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ONSOZz

Yiksek lisans 6grenimi ile intisab ettigim Gazi Universitesinde
yaptigim ilk ilmi cahisma Tuna Bulgarlar’nin Slavlasmasi Gizerine olmustu. Bu
tamamen kendi tercihimdi. Turkiye’de Uzerinde pek calisiimayan, dahasi iyi
bilinmeyen bu konu ¢ok ilgimi ¢ekiyordu. Bundan sonra, degerli hocalarimin
anlayish tutumlar ve hatta tegvikleri ile, Bulgarca 6grenmek de dahil, yiksek
lisans ve doktora 6grenimim boyunca ¢ogunlukla eski Bulgarlarin tarihi ile
mesgul oldum. Bdylesine yodun bir ilgi konuya asina olmama ve 6zellikle

mevzu ile ilgili kaynaklari taniyip edinmeme vesile oldu.

Eski Bulgar tarihi (zerine vyazilmig ilmi c¢alhsmalari okurken
karsilastigim husus, Bulgarlarin kokenleriyle ilgili ayrintili ¢alismalarin
yapilmamis olmasi, daha da ©6nemlisi Bulgarlarin kdkeni ifadesinden
Balkanlardaki Hiristiyan Slav halkin ashnin anlasiimasi oldu. En 6éneml
eserlerdeki ifadeler dahi, sanki yeri geldigi igcin mecburen séylenmis ve hizli
gecilmis izlenimi uyandiriyordu. Gergekten de, Bulgarlarin kdkeni ve
yurtlanyla ilgili kisimlar bu alanla ilgili cogu kitap ve makalede bir cimleden
fazla degildir. Bu konuda yardimci olanlar ise Eski¢aglarin arkeolojisi ve tarihi
Uzerinde calismalarin yazdiklari bize daha ¢ok yardimci olmustur. Zira
Sibirya’da ve i¢c Asya bozkirlarindaki bazi buluntulari sonraki halklardan
hangisine maletmek gerektigi veya kaynaklarda gecen belli bir toplulugun
(burada Ting-Linglerin bati kolu) ahfadinin kimler oldugu tartisilirken, mantikl

sebeplerle Bulgarlar adaylar arasinda en basa gecirilmistir.



Yazili kaynaklardaki bilgilerin ¢ok iyi tetkik edilmemesi, kaynaklar
arasinda ayrimcilik yapilmasi ve celiskili gérinen ifadelerin degerlendirme
digi tutulmasi ilmi tarihgilik ile bagdasmaz. Bu sahada kaynak kithgi
mevcutken ve bilhassa eski Bulgar tarihi bu kitliktan ¢ok fazla etkilenmisken,
higbir bilgi kirintisini géz ardi etme lUksimiz yoktur. Bir bagka gereklilik de
bu kit bilgiyi degisik bakiglari ve ihtimalleri g6z 6ninde tutarak
degerlendirmek ve muayyen kaliplara bagh kalarak heder etmemektir.

Ben de bu disince ile Bulgar tarihinin bazi kaynaklarinda yer alan
ilging ifadeler Uzerinde yogunlasmaya bagladim. Hirvat tarihgilerin kendi
milletlerinin kékenini doguda, Orta Asya’nin giineyinde arama ¢abalari bana
ilham kaynagi oldu. Mantiken, Turkler Orta Asya kaynakli iseler bir Turk
kavmi olan Bulgarlar da bu bélgeden gelmis olmaliydilar. Buna zaten itiraz
edilmemektedir. Ancak itiraz yoklugu bu ihtimali veya gercedi somutlastirma
konusunda yavas davranmaya bahane teskil etmemeliydi. Bu inangla
pargalar birlestirmeye baglayinca 6zellikle Maveratinnehr bdlgesinde Bulgar
izlerinin go6rinmeye basladigini fark ettim. Agik ifadelerle bu bdlgede
Bulgarlarin bulundugundan bahseden bazi islam miellifleri bir gergege isaret
ediyorlardi. Bana disen ise daha fazla delil bularak konuyu tam bir vuzuha

kavusturmakti.

Ortacag islam kaynaklarinin tamamini, en azindan eserlerin biitiin
sayfalarini okuma imk&nim olmadi. Arapga ve Farsca bilmeyisim bu konuda
etkendir. Bu eserlerin sadece Turklerle ilgili kisimlari Turk¢eye cevrilmigtir.
Bu metinlerin diginda da konuyla ilgili bahislerin veya ipuclarinin bulunmasi
muhtemeldir. Yine de, ingilizce ve Fransizca tercimeleri bulunan bazi
eserleri de inceleyince, s6zkonusu kaynaklarda daha tatmin edici deliller
buldum. Bu calismanin bir diger eksigi ise Sogdca, Hintce ve Cince
kaynaklarin bizim bakis agimizla tetkik edilememesidir. iran kaynaklarinda bu
konuda yardimci olacak veriye rastlayamadik. Buna ragmen bu eksiklerin

c¢alismamizin temellendirilmesini fazla etkilemedigi inancindayim.
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Kronolojik bir tarih calismasi olmayan bu tezde farkli bir ydontem
izlenmigtir. Herseyden &nce yapilmasi gereken sey, c¢alisma konumuz
hakkindaki mevcut bazi telakkilerin bertaraf edilmesiydi. Oncelikle Dogu
Avrupa’da Bulgarlar merkezli olarak gelisen etnik olusumun yeni bastan
aciklanmasi, daha dogrusu etnik veya hakiki Bulgarlar ile Bulgarlagsanlarin ve
Bulgar sayilanlarin (Ogurlar vs.) ayirdedilmesi gerekti. Tezimizin ilk b&lim
bu konuya hasredilmistir. Bu bdlimde sadece yeterli seviyede siyasi tarih
bilgisine yer verilmis, bu arada Bulgarlidi tayin igin gerekli bilgiler, en basta dil

verileri, nakledilmigtir.

ikinci boliimde tezin esasi olan Orta Asya’da Bulgar varligiyla ilgili
bilgiler nakledilmis ve yorumlanmistir. Bu bilgiler oldukga daginik ve birbiriyle
alakasizdir. Kurulabilecek tek sistem, bunlari birbirini destekleyecek sekilde
siralamak olmustur. Buradaki delil ve ipuglar bélim icinde ayrica 6zetlenmis,

tezimizin bir nevi sonucu burada ifade edilmigtir.

Uciincii bdlimde ise tezimizin buraya kadar olan kisminda vardigimiz
neticeler Avrasya’daki etnik olusumun tabiati cergevesinde, paralel bazi
drneklerin yardimiyla aciklanmaya calisiimistir. Dolayisiyla bu bdlim aslinda
¢alismamizin sonucu mabhiyetinde olup, Bulgar tarihinin hi¢ bilinmeyen
Eskicag ddnemini aydinlatmaya yodnelik bir medhaldir. Bununla birlikte
uzunca bir toplu sonu¢ bélimi de yazilarak, ulasilan sonuglar yeni bazi

yorumlar esliginde hilasa edilmistir.

Tez konumu edindigim malzeme ile birlikte Hocam Prof. Dr. Kazim
Yasar Kopraman’a sundugumda, teredditsiz devam etmem konusunda
tesvikte bulundular. Kendileri de konu Uzerinde disinerek benim planimin
son halini almasina katkida bulundular. Boylece tezimizin yazimi blyUk
6lgtide kolaylasmis oldu. Sadece tez ¢alismam boyunca yogun mesguliyeti
icinde gosterdigi yakin ilgi ve blaylk yardim degil, yiksek lisans ve doktora

dgrencisi olarak Gazi Universitesinde gecirdigim yillar boyunca pek cok



hususta desteklerini esirgememeleri ve her muskilde daima yardimci olmalari
sebebiyle de kendilerine burada tesekklr ediyorum.

Bu Universitede gecirdigim yillar icinde gerek derslerinden istifade ile
gerekse gosterdikleri yakin ilgi ve dostluk hasebiyle isimlerini zikretmem
gereken hocalarim icinde en basta Prof. Dr. Resat Geng, Prof. Dr. Refik
Turan ve Prof. Dr. ilhami Durmus gelmektedirler. Kendileri bu tez esnasinda
da yardimlarini surdirdiler. Layikiyla tesekkdr igin kelime hazinem yetersiz
kalmaktadir.

Ayrica c¢esitli asamalarda sorularimi  sabirla cevaplayan ve
yorumlarimi deg@erlendiren, 6zellikle de kaynaklara erisimde yardimci olan
Prof. Dr. Ramazan Sesen, Prof. Dr. Salim Cdhce, Prof. Dr. Ahmet Tasagll,
Yrd. Dog. Dr. Bilgehan A. Gékdag, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Tezcan ve Yrd.
Dog. Dr. Ali Ahmetbeyoglu’'na sikran borgluyum. Kendileriyle istigare ettigim
ve bazi zor konularda yardimlarini aldigim yurt disindaki bilginler arasinda
Rutgers’dan Prof. Dr. Peter B. Golden, Kazan’dan Prof. Dr. Mirfatih Zekiev,
Sofya’dan Prof. Dr. Plamen Tzvetkov, Szeged’den Dog. Dr. Istvdn Zimonyi ve
Semerkant'dan Dr. Gaybullah Babayar 6zel yer tutmaktadirlar. Ozel bir
tesekkirim de Alanlar hakkindaki ¢ok degerli eserini getirerek hediye eden,
hatta bir ara doktora tez konusu olarak Alanlar Uzerinde disinmeme sebep
olan Barselona’dan Dr. Agusti Alemani'yedir. ilham kaynagim ise “Asya
tarihini Asyalilar yazmaldir” diyerek beni bu gbzle ve bagimsiz ve cesur bir
kararla tarih ¢alismaya tesvik eden Hindistanli alim Prof. Dr. A. K. Narain
olmustur.

A. Osman Demiral
Gorum, 26.6.2006
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GiRIS

Bulgar kelimesi bir kavim adi olarak bugin énemli bir Balkan milletinin
ve devletinin adidir. Ayni zamanda bu isim tartisilan bir konu olarak Kuzey
Kafkasya'da yasayan bir Tark halki olan Balkarlarin isminde yasamaktadir.
Bu kavim adi Balkanlardaki telaffuzunun aynisi bicimiyle, Orta idil boyunda
yasayan Tataristan Tatarlarinin 6z adlandirmalarn olarak 20. yy. baslarina
kadar yasamis, ancak Bolseviklik déneminde halkin hafizasindan bulyUk
dlctide silinmistir.”

Saglam bir temele oturmayan yeni bazi ¢alismalar bir tarafa birakilacak
olursa, ilim aleminin TurklUkleri konusunda ittifak ettigi Eski Bulgarlar, gerek
yasadiklari ve faal olduklan bdlgeler, gerekse Ortagaglardaki maceralari
itibariyle dénemin kaynaklari ve gézlemcileri nazarinda oldukg¢a ilging ve
fakat o Olglide kafa karistirict bulunmuslardir. Bulgarlar o dénemde dunyanin
iki yarisinin, Dogu ve Bati'nin hem iginde, hem de kenarindaydilar. Batidaki
kollariyla Bizans’'in ve Hiristiyan Avrupa’nin dikkat alani i¢indeydiler ve bir
stre sonra da bu dianyanin mensubu olmuglardir. Dogudaki kollariyla da
Mislimanlarin g6zinde 6nemlerini koruyorlardi ve yaklasik Balkanlardaki

soydaglariyla es zamanli olarak onlar da islam diinyasina intisap etmislerdir.

' Bu konu, bir milli kimlik tartismasi olarak Tataristan’da son dénemde yeniden alevlenmistir.
Bir kisim Tatar aydini Mogol/Altin Orda etkisini ve mirasini reddederek veya fazla itibar
etmeyerek, Tatarlii dogrudan dogruya Bulgar etnik mirasina oturtur ve milli ismin de birkag
nesil dncesine kadar oldugu gibi Bulgar/Bolgar olmasi gerektidini éne sirer. Buna karsi
cikanlar ise en basta siyasi bir sakincaya dikkat cekerler: Orta idi'de Bulgarlasma cereyani
Rusya’da ¢ok genis bir alanda bulunan Tatarhidin pargalanmasindan baska ise
yaramayacaktir. Yani bdyle bir durumda Baraba, Tobol veya Kirrm Tatarlarinin Kazan



1. Dogu Avrupa Tarihinde Bulgarhgin Yeri ve Onemi

Attila’nin 6limUnden sonra Hun devletinin nispeten kolay bir sekilde
ortadan kaldirilmasi Bizans acgisindan kuzey cenahini emniyete almisa
benzemiyor. Bu ylzden, imparator 1. Anastasius (491-518) zamaninda,
kuzeyden gelen saldirilara kargi Trakya’da blyUk bir duvar inga edilmigtir.
Ancak Anastasius’un déneminde, diger zamanlara kiyasla, kuzeyden cok
buyuk saldirilar ve tehditler yoktur. BlyUk birer siyasi iradeyi sergilemeyen

cesitli asillardan topluluklarin sinir ihlalleri ve tacizleri séz konusudur.

Dolayisiyla, kuzeyde biylk bir devlet yok iken, Imparatorun
savasmak yerine dismanlarini Gin Seddi gibi bir mania ile durdurmay tercih
etmesi, bildiklerimizi yeniden gbzden gegirmemizi gerektirir. Bizans’in hala
Hun déneminin  yorgunlugundan kurtulamadidini, savasmak yerine
istihkdmlarla savunmayi tercih ettigini disinmek mdmkdanddr. Nitekim
Anastasius aslen asker degil, hazine gobrevlisi bir saray memuru idi;
dldiginde de dolu bir hazine birakmisti.? Ancak, kuzeydeki tehlike ve

tehdidin bizce gériindiginden daha blyuk oldugunu disinmuas olmalidir.

Atilla’nin  ogullarindan  kurtulmasina ve Hun devletini kdkten
¢cbkertmesine ragmen (469), Bizans hala Hun sendromundan kurtulamamis
olup (duvar 507 yihinda tamamlanmigtir), sitrekli yeni Hunlarin ortaya
ctkacagini dusunuyordu. Veya gercekten Hun kalintilan veya Bulgarlar eski
Hunlan hatirlatacak bir giigte idiler.®

Tatarlaryla ortak paydasi azalacaktir. Bu konuda onemli bir eser olarak bkz. Alfred H.
HALIKOV: Kto mi — Bulgari ili Tatari?, (Kazan, 1992).

% George OSTROGORSKY: Bizans Devleti Tarihi, cev. F. Isiltan, 4. Baski, (Ankara, 1995),
59-60.

® LaszIo RASONY!: Tarihte Tirkliik, 2. Baski, (Ankara, 1988), 90.



Attila’nin ogullarinin sahneden c¢ekilmesinden sonra bdlgede olup
bitenleri agik olarak bilemeyisimiz, bu esnada gerceklesen olaylarin sonucu
olarak muteakip dénemi etkileyen gelismelerin oyunculart ve bunlarla ilgili
kimi konulari da karanlikta birakmakta, yapilan aciklamalar saglam zemine
oturmamaktadir. Buradaki mesele devlet yikildiktan sonra Hunlarin ne
yaptigi, Ogurlarin Bulgarlarla iliskileri ve Bulgarlarin gercekte kim olduklari

sorularinin iyi cevaplanmasi olarak gézukuyor.

Hunlardan sonra Bati bozkirlari, Golden’in ifadeleriyle “bir kabileler
¢Opligund” andiriyordu. Kavimler Gégu'nin basladigr bu bdlgede sadece
Tark degil, gesitli German ve Slav, belki de Irani ve Fin-Ugor topluluklari
dolasip duruyordu. * Dogu Avrupa tarihinin kabaca 450-950 yillari arasini
‘Bulgar ¢agr’ olarak nitelemek mimkindir. Bu dénemde bitin bdlgede bag
oyuncu, ¢ogunlukla da hakim unsur Bulgar Turkleridir. 7. yy’da kurduklari
devlet tarihte blylk etki yapmistir. Bulgar agirligi 7. yy sonlarinda Hazarlarin
yukselmesi ile darbe almig ve iki ylzyil sonra Pecgeneklerin gelmesi ile Bulgar
dinyas! kesin olarak ikiye, belki Hazar idaresine disen Kafkaslarn da
eklersek tg¢e bolinmustir. 10. yy’da Kiev'in yikselisi Bulgar hakimiyet alanini
iyice daraltmig, 971 yilinda Tuna Bulgar Hanhgi’'nin Bizans tarafindan yikihgi

ile de sadece Idil Bulgar Devleti kalmigtir.

2. Konuyu Caligsmanin Zorluklar

Bulgarlarin dagildiklari cografyanin oldukga genis ve kopuk olmasi
(Balkanlar, Kuzey italya, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar, Kafkaslarin
kuzeyi, Orta idil boylari ve tezimizde islenecek olan Maveralinnehr), bu

halkin kendisinden bize mufassal bilgi ulasmamasi ve Ortacag boyunca

* Peter B. GOLDEN: Tiirk Halklari Tarihine Giris, cev. O. Karatay, (Ankara, 2002), 79.



Bulgarlarin tarihi hakkinda derli toplu bilgi veren birisinin bulunmamasi gibi
sebeplerle, bu kavim hakkinda bize ulasan malumat olduk¢a daginik ve kafa
karigtiricidir.  Zamanimiz  tarihgiliginin - bu muammayr ¢ézme c¢abalari
esnasinda bazi blyik isimlerce yapilan bir takim tespitlerin ilim aleminde nas
olarak algilanmasi ise, bu meselenin nihai ¢dzimsuzligine buylk katki

yapmistir.

Dolayisiyla, Bulgarlarin eski tarihleri bugtin Avrasya Ortagag tarihinin en
zor mevzularindan birini teskil etmektedir. Belki bu yUzden, kaynaklarin
haklarinda nispeten iyi bilgi verdikleri Tuna Bulgarlari, ge¢ dénem idil
Bulgarlari ve bir nebze de Buyuk Bulgar konularinda ¢ok ayrintili ve ileri
calismalar yapilirken, Bulgarlarin mensei ve bazi Ortagag kaynaklarindaki
bunlar hakkinda verilen sasirtici ve celiskili (gbzuken) haberlerin tahlili
konulari cogu kez en blylk alimlerce bile hizli gecilmistir. Avrasya’daki etnik
olusumlarin tabiatini kavrayamadigi goérilen son zamanlarin kimi uzmanlari
ise, oturmus disiplinleri reddedip yeni ufuklara acilma adina, tarihin
gelismesine ve mantidina zit bazi yollara girmiglerdir. Bulgar ismi tasiyan
herkesi ayni kavmi tesekkllin Uyesi olarak gérmeyi buna bir misal olarak
verirsek, pek ¢ok Unli alimin de bu tlr bazi yanilgilardan kurtulamadigini

g6ruruz. Bunlari tez esnasinda yeri geldikge ifade edecegiz.

Kaynaklardaki bilgi azhdr ve celiskiler disinda, eski Bulgar tarihini
calismanin bazi zorluklarini kisaca sdyle belirtebiliriz: Bilebildigimiz ddnemde
Bulgarlar Bati Avrasya bozkirlarinda, hem yerlesik tarim topluluklarinin ve
blylk siyasi gugclerin ve geleneklerin bulundugu giney, hem de hala igtimai
teskilattanma seviyesinin en alt basamaklarinda yasayan avci-toplayici
iktisadi dldzenin hdkim sOrdigd orman kusag! halklarinin yasadigi kuzey
arasinda, her ikisiyle de yodun iligki icinde yasamislardir. Bulgar’
taniyabilmek icin minasebette bulunduklari bu halklari da (Slavlar, Fin-
Ugorlar, Germenler, Kafkasya yerlileri, bazi irani topluluklar ve en basta da

diger Tark kavimleri) iyi tanimak gerekir. Bahsedilen iktisadi ve siyasi



dizenlerin ve ictimai yapilarin iyi bilinmesi ve bunlarin etnik sureclere,
dolayisiyla da tarihin akisina katkisinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu
sekilde, kaynaklardaki yetersiz bilgileri telif icin iyi bir dedektif olmasi zaruri
olan tarihgi, ayni zamanda sosyolog, antropolog, arkeolog, etnolog, etnograf
ve dilbilimci olacak, buatin bu disiplinlere yukarida anilan halklarin eski
tarinleri hakkindaki uzmanliklari ekleyecektir. Hepsinden 6nce de Bizans,
Latin, Ermeni, Suryani, Arap, Fars, Rus ve Turk kaynaklarinin hepsinden de
faydalanmasini bilecektir.

Butln bunlarin tek bir kiside toplanmasi pek maskildir ve agikga hem bu
disiplinler ve hem de bu disiplinler icindeki uzmanlik alanlarn arasinda
igbirligine ihtiya¢c vardir. Bunun biydk 6lgide basarldigini belirtmeliyiz.
Ozellikle calismalarina Fin-Ugor ve Mogol dilleriyle iliskileri de katan
Tarkologlarin, daha dogru bir tabirle Avrasya dilbilimcilerinin  bUyUk
katkilariyla eski Bulgar dinyasinin esrari, en basta konustuklari dilin temel
hususiyetleri blyUk 6lgtide aydinlatilmigtir. Arkeologlarin bazi bulgular da bu

alanda bazi ufuklar agmigtir.

3. Onyargilarin Asilmasi ve Gercegin Tespiti

Esas mesele disiplinler arasi yardimlagsmanin yogunlugundan ziyade,
simdiye kadar kaide olarak goérilen bazi hikUmlerin diger bazi ihtimaller
dahilinde dislinme imkanini ortadan kaldirmasi olarak gézikmektedir.
Dolayisiyla, belli bir verinin ilim &lemindeki umumi kabul bi¢imi -elbette- g6z
ardi edilmemekle birlikte, tim verilerin simdiye kadarki degerlendirmelerin
agirhgr  nazara alinmadan, tim ihtimaller katilarak yeni bastan

degerlendirilmesi zarureti ortada durmaktadir.



Tarihin kaynaklarinin kaynagi hakkindaki bazi dnyargilar da bilgimizin
gelismesinin éniinde menfi bir etken olarak durmaktadir. Bizans eserlerinin
tartismasiz sekilde itibar gérmesine karsilik, Ermeni veya Siiryani kitaplarina
ayni 6lgiide bir itibar gosterimemesi, islam kaynaklarindan ise, haberlerin
tam manasiyla tahliline gidilmeksizin, hep pesin bir hikimle kafa karistirici
olmak veya istinsah hatasi tasimakla sikayet edilmesi ¢agdas tarihgiligin
¢clkmazlar arasindadir. Halbuki mevcut bilgi kitligi muvacehesinde en ufak
bilgi kirintilarina bile itibar etmek, ancak degerlendirirken ihtiyati elden

birakmamak durumundayiz.

Bu arada, ilimle bezeli goérilen irk¢l (burada daha c¢ok Hint-Avrupaci
veya Aryani) yaklasimlar da ayni él¢ide tarihi gercegin yolunda énemli bir
engel olarak durmaktadir. Bunlardan yeri geldik¢ce bahsedilecektir.

4. Eski Bulgarlara Duyulan ilgi

Hangi kaynaga (Moses Khorenats'i veya ioannes Antiokhes) itibar
edilirse edilsin Bulgarlarin ismi agik sekilde ilk kez Kafkaslarin kuzeyinde
gecmektedir. Belirtecegimiz Uzere, Cin kaynaklarinda gecen ifadeler
muglaktir. Suvarlar ve Hazarlar gibi, dogudaki menkabeleri hakkinda bilgimiz
bulunmayan ve en azindan isimleri itibariyle ilk kez batida kargimiza ¢ikan

kavimlerden olan Bulgarlar, erken Turk tarihi icinde dnemli bir yere sahiptirler.

Kisith verilerle insa edilebilen ve bugin yasayan Cuvas Tlrkcesi ile
baglantili oldugu gérilen eski Bulgar dili, hem yapi ve ses 6zellikleri, hem de
Mogolca ve diger Dogu dillerindeki erken devir Tirkge kelimelerin kaynagi

olmasi dolayisiyla, Turklik calismalarinda biyudk ilgi ¢cekmis, Turklerin asli



dilinin Bulgarca 6zellikler tasidigi neticesine ulasiimistir. Bu, Tarklerin aslini
bulmaya dogru 6nemli bir adim teskil etmekteydi.

En azindan erken dénemde Turkcgenin, Bulgarca mizaci agir basan kolu
ile simdi dinya Tarkliginin yaklasik yizde 99,5’inin konustugu ve Ortak
Tarkge denilen kolu arasinda ikiye bélinmis olmasi, ilmin Gzerinde durmasi
gereken bir mesele idi. Bu, ayni zamanda, ilk calismalari baglatan alimleri
hayli zorlayan Cuvascanin kokleri konusu i¢in de énemliydi. Kisaca, eski
Bulgar calismalari eski Turkliga tam tespit icin ilerlemesi gereken bir disiplin
olarak gérulmustir ve hala bu hususiyetini korumaktadir.

5. Bulgarlarin Tarihteki Yeri

Bulgarlarin Dogu Avrupa tarihindeki rollerine gelince: Bu Turk kavmi,
¢ogunlukla parcali halde olsa da, Hunlarin inkirazi (5. yy'in ikinci yarisi) ile
Peceneklerin gelisi (9. yy'in ikinci yarisi) arasinda Bati bozkirlarinin
sahibiydiler. Sadece Hazarlar onlarla bu konuda rekabet edebiliyordu.
Bulgarlarin veya Bulgar siyasi kdltirinde bulunmus ve onlarla bitinlesmis
diger topluluklarin kurdugu devletlerden Tuna Bulgar Devleti, bugiin bir Slav
milletinin devleti olarak varligini sirdirmektedir.

Ayni seyi Iidil Bulgarlar’nin siyasi mirasgisi olarak gérmemiz gereken
Tataristan ve en azindan bir ihtimal dil mirasgisi olan Cuvasistan igin de
sOyleyebiliriz. Ylzyillar boyunca ¢ok degisik etnik tabakalarin teresstbatiyla
olustugu iyi bilinse de, Orta Kafkaslardaki ginumuiz Karagay-Balkar
TarklGginin koklerinde de esasen Bulgarligin bulundugu bilinmektedir.
isimleri Bulgarlari ¢agristiran Onogur Tirklerinin kurdugu Macaristan, Sari

Ogurlarin kurdugu Hirvatistan ve dogrudan BlylUk Bulgarlardan olan, Kubrat



Han’in oglu Kuber’in kurdugu Sirbistan bugin hala yasayan devletlerdendir.
Bunlara bu ¢alisma i¢inde yeri geldikge temas edilecektir.

Tarihin akisinda, baslangi¢ noktasinda bulunmalari sayesinde c¢ok
6nemli ve belirleyici rolleri bulunan Turk kavimleri olmustur. Mesela Bati
Hunlarinin sebep oldugu Kavimler Gogl neticesinde buginkid Avrupa’nin
etnik, dolayisiyla da siyasi yapisi sekillenmistir. Tartismal ve itiraza agik bir
konu olsa da, Hazarlarin Islam’in ilerleyisini engellemelerinin Dogu
Avrupa’nin kaderini etkiledigi sOylenmektedir. Veya Osmanlilarin Akdeniz
hakimiyetinin Bati Avrupall gugleri kesiflere ydnelterek neticede ginimuzdeki
gUcll Atlantik dinyasinin ortaya ¢ikisini hizlandirdigi iddia edilmektedir.

Bunlarin hepsi de tarihin hassas anlarinda gerceklesen siyasi
gelismelerle ilgilidir ve birer zincirleme tepkime misalidirler. Bunlarda etnik
boyut pek bulunmaz. Bulgarlar ise bdyle bir zincirleme etki ve tepkide
bulunacak bir siyasi faaliyet icinde yer almamisglar, buna karsilik bizzat iginde
ve basinda bulunduklari faaliyetlerle buginkid Dogu Avrupa’nin etnik ve
siyasi kultir ve geleneklerinin bi¢cimlenmesinde dogrudan ¢ok buyuk rol

oynamiglardir.

6. Adlandirma Tercihleri

Tuna boylarinda Slavlagsma, Idilde ise Tatarlasma 6ncesindeki
Bulgarlar icin ilim aleminde On-Bulgar (Proto-Bulgar) tabiri kullaniimaktadir.
Bu adlandirmanin ¢ikis ve dayanak noktasi ginimuizdeki Slav ve Ortodoks
Bulgarlarinin esas alinmasidir. Halbuki bu Balkan Bulgarlar eski Tirk
Bulgarlarin siyasi mirascilarindan sadece bir kismini olustururlar. Etnik

mirasta ise fazla paylari yoktur.



Yani On-Bulgarlar simdiki Bulgarlarin cok az nispette atalaridir.
Dolayisiyla bu Bulgarlari esas almak hem diger mirascilara, hem de ¢ok
genis bir alanda varhigini sirdirmis olan eski Turk Bulgar gelenegine karsi
hakkaniyetli bir davranis olmaz. Bulgar isminin sahibi olmak, On-Tatar, On-
Macar, On-Hirvat gibi topluluklar da sonucta On-Bulgar ile bitistiginden,

gundmuiz Bulgarlarini imtiyazli varis konumuna getirmez.

Ayrica da eski Bulgarlar kendileri bir ‘6n’ topluluk degil, ‘6n’leri olan
oturmus bir kavim idi. Yani gergek On-Bulgarlar bitiin Ortagag boyunca
Dogu Avrupa’da etkili olan Bulgar Turklerinin atalari olmak lazim gelir. Bu
yluzden biz, Ortagag Bulgar TUrkligind ‘Eski Bulgar’ olarak adlandirmayi
uygun gordik. Bu eser dogrudan kendileri hakkinda oldudu igin de, sadece
kimi bashk ve vurgularda ‘eski’ tavsifini kullandik. Aksi yénde bir agiklamasi
olmadiktan sonra, buradaki ‘Bulgar tabiri, Ortagcag’in Turk Bulgar'ini
anlatmaktadir.

Edebiyatta Bulgar calismalarini dogrudan Bulgar arastirmalan ve
Tarklik arastirmalar icinde Bulgarlara deginen eserler olarak iki kisma
ayirabiliriz. ikinci kismin énemi, temel meselelere 1sik tutan galismalarin
tamamina yakininin bu eserler arasinda bulunmasindan gelmektedir. Her iki
kisimda da sadece Bulgarlarin aslina dair fikir beyan edenleri almak tzere,

dncelikle birinci kismin énemli eserlerini sayacagiz.

7. Temel Tezler

Gumilev, Halikov ve Gening gibi isimlere g6re Bulgarhk Dogu

Kazakistan bozkirlarinda olugsmustur. Burmov, Kristanov, Angelov gibi Bulgar
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bilginleri ise bu olusumun Kafkaslarin kuzeyinde vuku bulduguna inanirlar.’
A. P. Smirnov Bulgarlari Sarmatlara baglar.® Aslinda Bulgarlarin Tiirk kékeni
savini 18. yy sonu ve 19. yy baslarindan itibaren énemli tarihgiler dile
getirmeye baglamisti: A. L. Schlézer, N. M. Karamzin vs. Ayni dénemde J.
Klaphrot ise 1826 yilinda onlarin Fin-Ugor kdkenli oldugu fikrini ortaya atti.
Ote yandan W. Wienielin, S. S. Uvarov ve P. S. Savielev-Rostislavi¢ gibi
Slavistler onlarin Slav asilli oldugunu ileri surtyorlardi. Ch. Fraehn, V. V.
Grigoriev ve V. I. Grigorovi¢ gibi alimler ise bu halkin Tirk, Fin-Ugor ve
Slavlarin karigimi oldugu fikrini savundular. 19. yy’in Gnla Slavbilimcisi P.
Safarik bu karisim kuramina Hun-Ural cesnisi verdi. 1866'da A. N.
Popova’'nin Bulgar Hanlari Listesini yayinlamasiyla da Tirk kurami gic

kazandi.’

Tlrkiyat tecriibeleri zayif olan Bulgar alimlere mukabil, GnlG bir Turklik
arastirmacisi olan E. Tryjarski de bu konuda c¢alismis ve birgcok boslugu
doldurmustur. O, tipki Sinor gibi Bulgarligin Hunluk iginde olustugu, Atilla’nin
devletinin driinii oldugu fikrine sicak bakar.® Ancak Bulgarlar Hun devleti

icine zorla alinmiglardir; kendileri saf Hun degildirler.®

8. Konu ili ilgili Caligmalar

1869 yilinda Bulgar tarihgi ve devlet adami Gavril Kristevig Istoriya
Bilgarska (Bulgar Tarihi) adh kitabini yayinladi. O, burada Bulgar tarihini

® Edward TRYJARSKI: “Protobutgarzy”, Hunowie Europejscy, Protobulgarzy, Chazarowie,
Pieczynegowie, yay. K. Dabrowski - T. Nagrodzka-Majchrzyk - E. Tryjarski, (Warszaw,
1975), 161.

® TRYJARSKI: a.g.e., 158.

" TRYJARSKI: a.g.e., 155-156.

® TRYJARSKI: a.g.e., 157-158; Denis SINOR: Inner Asia, History-Civilization-Languages, A
Syllabus, (The Hague, 1969), 153.

°® TRYJARSKI: a.g.e., 162.
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Hunlarla iliskilendirir.'® Bir Rus (niversitesinde, Harkov'’da calisan Marin
Drinov ise Bulgar Turklerinden bahsetti ve Bulgarlarin geriye isimlerini
birakarak Slavlar arasinda eridikleri fikrini 6ne sirdd. Onun buna 6rnegi

Ruslarin Slavlar arasinda ayni seyi yapmalariydi."

Genel Bulgar tarihinde tim dinyada en &nemli eser olarak Vasil
Zlatarski'nin Bulgar Devleti Tarihi dnemini korumaktadir.'® 20. yy'in cok
verimli gegen ilk yarisindaki ilmi ve fikri ortamin mensubu olan Zlatarski,
buyuk eserini iki diinya savagl arasindaki dénemde (1918-1940) piyasaya
cikarmistir.  Bulgar tarihgiliginin  babasinin  bu eserinin ikinci baskisi,
kendisinin milliyet¢ci durusuna ragmen, 1970-71 yillarinda komunist rejim
tarafindan buyik bir itinayla, (¢ cilt olarak yayinlanmigtir. ilk cildin tamamen
Eski Bulgar tarihine ayriimasina ve ilgili haberlerin ¢ok ayrintili islenmesine
ragmen, eserde sadece ilk kismin baglgi ve ilk cimlesi Bulgarlarin nihai
kokeniyle ilgili fikir beyan eder: “llk Bulgarlari Hun diinyasi icinde aramamiz

lazimdir.”'®

Zlatarski, Ruslarin Osmanlr’ya karsi Bulgarlar surekli kiskirttigi ve bu iki
halkin dilce oldugu gibi soyca da akrabaligini vurguladiklari bir dénemde
yetismisti; bu dénemde ¢ok ilging ve guling tarih kitaplar da yazilmistir.
Ancak sonradan durum degisti. Akademik tarihgilik Bulgaristan’a da ulasti;
eski kaynaklar incelendi. Bulgar ve Slavlari kesin hatlarla ayiran dogu ve
batinin tim kaynaklarinin yaninda, mesela Tuna Bulgar hikimdari Omurtak
Han’in kendi kitabesinde Slavlari diisman olarak niteledigi gériildi.' Ayrica,
milli siyaset olarak da Bulgaristan yonini Rusya yerine Almanya’ya c¢evirdi

' Plamen TZVETKOV: Bilgariya i Balkanite ot drevnostta do nasi dni, (Varna, 1998), 21.

"' TZVETKOV: a.g.e., 21. Ruslarin aslyla ilgili fikirlerin gelisimi igin bkz. Dimitri
OBOLENSKY: “The Varangian-Russian Controvensy: The First Round”, The Byzantine
Inheritance of Eastern Europe, London, 1982, 232-242.

'2 Bkz. Vasil ZLATARSKI: istoriya na bilgarskata dirjava prez srednite vekove, C.1, (Sofiya,
1970).

'3 ZLATARSKI: a.g.e., 55.

" TZVETKOV: a.g.e., 22.
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ve Kizilordu'nun isgaline ugradigi 1944’e kadar bdyle kaldi. 1913 yilinda
kiyasiya savastigi Osmanli devleti ile ertesi yil muttefik oldu.

Bu ortamda, kugkusuz siyaseten ayni gizgide bulunan Macarlarin
Tarklige olumlu bakan disiplinlerinin de etkisiyle (krs. G. Fehérin dmrind
Bulgaristan’daki arastirmalara gecirmesi érnegi), ki erken Bulgar tarihinin pek
cok meselesinde ¢6zim oOnerileri Macarlardan gelmigstir, Bulgaristan’da
Turklerle tarihin derinliklerinde akrabaligi yadirgamayan bir anlayis yerlesti ve
kok saldi.

Akademik dénemin ciddiyetini yansitan bu ¢alismayi 1936°da Sisilov’'un
Pitya na Bilgariya (Bulgaristan'in Yolu) adli eseri izledi.'® Onu yakindan
izleyen Stanisev ise 1942 yilinda bir kisa tarih yayinladi.'® Bunlar, Drinov’arin
coktan soyledigi, artik evrensel kabul gérmis gorusleri yansitiyorlardi:
Asparuh’'un Tark asil  Bulgarlan biyolojik olarak Slavlar arasinda
kaybolmusglardi.

Akademik Bulgar tarihgiliginin Bulgaristan’daki yikselme devri siyaseten
mihver gugleri yanindaki Bulgar'i temsil eder. Bu dénemin diger UnlU isimleri

A. Proig, B. Filov ve P. Mutafgiev'dir. Bunlar TUrk kuramina bagli kimselerdir.

Lakin Bulgaristan’in Sovyetlerce isgali tarihgilikte de pesin bir yorumu
beraberinde getirdi: Sovyetler déneminde Bulgarlik icin Slav kokenleri
6nermek “ebedi Bulgar-Rus dostluguna’ ve Sovyetlerin kaliciigina hizmet ve
ilging sekilde “milliyetgilik kargiti” bir hareket olarak algilandi. Tersi de
acikcas! rejim karsithgini cagristinyordu.’”” Ayni propaganda akademik
taringiligin  bdlgede hentz baglamadigi dénemde, Ruslarin Bulgarlari

'°D. D. SISILOV: Pitya na Bilgariya, (Sofiya, 1936).
'® N. STANISEV: Kratka istoriya na Bilgarite ot nay-stari vremena do dnes, (Sofiya, 1942).
" TZVETKOV: a.g.e., 6-7.
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kiskirtmasi sirasinda kullaniimisti.'® Rusya’da da benzer bir egilim vardi. Bu
déneme Marrci bilginler damga vurur: N. S. Derjavinov ve M. i. Artamonov.'®
Ancak Baskakov ve Khalikov gibi isimlerle birlikte Rusya’da Tirk kurami

yeniden glclendi.

Son dénemin en énemli galismalari kuskusuz Plamen Tzvetkov’a aittir.
Kendisi bir Uralbilimci olan Tzvetkov, Bulgar etnik olusumunda Fin-Ugor
katkiya 6zellikle vurgu yapar. Formall ise “Bulgarca gdclt Hint-Avrupa etkisi
altindaki bir Ural-Altay dilidir; Slaviar ise glgli Ural-Altay etkisindeki Hint-
Avrupa dillerinde konusurlar.” seklindedir.?® Bulgarigin olustugu bélge ise,
ona gore Balkas géli ile Sari nehrin yukar kollari arasindaki balgedir.?’

9. Modern Tarih Caligmalarinda Bulgarlar Konusu

Bulgarlar hakkindaki c¢alismalarin tarihgilerden ziyade dilciler eliyle
ilerlemesi sebebiyle, bir taraftan bu kavmin tarihteki rolintn toptan bir bakig
acisiyla degerlendiriimemesi ve minferit olarak ele alinmasi, bir taraftan da
Bulgarlarin dil 6zelliklerinin ayni 6zellikleri g6steren tim Tarklige tesmil
edilmesi ve bdylece dilbilimde de mevcudun ¢ok fevkinde bir Bulgar varliginin
ortaya ¢ikisi gibi iki ucu da vartali bir durumla karsi kargiyayiz. Bulgarligin
tam olarak tespiti konusundaki son derece muldekkikane calismalar, bir
bakima Ustlinkdérl ve dikkatsiz yaklagimlarin gdlgesinde kalmistir denebilir.
Bagka bir deyisle, tarihgilik Bulgarhidi hak etmedigi nispette ki¢lltmus, dilcilik

ise onu olmadidi ufuklara tasimistir.

'8 TZVETKOV: a.g.e., 21.

'Y TRYJARSKI: a.g.e., 156-157.

2 TZVETKOV: a.g.e., 27.

2 TZVETKOV: a.g.e., 57; “Turkler, Slavlar ve Bulgarlarin Kékeni“, Turkler, C.ll, (Ankara,
2002), 603.
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Birkac misal verirsek, Tark tarihine Dogu Avrupa cercevesinde toplu
bakan eser veren alimlerimizden A. Nimet Kurat, tarihte Macarlig
itelemekten baska fazla rolleri bulunmayan Peceneklere 20 sayfa ayirirken,
bitin Bulgar diinyasina 10 sayfa ayirmistir, bunun da sekiz sayfasi idil
Bulgarlari hakkindadir.?? Cesitli yerlerde daginik olarak Bulgar meselesine
dokunmakla birlikte, Z. V. Togan UnlU eserinde bu kavim i¢in tek bir sayfa
ayirmistir®® O. Turan, Turklerin islamlasmasinda idil Bulgarlar’nin
énclligini vurgulamakla birlikte,® bu konuyu agirlikli olarak bir Orta Asya
tarihi meselesi olarak gérmistir. Kendisi (G. Fehérin Tirkge kitapgigini®®
takiben) Bulgarlarin asli hakkinda ingilizcesi de olan Tirkge bir kitapgik®®
viicuda getiren i. Kafesoglu icin Ogur ve Bulgarlar, islam 6ncesi Turk
tarihinde nispi olarak fazla bir yere sahiptir,”” ancak haklarinda 6zel ve
fazlaca bir vurgu yoktur. Bu fazlaca yerin sebebini 1980’lerde Bulgaristan
Tarklogine kargi yarttilen eritmeci siyasetlere bir tepki olarak tahmin etmek

zor degildir.

Dili fazla nazara almayan tarihgilerden Barthold, idil Bulgarr'nin islam’i
kabuline vyeterli yeri vermisse de, Tark tarihine hasredilmis kitabinda
(konferanslarinda) umumi olarak Bulgarlardan bahsi, Ruslardan bahsinden
fazla degildir.?® Gumilev’in tutumu ise ilgingtir. Yeri geldikce, baska kavimleri
anlatirken, Bulgarlarla ilgili ¢ok ilgin¢ iddialar ileri strer, ancak Pegenekleri,
Oguz/Guzlari vb. incelemesine mukabil onlari tek bir bashk altinda hicbir
zaman toplamaz. Onun Bulgarlar hakkindaki gértslerini 6grenebilmek igin

2 Akdes N. KURAT: IV-XVIIl. Yizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, 3. Baski, (Ankara, 2002), 108-118.

28 Zeki V. TOGAN: Umumi Tirk Tarihine Giris, 3. Baski, (Istanbul, 1981), 155-156.

24 Osman TURAN: Tirk Cihan Hakimiyeti Mefklresi Tarihi, C.I, 6. Baski, (Istanbul, 1993),
152.

?> Géza FEHER: Bulgar Turkleri Tarihi, (Ankara, 1984).

% Jorahim KAFESOGLU: Bulgarlarin Kékeni, (Ankara, 1985); Origins of Bulgars, (Ankara,
1986).

*" ibrahim KAFESOGLU: Tiirk Millf Kiiltdirii, 21. Baski, (istanbul, 2001). _
?8 Vasiliy V. BARTHOLD: Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, haz. K. Y. Kopraman — i.
Aka, (Ankara, 2006), 53-55.
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tiim eserlerinin tim sayfalarini okumak gereklidir.?> Umumi eseri olan
tarihgiler icinde Rasonyi Bulgarlara énem vermis goéziklyor, ancak onun
Tark tarihi konulu eseri, daha dogrusu ders notlari da Macar merkezlidir ve
Macarhigin tesekkilinde Bulgarhga vurgu kaginilmazdir. Ustelik kendisi

Macarligi mesela Géktiirklerden gok daha uzun ele almaktadir.*

Barthold’'un istanbul'da 1927°de verdigi derslerin énce Tiirkge,
ardindan diger dillerde (1935 Almanca, 1945 Fransizca ve 1968 Rusca)
yayinlanmasi diginda, Bati tarihgiliginde Turklerle ilgili toplu esere
rastlanmaz. Zaten eski Turk tarihi ¢alisanlarin tamamina yakini ya dogrudan
dilbilimcidir, ya da mecburen dilbilime kaymis tarihgidir. Bu ikinci zimreden
olan D. Sinor'un yayinladi§i Cambridge Erken I¢ Asya Tarihinde Avarlar igin
bir b6lim ayrilmig iken, eski Bulgar tarihi P. Golden tarafindan yazilan iki
béliim icine serpistirilmistir." Yine de, bu konuyu Golden’in yazmasi bir talih
olarak gérilmelidir. Turk dilleri hakkinda toplu ¢alismalar meydana getiren ve
getirten L. Johanson’un tesvikiyle P. Golden tarafindan yazilan genel Turk
tarihi, yazarin kendi hafi ifadesiyle Barthold ve Togan’dan sonra, ki bunlarin
ikisi de ingilizce'de bulunmaz, bu alandaki boslugu doldurmayi
amagclamaktadir. Onun kitabinda Bulgarlar mimkin olan en genis yere
sahiptirler.®

29 Krs., Lev N. GUMILEV: Hazar Cevresinde Bin Yil, cev. A. Batur, 2. Baski, (istanbul, 2002),
adh eserinde Hazar gevresinin en édnemli halklarindan olan Bulgarlardan sadece iki yerde
kisaca bahseder, buna karsilik Sien-pi'ler gibi Uzakdogu kavimlerini bUtin ayrintilarla
inceler.

%0 | 45716 RASONY!: a.g.e., 88-95.

' Denis SINOR: Erken ic Asya Tarihi, (istanbul, 2000) icinde bkz. Golden’in yazdig
boélimler: “Rusya’nin Orman Kusagi Halklar”, 311-344, “Giney Rusya Bozkirlarinin
Halklar”, 345-382.

%2 GOLDEN: Turk Halklari Tarihine Giris, 74-84, 201-214, ayrica Macar bahislerinde yeri
geldikge gegen anlatimlar.
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10. Dilbilimcilerin Eserlerinde Bulgarlar

Cuvaslar, Moskova’nin 600 km dogusunda bulunan Ceboksari/
Supaksar kenti merkezli olarak yasayan, 1925 yilindan beri kendi muhtar
cumhuriyetleri olan, nifusun yarisi da Tataristan, Baskurdistan ve Rusya
Federasyonu’nun kalan bélgelerine ve kimi BDT Ulkelerine dagiimis bulunan
bir Tark toplulugudur. Su anki nafuslarini 1,900,000 civarinda tahmin etmek

mémkinduir.

Cuvaslarin dili baska higbir Turk toplulugunun anlayamayacagi
Ozellikler gbsterir. Bu ylzden, kimi erken ¢alismalarda Guvasca’nin Tlrk dil
ailesine (yeligi konusu sUpheyle karsilanmis veya reddedilmistir.
Ramstedt’ten itibaren (1922) bu dil tamamen Turkge icinde incelenmeye
baslamistir.>* Ramstedt aslinda, daha 19. yy ortalarinda Tirkce ile Mogolca
arasindaki bazi ses denkliklerini kesfedip, aynisinin Guvasga icin de gegerli
oldugunu gdésteren W. Schott’'un izinde ylrimustir. Yaptigi sey ise onun
kesfini daha bir diizenlilestirmekti.®*® Boylece Ural-Altay dil bélgesindeki
muammalarin merkezinde bulunan bir dil olan Cuvasca’ya nifuz edilmis oldu

ve bunu ¢ok midekkikane ¢aligmalar takip etti.

Guvascga’nin 6nemi Turk dil ailesine mensup bir dilin bir taraftan (Ural
dil dinyasinin tam ortasinda olmasinin da tesiriyle) bir Fin-Ugor dili sanilacak
kadar s6z konusu dillerle ortaklik ve benzerlikler gdstermesinden, bir taraftan
da Ortak Tirkge (ginimuaz Tarklerinin yaklasik ylizde 99’unun konustugu,
Guvasgca disindaki tum Tuark dil ve lehgeleri) ile ses denkliklerinin
Mogolca’daki eski bir tabaka ile paralellikler tagimasindan kaynaklaniyordu.

Ayni 6zellikteki kelime ortakhklarini Samoyedce ve Ural-Ob ¢evresindeki bazi

% Nadir DEVLET: “Cuvasistan Cumhuriyeti”, Dogustan Giinimize Biyuk islam Tarihi, Ek
Cilt (15.), (istanbul, 1993), 256; Emine YILMAZ: “Guvaslar ve Guvasga” Tirkler, C.20,
gAnkara, 2002), 112.

*YILMAZ: a.g.m., 112-113.
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Fin-Ugor dillerinde de bulmak muUmkindd. Dolayisiyla bu kiguk Turk
toplulugunun dili batin Ural-Altay dinyasi icin bir sifre ve giris kodu
niteliginde idi.®® Eski Bulgar Tiirkgesi'nin de yaklasik ayni nitelikleri tasidigi
géraldiginde ise, bu kez Bulgarca eski dil arastirmalarinda ayni makama

yerlesti.

Eski Bulgarca dil yadigarlarinin sayisi fazla dedgildir. Bunlarin baslica
kaynaklari batida Bulgar Hanlar Listesindeki kelime ve kisi adlari, Bizans
kaynaklarindaki gegen kisi adlar, Tuna Bulgarlar’ndan kalan abideler ve
birkac¢ kiglk esya Uzerindeki kelimeler ile bir Slavca din yazmasi tzerindeki
iki kelime, eski Kilise Slavca’sina Bulgarca'dan gecmis olan édiinclemeler,”
doguda ise idil Bulgarlarindan kalan Misliman mezar kitabeleri ve gesitli
islam ve Rus kaynaklarinda gegen kisi ve yer adlarndir.®® Bulgarca
caligmalarinin ilerlemesi bir Fin-Ugor dili olup eski dénemde Turkce ile yogun
iliskide bulunmus olan Macarca'daki eski Turkge 6dingleme tabakasina da
dikkatleri cekmis, Gombocz'un® derli toplu hale getirdigi calismalari
Németh®® ve Ligeti*' gibi alimler tekmil etmistir. Bu tabaka da eski Bulgarca
ile iligkilidir, ancak Tuna veya idil’'den ziyade Kuban (daha dogrusu Biiyiik)
Bulgar toplulugu ile komsuluga dayandiriimaktadir.** Bulgarlarin dili

meselesine bu ¢alismamizin birinci béliminde deginecegiz.

% Ahmet CAFEROGLU: Tiirk Dili Tarihi, 4. Baski, (istanbul — Bursa, 2001), 22, 27-28.

% Buna son derece 6nem veren T. Tekin, bir makalesinin bashdinda konuyu “Altay
Nazariyesinin Temel Diredi” olarak tavsif etmistir. Bkz. “Zetacism and Sigmatism: Main
Pillars of the Altaic Theory” Makaleler 1: Altayistik, haz. E. Yiimaz — N. Demir, (Ankara,
2003), 215-234.

% Talat TEKIN: Tuna Bulgarlari ve Dilleri, Ankara, 1987, 12.

% Bkz. Talat TEKIN: Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi, Ankara, 1988.

% Zoltan GOMBOCZ: Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache,
Helsinki, 1912.

0 Gyula NEMETH: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest, 1930.

" Lajos LIGETI: A magyar nyelv t6rék kapcsolatai a honfoglalas elott és az Arpad-korban,
Budapest, 1986.

*2 Macarlarin Baskurdistan civarindaki anayurtlarindan (Latin Macar kaynaklarinda Magna
Hungaria) goé¢ ettikten sonra Kafkaslarin kuzeyinde durakladiklari ve burada uzun silre
Hazar hakimiyetinde ve Bulgar-Onogur komsulugunda yasadiklari bilinir. Macarca’daki
Bulgarca 6din¢leme buradaki komsuluk esnasinda ve Orta Tuna boylarina uzanan Macar-
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Bdylece, sadece eski Bulgarlardan ginimuize kalan dil yadigarlar
blylk 6lcide Cuvasca ile ilgili bir dile isaret ettiginden, Mogolca, Mangu-
Tunguz dilleri, Samoyedce vs. dillerdeki dédiinglemelerin kaynaginin Bulgarlar
veya Ogurlar olup olmadigi nazara alinmaksizin, eski Turkge’nin bu
Ozellikteki kolu Bulgarca-Ogurca olarak adlandi. Daha teknik ifade ise
asagida belirtilecek ses 6zelliklerine binaen Ortak Tirkge’nin s veya saz dili
adlanmasina mukabil, Bulgar-Ogurca r veya lir dili olarak vasiflandi. ilk
Tirkce'nin bir /ir dili oldugu ydnindeki gériis agir basinca da,*® bitiin eski
Turklerin dili Bulgarca haline geldi.

Sabit hale gelmis bu bakis agisina mukabil, Turkoloji veya Altayistik
biliminin Uretimi icinde Bulgarca ile ilgili calismalarin nispi azligi, kuskusuz
dogrudan Bulgar diliyle ilgili kaynaklarin azhgi ile ilgilidir. Erken Ortak Turkce
veya Eski Turkce Orhon ve Yenisey yazitlari, hentiz tamami okunmamis olan
Uygur tomarlarn ve 11. yy gibi erken bir tarihte baglayan, aralarinda Divanu
Liigéti’t-Ttrk gibi muhtesem bir s6zIUgin de bulundugu kitaplari ile nispeten
erken donemlerden itibaren kendisi hakkinda bol miktarda malzeme
birakirken, Bulgar Turkgesi’'nin gergek semaili, mevcut kaynak yoklugunda
hala esrarini korumaktadir.

Onogur ortak serliveni esnasinda alinmistir. Bkz. Rishat SAIFUTDINOV: “Macar Dilinde
Bulunan Osmanlh Oncesi Tirkge Kelimeler”, Turkler, C.3, (Ankara, 2002), 681.
*® Talat TEKIN: “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic” Makaleler 1: Altayistik, haz. E.
Yilmaz — N. Demir, (Ankara, 2003), 20; “Altay Dilleri Teorisi”, ayni eser, 73, 86.



1. BOLUM

BULGARLIGIN TARIFi, TESEKKULU VE ESKIi TARIHi

A. BULGAR KELIMESI UZERINE

1. Kaynaklarda Bulgar Kelimesi

Bulgar kelimesinin tarihi bir kaynakta ilk zikri olarak, 6. yy muellifi
Antakyall loannes’in, 482 yilinda Gotlara kars! Bizans'in yardimina kosan
Bulgar kabilesine dair kaydi kabul edilmektedir.** Burada kelime BouAydpwv
(Bulgar) bigiminde geger ve sonraki hemen batin Bizans kaynaklarina da bu
bicim yansimistir.*®

Tryjarski 334 yilina ait bir Latince halklar seceresinde gegen “ziezi ex

quo vulgares” (Cerkeslerden®® olan Bulgarlar) ifadesine dikkat ceker.*’ Latin

“ ZLATARSKI: a.g.e., 81.

*® Istvan ZIMONY!I: The Origins of the Volga Bulghars, (Szeged, 1990), 35.

% Latin kaynaklarindaki bu kelime ve degisik bigimlerinin ifade ettigi topluluk genellikle
Gerkeslerin atalarina baglanir. Mesela, Kafkaslari gezen 16. yy'dan italyan gezgin D.
Interiano’nun eserinin adi “Cerkes Adlandirilan Zikhlerin Ulkesinde Hayattir. Zikhlerin Glkesi,
Ozellikle Konstantinos Porphyrogenitus’un agikga tarif ettigi lzere (De Administrando
Imperio, yay. Gy. Moravcsik — R. J. H. Jenkins, Washington, 1967, 187, 189) Karadeniz’in
kuzeydogu sahil boylariydi. Bulgarlarin erken dénemde bulunduklar topraklar ise daha gok
Dogu Kafkaslar silsilesi idi. Ustelik Dogu Kafkasya halklari tarihlerce daha iyi bilinmektedir.
Bati Kafkaslardan ise ¢ok yakin zamana kadar haber alinamamaktadir. Cerkesligin erken
dénemde bu bdlgede etkin ve yaygin olduguna dair bir ipucu da yoktur. Bu yiizden, asagida
Bulgar erken tarihinde gérllecegi lizere, Cegenlerin atalarini veya genel olarak Dogu Kafkas
toplulugunu Bulgarlarla iligkili gormek daha yerinde olacaktir.
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kaynaklarinda VIi bicime rastlanmakla birlikte, bulgari biciminde karar

Kilinmistir.

Asagida tartisilacagi Ulzere, Antakyali ioannes’den hemen sonra
yazan, ama M.O. 2. yy'daki Bulgarlardan bahseden Horenli Musa, Butkar
bicimini kullanir.*® Ermeni Cografyas/nda Butgar ve Botkarn yaninda, Btkar
bicimine de rastlanir.*® Bunlar Kafkaslarda yasamaktadir. Ayni yerdeki

Bulgarlardan Hatip Zakharias Brgr diye bahsetmektedir.*

islam kaynaklari icinde, Ceyhani geleneginde bagli olanlarda (ibn
Rusteh, Hudud, Gerdizi ve Bekri) Bulkar bicimi goralir. Digerleri ise tashihler
hari¢ tutulmak (izere, gcogunlukla lbn Fazlan’in verdigi Bulgh&r bigimini takip
etmektedirler. idil Bulgarlarindan kalan sikkelerde de bu bigim gecerlidir.
Bunlarla ¢agdas olan (10. yy) Hazarlar Bulgr, Ruslar ise Bolgar bigimini

kullaniyorlardi.”

Kelimenin yer adi olarak Orta Asya’da zikrine gelince, islam
cografyacilari su bicimleri verirler: Burgur —brgr- (Yak(t®®), Bérgar (ibn
Rusteh®), Bargar ve Pargar (HudtdP*), Burgar, Bargar ve Fargar (ibn
Havkal®®), Féargar (istahri®®), Burgar ve Fargar (Makdisi®’). Bunlar bir

bdlgenin, kentin ve irmagin ismi olarak gecerler. Bu kismin ayrintilarina ikinci

*" TRYJARSKI: a.g.e., 160.

“ MOSES KHORENATS'I: History of the Armenians, ing. ¢ev. Robert W. Thomson,
SCgmbridgev— London, 1978), 135-136. 3

® §IRAK ASHARHAC’OYC'’: The Geography of Ananias of Sirak (Asharhac’oyc’), The Long
and Short Recensions, ing. Gev. R. H. Hewsen, (Wiesbaden, 1992), 55.

% Karoly CZEGLEDY: “Pseudo-Zakharias Rhetor on the Nomads”, Studia Turcica, yay. L.
Ligeti, Budapest, 1971, 137.

°' ZIMONY!: a.g.e., 35-36. )

2 Ramazan SESEN: islam Cografyacilarina Gore Tirkler ve Turk Ulkeleri, 2. Baski,
f(}Ankara, 1988), 142.

8 Vasiliy V. BARTHOLD: Mogol istilasina Kadar Tirkistan, haz. H. Dursun Yildiz, (Ankara,
1990), 71.

* BARTHOLD: a.g.e., 71; Hudud al-Alam. The Regions of the World, yay. V. Minorsky,
f(}London, 1937), 71.

° SESEN: a.g.e. 215, 228.

% BARTHOLD: a.g.e. 71.
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bélimde temas edecegiz. Horenli Musa’da Orta Kafkaslar silsilesinin ismi
olarak gecen Parkhar da burada anmaliyiz.>®

Bunun disinda, Cin kaynaklarindaki bazi kavim adlarini Bulgar
kelimesiyle iligkilendiren bilim adamlar olmustur. D. D. Sisilov ve N.
Stanisev, Cin yilliklarinin ilk kez MO 541 yilinda Hun birliginin bir boyu olarak
zikrettikleri Bu veya Bu-Dziong kabilesinin Bulgar olabilecegini dile
getirmislerdir.®® MO 2. yy'da Hun devletinin batisinda ismi gecen Po-le
halkinin ismi de Stanisev tarafindan Bulgar isminin bir bicimi olarak
nitelenmistir.®® Hollandali alim de Groot ise MS ilk yy’da gecen Pu-ku kavim
adini Bulgar kelimesinin Gince telaffuzu olarak gérmiistir.®’

2. Etimoloji Teklifleri

Bulgar kelimesi buytk merak uyandirmistir. Ancak erken dénemden
kendilerinden aciklayict bilgi gelmemesi, ge¢ ddnemdeki eserlerin de
yukaridaki érneklerin cinsinden izahlar sunmasi sebebiyle, tamamen kendi
tahminlerimizle bas basa kaliyoruz. Bu kelime hakkinda muasir tarihgiler cok
erkenden teklifler yapmiglardir. Bulgar arastirmaci Sismanov daha 1903
yihinda bu o&nerileri oldukga uzun, iki say! yayinlanan bir makale iginde
birlestirmek ihtiyaci hissetmistir.®> Burada kendi énerisini sunan Sismanov,
Volga + ar seklinde bir agiklama getirmistir. Yakin zamanlarda diger bir

Bulgar tarihgi olan Todorov-Bemberski mevcut teklifleri derleyerek yeni bir

" SESEN: a.g.e. 249, 262.

¥ MOSES KHORENATS'I: a.g.e., 135.

% SISILOV: a.g.e., 14-15; STANISEV: a.g.e., 13, 67.

¢ STANISEV: a.g.e., 30.

°' TZVETKOV: a.g.e., 57.

2 lvan SISMANOV: “L’étimologie du nom Bulgare”, Keleti Szemle, S.4 (1903), 334-363; S.5,
88-110.
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makale icinde toplamlg,tlr.63 Bunlarin tzerine son yorumlari ise Tatar alim
Zekiev yapmistir. Todorov-Bemberski’den naklen, baslica etimoloji dnerileri

sunlardir:

- Bulgar bodun adi mukaddes kitapta adi gecenlere veya tarihi
sahsiyetlere dayandiriliyor. Yafes’in ve Nuh’un ogullarindan geliyor; Hazar ve
Kumanlarin énderi Bulgarios'un adindan geliyor; iskit Bolgarin oglunun
adindan M.O, 127 senesinde olustugdu biliniyor ve onlarin baslarinda bulunan
Blegerden geliyor...

- Bulgar bodun adi diger bodun adlarinin baska dillerden alinarak
tercimesiyle olusmustur: Bolgar/Bulgar anlam bakimindan begsgur/basgur
(Baskurt) “bes ugur”; bul- Bulgarca “bes”, -gar “ugor”.

- Bulgar bodun adi bazi yer adlarindan turetilir. Volga/Bulga nehrinin
adindan geliyor. Bolga-ar “idil halki”; Bolgar, Bug, Bucak, Bolgarcay,

Bolkardag yer adlarindan tartyor.

- Etimoloji eski Bulgarlarin yagsadidi yere dayanilarak yapiliyor: Bolgar
“yiksek daglar” veya “yiuksek kiy1”; bilgaron (Osetce) “daglarin eteklerinde

yasayan insanlar; bulag-er “nehir insanlart”, vs.

- Etimoloji eski Bulgarlarin sosyal 6zelliklerine dayali yapiliyor: Bolgar
“asi, isyancl1” veya Bulgar “zenginlik derecesine ulasan kisi”; Bolgar “okumus
Kisi”, bolga-ar “samur avcilan”, Mogolca’da bulga “samur”; bolgar “sehir
sakini”, c¢unkd balig “sehir (Todorov-Bemberski'nin kendi Onerisi bu

sonuncusudur; tercih sebebi de Bulgarlari gégebe gérmeme istedi gibidir).

% Hristo TODOROV-BEMBERSKI, “Opit tematiceskih sistematizatsii sustestvuyustih
etimologii etnonima bulgarin” Linguistique Balkanique, XXXI/3-4, 1988, 175-219.
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- Etimolojiye gbre, Bulgar bu bodun adini tagiyanlarin geldigi kbkenin
karmasik olmasini yansitiyor. Bulgar “Slav ve Turklerin karisimi”, bolg- “yerini
degistirmek”.

- Bulgar bodun adi totem kdkenlidir ve totem anlami tasiyor. Bulgar

“afac sansari, samur”, “kurt siiriisii”, mecazen “askeri topluluk”.®*

Bu teklifleri siraladiktan sonra, hemen bUtlin etimolojilerinde oldugu
gibi, -ar ekine dikkat ¢eken Zekiev’e goOre, Bulgar kelimesi “nehir insani”
demektir: bolga (volga) ar. Zekiev, isimleri igin sub + ar “su halki” énerisini
yapti§i Suvarlarla Bulgarlarin komsuluguna dikkat geker.®®

Yine son ddnemin bilginlerinden Valeri Stoyanov’a gbére bul- < bil-
kékd “adam” anlamina gelmektedir; -g ve —ar ise ¢ogul belirtiyor. Macar,
Bayer vs. ayni bicimdeki paralel rneklerdir.®® D. I. Dimitrov’a gére ise Bulgar
kelimesi “gucli” demek olan bala'dan kaynaklaniyor; Sanskritce bal kelimesi
de ayni anlamdadir.®” Ancak bunlar delili olmayan tahmini &nerilerdir ve her
kelimenin her dilde etimolojisinin mimkin oldugu gercedinden hareketle,
fazla bir gecerlilikleri olmasa gerektir.

Z. V. Togan da c¢ok ilging ve akla yatan bir dneri sunmaktadir: bel-gur
“Bes Ogur”.®® Ona gére, Residiiddin Oguznamesi’nde gecen Ulug Balagur
ifadesi®® bundan esinlenmis olabilir.

® Mirfatih Z. ZEKIEV: “Bulgar-Tatarlarin Etnogenezi ve Genel Gelisme Asamalari” Tirkler,
C.Il, 427-428.

6% ZEKIEV: a.g.m., 277-278.

¢ TZVETKOV: a.g.e., 58.

¢ TZVETKOV: a.g.e., 58-59.

® TOGAN: a.g.e., 155.

% Metinde st LsV; balagur bigiminin insasi Togan'in teklifidir. Bkz. Zeki V. TOGAN: Oguz
Destani, Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, (istanbul, 1972), 22, 87.
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Bugln tim dinyada en muteber 6neri, cogunlukla Németh’e mal
edilen, ancak bilindigi kadariyla ilk Tomaschek tarafindan éne sirilen ve
ardindan Vambery tarafindan desteklenen bulga- “bulamak, karismak” fiil
kdkiinden getirilen etimoloji girisimidir.”> Ancak, eseri Tomaschek’e gére gec
tarihli olsa da, onun ve Vambery’'nin cagdas! olan Kazanli alim Mercani’nin

de ayni fiil kékiine dikkat gektigini vurgulamamiz gerekir.”!

Németh'in yaptidi sey, 1930 yilinda yayinlanan Gnla eseri Yurt Tutan
Macarligin Olusumu'nda bu ‘karismay!’ bir sisteme baglamak, tarihi olarak
aciklamak olmustur. Ona gore, Attila’nin ogullari yenilip geri ¢ekilirken,
dogudan da Ogurlar geliyorlardi. Bu Hunlar ve Ogurlar karistilar ve ortaya
yeni bir topluluk ¢ikti. Bu halka “karisik, melez” anlaminda Bulgar dendi. T.
Tekin buradaki dil zorluguna dikkat ¢eker ve etken ve gegcisli bir fillden elde
edilen bulgarin “karisik” degil, “karistiran” anlamina gelebilecegini sfiyler.72
Ancak Németh, Tekin’in bu uyarisindan ¢ok dnce “karigik” manasini terk
etmis ve “karistiran” (zerinde karar kilmigtir: “isyanci, kargasa cikaran
topluluk”.”® Bunu sonraki ddénemin kazak kelimesi ile karsilastirabiliriz.

Sonugta, her iki dneride de ¢ikis noktasi aynidir: bulga-.”*

Ancak buradaki tutarsizlik kaynak fiilin gecisli veya gecissiz olmasinda
degil, daha cok tarihi zeminde gdziikmektedir. Oncelikle, asagida kisaca
gbrecegimiz Uzere, bu O6nerilerde dogudan gelen Ogurlarin agik kimligi
verilmez. Eger kastedilenler Kutrigur ve Utrigurlar ise, bunlar zaten Hun
tebaasi idiler. Bdyle sonradan, geri dénen Hunlarla karistiklarini diisinmek
mantiksiz olur. Eger dogudan gelen ¢ boydan (aslinda iki: Onogur ve Sari

® Bkz. S. A. ROMASOV: “Bolgarskie plemena Severnogo pricernomorija v V-VII vv.”,
Archivum Eurasiae Medii Aevi, VIII (1992-1994), 207-208.

" Sahabeddin MERCANI: Mustefad al-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, Kazan 1897
basiminin tipkibasimi, C.I, (Ankara, 1997), 11.

"2 TEKIN: Tuna Bulgarlari, 63.

8 ZIMONYI: a.g.e., 38.

" bulga-: “to stir (a liquid etc.), confuse, disturb (someone), produce a state of disorder” bkz.
Gerard CLAUSON: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, (Oxford,
1972), 337.
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Ogurlar) bahsediliyorsa, bunlarin Hunlara kargi dostane davranisi hakkinda
bir verimiz yoktur. Hatta Sari Ogurlarin Hun boyu veya tebaasi Agacerilere
saldirip hezimete ugrattiklarini biIiyoruz.75 En 6nemlisi de, gercekten bir
karisma, ihtilat hadisesi gerceklesmis olsa bile, elimizdeki zaman araligi (en
fazla 17 yil; ‘evrensel’ tarihe gére Bulgar'in ilk zikri olan 480 ile Ogurlarin
gelis tarihi olan 463 arasi) hicbir sekilde bdyle bir etnik sdreg igin yeterli
degildir. Ayrica, kelimenin ¢ok eski zamanlarda gegtiginin delilleri cok daha
kuvvetli gbzukmektedir. Bunlar asagida inceleyecegiz.

Bulgarligin ortaya cikisinda degisik kavimlerin karismasina dayanan
bulgamak teklifi her hallkarda yetersiz ve sonug¢suz kaliyor. Karismalarda
istisnasi gérilmeyen iki kaide gbze carpiyor: Birden fazla boyun oldugu
yerlerde 6ncl veya kaganli boy tim birlige ismini veriyor; digerleri bunu st
isim olarak benimsiyor, kendi isimlerini ise muhafaza ediyorlar. 8. yy basinda
Orhon yazitlarinda isimleri hic gegmeyen Kipgaklarin 10. yy’da neredeyse
Tark danyasinin yarisi haline gelmeleri bu sekilde agiklanabilir. Digerinde ise
ikili birlikler goraluyor ve hentiz tam ¢ézilmemis de olsa Kengeras (Kenger
ve As) gibi drneklerde bu usul sdrdurtliyor. Bununla birlikte, nihai olarak
bunlardan birisi tercih ediliyor. Ornedin Macar-Onogur birliginde etnik
tektUrlllesme sureci sonunda olusan yeknesak halk kendisinde Macar ismini
korurken, baska halklar onlari adlandirmak icin Onogur (Hungar, Venger, vb.)

bicimini kullaniyor.”® Ayni sekilde Avar-Hun birligi Avar ismi altinda biliniyor.”

Bulgar kelimesi hakkindaki ‘Bulgamak’ Teorisi bdylece mesnedini
yitirmis gd6zUkUyor. Hatta bulga- fiilinin roli ve varhdi dahi sorgulanmak
durumundadir. Orta Asya’da -gar ile biten pek ¢ok yer adi vardir: Basagar,
Séavagar, Cargar, Abgar, Vazagar vb. Bu isimler acik sekilde iran?’dir, fakat
bu son ek veya kelimenin de irani oldugu veya irani dillere miinhasir oldugu

75 peter VACSY'ye gbre Hun devletini Ogurlar yikmistir, bkz. “Hunlar Avrupa'da’, Attila ve
Hunlari, yay. Gy. Németh, gev. $. Bastav, (istanbul, 1962), 136.

® RASONYI, a.g.e., 119.

" Karoly CZEGLEDY: Turan Kavimlerinin G, cev. G. Karaagag, (istanbul, 1999). 95-100.
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anlamina gelmez. Guvascga Bulgar i¢in kullanilan palxar Ortak Turkge balgar
gibi bir bicimden gelmis olmalidir. Buradaki -kar/-gar Ermeni Cografyasi’nda
gecer’® ve tarihte Bulgarlarin yasadigi yerde oturan ginimiizdeki Kuzey
Kafkasya Turk halki Balkadarin ismi de unutulmamalidir. Trabzon ve

Adana’da Bulgar ismiyle baglantili gbziken iki dagimizin ismi de boyledir.

Bu ylzden, asli bigim Balkar/Bulkar olmaldir, ¢inkl k < g gegisi
Tarkge’de pek go6rilmez. Bu iddiayl destekleyecek sekilde diger Tulrk
topluluklarinda k/q bicimini koruyan boy adlari gérilmektedir. Ornegin Eski
Uygurlardaki Sigar, (H)uturgar, Yabutgar ve Yaglagar.” Bu ylizden, Orta
Asya’daki yer isimlerine bakarak Bulgar kelimesine de pesin olarak irani bir
atif yiklemek acelecilik olur. Oncelikle, -ar ile biten bodun isimleri Tiirkge'de
zaten ¢ok yaygindir ve en kolay bu dilde agiklanirlar: Yukaridaki érneklere
ilaveten Avsar, Hazar, Macar, Avar, Kacar, vb. Hatta bu eke dayanarak
Afganistan’daki Belh kentinden bizzat Bulgar' getirme tesebbusleri dahi
muimkandur: Balkh + ar.

8 SIRAK ASHARHAC'OYC': a.g.e., 55. Yukarida gectigi gibi, Ceyhani gelenegine bagli kimi
islami kaynaklar da bu bicimi kullanir.

" GOLDEN: Tirk Halklar, 127. Uygurlarin anayurdu bilyiik ihtimalle Ogurlarin
komsulugundaydi ve her ikisi de bir donem Tieh-1é birligine dahildi (GOLDEN, a.g.e., 128).
Bizzat bunlarin isimleri arasindaki ¢agrisimlar henliz tam ¢6zUlmis olmaktan uzaktir. Bu
isimleri alakasiz géren aciklamalar tatmin edicilikten uzaktir. Her iki Turk toplulugundaki —qar
ve —gur soneklerine bakan birisi aralarinda bir alaka iddia edebilir (bu iki bigim bile almasik
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B. BULGARLAR VE BULGARLASAN KAVIMLER

1. Bulgarlarin Gériildiigii ilk Yerler

Yukarida belirttigimiz Latince halklar seceresinden sonra, kronolojik
olmak bakimindan Bulgar kelimesi ikinci kez 6. yy’da geger. Siryani yazar
Hatip Zakharias, 555 yili civarinda Kuzey Kafkasya'’da ‘Hazar Kapisr’
civarinda yasayan Burgardardan haber vermektedir.?® “Kendilerine mahsus
dilleri olup, sehirleri bulunan” bu halkin Bulgarlar oldugunda siphe yoktur.

Antakyali loannes, Bizans imparatoru Zenon (474-475 ve 476-491)
déneminden bahsederken, 482'de Bizans'in Bulgarlardan Gotlara karsi
yardim istedigini séyler.®’ Bu, tam sekliyle Bulgar kelimesinin ilk gegisidir.
Ayni ylzyilda, loannes’den hemen sonra yazan Ermeni Horenli Musa (Moses
Khorenats'’i) cok eskilerden bahseder. Horenli, Stryani Mar-Abbas-Katina’ya
dayanarak, MO 2. yy'da Kafkaslarin kuzey eteklerinde ve Kuban nehri
boylarinda, silsilenin ortalarinda yasayan Bulgarlari anlatir: “(Ermeni krali
Val-Arsak) Kuzeye, Tayk'daki Parkhar (dagin)’in eteklerine, yagmurlu ve sisli
ormanlik ve bataklik bdlgelere dogru déndd... Daglarin igindeki iki diz ve
agacl yeri avlak olarak dlzenledi... Orada kuzey ovasi ile blylk Kafkas
daginin eteklerinde ve glineydeki dagdan blylik ovaya dogru inen uzun ve
derin vadilerde oturan yabanci barbar irki topladi. Onlara haydutlugu ve
kitalleri birakmalarini ve kralin emir ve vergilerine tabi olmalarini emretti ve
bir dahaki sefer gérdiginde lzerlerine mukabil kurumlariyla birlikte énderler
ve prensler atayacagini séyledi. Ve onlari bilge kimseler ve nezareltgilerle

birlikte birakti. Kendisi ise bati ordusunu terhis ettikten sonra, eskilerin

g6zikmektedir. Krs. sungur / sunqar). Tarihi bir agiklama getirmek simdilik zor olmakla
birlikte Kafkasli Utrigur ve Uygur (H)uturgar boylarinin isimleri kargilastirilabilir.

8 CZEGLEDY: a.g.m., 137; ZLATARSKI: a.g.e., 72.

8 ZLATARSKI: a.g.e., 81.
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‘Agacsiz’ ve Yukari Basean adladiklari, fakat sonra Vtendur Butkar kolonisi
Vund buraya yerlestikten sonra onun ismine binaen Vanand denen, Saray

hududundaki otlu cayirlara dogru indi.”®?

Kaynagin yayincisina goére, kuzeydeki yabanci barbar irk, tipki bu
bahsin hemen asagisinda gecen Butkardar gibi, Bulgarlardir.®® Basean
isminden, Bulgarlardan bir kisminin simdiki Kars cevresine yerlestiklerini ve
buraya kendi isimlerini verdiklerini anliyoruz. Bu gé¢ ise kisa bir sure sonra,
Val-Arsak’'in oglu Arsak zamaninda olmustur. ‘Kafkas daglarindaki’ Bulgar
Ulkesinde ¢ikan bir kargasanin ardindan bunlarin bir kismi ayrilmis ve séz

konusu yerlere yerlesmistir.2*

Bu haberde irdelememiz gereken bir sey de Tayk'daki Parkhar dagidir.
Bu kelimelerin birer 6zel isim oldugu ve Kafkasya daglik bdlgesini ifade ettigi
aciktir. Birinci kelimenin sonundaki —k'y1 Ermenice’de ayni zamanda yer ve
bblge anlami veren ¢ogul eki olarak gbrmemiz gerekir. Tay ise agik sekilde
‘dag’dir (krs. Taviu kelimesi, sadece buradaki Turk unsurlarin degil,
Kafkaslilarin ortak kualtirel-etnik ismidir). Yani Kafkas silsilesindeki Parkhar
adh bir dagdan bahsediliyor. Bu haberin hemen &éncesinde Val-Arsak’in
kuzeye Acara (Egeria) Ulkesinden gittigi sOyleniyor. Dolayisiyla Parkhar
daginin oldugu yer Orta Kafkaslardadir. BugUnki Karagay-Balkar Turklerinin
etnik bdlgesine, dizlik ve cayirliklari hesaba katarsak, muhtemelen
Cecenistan’a dogru bir uzantiya tekabil eder. Bu dagin ismi de Bulgar'dan
baska bir sey olmasa gerektir. Eger Horenli’nin kaynagi olan Slryanca eser,
tipki Zakharias'in Kilise Tarihi gibi blyUk ihtimalle bir Orta Fars¢a nishaya
dayaniyorsa, yani yazmada / ve r tnsiizleri ayriimiyorsa,® bunu anlamak

kolaydir.

8 MOSES KHORENATS'I: a.g.e., 135-136.
8 MOSES KHORENATS'I: a.g.e., 135, dn.6.
# MOSES KHORENATS'l: a.g.e., 145.

% pbkz. CZEGLEDY: a.g.m., 140.
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Burada ¢ok sasirtict bir haber verilmektedir. “Ortadogu’ya dogru en
eski Tirk géclerinden biri olarak Bulgar ve Vanandlarin M.O. 149-127'de
Kars ve Pasin ovalarina gécini® géren Togan® ile diger birkac alim
haricinde, Horenli'nin bu haberi zaman celigkili olarak gorulir ve tarihi bir
kiymet verilmez.®” Eski devirlerde olmadiklari halde, mevcut kavimlerin
eskiden de var olarak goésteriimesi, hatta bunlarin atalarinin Hz. Nuh’un
torunlari arasinda sayilmasi yaygin bir Ortacagd uygulamasi oldugu igin,
Horenli’'nin haberi zayif kabul edilmigtir. Ancak yukarida gegen Hatip

Zakharias da ayni yerde yasayan Bulgarlardan bahsetmektedir.

Horenli'de gegcen haberin bilim ¢evrelerinde reddinin pesin bir hilkme
dayandigini belirtmemiz gerekir. Buna gore, 1837 yilinda Zeuss tarafindan
baslatilan bir gelenege binaen,®® Bulgarlar Ogurlardir; bunlar da Avrupa’ya
Asya’dan Hun devleti yikildiktan sonra gelmislerdir; dolayisiyla Priskus’un ¢
Ogur toplulugunun Asya’dan gelisi igin verdigi 463 tarihinden 6nce burada
Bulgar varligi disinmeye imkan yoktur. Bu ylzden, Bulgar kelimesinin ilk

gecisi Antakyall loannes’tedir ve 482 tarihini gosterir.

Bu o&nyargr tamamen ispatlanmamis fikirler (zerine kuruludur.
Oncelikle, asagida gececedi iizere, Bulgarlar ile Ogdurlar arasindaki baglanti
henliz ¢bdzilmis olmaktan ¢ok uzaktir, dolayisiyla bunlarin kaderlerinin
baglangicini telif etmenin geregi yoktur. Bu ikisini birbirinden ayirinca da
Kafkaslarda erken bir Bulgar varligi distinmek icin bir engel kalmaz. Latince
secere ve Horenli’deki haberler buna imkan saglar.

ikinci olarak, kendi Ulkesinin komsulugunda olup, kendi yasadigi
yerlere kadar uzanan geligsmeleri anlatan ve kendi bdlgesinden yazil

kaynaklari kullanan Ermeni yazar Horenli Musa, en az rivayetleri ve

8 TOGAN: Umumi Tirk Tarihine Giris, 168-169.
8 5rn. ROMASOV: a.g.m., 208.
8 ROMASOV: a.g.m., 211.
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dedikodulari kayda geciren Antakyali ioannes kadar, ama gercekte ondan
fazla itimadi hak etmektedir. Onun verdigi diger bilgilere guvenip Bulgarlar
hakkinda sdylediklerine inanmamak keyfi bir tercih olur. Dolayisiyla, MO bir
tarinte Kafkasya’'da Bulgarlarin varligi géz ardi edilemeyecek bir ihtimal, belki

de tarih¢i icin bir gergeklik olarak durmaktadir.

Bdyle eski bir tarinte bu kadar batida Turklerin olamayacagi seklindeki
acele itirazlarin ise bugin bir hikmd kalmamistir. Bu konuda en isteksiz
davranan Sinor bile Eskicag kaynaklarinda gecen bazi kavim isimlerinin
bizzat ‘Tirk’ kelimesine isaret ettigini kabul etmektedir.2® Calismamizin son
béliminde Dogu Avrupa’daki Hun dncesi Turk topluluklari Gzerinde kisaca
durulacaktir.

Ayrica, efsanevi bilgilerle iskit (ilkesinin iclerinden gelen kardeglerden
biri olarak Bulgarios’'u zikreden Bar Hebraus disinda, maddi tarihten
bahseden hicbir kaynak Bulgarlarin gé¢iinden bahsetmez. Bu ya onlarin yerli
olduklarini, ya da M.O. cok erken bir tarihte gelmis olduklarini

gbstermektedir.

Ermeni yazari destekleyen bir bagka haber, ‘resmi’ olarak kabul edilen
tarinten tam 150 yil dncesinde, 334 yilinda, anonim bir Latin yazmasinda
gecer. Burada “Ziezi ex quo Vulgares® ifadesine rast gelinir.*® Buradaki Ziezi
acik sekilde Cecenleri gdstermektedir. Buna 6nceki bélimde deginmistik.
Vulgares ise Bulgar'dan baska bir sey olamaz. Horenli’nin Bulgarlar icin
gbsterdigi yurt da Kafkaslarin kuzey eteklerini i¢ine alan bdlgedir.

5_39 Denis SINOR: “(Kdk) T[Jrk_imparatorlugunun Kurulusu ve Yikihg”, cev. Talat Tekin, Erken
I% Asya Tarihi, der. D. Sinor, Istanbul, 2000,385.
*® TRYJARSKI: a.g.e., 160.
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Cecenistan baglantisini Ermeni kaynaklari da gésterir. MO 2. yy'da
Ermeni krali Val-Argsak'in muhatap oldugu ve Kars-Artvin ydresine getirip
yerlestirdigi kimseler Vfendur Bulgardir. Ayni yerde ayni halka, bir bagka
Ermeni kaynagi olan Sirakli Ananias’in Ermeni Cografyas’nda Otkhontor
Bftkar olarak rastlariz.®' Tarihcilerin hemen tamami bu ikinci kelimede biyiik

%2 ancak Mes(di’de gecen

‘Bulgar’ boyu Onogur/Onogundur’u gérmektedir,
24y (Vulundur) bicimi acik sekilde Ermeni kaynaklarini desteklemektedir. ibni

Kalbi’nin verdigi sl (U’lugundur) bigimi de buna yakindir.

Ne Ermeni, ne de Arap alfabesinde sondaki iki sessizin arasina u
seslisi koymak zorunda degiliz. Bu tercih tamamen, Bizans kaynaklarindan iyi
bildigimiz Onogundur okunusunun bu bigcime de tatbik edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Mesela, Mes’udi pekala Velender veya Valandar diyor
olabilir. Bu ise, simdiki Gegenistan sinirlari iginde kalan, Hazar déneminin (g
6nemli kentinden biri olan Belencer/Balancar c¢agristirmaktadir. Kimi
alimlere gbre bu ayni zamanda idil Bulgarlarinin bir boyu olarak gecer ki,*®
daha sonra Muasliman olan bu Bulgarlarin, tabi olduklari Hazar devletine 8.
yy’'in ilk yarisindaki yodun Arap saldirilari ylUzinden vyurtlarini terk edip

kuzeye gittikleri seklindeki savlara delil olarak g('jsterilir.94

Erken dénem Bulgar yurdunu Kafkaslarda aramamiz gerektigini 10.
yy'n ilk yarisinin islam taringisi Mes'(idi de sdylemektedir: “Bulgarlar
Tiirklerden, Bizans’in dogusundaki... Valandariyye denen gégebelerdendir.”®
Bltin bunlar, Bulgarlarin Hun gé¢inden c¢ok o6nce Kafkasya'da
bulunduklarini, dolayisiyla bir (Bati) Hun toplulugu olmadiklarini

gOstermektedir.

9" SiRAK ASHARHAC'OYC’: a.g.e., 99.

%2 GOLDEN: a.g.e., 82-83.

% ZIMONY!: a.g.e., 49. idil'deki boyun ismi Barancardir. Bélgenin yerli ve eski Tlrklerinden
olan Baranlar olmalari daha muhtemel gdzUklyor. Belencer ilgisi kesin olmayabilir.

% ZIMONY!I: a.g.e., 75, 78, 180; V. F. GENING - A. H. HALIKOV: Rannie bolgari na Volge,
gMoskova, 1964), 74.

® SESEN: a.g.e., 57.
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Horenli’deki habere itibar eden Stanisev’e gére, Blytk Hun hikimdari
Mao-tung Kafkaslarin kuzeyine bir Bulgar ordasi yerlestirmistir. Bunlar bir
stre sonra gineye gécen ve Mar-Abas Katina’nin haber verdigi Vanand
Bulgarlaridir.®

2. Utrigur ve Kutrigurlar

Kaynaklarda erken Ortacag’da Bulgarlarla 6zdeglestirilen iki énemli
topluluk vardir: Ut(r)igur ve Kutrigurlar. Sondaki -gur ekine dayanarak bunlari
Ogur birligi icinde gérmek aliskanlik haline gelmistir;97 ancak kaynaklar bu iki
toplulugun Ogurlardan ¢ok &nceleri de Kafkaslarda olduklarini sdylerler.
Goclerine dair bir rivayet bulunmadigi gibi, ittifakla yerli halklardan olduklari
belirtilir. Mesela Prokopius, Utrigurlarin Azak kiyilarina geldiklerinde (buraya
yayildiklarinda) Gotlarla karsilastiklarini sc'jyler.98 Hunlar  Gotlarla
karsilastiklarinda cetin bir savasa tutusmus ve Gotlarin her iki kolunu da
dagitmiglardi. O tarihten sonra sadece Kirnm’in iclerinde bazi Got
topluluklarinin kaldigi biliniyor. Bu durumda, Utrigurlar Hunlardan sonra
gelmig olamazlar. Ya Hun birligi icinde en ge¢ 375 yili civarinda burada idiler,
ya da daha dnce gelmislerdi.

Nitekim Prokopius, “(Azak’in dogusunda) yasayanlara eskiden
Kimmerler denirdi; simdi Utrigur deniyor”®® ifadesiyle ve onlarin hicbir yere

gb6cmedikleri vurgusuyla, ashinda Utrigurlarin bélgeye Orta Asya’dan yeni

% STANISEV: a.g.e, 20-25.

% NEMETH: a.g.e., 86-87: Kutrigur icin soyle bir ters gecis 6nerir: Quturgur < * Toqur(o)gur <
toqur “dokuz”. Utrigur ise daha basittir Uturgur < utur/otur “otuz”.

% ZLATARSKI: a.g.e., 63.

% ZLATARSKI: a.g.e., 60. Krs. Miicmel at-Tevarih: “Bulgarlarin ve Burtaslarin babasi olan
(Yafes’in ogullarindan) yedincisinin adi Kemari idi.” (SESEN: a.g.e., 30). “Kemdri’nin ogullari
vardi. Bunlardan biri Bulgardi.” (a.g.e., 34). Burada, Bizanshlarca Utrigurlara atfedilen
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gelen kavimlerden olmadigini séylemektedir.'® Kendisi bozkirdaki etnik
hareketlenmelerin farkindadir ve gégle gelenleri bildirmektedir. Utrigurlar ve
onlarin “akrabalari ve dildegleri olan” Kutrigurlar hakkinda ne Prokopius’'da,
ne de bir baska kaynakta sonradan geldiklerine dair bir ibare bulunmuyor.
Ustelik Prokopius, bir baska yerde yine bélgedeki hareketlenmeleri anlatirken

Utrigurlarin “anayurtlarinda” kaldiklarini, bir yere ayrilmadiklarini séyler.'’

Bundan Kuzey(bati) Kafkaslarin simdilik bilmedigimiz bir zamandan
beri Utrigur, dolayisiyla da Kutrigur adli Tirk topluluklarinin yurdu oldugu
sonucu cikar. Bizans ve Islam kaynaklarinda Bulgar ve Utrigurlarin
Kimmerlere baglanmasinin cografi ardillikla ilgili oldugu éne strllebilir; ancak
ayni cografyayr paylasan diger kavimlerin (Alanlar, Kasoglar -Cerkesler-,
Serirler vs.) Kimmer baglantisi kaynaklarda bu gsekilde “israrla” s6z konusu

edilmemektedir.

Bu iki boyu Kafkaslarin ve Ortadogu’nun yerlisi kabul etmek igin
ipuglari vardir. Bugiinkii Glney Azerbaycan’in eskicagdaki sakinleri Kut/Gut
adini tasiyan bir halkti. Bunlarin hemen kuzeyinde de Uti'% adl, ayni
soydan, ayni dilden bir bagka halk vardi. Kok itibariyle bunlari birbirinden tam
ayiramiyoruz. Bunlarin dili Turkge’nin de mensup oldugu bitigken diller
sinifindan olup, kelime hazinesi sasirtici sekilde Turkce icermektedir. Hatta
bir Kut kralinin ismi, aynen 9. yy'daki Unlu Tuna Bulgar hani gibi
Kurum'dur.'®® Kutilerdeki ilah ismi Kiur Ermeni kaynaklarinda gére “Kafkasya
Hunlar’nin tannsi olan Kuar cagnstirmaktadir.'® Bu Kutlarin Kutrigurlarla
iligkili olmasi muhtemeldir. Uti ile Plinius’taki Utidors ve sonraki Utigur boy

gelenek sonraki Bulgarlasma sirecinde umumilesmis, oradan islam bilimince alinmis
géz_i_Jkinor.

% Bte yanda, agiklanmasi gereken bir mesele olarak krs. Ortagag Uygur boyu (H)uturqar.
191 7L ATARSKI: a.g.e., 83.

192 By kavim Togan'in ilgisini cekmistir. Utileri Udh ile baglayip oradan Uza ulasir. Bkz.
Umumi Turk Tarihine Girig, 169-170. Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Giyaseddin
GEYBULLAYEV: Azerbaycan Turklerinin Tesekkili Tarihinden, (Baki, 1994), 43-47.

'3 Kemal BALKAN: “Eski Onasya’da Kut (veya Gut) Halkinin Dili ile Eski Ttirkge Arasindaki
Benzerlik”, Erdem, VI/16 (Ocak 1990), 35; GEYBULLAYEV: a.g.e., 52.
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adlarinin iliskisine dikkat ceken Geybullayev bunlari alakali gérir.'® Bu
alakayi Kutive Kutrigunara genigletmesi beklenirdi.

1680 tarihli olup, bugin elimizde sadece Rusca bir tercimesi bulunan,
bu ylzden de ilim aleminde itibar gébrmeyen Ca’fer Tarihi adli Bulgar-Tatar
yazmasinda da Bulgarlarin atasi olan topluluklar iginde Khot ve Utiglerden
bahsedilir; buna karsilik diger kaynaklarda bolca gegen Utrigur ve Kutrigurlar

burada gecmez.'%®

Ortacag’da Karadeniz boylarinda, Eskicag'da ise Azerbaycan’da
isimleri daima birlikte gecgen, dilleri Tlrkge olan, Ustelik de Bulgar lehgesi
6zellikleri tastyan bu iki toplulugun isminin, bir de mahiyeti ne olursa olsun
bdyle bir kaynakta cift olarak gecmesi, Uzerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Menanderos’a gore bunlar “kardes” idi; yoéneticileri farkli ama dilleri
ayni olan iki ayni halk idi. Ustelik sonraki kader birligi déneminde
Bulgarlasmalari  diginda, koken olarak Bulgarlar ile baglantilan

gdzikmemektedir.'”’

isimlerine gelince, her iki kavmin isminde de ilk kisimlar
Azerbaycan’daki iki mukabil Eskicag halkinin ismiyle uyusmaktadir. Ortadaki
-r sessizini Tirkge cogul eki olarak gérmek durumundayiz.'® Sondaki -gur

ise, 6neeki bdlimde inceledigimiz Gizere, “Ulke” olsa gerektir.'”® Kutrigur:

" GEYBULLAYEV: a.g.e., 51.

'% GEYBULLAYEV: a.g.e., 45.

"% IMAN BAKHSI: Cagfar Tarihi, heyet yayini, (Orenburg, 1993), 10-14.

107 Kutrigur ve Utrigurlarin yerlerini ve tarihi rollerini iyi teshis etmesine ragmen, Zlatarski’nin
bunlar sirasiyla Altziagiri ve Onogur olarak teshis etmesi (a.g.e., 69-70) Németh’in “tim-
Ogdurcu” aciklamasiyla kiyaslanabilir ve kabul etmek zordur. Burmov’un Zlatarski’ye yénelik
Ozellikle Bulgar ve Kutrigur-Utrigur olgularini birlestirmesi Gzerine elestirileri Romasov’un
hicumuna ugramistir. Bkz. ROMASOV: a.g.m., 213-216.

108 Omeljan PRITSAK: Die bulgarische Firstenliste und die Sprache der Protobulgaren,
gWiesbaden, 1955), 75, On-Bulgarca’da ¢ogul eki olarak r'yi gérar.

% Tekin —gur ekini budun adlarinda kullanilan Altayca —gir sonekinin bir bigimi olarak goriir
(Tuna Bulgarlari, 66). Bu ikinci bigim yir “yer, (lke, yurt” kelimesiyle ilgili olmalidir, krs. Oguz
Yiiregir “Ureglerin yurdu”, Hun Altziagir “Alcak’in memleketi” (krs. Alzeco, 7. yy'da ltalya’ya
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“Kutlar Yurdu”; Utrigur: “Utiler Yurdu”. Memleket isminin bodun adi olarak
kullanilimasi Tirk geleneginde yaygindir ve tabiidir. Ulkenin ve (ilkedeki
halkin ismi ayni oldugu gibi, hikiimdar ve o topluluktan bir fert de ayni ismi
tasiyabilirdi: (krs. Urus Qagan, Kipcak Melik, vd.). Dede Korkut'un dili bunu
acikca gbstermektedir. Oguz hem llkenin, hem de halkin ismidir. Bu halktan
herhangi birisi Oguz’dur. Oguz Han bu halkin efsanevi atasidir. Hanlar hani
Bayindir Han’dir; ama bu ayni zamanda Bayindir boyunun ismidir. Bu boyun
yurduna da kugskusuz Bayindir deniliyordu. Belencer kelimesinin yer ve

topluluk ismi olarak ge¢gmesi de buna diger bir érnektir.

Goriinen o ki, Hun glict ¢oktlkten sonra olusan siyasi boslukta bu iki
topluluk Kafkaslar Uzerinden ilerlemis ve 6ndeki Kutrigurlar Azak denizinin
hemen kuzeyindeki dizlUkleri isgal etmiglerdir. Bu, bozkirdaki vazife taksimi
uyarinca, Bizans’a akin sirasinin Kutrigurlara gecmesi demek olmustur.'°

Bundan sonra onlari sik sik Bizans topraklarinda goruriz.

Utrigurlar Kuban ve Don nehirleri arasindaki Uc¢genin agisinda
kalmiglar, batilarindaki akrabalarinin basarilarini kiskanmalari ve Bizans’in
oyununa gelmeleri yazinden, sik sik Kutrigurlarla savasmiglardir. Bunlar
Bizans topragina akin yaptiklarinda, Utrigurlar onlari arkadan vuruyorlar,

karsihginda Bizans'tan yiikli bir meblag ahyorlardi.'"" lustinianos’'un (527-

gbgen Bulgarlarin énderi). Her ikisi de, nihai kaynaklarini ayni kelimeden almis olabilen ayri
birer kelime olmalidir.

"% yykarida bahsettigimiz Bizans’a Hun sonrasi akinlar ve Uzun Duvarin yapilmasi Kutrigur
dénemi saldirilariyla alakalidir. Ancak kaynaklar Hunlar veya Iskitler iginde bu saldirilari tam
olarak kimlerin (Hun kalintilari, 6z Bulgars veya Kutrigurlar) yapti§i konusunda fazla
aciklayici degildir. Hatta Slavlarin akinlarini, Zlatarski’'nin iddia ettigi gibi éyle erken bir
dénemde Bizans’a saldirdilarsa (a.g.e., 97), Turk akinlarindan ayirmak pek kolay degildir.
Rasonyi: a.g.e., 90, Simonyi’'nin gérisinG takdir ile Kutrigurlarin 547°den énce Balkanlarda
gozukmedlklerlnl éne sirer. Ote yandan, Uzun Duvar'in onlara karsi neden yarim asir once
yapildigini aciklamaz. Nada KLAIC: Povijest Hrvata u srednjem vjeku, (Zagreb, 1990), 1
Slav saldirilarinin 5. yy sonlarinda Bulgarlarla ittifak iginde basladig: fikrindedir.

' Bu, Bizans'in sik uyguladigi bir stratejisi idi ve bu stratejiye dmrintn binyil gegmesini
borcludur. Krs. Avarlarin (ve de Bulgar ve Slavlarin) 626’daki istanbul kusatmasinin
atlatilmasi; ve Anadolu Tarklerinin mattefiki olan Balkanlardaki Pegeneklerin 1091 yilindaki
Levunion savasinda Kumanlarca yok edilmeleri. Zenon’'un 482’'de Bulgarlari daveti biyik
ihtimalle bu stratejinin baslangici idi.
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565) bir stre basariyla uyguladidi bu strateji daha sonra ters tepmis, iki Turk
kavmi aralarinda anlasarak tarifeyi yUkseltmeye ve parayl aralarinda

paylasmaya baslamislardir.'*2

3. Ogurlarin Avrupa’ya Gelisi ve Bulgarlar

Priskus tarafindan anlatilan bir vakaya gére Okyanus Kkiyisindaki

ylikselen sislerden ve insan yiyen kuslardan (anka''®)

kacan Avarlar (ABapor)
Sabirleri (ZaBipol) yurtlarindan sirerek kendileri gelmigler; onlarda Ogur
(metinde OUpwyol, aslinda Qyoupor olmali), Onogur (Oupoyoupol) ve Sari
Ogur (Zapayoupol) adli kavimleri yerlerinden strmislerdir. Bunlar 463 yilinda

istanbul’a elgi géndermislerdir.'**

Ogur burada ayri bir topluluk olmayip ortak isim olarak gérilmeli;
birligin iki boydan olustugu kabul edilmelidir."™ Bizans kaynaklarinin ortak

ismi ayri kabile ismi olarak algiladiklari sanilhiyor. Ogurlarin tarihte rolleri

"2 Bkz. PROKOPIUS: The Secret History, yay. Richard Atwater, (Michigan, 1961), 40, 57.

"3 Eski Yunan kltiriinde anka kusu 8limiin simgesiydi (Hans W. HAUSSIG: ipek Yolu ve
Orta Asya Kiltiir Tarihi, cev. M. Kayayerli, istanbul, 2001, 108). Isin vahametini gdstermek
i%‘in, eger Priskus’un kendisi degilse, baska birilerince buradaki mevzua eklenmis gértliyor.

" Tam metin soyledir: “Asagi yukar bu siralarda Saragur, Urog (Ogur) ve Onogurlar Dogu
Romalilara elgiler génderdiler. Bu kavimler Sabirlerle yapilan harp neticesinde meskun
olduklari yerlerden c¢ikartilmiglardi ve komsu dlkelerin topraklarini istila etmislerdi. Sabirleri
Abarlar piskdrtmuslerdi. Abarlari ise okyanus Kiyisinda oturan ve bir yerden denizden
yikselen blyiik buharlarla sislerin, diger taraftan simdiye kadar duyulmamis pek ¢ok yirtici
kusun (grifon) yaklasmasindan kagan kavimler vatanlarindan ¢ikartmiglardl ki, bu yirtici
kuslarin insan soyunu yiyip bitirmeden yok olmayacaklari séylentisi vardi ve insanlari
paraliyorlardi. Bu felaketler neticesi hareketlenerek komsu (lkelere hicum ettiler. Bitin bu
kavimler, hiicumun siddetinden dolayr mukavemet edemeden bulunduklari yerleri terk edip
kaciyorlardi. Oyle ki, yeni bir yurt arayan Saragurlar ilerlediler ve Akatir Hunlarina rastladilar.
Onlari harple yenerek tabi kildilar ve ézellikle Romalilarin dostlugunu kazanmak maksadiyla
elciler yolladilar. imparator elgileri kabul etti ve hediyelerle memnun ederek geri génderdi.”
Bkz. Ali AHMETBEYOGLU: Avrupa Hun imparatorlugu, Ankara, 2001, 125.

"5 KAFESOGLU: Turk Milli Kailtar, 21. Baski, (istanbul, 2001), 198.
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yoktur; kisa bir slire sonra ortadan kaybolurlar.""® Onogur ismi ise sirekli

117

olarak gecer ve baska uluslarin dilinde Macarlari anlatan Hungar

kelimesiyle bugiine kadar gelmistir.'"®

Kimi bilginlere gdére Ogur kelimesi muhtemelen “oklar, kabileler”
anlami ile, Oguz’un r dilindeki mukabilidir: ok + (u)r.'"® Kimi alimler Gin
kaynaklarinda gegen Hu-chieh veya Wu-chieh gibi kelimelerde Ogur'u
gérmek istemislerdir, fakat bu kesin degildir.”®® Ogurlar biyik ihtimalle
Guney Sibirya kusagindaki eski Ting-ling ve sonraki T’ieh-1€ birliginin bir
dyesi idiler. Bu birlik Hun cagdindan itibaren Mogolistan merkezli Tirk
kaganhklarinin bas agrisi olmus, surekli isyan etmistir. Bu isyanlarin Gokturk
devletini de sarstigi biliniyor. Bu birligin diger iki Gyesi Oguz ve Uygur Tlrkleri

idi."?!

"% Priskos’dan sonra sadece 6. yy’dan Hatip Zakharias ve Muhafiz Menander onlardan
bahseder. 7. yy baslarindan Theophilaktos Simokattes, Goktlirk kaganinin sdzlerini
naklederken onlari anar (GOLDEN: a.g.e., 81; kaganin mektubunun en ayrintili incelemesi
Czeglédy'dedir, a.g.e., 115-134). Bu gayet tabiidir, ¢lnkl Goktlirkler bozkirdaki boy
6r79[_J_tIenmesini iyi biliyorlardi ve genel konusmalarda genel ismi anarlardi.

""" Ornegin sadece 8. ve 9. yy'lardan Latin kaynaklari hepsi de Onogurdan tiiremis yaklasik
60 isim verirler (ZIMONY!I: “Bulgarlar ve Ogurlar”, Turkler, C.2, (Ankara, 2002), 613). Yunan
ve Islam kaynaklarinin da ayni dlgiide galistiklari bilinmektedir.

18 ZIMONY!: a.g.m., 613; “Préhistoire hongroise: méthode de recherche et vue d’ensemble”,
Le Hongrois et I'Europe: Conquéte et Intégration, yay. S. Csernus - K. Korompay, (Paris -
Szeged, 1999), 38-39. Zimonyi ve digerlerinin bu kelimenin Bati dillerine Slavlardan gegtigi,
birlik Gyelerinin kendilerini 6yle adlandirmadiklari seklindeki dislnceleri kabul edilebilir
degildir. Arpad ¢a@! Macarlar akinlarda bizzat Aimanya, Fransa, hatta ispanya iglerine kadar
gidiyorlardi ve Bati Avrupalilar da onlari yaklasik, aracilik adaylari olan Orta Avrupa
Slavlariyla ayni dénemde tanidilar. Bu ylUzden, bir araciya ihtiyaglari olmamistir. Yakat el-
Hamevi’deki bir kayit bunun bir 6z adlandirma oldugunu agikga gdsterir. Yazar (13. yy
baslar) Misliman Macarlarla (metinde Baskurtlar) konusmasinda sunlari duyar: “Bizim
memleketimiz ~ Kostantiniyye’'nin dtesinde, Frenklerden Hungar denen bir milletin
Ulkesindedir.” (SESEN: a.g.e., 132). Kendisi bir “Avrupali” olmasina ragmen eserinde
Dogu/islami istilahi tercih ettigine kusku olmayan idrisi de benzer bir ipucu verir: “Ruslar iki
siniftir... Diger sinif ise Hungarya ve Katolikiye (Cesuliye, Géthulie) Ulkelerine komsudurlar.”
(IDRISI: Geographie d’Edrisi, yay. P. Amédee Jaubert, C2, (Paris, 1840), 404; SESEN:
a.g.e., 120.). Fin-Ugor asilli kitle ile Onogurlarin Hazar idaresinde birarada yasadiklari
seklindeki diger kuram (ZIMONYI: Préhistoire hongroise, a.g.m., 39) daha inandirici
gézUkmektedir.

'Y GOLDEN, a.g.e., 78, bu kokteki akrabalik manasina vurgu yapar.

'20 GOLDEN, a.g.e., 75.

"2 Ayrintili bir inceleme igin bkz. CZEGLEDY, a.g.e., 19-20, 25.
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4. Sari1 Ogurlarin Asli ve Faaliyetleri

Kafkaslarin  kuzeyine yerlesmis olsalar da,'® bu iki boyun
Kafkaslardaki, 6zellikle de daglik bdlgedeki etkisi sinirlidir. Yalnizca atesin
davranan Sari Ogurlar (Rus vakayinamelerinde Gesnbie Yepbi ‘Ak Ogurlar'?®)
6nce Dogu Avrupa’nin en eski Turk boylarindan Akatzirleri (Agageri) yenip
ardindan Bizans ile ittifak yaparak iran’a saldirmislardir.’®* Ancak ertesi
yuzyllda gelen Avar dalgasi bunlarn dagitmis, énemli bir kismi kagarak
simdiki Slovakya ve Guney Polonya civarina gitmis, orada kurduklar birlikle

de Hirvat etnosunun temelini atmislardir.'®

Mogolca, Macarca ve Ortak Tlrkge'de “san” anlamina gelen sari
kelimesi, Cuvasca’da (suri) “beyaz” anlamina gelmektedir.'?® Bu kelimenin bir
dénem Ogur-Bulgar-Hazar bélgesinde “beyaz” anlami verdigini, Don nehri
boylarindaki Hazar kalesi Sarkel'in ismi gésterir. Burasi islam kaynaklarinda
Beyz4,"®” Rus kaynaklarinda ise Belaya Veja olarak gecer.'®® Yani kentin
isminde bir “beyaz” sifati vardir.”®® Bu ise Sarkelin ilk hecesinde sakli
olmalidir. Bu ylizden, Sari Ogurlari “Ak Ogurlar’ olarak gérmek," bunun

131

kargisinda “kara” bodunu aramak gerekecektir ' (krs. Turgis — Sari Turgis,

122 ROMASOV: a.g.m., 218.
2% Povest Vremmenikh Let’ po lavrentevskoy letopisi 1377 g., yay. D. S. Lihagev - B. A.
Romanov, (Moskova, 1950), 210.
'** TRYJARSKI: a.g.e., 170.
'25 Bununla ilgili eserler olarak bkz. Osman KARATAY: Hirvat Ulusunun Olusumu - Erken
Ortacag’da Tlrk-Hirvat iligkileri, (Ankara, 2000), 6zI. 133-152; “Hirvat ve Sirp Géclerinde
Ogur ligisi”, Turkler, C.2, Ankara, 2002, s.591-597; In Search of the Lost Tribe - The Origins
and Making of the Croatian Nation, Corum, 2003, 6zI. 65-96.
'26 TEKIN: Tuna Bulgarlari, a.g.e., 64.
27 Orn. Hudad al-Alam, 162.
'28 Mihail I. ARTAMONOV: Hazar Tarihi, cev. D. Ahsen Batur, (istanbul 2004), 548-549, 552-
553, 559, vd.; KURAT: a.g.e., 33.
'29 7aten Konstantinos Porphyrogenitus Sarkel'in Hazarlarin dilinde “beyaz ev” anlamina
gs%ldigini acikca belirtemktedir: De Administrando Imperio, s.1883.

NEMETH: a.g.e., 91, 106.
3! Bu tasnif veya adlandirma aksdyiik (asiller, beyaz halk) karsisinda karaséytik (ikinci sinif)
gelenegine dayaniyor olabilir. Fakat Kafesoglu bdyle bir tabakalagsmayi kabul etmez. Kara
sifati daha biyik topluluda, ak/sari ise kigigine isaret ediyordu (Tark Milll KGltard, 242-
245). Gergekten de, Kafkaslarin kuzeyindeki yurtlarinda kalan ve muhtemelen Oz Bulgarlarin



39

Uygur — Sar Uygur/Yugur, vb.). Kafesoglu bir delile dayanmaksizin
Onogurlarin “kara” bodun olmasi gerektigini sdyler.** Bunun delili ise
Macarlarin kader arkadagslari olarak Onogur yerine Cernie Ugrridan

bahseden Rus ana vakayinamesinden gelir.'®®

isimleri glinimiize kadar kalan Onogurlarin aksine, istanbul'a elgi
gbndermeden hemen &6nce Don nehri boylarindaki Akatziri (Adaceri?)
kabilesini hirpalayan Sari Ogurlar, haliyle Bizans'in kigkirtmasi neticesinde
Kafkaslarda Iran’a karsi bazi harekatta bulunduktan bir siire sonra gézden
kaybolurlar.’®* Sadece 6. yy'dan Hatip Zakharias eski dénemleri anlattig
kuskusuz olan listesinde onlara yer verir."®® Bu topluluk biyiik ihtimalle
Avarlarin 6ninden kacarak Galigya civarina gitmistir. Zira Rus kaynaklari bu
bbélgede Belie Ugri “Ak Ogurlar’ adli bir kavimden bahseder. Bu kavmin
faaliyetleri Konstantinos Porphyrogenitos’un anlattiyi Herakleios dénemindeki

“Beyaz Hirvatlar’'®

ile birebir uyusmaktadir. Dolayisiyla, Sar Ogurlarin 7. yy
baslarinda Hirvathgin olusumunu baglattiklari ve kendilerinin bu etnik sirecin

basinda oldugu anlasiimaktadir.

5. Onogurlarin Asli ve Faaliyetleri

Onogurlara gelince, bunlarin ismi bir 06nceki yUzyilda geciyor
g6zikmektedir. Albanlar Tarihi adli Ermeni kaynaginda, iran hikimdari

esas kismini olusturan Bulgarlara Kara Bulgar deniyordu. Hunlarin Orta Asya’ya gé¢mus bir
togluluguna da Akhunlar denir.

'3 KAFESOGLU: a.g.e., 198.

138 Povest Vremennih Let’, 210. Fahreddin Mubareksah'’in listesinde gegen Karagur adh Tirk
boyu da buna isaret ediyor olmaldir. GOLDEN: a.g.e., 191. Sesen’in, a.g.e., 153, bu
kelimeyi Kara-guz okumasina katilmak zordur. Zira listede hem Oguz, hem de Ogur
kelimeleri acik sekilde geger. Oguzlarin ak-kara tasnifi ise s6zkonusu olmamistir.

' TRYJARSKI: a.g.e., 170.

'3 GOLDEN: a.g.e., 78.

'3 CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: De Administrando Imperio, 143, 147, 153.
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Sapur zamani anlatilirken, “Hun yurdundan Hun Honagur’ ifadesi kullanihr.™’
Ancak, Hunlarin batiya gé¢tigi dénemi anlatan metinde gecen bu kelime bir
kisi ismidir; iran’a akin yapan bir Hun komutani oldugu anlasiliyor. Bunu
Onogur ile telif etsek bile, Kafkasya'da oldugunu digstinmek zorunda degiliz.

Hunlar Hazar'in dogusundan, Orta Asya’dan da iran’a akin yapmislardir.

Yukarida gectigi gibi, Theophilaktos Simokattes, Onogurlarin eskiden
Bayxd® (Bakath) adli bir kentlerinin oldugunu sdyler."®® Kafkasya’da hem
Onogurlarin ismi eski zamanlarda ge¢cmez, hem de énemli oldugu kesin olan
boyle bir kent bilinmez. Buna karsilik pek c¢ok bilgin bu kelimenin Sogdc¢a
oldugunu, dolayisiyla Onodgurlarin bir dénem Orta Asya’da bulunduklarini
distinmistir.”® Bu disinceyi, Priskos'un yukarida gegen haberi de
destekler. Zekievin MO 7. yy’dan beri var oldugu bilinen Karadeniz'in
kuzeyindeki Phanagoria kentini Onogurlarla iliskilendirme &nerisine'*
simdilik katilmak zordur.

Ravenna Anonimi adh Latince yazmaya dayanan Romasov,
Onogorianin  Azak'in dogusunda oldugunu séyler.'"*' Genel kanaat,
Onogurlart Kuban boylarina yerlestirmektedir. Ancak bir tarihi olay bunu
zorlastirir: Bati Avrasya bozkirlarinda Onogurlarla birlik halinde, Hazar baglsi
olarak yasayan Macarlar, 9. yy’daki Pegenek saldirilari sebebiyle yurtlarini
birakip batiya gé¢muslerdir. Pegenekler Orta Asya’dan batiya Hazar'in kuzey
sahilleri boyunca ge¢mis olamazlar. Burada gicli Hazar devleti ve de
baskenti Etil vardi; Pecenekler de onlara dismandi. Hazar muttefiki
Oguzlarin sikistirdigi Pecenekler daha kuzeyden, Hazar ve idil Bulgar

%7 MOVSES DASXURANC'l: The History of the Caucasian Albanians by Movsés
Dasxuranc’i, yay. C. J. F. Dowsett, (London, 1961), 63-64. N. A. BASKAKOV: “imena
Sobstvennie gunnov, bulgar, hazarov, sabirov i avarov v istorigeskih istognikah”, Sovetskaya
Tgurkologiya, N.4 (1985), 34, bunu Hun ve Sabirlerde bir kisi ismi olarak goérr.

' THOPHILAKTOS SIMOKATTES: Theophilacti Simocattae Historiarum (Libri Octo),
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, (Bonn, 1834), 286.

' GOLDEN: a.g.e., 81.

140 Mirfatih Z. ZEKIEV: Torki-Tatar Etnogenezi, Kazan-Moskova, 1998, 277.

' ROMASOV: a.g.m., 223.
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arasinda bir yerden, en azindan Burtas Ulkesi icinden ge¢mis olmalilar. Bu
ise onlarl hayli kuzeye iter. Boyle uzak bir yerden Hazar (lkesini dolanip
Kuban boylarinda yasayan Macar ve Onogurlara saldirsalardi, bu sonuncular
kacmak icin isteseler de batiya gidemezlerdi, ¢iinkli Don nehri boyunca gelen
Pecenekler bati yolunu kapatmis oluyorlardi. Macarlarin Gircistan tizerinden

Anadolu ve Azerbaycan’a dogru gelmeleri gerekirdi.

Bizce Onogurlar Don nehrinin asag! boylarinda ve gineylerinde, aslen
buglnkl Baskurdistan civarindan olan Macarlar da o glinlerde onlarin hemen
kuzeybatilarinda idiler ki, dénemin kaynagi Hud(d el-Alem bunu agikca
bildirir:  “Macarlarin  dogusunda dag'*® giineylerinde Vanandar diye

adlandirilan bir Hiristiyan kabilesi bulunur.”'® “(

Vanandarlarin) gtineyinde
Hazarlar, kuzeyinde Macarlar bulunur.”'** Kuzey Kafkas diizliklerindeki bir
halkin dogusunda dag bulunamaz. Macarlarin Slav kéle ticareti ile meshur
olmalari, etraflarinda Slavlarin yasiyor olmasi,'* bdyle bir noktada, Dogu

Slavlari ile komsu olmalarini gerektirir.

Onlarin kurk ticaretiyle ugrastiklarini bildiren ve yurtlarini yaklasik Don
ve Idil nehirlerinin birbirine yaklagtiklari yerin giineyindeki dlzliklerde
aciklayan Jordanes de ayni cografi mintakaya isaret eder.'

Onogdurlarin  ¢ok fazla savaslara katilmadiklari anlasiliyor. Bu
bblgedeki uzun ve bariscil varliklari ntfuslarini artirmisa benziyor. Bunu
Hazar kagani Yusufun EndUlUsli Hasday bin Saprut’a cevabi mektubunda
gbriyoruz: “Yasadigim dlkede énceden min (Vununturlar < Vunundur <
Onogundur) vardi. Atalarimiz, Hazarlar onlarla savasti. Vununturlar
kalabalikti. Denizdeki kumlar kadar kalabalik, fakat Hazarlara karsi

"2 Muhtemelen idil ile Don’un yakinlastigi yerde bulunan At daglari.

'“3 SESEN: a.g.e., 68.

“ SESEN: a.g.e., 71.

"% SESEN: a.g.e., 38 (ibni Riisteh), 68 (Hud(d el-Alem), 84, 85 (Gerdizi),
"% GOLDEN: a.g.e., 79.
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duramadilar. Ulkelerini birakip kagtilar... Duna (Tuna) adli nehre varincaya
kadar.”'*’

Goktlrk devletinin ¢ékistnden sonra Onogurlar Kubrat Han’in Blylk
Bulgar birligine dahil oldular. Onlarin bu siregte Bulgar bodun adini
benimsediklerine dair bir iz bulunmamaktadir. Ancak, belki gercekte etnik
ayriliga isaret eden kimi Bizans yazarlarinin bu iki halkin ismini birlikte
anmasi (“éBvog Twv OuvvoyoUupwv BouAydpwv” (Agathon); Blyldk Bulgar’in
kurucusu Koubratos “...OuvoyouvdoUupowv Kuplog” idi  (Nikephoros);
“Ouvvoyouvdou-pwv  Boulydpwv” (Theophanes); Bulgarlar énceden
kendilerini ‘Ovoyouvdou-pol adliyorlardi  (Porphyrogenitus)™*®  Onogurlarin
Bulgarlar veya bir Bulgar kabilesi olduklari seklinde yorumlanmstir. islam
kaynaklari ise daima bu iki toplulugu ayirirlar.

Onogurlar bir ddnem, Macarlarla birlikte batiya gé¢gmeden 6nce, Hazar
hakimiyetinde kalmiglardir. Hudid al-‘A-lam'a gore, dinyanin 51 bayindir
yurdundan biri olan N.nd.r (*V.n.nd.r) tlkesi Majghart (Macarlar) ve “Turk”
Pecenekler arasinda sayilmaktadir.'*® Yukarida gectigi Gizere, bir diger yerde

onlarin Glkesinin dogusunda B.radas halkinin,"° giineyde Hazarlarin ve

Y7 GOLDEN: a.g.e., 203. Hun cagi sonrasinin Utrigur, Kutrigur, Sari Ogur ve Sabir gibi
boylarinin aksine, Onogurlar Avar, Gokturk, Bulgar ve Hazar hakimiyetlerinden ge¢gmelerine
ragmen bir bodun olarak varliklarini strdirmislerdir. BOylk Bulgardan higbir seyin
kalmadigi 9. ve 10. yy’larda, bir dénem ayni bélgede hikim strmus gercek Bulgarlarin dahi
Onogdurlar oldugu saniliyordu. Konstantinos Porphyrogenitus’un asagida verdigimiz
“Bulgarlar énceden Onogur adlaniyordu” ifadesi buna isaret etse gerektir. Buradaki
ifadeleriyle Hazar kagani da ayni kanaatte oldugunu gdsteriyor. 'nan halki Onogur degil de,
Vlendur < Belencer kelimesinin muharref bir bigimi de olabilir. Nitekim Hazarlar eskiden
Bulgarlarin yasadigi Dagistan’da yerlesmislerdi ve Ulkelerinin merkezi Mervan’in istilasindan
dnce burasiydi. Once veya sonra, Hazarlar hicbir zaman Onogurlarin yasadigi diizliiklerde
yasamadilar. Yusufun atalarinin dagittigi kimseler gergek Bulgarlardi. Ancak, eger nai
tabiri Onogur'a isaret ediyorsa (ki, islam kaynaklarinin benzer kelimeler ile agikga Onogurlari
anlatmasi bu kanaati glglestirir), belirttigimiz gibi, Bulgarlikla bir tevhit sz konusudur.

'“8 GOLDEN: a.g.e., 102.

"9 Hudad al-Alam. The Regions of the World, yay. V. Minorsky, London, 1937, 83.

%0 Burtaslar, Hazarlar ile Bulgarlar arasinda idil boylarinda yasayan bir halkti. Ortacag
kaynaklarinin ittifakla onlari Tirkler arasinda saymalarina ragmen, tarihcilikte Fin-Ugor
irkindan goérultrler. Bkz. GOLDEN: “Rusya’nin Orman Kusagi Halklar”, a.g.m., 336-337.
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kuzeyde Macarlarin oldugu belirtilir.”" Bu ylizden, Onogurlar Don nehrinin
hemen (glney)dogusundaki bozkirlarda yasiyor olmaliydilar. Gerdizi’'ye gére
de, Azak denizi ile idil Bulgar'in Eskil memleketi arasinda, anlasilan Don
nehrinin bati yakasi boyunca simdiki Saratov’un gilneybatisinda yasayan
Macarlar, nehrin 6te yakasindaki N.nd.rleri gorebilirlerdi. Bunlar Macarlardan

daha kalabalik (krs. Kagan Yusuf'un sézleri), fakat zayif idiler."?

Onogurlar kugkusuz Bulgarlardan ayri bir topluluktu. Kaynaklarda farkli
olarak zikredilirler. Bar Hebraus, 6rnedin, “Diger iki kardes Salia adi ile
taninan Alan (lkesine, yani Bulgarlarin ve Panguryalilarin (Onogurlar)'>
‘Tirkler Kapisi” adini verdikleri Hazar sehirlerine geldiler.”'>* demekle bu iki

toplulugu ayri olarak gérmektedir.

6. Ermeni Cografyasi’ndaki Bulgarlar

Ermeni Cografyasi adli eser, “Asya’nin 18. Ulkesi olan Sarmatya’daki
yaninda yasadiklari irmaga gére isim alan” dort Bulgar toplulugu sayar: Kup’,
Dug’i, Otkhondor ve C’'dar Bulgarlar.'® Bunlardan (linciisii Onogurla
6zdeslestirilir. Bunun disinda, diger G¢lnin tatminkar bir agiklamasi bugtne
kadar yapilamamistir. Kaldi ki, Onogur teshisi de tatmin edici degildir. Kup’'i
Bulgarlar, genellikle Kuban nehrinin eski kaynaklardaki ismi olan Kuphis'le
dzdeslestirilirken,’® Gening ve Halikov, bunlarin Kutrigurlar oldugunu sdyler

*" Hudad al-Alam, 162.

%2 SESEN: a.g.e., 84.

'3 Kesin olmamakla birlikte, Zekiev'in iliskilendirmesini Bar Hebraus Pangurya bigimiyle
farkinda olmadan yapmis gozikuyor. Ancak bu, tarihi bir gergeklige ulagsmak igin delil teskil
etmez.

'** GREGORY ABU'L-FARAC (BAR HEBRAUS): Ab{/l-Farac Tarihi, cev. Omer R. Dogrul,
C.1, 3. Baski, (Ankara, 1999), 165.

%% SiIRAK ASHARHAC'OYC': a.g.e., 55.

1% jsmail MIZILANI: “Karagay Malkar Halkinin Tarihgesi”, gev. Ali Sidaklani — Yilmaz Nevruz,
Birlesik Kafkasya dergisi, S.19 (Temmuz-Agustos-Eylil 1999), 25; ROMASOV: a.g.m., 225.
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ve Donets’in kuzeyine yerlestirirler."” Miziev'e gére, ‘bilyik, ulu’ anlamindaki
Karagayca tsdar, Digorca star/stur kelimesi, ‘Blylk Bulgar anlamini

vermektedir. '8

Duc’i kelimesi icin ise Miziev, Kuci seklindeki dizeltmeyi 6nererek,
bunlarin daha énce Ku ve Cu nehri boylarinda yasayip sonradan Bulgarlara
katilan Turkler oldugu énermesini yapar. Otkhondor igin getirdigi Orhon nehri
kiyisinda yasamis Tirk boylari 6nermesi ile birlikte,’ bu iddialar hayli
zorlama doludur. Horenli Musa, Val-Argsak zamaninda bir kisim Vtendur
Bulgarin simdiki Kars, Artvin bdlgesine geldigini yazmisti. Dug’i kelimesini de
bu bdlgede arayabiliriz. Aras nehrinin eski isimlerinden DUsiy(, bu konuda bir

ipucu verebilir.

Buraya kadarki incelememizden kisaca sOyle bir resim cizebiliriz:
Bulgarlar ve sonraki donemde Bulgar boylari arasinda sayilan Utrigur ve
Kutrigurlar, baslangicini tam olarak bilmedigimiz bir zamandan beri
Kafkaslarin kuzeyinde yasiyorlardi. Bunlar 375 yilindan sonra Hun
ybnetimine girmislerdir. Hun devletinin yikilis aninda ise, 463 yilindan itibaren
Orta Asya veya Gilney Sibirya’dan U¢ yeni boy, Ogur, Onogur ve Sari
Ogurlar idil nehrini ge¢misler, bélgedeki oyuncular arasina karismiglardir.
Diger bircok Hun kalintisiyla birlikte bunlarin tamami bir stre sonra Bulgar
ust ismi altinda etnik birlesme sireci yasamistir. Dolayisiyla kéken olarak
elimizde, asli ve nazari olarak iki ¢esit Bulgar vardir.

"7 GENNING, KHALIKOV: a.g.e., 115, 121.

%8 MIZILANI: a.g.m., 25; “Tarih Halklarin Zenginligidir" cev. Adilhan Appa, Bilig, sayi 7
1998), 25.

£ MIZILANI: “Karagay-Malkar Halkinin Tarihgesi”, a.g.m., 25.
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C. BULGARLIGIN OLUSUMU VE SiYASi SUREC

1. Genel Cercevenin Ozeti

Béylece Zekiev'in, Bulgarligin Kuzey Kafkaslarda olustugu fikrinin'®
gercekei oldugu gorilmektedir. Burada “halita Bulgarhktan” bahsedildigi
seklinde bir serh koymamiz gerekir. En kuvvetli ihtimalleri alirsak, bu etnos
sOyle bicimlenmistir: Kutrigur ve Utrigurlar, Iran’da iktidarin Perslere
gecmesinin ardindan baslayan zor glnlerde Azerbaycan’dan Kafkaslarin
kuzeyine go¢ ettiler. Bunlar Kuban nehrinin her iki yanindaki dazliklere,
Karadeniz sabhillerine kadar-ki bodlgeye yerlestiler. Eger Kafkaslarin yerlisi
degil iseler, ayni bdlgeye, doguda MO 3. ve 2. yy'da Biyilk Hun devleti
yukselisiyle alakali gézikmek Uzere, “6z” Bulgarlar geldiler. Bu U¢ komsu
Tark boyu, 4. yy sonlarinda Bati Hun egemenligine girdiler. Hun devletinin
yikildigi yillarda da dogudan Ogur boylari geldi ve idil ile Don nehirleri

arasindaki bolgeye yerlestiler.

Asagida degineceg@imiz Uzere, devlet yikildiktan sonra bir kisim Hun
boylari, 6zellikle de ydnetici tabaka Karadeniz'in kuzeyi ile Kafkaslara
cekildiler. Atilla’nin torunlarinin asil dayandigi boyun Bulgarlar oldugu
anlasihyor ki, ilk zamanlar bunlar icin Bulgar ve Hun kelimeleri birlikte
kullanilmig, sonra Bulgar kelimesi tamamen 6ne ¢ikmis, daha sonra da basta
Kutrigur ve Utrigurlar olmak GUzere, cevredeki diger boylar, bozkir adetleri
uyarinca, kendilerine Ust isim olarak Bulgar'i benimsemislerdir. Dolayisiyla,
Hun devletinin yikiligi ile 9. yy'da Pecgeneklerin gelisi arasindaki zaman
diliminde Karadeniz bozkirlarinda yasayan cgesitli asillardan Turk boylarinin

surekli bir Bulgarlasmasi mevcuttur.

180 ZEKIEV: a.g.e., 462.
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2. Bulgarlikta Hun Bileseni

‘Bulgar Hanlan Listesi’ adiyla bilinen, Yunanca’dan tercime eski ve
kisa bir Rus yazmasi, Tuna Bulgarlarinin iyi bildigimiz hakimdarlarini Hun
hakani Atilla’'ya baglar. Listenin basinda, 300 yil hikimdarlk yaptigi
sdylenen Avitokhol vardir."® Onu ise irnek takip eder.'® Bu ikinci ismi,
Atilla’nin oglu Ernak olarak diger kaynaklardan ve gercek tarihten de
biliyoruz. Avitokhol kelimesi ise, bizce, yine asil nishasi yerine elimizde bir
Rusca tercimesi oldugu icin ilim aleminde ragbet gérmeyen San Kizi Destani
adli Bulgar-Tatar destaninda gecgen, yaptiklari Atilla’nin menkibeleriyle st
uste gelen At unvanli Hun hikimdari Avdan ile ilgili olabilir. Avdan Dulo
kelimesinin halk dilinde aldigi bigimden sonra 6nce Yunanca kayitlara
gectigini, ydzyllar sonra da Eski Slavca’ya aktarildigini dasindrsek,

Avitokhol bigimini almasinin makul oldugunu anlariz.

Hunlarin kaganlhk hanedani Dulolarin nasil Bulgarlarin da hikimdari
olduklari konusu, Uzerinde sayisiz savin konusuldugu karmasik bir tarih
sorunudur. Jordanes’ten 06grendiklerimize gbre, agabeylerini savagslarda
kaybeden ve devleti koruyamayan Atilla’nin kiigiik olu irnek (Hernac), simdiki
Dobruca’nin kuzeyine gekilmis ve Bizans’a itaat arz etmistir.'®® Daha sonra
ne yaptigini bilmiyoruz. Alisilmis diisiince, yukarida gectigi gibi, irnek’e bagl
Hunlarin dogudan gelen Ogurlarla kaynagip yeni bir devlet ve halk kurduklar
seklindedir.

'8! Baskakov bu isme Macarca ve Guvasga kaynakli iki kdken Gnerir: 1. Mac. avat-ni
“osvesat”, avatas “osvesenie” + Mac. hold “luna” (Aydinlatan Ay); 2. Guvas khavat “sila,
sil’niy” + khul “ruka” (gigll el). Bkz. BASKAKOV: a.g.m., 29-30.

"2 TEKIN, Tuna Bulgarlari: a.g.e., 12. irek/imik: 1. ernek -- erndk - erndk “palets”
(parmak); 2. Cuvas yér (€) nék < yérén “prenebregat” + -€k affks obrazuyustiy rezultat
deystviya > yérén-€k “to, gem prenebregayut” (aldirmayan, énem vermeyen, dolayisiyla
cesur). Bkz. BASKAKOV: a.g.m., 32.

'8 AHMETBEYOGLU: a.g.e., 123-125.
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Hun Dulo siilalesinin'® bozkirda hakimiyetini siirdiirmesi veya, bizce,
yeniden egemenlik kurmasi i¢in daha karmasik kuramlar gelistirmemiz
gerekmektedir. Kutrigurlarin Azak’in kuzeyinde, Utrigurlarin ise dogusunda
yasadiklarina inanan Zlatarski'ye goére, irnek geriye cekilip hemen
dogusundaki Kutrigurlarin yéneticisi olmustur.'® Bulgar kelimesi, buradaki iki

kardes boyun ta eski zamanlardan gelen ortak ismidir.

Bulgar tarih¢i bunu sdyle aciklar: Bunlar birbirinin akrabasi olduklarini
ve ayni dili konustuklarini, Menanderos’'un kaydettigi Uzere, kendileri
sOylUyorlar. Prokopios da bu isimde iki kardesin oldugunu, hikimdar
babalari éldikten sonra ayrilip, yénettikleri halka kendi isimlerini verdiklerini
belirtir. Oyleyse bu iki halkin ortak bir ismi olmalidir. Onlar icin kullanilan
Kimmer ve Hun kelimeleri izafidir. Jordanes, ¢cagdas! Prokopios’un Utrigur ve
Kutrigurlara tahsis ettigi araziye Bulgarlari yerlestirir ve bu iki boyun ismini hi¢
anmaz. Yani ayni halktan, farkl sekilde bahsederler.'®

Tarihgilerin  dikkat etmedikleri bir ayrinti, kimilerince irnek’in
Kutrigurlarin basina gectigi fikrini dogrulayabilir. 6. yy’in ilk yarisinin Utrigur
hani  ZavdiAxog (Sandilkh, Sandal'®’), “yéneticileri baska olsa da’
Kutrigurlarin kendilerinden oldugunu séyler.'®® Yani, Sandal'in siilalesi yerli
iken, Bizans’in kendisine karsi Utrigur yardimini istedigi rakibi Kutrigur Hani
Zabergan’in (Sabir Han?) sllalesi disaridan gelmistir. Boyle bir sllale olagan
sartlarda Hunlardan olmalidir.

"84 D. Tabakov'un Dulo kelimesini Tohar ile iliskilendirmesi (TZVETKOV: a.g.e., 58) zorlama
doludur ve kabul edilemez.

'8 ZLATARSKI: a.g.e., 80.

1% 7| ATARSKI: a.g.e., 61, 67, 70, 74-75.

'%” Krs. Bosna banliginin son dénemlerindeki Gnli Hersek hakimi Saldal. Hersek bélgesi
Avarlar ile birlikte gelen Kutrigurlarin yerlestigi yer olmalidir ki, 15. yy kaynaklarinda bile
isimleri gecer. Bkz. Anto BABIC: |z istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo, 1972, 38.

'%8 ZLATARSKI: a.g.e., 61, 113.
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3. Bulgar Hanlar Listesindeki ilk Hanlar

Fakat gerek sonraki Blylk Bulgar Devleti'nin doguda kurulmus
olmasi, gerekse Bulgar Hanlari Listesi’'nde verilen bilgilerin bir kismindaki
belirsizlikler sebebiyle bazi zorluklara dismekteyiz. Liste’de Asparukh (7. yy
sonu) 6ncesi ddonem igin G¢ hanin daha ismi gecer: Ermi sllalesinden
Gostun,'® naip olarak irnek’in ardindan iki yil hikiim sirer. Ardindan Dulo

stilalesinden Kurt 60 yil, Bezmer' " ise (¢ yil hikiim sirer.

Tarihgilerin hemen tamami Kurt ile diger kaynaklardaki BlylUk Bulgar
hani Kubrat telif ederler. Hatta BlyUk Bulgar'in 6. yy sonunda, Gokttrkler
cekildikten hemen sonra kurulduguna inanan Tryjarski'ye gére, Gostun ilk

hikimdardir. Kurt, Kubrat'tir; Bezmer de Kubrat'in oglu Batbayan'dir.'”

Ancak, Kubrat 7. yy’in ilk yarisinin hikiimdaridir. Atilla’nin ‘en kaguk
oglu’ irnek ise eceliyle 6lmis olsa bile en fazla 6. yy basina ulasabilir.
Aralarinda yUzyillik bir donem vardir. Bu dénemi iki yil naiplik yapan Gostun
dolduramaz. Liste’de Avitokhol'dan baslayarak ilk bes han birlikte verilir;
aralarinda higbir kesinti emaresi yoktur. Daha sonra araya bir cimle konur ve
“Bu 5 han Tuna’nin 8blr tarafinda kazinmis baslarla hikiim sdrddler’"
dedikten sonra Tuna’nin berisine, yani 679 yilinda buradaki devletini kuran
Asparukh’a atlanir.

Dolayisiyla, Liste'de atlanan zaman diliminin Buyik Bulgar ¢agi ile
ondan hemen 6nceki Goktlirk hakimiyeti dénemi olmasi gerekir (en erken
558’den en gec¢ 679’a kadar). Gostun, Kurt ve Bezmer’in hikimdarliklari,

'%9 Gostun: Guvas &s-tan “um, razum” (akil, zeka). Bkz. BASKAKOV: a.g.m., 31.

70 Bezmer: bez- “drojat’, trepetat’, trusit” + mer affiks pricastiya otritsatel’noy formi (bezmez).
Bkz. BASKAKOV: a.g.m., 30.

""" TRYJARSKI: a.g.e., 173, 175, ZLATARSKI: a.g.e.,131-132.

"2 TEKIN: a.g.e., 13.
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irmek’in 6limiyle Goktirk isgali arasindaki iki veya l¢ kusaklik ddnemi
dolduracak uzunluktadir.

Bizim bu fikrimizi iki Bizans kaynagr destekler. Malalas ve
Theophanes’in verdikleri bilgiye gére, ‘Bosphoros Hunlarinin’ Mopdag/I'pwd
(Gordas, Grod) adli hiikiimdari 528 yilinda istanbul'a gelerek Hiristiyan
olmus, daha sonra memleketine déndiginde oOldurllerek, yerine Hiristiyanlik
karsiti kardesi Miigel gecirilmistir."”® Zlatarski, Kinm’a yakinligi esas alarak
bu Hunlarin Kutrigurlar oldugunu sdyler."”* Ancak, Bosphoros’a, yani Azak
denizinin Karadeniz'le birlestigi bogaza hayli kuzeyde kalan Kutrigurlardan
ziyade, hemen doguda, Azak ve Karadeniz kiyilarinda bulunan Utrigur veya
Bulgarlar yakindir. Kutrigurlarin o glnlerde Bizans’'in amansiz diusmanlar
oldugunu ve her yil savagtiklarini disginiirsek, hanlarinin istanbul'a gidip

Hiristiyan olmasini pek anlayamayiz.

Nitekim Theophanes’in “Bosphoros’da Hunlarla Bizanslilar arasinda

cok aligveris olur’'™

ifadesi de, s6z konusu ‘Hunlar'in Azak’in dogusunda
yasadiklarini, yani bunlarin Utrigur veya Bulgar olduklarini gosterir. Azak’in
kuzeyindekiler igin Bosphoros, deniz ulasimi kullaniimadik¢a cografi cazibesi
olan bir ticaret ve ugrak yeri olamaz. Doduda yasayanlar icin ise Kirim ile

arada sadece bir bogaz vardir.

Bdylece U¢ secenegi ikiye, Bulgar ve Utrigur'a indirmis oluyoruz. Kurt
doért sebepten dolayr Utrigur hani olamaz. Birincisi, Sandal'in yukarida
belirttigimiz ifadesi, Utrigurlarin basinda vyerli yéneticilerin  oldugunu
gb6steriyor. Halbuki Kurt Hun asilidir; Atilla’nin soyundandir; sonradan

gelmistir.

' THEOPHANES: The Chronicle of Theophanes the Confessor, yay. Cyril Mango - Roger
Scott, (New York, 1997), 267; GOLDEN: a.g.e., 80.
"7 ZLATARSKI: a.g.e., 89.
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ikinci olarak, sirekli Bizans’a yakin duran Utrigurlarin bu siyasetiyle,
ayni gunlerde Hiristiyan olan hanlarini éldiren ve yerine Bizans ve
Hiristiyanlik aleyhtari kardesini gegiren bir toplulugun davranigi arasinda

uyum bulmak zordur.

Uglinciisi, lustinianos déneminin biitin sirlarini ifsa eden, bu arada
Utrigur ve Kutrigur siyasetleri hakkinda ayrintili bilgi veren Prokopios, bu
esnada Bizans'in dostu olan bir hiokimdarin Hiristiyan oldugu igin
6ldardlmesi gibi énemli bir olaydan bahsetmiyor. Cinku kendisi sadece
kuzeydeki iki ‘Hun’ toplulugu Uzerine odaklanmistir; baska seyi gézi gérmez.
Kurt, onun menzilinin diginda, biraz daha doguda kalan Bulgarlarin
hukidmdaridir; Utrigurlarin degil.

Son olarak da, Kurt'la ayni kisi degil, onun soyundan gelen bagka bir
hikimdar olan Blylk Bulgar hani Kubrat, Onogur-Bulgar ydneticisi olarak
gecer (asagi bkz.); o da Utrigur hani degildir. Dolayisiyla, bu konuda Fehér’in
sdylediklerini'’® kabul etmeye imkan yoktur. Kurt, ne Utrigur hanidir, ne de
Bizans’la anlasip Avarlara isyan etmig ve Kutrigur yurdunu onlardan almistir,

¢lnkd onun zamaninda gercek Avarlar Goktarklerin efendisi idiler.

Kurt'un tam olarak ne zaman o6ldirGldigint bilmiyoruz. Ardindan
gelen kardesi Mlgel’in tahtta ne kadar kaldigini da bilmiyoruz. Bildigimiz sey,
bunlarin hemen ardindan veya ayni dénemde basta bulunan Utrigur hani

Sandal’in ismidir.

" THEOPHANES: a.g.e., 267.
' FEHER: a.g.e., 31.
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4. Bulgar-Hun Birligi ve Ananevi Bizans Siyaseti

Bdylece Dulo soyunun Kutrigurlarin degil, Bulgarlarin basina gectigi
sonucuna variyoruz. irnek’le ilgili gelismeler de bunu tasdik eder niteliktedir.
irnek eger Dobruca’da kalsa idi, tanis bir sima olarak sonraki gelismelerle
ilgili olarak kaynaklarda ismiyle g6rinirdd. En azindan, Hun devletinin
yikilisindan sonra bile ardi arkasi kesilmeyen, bu ylzden Bizans’a giriste
belirttigimiz seddi yaptiran liskit/Hun akinlari, 0Onli  Atilla’nin soyu ile
iliskilendirilirdi. Boyle bir sey yok. S6z konusu akinlarda Atilla’nin soyu
tamamen beraat etmis durumdadir.

irmek’'in  Dobruca’ya yerlegirken Bizans hizmetine girdiginden
bahsetmistik. Bundan kisa bir slre sonra, Zenon zamaninda, Orta
Avrupa’daki Gotlara karsi Kafkaslardaki Bulgarlarin ¢ok uzakta kalan
Bizans’a yardim etmesi, ancak yoneticilerinin bati iglerine aginaligi ve de
istanbul'a bir baghliklari ile izah edilebilir ki, bu da irnek gibi birinin

Bulgarlarin basinda oldugunu akla getirir.

Nitekim doguda Hun varli§i, 6zellikle Bizans ile iran arasindaki
iliskilerde énemli rol oynamak Uzere, o dénemde etkisini sirdirmustdr.
Zenon zamanindan bahseden bir bagka kaynaga gore de, Kafkasyal Hunlar,
Bizanshlarin kendilerine iki kat fazla para verdigini sdyleyerek iran’a
saldirmiglar, iran’in bu durumdan hile ile kurtulma gabasi ise hiikiimdari

Firuz’'un Hunlarca éldiriilmesiyle son bulmustur.'”’

Bu, muhtemelen irnek’in hakimiyetinde olup, bu yiizden de Hun siyasi
ismini tasiyan Bulgarlarin, aralarina ve c¢evrelerine batidan gelen gercek
Hunlarla birlikte yaptiklari faaliyetlerle ilgilidir. Bu faaliyetler ¢ikar eksenliydi.

"7 GREGORY ABU'L-FARAC: a.g.e., 148-149.
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Ertesi yiizyilda (5. yy), muhtemelen Kurt zamaninda da onlari iran’in yaninda
g6riyoruz. lustinianos ile Hisrev’in amansiz savaslarina Hunlar da dogudan
Bizans arazisini yagmalayarak katilyorlardi.'”® Alamandur adli bir Hun
komutanini ismi Sasanilerle mittefik olarak gecer, Iustinianos ona da barig!
korumak igin para vermektedir.'”® Hiisrev'in talimatiyla gelen bir Hun ordusu

ise Dogu Anadolu'da Bizanslilara yenilmistir.'®

Bu dbénemde, basta
Derbent’in kuzeyi, Hazar kiyilari olmak Uzere, Hunlarin yasadidi yerler ve
boylari ile hikimdarlari hakkinda degisik kaynaklar bol ama daginik bilgiler

1

verirler.’®  Ancak bunlardan ne kadarini Kafkas Bulgar tarihine dahil

edeceg@imiz konusunda bir 6lgimu0z yoktur.

Bulgarlarin Kurt'tan sonraki tarihleri hakkinda tahmin edecegimiz sey,
ic kargasayla veya yoneticilerin aczi sebebiyle gl¢ kaybettikleri, bozkir
islerinde etkilerinin azaldigi seklindedir. irnek ve Kurt zamanindaki nisbi
ihtisamin etkisiyle Bulgar kelimesi bdlge Turkleri arasinda, en azindan dig
dinyaya kargi, Ust isim olarak yayllmaya devam etmis, ancak gercek
Bulgarlar Kafkas daglarinin eteklerinde gegici olarak tarihi 6nemlerini

kaybetmiglerdir.

5. Gokturkler ve Bulgarlar

Bu sekilde isimi yayilan Bulgarlk, tarihi rolini bekleyen, zamanin
yukselen etnosu idi. Attila’nin soyu Dulolarin onlarin basinda olmasi bu
konuda bir hizlandirici etki yapmis olmalidir. Sessiz gegcen ddénemlerini

etnosun dinlenme c¢agi olarak gdrmeliyiz. Zira bitin topluluklarin huruc

'"® PROKOPIUS: a.g.e., 112.

' PROKOPIUS: a.g.e., 57.

'8 PROKOPIUS: a.g.e., 14.

'8! Kafkas Hunlar icin bkz. GOLDEN: a.g.e., 86-87.
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hareketine baglamadan 6nce bdyle dinlenme ve toparlanma dénemine
ihtiyaclar vardir.

Bundan kisa bir stire sonra Goktirk ordulari Kafkaslara ulastiginda,
direnen iki glc Utrigurlar ile daha doduda, Bulgar komsulugunda yasayan
Alanlar olmustur. Bu esnada Bulgarlarin isimleri hi¢c gegmez; adeta kaale
alinmazlar. Ve bu sikut dénemi, belirgin sekilde Bulgar Hanlar Listesi’'ne
yansimistir. Kopukluk, belirttigimiz gibi bu dénem ile Asparukh arasindadir.
Burada, Blyik Bulgarin kurucusu Kubrat Han’in isminin dénemin diger
butiin kaynaklarinda verildigi halde, neden Liste’de (agik¢ca) ge¢medigi ¢cok
merak uyandiran bir soru olarak glndemimizde kalacaktir, ancak bunu

cevaplamak i¢in elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Gokturk devletinin kuruluguyla birlikte, Ic Asya kaynakli gelismeler
Dogu Avrupa’yl derinden etkilemis, burada da tarihin akisi degismistir.
Goktlrklerin amansiz bir sekilde takibe basladiklari Avarlar veya onlarin
ismini kullanan, tarihgilikte Sahte Avarlar diye bilinen bir topluluk, Kuzey
Kafkasyali Alanlarin tavassutuyla 558 yilinda istanbul'a ilk elgilerini
gbndermis, kuzeydeki akinci goécerleri tedip manasinda Bizans adina
caligabileceklerini sijlemig,lerdir.182 Hazar’'in kuzeybati sahillerinde yasayan
Sabir Turklerinin ardindan, kendisine ittifak teklif ettikleri Bizans’in muttefiki

olan Utrigurlari ezmeleri ise sakarliklarinin sonucu olsa gerektir.'®

Utrigurlar daha kendilerine gelemeden, Avarlar kovalayan Goktirk
ordulari Kafkasya'ya ulasti ve onlara mihmandarlik yapan Alanlar ile zavalli
Utrigurlan perisan ettiler.® Goktrklerin Utrigurlara hasin davranislarinin
sebebi, Bizans elgisine tehditler savuran Bati Goktlirk kagani Istemi’nin

tiginlerinden  Turksanthos’un, (Tdrksad?) Menanderos’un naklettigi

'®2 THEOPHANES: a.g.e., 339-340. _
'8 | ev N. GUMILEV: Eski Tarkler, cev. Ahsen Batur, 2. Baski, (Istanbul, 2002), 54.
' TRYJARSKI: a.g.e., 172.
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cumlelerinde gérulmektedir: “Su bedbaht Alanlara ve hatta Utrigurlara bakin.
Engin cesaretleriyle cosup, gliclerine giivenerek muzaffer Tiirk milletine karsi
¢clkmaya cdret ettiler ama Gmitleri bosa ¢ikti. Bu ylzden tebamiz ve kélemiz

oldular.”'8®

Boylece, bagimsizlik déneminde neden Utrigur ve Kutrigurlarin adlar
kaybolurken, Onogur ve Bulgarlarin yikseldiginin sebepleri de ortaya ¢ikiyor.
Hayatlarn Bizans’a saldirmakla gegen, bu arada ¢esitli yerlerde paral askerlik
yapan Kutrigurlar, hem bu akinlar sirasinda, hem de lustinianos dénemindeki
Bizans desiseleriyle Utrigurlar tarafindan arkadan vurulmalari ylzinden
surekli can kaybi vermislerdir. Avarlar ise kalan Kutrigurlari degisik yerlerde
kendi hesaplarina istihdam ederek,'® bdlgesel-etnik birliktelige neredeyse
son vermiglerdir. Utrigurlar ise hem Kutrigur savaslarinda can kaybi

vermigler, hem de Avar ve Goktirkler tarafindan hirpalanmiglardir.

Onlarin, énderleri Anagay komutasinda 576 yilinda Goktlrkler adina
Bizans’a bagli Kirim kenti Bosphoros’u ele gecirmeleri tarihgilikte genellikle
bir ittifak veya yardimlasma olarak gérilir.'®” Ancak, Zlatarski'nin dikkat
cektigi bir ayrinti durumun bagka tirli oldugunu gbésterir. 568 yilinda
Gokturklere elgi giden Zemarkhos, Utrigurlarin bagsindaki kisinin Ulkeyi
Gokturk kagani adina yoénettigini sdyler. Bagli bir hikimdar olsaydi, bir
yuksek iradeyi tanimis olarak, kendi Ulkesini kendi adina ydnetirdi. Elginin
ifadesi, Utrigur haninin Gokturklerin atadigi, kendilerinden bir kimse olusunu
akla getiriyor."® Savasla ele gegcirilmis bir boy icin olagan idare de bu
olmaliydi.

'8 GUMILEV: a.g.e., 69.

186 Ornegin Avar kagani tarafindan 570 yilinda Dalmagya’ya 10 bin kisilik bir Kutrigur birligi
génderilmistir. Bkz. Samuel SZADECZKY-KARDOSS: “Avarlar’, ¢ev. R. Sezer, Erken i¢
Asya Tarihi, yay. Denis Sinor, (istanbul, 2000), 285.

" GUMILEV: a.g.e., 70.

'88 ZLATARSKI: a.g.e., 122-124.
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Buna Kkarsilik, kuzey bozkirlarindaki Onodgurlar ve Kafkaslarin
eteklerindeki Bulgarlari ¢ok kanli maceralarda goérmiyoruz. Mesela
Menanderos, Onodgurlarin 558 yilinda Avarlarin yaninda savastiklarini

soyluyor.®® Yani itaat etmisler, bir birlik gdndererek de bunu ispatlamislardir.

Goktarklerin Kafkasya fetihlerini degerlendiren Gumilév, Bulgarlara bu
sirada bati, yani Avar/Kutrigur sinirini koruma gérevi verildigini diistindr.'®
Bunun disinda, bu kisa dénemin ayrintilarina vakif degiliz. Tryjarski’nin tespiti
ise, Goktlrk idaresinin Bulgar kimliginde bir pekismeye yol agmasi, bunun da

miteakip devletin kurulusuna zemin hazirlamasi seklindedir.®’

6. Bagimsiz Bulgar Devletinin Kurulmasi

Goktark devleti 6nce i¢ savaslarla batidaki otoritesini kaybettikten,
ardindan da 603 yilindaki Tieh-1é (Oguz, Uygur ve Ogur) isyanlariyla iyice
sarsildiktan sonra, bati bozkirlarinda yasayan halklar kendilerini bagimsiz
halde bulmuslar, ‘hirpalanmayan’ Bulgar ve Onogurlar ise bu durumdan en
fazla faydalanan topluluklar olmuslardir.'®? Bulgarlarin bagimsiz bir boy birligi
haline geliginin tam tarihi bilinmiyor ancak 6. yy sonuna konuyor. Bu birlik idil

ile Oz( arasinda yerlesmisti. Birligin kurucusu Gostun idi.'®

Czeglédy, bati bozkirlarindaki Ogur (Onogur-Bulgar) ayaklanmasina
vurgu yapar ve bunun haberinin Gin’in her yerine ulastigini kaydeder.'®*

Gumilév ise, Bati Goktlrk kaganhgindaki Du-lu boylar toplulugunun Kubrat’in

'8 TRYJARSKI: a.g.e., 170.
% GUMILEV: a.g.e., 205.

9! TRYJARSKI: a.g.e., 172.
192 7L ATARSKI: a.g.e., 130.
'% TRYJARSKI: a.g.e., 173.
9 CZEGLEDY: a.g.e., 118.
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isyanini destekledigini, bu iki glcin arada kalan ve Goktirk baskentine
bagliig koruyan Hazarlara kars! birlikte hareket ettiklerini diistiniir.'®

Bu bagimsizlik olayini 30 yil kadar sonraki bir baska gelismeyle birlikte
incelemek yerinde olacaktir. Nikephoros’a gére, Onogundur-Bulgarlarin reisi
olan Kubrat, 635 yili civarinda Avarlara isyan etmistir. ifade aynen séyledir:
“Organas’in yegeni ve Onogundurlarin reisi Koubratos, Avar hakanina
bagskaldirdi, ondan aldigi bir orduyu suiistimal ettikten sonra onlari
topraklarindan  ¢ikard.”'®®  Genellikle bu clmleden, Kubrat'in  Avar
hakimiyetine isyan edip, bagimsizlik kazandigi sonucu gikarilir.'®’

Ancak U¢ sebepten dolayl bu isyanin bir 6zgurlik savasi olmasina
imkan yoktur. Oncelikle, bu ifadeye gére Kubrat, tlkesindeki egemen Avar
glglerini  kovmuyor; onlardan bir sebeple aldigi, c¢agdas kavramlarla
sOyleyisle, Ulkesinde Us verdigi bir Avar kuvvetine sonradan kétl davraniyor
ve defediyor. Ardindan da Avar kaganinin cezalandirmasindan korkarak
hemen istanbul ile kalici bir ittifaka giriyor. Daha dogrusu bu ittifakta nikah

tazeleniyor.

ikinci sebep: Yine Nikephoros’un ve de iznikli loannes’in verdigi bilgiye
gore, Kubrat 617-619 civarinda istanbul’a gelip Hiristiyan olmustur.’®® O
yillar, Bizans ile Avarlarin 6limine muicadele ettigi, dismanlklarin had
safhada oldugu yillardi. Avarlara tabi bir ydneticinin bu sekilde disman
ulkesine giderek, ittifakin 6tesinde bir anlam tasiyan Hiristiyan olma gibi bir
girisimini  disinmek mUmkin degildir. Nitekim Avarlar bu harekete,

gbrinlste bir baris girisimiyle Herakleios'u tuzaga dustrme planiyla karsilik

'% GUMILEV: a.g.e., 255.

'9% NIKEPHOROS: Short History, yay. Cyril Mango, (Washington, 1990), 71.

97 GOLDEN: a.g.e., 202.

% NIKEPHOROS: a.g.e., 51; JOHN OF NIKIU: The Chronicle of John. Coptic Bishop of
Nikiu, yay. R. H. Charles, (London, 1916), 197. Gumilév’e gbre, a.g.e., 255, bu vaftiz olan
Hun prensi Bulgar ve hatta Avar degil, Goktirklerin bati illerinden bir tigin idi.
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vermisler, Bizans imparatoru bu esnada élimden dénmistir.'®® Bu iliski
sablonunda, acgikca tam bagimsiz bir Bulgar (kaynaklarda Hun) devleti
gbrlyoruz.

Uciincii olarak da, yukaridaki cimlede agik gorildiigii gibi, Kubrat Han
Onogur dnderi olusuna esit agirlikta, Organa’nin®® yegeni olarak tanitiliyor.
Bu, Organa’nin en azindan Bizans diplomasisi agisindan son derece énemli
ve taninan, fazladan tarifine gerek duyulmayan bir kisi oldugunu gdsterir.
Avarlara tabi bir boyun 6nderi bu sekilde anlatilmazdi. Bu, Bulgar Devleti’nin
kurucusunun Kubrat olmadigini, en azindan bir kisinin ondan énce bagimsiz
devletin basinda bulundugunu gdsterir.

7. Buyuk Bulgar Devleti ve Kubrat Han

Kubrat'in devletinin Kafkaslarin kuzeyinde kurulmus olmasi, Avar
gucdndn ise oralara uzandigini bilmememiz de dérdincu bir sebep olarak
buna eklenebilir. Burada, son dénemde Rona-Tas tarafindan ortaya atilan bir
tartigmaya kisaca deginmekte fayda vardir. iki yeni makalesinde Réna-Tas,
bu konuda simdiye kadar hakim olan ve istisnasiz tim tarih¢ilerin kabul ettigi
Kuzey Kafkasya fikrini reddederek, Oz{’niin orta boylarini, simdiki Harkov

civarini Biylk Bulgarin merkezi yapar.?®

Macar bilgin burada, Bulgar
dlkesinin boyunca uzandigi sdylenen Kuphis nehrinin Kuban olmadigi
iddiasinin yaninda, Kubrat'in ogullariyla ilgili Theophanes ve Nikephoros’un

verdigi bilgiyi de sorgular. Bu iki kaynakta yaklagik ayni ciimlelerle su ifade

"% NIKEPHOROS: a.g.e., 51.

20 Organ/Orkhan: Ogur “nazvanie roda ogurov + han > Ogur Han. Bkz. BASKAKOV: a.g.m.,
33.

207 RONA-TAS, ANDRAS: “Where was Khuvrat's Bulgharia?”, Acta Orientalia Hungaricae,
53/1-2 (2000), 1-22; “Kubrat Han’in Blylk Bulgar Devleti” Turkler, C.2, Ankara, 2002, 625-
629.
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gecer: “(Babalarinin 6lumdnden sonra) Bayan, babasinin emrine uyarak, ata-
yurdunda kaldi. Ikinci ogul Kotrag Don’u gecti ve onun karsisina yerlesti.

Bunlarin icinde Hazarlar Bayan’i haraca bagladilar.”*%

Roéna-Tas, ikinci oglun Don nehrini batidan doguya da gec¢mis
olabilecegini sdyler. Bu dogrudur, hangi tarafa gecildigi bu cimlede agik
degildir. Ancak sonraki ifade durumu ibraz eder. Hazarlar Don nehrinden
gecip kendi yanibaslarina gelen Kotrag'i birakip, onun Uzerinden asarak,
nasil oluyor da nehrin bati tarafinda, uzak bir noktada oturan Bayan’i haraca
bagliyorlar. Burada beklenmesi gereken sey, Hazar glclinun ylkselmesiyle
birlikte Kafkaslarda kalan Bulgarlarin, yani Bayan’in halkinin onlara baglh hale
gelmesi, batiya giden Kotrag’in halkinin ise kurtulmasidir. Hazar kagdani
Yusuf'un yukarida zikrettigimiz mektubunda gecen “benim yasadigim yerde
6nceden Vununturlar yasiyordu” ifadesi bunu tashih eder ve kacan
Vununturlarin Tuna boylarina gidisiyle de BlyUk Bulgarlardan bahsedildigi

anlasilir.

Bdylece, klasik tarihgilige bu noktada uyarak ve agik konusan
kaynaklari delil géstererek, devletin kalbgahinin Kuzey Kafkaslarda oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Tryjarski’nin sdyledigi gibi, Blylk Bulgar Azak denizi
ile Kuban arasindaki bélgede gelismistir.?>®> Normal olan da budur. Géktiirk
glcl cekildikten sonra, kendilerini 6zgur bulan ve baglarinda kesintiye
ugramamis bir hanedanlari bulunan Bulgarlarin hemen devletlerini kurmus,

daha dogrusu 6zerk yapidan bagimsiz yapiya terfi etmis olmalari gerekir.

202 NIKEPHOROS: a.g.e., 89; THEOPHANES: a.g.e., 286.
28 TRYJARSKI: a.g.e., 174.
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8. Avarlar ile Miicadeleler

Kubrat'in Avarlara isyani ise acik sekilde o yillarda Karadeniz
dinyasinin t¢ késesindeki gelismelere, dérdincl késede ve ittifak iligkilerinin
tam merkezinde bulunan Bulgarlarin katihmiyla veya verdigi tepkiyle
alakalidir. Bu gelismeleri sdylece Ozetleyebiliriz: Avar ve Sasani ittifaki
karsisinda kdseye sikisan ve topraklarinin neredeyse yarisini kaybeden
Herakleios’'un Bizans’i, care olarak kargi ittifak arayislarina girdi. Orta
Avrupa’da ‘bagimsiz’ Slavlar ve Dogu Avrupa’da Bulgarlar Avarlara karsi,
son demlerini yagamakla birlikte hala dinamik bir gii¢ olan Bati Gokturkleri ise
Séasanilere karsi devreye girdiler. Buna Irak Araplari da eklenmelidir.

Bizans’in tarihi boyunca en zor anlarindan biri olan 626 istanbul
kusatmasi, sasirtici sekilde Avar-Sasani gicinin hezimetine dénUsto.
Bizans bundan sonra Séasanileri kendi gicl ile yenmeye ve kayiplar telafiye
basladi. Avarlar ise etraflarinda ve hatta iclerinde eszamanli olarak patlayan
isyanlarla sagkina dénduler. Bugiinku Slovakya’nin batisi (Moravya) merkezli
bir isyan ile, yOneticileri yabanci olsa da, tarihteki ilk Slav devleti kuruldu.
Bunu simdiki Slovenya ile Avusturya’nin gineydogusundaki, Slovenlerin
cedleri olan Karantanlarin isyani izledi. Ayni gunlerde, Karpatlarin arkasindan
kalkip Avar devletini kuzey ve batisindan dolasan bir Ogur toplulugu
(muhtemelen Sari Ogurlar) Dalmagya’ya girerek Avarlari buradan kovdu ve
Hirvat devletini kurdu.

Avar kagani 630 yilinda bu sikintilar iginde 6ldi. Avar baskentinde
yasayan Kutrigurlar yeni kaganin kendilerinden olmasi icin bir darbe
girisiminde bulundular. Bu onlara ¢ok pahaliya mal oldu, ancak ¢evrede Avar

glictinin otoritesini de derinden sarsti.?®* Artik, Avar kalbgahindaki darbeci

204 37ADECZKY-KARDOSS: a.g.e., 292-293. Tryjarski, Avarlarla Bulgarlarin (Kurtigurlar)
arasinin bu taht davasi yizinden agildigini séyler (a.g.e., 168), ancak gelismeleri daha
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Kutrigurlarin bagina gelenden sonra Karadeniz'in kuzeyinde Avarlara tabi
olarak yasayan Kutrigurlarin fazla zaman kaybetmesine gerek kalmamisti.
Bizans kaynaklarinda onlarla ilgisi olmayan Kafkaslardaki Bulgarlarin kagani
Kubrat'a mal edilen isyan, blylk ihtimalle onun destekledigi bir Kutrigur
isyanidir.  Bu isyanla Bulgar topraklari en azindan Ozi'ye kadar

uzanmistir.2%®

Bu, ayni zamanda, tarihte Blylk Bulgar diye bilinen devletin kurulusu
demektir. Belirttigimiz gibi, BlyUk Bulgar'in kalbgahi acik sekilde Kuzey

206

Kafkaslardadir.“*® “Azak denizi bélgesinde, Kuphis (Kuban) nehri boyunca

Biiyiik Bulgar uzanir.”®®" Sinirlar ise giineyde Kuban boylarindan kuzeyde idil
ile Don arasindaki At daglarina, batida ise Ozii boylarina uzaniyordu.?’®
Hazar'in kuzeybati sahillerinin, simdiki Dagistan ve Kalmukistan’in o

gunlerde Hazarlarin elinde oldugunu biliyoruz.

Kuskusuz, kendilerini blylk Goktirk Devleti’'nin batidaki temsilcileri
olarak gdren, muhtemelen de ayni soydan kimselerce yénetilen Hazarlar,2%
bir donemki kélelerinin simdi buyUk bir devlet kurmalarini kabullenemezlerdi.
Hazarlar ve Bulgarlar arasinda ¢etin ¢atismalarin gectigi kesindir. Ancak her
ikisinin de Bizans’in muttefiki olusu, Hazarlarin dikkatlerini giineyde ylUkselen
islam’a gevirmeleri, daha da 6nemlisi Kubrat'in askeri ve idari yetenekleri
sayesinde Bulgarlar, Hazarlara direndiler. Buna o dbénemde Kuzey
Kafkaslardaki Bulgar ve Bulgarlasan nifusun fazlahdini da eklemek gerekir.

genis bir bdlgesel agidan degerlendirmek gerekir. Bizans diplomasisi yillar énce Avarlari
kendi tebaalarindan ayirmisti. Bu olaylarin toplu bir sekilde incelemesi igin bkz. KARATAY:
age., 124-127, 130-131.

25 GUMILEV: a.g.e., 257.

296 MIZILANI: “Tarih Halklarin Zenginligidir’, a.g.m., 25, bu devletin baskenti olarak simdiki
Issisuv (Kislovodsk) kentini ileri sUrer.

27 NIKEPHOROS: a.g.e., 87.

2% TRYJARSKI: a.g.e., 174.

2% GOLDEN: a.g.e., 195.
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9. Biyuk Bulgar’in Son Bulmasi

Blydk Bulgar Devleti’'nin, ne kadar surdigund bilmedigimiz Kubrat
Han’'in 6mru ile birlikte (642 ile 669 yillan arasinda) son buldugu sdylenir.
Bes oglunun devleti veya birligi ne kadar koruyabildikleri hakkinda fikrimiz
yoktur. Ancak Kubrat Han igcin muhtemel en uzun émri dusunsek bile,
6limanden sonra en az 10 yil Hazarlara direnigin strdagu anlagiliyor; ¢unku
Asparukh Han Balkanlara 679 yilinda gitmistir. Yukarida degindigimiz iki
ortak kaynak Theophanes ve Nikephoros, ogullarin birligi koruyamamalarini
yikilis sebebi olarak goésteriyorlar. Her hallkarda ciddi savaglarin oldugunu,
Hazar kaganinin mektubundan baska, Ermeni Cografyas: da soylUyor:
“Hazarlar ylzinden Bulgar daglarindan kagan ve oraya yerlesmeden dnce
Avarlar’t stren Kubrat'n oglu Asparukh, Tuna deltasinda bir adada
yastyordu.”?'°

Bulgar ndfusun dagilisi, iki Bizans kaynagindaki ortak bilgide
sbylendigi kadar basit olmasa gerek. Kafkaslarda kalan bayldk ogul
Batbayan, zorlu direnislerden ve halkinin énemli bir kismini (gé¢ yoluyla)
kaybettikten sonra boyun egmistir. Bu savaslarda buradaki Bulgar nifusun
iyice dagildigi anlagiliyor. idil Bulgarlari tilkesine gdcen Belencerliler, eger
bdyle bir sey oldu ise, muhtemelen Arap saldirilar sirasinda degil, bu Hazar
taarruzunda ilk hedef olduklari i¢in yurtlarini terk etmislerdir. Kafkaslardan
Balkanlara da gé¢ oldugunu Ermeni Cografyasi agikga sdylUyor. Boylece
Hazarlar, Kafkaslarin kemiklesmis Tilrk niOfusunu dagitarak bdlgenin etnik
yapisini degistirmislerdir.

210 SIRAK ASHARHAC'OYC': a.g.e., 48.
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D. BULGAR TURKCESI’NIN OZELLIKLERI

Cuvasca’nin kimlik tespitine, oradan da Bulgar Tlrkgesi’'ne uzanan
yolu W. Schott agcmistir. Onun en dnemli tespiti, Tlrk. z= Mog. rve Turk. s =
Mog. I ses denklikleridir.?2'" Burada Mogolca =

verecek olursak:

yetmig

uva
par
huran
vakar
samar
cul

tul

sitmef?

Cuvasca’'dir. Bazi misaller

Turkge’den erken ddnem alinti olmalarn veya asli unsur olarak

bulunmalari tartismasina burada girmeksizin, Mogolca’dan birka¢ misal ise

sOyledir:

Tarkce

yaz-

yiz

slz-

es-

Is

kasan ‘tembel’

Mogolca

Jiru-

niyur

s igL'i—21 3

selbi- ‘kazmak’
tyile

qalira- ‘tembel olmak’'*

2" CAFEROGLU, a.g.e., 22.

"2 GAFEROGLU, a.g.e., 28, 30. Diger ses dzellikleri igin bkz. YILMAZ, a.g.m., 114-117.
218 TEKIN, “Zetacism and Sigmatism”, a.g.m., 6.



63

Ayni denklikleri, belirttigimiz gibi, BayUk Bulgar bdlgesinde ddingleme
yaptig1 6ne slrtlen Macarca ile Turkge arasinda da gérmekteyiz:

Tarkce Macarca
yaz- ir2"
yuzik gylri
yogur- gyur-2"®

Bu iki denklik esas ve temel olmak lzere, benzer misalleri Bulgarca’'da
da izlemek mimkunddar.

Ortak Tirkce Idil Bulgar
yuz cor

kiz hir

dokuz < toquz tohor’
besinci pielim

Ortak Tirkce Tuna Bulgar
dokuzuncu tvirem
kilavuz kolov(u)r?'®

Bulgarlarin dilini Cuvasca ile karsilastirmali olarak inceleyen Roéna-
Tas, temel ses 6zellikleriyle ilgili su sonuglara varmistir:

2% Talat TEKIN: “Further Evidence for “Zetacism” and “Sigmatism”, Makaleler 1: Altayistik,
haz. E. Yilmaz — N. Demir, (Ankara, 2003), 50-51.

25 TEKIN: “Zetacism and Sigmatism”, a.g.m., 6.

216 Ahmet B. ERCILASUN: Baslangigtan Yirminci Ylzyila Turk Dili Tarihi, (Ankara, 2004),
206.

27 CAFEROGLU: a.g.e., 99-100.

8 TEKIN: Tuna Bulgarlari, a.g.e., 23, 48-49.
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Ortak Tirkce Bulgarca (Ogdurca-Cuvasca)

z r

S /

5 s (sia < sd)

¢ $

k/iq g>0

y )8

d o 0(10.yy>) z
(18.yy>) r

gd z(14.yy>)r

a 1 (9. yy’dan sonra)®'®

Dil yadigarlarini bize ulastiran kaynaklardan &rnekler verirsek, Orta
Yunanca'dan Ruscga’ya cevrilmis bir yazmada bulunan Bulgar Hanlari
Listes® 765 yilina kadarki hiikiimdarlarin isminin yaninda, uruk adlarini ve
12 hayvanl takvime gére bunlarin tahta cikis yillarini verir. Orn. “Gostun’:
Naip (olarak) iki yil (hGkdm sdrdi); kabilesi Ermi (idi) ve (tahta ¢ikis) yili doh’s
tvirem’ (idi).” Burada doh’s “domuz’, tvirem ise “dokuzuncu” demektir.??’
“Sevar’: 15 yil (htkim sdrdl); kabilesi Dulo (idi) ve (tahta ¢ikis) yili toh-altom
(idi).” Toh “tavuk”, altom “altinci”.?*® Buradan kimi sayi ve hayvan isimlerini

6grenebiliyoruz.

#'® GOLDEN: Tiirk Halklari, a.g.e., 77.

220 By yazmanin ikisi Moskova, biri Petersburg olmak (izere (i¢ niishasi vardir. Gok sayida
calisma arasinda en ayrintih ve temel olanini O. PRITSAK yapmistir: Die bulgarische
Furstenliste und die Sprache der Proto-bulgaren, (Wiesbaden, 1955). Ondan énce G.
FEHER bu yazmayi incelemistir: “imennikit na pirvite bilgarski hanove” Godisnik na
Narodniya Muzey, (Sofiya, 1926), 237-313. Yakin zamanlarda Turkge bir ¢calisma olarak bkz.
A. AHMETBEYOGLU: “Bulgar Hakanlar Listesi” Tarih Enstitiisii Dergisi, S.14, 1994. Listenin
Tirkge bir cevirisi de TEKIN: a.g.e., 12-13'te bulunmaktadir.

?2! TEKIiN: a.g.e., 13, 14, 23.

22 TEKIN: a.g.e., 13, 18-19, 22.
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Bulgaristan’daki nispeten en uzun metinlerden birini saglayan Preslav
kitabesi, Yunan harfleriyle Tlrkge olarak yazilmigtir. On satirlik yazinin ilk tg¢

satiri soyledir:

ZITKOITZIG Jitko icirgu bule humshi kiipe 45
OUBOULEHOUM Icirgu Boyla Jitko(nun) gégiis zirh1 45°%
SHIKUPE: UNE

Tuna Bulgarcasr’ndan eski Kilise Slavcasi’na gegmis ve oradan bugtin
cesitli Slav dillerine yayillmis bulunan kelimelere ise beleg “isaret, iz”, bel'cug

“bilezik”, san “san, seref, itibar” gibi misaller verilir.?%*

Kazan yakinlarinda bulunmus 1297 tarihli bir mezar tasinin 5, 6 ve 7.

satirlari soyledir:

baqri ahirata batuwi tariha alti cir
tohur wan altis cél eti da-I-hicca

ayhi sekir kiiwen irne ktiwen eti

baki ahirete gitti. Tarihte alti yuz
doksan altinci yil idi. Zilhicce

ayi(nin) sekiz(inci) giin(@), Cuma giind idi.?*

Guvasca’nin eski Bulgarca’nin varisi olduguna itiraz edilmese de,
nihayet ikisi arasinda en az bin yilhk bir donem vardir ve ses 6zellikleri de
Bulgarca ile birebir uyusmaz. Kelime hazinesinin gerek bdlgedeki Fin-Ugor

dilleri ve Rusga, gerekse diger (Kipgak) Turk lehcgeleri ile temaslar

225 TEKIN: a.g.e., 35, 41.
224 TEKIN: a.g.e., 66-68.
225 TEKIN: Volga Bulgar Kitabeleri, 54-55.
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neticesinde hayli degistigini de kabul etmek zorundayiz. Dolayisiyla, elimizde
veri bulunmayan kisimlar i¢in Cuvasga’dan yola ¢ikarak Bulgarca’yr yeniden
kurmak biyiik olciide farazi olacaktir. Ustelik idil ve Tuna Bulgarcasi
arasinda ayni kelimelerde 6nemli lehge ayriliklarinin belirdigi gorilmektedir.
Yani tarih verilerindeki sikinti dil alaninda belki fazlasiyla yasanmaktadir ve
bu Turk toplulugunun gercek kimlik ve niteligini tespitte iki bakimdan da

blylk zorluklarla karsi karsiyayiz.

Asagida incelenecegi Uzere, bu dil yadigarlarini bize birakanlarin 6z
Bulgarlar mi, yoksa halita Bulgarlar mi oldugu konusu acik degildir. Ustelik
Tarkge’nin erken biciminin bugiin Ogur-Bulgarca dedigimiz dal oldugu
anlasiimaktadir ve dolayisiyla bu vyadigarlar hentz Ortak Tarkge'ye
gecmemis, Bulgar asilli olmayan topluluklardan kalmis da olabilir. Mesela
Mogolca’daki r denklikleri, blyutk ihtimalle anayurtlari Mogol komsulugunda
olan Ogurlardan kalmis olabilir. Macarlarin Oz Bulgarlar ile fazla bir
minasebetlerinin olmayisi, buna karsilik Onogurlarla kader birliktelikleri
onlarin dillerindeki r &zellikli yogun Tulrkge édinglemelerin Onogurlardan
gectigini goésterir. Odurlar halita Bulgarlik iginde buyuk agirhda sahip
olmuslardir. Dolayisiyla, Bulgarlarin ortak Tark¢e konustugunu distinmek

bile mimkuinddr.

Bir ihtimal bu kanaati gugclendirmektedir. Soyle ki, Bulgarlar r dili
konussaydi, kendilerine Guvaslar gibi Pulgar/Palgar demeleri beklenirdi.
Halbuki, istisnasiz tim kaynaklarda Bulgar bi¢cimi geger. Bundan bu bigimin
6z-adlandirma oldugu yargisina ulasabiliriz.

Ote yandan, tek bir sese minhasir bir duruma da sahip olabiliriz.
Cagdas Bulgarca’'ya Eski Bulgarca’dan kalan kelimelerde de (krs. beleg,

belcug”®®) bu gérilir. Ustelik bu istisna Ogurlarin dili igin de gegcerlidir:

226 TEKIN: Tuna Bulgarlari, 66-67.
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Onogurlarin Orta Asya’daki depremde yikilan kentlerinin ismi Baxa0 (Bakath)
idi.?” Bu kentin simdiki yerinin Fakath adlanmasi,?® Maveralinnehr’deki
Bulgar'in neden kimi kaynaklarda Palgar ve Falgar olarak gectigini de acgiklar.

Bu sadece ve sadece irani etkiden ibarettir ve sonraki bir gelismedir.

Dolayisiyla, ihtimallere degil, eski Bulgar dil yadigarlarina dayanarak,
Bulgarlarin da Ogurlar gibi r dili konustuklari kanaatini koruyacagiz. En

azindan, simdilik bu kanaatin aksini iddia icin yeterli delil bulunmamaktadir.

2T THEOPHILAKTOS SIMOKATTES: a.g.e., 286.
228 Janos HARMATTA: “Bakath, az unnugurok varosa” Antik Tanulméanyok, n.34 (1990), 163-
165.



2. BOLUM

ORTA ASYA’DA BULGAR VARLIGI

Orta Asya’da Bulgarlarin varhgiyla ilgili daha bariz bilgilerimiz Ortagag
islam kaynaklarinin bildirdikleri ile baslar. Bulgar konusu kuskusuz Misliman
yazarlarin éniindeki en zor meselelerden biriydi. Miisliiman idil Bulgar ile
Hiristiyan Tuna Bulgar'i (ve buna ilaveten Ug¢lncU birim olarak her ikisinin
arasinda ve Kafkaslardaki Kara Bulgar) ayirabildiklerinde bile, faaliyetlerini
karigtiriyorlar ve birinden alip digerine naklediyorlardi. Bazen Miisliiman idil
Bulgarlarinin istanbul'u kusatti§i ve Franklarla savastiklari gérilir.??® Bu
sartlarda onlardan Orta Asya Bulgarlari hakkinda saglikli haberler
bekleyemeyiz. Fakat kimi yazarlarin bu zorlugu astigi ve bilerek veya
bilmeyerek konu hakkinda degerli bilgiler verdigi gértlmektedir.

1. ibnirn-Nedim’in Bulgarlara Dair Verdigi Bilgiler

10. yy sonlarinin alim sahafi ibni’'n-Nedim, kataloguna dustiigu
notlarda tarihi bilgi kadar da bilmeceler verme egilimindedir. Onun
derkenarlan ¢ézuldiginde ¢ok 6nemli gergeklerin agiga ¢ikacagr kesindir.

Sdzkonusu kayitlarindan birinde soyle der: “...Bulgarlar ve Tibetliler Cin ve

?29 Krs. Bekri'ye gore Hazar iilkesine bitisik olan Bulgarlarin hiikiimdari Misliman olup,
istanbul lizerine sefer yapar ve Frenk tlkelerini yagmalar (SESEN: a.g.e., 202).
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Manihey (abecelerinde) yazarlar...” Golden’in reddetmedigi Fakhrutdi-nov’a
gore, bu bilgi idil Bulgarlarinin islam’i kabulden énce oyma (runik) yazi
kullandiklarini gdsterir.?%

Bulgarlarin o dénemde oyma yazi kullanigina itiraz edilmemeli, ancak
ibni'n-Nedim’in burada idil Bulgarlari hakkinda konustugu kesin degildir.
Hatta bu imkansiz olmalidir. Zira onun gibi kitap aleminin igindeki birisi ibn
Fazlan'in Risale’sini gbrmemis bile olsa, kuzeydeki Bulgarlarin 70 yil énce
Musliman olduklarini bir sekilde duymus olmalidir. Tuna Bulgarlar’'ndan da
bahsediyor olamaz. CuUnkl bu berikiler Frenktir, Ram'dur. CUmlelerinde
acikgca goruldigu Gzere, yazar cografi siraya dikkat etmektedir ve Bulgarlar
ile Tibetlileri yanyana koymasi tesadifi olamaz. Orta Asya’da Maniheizm’in
ana Ussli Semerkant bélgesiydi ve bu inang burada Islam’in gelisinden ¢ok
sonralari da varligini stirdirmistiir;?®' buradaki Tirkler de Maniheizm’in etkisi

232

disinda degillerdi.

Semerkant gevresi, asagida incelenecegi Uzere, bizim fikrimizce Orta
Asya Bulgarlarinin yasadigi yerdi. Maniheizm, dedisik kivamlara girerek
Bosna'ya kadar ulasmis ve Bogomillik bigimiyle bu lkenin resmi dini haline
gelmigtir. Bu dinin Bosna’ya gelis yolu Bulgaristan, yani Tuna Bulgarlari’dir.
Oraya da Anadolu'dan gegmistir.?®® Ancak hicbir kayitta bu dinin kuzey
diizliklerine yayildigindan bahis yoktur. Ozellikle Ibn Fazlan &ncesi Idil
Bulgarlanyla ilgili bu konudaki b0tdn fikirler varsayima dayanmak zorundadir.

2% GOLDEN: a.g.e., 214.

281 Richard N. FRYE: The History of Ancient Iran, (Miinchen, 1984), 351-352. Semerkant
712'ye kadar Asya Maniheyliginin merkezi olarak kalmaya devam etti. Daha sonra
CGagdaniyan civarlarina cekildiler (HAUSSIG: a.g.e., 258). Bu bélge tarihi olarak, tarafimizca
Bulgarlarin yasadigi distnilen bélgeye dahildir.

2 Amoretti bu sekilde dustnir: “..Burada vurgulanmasi gereken sey, kaynaklarin
Tirklerden bahsetmeleridir..., zaten Tirk boylari Maveralinnehr’in dogu bélgelerinde, Cin’e
dogru, Maniheizm ve Nasturiligin yayilmasi propagandasinin vasitalari olarak
davranmiglardir.” Bkz. B. AMORETTI: “Sects and Heresies”, The Cambridge History of Iran,
¥3a3y. R. N. Frye, Cambridge, 1975, 502-503. Bu Turkler arasinda Bulgarlari da varsayabiliriz.

BABIC: a.g.e., 214-215.
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Ustelik bu varsayimlarin bir delili bulunmamaktadir. Bu yiizden, ibni’n-

Nedim’in bahsettigi kimseler aglebi ihtimalle Semerkant Bulgarlari idi.

2. Kazilarda Cikan Malzeme

Klyastornly tarafindan “Dodu Avrupa tipi” olarak nitelenen®* Orta
Asya’da bulunmus, MS 8. yy’a tarihlenen bir su testisi (zerindeki oyma
yazilar bdyle bir etnik iligki ihtimalini glg¢lendirmektedir. Dogu Avrupa’daki
oyma yazilarin tamamina yakini Bulgarlardan kaldidi icin, bu yaziyi

nakledenler onlar olmalidirlar.

Yine, Bulgar gégilyle zaman ilgisi olmasi itibariyle, MO 129 yilinda
yerle bir edilen Afganistan’in kuzeydogusundaki simdiki ismiyle Ay-Hanim
yerlesiminde bulunan Uzeri oyma yazilh gimus kulgeler ilgingtir. Buradaki
yazilar henlz okunamamistir.?®® Belki erken Bulgar Turkcesi’nin yeniden
ingas! ile okunma ihtimali artacaktir. Ayrica, okuma c¢abalarinda hangi

ihtimallerin kullanildigini bilmiyoruz.

ipek yolu Uzerindeki ticari iliskiyi aydinlatan bir &rnek olarak
g6rilmekle birlikte, Kuzey Kafkaslardaki bir mezarda bulunan, Semerkant’taki
Afrasiyab kabartmalarindaki resimlerden bdlgeye has, yoéresel bir kiyafet
oldugu anlasilan brokat ipekten, siislii elbisenin aynisi,?* belki bir gelenegin
devami, belki de son érneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

2% Azim M. MALIKOV: “Arkeolojik ve Yazili Kaynaklara Gére Maveratinnehir Ttrkleri (M.S.
VI-VIII. YlGzyillar)”, Turkler, C.2, (Ankara, 2002), 144.

% HAUSSIG: a.g.e., 81, 111.

2% HAUSSIG: a.g.e., 175.
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3. iran’a Saldiran Bulgarlar Kimlerdi?

El-Mes’0di verdigi bilgilerin derinligi ve dogrulugu ile Ortacad’in en
blydk tarihcilerinden birisi arasina girer. Bu ylzden ona dikkat ve itibar
etmek durumundayiz. Kitdb et-Tenbih ve’l-isrdf adli eserinde sdyle der:
“Bulgarlar Tdrklerden, Bizans’in dogusundaki... Valandariyye denen
gbcebelerdendir ki, bunlar Pegenekler, Yecniler, Baskirtlardir. Bu kavimler
Zikredilen bes sancagin ¢ogunu 320 yilindan sonra ele gegirdiler. Burada
(Balkanlarda) karargdh kurarak Kostantiniyye ve Roma yolunu kestiler...
Bunlarin dogudan Balkanlara gelmelerinin sebebi, onlarla Oguzlar, Karluklar,
Kimaklar arasinda savaglar ¢ikmasi ve Clrcan'a komsu yerlere yagma

yapmalaridir.”®’

idil Bulgarlarinin gogunlukla Hazarlarin kiskirttigi Oguzlarla savaslari
iyi bilinir ve Kimeklerle mulcadeleleri anlasilabilir. Fakat Karluklar hicbir
zaman simdiki Glney Kazakistan'in batisina gecmemisler ve asla Iidil
Bulgarlar’nin sinirlarinda bulunmamislardir.?®® Bozkiri boydan boya gegen
bir seferleri kayitlarda yoktur, bunu digtinecek zemin de bulunmamaktadir.
Ote yandan, idil Bulgarlarinin Ciircan’a saldirilari hakkinda da bir bilgimiz
yoktur ve bu da ihtimal diginda bulunmaktadir.

Sadece Islam yéringesinde bulunan Semerkant Bulgarlari, 10. yy'da
islam’i kabul etmelerinden dnce islam dlkelerine, tam olarak Maveratinnehr'e
defalarca ve siirekli saldiran Karluklarla savasabilir.?*® Ayni sekilde sadece
Semerkant Bulgarlari Ciircan’i, iran’in kuzeyini rahatsiz edebilirlerdi.

287 SESEN: a.g.e., 57.

2% Karluklarin kurdugu devlet, ilerleme zamaninda en batidaki bolge olarak Fergana'yi
fethetmisti. Glineyinde Tibet'in, dogusunda Uygurlarin bulundudu bu devlet, Oguzlarla bir
olup Pecgeneklerle savasmistir, ama bunu fazla batiya gétiremeyiz. Siyasi olarak Uygurlara
bagl olan Karluklardan bir Bati Géktiirk devletinin kudretini beklemek igin hicbir tarihi destek
ve delil bulunmuyor. Bu dénem icin bkz. Hiseyin SALMAN: “Karluklar’, Tarkler, C.2,
gAnkara, 2002), 422-423.

% SALMAN: a.g.m., 423.
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19. yy’in Kazanlh alimi Mercani’ye gére, “Bu Bulgar ahalisinin saltanati
cenuba Bab'll-Ebvéab, yani Derbend ve Tiflis ve Sirvan ve Kafkaz taviari ve
Bahr-i Hazar boyuna... ve sarka Ural taviari ve Horezm ve Signak ve Sas ve
simala Rusya hududundan erdi”** Onun Bulgarlarla meskun dlkeyi mi,
yoksa devleti mi kastettigi acik degildir. Gerci saltanat kelimesi devleti
gOstermektedir. Eger burada devlet kastediliyorsa, bdyle bir Bulgar devleti
tarihte hi¢ var olmadi.?*' Eger burada etnik dagilimdan séz ediliyorsa ki, ahali
kelimesi bunu akla getirmektedir, bu da onun Orta Asya Bulgarlari’nin

farkinda oldugunu gésterir.

4. Secerelerde Bulgarlarin Yeri

Miisliiman alimler idil ve Tuna’nin yerlerini ¢cok iyi biliyorlardi ve bunlari
cografi sartlarda Ceyhun’dan ayirmak icin yeterli bilgileri vardi. Bu yuzden,
Ceyhun isminde israrci olanlara kulak vermek gerekmektedir. Bunlardan
birisi olan yazar belirsiz Micmel at-Tevarih sbyle der: “(Yafes’in

ogullarindan) Bulgarlarin ve Burtaslarin babasi olan yedincisinin adi Kemari

> MERCANI: a.g.e., 9.

241 Balkanlardan Tataristan’a tiim Bulgar gelenekleri hanedan ve milliyet kékenlerini Gnli
Hun hdkumdar Attila’'ya baglamaya meyyaldirler. Dogu sinirlari hakkinda bilgimiz tam
olmasa da, Mercéani tarafindan tanimlanan yukarida gegen sinirlar Bati Hun Devleti'nin
sinirlarina aynen uyar. Bu ylzden, Mercani aktardiklarinda hakh olabilir. Bu Bulgar gelenegi
el-Mes’0d1’yi etkilemis olmali ki, Acd’ib ed-Diiny& adli eserinde “(TUrklerin) Hikdmdarlarinin
cogu Bulgar (ilkesindedir” (SESEN: a.g.e., 57) der. Bu ifadenin gegtigi paragraftaki umumi
hava ilk bakista onun Hazarlardan bahsettigi hissini uyandirabilir; fakat el-Mes’Gdi gibi
birisinin Bulgar ile Hazar'i karistirmasi ve hele koca bir Tirk dinyasindan bahsederken
meseleyi Hazar havzasina indirgemesi distinilemez. Gergek olan sey Hun hikimdarlarinin
bir dénem bitin Avrasya’yl yénetmis olmalaridir: Hsiung-nu’lar i¢ Asya’yi, Akhunlar Orta
Asya’yl ve Hunlar Bati Avrasya’yl. EI-Mes’(di’nin cimlelerinden Bulgarlarin onlarin varisleri
oldugunun farzedildigi anlasiliyor. Hatta bu yazar Gg¢lncl bir kitabinda, Mdric ez-Zeheb'de,
egder daha eskilerden, Saka ¢aginin ihtisamli giinlerinden bahsetmiyorsa, Akhun ¢agindan
bahsediyor olabilir: “Semerkant ¢éliindeki A’'mét sehri harap olali beri Tiirk hiikiimdarlarinin
baglandigi bir hakan ortaya c¢itkmamistir” (SESEN: a.g.e., 44). Ote yandan bu,
Theophilaktos Simokattes’in bahsettigi tahrip olan Onogur kenti Bakath’i cagristirmaktadir.
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idi. Bu ¢ocuklardan her birinin nesli ve silalesi kaldi. Her birinin bir ¢egit dili

vardi. Dogu taraftaki Ceyhun iklimini aralarinda paylastilar.”**

Gec Eskicag ve erken Ortacag halklari Bulgarlarin dodu kékenli bir
topluluk olduklar hakkinda hemfikir idiler. Kuzey Kafkaslarda tezahurlerine
veya Batl bozkirlarinda Hun-Ogur karisimi ile ortaya ¢iktiklarina dair bir kayit
bulunmamaktadir.

Bu secereyi destekleyen en 6nemli veri, «Tlrkler c¢esgitli siniflara
ayrilirlar:  Tibetliler, Tuguzguzlar, Kirgizlar, Kimaklar, Karluklar, Cakirlar
(Cagrilar), Pecenekler, Tlrkegler, Ezgisler, Kipgcaklar, Halaglar, Oguzlar ve
Bulgarlar gibi. Bunlarin hepsi Mavuraiinnehr ile Blyik Okyanus arasinda

yasarlar.» diyen Idris’den gelir.?*®

12. yy'da yasayan ve tam anlamiyla bir Batili olan idrisi'nin kendi
déneminde Anadolu bile coktan Turklestigi ve Tarklerin blylk bir kismi
islam’t  kabul etmis oldugu halde, buradaki hikayeler 10. yya ait
g6zUkmektedir. Bizans hakimiyetinde bulunsa da Tuna Bulgarlar’ni iyi
biliyordu. Fakat bu bilgiler icin kaynagi, belirtildigi gibi, cok eski
g6zukmektedir. Turkesleri disUnursek, 8. yy’a ait bilgiler bile saklanmaktadir.
Pecenekler ise idrisi’den (i¢ asir énce batiya gdécmis durumdaydilar.

Dolayisiyla, Idrisi ilk Islam dalgalarinin Orta Asya’ya vardig
dénemden bahsediyor gézikmektedir. Burada bahsedilen kavimler birbiri ile
cagdastir ve zaman aykirih@r veya tezat yoktur. Siralamada dogudan batiya
bir dizilisi takip etmeye calisiyor, bu konuda dikkatli oldugu bellidir. Ancak
Tarkeslerden sonra durum karisiyor. Son (glnde ise bir dizen bulmak
mumkin degildir. Tarkistan’in glney hudutlarindaki Karluklar, Seyhun’un

asag! boylarindaki Oguzlar ve Orta idil'deki Bulgarlar... Bu siralama idrisi’nin

22 |DRIiSI: a.g.e., 498; SESEN: a.g.e., 30.
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sistem denemesine ters duslyor. Ancak Halag, Oguz ve Bulgarlar ayni
bbélgeye, kaynagindan agzina kadar Seyhun havzasi Uzerine
yerlestirdigimizde durum c¢oézaliyor. Zaten kendisi acik sekilde bu Ulkelerin
Maveralnnehr’in dogusunda oldugunu belirtiyor. Bu yldzden, Bulgar Ulkesi

Sogdiyana’da olmalidir.

5. Semerkant ve Tagkent’in Adlari ve Bulgarhk

Aslinda, rllesmenin Bulgarliga 6zglu bir dil hadisesi oldugu tam
ispatlandiginda, Orta Asya’daki Bulgar izleri hakkinda ¢ok daha fazla veriye
sahip olacagiz. Hatta Idrisi’'nin kaynagi bile sasirticidir, zira asil nishada
Kirgiz yerine Khirkhir, Ezgis yerine de Arkes gecmektedir.?** Orta Asya’'da bir
dénem Bulgarca konusuldugunu kabul eden Togan, bunun izlerinin kaldigini

sdyler, ancak bu izleri agiklamaz.?*

Bdlgedeki rlesme veya Bulgarca’nin en 6nemli delili bizzat, bir
dénemki Chao-wu beyliklerinin éncl sehri Semerkant’in ismi olsa gerektir.
Bugtinki kent yeri ile tam uyusmasa da, Semerkant’in eski ismi Afrasiyab idi.
Bunun harabeleri simdiki kentin yakinlarindadir. Buginkl kente esas olan yer
ise Ortacag'da Marakand olarak bilinen yerdir.?*® Kasgarli Mahmud'a gére,
kentin iki ismi vardi: “...Yine bdylece Semiz kend denir; biyiik oldugundan
béyle denmistir. Farsca’da Semer kand derler.**" SézIigiin sonuna dogru bu

bilgiyi tekrarlar: “Semerkand’a Semiz kent denir.”**®

243 SESEN: a.g.e., 100.

*** IDRISI: a.g.e., 498.

> TOGAN: a.g.e., 22.

246 Bunun icin bkz. Claudio RUBINI: “Samarkand, the City of the Timurid Power”, Emir Timur
ve Varisleri Sempozyumu, (istanbul, 25-26 Mayis, 2005).

247 KASGARLI MAHMUT: Divanii Llgat-it-Tlrk Terclimesi, cev. Besim Atalay, 4. Baski,
gAnkara, 1998), C.I, 344.

*8 KASGARLI MAHMUT: a.g.e., C.lIl, 150.
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Kasgarli, kendi doneminin baylk bir dilbilimcisi ve Tarkiyatcisi idi ve
Turk dunyasini iyi biliyordu. Fakat kitabinin hicbir yerinde Bulgarca’nin bizim
bugln bildigimiz 6zellikleri hakkinda bilgisi oldugunun izleri yoktur. Halbuki
onun déneminde idil Bulgarlan Ulkesinde bu Tirk lehgesi yaygin olarak
konusuluyordu ve heniz Kipgaklasma tamamlanmamig, belki baglamamisti
bile. Bu konuya yukarida temas etmistik. Kasgarli Bulgarca’y: tarif eder,
kelimelerinin sonlarinin kirpilmis oldugunu séyler, fakat ses degisikliklerinden

bahsetmez.?*®

Bu ylzden ona gére semiz Turkge bir kelimedir; semer ise Farsga’dir.
Kasgarli kelimenin “sisman” anlamini verirken dogrudur; bu kelime ve fiil
kdki semri?*° bliyiime, serpilme anlaminda biyolojik olmayan biinyelere de
uygulanabilir. Semer kelimesi Bulgarca bigimden bagka bir sey degildir. Bu
bicimin Zli olandan daha eski oldugu anlasiliyor. Hayatta kalan bicim ise,
belki yerli irani 6gelerin de benimsemis olmasinin etkisiyle, rli bigim
olmustur.?®" Bu durum, Bulgarlarin bélgede ihmal edilemeyecek bir kitle

olusturduklarina da isaret eder.

Ayni sekilde tarihi bir yer olan bugiinkii Ozbekistan baskenti ve Orta
Asya’nin en blyuk kenti Taskent’in ismi de eskiden Bulgarca bir bicimde
gecerdi: Cacg (Arap eserlerinde, ¢ harfinin bulunmamasi sebebiyle Sas). Bu
kelime, bugin kentin isminde korunan tas kelimesinin Bulgarca bigimidir. Hun
ve Bulgarlarin ayni lehgede konustuklarini digtinen Pritsak, bunu bir Hsiung-
nu kelimesi kabul eder.?*?

?9 KASGARLI MAHMUT: a.g.e., C.I, 30. Aslinda, o dénemdeki tarihi nemi hakkinda siiphe
duyabilecegimiz Suvarca’nin aksine, Kasgarl Bulgarca’yl kendi bildigi diller arasinda saymaz
veya bunun inanilir ipucunu vermez.

250°GLAUSON: a.g.e., 830: “to be, or become, fat”.

251 Gok ilgingtir, Mogollar 13. yy'da bu kenti Z'li bigim ile, “Semisgab” diye adlandirirlardi. Bkz.
Manggol-un Niuga Tobga’an - Mogollarin Gizli Tarihi, C.I, yay. Ahmet Temir, 3. Baski,
Ankara, 1995, 257, 259, 263.

%2 Omeljan PRITSAK: “Tirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu Avrupa’'nin Tirk Gogebeleri”,
Turkler, C.2, Ankara, 2002), 509.
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Henlz Bulgarlarin ve Hunlarin erken dénem etnik iligkisini tam
belirleyemedigimiz icin ve henlz Hun dili hakkinda vyeterli verimiz

bulunmadigindan, bdyle bir izaha gerek yoktur.

6. Sogdiyana Dilleri ve Bulgarlik

Orta Asya hakkinda ¢ok zengin veri temin eden Makdisi, Sogdiyana’da
irani olmayan halklarin varh§: iddialarina katkida bulunur: “Sas halkinin dili
Haytal mintikasinin en gtzel dilidir. Sugd halkinin ayri bir dili vardir. Buhara
rustaklarinin dili buna c¢ok benzer. Bu tamamiyle ayri, sadece buralilar
arasinda bilinen bir dildir. Biyik Imam Muhammed b. el-Fazl'i ¢ok defa bu
dili  konusurken gérdim. Buralardaki sehirlerin blylk ekseriyetinin

rustaklarinda ayri diller konusulur.”*®

Kendisi Samanogullan  hizmetinde yasayan ve eserini de
Samanogullari sarayina ithaf eden Makdisi’nin®* bélgedeki dil farklarini
bilmemesi distnilemez. Zaten Sogd halkinin dili ile lehgelerini bildigini
gosteriyor. Tagkent bélgesinin dili bundan tamamen farklidir. Eger bu irani bir
lehge olsaydi, Makdisi veya bilgi kaynaklari bunu biliyor olurlardi ki, bu kadar
ayri digmas bir irani lehgeyi bilmiyoruz; en azindan ayni bélge icinde boyle
bir ayrisma tasavvur edilemez. Bu, Turklerin ortaklasa anladigi bir dil olsaydi,
onu da belirtirdi.

Burada ne irani halklarca, ne de z'li konusan Tirklerce anlasiimayan
bir dil ile karsi karsiyayiz. Kasgarl’nin i¢ine dustigd zorlugu bu noktada
anlayabiliriz ve Tarkiyat tecribesi fazla olmayan Makdisi’'nin bu konudaki

2% SESEN: a.g.e., 264. _
2% M. Semseddin GUNALTAY: islam Tarihinin Kaynaklari, (istanbul, 1991), 89-95.
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bilgisizligini ¢cok gérmemeliyiz. Turkge’nin her iki kolunu yazilh olarak bile
karsilastinp benzestirmek ¢ok zordur. Komsu irani dil ve lehgelerle
yUzyillardir siiren etkilesimi de eklersek, Orta Asya Bulgarcasi taninmayacak
ve Tark dilleri arasinda tasnifi ¢cok zor bir gérinim kazanmis olmaldir.
Kasgarli bu ylzden, haklarinda c¢ok bilgisi olmasi gereken Maveralinnehr
Bulgarlarini Tiirk kavimleri arasinda gérememistir. idil Bulgarlar icin ise

muhtemelen sadece Kipgakgalasmis olgulardan bahsetmek istemistir.

7. Akhunlar ve Bulgar Baglantisi

Belirttigimiz gibi, Hun-Bulgar etnik iliskisi net degildir.>*®> Ancak Bulgar
hanlarinin Hsiung-nu hanedan ailesi Dulo’lardan inmig olmasi gayet
muhtemeldir. Bunu Bulgar Hanlar Listesinde agikca gdrilyoruz.®®
Bulgarlarla Hunlan iliskilendiren yukarida gecen geleneklerle birlikte (Macar
ve Sekel gelenekleri de buna eklenmelidir), bunlarin isimleri arasinda bazi
paralellikler arayabiliriz. Bu ylzden, 4. yy ortalarinin nli Akhun hikimdari
Grumbates’in isminde meshur Tuna Bulgar hani Krum ile Bulgarlar arasinda

yaygin kullanilan bat Gnvanini gérmek mimkuindar.

Bu Akhun baglantisi, “Bu halkin (Oywp, Ogor) en eski é6nderleri Oudp
(Uar) ve Xouwvi (Hunni) adlanirdi’®’ diyen Theophylaktos Simokattes
tarafindan dogrulanmaktadir. Eger kendileri bizzat Hun aslindan degillerse,
yOnetici bir Hun tabakasi varsaymaksizin Ogur-Bulgarlar arasinda Avar ve
Hun gibi kisi isimleri bulmak ¢ok tuhaf olacaktir. Czeglédy’ye gére Akhunlar

%% Tryjarski: “On-Bulgarlar higbir sekilde saf Hun degillerdi: Hun devietinin igine zorla dahil
edilmislerdi.” (a.g.e., 162).

2% TEKIN: a.g.e., 12-13. Ayr. bkz. TZVETKOV: a.g.e., 61; Gyérgy SZEKELY: “La conquéte
turco-bulgare et la fondation de I'Etat bulgare”, Turkic-Bulgarian-Hungarian Relations, yay.
Gy. Kaldy-Nagy, (Budapest, 1981), 9-10.
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(Xiyén, Hyaona, Hyon, Chionitae) Avar ve Hunlarin bir boy birliginden bagka
bir sey degildi ve bu ikili yapi Avrupa’'ya da tasinmis ve Avar devletini ortaya

cikarmistir.?®

E. Méxemmedi'nin idil havzasinda bulunan kimi yazilari Sogdiyana’nin
hemen glneyinde bulunanlarla 6ézdeslestirmesi ve her ikisini de Hun
Tirkcesiyle okumasindan da bahsetmeliyiz.?*® Sogdiyana’daki /lak yéresinin
ismi pekala Attila'’nin oglu ilek/Ellak’t cagristirabilir. Islam kaynaklarinda
gecen Orta Asya’nin tarihi yer adlarnyla ilgili sathi bir taramamiz dahi ¢ok
sayida Bulgarca unsura ulasmamizi saglamistir. Mesela, Ahsa (Fars. Kilab-
deryd), Ortak Tirkce'deki sdyleyisle Aksu, Pargar,?® yani Bulgar'in hemen
yakinindaki bir nehirdir. k < h gegisi ancak Bulgar Tarkge’sinde farz edilebilir.
Listenin diger kaynaklardan faydalanarak genigletiimesi ve ¢agdas durum ile

karsilastirildiktan sonra yayinlanmasi uygun olacaktir.

8. Bekri’deki Haberler

11. yy’da yasayan bir diger Batili islam alimi olan Bekri, Orta Asya
Bulgarlari hakkindaki en somut bilgileri verir: “(Tarklerin) dlkelerinin cogu Cin
ve Horasan'dadir. Iclerinde en kuvvetlileri Bulgarlardir. Bulgarlar Kiséan ve
etrafindaki sehirlerin sahibidir. Hikimdarlari ' hén, dinleri Mani dinidir.
Ulkeleri goktur. S&s, Fergana, Huttal'dir. Onlar Huttalan... Semerkant ile
Buhéra arasindaki Sugd’'da otururlar. Hik(imdarlari Fergana'dadir. Hakanlar

hakani bunlardandir. Bu hakan onlarin Glkesini birlestiriyordu. O élince

%7 THEOPHILAKTOS SIMOKATTES: a.g.e., 284. Bu haberle yazar diger bir haberini,
Onogdurlarin Bakath adli kentlerinin oldugunu teyit eder.

%8 CZEGLEDY: a.g.e., 95-100.

2% 7EKIEV: a.g.e., 543.

260 BARTHOLD: Mogol istilasina Kadar Turkistan, a.g.e., 72.
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tlkeleri dagildi. Tibet'te bir hiikiimdar bu adla anilir. Daha énce bu hikimdar
1261

Tidrk hakanina baglyad..

Bu haber gayet aciktir. Burada bahsedilenler Bulgarlardir; zira en son
cumlede Tarkler ayrilmaktadir. Yukarida gecen Maniheizm ve Tibet
baglantilarini bu haberde de gérmekteyiz. Dolayisiyla, bu haberle birlikte
Orta Asya’da Bulgar varligi neredeyse kusku duyulamayacak hale
gelmektedir. Bulgarlarin hikim alaninin blyUklGga akla Akhun/Eftalit ¢agini,
belki de Buyuk Hunlari getirmektedir. Goktirk hakimiyetinden bunun diginda,
ayrica bahsedilmektedir. Maniheizm’e dayanarak burada 840 yilinda ortadan
kalkan Orhon Uygurlarindan bahsedildigi, onlarin tarihinin Bulgarlarla
karistirildigi 6ne surllebilir. Ancak islam alimleri Dokuz Oguz adiyla bildikleri
Uygurlara asina idiler. Ayrica, agik sekilde Maverainnehr'deki havadisten
bahsediliyor.

9. Anadolu Bulgarlar

Ote yandan, Bekri su érnekte oldugu gibi degisik Bulgar birimlerini
karistirdigini géstermektedir: “Hazar llkesine Bulgar Ulkesi bitigir. Bunlarin
hikdmdar Mdsliman’dir. Bunlarin hidkdmdari 310 hicri yilindan sonra, el-
Muktedir zamaninda gérddgd bir riya dolayisiyla Mdsliiman olmustur. Bu
hiikiimdar 50 bin stivari ile Istanbul (izerine sefer yapar, Bizans, Cillikiyye ve

Frenk iilkelerini yagmalardi.”*%?

Ancak bu karmasik ve sagma goérinen kayitta dahi kimi tarihi

gergeklerin izini surebiliriz. Tuna Bulgarlar’'nin Onogurlarla birlikte anilmasi

%61 SESEN: a.g.e., 201.
%2 SESEN: a.g.e., 202.
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ve Onogurlarin Macar birliginin savasg! zimresini teskil etmesi sebebiyle,
Fransa’yl bile bastanbasa gecerek Madrid &nlerine ulasan Arpadlilarin
gazavatl ile Tuna Bulgarinin Bizans’a saldirilarn tek kaleme indirgenmis
g6zikmektedir. Bu bakimdan, Gillikiyye'yi ispanya’nin kuzeyi olarak gérmek

mimkindiir.283

Lakin, Bulgarlar ile Macarlarin daima ddsman olduklari ve birlikte
hareketlerinin gértilmedigi gbz 6nldne alinirsa, bagka bir ihtimal daha kuvvetli
olarak g6zikmektedir. Bekri eserini bitirdigi siralarda (1086) Turklesmenin
coktan baslamis oldugu Anadolu'nun giineyinde bir Bulgar beyligi vardi.?®*
Toros Bulgarlar diyebilecegimiz bu Bulgarlar Slav degil, Turk ve Misliman

idiler.?®®> Dénemin kaynaklarina fazla yansimayan bu beyligin bulundugu

263 Kendisiyle sahsen haberlestigimiz Prof. Sesen, bu ydnde kanaat belirtmistir. Burasi islam
kaynaklarindaki “Hiristiyan ispanya’nin kargiigi olarak tanimlayabiliriz. istahri ve kisa bir
siire sonra ondan kopya edildigi anlagilan metinleriyle ibn Havkal'da “Rum topraginin siniri
bu Muhit denizinin Celélika, Efrence, Rimiyye ve Asinas llkeleri (izerinden Kostantiniyye’ye
ve buradan da Sakalibe topragina uzanir’ denmektedir (Yusuf Ziya YORUKAN: Msliiman
Cografyacilarin Gézilyle Ortacag'da Tiirkler, (istanbul, 2004), 67, 201). Geriye dogru alirsak,
Slav iilkelerinden istanbul’a, oradan Yunanistan'a (ilgili kelime Athenas’dan bozma olmalidir)
geciliyor. Rimiyye acik sekilde italya, Efrence ise Fransa'dir. 10. yy’da iber yarimadasinin
sadece kuzeydeki daghk kesimleri yerli Hiristiyanlarin elinde bulundugundan,
Celalika/Cillikiyye Ulkesini burasi olarak gérmek durumundayiz.

%54 Tuirk tarihgiligi, Kirzioglu’nun Trabzon-Erzurum Bulgarlari ile bu Toros Bulgarlari arasinda
baglanti kurmasi disinda (“1461 ‘Turabuzon’ fethi sirasinda Fatih Sultan Mehmed'in yaya
astig! ‘Bulgar Dagi’ neresidir?“ VI Turk Tarih Kongresi (Ankara, 20-26 Ekim 1961) Kongreye
Sunulan Bildiriler, (Ankara, 1967), 322-328), Anadolu’da Bulgarlar hakkinda gegen daginik
haberlere pek ilgi géstermemistir. Ornegin Osman Turan’in Selguklular Zamaninda Turkiye
adh blyUk ve saheser kitabinda Bulgar kelimesi hicbir yerde gegmez. Toros Bulgarlariyla
ilgili iyi bir girig yazisini Bulgaristanli Tirk alim ibrahim Tatarli yazmigtir (“Kim viprosa za
bilgarskite imena i dirjavni obrazovaniya v Mala Aziya prez XI-XV wv.”, Bilgariya 1300,
Institutsii i dirjavni traditsii, C.2, (Sofiya, 1982), 385-396). Tatarli, Venedikova'nin éncl
nitelikteki tebligini izlemistir (“Svedeniya za Bilgari v Mala Aziya i otnoseniyata im s anadolski
plemena i knyajestva (XI-XIV wv)’, Pirvi mejdunaroden kongres na bilgaristika I
Srednovekovnata Bilgarska dirjava, Sofiya, 1981). Arastirmalarini derinlestiren Venedikova,
Anadolu Bulgarlari hakkinda bir kitap meydana getirmistir (Bilgarite v Mala Aziya ot
drevnostta do nasi dni, Sofiya, 1998). En giincel bilgi ise Tipkova-Zaimova’'da bulunur (“XI.
Yizyildan Sonra Anadolu’daki Bulgarlar ve Selguklular®, Turkler, C.6, (Ankara, 2002), 241-
245). Bu vyazarlar Orta Asya Bulgarlari gercegini gérmuslerdir; ancak Balkanlardan
Anadolu’ya, oradan da Orta Asya’ya g6¢ seklindeki diistincelerine katilmak mimkun degildir.
265 «“Sonra Bulgar halkina yoéneldiler ve onlarla bir yil savastilar. Onlarin beyinin adi Yahsi
Han idi. Yahsi Han'in Aydin adinda bir oglu vardi.” (SIKARI: Karaman Ogullari Tarihi, yay. M.
Mesut Koman, (Konya, 1946), 15). Boélgedeki Muislimanlarin &nderlerinden biri olan bu
Aydin Bek, Haglilarla miiteakip savaslarda bir kahraman haline gelmistir: “Aydin Bek 4000
Bulgar askeriyle Haglilarla savagmaya basladl. Pekgok kéfiri 6ldirdiler ve Silitke’ye kadar
stirddiler.” (SIKARI: a.g.e., 22).
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bdlge, Bizans déneminde Kilikia olarak bilinen simdiki Adana, Mersin ve
Karaman vilayetlerinin bulundugu yerlerde, ama kesinlikle bir Ermeni
kralliginin bulundugu Cukurova sinirlari disinda idi.?*® Bu Bulgarlar, asagida
belirtilen U¢ alimin iddia ettigi ve temel kaynagimiz Karaman Tarihinin
acikladigr gibi, bir askeri birlik tegkil etmiyorlardi; baslibasina bir halk, bir
topluluk idiler. Bu ylzden, Toros Bulgarlari ile Gukurova Ermenilerinin
mucadeleleri kaynaklara ve s@ylentilere Kilikia bdlgesine Bulgar akini olarak
yansimis olmalidir. Bekri’nin Gillikiyye’si de aslinda Kilikia olmalidir.

Nitekim Mes’'Gdi’de gecen acik bir haberde Tarsus Araplarin
elindeyken, bir akindan geri dénen Araplarla birlikte buraya Musliman
olduklar anlasilan Bulgarlar gelmiglerdir. Sam bdlgesinden Muslimanlar,
buyuk ihtimalle Venedik'e isaret eden “Fendiyye llkesine ulastiklari zaman,
Bulgarlardan bir gurup yardim etmek igin onlarin yanina gelmistir. Bu bizim
Bulgarlarin akinlarinin Akdeniz’e kadar vardigi hususundaki anlattiklarimiza
delildir. Bahsedilen Bulgarlardan bir birlik Tarsuslularin gemilerine binerek

onlarla Tarsus’a geldiler.”*®’

Bu haberin girisinde el-Muktedir ddSneminde Miisliiman olan idil Bulgar
hikimdarindan bahis vardir. Ancak, Hazar'dan bagimsizhigini kazanmig bile
olsa, Idil Bulgar'in Adriyatik sahillerine varan akinlari s6zkonusu olamaz.
Porphyrogenitus’taki haberlerden Araplarin Dubrovnik ve Kotor etrafindaki
faaliyetlerini  &greniyoruz,®®® fakat buradaki Venedik ibaresi Zadar
cevresindeki faaliyetlere isaret etmektedir. Bu ise dogrudan altin ¢agini

266 By Bulgarlar kesinlikle simdi Cukurova dedigimiz eski Kilikya ovasinda degillerdi; Bolkar
daglarinin isminden de cikarilabilecedi gibi, Pozanti-Tarsus hattinin batisindaki daglik
bélgede, Orta Toroslarda yasiyorlardi. Gukurova dénce Hagclilarin eline gegmis, ardindan bir
Ermeni prensliginin kalbi olmustur. Bu beylik Bizans imparoru 2. ioannes tarafindan 1137'de
ortadan kaldiriimistir (OSTROGORSKY: a.g.e., 350). Bolkar ismine bol kar seklindeki bir
halk etimolojisi dnermek yerinde olmaz, zira Gukurova’yl batidan gevreleyen bu daglardan
6nce, Anadolu’'nun baska yerlerinde béyle bir ismi hak eden ¢ok miktarda dag vardir. Halbuki
baska yerlerde bdyle bir isme rastlanmaz.

%67 Bkz. MESUDI: Mir(ic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), cev. D. Ahsen Batur, istanbul, 2004, 74;
;esen, a.g.e., 48.

% CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: a.g.e., 127-135.
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yasamakta olan ve bir kusak 6nce Alf6ldi'ye yerlesen Macarlar akla getirir.
HOkUmdarlari sonugta Bulgarlarla ayni soydan olsa da, Macarlara Bulgar
denmesi adetten degildir. Buradan idil Bulgar birliklerinin Macar ordusu
saflarinda Avrupa’da savastiklar gibi bir ihtimal akla gelmektedir. Tarsus’a
gelenler bu Mduisliman Bulgarlar olmalidir. Simeon’un Hiristiyan Tuna
Bulgarlari, Bizans’la sudrekli savasmakla birlikte, Adriyatik sahiline
citkmamislardi ve bir Hiristiyan toplulugun Araplarca kendi egemenliklerindeki
topraklara getiriimesini agiklamak guglesir.

Nitekim, Mes’'Gdi’de gecen bir kayit énerdigimiz ihtimali dogrular.
Nadirattan goérUlen bir Pegcenek-Macar ittifaki [eserde Becni (Pecenek),

Bacgird (Baskurt > Macar), Becnak (Pecenek) ve Nukerde®®® (

Onogur) olarak
gecen doért Tdrk boyu] Bizans ile Balkanlarda getin savaslara tutugsmustur. Bu
esnada Hazar ve Alan Ulkesinden Musliman asker toplamalari bir tarafa, “Bu
dort Tirk kabilesi icinde Midslimanhgi kabul eden ve ancak kafirlerle

yapilacak bir savasta saflarda yer alan insanlar da vardi.”?"

Pekcok kaynada dayanarak ve vyazilisina bakarak, buradaki
Cillikiye’nin Ispanya’nin kuzeybatisindaki Araplarca Cillikiye, yerlilerce Galicia
denen yer oldugu 6ne sirllebilir. ileride Endiliis’i Misliimanlardan geri
alacak olan Kastilya kralliginin ndvesinin bulundugu Cillikiye, higbir zaman

Musliimanlarca tam olarak fethedilememisti.?”’

Lakin belirttigimiz gibi, Bekri’deki Cillikiyye bu konuda meselelerle
doludur. Onun déneminde Tuna Bulgar Bizans idaresindeydi (971'den
itibaren. Samuil idaresinde kurulan Makedon Bulgar devleti de 1014’te
yikilmigti); higbir zaman uzun mesafeli yayilmacilik yapmayan idil Bulgar ise

ylUkselen Rus’ gucl karsisinda (Svyatoslav'in 965 saldirisindan beri)

%89 Ozelde bu kelimenin, genelde ise dordiniin aciklamasi icin bkz. Peter B. GOLDEN: “The
People nkrc_r’h“, Archivum Eurasiae Medii Aevi, C.1 (1975), 21-35.
7% MESUDI: a.g.e., 93-94.
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savunma halindeydi. Bu yizden, 10. yy'in ilk ¢eyreginde, Simeon dbénemi
hari¢, Bizans’a Bulgar saldirilari bile sézkonusu degildi. Hele Bekri'nin
yasadigi ginlerde bunu disiinmek bile zordu. Ustelik Kardam, Kurum ve
Simeon gibi en savasci Bulgar hanlari déneminde bile ispanya’ya varan
Bulgar akinlarindan bahsedilemez, ¢lnkl arada gugli Frank devleti vardi.
Cogunlukla dost olan Bulgarlarla Franklar, cok nadir de olsa catistiklarinda
Macaristan-Bosna hatti Gzerinde karsilagiyorlardi. Batiya saldiranlar sadece
Arpad ¢agr Macarlariydi; lakin onlarin kicik akinci birliklerinin ispanya
ortalarina ulastigi biliniyor, yarimadanin kuzeyine dikkate deger bir tacizleri
bilinmiyor. Ustelik, Macarligin bileseni olan Onogurlar, dnceki bdliimlerde
g6raldaga gibi, Bulgar ismini benimsememis olmahdir ki, higbir zaman
Macarlara yapilan atiflar icinde Bulgar kelimesi gegmez. Bir EndUlUslU olan
Bekri kuskusuz oradaki gelismeleri c¢ok iyi bilecektir, ancak onun
Anadolu’daki Kilikya’yr bildiginden emin degiliz. Belki de Anadolu hakkinda

duydugu haberleri ispanya’ya uygulamaktadir.

10. Orta Asya’da Bulgarligin Sona Ermesi

Bunu baska bir haber ile birlestirerek hem Anadolu’daki Bulgarlarin
tarihine bir katki yapmis, hem de Maveralinnehr Bulgarlarinin kaybolusunu
anlamig oluruz. Bu konuda Bar Hebraus yardimci olmaktadir. Bu yazara gore
Ogedei Khan, 1228 yilinda Mogol tahtina cikisinin hemen ardindan, o
glnlerde Horasan memleketlerinde faaliyet gdstermekte olan Celaleddin
Harezmsah Uzerine bir ordu géndermistir: “Bundan baska Kapadokyalilara ve
Bulgarlara karsi Sunatai Agonesta’yi bir ordu ile birlikte yola ¢ikardi; birgcok
askerleri de Hindistan’a karsi harekete gecirdi, bizzat kendisi kardegleriyle ve

akrabasi ile birlikte Cin’e kargi yiiridii.”*"®

2" Bkz. Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C.4, (Istanbul, 1993), 56-58, 163-164.
2”2 GREGORY ABU'L-FARAC: a.g.e., 526.
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Burada c¢ok acik bir sekilde Mogollarin Orta ve Gliney Asya’daki
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Mogol ordulari Celaleddin’i Ogedei’den ¢ok
6nce, Cebe ve Sibedei'in 1222-1223'teki Hazar denizinin etrafini dénen
meshur seferleri sirasinda ezmiglerdi. Fakat Kdésedag savasindan &énce
(1243) Orta ve Gulney Anadolu’'ya bir Mogol akini bilinmemektedir.
“Kapadokya” Anadolu Selcuklu devletinin kalbi idi. Bar Hebraus, kendi
yasadigi dénemdeki bu gercekleri bilmiyor olamaz. Ancak, eserini telif ettigi
sirada degisik haberleri karigtirmis olmali ki, ilgili cimlesinde gercek halden
emin olmadigi ve hizli gectigi goruliyor. Bu seferler Cengiz zamaninda
Celaleddin’i Hindistan’da kovalamak icin yapilanlar olmalidir. Zaten Ogedei
tahta c¢iktiginda Celaleddin Horasan’da olamazdi. 1225’te Hindistan’dan
Azerbaycan’a gelmisti ve 1231 yilinda 6limlne kadar bu bdlgede kalmisti.
Bir diger gercek, bdyle doért tarafa genis capli seferlerin baglatilmasi bir
tarafa, Ogedei'in zamaninda savas halinin biyiik 6lciide sona ermis

olmasidir.

Bu ylzden, Bar Hebraus Cengiz Han'in Orta Asya’nin guney kiyilari
boyunca iktidarini yerlestirmek ve Harezmli dismanini yakalamak Uzere
yaptirdigi seferlerden bahsediyor gdzikmektedir. Bu iktidar pekistirme
¢abalari, batln yerli halklar gibi, Maveratnnehr Bulgarlari veya daha dogrusu
onlarin guneydeki bir kolu ile ¢atigsmalari kaginilmaz kilacaktl. Bu tarihten
sonra Orta Asya’da Bulgarlardan haber gelmedidi icin, bu seferler sirasindaki
katller ve yerinden etmeler ylzinden, zaten iyice azaldigini tahmin etmemiz

gereken Bulgar nifusu artik yok olus slrecine girmistir.

lyi egitimli ve bilgili birisi ve bir Anadolu insani olarak Bar Hebraus
Kilikia Bulgarlari’ni iyi biliyordu, fakat onlarin Orta Asya’daki akrabalarindan
haberdar degildi. Mogollarin Bulgarlari ezmesi hakkinda haberler duymus ve
sonradan bu haberi Kilikia Bulgarlarina uygulamis olmalidir; Kapadokyalilara
da isaret ederek bu iddiasini giclendirmek istemistir. Bu gayet mantikhdir,

¢unkd Anadolu’nun glineyi Mogol istilalarina karsi inatgi bir direnisin Ussu
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olmustur. Direniste Bulgarlarin komsulari, belki hakimleri olan Karamanlilar
basi ¢ekmislerdir ve bu direnis Orta Anadolu (Kapadokya) Turkmenleri ile
Misir Memluklar tarafindan biyik 8lclide desteklenmistir.2”® Bar Hebraus bu
olaylarin muasir idi, Ozellikle eserini telif ederken bu konuda haberler
aliyordu. Bu ylzden, onun yukaridaki cimlesinde Horasan ile Hindistan
arasindaki bir kisim Orta Asya bdlgelerinden bahsedilmektedir. O dénemde
Celaleddin ve Mogollar ile bir isi olmayan Anadolu tamamen konu disinda
olmak durumundadir.

11. Miibareksah’in Listesi ve Orta Asya’da Ogurlar

Mibéareksdh da Orta Asya’daki Bulgarlar hakkinda bilgi veriyor
gb6zikmektedir. Yazar, sayisiz Turk boyu arasinda, diger kaynaklarda
mukabilleri bulunmayan iki ilging isim verir: Ogur ve Qaragtr.?”* Birincisi
Oguz’un bir muharref (3 > L) bigcimi olamaz, ¢linkii Oguz ayni listede agik¢a
belirtiimektedir. Qaraglrun ikinci hecesindeki elif harfi, uzun GOnlG
bulunmayan Tirkcede, yanyana gelen a ve o seslilerinin birlesmesini

anlatmaktadir. Yani, Kara Ogur.

Tlrk boy 6rgutlenmesinde birligin kara ve ak olarak ikiye ayrilmasi
adettendir. Kara esas, daha blylk, daha kalabalk olan topluluga isaret
eder.?”> Mibareksah’daki diger isimlerin gésterdigi ve diger kaynaklardan iyi
bilindigi Gzere, kara’nin kullanildigi yerde ak adlandirmasinin telaffuzuna
[Gzum duyulmaz. Kara olmayanin ak oldugunu herkes anlar. Bu ylzden,

listede acik sekilde belli bir Ogur biriminden bahsedilmektedir. Siralamada bir

28 Krs. Memluklar ve Karamanlilar tarafindan desteklenen Hatirilerin Mogol karsiti
faaliyetleri (TURAN: a.g.e., 539-540).

27 GOLDEN: a.g.e., 191.

275 KAFESOGLU: Turk Milli Kaltiird, a.g.e., 242.
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dizen bulmak ¢ok zordur, ancak hem Ogur, hem de Kara Ogurlar Orta Asya
boylari arasinda sayilirlar; bu da onlarin Orta Asya’da yerlesmis olmalarina
isaret edebilir.

Mibareksah'in listesindeki esas kafa karisikligini Bulgar kelimesinin
hic gecmeyisi saglar. Yazar, kara kollariyla birlikte ¢goktan kaybolmusg bulunan
Hazarlara yaptigi géndermede oldugu gibi, bu listesinde zaman tutmazliklar
sebebiyle ¢ok guvenilir olmadigini géstermektedir. Hazarlardan bile énce
ortadan kalkan, aslinda kaynaklarda c¢ok fazla telaffuz edilmeyen Ogur
kelimesi, o ginlerde canli ve Unli olan Bulgar karsiliginda diriltilerek
kullaniimig olmalidir. O, Ogur budun adi ile ayni anda hem Tuna, hem de idil
Bulgarlarini kastediyor olabilir. Bu ytizden, en azindan simdilik bu haberlere
tam glvenemiyoruz; ancak Ogur kelimesinin bir yerlerde, kimi kaynaklarda
kullanimda oldugu sonucunu gikarabiliyoruz.2’® Bu Ogurlar, Maveraiinnehr
de dahil, Eski Dinya’nin herhangi bir yerinde olabilirler.

12. Bulgar Yer Adi

Buraya kadar Bulgarlarin varligiyla ilgili tarihi ipuglarini ele aldik. Bu
ipuglarina Bulgarlardan kalan yer adlarini da eklersek, higbir kuskuya yer
kalmayacaktir. Bunlardan en énemlisi, bizzat Bulgar ismini tasiyan kasaba,
yOre ve su ismidir. Bu isim Ortagag kaynaklarinda su sekillerde gecer: Burgur
—brgr- (Yaqut), Bargar (Ibn Rusteh), Bargar ve Pargar (Hud(d), Burgar,
Bargar ve Fargar (Ibn Havqal), Fargar (Istahri), Burgar ve Fargar (Makdist).

278 jslam kaynaklari bu kelime ile tirevlerinden tamamen habersiz gériiniiyorlar. Bunun en
blyiik sebebi islam’in yiikseldigi ve edebiyatinin olustugu giinlerde Bati bozkirlarinda
Bulgarligin hakim hale gelmesidir. Sadece yukarida bahsedilen vnndr/nndr bigimlerine
rastgelinir. Bati kaynaklarina gelince, 10. yy ortalarindan Konstantinos Porphyrogenitus en
son haberci olarak Tuna Bulgarlarina bir zamanlar Ovoyouvdoupoi denildigi seklinde bir bilgi
aktarir (GOLDEN: a.g.e., 82). Bunu ise blylk ihtimalle eski eserlerden almistir.
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Barthold’'a gbére Burgar kuskusuz Yukari Zerefsan bolgesindeydi.
Zerefsan nehri bizzat, Saganiyan hududu yakinlarindaki Bulgar bélgesinden
kaynaklaniyordu. Burgar kéyl yakininda Usr(sana’nin Masha bdélgesinden
ctkan Fen-darya nehri Zerefsan’a katiliyordu. Ustelik bugiin bu isim Falgar
bicimiyle buradaki bir kasabada yasamaktadir. Burgar bicimi Arap
kaynaklarinda gecerken, Farsca kaynaklar Pargar veya Fargéar bigimlerini
veriyorlar. Kaynaklarda bu ismi tasiyan nehir ise Barthold’a gére K&i-
Surhab’tir.2’” Barthold diger bir yerde bu ihtimali tekrarlar ve diger érnekleri
katarak bizim isimizi kolaylastirir: “Anlasildigina gére, Ahsa ve Barban adi ile
gosterilen akarsu ile Kulab-darya, Pargar adi ile K¢i-Surhab ve Endicarag ile

Ta'ir-su kastedilmektedir.”?"®

Bir nehrin, genel olarak bir yer adinin tek bir etnik topluluk tarafindan
iki ayri isimle anilmasi mantiksizdir ve 6rnegi ¢ok azdir. Farkli topluluklar
ayni nesneyi farkli adlarla veya bir adin muharref bigimleriyle adlandirirlar.
Bisbatin ayr iki ismin varhdi iki ayri etnik topluluga isaret eder. Bunlardan
birisi yerli olabilir; fakat digeri de bir sekilde bUyuk &nemi haizdir.
Maverainnehr bdélgesinde de bu dbénemde bu sekilde en az iki ayri
toplulugun bulundugunu anliyoruz. Yukarida Kulab-Darya/AhSG &rnegini
verdik. Bunlardan birisi Irani, digeri ise acik sekilde Tirkgedir. Barthold’un
cUmleleriyle Ta'ir-su kesin sekilde Tlrkge bir isimdir; Endicardg ise
Sogdlulara aittir. Pargar da, yukarida gegctigi gibi, K¢i-Surhab nehrinin Turkge
ismi olmalidir. Hatta bu Irani bicimdeki Kgi dgesi de Tirkge olmaldir: Kigi
“kiguk”. Cografi nesneleri adlandirmakta bu sifatin kullanimi Tirkge'de ¢ok
yaygindir. Barthold maalesef bu durumu tahlile yanasmiyor. Yanassa bile
sonuglariyla anlasmasi mimkuan dedildir, ciink ona gbre “Maveratinnehr’de
12. Asirda hentz Tirk kéyleri oldugunu farz etmek igin bir sebep mevcut
degildir.”%"®

2T BARTHOLD: Turkistan, a.g.e., 86-87, 129, 182-183.
78 BARTHOLD: a.g.e.,72.
7% BARTHOLD: a.g.e., 129.
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Boélgedeki yerlesimlerin mizacini agiklayan Huddd'a goére, “Pargar, ¢ok
Ziraati olan ve ¢ok niifuslu, bayindir bir kasaba’dir.?®

Bugiin Pargar isimli kasaba ve ayni adli daglk bdlge Ozbekistan’in
dogusunda yer almaktadir. Kendisi ile sahsen géristigimuiz Dr. Gaybullah
Babayar buranin ismiyle ilgili Sogd¢a’dan Upari Gar “Yukari Dag” seklinde bir
etimoloji yapildigi bilgisini verdi. Ancak bizim “Bodyle acik bir kelimede
sbzbasi anin dustsinin baska érnedi var mi?” sorumuza olumsuz cevap
verdi. Béyle (farazi) bir dists, Tarkgenin hakim oldugu dénemli ilgili, sonraki
bir vaka olmalidir ve Sogdcanin bdélgede hala esas dil oldugu 9. ve 10.
yy’larda mOmkin gbzikmemektedir. CUnkid kaynaklar oybirligi icinde P-
bicimini verirler. Ustelik de bir dagin azameti biyiiklik ifade eden bir sifatla
ifade edilir, ancak ‘yukarnligin’ ifade etmenin mantigi olmaz; ¢lnkld daglar
zaten yukardir.

13. Diger ipuclari ve Toplu Netice

Yukarida, Bulgar da dahil bir kisim Tirk bodun adlarinin Pamir’in
dogusunda goérilmedigi seklindeki Togan'in iddiasina deginmistik. Bazi yer
isimleri bu iddianin hilafina delil olabilir. Sakha Cumhuriyeti’'nde Bolugur adli
bir kasaba vardir.?®" Ancak bu yer adini tarihi bir temele baglamak icin
elimizde yeterli veri bulunmuyor.

Onlarin Orta Asyali olabilecegi fikrini fisildayan bir séylenti Bar
Hebraus’tan gelmektedir: Buna goére, “bu siralarda (Mauricios zamani, 582-
602, O.K.) ic iskitya'dan 30 bin iskit ile birlikte 3 kardes geldiler. iclerinden

280 Hudad al-Alam, 119.
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Bulgaris adini tagiyan biri Tanis (Don) nehrini gecti ve karargahini Tanis ve
Dunbir (Dnyeper, Ozil) nehirleri arasinda kurdu. Daha sonra bu adam
Mauricios’'a haber géndererek yerlesmek (zere toprak istedi ve Romalilarin
muttefiki olacagini séyledi. Mauricius bunlara yukari ve asagi Mizya'yi
(simdiki Bulgaristan) verdi. Bunlar iskit olduklari halde Romalilar bunlara
Bulgar diyorlardi. Diger iki kardes Salia adi ile taninan Alan (lkesine, yani
Bulgarlarin ve Panguryalilarin (Onogurlar) ‘Tirkler Kapisi’ adini verdikleri
Hazar sehirlerine geldiler.”?®

Arkeolojik buluntularla meshur Altay bdlgesindeki Kudryge'nin ismi Bati
bozkirlarinin  Bulgar birligine dahil olan Tdrk boylarindan Kutrigunar
cagristirmaktadir. Bir Maveratinnehr baglantisi gdstermek babinda daha
ilging olani, Kudyrge'de bulunan kopcgalarin Taskent vahasinin en énemli
kent merkezlerinden Kanka'da bulunan kemer takimlarinin kopcalarina
benzemektedir.?®® Ancak, yukarida gectigi gibi, Kutrigurlarin hem Bulgarlar ile
etnik baglantilar acik degildir; hem de anayurtlarinin doguda olduguna dair
bir ipucu yoktur. Baykal nehrinin batisindaki bir irmagin adi Ogurdur. Yerli
Tark noOfus, Hakan-Minusa bozkir boélgesine Hongor derler. Bu, Bati
Avrasya’nin Onogur boyunun ismine gok benzemektedir. Hatta ayni bélgede
Magyar (Macar) kelimesinin varligi dahi iddia edilebilir. Modar, Kirgizlarla
ayni topluluktan veya onlarin bir kolu kabul edilen, Sayan bélgesindeki bir
halkin ismi idi. Bul. dulo > Mac. gyula gecisinde oldugu gibi, Bul. modar da
Macarca’da magyar haline gelebilir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1dinda, geriye dogru bir gd¢
varsaymamiz zor oldugu icin, en az M.O. 2. yy baslarindan itibaren Orta
Asya’da bir Bulgar varligini kabul etmek durumundayiz. Ne o dénemde, ne
de baska bir zamanda bu bélge icin saf bir Hint-Avrupal nifus disinmek

281 Bu bigim Residtddin Oguznamesinde gecen “Ulug Balagur”a ve Togan'in Bel + Gur “Bes
Ogur” etimolojisine (TOGAN: a.g.e., 155) daha yakindir.
% GREGORY ABU'L-FARAC: a.g.e., 165.
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mimkan degildir. Buraya kuzeyden, bozkir bdlgesinden surekli gogler ve
akinlar oluyordu. Kaldi ki, Hint-Avrupalilar buraya sonradan gelmiglerdi.
Mevcut bilgilerimiz bélgede eski ¢aglarda Bulgar varligi aramak i¢in derinlere
inmemize izin vermiyor; ancak eski kaynaklarin daha dikkatli bir incelemesi

6numuze yeni ufuklar acabilir.

Bunlarin arasinda eski Hint kaynaklarina dikkat ¢ekmeliyiz.
Muhtemelen bugunki Zerefsan olan nehrin ismi Kanheri yazitinda ve
Ramayana’da (M.S. 2. yy) Kardama olarak geger. Eski dénemlerde bu nehrin
glineyi Bactria, yani Islam kaynaklarindaki Belh ve Hint kaynaklarindaki
Bahlika olarak bilinirdi.?** Kardama kelimesi Bulgar-Slav i¢ savasina son
vererek fetreti bitiren ve devlete ihtisam kazandiran Unli Tuna Bulgar hani
Kardam'i (777-803) akla getirmektedir. Belh < Balkh (krs. Turk. balig “kent”)

kelimesinin kendisinin Bulgar ile ilgisi Gzerinde durulmustu.

Orta Asya’da Bulgarlarin bir ddnem bulundugunu farz ettigimiz bdélgeler,
tarihi olarak Sogd kavminin kalbgahini teskil etmektedir. Ancak bu, bu
bdlgedeki herkesin Sogdlu olmasini gerektirmez. Ustelik disariya kesintisiz
g6¢ veren Orta ve i¢ Asya’nin bir parcasi olan bu yasanabilir bdlgenin etnik
olarak saf kalmasini distinmek makul olmaz. Sonraki iyi bilinen tarihte
oldugu gibi, dncesinde de burasi kuzeyden gelen etnik dalgalarin tesirinde
kalmistir.

28 MALIKOV: a.g.m., 144. Krs. Balkar kdyli Gudurgu. Konumuzla ilgili olmamakla birlikte,
Hun boyu Bittigur'u gagristiran, yine Balkar ilkesindeki Biturgu ¢ayi da vurgulanmalidir.

28 By bilgiyi, bizim tezlerimizi degerlendirdikten sonra Hint kaynaklarina bakarak yardimci
olan Yrd. Dog. Dr. Mehmet Tezcan sagdlamistir. Tzvetkov’a gére imennik’'te gecen 300 yilin
baslangici olan 153 yili Bulgarlarin Baktriya’daki devletlerinin baslangicini belirtir (a.g.e., 66).
Bu devlet Belucistan’in kuzeyine kadar uzaniyordu. Belucistan’in ismi de Bulgarlardan
gelmis olabilir (a.g.e., 67-68). Bu iddianin tarih kismi tamamen kurguya dayanir, ancak
cografya Onerileri dikkatle incelenmelidir.



3. BOLUM

SARMATLAR ZAMANINDA BULGAR GOGCLERI

Kafkaslarda ve Balkanlarda Alban, yine Kafkaslarda ve iber
yarimadasinda Iber etnik isimleri birbiriyle alakasiz sekilde kargimiza gikiyor.
Ancak Kafkas ve Orta Asya Bulgarliklarini bdyle ilgisiz gérme imkanimiz
bulunmuyor. Bunlarin hakkinda bilgi veren kaynaklardan higbirisi, hangisinin
daha 6nce tesekkil ettigine, hareket yoninun ne taraf, dolayisiyla asil yurdun

neresi olduguna dair agik bir sey sdylemiyor.

A. Batidan Doguya Gé¢ ve Suvar Ornegi

Bozkirdaki etnik hareketlenmenin tabiatina ve mutad gb6c¢ yollarina
itibar ederek batidan doguya g6¢ ihtimalini silmek gibi bir imkanimiz da
bulunmuyor. Yerlilikleri kesin olan ve gogle geldikleri bilinmeyen kimi eski
Ortadogu kavimleriyle Turklik arasindaki iliskiler ¢6ztimlendikce bu konudaki
soru igaretleri kalkacaktir. Hun ¢agindan itibaren hep dogudan batiya gégler
olmustur. Belki bunu Saka cagi icin de genellestirebiliriz. Ancak tarihin bir

ddéneminde bunun tersini digiinmemiz icin bir sebep bulunmuyor.
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Yukarida Utrigur ve Kutrigurlarin blylUk ihtimalle Ortadogu asilh
olduklarini gésterdik. Bunlar doguya gitmediler; gitmeleri i¢in sebep ve sartlar
da bulunmuyordu. Sartlar olugsaydi belki bunu deneyeceklerdi. Nitekim,
Suvarlar/Sabirler®® hakkinda bunu distnebiliriz. Priskos’a inanarak bu
kavmin dogudan geldigi kesin kabul ediliyor; ancak Sabirlerin ismi daha
dnceki son derece inanilir kaynaklarda da gegiyor. Sabirler daha Strabon
tarafindan kayda alinmiglar ve Don ile Hazar denizi arasinda
belirtiimislerdir.?®® Ondan sonraki dénemde Ptolemeus idil boylarindaki
Yavapol halkindan bahseder.?®” Bdylece Strabon (MO 2. yy) ile Ptolemeus
(MS 2. yy) arasindaki dénemde kuzeye dogru kaymislardir. Ortadogu’daki
eski Subar halkinin ismi bu bakimdan ilgingtir. Kuzey Irak’in bilinen en eski
sakinleri olan Subarlar, Sami kavimlerinin baskisi sonucunda vyurtlarini
kaybetmis, kuzeye cekilmislerdir. MO ilk binyila girerken onlari Dogu
Anadolu’da kiguk bir beyligin sahibi olarak gériyoruz. Daha sonra buradan

da atilmislardir.?®

Bu dénem ile Strabon arasinda yasayan ve blylk ayrintilardan
bahseden Herodotos’da, egder go6ris ufkunda kaldilarsa, bu kavmin
haberlerini bulmak beklenir. Nitekim onda gecen Saspeir halki bu boslugu
doldurur gibidir: “Kolkhis’ten sonra Media’ya kadar asilacak yol o kadar ¢ok
degildir, zira bu iki bélge arasinda tek bir ulus vardir, bunlar Saspeirlerdir ve

onlar arkada kaldiklari zaman artik Media’dir.”?®®

“Bu sigirtmacin
(Mithridates) &kdzlerini yaydigi otlak, Aktabana’nin (Hemedan) kuzeyinde,

Karadeniz dogrultusunda uzanan daglarin eteklerine dugtyordu; Saspeirlerle

#% Bu halkin ismi degisik kaynaklarda degisik bicimlerde gecer: ZaBipol, ZaBeipol, ZafrRpoug
(Yun.), Saviri (Lat.), Sawir-k’, Savirk’ (Erm.), sbr (Sir.), s"w®, swar (Ar.), sawir (ibr.), vb. Bkz.
GOLDEN: a.g.e., 85. Biz, Kasgarli Mahmut’ta gegen Suvar (Divani Ligat-it-Turk, C.1: 30-
32, 78, 437; C.3: 139, 156, 314) esas almak durumundayiz, ¢linkd bu kavmin isminin
esasini, en azindan Ortagag'daki sdylenisi itibariyle diger kaynaklara nazaran en iyi o biliyor
olmaliyd.

286 Tariq DOSTIYEV: Simal-Sergi Azerbaycan IX-XV Asrlarda, (Baki, 2001), 218; ZEKIEV,
a.g.e., 259.

zggAgusti ALEMANY: Sources on the Alans. A Critical Compilation, (Leiden-Boston-KéIn,
2000), 99-101.

28 Eiridun AGASIOGLU: Azer Xalq, (Baki, 2000), 129-131;

#8 HERODOTOS: Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, 3. Baski, (istanbul, 1991), 1/104.



93

kargi karsiya bulundugu bu ybénde, Medler llkesi dagliktir, ylksek ve
ormanlik koyaklarla 6rtiiliidiir; 6biir yénleri tek bir ovadir”*® “Iranlilardan
daha uzakta Medler, Saspeirler, Kolkhisliler, tanyeri ve glindogusu
bélgelerine dogru Asya...”*"

Saspeir halki Medler (GlUney Azerbaycan) ile Kolkhis (Gurcistan)
arasinda go0sterilir. Yani Azerbaycan’in bugin Ermenistan devletinin kurulu
oldugu bdélimleridir. Bu, sadece zaman araligina degil cografi olarak
Suvarlarin gbé¢ yoluna da denk gelmektedir.

MO 3-2. Binyil: Kuzey Irak

MO 800: Dogu Anadolu

MO 500: Kuzey Azerbaycan

MO 200: Kuzey Kafkas diizlikleri
MS 200: idil boylari

Butin bunlar Suvar ile birlestirmek icin 6énimuzdeki tek engel
Priskos’un haberidir. Halbuki haberlerine Herodotos’'tan aparma oldugu agik

olan®%

insan yiyen zumrddidanka kuslari gibi inanilmaz hikayeleri katan
Priskos’tan daha fazla, eski kaynaklar itimadi hak etmektedir. Kaldi ki, burada
bir itimat meselesi yoktur; eski kaynaklar mevcudu bildirmislerdir. Priskos’a
inanan tarihgilerin Asya iclerinde Suvar arama, 6zellikle Yedisu’da bir Suvar
devleti kurma c¢abalarn  sonugsuz  kalmaktadir ve kaynaklarca

desteklenmemektedir.?*® Tek kaynak yine Priskos'tur.

idil'in dogusundaki Suvarlarin Ogurlari tazyik ettikleri dogru olmalidir

ki, Ogurlarin gé¢l de nihayet bir sebebe dayanmaliydi. Ancak bu bdlgelere

20 HERODOTOS: a.g.e., 1/110.

2T HERODOTOS: a.g.e., IV/40.

%2 GOLDEN: a.g.e., 74.

2% Ornekler: CZEGLEDY: a.g.e., 21; GUMILEV: Eski Turkler, a.g.e., 206.
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ulagsmalari sdzkonusu olmayan ic Asyall Avarlarin Priskos'un rivayetine
girmeleri tamamen Ogur elgilerinin abartisinin sonucu olmalidir. Avarlar o
gunlerde Asya’nin dogusunda terér estiriyorlardi; bittin kavimleri canlarindan
bezdirmiglerdi; tek yaptiklari yok etmek ve bol miktarda insan 6ldirmekti ve
béyle bilinmekten gurur duyuyorlardi.?** Bu @in o kadar ise yariyordu ki, Bati
Goktlrk kaganina gére Avrupa’ya gidenler Avarlar ‘sahte’ idiler ve gergek
Avarlarin ismini kullaniyorlardi. Yani Bizans’i ve Avrupalilari fena halde
kandirmislardi.?® Ogur elgilerinin de bu Sahte Avarlardan ylzyil 6nce

Bizanslilari kandirdiklari anlasiliyor.

Bati Sibirya’ya gectikleri ve burada kalici bir yurt tuttuklan gérilen

2% Orta Asya'ya da sarktiklar anlasiliyor. Ornegin Sirderya'nin

Suvarlarin
kuzeyinde, Karacuk da§ eteklerinde bir Suvar kéyl bulunmustur.?’
Hindistan’da da Subarlar vardi. Bunlarin kalintilari Munda oymagi olarak
Madras-Kalkiita arasinda yasarlar.?®® Bunlar kuskusuz Kiimidh, Kiicat, Keng
(Kenger) ve Gur vb. kavimler gibi Siimer komsulugundan, yani Ortadogu’dan

bu bolgelere gelmislerdir.?*°

Yahudilerin Buhara’ya gbéct ve Dogu
Anadolu’daki eski Mitannilerin torunlari oldugu sanilan Orta Asya’daki Miyten

Tarklerinin durumu®® bu konudaki baska érnekleri teskil edilor.

Once batida, ardindan doguda gérilen Tirk kavimlerine baska
ornekler de verilebilir. Mesela Plinius (MS 2. yy) Kafkas silsilesi
yakinlarindaki Kamak ve Oran boylarindan bahseder. Togan'a gore bu ikili

294 GUMILEV: Hazar Cevresinde Bin Y1, a.g.e., 195-197.

2% GUMILEV: a.g.e., 130-237; CZEGLEDY: a.g.e., 115 vd..

2% Tobolsk dolaylarinda, Ob, Tura ve irtis boylarinda Sabar, Saber (Tapar) Soper, Savri,
Sabrei, Sibir (Sivir) gibi yer adlari ¢cok yaygindir. Ay-Sabar, Kin-Sabar gibi kisi adlarina da
rastlanir. Tobolsk ahalisi buranin eski sakinlerini Sybyr, Syvyr diye anmaktadir. Buralardaki
halklarin ananelerinde Sabarlar genis yer tutar. Ostyaklar Sabarlari kendi biyUkleri kabul
ederler, Vogullar ise Ruslara Saper adini verir, yani dstiinliiklerini tanir. KAFESOGLU: a.g.e.,
158.

»7 TOGAN: a.g.e., 485.

2% TOGAN: a.g.e., 404.

29 TOGAN: a.g.e., 24.

%0 pkz. Ahmet NAHMETOV: “Eski Bir Tiirk Boyu Miiytenler ve Mense Efsaneleri”, Tirkler,
C.3, Ankara, 2002, 580-583.
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12. ve 18. yylar arasinda Maveralinnehrde bulunmuslardir.®’

Burada,
g6cln yoéninin kesin sekilde dogudan batiya oldugu bir zamanda, yani
Sarmat caginin sonrasinda bile bati-dogu istikametinde hareketlenmelerin

muUmkun oldugu goéraltyor.

Bu yUzden, Bulgarlarin anayurdunu batida géren ve doguya sonradan
gittiklerini ileri sGren bir kuram, Avrasya tarihinin gerceklerine ve mantigina
ters dismeyecektir. Ancak, bunu ispatlamak, hattd éne sirmek igin bile
henlz bir delile sahip degiliz.

B. Dogudan Batiya Go¢

Dogudan batiya bir hareketlenme ise ilk anda akla gelen ihtimaldir.
Bunun hem o&rnekleri c¢oktur, hem tabiata uygundur, hem de Bulgar
hadisesinde bazi ipuclar saglamaktadir. Digerleri bilindigi icin, dogrudan

Bulgarlikla ilgili delillere gegecegiz.

1. EI-Birini’nin Bulgarlar Hakkinda Verdigi Haberler ve
Degerlendirilmesi

Ortagag’in allamesi el-BirGni Alan ve As “Turklerinin” anayurdunun
Ceyhun ile Hazar arasinda oldugunu ve yurtlarini kurakhktan dolay! terk
ettiklerini yazar: “(Ceyhun) uzun zaman buradaki ovalara hayat verdi. Nihayet

burasi da harap oldu. Bu mecrada oturanlar Hazar Denizi sahiline gdgtuler.

¥ TOGAN, a.g.e., 161.
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Bunlar el-Lan ve As kavimleridir. Bugiin bu kavimlerin dilleri Harezmce ile

Pecenekge nin karigimidir.”*%?

Burada, el-BirGni’nin Eskigag tarihini ¢ok iyi bildigini, bizim sonradan,
baska kaynaklarin tetkik ve mukayesesi ile karsilastigimiz bilgilere onun o
zaman vakif oldugunu goériyoruz. Bunu o dbénemin biliminin ufku olarak
niteleyebiliriz. Zira, Alanlar ve Aslar, daha dogrusu onlardan énceki énct boy
Aorslar, Sarmat birligi icinde MO 2. yy’'da Orta Asya’daki yurtlarindan ayriimis
ve Kafkaslarin kuzeyine gelmislerdir.®®® Eski Alan yurdunu Aral gevresinde
tahmin ediyoruz. Bu ise Harezm koklerini gdsterir. Bildigimiz ddnemde bunun
hemen kuzeyinde Pecenekler yasiyordu.®® Aralarinda yakin iliskilerin

oldugunu, bunun dile yansidigini el-BirGni’den anliyoruz.

Ancak Peceneklerin Aral'in kuzeyindeki bélgede ne kadar kaldiklarini
bilmiyoruz; daha dogrusu burada, bdyle ayak alti bir bélgede uzun sire
kalmis olamazlar. EI-BirGni, diger bir kitabi EI-Cemahir fi Marrifet el-
Cevéhirde hem bu konudaki tatmin edici cevabi veriyor, hem de
Pecgeneklerin bir énceki yurtlarini agikliyor. Ona gére Tarklerin kutsal ve sihirli
yagmur tasi Var ¢élinde veya Karluk vadisindedir. Yazar séyle devam eder:
“Halklariyla az iliski olan uzak memleketlerle ilgili bdyle hikayeler yayilir.
Zamanimizdaki  Karluklarin  anlattiklari  seyler rivayetlerden ibarettir.
Karluklarla Pecenekler arasinda cok uzak, magriple masrik arasi kadar

mesafe vardir.”3%

Oncelikle, burada ¢ok sasirtici bir bilgiye rastliyoruz. Var ¢éli ancak

Eskicag’da Borysthenes denilen, Jordanes’e gbére Hunlarin Var adini

%2 SESEN: a.g.e., 197.

%93 jlhami DURMUS: Sarmatlar, (Ankara, 1997), 68.
%% KURAT: a.g.e., 44-45.

%5 SESEN: a.g.e., 199.
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verdigi®® Ozii nehri etrafindaki bozkir olabilir. Zira el-BirGini zamaninda
Pecenekler bu bozkirda yagsiyorlardi ve o bunu iyi biliyordu ki, araya magrip
ile masrik mesafesini koyar. 11. yy’da bati bozkirlarinda Hun mirasinin

yasamasi ve bunun bilgisinin Dogu Turkliginde bulunmasi ilgingtir.

Ancak, el-BirGni Pegeneklerin yer degistirmis olmalari gergcegine dikkat
etmiyor. Kendisi bunlarin son iki vatanini -Karadeniz'in kuzeyi ve Idil'in
dogusu- ¢ok iyi biliyor. Hatta Idi'in dogusunda kalan Pecenekleri yedinci
iklime dahil ediyor.*®” Ancak Karluklardan dinledigi anlagilan bu rivayetleri
tahlii etme ihtiyaci duymuyor. Halbuki, bugin baska kaynaklardan
ogrendigimiz gercekler olan Pegeneklerin idi’'e yanasmadan 6nce Orta

Asya’da Karluk komsulugunda, eski kaynaklarin Kang>®®

adini verdigi simdiki
Guney Kazakistan bdlgesinde yasadiklari, burada el-BirGni’nin kulak verdigi

Karluklarca da teyit edilmis oluyor.

Lakin burada kusku duyulmasi gereken noktalar da vardir.
Pecgeneklerin ge¢ bir dénemde Orta Asya’dan ayrildiklarini, dolayisiyla,
Karluklarin hafizalarinda taze olduklarini kabul etmeliyiz. Ancak, MO 2. yy'da
bdlgeden ayrilan Alan-Aslar ile Pegeneklerin dil iligkilerinin hafizalarda kalmig
olmasi distnduracidur. Dahasi, el-Birini Alan-Aslarin dilini nereden biliyor?
Neden baska bir Turk boyu dedil de Pecgeneklerin dili ile ihtilattan
bahsediyor?

Onun basgka kaynaklarda gegmeyen ve bilinmeyen Var kelimesinden
bahsetmesi bu konuya 1sik tutabilir. Pegenek ulusu iginden bir bilgi kaynag:
vardi. Bu kaynak Bati dinyasini gelmisi ve gecmisiyle ¢ok iyi biliyordu. Bu

%% JORDANES: Romana et Getica, yay. Th. Mommsen, (Berolini, 1882), 127. Bu irmaga ve
idi’e, daha dogrusu genis ve biiyilk nehirlere iskitler de Var diyorlardi. Bkz. HAUSSIG:
a.g.e., 33, 48.

9T SESEN: a.g.e., 200.

%9 Ulkenin tanimi icin bkz. CZEGLEDY: a.g.e., 33-34; kelimenin aciklamasi: PRITSAK: “The
Pecenegs: A Case of Social and Economic Transformation”, Archivum Eurasiae Medii Aevi,
S.1(1975), 212-214.
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ise muhtemelen Kara Bulgar ahalisinden bir Bulgar olabilir. Pegeneklerin,
diger Tark kavimleri gibi (ve Mogollarin aksine) yok edici degil, toplayici bir
toplum dlzenleri vardi. Kuskusuz savaslara karisiyor ve kalkigiyorlardi ama
6te yandan yabancilari aralarina alip kendilerine katmakta da son derece
istekliydiler. Pritsak’in hayli abartili olarak énerdigi 2,8 ila 3 milyon sayisini®®®
kabul etmek zor olsa da, kalabalik oldugu anlasilan Pecenek nifusu ancak
bu sekilde ortaya gikabilirdi. Yoksa, idil'in dogusundan gelen hirpalanmis ve
ordanin énemli bir kismini geride birakmig bir Peceneklik, bir kusak icinde

bdyle bir nifusa sahip olamazdi.

El-BirGni’nin bilgi kaynagi olan Bulgar, kendisini Pe¢eneklerden olarak
takdim ediyordu, ¢Unkl o ordaya teslim olmus, isteyerek veya istemeyerek
Pecenek st kimligini benimsemisti. Onun “Alan-Aslarin dili bizim dilimiz ile
Harezm dilinin karnigimidir’ seklindeki bahsi el-Birini tarafindan haliyle
Pecenekge olarak anlasilacaktir. Ancak gergekte bahsedilen sey Bulgarca ile
Alancanin etkilesimidir. Bu ise hem Kafkaslarda olabilir, hem de Orta
Asya’da. Alan isim hazinesinde Turkge ile agiklanabilen kelimelerin bollugu,
keza Alanlarin yasadi§i bolgede higbir irani dilde kitabenin gikmamasina
karsilik, bol miktarda Tarkge yazinin bulunmasi bdyle bir etkilesimin sonucu

olsa gerektir.

Bu cercevede, Sarmat tarihine ve Sarmat ¢agdi gégleri cercevesinde
Alan tarihine kisaca g6z atmamiz gerekmektedir.

% PRITSAK: a.g.m., 227.
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2. Sarmatlarin Kisa Tarihi

Orta ve bati bozkirlarda Sakaligin 6limdnin ardindan, Avrasya’nin
dogusunda Hun (Hsiung-nu), batisinda ise Sarmat glcl ylkselmeye basladi.
Eskicag kaynaklarinin Sarmat olarak tasnif ettikleri topluluklarin hepsi etnik
Sarmat degildiler; aksine bunlar, bu boyun siyasi 6nderligini tanimis,
dolayisiyla onun ismini ikinci kimlik olarak benimsemis topluluklardi. Hatta,
kendilerini nasil adlandirdiklari bilmemekle birlikte, gdclerle sonradan gelip
onlara katllan topluluklarin da kaynaklarda Sarmat olarak gectigini
biliyoruz.®"® Birlik icindeki boylardan birinin isminin Krali Sarmatlar olmasi
bunu gbstermektedir. Bunlar gergek ve 6z Sarmatlardi.®'’ Bu Sarmatlar

312

iskitlerin dilini “bozuk bir bigimde” konusuyorlardi;>'* yani iskitlerin konustugu

dilin bir lehgesini kullaniyorlardi.

Herodotos’a gére Sarmatlarin (Sauromatae) anayurdu Azak denizinin
kdsesinden 15 giin kuzeyde ve Iskitlerden doguda idi.®'® Burasi kabaca
simdiki Baskurdistan’in bulundugu yerdir. Melyukova bu haberi kazi
verileriyle karsilastirir ve birisi Samarra-Ural bélgesi, digeri ise Asagi idil
boylari olmak (izere iki Sarmat kiltiriniin varhigini haber verir.3™ Bu ikincisi

kuskusuz géc ile gelinmis bir noktaya taginmig olan kulttri temsil etmektedir.

9. yy sonunda Orta Avrupa’ya gé¢en Macar kabilelerinden birisi olarak

315)

gecen Gyarmatiar (Konstintanos’ta Nepuatou ile ¢cagdas Baskurt boyu

Yurmatilar arasindaki iliski gézden kagmamig, Bagkurt-Macar iligkilerini

¥1° DURMUS: a.g.e., 42.

" DURMUS: a.g.e., 63-64.

%2 HERODOTOS: a.g.e., IV/117.

'8 HERODOTOS: a.g.e., IV/21.

814 A. I. MELYUKOVA: “iskitler ve Sarmatlar, cev. i. Togan, Erken I¢ Asya Tarihi, yay. D.
Sinor, (istanbul, 2000), 158.

%15 CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: a.g.e., 174-175; Ayrintili bir inceleme igin bkz.
Arpad BERTA: Tlrkge Kékenli Macar Kavim Adlari, gev. N. Demir — E. Yilmaz, (Ankara,
2002), 57-65.
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calisan alimlerce gdzler 6niine serilmistir.'® Burada gayet belirgin olan tarihi
ilgiyi bir dil ilgisi, Turkge ile Macarca arasindaki bir ses denkligi takviye
etmektedir: Ortak Tiirk y = Macar gy. Ornekler: gyula = yula, gyapji = yapadi,
gyarta- “Uretmek” = yarat-, gyasz = yas, gyur- = yogur-, gylri = ylzUKk,
gyliszii = yiiksik, vb. Ote yandan, Ortak Tirkge y'nin Eski Tirkge'nin birgok
“arkaik” ozelliklerini tasidii, eski kelimeleri korudugu sdylenen'’
Cuvasca'daki karsili§i § ve Sakhaca'da karsiligi sdir.3"® Orn. Guvas $in- =
yen-, $il- = yol-, $it- = yut-, $im = yiin, sur = yaz vb. ve Sakha sette = yedi,
sds = yliz, sas = yaz, suol = yol vb. Buradan Ortak Turk y = Macar gy =
Cuvas § = Sakha s = On-Tiirk s gibi bir denklige ulasilabilir.

Bu denklik bizi dogrudan Sarmat kelimesine géturecektir. Tipki ayni
kdkten gelen Baskurt Yurmati ve Macar Gyarmat kabileleri gibi, anayurtlari
Baskurdistan olan Sarmatlar da ayni kdktendir, ayni halktir. Dolayisiyla
Sarmatlar irani bir topluluk olamazlar. Onlarin Fin-Ugor mu, yoksa Tirk mii
olduklarinin cevabini ise yine Herodotos veriyor. Zira, Sarmatlarla Sakalarin
dildes olduklarini belirtiyor. Sakalarin Fin-Ugor kékeni ise ilim aleminde

sOzkonusu edilmemektedir.

3. Alanlarin Kisa Tarihi

Alanlar Sarmatlarin altt énemli boyundan birisi olarak karsimiza
¢ikarlar. Bunlarin icinde itici boy Aorslar idi. Aorslarin Avrupa’ya gegigleri ve
yayllmalarr MO 130-125 arasinda gerceklesmistir. Bu ise Cin'in

%16 Bkz. RASONY!I: a.g.e., 123-125. Ayrintili bir inceleme igin bkz. RASONYI: “Bagkurt ve
Macar Yurtlarindaki Ortak Cografi Adlar Uzerine”, I. Tirk Dil Kurultayinda Okunan Bildiriler
1963, (Ankara, 1964), 105-112.

817 Fuzuli BAYAT: Turk Dili Tarihi, (Ankara, 2003), 187; Fatih KIRISCIOGLU: “Sahalar
gYakutIar) ve Saha Turkgesi”, Turkler, C.20, (Ankara, 2002), 138.

'8 Ahmet B. ERCILASUN: a.g.e., 206; KIRISCIOGLU: a.g.m., 139.
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kuzeybatisindan Hun/Hsiung-nu’larin kovaladigi Yiegilerin Sogdiyana’yi isgal
ettikten sonra Belh/Balkh bdlgesine, Yunanlilarin Baktriya devletinin
bulundugu yere gelmeleri tarihiyle cakisir. Bu iki hareketlenme kuskusuz
birbiriyle alakaldir.?' Yukarida gectigi gibi, Bulgarlarin Kafkaslarda ilk
anilmasi da ayni tarihtedir. Aorslarin, Alanlarin da dahil oldugu boy birligine
ismini veren topluluk oldugu anlasiliyor ki, onlarin gagten dismesinden sonra
MS 1. yy ortalarinda bu topluluklar Alanlarin &énderliginde yeniden

teskilatianmislar, bu kez ortak isimleri Alan olarak degismistir.32°

Gin kaynaklarina gére Yiegi, Yunan ve Roma kaynaklarina goére ise
Tohar adli kavim, Baktriya'yi hemen kuzeydeki Kang-kiu devletiyle ittifak
halinde isgal etmigtir. Kang-ki halkina batil kaynaklar Asi < As ismini
verirler. Bu Aslar MS 1. yy sonlarina dogru, émru ¢ok kisa slren Alan
idaresindeki bagimsiz boy birligine son vermigler, Alanlari hakimiyetlerine
almislardir. Bundan sonra bu iki kavmin ismini hep birlikte duyuyoruz. Ustelik,

bir takim As topluluklari Alanlarin yasadigi bélgeye gécmiistiir.>?’

Alanlarin énculleri olan Aorslara, daha dogrusu bunlarin Glkesine Cin
kaynaklari Yen-tsai adini verirler. Bu iilke Seyhun’un asag! boylarinda idi.®??

Bdylece el-Bir(ni’nin belirttigi Alanlarin Harezm kdkenine ulagmis oluyoruz.

Bu esnadaki gdclerde Bulgarlari nereye koyabiliriz? sorusunun makul
cevabi Bulgar anayurdunun belirlenmesine de 1sik tutacaktir. Horenli
Musa’nin haberini hi¢ kayda almasak dahi, Kafkaslardaki yerlesimlerinden
Bulgarlarin Alanlardan daha o6nce geldiklerini sezmek mUmkuindur. Zira,
6nceki bolimlerde gérdigiimiz Gzere, Bulgarlar hep daghk bdlgede, Orta ve
Dogu Kafkas silsilesi tzerinde zikredilirken, Alanlar Don, idil ve Kafkaslar

19 DURMUS: a.g.e., 68-69; CZEGLEDY: a.g.e., 35-36.
%0 CZEGLEDY: a.g.e., 39.
2! CZEGLEDY: a.g.e., 40.
%2 CZEGLEDY: a.g.e., 44.



102

arasindaki dizlikte anilirlar.®® Dolayisiyla, Bulgarlar(in bir kismi) Alan
hareketlenmesi 6ncesinde Orta Asya’dan kopup gelmis olmaliydilar. Bu ise
tarihi olarak Sogdiyana’daki yurtlarinin YUeci/Toharlarca isgal edildigi
déneme rastlar. Gergekten de Yleciler Sogdiyana’yl asip Baktriya'ya
girdiklerinde, Bulgarlar da Kuzey Kafkaslardaki halki korkutmaya
baglamislardi ki, iran’daki Part siilalesinden olup Ermeni krali olarak atanan
Val-Arsak halkin gikayetleri Uzerine bu bélgeye sefer yapmak ve Bulgar
akinlarini dizginlemek ihtiyaci duymustu.

4. Massagetler Ornegi

MO caglarda Orta Asya’nin glineyinde, daha sonra ise Kafkaslarda
g6ziken bir kavim daha vardir. Herodotos’un iskitleri yenerek Orta Asya’ya
kovalamaktan sorumlu tuttugu,®®* bugiinkii Tirkmenistan’in eski sakinleri
olan Massagetler, haliyle Sarmat budunlari arasinda sayilmazlar, fakat
Sarmat gbcleri sonrasindaki dizlemde ortaya cikmislardir. Kafkaslarda
bunlara Maskut’ Hunlari denir. Prokopius ve digerleri bu bdlgedeki
Maooayétar adl Hunlardan bahsederler. Gadlo ile Fedorov ve Fedorov’dan
naklen Golden, bu kavmin Orta Asya’daki eski Massagetlerle baglantisini
kabul eder.*®

Onlarla ilgili diistindiiriicti bilgi imparator Julian'in sézlerini nakleden
Ammianus Marcellinus’'tan gelir:  “...simdi  Alanlar diye adladigimiz
Massagetler (izerine...”**® Baska bir yerde ise Hunlarin Alan iilkesine gelisini

anlatir: “Digerlerinin mdlkdnd yagmalamak igin siddetli bir arzuyla tutusan bu

%3 DURMUS: a.g.e., 68.

%4 DURMUS: a.g.e., 88.

%5 GOLDEN: a.g.e., 87; Ya. A. FEDOROV - G. S. FEDOROV: Rannie tyurki na severnom
Kavkaze, (Moskva, 1978), 40.

%6 ALEMANY: a.g.e., 33.
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azimli ve yilmaz adamlar komgu halklar arasinda talan ve kitaller ile korku

salarak eski Massagetae olan Alanlara ulastilar.”**’

Massagetlerin Kafkaslarda nasil Alan haline geldiklerini ayni yazar
gayet ustalikla acgiklamaktadir: “Bu nehrin (Tanais = Don) éte tarafinda,
adlarini ayni adli daglardan alan Alanlar Scythia’nin engin bozkirlarinda
yasarlar ve, Farslar gibi, kendi miteaddit zaferleriyle tedricen zayiflattiklari
komsu halklari kendi milli adlari icine almiglardir”®*® Bu, bozkirin gok iyi
bilinen bir kuraliydi ve son Romali tarihginin bunu bilmesi takdire deger. Zayif
veya maglup etnoslar gugli veya galip etnosa katiliyor, etnik stre¢ her
zaman ig¢in tamama ermese bile en azindan siyasi uluslar ortaya ¢ikiyordu.
Ornegimizde, bir ddnem Orta Asya’daki ihtisamlarini kaybederek Alanlara
katilan Massagetlerin Alan (st ismini benimsemekle birlikte, Kafkaslara

geldiklerinde eski boy kimliklerini hala koruduklarini gérmekteyiz.

Alanlarin  Massagetlerden  tliremesi  kaynaklarda  s6zkonusu
edilmedigine ve Alanlarla eszamanli olarak Kuzey Kafkaslarda Maskutlar
bulunduguna gére, bu dénemde Sarmat ve belki de Alan gbcli disinda
paralel bagska gbécler de olmusa benziyor. Bu bize, an azindan Masasgetlere
paralel bir vaka olarak, Bulgarlarin da Orta Asya’dan kalkip Kafkaslarin
kuzeyine gelmelerinin mevcut tarih zemininde mdmkin oldugunu ihtar

etmektedir.

%27 ALEMANY: a.g.e., 35.
%8 ALEMANY: a.g.e., 35.
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5. Bulgar Gég¢liniin Tarihlenmesi

Kuzey Kafkaslardan batiya gecilemiyordu, ¢inkl glcli Sarmat krallig
vardi. MS. 2. yy’da onlarin yerini Gotlar aldi. Bati yolu yine kapandi. Alanlar
belki Gotlarla dostluk iginde olduklarindan, gergekte ise vyeterli gUgleri
olmadigindan, belki ayni zamanda ihtiyaglari bulunmadigindan, bati yolunu
zorlamadilar ve bunun yerine bdlgelerinde kemiklesmeyi tercih ettiler. Bu
kemiklesmis etnik yapiyr ancak gug¢li Hun ordulan dagitabildi. Bu yUzden,
Hazar'in kuzeyindeki hilalin Alanlarca tutuldugu bir dénemde Bulgarlar gibi
zayf topluluklarin batiya gegme ihtimali pek bulunmuyordu.

Bulgarlar MO 2. yy icinde ya Alanlarla birlikte, 6ndeki topluluklardan
biri olarak gelmis olmaliydilar, ya da onlardan 6nce Kafkaslarin eteklerine
ulasmiglardi. Eger onlari Maverainnehr'de rahatsiz eden sey YUegci fetihleri
ise, ki bu bdlgede Harezm’deki gibi kuraklik ve kithgin pek etkili olacagini
distinmek zordur,*?® bunu Alanlarla birlikte ve onlarin hemen éniinde bir
hareketlenme olarak almak daha yerinde olacaktir. Belki onlara ilham veren

de aralarindan stzUllp gecen Bulgarlar olmustu.

6. Etnik Stiikiinet Donemi

Bir dénem igin, Ptolemeus’ta gecen ve Yayik nehrini anlatan Daikh

kelimesinin bdlgede Bulgarlarin varigina delil oldugu éne sirilmistir.3*°

1

Strabon’'un verdigi Axapd¢oc®! nehir ismi de bu neviden gériilebilir. Bulgar

%29 Daha gok bir tabiat alimi olan BirGn?nin kurakliga vurgu yapmasi kaginiimazdir. Belki
Kang-kii ve Maveraiinnehr’'deki kipirdanmalar da eklenince, kithktan iyice bunalan Alanlar
batiya dogru yurt arayisina daha ciddi egilmislerdi.

%0 FEHER: a.g.e., 6.

%1 ALEMANY: a.g.e., 106. Ortak Turkge k = Bulgarca kh, h denkligine binaen, akhar- = akar-



105

tipi TUrkge'nin bolgede varligi konusunda bu tartigiimaz bir delildir, ancak bu
Tirkge’nin - Oz Bulgarlara miinhasir oldugu konusunda  kuskular
bulunmaktadir. Bunu ilk bélimde nakletmistik. Ustelik o ddnemde Bulgarlarin
blyUk bir nehre isim verecek kadar blyUk ve kalabalik bir kitle olduklarindan
emin degdiliz. Bdyle olsa idi, basta Ptolemeus olmak Uzere, ddénemin

kaynaklarinda isimleriyle yerlerini alirlardi.

Halbuki, Bulgarlarin sadece bir kismi, kiglk oldugu anlasilan bir
topluluk Kafkaslara gelmis gbzikiyor. Tim gdgerlerin yaptidi gibi, ilk
kusaklar boyunca atesin davranmis ve boylarindan buydk gérinmusler, daha
sonra bir taraftan siregen bigimde enerji kaybetmigler, bir taraftan da tedip
edilerek etkisiz ve bariscil hale getirilmiglerdir. Bu sahneler bozkirda defaatle
tekrarlanmistir.  Cinliler, Bizanslilar, Ruslar, hattd yerlesiklestikten sonra
Macarlar bu sekilde ilk nesillerine glc¢ yetiremedikleri boylarn yavas yavas
etkisizlestirmisler, cogunlukla kendi hizmetlerine alarak ve baris¢il olma veya
barigi koruma roll vererek bertaraf etmiglerdir. Val-Arsak’in yaptigi, tebanin
emniyet ve slOkun saglanmasi istedi, yukaridaki devletlerin gtcll
hakimdarlarinin yaptidi ile aynidir. Béylece dinanizm itibariyle dizginlenen ve
etnik atesleri kdllenen yorgun Bulgarlar, Kafkaslarin kuzey eteklerinde
dinlenmeye baslamiglardir. Avrupa’nin bagka bir yerinde olsaydilar, belki hizli
bir erime slrecine gireceklerdi. Ancak Kafkaslarin jeolojik ve jeokilttrel
yapisi onlari korudu ve bariscil bir yapi icinde ndfuslarinin artmasina imkan
verdi. Bu ylzden, tarihte rolleri olmaksizin Kafkaslarda yasayip giden onlarca
kavim gibi, Hun ¢agi sonrasina kadar onlardan da kaynaklarda bahsedilmez.
Kaynaklara girebilmek icin etkin olmak, gbze batmak gerekmektedir.
Bulgarlar dinlendikten ve sayilarini artirdiktan sonra, biytk 6lgiide Hun Dulo
sulalesinin idareye ge¢cmesi veya Hun bakiyeleri ile kader birligi yapmalarinin

etkisiyle, yeniden tarih sahnesinde gérilmeye baglamiglardir.
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Mevcut telakkiler Bulgarhigin kokeni meselesini  kdkten  bir
¢cb6zlmsuzlUge ittigi gibi, kaynaklarin acik olarak sdyledigi konularda bile
istithamlari gidermek icin sorulacak en basit sorular kargisinda suskun

kalmaktadir. Bu anlayigi kisaca tekrar 6zetleyelim.

Bulgarlar kdéken olarak Ogur birligine dayanirlar. Ogurlar Tieh-1é
kavimler birliginin bir Oyesi olarak Sibirya’nin glney kusaginin orta ve
ortadogu kisimlarinda yasamislardir. Buyuk Hun baskisiyla yurtlarini terk
eden Ogurlar ayni enlemde batiya dogru kaymislar, bu arada Orta Asya’ya
etnik ziyaretlerde bulunmusglardir. Bati Hun devletinin son glnlerinde onlari
Avrupa’da goérlyoruz. Bundan sonra Hun mirasina konmus olarak, iyi bilinen

Bati bozkirlarindaki Bulgar tarihinin isleyisini gerceklestirmislerdir.

Ancak kaynaklar bunu destekler nitelikte hemen hicbir gsey
sOylememektedir. Bu 6zetlenen kalip tamamen akla yatan bir kurgudur.
Oncelikle, sihhatleri hakkinda siipheye mahal bulunmayan, en azindan diger
kaynaklardan daha fazla itibar edilmesi gereken iki kaynak, Horenli Musa ve
Latince Secere Hun cagindan o6nce Kafkaslarin kuzeyinde Bulgarlarin
bulundugunu sdylemektedir. Onlarin belirttigi bu Bulgar vatani, takip eden

caglarin yaklasik batin ilgili kaynaklari tarafindan teyit edilir.

ikinci bir konu olarak, Ogurlarin kimligi ve Bulgarlarla kéken iligkileri iyi
arastinlmadigi icin, bu iki topluluk tevhit ediliyor. Ogurlar maruf bozkir
gelenekleri geregi iki kisimli bir boy birligi olarak Bati bozkirlarina
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gelmislerdir. Bu iki kismin da tarihlerini iyi biliyoruz. Bir middet Hazar'in
batisindaki aciklikta terér estiren ve iran’a kadar uzanan Sari Ogurlar,
Avarlar karsisinda tutunamayarak hizli bir ricat ile Galicya'ya kadar
kacmiglar, orada daha sonra Hirvat etnosunun temelini atacak faaliyetler

icine girmislerdir.

Onogurlar veya ikili diizendeki isimleriyle Kara Ogurlar ise idil ile Don
nehirleri arasindaki agida ¢ok uzun stre yasamiglar, Kafkasyali Bulgarlarla
birlikte blyldk bir devlet kurmuslar, daha sonra Hazar hakimiyetine
dismdasler, Hazarlarin 6rgitlemesiyle Onogur-Macar ikili idari birimi igcinde
bulunmuslar, Pegcenek baskisi ve Kabar isyaninin etkisiyle de yarim binyil
yasadiklari yurtlarini terk ederek Orta Avrupa’ya gitmislerdir. Onogurlarin
tamaminin Magyar Alféldiye gitmis olmasi elbette sdzkonusu dedgildir. Bir
kismi Idil Bulgarlarina eklemlenmis,®*? bir kismi da bélgeye gelen diger Tiirk
topluluklarina, basta Peceneklere, karismis olmalidir.

Tarihlerde yine Bulgar kabileleri olarak verilen Kutrigur ve Utrigurlar da
Bulgarlardan tamamen farkli, ama ayni zaman ve zeminde iki topluluk olarak
karsimiza c¢ikarlar. Bunlarin gégle geldiklerine dair bir ibare yoktur. Aksine,
kaynaklar birbirini destekleyerek onlari bdlgenin eski kavimlerine (Kimmerler)
baglarlar ve yerliliklerine vurgu yaparlar. isimlerindeki son heceye bakarak
onlarnt Odurlar arasinda tasnif etmek de saglam bir mantiga oturmaz. Zira
ayni eke onceki (6rn. Hun Bittigur) ve sonraki (6rn. Oguz Salgur) Turk
topluluklarinin isimlerinde de rastlamak mudmkunddr. Ayrica, batin bunlar
Ogur veya Gur sekinde bir kelimeye dayansa bile, bu durum etnik kdken
birlikteligini gbstermez.

%32 dil Bulgarlarinin koklerine Onogurlari yerlestirmekte zorluklar bulunmaktadir. isimleri

verilen Idil Bulgar kabileleri iginde onlar ge¢gmedigi gibi, esas Bulgar toplulugunda Onogur
aramakta da sakincalar olabilir. Zira Onogurlarin Bulgar (st kimligini benimsemesi
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Kafkaslarin guneyinden olduklari anlagilan bu iki topluluk, 6zellikle
Avar cagi siyasi gelismeleri icinde sUrekli térpUlenmigler ve sayisiz
hirpalanmadan sonra hayatta kalan kisimlari Bulgar ve Avarlar (> Bosnaklar)
arasinda erimigtir. Bulgarliga girmeleri bu sekilde olmustur; Kubrat'in Blylk
Bulgar'ina katilmislardir. Yoksa aslen Bulgar olmalari kaynaklara goére
s6zkonusu dedgildir. Bulgarlarin dogudan gdcle gelmeleri kaynaklara agik
olarak yansimamistir. Bar Hebraus’'un onlarin isim veren atasini “skit
Ulkesinin iclerinden” getirmesi, Hazarlarin “Sarmat (lkesinin iglerinden’
gelmesi ile karsilastirilabilir. Ustelik secerelerde Bulgarlar da Kimmerlere
baglanir.

Ote yandan, Orta Asya’da Bulgar ismi sadece cografi bir tabir olarak
degil, etnik isim olarak da gok agik sekilde geger. islam’in Orta Asya’daki ilk
asirlarinda énemli ve etkili olduklari anlagilan ve bélgenin irani halklarindan
ayirdedilen, ancak dil 6zellikleri yizinden diger Turk kavimleri arasinda da
siniflanmayan bu Bulgarlar, zaman iginde Maverainnehr'de Turk nifusun
artmasi nispetinde Ortak Tlrkge’'ye gecis yapmis olmalidir (krs. idil Bulgarlari
Ulkesindeki Kipgakgalasma). Onlarin varligina yénelik en blylk sadmenin ise

Cengiz cagl Mogollarindan geldigi anlasiliyor.

Bulgarlarin Kafkaslardan Orta Asya’ya gitmis olmasi gayet tabii ve
mimkdn olmakla birlikte, simdilik elimizde bunu takviye edecek deliller
bulunmamaktadir. Buna kargilik, Maveralinnehr'den Kafkaslara bir go¢l akla
getirecek ¢ok dnemli tarihi sebepler ve zeminler, dahasi deliller vardir.

Bulgarlarin en eski yurtlarini veya tesekkdl mekanlarini bilmiyoruz.
Hicbir delili olmamakla birlikte, bazi bilginlerin iddia ettikleri gibi, Vusunlarla
ilgili bir topluluk da olabilirler, ki baglangictaki Hun tazyikleri onlarin bir

kismini Maveraidnnehr’e atmis olabilir. Cungarya Bodazi’'nin glineyinde kalan

tamamlanmamig bir slregti. Aksini ispatlayacak bir delil bulunmamaktadir. idil Bulgarlari
Ulkesinde higbir yerde Onogur’u hatirlatir bir ibare gegmemektedir.
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esas Vusun kitlesi daha sonra YUecilere saldirdiginda ve onlar Sogd
Ulkesine dogru surdiginde ise, bu ikinciler Bulgarlari intikam olarak tazyike
tabi tutmus ve en azindan bir kismini batiya dogru kovalamis olabilir. Orta
Asya’daki bu gelismeler ile Bulgarlarin Kafkaslarda g&zikmeleri zaman

itibariyle uyusmaktadir ve birbiriyle ilgili olmalidir.

Eger buraya baska yerden, mesela i¢c Asya’dan geldilerse, Bulgarlarin
Maveraunnehr o6ncesinde de ayni adi tasidiklari gibi bir gereklilik
bulunmamaktadir. Bu isim pekédld Maverainnehrde yerlesmis ve
benimsenmis de olabilir. Bu bakimdan, Balkh bélgesinin ismiyle Bulgar’i
iliskilendiren iddialarin gegerlilik zemini her zaman bulunmaktadir. Ote
yandan, gercek bu ise Bulgarlarin asil kaynagini bulma ihtimalimiz neredeyse
kalmiyor, ¢Unkl onlarin eski isimlerini, en azindan kaynaklarini hangi

topluluktan aldiklarini bilmiyoruz.

Horenli'deki haberler harig, batidaki kaynaklara Bulgar gég¢unin
yansimamasi yeni gelenlerin sayica azhgi ile ilgili olmalidir. Batili kaynaklarin
g6ris ufkuna daha blyuUk topluluklar giriyorlardi. Burada dikkate almamiz
gereken sey, Kafkaslarin bugin ve Ortagag’da yetmis iki milleti barindiran
etnik yapisinin eski doénemlerde de farklh olmamasi gergegidir. Bu
topluluklardan ¢ok azi, sadece iri kiyim olanlari kaynaklarda gézikmektedir
ve Kafkas kavimleri bu gézikenlerden ibaret degildir.

Kaynaklarin pekg¢ok konuda tarihi gini gdntne anlattiklari yakin
caglarda Pomaklar, Gagauzlar, Guvaslar, Zazalar vb. topluluklar hakkinda
haberlerin bulunmayigi, bunlarin adeta son iki ila G¢ ytzyil icinde ortaya
ctkmalari digtnddricudir. Dolayisiyla, eski kaynaklarin Akdeniz medeniyeti
dairesinin kenarinda ve uzaginda bulunan topluluklar hakkinda daha fazla
bilgi vermelerini ve bunlarin higbirini gdézden kagirmamalarini beklemek

yerinde olmaz.
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Kafkaslara gelen Bulgarlarin sayisi ¢ok olsa idi, daha erken dénemde
tarihi etkiye baslayacaklardi. Nitekim, dinlenme ve artma dénemi olan begyliz
yili barig icinde tamamladiktan sonra kuzey dizllklerine cikmislar ve Ortagcag
boyunca Dogu Avrupa tarihinin en belirleyici unsurlarindan birisi olmuglardir.
Aslinda, bozkir geleneklerine uyarak daha geldikleri anda varliklarini
hissettirmisler, ancak Ermenistan’in basinda, Part hanedanini arkasina almig
olan Val-Arsak gibi gUc¢lu bir hikimdarin bulunmasi yUzinden erken bir
dénemde susturulmuslardir. Bunun Bulgarlarin faydasina bir gelisme oldugu
aciktir ki, etnik dinamizmlerini tiketmemigler, gelecege saklamislardi. Bu
konudaki bilgileri Horenli Musa aracilidiyla bize ulastiran Mar-Abbas Katina,

tarihteki dnemli bir digiman ¢ézulmesine yardimci olmaktadir.

Sonu¢ olarak sdyleyebilecegimiz sey, Turk olduklarinda kusku
bulunmayan ve c¢ok buydk ihtimalle Tark¢e'nin 6n bicimi olan r dilinde
konusan Bulgarlarin bildigimiz ilk vatanlarinin Orta Asya’nin glney kiyilari
olugudur. Batiya ileride 6énemli bir etnik dinamizme kaynaklik edecek bir
niifus sevk ettiklerine ve Orta Asya’daki varliklari da en azindan Mogol istilas!
cagina kadar surdagune gore, kaydadeger ve kemiklesmis bir etnik yapi
olusturmus olmalidirlar.

Bu yapinin Ortagad’in zengin islami edebiyatina yansimamasi ancak
kafa karisikligi ile agiklanabilir. TUrk dili konusanlara Turk isminin tesmili
ancak yabancilar, Arap ve Acemler sayesinde olmustur. Kirgizlar, Uygurlar,
hata Oguzlar gibi Bulgarlar da kendilerine Tiirk demiyorlardi. Bu yiizden, idil
Bulgarlarini gérmis olan ibn Fazlan onlari Sakalibe icinde tasnif ediyor.
GunkU Slav > Saklab kuzeyli kirmizi insanlarin ortak ismi idi. Orta Asyal ayni
dil ve mizagtaki halklarin ortak ismi ise Turk idi. Pecenek ve Kipgak gibi
kuzeylilerin aslinda Turklerden olduklar bilindiginde durum degisti. TUrklGgun
sinirlar genisledi; o kadar ki, bir noktada Ruslari ve Tibetlileri bile igine ald.
Peceneklere hicbir zaman Tiark demeyen, Macarlar icin ise Turk disinda

hicbir kelimeyi kullanmayan Konstantinos Porphyrogenitus’'un anlasiimaz
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tutumunun aksine, Islam kaynaklar anlasilir sekilde Macarlari da Tirkler
icine dahil ettiler.

Lakin Sogdiyana Bulgarlari igin durum cok farkliydi. Bilinen dénem
itibariyle bunlar diger Tarklerden cok farkl, yerlesik kiltirde ve bdlgenin
yerlisi bir topluluktu. Dis gérinise bakip Tlrk saymak kolay degildi. Bunlarin
dilinin incelenip diger Turk lehcgeleriyle karsilastirimasi isi ise o dénemin
biliminden beklenmemesi gereken bir goérevdir, zira, bir karsilastirma
yaparsak, Guvasca’'nin aydinlatiimasi daha dink( bir gelismedir ve ancak
¢agdas dilbilimin gelismesiyle birlikte gerceklesmistir.

Ortacag’da Sogdiyanali Bulgarlarin Tark dilli olusunu fark etmesini
bekleyebilecedimiz neredeyse tek insan olan Kasgarli Mahmut ise bunu
yapamayacag! konusunda kendini ele vermektedir. Zira idil’de konusulan
Bulgarca'yr bilmemekte, sonu kesilip kisaltiimis bir Tdrk lehgesi olarak
tanimlayarak aslinda isi gecistirmektedir. Dolayisiyla, ne kendilerinin, ne de
baskalarinin Tirk diye adlandirmadigi Sogdiyana Bulgarlarinin dilini
O6grenmesi ve diger Turk lehgeleriyle karsilastirmasi igin en azindan 19. yy’'da

yasamasi gerekiyordu.

Kendisinin Suvarca’'ya asina oldugunu naklettigi kelimelerden
anliyoruz. Dolayisiyla, hem o ddénemde yapilan tasniflere uyarak, hem de
Bulgar-Suvar karabetine siginarak idil Bulgarlarini Tlrkler arasinda saymis,
¢6zemedigi Sogdiyana Bulgarlar konusunda ise suskun kalmayi yeglemistir.
Onun gibi sorumluluk hissetmeyen ve Ruslari bile Turklerden saymakta beis
gérmeyen diger islam bilginleri ise Bulgar kelimesini duyduklari yerde kayda
gecirmiglerdir. Bunlar icinde Orta Asya ile ilgili olanlarin da bulunmasi
sayesinde 6nemli bir tarihi gercege -bilmeden- isik tutulmustur. Yukarida
belirtildigi Uzere, islam miverrihlerinin Bulgarhi@ anlamaktaki zorluklar
sebebiyle bu bilgileri tasnifli olarak alamiyoruz. Eger Kasgarli’'nin

hassasiyetine sahip olsalardi, ya bu Bulgarlar hakkinda hicbir sey
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6grenemeyecektik, ya da Bekri’deki haberlerin gelistiriimis ve kesinlestiriimis
bicimleriyle, Orta Asya Bulgar tarihini daha net gizgilerle gérebilecektik.

islam kaynaklarinda burada sayilanlarin étesinde yeni seyler bulma
Umidi acikca fazla yoktur. Aslinda yeteri miktarda bilgi verilmigtir. Ancak ileri
aragtirmalar yeni ipuglarini gosterebilir. Esas takviye edici bilgilerin ise
kuskusuz Sogd ve Hint kaynaklari ile, hacilar bu bélgeden gelip gegen Cin'in
yazmalarinda bulunmasi mimkunddr. Buna Bulgarlar gibi, belki Maniheizm’i
benimsemis olan Uygurlarin zengin edebiyatinin iyi tetkik edilmesini de
eklemeliyiz. Bu kaynaklarin en azindan Sogdiyana’da farkli etnik tesekkullere
isaretleri iyi ¢6zOmlendiginde, Orta Asya Bulgar tarihine kafi bir katkida
bulunulacaktir.
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Harita 2: Dogu Avrupa’da Bulgar varligi ve iligkili topluluklar (6.-7. yy)




