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ÖNSÖZ 

 
 

XIV. yüzyılda kurulan Ak Koyunlu Devleti Kara Yülük Osman Bey ile önemli bir güç 

kazanmış ve XV. yüzyılda Uzun Hasan Bey ile Yakındoğu’da kendinden söz ettiren güçlü bir 

devlet konumuna yükselmiştir. 

 

Ülkemizde bugüne kadar gerek Ak Koyunlular ve gerekse Memlûkler üzerinde bazı 

araştırmalar yapılmış ve hâlen yapılmaktadır. Ancak “Ak Koyunlu-Memlûk Münâsebetleri” 

üzerine yapılmış herhangi bir müstakil çalışma bulunmamaktadır. Bu çalışmanın amacı 

bölgenin bu iki önemli devleti arasındaki münâsebetleri tespit ederek siyasî durum hakkında 

bilgi vermektir. 

 

Beş bölümden oluşan çalışmamızın Birinci Bölüm’ünde XIV. yüzyılda Yakındoğu’da 

siyasî durum ve Ak Koyunlular’ın menşeî; İkinci Bölüm’de Ak Koyunlu Devleti’nin 

Kuruluşu ve Memlûkler ile ilk münâsebetler Üçüncü Bölüm’de Kara Yülük Osman Bey 

zamanında Memlûkler ile temaslar; Dördüncü Bölüm’de Ak Koyunlu Devleti’nin en azametli 

hükümdarı Uzun Hasan Bey ve onun halefleri zamanında Memlûkler ile münâsebetler ve son 

olarak Beşinci Bölüm’de ise Ak Koyunlu Devletinin yıkılması ve dolayısıyla Ak Koyunlu-

Memlûk münâsebetlerinin sona erişi incelenmiştir. 

 

Bu çalışmanın bu hâle gelmesinde tez konusunun seçiminden tezin bitimine kadar 

bana yol gösteren ve teşvik edici sözleriyle yardımını esirgemeyen sayın Hocam Prof. Dr. 

Kâzım Yaşar Kopraman’a şükran ve minnetlerimi sunarım. Ayrıca değerli tavsiyelerini ve 

yardımlarını benden esirgemeyen ve üzerimde büyük hakkı olan muhterem hocam Prof. Dr. 

İsmail Aka’ya sonsuz teşekkürlerimi sunarım.  
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GİRİŞ: KAYNAKLAR VE ARAŞTIRMALAR HAKKINDA 
 

 
I- KAYNAKLAR 

 
 

 
1. FARSÇA KAYNAKLAR  

 
 

1.1. Aziz b. Erdeşir-i Esterâbâdî:  
 
Aziz b. Erdeşir-i Esterâbâdî tarafından Kadı Burhaneddin’in emriyle 

1398 yılında kaleme alınan ve Anadolu beylikleri tarihinin en önemli 

kaynaklarından olan Bezm u Rezm adlı eser Ak Koyunlu Devleti tarihinin ilk 

yılları için önemlidir. Esterâbâdî, eserinde çeşitli münâsebetlerle ilk Ak 

Koyunlu beylerinden Kutlu Bey ile oğlu Ahmed Bey’in Sivas ve Erzincan 

hâkimleri ile olan münâsebetlerini ve aralarındaki iç çekişmeleri anlatır. Bu 

eserin dilimize çevirisi, Mürsel Öztürk tarafından yapılmış olup 1990 yılında 

Kültür Bakanlığınca yayınlanmıştır.1 

 
 

1.2. Ebû Bekr-i Tihrânî :  
 

Ak Koyunlular adına saray vak’anüvisleri tarafından kaleme alınan ve 

bir anlamda resmî Ak Koyunlu tarihi olan sadece iki hususî vekayinâme 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Ak Koyunlu imparatorluğunun yükseliş 

dönemindeki en büyük ve en önemli hükümdarı Uzun Hasan Bey adına Ebû 

Bekr-i Tihrânî’nin kaleme aldığı Kitâb-ı Diyârbekriyye’dir. 

 

Tihrânî’nin hayatı hakkında bilinenler çok azdır. Müellif Isfahan’ın 

köylerinden Tihrân’da doğmuştur. Müellif yalnız bir müverrih değil münşî ve 

müderris olmasına rağmen, hiçbir eserde onun hayatına dair fazla bir bilgiye 

rastlanmamaktadır.2 Müellif hakkında bilinenlerin çoğu onun eserinden elde 

edilen bilgilerden ibarettir. Tihrânî’nin Ak Koyunlu ve Kara Koyunlu 
                                                
1 Aziz b. Erdeşir-i Esterâbâdî, Bezm u Rezm, çev. Mürsel Öztürk, Ankara, 1990. 
2 Ebû Bekr-i Tihrânî, Kitâb-ı Diyârbekriyye, Neşr. Necati Lugal-Faruk Sümer, C. I, Ankara, 1993, s. 
VII. 
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divanlarında münşîlik yaptığı; Kayıtbay’a yazdığı Arapça mektuptan onun 

Arapça’ya vâkıf olduğu ve ayrıca eserindeki şiirlerinden şâirlik yeteneğine de 

sahip olduğu anlaşılmaktadır.3 

 

Tihrânî’nin Farsça kaleme aldığı Kitâb-ı Diyârbekriyye adlı eseri Ak 

Koyunlu tarihinin en önemli birinci resmî kaynağıdır. 1469 yılında Uzun 

Hasan Bey Kara Koyunlu Devleti’ne son verince Ebû Bekr’i hizmetinde 

çalışmaya davet etti. Bu davete icabet eden müellif Ak Koyunlular’ın inşa 

divanında çalışmaya başladı. Uzun Hasan Bey’in kendisinden bir Ak 

Koyunlu tarihi yazmasını istemesiyle 1470’lerde eserini yazmaya başladı ise 

de eser Uzun Hasan Bey’in vefatından sonra tamamlanabildi. Kitabın 

tamamlanmasından kısa bir süre sonra da müellif vefat etti (1482).  

 

Müellif eserin mukaddimesinde, hem kendi lakâbının hem de Hasan 

Bey’in yurdu olan bölgenin isminin ikinci kelimesi Bekr olduğu için eserine 

Kitâb-ı Diyârbekriyye adını verdiğini ve bu adın güzel bir tesadüf sonucunda 

ebced hesabı ile kitabın konusunun büyük bir kısmının yazıldığı 875 (1470-

1471) yılına tesadüf ettiğini belirtmiştir.4 

 

Eserde, mukaddimeden sonra Uzun Hasan Bey (bütün kitap boyunca 

Uzun Hasan Bey’den Hazret-i Sahib Kıran veya Sahib Kıran olarak 

bahsedilmiştir)’in Adem Peygambere kadar uzanan ataları birer birer 

sayılmakta ve haklarında bilgi verilmektedir. Hasan Bey’in dedesinin dedesi 

Tur Ali Bey’den önceki şahısların gerçek olup olmadığı bilinememekte ve bu 

sebeple bu neseb pek çok tarihçi tarafından efsane addedilmektedir.5 

 

Soy kütüğünden sonra Kara Yülük Osman Bey’e dair haberlerden 

bahsederek Ak Koyunlu tarihine girilmektedir. Kara Yülük Osman Bey’den 

sonra Hamza Bey, Cihangir Bey ve Hasan Bey gibi onun oğulları ve torunları 

                                                
3 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. XIV-XV. 
4 Tihrânî, Kitâb-ı Diyârbekriyye, C. I, s. XVI. 
5 Tihrânî, Kitâb-ı Diyârbekriyye, C. I, s. XVIII; İsmail Aka, “ Selçuklu Sonrası Orta Doğu’da Türk 
Varlığı”, Türkler Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, 2002, s. 842. 
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hakkında bilgiler yer almakta ve Hasan Bey’in Kara Koyunlu Cihanşâh’ın 

komutanı Rüstem b. Tarhan’ı yenmesiyle birinci bölüm son bulmaktadır. 

 

Müellif, eserin ikinci bölümünde, Kara Koyunlu hükümdarı Cihanşâh 

ile ilgili bilgiler verdikten sonra tekrar Hasan Bey ile ilgili olaylara 

dönmektedir. Bu bölüm Hasan Bey’in Gürcistan seferi ile başlamakta ve onu 

takiben Trabzon meselesi yüzünden Osmanlı sultanı Fâtih Sultan Mehmed ile 

çekişmesi; tekrar bir Gürcistan seferi, Hısn-ı Keyfâ’yı alması, Cihanşâh’ın 

Hasan Bey’e karşı çıktığı sefer ve bu sefer sonunda ölümü; Hasan Bey’in 

Bağdad’a yaptığı sefer; son Kara Koyunlu hükümdarı Hasan Ali’nin 

yenilmesi; Timurlu Ebû Said’in yardım için gelişi ve onun da yenilerek 

öldürülmesi ile İran’ın muhtelif bölgelerinin fethi konuları yer almakta olup 

1471 yılına kadar gelmekte ve Otlukbeli Savaşı’nı anlatmadan sona 

ermektedir. 

 

Kitâb-ı Diyârbekriyye Ak Koyunlu tarihinin en önemli kaynağıdır. 

Çalışmamızda bu eser baş kaynağımız olmuştur. Ancak sonuç itibari ile bu 

tarih Ak Koyunlu Devleti’nin resmî tarihidir. Müellif, Ak Koyunlular ile ilgili 

bazı hususlarda objektif davranmamış, bazı olayların tarihlerini vermemiş ve 

Ak Koyunlular’ın ilk devirlerine ait bazı olaylarda kronolojik sıraya riayet 

etmemiştir. Ak Koyunlular ile Memlûkler arasında geçen ve hânedan için can 

sıkıcı olan bazı hâdiselerden bahsetmemiştir. Örneğin; Kara Yülük Osman 

Bey’in Kara Yusuf’a yenilerek, Memlûklerin Haleb nâibine sığınmak zorunda 

kalması; Memlûk sultanı Baybars’ın 1432 yılında Âmid’i kuşatarak Osman 

Bey’e metbûluğunu kabul ettirmesi gibi. Bununla birlikte Hasan Beg Rumlu, 

Gaffâri ve Müneccimbaşı gibi sonraki dönem tarihçileri Ak Koyunlu tarihi 

söz konusu olduğunda doğrudan veya dolaylı olarak Kitâb-ı 

Diyârbekriyye’den önemli ölçüde istifade etmişlerdir. 

 

Farsça olan bu eser Necati Lugal ve Faruk Sümer tarafından iki cilt 

halinde Türk Tarih Kurumu tarafından neşredilmiştir. Eserin bizim de 
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kullandığımız Türkçe çevirisi Mürsel Öztürk tarafından 2001 yılında Kültür 

Bakanlığı’nca basılmıştır.6 

 
 
 

1.3. Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî: 

 

Ak Koyunlular adına saray vak’anüvisleri tarafından kaleme alınan ve 

bir anlamda resmî Ak Koyunlu tarihi olan sadece iki hususî vekayinâme 

bulunduğunu kaydetmiştik. Bunlardan Kitâb-ı Diyârbekriyye’nin bir devamı 

niteliğinde olan ikinci önemli kaynağımız, Fazlullah’ın özel vekayinâmesi 

olan Târih-i Âlem-ârâ-yı Emînî’sidir. 

 

Fazlullah b. Ruzbihan, Şiraz’da doğdu. Hayatı hakkında bilinenler 

eserinde dağınık bir şekilde verdiği bilgilerden ibarettir. Aslen Fars eyaletinin 

Lâr bölgesindeki Hunc kasabasından olan ailesinin soyu meşhur Sûfî 

Rûzbihân-ı Baklî’ye ulaşır. Huncî Şiraz’da başladığı eğitimi sırasında Şafiî 

âlimi Emînüddin-i Şirâzî ve Celâleddin Devvânî gibi hocalardan ders aldı. 

892/1487 yılında gittiği Tebriz’de Ak Koyunlu sarayını ziyareti sırasında 

Sultan Yakub Bey’e biat ettiğini bildirdi. Bu tarihten itibaren sarayda oturdu 

ve hükümdarın çeşitli seferlerine katıldı.7  

 

Müellif, eserini Sultan Yakub Bey’in isteği ve emri üzerine yazmaya 

başladı. 1477-1481 yıllarına ait olayları kendince emin ve güvenilir saydığı 

kişilerden dinlediklerine göre yazmış; 1481-1485 yılı olaylarını yazmamış; 

1485-1486 yılı olaylarını da başkalarından dinleyerek yazmış; sadece 1486-

1491 yılları arasındaki olayları Sultan Yakub’un sarayında, onun mâiyetinde 

yaşayan bir vak’anüvis ve gözlemci sıfatıyla bazı olayları bizzat Ak Koyunlu 

emirlerinden ve vezirlerinden dinleyerek, bazen de sultanın yanında katıldığı 

                                                
6 Ebû Bekr-i Tihrânî, Kitâb-ı Diyârbekriyye, çev. Mürsel Öztürk, Ankara, 2001. 
7 Tahsin Yazıcı, “Huncî”, D. İ. A., C. XVIII, İstanbul, 1998, s. 374. 
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seferlerde edindiği izlenimlere dayanarak yazmıştır.8 Uzun Hasan Bey’in 

oğlu Yakub Bey dönemindeki olayların görgü tanığı olan Isfahanî, Uzun 

Hasan Bey’den sonra Sultan Halil’in Ak Koyunlu tahtına çıkışı, Yakub 

Bey’in ona karşı saltanat mücadelesine girişmesi ve bu mücadelede Ak 

Koyunlu emirlerinin tutumu ile ilgili malumât vermiş olması bakımından 

oldukça kıymetlidir. Eminî mahlasını kullanan Huncî’nin Sultan Yakub 

döneminde yazmağa başladığı bu Farsça eser hükümdarın ölümünden sonra 

oğlu Baysungur döneminde tamamlanmış ve ona ithaf edilmiştir.  

 

Yakub Bey döneminde 1480 yılında Memlûkler ile vukûbulan ve Ak 

Koyunlular’ın lehine sonuçlanan savaş hakkında verdiği malumât tezimiz için 

oldukça önemlidir.  

 

Cüveynî’nin Cihangüşâ’sı örnek alınarak yazılan eserin bilinen iki 

nüshasından biri 1520 yılında istinsah edilmiş olup Süleymaniye 

Kütüphanesindedir (Fatih, nr. 4431), diğer nüshası ise Paris Bibliotheque 

Nationale, Ancient Fond. Persan no. 101’de bulunmaktadır. 

 

  Eser, V. Minorsky tarafından özet olarak İngilizce’ye çevrilmiştir,9 

1992 yılında J. E. Woods tarafından neşredilmiştir.10 Müellifin bu önemli 

eseri üzerinde 1998 yılında Derya Örs tarafından Doktora tezi olarak 

hazırlanmıştır.11 Çalışmamızda bu doktora tezinden de oldukça istifade ettik. 

Kullanmış olduğumuz bu kaynak son olarak Muhammed Ekber Aşık 

tarafından 2003 yılında Tahran’da neşredilmiştir.12 

    

                                                
8 Derya Örs, Fazlullâh b. Ruzbihân-ı Huncî ve Tarih-i Âlem-Ârây-ı Emîni’si, A. Ü. Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 1998, s. 11. 
9 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490 An Abridge Translation of Fadlullah b. Ruzbihan Khunji’s 
Tarikh-i Alem-ârâ-yı Âmînî, London, 1957. 
10 Fadlullah b. Ruzbihan Khunji-i Isfâhânî, Tarikh-ı Âlem-ârâyı Amînî, Persian text edited by John E. 
Wodds, London, 1992. 
11 Derya Örs, Fazlullâh b. Ruzbihân-ı Hunci ve Târih-i Âlem-ârây-ı Emînî’si, A. Ü. Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 1998. 
12 Fazlullah b. Ruzbihân-ı Huncî-i İsfahânî, Târih-i Âlem-ârâ-yı Emînî, Neşr. Muhammed Ekber Aşık, 
Tahran, 2003. 
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1.4. Gıyâseddin Muhammed b. Hamideddin Muhammed 

Hondmir: 

 

 

Mirhond’un torunu olan Hondmir 1475 yılında Herat’ta doğdu. Babası 

Semerkand hükümdarı Sultan Mahmud Mirza’nın vezirlerindendi. Dedesi 

Mirhond ile Alişir Nevâî’nin himayelerinde iyi bir tahsil görerek devrinin 

genç âlimlerinden ve ediblerinden biri oldu.13 Onun eseri olan Habibü’s-Siyer 

fî Ahbâri’l-Efrâdi’l-Beşer14 umumî bir tarihtir. Eser yaratılıştan Şah İsmail 

Safevî’nin ölüm yılına kadar olan dünya olaylarını içermektedir. 

 

 Eser mukaddime ve sonuç dışında üç ciltten oluşur. Ciltler de kendi 

içinde çeşitli kısımlara ayrılmaktadır. Eserin I. cildi İslâm’dan önce ve 

İslâm’ın zuhuru, Dört Halife; II. cildi Emevî ve Abbâsilerin sonuna kadar 

İslâm tarihi; III. cildi ise Moğollar-Timur silsilesi ve Safevîler’in başına kadar 

olan olayları ve 1524 yılına kadar geçen hâdiseleri ihtiva eder.  

 

Eserde Yakub Bey’in ölümünden sonra şehzadeler arasında meydana 

gelen hâkimiyet mücadelesi ve bu mücadeleler sırasında emirlerin elde 

ettikleri güç sayesinde sık sık hükümdar değişikliklerine sebep olmaları 

hakkında önemli bilgiler elde ettik. 

 

 

 

 

 

 

 
 
                                                
13 Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, İstanbul, 1998, s. 248-49. 
14 Hondmir, Habibü’s- Siyer fî Ahbâri’l-Efrâdi’l-Beşer, Tahkik: Doktor Muhammed Debîr Sibâkî, 
Tahran, 1380 h.ş. 
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2. ARAPÇA KAYNAKLAR: 
 
 
 

2.1. el-Makrîzî, Takiyyüddin Ahmed bin Ali: 
 

 
XV. yüzyıl Memlûk tarihçilerinin en önemlilerinden biri şüphesiz el-

Makrîzî’dir (Ö. 1442). Kahire’de yetişmiş olması sebebiyle burada bulunan 

ilim adamlarının çoğundan ders aldığı gibi Hacc için gittiği Mekke’de de bir 

süre kalmış ve orada da eğitimine devam etmiştir.  

 

Kahire’ye döndükten sonra Divân-ı İnşâ’da katiplik gibi önemli devlet 

görevlerinde bulunmuştur.  

 

el-Makrîzî’nin bir çok eseri vardır. Konumuz ile ilgili olarak, Mısır’ın 

fethinden müellifin ölüm tarihi olan 1442 yılına kadar getirdiği önemli bir 

Mısır tarihi olan Kitâbu’s-Sülûk li Ma’rifet-i Düveli’l- Mülûk’dür15. Bu 

eserden özellikle Ak Koyunlular’ın ilk devirleri hakkında oldukça 

faydalandık.  

 

 

2.2. İbn Hacer el-Askalânî: 

 

İbn Hacer, 1373 yılında Kahire’de doğdu (Ö. 1449). Dinî eğitimine 

Kahire’de başladıktan sonra Hicaz, Şam ve Yemen’de bulunarak burada 

çeşitli âlimlerden dersler aldı ve iyi bir hadis âlimi oldu. Kahire’ye döndükten 

sonra önemli görevlerde bulundu. 1424 yılından itibaren o dönemin en 

önemli hukuk memuriyeti olan Şafiî Başkadılığı makamına getirildi ve 21 

sene boyunca bu görevi deruhde etti.  

 

                                                
15 El-Makrîzî, Takiyüddin Ahmed bin Ali, Kitâbu’s-Sülûk li Ma’rifet-i Düveli’l-Mülûk, Tahkik: Sa’id 
Abdulfettâh Â’şur, Mısır, 1970-1973. 
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İbn Hacer bir çok eser yazmıştır. Çoğu dini konulara hasredilmiş 

olanların yanında tarihle ilgili olanları da vardır. Çalışmamız bakımından biz  

İnbâ’ü’l-Gumr bi Ebnâ’i’l- Ömr adlı eserinden yararlandık. 16 Eser müellifin 

doğum tarihi ile başlamakta ve ölüm tarihi olan 1449 yılında sona ermektedir. 

Bu eserin bizim için en önemli yanı Suriye olaylarını anlatırken Ak 

Koyunlular hakkında verdiği mufassal bilgidir. 

 

 

2.3. el-‘Aynî, Bedreddin Mahmûd b. Ahmed: 

 

el-‘Aynî, devrinin önemli müelliflerinden biridir (Ö. 1451). 1361 

yılında bugünkü Gaziantep’de doğdu. Tahsilini Kahire’de tamamladı. 1425 

yılında Barsbay onu Hanefî Başkadısı tayin etti ve bu görevi 12 yıl boyunca 

ifa etti. el-‘Aynî’nin Türk olup Türkçeyi iyi bilmesi Memlûk sultanları 

yanında ve özellikle Arapçayı az bilen Barsbay yanında çağdaşı diğer 

âlimlere tercih edilmesini  sağladı.17 

 

  el-‘Aynî’nin en önemli tarihi eseri ‘Ikd el-Cumân fî Tarih-i Ehli’z-

Zaman adındaki 18 ciltlik Dünya tarihidir. el-Aynî’nin Özellikle Kara Yülük 

Osman Bey hakkında verdiği malumattan tezimizde oldukça faydalandık.  

 

Eserin Anadolu tarihi ve dolayısıyla çalışmamızla ilgili kısımları 

doktora tezi olarak çalışılmıştır.18  

 

 

 

 

 
                                                
16 İbn Hacer el-Askalânî, İnbâ’ü’l-Gumr bi-Ebnâ’i’l-Ömr, Tahkik: Muhammed Abdulmuid Han, 
Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1986. 
17 Cüneyt Kanat, Memlûk-Timurlu Münâsebetleri (1382-1447), Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Basılmamış Doktora Tezi, İzmir, 1996, s. XVI. 
18 K. Y. Kopraman, el-Aynî’nin ‘Ikdu’l-Cumân’ında XV. Yüzyıla Ait Anadolu Tarihi İle İlgili 
Kayıtlar, Ankara Ün., Sosyal Bilimler Ens., Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 1971. 
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2.4. İbn Tagrı Birdî, Ebû’l-Mehâsin Cemâleddin Yusuf: 

 

İbn Tagrı Birdî 1409 veya 1410 yılında Kahire’de doğdu (Ö. 1470). 

Memlûkler devrinin Evlâdü’n-Nâs’tan olan tarihçisi İbn Tagrı Birdî, İbn 

Hacer, el-Aynî, el-Makrizî, İbn Arabşah gibi zamanın büyük âlimlerinden 

ders aldı. Hocalarının  etkisiyle tarih ilmine merak sardırdı. XV. Yüzyıl 

ortalarında el-Aynî ve el-Makrizî’nin ölümünden sonra Mısır’da en büyük 

tarihçi olarak İbn Tagrı Birdî kaldı.  

 

XV. yüzyılın ikinci yarısında vefat etmiş olan İbn Tagrı Birdî’nin 

babası Memlûk Devletinde yüksek rütbeli bir kumandandı ve bu sebeple 

müellifimizde devamlı askerlerle düşüp kalkıyordu. Bu sebeple bir çok 

hâdiseyi ana kaynaklarından dinleyerek yazmış olduğu için verdiği bilgiler 

son derece mühimdir.19 İbn Tagrı Birdî’nin kullandığımız eseri en-

Nücûmü’z-Zâhire fi Mülûk-i Mısr ve’l-Kâhire’dir.20 Eser 641 yılında Mısır’ın 

fethiyle başlar, 1467 yılına kadar gelir. Ak Koyunlular hakkında Kara Yülük 

Osman Bey’den başlayarak Cihanşah’ın öldürülmesine (1467) kadar geçen 

süredeki hâdiseler Memlûkleri ilgilendirdiği kadar verilmiştir. Eserde 

Eyyûbîler ve Memlûkler devirleri etraflı olarak anlatılır. Bu yönüyle de 

tezimiz için son derece önemli ve tafsilâtlı bilgi sunmuştur.  

 

Arapça olan eserin birkaç neşri mevcuttur. Bu neşirlerden en eskisi ve 

en kapsamlısı William Popper tarafından yapılmıştır. 1929 yılında Kahire’de 

I-XII ciltleri basılmıştır. Daha sonra 1930-1972 yılları arasında geri kalan 

kısımlar da basılarak 17 cilt halinde tamamı neşredilmiştir.21 Bu eser de Ak 

Koyunlular’ın siyasî tarihi açısından oldukça önemli bilgiler ihtiva ettiği için 

tezimiz açısından önemlidir.  
                                                
19 Kâzım Yaşar Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, Sultan al-Malik al-Mu’ayyad Şeyh al-MAhmûdî 
Devri, Ankara, 1989, s. XIX; Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, İstanbul, 
1998, s. 19. 
20 İbn Tagrı Birdî, Ebû’l-Mehâsin Cemâleddin Yusuf, en-Nücûmü’z-Zâhire fi Mülûk-i Mısr ve’l-
Kâhire, Tah. Muhammed Hüseyin Şemseddin, Beyrut-Lübnan, 1992. 
21 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 220. 
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İbn Tagrı Birdî’nin diğer bir önemli eseri olan Havâdisu’d-Duhûr fî 

medâe’l-Eyyâm ve’ş-Şuhûr, William Popper tarafından neşredilmiştir.22 En-

Nucûm’un devamı niteliğinde olan Havâdis’ten özellikle Uzun Hasan Bey 

zamanı hakkında oldukça istifade ettik. 

 

 

2.5. İbn İyâs, Muhammed bin Ahmed:  

 

XV. yüzyıl müelliflerinden olan İbn İyâs 1448 yılında Kahire’de 

doğdu (Ö. 1523). İbn İyas da tıpkı İbn Tagrı Birdî gibi bir Memlûk emîrinin 

oğludur. O sebeple olaylar hakkında yazdıklarını yaşayanlardan dinleyerek 

kaleme almıştır. Müellifin kullandığımız eseri Bedâyi‛ü’z -Zuhûr fî 

Vekâyi‘i’d-Duhûr’dur23. Eserin Ramazanoğulları ve Ak Koyunlular ile ilgili 

kısmı Yüksek Lisans tezi olarak çalışılmıştır.24 Ak Koyunlular’ın Memlûkler 

ile münâsebetleri hakkında oldukça önemli malumât ihtiva ettiğinden dolayı 

bu çalışmadan oldukça faydalandık. 

 
 
 
3. OSMANLI KAYNAKLARI:  
 
 

3.1. Âşık Paşa-zâde: 
 
 

Asıl adı Derviş Ahmed olan Âşık Paşa-zâde, muhtemelen Çorum’da, 

Elvan Çelebi’de doğdu.25 1484 yılında Tevârih-i Âl-i Osman adlı eserini 

yazdığı sırada 86 yaşındaydı. Kitabı 1502 yılına kadar geldiğine göre bu 

                                                
22 İbn Tagrı Birdî, Ebû’l-Mehâsin Cemâleddin Yusuf, Havâdisü’d-Duhûr fi Mede’l-Eyyâm ve’ş-
Suhûr, Neşreden: W. Popper, California, 1930. 
23 İbn İyâs, Muhammed bin Ahmed, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr fî Vekâyi‘i’d-Duhûr, Tahkik: Muhammed 
Mustafa, Kahire, 1982. 
24 Tülay Koyuncuoğlu, İbn İyâs’ın “Bedâyi‛ü’z -Zuhûr fî Vekâi‘i’d-Duhûr” Adlı Eserindeki 
Ramazanoğulları Beyliği ve Akkoyunlular İle İlgili Kayıtlar, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İzmir, 
2004. 
25 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 286. 
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tarihte sağdı. Eserini yazmadan önce uzun süre malzeme toplamıştı. Kitabını 

yazarken Yahşi Fakih’in eserinden, Bursa nâibi olan birinden, kendi 

müşahadelerinden derlediği malzemeden faydalanmıştır.  

 

Bir Osmanlı tarihi olan bu eser Osmanlı-Memlûk ve Ak Koyunlu 

münâsebetleri için, özellikle Fâtih Sultan Mehmed ve Uzun Hasan arasında 

vukûbulan ve Ak Koyunlular’ın belini büken Otlukbeli Savaşı hakkında 

verdiği bilgiler bakımından fevkalâde değerlidir. 

 

Biz eserin Atsız tarafından yapılan sadeleştirilmiş neşrini  kullandık.26  

 

 

3.2. Mehmed Neşrî:  

 

Hayatı hakkında bilinenler azdır. Küçük yaşta Bursa’ya gelmiştir. 

Neşri’nin Bursa’da müderrislik yaptığı kesindir. 1520 yılında vefat etmiştir. 

Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ adlı sekiz fasıllık bir Dünya tarihi yazmıştır. 

Bundan yalnız Osmanlı tarihinden bahseden altıncı fasıl zamanımıza kadar 

gelebilmiştir.27  

 

Neşri’nin eserini çalışmamızda Ak Koyunlular’ın Osmanlılar ile 

münâsebetleri bahsinde kullandık. Trabzon Rum Devleti’nin Osmanlı Devleti 

tarafından ilhakı, Karamanoğulları’nın taht bunalımında Uzun Hasan Bey’in 

faaliyetleri bu konuda Memlûkler- Ak Koyunlu temasları ve Osmanlılar ile 

yapılan Otlukbeli Savaşı konularında istifade ettik. 

Eser Faik Reşit Unat ve Mehmed Altay Köymen tarafından iki cilt 

halinde yayımlanmıştır.28  

 

 

                                                
26 Âşık Paşa-zâde, Âşık Paşaoğlu Tarihi, Haz. Atsız, İstanbul, 1992. 
27 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 287; Franz Babinger, Osmanlı Tarih 
Yazarları, çev. Coşkun Üçok, Ankara, 1982, s. 42. 
28 Mehmed Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, Neşr. F. Reşit Unat-Mehned Altay Köymen, Ankara, 1987. 
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3.3. Hoca Sadedin Efendi, Mehmed b. Hasan Can: 

 

Şah İsmail’den kaçarak Çaldıran seferi sonrasında oğlu Hasan Can ile 

birlikte 1514 yılında İstanbul’a gelen Isfahanlı bir ailedendir. Dedesi Hafız 

Mehmed güzel sesi sebebiyle Yavuz’un imamı olmuş; babası Hasan Can 

Yavuz’a müsahiblik yapmış ve Sadedin Efendi de devrinin ilimlerinde iştihar 

ederek Şeyhü’l-İslâmlık makamına yükselmiş ve 1599 yılındaki ölümüne 

kadar bu görevde kalmıştır. 

 

Hoca Sadedin Efendi din ilimleri yanında edebiyat ve tarih 

konularında da bilgili bir kişiydi. Tacü’t-Tevârih adlı eseri ona tarihçilik 

sahasında büyük bir şöhret kazandırmıştır. Bu eser İsmet Parmaksızoğlu 

tarafından beş cilt halinde günümüz diline aktarılarak basılmıştır.29 

Çalışmamızda Ak Koyunlular’ın son devirleri için bu eserden çok 

yararlandık. 

 

 

       3.4.  Müneccimbaşı Ahmed Dede: 

 

Aslen Karamanlı olup Selanik’te doğdu. Selanik Mevlevihanesi şeyhi 

Mehmed Efendi’nin yanında öğrenim gördü ve 1653-4 yılında İstanbul’a 

geldi. 1668 yılında müneccimbaşılık görevine getirildi. İstanbul’dan Hacca 

gitmek üzere ayrıldı ve 1700 yılında Mekke’de öldü.30  

 

Müneccimbaşı lakâbıyla iştihar eden müellifimizin Câmi‘ü’t-Tevârih 

adlı Arapça Dünya Tarihi, Lâle Devri’nde Şâir Nedim’in riyâsetindeki bir 

heyet marifetiyle “Sahâifü’l-Ahbâr fi Vekâyi‛i’l-Âsar” adıyla Türkçeye 

çevrilmiş 31 ve iki cilt halinde İstanbul’da Matbaa-i Âmire’de tab 

edilmiştir.daha ziyâde “Müneccimbaşı Tarihi”diye anılan eser üzerinde 

                                                
29 Hoca Sadettin Efendi, Tâcü’t-Tevârih, Haz. İsmet Parmaksızoğlu, Ankara, 1992. 
30 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 316. 
31 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 316. 
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muhtelif çalışmalar yapılmıştır. Dünya’nın yaratılışından 1673 yılına kadar 

geçen sürede Peygamberleri, halifeleri, İslâm öncesi ve sonrası yaşamış 

devletleri anlatır. Bu meyanda, Anadolu beylikleri,Ak Koyunlu ve Osmanlı 

Devleti tarihi de anlatılır. Eserin Fatih devrinin sonuna kadar gelen Osmanlı 

tarihi kısmı (1299-1481) Ahmed Ağırakça tarafından 1995 yılında İstanbul’da 

yayımlanmıştır.32 İsmail Erünsal ise 1976 yılında Osmanlılar’ın başından 

Kanunî devrine kadar olan kısmın tercümesini neşretmiştir.33 Eserden 

Osmanlı-Ak Koyunlu münasebetleri konusunda bir hayli yararlandık. 

 
 
 
 

II- ARAŞTIRMALAR 
 
 

 Ak Koyunlu tarihi üzerine yapılan incelemeler XX. yüzyılın 

başlarında  başlamaktadır.  Bunlardan ilki İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın Ak 

Koyunlu tarihinin siyasî, askerî, idarî, iktisadî ve kültürel yönlerini inceleyen 

eseri Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlular, Karakoyunlu Devletleri adıyla 

neşredilmiştir.34 Mükrimin Halil Yinanç’ın İslâm Ansiklopedisine yazdığı 

“Ak Koyunlular” maddesi, Ak Koyunlular ile ilgili bir çalışma için ilk 

okunacak eser olma vasfını hâlâ korumaktadır.35 Bunun yanında aynı 

müellifin “Cihanşâh” 36 ve “Baysungur”37 adlı makaleleri de Ak Koyunlu 

tarihi hakkında mühim bilgi vermektedir. Adnan Sadık Erzi’nin 

“Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi Hakkında Araştırmalar”38, Bekir Sıtkı 

Baykal’ın “Uzun Hasan’ın Osmanlı’ya Karşı Kati Mücadeleye Hazırlıkları 

ve Osmanlı Akkoyunlu Harbinin Başlaması”39, Şerafettin Turan, “Fâtih 

                                                
32 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 316. 
33 Müneccimbaşı Tarihi, Sahâifü’l- Ahbâr fî Vekâyi‘i’l- Â’sâr, çev. İsmail Erünsal, C. I-II, İstanbul, 
1976.  
34 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletleri, 4. Baskı, 
Ankara, 1988. 
35 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A. (MEB), C. I, İstanbul, 1946. 
36 M. H. Yinanç, “Cihanşâh”, İ. A. (MEB), C. III, İstanbul, 1944. 
37 M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A. (MEB), C. II, İstanbul, 1961. 
38 Adnan Sadık Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi Hakkında Araştırmalar”, Belleten, XVIII/70 
(1954), Ankara, 1954.    
39 Bekir Sıtkı Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları ve Osmanlı-
Akkoyunlu Harbinin Başlaması”, Belleten, XXI/82, Ankara, 1957. 
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Mehmed-Uzun Hasan Mücadelesi ve Venedik”40 adlı makaleleri tezimizde 

kulladığımız ve oldukça istifade ettiğimiz eserler arasındadır. 

 

Ak Koyunlular ve Kara Koyunlular konusunda ilk hatırlanması 

gereken isimlerden birisi de Faruk Sümer’dir. Faruk Sümer’in İslâm 

Ansiklopedisine yazdığı “Ak Koyunlular”41, “Bayındırlar”42, 

“Karakoyunlular”43, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisine yazdığı “Ak 

Koyunlular”44, “Ahmed (903/1497): Akkoyunlu Hükümdarlarından”45 adlı 

makaleleri ile Oğuzlar46, Karakoyunlular, Başlangıçtan Cihanşah’a Kadar47 

ve Safevî Devleti’nin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü48 

adlı kitapları tezimizde kullandığımız belli başlı eserlerindendir. Her şeyden 

önemlisi Faruk Sümer’in, Necati Lugal ile birlikte Ak Koyunlu tarihinin en 

önemli kaynağı  olan Kitâb-ı Diyârbekriyye’yi neşretmesi Ak Koyunlu tarihi 

adına yapılmış büyük bir hizmettir. Bunların yanında Yaşar Yücel’in, 

Anadolu Beylikleri Hakkında Araştırmalar49, Mutahharten ve Erzincan 

Emirliği50, Timur’un Ortadoğu-Anadolu Seferleri ve Sonuçları (1393-

1402)51, Kadı Burhaneddin Ahmed ve Devleti (1344-1398)52 adlı eserlerinden 

özellikle Ak Koyunlu Devletinin ilk dönemleri için istifade ettik. 

 

Ülkemizde ilk Memlûk tarihçisi olarak tanınan Şehabettin 

Tekindağ’ın, Berkuk Devrinde Memluk Sultanlığı53, “Fâtih İle Çağdaş Bir 

                                                
40 Şerafettin Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan Mücadelesi ve Venedik”, Türkmen Akkoyunlu 
İmparatorluğu, Haz. N. Aygün Akkoyunlu-Dr. Adil Şen, Ankara, 2003. 
41 Faruk Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., C. II, İstanbul, 1989 
42 F. Sümer, “Bayındır”, C. III, D. İ. A., İstanbul, 1992. 
43 F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., C. XXIV, İstanbul, 2001. 
44 F. Sümer, “Ak Koyunlular”, Türk Dünyası Araştırmaları, İstanbul, Şubat 1986. 
45 F. Sümer, “Ahmed (903/1497): Akkoyunlu Hükümdarlarından”, T. D. A., S. 47, Ankara, 1987. 
46 F. Sümer, Oğuzlar, İstanbul, 1980. 
47 F. Sümer, Kara Koyunlular (Başlangıçtan Cihan-Şah’a Kadar), C. I, Ankara, 1992. 
48 F. Sümer, Safevî Devletinin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara, 1999. 
49 Yaşar Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında Araştırmalar, C. I, Ankara, 1991. 
50 Yaşar Yücel, Mutahharten ve Erzincan Emirliği, Ankara, 1982. 
51 Y. Yücel, Timur’un Ortadoğu-Anadolu Seferleri ve Sonuçları (1393-1402), Ankara, 1987. 
52 Y. Yücel, Kadı Burhaneddin Ahmed ve Devleti (1344-1398), Ankara, 1970. 
53 Şehabettin Tekindağ, Berkuk Devrinde Memluk Sultanlığı, İstanbul, 1961. 
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Memlük Sultanı; Aynal el- Ecrûd ( 1453-1460)”54, “Memlük Sultanlığı 

Tarihine Toplu Bir Bakış”55,  “Fâtih Devrinde Osmanlı- Memlük 

Münasebetleri”56, “Karamanlılar”57, “Son Osmanlı-Karaman Münâsebetleri 

Hakkında Araştırmalar”58 adlı makalelerinden oldukça istifade ettik. Yine 

diğer önemli bir Memlûk tarihçisi olan Kâzım Yaşar Kopraman’ın 

Memlûkler ile ilgili çalışmalarından oldukça istifade ettik. Bunlardan Mısır 

Memlükleri Tarihi59 adlı kitabı ile “Memlûkler”60, “Mısır Türk Sultanlığı 

(Memlûkler)”61, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”62 adlı makaleleri ve 

özellikle tezimizin önemli Arapça kaynaklarından olan el-‘Aynî’nin ‘Ikd el-

Cumân fî Tarih Ehli’z-Zaman adlı eserinin Anadolu tarihi ve dolayısıyla 

çalışmamızla ilgili kısımlarını doktora tezi olarak çalışmış olması bize 

oldukça büyük bir kolaylık sağlamıştır.  

 

Timur Devleti ve halefleri hakkında63 çalışmaları ile meşhur olan 

İsmail Aka’nın Kara Koyunlular64 üzerine yayınları ve çok sayıda makaleleri 

arasında “ Selçuklu Sonrası Orta Doğu’da Türk Varlığı”65, “Şahruh’un Kara-

Koyunlular Üzerine Seferleri”66, “Diyarbakır’da Akkoyunlu Hakimiyeti”67,  

“Ak Koyunlular”, gibi çalışmalarından oldukça istifade ettik.  

                                                
54 Ş. Tekindağ, Fatih İle Çağdaş Bir Memlük Sultanı; Ayn al el- Ecrûd ( 1453-1460)”, İstanbul Ün. 
Edeb. Fak. Tarih Dergisi, S. 23, İstanbul, 1969. 
55 Ş. Tekindağ, “Memlük Sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, İst. Ün. Edeb. Fak. Tarih Dergisi, S. 
25, İstanbul, 1971. 
56 Ş. Tekindağ, “Fatih Devrinde Osmanlı- Memlük Münasebetleri”, İst. Ün. Edeb. Fak. Tarih Dergisi, 
S. 30, İstanbul, 1976. 
57 Ş. Tekindağ, “Karamanlılar”, İ. A., C. VI, İstanbul, 1952. 
58 Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri Hakkında Araştırmalar”, İ. Ü. E. F. Tarih 
Dergisi, C. XIII, İstanbul, 1963. 
 
59 K. Yaşar Kopraman, Mısır Memlükleri Tarihi: Sultan el- Melik el- Mü’eyyed Şeyh el- Mahmud 
Devri (1412-1421), Ankara, 1989. 
60 K. Yaşar Kopraman, “Memlükler”, D. G. B. İ. T., C. VI, İstanbul, 1990. 
61 K. Yaşar Kopraman, “Mısır Türk Sultanlığı (Memlûkler)”, Tarihte Türk Devletleri, C. II, Ankara, 
1987. 
62 K. Yaşar Kopraman, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”, Türkler Ans., C. IX, Ankara, 2002. 
63 İsmail Aka, Timurlular Devleti, Ankara, 2000; İ. Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı (1405-1447), 
Ankara, 1994. 
64 İ. Aka, İran’da Türmen hâkimiyeti (Kara Koyunlular Devri), Ankara, 2001. 
65 İ. Aka, “ Selçuklu Sonrası Orta Doğu’da Türk Varlığı”, Türkler Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, 2002. 
66 İ. Aka, “Şahruh’un Kara-Koyunlular Üzerine Seferleri”, Ege Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih 
İncelemeleri Dergisi, C. IV, İzmir, 1989. 
67 İ. Aka, “Diyarbakır’da Akkoyunlu Hakimiyeti”, Türk Kültürü, C. XXVIII, S. 325, Mayıs, 1990. 
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İlhan Erdem’in Necip Akkoyunlu ile birlikte hazırladığı Akkoyunlu 

İmparatorluğunun Kuruluşu68 adlı eseri Ak Koyunlular’ın ilk dönemlerine 

ilişkin verdiği bilgiler bakımından önemlidir. Bunun dışında “Akkoyunlu 

Kaynaklarına Göre Otlukbeli (Başkent) Savaşı”69, Mustafa Uyar ile birlikte 

yazdığı “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”70 ve “Karakoyunlular: 

Tarih Sahnesine Çıkışları ve Kökenleri”71, adlı makalelerinden istifade ettik.

  

Batılı tarihçilere gelince; kuşkusuz Ak Koyunlu tarihi deyince akla 

gelen ilk isim John E. Woods’dur. J. E. Woods’un The Aq-qoyunlu Clan, 

Confedaration and Empire72 adlı eseri Sibel Özbudun tarafından dilimize 

çevrilmiştir.73 Bu eserde Ak Koyunlu tarihi, kaynaklara inilerek ayrıntılı bir 

şekilde incelenmiştir. Eserin Ak Koyunlular’ın Memlûkler ile münâsebetleri 

hususunda içerdiği bilgiler ve ayrıntılı dipnotları tezimiz için önemini bir 

hayli arttırmıştır. 

 

V. Minorsky’nin, Fazlullah’ın Tarih-i Emînî’sinin İngilizce bir özeti 

olan Persia in A. D. 1478-1490, An Abridged Translation of Fadlullah b. 

Ruzbihan Khunji’s Tarikh-i Alam-ârây-ı Amînî74 adlı eserinden istifade ettik. 

Bunun dışında  “The Aqqoyunlu and Land Reforms”75, “Uzun Hasan”76, “Ak 

Koyunlu”77, “A Soyurgal of Qasim b. Jahangir Aqqoyunlu 903/1498”78 adlı 

                                                
68 İlhan Erdem-Necip Akkoyunlu, Akkoyunlu İmparatorluğu’nun Kuruluşu, Ankara, 1999. 
69 İ. Erdem, “Akkoyunlu Kaynaklarına Göre Otlukbeli (Başkent) Savaşı”, OTAM, S. IV, Ankara, 
1993. 
70 İ. Erdem-M. Uyar, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”, C. VI, Türk Ansiklopedisi, Ankara, 
2002 
71 İ. Erdem-M.Uyar, “Karakoyunlular: Tarih Sahnesine Çıkışları ve Kökenleri”, Türkler 
Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, 2002 
72 John E. Woods, The Aq-qoyunlu Clan, Confedaration and Empire, Minneapolis, 1976. 
73 J. E. Woods, 300 Yıllık Türk İmparatorluğu Akkoyunlular, Aşiret, Konfederasyon, İmparatorluk, 
çev. Sibel Özbudun, Milliyet yay., İstanbul, 1993. 
74 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490 An abridge translation of Fadlullah b. Ruzbihan Khunji’s 
Tarikh-ı ‘Alam-Ârâ-yı Aminî, London, 1957. 
75 V. Minorsky, “The Aqqoyunlu and Land Reforms”, BSOAS, XIV, 1955, çev. “Ak-Koyunlular ve 
Toprak Reformları”, Cüneyt Kanat, Belleten, C. LXII, Sayı: 235, Ankara, 1999. 
76 V. Minorsky, “Uzun Hasan”, E. I., C. X, Leiden Brill, 2000. 
77 V. Minorsky, “Ak Koyunlu”, E. I., C. I, Leiden, Brill, 1986. 
78 V. Minorsky, “A Soyurgal of Qasim b. Jahangir Aqqoyunlu 903/1498”, BSOAS, IX/4, 1950. 
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makalelerini de kullandık. W. Hinz’in, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd adlı 

eseri79 Ak Koyunlular’ın siyasî tarihi açısından oldukça önemlidir. 

 

  Bunlardan  başka Ak Koyunlular üzerinde birçok araştırma 

yapılmıştır. Bu konuda daha geniş bilgi için tezimizin sonundaki 

bibliyografyaya bakılabilir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
79 W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, çev. Tevfik Bıyıklıoğlu, Ankara, 1948. 



1. BÖLÜM 

 

 

XIV. YÜZYILDA YAKINDOĞU’NUN SİYASÎ DURUMU VE  

AK KOYUNLULAR 

 

 

1.1. XIV. YÜZYILDA YAKINDOĞU’NUN SİYASÎ DURUMU 

 

XIV. yüzyılın son yıllarında Doğu Anadolu’nun siyasî yapısı, en az coğrafyası 

ve ekonomisi kadar karışıktı. Bu dönemde önemli siyasî, sosyal, ekonomik ve kültürel 

değişimler yaşanmıştır.  

 

Türk boylarının Yakındoğu’ya büyük kitleler halinde gelişi Selçuklular 

zamanında  başlamış, Moğol istila ve hâkimiyet yıllarında artarak devam etmiştir. Bu 

göçler sonunda Türkmenler, Âzerbaycan, İran ve hattâ Batı Anadolu sahillerine  kadar 

uzanan bölgeye yayılmışlardır. XIII. yüzyılın ortalarında Anadolu Selçuklu Devleti’nin 

hâkimiyetine fiilen son veren İlhanlılar’ın 1335’ten itibaren hızla çözülme sürecine 

girmesiyle ortaya çıkan siyasî boşluktan yararlanan dinamik güçler, müteaddit 

devletler kurmuşlardır. Bu meyanda Çağataylar, Memlûkler ve Osmanlılar’ın yanında 

İlhanlı Devleti’nin mirasçısı olduğu iddiasıyla Irak’ta Celâyirliler, Âzerbaycan’da 

Çobanoğulları ve Sivas’ta Eratnalılar ortaya çıkmıştır. Söz konusu devletler hem siyasî 

istikrarı tesis etmek hem de rakiplerine karşı üstünlük sağlamak amacıyla Anadolu 

Selçuklu Devleti döneminde merkezî yönetim tarafından nispeten dışlanan Türkmen 

beylerini korkutmağa veya iltifat yoluyla kandırmaya çalışmışlar, onlar da bu 

durumdan en fazla kârla çıkmanın yollarını aramışlardır. Bu dönemde ortaya çıkan 

mahallî güçlerin başlıcaları şöyledir: Eratna Beyliği, Kadı Burhaneddin Devleti, 

Mutahharten Beyliği, Ak Koyunlular, Kara Koyunlular, Dulkadirli Beyliği, Artuklular 

ve Döğerler. Yarı özerk Kürt ve Arap Beylikleri: Çemişkezek Malkaşîleri, Eğil 

Buldukânîleri, Meyyâfârikin (Tercil-Silvan) Zarakileri ve Süleymânîleri, Hısn-ı Keyfâ 

Eyyûbîleri, Suriye çöllerindeki Âl-i Fadl ve bazı küçük Arap toplulukları. Hristiyan 

devletler ise; Ermeniler (Ermeniye ve Diyârbekir arasında ufak cemaatler halinde daha 
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çok şehir merkezlerinde zenaat ve ticaretle meşgul oluyorlardı), Rumlar (Trabzon Rum 

İmparatorluğu hâkimiyetinde yaşıyorlardı) ve Gürcüler (Gürcistan Krallığı 

hâkimiyetinde bulunuyorlardı). Bunlar arasında Yakındoğu’da Mısır, Suriye ve 

Hicaz’da hâkim olan Memlûkler üstün güç durumunda idiler. 

 

Orta Anadolu’da, İlhanlıların en güçlü mirasçısı olan Kayseri ve Sivas 

merkezli, Eratna Beyliği dağılmaya başlamış, batıda komşuları olan Osmanlılar ve 

Karamanoğulları, diğer bölgelerde ise, isyan eden vâliler tarafından parçalanmaktaydı. 

Bu vâlilerin en önemlilerinden biri 1379’da bağımsızlığını ilan edip Kemah’tan İspir 

ve Erzurum’a kadar Doğu Anadolu’nun büyük bir kısmını kısa sürede hâkimiyeti 

altına almaya muvaffak olan Erzincan hâkimi Mutahharten idi.80 Mutahharten’in 

topraklarının hemen doğusunda Kara Koyunlular’ın toprakları yer almaktaydı. Eratna 

Beyliği’nin dağılmaya başlamasıyla 1381’de Kadı Burhaneddin Ahmed, Sivas’ta 

yönetimi ele geçirdiğini ilan etti.81 Diyârbekir’deki durum daha da karışıktı. Yukarı 

Fırat’ın batı kıyısı Dulkadiroğulları ve Memlûklerin hâkimiyeti altında idi. Ak 

Koyunlular’ın güneybatısında bulunan Dulkadiroğulları, varlıklarını sürdürebilmek 

için bazen Memlûklere, bazen de Osmanlılar’a istinad ederek Maraş-Elbistan 

havâlisinde hâkim bulunuyorlardı.82 Memlûkler’in bölgede güçlü çıkarları bulunuyor 

ve Yukarı Fırat’a doğru genişlemeye çalışıyorlardı. Artuklular birkaç küçük şehrin 

yanı sıra Diyârbekir ve Mardin şehirlerinde sallantılı bağımsızlıklarını koruyorlardı. 

Döğerler, Diyâr-ı Mudâr’da, Ruha (Urfa) ve Siverek’in kuzeyindeki Orta Fırat 

kıvrımında Rakka’dan Caber’e uzanan bozkır bölgesinde göçerlik yapıyorlardı.83 

Ancak önderleri Sâlim ve oğlu Dımaşk Hoca idâresindeki göçer Döğerler bu bölgenin 

mutlak sâhibi olamamışlardı. Bu arada hiçbir siyasî önemi olmadan varlığını devam 

ettiren Hısn-ı Keyfâ Eyyûbîlerinin de isimlerini zikretmek gerekir. Bütün bunların 

dışında Doğu Anadolu’da bir de yerli Hristiyan cemaatler vardı. Bunlar arasında en 

kalabalığı gerek Ermeniye ve Diyârbekir arasında küçük tarım cemaatleri içine 

                                                
80 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. I, Ankara, 1982, s. 303. 
81 Yaşar Yücel, Kadı Burhaneddin Ahmed ve Devleti (1344-1398), Ankara, 1970, s. 48; M. Çetin 
Varlık, “Anadolu Beyliği”, Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, Konya, 1994, C. X, s. 47.  
82 M. H. Yinanç, “Dulkadirliler”, İslâm Ansiklopedisi (MEB), C. III, İstanbul, 1964, s. 655 vd. 
83 Faruk Sümer, Oğuzlar, İstanbul, 1980, s. 245. 
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dağılmış, gerekse şehir merkezlerinin sınaî ve ticarî mahallelerinde toplanmış bulunan 

Ermenilerdi.  

 

1.2. AK KOYUNLULAR’IN MENŞEÎ 

 

 

İlk olarak Ak Koyunlular’ın kurulduğu bölgenin coğrafî durumu hakkında bilgi 

vermek faydalı olacaktır. 

 

1.2.1. Ak Koyunlu Devleti’nin Kurulduğu Bölgenin Coğrafî Durumu 

 

Ak Koyunlu Devleti kuzeyde, Doğu Anadolu Karadeniz kıyıları boyunca 

uzanan Karadeniz dağlarından, güneyde Fırat Irmağı’nın Suriye kıvrımına dek uzanan, 

sınırları belirsiz bölgede yükselmiştir. Bu bölgenin batı sınırını kabaca Yukarı Fırat-

Karasu meydana getirirken, doğu sınırı Van Gölü ile belirlenmektedir. Yukarı Dicle ve 

Fırat’ın ana akarsu sisteminin yanı sıra çok sayıda akarsuyla sulanan bölge, 

Diyârbekir’in elli kilometre kadar kuzeyinden geçen ve Van Gölü’nün doğusundaki 

Murat suyuna dek uzanan Toros dağlarının bir uzantısıyla ikiye bölünür. Deniz 

seviyesinin ortalama 1500-2500 metre üstünde uzanan Anti-Torosların  kuzeyindeki 

engebeli, yüksek Ermeniye plâtoları, gerek tarım, gerekse büyük ve küçükbaş 

hayvancılık için elverişlidir. Buna karşılık güneyindeki Diyâr-ı Mudar, Diyârbekir ve 

Diyâr-ı Rebi’a bölgelerinin topografyası Fırat üzerindeki Rakka’nın güneyindeki 

Diyârbekir’de deniz düzeyinden 1000 metrenin altında bir yükseltiye dek yavaş yavaş 

inen düz bir yayla görünümündedir. Özellikle otlaklar için uygun olan bu yarı kıraç 

bozkır bölge, Ermeniye’de sert kışlara karşı ılıman bir sığınak sağlamaktadır.84  Yaz ve 

kış otlaklarının yolları, yalnızca kuzeyde Kemah, Erzincan, Bayburt ve Erzurum’un 

yanı sıra güneyde Ruha (Urfa), Diyârbekir ve Mardin gibi şehir merkezlerinin değil, 

Murad suyu vadisine dek ya da yakınlarındaki Palu ve Ergani gibi temel göç yolları 

üzerinde stratejik bir konumu bulunan çok sayıda daha küçük kalenin de denetimini 

mecburî kılmaktaydı. 

                                                
84 Bölgenin coğrafî yapısı hakkında geniş bilgi için bkz. H. Saraçoğlu, Doğu Anadolu Bölgesi, 
İstanbul, 1989. 
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Bundan başka, bu şehir merkezleriyle kaleleri ele geçiren devlet, Doğu 

Anadolu’yu kat eden esas milletlerarası ticaret yollarını da elinde tutabiliyordu. Tüccâr 

ve sanatkârlardan satış vergisi ve seyyâr tüccârlardan geçiş vergisi olarak toplanan 

paralar bu bölgede gelişen devletler için önemli bir gelir kaynağı meydana getirmişti. 

Kısaca özetlenen bu coğrafya, siyasî merkezin Doğu Anadolu’dan Âzerbaycan’a 

kaydığı, Ak Koyunlu Devleti’nin kurulup, XV. yüzyılın ikinci yarısından önceki Ak 

Koyunlu tarihinin büyük bölümünün zeminini oluşturmaktadır.85 

 

 

1.2.2. Ak Koyunlular’ın Menşeî ve Adı  

 

 Ak Koyunlular’ın menşeî hakkında, Uzun Hasan Bey’in yanında bulunup, 

1470’lerde onun adına Ak Koyunlu Devleti’nin resmî tarihi olan Kitâb-ı 

Diyârbekriyye’yi yazan  Ebû Bekr-i Tihrânî, geniş fakat müphem bilgi verir. Ona göre 

Uzun Hasan Bey’in büyük babası ve Ak Koyunlu Devleti’nin kurucusu olan Kara 

Yülük Osman Bey’dir. Kara Yülük Osman Bey’i 52. göbekte Oğuz Han’a bağlayan bu 

müellif, Ak Koyunlular’ın Oğuz yani Türkmen ilinin Bayındır ulusundan bir oymak 

olduğunu söyler. Uzun Hasan Bey’in 20. göbek atası Sungur Hz. Peygamber ile muâsır 

olup Türkistan’dan Kıpçak ülkesine ve oradan Erran’a (Aras Nehri ile Kafkas Dağları 

arası) gelmiş ve Gökçe-deniz kenarında oturup, orada muharebeler ile uğraşırken ve bir 

ok ile öldürülmüştür. 14. atası Şektür Han halife el-Me’mûn ile muâsır olup muhtelif 

ülkelerde fütuhat yapmıştır; 8. göbekten atası Habil Beg Anadolu Selçuklu Sultanı II. 

İzzeddin Mes’ud ile çağdaştır;onun oğlu olan 7. göbek atası Babil Beg II. İzzeddin 

Kılıç Arslan zamanında yaşamış;onun oğlu olan 6. atası Sungur Beg II. Rükneddin 

Süleyman Şah zamanında yaşamış; ve onun oğlu 5. göbek atası İdris Beg I. İzzeddin 

Keykavus ve I. Alâaddin Keykubad zamanlarında yaşamıştır. İdris Bey Ak 

Koyunluların reisi idi. Onun oğlu olan Ezdi Bey II. Gıyaseddin Keyhüsrev ve II. 

İzzeddin Keykâvus zamanlarında yaşamıştır.86 

 

                                                
85 John E. Woods, 300 Yıllık Türk İmparatorluğu Akkoyunlular, Aşiret, Konfederasyon, İmparatorluk, 
çev. Sibel Özbudun, Milliyet yay., İstanbul, 1993, s. 72. 
86 Ebû Bekr-i Tihrânî, Kitâb-ı Diyârbekriyye, C. I, s. 15-18, çev. Mürsel Öztürk, s. 23-26; M. H. 
Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A. (MEB), C. I, İstanbul, 1946,  s. 252. 
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Ebû Bekr-i Tihrânî bundan sonra, Ezdi Beg’in oğlu ve Kara Yülük Osman 

Beg’in 3. göbek atası olan Pehlivan Beg’in, IV. Rükneddin Kılıç Arslan ve III. 

Gıyâseddin Keyhüsrev zamanlarında yaşadığını ve Alıncak Kalesine hâkim olduğunu; 

Hülagu zamanında, onun emri ile Anadolu’yu zabta gelen Moğol kuvvetlerine karşı 

durarak vatan ve memleket müdâfaasında gayret gösterdiğini ve daha sonra Batı 

Anadolu’ya geçerek Germiyanlılar ile iş birliği yapıp Bursa tarafında gazâ ile meşgul 

olup, Rumları hezimete uğrattıktan sonra kendi yurduna dönüp Âmid (Diyârbekir)’de 

vefat ettiğini söyler.87 Ondan sonra gerilere doğru sayılan Pehlivan Bey, Ezdi Bey ve 

İdris Bey’in gerçek şahsiyetler olup olmadıklarını söylemek güçtür.88 Soy kütüğünde 

Hasan Bey’in ataları olarak sayılan adlardan pek çoğunun Büğdüz, Salur, Bayat, 

Çavuldur, Bayındır, Uygur, Oğuz, Karahan, Orhon, Buğra Han, Yıldız Han gibi Oğuz 

boyları ve boy beylerinin adları ile bağlı şahıslar olduğu dikkati çekmektedir.89 Esasen, 

eserde Ak Koyunlular’ın, Oğuzlar’dan gelmekte olduğunun vurgulanmaya ve Bayındır 

Han vasıtasıyla Nuh Peygamber ile bağlantı kurulmaya çalışılmaktadır. 

 

Pekâlâ Ak Koyunlular Anadolu’ya nereden ve ne zaman gelmişlerdir? 

 

Türkmenler esâsen Anadolu’ya üç dalga halinde göçmüşlerdir. İlki, XI. 

yüzyılın sonlarında Anadolu’ya vâki göçtür. 1071 Malazgirt Zaferi’ni takip eden on yıl 

içinde Anadolu’yu Marmara kıyılarına kadar fetheden bu Türkler, XI. yüzyıl 

sonlarında (1096) başlayan Haçlı Seferleri sebebiyle İç Anadolu’ya çekilmek zorunda 

kalmışlardır. Bu tarihten sonra Mâverâünnehir, Horasan ve Âzerbaycan taraflarından 

büyük kitleler halinde Anadolu’ya gelmeye devam eden Türkler, akıncı ve savunmacı 

güç olarak hizmet vermeleri için çoğunlukla uç bölgelerine yerleştirilmişlerdir. Uç 

Türkmenleri adı da verilen bu Türkler Bizans’a karşı başarılı akınlar yapmışlar, Batı 

Anadolu’yu tekrar Türklere kazandırmışlardır. Türkmenlerin Anadolu’ya ikinci büyük 

akını XII. yüzyılın son çeyreğinde gerçekleşmiştir. Türkmenler, ellerindeki son şehir 

Serahs’ın 1173’de Harizmşahlar’ın eline geçmesi üzerine mecburen batıya doğru 

göçerek Anadolu’ya ulaşmışlardır. Anadolu’ya vâki üçüncü Türkmen göçü XIII. 

                                                
87 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 15, çev. s. 22-23; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 252. 
88 İsmail Aka, “ Selçuklu Sonrası Orta Doğu’da Türk Varlığı”, Türkler Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, 
2002, s. 842. 
89 İ. Aka, “ Selçuklu Sonrası”, s. 842. 
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yüzyılda Moğol İstilâsı döneminde vukûbulmuştur. Bu göç sürecinde Anadolu’ya 

gelen Türkler merkezde Anadolu Selçuklu Devleti’ni, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu’da da  bağımsız Türk beyliklerini kurmuşlardır. 

 

Ak Koyunlular’ın Anadolu’ya gelişleri hakkında kaynaklarda çeşitli rivâyetler 

yer almaktadır. Bunlardan bazılarına göre onlar İlhanlı hükümdarı Argun Han 

zamanında (1284-91) Türkistan’dan Âzerbaycan’a gelmişler ve sonra Âmid bölgesinde 

yerleşmişlerdir. Bu rivâyet Osmanlı tarihçilerinin eserlerinde yer almakta olup, İran 

tarihçilerinin eserlerindeki Oğuz kelimesinin yanlışlıkla Argun şeklinde yazılmasından 

kaynaklanmaktadır.90 Arapça kaynaklarda ise Ak Koyunlu beylerinin, Artuklu 

beylerinden oldukları veya Selçuklu beylerinin soylarından geldikleri ifâde 

edilmektedir.91 Bazı İran kaynaklarında ise onların Türkistan’daki Seyhun ırmağı 

dolaylarındaki Kazgurt dağlarından çıkıp, Mâverâünnehir’e geldikleri, 1220 yıllarında 

buraların Moğol İstilâsı altında kalması üzerine Âzerbaycan ve Anadolu’ya göç 

ettikleri nakledilmektedir. Bu rivâyetin doğru olması muhtemeldir.92 Çünkü 

Moğollar’dan önce Ak Koyunlular’a ve Kara Koyunlular’a ait hiçbir bilgiye sahip 

bulunmamaktayız. 

 

Ak Koyunlular, Oğuzlar’ın Bayındır boyuna mensup oldukları için kendilerine 

Türk kaynaklarında “Bayındır Han Oğlanları”, İran kaynaklarında “Bayındıriyye” 

adları verilir.93 “Daima nimetle dolu olan yer” anlamına gelen Bayındır adı, Oğuz 

Han’ın oğullarından Gök Han’ın en büyük oğlu Bayındır’dan gelmektedir. Hânedânın 

mensup bulunduğu Ak Koyunlu oymağı Oğuzlar’ın Bayındır boyunun bir koludur. Ak 

Koyunlu Hânedânı da kendisini, Bayındır Han’ın nesli sayıyordu. Hânedânın Uzun 

Hasan Bey’den önce Hamza Bey zamanında (1437-44) Bayındır damgasını, paralara 

koydurmak sûreti ile resmen kullandığı görülür. Uzun Hasan Bey ve halefleri 

                                                
90 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 251; Ak Koyunlular’ın menşeî hakkında M. H. Yinanç’ın 
bu makalesinde ayrıntılı bilgi mevcuttur. 
91 İ. Aka, “ Selçuklu Sonrası”, s. 841. 
92 A. Zeki Velidî Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, İstanbul, 1981, s. 253; Faruk Sümer, “Bayındır, 
Peçenek ve Yüreğirler”, D. T. C. F. Dergisi, C. XI, Ankara, 1953, s. 318; F. Sümer, “Ak Koyunlular”, 
Türk Dünyası Araştırmaları, İstanbul, Şubat 1986, s. 3; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., C. II, 
İstanbul, 1989, s. 270; İ. Aka, “Selçuklu Sonrası”, s. 842. 
93 Faruk Sümer, “Akkoyunlular”, T.D.A., s. 1; Faruk Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 270. 
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zamanında Bayındır damgası yine devletin alâmeti olmak üzere paralardan başka Ak 

Koyunlu divânından çıkmış yazılara ve bayraklara da koydurularak daha yaygın bir 

şekilde kullanılmıştır.94 II. Murad devrinde bazı Osmanlı paralarında Kayı damgasının 

bulunması Ak Koyunlular’ın Osmanlı tesirinde kaldığını da gösterebilir. 

 

 Ak Koyunlu adına, Kadı Burhaneddin’in tarihçisi Aziz b. Erdeşir-i 

Esterâbâdi’nin 1398 yılında tamamladığı Bezm u Rezm adlı eserinde Kutlu Bey’in 

vefâtından sonra, Ahmed Bey’in önderliğinde toplanan Bayındırlı Ak Koyunlu 

Türkmenleri olarak rast gelinmektedir.95 

 

 

1.2.3. Ak Koyunlu Devleti’ni Meydana Getiren Boy ve Oymaklar 

 

Ak Koyunlu Devleti’ni teşkil eden topluluklar arasında doğrudan doğruya Ak 

Koyunlu adını taşıyan bir oymak yoktur. Ak Koyunlu Hânedânı Bayındır veya 

Bayındırlı adıyla anılmaktadır. Bu ise muhakkak ki hânedanın mensup olduğu Ak 

Koyunlu oymağının 24 Oğuz boyundan birisi ile ilgilidir. Kaynaklardan anlaşıldığına 

göre Ak Koyunlu Devleti’ni meydana getiren başlıca oymaklar şunlardır: Pürnek, 

Musullu, Koca Hacılu, Hazma Hacılu, Tabanlu (Dabanlu), Ahmedlü, İzzeddin 

Hacılu, Haydarlu, Emirlü, Yurtçu, Şeyhlü, Süleyman Hacılu, Çavundur, Dodurga, 

Karkın, Afşar, Begdilli, Bayat, Döğer, Çepni, Kacar, Ağaçeri, Karamanlu.96 Bu 

oymaklar yazın Erzincan-Erzurum ovasında yaylamakta, kışın ise Urfa-Mardin 

yöresinde kışlamakta idiler. Bunlar içinde en kalabalık ve en önemli yer tutanlar 

Pürnekler ve Musullular olup, Ak Koyunlu Devleti’nin bel kemiğini teşkil ettikleri 

söylenebilir. Onların daha sonra Safevîler (1501-1736) devrinde de varlık ve 

faaliyetlerini sürdürebilmeleri hem kalabalık hem de köklü bey ailelerine sahip 

olmaları ile ilgilidir. Ak Koyunlu Devleti başarılar kazandıkça Suriye Türkmenleri 

ile Dulkadirli elindeki bazı topluluklar da bu devlete katıldılar. Uzun Hasan Bey, 

Kara Koyunlular’ı yenince Kara Koyunluları oluşturan boylar, Cihangirli, Sa’dlu, 

                                                
94 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 1; Faruk Sümer, “Bayındır”, C. III, D. İ. A., İstanbul, 1992, 
s. 246.  
95 Aziz b. Erdeşir-i Esterâbâdî, Bezm u Rezm, çev. Mürsel Öztürk, Ankara, 1990, s. 342. 
96 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 2; İ. Aka, “ Selçuklu Sonrası”, s. 841.  
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Alpavut, Ağmalı, Kacar ve Ağaç-eri boyları ve Kara Koyunlular’a tâbi olan 

doğudaki Karaman boyu ile daha başka boy ve oymaklar da Ak Koyunlu eline 

katıldılar.97 Uzun Hasan Bey, Kara Koyunlu Devleti’ne son verdikten sonra başkenti 

Tebriz’e taşıdı ve bu da Türkmen nüfusun İran’a kaymasına sebep oldu. İran’a giden 

bu Türkmenler Ak Koyunlular’dan sonra buraya hâkim olan Safevîler devrinde de 

varlıklarını sürdürdüler. Doğu Anadolu’da kalanlar da toplu olarak yaşamaya devam 

ettiler. Bunlar Osmanlı resmî vesikalarında “Bozulus” adıyla anılır.98 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
97 Neşet Çağatay, “Akkoyunlular”, Türkmen Akkoyunlu İmparatorluğu, haz. N. Aygün Akkoyunlu, 
Dr. Adil Şen, Ankara, 2003, s. 43. 
98 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 2. 



 
2. BÖLÜM 

 
AK KOYUNLU DEVLETİ’NİN KURULUŞU VE MEMLÛKLERLE 

İLK MÜNÂSEBETLER 
 
 

 

2.1. TUR ALİ BEY ZAMANI (1300-1360) 
 

Ak Koyunlu Devleti’nin ilk tarihî şahsiyeti Tur Ali Bey’dir. Ancak Tur Ali Bey 

hakkında elimizde yeterli ve güvenilir bilgi yok denecek kadar azdır. Tur Ali Bey 

hakkında gerek Ak Koyunlu gerekse Tur Ali Bey zamanında sıkça münâsebetlerin 

olduğu Trabzon Rum Devleti’nin kaynakları birbirlerinden bağımsız malumât 

vermelerine karşılık, onların da kendi içlerinde tutarsızlıklar vardır.99  

 

Ak Koyunlular XIV. yüzyılda Anadolu’nun içinde bulunduğu büyük karışıklık 

sırasında bir çok ihtilâllere ve muhârebelere karışmışlardır.100 İlhanlı hükümdârı Ebû 

Said’in ölümüyle (1335) Anadolu’da İlhanlı hâkimiyetinin ortadan kalkmasından sonra 

Sutay ve Çoban Hânedânları nüfûz mücâdelesine başlamışlardı. Bu mücâdele sırasında 

Ak Koyunlular Musul ve Diyârbekir taraflarında hâkimiyet tesis eden 

Sutayoğullarının, Kara Koyunlular ise Irak’taki Celayir ailesinin hizmetine girmişlerdi. 

Moğolların kendi aralarında hâkimiyeti ele geçirmek için yaptıkları şiddetli 

muharebeler sonucu Sutayoğullarının mücâdeleyi kaybetmeleri ve Musul ile 

Diyârbekir’i elden çıkarmaları üzerine, Ak Koyunlular Mardin’de hüküm süren 

Artukoğulları ile ittifak kurmuşlardır. Nitekim bu ittifaktan dolayı bazı tarihçiler Tur 

Ali Bey’in oğlu Fahreddin Kutlu Bey’i, Artuklu ümerâsından olarak gösterirler.101  

 

Anadolu’daki bu şiddetli hâkimiyet mücâdelesi neticesinde Erzurum’un harap 

bir şehir haline gelmesine sebebiyet verdikleri, seyyâh İbn Battuta tarafından 

söylenilen “iki Türkmen taifesi” nin Ak Koyunlular ve Kara Koyunlular olduklarını 

                                                
99 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 74. 
100 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 251. 
101 Çetin Varlık, “Akkoyunlular”, D. G. B. İ. T., C. VIII, İstanbul, 1988, s. 408. 
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düşünmemek mümkün değildir.102  Çünkü İbn Battuta, Anadolu’da dolaştığı sırada 

(1332-33) Moğollar’ın siyasî gücü henüz devam ediyordu. Erzurum’un harap olması 

yukarıda bahsedildiği gibi İlhanlı hükümdarı Ebû Said’in ölümünden sonra 

Moğollardan Çobanlı Şeyh Hasan ile Sutaylı Hacı Tuğay arasındaki yakıcı, yıkıcı 

kavga sonucu gerçekleşmiştir. İbn Battuta’nın bahsettiği “iki Türkmen taifesi” de 

bunlar olmalıdır. Bu sebeple, İbn Battuta’nın sözlerinin aksine, Doğu Anadolu’ya 

gitmediği ve bu konudaki malûmâtı işiterek yazdığını söylemek mümkündür.103 

 

Ak Koyunlular önce Âmid bölgesinde yaşamışlar, daha sonra kuzeye Bayburt 

civârına çekilmişlerdir. Tur Ali Bey zamanında Bayburt-Erzincan bölgesinin Ak 

Koyunlular’ın ilk toprakları olduğu arkeolojik buluntularla da desteklenmektedir. 

Bununla ilgili olarak, Bayburt yakınlarındaki Sinür’de (Bayburt’a bağlı olup şimdiki 

adı Çayıryolu’dur) bulunan erken dönem Ak Koyunlu yapılarıyla, 1882(1229) tarihli 

bir vakıfnâmede Erzincan yakınlarındaki Rumsaray (şimdiki adıyla Mecidiye) köyünde 

Tur Ali Bey’in mezarının bulunması önemlidir.104  

 

Ak Koyunlular’ın resmî tarihi olan, Uzun Hasan Bey nâmına Tihrânî’nin 

kaleme aldığı, Kitâb-ı Diyârbekriyye’deki kayıtlara göre, babası Pehlivan Bey’den 

sonra Ak Koyunlular’ın başına geçen Tur Ali Bey, emrindeki 30.000 hâne ile 

İlhanlılar’a bağlı olarak Âmid merkez olmak üzere Irak ve Şam sınırlarında 

komutanlık yapmış; Gâzân Han’ın Suriye seferine katılmış; gösterdiği başarılarından 

dolayı rütbesi yükseltilerek “emîr” pâyesini almış ve yetkisi artırılmıştır. Ancak bu 

kaynağın Tur Ali Bey hakkında verdiği bilgiler pek güvenilir değildir. Tur Ali Bey’in 

bu savaşlardaki başarısının ona büyük bir ün kazandırdığı ve başında bulunduğu Ak 

Koyunlular’ın o dönemde Mısır ve Şam başta olmak üzere çoğu yerde “Tur Aliler” 

                                                
102 İbn Battuta, Büyük Dünya Seyâhatnâmesi, (Sadeleştiren: Mümin Çelik), Ankara, 2005, s. 215-216. 
103 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 3. Ancak bu iki Türkmen taifesinin Ak Koyunlu ve Kara 
Koyunlular olduğu da iddia edilmektedir. Bkz. M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 252; Z. V. 
Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, s. 366; Adnan Sadık Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi 
Hakkında Araştırmalar”, Belleten, XVIII/70 (1954), Ankara, 1954.    
104 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 74. 
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olarak anıldığı ise doğrudur.105 Memlûk kaynaklarında Kara Yülük Osman Bey’den 

söz edilirken dedesi olarak Tur Ali’nin gösterilmesi şüphesiz bu husus ile ilgilidir. 

 

Ak Koyunlular’ın tarih sahnesine çıkışları, 1340 yılında Tur Ali Bey’in 

idâresinde Trabzon Rum İmparatorluğu’na yaptıkları akınlarla başlar. Tur Ali Bey ve 

ona bağlı Türkmenlerden bahseden ilk mahallî kaynak da Trabzon Rum tarihçilerinden 

Panaretos’dur. O, açıkça Âmidli Türkmenler’in önderi olarak Tur Ali Bey ve oğlu 

Kutlu Bey’den söz etmektedir.106 Panaretos’un “Amitiotai” (Âmidliler ve Âmid 

Türkleri) adını verdiği Ak Koyunlular’ın 1340 yılında Trabzon Rumları ile 

savaştıklarını kaydetmektedir.107 Onun kayıtlarına göre, 1340 yazında Tur Ali Bey 

önderliğindeki Âmidli Türklerden bir gurup Trabzon yakınlarında hayvanlarını 

yaylatırken, şehir dışına çıkan Rum ordusunun saldırısına uğramışlar, hayvanları 

yağmalanmış, bir kısmı da öldürülmüştür. Türkmenler, bu saldırıya cevap olarak ertesi 

yıl, 4 Temmuz 1341 Çarşamba günü, büyük bir ordu ile Trabzon önlerinde 

görünmüşler, çok sayıda Rum’u öldürdükleri gibi kenti de yağmalamışlardır.108 1343 

yılında yeni bir saldırıda daha bulunmuşlarsa da bir sonuç alamamışlardır.109 1348 

yılında Tur Ali Bey, Boz-Doğan ve Çepni Türkmenleri, Erzincan hâkimi Gıyâseddin 

Âhi Ayna Bey ve Bayburt hâkimi Mahmud Rikâbdar’ın da katıldığı büyük bir 

koalisyon ile Trabzon’u muhâsara altına aldılar ise de başarı gösteremeyip geri 

dönmüşlerdir.110 Aynı yıl Erzurum-Bayburt bölgesinde yaşayan Duharlu oymağı 

reislerinden Yusuf Bey’in Trabzonlular ile yaptığı savaşta şehit düşmesi üzerine Tur 

Ali Bey, onun intikamını almak için, oğlu Kutlu Bey’in de katıldığı bir sefer 

                                                
105 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 14-15, çev. s. 22; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 252; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 238.  Memlûk kaynakları da Bayındırları Tur Aliler olarak zikretmişlerdir. 
Bkz. el-Makrîzî, Takiyyüddin Ahmed bin Ali, Kitâbü’s-Sülûk li-Ma’rifet-i Düveli’l- Mülûk, Tahkik; 
Sa’id Abdulfettâh Â’şûr, Mısır, tarihsiz; İbn Tagrı Birdî, Ebû’l-Mehâsin Cemâleddin Yusuf, en-
Nücûmü’z-Zâhire fi Mülûk-i Mısr ve’l-Kâhire, Beyrut-Lübnan, 1992; İbn Hacer el-Askalânî, İnbâ’ü’l-
Gumr bi-Ebnâ’i’l-Ömr, Tahkik: Muhammed Abdulmuid Han, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1986. 
106 İlhan Erdem-Necip Akkoyunlu, Akkoyunlu İmparatorluğu’nun Kuruluşu, Ankara, 1999, s. 25. 
107 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 254. 
108 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 4. 
109 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 253; Yaşar Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında 
Araştırmalar, C. I, Ankara, 1991, s. 207; İ. Erdem, Ak-Koyunlu, s  32; Seyfeddin Erşahin, 
Akkoyunlular, Siyasal, Kültürel, Ekonomik ve Sosyal Tarih, Ankara, 2002, s. 29. 
110 F. Sümer, “ Akkoyunlular”, T.D.A., s. 4; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 270-71; İ. Aka, “ 
Selçuklu Sonrası”, s. 842; Y. Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında Araştırmalar, s. 207. 
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düzenlemiştir.111 Neticede müttefikler, İmparator III. Alexios’un gözünü 

korkutmuşlardır. Türkmenlerden çekinen III. Alexios bu sebeble kız kardeşi Maria 

Komnena’yı112 Tur Ali Bey’in oğlu ve halefi Kutlu Bey’le Ağustos 1352 yılında 

evlendirerek Tur Ali Bey ile dünürlük kurmuştur.113 Tihrânî’ye göre ise Kutlu Bey 

Despina’yı, Duharlu Yusuf Bey’in intikamını almak için düzenlediği seferde ganimet 

olarak ele geçirmiştir.114 Bazı tarihçiler bu evliliği, Dede Korkut kitabının 6. 

hikâyesindeki Kanlı Koca oğlu Kan Turalı’nın Trabzon kralının kızı Selcan Hatun’u 

almak için yaptığı fedakarlıklarla ilişkilendirmektedir. Bu destanla tarihî gerçekler 

arasında önemli benzerlikler bulunmasına rağmen bazı bilim adamları da filolojik ve 

tarihî açıdan buna karşı çıkmışlardır.115 Ancak yine de Tur Ali Bey ve Dur Ali’nin aynı 

kişiler olduğu kesinlik kazanmamıştır.  

Bu evlilik sâyesinde imparator hem Tur Ali Bey’in yapacağı yeni akınlardan, 

hem de onun himâyesi ile diğerlerinin hücûmlarından kurtulacağını umuyordu. 

Gerçekten Trabzon Rum imparatoru Alexios’un bu ümidi boşa çıkmamış, 1360 yılına 

kadar bu taraftan herhangi bir hücûma maruz kalmamıştır. Hattâ bu hareketinin başarılı 

                                                
111 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 14-15, çev. s. 20-21; Faruk Sümer, Kara Koyunlular (Başlangıçtan 
Cihan-Şah’a Kadar), C. I, Ankara, 1992, s. 26. 
112 Bu Trabzon prensesi Kutlu Bey ile evlendikten sonra Despina Hatun olarak tanınmıştır. 
113 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 13, çev. s. 21; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 254; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 74; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 4; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. 
İ. A., s. 271; İ. Aka, “ Selçuklu Sonrası”, s. 842; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”, s. 
188; Ç. Varlık, “Ak-Koyunlular”, D. G. B. İ. T., s. 408; H. R. Roomer, The Cambridge History of 
Iran, Volume VI, (The Timurid and Safavid Periods), The Türkmen Dynasties, Cambridge University 
Pres, 1986, s. 155; Hakkı Dursun Yıldız, “The Akkoyunlu”, A Short History of Turkish-Islamic States 
(Excluding the Otoman State), Written by: İ. Kafesoğlu, H.D. Yıldız, E. Merçil and M. Saray, Ankara, 
1994, s. 211. Trabzon Rum Devleti prensesleri ile olan bu evlilikler Despina’dan olan Kara Yülük 
Osman Bey ve onun torunu olan Uzun Hasan Bey ile de devam etmiştir. 
114 Tihrânî, Diyârbekriyye , C. I, s. 13, çev. s. 21. 
115 Dede Korkut Destanları üzerine çalışmalarıyla tanınmış olan Ettore Rossi’nin destanlardaki “Kanlı 
Koca-oğlu Kanturalı” hikayesinin kahramanı Kanturalı ile Ak Koyunlu Tur Ali Bey’in aynı kişi 
olabileceği yolunda bir iddiâsı vardır. Araştırmacı bu sonuca, kahramanların ad benzerliğine ve 
Trabzon prenseslerinden biriyle olan ilişkilerine dayanarak ulaşmıştır. Üstelik Dede Korkut 
kitabındaki Oğuz Türklerinin belli başlı düşmanları tıpkı Ak Koyunlular’ın ilk dönemlerinde olduğu 
gibi Trabzon Rumları, Gürcüler ve Abaza’lardır. Ancak Ak Koyunlular’ın gerçek tarihinde Trabzon 
prensesiyle evlenen kişinin Tur Ali Bey değil onun oğlu Kutlu Bey olduğunu görürüz. Dede Korkut 
Kitabı üzerinde çalışan araştırmacılar, hikâyelerde tarihî ve coğrafî çevre olarak bir Ak Koyunlu 
varlığını genellikle kabul etmektedirler. Bu konuda geniş bilgi için bkz. O. Şaik Gökyay, Dedem 
Korkud’un Kitabı, İstanbul, 1973, s. LVIII-LVII. Ne var ki, bu hikâyelerdeki olayları ve kişileri tarihî 
bilgi olarak kullanmanın tehlikeli olabileceği de bir gerçektir. Dede Korkut Kitabı’ndaki “Kanlı Koca-
oğlu Kanturalı” ile Ak Koyunlu Tur Ali Bey’in aynı kişi olamayacağı yolundaki görüşler için bkz. A. 
Sadık Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi Hakkında Araştırmalar”, Belleten, C. XVIII/70, 
Ankara, 1954, s. 187-192; Faruk Sümer, “Oğuzlar’a Ait Destanî Mahiyette Eserler”, D. T. C. F. D., C. 
XVII/III-IV, Ankara, 1959, s. 359-456. 



 30 

bir netice verdiğini gören Alexios, diğer kız kardeşini de Niksar bölgesi hâkimi 

Tâceddin Bey’e verip, dünürlük yolu ile Türk beylerinin hücûmlarından kurtulma 

siyasetini sürdürmüştür. Ancak Tur Ali Bey’in ölümünü fırsat bilen Erzincan hâkimi 

Âhi Ayna Bey, tarihî bir takvime göre116 14 Zilhicce 762 (15 Ekim 1361) tarihinde, 

Paneratos’a göre117 1362 yılında, Trabzon’u kuşatmıştır. Bu haber imparatorun dünürü 

Tur Ali Bey’in bu sıralarda veya biraz daha önce ölmüş olduğunu gösterebilir. Yani 

Âhi Ayna Bey, Tur Ali Bey’in ölmüş olmasından istifâde ederek Trabzon’a sefere 

çıkmış olabilir. Herhalde Tur Ali Bey bu tarihlerde ölmüş olmalıdır.118 İmparator 

Alexios’un 1363’te yeni tahta oturan Ak Koyunlu beyi Kutlu Bey’i ziyâret etmek 

istediği haberi de bunu teyid eder.119   

 

Kitâb-ı Diyârbekriyye Tur Ali Bey’den sonra yerine oğlu Fahreddin Kutlu 

Bey’in Ak Koyunlu yönetimine geçtiğini bildirir.120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
116 Osman Turan, İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihi Takvimler, Ankara, 1954, s. 80-81. 
117 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 5. 
118 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 254; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 5; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 75. 
119 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 5. 
120 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 12-15, çev. s. 21-22. Fahreddin Kutlu Bey’den önce tahta kardeşi 
Alâaddin Bey’in kısa süre geçtiği, yönetimi sırasında Musul’u ele geçirdiği de kayıtlıdır. Bkz. W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd , çev. Tevfik Bıyıklıoğlu, Ankara, 1948, s. 112; Metin Sözen, 
“Anadolu’da Ak Koyunlu Mimarisi”, Türkmen Akkoyunlu İmparatorluğu, (Haz. N. Aygün 
Akkoyunlu, Dr. Adil Şen), Ankara, 2003, s. 354. 
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2.2. KUTLU BEY ZAMANI VE MEMLÛKLER İLE İLK 
MÜNÂSEBETLER 

 

 

 Tur Ali Bey’den sonra Ak Koyunlular’ın başına Fahreddin lakâbını taşıyan 

Kutlu Bey geçmiştir.  

 

 Kutlu Bey zamanında Ak Koyunlular, özellikle Erzincan hâkimi 

Mutahharten, Eratnalılar, Kadı Burhaneddin ve Memlûkler arasındaki mücâdelelerde 

faal rol oynadılar. Onun döneminde Ak Koyunlular, Erzincan ve yörelerinde 

yaşamışlar; Bayburt ve çevresini yurt tutmuşlardır.121 

 

Kutlu Bey’in Artuklu ümerâsından sayılması Ak Koyunlular’ın o dönemde 

Artuklular ile olan ittifaklarından ileri gelmiştir.  

 

 Kutlu Bey’i son derece dindar ve samimî bir mücâhid olarak tasvir eden 

Tihrânî, eserinde onun iktidarının ilk yıllarında Gürcülere karşı cihad seferi 

düzenlediğini, Ahıska’yı ele geçirdiğini ve pek çok ganimetle döndüğünü 

kaydetmiştir.122 Muhtemelen Gürcülerin yanı sıra bölgedeki diğer yerli halkları da 

hedef alan bu seferin amacı, müttefik Trabzon Rumlarını kuzeyden tehdit eden 

unsurları da tedib etmekti.  

 

 1365 yılında Kutlu Bey, hanımı Despina ile birlikte İmparator Alexios’u 

ziyaret için Trabzon’a gitti ve orada sekiz gün kalarak memleketine döndü. İmparator 

da buna mukâbil iâde-i ziyârette bulunmuştur. Kutlu Bey’in oğlu Kara Yülük Osman 

Bey de imparator Alexios’un kızlarından biriyle evlenmiştir.123  

 

 Kutlu Bey’in Trabzon Rum İmparatorluğu ile olan bu dostluğu Trabzon Rum 

Devleti için oldukça faydalı olmasına karşın Kutlu Bey’e Ak Koyunlu devletini 

                                                
121 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 251-53. 
122 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 14-15, çev. s. 20-21. 
123 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 254; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 6. 
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kurabilecek gücü vermiyordu. Daha güçlü ve etkin bir müttefik edinmesi 

gerekiyordu. 

 

Kutlu Bey zamanında Anadolu’nun siyasî durumunda önemli gelişmeler oldu. 

Kara Koyunlular Bayram Hoca liderliğinde Musul’dan Erzurum’a kadar olan 

yerlerde hâkimiyet kurdular.124 Bunun yanında Erzincan hükümdarı Âhi Ayna Bey 

1362’de öldü ve hâkimiyet Şebinkarahisar hâkimi Pir Hüseyin Bey’e geçti. 

Şebinkarahisar hâkimi Pir Hüseyin Bey’in de 1378 yılında ölümünden sonra, doğu-

batı arasındaki ticaret güzergâhı üzerinde önemli bir konumda olan ve bu sebeple 

zengin bir kültür merkezi haline gelen Erzincan ve Bayburt havalisi Mutahharten’in 

eline geçti. Eratna hükümdarı Alâaddin Ali Bey bunu tehlike olarak gördüğü için göz 

dağı vermek amacıyla Erzincan üzerine yürüdü. Bunun üzerine Mutahharten, Ak 

Koyunlular ve Dulkadiroğulları’ndan yardım istedi. Ak Koyunlu Kutlu Bey bu isteği 

kabul ederek büyük oğlu Ahmed’i yardıma gönderdi.125 Ahmed’e karşı gönderilen 

Kayseri vâlisi Cüneyd esir alınınca, Eratna hükümdarı da kuşatmayı kaldırmak 

zorunda kaldı.126 Erzincan Mutahharten’in elinde kaldı. 

 

 Eratnalılar, Sivas merkez olmak üzere Tokat, Kayseri, Malatya ve Erzurum 

bölgelerinde kurdukları hâkimiyet ile Anadolu’nun doğusu ile iç bölgeleri arasında 

önemli bir coğrafyayı kontrolleri altında tutuyorlardı. Ancak Eratna hükümdarı 

Alâaddin Ali Bey’in 1380 yılında ölmesi üzerine küçük yaştaki oğlunun tahta 

oturması, yönetimin fiili olarak Oğuzların Salur boyundan olan vezir Kadı 

Burhaneddin’in eline geçmesine sebep oldu ve Kadı Burhaneddin, Sivas’ta kendi 

hâkimiyetini ilan etti. Kadı, başarılı askerî ve siyasî faaliyetleri ile bölgedeki 

hâkimiyetini genişletti. Bir yandan, Erzincan, Amasya ve Tokat taraflarındaki 

beyleri, hattâ Trabzon çevresindeki Türkmenleri özellikle Hacı Emirli Beylerini 

hâkimiyetine alırken, bir yandan da Memlûkler’in bölgedeki nüfuzunu kırmak için, 

Maraş ve Elbistan taraflarında hüküm süren Dulkadiroğulları Beyliğini kendi safına 
                                                
124 F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 43; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 5. 
125 Yaşar Yücel, Mutahharten ve Erzincan Emirliği, Ankara, 1982, s. 11-12; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 6; Kemal Göde, Eratnalılar (1327-1381), Ankara, 1994, s. 122; H. D. 
Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 212. 
126 Y. Yücel, Mutahharten, s. 12; K. Göde, Eratnalılar, s. 122; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 
254; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 409. 
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çekmeyi başardı. Kadı’nın gelişme siyâseti Ak Koyunlu-Mutahharten ittifakını da 

tehdit ediyordu. Bu arada, Mutahharten’in samimiyetinden kuşkulanan Kutlu Bey de 

başka ittifak arayışları içindeydi. Ancak Çağatay emîri Timur’un 1387 ilkbaharında 

Anadolu’ya yönelmesi bölgedeki bütün dengeleri alt üst etti. Doğu Anadolu’ya giren 

Timur’un önünden kaçan halkın çoğu Anadolu’nun iç bölgelerine çekilirken Ak 

Koyunlu-Mutahharten ittifakı, sessizce bekleme siyâseti izledi. Mutahharten siyasî 

bir manevra ile Kara Koyunlular’ı Erzurum’dan çıkarıp Erzincan’a yönelen Timur’a 

itaatini sunarak hem kendisini hem de Ak Koyunlular’ı kurtardı.127  

 

  Kadı’nın hızla güçlenmesinden rahatsız olan ve Eratna topraklarını Kadı’ya 

bırakmak istemeyen Ak Koyunlular-Mutahharten ittifakı, Kutlu Bey’in oğlu Ahmed 

Bey’i Sivas bölgesine hücûma gönderdi. Başlangıçta Ahmed Bey, Kadı’nın 

komutanlarından Yusuf Çelebi’yi çok sayıda askeri ile birlikte katletti.128 Ahmed 

Bey’in bu hareketi üzerine Kadı, Kayseri seferini iptal ederek Sivas’a yönelince, 

Ahmed Bey kuşatmayı kaldırdı. Bu dönemde Ahmed Bey’in babası Kutlu Bey’den 

daha fazla faal rol oynadığı ve Ak Koyunlular’ı idâre ettiği görülmektedir. 

 

Timur’un Anadolu’yu terk etmesinden sonra bölgede kuvvetler dengesi 

yeniden değişmiş, Kadı tekrar yayılma faaliyetine başlamıştı. 

 

Kutlu Bey zamanında Memlûkler’in Orta Fırat havzasıyla Âmid yöresinde 

önemli menfaatleri bulunuyor ve yukarıda Fırat havzasına doğru genişlemeye 

çabalıyorlardı. Bu Memlûklerin bir genişleme siyâsetlerinin bir neticesi değil, kuzey-

doğu hudutlarını güvence altına almak istemelerinin bir sonucu idi. 1387 yılında 

Memlûkler’in Malatya vâlisi Türk asıllı Mintaş, metbuu Memlûk sultanı Berkuk 

(1382-1389) ile arası açıldığı için Kadı Burhaneddin’den yardım istedi ve karşılık 

olarak Malatya’yı kendisine vereceğini bildirdi.129 Bu sebeple Kadı Burhaneddin 

Malatya yöresi sınırındaki Kemah’a geldiğinde orada bulunan Ahmed Bey, Kadı’nın 

huzuruna gelerek daha önce vukûbulan olaylardan dolayı özür diledi ve affa mahzar 

                                                
127 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 308. 
128 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 273-274; Y. Yücel, Mutahharten, s. 20; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 254; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 6. 
129 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 317; el-Makrîzî, es-Sülûk, C. III/II, s. 567. 



 34 

olarak Kadı’ya bağlılık yemini ettikten sonra Mintaş’ın çağrısı üzerine Malatya’yı 

almaya giden Kadı Burhaneddin’e katıldı.130 Aziz Esterabâdî, Ak Koyunlular’ın bu 

uzlaşmada samimi olduklarını kanıtlamak için Fahrettin Kutlu Bey’in oğullarından 

Kara Yülük Osman Bey’i Kadı Burhaneddin’e rehin olarak gönderdiğini 

belirtilmektedir.131 Tihrânî’de ise bu olay farklı anlatılmaktadır. Tihrânî, Ak 

Koyunlular ile Kara Koyunlular arasındaki mücâdelelerde Kara Yülük Osman Bey’in 

Kara Koyunlular’ı yenerek büyük bir başarı elde ettiğini, ancak başarısını kıskanan 

ve kendilerinin önderlik şanslarının tehlikeye girdiğini gören kardeşleri tarafından 

hapse atıldığını yazmaktadır.132 Aynı kaynak, Kara Koyunlular’ın yeni bir saldırısı 

üzerine, Kara Yülük Osman Bey’in hapisten çıkarılarak Kara Koyunlular’ı bir kez 

daha yendiğini, tehlikeli durum atlatıldıktan sonra kardeşlerinin kendisine yine 

düşmanlık güttüğünü sezmesi üzerine Kadı Burhaneddin Ahmed’e gittiğini; onunla 

dostluk kurarak yönetimde etkin görevler aldığını belirtmektedir.133 Kadı 

Burhaneddin ile Ak Koyunlular’ı yakınlaştıran bir diğer sebep de  Memlûk 

yönetiminin Kadı’yı tedib etme siyâsetine yönelmesidir. Kadı Burhaneddin, 

Mintaş’ın sözünden dönmesi üzerine Malatya seferinden eli boş döndüğü gibi 

Memlûklerin de düşmanlığını kazandı.134 Memlûkler, bölgedeki toprak ve nüfûz 

kayıplarını telâfi etmek ve Kadı’yı cezalandırmak için 1388 yılında Haleb hâkimi 

Yelboğa en-Nâsirî komutasında bir orduyu Anadolu içlerine göndererek Sivas’ı 40 

gün kuşattılarsa da alamadan geri çekildiler.135 Bu olaylar Ak Koyunlular’ı hayli 

tedirgin etti. Memlûkler’in Sivas’dan çekilmelerinden kısa bir süre sonra Kutlu Bey 

öldü (1389).136 Kutlu Bey Bayburt’ta Çayıryolu (Sinür) köyüne defnedildi. 

 

 

 

                                                
130 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 254. Ak Koyunlular’ın Kadı ile ittifakı bu tarihte 
başlamıştır. 
131 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 323. 
132 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 38, çev. s. 38. 
133 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 39-43, çev. s. 38-40; M. Sözen, “Anadolu’da Ak Koyunlu 
Mimarisi”, s. 355. 
134 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 323-324; el-Makrîzî, es-Sülûk, C. III/II, s. 580. 
135 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 325-335; Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 152. 
136 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 342; Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 152; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 254; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 212.  
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2.3. AHMED BEY ZAMANINDA (1389-1403) MEMLÛKLER İLE  
 

MÜNÂSEBETLER 
 

 

Kutlu Bey’in ölümünden sonra yerine geçen Ahmed Bey zamanında Ak 

Koyunlular’ın Mutahharten ile olan ittifakı bozuldu. Bu ittifaklığın bozulmasına 

Ahmed Bey’den çok Erzincan emîri Mutahharten sebep oldu. Ak Koyunlu sultanı 

Kutlu Bey’in ölümünü fırsat bilen Mutahharten, Ak Koyunlular üzerine çeşitli 

saldırılarda bulundu; eski müttefikinin mal ve hayvanlarını yağmaladı. Bunun 

üzerine Ahmed Bey karşı saldırıda bulundu ve Mutahharten’i püskürttü.137   

 

Mutahharten aldığı bu ağır darbeye karşı Ak Koyunlular’ın ezeli düşmanı 

olan Kara Koyunlu Kara Mehmed Bey (1389-1420)’den yardım istedi. Aralarında 

zaten bir husûmet bulunan Ak Koyunlular’a karşı Kara Koyunlu Mehmed Bey bu 

yardım teklifini kabul etti. Kaynakların çoğunda bu iki Türkmen oymağı arasındaki 

“adâvet-i kadîme” ye işaret edildiği halde bunun sebebinden bahsedilmemekle 

birlikte, bu eski düşmanlığın sebebinin, çoğu defa olduğu gibi, arazi ihtilafı ve 

üstünlük sağlama çabası olduğu muhakkaktır. Kara Koyunlu Mehmed Bey, 

yaylaktan inmekte olan Ak Koyunlular’ı dar bir geçitte sıkıştırıp büyük kayıplar 

verdirerek bozguna uğrattı.138 Ahmed Bey ve kardeşi Hüseyin Bey yönetimindeki Ak 

Koyunlular, yeni bir müttefik olarak Kadı Burhaneddin’e sığınmak zorunda 

kaldılar.139 Böylece tam bir devlet kurma aşamasına gelen Ak Koyunlular tekrar 

sığıntı durumuna düştüler.    

 

 Ahmed Bey çok geçmeden metbuu Kadı Burhaneddin aleyhine faaliyetlerde 

bulunmaktan geri kalmadı.  Ahmed Bey, defalarca Kadı’ya karşı isyan teşebbüsünde 

bulunuyorsa da Kadı tarafından her zaman affediliyor fakat yine de Ahmed Bey bu 
                                                
137 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 342-343; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271. 
138 F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 49; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271. 
139 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 343; Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 152; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 255; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 49; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., 
s. 271; Y. Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında Araştırmalar, s. 152; M. Sözen, “Anadolu’da Ak 
Koyunlu Mimarisi”, s. 355; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 410. 
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faaliyetinden geri kalmıyordu. Kadı’nın mahallî beyleri hâkimiyeti altına almaya 

başladığı sırada doğudan Timur’un görünmesi sebebiyle Ahmed Bey, faaliyetine ara 

vermek zorunda kaldı.  

  

Kadı Burhaneddin’in 1394 yılında Mutahharten’e bağlı olan Erzincan 

yöresine yapacağı seferi önceden haber alan Ahmed Bey, Kadı’ya elçiler göndererek 

yeniden dostluk ve yardım teklifinde bulundu ve Kadı’nın tekrar muvafakatını aldı. 

Ahmed Bey’in yardımı ile daha da güçlenen Kadı,  o zamana kadar görülmemiş bir 

biçimde Erzincan ve çevresini yağmaladı. Ahmed Bey’in büyük desteği ile Kadı, 

Erzincan beyliğinin batı sınırlarında bulunan bazı kalelerini zabdetti.140  Kadı, 

Ahmed Bey’in bir fırsat bulduğunda kendisine ihanet edeceğini bilmesine rağmen, 

Ak Koyunlu kuvvetlerinin yardımına ihtiyacı olduğundan veya en azından onların 

düşmanlığını kazanmak istemediğinden dolayı Ahmed Bey’i hep affetmiş ver hattâ 

yardımlarına karşılık Ahmed Bey’e Bayburt’a kadar olan havaliyi ıkta olarak 

vermiştir. Ak Koyunlular böylece tarihlerinde ilk defa Bayburt ve yöresini resmen 

yurt edinmişlerdir.141 

 

Bu sırada Ak Koyunlular içerisinde birtakım karışıklıklar oldu. Kara Yülük 

Osman Bey, ağabeyi Ahmed Bey’e karşı isyan etti.142 Bu sadece bir isyan hareketi 

olarak kalmamış, Ak Koyunlular’ı Ahmed ve Osman taraftarları olarak ikiye 

bölmüştü. Tihrânî’ye göre bunun sebebi Ahmed ve Pir Ali’nin Osman Bey’e 

duydukları kıskançlıktı.143 Osman Bey Ahmed Bey’den ayrıldıktan sonra emrindeki 

kuvvetlerle Kemah Kalesi’ne taarruz etmeye başladı. Bunun üzerine Kadı, Osman 

Bey’in üzerine yürüyerek onun Kemah’tan çekilmesini sağladı. Fakat Osman Bey 

daha sonra Kadı’nın hizmetine girdi.144 

 

                                                
140 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 435; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 255. 
141 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 255; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 8; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 79; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 412. 
142 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 438-439. 
143 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 39, çev. s. 32. 
144 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 40-43, çev. s. 39-40; Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 150; F. Sümer, “Ak 
Koyunlular”, D. İ. A., s. 271; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 412. 
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1394 yılında Kadı Burhaneddin’in Erzincan seferine katılan Ahmed Bey, 

Timur’un yaklaştığı söylentisi üzerine hemen birliği ile beraber Âmid’e döndü ve 

oradan da Malatya’ya geldi.145 Amacı buralarda yağma yaparak ganimet toplamaktı. 

Fakat Kadı’nın üzerine yürüyeceğini öğrenince Malatya’dan Kadı’nın yanına gitti. 

Kadı, Ahmed Bey’i tekrar affederek Erzincan havalisini zabdetmekle 

görevlendirdi.146  

 

Ahmed Bey’in Erzincan’dan kaçması onu Kadı’nın gözünden iyice düşürdü. 

Nitekim, Kadı’nın Karamanoğlu ve Kayseri valisi Şeyh Müeyyed üzerine yaptığı 

sefere katılmayan Ahmed Bey böylece ittifaktan ayrılmış oluyordu.147 Bundan sonra 

Ahmedîler, Timur’un Anadolu’yu fethinden sonra, kaynaklardan silineceklerdir. 

Ahmed Bey reis sayılsa da, 1396 sonrasında Ak Koyunlular’ın başı esasen Kara 

Yülük Osman olacaktır.148  

 

Esterâbâdî’nin Bezm u Rezm adlı eserinde Ahmed Bey’in, Amasya Emîri ve 

Memlûk Sultanı Berkûk ile gizlice anlaştığı ve bu sebeple Kadı’ya karşı zaman 

zaman düşmanca tavırlar takındığı kaydedilmektedir.149   

 

1393 yılında Timur’un doğuda görünmesi üzerine bir anda bölgede nefesler 

tutuldu ve devletler yeni manevralara ve politikalara başvurdular. Timur’un batıya 

yöneldiği bu sırada Anadolu’nun siyasî durumu kısaca şöyleydi: Anadolu’da henüz 

hâkimiyetini sağlamlaştıramamış bir Osmanlı Devleti; Sivas-Kayseri bölgesinde 

Kadı Burhaneddin; bir çok mücadelelerden sonra Osmanlı hâkimiyetini tanıyan  

Karamanoğulları, Doğu Anadolu’da Erzincan Emîrliği ve Kara Koyunlular; Maraş 

dolaylarında Dulkadirliler ve henüz kuruluş aşamasında olan Ak Koyunlular 

bulunuyordu. Kısacası Anadolu’da siyasî bir birlik yoktu. Dikkate değer tek siyasî 

varlık Memlûk Devleti idi. Fakat iç mücâdeleler bu devleti yıpratmaya başlamıştı. 

 
                                                
145 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 452; Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 155. 
146 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 452-453; Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 155. 
147 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 461 vd.; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 256; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 412-13. 
148 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 79. 
149 Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 344-351. 



 38 

 Bölgenin bu durumu, Timur’un faaliyetleri için gayet uygundu. Timur’un 

Bağdad kapısına kadar gelip dayanması bir çok devlette huzursuzluğa yol açtı. 

Bağdad’ı ele geçirdikten sonra kuzeye doğru harekete geçen Timur, Tekrit’e 

geldiğinde Erzincan Emîri, Karamanoğlu, Dulkadiroğlu, Kara Koyunlu ve Ak 

Koyunlu beyleri ile Sivas-Kayseri hâkimi Kadı Burhaneddin’e haber göndererek 

kendisine itaat etmelerini emretti.150 Memlûk sultanı Berkûk’a kalabalık bir elçi 

heyeti gönderdi. Daha gelecek cevapları beklemeden ileri harekâtına devam eden 

Timur, Güneydoğu Anadolu’ya geldi, Musul, Mardin ve Diyârbekir’i fethedip, Van 

Gölü’nün kuzeyindeki Aladağ’a geçti. Burada Erzincan hükümdarı Mutahharten 

gelerek bağlılığını bildirdi. Memlûk sultanı, Timur’un elçilerini öldürerek cevap 

verdi. Timur bunun üzerine Suriye’ye yürüme kararı aldı. Anadolu’da da durum 

onun lehine gelişme gösteriyordu. Karamanoğulları ve Dulkadiroğlu Suli Bey de 

Timur’a itaatlerini bildirdiler.151 

 

Bu gelişmeler üzerine Kadı’nın başını çektiği ve Osmanlı sultanı I. Bâyezid, 

Memlûk sultanı Berkûk ve Altın Orda hükümdarı Toktamış’ın bulunduğu bir ittifak 

kuruldu. Çok geçmeden Timur bu ittifakı parçalamak üzere Sivas’a doğru harekete 

geçti. Ancak birdenbire geri dönerek Gürcüler ve Toktamış üzerine yöneldi. O, 

muhakkak ki Anadolu’ya girdiğinde güneyden Memlûk, kuzeyden ise Altın Orda 

kuvvetlerinin, üzerine yürüyeceklerini hesap etmiş olmalıdır.152  

 

Timur’un tekrar geri döneceğini bilen ittifak üyeleri bağlarını daha da 

güçlendirmeye çalıştılar. Ancak Kadı Burhaneddin’in 1398 yazında Ak Koyunlu 

Kara Yülük Osman Bey tarafından öldürülmesi; bunun üzerine ittifak üyesi olan 

Osmanlı Sultanı Bâyezid’ın, Kadı’nın topraklarına saldırması ve Kadı’dan hemen 

sonra 1399 yılında Memlûk sultanı Berkûk’un vefat ederek yerine küçük yaştaki oğlu 

Ferec’in sultanlığı ile Memlûkler’in iç mücadelesinden de istifadeyle yine Bâyezid’in 

Fırat bölgesine inerek Malatya, Dârende ve Divriği gibi Memlûk topraklarını işgal 

                                                
150 İsmail Aka, Timurlular Devleti, Ankara, 2000, s. 19. 
151 İ. Aka, Timurlular Devleti, s. 20. 
152 İ. Aka, Timurlular Devleti, s. 20. 



 39 

etmesi, ittifakı tamamen parçaladı ve Anadolu’yu güçlü bir savunmadan yoksun 

bıraktı. 

 

1396 yılından itibaren Ak Koyunlular üzerinde hâkimiyeti fiilen bitmiş olan 

Ahmed Bey, 1403 yılında Palu’da öldü. O, hâkimiyeti döneminde Sivas-Erzincan-

Diyârbekir arasında Bayındırlıları savaştan savaşa koşturup, girdiği çoğu mücadeleyi 

kazanmışsa da bağımsız bir beylik kurmayı başaramamıştır. Bununla beraber, onun 

Pulur-Sünür-Bayburt üçgenini ıkta olarak alması büyük başarı idi. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
3. BÖLÜM 

 
KARA YÜLÜK OSMAN BEY (1402-1435) ve 

 
AK KOYUNLU-MEMLÛK MÜNÂSEBETLERİ 

 

 

Ak Koyunlu Beyliği’nin gerçek kurucusu Kara Yülük Osman Bey’dir. 

1353’de Fahreddin Kutlu Bey’in en küçük oğlu olarak Despina’dan doğan Osman 

Bey, Ak Koyunlular’ı 1402’de devlet statüsüne çıkarmış, 5 Ağustos 1435’de 

Erzurum’da vefat etmiştir. 

 

 

3.1. OSMAN BEY’İN LAKÂBI HAKKINDA 

 

Osman Bey’in lakâbı Kara Yülük’tür. Bu lakâb tetkik eserlerde “Kara Yülük 

Osman Bey” veya “Kara İlig Osman Bey” olarak geçmektedir. Acaba bu lakâb 

Osman Bey’e niçin verilmiştir?  

 

Kara kelimesi Türklerde bir unvan olarak sıklıkla kullanılmıştır. Nitekim 

Kara unvanının oldukça çok kullanıldığı Karahanlı Devleti de adını tarihçi V. V. 

Grigorev’in 1874 yılında Mâverâünnehr Karamanoğulları hakkında yazmış olduğu 

makaleden sonra almıştır.153 Bu sülaleye mensup meşhur hükümdarların Kara Han, 

Kara Hakan, Arslan Kara Hakan, Tamgaç Buğra Kara Hakan gibi unvanlar almaları 

bu devletin adının bu şekilde yaygınlaşmasının nedenini izah etmektedir. Kara 

kelimesi şiddetli, çetin, sert, zorlu, güçlü, kudretli anlamlarındadır ve Türklerde 

kudretli, güçlü şiddetli tabiata sahip hükümdarlar için sıkça kullanılmıştır. Tıpkı 

günümüzde kullandığımız “gözü kara” deyiminde olduğu gibi. Osman Bey de aldığı 

kara unvanına yakışır bir şekilde yaşamıştır. Osman Bey, Ak Koyunlular’ı bir devlet 

statüsüne çıkarmış, onlara bir kimlik kazandırmış ve bulunduğu coğrafyada adından 

sıkça bahsettirmiş çok cesur ve muharip bir kumandan idi. Kara Koyunlu Kara Yusuf 

                                                
153 Reşat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, Ankara, 2002, s. 1. 
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ve oğlu Kara İskender ile defalarca savaşmış, âsî Memlûk valisi Emîr Cekem ve 

onunla müttefik olan Mardin hükümdarı Mecdeddin İsa ile harp ederek ikisini de 

mağlub ve katletmiş ve yaptığı bir çok harp sonucunda Şahruh’un önünden kaçan 

İskender’in önünü kesmek için  çıktığı seferde yine bir harp esnasında aldığı bir yara 

sonucu vefat etmiştir. Ebû Bekr-i Tihrânî’nin dediği gibi, Kara Yülük Osman Bey, üç 

yüz kadar savaşa katılmıştır.154   

 

Kitâb-ı Diyârbekriyye’de Kara Yülük Osman Bey’in adı sadece Osman Bey 

veya Emîr-i nâmdar olarak geçer.155 Timurlu kaynaklarında da Kara Osman Türkmân 

olarak anılır. Memlûk tarihlerinde ise Ak Koyunlu beyinden Emîr Osman, Emîr Kara 

Osman, Kara Yülük, Emîr Kara Yülük ve Emîr Osman İbn Tur Ali bin Kara Yülük 

 olarak bahsedilir.157 Kara kelimesi cesur ��ا	�ۇك veya Kara Eylük  156 ��ا 	�� 

hükümdarlara verilen bir unvan ise acaba Yülük’ün anlamı nedir?  

 

Arapça yazılışıyla Yülük ��	 çok çeşitli şekillerde okunabilmektedir. Örneğin, 

yülük hem hükümdâr anlamında  ilig hem de yülük “yolunmuş, traş edilmiş”158, 

“tüysüz, kılsız”159, “ustura ile kesilmiş, tıraş edilmiş, usturaya vurulmuş (kıl)” 

anlamında kullanılmaktadır.160 

 

Yülük kelimesinin ilig’den geldiğini kabul edersek; İlig, tarihte Türk 

hükümdarları için kullanılan bir unvandır. İlig unvanının etimolojik yapısına 

bakılırsa; Karahanlılardan bahseden muhtelif Müslüman tarihçilerden el-Utbî 

(Tarih-i Yeminî), Kazvinî (Tarih-i Güzide), İbnü’l-Esîr (el-Kâmil fi’t-Târih) v.b. 

kaynaklarda  geçen bu unvan bu unvan ilek, ilâk, ilik ve elik gibi farklı okunuşlarla 

                                                
154 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 31, çev. s. 34. Şüphesiz bu rakam pek mübalâğalı olup, bununla o, 
Kara Yülük Osman Bey’in pek çok savaşa katılmış olduğunu anlatmak istemiştir. 
155 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 11, 31, 34, 38, 43, çev. s. 20, 34, 36, 38, 40. 
156 Markîzî, es-Sülûk, Tahkik: Sa’id Abdulfettâh Â’şur, Kahire, 1972, C. IV/I, s. 45, 417 vd.; İbn 
Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, , C. XIII, s. 24, 25, 203, 204, 205, 216, 217 vd.; Faruk Sümer, Türk 
Devletleri Tarihinde Şahıs Adları, C. I, İstanbul, 1999, s. 6. 
157 Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 364. 
158 et- Tuhfetü’z-Zekiyye, Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, Recep Toparlı, Hanifi Vural, Recep Kıratlı, 
Ankara, 2003, s. 332. 
159 Tarama Sözlüğü, C. VI, TDK, Ankara, 1972, s. 4761. 
160 Türkçe Sözlük, Haz. İsmail Parlatır, Nevzat Gözaydın, Hamza Zülfikar, Tezcan Aksu, Seyfullah 
Türkmen, Yaşar Yılmaz, Türk Dil Kurumu, C. II, Ankara, 1998, s. 2480. 
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dile getirilmiştir. Karahanlılar sarayında yazılmış olan Kutadgu Bilig’de çokça geçen 

bu unvanın, eserin Uygurca nüshasını neşreden Radloff ve diğer bir şarkiyatçı 

Grenard tarafından “birinci” mânâsına gelen “ilk” kelimesinden geldiği ileri 

sürülmüştür. Ancak Osman Turan buna karşıdır. Nitekim ona göre:  “Eğer kelimenin 

menşeî ilk olsa idi, bununla birinci, yani Büyük Han’ın gösterilmesi ve ikinci 

derecede tâbi hanlara sadece han ve tâbiiyeti ifade eden diğer bir kelime ile birlikte, 

herhangi bir unvanın verilmesi icap ederdi. Halbuki muahhar devirlerde bunun han 

unvanı altında gibi bir mâna ifade ettiği kaydedilmiştir. Bundan başka bu hanların 

unvanları arasında bir farklılaşma vücuda geldiğini göremiyoruz.”
161 Ayrıca bu 

görüşün etimolojik açıdan da uygun olmadığını belirterek İlik (İlig)’in İlk’ten 

geldiğini ileri sürenlerin bunu yaparken aradaki i’nin düşmesinin bir izâhını 

yapmadıklarını, ilk kelimesinin böyle bir şeklinin olmadığını ve İlig ve İlk 

kelimelerinin aynı menşeden gelmesinin imkansız olduğunu belirtmiştir.162 Kutadgu 

Bilig’in muhtelif yazma nüshalarını karşılaştırarak izâhlı bir metin haline getiren 

Reşid Rahmeti Arat ise bu kelimeyi İlig olarak tespit etmiştir.163 

 

İlig kelimesinin anlamına gelince, İl (el), kelimesi Türkçe’de dört değişik 

anlamda kullanılmıştır. Türkler İl kelimesini önce millet anlamında kullanmışlardır. 

Günümüzde kullandığımız “el mi yaman bey mi yaman” ifadesindeki el de kelimenin 

bu anlamıyla ilgilidir. Daha sonra milletin yaşadığı toprağa da il denilmeye başlandı. 

Böylece İl, Vatan, Yurt, Ülke mânâsını kazandı. Bu kelime memleket ve tebanın 

tümünü teşkil ve temsil eden siyasî organizasyon yani devlet anlamında da 

kullanıldı. Orhun yazıtlarında il’in ifade ettiği mânâyı Thomsen, “empire” yani 

“devlet”, imparatorluk olarak tercüme etmiştir. Osmanlılar dönemindeki “Devletlü” 

kelimesi “millete, ülkeye ve devlete sahip çıkan, onları koruyan” manasındadır ki 

İl+lig=İlig de aynı mânâya gelmektedir. Yani İlig, hükümdar anlamındadır. Nihayet 

il, devletin bir nizam ve barış unsuru olması dolayısıyla sulh, barış mânâsına da 

gelir. Sefire “elçi” (ilçi) denmesi de barışı temin etmek için gönderilmesinden 

kaynaklansa gerektir.Türklerin devlete İl dedikten sonra bu devletin hâkimine de –

                                                
161 O. Turan, “İlig Unvanı Hakkında”, s. 197. 
162 O. Turan, “İlig Unvanı Hakkında”, s. 197. 
163 Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, TDK, İstanbul, 1947, I; M. Bala, “İlig”, İ. A., s. 972. 
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lig, -lik, -li, -lü gibi ekler ile İllig yani İlli, devletli demeleri de gayet doğaldır. 

İllig’deki l harflerinden birinin düşmesi Türkçede var olan bir kuraldır. Örneğin, 

Kâşgarî’de elli adedini belirtmek için hem elig hem de ellig yazılması gibi.164 

 

İlig unvanının tarihî seyri: İlig, Uygurlarda, Karahanlılarda ve 

Selçuklularda hükümdarlara ve hükümdar ailelerine mensup şehzâdelere verilen 

yüksek bir unvandır.165 Bu unvanın menşeîne baktığımızda Attila’nın bir oğlunun adı 

olan Ellak veya İllak’ın ilig ile bir münâsebeti olduğu genelde kabul edilir. Orhun 

Âbidelerinde devlet mânâsında il ve bu kelimeden gelen illig tâbirlerine tesadüf 

edildiği halde, bu âbideyi diken Göktürklerin ilig’i hükümdar mânâsında bir unvan 

olarak kullandıkları görülmez.166 Göktürklerden sonra gelen Uygurlar’da ise bu 

kelimenin bir unvan olarak kullanıldığı 820 tarihine ait Kara-Balgasun kitabesi ile 

diğer bazı metinlerden anlaşılmaktadır.167   Karahanlılar’a bu unvan muhtemelen 

Uygurlar’dan geçmiş olmalıdır. İslâmiyeti kabul ederek Abdülkerim adını alan ilk 

Müslüman Türk hükümdarı Karahanlı Satuk Buğra Han, Buğra, Han, Hakan ve Kara 

ile birlikte İlig unvanını da kullanıyordu.168 Satuk Buğra Han’dan itibaren Karahıtay 

istilasına kadar sikkeler üzerinde resmî hükümdarlık unvanı olarak han kelimesi ile 

birlikte ilig-han olarak kullanılmıştır.169 Bu sebeple Karahanlı Devleti’ne günümüz 

tarihçileri tarafından İlighanlar adı da verilmektedir. Karahanlılar’ın hâkimiyetine 

son veren Karahıtaylar devrinde de ilig unvanı İlig-i Türkmân şeklinde devam 

etmiştir.170 İlig unvanı Hazar Türklerinde ve onlardan etkilenmiş olan Macarlar’da da 

görülür.171 Selçuklu Devleti, Karahanlı Devletinde kullanılan unvanların çoğunu 

kendinde muhafaza ettiği için diğer unvanlar gibi ilig unvanı da Selçuklular 

tarafından kullanılmıştır. Kutalmış’ın oğlu Alp İlig gibi. Bunun dışında Dede Korkut 

                                                
164 O. Turan, “İlig Unvanı Hakkında”, s. 198. 
165 Claude Cahen, le Diyâr Bakr au temps des premiers Urtukides, extrait du Journal Asiatique 
(octobre-décembre 1935), p. 219-276, çev. Fuad Köprülü, Belleten, Ankara, 1995, C. I, S. I, s. 288; 
Köprülü’nün “Alp”  İ. A. da makalesi var. Mirza Bala, “İlig”, İ. A., C. V/II, İstanbul, 1950. 
166 M. Bala, “İlig”, İ. A., s. 972. 
167 M. Bala, “İlig”, İ. A., s. 972-973. Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Osman Turan, “İlig 
Unvanı Hakkında”, Türkiyat Mecmuası, C. VII-VIII, İstanbul, 1942. 
168 R. Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, s. 8. 
169 Ahmet Taşağıl, “İlig”, D. İ. A., C. XXII, İstanbul, 2000, s. 108. 
170 M. Bala, “İlig”, İ. A., s. 973. 
171 O. Turan, “İlig Unvanı Hakkında”, s. 196-197. 
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Kitabında İlig Koca oğlu Alp Eren Çapar adının geçmesi bu unvanın uzun süre 

kullanıldığını gösterir.  

 

Yülük kelimesinin üylük, yani evli (üy+lüg) anlamında da kullanabileceğine 

yukarıda işaret etmiştik. Acaba, üy kelimesinin Türkçede ev mânâsında olması 

dolayısıyla ilig olarak okunan kelime üylük yani evli, ev sahibi anlamında mıdır ve 

dolayısıyla Kara Yülük Kara evli mânâsında olabilir mi? 

 

Bir diğer ihtimal olarak, acaba Osman Bey’in lakâbı Yülük’ün kelime 

mânâsına göre mi verilmişti? Ak Koyunlular’da hükümdarlara fizikî özelliklerine 

göre unvanlar verildiği malumdur. Nitekim, Hasan Bey’e, uzun ve ince olduğu için 

Uzun Hasan denmiş; aynı şekilde Ak Koyunlular’ın son hükümdarlarından olan 

Ahmed Bey için Göde lakâbının kullanılması onun şişman, kollarının ve boyunun 

kısa olmasından kaynaklanmıştır. Dönemin bu genel teâmülleri sebebiyle Osman 

Bey, fizikî özelliklerine binâen köse ya da kel olmasından dolayı yülük lakâbını 

almış olabilir. Yülük’ün ilig hükümdar manasında Osman Bey’den başka diğer Ak 

Koyunlu hükümdarlarında kullanıldığı görülmediğine ve Ak Koyunlularda 

hükümdarlara fizikî özelliklerine göre unvanların verildiğine göre Osman Bey’in 

lakabının da tüysüz, kılsız anlamındaki Yülük’ten gelmiş olması muhtemeldir. 

 

 

3.2. KARA YÜLÜK OSMAN BEY’İN EMÎR TİMUR İLE 

MÜNÂSEBETLERİ VE AK KOYUNLU DEVLETİ’NİN 

KURULUŞU 

 

Ahmed Bey, ittifakı ve desteği karşılığında Kadı Burhaneddin’den Erzincan-

Bayburt arasını yurt olarak almıştı. Ne var ki bu kadarı, bir beylik kurmaya veya 

siyasî bakımdan bağımsız bir devlet oluşturmaya yetmezdi. Zaten etrafını tamamen 

kendine bağlama sevdasında olan Kadı Burhaneddin’in de böyle bir genişlemeye izin 

vermesi beklenemezdi. Ahmed Bey, Osman Bey’i aileden dışlamıştı. Maiyeti ile 

Sivas tarafına gitmiş olan Kadı Burhaneddin de daha güvenilir bulduğundan olsa 

gerek Osman Bey’e orada bir yurt vererek Ahmed Bey yerine onunla iş birliğini 
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arttırmış, böylece onu ister istemez Ak Koyunlular’ın fiili önderi durumuna 

yükseltmişti. 

 

Kara Yülük Osman Bey, Kadı Burhaneddin’in verdiği emirleri yaklaşık on yıl 

başarıyla yerine getirdi. Ancak ikisi arasında kesin sebebi tam olarak belli olmayan 

ve kaynaklarda muhtelif şekillerde geçen bir anlaşmazlık çıkması üzerine, taraflar 

Sivas dışında karşılaştılar ve Kara Yülük ani bir baskın yaparak Kadı Burhaneddin’i 

öldürdü (1399).172 Bu olay Ak Koyunlu tarihi açısından dönüm noktası oldu. Ancak 

Ak Koyunlu- Kadı Burhaneddin ittifakını bozan sebeplerin tespiti güç 

görünmektedir.  

 

Ciddi bir sebep yokken, Kadı’nın öldürülmesine kadar varan anlaşmazlıklar 

hakkında kaynaklarda muhtelif bilgiler vardır. Örneğin İbn Arabşah esas sebep 

olarak Kara Yülük Osman Bey’in Kadı Burhaneddin’e karşı görevlerini yerine 

getirmeyişini gösterir. Yani, Kara Yülük Osman Bey’in, yükümlü olduğu yıllık 

vergiyi ödeyemeyip önce dağlık bölgeye çekildiğini, bir süre sonra Sivas 

yakınlarında bir yaylaya indiğini, az sayıda kuvvetle üzerine gelen Kadı 

Burhaneddin’i gece baskını yaparak esir aldığını, sonra da öldürdüğünü 

belirtmektedir.173 Ebû Bekr-i Tihrânî ise, Kadı Burhaneddin tarafından Kayseri 

yönetimine tayin edilen Şeyh Müeyyed’in isyanı üzerine Kadı Burhaneddin’nin şehri 

kuşattığı sırada Şeyh Müeyyed, Kara Yülük Osman Bey aracılığıyla eğer hayatı 

bağışlanırsa Kayseri’yi teslim edebileceğini bildirmişti. Kadı’dan kişisel olarak Şeyh 

Müeyyed için hayat garantisi alan Kara Yülük Osman Bey, şehrin daha fazla 

                                                
172 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 45, çev. s. 42; İbn İyâs, Muhammed bin Ahmed, Bedâyi’ü’z-Zuhûr 
fî Vekâyi‘ ed-Duhûr, Tahkik: Muhammed Mustafa, C. I/II, Kahire, 1982, s. 502; Y. Yücel, Kadı 
Burhaneddin, s. 156; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Sivas ve Kayseri Hükümdarı Kadı Burhaneddin 
Ahmed”, Belleten, XXXII/126, Ankara, 1968, s. 219-220; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu 
Beylikleri ve Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletleri, 4. Baskı, Ankara, 1988, s. 188-189; M. H. 
Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., C. I, s. 256; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 80; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 8; Edward G. Browne, A 
Literary History of Persia, Volume III, The Tartar Dominion (1265-1502), 1997, s. 404; Michel M. 
Mazzaouı, The Origins of the Safawids, Si’ism, Sûfîsm, and the Gulât, Wiesbaden, 1972, s. 11; İlhan 
Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin Kurucusu Kara Yülük Osman Bey’in Hayatı ve Faaliyetleri”, D. T. 
C. F. D., XXXIV/1-2, Ankara, 1990, s. 100; Doç. Dr. Abdulhalûk Çay, “Akkoyunlular ve 
Karakoyunlular”, Tarihte Türk Devletleri II, Ankara, 1987, s. 455; M. Sözen, “ Anadolu’da Ak 
Koyunlu Mimarisi”, s. 358; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 212. 
173 Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 157; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 256. 



 46 

direnmeden teslim edilmesini sağlamıştı. Ne var ki, Kara Yülük Osman Bey’e 

verdiği söze ve onun daha sonraki tüm çabalarına karşın, Kadı Burhaneddin, Osman 

Bey’in yakın akrabası olan Şeyh Müeyyed’i öldürtmekte bir sakınca görmedi. 

Müttefikinin bu tutumu Kara Yülük Osman Bey’i üzmekten de öteye tedirgin etti ve 

buyruğundaki 600 kadar Ak Koyunlu askeri ile birlikte Divriği yönüne çekilip gitti. 

Bundan sonra 1396 yılında, Kadı Burhaneddin’in ardlarına düştüğünü, Karabel 

denilen yerde Ak Koyunlular’ı yakaladığını, ancak hem savaşı hem de hayatını 

yitirdiğini yazmaktadır.174 Ancak John Woods’a göre; bu kayıttaki kronolojik 

tutarsızlıklar, bu iddianın geçerliliğine bir hayli gölge düşürmektedir. Çünkü Şeyh 

Müeyyed 25 Muharrem 799/ 30 Ekim 1396’da idam edilirken, Kadı Burhaneddin 

ancak 28 Şevval 800/ 14 Temmuz 1398’de yani bir yıl dokuz ay sonra 

öldürülmüştür.175 Bu konuda Schiltberger’in yazdıkları Esterâbâdî ve Memlûk 

kaynaklarınca da desteklendiği için akla uygun gelmektedir.176 Niğbolu Meydan 

Savaşı’na katılmış olan Schiltberger’e göre Ak Koyunlu Kara Yülük Osman Bey, 

Sivas hükümdarı Kadı Burhaneddin’den 1398 yazında sürüleri için bir yaylak yeri 

göstermesini istemişti. Kadı Burhaneddin Ahmed ise kendisine sonbahara kadar 

olmak şartıyla bir yer vermişti. Osman Bey buna kırılmış olmalı ki, hükümdardan 

izin almadan, memleketine dönmek üzere hareket etmişti. Bunu haber alan Kadı 

Burhaneddin, son derece kızmış ve bir miktar kuvvetle onu takip etmeye başlamıştı. 

Karargâhından henüz ayrılmış olan Kara Yülük Osman Bey’i, emîrleri ile birlikte 

yakalayıp geri getirmeleri görevi ile arkasından yine bir miktar kuvvet göndermişti. 

Ancak takip edildiğini öğrenen Kara Yülük, takip edenlerden gizlenmek amacıyla 

sarp yerlere çekilmişti. Nihayet geceyi çevresindeki düzlüklerde geçiren Kadı 

Burhaneddin, durumu öğrenince buna inanmak istememiş, yeniden bin kişilik bir 

kuvveti, durumu araştırmak için, o bölgeye göndermeye karar vermişti. Tam bu 

sırada Kara Yülük ansızın saldırıya geçerek Kadı Burhaneddin’e yüklenmişti. Bu 

beklenmedik saldırı karşısında kuvvetlerinin bozguna uğradığını gören Kadı 

Burhaneddin de bir ata binerek muharebe alanından uzaklaşmak istemişti. Fakat Kara 

Yülük Osman Bey’in emrindeki komutanlardan biri tarafından takip edilerek 

                                                
174 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 43-45, çev. s. 40-42.  
175 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 80; Esterâbâdî, Bezm u Rezm, s. 474-475. 
176 İbn İyâs, Bedâyi’ü’z-Zuhûr, C. I / II, s. 502; Esterâbâdî, Bezm u Rezm, çev. s. 474-475. 
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yakalanmıştı. Kendisini yakalayan bu kişiye Kadı, hükümdar olduğunu söylemiş ve 

serbest bırakmasını istemiş hattâ buna karşılık bir kale bile vermeyi vaad etmişti. 

Ayrıca, teminat olarak da parmağındaki hükümdarlık yüzüğünü, bu komutana 

vermeyi bile göze almıştı. Ancak bu kişi onun teklifi kabul etmeyerek onu esir aldı 

ve Kara Yülük’ün karşısına getirdi. Kara Yülük de Kadı Burhaneddin’i yanına alarak 

Sivas’a yürüdü, bunu gören Sivas halkı şehri savundu. Kadı Burhaneddin hayatının 

bağışlanması ve bırakılmasına karşılık Kara Yülük Osman Bey’e Kayseri ve 

çevresini terke hazır olduğunu bildirdi, ancak buna razı olmayan Osman Bey, şehir 

halkının gözü önünde Kadı Burhaneddin Ahmed’in başının vurulması için emir 

verdi. Bundan sonra cesedini dörde bölerek her parçasını bir sırığa geçirdi.177 

 

Osmanlı kaynaklarında ise Kadı Burhaneddin’in ölümü ile ilgili olarak şu 

bilgiler kayıtlıdır: Kara Yülük Osman Bey yurdundan ayrılarak emrindekilerle 

Rum’a gelmiş ve Kadı Burhaneddin’e sığınıp onun hizmetine girmişti. Sayısız ikram 

ve iltifat gören Kara Yülük, bir süre böyle yaşadıktan sonra yurduna dönmek istemiş 

ve ansızın hareket etmişti. Bunu haber alan Kadı Burhaneddin, kendisinden izin 

almadan giden Kara Yülük Osman Bey’e kızmış, yanında bulunan çok az kuvvetle 

ardına düşmüştü. Meydana gelen savaşta kahramanca savaşan Kadı Burhaneddin 

Ahmed, Kara Yülük Osman Bey’e yenilerek öldürülmüştür.178 

 

Bütün bu bilgilerden çıkan sonuca göre, Kadı Burhaneddin Ahmed ile Kara 

Yülük Osman Bey’in arası açılmış ve iki taraf Sivas’ın dışında savaşa tutuşmuşlardır. 

Nihayet Osman Bey, âni bir baskın yaparak Kadı Burhaneddin’i gafil avlamayı 

başarmış ve onu öldürmüştür. Bu öldürme olayında Timur’un da bir payı vardır. 

Nitekim onun iktidarı boyunca Timur’la her zaman işbirliği içinde bulunması bu 

görüşü tamamen desteklemektedir.179 Gerçekten de bu hükümdarın ölümü Timur’a 

bağlı beylik ve devletlerde sevinçle karşılanmıştı. Timur yaptığı son seferlerle 

Memlûk sultanı Berkûk ile sınır komşusu oldu. Timur tehlikesi karşısında Kadı 

                                                
177 Johannes Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında (1394-1427), çev. Turgut Akpınar, İstanbul, 
1995, s. 52-54; Yaşar Yücel, Timur’un Ortadoğu-Anadolu Seferleri ve Sonuçları (1393-1402), 
Ankara, 1987, s. 57. 
178 Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 159; Y. Yücel, Timur’un Ortadoğu-Anadolu Seferleri, s. 57. 
179 Y. Yücel, Timur’un Ortadoğu-Anadolu  Seferleri ve Sonuçları, s. 59. 
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Burhaneddin Ahmed’in girişimiyle Osmanlı sultanı Yıldırım Bâyezid, Altınorda hanı 

Toktamış ve Memlûk sultanı Berkûk arasında dörtlü bölgesel bir ittifak 

kurulmuştu.180 Bu ittifak da Kara Yülük’ün Kadı’yı öldürmesi ve hemen ardından da 

Berkûk’un vefatıyla dağıldı. Berkûk’tan sonra yerine çocuk yaştaki oğlu Ferec 

geçti.181 Orta Anadolu’da bazı karışıklıklar çıktı. Batıdan Yıldırım Bâyezid, doğudan 

ise Timur bu bölgeye göz dikti. Ferec’in birinci saltanatı esnasında (1399-1405) 

Timur Sivas, Maraş ve Ayntab (Gaziantep) şehirlerini tahrip ettikten sonra Suriye 

hudutlarına dayanmıştı.  

 

Memlûkler, Timur’un Haleb’in kendisine teslim edilmesi isteğine kulak 

asmadılar. Suriye’deki nâibler, mukavemet için bir araya geldiler ise de Timur, 

Haleb’de onlara ağır bir  darbe indirerek, şehri yağma ve tahrip etti (1400 Ekim 

sonu).182 Küçük Sultan Ferec, beraberinde halife ve kadılar olduğu halde ordusunun 

başında Timur’a karşı yürüdü, ancak 1400 yılı sonlarında Timur, Dımaşk 

yakınlarında Memlûkler’e ağır bir darbe daha vurdu. Dımaşk’a giderek şehri yağma 

ve talan etti. Bunun üzerine Ferec, Timur’un dikte ettiği şartlarla barış yaptı. Nihayet 

Timur’un 1405 yılında vefatı üzerine Suriye ve Mısır’ı tehdit eden tehlike de ortadan 

kalkmış oldu.  

 

Kadı Burhaneddin’in ölümünden sonra onun âyân ve erkan-ı devleti oğlu 

Alâaddin Ali Çelebi’yi hükümdar ilan ederek Sivas’ı ona teslim ettiler. Kara Yülük 

Osman Bey ise şehri muhasaraya başladı.183 Yeni hükümdar Alâaddin Ali Çelebi, 

kayınpederi Kara Tatar beyinden yardım istedi, ancak Tatar kuvvetleri Kara Yülük 

karşısında duramadılar. Sivaslılar, şehirlerinin Ak Koyunlular tarafından 

yağmalanmasından korktuklarından onlara teslim olmak yerine Osmanlı sultanı 

Yıldırım Bâyezid’e haber gönderip şehri Osmanlılar’a teslim edeceklerini bildirdiler. 

                                                
180 Cüneyt Kanat, “Orta Doğu’da Hâkimiyet Mücadelesi (1382-1447) Memlûk-Timurlu 
Münasebetleri”, Türkler Ans., C. V, Ankara, 2002, s. 135. 
181 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. III/III, s. 959; İbn Tagrı Birdî, Ebû’l-Mehâsin Cemâleddin Yusuf, en-
Nücûmü’z-Zâhire fi Mülûk-i Mısr ve’l-Kâhire, C. XIII, Beyrut-Lübnan, 1992,  s. 132. 
182 M. C. Şehabeddin Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, İ. Ü. E. F. Tarih 
Dergisi, S. 25, İstanbul, 1971, s. 23; Kâzım Yaşar Kopraman, “Mısır Memlûkleri (1250-1517)”, 
Türkler Ansiklopedisi , C. V, Ankara, 2002, s. 115. 
183 Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 160; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 256. 
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Bunun üzerine Yıldırım Bâyezid, büyük oğlu Süleyman Çelebi’yi çok sayıda 

kuvvetle Sivas’a gönderdi. Schiltberger’in de içinde bulunduğu bu kuvvet, Kara 

Yülük’ü mağlub etti ve şehir şehzadeye teslim oldu. Böylece Kadı Burhaneddin’in 

topraklarının önemli bir kısmı Osmanlılar’ın eline geçti.184  

 

Osmanlılar ile yaptığı savaşı kaybeden Kara Yülük Osman Bey, Kadı 

Burhaneddin’i ortadan kaldırdıktan sonra bu topraklarda kurmayı amaçladığı Ak 

Koyunlu Devleti düşünü gerçekleştiremeden Erzincan’a giderek Mutahharten ile 

birleşti.185 Bu birleşme esasen kendisinin ve Ak Koyunlular’ın bahtını açacak olan 

Timur ile ittifak yolunu da açmıştır.  

 

Mutahharten’in daha önce düşman olduğu ve ancak Kara Koyunlular’ın 

yardımıyla yenebildiği Ak Koyunlular ile bir anda her şeyi unutup ittifak 

kurabilmesi, ezelî düşmanı Kadı Burhaneddin’i ortadan kaldırmalarının yanı sıra, 

batıda hızla gelişen Osmanlılar’a karşı savaşçı Ak Koyunlu boylarını zamanı 

geldiğinde kullanabilme düşüncesinden kaynaklanmış olmalıdır. Ancak Kara Yülük 

Osman Bey, Mutahharten ile kurduğu ittifakın kendisine bir Ak Koyunlu devleti 

kurma imkânı veremeyeceğine inandığı için ayrıca daha güçlü bir devletle de dostluk 

kurmayı denedi. 1398 yılında –daha önceleri sınırlarına saldırılar düzenleyerek çeşitli 

zararlar verdiği- Memlûk sultanı Berkûk’a başvurarak buyruğuna girmek istediğini 

bildirdi.186 Sultan Berkûk, Kara Yülük Osman Bey’in bu isteğini memnuniyetle 

kabul etti. Siyasî bir varlığı ve sıfatı olmamasına karşın buyruğundaki Ak Koyunlu 

boylarıyla Anadolu’da her zaman etkili olabilen Kara Yülük Osman Bey gibi bir 

yöneticiyi kazanmaktan bazı politik yararlar umarak ona bir amannâme ile 50.000 

gümüş dirhem gönderdi.187 Fakat Sultan Berkûk’un kısa müddet sonra ölümü ve 

yerine çocuk  yaştaki oğlu Sultan Ferec’in geçmesi neticesinde Memlûk Devleti’nde 

bir iç karışıklık yaşandı. Bu durumdan yararlanan Osmanlı sultanı Yıldırım Bâyezid, 

                                                
184 Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 160-161. 
185 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 46, çev. s. 42; J. Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, s. 59; 
Y. Yücel, Kadı Burhaneddin, s. 161; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
186 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; A. Çay, “Akkoyunlular ve Karakoyunlular”, s. 155. 
187 İbn İyâs, Bedâyi’ü’z-Zuhûr, C. I/II, s. 521-22; M. C. Şehabeddin Tekindağ, Berkuk Devrinde 
Memlûk Sultanlığı, İstanbul, 1961, s. 91; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257. 
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Anadolu’daki Memlûkler’in elinde bulunan şehirleri ele geçirdi. Kara Yülük’ün 

Memlûk Devleti ile ittifak yapma ümitleri çok çabuk kırıldı ve yeni arayışlar içine 

girdi. 1399 yılında Mutahharten aracılığıyla münâsebet kurduğu Timur’un 

Karabağ’daki kışlağına giderek bağlılığını ve tüm Ak Koyunlu boylarıyla birlikte 

buyruğuna girmek istediğini bildirdi.188 Timur da kendisine karşı her yerde şiddetle 

mukavemet eden Kara Koyunlular’ın amansız düşmanı Ak Koyunlular’ın hizmetini 

kabul etti. Kara Yülük Osman Bey’e büyük ilgi göstererek ona vaadlerde bulundu. 

1400 yılında Timur’u yeniden ziyarete giden Kara Yülük Osman Bey, aynı yıl içinde 

Timur’un Anadolu’ya yaptığı ilk sefere Avnik’de katıldı. Ak Koyunlu kuvvetlerinin 

öncülüğünü yaptığı Timur ordusu önce Sivas’ı, ardından Elbistan ve Malatya’yı 

Osmanlılar’dan aldı.189 Kara Yülük’ün  bu hizmetlerine karşılık Timur -daha önce 

vermiş olduğu söze sadık kalarak- Malatya’yı Kara Yülük Osman Bey’e verdi.190  

 

Malatya’nın alınması, Kara Yülük Osman Bey’in Ak Koyunlular’ı siyasî bir 

varlık haline yükseltme amacının ilk basamağıdır. Timur’un Suriye seferinde de 

öncülük görevlerini sürdüren Ak Koyunlular, Haleb ve Şam dolaylarında yapılan 

savaşlarda tüm güçleriyle çarpıştılar. Kara Yülük Osman Bey ve oğlu İbrahim Bey, 

Timur’un kendilerine olan güvenini artırmak için üstün çaba harcadılar. Timur, Ak 

Koyunlular’ın 1401 yılındaki bu yardımlarını da karşılıksız bırakmadı ve Âmid’i 

Kara Yülük Osman Bey’e verdi.191 Burası Uzun Hasan Bey’in Tebriz’i alıp, 

başkentini oraya taşıdığı 1467 yılına kadar Ak Koyunlular’a başkentlik yapacaktır. 

Timur, Musul’u da kardeşinin oğlu Hüseyin Bey’e verdi. 1401 yılında Âmid’e hâkim 

olan Kara Yülük Osman Bey, aynı yıl içinde Timur’un Irak yürüyüşü sırasında 

                                                
188 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 47-48, çev. s. 43; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
189 N. Şâmi, Zafernâme, çev. N. Lugal, Ankara, 1949, s. 260-263; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 48, 
çev. s. 43. 
190 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
191 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 48, çev. s. 43; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 189; M. H. 
Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271; W. Hinz,Uzun 
Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 112; İ. Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin Kurucusu”, s. 100; E. G. Browne, 
A Literary History of Persia, V. III, s. 404; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, V. VI, s. 
157; Michel M. Mazzaouı, The Origins of the Safawids, s. 11; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 
9. 
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verdiği buyruğa uyarak Artuklu hâkimiyetindeki Mardin Kalesi’nin kuşatmasını 

sürdürdü ve kenti anlaşma yoluyla bir süre sonra teslim alıp, haraca bağladı.192  

 

Ak Koyunlular bundan sonra hâkimiyet sahalarını hızla genişletmeye 

çalıştılar. Aile içi anlaşmazlıkların giderilmesinde de olumlu gelişmeler yaşandı. 

Ahmed Bey’e bağlı Erzincan Ak Koyunlular’ı Kara Yülük Osman Bey’e iltihak 

ederken 1402 baharında Ahmed Bey ve Pir Ali Bey’in de katılımı ile hanedan birliği 

sağlandı. Kara Yülük Osman Bey, yine aynı yıl içinde oğlu İbrahim Bey’i Hasankeyf 

üzerine göndererek Melik Süleyman’ı vergiye bağladığı gibi, kışı geçirdikten sonra 

Süleymanî ve Zirkî Kürtleri üzerine yaptığı seferlerde bazı kaleleri ele geçirdi.193 

 

Timur’un 1402 yılında Anadolu’ya yaptığı ikinci sefere Kara Yülük Osman 

Bey ile kardeşleri Ahmed Bey ve Pir Ali Bey de katıldı.194 Yıldırım Bâyezid ile 

yapılan Ankara Savaşı’nda Ak Koyunlu kuvvetleri Timur ordusunun orta kesiminde 

yer aldı. Kara Yülük Osman Bey ile kardeşleri Ahmed ve Pir Ali Bey’ler kışı Timur 

ile birlikte Anadolu’da geçirdiler. 1403 yılı ilkbaharında, Timur’un Anadolu 

yağmasında ele geçirdiği malları doğuya götürmekle görevli kafileye Ahmed Bey’in 

oğlu Mehmed Bey ve Pir Ali Bey’in oğlu Pilten Bey’in baskın yapması üzerine 

Timur, oğullarının yaptıklarından Ahmed Bey ve Pir Ali Bey’i sorumlu tutarak onları 

alıkoydu ve ölünceye değin salıvermedi.195 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
192 Kara Yülük Osman Bey, Mardin’in kent merkezini değil çevresini ele geçirmiştir. Son Artuklu 
hükümdarı Melik Salih Ahmed’in 1408 yılında Kara Koyunlu Kara Yusuf’a terk ettiği Mardin, ancak 
1432 yılında Ak Koyunlu topraklarına katılabilmişti. 
193 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 49, çev. s. 44. 
194 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 50, çev. s. 45. 
195 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 258; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
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3.3. MEMLÛKLERLE MÜNÂSEBETLER 

 

1403 yılı ortalarında Anadolu’dan ayrılan Timur, Âmid ve çevresinin 

yönetimini Kara Yülük Osman Bey’e verdi, Âmid’i merkez edinen Kara Yülük 

Osman Bey, kendisine karşı koyan kardeşlerinin direnmelerini kırdıktan sonra güçlü 

bir Ak Koyunlu devleti kurmak yolundaki planlarını uygulamaya koydu. Nitekim 

Timur’un bu seferlerinden sonra ortam Kara Yülük’ün devletini kurması için gayet 

müsait bir hâle gelmişti. 

 

Timur’un buyruğu üzerine Dımaşk nâibi ve geleceğin Memlûk sultanı el-

Müeyyed Şeyh tarafından tutuklanan Kara Koyunlu hükümdarı Kara Yusuf, 12 ay 

tutukluluktan sonra, Timur’un ölümü haberinin Suriye’ye ulaşmasıyla salıverildi.  

 

Timurlular’ın eline geçen Âzerbaycan ve Irak’taki eski topraklarını yeniden 

kazanabilmek üzere işe girişen Kara Yusuf, Diyâr-ı Mudâr’dan göçen Döğerler’den, 

yerleşik Artuklu kuzenleri Mardinli İsa’dan, Tercil, Silvan ve Cizreli Zirkî, 

Süleymânî ve Buhtî Kürtlerinden oluşan bir maiyet oluşturdu. Bu grupların her biri, 

Kara Yülük Osman’ın Âmid ve Suriye bozkırlarındaki konumunun kendileri için 

oluşturduğu tehlikenin farkında idiler. Bu sebeple de Kara Yusuf’u, Timur yandaşı 

Ak Koyunlular’a saldırmaya zorluyorlardı. Ak Koyunlular ve Kara Koyunlular 

arasında 20 gün devam eden savaşın ardından taraflar birbirleriyle baş edemeyip 

ateşkes yapmaya karar verdiler. Ebû Bekr-i Tihrânî’de bu konu ile ilgili Kara 

Yusuf’un ağzından şunlar söylenmektedir: “Biz her ikimiz Türkmeniz. Daha fazla 

birbirimize saldırmak için çaba harcamayalım. Bundan fazla birbirimizle 

dövüşmeyelim. Her birimiz Rum ve Çağatay gibi düşmanlarımızla meşgul olalım. 

Senin için en uygun davranış, durumlarını bildiğin Suriye ve Rum’a saldırmak; 

benim için ise, Çağatay ile mücadele etmektir. Bu, devletin selameti için 

gereklidir”.196 

Kara Yusuf, başlangıçta buna uyup 1406 ve 1408’de iki parlak zaferle 

Timur’un torunu Ebû Bekr’i Âzerbaycan’dan sürdü. Timur’un ölümünden yaklaşık 

                                                
196 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 58-59, çev. s. 49; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 85. 
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üç yıl sonra eski topraklarını yeniden ele geçirdi ve Irak-ı Acem’de Timurlular, Irak-ı 

Arab’da Celâyirler ve Âmid’de de Ak Koyunlular üzerine yürümeye hazırlandı. Kara 

Yülük Osman Bey de Mardin üzerine sefere çıktı. 

 

3.3.1. Âsi Memlûk Valisi Emîr Cekem Olayı 

 

Kara Yülük Osman Bey, Kara Yusuf ile yaptığı anlaşma neticesinde Mardin’i 

kuşatmak için üçüncü defa sefere çıktı. Önce Kürtler, ardından da Mardin hükümdarı 

ez-Zâhir İsa üzerine saldırdı. Mardin hükümdarının ve Kürt emîrlerinin ona karşı 

koyacak güçleri yoktu. Onlar da Memlûklerin Dımaşk nâibi Emir Cekem’den yardım 

istediler. Sultan Ferec, 1405-6 yılında Cekem’i Haleb valisi tayin etmiş ve 

Trablus’un idaresini de ona vermişti. Zaten sultan olmak niyetinde olan Cekem, 

Sultan Ferec’e karşı muhalefete başladı ve Zilhicce ayında (Mayıs-Haziran) Dımaşk 

naibi Şeyh’i yenerek Suriye hâkimi oldu. Sultan Ferec ertesi yılın başlarında (1406) 

onu tedib etmek için Haleb’e kadar gitti; ancak bir başarı sağlayamadan geri döndü. 

Ferec’in dirayetsizliğinden de faydalanan Cekem aynı yılın Şevvâl ayında (Mart-

Nisan 1407) “el-Melik el-Âdil” unvanı ile Haleb’de kendisini sultan ilan etti. 197  

Fırat’tan Gazze’ye kadar olan yerlerde adına hutbe okuttu. Divriği ve Malatya 

hududuna kadar Haleb, Şam, Humus, Hama ve Trablus saltanatına sahip idi.198 Emîr 

Cekem’in Türkmenlerle olan münâsebeti önemlidir. Çok cesur ve mağrur bir insandı. 

Öyle ki yaptığı toplantılarda kendisinin benzersiz olduğundan dem vurur ve “Keşke 

Kara Osman, Kara Yusuf ve Dulkadirli Nâsıreddin bir araya gelseler de benimle 

savaşmak için ortaya çıksalar, onlarla dövüşüp vuruşsam” derdi.199 Emîr Cekem, 

Mardin hükümdarının ve Kürt emîrlerinin yardım istekleri üzerine sefere karar verdi. 

Onun bu sefere kalkışmasının başka bir sebebi de İnallu ve Bayat boylarından bir 

topluluğun kendisinden kaçarak Kara Yülük Osman’a katılmış olmaları ve onları 

                                                
197 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 41; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, , C. XIII, s. 22; İbn 
Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VI, Beyrut, 1986, s. 10; Şehabeddin  Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı 
Tarihine Kısa Bir Bakış”, İ. Ü. E. F., Tarih Dergisi, s. 24; Faruk Sümer, “Çukurova Tarihine Dair 
Araştırmalar”, Tarih Araştırmaları Dergisi, C. I, Ankara, 1965, s. 42-43; K. Y. Kopraman, “Mısır 
Memlûkleri”, s. 115. 
198 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 59, çev. s. 49. 
199 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 59, çev. s. 49; F. Sümer, “Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar”, s. 
43. 
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istemesine rağmen, isteğinin Kara Yülük tarafından kabul edilmemiş olmasıydı.200 

Harekete geçen Cekem, Birecik’i alıncaya kadar kuşattı ve şehrin valisi Güzel’i 

öldürdü.201 Sonra Birecik’ten Fırat’a döndü. Kara Yülük bunu duyunca ona elçi 

gönderip barış istedi. Cekem’den Haleb’e dönmesini istedi ve ona çok sayıda deve, 

koyun, at vesaire mal vereceğini vaad etti.202 El-Aynî’ye göre, Cekem’in yanındaki 

arkadaşları, beğleri ve ileri gelenlerden bir topluluk da Cekem’in huzuruna çıkıp 

ondan bu barış teklifini kabul etmesini Kara Yülük’e müsbet cevap vermesini rica 

ettiler. Ancak Cekem buna razı olmadı ve “Yanıma gelip özengideki ayağımı 

öpmedikçe bundan vazgeçmeyeceğim, bundan sonra istersem onu affederim, istersem 

öldürürüm” dedi.203 Neticede Cekem, Kara Yülük’ün isteğini reddetti.204 

 

Cekem Mardin’e doğru ilerledi ve şehrin yakınlarındaki Harzem205 denilen 

bir yerde konakladı. Kara Yülük bunu duyunca Âmid’de muhasara için hazırlandı. 

Yine el-Aynî’ye göre, bilhassa Şöhri’nin oğlu Saru Seydi barışa yanaşması için 

Cekem’e çok ısrar etti. Cekem, tam bunu kabul etmek üzereydi ki Mardin hâkimi 

Melik ez-Zâhir Mecdeddin İsa ve hâcibi Feyyaz, Cekem’i Kara Yülük ile savaş için 

kışkırtıp Kara Yülük hakkında pek çok şikayette bulundular. Bunun üzerine Cekem, 

Kara Yülük ile savaşmak için daha da arzu duydu.206 Cekem ile Kara Yülük arasında 

yapılan savaşta Kara Yülük’ün çok sevdiği oğlu İbrahim, Cekem tarafından 

öldürüldü.207 İbrahim Bey’in ölümünden sonra Kara Yülük, Âmid surlarına sığındı. 

Ak Koyunlular kendilerini müdafaaya aldılar. Cekem, Ak Koyunlular’ın üzerine 

saldırdı. Âmid’in etrafı kayalık ve çukurluk idi. Kara Yülük, şehrin müdafaası için 

                                                
200 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 60, çev. s. 50. 
201 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 45; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VI, s. 10; İbn Tagrı Birdî, en-
Nücûmü’z-Zâhire, , C. XIII, s. 23; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z-Zuhûr, C. I/II, s. 772.  
202 K. Y. Kopraman, el-Aynî’nin ‘Ikdu’l-Cumân’ında XV. Yüzyıla Ait Anadolu Tarihi İle İlgili 
Kayıtlar, Ankara Ün., Sosyal Bilimler Ens., Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 1971, s. 58. İbn İyâs 
da ise bu malların gönderildiği yazar. Bkz. İbn İyâs, Bedâ’i ez-Zuhûr, C. I/II, s. 772-773. 
203 K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân , s. 58. 
204 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VI, s. 11; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z-Zuhûr,  C. I/II, s. 772-773 K. Y. 
Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 58. 
205 Mardin’e bağlı Kızıltepe’nin 8 km. kuzeydoğusunda, Mardin’in güneybatısında, Zerkan suyu 
kıyısında bulunmakta olup şimdi bir köydür. Artuklu hükümdarları Harzem’de eskiden beri köşkler ve 
hayır müesseseleri yaptırmışlardı (Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 61, çev. s. 50). 
206 K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 58; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmu’z-Zâhire, , C. XIII, s. 23. 
207 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 64, çev. s. 52; el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV, s. 46; İbn İyâs, 
Bedâyi‛ü’z-Zuhûr,  C. I/II, s. 772-773; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 58-59; İbn Tagrı Birdî, en-
Nücûmu’z-Zâhire, , C. XIII, s. 23; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 10. 
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etrafını çevreleyen topraklara su verdirdi ve bir bataklık oluşturdu. Bir yandan da 

surların arkasından Türkmenler sapanlarla ve elleriyle taş atıyorlardı. Cekem’in 

süvari atlıları çamura battılar ve ardından Cekem de tüm uyarılara rağmen ilerledi ve 

çamura battı. Ak Koyunlular Cekem ve ordusunu dört bir yandan taşladılar. Cekem 

daracık bir geçitte çamurun içinde atının üstünde sıkışıp kaldı ve sonunda 

Türkmenler tarafından öldürüldü (25 Nisan 1407). Cekem’in ölümü hakkında 

kaynaklarda bazı farklılıklar olmakla beraber gerek Memlûk kaynakları gerekse Ak 

Koyunlu kaynakları Emîr Cekem’in bozguna uğrayarak öldürüldüğünü yazar.208 Ak 

Koyunlular, Cekem’in ordusunun büyük kısmını öldürdüler, bir kısmını da esir 

aldılar. Aralarından çok az insan kurtulabildi. Bu savaşta Mardin hükümdarı Melik 

İsa ile onun hâcibi Feyyâz, Haleb’de Hâcibü’l-Hüccâb olan Emîr Nâsırüddin İbn 

Şöhri, Ayntâb nâibi Emir Akmul gibi pek çok insan öldürüldü.209 Emir Gümüşboğa 

el-İsevî ve Emir Timurboğa el-Meştub ise Haleb’e varıncaya kadar kaçtılar.210  

 

Kara Yülük Osman, Cekem’in başını keserek Memlûk sultanı Ferec’e 

gönderdi. Sultan Ferec buna çok sevindi. Kahire’de üç gün sevinç davulları çalındı. 

Cekem’in başı Züveyle kapısında yedi gün asılı kaldı.211 Ayrıca Kara Yülük, 

kazandığı bu zaferin işareti olarak Cekem’in elini kesip, Dulkadir Beyi Nâsıreddin’e 

gönderdi. Nâsıreddin Bey de böylelikle derin bir nefes aldı.212 Kara Yülük Osman 

Bey, Cekem olayından sonra uzun müddet Memlûklerle iyi geçindi. 

 

                                                
208 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 41-46; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VI, s. 11; İbn Tagrı Birdi, en-
Nücûmü’z-Zâhire, , C. XIII, s. 23-24; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. I/II, s. 772-773; K. Y. 
Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 59; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; Ş. Tekindağ, “Memlûk 
Sultanlığı Tarihine Kısa Bir Bakış”, s. 24, Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, 
İstanbul, 1993, s. 198-199; F. Sümer, “Ak Koyunlular”, D. İ. A., s. 271; F. Sümer, “Çukurova 
Tarihine Dair Araştırmalar”, s. 43; Refet Yinanç, Dulkadir Beyliği, Ankara, 1989, s. 37. Kitâb-ı 
Diyârbekriyye’de Cekem’in Kara Yülük tarafından gırtlağına saplanan bir okun ardından, oğlu 
İbrahim Bey’in nökerlerinin Cekem’in iki kaşının arasından okla vurularak öldürüldüğü 
kaydedilmiştir (Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 65, çev. s. 52). 1407 yılında vukûbulan bu savaşın tam 
tarihi hakkında kaynaklarda farklılıklar vardır. Bkz. J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 86; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
209 Tihrânî, Diyârbekriyye, I, s. 65, çev. s. 52; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmû’z-Zâhire, s. 25; K. Y. 
Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 59; İbn İyâs, Bedâ’i ez-Zuhûr,  C. I/II, s. 772-773. 
210 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, , C. XIII, s. 25; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. I/II, s. 772-
773. 
211 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s.  26; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr,  C. I/II, s. 772-
773, 777; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VI, s. 12; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 60. 
212 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 37; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 60. 



 56 

Bu savaşta Kara Yülük, oğlu İbrahim’i kaybetmesine rağmen ilk önemli 

başarısına imza attı. Zaferden sonra Kara Yülük Osman Bey, kendisine katılmış olan 

bir kısım Döğerli ile birlikte Ruha’yı zabdetti (1408). Bundan sonra da bu şehir hep 

Ak Koyunlular’ın elinde kaldı.213 

 

 

 

3.3.2. Ak Koyunlular-Kara Koyunlular Arasındaki Çekişmeler  ve Bu 

Sırada Memlûkler İle Münâsebetler 

 

Ak Koyunlular ile Kara Koyunlular arasında 1407 yılında yapılmış olan 

anlaşmaya rağmen iki Türkmen boyunun ittifakı hattâ barış hali hiçbir zaman 

gerçekleşmemiştir.  

 

Urfa’yı ele geçiren Osman Bey, buradan Mardin’e yönelerek şehri kuşattı. Bu 

sırada çok zayıf durumda bulunan Mardin Artuklular’ı çareyi Kara Koyunlular’dan 

yardım istemekte buldular. Muş’ta bulunan Kara Yusuf Bey, verdiği sözü unutarak 

Mardin hâkimi Melik Salih’in yardıma geldi. Kuşatmayı kaldırarak Âmid hududunda 

Kara Yusuf’u karşılayan Osman Bey burada yapılan savaşta yenilgiye uğradı 

(1409).214 Kazandığı zaferden sonra Mardin, Kara Yusuf’un oldu, ıktasını da Artuklu 

hükümdarına verdi. Bu suretle Mardin ve yöresinde üç asır hüküm süren Artuklular 

da sona ermiş oldu.215  

 

Kara Yusuf 1410 yılında Erzincan’ı fethetti. Bundan sonra Bayburt, Tercan 

ve İspir’i de fethederek, buraları Erzincan valisi Pir Ömer’e verdi. Bu dönemde Kara 

                                                
213 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 67, çev. s. 53. 
214 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 68, çev. s. 54; Cafer İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine 
Dair Oçerkler, Bakı, 1958, s. 67; XV. Faruk Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., C. XXIV, İstanbul, 
2001, s. 435; İ. Aka, Timurlular Devleti, s. 46; İsmail Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti (Kara 
Koyunlular Devri), Ankara, 2001, s. 8. 
215 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 68, çev. s. 54; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 80; F. Sümer, 
“Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 435; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 10. Ancak İbn İyâs’da Kara 
Yülük’ün, Musul’u Melik es-Salih Ahmed’e ıkta olarak verdiği ve ondan Mardin’i aldığı el-Melik es-
Sâlih’in Musul’da uzun süre kalamadığı ve üzüntüsünden aniden öldüğü ve böylece Artuklular 
Devleti’nin sona erdiği yazılmaktadır. (İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z-Zuhûr,  C. I/II, s. 793). 
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Koyunlular çok güçlenmiş ve Çağataylılar’ı Âzerbaycan’dan çıkarmayı 

başarmışlardır. Kara Koyunlular karşısında etkisiz kalan Osman Bey’in elinde ise 

sadece Âmid, Urfa ve Ergani gibi şehirler kaldı.216 Böylece Kara Yusuf, Ak 

Koyunlular’ı iki taraftan kuşatmış oldu. Bu kuşatmayı kırmak isteyen Osman Bey, 

durumunu güçlendirmek için Timur’un komutanlarından Şemseddin’in elinde 

bulunan Kemah Kalesi’ni aldı. Bu arada Timurlular ve Memlûkler’in de desteğini 

alan Osman Bey, Kara Koyunlular üzerine gitmeye devam etti. Çünkü özellikle 

Memlûkler, Ak Koyunlular’ı kendileri için Kara Koyunlular karşısında bir güvence 

olarak görüyorlardı. Eğer onlar zayıf duruma düşerse Kara Koyunlular daha tehlikeli 

olabilirlerdi. Ayrıca bu iki Türkmen devletinin birbirleri ile çatışmaları enerjilerini 

daha da düşürecekti. Buna karşılık Kara Yusuf, 1412’de Muş üzerinden Mardin yolu 

ile Âmid önlerine gelip buraları ve Çermik’in ekili arazisini hasara uğrattıktan sonra 

Ergani’de Ak Koyunlu beyini yine başarısızlığa uğratarak kaleye kapanmaya mecbur 

bıraktı. Kuşatmaya girişmeyen Kara Yusuf şehri yağmaladıktan sonra Tebriz’e 

döndü.217  

 

Memlûk sultanı Şeyh 1415/16 yılındaki Kanıbay’ın isyanını bastırdıktan 

sonra daha Haleb’de iken, Kara Yülük Osman Bey, oğlu Ebû Yezid’i elçi olarak 

sultana göndererek zaferini kutladı ve değerli hediyeler takdim etti. Şeyh, Ebû 

Yezid’i güzelce konukladıktan sonra 27 Kasım 1415  tarihinde babasına geri 

gönderdi ve değerli hediyelerle mukabelede bulundu.218 Kara Yülük’ün oğlu Ebû 

Yezid’in dönmesinden sonra, Kara Yusuf’un elçisi de henüz Haleb’den ayrılmamış 

olan Sultan Şeyh’in yanına gitti.219 Bu elçinin  geliş sebebi kaynaklarda 

belirtilmemekle birlikte zaferini tebrik için geldiği tahmin edilebilir.220 Memlûk 

sultanının âsi bir nâibini yenmesi vesilesiyle bile olsa bu iki Türkmen beyi tebrik 

                                                
216 F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 435 ; İ. Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin Kurucusu”, s. 
103. 
217 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 67-68, çev. s. 53-54; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr,  C. I/II, s. 813; F. 
Sümer, Kara Koyunlular, s. 90; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 436; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 11. 
218 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 329; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 61; Kâzım Yaşar 
Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, Sultan al-Malik al-Mu’ayyed Şeyh al-Mahmudî Devri (1412-
1421), Ankara, 1989, s. 192. 
219 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 329; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 192. 
220 K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 192.   
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etmekte birbirleriyle yarışıyorlardı. Kara Yusuf’un doğuda Şahruh ile meşgul 

olmasından istifade eden Kara Yülük Osman Bey, 1416 yılı Eylülünde Erzincan’ı 

kuşatıp o civarda tahribat yaptı. Buranın hâkimi Pir Ömer de metbuu Kara Yusuf’tan 

yardım istedi. Bunun üzerine Yusuf Bey, oğlu İskender ile Erzincan’a bir ordu 

gönderdi. Bunu haber alan Kara Yülük de kuşatmayı kaldırarak geri çekildi.221 Aynı 

yılın Kasım ayında ülkelerine gönderilen elçiler arasında Kara Yusuf’un elçisi de 

zikredilmektedir.222 Ne zaman geldiği ve adı yazılmayan bu elçinin gitmesinden kısa 

bir süre sonra 27 Kasım’da Kara Yusuf’tan bir elçi geldiği kaydedilmektedir.223 Aynı 

şekilde bu elçinin de adı ve geliş sebebi söylenmemektedir. Ancak bu elçi Kara 

Yülük’ün Erzincan’ı kuşatıp, o havaliye zarar vermesi üzerine gönderilmiş olup bu 

elçi ile Pir Ömer’in elçisi de gelmiş idi.224 Çünkü 1417 yılında Şeyh üçüncü Suriye 

seferine çıktığı zaman maiyetinde götürdüğü kişiler arasında bir önceki yılda gelmiş 

olan Kara Yusuf ve Pir Ömer’in de elçileri vardı.225 Sultan bu seferi sırasında 

Elbistan’da iken Kara Yusuf’a mektup ve hediyeler gönderdi. Hangi tarihte 

gönderildiği bilinmeyen Sultanın bu elçisi Kara Yusuf’un elçisi Dengiz ile birlikte 

gelmişti.226 Bu Dengiz muhtemelen Sultan’ın maiyetinde Kahire’den çıktığı 

bildirilen elçi olacaktır.227  

 

Dengiz’in Şeyh’in elçisi ile birlikte Kara Yusuf’a dönmesinden sonra Sultan 

Hısn-ı Mansur’da iken 10 Ağustos 1417 tarihinde Kara Yülük’ün elçisi Sultana 

geldi.228 Bundan bir gün sonra da Kara Yusuf’tan Kadıaskeri Hamideddin eliyle 

mektup ve hediyeler geldi. Getirdiği mektuba verilen cevapta Kadı Baba olarak 

zikredilen Hamideddin çok güzel karşılandı ve kendisine uygun şekilde muamele 

                                                
221 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 364; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 96-97; K. Y. Kopraman, Mısır 
Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
222 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 367; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
223 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 368; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
224 Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
225 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 385; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
226 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 409; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 260.  
227 Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
228 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 409; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
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edildi. Hâmideddin’le beraber Kara Yusuf’un oğlu Muhammed Şah ve Erzincan 

hâkimi Pir Ömer’in de mektup ve hediyeleri geldi.229  

 

Sultan Şeyh Hısn-ı Mansur’dan kalkarak Kâhta’ya gelip kaleyi kuşattı. 

Esasında Sultan Şeyh’in Malatya civarına yaptığı bu seferin amacı Malatya, 

Dârende, Behisni, Gerger ve Kâhta kalelerini ele geçirmekti. Kâhta kuşatması 

sürerken Kara Yusuf’un Kara Yülük ile savaşmak için yakınlara geldiği haberi çıktı. 

Bunun üzerine Kara Yülük, oğlu Hamza’yı, nâibi Şemseddin Emirze ile birlikte 

Sultan’a gönderip yardımını rica etti. Sultan Şeyh, Kara Yülük’ün oğluna ve nâibine 

ikramda bulunup onları ağırladı.230  

 

Onun arkasından civardaki kalelerin nâiblerinin elçileri birer birer sultana 

gelirlerken, bu arada Erzincan hâkimi Pir Ömer’in de elçisi geldi. Pir Ömer, Kara 

Yülük’ü ele geçirmek için emrinde 20.000 atlı ile yürüdüğünü bildirdi.231  

 

Gerger’i muhasara etmekte olan Memlûk nâibi Koçkar’dan Kara Yusuf’un, 

Kara Yülük’ü yendiğini, yanındaki askerlerin korkarak Gerger’den ayrılmak 

istediklerini bildiren mektubu geldi. Onun mektubu okunurken Dımaşk nâibi 

Akbay’dan, Koçkar’ın Gerger’den ayrıldığını bildiren haber geldi. Kara Yusuf’un 

yakınlarda bulunması Memlûk askerlerini hayli ürkütmüştü. Şam nâibinin de Gerger 

Kalesi nâibi ile anlaşıp Haleb’e doğru yürüdüğü haberinin gelmesi ile Sultan çok 

öfkelenmekle beraber, yapabileceği bir şey olmadığından yoluna devamla Haleb’e 

vardığında kendi askeri gibi halkı da çok korkmuş olarak buldu. Sultan Haleb’de 

iken 20 Recep’te Kara Yusuf’un elçisi Hamideddin geldi. Sultan onu güzelce 

karşılayıp hil’atladı ve geri gönderdi.232  

 

                                                
229 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 410; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 260; İbn Tagrı Birdî, en-
Nücûmü’z-Zâhire,  C. XIII, s.  203; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 193. 
230 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 410; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s.  204; K. Y. 
Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 194. 
231 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 410; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 194. 
232 el- Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 413; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 263; F. Sümer, Kara 
Koyunlular, s. 97; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 195. 
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Kara Yusuf, fırsat buldukça Ak Koyunlular üzerine gitmeye devam etti. 

Ertesi yıl, 1417’de, Osman Bey’in üzerine yürüyerek onu bozguna uğratıp 

Malatya’ya kadar olan bölgeyi yağmaladı. Nihayet bir barış yapıldı ve buna göre Ak 

Koyunlu beyi, Savur Kalesi’ni Kara Koyunlu sultanına teslim ederek karşılığında bir 

milyon dirhem, 100 at ve 100 beserek  aldı.233 Haleb’teki Sultan Şeyh’e Bire, Kal’at 

er-Rum, Kâhta ve Malatya nâiblerinden Kara Yusuf ile Kara Yülük’ün anlaştıkları ve 

Kara Yusuf’un Tebriz’e gittiği haberi geldi.234 Bunun üzerine sultan Mısır’a dönmek 

üzere Haleb’ten ayrıldı. 

 

Ancak Kara Yülük ile Kara Yusuf arasındaki bu barış uzun süreli olmadı. Bir 

yıl sona, 1418’de, Kara Yülük Osman Bey, Memlûk ve Timurlu saraylarının 

teşvikiyle olsa gerek Mardin’i tekrar kuşatıp çevresini ağır bir şekilde yağmalayarak 

Kara Yusuf’a ait sekiz kale ve iki şehri ele geçirip, 220 köyü bütün nüfusuyla kendi 

topraklarına yerleştirmek amacıyla göç ettirdi.235 Kara Yülük’ün bu davranışında 

Şahruh’un da teşviki vardı. Ancak bu iki Türkmen hanedanını birbirine düşüren bu 

saldırıların sonucunda her iki devletin de birbirlerini zayıflatmasından menfaati olan 

Memlûk Sultanını memnun etmiştir.236 Olaydan haberdar olan Kara Yusuf, hızla 

gelerek Âmid önlerine çekilmiş bulunan Osman Bey’i ağır bir yenilgiye uğratıp onu 

Memlûk topraklarına kaçmaya mecbur bıraktı. Kara Yülük Osman Bey, Kal’at en-

Necm karşısındaki Fırat kıyısına indi ve Haleb nâibinden Fırat’ın diğer kıyısına inme 

izni istedi. Bu olay Haleb’te büyük endişe yaşattı.237  

 

27 Eylül’de Kahire’ye gelen Berdibek el-Hamzavî, Kâhta nâibi Mengli Boğa 

ve Haleb nâibi, Kara Yusuf’un mektubunu getirdiler. Bu mektupta Kara Yülük’ün 

Kara Yusuf’un kendisine baskın yapacağı haberini alması üzerine, Zamga denilen 

                                                
233 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 264; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 97; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 11; İ. Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin Kurucusu”, s. 103-104; S. 
Erşahin, Akkoyunlular, s. 45. 
234 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 417; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 264.   
235 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 450; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 314; K. Y. Kopraman, 
Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 195; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 99; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. 
A., s. 11; C. İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair Oçerkler, s. 68. 
236 F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 97-98. 
237 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 314; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 99; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -
Zuhûr,  C. II, s.  39; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi s. 195.  
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yerde Fırat’ı geçip Marzuban nehri kenarına konduğu, Kara Yusuf’un yanında Sultan 

Şeyh’e karşı olan bazı kişilerin de bulunduğu halde Fırat’ı geçip kendisine hücum 

ettiği ve Kara Yusuf’un onun peşini bırakmayıp, 20 Eylül 1418 tarihinde Marzuban 

nehri kıyısında Merc-i Dâbık’ta bir yenilgiye daha uğrattığı bildirilmekteydi.238 

Bunun üzerine Kara Yülük, Haleb nâibi Yeşbek’in daveti ile Haleb’e gitti. Ancak 

Kara Yusuf, onun ardını bırakmadı. Kara Yusuf’un geliyor olduğu haberi Haleb ve 

hattâ Hama halkı arasında büyük endişe yarattı. Kara Yülük de bunun üzerine 

Haleb’i terk ederek ülkesine doğru yola çıktı.239 Kara Yusuf’un Ayntab topraklarına 

gelmesi ve bu suretle Memlûk topraklarına izinsizce girmesi Kahire’de büyük bir 

endişeye sebep oldu hattâ onun Suriye’ye yürüyeceği zannı hâsıl oldu. Bu sebeple 

Sultan Şeyh el-Mahmûdî hacca gitme plânını iptal etti ve askerlerini silah altına alma 

işine girişti.240 Kara Yülük’ün Haleb’den ayrılmasından birkaç gün sonra onun 

hakkında istihbarat toplamaya gelen bir Kara Koyunlu müfrezesi Haleb nâibi Yeşbek 

tarafından yakalandı. Bunun üzerine Kara Yusuf Haleb nâibi Yeşbek’den özür 

dileyerek, Sultan Şeyh el-Mahmudî’ye dost olduğunu ve maksadının Kara Yülük’ü 

cezalandırmaktan başka bir şey olmadığını söyledi.241 

 

Ancak bu durgunluk uzun sürmedi. Kara Yusuf bu sefer sırasında Memlûk 

sultanı Şeyh’in, haksız olduğu halde Osman’ı himaye etmesine kızarak Ayntab, Bire 

gibi Memlûk topraklarını da günlerce yağmalayıp Kahire yönetimine göz dağı 

vermek istedi.242 Ancak Kara Yusuf, yaptığı yağmalardan sonra ülkesine doğru yola 

çıktı. 

 

                                                
238 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 458-59, 461; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 314-315; İbn 
Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s. 217-218; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 436; 
F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 99. 
239 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 461; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 317; İbn İyâs, 
Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 40; F. Sümer, Kara Koyunlular, s 99. 
240 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 315; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 39; İbn Tagrı Birdî, 
en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s.  218; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 100. 
241 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 317-318. 
242 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 463; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 318; İbn Tagrı Birdî, en-
Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 71; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 99-101; F. Sümer, “Akkoyunlular”, 
T. D. A., s. 11. 
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Haleb valisi  Yeşbek durumu bir elçi vasıtasıyla bildirdi.243 Haleb valisi 

Yeşbek’ten gelen haberde, Kara Yülük’ün Haleb’den ayrıldığı, kendisinin 140 kadar 

askerle, kaleye sığınanlar hariç bomboş kalan şehirde kaldığı, Kara Yusuf’un 

öncülerinin Haleb’in yakınlarına geldiğinin haber alması üzerine onlara baskın 

yaparak yendiğini, ele geçirdiği esirlerden niyetinin Kara Yülük’ten haber toplamak 

olduğunu ve Kara Yusuf’un Ayntab’ta bulunduğunu, öncülerinin yenildiği haberi 

Kara Yusuf’a ulaşınca da kendisine (Haleb valisine) mektup göndererek “Ben niçin 

Sultanın ülkesinde bulunayım ki, benim işim Kara Yülük ile”244 diyerek Ayntab’a 

gelmesinden dolayı özür dileyip, amacının Kara Yülük’ten başka bir şey olmadığını 

bildirdiğini, bunun üzerine Haleb mihmandarı Saru Han’ı Kara Yusuf’a 

gönderdiğini, Saru Han’ın Fırat kıyısında Kara Yusuf’la görüştüğünü, askerlerinin 

ise Fırat’ın ötesine geçmiş olduğunu ve kendisinin de geçmek niyetinde olduğunu, 

Saru Han’a ikramda bulunup Ayntab’a gelmesinden dolayı tekrar özür dilediğini, 

niyetinin Şam’a gitmek olmadığını te’kid edip, Saru Han’ı hediyelerle geri 

gönderdiğini bildirdi. Bu haberlerden memnun olan Sultan da sefer hazırlıklarını 

iptal etti.245  

 

Böylece Kara Yülük, Kara Yusuf’tan kurtuldu ve Âmid’e geri döndü.246 Kara 

Yusuf’un bu son darbesi Ak Koyunlular’da bazı karışıklıklara yol açmış, daha önce 

Osman Bey’in emrinde olan İnallu, Bayat ve Avşar Türkmenleri ondan ayrılarak 

Trablus tarafına gitmişlerdir.247 

 

1420 yılına kadar sakin geçen devrenin ardından Kara Yusuf’un Erzincan 

valisi Pir Ömer, Osman Bey’in oğlu Yakub’un elinde bulunan Kemah’a yürüdü. 

Kemah önlerinde yapılan savaşta Yakub yenilerek esir düştü. Kaleyi ele geçiremeyen 

                                                
243 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr,  C. II, s. 39; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s.  217. 
244 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 40; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 97. 
245 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 460-61; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s.  218; İbn 
Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 319-321; K. Y. Kopraman, Mısır Memlûkleri Tarihi, s. 197. İbn İyâs, 
Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 40; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 100-101. 
246 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 461; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIII, s.  218; F. 
Sümer, Kara Koyunlular, s. 97. 
247 F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 99; İ. Erdem-M. Uyar, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”, 
C. VI, Türk Ansiklopedisi, Ankara, 2002, s. 874; İ. Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin Kurucusu”, s. 
104. 
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Pir Ömer, Erzincan’a döndü, yanında bulunan Yakub’u da Tebriz’e gönderdi.248 

Osman Bey’den gelecek muhtemel bir saldırı karşısında da Kara Yusuf’tan yardım 

istedi.249 O da Bayram Bey komutasında yirmi bin kişilik bir orduyu Pir Ömer’e 

yardım için gönderdi. Ordu, Van Gölü’nün kuzeyinde bulunan Aladağ civarına 

geldiğinde durum Kara Yülük’e bildirildi. Kara Yülük, bu orduyla Pir Ömer’in 

birleşmesini engellemek için bütün kuvvetiyle Pir Ömer’in karşısına çıktı. Yapılan 

şiddetli çarpışma neticesinde Pir Ömer ele geçirilerek öldürüldü ve başı Mısır 

sultanına gönderildi (Temmuz-Ağustos 1420).250 Pir Ömer ile birlikte pek çok kişi de 

öldürüldü. Durumu haber alan ve değerli emirinin öldürülmesine çok üzülen Kara 

Yusuf, intikam amacıyla harekete geçmek istediyse de, bu sırada üzerine doğru 

sefere çıkmış bulunan Timurlu Şahruh tehlikesi buna engel oldu. Bunun üzerine Kara 

Yusuf, küçük oğlu Ebû Said’i Erzincan’a vali olarak göndermekle yetinerek 

Timurlular’ın ilerleyişi karşısında bu yenilgiyi göz ardı etmek zorunda kaldı. 251 

 

Kara Yusuf, 1420 senesinde üzerine yönelmiş bulunan Şahruh’u karşılamak 

üzere Tebriz’den çıktığı sırada hastalanarak öldü. Bu yüzden, başsız kalan Kara 

Koyunlular dağılma tehlikesiyle karşı karşıya kaldılar. Çağataylılar ve Memlûkler ile 

birlikte Kara Yülük Osman Bey de bu sayede rahat bir nefes aldı.  

Kara Yusuf’un ölümü üzerine saltanat mücadelesine girişmiş olan Kara 

Koyunlular, Şahruh karşısında aldıkları yenilgiler sonucunda güçsüz duruma 

düştüler. Osman Bey de bu durumu değerlendirmeye çalışarak Kara Koyunlu 

topraklarına akınlarda bulundu.  

 

Ardından baharı beklemeyen Osman Bey, kış mevsimde Mardin’e yöneldi. 

Amacı, hâkim olduğu toprakları genişletmekle birlikte Kara Koyunlular’ı Doğu 

Anadolu’dan çıkarmaktı. Fakat Kara Koyunlular bu sırada güçlendi ve İskender 

                                                
248 Yakub Bey, Kara Koyunlu Kara Yusuf’un ölümüne değin Tebriz’de tutsak kalmış, 1421 yılında 
Tebriz’in Şahruh tarafından ele geçirilmesinden sonra serbest bırakılarak eski yöneticisi olduğu 
Kemah’a dönmüştür.(Metin Sözen, “Anadolu’da Akkoyunlu Mimarisi”, s. 361). 
249 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 69, s. 54; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 102-103; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 12. 
250 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 69-71, çev. s. 55; el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/I, s. 535; K. Y. 
Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 61; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VII, s. 387; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -
Zuhûr, C. II, s. 55; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 88; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 103. 
251 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 70-71, çev. s. 55; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 102-103. 
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Mirza önderliğinde Âzerbaycan’ı yeniden ele geçirmeye başladılar. İskender Bey, bu 

sırada Mardin’i kuşatmış olan Kara Yülük Osman’ın üzerine yürüdü. Onu Nusaybin 

yakınlarındaki Şeyh Kendi252’nde yapılan savaşta mağlub etti (Mart 1421).253 Bu 

sırada huzuruna gelmiş olan Kürt reislerini ihanetlerinden dolayı yakalattı ve bir 

çoğunu öldürttü. İskender Mirza’nın Kürt beylerini cezalandırması, onların Osman 

Bey taraftarı olduğunu göstermektedir.254  

 

 

3.3.3. Ak Koyunlu-Memlûk Münâsebetlerinin Bozulması 

 

 Sultan el- Melik el-Mueyyed Seyf ed-Din Şeyh devrinde dostça giden  Ak 

Koyunlu-Memlûk münâsebetleri, Sultan el-Eşref Barsbay (1422-1437) döneminde, 

Kara Yülük Osman Bey’in  Malatya’ya yaptığı seferlerle bozuldu. 

 

1426 yılından itibaren Kara Yülük, Malatya’ya doğru seri bir şekilde 

cüretkarca akınlarda bulundu. Malatya nâibiyle yaptığı çatışmalar sonucu pek çok 

Memlûk askerinin öldüğü veya teslim olduğu haberi Memlûk sultanına ulaşınca 

Sultan, Mısır askerlerinden bir gurubu bu bölgeye sefere çıkmaya tayin etti.255 Bu 

sefere Emîr-i Kebir Yeşbek el-‘Arec, Emîr Özbek ed-Devâdâr, Emîr Tagribermiş el- 

Mukaddem, Emîr Kanıbay el-Pehlivan, Emîr Berdibek el-Mukaddem ve onlara ilave 

olarak tablhane ve aşarattan bir grup eklendi, Ancak bu sefer sonradan iptal edildi.256 

Kara Yülük, Ruha’yı ve daha sonra da Çağataylılarla ittifak kurarak Erzincan ve 

yöresini ele geçirdi. Bayburt’u alarak yeğeni Kutlu Bey’e, Tercan’ı onun kardeşi 

Musa’ya, Karahisar’ı da oğlu Kemah hâkimi Yakub Bey’e verdi.  

 

                                                
252 Şeyh Kendi, Kâtib Çelebiye göre Nusaybin ile Hatuniye arasında yer almaktadır (Tihrânî, 
Diyârbekriyye, C. I, çev. s. 59). 
253 Tihrânî, Diyârbekriyye, I, s. 77-81, çev. s. 59-60; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 271; F. 
Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 436; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 12. 
254 İ. Erdem-M.Uyar, “Karakoyunlular: Tarih Sahnesine Çıkışları ve Kökenleri”, Türkler 
Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, 2002, s. 861.  
255 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 739. 
256 K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 62; el-Makrîzî; es-Sülûk, C. IV/II; s. 739; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-
Gumr, C. VIII, s. 121. 
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Timur zamanında olduğu gibi, Memlûklerle Timurlular arasında Barsbay’ın 

sultan olmasından bir süre sonra cepheler teşekkül etmişti. Timurlular ile Memlûkler 

arasındaki tampon bölgede Ak Koyunlu toprakları bulunuyordu. Timurlular, Ak 

Koyunlular’ın hâmisi durumunda idiler. Memlûkler ise zaman zaman Kara 

Koyunlular ile işbirliği içerisinde bulunuyorlardı.257 Nitekim 1430 yılı Şubat’ında 

İskender’in Kahire’ye gelen mektubunda, Şahruh’un ülkesine geri döndüğü ve bunun 

üzerine kendisinin de Tebriz’e geldiği, ayrıca kış bitiminde Âmid hâkimi Kara 

Yülük’ün üzerine yürüyeceği haber veriliyordu.258 Aynı yılın Nisan ayında Kara 

Yülük’ün Memlûk topraklarına inmekte olduğu ve Şahruh’un da Karabağ üzerine 

doğru yürüdüğü hakkında haberler gelmeye başlayınca Memlûk Devleti’nde bundan 

duyulan sıkıntı arttı ve Sultan sefer için hazırlık yapılmasına karar verdi.259 Fakat 

Şahruh’un ülkesine dönmek üzere yola çıktığı anlaşıldı ve bunun üzerine yapılan 

hazırlıklardan vazgeçildi. 

 

Kara Yülük’ün Malatya seferi ile Memlûkler’e tâbi olan Fırat kıvrımı Ak 

Koyunlular’ın esas hedeflerinden biri haline gelmişti. Bundan itibaren 1429, 1433 ve 

1438 yıllarında olmak üzere Memlûkler Ak Koyunlular üzerine üç büyük sefer 

gerçekleştirdiler.  

 

Osman Bey’in 1429’da uzun bir kuşatmadan sonra Memlûkler’e tâbi 

Dulkadiroğullarının elindeki Harput’u alıp oğlu Ali Bey’e vermesiyle Ak Koyunlu-

Memlûk münâsebetleri tekrar çatışma ortamına girdi. 260  Diğer oğlu Habil Bey ise 

Ruha yörelerinde Memlûkler’e ait topraklara akınlar yapmakla meşguldü. Memlûk 

sultanı Barsbay, buna karşılık 1429 yılında Emîr Tanrıvermiş kumandasında bir 

                                                
257 İsmail Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı (1405-1447), Ankara, 1994, s. 177.  
258 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/ II, s. 823; İ. Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı, s. 177. 
259 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 830-31; Cüneyt Kanat, Memlûk-Timurlu Münâsebetleri (1382-
1447), Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Basılmamış Doktora Tezi, 
İzmir, 1996, s. 215. 
260 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 101-104, çev. s. 72-73; el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 806; K. Y. 
Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 63; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s.  173-174; R. Yinanç, Dulkadir 
Beyliği, s. 48; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 12-13.  
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orduyu Ruha’ya gönderdi.261 Bu ordu Haleb’den harekete geçerek Bire’de halattan 

köprülerle Fırat’ı geçtiler ve Bire-Urfa arasındaki Suruç Ovasına indiler. 

Dulkadiroğlu Nâsıreddin Mehmed Bey, Harput’un kaybını telafi etmek ümidiyle 

Barsbay’ın Kara Yülük’e karşı yaptığı bu sefere katıldı. Memlûkler Urfa’yı büyük 

tahribata uğrattıkları gibi Kara Yülük’ün şehri savunan oğlu Habil’i 24 Temmuz 

1429 tarihinde esir alarak Kahire’ye götürdüler ve Habil orada 1430’de vebadan 

öldü.262 Ruha’ya nâib olarak Memlûk emiri Aynal el-Ecrud atandı. Aynal el-Ecrud 

1436 yılına kadar kaldığı Ruha nâibliğinde Kara Yülük Osman Bey ve oğullarının bu 

şehre gelmelerini önlemek üzere tedbirler alarak Ak Koyunlu Türkmenlerine karşı 

çetin mücadelelerde bulundu.263 Barsbay’ın Ruha seferi, sınırdaki Ak Koyunlu 

baskısını kısmen etkisiz hale getirdi ise de kısa zamanda tekrar başlayacan Ak 

Koyunlu akınları bu seferin çok da başarılı olmadığını gösterir. 

 

1430-31 yılı Eylül-Ekim’inde Kara Yülük, Fırat’ı geçip Mardin, Malatya ve 

Ayntab’a kadar olan bölgeyi yağmalayıp yakıp yıktı. Bunun üzerine Memlûk Sultanı 

askerî birlik ve emîrlerden bir grubu görevlendirdi. Bunlar, Kutlu’nun yakını olan el-

Atâbekî, Emîr-i Silah Aynal el-Cekemî, Emîr-i Meclis Akboğa et-Temrâzî, Re’s-i 

Nevbeti’n-Nuveb Temrâz el-Kırmışî, Binler Emîri Murad Hoca, pek çok Tablhâne 

ve Onlar Emîri ve yanlarında onların sahip oldukları beş yüz memlûk idi. Suriye ve 

Haleb nâibleri, asker sevketmenin gerek olmadığını bildirmek amacıyla Sultan’a 

mektup gönderdiler. Çünkü Kara Yülük ülkesine geri dönmüştü. Bunun üzerine 

Sultan, emîrlere ve askerlere geri dönmeleri için haber gönderdi ve onları geri 

çağırdı.264  

 

                                                
261 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr,  C. II, s. 123; Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 104-105, çev. s. 73-74; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 13; Şevket Beysanoğlu, Diyârbakır Tarihi, C. II, Ankara, 1996, s. 
406. 
262 Tihrânî, Diyârbekriyye, I, s. 106, çev s. 75; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 223; İbn Tagrı 
Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 202; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 111-131; E. 
Honigman-N. Göyünç, M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 258; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. 
A., s. 13; İ. Erdem, M. Uyar, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”, s. 875; İ. Erdem, “Akkoyunlu 
Devleti’nin Kurucusu”, s. 106; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 92-93. 
263 K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 69; M. C. Şehabeddin Tekindağ, “Fâtih ile Çağdaş Bir 
Memlûk Sultanı Aynal el-Ecrud”, İ. Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S. 23, İstanbul, 1969, s. 37. 
264 el-Makrîzî, es-Sülûk, C.IV/II,  s. 850; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 232-233; İbn Tagrı 
Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s.  183-84; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 136-137; K. Y. 
Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 65.  
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Osman Bey, Memlûk ordusunun geri çekilmesini sağlayınca hemen saldırı ve 

yağmalara devam etti ve 1432 yılı Mart’ında Mardin’i Kara Koyunlu valisi 

Nâsıreddin’den alarak en büyük başarılarından birini kazandı.265 Osman Bey buranın 

yönetimini oğlu Hamza Bey’e verdi. Hamza Bey aynı tarihlerde Hısn-ı Keyfâ’ya 

bağlı olan Haytam’ı (Heysem) ele geçirdi ve buranın ahalisini Mardin’e nakletti.266 

Memlûk Sultanı Barsbay bütün bunlar karşısında üzülse de 1430-31 yılındaki külfetli 

seferinin ardından yeni bir harekette bulunmadı. Kara Yülük de Mardin Kalesinin 

anahtarlarını Sultana gönderdi.267  

 

Osman Bey oğlunun başına gelenlerden sonra Memlûk topraklarını yeniden 

yağmalamaya başladı. 1430’dan 1433 tarihine kadar Memlûk sınırlarına sürekli 

akınlarda bulundu.268 Kara Yülük bu durumu aynı zamanda Timurlu Şahruh’a da 

bildirmiş olmalıdır.269 Kara Yülük, Barsbay’ı tahkir etmek amacıyla ona ayna, hil’at 

ve kuyruğu çatallı koyun yolladı.270 Bunun üzerine Barsbay, 1433’de Ak 

Koyunlular’ı tedip etmek için kalabalık, donanımlı bir ordu gönderdi.271 Ruha’yı 

işgal eden Memlûkler bir hafta sonra Kara Yülük’ün oğlu Murad yönetimindeki 

Âmid’i kuşattılar.272 Kara Yülük Osman ise Âmid’de kuvvetli bir savunma birliği 

bırakarak Ergani Kalesi’ne çekildi ve zaman zaman Memlûk ordusu üzerine taciz 

saldırıları düzenledi. Böylece Sultan Barsbay’ı iki cephede savaşmak zorunda bıraktı. 

Askerlerinin de isteksiz davranması yüzünden zorda kalan Sultan Barsbay, Âmid 

kuşatmasında sonuca varamadığı gibi Ak Koyunlular, Memlûk ordusuna yardıma 

gelen Hısn-ı Keyfâ hükümdarı el-Eşref’i de kuvvetleri ile birlikte esir aldı ve 

                                                
265 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 253; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 141; F. Sümer, 
Akkoyunlular, T. D. A. s. 14.  
266 İ. Erdem-M. Uyar, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”, s. 875. 
267 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 254; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 141. 
268 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 106, çev. s. 75; İ. Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin Kurucusu”, s. 
106. 
269 İ. Aka, Timur ve Devleti, Ankara, 1995, s. 67. 
270 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 13. 
271 Memlûkler’in savaş hazırlıkları ve Âmid seferi hakkında İbn Tagrı Birdî’de ayrıntılı bilgi 
mevcuttur. Bkz. İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 202- 212. 
272 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 895-97; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 282; İbn Tagrı 
Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 203; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 148-149; Ş. 
Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, s. 28; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 
67-68; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 22; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 13. 
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katletti.273 Kötü durumda kalan Barsbay, itibarını kurtarmak için Kara Yülük’ten 

gelen barış teklifini kabul etti. Anlaşmaya göre, Memlûkler’in Ermeniye ve 

Âmid’deki egemenliğini tanımasına karşın Osman Bey, Barsbay’ın adına hutbe 

okutacak, kestiği sikkelere adını koyduracak, Ruha’yı geri verecek, hacı ve tâcir 

kervanlarının geçişlerini kolaylaştıracak ve Hısn-ı Keyfâ Eyyûbî Devleti’nin toprak 

bütünlüğüne saygı gösterecekti.274 Ancak Memlûk sultanı dahil hiç kimse Ak 

Koyunlu beyinin bu şartları yerine getireceğine inanmıyordu. Bu sırada Kara 

Koyunlu Sultanı İskender Bey’den bir elçi geldi. Elçi, Sultan Barsbay’ın huzuruna 

çıkarak ona, Kara Yusuf ile birlikte Kara Yülük’e karşı yardımlaşmalarını talep eden 

mektubu sundu. Sultan Barsbay bu teklife teşekkür etmekle yetindi. Barsbay’ın 

Âmid kuşatması başarısız olmuş ve Memlûkler gerçekten çok zor günler 

geçirmişlerdi.275 Kara Yülük çok geçmeden bu yaptığı antlaşmayı bozdu.  

 

1434-35 yılında Kara Yülük Osman Bey asker toplayıp Ruha’ya inmiş ve 

öncü birlikleri oğlu Emîr Osman’ın komutanlığında Malatya’ya kadar varmıştı. 

Sultan Barsbay bu yüzden çok sıkıntı çekmiş ancak maddi sıkıntı sebebiyle bir 

harekette bulunamamıştı.276   

 

Barsbay, Şahruh’un Osmanlı sultanına, Karamanoğlu İbrahim Bey’e, 

Dulkadiroğlu Nâsıreddin Muhammed’e ve Kara Yülük Osman Bey ile çocuklarına 

hil’atler gönderdiğini ve bunların hepsinin de bu hil’atleri giyerek Şahruh’a 

itaatlerini bildirdiklerini öğrendiği zaman çok üzüldü.277  

 

Memlûk sultanı Barsbay zamanında Kıbrıs Adası, İslâm ülkeleri için daimî 

bir tehdit oluşturuyordu. Buradaki korsanlar, Akdeniz’deki İslâm ticaret gemilerine 

                                                
273 K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 68; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 216. 
274 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 897; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 68; İbn Tagrı Birdî, en-
Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 220-221; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 13. 
275 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 216-221; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 
148-149; Ş. Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, s. 28; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 14. 
276 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 938; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 337; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 95.  
277 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 248; İ. Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı, s. 179; 
Halil İnalcık, “Murad II”, İ. A., C. VIII, İstanbul, 1957, s. 606. 
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de göz açtırmıyorlardı. Birer yıl arayla üç sefer neticesinde (1424, 1425, 1426) Kıbrıs 

fethedildi. Böylece Kıbrıs, Memlûk Devleti’ne tâbi bir ada haline getirildi ve John da 

orada Memlûk sultanının nâibi oldu.278 Ak Koyunlular’ın daha ileri dönemlerinde 

özellikle Uzun Hasan Bey zamanında Barsbay’ın bu fethinin akisleri yaşanacaktır. 

Uzun Hasan yegâne güç olabilmek için Akdeniz’de bir kıyı elde etmek istiyordu. 

Akdeniz’e giden yol da ancak Memlûk topraklarından geçmekte idi. Ak Koyunlular 

ile özellikle Venedik başta olmak üzere batılı devletler arasındaki münâsebetlerde 

Kıbrıs önemli bir yer tutuyordu.  

 

 

3.3.4. Canıbeg  Olayı 

 

1421 yılında Sultan el-Melik ez-Zâhir Seyfeddin Tatar, Kahire’de öldüğü 

sırada Canıbeg nâiblik, Barsbay da atabeylik görevlerinde bulunuyorlardı. Tahtı ele 

geçirmek için iki emîr arasında başlayan mücadeleyi kazanan Barsbay oldu.279 

Barsbay iktidarı ele geçirince Canıbeg tutuklanarak İskenderiye’de hapsedildi.  

1423 yılında hapisten kaçarak Barsbay’a karşı mücadele etmek için 

Anadolu’ya gelen Canıbeg’in Kara Yülük Osman Bey’in oğullarının elinden olan 

ölümüne kadar başına gelenler kısaca şöyledir: Anadolu’ya gelen Canıbeg, 

Kastamonu’da İsfenDiyâroğlu’nun yanına sığındı.280 Karamanoğulları Osmanlılar’ın 

elinde bulunan Kayseri’yi Memlûkler’in el altından desteği ile işgal edince 

Osmanlılar Canıbeg’i bir tehdit unsuru olarak kullanmak istediler. Osmanlılar’ın 

Amasya valisi Yörgüç Paşa, yanına gelen Canıbeg’i Memlûkler’e karşı tasarladığı 

isyana uygun bir ortam hazırlamak için Dulkadir beyi Nâsıreddin Bey ile haberleşti. 

Canıbeg, Çemişgezek Beyi Kara Yülük’ün oğlu Muhammed Bey ile birleşerek 

Memlûkler’e ait Divriği’yi ele geçirdikten sonra Malatya üzerine yürüdü.281 Fakat bir 

süre sonra Timur’un oğlu Şahruh, Kara Yülük ve oğullarını Kara Koyunlu 

hükümdarı İskender’e karşı tertip ettiği sefere davet edince Canıbeg kuşatmış olduğu 

                                                
278 K. Y. Kopraman, “Mısır Memlûkleri”, s. 116. 
279 İsmail Yiğit, Siyasî-Dini-Kültürel-Sosyal İslam Tarihi; Memlûkler (648-923/1250-1517), C. II, 
İstanbul, 1991, s. 112. 
280 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 948. 
281 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 960; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 251. 



 70 

Malatya önünde yalnız kaldı.282 Tam bu sırada Nâsıreddin Muhammed Bey’in oğlu 

Süleyman Bey’den gelen teklif üzerine onun yanına gitti, Fakat Süleyman Bey 

tarafından tutsak alındı.283 Memlûkler’in Kahire’ye gönderilmesini istedikleri 

Canıbeg her şeye rağmen teslim edilmedi. Canıbeg’in varlığının önemini anlayan 

Nâsıreddin Muhammed Bey, onu Mısır’a teslim etmeyi reddettiği gibi kızlarından 

birini ona vererek saltanat davasında da Barsbay’a karşı arka çıktı.  

 

Sultan Barsbay, Canıbeg’i ele geçirmekte kararlı olduğu için, rakibini 

kendisine teslim etmeyen Dulkadirlilere karşı sefer ilan etti.  

 

Mısır’dan yola çıkan Memlûk kuvvetleri, Nâsıreddin Muhammed Bey’in 

Elbistan’da olduğunu ve Türkmenlerin çoğunun Maraş’ın güneyindeki kışlaklarda 

bulunduğunu öğrenince Dulkadir Beyine akın yapmak istediler. Fakat Memlûk 

ordusunun gelmekte olduğunu haber alan Nâsıreddin Muhammed Bey Elbistan’ı terk 

etti. Elbistan’a geldiklerinde Dulkadir Beyinin buradan kaçtığını gören Memlûk 

ordusu şehri yağma ve tahrip ederek buradan ayrıldı.284 Maraş’ta bulunan 

Türkmenlerin yanına giden Nâsıreddin Muhammed Bey, oradan Canıbeg ile 

oğullarını 2000 kişilik bir kuvvetle intikam almak için Memlûk ordusunun 

Ayntab’da bulunan artçı birlikleri üzerine gönderdi. Ayntab surları önünde yapılan 

mücadelede Dulkadirliler ağır bir yenilgiye uğradılar.285 Canıbeg’in yakalanamaması 

üzerine Sultan Barsbay, bizzat kendisi Anadolu’ya sefere çıkmaya karar verdi. Fakat 

sonra Sultan, Canıbeg ve Nâsıreddin Muhammed Bey’i yakalamaları için Suriye 

valilerine hareket emri verdi.286  Suriye kuvvetlerince takip edilen Canıbeg ile 

Nâsıreddin Muhammed Bey Akdağ’a kadar çekilerek Osmanlılar’a sığındılar. 

Memlûkler ve Karamanlılar tarafından takip ve tehdit edilen Nâsıreddin Muhammed 

Bey, Karamanoğlu İbrahim Bey’e karşı II. Murad’tan yardım talep etmek üzere oğlu 

                                                
282 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 960; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C.  XIV, s. 251; R. 
Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 51. 
283 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, 960; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C.  XIV, s. 251; R. 
Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 51. 
284 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 52. 
285 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 52. 
286 H. İnalcık, “Murad II”, İ. A., s. 606. 
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Süleyman’ı o sırada Gelibolu’da bulunan II. Murad’ın yanına gönderdi.287 Böyle bir 

yardım için şartlar oldukça uygundu. Tam bu sırada II. Murad, Sultan Barsbay’a 

sığınan Orhan Bey’in çocuklarının teslim edilmesini istiyordu. Ancak Osmanlı 

şehzadelerinin iade edilmesi Sultan tarafından kabul edilmedi.288 Bu arada 

Karamanoğlu İbrahim Bey’in Osmanlılar’ın Antalya valisini öldürmesi gibi saldırgan 

davranışları, Osmanlılar’ın da Karamanoğullarına düşmanca tutumları karşısında 

Karamanoğlu’nun Memlûklere sığınması Memlûkler ile Osmanlılar’ın arasındaki 

düşmanlığın artmasına sebep oldu.289 Zaten Canıbeg ile Dulkadiroğlu Nâsıreddin 

Muhammed Bey’i II. Murad’ın himaye ederek Dulkadiroğullarına yardım etmesi de 

bir süreden beri düzelmiş olan durumu bozdu.290  

 

Osmanlılar’dan yardım alan Nâsıreddin Muhammed Bey, Kayseri’ye giderek 

şehri kuşatmaya başladı. Karamanoğlu İbrahim Bey Mısır’a haber göndererek 

yardım istedi. Sultan Barsbay, Suriye kuvvetlerini seferber etti. Fakat, II. Murad’ın 

bizzat sefere çıkması üzerine Maraş’a kadar ilerlemiş olan Memlûk ordusu dönüş 

emri aldı (Mayıs 1437). Osmanlı kuvvetlerinin Kayseri’ye gelmesiyle şehir kısa 

süreliğine Dulkadirliler’in eline geçmiş oldu. Kayseri kuşatması esnasında Maraş’ta 

bulunan Nâsıreddin Muhammed Bey ile Canıbeg, Memlûk kuvvetlerinin baskını 

sonucu şehri terk ettiler. Nâsıreddin Muhammed Bey oğlu Süleyman’ın yanına 

giderken Canıbeg de Ak Koyunlu beyi Kara Yülük Osman Bey’in oğulları Mahmud 

ve Muhammed’in yanına sığındı. Haleb nâibi Tagrıbirmiş, Kara Yülük’ün oğullarına 

Canibeg’i yakalamaları için beş bin dinar gönderdi. Canibeg, bunu duyunca Kara 

Yülük’ün oğullarının yanından kaçmak istedi. Ancak yakalandı ve 1437 yılında Kara 

                                                
287 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/II, s. 1003; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 418. 
288 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Onbeşinci Yüzyılın İlk Yarısıyla On Altıncı Yüzyılın Başlarında 
Memlük Sultanları Yanına İltica Etmiş Olan Osmanlı Hanedanına Mensup Şehzadeler”, Belleten, 
XVII/68 (1953), s. 525. 
289 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 53. 
290 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 250; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. II, 
tarihsiz, s. 188.  
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Yülük’ün oğulları tarafından ortadan kaldırıldı.291 Canibeg’in başı Kahire’de Züveyle 

kapısına asılmak suretiyle üç gün teşhir edildi.292 

 

 

3.4. KARA YÜLÜK OSMAN BEY’İN ÖLÜMÜ 

 

1434 yılında Kara Koyunlu beyi İskender’in Timurlular’a tâbi olan 

Şirvanşahlar’a saldırması ve yağmalaması üzerine Şirvanşah Halilullah, Timurlu 

hükümdarı Şahruh ve Ak Koyunlu sultanı Osman Bey’den yardım istedi. Şahruh’un 

da emriyle Âmid’den hareket eden Osman Bey, İskender Mirza’nın üzerine 

yürüyerek Erzurum’a geldi ve şehri  kuşatarak Kara Koyunlu valisi Pir Ahmed 

Duharlu’nun elinden aldı. Şehrin idaresini oğullarından Şeyh Hasan’a verdi.293 

Şahruh da bunların üzerine üçüncü ve son kez Horasan’dan Âzerbaycan üzerine 

yürüdü. Bunu haber alan İskender Mirza Erzurum yönünde kaçmaya başladı. Kara 

Koyunlu beyinin arkasından Emîr İbrahim Cuki’yi gönderen Şahruh, Osman Bey’e 

de İskender’in önünü kesmesini bildirdi.294 Aldığı emre uyan Osman Bey, Kara 

Koyunlu beyi İskender ile 1435 yılının Ağustos ayında Erzurum’un kuzeybatısında 

karşılaştı. İskender, Çağataylılar’ın yaklaşması üzerine gitmesine izin vermesi için 

Kara Yülük’e başvurdu ise de onun bu isteği Kara Yülük tarafından kabul edilmedi 

ve yapılan çarpışmada Ak Koyunlular yenildi. Yaralanan Kara Yülük Osman Bey, 

getirildiği Erzurum’da vefat etti.295 Oğullarından ikisi ve torunlarından bazıları da 

                                                
291 el-Makrîzî, es-Sülûk, C.IV/III, s. 1061; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. IX, s. 4; İbn Tagrı Birdî, en-
Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 268-69; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 178; R. Yinanç, Dulkadir 
Beyliği, s. 54. 
292 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 178. 
293 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 107-108, çev. s. 75-76; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 133; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 95; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T.D.A., s. 14; İ. Erdem, “Akkoyunlu Devleti’nin 
Kurucusu”, s. 107. 
294 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 110, çev. s. 77; İ. Aka, Timurlular Devleti, s. 71; İ. Aka, Mirza Şahruh 
ve Zamanı, s. 154; İsmail Aka, “Şahruh’un Kara-Koyunlular Üzerine Seferleri”, Ege Üniversitesi, 
Edebiyat Fak. Tarih İncelemeleri Dergisi, C. IV, İzmir, 1989, s. 17; F. Sümer, “Karakoyunlular”, s. 
436; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 95. 
295 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 114, çev. s. 80; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. VIII, s. 401; İbn Tagrı 
Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 253; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 189; C. 
İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair Oçerkler, s. 68; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 135-
36; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 436; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 14-15; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 96; İ. Aka, Timurlular, Ankara, 1995, s. 112; İ. Aka, Mirza Şahruh ve 
Zamanı, s. 154; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 24; İ. Aka, “Şahruh’un Kara-Koyunlular 
Üzerine Seferleri”, s. 17-18; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 214; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh 
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maktul düştü. İskender Bey, Kara Yülük’ün cesedini bularak başını kesip Memlûk 

sultanı Barsbay’a gönderdi.296 Kara Yülük’ün başı Züveyle kapısında üç gün asılı 

kaldı.297 Böylelikle Memlûk Devleti Kara Yülük’ün ölümü ile uzunca bir süre Ak 

Koyunlu saldırılarından kurtulmuş oldu. 

 

Bundan sonra İskender, Çağatay şehzadesi Cuki’nin yaklaşması üzerine 

vaktiyle babası Kara Yusuf’un yaptığı gibi Osmanlı Devleti’ne sığınmak üzere yola 

çıktı.298  

 

Kara Yülük Osman Bey’in 1398 yılında Kadı Burhaneddin ve 1407 yılında 

Emîr Cekem karşısındaki büyük askerî zaferleri Kara Koyunlular karşısında aldığı 

daha önceki başarısızlıklarını gölgede bırakarak, ününü İslâm topraklarının büyük 

kısmında duyurmuştur. 1433 yılında Ruha’nın geçici bir süre için Memlûklerin eline 

geçmesine karşın, Kara Yülük Osman Bey’in daha bazı küçük şehirlerin yanı sıra 

Âmid, Erzincan, Mardin ve Erzurum’u alması Orta Asya’yı, Hindistan’ı, İran’ın batı 

İslâm pazarlarına ve Avrupa’ya bağlayan hayati ticarî yollar üzerindeki Ak Koyunlu 

egemenliğini sağlamlaştırdı. 

 

Çok cesur ve askerlik sanatını iyi bilen Kara Yülük Osman Bey, beyliğinin 

sınırlarını Erzurum’dan Kemah ve Harput’a, Erzincan’dan Mardin’e kadar 

genişletmiş, Ak Koyunlu Devleti’nin gerçek mânâda kurucusu olmuştur. Onun 

ölümünden sonra Ak Koyunlu Devleti’nde ciddi bir sarsıntı yaşanmış ve bu Uzun 

Hasan Bey’in iktidara gelişine kadar devam etmiştir.299  

 

                                                                                                                                     
Cüneyd, s. 23; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 159. Bir başka rivayette ise Kara 
Yülük’ün yakalanma korkusuyla kendini oradaki nehre attığı ve nehirde boğularak öldüğü 
kaydedilmektedir. Bkz. İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 164; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 
70. 
296 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 115, çev. s. 80; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 70; İbn Tagrı Birdî, 
en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 253; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 164-66; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A. s. 257; F. Sümer, “Karakoyunlular”, s. 135; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 96; 
H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 159. 
297 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 253; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 96; M. H. 
Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 257; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 159. 
298 İ. Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı, s. 155; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 436. 
299 W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 113. 
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3.5. ALİ BEY (  1435-1437 ) VE HAMZA BEY (1437-1444) DÖNEMLERİ 

 

Kara Yülük Osman Bey hayatta iken oğulları ve yeğenlerinden her biri bir 

yörenin hâkimleri idiler. Ali Bey Harput’da, en büyük oğlu Yakub Bey Kemah ve 

Kara Hisar’da, Hamza Bey Mardin’de, Mehmed Çemişkezek’de, Şeyh Hasan 

Erzurum’da, yeğeni Ahmed Bey oğlu Kılıç Arslan Palu’da, yine yeğenlerinden Pir 

Ali oğlu Pilten Kiğı’da, onun kardeşleri Kutlu Bayburt’da, Musa ise Tercan’da 

hüküm sürmekte idiler.300 Bunların içinde Ali Bey, kardeşleri Hamza ve Mehmed ile 

yeğenleri Kılıç Arslan ve Kutlu olmak üzere hânedan üyelerinden büyük itirazlar 

yükselmesine rağmen, Timurlu Şahruh’un da diğer kardeşleri arasında kendisine 

menşur göndermesiyle Ak Koyunlu tahtına oturdu.301 Ali Bey de kız kardeşi 

Hanım’ı, Şahruh’un oğlu Cuki ile nişanladı.302  Böylece bir yandan Ak Koyunlu-

Timur ittifakını pekiştirdi, diğer yandan kendisinin aile içindeki konumunu 

güçlendirdi. Tihrânî’ye göre, onun veliahtlığı hususunda ittifak edildi  ve ona tâbi 

olundu.303  

 

Ali Bey, bölgenin diğer önemli güçleri olan Memlûkler ve Osmanlılar ile iyi 

ilişkiler kurmaya çalıştı. 

 

Ali Bey, Memlûklerle ilişkilerini iyi tutmak istiyordu. Bu sebeple oğlu 

Hüseyin’i iyi niyetinin bir göstergesi olarak Kahire’ye gönderdi. Fakat Memlûk 

sultanı Barsbay,  Hüseyin’i iyi karşılamadı ve hattâ hapse attı.304 Barsbay, ayrıca 

Diyâr-ı Mudar’daki Döğer sınır muhafızlarına, Âmid’de Ali ile karşılaşmalarını 

emretti. Ali Bey, Âmid’i kardeşi Hamza’dan alarak oğlu Cihangir Mirza’ya vermişti. 

Ancak Cihangir, Memlûklere karşı durmaya çalıştıysa da yenildi ve esir düşerek 

                                                
300 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 112-122, çev. s. 78-83; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 15. 
301 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 119, çev. s. 82; İ. Aka, “Selçuklu Sonrası”, s. 842. Aynı zamanda 
Memlûk sultanından da emaret menşuru aldı. Bkz. M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; H. D. 
Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 214. 
302 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 119, çev. s. 82. 
303 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 115, çev. s. 81. 
304 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 120, çev. s. 83; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 127. 
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Mısır’a götürüldü.305 Ali Bey’in iki oğlunu da rehin tutan Barsbay, artık Ak Koyunlu 

sultanından gerçek tavizler kopartabilecek bir durumdaydı. Bu haberi duyan ve çok 

üzülen Ali Bey, bu sırada Timurlular’ın önünden kaçarak Osmanlılar’a sığınan 

İskender Mirza’nın 1436 yazında geri dönerek Ak Koyunlu topraklarına girmesi 

üzerine bir şey yapamadı. Bu gelişmeleri değerlendirmek için Ali, Yakub, Şeyh 

Hasan, Mahmud, Muhammed ve Pir Alilerden Pilten’den oluşan aile şûrası 

Harput’da toplandı. Bu toplantıya Kılıç Arslan katılmadı. Şûradan Kara Koyunlular’a 

karşı ortak savunma kararı ve aynı zamanda iç çatışma ve anlaşmazlıklara son 

verilmesi kararı çıktı. Birliği sağlama çerçevesinde aile büyükleri Erzincan’daki âsi 

Cafer b. Yakub ile görüşmeye gittiler. Aynı amaçla, Ali Bey’in henüz on bir 

yaşındaki oğlu Uzun Hasan da Hamza’nın ihlallerini incelemek için güney 

bölgelerine gönderildi. Ak Koyunlu tahtında hak iddia eden Cafer, söz konusu 

heyetin Erzincan’a girmesine izin vermedi. Bunun üzerine amcalarından Şeyh Hasan, 

Ali Bey ve Yakub Bey’in bilgisi dahilinde ona şu haberi gönderdi: “ Bizim büyük 

kardeşimiz Yakub Bey’dir ve saltanat iddiasında değildir. Sen büyük evlatsın, 

kaideye göre sen padişah olmalısın, saltanat senin hakkındır.”306 Bu yaklaşım ile 

Şeyh Hasan, Türk saltanat töresi olan büyük evlat ilkesini ortaya koyuyordu. Bu 

sözlere kanan Cafer Bey, dışarı çıkar çıkmaz tutuklanınca adamları Bayburt hâkimi 

Kutlu Bey’in yanına sığındılar. Yakub da yeniden Erzincan’ın hâkimi oldu.307  

 

Saltanat mücadelesine katılan Ak Koyunlu şehzadelerinden bir kısmı ezelî 

düşmanları Kara Koyunlular ile işbirliği yapmaktan dahi çekinmediler. Bu zaafı iyi 

bilen İskender, Kılıç Arslan’a destek vererek Ak Koyunlu ittifakını parçaladı. 

İskender, Kılıç Arslan’a verdiği destek karşısında Harput’u kuşattı. Ali Bey, 

kardeşleri ve devlet âyânı ile birlikte İskender’e saldırmak için görüş alış verişinde 

bulundu. Ancak emîrler buna razı olmadı. Fakat Ali Bey emîrlerin görüşünün aksine 

asker topladı ve İskender Mirza’yı engellemek üzere Harput’a yöneldi. Ancak Ali 

                                                
305 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 121-123; çev. s. 83-84; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 127-128; W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 113; İ. Erdem-M. Uyar, Akkoyunlular, “Akkoyunlular’ın Tarih 
Sahnesine Çıkışı”, s. 876. 
306 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 126-127, çev. s. 86. 
307 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 127, çev. s. 87; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 128. 
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Bey, herhangi bir savaş olmadan Âmid’e geri döndü (1437).308 Bunun üzerine Ak 

Koyunlu şûrası yine toplandı. Ancak bu toplantıya katılmayan Yakub, Ali Bey’den 

desteğini çekti. Artık herkes şahsî isteklerini ön plana çıkarır hale geldi. Ak 

Koyunlular elini oluşturan boylar da şehzadeler arasında bölündü. Bu esnada sadece 

kendi birlikleriyle kalan Ali Bey, Kara Koyunlular karşısında direnemeyerek Âmid’e 

çekildi.309 Bunu fırsat bilen İskender, Kara Yülük Osman tarafından iki yıl önce ele 

geçirilen Erzurum başta olmak üzere Erzincan ve Tercan yörelerini de yağmaladı.310  

 

Ermeniye’de Yakub, Mardin’de Hamza giderek büyürken, Erzurum’un da 

Kara Koyunlular’ın eline geçmesiyle kuzeyde nüfûzunu giderek kaybeden Ali Bey, 

güney sınırının güvenliğini sağlama ümidiyle Memlûkler’e yöneldi. Memlûk Sultanı 

Barsbay ile yeniden görüşmeye oturdu. Bu yoldan oğulları Hüseyin ve Cihangir’in 

serbest bırakılmasını istedi. Memlûk sultanı, Harput’un kendisine bırakılmasına karşı 

Ali Bey’in oğullarını serbest bırakıp Âmid’deki yönetimini de tanımayı kabul etti.311 

Bu şehrin Kara Yülük Osman Bey zamanında oğlu Ali Bey tarafından 1429 yılında 

alınışı, Barsbay’ın Ruha’nın yağmalanmasıyla sonuçlanan ilk Ak Koyunlu seferine 

gerekçe oluşturmuştu. Ali Bey’in, bu teklife boyun eğmekten başka seçeneği yoktu 

ve Harput’u Memlûkler’in müttefiki Dulkadirlilere bırakmak zorunda kaldı.312 

 

 Sultan Barsbay’la bu konuları halletmekle uğraşan Ali Bey, kardeşi 

Hamza’nın Âmid ve Diyâr-ı Rebia’daki faaliyetlerini takip edememişti. Kara 

Koyunlular’ın Bağdad valisi olan İsfahan b. Kara Yusuf’un Ak Koyunlular’ın iç 

çatışmalarından istifade ile sınırlarını genişletmek istemesi üzerine Hamza Bey, 1437 

yazı başlarında İsfahan Bey’e karşı büyük zafer kazanarak gücünü gösterdi ve ününü 

arttırdı.313 O, İzzeddin Hacılu, Musullu, Pürnek, Koca Hacılu aşiretleri, Döğerler, 

Hısn-ı Keyfâ Eyyûbîleri ve bölgedeki Kürtlerden oluşan ordusu ile Kara 

                                                
308 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 127-128, çev. s. 87-88; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 
113. 
309 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 128, çev. s. 88; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 129. 
310 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 129; F. Sümer, Kara Koyunlular, C. I, s. 139. 
311 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 129, çev. s. 88. 
312 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 129, çev. s. 88; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 129; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
313 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 130-134, çev. s. 88-91. 
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Koyunlular’ı Diyâr-ı Rebi’a ve Kuzey Cezire’den çıkararak Ak Koyunlular arasında 

güçlü şahıslardan biri haline geldi. Ali Bey, bu arada Hamza Bey karşısında Kara 

Koyunlu İsfahan ile ittifak edince Ak Koyunlular nezdindeki itibarını düşürdü.314 

 

 Hamza Bey, bu zaferlerinin ardından Âmid’e yöneldi. Ali Bey, Âmid’in 

savunulması işinde oğlu Uzun Hasan’ı memur etti ve kendisi de Erzincan’a Yakub 

Bey’in yanına doğru yola çıktı.315  Hamza Bey, Âmid’i 70 gün kuşatma altında 

tuttuktan sonra Pulur hâkimi olan kardeşi Mehmed Bey’in de desteği ile 1437 yılında 

bir Hristiyanın ihanetiyle ele geçirdi.316 Şehri savunmakta olan Uzun Hasan, 

babasının yanına Erzincan taraflarına gitti. Bu başarı üzerine Hamza Bey, Ak 

Koyunlu şehzadelerinin çoğu tarafından “Ulu Bey” olarak tanındı.317 Tihrânî’nin 

anlatımına göre, Hamza Bey, Âmid’e girdiğinde Müslümanlara kötü davranmış, 

zulüm ve eziyette bulunmuş, Kadı Ahmed ve şehrin önde gelenlerinden Hacı 

Yusuf’u katletmiş, buna karşılık Hristiyanlara hiç saldırmamış aksine onlara karşı 

izzet ve ikramda bulunmuştu.318  

 

Hamza Bey, Ali Bey’den sonra Ak Koyunlular’ın başına geçen hükümdardır. 

Ali Bey ve Hamza Bey dönemleri esasen birbirinden tam olarak ayrılamaz. Çünkü bu 

dönem kardeşlerin, yeğenlerin birbirleriyle iktidar mücadelesiyle geçmiştir. Hamza 

Bey, iktidarı boyunca Ali Bey’in oğulları Cihangir, Üveys, Uzun Hasan  ve 

Yakub’un oğlu Cafer ile çetin mücadelelerde bulundu. 

 

Âmid’in Hamza Bey’in eline geçmesi üzerine Ali Bey, oğulları ile beraber 

Kemah-Erzincan-Karahisar hâkimi olan Yakub Bey’in yanına gitti. Sultan 

Barsbay’ın serbest bıraktığı oğulları Hüseyin ve Cihangir ile Âmid’in Hamza Bey’in 

eline geçmesiyle Uzun Hasan da burada babaları Ali Bey’e katıldılar.319 Kardeşler, 

                                                
314 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 130-131, çev. s. 88-89; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 130. 
315 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 134-35, çev. s. 91-92. 
316 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 136, çev. s. 92; Ibn Tagrı Birdi, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XIV, s. 
270; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 130; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 9. 
317 F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272. 
318 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 136-137, çev. s. 92-93. 
319 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 135, çev. s. 92; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 16. 
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babaları Ali Bey’e kendisini Âmid valiliğine atayan Memlûk fermanını sundular.320 

Ancak Ali Bey, burada Yakub Bey’den beklediği yardımı bulamadı. Bunun üzerine 

en küçük oğlu Üveys ile beraber 1438 yılında Osmanlı sultanı II. Murad’a sığındı.321 

Esasen Ali Bey, daha önce de Osmanlılar’a sığınma talebinde bulunmuş, II. Murad 

da ona bir hil’at göndererek olumlu karşıladığını belirtmişti.322 Ali Bey kırk elli 

çadırdan oluşan maiyetiyle birlikte Mecidözü yakınlarındaki bir tekkede ikâmet 

ettirildi ve İskilip de kendisine ıkta olarak verildi.323  

 

Ali Bey, İskilip’de fazla kalamayarak tekrar Erzincan tarafında bulunan 

oğullarının yanına gitti. Diğer yandan da Cihangir, Âmid’i ele geçirebilmek için 

Kahire’ye giderek Memlûkler’den yardım istedi.324 Cihangir, daha önce Mısır’da esir 

olarak kaldığı için oranın durumunu iyi biliyordu. Kendisini hapisten kurtarmış olan 

Sultan Barsbay’dan iyilik göreceğini umuyordu. Nitekim öyle de oldu. Sultan 

Barsbay, 50.000 çevik süvariyi Atabekü’l-Asâkir Tagrıbirmiş ve Dımaşk ve Haleb 

nâibleri gibi güçlü komutanların idaresinde Âmid’e gönderdi.325 Sultan Barsbay’ın 

bu sefer emrini verişinin sebepleri vardı: Dımaşk nâibliği yapmış olan âsi Canibek 

es-Sûfî’yi son kez yenilgiye uğratma isteği; Şahruh’un Doğu Anadolu’daki etkisini 

kırma arzusu ve Orta ve Doğu Anadolu’daki Memlûk iktisadî çıkarlarını bir kez daha 

tehdide koyulan Osmanlılar’a bir göz dağı vermek. Ayrıca aynı anda birkaç boyu 

birden resmen tanıyarak Ak Koyunlular’ın büyük iç savaşını daha da kızıştırmak ve 

Âzerbaycan’ın Şahruh tarafından valisi olan kardeşi Cihanşâh’ı devirme planlarında 

kötü bir bozguna uğrayan müttefiki Kara Koyunlu İskender’e yardım etmekti.326 İşte 

Cihangir’in Memlûklerden yardım isteği Memlûklere her iki hedefe de ulaşmayı 

sağlıyordu. Sultan Barsbay, başlangıçta tereddüt etmekle birlikte Hamza’nın 

Canıbeg’e sempati beslediğini öğrenince Âmid ve Ermeniye için büyük bir ordunun 

                                                
320 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 135, çev. s. 92.  
321 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 140, çev. s. 94; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 130; F. Sümer, “Ak Koyunlular”, D. İ. A., s. 272; H. D. Yıldız, “The 
Akkoyunlu”, s. 214; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 16. 
322 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 130. 
323 İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 189; F. Sümer, “Ak Koyunlular”, D. İ. A., s. 272. 
324 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 140, çev. s. 94; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 16. 
325 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 140-141, çev. s. 94; C. İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine 
Dair Oçerkler, s. 68. 
326 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 140-141, çev. s. 94; F. Sümer, Kara Koyunlular, s. 140; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 131. 
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hazırlanmasını emretti. Barsbay’ın Hamza’ya karşı tutumunu kesin olarak 

anlayabilmek zordur. Örneğin, 1435 ve 1438 yılları arasında Osmanlı sultanı 

Murad’a yazdığı bir mektupta Osmanlı sultanının Hamza’ya sağladığı desteği 

övüyor, daha sonraysa 1438 başlarında Hamza’yı Dımaşk nâibine başvurmaya 

çağırıyordu. Şayet bunu kabul ederse Memlûkler tarafından Âmid’in meşru 

yöneticisi olarak tanınacak, reddetmesi durumunda ise ölümle cezalandıracaktı.327 

Nihayet Hamza’nın Canıbeg’e destek ve yardımı Barsbay’ı öfkelendirdi ve Barsbay, 

Ak Koyunlular üzerine 1438 baharında üçüncü ve son seferini düzenledi. Fırat 

boyundan kuzeye doğru ilerleyen Memlûk ordusu Çemişgezek ve Arapkir’i alarak 

Haleb nâibliğine bağladığı gibi Akşehir’i de ele geçirdi. Burada Memlûk ordusuna 

katılarak bağlılık yemini eden Kılıç Arslan’ın oğlu Ahmed’e Memlûk ordusunda 

kumandanlık verildi. Aslında Memlûk ordusunun Erzincan hâkimi Yakub, Âmid 

hâkimi Hamza ve Âzerbaycan hâkimi Kara Koyunlu Cihanşâh olmak üzere üç hedefi 

vardı. Memlûk ordusunun ana bölümü Erzincan’a doğru giderken Ahmed bazı 

kalelere saldırdı. Erzincan alındı.328 Bunun üzerine bölgenin hâkimi Yakub kendisi 

Kemah’a çekilirken oğlu Cafer ile hanımı ve Erzincan’ın ileri gelenlerinden oluşan 

bir heyeti Memlûklerle barış görüşmeleri yapmak için yola çıkardı. Görüşmeler 

sonunda Erzincan Cihangir’e, Kemah Yakub’a bırakıldı.329 Bu arada Memlûk ordusu 

iki büyük hedefi olan Âzerbaycan’daki Cihanşâh veya Âmid’deki Hamza üzerine 

yürüme fırsatı bulamadan Haziran 1438’de Barsbay’ın ölüm haberi üzerine Suriye’ye 

döndü.330 

 

 Böylece üçüncü Memlûk seferi de Anadolu’da kalıcı sonuçlar sağlayamadan 

bitmiş oldu. Fethedilen şehirler, kısa sürede eski hâkimlerinin eline geçti ve 

Barsbay’dan sonra Memlûkler de bunu kabul etmek zorunda kaldı. Memlûk-Anadolu 

sınırındaki başarısızlık Ramazanoğulları ve Dulkadiroğulları gibi güçlü uç 

                                                
327 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 131. 
328 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1058-1059; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 142, çev. s. 95; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 16. 
329 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1059. 
330 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1069; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. IX, s. 34; Tihrânî, 
Diyârbekriyye, C. I, s. 142, çev. s. 95; F. Sümer, Kara Koyunlular, C. I, s. 140; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 131-132; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. 
D. A.,  s. 16. 
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beyliklerinin güçlenmesine imkan sağladı. Böylelikle topraklarını genişleten 

Osmanlılar ile Memlûkler arasında hayli zayıf tampon bir bölge oluştu. Bu bölgede 

1484 ile 1491 arasında patlak veren sınır savaşları Osmanlılar ile Memlûkler’in 

savunma gücünü ölçmede pek çok fırsat sağladı. Bunlar Yavuz Sultan Selim’in 

Memlûk topraklarını istilasının provaları sayılabilir. Öte yandan Kara Koyunlu 

İskender ile Barsbay’ın iki ay içinde ard arda ölmeleri Memlûkler ile Şahruh 

arasındaki sürtüşmeleri büyük ölçüde azalttı. Ak Koyunlular ise iç savaşlarla 

uğraşıyordu. Memlûkler, Sultan Barsbay’dan sonra da Ak Koyunlular’ın bu 

durumunu iyi kullandılar.331 

 

 Memlûk ordusu dönerken Ak Koyunlular’ı ikiye bölmüştü. Erzincan ve 

Kemah bölgesini Yakub ve yeğeni Cihangir’e; Âmid bölgesini de Hamza Bey’e 

bırakmışlardı. Hamza Bey, sikke darbettirip hutbeyi Memlûk sultanı adına okuttu.332 

Hamza Bey, ilk fırsatta Erzincan üzerine yürüyerek hâkimiyet alanını genişletme 

çabalarını hızlandırdı.333 Ancak Yakub Bey’in oğlu Cafer ve Cihangir’in elinde 

bulunan Erzincan’ı almaya muvaffak olamadı.334  

 

 Ak Koyunlular bu sırada kendi aralarında ciddi ayrılıklar yaşadılar. Yakub 

Bey’in oğlu Cafer’e karşı Uzun Hasan Bey, amcası Yakub’un yanında yer alırken, 

kardeşleri Cihangir ve Hüseyin ise babaları Ali Bey’in yanında yer aldılar.335 Uzun 

Hasan Bey’in Cafer ile karşılaşması sonucu Cafer birlikleri ile beraber Osmanlı 

topraklarına geri çekilmek zorunda kaldı. Geri çekilirken de Cihangir komutasındaki 

Ali Bey’in kuvvetlerine ciddi kayıplar verdirdi. Bu yenilgi üzerine Ali Bey ikinci 

defa Ak Koyunlu topraklarından ayrılarak bir daha hiç dönmemek üzere Mısır’a 

Memlûk Sultanı ez-Zâhir Çakmak’a (1438-1453) sığındı.336 Bu da Onun Ak Koyunlu 

                                                
331 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 132. 
332 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1055; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XV, s. 5; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 132. 
333 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 133. 
334 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 148-49, çev. s. 99; el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1072; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 16. 
335 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 152, çev. s. 101; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 133. 
336 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 153, çev. s. 101; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 134; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 214; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. 
D. A., s. 16. 
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hâkimiyet iddiasından tamamen vazgeçtiği anlamına geliyordu.337  Artık iktidar 

tamamen Hamza Bey’in eline geçmiş oldu.  

 

 Cihangir Memlûkler’in Haleb nâibi Tagrıbirmiş’in hizmetine girdi. Küçük 

kardeşi Hasan Bey ise Kemah’ta amcası Yakub Bey’in yanında kaldı.338 Fakat bir 

süre sonra Haleb nâibi Tagrıbirmiş, Mısır sultanına isyan etti.339 O vilayette bulunan 

Cihangir Mirza onun şerrinden korunmak ve kendini emniyete almak için 

Tagrıbirmiş’e sığındı. Bunun üzerine Tagrıbirmiş, Sultan Hamza Bey’i  kendine 

müttefik yapmak ve Mısır sultanına muhalefetinde Hamza Bey’in desteğini almak 

için Cihangir Mirza’yı hapsedip Hamza Bey’e vermek istedi. Fakat sonunda Haleb 

halkı Tagrıbirmiş’e baş kaldırıp onu şehirden dışarı attı ve babası Ali Bey’in Mısır 

sultanına katıldığını öğrenince de Cihangir Mirza’yı serbest bıraktılar.340  O sırada 

İnal adındaki Dımaşk nâibi de Mısır sultanına karşı isyan bayrağını açtı.341 Bütün 

bunlar üzerine Memlûk sultanı onların üzerine bir ordu gönderdi.342 Bu ordu, Sadud 

hududunda İnal’ı ve Âsi ırmağı kıyısında Tagrıbirmiş’i öldürdü (31 Mayıs 1439).343 

  

  

 Cihangir’in tahttan feragat etmeye hiç niyeti yoktu. Kardeşi Hasan Bey ile 

arasındaki anlaşmazlığı hallederek onu amcası Yakub Bey’in yanından Haleb’e 

çağırdı ve birlikte Mısır’a gidip, tahta yeni oturan Sultan Çakmak’ın huzuruna 

çıktılar.344 Sultan onlara izzetu ikramda bulunarak hil’atler giydirdi ve 3.000 altın 

verdi. Cihangir’in yardım talebine karşılık yeni bir ordu seferber etmek istemediği 

                                                
337 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s.153, çev. s. 101; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; İ. H. 
Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 190; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 134. 
338 F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 16. 
339 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1073; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. IX, s. 55; İbn Tagrı Birdî, 
en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XV, s. 50; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 153, çev. s. 101. 
340 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 153, çev. s. 101. 
341 el-Makrîzî, es-Sülûk, C. IV/III, s. 1073; İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. IX, s. 61; İbn Tagrı Birdi, 
en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XV, s. 55. 
342 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XV, s. 56. 
343 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-Gumr, C. IX, s. 71; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XV, s.  82-91. 
Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 153-154, çev. s. 102. Tagrıbirmiş, Behisnili bir Türkmen idi. Memlûk 
olmadığı halde Haleb valiliğine kadar yükselmişti. İbn Tagrı Birdî, babasının hizmetinde bulunmuş 
olan bu emirin hayatını tafsilâtlı bir şekilde yazmıştır. 
344 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 206; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 154, çev. s. 102; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 17. 
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için Ak Koyunlular’dan alınan Ruha’yı ıkta olarak vererek Hamza Bey ile savaşmaya 

memur etti.345 

 

Bu arada Hamza Bey, Yakub Bey’in idaresine geçmiş olan Erzincan’ı ele 

geçirerek346 Ak Koyunlular arasındaki durumunu oldukça güçlendirdi. Urfa’ya 

yerleşmiş olan Cihangir’den şehri almak istedi ise de başarılı olamadı.  

 

1444 yılı sonunda Haleb’in Şeyzer kasabasındaki Ali Bey’in ölümünden 

sonra, kardeşi Hamza Bey de çok geçmeden Âmid’de vefat etti.347  

 

Pir Ali’nin kızı Saray Hatun ile evlenen Ali Bey’in 7 oğlu ve 1 kızı olduğu 

bilinmektedir. Oğulları Hüseyin, Cihanşâh, İskender, İbrahim, Üveys, Cihangir ve 

Uzun Hasan’dır. Kızı ise Safevî şeyhi Cüneyd ile evlenecek olan Hatice Begüm’dür. 

Hamza Bey’in ise erkek evlâdı yoktu. Ak Koyunlular’dan ilk sikke darbettiren 

Hamza Bey’dir.348 

 

Ali Bey, iktidarı boyunca istiklâlini elde edemedi. O, ancak Osmanlılar ve 

Memlûkler gibi bölgenin büyük devletlerinin himâyesinde iktidarda kalabilmiş fakat 

bu da kalıcı olamamıştır. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
345 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 154, çev. s. 102; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 134; F. Sümer, 
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347 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 168, çev. s. 109; K. Y. Kopraman, ‘Ikdu’l-Cumân, s. 70; İbn İyâs, 
Bedâyi‛ü’z-Zuhûr, C. II, s. 243; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 17. 
348 F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 17. 
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3.6. CİHANGİR MİRZA ZAMANI (1444-1453) 
 
Hamza Bey’in ölümü üzerine Ak Koyunlular ikiye bölündüler. Pürnek, 

Musullu ve Koca Hacılular Hamza’nın kardeşi Şeyh Hasan’a katılırken, Mamuşlular 

Urfa hâkimi Cihangir’e bağlılıklarını bildirdiler. Bu durumda iki adaydan Cihangir 

daha önce Âmid’e varıp tahta geçtiği için Şeyh Hasan geri dönmek zorunda kaldı.349 

 

 Cihangir Mirza’nın karşısında sadece Şeyh Hasan değil daha pek çok rakip 

vardı. Amcası Erzincan hâkimi Şeyh Hasan, diğer amcası Mahmud Bey ve Kâsım 

Bey, amcasının oğlu Cafer Bey, Palu hâkimi olan Ahmedîlerden Kılıç Arslan Bey ve 

Yukarı Dicle boylarına hâkim olan kardeşi Uzun Hasan Bey olmak üzere altı iktidar 

adayı daha vardı. Ancak Uzun Hasan Bey, Caber’den ağabeyinin yanına gelerek 

onun hizmetine girdi. Cihangir ise Ergani’yi Uzun Hasan Bey’e ıkta olarak verdi ve 

onun yardımları ile iktidarını kuvvetlendirdi.  

 

 Cihangir’in baskısı karşısında zor duruma düşen Mahmud Bey ise 1444-45 

kışında Bağdad’ın Kara Koyunlu valisi İsfahan Bey’e sığındı. Ancak İsfahan Bey’in 

o kış ölümü üzerine (7 Nisan 1445)350 desteğini kaybeden Mahmud  Bey yeni ittifak 

arayışlarına girdi ve Ak Koyunlu konfederasyonunun önemli aşiretlerinden biri olan 

Mamuşlu reisi Ali ile anlaştı. Bu sırada diğer iktidar adayı Erzincan vâlisi Şeyh 

Hasan, Erzincan bölgesinde Bayındır aşiretinin bazı kolları ve özellikle din 

adamlarından destekçiler buldu. Şeyh Hasan, Yakub’un ölümü üzerine hâkimsiz 

kalan Kemah üzerine yürüdüyse de yenildi ve esir düştü. Erzincan’daki bu 

kargaşadan faydalanan Mahmud ve Mamuşlu ittifakı Erzincan’ı hâkimiyet altına 

aldılar. Cihangir Mirza 1446 yazında Erzincan’ı almak istediyse de başarılı olamadı 

ve Erzincan, amcası Mahmud’un idaresinde kaldı.351 

 

Ak Koyunlular’ın en büyük destekçisi Şahruh’un 1447 yılında ölümü 

Cihangir’i zor durumda bıraktı. Semerkand ve Horasan bölgesindeki Timur 

                                                
349 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 168-69, çev. s. 110; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 243; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 18. 
350 İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 26. 
351 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 137; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 18. 
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topraklarının kontrolü konusunda Timur’un dört oğlunun çocukları arasında patlak 

veren savaş on yıldan fazla sürdü. Bu durumda Ak Koyunlu toprakları, Osmanlılar, 

Kara Koyunlular ve Memlûkler arasında hâkimiyet mücadelesi alanı haline geldi. 

Memlûk kaynaklarında da bu dönemden itibaren artan Memlûk-Ak Koyunlu sınır 

gerginliklerinden bahsedilir.352 Osmanlı tahtındaki II. Mehmed ise 1444 yılında 

Hamza’ya karşı Kılıç Arslan’a ittifak teklif ederek daha o tarihlerde hâkimiyet 

alanını Doğu Anadolu’ya doğru genişletmeye çalıştıysa da başarılı olamamıştı.353  

 

 Esasen Ak Koyunlular için en önemli tehlike Kara Koyunlular idi. Bu sırada 

Kara Koyunlu Devleti içerisinde Bağdad valisi İsfahan Mirza’nın ölümü ile başlayan 

nüfûz mücadelesi sırasında Kara Koyunlu hükümdarı Cihanşâh, 1446 yılında 

Bağdad’ı alarak Âzerbaycan ile Irak-ı Arab’ı birleştirdi.354 Musul’u İskender’in 

çocukları olan yeğenleri Elvend, Rüstem, Tahran ve Mihmâd’a ıktâ etti. Ancak 

Cihanşâh’ın yeğeni Elvend haksızlığa uğradığı gerekçesiyle amcasına isyan etti ve 

yenilerek Cihangir’e sığındı.355 Cihanşâh, Elvend Bey’i geri istemesi rağmen 

Cihangir’in bunu reddetmesi üzerine yaklaşık yirmi yıl sürecek olan Ak Koyunlu-

Kara Koyunlu mücadelesi de başlamış oldu.356 

 

 Kara Koyunlu hükümdarı Cihanşâh, 1450 yılında Ak Koyunlular üzerine 

sefere çıktı. Ak Koyunlu hânedanından iktidara karşı olan Kara Osmanîler ve Pir 

Aliler’in de Cihanşâh’a katılımıyla Kara Koyunlu ordusu Erzincan’da Cihangir’in 

amcası Mahmud’u kuşattı. Bu zor durum karşısında Kara Koyunlular ile yapılan 

mücadelelerde Cihangir’in kardeşi Uzun Hasan, aile birliği çağrısı yapmasına karşı 

Cihangir buna meyletmedi. Bu da toprak kaybından da öte zaten çatışma içinde olan 

                                                
352 İbn Tagrı Birdî, Ebû’l-Mehâsin Cemâleddin Yusuf, Havâdisü’d-Duhûr fi Mede’l-Eyyâm ve’ş-
Suhûr, Neşreden: W. Popper, V. VIII/I, California, 1930, s. 46’da 853 başlarında (1449 baharında) 
Haleb’deki Ak Koyunlu korkusundan bahseder. 
353 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 137. 
354 F. Sümer, “Kara Koyunlular”, D. İ. A., s. 436; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 26. 
355 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 178, çev. s. 114; F. Sümer, “Kara Koyunlular”, D. İ. A., s. 436; J. 
E. Woods, Akkoyunlular, s. 138; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 18; İ. Erdem-M. Uyar, 
“Karakoyunlular”, s. 866; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, D. G. B. İ. T., s. 419. 
356 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 178, çev. s. 114; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 138. Havâdisü’d-
Duhûr’da Cihanşâh’ın Sultan Çakmak’a 1451 ‘de gönderdiği mektupta Kara Koyunlular’ın Ermeniye 
ve Diyârbekir’i Cihangir’in halka zulüm etmesi ve Memlûk sultanlığına düşmanlığı sebebiyle istila 
ettiği yazılıdır. Bkz. İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, s. 79. 
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hânedan içinde ayrılıklara sebep oldu. Aile üyelerinin çoğu da zamanla Uzun 

Hasan’a destek oldular.  

 

 Cihanşâh, Mahmud Bey’in müdafaa ettiği Erzincan ile Tercan ve Bayburt’u 

da ele geçirdi.357 Cihanşâh, Elvend’in teslim edilmesini talep etmesine karşın 

Cihangir’in vermemesi üzerine savaşa devam ederek Kara Koyunlu komutanlarından 

Rüstem b. Tarhan ve Erzincan’a vali olarak atadığı Şeyh Hasan ile Musa Bey ve Ak 

Koyunlu emîrlerinden bazılarından oluşan bir orduyu Mardin-Urfa üzerine 

gönderdi.358 Böylece Cihangir ve en büyük yardımcısı olan kardeşi Uzun Hasan Bey  

ile Rüstem Bey arasında uzun bir mücadele başladı. Harekete geçen Cihangir’in 

ordusundan yolda Pürnek, Musullu ve Koca Hacılu boylarından bir kısmı Rüstem ve 

Şeyh Hasan tarafına geçince Cihangir zor duruma düştü.359 Mardin’i koruyamaması 

ve üstelik Şeyh Hasan’ın kardeşi Urfa hâkimi Üveys b. Ali’nin de kuşatılması 

üzerine Cihangir’in, Memlûk topraklarına çekilmekten başka çaresi kalmadı. Ancak 

bu kez de Cihangir’e Memlûk bölgesinde sığınma hakkı verilmedi. Bu da Şahruh’un 

ölümünden sonra Ak Koyunlu-Memlûk münâsebetlerinin ne denli bozulduğunun 

delilidir. Dahası, Erzincan’ın düşüşü Haleb’de, oradan kaçan Ak Koyunlular ve 

onları takip eden Kara Koyunlular’ın geleceği korkusunu uyandırdı. Bu gelişmeler 

bölgenin önemli ticaret yollarından olan Erzincan-Haleb hattını da tehdit etti. Hattâ, 

bu gelişmeler karşısında Haleb halkı şehri terk etmeye başladı ve Haleb pazarında 

binek ve yük hayvanlarının fiyatlarının yükselmesine sebep oldu. Bütün bu menfî 

gelişmelere  bir de Cihangir’in Memlûklerin âsi Hama nâibiyle360 iş birliğine gittiği 

yolundaki duyumlar eklenince, Memlûk sultanı Çakmak Ak Koyunlular üzerine bir 

sefer düzenlemesinme karar verdi. Bu sırada Cihangir’in amcası Kâsım b. Kara 

Osman’ın 1450 yılında Cihangir’e karşı isyanında destek için Kahire’ye gelmesi, 

Memlûk sultanına amaçlarına ulaşmada kolaylık sağlamış ve atacağı bu adıma gerek 

kalmamıştır. Çakmak, daha önceden Cihangir’e Hamza karşısında yaptığı gibi, 

                                                
357 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 138. 
358 Tihrânî, Diyârbekriyye, s. 179-80, çev. s. 115; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 139; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 19; Ç. Varlık, 
“Akkoyunlular”, D. G. B. İ. T., s. 419. 
359 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 180, çev. s. 115. 
360 Hama naibi Beygut el-Müeyyedî’nin isyanı için bkz. İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, 
s. 83. 
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Kâsım’ı Ruha valiliğine getirdi. ayrıca  para ve silah vererek onu Cihangir üzerine 

yürümeye teşvik etti.361 Çakmak, ayrıca Dulkadiroğulları sınır muhafızlarına, Kara 

Koyunlular’ın önünden kaçmakta olan Cihangir’in Fırat’ı geçmeye kalkışması 

durumunda önünün kesilmesi talimatını verdi.362 Her taraftan sıkıştırılan Cihangir, bu 

durumdan kurtulmak için önce annesi Saray Hatun’u, daha sonra da oğlunu, Sultan 

Çakmak’a elçi olarak gönderdi. Çakmak ilk önce Saray Hatun’u kabul etmek 

istemediyse de sonradan kabul etti. Ancak bu görüşmenin sonuçları hakkında 

kaynaklarda bilgi yoktur.363  

 

 Cihangir 1451 yılında artık Memlûk korumasını da yitirmiş olarak Âmid’de 

Kara Koyunlu kuşatması altında bulunuyordu. En önemli Ak Koyunlu boyları da 

Kara Koyunlular’ın destekçisi olan Şeyh Hasan tarafına geçmişlerdi. Amcası Kâsım, 

Memlûkler’in desteğiyle Fırat üzerine yerleşmişti. Cihangir’in tek desteği Ergani-

Çermik bölgesinde topladığı ordusu ile kardeşi Uzun Hasan Bey idi. Uzun Hasan 

küçük bir birlikle 1451 yılının Mart ayında Ruha Kalesine girdi ve bir kargaşa 

esnasında Şeyh Hasan ve oğlu Bâyezid ile bir çok ileri geleni öldürdü.364 Şeyh Hasan 

Bey’in başını Mısır’a, elini ise Âmid’e gönderdi.365 Daha sonra Pürnek, Haydarlu, 

Koca Hacılu ve Yurtçu aşiretlerinin de katıldığı ordusuyla Âmid önlerinde sıkışmış 

olan Cihangir’in imdadına koşarak Cihanşâh’ın komutanı Rüstem’i yenilgiye uğrattı. 

Bu büyük zafer Memlûkler, Kara Koyunlular ve Ak Koyunlular arasında geniş yankı 

uyandırdı.366 Ancak Rüstem Bey’in tam olarak alt edilişi daha sonra Uzun Hasan Bey 

zamanında olacaktır. 

 

 Kara Koyunlular, Bayındır ailesinden Ahmedîler, Pir Alî’ler ve Kara 

Osmanîler arasındaki düşmanlıklardan çok iyi yararlanıyorlardı. Şeyh Hasan’ın 

                                                
361 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, s. 79-80, 93. 
362 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, s. 95. 
363 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, s. 99. J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 140. 1451’de 
Cihangir’in 10 yaşındaki küçük oğlu Kahire’ye gelerek babasının bağlılık andını sundu ve kendisi 
rehin olmayı önerdi. Ve Trablus’a gönderildi. Ayrıntılı bilgi için bkz. İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-
Duhûr, V. VIII/I, s.  102. 
364 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 290; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 140. 
365 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 184, çev. s. 117. Bu olaydan Memlûk kaynakları bahsetmez. Bkz. J. 
E. Woods, Akkoyunlular, s. 140. 
366 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, s. 104; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 140.  
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Urfa’da öldürülmesiyle yerine Ahmedîler’den Kılıç Arslan’ı atadılar. Kılıç Arslan 

yerini muhkemleştirmek için kızını Pir Alilerden Musa b. Pir Ali ile evlendirdi. Bu 

yolla Tercan’ı da hâkimiyeti altına aldı. Kılıç Ali bu tarihlerde kendi adına sikke dahi 

kestirmişti.367 1451 Ekim ayında Kara Osmanîlerden Cafer, Kemah’ı alıp hâkimiyet 

alanını genişletmek için Karahisar ve İspir üzerine yürüdü. İspir’i ele geçirerek 

Pürneklerin Cihangir’e düşman olan koluna son verdi.  

 

 Uzun Hasan, Âmid’in kuzeybatısındaki Çermik bölgesinde 1452’de 

Cihangir’in baskısından kurtulmak için Rüstem ile mücadele ederken Cihangir, Uzun 

Hasan’dan habersiz annesi Saray Hatun’u bu mücadeleye son vermek için Kara 

Koyunlular’a barış elçisi olarak gönderdi. Görüşmelerde Cihanşâh, barış şartı olarak 

Cihangir’den ya kendisinin ya da kardeşi Uzun Hasan’ın rehine olarak Kara 

Koyunlular’a teslim edilmesini istedi. Ancak Cihangir bu şartı kabul etmedi.368 Bu 

sırada Timurlular da Cihangir’e yardım için Anadolu’da bıraktıkları birliklerin 

sayısını azaltınca Cihangir zor durumda kaldı ve 9 Nisan 1452 tarihinde taraflar 

arasında Âmid Antlaşması imzalandı.369 Bu antlaşma gereğince Cihangir, 

Diyârbekir’de Kara Koyunlu hâkimiyetini tanıyacak, kızını Cihanşâh’ın oğlu 

Muhammed ile evlendirecek, oğlu Murad’ı Cihanşâh’ın sarayına rehin verecekti. 

Cihangir, Cihanşâh’ın metbuluğunu kabul ederek Âmid’i teslim etti.370 

 

Bu antlaşma ile Ak Koyunlular, Kara Koyunlular ile sürdürdükleri uzun 

mücadeleden yenik çıkmışlar ve Kara Koyunluların üstün hâkimiyetini kabul 

etmişler. Cihanşâh, savaşla değil diplomasi yolu ile Cihangir’i alt etmiştir. Nitecede 

Cihangir Mardin’e yerleşti. Bazı boylar buna tepki olarak Cihangir’den uzaklaştılar. 

Böylece zaten kazandığı zaferlerden dolayı göz önünde olan Uzun Hasan Bey ön 

plana çıktı.  

 

                                                
367 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 141. 
368 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 208-9, çev. s. 129-30; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 142. 
369 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 213, çev. s. 132;  J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 142; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; İ. Erdem-M. Uyar, “Karakoyunlular”, s. 866. 
370 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, s. 127; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 18-
19; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 142. 
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 Bu antlaşmaya karşı olan Uzun Hasan Bey ağabeyinden ayrıldı ve ikinci 

kuşak Kara Osmanî ve Pir Alilerin yanı sıra Afşar, Emirlu, Bicanlu, Haydarlu, İvaz, 

Musullu, Pürnek ve Koca Hacılu aşiretlerinden oluşan büyük bir ordu kurdu. Uzun 

Hasan Bey, başarının birlikten geçtiğini biliyordu. Bu sebeple ilk olarak hânedan 

içindeki anlaşmazlıklara son vermek istedi ve bunda da başarılı oldu. İktidar için 

mücadele eden çoğu şehzadeyi bertaraf etti. Cihangir dışındaki kardeşleri Kâsım, 

Cafer ve Kılıç Arslan’ı devre dışı bıraktı.  

 

 Uzun Hasan Bey, Cihanşâh’ın Çağataylılarla uğraşmasını fırsat bilerek 

Erzincan’ı almaya teşebbüs etti. Van Gölü çevresini yağmaladı. Cihangir’in Kürtler 

üzerine yürümek için Âmid’i terk ettiği anda Eylül 1452 şehri ele geçirdi.371 Cihangir 

de Mardin’e gitmek zorunda kaldı. Uzun Hasan Bey, şehrin anahtarını ise bir itaat 

nişanesi olarak Kahire’ye Sultan Çakmak’a göndererek Âmid vali vekilliğini meşru 

olarak kazanmış oldu.  

 

 Uzun Hasan Bey bundan sonra Ak Koyunlu Devleti’nin birliğini sağlamaya 

çalıştı. 1453 baharında Memlûklerin de iznini alarak Urfa valisi olan Cihangir’in 

müttefiki kardeşi Üveys’in üzerine yürüdü. Üveys bu haberi duyunca şehri terk 

ederek Mardin’e kaçtı. Böylece Uzun Hasan Bey, Memlûklere tâbi olan Diyâr-ı 

Mudar bölgesinin büyük kısmının hâkimi oldu.372 Diyâr-ı Mudar ve Âmid hakimi 

olan Uzun Hasan Bey’in hâkimiyetini güçlendirmek için Ak Koyunlu birliğini tehdit 

eden Mardin’i elinde tutan kardeşleri Cihangir ve Üveys’i bertaraf etmesi, mevsimlik 

göç yollarını denetim altına almak için Hısn-ı Keyfâ bölgesindeki Eyyûbî 

topraklarını ele geçirmesi ve Kara Koyunlular’la mücadele ederek Tebriz’i Haleb ve 

Bursa’ya bağlayan önemli ticaret yolunu hâkimiyeti altına alması gerekiyordu.

                                                
371 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 19. 
372 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 145. 



4. BÖLÜM 

 

 

UZUN HASAN BEY (1453-1478) VE HALEFLERİ ZAMANINDA AK 

KOYUNLU-MEMLÛK MÜNÂSEBETLERİ 

 

 

4.1. UZUN HASAN BEY’İN HÂKİMİYETİNİN İLK YILLARI 

 

1423 yılında Ak Koyunlu şehzadesi Ali Bey’in oğlu olarak dünyaya gelen Uzun 

Hasan,  dedesi Kara Yülük Osman Bey’in ölümü (1435) üzerine Ak Koyunlu 

şehzadeleri arasında baş gösteren kavgalar içinde büyüyerek küçük yaşta kendini 

gösterdi ve nihayet 1453 yılında bütün rakiplerini bertaraf ederek beyliğin başına 

geçmeye muvaffak oldu. Uzun Hasan Bey İstanbul fâtihi Osmanlı hükümdarı II. 

Mehmed’in yanı sıra çağının önemli şahsiyet ve siyaset adamlarından biridir. O, 

1453’den 1478’e kadar süren hükümdarlığı süresince Ak Koyunlu topraklarını oldukça 

genişletmiş ve devletini güçlü bir devlet yapmıştır.   

 

Uzun Hasan Bey başa geçtiği zaman Ak Koyunlu devleti Âmid başkent olmak 

üzere güneyde aşağı yukarı bugünkü Türkiye-Suriye sınırını takiben Mardin’in 

doğusundan Urfa’nın batısına kadar; kuzeyde de Erzurum ile Sivas’ın kuzeyinden 

geçerek Harput’a kadar uzanan ve başlıca Erzurum, Erzincan, Harput, Mardin ve Ruha 

(Urfa) gibi şehirleri içine alan ufak bir beylik idi. Batı sınırında Osmanlı Devleti, 

güneyde Memlûkler, doğuda Kara Koyunlu Devleti gibi kuvvetli komşuları, ayrıca 

mahalî bir takım beylikler ile Trabzon Rum İmparatorluğu gibi zayıf komşuları vardı. 

Uzun Hasan Bey zamanında Ak Koyunlular beylikten imparatorluğa büyük bir yükseliş 

yaşadıkları gibi yine aynı dönemde ağır bir de darbe almışlardır.  

 

Cihangir Mirza’nın Kara Koyunlular ile yaptığı ve Ak Koyunlular’ı Kara 

Koyunlular’ın tâbiî haline getiren anlaşmayı Uzun Hasan Bey kabul etmedi ve 

Cihangir’in Kürtler üzerine yürümek için Âmid’i terk ederek Aladağ’a hareket ettiği bir 

zamanda (Eylül 1452) yakın adamları ile birlikte kıyafet değiştirmek suretiyle kaleye 
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girerek şehri ele geçirdi373 ve Ak Koyunlu Devleti’nin sultanı oldu. Cihangir de 

Mardin’e gitmek zorunda kaldı.374 Uzun Hasan Bey, şehrin anahtarlarını bir itaat 

nişanesi olarak Kahire’ye Sultan Çakmak’a göndererek Âmid vali vekilliğini meşru 

olarak kazanmış oldu.375 

 

 Uzun Hasan Bey, ikinci kuşak Kara Osmanî ve Pir Ali Bayındır’ın yanı sıra 

Afşar, Emirlu, Bicânlu, Haydarlu, İvaz, Musullu, Pürnek ve Koca Hacılu aşiretlerden 

oluşan büyük bir ordu kurdu. O, başarının birlikten geçeceğine inanıyordu. Bu sebeple 

ilk olarak devlet içindeki anlaşmazlıklara son vermek istedi ve bunda da başarılı oldu. 

İktidar için mücadele eden çoğu şehzadeyi bertaraf etti. Cihangir dışındaki kardeşleri 

Kâsım, Cafer ve Kılıç Arslan’ı devre dışı bıraktı. 

 

 Uzun Hasan Bey, hükümdarlığının ilk yıllarında kardeşi Cihangir’in muhalefeti 

ile uğraştı. Cihangir, Uzun Hasan Bey’e karşı muhalefet ederken Ruha’da bulunan 

küçük kardeşi Üveys Bey ile de ittifak oluşturdu. Müttefik iki kardeş Hasan Bey’e karşı 

harekâta geçmek istedilerse de Hasan Bey onların üzerine gitti ve onları Ruha’dan 

kaçmaya mecbur ederek Ruha’yı ele geçirdi.376 Daha sonra, onları takip ederek 

sığınmış oldukları Mardin’de kuşattı. Sonunda kardeşler arasına anneleri Saray 

Hatun’un girmesiyle 1457 yılında barış yapıldı. Âmid’in Hasan Bey’de, Mardin’in ise 

Cihangir’de kalması kararlaştırıldı.377 Ancak bu barış geçici idi. Ertesi yıl Hasan Bey’in 

Erzincan’a sefere çıktığı sırada attan düşerek yaralanmasını fırsat bilen Cihangir, tekrar 

harekete geçerek Âmid çevresini yağmaladı. Uzun Hasan Bey onu bertaraf etti. Fakat 

her fırsatı değerlendiren Cihangir, 1456 yılında Kara Koyunlu hükümdarı Cihanşâh’dan 

                                                
373 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 230-31, çev. s. 142; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 144-145; M. H. 
Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 215; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272. W. Hinz bu olayın 1453 yılında (Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 
24), V. Minorsky ise 1454 yılında vukûbulduğunu kabul eder ( “Uzun Hasan”, E. I., C. X, Leiden 
Brill, 2000, s. 964). 
374 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 232, çev. s. 142; C. İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine 
Dair Oçerkler, s. 71. 
375 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/I, California, 1930, s. 137; J. E. Woods, Akkoyunlular, 
s. 145. 
376 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 233, çev. s. 143; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272. 
377 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 235, çev. s. 144; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 115; J. 
E. Woods, Akkoyunlular, s. 145-48. 
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da yardım talep ederek isyan etti.378 Esasında Uzun Hasan Bey kardeşi ile savaşmak 

istemiyordu. Uzun Hasan Bey “Biz, aynı anadan ve babadan iki kardeşiz. Görevimiz, 

bundan sonra birbirimize karşı kardeşlik ve dostluk yolunu tutacağımıza, muhalefete ve 

düşmanlığa son verip o gibi işlerden  geri duracağımıza dair söz verip ant içmektir. 

Aramızda eskiden beri düşmanlık olan Kara Koyunluya katılarak bağlarımızı 

koparmak uygun olmaz” diyerek Cihangir’in kendisine isyan etmesinden ve özellikle 

Kara Koyunlu Cihanşâh ile ittifak yapmasından duyduğu rahatsızlığı ifade ediyordu. 

Sonunda Uzun Hasan Bey Cihangir’i Mardin’de sıkıştırdı. Kara Koyunlu Cihanşâh da 

emîri Rüstem Bey’i kuvvetli bir orduyla Cihangir’in yardımına gönderdi ise de Hasan 

Bey, Rüstem Bey’i Fırat kenarında karşıladı ve yapılan savaşta Rüstem Bey’i öldürdü 

(Mayıs 1457).379 Uzun Hasan Bey bu başarısından sonra Memlûk sultanı Eşref Aynal 

ve Osmanlı sultanı Fâtih’e zafernâmeler gönderdi. Eşref Aynal, Uzun Hasan Bey’in 

kazanmış olduğu zaferden memnun oldu ve onu tebrik etti.380 Bu savaşın ardından 

Uzun Hasan Bey, Mardin’e giderek Cihangir’i tekrar kuşattı. Fakat annelerinin araya 

girmesi sonucu antlaşma yapıldı. Cihangir Mirza, Uzun Hasan’ın metbuluğunu 

tanıyarak oğlu Ali Han’ı, Uzun Hasan’a rehin vererek bir daha herhangi bir harekette 

bulunmayacağına dair de söz verdi.381 Diğer kardeşleri Üveys de Uzun Hasan Bey’den 

af diledi ve buna mazhar olarak kendisine zaten ıktaı olan Urfa geri verildi.382 Böylece 

1435 yılında Kara Yülük’ün ölümünden sonra başlayan ve bu zamana kadar devam 

edegelen hânedan içi kavgalar da sona erdi. 

 

                                                
378 F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 437; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; C. 
İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair Oçerkler, s. 71. 
379 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 280, çev. s. 170; İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 85; 
İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z-Zuhûr, C. II, s. 340; J. E. Woods, Akkoyunlular, s.151; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 437; F. Sümer, “Akkoyunlular”, 
D. İ. A., s. 272; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 115; İ. Erdem-M. Uyar, “Karakoyunlular”, 
Türkler Ans., s. 866. 
380 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 85; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 151; İbn Tagrı 
Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/II, s. 302. 
381 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 280, çev. s. 171; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 151; W. Hinz, Uzun 
Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 116. 
382 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 164; V. Minorsky, “Uzun Hasan”, E. I., s. 964. 
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Dahili içi meseleleri hallettikten sonra Uzun Hasan, vakit geçirmeden Kara 

Koyunluların elinde bulunan Erzincan üzerine sefer yaptı ve 1457 yılında burayı ele 

geçirdi. Yeğeni Hurşit Bey’i şehre vali olarak bırakarak geri döndü.383  

  

 

4.2. OSMANLI DEVLETİ İLE MÜNÂSEBETLER 

 

Doğuda bu gelişmeler olurken Osmanlı sultanı Fâtih, 1453 yılında İstanbul’u 

fethettikten sonra Anadolu birliğini sağlamak için yönünü Anadolu’ya çevirmişti. Fâtih, 

Karadeniz bölgesindeki fetih siyaseti gereğince Sinop’a kadar uzanmış ve Trabzon 

Rum İmparatorluğu’nu yıllık 300 altın haraca bağlamıştı.384 Bu ağır vergi karşısında 

zorlanan Trabzon Rum İmparatoru Kalo İoannes, bu verginin affedilmesi için Uzun 

Hasan’dan yardım istedi. Osmanlılar ile Ak Koyunlular arasındaki ilk rekabet Kara 

Yülük Osman Bey zamanında başlamıştı. Kadı Burhaneddin’i öldüren Kara Yülük 

Osman Bey, Sivas’ı almak istemiş ancak Osmanlı sultanı Yıldırım Bâyezid büyük oğlu 

Süleyman Çelebi’yi önemli bir kuvvetle Sivas’a göndererek şehri ele geçirmişti. Bu 

olay Ak Koyunlular ve Osmanlılar  arasındaki ilk büyük çatışmadır. Kara Yülük, 

Ankara Savaşında da Timur tarafında yer alarak Osmanlılar’a hasım olduğunu 

göstermişti.  

 

Trabzon Rum Devleti ile daha önceden gelen sıkı münasebetler vardı. Her iki 

devlet 1420 yılında birlikte Erzincan’ı muhasara ederlerken imparator Komnen bu iş 

için gerekli olan mancınık ve havan toplarını ve lağımları vermişti. Ayrıca iki devlet 

arasında hısımlık bağları da vardı. Uzun Hasan Bey’in büyükbabası Kara Yülük 

Osman Bey, imparator IV. Aleksios’nin kızı ile evlenmişti. Komnen’in elçisi Âmid’e 

yardım istemek için geldiği zaman Uzun Hasan, Kalo İoannes’in kızı Katerina’yı ve 

                                                
383 W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 116; s. 118, V. Minorsky, “Uzun Hasan”, s. 964. 
384 Selâhattin Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre Fâtih Sultan Mehmed’in Siyasî ve Askerî Faaliyeti, 
İstanbul, 1971, s. 262. 
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drahoması olarak Kapadokya vilayetini istemişti.385 Bunun karşılığında Trabzon’u 

Osmanlılara karşı müdafaa edeceğine söz vermişti. Uzun Hasan Bey’in bu isteği 

imparator Komnen’e iletilince Komnen, Katerina’nın dininde kalması koşuluyla bu 

şartları kabul etti ve 1458 yılında anlaşma imzalandı.386 Kola İoannes, bu yıl içinde 

öldü. Yerine geçen kardeşi David, Hasan Bey ile yapılan anlaşmayı aynen kabul 

ederek Katerina’yı Âmid’e gönderdi. Böylelikle Ak Koyunlu Devleti’nin Trabzon 

Rum İmparatorluğu ile sıkı dostluk ve akrabalık münâsebetinden dolayı Uzun Hasan 

Bey hem Trabzon’a hâmi oldu hem de Trabzon onun için önemli bir  dayanak 

oldu.387 Bu durum Batı’da hemen yankı buldu. Fâtih’e karşı kendilerine doğuda bir 

müttefik arayan Papa III. Calixtus 1458 yılında Gürcistan’a yolladığı elçisi Lodovico 

Bologno’nun gayretleri sayesinde Gürcistan ve Trabzon devletleri ile resmen bir 

bağlaşma yapmıştı.388 Ancak Trabzon imparatoru David, bunu yeterli görmüyor, 

Osmanlılar’a karşı daha geniş bir ittifak sağlamaya çalışıyordu.389 Bu nedenle 

Papa’nın elçisi Gürcistan’a oradan da önemli bir müttefik olabilecek Uzun Hasan 

Bey’in bulunduğu Âmid’e uğrayıp ittifaka katılması için çalıştı. Bu teklife temkinle 

yaklaşan Uzun Hasan Bey daha sonra amaçladığı hedefe ulaşabilmek için teklifi 

kabul etti.390 Onun bu ittifaktan beklentileri Osmanlılar’a karşı batıdan bir cephe 

açmak ve kendisi için çok gerekli olan ateşli silahlara sahip olmak. Uzun Hasan Bey 

Anadolu, Gürcistan, Suriye ve Horasan’ı içine alacak bir imparatorluk kurma 

amacındaydı. Lodovico’nun teklifini müsbet karşılayan Uzun Hasan Bey, onunla 

birlikte Avrupa’ya elçi gönderdi. Lodovico Bologno İsfenDiyâroğlu İsmail Bey ve 

                                                
385 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 262. O vakit, Kapadokya’da Komnenlerin bir köyü bile 
yoktu. Fakat Uzun Hasan’ın nazarında hukuken bu topraklar onlarındı (W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh 
Cüneyd, s.29).  
386 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 262; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 29. 
387 İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 191. 
388 Bekir Sıtkı Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları ve Osmanlı-
Akkoyunlu Harbinin Başlaması”, Türkmen Akkoyunlu İmparatorluğu, Haz. Necip Aygün Akkoyunlu- 
Dr. Adil Şen, Ankara, 2003, s. 236; Adel Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri, Kökenleri ve Gelişimi, 
çev. Ahmed Emin Dağ, İstanbul, 2001, s. 20; Şerafettin Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan 
Mücadelesi ve Venedik”, Türkmen Akkoyunlu İmparatorluğu, Haz. N. Aygün Akkoyunlu-Dr. Adil 
Şen, Ankara, 2003, s. 190. 
389 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 263. 
390 A. Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri, s. 20; Ş. Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan Mücadelesi”, 
s. 190; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 175-176. 
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Karamanoğlu İbrahim Bey’i ziyaret ederek onları da bu ittifaka katılmaya davet 

etti.391  

 

Lodovico Bologno’nun başkanlığında Ak Koyunlu, Trabzon ve Gürcistan 

elçilerinden oluşan heyet Almanya’ya ulaştığında Ak Koyunlu elçisi, Alman 

İmparatoru III. Friederich’e Osmanlı sultanına karşı savaşmak için Uzun Hasan Bey’in 

50.000 kişilik bir ordu hazırlayacağını söyledi. Bu elçilik heyeti 1460 yılında Roma’ya 

yeni papa II. Pius’un yanına vardıklarında Hristiyan devletlerin Osmanlılar’a karşı hep 

beraber savaşa kalkmaları halinde Uzun Hasan’ın doğudan bu savaşa katılacağını 

söyledi.392 Bu ittifak batıda çok büyük bir memnuniyetle karşılanmışsa da fiiliyata 

geçememiştir. 

 

Osmanlılar’ın giriştiği teşebbüslerden korkan Trabzon Rum İmparatoru David, 

Uzun Hasan’a bir elçi göndererek Osmanlılara her yıl ödemekle mükellef olduğu 3.000 

dukanın affedilmesi için İstanbul ile arasında aracılık yapmasını istedi.393 Uzun Hasan 

Bey David’in bu isteğini yerine getirerek İstanbul’a bir elçi heyeti gönderdi. Bu heyetin 

başkanlığını yeğeni Murad Bey yapıyordu. 1459 yılında İstanbul’a ulaşan elçi, 

Fâtih’ten yalnız Rum Devleti’nin İmparatoru David’in borcunun affedilmesini 

istemekle kalmadı. Aynı zamanda Fâtih’in büyük dedesi Bâyezid zamanından beri 

verilmeyen eğer takımı, halı, seccâde ve sarık gibi hediyelerin verilmesini istediği gibi 

daha da ileri giderek Uzun Hasan Bey’e Katerina ile evliliği sonucu çeyiz olarak 

verilen Kapadokya bölgesinin de verilmesini istedi.394 Bütün bu isteklere karşı Fâtih 

“Ben gelecek sene gelip, efendinizin benden istediği şeyleri beraber getireceğim ve 

borcumu ödeyeceğim” diyerek göz dağı verdi.395 Bunun üzerine Uzun Hasan Bey oğlu 

                                                
391 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 263. 
392 Ş. Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan Mücadelesi”, s. 190-191; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh 
Cüneyd, s. 31. 
393 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 263; Ş. Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan 
Mücadelesi”, s. 191; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 33. 
394 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 263-264; Ş. Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan 
Mücadelesi”, s. 191; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 33; B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın 
Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 236; H. R. Roomer, The Cambridge History of 
Iran, s. 177. 
395 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, 264; Ş. Turan, “Fâtih Mehmed-Uzun Hasan Mücadelesi”, 
s. 191; Tihrânî ise Fâtih’in bu sözlere “ilgi göstermediğini” belirtmekle yetinmektedir. Bkz.Tihrânî, 
Diyârbekriyye, C. II, s. 382, çev. s. 230-231). 
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Uğurlu Mehmed Bey komutasında bir birlik göndererek Osmanlı himayesinde bir 

emîrin elinde bulunan Koyulhisar’ı zapdetti (1459).396 Koyulhisar Osmanlılar’ın 

toprakları dahilinde olmayıp İstanbul- Erzurum yolu üzerinde stratejik önemi hâiz bir 

yer idi.  

 

 Fâtih, bu harekete karşı büyük bir orduyla Koyulhisar’a geldi ve  burayı ele 

geçirdi(1460). 1461 yılında Amasra ve Sinop’u zabdetti.397 Buradan Erzincan’a gelerek 

Yassıçemen’de konakladı. Osmanlı müverrihleri bu esnada Uzun Hasan’ın annesi 

Saray Hatun ve Çemişgezek hâkimi Hasan Bey’i elçi olarak göndererek barış istediğini 

yazarlar.398 Fakat Tihrânî Koyulhisar’ın Ak Koyunlular tarafından zabtı üzerine 

Fâtih’in Uzun Hasan’a bir elçi göndererek barış teklifinde bulunduğunu, Uzun 

Hasan’ın da buna karşılık bir elçi göndermesiyle bir barış yapıldığını ve hattâ Saray 

Hatun’un da bizzat Fâtih’in talebi üzerine Osmanlı padişahının huzuruna gönderildiğini 

yazar.399  

 

Birbirlerinden farklılık arz eden bu ifadeler taraflı olduğu için tam olarak 

doğruyu vermez. Ancak ilk teşebbüs olarak Uzun Hasan Bey’in annesini Fâtih’in 

huzuruna göndermesi onun zor durumda olduğu zannını doğuruyor. Uzun Hasan Bey 

bu sefer karşısında hazırlıksız yakalanmıştı. Ak Koyunlular aynı zamanda Kara 

Koyunlularla da mücadele içinde idiler. İki cephede aynı anda yapılacak mücadelenin 

zorluğunu gören Uzun Hasan Bey şimdilik Osmanlılarla barış yapma kararını aldı ve 

Fâtih’i Trabzon seferinden uzaklaştırmak amacıyla annesi Saray Hatun’u onun yanına 

göndererek barış talep etti. Neticede Uzun Hasan Bey’in Osmanlı topraklarına ve 

Osmanlılara bağlı topraklar üzerine bir saldırı yapmaması ve Trabzon Rum 

                                                
396 Müneccimbaşı Ahmed Dede, Müneccimbaşı Tarihi, Sahâifü’l- Ahbâr fî Vekâ-yii’l- A’sâr, çev. 
İsmail Erünsal, C. II, 1976, s. 324; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 382, çev. s. 231; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 166; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına 
Göre, s. 264; V. Minorsky, “Uzun Hasan”, s. 964; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 
172. 
397 Âşık Paşaoğlu Tarihi, (Neş. Atsız), İstanbul, 1992, s. 130-133; Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, yay. 
Faik Reşit Unat-Mehmed A. Köymen, C. II, TTK, Ankara, 1987, s. 747. 
398 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 135; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 325; İbn Kemal, 
Tevârih-i Âl-i Osman, VII. Defter, nşr. Şerafeddin Turan, Ankara, 1991, s. 198; Neşrî, Kitâb-ı Cihan-
Nümâ, C. II, s. 751; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 265. 
399 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 392, çev. s. 236. 
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İmparatorluğuna yardımda bulunmaması şartlarıyla Osmanlılarla bir antlaşma 

yapıldı.400 Fâtih de Uzun Hasan Bey’in üzerine gitmekten vazgeçerek Trabzon üzerine 

yürüdü ve şehri uzunca bir kuşatmadan sonra ele geçirdi(1461).401 Hısımlık sebebiyle 

vârisi olduğu Trabzon hazinesinden bir kısmını annesi vâsıtasıyla Uzun Hasan Bey’e 

verdi.402 Trabzon İmparatorluğu yıkıldı. Son Trabzon İmparatoru olan David 

Komnenos Ak Koyunlu Devleti ile münâsebet kurmakla suçlanarak İstanbul’a 

gönderildi ve orada idam edildi.403 Böylece Trabzon Rum İmparatorluğu tarihe 

karışmış oldu. Fâtih, Anadolu’nun siyasî birliğini tamamlama yolunda önemli bir adım 

atmış oldu. Bu olay Uzun Hasan Bey ile Fâtih arasındaki çatışmayı başlatan bir 

kıvılcım oldu.404 Buna rağmen Uzun Hasan Bey, Anadolu hâkimiyeti hususunda Fâtih 

ile rekabetten vazgeçmedi. Çok geçmeden Karamanoğlu İbrahim Bey’in ölümüyle 

başlayan Karaman tahtındaki iktidar mücadelesinde  Fâtih ile tekrar karşı karşıya geldi. 

 

Uzun Hasan Bey, 1458 yılı ilkbaharında büyük bir kuvvetle harekete geçerek 

Fırat’ı aştı ve Gürcülerden pek çok kale aldı. Memlûk sultanı Aynal’a bu kalelerden 

bazılarının anahtarlarını gönderdi. Memlûk sultanı da bundan oldukça memnun oldu.405   

 

1458 yılındaki seferinin ardından 1463 yılında Gürcü prensler arasındaki taht 

kavgalarından yararlanarak Kartli ve Somheti’ye kadar ilerledi ve daha sonraki 

seferlerinde kullanmak üzere büyük ganimet ele geçirdi.406 1466 yılı seferiyle de 

Ahıska Kalesini ele geçirdi. 1472 yılındaki dördüncü seferiyle Samçe şehrini ele 

                                                
400 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 167; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 265. 
401 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 136; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 325; Neşrî, Kitâb-ı 
Cihan-Nümâ, C. II, s. 753; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 392, çev. s. 237; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 167; A. Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri, s. 21; Cafer İbrahimov, XV. Asr 
Âzerbaycan Tarihine Dair Oçerkler, s. 86; XV. S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 269; W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 37; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272. 
402 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 136; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 326; Neşrî, Kitâb-ı 
Cihan-Nümâ, C. II, s. 753; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 191; S. Tansel, Osmanlı 
Kaynaklarına Göre, s. 269-270; V. Minorsky, “Uzun Hasan”, s. 964; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, 
s. 215; M. M. Mozzaoui, The Origins of Safawids, Si’ism, Sufism, and the Gulât, Wiesbaden, 1972, s. 
12. 
403 Cafer İbrahimov, XV. Asr Âzerbaycan Tarihine Dair Oçerkler, s. 86. 
404 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. II, s. 388; İ. Erdem, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışları”, 
s. 877. 
405 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/II, s. 321. 
406 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 394, çev. s. 237; İ. Erdem, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine 
Çıkışları”, s. 877. 
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geçirdi. 1477 yılındaki beşinci ve son seferiyle Tiflis’e girdiyse de Gürcüler vergi 

ödemeyi taahhüt ederek onu durdurabilmişlerdi.407 Bu seferler sonucunda; ilerde 

ihtiyaç duyacağı çok miktarda ganimet ele geçirmekle beraber dikkare değer  bir toprak 

kazancı olmamıştır.408  

 

Uzun Hasan Bey 1462 yılında Hısn-ı Keyfâ’yı, Eyyûbîlerin elinden almış 

(1461-62)409 ve Siirt’i de kuşatmıştı. Bundan amacı ise huzursuzluk çıkartan Kürtleri 

itaat altına almaktı.410 Fakat onun bu hareketi ilerde Kara Koyunlular ile arasının 

açılmasına sebep olacaktır. 

 

 

4.3. AK KOYUNLU-MEMLÛK MÜNÂSEBETLERİ  

 

Uzun Hasan Bey’in hâkimiyetini güneybatıya doğru genişletme gayreti 

doğrudan doğruya Ak Koyunlu-Memlûk münasebetlerini etkiliyordu. Onun  

hâkimiyetini güneye doğru genişletme gayreti ve deniz kıyısına ulaşma isteği, ister 

istemez Ak Koyunlular ile Memlûkleri karşı karşıya getiriyor ve Memlûkleri kuzey 

sınırlarında rahatsız ediyordu. Çünkü o tarihte Suriye ve Anadolu’daki karakol 

niteliğindeki bazı sınır şehirleri Memlûkler’in hâkimiyeti altında idi. Uzun Hasan Bey’e 

değin Ak Koyunlu-Memlûk Münâsebetleri ufak tefek huzursuzluklar olmasına rağmen 

-Kara Yülük Osman Bey’in genişleme isteği dışında- umumiyetle dostâne bir şekilde 

devam etmişti. Uzun Hasan Bey’in hâkimiyetinin ilk devirlerinde de durum böyle idi. 

O, ele geçirdiği kalelerin ve şehirlerin anahtarlarını, bağlılık alâmeti olmak üzere 

Memlûk sultanına gönderiyordu. Fakat bu zahirî bir bağlılıktı.  Nitekim Uzun Hasan 

Bey, Kara Koyunlu Cihanşâh’ı ve Timurlu Ebû Said’i yendikten sonra topraklarını bir 

hayli genişletmiş ve Gürcistan’a da yaptığı seferlerle pek çok ganimet elde ederek 

gücünü oldukça arttırmıştı. Memlûk Sultanı da bunun farkındaydı. Uzun Hasan Bey 

                                                
407 W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 119-121. 
408 W. Hinz Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 40. 
409 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 392; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 22. 
410 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 247, çev. s. 151. 



 98 

elde ettiği bu başarılardan dolayı kendine çok güvenmiş ve hem Memlûkler’e hem de 

Osmanlılar’a kafa tutmuştur.  

 

 Ak Koyunlular ile Memlûkler arasındaki sınır Fırat boyunca uzanmaktaydı. 

Uzun Hasan’ın Memlûk hududunu geçmek istemesinin bir sebebi de kendisine 

yardımcı olacak ateşli silahlar, havan ve top temin edecek olan Batılı müttefiki Venedik 

ile Akdeniz kıyısında bir sahilde buluşmak arzusu idi. Uzun Hasan, Akdeniz’de mahreç 

elde etme arzusuyla Memlûkler’in kuzey sınırına (Bire üzerine) sefere çıktı, fakat 

Memlûk Devleti’nin geniş hududu ve Osmanlı tehlikesinden dolayı bu seferinden geri 

çekilmek zorunda kaldı.411 Bundan sonra Kayıtbay’la olan dostça münâsebetleri 

bozuldu. Ölümüne kadar Mısır sultanı ondan endişe duymaya devam etti. 

  

 

4.3.1. Cânım el-Eşrefî Olayı  

 

Memlûk sultanı el- Melik ez- Zâhir Çakmak (1438-1453) zamanında Dımaşk 

nâibi Cânım, Uzun Hasan Bey’e sığınmıştı.412 Uzun Hasan Bey 1462 yılında 

Hoşkadem nezdinde bu zat için şefaat istemişse de bu bir fayda vermiş ve iki devlet 

arasındaki münâsebetler gerginleşmişti.413 Uzun Hasan Bey’in bu isyanı desteklediği 

yönünde yanlış bilgilendirilen Hoş Kadem, vali ve suç ortaklarını cezalandırmak için 

bir ordu gönderdi.414 Bunun üzerine Ak Koyunlu yönetiminin Kahire’nin kuşkularını 

gidermek için Cânım el-Eşrefî’yi Ruha’da öldürmesi üzerine Memlûk ordusu geri 

döndü.415 Böylece iki devlet arasında uzlaşma sağlanmış oldu. Ancak birkaç ay sonra 

Ak Koyunlu-Memlûk Devletleri arasında Gerger Kalesi yüzünden yaşanacaktır. 

 

 

 

 

                                                
411 İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 193. 
412 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 392; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 121. 
413 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 237; K. Y. Kopraman, “Mısır Memlûkleri”, s. 35. 
414 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 239. 
415 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 230; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 171. 
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4.3.2. Gerger Kalesi’nin Alınması  

 

Memlûklere tâbi önemli bir hudut kalesi olan Gerger416 1463 yılı Nisan’ında 

Bazikiyya Kürtleri tarafından hile ile ele geçirilmiş ve kalenin hâkimi birkaç adamıyla 

beraber öldürülmüştü.417 Bu olay Memlûk sultanı Hoşkadem’i çok kızdırdı. Memlûkler 

ile baş edemeyeceklerini bilen Kürtler, bu kalenin anahtarını Uzun Hasan’a 

gönderdiler.418 Uzun Hasan da buraya adamlarını yerleştirdi. Bunun üzerine Sultan 

Hoşkadem kaleyi istemek için bir elçi gönderdi.419 Buna karşılık, Uzun Hasan da Mısır 

sultanına bir elçi göndererek, Gerger Kalesi’ni teslim edeceğini, fakat karşılığında 

Harput ile beraber 10.000 dinar verilmesini (1465).420 Bu sırada aşağıda anlatılacağı 

üzere bir Karaman’da taht bunalımı vardı ve Osmanlılar’a karşı Ak Koyunlu-Memlûk 

ittifakı yaşanmaktaydı. Hoşkadem hem müttefikini kaybetmemek hem de arasının iyi 

olmadığı Dulkadirli Melik Aslan’ı cezalandırmak istediği için Harput’u Uzun Hasan’a 

vermedi.421 Ancak Harput’un Dulkadiroğlu Melik Aslan’ın elinden alınmasına ses 

çıkarmayacağını gizlice Uzun Hasan’a söyledi. Diğer taraftan da Melik Aslan’a 

kendisini savunmasını bildirmişti. Hoşkadem gelen bu Ak Koyunlu elçisine hil’at 

giydirdi. Beytü’l-maldan satın alarak mülk olarak Haleb’de 1.000 dinarlık yer verdi ve 

başka diğer hediyelerle elçiyi armağanlarla gönderdi. Haleb’e gitmeleri ve orada 

kalmaları için emîrlerden bir gurubu görevlendirdi.422 Sonunda Haleb Atabeki Aynal 

el-Aşkar, Diyârbekir’e doğru hareket etti ve Uzun Hasan ile bir araya gelerek Gerger 

Kalesini teslim aldı. Kalenin anahtarları Sultan adına Osman b. Ağelbek teslim 

almıştı.423  

 

 

 

                                                
416 Gerger, günümüzde Fırat sahilinde Adıyaman’ın bir ilçesidir. 
417 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII /III, s. 466-467. 
418 İbn Tagrı Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 257; İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII 
/III, s. 466;  473-474;  J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 171; V. Minorsky, “Uzun Hasan”, E. I., s. 966. 
419 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 404, çev. s. 244. 
420 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 427; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 405, çev. s. 244-45; J. 
E. Woods, Akkoyunlular, s. 172; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 121-122. 
421 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 500-506. 
422 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 428. 
423 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII /III, s. 500; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 430. 
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4.3.3. Karamanoğulları İle Çatışma  

 

Karaman ülkesi Osmanlılar ile Memlûkler’in çıkarlarının çatıştığı bir 

mücadele alanıydı. Memlûkler, Osmanlılar’ın her hareketini dikkatle takip ediyor, 

palazlanmalarına izin verilmeyen ve iki de bir tedib edilen Karamanoğulları ise 

Osmanlılar’a karşı açıkça destekleniyordu.  

 

Karamanoğulları ise, Osmanlılar’a karşı sürdürdükleri amansız rekabetten hiç 

vazgeçmeyerek, şartların gerektirdiği seyyâl bir siyâset takip ediyorlar, Memlûklerle 

Osmanlılar arasında bazen birine bazen de diğerine daha çok yaklaşıyorlardı. 

 

1464 yılında Karaman beyi İbrahim öldü. İbrahim Bey, daha sağlığında iken en 

büyük oğlu İshak’ı kendine veliaht tayin ettiği için İbrahim Bey’in diğer bir hanımı ve 

Fâtih’in halasından doğmuş olan diğer beş oğlu babalarına ve üvey kardeşlerine karşı 

birleşerek mücadeleye başladılar.424  

 

Karaman ülkesi jeopolitik yönden önemi büyük olduğu için bu mücadele sadece 

Karamanlılar’ın iç meselesi olarak kalmamış bölgede çıkarı olan devletlerin karşı 

karşıya gelmesine sebep olmuştur. Bu sebeple Karamanoğlu ülkesinde hâkimiyet 

kurmak isteyen Uzun Hasan Bey bu niyetinde yalnız değildi. Bu meseleye 

Memlûklerin ve Osmanlıların ilgisiz kalması mümkün değildi. Uzun Hasan Bey 

tasavvur ettiği genişleme için Ak Deniz’de bir kıyıya sahip olmak isteğinden 

Karaman’ı nüfûzu altına almak istiyordu. Memlûkler de tabiî olarak kuzey hudutlarını 

emniyette tutmak istiyordu. Aslında İbrahim Bey, 1455 yılında Osmanlıların sürekli 

devam eden baskıları karşısında Memlûk sultanı Aynal el-Ecrud (1453-1461)’dan 

yardım istemiş fakat sultan Osmanlılar ile bozuşmak için çok da ciddî bir sebep 

görmediğinden dolayı bunu göz ardı etmişti.425 Bunun üzerine İbrahim Bey, 

                                                
424 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 142; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 332; Neşri, Kitâb-ı 
Cihan-Nümâ, C. II, s. 771-773; M. C. Şehabeddin Tekindağ, “Karamanlılar”, İ. A., C. VI, İstanbul, 
1952, s. 326; Kâzım Yaşar Kopraman, “Karaman-oğulları (1250-1487)”, Tarihte Türk Devletleri, 
Ankara, 1987, s. 509; Cafer İbrahimov, XV. Asr Âzerbaycan Tarihine Dair Oçerkler, s. 86-87. 
425 Şehabeddin  Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı Tarihine Kısa Bir Bakış”, s. 29; Adnan Sadık Erzi, 
“Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”, s. 208; B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılara Karşı Katî 
Mücadeleye Hazırlıkları ”, s. 237. 
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Memlûkler’e karşı cephe alarak 1456 yılında Çukur Ova’daki Memlûk topraklarına 

saldırmış, Tarsus’u ve Adana’yı almış ve Gülek Boğazı’na hâkim olmuştu. 

Karamanoğulları ve Memlûkler arasında başlayan bu huzursuzluk 1457 yılında 

Karamanoğulları aleyhine gelişince 1458 tarihinde taraflar barış yapmışlar ve yaptıkları 

barışla Osmanlılara karşı müttefik olmaya karar vermişlerdi.  

 

Gittikçe büyüyen Osmanlı tehlikesi karşısında Memlûkler, bazı beyliklerin de 

Osmanlılar’a temâyül etmesiyle giderek artan bir endişe duymaya başladı. Mesela, 

Dulkadir beyi Melik Arslan Bey, 1464 yılından önce Fâtih ile anlaşmıştı. Bu sebeple 

yeni Memlûk sultanı Hoşkadem, Osmanlılar’a karşı Uzun Hasan Bey ve Karamanoğlu 

İshak Bey ile de bir ittifak yaptı.426 Bu arada, Osmanlılar’ın müttefiği olan 

Dulkadiroğlu Şahsuvar’a karşı aynı aileden Şah Budak ve Rüstem’e arka çıkarak 

Memlûk Sultanlığı aleyhine Fâtih ile rekabete girişti.  

 

Kardeşleri ile mukavemet edemeyeceğini anlayan İshak Bey, 31 Ekim 1464 

tarihinde Mısır’a bir elçi gönderdi ve babası tarafından veliaht tayin edildiği halde 

kardeşlerinin dayılarının oğlu olan Fâtih’ten yardım alarak kendisini tahttan indirmeye 

çalıştıklarını bildirip, kendisinin de Memlûk sultanının nâiblerinden biri olduğunu 

belirterek Sultan Hoşkadem’den himaye istedi.427 Bunun üzerine Hoşkadem bütün 

imkanlarını kullanacağını söyleyerek hil’at gönderdi.428  

 

Dulkadiroğlu Melik Arslan, İbrahim Bey’in vefatından sonra (1464) 

Karamanoğullarının içinde bulunduğu bu kargaşadan faydalanmak isteyerek Kayseri’yi 

yeniden ele geçirme ümidiyle Karaman ülkesini yağma ve tahribe başladı.429 

                                                
426 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 490-91; Ş. Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı 
Tarihine Toplu Bir Bakış”, s. 30; B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye 
Hazırlıkları”, s. 237. 
427 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII /III, s. 483-84; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu 
Tarihi”, s. 210; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 285; B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın 
Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 238. 
428 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 484; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu 
Tarihi”, s. 211, Ş. Tekindağ, “Karamanlılar”, İ. A., s. 326; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 
285;  B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 238. 
429 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 369-70, çev. s. 223; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 59; B. S. 
Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 238; M. C. Şehabeddin 
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Karamanoğlu İshak Bey, Ak Koyunlu hükümdarını yardıma çağırdı.430 Bekir Sıtkı 

Baykal ve A. Sadık Erzi’ye göre; Osmanlı kaynaklarının verdiği bu malumât doğru 

değildir. Çünkü ne Uzun Hasan’ın “Bilâd-ı Vilâyât-ı Karaman” ileri gelenlerine hitaben 

çıkardığı 3 Eylül-2 Ekim 1464 tarihli “Nişân-ı Humâyûn”’da ne de Kitâb-ı 

Diyârbekriyyede böyle bir müracaattan söz edilmez. Uzun Hasan Bey Karaman’a davet 

üzerine değil, davete gerek kalmadan, kendi menfaatleri öyle gerektirdiği için gitmişti. 

Yine Erzi’ye göre, Uzun Hasan’ın çıkarmış olduğu nişan, İbrahim Bey’in vefatından 

hemen bir ay sonra yazılmıştı. Bu kısa müddet zarfında İshak Bey’in Uzun Hasan ile 

temasa geçebilmesi çok zordu. Yani bütün bunlar gösteriyor ki, Uzun Hasan, Osmanlı 

kaynaklarının verdiği malumâtın aksine İshak Bey’in yardım çağrısı üzerine değil 

kendi isteğine binaen Karaman ülkesine gitti.431 

 

Karaman ülkesine giden Uzun Hasan Bey Dulkadiroğullarını Karaman 

topraklarından çıkardığı gibi Dulkadiroğulları topraklarında da tahribatta bulundu. 

Sonuçta Karaman ülkesi Memlûklerin de tasvibi ile Uzun Hasan Bey tarafından 

Karamanoğlu İshak Bey’e verildi.432 Karamanoğlu İshak Bey, Hoşkadem adına hutbe 

okuturken Uzun Hasan Bey de Osmanlılar’a karşı Memlûkler’le bir ittifâkın zeminini 

hazırladı. Fakat Hoşkadem, Uzun Hasan’a güvenemiyordu. Nitekim 1465’de  Uzun 

Hasan Bey Memlûkler’e ait Gerger’i istilâ etti.  

 

Memlûk kaynaklarına göre Uzun Hasan’ın Karaman’a seferi ve İshak’ı başa 

geçirmesi konusunda Uzun Hasan’ın, Memlûklerin Divriği ve Dârende nâiblerine 

                                                                                                                                     
Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri Hakkında Araştırmalar”, İ. Ü. E. F. Tarih Dergisi, 
C. XIII, İstanbul, 1963, s. 50. 
430 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 369-70, çev. s. 223; Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 142; Neşri, Kitâb-ı 
Cihan-Nümâ, C. II, s. 773; B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye 
Hazırlıkları”, s. 238; Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, s. 50; S. Tansel, Osmanlı 
Kaynaklarına Göre, s. 285; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 59. 
431 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 426; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”, s. 214; 
B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılara Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 266. 
432 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 486; Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 370, çev. s. 
223-224; Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 142; Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, C. II, s. 773; Ş. Tekindağ, “Son 
Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, s. 51; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”, s. 214; B. 
S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılara Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 51; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 22; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 285; B. S. Baykal, “Uzun 
Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye Hazırlıkları”, s. 238; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. 
A., s. 259;  F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272. 



 103 

yazdığı iki mektup vasıtasıyla malumât elde edilebiliyor. İbn Tagri Birdî’nin Kasım 

1464 ayı hâdiseleri arasında verdiği malumâtına nazaran Divriği ve Dârende nâibleri 

Sultan Hoşkadem’e birer mektup yazmışlar ve kendilerine Uzun Hasan’dan gelen 

mektupları göndermişlerdi. Dârende nâibine gelen 13 Ekim 1464, Divriği nâibine gelen 

ise 21 Ekim1464 tarihli idi. İbn Tagri Birdî, sultanın huzurunda ilk olarak Dârende 

nâibine gelen mektubun okunduğunu, Sultanın okunan şeylerden memnun olduğunu 

bildirerek ilk mektubun özetini veriyor: Uzun Hasan’ın kardeşleriyle savaşan İshak’a 

yardım etmek üzere ordusuyla Âmid’den Karaman’a geldiğini İshak Bey ile onları 

hezimete uğratıp Karaman’dan çıkartıncaya kadar savaştığını, deniz kıyısına kadar 

arkalarından gittiğini, mal ve erzakını ele geçirdiğini, Kayseri, Akşehir, Develi, 

Beyşehir, Konya ve Aksaray’ı ellerinden aldığını ve Emîr İshak’a teslim ettiğini ve 

bütün bu yerlerde ve Karaman ülkesinin diğer şehirlerinde Sultan Hoşkadem adına 

hutbe okuttuğunu, Uzun Hasan’ın İshak ile kendisini Sultan’ın memlûkleri ve reâyâsı 

cümlesinden saydığını yakınlarından Cemaleddin’i 500 muharip ve teçhizatla Emîr 

İshak’ın yanında bırakarak Âmid’e döndüğünü söylüyor.433 

 

Bu mektuplar 13-21 Ekim 1464 tarihinde yazıldığına ve yukarıda sefere 

çıktığını bildirilen Farsça “nişan” ise 2 Ekim 1464 tarihli olduğuna göre, Uzun 

Hasan’ın Muharrem ayı ile Saferin ilk günleri arasında Karaman’da bulunduğunu ve bu 

kadar kısa bir müddet zarfında netice aldığını anlıyoruz.434 

 

Uzun Hasan bu iki mektuptan başka, Memlûk sultanına bir de elçi gönderdi. Bu 

elçi 3 Ocak 1465 tarihinde Kahire’ye varmıştı.435 

 

Esasında İbrahim Bey’in oğulları, aralarındaki saltanat mücâdelesinde Fâtih, 

Kayıtbay ve Uzun Hasan’dan güç almak isterlerken  aslında hânedânlarının da sonunu 

hazırlıyorlardı. 

 

                                                
433 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 486-487; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve 
Karakoyunlu Tarihi”, s. 216; Kemal Paşa-zade, Tevârih-i Âl-i Osman, VII. Defter, s. 236. 
434 A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”, s. 216. 
435 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 490-491. 
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Uzun Hasan Bey’in bu faaliyetine Fâtih Sultan Mehmed’in tepkisi çok şiddetli 

oldu. Zaten bu devirde Fâtih ile Hoşkadem’in arası iyi değildi.436 Uzun Hasan Bey ile 

Memlûk sultanı Hoşkadem arasındaki bu yakınlık ve ittifaktan  çok rahatsız olmuştu. 

Bu arada Ak Koyunlular ve Memlûklerin desteklediği İshak Bey, tahtını emniyet altına 

almak için bir taraftan Hoşkadem’in himayesini istediği gibi, diğer taraftan da Fâtih ile 

uzlaşmayı uygun buldu. Ancak Fâtih ile uzlaşmayı başaramadı. Pir Ahmed Fâtih’ten 

yardım istedi ve  Fâtih, 1465 yılında Karaman tahtına kendi taraftarı olan Pir Ahmed’i 

çıkarmak için harekete geçti.437 Memlûk sultanı Hoşkadem ise Karaman ülkesi 

üzerinde nüfûzunun azalacağı endişesi ile tâbii olan Dulkadir Beyi Melik Arslan’dan 

İshak Bey’e (1454-1465) yardım etmesini istedi.438 Fakat Melik Arslan, bu isteği yerine 

getirmedi. Melik Arslan, Osmanlılar ile dostluğunun Hoşkadem’i endişelendireceğini 

çok iyi biliyordu. Bu sebeple ona, komşuları ile boy ölçüşebilecek güçte olmadığını, 

onlarla zâhiren dostluk kurduğunu, aslında Memlûklere bağlı olduğunu ifade 

ediyordu.439 Dulkadir Beyi Melik Arslan’ın Karaman’a giriştiği hareketin muhtemel 

sebebi ortaya çıkan karışıklıktan faydalanarak biraz toprak kazancı sağlamak idi. Fakat 

O, Uzun Hasan Beyile boy ölçüşemeyeceğini anlayarak geri çekildi.440 İshak Bey, kısa 

bir süre sonra Osmanlı kuvvetlerinin yardımıyla harekete geçen Pir Ahmed tarafından 

yenilgiye uğratıldı. Sonuçta Karaman tahtına Ahmed Bey geçti ve Karaman 

meselesinde üstünlük Fâtih’te kaldı.441 Karamanoğlu İshak Bey, 1465 yılının Nisan 

ayında Âmid’e giderek Uzun Hasan Bey’e sığındı ve bir müddet sonra orada öldü.442

  

Osmanlılar ile Memlûkler sınır komşusu oldular. Pir Ahmed, Silifke dışında 

bütün Karaman Beyliğini idaresi altına almayı başardı. Ancak kısa bir süre sonra 

Fâtih’e muhalefete başlayan Pir Ahmed Osmanlı nüfûz ve hâkimiyetinden kurtulmak 

                                                
436 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 332; Ş. Tekindağ, “Fâtih Devrinde Osmanlı-Memlûklu 
Münasebetleri”, İ. Ü. E. F. Tarih Dergisi, C. XXX, İstanbul, 1976, s. 77. 
437 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 500; Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, C. II, s. 775; R. 
Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 59. 
438 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII /III, s. 500-501; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 59; Ş. 
Tekindağ, “Fâtih İle Çağdaş”, s. 52. 
439 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 59; A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”, s. 215. 
440 A. S. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi”,  215; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 259. 
441 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 142-143; Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, C. II, s. 775; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 260; Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, s. 51-53; Cafer 
İbrahimov, XV. Asr Âzerbaycan Tarihine Dair Oçerkler, s. 87. 
442 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 143; Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, C. II, s. 777; R. Yinanç, Dulkadir 
Beyliği, s. 59; Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, s. 52. 
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için Memlûklere ve Ak Koyunlular’a yaklaştı. Osmanlı kuvvetleri ile girdiği 

mücadelede başarılı olamayarak Uzun Hasan Bey’e sığındı ve Karaman meselesinin 

ikinci safhasında vukûbulan olaylar doğrudan Ak Koyunlu-Osmanlı mücadelesine 

yol açtı. Neticede Ak Koyunlular’ın belini büken Otlukbeli Savaşı yaşandı. Bu 

konuları ilerleyen bölümlerde ele alacağız. 

 

 

4.3.4. Uzun Hasan’ın Cihanşâh ve Ebû Said’le Savaşları ve Sonuçları 

 

1466 yılında Horasan’dan Erzurum’a, Şirvan’dan Basra’ya kadar uzanan bütün 

İran, Errân443, Irak ve Doğu Anadolu bölgelerinin hâkimi olan Ak Koyunlular’ın ezeli 

rakibi Kara Koyunlu Cihanşâh, son seferinin olacağını bilmeden 1457 yılındaki 

yenilgisinin intikamını almak için 15 Mayıs 1467 tarihinde Âmid üzerine yürüdü.444 

Uzun Hasan Bey onun itaat teklifini reddetti ve savaş hazırlıklarına başladı. Cihanşâh, 

Ekim ayında Muş ovasına indi ve buradan gönderdiği öncü kuvvetler Uzun Hasan Bey 

tarafından mağlub edildi. Ancak ağır kış şartları sebebiyle Cihanşâh, muharebeyi 

ilkbahara bırakmayı düşünerek maiyetindeki hassa kuvvetleri hariç eyalet ve aşiret 

kuvvetlerini terhis ederek Kiğı havalisine çekildi. Az bir kuvvetle Tebriz’e doğru yola 

çıktı. Bu durumu haber alan Uzun Hasan Bey âni bir baskın yaparak Çapakçur 

yakınlarında Cihanşâh’ın karargahını bastı. Baskından kaçan Cihanşâh, Uzun Hasan 

Bey’in adamlarından biri tarafından yakalandı. Kara Koyunlu hükümdarı kendisini 

yakalayan bu şahıstan kendisini öldürmemesini istemişse de bu isteği kabul edilmemiş 

ve öldürülmüştür 10 Kasım 1467.445 Evladlarından ve ileri gelen emîrlerinden de bir 

                                                
443 Errân tâbiri ile günümüzde Ermenistan’ın başkenti Erivan kastedilmektedir. 
444 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 407, çev. s. 246; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 191; C. 
İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair Oçerkler, s. 72; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. 
A., s. 437; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 68; V. Minorsky, “Uzun Hasan”, E. I., s. 964; W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 42. 
445 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 425, çev. s. 257; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 450; C. 
İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair Oçerkler, s. 73; M. H. Yinanç, “Cihanşâh”, İ. A. 
(MEB), C. III, İstanbul, 1944, s. 187; Z. V. Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, s. 365; F. Sümer, 
“Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 437; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T.D.A., s. 23; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 71; V. Minorsky, “Uzun 
Hasan”, E. I., s. 964. W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 44; E. G. Browne, A Literary History 
of Persia, Volume III, s. 402-403; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 216.; H. R. Roomer, The 
Cambridge History of Iran, s. 173; Roger M. Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia after the 
Death of Timur”, Studies on the History of Safawid Iran, London, 1987, s. 50. 
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çok kişi öldürüldü. Daha sonra Cihanşâh’ın başını Ebû Said’e gönderildi.446 Uzun 

Hasan Bey zor durumdaki Kara Koyunluları takip ettirmemekle birlikte hemen 

Âzerbaycan üzerine yürümek niyetinde idi. Ancak etrafındaki beyler onu bu fikrinden 

vazgeçirdiler. Bunun üzerine Uzun Hasan Bey Âmid’e döndü.447 Cihanşâh’ın 

ölümünden sonra Kara Koyunlular arasında karışıklık baş gösterdi. Yaşanan iktidar 

savaşını Cihanşâh’ın oğlu Hasan Ali kazandı. Bu sırada Memlûkler’de de Hoşkadem’in 

ölümü (1467) üzerine taht mücadeleleri yaşanıyordu. Memlûkler’de yaşanan beş aylık 

taht mücadelesi sonunda Hoş Kadem’in yerine Eşref Kayıtbay (1468-96) sultan oldu. 

Bunun üzerine Uzun Hasan Bey Memlûk sultanı  Kayıtbay’a Muharrem 1468 

Temmuz’unda bir elçilik heyeti göndererek tebrik etti ve dostluğunu bildirdi.448  

 

Uzun Hasan Bey Âmid’den Hasan Ali’nin bulunduğu Merend’e doğru yola 

çıktı. Kendisine karşı savaş hazırlıkları yapmakta olan Hasan Ali’yi bozguna uğrattı 

(Temmuz 1468).449 Bunun üzerine Hasan Ali Berda’a’ya geldi. Buraya hâkim olan 

Karamanlı aşireti beyleri onu yakalayarak Uzun Hasan Bey’e teslim etmeyi 

düşündülerse de daha sonra bundan vazgeçtiler. Hasan Ali, Timurlu Ebû Said’den 

yardım istedi. Zaten Ebû Said, Cihanşâh’ın ölüm haberi üzerine Batı İran’ı fethetmek 

için sefere çıkmaya karar vermişti. Hasan Ali buradan Ebû Said’in yanına gitti. 1469 

Şubat’ında Uzun Hasan  Ebû Said ile karşılaşmadan hemen önce bağlılığını sunmak 

üzere Memlûk sultanı Kayıtbay’a bir elçilik heyeti daha göndererek Hasan Ali’den 

alınan Âzerbaycan kalelerinin anahtarlarını sundu ve kendisi için hil’at talebinde 

bulundu. Kayıtbay, bu talebi kabul etti.450  

 

Hasan Ali’nin yardım isteği üzerine Horasan ve Mâverâünnehir hükümdarı Ebû 

Said’in büyük bir kuvvetle Âzerbaycan’a geldiğini duyan Uzun Hasan Bey onun yanına 

                                                
446 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 426, çev. s. 257; M. H. Yinanç, “Cihanşâh”, İ. A., s. 188; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 174, 210; R. M. Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia”, s. 50. 
Ancak Memlûk kaynaklarında Cihanşâh’ın başının Memlûk sultanına gönderildiği ve başının üç gün 
Zuveyle Kapısında asılı kaldığı kaydedilmektedir. Bkz. İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z-Zuhûr, C. II, s. 471, İbn 
Tagri Birdî, en-Nücûmü’z-Zâhire, C. XVI, s. 344. Cihanşâh’ın başının Ebû Said’e gönderilmesinden 
Timurlu kaynakları bahsetmemektedir. İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 72-73.  
447 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 431, çev. s. 260-261. 
448 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 19; İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 675. 
449 F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 437. 
450 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 699; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 27; 
J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 179-180.  
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gitti. Ebû Said’in çok daha üstün kuvvete sahip olduğunu bilen Uzun Hasan Bey bu 

hükümdara elçi göndererek Âzerbaycan kendisine bırakıldığı takdirde onun İran 

hâkimiyetini  tanıyacağını ilettiyse de Ebû Said bunu kabul etmedi.451 Miyane’ye 

ulaşmış olan Ebû Said, kışı Uzun Hasan Bey’in bulunduğu Karabağ’da geçirmek 

niyetiyle Erdebil yolu ile Arran’dan Karabağ üzerine yürüdü ise de yiyecek temin 

etmek maksadıyla Şirvanşah’a doğru yönelmek zorunda kaldı. Aras boylarındaki zorlu 

yürüyüşten sonra Mahmud-âbâd’a gelen Ebû Said’in ordusu, Uzun Hasan Bey’in 

yolları kontrol altına almış olması sebebiyle hayli yiyecek sıkıntısı hissetmeye başladı. 

Uzun Hasan Bey’in barış teklifleri kabul edilmedi. Neticede  iki ordu arasında 

vukûbulan ilk  çarpışmayı Ak Koyunlular kazandı. Sıkıntıya düşen Ebû Said, Uzun 

Hasan Bey’e defalarca elçi gönderdi. Sonucunda annesini de elçi olarak göndererek 

barış ricasında bulundu.452 Uzun Hasan Bey Ebû Said’in zor durumunu bildiği için 

barış teklifini kabul etmedi. Nitekim, Ebû Said’in ordusundan kaçıp Uzun Hasan 

Bey’in ordusuna katılan emîrler “Sultân Ebû Said Mirza geldiğine pişman ve 

üzgündür” haberini veriyorlardı.453 Daha sonra Uzun Hasan Bey, Ebû Said’in üzerine 

yürüdü ve 30 Ocak 1469 tarihinde Mahmad-âbâd yakınlarında cerayan eden kat’i 

savaşı Ebû Said kaybederek kaçmaya çalıştı. Ancak Uzun Hasan Bey’in oğlu Zeynel 

Mirza tarafından yakalandı ve huzura getirildi. Uzun Hasan Bey’in yanında Ebû Said, 

Timurlular ile Ak Koyunlular arasında çok eskiden bu yana süregelen dostluğu dile 

getirdi ve serbest bırakılmasını istedi. Ancak bu isteği yerine getirilmedi. Esasen Uzun 

Hasan Bey onu öldürmek istemiyordu. Fakat Ak Koyunlular’a sığınmış olan Timur’un 

torunlarından Yadigar Muhammed Mirza, annesi Gevherşad Begüm’ün Ebû Said  

tarafından öldürülmesinin intikamını almak istediği için Yadigar Muhammed Mirza’nın 

onun hayatına son vermesine izin verdi (5 Şubat 1469)454. Uzun Hasan Bey Ebû Said’in 

                                                
451 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 474, çev. s. 287; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 192; W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 45; C. İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair 
Oçerkler, s. 75. 
452 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 488-489, çev. s. 295; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 81; 
C. İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr Tarihine Dair Oçerkler, s. 77; Hayrunnisa Alan, Sultan Ebû 
Said Devri Timurlu Tarihi (1451-1469), Mimar Sinan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul, 1996, s. 136. 
453 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 480, çev. s. 290; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 81. 
454 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 491, çev. s. 297; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 23; Z. V. 
Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, s. 365; E. G. Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 410; 
R. M. Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia”, s. 52; C. İbrahimov, Âzerbaycan’ın XV. Asr 
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kafasını ise Memlûk Sultanı Kayıtbay’a gönderdi.455 Ebû Said’in yerine Yadigar 

Mehmed’i Herat hükümdarı ilan etti (Şubat 1469). Ebû Said’in yenilmiş olduğunu 

öğrenen Hasan Ali ise Hemedan’a kaçtı; fakat orada Uzun Hasan Bey’in oğlu Uğurlu 

Mehmed tarafından yakalanarak öldürüldü (Nisan 1469).456  

 

Böylece Kara Koyunlu devleti son buldu457 ve  Ak Koyunlular ezeli 

düşmanları Kara Koyunlulardan kurtuldu. Timurlular ise büyük bir darbe alarak 

mahallî bir hânedan durumuna düştü. Doğuda bulunan Cihangirli, Sa’dlu, Alpavut, 

Ağmalı, Kaçar, Ağaç-eri, Karaman boyu ile Kara Koyunlu ulusuna tâbi bir çok boy 

ve oymak da Ak Koyunlular’a katıldı. Kara Koyunlular’ın toprakları Ak Koyunlu 

Devleti’ne geçti. İran’da hemen hemen tek yenilmez güç olarak yükselen Uzun 

Hasan Bey başkentini Âmid’den Tebriz’e nakletti. Başkentin Tebriz’e taşınmasıyla 

da bir çok Ak Koyunlu boyu o tarafa göçtü. Bu sebeple Tebriz ve civarında Türk 

nüfusu artarken Doğu Anadolu bölgesinde Türk nüfusu azaldı. Ebû Said’in ölümüyle 

Uzun Hasan Bey kendini Timur’un mirasçısı olarak görmeye ve bu topraklar 

üzerinde hak iddia etmeye başladı. Nitekim bu düşüncesinin sonucu olarak Timurlu 

topraklarında faaliyetlerde bulundu.458 

 

Uzun Hasan, Bey Kara Koyunluları ve Timurluları böylelikle saf dışı ettikten 

sonra Âzerbaycan ve Batı İran’ı ele geçirerek şöhretini daha da arttırdı ve çok 

güçlendi.459 Onun bu başarılarından sonra Ak Koyunlu Devleti’nin sınırları Sivas 

                                                                                                                                     
Tarihine Dair Oçerkler, s. 78; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 82; J. E. Woods, Akkoyunlular, 
s. 177; H. Alan, Sultan Ebû Said Devri Timurlu Tarihi, s. 137. 
455 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 713-714; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C.III, s. 
34;  J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 180; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 46. 
456 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 491, çev. s. 297; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 47; E. 
G. Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 403; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 217. Bu 
konuda H. R. Roomer Hasan Ali’nin başlangıçta geniş bir taraftar kitlesi toplamış olmasına rağmen 
durumunu devam ettirememesi üzerine Hemedan’a kaçtığını ve Şevval 873/Nisan 1469’da intihar 
ettiği yazıyor. (H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 173); Çağdaş tarihçilerden Gıyâsi, 
Hasan Ali’nin yenildikten sonra Elvend dağına kaçtığını, yakalanacağını anlayınca da intihar ettiğini 
yazar (F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 437). 
457 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 424-432, çev. s. 256-261; F. Sümer, “Karakoyunlular”, D. İ. A., s. 
437; İ. Aka, İran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 84; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 47; E. G. 
Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 403; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 
173; Abdulhaluk Çay, “Ak Koyunlu ve Kara Koyunlular”, s. 456. 
458 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 260. 
459 Faruk Sümer, Safevî Devletinin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara, 
1999, s. 11-12; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 47. 
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dolaylarından Horasan’a, Basra’dan Şirvan’a dek uzanmıştır. Uzun Hasan Bey İran’ın 

tartışmasız en güçlü sultanı oldu. Tebriz’i başkent yaptıktan sonra ülkesini oğulları 

arasında paylaştırdı. Buna göre Uğurlu Mehmed’e Fars’ı, Zeynel Mirza’ya Kirman’ı, 

Maksud Bey’e Bağdad ve çevresini, Yakub Bey’e ise Isfahan’ı verdi.460 

 

 

4.3.5. Harput Kuşatması  

 

Memlûkler, kendi himayelerinde olan Karamanoğulları ve Dulkadiroğullarının 

iç işlerine Osmanlılar’ın karışmasından elbetteki rahatsız oluyordu. Osmanlı-Memlûk 

rekabeti Uzun Hasan Bey’i Memlûklerin himayesindeki Dulkadirli Beyliği toprakları 

dahilinde olan Harput’u kuşatmaya sevk etti ve burayı ele geçirdi. Hasan Bey daha 

önce, 1465 yılında, kendisine teslim edilen Gerger Kalesi’ni Harput Kalesi ile 

değiştirme teklifinde bulunmuştu. Fakat Hoşkadem, Harput’un Dulkadirlilere ait 

olduğunu söyleyerek bu teklifi reddetmişti. Bununla beraber olaylar beklenilenin aksine 

gelişti. Memlûk sultanı Uzun Hasan Bey’in Harput’u kuşatmasına engel olmak istedi. 

Ancak Melik Arslan’ın rakibi Pir Budak’ın isyanı ile uğraşmasından yararlanan Uzun 

Hasan Bey şehri kuşattı. Harput’un kuşatıldığını haber alan Melik Arslan hemen şehre 

doğru yürüdü. Melik Arslan 30.000 kişilik ordusuyla Fırat’ı geçip Ak Koyunlu 

kuvvetlerine saldırarak reislerinden Biçenoğlu Süleyman ile Halil  Tavacı’nın kardeşi 

İbrahim Aka’yı ele geçirdi.461 Bu hareket üzerine Uzun Hasan Bey Melik Arslan 

üzerine yürüdü. Melik Arslan, Uzun Hasan Bey karşısında yenileceğini anlayarak önce 

Malatya’ya oradan da Elbistan’a döndü. Ama burada uzun süre kalamadı.462 

Dulkadiroğullarının başkenti  Hasan Bey tarafından ele geçirilince Melik Arslan, 

anlaşma teklif etti ve sonuçta Harput Hasan Bey’e terk edildi (1466).463  

 

                                                
460 W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 47. 
461 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 395, çev. s. 238; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 60. 
462 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II,  s. 395, çev. s. 238; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 60. 
463 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. II, s. 396, çev. s. 239; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 433; İbn 
Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 500-508; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 260; 
F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 22; R. Yinanç, 
Dulkadir Beyliği, s. 60; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 285. 
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Bu sırada Fırat’a kadar ilerlemiş olan Memlûk kuvvetleri işe müdahale 

etmekten çekinerek hareketsiz kaldı. Aslında Memlûk sultanı, Dulkadir beyinin 

Osmanlılara gösterdiği yakınlığa kızdığı için Uzun Hasan Bey’in Harput’u alarak 

Memlûkler aleyhine atmış olduğu bu adımı istemeyerek kabul etti..464 Nitekim, bu 

durumun farkında olan Uzun Hasan Bey aynı zamanda Osmanlılar’ın Anadolu’ya 

yönelik yeni seferi sebebiyle Harput Kalesi’nin anahtarını annesi Saray Hatun’un 

elçiliğiyle Memlûk sultanı Hoşkadem’e gönderdi. Saray Hatun sultan tarafından büyük 

bir misafirperverlikle karşılandı ve anahtarları sultana teslim etti. Bir süre Kahire’de 

kaldıktan sonra sultanın verdiği hediyelerle geri döndü (1466).465 Neticede Mısır sultanı 

bu olup bittiyi kabul etmek zorunda kaldı. 

 

 

4.4. AK KOYUNLULAR’IN MEMLÛKLERE KARŞI SALDIRIYA GEÇMESİ 

 

Dulkadiroğulları ve Ramazanoğulları, Memlûklerin Anadolu hududundaki 

müdafaa sisteminin iki ayağını oluşturuyordu. Dulkadiroğulları Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu’dan Suriye’ye inen Derbu’l-Hades denilen geçitleri, Ramazanoğulları ise 

Toroslar üzerinden Çukur-ova’ya inen Gülek Boğazı ile buradan Suriye’ye giden 

geçitleri kontrol ediyorlardı. Bununla birlikte Derbu’l-Hades ve Çukurova geçitlerinin 

çıkışına hâkim olan Dârende ve Tarsus şehirleri doğrudan Memlûk kuvvetleri 

tarafından kontrol ediliyordu. Çukurova bölgesindeki Ramazanoğulları ile Maraş-

Elbistan havalisinde hâkim olan Dulkadiroğullarının Anadolu’dan gelebilecek bir 

tehlikeye karşı Memlûkleri koruyacağına inanılıyordu.466  

 

Memlûk sultanları, Ak Koyunlular’ı Kara Koyunlular’a karşı bir denge unsuru 

olarak kullanıyorlardı. Memlûkler Ak Koyunlu Devletinin hâmisi ve hattâ zâhiren 

metbuları konumunda idiler. Bu ilişkiden dolayı Uzun Hasan Bey’in babası, Memlûk 

sultanlarını sığınılacak bir mercî olarak görmüştü. Amcası Hamza Bey ile mücadele 

                                                
464 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 60. 
465 İbn Tagrı Birdî, Havâdisü’d-Duhûr, V. VIII/III, s. 510; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. II, s. 437; 
J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 172; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 60. 
466 Kâzım Yaşar Kopraman, “XVI. Yüzyıl Başlarında Osmanlı-Memlûk Çatışması ve Safevîler”, Prof. 
Dr. Kâzım Yaşar Kopraman Makaleler, haz. E. Semih Yalçın-A. Çetin, Ankara, 2005, s. 367. 
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etmiş olan kardeşi Cihangir de aynı şekilde davranarak Memlûk sultanı Çakmak’a 

müracaat ederek ondan yardım talep etmiş, Sultan Çakmak da ona Ruha’yı ıkta olarak 

vermişti.467 Bu kabil dostâne münâsebetler Uzun Hasan Bey’in hâkimiyetinin ilk 

yıllarında da devam etti.  Hasan Bey kardeşi Cihangir ve onun müttefik edindiği Kara 

Koyunlu hükümdarı Cihanşâh’a karşı kazandığı zaferi bir elçi göndererek Memlûk 

sultanı el-Melik el-Eşref Aynal’a bildirmiş, Gerger Kalesi, Karaman taht bunalımı gibi 

meselelerde Memlûkler’in tasvib edeceği şekilde davranmıştı. Böylece  hem 

güçleninceye kadar Memlûk devletini karşısına almamakta, hem de çevredeki diğer 

devletlerin taarruzundan da uzak kalacağını hesaplamaktaydı. Ancak Uzun Hasan 

Bey’in büyük başarılar kazanması ve gittikçe artan kuvveti, Memlûkler ile 

münâsebetini menfî yönde etkiledi. Çünkü Uzun Hasan Bey İslam âleminin en güçlü 

sultanı olmak istiyordu. Bunu gerçekleştirmek için de önünde önemli iki engel vardı: 

Bunlardan biri Memlûk Sultanı Kayıtbay ve diğeri de Osmanlı sultanı Fâtih Sultan 

Mehmed.  

 

Dulkadiroğulları beyi Melik Arslan, Memlûkler aleyhindeki faaliyeti sebebiyle 

bir sûikastle Memlûkler tarafından öldürüldü ve beylik hânedan içi çatışmalara düştü. 

Daha sonra tahta Memlûk yanlısı kardeşi Şahbudak geçti. Fakat Osmanlılar’ın yardımı 

ile Şehsuvar Bey tahtı ele geçirdi. Şahsuvar Bey’in Fâtih ile akrabalığı olup 

Memlûklere tâbi olmayı da  kesinlikle kabul etmiyordu. Şahsuvar Bey gücüne 

güvenerek Memlûkler’e ait Bire, Besni, Gerger ve Rumkale şehirlerini ele geçirdi. 

Bunun üzerine Memlûk sultanı Hoşkadem, Şahsuvar Bey üzerine Dımaşk nâibi Berdi 

Bey komutasında bir ordu gönderdi. Ancak  bu ordu Şahsuvar Bey karşısında büyük bir 

hezimete uğradı (4 Ekim 1467).468 Sonra yeni tahta çıkan Memlûk sultanı el-Melik el-

Eşref Seyfeddin Kayıtbay (1468-1495) tarafından Canıbeg Kulaksız komutasında ikinci 

bir ordu gönderildi ve bu ordu da aynı akıbeti yaşadı (Şubat 1468).469 Şehsuvar Bey öte 

yandan da Memlûkler’den yardım isteyen Ramazanoğulları’na göz dikmişti. Gücüne 

                                                
467 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 154, çev. s. 102. 
468 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 65; Ş. Tekindağ, “Fâtih Devrinde Osmanlı-Memlûk 
Münasebetleri”, s. 79; Kâzım Yaşar Kopraman, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”, Prof. Dr. Kâzım 
Yaşar Kopraman, Makaleler, Haz. E. Semih Yalçın, A. Çetin, Ankara, 2005, s. 184. 
469 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 66; Ş. Tekindağ, “Fâtih Devrinde Osmanlı-Memlûk 
Münasebetleri”, s. 79; Ş. Tekindağ, “Memlûk sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, s. 31; K. Y. 
Kopraman, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”, s. 184. 
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güç katan Şahsuvar Bey, sayesinde tahta geçtiği Osmanlı sultanı Fâtih’e de baş kaldırdı 

ve kendisinin de bağımsız bir sultan olduğunu söyleyerek kendi adına hutbe okutup, 

sikke darbettirmeğe başladı. Daha da ileri giderek, Ramazanoğulları’nın topraklarını 

işgal etmeye ve daha da güneye Memlûk topraklarına doğru ilerlemeye başladı.  

 

Dulkadiroğullarının Memlûkler karşısında kazandığı başarılar üzerine bu 

fırsattan yararlanmak isteyen Uzun Hasan Bey Memlûklere karşı an’anevi 

politikasından vazgeçti.. Fırat bölgesini ele geçirmek üzere 1472 yılı Ekim’inde sefere 

çıktı.470 Esasen Uzun Hasan Bey’in amacı Malatya-Haleb ticaret yolu üzerindeki 

denetimi ele geçirmek ve Akdeniz’e bir çıkış temin ederek Avrupalı müttefikleriyle 

bağlantı kurmaktı. Böylece Memlûk Devleti karşısında büyük üstünlük elde edecek 

daha sonra da rahat Osmanlılarla boy ölçüşebilecekti. Uzun Hasan Bey’in ve Şahsuvar 

Bey’in bu tutumları karşısında Memlûk sultanı Kayıtbay, Ak Koyunlu ve 

Dulkadiroğullarının birlik olup Memlûk ülkesine harekete geçebileceklerinden 

endişelenmeğe başladı.471 Uzun Hasan Bey’in hızla ilerleyişine mâni olmak için 

Kayıtbay, askerî birlik görevlendirdi. Bunun için Binler Kumandanlarından üç kişi 

tayin etti. Bunlar Emîr-i Silâh Canibek Kulaksız, Sudun el-Efrem ve Karaca et-Tavîl el-

Aynalî idiler. Bunların yanında çok sayıda Tablhâne ve Onlar Emîrini beş yüz kadar 

askerle sür’atle  Haleb’e gitmek üzere yola çıkarmıştı.472  

 

Uzun Hasan Bey Memlûklerin tâbiî olan Dulkadiroğlu Şah Budak’a bir 

ultimatom göndererek kaleleri  teslim etmesini, Kahire’ye bağlılığına son vermesini ve 

Hasan Bey’i Müslümanların efendisi olarak tanımasını istedi. Gönderdiği mektupta; 

“Allah’a, Peygamber’e ve hükümdarlarınıza itaat edin” diyor ve muhalefet ettiğinde 

onu ele geçireceğini söyleyerek de gözdağı veriyordu.473 Uzun Hasan Bey kutsal 

şehirlerde de egemenliğinin tanınmasını istediği için Müslümanlar, Hacc için 

                                                
470 İbn İyâs, İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 195; R. 
Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 70. Uzun Hasan Bey’in Memlûkler üzerine sefere çıkma tarihi hakkında 
Kitab-ı Diyârbekriyye’de yanlış olarak H. 876 tarihi verilmiştir. C. I, s. 567, çev. s. 343. 
471 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82. 
472 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82.  
473 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82;  J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 195. 
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toplandığında Hicaz’a bir hac kafilesi göndererek Mekke’de kendi adına “Hâdimu’l- 

Haremeyni’s- Şerifeyn” unvanıyla hutbe okumalarını sağladı.474  

 

Uzun Hasan Bey bir taraftan Memlûklere karşı mücadele ederken diğer taraftan 

da Osmanlılara karşı bir cephe açtı. Neticede bu durum Osmanlılar ile Memlûklerin, 

aralarındaki anlaşmazlığı unutarak barışmalarına sebep oldu. 1472 baharında Uzun 

Hasan Bey Osmanlı-Memlûk cephesine meydan okumaya hazırdı. Aynı yılın Nisanında 

bir Ak Koyunlu heyeti Kahire’ye geldi.475 Bu diplomatik manevralar bir askerî 

operasyonun başlangıcını haber veriyordu. Çok geçmeden 1472 Haziran’ında Ak 

Koyunlu ordusunun Osmanlı topraklarına girdiği Tokat, Sivas, Kayseri ve Karaman’ı 

yağmaladığı fakat 19 Ağustos’da Beyşehir Gölünün batısında yenilerek geri çekildiği 

haberi geldi.476 

 

Osmanlılar tarafından yenilmesine rağmen Uzun Hasan Bey Suriye’de 

Memlûkler’e karşı da bir cephe açtı. Memlûkler’i ortadan kaldırmak amacıyla Fırat’ı 

geçen Uzun Hasan Bey Malatya, Kâhtâ, Gerger ve Ayntab’ı ele geçirdi.477 Memlûk 

Devletinin kuzey hududunun (el-Bilâd eş-Şimâliyye) uçlarını oluşturan bu bölgeler her 

türlü hasmâne hareketle ilk karşılaşan yerlerdi. Bu bölgelerin, Suriye’nin güvenliği 

bakımından tampon bölgeler olması hasebiyle Memlûkler her zaman buralara 

ehemmiyet vermişlerdi. Buraları aşanlar için bir bakıma Haleb ve dolayısıyla 

Suriye’nin önü açılmış olmaktaydı. Suriye’yi ele geçirdikten sonra ise Mısır’a ulaşmak 

an meselesi  idi. Âdetâ bu bölgeler Mısır’ın anahtarı hükmündeki uç bölgeleriydi. 

 

Uzun Hasan Bey Aralık 1472’de Haleb’e doğru geldi. Oğlu Uğurlu Mehmed’in 

başında bulunduğu bir birlik de Fırat’ın doğu kıyısındaki Memlûk karakolu Bire’yi 

                                                
474 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 195; Shai Har-El, Struggle for Domination in the Middle East, The 
Ottoman-Mamluk War 1485-91, Leiden, New York, Köln, 1995, s. 96- 97. 
475 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 70; K. Y. Kopraman, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”, s. 
186. 
476 S. Har-El, Struggle for Domination in the Middle East, s. 97; K. Y. Kopraman, “Osmanlı-Memlûk 
Münâsebetleri”, s. 184. 
477 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82; Har-El, Shai, Struggle for Domination in the Middle 
East, s. 97; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 195; K. Y. Kopraman, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”, 
s. 186; V. Minorsky, “Uzun Hasan”, E. I., s. 966; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 122. 
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istila etti.478 Hasan Bey 1473 yılı baharında başlayacağı bildirilen Osmanlı saldırısından 

dolayı kuvvetini fazla dağıtmak istemiyordu. Hem de Dulkadir ülkesinin büyük bir 

kısmını boyunduruk altına alarak Toros geçidinde denetim olanağı sağlamıştı. Bire’de 

artçı savunma için oğlu Uğurlu Mehmed’i bırakarak Fırat’a çekilip, Venedik teknik 

yardımını bekledi.479 Fakat Venedik yardımı zamanında gelmeyecekti. 

 

Aralık 1472’de Suriye nâibi, Uzun Hasan Bey’in mektubunu Sultan Kayıtbay’a 

gönderdi. Hasan Bey mektubunda tehditler savuruyor ve emirler veriyordu. Sultan 

Kayıtbay bundan hayli tedirgin oldu. Bu olaydan sonra, Haleb’ten Bire nâibi 

Verdibaş’in Uzun Hasan Bey’in askerinden bir bölüğünü yakaladığı ve öncü 

kuvvetlerini bozguna uğrattığı haberi geldiğinde bile sultan oldukça sevinmişti.480 

 

Sultan Kayıtbay, öncekinden daha büyük bir ordu hazırlayarak başına da Emîr 

Yeşbek ed-Devâdâr’ı getirdi.481 Kayıtbay, Yeşbek’e Suriye’deki bütün görevlere azil ve 

tayin yetkisi verdi. Bu orduya Binler Emîrlerinden Yeşbek ed-Devâdâr; Aynal el-Aşkar 

ve Kara Barsbay görevlendirildiler. Bununla beraber çok sayıda Tablhâne ve Onlar 

Emîrleri görevlendirildi. İki binden fazla memlûk ifraz edildi. Önce, öncü birliği çıktı. 

Bu askerin başında Emîr Silah Canibek Kulaksız bulunuyordu. Onlar er-

Reydaniyye’den ayrıldıklarında, Emîr Yeşbek ve yanındaki emîrler yola çıktılar.482 

Kayıtbay, Uzun Hasan Bey’in Suriye nâibine gönderdiği mektubu da Emîr Yeşbek’e 

verdi. 

 

Uzun Hasan Bey’in Haleb’teki birliğinin başında üstaddâr olarak bulunan 

Osman b. Ağelbek’i tutukladığını haber vermek üzere Haleb nâibinin habercisi 

Kahire’ye geldi. Haleb nâibi, diğer gruptan da yaklaşık kırk kişiyi yakalamıştı. Bu 

                                                
478 S. Har-El, Struggle for Domination in the Middle East, s. 97; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 195. 
479 Bu konuda bkz. J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 197. 
480 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82. 
481 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 569, çev. s. 345; İbn İyâs, Bedâ’i ez-Zuhûr , C. III, s. 80-82; K. Y. 
Kopraman, “Osmanlı-Memlûk Münâsebetleri”, s. 186. 
482 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82. 
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kişiler Memlûkler aleyhine Uzun Hasan Bey ile çalıştıkları suçlamasıyla Memlûk 

sultanının emriyle Haleb’de asıldılar.483  

 

1473 yılı Mart ayında Dulkadirli Şahbudak’ın da kendisine refakat ettiği Emîr 

Yeşbek ed-Devâdâr Haleb’e girdi. Ak Koyunlular’a karşı bir sefere çıkmak isteyen 

Fâtih, bir Osmanlı elçisini askerî yardım teklifiyle Yeşbek’e gönderdi.484 Emîr Yeşbek, 

Haleb’de Türkmen beylerinin  de orduya katılmasıyla büyük bir takviye kuvvetine 

sahip oldu. Bunlar, Dulkadirliler tarafından ülkelerinden atılmış olan Ramazanlı 

şehzadeleri Ömer ve Davud Beyler ile Köpek oğullarından Sakalsızoğlu Mahmud, 

Eslemezoğlu Muhammed, Bozca oğlu Halil ve İnal oğlu Hamza Beylerin teşkil ettiği 

kuvvetlerdi.485 Memlûk kuvvetleri Haleb’te toplanırken Dulkadirlilerden Pehlivan 

aşireti reisi İbrahim, Malatya ile Behisni arasında bir Memlûk kervanına baskın 

yaparak bütün mallarını gasp etti. Soygun haberini alan Memlûkler’in Malatya valisi 

Korkmaz, derhal İbrahim’in peşine düştü ama esir düştü ve Şahsuvar Bey’in yanına 

götürüldü. Şahsuvar Bey de öldürülen Türkmenlerin intikamını almak için onu 

öldürdü.486 Bu sırada Haleb’te bulunan Memlûk kumandanı Yeşbek, Ayntab’a doğru 

yola çıktı. Memlûk ordusu yaklaşınca şehrin Dulkadirli garnizon komutanı Kanıbay, 

Şahsuvar Bey’den yardım gelir ümidiyle müdafaaya çekildi fakat yardım gecikince 

kaleyi teslim etti. Emîr Yeşbek 4 Haziran 1472 tarihinde Şahsuvar Bey’i ele geçirdi ve 

yerine Şah Budak’ı geçirerek Şahsuvar Bey’i Kahire’ye götürdü. Şahsuvar Kahire’de 

idam edildi(Eylül 1472).487 

 

Şahsuvar Bey’in idam edilmesinden hemen sonra Uzun Hasan Bey, Karaman 

tahtına Pir Ahmed ve Kasım Beyleri yerleştirerek Venedik’ten ülkesine silah 

sevkiyatını kolaylaştırmak için harekete geçti. Karaman’a giden yol ya Osmanlı ve ya 

Dulkadir ülkesinden geçiyordu. Ak Koyunlu öncü kuvvetlerine Bektaş oğlu Ömer Bey 

                                                
483 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 80-82. 
484 S. Har-El, Struggle for Domination in the Middle East, s. 98. 
485 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 70. 
486 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 70. 
487 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 75-76; Ş. Tekindağ, “Fâtih Devrinde Osmanlı-Memlûk 
Münasebetleri”, s. 82; Ş. Tekindağ, “Memlûk sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, s. 31; F. Sümer, 
“Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar”, s. 54. 
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refakat ediyordu. Erzincan’a vardıklarında Ömer Bey, Amasya valisi şehzâde 

Bâyezid’e bir mektup göndererek geçiş için izin istedi. Fakat mektup daha Bâyezid’e 

ulaşmadan o sırada Tokat’ta bulunan Rumeli beylerbeyi Şarabdar Hamza Bey’in eline 

geçti ve o da Bâyezid’e sormadan izin verdi.488 Böylece Ak Koyunlu kuvvetleri 

Osmanlı sınırını geçerek Tokat’ı tahrip ettikten sonra Karaman ülkesine geçti.  

 

Emîr Yeşbek Haleb’te ikâmet ederken Uzun Hasan Bey’in elçisi geldi. Elçinin 

getirdiği mektubda Hasan Bey Haleb’te mahpus bulunan adamlarının salıvarilmesini 

istiyor; onlara mukabil o da elindeki esirleri serbest bırakacağını bildiriyordu. Fakat 

Yeşbek elçiyle fazla ilgilenmedi.489 

 

Uzun Hasan Bey’in Bire’de oğlu Uğurlu Mehmed’in kumandasında artçı kuvvet 

olarak bıraktığı birlik, Memlûk komutanı Yeşbek karşısında Mart ayında ağır bir 

yenilgiye uğrayarak Bire’den çekilmek zorunda kaldı. Yeşbek, bozguna uğrayan 

orduyu Ruha’ya dek kovaladı.490 Uzun Hasan Bey’in önceki kazanımları sıfıra indi, 

itibarı zedelenmiş oldu. Bu mücadelede Hasan Bey’in oğlu  ciddi şekilde yaralandı bir 

diğer oğlu da gözünden vuruldu.  

 

Bu bozgundan kısa bir süre sonra Sultan Kayıtbay’a, yanında Uzun Hasan 

Bey’in Frenk krallarına hitaben yazmış olduğu mektuplarla beraber bir Osmanlı elçisi 

geldi.491 Buna göre Frenkler denizden Memlûkler ve Osmanlılar’ın üzerine 

yürüyecekler, karadan da Uzun Hasan saldırıya geçecekti. Bu Uzun Hasan Bey’in 

Haçlılarla temasına dair ilk somut kanıttı. Sultan Kayıtbay Osmanlı elçisini birkaç gün 

Kahire’de misafir etti, hil’at giydirdi ve ardından ülkesine dönmesine izin verdi. Devlet 

Bay el-Eşrefî’yi elçi olarak Osmanlılara gitmek üzere görevlendirdi.492  

                                                
488 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 77. 
489 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 86-87. 
490 Tihrânî, Diyârbekriyye, C. I, s. 569, çev. s. 345; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 86-87; S. 
Har-El, Struggle for Domination in the Middle East, s. 97; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 196. 
491 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 87; A. Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri, s. 26; Har-El, 
Shai, Struggle for Domination in the Middle East, s. 98; K. Y. Kopraman, “Osmanlı-Memlûk 
Münâsebetleri”, s. 186. 
492 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 86-87; S. Har-El, Struggle for Domination in the Middle 
East, s. 98. 
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Uzun Hasan Bey’in bu teşebbüsü Memlûkler ile arasının bozulmasından başka 

bir netice vermedi. 

 

 

4.5. OTLUKBELİ SAVAŞI 

 

 1469 yılına kadar olan faaliyetleri ile  Kara Koyunlu Cihanşâh’ı yenerek Kara 

Koyunlu Devletine son verip topraklarını ele geçiren; Timurlu Ebû Said’i büyük bir 

hezimete uğratıp öldürdükten sonra Timurlu Devletini güçsüz bir beylik haline 

getiren Uzun Hasan Bey, devrinin büyük güçleri arasına girmişti. Osmanlılar’dan 

kaçan pek çok hükümdar ona sığınmıştı. Hasan Bey Batılılar, özellikle Venedikliler 

ile dostluk bağları kurarak Memlûklere ve Osmanlılara karşı iki koldan savaş 

açmıştı. Fakat onun kendisine olan bu aşırı güveni kurduğu  büyük imparatorluğun 

zayıflamasına da sebep olmuştur.  

 

Daha 1463 yılında Venedik Uzun Hasan Bey’e ve  zamanda Karamanoğlu 

İbrahim Bey’e Osmanlı Devleti’ne karşı ittifak için yaklaşmış ve onlardan olumlu 

cevap almıştı.493 Ancak İbrahim Bey 1464 yılında öldü; Uzun Hasan Bey ise Kara 

Koyunlularla ve Timurlularla uğraşıyordu. Bu sebeple o dönemde somut bir gelişme 

yaşanmadı. 1470 yılında Uzun Hasan Bey Venedik ve Papaya bir elçi gönderip 

Cihanşâh ve Ebû Said’e karşı kazandığı zaferi bildirdi ve Osmanlı sultanı Fâtih Sultan 

Mehmed’in gücünün kırılmasını istedi. Fakat Venedik o sıra da 1470 yazında 

Osmanlılar’ın Eğriboz adasını almalarını müteakip cereyan eden barış görüşmelerinin 

sonucunu beklediğinden bir cevap vermedi. Bu sırada Osmanlılar, Karaman’da 

ilerliyorlardı. 1471 yılında Karaman tahtında hak iddia eden Kâsım Bey, Uzun Hasan 

Bey’den yardım istedi ise de bu yardım gecikti. Venedikliler ancak Eğriboz’un 

kaybından sonra işi daha ciddiye alıp 30 Haziran 1472 tarihinde Caterino Zeno’yu 

(Caterino Zeno’nun annesi, Trabzon İmparatoru Komnenos İoannes’in kızı ve Uzun 

                                                
493 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 192; Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, s. 64. 
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Hasan Bey’in hanımı Katerina’nın kızkardeşi idi494) elçilikle göndererek Venedik 

desteğinin devam ettiğini bildirdi. Görüşmeler esnasında Hasan Bey, ağır toplar gibi 

teçhizatlar taleb etti. Bu taleb Kıbrıs’taki Venedik donanma komutanına iletildi. Uzun 

Hasan Bey’in bu istekleri iyi karşılandı ve kadırgaların silahlandırılarak Karaman 

sahillerine gönderilmesine karar verildi. Böylece Ak Koyunlulara top temininin yolu 

açıldı.495 Hasan Bey’in ateşli silahları yoktu ve Venedik’ten gelecek ateşli silahlara 

güveniyordu. Bu imkanı kullanabilmesi  ya Karaman ülkesinden ya da Suriye’den Ak 

Deniz’e çıkacak bir yol açabilmesi ile mümkündü. Bir müddet sonra Hasan Bey, 

Caterino Zeno aracılığı ile Avrupa’nın diğer devletleri ile de münâsebet ve ittifak 

kurmaya çalıştı. Papa IV. Sigst (1471-1484) ile de sıkı  münâsebet kurdu. 1472 yılında 

Hasan Bey’in sarayında Polonya ve Macaristan elçileri de Osmanlılar aleyhine ciddi 

görüşmeler yaptılar.496 Uzun Hasan Bey’in sefaret heyeti ile Avrupa devletleri arasında 

devam eden ciddi görüşmelerden sonra Osmanlılar’a karşı büyük bir ittifak kuruldu. 

Osmanlılar aleyhine kurulan bu ittifaka Papalık,  Venedik Cumhuriyeti, Napoli 

Krallığı, Macaristan, Kıbrıs Krallığı ve Karaman Beyliği dahil oldu.497 Gariptir ki 

Uzun Hasan Bey, Osmanlıları yenmek için Müslim- Gayrimüslim arasında hiç fark 

gözetmiyordu. Bir yandan Hristiyanların desteğini alıyor, bir yandan da kendisine 

sığınan beylere arka çıkarak güçsüzlerin hâmisi rolünü oynuyordu. Osmanlılar ile daha 

önceki karşılaşmalarında -Trabzon ve ilk Karaman meselesinde- onların eksik 

taraflarını görmüş ve buna göre hazırlanmıştı. Güçlü düşmanları Kara Koyunlular ve 

Timurlu Ebû Said’i ortadan kaldırdıktan sonra artık Osmanlılar’ı da yenerek  çok daha 

yükselmek istiyordu. Aynı yılın  Mayıs ayında Ak Koyunlu ordusu batıya doğru 

hareket etti.498  

 

Birinci Karaman seferinde üstünlük Fâtih’te kalmış ve Fâtih, halasının oğlu Pir 

Ahmed’i Uzun Hasan Bey’in desteklediği İshak Bey’e karşı Karaman tahtına 

çıkarmıştı. İshak Bey de Âmid’e giderek Hasan Bey’e sığınmış ve kısa bir süre sonra 

orada vefat etmişti. 
                                                
494 Cafer İbrahimov, XV. Asr Âzerbaycan Tarihine Dair Oçerkler, s. 88. 
495 A. Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri, s. 23; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre s. 300; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 193. 
496 C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 88-89. 
497 C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 89. 
498 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 193. 
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Osmanlılar’ın yardımı ile ve Osmanlılar’a bağlı olarak Karaman tahtına oturan 

Pir Ahmed Bey’in, tâbilik statüsünü ihlal ederek batıda Venedik ve Papalık ile ve 

doğuda Memlûkler ve Ak Koyunlular ile temasa geçerek Osmanlılar’a karşı gizli 

antlaşmalar yapması üzerine Fâtih harekete geçti. Karamanoğulları Beyliği’ne son 

vermeyi kafasına koymuş olan Fâtih, doğruca Konya üzerine yürüdü ve orayı zapdetti. 

Büyük veziri Mahmud Paşa’yı da kaçan Pir Ahmed’i takiple görevlendirdi. Karaman 

eyaletine Şehzâde Mustafa’yı vâli olarak tayin etmek suretiyle Karaman’ı tamamen 

Osmanlı topraklarına ilhak etti. Karamanoğlu şehzâdeleri son bir kez daha beyliklerini 

kurtarmak için harekete geçtilerse de bu son çırpınışlar da bertaraf edildi. Pir Ahmed 

Bey ve Kâsım Beyler, Uzun Hasan Bey’e sığındılar.499 Böylece Karamanoğulları 

Beyliği tarihe karışırken Osmanlılar da güneyden Memlûkler’le sınır komşusu 

oluyorlardı. Ahmet Bey başlangıçta Memlûk sultanı Kayıtbay tarafından da himaye 

ediliyordu.500 Fakat daha sonra Fâtih’in Kayıtbay’a gönderdiği bir mektup501 

neticesinde Kayıtbay, Karamanoğlunu himâye etmenin doğru olmayacağı kanaatine 

vararak Karaman Beyliği’nden elini çekti.502 Ancak Uzun Hasan Bey, Pir Ahmed’e 

Anadolu’daki bu yenilgisinin öcünü alacağı güvencesini verdi. Karamanoğullarını 

himâye etmek suretiyle Osmanlılara karşı kat’i bir çarpışmaya kararlı olduğunu 

gösterdi. Horasan’dan Sivas dolaylarına kadar uzanan muazzam bir ülkenin kudretli ve 

haris hükümdarı ile İstanbul’u fethettikten sonra bir yandan Balkanlarda topraklarını 

genişletirken bir yandan da Anadolu’daki küçük devletleri ortadan kaldırmayı ihmal 

etmeyen Osmanlı padişahı Fâtih’in birbirleriyle karşılaşmaları jeopolitik bir zaruret, 

âdeta bir mukadderât meselesi olmuştu. 

 

Uzun Hasan Bey, Gürcistan seferinde bulunduğu için kendisine sığınan 

Karamanoğlu Pir Ahmed ve Kâsım Beylere bir kuvvet katarak Karaman’a gönderdi. 

                                                
499 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 147; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 340;  Neşri, Kitâb-ı 
Cihan-Nümâ, C. II, s. 791; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 90; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 260; B. S. Baykal, “Uzun Hasan’ın Osmanlılar’a Karşı Katî Mücadeleye 
Hazırlıkları”, s. 239; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 195.  
500 Ş. Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış”, s. 30. 
501 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre s. 290. 
502 S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre s. 291; Sobernheim, “Kayıtbay”, İ. A., C. VI, İstanbul, 
1952, s. 463. 
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Arkasından da veziri Ömer Bey’le amcasının oğlu Yusufça Mirza’yı bir orduyla 

Osmanlılara yolladı. Ak Koyunlular, Tokat ve Kayseri ve civarını talan ettiler. Yusufça 

Mirza Hâmideli’ne kadar sarktı (1472).503  

 

İkinci bir Karaman bunalımı, kısa sürede uluslararası bir hale geldi ve Karaman 

meselesinin ikinci safhasında vukûbulan olaylar doğrudan Ak Koyunlu-Osmanlı 

mücâdelesine yol açtı ve neticede Uzun Hasan Bey’in Karaman akını planladığı gibi 

gelişmedi ve Osmanlılar karşısında büyük bir yenilgi aldı.  

 

Fâtih Sultan Mehmed, Uzun Hasan Bey’in Hristiyan Trabzon Rum 

İmparatorluğunu koruma çabası, Venedik ile yaptığı ittifak, birinci Karaman tahtı 

meselesinde İshak Bey’i Osmanlılar’a karşı tahta çıkarması ve daha sonra ikinci 

Karaman meselesiyle Fâtih’e isyan eden Karamanoğlu Pir Ahmed’i himâye etmesi ve 

en sonunda bu amaçla Osmanlı topraklarını yağma ederek Tokat’a kadar ilerlemesi 

üzerine 11 Nisan 1473’de Uzun Hasan ile kesin olarak hesaplaşmak için sefere çıktı. 

100.000 kişilik bir orduyla 1473 baharında Sivas üzerinden Erzincan’a yürüdü. Sivas 

yakınlarında Fâtih’e Bâyezid ve Mustafa’nın kuvvetleri de katıldı. Başlangıçta 

Erzincan-Tercan arasında karşılaşan kuvvetlerden Uzun Hasan Bey’in kuvvetleri 

muzaffer oldular. Fakat 11 Ağustos 1473 tarihinde Otlukbeli’nde Başkent köyü 

yakınlarında vukûbulan kati savaşta Ak Koyunlular büyük bir hezimete uğradılar.504 

Uzun Hasan Bey’in oğlu Zeynel Mirza komutasındaki sağ kanadı Şehzâde Mustafa 

tarafından yarıldı ve Zeynel Mirza öldürüldü. Murad b. Cihangir komutasındaki sol 

kanat ise Şehzâde Bâyezid tarafından hezimete uğratıldı. Diğer birlikler de merkezdeki 

                                                
503 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 150; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 341-342; Neşri, Kitâb-
ı Cihan-Nümâ, C. II, s. 801; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 90; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 194; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre s. 294, 308-309; W. Hinz, Uzun Hasan 
ve Şeyh Cüneyd, s. 51; Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, s. 65. 
504 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s. 153; Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, C. II, s. 813-819; İbn İyâs, İbn İyâs, 
Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 91; Halil İnalcık, “Mehmed II” İ. A., İstanbul, 1955, s. 526; S. Har-El, 
Struggle for Domination in the Middle East, s. 98; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 
92-93; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 198; S. Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre, s. 318; E. G. 
Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 412; M. M. Mozzaoui, The Origins of Safawids, 
Si’ism, Sufism, and the Gulât, s. 12; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 51; A. Allouche, 
Osmanlı-Safevî İlişkileri, s. 24; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 179; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 272; İlhan Erdem, “Akkoyunlu Kaynaklarına Göre Otlukbeli (Başkent) 
Savaşı”, OTAM, S. IV, Ankara, 1993, s. 1158; Ş. Tekindağ, “Son Osmanlı-Karaman Münasebetleri”, 
s. 68. Ayrıntılı bilgi için bkz. Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi, C. II, s. 341-350.  
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Hasan Bey’i vurup sancağı ele geçirdiler. Uzun Hasan Bey’e çok benzeyen Pir 

Muhammed Alpavut, sultanına kaçacak zaman sağlamak için Uzun Hasan Bey 

olduğunu söyleyerek Osmanlılar’a teslim oldu. Hasan Bey çekilip Tebriz yolunu tuttu.  

Fâtih, “mürüvvet ve merhamet ederek” Uzun Hasan Bey’in devletini yıkmadan ve Ak 

Koyunlu ordusunu takip etmeden İstanbul’a döndü. Osmanlı tarihlerine göre, Fâtih ve 

devlet erkanı savaştan sonra Ak Koyunlular’ı takip fikrindeydi. Fakat vezir-i azam 

Mahmud Paşa bazı sebepler ileri sürerek Fâtih’i bu takipten vazgeçirmiştir. Fâtih 

sadece Uzun Hasan Bey’i cezalandırmış, devletini yıkmamıştır.505 

 

Venedik ile ittifak projesi başarısızlıkla sonuçlandı. Venedik donanması 

Karaman Beyliği kıyılarına tüm bu olaylar sona erdikten sonra ulaştı ve bazı önemsiz 

kıyı karakollarını ele geçirmeye çalıştı.506 

 

Bu savaşta Osmanlılar’ın top ve tüfek gibi ateşli silahlar kullanmaları, klasik 

silahlarla savaşan Ak Koyunlular’ın sonunu hazırladı. Ancak Ak Koyunlular 

Koyulhisar, Karahisar ve Niksar dışında önemli bir toprak kaybına uğramadılar. Ak 

Koyunlu ordusundaki Gürcü kumandanı ile Hasan Bey’in oğlu Zeynel Mirza öldürüldü. 

Timur evladından olup Kara Yülük Osman Bey’in kızından doğmuş olan Mirza 

Muhammed Bakır, esir edilerek İstanbul’a götürüldü ve orada vefat etti.507 Osmanlı 

ordusu Hasan Bey’i uzun boylu takip etmeyerek  Şarkî Karahisar’ı aldıktan sonra geri 

döndü. Bu mağlubiyet üzerine Uzun Hasan Bey’in itibarı azalmış ve kendisine umut 

bağlayan Venedik, Papalık, Macaristan, Lehistan’ın umutları suya düşmüştü.  

 

Ak Koyunlular’ın belini büken Otlukbeli Savaşı devletin yıkım sürecini de 

başlatmış oldu. Artık Ak Koyunlular bulundukları coğrafya üzerinde söz haklarını 

yitirip önemsiz bir devlet haline geldiler. Memlûkler için de korkulacak bir düşman 

olmaktan çıktılar.  

 

                                                
505 Bu konu hakkında bkz. İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osman, VII. Defter, nşr. Şerafeddin Turan, 
Ankara, 1991, s. LXXII-LXXIV. 
506 A. Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri, s. 23-24. 
507 İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 193. 



 122 

4.6. OTLUKBELİ YENİLGİSİNDEN SONRAKİ SİYASÎ DURUM 

 

 

Otlukbeli yenilgisinden sonra, Uzun Hasan Bey’in oğlu Uğurlu Mehmed 

babasına isyan etti ve Memlûklerin Haleb valisinden yardım istedi.508 Bunun üzerine 

Haleb nâibi, Haleb askerinden bir grubu onunla birlikte gönderdi. Bu askerlerin başında 

Haleb atabeki Aynal el-Hekîm ve Cidde nâibi Cânım es-Seyfî Canibek bulunuyordu. 

Canibek o zaman Bire nâibiydi. Ayrıca Devlet Bay el-Muhavcib ve diğer Haleb 

emîrleri de görevlendirildiler. Hep birlikte Uzun Hasan Bey’e karşı yürüdüler. Yapılan 

bu savaşta Uğurlu Mehmed yenildi ve ciddi bir şekilde yaralandı. Haleb’e beş kişi ile 

geri döndü. Aynal el-Hekîm savaş yerinde kayboldu. Devlet Bay el-Muhavcib esir 

alındı ve pek çok Haleb askeri öldürüldü. Bu olay Memlûk sultanını endişelendirdi ve 

emîrlerden bir grubu görevlendirdi. Bunlar Atabek Özbek, Yeşbek ed-Devâdâr, Re’s 

nevbete’n-nuvvâb Temrâz, Hâcibu’l-huccâb Özdemir et-Tavîl, Kara Barsbay, Hayır 

Bey ve Verdibaş idi. Bunun yanında, Tablhânet ve Onlar emîrlerinden pek çok kişi de 

görevlendirildi. Onlara, Hasan Bey’in üzerine yürümeleri için hazırlanmaları ve bu 

meseleyi bir şekilde halledinceye kadar tetikte olmaları emredildi. Onlar bu 

durumdayken İbn Savvâ’dan bir mektup geldi. Bu mektupta Hasan Bey’in askerinin 

ülkelerine döndüğü ve onlardan zarar gelmediği haber veriliyordu. Böylece Hasan 

Bey’e karşı gönderilmek üzere tayin edilen askerlerin gönderilmesi iptal edildi. Uzun 

Hasan Bey’in bu hareketiyle Sultan Kayıtbay telaşlandıysa da Uzun Hasan Bey başka 

bir teşebbüste bulunmadan Tebriz’e geri dönmüştür.509 Bu vak’a da gösteriyor ki Uzun 

Hasan Bey’in Otlukbeli’nde aldığı ağır yenilgiye rağmen Memlûk sultanı hâlâ ondan 

çekiniyordu. 

 

Uzun Hasan Bey1474-1477 yılları arasında Gürcistan’a defalarca hücûm ederek 

büyük ganimetler elde etti. Onun Gürcistan hâkimi VI. Bagrat ile yaptığı barış 

                                                
508 İbn İyâs, İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C.III, s. 108-109; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 202. 
509 İbn İyâs, İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 108-109; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 
123. 
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antlaşmasına göre Tiflis şehri de dahil olmak üzere Gürcistan’ın bütün doğu hissesi Ak 

Koyunlu Devleti’nin hâkimiyeti altına girdi.510  

 

Ak Koyunlu hükümdarı Uzun Hasan Bey 5 Ocak 1478 tarihinde henüz 53 

yaşındayken Tebriz’de vefat etti ve kendi yaptırtığı Nâsıriyye Medresesine defn 

olundu.511 XV. Yüzyılın büyük komutan ve hükümdarlarından olan Uzun Hasan Bey’in 

iktidar zamanı Ak Koyunlu Devleti’nin gücünün zirvesine çıktığı, devletin kuvvet ve 

istikrar devridir.  

 

Uzun Hasan Bey, Kara Koyunlu Cihanşâh’ı yendikten sonra başkenti Âmid’den 

Tebriz’e taşımıştı. Bu sebeple de Anadolu’daki pek çok oymak ve boy İran’a göç etti. 

Bu da Doğu Anadolu’daki Türk nüfusunun zayıflamasına sebep oldu.   

 

Uzun Hasan Bey bütün Türk devletlerinde olduğu gibi saltanat veraseti işini bir 

çözüme kavuşturamadı ve kendisinden sonra Ak Koyunlu Devleti kardeşler arası taht 

mücadelelerine sahne oldu. Şehzadelere ve hanedan mensuplarına beylik hakkı 

tanınması ve devletin hâkim sınıfı olan Ak Koyunlu ulusunu teşkil eden boy ve oymak 

beylerinin her birinin muhtelif mıntaka ve bölgelerde kendi boy ve oymakları ile 

oturarak bulundukları yerlerde veraset ve yarım bir istiklal ile hâkim olmaları, yani 

devletin kabile ve aşiretler devleti olması, devletin sonunu getirdi. Nitekim Ak 

Koyunlular, tahtı ele geçirmek isteyen şehzâdeler ile her biri bir şehzadenin tarafını 

tutan beylerin birbirleri ile mücadeleleri yüzünden çok az bir zaman içinde tarihten 

silinmiştir. 1473 Otlukbeli yenilgisinden sonra pitibarı çok sarsılan ve yıldızı sönen 

Uzun Hasan Bey’in vefatından sonra Ak Koyunlu Devleti yirmi iki yıl gibi kısa bir 

müddet içinde yıkılmış ve yerini Safevî Devleti almıştır.   

Uzun Hasan Bey öldüğü zaman hayatta beş erkek evladı vardı.512 Bunlar Halil, 

Yakub, Yusuf, Mesih ve Maksud idiler. Diğer iki oğlu Zeynel ve Uğurlu Mehmed 

                                                
510 C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 99. 
511 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 260; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 
99; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 203; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 57. 
512 M. H. Yinanç, Uzun Hasan öldüğü zaman hayatta altı erkek evladı olduğunu söyleyerek Ali Han 
ismini de zikreder. (Bkz.  “Akkoyunlular”, İ. A., s. 260 ve 264-65’deki şecere). 
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kendisi hayatta iken ölmüşlerdi. Ölümünden sonra  oğulları arasında başlayan taht 

kavgaları devletin 1500 yılında ikiye bölünmesine yol açtı. Bu arada gerek Ak 

Koyunlular’dan ve gerek Kara Koyunlular’dan dağınık Türkmen topluluklarını, şiî 

propagandaları ile etrafında toplayan Şah İsmail 1502 yılında Tebriz’i zaptederek Ak 

Koyunlu Devleti’ne son verdi. 

 

 

4.7. SULTAN HALİL (OCAK-TEMMUZ 1478) VE SULTAN YAKUB 

(1478-1490) ZAMANLARINDA AK KOYUNLU-MEMLÛK 

MÜNÂSEBETLERİ 

 

 Uzun Hasan Bey’in ölümünden sonra Ak Koyunlu Devleti de yaklaşık çeyrek 

yüzyıl kadar sonra yıkıldı. Halbuki Uzun Hasan Bey kendisinden sonrakilere 

Fırat’tan Horasan’a, Kur vadisinden Basra Körfezine kadar uzanan geniş bir devlet 

bırakmıştı. Ancak ölümünden sonra vukûbulan, nüfuz mücadelesi ve aşiretlerce de 

körüklenen kardeşler arası taht mücadeleleri devletin güçlenmesinden ziyade belini 

bükmüş ve dış tehditlere karşı devleti savunmasız bırakmıştı.  

 

Uzun Hasan Bey’den sonra kendisinin ve Cihangir’in oğullarından on 

civarında şehzâde taht mücadelesine giriştiler. Bunlar arasında Halil, Kasım ve 

Mesih yetişkin sayılabilecek yaşta iken Ahmed 19, Rüstem ve Yakub 14, Mahmud, 

Elvend, Muhammed ve Baysungur 10, Murad ise 7 yaşındaydılar.513 

 

 Uzun Hasan Bey yaptığı son Gürcistan seferinden sonra hastalanmış ve devlet 

işlerinden uzaklaşmıştı. Bunun üzerine baş hatun olan Selçuk Şah Begüm, Fars 

vilayetinde valilik yapan büyük oğlu Halil’i büyük bir gizlilik içinde Tebriz’e 

çağırdı. Halil, Hasan Bey’in önde gelen oğullarından olan Uğurlu Mehmed, Bayındır 

b. Rüstem ve Süleyman Bey Bicân’ın da bulunduğu bir ordu ile Erzincan’da 

karşılaştı ve onlara mağlub oldu. Uğurlu Mehmed öldürüldü ve başı babasına 

                                                
513 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 231. 
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gönderildi.514 Diğer kardeşi Maksud zincire vuruldu. Böylece Sultan Halil’in 

önündeki önemli engeller kalkmış oldu ve babasının ölümü üzerine (Ocak 1478) 

onun tahtına oturdu.515 

 

 Sultan Halil, babasının başlattığı merkeziyetçilik siyasetini devam ettirmek 

istedi. Ancak tahtını tam olarak sağlama almadan tedbirsizce davrandı. Sultan Halil 

başa geçer geçmez kendisine karşı olan muhalefetten huzursuz olduğu için Uğurlu 

Mehmed’in isyanı sırasında Tebriz’de hapsedilmiş olan 19 yaşındaki üvey kardeşi 

Maksud’u öldürttü.516 Bu huzursuzluğu daha da arttırdığı gibi isyanlara da sebep 

oldu.  

 

Sultan Halil, hem kardeşleri hem de amca oğullarının muhalefeti ile karşılaştı. 

Kendisine karşı ilk muhalefet Sâve valisi olan amca oğlu Murad b. Cihangir’den 

geldi. Murad b. Cihangir 1473 yılı Mayıs’ında Bayındır ve Kürt emirlerinin de 

desteği ile isyan etti. Bunun üzerine Sultan Halil, Emîr Mansur Pürnek 

komutasındaki bir orduyu Murad b. Cihangir’e karşı gönderdi. Ancak bu ordu 

yenilince bizzat kendisi meydana çıkmak zorunda kaldı ve sonunda Murad ve 

adamları 1478 yılı Haziran’ında idam edildi. Kardeşi İbrahim de yakalandı ve bu 

tehlike bertaraf edildi.517 

 

Bu arada Yakub Bey saraydaki huzursuzluk sebebiyle Sultan Halil’den izin 

alarak devlet işlerine çok karışan annesi Selçuk Begüm ile birlikte Âmid’e gitti.518 

Burası önemli bir muhalefet merkezi haline geldi. Bir kısım emirler Şehzâde Yakup 
                                                
514 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 203. 
515 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem Ârâ-yı Emîni, Haz. Derya Örs, Basılmamış Doktora 
Tezi, Ankara Ün., Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doğu Dilleri ve Edebiyatları, Ankara, 1994, s. 59; V. 
Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490 An abridge translation of Fadlullah b. Ruzbihan Khunji’s 
Tarikh-ı ‘Alem-Ârâ-yı Eminî, London, 1957, s. 26; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 231; İ. H. 
Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 195; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 57. 
516 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Alem Ârâ-yı Emîni, s. 59; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 26; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 233; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 57; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A, s. 25; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. 
517 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem Ârâ-yı Emîni, s. 62-65; V.  Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 29-32; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 233-234; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 
260; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 195; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. 
518 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem Ârâ-yı Emîni, s. 60; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 26; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 233; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 195; W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 57. 



 126 

tarafını tutuyorlardı. Burası kısa sürede Sultan Halil’in kardeşleri Yakup ve Yusuf’un 

önderliğinde güçlü Ak Koyunlu komutanları Bayındır Bey, Süleyman Bey ünlü 

hukuk adamı ve din âlimi Kadı İsa b. Şükrullah Sâveci’nin de içinde bulunduğu 

önemli bir muhalefet merkezi haline geldi. Bu harekete devlet merkezinin Tebriz’e 

kayması ile sosyal, siyasî ve ekonomik bazı imkanlarını kaybeden Doğu 

Anadolu’daki diğer boylar da destek verdiler. Erzurum ve Bayburt yörelerinde 

yaşayan Bekir ve Mehmed beyler yönetimindeki Duharlular, Çakırlular, Çepniler, 

Musullular ve Pürneklilerden de destek geliyordu.519 Bu durumdan rahatsız olan 

Halil Bey kardeşi Yakub ile Hoy Çayı vadisindeki Merend bölgesinde karşılaştı 

(Temmuz, 1478) ve büyük bir kuvvete sahip olmasına rağmen yenildi.520 Bayındır 

Bey, Halil’in karargâhına girerek onun başını kesip hayatına son verdi.521 Bayındır 

Bey ve Süleyman Bey muzaffer bir şekilde taraftarı oldukları Yakub’u Tebriz’de 

tahta oturttular.522 

 

Sultan Yakub Tebriz’e gelince eski yönetimin siyasî mücâdeleye karışmamış 

görevlilerin dışındaki bürokratlarını tasfiye etti. Ülkede birlik ve beraberliği 

sağlamak ve toplum barışını temin etmek için Hoy savaşına katılanları da affetti.523 

Bu icraat halk tabanında takdir edilmekle beraber bazı gurupların muhalefet 

hareketini önleyemedi. Sultan Yakub yönetimine karşı olanlar Halil’in iki genç oğlu 

Ali ve Elvend’in çevresinde toplanmaya başladılar. Ali ve adamları kısa süre sonra 

merkezî yönetimle barışarak yönetime katıldılar. Elvend babasının eski eyaleti 

Fars’ın desteğini alarak muhalefete devam ettiyse de hastalanarak Şiraz’da vefat 

                                                
519 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 234. 
520 Fazlullâh b. Ruzbihân Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emini, s. 68-69; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 38; ; E. G. Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 414; R. M. Savory, “The 
Struggle for Supremacy in Persia”, s. 55; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 99-100; 
W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 57; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 234; M. H. Yinanç, 
“Akkoyunlular”, İ. A., s. 260; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273; F. Sümer, “Akkoyunlular”, 
T. D. A., s. 25; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. 
521

 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 161; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 234; H. D. Yıldız, “The 
Akkoyunlu”, s. 218;  
522 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 69; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. 
III, s. 161; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 195; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 57. 
Bu konudaki farklılıklar için bkz. J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 234. 
523 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 69-70; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 38-39. 
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etmesiyle bu tehlike de ortadan kalkmış oldu.524 Ayrıca Kara Yülük Osman Bey’in 

oğullarından Şeyh Hasan’ın oğlu Irak-ı Acem valisi Köse Hacı da muhalefet yapmak 

istediyse de Bayındır Bey tarafından esir alınarak etkisiz hale getirildi. Böylece 

Sultan Yakub bütün iç tehditlerden kurtulmuş oldu.525 Ancak Huzistanlı Muşa’şaîler, 

Ak Koyunlular’a karşı ilk harekete geçenler oldu ve 1478 yılında Bağdad’a kadar 

ilerleyerek on yıl boyunca süren ayaklanmayla Sultan Yakub için büyük tehlike 

oluşturdular.526 

 

 Sultan Yakub, Osmanlılar, Timurlular ve Memlûklerden gelen dış tehditlerle 

uğraşmak zorunda kaldı. Osmanlılar Ak Koyunlular’a bağlı olan Torul527 Beyliği’ni 

baharında ilhak ederek (1479) Kelkit-Çoruh vadisi iki devlet arasında sınır oldu.528 

Aynı dönemde Ak Koyunlu ordusu Timurlu hükümdarı Ebû Bekir b. Ebû Said ve 

Kara Koyunlu Cihanşâh’ın torunu İbrahim b. Muhammedî’yi Kirman’dan çıkararak 

burada hâkimiyet sağladı.529 

 

Yakub Bey döneminin en ciddi dış tehditlerinden biri Memlûklerden geldi. 

1480 yılı başlarında Yakub Bey Memlûk Sultanı Kayıtbay’a bir elçi gönderdi. Ancak 

Sultan hacca gitme bahanesiyle elçiyi kabul edemedi.530 Memlûk sultanı Kayıtbay 

Uzun Hasan Bey’in ölümünden faydalanmak istedi. Emîr Yeşbek’i Urfa’yı almak ve 

Suriye bozkırlarındaki âsi Arap aşiretlerini yatıştırmak amacıyla Kahire’den sefere 

gönderdi.531 Yeşbek Mısır, Suriye ve Halep askerleriyle Haleb’e girdi. Emîr 

Yeşbek’in Haleb’e girmesiyle Haleb’ten kaçan Âl-i Fazl emîri Seyf Urfa’ya doğru 

yöneldi. Seyf’in kaçmasına rağmen Yeşbek, kişisel hırsları, Uzun Hasan Bey’in 

                                                
524 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 72; Minorsky, Persia in A. D. 1478-
1490, s. 40. J. E. Woods, Elvend Bey’in ölüm şeklinin bilinmediğini yazar. (Bkz. Akkoyunlular, s. 
235). 
525 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 235; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. 
526 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 235. 
527 Torul (=Turul, Durul), günümüzde Gümüşhane’ye bağlı bir ilçedir. Fâtih devrinde burası küçük bir 
beylik idi. Buranın beyi Uzun Hasan Bey’in hâkimiyetini kabul etmiş ve Otlukbeli Savaşında ona 
yardım etmişti. (İ. H. Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, I, s. 344). 
528 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 235. 
529 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 235-236. 
530 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C.III, s.161. Bu Ak Koyunlu elçisi Kahire’ye Yakub’un tahta geçişini 
de haber vermiş olabilir. (Bkz. J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 236). 
531 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 166; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 236. 
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torunlarından öç alma isteği ve belki de Yakub aleyhtarı Ak Koyunluların 

teşvikleriyle bu seferi Fırat sınırının ötesine taşıyarak 100.000 kişilik büyük bir ordu 

ile Urfa önlerinde belirdi (Kasım, 1480) ve Ruha Kalesini kuşattı.532 Kale kumandanı 

Emîrzâde Kutbu’d-din Bektaş, Yeşbek’in ordusuna karşı eşi görülmedik bir direniş 

gösterdi ve aynı zamanda Yeşbek’in bu saldırışını ve Urfa kalesini kuşattığı haberini 

Sultan Yakub Bey’e arzederek acil yardım taleb etti. Sultan Yakub Bey de Bayındır 

Bey komutasında  Biçen oğlu Süleyman Bey ve Halil Bey Bektaş’ın da içinde 

bulunduğu bir orduyu  derhal Âmid’den Urfa’ya gönderdi.533  

 

 Emîr Yeşbek, Bayındır Bey’in Seyf’in yakalandığını garanti etmesine ve 

Urfa’dan ayrılmasını istemesine rağmen ordusunu geri çekmedi.534 Bunun üzerine 

savaş başladı. Dımaşk nâibi Kansu Yahyavî sağda, Haleb nâibi Özdemir solda 

Yeşbek merkezde olmak üzere Mısır ordusu savaş düzenini aldı. Ancak Memlûkler 

ağır bir yenilgiye uğradı.535 Emîr Yeşbek, Kansu Yahyavî ve Özdemir esir alındı. 

Emirler arasında meşveret edildikten sonra Bayındır’ın emriyle Yeşbek öldürüldü. 536 

Bayındır Bey, Emîr Yeşbek’in başını Sultan Yakub Bey’e gönderdi.537 Emîr Yeşbek 

ile birlikte Mısır askerinin önde gelenlerinden pek çok kişi öldürüldü. Sultan’ın 

akrabası olan Trablus nâibi Berdibek, Onlar emîrlerinden Sibay’ın kardeşi Canıbay, 

Taci Bek Kara’nın kardeşi Canıbay, ok atmada usta olan Süzar el-Eşrefî, Haleb 

emîrlerinden Toktamış el-Hoşkademî, Şahsuvar’ın akrabalarından Süleyman Bey, 

                                                
532 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 74; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 44; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 236; Sobernheim, “Kayıtbay”, İ. A., s. 463. 
533 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s.74-75; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 45; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 236; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 26. 
534 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s.75; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 45; İbn İyâs, Bedâ’i ez-Zuhûr, C. III, s. 170-173. 
535 Fazlullah b. Ruzbihan-i Hunci, Tarih-i Âlem Ârâ-yı Emîni, s. 75; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 45; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 170-173; S. Har-El, Struggle for Domination 
in the Middle East, s. 100; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 236; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 
261; Sobernheim, “Kayıtbay”, İ. A., s. 463; Ş. Tekindağ, “Memlûk Sultanlığı Tarihine Toplu Bir 
Bakış”, s. 31; F. Sümer, “Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar”, s. 54; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. 
İ. A., s. 273; R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 78; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 130; H. D. 
Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. 
536 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem Ârâ-yı Emîni, s. 75; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 45; İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 170-173; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 236; 
F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; Sobernheim, 
“Kayıtbay”, İ. A., s. 463; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 195. 
537 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr , C. III, s. 170-173. 
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Re’s en-nüvvâb ve Onlar emîrlerinden biri olan Kansuh el-Bevvâb el-Aynalî, yine 

Re’s en-nüvvâb ve Onlar emîrlerinden biri olan Korkmaz Karakaş el-Muhammedî 

ez-Zâhirî. Sultan’ın memlûklerinden ve Hasekilerinden pek çok insan öldürüldü. 

Halebli, Suriyeli ve bunların dışında sayılamayacak kadar çok asker öldürüldü.538 Bu 

olay Memlûkler’in başına gelen korkunç bir felaketti.539 

 

Ak Koyunlular pek çok ganimet ve esir ile birlikte Tebriz’e döndüler. Âsi 

Osmanlı şehzadesi Cem Sultan’a tanıdığı sığınmadan dolayı İstanbul ile zaten başı 

dertte olan Memlûk sarayı esirlerin karşılıklı değişimi ve Yakub Bey’in özellikle 

Emîr Yeşbek’in ölümünden dolayı özür dilemesi üzerine ilişkilerini normalleştirdi ve 

Ak Koyunlu Hacc kervanlarının geçmesine izin verdi.540 

 

Bundan sonra Ak Koyunlu-Memlûk münâsebetleri karşılıklı gelip giden 

elçiler vasıtasıyla dostça devam etmiştir.541 

 

Sultan Yakub, Memlûkler ile yapılan savaştan sonra Bayındır Bey’in isyanı 

ile mücadele etmek zorunda kaldı. Bayındır Bey, Yakub Bey’in tahta çıkmasında 

önemli işler yapmış ve o tahta geçtiğinde ona itaat ederek yıllarca hizmette bulunmuş 

ise de daha sonra sultan olma hevesine kapılmıştı. Yakub Bey, Yeşbek karşısındaki 

başarısından dolayı Bayındır Bey’i geliri çok olan Isfahan valiliği ile ödüllendirdiyse 

de o daha da fazlasını umduğu için isyan etti.542 Aslında Memlûkler ve Timurlulara 

karşı yapılan mücadelelerde öne çıkan Bayındır Bey’in yıldızı parlamış, hattâ tahta 

göz dikmişti. Timurluları da kendi tarafına çekmek istemişse de başarılı olamamıştı. 

Sultan’ın emirlerine itaat etmeyerek isyan etti. Sultan Yakub, Tebriz’den yola 

çıkarak Kum’a ulaştı ve buradan Sûfî Halil Bey’i Bayındır Bey’in üzerine gönderdi. 

                                                
538 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 170-173. 
539 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z –Zuhûr, C. III, s. 175. 
540 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 189. Uzun Hasan’ın Hicaz’daki Cuma hutbesini kendi adına 
okutma girişimlerinden sonra (1473), Irak mahmili birkaç kez Ak Koyunlular’a gönderildi. Kayda 
geçen son Ak Koyunlu mahmili 1495 yılında Rüstem b. Maksud’unkidir (Bkz. J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 236). 
541 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 180-81, 184, 189, 233; Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-
i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 81; V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 53-54. 
542 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; F. Sümer, Doğu Anadolu Türk Beylikleri, Ankara, 
1990, s. 66; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 429; Ş. Beysanoğlu, Diyârbakır Tarihi, C. II, s. 434; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 26. 
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Sûfî Halil Bey, kısa bir takipten sonra Bayındır Bey’i Sâve Dağı eteklerinde 

yakalayarak öldürdü (1481).543 Bu isyan hareketinin başarı ile bastırılmasından sonra 

Yakub Bey, Hacı Alpavut Bey ve Mansur Beyi Isfahan ve Kum valiliklerinde 

bırakarak Tebriz’e döndü.544 Bayındır tehlikesini bertaraf eden Sultan Yakub bundan 

itibaren tahtın gerçek sahibi oldu. 

 

Bayındır Bey’in ortadan kalkmasıyla merkezî hükümetin konumu iyice 

güçlendi. Ancak yetkiler sultandan çok başkalarının eline geçti.545 Yakub Bey’in 

annesi Selçuk Begüm saray ve hânedan işlerine el attı. Bir süre Yakub Bey’in 

lalalığını yapmış olan Süleyman Bican emîr-i azamlık, melikü’l-ümeralık ve divan 

başkanlığı görevlerini kendisinde toplarken Sultan Yakub’un hocası Kadı İsa Sâveci 

de devletin dinî ve malî işlerini üstlendi.546  

  

1482 yılında Gürcistan’a başarılı akınlar yapıldı ve Ahıska ve Hatun kaleleri 

ele geçirildi.547 Büyük ganimetlerle dönülen bu seferin bir özelliği de Ak 

Koyunluların kuşatmalarda ilk defa top kullanmış olmasıydı. 548 

 

Ak Koyunlular’ın Avrupalı devletlerle bağlaşıklıkları da giderek zayıfladı. 

Hiçbir Avrupalı Ak Koyunlu ülkesini ziyaret etmediği için Yakub Bey hakkında Batı 

kaynaklarında hiç bir bilgi yoktur.549 Avrupa ile diplomatik ilişkilerdeki gevşeme 

kısmen 1479 yılında Osmanlı-Venedik savaşının sona ermesi gibi dış etkenlere bağlı 

                                                
543 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 77-78; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 48-49; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 237; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; 
F. Sümer, Doğu Anadolu Türk Beylikleri, s. 66; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 429; R. Yinanç, 
Dulkadir Beyliği, s. 78; İlhan Erdem-Mustafa Uyar, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”, s. 879; 
Ş. Beysanoğlu, Diyârbakır Tarihi, C.II, s. 434. 
544 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 78; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 49; İ. Erdem-M. Uyar, “Akkoyunlular’ın Tarih Sahnesine Çıkışı”, s. 879; J. E. Woods, 
Akkoyunlular, s. 238-240. 
545 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 237-238. 
546 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 238.  
547 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular, İ. A., s. 261; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. Gürcistan’a 
yapılan bu seferin tarihi olarak Faruk Sümer’in “Akkoyunlular” adlı makalesinde 1486 yılı 
verilmektedir. (“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273). 
548 F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273. 
549 W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 79. 
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olmakla birlikte kısmen Ak Koyunlular’ın ilgisizliği ve dikkatini başka konulara 

yöneltmeleriyle de açıklanabilir.550 

 

Sultan Yakub, biri güneyde Muşa’şailer ve bir diğeri kuzeyde Safevîler olmak 

üzere iki Şiî temayüllü tasavvufî zümrenin isyanıyla mücadele etmek zorunda kaldı. 

Güneyde Irak’ta Uzun Hasan Bey’in iktidarının son yıllarında ortaya çıkan bu 

Muşaşaî hareketi 1488 yılında II. Bâyezid’e yazılan bir mektuba göre Irak’ın yarısını 

almıştı. Bunu önlemek için güce başvurmak zorunda kalan Ak Koyunlu yönetimi 

Mansur Bey Pürnek komutasında Fars, Irak-ı Acem ve Irak-ı Arab birliklerinden 

oluşan kuvvetleri isyancıların üzerine gönderdi. Bu ordu Huzistan’daki önemli 

Muşaşaî merkezi Şuster’i ele geçirdi. Bunun üzerine Muşaşaî reisi Seyyid Muhsin, 

Ak Koyunlular ile anlaşarak itaatini sundu.551 

 

Safevî tarikatını devlet haline getirecek ve Ak Koyunlu Devleti’ne son 

verecek olan Şah İsmail’in babası Safevî şeyhi Haydar, etrafına topladığı binlerce 

müridiyle Şiî mezhebini yaymaya çalışıyor ve dört bir yana akınlar düzenliyordu. 

Nitekim Şeyh Haydar, 1488’de babasının ölümünün intikamını almak için Şirvan 

üzerine bir sefer düzenledi. Şirvan şahı Ferruh Yesar kalabalık ordusuna rağmen 

Şeyh Haydar ile tek başına başa çıkamayacağını anlayıp damadı Yakub Bey’den 

yardım istedi.552 Şeyh Haydar artık Ak Koyunlular için de büyük bir tehlike arz 

ediyordu. Bu fırsattan istifade eden Yakub Bey, Süleyman Biçen komutasında bir 

orduyu Safevî şeyhi Haydar üzerine gönderdi.553 Sultan Yakub Bey’in hala oğlu ve 

eniştesi Şeyh Haydar bu savaşta öldü ve kuvvetleri dağıldı.554 Şeyh Haydar’ın başı 

                                                
550 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 239. 
551 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 93-94; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 85; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 246. 
552 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emini, s. 90; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 75; F. Sümer, Safevî Devleti’nin Kuruluşu, s. 14; H. R. Roomer, The Cambridge 
History of Iran, s. 183; R. M. Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia”, s. 55. 
553 F. Sümer, Safevî Devleti’nin Kuruluşu, s.14; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 247-48. 
554 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 91-92; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 80-81; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu 
Beylikleri, s. 195; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 248; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 75; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A, s. 26; E. G. Browne, A 
Literary History of Persia, V. III, s. 414; H. R. Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 183; R. M. 
Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia”, s. 56. 
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Sultan Yakub Bey’e gönderildi.555 Oğulları Sultan Ali, İbrahim ve İsmail anneleri ile 

birlikte Istahr Kalesi’ne hapsedildi.556 

 

Sultan Yakub, 1479 yılında İran’ın güneydoğu hudut vilayeti Kirman’a, 1487 

yılında Geylan’a, 1488’de Mazenderan’a akınlar yaptı. 1487 yılında ise Mekke’ye 

umumi bir Hacc ziyareti tertipledi. 1489 yılında başlarında Sûfî Halil Bey 

komutasında bölgenin istikrarını bozduğu gerekçesi ile Gürcistan’a başarılı akınlar 

yapıldı.557  

 

Bu arada Kürtlerin yaşadığı topraklarda da iç karışıklıklar ve isyan belirtileri 

ortaya çıktı. Süleyman Bicân Bey Kürtleri itaat altına almak için görevlendirildi. 

1489 baharında Süleyman Bican Bey komutasındaki Ak Koyunlu kuvvetleri Van 

Gölü’nün güneyindeki Kürt bölgelerini aldıysa da isyanın önderleri Âmidiyeli 

Bahaaddin ve Hakkarili İzzeddin Şir Azizan’ı ele geçiremedi.558 

 

İstanbul’da II. Mehmed’den sonra tahta geçen II. Bâyezid’in (1481-1512) 

savaşçı bir ruha sahip olmaması ve Herat’taki Timurlu hükümdarı Baykara (1469-

1506) ile Mısır Sultanı Kayıtbay (1468-96)’ın Osmanlılar ile olan mücadelesinden 

dolayı daha az tehditkar tutum içinde olmaları Yakup Bey’e rahat bir ortam 

sağlıyordu.  

 

Sultan Yakub’un Memlûk sultanı Kayıtbay ile olan ilişkileri, 1480 savaşı 

hâricinde, dostane idi.559 1485-91 yılları arasında devam eden560 Memlûk-Osmanlı 

savaşları sırasında Sultan Yakub, Kum’da, iki Memlûk elçisine Kayıtbay ile eski 

antlaşmasına bağlı olduğunu ve Kahire’deki “baba” sının yardımına koşacağını 

                                                
555 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 81; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s.81; F. Sümer, Safevî Devleti’nin Kuruluşu, s. 14; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 248; W. 
Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 75-76. 
556 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 248; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273; E. G. Browne, A 
Literary History of Persia, V. III, s. 414; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 26. 
557 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 97-98; V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 89; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273. 
558 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 248. 
559 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 241. 
560 P. M. Holt, “Mamlûks”, E. I., C. VI, Leiden, 1991, s. 324; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, C. II, s. 191. 
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belirtiyordu. J. E. Woods’un561 naklettiği bir Osmanlı istihbarat raporuna göre, 

Yakub da babası Uzun Hasan Bey gibi büyük ideallere sahipti. Bu rapora göre, 

Yakub’un niyeti Anadolu’yu baştan başa  idâresi altına alarak İstanbul’u fethetmekti. 

Yine raporda, Yakub’u bu plânını uygulamaya geçirmekten Şeyh Haydar Safevî’nin 

1488 yılındaki ayaklanmasının alıkoyduğu kaydedilmektedir. Bu dönemde Ak 

Koyunlular ile diğer İslâm devletleri arasında ekonomik ve ticarî endişeler sebebiyle 

de olsa bir barış havası hâkim idi. 

 

 Ak Koyunluların XV. Yüzyılın son çeyreğinde karşılaştıkları büyük 

tehlikelerden biri de bulaşıcı hastalıklardı. 1487, 1488 ve 1490’da arka arkaya baş 

gösteren salgınlar bu hânedan için yıkım oldu. Bu salgınlarda önemli simalar 

hayatlarını kaybettiler. Selçuk Şah Begüm ve oğlu Yusuf Bey b. Uzun Hasan da 

vefat etti. Sultan Yakub Bey de 24 Aralık 1490 tarihinde henüz yirmisinde genç 

yaşta vefat etti.562 Nâsıriyye Mescidi’nin bahçesine gömüldü. Bu dönemde 

Memlûkler’de de veba yaygınlaşmıştı. Özellikle 1492 yılındaki veba salgınında 

sadece Kahire’de günde on binden fazla kişi ölüyordu.563 

 

Uzun Hasan Bey’den sonra bu devletin en kıymetli hükümdarı Sultan 

Yakub’dur. Sultan Yakub Bey’in on iki yıllık iktidar dönemi genellikle sakin ve 

huzur içinde geçti. O, hükümdarlığının ilk yıllarını hanedan içi isyanları bertaraf 

etmekle geçirdi. Mahallî ayaklanmalar ve Memlûklerle çatışmalar oldu. 1487 yılında 

genel bir Hacc seferi düzenledi. Sultan Yakub’un genç yaşta ölümü ve geride henüz 

bulûğ yaşına gelmemiş üç oğul bırakması (Baysungur 9, Hasan 5 ve Murad 2 

yaşındaydı) devletin bir buhran içine düşmesine sebep oldu. İç çekişmeler iyice arttı, 

beyler oymakları ile hâkim oldukları bölgelerde kendi başlarına hareket etmeye 

                                                
561 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 241. 
562 Fazlullâh b. Ruzbihân-i Huncî, Tarih-i Âlem-Ârâ-yı Emîni, s. 115, V. Minorsky, Persia in A. D. 
1478-1490, s. 111; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 
s. 195; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 250; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 76; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273; R. M. Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia”, s. 57. Sultan 
Yakub Bey’in zehirlenerek öldürüldüğüne daâr bilgiler de vardır. (Bkz. Edward G. Browne, A 
Literary History of Persia, V. III, s. 414-415); C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 
101. 
563 Kâzım Yaşar Kopraman, “Memlûkler”, D. G. B. İ. T., C. VI, İstanbul, 1987, s. 524-525. 
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başladılar. İşte bu ortam Erdebil’de Safevî postuna oturan İsmail’in durumunu 

güçlendi. 

 

 Sultan Yakub, babası gibi ilim adamlarını, şâir ve sanatkârları himâye eder ve 

vaktinin çoğunu onlarla sohbet ve müzakerelerle geçirirdi. Onun  adına pek çok eser 

yazılmıştır. Kendisi Türkçe ve Farsça her iki dilde de kıymetli bir şâir idi. Sultan 

Yakub’un irtibat içinde olduğu düşünür ve şairlerden Câmi, divânında ona öğütler 

içeren bir kasideye yer vermiştir. Melikü’ş-Şuâra Mevlânâ Şehîdi, Şirazlı Baba 

Figânî, Harezmli Mevlana Emîri meşhur olup onun meclisinin müdâvimleri idiler. 

Mevlana Benayi’nin Behram ve Bihruz adlı eseri Sultan Yakub adınadır. Sultan 

Yakub’un meclisine müdavim on beş kadar şâir ve mûsikişinâs bilinmektedir.564 

 

 Ak Koyunlular, Doğu Anadolu’nun ulaşılmaz yerlerine kadar gitmişler ve 

hattâ oralara Türk aşiretlerini götürmüşlerdir. Bugün onların hâkim oldukları en sarp 

yörelerde bile görülen Türkçe adların çoğu Ak Koyunlular zamanından kalmıştır. 

Böylelikle Ak Koyunlular, Kara Koyunlular gibi önce Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu’nun  Türkleşmesini sağlamışken daha sonra devlet merkezini Âmid’den 

Tebriz’e taşımak suretiyle Doğu ve Güneydoğu’daki Türk nüfusunun azalması, 

Âzerbaycan’ın ise Türkleşmesini sağlayacak yeni bir göç hareketinin başlatıcısı 

olmuşlardır.565  

 

 Uzun Hasan Bey XV. Yüzyılda İran ve Irak’ı da içine alacak şekilde bu iki 

Türkmen devletinin hâkimiyeti ile Timur’un büyük gayretlerle ülkesine katmış 

olduğu bu toprakların onun haleflerinin elinden alınmasında İlhanlılar’ın bir devamı 

olan Celayirli Devleti’nin varlığının sona ermesinde, İran’da Selçuklular ile sona 

ermiş olan Türkmen hâkimiyetinin yeniden kurulmasında büyük hizmeti geçmiş 

büyük bir Türk sultanıdır. 

 

                                                
564 İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 196. 
565 İsmail Aka, “Selçuklu Sonrası Orta Doğu’da Türk Varlığı”, Türkler Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, 
2002, s. 843. 



5. BÖLÜM 

 

 

 AKKOYUNLU DEVLETİ’NİN YIKILMASI VE AKKOYUNLU-MEMLÛK 

MÜNÂSEBETLERİNİN SONU 

 
 

5.1. SULTAN BAYSUNGUR (1490-1492) 
 

1490 yılında bir veba salgını sonucu önce Selçuk Şah Begüm, ardından 

oğulları Yusuf Mirza ve Yakub Mirza ölünce devlet çöküşe geçti. Sultan Yakub’un 

vefatından sonra Ak Koyunlu hânedan içinde ciddi çatışmalar oldu ve bu çatışmalar 

devleti zayıflatarak nihayet yıkılışa doğru hızla götürdü.  

 

Yakub Bey’den sonra yerine kimin geçeceği konusunda bir karışıklık 

yaşandı. Büyük boylara mensup olan atabeyler, bu güçlerini kullanarak etkileri altına 

aldıkları bir şehzadeyi başa geçirerek iktidara ortak olmak istiyorlardı. Taht 

mücadelesi ilk olarak Uzun Hasan Bey’in oğlu 22 yaşındaki Mesih Mirza ile Yakub 

Bey’in en büyük oğlu 9 yaşındaki Baysungur arasında yaşandı. Emîrlerden Sûfî Halil 

ve Musullu emîrler Yakub’un oğlu Şehzâde Baysungur’u; Pürnek ve Bayındır 

aşiretlerine mensup olan beyler de Uzun Hasan Bey’in oğlu Mesih Bey’i 

destekliyorlardı. Bu mücadelenin ilk safhasını Baysungur Mirza kazandı.  

 

Sultan Yakub, ölümüne yakın günlerde emîr-i azamı ve melik-i ümerâsı ve 

aynı zamanda atabeyi olan Sûfî Halil’e, ölümünden sonra Baysungur’un tahta 

geçmesini vasiyet etmiş ve onu vâsi tayin etmişti. Söz konusu vasiyeti ileri sürerek 

Sûfî Halil, 18  oğlu ve kendi boyu Musullular ile bazı Bayındırların da desteği ve 

muvâfakatıyla Baysungur Mirza’yı Ak Koyunlu tahtına oturttu. Bu arada Sûfî Halil 

devletin bütün gücünü eline geçirmek için bazı nüfûzlu ve yetkili kişileri ortadan 

kaldırmaya başladı. Sultan Yakub’un son günlerinde divan beyliği makamında 
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bulunan  Halil’in oğlu şehzâde Ali Mirza’yı iktidara rakip olabileceği gerekçesiyle 

hapsettirmiş ve Sultan Yakub’un vefat ettiği gece de öldürtmüştü.566  

 

Sûfî Halil’in gölgesinde Baysungur çocuk yaşta tahta geçti. İlk olarak 

Musullu Sûfî Halil Bey, Sultan Halil’in oğlu divan beyi Ali Mirza ile ahlâk ve 

fazileti ile tanınan Kadı İsa Sâveci’yi sapkınlıkla suçlayarak  24 Ocak 1491’de idam 

ettirdi.567 Kadı İsa’nın yeğenlerinden Necmeddin Mesud’u da vezirlikten azlettirdi. 

Yakub döneminin maliye işlerinden sorumlu vezirlerinden Şah Mahmud Can bu 

katliamdan, doğum yeri Kazvin’e kaçarak kurtuldu.568  

 

Sûfî Halil’in nüfuzunu sağlamlaştırmak için attığı bu katı ve sindirmeci 

adımlar özellikle Bayındır ve Pürnek gibi sayısı ve nüfûzu çok olan aşiretler ile ve 

bir çok Ak Koyunlu şehzade ve beylerinin şiddetli muhalefetine sebep oldu ve 

Baysungur’a karşı Uzun Hasan Bey’in oğlu Mesih Mirza’yı sultan ilan ettiler.569 

Muhalefet ordusu Tebriz’e doğru yola çıktı. Sultan-âbâd’da yapılan savaşta Sûfî 

Halil Bey üstün geldi ve Mesih Mirza ile birlikte Ak Koyunlu ümerâsından çok 

sayıda insan hayatını kaybetti (1490).570 Uzun Hasan Bey’in torunu Rüstem Mirza da 

kaçarken yakalanarak Nahçıvan yakınlarındaki Alıncak Kalesine hapsedildi.571 

Uğurlu Mehmed’in oğullarından Mahmud, Pürneklerın denetimindeki Irak’a kaçtı ve 

Bağdad hâkimi Şah Ali Budak Pürnekli’ye sığındı.572  

 

Sultan Yakub’un uzun süre Bağdad valiliğini yapan Pürnek aşiretinden Şah 

Ali Budak, kendisine sığınan Şehzâde Mahmud’u Hemedan’da sultan ilan etti.573 Şah 

                                                
566 V. Minorsky, Persia in A. D., s. 113; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A. (MEB), C. II, İstanbul, 
1961, s. 427; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 27-28; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 431. 
567 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 113; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28; Ç. Varlık, “Akkoyunlular”, s. 431. 
568 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28. 
569 M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28. 
570 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28. 
571 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 113; Hoca Sadeddin Efendi, Tâcüttevârih, Haz. İ. 
Parmaksızoğlu, İstanbul, 1975, C. II, s. 308; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 102; 
M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427. 
572 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 113; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 162. 
573 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 113; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28. 
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Ali’yi yine bir Pürnek olan Fars valisi Mansur Bey de destekledi. Sûfî Halil, 

Baysungur Mirza’yı da yanına alarak, Mahmud Mirza ve Şah Ali Bey’in üzerine 

yürüdü. Onları Dergezin yakınlarındaki Atabeg (veya Denek) tekkesi önünde ağır bir 

yenilgiye uğratarak bu isyanı bastırdı. Şah Ali Bey muharebede öldü, Mahmud ise 

daha sonra yakalanarak idam edildi. Bunun üzerine Mahmud Mirza’nın 

kardeşlerinden (Göde) Ahmed Mirza İstanbul’a, Hüseyin Mirza da Kahire’ye sığındı. 

Bunlardan Ahmed Mirza II. Bâyezid’e, Hüseyin Mirza da Kayıtbay’ın 

akrabalarından birine damat oldular.574   

 

Bu mücadelede Pürnek aşiretinden olan Fars vâlisi Mansur Bey’in zaman 

zaman taraf değiştirdiğini görüyoruz. Başlangıçta Baysungur’un tahta geçtiğini 

duyarak onun adına hutbe okutup sikke vurdururken, amcasının oğlu Şah Ali Bey’in 

Mahmud Mirza’yı sultan ilan etmesi üzerine hutbe’yi onun adına okutmuş, ancak söz 

konusu savaşın sonucuna bakarak tekrar Baysungur tarafına geçmiştir. Bunun 

üzerine Sûfî Halil ve Baysungur, Mansur Bey’in samimiyetini denemek için Yezd 

taraflarında çıkan Kara Osmanî Kayıtmaz Bayındır Bey’in isyanını bastırmaya 

gönderdi. O da Kayıtmaz’ın kellesini Tebriz’e göndererek bağlılığını ispat etti. 

Böylece Sûfî Halil Bey’in hâkimiyeti Irak-ı Acem, Irak-ı Arab ve Fars’a kadar 

uzandı.575  

 

Bu arada bölgenin büyük güçleri de kendilerine yakın kukla iktidarlar 

oluşturmak için Ak Koyunlular’ın iç işlerine karışmaya başladılar. Bunların başında 

Osmanlılar ve Memlûkler geliyordu. İstanbul Göde Ahmed’i, Kahire de Hüseyin’i 

Ak Koyunlu tahtına geçirmeye girişti. Ancak Hüseyin’in Hicaz’da vefat etmesi 

üzerine Memlûkler projelerini hayata geçirme imkânı bulamadılar.576 

 

Âmid valisi olan Yakub’un hâmisi, kayınpederi ve emîr-i ümerâsı Süleyman 

Bey Biçen, özellikle Sûfî Halil’in de mensubu olduğu Musullu oymağının ve diğer 

boy ve oymakların da desteği ile eski düşmanı Sûfî Halil’e karşı harekete başladı. 

                                                
574 M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 164. 
575 M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 427; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 164. 
576 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 286; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 255. 
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Vukûbulan savaşta Sûfi Halil Bey ağır bir yenilgiye uğradı. Savaşı kazanan 

Süleyman Biçen Bey, Sûfî Halil ve onun soyundan kimse kalmamak üzere hepsini 

kılıçtan geçirerek altı aylık Musullu hâkimiyetine son verdi. Baysungur tahtında 

kaldı. Ancak bu defa da hâkimiyet Süleyman Biçen’in eline geçmişti.577  

 

 Süleyman Bey Biçen, Baysungur’un hâmiliğini üstlenerek 1492’de Tebriz’e 

girdi. Ancak onun da dağılmak üzere olan Ak Koyunluları derleyip toparlayabilecek 

düzeyde bir yönetici olmadığı kısa sürede görüldü.578 Yeni yönetimde görev 

paylaşımı yapıldı. Buna göre Hâce Ruhullah Kazvîni maliye vezirliğine, Kara 

Osmanî Korkmaz b. Kur Muhammed Bayındır da emîrü’l-ümerâlığa getirildi.579 O 

da tıpkı selefi Sûfî Halil gibi ülkeyi kendi başına yönetmeye girişti.  

 

Süleyman Bey’in haksız icraatı sebebiyle bir çok emîr ona ve Baysungur’a 

karşı muhalefet yaptılar. Bu muhalefetin askerî gücünü Karabağ bölgesinde yaşayan 

Kaçarlar, Musullular ve Pürnekler oluşturuyordu. Bu muhalefet gurubu Uzun Hasan 

Bey’in kayınpederi ve emîrü’l-ümerâsı olan Korkmaz Bey’in yeğeni İbrahim b. Dânâ 

Halil (Eybe ya da İbe Sultan olarak da bilinir) önderliğinde Rüstem Mirza’yı başa 

geçirmek için bir süredir tutuklu bulunduğu Alıncak Kalesine yürüdüler ve kale 

komutanı Pürnekli Seydi (Sidi) Ali Bey’den alarak sultan ilân ettiler.580 Muhalefetin 

Tebriz’e doğru gelmekte olduğunu öğrenen Süleyman Biçen, Eybe Sultan’ın üzerine 

yürüdü ancak ordusundaki bir çok askerin karşı tarafa geçmesi sonucu yenileceğini 

anlayarak Âmid’e kaçtı. Ancak burada da Eybe Sultan’ın kardeşi Nur Ali Bey, 

amcası Korkmaz’ın intikamını almak için onu idam etti.581 Baysungur ise kardeşleri 

Hasan ve Murad ile birlikte dedesi Şirvan Şahı Ferruh Yesâr’a sığındı.  

                                                
577 C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 102; M. H. Yinanç, “Baysungur”,  İ. A., s. 
428; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28; H. D. 
Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 218. 
578 M. H. Yinanç, “Baysungur”,  İ. A., s. 428; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28. 
579 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 163. 
580 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 113; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, 
s. 103; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 428; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28. 
581 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 113; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, 
s. 103; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., s. 428. 
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5.2. RÜSTEM BEY (1492-1497) 

 

Baysungur’un Şirvan Şahı Ferruh Yesâr’a sığınmasıyla Rüstem Bey 28 

Mayıs 1492 tarihinde Tebriz’de Ak Koyunlu tahtına çıkarıldı.582 Süleyman Bey ise 

Âmid’de telef oldu.   

 

 Aslında Rüstem Bey ve Eybe Sultan ittifakı Ak Koyunlu Devleti için son 

şanslardan biri idi. Bu iktidarın asıl başı olan Eybe Sultan’ın beyler arasında bir 

uzlaşma sağlaması gerekiyordu. Bunun yanında Baysungur’u elinde tutan Şirvan 

Şahı Ferruh Yesâr ile de anlaşması lazımdı. O işe bürokrasiden başladı. Şeyh 

Muhammed Kuzucu ve Şah Mahmud Can Deylemî’yi geri çağırıp dinî ve malî 

işlerin başına geçirdi. Ancak bu icraatleri isyanları durdurmaya yetmedi. İsyan 

belirtilerinden ilki Kâsım Bey’den geldi. Kâsım Bey, Esterâbâd’ın Timurlu valisi 

Bediuzzaman b. Hüseyin Baykara’nın kışkırtması ve desteğiyle 898/1492 

sonbaharında isyan ettiyse de başarılı olamadı.  

 

Rüstem Bey beş sene süren hükümdarlık devrini sıkıntılar ve gâileler içinde 

geçirdi. Baysungur’u da etkisiz hale getirmek isteyen Rüstem Bey, bunun için Şirvan 

üzerine yürüdüyse de Şirvan şahının da desteği ile karşısına çıkan Baysungur’u 

yenemedi. Bunun üzerine Baysungur ile anlaşma masasına oturan Rüstem Bey ona 

Aras Irmağının kuzeyindeki Erran, Karabağ, Gence ve Berda’a’yı vererek 

Tebriz’deki iktidarını sağlamlaştırmayı denedi.583  

 

Bu arada Irak-ı Acem beylerinden bir kısmı ve Isfahan vâlisi Köse Hacı’nın, 

Baysungur tarafına geçtikleri haberinin gelmesi üzerine Rüstem Bey tekrar 

Baysungur’a yöneldi. Bu fırsatı değerlendiren Baysungur dedesinden aldığı 

kuvvetlerle 1493 baharında Tebriz’i ele geçirmek için harekete geçti. Kur Irmağı 

kıyısında Eybe Sultan’ın ordusu ile karşılaştıysa da başarı sağlayamadı. Daha sonra 

                                                
582 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 114; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., 428; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s. 28; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 80; H. D. Yıldız, “The 
Akkoyunlu”, s. 218. 
583 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 114; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., 428; F. Sümer, 
“Akkoyunlular”, T. D. A., s.  28. 
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Isfahan valisi Kara Osmanî Köse Hacı b. Şeyh Hasan ile birleşerek Mayıs ayında bir 

teşebbüste daha bulundu. Eybe Sultan muhalefet güçlerini Tebriz’in kuzeyinde yine 

yenilgiye uğrattı. Çarpışmalar esnasında ele geçirilen Baysungur, üvey kardeşi Hasan 

ve Köse Hacı idam edildi. Bazı kayıtlarda Baysungur’un çarpışmalar sırasında 

öldüğü, bazı rivâyetlerde de bozgundan birkaç gün sonra Seydî Ali Bey Pürnek 

tarafından yakalanıp, 2 Temmuz 1493 tarihinde Sihind yaylasında Rüstem Mirza’nın 

emri ile öldürüldüğü belirtilmektedir. Aynı zamanda Baysungur’un Irak-ı Acem’deki 

taraftarları da Pürnekler tarafından bastırıldı.584  

 

Tebriz’deki Rüstem iktidarını tanımayanlar arasında Eybe Sultan’ın kardeşi 

ve Âmid valisi Nur Ali de vardı. Tebriz iktidarını devirmek için her yola başvuran 

Nur Ali, Hüseyin Baykara’dan söz almışsa da bu vaad bir türlü hayata geçmemişti. 

Nur Ali’nin bu faaliyetlerinden haberdar olan Rüstem Bey’in, Kâsım b. Cihangir 

komutasında gönderdiği birlikler karşısında tutunamayan Nur Ali, Memlûklere 

sığındı. Böylece Rüstem Bey, 1494 ortalarında Âmid, Kazvin ve Gilân’da denetimi 

sağladı; İstanbul, Kahire ve Herat ile kısmen de olsa antlaşmaya vardı.585   

 

Ardından Şirvanşahlara sığınmış olan Baysungur’u ortadan kaldırmak için 

harekete geçti. Ak Koyunlular yapılan bir meşveret neticesinde tutuklu bulunan 

Safevî şeyhi Ali’nin salıverilmesi ve Şirvanşahları sindirmek için onların ezeli 

düşmanı olan Safevî şeyhini kullanma kararı aldılar.586  Bu savaşta ister Baysungur 

isterse de Safevîler yenilsin netice Ak Koyunlular’ın aleyhine sonuçlanacaktı. Safevî 

Şeyhi Ali, 1493 yılında Şirvanşahları mağlub ettiği gibi Baysungur’u öldürerek 

Rüstem’in işini de kolaylaştırmış oluyordu. Ancak Ak Koyunlular’ın Safevîler’e 

dayanarak ayakta kalabilmeleri ileride çok menfî sonuçlar doğuracaktır. Nitekim bu 

olayın ardından Şeyh Ali, Rüstem Bey için büyük bir tehlike haline geldi. Bu yüzden 

Rüstem Bey, Erdebil’de bulunan Şeyh Ali üzerine büyük bir ordu göndererek 

                                                
584 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 112; M. H. Yinanç, “Baysungur”, İ. A., 428; J. E. 
Woods, Akkoyunlular, s. 165; S. Erşahin, Akkoyunlular, s. 123. 
585 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 166. 
586 E. G. Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 416; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait 
Oçerkler, s. 104-105; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 29. 
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kuvvetlerini bozguna uğrattı. Şeyh Ali bu savaşta hayatını kaybetti. (Eylül 1493).587 

Şeyh Ali’nin kardeşi İbrahim, Ak Koyunlular’a muti olarak Erdebil’de tarikatinin 

başında oturacağı sözünü verdi. Öte yandan henüz yedi yaşındaki İsmail müritleri 

tarafından Ali Mirza Kiyânî’nin Lâhicân’daki sarayına kaçırıldı ve beş yıl Ak 

Koyunlular’dan saklandı.588 Bu sırada Ak Koyunlu tahtına Göde Ahmed Bey geçti.  

 

Rüstem Bey zamanında ülkenin iç asayişi de bozuldu.589 Rızagi Kürtleri Ak 

Koyunlular’ın elinde bulunan Bitlis’i 900/1494 yılında ele geçirdiler. 900/1494-95 

yılında Kasım Bey’in yönetime gelmesiyle Fars’ın durumu daha da vahim hale geldi. 

Tebriz yönetimini bir türlü kabul etmeyen Kasım Bey 907/1501 yılına kadar Fars 

eyaletini yarı bağımsız şekilde yönetti. Batıda da benzeri bir durumla karşılaşıldı. 

899/1496 tarihinde Âmid valiliğine getirilen Kasım b. Cihangir (Daî Kasım veya 

Kasım Padişah olarak da bilinir) eyalet başkenti Mardin’i imar ederken kendi adına 

para bastırarak, fermanlar yayınlayarak ve dış ülkelerle ilişkiler kurarak 

bağımsızlığını güçlendirdi.590 

 
 
 
 
5.3. GÖDE AHMED BEY (1497-1498) 

 
 

 Ahmed Bey, Ak Koyunlu tahtına 1497 yılında geçmiştir. Ahmed Bey’in 

babası Uğurlu Mehmed, analığı Selçuk Begüm’ün tesiri altında bulunan babasına 

muhalefet ederek 1474-75 yılında hayal kırıklığı ile önce Bağdad’a (İ. Uzunçarşılı’da 

Şam olarak geçiyor.) kaçtı; arkasından ise İstanbul’a giderek Osmanlılar’a sığındı. 

Osmanlı sultanı Fâtih Sultan Mehmed onu iyi karşıladı ve kızı Gevher Sultan ile 

evlendirdi. Ayrıca ona Sivas beylerbeyliğini verdi. Bu evlilik sonucu mezkûr Sultan 

                                                
587 V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 114; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, 
s. 105; F. Sümer, Safevî Devleti’nin Kuruluşu, s. 14; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 29. 
588 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 29; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 
105. 
589 C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 106. 
590 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 167-68. 
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Ahmed Bey doğdu. Uğurlu Mehmed muhtemelen 1477 yılında hayatını kaybetti.591 

Ahmed Bey de II. Bâyezid’ın kızı Ayn-ı Şâh Sultan ile evlendirildi.  

 

 Ak Koyunlu Devleti içinde yaşanan kargaşa ortamında bir çare olarak 

İstanbul’da yaşayan, boyunun ve ellerinin kısalığı ve şişmanlığı sebebiyle Göde 

lakâbıyla tanınan Ahmed Bey’e dâvet mektupları gönderildi. 1496-97 yılında Hasan 

Ali Tarhanî adında biri İstanbul’a gelerek Sultan Bâyezid’e Âzerbaycan ve Irak-ı 

Acem’in savunmasız bir şekilde kaldığını, Ahmed Bey’i bir kısım Osmanlı birliği ile 

Ak Koyunlu topraklarına göndermesi teklif etti.592 Sultan Bâyezid himâyesinde 

bulundurduğu Göde Ahmed’in böyle bir amaç için Ak Koyunlu topraklarına 

gitmesinden oldukça memnun kalarak bu fikri kabul etti.  

 

Bu arada Kahire’den sürgünden dönen Nur Ali önderliğindeki muhalefet de 

Göde Ahmed’i destekleme kararı aldı ve hattâ Osmanlı sarayına bu konuda müracaat 

etti. Bütün bunlar karşısında II. Bâyezid, Göde Ahmed’e bir birlik vererek onu Ak 

Koyunlu ülkesine gönderdi.593 

 

Nur Ali Bey onu Erzincan sınırında karşıladı. Bu arada olaydan haberdar olan 

Rüstem de Tebriz’den çıkarak bölgeye geldi ve Çoban Köprüsü yakınlarında onları 

yılında durdurmaya çalıştı(1467). Ancak Eybe Sultan başta olmak üzere 

komutanlardan bir kısmının da Ahmed Bey tarafına geçmesi üzerine Rüstem’in 

ordusu Aras vâdisi boyunca Gürcistan’a kaçtı. Bunu fırsat bilen muhalefet Tebriz’e 

yürüyerek  Ahmed Bey adına hutbe okuttu (Haziran, 1497).594  

 

                                                
591 V. Minorsky, “The Aqqoyunlu and Land Reforms”, BSOAS, XIV, 1955, çev. “Ak-Koyunlular ve 
Toprak Reformları”, Cüneyt Kanat, Belleten, C. LXII, Sayı: 235, Ankara, 1999, s. 875. 
592 C.Kanat, “Ak-Koyunlular ve Toprak Reformları”, s. 875. 
593 Faruk Sümer, “Ahmed (903/1497): Akkoyunlu Hükümdarlarından”, T. D. A., S. 47, Ankara, 1987, 
s. 10; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 106.  
594 Hondmir, Habibü’s- Siyer, Tahkik: Doktor Muhammed Debîr Sibâkî, Tahran, 1380 h.ş., C. IV, s. 
442-43; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 107; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., 
s. 30; C.Kanat, “Ak-Koyunlular ve Toprak Reformları”, s. 875; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 
218. 
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Ahmed Bey, içinde yetiştiği Osmanlı devlet sistemini Ak Koyunlu sarayına 

getirmek istedi.595 Ak Koyunlu sisteminde özellikle sultanların kayırması veya 

desteğiyle merkezde ve taşrada birer derebeyi haline gelmiş olan kişi veya zümreleri 

kontrol altına almak istiyordu. Bunun yolu da onların ekonomik güçlerinin 

kırılmasından geçiyordu. Bu çerçevede söz konusu hedefine hizmet edeceği ümidiyle 

daha önceleri bol şekilde dağıtılan ihsanları önemli ölçüde sınırlandırıp bunların 

yerine İslâmî vergiler getirdi.596 Bu icraat söz konusu grupların iktisadî ve siyasî 

güçlerine büyük bir darbe vurdu. Bunlara ilâveten Bayındır ve Pürnek aşiretlerinin 

önde gelenlerinin gücünü kırmaya çalıştı. Yine aynı siyaset çerçevesinde bu 

dönemde öne çıkmış olan kayınbiraderi Hüseyin Ali Hâni ve Pürneklerin saraydaki 

güçlü adamlarından Muzaffer Bey’i idam ettirdi.597  

 

Rüstem Bey’e sarayda bir suikast düzenlediyse de başarılı olunamadı. Rüstem 

Bey, iki ay sonra Gence yakınlarındaki Kaçarların desteğiyle tahtını geri almaya 

çalıştıysa da Eybe Sultan tarafından yenilerek idam edildi (2 Temmuz 1497).598 

 

Sultan Ahmed Bey, Eybe Sultan’ı Kirman’a sürdü ki bu onun affedilemez bir 

hatası idi. Bunlardan çok rahatsız olan Eybe Sultan gittiği Kirman’da Muzaffer 

Bey’in kardeşi Fars vâlisi Kâsım Bey ile birlikte hareket etmeye karar verdi. 

Arkasından da Yakub’un Şirvân’da oturan yedi yaşındaki oğlu Murad’ı hükümdar 

ilân ettiler. Bu gelişmelerden haberdar olan Ahmed Bey kış mevsimi olmasına 

rağmen ordusu ile muhalefetin üstüne yürüdü. Isfahan yakınlarındaki Hâce Hasan-ı 

Mâzi’de iki ordu 13-14 Aralık 1497 tarihinde karşılaştı. Ahmed Bey bu savaşta 

yenildi ve öldürüldü.599 Sultan Göde Ahmed’in Ak Koyunlular’ı tek bir çatı altında 

toplama çabası da olumlu bir netice vermedi. Bu durum en çok devlet kurma 

                                                
595 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261. 
596 F. Sümer, “Ahmed”, T. D. A. s. 11. 
597 C.Kanat, “Ak-Koyunlular ve Toprak Reformları”, s. 875. 
598 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. III, s. 359; V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490, s. 114; 
C.Kanat, “Ak-Koyunlular ve Toprak Reformları”, s. 875; J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 168; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., 29-30; F. Sümer, “Ahmed”, T. D. A., s. 10. 
599 Hondmir, Habibü’s- Siyer, C. IV, s. 443; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 109; 
C.Kanat, “Ak-Koyunlular ve Toprak Reformları”, s. 876; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 30; 
F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273. 
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safhasına gelmekte olan ve müridlerinin çokluğu ile gittikçe büyümekte olan 

Safevîler’in işini kolaylaştırdı. 

 

 Ahmed Bey’in cesedi Tebriz’e getirilip dedesi Uzun Hasan Bey’in türbesine 

defnedildi. Bazı kayıtlara göre Şah İsmail, Tebriz’e girdiğinde Ak Koyunlu 

hanedanının mezarlarını açtırıp hepsinin cesetlerini yaktırırken Uzun Hasan Bey ile 

Göde Ahmed’in mezarlarına dokunmamıştır.  

 

 Ahmed Bey altı aylık iktidarı döneminde üzerinde Ebû’n-Nasr Ahmed 

Bahadır Han ibâresi bulunan sikkeler kestirmiştir. O sosyal adalete uymaya çalışmış, 

halka şefkatle yaklaşmıştır. Bu bağlamda çiftçilerden ve tüccardan bazı vergileri 

kaldırırken mollaların vergi muâfiyetini de iptal etmiştir. 

 

 Sultan Ahmed için o sıralarda halkın diline şöyle bir dize düşmüştü: “Rûm 

lahânasını cihan sultanı yaptılar/Kış gelince de yer altına attılar.”600  

 

 

5.4. AK KOYUNLU DEVLETİ’NİN SONU 

 

Göde Ahmed Bey’in ölümünden sonra Ak Koyunlu Devleti içinde zaten var 

olan dahilî mücadele çok daha şiddetlenmiş ve nihâyet hızla çökmekte olan bu 

devletin sona ermesine sebep olmuştur. Ahmed Bey’den sonra Ak Koyunlu tahtına 

bir değil birden çok ve farklı yerlerde iktidarını ilan eden şehzâdeler geçmiştir. 

Bunlardan Uzun Hasan Bey’in oğlu Yusuf’un oğulları Muhammed (1498-1500) ve 

Elvend (1498-1504) ile Yakub Bey’in oğlu Murad (1498-1508) arasında iktidar için 

çetin mücadeleler yaşandı. Ancak her üç şehzade de kendilerini sultan eden ümerânın 

oyuncağı haline gelmişler ve devletin bekâsı için fayda sağlayamamışlardır. 

Muhammed Mirza Yezd’de, Elvend Mirza Âzerbaycan’da ve Murad Mirza ise 

Şirvân bölgesinde destekleniyordu.601  

 

                                                
600 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 30. 
601 Hondmir, Habibü’s- Siyer, C. IV, s. 444. 
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Sultan Göde Ahmed Bey’den sonra Tebriz’e gelen Eybe Sultan Âmid hâkimi 

Cihangir’in oğullarından Dayı Kâsım ile Kiğı hâkimi Pilten Bey’in torunu Seyyid 

Gâzi Bey ile birlikte Elvend Mirza’yı destekleyerek 1498 yılında Murad ile çarpıştı 

ve onu yenerek Meraga yakınlarında Ruyindiz Kalesine hapsetti.602 Daha sonra 

Elvend Bey’i Âmid’den çağırıp Tebriz’de tahta çıkardı. Bu sırada Eybe Sultan’ın 

kardeşleri Nur Ali ile Eşref de Elvend’in kardeşi Muhammed Mirza’yı hükümdar 

ilân etmişlerdi. Eybe Sultan, Muhammed Mirza ile de karşılaştı ve 1499 yılında 

Azizkendi’de vukûbulan bu savaşta yenildiği gibi hayatından da oldu.603 Elvend Bey, 

Âmid’e çekilmek zorunda kaldı. Eybe Sultan’ın ölümü ile Ak Koyunlular’ın tekrar 

dirlik ve düzene kavuşmaları da bir hayal olmuştur. Bu yenilgiden sonra Muhammed 

Mirza Tebriz’de tahta oturdu. Ancak bu çok kısa sürdü. Elvend Bey, Bayındır ve 

Musullu aşiretlerinin desteğiyle Tebriz’de tekrar tahta çıktı. Bu dönem içerisinde 

Emîr Zekeriyâ Kuzucu ve Mahmud Can Deylemî öne çıktılar.  

 

Eybe Sultanın kardeşi Meraga valisi Güzel Ahmed ve yeğeni Ferruhşâd, Eybe 

Sultan tarafından Ruyindiz Kalesine hapsedilmiş olan Murad b. Yakub’u hapisten 

çıkarıp, Muhammed Mirza tarafından toprağından edilmiş olan Fars vâlisi Kâsım 

Bey Pürnekli’nin yanına götürdüler. Bu gurup Fars’ı Afşarlardan temizleyip Murad’ı 

sultan ilân etmeye çalıştı. Bunun sonucunda Pürneklilerden oluşan Murad Bey’in 

ordusuyla Afşarlardan oluşan Muhammed Mirza’nın ordusu 1500 yılı yazında 

karşılaştılar. Bu savaş sonunda Muhammed Mirza öldürüldü.604  

 

Böylelikle hâkimiyet mücadelesinde Elvend ve Murad baş başa kaldılar. 

Murad Bey, Muhammed Mirza’yı yenilgiye uğratıp öldürdükten sonra 1500 

sonbaharında Elvend’in üzerine yürüdü. Ancak yapılan muharebede iki taraf da 

birbirine üstünlük sağlayamadı. Araya hürmet edilen bir dervişin girmesi sonucu 

anlaşmaya varıldı. Bu anlaşma sonucu Ak Koyunlu Devleti Kızıl/Uzan Nehri sınır 

olmak üzere Âzerbaycan, Errân ve Âmid Elvend’e; Irak-ı Acem, Irak-ı Arab, Kirman 

                                                
602 C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 110; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 
30-31; F. Sümer, “Akkoyunlular” D. İ. A., s. 273. 
603 Hondmir, Habibü’s-Siyer, C. IV, s. 444; C. İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 110; 
F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 31. 
604 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 31. 
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ve Fars da Murad Bey’e verilerek ikiye ayrıldı.605 Böylelikle Ak Koyunlu Devleti 

resmen ikiye bölünmüş oldu.  

 

Dahilî harpler neticesinde ülke harap olmuş, iki asırdan bu yana istilâdan 

istilâya uğrayan şehirler büsbütün dağılmıştı. Ak Koyunlu Devleti’nin bu kötü 

durumu Safevîler’in bu toprakları kolayca fethetmesine imkan verdi. Ak Koyunlular 

arasındaki taht mücadeleleri sırasında Şiîlik esasına dayalı bir devlet kurarak Şah 

unvanını alacak olan Şah İsmail on iki yaşına gelince müridleri tarafından Gilan’dan 

çıkarılarak 300 kadar müridi ile Erzincan’a geldi. Kendi müridleri yanı sıra Kızılbaş 

Ustaclu, Şamlu, Tekelü, Varsak, Rumlu, Zulkadir, Afşar, Kaçar, Hindli, Bayburtlu, 

Çapanlı, Karadağlı aşiretleri de Erzincan’da Şah İsmail’e katıldılar. Daha sonra eski 

düşmanları olan Şirvanşahlar üzerine sefer yapıp onları yenerek Şirvan topraklarına 

hâkim oldu (1500 Kışı). Kendisine katılan Türkmen aşiretlerinin de sağlamış olduğu 

insan gücüyle gün geçtikçe daha da güçlendi ve Elvend Bey ile Nahcıvan yöresinde 

1501 yılında Şurûr savaşında karşı karşıya geldi. Bu savaşta Elvend Bey’i yenerek 

Ak Koyunlu Devleti’nin son başkenti Tebriz’i ele geçirerek resmen Safevî Devleti’ni 

kurdu (1501).606  

 

Şurûr savaşından sonra Elvend Bey kendisine daha önce destek veren Kâsım 

b. Cihangir’den toprak talep etti ama Kâsım Bey buna razı olmadı ve Mardin 

civarında meydana gelen çatışmada Kâsım Bey yakalanıp idam edildi.607 Âmid 

hâkimi Kâsım Bey’i öldürerek Âmid’e yerleşen  Elvend Bey, 1505 yılındaki 

ölümüne kadar burada kaldı.608 Bu müddet zarfında devlet için herhangi bir 

teşebbüste bulunmadı. Ancak Osmanlı Devleti için istihbârât faaliyetinde bulundu.609 

Onun ölümünden sonra yerine Dulkadiroğlu Alâüddevle’nin yanında bulunan Sultan 

                                                
605 Hondmir, Habibü’s- Siyer, C. IV, s. 446; Z. V. Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, s. 368; C. 
İbrahimov, Âzerbaycan Tarihine Ait Oçerkler, s. 111; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 261; F. 
Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 31; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273; H. D. Yıldız, 
“The Akkoyunlu”, s. 219. 
606 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 265; E. G. Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 417; H. R. 
Roomer, The Cambridge History of Iran, s. 183; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 32. 
607 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 267. 
608 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 32; F. Sümer, “Akkoyunlular”, D. İ. A., s. 273. 
609 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 267. 
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Göde Ahmed’in oğlu Zeynel geçmiştir.610 Ancak o da tedbirsiz davrandı. Uzun 

zamandır Âmid vâlisi olan Musullu Emîr Bey ile diğer bazı ümerâyı hapsedip, 

Mardin’e hareket etti. Burada bir müddet kaldıktan sonra Hısn-ı Keyfâ’ya gitti ve 

orayı zabdederek Urfa’ya geldi. Burayı da hâkimiyeti altına almak istediyse de bu 

sırada hapisten kurtulmuş olan Musullu Emîr Bey kuvvet toplayarak Zeynel’i 

mağlup ve esir etti. Zeynel Bey tekrar Dulkadirli ülkesine döndü.611 Musullu Emîr 

Bey ise bir müddet sonra Elbistan’a kadar gelmiş olan Şah İsmail’e katıldı.612 

Sonunda 1507-8 yılında bölgeye Safevîler hâkim oldular. 

 

İktidar savaşında tek aday kalan Irakeyn, Fars ve Yezd hâkimi Murad Bey ise 

Safevîler karşısında tutunamadı. Sultan Murad’ın kuvvetleri 21 Haziran 1503 

tarihinde Hemedan yakınlarında Alma Kulağı’nda Safevîler ile karşılaştı. Ak 

Koyunlular’ın arabalarla oluşturdukları tahkimatın gerisinde Osmanlılar’ın 

Otlukbeli’ndeki taktiklerinden mülhem topçu savaşı yapma girişimleri Bayındır 

komutanları arasında ikilik çıkmasıyla sonuçsuz kaldı. Sultan Murad bu savaştan 

yenik çıktı ve Irak-ı Arab’a doğru kaçtı.613 Geride kalan önemli şehir merkezleri, 

Isfahan, Şiraz, Yezd ve Kirman Safevî hâkimiyetine geçti. Şah İsmail, 1508 

Ekim’inde Irak-ı Arab’ın başkentine girerek şehirdeki bütün Pürnek mensuplarını 

kılıçtan geçirdi.614 Bunun üzerine Murad Bey, çevre devletlerden yardım istedi. İlk 

olarak Memlûk sultanı el-Eşref Kansu (1501-1516)’dan yardım istedi.615 Ancak bu 

sırada Memlûkler’in iktisadî durumu gün geçtikçe kötüye gidiyordu. Mısır’ın iktisadî 

durumu ile yakından ilgisi olan Hind ticaret yolu Portekizliler tarafından Vasco de 

Gama öncülüğünde keşfedilmişti. Bu da Memlûk Devleti’nin en önemli gelir kaynağı 

olan ticarî vergilerin yavaş yavaş azalacağının belirtileriydi. Bu sebeplerden dolayı 

beklediği yardımı göremeyen Murad Bey, Dulkadiroğlu Alâaddin Bey’e gitti.616 

                                                
610 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 268. 
611 R. Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 92; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 262. 
612 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 262; H. D. Yıldız, “The Akkoyunlu”, s. 219; R. Yinanç, 
Dulkadir Beyliği, s. 94. 
613 E. G. Browne, A Literary History of Persia, V. III, s. 417; R. M. Savory, “The Struggle for 
Supremacy in Persia”, s. 54; M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 262; F. Sümer, “Akkoyunlular”, 
T. D. A., s. 33. 
614 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 268. 
615 İbn İyâs, Bedâyi‛ü’z -Zuhûr, C. IV, s. 143-144. 
616 F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 33. 
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Alâaddin Bey kızını ona verdiyse de pek bir yardımı olmadı. Daha sonra Osmanlı 

sultanı II. Bâyezid’den himmet bekleyen Murad Bey anlaşılan onlardan da 

umduğunu bulamamıştır. Şah İsmail, Fars’ı, Irak-ı Arab’ı ve daha sonra Dulkadir 

Beyi Alâaddin’i bozguna uğrattıktan sonra bütün Âmid’i velhasıl Ak Koyunlu 

Devleti’nin bütün topraklarını ele geçirdi.  

 

Osmanlı sultanı Yavuz Sultan Selim, Murad Bey’i Safevîler üzerine çıktığı 

Çaldıran Savaşından birkaç hafta sonra 1514 yılında doğuda kendisi adına hizmet 

etmesi için  görevlendirdi. Fakat Murad Bey, Safevîler ile Urfa tarafında girdiği 

mücadelede Urfa vâlisi olan Eçe Sultan Kaçar karşısında başarısız oldu ve hayatını 

kaybetti. Başı da Şah İsmail’e gönderildi.617  

 

Bu tarih sadece Sultan Murad’ın öldüğü  tarih değil, aynı zamanda Ak 

Koyunlu Devleti’nin de adının silindiği tarihtir. Çünkü bu tarihten itibaren Ak 

Koyunlu Devleti’ni tekrar canlandırma niyetinde olan veya buna teşebbüs eden bir 

insan olmamıştır.  

 

Sultan Murad’ın Alâaddin Bey’in kızından olma Hasan ve Yakub adında iki 

oğlu vardı. Ancak bunların akıbeti hakkında bir şey bilinmemektedir.618 

 

Ak Koyunlu hânedanı mensuplarından geride kalanlar 1503 yılında 

Timurlular sarayına sığınan Yezd valisi Murad b. Dânâ Halil’in torunları ile Ak 

Koyunlular’ın XIV. yüzyılda geliştiği Bayburt havzasında Safevîler’in İran’ı 

fethinden sonra Osmanlılar’a bağlı olarak kurulan Ferruhşad b. Korkmaz’ın Kutluî 

ya da Kara Osmanî hânesidir.619 Osmanlı hâkimiyeti devrinde de eski Ak Koyunlu 

Devleti sahasında yaşadıkları bilinmektedir. Ak Koyunlu Türkmenleri ise İran, Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu’daki  şehir, kasaba ve köylere yerleşerek oradaki Türk 

halkının önemli bir kısmını teşkil ettiler. 

 

                                                
617 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 269; İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 196; F. Sümer, 
“Akkoyunlular, D. İ. A. s. 273. 
618 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 269; F. Sümer, “Akkoyunlular”, T. D. A., s. 33. 
619 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 269. 
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Ak Koyunlu Devletinin ortadan kaldırılmasının ve Şah İsmail’in İran’a hâkim 

olmasının ardından  Osmanlı Devletinin de güvenliği tehlikeye girdi. Ayrıca Şah 

İsmail dağılan Ak Koyunlu boyları üzerine takibatta bulundu ve çoğunu ortadan 

kaldırdı. Osmanlı himâyesine girebilenler ise Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da 

istihdam edilerek sınırları Safevîlere karşı korumuşlardır. 

 

 1930’ların ortalarında Bayburt’un batısındaki Pulur köyünde kendilerini 

sekiz kuşak öncesinden Ferruhşad’a bağlayan kişiler yaşıyordu.620 Ak Koyunlular, 

Anadolu’nun doğu bölgesinde Osmanlı hâkimiyeti tesis edildikten sonra sipahi ve 

beyzâde olarak görev almışlardır. Erzincan’da büyük bir bey ailesi, Elvend Bey’in 

evlâdı olduklarını iddia ettikleri gibi Elbistan’daki Uğurlu oğulları, Uğurlu 

Mehmed’in torunu ve Göde Ahmed’in oğlu Zeynel’den indiklerini, Trabzon’daki 

Murad Han oğulları da son Ak Koyunlu hükümdarı Sultan Murad’ın soyundan 

olduklarını söylerler.621  

 

Şah İsmail, Âzerbaycan, Âmid, Irak-ı Acem ve Irak-ı Arab’da pek çok kişiyi 

öldürmüştür. Bu kıyımdan kaçabilen Ak Koyunlu boy ve oymakları da çoğunlukla 

Osmanlı tebası olarak Anadolu’nun çeşitli yerlerine dağıldılar. Bunlar şehirlerde, 

kasabalarda oldukça kalabalık bir kısmı oluşturdular. Osmanlılar ise bunları İran’a 

karşı seferlerde kullandı. Ancak başına buyruk yaşamaya alışkın olan Ak Koyunlu 

boyları Celalî isyanlarında olduğu gibi Osmanlılara baş kaldırmaktan da 

çekinmemişlerdir.622  

 

Böylece Ak Koyunlu – Memlûk münâsebetleri de sona erdi. Esâsen Memlûk 

Devleti de bu sıralarda pek çok mesele ile karşı karşıya bulunuyordu. 

 

Bunların başında “Memlûk Sistemi”nin bozulması ve “culbân” denilen  

nisbeten yaşlı memlûk’lerin emir dinlemez, serkeş hareketlerinin devlet bünyesinde 

yaptığı tahribât geliyordu. 

                                                
620 J. E. Woods, Akkoyunlular, s. 269. 
621 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 262. 
622 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İ. A., s. 263. 
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Sâniyen Ümit Burnu Yolu’nun keşfi ile, Ortaçağlar boyunca Mısır için servet 

ve refah kaynağı olan Uzak Doğu ve Hindistan ticâret yolu güzergâhı değişmiş; Hint 

Okyanusu ve Kızıl Deniz’de Portekiz ve İspanyollar’a karşı Memlûk Devleti yaptığı 

mücâdeleyi kaybetmişti. 

 

Ve nihayet İstanbul’un fethinden itibâren ikbal yıldızı gittikçe yükselen ve 

parlayan Osmanlı Devleti Memlûklerin amansız rakibi olarak ortaya çıkmış ve hem 

Ak Koyunlular ve Safeviler ve hem de Memlûklerle tek başına mücâdele ederek 

İslâm Aleminin en güçlü devleti haline gelmişti. XVI. yüzyıl artık Osmanlı asrı idi.   
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SONUÇ 

 

 

 Ak Koyunlular ile Memlûkler arasındaki siyasî münâsebetler, 1335 yılında 

İlhanlılar’ın Anadolu’daki hâkimiyetinin zayıflaması üzerine, Ak Koyunlu ulusunun 

bu bölgede yeşermesiyle başlamış ve Ak Koyunlu Devleti’nin güçlenerek 

büyümesiyle bu münâsebetler artarak devam etmiştir. 

 

1335 yılında İlhanlı Devleti’nin gücünü kaybetmesi ve böylece Anadolu 

üzerindeki hâkimiyetin yitirmesiyle, yüzyılın sonlarındaki bu karışık siyasî yapının 

içinden sıyrılarak Doğu Anadolu’da kurulan ve zamanla güçlü bir teşekkül haline 

gelen Ak Koyunlu Devleti, kuruluşundan itibaren diğer Türk devletlerinde olduğu 

gibi, kurulduğu coğrafyaya yayılmaya çalışmış ve etrafındaki diğer devletlere karşı 

da üstünlük mücadelesine girişmiştir. 

 

 Bu mücâdelede Ak Koyunluların karşısına çıkan en büyük engel, devrin ve 

bölge coğrafyasının en güçlü devleti olan Memlûk Devleti’dir. Ak Koyunlular 1340 

yılında Tur Ali Bey önderliğinde tarih sahnesine çıkmış olmalarına rağmen, bu 

dönemde Memlûkler ile herhangi bir temasın kaydına rastlanmamıştır. İki devlet 

arasındaki ilk münâsebetler Tur Ali Bey’den sonra devletin başına geçen oğlu Kutlu 

Bey zamanında, devrin iki güçlü devleti olan Kadı Burhaneddin Devleti ile 

Memlûkler arasındaki Doğu Anadolu bölgesindeki hâkimiyet mücadelesinde Kadı 

Burhaneddin Devleti’nin yanında yer almasıyla başlamıştır. Ancak bu destek, Ak 

Koyunluların devletleşme safhasında zaman zaman  isyan hareketlerine dönüşmüş ve 

nihayet Kara Yülük Osman Bey’in 1399 yılında Kadı Burhaneddin’i öldürmesiyle 

sona ermiştir. 

 

Kadı Burhaneddin’in  ortadan kalkmasıyla bölgedeki etkisinin artacağını 

düşünen Kara Yülük Osman Bey, bölge hâkimiyetini Osmanlı sultanı Yıldırım 

Bâyezid’in ele geçirmesi üzerine Erzincan hâkimi Mutahharten ile ittifak kurdu. Bu 

birleşme esasen kendisinin ve Ak Koyunlular’ın bahtını açacak olan Timur ile ittifak 
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yolunu da açmıştır. Ancak Kara Yülük Osman Bey, Mutahharten ile kurduğu 

ittifakın kendisine bir Ak Koyunlu Devleti kurma imkânı veremeyeceğine inandığı 

için, ayrıca daha güçlü bir devletle de dostluk kurmayı denedi. 1398 yılında –daha 

önceleri sınırlarına saldırılar düzenleyerek çeşitli zararlar verdiği- Memlûk sultanı 

Berkûk’a başvurarak buyruğuna girmek istediğini bildirdi. Sultan Berkûk, Kara 

Yülük Osman Bey’in bu isteğini memnuniyetle kabul etti. Siyâsî bir varlığı ve sıfatı 

olmamasına rağmen buyruğundaki Ak Koyunlu boylarıyla Anadolu’da her zaman 

etkili olabilen Kara Yülük Osman Bey gibi birini kazanmaktan bazı politik yararlar 

umarak ona bir amannâme ile 50.000 gümüş dirhem gönderdi. Fakat Sultan 

Berkûk’un kısa zaman sonra ölümü ve yerine çocuk  yaştaki oğlu Sultan Ferec’in 

tahta oturması neticesinde Memlûk Devleti’nde bir iç karışıklık yaşandı. Bu 

durumdan yaralanan Osmanlı sultanı Yıldırım Bâyezid, Memlûkler’e tâbi olan bazı 

Anadolu şehirlerini ele geçirdi. Kara Yülük’ün Memlûk Devleti ile ittifak kurma 

ümitleri çok çabuk kırıldı ve yeni arayışlar içine girdi. 1399 yılında Mutahharten 

aracılığıyla münâsebet kurduğu Timur’un Karabağ’daki kışlağına giderek bağlılığını 

ve tüm Ak Koyunlu boylarıyla birlikte buyruğuna girmek istediğini bildirdi. Timur 

da kendisine karşı her yerde şiddetle mukavemet eden Kara Koyunlular’ın amansız 

düşmanı olan Ak Koyunlular’ın hizmetini kabul etti. Kara Yülük Osman Bey’e 

büyük ilgi göstererek ona vaadlerde bulundu. Timur bölgedeki fetihleri sırasında 

kendisine destek veren Kara Yülük Osman Bey’e bu hizmetleri karşılığında Âmid 

(Diyarbekir)’i verdi. Burayı kendisine merkez edinen Kara Yülük Osman Bey, 

kardeşlerinin de mukavemetini kırdıktan sonra bölgede yükselmeye başladı. 

 

 Memlûkler’in Haleb nâibi Cekem, merkeze karşı isyan ederek, kendini “el-

Melik el-Âdil” ünvanı ile, adına hutbe okutarak kendisini sultan ilan etti. Bu gözü 

kara vali karşısında başarısız olan Memlûk sultanı Ferec Kara Yülük Osman Bey’in 

Cekem’i öldürmesi ve başını kendisine göndermesiyle derin bir nefes aldı. Ancak Ak 

Koyunlular’ın bölgede yükselmeleri Memlûkler’in kuzey sınırları için bir tehdit idi. 

Memlûkler bu yükselmeyi engellemek için Ak Koyunlular ile Kara Koyunlular 

arasındaki mücadelede ağırlıklarını bir taraftan yana koymayıp, çıkarları 

doğrultusunda her iki tarafı da zaman zaman destekleyerek, bölgedeki dengeleri 

kendi lehlerinde tutmaya çalışmışlardır. 
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 Memlûk sultanı Barsbay (1422-1437) döneminde Kara Yülük Osman Bey’in 

Malatya’ya yaptığı seferler neticesinde iki devlet arasındaki münâsebetler gün 

geçtikçe kötüleşmiştir. Malatya seferi ile Memlûklerin Fırat kıvrımı Ak 

Koyunlular’ın esas hedeflerinden biri haline geldi. Bundan itibaren 1429, 1433 ve 

1438 yılları olmak üzere Memlûkler Ak Koyunlular üzerine üç büyük sefer 

gerçekleştirdiler. 1429 yılında Osman Bey’in Dulkadiroğulları’nın elindeki Harput’u 

alarak oğlu Ali Bey’e vermesi ve diğer oğlu Habil Bey’in ise Ruha (Urfa) yöresinde  

Memlûklere ait topraklara akınlar yapmakla meşgul olması üzerine Memlûk sultanı 

Barsbay, Emir Tanrıvermiş komutasında bir orduyu Ruha’ya gönderdi. Bu ordu 

Ruha’yı tahrip ederek Habil’i esir aldı ve buraya nâib olarak bir Memlûk emîrini 

görevlendirdi. Fakat kısa zaman sonra başlayacak olan Ak Koyunlu akınları bu 

seferin çok da başarılı olmadığının göstergesidir. Nitekim, 1430-31 yılında Kara 

Yülük, Fırat’ı geçip Mardin, Malatya ve Ayntab (Gaziantep)’ı yağmaladı. 1432 

yılında Mardin’i ele geçirdi. Bütün bunlar üzerine Barsbay 1433’de Ak Koyunları 

tedip etmek için donanımlı bir ordu gönderdi. Sultan Barsbay Ak Koyunlular’ın 

başkenti Âmid’i uzun süre kuşatma altında tuttuysa da bir sonuca varamadı ve Kara 

Yülük’ten gelen barış teklifini itibarını kaybetmemek için kabul etti. Bu antlaşmaya 

rağmen Kara Yülük Osman Bey ölümüne kadar Memlûk sınırlarına taciz ve 

saldırılarına devam etmiştir. 

 

 1435 yılında Kara Yülük Osman Bey’in ölümünden sonra Uzun Hasan Bey 

dönemine kadar Memlûkler ile olan münâsebetler, Kara Yülük Osman Bey dönemine 

göre dostâne bir şekilde sürmüştür.  

 

 Ak Koyunlular’ın en önemli hükümdarı olan Uzun Hasan Bey başa geçtiği 

zaman devlet, Âmid başkent olmak üzere güneyde aşağı yukarı bugünkü Türkiye-

Suriye sınırını takiben Mardin’in doğusundan Urfa’nın batısına kadar, kuzeyde de 

Erzurum ile Sivas’ın kuzeyinden geçerek Harput’a kadar uzanan ve başlıca Erzurum, 

Erzincan, Harput, Mardin ve Ruha (Urfa) gibi şehirleri içine alan ufak bir beylik idi. 

Batı sınırında Osmanlı Devleti, güneyde Memlûkler, doğuda Kara Koyunlu Devleti 

gibi kuvvetli komşuları vardı. Uzun Hasan Bey’in hâkimiyetini güneye doğru 
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genişletme gayreti ve deniz kıyısına ulaşma isteği, ister istemez Ak Koyunlular ile 

Memlûkleri karşı karşıya getiriyor ve Memlûkleri kuzey sınırlarında rahatsız 

ediyordu. Çünkü o tarihte Suriye ve Anadolu’daki karakol niteliğindeki bazı sınır 

şehirleri Memlûkler’in hâkimiyeti altında idi. 

 

 Uzun Hasan Bey hâkimiyetinin ilk dönemlerinde Memlûk sultanlarıyla 

ilişkilerini iyi tutmuş ve her fetih hareketinden sonra onlara bağlılığını bildirmiştir. 

Ancak beyliğin güçlenmesi ve yayılmasıyla, gerek Memlûkler’e gerekse 

Osmanlılar’a karşı kafa tutmuştur. Çünkü bu iki devlet Uzun Hasan Bey’in İslam 

âleminin yegâne hükümdarı olmasının karşısındaki en önemli iki engeldi. Ayrıca 

onun Memlûklerle ilişkilerinin bozulması ve çatışmaya girmesindeki bir diğer sebep 

de Memlûk üzerinden Akdeniz’e ulaşıp burada Batılı müttefiki Venedikliler ile 

birleşme arzusu idi. Nihayet 1472 tarihinde bu emelleri doğrultusunda Memlûkler’e 

karşı sefere çıktı. Fırat’ı geçerek Malatya, Kâhtâ, Gerger ve Ayntab’ı ele geçirdi. 

Daha sonra Haleb’e doğru ilerledi. Oğlu Uğurlu Mehmed’in başında bulunduğu bir 

birlik ise Fırat’ın doğu kıyısındaki Memlûk karakolu Bire’yi istila etti. Ancak Uzun 

Hasan Bey 1473 yılı baharında Osmanlı saldırılarının başlayacağını bildiği için 

kuvvetlerini fazla dağıtmamış ve Bire’de oğlu Uğurlu Mehmed’i savunma için 

bırakarak Fırat’a çekilmiştir. Burada beklediği Venedik yardımını alamayan Uzun 

Hasan Bey iki düşmana karşı yalnız kalmış ve iki cepheden de sıkışmaya başlamıştır. 

Memlûkler, kaptıdıkları Bire’yi ele geçirip burada Uğurlu Mehmed komutasındaki 

artçı Ak Koyunlu birliklerini bozguna uğratmışlardır. Diğer taraftan Osmanlılar da 

Uzun Hasan Bey’in Hristiyan Trabzon Rum İmparatorluğunu koruma çabası, 

Venedik ile yaptığı ittifak, birinci Karaman tahtı meselesinde İshak Bey’i 

Osmanlılar’a karşı tahta çıkarması ve daha sonra ikinci Karaman meselesiyle Fâtih’e 

isyan eden Karamanoğlu Pir Ahmed’i himâye etmesi ve en sonunda bu amaçla 

Osmanlı topraklarını yağma ederek Tokat’a kadar ilerlemesi üzerine 11 Nisan 

1473’de Uzun Hasan ile kesin olarak hesaplaşmak için sefere çıkmış ve 11 Ağustos 

1473 tarihinde Otlukbeli’nde Ak Koyunlular’ı büyük bir hezimete uğratmışlardır. 

 

 Ak Koyunlular’ın Osmanlılar karşısında ağır bir yenilgi alıp önemli oranda 

güç kaybetmelerine rağmen Memlûkler yine de Ak Koyunlulara temkinli 
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yaklaşmışlardır. Nitekim önemli oranda güç ve prestij kaybeden Ak Koyunlular buna 

rağmen, Uzun Hasan Bey’in oğlu Yakub Bey döneminde, 1480 yılında, Emir Yeşbek 

komutasındaki Memlûk ordusunu bozguna uğratmış ve Yeşbek’i öldürmüşlerdir. Bu 

savaşla bozulan ilişkiler karşılıklı esir değişimi ve Yakub Bey’in Yeşbek’in ölümü 

için özür dilemesiyle düzelme sürecine girmiş, bundan sonra karşılıklı elçilerin gidip 

gelmesiyle dostluk yine kurulmuştur. 

 

Ak Koyunlu Devleti 1490 tarihinde Yakub Bey’in ölümüyle yıkılma sürecine 

girmiş, ülkede iç karışıklıklar çıkmış, Ak Koyunlu beyleri kendi başlarına hareket 

etmeye başlamışlardır. Bu durum Erdebil’de Safevî postuna oturan İsmail’in 

durumunu güçlendirmiş ve nihayet 1501’de Ak Koyunlu Devleti’ne son vererek 

kendi önderliğinde Safevî Devleti’ni kurmasını sağlamıştır. 

 

Yakub Bey’in ölümü ile Şah İsmail’in kendi devletini kurmasına kadar geçen 

süre içerisinde Ak Koyunlu-Memlûk münâsebetleri, ülkede söz sahibi olan 

atabeylerin kendilerine muti şehzadeleri başa geçirme çabaları ve bunun için 

Memlûklerden yardım istenmesi veya herhangi bir uyuşmazlık durumunda baştaki 

Ak Koyunlu hükümdarından kaçan şehzadenin Memlûklere sığınması şeklinde ve 

bazen de Memlûkler’in Ak Koyunlu tahtına kendilerine yakın  kukla hükümdar 

geçirmek için  çalışmaları şeklinde geçmiştir. Ancak çeşitli sebeplerle Memlûkler 

iyice pasifleşmeye ve etraflarındaki gelişmelere karşı kayıtsız kalmaya 

başlamışlardır. Nitekim bu son dönemde kendi aleyhlerine de olmak üzere, Ak 

Koyunlu topraklarında Şah İsmail’in ilerlemesine ve Şiî esaslarına dayalı bir devlet 

kurmasına dahi mani olamamışlardır. Esasen XVI. yüzyıl başlarında Memlûkler’in 

kuzeyinde Osmanlılar ve Doğusunda da Safevîler yükselişe geçmiş olup gelişmeler 

Memlûk Devleti’nin sona yaklaştığını haber veriyordu. 

 

 


