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OZET

Tuvalilarin 6zgiin ve geleneksel kiiltuirti, belli bir birikimden sonra sekillenmistir.
Kaya resimlerine gore Tuvalilarin geleneksel kiiltiiriiniin kaynaklarmin arastirilmasi, bu
kiltiriin Altay-Sayan bolgesinde yasayan halklarin eski ve ortagag kiiltiirleri ile olan
baglarin1 tespit etme imkanmni saglamistir. Clinkii kaya resimleri kavimlerin diistince
yapisi, hayat tarz1 ve go¢ yonleri hakkinda ¢ok yonlii fikir edinmede 6nemli tarihi bir
kaynaktir. Bu resimler esas alinarak Tuva kabilelerinin eski ve ortagag kiltiiriinii
arastirmada; bunlar1 arkeolojik agidan degerlendirmeyip halkin geleneksel diinya goriisleri
ve etno-kiiltlir iligkisi tizerinde durulmustur. Bu ¢alismamizin 6zelligi konuyu kiiltiir
incelemesinden ziyade, tarihi etnofrafik agidan arastirmakti. Bu yaklasimin neticesinde
halkin tarihi gelismesi ve hayat tarzi arasinda cok siki iliskinin bulundugu ortaya
konulmustur.

Birinci boliimde Tuva’nin kisaca tarihi ve kaya tasvirlerinin kronolojisi donem
donem ele alinmistir. Bu boliimde Tuva’nin tarihi agidan gelisme etaplarini hakkinda bilgi
verilmektedir. Ayrica kaya resimleri 6zelliklerine gére kronolojik olarak gruplandirilmistir.

Ikinci bolimde kaya resimleri etnografik agidan ele alinmistir. Tuvalilarin
geleneksel kiiltiir tarihinin kaya resimlerine dayanarak incelenmesi, onun kokli milli
degerlerini ve Avrasyadaki eski kiiltiirlerle olan etkilesimini ortaya ¢ikarmaya calisilmistir.
Bu durumda, Tuva kiiltiiriiniin Mogol kdiltiirii etkisi altinda gelisme nazariyesinin yanlis
oldugu kanitlamaktadir. Ayrica Tuvalilarla komsu Sibirya halklarinin etnokiiltiirel iligkileri
de ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde kayalar iizerindeki bazi hayvan figiirlerinin incelemesine yer
verilimistir. Kaya tizerindeki farkli hayvan figiirlerinin analizi hayvanlarin yasadiklari
bolgeleri tespit etmemizi kolaylastirmistir. Baz1 hayvan tasvirleri eski kabileler hakkindaki
tarihi bilgileri de dogrulamaktadir.

Sonug kisminda ise konu {izerindeki genel sonuglar ele alinmis olup, giiniimiizdeki
Tuvalilarin diinya goriisii ve geleneksel torenleri atalariin diisiince yapilarint kordugunu
ortaya c¢ikarmistir. Tuva topraklarinda yasayan kabileler avcilik ve hayvancilikla

ugrasmislardir. Altay-Sayan bolgesinde yasayan halklarin, 6zellikle Tuvali ve Altaylilar



arasinda eskiden beri ¢ok siki iligkilerin bulunduguna dair izlere raslanmaktadir. Bu
sonuca iki bolgedeki  kaya lizerindeki resimlerin birbirine benzemesinden dolay1
varilmigtir. Kaya resimlerinden anlasildigina gore Tuva bolgesinin  giintimiizdeki

hayvanlar1 ve iklimi eskiye nazaran fazla farklilik géstermedigi de anlasilmaktadir.



KOPYTYHAY

TrIBadbIKTApABIH OOTOHYO JKaHA CANTTYy MaJaHUATHI OATUYy OMp TYNTONYYHYH
HETM3MHIE KajblnTaHraH. Acka OeruHaern cyperrep OoroHYa THIBaIBIKTApABIH
Ma/IaHUATH KAIKTapAblH OallbIpKbI )kaHa OPTO KbUIBIMIArbl MaJaHUATTaphl MEHEH OOJITOH
OailyIaHbBIIITAPBIH AHBIKTOOTO MYMKYHITYK Oeper.

AHTKeHH, acKa-Talll CYpeTTepy ypyyJapblH JyiHere O0JroH Ke3 Kapallbl, )Kalloo
00pasbl, Keuyy OarbITTapbl KOHYHIO ap TapanTyy KeHHPHU MaajbIMaT OepreH TapbIXbIid
Oymakrap Oomyn scenTesieT. THIBANBIKTapAbIH acKa-Talll CYpeTTepy OoroHYa OalbIPKBI
KaHa OpTO KBUIBIMAArkl MAaJaHHUATHIH MYHe3/1ee7©, Oyl acKa-Tall CypeTTopAY
apXeoJIOTHUIBIK ICTENUK KaTapbl KapabacTaH, aJapblH 3THOMAaJaHU OalaHbIITAPHI
KOHYJ YOpPJAOHYHJAA Kapauiabsl. Byl SMreKTHH e3reueiyry MaJaHHAT >KarblHaH 3Mec,
TapbIXbIid ATHOTpadusi OarbIThIHAH U3WIIEHTeH. TapbIXbiii STHOTpadus KaJIKThIH TapbIXbIi
OHYTYYCY JKaHa jKalloo 00pa3bl MEHEH ThITbI3 OaliaHbIIITa TypaT.

bupunun OGanrta ThIBaHBIH KbICKaya TapbIXbl OCPHIUN >KaHAa acka CypeTTepy
noopaopro OenyHreH. ThIBaHBIH HETHU3TH TapBIXBIA OHYTYY JSTanTapbl >KOHYHIO
MaaJlbIMaTTap OPYH alraH. ACKa CYpeTTepy ©3rede]YKTepyHe KapaTa XPOHOJIOTHSIIBIK
YKaKTaH TONTOIITYPYJITaH.

OkuHuM OamnTa acka-Tall CypeTTepy STHOTrpausUIbIK OarbiTTa Kapajras.
ToIBaNBIKTApIBIH MaIaHUH TAPBIXBIHBIH acka CYpPOTTOPYHYH HETU3UH/IE U3UIITO6 apKbLIYY
ThIBaHBIH KOPOHTOIYY YIYTTYK OaalyyyKTapbiHbIH EBpasusinarsl OaibIpKbl MalaHUSATTAP
MEHEH OOJroH KapbIM-KaTHAIIbl aHBIKTANAbL. bynm Ooinco TeiBa mamaHusTel MOHON
MaIaHUATBIHBIH TAaCUPU aCTBIHAA OHYKKOH AETeH TYIIYHYKTYH Tyypa 5MeC SKEHIWTUH
namunnaeiT. TeiBa snm MeHeH KoHmry CuOupmerd TYPK KaJKTapblHBIH 3ITHOMAaJaHUIN
OailylaHbBIITAPHI J1a KapajraH.

Yuynuy Oanrta Oosico, acka OeTuHIern K33 Oup aifbaHaTTapIblH CYpoTTOpY
M3WIJeHreH. Talllka 4eruiareH >kaHpl0apiapIblH CYpoTTopY OalbIpKbl ypyyiap >KOHYHIO
TapbIXbIi MaaabIMaTTAP/IbI 14 TOTYKTAMUT.

JKeIABIHTHITBIHIA TeMa OOFOHYA HETU3TH KOPYTYH/y YbITapbUITaH: ThIBAJIBIKTApP/IbIH

JTUHUN KO3 KapamTapbl )KaHa Kaajla calTTapblHIa ajapiblH OalbIpKbl aTa-0abaapbIHBIH



JyiiHere OOJIOH Ke3-KapallTapbIHbIH KaJJBIKTaphl CaKTaNbIN KeayyAe. ThiBaja skamiaradn
ypyyJap aHYbUIBIK KaHa MaJl 4apOaybLIbIK MEHEH aJleKTEHHWINKEH. ThIBajarsl acKa-Tail
OeTWHIE YerWireH CypeTTepaery OalbIpkel aiibaHarTap IylHeCY, OYTYHKY KyHAery
aiibaHaTTapiaH aHYa aiibipMaiaHOalT. Acka Tall CYpPOTTOPYHYH KaJMBUIBIKTaphIHAH
Oaitbipkbl  CasiH-ANTail dANIEpUHUH, ©3reuYe, ThIBA JKaHA aJITAWJIBIKTAPABIH THITHI3

OailytaHpIlITa OOJITOH JIETeH KO3 KapalTap JaliIIeHIH.



SUMMARY

The original traditional culture of Tuvinians has developed as a result of long
development. Comparative-historical research of traditional culture of Tuvinians on materials
of rock drawings allows to reveal its genetic communications with ancient and medieval
cultures of peoples of Altai-Sayan. As rock drawings are the major historical source which
give many-sided representation about features of life and consciousness of ancient people.
Characterizing ancient and medieval culture on rock drawings of tribes of Tuva, the author has
concentrated the main attention on traditional cultures, communication of rock drawings with
ethnographic culture, with the exception of detailed consideration of rock drawings as the
archeologic monuments. Feature of the given work is not cultural studies science, but the
historical and ethnographic approach closely connected with the historical development and
life of people.

In the first chapter the brief history of Tuva and a periodization of rock drawings
mentioned. This chapter shows the basic historical stages of development of Tuva. Features of
every chronological group of rock drawings are allocated.

In the second chapter rock drawings are considered as an ethnographic source.
Comparative-historical study of traditional culture of Tuvinians on rock drawings, has allowed
to find out its deep local roots, and influence on ancient cultures of Eurasia. It is an evidence of
an inaccuracy of opinions about development of culture of Tuvinians under influence of the
Mongolian culture. Also the ethnocultural communications of Tuvinians with neighbour
countries of Siberia was analyzed.

The third chapter is devoted to the study some figures of animals on rocks. The
analysis of rock drawings help us to judge about a zone of dwelling animals. Some figures of
animals drawn on rocks supplement historical information of ancient tribes.

In conclusion of this theme are given: ideological thoughts and ceremonies of
Tuvinians includ the remainders of ancient world views of their ancestors; tribes living on
territory of Tuva were engaged in hunting and cattle-breeding; ancient close relations of Altai-
Sayan peopre, in particular, Tuvinians and Altaians lead to the similarity of rock drawings; the
fauna of Tuva of the ancient times were not differ from the modern time. The structure, the

climate also have not been essentially changed.



ONSOz

Kaya tiizerindeki bu mucizevi resimleri ¢izmek ve kolay yapilamaz bu isle
ugrasmak i¢in eski donemlerde yasayan insanlar1 tesvik eden sebep nedir? Hangi
kavramlar kayalarda yansitilmigs ve onlarin ne kadar1 giinimiize ulasabilmistir? Bu
sorularin ¢ergevesinde sectigimiz konu ve ele aldigimiz arastirma gayretiyle sorulari
cevaplandirmaya calistik. Kaya resimlerine dayanarak genis bir mekana sahip olan Tiirk
topluluklarinin, ayrica Tuva geleneksel kiiltiiriinti, orf ve adetlerini, karsilastirmali
arastirmak, glintimiizdeki kiiltiir seyrini daha iyi anlamaya ve gengler arasinda manevi
heyecan1 yiikseltmeye imkan saglayacaktir. Diisiincemize gore, eski Tiirk kiiltiiriiniin
kalintilarii1  glinimtizdeki Turk halklarmin kiiltiiriinden tespit ederek geriye dogru
arastirmalar1 derinlestirirsek gelecegimizi kazanacagiz demektir. Temeli olmayan kiiltiir ve
medeniyetlerin gelismesi miimkiin degildir

Bu calismanin eski Tiirk Diinyasi kiiltiirti, 6zellikle Tuva eski kiiltiir tarihinin
arastirilmasinda faydali bir kaynak olarak kullanilabilecegini umut ediyoruz.

Yiiksek Lisans tezi olarak yaptigimiz bu c¢alismada emegi gecen Kirgizistan
Tiirkiye MANAS Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden iinlii arkeolog
sayin Dog. Dr. Kubat TABALDIYEV e aragtirma maneviyatim yiiksekltigi igin, saym
hocam Dog. Dr. Ugler BULDUK ’a kiymetli yardimi igin ve 6zellikle tez danismanim sayin
hocam Yard. Do¢. Dr. Muzaffer Urekli’ye sadece tezime rehberlik yapmayip hayat

tecriibesini de 6greterek yon gosterdigi igin ¢ok tesekkiir ederim.

Kirgizistan Tiirkiye MANAS Univeristesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dali
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Cecgek Dolgar-ool

Bigkek. 30.05.2004.



KISALTMALAR

A.ge.: Ad1 Gegen Eser
A.gm.: Ad1 Gegen Makale
Bkz.: Bakiniz

C.: Cilt

Cev.: Ceviren

Ed.: Editorler

Yay. Haz.:  Yayina Hazrilayan

Nu. : Numara
Res.: Resim
S. ! Sayfa
Ss: sayfalar

TNiiYaLi.: Tuvinskiy Naugno-Issledovatelskiy Institut
Yazika i Literaturi

TIGI. : Tuvinskiy Institut Gumanitarnih Issledovaniy



ICINDEKILER

OZEt..eeeeeeeeeeeeeee ettt i
KOPYTYHIY -ttt et ettt et e 111
SUMIMATY . ...eeeiiteeee ettt et e s e st e s e s esnsaeeneees v
OMISOZ. ettt ettt ettt ettt e s e et e st e st e e et e nt e e e e eaee vi
KISaltmalar.........coviiiiiieeie e vii
TQINACKILET. ...t viil
(€ 515 1O OSSP UP PRI 1

1. Boliim

1.1. Anahatlartyla Tuva Tarihi............coooiiiii e, 7
1.2. Iskit-Sarmat ve Eski Tiirk Devri Kaya Resimleri Hakkinda

OZet Bil@i. .. ..o, 15
I1. B6liim
Kaya Resimlerinin Etnografya ile Iliskileri.........ccceeevrerernnes 27-72
2.1. Tuva’daki Dini ve Mitoloji Anlayisin Kaya Resimlerine
YaNSIMAST. .o ettt 27
2.2. Kaya Resimlerinde Tuva Milli Kiyafetleri ve Sa¢ Sekli.................... 46
2.3. Tuvalilarin Altay-Sayan Halklariyla olan Etno-Kiiltiirel iliskileri
(kaya resimlerine gOTE).........ouuvuuintiniiti e 59
II1. Boliim
Ayr1 Hayvan Figiirlerinin Anlaml.........ccoeeeevceicssneccscnnccnnnns 73-88
3.1. Dag Tekesi Tasvirleri Hakkinda Diisiinceler.....................c.oooiii. 73
3.2 OKUZ KBTI oo e 79



Giris

Kayalar tizerine islenmis eski yazi1 ve resimler onemli tarihi kaynaklardan birisidir.
Bu kaya resimleri eski sanatin gelisme asamalarini bize gostermekte ve o devirde yasayan
insanlarin diinya goriisiinii yansitmaktadir. Ayni1 zamanda bu insanlarin inang, Orf ve
adetlerini gormek de miimkiindiir.

Altay-Sayan bolgesi, farkli etnik ve kiiltiirel yapilara sahip gruplarin arasindaki bin
bes yiliz yillik siki temas1 gosteren bir bolge olarak taninirken, bu bolgedeki kayalar
tizerine yapilan resimler yeterince arastirilmamistir. Oysa ki bu resim yazilari nin daha
ciddi bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ciinkdi, bu resim yazilar1 Tuva ve Altay-
Sayan halklarinin etnik ve kiiltiirel tarihinin arastirilmasinda 6nemli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tuvalilarin kendine 6zgiin ve geleneksel kiiltiirleri, uzun stireli bir gelisim
merhalesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu kiiltiiriin, kaya resimleri malzemelerine gore
incelenmesi, onun eski ve ortacag Altay-Sayan halklarinin kiilttirleriyle olan genetik
baglantilarin1 gostermemize imkan verecektir.

Ayrica Tuva kiilttirtine ait kaynaklarin arastirilmasi diger Tiirk-Sibir halklarinin
sanat ve kiiltiirel degerleri hakkinda eksik olan bilgilerimizi tamamlamakta, 6zgiin ve
karmasik olan Tiirk Diinyasinin yeniden incelenmesine yardimei olarak, genel gogebe
kiiltiirtiintin arastirilmasi agisindan biiytik ilgi cekmektedir.

Arastirmacilara gore, Eski Tirk kiiltiiriiniin  bircok unsurlarmin Iskit-Sibir

kilttirtinden geldigi yoniindeki diisiinceyi, Tuva geleneksel kiiltiiriinde var olan 6zellikler
de desteklemektedir. Ozellikle kaya resimlerine bakildiginda, Avrasya gogebe kavimlerinin
ve doguda bulunan yerlesik uygarliklarin izlerinin Tuva kiltiiriinde bulundugu ¢ok net bir
sekilde gortinmektedir. Geleneksel kiiltiiriin kaynaklarini 6grenmek, giiniimiiz Tuva’sinin
kiltiirel seyrini ve degisimini, baska kiiltiirlerin tesirlerini daha iyi anlamak demektir.
Bununla beraber eski etnik ve kiiltiirel miras1 koruyup gelecek nesillere aktarmak lazimdir.

Eski ve Ortagag Tuva kiiltiiriinii kaya resimlerine gore degerlendirirken, kaya
resimleri arkeolojik agidan degil, kiiltiirel agidan ele alinmistir. Bu ¢alismanin amaci Tuva
geleneksel kiiltiiriniin kaynaklarini kaya resimlerine dayandirarak tarihi ve etnografik
acidan degerlendirmektir. Ciinkii geleneksel kiiltiir halkin tarihi gelisimiyle ve yasayisiyla
baglantilidir.



Kaya resimleri etnografik bakimdan baz1 tarihi sorular (bir kiiltiiriin diger
kiilttirlerle olan etkilesimi, onu benimsemesi ve go¢ gibi) cevaplandirmada degerli bir
kaynaktir. Ciinkii ev ve siis esyalari gibi, arkeolojik buluntular elden ele gegebilir, oysa
kaya resimleri sabittir. Birbirinden ¢ok uzaktaki topraklarda kaya resimlerindeki hayret
edilecek benzerlikler Merkezi ve Orta Asya’daki eski etnik gruplarin gé¢ yonlerini ve
dogrudan iliskilerini isaret ederler. Kaya resimleri sanat eserleridir. Kayalar tizerine eski
kabileler kendi manevi diinyalarin1 ve maddi kiiltiirlerini naksetmislerdir.

Bir¢ok tilkede gilintimiizde bu resim yazilar1 6gretilmektedir. Ancak, bunlarin
incelenmesinde arastirmacilarin zorluklarla karsilastiklar da bilinmektedir. Ciinkii bir
yandan bu kayalar tizerindeki resim sanati1 ¢ok genis bir alana yayilmis, 6biir yandan da
farkli etnik ortamda birbirine benzeyen resimlerin ortaya ¢ikmasinda her zaman giivenli
olarak resimlerin ve yaraticisinin arasindaki ayni nedensel iliskinin oldugunu sdylemek
mimkiin degildir.

Arastirmalarda resim yazilarinin ¢izilmesinde belli bir mantigin olup olmadigi

hakkinda hala 6zel bir kriter ortaya konmamistir. Yani bu resim yazilar1 hayat tarziyla mu,
kiiltle mi, anit-yapryla m1 veya belli bir taklidleme yoluyla mi iliskili oldugunu ¢6zmek
icin kriteriler yoktur.

Yukarida belirttigimiz gibi glinlimiizde diinyada kayalar {izerindeki resimlerle ilgili
arastirmalar bulunmakla beraber Altay-Sayan bolgesindekiler i¢in ¢ok degisik ve onlarin
genel sayisin1 da soylemek zordur. Sibirya resim yazilartyla, 6zellikle, Tuva’dakilerle
ugrasanlarin basinda, M.A. Devlet, M.M. Mannay-ool, A.D. Grag, L.R.Kizlasov, A.P.
Okladnikov ve M.P. Gryaznov gelir.

Altay-Sayan kaya resimlerinin, bir tarihi kaynak olarak incelenmesinde M.A.
Devlet’in katkis: biiyiiktiir'. Yenisey kaya resimlerinin biiyiik bir kism1 su an Sayan-Susen
barajinin (insaas1 1982) sularinin altinda bulunmaktadir. Bu ytizden A. Devlet’in bu
resimleri tespit etme ¢alismalari biiyiik 6nem tasimaktadir. M. Devlet kendi eserlerinde
Tuva’daki kaya resimlerinin incelenmesi hakkinda malumat vermekte, 6zellikle Yukari
Enisey kayalarindan bahsetmektedir. Kitapta Enisey’deki kaya resimleri kronolojik agidan
ele alinmaktadir. M. Devlet Tung¢ devri maskelerinin Tuva halk sanatindaki insan
ylizleriyle kasilagtirilmaktadir. Arastirmacinin Tuva saman maskelerinin Tung devrine ait
kaya resimlerindeki maskelerle iliskili oldugu fikrine katilmak miimkiindiir. M: Devlet’in
caligmalar1 kaya resimleri hakkinda ¢ok genis bir bilgi vermesinin yaninda, onlar1 etnik ve
kiiltiirel tahlilde kulanilmasina imkan vermektedir. Arastirmacinin eserlerinde zengin
bibliyografya, ¢cok sayida fotograf ve tablo bulunmaktadir.

! Marianna Devlet: Petroglifi Ulug-Hema. (Moskova, 1979); Petroglifi Mugur-Sarola. (Moskova,1980);
Risunki na Skalah (XVII-nac. XX v.). Noveysiye Issledovaniya po Arheologii Tuvi i Po Etnogenezu
Tuvinsev. (Kizil, 1980); Petroglifi na Kocevoy Trope. (Moskova,1982); Listi Kamennoy Knigi Ulug-
Hema. (Kizil, 1990); Naskalniye I[zobrajeniva Tuvinskoy Nasionalnoy Odejdi Kak Istorigeskiy Istognik.
Uceniye Zapiski Tuvinskogo Instituta Gumanitarmh issledovaniy, 21. (Kizil, 2004).



S6z konusu ¢alismalardan 6nemli kaynaklardan biri A.D. Grag¢’m ¢alismalaridir®.
Grag esas olarak Bat1 Altay, Merkezi ve Bat1 Tuva’daki kaya resimlerini incelemistir.
Calismalarinda kaya resimlerini sadece arkeolojik bir kaynak olarak degil, 6nemli bir
etnografi kaynagi olarak da gérmektedir. Kaya resimlerinin bulundugu esas yerleri detayl
sekilde tasvir etmistir. Biiyiik oranda tablo ve resimler gosterilmistir. A: Grag¢’in bazi kaya
resimlerini Eski Tiirk donemine ait oldugunu sdylemesi, damga seklindeki dag tekesinin
figiirlerini karsilagtirmasindan dolayidir. Bu resimler Bilge ve Kiil Tegin Kaganlarin anit-
yapilarinda bulunmaktadir. Bazi kaya resimlerinin anlaminin ¢oziilmesinde Altay ve Tuva
halklarinin etnografik malzemelerine dikkat ediyor. Grag’in ¢calismalarinin eksik tarafi ise
sistemli bir sekilde yapilmamis olmasidir. Incemeleri ayr1 ayr1 kaynaklarda yaymlanmigtir.

Tuvali iinlii arkeolog Mannay-ool’un ¢alismasina® da dikkat edilmistir. Arastirmaci
makalesinde A. Grag’in goriisiiniin gergege hi¢ yakismadigindan s6z ediyor. Mannay-ool
dag tekesi tasvirinin Eski Tiirk donemine mal edilmesinin yanlis oldugunu ve onlarin daha
erken devirlere ait oldugunu yaziyor. M. Manay-ool’un da kaya resimleri ile ilgili sistemli
bir calismast yoktur.

L. Potapov, S. Vaynsteyn, V. Dyakonova gibi arastirmacilarin eserleri’ Tuva
halkimin manevi kiiltiiriiniin incelemesinde ¢ok 6nemlidir. Onlarin ¢alismalarinda ruhsal
kiltiiriin gintimiizde kaybolan veya kaybolmakta olan 6zellikleri tasvir edilmistir. Ayrica
S. Vaynsteyn’in ¢alismalarini belirtmek gerekir’. Arastirmaci kaya resmi ile etnografik
materiyaller arasinda dikkat ¢ekici iligkiler oldugunu teferruatli bir sekkilde anlatiyor.
Kaynaklar arasinda M. Kenin-Lopsan’in da monografisi® ilgi ¢ekicidir. Arastirmaci dini
disiincelerin gelisme siirecini sadece yeni inanglarin eskileri diglamasi ile degil, eski
inanglarla yenilerin kaynagsmasindan dolay1 da meydana geldigini dile getiriyor.

A.P. Okladnikov’ kendi ¢alismalarinda Tuva’daki kaya resimlerine dolayli olarak
deginmistir. Bu bilim adam1 Ural ve Tuva bolgelerinde bulunan maskelerin karsilastirmali
analizini yapmis ve ilging bir sonug¢ ¢ikarmistir.

2 Aleksandr Grag: Petroglifi Tuvi I (Problema Datirovki i Interpretasii , Entograficesskiye Tradisii). Sbornik
Materiyalov Arheologii 1 Etnografii. T. XVII. (Leningrad,1957); Petroglifi Tuvi II (Publikasiya
Kompleksov , Obnarujennih v 1955g.). Sbornik Materiyalov Arheologii 1 Etnografii. T. XVIIL
(Leningrad,1958); Drevnetyurkskiye Kamenniye izvayaniya Tuvi. (Moskva,1961); Drevniye Kocevniki v
Sentre Azii. (Moskva,1980).

3 Mongush Mannay-ool: Drevnee Izobrajenive Gornogo Kozla v Tuve. Sovetskaya Arheologiya, 1.
(Moskva, 1967); Olennive Kamni Tuvi. Ugentye Zapiski Tuvinskogo Naucno-issledovatelskogo instituta
Yazika Literatur i istorii, 13. (Kizil, 1968).

* Leonid Potapov: Sled: Totemisticeskih Predstavleniy u Altaysev. Sovetskaya Etnografia. Nu.4-5. (Moskva,
1935); Ocgerki Narodnogo Bita Tuvinsev. (Moskva, 1969); Sevyan Vaynsteyn: Mir Kocevnikov Sentra
Azii. (Moskva, 1991); Vera Dyakonova: Pogrebalmiy Obryad Tuvinsev Kak istoriko-Etnograficeskiy
Istocnik. (Leningrad, 1975); Religiozniye Kult: Tuvinsev. Sbornik Materiyalov Arheologii 1 Etnografii. T.
XXXIII. (Leningrad, 1977)

> Sevyan Vaynsteyn: istoriqeskaya Etnografiya Tuvinsev. (Moskva,1972); istoriya Narodnogo iskusstva
Tuvi. (Moskva, 1974); Mir Kog¢evnikov Sentra Azii. (Moskva, 1991).

% Mongus Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo Samanstva. (Novosibirsk, 1987).

7 Aleksey Okladnikov: Petroglifi Baykala—Pamyatniki Drevney Kultur1 Narodov Sibiri. (Novosibirsk,
1974)



Calismamizda konumuzla ilgili olan Tiirkiyede yapilan ve ulagabildigimiz arastirma
eserlerinden faydalamilmustir. ibrahim Kafesoglu’nun eserinden® bozkir kiiltiiriiyle alakal
olan béliimiinden istifade edilmistir. Bahaeddin Ogel’in arastirmast’ da séz konusu
calismamizda 6nemli bir yer tutmustur. Arastirmacinin eski Tiirk mitolojisi hakkinda
bilgiler karsilastirmalar yapmada ¢ok faydali olmustur.Yine Tiirkiyede son donemde
yayilanan “Tiirkler”'” serisinden konu ile ilgili bir cok makaleler yararlanilmustir. Tiirk
tarihi tizerinde arastirma yapan bu tarihgilerin Eski Tiirklerin dini ve mitotolojisiyle ilgili
fikirleri Rus tarihgilerinin goriisleriyle bazi farkliliklar gostermektedir.

Rus ilim adamlar1 kayalar tizerindeki resimleri inceleme sirasinda eski ressamlarin,

kompozisyon tizerinde fazla durmadan, ¢izdikleri diisiincesini ileri stirmiislerdir. Bazi
arastirmacilar  ilkel sanatindaki kompozisyonlarin  bilingsizce  tertiplendiklerini
sOylemektedir. Bu gorisleri, kayalar {izerindeki resimlerde “efsane” ve “hayat gergcegi’nin

ayrilmaz bir bitiin oldugu dusiincesiyle savunmuslardir. A. Ser’in yazdigina gore
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giintimiizdeki “efsane” ve “hayat gergcegi” kavramlarini ilkel algiyla bagdastirmak yanlistir.
Burada diger arastirmacilara katilarak ilkel sanatin ayrilmaz bir biitiin oldugu fikri
tekrarlamaktadir'".

Bize gore onemli olan kayalar tizerindeki resimlerde “efsane” ve “hayat gergegini”
birbirinden ayirma sorunu degil tarihi inceleme metodudur. Petroglifleri, icinde “gerg¢ek
hayat “ aks edilmese de veya bunlar “efsanelerin” bir pargasi olmasa da, bir nevi “metin‘
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu “metin” resimler dolayl hikaye, sarki, dans vb dini
merasimleri igermektedir. Fakat tas resimleri yorumlamak olduk¢a zordur. Bu ytizden tag
resimlerinin tam bir anlamdan bahsetmeden once, elimizde olan bilgilerin yeterliligini
kontrol etmek gerekmektedir. Mevcut olan verilere dayanarak, kaybolan “metni” tamamen
mi yoksa onun sadece bir parcasini m1 yeniden okuyabilmek, anlami (semantik) dogrudan
resimlerden mi yoksa bunun i¢in disardan ek verilere ihtiya¢ duyalarak mi ¢ikarmak
miimkiin oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bize gore, dogrudan resimlerden ancak
basit semantik anlamlar ¢ikarilabilmektedir. (tarla stirme, at arabasini kullanma gibi)
Ayrmtili agiklamalar dis verilerinden elde edilebilir. Bu gibi verilere etnografi, yazili
kaynaklar, efsaneler vb’den olusan bilgiler dahildir. Bundan sonra elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi ve onlarin genel tahlili gelmelidir.

Tezin bolgesel ¢ercevesi Altay-Sayan bolgesindeki kaya resimlerinin anitlarini
kapsamaktadir. Kronolojik cercevesi Tung devrinden (M.O. 1. bin yil) baslayip Orta Cag
donemini (M.S. XII yy.) kapstyor.

¥ brahim Kafesoglu: Eslki Tiirk Dini. (Ankara, 1980); ibrahim Kafesoglu: Tiirk Milli Kiiltiirii. (istanbul,
1999).

’Bahaeddin Ogel: Tiirk Mitolojisi. c. I-II. (Ankara, 1995)

1% Kemal Cigek, Salim Koca ve Hasan Celal Giizel (Ed.). Tiirkler. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002)
"'Yakov Ser: Petroglifi Sredney i Sentralnoy Azii. (Moskva, 1980).



Altay-Sayan kaya resimlerine dayanarak Tuva geleneksel kiltiirtiiniin kaynaklarini
tarihi ve etnografi bakimdan arasgtirmada tarihi bir analiz olarak ilk orjinal bir ¢aligma
olacaktir. Arastirmamizda Altay-Sayan kaya resimlerinin bulundugu bazi bolgelere
gidilerek mevcut olan kaya resimleri yerinde tespit edilmistir. Ayn1 zamanda daha 6nce bu
anitlar hakkinda yapilan c¢alismalar1 tespit ederek tez igin gerekli olan kaynaklarla
karsilastirllmistir. Esas metod olarak karsilagtirmali metod secilmistir. Kaynaklarin
incelemesinde karsilastirmali yaklasimin gerceklesmesi i¢in arkeolojide ve sanat tarihinde

kullanilan metodlardan da yararlanilmistir, yani kartografik, fisleme metodu uygulanmustir.

I.B6liim

TUVA KAYA RESIMLERININ GENEL VASIFLARI

1.1. Anahatlariyla Tuva Tarihi

Tuva cumhuriyeti Asya'nin cografyasinin merkezinde bulunan ve 177,5 bin km®
alana sahip daglik bir iilkedir. Giintimiizde Rusya Federasyonu igerisinde 6zerk bir yapisi
bulunan Tuva Cumhuriyeti Giineyinde Mogolistan Cumhuriyeti, Dogusunda Buryat Ozerk
Cumbhuriyeti, Kuzeydogusunda, irkutsk Oblasti, Kuzeyinde Krasnoyarsk Oblast1 ve Hakas
Ozerk Cumhuriyeti, Batisinda Altay Ozerk Cumhuriyeti ile smirlidir. Ulkenin kuzeyini
boydan boya ¢evreleyen Sayan Daglari; adeta Rusya'yla dogal bir sinir teskil etmektedir.



Bat1 tarafinda ise Mongiin—Tayga dag sirasi, Tsagan—Sibetu ve Sapsalskiy daglari,
giineyinde Tannu-Ola dagi uzanir. Tuva’nin giineyinden Mogolistana kadar yar1 ¢ol
bozkirlar yer alir, buradan diinyanin en biiyiik nehirlerinden biri olan Yenisey baslar
(tuvaca Ene-Say veya Ulug-Hem).

Yenisey nehirini, {ilkenin baskenti Kizil sehrinde birlesen Biiyiik Enisey (Biy-
Hem) ve Kii¢iik Enisey (Kaa-Hem) nehirleri olusturur.

Ulkenin merkez, giiney ve bati taraflar1 Tuva, Turan-Uyuk, Ubsu-Nur ovalari ile
dag-bozkir alan1 olusturur (70bin km?) ve iilkenin topragmm yarisin kapsar. Buranin halki
etnografik edebiyatta batili Tuvalilar olarak adlandirilirlar.

Biy —Hem ve Kaa-Hem nehirlerinin arasinda yer alan Dogu Tuva’da ugsuz
bucaksiz tayga (ormanlik daglar) uzanmaktadir. Tayga sayisiz gol ve nehirlerle, ¢esitli av
hayvanlar1 ve balik tiirleri bakimindan zengindir.

Dogu Tuva’nin 6nemli kismin1 Todja kapsar (Todja- Dogu Sayan’daki Tuva’nin
kuzey-dogu bolgesi). Dogu Tuva’nin yerlesik halki, etnografik edebiyatta dogulu Tuvalilar
veya Todjililer olarak isimlendirirler.

Tuva tilkesi soguk iklim bolgesinde yer alir ve kendine 6zgii dogaya, hayvan ve
bitki tiirlerine sahiptir. Ornek olarak, birbirleriyle yan yana yasayan deve ve ren geyigi,
keklik ve toy kusunu gorebilirsiniz. Kisin kar fazla yagmadigindan dolayi; at, koyun, kegi
gibi hayvanlar kar1 ayaklariyla eseleyerek beslenebilirler.

Tuva’da iig tip kiiltiir ve ekonomi alani olusmustur'?.

Halkin biiytik ¢ogunlugu  (%95) hayvancilik mesguldir. Gogebecilik ve
hayvancilik Tuva’nin tim dagli-bozkir alaninda yaygindir (kiigiik ve biiytik bas hayvan,
at, deve). Hayvancilikla birlikte halk, az da olsa tarimcilikla, avcilikla ve bunun yaninda el
sanatlar1 ile de ugragmaktadir. Aym tiir kiiltiirel ugras1 alam1 Mogol, Buryat, Kirgiz,Altay
ve diger gocebe halklarinda da mevcuttur.

Taygada yasayan dogu Tuvalilarin temel gec¢imini geyik besiciligi ve avcilik
olusturmaktadir, bunun yaninda az da olsa yemis toplamaciligi ve balik¢ilik da yaparlar.

Ev olarak ise deri kapli agaglardan yapilan alacik seklindeki ¢umlarda otururlar.

12 Sevyan Vaynsteyn: Mir Kocevnikov Sentra Azii. (Moskva, 1999), s. 8.



Nihayet, Biy-Hem ve Kaa-Hem ovalarinin dag-kir ve dag-tayga ozelliklerinin
kesistigi cografyada yasayan kiiciik insan gruplarinin kendilerine 6zgii ayr1 bir tayga
aveiliglr ve hayvan yetistiriciligi (genelde at ve biiyiikbas hayvancilik) gelenegi vardir.
Halbuki geciminlerinin 6nemli bir kismini1 aveilik, kalanin1 hayvancilik teskil ediyordu.
Geyik yetitiriciligiyle ugrasmamislardir. Yemis toplamaciligi da onlar i¢in 6nemliydi, az
da olsa balik¢ilik yaparlardi, yasadiklar1 bark olarak ¢umda otururlardi. Genel olarak
onlarin ge¢im kaynagi, avcilik ve hayvancilikti.

Tuva tarihi ¢cok derinlere iner.insanoglu bu yerlere paleolit dsneminde en geg¢ 30-40
bin sene once yerlesmisler. Eski tag barmaklar buna kanittir. Bununla birlikte neolitik ve
bronz dénemlerine ait eserler bulunmustur, ancak yeterince incelenmemistir. Iskit
doneminde (M.O.VII-IIL. yy.) yasayan kabilelerin kiiltiirii daha derin olarak incelenmistir .
Bu kiiltiirtin eserleri Altay ve batida Todjide bulunmustur. O zamanlarda bozkirda yasayan
halk gocebe veya yar1 gocebe yasam siirdiiriip hayvancilikla, ziraatla, Sayan’da ise genel
olarak balik¢ilikla ve aveilikla ugrasmislardir’?.

Bozkir ve yar1 bozkir halkin, kiiltir ve etnik benzerlikleri Altay, Kuzey-bati
Mogolistan ve Kazakistan kabileleri arasinda goriilmektedir. M.O.III-II. yy. arasinda
Hunlar (sunnular)’in Orta Asya’ya gelmesinden dolay1 Tuva’ya yerli halktan antropolojik
ve kiiltiir ag¢isindan bariz farkli yeni kabileler girmistir. Bu kabilelerin yasam bigimi
hareketli idi. Bu kabilelere ait en tipik eserler olarak Sun Ciirek ve Kokel mezarliklar
sayilir'®.

Tarihte adlart belli olan bu halklarin bazilar1 Tivalarin hayatini, diistince seklini,
gelenek ve goreneklerini, en onemlisi dilini etkilemistir. Fakat Eski Tiirkler, Uygurlar ve
Kirgizlar Tivalilarin daha yakin iliskide olduklar1 soydaslar1 olduklart i¢in etkilesim daha
¢ok bunlar arasinda olmustur.15

Cok eski zamanlardan baslayarak simdiki Tivanin topraginda yasayan Tirk dilli
gocebe halklarn tarihinde ¢ok biiyiik olaylar olmustur. Tiva tarihinde VI. yy.'dan VIII. yy.n
ortasina kadar olan devir, Tiirkii (Goktiirk) Dénemi olarak adlandirilir. 582 yilinda Goktiirk

> Mongus Mannay-ool ve Seyan Vaynsteyn (Yay. Haz.): istoriya Tuvi. (Novosibirsk, 2001), s. 39.
'* Sevyan Vaynsteyn: “Mir Kogevnikov...”, s. 10.
15 Kadir-ool Bigeldey: Tiva Dil Bolgas Oske Dildar. Tiva Dil Bolgas Cugaa Kulturazi. (Kizil, 1993), 5.62.



Kaganligi dogu ve bati devletlerine boliinmistiir. Altay, Tiva, Mogolistan ve Baykal
arasindaki araziler Dogu Tiirk Kaganligi'ma dahil idi. Burada esasen Tiirk ve Mogol dilli
boylar yasarlardi.

VIL. ylizyilda Orta Asya'nin bir aymagi Dubo diye adlandirilmistir. Bilim adamlar1 bu
adlandirmay1 Tiva~Ti-va kelimesi ile baglantili gormektedirler.'® L. N. Gumilyev Dubo denen
aymakla Tivalar1 ayni kabul etmektedir."”

Tuva topraklarina eski Tiirk kabilelerinin yerlestigine; VI-VILyy.’dan itibaren
yayilan yeni tip arkeolojik eserler , bunlarin i¢inden en yaygin olan1 mezarliklarda
kullanilan dortgen tas ¢itler kanittir. Eski Tiirk runik yazilari da bu zamanlara aittir. Tuva
halkiin fiziki goriintiisti tek tip olmayip Mogol tipi agirlikli olup, Avrupa tipli halk da
mevceuttu.

Ge¢imini hayvancilikla saglayan Tiirkler Tuva’nin bozkir ve yar1 bozkir
bolgelerinde go¢ etmis, ancak bunlarin bazilar1 Biy-Hem’den Dogu Sayana ve Todji’ye
girmeye baslamis ve zamanla yerli Samodi ve Keto halklariyla karismslar. Tirk kabileleri
stiphesiz Tuva halkini etkilemis ve git gide etnokdiltiir gériintiisiinii saptamislar.

VIII. yiizyilin ortasinda Tiirk kaganligi doneminde Toéles toplulugunun igine giren
Uygurlar Tiirk devletini yikmislar ve Orta Asya’nin énemli kismini1 bunun i¢inde Tuva’y1
da elege¢irmisler. Baz1 Uygur kabileleri Tuva’da kalmiglar. Hayvancilikla ve tarimcilikla
ugrasan Uygurlar yerlesik kaleleri olusturmuslardir. Bu kalelerin kalintilar1  bizim
zamanlara kadar ulagsmistir. Yerli halk ile etkilesimde bulunarak bazi kiiltiir zenginliklerini
aktarmiglardir, ayrica kendileri de yerli halkin kiltiiriinii kabul etmisler. Fethedici
Uygurlardan kalan nesiller kendi isimlerini korumuslardir'®.

IX y.’da Kirgizlar giiglenerek Uygurlar1 yikmislar ve Orta Asya’nin biiyiik
bolgelerini isgal etmisler. Kirgiz kabilelerinin bazilar1 Tuva’da kalmislar, hayvancilikla ve
tarimla ge¢inmigler, zanaatla ugrasmislar, Runik yazilar1 kullanmislar, ve bu yazilar tas
eserlerde bize kadar ulasmistir. Cagdas Kirgiz kabileleri giiney-dogu Tuva’da

bulunmaktadir'®.

'“Elena Salzinmaa: Amgi Tiva Literaturlug Dil. (Kizil, 1980), s. 3.

7 Lev Gumilyev: Drevmye Tyurki. (Moskva, 1967), s. 62; 264.

'¥ Sevyan Vaynsteyn: “Mir Kogevnikov...” , s. 12.

' Mongus Mannay-ool ve Sevyan Vaynsteyn (Yay. Haz.): “istoriya Tuvt...”, s. 65.



1207 yilinda Tuva halki diger Giiney Sibirya halklar1 gibi Cingiz Han tarafindan
isgal edilmistir . Mogol iktidar1 doneminde Tuva’ya bazi Mogol kabileleri yerlesmis ve
dolayisiyla halkin etnik yapisinda degisiklikler olmustur.

Birinci bin yilin sonunda daglik Dogu Tuva’ya —Sayanlara (Todji) Tiirk¢e konusan
Uygurlara yakin Tuba ( Cince —dubo) kabileleri yerlesmistir

VIllLylizyilin sonlarindan XIV. yiizyilin baslarina kadar Tuva’nin etnik yapisinda
Eski Turk (Gok-Tirk) Uygur ,Kirgiz, Mogol, Samodi ve Keto kabileleri mevcuttu.

1757'de Tuva'da Mangularin hakimiyeti kurulur.”® Cungarya'da 1755-1788 yilinda,
Amursana adli bir Oyrat prensinin Onderliginde Mangu istilacilarina karst kurtulus
hareketleri baslayinca, bu harekete Tivalilar da katilmislardir. Fakat; Mangu-Cin istilacilar
Cungar Devleti'ni kurmuslardir. 1758 yilinda bunun sonucunda Tuva, Cin-Mangurya'sinin
Tsing, somiirge bolgesi olmustur.

Tuva tarihinin giinimiize ulasan ve halkin muhayyilesinde yasayan en Onemli
hadiselerinden biri 1883-1885 yillarinda cereyan eder.

Bu tarihte Mangur (Cin) emperyalizmine baskaldiran 300 kadar Tuvalidan altmisi,
liderleri Sambajik idaresinde, daglarda aylarca direnmisler, sonunda Cin’in ordu giicleri
tarafindan bugtin "Stit H61" (Stit Golu) olarak bilinen yerde yakalanarak baslar1 kesilmis ve
Tuvalarca kutsal sayilan dag gecitlerine dikilmistir. Tuva tarihinde bu olaya "Aldan
Durgunnar" (Altmis Firari) veya "Aldan Maadir" (altmis Bahadir) adi VerilmistirZI.
Hikayesi gerek, halk muhayyilesinde, gerek se tarihi kaynaklarda canliligini korumaktadir.
1911-1912 yillarinda “Homdu Daymi” adi verilen Cinlilerle Mogollar arasindaki savasa
bine yakin Tuvali da katilmustir’>. Homdu savasi da Tuvalilarin bagimsizliklari yolunda
onemli miicadelelerinden biridir.

1911 yilmin Ekim ayinda Cin'de Man¢u Hanedani'na karsi ayaklanma baglamis;
bunun sonucu olarak 1912 yilinin ocak ayinda Mangu Hanedani devrilmis ve cumhuriyet
kurulmustur. Bu dénemde, Tuva kahramanlarinin milli kurtulus savasi baslamis ve Tuva

aym yil Cin'den bagimsizligmi almustir.”

%% Saadettin Gémeg: Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar1 Tarihi. (Ankara, 1999), s. 358.
2! Mongus Mannay-ool ve Seyan Vaynsteyn: “istoriya Tuvr..” , s. .297.

> Mongus Mannay-ool: Homdu Daymni. Ulug-Hem, 1. (Kizil, 1998), s.131.

» Mongus Mannay-ool ve Sevyan Vaynsteyn (Yay. Haz.): “istoriya Tuvi...”, s. 316.



1917 devrimiyle Rusya'da Carlik yikilmis ve Sovyet donemi baslamistir. 17 Nisan
1919'da Tuva Rus himayesine girer. 1921 yilinda ise Tiva Arat Respublika (Tiva Halk
Cumhuriyeti) kurulmustur. Bagimsizligint 1944 yilina kadar devam ettiren Kiigiik Tuva
Cumbhuriyeti, XX. asirda Tiirkiye Cumhuriyeti'nden sonra en fazla bagimsiz kalan Tiirk
Cumbhuriyeti olma ozelligini gostermistir. 11 Ekim 1944'te Tiva Halk Cumhuriyeti
Sovyetler Birligi'nin hakimiyeti altina girmistir.>*

XX. asrin ilk yarisina kadar ¢ogunlugu konar gocer olan, yazlari yaylaklarda,
kislar1 kislaklarda hayvanlarimi besleyerek gecimlerini saglayan Tuvalilar, yogunlukla
Stalin devrinde olmak tizere, giiniimiizde yerlesik hayata ge¢mislerdir. Ancak yine de
hayatlarini biiyiik 6l¢tide hayvancilik yaparak kazanmaktadirlar.

Aralik 1990'da, Tuva'nin Rusya'ya bagli Federe Cumhuriyet olmasi yoniindeki karar
kabul edilir.

Ulkenin baskenti, 1914 yilinda kurulan ve ilk adi Hem Beldiri (Iki nehrin katistig1
yer) olan Kizil sehridir. Kizil'm niifusu 70 binin iizerindedir. Yerlesim alanlar1 {ilkenin
merkez ve bati bolgelerinde daha yogundur. Ulke 17 bolgeye (rayon) ayrilmustir. Sayan
daglarin1 agma gii¢liigiinden dolay1, Sibirya'nin hemen biitiin yerlerine ulasan demiryolu
ag1 Tuva Cumhuriyeti'ne girememistir.

177.500 kilometrekare topragi bulunan (bu topraklar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligine girildigi yillarda 200.000 kilometre kare idi.) Cumhuriyetin,
niifusu 1989 sayimmina gore 310 bin kisidir. Bunun 200 bin kisisi Tuva Tirkleri 100 bin
kisisi Ruslar ve geri kalan 10 bin kisi ise ¢esitli topluluklardan miitesekkil insanlardir.
Mogolistan Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde 30 bin, Cin'in Sincan Ozerk Bolgesi'nde ise 5
bin kadar Tuva Tirkii'niin yasadigi tahmin edilmektedir.

Tuva kelimesinin kokeni hakkinda, kaynaklar kesin bir bilgi vermemekle beraber,
IV. asirda Cin’in kuzeyinde hakimiyet kuran Toba Devleti’nden geldigine dair goriisler
vardir. Cin tarihi konusunda uzman olan W. Eberhard Toba Devleti’ni kuranlardan 119

boyun ¢ogunun Tiirk soylu oldugunu yazar.”® Giiniimiizde Tuva (kendilerince Tiva), Tofa

** Hovenmey Baykara: Kim Ulugul? (Kizil, 1995), s.113. )

 Eberhard, W, Tobalar Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye Girer. (AUDTCFD 1, S.2. 1943)’dan aktaran
Ekrem Arikoglu, Tuva 'nin XX. Asir Siyasi Tarihi. Tiirkler, c. 20. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), s.
173.



(karagas) Tuba (Altay Tirklerinin bir kolu) sekillerinde karsilastigimiz kelimeler
muhtemelen ayni1 kokene dayanmaktadir. N.F. Katanov: “Ben Karagaslar (bugiinkii Tofa)
ve Uryanhaylar1 (bugiinkii Tuva) ayni boy veya hi¢ olmazsa ayn1 boyun kalintilar1 olarak
kabul ediyorum...Ciinkii her seyden evvel, iki boy da Tiva adim tastyor. Ustelik her iki
lehge bir birine ¢ok yakin. Uryanhaylar ile Karagaslar, birbirlerini kolayca anlarlar...Sunu
aciklikla ifade etmek istiyorum ki, Uryanhay lehgesini iyi bilmem sayesinde, iki giin i¢inde
Karagas lehgesini de 6grendim ve ticiincii giin artik, notlarimi tectiman olmadan tutacak

26 seklinde diisiincelerini agiklar. Giiniimiiz Tuvahlari kendilerinin hangi

duruma geldim
boydan (Kirgiz, Uygur vb) geldiklerini iyi bilmekle beraber “Tiva” herkesin kabul ettigi
ortak bir iist kimlik olmustur.

L. Potapov’a gore, Tuva’daki Tiirk¢e konusan etnik grup Mogolca, Samoyedce ve
Ketge konusan unsurlardan da olusur. Tuva’daki Tiirk¢e konusan boy ve asiret gruplarinin
varligi, milattan sonraki ilk yiizyillarin ait Cin yazmalar1 sayesinde biliniyordu. Orhun
Yenisey bolgesinde M.S. VII. ve VIII. ylizyillara ait hepsi Turk dili ailesinden olan
Telengitce, Kirgizca ve Uygurca yazilmis olan tas yazitlar Tuvalilarin Tiirk kokenine isaret
etmektedir. Glintimiizdeki Tuva dili de Orhun Yenisey yazitlarimin diliyle baglantisini
korumaktadir. Bununla beraber, Potapov (1964:380) Tivalarin etnik bilesiminin oldukga
karmasik oldugunu ve arastirilmadigini sdyler. Tivalar XVIII yy. Baslarinda tanimlanabilir
bir kiiltiirel grup olarak ortaya ¢cikmislardir®’.

Etnik agidan birlesme gii¢clenmistir ve X VIII. ylizy1lin sonunda tuva halkinin genel
sekli olusup bitmistir. Cikis bigimi farkli olan Tuvalilarin birbirleriyle yakinlasmalarina
ayn1 bolgede kalmalari, ayni tiir is ile hayvancilikla ugragmalari, ayni sosyal ve ekonomik
diizeyde olmalar1 ve ortak Tiirk dilini kullanmalar1 sebep olmustur. Sayan’da yasayan diger
farkli kabileler icin Tiirklesmis olan ve ge¢imini hayvancilikla saglayan kabileler ile

etkilesimde bulunmalar1 birbirleriyle kaynagmalarini saglamistir. Tiva kelimesi (tuba)

% Fedor Katanov, Bilimsel Eserlerinden Secmeler. Tiirksoy. (Ankara, 2000)’ dan aktaran Ekrem Arikoglu,
“Tuva’min XX. Asiwr...”, s. 173.

" Leonid Potapov, The Tuvans. The Peoples of Siberia. (Chicago: The University of Chicago, 1964)’dan
aktaran Eva Jane Neumann Fridman., Tuva Samanizmi. Tiirkler, c. 20, Cev. Miifit Balabanlilar (Ankara:
Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), s. 181.



birinci bin yillarinda Altay-Sayan halklari i¢in kullanilmis ve zamanla tiim Tuva halki i¢in
genellesmistir.

Bununla birlikte bat1 ve dogu Tuvalilar birbirlerinden farkliliklar gostermekte. Bu
farkliliklar hem antropolojik agidan (bati tuvalilar Orta Asyali ,dogulular ise Katang tip
irkina girerler), hem kiiltiir acisindandir. Bati ve dogu tuvalilara ait gruplarla
birlikte(kuular,soyan, maadi), sadece batililara ait (tiiliis, ¢oodu, deleg (telengit),uygur,
kirgis, mongus, sat,oyun, oy-ondar, kara-ondar, darhat (tarkat) mingat) veya sadece
dogululara ait salgak (selguk), todut,urat,haazut,oyuk,has,vb) gruplar mevcuttur. Tiva
kelimesi diginda Tuvalar ¢esitli kaynaklarda; Soyon, Soyot, Uranhay, Uryanhay, Tuba
kelimeleriyle anlatilmistir. Tuva’nin topragi disinda Mogolistan’da Kobdo nehrinin
yaninda, Cin’de Sintsyan’da Tuvalilar yasarlar.

Tuva’da resmi din olarak Budizm kabul edilmistir. "XIV. yiizyildan itibaren
Mogollarin Cin'deki hakimiyeti, onlarin arasinda Budizm'in etkilerini nispeten kirmisti,
ancak XVI. ylizyildan itibaren ve 6zellikle de Altan Han déneminde (1507-1583), Tibet'in
dogu bolgelerine yapilan sefer, Mogollar arasinda Budizm’in yeniden canlanmasina yol
acmis, biitiin bunlar Mogollara yakin veya onlarla i¢ i¢e yasayan bazi Tiirk boylarinin da
lamaist (Budizmin Orta Asya ve 0zellikle Tibet’teki bigimi) Budizm’in etkisine girmeleri
sonucunu beraberinde getirmistir™. Iste bu sekilde XVIIL yy. ikinci yarisinda, lamaizm
Tiva Tiirkleri arasina niifuz etmistir. Tivalarin arasinda Tibet lamaizmi yasamaya devam
etmektedir.

Tuva’da resmi din olmayan, fakat halkin daha ¢ok inanip yasadigi dinleri ise
Samanizmdir. Samanizm halk arasinda bu adiyla degil de, eskiden "kam" olan kelimenin
Tuva Tirkgesi'nde "ham" sekline doniismiis haliyle yasamaktadir. Samanlar, dogustan
getirdikleri yeteneklerini "tistad" Samanlar yaninda gelistirerek yetisirler. Samanlar'in en
onemli faaliyetleri hastalar1 tedavi etmektir. Diger 6nemli gorevleri arasinda; 6liimden
sonra yapilan 7. 49. giinlerin ayinleri, dogumdan sonra yapilan torenler, onemli dini, milli

giinlerde yapilan kutlamalar1 yonetmek sayilabilir. Torenlerde, "diinglir" dedikleri tefleri

% Giinay Unver ve Giingdr Harun: Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi. (Ankara, 1997), s.127.



esliginde, giiniin anlamina uygun siirler okurlar. Bu siirler; iyilik mutluluk, saglik dileyen
saman dualaridir®.

Tuva'da Budizm ve Samanizmin bir arada yasamasinin, bir insanin hem Budist, hem de

Samanist olabilmesinin birkag¢ ana sebebi vardir.

Bu iki inang sisteminin de ana degeri "tabiata kars1 saygili olmak" esasina dayanir.
Insanm yeryiiziinde hayatim devam ettirebilmesi icin ilk sart; tabiatla ve g¢evresiyle
miicadele etmek yerine, onunla uyum igerisinde, barisik olarak yasamay1 kabullenmesidir.
Saygi duyulmasi gereken bu unsurlar insanin en yakin ¢evresinden, evrenin sonsuzluguna
kadar uzanir.

Yerylizii biitin canlilarin yasadigi yerdir. Toprak {iizerinde canlilara zarar
vermemek, bu canlilar1 kokiinden s6kmemek i¢in Tuva insani ucu yukar1 kalkik ¢izmeler
giyer. Daglar, ormanlar Tuva insaninin hayatin1 devam ettirmesinde dnemli bir yere sahip
olan tily yabani hayvanlarin evidir. Bu ytizden onlara saygili olunmalidir. Yedigimiz biitiin
yiyecekleri tabiattan aliniz. Karsiliginda siikranlarimizi ifade etmenin yolu, bu
yiyeceklerden bir kismini, 6zellikle temizligin ve saflifin sembolii olan ak siitii, tabiata
ikram etmektir. Bunun i¢in yeni kaynatilmis siitiin tizerinden dokuz goézli agag¢ kasikla (tos
karak) ¢cevreye bir miktar sacilir.

Tuva'da 21 Ekim 1993 yilinda yeni anayasa kabul edildi. Bu yeni anayasanin 1.
maddesi: "Tuva Cumhuriyeti Rusya Federasyonu terkibi i¢inde demokratik bir devlettir.
Federasyon antlagsmasini biitiin Tuva halkinin referandumu geregince degistirme,

kendini yonetme ve Rusya Federasyonu'ndan ayrilma hakkma sahiptir."*°demektedir.

* Mongus Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo Samanstva. (Novosibirsk, 1987),
s. 51.
30 Konstitusiya Respubliki Tiva. (Kizil, 2001), s.3.



1.2.Iskit-Sarmat ve Eski Tiirk Devri Kaya Resimleri Hakkinda Ozet Bilgi

Tung¢ Devri; Yukari Enisey’de Tun¢ Devrinden 6nceki doneme ait kaya resimlerine
rastlanmamustir. M.O. II. binyilm ikinci yarisinda yani gelisen ve ge¢ Tung Devrinde
Yenisey’de yer alan Sayan kaya resimleri arasinda yeni bir konunun meydana geldigi
goriinmektedir. Kaya resimlerinde iki tekerlekli arabaya kosulmus iki at tasvir olmustur.
Bu ise 0 zamanin teknik gelismesinin yansitilmasidir'.

Yukar1 Yenisey’de araba tasviri bulunan 11 kaya resmi giiniimiize kadar ulagmistir.
Bunlardan birisi Merkezi Tuva’da Sun-Ciirek Dag yamacinda bulunmaktadir®?.

Tuva Kuzey-Bati bolgesindeki Sayan kanyonunun Mugur-Sargol adli yerinde
(bundan sonra Mugur-Sargol kaya resimleri olarak verilmistir) 281 numarali tasa ¢izilen
iki araba resmi, ilmi literatiirde inlii olmustur (Bkz., res.1, /,2). Arabalar at ve insansiz
olarak ¢izilmistir. Arabalari iki tekerlekli olup tekerleklerin parmakliklar1 dérder tanedir.
Ayrica at hamudu veya boyundurugu andiran bir alet ve araba oku da vardir. Bu durum,
Mugur-Sargol kayasindaki araba resimlerinin kronolojisi hakkinda bazi ip uglarini da akila
getirmektedir®. Resimlerden birinin yaninda ev tasviri bulunmaktadir. Bu tasvir aym kaya
levha tizerindedir. Belki de ayni1 zaman diliminde ¢izilmistir. Bilindigi tizere maske ve
ocak cukurlarinin yaninda konutlar da kaya resimlerinin erken doneme ait oldugunu
ispatlamaktadir. Onun i¢in 358 numarali tas tizerindeki maske tasviri ilgi ¢ekicidir. (Bkz.,
res.1,5). Bu resimde 6zgiil Mugur-Sargol kaya resimleri tasvirinde, biribirine bitisik ti¢
nesne (ev, ocak, maske) goriilmektedir. Genellikle maskelerin ¢enesinin altinda el ile
tutmak i¢in bir ¢ikintinin bulunmasi, tepesinde ise sap tarafi basina bitisik ¢ekic gibi bir
cikintinin (anten gibi) da yer almasi, kafanin yanlarinda ise boynuzlarin bulunmasi dikkat

cekicidir. Boynuzlarmin birisi yuvarlak olup merkezinde bir ¢ukur vardir. Diger boynuzu

3! Mihail Absalyamov: Ocerki istorii Kultur: Sibiri. (Krasnoyarsk, 1995), s. 42.

32 Natalya Denisova ve Sevyan Vaynsteyn: Novie Materiyali po Etnografii i Arheologii Tuvi. Polevie
issledovaniya instituta Etnografii. (Moskva,1975), s.37.

3 M. Devlet’e gore, arastirmalarda Mugur-Sargol araba resimleri hakkinda bir siirii yanhs diisiincelere
raslanityor. Arabalar, maske tasvirlerinin yaninda olup (Formozov A.A. 1969, 104 s.) ve hatta temas halinde
bulunduklari yaziliyordu. (Novgorodova E.A. 1978 . s. 204, N.V. Leontyev 1980, s. 84).



ise kare seklinde gosterilmistir. Onun merkezinde bulunan nokta biiyiik ihtimalle ocagi
ifade ediyor. Konutun girisi ile ocagi bir ¢izgi birlestiriyor. Bu 6zgiin resim maske, konut
ve merkezinde ¢ukuru olan ¢emberin ayni zamanda ¢izilmis olduklarini ispatlamaktadir.
Ayrica bunlar bolgede tarihlendirilen kaya resimlerinin en eskisini teskil ediyorlar*.
Kanatimize gore, Mugur-Sargol mabedindeki maske ve konut hemen hemen ayni zamanda
cizilmistir. 281 numarali tas iizerindeki konut ve iki araba bir kompozisyon olusturmustur.
Neticede ise maske ve arabalarin ayni zamanda yapildiklart sonucu ortaya ¢ikiyor. Boylece
Yukar1 Yenisey’de bulunan araba tasvirinin Orta Yenisey’e gore daha erken meydana
geltirildigi hiikkmiine ulastyoruz™.

Mugur-Sargol kaya resimlerinin tarihlenmesinde, onlarin topografisi cok énemlidir.
Altay bolgesinde ilk resimler daha ¢ok Tenga nehri kiyilarinda bulunan ve bu is igin
oldukca uygun olan siyah, parlak ve diizgiin kayalar iizerine islenmistir’®. Sonraki
donemlerde ise resimler degisik kayalar tizerine yapilmistir. Resimlerim islendigi yeni
kayalar ise daha sert olup, piiriizlii bir yiizeye sahiptir.

Zamanla Tung devrinin tekerleklerinde parmakliklarin ¢ogalmasi ayni zamanda
kronoloji belirtisi olarak karsimiza ¢ikiyor’’. Kaya iizerinde araba resmini ¢izen eski
ressamlar tekerlek parmaklarinin gercek sayilarina uymamislardir. Bunu Tuva’nin Kuzey-
Bati1 bolgesinde bulunan Cinge nehrinin sol kiyisinda bulunan resimlere bakarak
ogrenebiliriz (Bkz., res.1, 3). Bu resimde ayni ararbanin bir tekerlegi 7 digeri ise 9
parmaklikli gosterilmistir *°.

Tasvirlerin semantikasina gelince; kayada ger¢ek ulastirma degil gergek olmayan
“hayali” arabalar tasvir olunmustur. Bundan dolay1 tekerleklerin parmak sayisinin
uygunlugu bilingli olarak yerine getirilmemistir.

Tek at kosumu ve helezon seklindeki tekerlekli fantastik arabalar Orta Asya ve
Hakasya’da bilinmektedir. Onun i¢in efsanevi arabalarin tasvirleri fenomen degildir.

Pamir’de de oldugu gibi Sayan’da da daglik bolge oldugu i¢in, okla ¢ift olarak kosulmus

3% Marianna Devlet: Petroglifi Na Kocevoy Trope. (Moskva, 1982), s.25.

¥ Age., s.26.

36 Vladimir Kubarev ve Evgeniy Matogkin. Petroglifi Altaya. (Novosibirsk, 1992), s.123.
37 Boris Piotrovskiy: Vanskoe Sarstvo. (Moskva, 1959), s. 152.

3% Marianna Devlet: “Petroglifi Na Kocevoy...”, s.28.



gercek arabanin kullanilmasi imkansizdi. Pamir’de arabalarin tasviri deniz seviyesinden
3800 metre yiikseklikte bulunmustur. Oraya ulasabilmek i¢in takip edilen patika yol ise,
5000 metre ylikseklige kadar ¢iktiktan sonra kivirilarak kayalari bulundugu bolgeye yani
3800 metredeki kayalara insanlar1 ulastirtyordu. *° Buraya ulasmak i¢in baska bir yolun
olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Biiytik ihtimalle Tun¢ devri mitolojisinde arabalar 6biir diinyaya ge¢cmek ig¢in
kullamlmustir®. Tuva kaya resimlerinde sadece dort yerde at tasviri yapilmistir. Onlarin
biri iki kosumlu (hamudlu) digerleri ise tek kosumlu arabaya kosulmus atlar
gostermektedir. At figiirleri o kadar sematik ve geometrik bir bigimde gosterilmistir ki
onlarin tiirlerini tespit etmek imkansizdir. Atlar profil olarak gosterilmistir ve dort ayagi
dikine asag1 indirilmistir*'. Ayn1 kural diger hayvanlarin tasvirinde de kullanilmistur.

Boylece, Yukar1 Yenisey’de Ge¢ Tung Devri hayvan tasvirinin isliip 6zelliklerinin
gelismesinde iki egilim kaydediliyor. Bir yandan Erken Tung¢ Devri resimlerinden farkli
olarak hayvan resimleri sematik bicimde ortaya ¢ikiyor. Diger taraftan hayvan resimlerinin
icerigi, ¢izgi ve geometrik figiirlerle dolmaya bashiyor. Bu gelenek Tung¢ Devri
baslangicinda da mevcuttu.

Tung Devrinde yirtict hayvanlarin, tirnakli hayvanlar1 kovaladiklarini gosteren
sahneler ortaya cikiyor. (Bkz., res.2) Mugur-Sargol kaya resimleri arasinda yer alan 156
numarali tas lizerinde asagidaki resim gosterilmistir: sag tarafta biiyiik ¢atalli boynuzu olan
geyik tasvir edilmis. Onun boynuzlari sirtinin ortasina kadar uzanmis goriintiisii vardir.
Geyigin viicudu iple boliinmiis gibi dikey ve egik ¢izgilerle ¢esitli taraflara uzanmis. Bu
bir fileye andirmaktadir. Toynakla tamamlanan dort ayak gosterilmis. Geyik tasvirinin

altinda uzun kuyruklu ve agizin1 agmis bir kurdun tasviri yer almistir. Bu yirtict hayvanin

3% Vladimir Jukov ve Vladimir Ranov: Drevniye Kolesnisi na Pamire. Pamir, 11. (Moskva, 1974)’dan
aktaran Marianna Devlet: “Petroglifi Na kocevoy...”, s.28.

* Yuriy Mihaylov: Obraz “Cudesnoy Povozki” i Simvolika Dvijeniya —Peremeseniya v Kulturnih
Tradisiyah Yuga Zapadnoy Sibiri I Sentalnoy Azii. Sbornik Naucnih Trudov, Posvyasemy 70-letiyu so
dnya Rojdeniya Ya. Sera. (Kemerova, 2001), s. 56.

*! Nikolay Leontyev: Kolesniy Transport Epohi Bronzi na Yenisee. Voprosi Arheologii Halasii. (Abakan,
1980), s.67.



saldirmakta oldugu da bellidir. M. Devlet bu tip resimlerdeki tasvirleri iskit 6ncesi devirine
ait olarak gostermektedir®,

Sayan kayonununda bulunan Tung devrine ait kaya resimlerine bakarak bu bolgede
yasamis olan halka ait efsanenin Tun¢ Caginda ortaya ¢ikmaya basladigini sdyleye biliriz.
Sayan Daglarinda yasayan halka ait efsane ile ilgili olarak bu kayalar iizerinde; dogum
yapan kadin resimlerine, cesitli hayvan resimlerine ve hayvan maskeleri takmis insan
tasvirlerine raslamak miimkiindiir.

Geg¢ Tung Devrine ait kaya resimlerinde yer alan “hayali arabalar”in yanisira, giines
seklinde tasvir edilmis boynuzlara sahip geyikler ve diger hayvan tasvirleri dikkat
¢ekmektedir. (Bkz., res.3). Bu resimlerin arasinda yaban domuzuna da raslamaktadir .

Sayan daglarinda bulunan kaya resimlerindeki genis kenarli sapka ile tasvir edilmis
insan figiirleri bu resimlerin Tun¢ Cagina ait oldugunu bize gostermektedir (Bkz..res. 4).
Bu insan figiirlerini arkeolog M. Devlet “Yalanci altin mantar insanlar”1 olarak
nitelendirmistir*. Ciinkii onlarin kafalarindaki sapka mantar seklindedir”. Bu tiplemeler
bir ¢ok halka ait efsanelerde yer almaktadir. Sayan kanyonunun Orta-Sargol*® adli yerinde
adet sapkali iki insan figiirii bulunmustur (Bkz., res.4, 7). Bu resimlerde yer alan insan
figtirleri digerlerinden farkli olarak daha uzun boyunlu bir sekilde tasvir edilmistir ve
insanlarin omuzlar1 iizerinde uzun yakal bir giyisi yer almaktadir. Genel olarak Insanlarmn
figiirleri ise belli bir pozisyonda durmus olarak tasvir edilmistir. Bu durus seklini su
sekilde izah etmek miimkiindiir; insanlarm viicutlar1 éne egilmis bir sekilde (karsidan)
cepheden, ayaklari ise profilden_resmedilmistir. One uzatilmis elinde yay bulunuyor.
Dirsekten biikiilmiis diger el ise beline bagli ¢antay1r (veya torbayi) tutmus sekildedir.

Kalgasmin yaninda tasvir edilmis bu esyalar ¢esitli sekillerde gosterilmistir. Sozlinii

2 Marianna Devlet: Petroglifi Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), 5.238.

# Marianna Devlet: “Petroglifi Na kogevoy...”, s.30.

# Marianna Devlet: Petroglifi Ulug-Hema. (Moskva, 1976), s. 64.

* Bu figiirleri, semsiye diye adlandirilan yagmurdan ve giinesten korunmak icin kullanan esya diyebiliriz.
Sayet bu tahminimiz dogru kabul edilecek olursa o dénemde bile insanlarin 6zellikle yagmurdan korunmak
icin gelistirdikleri bir egyalar1 oldugunu sdyleyebiliriz

% Orta-Sargol, Tuva’nin Kuzey-Bati bolgesinde Sayan kayonununda bulunmaktadir. Edebiyatta bu yerde
bulunan kaya resimlere Ortaa-Sargol ismi verilmistir. Tezde de bu isim kullanilmaktadir.



ettigimiz resimde ise; bu figilir yuvarlaktir. Figiirler sanki havada asili duruyorlarmis gibi

tasvir edilmistir®’.

Tung ve Erken Demir ¢agina ait sanatlar arasindaki sinir gok da agik degildir. Iskit devrindeki sanatin yiikselis sebebi ise 6nceki
donemlere ait birikimlerdir.

Erken Demir Cag; Iskit-Sibir hayvan figiirleri tarzi*® bu bolgelerdeki kiiltiir
birliginin esas gostergelerinden biridir. Bunlarin baslica 6zelligi hayvanlarin belli bir
pozisyonda gosterilmesidir. Kaya iizerinde geyik figiirlerinin tarihlendirmesinde geyik
taglarmin dikilis donemlerini tespit etmek ¢ok onemlidir. Bu konuda arastiricilar arasinda
fikir birligi yoktur.

Geyik taglari; stilize edilmis geyik ve diger resimlerle kapanmis anitsal lehve veya
tas direklerdir, adeta balballara benzemektedir. Geyik taslarinda geyik figiirlerinden baska
keci, yaban domuz, at gibi hayvan ve yirticilarin resimleri tasvir olunmustur. Bu taglar
kahraman askerlerin semoludiir. Yani onlar adina dikilmistir (Bkz., res. 5).

Geyik taslari, genis Asya bozkirlarinda yaygin vaziyette bulunmaktadir.

Giiniimiizde Tuva’da 30’dan fazla geyik taslart bulunmustur®’. Asil geyik maralin sureti
[skit-Sibir hayvan stilinin en énemli sembol figiirii olmustur. Figiirleri ¢izenler, geyiklerin
ozellikle kafalarin1 yukariya dogru kaldirmis vaziyette ve boyunlarini uzun olarak heybetli,
gosterisli ayn1 zamanda endamli gostermek i¢in gayret sarf etmislerdir. Boynuzlar ise tim
Iskit-Sibir geyik tasvirine 6zgii belli bir oranda stilize edilmistir. Baslarmin {izerinde
yukar1 ve one dogru catallanarak uzanmistir. Bundan dolayr boynuzlarin birden fazla
catallart egri ¢izgiller seklinde gosterilmistir. Sayan kayonunundaki kaya resimleri
arasinda buna benzer tasvir tarzi Cinge nehrinin sag kiyisinda bulunmustur. Burada eski
ressamlar geyik figiirlerini st {istiine sirali olarak ¢izmislerdir. Ayni sekil geyik taglarinda
da gozlenmektedir (Bkz., res. 6)°°.

Sayan-kanyonunun Terezennik-Biiiik bolgesinde “Cengizhan yolunda™' bulunan

hayvan resimleri de ilgi ¢ekmektedir (Bkz., res. 7). Burada hayvan figiirleri son derece

" Marianna Devlet: “Petroglifi Na kocevoy...”, s.31.

* Bu terim Avrasya bolgesine yayilan vahsi yirtict hayvan tasvirlerini ortaya koyan tarza verilen isimdir. Bu
tasvirlerde yirtict hayvanimn avim pargalama sahnelerini ¢izmisler, daha sonralari ise biitiin Iskit donemine ait
hayvan resimlerini tasvir eden tarz bu adla anilmustir.

* Mongus Mannay-ool: Olennie Kamni Tuvi. U¢eniye Zapiski TNIIYALI. (Kizil, 1968), 5.38.

%0 Mihail Gryaznov: Sayano-Altayskiy Olen (Etyud na Temu Skifo-Sibirskogo Zverinnogo Stilya). Problemi
Arheologii,2. (Leningrad, 1978), s. 224.

°! Halk arasinda “Cengizhan yolu” denilmesine ragmen Cengiz devrinden daha once kurulmus savunma
duvari. Bu gergekten Yenisey kistyindaki sarp ve dik bogazda kayalar arasinda a¢ilan bir yoldur.



kabataslak karisik bir sekilde tasvir olunmus. Hayvan viicudunun cesitli pargalarini
gosteren cizgiler kalinliklarina gore farklilik gostermiyorlar. Kegiler biikiilmiis ayaklari ile
uzun boyunlu olarak gdsterilmistir. Bu iskit-Sibir hayvan tarzina hastir™”.

Erken Demir caginda yirtict hayvanlarin geyikleri kovalama (Bkz., res. 8) ve
avlama (parcalama)sahneleri konu olarak resimlerde devam ettirilmistir (Bkz. res. 9). Av
ve takip etme sirasini yanisitan resimler kayalarda bulunmaktadir. Fakat iskence
(parcalama, vahset) sahnesi bazi esyalar tizerinde tasvir edilmistir. Eski resamlar figiirleri
istedigi gibi kaya tizerinde yerlestiremiyorlardi. Bu yiizden kemik, aga¢ ve madenden
yapilan esyalar {izerine avi parcalama sahneleri kolayca isleniyordu. Bu resimlerde hayvan
viicudu bir ©Obek olusturarak bir birine ge¢mis vaziyette ‘‘esrarengiz resmi”
olusturmaktayd:>.

Yukar1 Yenisey’deki kaya resimlerinde 6ne ¢ikan husus geyikleri genellike
kurtlarin ~ kovaladigidir. Ressamlar tarafindan yirticilarin  figiirleri korkung olarak
gosterilmis, ama geyiklere sempati duyduklari i¢in onlart asil ve zarif olarak ¢izmislerdir.
Bunun en agik Ornegi Sayan kanyonununda Biciktig-Haya adli yerin kayasi’ndaki
resimlerdir™.

Iskit-Sibir hayvan stilinde onceki Karasuk kiiltiirii hayvan stilinin devam ettigini ve
gelistigini belirtmemiz gerekir. M.P. Gryaznov’un yazdigma gore Sayan-Altay’in “Iskit
geyigi” Batidan almmamustir. Onun siireti yerli sanatsal gelenekler esasinda Iskit-Sibir
topraklariin Dogu kisminda yaratilmistir. Doguda (Sayan Altay ve daha doguda) o ¢oktan
ortaya ¢ikmis ve genis topraklara yayilmistir. M.P. Gryaznov’un soyledigine goére Iskit-
Sibir resim sanat1 boylar arasi kiiltiirel alis-veris sonucunda meydana gelmistir™.

Geyik taglar1 da kaya resimleri gibi disaridan degil bolgenin yerli kiiltiriinden
gelmektedir. Geyik taslarinin ve geyik resimlerinin genis topraklarda bulunmasi onun tiim
halk tarafindan benimsendigini ve herkes tarafindan sevilen bir sanat oldugunun kanitidir.

Glineyde Kafkasya’ya, Kuzey’de ormanlik Sibir bolgesine, Batida Karpat daglarina ve

32 Marianna Devlet: “Petroglifi Na kogevoy...”, 5.53.

>3 Aleksandr Grag: Drevniye Kocevniki v Sentre Azii. (Moskva, 1980), s. 78.

> Marianna Devlet: “Petroglifi Na kogevoy...”, s.54; Biciktig-Haya; Tuva dilinde yazili ve resimli kaya
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>> Mihail Gryaznov: “Sayano-Altayskiy Olen ..”, s. 230.



Dogu’da Mogol bozkirlarina kadar yayilmasi bu sanatin giicinii ve birligini
gostermektedir™.

Iskit-Saka hayvan stilinin agiklanmasi konusundaki “biiyiileyici” ve “totem”
anafikirlerine katiliyoruz. Iskit-Saka sanat sematigi temelinde totem ve biiyiileyici unsurlar
birliktedir.

Hun-Sarmat Dénemi. S.V Kiselev’in ¢alismalarinda M.O. I yy. M.S.1. yy. arasinda
donem, Hun-Sarmat donemi olarak adlandiriyor. Bu dénemin gocebe diinyas: tarihinde
onemli bir yeri vardir. Iskit-sarmat ve Din-lin boylar1 yerine yeni bir gii¢ olarak Sarmat ve
Hun boylari ortaya ¢ikmustir”.

Minusinsk™ cukurlugunda tastik kiiltiir mezarindan kosan atin tunctan yapilmis
figtirti cikmistir. Onun 6n ayaklar ileriye arka ayaklari ise geriye dogru gosterilmistir. L.R.
Kizlasov onun M.S. Lyy. ait Hun abidelerindeki atin tung¢ figiirleriyle olan {isliip
yakmligimni belirtiyor””. Noin-Ul’deki 5 numarali Hun kurganinda bulunan kegede islenmis
olarak geyik figiirii de bu at figiiriine benzemektedir®.

Hun Sarmat donemine ait kaya resimlerinin ozellikleri hakkinda arastirmaci
M.P.Gryaznov’un goriislerine gelince; bu at ve hayvan ayaklar1 6zgiin olarak tasvir
edilmistir. Hayvanin 6n ayaklar1 dogru gosterilmistir. Arka ayaklar1 ise govdesinden
ayrilmis gibi gizilmistir“.

Bu sekilde tasvir olmus kaya resimlerinden Yenisey’de de bulunmaktadir. Tuva
kaya resimlerini hun-sarmat dénemiyle tarihlendirmede, Merkezi Tuvada bulunan girift
yayin buluntusunun énemli bir roli vardir. Bu resimler ince ¢izgilerle gosterilmistir. Yay
iizerine av sahnesi tasvir edilmistir®.

Hayvan yapisinin bozuk ¢izilmesi, Merkezi Tuva’daki Bayan-Kol bolgesindeki
kaya resimlerinde de goézleniyor. Minusisk bolgesindeki kaya resimlerinin “ressamlar1”

gibi bu kaya resimlerini ¢izenlerin belli bir kurali takip etmeleri sonucunda hayvan

°% Sergey Rudenko: iskusstvo Skifov Altaya. (Moskva, 1949), s. 83.

°7 Sergey Kiselev: Drevnyaya Istoriya Yujnoy Sibiri. (Moskva, 1951), s. 307.

¥ Tuva’nin Kuzeyinde Hakas Cumhuriyetinin Batisinda bulunan Krasnoyarsk ilindeki yer ad.

> Leonid Kizlasov: Tastikskaya Epoha v istorii Hakassko-Minusinskoy Kotlovini. (Moskva, 1960), 5.91
% Sergey Rudenko: Kultura Hunnov I Noinlunskiye Kurgani. (Moskva; Leningrad, 1962)’dan aktaran
Marianna Devlet: “Petroglifi Na kocevoy...”, s.94.
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ayaklart konumunun carpitilmas: durumu meydana gelmistir (Bkz., res. 10)*. Merkezi
Tuvadaki Sun-Ciirek dagindaki kegi figiirii de boylece tasvir edilmistir®.

Cinge nehrinin sag kiyisindaki yliriiyen, ugan ve kosanlarin stilize edildigi
kompozisyonun =~ Hun-Sarmat donemine ait oldugu M.A.Devlet tarafindan ileri
siiriilmiistiir®. Somonsilerden olan baliklarin goz, yiizge¢ ve kuyruklar tavsir edilmis, kus
ise kafasini bir tarafa ¢cevirmis ve kanadini agmis halde gosterilmistir. Bu yorum Tung ve
Erken Demir ¢agina ait kaya resimlerinden farkli olarak ortaya ¢ikiyor. Degisik durusta ti¢
hayvan figlirii ¢izilmis olup, onlarin ayaklarinin biri 6ne yonelmis digeri ise dizden
biikiilmiis durumdadir.

Orta-Sargol bolgesinde bulunan tasvirleri de Hun-Sarmat donemini i¢inde gérmek
gerekir. Soyle ki bu resimlerdeki hayvanlarin 6n ayaklarinda biri gobegine dogru
blikiilmiistir. Resimler arasinda atli insan tavsiri de vardir. Onun ati da bdoyle
gosterilmistir. At tizerindeki insanin elinde atilmaya hazir olan ok ve biiyiik yay vardir.
Avcmin Oniinde ayaklart yukariya gelmis sirt iistii yatan tekenin resmi bulunuyor. Buna
gore teke artik oldiirilmustiir (Bkz., res.11, 7). Diger taslarda, iizerinde binili insan olan
atin 6n ayag1 biikiilmiis durumda ve baska bir tasta geyik figiirii gosterilmistir®® (Bkz., res.
11, 2, 3).

Orta Cag; Tuva’daki orta cag donemine ait kaya resimlerinin sayis1 azdir, ve
bunlarin tarihlendirilmesinde baska bolgelerde bulunan kaya resimlerinden faydalanmistir.
Orta Enisey’de yasamis Kirgizlarin sanat eserleri arastirildi. Bu bolgede bulunan
Sulek’teki kaya resimlerinin yaninda runik yazilarin da bulunmasi ilmi degerini daha da

[3

artirmistir. Kaya resimlerinin birisinin ismi “Hatira kayas1 “ olmasi semboliktir®’. Kaya
resimlerinde av ve miicadele sahneleri ile insan gogleri tasvir edilmistir.

Resimler Kiselev tarafindan detayli bir sekilde incelenmistir. Kiselev bu kaya
resimlerine Kopen ¢aatasindan (Kopen kurgani) ¢ikan bir eyerin {izerine ¢izilmis resimler

ile kiyaslayarak incelemistir. Kirgiz sanati arastirmalarinda analize yaparken Kiselev

% Marianna Devlet: “Petroglifi Ulug-Hema...”, s.38.

% Sevyan Vaynsteyn: Istoriya Narodnogo iskusstva Tuvi. (Moskva, 1974), s. 51.
5 Marianna Devlet: “Petroglifi Ulug-Hema...”, s.40.

6 Marianna Devlet: “Petroglifi Na kocevoy...”, s.95.

7T A.ge.,s. 99.



ayrica Altay’daki Kudirge mezarliginda bulunan yay ve eyer iizerindeki resimlerle de
karsilastirmistir®.

Kiselev, bu Sulek yazitinin resim ve yazilarin ¢izilis tarzin1 detaylr bir sekilde
inceleyerek Radlov’un resimlerin runik yazitlardan daha sonra ¢izildigi hakkindaki fikrine
katilmadigin1 bildirmistir. Kiselev resimlerin yazilar ile ayn1 zamanda ¢izildigine delil
olarak; deve figiirlerinin yansitildig1 kisimda, runik yazilarin resimlerden daha 6nce
yazilmadigimi Ciinkii resimlerin runik harflerle biribirilerini tamamladiklarini belitmistir.
Deve resimlerinin altindaki yazilarin ise, daha sonra yazildigmi vurgulayarak, deve
figtirlerini kesmeden resmin disindan gegtigini ve daha sonraki dénemde alt taraftaki
yazilarin altina ala geyik resimlerin ¢izildigini ki onun bir ayaginin bir kag¢ harfi bozarak
cizildigi goriisiinii savunmugstur. Kiselev Suleks kayasina zamanla yeni resimlerin ve
yazilarin ¢izildigini hatta yeni resimlerin bazen eski yazi ve resimlerin {izerine ¢izildigi de
belirtmistir. Onun fikrine gore yazilar resimleri agiklamak i¢in yazilmamustir, ¢iinki
ikisinin i¢erigi birbirini tutmuyor ve ¢ok farklidir. Kiselev onlarin belki ayn1 zamanda, ama
birbirinden bagimsiz ¢izildigi sonucuna varryor®. Suleks kayasi gibi yerler belli bir zaman
stiresinde gergeklesen olaylari yansitmistir. Bu resimlerin dini torenler ile ilgili olup
olmadig1 heniiz ispatlanamamustir.

Eski Turk runik yazilari ile aym1 donemden olan kaya resimleri ayni usiille
cizilmistir. Resim ve yazilar ayni aletle yapilmis olabilirler. Bu resimler Orta Sargol
vadisinde Mugur-Sargoldaki biiylik kayanin yiiziinde bulunmustur (Bkz., res.12). Kayada
Sak doneminde ¢izilmis kaya resimlerinin yaninda orta ¢aglarda yapilmis ath askerler ve
hayvan figiirleri de bulunmustur. Ath askerlerin figiirleri biytiklugi ve tisliip 6zellikleri ile
birbirine benzemektedir. Onlarin ayni zaman igerisinde bir ressam tarafindan cizildigi
anlasiliyor. Genelde resimler athi askerlerin ve atlarin viicut yapisi arasinda farklilik
gosteriliyor. Birinci ve li¢lincli uzun kaftanli, ikincisi genis pantalonlu, onun pantalonunun
pacalar1 asagaya dogru genislemistir ayrica igerisinde oklarin yer aldigi ok torbasi yani
sadaki da gosterilmistir. On taraftaki at mihlanmis (¢akilmis) gibi duruyor, dizgini

boynundan sarkiyor. Resimde iki ayag1 profilden gosterilmistir. ikinci at kosar sekilde

% Sergey Kiselev: “Drevnyaya istoriya...”, s. 621.
¥ A.ge.,s. 622.



cizilmistir. Kuyrugu kisa kesilmis gibi yansitirillmistir. Sagdaki at da doludizgin kosar
vaziyette yansitilmistir. Arka ayaklar1 ve gévdesi hemen ayni hizada kosan atlarin figiirleri
Sulek ve Kopen’deki figiirlere benzemektedir. Av hayvanlarinin figiirleri endamli durusta
ve atlama aninda ¢izilmis’’.

Cengiz hunisine yakin dag yolundaki (patika) resimlerdeki hayvan figiirlerinin
viicutlart ¢izgilerle adeta taranmistir. (Bkz., res.13). Bu resim yaninda eski tiirk runik
yazilar1 da bulunmaktadir. Yanindaki kayada geyik govdesi “II” seklinde ¢izilmistir (Bkz.,
res.12, 2,3,4). Bu resimlerin yaninda da eski runik yazilar bulunmaktadir. Yapilis usuliine
gére bu yazi ve resimler ayni zaman siirecinde ¢izilmistir’'.

Boylece orta cag kaya resimleri iki biiyiik stile ayriliyor. Birinci gruba gercek
goriintiilleriyle yansitilanlar girmektedir. Ikinci gruba giren hayvan figiirleri geometrik
stilde (“hayvanlarin govdesi” “II” seklinde) yansitilanlardir. Mugur-Sargol’daki kaya
parcasindaki her iki grubun kaya resimleri bir kaya {izerinde c¢izilmistir. Cengiz
hunisindeki hayvan figiirleri de dikey, yatay ve egik ¢izgilerle gosterilmistir (Bkz., res.
13)".

iki paralel ¢izgili “TI” seklideki hayvan figiirlerinde diiz (yatay) ¢izgi hayvan sirtin1
simgeliyor. Dort dikey cizgiler ise hayvanin ayaklarmi belirtiyor. Boylece bu usul ile
cizilmis hayvan sekilleri belli bir tislup gelenegini yansitiyor. “IT” seklinde ¢izilmis hayvan
figtirleri eski Tirk runik yazilar ile birlikte ¢izilmis olan resimler A.D. Okladnikov’un
belirttigi gibi Tiirk kavimlerin biraktig1 amitlardir” diyebiliriz.

Orta ¢ag son doneminin kaya resimleri ¢ok arastirilmamistir. Orta-Sargol’da
bulunan develerin oymali resimleri bu déneme ait sayilabilir. Bir zamanlar “Cengizhan
Yolunda” ticaret kervanlar1 gegiyordu. Kervanlarindan biri Orta-Sargol’daki ikinci kiglakta
tag lizerine yansitilmistir (Bkz., res. 14). Resimde develerden olusan kervan gosteriliyor.
Develerin horgiicii tiggen, baslar1 tiggen, tiggen gosterisli govdeli ve dort ince ayaklar ile

yansitiritlmistir. Denkleri horgii¢lerin {istiinde, bazen iki horgiicin ortasinda ¢izilmistir.

7% Marianna Devlet: “Petroglifi Na Kocevoy...”, s.100.
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Ileride giden devenin yiikiiniin arkasindan uzanan bir ip arkadan giden devenin yularina
bagl oldugu bunun bir ¢izgi halinde gosterildigi agiktir 7*. Simdi de Tivahlar kervan
develerini develerin kikirdaginina gegirilmis ince ¢ubugu, kervanin zincirine baglayarak
develerini gotiirmektedirler. Cok eski zamandan beri develer Orta Asya’da vasita olarak
daha ¢ok biiyiik yiikleri tasimakta kullanilmistir.

Zaman gectikce  kaya resimlerinin konulari, {isliip 6zellikleri ve manast
degismistir. Bu degisikleri yakalamak, yasini ve kiiltlir aidiyetini tespit etmek her zaman
miimkiin olmayabilir. En eski resimler Tung¢ devirine aittir. En eski resimler Tun¢ devrine
aittir. Bu doneme ait olan hayvan tasvirlerinde, 6zellikle dag tekelerinde, vuciid diiz bir
cizgiyle, ayaklar ise dikey cizgiler ile gosterilmistir. Kegileri kovalayan yirtict hayvanlar
uzun kuyruklu olarak tasvir edilmistir. Tun¢ devrine ait hayvan viicudu dekoratif islenmis
kaya resimleri de mevcuttu. Bu {isliip geleneginin ikisi de Iskitler zamanina kadar
yasamistir.

Iskit donemi, tirnak ucuna kalkmis ve “dortnala ugmak” kosan hayvanlarin
genellikle geyiklerin tasvirleriyle nitelendirilir.

Hun-Sarmat donemine ise 6n ayaklar1 gobeklerine dogru biikiilmiis hayvanlarin
tasviri 6zgtidiir.

Ortacagda ise ¢ok hizli kogsmakta olan hayvan figiirlerinin tasviri moda olmustur.
Ortacagin sonlarina dogru kaya resim sanat1 yavas yavas yok olmaya baslamistir. Bu
hayvanlarin 6n ve arka ayaklar1 sanki kosar sekilde birakilmistir ki viicuduyla birlikte tek
bir ¢izgiyi olusturmustur. Bu zamanda I1-seklindeki hayvan figiirlerinin tasviri yayilmisti.
Ortagag doneminde Yukar Yeniseydeki kaya tizerinde zafer kazanan atli ve silahli askerin
tasvirini ortaya koyuyor. Ortagagin sonlaria dogru kaya resim sanat1 yavas yavas yok
olmaya baslamistir. Bu olay galiba ayinin gelismesiyle ilgilidir.

I1. Boliim

KAYA RESIMLERININ ETNOGRAFYA iLE ILISKILERI

7 Marianna Devlet: “Petroglifi Na Kogevoy...”, 5.102.



2.1.Tuva’daki Dini ve Mitoloji Anlayisin Kaya Resimlerine Yansimasi

Tarih Oncesi caglarda insanlarin mitolojik diisiinceleri soyut kavramlara degil
somut imajlara dayanirdi. Tasviri sanat eserinde mitin cisimlendirilmesi ile mitin s6zli
aktarilmasi arasinda siki bir baglanti bulunur.Yazili kaynaklara gore tasviri sanat
kaynaklar1 mitin daha eski ve belirsiz versiyonlarini sergileyebilir. Eski tasvir sanatinin
mitolojik anlamini ¢c6zmek gercekten zor bir istir.

Yukan Yenisey’deki ilk insanin diinya goriisiinii yeniden yorumlamak i¢in Mugur-
Sargol’un Sunak kompleksinin tasvirini analiz etmek gereklidir. (Bkz., res. 15). Mabedin’
tam ortasinda biiyiik bir kayanin bir pargcasindan olusan mavi siyah dogal bir “Sunak”
(kilisenin merkezi kismi)vardir. [konostaz’® resimleri ile kaplanmis ortadaki tasmn énemli
sayilan diizliigii de daglara bakmaktadir. Tkonostazin iki tarafinda put gibi iki biiyiik
(yekpare) tag vardir. Bunlar da kaya resimleriyle kaplanmaktadir. Sunaktaki 6zel bir tagin
tepesinde doliitten ¢ikmakta olan bir logusa tasvir edilmistir. Ama bu resim gizli kalmus.
Suyun tagkin zamaninda bu resim, girdapa gizleniyor ve su asagiya dogru akarken su
tizerine ¢ikarak, suya bir 6zel sembolik anlam kazandirtyor. Belki de eski insanlar bu
figiirti insanlarin yaraticisi veya onlarin mitolojik ecdatlar1 olarak algilamis olabilirler.
Tirklere gore acik bir havadaki doganin bir goriiniimii olarak kaya, dar bogaz ve variklar
algilaniyor.

Ikonostazin esas diizliigii kaya catlaginin {i¢ katina boliinmiistiir. Bu ¢atlaklar eski
“ressamlar” i¢in resimleri ozellestiren dogal bir kare idi. Buradan sunagin esas diizliigiini
tasvir ederken diinyay1 eskiden nasil algilandigin1 gostermisler. Eski “ressamlar” ilk cag
realizmine arag olarak, diinyay1 ii¢ boliime ayirmislar’’.

1) Yukarida —iist diinya yani gok yiizii. Burada gok yiiziinde yasayan periler, ruhlar

vardir.

7> Mabet: eskiden dini merasimler yapilan yer manasina gelmektedir. “Mabet” ismi daha sonralar1 dini téren

yapilan yerde ¢izilen bir ¢ok kayalar tizerindeki resimlere arkeolojik terim olarak da verilmistir.

76 . R A . Lo . . .
Ikonostaz: sunagy, kilisenin diger kisimlarindan ayiran, aziz tasvirleri ve mukaddes resimlerin bulundugu

duvara verilen isimdir.

77 Marianna Devlet: Listt Kamennoy Knigi Ulug-Hema. (Kizil, 1990), s.53.



2) Orta diinya yani yer ylizii.

3) Altta —alt diinya ya da yer alt1 diinyasi.

Sunak kompleksinin esas taginin kuzey batisinda st tarafi gok yiiztine bakan sel
cukuru ile put gibi bir ¢ikint1 vardir. Bunlarin en biiytigiiniin kenarinda noktali oyuklar her
halde gokcismini, bu arada Orion takimyildizin1 da sembolize eder. Bagka sel ¢ukurlarinin
kenarindan ¢izgiler gegmektedir. Onlardan biri biiyiik bir noktaya gelip sona ermektedir.
Tasin bu parcasi, kaya resmini ¢izenler tarafindan gékte yasayan ruhlar1 sembolize eden
maskelerin de {izerinde bulunan en iist gok kiiresi gibi algilandiklar1 anlagilir.

99 ¢

Eski insana gore “iist diinya” “orta diinya”nin bir tekraridir. Ikonostazin bir ¢ok
esrarli bir canli olan o6biir diinyadaki peri ecdatlar gosterilmis. Alt diizeyde gok peri
maskelerinin tasviri insan endamindan daha biiyiiktiir. Burada onlarin anlaminin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizeyde kiigiik ve biiylik doga {istii canlilarla (tanrilarla) kusatilmis
olan tanrinin agir bashiligi, miithis bir goriinimi ile goriiciiler oniine ¢ikar. Onu tasvir
etmek i¢in ressam da dogal kivrimli bir kaya pargasini segmistir. Bundan dolayi o tanrinin
burnu bir az 6ne dogru ¢ikmis ve biitlin tasvirleri de algak kabartma ozelligindedir. Bu
sadece Mugur-Sargol mabet sunagi kompleksinde biiyilk maske degil, biitin Sayan
kanyonundaki en biiyiik maske olarak sayilir. Belki de burada ilk cetlerin kusak zincirleri
tasvir edilmistir. Kaya ressamlar1 da bunlar1 kendine bagh olarak gérmiisler. Biiyiiklik
bakimindan ikinci sirada yeralam kaya tizerindeki bu maske birinci maske tasvirine goére
daha korkung bir sekilde tavsir edilmistir. Belki de bu kayadaki suretler Asya samanlarinda
tanr1 ve seytan hakkindaki efsanelerin bir yankisidir. Altay Yaratilis efsanesinde kainatin
baslangicinda yalnizca iki varlik vardir. Bunlar, asagida okuyacagmiz, Tanr1 Ulgen ile
Kisioglu (Erlik)’dir. Altay, Yakut gibi birbirinden ¢ok uzakta bulunan Tiirklerin yaratilis
destanlarinin tiimiinde, kainatin baslangicindan beri baglica iki varlik vardi: Tanr1 ve
Seytan. Bu diizen, prensipler bakimindan eski Iran mitolojisinin temel sistemine benzer .

Sunak kompleksinin esas tasinin orta yerinde hayvan agili gibi bir konut planina
benzeyen bir site olusturulmus.

Ikonostazin alt diizeyi tasvirinde yerde yasayan halkin yasam tarzini, ev

hayvanlarini, yaydan ok atmak {izere olan avcilar1 ve onlarin etrafindaki kopekleri, hatta

78 Bahaeddin Ogel: Tiirk Mitolojisi. c. 1. (Ankara, 1998), s.421



kenis kenarli sapkali bir heykeli gérmek miimkiindiir. Hatta uzun gomlekli kiirk ¢izme
veya kece ¢izme seklinde ayakkabili beli biikiik bir ihtiyarin resmi de ¢ok ilgingtir.

Sunagin esas duzliigii dikey olmakla birlikte yatay olarak da boliiniir. Maske
sunagin bati tarafinda islenmis ve tizeri noktalarla doludur. Biitiin bunlar Altaylarin
kozmik anlayislarini hatirlatir. iki kardes olan Ulgen ile Erlik’in iki farkl1 goriis tizerindeki
tartismalarim temsil ederdi. Bunlardan Ulgen, aydin ve hos bir semavi baslangicini temsil
ederken Erlik, zalim ve karanlig1 temsil eder. Erlik, siirlerde siyah yiizli bir devi temsil
eder ve doguyu alir kendine””. “Bilhassa Altay Tiirklerinin Yaraticisi Tanri’st “Bay-
Ulgen”in, diger Tiirk lehgelerinde adinin gérilmemesine ragmen, diger Tiirklerin de eski ve
misterek bir Tanr1 tipini temsil ettigi soylenebilir. Adin1 baginda bulunan “Bay” ,beylik
gosteren bir tinvandir. Bu Bay tinvan1 Kalmuk Mogolllarin tesirlerini gosteren bir delildir.
Altay yaratihis efsanelerinde Ulgen’in, biiyiik Tanri’nin tam kendisi olmadig1 agik olarak
gortniiliir. Ulgen, yardimer ve ikinci derecede bir yaratici olarak goriiliiyordu. “Erlik”,
Tiirk destanlarinda Seytan’in kendisidir. Baslangictan beri Gok Tanris1 Ulgen ile
beraberdi. Tanr1, Erlik’i yerin dibine siirecegini ve orada hapsedecegini sdyler. Fakat onun
hayatina son vereceginden hi¢ s6z agmaz. Bu, Tanri’nin elinde degildir. Erlik daima
kotiilik getiren kutsal bir semboldiir. Tiirklerin menge efsanelerinde “Tanri-Seytan” ikilisi,
hemen kendilerini baslangigtan beri gostermesine ragmen, kuvvet muvazenesi hep Gok
Tanrist lehindedir™®. B.D. Dyakonova’nin anlatigma gore®, Kara-Hollu tivalarm
eserlerinde, diinya ti¢ kattan olusur.

Ust kat—gok yiizii; Ortada —yer yiizii; Altinda ise—yer alt1 diinyas1 vardir.

Bahaeddin Ogel’in “Goktiirk yazitlarinda, yaygin bir mana olarak gok deniliyordu.
Ancak gok ile yaeri ve insanoglunu, kim yaratigi, pek sdylenmiyordu. Goktiirk yazitlar
“buiytik devlet inanislari”nin bir gostergesidir, Bu yazitlarda, her seyin tizerinde olan, gok
idi. Eski Tiirk disiincesinde, Gok ile Tanr1 arasinda kesin bir ayrilik gostermek cok giigtiir”

Bahaeddin Ogel’in bu sozlerini Tuvalilarm dini diisiincelerini yansitan etnografik

7 Aleksandr Kalagev, Poezdka k Telengitam Altaya. Jivaya Starina, 3-4. (Sankt-Peterburg, 1896)’dan
Marianna Devlet, “Listi Kamennoy...”, s.54.

% Bahaeddin Ogel: “Tiirk Mitolojisi...”, s. 427-429.

8! Bera Dyakonova: Religiyoznie Kult: Tuvinsev. Sbornik Materialov Arheologii i Etnografii. T. 33,
(Leningrad, 1977), s. 156.



materyaller adeta onaylamaktadir. Bazen gokteki ruhlar yildirimla yere iniyor. Trvalilara
gore gokte periler, ruhlar yasar ve gok, eski Tiirklerde gibi, 9 kat idi. Dokuz sayisi

Tirklerin en eski ve en kutlu sayilarryda.

Yer yiizii Tuvahlar tarafindan“Ana yer” (Cer Ie) olarak adlandirilmistir. Onlara gore yer ile Gok aym zamanda yaratilmistir. Tiim bu
diistinceler ise eski Proto-Tiirk diisiincelerini yansitmaktadir.

Saman mitolojisinde de gok yiiziinde ruhlar bulunurdu. Hatta bazi samanlar kendilerinin ortaya ¢ikmalarini da ona baglarlar. Yer
yiiziinde yasayanlar gok yiiziiniin ¢elik ogullarina boyun egerler.Bu durumu anlatan asagidaki sekilde nazimlarada rastlamustir.

Azalar (ruhlar) bulundugu, gékcisminin ogullari!
Sizler gece giindiizii yere (diinyaya)gonderirsiniz!
Sizler binlerce yildizlar1 koruyan!

Sizin i¢in beyaz bulut mendil olur!

Sizin i¢in mavi bulut perde olur!

Sizin i¢in kara bulut kolsuz ceket olur!

Tek sizsiniz Kurbustu 'nun (yeralt: diinyasimin hiikiimdar1) oglu olan!®

Belki de bunun gibi siirsel metinler bize asirlar 6ncesi ulasmistir. Sunagin merkez
tasini ayri ayri alanlara (sahalara) ayirma — st diinyay1 da katlara ayirma inanisi ile iist
diinyanin alt katinda gokteki ruhlar ve onlarin evi yer almistir.

Trivalilarin “gokteki yer” hakkinda efsaneleri biigiinlere kadar yasayip gelmektedir.
Bu efsanelere gore halk koltuk altinda kusagi olan normal giysiler giyerlerdi. Bu durumla
Kultegin’in “Gékte de hayvanlarin arasinda geziyormus gibi hissedeceksin kendini™®
dedigi eski Tiirk yaziyla karsilastirmak mimkiindiir.

Tiva samanlar1 insan oldiikten sonra yerdeki gibi her seyi saglam olup gokte
yasayacagina inanirlardir. B.R. Dyakonova derleyip incelediklerinden ilging bir sonug
¢ikarir. Tivali birisinin annesi 6lmiis ve ihtiyar akrabalari onu eski saman toreni ile yere
gommiisler. Dyakonova onun ogluna annesini nasil gémdugtnt sorunca ilging bir cevap

»84

almis. Oglu; “Her sey iyidir. Orada iyi bir iste dikis evinde ¢alismaya basladi der.

%2 Mongus Kenin-Lopsan; Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo Samanstva, Novosibirsk, 1987, s.
15

% Leonid Potapov: Materiali po Etnografii Tuvinsev Mongun-Taygi i Kara-Holya. Trudi Tuvinskoy
Kompleksnoy Arheologo-etnograficeskoy Ekspedisii. T.I. (Moskva, 1960), s. 224.

% Vera Dyakonova: Pogrebalnity Obryad Tuvinsev Kak istoriko-etnografigeskiy istocnik.
(Leningrad,1975),s. 44.



Bundan sonra bagka tiir sorular1 sonunda da bu torene yerli bir samanin katildigini ve o

6len kadinin 6biir diinyada ne yapacagini anlattigini 6grenir.

Tuvali samanlar gége ¢ikma toreninin yaninda az da olsa yeraltina gezintiler de yaparlarmis. Saman efsanelerinde Yeraltinin Tanrisi
Erliktir, fakat burada en ¢ok Kurbustu denilen hiikiimdar ile ilgili bilgiler verilir.

Dyakonova’nin eserlerinde®™ Tivalilar yer alti diinyasinin 6lenlerin ruhlariyla dolu
olduguna inanirlar. Bu diinya da ikiye ayrilir ve Erlik’in hakimiyeti altindadir. Erlik 6len
1yl insan ruhlarim1 ve kotii insan ruhlarini nereye yerlestirecegi kararin1i Kurbus Han ve
Burhan Bagkailar ile birlikte alirdi. Giiney Tivalilara gore yer alti diinyasinin en alt katinda
tembel yavas bir hayvan seklinde olan ama ¢ok gii¢lii olan Melhi yasardi. Bulundugu yerin
hakimiyeti onda idi.

Su — tabii afetlerin birisidir. Eski kabilelere gore su hayatin baglangic1 ve
kurulusunun ¢agrisimini verir. Su insan hayatinin en gerekli bir varligidir. Hatta bir
arinma vasitasidir. “Su, Tirk geleneklerinin koklerini tutan, en biiyiik temeldir. Onlar

toprak ve suyu birlikte tutuyorlar, topragi susuz olarak diisinememislerdir™

. Saman
metinleri ile kaya resimlerini karsilastirmak i¢in samanlarin goriislerine dikkat etmek
gerekir. Clinkii bazi samanlar kendilerinin ortaya ¢ikmasimi yer ve suyun sahibi olan
ruhlara baglarlar. Mugur-Sargol mabetinde su ile ilgili eski térenler de yansitilmis olabilir.
Buradaki bir maskesinin ¢izimi tamamlanmamis olup figiiri olusturan ¢izgi egri olarak
yukar1 dogru ¢ekilmistir. Obiir ¢izgi ise Ulug-Hem’deki suyuna dogru cekilmistir. Béylece
bu ¢izgi st diinya ile su afeti arasinda bir baglant1 kuruyor. Bir saman siirinde:

Boncuk, ballon gibi paril paril taslar1 var.

Ey irmaklarin perisi kaybolan1 arayip hep birlikte konusalim.

Altin ve giimiis gibi parlak tash

Ey irmaklarin perisi

Bana ugrayin birlikte hastalara bakalim®’ diye okunurdu.

Tuvalilar inaniglarina gore, eski Tgrklerdeki gibi, yer ruhlar1 sular icinde

toplanirmiglardi. Irmaklar ve goller canli ve yasayan seyler gibi kabul edilmislerdi.

% Vera Dyakonova: Pogrebalnity Obryad Tuvinsev Kak istoriko-etnograficeskiy istocnik.
(Leningrad,1975),s. 45.

% Banaeddin Ogel: “Tiirk Miitolojisi...”, s. 322

%7 Mongus Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo Samanstva. (Novosibirsk, 1987),
s.14.



Guiniimiizde de Tuvalilar arasinda her yilin ilkbaharinda irmaklarin kaynagi olan yerlere
gidip temizledikten sonra samanin katkisiyla suya tapinma toreni yapilirmis.Su ruhlarinin
kendilerine yardim ettigine inanirlarmis.

Eskiden Hakaslar kizil derili ¢iplak insanlarin su perisi olduklarina ve irmaklarin
sahibi olduguna inanirlardi. Suyun disi ve erkek perisi adina toplumca bir hayvan kurban
kesilirdi. Hakaslarin geleneksel inanmislarina gore ilk baharda su perileri boynuzlari ile
irmaklardaki buzu kirarlardi. Burada ilging olan sey su perilerinin boynuzlu hayvan
seklinde algilanmasidir®.

Yazili kaynaklara gore iki bin sene 6nce Hunlar déneminde gok yliziiniin mavi
kubbesi kutsal sayilirdi*”. Hun devletinin sonrasinda kurulan Tiirk devletlerinde de bu gok
yuziiniin kubbesinin kutsalttigin1 goriiriz. Mesela, Uygur yazili Oguz Kagan destani
icinde, Oguz Kagan “Gok olsun ¢adirimiz, giines de bayragimiz!” diye halkina bir fikir ve
amag veriyordu. Bu bir devlet “idealismus™u idi’°. Kaya resimlerine dayanak gok yiiziiniin
daha Hun déneminden erken devirlerde kutsal olarak goriildiigtinii takip edebiliriz.

Sayan kanyonunun konularindan 6zel bir grubu gok cizminin sembolil olan nurlu
disk resimleri olusturuyor. Aldi Mozaga ve Mugur-Sargol’un kaya resimlerinde giines,
kozmik sembolii de vardir’'. Bu sembol tasvirinin kendine has bir takim &zellikleri vardur.
Giines genellikle tung devrinden bugiinlere kadar daire veya disk seklinde tasvir edilmistir.
Giinesin 1s1klar1 konsantrik bir daire ve radiyal olarak daginik bir sekilde tasvir edilir.

Giinesin sembolii olan 1s1ltil1 disk bazen hayvanin basinda boynuzlarin yerine bazen
boynuz uclarinda hatta bazi durumda yaban domuzu gibi boynuzu olmayan hayvanin
kafasina tag¢ olarak yerlesir (Bkz., res.5). Bu durum giines semboliiniin hayvanin
boynuzunu degil, bas kabir anlam tasidigini diisiindiirmeye neden olmaktadir.

Diger taraftan boynuz kendi sekliyle samanist diinya agacinin semantik karsiligi olan
merdiveni ve merdiven vasitasiyla samanin iist diinyaya ¢ikabilecegini animsatir. Mozaga-

Komucap kayasinda viicudundan boynuz ¢ikan geyik tasvirleri vardir. Boynuzlar arasinda,

% Leonid Potapov: Kratkiye Ocerki istorii I Etnografii Hakasov (XVII-XIX vv.). (Abakan, 1951), 5.95.
¥ Mongus Mannay-ool ve Sevyan Vaynsteyn (Yay. Haz.): istoriya Tuvi. (Kizil, 2001),s. 60.

% Banaeddin Ogel: “Tiirk Miitolojisi...”, s. 322

*'"Marianna Devlet: Petroglifi Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 237



boynuzlari merdiven olarak kullanarak sanki yukari ¢ikan insan bigimindeki figiir
verilmistir’”.

Mugur-Sargol mabedinde olan giines sembolleri noktali ¢ukurluklar cergevesinde
bulunurken “noktalar” her halde yildizlar olarak diistintilmiis olmalidir (Bkz. res. 16).

Merkezi Asya bolgesinde Tuva ve Mogolistan’da Dujerlig nehri sol kiyisinda giines
tapmag gibi giinesle ilgili kiiltlere baglh buna benzer arkeolojik yazitlar vardir. Iskitler
doneminde eski gocebeler tarafindan kurulan bu tapinaklar sivri uclu bir keski ile tastan
yapilmis biiyiik halkadan olusurdu, olar goriiniis olarak yerde serilmis giinese benzerdi’”.
A. D. Gra¢ Sagh (Tuva’nin Guney bolgesindeki yer) yerinde bulunan giines tapinagini
saran ylizlerce dosemeler giines ve gezegen sistemini bildirdigini ve boyle durumda giinesi
sembolize eden merkezi yapr genis uzay sistemi ¢ergevesinde olustugunu tahmin
etmektedir. Tuva’nin Kuzeyindeki Arcan bolgesinde Iskit dénemiyle vasiflandirilan
yonetici sinifina ait olan Arcan adli kurganin yapist giines tapmagmnin planina
benzemektedir.(Bkz., res.17). Giines tapinagini arastirma kaynaklarina baglantili olarak A.
D. Grag Iskit-Sak kabilelerinde giines dininin mensei sorunlarma ve Zoroastirzm’*
meselelerine bakilmasini 6neriyor’”.

Hunlarda, giines dogunun, ay ise sembolii idi. Giinese li¢ kez diz ¢okiilerek, selam
veriliyordu. Ayrica ¢adirin kapisi da doguya aciliyordu. Tiirklerin diisiincesinde giines, her
zaman birinci siray1 almistir. M.S. 763 ‘de Uygurlar: Mani dinini alinca ay, daha ¢ok énem
kazanmist1. Ciinkii bu din, Onasya kokenlidir. Yyagin diisiincelere gore, Giines 8. katta;
Tanr1 da 9. katta idi. Altay Turklerinde glines, yaygin olarak sicagin; ay da sogunun
sembolleri olarak goriilmiislerdir’®. Giiniimiizdeki Tuvalilar arasinda bazi eski Tiirk
geleneklerindeki gibi giinese karsi sa¢ tarama ¢ok kotii bir harekettir. Gelenege ve aykir ve

Tanr1’ya saygisizliktir.

2 A.ge.,s. 245

% Age.,s. 237.

*“M.O. VII-VI yy.’da Orta Asya, iran ve Afganistan blgesinde yasayan halkarin dinidir. Zoroastrizm’in dini
torenlerinde ares dnemli bir rol oynamaktadir.

% Aleksandr Grag: Drevniye Kocevniki v Sentre Azii. (Moskva, 1980), s. 79.

% Banaeddin Ogel: “Tiirk Miitolojisi...”, s. 322



Sayan kanyon kaya resimlerinde sik¢a rastlanan Yukar1 Yenisey’deki eski halkin
semavi 1giklara saygi gosterdiklerini ve burglari iyi bildiklerini kaya {izerinde ¢izilen solar
sembollerden 6grenebilmekteyiz.

Turklerde yildiz bigisi, ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Gecelerde, vakit 6grenmede
yildiz bilgisi, tek yol ve ¢aredir. Yonleri ve yolu bulma da, ancak yildizlar1 iyi bilme ile
miimkiindiir. Ozellikle savasc¢1 kavimler icin, bu ¢ok onemli idi”’. Kuzey-Dogu Asya’da ise
Biiyiik ay1 burcunun kuyrugu, kuzeyde ise, kis; batida ise, sonbahar; giineyde ise, yaz;
doguda ise, ilkbahar gelirdi’®. Bu verilen bilgiler ise Tuvalilara ait unsurlardir. Tivalilarda
eskiden bazi semavi 1siklara bagli bir ¢ok ibadetinin olmasi dikkat cekicidir. Ik énce
Biiyiik Ay1 ve Terazi burcularini Mugur-Sargol kayasinda gostermisler. Biiyik Ayi
burcunu Trvalilar, eski Tiirkler ve Tiirk kokenli bir ¢ok Orta Asya halklarinda gibi, yedi
goge yiikselmis ve tanr1 olmus yedi kardesler hakkindaki efsaneye bagl gormektedirler.
“Yedi yildizi, bir biitiin olarak diistintiyorlardi. Zaten eski Tiirklerde de, “Yedigen”,
diyorlardi™”. Baska bir gériise gore, yerde yasayan korkung yilanlar goge yiikselmis ve
bunlara da “burhan” ismi verilmistir. Onlar yerdeki olaylar1 yukaridan izlemisler. Biiyiik
Ay1 burcuna her aym 22’sinde gece vaktinde tapimirlarmis. B.P. Dyakonova’nin
anlattigina gore ¢adirin esigine; i¢ine eritilmis yag doldurulup koyun yiiniinden fitili olan
tung¢ fincan kandil olaral konardir. Tivalilar dua ettikleri zaman yildizlar1 yeni kaynatilmig
siitlin tizerinden dokuz delikli agac kasikla (tos karak) ikram etmek i¢in etrafa sagarlardir.
Gliney Tivalilarin inanginda dinsel toren ve dualar ailesini her tiirlii beladan koruyup,
biitlin isteklerinin karsilanmasina yardim ederdi. Bur¢ yildizi gibi her yildizin insan
kaderini etkileyecek bir 6zelligi olduguna inanirlardir. Baz1 kaynaklara gore profesyonel

hirsizlar bu gibi dualarin kendilerine yardim ettiklerine de inanirlardi'®.

7 A:gee., 5.205

% Grigoriy Potanin: Ogerki Severo-Zapadnoy Mongolii, c. IV, (St. Pbg., 1893-1911), 5.712.

% Banaeddin Ogel: “Tiirk Miitolojisi...”, s. 322

1% Vera Dyakonova: Religiozniye Predstavieniya Altaysev i Tuvinsev o Prirode i Celoveke. Priroda i
Celovek v Religizonih Predstavleniyah narodov Sibiri i Severa (XIX-nacalo XX v.). (Leningrad, 1976),
s. 117



101 " Tyvallarda ve

Tivalilar Terazi burcuna da ibadet ve hiirmet gosterirlerdi
Altay’daki Teleiit Turklerinde de bu burgla ilgili bir geyigi kovalayarak gok ytiziine kadar
¢ikan bir avcil hakkinda hikaye anlatilir. Ondan sonra bu yildiz efsanevi avcinin okunu
sembolize eder. Tiva avcilar1 da av 6ncesi bu yildiza siit ikram ederlerdi. Giiniimiizde de
etnograflar bazi Tivalarin gok yliziine tapindigini soyliiyorlar. Gegen asirda koy halkinin
hepsinin bir araya gelecek topluca bdyle dua etiikleri bilinmektedir'®.

Dik dortgen ve yuvarlak sekilde ki bir ¢ok duvar tasvirleri eski insanin meskenini
(barinagi) emsil etmektedir (Bkz., res.1, 5,6). Duvarin i¢i noktalarla dolu ve kesme ¢izgiler
vardir. Onlar giris ve odalar olarak tahmin edelebilir.

Eskiden Tivalilarin ¢adirda her aile tiyesinin belli bir yeri olurdur. Hatta misafirler
icin de siki bir diizen vardir. Aile tiyesi ¢adirda serbest yiiriir ama yemek ve uyku vaktinde
demir gibi kat1 bir kurala uymak zorundadir. Bu kurali bozanlar1 cezalandirirlardi. Misafir
yanlislikla baska bir yere oturmussa ev sahibi “hakareti” i¢in onun atim1 ve eyerini
alabilirdi.

Thata duvar1 gibi kaya resimlerindeki noktalarla ¢izilmis olan hayvanlar; halkin
zenginlik ve yasayan durumunu kavramanina yarayacaktir. Belki de bu konut resimlerinde
uyku ve ocak icin c¢izilmis yerler bu manayr getirebilir. Demek ki insanin aile ve
toplumdaki yerini bulmak i¢in bu gibi tasvirler yeterli oluyor. Burdan anlasildigina gore,
Sayan kanyonundaki resimler sosyal bir yiikii tizerine almis ve toplumun iliskilerini de
yansitiyorlar. Dortgen duvarin ortasinda ocak veya duman igin deligi gosteren bir daire
bulunurdu. Konagin ve hayvan agilindaki hayvanlarin noktayla isaret edilmesi izleyici
dagdan asagi bakarken bunun bir duman deligi gibi algilamasini saglar. Ama burada ilk
ressamc1 gorebildigini degil de tanik oldugu resmine akrarmis olabilir. Ocak evin
geometrik merkezi olmakla birlikte semantik bir merkezi idi. Ecdad ile kusaklar arasindaki
bir zincirin sembolu idi. Ocagin sénmesi inanglara gore biitiin bir soyun sénmesi anlamina
gelirdi. Mogollarda eskiden atesi sondiirmek yasakti ve bu akrabalarini 6ldiirmek gibi

algilanirdi. Altaylilarin bir diigiintindeki dilekler:

%" Bera Dyakonova: Religiyoznie Kulti Tuvinsev. Sbornik Materialov Arheologii i Etnografii. T. 33,

(Leningrad, 1977), s. 178,179
192 Evgeniy Yakovlev: Etnograficeskiy Obzor Naseleniya Dolim1 Yujnogo Yeniseya. (Minusinsk, 1900), s.
39.



“Senin evin diizgtin olsun!

Tas ocagin saglam olsun!

Her zaman ocaginda ates olsun!'” diye soylenirdi.

Ocak, ev halkinin toplumsal hayatinda bir merkezdi. Ilk ressamlarm tasvirinde;
ocak, diiz koseli duvarlarin merkezinde yer almistir. B.P. Dyakonova, Tivalilarin Hemgik
ve Iskin 1rmaklar1 boyunda yasayan halkin atese tapinma térenini anlatmaktadir. Atesle dua
etme giiniinde toérene katilanlar ocagi eski kiilden temizldikten sonra atesi getirirlerdi.
Atese Siit ve ¢cay ikram ederlerdi. Atese sar tily renkli ve basinda beyaz ¢izgisi olan kegiyi
kusarlardi. Hamurdan yapilmis kegi figiiriinii ¢it modelinde tahta {izerine koyarlardi. Temiz
ve yeni ates serefine saman toreni (ayin) yapilirken ev sahibi samana kutsal ok sunardi. Bu
oka saman hep kotiiliikleri sigdirarmis. Ondan sonra atese hamurdan yapilan kegi figiirtinii

ve tahtay1 atarlarmis'®

. M. B. Kenin Lopsan’in verdigi bilgiler gére saman ayin yaparken
hastaligin1 onlemek i¢in “Ocaktaki ates giliclidiir ve bu ates hi¢bir hastaligin konaga
gelmesine izin vermez. Hatta ata yurdumuzu kirli seylerden korur™® diye okuyup iiflenir.
Tivalilarin eskide ailevi ates ibadeti vardi. Yani ates canli bir yaratik gibi
algilantyordu. Aile tiyelerine olumlu veya olumsuz tepki gosterme giiciine sahiptir, hatta
ailedeki seyleri hissedebiliyor diye diisiiniiyorlardi. Senede bir defa her cadirda atese
tapinma toreni yapilirdi ve herkes hangi sosyal diizeyde olsa bile bu térene katilmak
zorunda idi. M.B. Kenin Lopsan, Tivali samanlarin inan¢larina gore her sene atese tapinma
toreni yapilmazsa aile iiyelerine hastalik veya bela geldigine inandiklarini anlatmaktadir.
Tivalilar “ot ¢ayag1” —“ates yaraticr” gibi husulari da anlatmaktadir'®. Fakat Yakutlar gibi
Tuvalilarca da ocagin ve atesin sahibi (yakutga-ezi, tuvaca-eezi) vardi. B. Ogel’e gére bu

6nemli bir noktadir. Biitiin ocaklar, tek ruh ve tek ates tanrisi tarafindan, temsil

edilmiyordu. Goktirk yazilarinda, “Tiirk’iin yer-suyu sahipsiz olmasin”, soziinden

19 Vladimir Verbiskiy: Altayskiye Inorodsi. Sbornik Etnograficeskih Statey i issledovaniy. (Moskva,
1893)’dan aktaran Marianna Devlet, “Listt Kamennoy...”, s.56.

1% Bera Dyakonova: Religiyoznie Kulti Tuvinsev. Sbornik Materialov Arheologii i Etnografii. T. 33,
(Leningrad, 1977), s. 201.

1% Mongus Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo Samanstva. (Novosibirsk, 1987),
s. 28.

1% A ge. 5.30.



anlasiliyordu'”’. Yani Tiirklerde ocagin ve atesin sahibi Tanr1 degildi. Arastirmacinin bu
fikrine katilmaktayiz. Cesitli Turk topluluklarinda atese saygisizlik gosterenin ne sekilde
cezalandirildigina dair inamig hakkinda birbirinden binlerce kilometre uzakta bulunan
Anadolu ve Tuva’da rastlanan benzerlikler gormekteyiz. Mesela, Anadolu’da “atese
tikkiirme, yliziinde yarar ¢ikar” inancinin aynisin1i Tuvalilarda da rastlamaktayiz. Tirkler
arasinda atesle ilgili bir ¢ok efsane yaygindir. Ates yaratici denilen ifadede Mogol
Samanizmin unsurlarinin tesirleri oldugunu séyleyebiliriz.

Kaya resimlerinde iizerinde tasvir edilen konutun sik sik esigi ve giris kapiy1
belirlenirmis. Tivalilara gore ¢adirin tam girisinde, esigin altinda ¢adir hamisi olan ruh
yasarmis. Esik, konutu dis diinyadan ayirir, konutun iyi kalpli ruhlarimi korur, kendi ile
yabancilar arasinda sinir1 belirtirdi. Esikten gegmek icin de bir ¢cok kurallar vardi. Ornegin
Tivalilara gore eger bir misafir bu kurali bozarsa ve esikte oturursa ev sahibine ziyan

108

getirir denilirdi . Mogollarin folklorunda ise esigi kirmak bu aileyi, soyu yok etmek

anlamina gelmekteydi'”.

Eski devirlerin agik siijelerinin biri herhalde Merkezi Asya boylarinda karisik dini
goriisleri yansitan maske tasvirleridir (Bkz., res. 18). Maskelerin anlamin1 degerlendirmek
kolay degil. M.A. Devlet, Mugur-Sargol kayasindaki maskelerinin ayrintilarina benzeyen
Sibirya samanlarmin (Bkz., res. 19) ve Tsam lamaistik kiiltiindeki maskelerden
bahsetmistir(Bkz., res. 20). Bunlar Altay-Sayan kaya maskelerinin ikonografik
ozelliklerini agiklamaya yardimer olmaktadirlar.

Kaya maskeleri, insan ylziiniin resimleri degil, eski ayinlere katilanlarmn alt
tarafindaki sapindan (c¢enesinin altindan) yiiziiniin Ontine tuttuklar1 ve bir zamanlar
gergekten var olan maskelerin stilize edilmis sekilleridir. Bazi insan yiizii bigiminde olan
tasvirlere galiba ytizlere korkung gostermek i¢in boya ve dovmelerle yapilan ¢izgi ve yarim

ay seklindeki hayali ilaveler eklenmistir. Her hangi bir diizeyde tasvir edilen insan

bi¢iminde olan varligin cinsi ve yasi belirlenebilir. Maskelerin ¢ogunlugunda biyiklar

197 Banaeddin Ogel: “Tiirk Miitolojisi...”, s. 496.
1% 1 eonid Potapov: O¢erki Narodnogo Bita Tuvinsev. (Moskva, 1969), s. 159.
1% Eleonora Novgorodova: Mir Petroglifov Mongolii. (Moskva, 1984), s. 128.



gosterilmistir. Kafa kisminda bazen ¢atali olan boynuz vardir, boynuzlar arasinda ise ucu
daire olarak ¢izilen “anten” ¢izgileri yerlesmistir (Bkz., res. 18)''°.

Maske tasvirlerinin igerigini anlamada etnografik iriinlerden yararlanilir. Eski
kiiltiin saman merasimlerinin etnografik trtinlerinin ¢éztimlenmesi, su sonuca gelir: Tuva
sirl1, kaya resimleri maskelerinde biiytlik boy atalarinin hayali tasvirleri saklidir.

Insan maskelerinin ortaya ¢ikmasi, bu maskelerin eski ¢aglardaki dini merasimlerle
baglantisi oldugunu sdyleyebiliriz. Eskiden Yenisey kiyisindaki bolgelerde delikanlilar igin
yapilan dini torenlerde ahlak kurallarinin tanittildigi, efsanelerin anlatildigi, boylarin
baslica mitleri oynandig1 ve boylece onlar1 mitsel diisiince ortamina sokulgu merasimler
olarak nitelendirebiliriz. Bu merasimlerin diisiince yapisini ve kavramlarin1 sembolik
olarak kaylar {izerine ¢izilen resimlerde anlatilmistir. Bu resimler giiniimiizde de “g6ze ve
kulaga hitap eden egitim araglar” roliinii oynadiklarim s6yleyebiliriz''".

Eski caglara kadar uzanan Tuva milli sanatindaki {iriinler, esrarengiz maske
tasvirlerini ¢6ziimlemeye yardimci olmaktadir. S. I. Veynsteyn, cok konservatif olgularin
biri olan Tuva Samancilignda koruna gelmis saman bas giysilerindeki maskelerin Tung
devrine ait boynuzlu ve ¢ene alt1 sapli kaya tizerindeki maskelerle benzeyisine dikkat

etmistir''?

. Tuva Samanlar1 iplerle islenmis bazen rolyefli yiiziin tasvir edildigi alin
sargisini kullanirlardi. Tuva Samanlarinin alin sargilar1 Tuvalilarin “insan yiizleri” diye
adlandirdiklar1 maskoid (kiiciik maske) bazen iki (biri 6nde, ikincisi arkada olan) maskoid
takarlardi. Bazen maskoidin yerine alin sargisina insan kafatasinin tasvirini takarlardi. S.
V. lvanov, bazi kaynaklara gore maskoidler saman atalarinin ruhlarmin kabi olarak
diisiiniiliirse de bazilarina gére Samanlarm koruyuculari oldugunu yaziyor' .

Bronz “o6kiiz” boynuzlarinin birlesmesinde Tuva Samanlarmin alin sargilarinin
kullanimi eski boynuzlu maskelerle baglantili olabilecegi agisindan ilgi ¢ekmektedir.

Ciinkii boynuzlu saman maskeleri diinyada c¢esitli halklar arasinda insanin kafasi degil

sadece hayvan kafasinin tasvirinin birlesimiyle seklinde gosterilmistir' ™.

"% Marianna Devlet: Petroglifi Ulug-Hema. (Moskva, 1976), s. 18.
"!"Marianna Devlet: “List1 Kamennoy...”, s.38.

12 Sevyan Vaysteyn: istoria Narodnogo iskusstva Tuvi.(Moskva, 1974), s. 49.
' Sergey Ivanov: Maski Narodov Mira. (Leningrad, 1975), s. 27.

14 Sevyan Vaysteyn: “istoria Narodnogo...”, s. 54.



Bu maskelerin ilk ornekleri Tung devrindeki eski kaya resimlerine ¢izilmis
maskeler olabilirler. Kiiltsel maskelerin kullanildig1 bronz devrinde bile ortaya ¢ikan ayin
torenlerini  herhangi bir 7sam Lamaist dinsel konulu gosteride de fark etmemiz
miimkiindir' .

Tsam lamaist yillik dini bayraminin amaci kotii ruhlar tizerinde korkung dinsel
konulu dram merasim olup, yere inen tanrigalarin geg¢ididir.

Mogolca telafuzu Tibetge “cam” kelimesine benzeyen “litsam” kelimesi “dans”
veya “Tanricalarmn dansi” anlamina gelir''®. Tsam esnasinda doksit (Lamaizm dininde
ofkeli illahlar) illahlarinin ve onlarin usaklarinin maske ve kosttimlerini giyen kutsal lama
oyunlar1 diizenlenirdi. Bu hareketler tapinak alaninin 6niinde olurdu. Maskeler birer birer
veya grup halinde ¢ikarilirdi.

Mesela Mogolistan’da gerceklesen tsam esnasinda iki kisi bir aslani1 temsili olarak
canlandirirlardir. On tarafta olaninin kafasina aslanin biiyiik maskesi, ayagina ise aslanin
On ayaklari, arka tarafta olana ise; aslanin arka ayagi giydirilip ellerini 6nde duranin
omzuna koyardir. Aslanlar temsili “beyaz ihtiyar adam tsagan ubugun” denen perde arasi
eglenceye katilirlardi''’.

Doksitlerin kiiltii K.M. Gerasimova’nin belirttigi''® gibi Tibetli, Mogol Buryatlarm
samana kadar olan ve saman kiiltlerinin yerine ge¢mistir. Bu kiiltlerin araciligiyla
Lamaizm’e inananlarin suuruna dini diinya goriislerinin yiizyillarca gelen geleneklerini
bozmayarak bu geleneklere uyarak ve halk inanglarini hi¢ kokten yikmasizin saman
kiltiinii lamaistle degistirerek gecti.

Buda diinyasiyla en eski toren tasiyicilarinin temas etmesi sorununa cevap bulmak
simdilik imkansiz. Belki de bu temasin sonucunda ilkel dinsel konulu dram

Lamaizmlesmis. Biz temaslarin kayit edilmemis yazili kaynaklarda nasil da yayildigi ve

saray ¢evresinde uzun siire koruna geldigi halkin bon ve bonbo eski oldugunu bilemiyoruz.

'3 Marianna Devlet: Petroglifi Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 250.
1% Nina Sastina, Religioznaya Misteriya Sam v Monastire Dzun-Hure. (Sovremennya Mongoliya, Nu.1,
1935 )’dan aktaran Marianna Devlet, Petroglifi Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 250.
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Azii I Afriki. (Moskva, 1973)’dan aktaran Marianna Devlet, Petroglifi Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s.
254.



Zaten yazili kaynaklarda ¢ok azdir. Budizm’in Tibet’eilk defa M.s. 7. yy. saman ve boy

kiiltinii tutmaya devam ettigi malumdur'".

Bon (Tibetlilerin Buda dininden once
inandiklar1 din) dini Budizm’e tesir etmistir.

Buda Sanghi toplulugunun var olmasi hakkinda en erken bilgiler Goktiirk
donemine (VI. yy. II. yarisi) girer. Mogolistan’da Budizm’in yayilmasi bu dini 1269
yilinda Kubilay’in kabul etmesinden sonra olmustur. Mogolistan’da Lamaizm’in kitle
seklinde yayginlasmasi XVI. asirda olmustur. XV. asrin basinda Tibet Budizm’in
reformcusu Tsonhava ilk basta Tibetgce “Lhama” (Bliytk 6gretici) kelimesi olan, sonradan
“Lamaizm” terimi olarak kullanilan sar1 sapkali “gelukna” mezhebini kurar'*’. Tuva’ya
Lamaizm XVII. asirda Mogolistan’dan ge¢mis oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Tuva’daki
arkeolojik buluntularda Lamaizm’’in XII-.XIV. yy. da yayildig1 anlasilmaktadir.'*'.

Boylece lamaist maskelerinin yani sira saman alin maskelerindeki insan ytlizlerinin
tasvirleri ile tung¢ devrinde kayalara ¢izilen maske resimleri arasinda bag oldugu goriisiine
katiliyoruz. Insanmn evrensel goriisiinii aciklayan Tuva tung devrinin kaya resimlerini
analiz ederek ilk dinin gelisme safhalarini takip edebiliriz. B. A. Ribakov, etnografik
bilgilerin, halkin suurunu ylizyillarca devam ettirdigini ve halkin dini unsurlarinin
gelismesini sagladigi goriisiini savunmusturm. Etrografik veriler ile benzer kaya resimleri,
Tuva Samanciliginda korunmus mitolojik goriis, inang ve dyinlerin ¢ok eski ¢aglardan beri
gelen kokenini bulmaya yardimci olmaktadir.

Genelde Tuva maskeleri govdesiz c¢izilmistir. Ancak Mugur-Sargol kayalarindaki
tic maskede boynuzlu bas giysilerle insan bi¢iminde olan figiirler yer almistir. Bunlar
elleri havaya kaldirilmis dua edermis gibi goriinmektelerdir (Bkz., res.21). Ozellikle Aldi-
Mozaga dag eteklerindeki tas dosemelere c¢izilen insan bicimindeki figiirler dikkati
cekmektedir. Insan; kanatli, boyali veya dovmeli yiizlii, boynuzlu bas giysisinde
cizilmistir. Bu kaya figiliriindeki insanin biri elinde, digeri elinin yaninda yerlesmis olan
iki maske vardir. Her iki maskenin de uzantilar1 vardir. Kayalarda ¢izilen maskeler

yetiskin insanlarin yiiz olgiilerine gore daha kiictiktir. Bu iki maskeden birisinin dis

19 Aleksey Tokarev: Religiya v istorii Narodov Mira. (Moskva, 1965), s. 512.
120 Nina Jukovskaya: Lamaizm I Ranniye Formu Religii. (Moskva, 1977), s. 97.
121 Leonid Kizlasov: istiriya Tuwv1 v Sredniye Veka. (Moskva, 1969), s. 145,151.
122 Marianna Devlet: “Listi Kamennoy...”, s.41.



gorlintisiiniin tasvirinde acayip bir yiiz ifadesi vardir. Maskeli adamin giysisi Sibirya
samanin1 andirir. Kollarinin alt taraflarinda ¢esitli ipler sarkik sekilde durmaktadir. Bu
kaya resimleri o zamanki toplum igerisinde sosyal tabakalagsmanin ortaya c¢ikmaya
bagladiginin ilk gostergesidir. Samanlar; dini inanglarini, toplum tecriibelerini, ahlak
normlarin1 ve sanati koruyup birlestirici gibi tiplenen ilk yoneticilerdir. Onlarin gorevi
tanrilarla konusma, ayinleri yonetme idi. Tung¢ devrinin kaya resimlerinin kaynaklarina
dayanarak Samanlarin, kostiim ve esyalar1 (davulu, kirbaci, kiilahi) ile ilkel toplumun diger
sosyal tabakalarindan farkli olduklarini sdyleyebiliriz. Arastirmacilar ilk ¢agda ak ve kara
Samanhigin farkliliklar1 hakkinda da bilgiler vermislerdir. Soyle ki kaya resimlerinde
¢izilen Saman fiigiirlerindeki 6l¢ii ve pozisyon farkliliklari bu yiizdendir'*.

XIX. ylzyilin  sonu ile XX.ylizyilin bagsinda Tuva Samanlar1 yiiz maskeleri
kullanmamaiglardir. Ancak daha once de belirtildigimiz gibi yakin ge¢miste, nispeten,
samanlar maskelerini kiiltsel amagla kullandiklarina dair bilgiler de vardir. Sibirya halklar
arasinda da (Nan, Hanti, Mansi, Even, Edigey, Kumandir, Sor, Buryat) bu maskelerin
kullanildigi, XVIII. yy. bas1 ile XX. Yiizyil arasinda bulunan etnografik materyallerden
anlagilmaktadir'**.

Tuva’nin dogu bolgelerinde Samanlarin ¢ok yaygin ve tipik bas giysisine, geyigin
boynuzunun altindaki killardan sematik bicimde insan yliziine (goz, burun, agiz, kulak)
benzeyen sekiller dikilmistir. Seritin {ist ucundan uzunlamasina kartalin, baykusun veya
yaban horozunun tiiyiiniin islendigi bas giyisisi de vardir. Merkezi ve bati bolgelerdeki
Tuva Samanlarin bas giyisilerinde insan yiiziine benzeyen bu sekiller iplerle islenmis.
Samanlarin bazi bas giysilerin 6n kismindaki figiirler yerine aga¢ ve madenden yapilmis
kafa taslar1 sekilleri de konabiliyordu. Bas giysilerinin baska varyantlar1 da vardir. Bazi bas
giysilerinde gserit bir veya iki bakirli boynuzun (nadir olarak geyiklerin gercek

boynuzlarinin tepeleriyle) veya serit koselerinde ¢ikinti bigiminde olan iki kus tiiyiiniin

eklenmesiyle islenirdi. Bu alin seritleri, Tuvalilara komsu olan; Telengit, Darhat, Tofalar

123
A.ge.,s. 42.

124 Aleksandr Avdeev: Maska: Opit Tipologiceskoy Klassifikasii po Etmograficeskim Materialam. Sbornik

Materialov Arheologii I Etnografii. T. 17. (Leningrad, 1957), s. 189.



ve Uygur’lar arasinda da kullanilmistir. Fakat Tuvalilar’daki alin seritleri ¢ok daha
islemelidir.

Tuva Samanlarinin bas giysileri hakkinda aragtirmaci M. B. Kenin-Lopsan, Dzun-
Hemc¢ik bolgesinden ¢ikarilan ve halen Tuva Cumhuriyeti Yurt Bilgisi miizesinde
bulunan bir numuneyi tasvir ederek su bilgileri vermistir. “Alin seridi 8-10 cm.
ebatlarindadir. Kusagin uglarinda  iki deri kemerin oldugu ve mavi kumas ile
cergevelendigi belirtilmistir. Seritte “bakir g6z ve bakir burun” saglamlastirilmistir. G6ziin
etrafinda kirmizi kumastan yuvarlaklar vardir. Saman bas giysilerine bazen samanin
sipariglerine gore demir ustasinin hazirladigi boynuz seklinde kivrik iki bakir metal
islenmistir. Her bir boynuz 15 cm biiytikliigiindedir. Boynuzun ucuna beyaz ve kirmizi
renkleri olan ve kutsal kabul edilen kumas pargasi baglanirdi. Bunun disinda seridin
tizerine kirmizi kumastan insan kulagini andiran kulak sekilleri dikerlerdi. Bas giyisisi
olmadan saman ayin yapamazdi” .

Samanlar kendi esyalar1 hakkinda da sarkilar soylerlerdi. Mesela, M. B. Kenin-
Lopsan Samanlarin kendi bas giysileri hakkinda asagidaki sarkiyi soylediklerini ifade
etmektedir.

“Benim sapkam iglenmis tiiylerle

Gtines ve Aya benzer kekligin tiiyleriyle

Benim yedi tiiylii sapkam

Sagligin nas1l?

Ugalim, hadi u¢alim beraber.”'*®

Kayalarda ve bozkirlardaki anitlara kazilmis baz1 maskeleri halen yerli halk dogal
ruhlarin (dag, su, sema) koruyucusu olarak kabul etmektelerdir.

Boylece yukarida gosterilen bilgilerle Merkezi Asya maskeleri, baz1 samanist ve
lamanist kiiltlerin ve destan geleneklerinin meydana ¢ikmasi sonucunu vermektedir.

Eski torenlere katilanlarin arasinda ii¢ koseli kafalarla bir birinin arkasina yerlesmis
mitolojik hayvanlarin maskeli balo kiyafetini giymis insanlar da vardir. Mugur-Sargol’un

sunak kompleksindeki kayada bunlara benzer tasvirler de vardir. Taciklerin “kervan

12> Mongus Kenin-Lopsan: “Obryadovaya Praktika...” s. 108.
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develeri”'? isimli dansinda; iki dansg1 belirli bir mesafede (1.5 m.) bulunur. iki dans¢inin

omuzlarma bir sirik koyularak bu sirigin iizeri battaniye (eskiden kilim veya kege) ile
ortilir. Bu ortiilen kisim devenin belini, dansg¢ilarin baslar1 ise devenin horgiislerini
olusturur. Yarim metre sopaya deve boynunu yapmak i¢in bez sarilir. Kafasi ise mendil ile
ortiintir. Kaya resimlerindeki mitolojik hayvanlarin ayaklari1 zile benzemektedir. Belki de
onun ayaklarini tasvir eden insanlar, uzun ve genis bir giysi giyerek ayak kismin
kapatmak istemis olabilirler.

Mugur-Sargol kayalarinda dort tarafa dogru gerdirilmis boga derisinin resmi vardir.
Yakin zamanlarda Tivali samanlar o bolgenin sahibi olduguna inandiklar1 ruha 6zel bir
hayvan armagan ederlerdi. Bu gibi durumlarda armagan i¢in genellikle boga secilirdi.
Tanrilara armagan edilmis hayvanlara Tivalilar “1dik” diyorlar'?®. Armagan olacak bogay1
stiriiye birakmadan 6nce boynuna killi ipi baglardi. Yaslanmis “1dig1” bogay1 6zel bir
duadan sonra keserler ve yerine geng¢ bir bogay1 “idik” olarak kabul ederlerdi. Kesilen
boganin derisini ovaa (biriktirilen tas yiginynin yanina sererlerdi. Kayalardaki tasvirlere
gore boga derisini bir agaca asma téreni tung devrinden beri gelen bir gelenektir.

Hayvan derisini lizerinde ibadet yapma amaciyla kullanma da yaygindir. Hatta
Anadolu’da bile, koyun ve ke¢inin derisini secade olarak kullanmamin yaninda, insani
koruyan bir melek gibi algilandig1 da bilinmektedir. Unlii etnograf L.Y. Sternberg “deri
bir kemik gibi sahibinin ruhuyla baglantilidir, deriyle konusmak, derinin sahibiyle
konugsmak demektir. Samanlarda hatta kuzey Amerika’daki kizil deriler i¢in delik deri ¢ok
onemlidir”'* diye yazmaktadur.

Cinge rmagimin Mugur-Sargol mabetindeki Tun¢ devri kaya yazitlari, Tivalilarin
dinyay ilk algilamalarini arastirmak, ilk dini belirtilerini gérmek ve bu toplumun sosyal
ekonomik diizeyini 6grenmek icin ¢ok giizel bir kaynaktir.

[k insanlarm Ulug-Hem kenar1 ve Mugur-Sargol’u, kaya resimlerini yapmak ve
toren diizenleme yeri olarak sectiklerini tahmin etmek miimkiindiir. Tuhaf, siyah

alisilmamis taslt iri parganin hali (goriiniisii), sert ve kuytu yer oldugu, tecrit edilmisligi

'2” Emma Koroleva: Ranniye Formi Tansa. (Kisinev, 1977), s. 49.
128 I eonid Potapov: “Ogerki Narodnogo...”, s. 129.
12 Stenberg, L.: Pervobitnaya Religiya v Svete Etnografii. (Leningrad, 1936), s. 304.



biitiin bunlar belki de eski sunagin yerinin se¢iminde titizlikle davranaldigi diisiincesini
akla getirmektedir.

flk ressamlarin kayada semavi yildiz tasvir etmesine belki de Yukari1 Enisey’e
“Cinge” adli biiyiik bir meteortasi indiginde farkli 1siklarin yanmasi neden olmustur. Bilim
adamlarmin soylediklerine gore iki ti¢ bin sene dnce merkez Tivanin Cinge havzasindaki
Elegest irmagina “Cinge” adli bir “semavi el¢i” (meteortasi) inmistir. Onun demir curufu
parcalar giiniimiize kadar ulasmistir'*’. Meteor uzmanlarma gore kayada ¢izilen sunak ile
diisen mereortas1 arasinda bir iliski oldugu kanaati hakimdir. Aslinda meteortaginin yere
indigi muhtemel tarih ile kaya resimlerinin ¢ogunlugunun yapilis tarihi birbirine yakindir.
Uzmanlarin belirtigine gore “Cinge” meteortagi biiyiik bir patlamayla yere inmis ve
ylizlerce kilometreye 151k ve seslerini yaymustir. Mogallarin mitolojisine gore meteortas,
bir anda acilan gokylizii kapisidan gelen ve yer yiiziinde benzeri bulunmayan 1siklar yeri
aydmlatiyormus'®'. Burada biiyiik yer sarsiimasi Ulug-Hem kenar1 Mugur-Sargol
kayalarinin olusmasi tam o tung¢ devrine rastlamaktadir. Belki de bu sismik katastroflarin
olmasi, mabetin burada meydana getirilmesinin en 6nemli sebebi olabilir.

Tuvalillarin dini ve mitoloji anlayislarim1 arastirmada; kaya resimleri etnografik
bilgilerle desteklendiginde insanlarin birgok karmasik diistincelerini, ugsuz bucaksiz giiney
Sibirya ve Merkezi Asya topraklarinda, ayrica Tuva’daki yasayan eski halklarin toplumsal
diizenini ve disiincelerini fark etmeye imkan saglamaktadir. Eski Devirlerde Tuva
bolgesinde yasayan haklarin mitolojisi, 6zellikle Tiirk mitolojisi glinimiizdeki Tuvalilar
arasinda da hala yasamaktadir. Buna delil misterek ates ve su sahipleri, Biiyiik ay1 ve

Terazi burglart ile iligili unsurlardir.

B0 pavel Zelenkov: Seysmogenniye Deformasii Zemnoy Poverhnosti Zapadnogo Sayana. Seysmologiya
Vostocnoy Casti Altaye-Sayanskoy Gornoy Oblasti. (Novosibirsk, 1978), s. 97.

B! Leonid Potapov: Drevnetyurkskiye Certi Pogitaniya Neba u Sayano-Altayskih Narodov. Etnografiya
Narodov Altaya i Zapadnoy Sibiri. (Novosibirsk, 1978), s.96.



2.2. Kaya Resimlerinde Tuva Milli Kiyafetleri ve Sa¢ Sekli

Tivalilarin kiyafetleri onlarin ylizyillarca birikmis maddi kiiltiiri gibi dag ve
bozkirsal, dag ve taygali tabiat ortami sartlarinda goégebe hayatina uygun bir hal almist1.
Kiyafet XX. asira kadar uzak Tuvalilarda biriken geleneklere bagli olan oldukga sabit
ozellikleri tastyordu, bir¢ok gocebe ve yerlesik Asya halklar ile olan kiltiirel iliskilerini
acikea yansitryordu.

Tuvalilarin omuza atilan {ist giysisi tiinik gibi siisli, iliklenmeden giyilir ve “ton”
denen genel ad1 tasirdi. Giysi ad1 olarak tonu eski Tirkler de bilirlerdi.

Tuva giysi kompleksinin karsilastirmali-tarihi analizleri bunun temel 6zelliklerinin
tac1 Iskit ¢aginda olusmaya basladig1 neticesini gosteriyor. Artik ilk gocebeler bas icin
delik yeri olan ve {in yirtmag¢lh merkezi bezi olan bigme esasina dayanan tiinik gibi giizel

iliksiz giysiyi biliyorlardi'*?

. V.L. Sicev genetik olarak bu giysiyi hayvancilikla iligkili
oldugunu belirtiyor. Bu Iskit ve Sak boylarmda yaygindi ki bunu mezarlardaki giysilerin
say1siz tasvir ve 6zel buluslar1 da fark etmek miimkiin.

Hunlarin zamaninda gogebe giysi ¢esitlerinin sonraki gelismeleri oldu. Hunu
iliklemesiz giysisini, Cinlilerden farkl1 olarak Iskitler gibi soldan 6niinii kapamaya devam
ettiler. Hun sivri tepeli basgiysinin olmasi onlarimn atlilarin figiirlii tasvirlerini gosteriyor'>>.

Tuva giysilerinde ilk gogebelik donemi sonrast Eski Tiirk donemine rast gelir.
Tiirk Tukiu boylarimin etnik kiiltiir adetleri Tuva kiiltiirtintin ilerdeki olusumuna 6nemli
etki gostermistir.

Cesitli kaynaklardan eski Tiirklerin iliksiz (diigmesiz) giysi ve metal plakali deri
kemerle kusatilan uzun elbise giydikleri malumdur. Fakat elbisenin Oniinii kapama tarzi
konusunda farkl1 goriisler vardir. Bu en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Cinlilerde ise, sag

tarafa oniinii kapama adeti (sol yakasi iiste), bu tarz, M.O. 1000. yildan giiniimiize kadar

12 Vladimir Sigev: Iz Istorii Plegevoy Odejdi Narodov Sentralnoy I Bosto¢noy Azii (K Probleme
klassifikasii). Sovetskaya Etnografia, Nu.3 (Mart 1977), s. 39
133 Sevyan Vaynsteyn: Mir kocevnikov Sentra Azii. (Moskva,1991), s. 188.



devam ede gelen Cin giyim tarzimin hi¢ degismeyen adetlerinden birisidir'**.

Arastirmacilarin ¢ogunlugunun belirtigi gibi iste bu yiizden Cin kaynagi Cou-su Tirk
geleneklerini anlatirken, 6zellikle Cinlere ait olmayan ¢ok onemli iki 6zelligi belirtir: Tiirk
giysilerinde sag taraf iiste olmak iizere sol tarafa kapatilir ve saglar oriiliirdii'*”. Bu tarz
giysinin sagdan sola (sag yaka {iste) oniline kapanmasi tas heykellerde en ¢ok fark edilen
bir ozelliktir'*.

Altaydaki Kidirge sapkin kayasina kazilarak yapilan meshur resim, eski Tirklerin
sag taraf liste olmak tizere sol tarafa kapatilan (bilhassa soguktan korunmak i¢in) uzun
elbise giydiklerini gosteriyor (Bkz., res. 22). Bu resim gene bir giysi detayr agiklamaya
yardimce1 oluyor: st giysisinin yakasindan asagaya kadar uzanan yirmacinin iki tarafina
genis ve islemeli bir serit dikmistir, her halde kumaslar daha koyu renktedir’®’. Bu adetin
biraz degistirilmis sekli giiniimiize kadar da Sayan-Altay halklarinda ve 6zellikle Tuvalilar
arasinda korunmustur.

Tirklerin saglarmin uzun ve orgiilii oldugunu arkeolojik ve yazili kaynaklar
1spatlamaktadir. Orta ¢ag Mogol erkeklerinde de uzun saga raslanmaktadir. G. Rubruk’in
verdigi bilgilere gore Mogol erkekleri “kafalarini tepesinde dortgen seklinde saglarini
birakarak, on tarafindan baslayarak kafa tepesinden anlina kadar tiras ederledi. Onlar
arkada kalan saglar1 orgiilii halde birakirlardr”"*®. Bu uzun sa¢ birakma adeti Tuvalilarda
glinlimiizde de gorilmektedir. Tuva Kkiiltiirinde kiyafetin =~ ve sa¢ modelinin
sekillenmesinde XII asirda Tiva’y1 tesir altina alan Mogol kiiltiiriiniin  etkisi buytiktiir. Bu
yiizden Tuva giysileri ile belirli benzer ozellikleri olan ortacag Mogol giysilerinin
ozelliklerini kisaca incelemek gerekir. M.V.Kryukov’'un yaptig1 arastirmalara gore,
Mogollarin erkek iist entarisinin onii, Cin kiyafetlerinde oldugu gibi sol taraf sag tarafin
tizerine gelecek sekilde kapatilirdi. Kadinlarin entarisi ise sag taraf sol tarafin {izerine

gelecek sekildedir. Kiyakov, Mogollarda giysilerinin ilk zamanlarda Tiirklerin giysilerine

B4 A ge. s 189.

135 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichtenzur Gesehichte der Ost-Tiirken. (Wiesbaden, 1958)’dan
aktaran Sevyan Vaynsteyn, Mir kocevnikov Sentra Azii. (Moskva,1991), s. 194.

136 Aleksandr Grag: Drevnetyurkskiye izvayaniya Tuvi. (Moskva, 1961), 5.79.

7 A. Gavrilova, Mogilnik Kudirge Kak i¢tocnik Po istorii Altayskih Plemen. (Moskva, 1965)’dan
aktaran Sevyan Vaynsteyn, Mir Kog¢evnikov Sentra Azii. (Moskva,1991), s. 191.

1% Gilyom de Rubruk: Pytesestvie v Vosto¢mye Strani. (Moskva, 1957), s. 99.



benzer bir sekilde elbise Oniiniin sagdan sola kapatildigi hakkinda delillere dayanan
hikkiimler ortaya koymaktadir. Sonralar1 Cinlilerin etkisi ile Mogollarda da ilk olarak
erkeklerin benimsedigi sol taraf {istte olmak tizere Onii kapama yayginlasmaya
baslamuistir'”. Bu durum asirlar boyunca kiltlirlerin birbirini etkileme siirecinde
giysilerdeki degisiklige de bir drnektir.

Giysilerin oniinli saga tarafa kapama tarzi, galiba ortacagda, kadin ve erkek i¢in
uygun olarak Mogollardan Tivalilara ge¢mistir. XIX-XX. asirin sonlarinda giysilerin
ontinti kapama tarzinda erkek ve kadinlarda farkliliklar pek yoktur.

Merkezi Asya’daki Tiirk niifusu, 6zellikle Mogol kiiltiiriiniin dogrudan tesirinde
kalan Tivalilar, herhalde birden bire “Mogol tarzina” ge¢cmemislerdir. Bunun bir kaniti
Tivalilarin sagdan ve soldan onii kapanan milli kiyafetlerinin orta cag kaya resimlerine
yansimasina gormekteyiz (Bkz. res. 23).

Boylece Tivalilarin giysi kiltiiriinde birkag temel tarihi tabaka ortaya c¢ikar:
Bunlart:

1) Erken gocebe

2) Eski Turk Dénemi

3) Ortacag Mogollar1 Donemi

4) Dogu Asya (Mancurlar) Dénemi
diye ozetleyecek olursak, Tiva milli kiyafetlerinin yiizyillar boyunca siire gelen gelisme
yolu kisaca bu sekilde ifade edilebilir.

Unlii Mogol ressami U. Yadamsuren’in “MHC’nin milli kiyafeti” albiimiiniin
“Giris” yazart L. Sonomtseren “Milli kiyafetleri arastirdiginizda, karsinizda sanki
nesnelesmis halkin tarihini, onun kiltiir tarihini goriirsiiniiz” diye yazmaktadir. Giyilen
kostlim, ¢esitli hayat sartlarina: bozkirda at iizerinde gitmeye, kendi boz evinde rahat
oturmaya, milli bayramlarda dans etmeye uygun olmalidir. iklim sartlar1 da giysi 6zelligini

etkiler. Her mevsime ait kostiimler ortaya ¢ikar. Giyenin yas1 bile farkli giyim gerekir'*.

13 Mihail Kryukov: Materiyalnaya Kultura. Etniceskaya istoriya Kitaysev na Rubeje Srednevekovya I
Novogo Vremeni. (Moskva, 1987), s. 120.
140 Sonomseren: Vvedeniye. Yadamsuren, Narodniy Kostyum Mongolii. (Ulan-Bator, 1967), s. 9.



Kostiim tarihi arastirmacilari, arkeolojik bilgilerin, nadir olmasma ragmen ¢ok
giivenilir kaynak tirti oldugunu belirtmislerdir. Tam korunmus eski Tiva kiyafetleri ve sag
modelleri hakkinda bilgiler azdir. Bu yiizden bunlarin arastirilmasinda XVII yiizyilin sonu
ile XX asirin basindaki kaya resimleri esas kaynak niteligini tasimaktadir.

Tiva kayalarinda eski esyalarin tasviri ile giysilerde su anda kullanilmayan
geleneksel kostiimlerin birgok resimleri, XX. asrin ortalarinda Sayan-Tiva arkeolojik
inceleme ve tespit gezisi yapan kaya resimleri aragtirma grubunun g¢alismalar1 sonucu
saptanmistir(Bkz. res. 24). Bu kaya resimleri, ince oyuk ¢izgi ile yapilmis olarak Ortaa-

Sargol bolgesinde bulunmaktadir'®'.

1995 yilinda kirmizi kina ile boyanmis Tiva
geleneksel kiyafet resimleri M.E. Kilunovskaya tarafindan Iyi-Tal daginda Ulug-Hem’in
sag kiyisinda bulunmustur'*.

Sibirya’nin ¢esitli bolgelerindeki kaya resimlerinde milli kiyafet tasvirlerine
rastlanmaktadir. Altay bolgesinde Y. V. Gra¢g’in Dyelanyas kayasina ¢izilmis resimler
hakkinda yayimnladigi makalesindeki bilgiler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir'*’. Benzer
resimlere L.R. Kizlasov ve N.V. Leontyev’in yayinladigi Hakas halk resimleri arasinda da
rastlanmaktatir. Arastirmacilar, kadinlar kagit olmadan da kaya lizerine kiyafet ve dikis
tecriibelerinden yararlanarak kiyafetlerin modellerini giziyorlar demislerdir'*.

Kayalara cizilen insan bigiminde olan figiirlerde yiiz 6zellikleri belirlenmemistir,
genellikle bas, konsantre ¢ember ve oval sekilde verilmistir. Bazen bas ¢izilmemis, parmak
uclar, ayak tabanlar1 da gosterilmemistir. Bunlar insan figiirleri degil, cansiz ve 6zgiin
mankenlerin resmidir. Bu yiizden M.A. Devlet bu resimleri “Tuva milli kiyafetinin
modeli” diye adlandirmak miimkiin”'*® diye belirttiginde, bunlar1 harfi harfine kaya

resimleri anlaminda kastetmemistir. Sanki moda dergisinin sayfalar1 gibi. Burada milli

kiyafetteki insanlarimn figiirleri degil, kostiim ve sa¢ modelleri verilmistir. Ozellikle milli

4! Marianna Devlet: Risunki na Skalah (XVII-na¢. XX v.). Noveysiye issledovaniya po Arheologii Tuvi i
Po Etnogenezu Tuvinsev. (Kizil, 1980), s. 124.

12 Mariya Kilunovskaya: Samanskiye Motivi v Naskalnom Iskusstve Narodov Sayano-Altayskogo Nagorya.
Mejdunarodnaya Konferensiya po Naskalnomu iskusstvu. Tezis1. T.1. (Kemerovo, 1999), s. 49.

" Yuriy Grigan, Kamen s r. Dyelengas (Gorniy Altay). Drevniye Kultur1 Altaya i Zapadnoy Sibiri.
(Novosibirsk, 1978)’dan aktaran Marianna Devlet, Naskalniye Izobrajeniya Tuvinskoy Nasionalnoy Odejd:
Kak Istoriceskiy Isto¢nik. Ugcemye Zapiski TIGI, 21. (Kizil, 2004), s. 142.

14 L eonid Kizlasov ve Nikolay Leontyev: Narodmiye Risunki Hakasov. (Moskva, 1980), s. 74.

145 Marianna Devlet: Petroglifi Na Kocevoy Trope. (Moskva, 1982), s. 118.



kiyafete anlamsal vurgu verirken M.A. Devlet “giysi modeli” soztinii tirnak igine almis ve
sartl oldugunu belirtmistir.

“Ton” diye adlandirilan boyundan gogiise kadar sarkan girintili figiirli giysi, bazen
elbisenin etek ucunda biiyilk olmayan dik dortgen yirtmach, dik yakali, kolg¢akli
ozelliginde, kemerde c¢esitli pandantifli, kenarlar1 olan geleneksel kostiim gosterilmistir.
Bazi figiirlerde kiyafetin kenar1 ve hatta kolu egri file gibi ¢apraz sekilde siisleniliyordu.
Bu eski etnik 6zelliktir. Tuvanin Kuzey-dogusunda Todju bolgesindeki kazida M.S. Lasira
ait oldugu belirlenen mezarda kemer ve giysi etegi benzer biri birini kesen ¢apraz ¢izgilerle
siislenen kemikten yapilmis insan figiirii bulunmustur'*.

Kayalara ¢izilen resimlerde, ressamlar, dikkat c¢ekici ayrintilara ¢ok Onem
vermiglerdir. Bir digerinde 6zellikle giysinin benzersiz figir oyugunun tam
ansilamamasina sebep resmin tamamlanmamis olmasindan ileri gelmektedir. Bunu, Dagh
Altay’daki Dyelanga¢ tasinda, tas dosemesi ve ¢akillardaki kostiim resimlerinde
goriiyoruz. Tuva kaya resimlerinde geleneksel kiyafet resimlerinin yaninda zigzagla
gosterilen sadece figiirlii etek ve yaka veya bu unsurlarin herhangi birisine bitmemis
resimlerde rastlanir. Kostiimiin ve onun pargasinin boyle uyumu Dyelangas bolgesindeki
taglarin bir diizen igerisinde siralandigini akla getirmektedir.

Tuva kaya resimlerinde sa¢ orgiisii, kafadan yukariya dogru ¢izilerek gosterilmistir.
Bu sekilde onlari kaya ylizeyinde tiim detaylari ile tasvir etmek daha kolaydir.

Geleneksel giysi i¢in form ve bigimin sabitligi uzun siire igerisinde yavas yavas

147

degismesi normaldir *'. Yakin zamanlara kadar Giiney Sibirya halklarinda sadece bayram

kiyafeti olarak giyilen eski geleneksel kiyafet kullamliyordu'*®.

Tuvalilarin st giysi bi¢iminin tipik detayi, sol yakanin sag tarafi sikica ortigi
girintili yakadir. V.P. Dyakonova’nin goriislerine gore, girintili ¢ikintili tist yakanin bigimi,
imal edilen materyalden ileri gelmekteydi. (koyun veya ke¢i, hatta Todja’nin kuzey-

dogusunda ise geyik derisinden yapiliyordu). Idareli kullanmak amaciyla kiirk giysisini

146 Marianna Devlet: Raskopki v Severo-Vostognoy Tuve. Arheologiceskiye Otkritiya, 1971. (Moskva,
1972), s. 290.

47 Nadejda Pritkova, Odejda Narodov Samodiyskoy Gruppi Kak Istiriceskiy Icto¢nik. Odejda Narodov
Sibiri. (Leningrad, 1970)’dan aktaran aktaran Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniya ...”, s. 144.

148 Nadejda Pritkova, Programma po Izugeniyu Odejdi Narodov Sibiri. Odejda Narodov Sibiri. (Leningrad,
1970)’dan aktaran Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniya ...”, s. 144,



fazla kesip-bigmeden deriyi u¢ kisimlarindan azicik kesmek gerekirdi. Boyle durumda
biraz olgtide artik ile kiirk yart mamul gerecin inisli ¢ikish bir ¢ikinti hal aliyordu. Onlarin
sekli oymal1 ¢izmeli etegin yakasindan baslayan oyuklarin ¢izgisini dnceden belirlerdi.
V.P. Dyakonova, sol etegin adlandirilmas1 simdeki tipteki tist giysisi ilk basta koyun
postundan dikildiginin, sonradan bu bi¢im bez ve diger kamaslara gectiginin kaniti
oldugunu belirtiyordu. Dyakonova’nin goriislerine gore, kumastan yapilan giysiler i¢in
oymal1 ¢izmeli model kiirkten gectigini, koyun postu adlari ile baglantili oymali ¢izmeli
etek parcalarmin benzer adlar1 da tastik ediyor'*.

S.I. Vaynsteyn Tuva kiyafetlerinde girintiler ve c¢ikintilarin ortaya ¢ikmasi
konusunda farkli bir agidan bakmustir. Ona gore, gogebelerde giysiyileri kapama tarzi
soldan saga dogruydu. Elbise giyme tarzi ise, izengi heniiz icat edilmedigi zamanda dahi
ata binerken elbiseyi sol tarafdan saga dogru kapama en elverisli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Vaynsteyn, Tuvalilarin elbiselerindeki girinti ve ¢ikintilari, Tuva Tsin Cinlilerinin
egemenligi altina girdigi donemde Mancurlardan aldiklarini ileri siirmektedir. Mancurlarin
direk ve dolayli yonden etkisinde kalmayan Avrasyanin Taygali bolgesinde yasayan
halklarin hi¢ birinde sol etekte ¢ikintili bir oyuga rastlanmaz. Vaynstesn “Big¢imin boyle
0zelligi Mancur fatihlerinin elbise ve sa¢ modelinde kendi adetlerini zorla yaymalari
sonucunda ortaya ¢iktigini”">’ kaydetmektedir. O, XVIII. yiizyilin sonralarinda sol etegin
inigli ¢ikish olan entari, Mancurlarda ve Tuva bilginlerinin giysilerinde, daha sonra da
niifusun kalan kisminda baskin olarak gériilmektedir'>'. Vaynsteyn goriisiine gére sagdan
sola kapama tarz1 ile ortaya ¢ikan giysi Mogollardan Tuvalara gegtigini savunmaktadir.
XIX-XX yy. baslarinda kadin ve erkek elbiselerinin kapatma tarzinda hi¢ farklilik
gostermemektedir'>”.

Mugur-Sargol kaya resimlerinde hem sol, hem sag yakasinda girintili-¢ikintili
giysiler gosterilmistir. Dolayisiyla milli kiyafet i¢in prototip olan kaya resimlerinin olusum

tarihinin ¢ok eskiye dayandigini kanitlamaktadir

149 Vera Dyakonova: Materiyali po Odejde Tuvinsev. Trudi Tuvinskoy Kompleksnoy Arheologo-
Etnograficeskoy Ekspedisii. T.I. (Moskv; Leningrad, 1960), s. 241.

130 Sevyan Vaynsteyn: istoriya Narodnogo iskusstva Tuvi. (Moskva, 1974), s. 143.

' Sevyan Vaynsteyn: “Mir...”, s. 195.

A ge.,s. 197.



Guiniimiizde Tuvalilarin milli kiyafetlerindeki siisleme tarziyla kaya resimlerindeki
stisleme tarzi bir birine benzemektedir. Bu, ¢ok sayidaki nakislarin biri olan, eskenar
dortgen seklinde “hana karak™ nakisidir. “Kege evin duvarini olusturan kafesin bir gozii”
anlamina gelmekte'*.

Geleneksel kiyafet kusakla baglanir. Kemere kayis ilmegin yardimi ile kaya
resimlerinde ki gibi ¢esitli pendantifler asilirdi'**.

Altaylilarda kiirk (ton) 6zel iklim sartlarindan dolay1 bazen yil boyu kullanilirdi.
Kadin kiirkiin sol yakasi erkeklerden farkli olarak dortgen ¢ikinti seklinde keserlerdi,
kolunu ise kirmizi kumasla dikilirdi'>.

Guintimiizdeki ¢agdaslasan toplumda milli giysilerin ve sa¢ modellerinin 6zellikleri
yavas yavas kaybolma asamasindadir. Kiyafetlerde dis kiiltiirlerin tesiri, estetik tistlinliigi,
insanin cinsiyeti ve yas grubu, sosyal hayatini ve etnik kiiltiir 6zelliklerini yansitan giysinin
isaretsel foksiyonlar1 ¢ok 6nemliydi. Sa¢ modeli ve giysideki nakislar bazen toplumdaki
sosyal hiyerasisinin belirlenmesinde ¢ok biiyiik rolii bulunmaktadir. Baz1 siislerede dini ve
biiyiilti sirlar yiiklenirdi. Bunlarin insani kétiiliklerden koruduguna inanilirdi. Kiyafetin
daha cok anlam tasiyan onemli Onemli yerleri detayli olarak siislenirdi. Tuva milli
kiyafetlerinin dik yakalar1 islemeyle (nakis) ile stislenilir, girintili-gikintilarinin kenar1 da
nakislarak dikilirdi, eteginin ug tarafi da serit ile dikilirdi'*°.

Kadin kostiimiin 6zelliklerinden, onlarin yas ve medeni durumunu 6grenilebilinirdi.
Zamanla g¢ocuk giysilerinde ayirt edici isaretlerin sayisi artmaya baslardi. Giyside
degisikler ve pek c¢ok siislerin takimi erginlik doneminde belirlenirdi. Giysi, insan bedeni
ile dis diinya ortasinda gecit bolgesi, 6zgiin “smir” gorevini yapmaktadir. Tivalilarin
geleneksel goriislerine gore kemer insan ruhunun haznesi idi'*’. Bundan dolay1 onu higbir
zaman bagka sahsa vermezlerdi. Yukarda adi gegen insan ruhu ve dis diinya ortasinda olan

“sinir” kenarlar1 isleme v.b. ile belirlenirdi. Mesela Teleutlu kadin giysisinde koynunda

'35 1 eonid Potapov: Ocerki Narodnogo Bita Tuvinsev. (Moskva, 1969), s. 198.

'3 Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniya ...”, s. 145.

133 Nadejda Pritkova: Verhnyaya Odejda. Altaysi (Altay kiji I Telengiti). istoriko-Etnograficeskiy Atlas
Sibiri. (Moskva, 1961), s. 234.

136 1 eonid Potapov: Tuvinsi. Narodi Sibiri. (Moskva; Leningrad, 1956), s. 464.

137 Vera Dyakonova: Pogrebalny Obryad Tuvinsev Kak istoriko-Etnigraficeskiy isto¢nik. (Leningrad,
1975), s. 106.



yirtmaci, etek koltugunun uglart sik olarak koruyucu anlam tasiyan kirmizi renkli kumasla
dikilirdi'*®. Arastirmacilarm belirttigi gibi Giiney Sibirya Tiirk halklarinda kadin giysinin
etegi tiretgenlik diistinceleri ile bagliydi, “cocuk ve mal” ¢ignenen giysi etegi zenginlik ve
¢ok dogurganhgin gostergesi sayilirdi' ™.

Tuva’da kadin ve erkek giysileri bir birine benzer oldugundan dolay1 kadin veya
erkek elbiselerinin belirlenmesi ¢ok zordur. Fakat kaya resimlerindeki kiyafetlere eslik
eden sa¢ modellerinin yardimiyla erkek veya kadin elbisesi oldugunu ayird edilebilir.

Tuvalilarda kadin ve erkekler uzun 6rgiilii sa¢ birakirlardi. Tuva erkeklerinin sag
uzatma ve 6rme (sa¢ Orgiisii) geleneginin ¢ok eskiye dayandigi meselesi ilgi uyandiricidir.
Burda eski Turklerin sa¢ uzatip uzatmadiklarinmi iyi tespit etmek lazim ¢iinki onlarin
gelenekleri Tuva halkinin etnokiltiir gortistiniin olusmasinda etkili rol oynamistir. Eski
tirklerin sa¢ sekli hakkinda iki birbirine zit goriis vardir. Birinci grup arastirmacilar
Tiirklerin uzun 6rgiilii sa¢ tasidiklarini gériisiinii savunmaktadir. Ikinci grup ise Tiirkler
saclarint omuza kadar uzatip, serbest (¢6ziilii) biraktiklarint iddia etmrktedirler. Altayda
Cagan nehri boyundaki birkag¢ resimde gordiigiimiiz materyallere dayanarak birinci goriisii
desteklemekteyiz. Bu resimde iki yaya okcu figiirti tasvir edilmistir. Bu resimlerden
birisinin basinda dort sa¢ orgiisii bulunan sakalli bir Tiirkiin tasviridir. Biiyiik bir yaydan
ok atmaktadir (Bkz. res. 25)'®. Eski Tiirklerde uzun orgiilii sagin bulundugu hakkinda
arkeolog K. Tabaldiyev’in verdigi materiallerine de bakabiliriz (Bkz. res. 26)'°". Sag sekli,
ayakkabilasi, zirhinin gogsiinde dortgen seklindeki levhalar, eski Tiirk cagina ait av ve
muharebe sahnelerinin unsurlariyla aynidir.

Sosyal yasamdaki bir yas grubundan digerine ge¢is sadece giysilerde degil, sa¢
modelinde de yansima gosterirdi'®*. Sa¢ modeli unsurlari sosyal statii degismesini

belirlerdi. Cocuk kiz-gelin-kadin anne-yash kadin. V.P. Dyakonov’un verdigi bilgilere

'8 Emma Lvova ve digerleri: Prostransto I Vremya. Vesniy Mir. Tradisiyonnoye Mirovozreniye Tyurkov
Yujnoy Sibiri. (Novosibirsk, 1988)’ dan aktaran Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniya ...", s. 146.
9A.ge.,s. 146.

1" Dmitriy Ceremsin: Petroglifi Basseyna r. Cagan. Rezultati Issledovaniy 2004. Problema Arheologii,
Entografii, Antropologii Sibiri I Sopredelmh Territoriy. (Novosibirsk, 2002), s. 495.

18! Kubat Tabaldiyev ve Cinarbek Joldosev: Obrassi Izobrazitelnoy Deyatelnosti Drevnetyurkskih Plemen
Tenir-Too. Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yaynlari, 2003), s.
134

121 yundup Sat: Prigeski i Tradisionniye Ukraseniya Tuvinskih Jengin (XIX-na¢. XX v). Problemu istorii
Tuvi. (Kizil, 1984), s. 189.



gore Tivalilarda ¢ocuklarda ilk sa¢ kesimi 3 yasina geldigi zaman baslamaktadir. Basin
etraflarini tiras ederler sadece tepesinde birakirlards. lk sa¢ kesimi merasiminden sonra ilk
ordiikleri erkek sag¢ drgiisii omiir boyu kalirdi'®. Erkekler saglarmim 6niinii tiras eder, arka
tarafin1 ise Orerek bir orgii halinde birakirlardi. Kizlarin saglarini tiras etmezler sagin
hepsini 8 yasindan itibaren uzatirlardi. Ergenlik donemine gelindiginde 4 sag¢ oOrgiisii
ensede bir sa¢ Orgiisiine diisiiriilerek karisik sa¢ modeli ile 15 yasinda belirirdi. Buna
boncuklu siyahl ipek piiskiil seklinde “salbak™ 6zel siisii ile beraber oriiliirdii'®*. Diigiinii
olan kizin annesi onun sagin1 2 orgii yapardi'®. Eger kizin sag1 2 orgiilii ise o zaman
figiincii bir 6rgii yaparlardi'®®. Kiz sa¢ modeli evlendikten sonra damadin evinde degisirdi.
Diigiin mersiminin ikinci safhasinda gelinin annesi damadin evinde saglarini {i¢ 6rgii
halinde orerdi 2 sakaktan bir arkadan buna sakaklarda arkaya birakilan 6rgiiler birlestirerek
oriiliirdi'®”. Evli kadimlarin saclar1 yuikarda 2 veya 3 6rgiiyle asagiya iner uglarina dogru
tek orgii halinde devam ederdi. Tivali kadinlar sa¢ modeline tipik siisleri ekleyerek orerdi,
sa¢ Orgiistinii 6zel kirbagla uzatirlardi, bazen sag orgiisii kirbag ile topuga kadar ulasirdi.
Kadin sag¢ orgiilerinin ¢esitli olmasi, Tuvalilar ¢esitli etnik geleneklerin etkisi
altinda bulundugunu gosteriyor'®®. Tivanmn batisinda Mongun-Tayga’da kadmlar yan sag
orgiileri ilistiren arkadan bir kalin ve sakaktan iki sa¢ orgiisii orerlerdi. Bu sa¢ modelinde 2
ana sag¢ Orgiisii sakaklardan ii¢ ince sa¢ Orgiisii ile enseden oOriilen bes sa¢ Orgiisii olarak
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. iki orgiilii sa¢ bicimi ¢ok yaygm olarak goriilmeltedir. Her
durumda evli kadmlarm sag¢ 6rgiileri baglanir veya uglarindan bir sa¢ 6rgiisii oriiliirdii'®.
S.I. Vaynsteyn’in kamtlarina gore zengin aileden olan kadinlarda orta sag orgiisii genelde
omuzdan asag1 bir 6rgii yaptiklar1 ve buna “cavaga” denen yassi kemigi sikica tutturduklari
lic sa¢ orgiisii ile baslardi'”’. Bazen ii¢ sac orglistiniin timiinii kemerde baglar ve ondan
gecirirlerdi. Sonra sa¢ orgiilerini yine ayirir fakat onlardan her birini {i¢ 6rgii yaparlardi.

Altaylilarda ¢ocuk dogumu yeni doganin gobegi bir kii¢iik kaba dikilmesi ve kemik ve

131 eonid Potapov: “Ocerki..”, s. 234.
1A ge.,s. 235.

1% Age., s.238.

1 1 yundup Sat: “Priceski...”, s. 192.
17 Leonid Potapov: “Ogerki...”, s. 246.
18 1 yundup Sat: “Priceski...”, s. 198.
9 Age.,s. 198.

170 Sevyan Vaysteyn: “Mir...”, s. 182.



kemer siislerinin asilmasiyla belirlenirdi. Kiiciik kaplarin renk ve bicimine gore ¢ocuk
say1sini ve cinsiyetini belirlemek miimkiindii'’'. Tivali kadimlar genelde 40-50 yaslarindan
sonra siis takmazlardi ve onlar1 kendi gen¢ mirasgilaria verirdi. Bazi durumlarda dogum
zamanina gegerken lama kadin kafasindaki saglar1 tamamiyla kazir ve 6zel temizleyici ayin
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yapardi. Bundan sonra kadin o6biir diinya ya ge¢gmeye ‘“hazir” olurdu '*. Yasli saman

kadinlar saglarin1 arkasindan ipek iple bagladiktan sonra iki sa¢ orgiisii yaparlardi. Onlar
kafalarmi drtmeye caligirlardi'”.

Dul kadinlarin 6nceden erkekler gibi “kecege” adinda tek sag¢ orgiisti tasidiklari,
ayrica belirtilmesi gereken 6nemli husustur.

Hakash kizlar, XX. kadar sa¢ orgiisii 6rer, bunlarin uglarina boncuk ve koral
taglarindan islemeyi baglarlardi. Bunun disinda “nindci” 6zel kemikten yapilmis siisii
takarlardi'’*. Hakasya’dan olan oglaht’n déseme taslarinda, hakaslarda sadece evli biiyiik
kadimin érdiigii iki sa¢ 6rgiisii bulunan kadin figiirleri bulunmaktadir'”.

Altayli kizlar birkac sag¢ orgiisii 6rerlerdi. Altay diigiiniiniin en enteresan ani gelinin
saclariin iki orgii 6rtilmesi ve 6zel giysi giyme merasimidir. Bunlar evliligin gostergeleri
olarak tanimlanmaktadir. O andan itibaren gelin kizligindan ve bekaretinden ebedi olarak
ayrilmaktadir'’®. Tuva, Altay ve Hakas kaya resimlerinde giysilerle birlestirerek c¢izilen
tasvirlerdeki sa¢ oOrgiilerinin sayis1 bakimindan evli kadinlarin sa¢ modeline uygun
resimlerdir'”’.

Tuva’min Batidaki Iskin bolgesinde Kokel kurganhiginda ve bati-kuzeyindeki
Mongun-Tayga bolgesinde XVII-XX asira ait olan anitlarda arkeolojik kazilarin
neticesinde boncuk, kolye, diigme, sedef levha seklindeki siis esyalarinin kalintilar

bulunmustur. Mezarlarin birinde 269 boncuk bulunmustur. Bu arastirmaya katilan V.B.

Dyakonova, ¢ok miktarda boncuklarin bulunmasi, muhtemelen kadinin boncuklarla

"I Elena Tosakova: Tradisionmye Cert1 Narodnoy Kulturi Altaysev (XIX-na¢.XX v.). (Novosibirsk,
1978), s. 43.

2 L yundup Sat: “Priceski...”, s. 196.

' Age.,s. 196.

174 1 eonid Potapov: Kratkiye Ocerki istorii I Etnografii Hakasov (XVII-XIX vv.). (Abakan, 1951), s.
185.

173 1 eonid Kizlasov ve Nikolay Leontyev: “Narodniye risunki...”, s. 57.

'7¢ Elena Tosakova: “Tradisionmye Certi...”, s.48.

177 Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniya...”, s. 148.



stislenmis herhangi bir giyimle ve saglarinda sag¢ kirbaci (firkete) ile gomiilmiis olacagi ile
aciklana bilecegini kaydetmektedir. Bu sa¢ siislerinden simdiye kadar hi¢ birisi biitiin
olarak bulunmamistir ve Dyakonova’nin verdigi bilgilere gore bu konu hakkinda sadece
onceki kusak adamlariin anlattigi malumatlar ve miizelerde saklanmis eski 6rneklerden
fikir yiiriitiile bilinecegini ifade etmektedir'’®.

S.I. Vaysteyn’ e gore kadinlarin sa¢ siisleriyle sa¢ orgiisii 6rme adeti, iskitler
donemine ait oldugu belirlenen Altay’da Ulandrika kurganindaki yasst degil, yuvarlak olan
sa¢ siislerini kamitlayici niteliktedir'”’. Fakat kazak arkeologlarmm yeni arastirmalarm
neticesinde bu adetin ¢ok eskiye dayandigini ortayakoymaktadir. Giiney ve merkezi
Kazakistandaki tun¢ devri yazitlart uzun sure yapilan kazilarin neticesinde bulunan
arkeolojik malzemelerin arasinda sa¢ siislerine de rastlanmistir. Bu sag¢ siisleri ¢ikan
mezarlarin kadinlara ait oldugu anlasilmaktadir. Bu buluntular M.O. XVII-XIV asirlara ait
olan mezarlarin kesfedilmesine neden oldu. On {i¢ sag¢ siisiiniin sekli retorasyonu yapilmis,
sonuglart yaymlamistir'™. Arastirmacilardan E.K. Usmanova ve V.N. Logvin sag siisleri
ile olan bag giysilerinin Ural, Orta Asya ve Kazakistan halklarinda kadin giysilerinin
karakteristigi oldugunu belirtiyorlar. Bunun disinda ¢ok cesitli sekillerdeki sag stisleri
Sibirya bolgesindeki halklarin geleneksel giysilerinde vazgegilmez wunsur olarak
goriilmektedir. E.K. Usmanova ve V.N. Logvin ¢alismalarinda Tivali kadinlarin sag stisleri
hakkinda verdigi bilgiler, S.I. Vaynstey’in eserindeki malumatlarla aynidir. XX. Asrmn
baslarindaki resimlerin ¢izimi yapilmustir'®'. Arastirmacilar kadin kostiimlerinin pargast
olarak sac stisleri ilk olarak tun¢ devrinde eski Avrasya bolgesinin ortaminda
olugmusturlgz. Tuva sag¢ stislerinin menbar Tung¢ devrine inmektedir. Sa¢ modelinin

geleneksel tiirleri Tuva’da XX. Asrin 30°lu yillarina kadar korunmustur'®’.

178 Vera Dyakonova: “Pogrebalniy...”, s. 127.

17 Sevyan Vaynsteyn: “Mir kogevnikov...”, s. 187.

180 Eleonora Usmanova ve Vladimir Logvin: Jenskiye nakosniye Ukraseniya Kazahstana. Epoha Bronz.
(Lisakovsk, 1998)’ dan aktaran Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniya...”, s. 149.

181 Sevyan Vaynsteyn: “Mir kogevnikov...”, s. 186.

'82 Eleonora Usmanova ve Vladimir Logvin: Jenskiye nakosniye Ukraseniya Kazahstana. Epoha Bronzi.
(Lisakovsk, 1998)’ dan aktaran Marianna Devlet: “Naskalniye Izobrajeniva...”, s. 149.
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Biitiin diinya halklarinda saglarin harikulade o6zellikleri ile ilgili birgok inanglar
vardi'™. Tivalilarin goriislerine gore, saglar insan ruhunun hazinesi sayilirdi. Kadin sag
orgiilerinin geleneksel diinya goriisiine atfedilen koruyucu isler destansi kahraman Tevene-
Moge hakkinda anlatilan Tuva destan menkibesinde yansitilmistir. Hitkiimdar Teve-Moge
evlenecegi kiz i¢in tehlikeli yola giderken kendi ruhunun bulundugu serce kuslarini
annesinin sa¢ orgiisii arasina saklamaktadir'®’.

Kahramanin sadik kopegi tehlike aninda sahibine yardim eder. Kopek: “ Ben:
senin ruhunun yerlestigi serceleri kurtarmak icin sa¢ orgiisii yoldum, yasli annenin ak
diismiis sa¢ orgiisiinii yoldum” diye sahibine sdyler'®. Onlara gore kafadan yolunan sag
bile koruyucu biiyiili 6zelliklerini kaybetmemistir.

2

Tivalilarin “ton” denen entarisindeki sekiz esastan olusan kaya resimlerini
yayinlarken M.C. Kilunovskaya ikonografi bakimindan Ortaa-Sargol ‘da tonlardaki
figiirlerin ¢ok zengin oldugunu belirtiyor. Giysi dekor adisindan samanlarin enterisini
amimsatir. Fakat Devletin yazdig1 gibi Sibirya samanlarinda kayadaki resimlere benzer
kostiimler yoktu'®’.

XX. asrin baslarina kadar Tiva samanlarmin mutlakla dini takim elbisesi
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bulunmaktaydi ™. Samanlarin dini tiirenlerinde giydikleri elbiseler hakkinda calismalar

yapilmustir, 6zellikle onlarin bi¢cimine onem veren E.D. Prokofyef tarafindan elbiseler

hakkinda arastirma yapilarak yay1n1anm1§t1r189.

Yazar, kaftanin bi¢ciminin saman
giysilerinde onun siislemelerine gore, cok eski ve sabet unsur oldugu sonucuna varir.
Saman kaftaninin diiz yirtmacgli, bazen bu yirtmag tlizerine giydigi gogusliik tarafindan
kapatiliyordu. Prokofyev’in saman entari ve kaftanlar1 tizerinde arastirma yaparak,

eserinde elbise kaliplar1 hakkinda da genis malumat vermektedir. Tuva saman kostiimleri

'8 Anna Sedlovskaya: Priceski. Materialnaya Kultura, 3. (Moskva, 1989), s. 151.

185 Bogatir Tevene-Mdége I Kon Ego Demir-Silgi. Tuvinskiye Narodmye Skazki. (Moskva, 1971), s. 15.
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187 Marianna Devlet: “Naskalniye izobrajeniya...”, s. 150.

188 Vera Dyakonova: Tuvinskiye Samani i Ih Sosiyalnaya Rol v Obsestve. Problem istorii Obsestvennogo
Soznaniya Aborigenov Sibiri. (Leningrad, 1981), s. 137.

'8 Elena Prokofyeva: Samanskive Kostyumi Narodov Sibiri. Religiyozmye Predstavleniya I Obryad
Narodov Sibiri v XIX-na¢c.XX v. Sbornik Materiyalov Arheologii I Etnografii. T. 27. (Leningrad,
1971)’dan aktaran Marianna Devlet, “Naskalniye Izobrajeniya...”, s. 151.



serisi Antverpen’de Viena’da, Bremen’de sergi katologunda yayimlanmistir'®’. Giinliik
hayatta samanlar diger insanlar gibi “ton” denen ayni giysiyisiyi giyerdi, Tiva ve Hakas
samanlarinin  dinl térenini yapmak icin de kesinlikle 6zel mukaddes elbise
gerekmekteydi'’.

Tivalilarin kaya resimlerindeki ev esyalarinin kutsal oldugunu séyleyen halkin
verdigi bilgilerin dogru olup olmadigmi S.i. Vaynsteyn tarafindan arastirilmustir'®”.
Vaynsteyn “Bu kanitlarin miizedeki malzemelerle desteklenmesi gerektigini, fakat
miizedeki malzemelerinde boyle esyalarin bulunmadigini belirtmektedir. Bu aragtirmalarin
neticesinde malzemelerin Yakutlar disinda Sibirya halklarinin hi¢ birinde bulunmasigim
kaydetmektedir. Tuvada yasayan halkin verdigi bilgiler ile kaya resimlerinin tizerindeki 3-
4 ayakli kiip tasvirleri bir birini tutmaktadir'”.

Kaya resimlerindeki sanatta terihi silire¢ icinde diger bir 6zel durum ortaya
cikmustir. Sibirya’nin farkli bolgelerindeki kayalardaki yakin zamana ait resimlerde D.P.
Okldnikov’un ilk defa ortaya cikardigi bilgilere gore eski ¢cag ressamlari toplum igin biiyiik
Olgtide 6nemli enteresan yenilikleri resimlere aktarirlarmis. Yakin dénem, yani XIX yy.
resimlerinde ise dini figiirler agirhik gostermektedir. Bunlar Budizm ve Ortodoks
tapinaklari, sehiri ifade eden ve silahli asker resimlerinin tasvirlerini her yerde yaygin
olarak kullanirlardi.

Kaya resim sanatinda tarihi siirec igerisinde iki farkli yonti yansitilmaktadir. Bir
yandan resimler tizerindeki geleneginin korunmasma o6zen gosterilmesi, diger yandan

cesitli kiltiirlerden etkilenmesi neticesinde kiiltliriin igine kapali durumdan kurtularak

gelismesiden dolay1 bu farkl: fikirler ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.Tuvahlarin Altay —Sayan Halklariyla Olan Etno-Kiiltiirel iliskileri

%0 Spellbound By, The Shaman. Shamanizm in Tuva. (Antwerp, 1997)’ dan aktaran Marianna Devlet:
“Naskalniye Izobrajeniya...”, s. 151.

1 Leonid Potapov: Altayskiy Samanizm. (Leningrad, 1991)’dan aktaran Marianna Devlet: “Naskalniye
Fzobrajeniya...”, s. 151.

192 Sevyan Baynsteyn: “Mir kocevnikov...”, s. 105.
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(Kaya Resimlerine Gore)

Altay-Sayan daglik bolgesinde yasayan halklarin ve ¢ogu zaman Altayli ve
Tuvalilarin totemik anlayislart hakkindaki sorulara kaya resimlerinin incelenmesi ile
cevaplar bulamaktayiz.

Altaylilarin totem anlayislari, ilk olarak L.P.Potatov tarafindan genis sekilde ele
almmistir. L.P.Potatov, bu totemsi anlayislar1 etnografik materyallere gore 1) Bu
anlayislarin ¢cok 6nemli eski katmanlarmin varligini tespit etmistir; 2) Onceden Altay’da
yaygin olan en 6nemli totemleri saptamistir. Altaylilarin en yaygin eski totemleri geyik,
maral, kog¢ ve karacadir’™*.

Kayalardaki eski resimlerin daha sonraki totemsi anlayislarla olan kesin iliskisi,
her seyden once kayadaki resimlerin Altayli ve Tuvalilarda benzer ozelliklere sahip
torensel ve ev esyalarinin 6nemli siralanis bigimine uygun resimlerle aynilig: fark edilir.
Petroglifli etnografik esyalarin {izerindeki resimlerin siralanigmni birgok arastirmaci (1.T.
Savenkov, L.P.Potapov, S.V. Ivanov) incelenmis ve ayni oldugu sonucuna varmislardir.
Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki  Hakas sanati Tuva petrogliflerinden fazla
etkilenmemistir.

Az sayidaki kaya resimlerine bakarak bile Tuvalilarin kullandiklar ev
esyalarinin neler oldugu hakkinda belirli sonuslara varilabilir. Ornegin, Minusinsk
deresindeki Boyar kaya resminde yatay vaziyette fict resmedilmis'®>. Bu resmin Hun
zamanina ait oldugu bilinmektedir. Buna benzer figilar o devre ait Kokel bolgesindeki
mezarlarda da bulunmustur. Mugur-Sargol adli yerde arkeolog M.A. Devlet tarafindan
XVIL. asra ait iig-dort ayakli kiiplerin tasviri kayalar tizerinde bulunmustur'®® (Bkz. res.24).
Bunun gibi kiipleri Tuvalilar artik giiniimiizde kullanmiyorlar. Ama onlarin mevcudiyeti

hakkinda XIX asrin sonunda Vaynsteyn’in bilgi topladig1 kaynak adamlar teyit etmislerdir.

194 1 eonid Potapov: Sled: Totemisticeskih Predstavieniy u Altaysev. Sovetskaya Etnografia. Nu.4-5.
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Tuvalilar baska agactan yapilmis ti¢ ayakli kiiplere Yakutlarda da rastlanir. Bundan yola
¢ikarak, Tuvalilarin nispeten izole durumunda olduklari i¢in bunun gibi arkaik kiipler
Altay-Sayan’in diger bolgelerine gore daha iyi korundugu hiikiimiine varilabilir. Yakut ve
Tuva esyalarinda benzerliklerin bulunmasi etnik kiiltiirin temelinin birligine delalet eder.
Eski Tiirk ¢aginda dar bogazli ve genis govdeli deriden yapilan kiipler yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Bunu Boylece, Tuva esya kiiltiiriiniin temellerinin Gok-Tiirk, Hun ve
Iskit ¢aglari kiiltiiriine kadar gittigini kaya resimlerine dayanarak soyleyebiliriz.

Gliney ve kuzey Altaylilarda oldugu gibi Tuvalilarda da bizi ilgilendiren hayvan
ve insan resimleri g¢esitli amaglarda kullanilan esyalar {lizerinde gosterilmistir. Mesela,
bunlar arasindan dini térenlerde kullanilan egyalar ile ev esyalarini gormek miimkindiir.

“Konok™ isimli agac¢ kova ve kaplara ¢izilen resimler arasinda, ¢evre ¢izgileri
hafif olan dag tekelerinin resimleri ¢ok ilgingtir'’. Petroglif resimlerini ¢agristiran dag
tekesinin ve bunun yanisira maralin resmi topsur denilen telli miizik aletinin iizerinde

8 (Bkz. res. 27, I). Simdi ise bu miizik aleti Gorno-Altay miizesinde

gormek miimkiindiir
bulunmaktadir.

Dag kegisi tasvirleri Antropoloji ve Etnografi Miizesinde ve SSSR Halklarinin
Etnografi Devlet Miizesinde (Moskova’da) bulunan Altay saman davullarinin deri
kisminda da sik rastlanmaktadir'®’.

Inceledigimiz konulari, Tuva sanat aletleri iizerinde de fark etmek miimkiindiir.
Herhalde saman omuzlugu (culan-eren ) olan sagakli serit iizerine islenmis hayvan
resimleri ¢ok ilgi cekicidir. Bu nesne 1905.yilinda F.Kon tarafindan Todjin geyik
besleyicilerinden (S.B Devlet Etnografi Miizesi) elde edilmistir’®’. Petrogliflere benzeyen
dag tekelerinin ve marallarin resimleri,Tuva saman davulunda (Antropoloji ve Etnografya
Miizesi, Kazan Universite Miizesi) da gosterilmistir. Ev esyasinda, yani su ve siit rakisi

icin yapilan deri kabin (kogeerjik) tizerine baski araciligiyla gecirilen ve ortasinda bulunan

7 Sergey Ivanov: Materiali po Izobrazitelnomu Iskusstvu Narodov Sibiri XIX-nacala XX v. Trudi instituta
Etnografii Akademii Nauk SSSR, XXII, (Moskva, 1954), s.608.
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Merkezi Asya tipindeki bezeklerle birlesen hayvan resimleri, gok ilgingtir’®' (Bkz. res.27,
2). Bu kaptaki hayvan resimleri arasinda dag tekesi ve deve resmi vardir®**,

Insan figiirlerinin bulundugu materyallerle, petrogliflerin iliskisi dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Tuvali saman davulunda rastlanan ayaklarini ve kollarini iki tarafa
acmis insanlarin ilkel resimleri ve bunlara uygun, Grag’a gore, Tuva’nin Batisindaki Teve-
Haya ve Curug-Maldig-Haya’nin eski takimlarinin resimleri arasinda bulunan petroglifler
sliphesiz ayn1d1r203 (Bkz. res. 28, 1,2,3).

Tuva petroglifleri arasinda rastlanan insan resimleri ile baz1 Sor esyalarindaki
insan resimleri birbirine benzemektedir. Sorlarin saman teflerinde, basinin iistiinde gerilen
yay sekilli kurdele altinda “dans eden” insan resmini (herhalde saman) gormek
mimkiindiir, bu yay sekilli kurdele, biiyiik olasilikla Sibirya halklarinin Samanizminde
onemli bir yer tutan gokkusaginin resmidir®(Bkz. res. 28, 4). Ayni resime, Curug-Maldig-
Haya’nin (Tuva) esas kaya satihlarindaki petroglifler arasinda da rastlanmistir. Curug-
Maldig-Haya’da ¢izilen elinde yay tutan avcinin resmi kompozisyon bakimindan Sor
teflerindeki okgularin resimleri ile aymidir. (Bkz. res. 28, 5,6,7) 2

Gliney Altay, Sor ve Tuvalilarin insani belirten resimleri kayalardaki
petroglifler gibi genelde hayvan resimleri arasinda da yer almaktadir. Esyalar tizerindeki
resimlerle eski petrogliflerin benzerlik gercegini nasil agiklamak gerekir? Benzerlik
gerekgelerini, Sayan-Altay Tirk dilli halklarinin tarihinin en eski devirlerine ait kdhne
gelenekleri olarak m1 yorumlamak lazim ya da daha ge¢ ¢izilmis petrogliflerin
benzerligine mi dayandirmak gerekir? Bize gore birincisi dogrudur. Ciinkii bu segenek, ilk
bakista sasirtict goriinen benzerlikler varligi gercegini eski gelenek olarak aciklar ve bu

durum ¢ogu zaman, resimlerin konularinin modern esyalara gegirilerek direk kopyalanmasi

ihtimalini de beraberinde getirir.

WA ge., s.687.
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Birinci goriis acgist lehine, Hakaslarda A.P.Stepanov ve P.E.Osrovskiy
tarafindan bildirilen tastaki resimler hakkindaki bilgiler 6rnek gosterilebilir’®. Ancak bu
bilgiler ¢ok belirgin bir eksiklikler tagimaktadir, herhangi bir dokiimanli materyal ile
pekistirilmeyen sozli bilgiler vardir. Altaylilarda taslara ¢izilmis modern resimlerin
bulunup bulmadigr eldeki bilgilere gore belli degildir. Tuvalilara gelince ise, halkin
kayalardaki resimleri eski resimler olarak kabul ettigini ve onlar1 kendilerine ait
gormedikleri de bir gergektir.

Altaylilarin saman davulundaki hayvan resimlerini inceleyenler, bu resimleri
genel olarak “buura” diye adlandirmislardir®”’. Eski etnografik calismalarda bu terim daha
eski anlaminda kullanilmistir. Mesela, Altay uzmami tnli etnograf A.C.Anohin,
“Kumandin samanlari, “buura” ismiyle, samanin istiine binerek Erlik makamina gecip
diger ruhlar1 ziyarete gittikleri mitolojik atlari kastederler” diye belirtmisti’®®. Bu terime
benzer yorumu, G.I.Gurkin’in yazilarinda da gérmek miimkiindiir. O, “Buura, samanin
gokylizii gezileri ‘yaptig1’ mitolojik ugan bir attir” diye géstermis, F.N. Potanin bir Tofalar
tefiyle ilgili olarak sunu belirtmistir: “Kam ( Tofalar samani Pakyan ), teflerdeki
resimlerden birini “bura” terimiyle isimlendirmis, ayrica bu terimin iki anlama geldigini
(“bulut” ve “gok atlar”) agiklamaktadir®. G.N. Potanin, V.Verbtskiy’in getirdigi Sor
tefindeki resimleri analiz ederken, tefin tist yar1 kisminda yer alan hayvan figiiriiniin atlar
andirdiginmi sdylemistir. ( Bunlar gokyiiziine giden “buura” atlaridir, yani kurbanlar’)?'’.

Buura teriminin yeni agiklanmasini A.V. Anohin sonraki ¢aligmalarinin birinde
yapmustir. Aciklamalarinda  “buura”nin gok atlar1 oldugunu belirmistir. Anohin ayrica
kelimeyi Pura diye yazarak, iic uzun boynuzlu kog¢ biciminde ¢izildigini vurgulamustir.

Teflerde her zaman onlardan iic (ii¢ pura) tanedir*'".

2% Aleksey Stepanov, Zapiski ob Eniseyskoy Gubernii Vosto¢noy Sibiri. (Moskva, 1832)’dan aktaran
Aleksandr Gtag, “Petroglifi Tuvi...”,s.423.

27 Aleksandr Gtag: “Petroglifi Tuvi...”, s.423.

2% Gennadiy Potanin, Emograficeskiye Sbori A.V. Anohina. Trudi Tomskogo Obsestva izugeniya Sibiri. T.
M. (Tomsk, 1915)’dan aktaran Aleksandr Gtag, “Petroglifi Tuvi...”, s.423.

291 eonid Potapov: “Sled: Totemisticeskih...”, s.135.
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2" A.V. Anohin, Materiali po Samanstvu u Altaysev. izdatelstvo Akademii Nauk SSSR. (Moskva,
1925)’dan aktaran Aleksandr Gtag, “Petroglifi Tuvi...”, s.423.



A.V. Anohin’in bu fikrini L.P.Potapov, g6z oniinde bulundurmustur. Ancak
L.P. Potapov figiirti, yukaridaki boynuzlu hayvan olarak agiklanmasindan farkli bir sekilde
ko¢ biciminde degil, geyik veya maral bigiminde nitelemektedir. Bu agiklanmayi L.P.
Potapov kendisinin topladig1 etnografik materyalleriyle ve bir de dilbilimsel bilgilerle
inandirici bir sekilde kanitlamaktadir.

Ozellikle dilbilimsel bilgiler iizerinde durmustur. Sibirya’daki Tiirk dilli
halklariin ¢agdas dilleri “buura” terimi ile ilgili sunlar1 gostermektedir. “Bur”,

Yakut¢a’da “geyik”; Tuvacada pur-a, pur-u, “musun erkegi” (erkek geyik), “geyik”,

99 C¢

“okliz” ve “deve”; Tofalarca “pur”, “geyik”; Altaycada “kurban atlarinin ruhu” ve
“kurban atinin postu”; Sorcada “kurban at1”’; Kumandin dilinde “Gok atlar” anlamina

gelmektedir. L.P. Potapov, saman davulunda bu hayvanlarin boynuzlu olarak

gizildiklerini 6zellikle vurgulamaktadir*.

Dilbilim materyalleri, olduk¢a dnemli yorumlar ¢ikarmay1 saglar. Bu yorumlar,
hem eski petrogliflerin, hem de etnografik materyallerin agiklanmasina biiyiik katki saglar.
[k olarak “buura” teriminin birbirini takip eden tarihsel tabakalar1 yansittigimni tespit eder.
Birinci tabaka, sanatsal anlama sahip vahsi hayvani temsil eder; ikincisi Altay-Sayan
yaylasindaki eski sakinlerce egitilen geyigi ifade eder’, en son tabaka ise, “buura”
teriminin anlamimin evcil hayvanlara; okiize, ata, deveye gecmesidir’'?. Boylece,

3

etnografik ve dilbilimsel bilgiler 15181inda, bu terimin en eski anlammin “ geyik” ve
“maral1” ifade ettigini kabul etmemiz gerekir.

Buna iliskin Marr’1n ¢ikardig1 sonucu hatirlamaliyiz, yani geyigi belirten sozler
sonradan at i¢in de kullanilmaya baslanmis. Atin basina geyik boynuzu yapistirilmis maske
hakkindaki notlar1 Pazirik Kurganinda bulunan maskelerle ayni oldugunu kanitlamistir.

Boylece, Iskitler zamanindan kalan Pazirik maskeleri ve “buura” teriminin etnografik-

121 eonid Potapov: “Sled: Totemisticeskih...”, s.137.

213 Leonid Kizlasov: Drevneysee Svidetelstvo ob Olenevodstve. Sovetskaya Etnografiya. Nu.2. (Moskva,
1952), s.42.
214 eonid Potapov: “Sled: Totemisticeskih...”, s.138.



dilbilimsel agidan kavramasi “geyik” ve “at” kavramlarinin ¢ok katmanli ve baglantili
oldugunu akla getirmektedir®"”.

Etnografik materyaller ise, geyik totemin bulundugunu gosterir. Totemizmin en
belirgin isaretleri, bir akraba grubunun herhangi bir tabiat objesiyle ( hayvan, bitki bazen
tas ve pinar) olan ayrilmaz iligkisi ve bu akraba grubunun aslen belli bir totem ailesinden
gelmesi anlayisidir. Altay halkinda geyikle akraba iliskisi hakkindaki kutsal anlayislar1 pek
yoktur. Tuvalara gelince ise, bunun aksine bir durum ortaya ¢ikar, ¢linkii onlarda maralla
akrabalik iligkisi hakkindaki anlayis agiktir. Tuva samanlar1 ( kamlar), ata ruhlarina hitaben
¢agislarinda genelde “Biiyiik annem” ismini tasiyan disi maralin ruhunu zikrederlerdi.”*'°

Samanin davulunu Tuvali ve Altaylilar Mogolca bir séz olan “diingiir” diye
adlandirirlar. Insanin veya onun yiiziiniin bas giysisi, saman davulunun kasnaginda
resmedilmesi S. Vaynsteyn’e gore samanin “ata-ruhu”nun barindigi yerler olarak kabul
edildigindendir. Mesela, bir davulun kasnaginin iizerinde bir dag kegisi ve o keg¢i {izerinde
bir insan tasvir edilmis. Altinda ise yilan figiirleri ¢izilmis. Dag kegisine saman binek
hayvanim diyor (tuvaca holge). Saman holgeyi incitigi takdirde holge samani ayin
yaparken istiinden diistirtir. Saman yalniz holgenin yardimiyla ayin yapabilir. Yilanin
tasviri kam¢iymis ve onunla holge yonelitir. Ayin yapma siireci esnasinda bu resimler
samana konmus ata-ruhun sureti olduguna inanilirdi. Bu, samanin bilincine ikili ruh:
“kendi ruhu” ve “ata-ruhu” olarak yerlesmistir. Samanin giysisindeki giines ve aymn
sembolleri adi gecen gok cizimlerinin ruhlarinin barindig: yer olarak algilanirdi.Giines
sembolleri Sibirya’nin eski kaya resimlerinde de vardir. Saman tefi etrafi aga¢ ¢emberden
yapilmis ve bir tarafina maral derisi gerilmis halde bulunurdu. Tojdi’deki tefte ise derinin
ortasindan iist ve alt diinyay1 ayiran yatay c¢izgi, onun istiinden bir dikey ¢izgi, iist
dinyada 9 yildiz, alt diinyada bir maral ve iki igne yaprakli agag¢, portakal renkli ohra
(boya) ile ¢izilmistir®'’ (Bkz. res. 29).

Tuva saman davulunda resimlerin ortadan ikiye boliinmesi, Samanist térenlerin

gectigi alt ve st diinyalar hakkinda var olan arkaik goriisii yansitmaktadir. Bu resimler,

215 Aleksandr Grag: Drevniye Kogevniki v Sentre Azii. (Moskva, 1980), s. 90.
216 1 eonid Potapov: “Sled: Totemisticeskih...”, s.139.
217 Sevyan Vaynsteyn: Mir Kocevnikov v Sentre Azii. (Moskva, 1990), s. 284.



sadece ¢oktan kaybolmus giindelik yasam olaylar1 hakkinda bilgi tagimakta ve aymni
zamanda Sayan-Altay kaya resimleriyle ilging parallellik gostermektedir. Tuva
samanizminin eski Sibir kabilelerinin inanglariyla siki bir bag i¢inde oldugu asikardir.

L.P. Potapov ve bazi aragtirmacilar gore, Altay samanciligi hakkinda toplanan
bilgilerden belli oldugu gibi samanin yardimci ruhlari arasinda maralla geyigin ayr1 bir yeri
vardir. Ozellikle geyik, samanm ana ecdadi sayilir. Bu ruh, Altay, Telengit ve Tuva
halklarinda saman tefinin arka kismindaki tutulacak kulpunda tasvir edilmistir. Altay’da

tefleri geyik ve maral derileriyle kaplamak ve {izerine de onlarin resmini ¢izmek ¢ok

yaygindr*'®,

Okladnikov’un fikrine gore, Sibir halklarinin mitolojik goriislerinde geyik ve
giinesin arasinda ¢ok yakin bir baglant1 vardir. Onlar, birbirinin yerine gecebilen esdeger
semboller olmaktan ziyade birbirini tamamlayan bir birlik olusturuyorlardi®"’.

Sorlarda yardimci ruhlar arasinda “tag bura” (dag geyigi)’nmin 6zel bir yeri
vardir. Saman dua okuma esnasinda bu tag buraya binip gezer. Altay samanlarinda ecdat
ruhu olarak geyigin tercih edilmesinin, hatta Altay boyu tarafindan geyik ecdatin tercih
edilmesinin eski gelenegin yansimasi oldugunu Potapov tespit etmistir™’.

Totemsi anlayislarin eski kompleksindeki kutsal unsur bigimindeki geyik
inanisinin sadece Sayan Atay halklarinda degil (Altay, Tuvali, Hakas), Yakut, Mansi,
Evenk, Dolgan, Selkup v.b. halklarda da olduk¢a yaygin oldugunu kabul etmemiz
lazimdir. Sibirya halklarinin bir ¢ogunda, ecdat totemini, saman anlayisina gore eski binek
hayvani olan davulun kendisi ifade etmektedir®*’.

Boylece, Sayan-Altay halklarinin totem mukaddesatlar1 giiniimiizdeki saman
ideolojisiyle i¢ ige oriilmektedir. irdelenen kaya resimlerinin ait oldugu Iskit ¢aginda,
kendinde boynuzlu hayvanlarin ve atin imgelerini birlestiren “buura” terimi bir¢ok anlam
ifade etmektedir. Iskit diinyasinin totem sembolii olan geyik imgesi daha 6nce at imgesiyle

ortigmustiir. Bunun i¢in “buura” teriminin birlestirdigi geyik, dag kecisi ve gok ati

218 1 eonid Potapov: “Sled: Totemisticeskih...”, s.139.

219 Aleksey Okladnikov: Petroglifi Baykala—Pamyatniki Drevney Kultur1 Narodov Sibiri. (Novosibirsk,
1974), s.64.

20 [ eonid Potapov: “Sled: Totemisticeskih...”, s.140.

22! eonid Potapov: Ocerki Narodnogo Bita Tuvvinsev. (Moskva, 1969), s.171.



imgeleri arasinda keskin zitlik gérmemek gerek. Yakin donem etnografik materyallerinde
(kutsal sekili olanlarda) de zitlik s6z konusu degildir. Burada avci ideolojisinin hayvancilik
ideolojisine katmanlanmasi aksettilmistir. Bu, iskit dosnemi heykellerinde takip edilebilir
etonografik materyallerin incelenmesi, sirt iistii veya dikey halde resmedilmis hayvanlarin
ne manaya geldigini ¢cozmeye firsat vermekte: sirt iistii yatan hayvanlar 6ldiriilmis, dikey
olarak resmedilenler ise yarali olanlardir.

Yukarida bahedilen saman esyalar1 ve elbiseleri ile ilgili Uno Holmberg,
toteizmin en gergek izlerini Saman elbiselerinde gorelebilecegini sdylemesine ragmen, B.
Ogel’in saman elbisesinin bir tarihi kaynak oldugunda siiphesini de belirtmistir. Ona gore,
XIX. asirda Samanizm ve Saman elbiseleri gercekten ¢ok dejenere olmustu. Samanlara
artik heybetli goriinmek icin, bir ygun ¢ingirakla siislenmis baslamistir. Eskiden her
saman, kendi kisisel egilimine (Individual phenomena) gore, ilaveler yapamazdi. En orjinal
saman elbisesi, bir “Hayvan-Ata”y1 temsil eden ve iizerinde onun belirtilerini tasiyan bir
elbise idi***.

Av sahnesiyle ilgili sunlar soylenebilir. Kaya resimleri Tuva’nin kuzeyindeki
Oviir bolgesinde bulunuyor ve olgiileri yaklastk 40X50 cm. O, gesitli hayvanlar icin
yapilan siirek avi sahnesini igcermektedir. Yedi tane avci ve aym sayida kopek
gosterilmistir. Avcilar yar daire seklinde dizilmisler: altta iki ath, sag tarafta iki yaya, tiste
iki yaya (soldaki avci saga ok atmakta; ikinci ok¢unun figiirii diger figiirlere dikey sekilde
yerlestirilmis (basi sola, yay ve oku asagiya doniik). Yedinci avci (av siirekcisi olabilir) iist
sol taraftadir (yaban domuzunun {ist tarafinda). Onun hemen sag tarafinda ucu asagiya
bakan bir liggen seklinde oyulmus bir cukur vardir. Siirek¢inin digindaki avcilar,
hayvanlara ok atmaktadir. Hayvanlari onlara dogru ti¢ kopek siirmektedir: en istteki
kopek, bir yaban domuzu ve iki dag kecisini; diger ikisi baska dag kegisini takip
etmektedir. Bunlara sagdan ii¢ kopek daha saldirmis, bogazlarina yapismislar. Yedinci
kopek (resmin sag tarafinda) avcilarin olusturdugu zincirden kagan yabani domuzunu
gerisin geriye daire igine siirmektedir. Resimde dag kegileri ve yaban domuzlarindan baska
dallanms biiyiik boynuzlu maral var. Ona iki ok¢u saldirmis. En iist sagda ise bir dag kogu

resmedilmis. Bu kaya resmi biiyiik ilgi uyandirmakta, ¢iinkii bu sekilde en ince detaylarina

22 Bahaeddin Ogel: Tiirk Mitolojisi. c. II. (Ankara, 1998), s. 36.



kadar yapilmis sahneler ¢ok azdir. Bunlar: Boyar kaya resmi ve Minusinsk deresinde yer
alan bir ka¢ resimden baska Tuva’da da bir tane bunun gibi bir kaya resmi bulunmustur.
Ondaki sekillere dayanarak bu bolgenin eski halkinin gegim vasitasit olan siirek avi
sahnelerini canlandirabiliriz. Siirek avlar1 daha yakin zamanlara kadar Sibir’in bir¢ok
bolgelerinde diizenlenmistir’>. Bunu destekleyen tasvirler mevcuttur. Onlari yukarida adi
gecen kaya resmi ile kiyaslarken birbirleriyle ¢ok benzer olduklar1 géze carpar. Buryatlarin
sirek avlari at iistinde yapilirdi ve her avemm yaminda kopegi olurdu®'. Aymi sey
yukarida agikladigimiz resimde de goriilmektedir.

Stirek avlar1 hareketli ve hareketsiz olmak {izere ikiye ayrilirdi. Burada,
herhalde, hareketsiz av sahnesi alinmistir. Bunu avcilarin yerinde kalmalarindan,
hayvanlar1 ise kopeklerin daire i¢ine siirmesinden anliyoruz. Bazen siirek avi sirasinda
dairenin i¢ine bizzat avcilar ve 6zellikle de atlar i¢in tehlikeli olan hayvanlar giriyorlardi:
yaban domuzlari, kutup porsuklari, ayilar, v.b. Bu durumda avcilar ¢abuk atlarindan
iniyorlardi. Bu resimde iki yaban domuzu ve maral var. Belki bunun i¢in ¢ogu avci yaya.
Fakat yaya ve atli karisik olan sahneler de mevcuttur. Resme alinan hayvan nesillerine (dag
kecileri, dag kogu, maral, yaban domuzlari) bugiin de Tuva’da Tannu-Ola’nin giiney
yamacinda rastlanmaktadir. Képekleri, Eskimo kopegi cinsini andirmaktadir™. insanlar
sematik bir sekilde yerlestirilmis. Yaylar1 ¢cok biiyiiktiir. Egimine gore oldukga biiyiik bir
yaydir. Cizilen okun catalli bir ucu vardir. Bu tipteki ok uclar1 VIII asirdan itibaren ortaya
cikmistir. Giintimiizde de bunlar aveilikta kullaniliyor ve biiyiik olanlari iri hayvanlar i¢in
yapiliyor. Bazi ok uglar1 18 santime kadar ulagir®*’,

Tuva’nin kuzeyindeki Sagli bolgesinde bulunan eski Tiirk ¢agina ait kaya
resimleri grubu, tarihi-etnografik agidan ilging ve degerli bulgulardir. Bu kaya resimlerinde
atlarin1 dértnala daga dogru kosturan iki atliyr gormekteyiz (Bkz. res. 30). Ondeki atl1 bir
eliyle pesindeki atin dizginini tutmakta. Ikinci atin iistiinde bir kadin ve erkek. Erkek,

ontinde oturan uzun elbiseli kadin1 (cariye yada kacirilmis gelindir) iki eliyle siki bir

2 Nadejda Clenova: Neskolko Pisanis Yugo-Zapadnoy Tuvi. Sovetskaya Etnografiya. Nu.4. (Moskva,
1956), s.54.

22 Mihail Skobeev: Promislovaya Ohota v Uryanhayskom Krae i Ee Osobennost. Severnaya Aziya,5-6.
(Moskva, 1925), s.118.

225 Nadejda Clenova: “Neskolko Pisanis...”, s.55.

26 Age., s.56.



sekilde tutmus vaziyette. Kadinin elleri bagli, perisan bir halde. Kagiranlar ise
durumlarindan memnun, magrur goriilmektedirler. Erkeklerin ve atlarin baslasinda
sorguclu sapkalari dikkate deger bir husustur™’. Bu resimlerin yapilis tarihini M.O. L. yy.
oralarina gotirmek i¢in yeterince gerekgelerimiz var: bu resimlerde Tiirk halklarinin
destanlarina 6zgii sahneler (kiz kagirmak, av sahneleri) sanki canlandirilmaktadir. Kaya
resimlerindeki bazi unsurlar (insanlarin ve atlarin baslarindaki uzun sapkalar) Zabaykalye
(Baykal golinden Doguya dogru bolge) ve Lena nehri (Sibirya) boylarinda yasayan
Tiirklerin resimleriyle benzerlik tagimaktadir (ayni unsurlar bu resimlerde de gérlmekte).
Resimlerde atlilarin ayaklar1 serbest durumda yani tizengiye gecirilmemis. Ama biliniyor
ki, bu caglarda tizengi icat edilmistir. Bu zit durumu, M.S. I yy. ortalarinda iizenginin icat
edildigi ve kullanilmaya baslandigi, fakat her zaman resimlere alinmamustir diye
aciklayabiliriz?*®.

“Kagirma sahnesinin” hemen asagisinda bir kiigiik av sahnesi bulunuyor. Bir
athinin oniinde disi ve erkek iki geyigi siiren bir kopek vardir. Atlinin arkasinda bir ¢um
(cadir) var’®. Maalesef, kaya resimlerinde Tuva’da yasamus eski avcilarmimn barmaklari
(evleri) cumlar ¢ok az sayida gosterilmistir. Bu yiizden Sayan-Altay Tirklerinin diger
mesken tipi olan gogebe c¢adir1 tizerinde dursak daha mantikli olur. Kaya resimlerine
dayanarak ¢adirin meydana ¢ikisi ve gelismesini takip etmeye calisalim.

Gogebelerin hayat tarihinde en 6nemli gelismelerinden biri olarak gocebelerin
sliphesiz maddi kiiltiir basarilarindan sayilan ¢adir kékenli gocebe konutunun ortaya
¢ikmasidir™’. “Cadir” kavraminin degisik tanimindan kagmmak i¢in onu dogru olarak
silindirik, duvart parmaklik yapili konut demek gerekir. Gogebe ¢adirinin ortaya ¢ikisi
hakkinda ¢esitli fikirler soylenir. Bize yakin olan S. Vaynsteyn’in gortsiidiir. O ¢adirin en
erken kullanilmis prototipi olarak hasir iskeletli yarekiiresel alacik olan Hun tipli gocebe
konutunu kabul eder (Bkz. res.32). Bu tipli konutun tek resmi M.S.bin yilinda Minusinsk
bdlgesindeki bir koyii tasvir eden Boyarsk Yazisi petroglifleri arasinda korunmustur®'. Biz
burada ahsap iskeltleri konik goriintislii ve dar girisli tepesinde duman ¢ikmasi i¢in bacasi
olan kubbemsi iistlii cadir gibi konutlar1 goriiriiz. iskelette sogiit dalinin Sriilmesiyle
yapilan ve iskeleti birbirine baglayan kil ipi tasvir eden yatay serit dizisi goriiniir. Konutun
ist kism1 yapinin detaylarimi gizleyen (kapatan) kegeyle kapatilmis olabilir. Eskicagda

227 Sevyan Vaynsteyn: Kartinnaya Galeteya Sun-Ciireka. Priroda,5. (Moskva, 1975),s.42.
28 A ge., 5.43.
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gocebelerin yaninda tasiabilir veya tasinmaz barmaklarin olabilir. Bu tip alagiklari
gerektiginde tekerlekli araglart kullanarak tasimak miimkiindii. Hun tipli bu konut higbir
yerde korunmamasina ragmen bu tip konutlara bir ¢ok halkin kiiltiiriinde de
rastlanmaktadir. Go¢ebe konutunun gelismesinin en 6nemli donemi duvar iskeletli
parmaklikli yapili sokiiliip takilabilen ¢adira gegilmesidir. Biiyiik bir ihtimalle ¢adirin icads
ve yayilmast siiphesiz M.S. . binyillin ortalarina ait ve eski Tiirklerle ilgilidir**2. Bu gibi
konutlar1 Eski Tiirk ¢adir tipi olarak adlandirabiliriz. Gocebelerin diger konut tiiriine
karsilik ¢cadirin avantaj1 vardir. Onun tasinmasi kolay ve ¢ok ¢abuk sokiiliip talilabilir.
Cadir kiiltiirt yavas yavas Asya gocebeleri arasinda ve Dogu Avrupa’da genis sekilde
yayilmistir. Eski Tiirk tipi ¢adir tasvirlerinden birine Mogolistan’in Ulzit bolgesindeki
kaya resimlerinde rastlanmistir. Tiirklerin benimsedigi parmaklikli sokiiliip takilabilen
cadir Mogollar arasinda da yayildigim1 Syuy-Tina ve baska yazili kaynaklar da
ispatlamaktadir™’. Gécebelerin esas konutu olarak kalan Eski Tiirk cadir yavas yavas
baska halklar arasinda da bazi 6zelliklerini koruyarak iiretilmeye ve kullanilmaya
baslanmistir. Boylece ¢adirin iki ¢esiti “Tiirklerin™ ¢atis1 egilmis sopalardan olusan tipi ve
“Mogollarin “¢atis1 diiz sopalardan olusmus tiirleri meydana gelmistir (Bkz. res. 33).
Gittikge “Mogol” tipli ¢adir Tuvalilar arasinda da yayilmustir.

Farkli yerlerde bulunan kaya resimlerinin etnografik konularla iliskisini

gostermek i¢in anahatlariyla soyle bilgiler verilebilir.

Adriyanov Tivalilarda atin yelesinin ve kuyrugunun kesilmesinden bahseder.
Oviir bolgesinde bulunan kisa yeleli iki at tasvini goz oniine alarak belki bu gelenek ¢ok
eskilere dayanir diyebiliriz”*. Giiniimiizde de Tuvalilarda atin kuyrugunu ve yelesini at iki
yasina geldigi zaman kesiyorlar.

Yabani hindinin veya ularin yandan goriinlisii Tuva'nin Batisinda Biciktig-Haya
denen yerde bulunuyor (Bkz. res. 31). Bu kusun asagisinda iic maske ¢izilmis. Bu maskeler
Samanist tasvirlerini tam temsil eder. Bu giine kadar Sibirya’da yasayan halklarin
samanlari, 6zellikle Tuvalilarin giydigi boynuzlu taglari kullanirlardi®>. Bu maskelerden
Ularn asagisinda ¢izilenler tesadiifen ¢izilen sekiller degildir. Yaban horozu cinsinden
kuslarin Sibirya halklarinda avcilikla ilgili kiilt fikirlerinde 6nemi tartisilamaz. Yaban
horozu, Ugor ve Samoyed halklarmin totemidir*®. Bundan dolay1 ular yaban horozuna
benzedigi icin Tuvada yasayan eski halklar tarafindan kutsal gortilmiis olabilir. Gintimiize
kadar Tiyan-San’da ve Altay’da ularin sifa verici vasfi oldugu ve onun etinin ¢igek
hastaligindan korudugu inanc1 yaygindir. Bu ularin tasviri ve ti¢ maskesi eski bir boyun
totemi olabilir.

B2 A ge., 50.

3 Nadejda Clenova: Neskolko Pisanis Yugo-Zapadnoy Tuvi. Sovetskaya Etnografiya. Nu.4. (Moskva,
1956), s.58.

B Age., s.59.

P Age., s.60.
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Atlilarin elinde uzun kamgilarla tasvilerleri de bulunmaktadir (Bkz. res. 30.,2).
Muhtemelen onlarin kamgilarmin sap1 agagtan ve ucu ise deridendi. Giinlimiizde de
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hayvancilikla ugrasan halklar bu tip kame1 kullanmaktadirlar
da kullanilmaktadir, ona uruk diyorlar.

Yukarida belirtilenlere gore, kaya resimlerinin anlamini kavramak ve desifre
etmek icin, Altay ve Tuvalilarin totemsi kutsal anlayislarinin anahtar oldugu ortaya
cikmaktadir: etnografik bilgiler olmaksizin hatta kaya resimleri gibi eski Tuva kiiltiirtiniin
sliphe gotlirmez sahane abideleri bile sagir dilsiz kalir ve desifre edilemezdi. Kaya
resimleri arkeolojik materyallere dayanarak etnografik gozlemleri ve hipotezleri
onaylamaya imkan saglar. Tuva bolgesindeki kaya resimleri arasinda birinci olarak, say1
bakimindan en biiylik grup olan vahsi hayvanlarin resimlerini (bunlar ¢ogunlukla geyikler,
marallar, develer, dag tekeleri, muslar ve tilkilerdir) belirtmek miimkiindiir. Burada binicisi
olan evcil geyigi gosteren kaya resimleri vardir. Burada bir de yiiklii yakin resmi vardir.
Egerli atin veya koyunun resmi hi¢ yoktur. Etnografik materyal, ¢ok 6nemli sonug
¢ikarmamiza yardim ediyor. Eski Tuva kiiltiirtine ait bu abide, tamamuyla iki biiylik tarihi
devri; temel iretimin ana ve belirleyici tiirti olarak, avciligin oldugu donemi ve vahsi
hayvanlari ilk egitme ve evcil hayvanciliga gec¢is donemini yansitir.

Boylece etnografik materyalde fark edilen iki tarihsel kronolojik tabaka
arkeolojik materyallerde de ¢ok net olarak goriinmektedir. Baska bir deyisle arkeolojik
materyal, etnografik bilgilerden de kavranilabilen pur teriminin agiklanma evresini
gostermektedir.

Bir biitiin olarak incelenen arkeolojik-etnografik bilgilerin 1s181nda, eski
ressamlar1 kaya resimleri yaratmaya tesvik eden ideolojik anlayislar arasinda, totemizm ile
ilgili anlayislarin biiyiik 6nem tasidigi belli olmaktadir.

Etnografik bilgiler, Curug-Maldig-Haya resimleri arasinda bulunan ¢ok 6nemli
bir konuyu: 6teki petroglifler arasindaki merkezi yerlerden birinde olan avcilik sahnesini
desifre etmeyi saglar. Bu konuyu desifre ederken, Altaylarin samanizminde yay ve okun

sihirli bir 6nem tasidigin1 ve bunlarin saman davulundan once gelmis olmasinmi dikkate

37 Sevyan Vaynsteyn: “Kartinnaya Galereya...”,s.44.



8 Bu ¢ok énemli etnografik bilgi, bu konuyu, Tuva’nin eski sakinlerinin

almamiz gerekir
varliginin bagl oldugu basarili avciligi saglamayr amag¢ edinen ¢ok eski saman ayini
olarak desifre etmeye yardimeci olur. Kaya resimlerinde yansitilan anlayislarin ideolojik
temelini acgiklarken ileride belirtildigi gibi Orhun-Altay Tugyu cagina ait tarihte verilen
“Curuktug-Kirlan tipindeki” dag tekesinin resmini unutmamak gerekir”’. Damga sekilli
resimlerin, biraz farkli semantige sahip olmalarina ragmen, eski Tuvalilarin ilkel ideolojik
anlayiglarin1 yansitan ve ¢ok asirlar 6nce yapilmis olan kaya resimleri arasinda bulunmasi
¢ok onemlidir.

Tuvali ve Altaylilarin modern etnik kurami hakkindaki bilgiler ve bu halklarin
etnogenez meselelerini ¢ozmede dikkati ¢eken diger materyaller, bu halklarin kuramina
ayni topraklarda yasayan diger birgok eski etnik gruplarin da  girdigini siiphesiz
kanitlamaktadir. Boylece, inanis anlayislarina ait bazi1 geleneklerin siirekliligi hakkinda
sOylemek i¢in giivenilir gerekgeler vardir. Kaya resimleri, etnografik materyallerde rastlanan

unsurlarin ¢ok eskilere dayandigini ispatlamasi bakimmdan 6nemlidir.

I11. Boliim

Ayr1 Hayvan Figiirlerinin Anlam

3.1. Dag Tekesinin Tasvirleri Hakkinda Diisiinceler

Biitiin diinyadaki kaya resimlerinde ¢esitli hayvan tasvirleri ¢izilmistir. Genelde

sematik bicimde olan tslublastirilmis budakli boynuzlu geyik, dag tekesi, Avrupali musu,

2% Leonid Potapov: Luk I Strela v Samanstve u Aaltaysev. Sovetskaya Etnografiya, 3. (Moskva, 1934), 5.84.
29 Aleksandr Grag, “Petroglifi Tuvi...”, s.426.



maral, yaban domuzu, kurt, tilki ve yilan gibi hayvan figiirleri yansitilmistir. Kaya
resimlerinde evcil hayvanlardan okiiz, deve, teke, at figiirlerine de rastlanmaktadir.
Bunlardan en ¢ok rastlananlar1 dag tekesi ve geyik tasvirleridir.

A.D. Grag tarafindan dag tekelerinin eski Tiirk damga sekilli resimleri hakkindaki
ilging konu ayrintili sekilde incelenmistir (Bkz. res. 35). Bu resimler kronolojik olarak eski
Tiirk donemine M.S. VI-VIII yy. tarihlenmistir. Arastirmacinin dag tekesinin resmine olan
ilging bu bakisini goz Oniine getirme gerekmektetir. Dag tekesinin damga sekilli
resimlerinin en karakteristiklerinden biri, Orhun havzasinda bulunan Tiirk Kagani

Kiiltegin’in abidesinde bulunmustur**’

(Bkz. res. 35, 1.). Bizi ozellikle ilgilendiren damga
sekilli isaret Kiiltegin abidesinin tist kisminda bulunmustur. Bu abidenin tepesi ( Bilge
Kagan abidesinin iist kismi gibi) eski ustalar tarafindan besgenli kalkan seklinde
hazirlanmistir. Kiiltegin abidesinin esas satihlarindan biri, Cince yazilarla doldurulmustur,
digeri ise, Orhun metinleri ile doldurulmustur. Orhun yazilar1 abidenin dar kisimlarinda ve
bir de abidenin yontulmus yan satihlarinda bulunmaktadir. Baz1 durumlarda Cin yazilar
Orhun metinlerine benzemektedir. Bilge Kagan abidesi sanatsal goriintisii bakimindan
genelde Kiiltegin abidesine benzemektedir®*'.

Bu tarihi kisilerden kisaca bahsetmek gerekir. Bunlara ait bilgiler damga sekilli
resimleri desifre ederken yardimci olmaktadir. Kiiltegin 731 yilinda vefat ettiginde cenaze
toreni o siralardaki asilzade Tukyularin cenaze torenlerine has alisilmisg bir tantana ile
yapilmisti. Bilge Kagan kardesinin 6liimiine ¢ok tiztilmistiir. Kiiltegin’in serefine abide
dikildiginde Bilge Kagan “o abideye ¢ok iiziilerek bakmustr”***. Bilge Kagan ise, kendi
yakinlarindan biri olan Meylugco tarafindan zehirlenerek oldiirtildikten sonra ( 734
yilinda) onun adina da abide dikilmistir. Bilge Kagan abidesinde de Kiiltegin’in abidesinde
oldugu gibi damga sekilli bir isaret gdze carpar’*. Bilge Kagan’in abidesinde oyulmus

olan isaretin Kiiltegin abidesinde de oyulmus olmasi nasil agiklana bilir? Burada Bilge

49 Sergey Malov: Pamyatniki Drevnetyurkskoy pismennosti. (Moskva-Leningrad, 1951), s. 19-55.

1 Platon Melioranskiy, Pamyatnik v Cest Kyul-Tegina. (Sankt-Peterburg, 1899)’dan **' Aleksandr Grag:
Petroglifi Tuvi,I. Sbornik Materiyalov Arheologii I Etnografii. T. XII. (Moskva, 1957), s.408.

2 Nikita Bicurin: Sobrniye Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye Vremena, I.
(Moskva, 1953), s.273.

3 Platon Melioranskiy, “Pamyatniki...”, ¢ dan aktaran Aleksandr Grag, Petroglifi Tuvi,I. Sbornik
Materiyalov Arheologii I Etnografii. T. XII. (Moskva, 1957), s.408.



Kaganla Kiiltegin’in arasindaki — Bilge Kagan’in Kiiltegin’e besledigi saygt ve kaganlik
hakimiyetini Kiiltegin’e borclu bilmesi, Kiiltegin’in askeri ve diger hizmetlerini takdir
etmesi gibi — iliskilere dikkat etmemiz gerekir. Bir de sunu belirtmemiz gerekir ki, Bilge
Kagan tahta ¢ikarken bu taht1 daha ¢ok hak eden kisinin kendisi degil, Kiiltegin oldugunu
belirtmistir. Bu diistincelerin hepsi tek bir tahmini yorum yapmamizi saglar, Kaganlik
hakimiyetinin simgesi olan damga Kiiltegin abidesinde aslinda sunun i¢in; Bilge Kagan,
yukarida sozli gegen durumlart vurgulamak ve Kiiltegin abidesine gosterilen hiirmetin
Kaganin oliimiine gosterilmesi gereken hiirmet oldugunu belirtmek istedigi i¢in
oydurtmustur. Ozellikle bunun igin, abidenin diger tarafinda Cince oyulmus Kiiltegin’in
ismi, abidenin esas Orhun metinli kisminda kagan simgesi ile tekrar oyulmustur®**.

Boyle damga sekilli resimlere Orhun havzasinin birkag¢ abidesinde de rastlanmustir.
Orhun’da eski Tiirk abideleri ve yazitlar1 ile beraber bulunan damga sekilli resimler Ulan-
Hada kayasinda yer almaktadir. Bu resimlerin ¢izilme teknigi aynidir. Resimler o kadar da
derin kazilmamistir. Tipolojik bakimdan bunlarin hepsi biribirine benzemekte ve kagan
mezarlar1 bolgesindeki damga sekilli resimlerin kopyasi gibidir. Ulan-Hada kayalarinda
sadece ana orneklerin damga sekilli resimlerinin prototiplerine degil, boyun ve basin “es
kenar dortgen nitelemesi” olan dag tekesinin damga sekilli kopyasina da rastlanmasi
ilgingtir. Bu tip dag tekesi figlirti, Mukurdaki Tirk mezar kompleksinde mermer
kaplumbagada da bulunmaktadir; dikkatlice bakildiginda ¢ok ince detaylarima kadar
benzerlikler fark edilebilir™®.

Orhun abidelerinin 6nemlilerinin bulundugu bolgeye yakin yerde rastlanan petroglif
gruplan arasinda damga sekilli resimlerin yansitilma ve tekrar edilme gercegi lizerinde
durmak gerekir. Ciinkii bu, damgalarin esas grubunu, cografi yerlesim agisindan daha
uzakta bulunan gruplarla, 6zellikle Tuva kaya resimleri ile karsilastirmak konumuzu daha
da agiklar hale getirecektir™*.

Curuktug-Kirlan’daki (Kuzey Bati Tuva) resimler tarzinda g¢izilen ve Orhun

havzasindaki incelenmis resimlerin tislup ilkelerinin mukayese edilmesi, onlarin ayniyetini

24 Aleksandr Grag: “Petroglifi Tuvi...” , s. 410.
M Age.,s 411.
HAge., s412.



gostermektedir. Bu figiirler yan yana getirdigimiz takdirde bu figiirlerin bir birine
benzedigi anlasilmaktadir. Figirlerin kagan hakimiyetinin damga seklini ifade eden
simgeleri gostermektedir. Orhun resimlerinin Tuva’da kesfedilen resimlerle tamamen
uygunlugu bildiren bazi kanitlar da vardir. Mesela, Curug-Maldig-Haya (Bati Tuva)
deresinde bulunan biiyiik kaya satihlarindaki eski Tirk resimlerinden biri, Ashet’te
(Mogolistan) kesfedilen kus resmi ve yazilarla birlesen dag tekesinin damga sekilli
resminin tekraridir’*’. incelenen tipteki bu damga sekilli resme has 6zellik, uclart hayvanin
sirt1 ile birlesen boynuzlarin yorumlanmasidir. Bu verilen bilgi ve fikirler, Orhun-Altay
Tugyu cagina ait “Curuktug-Kirlan tipindeki” resmin tarihinin tamamen gercek oldugunu
ve eldeki biitiin materyallerle onaylandigin1 gostermektedir™*®.

Boyle cok sayida Merkezi Asya eski eserleri arasinda bulunan dag tekelerinin
damga sekilli resimlerinin en eski kokenlerinin ortaya ¢ikmasinin totemsi kaynaklarin
reddetmek herhalde miimkiin degildir**. Fakat bu simgelerin kesin varligini sadece kaya
resimleriyle degil abideler basta olmak iizere g¢esitli materyaller yardimiyla ne manaya
geldiklerini de agiklamak miimkiindiir. Bu tipteki damga, Orhun abidelerinin incelenmesi
neticesinde sadece totemi bir simge olarak degil, ayn1 zamanda kagan hakimiyetinin bir
simgesi olarak da ortaya ¢ikar. A. Grag: “Dil bilimci olmadigim i¢in, bu resimlere iligkin
W. Tomson tarafindan onerilen agiklama (Figiirliic Orhun harfiyle yazilan damga, kagan
kelimesidir) hakkinda yorum yapmayacagim” der”". Fakat Graga’a gore bu aciklama bizi
ilgilendiren damga sekilli isaretleri semantik bakimdan agiklamak i¢in gosterilen ¢abaya
hi¢ de aykiri gelmez. Arastirma sonuglari, kagan {invanini belirten damga sekilli
simgelerin, Tuva, Mogolistan, Altay, Dogu Kazakistandaki ve baska bir¢ok topraklardaki
petroglifli abideler arasinda ¢ok yaygin rastlanan binlerce prototip serilerinin bulunmasiyla

ilgili tartisilmaz bir gercegi agikca gostermektedir. Burada Tuva’nin da, Mogolistan gibi,

#7y Radlov, Atlas Drevnostey Mongolii. Vip.I.(Sankt-Peterburg, 1892)’dan aktaran Aleksandr Grag,
“Petroglifi Tuvi..”, s.412.

8 Aleksandr Grag: “Petroglifi Tuvi...” , s. 412.

9 Sergey Kiselev: Drevnyaya istoriiya Yujnoy Sibiri. (Moskva, 1950), s. 627.

20 Aleksandr Grag: “Petroglifi Tuvi...” , s. 414.



Orhun-Altay Tuk-yu boylarinin baslica yerlesim bolgelerinden biri oldugunu g6z 6niine
almak gerekir™'.

A.D. Grag, figtrleri tarihlerken eski Tiirk kaganlarinin isaret-damgasinin dag
tekelerin resimlerine benzerliklerine dayanarak agiklamistir. Ayrica Giiney Sibirya
halkinin saman davulunda bulunan resimler ile kiyaslamistir. Fakat kanatimizce, heniiz
eski Tiirk donemine tarihlenmek i¢in yeterince ve giivenilir bilgilerimiz yoktur. Cok sayida
bu doneme ait (VI-VIII yy.) kurganlarin kazisinda Tuva’da olsun, Mogolistan’da olsun,
Altay’da olsun siis esyalarinda ve sanat eserlerinde kaya resimlerindeki gibi dag tekesi
resmi hi¢ birinde bulunmamistir™>.

Etnografik deliller siiphesiz arkeolojik eserleri tarihlemede (yorumlamada) ayrica
onem tasimaktadirlar. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus daha varki o da bir kaya
tizerinde ¢esitli donemlerde ¢izilmis birden fazla figliriin yer almasidir. Bu nedenle
tarthlemede onlar sadece yardimci bilgiler ve pekistirici materiyallerdir ki esya ve yazill
eserlerle desteklenerek kullanilmalidir.

Eski zamanlarda dag tekeleri, geyikler, marallar Altay-Sayan’ da yasamis kabile
grubunun en ¢ok yaygin totemleri idi. Saman davulunda ve bagka saman esyalarinda yer
alan keg¢i, geyik tasvirleri eski totem diisiincesinin yansimasi olup ayni zamanda kaya
resimlerine ¢ok benzerler.

Eski doneminde totemik diistinceler ¢ok sabit ve gii¢lii idi. Bu nedenle eski Tiirk
kaganlar1 6nceki donemlere ait bir ¢ok kaya resimlerinden kendilerine damga olarak dag
tekesinin tasvirini se¢misglerdir. Teke figiirii kagan ailesinin tamgasi1 olmaya ¢ok sematik ve
miinasiptir. Bununla beraber her halde kagan ailesinin arma anlayisina uygundur.

Teknik ve stil bakimindan, konu ve kompozisyon acisindan teke figiirii; geyik,
avrupali musu ve yaban domuzu figiirlerinden kesin farkliliklar gostermiyor. Dag tekesi
onlarla bir sahnede gosterilmistir. Hem geyigin hem de tekenin resimleri Iskit-Sibir
tarzinda noktali oyma teknigi ile meydana getirilmistir. Bu tarz Avrasya’da M.O. VII-1 yy.

. . . coe o« 12253
yasayan insanlarin resim ¢izmede esas teknigi idi™".

2! Aleksandr Grag: Drevnetyurkskiye Kamenniye izvayaniya Tuvi. (Moskva,1961), s.127.

2 Mongush Mannay-ool: Drevnee Izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve. Sovetskaya Arheologiya, 1.
(Moskva, 1967), s.141.
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Boylece, kaya resimlerinin en begenilen konusu kegi figiiridiir. Biitiin resimler
kesintisiz ¢izgilerle yapilmistir. Sonraki donem resimlerin igleri ¢apraz kiigiik cizgiler
doldurulmaya calisilmistir. Teke figiirleri her zaman profil olarak durur vaziyette veya
kosar sekilde gosterilmistir. Tekelerin siirek avinda ve tek avcinin hedefi oldugunu
gosteren, ayrica kurtlarin, kopeklerin saldir1 ve takibinin hedefi oldugunu yansitan
sahneleri de vardir. Eski donemin ressamlar1 tekelerin resimlerinde ozellikle bazen
abartarak onlarin boynuzlarin1 vurguluyorlardi. Boynuzlar arkaya dogru uzatilarak veya
yukartya dogru egilmis sekilde ¢izilip hazirlanmis olanlardan bagka spiral durumda sitilize
edilenler de vardir.

Belki “merdiven basamaklari”n1 andiran biiyiikk yay seklindeki boynuzlarla
abartilmis ke¢i ve koyunlarin tasvirleri giines sembolleri ile iligkilidir. A. P. Okladnikov
sema hakkindaki tasarimlarin tasiyicisi olarak ortaya ¢iktigi Avrasya eski mitolojisinde
koyun ve kegi tiplerinin oynadig1 rolii belirtmistir. A. P. Okladnikov soyle yaziyor: “Kegi
ve koyunun viicudundan yay seklinde egik olarak ¢ikan boynuz dogal olarak gok kubbe,
g6k” veya “meberg”i ¢agrisim yapiyordu®*,

Dag tekesi totem hayvam olarak sadece Tiva’da M.O. VII-V yy. yerlesik boylarin
kiltiinde degil, Avrupa ve Asya halklarinin ¢ogunda 6nemli yer tutmaktaydi. O, kiilt sureti
olarak giinimiizdeki bir ¢ok halk arasinda hala yasamaktadir. Cok sayidaki kaya
resimlerinin buldugu o genis topraklarda yerlesen halklar arasinda giiniimiize kadar kiilt
gelenegi yasatilmistir.

Orta Asya’da ve Tacikistan’da teke resimleri sadece yazitlarda kullanilmis konu
olmaktan daha ziyade dini kiiltiirel diisiincelerinin en énemli pargasi olmustur. Teke kiilti
daha ¢ok Tiirkmen ve Tacik halklarinda yayildigindan giiniimiizdeki 8 boy adinin teke ile
ilgili oldugu da bilinmektedir. Yakin zamanlara kadar Tacikistan’da dag tekelerin figiirii
evlerin duvarlarina ¢izilmeye devam e‘[mistir25 ’,

Taciklerdeki teke kiiltiinii arastiran M. Kislyakov, buradaki teke resimleri yapma
geleneginin daha eskilere dayandigimi belirtmistir. Ciinkii resmin eve kut ve bereket

getirecegine, siitlii hayvanlarin siitiiniin artacagina, ayrica evin digini-i¢ini temizleyecegine

2% Aleksey, Okladnikov: Petroglifi Sentralnoy Azii. Hobd-Somon (Gora Tebs). (Leningrad, 1980), .78
3 Nikolay Kislyakov: Burh—gorniy Kozel. Sovetskaya Etnografiya. (Moskva,1934), s.187.



inanilan bir unsur olarak bakilirdi. Tacik halkinin dilinde “nakg¢ur” kelimesinin yani dag
tekesinin “av’” anlamina gelmesi ¢ok ilgingtir256.

Gliney Sibirya ve Orta Asya haklarinda dag tekesinin kiilt geleneklerinde ve
inanglarindaki yerinin 6nemi hala tamamiyla arastirilamamis ve anlasilamamistir. Fakat
bolik-porgiik bilgilere gore bu kiiltiin inang sisteminde Onemli bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Vilhelm Rubruk 1253-1255 yillarinda Mogolistan’1 gezerken
tuttugu notlarinda: evin hanimi kendi yataginin sag tarafina yiiksek bir yere kegi derisini
asip ayrica yataginin yaninda yin ya da kumaslarla doldurulmus ke¢i bostunu
bulundururdugunu belirtmistir. Onun yanina cariyelen tarafina bakan kiiciik ke¢i heykeli
konulurdugunu da yazmistir™’. Burada hi¢ siiphesiz teke ile alakali kiilt gelenegini
goriiyoruz.

G.L. Potanin eskide Buryatlarin ant verme yerine kara kec¢inin etini yedigini ve
onun kanim igtiklerini yazmustir. A. Potanin’nin yazdiklarina goére Mogollar kesilmis
tekenin derisini agaglara gererek doluya karsi kendilerini sigortali goriirlerdi. Kizamik
hastaligindan iyilesmek i¢in eskiden Tivalilar tekeyi keserek onun sicak kanmi igerlerdi.
Teke kiiltiiniin Buryat samanizminde yikanma ve yenilenme ile alakali kiilt gelenegi ile

siki iliskili oldugu anlasilmaktadir™®.

3.2. Okiiz Kiiltii

Bir ¢ok halk ilk devirlerde tanrilar1 hayvan suretinde tasvir ederlerdi. Sonralari ise
bu tanrilar1 insan seklinde algilamaya basladilar. Eski Dogu halklarina gére boga tanriin
yeryliztindeki goriiniisii idi.

Yakin ve Orta Dogu ile Hindistan’da kutsal okiize tapinma ibadeti yaygindir.
Ozellikle M.O. VII-VI yiizyillarda kii¢iik Asya’da Catal-Hiiyiik’deki neolitik kiiltiirde

B0 Age., s.188.

27 Plano Karpini, istoriya Mongolov. (St. Pbg, 1911)’dan aktaran Mongush Mannay-ool, “Drevnee
Izobrajeniye...” s.146.
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okiiz kiiltii yaygin olarak goriilmektedir.. Inga ettikleri yapilarin duvarlarina boganin kafasi
ile boynuzu temsil eden tugla bir siitiin koymuslardir. Yani burada boga boynuzu ve
kafasinin sanatsal bir tasviri yapilmistir. Erkek tanrilarin sembolu olarak boynuzlar
algilanmistir. Ros irmag1 boyunda (Ukrayna) Tripol arkeolojik kiltiirii inceleme amactyla
yapilan kazilarda, bulunan boga boynuzunun mabedi siislemek i¢in kullanildig1 ortaya
glkm1§t1r25 %,

Sayan kanyonundaki insan figiiriiniin kafasinda boynuzun olmasi, eski devirlerde
Ulug-Hem havzasinda yasayanlarin bogaya saygi gosterdiklerinin bir isaretidir’®. Orta
Yenisey’deki ilk tung devri sanatinda da boga figiirleri karsimiza ¢ikar. N.V. Leontyev
eserinde Minusinsk’in dogu bolgesindeki kazilarin ilging sonuglarmi ortaya koyarak bir
toprak ¢ukurdan bahsetmistir. Bu ¢ukurda hayvan kemikleri bulunmustur. Bu ¢ukurlarin
birinde burunlar1 merkeze dogru gelecek sekilde adeta bir daire olusturan alt1 boga kafasi
dizili olarak bulunmustur. Bagka bir ¢ukurda burunlar1 doguya dogru bakan doért boga
kafasi da bulunmustur. Kafatasindan baska alt yanaklarla 6n ayak kemikleri de
rastlanmistir. Ayrica ayni bolgedeki ti¢ ayr1 ¢ukurda koyun kafatasi ve ayak kemiklerine de
rastlanmustir. Hatta burada koyundan baska at iskeleti de bulunmustur *°'.

Mozaga Komucap kaya resimlerinden baska Sayan kanyonu Ulug-Hem kayasinda
boga resimleri daha ¢oktur. Ama bunlar bir birinden stilistik 6zellikleri ve baz1 detaylari
bakimindan farklilik gosterirler. Ay bolgede eski kaya resimlerinden iki tane daha vardir.
Bunlardan biri, Sayan kanyonundaki en biiylik boga figiiridiir (Bkz. Res. 36, 7). Bu boga
figtiri Biciktig-Haya kayasinin ¢ikisinda bulunuyor. Burada kiigtik basli ve 6ne dogru
egilmis iki boynuzlu giiclii ve biiylik endamli (heybetli) bir boga tasvir edilmis. Onun bu
tasviri net bir sekilde yapilmistir. Demek ki bu figiir burada yapilanlarin ilki sayilir.
Boganin kafasinin ¢evirildigi tarafta ve arkasinda kopekler vardir. Sanki kopekler bogay1
kusatmiglardir. Boga resminin yaninda yer alan ath insan resmi daha kiigiiktiir. Belki bu

insan avci veya bir c¢obandir. Sanki burada insanlar bu bogayr kurban etmek igin

29 Aleksey Okladnikov: Petroglifi Baykala—Pamyatniki Drevney Kulturi Narodov Sibiri.
(Novosibirsk,1974), s. 121.

2 Marianna Devlet: “Listi Kamennoy...”, s. 85.

*%! Nikolay Leontyev: Pisanis: Pravoberejya r. Abakana. Arheologiceskiye Otkritiya 1969 goda. (Moskva,
1970), s. 72.



yakalamak istiyorlar. Boga resminin ¢izgisinin i¢inde ve disinda bagka bir ¢ok hayvanlar
da cizilmistir. Buradan ilk once boga resminin sonra da digerlerinin resimlerinin ¢izilmis

62 Bgyle boga avi sahneli bir bagka resime Sayan kanyonunda

olmas1 miimkiindiir
rastlanamaz. Belki de Ulug-Hem’in baska resimlerinde boga evcil olarak tasvir edilmistir.

Orta Asya ve Mogolistan kaya resimlerinin anlami ve ¢izilis teknigi ile Altay kaya
resimlerinin boga avi sahneleri bir birine yakindir. Bu tip resimler Tun¢ devrine ve geyik
taglar (Iskit-Sibir donemine ait amt tas direkler) iizerindeki resimlerin devirlerine aittir.
Biciktig-Haya’daki boganin boynuz sekli Orta Asya kaya resimlerindeki 6ne dogru
yonelmis boynuzlu bogalara benzer’®.

Vahsi bogay1 evcillestirme yeri ve zamani hakkinda arastirmacilarin ortak bir
fikirleri yoktur. Orta Enisey’de Tas devrine ait Afanasyeva kiiltiirtine ait mezarlarda hem
evcil boganin kemigi hem vahsi bizonun kemigi ¢ikarilmstir.

Sayan kanyonunda toynaklarinin aras1 agik ikinci bir boga figiirii, Mugur-Sargol’un
mabetinin 108 numarali tagina c¢izilen en giizel resimlerden birisidir. Hayvanin tirnak,
kuyruk ve gozleri belirli bir sekilde ¢ok giizel islenmistir. Ama bugiin bu kaya resimlerinin
kronolojisi bakimindan kesin bilgiye sahip degiliz.

Biciktig-Haya ile Mugur-Sargol’daki boga resimleri stilistik ve ol¢iileri bakimindan
biri birinden farklhidir. Biciktig-Haya’daki tasvir, Altay ve Orta Asya’dakilere
benzemektedir. Mugur-Sargol tasvirinde ise 6l¢ili ve bazi1 detaylariylarin farkliliklar ortaya
cikiyor. Bunlar Altay’daki Onguday bolgesinde Tenga irmagmin levhast iizerine
cizilenlerle benzerlik arzetmektedir. Bunun gibi bir bagka tasvir Ulatay irmag1 havzasinda
Hayrakan daglarinin tepesinde bulunmustur (Bkz. res.36, 3). Tuva efsanelerine gore, bu
iki tarafina boga resimleri ¢izilmis yass1 tas levhay1 Hayirakan tepesine bir zamanlar Ovaa-
Das (dini torenlerin yapildigi kutsal yerde)’den getirilmistir®®. Levhamn bir yiiziinde
boynuzsuz biiyiik bir boganin resmi vardir, 6biir ytiziinde de goriiniisii bir az kiigiik ve iki
boynuzla stislenmis bir boga resmi daha vardir. Hayvanlarin baslart statik bir pozisyonda

saga bakmis. Levhadaki boganin figiirti ctisseli ve girintili ¢ikintilidir. Onun ilk yapilis

202 Marianna Devlet: Petroglifi Ulug-Hema. (Moskva, 1979), s. 56.
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fonu bir az siliktir. Ozel detaylar oymali ¢izgilerle islenmis. Belki de ressam ilk énce kaya
pargasinin hazir olan diiz tarafina boynuzsuz bogay1 ¢izdikten sonra Obiir tarafina da
boynuzlu olani ¢izmis olabilir. Boynuzsuz boganin resmi levhanin koselerine kadar
uzatilmistir. Demek ki kaya parcasini islerken boynuzsuz boganin vuciidunun
biiyiikliigiinii goz 6niinde bulundurarak resmi ¢izmis olabilir. Obiir tarafindaki boynuzlu
boganin ciissesi (tas tlizerinde diiz yer az oldugu ic¢in) levhanin dar bir kosesine
yerlestirilmistir.

Boynuzsuz boga ciisseli ve agir endamli olarak tasvir edilmis. Vuctidunun 6n tarafi
cok gelismis ensesi horgiiclii gibidir. Kafasi asagi egilmis kulaklar1 da yarim ay seklinde
gosterilmistir. Agz1 ve burnu oyularak gosterilmis, boyun altinda uzun killar veya derinin
kivrim kivrim sarkik sekli gosterilmistir’®. Boganin kuyrugu uzun ve kalin olup killidir.
Bu boga resminin kii¢iik bir pargasi yani levhanin bir ucu zedelenmistir.

Levhanin obiir tarafindaki boynuzlu boganin tasviri bir az daha sadedir. Kafasi
biiyiik, boynu kisa ve basi one dogru uzatilmistir. Boynuzlari ince ve arkaya bir az egiktir.
Ressam boganin iki kulagini ¢izerken onun seklini bozmus ve birlestirerek ¢ok farkli bir
sekilde tasvir etmigtir. Yani hayvanin sadece bir tarafinda bulunuyormus gibi kulaklar: bir
birinin iizerine ¢izilmistir. Ince kuyrugunun ucu da kalinlasmistir. Boga gogsiinden bir
¢izgi cikmaktadir. Belki bu bir ip diigiimii veya kutsal hayvan siislemesidir*®®.. Boylece
levhanin iki tarafindaki boga resimleri bir birinden ¢ok farklidir. Belki de her birini bir
bagka ressam ¢izmistir. Fakat bu iki resimin yapilis tsliibu aynidir. Bu figtirleri, stilistik
ozelliklerine bakarak arastirmacilar Tung devriyle tarihlendirmisler. Bu levhadaki boga
resimleri ilk realizmi belli bir iisliipla gostermistir™’.

Kaya resimlerinde boga tasviri tizerinde ¢alisanlar ilk 6nce boynuzlarin sekline
dikkat etmektedir. Mugur-Sargol (Tuva) ve Tengin’in (Altay) bogalarinin boynuzlar1 disa

dogru agilip yukar yiikselerek ug taraflar1 oval bi¢iminde asagi tarafa dogru kivrilmistir.

65 Boganin boynu altinda gériilen bu ii¢ sarkik durum deri ve killardan ziyade nadir de olsa bazi evcil
hayvanlarda rastlanan ve Anadoluda “kiipeli” diye adlandirilan koyun ve kegilerdeki sarkik derinin belki de o
caglarda bogalarda da bulunma ihtimalini akla getirmektedir.
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Yani Lira ismindeki ¢algr aletine benzetilmektedir®®. Hayrakan bélgesinde bulunan iki
yanli levhada bir tarafina boynuzsuz boga tasvir edilmektedir. Levhanin 6biir tarafindaki
boga tasvirinde boynuzu hilal seklinde gosterilmistir. Bu sebeplerden dolay1r bogalarin
boynuz sekillerini karsilastirarak kronolojik a¢idan gruplara ayirmak imkansizdir. Tung
devrine ait Tuva boélgesindeki kayalara c¢izilen boga boynuzlari bir birinden farklilik
gostermektedir. Ayni zamanda boga boynuzunun bir ¢ok variyantinin olmasi gercek boga
boynuzunun 6l¢ii ve seklinin degisiklik gostermesiyle baglantilidir. Ornegin, Sayan
kanyonu Ald1 Mozaga daginda baska hayvanlar ile birlikte yedi boganin figiirii ¢izilmistir.
Bu kaya resimlerinin her biri kendine ait bir boynuz sekili alarak bir birinden farklilik
gosterir. Mugur-Sargol ve Tengin bogalarinin oval sekilli boynuzlar ile Hayirakan
variyantindaki hilal boynuzlu bogalara rastlariz*®.

Eski Orta Asya halklarinin ibadetinde ve ideolojik goriislerinde boga sureti dnemli
yer almaktaydi. Bunu Tiirk Mogol destanlarindan ve arkeolojik, etnografik kaynaklardan
ogrenebiliriz. “Boga kiiltii ve onunla ilgili eski halk torenlerinin nerelere kadar yayildigini
ve gelistigini tam olarak bilemiyoruz. Ciinkii onlar hakkinda ¢ok detayli bilgiler veren
eserler heniiz yazilmamugtir™’".

Levhalar tizerinde bulunan boga resminin manasini kavramak i¢in Tiva etnografik
kaynaklarindan da faydalanilmistir. Cali ¢ipr1 veya taslar toplanip 6bek sekline getirilen
“Ovaa” (ovaa sozili tivaca —tas anlamina gelir) isimdeki kiilt yapilar yanina veya gecit
yerlerine boga resmlerinin bir biiyiik levhaya ¢izilmesi dag ruhlarina tapinma torenleriyle
ilgilidir. Bazen ovaa’nin bulundugu yere agactan yapilmis boganin roliyef figiiriinii
kurmak igin bir siitun yerlestirirlermis®’'. Ovaa iizerine boga figiirlerini ¢izme toreni,
hayvanlarin ¢ogalmasina yardim edecegine inanilirdi’’”. Bu figiirlere tapmanlar da

bulunmaktaydi. Bazen de Tivalilar Ovaa icin secilen yere canli kirmizi tiiylii bogay1
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gémmek i¢in cukur kaziyorlardi’”. insanlar o bolgenin sahibi kabul edilen ruhun,
hayvanin 6liim anindaki haykirisin1 duydugunu ve ona hiirmet i¢in bu torenin yapildigini
anladigina inantyorlardi. Hatta onun halka selamet, mutluluk ve bolluk getirecegine,
hayvan stirtilerinin ¢ogalmasin1 saglayacagina inaniyorlardi. Onun i¢in Ovaa’ya ibadet
edilirdi. Saman, bogay1 kutsarken o yerin sahibi olan ruhu cagirirdi’’*. Genellikle
hasredecek boga bir takim o6zelliklere sahipti. Mesela, tiiy renkli 6zelligidir. Tuva’da
tanrilara armagan edilen yani kutsanilan hayvanlara “idik”derlerdi. O hayvanin boynuna
renkli ve killi ip bagladiktan sonra siirliye katarlardi. Boga yaslaninca geng “1d1g1” getirip
degistirirler””. Ozel ibadet yapildiktan sonra yaslanan bogay: keser ve Ovaa’nin yanima
derisini asarlardi. Boga derisini asma torenini Mugur-Sargol kaya resimlerinde de
yansitilmistir. Bu gelenegin Tung devrinde de bulundugu anlasiimaktadir®’®.

Tuva inani¢larina gore, damizlik erkek boga bollugun, iyiligin simgesidir. Boganin
sureti samanin blytikligti ve kudretinin cisimlenmis seklidir. M.B. Kenin-Lopsan’in
anlattigina gore saman toreni yaparken ses sembolii olarak hayvan ve kus seslerini taklid
ederdi. Kendi giiciinii gdstermek i¢in saman boganin sesini taklid ederdi’”’. Tuva ibadet
levhalarinin arasinda hayvan sekilli ruhlar figiiri samanlarin yardimeisi sayilir. Boganin

boynuna kolye takarlardi. ilk kolye takma téreni bogay1 kutsamak amaciyla yapiliyordu®”®.

Bu toren eskilere kadar gitmektedir®”.

Yukarida bahsettigimiz Hayirakan daginda bulunan iki yanli levhada boga
tasvirlerinin kok anlami ise boynuzlu ve boynuzsuz bogalarin karsilagtirmasindan oldugu
sOylenebilir. Boyle bogalarin karsilagtirma sahnelerinin eski torenlerde hangi yer tuttugu
belli degil. Ama verilen epos ve etnografik bilgilere dayanirsak eski ayinlerde bogalarin bir

birine kars1 olan iki giicii ifade eden dinsel giiresi de yer almaktadir diyebiliriz.
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Bir birine karst olan samanlar hakkindaki efsanede diismanin karsisinda
tistiinligiinii gosterebilmek i¢in saman baska yardimer ruhlarla baglantt kurup onlardan
giic alirdi. Bu miicadeleye boga da katilirdi. Gliglii samanin bogas1 gligsiiz samanin
yardimei ruh bogasini yenirdi**’.

Orta Asya halk destanlarinda karsi karsiya gelmis renkleriyle ayrilan iki bogaya
¢ok rastlanir™'. Bu bogalardan bazilar1 kahraman tanrin koruyuculari ve bazilar1 onun
diismanlarini ifade etmektedir. Bir birine diisman olmus akrabalar da boga sekline girerek
savagtyorlardi. Geser adli bir Mogol destaninda on iki basli Mangus’un koruyucusu kara
boga ile Geser’in koruyucusu beyaz boga ii¢ renkli Biiyiikk Deniz (Baykal) kenarinda
savagirlar™.

Bir Tibet efsanesinde boga kafali Masanga hakkinda soyle anlatilir; Aydinlik
Tanris1 Hormuste beyaz boga sekline girer, seytan da siyah boga sekline girip savasirlar.
Masanga aydinlhik Tanrisina yardim eder™.

Bu gibi kars1 karsiya gelmis iki boga tasviri M.O. Sibirya levhalarindaki Tung
devrine ait resimlerde goriiliir. Buradan tirnaklilar ile aslangillerin, kaplan ile ejderin ve
fantastik hayvanlarmn da kars: karsiya geldiklerini gormek miimkiindiir™*.

Eskiden Tuva ¢ocuklarinin bogalar savasini ¢agristiran bir oyunu vardi. Geleneksel
oyuncaklar, cocugu sadece ev islerine ogretmeke kalmayip diistince diinyasina da

285

sokuyordu M.B. Kenin-Lopsan Dzun-Hemcik il¢esindeki Hondergey bogalarini

286 zel bir ustanm halk

tokusturarak oynayan eski ¢ocuk oyunundan bahsetmistir
gelenegine gore yaptigi sanatsal boga figiirinii anne babalar ¢ocuklarina hediye ederlerdi.
Ak aga¢ kabugundan yapilmis boga figiirlerini bazen kirmiziya boyarlardi. Oyuncak
bogalar beyaz, alacali olurdu. Bazilarinin kulak ucu siyaha, burnu ise kirmiziya boyanirdi.

Bu bogalarin biri boynuzlu 6biirii boynuzsuz olurdu. Boynuzsuz olaninin giiclii bir gogsii,
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burnu ve alni vardi. Boynuzlu boganin ise biiyiik, egri boynuzu onun asil simgesi idi. Hatta
onun biiyiik ve parlak gozleri de 6nemli rol oynardi. Cocuklarin oynadigi “boga savasinda”
her zaman boynuzsuz olan boynuzlu olani yenerdi. Hayvancilikla ilgili daha farkli oyunlar
coktu. Ama gilintimiizde onlar unutulmus ve arttk oynanmiyor. M.B. Kenin Lopsan’in
gengligindeki akranlar sadece oyuncuklarla degil ger¢ek bogalar1 giirestiriyorlardi. Geng
¢obanlar boynuzsuz bogayr bulup boynuzlu bogalarla zorla savastiriyorlar. Bazen
hayvanlar sabahtan aksama kadar dovislirlerdi. Aksam olunca ¢ocuklar hayvanlar
biribirinden ayrirarak sopayla baska taraflara kovalarlardi.

M.D. Gryaznov’a gore, bogay1 kurban etme tdteninde insan ile kurban edilecek
hayvan karsi karsiya geldiginde boga kurban edilecegini fark eder demistir™’. Hatta
Hayirakan dagindaki levhada tasvir edilen insanla boga arasindaki savasa benzeyen
hayvanlarin savaslar1 toplumca izleniyordu. Boylece saman hikayelerinden Eski Tuva
cocuk oyunlarindan ve Orta Asya epik hikayelerden bogalarla ilgili eski toren ve ibadetleri
6grenmis oluyoruz. Bunlar ilk ¢ag ve tung devrinden beri gelen térenlerdir.

Boga hakkinda binlerce efsaneler bulunmaktadir. Bu efsanelerden birisi M.B.
Kenin-Lopsan halk rasindan topladigi bir efsaneyi kaydetmistir. Bu efsanede; eski
samanlarda Stut-Hol golinde bir fakir ve ¢ok ¢ocuklu insan yasamistir. Onun bir inegi
varmig. Bir kere inek goliin kenarina gelmis. Bu siitli goliin ruhu olan boga ylizerek
gelmis. Inekle beraber olmus. Boylece bir buzagi dogmustur. Buzagin atasi dev gibi biiyiik
oldugu i¢in buzagi da biiyiik endamli olmustur. O zamanlar halk go¢ ederken buzagiya
dokuz cadir1 yiiklermis. Buzaginin sahibi onun viicudundan kan alarak, onun kanini
kavurarak yermis.

Sayan kanyonu Ulug-Hem’de sirtinda yiikii olan bir ¢ok okiiz tasvir edilmistir
(Bkz. Res. 36, 2). Biciktig-Haya kayas1 Kizil-Macalik’ta bu sekilde bir dizi olay tasvir
edilmistir. Belki de etnografik kaynaklarda oldugu gibi eskiden kullanila gelen yiik i¢in
boga egerlerinin ayr1 konstruksyonu vardi. Tuva boga yiik egeri iki egri aga¢ ve altindaki

dssemeden olusuyordu®®®.
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Evcil hayvanlarin tagsma vasitast olarak kullanilmaya baslanmasi enenme
yonteminin ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir. Zooloji uzmanlarina gore erkek hayvanlar
hadim etme (istenilmeyen zamanda tecaviizinii azaltmak i¢in) yontemidir. Bu olay sadece
gogebe hayatindaki stiriiler i¢in degil, kizgin boganin boynuz saldirilarindan insanlar
korumak i¢in de yapilmustir. Insanlar hadim etme yontemini kullanarak ev hayvanlarini
pulluga ve arabaya kosarak ¢ekme giiciinden de faydalanmislardir. Zoologlara goére yiik
tastyan ev hayvanlar1 kullanilmaya basladiktan az sonra onlarin resimleri de kayalara
¢izilmistir™.

Tuva hayat tarzinda, boynuzlu ve iri olan bu hayvan etinden yemek, derisinden
giyecek, giiciinde de 6nemli bir tasit olarak yararlanilmis. Tivalilar genellikle go¢ ederken
boga ve devenin yaninda kiigiik hayvanlar1 da kullanmislardir.

“Hayvanciligin ortaya ¢ikmasi” eserinin yazari B.A. Snirelman’a gore yiik i¢in ilk
olarak koyun ve ke¢i kullanilmistir. Dogu Kesmir halklarinda giiniimiize bile kegiye yiik
yiikletiliyor, Bat1 Tibet halklarinda ise keciye ve koyuna ytiikliiyorlar. Koyunlar 15 kilo,
ortalama 9-11 kilo tastyabilir ve 1 saatte 15 km. yiiriiyebilirler™”.

Arkeolog M.P. Gryaznov bir keresinde Sayan kanyonu Ulug-Hem’de bir koyuna
yiiklenmis bir torbay1 gordiim diye yazar.*”'. Hatta o kendisini tasimaya alistirmis kendine
has koyunu olan c¢ocuklar hakkinda bir takim seyler anlatir. Belki de Aldi Mozaga
kayasinda tam boyle ¢ocuklari tasvir etmis olabilirler.

VII. yiizyillardan kalan eski Tiirk yazitlarinda Tivalilar ve Altaylilarin ecdadi olan
Tole-Toguz-Oguz irmagim yiik tasiyan bogayla gegerlermis®’>. B.I. Vaynsteyn, Tuvalilarin
goc ettiklerinde yiiklerini tasiyan okiizlerinin attan daha giicli ve biiyiik oldugu
yazmaktadir™”.

Yakin zamanlarda bile Tivalilar ava giderlerken bogaya binerlerdi. Bazen de

okiizlin attan daha iyi oldugunu ve Okiize zenginler, ata da fakirlerin ¢ocuklar1 bindigini

anlatirlar. Bilim adami Radloff’un anlattigina gore zengin kazaklar okiizle birlikte at1 da

% Marianna Devlet: “List1 Kamennoy...”, s. 100.

20 Marianna Devlet: “List1 Kamennoy...”, s. 100.

#! Mihail Gryaznov: “Bik v Obryadah...”, s.87.

2 Aleksandr Bernstam. Sosiyalno-ekonomiceskiy Stroy Orhono-eniseyskih Tyurok v VI-VIII vv.
(Leningrad, 1946), s.123

3 Sevyan Vaynsteyn: Istoriceskaya Etnografiya Tuvinsev. (Moskva, 1972), s.147.



kullaniyorlardi. Radloff 1861 yilinda Bati Tiva’da bir yaslh insanla konusmus ve o adam
Ruslari 6kiize degil, ata bindigini 6grenince saslrm1§t1r294.

Bilim adam1 ve seyah P.A. Cihacev 1842 yilinda Rus komutan goéreviyle Altay’a
gelmis ve tarladaki Tiva halkinin Alas irmagindan atla degil okiizle gegtigini goriince
sasirmis. “Onlar okiiziin burnuna halka gecirmisler ve onunla 6kiizii yoneltiyorlar. Avrupa
okiizlerine gore yerli Skiizler daha kiiciik olup daha cabuk hareket ediyorlar” **° diye

anlatir. Boylece Altay’da ve Tiva’da yiik tasiyan Okiiz resimleri ¢oktur. Buna ornek

Kolbak-Tasindaki resimlerdir **°.

Nihayet, kaya resimlerinde, saman efsanelerinde, Orta Asya halklarin
destanlarinda ve eski Tuva ¢ocuk oyunlarinda kokeni ¢ok eski zamanlara uzanip giden

boganin suretiyle baglantili eski kiilt ve adetlerin yansimalarini bulabiliriz.

SONUC

Guintimtize kadar ulasan arkeolojik buluntulardan ve yazili metinlerden eski
insanlarin diinyasin1 genel olarak yeniden inga etmek miimkiin mii? Kaya resimlerine
dayanarak insanlarin en azindan hayat tarzini, geleneksel kiiltiirtiniin, efsanelerinin ve
kiiltlerinin detaylarini ortaya koyabilmek miimkiin mii? Her halde istedigimiz gibi detayli
bir aragtirma yapmak miimkiin degil. Fakat elimizden geldigi kadar eski boylarin etnik
kiiltiirtiniin baz1 vasif ve kokenlerini, ayn1 zamanda daha sonraki donemlere ait kiiltiirlerle
baglantisin1 kurmaya calisabiliriz.

Eski Tiirk Diinyasinin gogebe kiiltiirti diinya uygarligi tarihinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak ne kadar 6nemli bir yer tutsa da maalesef onun {lizerinde yeterince
aragtirma yapilamamustir. Ozellikle Sibirya’da yasayan Tiirk halklarmin kiiltiirii tizerinde
arastirmalar daha da az sayidadir. Arastirmamiza konu olan Tuva kiiltiirii tizerinde de ayni
sekilde fazla durulmamistir. Giriste bahsedildigi gibi Tiirk kokenli bazi halklarin
kiltiirlerini inceleme ¢alismalari, diger Sibirya halklarinin sanat ve kiiltiirleri hakkinda
bilgileri tamamlamakta, 6zgiin ve karmasik olan Tiirk Diinyasinin yeniden incelemesine
yardimci olmaktadir.

Altay-Sayan bolgesinde yasayan eski kabilelere ait kaya resimleri tarihi kaynaklarin
ozel bir grubunu olusturur. {1k bakista kaya resimlerinin tek basina belirleyici tarihi bir
kaynak gibi goriinmemesi onlarin (malzemenin) kendi karmasikligindan (zorluguyla) ileri
gelmektedir. Bazen bir levhada ayr1 ayr1 zamanlara ait resimler toplanmustir. Ne de olsa

P A ge.,s, 148.
3 pavel Cihagev: Putesestviye v Vostogniy Altay. (Moskva, 1974), s. 172.
% Marianna Devlet: “Petroglifi Ulug-Hema...”, s.72.



kaya resimleri sadece taklit amagli ortaya ¢ikmamislardir. Bunlar essiz 6zellikleriyle
ayrilan tirtinlerdir. Asya’da yasamis eski gocebe toplumun kendine 6zgii bir gelisim
gosterdigi, yarattiklar1 6zgiin ve milkkemmel kaya resimlerinden anlasiliyor. Bundan dolay1
kaya resimlerini, etnik kiiltiir agisindan 6nemli bilgiler veren degerli tarihi kaynaklar
arasinda gostermek miimkiindiir. Demek bu durum tarih sayfalarinda gizli kalan Tuva
tarihini incelemede 6nemli rol oynamaktadir. Altay-Sayan kaya resimlerine dayanarak
Tuva geleneksel kiiltiirtiniin karsilastirmali ve tarihsel yonden incelenmesiyle, yerel
kokenlerini ve eski ¢ag kiiltiirlerinin tesirlerini ortaya koymak amaglanmistir. Yani Tuva
kiiltiirtiniin sadece Mogol kiiltiirii tesiri altinda kaldig1 diisiincesinin yalnis oldugu ortaya
konulmustur.

Tuvalilarin, Sarmat, Hun ve Tiirk donemlerinde yasayan eski bozkir kabile
kiilttirleriyle genetik baglantilari oldugu Altay-Sayan kaya resimlerine dayanilarak
ispatlanmaktadir. Gergekten de Iskitler zamaninda gelisen hayvancilik formlari korunmus
ve Avrasya’nin bozkir sakinlerinin sonraki nesillerine de aktarilmistir.

Zaman gectikge kaya resimlerinin konulari, iisliip 6zellikleri ve i¢sel manast,
degismistir. Bu degisiklikleri yakalamak, yasini ve kiiltiir aidiyetini tespit etmek her zaman
miimkiin olmayabilir. En eski resimler Tung devrine aittir. Bu doneme ait olan hayvan
tasvirlerinde, 6zellikle dag tekelerinde, vuciid diiz bir ¢izgiyle, ayaklar ise dikey ¢izgiler
ile gosterilmistir. Kegileri kovalayan yirtict hayvanlar uzun kuyruklu olarak tasvir
edilmistir. Iskit donemi, tirnak ucuna kalkmis ve “dortnala ugmak” kosan hayvanlarin
genellikle geyiklerin tasvirleriyle nitelendirilir. Hun-Sarmat doneminde ise 6n ayaklar
gobeklerine dogru biikiilmiis hayvanlarin tasviri o doneme 6zglidiir. Ortagagda ise ¢ok
hizli kogsmakta olan hayvan figiirlerinin tasviri moda olmustur. Ortagagin sonlarina dogru
kaya resim sanat1 yavas yavas yok olmaya baglamistir. Bu olay galiba ayinin gelismesiyle
ilgilidir.

Kaya resimlerinde yansitilan kozmik diistinceler tizerinden ¢ok zaman gegmesine
ragmen hala dayanikliligin1 ve gelenekselligini muhafaza etmektedir. Bize gore, kaya
resimlerinin manasini “biiyli” veya “totem” olarak anlamlandirip sinirlandirmak dogru
degildir. Kaya resimlerinin igeriginde totem ve biiy diisiincesinin birlestigi de
goriilmektedir. Yenisey’deki kaya tizerinde ¢izilen mabedin eski kabilelerin dini ve
mitotoloji anlayislarinin yeniden yorumlamasinin énemi biytiktiir. Burada 6zellikle
diinyay1 ii¢ pargaya ayirma goriisii yansitilmistir. Bundan anlasiliyor ki Tuvalilarin dini
anlayisinin kokeni ¢cok derinlere inmektedir. Kaya tizerinde ¢izilen maske tasvirleri Altay-
Sayan halklarinin eski dini anlayislarini yansitmaktadir. Bu maskeleri saman kiiltiiniin
yansimasi olarak nitelendiren goriisleri desteklemekteyiz. Mesela, M.A. Devlet, saman
borkii tizerinde ve lamaist (buda) kiiltii olan Tsam1 maskelerin kaya tizerinde ¢izilen
maskeler ile detaylara kadar benzedigini kaydetmektedir. Gilintimiizdeki Tuvalilarin saman
borkiinde kaya resimlerindeki maskelere benzeyen insan yiizii seklinin, samanin ata
ruhlarimin saklandig1 yer olarak kabul ediligi anlasilmaktadir. Kayalardaki baz1 maskeler
bugiin de yerli halk tarafindan doganin koruyucu ruhu olarak kabul edilmektedir. Boylece
Altay-Sayan kaya maskeleri protosaman, lama kiiltlerinin ve mitotolojik diisiincelerinin
belirlenmesi olarak degerlendirebiliriz.

Saman tefindeki resimler sadece hayat tarziyla ilgili malumatlar1 vermemekte,
ayrica Sibirya kaya resimlerindeki 6nemli benzerlikleri de ortaya koymaktadir. Mesela;



XIX. asir ve XX. asrin basinda giines semboliinii ve geyik tasvirlerini Altay ve Tuva
samanlarinin davullarinda gérmekteyiz. Bilindigi gibi samanizmde, samanlar goklere
yiikselirken, davullarini bir “at” olarak kullanirlar. Altay-Sayan’da saman davulunun
“binek hayvan1” oldugu diisiincesi, genellikle avcilik yapan boylar arasinda tezahiir eder ve
Altay-Sayan boylariin totem inancini da ortaya koyar. Bir kisim boynuzlu yabani
hayvanlar bazi boylarin totemi olabilir. Sonra onlar ata ruhlar1 haline donerler.

Merkezi Asya’nin saman efsanesi, eposu ve yakin gegmisteki Tuva coguk
oyunlarinda boga suretine iliskin eski kiilt ve ananeleri yansitmaktadir. Bunlarin kokeni
eski caglara dayanmaktadir. Boyle bir sonucu Tuva’daki kayalarda bulunan boga tasvirleri
ile karsilastirildig1 arastirmalardan anlasilmaktadir. “IT” seklindeki teke tasvirleri temel
olarak eski Tiirk kagan ailesine 6zgii damgalardir. Bunlar hemen hemen yakin gegmisteki
ev esyalar1 ve saman teflerine yansimig ve giiniimiize ulagmistir. Samanin esyalarinda
bulunan teke ve geyik tasvirleri belli bir kiilt semboltinti tagimakta ve bu kiiltt eski
caglardan giintimiize getirmektedir. Kaya resimlerinde bulunan diger bir unsur da
geleneksel kiiltiirtiin olusumunda 6nemli bir yeri olan milli kiyafettir. Kaya tizerindeki milli
kiyafet tasvirinde eski etnik 6zellikler gosterilmistir. Bir de bu kaya resimleri sayesinde
eski kabilelerin sag sekilleri ve bize kadar ulasan sag siisleri unsurlari ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir.

Kaya resimlerinin anlamlar1 ¢ozmede en 6nemli arastirma araci, etnografi ve
folklor materyalleriyle desteklenen metodlardir. Kaya resimlerini arastirmada Altay-Sayan
tarihi-kltiirel sahasi ile ilgili etnografik veriler kullanilmistir. Bu bilgiler, etnogenez
meselelerini tetkik etmede 6nemlidir. Giiniimiize kadar Altay ve Tuva kiiltiiriinde
korunmus kaya resimlerinin bir¢ok konularini karisik olarak ele alirken karsimiza ¢ikan
bazi durumlari goz ardi etmemeliyiz. Bu iliskiler cogu zaman Giiney Altay ( Altay Kici ),
Tuva ve bir de Kuzey Altay kiiltiirlerinin sanat esyalarini1 kapsamasi tipik bir 6zellik
gostermektedir. Ayn1 zamanda biiyiik engel olusturan Sayan daglariyla, Tuvlilarin Hakas
kilttirt ile ilgili hakiki paralelleri ¢izmek i¢in simdilik bir gerekge yoktur. Bu gercekler,
eski Tiirk ¢agindan beri Hyagas iilkesinin, Tuva, Altay ve Mogolistan’dan herkesce bilinen
ayr1 olusunu (farklilik gostermesini) tespit etmeye imkan saglayan diger kaynaklarla
celismemektedir. Ciinkii eski Tiirk caginda Hakasya ve Merkezi Asya topraklari arasindaki
iliskiler kopmustu: bunun esas nedeni Minusinsk deresi civarinda Yenisey Kirgiz
Hyagaslariin kuvvetli bir Kaganligin kurulmasi, Merkezi Asya topraklarinda ise, gocebe
toplumlarin gelisim siireci sonucunda Orhun-Altay Tugyularin biiyiik kaganliginin
olugmasi ve tstelik her iki kaganligin da devamli askeri savas halinde olmasiydi. Bu
donemde giiney Sibirya’da ve merkezi Asya’da olusan gergin ortam, dnemli sosyal ve
politik nedenlere bagliydi. Boylece, kaya resimleri, etnografi bilgilere dayanarak etnik ve
kiltiirel gelismelerinin, 6zellikle eski kavimlerin birbirleriyle olan iligkilerini, onlarin
yerlesim yerlerinin tesbiti ve go¢ yonlerinin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olmaktadir.

Tuva’nin ¢agdas yasam sartlarinda, kiiltiiriin her alaninda hizli bir degisim ve
gelisim gostermesi, 6zellikle halk arasinda manevi ve dini goriislerin yeniden sekillenmesi
suurunun var olmasi, sevindirici bir olaydir.

Bilindigi gibi, kayalardaki resimler, yalniz ruhani durumu hakkinda bilgi vermemekte,
ayrica toplumun maddi kiiltiirintin (giysi, sas sekli, tekerlekli arabalar vb.) cer¢evesini de
cizmektedir. Dolayl olarak etno-kiiltiirel olusumlart da yansitmaktadir. Fakat kaya resimlerinin
malzemesi geleneksel kiiltiirtin kaynaklar1 hakkinda sorular1 cevaplandirmada ¢ok 6nemlidir. Kaya



resimleri, Iskit ve Eski Tiirk kiiltiiriiniin 6zelliklerini Sibirya Tiirk halklarinin, ayrica Tuva
geleneksel kiiltiirtinde goriildigiinii de kanitlamaktadir. Bu durum i¢in kiiltiir merkezlerinden uzak
kalan Tuva’nin hayvancilikla ugragan halkinin vaziyetinin de bir pay1 bulunmaktadir. Kaya
tizerindeki resimler bu bolgede yasayan halkin hayat hikayesini ve diinyaya bakis ag¢isini ifade
etmektedir. Altay-Sayan bolgesi gercekten kaya resimleri acisindan ¢ok zengin bir bolgedir.
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