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Ö Z E T 

 

Tuval�lar�n özgün ve geleneksel kültürü, belli bir birikimden sonra �ekillenmi�tir. 

Kaya resimlerine göre Tuval�lar�n geleneksel kültürünün kaynaklar�n�n ara�t�r�lmas�, bu 

kültürün Altay-Sayan bölgesinde ya�ayan halklar�n eski ve ortaça� kültürleri ile olan 

ba�lar�n� tespit etme imkan�n� sa�lam��t�r. Çünkü kaya resimleri kavimlerin dü�ünce 

yap�s�, hayat tarz� ve göç yönleri hakk�nda çok yönlü fikir edinmede önemli tarihi bir 

kaynakt�r. Bu resimler esas al�narak Tuva kabilelerinin eski ve ortaça� kültürünü 

ara�t�rmada; bunlar� arkeolojik aç�dan de�erlendirmeyip halk�n geleneksel dünya görü�leri 

ve etno-kültür ili�kisi üzerinde durulmu�tur. Bu  çal��mam�z�n özelli�i konuyu kültür 

incelemesinden ziyade, tarihi etnofrafik aç�dan ara�t�rmakt�. Bu yakla��m�n neticesinde 

halk�n tarihi geli�mesi ve hayat tarz� aras�nda çok s�k� ili�kinin bulundu�u ortaya 

konulmu�tur. 

Birinci bölümde Tuva’n�n k�saca tarihi ve kaya tasvirlerinin kronolojisi dönem 

dönem ele al�nm��t�r. Bu bölümde Tuva’n�n tarihi aç�dan geli�me etaplar�n� hakk�nda bilgi 

verilmektedir. Ayr�ca kaya resimleri özelliklerine göre kronolojik olarak grupland�r�lm��t�r.  

�kinci bölümde kaya resimleri etnografik aç�dan ele al�nm��t�r. Tuval�lar�n 

geleneksel kültür tarihinin kaya resimlerine dayanarak incelenmesi, onun köklü milli 

de�erlerini ve Avrasyadaki eski kültürlerle olan etkile�imini ortaya ç�karmaya çal���lm��t�r. 

Bu durumda, Tuva kültürünün Mo�ol kültürü etkisi alt�nda geli�me nazariyesinin yanl�� 

oldu�u kan�tlamaktad�r. Ayr�ca Tuval�larla kom�u Sibirya halklar�n�n etnokültürel ili�kileri 

de ele al�nm��t�r.  

Üçüncü bölümde kayalar üzerindeki baz� hayvan figürlerinin incelemesine yer 

verilimi�tir. Kaya üzerindeki farkl� hayvan figürlerinin analizi hayvanlar�n ya�ad�klar� 

bölgeleri tespit etmemizi kolayla�t�rm��t�r. Baz� hayvan tasvirleri eski kabileler hakk�ndaki 

tarihi bilgileri de do�rulamaktad�r.  

Sonuç k�sm�nda ise konu üzerindeki genel sonuçlar ele al�nm�� olup, günümüzdeki 

Tuval�lar�n dünya görü�ü ve geleneksel törenleri atalar�n�n dü�ünce yap�lar�n� kordu�unu 

ortaya ç�karm��t�r. Tuva topraklar�nda ya�ayan kabileler avc�l�k ve hayvanc�l�kla 

u�ra�m��lard�r. Altay-Sayan bölgesinde ya�ayan halklar�n, özellikle Tuval� ve Altayl�lar 



aras�nda eskiden  beri  çok s�k� ili�kilerin bulundu�una dair izlere raslanmaktad�r. Bu 

sonuca  iki bölgedeki   kaya üzerindeki resimlerin birbirine benzemesinden dolay� 

var�lm��t�r. Kaya resimlerinden anla��ld���na göre Tuva bölgesinin günümüzdeki 

hayvanlar� ve iklimi eskiye nazaran fazla  farkl�l�k göstermedi�i de anla��lmaktad�r.                                   
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S U M M A R Y 
 

The original traditional culture of Tuvinians has developed as a result of long 

development. Comparative-historical research of traditional culture of Tuvinians on materials 

of rock drawings allows to reveal its genetic communications with ancient and medieval 

cultures of peoples of Altai-Sayan. As rock drawings are the major historical source which 

give many-sided representation about features of life and consciousness of ancient people. 

Characterizing ancient and medieval culture on rock drawings of tribes of Tuva, the author has 

concentrated the main attention on traditional cultures, communication of rock drawings with 

ethnographic culture, with the exception of detailed consideration of rock drawings as the 

archeologic monuments. Feature of the given work is not cultural studies science, but the 

historical and ethnographic approach closely connected with the historical development and 

life of people.  

In the first chapter the brief history of Tuva and a periodization of rock drawings 

mentioned. This chapter shows the basic historical stages of development of Tuva. Features of 

every chronological group of rock drawings are allocated.  

In the second chapter rock drawings are considered as an ethnographic source. 

Comparative-historical study of traditional culture of Tuvinians on rock drawings, has allowed 

to find out its deep local roots, and influence on ancient cultures of Eurasia. It is an evidence of 

an inaccuracy of opinions about development of culture of Tuvinians under influence of the 

Mongolian culture. Also the ethnocultural communications of Tuvinians with neighbour 

countries of Siberia was analyzed.  

The third chapter is devoted to the study some figures of animals on rocks. The 

analysis of rock drawings help us to judge about a zone of dwelling animals. Some figures of 

animals drawn on rocks supplement historical information of ancient tribes.  

In conclusion of this theme are given: ideological thoughts and ceremonies of 

Tuvinians includ the remainders of ancient world views of their ancestors;  tribes living on 

territory of Tuva were engaged in hunting and cattle-breeding;  ancient close relations of Altai-

Sayan peopre, in particular, Tuvinians and Altaians lead to the similarity of rock drawings; the 

fauna of Tuva of the ancient times were not differ from the modern time. The structure, the 

climate also have not been essentially changed.  



Ö N S Ö Z 
 

Kaya üzerindeki bu mucizevi resimleri çizmek ve kolay yap�lamaz bu i�le 

u�ra�mak için eski dönemlerde ya�ayan insanlar� te�vik eden sebep nedir? Hangi 

kavramlar kayalarda yans�t�lm�� ve onlar�n ne kadar� günümüze ula�abilmi�tir? Bu 

sorular�n çerçevesinde seçti�imiz konu ve ele ald���m�z ara�t�rma gayretiyle sorular� 

cevapland�rmaya çal��t�k. Kaya resimlerine dayanarak geni� bir mekana sahip olan Türk 

topluluklar�n�n, ayr�ca Tuva geleneksel kültürünü, örf ve adetlerini, kar��la�t�rmal� 

ara�t�rmak, günümüzdeki kültür seyrini daha iyi anlamaya ve gençler aras�nda manevi 

heyecan� yükseltmeye imkan sa�layacakt�r. Dü�üncemize göre, eski Türk kültürünün 

kal�nt�lar�n� günümüzdeki Türk halklar�n�n kültüründen tespit ederek geriye do�ru  

ara�t�rmalar� derinle�tirirsek gelece�imizi kazanaca��z demektir. Temeli olmayan kültür ve 

medeniyetlerin geli�mesi mümkün de�ildir  

 Bu çal��man�n eski Türk Dünyas� kültürü, özellikle Tuva eski kültür tarihinin 

ara�t�r�lmas�nda faydal� bir kaynak olarak kullan�labilece�ini umut ediyoruz. 
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G i r i � 

 

 Kayalar üzerine i�lenmi� eski yaz� ve resimler önemli tarihi kaynaklardan birisidir. 

Bu kaya resimleri eski sanat�n geli�me a�amalar�n� bize göstermekte ve o devirde ya�ayan 

insanlar�n dünya görü�ünü yans�tmaktad�r. Ayn� zamanda bu insanlar�n inanç,  örf ve 

adetlerini görmek de mümkündür.  

Altay-Sayan bölgesi,  farkl� etnik ve kültürel yap�lara sahip gruplar�n aras�ndaki bin 
be� yüz  y�ll�k s�k� temas� gösteren bir bölge olarak tan�n�rken, bu bölgedeki kayalar 
üzerine yap�lan resimler yeterince ara�t�r�lmam��t�r. Oysa ki bu resim yaz�lar�’n�n daha 
ciddi bir �ekilde incelenmesi gerekmektedir. Çünkü, bu resim yaz�lar� Tuva ve Altay-
Sayan halklar�n�n etnik ve kültürel tarihinin ara�t�r�lmas�nda önemli bir kaynak olarak 
kar��m�za ç�kmaktad�r.  

Tuval�lar�n kendine özgün ve geleneksel kültürleri, uzun süreli bir geli�im 
merhalesi  sonucunda ortaya ç�km��t�r. Bu kültürün, kaya resimleri malzemelerine göre 
incelenmesi, onun eski ve ortaça� Altay-Sayan halklar�n�n kültürleriyle olan genetik 
ba�lant�lar�n� göstermemize imkan verecektir.  

Ayr�ca Tuva kültürüne ait kaynaklar�n ara�t�r�lmas� di�er Türk-Sibir halklar�n�n 
sanat ve kültürel de�erleri  hakk�nda eksik olan bilgilerimizi tamamlamakta, özgün ve 
karma��k olan Türk Dünyas�n�n yeniden incelenmesine yard�mc� olarak, genel göçebe 
kültürünün ara�t�r�lmas� aç�s�ndan  büyük ilgi çekmektedir.  

Ara�t�rmac�lara göre, Eski Türk kültürünün birçok unsurlar�n�n �skit-Sibir 

kültüründen geldi�i yönündeki dü�ünceyi, Tuva geleneksel kültüründe var olan özellikler 

de desteklemektedir. Özellikle kaya resimlerine bak�ld���nda, Avrasya göçebe kavimlerinin 

ve do�uda bulunan yerle�ik  uygarl�klar�n izlerinin Tuva kültüründe bulundu�u çok net bir 

�ekilde görünmektedir. Geleneksel kültürün kaynaklar�n� ö�renmek, günümüz Tuva’s�n�n 

kültürel seyrini ve de�i�imini, ba�ka kültürlerin tesirlerini daha iyi anlamak demektir. 

Bununla beraber eski etnik ve kültürel miras� koruyup gelecek nesillere aktarmak laz�md�r.  

Eski ve Ortaça�  Tuva kültürünü kaya resimlerine göre de�erlendirirken, kaya 
resimleri arkeolojik aç�dan de�il, kültürel aç�dan ele al�nm��t�r. Bu çal��man�n amac� Tuva 
geleneksel kültürünün kaynaklar�n� kaya resimlerine dayand�rarak tarihi ve etnografik 
aç�dan de�erlendirmektir. Çünkü geleneksel kültür halk�n tarihi geli�imiyle ve ya�ay���yla 
ba�lant�l�d�r.  



Kaya resimleri etnografik bak�mdan baz� tarihi sorular� (bir kültürün di�er 
kültürlerle olan etkile�imi, onu benimsemesi ve göç gibi) cevapland�rmada de�erli bir 
kaynakt�r. Çünkü ev ve süs e�yalar� gibi, arkeolojik buluntular elden ele geçebilir, oysa  
kaya resimleri sabittir. Birbirinden çok uzaktaki topraklarda kaya resimlerindeki hayret 
edilecek benzerlikler Merkezi ve Orta Asya’daki eski etnik gruplar�n göç yönlerini ve 
do�rudan ili�kilerini i�aret ederler. Kaya resimleri sanat eserleridir. Kayalar üzerine eski 
kabileler kendi manevi dünyalar�n� ve maddi kültürlerini nak�etmi�lerdir. 

Birçok ülkede günümüzde bu resim yaz�lar� ö�retilmektedir. Ancak, bunlar�n 
incelenmesinde ara�t�rmac�lar�n zorluklarla kar��la�t�klar� da bilinmektedir. Çünkü bir 
yandan bu kayalar üzerindeki resim sanat� çok geni� bir alana yay�lm��, öbür yandan da 
farkl� etnik ortamda birbirine benzeyen resimlerin ortaya ç�kmas�nda her zaman güvenli 
olarak resimlerin ve yarat�c�s�n�n aras�ndaki ayn� nedensel ili�kinin oldu�unu söylemek 
mümkün de�ildir.  

Ara�t�rmalarda resim yaz�lar�n�n çizilmesinde belli bir mant���n olup olmad���  

hakk�nda hala özel bir kriter ortaya konmam��t�r. Yani bu resim yaz�lar� hayat tarz�yla m�, 

kültle mi, an�t-yap�yla m� veya belli bir taklidleme yoluyla m� ili�kili oldu�unu çözmek 

için kriteriler yoktur.  

Yukar�da belirtti�imiz gibi günümüzde dünyada kayalar üzerindeki resimlerle ilgili 

ara�t�rmalar bulunmakla beraber Altay-Sayan bölgesindekiler için çok de�i�ik ve onlar�n 

genel say�s�n� da söylemek zordur. Sibirya resim yaz�lar�yla, özellikle,  Tuva’dakilerle  

u�ra�anlar�n ba��nda, M.A. Devlet, M.M. Mannay-ool, A.D. Graç, L.R.K�zlasov, A.P. 

Okladnikov ve M.P. Gryaznov gelir.  

Altay-Sayan kaya resimlerinin, bir tarihi kaynak olarak incelenmesinde M.A. 
Devlet’in katk�s� büyüktür1. Yenisey kaya resimlerinin büyük bir k�sm� �u an Sayan-@u�en 
baraj�n�n (in�aas� 1982) sular�n�n alt�nda bulunmaktad�r. Bu yüzden A. Devlet’in bu 
resimleri tespit etme çal��malar� büyük önem ta��maktad�r. M. Devlet kendi eserlerinde 
Tuva’daki kaya resimlerinin incelenmesi hakk�nda malumat vermekte, özellikle Yukar� 
Enisey kayalar�ndan bahsetmektedir. Kitapta Enisey’deki kaya resimleri kronolojik aç�dan 
ele al�nmaktad�r. M. Devlet Tunç devri maskelerinin Tuva halk sanat�ndaki insan 
yüzleriyle ka��la�t�r�lmaktad�r. Ara�t�rmac�n�n Tuva �aman maskelerinin Tunç devrine ait 
kaya resimlerindeki maskelerle ili�kili oldu�u fikrine kat�lmak mümkündür. M: Devlet’in 
çal��malar� kaya resimleri hakk�nda çok geni� bir bilgi vermesinin yan�nda, onlar� etnik ve 
kültürel tahlilde kulan�lmas�na imkan vermektedir. Ara�t�rmac�n�n eserlerinde zengin 
bibliyografya, çok say�da fotograf ve tablo bulunmaktad�r.  

                                                 
1 Marianna Devlet: Petroglif� Ulug-Hema. (Moskova, 1979); Petroglif� Mugur-Sarola. (Moskova,1980); 
Risunki na Skalah (XVII-naç. XX v.). Novey�iye �ssledovaniya po Arheologii Tuv� i Po Etnogenezu 
Tuvinsev. (K�z�l, 1980); Petroglif� na Koçevoy Trope. (Moskova,1982); List� Kamennoy Knigi Ulug-
Hema. (K�z�l, 1990); Naskaln�ye �zobrajeniya Tuvinskoy Nasionalnoy Odejd� Kak �storiçeskiy �stoçnik. 
Uçen�ye Zapiski Tuvinskogo �nstituta Gumanitarn�h �ssledovaniy, 21. (K�z�l, 2004).  



Söz konusu çal��malardan önemli kaynaklardan biri A.D. Graç’�n çal��malar�d�r2. 
Graç esas olarak Bat� Altay, Merkezi ve Bat� Tuva’daki kaya resimlerini incelemi�tir. 
Çal��malar�nda kaya resimlerini sadece arkeolojik bir kaynak olarak de�il, önemli bir 
etnografi kayna�� olarak da görmektedir. Kaya resimlerinin bulundu�u esas yerleri detayl� 
�ekilde tasvir etmi�tir. Büyük oranda tablo ve resimler gösterilmi�tir. A: Graç’�n baz� kaya 
resimlerini Eski Türk dönemine ait oldu�unu söylemesi,  damga �eklindeki da� tekesinin 
figürlerini kar��la�t�rmas�ndan dolay�d�r. Bu resimler Bilge ve Kül Tegin Ka�anlar�n an�t-
yap�lar�nda bulunmaktad�r. Baz� kaya resimlerinin anlam�n�n çözülmesinde Altay ve Tuva 
halklar�n�n etnografik malzemelerine dikkat ediyor. Graç’�n çal��malar�n�n eksik taraf� ise 
sistemli bir �ekilde yap�lmam�� olmas�d�r. �ncemeleri ayr� ayr� kaynaklarda yay�nlanm��t�r. 

Tuval� ünlü arkeolog Mannay-ool’un çal��mas�na3 da dikkat edilmi�tir. Ara�t�rmac� 
makalesinde A. Graç’�n görü�ünün gerçe�e hiç yak��mad���ndan söz ediyor. Mannay-ool 
da� tekesi tasvirinin Eski Türk dönemine mal edilmesinin yanl�� oldu�unu ve onlar�n daha 
erken devirlere ait oldu�unu  yaz�yor. M. Manay-ool’un da kaya resimleri ile ilgili sistemli 
bir çal��mas� yoktur. 

L. Potapov, S. Vayn�teyn, V. Dyakonova gibi ara�t�rmac�lar�n eserleri4 Tuva 
halk�n�n manevi kültürünün incelemesinde çok önemlidir. Onlar�n çal��malar�nda ruhsal 
kültürün günümüzde kaybolan veya kaybolmakta olan özellikleri tasvir edilmi�tir. Ayr�ca 
S. Vayn�teyn’in çal��malar�n� belirtmek gerekir5. Ara�t�rmac� kaya resmi ile etnografik 
materiyaller aras�nda dikkat çekici ili�kiler oldu�unu teferruatl� bir �ekkilde anlat�yor. 
Kaynaklar aras�nda M. Kenin-Lopsan’�n da monografisi6 ilgi çekicidir. Ara�t�rmac� dini 
dü�üncelerin geli�me sürecini sadece yeni inançlar�n eskileri d��lamas�  ile de�il, eski 
inançlarla yenilerin kayna�mas�ndan dolay� da meydana geldi�ini dile getiriyor.  

A.P. Okladnikov7 kendi çal��malar�nda Tuva’daki kaya resimlerine dolayl� olarak 
de�inmi�tir. Bu bilim adam� Ural ve Tuva bölgelerinde bulunan maskelerin kar��la�t�rmal� 
analizini yapm�� ve ilginç bir sonuç ç�karm��t�r.  

 
 

                                                 
2 Aleksandr Graç: Petroglif� Tuv� I (Problema Datirovki i �nterpretasii , Entografiçesskiye Tradisii). Sbornik 
Materiyalov Arheologii � Etnografii. T. XVII. (Leningrad,1957); Petroglif� Tuv� II (Publikasiya 
Kompleksov , Obnarujenn�h v 1955g.). Sbornik Materiyalov Arheologii � Etnografii. T. XVIII. 
(Leningrad,1958); Drevnetyurkskiye Kamenn�ye �zvayaniya Tuv�. (Moskva,1961); Drevniye Koçevniki v 
Sentre Azii. (Moskva,1980). 
3 Mongush Mannay-ool: Drevnee �zobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve. Sovetskaya Arheologiya, 1. 
(Moskva, 1967); Olenn�ye Kamni Tuv�. Uçen�ye Zapiski Tuvinskogo Nauçno-�ssledovatelskogo �nstituta 
Yaz�ka Literatur� i �storii, 13. (K�z�l, 1968).  
4 Leonid Potapov: Sled� Totemistiçeskih Predstavleniy u Altaysev. Sovetskaya Etnografia. Nu.4-5. (Moskva, 
1935); Oçerki Narodnogo B�ta Tuvinsev. (Moskva, 1969); Sevyan Vayn�teyn: Mir Koçevnikov Sentra 
Azii. (Moskva, 1991); Vera Dyakonova: Pogrebaln�y Obryad Tuvinsev Kak �storiko-Etnografiçeskiy 
�stoçnik. (Leningrad, 1975); Religiozn�ye Kult� Tuvinsev. Sbornik Materiyalov Arheologii � Etnografii. T. 
XXXIII. (Leningrad, 1977)  
5  Sevyan Vayn�teyn: �storiçeskaya Etnografiya Tuvinsev. (Moskva,1972); �storiya Narodnogo �skusstva 
Tuv�. (Moskva, 1974); Mir Koçevnikov Sentra Azii. (Moskva, 1991).  
6 Mongu� Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo �amanstva. (Novosibirsk, 1987). 
7 Aleksey Okladnikov: Petroglif� Baykala—Pamyatniki Drevney Kultur� Narodov Sibiri. (Novosibirsk, 
1974)    



Çal��mam�zda konumuzla ilgili olan Türkiyede yap�lan ve ula�abildi�imiz ara�t�rma 
eserlerinden faydalan�lm��t�r. �brahim Kafeso�lu’nun eserinden8 bozk�r kültürüyle alakal� 
olan bölümünden istifade edilmi�tir. Bahaeddin Ögel’in ara�t�rmas�9 da söz konusu 
çal��mam�zda önemli bir yer tutmu�tur. Ara�t�rmac�n�n eski Türk mitolojisi hakk�nda 
bilgiler kar��la�t�rmalar yapmada çok faydal� olmu�tur.Yine Türkiyede son dönemde 
yay�lanan “Türkler”10 serisinden konu ile ilgili bir çok makaleler yararlan�lm��t�r. Türk 
tarihi üzerinde ara�t�rma yapan bu tarihçilerin Eski Türklerin dini ve mitotolojisiyle ilgili 
fikirleri  Rus tarihçilerinin görü�leriyle baz� farkl�l�klar göstermektedir. 

Rus ilim adamlar� kayalar üzerindeki resimleri inceleme s�ras�nda eski ressamlar�n, 

kompozisyon üzerinde fazla durmadan, çizdikleri dü�üncesini ileri sürmü�lerdir. Baz� 

ara�t�rmac�lar ilkel sanat�ndaki kompozisyonlar�n bilinçsizce tertiplendiklerini 

söylemektedir. Bu görü�leri, kayalar üzerindeki resimlerde “efsane” ve “hayat gerçe�i”nin 

ayr�lmaz bir bütün oldu�u dü�üncesiyle savunmu�lard�r. A. @er’in yazd���na göre 

günümüzdeki “efsane” ve “hayat gerçe�i” kavramlar�n� ilkel alg�yla ba�da�t�rmak yanl��t�r. 

Burada di�er ara�t�rmac�lara kat�larak ilkel sanat�n ayr�lmaz bir bütün oldu�u fikri 

tekrarlamaktad�r11. 

Bize göre önemli olan kayalar üzerindeki resimlerde “efsane” ve “hayat gerçe�ini” 
birbirinden ay�rma sorunu de�il tarihi inceleme metodudur. Petroglifleri, içinde “gerçek 
hayat “ aks edilmese de veya bunlar “efsanelerin” bir parças� olmasa da, bir nevi “metin“ 
olarak de�erlendirmek mümkündür. Bu “metin” resimler dolayl� hikaye, �ark�, dans vb dini 
merasimleri içermektedir. Fakat ta� resimleri yorumlamak oldukça zordur. Bu yüzden ta� 
resimlerinin tam bir anlamdan bahsetmeden önce, elimizde olan bilgilerin yeterlili�ini 
kontrol etmek gerekmektedir. Mevcut olan verilere dayanarak, kaybolan “metni” tamamen 
mi yoksa onun sadece bir parças�n� m� yeniden okuyabilmek, anlam� (semantik) do�rudan 
resimlerden mi yoksa bunun için d��ardan ek verilere ihtiyaç duyalarak m� ç�karmak 
mümkün oldu�unu  tespit etmek gerekmektedir. Bize göre, do�rudan resimlerden ancak 
basit semantik anlamlar ç�kar�labilmektedir. (tarla sürme, at arabas�n� kullanma gibi) 
.Ayr�nt�l� aç�klamalar d�� verilerinden elde edilebilir. Bu gibi verilere etnografi, yaz�l� 
kaynaklar, efsaneler vb’den olu�an bilgiler dahildir. Bundan sonra elde edilen bilgilerin 
birle�tirilmesi ve onlar�n genel tahlili gelmelidir. 

Tezin bölgesel çerçevesi Altay-Sayan bölgesindeki kaya resimlerinin an�tlar�n� 

kapsamaktad�r. Kronolojik çerçevesi Tunç devrinden  (M.Ö. I. bin y�l) ba�lay�p Orta Ça� 

dönemini (M.S. XII yy.) kaps�yor. 

                                                 
8 �brahim Kafeso�lu: Eslki Türk Dini. (Ankara, 1980); �brahim Kafeso�lu: Türk Milli Kültürü. (�stanbul, 
1999). 
9Bahaeddin Ögel: Türk Mitolojisi. c. I-II. (Ankara, 1995) 
10  Kemal Çiçek, Salim Koca ve Hasan Celal Güzel (Ed.). Türkler. (Ankara: Yeni Türkiye Yay�nlar�, 2002) 
11 Yakov @er: Petroglif� Sredney i Sentralnoy Azii. (Moskva, 1980).  



Altay-Sayan kaya resimlerine dayanarak Tuva geleneksel kültürünün kaynaklar�n� 

tarihi ve etnografi bak�mdan ara�t�rmada tarihi bir analiz olarak ilk orjinal bir çal��ma 

olacakt�r. Ara�t�rmam�zda Altay-Sayan kaya resimlerinin bulundu�u baz� bölgelere 

gidilerek mevcut olan kaya resimleri yerinde tespit edilmi�tir. Ayn� zamanda daha önce bu 

an�tlar hakk�nda yap�lan çal��malar� tespit ederek tez için gerekli olan kaynaklarla 

kar��la�t�r�lm��t�r. Esas metod olarak kar��la�t�rmal� metod seçilmi�tir. Kaynaklar�n 

incelemesinde kar��la�t�rmal� yakla��m�n gerçekle�mesi için arkeolojide ve sanat tarihinde 

kullan�lan metodlardan da yararlan�lm��t�r, yani kartografik, fi�leme metodu uygulanm��t�r.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I.Bölüm 

 

TUVA KAYA RES�MLER�N�N GENEL  VASIFLARI 

 
1.1. Anahatlar�yla Tuva Tarihi 

 

Tuva cumhuriyeti Asya'n�n co�rafyas�n�n merkezinde bulunan ve 177,5 bin km2 

alana sahip  da�l�k bir ülkedir. Günümüzde Rusya Federasyonu içerisinde özerk bir yap�s� 

bulunan Tuva Cumhuriyeti Güneyinde Mo�olistan Cumhuriyeti, Do�usunda Buryat Özerk 

Cumhuriyeti, Kuzeydo�usunda, �rkutsk Oblast�, Kuzeyinde Krasnoyarsk Oblast� ve Hakas 

Özerk Cumhuriyeti, Bat�s�nda Altay Özerk Cumhuriyeti ile s�n�rl�d�r. Ülkenin kuzeyini 

boydan boya çevreleyen Sayan Da�lar�; adeta Rusya'yla do�al bir s�n�r te�kil etmektedir. 



Bat� taraf�nda ise Möngün–Tayga da� s�ras�, Tsagan–@ibetu ve @ap�alskiy da�lar�, 

güneyinde Tannu-Ola da�� uzan�r. Tuva’n�n güneyinden Mo�olistana kadar yar� çöl 

bozk�rlar yer al�r, buradan dünyan�n en büyük nehirlerinden biri olan Yenisey ba�lar 

(tuvaca Ene-Say veya Ulug-Hem). 

Yenisey nehirini, ülkenin ba�kenti K�z�l �ehrinde birle�en  Büyük Enisey (Biy-

Hem)  ve Küçük Enisey (Kaa-Hem) nehirleri olu�turur.   

Ülkenin merkez, güney ve bat� taraflar� Tuva, Turan-Uyuk, Ubsu-Nur ovalar� ile 

da�-bozk�r alan� olu�turur (70bin km2) ve ülkenin topra��n�n yar�s�n� kapsar. Buran�n halk� 

etnografik edebiyatta bat�l� Tuval�lar olarak adland�r�l�rlar. 

 Biy –Hem ve Kaa-Hem nehirlerinin aras�nda yer alan  Do�u Tuva’da uçsuz 

bucaks�z tayga (ormanl�k da�lar) uzanmaktad�r. Tayga say�s�z göl ve nehirlerle, çe�itli av 

hayvanlar� ve bal�k türleri bak�m�ndan zengindir. 

Do�u Tuva’n�n önemli k�sm�n� Todja kapsar (Todja- Do�u Sayan’daki Tuva’n�n 

kuzey-do�u bölgesi). Do�u Tuva’n�n yerle�ik halk�, etnografik edebiyatta do�ulu Tuval�lar 

veya Todjililer olarak isimlendirirler.  

Tuva ülkesi so�uk iklim bölgesinde yer al�r ve kendine özgü do�aya, hayvan ve 

bitki türlerine sahiptir. Örnek olarak, birbirleriyle yan yana ya�ayan deve ve ren geyi�i, 

keklik ve toy ku�unu görebilirsiniz. K���n kar fazla ya�mad���ndan dolay�; at, koyun, keçi 

gibi hayvanlar kar� ayaklar�yla e�eleyerek beslenebilirler. 

Tuva’da üç tip kültür ve ekonomi alan� olu�mu�tur12. 

Halk�n büyük ço�unlu�u  (%95) hayvanc�l�k me�guldür. Göçebecilik ve  

hayvanc�l�k  Tuva’n�n tüm da�l�-bozk�r alan�nda yayg�nd�r (küçük ve büyük ba� hayvan, 

at, deve). Hayvanc�l�kla birlikte halk, az da olsa tar�mc�l�kla, avc�l�kla ve bunun yan�nda el 

sanatlar� ile de u�ra�maktad�r. Ayn� tür kültürel u�ra�� alan� Mo�ol, Buryat, K�rg�z,Altay 

ve di�er göçebe  halklar�nda da mevcuttur. 

Taygada ya�ayan do�u Tuval�lar�n temel geçimini geyik besicili�i ve avc�l�k 

olu�turmaktad�r, bunun yan�nda az da olsa yemi� toplamac�l��� ve bal�kç�l�k da yaparlar. 

Ev olarak ise deri kapl� a�açlardan yap�lan alaç�k �eklindeki çumlarda otururlar.  

                                                 
12 Sevyan Vayn�teyn: Mir Koçevnikov Sentra Azii. (Moskva, 1999), s. 8.   



Nihayet, Biy-Hem ve Kaa-Hem ovalar�n�n da�-k�r ve da�-tayga özelliklerinin 

ke�i�ti�i co�rafyada ya�ayan küçük insan gruplar�n�n kendilerine özgü ayr� bir tayga 

avc�l��� ve hayvan yeti�tiricili�i (genelde at ve büyükba� hayvanc�l�k) gelene�i vard�r. 

Halbuki geçiminlerinin önemli bir k�sm�n� avc�l�k, kalan�n� hayvanc�l�k te�kil ediyordu. 

Geyik yetitiricili�iyle u�ra�mam��lard�r. Yemi� toplamac�l��� da onlar için önemliydi, az 

da olsa bal�kç�l�k yaparlard�, ya�ad�klar� bark olarak çumda otururlard�. Genel olarak 

onlar�n geçim kayna��, avc�l�k ve hayvanc�l�kt�.        

Tuva tarihi çok derinlere iner.�nsano�lu bu yerlere paleolit döneminde en geç 30-40 

bin sene önce yerle�mi�ler. Eski ta� bar�naklar buna kan�tt�r. Bununla birlikte neolitik ve 

bronz dönemlerine ait eserler bulunmu�tur, ancak yeterince incelenmemi�tir. �skit 

döneminde (M.Ö.VII-III. yy.) ya�ayan kabilelerin kültürü daha derin olarak incelenmi�tir . 

Bu kültürün eserleri Altay ve bat�da Todjide bulunmu�tur. O zamanlarda bozk�rda ya�ayan 

halk göçebe veya yar� göçebe ya�am sürdürüp hayvanc�l�kla, ziraatla, Sayan’da ise genel 

olarak bal�kç�l�kla ve avc�l�kla u�ra�m��lard�r13.  

Bozk�r ve yar� bozk�r halk�n, kültür ve etnik benzerlikleri Altay, Kuzey-bat� 

Mo�olistan ve Kazakistan kabileleri aras�nda görülmektedir. M.Ö.III-II. yy. aras�nda 

Hunlar (sunnular)’�n Orta Asya’ya gelmesinden dolay� Tuva’ya  yerli halktan antropolojik 

ve kültür aç�s�ndan bariz farkl� yeni kabileler girmi�tir. Bu kabilelerin ya�am biçimi 

hareketli idi. Bu kabilelere ait  en tipik eserler olarak S��n Çürek ve Kökel mezarl�klar� 

say�l�r14. 

Tarihte adlar� belli olan bu halklar�n baz�lar� T�valar�n hayat�n�, dü�ünce �eklini, 

gelenek ve göreneklerini, en önemlisi dilini etkilemi�tir. Fakat Eski Türkler, Uygurlar ve 

K�rg�zlar T�val�lar�n daha yak�n ili�kide olduklar� soyda�lar� olduklar� için etkile�im daha 

çok bunlar aras�nda olmu�tur.15 

Çok eski zamanlardan ba�layarak �imdiki T�van�n topra��nda ya�ayan Türk dilli 

göçebe halklar�n tarihinde çok büyük olaylar olmu�tur. T�va tarihinde VI. yy.'dan VIII. yy.'�n 

ortas�na kadar olan devir, Türkü (Göktürk) Dönemi olarak adland�r�l�r. 582 y�l�nda Göktürk 

                                                 
13 Mongu�  Mannay-ool ve Seyan Vayn�teyn (Yay. Haz.): �storiya Tuv�. (Novosibirsk, 2001),  s. 39.   
14 Sevyan Vayn�teyn: “Mir Koçevnikov...”, s. 10.   
15 Kad�r-ool Biçeldey: T�va D�l Bolga� Öske D�ldar. T�va D�l Bolga� Çugaa Kulturaz�. (K�z�l, 1993), s.62. 



Ka�anl��� do�u ve bat� devletlerine bölünmü�tür. Altay, T�va, Mo�olistan ve Baykal 

aras�ndaki araziler Do�u Türk Ka�anl���'na dahil idi. Burada esasen Türk ve Mo�ol dilli 

boylar ya�arlard�. 

VII. yüzy�lda Orta Asya'n�n bir ayma�� Dubo diye adland�r�lm��t�r. Bilim adamlar� bu 

adland�rmay� T�va~T�-va kelimesi ile ba�lant�l� görmektedirler.16 L. N. Gumilyev Dubo denen 

aymakla T�valar� ayn� kabul etmektedir.17 

Tuva topraklar�na eski Türk kabilelerinin yerle�ti�ine; VI-VII.yy.’dan itibaren 

yay�lan yeni tip arkeolojik eserler , bunlar�n içinden en yayg�n  olan� mezarl�klarda 

kullan�lan dörtgen ta� çitler kan�tt�r. Eski Türk runik yaz�lar� da bu zamanlara aittir. Tuva 

halk�n�n fiziki görüntüsü tek tip olmay�p Mo�ol tipi a��rl�kl� olup, Avrupa tipli halk da 

mevcuttu. 

Geçimini hayvanc�l�kla sa�layan Türkler Tuva’n�n bozk�r ve yar� bozk�r 

bölgelerinde göç etmi�, ancak bunlar�n baz�lar� Biy-Hem’den Do�u Sayana ve Todji’ye  

girmeye ba�lam�� ve zamanla yerli Samodi ve Keto halklar�yla kar��m��lar. Türk kabileleri 

�üphesiz Tuva halk�n� etkilemi� ve git gide etnokültür görüntüsünü saptam��lar. 

VIII. yüzy�l�n ortas�nda Türk kaganl��� döneminde Töles toplulu�unun içine giren 

Uygurlar Türk devletini y�km��lar ve Orta Asya’n�n önemli k�sm�n� bunun içinde Tuva’y� 

da elegeçirmi�ler. Baz� Uygur kabileleri Tuva’da kalm��lar. Hayvanc�l�kla ve tar�mc�l�kla 

u�ra�an Uygurlar yerle�ik kaleleri olu�turmu�lard�r. Bu kalelerin kal�nt�lar� bizim 

zamanlara kadar ula�m��t�r. Yerli halk ile etkile�imde bulunarak baz� kültür zenginliklerini 

aktarm��lard�r, ayr�ca kendileri de yerli halk�n kültürünü kabul etmi�ler. Fethedici 

Uygurlardan kalan nesiller kendi isimlerini korumu�lard�r18.  

IX y.’da K�rg�zlar güçlenerek Uygurlar� y�km��lar ve Orta Asya’n�n büyük 

bölgelerini i�gal etmi�ler. K�rg�z kabilelerinin baz�lar� Tuva’da kalm��lar, hayvanc�l�kla ve 

tar�mla geçinmi�ler, zanaatla u�ra�m��lar, Runik yaz�lar� kullanm��lar, ve bu yaz�lar ta� 

eserlerde bize kadar ula�m��t�r. Ça�da� K�rg�z kabileleri güney-do�u Tuva’da  

bulunmaktad�r19. 

                                                 
16 Elena  Salz�nmaa: Amg� T�va Literaturlug D�l. (K�z�l, 1980), s. 3. 
17 Lev Gumilyev: Drevn�ye Tyurki. (Moskva, 1967), s. 62; 264. 
18 Sevyan Vayn�teyn: “Mir Koçevnikov...” , s. 12.   
19 Mongu�  Mannay-ool ve Sevyan Vayn�teyn (Yay. Haz.): “�storiya Tuv�...”,  s. 65. 



1207 y�l�nda Tuva halk� di�er Güney Sibirya halklar� gibi Ç�ng�z Han taraf�ndan 

i�gal edilmi�tir . Mo�ol iktidar� döneminde Tuva’ya baz� Mo�ol kabileleri yerle�mi� ve 

dolay�s�yla halk�n  etnik yap�s�nda de�i�iklikler olmu�tur.  

Birinci bin y�l�n sonunda da�l�k Do�u Tuva’ya –Sayanlara (Todji) Türkçe konu�an  

Uygurlara yak�n Tuba ( Çince –dubo) kabileleri yerle�mi�tir 

VIII.yüzy�l�n sonlar�ndan XIV. yüzy�l�n ba�lar�na kadar Tuva’n�n etnik yap�s�nda 

Eski Türk (Gök-Türk) Uygur ,K�rg�z, Mo�ol, Samodi ve Keto kabileleri mevcuttu.  

1757'de Tuva'da Mançular�n hâkimiyeti kurulur.20 Çungarya'da 1755-1788 y�l�nda, 

Amursana adl� bir Oyrat prensinin önderli�inde Mançu istilâc�lar�na kar�� kurtulu� 

hareketleri ba�lay�nca, bu harekete T�val�lar da kat�lm��lard�r. Fakat; Mançu-Çin istilâc�lar� 

Çungar Devleti'ni kurmu�lard�r. 1758 y�l�nda bunun sonucunda Tuva, Çin-Mançurya's�n�n 

Tsing, sömürge bölgesi olmu�tur. 

Tuva tarihinin günümüze ula�an ve halk�n muhayyilesinde ya�ayan en önemli 

hadiselerinden biri 1883-1885 y�llar�nda cereyan eder. 

Bu tarihte Mançur (Çin) emperyalizmine ba�kald�ran 300 kadar Tuval�dan altm���, 

liderleri Sambaj�k idaresinde, da�larda aylarca direnmi�ler, sonunda Çin’in ordu güçleri 

taraf�ndan bugün "Süt Höl" (Süt Gölü) olarak bilinen yerde yakalanarak ba�lar� kesilmi� ve 

Tuvalarca kutsal say�lan da� geçitlerine dikilmi�tir. Tuva tarihinde bu olaya "Aldan 

Durgunnar" (Altm�� Firari) veya "Aldan Maad�r" (altm�� Bahad�r) ad� verilmi�tir21. 

Hikayesi gerek, halk muhayyilesinde, gerek se tarihi kaynaklarda canl�l���n� korumaktad�r. 

1911-1912 y�llar�nda “Homdu Day�n�” ad� verilen Çinlilerle Mo�ollar aras�ndaki sava�a 

bine yak�n Tuval� da kat�lm��t�r22. Homdu sava�� da Tuval�lar�n ba��ms�zl�klar� yolunda 

önemli mücadelelerinden biridir.     

1911 y�l�n�n Ekim ay�nda Çin'de Mançu Hanedan�'na kar�� ayaklanma ba�lam��; 

bunun sonucu olarak 1912 y�l�n�n ocak ay�nda Mançu Hanedan� devrilmi� ve cumhuriyet 

kurulmu�tur. Bu dönemde, Tuva kahramanlar�n�n millî kurtulu� sava�� ba�lam�� ve Tuva 

ayn� y�l Çin'den ba��ms�zl���n� alm��t�r.23 

                                                 
20 Saadettin Gömeç: Türk Cumhuriyetleri ve Topluluklar� Tarihi. (Ankara, 1999), s. 358. 
21 Mongu�  Mannay-ool ve Seyan Vayn�teyn: “�storiya Tuv�...” ,  s. .297. 
22 Mongu� Mannay-ool: Homdu Day�n�. Ulug-Hem, 1. (K�z�l, 1998), s.131.   
23 Mongu�  Mannay-ool ve Sevyan Vayn�teyn (Yay. Haz.): “�storiya Tuv�...”,  s. 316. 



1917 devrimiyle Rusya'da Çarl�k y�k�lm�� ve Sovyet dönemi ba�lam��t�r. 17 Nisan 

1919'da Tuva Rus himayesine girer. 1921 y�l�nda ise T�va Arat Respublika (T�va Halk 

Cumhuriyeti) kurulmu�tur. Ba��ms�zl���n� 1944 y�l�na kadar devam ettiren Küçük Tuva 

Cumhuriyeti, XX. as�rda Türkiye Cumhuriyeti'nden sonra en fazla ba��ms�z kalan Türk 

Cumhuriyeti olma özelli�ini göstermi�tir. 11 Ekim 1944'te T�va Halk Cumhuriyeti 

Sovyetler Birli�i'nin hâkimiyeti alt�na girmi�tir.24 

XX. asr�n ilk yar�s�na kadar ço�unlu�u konar göçer olan, yazlar� yaylaklarda, 

k��lar� k��laklarda hayvanlar�n� besleyerek geçimlerini sa�layan Tuval�lar, yo�unlukla 

Stalin devrinde olmak üzere, günümüzde yerle�ik hayata geçmi�lerdir. Ancak yine de 

hayatlar�n� büyük ölçüde hayvanc�l�k yaparak kazanmaktad�rlar. 

Aral�k 1990'da, Tuva'n�n Rusya'ya ba�l� Federe Cumhuriyet olmas� yönündeki karar 

kabul edilir. 

Ülkenin ba�kenti, 1914 y�l�nda kurulan ve ilk ad� Hem Beldiri (�ki nehrin kat��t��� 

yer) olan K�z�l �ehridir. K�z�l'�n nüfusu 70 binin üzerindedir. Yerle�im alanlar� ülkenin 

merkez ve bat� bölgelerinde daha yo�undur. Ülke 17 bölgeye (rayon) ayr�lm��t�r. Sayan 

da�lar�n� a�ma güçlü�ünden dolay�, Sibirya'n�n hemen bütün yerlerine ula�an demiryolu 

a�� Tuva Cumhuriyeti'ne girememi�tir. 

177.500 kilometrekare topra�� bulunan (bu topraklar Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetleri Birli�i'ne girildi�i y�llarda 200.000 kilometre kare idi.) Cumhuriyetin, 

nüfusu 1989 say�m�na göre 310 bin ki�idir. Bunun 200 bin ki�isi Tuva Türkleri 100 bin 

ki�isi Ruslar ve geri kalan 10 bin ki�i ise çe�itli topluluklardan müte�ekkil insanlard�r. 

Mo�olistan Cumhuriyeti s�n�rlar� içerisinde 30 bin, Çin'in @incan Özerk Bölgesi'nde ise 5 

bin kadar Tuva Türkü'nün ya�ad��� tahmin edilmektedir.  

Tuva kelimesinin kökeni hakk�nda, kaynaklar kesin bir bilgi vermemekle beraber, 

IV. as�rda Çin’in kuzeyinde hakimiyet kuran Toba Devleti’nden geldi�ine dair görü�ler 

vard�r. Çin tarihi konusunda uzman olan W. Eberhard Toba Devleti’ni kuranlardan 119 

boyun ço�unun Türk soylu oldu�unu yazar.25  Günümüzde Tuva (kendilerince T�va), Tofa 

                                                 
24 Hövenmey Baykara: K�m Ulugul? (K�z�l, 1995), s.113. 
25 Eberhard, W, Tobalar Etnik Bak�mdan Hangi Zümreye Girer. (AÜDTCFD I, S.2. 1943)’dan aktaran 
Ekrem Ar�ko�lu, Tuva’n�n XX. As�r Siyasi Tarihi. Türkler, c. 20. (Ankara: Yeni Türkiye Yay�nlar�, 2002), s. 
173.  



(karagas) Tuba (Altay Türklerinin bir kolu) �ekillerinde kar��la�t���m�z kelimeler 

muhtemelen ayn� kökene dayanmaktad�r. N.F. Katanov: “Ben Karagaslar (bugünkü Tofa) 

ve Uryanhaylar� (bugünkü Tuva) ayn� boy veya hiç olmazsa ayn� boyun kal�nt�lar� olarak 

kabul ediyorum...Çünkü her �eyden evvel, iki boy da T�va ad�n� ta��yor. Üstelik her iki 

lehçe bir birine çok yak�n. Uryanhaylar ile Karagaslar, birbirlerini kolayca anlarlar...@unu 

aç�kl�kla ifade etmek istiyorum ki, Uryanhay lehçesini iyi bilmem sayesinde, iki gün içinde 

Karagas lehçesini de ö�rendim ve üçüncü gün art�k, notlar�m� tecüman olmadan tutacak 

duruma geldim”26 �eklinde dü�üncelerini aç�klar. Günümüz Tuval�lar� kendilerinin hangi 

boydan (K�rg�z, Uygur vb) geldiklerini iyi bilmekle beraber “T�va” herkesin kabul etti�i 

ortak bir üst kimlik olmu�tur.  

L. Potapov’a göre, Tuva’daki Türkçe konu�an etnik grup Mo�olca, Samoyedce ve 

Ketçe konu�an unsurlardan da olu�ur. Tuva’daki Türkçe konu�an boy ve a�iret gruplar�n�n 

varl���, milattan sonraki ilk yüzy�llar�n ait Çin yazmalar� sayesinde biliniyordu. Orhun 

Yenisey bölgesinde M.S. VII. ve VIII. yüzy�llara ait hepsi Türk dili ailesinden olan 

Telengitçe, K�rg�zca ve Uygurca yaz�lm�� olan ta� yaz�tlar Tuval�lar�n Türk kökenine i�aret 

etmektedir. Günümüzdeki Tuva dili de Orhun Yenisey yaz�tlar�n�n diliyle ba�lant�s�n� 

korumaktad�r. Bununla beraber, Potapov (1964:380) T�valar�n etnik bile�iminin oldukça 

karma��k oldu�unu ve ara�t�r�lmad���n� söyler. T�valar XVIII yy. Ba�lar�nda tan�mlanabilir 

bir kültürel grup olarak ortaya ç�km��lard�r27.  

 Etnik aç�dan birle�me güçlenmi�tir ve XVIII. yüzy�l�n sonunda tuva halk�n�n genel 

�ekli olu�up bitmi�tir. Ç�k�� biçimi farkl� olan Tuval�lar�n  birbirleriyle yak�nla�malar�na  

ayn� bölgede kalmalar�, ayn� tür i� ile hayvanc�l�kla u�ra�malar�, ayn� sosyal ve ekonomik 

düzeyde olmalar� ve ortak Türk dilini kullanmalar� sebep olmu�tur. Sayan’da ya�ayan di�er 

farkl� kabileler için Türkle�mi� olan ve geçimini hayvanc�l�kla sa�layan kabileler ile 

etkile�imde bulunmalar� birbirleriyle kayna�malar�n� sa�lam��t�r. T�va kelimesi  (tuba) 

                                                 
26 Fedor Katanov, Bilimsel Eserlerinden Seçmeler. Türksoy. (Ankara, 2000)’ dan  aktaran Ekrem Ar�ko�lu, 
“Tuva’n�n XX. As�r...”, s. 173. 
27 Leonid Potapov, The Tuvans. The Peoples of Siberia. (Chicago: The University of Chicago, 1964)’dan 
aktaran Eva Jane Neumann Fridman., Tuva �amanizmi. Türkler, c. 20, Çev. Müfit Balabanl�lar (Ankara: 
Yeni Türkiye Yay�nlar�, 2002), s. 181.  



birinci bin y�llar�nda Altay-Sayan halklar� için kullan�lm�� ve zamanla tüm Tuva halk� için  

genelle�mi�tir. 

Bununla  birlikte bat� ve do�u Tuval�lar birbirlerinden farkl�l�klar göstermekte. Bu 

farkl�l�klar hem antropolojik aç�dan (bat� tuval�lar Orta Asyal� ,do�ulular ise Katang tip 

�rk�na girerler), hem kültür aç���ndand�r. Bat� ve do�u tuval�lara ait gruplarla 

birlikte(kuular,soyan, maad�), sadece bat�l�lara ait (tülü�, çoodu, deleg (telengit),uygur, 

k�rg�s, mongu�, sat,oyun, oy-ondar, kara-ondar, darhat (tarkat) mingat) veya sadece 

do�ululara ait salçak (selçuk), todut,urat,haazut,oyuk,ha�,vb) gruplar mevcuttur. T�va 

kelimesi d���nda Tuvalar çe�itli kaynaklarda; Soyon, Soyot, Uranhay, Uryanhay, Tuba 

kelimeleriyle anlat�lm��t�r. Tuva’n�n topra�� d���nda Mo�olistan’da Kobdo nehrinin 

yan�nda, Çin’de Sintsyan’da Tuval�lar ya�arlar.  

Tuva’da resmî din olarak Budizm kabul edilmi�tir. "XIV. yüzy�ldan itibaren 

Mo�ollar�n Çin'deki hâkimiyeti, onlar�n aras�nda Budizm'in etkilerini nispeten k�rm��t�, 

ancak XVI. yüzy�ldan itibaren ve özellikle de Altan Han döneminde (1507-1583), Tibet'in 

do�u bölgelerine yap�lan sefer, Mo�ollar aras�nda Budizm’in yeniden canlanmas�na yol 

açm��, bütün bunlar Mo�ollara yak�n veya onlarla iç içe ya�ayan baz� Türk boylar�n�n da 

lamaist (Budizmin Orta Asya ve özellikle Tibet’teki biçimi) Budizm’in etkisine girmeleri 

sonucunu beraberinde getirmi�tir28. ��te bu �ekilde XVIII. yy. ikinci yar�s�nda, lamaizm 

T�va Türkleri aras�na nüfuz etmi�tir. T�valar�n aras�nda Tibet lamaizmi ya�amaya devam 

etmektedir.  

Tuva’da resmî din olmayan, fakat halk�n daha çok inan�p ya�ad��� dinleri ise 

@amanizmdir. @amanizm halk aras�nda bu ad�yla de�il de, eskiden "kam" olan kelimenin 

Tuva Türkçesi'nde "ham" �ekline dönü�mü� haliyle ya�amaktad�r. @amanlar, do�u�tan 

getirdikleri yeteneklerini "üstad" @amanlar yan�nda geli�tirerek yeti�irler. @amanlar'�n en 

önemli faaliyetleri hastalar� tedavi etmektir. Di�er önemli görevleri aras�nda; ölümden 

sonra yap�lan 7. 49. günlerin ayinleri, do�umdan sonra yap�lan törenler, önemli dini, milli 

günlerde yap�lan kutlamalar� yönetmek say�labilir. Törenlerde, "düngür" dedikleri tefleri 

                                                 
28 Günay Ünver ve Güngör Harun: Ba�lang�çtan Günümüze Türklerin Dini Tarihi. (Ankara, 1997), s.127.  



e�li�inde, günün anlam�na uygun �iirler okurlar. Bu �iirler; iyilik mutluluk, sa�l�k dileyen 

�aman dualar�d�r29. 

Tuva'da Budizm ve @amanizmin bir arada ya�amas�n�n, bir insan�n hem Budist, hem de 

@amanist olabilmesinin birkaç ana sebebi vard�r. 

Bu iki inanç sisteminin de ana de�eri "tabiata kar�� sayg�l� olmak" esas�na dayan�r. 

�nsan�n yeryüzünde hayat�n� devam ettirebilmesi için ilk �art; tabiatla ve çevresiyle 

mücadele etmek yerine, onunla uyum içerisinde, bar���k olarak ya�amay� kabullenmesidir. 

Sayg� duyulmas� gereken bu unsurlar insan�n en yak�n çevresinden, evrenin sonsuzlu�una 

kadar uzan�r.  

Yeryüzü bütün canl�lar�n ya�ad��� yerdir. Toprak üzerinde canl�lara zarar 

vermemek, bu canl�lar� kökünden sökmemek için Tuva insan� ucu yukar� kalk�k çizmeler 

giyer. Da�lar, ormanlar Tuva insan�n�n hayat�n� devam ettirmesinde önemli bir yere sahip 

olan tüy yabani hayvanlar�n evidir. Bu yüzden onlara sayg�l� olunmal�d�r. Yedi�imiz bütün 

yiyecekleri tabiattan al�r�z. Kar��l���nda �ükranlar�m�z� ifade etmenin yolu, bu 

yiyeceklerden bir k�sm�n�, özellikle temizli�in ve safl���n sembolü olan ak sütü, tabiata 

ikram etmektir. Bunun için yeni kaynat�lm�� sütün üzerinden dokuz gözlü a�aç ka��kla (tos 

karak) çevreye bir miktar saç�l�r. 

Tuva'da 21 Ekim 1993 y�l�nda yeni anayasa kabul edildi. Bu yeni anayasan�n 1. 

maddesi: "Tuva Cumhuriyeti Rusya Federasyonu terkibi içinde demokratik bir devlettir. 

Federasyon antla�mas�n� bütün Tuva halk�n�n referandumu gere�ince de�i�tirme, 

kendini yönetme ve Rusya Federasyonu'ndan ayr�lma hakk�na sahiptir."30demektedir. 

 

 

 
                                                 
29 Mongu� Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo �amanstva. (Novosibirsk, 1987), 
s. 51. 
30 Konstitusiya Respubliki T�va. (K�z�l, 2001), s.3. 



1.2.�skit-Sarmat ve Eski Türk Devri Kaya Resimleri Hakk�nda Özet Bilgi  
 

 

Tunç Devri; Yukar� Enisey’de Tunç Devrinden önceki döneme ait kaya resimlerine 

rastlanmam��t�r. M.Ö. II. biny�l�n ikinci yar�s�nda yani geli�en ve geç Tunç Devrinde 

Yenisey’de yer alan Sayan kaya resimleri aras�nda yeni bir konunun meydana geldi�i 

görünmektedir. Kaya resimlerinde iki tekerlekli arabaya ko�ulmu� iki at tasvir olmu�tur. 

Bu ise o zaman�n teknik geli�mesinin yans�t�lmas�d�r31.  

Yukar� Yenisey’de araba tasviri bulunan 11 kaya resmi günümüze kadar ula�m��t�r. 

Bunlardan birisi Merkezi Tuva’da S��n-Çürek Da� yamac�nda bulunmaktad�r32.  

Tuva Kuzey-Bat� bölgesindeki Sayan kanyonunun Mugur-Sargol adl� yerinde 

(bundan sonra Mugur-Sargol kaya resimleri olarak verilmi�tir) 281 numaral� ta�a çizilen 

iki araba resmi, ilmi literatürde ünlü olmu�tur (Bkz., res.1, 1,2). Arabalar at ve insans�z 

olarak çizilmi�tir. Arabalar� iki tekerlekli olup tekerleklerin parmakl�klar� dörder tanedir. 

Ayr�ca at hamudu veya boyunduru�u and�ran bir alet ve araba oku da vard�r. Bu durum, 

Mugur-Sargol kayas�ndaki araba resimlerinin kronolojisi hakk�nda baz� ip uçlar�n� da ak�la 

getirmektedir33. Resimlerden birinin yan�nda ev tasviri bulunmaktad�r. Bu tasvir ayn� kaya 

levha üzerindedir. Belki de ayn� zaman diliminde çizilmi�tir. Bilindi�i üzere maske ve 

ocak çukurlar�n�n yan�nda konutlar da kaya resimlerinin erken döneme ait oldu�unu 

ispatlamaktad�r. Onun için 358 numaral� ta� üzerindeki maske tasviri ilgi çekicidir. (Bkz., 

res.1,5). Bu resimde özgül Mugur-Sargol kaya resimleri tasvirinde, biribirine biti�ik üç 

nesne (ev, ocak, maske) görülmektedir. Genellikle maskelerin çenesinin alt�nda el ile 

tutmak için bir ç�k�nt�n�n bulunmas�, tepesinde ise sap taraf� ba��na biti�ik çekiç gibi bir 

ç�k�nt�n�n  (anten gibi) da yer almas�, kafan�n yanlar�nda ise boynuzlar�n bulunmas� dikkat 

çekicidir. Boynuzlar�n�n birisi yuvarlak olup merkezinde bir çukur vard�r. Di�er boynuzu 

                                                 
31 Mihail Absalyamov: Oçerki �storii Kultur� Sibiri. (Krasnoyarsk, 1995), s. 42. 
32 Natalya Denisova ve Sevyan Vayn�teyn: Nov�e Materiyal� po Etnografii i Arheologii Tuv�. Polev�e 
�ssledovaniya �nstituta Etnografii. (Moskva,1975), s.37.  
33 M. Devlet’e göre, ara�t�rmalarda Mugur-Sargol araba resimleri hakk�nda bir sürü yanl�� dü�üncelere 
raslan��yor. Arabalar, maske tasvirlerinin yan�nda olup (Formozov A.A. 1969, 104 s.) ve hatta temas halinde 
bulunduklar� yaz�l�yordu. (Novgorodova E.A. 1978 . s. 204, N.V. Leontyev 1980, s. 84).   



ise kare �eklinde gösterilmi�tir. Onun merkezinde bulunan nokta büyük ihtimalle oca�� 

ifade ediyor. Konutun giri�i ile oca�� bir çizgi birle�tiriyor. Bu özgün resim maske, konut 

ve merkezinde çukuru olan çemberin ayn� zamanda çizilmi� olduklar�n� ispatlamaktad�r. 

Ayr�ca bunlar bölgede tarihlendirilen kaya resimlerinin en eskisini te�kil ediyorlar34. 

Kanatimize göre, Mugur-Sargol mabedindeki maske ve konut hemen hemen ayn� zamanda 

çizilmi�tir. 281 numaral� ta� üzerindeki konut ve iki araba bir kompozisyon olu�turmu�tur. 

Neticede ise maske ve arabalar�n ayn� zamanda yap�ld�klar� sonucu ortaya ç�k�yor. Böylece 

Yukar� Yenisey’de bulunan araba tasvirinin Orta Yenisey’e göre daha erken meydana 

geltirildi�i hükmüne ula��yoruz35.  

Mugur-Sargol kaya resimlerinin tarihlenmesinde, onlar�n topografisi çok önemlidir. 

Altay bölgesinde ilk resimler daha çok Tenga nehri k�y�lar�nda bulunan ve bu i� için 

oldukça uygun olan siyah, parlak ve düzgün kayalar üzerine i�lenmi�tir36. Sonraki 

dönemlerde ise resimler de�i�ik kayalar üzerine yap�lm��t�r. Resimlerim i�lendi�i yeni 

kayalar ise daha sert olup, pürüzlü bir yüzeye sahiptir. 

Zamanla Tunç devrinin tekerleklerinde parmakl�klar�n ço�almas� ayn� zamanda 

kronoloji belirtisi olarak kar��m�za ç�k�yor37. Kaya üzerinde araba resmini çizen eski 

ressamlar tekerlek parmaklar�n�n gerçek say�lar�na uymam��lard�r. Bunu Tuva’n�n Kuzey-

Bat� bölgesinde bulunan Çinge nehrinin sol k�y�s�nda bulunan resimlere bakarak 

ö�renebiliriz (Bkz., res.1, 3). Bu resimde ayn� ararban�n bir tekerle�i 7 di�eri ise 9 

parmakl�kl� gösterilmi�tir 38.  

Tasvirlerin semantikas�na gelince; kayada gerçek ula�t�rma de�il gerçek olmayan 

“hayali” arabalar tasvir olunmu�tur. Bundan dolay� tekerleklerin parmak say�s�n�n 

uygunlu�u bilinçli olarak yerine getirilmemi�tir.  

Tek at ko�umu ve helezon �eklindeki tekerlekli fantastik arabalar Orta Asya ve 

Hakasya’da bilinmektedir. Onun için efsanevi arabalar�n tasvirleri fenomen de�ildir. 

Pamir’de de oldu�u gibi Sayan’da da da�l�k bölge oldu�u için, okla çift olarak ko�ulmu� 

                                                 
34 Marianna Devlet: Petroglif� Na Koçevoy Trope. (Moskva, 1982), s.25.  
35 A.g.e., s.26. 
36 Vladimir Kubarev ve Evgeniy Matoçkin. Petroglif� Altaya.  (Novosibirsk, 1992), s.123.   
37 Boris Piotrovskiy: Vanskoe Sarstvo. (Moskva, 1959), s. 152. 
38 Marianna Devlet: “Petroglif� Na Koçevoy…”, s.28. 



gerçek araban�n kullan�lmas� imkans�zd�. Pamir’de arabalar�n tasviri deniz seviyesinden  

3800 metre yükseklikte bulunmu�tur. Oraya ula�abilmek için takip edilen patika yol ise, 

5000 metre yüksekli�e kadar ç�kt�ktan sonra k�v�r�larak kayalar�n bulundu�u bölgeye yani 

3800 metredeki kayalara insanlar� ula�t�r�yordu. 39 Buraya ula�mak için ba�ka bir yolun 

olmas� da dikkat çekicidir.  

Büyük ihtimalle Tunç devri mitolojisinde arabalar öbür dünyaya geçmek için 

kullan�lm��t�r40. Tuva kaya resimlerinde sadece dört yerde at tasviri yap�lm��t�r. Onlar�n 

biri iki ko�umlu (hamudlu) di�erleri ise tek ko�umlu arabaya ko�ulmu� atlar� 

göstermektedir. At figürleri o kadar �ematik ve geometrik bir biçimde gösterilmi�tir ki 

onlar�n türlerini tespit etmek imkans�zd�r.  Atlar profil olarak gösterilmi�tir ve dört aya�� 

dikine a�a�� indirilmi�tir41. Ayn� kural di�er hayvanlar�n tasvirinde de kullan�lm��t�r.  

Böylece, Yukar� Yenisey’de Geç Tunç Devri hayvan tasvirinin üslüp özelliklerinin 

geli�mesinde iki e�ilim kaydediliyor. Bir yandan Erken Tunç Devri resimlerinden farkl� 

olarak hayvan resimleri �ematik biçimde ortaya ç�k�yor. Di�er taraftan hayvan resimlerinin 

içeri�i, çizgi ve geometrik figürlerle dolmaya ba�l�yor. Bu gelenek Tunç Devri 

ba�lang�c�nda da mevcuttu. 

Tunç Devrinde y�rt�c� hayvanlar�n, t�rnakl� hayvanlar� kovalad�klar�n� gösteren 

sahneler ortaya ç�k�yor. (Bkz., res.2) Mugur-Sargol kaya resimleri aras�nda yer alan 156 

numaral� ta� üzerinde a�a��daki resim gösterilmi�tir: sa� tarafta büyük çatall� boynuzu olan 

geyik tasvir edilmi�. Onun boynuzlar� s�rt�n�n ortas�na kadar uzanm�� görüntüsü vard�r. 

Geyi�in vücudu iple bölünmü� gibi dikey ve e�ik çizgilerle çe�itli taraflara uzanm��. Bu 

bir fileye and�rmaktad�r. Toynakla tamamlanan dört ayak gösterilmi�. Geyik tasvirinin 

alt�nda uzun kuyruklu ve a��z�n� açm�� bir kurdun tasviri yer alm��t�r. Bu y�rt�c� hayvan�n 

                                                 
39 Vladimir Jukov ve Vladimir Ranov: Drevniye Kolesnis� na Pamire. Pamir, 11. (Moskva, 1974)’dan 
aktaran  Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.28. 
40 Yuriy Mihaylov: Obraz “Çudesnoy Povozki” i  Simvolika Dvijeniya –Pereme�eniya v Kulturn�h 
Tradisiyah Yuga Zapadnoy Sibiri I Sentalnoy Azii. Sbornik Nauçn�h Trudov, Posvya�en�y 70-letiyu so 
dnya Rojdeniya Ya. �era. (Kemerova, 2001), s. 56. 
41 Nikolay Leontyev: Kolesn�y Transport Epohi Bronz� na Yenisee. Vopros� Arheologii Halasii. (Abakan, 
1980), s.67.  



sald�rmakta oldu�u da bellidir. M. Devlet bu tip resimlerdeki tasvirleri iskit öncesi devirine 

ait olarak göstermektedir42.  

Sayan kayonununda bulunan Tunç devrine ait kaya resimlerine bakarak bu bölgede 

ya�am�� olan halka ait efsanenin Tunç Ça��nda ortaya ç�kmaya ba�lad���n� söyleye biliriz. 

Sayan Da�lar�nda ya�ayan halka ait efsane ile ilgili olarak bu kayalar üzerinde; do�um 

yapan kad�n resimlerine, çe�itli hayvan resimlerine ve hayvan maskeleri takm�� insan 

tasvirlerine raslamak mümkündür. 

Geç Tunç Devrine ait kaya resimlerinde yer alan “hayali arabalar”�n yan�s�ra, güne� 

�eklinde tasvir edilmi� boynuzlara sahip geyikler ve di�er hayvan tasvirleri dikkat 

çekmektedir. (Bkz., res.3). Bu resimlerin aras�nda yaban domuzuna da raslamaktad�r 43.  

Sayan da�lar�nda bulunan kaya resimlerindeki geni� kenarl� �apka ile tasvir edilmi� 

insan figürleri bu resimlerin Tunç Ça��na ait oldu�unu bize göstermektedir (Bkz..res. 4). 

Bu insan figürlerini arkeolog M. Devlet “Yalanc� alt�n mantar insanlar”� olarak 

nitelendirmi�tir44. Çünkü onlar�n kafalar�ndaki �apka mantar �eklindedir45. Bu tiplemeler 

bir çok halka ait efsanelerde yer almaktad�r. Sayan kanyonunun Orta-Sargol46 adl� yerinde 

adet �apkal� iki insan figürü bulunmu�tur (Bkz., res.4, 1). Bu resimlerde yer alan insan 

figürleri di�erlerinden farkl� olarak daha uzun boyunlu bir �ekilde tasvir edilmi�tir ve 

insanlar�n omuzlar� üzerinde uzun yakal� bir giyisi yer almaktad�r. Genel olarak �nsanlar�n 

figürleri ise belli bir pozisyonda durmu� olarak tasvir edilmi�tir. Bu duru� �eklini �u 

�ekilde izah etmek mümkündür; �nsanlar�n vücutlar� öne e�ilmi� bir �ekilde (kar��dan) 

çepheden, ayaklar� ise profilden resmedilmi�tir. Öne uzat�lm�� elinde yay bulunuyor. 

Dirsekten bükülmü� di�er el ise beline ba�l� çantay� (veya torbay�) tutmu� �ekildedir. 

Kalças�n�n yan�nda tasvir edilmi� bu e�yalar çe�itli �ekillerde gösterilmi�tir. Sözünü 

                                                 
42 Marianna Devlet: Petroglif� Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s.238.    
43 Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.30. 
44 Marianna Devlet: Petroglif� Ulug-Hema. (Moskva, 1976), s. 64. 
45 Bu figürleri, �emsiye diye adland�r�lan ya�murdan ve güne�ten korunmak için kullanan e�ya diyebiliriz. 
@ayet bu tahminimiz do�ru kabul edilecek olursa o dönemde bile insanlar�n özellikle ya�murdan korunmak 
için geli�tirdikleri bir e�yalar� oldu�unu söyleyebiliriz 
46 Orta-Sargol, Tuva’n�n Kuzey-Bat� bölgesinde Sayan kayonununda bulunmaktad�r. Edebiyatta bu yerde 
bulunan kaya resimlere Ortaa-Sargol ismi verilmi�tir. Tezde de bu isim kullan�lmaktad�r. 



etti�imiz resimde ise; bu figür yuvarlakt�r. Figürler sanki havada as�l� duruyorlarm�� gibi 

tasvir edilmi�tir47.  
Tunç ve Erken Demir ça��na ait sanatlar aras�ndaki s�n�r çok da aç�k de�ildir. �skit devrindeki sanat�n yükseli� sebebi ise önceki 
dönemlere ait birikimlerdir. 

Erken Demir Ça�; �skit-Sibir hayvan figürleri tarz�48 bu bölgelerdeki kültür 

birli�inin esas göstergelerinden biridir. Bunlar�n ba�l�ca özelli�i hayvanlar�n belli bir 

pozisyonda gösterilmesidir. Kaya üzerinde geyik figürlerinin tarihlendirmesinde geyik 

ta�lar�n�n dikili� dönemlerini tespit etmek çok önemlidir. Bu konuda ara�t�r�c�lar aras�nda 

fikir birli�i yoktur. 

Geyik ta�lar�; stilize edilmi� geyik ve di�er resimlerle kapanm�� an�tsal lehve veya 
ta� direklerdir, adeta balballara benzemektedir. Geyik ta�lar�nda geyik figürlerinden ba�ka 
keçi, yaban domuz, at gibi hayvan ve y�rt�c�lar�n resimleri tasvir olunmu�tur. Bu ta�lar 
kahraman askerlerin semoludür. Yani onlar ad�na dikilmi�tir (Bkz., res. 5). 

Geyik ta�lar�, geni� Asya bozk�rlar�nda yayg�n vaziyette bulunmaktad�r. 

Günümüzde Tuva’da 30’dan fazla geyik ta�lar� bulunmu�tur49. Asil geyik maral�n sureti 

�skit-Sibir hayvan stilinin en önemli sembol figürü olmu�tur. Figürleri çizenler, geyiklerin 

özellikle kafalar�n� yukar�ya do�ru kald�rm�� vaziyette ve boyunlar�n� uzun olarak heybetli, 

gösteri�li ayn� zamanda endaml� göstermek için gayret sarf etmi�lerdir. Boynuzlar ise tüm 

�skit-Sibir geyik tasvirine özgü belli  bir oranda stilize edilmi�tir. Ba�lar�n�n üzerinde 

yukar� ve öne do�ru çatallanarak uzanm��t�r. Bundan dolay� boynuzlar�n birden fazla 

çatallar�  e�ri çizgiller �eklinde gösterilmi�tir. Sayan kayonunundaki  kaya resimleri 

aras�nda buna benzer  tasvir tarz� Çinge nehrinin sa� k�y�s�nda bulunmu�tur. Burada eski 

ressamlar geyik figürlerini üst üstüne s�ral� olarak çizmi�lerdir.  Ayn� �ekil geyik ta�lar�nda 

da gözlenmektedir (Bkz., res. 6)50.  

Sayan-kanyonunun Terezennik-Büük bölgesinde “Cengizhan yolunda”51 bulunan 

hayvan resimleri de ilgi çekmektedir (Bkz., res. 7). Burada hayvan figürleri son derece 

                                                 
47 Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.31. 
48 Bu terim Avrasya bölgesine yay�lan vah�i y�rt�c� hayvan tasvirlerini ortaya koyan tarza verilen isimdir. Bu 
tasvirlerde y�rt�c� hayvan�n av�n� parçalama sahnelerini çizmi�ler, daha sonralar� ise bütün �skit dönemine ait 
hayvan resimlerini tasvir eden tarz bu adla an�lm��t�r. 
49 Mongu� Mannay-ool: Olenn�e Kamni Tuv�. Uçen�ye Zapiski TN��YAL�. (K�z�l, 1968), s.38. 
50 Mihail Gryaznov: Sayano-Altayskiy Olen (Etyud na Temu Skifo-Sibirskogo Zverinnogo Stilya). Problem� 
Arheologii,2. (Leningrad, 1978), s. 224. 
51 Halk aras�nda “Cengizhan yolu” denilmesine ra�men Cengiz devrinden daha  önce kurulmu� savunma 
duvar�. Bu gerçekten Yenisey k�s�y�ndaki sarp ve dik bo�azda kayalar aras�nda aç�lan bir yoldur.   



kabataslak kar���k bir �ekilde tasvir olunmu�. Hayvan vücudunun çe�itli parçalar�n� 

gösteren çizgiler kal�nl�klar�na göre farkl�l�k göstermiyorlar. Keçiler bükülmü� ayaklar� ile 

uzun boyunlu olarak gösterilmi�tir. Bu �skit-Sibir hayvan tarz�na hast�r52. 

Erken Demir ça��nda y�rt�c� hayvanlar�n geyikleri kovalama (Bkz., res. 8) ve 

avlama (parçalama)sahneleri  konu olarak  resimlerde devam ettirilmi�tir (Bkz. res. 9). Av 

ve takip etme s�ras�n� yan�s�tan  resimler kayalarda bulunmaktad�r. Fakat i�kence 

(parçalama, vah�et) sahnesi baz� e�yalar üzerinde tasvir edilmi�tir. Eski resamlar figürleri 

istedi�i gibi kaya üzerinde yerle�tiremiyorlard�. Bu yüzden  kemik, a�aç ve madenden 

yap�lan e�yalar üzerine av� parçalama sahneleri kolayca i�leniyordu. Bu resimlerde hayvan 

vücudu bir öbek olu�turarak bir birine geçmi� vaziyette “esrarengiz resmi” 

olu�turmaktayd�53.  

Yukar� Yenisey’deki kaya resimlerinde öne ç�kan husus geyikleri genellike 

kurtlar�n  kovalad���d�r. Ressamlar taraf�ndan y�rt�c�lar�n figürleri korkunç olarak 

gösterilmi�, ama geyiklere sempati duyduklar� için onlar� asil ve zarif olarak çizmi�lerdir. 

Bunun en aç�k örne�i Sayan kanyonununda Biciktig-Haya adl� yerin kayas�’ndaki 

resimlerdir54.  

�skit-Sibir hayvan stilinde önceki Karasuk kültürü hayvan stilinin devam etti�ini ve 

geli�ti�ini belirtmemiz gerekir. M.P. Gryaznov’un  yazd���na göre Sayan-Altay’�n “�skit 

geyi�i” Bat�dan al�nmam��t�r. Onun süreti yerli sanatsal gelenekler esas�nda �skit-Sibir 

topraklar�n�n Do�u k�sm�nda yarat�lm��t�r. Do�uda (Sayan Altay ve daha do�uda) o çoktan 

ortaya ç�km�� ve geni� topraklara yay�lm��t�r. M.P. Gryaznov’un söyledi�ine göre �skit-

Sibir resim sanat� boylar aras� kültürel al��-veri� sonucunda meydana gelmi�tir55. 

Geyik ta�lar� da kaya resimleri gibi d��ar�dan de�il bölgenin yerli kültüründen 

gelmektedir. Geyik ta�lar�n�n ve geyik resimlerinin geni� topraklarda bulunmas� onun tüm 

halk taraf�ndan benimsendi�ini ve herkes taraf�ndan sevilen bir sanat oldu�unun kan�t�d�r. 

Güneyde Kafkasya’ya, Kuzey’de ormanl�k Sibir bölgesine, Bat�da Karpat da�lar�na ve 

                                                 
52 Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.53. 
53 Aleksandr Graç: Drevniye Koçevniki v Sentre Azii. (Moskva, 1980), s. 78. 
54 Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.54; Biciktig-Haya; Tuva dilinde yaz�l� ve resimli kaya 
demektir.   
55 Mihail Gryaznov: “Sayano-Altayskiy Olen ..”, s. 230. 



Do�u’da Mo�ol bozk�rlar�na kadar yay�lmas� bu sanat�n gücünü ve birli�ini 

göstermektedir56.   

�skit-Saka hayvan stilinin aç�klanmas� konusundaki “büyüleyici” ve “totem” 

anafikirlerine kat�l�yoruz. �skit-Saka sanat semati�i temelinde totem ve büyüleyici unsurlar 

birliktedir.  

Hun-Sarmat Dönemi. S.V.Kiselev’in çal��malar�nda M.Ö. I yy. M.S.1. yy. aras�nda 

dönem, Hun-Sarmat dönemi olarak adland�r�yor. Bu dönemin göçebe dünyas� tarihinde 

önemli bir yeri vard�r. �skit-sarmat ve Din-lin boylar� yerine yeni bir güç olarak Sarmat ve 

Hun boylar� ortaya ç�km��t�r57. 

Minusinsk58  çukurlu�unda ta�t�k  kültür mezar�ndan ko�an at�n tunçtan yap�lm�� 

figürü ç�km��t�r. Onun ön ayaklar� ileriye arka ayaklar� ise geriye do�ru gösterilmi�tir. L.R. 

K�zlasov onun M.S. I.yy. ait Hun abidelerindeki at�n tunç figürleriyle olan üslüp 

yak�nl���n� belirtiyor59. Noin-Ul’deki 5 numaral� Hun kurgan�nda bulunan keçede i�lenmi� 

olarak geyik figürü de bu at figürüne benzemektedir60.  

Hun Sarmat dönemine ait kaya resimlerinin özellikleri hakk�nda ara�t�rmac� 

M.P.Gryaznov’un görü�lerine gelince; bu at ve hayvan ayaklar� özgün olarak tasvir 

edilmi�tir. Hayvan�n ön  ayaklar� do�ru gösterilmi�tir. Arka ayaklar� ise gövdesinden 

ayr�lm�� gibi çizilmi�tir61.  

Bu �ekilde tasvir olmu� kaya resimlerinden Yenisey’de de bulunmaktad�r. Tuva 

kaya resimlerini  hun-sarmat dönemiyle tarihlendirmede, Merkezi Tuvada bulunan girift 

yay�n buluntusunun önemli bir rolü vard�r. Bu resimler ince çizgilerle gösterilmi�tir. Yay 

üzerine av sahnesi tasvir edilmi�tir62.  

Hayvan yap�s�n�n bozuk çizilmesi, Merkezi Tuva’daki Bayan-Kol bölgesindeki 

kaya resimlerinde de gözleniyor. Minusisk bölgesindeki kaya resimlerinin “ressamlar�” 

gibi bu kaya resimlerini çizenlerin belli bir kural� takip etmeleri sonucunda hayvan  
                                                 
56 Sergey Rudenko: �skusstvo Skifov Altaya. (Moskva, 1949), s. 83. 
57 Sergey Kiselev: Drevnyaya �storiya Yujnoy Sibiri. (Moskva, 1951), s. 307. 
58 Tuva’n�n Kuzeyinde Hakas Cumhuriyetinin Bat�s�nda bulunan Krasnoyarsk ilindeki yer ad�.  
59 Leonid K�zlasov: Ta�t�kskaya Epoha v �storii Hakassko-Minusinskoy Kotlovin�. (Moskva, 1960), s.91 
60 Sergey Rudenko: Kultura Hunnov I Noinlunskiye Kurgan�. (Moskva; Leningrad, 1962)’dan aktaran 
Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.94. 
61 Mihail Gryaznov: “Sayano-Altayskiy Olen ..”, s. 231. 
62 Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.95. 



ayaklar� konumunun çarp�t�lmas� durumu meydana gelmi�tir (Bkz., res. 10)63. Merkezi 

Tuvadaki S��n-Çürek da��ndaki keçi figürü de böylece tasvir edilmi�tir64.  

Çinge nehrinin sa� k�y�s�ndaki yürüyen, uçan ve ko�anlar�n stilize edildi�i 

kompozisyonun  Hun-Sarmat dönemine ait oldu�u M.A.Devlet taraf�ndan ileri 

sürülmü�tür65. Somonsilerden olan bal�klar�n göz, yüzgeç ve kuyruklar� tavsir edilmi�, ku� 

ise kafas�n� bir tarafa çevirmi� ve kanad�n� açm�� halde gösterilmi�tir. Bu yorum Tunç ve 

Erken Demir ça��na ait kaya resimlerinden farkl� olarak ortaya ç�k�yor. De�i�ik duru�ta üç 

hayvan figürü çizilmi� olup,  onlar�n ayaklar�n�n biri öne yönelmi� di�eri ise dizden 

bükülmü� durumdad�r.  

Orta-Sargol bölgesinde bulunan tasvirleri de Hun-Sarmat dönemini içinde görmek 

gerekir. @öyle ki bu resimlerdeki hayvanlar�n ön ayaklar�nda biri göbe�ine do�ru 

bükülmü�tür. Resimler aras�nda atl� insan tavsiri de vard�r. Onun at� da böyle 

gösterilmi�tir. At üzerindeki insan�n elinde at�lmaya haz�r olan ok ve büyük yay vard�r. 

Avc�n�n önünde ayaklar� yukar�ya gelmi� s�rt üstü yatan tekenin resmi bulunuyor. Buna 

göre teke art�k öldürülmü�tür (Bkz., res.11, 1). Di�er ta�larda, üzerinde binili insan olan 

at�n ön aya�� bükülmü� durumda ve ba�ka bir ta�ta geyik figürü gösterilmi�tir66 (Bkz., res. 

11, 2, 3).  

Orta Ça�; Tuva’daki orta ça� dönemine ait kaya resimlerinin say�s� azd�r, ve 

bunlar�n tarihlendirilmesinde ba�ka bölgelerde bulunan kaya resimlerinden faydalanm��t�r. 

Orta Enisey’de ya�am�� K�rg�zlar�n sanat eserleri ara�t�r�ld�. Bu bölgede bulunan 

Sulek’teki kaya resimlerinin yan�nda runik yaz�lar�n da bulunmas�  ilmi de�erini daha da 

art�rm��t�r. Kaya resimlerinin birisinin ismi “Hat�ra kayas� “ olmas� semboliktir67. Kaya 

resimlerinde av ve mücadele sahneleri ile insan göçleri tasvir edilmi�tir.  

Resimler Kiselev taraf�ndan detayl� bir �ekilde incelenmi�tir. Kiselev bu kaya 

resimlerine  Kopen çaatas�ndan (Kopen kurgan�) ç�kan bir eyerin üzerine çizilmi� resimler 

ile k�yaslayarak incelemi�tir. K�rg�z sanat� ara�t�rmalar�nda analize yaparken Kiselev 

                                                 
63 Marianna Devlet: “Petroglif� Ulug-Hema…”,  s.38. 
64 Sevyan Vayn�teyn: �storiya Narodnogo �skusstva Tuv�. (Moskva, 1974), s. 51. 
65 Marianna Devlet: “Petroglif� Ulug-Hema…”,  s.40. 
66 Marianna Devlet: “Petroglif� Na koçevoy…”, s.95. 
67 A.g.e., s. 99. 



ayr�ca Altay’daki Kud�rge mezarl���nda bulunan yay ve eyer üzerindeki resimlerle de  

kar��la�t�rm��t�r68.  

Kiselev, bu Sulek yaz�t�n�n resim ve yaz�lar�n çizili� tarz�n� detayl� bir �ekilde 

inceleyerek Radlov’un resimlerin runik yaz�tlardan daha sonra çizildi�i hakk�ndaki fikrine 

kat�lmad���n� bildirmi�tir. Kiselev resimlerin yaz�lar ile ayn� zamanda çizildi�ine delil 

olarak; deve figürlerinin  yans�t�ld��� k�s�mda, runik yaz�lar�n resimlerden daha önce 

yaz�lmad���n�  Çünkü resimlerin runik harflerle biribirilerini tamamlad�klar�n� belitmi�tir. 

Deve resimlerinin alt�ndaki yaz�lar�n ise, daha sonra yaz�ld���n� vurgulayarak, deve 

figürlerini kesmeden resmin d���ndan geçti�ini ve daha sonraki dönemde alt taraftaki 

yaz�lar�n alt�na ala geyik resimlerin çizildi�ini ki onun bir aya��n�n bir kaç harf� bozarak 

çizildi�i görü�ünü savunmu�tur. Kiselev Suleks kayas�na zamanla  yeni resimlerin ve 

yaz�lar�n çizildi�ini hatta yeni resimlerin bazen eski yaz� ve resimlerin üzerine çizildi�i de 

belirtmi�tir. Onun fikrine göre yaz�lar resimleri aç�klamak için yaz�lmam��t�r, çünkü 

ikisinin içeri�i birbirini tutmuyor ve çok farkl�d�r. Kiselev onlar�n belki ayn� zamanda, ama 

birbirinden ba��ms�z çizildi�i sonucuna var�yor69. Suleks kayas� gibi yerler belli bir zaman 

süresinde gerçekle�en olaylar� yans�tm��t�r. Bu resimlerin dini törenler ile ilgili olup 

olmad��� henüz ispatlanamam��t�r.  

Eski Türk runik yaz�lar� ile ayn� dönemden olan kaya resimleri ayn� usülle 

çizilmi�tir. Resim ve yaz�lar ayn� aletle yap�lm�� olabilirler. Bu resimler Orta Sargol 

vadisinde Mugur-Sargoldaki büyük kayan�n yüzünde bulunmu�tur (Bkz., res.12). Kayada 

Sak döneminde çizilmi� kaya resimlerinin yan�nda orta ça�larda yap�lm�� atl� askerler ve 

hayvan figürleri de bulunmu�tur. Atl� askerlerin figürleri büyüklü�ü ve üslüp özellikleri ile 

birbirine benzemektedir. Onlar�n ayn� zaman içerisinde bir ressam taraf�ndan çizildi�i 

anla��l�yor. Genelde resimler atl� askerlerin ve atlar�n vücut yap�s� aras�nda farkl�l�k 

gösteriliyor. Birinci ve üçüncü uzun kaftanl�, ikincisi geni� pantalonlu, onun pantalonunun 

paçalar� a�a�aya do�ru geni�lemi�tir ayr�ca içerisinde oklar�n yer ald��� ok torbas� yani 

sadak� da gösterilmi�tir. Ön taraftaki at m�hlanm�� (çak�lm��) gibi duruyor, dizgini 

boynundan sark�yor. Resimde iki aya�� profilden gösterilmi�tir. �kinci at ko�ar �ekilde 

                                                 
68 Sergey Kiselev: “Drevnyaya �storiya…”, s. 621. 
69 A.g.e., s. 622. 



çizilmi�tir. Kuyru�u k�sa kesilmi� gibi yans�t�r�lm��t�r. Sa�daki at da doludizgin ko�ar 

vaziyette yans�t�lm��t�r. Arka ayaklar� ve gövdesi hemen ayn� hizada ko�an atlar�n figürleri 

Sulek   ve Kopen’deki figürlere benzemektedir. Av hayvanlar�n�n figürleri endaml� duru�ta 

ve atlama an�nda çizilmi�70.  

Cengiz hunisine yak�n da� yolundaki (patika) resimlerdeki hayvan figürlerinin 

vücutlar�  çizgilerle adeta taranm��t�r. (Bkz., res.13). Bu resim yan�nda eski türk runik 

yaz�lar� da bulunmaktad�r. Yan�ndaki kayada geyik gövdesi “_” �eklinde çizilmi�tir (Bkz., 

res.12, 2,3,4). Bu resimlerin yan�nda da eski runik yaz�lar bulunmaktad�r. Yap�l�� usulüne 

göre bu yaz� ve resimler ayn� zaman sürecinde çizilmi�tir71.  

Böylece orta ça� kaya resimleri iki büyük stile ayr�l�yor. Birinci gruba gerçek 

görüntülleriyle yans�t�lanlar girmektedir. �kinci gruba giren hayvan figürleri geometrik 

stilde (“hayvanlar�n gövdesi” “_” �eklinde) yans�t�lanlard�r.  Mugur-Sargol’daki kaya 

parças�ndaki her iki grubun kaya resimleri bir kaya üzerinde çizilmi�tir. Cengiz 

hunisindeki hayvan figürleri de dikey, yatay ve e�ik çizgilerle gösterilmi�tir (Bkz., res. 

13)72. 

�ki paralel çizgili “_” �eklideki hayvan figürlerinde düz (yatay) çizgi hayvan s�rt�n� 

simgeliyor. Dört dikey çizgiler ise hayvan�n ayaklar�n� belirtiyor. Böylece bu usul ile 

çizilmi� hayvan �ekilleri belli bir üslup gelene�ini yans�t�yor. “_” �eklinde çizilmi� hayvan 

figürleri  eski Türk runik yaz�lar ile birlikte çizilmi� olan resimler A.D. Okladnikov’un 

belirtti�i gibi Türk kavimlerin b�rakt��� an�tlard�r73  diyebiliriz. 

Orta ça� son döneminin kaya resimleri çok ara�t�r�lmam��t�r. Orta-Sargol’da 

bulunan develerin oymal� resimleri bu döneme ait say�labilir. Bir zamanlar “Cengizhan 

Yolunda” ticaret kervanlar� geçiyordu. Kervanlar�ndan biri Orta-Sargol’daki ikinci k��lakta 

ta� üzerine yans�t�lm��t�r (Bkz., res. 14). Resimde develerden olu�an kervan gösteriliyor. 

Develerin hörgücü üçgen, ba�lar� üçgen, üçgen gösteri�li gövdeli ve dört ince ayaklar� ile 

yans�t�r�lm��t�r. Denkleri hörgüçlerin üstünde, bazen iki hörgücün ortas�nda çizilmi�tir. 

                                                 
70 Marianna Devlet: “Petroglif� Na Koçevoy…”, s.100. 
71 A.g.e., s.101. 
72 A.g.e., s.101. 
73 Aleksey Okladnikov ve Valentina Zaporojskaya: Lenskiye Pisanis�. (Moskva; Leningrad, 1959)’dan 
aktaran Marianna Devlet: “Petroglif� Na Koçevoy…”, s.102.  



�leride giden devenin yükünün arkas�ndan uzanan bir ip arkadan giden devenin  yular�na 

ba�l� oldu�u bunun bir çizgi halinde gösterildi�i aç�kt�r 74. @imdi de T�val�lar kervan 

develerini develerin k�k�rda��n�na geçirilmi� ince çubu�u, kervan�n zincirine ba�layarak 

develerini götürmektedirler. Çok eski zamandan beri develer Orta Asya’da vas�ta olarak 

daha çok büyük yükleri ta��makta kullan�lm��t�r.     

Zaman geçtikçe  kaya resimlerinin konular�, üslüp özellikleri ve manas� 

de�i�mi�tir. Bu de�i�ikleri yakalamak, ya��n� ve kültür aidiyetini tespit etmek her zaman 

mümkün olmayabilir. En eski resimler Tunç devirine aittir. En eski resimler Tunç devrine 

aittir. Bu döneme ait olan hayvan tasvirlerinde, özellikle da� tekelerinde,  vucüd düz bir 

çizgiyle, ayaklar ise dikey çizgiler ile gösterilmi�tir. Keçileri kovalayan y�rt�c� hayvanlar 

uzun kuyruklu olarak tasvir edilmi�tir. Tunç devrine ait hayvan vücudu dekoratif i�lenmi�  

kaya resimleri de mevcuttu. Bu üslüp gelene�inin ikisi de �skitler zaman�na kadar 

ya�am��t�r.  

�skit dönemi, t�rnak ucuna kalkm�� ve “dörtnala uçmak” ko�an hayvanlar�n 

genellikle geyiklerin tasvirleriyle nitelendirilir.  

Hun-Sarmat dönemine ise  ön ayaklar� göbeklerine do�ru bükülmü� hayvanlar�n 

tasviri özgüdür.  

Ortaça�da ise çok h�zl� ko�makta olan hayvan figürlerinin tasviri moda olmu�tur. 
Ortaça��n sonlar�na do�ru kaya resim sanat� yava� yava� yok olmaya ba�lam��t�r. Bu 
hayvanlar�n ön ve arka ayaklar�  sanki ko�ar �ekilde b�rak�lm��t�r ki vücuduyla birlikte tek 
bir çizgiyi olu�turmu�tur. Bu zamanda _-�eklindeki hayvan figürlerinin tasviri yay�lm��t�. 
Ortaça� döneminde Yukar� Yeniseydeki kaya üzerinde zafer kazanan atl� ve silahl� askerin 
tasvirini ortaya koyuyor. Ortaça��n sonlar�na do�ru kaya resim sanat� yava� yava� yok 
olmaya ba�lam��t�r. Bu olay galiba ayinin  geli�mesiyle ilgilidir. 

 
 

II. Bölüm 
 
 
 

KAYA   RES�MLER�N�N   ETNOGRAFYA   �LE   �L��K�LER� 
 

                                                 
74 Marianna Devlet: “Petroglif� Na Koçevoy…”, s.102.  



 
 

2.1.Tuva’daki Dini ve Mitoloji Anlay���n Kaya Resimlerine Yans�mas� 
 

Tarih öncesi ça�larda insanlar�n mitolojik dü�ünceleri soyut kavramlara de�il 

somut imajlara dayan�rd�. Tasviri sanat eserinde mitin cisimlendirilmesi ile mitin sözlü 

aktar�lmas� aras�nda s�k� bir ba�lant� bulunur.Yaz�l� kaynaklara göre tasviri sanat 

kaynaklar� mitin daha eski ve belirsiz versiyonlar�n� sergileyebilir. Eski tasvir sanat�nin 

mitolojik anlam�n� çözmek gerçekten zor bir i�tir.  

Yukar� Yenisey’deki ilk insan�n dünya görü�ünü yeniden yorumlamak için Mugur-

Sargol’un Sunak kompleksinin tasvirini analiz etmek gereklidir. (Bkz., res. 15). Mabedin75 

tam ortas�nda büyük bir kayan�n bir parças�ndan olu�an mavi siyah do�al bir “Sunak” 

(kilisenin merkezi k�sm�)vard�r. �konostaz76 resimleri ile kaplanm�� ortadaki ta��n önemli 

say�lan düzlü�ü de da�lara bakmaktad�r. �konostaz�n iki taraf�nda put gibi iki büyük 

(yekpare) ta� vard�r. Bunlar da kaya resimleriyle kaplanmaktad�r.  Sunaktaki özel bir ta��n 

tepesinde dölütten ç�kmakta olan bir lo�usa tasvir edilmi�tir. Ama bu resim gizli kalm��. 

Suyun ta�k�n zaman�nda bu resim, girdapa gizleniyor ve su a�ag�ya do�ru akarken su 

üzerine ç�karak, suya bir özel sembolik anlam kazand�r�yor. Belki de eski insanlar bu 

figürü insanlar�n yarat�c�s� veya onlar�n mitolojik ecdatlar� olarak alg�lam�� olabilirler. 

Türklere göre aç�k bir havadaki do�an�n bir görünümü olarak kaya, dar bo�az ve var�klar 

alg�lan�yor.  

�konostaz�n esas düzlü�ü kaya çatla��n�n üç kat�na bölünmü�tür. Bu çatlaklar eski 

“ressamlar” için resimleri özelle�tiren do�al bir kare idi. Buradan suna��n esas düzlü�ünü 

tasvir ederken dünyay� eskiden nas�l alg�land���n� göstermi�ler. Eski “ressamlar” ilk ca� 

realizmine araç olarak, dünyay� üç bölüme ay�rm��lar77.  

1) Yukar�da –üst dünya yani gök yüzü. Burada gök yüzünde ya�ayan periler, ruhlar 

vard�r.  

                                                 
75 Mabet: eskiden dini merasimler yap�lan yer manas�na gelmektedir. “Mabet” ismi daha sonralar� dini tören 
yap�lan yerde çizilen bir çok kayalar üzerindeki resimlere arkeolojik terim olarak da verilmi�tir. 
76 �konostaz: suna��, kilisenin di�er k�s�mlar�ndan ay�ran, aziz tasvirleri ve mukaddes resimlerin bulundu�u 
duvara verilen isimdir. 
77 Marianna Devlet: List� Kamennoy Knigi Ulug-Hema. (K�z�l, 1990), s.53.  



2) Orta dünya yani yer yüzü. 

3) Altta –alt dünya ya da yer alt� dünyas�.  

Sunak kompleksinin esas ta��n�n kuzey bat�s�nda üst taraf� gök yüzüne bakan sel 

çukuru ile put gibi bir ç�k�nt� vard�r. Bunlar�n en büyü�ünün kenar�nda noktal� oyuklar her 

halde gökcismini, bu arada Orion tak�my�ld�z�n� da sembolize eder. Ba�ka sel çukurlar�n�n 

kenar�ndan çizgiler geçmektedir. Onlardan biri büyük bir noktaya gelip sona ermektedir. 

Ta��n bu parças�, kaya resmini çizenler taraf�ndan gökte ya�ayan ruhlar� sembolize eden 

maskelerin de üzerinde bulunan en üst gök küresi gibi alg�land�klar� anla��l�r. 

Eski insana göre “üst dünya” “orta dünya”n�n bir tekrar�d�r. �konostaz�n bir çok 

esrarl� bir canl� olan öbür dünyadaki peri ecdatlar gösterilmi�. Alt düzeyde gök peri 

maskelerinin tasviri insan endam�ndan daha büyüktür. Burada onlar�n anlam�n�n önemi 

ortaya ç�kmaktad�r. Bu düzeyde küçük ve büyük do�a üstü canl�larla (tanr�larla) ku�at�lm�� 

olan tanr�n�n a��r ba�l�l���, müthi� bir görünümü ile görücüler önüne ç�kar. Onu tasvir 

etmek için ressam da do�al k�vr�ml� bir kaya parças�n� seçmi�tir. Bundan dolay� o tanr�n�n 

burnu bir az öne do�ru ç�km�� ve bütün tasvirleri de alçak kabartma özelli�indedir. Bu 

sadece Mugur-Sargol mabet suna�� kompleksinde büyük maske de�il, bütün Sayan 

kanyonundaki en büyük maske olarak say�l�r. Belki de burada ilk cetlerin ku�ak zincirleri 

tasvir edilmi�tir. Kaya ressamlar� da bunlar� kendine ba�l� olarak görmü�ler. Büyüklük 

bak�m�ndan ikinci s�rada yeralam kaya üzerindeki bu maske birinci maske tasvirine göre 

daha korkunç bir �ekilde tav�ir edilmi�tir. Belki de bu kayadaki suretler Asya �amanlar�nda 

tanr� ve �eytan hakk�ndaki efsanelerin bir yank�s�d�r. Altay Yarat�l�� efsanesinde kainat�n 

ba�lang�c�nda yaln�zca iki varl�k vard�r. Bunlar, a�a��da okuyaca��n�z, Tanr� Ülgen ile 

Ki�io�lu (Erlik)’dir. Altay, Yakut gibi birbirinden çok uzakta bulunan Türklerin yarat�l�� 

destanlar�n�n tümünde, ka�nat�n ba�lang�c�ndan beri ba�l�ca iki varl�k vard�: Tanr� ve 

@eytan. Bu düzen, prensipler bak�m�ndan eski �ran mitolojisinin temel sistemine benzer78.  

Sunak kompleksinin esas ta��n�n orta yerinde hayvan a��l� gibi bir konut plan�na 

benzeyen bir site olu�turulmu�.  

�konostaz�n alt düzeyi tasvirinde yerde ya�ayan halk�n ya�am tarz�n�, ev 

hayvanlar�n�, yaydan ok atmak üzere olan avc�lar� ve onlar�n etraf�ndaki köpekleri, hatta 
                                                 
78 Bahaeddin Ögel: Türk Mitolojisi. c. 1. (Ankara, 1998), s.421 



keni� kenarl� �apkal� bir heykeli görmek mümkündür. Hatta uzun gömlekli kürk çizme 

veya keçe çizme �eklinde ayakkab�l� beli bükük bir ihtiyar�n resmi de çok ilginçtir.  

Suna��n esas düzlü�ü dikey olmakla birlikte yatay olarak da bölünür. Maske 

suna��n bat� taraf�nda i�lenmi� ve üzeri noktalarla doludur.  Bütün bunlar Altaylar�n 

kozmik anlay��lar�n� hat�rlat�r. �ki karde� olan Ülgen ile Erlik’in iki farkl� görü� üzerindeki 

tart��malar�n� temsil ederdi. Bunlardan Ülgen, ayd�n ve ho� bir semavi ba�lang�c�n� temsil 

ederken Erlik, zalim ve karanl��� temsil eder. Erlik, �iirlerde siyah yüzlü bir devi temsil 

eder ve do�uyu al�r kendine79. “Bilhassa Altay Türklerinin Yarat�c�s� Tanr�’s� “Bay-

Ülgen”in, di�er Türk lehçelerinde ad�n�n görilmemesine ra�men, di�er Türklerin de eski ve 

mü�terek bir Tanr� tipini temsil etti�i söylenebilir. Ad�n� ba��nda bulunan “Bay” ,beylik 

gösteren bir ünvand�r. Bu Bay ünvan� Kalmuk Mo�olllar�n tesirlerini gösteren bir delildir. 

Altay yarat�l�� efsanelerinde Ülgen’in, büyük Tanr�’n�n tam kendisi olmad��� aç�k olarak 

görünülür. Ülgen, yard�mc� ve ikinci derecede bir yarat�c� olarak görülüyordu. “Erlik”, 

Türk destanlar�nda @eytan’�n kendisidir. Ba�lang�çtan beri Gök Tanr�s� Ülgen ile 

beraberdi. Tanr�, Erlik’i yerin dibine sürece�ini ve orada hapsedece�ini söyler. Fakat onun 

hayat�na son verece�inden hiç söz açmaz. Bu, Tanr�’n�n elinde de�ildir. Erlik daima 

kötülük getiren kutsal bir semboldür. Türklerin men�e efsanelerinde “Tanr�-@eytan” ikilisi, 

hemen kendilerini ba�lang�çtan beri göstermesine ra�men, kuvvet muvazenesi hep Gök 

Tanr�s� lehindedir”80. B.D. Dyakonova’n�n anlat���na göre81, Kara-Hollu t�valar�n 

eserlerinde, dünya üç kattan olu�ur.  

Üst kat—gök yüzü; Ortada –yer yüzü; Alt�nda ise—yer alt� dünyas� vard�r. 

Bahaeddin Ögel’in “Göktürk yaz�tlar�nda, yayg�n bir mana olarak gök deniliyordu. 

Ancak gök ile yaeri ve insano�lunu, kim yarat���, pek söylenmiyordu. Göktürk yaz�tlar� 

“büyük devlet inan��lar�”n�n bir göstergesidir, Bu yaz�tlarda, her �eyin üzerinde olan, gök 

idi. Eski Türk dü�üncesinde, Gök ile Tanr� aras�nda kesin bir ayr�l�k göstermek çok güçtür” 

Bahaeddin Ögel’in bu sözlerini Tuval�lar�n dini dü�üncelerini yans�tan etnografik 

                                                 
79 Aleksandr Kalaçev, Poezdka k Telengitam Altaya. Jivaya Starina, 3-4. (Sankt-Peterburg, 1896)’dan 
Marianna Devlet, “List� Kamennoy...”, s.54. 
80 Bahaeddin Ögel: “Türk Mitolojisi...”, s. 427-429. 
81 Bera Dyakonova: Religiyozn�e Kult� Tuvinsev. Sbornik Materialov Arheologii i Etnografii. T. 33, 
(Leningrad, 1977), s. 156. 



materyaller adeta onaylamaktad�r. Bazen gökteki ruhlar y�ld�r�mla yere iniyor. T�val�lara 

göre gökte periler, ruhlar ya�ar ve gök, eski Türklerde gibi, 9 kat idi. Dokuz say�s� 

Türklerin en eski ve en kutlu say�lar�yd�.  
Yer yüzü Tuval�lar taraf�ndan“Ana yer” (Çer �e) olarak adland�r�lm��t�r. Onlara göre yer ile Gök ayn� zamanda yarat�lm��t�r. Tüm bu 
dü�ünceler ise eski Proto-Türk dü�üncelerini yans�tmaktad�r. 

@aman mitolojisinde de gök yüzünde ruhlar bulunurdu. Hatta baz� �amanlar kendilerinin ortaya ç�kmalar�n� da ona ba�larlar. Yer 
yüzünde ya�ayanlar gök yüzünün  çelik o�ullar�na boyun e�erler.Bu durumu anlatan a�a��daki �ekilde naz�mlarada rastlam��t�r. 

Azalar (ruhlar) bulundu�u, gökcisminin o�ullar�! 

Sizler gece gündüzü yere (dünyaya)gönderirsiniz! 

Sizler binlerce y�ld�zlar� koruyan! 

Sizin için beyaz bulut mendil olur! 

Sizin için mavi bulut perde olur! 

Sizin için kara bulut kolsuz ceket olur! 

Tek sizsiniz Kurbustu’nun (yeralt� dünyas�n�n hükümdar�) o�lu olan!82 

Belki de bunun gibi �iirsel metinler bize as�rlar öncesi ula�m��t�r. Suna��n merkez 

ta��n� ayr� ayr� alanlara (sahalara) ay�rma – üst dünyay� da katlara ay�rma inan��� ile üst 

dünyan�n alt kat�nda gökteki ruhlar ve onlar�n evi yer alm��t�r.  

T�val�lar�n “gökteki yer” hakk�nda efsaneleri bügünlere kadar ya�ay�p gelmektedir. 

Bu efsanelere göre halk koltuk alt�nda ku�a�� olan normal giysiler giyerlerdi. Bu durumla 

Kultegin’in “Gökte de hayvanlar�n aras�nda geziyormu� gibi hissedeceksin kendini”83 

dedi�i eski Türk yaz�yla kar��la�t�rmak mümkündür.  

T�va �amanlar� insan öldükten sonra yerdeki gibi her �eyi sa�lam olup gökte 

ya�ayaca��na inan�rlard�r. B.R. Dyakonova derleyip incelediklerinden ilginç bir sonuç 

ç�kar�r. T�val� birisinin annesi ölmü� ve ihtiyar akrabalar� onu eski �aman töreni ile yere 

gömmü�ler. Dyakonova onun o�luna annesini nas�l gömdü�ünü sorunca ilginç bir cevap 

alm��. O�lu; “Her �ey iyidir. Orada iyi bir i�te diki� evinde çal��maya ba�lad�”84—der. 

                                                 
82 Mongu� Kenin-Lopsan; Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo �amanstva, Novosibirsk, 1987, s. 
15 
83 Leonid Potapov: Material� po Etnografii Tuvinsev Mongun-Taygi i Kara-Holya. Trud� Tuvinskoy 
Kompleksnoy Arheologo-etnografiçeskoy Ekspedisii. T.I. (Moskva, 1960), s. 224.  
84 Vera Dyakonova: Pogrebaln�y Obryad Tuvinsev Kak �storiko-etnografiçeskiy �stoçnik. 
(Leningrad,1975),s. 44.   



Bundan sonra ba�ka tür sorular� sonunda da bu törene yerli bir �aman�n kat�ld���n� ve o 

ölen kad�n�n öbür dünyada ne yapaca��n� anlatt���n� ö�renir.  
Tuval� �amanlar gö�e ç�kma töreninin yan�nda az da olsa yeralt�na gezintiler de yaparlarm��. @aman efsanelerinde Yeralt�n�n Tanr�s� 
Erliktir, fakat burada en çok Kurbustu denilen hükümdar ile ilgili bilgiler verilir. 

Dyakonova’n�n eserlerinde85 T�val�lar yer alt� dünyas�n�n ölenlerin ruhlar�yla dolu 

oldu�una inan�rlar. Bu dünya da ikiye ayr�l�r ve Erlik’in hakimiyeti alt�ndad�r. Erlik ölen 

iyi insan ruhlar�n� ve kötü insan ruhlar�n� nereye yerle�tirece�i karar�n� Kurbus Han ve 

Burhan Ba�k�lar ile birlikte al�rd�. Güney T�val�lara göre yer alt� dünyas�n�n en alt kat�nda 

tembel yava� bir hayvan �eklinde olan ama çok güçlü olan Melhi ya�ard�. Bulundu�u yerin 

hakimiyeti  onda idi.  

Su — tabii afetlerin birisidir. Eski kabilelere göre su hayat�n ba�lang�c� ve 

kurulu�unun ça�r���m�n� verir. Su insan hayat�n�n en gerekli bir varl���d�r. Hatta  bir 

ar�nma vas�tas�d�r. “Su, Türk geleneklerinin köklerini tutan, en büyük temeldir. Onlar 

toprak ve suyu birlikte tutuyorlar, topra�� susuz olarak dü�ünememi�lerdir”86. @aman 

metinleri ile kaya resimlerini kar��la�t�rmak için �amanlar�n görü�lerine dikkat etmek 

gerekir. Çünkü baz� �amanlar kendilerinin ortaya ç�kmas�n� yer ve suyun sahibi olan 

ruhlara ba�larlar. Mugur-Sargol mabetinde su ile ilgili eski törenler de yans�t�lm�� olabilir. 

Buradaki bir maskesinin çizimi tamamlanmam�� olup figürü olu�turan çizgi e�ri olarak 

yukar� do�ru çekilmi�tir. Öbür çizgi ise Ulug-Hem’deki suyuna do�ru çekilmi�tir. Böylece 

bu çizgi üst dünya ile su afeti aras�nda bir ba�lant� kuruyor. Bir �aman �iirinde: 

Boncuk, ballon gibi par�l par�l ta�lar� var.  

Ey �rmaklar�n perisi kaybolan� aray�p hep birlikte konu�al�m.  

Alt�n ve gümü� gibi parlak ta�l�  

Ey �rmaklar�n perisi 

Bana u�ray�n birlikte hastalara bakal�m87 diye okunurdu. 

Tuval�lar inan�çlar�na göre, eski T�rklerdeki gibi, yer ruhlar� sular içinde 

toplan�rm��lard�. Irmaklar ve göller canl� ve ya�ayan �eyler gibi kabul edilmi�lerdi. 

                                                 
85 Vera Dyakonova: Pogrebaln�y Obryad Tuvinsev Kak �storiko-etnografiçeskiy �stoçnik. 
(Leningrad,1975),s. 45.   
86 Banaeddin Ögel: “Türk Mütolojisi…”, s. 322 
87 Mongu� Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo �amanstva. (Novosibirsk, 1987), 
s.14. 



Günümüzde de Tuval�lar aras�nda her y�l�n ilkbahar�nda �rmaklar�n kayna�� olan yerlere 

gidip temizledikten sonra �aman�n katk�s�yla suya tap�nma töreni yap�l�rm��.Su ruhlar�n�n 

kendilerine yard�m etti�ine inan�rlarm��. 

Eskiden Hakaslar k�z�l derili ç�plak insanlar�n su perisi olduklar�na ve �rmaklar�n 

sahibi oldu�una inan�rlard�. Suyun di�i ve erkek perisi ad�na toplumca bir hayvan kurban 

kesilirdi. Hakaslar�n geleneksel inan��lar�na göre ilk baharda su perileri boynuzlar� ile 

�rmaklardaki buzu k�rarlard�. Burada ilginç olan �ey su perilerinin boynuzlu hayvan 

�eklinde alg�lanmas�d�r88.  

Yaz�l� kaynaklara göre iki bin sene önce Hunlar döneminde gök yüzünün mavi 

kubbesi kutsal say�l�rd�89. Hun devletinin sonras�nda kurulan Türk devletlerinde de bu gök 

yüzünün kubbesinin kutsaltt���n� görürüz. Mesela, Uygur yaz�l� O�uz Ka�an destan� 

içinde, O�uz Ka�an “Gök olsun çad�r�m�z, güne� de bayra��m�z!” diye halk�na bir fikir ve 

amaç veriyordu. Bu bir devlet “idealismus”u idi90. Kaya resimlerine dayanak gök yüzünün 

daha Hun döneminden erken devirlerde kutsal olarak görüldü�ünü takip edebiliriz.   

Sayan kanyonunun konular�ndan özel bir grubu gök cizminin sembolü olan nurlu 

disk resimleri olu�turuyor. Ald� Mozaga ve Mugur-Sargol’un kaya resimlerinde güne�, 

kozmik sembolü de vard�r91. Bu sembol tasvirinin kendine has bir tak�m özellikleri vard�r. 

Güne� genellikle tunç devrinden bugünlere kadar daire veya disk �eklinde tasvir edilmi�tir. 

Güne�in ���klar� konsantrik bir daire ve radiyal olarak da��n�k bir �ekilde tasvir edilir.  

Güne�in sembolü olan ���lt�l� disk bazen hayvan�n ba��nda boynuzlar�n yerine bazen 

boynuz uçlar�nda hatta baz� durumda yaban domuzu gibi boynuzu olmayan hayvan�n 

kafas�na taç olarak yerle�ir (Bkz., res.5). Bu durum güne� sembolünün hayvan�n 

boynuzunu de�il, ba� kabir anlam ta��d���n� dü�ündürmeye neden olmaktad�r. 

Di�er taraftan boynuz kendi �ekliyle �amanist dünya a�ac�n�n semantik kar��l��� olan 

merdiveni ve merdiven vas�tas�yla �aman�n üst dünyaya ç�kabilece�ini an�msat�r. Mozaga-

Komucap kayas�nda vücudundan boynuz ç�kan geyik tasvirleri vard�r. Boynuzlar aras�nda, 

                                                 
88 Leonid Potapov: Kratkiye Oçerki �storii I Etnografii Hakasov (XVII-XIX vv.). (Abakan, 1951), s.95.  
89 Mongu� Mannay-ool ve Sevyan Vayn�teyn (Yay. Haz.): �storiya Tuv�. (K�z�l, 2001),s. 60.   
90 Banaeddin Ögel: “Türk Mütolojisi…”, s. 322 
91Marianna Devlet: Petroglif� Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 237 



boynuzlar� merdiven olarak kullanarak sanki yukar� ç�kan insan biçimindeki figür 

verilmi�tir92. 

Mugur-Sargol mabedinde olan güne� sembolleri noktal� çukurluklar çerçevesinde 

bulunurken “noktalar” her halde y�ld�zlar olarak dü�ünülmü� olmal�d�r (Bkz. res. 16).  

Merkezi Asya bölgesinde Tuva ve Mo�olistan’da Dujerlig nehri sol k�y�s�nda güne� 

tap�na�� gibi güne�le ilgili kültlere ba�l� buna benzer arkeolojik yaz�tlar vard�r. �skitler 

döneminde eski göçebeler taraf�ndan kurulan bu tap�naklar sivri uclu bir keski ile ta�tan 

yap�lm�� büyük halkadan olu�urdu, olar görünü� olarak yerde serilmi� güne�e benzerdi93. 

A. D. Graç Sa�l� (Tuva’n�n Guney bölgesindeki yer) yerinde bulunan güne� tap�na��n� 

saran yüzlerce dö�emeler güne� ve gezegen sistemini bildirdi�ini ve böyle durumda güne�i 

sembolize eden merkezi yap� geni� uzay sistemi çerçevesinde olu�tu�unu tahmin 

etmektedir. Tuva’n�n Kuzeyindeki Arcan bölgesinde �skit dönemiyle vas�fland�r�lan 

yönetici s�n�f�na ait olan Arcan adl� kurgan�n yap�s� güne� tap�na��n�n plan�na 

benzemektedir.(Bkz., res.17). Güne� tap�na��n� ara�t�rma kaynaklar�na ba�lant�l� olarak A. 

D. Graç �skit-Sak kabilelerinde güne� dininin men�ei sorunlar�na ve Zoroastirzm94 

meselelerine bak�lmas�n� öneriyor95. 

Hunlarda, güne� do�unun, ay ise sembolü idi. Güne�e üç kez diz çökülerek, selam 

veriliyordu. Ayr�ca çad�r�n kap�s� da do�uya aç�l�yordu. Türklerin dü�üncesinde güne�, her 

zaman birinci s�ray� alm��t�r. M.S. 763 ‘de Uygurlar: Mani dinini al�nca ay, daha çok önem 

kazanm��t�. Çünkü bu din, Önasya kökenlidir. Yyag�n dü�üncelere göre, Güne� 8. katta; 

Tanr� da 9. katta idi. Altay Türklerinde güne�, yayg�n olarak s�ca��n; ay da so�unun  

sembolleri olarak görülmü�lerdir96. Günümüzdeki Tuval�lar aras�nda baz� eski Türk 

geleneklerindeki gibi güne�e kar�� saç tarama çok kötü bir harekettir. Gelene�e ve ayk�r� ve 

Tanr�’ya sayg�s�zl�kt�r. 

                                                 
92 A.g.e., s. 245 
93 A.g.e., s. 237. 
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95 Aleksandr Graç: Drevniye Koçevniki v Sentre Azii. (Moskva, 1980), s. 79. 
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Sayan kanyon kaya resimlerinde s�kça rastlanan Yukar� Yenisey’deki eski halk�n 

semavi ���klara sayg� gösterdiklerini ve burçlar� iyi bildiklerini kaya üzerinde çizilen solar 

sembollerden ö�renebilmekteyiz.  

Türklerde y�ld�z bigisi, çok önemli bir rol oynam��t�r. Gecelerde, vakit ö�renmede 

y�ld�z bilgisi, tek yol ve çaredir. Yönleri ve yolu bulma da, ancak y�ld�zlar� iyi bilme ile 

mümkündür. Özellikle sava�ç� kavimler için, bu çok önemli idi97. Kuzey-Do�u Asya’da ise 

Büyük ay� burcunun kuyru�u, kuzeyde ise, k��; bat�da ise, sonbahar; güneyde ise, yaz; 

do�uda ise, ilkbahar gelirdi98. Bu verilen bilgiler ise Tuval�lara ait unsurlard�r. T�val�larda 

eskiden baz� semavi ���klara ba�l� bir çok ibadetinin olmas� dikkat çekicidir. �lk önce 

Büyük Ay� ve Terazi burcular�n� Mugur-Sargol kayas�nda göstermi�ler. Büyük Ay� 

burcunu T�val�lar, eski Türkler ve Türk kökenli bir çok Orta Asya halklar�nda gibi, yedi 

gö�e yükselmi� ve tanr� olmu� yedi karde�ler hakk�ndaki efsaneye ba�l� görmektedirler. 

“Yedi y�ld�z�, bir bütün olarak dü�ünüyorlard�. Zaten eski Türklerde de, “Yedigen”, 

diyorlard�”99. Ba�ka bir görü�e göre, yerde ya�ayan korkunç y�lanlar gö�e yükselmi� ve 

bunlara da “burhan” ismi verilmi�tir. Onlar yerdeki olaylar� yukar�dan izlemi�ler. Büyük 

Ay� burcuna  her ay�n 22’sinde gece vaktinde tap�n�rlarm��. B.P. Dyakonova’n�n 

anlatt���na göre çad�r�n e�i�ine; içine eritilmi� ya� doldurulup koyun yününden fitili olan 

tunç fincan kandil olaral konard�r. T�val�lar dua ettikleri zaman y�ld�zlar� yeni kaynat�lm�� 

sütün üzerinden dokuz delikli a�aç ka��kla (tos karak)  ikram etmek için etrafa saçarlard�r. 

Güney T�val�lar�n inanç�nda dinsel tören ve dualar ailesini her türlü beladan koruyup, 

bütün isteklerinin kar��lanmas�na yard�m ederdi. Burç y�ld�z� gibi her y�ld�z�n insan 

kaderini etkileyecek bir özelli�i oldu�una inan�rlard�r. Baz� kaynaklara göre profesyonel 

h�rs�zlar bu gibi dualar�n kendilerine yard�m ettiklerine de inan�rlard�100.  

                                                 
97 A:g.e., s.205 
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Çelovek v Religizon�h Predstavleniyah narodov Sibiri i Severa (XIX-naçalo XX v.). (Leningrad, 1976), 
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T�val�lar Terazi burcuna da ibadet ve hürmet gösterirlerdi101. Tuvallarda ve 

Altay’daki Teleüt Türklerinde de bu burçla ilgili bir geyi�i kovalayarak gök yüzüne kadar 

ç�kan bir avc� hakk�nda hikaye anlat�l�r. Ondan sonra bu y�ld�z efsanevi avc�n�n okunu 

sembolize eder. T�va avc�lar� da av öncesi bu y�ld�za süt ikram ederlerdi. Günümüzde de 

etnograflar baz� T�valar�n gök yüzüne tap�nd���n� söylüyorlar. Geçen as�rda köy halk�n�n 

hepsinin bir araya gelecek topluca böyle dua etiikleri bilinmektedir102.  

Dik dörtgen ve yuvarlak �ekilde ki bir çok duvar tasvirleri eski insan�n meskenini 

(bar�na��) emsil etmektedir (Bkz., res.1, 5,6). Duvar�n içi noktalarla dolu ve kesme çizgiler 

vard�r. Onlar giri� ve odalar olarak tahmin edelebilir. 

Eskiden T�val�lar�n çad�rda her aile üyesinin belli bir yeri olurdur. Hatta misafirler 

için de s�k� bir düzen vard�r. Aile üyesi çad�rda serbest yürür ama yemek ve uyku vaktinde 

demir gibi kat� bir kurala uymak zorundad�r. Bu kural� bozanlar� cezaland�r�rlard�. Misafir 

yanl��l�kla ba�ka bir yere oturmu�sa ev sahibi “hakareti” için onun at�n� ve eyerini 

alabilirdi. 

�hata duvar� gibi kaya resimlerindeki noktalarla çizilmi� olan hayvanlar; halk�n 

zenginlik ve ya�ayan durumunu kavraman�na yarayacakt�r. Belki de bu konut resimlerinde 

uyku ve ocak için çizilmi� yerler bu manay� getirebilir. Demek ki insan�n aile ve 

toplumdaki yerini bulmak için bu gibi tasvirler yeterli oluyor. Burdan anla��ld���na göre, 

Sayan kanyonundaki resimler sosyal bir yükü üzerine alm�� ve toplumun ili�kilerini de 

yans�t�yorlar. Dörtgen duvar�n ortas�nda ocak veya duman için deli�i gösteren bir daire 

bulunurdu. Kona��n ve hayvan a��l�ndaki hayvanlar�n noktayla i�aret edilmesi izleyici 

da�dan a�a�� bakarken bunun bir duman deli�i gibi alg�lamas�n� sa�lar. Ama burada ilk 

ressamc� görebildi�ini de�il de tan�k oldu�u resmine akrarm�� olabilir. Ocak evin 

geometrik merkezi olmakla birlikte semantik bir merkezi idi. Ecdad ile ku�aklar aras�ndaki 

bir zincirin sembolu idi. Oca��n sönmesi inançlara göre bütün bir soyun sönmesi anlam�na 

gelirdi. Mo�ollarda eskiden ate�i söndürmek yasakt� ve bu akrabalar�n� öldürmek gibi 

alg�lan�rd�. Altayl�lar�n bir dü�ünündeki dilekler: 
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“Senin evin düzgün olsun! 

Ta� oca��n sa�lam olsun! 

Her zaman oca��nda ate� olsun!103 diye söylenirdi. 

Ocak, ev halk�n�n toplumsal hayat�nda bir merkezdi. �lk ressamlar�n tasvirinde; 

ocak, düz kö�eli duvarlar�n merkezinde yer alm��t�r. B.P. Dyakonova, T�val�lar�n Hemçik 

ve ��kin �rmaklar� boyunda ya�ayan halk�n ate�e tap�nma törenini anlatmaktad�r. Ate�le dua 

etme gününde törene kat�lanlar oca�� eski külden temizldikten sonra ate�i getirirlerdi. 

Ate�e Süt ve çay ikram ederlerdi. Ate�e sar� tüy renkli ve ba��nda beyaz çizgisi olan keçiyi 

kusarlard�. Hamurdan yap�lm�� keçi figürünü çit modelinde tahta üzerine koyarlard�. Temiz 

ve yeni ate� �erefine �aman töreni (ayin) yap�l�rken ev sahibi �amana kutsal ok sunard�. Bu 

oka �aman hep kötülükleri s��d�rarm��. Ondan sonra ate�e hamurdan yap�lan keçi figürünü 

ve tahtay� atarlarm��104. M. B. Kenin Lopsan’�n verdi�i bilgiler göre �aman ayin yaparken 

hastal���n� önlemek için “Ocaktaki ate� güçlüdür ve bu ate� hiçbir hastal���n konaga 

gelmesine izin vermez. Hatta ata yurdumuzu kirli �eylerden korur”105 diye okuyup üflenir.  

T�val�lar�n eskide ailevî ate� ibadeti vard�. Yani ate� canl� bir yarat�k gibi 

alg�lan�yordu. Aile üyelerine olumlu veya olumsuz tepki gösterme gücüne sahiptir, hatta 

ailedeki �eyleri hissedebiliyor diye dü�ünüyorlard�. Senede bir defa her çad�rda ate�e 

tap�nma töreni yap�l�rd� ve herkes hangi sosyal düzeyde olsa bile bu törene kat�lmak 

zorunda idi. M.B. Kenin Lopsan, T�val� �amanlar�n inançlar�na göre her sene ate�e tap�nma 

töreni yap�lmazsa aile üyelerine hastal�k veya  bela geldi�ine inand�klar�n� anlatmaktad�r. 

T�val�lar “ot çayaç�” –“ate� yarat�c�” gibi husular� da anlatmaktad�r106.  Fakat Yakutlar gibi 

Tuval�larca da oca��n ve ate�in sahibi (yakutça-ezi, tuvaca-eezi) vard�. B. Ögel’e göre bu 

önemli bir noktad�r. Bütün ocaklar, tek ruh ve tek ate� tanr�s� taraf�ndan, temsil 

edilmiyordu. Göktürk yaz�lar�nda, “Türk’ün yer-suyu sahipsiz olmas�n”, sözünden 

                                                 
103 Vladimir Verbiskiy: Altayskiye �norods�. Sbornik Etnografiçeskih Statey i �ssledovaniy. (Moskva, 
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anla��l�yordu107. Yani Türklerde oca��n ve ate�in sahibi Tanr� de�ildi. Ara�t�rmac�n�n bu 

fikrine kat�lmaktay�z. Çe�itli Türk topluluklar�nda ate�e sayg�s�zl�k gösterenin ne �ekilde 

cezaland�r�ld���na dair inan�� hakk�nda birbirinden binlerce kilometre uzakta bulunan 

Anadolu ve Tuva’da rastlanan benzerlikler görmekteyiz. Mesela, Anadolu’da “ate�e 

tükürme, yüzünde yarar ç�kar” inanc�n�n ayn�s�n�  Tuval�larda da rastlamaktay�z. Türkler 

aras�nda ate�le ilgili bir çok efsane yayg�nd�r.  Ate� yarat�c� denilen ifadede Mo�ol 

@amanizmin unsurlar�n�n tesirleri oldu�unu söyleyebiliriz.  

Kaya resimlerinde üzerinde tasvir edilen konutun s�k s�k e�i�i ve giri� kap�y� 

belirlenirmi�. T�val�lara göre çad�r�n tam giri�inde, e�i�in alt�nda çad�r hamisi olan ruh 

ya�arm��. E�ik, konutu d�� dünyadan ay�r�r, konutun iyi kalpli ruhlar�n� korur, kendi ile 

yabanc�lar aras�nda s�n�r� belirtirdi. E�ikten geçmek için de bir çok kurallar vard�. Örne�in 

T�val�lara göre e�er bir misafir bu kural� bozarsa ve e�ikte oturursa ev sahibine ziyan 

getirir denilirdi108. Mo�ollar�n folklorunda ise e�i�i k�rmak bu aileyi, soyu yok etmek 

anlam�na gelmekteydi109.  

Eski devirlerin aç�k süjelerinin biri herhalde Merkezi Asya boylar�nda kar���k dini 

görü�leri yans�tan maske tasvirleridir (Bkz., res. 18). Maskelerin anlam�n� de�erlendirmek 

kolay de�il. M.A. Devlet, Mugur-Sargol kayas�ndaki maskelerinin ayr�nt�lar�na benzeyen 

Sibirya �amanlar�n�n (Bkz., res. 19) ve Tsam lamaistik kültündeki maskelerden 

bahsetmi�tir(Bkz., res. 20). Bunlar Altay-Sayan kaya maskelerinin ikonografik 

özelliklerini aç�klamaya yard�mc� olmaktad�rlar.  

Kaya maskeleri, insan yüzünün resimleri de�il, eski ayinlere kat�lanlar�n alt 

taraf�ndaki sap�ndan (çenesinin alt�ndan) yüzünün önüne tuttuklar� ve bir zamanlar 

gerçekten var olan maskelerin stilize edilmi� �ekilleridir. Baz� insan yüzü biçiminde olan 

tasvirlere galiba yüzlere korkunç göstermek için boya ve dövmelerle yap�lan çizgi ve yar�m 

ay �eklindeki hayali ilaveler eklenmi�tir. Her hangi bir düzeyde tasvir edilen insan 

biçiminde olan varl���n cinsi ve ya�� belirlenebilir. Maskelerin ço�unlu�unda b�y�klar 
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gösterilmi�tir. Kafa k�sm�nda bazen çatal� olan boynuz vard�r, boynuzlar aras�nda ise ucu 

daire olarak çizilen “anten” çizgileri yerle�mi�tir (Bkz., res. 18)110. 

  Maske tasvirlerinin içeri�ini anlamada etnografik ürünlerden yararlan�l�r. Eski 

kültün �aman merasimlerinin etnografik ürünlerinin çözümlenmesi, �u sonuca gelir: Tuva 

s�rl�, kaya resimleri maskelerinde büyük boy atalar�n�n hayali tasvirleri sakl�d�r.  

�nsan maskelerinin ortaya ç�kmas�, bu maskelerin eski ça�lardaki dini merasimlerle 

ba�lant�s� oldu�unu söyleyebiliriz. Eskiden Yenisey k�y�s�ndaki bölgelerde delikanl�lar için 

yap�lan dini törenlerde ahlak kurallar�n�n tan�tt�ld���, efsanelerin anlat�ld���, boylar�n 

ba�l�ca mitleri oynand��� ve böylece onlar� mitsel dü�ünce ortam�na sokul�u merasimler 

olarak nitelendirebiliriz. Bu  merasimlerin  dü�ünce yap�s�n� ve kavramlar�n� sembolik 

olarak kaylar üzerine çizilen resimlerde anlat�lm��t�r. Bu resimler günümüzde de “göze ve 

kula�a hitap eden e�itim araçlar�” rolünü oynad�klar�n� söyleyebiliriz111.  

Eski ça�lara kadar uzanan Tuva millî sanat�ndaki ürünler, esrarengiz maske 

tasvirlerini çözümlemeye  yard�mc� olmaktad�r. S. �. Veyn�teyn, çok konservatif olgular�n 

biri olan Tuva @amanc�l��nda koruna gelmi� �aman ba� giysilerindeki maskelerin Tunç 

devrine ait  boynuzlu ve çene alt� sapl� kaya üzerindeki maskelerle benzeyi�ine dikkat 

etmi�tir112. Tuva @amanlar� iplerle i�lenmi� bazen rölyefli yüzün tasvir edildi�i al�n 

sarg�s�n� kullan�rlard�. Tuva @amanlar�n�n al�n sarg�lar� Tuval�lar�n “insan yüzleri” diye 

adland�rd�klar� maskoid (küçük maske) bazen iki (biri önde, ikincisi arkada olan) maskoid 

takarlard�. Bazen maskoidin yerine al�n sarg�s�na insan kafatas�n�n tasvirini takarlard�. S. 

V. �vanov, baz� kaynaklara göre maskoidler �aman atalar�n�n ruhlar�n�n kab� olarak 

dü�ünülürse de baz�lar�na göre @amanlar�n koruyucular� oldu�unu yaz�yor113. 

Bronz “öküz” boynuzlar�n�n birle�mesinde Tuva @amanlar�n�n al�n sarg�lar�n�n 

kullan�m� eski boynuzlu maskelerle ba�lant�l� olabilece�i aç�s�ndan ilgi çekmektedir. 

Çünkü boynuzlu �aman maskeleri dünyada çe�itli halklar aras�nda insan�n kafas� de�il 

sadece hayvan kafas�n�n tasvirinin birle�imiyle �eklinde gösterilmi�tir114. 

                                                 
110 Marianna Devlet: Petroglif� Ulug-Hema. (Moskva, 1976), s. 18. 
111 Marianna Devlet: “List� Kamennoy…”, s.38. 
112 Sevyan Vay�teyn: �storia Narodnogo �skusstva Tuv�.(Moskva, 1974), s. 49. 
113 Sergey �vanov: Maski Narodov Mira. (Leningrad, 1975), s. 27. 
114 Sevyan Vay�teyn: “�storia Narodnogo…”, s. 54. 



Bu maskelerin ilk örnekleri Tunç devrindeki eski kaya resimlerine çizilmi� 

maskeler olabilirler. Kültsel maskelerin kullan�ld��� bronz devrinde bile ortaya ç�kan ayin 

törenlerini  herhangi bir Tsam Lamaist dinsel konulu gösteride de fark etmemiz 

mümkündir115.  

Tsam lamaist y�ll�k dini bayram�n�n amac� kötü ruhlar üzerinde korkunç dinsel 

konulu dram merasim olup, yere inen tanr�çalar�n geçididir.  

Mo�olca telafuzu Tibetçe “cam” kelimesine benzeyen “l�tsam” kelimesi “dans” 

veya “Tanr�çalar�n dans�” anlam�na gelir116. Tsam esnas�nda dok�it (Lamaizm dininde 

öfkeli illahlar) illahlar�n�n ve onlar�n u�aklar�n�n maske ve kostümlerini giyen kutsal lama 

oyunlar� düzenlenirdi. Bu hareketler tap�nak alan�n�n önünde olurdu. Maskeler birer birer 

veya grup halinde ç�kar�l�rd�.  

Meselâ Mo�olistan’da gerçekle�en tsam esnas�nda iki ki�i bir aslan� temsili olarak 

canland�r�rlard�r. Ön tarafta olan�n�n kafas�na aslan�n büyük maskesi, aya��na ise aslan�n 

ön ayaklar�, arka tarafta olana ise; aslan�n arka aya�� giydirilip ellerini önde duran�n 

omzuna koyard�r. Aslanlar temsili “beyaz ihtiyar adam  tsagan ubugun” denen perde aras� 

e�lenceye kat�l�rlard�117. 

Dok�itlerin kültü K.M. Gerasimova’n�n belirtti�i118 gibi Tibetli, Mo�ol Buryatlar�n 

�amana kadar olan ve �aman kültlerinin yerine geçmi�tir. Bu kültlerin arac�l���yla 

Lamaizm’e inananlar�n �uuruna dini dünya görü�lerinin yüzy�llarca gelen geleneklerini 

bozmayarak bu geleneklere uyarak ve halk inançlar�n� hiç kökten y�kmas�z�n �aman 

kültünü lamaistle de�i�tirerek geçti. 

Buda dünyas�yla en eski tören ta��y�c�lar�n�n temas etmesi sorununa cevap bulmak 

�imdilik imkâns�z. Belki de bu temas�n sonucunda ilkel dinsel konulu dram 

Lamaizmle�mi�. Biz temaslar�n kay�t edilmemi� yaz�l� kaynaklarda nas�l da yay�ld��� ve 

saray çevresinde uzun süre koruna geldi�i halk�n bon ve bonbo eski oldu�unu bilemiyoruz. 

                                                 
115 Marianna Devlet: Petroglif� Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 250. 
116 Nina @astina, Religioznaya Misteriya Sam v Monast�re Dzun-Hure. (Sovremennya Mongoliya, Nu.1, 
1935 )’dan aktaran Marianna Devlet, Petroglif� Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 250. 
117 A.g.e., s. 255. 
118 K. Gerasimova, Tibetskiy Kanon Proporsiy. Problema Kanona v Drevmen I Srednevekovom �skusstve 
Azii I Afriki. (Moskva, 1973)’dan aktaran Marianna Devlet, Petroglif� Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s. 
254. 



Zaten yaz�l� kaynaklarda çok azd�r. Budizm’in Tibet’eilk defa M.s. 7. yy. �aman ve boy 

kültünü tutmaya devam etti�i malumdur119. Bon (Tibetlilerin Buda dininden once 

inand�klar� din) dini Budizm’e tesir etmi�tir. 

Buda Sanghi toplulu�unun var olmas� hakk�nda en erken bilgiler Göktürk 

dönemine (VI. yy. II. yar�s�) girer. Mo�olistan’da Budizm’in yay�lmas� bu dini 1269 

y�l�nda Kubilay’�n kabul etmesinden sonra olmu�tur. Mo�olistan’da Lamaizm’in kitle 

�eklinde yayg�nla�mas�  XVI. as�rda olmu�tur. XV. asr�n ba��nda Tibet Budizm’in 

reformcusu Tsonhava ilk ba�ta Tibetçe “Lhama” (Büyük ö�retici) kelimesi olan, sonradan 

“Lamaizm” terimi olarak kullan�lan sar� �apkal� “gelukna” mezhebini kurar120. Tuva’ya 

Lamaizm XVII. as�rda Mo�olistan’dan geçmi� oldu�unu  söyleyebiliriz. Fakat  Tuva’daki 

arkeolojik buluntularda Lamaizm’’in XII-.XIV. yy. da yay�ld��� anla��lmaktad�r.121. 

Böylece lamaist maskelerinin yan� s�ra �aman al�n maskelerindeki insan yüzlerinin 

tasvirleri ile tunç devrinde kayalara çizilen maske resimleri aras�nda ba� oldu�u görü�üne 

kat�l�yoruz. �nsan�n evrensel görü�ünü aç�klayan Tuva tunç devrinin kaya resimlerini  

analiz ederek ilk dinin geli�me  safhalar�n� takip edebiliriz. B. A. R�bakov, etnografik 

bilgilerin,  halk�n �uurunu yüzy�llarca devam ettirdi�ini ve halk�n dini unsurlar�n�n 

geli�mesini sa�lad��� görü�ünü savunmu�tur122. Etrografik veriler ile benzer kaya resimleri, 

Tuva @amanc�l���nda korunmu� mitolojik görü�, inanç ve âyinlerin çok eski ça�lardan beri 

gelen kökenini bulmaya yard�mc� olmaktad�r. 

Genelde Tuva maskeleri gövdesiz çizilmi�tir. Ancak Mugur-Sargol kayalar�ndaki 

üç maskede  boynuzlu ba� giysilerle insan biçiminde olan figürler yer alm��t�r. Bunlar 

elleri havaya kald�r�lm�� dua edermi� gibi görünmektelerdir (Bkz., res.21). Özellikle Ald�-

Mozaga da� eteklerindeki ta� dö�emelere çizilen insan biçimindeki figürler dikkati 

çekmektedir. �nsan; kanatl�, boyal� veya dövmeli yüzlü, boynuzlu ba� giysisinde 

çizilmi�tir. Bu kaya figüründeki insan�n biri elinde, di�eri  elinin yan�nda yerle�mi� olan 

iki maske vard�r. Her iki maskenin de uzant�lar� vard�r.  Kayalarda çizilen maskeler 

yeti�kin insanlar�n yüz ölçülerine göre daha küçüktür. Bu iki maskeden birisinin d�� 

                                                 
119 Aleksey Tokarev: Religiya v �storii Narodov Mira. (Moskva, 1965), s. 512.  
120 Nina Jukovskaya: Lamaizm I Ranniye Form� Religii. (Moskva, 1977), s. 97. 
121 Leonid K�zlasov: �stiriya Tuv� v Sredniye Veka. (Moskva, 1969), s. 145,151. 
122 Marianna Devlet: “List� Kamennoy…”, s.41. 



görünü�ünün tasvirinde  acayip bir  yüz ifadesi vard�r. Maskeli adam�n giysisi Sibirya 

�aman�n� and�r�r.  Kollar�n�n alt taraflar�nda  çe�itli ipler sark�k  �ekilde durmaktad�r. Bu 

kaya resimleri o zamanki toplum içerisinde  sosyal tabakala�man�n ortaya ç�kmaya 

ba�lad���n�n ilk göstergesidir. @amanlar; dini inançlar�n�, toplum tecrübelerini, ahlak 

normlar�n� ve sanat� koruyup birle�tirici gibi tiplenen ilk yöneticilerdir. Onlar�n görevi 

tanr�larla konu�ma, âyinleri yönetme idi. Tunç devrinin kaya resimlerinin kaynaklar�na 

dayanarak @amanlar�n, kostüm ve e�yalar� (davulu, k�rbac�, külah�) ile ilkel toplumun di�er 

sosyal tabakalar�ndan farkl� olduklar�n� söyleyebiliriz. Ara�t�rmac�lar  ilk ça�da ak ve kara 

@amanl���n farkl�l�klar� hakk�nda da bilgiler vermi�lerdir. @öyle ki kaya resimlerinde 

çizilen @aman fügürlerindeki ölçü ve pozisyon farkl�l�klar� bu yüzdendir123.   

 XIX. yüzy�l�n  sonu ile XX.yüzy�l�n ba��nda Tuva @amanlar� yüz maskeleri 

kullanmam��lard�r. Ancak daha once de belirtildi�imiz gibi yak�n  geçmi�te, nispeten, 

�amanlar maskelerini kültsel amaçla kulland�klar�na dair bilgiler de vard�r. Sibirya halklar� 

aras�nda da (Nan, Hant�, Mans�, Even, Edigey, Kumandir, @or, Buryat)  bu maskelerin 

kullan�ld���, XVIII. yy. ba�� ile  XX. Yüzy�l aras�nda bulunan etnografik materyallerden 

anla��lmaktad�r124.  

Tuva’n�n  do�u bölgelerinde @amanlar�n çok yayg�n ve tipik ba� giysisine, geyi�in 

boynuzunun  alt�ndaki k�llardan  �ematik biçimde insan yüzüne  (göz, burun, a��z, kulak) 

benzeyen �ekiller dikilmi�tir. @eritin üst ucundan uzunlamas�na kartal�n, bayku�un veya 

yaban horozunun  tüyünün i�lendi�i ba� giyisisi de vard�r. Merkezi ve bat� bölgelerdeki 

Tuva @amanlar�n�n ba� giyisilerinde insan yüzüne benzeyen bu �ekiller iplerle i�lenmi�. 

@amanlar�n baz� ba� giysilerin ön k�sm�ndaki figürler yerine  a�aç ve madenden yap�lm�� 

kafa taslar� �ekilleri de konabiliyordu. Ba� giysilerinin ba�ka varyantlar� da vard�r. Baz� ba� 

giysilerinde  �erit  bir veya iki bak�rl� boynuzun (nadir olarak geyiklerin gerçek 

boynuzlar�n�n tepeleriyle) veya �erit kö�elerinde ç�k�nt� biçiminde olan iki ku� tüyünün 

eklenmesiyle i�lenirdi.  Bu al�n �eritleri, Tuval�lara kom�u olan; Telengit, Darhat, Tofalar 
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Materialov Arheologii I Etnografii. T. 17. (Leningrad, 1957), s. 189.  



ve Uygur’lar aras�nda da kullan�lm��t�r. Fakat Tuval�lar’daki al�n �eritleri çok daha 

i�lemelidir. 

Tuva @amanlar�n�n ba� giysileri hakk�nda ara�t�rmac� M. B. Kenin-Lopsan, Dzun-

Hemçik bölgesinden  ç�kar�lan ve halen  Tuva Cumhuriyeti Yurt Bilgisi müzesinde 

bulunan bir  numuneyi tasvir ederek �u bilgileri vermi�tir. “Al�n �eridi 8-10 cm. 

ebatlar�ndad�r. Ku�a��n uçlar�nda  iki deri kemerin oldu�u ve  mavi kuma� ile 

çerçevelendi�i belirtilmi�tir. @eritte “bak�r göz ve bak�r burun” sa�lamla�t�r�lm��t�r. Gözün 

etraf�nda k�rm�z� kuma�tan yuvarlaklar vard�r. @aman ba� giysilerine bazen �aman�n 

sipari�lerine göre demir ustas�n�n haz�rlad��� boynuz �eklinde k�vr�k iki bak�r metal 

i�lenmi�tir. Her bir boynuz 15 cm büyüklü�ündedir. Boynuzun ucuna beyaz ve k�rm�z� 

renkleri olan ve kutsal kabul edilen kuma� parças�  ba�lan�rd�. Bunun d���nda �eridin 

üzerine k�rm�z� kuma�tan insan kula��n� and�ran kulak �ekilleri dikerlerdi. Ba� giyisisi 

olmadan �aman ayin yapamazd�” 125.   

@amanlar kendi e�yalar� hakk�nda da �ark�lar söylerlerdi. Mesela, M. B. Kenin-

Lopsan @amanlar�n kendi ba� giysileri hakk�nda  a�a��daki �ark�y� söylediklerini ifade 

etmektedir.  

“Benim �apkam i�lenmi� tüylerle 

Güne� ve Aya benzer kekli�in tüyleriyle 

Benim yedi tüylü �apkam 

Sa�l���n nas�l? 

Uçal�m, hadi uçal�m beraber.”126 

Kayalarda ve bozk�rlardaki an�tlara kaz�lm�� baz� maskeleri hâlen yerli halk do�al 

ruhlar�n (da�, su, sema) koruyucusu olarak kabul etmektelerdir.  

Böylece yukar�da gösterilen bilgilerle Merkezi Asya maskeleri, baz� �amanist ve 

lamanist kültlerin ve destan  geleneklerinin meydana ç�kmas� sonucunu vermektedir. 

Eski törenlere kat�lanlar�n aras�nda üç kö�eli kafalarla bir birinin arkas�na yerle�mi� 

mitolojik hayvanlar�n maskeli balo k�yafetini giymi� insanlar da vard�r. Mugur-Sargol’un 

sunak kompleksindeki kayada bunlara benzer tasvirler de vard�r. Taciklerin “kervan 
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develeri”127 isimli dans�nda; iki dansç� belirli bir mesafede (1.5 m.) bulunur. �ki dansç�n�n 

omuzlar�na bir s�r�k koyularak bu s�r���n üzeri battaniye (eskiden kilim veya keçe) ile 

örtülür. Bu örtülen k�s�m devenin belini, dansç�lar�n ba�lar� ise devenin hörgü�lerini 

olu�turur. Yar�m metre sopaya deve boynunu yapmak için bez sar�l�r. Kafas� ise mendil ile 

örtünür. Kaya resimlerindeki mitolojik hayvanlar�n ayaklar� zile benzemektedir. Belki de 

onun ayaklar�n� tasvir eden insanlar, uzun ve geni� bir giysi giyerek ayak k�sm�n�  

kapatmak istemi� olabilirler.  

Mugur-Sargol kayalar�nda dört tarafa do�ru gerdirilmi� bo�a derisinin resmi vard�r. 

Yak�n zamanlarda T�val� �amanlar o bölgenin sahibi oldu�una inand�klar� ruha özel bir 

hayvan arma�an ederlerdi. Bu gibi durumlarda arma�an için genellikle bo�a seçilirdi. 

Tanr�lara arma�an edilmi� hayvanlara T�val�lar “�d�k” diyorlar128. Arma�an olacak bo�ay� 

sürüye b�rakmadan önce boynuna k�ll� ipi ba�lard�. Ya�lanm�� “�d���” bo�ay� özel bir 

duadan sonra keserler ve yerine genç bir bo�ay� “�d�k” olarak kabul ederlerdi. Kesilen 

bo�an�n derisini ovaa (biriktirilen ta� y���n�)n�n yan�na sererlerdi. Kayalardaki tasvirlere 

göre bo�a derisini bir a�aca asma töreni tunç devrinden beri gelen bir gelenektir.  

Hayvan derisini üzerinde ibadet yapma amac�yla kullanma da yayg�nd�r. Hatta  

Anadolu’da bile, koyun ve keçinin derisini secade olarak kullanmam�n yan�nda, insan� 

koruyan bir melek gibi alg�land��� da bilinmektedir. Ünlü etnograf L.Y. @ternberg  “deri 

bir kemik gibi sahibinin ruhuyla ba�lant�l�d�r, deriyle konu�mak, derinin sahibiyle 

konu�mak demektir. @amanlarda hatta kuzey Amerika’daki k�z�l deriler için delik deri çok 

önemlidir”129 diye yazmaktad�r.  

Çinge �rma��n�n Mugur-Sargol mabetindeki Tunç devri kaya yaz�tlar�, T�val�lar�n 

dünyay� ilk alg�lamalar�n� ara�t�rmak, ilk dini belirtilerini görmek ve bu toplumun sosyal 

ekonomik düzeyini ö�renmek için çok güzel bir kaynakt�r. 

�lk insanlar�n Ulug-Hem kenar� ve Mugur-Sargol’u, kaya resimlerini yapmak ve 

tören düzenleme yeri olarak seçtiklerini tahmin etmek mümkündür. Tuhaf, siyah 

al���lmam�� ta�l� iri parçan�n hali (görünü�ü), sert ve kuytu yer oldu�u, tecrit edilmi�li�i 
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bütün bunlar belki de eski suna��n yerinin seçiminde titizlikle davranald��� dü�üncesini 

akla getirmektedir.  

�lk ressamlar�n kayada semavi y�ld�z tasvir etmesine belki de Yukar� Enisey’e 

“Çinge” adl� büyük bir meteorta�� indi�inde farkl� ���klar�n yanmas� neden olmu�tur. Bilim 

adamlar�n�n söylediklerine göre iki üç bin sene önce merkez T�van�n Çinge havzas�ndaki 

Elegest �rma��na “Çinge” adl� bir “semavi elçi” (meteorta��) inmi�tir. Onun demir curufu 

parçalar� günümüze kadar ula�m��t�r130. Meteor uzmanlar�na göre kayada çizilen sunak ile 

dü�en mereorta�� aras�nda bir ili�ki oldu�u kanaati hakimdir. Asl�nda meteorta��n�n yere 

indi�i muhtemel tarih ile kaya resimlerinin ço�unlu�unun yap�l�� tarihi birbirine yak�nd�r. 

Uzmanlar�n belirti�ine göre “Çinge” meteorta�� büyük bir patlamayla yere inmi� ve 

yüzlerce kilometreye ���k ve seslerini yaym��t�r. Mo�allar�n mitolojisine göre meteorta��, 

bir anda aç�lan gökyüzü kap�s�dan gelen ve yer yüzünde benzeri bulunmayan ���klar yeri 

ayd�nlat�yormu�131. Burada büyük yer sars�lmas� Ulug-Hem kenar� Mugur-Sargol 

kayalar�n�n olu�mas� tam o tunç devrine rastlamaktad�r. Belki de bu sismik katastroflar�n 

olmas�, mabetin burada meydana getirilmesinin en önemli sebebi olabilir.   

Tuval�lar�n dini ve mitoloji anlay��lar�n� ara�t�rmada; kaya resimleri etnografik 

bilgilerle desteklendi�inde insanlar�n birçok karma��k dü�üncelerini, uçsuz bucaks�z güney 

Sibirya ve Merkezi Asya topraklar�nda, ayr�ca Tuva’daki ya�ayan eski halklar�n toplumsal 

düzenini ve dü�üncelerini fark etmeye imkan sa�lamaktad�r. Eski Devirlerde Tuva 

bölgesinde ya�ayan haklar�n mitolojisi, özellikle Türk mitolojisi günümüzdeki Tuval�lar 

aras�nda da hala ya�amaktad�r. Buna delil mü�terek ate� ve su sahipleri, Büyük ay� ve 

Terazi burçlar� ile iligili unsurlard�r.   
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2.2.  Kaya Resimlerinde Tuva Milli K�yafetleri ve Saç �ekli 
 
 
 

T�val�lar�n k�yafetleri onlar�n yüzy�llarca birikmi� maddi kültürü gibi da� ve 

bozk�rsal, da� ve taygal� tabiat ortam� �artlar�nda göçebe hayat�na uygun bir hal alm��t�. 

K�yafet XX. as�ra kadar uzak Tuval�larda biriken geleneklere ba�l� olan oldukça sabit 

özellikleri ta��yordu, birçok göçebe ve yerle�ik Asya halklar� ile olan kültürel ili�kilerini 

aç�kça yans�t�yordu. 

Tuval�lar�n omuza at�lan üst giysisi tünik gibi süslü, iliklenmeden giyilir ve “ton” 

denen genel ad� ta��rd�. Giysi ad� olarak tonu eski Türkler de bilirlerdi.  

Tuva giysi kompleksinin kar��la�t�rmal�-tarihi analizleri bunun temel özelliklerinin 

tac� �skit ça��nda olu�maya ba�lad��� neticesini gösteriyor. Art�k ilk göçebeler ba� için 

delik yeri olan ve ün y�rtmaçl� merkezi bezi olan biçme esas�na dayanan tünik gibi güzel 

iliksiz giysiyi biliyorlard�132. V.L. S�çev genetik olarak bu giysiyi hayvanc�l�kla ili�kili 

oldu�unu belirtiyor. Bu �skit ve Sak boylar�nda yayg�nd� ki bunu mezarlardaki giysilerin 

say�s�z tasvir ve özel bulu�lar� da fark etmek mümkün.  

Hunlar�n zaman�nda göçebe giysi çe�itlerinin sonraki geli�meleri oldu. Hunu 

iliklemesiz giysisini, Çinlilerden farkl� olarak �skitler gibi soldan önünü kapamaya devam 

ettiler. Hun sivri tepeli ba�giysinin olmas� onlar�n atl�lar�n figürlü tasvirlerini gösteriyor133.  

Tuva giysilerinde ilk göçebelik dönemi sonras�  Eski Türk dönemine rast gelir. 

Türk Tukiu boylar�n�n etnik kültür adetleri Tuva kültürünün ilerdeki olu�umuna önemli 

etki göstermi�tir. 

Çe�itli kaynaklardan eski Türklerin iliksiz (dü�mesiz) giysi ve metal plakal� deri 

kemerle ku�at�lan uzun elbise giydikleri malumdur. Fakat elbisenin önünü kapama tarz� 

konusunda farkl� görü�ler vard�r. Bu en önemli özelliklerinden birisidir. Çinlilerde ise,  sa� 

tarafa önünü kapama adeti (sol yakas� üste),  bu tarz, M.Ö. 1000. y�ldan günümüze kadar 
                                                 
132 Vladimir S�çev: �z �storii Pleçevoy Odejd� Narodov Sentralnoy I Bostoçnoy Azii (K Probleme 
klassifikasii). Sovetskaya Etnografia, Nu.3 (Mart 1977), s. 39      
133 Sevyan Vayn�teyn: Mir koçevnikov Sentra Azii. (Moskva,1991), s. 188. 



devam ede gelen Çin giyim tarz�n�n hiç de�i�meyen adetlerinden birisidir134. 

Ara�t�rmac�lar�n ço�unlu�unun belirti�i gibi i�te bu yüzden Çin kayna�� Cou-�u Türk 

geleneklerini anlat�rken, özellikle Çinlere ait olmayan çok önemli iki özelli�i belirtir: Türk 

giysilerinde sa� taraf üste olmak üzere sol tarafa kapat�l�r ve saçlar örülürdü135. Bu tarz 

giysinin sa�dan sola (sa� yaka üste) önüne kapanmas� ta� heykellerde en çok fark edilen 

bir özelliktir136. 

Altaydaki K�d�rge sapk�n kayas�na kaz�larak yap�lan me�hur resim, eski Türklerin 

sa� taraf üste olmak üzere sol tarafa kapat�lan (bilhassa so�uktan korunmak için) uzun 

elbise giydiklerini gösteriyor (Bkz., res. 22). Bu resim gene bir giysi detay� aç�klamaya 

yard�mc� oluyor: üst giysisinin yakas�ndan a�a�aya kadar uzanan y�rmac�n�n iki taraf�na 

geni� ve i�lemeli bir �erit dikmi�tir, her halde kuma�lar daha koyu renktedir137.  Bu adetin 

biraz de�i�tirilmi� �ekli günümüze  kadar da Sayan-Altay halklar�nda ve özellikle Tuval�lar 

aras�nda korunmu�tur.      

Türklerin saçlar�n�n uzun ve örgülü oldu�unu arkeolojik ve yaz�l� kaynaklar 

�spatlamaktad�r. Orta ça�  Mo�ol erkeklerinde de uzun saça raslanmaktad�r. G. Rubruk’in 

verdi�i bilgilere gore Mo�ol erkekleri “kafalar�n� tepesinde dörtgen �eklinde saçlar�n� 

b�rakarak, ön taraf�ndan ba�layarak kafa tepesinden anl�na kadar t�ra� ederledi. Onlar 

arkada kalan saçlar�  örgülü halde b�rak�rlard�”138. Bu uzun saç b�rakma adeti Tuval�larda 

günümüzde  de görülmektedir. Tuva kültüründe k�yafetin  ve saç modelinin 

�ekillenmesinde XII as�rda T�va’y� tesir alt�na alan Mo�ol kültürünün  etkisi büyüktür. Bu 

yüzden Tuva giysileri ile belirli benzer özellikleri olan ortaca� Mo�ol giysilerinin 

özelliklerini k�saca incelemek gerekir. M.V.Kryukov’un  yapt��� ara�t�rmalara göre, 

Mo�ollar�n erkek üst entarisinin önü, Çin k�yafetlerinde oldu�u gibi sol taraf  sa� taraf�n 

üzerine gelecek �ekilde   kapat�l�rd�.  Kad�nlar�n entarisi ise sa� taraf sol taraf�n üzerine 

gelecek �ekildedir. K�yakov, Mo�ollarda giysilerinin ilk zamanlarda Türklerin giysilerine  

                                                 
134 A.g.e. s. 189. 
135 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichtenzur Gesehichte der Ost-Türken. (Wiesbaden, 1958)’dan 
aktaran Sevyan Vayn�teyn, Mir koçevnikov Sentra Azii. (Moskva,1991), s. 194. 
136 Aleksandr Graç: Drevnetyurkskiye izvayaniya Tuv�. (Moskva, 1961), s.79. 
137 A. Gavrilova, Mogilnik Kud�rge Kak �çtoçnik Po �storii Altayskih Plemen. (Moskva, 1965)’dan 
aktaran Sevyan Vayn�teyn, Mir Koçevnikov Sentra Azii. (Moskva,1991), s. 191. 
138 Gilyom de Rubruk: Pyte�estvie v Vostoçn�ye Stran�. (Moskva, 1957), s. 99. 



benzer bir �ekilde  elbise önünün sa�dan sola kapat�ld��� hakk�nda delillere dayanan  

hükümler ortaya koymaktad�r. Sonralar� Çinlilerin etkisi ile Mo�ollarda da ilk olarak 

erkeklerin benimsedi�i sol taraf üstte olmak üzere önü kapama yayg�nla�maya  

ba�lam��t�r139. Bu durum as�rlar boyunca kültürlerin birbirini etkileme sürecinde 

giysilerdeki de�i�ikli�e de bir örnektir.  

Giysilerin önünü sa�a tarafa kapama tarz�, galiba ortaca�da, kad�n ve erkek için 

uygun olarak Mo�ollardan T�val�lara geçmi�tir.  XIX-XX. as�r�n sonlar�nda giysilerin 

önünü kapama tarz�nda erkek ve kad�nlarda  farkl�l�klar pek yoktur.  

Merkezi Asya’daki Türk nüfusu, özellikle  Mo�ol kültürünün do�rudan tesirinde 

kalan T�val�lar, herhalde birden bire “Mo�ol tarz�na” geçmemi�lerdir. Bunun bir kan�t� 

T�val�lar�n sa�dan ve soldan önü kapanan milli k�yafetlerinin orta ca� kaya resimlerine 

yans�mas�na görmekteyiz (Bkz. res. 23).  

Böylece T�val�lar�n giysi kültüründe birkaç temel tarihi tabaka ortaya ç�kar: 

Bunlar�: 

1) Erken göçebe   

2) Eski Türk Dönemi  

3)  Ortaca� Mo�ollar� Dönemi 

4) Do�u Asya (Mançurlar)  Dönemi 

diye özetleyecek olursak, T�va milli k�yafetlerinin yüzy�llar boyunca süre gelen geli�me 

yolu k�saca  bu �ekilde ifade edilebilir.  

Ünlü Mo�ol ressam� U. Yadamsuren’in “MHC’nin milli k�yafeti” albümünün 

“Giri�” yazar� L. Sonomtseren “Milli k�yafetleri ara�t�rd���n�zda, kar��n�zda sanki 

nesnele�mi� halk�n tarihini, onun kültür  tarihini görürsünüz” diye yazmaktad�r. Giyilen 

kostüm, çe�itli hayat �artlar�na: bozk�rda at üzerinde gitmeye, kendi boz evinde rahat 

oturmaya, milli bayramlarda dans etmeye uygun olmal�d�r. �klim �artlar� da giysi özelli�ini 

etkiler. Her mevsime ait kostümler ortaya ç�kar. Giyenin ya�� bile farkl� giyim gerekir140. 

                                                 
139 Mihail Kryukov: Materiyalnaya Kultura. Etniçeskaya �storiya Kitaysev na Rubeje Srednevekovya I 
Novogo Vremeni. (Moskva, 1987), s. 120.   
140 Sonomseren: Vvedeniye. Yadamsuren, Narodn�y Kostyum Mongolii. (Ulan-Bator, 1967), s. 9. 



Kostüm tarihi ara�t�rmac�lar�, arkeolojik bilgilerin, nadir olmas�na ra�men çok 

güvenilir kaynak türü oldu�unu belirtmi�lerdir. Tam korunmu� eski T�va k�yafetleri ve  saç 

modelleri hakk�nda bilgiler azd�r. Bu yüzden bunlar�n ara�t�r�lmas�nda XVII yüzy�l�n sonu 

ile  XX as�r�n ba��ndaki kaya resimleri esas kaynak niteli�ini ta��maktad�r.  

T�va kayalar�nda eski e�yalar�n tasviri ile giysilerde �u anda kullan�lmayan 

geleneksel kostümlerin birçok resimleri, XX. asr�n ortalar�nda Sayan-T�va arkeolojik 

inceleme ve tespit gezisi yapan  kaya resimleri ara�t�rma grubunun çal��malar� sonucu 

saptanm��t�r(Bkz. res. 24). Bu kaya resimleri, ince oyuk çizgi ile yap�lm�� olarak Ortaa-

Sargol bölgesinde bulunmaktad�r141. 1995 y�l�nda k�rm�z� k�na ile boyanm�� T�va 

geleneksel k�yafet resimleri M.E. Kilunovskaya taraf�ndan �yi-Tal da��nda Ulug-Hem’in 

sa� k�y�s�nda bulunmu�tur142.  

Sibirya’n�n çe�itli bölgelerindeki kaya resimlerinde milli k�yafet tasvirlerine  

rastlanmaktad�r. Altay bölgesinde Y. V. Graç’�n  Dyelanya�  kayas�na çizilmi� resimler 

hakk�nda yay�nlad��� makalesindeki bilgiler bunlara örnek olarak gösterilebilir143. Benzer 

resimlere L.R. K�zlasov ve N.V. Leontyev’in yay�nlad��� Hakas halk resimleri aras�nda da 

rastlanmaktat�r. Ara�t�rmac�lar, kad�nlar ka��t olmadan da kaya üzerine k�yafet ve diki�  

tecrübelerinden yararlanarak k�yafetlerin modellerini çiziyorlar demi�lerdir144.  

Kayalara çizilen insan biçiminde olan figürlerde  yüz özellikleri belirlenmemi�tir, 

genellikle ba�, konsantre çember ve oval �ekilde verilmi�tir. Bazen ba� çizilmemi�, parmak 

uçlar�, ayak tabanlar� da gösterilmemi�tir. Bunlar insan figürleri de�il, cans�z ve özgün 

mankenlerin resmidir. Bu yüzden M.A. Devlet bu resimleri  “Tuva milli k�yafetinin 

modeli” diye adland�rmak mümkün”145 diye belirtti�inde,  bunlar� harfi harfine kaya 

resimleri anlam�nda kastetmemi�tir. Sanki moda dergisinin sayfalar� gibi. Burada milli 

k�yafetteki insanlar�n figürleri de�il, kostüm ve saç modelleri verilmi�tir.  Özellikle milli 

                                                 
141 Marianna Devlet: Risunki na Skalah (XVII-naç. XX v.). Novey�iye �ssledovaniya po Arheologii Tuv� i 
Po Etnogenezu Tuvinsev. (K�z�l, 1980), s. 124.  
142 Mariya Kilunovskaya: �amanskiye Motiv� v Naskalnom �skusstve Narodov Sayano-Altayskogo Nagorya. 
Mejdunarodnaya Konferensiya po Naskalnomu �skusstvu. Tezis�. T.1. (Kemerovo, 1999), s. 49. 
143 Yuriy Griçan, Kamen s r. Dyelenga� (Gorn�y Altay). Drevniye Kultur� Altaya i Zapadnoy Sibiri. 
(Novosibirsk, 1978)’dan aktaran Marianna Devlet, Naskaln�ye �zobrajeniya Tuvinskoy Nasionalnoy Odejd� 
Kak �storiçeskiy �stoçnik. Uçen�ye Zapiski T�G�, 21. (K�z�l, 2004), s. 142.  
144 Leonid K�zlasov ve Nikolay Leontyev: Narodn�ye Risunki Hakasov. (Moskva, 1980), s. 74. 
145 Marianna Devlet: Petroglif� Na Koçevoy Trope. (Moskva, 1982), s. 118. 



k�yafete anlamsal  vurgu verirken M.A. Devlet “giysi modeli” sözünü t�rnak içine alm�� ve  

�artl� oldu�unu belirtmi�tir.  

“Ton” diye adland�r�lan boyundan gö�üse kadar sarkan girintili figürlü giysi, bazen 

elbisenin etek ucunda büyük olmayan dik dörtgen y�rtmaçl�, dik yakal�, kolçakl�  

özelli�inde, kemerde çe�itli pandantifli, kenarlar� olan geleneksel kostüm gösterilmi�tir. 

Baz� figürlerde k�yafetin kenar� ve hatta kolu e�ri file gibi çapraz  �ekilde süsleniliyordu. 

Bu eski etnik özelliktir. Tuvan�n Kuzey-do�usunda Todju bölgesindeki kaz�da M.S. I.as�ra 

ait oldu�u belirlenen mezarda kemer ve giysi ete�i benzer biri birini kesen çapraz çizgilerle 

süslenen kemikten yap�lm�� insan figürü bulunmu�tur146.  

Kayalara çizilen resimlerde, ressamlar, dikkat çekici ayr�nt�lara çok önem 

vermi�lerdir. Bir di�erinde özellikle giysinin benzersiz figür oyu�unun tam 

an��lamamas�na  sebep resmin tamamlanmam�� olmas�ndan ileri gelmektedir. Bunu, Da�l� 

Altay’daki Dyelangaç ta��nda, ta� dö�emesi ve çak�llardaki kostüm resimlerinde 

görüyoruz. Tuva kaya resimlerinde geleneksel k�yafet resimlerinin yan�nda zigzagla 

gösterilen sadece figürlü etek ve yaka veya bu unsurlar�n herhangi birisine bitmemi� 

resimlerde rastlan�r. Kostümün ve onun parças�n�n böyle uyumu Dyelanga� bölgesindeki 

ta�lar�n bir düzen içerisinde  s�raland���n� akla getirmektedir.  

Tuva kaya resimlerinde saç örgüsü, kafadan yukar�ya do�ru çizilerek gösterilmi�tir. 

Bu �ekilde onlar� kaya yüzeyinde tüm detaylar� ile  tasvir etmek daha kolayd�r.  

Geleneksel giysi için form ve biçimin sabitli�i uzun süre içerisinde yava� yava� 

de�i�mesi normald�r147. Yak�n zamanlara kadar Güney  Sibirya halklar�nda sadece bayram 

k�yafeti olarak giyilen eski geleneksel k�yafet kullan�l�yordu148.  

Tuval�lar�n üst giysi biçiminin tipik detay�, sol yakan�n sa� taraf� s�k�ca örtü�ü 

girintili yakad�r. V.P. Dyakonova’n�n görü�lerine göre, girintili ç�k�nt�l� üst yakan�n biçimi, 

imal edilen materyalden ileri gelmekteydi.  (koyun veya keçi, hatta Todja’n�n kuzey-

do�usunda ise geyik derisinden yap�l�yordu). �dareli kullanmak amac�yla kürk giysisini 
                                                 
146 Marianna Devlet: Raskopki v Severo-Vostoçnoy Tuve. Arheologiçeskiye Otkr�tiya, 1971. (Moskva, 
1972), s. 290. 
147 Nadejda Pr�tkova, Odejda Narodov Samodiyskoy Grupp� Kak �stiriçeskiy �çtoçnik. Odejda Narodov 
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148 Nadejda Pr�tkova, Programma po �zuçeniyu Odejd� Narodov Sibiri. Odejda Narodov Sibiri. (Leningrad, 
1970)’dan aktaran Marianna Devlet: “Naskaln�ye �zobrajeniya …”, s. 144.  



fazla kesip-biçmeden deriyi uç k�s�mlar�ndan az�c�k kesmek gerekirdi. Böyle durumda 

biraz ölçüde art�k ile kürk yar� mamul gereçin ini�li ç�k��l� bir ç�k�nt� hal al�yordu. Onlar�n 

�ekli oymal� çizmeli ete�in yakas�ndan ba�layan oyuklar�n çizgisini önceden belirlerdi. 

V.P. Dyakonova, sol ete�in adland�r�lmas� �imdeki tipteki üst giysisi ilk ba�ta koyun 

postundan dikildi�inin, sonradan bu biçim bez ve di�er kama�lara geçti�inin kan�t� 

oldu�unu belirtiyordu. Dyakonova’n�n görü�lerine göre, kuma�tan yap�lan giysiler için 

oymal� çizmeli model kürkten geçti�ini, koyun postu adlar� ile ba�lant�l� oymal� çizmeli 

etek parçalar�n�n benzer adlar� da tastik ediyor149.  

S.�. Vayn�teyn Tuva k�yafetlerinde girintiler ve ç�k�nt�lar�n ortaya ç�kmas� 

konusunda farkl� bir aç�dan bakm���t�r. Ona göre, göçebelerde giysiyileri kapama tarz� 

soldan sa�a do�ruydu. Elbise giyme tarz� ise, üzengi henüz icat edilmedi�i zamanda dahi 

ata binerken elbiseyi sol tarafdan sa�a do�ru kapama en elveri�li oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

Vayn�teyn, Tuval�lar�n elbiselerindeki girinti ve ç�k�nt�lar�, Tuva Tsin Çinlilerinin 

egemenli�i alt�na girdi�i dönemde Mancurlardan ald�klar�n� ileri sürmektedir. Mancurlar�n 

direk ve dolayl� yönden etkisinde kalmayan Avrasyan�n Taygal� bölgesinde ya�ayan 

halklar�n hiç birinde sol etekte ç�k�nt�l� bir oyu�a rastlanmaz. Vayn�te�n “Biçimin böyle 

özelli�i Mancur fatihlerinin elbise ve saç modelinde kendi adetlerini zorla yaymalar� 

sonucunda ortaya ç�kt���n�”150 kaydetmektedir. O, XVIII. yüzy�l�n sonralar�nda sol ete�in 

ini�li ç�k��l� olan entari, Mancurlarda ve Tuva bilginlerinin giysilerinde, daha sonra da 

nüfusun kalan k�sm�nda bask�n olarak görülmektedir151. Vayn�teyn görü�üne göre sa�dan 

sola kapama tarz� ile ortaya ç�kan giysi Mo�ollardan Tuvalara geçti�ini savunmaktad�r. 

XIX-XX yy. ba�lar�nda kad�n ve erkek elbiselerinin kapatma tarz�nda hiç farkl�l�k 

göstermemektedir152.  

Mugur-Sargol kaya resimlerinde hem sol, hem sa� yakas�nda girintili-ç�k�nt�l� 

giysiler gösterilmi�tir. Dolay�s�yla milli k�yafet için prototip olan kaya resimlerinin olu�um 

tarihinin çok eskiye dayand���n� kan�tlamaktad�r 
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Günümüzde Tuval�lar�n milli k�yafetlerindeki süsleme tarz�yla kaya resimlerindeki 

süsleme tarz� bir birine benzemektedir. Bu, çok say�daki nak��lar�n biri olan, e�kenar 

dörtgen �eklinde “hana karak” nak���d�r. “Keçe evin duvar�n� olu�turan kafesin bir gözü” 

anlam�na gelmekte153. 

Geleneksel k�yafet ku�akla ba�lan�r. Kemere kay�� ilme�in yard�m� ile kaya 

resimlerinde ki gibi çe�itli pendantifler as�l�rd�154. 

Altayl�larda kürk (ton) özel iklim �artlar�ndan dolay� bazen y�l boyu kullan�l�rd�. 

Kad�n kürkün sol yakas� erkeklerden farkl� olarak dörtgen ç�k�nt� �eklinde keserlerdi, 

kolunu ise k�rm�z� kuma�la dikilirdi155.  

Günümüzdeki ça�da�la�an toplumda milli giysilerin ve saç modellerinin özellikleri 

yava� yava� kaybolma a�amas�ndad�r. K�yafetlerde d�� kültürlerin tesiri, estetik üstünlü�ü, 

insan�n cinsiyeti ve ya� grubu, sosyal hayat�n� ve etnik kültür özelliklerini yans�tan giysinin 

i�aretsel foksiyonlar� çok önemliydi. Saç modeli ve giysideki nak��lar bazen toplumdaki 

sosyal hiyera�isinin belirlenmesinde çok büyük rolü bulunmaktad�r. Baz� süslerede dini ve 

büyülü s�rlar yüklenirdi. Bunlar�n insan� kötülüklerden korudu�una inan�l�rd�. K�yafetin 

daha çok anlam ta��yan önemli önemli yerleri detayl� olarak süslenirdi. Tuva milli 

k�yafetlerinin dik yakalar� i�lemeyle (nak��) ile süslenilir, girintili-ç�k�nt�lar�n�n kenar� da 

nak��larak dikilirdi, ete�inin uç taraf� da �erit ile dikilirdi156.  

Kad�n kostümün özelliklerinden, onlar�n ya� ve medeni durumunu ö�renilebilinirdi. 

Zamanla çocuk  giysilerinde ay�rt edici i�aretlerin say�s� artmaya ba�lard�. Giyside 

de�i�ikler ve pek çok süslerin tak�m� erginlik döneminde belirlenirdi. Giysi, insan bedeni 

ile d�� dünya ortas�nda geçit bölgesi, özgün “s�n�r” görevini yapmaktad�r. T�val�lar�n 

geleneksel görü�lerine göre kemer insan ruhunun haznesi idi157. Bundan dolay� onu hiçbir 

zaman ba�ka �ahsa vermezlerdi. Yukarda ad� geçen insan ruhu ve d�� dünya ortas�nda olan 

“s�n�r” kenarlar� i�leme v.b. ile belirlenirdi. Mesela Teleutlu kad�n giysisinde koynunda 
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y�rtmac�, etek koltu�unun uçlar� s�k olarak koruyucu anlam ta��yan k�rm�z� renkli kuma�la 

dikilirdi158. Ara�t�rmac�lar�n belirtti�i gibi Güney Sibirya Türk halklar�nda kad�n giysinin 

ete�i üretgenlik dü�ünceleri ile ba�l�yd�, “çocuk ve mal” çi�nenen giysi ete�i zenginlik ve 

çok do�urganl���n göstergesi say�l�rd�159. 

Tuva’da kad�n ve erkek giysileri bir birine benzer oldu�undan dolay� kad�n veya 

erkek elbiselerinin belirlenmesi çok zordur. Fakat kaya resimlerindeki k�yafetlere e�lik 

eden saç modellerinin yard�m�yla erkek veya kad�n elbisesi oldu�unu ay�rd edilebilir.  

Tuval�larda kad�n ve erkekler uzun örgülü saç b�rak�rlard�. Tuva erkeklerinin saç 

uzatma ve örme  (saç örgüsü) gelene�inin çok eskiye dayand��� meselesi ilgi uyand�r�c�d�r. 

Burda eski Türklerin saç uzat�p uzatmad�klar�n� iyi tespit etmek laz�m çünkü onlar�n 

gelenekleri Tuva halk�n�n etnokültür görü�ünün olu�mas�nda etkili rol oynam��t�r. Eski 

türklerin saç �ekli hakk�nda iki birbirine z�t görü� vard�r. Birinci grup ara�t�rmac�lar 

Türklerin uzun örgülü saç ta��d�klar�n� görü�ünü savunmaktad�r. �kinci grup ise Türkler 

saçlar�n� omuza kadar uzat�p, serbest (çözülü) b�rakt�klar�n� iddia etmrktedirler. Altayda 

Çagan nehri boyundaki birkaç resimde gördü�ümüz materyallere dayanarak  birinci görü�ü 

desteklemekteyiz. Bu resimde iki yaya okçu figürü tasvir edilmi�tir. Bu resimlerden 

birisinin ba��nda dört saç örgüsü bulunan sakall� bir Türkün tasviridir. Büyük bir yaydan 

ok atmaktad�r (Bkz. res. 25)160. Eski Türklerde uzun örgülü saç�n bulundu�u hakk�nda 

arkeolog K. Tabaldiyev’in verdi�i materiallerine de bakabiliriz (Bkz. res. 26)161. Saç �ekli, 

ayakkab�las�, z�rh�n�n gö�sünde dörtgen �eklindeki levhalar, eski Türk ca��na ait av ve 

muharebe sahnelerinin unsurlar�yla ayn�d�r. 

Sosyal ya�amdaki bir ya� grubundan di�erine geçi� sadece giysilerde de�il, saç 

modelinde de yans�ma gösterirdi162. Saç modeli unsurlar� sosyal statü de�i�mesini 

belirlerdi. Çocuk k�z-gelin-kad�n anne-ya�l� kad�n. V.P. Dyakonov’un verdi�i bilgilere 
                                                 
158 Emma Lvova ve di�erleri: Prostransto I Vremya. Ve�n�y Mir. Tradisiyonnoye Mirovozreniye Tyurkov 
Yujnoy Sibiri. (Novosibirsk, 1988)’ dan aktaran Marianna Devlet: “Naskaln�ye �zobrajeniya …”, s. 146.  
159 A.g.e. , s. 146. 
160 Dmitriy Çeremsin: Petroglif� Basseyna r. Çagan. Rezultat� �ssledovaniy 2004. Problema Arheologii, 
Entografii, Antropologii Sibiri I Sopredeln�h Territoriy. (Novosibirsk, 2002), s. 495. 
161 Kubat Tabaldiyev ve Ç�narbek Joldo�ev: Obrass� �zobrazitelnoy Deyatelnosti Drevnetyurkskih Plemen 
Tenir-Too. Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (Bi�kek: K�rg�zistan-Türkiye Manas Üniversitesi Yay�nlar�,  2003), s. 
134 
162 Lyundup Sat: Priçeski i Tradisionn�ye Ukra�eniya Tuvinskih Jen�in (XIX-naç. XX v). Problem� �storii 
Tuv�. (K�z�l, 1984), s. 189.  



göre T�val�larda çocuklarda ilk saç kesimi 3 ya��na geldi�i zaman ba�lamaktad�r. Ba��n 

etraflar�n� t�ra� ederler sadece tepesinde b�rak�rlard�. �lk saç kesimi merasiminden sonra ilk 

ördükleri erkek saç örgüsü ömür boyu kal�rd�163. Erkekler saçlar�n�n önünü t�ra� eder, arka 

taraf�n� ise örerek bir örgü halinde b�rak�rlard�. K�zlar�n saçlar�n� t�ra� etmezler saç�n 

hepsini 8 ya��ndan itibaren uzat�rlard�. Ergenlik dönemine gelindi�inde 4 saç örgüsü 

ensede bir saç örgüsüne dü�ürülerek kar���k saç modeli ile 15 ya��nda belirirdi. Buna 

boncuklu siyahl� ipek püskül �eklinde “salbak” özel süsü ile beraber örülürdü164. Dü�ünü 

olan k�z�n annesi onun saç�n� 2 örgü yapard�165. E�er k�z�n saç� 2 örgülü ise o zaman 

üçüncü bir örgü yaparlard�166. K�z saç modeli evlendikten sonra damad�n evinde de�i�irdi. 

Dü�ün mersiminin ikinci safhas�nda gelinin annesi damad�n evinde saçlar�n� üç örgü 

halinde örerdi 2 �akaktan bir arkadan buna �akaklarda arkaya b�rak�lan örgüler birle�tirerek 

örülürdü167. Evli kad�nlar�n saçlar� yu�karda 2 veya 3 örgüyle a�a��ya iner uçlar�na do�ru 

tek örgü halinde devam ederdi. T�val� kad�nlar saç modeline tipik süsleri ekleyerek örerdi, 

saç örgüsünü özel k�rbaçla uzat�rlard�, bazen saç örgüsü k�rbaç ile topu�a kadar ula��rd�. 

Kad�n saç örgülerinin çe�itli olmas�, Tuval�lar çe�itli etnik geleneklerin etkisi 

alt�nda bulundu�unu gösteriyor168. T�van�n bat�s�nda Mongun-Tayga’da kad�nlar yan saç 

örgüleri ili�tiren arkadan bir kal�n ve �akaktan iki saç örgüsü örerlerdi. Bu saç modelinde 2 

ana saç örgüsü �akaklardan üç ince saç örgüsü ile enseden örülen be� saç örgüsü olarak 

farkl�l�k ortaya ç�kmaktad�r. �ki örgülü saç biçimi çok yayg�n olarak görülmeltedir. Her 

durumda evli kad�nlar�n saç örgüleri ba�lan�r veya uçlar�ndan bir saç örgüsü örülürdü169. 

S.�. Vayn�teyn’in kan�tlar�na göre zengin aileden olan kad�nlarda orta saç örgüsü genelde 

omuzdan a�a�� bir örgü yapt�klar� ve buna “çavaga” denen yass� kemi�i s�k�ca tutturduklar� 

üç saç örgüsü ile ba�lard�170. Bazen üç saç örgüsünün tümünü kemerde ba�lar ve ondan   

geçirirlerdi. Sonra saç örgülerini yine ay�r�r fakat onlardan her birini üç örgü yaparlard�. 

Altayl�larda çocuk do�umu yeni do�an�n göbe�i bir küçük kaba dikilmesi ve kemik ve 
                                                 
163 Leonid Potapov: “Oçerki..”, s. 234.  
164 A.g.e., s. 235. 
165 A.g.e., s.238. 
166 Lyundup Sat: “Priçeski…”, s. 192.  
167 Leonid Potapov: “Oçerki…”, s. 246. 
168 Lyundup Sat: “Priçeski…”, s. 198.  
169 A.g.e. , s. 198.  
170 Sevyan Vay�teyn: “Mir...”, s. 182. 



kemer süslerinin as�lmas�yla belirlenirdi. Küçük kaplar�n renk ve biçimine göre çocuk 

say�s�n� ve cinsiyetini belirlemek mümkündü171. T�val� kad�nlar genelde 40-50 ya�lar�ndan 

sonra süs takmazlard� ve onlar� kendi genç  mirasç�lar�na verirdi. Baz� durumlarda do�um 

zaman�na geçerken lama kad�n kafas�ndaki saçlar� tamam�yla kaz�r ve özel temizleyici ayin 

yapard�. Bundan sonra kad�n öbür dünya ya geçmeye “haz�r” olurdu172. Ya�l� �aman 

kad�nlar saçlar�n� arkas�ndan ipek iple ba�lad�ktan sonra iki saç örgüsü yaparlard�. Onlar 

kafalar�n� örtmeye çal���rlard�173.  

Dul kad�nlar�n önceden erkekler gibi “kecege” ad�nda tek saç örgüsü ta��d�klar�, 

ayr�ca belirtilmesi gereken önemli husustur.  

Hakasl� k�zlar, XX. kadar saç örgüsü örer, bunlar�n uçlar�na boncuk ve koral 

ta�lar�ndan i�lemeyi ba�larlard�. Bunun d���nda “nindci” özel kemikten yap�lm�� süsü 

takarlard�174. Hakasya’dan olan o�laht’�n dö�eme ta�lar�nda, hakaslarda sadece evli büyük 

kad�n�n ördü�ü iki saç örgüsü bulunan kad�n figürleri bulunmaktad�r175.  

Altayl� k�zlar birkaç saç örgüsü örerlerdi. Altay dü�ününün en enteresan an� gelinin 

saçlar�n�n iki örgü örülmesi ve özel giysi giyme merasimidir. Bunlar evlili�in göstergeleri 

olarak tan�mlanmaktad�r. O andan itibaren gelin k�zl�g�ndan ve bekaretinden ebedi olarak 

ayr�lmaktad�r176. Tuva, Altay ve Hakas kaya resimlerinde giysilerle birle�tirerek çizilen 

tasvirlerdeki saç örgülerinin say�s� bak�m�ndan evli kad�nlar�n saç modeline uygun 

resimlerdir177.  

Tuva’n�n Bat�daki ��kin bölgesinde Kökel kurganl���nda ve bat�-kuzeyindeki 

Mongun-Tayga bölgesinde XVII-XX as�ra ait olan an�tlarda arkeolojik kaz�lar�n 

neticesinde boncuk, kolye, dü�me, sedef levha �eklindeki süs e�yalar�n�n kal�nt�lar� 

bulunmu�tur. Mezarlar�n birinde 269 boncuk bulunmu�tur. Bu ara�t�rmaya kat�lan V.B. 

Dyakonova, çok miktarda boncuklar�n bulunmas�, muhtemelen kad�n�n boncuklarla 

                                                 
171 Elena To�akova: Tradisionn�ye Çert� Narodnoy Kultur� Altaysev (XIX-naç.XX v.). (Novosibirsk, 
1978), s. 43.  
172 Lyundup Sat: “Priçeski…”, s. 196.  
173 A.g.e., s. 196. 
174 Leonid Potapov: Kratkiye Oçerki �storii I Etnografii Hakasov (XVII-XIX vv.). (Abakan, 1951), s. 
185.  
175 Leonid K�zlasov ve Nikolay Leontyev: “Narodn�ye risunki…”, s. 57.  
176 Elena To�akova: “Tradisionn�ye Çert�…”, s.48.  
177 Marianna Devlet: “Naskaln�ye �zobrajeniya…”, s. 148.  



süslenmi� herhangi bir giyimle ve saçlar�nda saç k�rbac� (firkete) ile gömülmü� olaca�� ile 

aç�klana bilece�ini kaydetmektedir. Bu saç süslerinden �imdiye kadar hiç birisi bütün 

olarak bulunmam��t�r ve Dyakonova’n�n verdi�i bilgilere göre bu konu hakk�nda sadece 

önceki ku�ak adamlar�n�n anlatt��� malumatlar ve müzelerde saklanm�� eski örneklerden 

fikir yürütüle bilinece�ini ifade etmektedir178.  

S.�. Vay�teyn’ e göre kad�nlar�n saç süsleriyle saç örgüsü örme adeti, iskitler 

dönemine ait oldu�u belirlenen Altay’da Ulandr�ka kurgan�ndaki yass� de�il, yuvarlak olan 

saç süslerini kan�tlay�c� niteliktedir179. Fakat kazak arkeologlar�n�n yeni ara�t�rmalar�n 

neticesinde bu adetin çok eskiye dayand���n� ortayakoymaktad�r. Güney ve merkezi 

Kazakistandaki tunç devri yaz�tlar�  uzun sure yap�lan kaz�lar�n neticesinde bulunan 

arkeolojik malzemelerin aras�nda saç süslerine de rastlanm��t�r. Bu saç süsleri ç�kan 

mezarlar�n kad�nlara ait oldu�u anla��lmaktad�r. Bu buluntular M.Ö. XVII-XIV as�rlara ait 

olan mezarlar�n ke�fedilmesine neden oldu. On üç saç süsünün �ekli retorasyonu yap�lm��, 

sonuçlar� yay�nlam��t�r180. Ara�t�rmac�lardan E.K. Usmanova ve V.N. Logvin saç süsleri 

ile olan ba� giysilerinin Ural, Orta Asya ve Kazakistan halklar�nda kad�n giysilerinin 

karakteristi�i oldu�unu belirtiyorlar. Bunun d���nda çok çe�itli �ekillerdeki saç süsleri 

Sibirya bölgesindeki halklar�n geleneksel giysilerinde vazgeçilmez unsur olarak 

görülmektedir. E.K. Usmanova ve V.N. Logvin çal��malar�nda T�val� kad�nlar�n saç süsleri 

hakk�nda verdi�i bilgiler, S.�. Vayn�tey’in eserindeki malumatlarla ayn�d�r. XX. Asr�n 

ba�lar�ndaki resimlerin çizimi yap�lm��t�r181. Ara�t�rmac�lar kad�n kostümlerinin parças� 

olarak saç süsleri ilk olarak tunç devrinde eski Avrasya bölgesinin ortam�nda 

olu�mu�tur182. Tuva saç süslerinin menba� Tunç devrine inmektedir. Saç modelinin 

geleneksel türleri Tuva’da XX. Asr�n 30’lu y�llar�na kadar korunmu�tur183. 

                                                 
178 Vera Dyakonova: “Pogrebaln�y…”, s. 127. 
179 Sevyan Vayn�teyn: “Mir koçevnikov…”, s. 187. 
180 Eleonora Usmanova ve Vladimir Logvin: Jenskiye nakosn�ye Ukra�eniya Kazahstana. Epoha Bronz�. 
(Lisakovsk, 1998)’ dan aktaran Marianna Devlet: “Naskaln�ye �zobrajeniya…”, s. 149.  
181 Sevyan Vayn�teyn: “Mir koçevnikov…”, s. 186. 
182 Eleonora Usmanova ve Vladimir Logvin: Jenskiye nakosn�ye Ukra�eniya Kazahstana. Epoha Bronz�. 
(Lisakovsk, 1998)’ dan aktaran Marianna Devlet: “Naskaln�ye �zobrajeniya…”, s. 149.  
183 Vera Dyakonova: “Pogrebaln�y…”, s. 130. 



Bütün dünya halklar�nda saçlar�n harikulade özellikleri ile ilgili birçok inançlar 

vard�184. T�val�lar�n görü�lerine göre, saçlar insan ruhunun hazinesi say�l�rd�. Kad�n saç 

örgülerinin geleneksel dünya görü�üne atfedilen koruyucu i�ler destans� kahraman Tevene-

Möge hakk�nda anlat�lan Tuva destan menk�besinde yans�t�lm��t�r. Hükümdar Teve-Möge 

evlenece�i k�z için tehlikeli yola giderken kendi ruhunun bulundu�u serçe ku�lar�n� 

annesinin saç örgüsü aras�na saklamaktad�r185. 

Kahraman�n sad�k köpe�i tehlike an�nda sahibine yard�m eder.  Köpek: “ Ben: 

senin ruhunun yerle�ti�i serçeleri kurtarmak için saç örgüsü yoldum, ya�l� annenin ak 

dü�mü� saç örgüsünü  yoldum” diye sahibine söyler186. Onlara göre kafadan yolunan saç 

bile koruyucu büyülü özelliklerini kaybetmemi�tir. 

T�val�lar�n “ton” denen entarisindeki sekiz esastan olu�an kaya resimlerini 

yay�nlarken M.Ç. Kilunovskaya ikonografi bak�m�ndan Ortaa-Sargol ‘da tonlardaki 

figürlerin çok zengin oldu�unu belirtiyor. Giysi dekor aö�s�ndan �amanlar�n enterisini 

an�msat�r. Fakat Devletin yazd��� gibi Sibirya �amanlar�nda kayadaki resimlere benzer 

kostümler yoktu187.  

XX. asr�n ba�lar�na kadar T�va �amanlar�n�n mutlakla dini tak�m elbisesi 

bulunmaktayd�188. @amanlar�n dinî türenlerinde giydikleri elbiseler hakk�nda çal��malar 

yap�lm��t�r, özellikle onlar�n biçimine önem veren E.D. Prokofyef taraf�ndan elbiseler 

hakk�nda ara�t�rma yap�larak yay�nlanm��t�r189. Yazar, kaftan�n biçiminin �aman 

giysilerinde onun süslemelerine göre, çok eski ve sabet unsur oldu�u sonucuna var�r. 

@aman kaftan�n�n düz y�rtmaçl�, bazen bu y�rtmaç üzerine giydi�i gö�üslük taraf�ndan 

kapat�l�yordu. Prokofyev’in �aman entari ve kaftanlar� üzerinde ara�t�rma yaparak, 

eserinde elbise kal�plar� hakk�nda da geni� malumat vermektedir. Tuva �aman kostümleri 

                                                 
184 Anna Sedlovskaya: Priçeski. Materialnaya Kultura, 3. (Moskva, 1989), s. 151.  
185 Bogat�r Tevene-Möge I Kon Ego Demir-�ilgi. Tuvinskiye Narodn�ye Skazki. (Moskva, 1971), s. 15.  
186 A.g.e., s. 24. 
187 Marianna Devlet: “Naskaln�ye �zobrajeniya…”, s. 150. 
188 Vera Dyakonova: Tuvinskiye �aman� i �h Sosiyalnaya Rol v Ob�estve. Problem� �storii Ob�estvennogo 
Soznaniya Aborigenov Sibiri. (Leningrad, 1981), s. 137.    
189 Elena Prokofyeva: �amanskiye Kostyum� Narodov Sibiri. Religiyozn�ye Predstavleniya I Obryad� 
Narodov Sibiri v XIX-naç.XX v. Sbornik Materiyalov Arheologii I Etnografii. T. 27. (Leningrad, 
1971)’dan aktaran  Marianna Devlet, “Naskaln�ye �zobrajeniya…”, s. 151. 



serisi Antverpen’de Viena’da, Bremen’de sergi katologunda yay�mlanm��t�r190. Günlük 

hayatta �amanlar di�er insanlar gibi “ton” denen ayn� giysiyisiyi giyerdi, T�va ve Hakas 

�amanlar�n�n dinî törenini yapmak için de kesinlikle özel mukaddes elbise 

gerekmekteydi191.  

T�val�lar�n kaya resimlerindeki ev e�yalar�n�n kutsal oldu�unu söyleyen halk�n 

verdi�i bilgilerin do�ru olup olmad���n� S.�. Vayn�teyn taraf�ndan ara�t�r�lm��t�r192. 

Vayn�teyn “Bu kan�tlar�n müzedeki malzemelerle desteklenmesi gerekti�ini, fakat 

müzedeki malzemelerinde böyle e�yalar�n  bulunmad���n� belirtmektedir. Bu ara�t�rmalar�n 

neticesinde malzemelerin Yakutlar d���nda Sibirya halklar�n�n hiç birinde bulunmas���n� 

kaydetmektedir. Tuvada ya�ayan halk�n verdi�i bilgiler ile kaya resimlerinin üzerindeki 3-

4 ayakl� küp tasvirleri bir birini tutmaktad�r193.  

Kaya resimlerindeki sanatta terihi süreç içinde  di�er bir özel durum ortaya 

ç�km��t�r. Sibirya’n�n farkl� bölgelerindeki kayalardaki yak�n zamana ait resimlerde D.P. 

Okldnikov’un ilk defa ortaya ç�kard��� bilgilere göre eski ça� ressamlar� toplum için büyük 

ölçüde önemli enteresan yenilikleri resimlere aktar�rlarm��. Yak�n dönem, yani XIX yy. 

resimlerinde ise dinî figürler a��rl�k göstermektedir. Bunlar Budizm ve Ortodoks 

tap�naklar�, �ehiri ifade eden ve silahl� asker resimlerinin tasvirlerini her yerde yayg�n 

olarak kullan�rlard�.  

Kaya resim sanat�nda tarihi sürec içerisinde iki farkl� yönü yans�t�lmaktad�r. Bir 

yandan resimler üzerindeki gelene�inin korunmas�na özen gösterilmesi, di�er yandan 

çe�itli kültürlerden etkilenmesi neticesinde kültürün içine kapal� durumdan kurtularak 

geli�mesiden dolay� bu farkl� fikirler ortaya ç�kmaktad�r.            

 
 
 

2.3.Tuval�lar�n Altay –Sayan  Halklar�yla Olan Etno-Kültürel �li�kileri 

                                                 
190 Spellbound By, The Shaman. Shamanizm �n Tuva. (Antwerp, 1997)’ dan aktaran Marianna Devlet: 
“Naskaln�ye �zobrajeniya…”, s. 151.  
191 Leonid Potapov: Altayskiy �amanizm. (Leningrad, 1991)’dan aktaran Marianna Devlet: “Naskaln�ye 
�zobrajeniya…”, s. 151. 
192 Sevyan Bayn�teyn: “Mir koçevnikov…”, s. 105. 
193 A.g.e., s. 106.  



(Kaya Resimlerine Göre) 
 

 

Altay-Sayan da�l�k bölgesinde ya�ayan  halklar�n ve ço�u zaman Altayl� ve 

Tuval�lar�n totemik anlay��lar� hakk�ndaki sorulara kaya resimlerinin incelenmesi ile 

cevaplar bulamaktay�z.  

Altayl�lar�n totem anlay��lar�, ilk olarak L.P.Potatov taraf�ndan geni� �ekilde ele 

al�nm��t�r. L.P.Potatov, bu totemsi anlay��lar� etnografik materyallere göre 1) Bu 

anlay��lar�n çok önemli eski katmanlar�n�n varl���n� tespit etmi�tir; 2) Önceden Altay’da 

yayg�n olan en önemli totemleri saptam��t�r. Altayl�lar�n en yayg�n eski totemleri geyik, 

maral, koç ve karacad�r194.  

Kayalardaki eski resimlerin daha sonraki totemsi anlay��larla olan kesin ili�kisi, 

her �eyden önce kayadaki resimlerin Altayl� ve Tuval�larda benzer özelliklere sahip 

törensel ve ev e�yalar�n�n önemli s�ralan�� biçimine uygun resimlerle ayn�l��� fark edilir. 

Petroglifli  etnografik e�yalar�n üzerindeki resimlerin s�ralan���n� birçok ara�t�rmac� (�.T. 

Savenkov, L.P.Potapov, S.V. �vanov) incelenmi� ve ayn� oldu�u sonucuna varm��lard�r. 

Bu arada �unu da belirtmeliyiz ki  Hakas sanat� Tuva petrogliflerinden fazla 

etkilenmemi�tir. 

Az say�daki kaya resimlerine bakarak bile Tuval�lar�n kulland�klar� ev 

e�yalar�n�n neler oldu�u hakk�nda belirli sonu�lara var�labilir. Örne�in, Minusinsk 

deresindeki Boyar kaya resminde yatay vaziyette f�ç� resmedilmi�195. Bu resmin Hun 

zaman�na ait oldu�u bilinmektedir. Buna benzer f�ç�lar o devre ait Kökel bölgesindeki 

mezarlarda da bulunmu�tur. Mugur-Sargol adl� yerde arkeolog M.A. Devlet taraf�ndan 

XVII. asra ait üç-dört ayakl� küplerin tasviri kayalar üzerinde bulunmu�tur196 (Bkz. res.24). 

Bunun gibi küpleri Tuval�lar art�k günümüzde kullanm�yorlar. Ama onlar�n mevcudiyeti 

hakk�nda XIX asr�n sonunda Vayn�teyn’in bilgi toplad��� kaynak adamlar teyit etmi�lerdir. 

                                                 
194 Leonid Potapov: Sled� Totemistiçeskih Predstavleniy u Altaysev. Sovetskaya Etnografia. Nu.4-5. 
(Moskva, 1935), s.136.   
195 Sevyan Vayn�teyn: Mir Koçevnikov Sentra Azii. (Moskva, 1991), s.110.   
196 Marianna Devlet: Risunki na Skalah (XVIII-naçalo XX vv.). Novey�iye �ssledobvaniya po Arheologii 
Tuv� i Etnogenezu Tuvinsev. (K�z�l, 1980), s. 125. 



Tuval�lar ba�ka a�açtan yap�lm�� üç ayakl� küplere Yakutlarda da rastlan�r. Bundan yola 

ç�karak, Tuval�lar�n nispeten izole durumunda olduklar� için bunun gibi arkaik küpler 

Altay-Sayan’�n di�er bölgelerine göre daha iyi korundu�u hükümüne var�labilir. Yakut ve 

Tuva e�yalar�nda benzerliklerin bulunmas� etnik kültürün temelinin birli�ine delalet eder. 

Eski Türk ça��nda dar bo�azl� ve geni� gövdeli deriden yap�lan küpler yayg�n olarak 

kullan�lmaktayd�. Bunu Böylece, Tuva e�ya kültürünün temellerinin Gök-Türk, Hun ve 

�skit ça�lar� kültürüne kadar gitti�ini kaya resimlerine dayanarak söyleyebiliriz.         

Güney ve kuzey Altayl�larda oldu�u gibi Tuval�larda da bizi ilgilendiren hayvan 

ve insan resimleri çe�itli amaçlarda kullan�lan e�yalar üzerinde gösterilmi�tir. Mesela, 

bunlar aras�ndan dini törenlerde kullan�lan e�yalar ile ev e�yalar�n� görmek mümkündür.  

“Könök” isimli a�aç kova ve kaplara çizilen resimler aras�nda, çevre çizgileri 

hafif olan da� tekelerinin resimleri çok ilginçtir197. Petroglif resimlerini ça�r��t�ran da� 

tekesinin ve bunun yan�s�ra maral�n resmi top�ur denilen telli müzik aletinin üzerinde 

görmek mümkündür198 (Bkz. res. 27, 1). @imdi ise bu müzik aleti Gorno-Altay müzesinde 

bulunmaktad�r. 

Da� keçisi tasvirleri Antropoloji ve Etnografi Müzesinde ve SSSR Halklar�n�n 

Etnografi Devlet Müzesinde (Moskova’da)  bulunan Altay �aman davullar�n�n deri 

k�sm�nda da s�k rastlanmaktad�r199.    

�nceledi�imiz konular�, Tuva sanat aletleri üzerinde de fark etmek mümkündür. 

Herhalde �aman omuzlu�u (culan-eren ) olan saçakl� �erit üzerine i�lenmi� hayvan 

resimleri çok ilgi çekicidir. Bu nesne 1905.y�l�nda F.Kon taraf�ndan Todjin geyik 

besleyicilerinden (S.B Devlet Etnografi Müzesi) elde edilmi�tir200. Petrogliflere benzeyen 

da� tekelerinin ve marallar�n resimleri,Tuva �aman davulunda (Antropoloji ve Etnografya 

Müzesi, Kazan Üniversite Müzesi) da gösterilmi�tir. Ev e�yas�nda, yani su ve süt rak�s� 

için yap�lan deri kab�n (kögeerjik) üzerine bask� arac�l���yla geçirilen ve ortas�nda bulunan 

                                                 
197 Sergey �vanov: Material� po �zobrazitelnomu �skusstvu Narodov Sibiri XIX-naçala XX v. Trud� �nstituta 
Etnografii Akademii Nauk SSSR, XXII, (Moskva, 1954), s.608.  
198 A.g.e., s.667. 
199 A.g.e., s.647. 
200 A.g.e., s.685. 



Merkezi Asya tipindeki bezeklerle birle�en hayvan resimleri, çok ilginçtir201 (Bkz. res.27, 

2). Bu kaptaki  hayvan resimleri aras�nda da� tekesi ve deve resmi vard�r202. 

�nsan figürlerinin bulundu�u materyallerle, petrogliflerin ili�kisi dikkat edilmesi 

gereken bir husustur. Tuval� �aman davulunda rastlanan ayaklar�n� ve kollar�n� iki tarafa 

açm�� insanlar�n ilkel  resimleri ve bunlara uygun, Graç’a göre, Tuva’n�n Bat�s�ndaki Teve-

Haya ve Çurug-Mald�g-Haya’n�n eski  tak�mlar�n�n resimleri aras�nda bulunan petroglifler 

�üphesiz ayn�d�r203 (Bkz. res. 28, 1,2,3).  

Tuva petroglifleri aras�nda rastlanan insan resimleri ile baz� @or e�yalar�ndaki 

insan resimleri birbirine benzemektedir. @orlar�n �aman teflerinde, ba��n�n üstünde gerilen 

yay �ekilli kurdele alt�nda  “dans eden” insan resmini (herhalde �aman)  görmek 

mümkündür, bu yay �ekilli kurdele, büyük olas�l�kla Sibirya halklar�n�n @amanizminde 

önemli bir yer tutan gökku�a��n�n resmidir204(Bkz. res. 28, 4). Ayn� resime, Çurug-Mald�g-

Haya’n�n (Tuva) esas kaya sat�hlar�ndaki petroglifler aras�nda da rastlanm��t�r. Çurug-

Mald�g-Haya’da çizilen elinde yay tutan avc�n�n resmi kompozisyon bak�m�ndan @or 

teflerindeki okçular�n resimleri ile ayn�d�r. (Bkz. res. 28, 5,6,7) 205  

Güney Altay, @or ve Tuval�lar�n insan� belirten resimleri kayalardaki 

petroglifler gibi  genelde hayvan resimleri aras�nda da yer almaktad�r.  E�yalar üzerindeki 

resimlerle eski petrogliflerin benzerlik gerçe�ini nas�l aç�klamak gerekir? Benzerlik 

gerekçelerini, Sayan-Altay Türk dilli halklar�n�n tarihinin en eski devirlerine ait köhne 

gelenekleri olarak m� yorumlamak laz�m ya da  daha geç çizilmi� petrogliflerin 

benzerli�ine mi dayand�rmak gerekir? Bize göre birincisi do�rudur. Çünkü bu seçenek, ilk 

bak��ta �a��rt�c� görünen benzerlikler varl��� gerçe�ini eski gelenek olarak aç�klar ve bu 

durum ço�u zaman, resimlerin konular�n�n modern e�yalara geçirilerek direk kopyalanmas� 

ihtimalini de beraberinde getirir.  

                                                 
201 A.g.e., s.687. 
202 A.g.e., s. 681. 
203 Aleksandr Graç: Petroglif� Tuv�,I. Sbornik Materiyalov Arheologii I Etnografii. T. XII. (Moskva, 
1957), s.422. 
204 Sergey �vanov: “Material� Po…”, s.667.  
205 A.g.e., s.668. 



Birinci görü� aç�s� lehine, Hakaslarda A.P.Stepanov ve P.E.Osrovskiy 

taraf�ndan bildirilen ta�taki resimler hakk�ndaki bilgiler örnek gösterilebilir206.  Ancak bu 

bilgiler çok belirgin bir eksiklikler ta��maktad�r, herhangi bir dokümanl�  materyal ile 

peki�tirilmeyen sözlü bilgiler vard�r. Altayl�larda ta�lara çizilmi� modern resimlerin 

bulunup bulmad���  eldeki bilgilere göre belli de�ildir. Tuval�lara gelince ise, halk�n 

kayalardaki resimleri eski resimler olarak kabul etti�ini ve onlar� kendilerine ait 

görmedikleri de bir gerçektir. 

Altayl�lar�n �aman davulundaki hayvan resimlerini inceleyenler, bu resimleri 

genel olarak  “buura” diye adland�rm��lard�r207. Eski etnografik çal��malarda bu terim daha 

eski anlam�nda kullan�lm��t�r. Mesela, Altay uzman� ünlü etnograf A.C.Anohin, 

“Kumandin �amanlar�, “buura” ismiyle, �aman�n üstüne binerek Erlik makam�na geçip 

di�er ruhlar� ziyarete gittikleri mitolojik atlar� kastederler” diye belirtmi�ti208. Bu terime 

benzer  yorumu, G.�.Gurkin’in yaz�lar�nda da görmek mümkündür. O, “Buura, �aman�n 

gökyüzü gezileri ‘yapt���’ mitolojik uçan bir att�r” diye göstermi�, F.N. Potanin bir Tofalar 

tefiyle ilgili olarak �unu belirtmi�tir: “Kam ( Tofalar �aman� Pakyan ), teflerdeki 

resimlerden birini “bura” terimiyle isimlendirmi�, ayr�ca bu terimin iki anlama geldi�ini  

(“bulut” ve “gök atlar�”) aç�klamaktad�r209. G.N. Potanin, V.Verbtskiy’in getirdi�i @or 

tefindeki resimleri analiz ederken, tefin üst yar� k�sm�nda yer alan hayvan figürünün atlar� 

and�rd���n� söylemi�tir. ( Bunlar gökyüzüne giden “buura” atlar�d�r, yani kurbanlar”)210. 

Buura teriminin yeni aç�klanmas�n� A.V. Anohin sonraki çal��malar�n�n birinde 

yapm��t�r. Aç�klamalar�nda   “buura”n�n gök atlar� oldu�unu belirmi�tir. Anohin ayr�ca 

kelimeyi  Pura diye yazarak,  üç uzun boynuzlu koç biçiminde çizildi�ini vurgulam��t�r. 

Teflerde her zaman onlardan üç (üç pura) tanedir211. 

                                                 
206 Aleksey Stepanov, Zapiski ob Eniseyskoy Gubernii Vostoçnoy Sibiri. (Moskva, 1832)’dan aktaran  
Aleksandr Gtaç, “Petroglif� Tuv�…”,s.423. 
207 Aleksandr Gtaç: “Petroglif� Tuv�…”, s.423. 
208 Gennadiy Potanin, Etnografiçeskiye Sbor� A.V. Anohina. Trud� Tomskogo Ob�estva �zuçeniya Sibiri. T. 
III. (Tomsk, 1915)’dan aktaran Aleksandr Gtaç, “Petroglif� Tuv�…”, s.423. 
209 Leonid Potapov: “Sled� Totemistiçeskih…”, s.135.   
210 A.g.e.,s.136. 
211 A.V. Anohin, Material� po �amanstvu u Altaysev. �zdatelstvo Akademii Nauk SSSR. (Moskva, 
1925)’dan aktaran Aleksandr Gtaç, “Petroglif� Tuv�…”, s.423. 



A.V. Anohin’in bu fikrini L.P.Potapov, göz önünde bulundurmu�tur. Ancak 

L.P. Potapov figürü, yukar�daki boynuzlu hayvan olarak aç�klanmas�ndan farkl� bir �ekilde 

koç biçiminde de�il, geyik veya maral biçiminde nitelemektedir. Bu aç�klanmay� L.P. 

Potapov kendisinin toplad��� etnografik materyalleriyle ve bir de dilbilimsel bilgilerle 

inand�r�c� bir �ekilde kan�tlamaktad�r.  

Özellikle dilbilimsel bilgiler üzerinde durmu�tur. Sibirya’daki Türk dilli 

halklar�n�n ça�da� dilleri “buura” terimi ile ilgili �unlar� göstermektedir. “Bur”, 

Yakutça’da “geyik”; Tuvacada pur-a, pur-u, “musun erke�i” (erkek geyik), “geyik”, 

“öküz” ve “deve”; Tofalarca “pur”, “geyik”; Altaycada “kurban atlar�n�n ruhu” ve 

“kurban at�n�n postu”; @orcada “kurban at�”; Kumandin dilinde “Gök atlar�” anlam�na 

gelmektedir. L.P. Potapov, �aman davulunda bu hayvanlar�n boynuzlu olarak 

çizildiklerini özellikle vurgulamaktad�r212. 

Dilbilim materyalleri, oldukça önemli yorumlar ç�karmay� sa�lar. Bu yorumlar, 

hem eski petrogliflerin, hem de etnografik  materyallerin aç�klanmas�na büyük katk� sa�lar. 

�lk olarak “buura” teriminin birbirini takip eden tarihsel tabakalar� yans�tt���n� tespit eder. 

Birinci tabaka, sanatsal anlama sahip vah�i hayvan� temsil eder; ikincisi Altay-Sayan 

yaylas�ndaki eski sakinlerce e�itilen geyi�i ifade eder213, en son tabaka ise, “buura” 

teriminin anlam�n�n evcil hayvanlara; öküze, ata, deveye geçmesidir214. Böylece, 

etnografik ve dilbilimsel bilgiler �����nda, bu terimin en eski anlam�n�n “ geyik” ve 

“maral�” ifade etti�ini kabul etmemiz gerekir. 

Buna ili�kin Marr’�n ç�kard��� sonucu hat�rlamal�y�z, yani geyi�i belirten sözler 

sonradan at için de kullan�lmaya ba�lanm��. At�n ba��na geyik boynuzu yap��t�r�lm�� maske 

hakk�ndaki notlar� Paz�r�k Kurgan�nda bulunan maskelerle ayn� oldu�unu kan�tlam��t�r. 

Böylece, �skitler zaman�ndan kalan Paz�r�k maskeleri ve “buura” teriminin etnografik-

                                                 
212 Leonid Potapov: “Sled� Totemistiçeskih…”, s.137.   
213 Leonid K�zlasov: Drevney�ee Svidetelstvo ob Olenevodstve. Sovetskaya Etnografiya. Nu.2. (Moskva, 
1952), s.42. 
214 Leonid Potapov: “Sled� Totemistiçeskih…”, s.138.   



dilbilimsel aç�dan kavramas� “geyik” ve “at” kavramlar�n�n çok katmanl� ve ba�lant�l� 

oldu�unu akla getirmektedir215.  

Etnografik materyaller ise, geyik totemin bulundu�unu gösterir. Totemizmin en 

belirgin i�aretleri, bir akraba grubunun herhangi bir tabiat objesiyle ( hayvan, bitki bazen 

ta� ve p�nar) olan ayr�lmaz ili�kisi ve bu akraba grubunun  aslen belli bir totem  ailesinden 

gelmesi anlay���d�r. Altay halk�nda geyikle akraba ili�kisi hakk�ndaki kutsal anlay��lar� pek 

yoktur. Tuvalara gelince ise, bunun aksine bir durum ortaya ç�kar, çünkü onlarda maralla 

akrabal�k ili�kisi hakk�ndaki anlay�� aç�kt�r. Tuva �amanlar� ( kamlar), ata ruhlar�na hitaben 

ça��r��lar�nda genelde “Büyük annem” ismini ta��yan di�i maral�n ruhunu zikrederlerdi.”216  

@aman�n davulunu Tuval� ve Altayl�lar Mo�olca bir söz olan “düngür” diye 

adland�r�rlar. �nsan�n veya onun yüzünün ba� giysisi, �aman davulunun kasna��nda 

resmedilmesi S. Vayn�teyn’e göre �aman�n “ata-ruhu”nun bar�nd��� yerler olarak kabul 

edildi�indendir. Mesela, bir davulun kasna��n�n üzerinde bir da� keçisi ve o keçi üzerinde 

bir insan tasvir edilmi�. Alt�nda ise y�lan figürleri çizilmi�. Da� keçisine �aman binek 

hayvan�m diyor (tuvaca hölge). @aman hölgeyi inciti�i takdirde hölge �aman� ayin 

yaparken üstünden dü�ürür. @aman yaln�z hölgenin yard�m�yla ayin yapabilir. Y�lan�n 

tasviri kamç�ym�� ve onunla hölge yönelitir. Ayin yapma süreci esnas�nda bu resimler 

�amana konmu� ata-ruhun sureti oldu�una inan�l�rd�. Bu, �aman�n bilincine ikili ruh: 

“kendi ruhu” ve “ata-ruhu” olarak yerle�mi�tir. @aman�n giysisindeki güne� ve ay�n 

sembolleri ad� geçen gök cizimlerinin ruhlar�n�n bar�nd��� yer olarak alg�lan�rd�.Güne� 

sembolleri  Sibirya’n�n eski kaya resimlerinde de vard�r. @aman tefi etraf� a�aç çemberden 

yap�lm�� ve bir taraf�na maral derisi gerilmi� halde bulunurdu. Tojdi’deki tefte ise derinin 

ortas�ndan üst ve alt dünyay� ay�ran yatay çizgi, onun üstünden  bir dikey çizgi, üst 

dünyada 9 y�ld�z, alt dünyada bir maral ve iki i�ne yaprakl� a�aç, portakal renkli ohra 

(boya) ile çizilmi�tir217 (Bkz. res. 29).  

Tuva �aman davulunda resimlerin ortadan ikiye bölünmesi, @amanist törenlerin 

geçti�i alt ve üst dünyalar hakk�nda var olan arkaik görü�ü yans�tmaktad�r. Bu resimler, 

                                                 
215 Aleksandr Graç: Drevniye Koçevniki v Sentre Azii. (Moskva, 1980), s. 90.  
216 Leonid Potapov: “Sled� Totemistiçeskih…”, s.139.   
217 Sevyan Vayn�teyn: Mir Koçevnikov v Sentre Azii. (Moskva, 1990), s. 284. 



sadece çoktan kaybolmu� gündelik ya�am olaylar� hakk�nda bilgi ta��makta ve ayn� 

zamanda Sayan-Altay kaya resimleriyle ilginç parallellik göstermektedir. Tuva 

�amanizminin eski Sibir kabilelerinin inançlar�yla s�k� bir ba� içinde oldu�u a�ikard�r.     

L.P. Potapov ve baz� ara�t�rmac�lar göre, Altay �amanc�l��� hakk�nda toplanan 

bilgilerden belli oldu�u gibi �aman�n yard�mc� ruhlar� aras�nda maralla geyi�in ayr� bir yeri 

vard�r. Özellikle geyik, �aman�n ana ecdad� say�l�r. Bu  ruh, Altay, Telengit ve Tuva 

halklar�nda �aman tefinin arka k�sm�ndaki tutulacak kulpunda tasvir edilmi�tir. Altay’da 

tefleri geyik ve maral derileriyle kaplamak ve üzerine de onlar�n resmini çizmek çok 

yayg�nd�218.  

Okladnikov’un fikrine göre, Sibir halklar�n�n mitolojik görü�lerinde geyik ve 

güne�in aras�nda çok yak�n bir ba�lant� vard�r. Onlar, birbirinin yerine geçebilen e�de�er 

semboller olmaktan ziyade birbirini tamamlayan bir birlik olu�turuyorlard�219.  

@orlarda yard�mc� ruhlar aras�nda “tag bura” (da� geyi�i)’n�n özel bir yeri 

vard�r. @aman dua okuma esnas�nda bu tag buraya binip gezer. Altay �amanlar�nda ecdat  

ruhu olarak geyi�in tercih edilmesinin, hatta Altay boyu taraf�ndan geyik ecdat�n tercih 

edilmesinin eski gelene�in  yans�mas� oldu�unu Potapov tespit etmi�tir220. 

Totemsi anlay��lar�n eski kompleksindeki kutsal unsur biçimindeki geyik 

inan���n�n sadece Sayan Atay halklar�nda de�il (Altay, Tuval�, Hakas), Yakut, Mansi, 

Evenk, Dolgan, Selkup v.b. halklarda da oldukça yayg�n oldu�unu kabul etmemiz 

laz�md�r.  Sibirya halklar�n�n bir ço�unda, ecdat totemini, �aman anlay���na göre eski binek 

hayvan� olan davulun kendisi ifade etmektedir221. 

Böylece, Sayan-Altay halklar�n�n totem mukaddesatlar� günümüzdeki �aman 

ideolojisiyle iç içe örülmektedir. �rdelenen kaya resimlerinin ait oldu�u �skit ça��nda, 

kendinde boynuzlu hayvanlar�n ve at�n imgelerini birle�tiren “buura” terimi birçok anlam 

ifade etmektedir. �skit dünyas�n�n totem sembolü olan geyik imgesi daha önce at imgesiyle 

örtü�mü�tür. Bunun için “buura” teriminin birle�tirdi�i geyik, da� keçisi ve gök at� 

                                                 
218 Leonid Potapov: “Sled� Totemistiçeskih…”, s.139.   
219 Aleksey Okladnikov: Petroglif� Baykala—Pamyatniki Drevney Kultur� Narodov Sibiri. (Novosibirsk, 
1974), s.64.     
220 Leonid Potapov: “Sled� Totemistiçeskih…”, s.140.   
221 Leonid Potapov:  Oçerki Narodnogo B�ta Tuvvinsev. (Moskva, 1969), s.171.   



imgeleri aras�nda keskin z�tl�k görmemek gerek. Yak�n dönem etnografik materyallerinde 

(kutsal �ekili olanlarda) de z�tl�k söz konusu de�ildir. Burada avc� ideolojisinin hayvanc�l�k 

ideolojisine katmanlanmas� aksettilmi�tir. Bu, �skit dönemi heykellerinde takip edilebilir 

etonografik materyallerin incelenmesi, s�rt üstü veya dikey halde resmedilmi� hayvanlar�n 

ne manaya geldi�ini çözmeye f�rsat vermekte: s�rt üstü yatan hayvanlar öldürülmü�, dikey 

olarak resmedilenler ise yaral� olanlard�r.  

Yukar�da bahedilen �aman e�yalar� ve elbiseleri ile ilgili Uno Holmberg, 

toteizmin en gerçek izlerini @aman elbiselerinde görelebilece�ini söylemesine ra�men, B. 

Ögel’in �aman elbisesinin bir tarihi kaynak oldu�unda �üphesini de belirtmi�tir. Ona göre, 

XIX. as�rda @amanizm ve @aman elbiseleri gerçekten çok dejenere olmu�tu. @amanlara 

art�k heybetli görünmek için, bir y���n ç�ng�rakla süslenmi� ba�lam��t�r. Eskiden her 

�aman, kendi ki�isel e�ilimine (�ndividual phenomena) göre, ilaveler yapamazd�. En orj�nal 

�aman elbisesi, bir “Hayvan-Ata”y� temsil eden ve üzerinde onun belirtilerini ta��yan bir 

elbise idi222. 

Av sahnesiyle ilgili �unlar söylenebilir. Kaya resimleri Tuva’n�n kuzeyindeki 

Övür bölgesinde bulunuyor ve ölçüleri yakla��k 40X50 cm. O, çe�itli hayvanlar için 

yap�lan sürek av� sahnesini içermektedir. Yedi tane avc� ve ayn� say�da köpek 

gösterilmi�tir. Avc�lar yar� daire �eklinde dizilmi�ler: altta iki atl�, sa� tarafta iki yaya, üste 

iki yaya (soldaki avc� sa�a ok atmakta; ikinci okçunun figürü di�er figürlere dikey �ekilde 

yerle�tirilmi� (ba�� sola, yay ve oku a�a��ya dönük). Yedinci avc� (av sürekcisi olabilir) üst 

sol taraftad�r (yaban domuzunun üst taraf�nda). Onun hemen sa� taraf�nda ucu a�a��ya 

bakan bir üçgen �eklinde oyulmu� bir çukur vard�r. Sürekçinin d���ndaki avc�lar,  

hayvanlara ok atmaktad�r. Hayvanlar� onlara do�ru üç köpek sürmektedir: en üstteki 

köpek, bir yaban domuzu ve iki da� keçisini; di�er ikisi ba�ka da� keçisini takip 

etmektedir. Bunlara sa�dan üç köpek daha sald�rm��, bo�azlar�na yap��m��lar. Yedinci 

köpek (resmin sa� taraf�nda) avc�lar�n olu�turdu�u zincirden kaçan yabani domuzunu 

gerisin geriye daire içine sürmektedir. Resimde da� keçileri ve yaban domuzlar�ndan ba�ka 

dallanm�� büyük boynuzlu maral var. Ona iki okçu sald�rm��. En üst sa�da ise bir da� koçu 

resmedilmi�. Bu kaya resmi büyük ilgi uyand�rmakta, çünkü bu �ekilde en ince detaylar�na 
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kadar yap�lm�� sahneler çok azd�r. Bunlar: Boyar kaya resmi ve Minusinsk deresinde yer 

alan bir kaç resimden ba�ka Tuva’da da bir tane bunun gibi bir kaya resmi bulunmu�tur. 

Ondaki �ekillere dayanarak bu bölgenin eski halk�n�n geçim vas�tas� olan sürek av� 

sahnelerini canland�rabiliriz. Sürek avlar� daha yak�n zamanlara kadar Sibir’in birçok 

bölgelerinde düzenlenmi�tir223. Bunu destekleyen tasvirler mevcuttur. Onlar� yukar�da ad� 

geçen kaya resmi ile k�yaslarken birbirleriyle çok benzer olduklar� göze çarpar. Buryatlar�n 

sürek avlar� at üstünde yap�l�rd� ve her avc�n�n yan�nda köpe�i olurdu224. Ayn� �ey 

yukar�da aç�klad���m�z resimde de görülmektedir.  

Sürek avlar� hareketli ve hareketsiz olmak üzere ikiye ayr�l�rd�. Burada, 

herhalde, hareketsiz av sahnesi al�nm��t�r. Bunu avc�lar�n yerinde kalmalar�ndan, 

hayvanlar� ise köpeklerin daire içine sürmesinden anl�yoruz. Bazen sürek av� s�ras�nda 

dairenin içine bizzat avc�lar ve özellikle de atlar için tehlikeli olan hayvanlar giriyorlard�: 

yaban domuzlar�, kutup porsuklar�, ay�lar, v.b. Bu durumda avc�lar çabuk atlar�ndan 

iniyorlard�. Bu resimde iki yaban domuzu ve maral var. Belki bunun için ço�u avc�  yaya. 

Fakat yaya ve atl� kar���k olan sahneler de mevcuttur. Resme al�nan hayvan nesillerine (da� 

keçileri, da� koçu, maral, yaban domuzlar�) bugün de Tuva’da Tannu-Ola’n�n güney 

yamac�nda  rastlanmaktad�r. Köpekleri, Eskimo köpe�i cinsini and�rmaktad�r225. �nsanlar 

�ematik bir �ekilde yerle�tirilmi�. Yaylar� çok büyüktür. E�imine göre oldukça büyük bir 

yayd�r.  Çizilen okun çatall� bir ucu vard�r. Bu tipteki ok uclar� VIII as�rdan itibaren ortaya 

ç�km��t�r. Günümüzde de bunlar avc�l�kta kullan�l�yor ve büyük olanlar� iri hayvanlar için 

yap�l�yor. Baz� ok uçlar� 18 santime kadar ula��r226.  

Tuva’n�n kuzeyindeki Sagl� bölgesinde bulunan eski Türk ça��na ait kaya 

resimleri grubu, tarihi-etnografik aç�dan ilginç ve de�erli bulgulard�r. Bu kaya resimlerinde 

atlar�n� dörtnala da�a do�ru ko�turan iki atl�y� görmekteyiz (Bkz. res. 30). Öndeki atl� bir 

eliyle pe�indeki at�n dizginini tutmakta. �kinci at�n üstünde bir kad�n ve erkek. Erkek, 

önünde oturan uzun elbiseli kad�n� (cariye yada kaç�r�lm�� gelindir) iki eliyle s�k� bir 
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�ekilde tutmu� vaziyette. Kad�n�n elleri ba�l�, peri�an bir halde. Kaç�ranlar ise 

durumlar�ndan memnun, ma�rur görülmektedirler. Erkeklerin ve atlar�n ba�las�nda 

sorguçlu  �apkalar� dikkate de�er bir husustur227. Bu resimlerin yap�l�� tarihini  M.Ö. I. yy. 

oralar�na götürmek için yeterince gerekçelerimiz var: bu resimlerde Türk halklar�n�n 

destanlar�na özgü sahneler (k�z kaç�rmak, av sahneleri) sanki canland�r�lmaktad�r. Kaya 

resimlerindeki baz� unsurlar (insanlar�n ve atlar�n ba�lar�ndaki uzun �apkalar) Zabaykalye 

(Baykal gölünden Do�uya do�ru bölge) ve Lena nehri (Sibirya) boylar�nda ya�ayan 

Türklerin resimleriyle benzerlik ta��maktad�r (ayn� unsurlar bu resimlerde de görlmekte). 

Resimlerde atl�lar�n ayaklar� serbest durumda yani üzengiye geçirilmemi�. Ama biliniyor 

ki, bu ça�larda üzengi icat edilmi�tir. Bu z�t durumu, M.S. I yy. ortalar�nda üzenginin icat 

edildi�i ve kullan�lmaya ba�land���, fakat her zaman resimlere al�nmam��t�r diye 

aç�klayabiliriz228.  

“Kaç�rma sahnesinin” hemen a�a��s�nda bir küçük av sahnesi bulunuyor. Bir 

atl�n�n önünde di�i ve erkek iki geyi�i süren bir köpek vard�r. Atl�n�n arkas�nda bir çum 

(çad�r) var229. Maalesef, kaya resimlerinde Tuva’da ya�am�� eski avc�lar�n�n bar�naklar� 

(evleri) çumlar çok az say�da gösterilmi�tir. Bu yüzden Sayan-Altay Türklerinin di�er 

mesken tipi olan göçebe çad�r� üzerinde dursak daha mant�kl� olur. Kaya resimlerine 

dayanarak çad�r�n meydana ç�k��� ve geli�mesini takip etmeye çal��al�m.  

Göçebelerin hayat tarihinde en önemli  geli�melerinden biri olarak göcebelerin 
�üphesiz maddi kültür ba�ar�lar�ndan say�lan çad�r kökenli göcebe konutunun ortaya 
ç�kmas�d�r230. “Çad�r” kavram�n�n de�i�ik tan�m�ndan kaç�nmak için onu do�ru olarak 
silindirik, duvar� parmakl�k yap�l� konut demek gerekir. Göçebe çad�r�n�n ortaya  ç�k��� 
hakk�nda çe�itli fikirler söylenir. Bize yak�n olan S. Vayn�teyn’in görü�üdür. O çad�r�n en 
erken kullan�lm�� prototipi olarak  has�r iskeletli yareküresel alac�k olan Hun tipli göcebe 
konutunu kabul eder (Bkz. res.32). Bu tipli konutun  tek resmi M.S.bin y�l�nda Minusinsk 
bölgesindeki bir köyü tasvir eden Boyarsk Yaz�s� petroglifleri aras�nda korunmu�tur231. Biz 
burada ah�ap iskeltleri konik görünü�lü ve dar giri�li tepesinde duman ç�kmas� için bacas� 
olan  kubbemsi üstlü çad�r gibi konutlar� görürüz. �skelette sö�üt dal�n�n örülmesiyle 
yap�lan ve iskeleti birbirine ba�layan k�l ipi tasvir eden yatay �erit dizisi görünür. Konutun 
üst k�sm� yap�n�n detaylar�n� gizleyen (kapatan) keçeyle kapat�lm�� olabilir. Eskiça�da 
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231 A.g.e., 49. 



göcebelerin yan�nda ta��nabilir veya ta��nmaz bar�naklar�n olabilir. Bu tip alaç�klar� 
gerekti�inde tekerlekli araçlar� kullanarak ta��mak mümkündü. Hun tipli bu konut hiçbir 
yerde korunmamas�na ra�men bu tip konutlara bir çok halk�n kültüründe de 
rastlanmaktad�r. Göçebe konutunun geli�mesinin en önemli dönemi duvar iskeletli 
parmakl�kl� yap�l� sökülüp tak�labilen çad�ra geçilmesidir. Büyük bir ihtimalle çad�r�n icad� 
ve yay�lmas� �üphesiz M.S. I. biny�ll�n ortalar�na ait ve eski Türklerle ilgilidir232. Bu gibi 
konutlar� Eski Türk çad�r tipi olarak adland�rabiliriz.  Göcebelerin di�er konut türüne 
kar��l�k çad�r�n avantaj� vard�r. Onun ta��nmas� kolay ve çok çabuk sökülüp tal�labilir. 
Çad�r kültürü yava� yava� Asya göcebeleri aras�nda ve Do�u Avrupa’da geni� �ekilde 
yay�lm��t�r. Eski Türk tipi çad�r tasvirlerinden birine Mo�olistan’�n Ulzit bölgesindeki 
kaya resimlerinde rastlanm��t�r. Türklerin benimsedi�i parmakl�kl� sökülüp tak�labilen 
çad�r Mo�ollar aras�nda da  yay�ld���n� Syuy-Tina ve ba�ka yaz�l� kaynaklar da 
ispatlamaktad�r233. Göcebelerin esas konutu olarak kalan Eski Türk çad�r� yava� yava� 
ba�ka halklar aras�nda da baz� özelliklerini koruyarak üretilmeye ve kullan�lmaya 
ba�lanm��t�r. Böylece çad�r�n  iki  çe�iti “Türklerin” çat�s� e�ilmi� sopalardan olu�an tipi ve 
“Mo�ollar�n ”çat�s� düz sopalardan olu�mu� türleri meydana gelmi�tir (Bkz. res. 33). 
Gittikçe “Mo�ol” tipli çad�r Tuval�lar aras�nda da yay�lm��t�r.  

Farkl� yerlerde bulunan kaya resimlerinin etnografik konularla ili�kisini 

göstermek  için  anahatlar�yla �öyle bilgiler verilebilir. 

Adriyanov T�val�larda at�n yelesinin ve kuyru�unun kesilmesinden bahseder. 

Övür bölgesinde bulunan k�sa yeleli iki at tasvini göz önüne alarak belki bu gelenek çok 

eskilere dayan�r diyebiliriz234. Günümüzde de Tuval�larda at�n kuyru�unu ve yelesini at iki 

ya��na geldi�i zaman kesiyorlar. 

Yabani hindinin veya ular�n yandan görünü�ü Tuva'n�n Bat�s�nda Biciktig-Haya 
denen yerde bulunuyor (Bkz. res. 31). Bu ku�un a�a��s�nda üç maske çizilmi�. Bu maskeler 
@amanist tasvirlerini tam temsil eder. Bu güne kadar Sibirya’da ya�ayan halklar�n 
�amanlar�, özellikle Tuval�lar�n giydi�i boynuzlu taçlar� kullan�rlard�235. Bu maskelerden 
Ular�n a�a��s�nda çizilenler tesadüfen çizilen �ekiller de�ildir. Yaban horozu cinsinden 
ku�lar�n Sibirya halklar�nda avc�l�kla ilgili kült fikirlerinde önemi tart���lamaz. Yaban 
horozu, Ugor ve Samoyed halklar�n�n totemidir236. Bundan dolay� ular yaban horozuna 
benzedi�i için Tuvada ya�ayan eski halklar taraf�ndan kutsal görülmü� olabilir. Günümüze 
kadar T�yan-@an’da ve Altay’da ular�n �ifa verici vasf� oldu�u ve onun etinin çiçek 
hastal���ndan korudu�u inanc� yayg�nd�r. Bu ular�n tasviri ve üç maskesi eski bir boyun 
totemi olabilir.  
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Atl�lar�n elinde uzun kamç�larla tasvilerleri de bulunmaktad�r (Bkz. res. 30,2). 

Muhtemelen onlar�n kamç�lar�n�n sap� a�açtan ve ucu ise deridendi. Günümüzde de 

hayvanc�l�kla u�ra�an halklar bu tip kamç� kullanmaktad�rlar237. Hala Tuval�lar taraf�ndan 

da  kullan�lmaktad�r, ona uruk diyorlar.  

Yukar�da belirtilenlere göre, kaya resimlerinin anlam�n� kavramak ve de�ifre 

etmek için, Altay ve Tuval�lar�n totemsi kutsal anlay��lar�n�n anahtar oldu�u ortaya 

ç�kmaktad�r: etnografik bilgiler olmaks�z�n hatta kaya resimleri gibi eski Tuva kültürünün 

�üphe götürmez �ahane abideleri bile sa��r dilsiz kal�r ve de�ifre edilemezdi. Kaya 

resimleri arkeolojik materyallere dayanarak etnografik gözlemleri ve hipotezleri 

onaylamaya imkan sa�lar. Tuva bölgesindeki kaya resimleri aras�nda birinci olarak, say� 

bak�m�ndan en büyük grup olan vah�i hayvanlar�n resimlerini (bunlar ço�unlukla geyikler, 

marallar, develer, da� tekeleri, muslar ve tilkilerdir) belirtmek mümkündür. Burada binicisi 

olan evcil geyi�i gösteren kaya resimleri vard�r. Burada bir de yüklü yak�n resmi vard�r. 

E�erli at�n veya koyunun resmi hiç yoktur. Etnografik materyal, çok önemli sonuç 

ç�karmam�za yard�m ediyor. Eski Tuva kültürüne ait bu abide, tamam�yla iki büyük tarihi 

devri; temel üretimin ana ve belirleyici türü olarak, avc�l���n oldu�u dönemi  ve vah�i 

hayvanlar� ilk e�itme ve evcil hayvanc�l��a geçi� dönemini yans�t�r.  

Böylece etnografik materyalde fark edilen iki tarihsel kronolojik tabaka 

arkeolojik materyallerde de çok net olarak görünmektedir. Ba�ka bir deyi�le arkeolojik 

materyal, etnografik bilgilerden de kavran�labilen pur teriminin aç�klanma evresini 

göstermektedir.  

Bir bütün olarak incelenen arkeolojik-etnografik bilgilerin �����nda, eski 

ressamlar� kaya resimleri yaratmaya te�vik eden ideolojik anlay��lar aras�nda, totemizm ile 

ilgili anlay��lar�n büyük önem ta��d��� belli olmaktad�r.  

Etnografik bilgiler, Çurug-Mald�g-Haya resimleri aras�nda bulunan çok önemli 

bir konuyu: öteki petroglifler aras�ndaki merkezi yerlerden birinde olan avc�l�k sahnesini 

de�ifre etmeyi sa�lar. Bu konuyu de�ifre ederken, Altaylar�n �amanizminde yay ve okun 

sihirli bir önem ta��d���n� ve bunlar�n �aman davulundan önce gelmi� olmas�n� dikkate 
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almam�z gerekir238. Bu çok önemli etnografik bilgi, bu konuyu, Tuva’n�n eski sakinlerinin 

varl���n�n ba�l� oldu�u  ba�ar�l� avc�l��� sa�lamay� amaç edinen çok eski �aman ayini 

olarak de�ifre etmeye yard�mc� olur. Kaya resimlerinde yans�t�lan anlay��lar�n ideolojik 

temelini aç�klarken ileride belirtildi�i gibi Orhun-Altay Tugyu ça��na ait tarihte verilen 

“Çuruktug-K�rlan tipindeki” da� tekesinin resmini unutmamak gerekir239. Damga �ekilli 

resimlerin, biraz farkl� semanti�e sahip olmalar�na ra�men, eski Tuval�lar�n ilkel ideolojik 

anlay��lar�n� yans�tan ve çok as�rlar önce yap�lm�� olan kaya resimleri aras�nda bulunmas� 

çok önemlidir. 

Tuval� ve Altayl�lar�n modern etnik kuram� hakk�ndaki bilgiler ve bu halklar�n 

etnogenez meselelerini çözmede dikkati çeken di�er materyaller, bu halklar�n kuram�na  

ayn� topraklarda ya�ayan di�er birçok eski etnik gruplar�n da  girdi�ini �üphesiz 

kan�tlamaktad�r. Böylece, inan�� anlay��lar�na ait baz� geleneklerin süreklili�i hakk�nda 

söylemek için güvenilir gerekçeler vard�r. Kaya resimleri, etnografik materyallerde rastlanan 

unsurlar�n çok eskilere dayand���n� ispatlamas� bak�m�ndan önemlidir.  

III. Bölüm 

 

 

 

Ayr� Hayvan Figürlerinin Anlam� 
 

 

3.1. Da
 Tekesinin  Tasvirleri  Hakk�nda Dü�ünceler 
 
 
 

Bütün dünyadaki kaya resimlerinde çe�itli hayvan tasvirleri çizilmi�tir. Genelde 

�ematik biçimde olan üslübla�t�r�lm�� budakl� boynuzlu geyik, da� tekesi, Avrupal� musu, 
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maral, yaban domuzu, kurt, tilki ve y�lan gibi hayvan figürleri yans�t�lm��t�r. Kaya 

resimlerinde evcil hayvanlardan öküz, deve, teke, at figürlerine de rastlanmaktad�r. 

Bunlardan en çok rastlananlar� da� tekesi ve geyik tasvirleridir. 

A.D. Graç taraf�ndan da� tekelerinin eski Türk  damga �ekilli resimleri hakk�ndaki 

ilginç konu ayr�nt�l� �ekilde incelenmi�tir (Bkz. res. 35). Bu resimler kronolojik olarak eski 

Türk dönemine M.S. VI-VIII yy. tarihlenmi�tir. Ara�t�rmac�n�n  da� tekesinin resmine olan 

ilginç bu bak���n� göz önüne getirme gerekmektetir. Da� tekesinin damga �ekilli 

resimlerinin en karakteristiklerinden biri, Orhun havzas�nda bulunan Türk Ka�an� 

Külte�in’in abidesinde bulunmu�tur240 (Bkz. res. 35, 1.). Bizi özellikle ilgilendiren damga 

�ekilli i�aret Kültegin abidesinin üst k�sm�nda bulunmu�tur. Bu abidenin tepesi ( Bilge 

Ka�an abidesinin üst k�sm� gibi) eski ustalar taraf�ndan be�genli kalkan �eklinde  

haz�rlanm��t�r.  Kültegin abidesinin esas sat�hlar�ndan biri, Çince yaz�larla doldurulmu�tur, 

di�eri ise, Orhun metinleri ile doldurulmu�tur. Orhun yaz�lar� abidenin dar k�s�mlar�nda ve 

bir de abidenin yontulmu� yan sat�hlar�nda bulunmaktad�r. Baz� durumlarda Çin yaz�lar� 

Orhun metinlerine benzemektedir. Bilge Ka�an abidesi sanatsal görünü�ü bak�m�ndan 

genelde Kültegin abidesine benzemektedir241.  

Bu tarihi ki�ilerden k�saca bahsetmek gerekir. Bunlara ait bilgiler damga �ekilli 

resimleri de�ifre ederken yard�mc� olmaktad�r. Kültegin 731 y�l�nda vefat etti�inde cenaze 

töreni o s�ralardaki asilzade Tukyular�n cenaze törenlerine has al���lm�� bir tantana ile 

yap�lm��t�.  Bilge Ka�an karde�inin ölümüne çok üzülmü�tür. Kültegin’in �erefine abide 

dikildi�inde Bilge Ka�an “o abideye çok üzülerek bakm��t�”242. Bilge Ka�an ise, kendi 

yak�nlar�ndan biri olan Meyluçco taraf�ndan zehirlenerek öldürüldükten sonra ( 734 

y�l�nda) onun ad�na da abide dikilmi�tir. Bilge Ka�an abidesinde de Kültegin’�n abidesinde 

oldu�u gibi damga �ekilli bir i�aret göze çarpar243. Bilge Ka�an’�n abidesinde oyulmu� 

olan i�aretin Kültegin abidesinde de oyulmu� olmas� nas�l aç�klana bilir? Burada Bilge 
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Ka�anla Kültegin’in aras�ndaki — Bilge Ka�an’�n Kültegin’e besledi�i sayg� ve ka�anl�k 

hakimiyetini Kültegin’e borçlu bilmesi, Kültegin’in askeri ve di�er hizmetlerini takdir 

etmesi gibi — ili�kilere dikkat etmemiz gerekir. Bir de �unu belirtmemiz gerekir ki, Bilge 

Ka�an tahta ç�karken bu taht� daha çok hak eden ki�inin kendisi de�il, Kültegin oldu�unu 

belirtmi�tir. Bu dü�üncelerin hepsi tek bir tahmini yorum yapmam�z� sa�lar, Ka�anl�k 

hakimiyetinin simgesi olan damga Kültegin abidesinde asl�nda �unun için; Bilge Ka�an, 

yukar�da sözü geçen durumlar� vurgulamak ve Kültegin abidesine gösterilen hürmetin 

Ka�an�n ölümüne gösterilmesi gereken hürmet oldu�unu belirtmek istedi�i için 

oydurtmu�tur.  Özellikle  bunun için, abidenin di�er taraf�nda Çince oyulmu� Kültegin’in 

ismi, abidenin esas Orhun metinli k�sm�nda ka�an simgesi ile tekrar oyulmu�tur244.  

Böyle damga �ekilli resimlere Orhun havzas�n�n birkaç abidesinde de rastlanm��t�r. 

Orhun’da eski Türk abideleri ve yaz�tlar� ile beraber bulunan damga �ekilli resimler Ulan-

Hada kayas�nda yer almaktad�r. Bu resimlerin çizilme tekni�i ayn�d�r. Resimler o kadar da 

derin kaz�lmam��t�r. Tipolojik bak�mdan bunlar�n hepsi biribirine benzemekte ve ka�an 

mezarlar� bölgesindeki damga �ekilli resimlerin kopyas� gibidir. Ulan-Hada kayalar�nda 

sadece ana örneklerin damga �ekilli resimlerinin prototiplerine de�il, boyun ve ba��n  “e� 

kenar dörtgen nitelemesi” olan da� tekesinin damga �ekilli kopyas�na da rastlanmas� 

ilginçtir. Bu tip da� tekesi figürü, Mukurdaki Türk mezar kompleksinde mermer 

kaplumba�ada da bulunmaktad�r; dikkatlice bak�ld���nda çok ince detaylar�na kadar 

benzerlikler  fark edilebilir245.  

Orhun abidelerinin önemlilerinin bulundu�u bölgeye yak�n yerde rastlanan petroglif 

gruplar� aras�nda damga �ekilli resimlerin yans�t�lma ve tekrar edilme gerçe�i üzerinde 

durmak gerekir. Çünkü bu, damgalar�n esas grubunu, co�rafi yerle�im aç�s�ndan daha 

uzakta bulunan gruplarla, özellikle Tuva kaya resimleri ile kar��la�t�rmak konumuzu daha 

da aç�klar hale getirecektir246. 

Çuruktug-K�rlan’daki (Kuzey Bat� Tuva) resimler tarz�nda çizilen  ve Orhun 

havzas�ndaki incelenmi� resimlerin üslup ilkelerinin mukayese edilmesi, onlar�n ayniyetini 
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göstermektedir. Bu figürler yan yana getirdi�imiz takdirde bu figürlerin bir birine 

benzedi�i anla��lmaktad�r. Figirlerin ka�an hakimiyetinin damga �eklini ifade eden 

simgeleri göstermektedir. Orhun resimlerinin Tuva’da ke�fedilen  resimlerle tamamen  

uygunlu�u bildiren baz� kan�tlar da vard�r. Mesela, Çurug-Mald�g-Haya (Bat� Tuva) 

deresinde bulunan büyük kaya sat�hlar�ndaki eski Türk resimlerinden biri, Ashet’te 

(Mo�olistan) ke�fedilen ku� resmi ve yaz�larla birle�en da� tekesinin damga �ekilli 

resminin tekrar�d�r247. �ncelenen tipteki bu damga �ekilli resme has özellik, uçlar� hayvan�n 

s�rt� ile birle�en boynuzlar�n yorumlanmas�d�r. Bu verilen bilgi  ve fikirler, Orhun-Altay 

Tugyu ça��na ait “Çuruktug-K�rlan tipindeki” resmin tarihinin tamamen gerçek oldu�unu 

ve eldeki bütün materyallerle onayland���n� göstermektedir248.   

Böyle çok say�da Merkezi Asya eski eserleri aras�nda bulunan da� tekelerinin 

damga �ekilli resimlerinin en eski kökenlerinin ortaya ç�kmas�n�n totemsi kaynaklar�n� 

reddetmek herhalde mümkün de�ildir249. Fakat bu simgelerin kesin varl���n� sadece kaya 

resimleriyle de�il abideler ba�ta olmak üzere çe�itli materyaller yard�m�yla ne manaya 

geldiklerini de aç�klamak mümkündür.  Bu tipteki damga, Orhun abidelerinin incelenmesi 

neticesinde sadece totemi bir simge olarak de�il, ayn� zamanda ka�an hakimiyetinin bir 

simgesi olarak da ortaya ç�kar.  A. Graç: “Dil bilimci olmad���m için, bu resimlere ili�kin 

W. Tomson taraf�ndan önerilen aç�klama (Figürlü Orhun harfiyle yaz�lan damga, ka�an 

kelimesidir) hakk�nda yorum  yapmayaca��m” der250. Fakat Graça’a  göre bu aç�klama bizi 

ilgilendiren damga �ekilli i�aretleri semantik bak�mdan aç�klamak için gösterilen çabaya 

hiç de ayk�r� gelmez. Ara�t�rma sonuçlar�, ka�an ünvan�n� belirten damga �ekilli 

simgelerin, Tuva, Mo�olistan, Altay, Do�u Kazakistandaki ve ba�ka birçok topraklardaki 

petroglifli abideler aras�nda çok yayg�n rastlanan binlerce prototip serilerinin bulunmas�yla 

ilgili tart���lmaz  bir gerçe�i aç�kça göstermektedir. Burada Tuva’n�n da, Mo�olistan gibi, 
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Orhun-Altay Tuk-yu boylar�n�n ba�l�ca yerle�im bölgelerinden biri oldu�unu göz önüne 

almak gerekir251.  

A.D. Graç, figürleri tarihlerken eski Türk ka�anlar�n�n i�aret-damgas�n�n da� 

tekelerin resimlerine benzerliklerine dayanarak aç�klam��t�r. Ayr�ca Güney Sibirya 

halk�n�n �aman davulunda bulunan  resimler ile k�yaslam��t�r. Fakat kanatimizce, henüz 

eski Türk dönemine tarihlenmek için yeterince ve güvenilir bilgilerimiz yoktur. Çok say�da 

bu döneme ait (VI-VIII yy.) kurganlar�n kaz�s�nda Tuva’da olsun, Mo�olistan’da olsun, 

Altay’da olsun süs e�yalar�nda ve sanat eserlerinde kaya resimlerindeki gibi da� tekesi 

resmi hiç birinde bulunmam��t�r252.   

Etnografik deliller �üphesiz arkeolojik eserleri tarihlemede (yorumlamada) ayr�ca 

önem ta��maktad�rlar. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus daha varki o da bir kaya 

üzerinde çe�itli dönemlerde çizilmi� birden fazla figürün yer almas�d�r. Bu nedenle 

tarihlemede onlar sadece yard�mc� bilgiler ve peki�tirici materiyallerdir ki e�ya ve yaz�ll� 

eserlerle desteklenerek kullan�lmal�d�r. 

Eski zamanlarda da�  tekeleri, geyikler, marallar Altay-Sayan’ da ya�am�� kabile 

grubunun en çok yayg�n totemleri idi. @aman davulunda ve ba�ka �aman e�yalar�nda yer 

alan keçi, geyik tasvirleri  eski totem dü�üncesinin yans�mas� olup ayn� zamanda kaya 

resimlerine çok benzerler.   

Eski döneminde totemik dü�ünceler çok sabit ve güçlü idi. Bu nedenle eski Türk 

ka�anlar� önceki dönemlere ait bir çok kaya resimlerinden kendilerine damga olarak da� 

tekesinin tasvirini seçmi�lerdir. Teke figürü ka�an ailesinin tamgas� olmaya çok �ematik ve 

münasiptir. Bununla beraber her halde ka�an ailesinin arma anlay���na uygundur.  

Teknik ve stil bak�m�ndan, konu ve kompozisyon aç�s�ndan teke figürü; geyik, 

avrupal� musu ve yaban domuzu figürlerinden kesin farkl�l�klar göstermiyor. Da� tekesi 

onlarla bir sahnede gösterilmi�tir. Hem geyi�in hem de tekenin resimleri �skit-Sibir 

tarz�nda noktal� oyma tekni�i ile meydana getirilmi�tir. Bu tarz Avrasya’da M.Ö. VII-I yy. 

ya�ayan insanlar�n resim çizmede esas tekni�i idi253.  
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Böylece, kaya resimlerinin en be�enilen konusu keçi figürüdür. Bütün resimler 

kesintisiz çizgilerle yap�lm��t�r. Sonraki dönem resimlerin  içleri çapraz küçük çizgiler 

doldurulmaya çal���lm��t�r. Teke figürleri her zaman profil olarak durur vaziyette veya 

ko�ar �ekilde gösterilmi�tir. Tekelerin sürek av�nda ve tek avc�n�n hedefi oldu�unu 

gösteren, ayr�ca kurtlar�n, köpeklerin sald�r� ve takibinin hedefi oldu�unu yans�tan 

sahneleri de vard�r. Eski dönemin ressamlar� tekelerin resimlerinde özellikle bazen 

abartarak onlar�n boynuzlar�n� vurguluyorlard�. Boynuzlar arkaya do�ru uzat�larak veya 

yukar�ya do�ru e�ilmi� �ekilde çizilip haz�rlanm�� olanlardan ba�ka spiral durumda sitilize 

edilenler de vard�r.  

Belki “merdiven basamaklar�”n� and�ran büyük yay �eklindeki boynuzlarla 

abart�lm�� keçi ve koyunlar�n tasvirleri güne� sembolleri ile ili�kilidir. A. P. Okladnikov 

sema hakk�ndaki tasar�mlar�n ta��y�c�s� olarak ortaya ç�kt��� Avrasya eski mitolojisinde 

koyun ve keçi tiplerinin oynad��� rolü belirtmi�tir. A. P. Okladnikov �öyle yaz�yor: “Keçi 

ve koyunun vücudundan yay �eklinde e�ik olarak ç�kan boynuz do�al olarak gök kubbe, 

gök” veya “meberg”i ça�r���m yap�yordu254.  

Da� tekesi totem hayvan� olarak sadece T�va’da M.Ö. VII-V yy. yerle�ik boylar�n 

kültünde de�il, Avrupa ve Asya halklar�n�n ço�unda önemli yer tutmaktayd�. O, kült sureti 

olarak günümüzdeki bir çok halk aras�nda hala ya�amaktad�r. Çok say�daki kaya 

resimlerinin buldu�u o geni� topraklarda yerle�en halklar aras�nda günümüze kadar  kült 

gelene�i ya�at�lm��t�r.  

Orta Asya’da ve Tacikistan’da teke resimleri sadece yaz�tlarda kullan�lm�� konu 

olmaktan daha ziyade dini kültürel dü�üncelerinin en önemli parças� olmu�tur. Teke kültü 

daha çok Türkmen ve Tacik halklar�nda yay�ld���ndan günümüzdeki 8 boy ad�n�n teke ile 

ilgili oldu�u da bilinmektedir. Yak�n zamanlara kadar Tacikistan’da da� tekelerin figürü 

evlerin duvarlar�na çizilmeye devam etmi�tir255. 

Taciklerdeki teke kültünü ara�t�ran M. Kislyakov, buradaki teke resimleri yapma 

gelene�inin daha eskilere dayand���n� belirtmi�tir. Çünkü resmin eve kut ve bereket 

getirece�ine, sütlü hayvanlar�n sütünün artaca��na, ayr�ca evin d���n�-içini temizleyece�ine 
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inan�lan bir unsur olarak bak�l�rd�. Tacik halk�n�n dilinde “nakçur” kelimesinin yani da� 

tekesinin  “av” anlam�na gelmesi çok ilginçtir256.  

Güney Sibirya ve Orta Asya haklar�nda da� tekesinin kült geleneklerinde ve 

inançlar�ndaki yerinin  önemi hala tamam�yla ara�t�r�lamam�� ve anla��lamam��t�r. Fakat 

bölük-pörçük bilgilere göre bu kültün inanç sisteminde önemli bir yeri oldu�u 

anla��lmaktad�r. Ayr�ca Vilhelm Rubruk 1253-1255 y�llar�nda Mo�olistan’� gezerken 

tuttu�u notlar�nda: evin han�m� kendi yata��n�n sa� taraf�na yüksek bir yere keçi derisini 

as�p ayr�ca yata��n�n yan�nda yün ya da kuma�larla doldurulmu� keçi bostunu 

bulundururdu�unu belirtmi�tir. Onun yan�na cariyelen taraf�na bakan küçük keçi heykeli 

konulurdu�unu da yazm��t�r257.  Burada hiç �üphesiz teke ile alakal� kült gelene�ini 

görüyoruz. 

G.L. Potanin eskide Buryatlar�n ant verme yerine kara keçinin etini yedi�ini ve 

onun kan�n� içtiklerini yazm��t�r. A. Potanin’nin yazd�klar�na göre Mo�ollar kesilmi� 

tekenin derisini a�açlara gererek doluya kar�� kendilerini sigortal� görürlerdi. K�zam�k 

hastal���ndan iyile�mek için eskiden T�val�lar tekeyi keserek onun s�cak kan�n� içerlerdi. 

Teke kültünün Buryat �amanizminde y�kanma ve yenilenme ile alakal� kült gelene�i ile 

s�k� ili�kili oldu�u anla��lmaktad�r258.  

 

 
 

3.2. Öküz Kültü 
 
 

Bir çok halk ilk devirlerde tanr�lar� hayvan suretinde tasvir ederlerdi. Sonralar� ise 
bu tanr�lar� insan �eklinde alg�lamaya ba�lad�lar. Eski Do�u halklar�na göre bo�a tanr�n�n 
yeryüzündeki görünü�ü idi.  

Yak�n ve Orta Do�u ile  Hindistan’da kutsal öküze tap�nma  ibadeti yayg�nd�r. 

Özellikle M.Ö. VII-VI yüzy�llarda küçük Asya’da Çatal-Hüyük’deki neolitik kültürde 
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öküz kültü yayg�n olarak görülmektedir.. �n�a ettikleri yap�lar�n duvarlar�na bo�an�n kafas� 

ile boynuzu temsil eden tu�la bir sütün koymu�lard�r. Yani burada bo�a boynuzu ve 

kafas�n�n sanatsal bir tasviri yap�lm��t�r. Erkek tanr�lar�n sembolu olarak boynuzlar 

alg�lanm��t�r. Ros �rma�� boyunda (Ukrayna) Tripol arkeolojik kültürü inceleme amac�yla 

yap�lan kaz�larda, bulunan bo�a boynuzunun mabedi süslemek için kullan�ld��� ortaya 

ç�km��t�r259.  

Sayan kanyonundaki insan figürünün kafas�nda boynuzun olmas�, eski devirlerde 

Ulug-Hem havzas�nda ya�ayanlar�n bo�aya sayg� gösterdiklerinin bir i�aretidir260. Orta 

Yenisey’deki ilk tunç devri sanat�nda da bo�a  figürleri kar��m�za ç�kar. N.V. Leontyev 

eserinde Minusinsk’in do�u bölgesindeki kaz�lar�n ilginç sonuçlar�n� ortaya koyarak bir 

toprak çukurdan bahsetmi�tir. Bu çukurda hayvan kemikleri bulunmu�tur. Bu çukurlar�n 

birinde burunlar�  merkeze do�ru gelecek �ekilde adeta bir daire olu�turan alt� bo�a kafas� 

dizili olarak bulunmu�tur. Ba�ka bir çukurda burunlar� do�uya do�ru bakan dört bo�a 

kafas� da bulunmu�tur. Kafatas�ndan ba�ka alt yanaklarla ön ayak kemikleri de 

rastlanm��t�r. Ayr�ca ayn� bölgedeki üç ayr� çukurda koyun kafatas� ve ayak kemiklerine de 

rastlanm��t�r. Hatta burada koyundan ba�ka at iskeleti de bulunmu�tur 261.  

Mozaga Komucap kaya resimlerinden ba�ka Sayan kanyonu Ulug-Hem kayas�nda 

bo�a resimleri daha çoktur. Ama bunlar bir birinden stilistik özellikleri ve baz� detaylar� 

bak�m�ndan farkl�l�k gösterirler. Ayn� bölgede eski kaya resimlerinden iki tane daha vard�r. 

Bunlardan biri, Sayan kanyonundaki en büyük bo�a figürüdür (Bkz. Res. 36, 1). Bu bo�a 

figürü Biciktig-Haya kayas�n�n ç�k���nda bulunuyor. Burada küçük ba�l�  ve öne do�ru 

e�ilmi� iki boynuzlu güçlü ve büyük endaml� (heybetli) bir bo�a tasvir edilmi�. Onun bu 

tasviri net bir �ekilde yap�lm��t�r. Demek ki bu figür burada yap�lanlar�n ilki say�l�r. 

Bo�an�n kafas�n�n çevirildi�i tarafta ve arkas�nda köpekler vard�r. Sanki köpekler bo�ay� 

ku�atm��lard�r. Bo�a resminin yan�nda yer alan atl� insan resmi daha küçüktür.  Belki bu 

insan avc� veya bir çoband�r. Sanki burada insanlar bu bo�ay� kurban etmek için 
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yakalamak istiyorlar. Bo�a resminin çizgisinin içinde ve d���nda ba�ka bir çok hayvanlar 

da çizilmi�tir. Buradan ilk önce bo�a resminin sonra da di�erlerinin resimlerinin çizilmi� 

olmas� mümkündür262. Böyle bo�a av� �ahneli bir ba�ka resime Sayan kanyonunda 

rastlanamaz. Belki de Ulug-Hem’in ba�ka resimlerinde bo�a evcil olarak tasvir edilmi�tir. 

Orta Asya ve Mo�olistan kaya resimlerinin anlam� ve çizili� tekni�i ile Altay kaya 

resimlerinin bo�a av� sahneleri bir birine yak�nd�r. Bu tip resimler Tunç devrine ve geyik 

ta�lar (�skit-Sibir dönemine ait an�t ta� direkler) üzerindeki resimlerin devirlerine aittir. 

Biciktig-Haya’daki bo�an�n boynuz �ekli Orta Asya kaya resimlerindeki öne do�ru 

yönelmi� boynuzlu bo�alara benzer263.  

Vah�i bo�ay� evcille�tirme yeri ve zaman� hakk�nda ara�t�rmac�lar�n ortak bir 

fikirleri yoktur. Orta Enisey’de Ta� devrine ait Afanasyeva kültürüne ait mezarlarda hem 

evcil bo�an�n kemi�i hem vah�i bizonun kemi�i ç�kar�lm��t�r.  

Sayan kanyonunda toynaklar�n�n aras� aç�k ikinci bir bo�a figürü, Mugur-Sargol’un 

mabetinin 108 numaral� ta�ina çizilen en güzel resimlerden birisidir. Hayvan�n t�rnak, 

kuyruk ve gözleri belirli bir �ekilde çok güzel i�lenmi�tir. Ama bugün bu kaya resimlerinin 

kronolojisi bak�m�ndan kesin bilgiye sahip de�iliz.  

Biciktig-Haya ile Mugur-Sargol’daki bo�a resimleri stilistik ve ölçüleri bak�m�ndan 

biri birinden farkl�d�r. Biciktig-Haya’daki tasvir, Altay ve Orta Asya’dakilere 

benzemektedir. Mugur-Sargol tasvirinde ise ölçü ve baz� detaylar�ylar�n farkl�l�klar� ortaya 

ç�k�yor. Bunlar Altay’daki Onguday bölgesinde Tenga �rma��n�n levhas� üzerine 

çizilenlerle benzerlik arzetmektedir. Bunun gibi bir ba�ka tasvir Ulatay �rma�� havzas�nda 

Hayrakan da�lar�n�n tepesinde bulunmu�tur (Bkz. res.36, 3). Tuva  efsanelerine gore, bu 

iki taraf�na bo�a resimleri çizilmi� yass� ta� levhay� Hay�rakan tepesine bir zamanlar Ovaa-

Da� (dini törenlerin yap�ld��� kutsal yerde)’den getirilmi�tir264. Levhan�n bir yüzünde 

boynuzsuz büyük bir bo�an�n resmi vard�r, öbür yüzünde de görünü�ü bir az küçük ve iki 

boynuzla süslenmi� bir bo�a resmi daha vard�r. Hayvanlar�n ba�lar� statik bir pozisyonda 

sa�a bakm��. Levhadaki bo�an�n figürü cüsseli ve girintili ç�k�nt�l�d�r. Onun ilk yap�l�� 
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fonu bir az siliktir. Özel detaylar oymal� çizgilerle i�lenmi�. Belki de ressam ilk önce kaya 

parças�n�n haz�r olan düz taraf�na boynuzsuz bo�ay� çizdikten sonra öbür taraf�na da 

boynuzlu olan� çizmi� olabilir. Boynuzsuz bo�an�n resmi levhan�n kö�elerine kadar 

uzat�lm��t�r. Demek ki kaya parças�n� i�lerken boynuzsuz bo�an�n vucüdunun 

büyüklü�ünü göz önünde bulundurarak resmi çizmi� olabilir. Öbür taraf�ndaki boynuzlu 

bo�an�n cüssesi (ta� üzerinde düz yer az oldu�u için) levhan�n dar bir kö�esine 

yerle�tirilmi�tir.  

Boynuzsuz bo�a cüsseli ve a��r endaml� olarak tasvir edilmi�. Vucüdunun ön taraf� 

çok geli�mi� ensesi hörgüçlü gibidir. Kafas� a�a�� e�ilmi�  kulaklar� da yar�m ay �eklinde 

gösterilmi�tir. A�z� ve burnu oyularak gösterilmi�, boyun alt�nda uzun k�llar veya derinin 

k�vr�m k�vr�m sark�k �ekli gösterilmi�tir265. Bo�an�n kuyru�u uzun ve kal�n olup k�ll�d�r. 

Bu bo�a resminin küçük bir parças� yani levhan�n bir ucu zedelenmi�tir.  

Levhan�n öbür taraf�ndaki boynuzlu bo�an�n tasviri bir az daha sadedir. Kafas� 

büyük, boynu k�sa ve ba�� öne do�ru uzat�lm��t�r. Boynuzlar� ince ve arkaya bir az e�iktir. 

Ressam bo�an�n iki kula��n� çizerken onun �eklini bozmu� ve birle�tirerek çok farkl� bir 

�ekilde tasvir etmi�tir. Yani hayvan�n sadece bir taraf�nda bulunuyormu� gibi kulaklar� bir 

birinin üzerine çizilmi�tir. �nce kuyru�unun ucu da kal�nla�m��t�r. Bo�a gö�sünden bir 

çizgi çikmaktad�r. Belki bu bir ip dü�ümü veya kutsal hayvan süslemesidir266.. Böylece 

levhan�n iki taraf�ndaki bo�a resimleri bir birinden çok farkl�d�r. Belki de her birini bir 

ba�ka ressam çizmi�tir. Fakat bu iki resimin yap�l�� üslübu ayn�d�r. Bu figürleri, stilistik 

özelliklerine bakarak ara�t�rmac�lar Tunç devriyle tarihlendirmi�ler. Bu levhadaki bo�a 

resimleri ilk realizmi belli bir üslüpla göstermi�tir267.  

Kaya resimlerinde bo�a tasviri üzerinde çal��anlar ilk önce boynuzlar�n �ekline 

dikkat etmektedir. Mugur-Sargol (Tuva) ve Tengin’in (Altay) bo�alar�n�n boynuzlar� d��a 

do�ru aç�l�p yukar� yükselerek uç taraflar� oval biçiminde a�a�� tarafa do�ru k�vr�lm��t�r. 

                                                 
265 Bo�an�n boynu alt�nda görülen bu üç sark�k durum deri ve k�llardan ziyade nadir de olsa baz� evcil 
hayvanlarda rastlanan ve Anadoluda “küpeli” diye adland�r�lan koyun ve keçilerdeki sark�k derinin belki de o 
ça�larda bo�alarda da bulunma ihtimalini akla getirmektedir.  
266 Marianna Devlet: “Nov�ye Materiyal� o Drevnem …”, s.55. 
267 Marianna Devlet: “List� Kamennoy...”, s. 92. 



Yani Lira ismindeki çalg� aletine benzetilmektedir268. Hayrakan bölgesinde bulunan iki 

yanl� levhada bir taraf�na boynuzsuz bo�a tasvir edilmektedir. Levhan�n öbür taraf�ndaki 

bo�a tasvirinde boynuzu hilal �eklinde gösterilmi�tir. Bu sebeplerden dolay� bo�alar�n 

boynuz �ekillerini kar��la�t�rarak kronolojik aç�dan gruplara ay�rmak imkans�zd�r. Tunç 

devrine ait Tuva bölgesindeki kayalara çizilen bo�a boynuzlar� bir birinden farkl�l�k 

göstermektedir. Ayn� zamanda bo�a boynuzunun bir çok variyant�n�n  olmas� gerçek bo�a 

boynuzunun ölçü ve �eklinin de�i�iklik göstermesiyle ba�lant�l�d�r. Örne�in, Sayan 

kanyonu Ald� Mozaga da��nda ba�ka hayvanlar ile birlikte yedi bo�an�n figürü çizilmi�tir. 

Bu kaya resimlerinin her biri kendine ait bir boynuz �ekili alarak bir birinden farkl�l�k 

gösterir. Mugur-Sargol ve Tengin bo�alar�n�n oval �ekilli boynuzlar ile Hay�rakan 

variyant�ndaki hilal boynuzlu bo�alara rastlar�z269. 

Eski Orta Asya halklar�n�n ibadetinde ve ideolojik görü�lerinde bo�a sureti önemli 

yer almaktayd�. Bunu Türk Mo�ol destanlar�ndan ve arkeolojik, etnografik kaynaklardan 

ö�renebiliriz. “Bo�a kültü ve onunla ilgili eski halk törenlerinin nerelere kadar yay�ld���n� 

ve geli�ti�ini tam olarak bilemiyoruz. Çünkü onlar hakk�nda çok detayl� bilgiler veren 

eserler henüz yaz�lmam��t�r”270.  

Levhalar üzerinde bulunan bo�a resminin manas�n� kavramak için  T�va etnografik 

kaynaklar�ndan da faydalan�lm��t�r. Çal� ç�pr� veya ta�lar toplan�p öbek �ekline getirilen 

“Ovaa” (ovaa sözü t�vaca –ta� anlam�na gelir) isimdeki kült yap�lar yan�na veya geçit 

yerlerine bo�a resmlerinin bir büyük levhaya çizilmesi da� ruhlar�na tap�nma törenleriyle 

ilgilidir. Bazen ovaa’n�n bulundu�u yere a�açtan yap�lm�� bo�an�n röliyef figürünü 

kurmak için bir sütun yerle�tirirlermi�271. Ovaa üzerine bo�a figürlerini çizme töreni, 

hayvanlar�n ço�almas�na yard�m edece�ine inan�l�rd�272. Bu figürlere tap�nanlar da 

bulunmaktayd�. Bazen de T�val�lar Ovaa için seçilen yere canl� k�rm�z� tüylü bo�ay� 

                                                 
268 Geni� bilgi için bak. www.sitc.ru/culture/ornament/titles/11.htm. 
269 A.g.e., s.93. 
270 Mihail Gryaznov: B�k v Obryadah i Kultah Drevnih Skotovodov. Problem� Arheologii Evrazii i 
Severnoy Ameriki. (Moskva, 1977), s.80.  
271 Vera Dyakonova: Kultov�ye Soorujeniya Tuvinsev. Polev�ye �ssledovaniya �nstituta Etnografii, 1974. 
(Moskva, 1975), s.163. 
272 Sevyan Vayn�teyn: �storiya Narodnogo �skusstva Tuv�. (Moskva, 1974), s. 188. 



gömmek için çukur kaz�yorlard�273. �nsanlar o bölgenin sahibi kabul edilen ruhun, 

hayvan�n ölüm an�ndaki hayk�r���n� duydu�unu ve ona hürmet için bu törenin yap�ld���n� 

anlad���na inan�yorlard�. Hatta onun halka selamet, mutluluk ve bolluk getirece�ine, 

hayvan sürülerinin ço�almas�n� sa�layaca��na inan�yorlard�. Onun için Ovaa’ya ibadet 

edilird�. @aman, bo�ay� kutsarken o yerin sahibi olan ruhu ça��r�rd�274. Genellikle 

hasredecek bo�a bir tak�m özelliklere sahipti. Mesela, tüy renkli özelli�idir. Tuva’da 

tanr�lara arma�an edilen yani kutsan�lan hayvanlara “�d�k”derlerdi. O hayvan�n boynuna 

renkli ve k�ll� ip ba�lad�ktan sonra sürüye katarlard�. Bo�a ya�lan�nca genç “�d���” getirip 

de�i�tirirler275. Özel ibadet yap�ld�ktan sonra ya�lanan bo�ay� keser ve Ovaa’n�n yan�na 

derisini asarlard�. Bo�a derisini asma törenini Mugur-Sargol kaya resimlerinde de 

yans�t�lm��t�r. Bu gelene�in Tunç devrinde de bulundu�u anla��lmaktad�r276. 

Tuva inan�çlar�na göre, dam�zl�k erkek bo�a bollu�un, iyili�in simgesidir. Bo�an�n 

sureti �aman�n büyüklü�ü ve kudretinin cisimlenmi� �eklidir. M.B. Kenin-Lopsan’�n 

anlatt���na göre �aman töreni yaparken ses sembolü olarak hayvan ve ku� seslerini taklid 

ederdi. Kendi gücünü göstermek için �aman bo�an�n sesini taklid ederdi277. Tuva ibadet 

levhalar�n�n aras�nda hayvan �ekilli ruhlar figürü �amanlar�n yard�mc�s� say�l�r. Bo�an�n 

boynuna kolye takarlard�. �lk kolye takma töreni bo�ay� kutsamak amac�yla yap�l�yordu278. 

Bu tören eskilere kadar gitmektedir279.  

Yukar�da bahsetti�imiz Hay�rakan da��nda bulunan  iki yanl� levhada bo�a 

tasvirlerinin kök anlam� ise boynuzlu ve boynuzsuz bo�alar�n kar��la�t�rmas�ndan oldu�u 

söylenebilir. Böyle bo�alar�n kar��la�t�rma sahnelerinin eski törenlerde hangi yer tuttu�u 

belli de�il. Ama verilen epos ve etnografik bilgilere dayan�rsak eski ayinlerde bo�alar�n bir 

birine kar�� olan iki gücü ifade eden dinsel güre�i de yer almaktad�r diyebiliriz.  

                                                 
273 Vera Dyakonova: “Kultov�ye Soorujeniya…” s.161. 
274 Vera Dyakonova: Religiozn�ye Kult� Tuvinsev. Sbornik Materialov Arheologii i Etnografii. T.33. 
(Moskva, 1977), s.186.  
275 A.g.e., s.182. 
276 Marianna Devlet: Petroglif� Mugur-Sargola. (Moskva, 1980), s.19.  
277 Mongush Kenin-Lopsan: Obryadovaya Praktika i Folklor Tuvinskogo �amanstva. (Novosibirsk, 
1987), s. 128.   
278 A.g.e., 68. 
279 Valentina Afanasyeva, Gilgame� I Enkidu. (Moskva, 1979)’dan aktaran  Marianna Devlet, “Nov�ye 
Materiyal�…”, s.58. 



Bir birine kar�� olan �amanlar hakk�ndaki efsanede dü�man�n kar��s�nda 

üstünlü�ünü gösterebilmek için �aman ba�ka yard�mc� ruhlarla ba�lant� kurup onlardan 

güç al�rd�. Bu mücadeleye bo�a da kat�l�rd�. Güçlü �aman�n bo�as� güçsüz �aman�n 

yard�mc� ruh bo�as�n� yenirdi280.    

Orta Asya halk destanlar�nda kar�� kar��ya gelmi� renkleriyle ayr�lan iki bo�aya 

çok rastlan�r281. Bu bo�alardan baz�lar� kahraman tanr�n�n koruyucular� ve baz�lar� onun 

dü�manlar�n� ifade etmektedir. Bir birine dü�man olmu� akrabalar da bo�a �ekline girerek 

sava��yorlard�. Geser adl� bir Mo�ol destan�nda on iki ba�l� Mangus’un koruyucusu kara 

bo�a ile Geser’in koruyucusu beyaz bo�a üç renkli Büyük Deniz (Baykal) kenar�nda 

sava��rlar282.  

Bir Tibet efsanesinde bo�a kafal� Masanga hakk�nda �öyle anlat�l�r; Ayd�nl�k 

Tanr�s� Hormuste beyaz bo�a �ekline girer, �eytan da siyah bo�a �ekline girip sava��rlar. 

Masanga ayd�nl�k Tanr�s�na yard�m eder283. 

Bu gibi kar�� kar��ya gelmi� iki bo�a tasviri M.Ö. Sibirya levhalar�ndaki Tunç 

devrine ait resimlerde görülür. Buradan t�rnakl�lar  ile aslangillerin, kaplan ile ejderin ve 

fantastik hayvanlar�n da kar�� kar��ya geldiklerini görmek mümkündür284.  

Eskiden Tuva çocuklar�n�n bo�alar sava��n� ça�r��t�ran bir oyunu vard�. Geleneksel 

oyuncaklar, cocu�u sadece ev i�lerine ö�retmeke kalmay�p dü�ünce dünyas�na da 

sokuyordu285.  M.B. Kenin-Lopsan Dzun-Hemçik ilçesindeki Höndergey bo�alar�n� 

toku�turarak oynayan eski çocuk oyunundan bahsetmi�tir286. Özel bir ustan�n halk 

gelene�ine göre yapt��� sanatsal bo�a figürünü anne babalar çocuklar�na hediye ederlerdi. 

Ak a�aç kabu�undan yap�lm�� bo�a figürlerini bazen k�rm�z�ya boyarlard�. Oyuncak 

bo�alar beyaz, alacal� olurdu. Baz�lar�n�n kulak ucu siyaha, burnu ise k�rm�z�ya boyan�rd�. 

Bu bo�alar�n biri boynuzlu öbürü boynuzsuz olurdu. Boynuzsuz olan�n�n güçlü bir gö�sü, 

                                                 
280 Mongush Kenin-Lopsan: “Obryadovaya Praktika…”, s. 128.   
281 Veronika Maynoga�eva: Nekotor�ye Syujet� Sivogo I Çernogo B�kov v Folklre Sayano-Altayskih 
Tyurkoyaz�çn�h Narodov. Altayskiy Folklor i Literatura. (Gorno-Altaysk, 1982), s.139.   
282 Sergey Neklyudov: Geroiçeskiy Epos Mongolskih Narodov. (Moskva, 1984), s.123.  
283 A.g.e., s.217. 
284 Marianna Devlet: “Nov�ye Materiyal�…”, s.59. 
285 Lidiya Pavlinskaya, �gru�ka I Mir Rebenka v Tradisionn�h Kulturah Sibiri. Tradisionnoe Vospitaniye 
Detey u Narodov Sibiri. (Leningrad, 1988)’dan  aktaran Marianna Devlet: “Nov�ye Materiyal�…”, s.59. 
286 Marianna Devlet: “List� Kamennoy...”, s. 95. 



burnu ve aln� vard�. Boynuzlu bo�an�n ise büyük, e�ri boynuzu onun as�l simgesi idi. Hatta 

onun büyük ve parlak gözleri de önemli rol oynard�. Çocuklar�n oynad��� “bo�a sava��nda” 

her zaman boynuzsuz olan boynuzlu olan� yenerdi. Hayvanc�l�kla ilgili daha farkl� oyunlar 

çoktu. Ama günümüzde onlar unutulmu� ve art�k oynanm�yor. M.B. Kenin Lopsan’�n 

gençli�indeki akranlar sadece oyuncuklarla de�il gerçek bo�alar� güre�tiriyorlard�. Genç 

çobanlar boynuzsuz bo�ay� bulup boynuzlu bo�alarla zorla sava�t�r�yorlar. Bazen 

hayvanlar sabahtan ak�ama kadar dövü�ürlerdi. Ak�am olunca çocuklar hayvanlar� 

biribirinden ayr�rarak sopayla ba�ka taraflara kovalarlard�. 

M.D. Gryaznov’a göre, bo�ay� kurban etme töteninde insan ile kurban edilecek 

hayvan kar�� kar��ya geldi�inde bo�a kurban edilece�ini fark eder demi�tir287. Hatta 

Hay�rakan da��ndaki levhada tasvir edilen insanla bo�a aras�ndaki sava�a benzeyen 

hayvanlar�n sava�lar� toplumca izleniyordu. Böylece �aman hikayelerinden Eski Tuva 

çocuk oyunlar�ndan ve Orta Asya epik hikayelerden bo�alarla ilgili eski tören ve ibadetleri 

ö�renmi� oluyoruz. Bunlar ilk ça� ve tunç devrinden beri gelen törenlerdir.  

Bo�a hakk�nda binlerce efsaneler bulunmaktad�r. Bu efsanelerden birisi M.B. 

Kenin-Lopsan halk ras�ndan toplad��� bir efsaneyi kaydetmi�tir. Bu efsanede; eski 

�amanlarda Süt-Höl gölünde bir fakir ve çok çocuklu insan ya�am��t�r. Onun bir ine�i 

varm��. Bir kere inek gölün kenar�na gelmi�. Bu sütlü gölün ruhu olan bo�a yüzerek 

gelmi�. �nekle beraber olmu�. Böylece bir buza�� do�mu�tur. Buza��n atas� dev gibi büyük 

oldu�u için buza�� da büyük endaml� olmu�tur. O zamanlar halk göç ederken buza��ya 

dokuz çad�r� yüklermi�. Buza��n�n sahibi onun vücudundan kan alarak, onun kan�n� 

kavurarak yermi�.  

Sayan kanyonu Ulug-Hem’de s�rt�nda yükü olan bir çok öküz tasvir edilmi�tir 

(Bkz. Res. 36, 2). Biciktig-Haya kayas� K�z�l-Macal�k’ta bu �ekilde bir dizi olay tasvir 

edilmi�tir. Belki de etnografik kaynaklarda oldu�u gibi eskiden kullan�la gelen yük için 

bo�a e�erlerinin ayr� konstruksyonu vard�. Tuva bo�a yük e�eri iki e�ri a�aç ve alt�ndaki 

dö�emeden olu�uyordu288.  

                                                 
287 Mihail Gryaznov: “B�k v Obryadah...”, s.86.  
288 Marianna Devlet: “Petroglif�…”, s.38.  



Evcil hayvanlar�n ta�ma vas�tas� olarak kullan�lmaya ba�lanmas� enenme 

yönteminin ortaya ç�kmas�yla ba�lant�l�d�r. Zooloji uzmanlar�na göre erkek hayvanlar� 

had�m etme (istenilmeyen zamanda tecavüzünü azaltmak için) yöntemidir. Bu olay sadece 

göçebe hayat�ndaki sürüler için de�il, k�zg�n bo�an�n boynuz sald�r�lar�ndan insanlar� 

korumak için de yap�lm��t�r. �nsanlar had�m etme yöntemini kullanarak ev hayvanlar�n� 

pullu�a ve arabaya ko�arak çekme gücünden de faydalanm��lard�r. Zoologlara göre yük 

ta��yan ev hayvanlar� kullan�lmaya ba�lad�ktan az sonra onlar�n resimleri de kayalara 

çizilmi�tir289.  

Tuva hayat tarz�nda, boynuzlu ve iri olan bu hayvan etinden yemek, derisinden 

giyecek, gücünde de önemli bir ta��t olarak yararlan�lm��. T�val�lar genellikle göç ederken 

bo�a ve devenin yan�nda küçük hayvanlar� da kullanm��lard�r.  

“Hayvanc�l���n ortaya ç�kmas�” eserinin yazar� B.A. @nirelman’a göre yük için ilk 

olarak koyun ve keçi kullan�lm��t�r. Do�u Ke�mir halklar�nda günümüze bile keçiye yük 

yükletiliyor, Bat� Tibet halklar�nda ise keçiye ve koyuna yüklüyorlar. Koyunlar 15 kilo, 

ortalama 9-11 kilo ta��yabilir ve 1 saatte 15 km. yürüyebilirler290.  

Arkeolog M.P. Gryaznov bir keresinde Sayan kanyonu Ulug-Hem’de bir koyuna 

yüklenmi� bir torbay� gördüm diye yazar.291. Hatta o kendisini tas�maya al��t�rm�� kendine 

has koyunu olan çocuklar hakk�nda bir tak�m �eyler anlat�r. Belki de Ald� Moza�a 

kayas�nda tam böyle çocuklar� tasvir etmi� olabilirler. 

 VII. yüzy�llardan kalan eski Türk yaz�tlar�nda T�val�lar ve Altayl�lar�n ecdad� olan 

Tole-To�uz-Oguz �rma��n� yük ta��yan bo�ayla geçerlermi�292. B.�. Vayn�teyn, Tuval�lar�n 

göç ettiklerinde yüklerini ta��yan öküzlerinin attan daha güçlü ve büyük oldu�u 

yazmaktad�r293. 

Yak�n zamanlarda bile T�val�lar ava giderlerken bo�aya binerlerdi. Bazen de 

öküzün attan daha iyi oldu�unu ve öküze zenginler, ata da fakirlerin çocuklar� bindi�ini 

anlat�rlar. Bilim adam� Radloff’un anlatt���na göre zengin kazaklar öküzle birlikte at� da 
                                                 
289 Marianna Devlet: “List� Kamennoy...”, s. 100. 
290 Marianna Devlet: “List� Kamennoy...”, s. 100. 
291 Mihail Gryaznov: “B�k v Obryadah...”, s.87.  
292 Aleksandr Bern�tam. Sosiyalno-ekonomiçeskiy Stroy Orhono-eniseyskih Tyurok v VI-VIII vv. 
(Leningrad, 1946), s.123 
293 Sevyan Vayn�teyn: �storiçeskaya Etnografiya Tuvinsev.  (Moskva, 1972), s.147. 



kullan�yorlard�. Radloff 1861 y�l�nda Bat� T�va’da bir ya�l� insanla konu�mu� ve o adam 

Ruslar�n öküze de�il, ata bindi�ini ö�renince �a��rm��t�r294.  

Bilim adam� ve seyah P.A. Çihaçev 1842 y�l�nda Rus komutan göreviyle Altay’a 

gelmi� ve tarladaki T�va halk�n�n Ala� �rma��ndan atla de�il öküzle geçti�ini görünce 

�a��rm��. “Onlar öküzün burnuna halka geçirmi�ler ve onunla öküzü yöneltiyorlar. Avrupa 

öküzlerine göre yerli öküzler daha küçük olup daha çabuk hareket ediyorlar” 295 diye 

anlat�r. Böylece Altay’da ve T�va’da yük ta��yan öküz resimleri çoktur. Buna örnek 

Kolbak-Ta��ndaki resimlerdir 296. 

Nihayet, kaya resimlerinde, �aman efsanelerinde, Orta Asya halklar�n�n 

destanlar�nda ve eski Tuva çocuk oyunlar�nda kökeni çok eski zamanlara uzan�p giden 

bo�an�n suretiyle ba�lant�l� eski kült ve adetlerin yans�malar�n� bulabiliriz.    
 
 
 

S O N U Ç 
 

Günümüze kadar ula�an arkeolojik buluntulardan ve yaz�l� metinlerden eski 
insanlar�n dünyas�n� genel olarak yeniden in�a etmek mümkün mü? Kaya resimlerine 
dayanarak insanlar�n en az�ndan hayat tarz�n�, geleneksel kültürünün, efsanelerinin ve 
kültlerinin detaylar�n� ortaya koyabilmek mümkün mü? Her halde istedi�imiz gibi detayl� 
bir ara�t�rma yapmak mümkün de�il. Fakat elimizden geldi�i kadar eski boylar�n etnik 
kültürünün baz� vas�f ve kökenlerini, ayn� zamanda daha sonraki dönemlere ait kültürlerle 
ba�lant�s�n� kurmaya çal��abiliriz.         

Eski Türk Dünyas�n�n göçebe kültürü dünya uygarl��� tarihinde önemli bir yer 
tutmaktad�r. Ancak ne kadar önemli bir yer tutsa da maalesef onun üzerinde yeterince 
ara�t�rma yap�lamam��t�r. Özellikle Sibirya’da ya�ayan Türk halklar�n�n kültürü üzerinde 
ara�t�rmalar daha da az say�dad�r. Ara�t�rmam�za konu olan Tuva kültürü üzerinde de ayn� 
�ekilde fazla durulmam��t�r. Giri�te bahsedildi�i gibi Türk kökenli baz� halklar�n 
kültürlerini inceleme çal��malar�, di�er Sibirya halklar�n�n sanat ve kültürleri hakk�nda 
bilgileri tamamlamakta, özgün ve karma��k olan Türk Dünyas�n�n yeniden incelemesine 
yard�mc� olmaktad�r.  

Altay-Sayan bölgesinde ya�ayan eski kabilelere ait kaya resimleri tarihi kaynaklar�n 
özel bir grubunu olu�turur. �lk bak��ta kaya resimlerinin tek ba��na belirleyici tarihi bir 
kaynak gibi görünmemesi onlar�n (malzemenin) kendi karma��kl���ndan (zorlu�uyla) ileri 
gelmektedir. Bazen bir levhada ayr� ayr� zamanlara ait resimler toplanm��t�r. Ne de olsa 
                                                 
294 A.g.e., s, 148. 
295 Pavel Çihaçev: Pute�estviye v Vostoçn�y Altay. (Moskva, 1974), s. 172. 
296 Marianna Devlet: “Petroglif� Ulug-Hema…”, s.72. 
 



kaya resimleri sadece taklit amaçl� ortaya ç�kmam��lard�r. Bunlar e�siz özellikleriyle 
ayr�lan ürünlerdir. Asya’da ya�am�� eski göçebe toplumun kendine özgü bir geli�im 
gösterdi�i, yaratt�klar� özgün ve mükemmel kaya resimlerinden anla��l�yor. Bundan dolay� 
kaya resimlerini, etnik kültür aç�s�ndan önemli bilgiler veren de�erli tarihi kaynaklar 
aras�nda göstermek mümkündür. Demek bu durum tarih sayfalar�nda gizli kalan Tuva 
tarihini incelemede önemli rol oynamaktad�r. Altay-Sayan kaya resimlerine dayanarak 
Tuva geleneksel kültürünün kar��la�t�rmal� ve tarihsel yönden incelenmesiyle, yerel 
kökenlerini ve eski ça� kültürlerinin tesirlerini ortaya koymak amaçlanm��t�r. Yani Tuva 
kültürünün sadece Mo�ol kültürü tesiri alt�nda kald��� dü�üncesinin yaln�� oldu�u ortaya 
konulmu�tur.  

Tuval�lar�n,  Sarmat, Hun ve Türk dönemlerinde ya�ayan eski bozk�r kabile 
kültürleriyle genetik ba�lant�lar� oldu�u Altay-Sayan kaya resimlerine dayan�larak 
ispatlanmaktad�r. Gerçekten de �skitler zaman�nda geli�en hayvanc�l�k formlar� korunmu� 
ve Avrasya’n�n bozk�r sakinlerinin sonraki nesillerine de aktar�lm��t�r. 

Zaman geçtikçe  kaya resimlerinin konular�, üslüp özellikleri ve içsel manas�, 
de�i�mi�tir. Bu de�i�iklikleri yakalamak, ya��n� ve kültür aidiyetini tespit etmek her zaman 
mümkün olmayabilir. En eski resimler Tunç devrine aittir. Bu döneme ait olan hayvan 
tasvirlerinde, özellikle da� tekelerinde,  vucüd düz bir çizgiyle, ayaklar ise dikey çizgiler 
ile gösterilmi�tir. Keçileri kovalayan y�rt�c� hayvanlar uzun kuyruklu olarak tasvir 
edilmi�tir. �skit dönemi, t�rnak ucuna kalkm�� ve “dörtnala uçmak” ko�an hayvanlar�n 
genellikle geyiklerin tasvirleriyle nitelendirilir. Hun-Sarmat döneminde ise  ön ayaklar� 
göbeklerine do�ru bükülmü� hayvanlar�n tasviri o döneme özgüdür. Ortaça�da ise çok 
h�zl� ko�makta olan hayvan figürlerinin tasviri moda olmu�tur. Ortaça��n sonlar�na do�ru 
kaya resim sanat� yava� yava� yok olmaya ba�lam��t�r. Bu olay galiba ayinin  geli�mesiyle 
ilgilidir. 

Kaya resimlerinde yans�t�lan kozmik dü�ünceler üzerinden çok zaman geçmesine 
ra�men hala dayan�kl�l���n� ve gelenekselli�ini muhafaza etmektedir. Bize göre, kaya 
resimlerinin manas�n� “büyü” veya “totem” olarak anlamland�r�p s�n�rland�rmak do�ru 
de�ildir. Kaya resimlerinin içeri�inde totem ve büyü dü�üncesinin birle�ti�i de 
görülmektedir. Yenisey’deki kaya üzerinde çizilen mabedin eski kabilelerin dini ve 
mitotoloji anlay��lar�n�n yeniden yorumlamas�n�n önemi büyüktür. Burada özellikle 
dünyay� üç parçaya ay�rma görü�ü yans�t�lm��t�r. Bundan anla��l�yor ki Tuval�lar�n dini 
anlay���n�n kökeni çok derinlere inmektedir. Kaya üzerinde çizilen maske tasvirleri Altay-
Sayan halklar�n�n eski dini anlay��lar�n� yans�tmaktad�r.  Bu maskeleri �aman kültünün 
yans�mas� olarak nitelendiren görü�leri desteklemekteyiz. Mesela, M.A. Devlet, �aman 
börkü üzerinde ve lamaist (buda) kültü olan Tsam� maskelerin kaya üzerinde çizilen 
maskeler ile detaylara kadar benzedi�ini kaydetmektedir. Günümüzdeki Tuval�lar�n �aman 
börkünde kaya resimlerindeki maskelere benzeyen insan yüzü �eklinin, �aman�n ata 
ruhlar�n�n sakland��� yer olarak kabul edili�i anla��lmaktad�r. Kayalardaki baz� maskeler 
bugün de yerli halk taraf�ndan do�an�n koruyucu ruhu olarak kabul edilmektedir. Böylece 
Altay-Sayan kaya maskeleri proto�aman, lama kültlerinin ve mitotolojik dü�üncelerinin 
belirlenmesi olarak de�erlendirebiliriz.  

@aman tefindeki resimler sadece hayat tarz�yla ilgili malumatlar� vermemekte, 
ayr�ca Sibirya kaya resimlerindeki önemli benzerlikleri de ortaya koymaktad�r. Mesela; 



XIX. as�r ve XX. asr�n ba��nda güne� sembolünü ve geyik tasvirlerini Altay ve Tuva 
�amanlar�n�n davullar�nda görmekteyiz. Bilindi�i gibi �amanizmde, �amanlar göklere 
yükselirken, davullar�n� bir “at” olarak kullan�rlar. Altay-Sayan’da �aman davulunun 
“binek hayvan�” oldu�u dü�üncesi, genellikle avc�l�k yapan boylar aras�nda tezahür eder ve 
Altay-Sayan boylar�n�n totem inanc�n� da ortaya koyar. Bir k�s�m boynuzlu yabani 
hayvanlar baz� boylar�n totemi olabilir. Sonra onlar ata ruhlar� haline dönerler. 

Merkezi Asya’n�n �aman efsanesi, eposu ve yak�n geçmi�teki Tuva coçuk 
oyunlar�nda bo�a suretine ili�kin eski kült ve ananeleri yans�tmaktad�r. Bunlar�n kökeni 
eski ça�lara dayanmaktad�r. Böyle bir sonucu Tuva’daki kayalarda bulunan bo�a tasvirleri 
ile kar��la�t�r�ld��� ara�t�rmalardan anla��lmaktad�r. “_” �eklindeki teke tasvirleri temel 
olarak eski Türk ka�an ailesine özgü damgalard�r. Bunlar hemen hemen yak�n geçmi�teki 
ev e�yalar� ve �aman teflerine yans�m�� ve  günümüze ula�m��t�r. @aman�n e�yalar�nda 
bulunan teke ve geyik tasvirleri belli bir kült sembolünü ta��makta ve bu kültü eski 
ça�lardan günümüze getirmektedir. Kaya resimlerinde bulunan di�er bir unsur da 
geleneksel kültürün olu�umunda önemli bir yeri olan milli kiyafettir. Kaya üzerindeki milli 
k�yafet tasvirinde eski etnik özellikler gösterilmi�tir. Bir de bu kaya resimleri sayesinde 
eski kabilelerin saç �ekilleri ve bize kadar ula�an saç süsleri unsurlar� ile ilgili 
de�erlendirmeler yap�lm��t�r.  

Kaya resimlerinin anlamlar� çözmede en önemli ara�t�rma arac�, etnografi ve 
folklor materyalleriyle desteklenen metodlard�r. Kaya resimlerini ara�t�rmada Altay-Sayan 
tarihi-kültürel sahas� ile ilgili etnografik veriler kullan�lm��t�r. Bu bilgiler, etnogenez 
meselelerini tetkik etmede önemlidir. Günümüze kadar Altay  ve Tuva kültüründe 
korunmu� kaya resimlerinin birçok konular�n� kar���k olarak ele al�rken kar��m�za ç�kan 
baz� durumlar� göz ard� etmemeliyiz. Bu ili�kiler ço�u zaman Güney Altay ( Altay Kici ), 
Tuva ve bir de Kuzey Altay kültürlerinin sanat e�yalar�n� kapsamas� tipik bir özellik 
göstermektedir. Ayn� zamanda büyük engel olu�turan Sayan da�lar�yla, Tuvl�lar�n Hakas 
kültürü ile ilgili hakiki paralelleri çizmek için �imdilik bir gerekçe yoktur.  Bu gerçekler, 
eski Türk ça��ndan beri Hyagas ülkesinin, Tuva, Altay ve Mo�olistan’dan herkesçe bilinen 
ayr� olu�unu (farkl�l�k göstermesini) tespit etmeye imkan sa�layan di�er kaynaklarla 
çeli�memektedir. Çünkü eski Türk ça��nda Hakasya ve Merkezi Asya topraklar� aras�ndaki 
ili�kiler kopmu�tu: bunun esas nedeni Minusinsk deresi civar�nda Yenisey K�rg�z 
Hyagaslar�n�n kuvvetli bir Ka�anl���n kurulmas�, Merkezi Asya topraklar�nda ise, göçebe 
toplumlar�n geli�im süreci sonucunda Orhun-Altay Tugyular�n büyük ka�anl���n�n 
olu�mas� ve üstelik her iki ka�anl���n da devaml� askeri sava� halinde olmas�yd�.  Bu 
dönemde güney Sibirya’da ve merkezi Asya’da olu�an gergin ortam, önemli sosyal ve 
politik nedenlere ba�l�yd�. Böylece, kaya resimleri, etnografi bilgilere dayanarak etnik ve 
kültürel geli�melerinin, özellikle eski kavimlerin birbirleriyle olan ili�kilerini, onlar�n 
yerle�im yerlerinin tesbiti ve göç yönlerinin ortaya ç�kart�lmas�nda yard�mc� olmaktad�r.  

Tuva’n�n ça�da� ya�am �artlar�nda, kültürün her alan�nda h�zl� bir de�i�im ve 
geli�im göstermesi, özellikle halk aras�nda manevi ve dini görü�lerin yeniden �ekillenmesi 
�uurunun var olmas�, sevindirici bir olayd�r.   

Bilindi�i gibi, kayalardaki resimler, yaln�z ruhani durumu hakk�nda bilgi vermemekte, 
ayr�ca toplumun maddi kültürünün (giysi, sa� �ekli, tekerlekli arabalar vb.) çerçevesini de 
çizmektedir. Dolayl� olarak etno-kültürel olu�umlar� da yans�tmaktad�r. Fakat kaya resimlerinin 
malzemesi geleneksel kültürün kaynaklar� hakk�nda sorular� cevapland�rmada çok önemlidir. Kaya 



resimleri, �skit ve Eski Türk kültürünün özelliklerini Sibirya Türk halklar�n�n, ayr�ca Tuva 
geleneksel kültüründe görüldü�ünü de kan�tlamaktad�r. Bu durum için kültür merkezlerinden uzak 
kalan Tuva’n�n hayvanc�l�kla u�ra�an halk�n�n vaziyetinin de bir pay� bulunmaktad�r. Kaya 
üzerindeki resimler bu bölgede ya�ayan halk�n hayat hikayesini ve dünyaya bak�� aç�s�n� ifade 
etmektedir. Altay-Sayan bölgesi gerçekten kaya resimleri aç�s�ndan çok zengin bir bölgedir. 
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