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OZET

Bu tezde, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde kaleme alimmis olan,
Nabizade Nazim’in Karabibik (1891), Mizanc1 Mehmet Murat’m Turfanda mi Yoksa
Turfa mi? (1892), Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi (1896), Ahmet
Mithat Efendi’nin Mesdil-i Mugldka (1898) ve Sehbenderzade Filibeli Ahmet
Hilmi’nin 4 'mdk-1 Hayal (1910) adli romanlarinda gayrimiislim karakterlerin nasil
konumlandirildiklar: degerlendirilmis; eserler donemin tarihsel arka plan1 ve
yazarlarm bu konuda benimsedikleri ideoloji ile iligkilendirilerek incelenmistir.

Tanzimat donemi romaninda gayrimiislim karakterler {izerinde yapilan
inceleme ve elestirilerin smirli sayida olmasi, yapilan degerlendirmelerin de
yazarlarin romanlarinda ve fikri eserlerindeki bakis acilarin1 diglayan genellemelere
dayanmasi, gayrimiislim imgesinin ayrmtili olarak, 6rneklerle agimlanmasini gerekli
kilmustir.

Tezde incelenen romanlar dogrultusunda yazarlarin, gayrimiislim imgesi
dolayimminda farkli yaklagimlar sergiledikleri belirlenmistir. Bu agidan gayrimiislim
karakterlerin, yazarlarin din, etnik kimlik ve medenilegsme 6lgiitlerine gore
degiskenlik gésteren yaklasimlari dogrultusunda romanlarda farkli islevlere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Romanlarda, batil1 ve islami unsurlar arasindaki farkin
belirginlestirilmesine dayanan diisiinceler, gayrimiislim karakterleri kimlik-farklilik
eksenine tagima gibi sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu donem romanlari, gayrimiislim
karakterler baglaminda ele alindiginda; din, millet ve kiiltiir anlayiglarmin, modern
ve geleneksel, merkez ve gevre, ben ve 6teki gibi tipolojik yapilar olarak ifade
buldugu gozlemlenmektedir. Biitiin bu degerlendirmelerin 1s1ginda on dokuzuncu
ylizy1l sonu Tanzimat donemi romaninda tek bir gayrimiislim anlayisindan s6z
edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

anahtar sozciikler: gayrimiislim, din, kimlik, 6teki, etnisite, milliyet
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ABSTRACT

This thesis aims at exploring the changing images of non-Muslim characters
in five novels written in the last quarter of the 19" century, namely Karabibik (1891)
by Nabizade Nazim; Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1892) by Mizanc1 Mehmet
Murat, Araba Sevdasi (1896) by Recaizade Mahmut Ekrem, Mesdil-i Mugldka
(1898) by Ahmet Mithat Efendi and A 'madk-1 Hayal (1910) by Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi. The novels are discussed taking the historical background and the
authors’ ideological positioning into consideration.

Reviews and critical essays focusing on non-Muslim characters in novels
during the post-Tanzimat period are limited in number and scope and are based on
generalizations that do not recognize the various authors’ intellectual and ideological
particularities and differences.

The study of the five novels examined in this thesis shows that there are
several differing images of non-Muslim characters. The image and role of non-
Muslim characters in the works depend on the authors approach to religion, ethnical
identity and his understanding of civilization. The highlighting of differences
between European and Muslim cultures in those novels leads to the positioning of the
non-Muslim image in a circle of “identity and differences”. The focus on non-
Muslim characters in those novels, shows that the concepts of religion, nation and
culture have close links to typological structures such as modernity and tradition,
centre and periphery and “I”” and the other. In the light of this study, it is concluded
that it is not possible to talk about only one single non-Muslim concept in the post-
Tanzimat novels

keywords: Dhimmi, religion, identity, othernes, ethnicity, nationality.
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GIRIS

Osmanh Imparatorlugu’nda gayrimiislimlerin etnik ve dinsel
konumlandirilislarinin, Tanzimat donemi romanindaki izdiistimiinii gérebilmek
mumkiindiir. Bu tezde Osmanli Devleti’nin ¢ok milletli yapis1 i¢inde 6nemli bir yer
teskil eden gayrimislimlerin, 19. yiizyilda, Osmanli-Tiirk yazarlarin romanlarinda ne
sekilde ele alindig1 irdelenecektir. Tezin amact bu konudaki sinirl literatiire katkida
bulunmaktir. Bu dogrultuda 6nem tasiyan Nabizade Nazim’in Karabibik (1891),
Mizanct Mehmet Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1892), Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdas: (1896), Ahmet Mithat Efendi’nin Mesdil-i Mugldaka (1898)
ve Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi'nin A ‘mdk-1 Hayal (1910) adli romanlarinda
gayrimiislim karakterlerin nasil konumlandirildiklar1 degerlendirilecek, eserler
donemin tarihsel arka plani ve yazarlarin bu konuda benimsedikleri ideoloji ile
iliskilendirilerek incelenecektir.

Hakim milliyet olan Osmanli kimliginin ulus bilinci edinme siirecinde
gayrimiislimleri 6tekilestirmesi sonucu, Osmanli birligi tilkiisii (ittihad-1 anasir), yani
ulusal karsitliklarin federalist ilkeler dogrultusunda uzlastirilmasi diisiincesi,

Miisliimanlar ve gayrimiislimler karsilastirmasindaki boliinmeyi, kiiltiir ayriligini,



etnik ve dinsel farklar1 pekistirmekteydi. Bu durum 6zellikle Tanzimat donemi
romanlarinda, Batili ve Islami unsurlar arasindaki farkin belirginlestirilmesi,
Miisliiman reformculuk, Bati ile Dogu arasindaki epistemolojik ve ontolojik farki
ortaya koyma ve bu diisiinceleri kimlik-farklilik eksenine tagima gibi yollarla
kendisini gostermistir. Dolayisiyla bu donem romanlari, gayrimiislim karakterler
baglaminda ele alindiginda; romanlardaki din, millet ve kiiltiir anlayiglarinin, karsit
kutuplar icerisinde ifade buldugu sdylenebilmektedir. Bu ag¢idan gayrimiislimler
dolayimminda yaratilan “6teki” imgesi dikkat ¢ekicidir. E. Fuat Keyman, “Farkliliga
Direnmek: Uluslararasi iliskiler Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu” baslikl makalesinde,
kiiltiirel ve soylemsel bir yap1 olarak “cteki’ni soyle 6zetlemektedir: “Modern
(Batili) olanla, geleneksel (Dogulu) olan arasinda kurulan modernizasyoncu iki
kutuplu goriisii niteleyen 6zciiliigiin bir sonucu olarak, 6teki ne oldugundan ¢ok ne
olmadigiyla tanimlanir” (76). Keyman’in ifadesinden yola ¢ikilacak olursa,
romanlarda idealize edilen Miisliman-Osmanli karakterler etrafinda gelistirilen
otekinin (gayrimiislim karakterlerin) ne oldugunun sorgulanmayip, ne olmadiginin
hatta ne olmas1 gerektiginin ideolojik yargilarla ifade edilmesi ve 6zellikle de bu
baglamda Islami vurgunun arttirildig1 goriilebilmektedir. Nitekim “gayrimiislim”
kelimesinin sadece kendisi bile gerek yapisi gerek anlamu itibariyle Miisliiman
olmayana dikkat ¢cekmektedir ki kelimeye yiiklenen bu deger ile Keyman’mn
“otekinin ne olmadigiyla tanimlandig1” ifadesi arasinda goriilen kosutluk da konunun
acimlanmasi noktasinda olduk¢a onemlidir.

Osmanlr’daki baskin Islami ideoloji agisindan gayrimiislimlere bakis
konusunda Mete Tungay, Osmanli’da Sosyalizm ve Milliyet¢ilik adl kitapta yer alan

“Sonug Yerine” baslikli yazisinda Osmanli Devleti’nin bir Dogu saltanat1 oldugunu



belirterek 16. yiizyilda dorugunu yasayan bu yapinm, Islami ideolojiye dayanmakla
birlikte, bir teokrasi (din devleti) sayilamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Yazar,
hanedanim ve tebaadan bircogunun etnik agidan Tiirk olmalarina karsilik, “millet-i
hakime” denildiginde kastedilenin Tiirklerin degil, biitiin Miisliiman tebaa oldugunu
da dile getirerek dinin (Islam’1n) énemini vurgulamaktadir. Bu agidan Tuncay,
Osmanli’da azmliklarin da toplumda belirleyici olan “din” baglaminda tasnif
edildigini ifade etmektedir: “Osmanli sisteminde, ‘azinliklar’dan degil, anasirdan
(unsurlardan) —yani kurucu 6gelerden— s6z edilirdi. Bunlar da, etnik kékenlerine
gore degil, dinsel bagliliklarina gore ayriliyordu” (242). Tungay’m bu ifadeleri
gayrimiislimlere bakis dolayiminda gozetilen din etmenin yan1 sira etnik koken,
kimlik, etnisite etmenlerini de akla getirmektedir. Tanzimat donemi romanlarinda
gayrimiislim karakterler konusunda sadece din unsuruna goére bir ayrim m1
yapilmaktadir? Bu agidan karakterlerin gayrimiislim olmalarinin yani sira etnik
kimliklerine de atif da bulunulup bulunulmadigmin incelenmesi, tezde ele alinan
romanlardaki gayrimiislim imgesinin ortaya konulmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu noktay1 donemin tarihsel ve toplumsal baglamiyla iliskilendirmek, bu tezde
incelenecek olan romanlarin yazarlarinin ideolojilerini ortaya koymak agisindan
yerinde olacaktir. Ozellikle romanlardaki kimlik nosyonu, din merkezli bakis acistyla
birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir. Kimlik konusunda Kemal Karpat, “Kimlik
Sorununun Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi” adli makalesinde, Osmanli
sisteminde ayirt edici unsur olarak din ve etnik kimligin nasil degerlendirildigi
konusuna deginmekte, Osmanli Devleti’nde yasayan kimselerin kimligini devletin

tayin ettigini séylemektedir:



Miisliiman kimligini din, yani Islamiyet ve dinin temsilcisi olan
padisaha itaat ve baglilik [belirlemektedir]. Gayri Miisliimanlar ise
cemaat olarak, yani din esasina gére millet olarak taninmiglardir, ama
iki 6zellikle Miislimanlardan ayrilmaya devam etmislerdir.
Hiristiyanlar millet (Ortodoks, Ermeni, Yahudi) olarak. Yani bir tiim
olarak tanmmakla beraber bir dini topluluk olan millet i¢inde, ayn1
zamanda kavim, yani etnik soy grubu olarak. (27)

Yani Karpat’a gore gayrimiislimlerin kimligi, onlarin mensup olduklar1 din ve
ait olduklar1 etnik koken dahilinde belirlenerek Misliiman cemaatinden
ayrilmaktadir. Burada dikkati ¢ceken ve romanlarda da etkileri goriilen nokta,
“kimlik”, “din”, “kiltiir” ve “aitlik” konularmda kurulmaya calisilan birlik ve
0zdegsliktir. Kimligin temel bilesenleri olan “mensubiyet” ve “aidiyet” olgulari,
insanin kendisini neye dayanarak tanimladig1 ve kendisini digerlerinden ayirt eden
unsurlarin neler oldugu sorulariyla temellendirilmektedir. Bu agidan Osmanlic1 ve
Islami bir ideoloji baglaminda yaratilan ve milli kimlik karsisinda dislanan
gayrimiislimlerin bir stereotip haline getirilmeye ¢alisildig1 ya da olumsuzlandigi
goriilmektedir. Bu yaklasimin tezde ele alinan bazi1 romanlarin kurgularma da
yansidigi sdylenebilmektedir. Nitekim Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve
“Tiirk Kimligi” adli kitabinda milli kimlik unsuru etrafinda devletlerin “kimlik
sorununu, her tiirlii ‘eski’ tutunum bi¢iminin tizerinde bir ‘eritici kimlik’ yaratarak ve
bu eritici-biitiinciil kimligin 6zneleri arasinda var olan her tiirlii tutunum odagini yok
sayarak ya da ikincillestirerek halletmeye girig[tiklerini]” (16) dile getirmektedir.
Aydm’in bu yorumundan yola ¢ikilarak Osmanli devleti {izerinde de insa edilen bir

Osmanl kimliginin ve bu kimligin tabi oldugu Islam dininin gayrimiislimlere bakis



acisimi sekillendirmekteki etkisinin bityiik oldugu yorumu yapilabilmektedir. Verili
bir etnik aidiyet ¢evresinde degerlendirilebilecek olan kimlik kavramu, etnisite ile
millet arasindaki iligkinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Anthony D. Smith’in Mill7
Kimlik adl1 kitabinda “etnik koken olmadan millet olma siireci yarim kalirdi” (42)
seklindeki ifadesi ve milletlerin modern 6ncesi etnik ¢ekirdeklere dayandiklari
inanci, ideal bir kiiltiir ve kimlik sorunsali etrafinda degerlendirildiginde, kimligin
aragsallastirilmasi, bireyin milli kimlik i¢inde asimile edilerek “6Gteki’nin karsinda
“ben” olarak yer almasina yol actig1 sdylenebilir.

19. yiizy1l Osmanli-Tiirk romaninda Nabizade Nazim’in Karabibik, Mizanci
Mehmet Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi?, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi adl1 eserleri tizerine oldukca fazla sayida inceleme yapilmis olmakla beraber,
bu romanlar igerisinde yer alan gayrimiislim karakterler hakkindaki ¢aligmalar sinirlt
sayida olup, bu ¢aligmalarda da yazarlarin gayrimiislimlere bakis acisi {izerine
oldukea genel degerlendirmeler mevcuttur. Oysa ki Tanzimat donemi yazarlari,
gayrimislimler konusunda farkli ideolojik yaklasimlar izlemisler, eserlerinde bu
karakterleri farkl sekillerde ele almislardir. Yazarlarin bu konudaki bakis agilarmi
daha iyi ortaya koyabilmek i¢in eserleri, yazarlarinin dini, siyasi anlayis1 ve diger
eserlerinde ortaya koydugu fikirler dogrultusunda degerlendirmek; 6rnegin Mizanc1
Murat’in gayrimiislimlere bakisini, onun Islam konusundaki diisiinceleriyle, Filibeli
Ahmet Hilmi’nin ise Osmanlic1 yaklasimi ve tasavvufi egilimi ile agimlamak
gereklidir. Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek de bu tezde ele alinacak eserlerin
bazilarinda karakterlerin milliyetlerine gonderme yapilirken (Turfanda m: Yoksa
Turfa nmi?) bazilarinda ise milliyetlerinden bagimsiz olarak ele alinmis olmalaridir

(Karabibik). Bahsettigimiz 6rnekler Tanzimat donemi romanlarinda tek bir



gayrimiislim anlayis1 olmadigmin gostergesidir. Dolayisiyla karakterlerin
davraniglarinda din ve milliyetlerinin etkili olup olmamasina iligkin saptamalarda
bulunmak tezin diger amaglarindandir. Tanzimat donemi romaninda ortak bir
gayrimiislim anlayisindan ¢ok, gayrimiislimler konusuna iligskin yazarlarm farkl
degerlendirmeleri s6z konusudur. Ancak bu konudaki ¢aligmalar Tanzimat donemi
romaninin hepsini i¢ine alan ve yazarlar arasindaki bakis ayriliklarmi goz ardi eden,
daha ¢ok yiizeysel tespitlerle smirlidir. Ornegin Taner Timur, Osmanli-Tiirk
Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik adli kitabinda Tanzimat romaninda
gayrimiislim kadin tiplerine deginerek, gayrimiislim kadinin “Osmanli romanina bir
ask sujesi olmaktan ziyade, Bat1 ahlaki ¢okiisiiniin bir uzantisi, sehvet objeleri olarak
romana sokul[dugunu]” (31) soylemektedir ki Timur’un “Osmanli romani”na mal
ettigi bu anlayis, Tanzimat donemi romaninda gayrimiislim karakterler konusunda
yapilmis bir genellemedir. Timur, gayrimiislim kadimin “bir sehvet objesi” olarak
romanlarda yer almasinin bir istisnasi olarak Ahmet Mithat Efendi’nin Heniiz Onyedi
Yasinda adli romanin1 6rnek gosterir. Timur, “geng bir kiz ile geng bir Miisliiman
arasinda temiz bir agk dogunca bunu dini engeller onler” (31) diyerek yazarm din
anlayis1 ve gayrimiislimlere bakis1 dogrultusunda Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki iligkilerin olanaksiz oldugunu séylemektedir. Fakat Timur un bu anlayisi
indirgemeci bir yaklasimdir. Nitekim bu tezde ele alinacak olan Ahmet Mithat
Efendi’nin namuslu, ahlakli bir Fransiz kizi ile Miisliiman bir Tiirk gencin evlendigi
Mesdil-i Mugldka roman1 da Timur’un yazar hakkindaki bu goriisiinii ortadan
kaldirmaktadir. Timur, “serbest kadinlar” olarak ifade ettigi gayrimiislim kadmn
tipinin, Ahmet Mithat Efendi’nin ve Nabizade Nazim’n eserlerinde oldugunu

s0ylemekte ama bu tiplerin, yazarlarin bakis a¢ilar1 ve din anlayislarmin etkisiyle



birbirinden farkli ele alinip, eserlerde farkli bir sekilde yansitildigini g6z ardi
etmektedir. Bu baglamda degerlendirilebilecek diger ¢alismalardan biri Ali Siikrii
Coruk’un, Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninda Beyoglu adl kitabidir. Coruk, bu
kitapta Timur’la ayn1 tutumu sergilemekte, Ahmet Mithat Efendi’nin
gayrimiislimlere bakis a¢isini1 sadece eserlerindeki insanlar1 sémiirmeye ¢alisan
gayrimiislim aktrisler ve hayat kadmi gayrimiislim karakterler ile 6rnekleyerek
acimlamaya caligmaktadir (31). Halbuki Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde olumlu
cizilen gayrimiislim karakterler de bulunmaktadir ve olumsuz tiplerden hareketle
yazarin gayrimiislimlere bakis agisinin olumsuz oldugunu séylemek, yazarin diger
eserlerini diglayici bir tutum olmakta, bilimsellikten uzaklagilmaktadir. Herkiil Milas
da, Tiirk Romani ve “Oteki” adli calismasmda Ahmet Mithat Efendi’nin edebi
anlayismi degerlendirirken “Batili ve Dogulu insanlar arasinda farkli 6zellikler
gormekle birlikte, uzlasmaz celigkiler ve tarihsel digsmanliklar gérme[digini]”
sOyleyerek onun “ister Dogulu, ister Batili, ister Miisliiman, ister Hiristiyan olsun,
[romanlarindaki] insanlar[in] ‘insancil’ bir anlayisa gore bir biitinliik sergile[digini]”
(20) soylemektedir. Milas’in bu anlayisi da Ahmet Mithat Efendi’nin dini ideolojisi,
bu konuda gosterdigi muhafazakar tutum ve fikri eserlerinde yer alan Hiristiyanlk
elestirilerini dislayan, 6znel bir nitelik tasimaktadir. Fazil Gokeek ise, Osmanli
Kapisinda Biiyiimek adli kitabinda Tanzimat donemi edebiyatinda gayrimiislimler
konusuna iliskin olarak ¢alismasini sadece Ahmet Mithat Efendi’nin hikdye ve
romanlarindaki gayrimiislim karakterler ile sinirlamistir. Gokgek, eserlerdeki
karakterlerin olumlu ya da olumsuz olarak kendini gosterebildigine dikkat ¢cekmig
ancak Ahmet Mithat Efendi’nin Mesdil-i Mugldka romanini ele almayip yazarin

gayrimiislimlere bakis a¢isini ortaya koymasi agisindan 6nem tagiyan bu eseri



calismasimin diginda birakmistir. Ayrica Tanzimat romaninda gayrimiislimler
konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun Ahmet Mithat’la ilgili oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Bu a¢idan Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin
A’madk’1 Hayal romaninin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uzerinde oldukca
smirli sayida ¢aligma yapilan bu roman da Tanzimat donemi edebiyati igerisinde
kanonik metinler disinda kalan; fakat dini ve gayrimiislim anlayis etrafinda farklh
yaklagimlar ortaya koyan bir eser olmasi itibariyle ele alinmasi, konunun
degerlendirilmesi agisindan belirleyici bir nitelik gostermektedir.

Dolayisiyla Tanzimat donemine ait bu eserlerdeki gayrimiislim karakterlerin

A9 G
1

cesitli yonlerden ele alinmasi, eserlerde yer alan “dini”, “etnik” ve “ulusal”
kimliklerin yazarlarin bu konuda benimsedikleri ideoloji ile iligkilendirilerek
aciklamak gerekmektedir.

Tanzimat donemi romaninda gayrimiislim anlayis1 farkli sekillerde
romanlarda kendini gostermekte ve gayrimiislim karakterler ¢esitli kategoriler
dahilinde okura sunularak yazarlar tarafindan her sinifa gére degisen tutumlar
sergilenmektedir. Din ve dindarlik baglaminda ele alinan gayrimiislim karakterler bu
noktada dikkat ¢ekidir. Ornegin, Mesdil-i Mugldka adli romaninda Ahmet Mithat’1n
gayrimiislimlere bakis a¢isinin, yazarin yarattigi bu tiir bir imge etrafinda
yogunlastig1 soylenebilir. /9uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ahmet Mithat’in gii¢lii bir sekilde yansittigi din anlayisiyla Avrupa’yi ve
Avrupa ilimlerini yorumlayigina isaret etmekte ve bu konuda yazarin benimsedigi
yolu soyle degerlendirmektedir:

Bir taraftan yeni 6grendigi Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile dini

akidelerinin arasindaki o rahat buhransiz sallanigi1 ve pozitivist



felsefenin, Lamarkizmin verileriyle Islami esaslar1 birlestirmeye
calismasi, hatta “Kuran”da, “Hadis”te onlara dayanak aramasi, 6biir
taraftan “Teaviin ve Tenasiir”, “fakr u gana” gibi biiyiik baz1
climlelerinin cesaretiyle sasirtict makalelerinde tutar goriindiigii sinif
ve ziimre telakkisi [...] muharririmizin hangi ufuklar1 yokladigmni
gosterir. (449)

Tanpmar’in da ifade ettigi gibi Tanzimat devri edebiyatinda gerek fikri
eserleri gerekse de romanlariyla tiretken bir yazarlik faaliyeti siirdiirmiis olan Ahmet
Mithat’in, Avrupa’y1 dine donerek yorumlama ve hace-i evvel (ilk 6gretmen)
sifatiyla sadece elit, aydm bir kitleye degil, halkin biiyiik kesimine hitap etme
diisiinceleriyle kaleme aldig1 romanlarindan biri olan Mesdil-i Muglaka’da da,
gayrimiislim karakterleri din, ahlak ve namus kavramlari etrafinda ele aldig:
gortilmektedir.

Ayrica yerli ve yabanci gayrimiislim karakterlere roman kurgusunda atfedilen
roller ve karakterlerin romanlarda g6sterdikleri islevler de farklilik gostermektedir.
Ornegin 19. yiizyil sonlarma dogru iiriin vermis yazarlardan biri olan ve Ahmet
Mithat’in “popiiler edebiyat” olarak nitelendirebilecek edebi tislubunu izlemeyerek
daha seckinci, aydin bir kesime yonelik, 6zgiin tislubuyla, Berna Moran’in Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakig’ta dile getirdigi gibi “anlatici-yazarm islevini en aza
indirerek” (84) roman kisilerinin kendine 6zgii dilini sergilemeye c¢alisan Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’nda bu yaklagim goriilmektedir. Romanda biitiin
gayrimiislimlerin Osmanli topraklarinda ikamet eden ve ge¢imini saglayan
karakterler olmas1 ve bu karakterlerin, —romanin tezinin de 6nemli unsurlari

olarak— yazarin Batili yasam tarzi1 6zentiligi, Batili gosterisei tiikketim esyalaria



sahip olmak ile Batili olmak arasinda kurulan 6zdesligin elestirisine zemin
olusturmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu kategoriye Nabizade Nazim’n Karabibik adl1 eseri
de dahil edilebilir. Kenan Akyiiz’iin, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri adl
kitabinda Tanzimat edebiyatiin son yillarinda kendini gostermeye baslayan, realist
ve natiiralist akimin temsilcilerinden oldugunu belirttigi (81) Nabizade Nazim’in
Karabibik’inde de Araba Sevdasi’nda oldugu gibi biitiin gayrimiislim karakterler
yerlidir. Eserde milliyetlerine atifta bulunulmadan verilen gayrimiislim imajinin
ahlak, cinsellik ve sehvet unsurlar1 dolayiminda sekillendirildigini sdyleyebilmek
mumkiindiir. Bu dogrultuda ele alinmasi gereken bir diger kategori de Batililasma ve
Batili gayrimiislimlerdir. Ornegin, Mesdil-i Mugldka’da oldugu gibi Mizanc1
Murat’m Turfanda mi Yoksa Turfa mi? adli romaninda da dini ideolojinin baskin
varlig1 goriilmekle birlikte, bu roman Avrupali gayrimiislim karakterleri Islam
karsisinda olumsuzlamaktadir. Tacettin Simsek’in roman i¢in hazirladig “On s6z”de
de ifade ettigi gibi, 1886-1909 yillar1 arasinda Mizan gazetesini ¢ikardigi igin
Mizanc1 Murat diye anilan (V), Tanzimat doneminin gazeteci kimligiyle de taninan
isimlerinden olan Mehmet Murat, 1890-91°de kaleme aldig1 Turfanda m: Yoksa
Turfa mi?’da yarattig1 gayrimiislim karakterleri, Miislimanlik ve Misliiman
karakterler karsisinda 6tekilestirmekte ve sundugu gayrimiislim imgesinin altinda
Batinin ilmini Islami ideolojiye eklemleyerek saglanacak bir medenilesme anlayisini
One ¢ikarmaktadir.

Biitiin bu Tanzimat donemi yazarlarindan ayrilan ve felsefi baglamda bir din
karsilastirmasina giden yazar ise Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’dir. Zekeriyya
Uludag’in Sehbenderzdde Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm adl1 incelemesinde

belirttigi tizere 1908-1914 yillar1 arasinda yazi hayatina devam eden ve ¢ikardigi
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Ittihad-1 Islam, Caylak, Hikmet gibi gazete ve dergiler, Yeni Tasvir-i Efkar, Ikdam
gibi gazetelerde yazdig1 kose yazilari ile basin alaninda da faaliyetini stirdiiren (37-
46) Filibeli Ahmet Hilmi’nin etnisite, Osmanli ideolojisi ve 6zellikle de din felsefesi
konusundaki diisiinceleri Tanzimat donemi edebiyatinda din ve gayrimiislimleri
yorumlama baglaminda farkl bir nitelik tasimaktadir. A ‘mdk-1 Hayal’de biitiin
tamimlamalar ve degerlendirmeler islam dini ve tasavvuf felsefesi iizerinden
yapilmakta, diger dinler ve 6zellikle de romanda karakterize edilen diger dinlere
mensup filozoflar tasavvuf felsefesi dolayiminda kurguya dahil edilmektedirler.
Dolayisiyla romanda dogrudan gayrimiislim karakterler tizerinden degil, dinler ve bu
dinlerin temsilcileri tizerinden bir karsilastirma s6z konusudur.

Biitiin bu tespitlerden yola ¢ikilarak bu tezde Tanzimat donemi romanlarinda
tek bir gayrimislim bakis agis1 olmadigi diisiincesi secilen romanlar {izerinden ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Tezin birinci boliimiinde daha sonraki boliimlerde
yiriitiilecek olan tartismaya temel olusturacak “kimlik, aidiyet ve din” baglaminda
kavramsal gerceve ¢izilecek, romanlarda terimlere yiiklenen temel anlamlar
tartisilacak ve gayrimiislim imgesi degerlendirilecektir. Tezin ikinci b6 liimiinde
gayrimiislim karakterler kadin, aile, cinsellik alt basliklar1 etrafinda incelenecek ve
yazarlarm din, etnik kimlik, milliyet ve gayrimiislim tebaaya bakislari, romanlar1 ve
bu konuda fikri eserlerinde belirttikleri goriisler goz oniine alinarak tartigilacaktir.
Tezin tictincii boliimiinde ise Osmanli-Miisliiman karakterlerin Bat1 karsisinda aldigi
tavirlar ve Avrupali yasam tarzina bakis agilar1 yorumlanacak, bu baglamda yerli-
yabanci gayrimiislimler ve Avrupa’da bulunan Miisliiman karakterler arasindaki
iligski 6ne ¢ikarilacaktir. Tezin “Sonug” boliimiinde ise ilk ii¢ boliimde gelistirilen

degerlendirmeler dogrultusunda Tanzimat donemi romaninda 6zgiin ya da kendi
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icinde farkliliklar g6steren bir gayrimiislim yorumu olup olmadigi sorusu

yanitlanacaktir.
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BOLUM I

KiMLIiK VE DiN BAGLAMINDA GAYRIMUSLIM iMGELERI

Osmanli disiince sisteminin ve tek bir milli kiiltiir gayesinin temel
etmenlerinden biri olan “aidiyet” olgusunun igerigini olusturan; toplum tiyelerinin
sahip oldugu varsayilan tutum ve davranis tarzlari, diisiince, inang ve yasayis
bi¢imleri, dilleri, dinleri, Suavi Aydin’in da Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk
Kimligi” kitabinda belirttigi gibi “gruba ait bireylerin maddi ve tinsel diinya ile
kurdugu iligki bigimi”dir (16). Aydm, milletle iliskilendirdigi “aidiyet” ve
“biittinliik” konusundaki s6zlerine soyle devam etmektedir: “Bu 6yle bir biitiindiir ki,
tasavvur edildigi sekle gore ‘ahenkli’ olmasi, 6yle pek kolay kolay degismemesi
beklenir. Zira bu biitiin o [millete] rengini, haydi bugiinkii paradigmasina uygun
terimlerle s6yleyelim, ‘kimligini’ vermektedir. Bu, o millete mensup bireylerin
referansi olan bir ‘t6z’diir” (8). Yani Aydin’a gore kimligin belirleyici unsurlarindan
on plana ¢ikanlar arasinda “kiiltiir” ve “din”1 sayabilmek miimkiindiir. Yazarin
vurguladigi bu etmenlerin degismezligi, Will Kymlicka’nin, Cokkiiltiirlii Yurttasiik
adli kitabinda bahsettigi “bir grubun, grup dayanismasinin, dinsel ortodoksi ya da
kiltiirel arilik adina kendi tiyelerine baski uygulamasinin ahlaki olarak mesru
oldugu” (35) fikrine tam da bu noktada karsilik gelmektedir. Tanzimat

romancilarinin gayrimiislimleri ele alislarinda milliyet, kimlik, kiiltiir ve dine ait
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bakis agilarmi daha kapsamli sekilde inceleyebilmek i¢in bu baglamda 6nem tasiyan
“etnisite” kavramina da kisaca deginmek gerekmektedir.

Post-colonial Studies-The Key Concepts adli galismada etnisitenin, insan
cesitliligi, kiiltiir, gelenek, dil, sosyal modeller ve soy kavramlar1 {izerinden
tanimlandig1 vurgulanmaktadir. Kavramin, paylasilmig degerlerin karigimi, inanglar,
normlar, zevkler, davraniglar, deneyimler, biling, baglhlik, hatiralar gibi her etnik
grubun dogasia ait olan bir ¢ok 6zelligin birlesimine isaret ettigi soylenmekte;
kisilerin i¢inde bulunduklar1 etnik gruplarin ¢ok giicli tanimlayicilar oldugunun alt1
¢izilmektedir. Kitapta bir grubun i¢inde kadin veya erkegin degismeden kalmay1
secmesinin, inkar edilemeyen, reddedilemeyen ya da baskalar1 tarafindan alinamayan
bir kimligi gosterdigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda “Avrupa ve ‘digerleri’
arasinda 1rk[n], bir hiyerarsik yayilmanin kurulusu ve insanlarin biyolojik kriterlere
gore tanimlanmasi yoluyla ortaya ¢iktig1” (80) belirtilmektedir.

Milletlerin kendilik taniminda 6ne ¢ikan bu kavram, Ken Blakemore ve
Margaret Boneham tarafindan kaleme alinan Age, Race and Ethnicity adl kitapta ise
yazarlarm etnik kimligin en 6nemli 6gesi saydiklar: “kendini tanimlama” ¢evresinde
temellendirilmektedir. Ken Blakemore ve Margaret Boneham, insanlarin karma
rksal soydan olabileceklerini ve kimliklerini ifade siirecinde de etnik terimler i¢inde
karma soy olarak tanimlanabileceklerini dile getirmektedirler. Bu konuda yazarlar
ornekleme yoluna giderek, etnisite tizerine kimilerinin karsilagtirmasinin hangi dilin
konusuldugu {izerine oldugunu belirtirler. Verdikleri diger bir 6rnek ise toplum
tiyelerinin diisiinceleridir ki bunlar bireylerin kim olduklar1 ya da ne derecede
toplumun tiyesi olduklar1 ile ilgilidir. Blakemore ve Boneham, bu dolayimda

etnisitenin sadece sinirlamaya ihtiya¢ duymadigini ve insanlara kesin kimlikler kabul
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ettirmekle kalmadigini (belirli bir dine ya da gelenege uyum saglamak gibi); ayni
zamanda yabanci1 diinyada bir anlam ifade etmek ve sosyal destegin tizerini ¢izmek
icin eskiden beri siiregelen birtakim stratejilerin kaynagini olusturdugunu
vurgulamakta; ancak etnik kimligin bir kaynak olmasinin yanisira, “6teki’ni grup
olmak konusunda yargilamak i¢in bir bagka yol oldugunu da ifade etmektedirler. (7)

Yazarlarin bu ifadelerinde de kimligin din ve gelenege uyum saglamak
dolayimminda sekillendirildigi; bu baglamda da “6teki’nin, kimligin karsisinda
“yabanc1”, “diger” olarak konumlandirildig: goériilmektedir. Bryan S. Turner’n, Statii
adli kitabinda “Etnik gruplar, soy, kiiltiir, etnik kimlik ve 6teki ortak paylasilan
niteliklerin toplumsal agidan 6nemli oldugu basit statii gruplaridir” (78) seklinde
verdigi etnisite ve etnik grup tanimi da bu ayrima dikkat ¢ekmektedir.

Dolayisiyla tezin bu birinci bolimiinde, “Giris” bolimiinde de kisaca
deginilen romanlardan hareketle, din, kimlik ve 6teki konular1 ele alinacak ve bu
romanlar {izerine yapilan bazi degerlendirmelere yer verilecektir. Romanlarda
ozellikle Islam dininden kaynagmi alan muhafazakar tutumun varhigi oldukca
belirgindir. Gayrimiislim imgesi dolayiminda Tanzimat romaninda karakterlerin
ahlak anlayislarinda dinsel normlarin ve kimlik nosyonunun belirleyici roliinden
bahsetmek yerinde olacaktir ki bu noktada ele alinacak olan ilk eser Ahmet Mithat’in

Mesail-i Muglaka adli romanidir.
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A. Mesdil-i Muglika’da Dindarhk ve Gayrimiislimler

Tanzimat romaninda Miisliimanligin baskim bir 6zellik olarak idealize edilen
karakterlere atfedilmesi, yazarlarm siklikla bagvurduklar1 bir segenek olmustur. Bu
tavrin en agik hallerinden biri Ahmet Mithat’in Mesdil-i Mugldka adli romaninda
goriilmektedir. Ahmet Mithat’in diinya goriisii, Osmanli normlar1 ve Islam
kiiltiiriiniin belirgin oldugu bir ¢izgi izlemis olup, yazarin egemen Islam kiiltiiriiniin
sinirlar1 arasindan kesin ve kisith bir Bati kavrayisi s6z konusudur. Ahmet Mithat,
romanlarinda yol gosterici ve egitici konumuyla “Dogu”nun ahlaki ve kiiltiirel
boyutlarin1 Osmanli toplumunda mutlak egemen Islam diisiincesine bagli kalarak
yansitmaya, Islam kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriine olan {istiinliigiinii vurgulamaya
calismistir. Yazar, Miisliiman erkek ve gayrimiislim kadimnin askin1 siklikla islemis,
bazi romanlarinda, 6rnegin Hasan Mellah’ta Hasan ile Cuzella, Siileyman Musuli’de
Siileyman ile Marya, Kafkas’da Kaplan Bey ile Katerina, Acaib-i Alem’de Subhi ve
Miss Haft, Arnavutlar Solyotliar’da Ristem Bey ile Eftimi, Goniilli’de Recep Koso
ile Filomen gibi Miisliiman ve gayrimiislim karakterler arasinda —genellikle
gayrimiislim kadinin Miisliimanlig1 sectigi— evlilikle biten asklar1 konu olarak ele
almastir.

Ahmet Mithat, romanlarinda gayrimiislim tebaa ve Batili Hiristiyan uluslar1
farkl1 bir kimlik olarak gormiis, onlar1 keskin bir sekilde dtekilestirmese de Islam
dinini, ahlak kurallarin1 ve “dindarlik” unsurunu 6l¢iit alarak degerlendirmistir.
Mithat’in, romanlarinda bu anlayisla uzlasan karakterleri olumlu karakterler, bu

anlayisla bagdagmayan karakterleri ise olumsuz karakterler olarak yarattigi
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goriilmektedir. Dolayisiyla {izerinde az sayida inceleme yapilan ve tezin konusu
bakimindan biiyiik 6nem tastyan Mesdil-i Mugldaka romanindan hareketle Ahmet
Mithat’in, romanda egemen izlegin merkezine yerlestirmis oldugu Miisliiman geng
ile gayrimiislim kadinm agki ¢cevresinde gayrimiislimlere bakis ag¢is1
degerlendirilmelidir. Bu baglamda yazarin gayrimiislimlere iligkin olumlu-olumsuz
karakterler baglaminda yaptig1 ayrimin ne tiir anlayislar dogrultusunda
sekillendirdigi, gayrimiislim kadmlarla Miisliman erkeklerin arasindaki iliskileri,
asklar1 ve evlilikleri hangi ahlak, din ve kiiltiir farklarin1 gozeterek kurdugu sorulart
Tanzimat romaninda gayrimiislim imgesinin agimlanmas1 konusunda tartisiimasi
gereken noktalardir.

Ahmet Mithat hakkinda yapilan genellemelerden birisi onun Batiy1 alimlayis
tarzi ve romanlarinda gayrimiislim karakterlere yiikledigi roller konusundadir.
Ornegin, tezin “Giris” boliimiinde degindigimiz Herkiil Milas’m, Tiirk Romani ve
“Oteki” adl1 galigmasinda Ahmet Mithat’in edebi anlaysi iizerine yaptigi
degerlendirmeler bu noktada 6rnek gosterilebilir. Milas, Ahmet Mithat’in
romanlarinda karakterlerin Dogulu, Batili, Miisliiman, Hiristiyan olmalarma gore
degerlendirilmedikleri soylemektedir. Milas’a gore roman karakterleri “insancil” bir
yaklagimla (20) kurguya yerlestirilmislerdir. Fakat Milas’in bu anlayis1 Ahmet
Mithat’in Islami ideolojisini, makalelerinde gayrimiislimler 6zellikle de Hiristiyanlar
lizerine yaptigi elestirileri géz ardi1 etmektedir. Her ne kadar Ahmet Mithat
gayrimiislimler karsisinda irka ve dine dayali kesin olumsuzlayici yargilardan
kaginsa da yazarin bu tutumu onun biitiin milletlerden ve dinlerden olan insanlara
“insanc1l” bir anlayisla yaklastigini gostermemektedir. Ornegin Mesdil-i Mugldka’da

Ahmet Mithat, Emile Zola’nin Paris romanina géndermede bulunur. Yazar Paris’in
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geng bir kiz ile bir papazin askmin anlatildig1 kisimlar1 “Hatta kiza gériinmek i¢in
zaten bikmig usanmis oldugu papaz tarikinden de ¢ikmig” (56) seklinde
yorumlayarak papazin aski i¢in papazliktan vazge¢mesine vurguda bulunmaktadir. —
Ahmet Mithat’in romanlarinda Hiristiyan din adamlarinin benimsedikleri yoldan
ayrilmalari siklikla karsilasilan bir temadir. Paris te bir Tiirk’de de rahibe karakter,
rahibelikten vazgecmistir (456-477)—. Yazarm bu noktada Emile Zola’nin romant
tizerinden bir din elestirisi mevcuttur. Mithat, romandaki bu olaya dikkat ¢ekerek
“Bunlarda 6yle dince taassup falan yok. Zaten din, iman yok ki taassubu bulunsun.
Emile Zola’nin “iyi adamlar” olmak tizere tasvir edecegi insanlar i¢in din, iman en
bliytik muayyebattan addolunur. Papaz Pierre bile daha papaz oldugu zamanlar dahi
papazliga mahsus goriilecek iman ve akideyi ihlal etmis eder” (56) demektedir.
Nitekim Ahmet Mithat’in romanlarinda gayrimiislimlerin 6zellikle de gayrimiislim
kadmin Islam dinini tanimas1 sonucunda Miisliimanlig1 segmesi —ki bu durum
cogunlukla diiriist, iyi egitim gormiis, ahlakli tipler etrafinda serimlenmektedir—
adeta bir motif haline getirilerek yazarin romanlarindaki olay orgiistinde siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu diisiinceyi daha agik bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in Ahmet Mithat’in
Mesdil-i Mugldka romanin1 agimlamak yerinde olacaktir. Mekan olarak Fransa’nin
secildigi romanda zengin ve sefih Parislilerden bahsedilmektedir. Smif farklarinin
oldugu Fransa’daki asil (zadegan) smifi hicvedilir. Paris’te talebe olan Abdullah
Nahifi sokakta tacize ugrayan bir Fransiz kizini kurtarir. Olayin gazetelerde
yayimlanmasi sonucu Nahifi iinlii olur. Romanda bu Tiirk gencinin Paris
sosyetesindeki maceralar1 ve Rosette ile arasindaki askin hikdyesi anlatiimaktadir. Iki

medeniyetin mukayesesinin yapildigi bu romanda bag karakter, Mithat’mn yarattig1
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Miisliiman geng, —ki yazarin Islamiyet’in ve Dogu kiiltiiriiniin simgesi haline
getirdigi bu Miisliman geng “tipi”’ni ¢cogu romaninda gorebilmek miimkiindiir—
kuvvetli, merhametli, ahlakli, Dogu ve Bati kiiltiirtinii ¢ok iyi bilen ve ¢evresindeki
Hiristiyanlara kars1 Islamiyeti savunan Abdullah Nahifi’dir. Abdullah Nahifi
romanda okuyucuya soyle tanitilir:
Uliim-1 hukikiye tahsili i¢in Paris’e gelmis Istanbullu bir Tiirk, bir
Miisliiman ama hareket ve sekenatindaki kibarliga nazaran dyle avam-
1 ndsdan olmayip mutlaka milletinin en ileriye gelenlerinden biri
oldugunu tethim etmisti. Hesap sormak hi¢ sevmedigi seylerden,
capkm da degil. Bagka étudiantlara kiyas edilirse kiz gibi bir ¢ocuk!
[...] Paris astiftelerine kiyas ederseniz kizdan daha mahcup. (59-60)
Bu tasvirde de goriildiigii gibi Nahifi, gen¢ Osmanli Tiirkiiniin kiiltiirtiing,
faziletini, insanligmi simgelemektedir. Bu anlatimda dikkati ceken bir nokta “Paris
agtifteleri” ifadesidir. Ahmet Mithat “Paris astifteleri” ifadesiyle genel olarak Parisli
kadinlari, onlarin ciiretkar, ahlaksiz tutumlarint mi1 kastetmistir? Bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in romanda gayrimiislim kadinlarin nasil konumlandirildigmi ve bu
kadmlar karsisinda Abdullah Nahifi’nin sergiledigi tavirlar1 incelemek gerekmektedir
ki bu konu tezin ikinci boliimiinde “Miisliman ve Gayrimiislim Kadm Dolayiminda
Cinsellik ve Aile” baslig1 altinda ele almacaktir. Bu pasajdaki diger bir 6nemli nokta
ise yazarm idealize ettigi Abdullah Nahifi’yi “avdm-1 ndsdan” ayirmasidir. Ahmet
Mithat’in bu ¢ok iyi Fransizca konusan, Fransa’da tahsil gormiis ama Osmanlici ve
Islamci ideolojisini her firsatta Fransizlara kars1 savunmus olan gencin, “milletinin
en ileriye gelenlerinden biri” olarak halktan ayr1 bir yerde konumlandirigi; ayni

zamanda toplumun aydin-okumus kesimini avamdan ayirmak ve yarattigi bu

19



miikkemmel tipi yiiksek, elit bir tabakaya mensup olarak yansitmak isteyen yazarin
smifsallik gozeten bakis acisinin bir ifadesi oldugu soéylenebilir.

Fakat olay 6rgiisiinde bu Miisliiman tiple karsilastirilan biitiin
gayrimiislimlerin olumsuz ¢izilmediginin belirtilmesi gerekmektedir. Yazar,
gayrimiislim karakterlerini “dindarlik” kriterine gére degerlendirmektedir. Romanda
namuslarimi korumaya ¢alisan dindar Hiristiyan karakterlerden Rosette ve Nahifi’nin
komsusu Michele bu 6rnekler arasindadir. Romanda Rosette “masumane tavirli” ve
“hicbir erkege yiiz vermeyerek”, “rahibeler gibi yasamaya karar vermis” (60) bir
geng kizdir. “Kendi i¢in ¢alisa[n]” ve “kendi i¢in kazanip iktisat ile artirdigi miktar1
da kendisi i¢in saklaya[n]” Rosette’in bu tavrini onaylayan; “ana-kiz gibi” (60) gibi
birlikte yasadiklar1 diger bir Hiristiyan karakter olan Michele de ahlakli ve dindar bir
kadindir. Abdullah Nahifi’nin bu karakterlere saygi duymasi, Mithat’in romandaki
gayrimiislim karakterler hakkinda genel bir degerlendirmesi olmadigina isaret
etmektedir. Islami ahlak 6lgiitleriyle uzlastirdig1 gayrimiislimleri, kendi dinlerine
olan bagliliklarina ve ahlak, namus gibi konularda titizlilik gostermelerine gore
olumlamustir. Dolayisiyla Fransa’da yasayan, yabanci gayrimiislim karakterler
mensup olduklar1 dine gore kategorize edilmemis, yazar tarafindan gozetilen 6nemli
bir kriter olan ahlakli ve namuslu olmalarma gére Miisliiman gence
yaklastirilmislardir. Tanzimat donemi romaninda gayrimiislimler konusunda yine
din, ahlak ve namus 6l¢iitlerini kullanan, fakat Ahmet Mithat’tan farkli bir yaklasim
ortaya koyan yazarlardan birisi de Mizanci Mehmet Murat’tir. Yazarin bu konudaki
bakis agisin1 degerlendirebilmek icin Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romanina

egilmek gerekmektedir.
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B. Turfanda mi Yoksa Turfa mi?’daki islame1 ideoloji ve Gayrimiislimler

Mizanct Mehmet Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? adli romaninin
merkez kisisi, Osmanli topraklarinda Osmanl gelenegine ait degerler ¢ergcevesinde
yetismis, Arapca ve Fars¢a egitimi almig ve ayn1 zamanda uzun siire Paris’te
yasayarak orada Fransizca bir egitim de almig, Bat1 kiiltiiriinii yakindan gézlemlemis,
ahlakli, kuvvetli, merhametli bir Osmanl genci olan Mansur Bey’dir. Mansur, orada
caliskanlig1 ve basarisiyla insanlarin takdirini toplamistir. Fakat Mansur, “Fransa’dan
geliyorum, ama Frenk olarak degil” (53) diyerek Osmanl kimliginden kopmadigmi
defalarca dile getirmektedir.

Romanda olay orgiisii, karakterin Istanbul’a doniisii ile sekillenmeye baslar ki
romanin bu baslangi¢ boliimii, yazarin Islami ideolojisini serimlemeye ve Mansur
cevresinde temellendirmeye basladigi kisimdir. Bu nedenle, Mizanci’nin Avrupa’ya
bakis a¢isini, din anlayisini ve gayrimiislim karakterleri nasil 6tekilestirdigini
gorebilmek icin Mansur’un Osmanli topraklarina, Istanbul’a dondiikten sonra
yasadig1 olaylara, karakterin i¢ konusma ve diyaloglarma bakmak yerinde olacaktir.
Ornegin, istanbul’un Mansur’un zihninde ¢ok farkli bir anlami vardir. Romanin
basinda karakterin Istanbul hakkindaki diisiinceleri ayn1 zamanda siyasi bir
ideolojinin varligini da agikca ortaya koymaktadir.

Fitraten hamiyetle ziynetlendirilmis, fikri miiktesebat-1 ilmiyye ile
tenvir olunmus, amal U fezail-i milliyyeyi ihataya iktidar kesbetmis,
iimmet-i muhteremin mazisi, hali, istikbali tefekkiiratiyla zihnini
yormus garibii’d-diyar ve gayir bir mazhar-1iman u Islam i¢in ne

demek oldugunu tahmin etmek acaba o kadar kolay bir sey midir?
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Ciinkii o hal ahlak u fezail-i beseriyyenin hemen yegane bir niimiinesi
bulundugu i¢in tefekkiirat aleminde layikiyla ta’ayyiin etmemis bir
hassa-i celile-i Islamiyyedir. (11)

Yani Mansur, Istanbul’u hilafet makaminmn merkezi saymakta, sehri
“tmmetin kiblesi’(13) olarak gérmektedir. Romanda Osmanli Tiirkiintin kiiltiirtini,
faziletini yansitan bu Miisliiman geng “tipi”” ayn1 zamanda Dogunun ve bunun
ayrilmaz bir parcasi olan Islamiyet’in simgesi haline getirilmistir. Mizanc1’nm
romanda idealize ederek mitkemmellestirdigi tip olan Mansur’un olaylar i¢indeki
tutumlari ile Islami ideoloji ve hareketin temsilcisi oldugunu da agik bir sekilde
gostermektedir. Hatta Mizanci, romanda bu anlayisla uzlasan karakterleri olumlu
karakterler, bu anlayisla bagdagsmayan karakterleri ise olumsuz karakterler olarak
kurgulamistir. Saygin, kiiltiirlii, namuslu amcasi1 Seyh Salih Efendi ve yine amcasinin
hocasi bilgisinin derinligi ve cesaretine dikkat cekilen Ahmet Sunudi’yi bu olumlu
karakterler arasinda sayabilmek miimkiindiir.

Mansur, Islami ideolojisini bir ¢esit hiimanizmaya doniistiirmekte seriatmn
modernlegsmeye engel teskil etmedigini ancak, Osmanli sosyal yasam tarzi ve
biirokratik sistemi tizerinde iyilestirmeler yapilmasinin sart oldugunu ve Avrupali bir
egitimin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim romanda Cezayir’de bir Islam
birligi pesinde olan amcas1 ve amcasinin hocas1t Ahmet Sunudi’ye karsi Mansur,
sahsi hirstan vazgeg¢ip biitiin Miisliimanlari, Osmanli hilafet merkezine baglamak
gerektigi, bunun da kiligla degil, egitimle miimkiin olacagi fikrini savunmaktadir.
Mansur, ¢aligilmasi gerektigine ve zamani geldiginde “milleti, dili, fikri Islama
baglayacak seyler”in ortaya konulacagina inanmaktadir (95). Ama ona gore 6ncelikle

gengler yetistirilmelidir. Nitekim romanin ileriki béliimlerinde Mansur, bir mektep
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yaptirir ve “riisdiye namiyla hitkiimetin tesise basladigi mekteplere ‘¢ocuklarimizi
gavur etmek istemeyiz’ diyerek ragbet gostermeyen” (372) halk, Mansur’un
giivenlerini kazanmasindan sonra ¢ocuklarini riistiyeye gonderir.

Jale Parla, Babalar ve Ogullar adh kitabinda Tanzimat aydnlarinim islami
anlay1s temelindeki Bati’ya yonelis mantiginin smirlarmin kesin ve kisith bicimde
¢izildigini ve sdylemlerinde, yapitlarinda, tartismalarinda, tepkilerinde bu smirlarm
tekrar tekrar ¢izildigini ifade etmektedir. Parla’ya gére Tanzimat’in diinya goriisti
dogallikla Osmanli normlarinin ve kiiltiiriiniin egemen oldugu bir diinya gorisiidiir
ve “yenilik¢i yazarlar Osmanli kiiltiirtiniin kapsamli ve mutlak egemenligine birkag
Batic1 yeniligin zahmetsizce sindirilebilecegi ve bu sindirmenin de yararl olacag:
konusunda ortak goriige sahip[lerdir]” (13). Dolayisiyla bu durum Osmanli
kiiltiiriiniin mutlak egemenligi ve bu kiiltiiriin iizerinde yiikseldigi Islami diisiince
temelleri dogrultusunda hareket eden, Batidan aldig1 teknik gelismeleri de bu temele
eklemlendiren bir aydin profiline isaret etmektedir. Mizanc1 Murat, geleneksel
kiiltiirel normlara dokunmadan, Islami muhafazakarhgm disipline ettigi, camiaci bir
kiiltiir anlayis1 ile halki egitmek, ahlaka ve Islama iliskin “dogru”lar1 gostererek halki
uyarmak, bilin¢lendirmek amaciyla yazdigi romaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Mizanci’nin sadece ilim ve egitimi kapsayan bir Avrupalilagsma anlayisi
oldugu soylenebilir. Bu baglamda da Mansur’u Batililagsmis bir karakter olarak ele
almak yanlis olacaktir. Ciinkii Mansur, “Allah [...] ‘Allah kerimdir’ diyerek
kendinizi kuyuya atin diye bir sey buyurmuyor” (95) diyerek her ne kadar
Osmanli’da bir egitim yenilenmesine, Osmanli devlet ve toplum sisteminin de bu
ogeye gore degisip sekillenecegine inanmakta ise de bir doktor olmasina ragmen

kadin bir hastaya muayene sirasinda dokunmamakta, amcasinin oglunun Beyoglu
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Caddesi’'nde arabada giderken karsidan gelen kadin arabasmin igindekilere bakarak
tebessiim edip hafif bir isarette bulunmasi ve hanimlarin da ona karsilik vermesi
tizerine kizarak aklindan “hanimi ya da kaymvalidesi olmali” (57) diisiincesini
gecirmektedir ki bu durum da yazarin Batinin egitim kurumlarini yerlestirmeye
calisirken, 6te yandan imparatorlugun “dinsel ve 6rfi” yapisindan vazgegemediginin
gostergesidir. Dolayisiyla yazarin Avrupalilagsmak ya da Batililagmak gibi bir amaci
olmayip asil hedefinin cehaleti ve biirokratik kesimdeki pasifligi yok ederek aydin
Miisliiman devlet yoneticileri yaratmak ve onlarim sayesinde bir Islam birligi kurmak
oldugu soylenebilir.

Laurent Mignon, Elifbdlar Sevdas: adh kitabindaki “Idris El- Emrevi’nin
Tuhfetii’l-Meliki’l- ‘Aziz bi Memleketi Bdariz Adh Seyahatndmesi ile Mustafa Sami
Efendi’nin Avrupa Risdlesi’ne Karsilagtrmali Bir Bakis” adli makalesinde Batiy1
Osmanli okuruna tanitmak isteyen iki yazardan bahsetmektedir. Mustafa Sami
Efendi’nin, Avrupa Risalesi ve Idris el- Emrevi’nin, Tuhfetii’l-Meliki’l- ‘Aziz bi
Memleketi Bariz adli eseri ayn1 yilda kaleme alinmistir. Mignon’a gore yazarlar bu
eserleri milletlerine hizmet olsun diye yazmisladir. Ornegin Idris el-Emrevi,
Fransizlarin islerinde gayretli olduklarmi inkar etmemektedir. Fakat yazar,
gayrimiislim olanlarin bulunduklar1 yerleri ¢irkinlestirdiklerini soylemekte hatta
yaptig1 yolculuklarindan bahsederken Fransizlarin ¢cogunun ¢irkin olduklarini
sOylemektedir (25). Mustafa Sami Efendi de yolculuklari sirasinda edindigi
izlenimlerden hareketle Belgika’daki mesrutiyet sisteminden ovgiiyle
bahsetmektedir. Mignon, bu noktada Mustafa Sami Efendi’ye gore basarmin surmin
bilimin yayilmasi oldugu diistincesinin altini ¢izmektedir (28). Nitekim, Tanzimat

doneminde varlik gosteren bu anlayislar ile Mizanci’nin anlayisi arasinda baglanti
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kurulabilmektedir. Mizanci’nin da bu baglamda goézettigi sey, Avrupa’dan Batil
tarzdaki egitim sistemini ithal etmektir. Yazarin zihnindeki modernlesme modeli
yalnizca Avrupa’nin egitim sisteminin Osmanli’ya tatbikinden ibarettir. Bu agidan
yazarin gayrimiislimlere kars1 bakis agis1 6nemlidir. Mizanci’nin Avrupa’ya olan
celiskili tutumu da bu noktada kendini gostermektedir. Yazar, bir yandan
Avrupa’daki egitim sisteminin Osmanli’da uygulanmasmi isterken diger yandan
Mansur’un agzindan Hiristiyan Avrupalilara kars1 asagilamaya varan sozler
sOylettirir. Ona gore Istanbul’daki tiim gayrimiislimler sevimsizdir.

Mizanci gayrimiislimler ile Miisliiman bir Osmanl Tiirk’{i arasinda yaptig1
ayrimi romanda defalarca dile getirmektedir. Ornegin, romanin baslangicinda yer
alan ve romanin yazilma amaglarini belirttigi “ifade-i Mahsusa” bliimiinde Mizanci,
“Bir taraftan agyara kars1 hiisn-i tabiatimizin derecesini tayin edecek olan bu gibi
asarin” (XIV) diyerek yabancilara karsi Osmanli’y1 savunan ve kendi dini sdylemini
sunan bir eser ortaya koydugunu séylemektedir. Ayrica Mansur, Avrupa’da yasayan
gayrimiislimlerin ahlaken zayif oldugu diisiincesini amcasina sdyledigi su ctimlelerle
dile getirmektedir: “Bendeniz, memalik-i hariciyede biiyiidiim. Usul ve adab-1
insiyetce pek cok noksanlarim vardir” (68). Mansur, gayrimiislim karsisinda
Miisliimani ise genel ve kesin degerlendirmeler yaparak soyle yiiceltmektedir:
“Cemiyet-i Islamiyede kasten din ve devlete hiyanet edecek algak gii¢c bulunur (145).
Romanda Avrupa devlet diizeni ile Osmanli’nin karsilastirildigi bir tartismada ise
sOyle diyaloglar gegmektedir:

Emin Pasa: Avrupa’da gérmeye alistigimiz intizam bizde pek olamaz.
Mansur: Biz de ni¢in olmasin? Kavanin-i ser’iyeye, nizamat-1

mevzuaya bakilirsa bizde daha ziyade intizam bulunmas1 lazim gelir.
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Ahalimiz devlete daha muhip daha sadik, daha mutidir. Fitri hiss-i
ahlak bizde daha ¢oktur. (223)

Yani Mansur, istiin bir Osmanli kimligi ortaya koymakta, bu baglamda
Avrupa’da yasayan gayrimiislim halki elestirmekte, gerekce olarak da onlarin seriat
kanunlarma sahip olamadiklarini1 veya ahlaken zaten zay1f bir millet olduklarimni ileri
siirmektedir. Bu agidan yazarin, kiiltiircli ve dinsel bir soylemin etrafinda
betimlemeye calistig1 bir Osmanli kimligi diisiincesinden s6z edebilmek miimkiindiir.
Bu noktada Etienne Balibar’in “Irk¢ilik ve Milliyetcilik” adli makalesinde yer alan
irk ve kiiltiir 6gelerinin ulus diisiincesi etrafinda degerlendirilmesi, Mizanci’nin
ideolojisini agimlama baglaminda yerinde olacaktir. Balibar, wk¢iligm bir iist-
milliyeteilik olarak ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Balibar, milli kimlik dolayiminda
ikeiligin, “eksiksiz” bir milliyet¢ilik olmay1 arzuladigini ve bu milliyetc¢iligin de
ancak ulusun disariya ve igeriye kars1 buitiinliigii tizerinde kuruldugu takdirde bir
anlami1 ve sans1 olacagini séylemektedir. Yazar kuramsal irk¢iligin “irk” ya da
“kiiltir” (ya da ikisi birlikte) olarak adlandirdigi seyin, ulusun siirekli bir kaynagi ve
“sadece” yurttaslara ait olan niteliklerin yogunlasmis bir sekli oldugunu ifade
etmektedir (81).

Romanda ise Balibar’in ulusun sadece yurttaslarin tasidigi niteliklerini yani
Islam’1n ve Osmanli’nin iistiin kimligini tastyan halkin nitelikleri karsisinda
otekilestirilen bir gayrimiislim anlayigini yine drneklerle ortaya koyabilmek
miimkiindiir. Islam birligini savunan Mansur, Hiristiyanlar1 genel hiikiimlerle
yargilamaktan geri durmamaktadir:

Avrupa’ya giden genglerimiz Figaro gibi bir meddah hokkabazin

tezviratini ciddi bir sey adiyle fikirlerini temsim ediyorlar ve vatanlar
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hakkinda emniyet ve muhabbetlerini tenkis ederek geri geliyorlar.
Eski ricalimiz ise ahval-i aleme vakif olamadiklari i¢in tarik-i terakki
ve muvaffakiyetten geri kalmis olanlara ariz olan toza, topraga ehl-i
salip zamanindan beri arkas1 kesilmemis tecaviiz ve husumet asar1
nazariyla bakarak sasiriyorlar. (162)

Burada Hristiyanlarin ilk donemlerinden beri arkasi kesilmemis saldirilarmi
dile getiren Mansur, Figaro’yu ise kiigiik gérmektedir. Genglerin dini inanglarinin
saglamligina ise o kadar ¢ok giivenmektedir ki onlarm bir Cizvit papazinin egitimine
verilmesinde bir sakinca gormez. Ona gore Cizvit mekteplerinde “tekmil-i ilim
etmek sartiyla terk-i din etmek tehlikesi yoktur” (163). Bu agidan fesat fikirlerle —ki
bu fikirlerle Mansur, Hiristiyanligi yaymaya ¢alisanlara gonderme yapmaktadir—
Istanbul’a gelen “misyonerleri” (163) bile zararsiz bulmaktadir. Yazarm
Hiristiyanlar1 elestirmesi ayn1 zamanda Osmanli kimligi anlayisini daha belirgin bir
bi¢imde ortaya koymasina zemin hazirlamaktadir. Mansur, Osmanliy1 yticelterek
adeta yaratilistan gelen bir soy Ustiinliigli diisiincesine ulagsmaktadir:

Su miibarek, miintehap diyar1 bize kismet eden Cenab-1 Nazim-1
Alem, bizi fitraten ahlak-1 hasene ile de taltif etmistir. Tarihimiz
kahraman alaylariyla dolup tagmustir. Bir taraftan Osmanlilar,
Orhanlar, Hiidavendigarlar, Yildirimlar, Celebiler, Fatihler,
Yavuzlar... Diger taraftan Alaaddin Pagalar, Candarli-zadeler,
Sokollular, Képriililer. [...] Sanki asr-1 hazirda emsali yok mu?
Mahmud-1 Adli naminin ihraz ettigi makama itila etmek davasinda

ictisar edecek Avrupa serefrazlar1 kimlerdir? (18)
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Yani romanda Mansur’un anlayisi; halkin tarihsel yaratimi, kollektif
semboller, toplumsal degerler, gelenegin belirledigi davranis kurallar1 ile duygusal
yaklagimi i¢inde barindiran yalitilmis bir kimlik diistincesini de beraberinde
getirmektedir. Etienne Balibar, “Ulus Bi¢imi: Tarih ve ideoloji” adli makalesinde
ulusu sekillendiren etmenlerden bahsetmekte; halk ve birlik baglamimda milliyet
diisiincesi agimlamaktadir. Balibar’a gore halk, ortak bir yasaya tabi kilinan farkh
topluluklardan hareketle insa edilir. Fakat her durumda birligin modeli bu insadan
“once” gelmelidir. Bu noktada birlesme siireci (ki Balibar’a gore bunun basarisi
Ornegin savasta toplu seferberlikle, yani 6liime toplu bir sekilde meydan okuma
kapasitesiyle Ol¢iilebilmektedir), 6zgiil bir ideolojik bigimin ingasini
gerektirmektedir. Balibar, Althusser’e atifta bulunarak bu bigimin “hem bir kitle
goriingiisii hem de bir bireylesme goriingiisii” oldugunu, “bireylerin 6znellige
cagrilmasi’n1 (Althusser) gergeklestirmek zorunda oldugunu; bu ¢agirmanin da
siyasal degerlerin asilanmasidan ¢ok daha etkili oldugunu sdylemektedir. Yazar, bu
asilanmay1 daha temel (ilkel diyebilecegimiz) bir siire¢ olarak degerlendirdigi, kin ve
sevgi duygularinin sabitlesmesi siireciyle ve “kendilik” temsili stireciyle
biitiinlestirmektedir. Bu bi¢imin, “bireylerle (yurttaslarla) toplumsal gruplar
arasindaki iletisimin a priori bir kosulu haline gelmek zorunda oldugunu”; fakat bunu
biitiin farkliliklar1 ortadan kaldirarak degil, bu farkliliklar1 “biz” ve “yabancilar”
arasinda “Ustiin gelen ve azalmazmig gibi yasanan bir sembolik farklilik haline
gelecek sekilde gorelilestirerek ve kendine tabi kilarak yapmasi gerektigini dile
getirmektedir (119-20).

Bu acidan Mansur’un ideolojisi degerlendirildiginde romanda merkezilesmis

bir milliyet ve din diisiincesi ¢atis1 altinda 6tekilestirilen “yabancilar” tizerinden
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tanimlanmaya, mesrulastirilmaya caligilan bir toplum ve devlet modeli goriildigi
sOylenebilir. Nitekim romanda bir ¢cok milliyet ve dine atifta bulunulmaktadir ki bu
atiflar hep Osmanlic1 ve Islamci bir ideoloji karsisinda sorgulanmaktadir. Bunlar
arasinda daha ¢ok Fransizlarin ve Fransa’nin Cezayir’i isgalinin elestirildigi kurguda,
yine ikincil karakterler olarak Ermeni, Ingiliz, Yahudi karakterler de yer almaktadur.
Ayrica romandaki bazi olumsuz yerli karakterler de gayrimiislimlere
yakinliklarindan étiirii elestirilmektedirler. Ornegin romanda Mansur’a haksizlik
eden bir olumsuz karakter olarak ¢izilen amca Ahmet el-Nasir’a, Fransizlara
yakmligindan ve stirekli kendi yararmi diisiinerek ¢ikarlari ugruna hareket
etmesinden dolay1 (Hiristiyanlik mezhebine mensup olan anlaminda) Ahmet Nasrani
ad1 takilmastir (23).

Romanda Mansur, Fransa’da egitim goriirken de bir anlik dalgmligmi
affetmeyen ve onu yalancilikla su¢layan Fransizca hocasindan (37) bahseder.
Istanbul’a donerken vapurda karsilastig1 bir Ingiliz’in sorularina cevap vermez. Hatta
vapur Mosyo Nirler’in kurdugu Robert Koleji’nin éniinden gecerken ingiliz’in
binaya dogru parmagini uzatmmsg oldugunu goriince gozlerinin rengi degisir,
yiireginde bir ac1 hisseder (7-8). Amerikan mektebinin karsisindaki binanin bir saray
oldugunu duyunca ise rahat bir nefes alir. Yazar, Mansur’un bu rahatlamasimi sdyle
yorumlar: “Belki nesr-i Kelimetullah’a memur vaizleri yetistirmek {izere insa
olunmus bir mekteb-i millidir demis olsalar ancak bu kadar miiteselli olmus olacakt1”
(8). Mansur, Amerikan Oteli’nde de ayni i¢ sikintisini duyacaktir. Vapurdan
indiginde kendini karsilayan otel komisyoncusunun “bes frank™ istemesine iziiliir.
Mansur’un tiziintiisti ise, “bes frangin azligindan ya da ¢oklugundan degil, dartil-

hilafe limaninda ‘frank’ yerine ‘kurus’ s6zciigiinii isitmeyi arzu etmesi’ndendir (12).
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Ayrica komisyoncu bir “Yahudi”’dir ve Mansur’u goriince i¢cinden “Galiba bir mala
cattik. Allah vere de herif zengin olayd1” gibi “faydac1” diistinceler gecirir ki bu da
olumsuz ¢izilen diger bir gayrimiislim karakterdir. Mansur, Yahudi karsisinda da,
Ingiliz karsisinda aldig1 tavr1 alir ve onunla hi¢ konusmaz hatta adama 6yle bir kizgin
bakis firlatir ki “Yahudiyi sukiita mecbur eder” (13-14).

Romanda otelin tasviri sirasinda da okur, olumsuzlayici imgelerle karsilagir.
Otelin kapisinda Tiirkg¢e bir yazmin olmayisi, odalarda seccade bulunmayisi bu
imgeler arasindadir (15). Mansur Bey, Beyoglu'na Yahudilerin Pera demesinden
rahatsiz olur (17). Diger bir tasvir ise romandaki Ermeni karakter {izerinedir. Salih
Efendi’nin 6zel islerine bakan Ermeni Kirkor Sarmasikyan “Kara sakali, ¢atik
kaslar1, kalin yiizii, siyaha mail fesi, tek gozliigii, elbisesinde mesud olan
alafrangaliga meyl ile beraber redingot yakasmin yagi kendisinin ‘yeni terbiye
gormils’ Ermenilerden oldugunu gosteriyor” (49) ciimleleriyle “¢irkin” bir sekilde
betimlenir. Fransiz avukat Lonuar ise, Mansur tarafindan “gikarc1” ve “dalkavuk”
olarak degerlendirilir (49-50). Fransiz doktor Lakur’un iyilestiremedigi ve “bir ay
tedavi ettikten sonra {imit olmadig1 iddiasiyla elini ¢ektigi” (76) hastayr Mansur
iyilestirir. Romanda din ve milliyete dayali bu keskin ayrim ve gayrimiislimleri
olumsuzlayici tavir belirgindir. Hatta romanda yazarin Batinin fikri birikimine ve
egitim modeline duydugu hayranligm yani sira, misyoner okullarin kurulmasi
dolayiminda biirokratik sisteme yonelik bir elestirisi de mevcuttur. Mansur, Osmanl
hiikiimetine bir mektep agma bagvurusunda bulunmus ama uzun siiredir bu talebine
bir karsilik alamamigtir. Fakat Amerikan girisimcilere hiikiimet kolaylikla izin

verebilmektedir. Romanda bu durum soyle anlatilmaktadir:
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Mansur {i¢ aydan beri Maarif’e takdim etmis oldugu programin
arkasini takip eylemisken isi heniiz meclisten ¢ikaramamist1. Halbuki
kendisinden bir ay sonra miiracaat etmis bulunan Amerikan Incil
Cemiyeti, Diyarbakir taraflarinda bir mektep tesis i¢in ruhsat alarak
programini tasdik ettirmeye muvaffak olmustu. Vakia Amerika
cemiyetinin igini sefarethaneleri memuru takip ve iltimas etmis
oldugundan takaddiim etmesi tabii idiyse de Mansur sikilmaktan hali
kalmiyordu. (280)

Mizanci bu noktada hiikiimeti elestirmekte ve Amerikalilarin riigvet yoluyla
misyoner okullar agmasmin yanlishigini dile getirmektedir. Mizanci’nin egitime,
bilime, biirokrasiye karsi tutumunu ve insanlarin bu konuda bir gorevleri oldugu
inancini1 reformist Islamcilik olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Mansur,
Batinin sosyal kurumlarinin ithal edilmesinde bir mahsur gérmemekte, fakat din ve
milliyet 6zdesligi baglaminda 6ngordigii Batili egitim kurumlarina ve biirokrasi
sistemine sahip bir tiir “Batili Islamcilik’tan yana olmaktadir. Biitiin bu 6rneklerden
sonra Mizanci i¢in din ve ahlakin, toplum mekanizmasinin isleyisinin geregi olmakla
birlikte sadece bu unsurlarin yeterli olmadigi s6ylenebilir. Halkin egitim seviyesi de
bu noktada belirleyici bir rol oynamaktadir. “Kétiiliikklerin temel nedeni egitimsizlik,
yabanci akgesi ve fesadidir” (254). Girit ve Ermeni isyanlarinin sebebi de dis
tahriklerdir (437). Nitekim Mizanc1 Murat, Miicahade-i Milliye adl1 kitabinda
Osmanli i¢in siraladig1 amaglarindan birisi de Ermeniler ile ilgilidir:

Ermeni meselesinin illet-ii hikmetini yar ve agyara iyice bildirmek
[...] zamanin ruhuna muvafik ve icabina mutabik olarak Memalik-i

Mahrusede icra olunacak 1slahat-1 umumiyenin haricinde ayrica bir
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ermeni meselesine ve Ermeniler hakkinda icraat ihtiyarina kat’iyyen
ve kiilliyen imkan mutasavver olamayacagini dleme ilan etmek. (90)
Yazarin bu diglayici tavri onun siyasi yazilarinda da kendini géstermektedir.
Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri adli kitabinda Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii Islam devletlerinin dagiimastyla agiklayan Mizanc1’nin
gayrimiislim halka yonelik olumsuzlayici diistinceleri izerinde durmaktadir.
Miisliimanlarin biiyiik bir kismmim “gurur’lar1 dolayisiyla Giilhane Hatt-1
HumayGnu’nun ilanma itiraz ettiklerini ifade eden Mardin, “Murat Bey’e gore genis
halk kiitleleri[nin] baslangictan beri Hatt-1 Himaytinu benimsemedikleri i¢in bu
belgede saglanan haklarmn bir devami olan 1876 Kanun-i Esasisi’nin yiirtirliikkten
kaldirilmasmi sevingle karsiladi[klarini]” (127) belirtmektedir.
Bu konuda Mahmut Mutman, “Oryantalizm’in Golgesi Altinda Bat1’ya Kars1
Islam” adli makalesinde “modernligi sahte ve yoz bir diinya, modernlesmeyi de
yanlis bir anlati olarak yeniden yazan Islam fundamentalizmi, Bati ile Islam
arasindaki tarihsel olarak tortulasmis antoganizmay1 da yeniden su yiiziine ¢ikardr”
demekte ve Edward Said’e atifta bulunarak onun sik sik vurguladig: farkl bir¢ok
toplumun ve kiiltiiriin Islam, Dogu gibi “soyut 6zler” altinda homojenlestirilmesini
ornek vermektedir. Mutman; “ ‘Dogu’ denilen bu ‘6teki’ yer, bu anlamda Batinin
icadi, oryantalist metnin tirliniidiir. Yalniz boyle bir homojenlestirme yalnizca Dogu
ve Islam gibi kiiltiirel 6zler kurmakla kalmaz; birbirinden farkl: yerleri “Dogulu”
damgasiyla ayn1 hale getirerek, Batiy1, boylece ima ettigi bir karsithigin imtiyazl ve
hakim kutbu olarak kurar” (30) diyerek Islam ve Dogu karsisinda konumlandirilan

Batiya bakis1 6zetlemektedir.
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Mutman’n Islam ve Bati arasinda kurdugu iligki ve islam
fundamentalizminin Batiy1 ne denli ¢irkinlestirdigi konusundaki ifadelerinin
Mizanci’nin diinya goriisiinde karsiligimi buldugu sdylenebilir. Ciinkii Mizanci
Mehmet Murat, Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda Batililagsmay1 temel bir
felsefeye dayandirmaktadir ki bu da Islam felsefesidir, Islamc1 diinya goriisiidiir.
Yazara gore ancak Islamci ilkeler demokratik bir sistemin felsefesini olusturabilir.
Fakat yazar, insanlar1 cehaletten kurtarmanin da medenilesmenin en 6nemli noktasi
oldugunu ifade eder. Bu ylizden Avrupa egitiminin model alinmasi gerektiginin
stirekli altin1 ¢izer. Ancak Mizanci’nin bu tavri sadece Avrupai egitim diistincesiyle
smurl kalmis; diger taraftan romanda gayrimiislimleri, Miisliimanlik ve Miisliiman
karakterler karsisinda Gtekilestirmistir. Mizanci’nin bu diisiincesinin de Batmin
ilmini Islami ideolojiye eklemleme ve bu yolla romanm temeline yerlestirdigi islam
birligi tezini giiclendirmeye ¢alisan disiincesinden ileri geldigi goriilmektedir.

Dini ideoloji altinda sekillenen bir gayrimiislim imgesi de Sehbenderzade
Filibeli Ahmet Hilmi’ye aittir. Fakat yazar, A 'madk-1 Hayal romaninda Ahmet Mithat
ve Mizanc1i’dan ¢ok farkli bir yol izlemis ve bir dinler karsilagtrmasina giderek

tasavvuf felsefesi altinda diger dinleri ve temsilcilerini konu edinmistir.

C. Filibeli Ahmet Hilmi ve “Hayalin Derinlikleri”ndeki Ideoloji

Tanzimat doneminde Osmanli aydinlari tarafindan sarf edilen “Batili

diisiinceye yonelme ¢abalar1 karsisinda Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Islam

diisiincesini “Osmanlilik” ad1 altinda savunmustur. Bu baglamda Bat1 felsefesini

tanimaya calismig ve 6zellikle de varligi maddi, diinyevi olan nesnelerle agiklayan
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materyalizme yaklasan Batili filozoflarin diisiincelerini Islam dinine dayanarak
clriitmeye ¢alismistir. Macit Gokberk’in, Felsefe Tarihi adli kitabinda genel olarak
degindigi gibi materyalizm, ruhun maddi nitelikte oldugu goriisiinden kaynagini
almaktadir. Gokberk kitabinda, 18. yiizy1l Fransiz materyalizminin kurucusu sayilan
Julien Offray de Lamettrie’in Histoire Naturelle de L’dme (Ruhun Dogal Tarihi) adh
eserine referans vererek, diistiniiriin ruhun fiziki organizmanin bir pargasi oldugu
diistincesini aktarmaktadir. Lamettrie’a gore “ruh, bedenin 6teki gorevleri (fonction)
arasinda bir gérevdir ve bu organi da beyindir” (314). Bu konuda Gékberk, Paul-
Henri Baron d’Holbach’in Systéme de la Nature (Doga Sistemi) adli eserinde
spiritiializme kars1 savasinda ileri siirdiigli materyalist goriislerini ortaya koyan su
ifadelerini 6rnek verir: “Maddi doga cansiz, edilgin, kendi kendine hareket edemez
olsaydi o zaman Tanr1 gibi, ruh gibi ‘manevi nedenlere’ bagvurmak gerekli olurdu.
Ama doga kimildamayip duran bir sey degildir; hareket maddenin temel niteligidir.
[...] Nerede dogal neden bulamiyorsak orada tanr1 ile ruhu karistiririz” (315).
Filibeli Ahmet Hilmi ise materyalizmin bu i¢erigine tamamiyla karsidir.
Yazar, felsefe yazilarinda Platon, Aristotales, Demokritos, Pratogoras, René
Descartes, Immanuel Kant, Baruch Spinoza, Frangois M. A. Voltaire, J. J. Rousseau,
Thomas Hobbes, Auguste Comte, J. Stuart Mill, Herbert Spencer gibi pek ¢ok
diistiniirtin fikirlerini ortaya koymus ve kendi benimsedigi goriis dahilinde bu
diistiniirleri degerlendirmistir. Ornegin, Allah’1 Inkdar Miimkiin mii? adli eserinde
Kant’in gorislerinin kabul edilemeyen tarafinin “insan ile zat-1 bari arasindaki her
tirlii ilgi ve irtibat1 inkar etmek ve mutlak fikrini insan zihninin kabul edecegi bir sey
derecesine indirmek yani ona bir dig hakikat olma ve bagimsizlik atfetmek” (80)

oldugunu soyler. Filibeli’ye gore “boyle bir yetki bizde olmadigi gibi, aksini iddia
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etmek i¢in hem bir emr-i véaki, hem de samimi ve akla uygun bir¢ok sebepler
mevcuttur” (80). Yazarin materyalizmi ¢iiritmeye ¢alisirken emr-i vaki gibi bir ifade
kullanmasi da onun dogmatik anlayisinin ve dine yonelik yorumunun gostergesidir.
Filibeli’nin gerek romanlarinda gerekse fikri yazilarinda bagvurdugu bu yol, Bat1
karsisinda, hatta insanlarm diinyaya bakis agilarida sahip olmalar1 gereken Islam
felsefesidir ki yazar disiincelerini olumlamak i¢in Bat1 felsefesine yonelik
elestirilerini de bu suretle ortaya koymustur. Filibeli’'nin Islama yaslanan ideolojisi
baglaminda, ismail Kara, “Islamcilik Hareketi ve [Imiye Smifi” adli makalesinde
yazarin su sozlerine yer vermektedir:
Simdi nimet-i hiirriyet ve mesveret aleyhinde s6z s6ylemeye, seriat
kalkiyor demeye cesaret eden kirli agizlar degil mi idi ki Islam’1 kahr
edenler hakkinda dasitan-1 medayih u sitayis kusuyordu. O
miinafiklar, seriat-1 garrayi istihfaf eden o melunlar, ellerinde
hikkmiinii lagvettikleri Kitap, dillerinde kuru kuru bir s6zden, milleti
kandirmak i¢in bir vasitadan ibaret seriat, fakat ytireklerinde yalniz
ihtiras ve melanet olan o deniler degil mi idi ki sahs-1 manevi-i Islam
kan aglarken, itlere atilan kemik gibi dnlerine atilan altinlarla zevk i
sefa ediyor ve giiliiyorlardi. (307)

II. Mesrutiyet doneminde Filibeli Ahmet Hilmi, materyalizme kars1
maddenin karsisinda ruh kavramini 6ne ¢ikaran, ruhun gercekligi 6gretisinden yola
¢ikan spiritiializmi (tinselcilik) savunmus; 6zellikle o donemde materyalizmin
savunucularindan olan Baha Tevfik, Abdullah Cevdet ve Celal Nuri gibi isimleri
elestirmistir. Materyalistleri “dogmatik” olmakla suglayan Filibeli bu konudaki

distincelerini Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i Dalaleti adl kitabinda yer
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alan “Umumi Tenkid” adli makalesinde “Dogmatik materyalistler[in] ilim ve salim
diistincenin 6ldiirticti hiicumlar1 altinda yuvarlandikga, her maglup ve yaralidan
cikmasi tabii olan iniltileri, hakaret ve kiifir giiriiltiilerine ¢evir[diklerini]”
soylemekte ve yine materyalizmi kastederek “Mevcut sekillerde Islam’m ruhu ile
uyusmayan ¢esitli fikirler veyahut yeni uydurulmus birtakim prensiplerin oldugunu
biz de 6teden beri ortaya koyduk. Bu bir hakikattir” (72) demektedir.

Yazarin bu diisiinceleri, 6zellikle kendi goriisiinii Islam’a donerek
temellendirmeye ¢aligmasi onun romanlarinda izledigi yolu ve serimlemeye ¢alistigi
ideolojiyi, 6zellikle de diger dinlere ve gayrimiislimlere bakis agisini
anlamlandirmak ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada yazar, tistlenilmesi

Aan?d

gereken misyonu “Sirat-1 Miistakim” adli makalesinde soyle ortaya koyar:
Kelime-i Tevhid’in celadeti biitiin tesebbiis ve isleri serap gibi
hiikiimsiiz ve tesirsiz birakir. Bundan baska ortada hi¢bir sebep
yoktur. “Allah tekdir” ctimlesi her tiirlii hiicumlara zati kuvvetiyle
mukavemet ediyor. [...] Islam alemi uyanmistir. Bu uyanisin faydali
eserler meydana getirmesini siir’atlendirmek ve ¢abuklastirmak din
alimlerinin elinde demektir. (62)

Ahmet Hilmi’nin felsefeye karsi tutumu “Allah’in varligr”, “ruhun maddeden
ayr1 olmas1” gibi materyalist felsefenin karsi ¢ikt1g1 islam’m temel degerlerinin
savunulmasinda bir haklilastirma araci olarak yorumlanabilir. Filibeli, bu Islami
ideolojisini “ilim” ve “hikmet” anlayislari etrafinda ifade etmektedir. Ciinkii yazarm
amaci felsefi baglamda bir ¢6ztimleme yapmaktan ¢ok, kendi ideolojisini olumlama

gayretidir. O, Islamc1 bir diisiiniir olarak, materyalistlerin Islam’in temel degerleriyle

catistigini ileri siirdiigii goriislerini olumsuzlamakta ve Islam-tasavvuf felsefesi
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dolayiminda sekillendirdigi yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu amacini Allah't
Inkar Miimkiin mii? adli eserinde ilim ve fenin olaylar arasindaki bagmtilardan ibaret
olan kanunlar, sebepler ve benzerlikler oldugunu ve bunlarin “birlestirilmis bir
insanlik bilgisi” olarak adlandirilabilecegini; fakat boyle bir birligi mesru sayabilmek
icin nihai bir birlige “sebepten miistagni bir sebebe, viicud-1 mutlak’a” ihtiyag
oldugunu soyleyerek ortaya koymaktadir. Filibeli bu ihtiyacin inkéar edildigi takdirde
ilim ve fenin temelinin yikilmis ve insanligin iftihar ettigi kiiltiir ve medeniyetin hige
indirilmis olacagini belirtmektedir (25).

Ahmet Hilmi’ye gére bedenden bagimsiz bir ruh vardir ve ruhun bedenin
oliimiinden sonra dagilmayarak hayatina devam etmesi, ebedilik fikri, akla aykir1 ve
celisik degildir. Tasavvuf felsefesinin de temel 6gretisi olan varliklarm ve insanin
benligini olusturan seyin Tanr1 agk1 oldugu ve varliklarm 6ztinii bu agktan aldiklari
diistincesi 4 ‘mdk-1 Hayal’de somutlanmaktadir. Romanda insanimn, Tanr1’nin
yansimasi oldugu ve ruhunda bu Tanr1 agkini gorebildiginde “fenafillah”a yani
nefsini tamamen yok ederek Tanr1’ya ulasacagi tezi islenmektedir. Bu goriisleriyle
spiritiializmin temel goriislerinin materyalizme kars1 ancak metafizik yoluyla ortaya
konulabilecegini ileri siirmektedir. Filibeli’nin bu baglamda biiyiik 6nem tasiyan
eseri A 'madk-1 Hayal (1910) romanidir. Bu romanda materyalizme karsi olan goriis
belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Biitiin eser boyunca ruh ve kainatin sirri,
yaratilig1 arastirilarak maddeci goriisiin siglig1 ve insani saadete (saadet terimi
romanda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir; verilmek istenen anlam, baglamu ile birlikte,
romandan 6rneklerle aciklanacaktir) ulastirmakta yetersiz kaldig1 metaforik bir

diizlemde anlatilmaktadir. Bu romanda biitiin tanimlamalar ve degerlendirmeler

Islam dini ve tasavvuf felsefesi iizerinden yapilmakta, diger dinler ve dzellikle de
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diger dinlere mensup filozoflarin bu baglamda 6tekilestirilmekten ¢ok tasavvufi
baglama ¢ekilerek Musliimanlastirilmakta olduklar1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
romanda gayrimiislim karakterler izerinden degil, dogrudan dinler ve bu dinlerin
temsilcileri tizerinden bir karsilastrma s6z konusudur. Ayrica romanin kurgusuna
dahil edilmis olan dinler ve neden bu dinlerin 6zellikle tercih edildigini anlayabilmek
icin, bu konunun Filibeli’nin Islami-tasavvufi anlayisi ve spiritiialist yaklagimi

cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Spiritiializm, Tasavvuf ve Dervislestirilen Platon

A’mdk-1 Hayal’in iki kahramanindan biri Raci, digeri hakikati bulmakta —ki
burada hakikat ile kastedilen terimin tasavvuf felsefesindeki anlami olan mutlak
varlik olan Allah’a ulagma diisiincesidir— ona yol gosteren Aynali Dede’dir. Raci,
“miitedeyyine ve pek iyi bir validenin ihtimam-1 tamiyla” buytimiis, mektebi
basariyla bitirmekle yetinmeyip “tevsi-i malimata mektepten sonra basla[mistir]”
(18). Boylelikle “uliim-1 diniyeden istigna etmeyerek hem cihet-i zahiriyeye ve hem
de aksam-1 batintyede behredar” (18) olmus, maddi ve manevi ilimleri 6grenmistir.
Fakat bir miiddet sonra elde ettigi bilgilere ragmen i¢inde stirekli bir huzursuzluk ve
tatminsizlik duygusu hakim olur. Bu huzursuzluktan ve diger stiphelerinden
kurtulmak i¢in, maddi ve manevi ilimlerde ilerlemis alimlerle goriistir, garp ilmi
olarak gordugii ispritizma ve manyetizma cemiyetlerine girip ¢ikar. Filibeli’nin Bat1
ilmi altinda sadece “manyetizma” ve “ispritizma”y1 degerlendirmesi ilgi ¢ekicidir ki
yazarm bu faaliyetlere elestirel bir bakis acisiyla yaklastigi da s6ylenebilir. Nitekim

Raci’nin romandaki bu ifadeleri, Filibeli’nin daha 6nce bahsettigimiz Bat1 ilim ve
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felsefesinde noksanliklarin oldugu fikrinin bir izdiisiimii olarak yorumlayabilmek

miimkiindiir.
**% Sehir hapishanesinde ulum-1 garbiye ile mustagil iki cemiyet
vardi. Bunlardan biri ispirit cemiyeti davet-i ervah ve emsali
miiphemattan itibaren masa ¢evirmek gibi eglencelere kadar seylerle
istigal ediyordu. [...] Manyetizm ile istigal eden cemiyete iilfet peyda
ettim. Lakin bunlardan ne ¢ikard1? Hig! Insan kala-y1 hayata malik
oldukga birtakim kuvva-y1 acibeye malik olmasi, iste o kadar! Ben
bunun fevkinde seyler artyordum. (20)

Ancak yazar, kendi toplumuna ve yakin gevresinin islam dini karsisinda
aldig1 tavra da elestiri yoneltmektedir. Raci bir yandan arkadaslarini “suh” ve
“capkin” olarak degerlendirir, fakat bundan dolay1 da onlarin “erazil insanlar”
sanilmasini istemez ve onlar1 “gtizel tahsil gérmiis, vicdanlt ve namuslu gengler”
olarak tanimlar. Fakat onlarin “eglenceye diiskiin, sefahat ve zevk perisine tabi
olmalarini” elestirir: “Bu ahval-i ruhiyelerinin muktezasiydi. Bunlarin bir kismu [...]
hiss-i diniden adeta tecerriit etmis, din ve hikmete bakiyye-i esatir nazariyla
bakmakta bulunmustu. Garip kanaat! Ben bunlara gipta ederdim” (20-21).

Yani Raci, yasadig1 siipheler ve sorularma cevap bulamamanin verdigi
huzursuzluk dolayistyla, nefislerine yenilen, dini sorgulayan hatta dindar olmayan
arkadaslarina gipta etmektedir. Ciinkii o, insanin kendisini dinden soyutlamasinimn iki
halde de, yani dini “efsane art1g1” (20) olarak gorenlerin ya da ona korii koriine
inananlarm agilarindan da, miimkiin olabilecegini gérebilmektedir. Raci, toplumdaki

Islam kavrayisini ise s6yle yorumlar:
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Kandiller yandi m1? Ellerine tespihlerini alirlar, dinlememek ve higbir
sey anlamamak sartiyla camileri dolagarak Kur’an ve vaaz istimal
ederler ve ikindi vakti kalkmak sartiyla orug bile tutarlardi. Orug
tuttugu halde namaz kilmaga liizum goérmeyenleri de vardi. Uzun bir
namaz olan teravihe hi¢cbiri yanasmazdi. Ramazan bitimi, bunlarin
hiss-i dinisi de elveda eder, giderdi. Mevsim elbisesi giyme kabilinden
olan bu nev dindarliga ben her sene taacciip ederdim. (21)
Romanda Raci’yi bu huzursuzluktan kurtaracak ve yazar-anlaticinin sesinin
Raci ile diyaloglarinda duyuldugu karakter ise Aynali Dede’dir. Bu karakter bir
dervis gibi yasamakta, maddi hayatin biitiin olanaklarindan vazge¢cmekte ve biitiin
zamanini ney {iflemekle gecirmektedir. Burada karakterin eylemleri tasavvuf
felsefesinin temel dgeleri olan nefsine karsi koymaya, maddi zevklerden vazgegcmeye
gonderme yapmaktadir. Ney ise tasavvufta dnemli yeri olan bir enstriiman olmast
acisindan yine romandaki tasavvufi baglama isaret etmektedir. Romanda Raci’nin
tasavvuf ehli olarak nitelendirilebilecek bir karakter olan Aynali Dede ile
karsilagsmas1 sonucu manevi yolculugu baglamaktadir. Raci ruh ve madde alemi
hakkindaki siiphelerinden kurtulmak i¢in meselelerini bu kisiye anlatarak yardim
ister. Aynali Dede’nin konusmaya baglamasiyla hayali bir dleme girer ve Raci’nin
bilin¢disi, riyalarinda gordiikleri, birbirinden kopuk dykiiler halinde romanda yerini
almaktadir. Bu riiyalarda okur, degisik dinlerin temsilcileri ile karsilasir. Ornegin,
Raci bir giin Nirvana’ya ulagmak i¢in kendisini Buda’nin sarayinda bulur; fakat
arzularmi yok edemedigi i¢in bu zirveye ulasamaz ve geri dondiiriiliir. Diger bir giin,
Zerdiist’tin diyarina ulasir. Anne-marie Schimmel, Dinler Tarihine Giris adl

kitabinda “Kurdugu inang prensiplerine gore en {istiin yaratici olarak Ahura
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Mazda’yi1 kabul eden Zerdiistliik (Mecusilik); nur ve zulmet, iyilik ve katiilik diye
iki ilah kabul etmektedir. Iyiligi Hiirmiiz, kotiiliigii Ehrimen temsil eder” demekte ve
bu dinin temel 6gretisini sdyle agiklamaktadir: “Ezelden beri diinyaya hitkmetmek
icin gece glindiiz muharebe eden iyi ile kotii (Hiirmiiz ile Ehrimen) arasindaki
gerginlik diinyanin sonuna kadar devam edecektir. Diinyanin sonu, Ahura Mazda’nin
saltanati artik tesis edecegi giin olacaktir “(67). Romanda da Ehrimen ve Hiirmiiz ile
karsilagilmaktadir. Bir rityasinda Raci, Zerduist’iin huzuruna ¢ikar. Zerdiist’iin kainat
ile ilgili sordugu sorulara verdigi dervisane cevaplar ile Hiirmiiz’iin yaninda
Ehrimen’e kars1 savagsmaya hak kazanir. Bu savas esnasinda Ahura Mazda’nin elinde
tuttugu kiire, iyilik ve kotiilik savasindaki ¢cekismeye gore renk degistirmektedir ki
iyiligi kiirenin Dogu kisminim ve kotiiliigii ise Bat1 kisminin temsil etmesi bu
baglamda dikkat ¢ekicidir: “Bu kiirenin nisf-1 sarkisi nurani ve nisf-1 garbisi
zulmaniydi” (47). Dolayisiyla, kiirenin Dogu tarafinin aydinlik olmasi ile yazarin
spiritiializm ¢ercevesinde romanda ele aldig1 Dogu dinlerini olumladigi s6ylenebilir.
Nitekim yazar, Dogu dinlerinin felsefeleri ile tasavvuf felsefesi arasinda kurmak
istedigi bu benzerlik iliskilerini 6rneklerle gogaltmaktadir. Ornegin bir giin Raci,
Budizmin kurucusu “Buda Gavsama Sakyumuni ile karsilagir” (32) ve onun bilge
kisiligi ve alcakgoniilliigii karsisinda sasirir: “Nev-i beserin en biiyiiklerinden biri
oldugunu tarihten ve bazi asar-1 ulviyesinin tetabbuundan anlamis oldugum
‘Buda’nin huzurundaydim. Kemal-i hiirmetle kiyam ederek elini 6pmek istedim,
imtina etti. ‘Benim i¢inse ben bir higim; nezdimde hiirmetle hakaret miisavidir’
(32). Bu noktada yine Buda’nim bir tasavvuf ehli, bir dervis gibi hareket ettigi
goriilmektedir. Raci araciligiyla bircok defa bu dini karakter yiiceltilir: Ornegin Raci,

Buda’nin sesini isitir ve bu ses o kadar hosuna gider ki Davud peygamberin sesinin
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bile bu ses karsisinda yalanci bir sabah gibi kaldigin diistiniir: “Bir sada-y1 hatif
okuyordu. Bu sada o kadar giizeldi ki yaninda savt-1 Davut adeta bir Sabah-1
miinkerdi” (34). Romanda ayni bakis agisin1 Brahmanizm’in ve bu dinin temsilcisi
Brahman’in kurguya dahil edildigi bolimlerde gérebilmek miimkiindiir. Raci bir giin
rityasinda kendisini Cin’in Nankin sehrinde yasayan bir geng olarak goriir. Orada da
“Brahman”la karsilagir. Bu karakter de Zerdiist gibi ¢izilmis olup, Raci ile
diyaloglarinda vurgulanan yine Brahmanizm’le iligkilendirilebilecek olan tasavvufi
baglamdir. Tasavvufta kisinin kendini maddi hayattan soyutlayip, nefislerini yok
etmek i¢in murakabeye ¢ekilmesi ve bu yolla Allah’a ulagsabilme diislincesinin
Brahmanizm’deki benzer sekli gosterilmektedir. Brahma, Raci’ye soyle der:
“Elinden geldigi kadar nefsini hapsederek ‘Om, om, om’ diye miitemadiyen
zikredeceksin. Haydi seni halvethanene gotiirsiinler” (101). Dolayisiyla yazar,
romanda karakterin riyazet etmesi, ¢ile cekmesi ile bu benzer dini rittiellerin diger
dinlerdeki uygulamalar1 konusunda benzesim kurmakta; Zerdiistliik’te oldugu gibi
Brahmanizm’i de tasavvufla agiklamaktadir.

Romanda “Mahfel-i Azam” bagligi altinda verilen boliim ise diger
boliimlerden farkl bir 6zellik gostermekte olup, burada Islamin disindaki diger
dinlerin temsilcileri ve alimleri bir araya getirilmektedirler. Cenab-1 Halil, Cenab-1
Kelim, Cenab-1 Adem, Konfigyus, Eflatun, Aristo, Zerdiist, Brahma, Cenab-1 Mesih,
Buda gibi bu temsilcilerin ve alimlerin toplandig1 bir mecliste hakiki saadetin ne
oldugunu soran insanliga, meclistekilerin hepsi kendi diisiincesine gore cevap verse
de, bu diyaloglarin sonunda okur, yazarin biitiin bu 6rneklerinde altin1 ¢izmis oldugu,
hakiki saadetin ancak Islam ve tasavvuf felsefesi ile kainata dagitildigi anlayisiyla

karsilagir:
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Cenab-1 Halil: “Saadet, calismak, kazanmak ve kazancimi hemcinsiyle

paylagsmaktadir”.

Cenab-1 Kelim: “Saadet, nefsini firavun-1 ihtirasattan kurtarmaktadir”.

Cenab-1 Adem: “Saadet, seytana uymamak ve hevaya

aldanmamaktadir”.

Konfigyus: “Bir tencerede piring pilavina biitiin lezaizi

sigdirmaktadir”.

Eflatun: “Daima ulviyati tefekkiirdedir”.

Aristo: “Mantik! Iste saadet”.

Zerdiist: “Saadet, karanlikta kalmamaktadir”.

Brahma: “Saadet mi? Herkesin zann1 ne ise onun aksidir”.

Cenab-1 Mesih: “Saadet, maziyi unutmak, hali hog gérmek, istikbali

diisinmemekle miimkiindiir”.

Buda [...]: “Ey beseriyet! Saadet, ademin esma-1 cemaliyesindendir.

Nirvana!”
Beseriyet bi-tap yere diistii ve “Oh! Hangisi, hangisi?” diye
mirildandi. O vakit reis ayaga kalkti: “Ey beseriyet! Saadet, hayati
oldugu gibi kabul, eskaline riza, 1slahina sa’ydedir” dedi. Beseriyet
ayaga kalkt1 ve “Ya fahr-i alem! Beseriyetin dertlerini anlayan, ilacini
bulan yalniz sensin” dedi. (110-11)

Bu pasajdan hareketle, Filibeli’nin fikirlerden inanglara kadar genis bir alanda
isaret ettigi birtakim degiskenlerin aslinda degismez bir gergek olduguna inandigini
ve bu diisiincesinin de kaynagini Islami-tasavvufi diisiinceden aldigin1 soyleyebilmek

miimkiindiir. Bu noktada Filibeli, insanoglunun islam’dan farkl1 bir dinf ideoloji
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bicimi ve aidiyet bilinci smirlarmin farklilasmasini da elestirmekte ve bir “din
birligi” diisiincesi altinda diger dinlerin temsilcilerini tasavvuf felsefesine
yaklastirmaktadir. Bu diisiinceyi romanda s6z konusu edilen dinlerin se¢iminde de
gorebilmek miimkiindiir. Bu dinler, yazarm ayn1 zamanda Allah 1 Inkdr Miimkiin
mii? adli kitabinda da agirlikli olarak bahsettigi, spiritiializm ve tasavvufla
iliskilendirdigi dinlerdir. Nitekim yazarin Eflatun’u (Platon) “Buras1 dlem-i Bala
degil, alem-i Berzah’tir. [...] Burada da yine ruh-1 safi olmadigimiz meydandadir”
(145) seklinde konugturmasi ve Raci ile vedalasirken Eflatun’a “Allahaismarladik”
(145) dedirtmesi de Filibeli’nin bu ideolojisinin en agik gostergesidir.

Herkiil Milas, Tiirk Roman: ve Oteki adli kitabinda Filibeli Ahmet Hilmi nin
A’mdk-1 Hayal’de muhayyel bir diinya i¢inde biitiin dinlerin ileri gelenlerinin bir
araya getirdigini ve esit bir konumda mutluluk, kibir gibi insanlarm kisisel
sorunlarini tartistigini soylemektedir (96).

Milas ayrica, siyasal diizen ya da Dogu-Bat1 karsitliginin hi¢ giindeme
gelmedigini belirtir. Biitiin insanlarin esit degerde oldugunu, hatta romanda
Yahudilerin iistiin marangoz, Rumlarin ise usta garsonlar, Amerikalilarin romandaki
ana kahramana dondurma 1smarlayan sevimli kisiler olarak sunulduguna dikkat
cekmektedir (96). Fakat, Milas’in bu tespitleri Filibeli’nin din anlayisini, 6zellikle de
tasavvuf disiincesini goz ardi1 etmektedir. Milas’in verdigi 6rneklerden biri, 6rnegin
Rum garsonlari ele almacak olunursa romandaki bu diizlem a¢iga ¢ikmaktadir. Raci,
rityalarmin birinde kendisini Filistin’de goriir. Karakterin biling akisinda Rumlar
hakkindaki duisiincelerini gorebilmek miimkiindiir:

En biiyiik ve sik kahvelerden birisinin dniinden gecerken bir garson

kosarak geldi. Her nedense kahve garsonlugu Rum milletine has bir
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sanattir. Suriye ve Filistin’de her sanat ve is yerlilerin elinde iken,
kahve ve gazinolarda garsonlar, meyhaneciler her yer gibi
Rumlardandu. Iste kosup gelen garson da Rum milletinden oldugu
kendilerine mahsus garip siveyle irdd-1 keldammdan anlasiliyordu.
(160)

Yazarin Rum milletine kars1 olumlu bir yaklasimdan ¢ok, onu Miisliiman
memleketlerde ikincil konuma diisiirmesi, onlarin meyhanecilik yapan ve “her
nedense” kahve garsonlugu da yapabilen bir millet oldugunu ifade ederek dolayli
yoldan 6tekilestirmesi segtigi tisliiptan da anlasilmaktadir. Ayrica romanda Ermeni
Doktor Pataban’mn diyaloglarmdan birinde “Siibhanallah” (147) kelimesinin gegtigi
goriilmektedir ki bu da yazarm gayrimiislim karakterleri islami bir diizlemde
yansitma ve Miislimanlagtirma c¢abasi olarak yorumlanabilmektedir. Yazarmn bu
anlayisini daha ayrintili bir bicimde ortaya koyabilmek i¢in onun, gayrimiislimler
tizerine diisiincelerini ifade ettigi fikri yazilarina bakmak yerinde olacaktir. Ornegin,
Filibeli, “Osmanli Ne Demektir ve Ittihad-1 Anasir Nasil Miimkiindiir?” adl
makalesinde:

Gayr-i miislim vatandaglarimizin, yalniz bir ciheti itiraf etmeleri lazim
geliyor. Bu memleket Osmanli memleketi, Tiirk memleketi olmamali
diyorlar. Stiphe yok ki bizim anlayisimiza gore “Osmanli”
kelimesinden yalniz Turk, Arap, Arnavut, Kiirt, Cerkez, Laz vs. gibi
Misliimanlar degil; Ermeni, Rum, Bulgar, Sirp, Ulah, Musevi vs. gibi
gayr-1 Miislimler de dahildir. Bununla beraber hi¢bir vakit
“Osmanliligm” birimi ne Rumluk, ne Ermenilik ve ne de Musevilik

olur (29-30)
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diyen Filibeli s6zlerine sdyle devam eder: “Hiuviyetleri, lisanlari, adetleri, dinleri
mahfuz ve baki kalacak unsurlar1 bir ittihad noktasina baglayacak, aralarinda
birlestirici ¢izgi olacak ‘Tiirkliik’ kabul edilmezse, bu unsurlari1 ayni noktada
toplamak, bir millet meydana getirmek miimkiin olur mu? Bin kere asla” (30).
Osmanlr’daki gayrimiislim halka bu sekilde bakan yazar, tutumunu Ingiltere s6z
konusu oldugunda degistirmektedir. “Biz Ingilizlerle Nigin Dostuz ve Ingiltere’den
Ne Bekleriz?” adli makalesinde Osmanlilarin ¢cogunlugunun belki de biitiin
Osmanhlarin, ingilizleri ve Ingiltere’yi sevdiklerini sdyler. Ciinkii yazara gore
Ingilizler “dindar adamlar”dir ve “misyon usulii onlarda pek gelismis bulundugu
halde Sark’m dini hislerine karsi son derece sakinarak ve hiirmet duyarak bir siyaset
tavr takip etmeleri de Sark’ta giizel etkilere sebep olagelmistir” (45).

Yazarin izledigi bu siyaset, onun Sark Giinesi Yahut Bir Tiirk ile Bir Ingiliz
Kizimn Izdivact adl romaninda da agik bir sekilde goriilmektedir. Romanda bir
Ingiliz kizinin tasavvuf felsefesi ile ilgilenen ve romanda filozof olarak bahsedilen
gencin, bir Ingiliz kolejinde tasavvuf hakkindaki sdylevini dinlemeye gelmesi ve bu
gence ilgi duyarak onunla evlenmesinin konu edinmesi aslinda Filibeli’nin 4 'mdk-1
Hayal’de de gormeye aliskin oldugumuz Islam’a eklemledigi tasavvuf felsefesi
altinda birleserek dogru yolu bulmaya iliskin yaklasimini ortaya koymaktadir.

A’mak-1 Hayal’de de tasavvuftan habersiz olan ve maddi diinyaya diiskiin
olan Raci’nin, Aynali Dede ile tanismasindan ve gordiigii rityalardan sonra hayata
bakis1 tamamiyla degismis ve yeni anlamlar kazanmistir. Romanin sonunda Raci,
tasavvuf felsefesinin temel 6gretisi olan, yokluk ile varligin ayn1 seyler oldugunu
Ogrenir. Arkadas1 Sami’ye yazdigi mektuplarda olgunlastigi, meselelerini hallettigi

ve sakin bir ruh héline girdigi anlagilan Raci, bir miiddet sonra kendisine bagvurulan
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bir miirsid haline gelmistir. Sonug olarak, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin
A’mdk-1 Hayal romaninda dinler tizerinden yapilan bir karsilastirma ve Islam’in
disindaki diger dinlerin tek tiplestirlerek, tasavvuf felsefesi dolayiminda
acimlanmasi, bu anlayisa iliskin degerlerin spiritiializm ¢ergevesinde se¢ilmis olan
dinlere atfedilmesi s6zkonusudur. Romanda gayrimiislim karakterler de yazarin
Islam ideolojisi, milli ve etnik kimlik anlayis1 etrafinda doniistiiriilerek
otekilestirilmis veya Islami epistemoloji ve tasavvuf 6gretisine yaklastirilmstir,
Biitiin bu ele alman romanlar dogrultusunda yazarlarin gayrimiislimler
konusunda farkli yaklasimlar benimsedigini soyleyebilmek miimkiindiir. Kimlik,
oteki ve din baglaminda gayrimiislim imgesinin agimlanmaya c¢alisildigi bu bolimde
Ahmet Mithat’mn dindarlik ve Islami ahlak 6lgiitleriyle uzlasan ahlak kurallarmi
benimseyen karakterler ¢cevresinde olumladigi gayrimiislim karakterler bu 6lgiitlerin
disina ¢iktiklarinda elestirilmekte ve 6tekilestirilmektedir. Yazarm bu bakisi, “ehl-i
kitap” kavramyla iliskilendirilebilmektedir. Orhan Hangerlioglu’nun hazirladigi
Islam Inanglar: Sozligii'nde Miisliimanlarin, Yahudileri ve Hiristiyanlar1 “ehl-i
kitap” olarak nitelendirmelerinden bahsedilir. Bu kavram Miisliimanlarin, Islam’in
disinda diger dinlere inananlar ile hi¢bir dine inanmayanlar, dini inanc1 olmayanlar
arasinda yaptiklar1 ayrima igaret etmektedir: “Kur’an’m “Maide” siiresinde
kendilerine kitap verenlerin yemeklerinin yenebilecegi ve kadmlariyla
evlenilebilecegi yazilidir. Daha agik bir ifadeyle Miisliimanlar, Yahudileri ve
Hiristiyanlar1 dinsizlerden daha istiin tutarlar ve onlara birtakim ayricaliklar tanirlar”
(80). Kavramin bu icerigiyle Ahmet Mithat’in gayrimiislim anlayis1 arasinda bir bag
oldugu goriilmektedir. Ciinkii yazar, roman karakterlerini inancli olmalarina gore

degerlendirmektedir. Mizanc1t Mehmet Murat ise bu konuda tamamen dislayici bir
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tavir gelistirmistir. Ahmet Mithat’tan farkh olarak Mizanci, gayrimiislim karakterleri
sadece Musliiman olup olmama kriterine gore olumsuzlamakta ve
otekilestirmektedir. Dolayisiyla yazarm romanda 6ne siirdiigii ana tez Islam ve
Osmanh c¢atis1 altinda Miisliimanlarca saglanmas1 gereken bir Islam birligidir.
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ise Islam disindaki diger dinleri ve bu dinlerin
temsilcileri ile filozoflarin diisiincelerini romaninda tasavvufla agiklamaktadir.
Ayrica yazar, romanindaki gayrimiislim karakterleri bir 6tekilestirmeye tabi
tutmaktan ¢ok, dogrudan tasavvuf felsefesiyle uzlastirmaya ¢alismaktadir.
Yazarlarin gayrimiislimler konusunda benimsedikleri yaklagimlar, bu
boliimde One siiriilen temalarla sinirli kalmamaktadir. 19. yiizyilin sonlarina dogru
iirtin vermis olan yazarlarm ele alinan romanlarinda, gayrimiislim imgesi etrafinda

gelistirdikleri bir diger yaklasim ise kadn, cinsellik ve aile konular1 tizerinedir.
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BOLUM 11

MUSLUMAN VE GAYRIMUSLIM KADIN DOLAYIMINDA

CINSELLIK VE AiILE

Tanzimat donemi yazilan ¢cogu romanda kadm karakterlerin cinsellikleri,
onlara atfedilen toplumsal rollerin arkasinda kalmaktadir. Bu durumun nedeni olan
cinsiyete dayal kimliklendirme, toplumda geleneksel erkek ya da disi davranis
modelleri belirlenmesine yol agmaktadir. Romanlarda ahlakli, olumlu Misliiman
kadin karakterin aile iginde tanimlanmasi, kadimin egemen eril bakis tarafindan bir
ara¢ haline doniisturiilmesi baglaminda karsilik bulmaktadir.

R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar seklinde Tiirkgeye ¢evrilen
kitabinda “Aile” baslig1 altinda aile i¢i iliskilerin tiirlerini sorgulamakta ve
muhafazakar ideolojinin aileden, toplumun temeli olarak soz ettigini dile
getirmektedir:

Aile, toplumun temeli olmasinin 6tesinde, onun en karmagik
iirtinlerinden biridir. Aileye dair basit hi¢gbir sey yoktur. Ailenin ig¢i,

tipki jeolojik katmanlar gibi birbiri {izerine yi1gilmis cok katmanli bir
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iliskiler sahnesidir. Baska hi¢bir kurumda iliskiler, zaman i¢inde

boylesine yaygin; temas esnasinda boylesine yogun; ekonomi, duygu,

iktidar ve direnis orgiileri agisindan boylesine sik1 degildir. (167-68)

Cinsiyete dayali isbolimiinden bahseden ve “ailelerin isleyis bigimi[ni]

kismen kocalarin, karilarinin durumunu tanimlamaya yonelik iktidarinin bir sonucu”
(170) olarak yorumlayan Connell, bu mekanizmayi sdyle ifade etmektedir. “Altta
yatan ¢ikar, tutarl ve giiclii gibi goriintiyor. [...] Gengleri yaslilara ve kadmlar1
erkeklere tabi kilan ataerkil oriintii, bu goriintiiyli destekleyen erkeksi otorite
ideolojileriyle birlikte yeniden ortaya ¢ikiyor” (170). Osmanli aile sistemindeki erkek
egemen sOyleme de isaret eden bu anlayisla Tanzimat dénemi romanlarinda da
karsilasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun idari ve sosyal kurumlagsmasmin
temelini olusturan Islam dini oldugundan, Osmanl aile hukuku esas itibariyle, islam
aile hukukunun bir uygulamasindan ibaret olmus, aile ve evlilik, Islam’n hiikiim,
kural ve igtihatlarini izlemistir. Dolayistyla Osmanli’nin aile ideolojisinin esasini
“inang”, yani “Islam” dini olusturmustur. Bu sebeple Islam hukukundan bagimsiz bir
Osmanl aile hukukundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Osmanl devletinin
sosyal diizeninde kadmlarin ataerkil séylem tarafindan Osmanlici-Islamei ideoloji ile
iliskilendirilmesi kadina bir temsil goérevi vermektedir. Kolonyalizm ve
Postkolonyalizm adli kitabinda Ania Loomba, “Feminizm Milliyetcilik ve
Postkolonyalizm” baslig1 altinda irdeledigi ve “hem ulusun egretilemesi olarak hem
de ulusun antitezi seklinde bir kurum” (243) olarak tasarlandigini soyledigi aile
konusunda kadinlarin ulusal analar olarak tanimlanmasinin ulusun aileyle
bagdastirilmasmdan kaynaklandigini ifade etmektedir. Loomba’ya gére ulus bir yuva

olarak tarif edilmekte ve ulusun analari olarak kadinlara sinirli bir eylemlilik alani
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bahsedilmektedir. “Hem metropoliten iilkelerde hem de kolonyal baglamlarda
kadinlarin egitimine verilen 6nem[in], egitimli kadinlarin zevce ve ana olarak
rollerini daha iyi icra edecekleri mantigina yaslan[digini]” dile getiren yazar, egitilen
kadmnlara ayni zamanda smirlar1 ¢cignememelerinin ve erkeklerin otoritesine el
koymamalarinin da 6gretilmesinin zorunlu olduguna da dikkat cekmektedir (243-45).
Loomba’nin da belirttigi tizere kadina analik gérevi baglaminda bir kutsiyet
atfedilir ki tezde ele alinan romanlarda bu kutsiyetin alt1 defalarca ¢izilmektedir.
Ayrica bu noktada kadm, muhafazakar soylemin ana hedefi haline getirilmektedir.
Gayrimislim kadinlar ise Miisliiman erkegin denetiminde olan bu kutsal alanin
disinda birakilmaktadir. Gayrimiislim kadin dolayiminda yine yazarlara gore degisen
yaklagimlar vardir ki bu konuda 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken eser, Nabizade

Nazimm’in Karabibik’idir.

A. “Bir Zevk-i Garib”: Gayrimiislim Kadin ve Cinsellik

Tanzimat’ 1 ikinci nesli ile Servet-i Fiindin toplulugu i¢inde yer alan ve Ismail
Hikmet Ertaylan’m Nabizade Nazim adli incelemesinde belirttigi tizere siir, hikaye,
roman, elestiri, deneme ve yenilesme konusunda bir adim olarak goriilen “Ara Nesil
(1880-1896)” uiyelerinden biri olan Nabizade Nazim (1862), realizm ve natiiralizm
akimlarmi benimsemis, bu akimlara iliskin fikirlerini Karabibik ve Hasba’nm “On
s6z”linde ortaya koymus, bu baglamdaki ¢ikarimlarini kendi roman tekniginde de
uygulamaya calismistir. Fakat yazar her ne kadar realist ve natiiralist akimi
benimsedigini dile getirse de Kenan Akyiiz’tiin Modern Tiirk Edebiyati 'nin Ana

Cizgileri adl kitabinda belirttigi gibi “bazi eserlerinde yer yer romantizme
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kapilmaktan kurtulamamug[tir] (81). Nabizade’nin bu sentetik bir romantizm-realizm
denilebilecek anlayis1 dogrultusunda eserlerinde kullandig1 6nemli temalardan biri

~ . e

“ask” ve zaman zaman bu duyguya eklemleyerek kurguya yerlestirdigi “cinsellik”,
“sehvet” ogeleridir ki tezin bu kisminda Nabizade Nazim’in Karabibik —yazarin
kitabin “On s6z”iinde tanimladig1 {izere— “roman”inda ask temasi ve cinselligin
boyutlar1 eserdeki gayrimiislim tebaaya bakis ve Miisliiman-gayrimiislim aile
iliskileri dolayiminda degerlendirilecektir.

Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek adh kitabinin “Osmanli Imparatorlugu ve
Islam’da Ataerkil Yapilar” adli makalesinde Miisliiman toplumlar i¢in cinselligin
gayrimesru ya da giinah sayilamadigini, fakat cinsel i¢giidiilerin ¢agrisina uyarak
Islami ve geleneksel normlarin disinda kontroliin kaybedilmesinin toplumsal alanda
olumsuz etkiler doguracagini, bunun disinda “toplumsal cinselligin aile reisinin
kontroliine emanet edil[digini]” (39) belirtir. Bu dogrultuda Nabizade Nazim’n
Karabibik adli romanina bakilacak olursa bahsedilen noktalarm eserdeki izlerini
gorebilmek mimkiindiir.

Nabizade Nazim, Antalya’da yasayan bir koyliiniin hayatindan béliimler
anlattig1 Karabibik adli eserinin merkezinde cinsel istegini denetleyemeyen bir adam
olan Karabibik yer almaktadir. Karabibik’in Rum doktor Linardi’nin karis1
Eftalya’ya ilgi duymasinin anlatildig1 kisimlarda, siklikla cinsellik ile ask
kavramlarina gonderme yapilmaktadir. Karabibik, kéyde bu gayrimiislim kadimnin
giizelligiyle biiyiilenir. Fakat giizellik onun i¢in estetik bir giizellik degil, bir bastan
cikarma unsurudur. Yazar, cinsellikte ve aile iliskilerinde kadm ve erkegin
arzularinin niteligi ve degisimi konusunda bir gayrimiislim aileyi, Linardi ve

Eftalya’y1 model almistir. Romanda Eftalya “gayet dar karihali, terbiyesizce,
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safder(in, gordiigii erkege hemen meyl ediverecek derecede sedid iis sehve bir kadin”
(20) olarak tasvir edilmektedir. Kocas1 Linardi ise “karisinin tahakkiim ve
tehekkiimii altinda[dir]. [...] Koy delikanlilariyla birlikte Akdam’da, Cayagzin’da
Benli kuyuda, Dalyan da filanda serbazane muasakalarmdan haberdéar oldugu halde
bile sesini ¢ikaramamis”tir (20).

Bu pasajda da goriildiigii gibi Osmanli ailesinde kadini denetim altina alan
mekanizma, gayrimiislim ailenin hayatinda yer almamaktadir. Sehvet diiskiinii bir
kadin olan Eftalya, serbest bir sekilde “kdyiin delikanlilariyla” vakit gegirebilmekte;
buna karsilik kocasi Linardi, bu olanlar1 bilmesine ragmen sesini ¢ikarmamaktadir.
Bu konuda Fazil Gokgek, Osmanli Kapisinda Biiyiimek adli kitabinda “Nabizade
Nazim’in eserlerindeki Rum roman kisilerinin hemen tamami olumsuzdur” (183)
demekte, Karabibik’te Rum kadinmin cinsel cazibesi ile 6n planda olduguna dikkat
cekerek bu karakterin cinsel bakimdan abartili olarak yansitildigimi soylemektedir.
Nitekim bu “abartil’” tutum roman boyunca devam etmektedir. Ornegin Eftalya
kocasmin yaninda Karabibik’e asir1 samimi hatta lakayt bir sekilde davranmaktadir.
Romanda bu tavir, “Eftalya da Karabibige kars1 pek serbest davranmakta, onunla
acik acik sakalagmakta idi” (20) ctimlesinde ortaya koyulmakta, kadinin tavri
olumsuzlanmaktadir. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi “kadin” yoldan ¢ikaran bir
obje olarak alimlanmaktadir. Kadin viicudu ve cinselligi karsisinda kontroliin
kaybedilmesi, erkegin kolayca bastan ¢ikabilmesi de kadinin gosterisli olusunun ve
giizelliginin romandaki erkek karakterlerin kontrol edemedikleri i¢ giidtlerini
kiskirtmasi sonucu olmaktadir. Miisliiman toplumlarda bu durum “fitnelik ve zina”
olarak adlandirilir. Kur’dn’da “Isra Stiresi’nde “zinaya yaklasmayin” ayeti altinda

yer alan agiklamada “zina etmeyin” ifadesi yerine “zinaya yaklagmayin” ifadesinin
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bulunmasinin ilgi ¢ekici oldugu belirtilmektedir. A¢iklamada yalniz zinanin degil,
kisiyi zina etmeye sevkeden yollarin da yasaklanmis olduguna isaret edilmektedir:
“Insan1 zina etmeye zorlayan ve cinsi arzularini kabartan bir ortama girdikten sonra,
artik bu arzularin agir baskisi karsisinda iradenin giicli oldukea yetersiz kalir ve
zinadan korunmak son derece gii¢lesir. Insanin bu psikolojik zaafin1 dikkate alan
Kur’an-1 Kerim [...] insan1 kétiiliklere sevk edici sebepleri ortadan kaldirmay1
amaglamistir” (284).

Bu romanda ise erkegin “cinsi arzularini kabartan”, fitnelige ve zinaya neden
olan yani karsi cinsin giidiilerini harekete geciren sey kadindir. Yani burada kadmin,
erkegin libidosunu doyuran ve bedenini cinsel bir obje olarak goren bir anlayis s6z
konusudur. Bu baglamda erkegin, kadinin kimligine ¢esitli roller atfetmekte oldugu,
kadmnin, erkegin dokunmaya ve bakmaya dayali ekonomisine girerek bir arzu
sistematiginin i¢ine oturtuldugu da gozlemlenmektedir. Yani kadin nesnelestirilerek
arzunun giizel nesnesi haline getirilmekte ve dolayisiyla kavramlar birbirine
karistirilmaktadir. Ciinkii agk kelimesiyle arzu, sehvet ve cinsellik kastedilmektedir.
Romandaki bu anlayis Nabizade nin bakis acisi ile de ilintili olup, agk ve cinsellik
Miisliiman ve gayrimiislim karakterlerin yasamasi gereken bir ihtiya¢ sayilmakta,
fakat bu ihtiyaclar1 gideris bi¢imleri de dine ve milletin 6rf, adetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Romanda gayrimiislim kadin, erkek karsisinda daha serbest davranabilirken,
Miisliiman koylii kadin, erkekle karsilasmaktan ¢ekinir. Karakterlere yiiklenen bu
davranig 6zelligi de dindarhiga gore sekillendirilmistir. Ask, Miisliiman koyliiler i¢in
de bir cinsellik ve sehvet unsurudur. Ama bu unsura ulagsmak icin toplumsal

normlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Kurguda gozlenen bu tutum ise
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gayrimiislim kadin ile Miisliiman kadin arasindaki farki ortaya koymaktadir. Ornegin
Karabibik’in 6len karis1 Sidika ile daha evlenmeden 6nce yasadiklari su anis1 aklina
gelir: “Karabucak kéyiiniin yolunda, mah orada, tiyatronun baginda rast gelmisti.
Soyle tizerine dogru ylirtiyliverince ‘Aman ana!’ diye ¢aylak gibi bagira bagira kosup
kacmist1” (28). Yani Karabibik’in namuslu, ahlakl karis1 erkegi goriince kagmakta,
kendini korumaktadir. Karabibik’in kiz1 Huri de bu gelenek i¢inde yetistirilir ve
geleneklere, adetlere uygun bir sekilde evlendirilir. Cinsellik bu anlayista bedensel
bir gereksinim olarak alimlanmaktadir. Huri’yi isteyen koca aday1 i¢in Karabibik
“hentiz gengliginin galeyanli ¢caginda bulunmakta olup hevesatint memnun etmege
mecbur idi”’(27) seklinde diisiinerek kendi kendine “Atas alaflanmis™ (27)
demektedir. Bu heves cinselligin tatmin edilmesidir ve bu istek, insani
gereksinimlerin dogal bir sonucu olarak goriilerek, olumlu karsilanir:
Karar verildi. Hiiseyin ile Huri nikahlandilar. Bir Sali gecesi
Yosturoglu’nun evi 6niine bir¢cok koylii delikanlilariyla kadinlar
toplandi. Hiiseyin bir hayvan tizerinde davul zurna ile civar kéyleri
aksama kadar dolasti. Serbetler icildi. Yemekler yenildi, aksama
gerdek yapildi. Hiiseyin ile Huri’nin muasaka romani bu suretle hitam
buldu. Zaten koyliilerin muasakasi iste hep bu surette neticepezir olur
(28).
Koyliilerde cinselligin tatmini ile agkin son buldugunu ifade eden Nabizade
yine de bu tatmini gelenek, din, 6rf ve adet gercevesi iginde mesrulastirilan bu
boyutta bir cinsel iliskiyi olumlamakta, bu sinirm disinda kalan cinsellige kars1 ise

elestirel bir tutum sergilemektedir.
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Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet adli kitabmin “Irk¢ilik ve Cinsellik” adli
makalesinde yasaklanmig zevklerin hayallerini “6teki”ne yiikleyen wrksallastirilmis
imgelemin merkezine cinselligin koyuldugunu sdylemekte, farkli toplumsal ve siyasi
baglamlarda cinselligin ve ayrimci iktidar iligkilerinin fiziksel, siyasi veya ekonomik
yollardan kendini gosterdigini belirtmektedir. Yuval-Davis’e gore,

kadinlar ve erkeklerin yan1 sira, efendiler ve kéleler, yerliler ve
“yabancilar” arasindaki iktidar iliskilerinin etkilesimi birden ¢ok
baglamda oynanan bazi yaygin senaryolar1 yaratma egilimindedir.
[...] Ornegin “yabanc1” kadinm cinsel olarak arzulanmasi yaygin bir
edebi temadir. (104)

Nabizade Nazim da bu edebi temay1 kullanmis ve gayrimiislim kadmi
ahlaksiz bir konuma yerlestirmistir. Nitekim Deniz Kandiyoti bu baglamda,
Cariyeler Bacilar ve Yurttaslar adli kitabinin “Cariyeler, Fettan Kadinlar ve
Yoldaslar: Tiirk Romaninda Kadin Imgeleri” adli makalesinde Islam ve cinsellik
arasindaki iliskiye deginerek, Miisliiman toplumlarda cinselligin etkin bir tehlike
odagi ve toplum i¢in potansiyel bir kargasa unsuru sayildigimi séylemektedir.
Kandiyoti, Tanzimat dénemi romaninda gayrimiislim, Avrupal karakterler ve Bati
konusunda yapilan genel bir yoruma deginmektedir. Yazara gore Osmanh-Tiirk
romaninda nihai bozulma noktasi, Baticiligin, budala ve beceriksiz geng¢ erkekler ve
ahlaksiz kadinlar kisvesinde evlere girmesiyle olmustur. Romancilar bu durumun
ailenin ahlaki dokusunu ¢iiriittiigiine ve toplumun biitiiniine yayildigina inanarak
bozulma noktasina varildigina kanaat getirmislerdir (137).

Yani romancilar bu toplumsal sorunlari eserlerinde islerken ahlake1 bir

tislupla kadma yaklagmaktadirlar ki bu tutum Nabizade’nin Eftalya’y1 karakterize
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edisinde ortaya ¢ikmaktadir. Kadin erkeklerde, “koyiin delikanlilarinda’ hatta
Karabibik’te “zevk-i garib” olarak tanimlanan bir duygu uyandiran, bastan ¢ikaran
bir cinsel meta olarak yansitilmaktadir. Bu anlayis romanda su sekilde kendini
gosterir:
Karabibik bu tombul viicudun hararetini hissetmeye baslamisti.
Tuvalet kokular1 iginde bir zevk-i garib duymakta idi. Gozleri
Eftalya’nin gozlerine tesadiif edince yiiregi hoplamakta idi. Eftalya,
Karabibigin tizerinde bu tesirat1 6grenince onu daha ziyade tahrike
basladi. Karabibik keskin lavanta kokulariyla gasyolacak dereceye
gelmisti. Eftalya’nin sicak sicak nefesi suratina vurmakta idi.
Damarlarinda bir ates gezinmeye basladi. Bogazinda tiikiirtigii
kurumus, gézlerinin 6niine bir sis perdesi gerilmis idi. Asabi
penceleriyle Eftalya’y1 yakaladi. Eftalya bir ¢iglik kopardi, su miiz’i¢
yiikiin altinda ¢abalanmaktaydi, nihayet silkinip kurtuldu, kars1 duvara
arkasini dayayarak hizli hizli nefes almaga basladi. Karabibik’in
viicudu zangir zangir titremekteydi. Eftalya su istigrabi giile giile
temasa etti. Karabibik yalvarmaya basladi, fakat ne soylediginin
farkinda degildi. Tas yiirekli kar1 bu dillere kars1 kahkahadan
bayiliyordu. (28)

Bu ifadede baskin cinsel 6geler de gayrimiislim kadinin ahlak anlayismin
bozukluguna isaret eden gostergeler halini almaktadirlar. Bu konuda Taner Timur,
Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik adli kitabinda 19. ytizy1l
sonlarmda Osmanli romaninda gayrimiislim kadinlarin Miisliiman kadinlardan ¢ok

daha serbest davranabildigine dikkat ¢cekmektedir. Timur’a gére gayrimiislim kadin,
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romana “Ornek bir agk sujesi olmaktan ¢ok bir sehvet objesi olarak sokulmustur”
(31). Timur’a ait bu yorum, Tanzimat donemi romaninda gayrimiislim karakterler
konusunda yapilmis bir genelleme olmakla birlikte, Karabibik baglaminda
degerlendirildiginde kabul edilebilir niteliktedir. Fakat su noktay1 da belirtmek
gerekmektedir ki Nabizade Nazim’mn gayrimiislim karakterlerinde milliyete dair
atiflar bulunmamaktadir. Nitekim Fazil Gokeek, Osmanli Kapisinda Biiyiimek’te,
Karabibik’teki Rum kadinlarinin cinsel bakimdan abartili olarak yansitilsalar bile,
onlarin bu 6zellikleri tizerinden biitiin Rum milletine dair genellemeler
yapilmadigini, dolayisiyla kahramanlarin olumsuz Rum imajina katkilarinin dolayli
oldugunu dile getirmektedir (183). Karabibik’te gayrimiislimlerin olumsuzlanmasi
sadece karakterler diizleminde kalmistir ve karakterlerin milliyetlerine, dinlerine
yonelik herhangi bir imada bulunulmamakta; fakat din ve milliyet farkinin getirdigi
davranig degisiklikleri yine roman karakterlerinde aciga ¢ikmaktadir.

Ayse Saraggil, Bukalemun Erkek’te bu baglamda cinselligin sakincali goriilen
tarafinin “sehvet” olduguna dikkat ¢eker. Miisliman toplumlarda ataerkillik yeniden
iiretimin anahtari, aile onuru ve prestiji, kadin namus ve ahlakina dayal: ideolojiler
cergevesinde kurulmaktadir (40). Fakat olay 6rgiisiiniin bu doruk noktasinda klasik
kadin rollerine iliskin koklesmis imgeler ve beklentiler ile insan diirtiilerinin
disavurumu konusunda bir zitlik s6z konusudur. Igsel celiski bir kirilma noktasinda
aciga vurulmaktadir. Bu da erkegin evli bir kadin1 arzulamasi, kadinin da ona karsilik
vermesidir. Burada aile yanlisi, ahlak¢1 soylemin disinda bir durum s6z konusudur.
Ciinki aile degerleri ve kadinin mahremiyeti diislincesi bu baglamda énemini
yitirmistir. Ama burada arzulanan kadin gayrimiislim bir kadindir ve arzu, toplumsal

ahlak kurallarmin ¢izdigi smirlardan ¢ikarak serbest¢e gosterilebilmektedir.
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Biitiin bu veriler dogrultusunda Nabizade Nazim’in Karabibik romaninda
gayrimiislim karakterlerin olumsuzlandig1 goriilmektedir. Fakat romanda
gayrimiislimlere yiiklenen bu olumsuz degerler sadece karakterler diizleminde
kalmistir. Yazarin, Bat1 ve Hiristiyanlik konusunda diismanca bir tutumu olmay1p,
karakterlerin milliyetlerine, dinlerine yonelik dogrudan herhangi bir imada
bulunulmamaktadir. Fakat din ve milliyet farkinin getirdigi davranis degisiklikleri
yine roman karakterlerinde a¢iga ¢ikmaktadir. Romanda baskin cinsel 6geler de
gayrimiislim kadmin ahlak anlayisinin bozukluguna isaret eden gostergeler halini
almakta olup, din ve toplum tarafindan yasaklanmis zevkler Gtekilestirilen
gayrimiislimlere karsi agik bir sekilde belli edilebilmektedir. Ayrica Osmanl
ailesinde kadmi denetim altina alan mekanizmanin, gayrimiislim ailenin hayatinda
yer almayisi, Nabizade Nazim’n gayrimiislimlere baglamindaki perspektifini ortaya
koyan 6nemli noktalardan biridir. Dolayisiyla Nabizade Nazim’ i Karabibik
romaninda agk temasi ve cinselligin boyutlar1 eserdeki gayrimiislim tebaaya bakis ve
Misliiman-gayrimiislim aile iliskileri etrafinda degerlendirildiginde, gayrimiislim
imajmin karakterlerin ahlak, cinsellik ve sehvet unsurlar etrafinda, ancak dini ve
milliyeti 6ne ¢ikarmadan olumsuz bir bigimde sekillendirildigini syleyebilmek
mumkiindiir. Bu konuda Nabizade’den ayrilan Ahmet Mithat ise gayrimiislim kadina

kars1 daha olumlu bir tavir gelistirmistir.
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B. Ahmet Mithat’a Gore Ahlak ve Gayrimiislim Kadin

Ahmet Mithat’in Mesdil-i Mugldka adli romaninda, ana karakter Abdullah
Nahifi’nin Fransa’da devam ettigi egitimi sirasinda yasadiklarinin anlatilmasi
nedeniyle romanin kurgusunda gayrimiislim kadin karakterler de yerlerini
almiglardir. Romandaki temel izlek ¢evresinde 6nemli rolleri olan iki kadin da
gayrimislimdir. Bu karakterlerden biri Rosette adinda bir Fransiz’dir. Abdullah
Nabhifi’nin, bir terzide ¢alisan, ahlakl, iffetli, giizel Hiristiyan kiz1 Rosette ile
tanigmast; Rosette’in Parisli bir geng tarafindan rahatsiz edilisi ve kizin bu serseri
gence kars1 koyusuna Nahifi’nin tanik olup kiza yardim ederek serseriyi etkisiz héle
getirmesi lizerine gerceklesir. Burada Rosette’in iffetli bir geng kiz olmasi ve
serseriye olanca giicliyle kars1 koyusu 6nemli bir noktadir. Clinkti Hiristiyan bir kiz
olan Rosette’in iffetini koruyusu Ahmet Mithat’m bu roman kisisine bilingli olarak
atfettigi bir 6zelliktir.

Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi adl kitabinda
yalniz Osmanli ve islam toplumlarinda degil, genellikle Dogu milletlerinde kadin
hakkindaki kiymet hitkmiiniin iffet 6l¢iisiiyle bagladigini soylemekte ve Ahmet
Mithat’a gore onu Batili kadindan ayiran en 6nemli 6zelligin de bu oldugunu
belirtmektedir. Okay’a gore “Ahmet Mithat, Dogulu kadinlarda hemen istisnasiz
mevcut olduguna inandig1 iffet duygusuna Avrupali kadinda rastlayamaz” (167).
Okay’1n bu ifadeleri olduk¢a yerinde olmakla birlikte; yazarin Islam’a atfettigi
“iffet” duygusunun diger dinlerde de gozetilebilen bir unsur oldugunu disladigi

goriilmektedir. Nitekim Ahmet Mithat’in bir Avrupali, Hiristiyan kizin1 dindar, ahlak
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kurallarina siki sikiya bagli oldugu ve namusuna fazlasiyla 6zen gosterdigi i¢in
olumlu olarak karakterize etmesinin bu anlayisin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Iste
bu noktada Rosette’in boyle ahlakli ve iffetli olusunun Mithat’n bilingli segimi
oldugu daha acik bir hal almaktadir. Romandaki “mini mini dikis¢i bu s6zleri
sOylerken evza ve etvar1 o kadar masumane bir suret kesbediyordu ki Abdullah
Nahifi adeta karsisindaki kizin Fransiz ve Parisli olmadig1 ve sarktan o taraflara
diismiis bir muhaddere olmasina inanacagi geliyordu” (53) ctimlesinden de
anlasilacagi gibi Abdullah Nahifi bu Fransiz kizinin masumiyetini yadirgamakta ve
onu Dogulu kadinla karsilastirmaktadir. Fakat, buradan Mithat’in, Avrupali kadmnin
iffetsiz olduguna dair kesin bir fikri oldugu sonucunu ¢ikarabilmek miimkiin degildir.
Nitekim din ve ahlak kurallarina son derece bagl, Miisliiman Abdullah Nahifi’nin,
Hiristiyan Rosette’e asik olusu ve kizla evlenerek bir aile kurmayi planlayigi
Avrupali kadinin 6tekilestirilmedigine isaret etmektedir. Roman kisilerine
baktigimizda bu savi desteklemek miimkiindiir. Ornegin Abdullah Nahifi’nin
komsusu Michele, olumlu bir karakter olarak ¢izilmistir. Nahifi, Michele’e saygi
duymakta, hatta ona “Michele valide” seklinde hitap ederek onu annesi yerine
koymaktadir. Romanda kadinin miidahil yazar tarafindan anlatilis1 da Mithat’in
gayrimiislim kadina bakis agisindan, yaptigi ayrimi ortaya koyar niteliktedir:
“Michele valide, Nahifi’nin hizmetkar1 degildir, komsusudur. En evvel dostane bir
goriismekten baglayan miinasebetin pek az zamanda ana ogul miinasebeti derecesine
varmasi da her iki tarafin da gonlii giizel iyi adamlar olmasindandir” (61). Bu ifade
de goriildiigi tizere yazar, Nahifi’nin, Avrupali Hiristiyan bir kadma annesi gibi
sayg1 duymakta oldugunu ve Avrupali kadinin Nahifi kadar gonlii giizel oldugunu

vurgulamaktadir. Bu da Mithat’in romandaki gayrimiislim kadinlar hakkinda genel
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bir hitkiim vermemis oldugunun ve onlar1 tek baslarmna, ayr1 sahsiyetler olarak ele
aldigmin bir gostergesidir. Bunun diger bir géstergesi de romanin diger bir karakteri
olan Rosette’in elbiselerini dikmek i¢in evine gittigi Madame De Rose Bouton’dur.
Bu karakter Avrupali kadinin olumsuz kanadini temsil etmektedir. Zengin bir
bankerin karis1 olan Madame De Rose Bouton, kocasin1 aldatan, evlilik iligkisi
sadece maddi menfaate doniik, zevk ve sefa dlemine diigkiin, bayagi bir kadindur.
Romanda karakter su sekilde anlatilmaktadir:
Evet! Madame De Rose Bouton giizeldir. Pek giizeldir. Giizeldir ama
bir sarkli onu goriirse [...] o cemale o kadar meftun olmaz. [....]
Bizim Madame De Rose Bouton pek giizel olmakla beraber pek asiifte
haldir. Adeta siftedir. Boyunu posunu, tenasiib-i endamini, kasini,
goziinii bahusus merdane sakalini, biyigin1 goziine kestirdigi erkeklere
Oyle bir bakis ile bakar ki hal ve san1 yukariki fikrada bir nebze beyan
olunan bizim gibi ciir’etsiz sarklilar nevinden bir erkek hecemat-1
nazariyenin o derecesine tab-aver mukavemet olamayarak magliibane,
mahcubane gozlerini 6niine eymeye mecbur olur. (16)

Bu ifadede dikkati ¢eken 6nemli noktalardan biri Madam De Rose
Bouton’un serbestligi ve kadin-erkek iligkilerinde 6zgiirce davranip kendi nefis ve
sehveti ugruna kocasina bile ihanet edebilecek, diinyevi zevklere diiskiin, maddeci
bir kadin olarak tasvir edilisidir. Ahmet Mithat burada Hiristiyan kadinin sapkinligini
vurgulamaktadir. Nitekim “Hikmet-i Maddiyye’ye Miidafaa” adli makalesinde bu
konuya dair disiincesini “Bir hikmet ki, dairesi kiigiile kiigiile sonunda “nefs1”
konumuna iniyor. Artik o hikmeti 6grenmede ne kiilfet kalir? Iste bunun i¢indir ki,

materyalist hikmet asi ve azgin tabiatlilarin hepsine uygun gelerek sefil mensuplari
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da ¢ogalmaktadir” ctimleleriyle dile getirmektedir. Bu noktada Ahmet Mithat
gayrimislimlerin dinle iliskisine deginir: “Diyeceksiniz ki: Bunlarin “nefsi” demeleri
de yeterlidir. Eger nefsini diisiiniirlerse Rabb’lerini de diistiniirler. Nefse dair bilgi de
hikmetin bagidir. Agzinizi 6peyim! Evet! Nefsini bilen Rabb’ini de bilir” (71).

Ahmet Mithat’in bu diisiincesi Madam De Rose Bouton karakteri ile
acimlanmaya ¢alisildiginda goriilmektedir ki bu karakterin, nefsine siirekli olarak
yenilisi, sehvete diiskiinliigti, kocasini aldatist gibi olaylarin nedeni Hiristiyanlk
mezhebine mensup olusundan ¢ok “Rabbini bilmeyisinin” yani dinsizliginin ve
ahlaksizliginin sonucudur. Bu nedenlerden 6tiirti “asiifte” olarak degerlendirilmistir.
Ikinci 6nemli nokta ise Rose Bouton gibi bir kadina sarklilarin meftun olmayacagi,
glizelliginden etkilenseler bile onun bakisindaki fettanlik, bastan ¢ikaricilik ve
ahlaksizlik karsisinda bakiglarmi dnlerine ¢evirecekleri ifadesidir ki bu diisiince de
Mithat’a gére Miisliiman gencinin ahlak konusundaki iradesini 6n plana
cikarmaktadir.

Ornegin yine Taner Timur’a doniilerek, yazarin Osmanli-Tiirk Romaninda
Tarih, Toplum ve Kimlik adl kitabinda gayrimiislim kadmin “Osmanli romanina bir
ask sujesi olmaktan ziyade, Bat1 ahlaki ¢okiisiiniin bir uzantisi, sehvet objeleri olarak
romana sokul[dugu]” (31) diislincesi ele alinacak olursa Timur’un, Ahmet Mithat’in
namuslu, ahlakli bir Fransiz kizi1 ile Miisliiman bir Tiirk gencinin agkini ve evliligini
konu aldig1 bu roman1 g6z 6niine almadigi goriiliir. Bu baglamda Ali Stikrii
Coruk’un, Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninda Beyoglu adl kitabinda da benzer bir
yaklasim goriilmekte, tezin “Giris” boliimiinde de belirtildigi gibi yazar, Ahmet
Mithat’in gayrimiislimlere bakis a¢isini, sadece eserlerindeki insanlar1 sémiirmeye

calisan gayrimiislim aktrisler ve hayat kadimi gayrimiislim karakterler ile
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ornekleyerek agcimlamaya calismaktadir (31). Bu ¢aligmalar Ahmet Mithat’in
eserlerinde olumlu ¢izilen gayrimiislim karakterleri diglamaktadirlar.

Romanda sadece Rose Bouton karakteri baglaminda, Taner Timur’un
“gayrimiislim kadinin bir sehvet objesi olarak romana sokuldugu” yorumu kabul
edilebilir niteliktedir (31). Romanim sonunda Rose Bouton’un sehvete maglup
olmasi, kocasinin onunla agigini polis ile basip yakalatmasi sonucu hapse girmesi de
Ahmet Mithat’m kadinin iffetsizligi hakkindaki diistincelerini yansitarak durumu bir
ibret dersi seklinde okura sunmasinin zeminini teskil etmistir. Dolayisiyla
gortlmektedir ki Ahmet Mithat, gayrimiislim kadinlarm hepsine ayni perspektifien
bakmamus, aralarindaki farklar1 dikkate alarak ortaya koymustur. Bu noktada Ahmet
Mithat’in romanda kadinlara iligkin yaptig1 bir siniflandirmaya bakmak biiyiik 6nem
tasimaktadir: “Bu tetebbuda biz kendi gonliimiiziin ihtisatin1 model ittihaz eyledik.
Avam tabirince ‘sirfint1’ nevinden olan dilberler higbir miisahedede tazimkarane bir
surette nazarimizi celb edememislerdir. Bunlar arasindaki fark: ‘kadin’ ile ‘karr’
kelimeleri arasindaki fark gibi bulmusuzdur” (15-16).

Fakat Ahmet Mithat bu noktada bir ayrim yapmaktadir ve bu ayrim da
yazarin gayrimiislim kadma yonelik tek bir bakis acisma sahip olmadiginin
gostergesidir. Yazarin ayrimini, Nahifi’nin agkin1 kazanan Rosette’in “kadin”
kelimesiyle ortuistiiriilen karakter 6zellikleri incelendiginde daha agik bir bigimde
gorebilmek miimkiindiir. Rosette her ne kadar bir Hiristiyan kiz1 ise de (romanda bu
ifadenin gectigi ctimle soyledir: “Rosette’in mekarim-i ahlakini takdir eylemistik.
Evet! Gayet 1yi ahlakli bir kizcag1z ama herhalde Fransiz! Herhalde Parisli!” (94)),
Miisliiman bir gence es olabilecek vasiflar1 olan, giizel, zarif, zeki, akli basinda,

haysiyetine diiskiin, namus ve ahlak konusunda olduke¢a hassas, cesur bir geng¢ kizdir.
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Nitekim romanin sonunda Nasuh ile Rosette evlenirler. Romanin son sayfasindaki iki

paragraflik boliim, Mithat’in gayrimiislim kadinlar arasinda gozettigi siniflandirmay1

belirgin bigimde ortaya koymaktadir:
Maison Dorée’deki su rezalet gecesinden sekiz sene sonra idi ki
Istanbul’da Aksaray semtinde orta halli kibardan bir zatin “konak
yavrusu” tabir olunan hanesine bir madam giriyordu. O hanede birisi
alt1 yaginda erkek ve digeri dort buguk yasinda bir kiz olarak iki ¢ocuk
bulunup bunlar bir Fransiz muallimesinin dest-i terbiyesinde
buyiitiilmek isteniliyordu da bu giren madam dahi o muallimelige
tavsiye olundugu i¢in gelmisti. Madamin ismi Julie Marcos idi. Fakat
hanenin hanim ile miilakat ve miizakerelerinde Madame Julie Marcos
bu muallimelik hizmetine kabul olunmadi. Sebebini sordugunda
hanim gayet fasih bir Fransizca ile “Siz Madame Julie Marcos
degilsiniz. Sabik Madame La Baron De Rose Bouton’sunuz. Ben de
sabik dikis¢i Rosette ve hdlen Madame Abdullah Nahifi’yim de onun
icin! dedi. (152)

Romanm bu son boliimiinde de goriildiigii gibi bir gayrimiislim kadm, ahlakli,
cesur, kiiltiirlii ve de en 6nemlisi Miisliiman bir Tiirk ile evlenmistir. Diger
gayrimiislim kadm ise sehvet pesinde kosmak ugruna biitiin servetini kaybedip
muallimelik yapmaya mecbur kalmistir. Rosette mutluluga kavusturulurken, Rose
Bouton cezalandirilir. Ayrica gocuklart gayrimiislim bir kadinin, bir Fransiz
miirebbiyenin yetistirmesinin istenilmesi de dikkat ¢ekicidir.

Dolayisiyla Mesail-i Mugldaka romaninda gayrimiislim kadina bakig acis1

romandaki biitiin gayrimiislim karakterlerin ayn1 yargi ile degerlendirilmemis
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oldugunu, karakterlere ayr1 6zellikler, ayr1 degerler atfedildigini gostermektedir. Bu
karakterler degerlendirilirken kullanilan 6l¢iit, onlarin Hiristiyan dine mensup
olmalarindan ya da Avrupali, Paris’li bir kadin olmalarindan ¢ok, Miisliimanlik norm
ve degerleri, bu normlarim belirledigi ahlak anlayisi1 ve diger dinlerin bu ahlak
anlayisiyla benzerlik kurdugu unsurlar olmustur. Ahmet Mithat, romandaki olay ve
tipleri Okay’m da belirttigi gibi, dini-ideolojik bir hava icine sokmaya liizum
gormemistir. Fakat bununla birlikte Ahmet Mithat’in romanda idealize ettigi tip olan
Nahifi’nin olay i¢indeki tutumlari ile Tiirk, Osmanli, Islam diisiince ve hareketinin
temsilcisi oldugu da acik bir sekilde goriilmektedir. Bu idealize edilmis karakterin
kadin1 alimlama ¢izgisinden farkli bir egilim gosteren diger bir Osmanli ve Islam
diisiince ve hareketinin temsilcisi ise Mizanct Mehmet Murat’in, Turfanda m: Yoksa

Turfa nmi? romaninda karsimiza ¢ikmaktadir.

C. Mizancr’ya Gore Toplum ve Kadinlar

Mizanc1t Mehmet Murat, Turfanda m: Yoksa Turfa mi? romaninda kadinlarin
hepsine ayni perspektiften bakmamais, aralarindaki farklar1 kesin ¢izgilerle ortaya
koymustur. Yazarin gayrimiislim kadina bakismi degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle —
tezin birinci boliimiinde de bahsedilen— Islam’a yasladig1 ideolojisi etrafinda
sekillenen Miisliiman kadina bakigini ortaya koymak gerekmektedir.

Es olabilecek vasiflar1 olan, giizel, zarif, zeki, akli basinda, haysiyetine
diiskiin, namus ve ahlak konusunda oldukca hassas, cesur bir geng kiz olan Zehra,
yazarm, romanin 6nemli karakterlerinden biri olarak kurguya yerlestirdigi ve onun

tizerinden kargilagtirmalar yaptig1 kadn tiplerinden ilkidir. Zehra, diisiinceleri ve
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davraniglartyla “6rnek kadin” tipinin 6zelliklerine sahiptir. Fransiz hocasinin oglu
olan yiizbaginin kendisine kars1 dinini degistirecek kadar siddetli agk1 yiiziinden
annesiyle Istanbul’a kacan Zehra igin yazar, “Miisliiman ve miitedeyyine idi.
Napolyon olsa yine zerre kadar ehemmiyet vermeyip bir Iislom cemalini ona tercih
edecegini” (139) soylemektedir. “Istanbul’da giizellikte, edep ve fazilette esi
olmayan” (239) Zehra, “kitab miitalaas1 sayesinde diinyanin nik ii bedini 6grenmis
bir hanim[dir]” (239). Ayrica ¢ok iyi piyano ¢calmaktadir ve mitkemmel bir
Fransizcaya sahiptir. Zehra her ne kadar sosyal ve siyasi konularda fikir sahibi olursa
olsun genellikle diisiincelerine yon veren din ve ahlak anlayis1 olmaktadir. Ornegin
Sabiha ve gelin hanimlarla yaptig1 Kagithane gezintisinde Zehra da, Mansur gibi
sasirp kizarak “Miisliimanlik adabi nereye gitmis? Babalar, analar buna nasil
tahammiil ediyor? Hi¢ olmazsa bunu hiikiimet men etmeli” (141) diye disiintip,
oradaki kadinlara “umumiyet itibariyle kadinlarda namus ve haysiyet kalmazsa ne
yiizle kadmn sifatiyla sokaga ¢ikip dlemin yiiziine bakacagiz” (144) demekte ve Zehra
(Zehra’nin arkadas1 Fatma karakterini de bu smifa dahil edebiliriz) roman boyunca
“kotu” kadinlara iffet ve ahlak dersi vermektedir. Yani Zehra’nin miicadelesi ve
idealistligi bu diizlemdedir.

Nitekim Ania Loomba, Kolonyalizm ve Postkolonyalizm’de kadinin kendi
toplumu i¢inde gorevlerini ve bu gorevlerin altinda yatan niyetleri 6zetlemekte;
ulusal belirtkeler olarak tanimladigi kadnlarin toplumda genellikle birer anne ya da
zevce olarak konumlandirildigini ve harfiyen ya da figiiratif olarak ulusu yeniden
iiretmeye davet edildigini belirtmektedir. Loomba, Nira Yuval-Davis ve Floya
Anthias’a da gondermede bulunarak, yazarlarin, yeniden tiretim tistiine kaleme

alimmis olan feminist literatiiriin, terimin biyolojik ve ekonomik boyutlarini hesaba
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katmakla birlikte “ulusal, etik, irksal kategorilerin yeniden tiretilmesini hesaba katma
konusunda genelde basarisiz olduklar1” goriislerine katilmaktadir. Loomba’ya gore
“anti-kolonyal ya da milliyetci hareketler kendi soylarini yaratabilmek ve ayni
zamanda kadinlarin faaliyetlerini [...] smirlandirmak ve denetlemek i¢in Ana-olarak-
Ulus imgesini kullan[mislar]; ayrica kadmlar1 ulus i¢in yasayacak ve gerektiginde
Olecek ogullar dogurmaya harfiyen ylireklendir[mislerdir]. (242)

Loomba’nin bu ifadeleri dogrultusunda Turfanda m: Yoksa Turfa mi?’nin
Zehra’sima bakmak yerinde olacaktir. Romanin ana kahramani olan Mansur’un esi
olacak olan Zehra, sadece piyano ¢almak, Fransizca bilmek gibi 6zelliklere sahip
olmasinin disinda halkin ahlakinmn nasil olmasi1 gerektigi, devletin egitim
sistemindeki eksiklikler gibi konularda da fikir sahibidir. Ancak Zehra her ne kadar
sosyal idealleri olan, etkin bir kadin karakter olarak yansitilsa da romanda kadmin
toplumsal hayatta iffetli, esine sadik bir zevce, sefkatli anne rollerine vurguda
bulunulmasi yazarm, kadinin sosyal konumu anlayismin gostergesidir.

Romandaki diger bir kadin tipi olan Sabiha’da karakterize edilen “iffetsiz”,
“zaaflarina yenik diisen” kadm tipidir. Mansur’un odasna girerek onu sevdigini ve
onunla evlenmek istedigini soyleme cesaretini gosteren Sabiha’nin iffetsizlikleri —ki
anlatic1 yazar tarafindan kadinin boyle bir harekette bulunmasimni “hafiflik” olarak
ifade etmektedir— Mansur tarafindan yiiziine vurulur ve Zehra ile kiyaslanir.
Sonradan Sabiha’nin Kazim Bey’le olan gayr-i mesru iligkisini 6grenen Zehra ona
sert bir ahlak dersi verir. Ama onda eksik olan sey terbiyedir ve bu da Mansur’a,
Zehra’ya, Fatma’ya hatta romanin biitiin olumlu ¢izilen karakterlerine gore bir
kadinda olmasi1 gereken en 6nemli seydir. Nitekim Sabiha da romanin sonunda tiim

“olumsuz” karakterler gibi cezalandirilmaktadir: “Zengin, muteber, giizel, fitraten
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halik bu kizcagiz terbiye noksaninin kurbani olarak dehset-engiz azaplar icinde
[6liir]” (351). Kisacas1 Mizanci, Miisliiman kadim1 bagl oldugu Islam epistemolojisi
ve erkek egemen soylem ile tanimlayip, hiirriyetlerini bu 6lgiiler dahilinde
sinirlandirarak ona sosyal statii vermektedir. Ayrica yazar, gayrimiislim kadinla
Miisliiman kadin arasinda bir ayrim oldugunu belirtmekten de geri kalmamaktadir.
Ona gore Bati’da kadinlar bizdeki gibi sarkintilia ugramamaktadir (124). Mizanc1
bu durumu cehalete baglar. Bizde cehaletin daha ¢ok oldugu ve Mansur Bey’in bu
nedenle daha iyi egitim saglayan misyonerlerin varligina bile memnun oldugunu dile
getirir. Ancak romanda gayrimiislim kadmnin kalabalik ortamlara girmesi, kamusal
alanlarda yer almasi, erkeklerle bir arada eglencelere katilmas1 Mansur’u rahatsiz
etmektedir. Romanda Zehra’nim bu tip kadnlar1 kinayip, evinden disar1 ¢ikmamasi
olumlanirken, bir Osmanli-Miisliiman kadin olan Sabiha’nin kendi ihtiraslar1
pesinden giderek “yanlig” yollara sapmasi sonucu cezalandirilmasi s6z konusudur.
Boyle “serbest” bir yasam tarzi gayrimiislim kadinlara 6zgii bicimde verilmektedir.
Ornegin, bir panayr yeri tasvir edilirken, orada Rum kadin ve erkeklerin, Ermeni
kadmlarin eglencesi dile getirilmektedir (240). Romanda Miisliiman kadinin yaninda
aile esrafindan biri olmadan evinden disar1 ¢ikmasi elestirilirken, toplum iginde
gayrimiislim kadin kamusal alanda yadirganmamaktadir. Ciinkii Mizanc1’ya gore
gayrimiislim kadin “6teki’dir. Islam’m belirledigi ahlak kurallarindan uzaktur.
Miisliiman bir kadinin, erkeklerin yaninda ya da kamusal alanda sergilemesi gereken
tutum ve davraniglar romanda uzun boliimler halinde verilirken, gayrimiislim kadin
topluma agik bir alanda, kadinl erkekli kalabaliklar arasinda eglenen bir ayrint1
olarak kurguya yerlestirilmektedir. Dolayistyla Mizanci Mehmet Murat’in kadinlarin

konumlarinin 1slah edilmesi, kadinlarin giicii, enerjisi ve cinselligini aile i¢cinde esine
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ve ¢ocuklarina aktarmasi gerekliligine dayanan diisiincesi karsisinda gayrimiislim
kadmin ne olmadigryla tasvir edilerek Turfanda mi Yoksa Turfa mi?’nm satir
aralarida belirdigi s6ylenebilir. Biitiin bu degerlendirmelerin 1s1g1nda ele alinan
romanlardaki gayrimiislim kadin imgesinin, yazarlari bu konuda benimsedikleri
ideolojiler dogrultusunda din, milliyet gibi farklara gore degiskenlik gosterdigi

sOylenebilmektedir.
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BOLUM 111

BATI/LILASMA KARSISINDA GAYRIMUSLIMLERIN KONUMU

A. Araba Sevdasr’nda Gayr-i Batihlasma Dongiisiinde Gayrimiislimler

Tanzimat doneminde modernlik kavrami1 Osmanli-Tiirk toplumu baglaminda
Batililagsma olarak alimlanmistir. Bu donemde modernlesme kavramu, i¢i bosaltilarak
tekil bir diizleme oturtulmaya ¢aligilmis, modernlesmenin temel koyucu unsurlari
yadsmmugtir. Ornegin Tanzimat donemi aydinlari tarafindan goz ardi edilen bir nokta
ekonomik anlamda bir modernlesmenin temelinde kapitalizm olgusu oldugudur.
Yani modernlik iktisadi bir parametre ile agiklanacaksa bu kapitalizmdir. Siyasal
anlamda modernlesmeyi ise sekiilerlesme, demokrasi ve sivil toplum baglaminda
somutlayabilmek miimkiindiir.

Serif Mardin, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset adl1 kitabinin Osmanli yapisinin
toplumsal 6zellikleri ve Tanzimat doneminde beliren yeni gortislere dikkat ¢ektigi

“Yenilesme Dinamiginin Temelleri” adli makalesinde Tanzimat’in esas karakterini
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ortaya ¢ikarmak i¢in arastirma yapanlarin genellikle bu karakteri Tanzimat’n
“ikiligi” adin1 verdikleri unsurdan olustugunu séylemektedir. Mardin, Tanzimat’in
bir yandan laik Bati kurumlarini yerlestirmeye ¢alisirken, 6te yandan imparatorlugun
dinsel yapisindan vazgegemedigini ifade etmektedir. Yazara gore ayni teorinin Ziya
Gokalp tarafindan anlatilan bi¢imi, Tanzimat’in Tiirk topluluguna yabanci oldugu bir
degerler kiimesini yukaridan zorlamaya c¢aligmis oldugu ve bunlar1 “yerlilestirme”’ye
caligmadigidir (182).

Hilmi Yavuz, Modernizm ve Baticilik adl kitapta yer alan “Modernlesme:
Par¢a mu, Biitiin mii? Batililasma: Simge mi, Kavram mi1?”” makalesinde “Tiirk
modernlesmesi, Batililagsmay1 somut ve goriiniir simgelerle kavradig: i¢indir ki,
‘par¢a’y1 ‘biitiin’tin kendisi zannetmis; bir medeniyeti temellendirmenin soyut
kavramlarla miimkiin olabileceginin ayirdina varmamustur. [...] Medeniyet higbir
zaman, yasam tarzina indirgenemez. Onun bir par¢asidir, ama medeniyetle bir ve
ayni sey degildir” (212) demektedir. Yavuz'un bu baglamda dikkati ¢cektigi nokta
liks tiiketime veya tist sinif mensuplarinin yasam tarzina isaret eden nesnelerin bir
medeniyet diisiincesini beraberinde getirmedigi ve arkasinda sosyal, ekonomik hatta
siyasi arglimanlarmn yattig1 bir soyut simgeler biitiiniiniin gz 6niine alinmasi
gerekliligidir. Bu dolayimda Tanzimat diisiincesi Yavuz’un deyisi ile “19. yiizy1l
Avrupa romantizmini, onun dine ve metafizige agirlik veren yanini gozetmeden
Aydinlanma’ya eklemlemeyi projelendirmeye kalkisan bir telif¢iliktir” (213).

Tanzimat romanini ele aldigimizda bu disiincenin yansimalarini gorebilmek
miimkiindiir. Eserlerin yazildiklar1 donemdeki sosyal hayat ve Istanbul seckin
cevresinin yasami hakkinda 6nemli bilgiler sunmasinin yani sira dénemin

romanlarmin, Osmanli aydmnlarinin ge¢irdigi sosyal degisim ve bunun beraberinde
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getirdigi sorunlara aydinlarin yaklasimlari konusunda da 6nemli ipuglar1 verdigi
goriilmektedir. Bu baglamda ilk donem Tanzimat romaninda yazarlarin
“aydinlanma” disiincesine “Avrupalilasma” olarak baktiklar1 sdylenebilir. Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi adli eseri de bu agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yazar, 1895 yilinda yayimlanan Araba Sevdas: adli romaninda Tanzimat’la birlikte
baslayan ziippe tipini komik durumlara diistirerek insanlar1 Bat1 6zentisi bir yasam
arzusundan alikoymaya cabalar. Bu boliimde Araba Sevdasi’nda Batililasma olgusu
dahilinde gayrimiislimlerin nasil konumlandirildigi incelenecek ve Recaizade’nin

gayrimislimlere bakis agisini belirleyen dlgiitler ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1. Statii Nesneleri Baglaminda Bihruz ve Gayrimiislimler

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi’nda “alafranga ztippe” tipi
Bihruz’dan hareketle yanlig “Batililasma” sorununu ele alir. Romanda babasindan
kalan miras1 Batili yasayis tarzina 6zenerek pervasizca harcayan Bihruz Bey’in agk1
anlatilmaktadir. Olay 6rgiisiinde 6n plana ¢ikartilan en énemli unsurlardan biri,
Bihruz’un gosterise olan asir1 diiskiinliigiidiir. Bihruz’un ath arabalara babasinin
servetini feda etmesi, kiyafetlerini sehrin en pahali terzisine diktirmesi, onun da seyre
dayal1 diinyaya bagliligin1 gosterir. Yazar-anlatici, Bihruz’un bu halini, onun
gormekten ¢cok goriilme istegi olarak niteler (18). Romanda, onun seyredilme
tutkusunu yansitan nesne ise ugruna servetini harcadigi arabadir. Bu nesneler yani
Bihruz’un marka, araba, giyim, Fransizca konusma tutkusu Batili olmakla Batili
gosterisei tilkketim esyalarma sahip olmay1 6zdeslestirmesinden ileri gelmektedir. Bu

acidan Batil1 g6sterisei titketime kaynaklik eden gayrimiislimler, aslinda romanin ana
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eksenini olusturmaktadirlar. Ciinkii romanda dikkat ¢ekilmek istenen noktalardan biri
olan “yanlis” Batililagsma elestirisi dolayiminda, Bihruz’un Batil1 gibi olmak i¢in
gorintiisiinii, konusmasini degistirmesi ve toplumda alafranga olarak kabul
edilmesini saglamak i¢in de bilingsizce bulundugu “komik” edimler
gayrimiislimlerle iliskileri tizerinden verilmektedir.

Yazar, Araba Sevdasi’nda yogun bir sekilde gayrimiislim karakterlere yer
vermistir. Romanda ikincil rol oynayan bu karakterlerin, mensup olduklar1 siniflar
bakimimdan degerlendirildiklerinde toplumsal statiileri agisindan benzer 6zellikler
tagidiklar1 goriilmektedir. Bu yerli gayrimiislim karakterler, meslekleri agisindan
smiflandirilirsa s6yle bir durumla karsilagilir: Bihruz’un Fransizca hocas1 yabanci bir
gayrimiislim karakter olan M6sy6 Piyer, Bihruz’un arabacis1 Misel, hizmet¢i Marigo,
arabac1 Andon, kunduraci Heral, terzi Mir, ditkkkanc1 Alber Giin, kitap¢1 Vik, araba
saticist Mosyd Kondraki, berber Izidor. Romanda bu segimin farkli sebepleri oldugu
soylenebilir. Oncelikle yazarin Osmanli toplumunu, iktisadi diizeni ve sosyal smniflari
ile birlikte “kismen” goriiniir kilan bir karakter panoramasi ¢izdigi ileri siirtilebilir.
Bas karakter Bihruz’un gayrimiislimler ile olan iliskisinin diizlemi farkhdir.
“Maksadi gormek degil, goriinmek olan” (17) Bihruz’un marka tutkusu ve Batili
gosterigei titkketim esyalarma olan diskiinliigii, gayrimiislim karakterlerle iletisimini
smifsal bir diizleme oturtmustur. Batili biri gibi goriinmek i¢in yaptigi biitiin
faaliyetler hep bir gayrimiislim tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu noktada romandaki
biitiin gayrimiislimlerin Bihruz un, statii nesnelerine ulasmak i¢in “arac1” hatta bir
“ara¢” konumunda oldugu soylenebilir. Yani bu baglamda romanda gayrimiislimler
din ve ideoloji bakimmdan degil, Batil1 statii nesnelerini temsil etmeleri bakimmdan

Otekilestirilmektedir.
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Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih Toplum ve Kimlik’te
aydinlanma ¢agmin aristokrasinin tasfiyesi ve halk siiflarinm (kiigiik koyliiler-
proletarya) ortaya ¢ikisiyla birlikte yasandigini, fakat Osmanli devletinin Batida
aristokrasinin tasfiye oldugu sirada, tagra derebeylerini birbirine kirdirarak “kibar ve
kibarzade”lerden olusan bir saray aristokrasisi ve donem igerisinde toplumsal statiiko
baglaminda gayrimiislimlerin Osmanli burjuvazisi olmaya aday toplumsal kategori
yarattigini belirtir. Yazar, gayrimiislim ziimrelerin biiyiik tiiccar ve sarraf
kesimlerinden olustuguna; buna karsilik, Osmanl devletinde demokratik bir
devrimin ayrilik¢i egilimleri giiclendirdigi gibi, Miisliiman yonetici zimreyi de
timiiyle iktidardan uzaklastiracak bir potansiyel tasidigini da ifade eder. Timur’a
gore Miisliiman muhalefet, bu nedenden 6tiirii iktidar tarafindan belli bir hosgorti ile
karsilanirken, gayrimiislimler ya bir “bende” seklinde iktidarin hizmetine girmisler
ya da Ikinci Mesrutiyet’e kadar suskunluga itilmislerdir. Bunun diginda miilk
arazinin de, giderek askerlik dolayisiyla topraklarini diizenli bir sekilde
degerlendiremeyen Miislimanlarin elinden ¢iktigina ve sarraf-miiltezim
gayrimiislimlerin elinde toplandigina dikkat ¢eken yazar, o donemde pazara yonelik
iiretim yapan ve konaklarda yasayan bir gayrimiislim tasra burjuvazisinin olustugunu
belirtmektedir (286).

Taner Timur’un ifadeleriyle agimlanmaya calisilan tarihsel baglami Panayet
Neutsos’un, “Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin Olusmasinda ve
Gelismesinde Rum Toplulugunun Rolii: 1876-1925” adli makalesinde bu konu
hakkinda verdigi bilgilerle genisletebilmek miimkiindiir:

Ozellikle Islahat Hatt-1 Hiimayunu’ndan sonra Osmanl tebaalarinm

dinsel inang ve etnik kokenlerine bakilmaksizin kisisel giivenlik ve

75



yurttaglik haklar1 taninmigti. Bunun sonucunda, azmlik tiiccarlari
Avrupa’yla ticaretin gerekli manivelalari olarak gelismeye basladilar.
Anadolu’nun niifusu 19. yiizyil boyunca hizla biiyiidii ve 1900°¢
gelindiginde toplam niifusun yiizde 23’tine eristi. Rum cemaati i¢cinde
toplumsal ve ekonomik islevler yerine getiriliyor ve “etnik varligin
ideolojik agidan yeniden-iiretimi”ni giivenleyecek “devlet iktidar1

An’’

olmayan bir kamusal mekan”mn olusturulmasinin kosullar1
saglaniyordu. (113)
1896 yilinda kaleme alinan Araba Sevdasi’nda da gayrimiislimlerin 6zellikle de
Neutsos’un deyisiyle “can ¢ekisen Osmanli Imparatorlugu’nda —en zengin kesim
olan Rum toplulugu, ulusal varligin ideolojik ag¢idan yeniden iiretilmesini
giivenceleyen bir dizi toplumsal ve ekonomik islevi yerine getirmis[tir]” (129).
Rumlarin toplumda —toplumsal rolleri sinirli olsa da— genis bir yer edindikleri hatta
alafranga tiplerin onlardan aligveris ederek kendilerini “Batililastirdiklar1” goriiliir.
Romanm ana karakteri Bihruz, giyim kusamina asir1 6zen gosterir, pahali
terzilerden aligveris yapar ve liikks arabalara diigkiindiir. Onun i¢in liiks tiikketim
mallarini kullanmak Batililagsmakla esdeger bir nitelik tasir. insanlarn dikkatini
cekmeye calismasmin bir diger yolu da ona gore Fransizca konusmaktir. Bu dili
kullanmak da Bihruz i¢in bir sinifa mensup olmanin dolayisiyla Batililasmanin
gostergesidir. Fakat Bihruz bu dile de layikiyla konusamaz, ¢ilinkii aslinda
Fransizcayi iyi bilmemektedir. Bihruz, 6zel hocalardan Arapga, Farsca, Fransizca
dersleri almasina ragmen kendini gelistiremeyip ylizeyde kalmis, “Batr’nin maddi
yanma tutkun, tembel bir tip olarak tanitilir. Romanda Fransizca bir statii dili olarak

karsimiza ¢ikar. Fransizca gosterisci tiiketim ve modernlesmenin ana unsurlarindan
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biridir ve bu dil iist sinif erkegin konustugu dildir. Bu nedenle Bihruz, Fransizca

konusmaya ¢aligmaktadir. Romanda bu noktada M6sy6 Piyer devreye girer.

2. Karakter Acmazinda Din ve Milliyet

Mosy6 Piyer, Bihruz’un Fransizca hocasidir. Bihruz’un zenginligini
Onemseyen ve onun parasini somiirmeye ¢alisan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.
Oyle ki Bihruz’un Fransizca 6grenmedeki basarisizligina ragmen ona ders vermeye
boylece ondan para koparmaya devam eder. Recaizade her ne kadar romanda Islami
epistemolojiyi merkeze almayan ve Dogunun degerlerini yiiceltmeye caligmayan bir
olay orgiisii ve roman karakterleri kurgulamaya caligsa da; Bihruz’a Dogu dillerini
Ogreten hocalarin, Bihruz’un bu dilleri 6grenememesinden dolay1 ona artik ders
vermeyi siirdiirmemeleri, yazarin Fransizca hocast olan Mosyo Piyer ile Arapca ve
Fars¢a hocalar1 arasinda bir ayrim yaptigina isaret etmektedir: “Bu arada idi ki beyin
Arabi ve Farisi hocalar1 birer diigar-1 istiskal olarak konaga gelmemege basladilar.
Yalniz Miisyii Piyer namindaki Fransizca hocasi beyin mizacina gore serbet verir
kurnaz bir ihtiyar olmakla onun kemakan devamina miisaade ve hattd dort liradan
ibaret maasi alt1 liraya iblag olundu” (18).

Romanda bir¢ok kez M6syo Piyer’in paraya diiskiin 6zelligi gerek yazar-
anlaticinin agzindan gerekse Mosyd Piyer’in i¢ konusmalarindan aktarilir. Ornegin
bilgili, kiiltiirld, stirekli olarak gazeteleri takip eden ve siyasi meseleleri konusmaktan
zevk alan bir ihtiyar olan Mosy6 Piyer, yemek yedikleri sirada Bihruz’un, Stiveys

Kanali’na iliskin bir mesele ile ilgili sdylediklerini dinlemeyip ask konusunda
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konugmasini isteyince sinirlenir. Fakat Bihruz’dan gelen paranin kesilecegi

endisesiyle duygularmi ortaya koymaktan ¢ekinir:
Bihruz Bey tarafindan girisilmek istenilen bu bahsin M6sy6 Piyer’ce
mevkisizligi, zamansizlig1, ihtiyarin epeyce canmi sikmis idi. Beyin
birdenbire tefevviih ettigi “D6 lamur do fam!” tabirindeki
miinasebetsizlik tizerine herifin o yorgun sinirleri siddetle oynamiya, o
soguk kani siiratle kizismaya basladi. Cehresi kizardi. G6zleri agildi.
Bi-edep sakirdini iyice haglamak istedi. Fakat istedigini yapamadi,
¢linkii Camlica’nin havadar bir kdskiinde haftanin iki gecesini safay-1
hatirla gecirmek i¢in vapur ve araba ticretlerinden maada pesin olarak
eline gecirdigi alt1 adet yirmi iki frank yetmigbes santim Mosyo
Piyer’e hatirlica bir dost idi. (47-8)

Kurnaz bir 6zelligi olan, Bihruz’dan ¢ikar saglamaya ¢alisan Mosyo Piyer,
yaptiklarina pisman olmus gibi goriinse de yine para hirsindan kendini alikoyamaz:
“Bu yumusak yiizlii, bu tatl dilli dost-1 hayirhah Mosyo Piyer’e bu defa kimbilir ne
ac1 sozler soyledi ki, zavalli ihtiyar sakin sakin biraz diistindiikten sonra [...]: ‘Léakin
bazan ben de miinasebetsizlik ediyorum.! Zavalli cocugu fena siktim. Suna gelecek
Sali muhabbet-i zendna dair giizel bir eser getireyim” (53). Bu alintida da goriildiigi
gibi yazar-anlatici, onun i¢in “zavalli”, “tatl dilli” benzetmelerini kullansa da
romanin ileriki kisimlarmda Mosy6 Piyer’in bu pismanliginin yine farkli niyetlere
dontstigi goriiliir: “Bu defa getirdigi kitabi giiya hediye olmak {izere getirmis ise de
bunu kirk frank vermek tizere veresiye aldigindan bu paray1 gene beyden ¢ikarmak
icin miinasip bir zemin-i talep diistiniiyordu” (74). Bihruz’dan bu kirk frang1

fazlasiyla aldiktan sonra ise onun paraya olan diigkiinliigiinii su ctimlelerde goriiliir:
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“Kirk frangin kirk bes bucuk franga kadar farkini da bu yolda eskiden beri zimmetine
ilistirdigi bir¢ok frank farklarmin ciimle-i yekinuna gonder[ir]” (75).

Romanda bu olumsuz karakterin davranislar1 ve Bihruz Bey tizerindeki etkisi
karsisinda Bihruz’un dadisi, onu Islami ahlak ve degerler sistemi karsisinda
degerlendirir ve suclar: “Bu koca papas ne zaman gelse benim beyimde boyle bir hal
gortiliiyor! Hinzir herif, boyle ders de okutulur mu? [...] O pis kitap i¢in mi boyle
harap ettin kendini? Buna hanimefendi de razi1 degil, ben de raz1 degilim. Allah da
raz1 degildir” (219). Dadi Kalfa’nin s6zlerinden 6zellikle Mosyo Piyer i¢in yaptigi
“papaz” benzetmesinden, onun, beyine ask hikayeleri ve agik resimler iceren kitaplar
getirmesi konusundaki sikayetlerinden ve en 6nemlisi de Allah’m, Islamiyet’in
karsisinda bu durumu yanlis, sakincali hatta giinah olarak degerlendirmesinden bu
karakterin din ve milliyete yonelik bir ayrim yaptig1 sdylenebilir.

Ayrica Recaizade’nin ironik diizleminde yarattig1 elestirel soylem
kapsaminda milliyet ile ilgili bir gonderme ve bu yolla bir alafrangalasma elestirisi
mevcuttur: “Tiirklerde de adam gibi bir sair gelmemis ki. Yalniz Vasif isminde birisi
sansonette epeyce meshur olmus ise de bunun yazdigi seyler de komik nevinden.
Sanki Tiirklerin Moliere’i olacak™ (63-4). Anlatici, Bihruz’un ve dolayisiyla
Tanzimat doneminde ¢ogu Batililasma 6zentisi insanin bu “yanlis”a diistiigiinii su
kelimelerle vurgular: “Bihruz Bey Tiirklerde adam gibi sair yetismedigini [...]
alafranga beylerden isitmis” (64). Recaizade karakterin bu tavrinin yanlighgini
karakteri bir¢ok konuda gii¢csiiz ve yetersiz duruma diisiirerek gostermeye calisir.

Biitiin bu din ve milliyete iliskin géndermeler islami epistemolojiyi
olumlayan veya gayrimiislimleri olumsuzlayan bir anlayistan ileri gelmemektedir.

Yazarin bu tavrmin “yanlis” Batililagsma temelli oldugu s6ylenebilir. Nitekim arabaci
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Andon veya kitapg1 Vik karakterleri bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Ornegin
Vik’in kitap diikkanina giden Bihruz, istedigi yazarn bir eserinin tiim ciltlerini ister,
fakat o eser tek cilttir. Bihruz her ne kadar bilgisizligini ortaya koysa da isteginde
1srar eder. Mosy0 Vik ise Bihruz’un hatasini yliziine vurup onunla alay etmedigi gibi,
onun kitaplar i¢in verdigi fazla paray1 da iade ederek, Mosyd Piyer gibi paralarin
istiinii zimmetine gegirmek gibi bir tavir sergilemez: “Kitap¢1 Vik, Lamartine’in
asar1 icinde Doziem rogre, Truvaziem rogre, Derniye rogrenin olmadigini pek ala
bilirdi. Fakat Bihruz Bey’i techil etmis olmak nezaketsizliginde bulunmamak i¢in o
bapta beyan-1 cehletmeyi miinasip gordii” (197). Dolayisiyla romanda dinin baskin
bir model olarak alinmadig: ve karakterlerin herhangi bir dinsel motif veya milliyet¢i
bir sdylem etrafinda konumlandirilmadigi sdylenebilir. Hatta bir Osmanli-Tiirk genci
olan Kesfi olumsuz bir tip olarak yansitilir. Insanlara yalan sdylemeyi adet edinmis
olan bu karakter, romanda defalarca Bihruz’u kandirarak yalanlarina inandirir.
Romanda somiiriilen, gii¢siiz karakter Bihruz bile annesini kandirma pesindedir.
Borglarini kapatabilmek i¢in elindeki atlar1 degerlerinin oldukea tizerinde bir paraya,
annesine satar (191). Hatta din bile istismar edilmektedir. Bihruz ahlaksiz bir kadmin
pesinden kosmus, onun 6ldiigiinii saninca kendini dine vermistir. Ornegin, hi¢ orug
tutmayan Bihruz, romanm bu kismmda Ramazan ayinda orug tutmakta; “Insallah
otuz Ramazan orug tutayim, camilere gideyim, ibadet edeyim, Kalpakg¢ilarbasi’na
gitmeyeyim, Sehzadebasi’na ¢ikmayayim; buralara gidersem de kimselere
bakmayayim” (283) diyerek ask acisini unutmak i¢in dini bir ara¢ olarak
kullanmaktadir.

Gosterisei tiiketim triinlerine asir1 diiskiin olmasi bakimindan Batililasmanin

yanlig kavranmasini temsil eden tip olarak romanda islev gosteren Bihruz i¢in
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gorselligin odak noktasi ise, giyim-kusam ve arabalardir. Onun bu egilimi romanda
yasam tarzinda ve gayrimislimlerle iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bihruz, terzi
Mir’den aligveris eder, berber Izidor’a tras olur, kunduraci Heral’den ayakkabismi ve
Mosy6 Kondraki’nin ihtisamli arabalarindan birisini alir. Diiriistlikle isini yapan
insanlar olarak tanitilan bu karakterler karsisinda Bihruz hep kibirle hareket eder.
Fransizca 6grendigi Mo6syo Piyer’e saygida kusur etmezken —¢iinkii o, Bihruz i¢in
alafrangalagmanin simgesidir— Batili tiiketim esyalarini kendine saglayan veya
giindelik hizmetlerini gordiirdiigii kimselere karsi kibirlidir. M6sy6 Kondraki’nin
borglarmi 6demesi i¢in gonderdigi mektuplar1 cevapsiz birakir, umursamaz.
Hizmetinde olan usag1 Misel’e ve arabac1 Andon’a sert, kotii davranir. Anlatici
tarafindan “bigare” (82) olarak degerlendirilen Misel, Bihruz tarafindan siirekli
olarak haksiz hakaretlere maruz kalir. Ornegin Bihruz, Mésyo Piyer’in hediye ettigi
kitaptaki “parlak tasvirlerden” birini yanlislikla gormesi tizerine Migel’e “Hayvan
herif! Defol oradan!” (82) diye bagirarak usagin1 her firsatta asagilar.

Sonug olarak Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi’nda Tanzimat’la
birlikte baslayan ziippe tipini, ironik bir sekilde ele almus, ziippe Bihruz’u elestirerek
yanlig Batililagmay1 bir problematik halinde ortaya koymaya ¢alismigtir. Romanda
kurgulanan ziippe tipinin, “gelenekten bilingsizce kopma” ve “yanlis Batililagma”
dogrultusunda kurgulanmasi yazarin donemin “Batililagsma” anlayisini hedefleyen
tutumlarindan biri oldugu séylenebilir. Recaizade’ nin bu endisesini Nurdan
Girbilek, Kor Ayna Kayip Sark’ta soyle yorumlamistir: “Bu ziippelik ulusal alegori
cevresinde yorumlanmustir. Yabanci arzularin pesinde bir ucubeye doniisen ziippenin
hikéyesi, kudretini yitirmis imparatorluk topraklarinda gecikerek modernlesmenin

yol agtig1 bozulma endisesinin, kiiltiirel melezlesmenin dogurdugu kendini kaybetme
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korkusunun hikayesidir” (45). Fakat bu kurguda dine, gayrimiislim kimliklere
yonelik olumsuzlayici bir anlayis bulunmamakta, karakterler Islam ahlak ve
degerlerine gore sekillendirilmemektedir. Yazar tarafindan ortaya koyulmak istenen
toplumda Batililasmanin yanlis alimlandigidir ve bir bakima Recaizade yozlasan bu
kusagm “disar1’dan bir elestirisini yapar ve bu noktada Ahmet Mithat, Nabizade
Nazim, Mizanci Mehmet Murat gibi isimlerden ayrilir. Bu baglamda Jale Parla’nin,
Babalar ve Ogullar’da Recaizade i¢in yaptig1 “Amaci kiiltiirel, reformist ya da
epistemolojik bir arindirma ve yiiceltme degildir; tersine bu armdirma ve
yiiceltmenin arkasinda yatan ve herkesi, ister kabul etsinler, ister etmesinler, tehdit
eden kargasayi sergilemektir” (153) yorumu daha da anlam kazanmaktadir. Ciinkii
Recaizade Mahmut Ekrem dini-ideolojik s6ylemin disinda Batililagma sorunsali
dahilinde bir ironi gelistirmistir ki bu diisiince Tanzimat dénemi romaninda
gayrimiislimlere bakis agisinda tek bir olumsuzlayici bakis olmadigmin

gostergelerinden biridir.

B. idealize Edilen Tip Baglaminda Mizanci ve Ahmet Mithat

Mehmet Ali Kiligbay, “Tiirk Aydininin Diinyasmi Anlamak™ adli
makalesinde Bati kiilttirtiniin 6z itibariyle Hiristiyan oldugunu dile getirmektedir.
Kiligbay’a gore Bat1 kiiltiirii “Ronesans ve aydinlanma hareketleriyle diinyeviyi
dinden uzaklastirma yoniinde oldukg¢a biiyiik bir mesafe almistir, ama dilden folklora
kadar bir¢ok alanda Hiristiyanligm damgas1 kendini belli etmektedir” (178). Bu
noktada Kiligbay, Bat1 kiiltiirii, aydmlar ve islam arasindaki iliskiyi soyle yorumlar:

“Boylesine bir kiiltiirii Islam’dan beslenen bir topraga dikmek, onun burada kok
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salmasii beklemek i¢in aydinimizin tepeden inmeci olmasi gerekmistir” (178).
Kilighbay’m s6z ettigi bu tepeden inmecilik, Tanzimat donemi aydinlarinca Batinin
Islamiyetle cesitli yollarla uzlastirilmas diisiincesine tekabiil etmektedir. Bu yollar
Batidan ne gibi 6zelliklerin alinmasi, hangi Batili model ve sistemlerin
benimsenmesi gibi diisiincelerle kendini gostermistir. “Muhafazakarhgmn dini
tasavvuru doniistiirme niyetinin 6zeti, kutsiyetin sekiilerlestirilmesidir.
Muhafazakarlik kutsal kavramini ve tinsellik ihtiyacin1 modern bir agkmlikla
karsilar. Bu askinlik mercii millettir. Bu bir kolektif kendini yliceltis [...] esas
itibariyle sekiiler inanglar sistemidir” (98). Tiirk Sagimin U Hali: Milliyetcilik,
Muhafazakarhik, Islamcilik adli kitabinda Norbert Elias’m bu sdzlerini aktaran ve
Osmanli’da toplumu kurmaya ve diizenlemeye esas teskil edecek siyasal kimlik
unsurunun o donemde sadece Islamiyet oldugunu ifade eden Tanil Bora, Osmanli
toplumunda din ve muhafazakarlik konusunu séyle agimlamaktadir: “Geleneksel
Islami diinya goriisiiniin modern bir siyasal diisiince akimi olarak Islamciliga
doniisme evresinde, gecis bunaliminin aktorleri aydmnlar[di]” (113). Nitekim Bati
diisiincesi de Tanzimat déneminde egemen bir Islam kiiltiiriiniin altinda
sekillendirilmekteydi. Jale Parla, Babalar ve Ogullar adl kitabinda Tanzimat
aydmnlarmin Islami anlayis temelindeki Batiya yonelis mantigmin sinirlarmim kesin
ve kisith bicimde ¢izildigini ve soylemlerinde, yapitlarinda, tartigmalarinda,
tepkilerinde bu sinirlarmn tekrar tekrar ¢izildigini ifade etmektedir. Parla’ya gore
Tanzimat’n diinya gorisii dogallikla Osmanli normlarmin ve kiiltiiriniin egemen
oldugu bir diinya goriisiidiir ve “yenilik¢i yazarlar Osmanh kiiltiirtiniin kapsamli ve
mutlak egemenligine birka¢ Batic1 yeniligin zahmetsizce sindirilebilecegi ve bu

sindirmenin de yararli olacagi konusunda ortak goriise sahip[lerdir] ” (13).
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Dolayisiyla bu durum Osmanli kiiltiiriiniin mutlak egemenligi ve bu kiiltiiriin
iizerinde yiikseldigi Islami diisiince temelleri dogrultusunda hareket eden, Batidan
aldig1 teknik gelismeleri de bu temele eklemlendiren bir aydin profiline isaret ediyor.
Tanzimat donemi aydmi, geleneksel kiiltiirel normlara dokunmadan, Islami
muhafazakarligin disipline ettigi, camiaci bir kiiltiir anlayis1 ile halki egitmek, ahlaka
ve Islama iliskin “dogru”lar1 géstererek halk1 uyarmak, bilinglendirmek amaciyla
yazdigi romanlarda karsimiza ¢ikiyor. Bu baglamda 6rnek olarak ele alabilinecek iki
isim Recaizade Mahmut Ekrem’in Bat1 ve gayrimiislim anlayisindan ¢ok farkl
yerlerde duran Ahmet Mithat ve Mizanc1t Mehmet Murat’tir. Her iki yazar da
romanlarinda (Mesdil-i Muglaka ve Turfanda mi Yoksa Turfa mi?) Fransa’ya tahsil
gormeye giden Osmanh gengler vardir. Bu gengler son derece ahlakli, diiriist ve
namuslu kigilerdir. Fransizcayi ¢ok iyi bilmeleri ve Batili eserleri ¢ok okumalarmin
yani sira Arapga ve Farscaya da vakiftirlar. Kendi tilkelerinin tarihleri, siyasi
meseleleri konusunda bilgi sahibidirler. Ornegin Ahmet Mithat’in Mesdil-i Mugldka
adli romanindaki Abdullah Nahifi karakteri cesurlugunun, ahlakli olusunun yaninda
sahip oldugu bilgi birikimi ve {istiin muhakeme yetenegi ile Fransa’da diger
gayrimiislimlerce fark edilmistir. Diger bir 6rnek de Mansur karakteriyle Mizanci
Mehmet Murat’n, Turfanda mi Yoksa Turfa mi? adli romanidir. Bu romanda da
Fransa’da tahsil gormiis ve “ufku a¢ik” olarak yansitilan Mansur, yazarin idealize
ettigi [slam’n kurtaricis1 aydin bir doktordur. Bu karakterlerin her ikisinin de ortak
ozellikleri mensup olduklar1 din ve bu dini Batiya kars1 koruma diistincesidir.
Yazarlarm bu baglamda Islami ahlak ve degerler sistemini yiicelten ve egemen
epistemoloji cercevesinde Tiirk-Osmanli-Islam 6zdesligini 6ngoren bir model

yarattiklar1 ve romanm kurgusuna yerlestirdikleri karakterleri de Islam dini ve ahlak
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kurallarini 6l¢iit alarak degerlendirmeye ¢alistiklar s6ylenebilir. Bu baglamda
Mizanci, Batidan egitim ve biirokrasi sistemlerin ithal edilmesini fakat Osmanli’nin
6zsel bir degismeye ugramamasini istemektedir. Yani Batidaki baz1 sistemlerin
Islami ve geleneksel tabana dokunulmadan Osmanli’da pratige dokiilmesinin
gerekliligine inanir. Islamiyet’i yeterli bir kiiltiir kaynag1 olarak géren Mansur,
Mizanci’nin Batiya ve medeniyete iliskin bakis agisin1 bu dogrultuda ifade
etmektedir. Yazar, bahsettigi bu sistemlerin digsinda Batiya dislayici bir gozle bakar
ve bu yiizden de gayrimiislim karakterler tiimiiyle olumsuzdur. Ahmet Mithat ise her
ne kadar Mizanci gibi Osmanli ideolojisine referans veren ve koktenciligini olay
orgiistinde siklikla —6zellikle Miisliiman olamayan Avrupalilar karsisinda— gosteren
“miitkemmel” bir karakter (Abdullah Nahifi) kurgulasa da, bu karakteri Batiya kars1
kiskirtmaz, Avrupa’da yasayan gayrimiislim karakterlere 6nyargili olarak
yaklastirmaz. Romanin merkezindeki olumlu karakterin Avrupa’y1 alimlayisi,
romandaki gayrimiislim karakterlere atfettigi 6zellikler, romandaki egemen izlek
dogrultusunda degerlendirildiginde ve yazarin, roman boyunca belirgin bir bicimde
kendini gosteren ideolojisi, din anlayisi, gayrimiislimlere bakisi, medenilesme
dolayiminda ele alindiginda goriilmektedir ki Ahmet Mithat, Mizanci’dan daha 1limli
bir anlayisla gayrimiislimlere yaklasarak onlar1 —Islami degerlerle de benzerlik
kurdugu— kendi ahlak olgiitleri iginde degerlendirmektedir. Fakat yazar i¢in dncelikli
olan bu kriter sadece Avrupali gayrimiislimler i¢in degil Miislimanlar i¢in de
aynidir. Ahmet Mithat’a gore Bat1 kendi devleti ve insanlari i¢in fonksiyonel bir
yapidir.

Dolayisiyla Tanzimat doneminde Bat1 ve Batililasma sorunsali ¢cevresinde

onemli yeri olan ve genellikle idealize edilmis olumlu tip etrafinda yer alan
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gayrimiislimlerin, yazarlarin Batiya bakis agilarini yansitmalarma olanak saglamalari

acisindan degiskenlik gosteren islevlere sahip olduklar1 goriilmektedir.
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SONUC

Bu tezde, 19. yiizyilin sonlarina dogru kaleme alinmis olan, Nabizade
Nazim’in Karabibik (1891), Mizanct Mehmet Murat’m Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
(1892), Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi (1896), Ahmet Mithat
Efendi’nin Mesdil-i Mugldka (1898) ve Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin
A’mdk-1 Hayal (1910) adli romanlarindaki gayrimiislim karakterler incelenmistir.
Yazarlarm gozettikleri Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki etnik ve dinsel
farklar, ayn1 zamanda gayrimiislim kadin ve erkek karakterlerin toplum i¢indeki
tutumlarmmin ve 6zellikle de aile, cinsellik gibi konularda sergiledikleri davranislarm
da en temel sekillendiricisi olmustur.

Tezin birinci bélimiinde Ahmet Mithat’in Mesdil-i Mugldka, Mizanci
Mehmet Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? ve Sehbenderzade Filibeli Ahmet
Hilmi’nin 4 'mdk-1 Hayal romanlarindaki gayrimiislim karakterler kimlik, aidiyet,
milliyet ve din kavramlar1 dogrultusunda degerlendirilmislerdir. Bu konuda ve
gbzettigimiz bu ol¢iitler etrafinda yazarlarin birbirlerinden farkl: yaklagimlari ortaya
konmustur. Bu noktada Ahmet Mithat’in, romanlarinda gayrimiislim tebaa ve Batili
Hiristiyan uluslar1 farkl bir kimlik olarak gordiigii, onlar1 keskin bir sekilde
otekilestirmese de Islam dini ve ahlak kurallarin1 ve “dindarhk” unsurunu 6lgiit
alarak degerlendirdigi soylenebilmektedir. Ahmet Mithat’in Mesdil-i Mugldka’da
olumlu karakterleri dindar olmalarina, ahlak ve namus kavramlarina 6nem

vermelerine gore ¢izdigi tespit edilmistir. Bu baglamda gayrimiislim Hiristiyan

87



karakterler eger dinlerine bagli, namuslu ve ahlakli iseler romandaki idealize edilmis
Miisliiman tipe yaklastirilmaktadirlar. Ahmet Mithat’ i bu anlayisla bagdasmayan
karakterleri ise olumsuz karakterler olarak yarattigi gériilmektedir. Dolayisiyla
Fransa’da yasayan, yabanci gayrimiislim karakterler mensup olduklari dine gore
kategorize edilmemis, yazar tarafindan gozetilen Islam’in temel degerlerinden biri
olan “ahlakli ve namuslu olma”larina gore kurguya dahil edilmiglerdir.

Mizanc1 Mehmet Murat ise gayrimiislimler karsisinda gelistirdigi tutum
itibariyle Ahmet Mithat’tan ayrilmaktadir. Mizanct’nin, Turfanda mi Yoksa Turfa
mi? romaninda gayrimislimleri din ve milliyetlerini baz alarak Miisliimanlik ve
Miisliiman karakterler karsisinda otekilestirdigi goriilmektedir. Yazar bagka bir
dinden, baska bir milletten olan karakterleri asagilamaya varan elestirilerle tasvir
etmektedir. Romandaki baskin egilim, ancak Islamci ilkelerin demokratik bir
sistemin felsefesini olusturabilecegi diistincesi tizerinedir. Fakat yazar, Batidan bazi
sistemlerin Osmanli dinsel ve kiiltiirel dokusuna zarar verilmeden ithal edilmesini
uygun gérmektedir. Yazarm bu medenilesme anlayisi Avrupa egitim ve biirokratik
sistemlerinin Osmanli’da pratige dokiilmesi isteginden ibarettir. Mizanci’nin bu
diisiincesinin de Batmin ilmini Islami ideolojiye eklemleyerek saglanacak bir
medenilesme anlayisindan ileri geldigi goriilmektedir. Islamc1 reformist yaklasima
isaret eden bu anlay1s, yazarin yeni bir devlet modeli tasarlamak ve bu siyasi anlayis1
toplumun kabul edecegi bicimde yani islama referans vererek mesrulastirmak
olmustur.

Yine tezin birinci boliimiinde kimlik, din ve aidiyet baglaminda ele alinmis
olan yazar Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’dir. 4 ‘'mdk-1 Hayal de dini ideoloji

altinda sekillenen ve dinlerin karsilagtirilmasiyla yaratilan bir gayrimiislim imgesi
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icermektedir. Fakat yazar, 4 'mdk-1 Hayal romaninda Ahmet Mithat ve Mizanc1’dan
cok farkli bir yol izlemis ve bir dinler karsilagtirmasina giderek tasavvuf felsefesi
altinda diger dinleri ve temsilcilerini konu edinmistir. Bu agidan yazar, hem
kurgusundaki gayrimiislimleri hem de Miisliimanlik disinda spiritiialist ¢cer¢evede ele
aldig1 diger dinlerin temsilcilerini Islam diisiincesine yaklastirmaktadir. Bu romanda
biitiin tanimlamalarin ve degerlendirmelerin Islam dini ve tasavvuf felsefesi
tizerinden yapildig1 goriilmiis, diger dinler ve 6zellikle de diger dinlere mensup
filozoflar bu baglamda degerlendirildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla romanda
gayrimiislim karakterler tizerinden degil, dogrudan dinler ve bu dinlerin temsilcileri
tizerinden bir karsilastirma s6z konusu oldugu belirlenmistir. Filibeli, insanoglunun
Islam’dan farkl1 bir dini ideoloji bicimi benimsemesini elestirmis ve bir “din birligi”
diisiincesi altinda diger dinlerin temsilcilerini tasavvuf felsefesine yaklastirmistir.
Biitlin bu ele alman romanlar dogrultusunda yazarlarin kimlik, 6teki ve din
baglaminda gayrimiislimler konusunda farkli yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde 19. ytizyilin sonlarina dogru tirtin vermis olan
yazarlarm ele alinan romanlarinda, gayrimiislim imgesi etrafinda gelistirdikleri bir
diger yaklasim olan kadin, cinsellik ve aile konular1 Nabizade Nazim’in Karabibik,
Ahmet Mithat’in Mesdil-i Mugldka ve Mizanct Mehmet Murat’in Turfanda m: Yoksa
Tturfa mi? romanlarinda ele almmustir.

Nabizade Nazim’in Karabibik romanida gayrimiislim karakterler 6zellikle
de gayrimiislim kadin olumsuzlanmaktadir. Fakat romanda gayrimiislimlere
yiiklenen bu olumsuz degerlerin sadece karakterler diizleminde kalmis oldugu
goriilmiistiir. Yazarin, Bat1 ve Hiristiyanlik konusunda 6nyargili bir tutumunun

olmadigi, karakterlerin milliyetlerine, dinlerine yonelik dogrudan herhangi bir imada
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bulunmadigi belirtilmistir. Fakat yazara gore, din ve milliyet farkinin getirdigi
davranig degisiklikleri yine roman karakterleri araciligiyla ortaya konulmaktadir.
Romanda yogun bir bigimde vurgulanan cinsel 6geler de gayrimiislim kadmin ahlak
anlayismin bozukluguna isaret eden gostergelerdir. Osmanli toplumunda 6zellikle
Osmanl aile ideolojisinde din ve toplum tarafindan yasaklanmis, gizlenmis olan
zevkler 6tekilestirilen gayrimiislimlere karsi agik bir sekilde belli edilebilmektedir.
Ayrica Osmanl ailesinde kadin1 denetim altina alan mekanizmanin, gayrimiislim
ailenin hayatinda yer almayisinin kurguda yer almasi Nabizade Nazim’in
gayrimuslimler baglamindaki perspektifini ortaya koyan 6nemli noktalardan biridir.
Dolayisiyla Nabizade Nazim’in Karabibik romaninda ask temas1 ve cinselligin
boyutlari, eserdeki gayrimiislim tebaaya bakis ve Miisliman-gayrimiislim aile
iligkileri dolayiminda degerlendirildiginde, gayrimiislim imajmin karakterlerin ahlak,
cinsellik ve sehvet unsurlar1 etrafinda, ancak dini ve milliyeti 6ne ¢ikarmadan
olumsuz bir bigimde sekillendirildigini soyleyebilmek mimkiindiir. Bu konuda
Nabizade’den ayrilan Ahmet Mithat ise gayrimiislim kadina kars1 daha olumlu bir
tavir gelistirmistir. Mesdil-i Mugldka romaninda gayrimiislim kadna bakis agisi
romandaki biitiin gayrimiislim karakterlerin ayn1 yargi ile degerlendirilmemis
oldugunu, karakterlere ayr1 6zellikler, ayr1 degerler atfedildigini gostermektedir. Bu
karakterler degerlendirilirken kullanilan 6l¢iit, onlarm Hiristiyan dine mensup
olmalarindan ya da Avrupali olmalarindan ¢ok, Misliimanlik normlari, degerleri, bu
normlarin belirledigi ahlak anlayis1 ve diger dinlerin bu ahlak anlayisiyla benzerlik
kurdugu unsurlar olmustur. Mizanct Mehmet Murat’m ise toplum i¢inde Miisliiman
kadmin roliinii smirlayan kati1 bir bakis a¢is1 vardir. Yazarmn, kadinlarin konumlarinin

aile icerisinde belirlenmesine dayanan diisiincesi karsisinda gayrimiislim kadinin ne
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olmadigiyla tasvir edilerek Turfanda mi Yoksa Turfa mi?’da yer almaktadir.
Dolayisiyla gayrimiislim kadina romanlarda, cinsellik ve aile konular1 etrafinda
atfedilen rollerin birbirinden farli olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, gayrimiislim
kadin imgesinin, yazarlarin bu konuda benimsedikleri ideolojiler dogrultusunda din,
milliyet gibi farklara gore degiskenlik gosterdigi yorumunda bulunulabilir.

Tezin {igiincii ve son boliimiinde ise gayrimiislimler, yerli ve yabanci
gayrimislimler olarak smiflandirilmis ve romanlardaki gayrimiislim karakterlere
atfedilen toplumsal roller incelenmistir. Ayrica idealize edilen Misliiman tiplerin
Batiyla ve Batililasmayla ilgili diisiinceleri yine gayrimiislimlerle iliskilendirilerek
ele alinmistir. Bu konuda ise Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi, Ahmet
Mithat’in Mesdil-i Mugldka ve Mizanct Mehmet Murat’in Turfanda m: Yoksa Turfa
mi? adli romanlar1 incelenmistir. Yapilan tespitler sonucunda gayrimiislimler
konusunda Recaizade Mahmut Ekrem’in Ahmet Mithat, Mizanci Mehmet Murat gibi
isimlerden ayrildig1 belirtilmistir. Clinkii Recaizade Mahmut Ekrem dini-ideolojik
sOylemin disinda Batililagsma sorunsali dahilinde bir ironi gelistirmistir. Yazarin bu
diisiincesi Tanzimat donemi romaninda gayrimiislimlere bakis agisinda tek bir
olumsuzlayici bakis olmadigmin gostergelerinden biridir.

Ahmet Mithat’in ve Mizanc1’nin romanlarinda yarattiklar1 ideal tipleri
dogrultusunda Islami ahlak ve degerler sistemini yiicelten ve egemen epistemoloji
cercevesinde Tiirk-Osmanli-Islam 6zdesligini 6ngoren bir model yarattiklari ve
romanin kurgusuna yerlestirdikleri karakterleri de Islam dini ve ahlak kurallarini
oOlciit alarak degerlendirmeye ¢alistiklar1 soylenebilir. Bu baglamda yazarlar, Batidan
egitim, biirokrasi gibi ¢esitli sistemlerin ithal edilmesini fakat Osmanli’nin 6zsel bir

degismeye ugramamasini istemektedir. Yani Batidaki baz1 sistemlerin Islami ve
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geleneksel tabana dokunmadan uygulanmasini uygun bulmaktadirlar. Sonug olarak
bu tezde, biitiin bu yapilan tespitler ve ortaya konulan veriler 1s1ginda Tanzimat
donemi romaninda gayrimiislim karakterler baglaminda tekil bir soylemin
varligindan s6z edilemeyecegi goriilmektedir. Romanlarda gayrimiislim imgeleri
etrafinda olumsuzlayici bir bakistan ¢ok, 6zgiin ya da kendi i¢inde farkliliklar

gosteren bir gayrimiislim yorumu oldugu séylenebilmektedir.
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