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IV

ÖZET 

Eski Türkler’de hükümrânlık anlayı ının ekillenmesinde Türk kozmolojisinin 

ve Tanrı inancının etkili oldu u görülmektedir. Türkler’in slâmiyet’i kabul etmeleri ve 

batıya do ru yayılmalarıyla birlikte Türk hükümrânlık anlayı ı ve imgesinde de i imler 

söz konusu olmu tur. Bu de i imlerin özellikle Türk hükümrânlık anlayı ının

temellerinden olan ülü  sistemi ve kut inancı üzerinde oldu u görülmektedir. 

Bu tezin amacı Selçuklular Devrinde hükümrânlık anlayı ı ve imgesinin 

u radı ı de i imi ortaya koymaktır. Çalı manın birinci bölümünde Eski Türkler’de 

hükümrânlık anlayı ı, bunun temelleri ve eski Türk devletlerindeki etkileri üzerinde 

durulmu tur. kinci bölümde ise Karahanlılar ve sonrasında Selçuklular devrinde 

hükümranlık anlayı ının temelleri olan “ülü  sistemi” ile “kut inancının” u radı ı

dönü üm slâm, Bizans, Ermeni, Suryânî kaynaklarından ve ilgili ara tırma eserlerinden 

yararlanılarak ele alınmı tır.
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ABSTRACT 

Turkish cosmology and God faith influcended existence of old Turkish 

sovereignty consideration. When Turks converted to Islam and spreaded to West, this 

sovereignty consideration and image had changed. Especially, this transformation 

became in the  “ülü  system” and “kut faith” which were the main base of the   Turkish  

sovereignty consideration. 

This subject has chosen as a master thesis study for examination of the 

exchanges of  sovereignty consideration and image in the Selcukian Period. In the fırst

chapter of study, sovereignty consideration and its base in the  old Turks and ıts effects 

to old Turish States. In the second  chapter, ülü  system and kut faith has examined 

which were base for Karahanlı and Selcukian  sovereignty consideration. 

Transformation in this consideration has analyzed with the use of Islamic, Byzantic, 

Armenian, Syrian sources and research studies.             
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ÖNSÖZ

Bu çalı mada özellikle Türk hükümrânlık anlayı ının olu umu, temelleri ve 

bunların Eski Türk devletlerinde, Karahanlılar’da ve tezin konusu itibariyle Selçuklular 

devrinde u radı ı de i im incelenecektir. Binlerce yıllık bir geçmi e dayanan Türk 

devletlerinde hükümrânlık anlayı ı ve imgesinin ekillenmesinde eski Türk Kozmolojisi 

ve Tengri inancının etkili oldu u görülmektedir. Hükümrânlık anlayı ının temellerinden 

olan ülü  sistemi ve kut anlayı ındaki de i im ve bu de i imin seyri bu çalı manın

konusunu te kil etmektedir. 

Kaynak ve ara tırma eserlerine dayanılarak hazırlanan tez, iki bölümden 

olu maktadır. Birinci bölümde slâmiyet öncesi hükümrânlık anlayı ının temelleri ve 

bunun ekillenmesi, ikinci bölümde ise slâmiyet sonrası hükümrânlık anlayı ı ve 

imgesi ara tırılmı tır. Tez hazırlanırken Arap, Fars, Suryani, Ermeni, Bizans ve 

özellikle de Selçuklular döneminin kaynakları kullanılmaya çalı ılmı tır.  

Bu çalı ma boyunca benden deste ini ve güvenini esirgemeyen hatalarımı

düzeltip gerekli uyarılarda bulunan de erli danı man hocam Prof. Dr. Gülay Ö ün

Bezer’e te ekkür ederim. Ayrıca çalı malarım sırasında kaynaklara eri memde yardımcı

olan ebnem Özonur’a, ngilizce özet için Fatih Gürcan’a ve bu çalı mada eme i geçen 

herkese te ekkür ederim. 

   Mehtap Yurdusevdi 

stanbul 2008 
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G R

     A. Devlet ve Hükümrânlık

Devlet, belli sınırlar içerisinde ya ayan bir insan toplulu una ait siyasî 

hâkimiyetin te kilâtlanmı ekli olarak tanımlanmaktadır. Arapça’dan gelen devlet veya 

dület kelimesi “de i mek, bir halden ba ka bir hale dönmek: nöbetle e birbiri ardınca

gelmek, dola mak: üstün gelmek, zafer kazanmak” manalarına gelmektedir.1 Devlet, bir 

toplumun tarihteki serüvenini toplumlar arası ili kilerdeki konumunu kısacası,

toplumların tarih içindeki yerlerini anlamamızı ve açıklamamızı sa layacak özellikleri 

bünyesinde barındıran temel toplum kurumlarından biri olarak ifade edilmektedir.2 Bir 

görü e göre, “ nsanlar, aralarında sözle erek, düzenin otoritenin, hükümetin yoklu u

ile ifade edilen ve do al hal denilen ya ama ekline kendi istekleri ile son vermi ler ve 

bunun yerine, aralarındaki ili kileri düzene ba layan toplum halini,  toplumun en 

geli mi ekli olan Devleti ikame etmi lerdir.”3

19 Ahmet Davuto lu, “Devlet”, D A, IX,  234. 
20 smail Co kun, Modern Devletin Do u u, stanbul 1997, 15. 
3 R. G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, stanbul 1976, 91; Bir görü e göre de “Devlet, bir milletin 

belli bir toprak parçası üzerindeki politik bir örgütlenme sonucu ortaya çıkan ki ili idir. Bu durumda 
devlet dört ö eden olu ur. Topluluk ( Millet), Ülke, Devlet kudreti ( Egemenlik) ve Politik örgütlenme.”
Bkz. Aydın Taneri, Türk Devlet Gelene i ( Dün – Bugün), stanbul 1997, 81; Hegel göre “uluslar ve 
devletler anlamlarını tarih denilen ba lam içinde kazanıyorlarsa, tek ki iler de anlam ve 
belirlenimlerini devlet içinde kazanırlar.”bkz. M. Gökberk, Felsefe Tarihi, Ankara 1967, 530; 
Hukukçulara göre devlet, “ onu meydana getiren insanların fiil ve hareketlerinin hukuk ile  hukuk 
kuralları ile  kanunlarla tayin ve tanzim edilmesi sonucu meydana gelen bir birlikten, insanların fiil ve 
hareketlerinin tabi oldu u hukuk kurallarının vücuda getirdi i bir düzenden ibarettir.”Bkz. R. 
Okandan, a.g.e. , 111; Devlet hakkındaki di er tanımlar öyledir, “Belli sınırları olan bir bölgede 
ya ayan bir nüfusu idare eden bir organizasyon, (1) aynı toprak sınırları içinde faaliyet gösteren di er 
organizasyonlardan farklıla mı ; (2) özerk; (3) merkezile mi  ve (4) bölümleri birbiriyle resmî bir 
koordinasyon içinde çalı ıyor ise, devlettir.” Bkz. Gıanfranco Poggı, Devlet (Do ası Geli imi ve 
Gelece i) ; çev. Aysun Babacan, stanbul 20071, 27; Devlet kelimesini süreklilik arz eden siyasî yapı
anlamında kullanan bn Haldûn, tarih görü ünü “devletlerin ömrü” fikrine dayandırmı tır. Bkz. A. 
Davuto lu, “Devlet”, 235; bn Haldun’a göre, devletin sınırlarının geni li i ve ömrünün uzunlu u onu 
ayakta tutanların sayısına ba lıdır. Bunun nedeni devletin ancak hamiyetle kurulup ve ya ayabilir 
olmasındandır. nsanlar gibi devletlerin de ömürleri vardır ve devletin ömrü ço u zaman üç nesli 
geçmeyecek uzunluktadır. Bkz. bn Haldun, Devlet, çev. Osman Arpaçukuru,  stanbul 2003, XVII, 
37–40; bn Haldun, Mukaddime, I, çev. Turan Dursun,  Ankara 1977, 26-29.    



IX

Eski Türkler’de “devletin en basit sekline il” denilirdi.4 “ l” deyiminin 

bugünkü modern devlet anlayı ını kar ıladı ı da belirtilir. Göktürkler ve Uygurlar bu 

deyimi “ devlet” anlamında kullanmı lardır. 5 Orhun Abideleri’nde yer alan; “illiyi 

ilsizle tirdik, ka anlı ı ka ansızla tırdık”6,  “ nsano lunun üzerine ecdadım Bumın

Ka an, stemi Ka an oturmu . Oturarak Türk milletinin ilini, töresini tutu vermi ,

düzene soku vermi ”7, “ l tutacak yer Ötüken ormanı imi ”8 gibi ifadelerden “il”’in 

devlet anlamında kullanıldı ını anlayabiliriz. Divan-ü Lûgati’t Türk’te “il”, devlet 

mefhumunu ifade ederken Kutadgu Bilig’de de “il” devlet, ülke, memleket manasında 

ifade edilmi tir. Bir görü e göre l [Devlet], Orhun Kitabeleri’ndeki Türk dü üncesinde

“ Emniyet ve adaleti sa lamayı amaç tutan kuvvetli, sözü geçen bir hâkimiyete itaat ve 

inkıyat eden te kilatlanmı  müstakil bir camia” olarak tanımlanmaktadır.9

“Devlet hukukî bakımdan emretme hak ve yetkisine sahip, emri tatbik etmek 

kudretini haiz yüksek sosyal bir düzen oldu una göre onu zorbalıkta ayıran husus, itaat 

4 Mahmut Arslan, Step mparatorluklarında Sosyal ve Siyasî Yapı, stanbul 1984, 51; brahim 
Kafeso lu’na göre, “ l” [devlet], arazisi ile birle mi  halkı ile mü terek idarî ve hukukî nizamı ile 
yurdu koruyan ve milleti refah, huzur ve barı  içinde ya atan siyasî bir kurulu tur.” Bkz. Türk Millî 
Kültürü, stanbul 199715,  233; Eski Türklerde halka “kün” , “bodun” veya “él” (il) denildi i de ifade 
edilmi tir. Bkz. Salim Koca, “Eski Türklerde Devlet Gelene i ve Te kilat”, Türkler, Ankara 2002, II, 
823. 

5  Bahaeddin Ögel, “Göktürklerde Devlet ve Millet Anlayı ı (Göktürlerden Osmanlılara)”, Tarihte Türk 
Devletleri I, Ankara 1987, 129. 

6  Muharrem Ergin, Orhun Âbideleri, stanbul 1970, 7 
7  M. Ergin, a.g.e. ,  17. 
8 M. Ergin, a.g.e. ,  31. 
9 Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, stanbul 1947, 263–265; O uzlarda  “il” ler birer siyasî 

topluluk idi ve “uz” lardan olu urdu. Uz’ lar da boylardan olu mu tu ve soylara dayanmaktaydı. Bu 
durum da siyasî birlik olan “il”, içinde uzlar, boylar ve soylar, toplulu un idarî taksimatını te kil
etmekteydi. l ve uz’da siyasî, boylarda ise ailevî karakter a ır basıyordu. Bkz. M. Arslan, Step 
mparatorlukları, 51; Orhan Türkdo an’a göre, “ Türk toplumu birbiri içine konulmu  kutular 

gibidir. Bazen bu kutular serbest kalırdı. O zaman beyleri de l Beyine kar ı ba ımsız (müstakil) 
olurlardı. Kutuların en küçü ü uz’lar yani a iretlerdir. Bu kutuları daha büyük bir kutunun içine 
koyabilirsiniz. Bu küçük l’dir. Küçük l kutularını da daha büyük bir kutuya koyabilirsiniz: Bu kutu da 
büyük l’dir. Bu büyük kutularını da daha büyük bir kutuya koyabilirsiniz. Bu sonuncu kutu da en 
büyük l’dir.” Bkz. Türk Tarihinin Sosyolojisi, 1. Kitap, Ankara, 133-134; Küçük l, dört uz’un 
siyasî bir birlik halinde bir araya gelmesi demektir. Uz’ların mutlaka dört tane olmasının sebebi, kutsal 
dört yön anlayı ından gelmektedir. Orta l, iki küçük ilin birle mesinden meydana gelen daha büyük 
bir siyasî birliktir. Orta l, sekiz uz’dan olu ur. Büyük l, iki orta ilin birle mesinden meydana gelir. 
Orta l’in ilk ekli sekiz uz’dan olu ur. Bu sekiz uz sekiz yönü temsil eder: Do u, Güneydo u, Güney, 
Güneybatı, Batı, Kuzeybatı, Kuzey, Kuzeydo u. En Büyük l, Büyük l’in sa  kolunda merkez dâhil 
(do u) dokuz uz’un, sol kolun da (batı), sekiz uz’un bir araya gelmesiyle olu ur. Bu En Büyük l’i 
te kil eden on yedi uz eski Türklerin inançlarındaki gö ün on yedi katına kar ılık gelmektedir. Bkz. M. 
Arslan, Step mparatorlukları,  52; O. Türkdo an, a.g.e. , 134-136. 
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eden tebaanın hâkimiyeti me ru kabul etmesidir.”10 Me ruiyetin kayna ı toplumlara 

göre de i mekle beraber dayandırıldıkları temeller itibariyle üçe ayrılmaktadır. Bunlar: 

Gelenekçi, kanunî ve karizmatik hâkimiyet anlayı larıdır.

Gelenekçi hâkimiyet anlayı ında me ruiyet, eskiden beri süregelmekte olan ve 

de i meyece ine inanılan düzenin kutsallı ını benimsemeye dayanır. Kimin hükümdar 

olaca ını gelenekler belirler. Bu anlayı ta mevcut sosyal düzeni devam ettirme prensibi 

vardır. Hükümdar hâkimiyetini örf âdet ve geleneklere uygun olarak kullanır.

Kanunî hâkimiyet anlayı ında hükümrânlı ın esası kanunlarla belirlenir. 

Burada hâkimiyet sınırları belli yetkiler içinde kullanılır. Hükümdar objektif kurallara 

uymak zorundadır.

Karizmatik hâkimiyet anlayı ında ise, hâkimiyetin Tanrı tarafından hükümdara 

verilen üstün vasıflardan kaynaklandı ı kabul edilir. Bu hükümrânlık anlayı ında

hükümdar bir nevî insan üstü vasıflara sahiptir. Tanrı tarafından ola anüstü bir niteli e

sahip kılındı ına inandırarak idare etti i toplumda tam ba lılık sa lar.11 Sözcük anlamı

“ tanrı vergisi” demek olan “karizma”,  dertlilerin ve ola anüstü özelliklere sahip 

oldu una inandıkları bir liderin pe inden gitme gereksinimi duyanların önüne geçen ve 

kendisini o konuma yükselten önderleri nitelemek için kullanılır. Dünya dinlerinin 

kurucuları, peygamberler, askeri ve siyasî kahramanlar, karizmatik önderlerin ilk 

örnekleridir. Mucizeler, kahramanca cesurluklar ve göz kama tırıcı ba arılar, bunların

büyüklü ünün özel i aretleridir. Ba arısızlık onların sonu olur. nsanlar onlara, 

ola anüstü ki isel özellikler ta ıdıklarına inandıkları için itaat ederler. 12

Hâkîmiyet kelimesi “hâkimlik, üstünlük, egemenlik ve bir devletin ülkesi ve 

halkı üzerindeki iktidârı” 13 olarak ifade edilmektedir. Hükümrânlık kelimesi ise  

10 . Kafeso lu, Türk Millî, 248; Mehmet Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, stanbul 2001, 44–45. 
11 Kafeso lu, dipnot 179, sayfa 248; M. Niyazi, a.g.e. , 44–45;  
12 Max  Weber, Sosyoloji Yazıları, çev. Taha Parla,  stanbul 20035, 60–61. 
13 Ferit Develio lu, Osmanlıca- Türkçe Ansiklopedik Lûgat,  Ankara 200118, 314; emseddin Sâmi, Kâmûs-ı

Türkî, stanbul 1989,  537. 
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“hükümran olmak durumu, hâkimiyet ” 14demektir. Hükümrânlık, hâkimiyetin yani 

iktidarın sınırlarını,  dayandı ı esasları, neye göre iktidar olunaca ını tayin eden 

çerçevedir. O halde hükümrânlık ülke, millet, ve ba ımsızlı ın yanısıra devletin 

te ekkülü için elzem olan unsurlardan biridir. Hükümrânlık kısaca yönetme-yönetilme 

iradesini ortaya koyarak devlet olmaya karar veren bir toplumun, kendisini yönetecek 

olan iktidarın “gücü, kayna ı ve sınırlarına” dair algısıdır.

Eski Türkler’de Tanrı’nın Türk hükümdarına hükümdar olma hak ve yetkisi 

verdi ine inanılırdı. Bu nedenle de Türkler’de hükümrânlı ın oldukça güçlü kaynakları

vardı.

14 lhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, stanbul 2005, II,  1309; Erdo an Celâl, Büyük Türk 
Sözlü ü, stanbul, 543.   



B R NC  BÖLÜM 

TÜRKLER’DE SLÂM YET ÖNCES  HÜKÜMRÂNLIK ANLAYI I

VE MGES

1. ESK  TÜRKLER’DE HÜKÜMRÂNLIK ANLAYI ININ TEMELLER

A. Eski Türk Kozmolojisi  

slâmiyet öncesi Türkler’de hükümrânlık anlayı ını ekillendiren iki de er

sisteminin Eski Türk Kozmolojisi ve Tanrı inancı oldu u anla ılmaktadır. Türk 

kozmolojisinin köklerini Çin’de M.Ö. 1050-249 yıllarında hüküm süren ve Türk asıllı1

olan Choular döneminde aramak gerekmektedir. Choular’ın Çin’e beraberlerinde 

getirdikleri “Gök dini” ve “Gök’ün emri” teorisinin Çin’de hâkim olmasıyla burada yeni 

bir anlayı  do mu tur. Buna göre hükümdar en büyük Tanrı sayılan Gök tarafından

tayin edilmekte, dünyayı idare edip halkın faydası için çalı maktaydı. E er hükümdar 

bunu gerçekle tiremezse o zaman Gök’ün seçti i ba ka bir hükümdar iktidar 

olmaktaydı. Choular’dan itibaren Gök’ü takdis etmek Çin Devleti’nin temel teorisi 

olmu , hükümdar Gök’ün o lu olarak anılmaya ba lanmı tır. Zira bu anlayı

Choular’dan önceki Shang hanedanı devrinde görülmemektedir.2

Ara tırmacılar Chou kozmolojisine evrenselcilik veya evrencilik demektedir. 

Kâinatın bütün tezahürlerinin gök ve yer sub’un (yer-su: yeryüzü) temsil etti i birbirine 

zıt, fakat birbirini tamamlayan iki evrensel nefesten kaynaklandı ını kabul eden bu 

sistem proto Türk ve Türkler’in öz kozmolojisiydi. Yani proto Türk sayılan Choular bu 

kozmoloji anlayı ını anavatanları olan ç Asya’dan getirmi lerdir.3 Bu kozmolojiye gök 

ve yerin temsil edildi i iki ilkeye dayandı ı için dikotomi (iki ilkeli sistem) adı

1 Wolfram Eberhard, Choular’ın aslen bir Türk kabilesi oldu unu ve devletlerinin bilhassa Türklerle 
Tibetliler’den müte ekkil oldu unu belirtmektedir. Bkz. Çin Tarihi,  Ankara 19872, 33; Chou 
Devleti’nin en azından hükümdar ailesinde Gök dini, Güne  ve yıldızların kutlu sayılması gibi 
inançlarla, ordu içinde harp arabalarının yer alması ve Türkler’in ya adı ı bölgede devletin kurulması
hanedanın Türk olma ya da bu dönemdeki Çin Devleti ve halkının Türk kültürünün tesiri altında 
oldu unu göstermesi açısından önemlidir. Bkz. . Kafeso lu, Türk Millî,  57. 

2 smail Ta , slâm Öncesi Türk Dü üncesinde Kozmogoni Kozmoloji, Konya 2002, 28. 
3 Emel Esin, Türk Kozmolojisine Giri , stanbul 2001, 19. 
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verilmekteydi. Evrenselcilik, merkeziyetçi devlet dini tarzındaydı, gök tanrısının

hükümdarın atası sayılmasıyla merkeziyetçi devlet dini kozmolojik bir açıklama 

bulmaktaydı. Choular’daki bu anlayı  Orta Asya’da yaygın olan gök, yer ve atalar 

inancına kaynaklık etmi tir. Chou kozmolojisi, gök ve yere çe itli simgeselliklerin 

yüklenmesi ve toplumsal düzenin buna göre açıklanması eklinde tanımlanabilecek 

merkeziyetçi bir devlet diniydi.4

Evrenselcili in Çin’de oldu u gibi Hunlar’da da iki ayrı yönde geli ti i

belirtilmektedir. Buna göre merkeziyetçi devlet dinini uygulamaya yönelten Konfüçyus 

felsefesi ve evrenselcilik dü ünceleri devlet idaresine yaymayan bireyci görü teki

Taoizm, Do u Hunları’nın siyasî ve külterel gelene ini izleyen Göktürkler’in 

çevresinde bulunmaktaydı. Merkeziyetçi devlet felsefesinin gerek Hunlar gerekse 

Göktürkler tarafından kabul edildi i ve kendilerine göre yorumlandı ı ifade 

edilmektedir.5

Eski Türk kozmolojisi Türk devlet yapısının olu masında etkili olmu tur. Türk 

kozmolojisine göre eski yaradılı  hikâyesinde yukarıda on yedi kat vardı ki, bu ı ık

âlemini te kil etmekteydi. A a ıda ise yedi veya dokuz kat karanlık dünyasını

olu turuyordu. nsanlar bu iki âlem arasındaki yeryüzünde oturuyorlardı. Türk-Mo ol 

amanlı ına temel te kil eden bu eski yaradılı  inancına göre her eyi yaratan Tanrı

semanın on yedinci katında oturur ve oradan kâinatın kaderini tayin ederdi.6 Aydınlı ı

temsil eden on yedi kat inancının Türk devletinin ve toplumunun örgütlenmesinde etkili 

oldu u tahmin edilebilir. Eski Türk devlet anlayı ına göre, En Büyük l’i te kil eden on 

yedi uz herhalde, eski Türkler’in inançlarındaki gö ün on yedi katına kar ılık

gelmektedir. Türk devlet gelene inde yer alan hâkimiyet yukarıdan a a ıya, yanlara 

4 Bkz. E. Esin, a.g.e. , 20-21; Çetin Kemal Sarıkartal, “Ortaça slâm Dünyasında Hükümdarlık mgesi”,
(Yayınlanmamı  Yüksek Lisans Tezi, , Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE, 1995), 63. 

5 E. Esin, a.g.e. , 21; Konfuçyüs’a göre, devlet yalnız ailelerin geni lemi  bir eklinden ibaretti. Aileyi 
meydana getiren fertlerin nasıl kar ılıklı sorumlulukları bulunuyorsa, devlette de yöneticilerle 
yönetilenler arasında, belirli görev ili kileri bulunmaktaydı. Hükümdarla Gök arasındaki ba , baba ile 
o ul arasındaki gibiydi. Bkz. Abdulkadir Donuk, “Türk Devletinde Hâkimiyet Anlayı ı”, stanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, stanbul 1979/1981, c:, sayı 10-11, 35. 

6  René Grousset, Bozkır mparatorlu u (Attila, Cengiz Han, Timur), çev. M. Re at Uzmen, stanbul 
1999, 98; brahim Kafeso lu, “Eski Türk Dini”, Türkler, Ankara 2002, III, 293; Ya ar Çoruhlu, Türk
Mitolojisinin Abc’si, stanbul 1999, 26–27; Laszlo Rasonyı, Tarihte Türklük, Ankara 1971, 29–30. 
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do ru yayılması yönündeki inancın temelinin de eski Türk kozmolojisi oldu u tahmin 

edilmektedir. Türk ka anı Tanrı’dan aldı ı dünyayı yönetme güç ve yetkisiyle (kut) 

sayısı on yedi uzdan olu an En Büyük l’i idare etmekteydi.  Buna göre, En Büyük l’in

temelini olu turan bu sistem ve kökeni de eski Türk kozmolojisine dayanmalıdır.

B. Tengri nancı

Türklerin eski dinî inançları hakkında tartı malar bulunmaktadır. Bazı

ara tırmacılar Türkler’in Gök Tanrı (Tengri) inancına sahip olduklarını

belirtmektedirler. 

Gök Tanrı dini olarak da ifade edilen inanç sistemi hakkındaki mevcut bilgiler 

pek yeterli de ildir. Ara tırmacıların bize aktardıklarına göre bu din, ibadeti olmayan 

bir inanç biçimi olarak kar ımıza çıkmaktadır. Hatta bazı ara tırmacılar Türkler’deki 

Tanrı inancının, devletin resmi inancı veya devlet erkânının olu turdu u bir inanç ekli 

oldu unu belirtirler. Buna göre halk içinde alt kültürlerde mevcut olan di er inançlar da 

devam etmekteydi.7  Bu alt kültürlerdeki inançlar ise atalar kültü, Umay, yer-su gibi 

kutsal olan bir takım inançlardı. Burada unu belirtmek gerekir ki Türkler’de tek tanrı

inancının varlı ını reddetmek mümkün de ildir. Fakat her inanç gibi bu inanç sistemi de 

amanizm, Budizm, Maniheizm, Zerdü tlük, Hırıstiyanlık gibi pek çok inançtan 

etkilenmi tir. Burada di erlerinden daha etkili olması ve üzerinde çok tartı ma 

yapılması nedeniyle özellikle amanizm üzerinde durulacaktır.

 Bugün Altay-Yakut bölgelerinde ya ayan Türkler’in inançlarına bakarak eski 

Türkler’in amanizm’e mensup oldukları iddia edilmektedir. Ancak amanizm birtakım

sihir ve din biçimleriyle bir arada bulunabilme özelli ine sahiptir.8 Bu nedenle imdiki 

duruma bakarak bin yıl öncesine dair tespitlerde bulunmak bilimsel bakımdan do ru bir 

yakla ım de ildir. slâmiyet’ten önceki Türk inancı zamanla meydana gelen

de i iklikler, bozulmalar ve farklı inançların etkisi sebebiyle bugünkü Altay-Yakut 

bölgelerindeki görünümünü kazanmı ;9 bu bölgelerdeki amanizm daha sonra din halini 

7 . Ta , a.g.e. , 42. 
8 Mircea Eliade, amanizm, çev. smet Birkan, Ankara 1999, 23. 
9 Ahmet Do an, “ slâmiyet’ten Önceki Türk nancına Dair”, Türkler, Ankara 2002, III, 308. 
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almı  olmalıdır. Özellikle amanist olan Mo ollar’ın istilasından sonra bugünkine yakın

bir geli im seyri oldu u tahmin edilebilir.  

aman sözcü ü Tunguzca olup “büyücü” anlamına gelmekte ve Türkçe’de 

“kam” kelimesiyle kar ılanmaktadır.10 Bir dinden ziyade sihir sistemi olan amanizm, 

görünmeyen ruhlar âlemiyle irtibat kurmak ve be eri faaliyetleri yönetmede bu ruhların

deste ini elde etmek olan vecdi ve tedavî ile ilgili metotlar bütünü olarak 

görülmektedir.11 Paleolitik Ça ’dan itibaren varlı ı tespit edilen amanizm daha çok 

sihir ve büyü gibi özellikleriyle öne çıkmaktadır. Ancak amanizm’in bir din oldu unu 

savunan ara tırmacılar da vardır.12

Türkler’in eski inancı hiç üphesiz Gök Tengri inancıydı. Bu inanç sisteminde 

Tengri en yüksek varlık olarak itikadın merkezinde yer almı tı. Gök Tanrı inancının

toprakla ilgisi olmadı ı için, avcı, çoban ve hayvan besleyici topluluklara mahsus 

oldu u, bu itibarla men einin Asya bozkırlarına ba lanması gerekti i genellikle 

ara tırmacılar tarafından kabul edilmektedir.13

Türkler’deki Tengri inancının esaslarını ba ta Orhun Yazıtları olmak üzere eski 

Türk belgelerinden, eski Çin kayıtlarından az çok tespit etmek mümkündür. Büyük Hun 

Devleti döneminde Tengri kelimesi, yalnız ba ına Çinliler’in en kutsal gücünü ifade 

eden Tien deyimini kar ılıyordu. Çin imparatoru da, “ Gö ün ve Tanrının o lu” idi.14

Aslında Çin’deki bu inanı  da onlara Türkler’den geçmi tir. Çin’de Shang hanedanı

10 Mircea Eliade, Ioan  P. Coulıano, Dinler Tarihi Sözlü ü, çev. Ali Erba , stanbul 1997, 259. 
11 Fatma Ahsen Turan, “Eski Türklerde Tek Tanrı nancı”, Türkler, , Ankara 2002, III, 320; . Kafeso lu,

Dinden ziyade bir sihir karakteri ortaya koyan ve Bozkır-Türk inanç sistemi olmayan amanizm’in 
Türkler’deki,  Tanrı ve yer-su inançlarıyla hiçbir ilgisinin bulunmadı ını belirtir. Bkz. Türk Milli, 301-
302; Hikmet Tanyu da, Göktürkler’in ve eski Türkler’in amanist olarak adlandırılmasını hatalı
bulmaktadır. Ona göre, genellikle 7. yüzyıl ortalarında Orta Asya’nın kuzey yönündeki geni  alanda 
Türkler’in dini, töresi Tengri dini idi. Buna yüce, ulu anlamına gelen Gök Tengri dini de denilebilirdi 
Bkz. Türklerin Dinî Tarihçesi, stanbul 1978, 30; Jean Paul Roux, Göktürk Yazıtları’nda 

amanizm’den bahsedilmemesini bu inancın Monar i’ye kar ı olmasına ba layarak Göktürkler’in bu 
sebeple amanizm’i kenarda tutup gizlilik dünyasına ettiklerini ifade eder. Bkz. Türklerin ve 
Mo olların Eski Dini, çev. Aykut Kazancıgil, stanbul 1994, 53. 

12 Michel Perin. amanizm, çev. Bülent Arıba , stanbul 200315, 27; Abdülkadir nan, Tarihte ve Bugün 
amanizm,  Ankara  20005,  6. 

13 . Kafeso lu, Türk Millî, 308. 
14 Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi II, stanbul 2001, 12. 
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döneminde çok tanrılı bir inanç sisteminin oldu u, tanrıların ço unun bereket tanrıları

olup bunlar için insanların kurban edildi i belirtilmektedir. Ancak Çin’deki Shang 

hanedanının ortalarına do ru kuzeyden gelen Türk kavimlerin etkisiyle dinleri gittikçe 

gök dini haline gelmi tir.  Özellikle Shang hanedanını ortadan kaldıran Choular 

(Çin’deki Türk Hanedanı) Çin’e gök dinini getirmi ler ve Shang hanedanı dönemindeki 

insan kurban etme âdetini ortadan kaldırmı lardır.15

M.S. III. yüzyılda kurulan Toba sülalesi( Tabgaç Devleti) döneminde Gök 

Tanrı inancı devam etmi tir. Tobalar ilkbaharda Gök Tanrı’ya kurban keserlerdi. Bu 

âdet sonbaharın ilk ayında da tekrar edilirdi.  Kurban töreninden sonra u urlu ve kutsal 

sayılan kayın a acı dikmek âdeti vardı. Göktürkler döneminde Tapo Han (572–581) 

Çinli Budistler’in etkisiyle Budizm’i Göktürkler’in arasında yerle tirmeye çalı mı  ve 

onun ölümünden sonra Göktürk hakanlı ı Çinlile me tehlikesiyle kar ı kar ıya gelmi ti. 

Bu durum Orhun Yazıtları’na bile aksetmi ti. Ancak Budizm’in etkisi çok uzun 

sürmemi  özellikle ünlü devlet adamı Tonyukuk’un eski Türk dini ve töresini savunarak 

yabancı kültür ve inançları reddetme politikası sayesinde bu tehlike savu turulmu tu.16

 Tengri, Orhun Yazıtları’nda bazen “Türk Tengrisi” eklinde anılmaktadır.

Bundan dolayı Tengri bir imparatorluk tanrısı olarak tanımlanmaktadır.17 Bu inanç 

sistemi içerisinde Umay, yer ve yer-sular gibi kutsal sayılan varlıklar da vardır, fakat 

bunlar ayrı ayrı tanrılar olmayıp sadece kutsallı ına ve bir takım güçlerinin var 

oldu unu inanılan varlıklardır. Zaten dinler tarihinde hiçbir din, hiçbir devirde yalnızca

itikad ve amelden ibaret olmamı , Tanrı inancı kutsal sayılan ikinci derecede inanç 

unsurlarıyla çevrilmi tir.18

Gök Tengri adı, bazı ara tırmalarda tartı ma konusudur. Bu nedenle de Gök ve 

Tengri kelimeleri üzerinde farklı görü ler bulunmaktadır. Bir görü e göre, Türkler’in 

gö e “Tengri” dedikleri ancak gö ü de yaratan kutsal ve yüce bir güce de yine Tengri 

15 W. Eberhard, Çin Tarihi, 30–35. 
16 H. Tanyu, Türklerin Dinî Tarihçesi, 20–22. 
17 J. Roux, Türklerin ve Mo olların Eski Dini, 90, 
18 Yıldız Kocasava , “Gök Tanrı nancı”, Türkler, Ankara 2002, III, 327–326; . Kafeso lu, “Eski Türk 

Dini”, 300–301. 
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dedikleri belirtilir. Burada  “Kök Tengri” kendi kendine kutsal bir güç ve yaratıcı

de ildir. Onu da yaratan ve her eyin üstünde olan bir güç vardır. Bunun için de ö e,

bir renklendirme sıfatı yolu ile “ Kök Tengri” denilmektedir.  Ancak zamanla gök 

sıfatının önündeki Tanrı kelimesi kalkmı  ve gö e yalnızca Gök denilmeye 

ba lanmı tır.19  Di er bir görü e göre de, hem gök kelimesi hem de Tengri kelimesi 

vardır. Gök kelimesini, bir renk olarak de il, enginlik, derinlik, büyüklük, yücelik gibi 

birçok sıfatdan birisi olarak dü ünmek gerekir.  Orhun Kitabeleri’nde hem Gök hem de 

Gök Tanrı kelimeleri geçmektedir. E er “Gök” kelimesi Tanrı olarak ifade edilseydi 

kitabelerde geçen “Kök Tengri” kelimesinde iki defa gök kelimesinin tekrarlanı ı gibi 

tuhaf bir anlam ortaya çıkacaktır.20Gök, O uz Ka an Destanı’nda yüce; mavi, boz, gök 

(renk) ve gök (sema) anlamlarının yanı sıra bir de özel isim olarak kullanılmaktadır.

Orhun Abideleri’ndeki Gök kelimesi ise yüce anlamına gelmekte ve Tanrı kelimesinden 

önce kullanılan Gök kelimesi sıfat olarak Yüce Tanrı anlamıyla kullanılmaktadır.

Nitekim Tanrı anlamındaki tengri kelimesinin gerek O uz Ka an Destanı’nda ve 

gerekse Orhun Abideleri’nde kök tengri ifadesinin yanı sıra sadece tengri eklinde 

kullanılması, kök kelimesinin yüce anlamında, tengri kelimesinin bir sıfatı olarak 

kullanıldı ını göstermektedir. Ayrıca ibadet edilenin ismi Gök Tanrı olsaydı her iki 

metinde sadece kök tengri ifadesinin kullanılması gerekirdi. Bu sebeple, her iki metinde 

de ibadet edilenin ismi “ Gök Tanrı” de il sadece “Tanrı” dır.21 Dolayısıyla Gök Tanrı’

kelimesindeki “gök” sözcü ünü bir sıfat olarak “yüce” anlamında, Gök Tanrı’yı da 

“Yüce Tanrı” olarak de erlendirmek daha do ru olacaktır.

Eski Türk inancına göre Tanrı, hükümdara devleti hatta dünyayı yönetme güç 

ve yetkisini vermekteydi. Tabii verilen bu güç ve yetkinin belirli sınırları vardı. E er

hükümdar kendisinden beklenen görevleri yerine getiremezse ona bu gücü ve yetkiyi 

veren Tanrı bunları ondan alabilirdi. Bu açıdan hükümdara verilen hükümrânlık yetkisi 

sınırsız ve sonsuz de ildi.

19 B. Ögel, Türk Mitolojisi II, 11-12, 17. 
20 Hikmet Tanyu, slâmlıktan Önce Türklerde Tek Tanrı nancı, Ankara 1980, 15. 
21 A. Do an, a.g.m. , 313. 
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1. Tanrı’nın Türk Hükümdarına Hükümrânlık Vermesi 

Eski Türkler’de, Türk hükümdarı Tanrı tarafından seçilmi , bazı ola an üstü güç 

ve yetkilerle donatılmı  birisi olmakla birlikte Türk ka anı bir Tanrı de ildi. O Tanrı

tarafından kendisine verilen birtakım ba ı larla devleti yönetme hakkına sahipti. Türk 

ka anı “Tanrı lütfetti i için illiyi ilsizletmi , ka anlı ı ka ansızlatmı , dü manı tâbi 

kılmı , dizliye diz çöktürmü , ba lıya ba  e dirmi ”ti.22 Ka an e er iyi bir hükümdar 

olmaz ve kendisinden beklenen görevleri yerine getirmezse ona iktidarı lütfeden Tanrı,

ondan bu görevi alabilirdi. Bu açıdan Türk hükümdarları ran ve Mısır’daki

hükümdarlar gibi asla Tanrı-Krallar de illerdi.23 Orhun Yazıtları’na yansıyan Türk 

kozmogonisine göre “üstte gökyüzü, altta ya ız yer” ikisinin arasında insano lu 

yaratılmı tır. nsano lunun üzerine de (Tanrı tarafından) Türk Ka anları ( Bumin ve 

stemi) oturtulmu tur. Buradan da anla ılaca ı gibi  “ gökyüzü ve yeryüzü” yani bütün 

dünya Türk Devleti’nin mekânıdır. Türk Ka anı ise tüm dünyanın hükümdarıdır. Bütün 

insanlık da onların halkıdır.24

Tanrı’nın Türk hükümdarına verdi i hükümrânlı ın üç temel dayana ı vardır.

Bunlar: Kut, Ülüg ve Küç’tür.

a)Kut: Tanrı “kut” ba ı layarak Türk Ka anı’na hükümrânlık etme güç ve 

yetkisini veriyordu. Kut “ devlet, ikbal, kutsallık, ans, iyi talih, mutluluk” gibi 

kavramların tümünü kapsamaktadır. Arapça devlet ile Türkçe kut e  anlamlı

sözcüklerdir. Ancak burada devlet kelimesinin günümüzdeki anlamı de il, ikbal, 

mutluluk anlamının söz konusu edildi i ifade edilmektedir.25 Bir görü e göre Kut’un 

ans ve talih olmadı ı belirtilir. ans, rastlantı yolu ile bir iyilik bulmadır. Kut ise 

Tanrı’nın lütûf ve keremidir. yi kaderdir. Talih ve rastlantı de ildir. Devletli olma, 

ikbâl ve saâdet sahibi olmadır. Ancak o günkü ‘saadet’ sözü bugünkü mes’ut ve mutlu 

22 M. Ergin, a.g.e.  , 7. 
23 Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Geli me Ça ları II, stanbul 1971, 57;  Salim Koca, “ lk 

Müslüman Türk Devletlerinde Te kilat”, Türkler, Ankara 2002, V, 147–148; Mehmet Suat Bal, “Türk 
Saltanat Veraseti Usulû ve Türkiye Selçuklu Devleti’nde Uygulanı ı”, Türk Dünyası Ara tırmaları,
Aralık 2005, sayı 159, 76.  

24 M. Ergin, a.g.e. ,  4; S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”,  833. 
25 Zafer Öner, “Kutadgu Bilig’de ktidar Kavramı Ve Siyaset Anlayı ı”, Türkler,  Ankara 2002, V, 

179,182. 
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olmayla aynı anlamda de ildi. Kut ve kutluluk halkın anlayı ı ile bir “devlet ku u” 

gibiydi.26

Kut kavramı, Kutadgu Bilig’de “Kut’un tabiatı hizmet, iarı adalettir… Fazilet 

ve kısmet ondan do ar… Beyli e(hükümdarlı a) yol ondan geçer… Her ey kutun eli 

altındadır, bütün istekler onun vasıtası ile gerçekle ir, Tanrısal (ıduq)’dır… Dünyada 

tam bir iktidar ku a ı ba ladı, kurt ile kuzu bir arada ya adı… Bey, bu makama sen 

kendi gücün ve iste in ile gelmedin, onu sana Tanrı verdi… Hükümdarlar iktidarı

Tanrı’dan alırlar…” eklinde açıklanmaktadır. 27 Kutadgu Bilig’in isminde de yer alan 

eserde sıkça geçen kut kelimesinin sadece saadet, olarak tercüme edilmesinin yanlı

oldu u ifade edilir. Buna göre kut kelimesinin, eski Türkçe ve bugünkü lehçelerde 

birçok anlamı vardır. Kut ruh, ruhî manevî kuvvet, cesaret, u urluluk, talihlilik, saadet, 

ikbal manalarının dı ında siyasî hâkimiyet, devlet idaresi kudret ve salâhiyeti, evket

(hâkimiyet evketi) anlamlarını da ifade eder. Yusuf Has Hacib (1017-1077) esere 

Kutabgu Bilig adını vermekle öncelikle kutadmak fiilinin devlet idare etmek manasını

göz önünde tutmu  ve kut kelimesiyle de siyasî hâkimiyet kudreti, hanlık evketi

anlamını kastetmi tir. Bu nedenle de Kutadgu Bilig “Mutluluk Verecek Bilgi”28 de il

“Devlet daresi lmi ( siyasî hâkimiyet ilmi)”, 29 “ Devlet Yönetme Bilgisi”30 veya 

“Hükümrânlık Bilgisi”31  olarak açıklanmaktadır. Eski Türk dü üncesine göre kut 

herhangi fiilî tahakküm de il, kut ( siyasî hâkimiyet kudret ve salâhiyeti), bir nevî kutsî 

( kutsal) mahiyeti haiz bir manevi kudrettir.32

Türk hâkimiyet anlayı ına göre “ kut” babadan o ula geçer. Yusuf Has Hacib 

eserinde “ Bey do arken beylikle do ar; görerek ö renir” , “ Babası bey idi. Kendisi de 

26 Bahaettin Ögel,  Türklerde Devlet Anlayı ı ( 13. Yüzyıla Kadar), Ankara 1982, 182–183. 
27 Yusuf Has Hacib,Kutadgu Bilig, çev. Re id Rahmeti Arat, stanbul 2006, Beyitler: 461, 674–676, 

1430, 1933, 1934, 5469, 5947;  S. Koca, “Eski Türklerde Devlet” , 828; a.mlf., “Müslüman Türk 
Devletleri”, 150; . Kafeso lu, Türk Milli , 250–251. 

28 Z. Öner, Kutahgu Bilig’i ‘Mutluluk Verecek Bilgi’ olarak açıklamaktadır. Bkz. a.g.m. , 179. 
29 S. Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, 120–121. 
30 M. Arslan, Kutadgu - Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayı ı, stanbul 1987, 38. 
31 H. Tanyu, slamlıktan Önce Türklerde Tek Tanrı nancı, 74. 
32 S. Arsal, Türk Hukuk Tarihi, 123- 126; brahim Kafeso lu, Kutadgu Bilig ve Kültür Tarimizdeki 

Yeri, stanbul 1980, 33. 
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beydir” ifadesiyle bunu temellendirir.33 Kut kanla geçmesine ra men buna sahip 

olabilmek için bazı özellikler ta ımak gerekir. Kutadgu Bilig’e göre “kut”lulu un

esasları dört temele oturtulmu tur bunlar; edep ve fazilet, bilig (bilgi), oy (akıl), uku

(anlayı ) dır. “Kut” ve devletin akıl ve bilgi ile tutulabilece ini Ka garlı Mahmud da 

belirtmektedir. Ka garlı Mahmud da “ kut” sözcü üne “devlet” anlamını vermi tir.34

Kutadgu Bilig’e göre kanun hükümdardan üstündür:35 “ Beylik, ululuk çok iyidir, 

fakat daha iyi olan töredir”36. Eski Türk devlet gelene inde töre, kuttan ayrılamazdı.

Özellikle devlet kuran her ka an mutlaka bir yasa (töre) koymaktaydı. Orhun 

Yazıtları’na göre Göktürk Devleti’ni kuran Bumin Ka an (ö.552) “ Türk ulusunu 

ülkesini ve töresini düzenleyivermi ” sonra da dört tarafa egemenli ini yaymı  ve 

imparatorlu unu kurmu tu.37 Eski Türkler’de hükümrânlık anlayı ının karizmatik bir 

mahiyet arz etmekle beraber hükümdarın devleti töreye göre yönetmesini göz önüne 

alarak hükümrânlı ın kanunî bir mahiyetinin de oldu u sonucuna varmak mümkündür. 

Kut ile töre arasında bir ba  vardır.  Hem anıtlarda hem de tarihi belgelerde 

töreye önem verilmektedir. Töre hakanın ve di er yöneticilerin yetkilerine sınırlar

getiriyordu. Töre devletten ve hükümdardan ayrıydı. Türk ka anı yazılı olmayan kanun 

durumundaki “ Türk töresine” kar ı da sorumluydu.  Yaptı ı icraatlar ve faaliyetler 

töreye uygun olmalıydı. Töre aynı zamanda devlet düzeni de demek oldu u için, cihana 

düzen verme gayretinin de adıdır. lâhi nizam idealinden do an bu mana, kut kazanmı

bir hakan ile gerçekle mekteydi. Beylik törenin tatbiki için konulmu tu. Tanrı kendi 

nizamının yürütülmesi için beylik verirdi.38 Tüm bunlar gösteriyor ki Türk Ka anı’nın

iktidarı sadece ilâhi de il aynı zamanda kanunî bir temele de dayanıyordu.  Bu da onun 

yaptı ı faaliyetlerde bu iki gücün denetimi altında oldu unu ve gücünün aslında Tanrı

33 Kutadgu Bilig,  1932,1936. 
34 Ka garlı Mahmut, Kut sözcü üne, “kutluluk, devlet” anlamlarını vermi tir. Verdi i örnekten de açıkça 

anla ıldı ı gibi devlet ( devletlû) deki anlamında kullanılmı tır. Bkz. Ka garlı Mahmut,  Divanu
Lugati’t-Türk, çev. Besim Atalay, Ankara 1939, I, 320. 

35 . Kafeso lu, Kutadgu Bilig Ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, 18. 
36 Kutadgu Bilig, 453. 
37 M. Arslan, Kutadgu - Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayı ı, 52.  
38  Sait Ba er, Kutadgu Bilig’de Kut ve Töre’den Sevgi Toplumuna, stanbul 1995, 68, 102 
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ve Türk töresi vasıtasıyla kısıtlandı ını göstermektedir.39 Töre, ilâhi bir nizam oldu u

için Tanrı, kendi nizamına uygun ki iye kut vermekte yani onu kendisine yakla tırmakta,

töre istikametindeki davranı larının mükâfatı olarak taltif etmekteydi.40

b) Ülüg veya Ülü : Ülüg ve Ülü  kelimeleri Türkçe “ ülemek” (da ıtma, 

payla mak) veya “ üle mek” fiillerinden yapılmı  bir isimdir. Pay, hisse, nasip, kısmet 

demektir. Tanrı ülüg ba ı ı ile Türk ülkesinde bolluk ve bereketi artırır, Türk Ka anı’na 

iktisadi güç kazandırır. Hükümdar elde etti i maddi varlı ı âdil bir ekilde halka 

da ıtırdı. Böylece Orhun Yazıtları’ndaki ifadeye göre hükümdar tanrının verdi i ülü le

aç milleti doyurup, çıplak milleti giydiriyor, fakir milleti zengin, az milleti çok 

kılıyordu.41

c) Küç (Güç): Tanrı, Türk Ka anı’na verdi i “küç” ile onun sava  yetene ini 

artırıyor yine Orhun Yazıtları’ndaki ifadeye göre, askerlerini kurt, dü manın askerlerini 

koyun yaparak ona zaferler kazandırıyordu. Ka an, Tanrı’nın kendisine verdi i “küç” 

ile sava larda ba arılar kazanıyordu.42

2. Türk Hükümrânlık Anlayı ına Göre Hükümdarın Görevleri 

Bu konuda önemli kaynaklar, Orhun Yazıtları ve Kutadgu Bilig’dir.  Orhun 

Yazıtları’nda Göktürk Hakan’ı milleti için yaptıklarını öyle sıralıyordu. “ Tanrı irade 

etti i için kendi talihim oldu u için hakan [mevkiine] oturdum. Hakan [mevkiine] 

oturup yoksul fakir milleti hep toplattım. Fakir kavmi zengin kıldım. Az kavmi çok 

kıldım.”43 Sava  gücü ile devleti kurma ve düzene koyma, Türk Ka anları’nın en önemli 

vazifesi idi. Ayrıca töreyi yani kanunlar ile örfî hukuku düzenlemek de onun vazifesi 

idi.44 “ nsano ulları üzerine ecdadım Bumin hakan, stemi hakan [tahta] oturmu ;

39 Mehmet Niyazi Özdemir, “Türk Devletleri’nde Hâkimiyetin Mâhiyeti ve Kayna ı”, Türk Yurdu 
Dergisi, Ocak 1990, c. 10, sayı 29 (375), 44–46; S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”, 828.  

40 M. Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, 50. 
41 Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara 1986, 27; M. Ergin, a.g.e. , 23; S. Koca, “Eski 

Türklerde Devlet”,  828; a.mlf. , “ Müslüman Türk Devletleri”, 150. 
42 M. Ergin, a.g.e. ,  6; S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”, 828; a.mlf. , “Müslüman Türk Devletleri”, 150. 
43 H. Orkun, a.g.e. , 27; M. Ergin, a.g.e. , 33. O. Türkdo an, a.g.e. , 132; S. Koca, “Eski Türklerde 

Devlet”, 831. 
44 B. Ögel, Türk Kültürünün Geli me Ça ları II ,  69,72. 
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oturarak Türk milletinin ülkesini, türesini idare edivermi , tanzim edivermi .”45

Kutadgu Bilig’de hükümdarın vazifeleri ise u ekilde sıralanır: a) iktisâdi istikrar 

b)âdil kanun c) asayi . Sonrada hükümdara öyle der: “ Ey hükümdar sen önce bunları

yerine getir, sonra hakkını isteyebilirsin.” 46 , “Bey, iyi kanun yap. Kanuna kendin 

riayet et ki, halk da sana itaat etsin.” 47 Türkler’de halk devlet için de il, devlet halk 

için vardı. Bu anlayı  sonucu olarak Türk Ka anları, halkı iktisadî bakımdan refaha 

ula tırıp bu durumda ya atmayı gaye edinmi ler bunu Orhun Yazıtları’nda

anlatmı lardır.48 Kendisinden beklenen vazifeleri yerine getiremeyen Hakan, “ 

Kut”unun Tanrı tarafından alındı ı dü üncesi ile iktidardan dü erdi. Göktürk tarihinde 

Kapgan Ka an’ın o lu nel Ka an’a kar ı yapılan 716 ihtilalinin gerekçesi olarak bu 

gösterilir. Tonyukuk yazıtında, “ Ba ında ka anı olan bir toplum her nerde olursa 

olsun,  Ka an beceriksiz biri ise, ona her türlü felaket gelecektir” ifadesine yer verilir.49

  2. ESK  TÜRKLERDE HÂK M YET N YAYILI I

Eski Türk devletlerinde Türk hükümrânlık anlayı ına göre Tanrı’nın verdi i

iktidar hükümdar vasıtasıyla yeryüzünün dört yanına yayılmaktaydı. Bu durum do al 

olarak devlet te kilatında idari yapının ekillenmesinde de etkili olmaktaydı. Zira 

hükümdarın dört ana yöne ve bunların yanısıra ara yönlere hükmetmesi hanedan 

üyelerinin bu yönlere vali olarak atanması ve hükümdarın ülkeyi onlar vasıtasıyla 

yönetmesi söz konusuydu. 

Türkler yeryüzünü dikdörtgen veya kare biçiminde tasavvur ediyorlardı. Bu 

dörtgen içerisinde var oldu u dü ünülen daire ise gökyüzünü temsil eder ve merkezinde 

kutsal olarak kabul edilen bir da  ve çe itli katlara ayrılmı  gök ile yeri birle tiren

Dünya A acı bulunurdu. Yeryüzü dört yöne bölünmü tü. 50 te bu noktada eski Türk 

hükümrânlık anlayı ına göre Tanrı’nın verdi i siyasî hâkimiyet yeryüzünde sa -sol

45 H. Orkun,  29; M. Ergin, 17. 
46 Kutadgu Bilig,  2983, 5578. 
47 Kutadgu Bilig, 1458, 2111. 
48 S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”,  831. 
49 . Kafeso lu, Türk Millî, 256,257; O. Türkdo an, a.g.e. , 239; J. Roux, Türklerin ve Mo olların Eski 

Dini, 99. 
50 Y. Çoruhlu, a.g.e. , 90-91. 
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ekseninde olmak üzere dört yöne yayılmakta ve dünyanın dört tarafı birden Tanrı’nın

kut ile donattı ı Türk hükümdarının idaresine verilmekteydi. Bu dü ünce Asya ve 

Avrupa Hunları’nda “ dört kö e” , Göktürkler’de ve O uz Ka an Destanı’nda “ dört 

bulung”  olarak ifade edilmekteydi. 51

Türkler, Büyük Hun Devleti zamanında yön tayinini yüzlerini güneye dönerek 

yaparlardı. Bu durumda sa  kol Batı, sol kol da Do u olmaktaydı.52 Dünyada dört ana 

yön vardır ve her yön altı tali yöne ayrılabilmektedir. ktidar gökten (Tanrı’dan) a a ı

do ru intikal etti i için mevkiler yukarıdan a a ıya do ru sıralanmakta ve sa a sola 

do ru yayılmaktaydı. Bu yapılanma Türk devletinin toplayıcı ve birle tirici vasfını

gösterdi i gibi “Türk cihan hâkimiyeti” anlayı ının da kayna ı gibi görünmektedir.53

Hun Devleti’nde “ tanhu” veya “ anyu” unvanını alan hükümdardan sonra “ 

dört kö e veya boynuz” ile “altı kö e veya boynuz”  adlarıyla anılan yüksek 

memuriyetler geliyordu. Bu memuriyetlere ba ta hükümdarın o ulları ve karde leri

olmak üzere hanedan ile akraba boyların ba kanları getiriliyordu. Hunlar’da daha Mete 

Han (M.Ö. 209-174) döneminde ikili te kilat sistemi geli tirilmi ti.54 Hunlar’da yönetim 

sistemi oldukça derin ve girift idi. Do ulu ve batılı olmak üzere ikiye ayrılan devlet 

erkânı birkaç gruba ayrılırdı.  “Do ulu” [sol] ve “batılı” [sa ] tabiri “büyük” ve “küçük” 

anlamındaydı. Birinci gruptakilere Chu-ki prens denilirdi. Chu-ki [t’u-ki] kelimesi  

51Abdülkadir Donuk, “Eski Türkler’de Hükümdarın Vazifeleri ve Vasıfları”, Türk Dünyası
Ara tırmaları Dergisi, Nisan 1982, sayı 17, 106. 

52 Ali Rıfat Özkan , “Türk Kültüründe Yönler”, Türkler, Ankara 2002, III. 431; R. Grousset, a.g.e. , 39; 
Ancak bazı ara tırmacılar bunun aksini söylemektedirler. Bahaeddin Ögel, Çinlilerin yönlerini tayin 
etmek istediklerinde yüzlerini güneye, Türklerin ise yüzlerini do uya döndüklerini belirtmektedir. Bkz. 
Türk Kültür Tarihine Giri , Aralık 19852, I,430–431; Ögel, bir ba ka ara tırmasında Türk 
devletlerinde iki türlü yönlendirmenin oldu unu belirtir. Buna göre: “ 1. Yüzü, güneye do ru 
döndürerek yönlenme veya yönlendirme: Bu, Büyük Hun mparatorlu u’ndan ba lar. O uz Destanı ile 
slâmiyet’ten sonraki Türk devletlerine kadar devam eder. 2. Yüzü, do uya do ru çevirerek, yönlenme 

ve yönlendirme: Bu, Göktürk devletinin, yönlendirmedeki öz anlayı ıdır. En orijinal Türk davranı ı bu 
olsa gerektir. Çünkü Türklerin aile inanı larına göre de do u, güne in do du u yöndür. Bunun için de 
do u, kutludur.”Bkz. Türklerde Devlet Anlayı ı ( 13. Yüzyıl Sonlarına Kadar), 24. 

53 A. Özkan, a.g.m. , 432; S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”, 833. 
54 Yıng- Shıh Yü, “Hsiung-Nu”, çev. Selçuk Esenbel, Erken ç Asya Tarihi; ed. Denis Sinor, stanbul 

20002, 190; S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”, 834.
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“bilge” anlamında idi. Veliahtların do u Chu-ki prens [sol bilge élig] lerden olması

öngörülmekle birlikte bu durum sık sık ihlal edilirdi.55

Asya Hun mparatorlu u’nda Tanhu Ho-han-yeh (M.Ö. 58-31) iken Çi-çi 

devletin batı kanadı elig’i idi. Yine Avrupa Hunları’nda Rua büyük kral iken karde leri

Aybars ve Oktar ise kanat yöneticileri idi.56 Ba ka bir bilgiye göre de Avrupa Hun 

Devleti’nde Rua devletin do u bölümünde yer alırken, batı bölümünde karde i Oktar 

egemendi. Rua’nın ölümünden sonra imparatorlu un do u bölümünde Atilla’nın

a abeyi Bleda, batı bölümünde ise Oktar’ın yerini Attila almı tı. 444 ya da 445’te 

Bleda’nın öldürülmesi üzerine Attila’nın Hunlar’ın tek hükümdarı oldu u

belirtilmektedir.57 Göktürkler’de Bumin Ka an, devlet kuruldu unda karde i stemi 

Yabgu’yu batı kanadına yabgu olarak atadı. II. Göktürk Devleti’nde de Kutlug (ö. 692), 

ka an oldu unda karde i Kapgan’ı  “ ad” ilan etti. Di er karde i To- si –fu’yu ise, 

yabgu tayin ettimi ti ki58 bu uygulamanın ba ka örnekleri de bulunmaktadır.

Eski Türkler’de do unun daha önemli oldu u, tören ve ibadetlerden de 

anla ılmaktadır. Nitekim hükümdarın çadırı do uya açılmaktaydı. Büyük Hun 

Devleti’nde Tanhu’nun ba kanlık etti i törenlerde do udan sonra batıya dönülmekteydi. 

Hatta hükümdar veliahd olmasını istedi i Tigin’i do uya tayin ederdi. Türk hükümdarı

tahtına do uya dönük oturur ve her sabah ota ın kapısına çıktı ında kutsal kabul edilen 

güne i selamlardı.59

Tiginlere de devlet te kilatında en yüksek görevler verilirdi. Örne in Hunlar’da 

hükümdardan sonra gelen ve “ dört kö e” adıyla bilinen yüksek memuriyetlere tiginler 

tayin edilmekteydi. Tiginlerden biri, genelde büyük o ul, hükümdarın sa lı ında veliaht 

tayin edilirdi. Veliaht olarak belirlenen tigin, bazen “ sol bilge tigin” (Hunlarda) bazen 

55 Lev Nikolayeviç Gumilev, Hunlar, çev. Ahsen Batur, stanbul 2002, 92. 
56 Ali Ahmetbeyo lu, Avrupa Hun mparatorlu u, Ankara 2001, 149.  
57 Denis Sinor, “Hun Dönemi”, çev. Mete Tunçay, Erken ç Asya Tarihi; ed. Denis Sinor, stanbul 

20002, 258-261 
58 . Kafeso lu, Türk Milli, s. 65,75,99,114,272; Saadettin Gömeç,  Kök Türk Tarihi, Ankara 1997, 48; 

S. Koca, “Eski Türklerde Devlet”, 833;  
59 A. Özkan, a.g.m. , 431; J. Roux, Türklerin ve Mo olların Eski Dini , 87; B. Ögel, Türk Kültür 

Tarihine Giri , 430–431; .  Kafeso lu, Türk Milli , 252;  S. Koca, “Eski Türklerde Devlet” , 833–
834. 
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de “ ad” ( Göktürkler’de) unvanını alırdı. Devletin do u bölgesinin idaresi ona 

bırakıldı ı gibi emrine de bir birlik (tümen) verilirdi. Böylece onun ilerideki görevine 

hazırlanması sa lanırdı.  Veliaht olarak tayin edilen tigin bazen önemli bir Türk 

toplulu unun ba ına getirilirdi.60

Veliaht tayin edilen tiginin tahta çıkması her zaman mümkün olmuyordu. 

Bunun nedeni de üphesiz Türk hâkimiyet anlayı ıdır. Bilindi i gibi iktidar, hanedanın

erkek fertlerine bah edilmi  bir hak idi. Sonuç olarak hükümdar kendisinden sonrası

için bir veliaht tayin etse de ço unlukla buna uyulmaz ve taht de i ikliklerinde ço u

zaman taht kavgası ya anırdı. Mücadeleyi kazanan tigin tahtın yeni sahibi olurken e er

tiginler yeni emez, üstünlük sa layamazlarsa o zaman devlet bölünmekteydi ancak bu 

durum arızî idi. Zira Türk devlet anlayı ı merkeziyetçi bir yapı arz etmekteydi. 

Dolayısıyla bu mücadelede devleti parçalayıp yeni bir siyasî te ekkül olu turmak de il,

genelde taht kavgasında üstünlük sa layıp tüm devlete hâkim olmak anlayı ı hâkim idi. 

Ancak bu gerçekle tirilemezse devletin bölünmesi hadisesinin de istisnaî durum olarak 

görüldü ü bir gerçektir. Örne in M.Ö. 60-58 yılları arasında Hun tiginlerinin 

aralarındaki kavgalar, Tanhu Ho-han-yeh ile karde i Çi-çi arasındaki çeki meler Çi-

çi’nin Ho-han-yeh’in tanhulu unu tanımamasına daha sonra da devletin merkezini i gal

edip tanhulu a yükselmesine ve M.Ö. 55-54 yıllarında devletin Do u ve Batı Hun 

devletleri olarak ikiye ayrılmasına sebep olmu tur.  Ho-han-yeh’in ba ında bulundu u

Do u Hun Devleti’nde, Yu Tanhu ( M.S.18-46) zamanında Çin’e kar ı istiklâllerini 

kazanan Hunlar, Yu’nun ölümünden sonra taht kavgalarına dü mü lerdir. Nitekim bu 

taht kavgaları M.S.48 yılında devletin Kuzey ve Güney olarak ikiye bölünmesiyle 

neticelenmi tir.61  Aynı durum Göktürk Devleti’nde de kar ımıza çıkmaktadır. 581 

yılında çıkan taht kavgalarında stemi Yabgu’nun o lu Batı Yabgusu Tardu Çin’in de 

kı kırtmasıyla Do u kanadının hâkimiyetini tanımadı ını ilan etmi  ve 582 yılında

60 Çin Kaynaklarında Türkler: Eski T’ang Tarihi ( Chiu T’ang – shu) 194a: “ Türkler” Bölümü:
Açıklamalı Metin Ne ri, senbike Togan, Gülnar Kara, Cahide Baysal, Ankara 2006, 3–4; L. Gumilev, 
Hunlar, 92; R. Grousset, a.g.e. , 38-39 ;  S. Koca, “Eski Türklerde Devlet” , 834. 

61 . Kafeso lu, Türk Millî, 65-67; Yıng- Shıh Yü, “Hsiung-Nu”, 193-198; Bahaeddin Ögel, “Büyük Hun 
mparatorlu u ve Daha Önceki Devletleri”, Tarihte Türk Devletleri I, Ankara 1987, 16-17; a.mlf. , 

“Batı Hun mparatorlu u”, Tarihte Türk Devletleri I, Ankara 1987, 25. 
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Göktürk Devleti ikiye ayrılmı tır. 62 II. Göktürk Devleti’nde Kapgan Ka an (659-716), 

ölmeden önce küçük o lu nel’i ka an olarak tayin etmi ti. Kapgan’ın ölümüyle ka an

olan nel’in hâkimiyetini tanımayan lteri ’in o ulları Bilge ve Kül Tigin karde ler, 

devletin içinde bulundu u zor durumu bahane ederek, onu beceriksizlikle suçlamı lar ve 

Tanrı’nın hakanlık yetkisini ondan aldı ını ileri sürmü lerdir. nel’in direnmesi üzerine 

Kül Tigin bir ihtilal yaparak onu, bütün ailesini, akrabalarını ve taraftarlarını ortadan 

kaldırmı , 716 yılında Bilge, ka an olmu tur.63

Bu meseleyi ayrıca ülü  meselesi ile ba lantılı olarak de erlendirmek 

gerekmektedir. Bazı ara tırmacılar ülke yönetiminin hanedan üyeleri arasında taksim 

edilmesini (üle tirilmesini) “ fethe dayalı göçebe kabile anlayı ına ve te kilatına”

ba lamı lardır.64 Ancak daha önce de belirtildi i gibi Türk hükümrânlık anlayı ında

Tanrı, hükümdara devleti yönetme hak ve yetkisini verirdi. Dolayısıyla üle tirilen ülke 

toprakları de ildir. Bu durumda da ne hükümdar; ne de onun ülkenin çe itli yönlerine 

tayin etti i hanedan üyeleri bulundukları bölgelerin sahibi de illerdi. Nasıl ki, 

hükümdar Tanrı’dan aldı ı yetkiyle hükümrân ise, hanedan üyeleri de, ülkenin 

hükümdar adına kendi sorumluluklarına verilen bölgelerini unvanları ne olursa olsun, 

ona ba lı bir ekilde yönetiyorlardı. Yeni ele geçirilen eyaletlerdeki ayrılık hareketlerini 

askeri güce sahip eyalet valileri bastırabilirlerdi. Ancak bu idareciler sahip oldukları

askerî güç dolayısıyla merkezden uzakta, devlet için bir tehlike olu turabilirlerdi. Bu 

nedenle de hükümdarın akrabaları içerisinden seçip tayin etti i idareciler bu soruna 

çözüm olabilirdi. Bu durumda en iyi çözüm de “ülü ” sistemiydi.65 Dolayısıyla ülü

sisteminin “ devlette göçebe kabile ananesinin do urdu u bir payla ma hukuku de il,

62 . Kafeso lu Türk Millî, 105; Ahmet Ta a ıl, “Göktürkler”, Genel Türk Tarihi, Ankara 2002, I, 664; 
Abdulkadır Donuk, “Gök-Türk Hâkanlıkları”, Tarihte Türk Devletleri I, Ankara 1987, 114. 

63 Denis Sinor, “[Kök] Türk mparatorlu unun Kurulu u ve Yıkılı ı”, çev. Talât Tekin, Erken ç Asya 
Tarihi; ed. Denis Sinor, stanbul 20002, 419; . Kafeso lu, Türk Millî, 123; A. Ta a ıl,  Göktürkler,
685; S. Gömeç, a.g.e. , 77; A. Donuk, “Gök-Türk Hakanlıkları”, 116.  

64 Mehmet Ali Kılıçbay, Feodalite ve Klasik Dönem Osmanlı Üretim Tarzı, Ankara 1985, 125. 
65 L.Gumilev, hanedan içerisindeki çeki meler de eyaletlerdeki otoriteyi sarsabilice ini belirterek 

hanedan üyesi eyalet idarecesini hükümdara de ba lı kalmaya ikna edecek bazı tavizlerin gerekli 
oldu unu söyler. Bunlardan birisi tahta geçme ansıdır. Gumilev, bu nedenle ülü lerin ba ında bulunan 
prenslerin er veya geç yönetim ba ına gelecekleri ümidiyle disiplini bozmayıp, kar ı harekete 
geçmediklerini, böylece de devletin dört bir yana geni ledi ini idD A etmi tir. Bkz. Hunlar, s. 89-91. 



16

bozkır devletlerinde geni  saha ve kalabalık kitlelerin idaresinde kullanılan pratik ve 

pragmatik bir uygulama” oldu u söylenebilir.66

Ülü  sistemi nedeniyle hanedan üyelerinin ülke yönetiminde oynadı ı a ırlıklı

rol, devletin yönetiminde merkeziyetçili in sa lanmasına yardımcı oldu u kadar, 

özellikle taht de i ikliklerinde merkeziyetçili in zaafa u ramasına, taht kavgalarına ve 

iç mücadelelere sebep oluyordu. Tabi ki bu durum devletin zayıflamasına ve dı  tehdide 

açık olmasına yol açıyordu. Ancak unu da belirtmek gerekir ki, Tanrı’nın tek bir ki iye 

yönetme hakkını vermesi (kut), eski Türk devletlerinde birbirine denk veya ortak 

hükümdarların ortaya çıkmasına engel oluyordu.67

Türkler’in slâmiyet’i kabul etmeleri ve batıya do ru yayılmaları özellikle Türk 

hükümrânlık anlayı ının temellerinden olan ülü  sisteminin ve kut inancının bu süreç 

içerisinde sarsılmasına ve dönü üm geçirmesine sebep olmu tur. Dolayısıyla Türk 

hükümrânlık anlayı ında ve imgesinde birtakım de i iklikler olması söz konusu 

olacaktır.

66 Osman Gazi Özgüdenli, “Ülü  Sisteminden Merkezî Devlete: Selçuklu Devlet Telâkkisinin Te ekkülü 
(1038–1064)”, Türkler, Ankara 2002, V,  251.  

67 O. Özgüdenli, a.g.m. , 251. 
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K NC  BÖLÜM 

TÜRKLER’DE SLÂM YET SONRASI HÜKÜMRÂNLIK 

ANLAYI I VE MGES

1. KARAHANLILAR DEVR NDE HÜKÜMRÂNLIK ANLAYI ININ 

DÖNÜ ÜMÜ

   Türkler'in slâmiyet’i kabul etmeleri ve batıya ilerleyi i Türk devlet 

anlayı ında bazı de i ikliklere sebep olmu tur. Eski Türkler’de hükümrânlık anlayı ının

temellerinden biri olan ülü  sistemi Karahanlılar’da da varlı ını korumu tur. Bu sistem 

tıpkı önceki Türk devletlerinde oldu u gibi Karahanlılar’da da her taht de i ikli inde

hanedan mensupları arasında taht mücadelelerine ve merkeziyetçili in sarsılmasına 

sebep olmu tur. Bu nedenle de özellikle Karahanlılar’ın ülü  sisteminden en çok zarar 

gören Türk hanedanı oldu u söylenebilir. Karahanlılar’da merkeziyetçili i sa lama 

çabaları bunu ba arabilen hükümdarların hayatıyla sınırlı kalmı tır. Yine hanedan 

üyeleri arasındaki taht kavgaları sonuç olarak devletin ikiye ayrılmasına sebep olmu tur.

Devlet ikiye ayrıldıktan sonra her iki kolun da Selçuklu egemenli ine girmesine ra men 

taht kavgaları devam etmi , Selçuklu hükümdarları bu nedenle sık sık tâbi durumdaki 

iki Karahanlı koluna da müdahale etmek zorunda kalmı lardır.

A. Karahanlılar’da Ülü  Sistemi ve Merkezîyetçili i Sa lama Çabaları

Orta Asya Türkleri’nin slâmiyet’i kabul eden ilk hanedanı Karahanlılar’dır. II. 

Göktürk Devleti’nin Karluk- Basmil –Uygur ittifakı neticesinde yıkılmasının ardından 

Basmil ba bu u Hsie-hsie-chih ka an ilan edilirken Uygurlar do u yabgulu unu,

Karluklar da batı yabgulu unu aldılar.68 Uygurlar çok geçmeden, Karluklar ile ittifak 

ederek Basmil ka anını öldürdüler ve Ötüken bölgesinde yeni bir ka anlık kurdular 

(744).  Ancak Karluk –Uygur ittifakı uzun sürmemi , Altaylardaki Karluklar Uygurlar’a 

saldırmaya ba lamı , ma lubiyete u rayan Karluklar Türgi ler’in bölgesine kaçmak 

zorunda kalmı lardır. slâm ve Çin medeniyeti arasında set olan Türgi ler’in da ılması,

Araplar’ı ve Çin’i 751 Talas Sava ı’nda kar ı kar ıya getirmi , bundan yararlanan ise 

68 Ömer Soner Hunkan, Türk Hakanlı ı ( Karahanlılar), stanbul 20072, 87. 
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Karluklar olmu tur. Sava tan sonra Çin tehlikesinin ortadan kalkması Karluklar’ın

i lerini kolayla tırmı  766 yılında Karluklar Türgi  egemenli in son vererek Balasagun, 

Taraz ve daha sonra da Ka gar merkezlerinde Yabguluk çatısı altında Türk Hakanlı ını

kurmu lardır.69 Bununla birlikte Karahanlı Devleti’ni Ya malar’ın kurdu u yönünde 

görü ler de bulunmaktadır.70

Bazı ara tımacılar devletin, kurulmasının ardından “ kavimleri yarı yarıya 

taksim eden Altay sistemine uygun olarak, iki ka an idaresinde (çift hükümdarlık)”

ikiye ayrıldı ını belirtirler. Bu görü e göre devletin do u bölümünü yöneten hükümdar 

Kara Hakan unvanını alıp bütün Karahanlılar Devleti’nin en yüksek hâkimi sayılırken

batı bölümünü ortak ka an olarak Taraz ya da Ka gar’da oturan Bu ra Kara Han 

unvanını alan ki i yönetiyordu. Bu iki ba  hükümdardan ba ka hâkimler zümresine, 

hanedana mensup dört ka an ile altı hükümdar vekili bulunuyordu. Kademe kademe 

yükselme esasına dayanan bu rütbeler muayyen bir sistem te kil ediyordu. Böylece 

örne in; arslan ilig makamı bo aldı ında bu ra han (ortak ka an) yerine geçiyor ve 

bu ra han da aynı ekilde arslan han (büyük ka an) yerine geçebiliyordu.71 Ancak “çifte 

krallık” tâbirini hükümranlıkta ortaklık olarak de erlendiren ara tırmacılar, “Kut” ’un 

ortaklık kabul etmedi i gerekçesiyle bu tanıma kar ı çıkarlar. Buna göre, her üye 

69 Ö. Hunkan, a.g.e. , 87–88, 92–93; Karahanlı Devleti’ni Karluklar’ın kurdu unu söyleyen ba ka 
ara tırmacılar da vardır. Omelyan Pritsak, “Karahanlılar”, A, 1997, VI, 251-252;  Zeki Velidi Togan, 
Umumi Türk Tarihine Giri , stanbul 19813, 58; Ekber N. Necef, Karahanlılar, stanbul 2005, 
143-144. 

70 Re at Genç, Karluklar’ın devletin kurulu  döneminde siyasî varlık te kil edecek durumda olmadıklarını
söyler. Sâmânî hükümdarının Talas’a kadar gelerek Karluk yabgusunun hatunu dâhil 15.000 ki iyi esir 
alıp dönmesi Karluklar’ın Karahanlılar kadar güçlü olmadı ının göstergesi sayar. Karluklar’ın güçlü 
olsalardı Sâmânîler kar ısında böyle zor bir duruma dü meyeceklerini belirtir. Ayrıca Karluk boyu 
yöneticilerinin Ka garlı Mahmud’un eserini yazdı ı dönemde ka an, hakan veya han gibi unvanlar 
ta ımadıkları bu nedenle, Karluklar’ın Karahanlıları’n kurucusu olarak kabul etmenin do ru 
olmadı ını ifade eder. Buna göre Karahanlılar’ı kuran Karluklar de il Ya malar’dır. 840 yılında Uygur 
Devleti’nin Kırgızlar’ın baskısıyla yıkılmasından sonra batıya do ru göç ederek Balasagun’a gelen 
Ya malar’ın hükümdarları han unvanını alırken Karluklar o sırada yabgu unvanını kullanıyorlardı Bkz. 
Karahanlılar Devlet Te kilatı, Ankara 2002, 35-36, 126; Faruk Sümer, 942 yılında Balasagun’un 
gayri müslim Türkler’in eline geçti ini, bu gayri müslim Türkler’in ba larında Karahanlı hanedanının
bulundu u Ya malar oldu undan üphe edilemeyece ini söyler Bkz. O uzlar, stanbul 19995, 78-79; 
Jean Paul Roux da, Karahanlılar adıyla anılan halkın Ya ma Türk boyları konfederasyonunun bir üyesi 
oldu unu belirtir. Bkz. Orta Asya, çev. Lale Arslan, stanbul 2001,  244. 

71  O. Pritsak, “Karahanlılar”, 253; Jürgen Paul da ailenin en kıdemli üyesinin boyun ba ına geçti ini ve 
ulu han oldu unu belirterek Pritsak ile aynı görü ü payla ır ve iktidarın çift sahibi bulundu unu ifade 
eder. Bkz.  “Karahanlılar”, çev. eyda Yılmaz, Türkler, Ankara 2002, IV, 463-464; Aynı ekilde C.E. 
Bosworth da Karahanlılar’da çift hükümdar bulundu u görü ündedir. Bkz. slâm Devletleri Tarihi,
çev. E. Merçil, M. p irli, stanbul 1980, 142. 
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sorumlulu u altındaki bölgeyi, ba lı bulundu u hükümdar adına idare etmekte, fırsat

buldukça taht üzerinde hak iddia ederek saltanatı ele geçirmeye çalı makta veya kendi 

topraklarında ba ımsız hareket etmekteydi.72

Daha önce de ifade edildi i gibi Türk devlet anlayı ında çifte hükümdarlık gibi 

bir sistem mevcut olmadı ı gibi Türk hâkimiyet anlayı ı birbirine denk iki hükümdarın

varlı ını da kabul etmemekteydi. Zira slâmî dönem öncesi görülen bu gelenek slâm’ın

kabulüyle birlikte herhangi bir de i ikli e u ramamı  yine Türk devlet geleneklerine 

göre devletin ba ında tek bir hükümdar bulunurken yine bu geleneklere göre ülke 

yönetiminin hanedan üyeleri arasında üle tirilmesi gelene i de devam etmi tir. Örne in;

devletin kurulmasının ardından Bilge Kül Kadır Han (ö. 915), do udaki büyük hakan ve 

tüm Karahanlı Devleti’nin hakanı olurken, o lu O ulcak Kadır Han’ı devletin batı

bölümüne atamı tı. Büyük o lu Bazır Arslan ise do uda kendi yanında veliaht olarak 

bulunmaktaydı. Taraz’daki O ulcak’ın görevi devletin batısını düzenlemek ve Sâmânî 

tehlikesinin önüne geçmekti. Görüldü ü gibi Bilge Kül Kadır Han, o lu O ulcak’ı

kendisine ba lı olarak devletin batı kısmını yönetmek ve Sâmânîlerle mücadele etmek 

için görevlendirmi ti. Herhangi bir payla ım ya da O ulcak’ın ortak hükümdar olması

mümkün de ildi. Nitekim Bilge Kül Kadır Han’ın ölümünden sonra büyük o lu Bazır

Han büyük ka an oldu.73 Karahanlı Devleti’nin ikiye ayrılmasından sonra 1043-1044 

(435) yıllarında Do u Karahanlılar’ın hükümdarı olarak kalmı  olan Süleyman Arslan 

Han (1031-1058) faaliyet sahalarını belirlemek için bir toplantı yapmı tı. Buna göre 

Süleyman Arslan Han Balasagun ve Ka gar, Bu ra Han Muhammed Taraz ve sficâb,

üçüncü karde  Arslan lik tahminen onların do usundaki bölgelerde,  amcaları II. Togan 

Han ise Fergana bölgesinde Süleyman Arslan Han adına hüküm süreceklerdi. Ali 

72 R.Genç, Karahanlılar Devlet Te kilatı,  180–181,186–187; brahim Kafeso lu, Türk devlet anlayı ı
ve kamu hukuku açısından Türk devletinde çift hükümdar bulundu u yönündeki görü lerin tam 
gerçe i yansıtmadı ını belirtir. Çünkü Türkler’de, hâkimiyette bir paralellik de il, mutlaka bir tarafın
üstünlü ü söz konusudur. Mesela, Göktürkler’de altın kurt ba lı sancak daima do u kanadının
hükümdarında bulunur ve onun sarayının veya ota ının önünde dalgalanırdı. Bkz. Türk Millî, 274. 

73 Hacı Yakup Anat, Ahmet Almaz, Karahanlılar Tarihi, stanbul 2003, 80. 
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Tegin’in o luna da devletin batı bölümünde Buhara, Semerkand ve di er bazı yerler, bu 

yerleri ele geçirmek kaydıyla bırakılmı tı.74

Karahanlılar batıya yayıldıkça gerek hükümrânlık anlayı ında gerekse devlet 

anlayı ında farklılıklar görülmeye ba layacaktır. Özellikle Maveraünnehir’in fethiyle 

beraber artık devletin batı kanadında de i im gözden kaçmayacaktır. Yüzyıllardır

yerle ik uygarlı ın hâkim oldu u Maveraünnehir bölgesini, atlı- göçebe devlet 

gelene ine göre yönetmek hiç üphesiz krizler do urabilir, devlet otoritesi sarsılabilirdi. 

Karahanlılar’ın Maveraünnehir’e hâkim olmaları Karahanlı ve bölge tarihi açısından 

önemli bir dönüm noktasıdır. Sâmânîler devrinde hizmet etmi  olan lider kumandanlar 

aynı hizmeti bu defa Karahanlılar için gerçekle tirmi lerdir. Bunlara Sâmâno ulları

ümerasından Begtüzün’ü örnek olarak gösterebiliriz. Begtüzün 1024-1025 (425)’e kadar 

Karahanlılar’ın hizmetinde bulunmu tur.75 Karahanlılar, Maveraünnehir’i ele geçirmek 

ve burada tutunabilmek için eski yerli yöneticilere, Sâmânî erkânından ki ilere, ileri 

gelen ticaret erbabına ve bölgenin saygın ki ilerine Sâmânîler’de olmadı ı kadar 

imtiyazlar vererek kendi taraflarına çekmi lerdir. Özellikle de dihkânlara verilen 

imtiyazlar önemlidir. Farsça dih ile –gân nispet ekinden olu an dihgân kelimesi, 

Arapça’ya dihkân olarak geçmi tir. Köy a ası veya arazi sahibi anlamına gelmektedir. 

Dihkânlar genelde yerel yöneticiler ya da bölgenin aristokratları olarak görülmektedir.76

Karahanlılar bölgeye tamamen hâkim olmak ve burada tutunabilmek için bazı

dihkânlara adlarına para basma imtiyazı bile vermi lerdir. Dihkânlar ve ba ka kökenden 

gelen yöneticiler, yönetim mekanizmasının alt basamaklarında yer alıyorlar ve 

Karahanlılar’ın iç çeki melerinde bazı roller alıyorlardı. Ancak XI. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Karahanlılar onların para bastırmak gibi siyasî imtiyazlarına son 

verdiler ve yönetimi sadece hanedanın elinde topladılar. Bu ekilde Karahanlı

topraklarında dihkân ve farklı kökenden gelen ahısların hâkimiyetleri sona ermi

74 Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı, 391; R. Genç, “Karahanlılar Tarihi”, Türkler, Ankara 2002, IV, 456;  H. 
Anat, A.  Almaz, Karahanlılar Tarihi, 109- 110. 

75 J. Paul, “Karahanlılar”,  461. 
76 Faruk Sümer, “Dihkan”, D A,  IX, 289; Ö. Hunkan, a.g.e. , 247 
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oluyordu.77Fakat yönetime hanedan üyelerinin getirilmesi(ülü  sistemi) bu defa da her 

taht de i ikli inde siyasî krizlerin do masına sebep olmu tur.

Karahanlı tarihi boyunca hanedan arasındaki tahta kavgaları hiç eksik olmamı

ve tabiî ki ülke bundan zarar görmü  en sonunda da parçalanmı tır. Bu taht 

mücadeleleri sırasında kom u devletlerden yardım almak durumunda kalmı lardır.

Karahanlı hükümdarı Mansur’un dervi li i seçerek tahtı 1024-1025 (415) yılında

karde i Yusuf Kadır Han’a (ö.1031)bırakması di er karde leri Ahmed ve Ali Tegin’in 

ona kar ı cephe almalarına sebep olmu tu.78 Karahanlı hükümdarı Yusuf Kadır Han 

kendisini tanımayan ve Arslan Yabgu’nun da deste ini alarak güçlenen karde i Ali 

Tegin ile mücadele etmek için Gazneli Sultan Mahmud ile bir anla ma yapmak zorunda 

kalmı tı. Bu ikili ittifak neticesinde Ali Tegin Buhara’yı terk etmek zorunda kalırken 

Arslan Yabgu da çöle çekilmi ti.79 Daha sonra Ali Tegin’in müttefiki Arslan Yabgu bir 

hile ile Gazneli Sultan Mahmud tarafından yakalanarak Hindistan’daki “Kalincar” 

kalesine hapsedildi ve Ali Tegin yalnız bırakıldı. Yusuf Kadır Han’ın Türkistan’a 

tamamen hâkim olmasını istemeyen Gazneli Mahmud, Ali Tegin meselesinin üzerine 

fazla e ilmedi onu, Yusuf Kadır Han’a kar ı bir denge unsuru olarak muhafaza etti. Ali 

Tegin bozkıra çekilmek zorunda kaldı. Yapılan takip sırasında e i ve kızı esir dü tü.80

Mahmud’un ülkesine dönmesinden sonra tekrar Semerkand’a ve Buhara’ya hâkim olan 

Ali Tegin, ölümüne kadar Maveraünnehir hükümdarı oldu.81

Devletin 1041-1042 (433)’ de ikiye ayrılmasından sonra iki Karahanlı kolunda 

da taht kavgaları eksik olmamı tır. Do u Karahanlı hükümdarı Süleyman Arslan Han’ın

(1031-1058),  karde i Muhammed Bu ra Han’ın elinde bulunan Taraz, a  ve sfîcâb’ı

77 Ö.  Hunkan, Türk Hakanlı ı,  250; F. Sümer, “Dihkan”, 248,290 
78 Abdülkerim Özaydın, “Karahanlılar”, D A, XXIV, 406; R. Genç, “Karanlılar Tarihi”, 450; O. Prıtsak, 

“Karahanlılar”, 256. 
79 bnü’l-Esir, el- Kâmil fi’t-târîh, çev. Abdülkerim Özaydın, stanbul 1987, IX, 362-363; Mehmet Altay 

Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1998, 31. 
80 F.  Sümer, O uzlar, 94; W. Barthold, “Ali Tegin”, A,  I, 358 
81 W. Barthold, Mo ol stilâsına Kadar Türkistan, haz. Hakkı Dursun Yıldız, Ankara 1990, 304–305;

Peter B. Golden,” Orta Asya’da slâmiyetin lk Dönemleri ve Karahanlılar”, çev. Halil Berktay; Erken
ç Asya Tarihi; ed. D. Sinor, stanbul 2000, 488; Erdo an Merçil, Müslüman –Türk Devletleri 

Tarihi, Ankara 2000, 22; R. Genç, “Karahanlılar Tarihi”, 450-451; R. Grousset, Bozkır
mparatorlu u, 151; A. Özaydın, “Karahanlılar”,  407. 
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geri alması iki karde  arasında sava a sebep olmu tur. Bu bölgelerin Bu ra Han 

Muhammed’den neden geri alındı ı hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır.

Sonuçta iki karde  arasında yapılan sava ı Süleyman Arslan Han kaybetti ve karde i

Bu ra Han Muhammed’e esir dü tü. Bu ra Han Muhammed kendisini büyük ka an ilan 

ederek, bütün ülkeye hâkim oldu.82Ancak on be  aylık bir hükümdarlıktan sonra (1057–

1058), yerini büyük o lu Hüseyin’e bıraktı. Hüseyin’in üvey annesi bu duruma razı

olmayarak kendi o lu brahim’i tahta çıkarabilmek için kocasını zehirledi i gibi ailenin 

pek çok üyesini de ortadan kaldırttı. Böylece brahim b. Muhammed Han hükümdar 

oldu.83  Ancak brahim b. Muhammed’in saltanatı çok uzun sürmedi (1057–1059). 

Annesinin kı kırtmalarıyla Barsgan hâkimi Yınal Tegin üzerine yürüyen brahim b. 

Muhammed bu Karahanlı prensi tarafından yenilerek öldürüldü. Bu durum üzerine 

Yusuf Kadır Han’ın o lu Tu rul Karahan Mahmud ka an oldu.84

Ülü  sisteminin sebebiyet verdi i bu karı ıklıklara son vermek amacıyla tahta 

geçen hükümdarların zaman zaman merkeziyetçili i sa lama çabaları olmu tur.

Örne in Bazir Arslan Han’ın 915 yılında ölümü üzerine yerine geçen O ulcak Kadır

Han (ö. 921) ye eni Satuk’u kendi yerine batıya atamı , Satuk b. Bazir on iki ya ından 

itibaren batı kesimini yönetmeye ba lamı tır. Ülkesine sı ınan Sâmânî ehzâdesi Ebu 

Nasr’ın telkinleri sonucu on iki ya ında slâmiyet’i seçen Satuk b. Bazir, amcası

O ulcak Kadır Han’ı ortadan kaldırarak Ka gar’ı ele geçirdi ve “Bu ra Han” unvanını

aldı.85 Satuk b. Bazir’in (921-955) bu dönemde batıya bir han atamayarak devleti tek 

ba ına yönetti i iddia edilmektedir. Batı Karahanlılar’ın Selçuklu tâbiyetine 

girmesinden sonra, Sultan Melik ah’ın o ulları arasındaki karı ıklıklardan yararlanmak 

isteyen Batı Karahanlı hükümdarı Cebrâil b. Ömer (Harun Tegin,1099-1102),  

Horasan’ı ele geçirmek istemi ti. Ancak o sırada Horasan Meliki bulunun Sencer, 

Tirmiz ehri civarında yapılan sava ta Cebrâil’i yenilgiye u ratmı , esir alınan Cebrâil, 

82 Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı, 393; R. Genç, “Karahanlılar Tarihi”, 456; O. Prıtsak, “Karahanlılar”,260. 
83 bnü’l-Esir; el- Kâmil, IX,  234; Ö. Hunkan, a.g.e. , 397; R. Genç, “Karahanlılar Tarihi”, 456. 
84 A. Özaydın, “Karahanlılar”, 407. 
85 Ö. Hunkan, a.g.e. , 120. 



23

idam edilmi ti(1102).86 Cebrâil b. Ömer’in Do u Karahanlılar’dan oldu unu söyleyen 

ara tırmacılar vardır. Nitekim Harun adının hanedanın do u kanadında kullanıldı ı

belirtilerek Cebrail b. Ömer(Harun Tegin)’in Do u Karahanlılar’dan oldu u ve 

Maveraünnehir’in üç yıl hanedanın do u kanadı tarafından yönetildi i ifade edilmi tir. 

E er bu bilgi do ruysa Harun Tegin’in belki de yine siyasî birli i ve merkezîyetçili i

sa lamak dü üncesiyle Batı Karahanlı tahtına geçti i dü ünülebilir.87

B. Karahanlılar’da slâm nancının ve Maveraünnehir Fethinin Kut 

Anlayı ında Yol Açtı ı De i im

slâmiyet’in kabulü ve Maveraünnehir’in fethi “kut” anlayı ında bazı

de i ikliklere yol açtı. Sâmânîler arasındaki taht kavgalarından yararlanan Karahanlı

hükümdarı O ulcak Kadır Han, kendisine sı ınan bir Sâmânî ehzadesinin ilticasını

kabul etmi , bu sıralarda aralarında Satuk b. Bazir’in de yer aldı ı hanedandan bazı

ki iler slâmiyet’i kabul etmi lerdi.88 Karahanlılar’ın öncelikle slâmiyet’i kabul edi

ekliyle ilgili bazı tartı malar bulunmaktadır. Bazı ara tırmacılar Karahanlıların

slâmiyet’i iilik yoluyla benimsediklerini belirtmektedirler. Satuk Bu ra Han’ın

Müslüman olmasını sa layan Nasr b. Nuh b. Nasr’ın dedesinin smailiye mezhebine 

ba lı oldu u bu nedenle de Karahanlılar’da müslümanlı ın iânın tesiri altında geli ti i

iddiası vardır.89 Ancak daha Sâmânîler döneminde devletin tebasının a ırlıklı olarak 

Hanefiler’den olu tu u ve Sâmânî hanedanının da bu mezhebe ba lı oldu u yönündeki 

bilgiler dikkate alındı ında bu tezin gerçe i yansıtmadı ı anla ılmaktadır. Sâmânî 

Devleti idaresinde bulunan iiler’in, di er Sünni mezheplere göre daha az oldu u ifade 

edilmektedir.90 Karahanlılar döneminde Müslüman Orta Asya’da Hanefi fıkhının

86 Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, çev. Kıvameddin Burslan, Ankara 1999, 235; Ahmed b. 
Mahmud, Selçuknâme, II, haz. Erdo an Merçil, stanbul 1977, 40; R. Genç, a.g.m. , 453; E. Merçil, 
Müslüman Türk Devletleri, 27; A.  Özaydın, “Karahanlılar”, 409. 

87 Harun Tegin’in, Do u Karahanlılardan Cibrail b. Ömer ile aynı ki i oldu unu söylenmektedir. Do u
Karahanlılarda Taraz hâkimi Togan Han b. Kara Han ile aynı ki i oldu u ifade edilir. Bkz. 
Müneccimba ı eyh Ahmed Efendi, Câmiu’d-Düvel Karahanlılar Fasikülü, çev. Necati Lugal, 
stanbul 1940, 10; Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı,  307; O. Prıtsak, a.g.m. , 266. 

88 Ö. Hunkan, a.g.e. , 120; H.Y. Anat, A. Almaz, Karahanlılar Tarihi, 80;  
89 Sencer Divitçio lu, Nasıl Bir Tarih? << Kök Türkler, Karahanlılar>>, ubat 1992,141. 
90 Aydın Usta, amanizmden Müslümanlı a Türklerin slamla ma Serüveni, stanbul 2007, 453-454. 
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geli ti i ve bu ekole mensup pek çok fakihin yeti ti i,91 belirtilmektedir. Zira 

Karahanlılar döneminde Maveraünnehir’de yazılan fıkıh kitaplarının yüzde doksan 

sekizinin Hanefi fıkhına dair eserler oldu u söylenmektedir.92

Orta-Asya Türk devlet gelene inin çe itli müessese ve unvanlarını ya atan 

Karahanlılar’ın tebaasının ço unlu u Müslüman oldu undan, Müslüman Türk 

devletlerine do ru geli menin temel ta ını te kil etmektedir. Kamu hukukuna ait 

birtakım ilkelerinde, saray te kilâtında, ordusunda, idaresinde, vergilerinde ve 

memuriyet adlarında,  adlî mekanizmasında, bazı hukukî sembollerinde slâmiyet’in ve 

Müslüman devletlerin etkisi görülmekle beraber, eski Türk devletlerinin siyasî ve idarî 

gelenekleri de devam etmi tir.93 Karahanlılar, Orta Asya’dan tevarüs ettiklerinin yanı

sıra Sâmânîler ve Gazneliler’den aldıkları müesseseleri ve gelenekleri de 

benimsemi lerdir.94 Eski Türk hâkimiyet anlayı ındaki kut’un hanedanın erkek 

fertlerinde bulundu u inancı devam etmi  rüçhaniyet hakkına göre hükümdarlık hakkı

ölen hükümdarın büyük o luna verilmi ti. Karahanlılar döneminde eserini yazan Yusuf 

Has Hacib, hükümdarlı ın babadan o ula geçti ini eserinde yer alan “Bey anasından

do arken beylikle do ar”, “Babası Bey idi, kendisi de beydir”  eklindeki sözlerle ifade 

etmi tir.95

 Togan Han Ahmed (998-1018) döneminde devletin batı kanadında

Samaniler’e kar ı mücadele eden Nasr b. Ali’nin ( lig Han 998-1013) Abbasi halifesini 

tanıyan ilk Karahanlı hükümdarı oldu u belirtilir. Onun döneminden itibaren Abbasi 

halifelerinin adı sikkelerde zikredilmeye ba lanmı tır. Karahanlılar sikkelerinde “mevlâ 

emîri’l-müminîn” (Halifenin kölesi) ibaresini kullanmı lardır.96 Nasr lig Han’ın Abbasi 

91 J. Paul, “Karahanlılar”, 465. 
92 Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı, 282; Yusuf Ziya Kavakcı, XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde 

Mâvâra’ al-Nahr slâm Hukukçuları, Ankara 1976, 305-307. 
93 M. Niyazi, Türk Devlet Felsefesi,  67. 
94 S. Koca, “ lk Müslüman Türk Devletlerinde Te kilat”, 147. 
95 Kutadgu Bilig, Beyitler: 1932,1936;R. Genç, Karahanlı Devlet Te kilatı, 34-35. 
96 R. Genç “Karahanlılar Tarihi”, 449; A. Özaydın “Karahanlılar”, 406; Ö. Hunkan ise Bu ra Han 

Harun’un tek taraflı olarak 991/992’de Abbasi halifesi et-Tâî Lillah’ı tanıdı ını, Büveyhiler tarafından 
hal edilmesine ra men Bu ra Han’ın onun adını sikkelerde zikretmeye devam etti ini belirtir. Daha 
sonra ya anan siyasi geli melerden sonra Togan Han ve lig Nasr’ın halife el-Kâdir-Billah’ın adının
sikkelerde yazmaya ba landıklarını söyler. Bkz. Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı, 151-152. 
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halifesiyle ili ki kurma nedeni olarak o dönemde Karahanlılar’ın rakibi olan 

Gazneliler’in hilafet nezdinde önemli bir mevkiye sahip olması gösterilir. Gazneli 

Mahmud kar ısında yalnız kalmak istemeyen Nasr lig Han’ın Horasan konusunda 

çıkabilecek herhangi bir ihtilafta deste ini sa lamak için Abbasi halifesini tanımı

olacabile ine dair görü  de vardır. Zira o dönemde halifenin kimin tarafında oldu u

konusu önemlidir.97 Ayrıca o dönemki Sünni slâm dünyasında halifenin deste ini

sa lamak, paralarda ve hutbelerde onun adını zikretmek hükümdarın me ruiyet 

kazanması anlamına gelmekteydi. Karahanlılar da bir slâm devleti olarak bu gerçe in

farkında oldukları için Abbasî halifesini tanıma yoluna gitmi lerdir. Ancak unu da 

belirtmek gerekir ki Abbasî halifelerinin Karahanlılar Devleti içerisinde 

Selçuklular’daki kadar etkisi görülmemektedir. Karahanlılar hilafetle ba lantı

konusunda sadece hutbelerde ve paralarda onların adlarını zikretmeyi yeterli 

görmü lerdir.

Maveraünnehir’in fethedilmesi ve slâm inancının etkisiyle kut’un ekil 

de i ikli ine u radı ı söylenebilir. slâmî dönem öncesi hükümdarlar taht 

de i ikliklerinde ortaya çıkan buhranı gidermek ve merkeziyetçili i sa lamak için 

hanedan üyeleri ile çeki irken Karahanlılar döneminde hem hanedan üyeleri ile hem de 

özellikle de Maveraünnehir’deki güçlü bürokrat-ûlema sınıfı ile mücadele etmek 

durumunda kalmı lardır. Özellikle de Batı Karahanlılar’da görülen bu çeki mede 

hanedanın kan kaybına u radı ını görülmektedir. Karahanlılar merkeziyetçilik için 

mücadele eden fakat mutlakiyetçi olmayan bir hâkimiyet anlayı ına sahipti. Oysa 

Maveraünnehir’de bulunan yerel unsurlar (bürokrat-ûlema sınıfı), ran- slâm 

co rafyasının te ne oldu u geleneklerin aksine, Karahanlı idaresinin mutlakiyetçi 

olmayan yapısını zaaf olarak de elendirip Türk hakanının hükümranlık yetkilerine ortak 

olma te ebbüsünde bulundular ve Batı Karahanlı hükümdarlarıyla nüfuz mücadelesine 

giri diler. Batı Karahanlılar’da bürokrat-ûlema kesimi ile hükümdar arasında ortaya 

çıkan ilk çeki mede brahim b. Nasr (1041-1068) Maveraünnehir’deki dinî 

muhaliflerden Seyyid Ebü’l –Kâsım es- Semerkandî’yi idam ettirmi ti.98 Hükümdar ve 

bürokrat-ûlema sınıfı arasındaki çatı ma emsülmülk Nasr (1068-1080) devrinde de 

97 E. Necef, Karahanlılar, 277-278. 
98 Ö. Hunkan Türk Hakanlı ı, 278; A. Özaydın, “Karahanlılar”, 408. 
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hızlanarak devam etti. Nasr, smail b. Ebî Nasr es-Saffâr, es- Serahsî, Ebû Cafer 

Muhammed el-Buhârî gibi bürokrat-ûlema sınıfına mensup ki ileri ya öldürttü ya da 

hapse atarak cezalandırdı.99 emsülmülk Nasr’ın ölümünden sonra onun yerine geçen 

karde i Tamgaç Han Hızır b. brahim Batı Karahanlılar’ın müstakil son hakanıydı.100

Tahtta çok üzün süre kalamamı ,1080 yılında vefat etti inde yerine küçük ya taki o lu

Ahmed Han geçmi tir. Ahmet Han (1081-1088 ve 1090-1095) dönemi hanedan ve 

bürokrat- ûlema çatı masının yo unla tı ı ve bunun sonucunda da Maveraünnehir’in 

Selçuklu istilasını maruz kaldı ı bir dönem olarak görülmektedir.101 Babası Hızır b. 

brahim döneminde Semerkand’da kadı’l-kudatlık yapan Ahmed b. Süleyman’ı vezirlik 

makamına getiren Ahmed Han bir süre sonra onunla görü  ayrılı ına dü tü. Ahmed Han 

bu makama bir ba kasını tayin etmek istedi ama bu kabul edilmeyip olay büyüyünce 

Ahmed Han, veziri Ahmed b. Süleyman’ı öldürttü. Maveraünnehir’de Hanefi ûlemanın

öteden beri bu ekilde öldürülmeleri ya da hapsedilmeleri hanedana olan güveni sarstı.

Elinde bulunan servete el konulaca ından korkan âfiî fakihlerden Ebu Tahir b. Alek 

sfahan’a gelerek Selçuklu Sultanı Melik ah’a Ahmed Han’ı ikayet etti ve ondan 

yardım istedi. Onu Maveraünnehir’i zapt etmeye te vik etti.102 Bu durum Selçuklu 

müdahalesine zemin hazırlıyordu.103 Sultan Melik ah, Batı Karahanlılar’ın içerisinde 

bulundu u bu durumdan yararlanarak Ahmed Han’dan halkın da ikâyetini göz önüne 

alıp 1088 yılında sefere çıktı.104 bnü’l-Esir’e göre çok zalim ve kötü ahlâklı genç bir 

hükümdar olan Ahmed Han, sık sık halkın malına el koyardı. Bu nedenle halk ondan 

nefret etmekteydi. Sultan Melik ah’a gizlice mektup yazıp yardım etmesini isteyen 

halk, ondan ülkelerini zapt etmek üzere gelmesini istemi tir.105  Sefer sonunda Ahmed 

Han esir alınıp sfahan’a götürüldü. Melik ah Semerkand’a Ebu Tahir el- Harezmî’yi 

99 Ö. Hunkan, a.g.e. , 294–295. 
100 Ö. Hunkan, a.g.e. , 299; O. Pritsak, “Karahanlılar”, 263. 
101 Ö. Hunkan, a.g.e. , 301. 
102 bnü’l-Esir, el- Kâmil fi’t-târih, çev. Abdülkeri Özaydın, stanbul 1987, X, 154; Ö. Hunkan, Türk

Hakanlı ı, 302. 
103 P. Golden, “ Orta Asya’da slâmiyetin lk Dönemleri ve Karahanlılar”, 492. 
104 Müneccimba ı Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, yay. Ali Öngül, zmir 

2000, 59-60; brahim Kafeso lu, “Selçuklular”, A,  X, 372 
105 bnü’l-Esir, el- Kâmil, X, 153-154. 
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nâib olarak tayin etti.106 Sultan Melik ah, daha sonraki dönemde Do u ve Batı

Karahanlılar’da ortaya çıkan iç karı ıklıklar nedeniyle düzeni sa lamak için Türk 

töresine göre o hanedana mensup birisini atamanın zorunlulu unu görerek Ahmed 

Han’ı yeniden tahtına atamayı uygun gördü. Kendisine itaat edece ine dair söz aldıktan 

sonra onu tâbi bir hükümdar olarak107 Maveraünnehir’e geri gönderdi.108

Ahmed Han’ın Semerkand’a döndükten sonra bürokrat-ûlema sınıfı ile 

mücadelesi bitmedi. Ahmed Han, ran’da kaldı ı süre içerisinde ii Deylemliler ile 

ili kiler kurmu tu.109 Bu nedenle ûlema tarafından zındıklıkla itham edildi.  Kadı ve 

fakihlerin hazır bulundu u mahkemede bu iddiaları reddetmesine ra men onun zındık

oldu una dair ahitlerin bulunması üzerine öldürülmesine karar verildi. Ahmed Han 

bo ularak öldürüldü (1095).110 Batı Karahanlılar’ın Selçuklu hâkimiyetine girmesi, 

hanedan ile bürokrat- ûlema çatı masına yeni bir boyut kazandırdı. Ortaça ’da 

Türkistan’ın önemli ilim ve kültür merkezî ehirlerinden Buhara’da bazı nüfuzlu aileler 

bulunmaktaydı. Sultan Sencer’in müdahalesiyle artık bunların yerini Burhan ailesi 

alacaktır. Buhara ve bütün Maveraünnehir’de Hanefi mezhebinin ileri gelenlerine “sadr” 

denilmekteydi.111 Maveraünnehir’in Selçuklu hâkimiyetine girmesiyle Sultan Sencer, 

bölgedeki bürokrat- ulema sınıfı ile Karahanlı hanedanı arasında gerginli e son vermek 

istiyordu. 112 Bu nedenle emsülmülk Nasr b. brahim tarafından hapsedilerek öldürülen 

Ebu brahim b. Ebî Nasr es- Saffâr’ın o lu “ez-Zahid es- Saffâr’ı” Merv’e götürerek 

orada ikamet etmeye mecbur etti. Sencer aynı zamanda bu ekilde siyasî bakımdan 

106 bnü’l-Esir, el- Kâmil, X, 154. 
107 R. Grousset, Bozkır mparatorlu u, 158 
108 bnü’l-Esir, el- Kâmil, X, 155; Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı, 304. 
109 Ahmed Han’ın sfahan’da hapiste iken, bekçili ine Deylemlilerin memur edildi i, bunların Ahmed 

Han’ın inancını bozdukları ifade edilir. Bkz. Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Karahanlılar Fasikülü,
9;  W. Barthold, Mo ol stilasına Kadar Türkistan, 339. 

110 bnü’l-Esir, el- Kâmil, X, 206; Ö. Hunkan, a.g.e. , 304-305; A. Özaydın; “Karahanlılar”, 409; W. 
Barthold, Mo ol stilasına Kadar Türkistan, 339; O. Prıtsak, “Karahanlılar”, 263. Bir görü e göre, 
Karahanlılar’da ûlema ile hanedan arasındaki çeki menin sebebi, yüzeysel olarak bakıldı ında 
hâkimiyet ile din arasındaki mücadele olarak görülse de, gerçekte, göçebe hayat tarzından zirai hayat 
tarzına geçen hanedan ile dindarlar arasındaki toprak ve servet kapma mücadelesidir. Bkz. Y. Anat, A. 
Almaz, Karahanlılar Tarihi, 133-134. 

111 Ali Öngül, “Burhan Ailesi”, D A, VI, 431. 
112 E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri,  27; O. Pritsak, “Karahanlılar”, 266-267 
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tehlike olarak gördü ü mam Ebu shak brahim b. es-Saffâr’dan kurtulmu  oluyordu.113

Sultan Sencer,  onun yerine Halife Ömer’in soyundan gelen Abdülaziz b. Ömer b. 

Mâze’yi kız karde i ile evlendirdikten sonra “Sadr” unvanı vererek Buhara 

Hanefileri’nin ba ına geçirdi. Sencer’in bu ekilde daha çok Maveraünnehir’de etkin bir 

rol oynayan Hanefi ûlemasını, Sadr b. Abdülaziz nezdinde kendine ba lamayı

amaçladı ı dü ünülebilir.114  Artık Buhara’da Saffâr ailesinin yerini Burhan ailesi aldı.

Binlerce fakihe maa  verecek kadar büyük bir servet sahibi oldu u söylenen Burhan 

ailesinin Karahıtay döneminde bile Buhara’da nüfuz sahibi oldu u ifade 

edilmektedir.115

 Türkler’in eski inançlarında din adamları sınıfı yoktu. Bir hükümdarın ûlema 

tarafından öldürülmesi Türk devlet geleneklerinden görülmeyen bir olaydı. Ancak 

slâmiyet’in kabulü ve Maveraünnehir gibi dinî bakımdan nüfuzlu ailelerin bulundu u

bir bölgenin topraklarına katılması tabiî olarak Türk hükümrânlık anlayı ını belirleyen 

esaslarda bazı de i ikliklere sebep olmu tur.116 Önceden hükümdar ülü  sisteminin 

ortaya koydu u tahtı kaybetme riskini gidermek için hanedan üyeleri ile sava ıp

devletinde merkeziyetçili i tesis etmeye çalı ırken buna bir de Maveraünnehir’deki 

güçlü ûlema-bürokrat sınıfıyla mücadele eklendi. Onlarla mücadele daha zordu. Çünkü 

ortaya çıkan bir krizde ûlema Ahmed Han meselesinde oldu u gibi dinî gerekçeler ileri 

sürerek hükümdarın katline eri fetva verecek güce sahip olmu lardı. Bu durumun 

metbu devlet Selçuklular’ın bu tarihteki siyasi çalkantıları dolayısıyla olaylara 

müdahale edememeleri ile de ilgili oldu u göz ardı edilmemelidir. 

113 Ö. Hunkan, Türk Hakanlı ı, 310; A. Öngül , “Burhan Ailesi”, 431. 
114 Ö. Hunkan, a.g.e. , 311. 
115 A. Öngül, a.g.e. , 431-432; Ö. Hunkan, a.g.e. ,310-311; Y. Anat, A. Almaz, Karahanlılar Tarihi,

129; W. Barthold, “Bürhan Ailesi”, A, II, 839-840. 
116 Sencer Divitçio lu Türk siyasî ve idarî geleneklerinde bir de i imin ya andı ı görü ündedir. Ona 

göre: “ Sasani artı slâm çevresine giren Karahanlı Hanı, ister istemez kutu terk edip, devletin 
ideolojisini << ötekilerin>> kültüründen uyarlanan ve << könilik>> [do ruluk]  elemanına göre 
yeniden yapılanmı tır.” Sencer, Yusuf Has Hacib’in eserini bu de i ime örnek olarak gösterir. Buna 
göre, artık kutun yerini eski Orta Do u hükümdarlık geleneklerinde yer alan adaletin aldı ını
söylemektedir. Sencer Karluk- Karahanlı toplumunun ya adı ı Ka anlar Ka anı döneminin kutlu – 
ka an ile köni- ka an arasında bir geçi  dönemi oldu unu belirtir. Kut, önceden oldu u gibi 
hükümdarın devleti yönetme hak ve yetkisi anlamında de il de XI. yüzyılda Hakani Türkçesiyle 
yazılan Kutadgu Bilig’deki ifadelere göre; talih, baht, ans, kısmet gibi anlamlar ifade eder hâle 
gelmi tir. Bkz. Nasıl Bir Tarih? , 165-167, 154-155. 
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Eski Türk inancına göre Türk hükümdarları insan üstü varlıklar sayılmazlardı.

Zira “Kut”a nail olan bir hükümdar ancak buna uygun hareket etti i müddetçe 

hükümdar olarak kalabilirdi. Tanrının hükümdarın faaliyetlerini kontrol etmekte 

oldu una inanılırdı. Tanrı, kendisinden beklenen görevleri yerine getirmeyen ve töreye 

uygun hareket etmeyen bir hükümdarın “Kut”unu geri alabilmekteydi. Ahmed Han’ın

zındıklıkla itham edilerek öldürülmesi slâmî de erlerin bir anlamda yeni dinin eriatına

göre de biçimlenmekte olan Türk töresinin yerini almaya ba ladı ının göstergesi olarak 

kabul edilebilir. Kutun çerçevesini önceden Türk töresi olu tururken artık slâm

hukukunun bu çerçeveyi olu turmaya ve töreye biçim vermeye ba ladı ı görülmektedir.  

2.SELÇUKLULAR DEVR NDE HÜKÜMRANLIK ANLAYI I VE 

MGES

Gerek ülü  sisteminde gerek kut anlayı ında de i imin ya andı ı di er bir Türk 

devleti daha sonra ran, Irak, Suriye, Anadolu toprakları gibi geni  bir alana yayılan,

yüzyıllardır yerle ik uygarlıklara sahip olan bu bölgelere hâkim olup, buralardaki devlet 

geleneklerini ve gulâmları bünyesine katmak zorunda kalan Selçuklular olacaktır.

  A. Selçuklu Ailesinde Riyaset ve Arslan Yabgu Meselesi 

Selçuklular’ın atası olan Selçuk Bey O uzlar’ın Kınık boyuna mensup olup 

babası Dukak (veya Tokak) adını ta ıyordu. Dukak O uzlar arasında Temir-yalıg(demir 

yaylı) lakabı ile anılmakta idi.117 Bu lakap onun bulundu u mevkiyi göstermesi 

açısından önemlidir. Eski Türk gelene inde yay hâkimiyet sembolü idi. Bütün Türk 

boyları arasında bu lakabı ile tanınmı  her konuda kendisine ba vurulan bir ki iydi. 

bnü’l-Esir’e göre Dukak’ın sözlerine muhalefet edilmez, emirlerine kar ı çıkılmazdı.118

117 bnü’l-Esir, el- Kâmil, X, 361; Gregory Abû’l-Farac ( Bar Hebraeus), Abû’l-Farac Tarihi, I, çev. 
Ömer Riza Do rul, Ankara 1999, 292;  brahim Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, stanbul 1992, 3; C. 
Bosworth, Selçukluların aslen yurtları Hazar Denizi ile Aral Gölü’nün kuzeyindeki bozkırlarda 
bulunan O uz Türkleri’nin Kınık boyunun reislerinden bir aile oldu unu belirtir. Bkz. slâm
Devletleri Tarihi, 147. 

118 bnü’l-Esir, el- Kâmil,  IX,  361; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 4. 
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 Dukak, Aral Gölü kıyısındaki O uz Yabgu devletinde Yabgu’dan sonra gelen 

en büyük devlet görevlisi olan süba ı makamında bulunuyordu.119 O uzlar’ın ba ında

Yabgu unvanını ta ıyan bir hükümdar bulunmaktaydı. O uz Devleti’nin merkeziyetçi 

ve otoriter de il, feodal bir yönetim anlayı ının oldu u belirtilir.120 Nitekim O uz 

Yabgu Devleti’nde Yabgu’nun bir Türk toplulu u üzerine yapmak istedi i sefere kar ı

çıkan Dukak’ın, bu yüzden çıkan kavgada yüzünden yaralandı ı ve gürzle Yabgu’yu 

atından dü ürerek yaralanmasına sebep oldu u ifade edilmektedir.121

X. yüzyıl ba larında do an Selçuk’un, babası Dukak öldü ü zaman 17-18 

ya larında oldu u sanılmaktadır. Yabgu yanında yeti en Selçuk’a O uz yabgusu, 

O uzlar’da görevlerin ırsî olması nedeniyle ordu komutanı demek olan “süba ı”

unvanını verdi.  Genç ya ta süba ı olan Selçuk hızla kuvvet ve öhret kazandı. Onun 

O uz Yabgusu ile arasının bozulmasında ve Yabgu’nun yanından ayrılmasında artan bu 

gücünün rol oynadı ı ve Yabgu’nun Hatun’u tarafından Selçuk’a kar ı kı kırtıldı ı

belirtilmektedir.122Selçuk’un güneye do ru hareketiyle ba layan O uz göçünün ba ka

119 brahim Kafeso lu, X. yüzyılda Hazarlar’ın durumuna i aret eden bazı ara tırmacıların, Dukak’ın
Hazarlar’a ba lı oldu unu ileri sürselerse de Dukak’ın hayatta bulundu u dönemde Hazar Devleti’nin 
hayli sarsıntıya u radı ını ve Peçenekler’in tazyiki sebebiyle kom uları O uzlar ile ittifak yapmak 
zorunda kaldıklarını belirtir. Bu nedenle Dukak’ın Hazarlar’a ba lı oldu u fikrini üpheyle kar ılamak 
gerekti ini söyler. Kafeso lu, Dukak’ın O uz Yabgu Devleti içinde nüfuzlu bir idareci oldu unu 
kabul etmenin daha do ru olaca ını ifade eder. Bkz. Selçuklu Tarihi, 4; Mehmet Altay Köymen, 
Dukak’ın O uz Yabgu Devleti’nde süba ı oldu unu ve O uz Devleti’nin ba ka bir devlete tâbi olup 
olmadı ı konusunun kesin olarak tespit edilmedi i gibi müstakil bir hüviyete sahip bulunup 
bulunmadı ının da tartı malı oldu unu anlatır. Ancak Köymen, X. yüzyılda O uz Devleti’nin 
üphesiz hiçbir devlete tâbi olmadı ını söylemektedir. Bkz. Büyük Selçuklu mparatorlu u Tarihi 

Kurulu  Devri, Ankara 2000, I,  2. 
120 Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 19983, 23; . Kafeso lu, Selçuklu 

Tarihi, 4; Sencer Divitçio lu da, O uz federasyonunun ancak dönü ümlü “çok boylu ba kanlık” 
denilen bir sistemle yönetilmi  oldu unu akla getirdi ini söyler. Bu nedenle de O uzların henüz 
devlet kuramamı  olduklarını belirtir. Bkz. O uz’dan Selçuklu’ya, stanbul 1994, 22. 

121 Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi , I,  2; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi,  4-5. 
122 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk- slâm Medeniyeti, stanbul 19692, 42; Yabgu’nun e inin, 

Selçuk’un yükseldi ini ve halkın ona itaat edip boyun e di ini görünce kocasını Selçuk’a kar ı
kı kırtmaya ba ladı ı söylenmektedir. Bkz. bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 361; Ahmed b. Mahmud, 
Selçuknâme, I, haz. Erdo an Merçil, stanbul 1977, 3-4; Selçuk’un zayıf bir hükümdar olan 
Yabgu’nun yerine devletin ba ına geçmek istedi i belirtilir. Bu nedenle Selçuk, kendi otoritesini 
sa lamla tırmak ve orduda disiplini temin etmek için bazı önlemler almı , durumunu kuvvetlendirince 
de niyetini açı a vurmaya ba lamı tır. Bkz. M. Köymen, Selçuklu Devri, 24. 
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bir sebebinin de yer darlı ı ve otlak yetersizli i oldu u söylenebilir.123 Sonuçta bu 

sebeplerden Selçuklular Sırderya (Seyhun)’nın sol kenarında yine bir O uz ehri olan 

Cend ehrine geldiler (960).124

Türkler ile slâm ülkeleri arasında bir sınır ehri olan Cend’e Selçuk’un geli i

önemli bir hâdisedir. Selçuk, Cend ehrine gelince Yabgu’nun hâkimiyet bölgesinde 

fakat Müslüman olan bu ehirde ya ayabilmek ve siyasî imkânlar sa lamak bakımından

da lüzumlu gördü ü slâmiyet’i kabul etti. Maiyeti ile isti arede bulunarak, ya amak 

iste inde bulundukları bu ülkede halkın dinini kabul etmez, onların törelerine 

uymazlarsa kimsenin onlara katılmayaca ı ve yalnız ba larına ya amaya mahkûm 

kalacaklarını belirtti. Bu görü meden sonra Buhara ve Harezm gibi civar slâm 

ülkelerinden din adamları istedi ve kendisine ba lı O uzlar ile slâmiyet’i kabul etti 

(960). 125

O uz yabgusunun yıllık vergiyi almak için Cend’e gelen memurlarını,

“kâfirlere haraç vermeyece ini” söyleyerek kovan Selçuk,  O uz Devleti’ne kar ı

mücadeleye giri iyordu. Bu mücadele kendisine “el-Melikü’l-Gâzî Selçuk” denilmesine 

sebep oldu.126 Bir kısım Müslümanlar’ın yardımı ve sava lara katılmak isteyen 

Türkler’in ilhaklarıyla güçlenen Selçuk’un kom u devletler için siyasî önemi arttı.

Selçuk “Müslüman olmamı  kâfir Türklerle” sava lar yaptı.127 Bu sava lar onun 

öhretinin artmasını sa ladı ve Türkistan’dan Türkler onun yanına gelmeye ba ladılar,

artık Cend ehri ve civarı Selçuk Bey’in emri altındaki O uzlar’a dar gelmeye 

ba lamı tı.128Sâmânî hükümdarının kendisinden yardım istemesi üzerine o lu Arslan  

( srail)  kumandasında gönderdi i kuvvetlerle Karahanlılar’a kar ı sava ı kazanmasını

123 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 5- 6;  Selçuklular’ın “ailelerinin çok, otlaklarının az olmasından dolayı
Türkistan’dan Maveraünnehr’e” geldiklerini söylenir. Bkz. Muhammed b. Ali b. Süleyman er-
Ravendî, Râhat-üs-Sudûr ve Âyet-üs-Sürûr, I, çev. Ahmed Ate , Ankara 1999, 85. 

124 Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, I, 5. 
125 Abû’l-Farac Tarihi, I, 293; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 43; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 6; M. 

Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 21. 
126 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 7; M. Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 24; Ali Sevim, Erdo an

Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, Ankara 1995, 16. 
127 Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 3; O. Turan, Selçuklular Tarihi,  44. 
128 M. Köymen, Selçuklu Devri, 26. 
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sa ladı.129 Bu nedenle Sâmâno ulları, Selçuklular’a Buhara ve Semerkand arasında

Karahanlılar’a kar ı olmak üzere Nûr kasabası civarında yeni topraklar verdiler.130 Bu 

ekilde artık sürülerine yeni otlaklar bulan Selçuklular Türk istilalarına kar ı da bir 

bakıma Sâmâno ulları sınırlarını korumaya ba ladılar.131 Karahanlılar’a kar ı

Sâmâno ulları’nın yanında yer alan ve onlara kar ı sava anlar, Selçuk’un o lu Arslan’a 

ba lı Türkmenler idi. Boy ileri gelenlerinin her birisinin kendine ba lı kuvvetlere sahip 

olması yönündeki eski Türk gelene i Selçuklu ailesinde devam ediyordu.132 Selçuk 

Bey’in bir sava  sırasında ehit dü en o lu Mikâil’in133 çocukları Tu rul ve Ça rı

Beyler’e ihtimam göstermesi Arslan Yabgu ve ona ba lı O uzlar’ın daha Selçuk Bey 

hayattayken ayrı ya amasına sebep olmu tur.134

Selçuk’un 100 veya 107 ya ında öldü ü, Mikâil, Arslan ( srail), Yusuf ve 

Musa adlarında dört135 ya da birisi de Yunus olmak üzere be  o lunun oldu u kabul 

edilir.136 Selçuk’un ölümünden sonra büyük o ul Mikâil daha önce vefat etti i için 

Yabgu unvanını ta ıyan Arslan eski Türk geleneklerine uygun olarak Selçuklular’ın

129 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 362;  Sergey Grigoreviç Agacanov, Selçuklular, çev. Ekber N. Necef, 
Ahmet R. Annaberdiyev, stanbul 2006, 56. 

130 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 7; M. Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 35.
131 M. Köymen, Selçuklu Devri, 27. 
132 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 8.
133 Selçuk Bey’in büyük o lu Mikâil’in“kâfir” Türkler’e kar ı yapılan sava  sırasında bir kaleyi 

ku atırken ehit dü tü ü bu sebeple de Selçuk’un yetim kalan torunları Tu rul ve Ça rı beylerin 
yeti tirilmesini bizzat üstlendi i söylenir. Bkz. Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi,
I, 4; M. Köymen, Selçuklu Devri,  27; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 44;  A. Sevim, E. Merçil, 
Selçuklu Devletleri, 16. 

134 Mehmet Altay Köymen, Tu rul Bey ve Zamanı, stanbul 1976, 1-2; a.mlf. ,Selçuklu Kurulu
Devri,35. 

135 Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 86; Bar Hebraeus, Selçuk’un Mikail, Yabgu(Bigu), Musa ve Muhammed 
adlarında dört o lu oldu unu belirtir. Bkz. Abû’l-Farac Tarihi, I, 293; ; . Kafeso lu, Selçuklu
Tarihi, 8; a. mlf. , “Selçuk’un O ulları ve Torunları”, TM, stanbul 1958, XIII, 111-118; M. 
Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 33. 

136 Aksarayî, Selçuk’un srail, Mikail, Musa, Yunus ve Ahmed adında be  tane o lu oldu unu belirtir. 
Bkz. Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l- Ahbâr, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 2000, 6; 
O. Turan, Selçuk Bey’in Mikâil, srail, Musa, Yusuf ve Yunus adında be  o lu oldu unu 
söylemektedir. Bkz. Selçuklular Tarihi, 49. 



33

ba ına geçmi tir.137 Tu rul ve Ça rı Beyler de dedelerinin ölümünden sonra Cend’den 

ayrılıp Buhara civarına gelmi lerdir.138

Selçuklular, Sâmâno ulları’na yardımları yüzünden Karahanlılar kar ısında zor 

durumda kalmı , hem Maveraünnehir yöneticisi Nasr lig Han; hem de büyük ka an

Togan Ahmed Han nezdinde güven sa layamamı lardı. Bir süre sonra 

Maveraünnehir’de müstakil hükümdarlık davası yürüten Ali Tegin ile Arslan Yabgu 

i birli i yaparken Ça rı ve Tu rul Beyler bu ittifakın dı ında kaldılar.  Ali Tegin’in bir 

ordu hazırladı ını haber alan Tu rul ve Ça rı Beyler büyük bir korkuya kapıldılar.

Ça rı Bey’in, Tu rul Bey’in maiyetiyle birlikte çöle çekilmesi ve kendisinin de Rûm 

gazasına çıkması yönündeki teklifi uygun bulundu. Tu rul Bey maiyetiyle birlikte çöle 

çekilirken Ça rı Bey ünlü Anadolu seferini gerçekle tirdi.139 Bu sıralarda Ali Tegin’in 

müttefiki olan Arslan Yabgu’nun ye enlerine yardım etmek öyle dursun bu kadar zor 

bir durumda iken ilgisiz kalması, ailenin iki kolu arasındaki so uklu u göstermesi 

açısından önemlidir.  

Ça rı Bey’in Anadolu seferinden sonra Maveraünnehir’de iki karde in nüfuzu 

arttı. Artan itibar ve servetleri nedeniyle onlara yeni katılımlar oldu. Artık kom u

devletlerin ilgisini çekecek kadar güçlenmi lerdi. Daha önce ye enleriyle hiç 

ilgilenmeyen Arslan Yabgu,  herkesten önce kendisi için tehlikeli gördü ünden toplanan 

kuvvetlerin da ıtılmasını istedi. Tu rul ve Ça rı Beyler amcalarının bu iste ini yerine 

137 .Kafeso lu, “Selçuk’un O ulları ve Torunları”, 118; a.mlf. , Selçuklu Tarihi, 8.  
138 M. Köymen, Selçuklu Devri, 31; Bir görü e göre Karahanlı Nasr b. Ali’nin Buhara’yı almasından

sonra ba ımsız kalan Selçuklular  bu dönemlerde iki ba ımsız gruba ayrılmaktaydı. Buna göre birinci 
gurubun ba ında srail b. Selçuk, ikincilerinin ba ında ise Musa Baygu (Yabgu), Ça rı ve Tu rul 
Beyler yer almaktaydı. Bkz. S. Agacanov, Selçuklular,  57. 

139 Bar Hebraeus bu sefer sonucunda Ça rı Bey’in: “ Horasan ve Ermeniye bölgesine gidebilecekleri, 
çünkü oralarda kendilerine mukavemet edecek kuvvet bulunmadı ı” eklinde karde ine bilgi verdi ini 
söyler. Abû’l-Farac Tarihi,  I, 293; Urfalı Mateos, Türkler’i tasvir ederken 467’nci yılın ( 17 Mart 
1018-16 Mart 1019) ba langıcında Hıristiyanlar’ın Allah’ın hiddetine maruz kaldı ını belirtir ve u
ifadelere yer verir; “öldürücü nefesli ejder, kasıp kavuran ate le beraber ortaya çıktı ve Ekanimi 
Selâse’ye tapınanları vurdu. Resul ve peygamber kitaplarının temelleri sarsıldı. Çünkü kanatlı
yılanlar, bütün Hıristiyan memleketlerini ate e vermek üzere geldiler. Kana susamı  yırtıcı
hayvanların ilk zuhuru böyle oldu.” Bkz. Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi, çev. Hrant D. Andreasyan, 
Ankara 2000, 48. ; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 53; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 10;  M. 
Köymen, Selçuklu Devri, 32-33. 
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getirdiler. Bu olaydan onların hâlâ amcaları Arslan Yabgu’nun emrinde oldukları

sonucunu çıkarmak mümkündür.140

Arslan Yabgu’nun gücünün giderek artması ve onun Ali Tegin’e askerî yardım

sa laması Karahanlılar ve Gazneliler’in dikkatini çekmekteydi. Maveraünnehir her iki 

devlet için de önemli idi. Karahanlı hükümdarı Yusuf Kadır Han ba ımsız hareket eden 

karde i Ali Tegin’in buradan atılmasını isterken, Harezm bölgesini ele geçirmi  olan 

Gazneli Mahmud da bu bölgeyi hâkimiyeti altına almak istiyordu. Mansur’un tahtan 

çekilmesinden sonra büyük ka an olan Yusuf Kadır Han’ı tanımayan Ali Tegin’den 

ikâyetçi olan Maveraünnehir halkı Sultan Mahmud’a ikâyet mektupları

gönderiyordu.141  Bu sebeplerden dolayı Yusuf Kadır Han ve Sultan Mahmud arasında 

tarihî Maveraünnehir görü meleri gerçekle ti (1025). Arslan Yabgu, Sultan Mahnud 

tarafından hile ile yakalandı ve hapsedildi i Kalincar Kalesi’nde vefat etti(1032).142

Arslan Yabgu’nun Gazneli Sultan Mahmut tarafından esir edilmesi ve ardından

da ölümü Selçuklu tarihi açısından önemli neticeler do urmu tur. Buna göre Arslan 

Yabgu’nun nüfuz mücadelesi ba arısızlıkla neticelenmi , Selçuklu Devleti’nin kurulu u

gecikmi ; ailenin ve müstakbel devletin riyaseti Ça rı ve Tu rul Beyler vasıtasıyla

Mikâil o ullarına geçmi tir. Bu riyaset meselesi Selçuklu Devleti kurulduktan sonra 

Kutalmı ’ın isyanının ve Büyük Selçuklu Devleti ile Türkiye Selçuklu Devleti 

arasındaki mücadelenin sebebi olmu tur. Tarihi süreçte Arslan Yabgu’nun bertaraf 

edilmesinin Selçuklu hanedanı için önemli bir hadise oldu u görülecektir.143

B. Selçuklular’ın Horasan’a Geli leri ve Üçlü eflik Sistemi

Tu rul ve Ça rı Beyler amcaları Arslan Yabgu’nun hapsedilmesinden sonra 

artık Selçuklular’ın yeni reisleri oldular. Bununla birlikte di er amcaları Musa Bey’i 

yabguluk makamına geçirdiler. Sâkin bir insan olarak tasvir edilen Musa Yabgu’nun 

140 M. Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 114; a.mlf. , Tu rul Bey ve Zamanı, 3-4. 
141 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 10; M. Köymen, Selçuklu Devri, 31. 
142 Ravendî, Râhat-üs-Sudûr,I, 87-89; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 10; W. Barthold, Türkistan, 304.                              
143 Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 6; M.Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 95–

96. 
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ye enleriyle uyumlu çalı tı ı belirtilmektedir.144 Selçuklu ailesinin tek ba ına ba bu u

olan Arslan Yabgu ba bu lukta ortaklık kabul etmedi i halde, Tu rul ve Ça rı

Beyler’in gerek Arslan Yabgu sa  iken ona tâbi olarak, gerekse esir dü ünce ba ımsız

olarak Selçuklu ailesinin ba ına geçtikten sonra kolektif eflik sistemini tatbik etmek 

istedikleri belirtilmektedir. Buna hanedandan üçüncü bir üyenin katılımıyla [ Musa 

Yabgu] bir halka daha eklenmi  üçlü eflik sistemi meydana getirilmi tir.145

Gazneli Sultan Mahmud’un önünden kaçan ve o çekildikten sonra tekrar 

Buhara’ya dönen Ali Tegin, Tu rul ve Ça rı Beyler’e elçiler göndererek amcaları

Arslan Yabgu dönemindeki ittifakı yenilemek istedi. Fakat bunun bir hile oldu unu

dü ünen Tu rul ve Ça rı Beyler bu teklifi reddettiler. Ali Tegin bu defa Selçuklular 

arasındaki ili kileri bozmak ve onları birbirine dü ürmek için harekete geçti. Selçuk’un 

dördüncü o lu, bir görü e göre de Musa Yabgu’nun o lu olan Yusuf ’a elçi, hil’at ve 

hediyeler gönderip, geni  topraklar kar ılı ında Yabgu tayin ederek Tu rul ve Ça rı

Beyler’i cezalandırmak istedi. Yusuf buna yana mayınca Ali Tegin’in emri ile 

Karahanlı kumandanlarından Alp Kara tarafından bir baskınla öldürüldü.146 Bunun 

intikamını almak için harekete geçen Musa Yabgu, Tu rul ve Ça rı Beyler, Karahanlı

ordusunu ma lup ederek, Alp Kara’yı öldürdüler (1029). Ali Tegin’in saldırıya geçerek 

a ır kayıplar verdirmesi üzerine Selçuklular, Harezm’e do ru çekilmek zorunda 

kaldılar. Burada Gazneliler’in Harzem ah valisi Altunta ’ın gösterdi i bölgede 

oturdular.147

144 .Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 12; A. Sevim, “Ça rı Bey”, 38; M. Köymen, Arslan Yabgu’nun 
ölümünden sonra Tu rul ve Ça rı Beyler’in Selçuklu ailesinin ba ına geçtiklerini söyler. Yusuf’un Ali 
Tegin tarafından öldürülmesinden sonra yabgu unvanının Yusuf’un babası olan Musa Bey’e 
verildi ini belirtir. Bkz. Selçuklu Devri, 34; Ancak Osman Turan öldürülen Yusuf’un Musa 
Yabgu’nu o lu de il Selçuk’un dördüncü o lu Yusuf Yınal oldu unu belirtir. Bkz. Selçuklular 
Tarihi,  56. 

145 M. Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 128. 
146 Yusuf’un Musa Yabgu’nun o lu ve Selçuk’un torunu oldu unu ifade eden kaynak ve ara tırma 

eserleri vardır. Bkz. bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 364; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 12; M. Köymen
Selçuklu Devri, 34; W. Barthold, Türkistan, 317; Ancak Yusuf’un Selçuk’un dördüncü o lu olması
yönündeki bilgi daha do ru gibi görülmektedir. Zira babası Musa Yabgu ve amcası Yusuf dururken 
bu makama getirilmesinin Türk hukuk ve geleneklerine aykırı oldu u ifade edilmektedir. Bkz. O. 
Turan, Selçuklular Tarihi, 56. 

147 bnü’l-Esir, el-Kâmil,  IX, 363–364; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 7-8; .
Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 12; W. Barthold, Türkistan,  317. 
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Zaman içerisinde ortak dü man Gazneliler’e kar ı Harzem ah Harun ve Ali 

Tegin ile ittifak ettiler.148 Ancak Ali Tegin ile Harun’un ölümünden sonra149 bir yandan 

Cend hâkimi ah- Melik’in bir yandan da Ali Tegin o ullarının baskısı altında kalan 

Selçuklular’ın Gazneli Devleti’nden izin almaksızın Horasan’a gelmekten ba ka bir 

çareleri kalmamı tı. Tu rul ve Ça rı Beyler, yanlarında Musa Yabgu ve Yınallılar ( 

Yusuf Yınal’ın o lu, Tu rul Beyin ana bir üvey karde i brahim Yınal ve kuvvetleri) da 

oldu u halde Ceyhun ırma ını geçerek, Gazneli topraklarına girdiler. Gazneli 

topraklarında ilerledikçe, bölgede kalmı  Türkmenler’in ve Harezmliler’in katılımıyla 

sayıları gittikçe artıyordu.150 Gazneli vezirin gelen tehlikenin farkında oldu u “ imdiye 

kadar i imiz çobanlarla idi… imdi vilâyet zapt eden kumandanlar geldiler” sözüyle 

anla ılmaktadır.151

1035 yılı baharında Selçuklular Ceyhun’u geçip Horasan’a vardıklarında Merv, 

Serahs ve Ferâve çölü bölgesinde yurt tuttular. Di er Türkmenler’in de katılımıyla 

sayıları gittikçe artmaktaydı. Sultan Mesud’a bir mektup gönderip, askerî hizmet 

kar ılı ında bulundukları yurdun kendilerine verilmesini istediler. Ancak Sultan Mesud 

onların bu iste ini kabul etmeyip bir ordu gönderdi. 1035 yılında gerçekle en Nesa 

Sava ı’nda Gazneli ordusu yenilgiye u radı.152 Bu zafere ra men gurura kapılmayan 

Selçuklu beyleri, sava ı aileleri ve evlerini korumak için yaptıklarını bildirerek Sultan 

Mesud’dan özür dilediler. Selçuklular’ın gönderdikleri üç elçiden her birinin bir 

Selçuklu beyini temsil etti i buna bakılarak siyasî faaliyet gibi askerî faaliyetin de 

mü terek yürütüldü ü ifade edilir. Uzun görü melerden sonra Selçuklu beylerine hil’at, 

sancaklarla beraber bir men ur ( ferman) gönderilmesine, Nesa’nın Tu rul Bey’e, 

Dihistan’nın Ça rı Bey’e Ferave’nin de Musa Yabgu’ya verilmesine ve üç liderden 

birinin Gazne sarayında rehin olarak bulunmasına karar verildi. Sultan Mesud bu üç 

148 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 364; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 13; M. Köymen, Tu rul Bey ve 
Zamanı, 6; W.Barthold, Türkistan,  318. 

149  M. Köymen, Tu rul Bey ve Zamanı,  6. 
150 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 15; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 57; Erdo an Merçil, Büyük 

Selçuklu Devleti Tarihi, Ankara 2005, 10. 
151 M. Köymen, Tu rul Bey ve Zamanı, 6; a. mlf. , Selçuklu Kurulu  Devri, 200. 
152 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 364-365; Sadreddin el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, çev. 

Necati Lugal, Ankara 1999, 3-4; Ravendî, Râhat-üs-Sudûr,I, 93-94; O. Turan, Selçuklular Tarihi,
58-59; M. Köymen Selçuklu Kurulu  Devri,197-201, 214-215. 
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lidere ayrıca “Dihkan” unvanını verdi.153 imdiye kadar karine yoluyla gördü ümüz 

üçlü eflik sisteminin Sultan Mesud ile yapılan bu anla ma ile hukukî hale geldi i

söylenebilir.

Uzun ve tehlikeli bir dönemden sonra Selçuklular bu yeni yurtlarında kısmen 

de olsa huzura kavu mu lardı. Ancak O uz göçleriyle ço alıyor ve güçleniyorlardı.

Horasan, Sistan O uzlarla dolmu tu. Bûst, Cüzcân, Serahs akın ve ya malara 

u ruyordu. Gazneliler tüm Türkmen hareketlerini Selçuklular’a mal ediyorlardı.154

Ayrıca Nesa Sava ı’ndan sonra yapılan anla maya göre üç Selçuklu beyinden birisinin, 

Sultan Mesud nezdinde bulunması gerekirken bu husus yerine getirilmedi. 

Selçuklular’ın kendilerine tahsis edilen yerleri yetersiz bularak Merv, Serahs ve Bâverd 

gibi ehirleri de i gal etmeleri aradaki ili kilerin iyice gerilmesine sebep oldu. 

Selçuklular bunun kar ılı ında Gazne ordusunda maa lı asker olmayı, Horasan’da 

asayi i sa lamayı, kendilerine verilecek görevleri yerine getirmeyi vaat ediyorlardı.155

Horasan’dan gelen haberler üzerine Hindistan seferinden dönen Sultan Mesud, 

Türkmenler’i bu defa tamamen Horasan’dan çıkarmak için büyük bir ordu toparladı.

Ancak Gazneli ordusu Serahs yakınlarında 1038 Mayıs ayında Selçuklular kar ısında

yine a ır bir yenilgi aldı. Selçuklu beyleri ele geçirdikleri yerleri aralarında bölü tüler. 

Ça rı Bey Merv’e,  Musa Yabgu Serahs’a sahip olurken, Tu rul Bey, Horasan’ın ba

ehri Ni abûr’u almı tı. Merv’de Ça rı Bey adına  “Melik’ül-Mülûk” unvanı ile hutbe 

okunurken, brahim Yınal’ın Ni âbûr’da  “es-Sultânu’l-Muazzam” unvanı ile Tu rul 

Bey adına hutbe okuttu u görülmektedir(1038 Mayıs).156 Bundan üç gün sonra Tu rul

Bey, üç bin atlı ile Ni âbûr’a gelerek Sultan Mesud’un tahtına oturdu. Yeni Selçuklu 

idaresini te kilatlandırmaya gidildi ve etrafa memurlar tayin edildi. Yine eski Türk 

gelene ine uygun olarak ileride zapt edilecek yerler di er Selçuklu beylerine tevcih 

153 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 365; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 4; O. Turan, Selçuklular 
Tarihi, 59; M. Köymen, Tu rul  Bey ve Zamanı, 8; a. mlf. , Selçuklu Devri, 42-43; W. Barthold, 
Türkistan, 328-329; S. Agacanov, Selçuklular, 86. 

154  O. Turan, Selçuklular Tarihi, 59-60 
155  M. Köymen, Tu rul  Bey ve Zamanı, 9-10; a.mlf. , Selçuklu Devri, 44-45. 
156 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 366-367; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 7; . Kafeso lu,

Selçuklu Tarihi, 16-17; M. Köymen, Selçuklu Kurulu  Devri, 264;  E. Merçil, Büyük Selçuklu, 12; 
S. Agacanov, Selçuklular, 89-90. 
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edildi. Abbasî Halifesi el-Kaaim bi-emrillah Ni âbûr’a elçi gönderdi. Bu durum 

Selçuklular’ı memnun etti zira elçinin gelmesi Tu rul Bey’in hâkimiyetinin tanındı ı

anlamına geliyordu.157 Halife gönderdi i elçilerle, Ni âbûr, Rey, Hemedan ve Cibâl 

bölgesinde bulunan O uzlar’ı ya macılık, adam öldürme ve tahribattan men ediyor, 

nasihatte bulunuyordu.158

C. Selçuklu Devleti’nin Kurulu u

Tu rul Bey’in bu ilk devlet kurma provasından ve be  yıldır devam eden 

sürekli çatı malardan sonra taraflar, hayati ehemmiyeti haiz, nihaî sözün söylenece i

sava a hazırlandılar. 23 Mayıs 1040 tarihinde Dandanakan’da meydana gelen bu büyük 

sava ı Selçuklular kazandı. Böylece Horasan hâkimiyeti Selçuklular’a geçerken 

Selçuklu Devleti de kurulmu  oldu.159 Sava tan sonra yapılan toplantıda, Tu rul Bey 

Selçuklu Devleti’nin sultanı ilan edildi. Dönemin geleneklerine uygun olarak civardaki 

hükümdarlara fetihnâmeler gönderildi. Daha sonra aynı ay içerisinde yapılan kurultayda 

ülke ve fethedilecek yerler, hanedan arasında taksim edildi (üle tirildi). Buna göre; 

Serahs ve Belh ehirlerinin dâhil oldu u Ceyhun ve Gazne arasındaki bölge, merkez 

Merv olmak üzere Meliku’l-Mülûk Ça rı Bey’e, Herat merkez olmak üzere, Bûst ve 

Sistan havalisi Musa Yabgu’ya verildi. Merkezî Ni âbûr olan Tu rul Bey ise Irak 

bölgesinde kaldı.160 Her ne kadar Tu rul Bey “Sultan” ilân edilmi  ise de; bu 

payla ımın eski ülü  sisteminden farklı bir uygulama oldu u anla ılmaktadır. Eski Türk 

devlet gelene inin büyük evladın tahta geçme teamülüne i aret etmesine ra men,  Ça rı

157Bundarî, Selçukluların halifenin elçi göndermesiyle iftihar ettiklerini ve bununla evket ve itibarlarının
bir kat daha arttı ını belirtir. Bkz. Irak ve Horasan Selçukluları,  4; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi,
16-17; M. Köymen, Selçuklu Devri, 47-48; S. Agacanov, Selçuklular, 90. 

158Ça rı Bey’in ehri ya malamak iste ine kar ın Tu rul Bey’in Ramazan ayında bulunduklarını
söyleyerek kar ı çıktı ı Ramazan’dan sonra Ça rı Bey’in bu konuda ısrar etmesi üzerine halifeden 
gelen mektubu ve elçileri öne sürerek mani olmak istedi i belirtilir. Ancak Ça rı Bey’in ısrar etmesi 
üzerine Tu rul Bey’in bir bıçak çıkararak kendini öldürmekle tehdit etmi , bu durum kar ısında Ça rı
Bey bu iste inden vaz geçmi tir. Bkz. bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 350; Bundarî, Irak ve Horasan 
Selçukluları,  4-5; Ebû’l-Farac Tarihi, I, 296. 

159 . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 16-17; M. Köymen, Selçuklu Devri, 53; S. Agacanov, Selçuklular,
95-97; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 15-16; W. Barthold, Türkistan, 323. 

160Yine bu kurultayda alınan karar gere ince Tu rul Bey’in imzasını ta ıyan bir mektup, Ba dad’a 
halifeye gönderildi. Bu mektupta son durum arz olunmu , Horasan’da adaletin tesis edildi i, hak 
yolunda yürünece i ve halifeye olan sadakat belirtilmi ti. Bkz. Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 102-103; 
Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, 4-6; . Kafeso lu,  Selçuklu Tarihi, 18–19; E. Merçil, aynı
yer
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Bey’in böyle bir davada bulunmayarak karde i Tu rul Bey lehine tahttan feragat etti i

anla ılmaktadır. Hatta bunun kar ılı ı olarak belki de, Dandanakan Sava ı’ndan sonra 

yapılan payla ımda da Ça rı Bey’e oldukça büyük pay ve yetkiler verilmi tir. Ça rı Bey 

ve Musa Yabgu’nun adlarına kestirdikleri paralardan da anla ılaca ı üzere onlar 

müstakil birer hükümdar statüsünde idiler. 161 Kendi adlarına para bastırıp, hutbe okutan 

ve kendi tâbîleri olan Ça rı Bey ve Musa Yabgu, Tu rul Bey’e kar ı hukukî bir 

yükümlülükten çok manevî bir ba lılık içerisinde görünmektedirler. Böylece 

Selçuklular’da eski Türk hükümrânlık anlayı ının “ kut sahibi tek hükümdar” 

gelene inin sınırlarını zorlayan ve geni leten bir uygulamanın yürürlü e girdi i

anla ılmaktadır. Horasan’a geli lerinden beri uyguladıkları “üçlü eflik sistemi” adeta 

kurumsalla mı tır. Bununla birlikte, Türk devlet gelene inin ülü e ra men 

merkeziyetçili i öngören esasları Tu rul Bey’i de bir süre sonra merkeziyetçi politikalar 

takip etmeye sevketmi tir. Nitekim Ça rı Bey’in (1059-1060/ 451) yılında ölümüyle 

birlikte di er hanedan üyeleri üzerindeki otoritesini sa lamla tırmaya çalı mı tır. Ça rı

Bey’in sa lı ında babalarına tâbi olan ve paralarında onun adını zikreden Kavurd Bey 

ve Alparslan da daha merkezî bir sisteme geçmek isteyen Tu rul Bey’in telkiniyle onun 

adını paralarında zikretmek zorunda kalmı lardır.162 Bu merkeziyetçilik gayretleri, bir 

yandan da ülü ten hakkını almadı ı iddiasında bulunan hanedan mensuplarının

ho nutsuzlu una ve hattâ isyanlara sebebiyet vermi tir.

161 Ça rı Bey’in bu özel durumundan dolayı kurulu  döneminde devlette çifte hükümdarlık gibi bir 
sistemin oldu u bazı ara tırmacılar tarafından kabul edilmektedir. M. Köymen, Tu rul Bey ve 
Zamanı, 18-19; a.mlf. ,  Selçuklu Kurulu  Devri, 365; S. Agacanov, Selçuklular, 133; Bir görü e
göre de Dandanakan’dan sonra Selçuklu Devleti üçlü yönetim tarzı gere ince bölü türülmü tür. 
Ancak Ça rı Bey ve Musa Yabgu’nun kendi yönetim bölgelerinde Sultan Tu rul Bey’e tâbi olarak 
kaldıkları ifade edilmektedir. Bkz. A. Sevim, E. Merçil, Selçuklu Devletleri, 27; Yine aynı ekilde 
Alparslan’ın Selçuklu tahtına geçmesi ile çifte hükümdarlık anlayı ına göre kurulan ve i leyen
devletin, ba ında tek hükümdarın bulundu u hakiki bir imparatorluk haline geldi i söylenmektedir. 
Bkz. M. Köymen, Tu rul Bey ve Zamanı, 59.  

162 Ça rı Bey’in o ulları babalarına tâbî durumdaydılar. Zira bastırdıkları paralarda Tu rul Bey’in adını
de il babaları Ça rı Bey’in adını zikretmekteydiler. Co kun Alptekin, “Selçuklu Paraları” SAD, III, 
Ankara 1971, 554-560; Osman Gazi Özgüdenli, “Yeni Paraların I ı ında Kurulu  Devri Selçuklularda 
Hâkimiyet Münasebetleri Hakkında Bazı Dü ünceler”, Belleten, 2001, c. 65, sayı 243,  550, dipnot 
21(G. Hennequin, Catalogue des Monnaies Musulmanes de la Bibliothéque Nationale Asie Pré 
Mongole, Les Sal uqs et Leurs Successeurs, Paris 1985, 160; N.M. Lowick, “Seljuk Coins” 
Numismatic Chronicle, Seventh Series, X, 1970, 25), sayfa 551;ayrıca Tu rul Bey ve Di er Selçuklu 
sultanları döneminde basılan paralar için bkz. Atom Damalı, 150 Devlet 1500 Sultan slam 
Sikkeleri, stanbul 2001, 161-172; Do u-Batı Arası Bir Gökku a ı Selçuklu Sikkeleri, 1994. 
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Bu merkezîyetçilik mücadelesinin seyri takip edildi inde Selçuklu 

hükümdarlarının devlet yönetiminde eski Türk gelenek ve görenekleri ile ran- slâm 

co rafyasının gelenek ve görenekleri arasında kaldıkları görülecektir. Orduda ve mülkî 

te kilatta eski Türk geleneklerine ba lı kalarak, hanedan üyelerinin isyanlarında onların

sava çı gücünü te kil eden göçebe Türkmenler yerine, bu bölgenin gelenekleri 

do rultusunda hükümdara sadakatleriyle bilinen gulâmlara yer vereceklerdir. Bu durum 

Selçuklu Devleti içerisindeki en büyük sorunlardan birini te kil edecektir. Zira kurulu

döneminde tahta geçen her hükümdar döneminde, hanedan mensuplarından

kaynaklanan ve Türkmenler’in destekledi i isyanlar ile merkezî yapı sarsılacak, bu 

durum kar ısında mülkî te kilatta genelde ranlılar’a orduda ise gulâmlara yer verilerek 

sıkıntı giderilmeye ve merkeziyetçilik güçlendirilmeye çalı alacakdır. Türkmenler’in 

mülkî te kilattan ve ordudan tedricen tasfiye edilmeleri merkeziyetçili in sa lanmasına 

kısmen yardımcı olacaktır.

D. Selçuklular’da Ülü  Sistemi ve Selçuklu Sultanlarının Merkezîyetçilik 

Çabaları

1. Kurulu  Devri Merkezîyetçili i Sa lama Çabaları

Karahanlılar döneminde ba layan hükümrânlık anlayı ındaki de i imin 

Selçuklular devrinde de, özellikle yüzlerce yıldır yerle ik medeniyetin hüküm sürdü ü

ran ve Irak bölgelerinin fethiyle, devam etti i görülecektir. Ancak bu eski uygarlıkların

devlet gelenek ve göreneklerine dayanan yönetim sistemleri, ranlılar’ın mülkî te kilatta

gulâmların orduda etkili olması hanedan üyelerinin ve devletin kurulu unda etkili olan 

Türkmenler’in ho una gitmeyecektir.  Hükümdara her taht de i ikli inde isyan eden 

hanedan üyelerinin yanında göçebe Türkmenler yer alırken, tahta çıkan hükümdar 

gulâmlarının deste iyle tahtını sa lamla tırmaya çalı acaktır. Bu taht kavgalarından

ba arıyla çıkan hükümdar bu defa da devlet yönetiminde etkili olan gulâm kökenli 

vezirler ile otoritesini sa lamak için mücadele etmek durumunda kalacaktır. Bu açıdan

Selçuklu tarihi hükümranlık anlayı ı ve imgesinde pek çok de i imin ve buhranın

ya andı ı bir devir olarak kar ımıza çıkacaktır.



41

Selçuklular, devleti kurma hareketine kendi soyda ları olan göçebe 

Türkmenlerle ba lamı lar onlara dayanarak zaferler kazanmı lardı. Ancak Gulâm 

sistemine göre yeti mi  pek çok Türk askeri ba larındaki kumandanlarıyla birlikte daha 

Dandanakan Sava ı sırasında Gazne ordusunu terk edip Selçuklular hizmetine girmeye 

ve yine önceleri Gazneliler’in hizmetinde bulunan yerli ran halkı da Selçuklu 

Devleti’nin mülkî te kilatındaki kadrolarda yer almaya ba lamı lardı. Bu durum zaman 

içerisinde göçebe esaslarına dayanan Eski Türk devlet geleneklerinin yıpranmasına

sebep olacak hem de hanedan üyelerini ve Selçuklu boy beylerini rahatsız edecektir.163

Hanedan üyelerinin devlet yönetimine aktif olarak katılımını esas alan ve her 

hanedan üyesinin fethetti i bölgenin idaresini “fetih hakkına” dayanarak üstlenmesi 

gelene ine dayanan Türk devlet anlayı ı neticesinde Dandanakan Sava ı’ndan sonra 

fethedilen ve feth edilecek yerler hanedan üyeleri arasında üle tirildi( taksim edildi). Bu 

durum zaman zaman hanedan içerisinde anla mazlıklara ve üle tirmeden pay alamayan 

hanedan üyelerinin isyanına yol açtı. Bu mücadelenin devleti sükûta götürece ini

anlayan Tu rul Bey yerle ik bir co rafyada kurulan bu yeni devleti ran bürokratları

vasıtasıyla bu co rafyanın merkezî idare geleneklerine göre ekillendirmeye çalı tı.

Tu rul Bey’in giderek daha merkezîyetçi bir siyaset izlemesi ülü  hukukuna göre 

haklarının çi nendi ini dü ünen bazı hanedan üyelerinin isyan etmesine sebep oldu. 

Tu rul Bey’in bu çerçevede anne bir karde i brahim Yınal’dan fethetti i yerleri 

istemesi ve kendi idaresine geçirmesi merkezîyetçi çabalarının ilk örne i olarak 

görülebilir.

a) brahim Yınal syanı

Dandanakan Sava ı’ndan sonra Tu rul Bey üvey karde i brahim Yınal’ı Cibâl 

bölgesinin fethine memur etmi ti. brahim Yınal bu görevi yerine getirmi  Irak-ı Acem 

ve el-Cezire’nin Selçuklular’a intikalinde büyük hizmetleri olmu tu. brahim Yınal’ın

elinden fethetti i yerleri ve bu arada Rey ehrini alan Tu rul Bey burayı kendisine 

ba kent yapmı tı (1042-1043/ 434). Yaptı ı fetihlerle kısa zamanda Cibâl, el-Cezire ve 

Azerbaycan bölgelerinin en otoriter ismi haline gelen brahim Yınal’dan Tu rul Bey, 

163 Mehmet Altay Köymen, “ Selçuklular Devrinde Türk- ranlı birli i”, ran ehin ahlı ı’nın 2500. 
Kurulu  Yıldönümüne Arma an, stanbul 1971, 301-304; S. Agacanov, Selçuklular, 124. 
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Hemedân ba ta olmak üzere, Cibâl’deki bütün kalelerin kendisine teslim edilmesini 

istedi (1049-1050/ 441). Yınal istenilen yerleri vermeyi kabul etmedi i gibi bu 

durumdan vezir Ebû Ali’yi suçlu bularak ona i kence etmi  ve sonra da Tu rul Bey’i 

terk ederek kuvvet toparlama yoluna gitmi ti. Tu rul Bey, yüz bin ki ilik orduyla 

harekete geçen brahim Yınal’ı, bozguna u rattı. Tu rul Bey dört günlük bir 

muhasaradan sonra teslim olmaya mecbur kalan karde ini cezalandırmadı, iyi muamele 

etti. Onu yanında kalmakta veya ıkta edece i bir bölgeye gitmekte serbest bıraktı. Yınal,

Tu rul Bey’in yanında kalmayı tercih etti. 164 brahim Yınal’ın bu ilk isyanının sebebi, 

tahtı ele geçirmekten ziyade zapt etti i yerlerin fetih hakkı olarak kendisinde 

bırakılmaması gibi görünmektedir.165

brahim Yınal, 1056 yılında Tu rul Bey’le birlikte Diyarbekir seferine katıldı.

Daha sonra Tu rul Bey, yukarı Mezopotamya’dan Ba dad’a dönmeden önce Musul ve 

çevresini brahim Yınal’a tevcih etti. Bir sene sonra ise Yınal’ın, Sultan’dan izin 

almaksızın Musul’dan Hemedân’a gitmesi, Tu rul Bey tarafından yeni bir isyan 

ba langıcı olarak de erlendirildi. Tu rul Bey karde i Yınal’a bir elçi gönderip acele 

gelmesini istedi.166 Davete icabet eden Yınal, Ba dad’a geldi( Nisan 1058). brahim

Yınal, Tu rul Bey’in verdi i emir ve halifenin tavsiyesi ile tekrar Hemedân’a döndü. 

Ancak onun gitmesiyle müdafaasız kalan Musul ve havalisi, halifenin ve Tu rul Bey’in 

dü manı olan Arslan Besâsirî’nin hücum ve istilasına maruz kalmı tı. Tam bu sırada 

brahim Yınal, üçüncü defa, izinsiz olarak Hemedan’a do ru yola çıktı. Bu son isyan 

hareketinde kaynaklardaki ifadelere göre Fâtimî halifesi el-Müstansir Billah ile onun 

destekledi i Arslan Besâsîrî’nin te vikleri ve her ikisinin brahim Yınal’ı Tu rul Bey’e 

kar ı kı kırtması ve yardım vaatleri de rol oynamı tı.167 Besâsîrî, Yınal’ı “Selçuklu

ülkesine tek ba ına hâkim olabilmesi için kendisine yardım edece ini, bunu 

gerçekle tirebilmesi için de sultana kar ı isyan etmesi gerekti ini” bildirip isyana te vik

164 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 422- 423; . Kafeso lu, “Selçuk’un O ulları ve Torunları”, 125, 127; M. 
Köymen Selçuklu Devri,  58-59; E. Merçil, Selçuklu Devleti,  28. 

165 M. Köymen, aynı yer
166 bnü’l-Esir, el- Kâmil, IX, 484. 
167 bnü’l-Esir, el- Kâmil,  IX, 484; . Kafeso lu, “Selçuk’un O ulları ve Torunları”, 127; O uzlar’ın da 

(Türkmenler) brahim Yınal’ı isyana te vik ettikleri belirtilmektedir. Bkz. F. Sümer, O uzlar, 119. 



43

ediyordu.168 brahim Yınal bu sıralarda Haleb civarında bulunan Besâsîrî ile müttefiki 

Kurey ’e bir elçi gönderip Mısır halifesinden para, hil’at, unvan ve sancak istiyordu.169

Fakat halifenin veziri bnü’l-Müslime, Besâsîrî ve Mısır halifesinin brahim Yınal’a

gönderdikleri mektupları, ele geçirince her ey ortaya çıkmı  oldu. Bu gizli durumun 

ortaya çıkması üzerine Yınal, o gece ordusunun büyük bir kısmıyla gizlice Hemedan’a 

kaçtı.170 Tu rul Bey, Yınal’ın kendisinden önce Hemedan’a giderek oradaki Türkmen 

obalarına hâkim olup onlardan asker sa lamasından ve ehirdeki sultanlık hazinelerini, 

mal ve silahları ele geçirmesinden endi e ediyordu. Tu rul Bey Hemedan’a Yınal’dan 

önce geldi.  brahim Yınal 17 Kasım 1058’de Hemedân’a varmı , etrafına bir hayli 

kuvvet toplamı tı. Yınal, Türkmen obalarına gitti inde karde i Sultan Tu rul ile asla 

barı  yapmayaca ı, sultan oldu u takdirde kendilerini yurtlarında bırakıp Irak, ya da 

ba ka yerlere gitmelerini emretmeyece i, kendilerinin fikir ve görü leri olmadan vezir 

atamayaca ı hususunda söz verdi. Türkmenler brahim Yınal’a güvenip onun yanında 

kalmaya söz verdiler.171

 Tu rul Bey Hemedan’a kapanmı  askerleriyle brahim Yınal’a kar ı

sava ıyordu.172Muhasaranın aleyhine neticelenmesinden korkan Tu rul Bey, Ba dad’da

bulunan Amîdülmülk’e ve Altuncan Hatun’a mektuplar yazarak hızla yardım

göndermelerini istedi. Amîdülmülk bir ordu hazırlayarak Hatun’u Tu rul Bey’e yardım

etmek için O uzlarla birlikte gönderdi. Bunu ö renen Yınal, ordusunun bir bölümünü 

Hatun’un pe inden gönderdi. Birçok Türkmen Hatun’un malını ya malamak için 

ü ü ünce brahim Yınal bozguna u radı.173 Hatun Rey’e gelerek Sultan’a katıldı.

168 Ali Sevim, “Sıbt bnü’l-Cevzî’nin ‘Mir’âtü’z-Zaman fî Tarihi’l Âyan’Adlı Eserindeki Selçuklular 
lgili Bilgiler I, Sultan Tu rul Bey Dönemi” Makaleler, II, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, 

Ankara 2005, 63; Ayrıca bkz. bnü’l Adim, Bugyetü’t-taleb fî Tarihi Haleb (Seçmeler) , çev. Ali 
Sevim, Ankara 1982, 4; M. Köymen Tu rul Bey ve Zamanı, 62. 

169 M. Köymen, Selçuklu Devri,  60. 
170 A. Sevim, “Mir’âtü’z-Zaman, Selçuklular lgili Bilgiler, Sultan Tu rul Bey Dönemi”, 63; Abu’l -

Farac Tarihi, I, 313. 
171 A. Sevim, aynı yer ;  M. Köymen, Selçuklu Devri, 61; F.  Sümer, O uzlar, 126. 
172 Azimî Tarihi’de Tu rul Bey’in Hemedan kapısında, karde i brahim Yınal’a yenildi i söylenir. Bkz. 

Azimî Tarihi( Selçuklu Dönemiyle lgiliBölümler; H.430-538), çev Ali Sevim, Ankara 1988,  15. 
173 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 485; M. Köymen, Selçuklu Devri, 61; Bu arada umutsuzlu a kapılan vezir 

Amidülmülk’ün Altuncan Hatun’u Hârezm ah’tan o lu olan Anu irvan’ı Sultanın yerine tahta 
geçirmeye hazırlandı ı söylenir. Bkz. A. Sevim, “Mir’âtü’z-Zaman, Selçuklular lgili Bilgiler, Sultan 
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Hemedan’da yenilen brahim Yınal, karde i Erta ’ın Muhammed ve Ahmed adlarındaki

iki o lundan yardım istedi onların katılımıyla iyice güçlendi. Tu rul Bey de devletin 

muftelif yerlerindeki da ınık orduları ve Ça rı Bey’in o ulları Alparslan, Kavurd ve 

Yakutî’yi yanına ça ırdı. Daha sonra da brahim Yınal’ın kar ısına çıktı. Rey civarında 

yapılan sava ta brahim Yınal, bozguna u radı ve esir edildi. Yakalanan Erta ’ın

o ulları öldürüldü brahim Yınal’da kendi yayının kiri i ile bo duruldu(1059).174 Sultan 

Tu rul Bey, karde i brahim Yınal’ın son isyanıyla u ra ırken Besâsîrî, Ba dad’ı i gal

etmi ti. Karde inin isyan hareketini bastırıp onu öldürttükten sonra Ba dad üzerine 

gelen Tu rul Bey halifeyi kurtarmı  ve Besâsîrî’yi de öldürtmü tü.175 Halifeyi büyük bir 

tören ile Ba dad’a sokan Tu rul Bey ordusu ve ailesini disiplin altına almakla nizam 

içerisinde bir devlet ba kanı olmakla kalmamı  halifeyi kurtaran ve yerine iade eden bir 

kimse olarak Sünnî slam dünyasının da hayranlı ını kazanmı tı.176  Geç kaldı ı için 

halifeden özür dileyen Sultan sonra unları söylemi ti: “Kıskanç karde lerimden birisi 

olan brahim b. Yınal, birkaç kez isyan etti, fakat ben onu affettim. Buna ra men o, bu 

(son) isyana ısrarla ba ladı. Onun bu seferki isyanı, Emîrül-mü’minîn, slâm dini ve 

Abbasî devletine zarar verdi i için onu, yayının kiri iyle bo durup öldürttüm…”177

brahim Yınal ilk isyanında feth etti i yerlerin fetih hakkı olarak kendisinde 

kalmasını isterken son isyanında Fatımî halifesi ve Besâsîrî’nin deste ini alarak artık

tahta sahip olmayı Tu rul Bey’i tahtan indirip devletin ba ına geçmeyi hedeflemi tir.

Tu rul Bey Dönemi”, 65; Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları,12. M. Köymen, Tu rul Bey ve 
Zamanı,  62; A. Sevim, E. Merçil, Selçuklu Devletleri,  44. 

174 bnü’l-Esir, el-Kâmil, IX, 489; A. Sevim, “Mir’âtü’z-Zaman, Selçuklular lgili Bilgiler, Sultan Tu rul
Bey Dönemi”, 91; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye , 13-14; Ebû’l-Farac Tarihi, I, 313; 
Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 23-24; . Kafeso lu, “Selçuk’un O ulları ve 
Torunları”, 128; a. mlf. , Selçuklu Tarihi, 27;  M. Köymen, Selçuklu Devri, 61-62; a.mlf. , Tu rul
Bey ve Zamanı,62-63;  F. Sümer, O uzlar, 120; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 36. 

175 Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, 12-17; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye,13-15; 
Ravendî, Râhatü’s-Sudûr, 105-108; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 27; O. Turan, Selçuklular 
Tarihi, 98-99.  

176 R. Grousset, Bozkır mparatorlu u, 156. 
177 Ali Sevim, “ bnü’l-Cevzî’nin ‘el-Muntazam’ Adlı eserindeki Selçuklularla lgili Bilgiler (H. 430-

485=1038-1092);”Makaleler, II, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 488; Ebul 
Ferec, aynı bilgiyi verdikten sonra brahim Yınal’ın O uzlar tarafından ba ının kesilerek Tu rul 
Bey’e getirildi ini söyler. Bkz. Ebû’l-Farac Tarihi, I, 315; Ahmed b. Mahmud da brahim Yınal’ın
boynunun vurularak öldürüldü ünü ifade eder. Bkz. Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, I, 41. 
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Tu rul Bey’i tahtan indirip saltanatı ele geçirmeyi amaçlayan di er bir isyan 

hareketi de Arslan Yabgu’nun o lu olan Kutalmı ’ın gerçekle tirdi i isyandır. Bu isyan 

ancak Sultan Alparslan döneminde sona erdirilebilmi tir.

b) Kutalmı syanı

Arslan Yabgu’nun hapis bulundu u Kalincar kalesi civarında iken, babasının

ölümü üzerine Sistan yoluyla Maveraünnehir’e gelen, durumu amca çocukları Tu rul ve 

Ça rı Beyler’e bildiren Kutalmı , Dandanakan zaferinden sonra fetih hareketlerine 

katılmı tı. Babası Arslan’ın, Selçuk’un ölümünden sonra Selçuklular’ın büyü ü ve 

yabgusu olması nedeniyle saltanat davasında haklı oldu unu ileri süren Kutalmı , hiç 

olmazsa bir hâkimiyet sahası elde etmeyi istiyordu.1781059 yılında brahim Yınal’ın

öldürülmesinden sonra, onun kuvvetlerini yanına çeken Kutalmı , saltanatta hak iddia 

ederek Tu rul Bey’e kar ı ayaklandı. Kutalmı ’ın brahim Yınal isyanında da onunla 

i birli i yaptı ı söylenmektedir.179 Azerbaycan ve Erran ile Irak-ı Acem’in bir kısmında

kalabalık kuvvet ve taraftar toplamı  oldu undan isyan bastırılamadı. Kendisine katılan 

birçok Türkmen ile Tu rul Bey’in ordusunu bozguna u rattı. Ancak daha sonra bir 

kaleye çekilmek zorunda kaldı. Amîdülmülk Kündürî tarafından ku atılan kalede, erzak 

ve su sıkıntısı içerisine dü en Kutalmı , anla ma çareleri aramaya ba lamı  ve kaleden 

inmeye razı olmu tu. artları: Sultan, hayatına dokunmayaca ına dair talak ile yemin 

edecek, Emir Süleyman (Ça rı Bey’in o lu)’ın kızıyla evlenecek ve kendisine münasip 

bir vilâyet tevcih edilecekti. Onun bu artlarına ne cesaretle Sultan’a talak üzerine 

yemin teklifinde bulunabildi i eklinde cevap verilince görü meler durdu. Tu rul Bey 

vefat etti inde Kutalmı , çekildi i Gird-i gûh kalesinde, Tu rul Bey’in veziri 

Amîdülmülk Kündürî’nin hücümlarına kar ı hâlâ dayanmaktaydı.180 Alparslan’ın tahta 

geçmesi ve Amîdülmülk’ün ku atmayı kaldırıp uzakla ması üzerine kaleden inen ve 

kalabalık bir orduyla bu defa Alparslan’a kar ı yürüyen Kutalmı , Türkmenler’in de 

deste iyle devletin merkezi Rey’e yürüdü. Kutalmı ’ın ba ehir Rey’i ele geçirmeye 

178 O. Turan, Selçuklular Tarihi,  100. 
179 A.Sevim, E. Merçil, Selçuklu Devletleri, 47. 
180 . Kafeso lu, “Selçuk’un O ulları ve Torunları”, 122-123; M. Köymen, Selçuklu Devri, 63;a.mlf. , 

Tu rul  Bey ve Zamanı, 63-64. 
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çalı tı ına bakılırsa devletin ba ına geçmeye çalı tı ı söylenebilir.181 Nitekim Kutalmı

Alparslan’a gönderdi i mektupta öyle yazmı tı: “Saltanatın hukuken bana geçmesi 

gerekmektedir, zira benim babam en büyük ve boylarının önderiydi.” 182

Kutalmı ’ın Rey’e do ru geldi ini ö renen Amîdülmülk, veliaht Süleyman’ı

tahta çıkarmı  olmasına ra men Alparslan’a bir mektup yazarak ondan yardım istedi. 

Hatta Süleyman adına okunan hutbeyi kaldırarak Alparslan adına okuttu.183 Ni abûr’da 

bulunan Sultan Alparslan, veziri Nizâmülmülk ile birlikte harekete geçerek, 

Kutalmı ’tan önce Rey’e gelmeyi ba ardı. Alparslan yolda Kutalmı ’a mektup 

göndererek akrabalar arasında bu çe it kavgaların yersiz oldu unu belirtmi  ve onu 

mücadeleden vazgeçirmeye çalı mı tı. Fakat Kutalmı  bu tavsiyeleri dinlemeyerek 

mücadeleye devam etti. Bazı kumandanların Sultan Alparslan’ın maiyetine katıldı ı

sava ta, Kutalmı  ve Türkmenler’den olu an ordusu bozguna u radı. Kutalmı  Gird-i 

gûh kalesine do ru kaçarken bir rivayete göre atından dü erek kan kaybından

öldü(1064); sava ta onun yanında yer alan büyük o lu ile karde i Resul Tegin esir 

alındı. Kutalmı ’ın cesedi Rey’de Tu rul Bey’in kabrinin yanına gömüldü.184 Bu 

ekilde hanedanın Mikâil ve Arslan kolunun arasındaki çatı ma Arslan Yabgu’nun 

o ullarının yenilgisiyle sonuçlanmı  oldu. Ama bu iki kol arasındaki çeki me sonraki 

dönemlerde de kanlı bir ekilde devam etti. 

Askerî ve siyasî te kilatta gulâmlara yer verilmesi ve bunların sayılarının

artmaya ba laması Türkmenler’in, sultana muhalefet eden hanedan üyelerini 

desteklemelerine sebep olmaktaydı.  Ancak brahim Yınal ardından Kutalmı  isyanları

ve bütün bu isyanlara Türkmenler’in katılımı Tu rul Bey’in devlet yönetiminde 

gulâmlara yer vermesine sebep olmaktaydı. Ba ta vezir Amîdülmülk olmak üzere ran 

181 M. Köymen, Selçuklu Devri, 64-65; . Kafeso lu, Alparslan, 526. 
182 S. Agacanov, Selçuklular, 134. 
183 M. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı,44; Ali Sevim, “ lginç Yönleriyle Sultan Alparslan”, Makaleler,

III, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 283. 
184 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 48-49; Ali Sevim, “ bnü’l-Cevzî’nin ‘Mir’âtü’z-Zaman fî Tarihi’l Âyan’Adlı

Eserindeki Selçuklular lgili Bilgiler II Alp Arslan Dönemi”, Makaleler, II, haz. E. Semih Yalçın, 
Süleyman Özbek, Ankara 2005,191-194; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 21-22; 
Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, 27; bnü’l Adim, Tarihi Haleb, 13; . Kafeso lu, 
“Selçuk’un O ulları ve Torunları”, 123-124.; M. Köymen, Selçuklu Devri, 63- 64; a. mlf. , Alp 
Arslan ve Zamanı, 45-46; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 42. 
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kökenlilerden olu an devlet erkânının tesiri ile sultanın ve vezirlerin kölelerinin 

emirliklere, valiliklere ve devlet kademesindeki önemli görevlere atanmaya ba laması

ile Türkmen beylerini büyük vazifelerden uzakla tırma yoluna gidildi i ifade 

edilmektedir.185Gerek hanedan üyeleri gerekse Türkmenler bu yapı de i ikli inden 

rahatsızlardı. Örne in brahim Yınal, son isyanında Türkmenler’e rızaları olmadan 

kimseyi vezir tayin etmeyece ine dair söz vermi ti. Bu durum hanedan üyelerinin ve 

Türkmenler’in, ranlı vezirlerden ve gulamlardan ne kadar rahatsız olduklarını; sultanla 

hanedan üyeleri ve Türkmenler arasındaki sorunların onların eseri olarak görüldü ünü 

ortaya koymaktadır.186

c) Musa Yabgu ve Kavurd Bey syanı

Alparslan(1063-1072) ve Melik ah(1072-1092) dönemlerinde artık orduda 

Türkmenler’in yerini gulâmlar alsa da idarî yapıda ranlı vezirler bulunsa da taht 

kavgaları yine eksik olmuyordu. Sultan Alparslan döneminde Selçuklu ailesinin en ya lı

üyesi olan Musa Yabgu da isyan etmi tir. Onun isyandaki amacı hanedanın en ya lı

üyesi olması sebebiyle tahtta çıkma hakkının olması yönündeki inancıdır. 1064 yılında 

Herat’ta bulunan ve Sultan Alparslan’a kar ı saltanatta hak iddia edip isyan eden, Musa 

Yabgu’nun sı ındı ı Herat kalesi zorla teslim alındı. Kendisi yakalanarak Sultan 

Alparslan’ın huzuruna getirildi. Alparslan bu ihtiyar amcasına kötü muamele etmeyip 

onu sadece yanında alı koymakla yetindi.187 Hanedan içerisinde ya anan tüm bu 

sıkıntılara ra men Sultan Alparslan 1066 yılına gelindi inde yine Eski Türk 

geleneklerine dayanarak ülkeyi üle tirme yoluna gitti. Bu yıl Ba dad halifesinin 

tasvibini alan Alparslan küçük o lu Melik ah’ı kendisine veliaht tayin ettikten sonra 

hanedan üyeleri arasında ülkeyi üle tirdi. nanç Baygu(Musa Yabgu)’ya Mazendaran’ı

ıkta olarak verdi. Belh, Süleyman b. Davud’a; Harezm Alparslan’ın o lu Arslan 

Argun’a verilirken, Arslan ah’a da Merv verildi. Sultanın karde i lyas’a Tohoristan ve 

Saganiyan; Murgab yakınlarındaki Bag ur bölgesini brahim Yınal’ın karde i Mesud b. 

185 Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, stanbul 1944, 98-99. 
186 A. Sevim, “Mir’âtü’z-Zaman, Selçuklular lgili Bilgiler, Sultan Tu rul Bey Dönemi”,  64; M. 

Köymen, Selçuklu Devri, 162-163. 
187 Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu mparatorlu u Tarihi, Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 

1992,  III,  43; . Kafeso lu, “Selçuk’un O ulları ve Torunları”, 120; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 43. 
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Erta ’a; sfizar ise Erta ’ın di er o lu Mevdud b. Erta ’a tahsis edildi.188 O zaman 

hayatta bulunan Selçuk soyundan herkese imparatorlu un do u uclarında bir yer 

verildi i halde, Kutalmı o ulları’nın adlarının hiç zikredilmemesi ilgi çekicidir. 

Alparslan’ın uyguladı ı bu gelenek geçmi teki sıkıntıların devam etmesine sebep oldu. 

Zira daha Alparslan tahta çıktı ında onun sultanlı ını tanımak zorunda kalan ve 

1065’de yine isyan eden karde i Kavurd,189 Melik ah’ın veliaht ilan edilmesinden sonra 

tekrar harekete geçti (1066). 190  Bu isyanda onun Melik ah’ın veliahtlı ını tanımaması

kadar vezirinin onu sultana kar ı isyana te vik etmesi de etkili olmu tur. Kavurd’un bu 

defaki amacı herhalde Alparslan’ın tâbili inden kurtulup ba ımsızlık kazanmaktı. Zira 

Kirman’da Alparslan adına okunan hutbeyi kesip sadece kendi adına hutbe okutmu  ve 

para bastırmı tı. Bu olay Kavurd’un açıkça isyan etti inin göstergesiydi. Sultan 

Alparslan 1067’de hızla karde inin üzerine yürüdü. Kavurd, yapılan sava tan sonra 

Ciruft kalesine sı ınmak zorunda kaldı ve aman diledi. Sultanın huzuruna gelen Kavurd 

onun boynuna sarılarak a ladı ve af diledi. Bu durum üzerine Alparslan bu kez de 

karde ini affetti ve Kirman’ın idaresini ona bıraktı. Kızlarına ıktalar ve çeyiz olarak her 

birine yüz bin dinar ba ı ta bulundu.191

1068 sonunda Kavurd, Fars valisi Fazluye ile birle erek yine isyan etti Sultan 

Alparslan bunu ö renince Isfahan’dan harekete geçti. Fazluye ele geçirildi ve bir kaleye 

hapsedildi.  Melik Kavurd Berdsir’de ku atılmı tı. Fazluye’nin yakalandı ını ö renince 

karde ine bir mektup gönderip affedilmesini istedi ancak onun bu davranı ının bir 

oyalama takti i oldu u ifade edilmektedir. Bu sırada Kavurd’un, Alparslan’ın

ordusundan bir gruba mektuplar yazarak vaatlerde bulundu u onları kendi tarafına 

çekti i ve Alparslan’ın öldürülmesi hususunda onlarla anla tı ı yönünde haberler alındı.

Bu durumu ö renen Sultan Alparslan, Kavurd ile i birli i yapanları öldürtmü tü. Ancak 

188 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X,59; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 29; O. Turan, Selçuklular, 114–115; M. 
Köymen Alp Arslan ve Zamanı, 48; S. Agacanov, Selçuklular,  140. 

189 Alp Arslan Melik Kavurd’un isyankâr bir tutum içerisine girdi ini ö renince Do u Anadolu’daki 
harekâtını keserek geri dönmek zorunda kalmı tır. (Aralık 1064). Bkz. brahim Kafeso lu,
“Alparslan”, D A, II , 527. 

190 O. Turan, Selçuklular, 113; M. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı,  46. 
191 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 62-63; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 28-29; Ahmed b. 

Mahmud, Selçuk-nâme, I, 70-72; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 39; M. 
Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, 46;  a. mlf. , Selçuklu Devri, 66; S. Agacanov, Selçuklular, 141;  
E. Merçil, Büyük Selçuklu, 47-48. 
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ordusunun büyük bir kısmının bu i e karı tı ını ö renince durumu tehlikeli görerek o lu 

Melik ah’ı bir kısım askerle Berdsir’de bırakmı  ve Isfahan’a dönmü tür(1069). Sultan 

Alparslan daha sonra karde i Kavurd’a bir mektup yazarak o lu Sultan ah’ı kendisine 

teslim etti i takdirde aralarındaki fitne ve fesadın ortadan kalkaca ını söylemi ti. 

Herhalde Alparslan Kavurd’u tâbi bir vasal durumuna sokmak amacıyla ye eninin rehin 

olarak kendisine gönderilmesi istemi ti. Ancak Kavurd, o lu Sultan ah’ı Alparslan’a 

göndermeyi kabul etmedi. Bu durum üzerine Alparslan’ın Kirman’ın büyük bir kısmını

onun elinden aldı ı ifade edilmektedir. Ancak bu olaylardan sonra Sultan ah babasına 

kar ı cephe alarak Alparslan’a ba vurmu , babası ile sava mak ve Kirman’ı almak 

istedi ini bildirmi ti. Sultan onu hürmetle kar ılayarak, emrine bir ordu vermi  ve 

Kirman’a göndermi tir. Ancak Kavurd, o lu ile yaptı ı sava ı kazanarak Kirman’daki 

hâkimiyetini sürdürmü tür.192

2. Melik ah Döneminde Merkeziyetçili i Sa lama Gayretleri 

a) Kavurd Bey’in Yeniden syan etmesi 

Alparslan’ın ölümünden sonra Kirman Meliki Kavurd saltanatta hak iddia 

ederek yeniden isyan etmi ti. Kavurd’un ye eni Melik ah’a “Ben büyük karde  ve sen 

küçük o ulsun, ben senden daha ziyade karde im Sultan Alparslan’ın mirasına lâyıkım”

diye mektup yazdı ı buna kar ın Melik ah’ın “o ul mevcut iken karde e miras konmaz”

diye cevap yazdı ı belirtilmektedir.193 Kavurd, Rey ehrini ele geçirmek için yola 

çıkmı tı.  Rey ve Hemedan arasında ya ayan Türkmenler’e güvenmekteydi.194 Melik ah 

bunu haber alınca bu iç tehlikeyi ortadan kaldırmak için harekete geçti.195 Beraberinde 

192 A. Sevim, “Mir’âtü’z-Zaman, Selçuklular lgili Bilgiler, Alp Arslan Dönemi” ,231, 241-248; M. 
Köymen, Selçuklu Devri, 67-68; a. mlf. ,  Alp Arslan ve Zamanı, 47-48; E. Merçil, Büyük 
Selçuklu,53-54 

193 El-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 39; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, I, 117-118; Ali 
Sevim, “ lginç Yönleriyle Sultan Melik ah”, Makaleler, III, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, 
Ankara 2005, 307; S. Agacanov, Selçuklular, 149. 

194 M. Köymen, Kavurd’un harekete geçmesindeki ba lıca âmilin Selçuklu ordusundaki Türklerin onu 
davet etmesi oldu unu söyler. Bkz. Selçuklu Devri, 69. 

195 . Kafeso lu, Kavurd’un amacının, önce imparatorlu un orta kısımlarını i gal ederek saltanat tahtına 
oturmak oldu u için bu hareketin do rudan do ruya Melik ah’ın ahsına matuf ve devletin 
parçalanmasına yol açmak gibi ciddi bir anlam ifade etti ini belirtir. Bkz. Sultan Melik ah Devrinde 
Büyük Selçuklu mparatorlu u, stanbul 1953, 21.  
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Nizâmülmülk oldu u halde Rey’e geldi. Melik ah veziri Nizâmülmülk’le bu bölgedeki 

Türkmenler’e bol para da ıtarak Kavurd ile birle melerini engelledi. Kavurd Rey’e 

ancak iki gün sonra gelebildi. Türkmenler’den bekledi i yakınlı ı ve deste i

bulamadı.196 Yapılan sava ı Melik ah kazandı. Kavurd sava  sonrası Hemedan 

da larına kaçtı, Sultan ah ve di er o ulları tutsak alındı. Kavurd Bey daha sonra 

gizlendi i bir köyde yakalandı ve ordu içerisinde bir olayın çıkmasından endi e edilerek 

Hemedan’a götürüldü(1073).197 Melik ah belki de amcasını affedecekti. Ancak ordu 

içerisinde maa ların arttırılmasını isteyen askerlerin Kavurd lehine tezahürat yapıp onu 

tahta çıkarcaklarını îmâ etmeleri nedeniyle durum de i ti.198 Kavurd Bey’in 

öldürülmesini Sultan’a, Nizâmülkmülk’ün telkin etti i anla ılmaktadır. Zira Melik ah

Hemedan’a geldikten sonra amcası Kavurd’un öldürülmesini emretti. Kavurd Bey bir 

Ermeni tarafından kendi yayının kiri i ile bo ularak öldürüldü (1073). O ullarının

gözlerine mil çekildi. 199  Askerlere de yüzü ünün ka ındaki zehri içerek intihar etti i

bildirildi.

Kavurd Bey’in özellikle Nizâmülmülk’ün etkisiyle öldürülmesi Selçuklu 

ordusundaki askerlerin Nizâmülmülk’e kar ı sözlü sata malarına sebep oldu. 

Nizâmülmülk bu askerlere para ve ıktalar vererek olumsuz davranı larını giderebildi. 

Bu sayede ordu yeniden disiplin altına alınmı  oldu. Bu tehlikenin giderilmesinde vezir 

Nizâmülmülk’ün önemli rolü oldu undan Melik ah saltanatını bir ölçüde borçlu oldu u

196  F. Sümer, O uzlar, 130. 
197 Ali Sevim, “Sıbt bnü’l-Cevzî’nin ‘Mir’âtü’z-Zaman fî Tarihi’l Âyan’Adlı Eserindeki Selçuklular 

lgili Bilgiler III, Sultan Melik ah Dönemi”,  Makaleler, II, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, 
Ankara 2005, 289–295; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, I, 118–119. 

198 E. Merçil, Büyük Selçuklu, 67; Melik ah’ın veziri Nizamülmülk’ün etkisiyle Kavurd Bey’in 
öldürülmesi için emir verdi i de söylenmektedir. Bkz. A. Sevim, “ lginç Yönleriyle Sultan 
Melik ah”, 307.  

199 bnü’l-Esir, Kavurd’un Melik ah’ın emriyle bo duruldu unu anlatır. Bkz  el-Kâmil, X, 82; Ravendî, 
ordunun daha fazla maa  istemesi ve Kavurd lehine tezahürat yapması üzerine Nizamülmülk’ün 
Kavurd’a zehir içirtip, iki o lunun gözüne mil çektirdi ini söyler. Bkz. Râhat-üs-Sudûr, 125; 
Bundarî de Kavurd’un bo duruldu unu belirtir. Bkz. Irak ve Horasan Selçukluları, 49; M. Köymen, 
orduda disiplini sa lamak ve ordu tarafından tahta çıkarılmasını engellemek için Kavurd’un, 
Nizamülmülk’ün emriyle bo uldu unu anlatır. Bkz. “Selçuklular Devrinde Türk- ranlı birli i”,
314–315; . Kafeso lu Kavurd’un, Sultan Melik ah haberdar edilmeden öldürüldü ünü belirtir. Bkz. 
Sultan Melik ah Devri, 23; Abdülkerim Özaydın, Melik ah’ın amcasını affetmek istedi ini, 
Nizamülmülk’ün, ileride ba larına dert açabilece i eklindeki ikazına uyarak amcası Kavurd’u 
öldürttü ünü söylemektedir. Bkz.  “Melik ah”, D A, XXIX, 55;  Erdo an Merçil de aynı görü tedir. 
Bkz. Kirman Selçukluları, Ankara 1989, 35-36. 
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vezirinin mevcut ıktalarına Tus ehrini de ilave etti ve onu kendisine atabey yaptı. Bu 

galibiyetle halife Melik ah’ın sultanlı ını tanımı  ve saltanat fermanını göndermi ti.200

Bundan önceki isyanlarında ba ımsız bir hükümdar olmak isteyen Kavurd bu son 

isyanında Büyük Selçuklu Devleti’nin tahtına geçmeyi hedeflemi tir.

Sultan Melik ah tahta çıktıktan sonra selefleri gibi ülkeyi hanedan arasında

üle tirme yoluna gitmi tir. Daha önce hanedan üyeleri arasında yapılan üle tirmeyi 

tasdik etmi , amcası Kavurd’un torunlarına Umman ve Kirman’ı iade etmi , Belh ve 

Tohoristan’ı karde i Teki ’e vermi ti. Herat, Garcistan ve Gur çevresini di er karde i

Böri Bars’a tahsis etmi ti.201 Devletin aslî unsurunu olu turan Türkmenler’in yerini 

büyük ölçüde gulâmların alması da merkeziyetçili i sa layamamı tır. Zira bu defa 

gulâm emirler taht kavgalarına karı maya ba lamı lardır. Nizâmülmülk gibi ranlı

vezirlerin hükümdar üzerindeki etkisi de gözden kaçmamaktadır. Ordu içerisindeki 

Türkmen beylerin nüfuzunu ve askerî gücünü devlet nezdinde azaltmak isteyen 

Nizâmülmülk, Türkmenler’in de içerisinde da ıtıldı ı gulâmlardan olu an bir ordu 

kurulmasını öngörmü tür.202 Nizâmülmülk bu ekilde Türkmenler’in etkisini kırarak 

onların taht kavgalarında hükümdarın kar ısında yer almalarını engellemek istemi

olmalıdır.

Ülü  sisteminin merkeziyetçili in sarsılmasına yol açtı ı biliniyor olmasına

ra men; uygulamanın her hükümdar döneminde devam etti i ve her taht de i ikli inde 

yeni bir üle tirmeye gidildi i görülmektedir.  

Kurulu  döneminde taht kavgalarında Türkmenler taht iddiacılarının yanında

yer almı lardır. Selçuklu hükümdarları bu sıkıntıları gidermek için mülkî idarede oldu u

gibi, orduda da giderek daha çok ranlı unsurlara yer vermeye ba lamı lardır.203

200 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 83; A. Sevim,“Mir’âtü’z-Zaman, Selçuklular lgili Bilgiler, Sultan Melik ah
Dönemi”, 293-294; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, I, 121-122; A. Sevim, “ lginç Yönleriyle 
Sultan Melik ah”, Makaleler, III, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 309-310; E. 
Merçil, Büyük Selçuklu, 68; M. Köymen, Selçuklu Devri, 70–71; Mustafa Demir, Büyük 
Selçuklular Tarihi, Sakarya 2004, 92-93. 

201 S. Agacanov, Selçuklular, 149. 
202 Nizâmü’l-Mülk, Siyâset-nâme, haz. Mehmet Altay Köymen, Ankara 1999, 72-73. 
203 M. Köymen, Selçuklu imparatorlu unda sivil te kilat kadrolarında ranlılar ve Arapların akerî 

te kilatta hemen hemen tamamiyle Türklerin bulundu unu belirtir. Bkz. Alp Arslan ve Zamanı, 59; 
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Nizâmülmülk’ün vezirlik makamında oldu u Sultan Alparslan ve Melik ah 

dönemlerinde kendisinin, di er devlet erkânının, emirlerin ve Büveyho ulları’ndan 

Selçuklular’a intikal eden kölelerle bunların o ullarının istihdam edildikleri 

görülmektedir. Nitekim Selçuklu Devleti’nin en önemli komutanları olan Porsuk, 

Anu tekin, Aksungur, Kumaç, Tu tekin gibi içlerinde büyük sülaleler kurmu  olan 

ümera ile Savtekin, Ayaz, Bozan, Çökürmü , Gümü tekin, Altuntak gibi önemli 

serdarların birer köle (gulam) oldukları bir vakıadır.204

Selçuklu sultanları Türkmenleri zaman içerisinde tedricen sistemin dı ına

çıkardılarsa da merkeziyetçili i sa lamayı ba aramamı lardır. Yalnızca Melik ah

döneminde vezir Nizâmülmülk’ün çabalarıyla bunun bir ölçüde ba arıldı ı

görülmektedir. Nizâmülmülk imparatorlu un yapısını düzene oturtmak ve istikrarı

sa lamak için çok emek sarf etmi , devlet idaresinin temellerini peki tiren önemli 

reformlar gerçekle tirmi tir. Nizâmülmülk’ün bu amaçla te kilat sahasında Sâmânî ve 

Gazneli örneklerine uygun ekilde Selçuklu Devleti’nin saray te kilatını, ran Devleti 

niteli inde divanlarını, Sünnî slam gelene ine göre de mahkemeleri te kilatlandırdı ı

ve Büyük Selçuklu Devleti’nin feodal bir siyasi sistemden merkezî bir saltanat 

sistemine soktu u ifade edilmektedir.205

b) Sultan Melik ah ile Vezir Nîzamülmülk Çeki mesi

Sultan Melik ah ile Vezir Nizâmülmülk’ün zamanla arası açılmı tır. Bunun bazı

sebepleri vardı. Sultan’ın e i Terken Hatun, dört ya ındaki o lu Mahmud’u veliaht 

yapmak istiyordu. Nizâmülmülk ise veliaht olan Berkyaruk’u destekliyordu. Bu durum 

Terken Hatun’un Nizâmülmülk aleyhine Melik ah’ı kı kırtmasına sebep oluyordu. Aynı

zamanda Nizâmülmülk’ün makamına göz diken Terken Hatun’un veziri Tâcülmülk 

Daha Gazneliler ile mücadele ederken Birçok Türk memlükünün Selçuklular’ın tarafına geçti i
devletin kurulmasından sonra da gerek Gazneliler’den gerek Deylemliler’den mühim sayıda Türk 
Memlükün Selçuklu hizmetine girdi i söylemektedir. Bkz. F. Sümer, O uzlar, 126. 

204 M. Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, 99. 
205 Bkz. S. Agacanov, Selçuklular, 159-160; M. Demir, Büyük Selçuklular Tarihi, 96-97. 
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Ebü’l-Ganâim206de hazineyi ölçüsüzce harcadı ı gerekçesiyle Nizâmülmülk’ün 

azledilmesi için sultanı te vik ediyor onu sultanın gözünden dü ürmeye çalı ıyordu.207

Ayrıca devletin birçok kademesinde görev alan Nizâmülmülk’ün o ulları, torunları ve 

damatları, sultanın ho una gitmeyecek eyler yapmaya ba lamı lardı. Bunlar 

Nizâmülmülk ile Sultan Melik ah arasında ya anan sorunların görünen nedenleriydi.  

Görünmeyen neden ise aslında ikisi arasındaki hâkimiyet mücadelesiydi. 

  Nizâmülmülk’ün özellikle de Kavurd isyanı ve ordu içerisinde Sultan 

Melik ah’a kar ı yapılan giri imleri engellemesinin ardından ona çok önemli yetkiler 

verilmi ti. Vezire belli makamlara atama yapma yetkisi dı ında kendisine ait bir ordu 

kurabilece i ve masraflarını kar ılayabilece i çok büyük bir ıkta da verilmi ti. 

Nizâmülmülk’ün bu dönemde sultan unvanı ta ımaksızın fiilen Selçuklu 

mparatorlu u’nun yöneticisi oldu u belirtilir.208 Bu güç ona iktidarı kullanmak 

açısından sınırsız bir hareket alanı sa lamı  ancak daha sonra bu yetkileri tecrübesi 

artan ve ba ımsız bir yönetici gibi davranmak isteyen sultanla aralarında huzursuz bir 

ili kiye sebep olmu tur.209

Nizâmülmülk’ün devlet kurumlarını yönetme planı, hizmetinde bulundu u

Selçuklu sultanlarının mukavemeti ile kar ıla mı tır.210Sonuçta rakiplerince hâkimiyetin 

yüksek imtiyazlarını gasp etmekle suçlanan Nizâmülmülk’ün, o lunun bazı

davranı larından rahatsız olan Sultan Melik ah,211 Nizâmülmülk’e haber göndererek 

206 Tacülmülk’ün Sultan Melik ah’ın hazine i lerini baktı ı da söylenmektedir. Bkz. bnü’l Adim, Tarihi 
Haleb,  61. 

207 el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 45-46; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 15; 
Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 130; Lık Arıfın Mansurnoor, “Selçukluların Altın Ça ında Siyasî kriz ve 
Müslüman Bürokratlar: Melik ah ktidarının Do u u”, çev. M. Faruk Çakır, Türkler, Ankara 2002, 
IV, 739;  E. Merçil, Büyük Selçuklu, 83 

208 M. Köymen, “ Selçuklu Veziri Nizâmü’l-mülk ve Tarihi Rolü” , 12-13; Nizamülmülk’ün otoritesini 
sayısı yirmi bine varan gulam ve taraftarlarını ülkenin çe itli yerlerinde önemli görevlere getirdi i bir 
düzineye yakın çocukları ile sa ladı ı ifade edilmektedir. Bkz. A. Sevim, E. Merçil, Selçuklu
Devletleri, 126. 

209 Lık Arıfın Mansurnoor, “Melik ah ktidarı”, Türkler, Ankara 2002, IV,  737. 
210 Omıd Safı, “Büyük Selçuklularda Devlet-Toplum li kisi”, Türkler, Ankara 2002, V, 359. 
211 Nitekim o lu Cemaülmülk, bn Behmenyâr adlı bir devlet adamının gözüne mil çektirmi  ve sultanın

Caferek adlı maskarasını da öldürtmü tü. Bu durumumda ho lanmayan Melik ah’ın Nizamülmülk’ün 
o lu Cemaülmülk’ü öldürttü ü belirtilmektedir. Bkz. . Kafeso lu, Sultan Melik ah Devri, 199. 
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“Sen hükümdarlıkta benim orta ım mısın? Bu durum için bir karar gerekir. Yok e er

sen, bana tâbi isen haddinin gere ini yapman gerekir! Senin çocukların olanlar, ülkenin 

büyük bir bölümünün yönetimini ele geçirmi lerdi. Hatta onlar, bana olan hürmet ve 

saygıdan ayrılmama hususunda ikna olunamadılar.” eklinde sözler sarf etmi tir. 

Nizâmülmülk Melik ah’a gönderdi i cevapta: “Sultana söyleyin; O, devletin 

yönetiminde kendisinin orta ı oldu umu biliyor mu? O, benim, devlet yönetimindeki 

önlemlerim sayesinde bu makama geldi ini ve babasının öldürüldü ü zaman herkesin 

kendi aleyhine birle ti ini bilmiyor mu? O, orduyla Amuderya ırma ını geçip 

memleketler feth etti i zaman Selçuklu ülkesi, yükselmek amacıyla revaçta olanlarla 

korkudan ürkek duruma gelenler arasında, ancak benim aldı ım yerinde ve iyi önlemler 

sayesinde bu durma geldi. te bundan sonra ona söyleyip bildiriniz ki, hükümdarlık

tacının devamı ancak vezirlik divitinin ( Hokka) benim olmasına ba lıdır. Bu divit, 

kapatıldı ı takdirde o taç da yok olur”212 demekteydi.   

Melik ah bu gerginli e ra men vezirini görevden almadı. kinci defa Ba dad’a

giderken Nizâmülmülk de onu takip etti. Bu yolculuk sırasında Nihavend yakınlarındaki

Suhne mevkiinde bir Batınî tarafından öldürüldü (1092).213Ancak Melik ah da vezirinin 

ölümünden sonra çok uzun ya amamı tır. Melik ah Ba dad’da iken Halife’den olan 

torunu Cafer’i halifelik veliahtı yapmak istemi  bu yüzden de Halife Muktedî ile arası

açılmı tı. Melik ah Halife’den Ba dad’ı acele terk etmesini istemi ti. Ancak bu emir 

tatbik edilemeden Ermeni kayna ının “herkesin babası ve bütün insanlara kar ı

merhametli ve hüsnüniyet sahibi bir zat olan büyük sultan…” olarak tasvir etti i

Melik ah zehirlenerek öldürüldü.214

212 A. Sevim, “ bnü’l Cevzî’nin el- Muntazam Adlı Eserindeki Selçuklularla ligili Bilgiler”, 593-594; Bu 
bilgi için ayrıca bkz. bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 176-178; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-
Selçukiyye, 47-48; Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, 63-64; bnü’l-Adim, Tarihi Haleb, 55; 
Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 14; Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 133; bnü’l Adim, Tarihi 
Haleb, 55. 

213 bnü’l Cevzî, Nizamülmülk’ün öldürülmesinin Melik ah’ın onayı Ebü’l Ganaim’in de giri imlerinin 
sonucu oldu u ifade edilmektedir. Bkz. A. Sevim, “ bnü’l-Cevzî’nin ‘el-Muntazam’ Adlı eserindeki 
Selçuklularla lgili Bilgiler”, 594; Abdülkerim Özaydın, “Nizamülmülk” , D A, XXXIII,  195;  E. 
Merçil, Büyük Selçuklu, 83; S. Agacanov, Selçuklular,  181-182. 

214 Urfalı Mateos, 78;  Ebû’l-Farac Tarihi, I, 334; Gülay Ö ün Bezer, “Selçuklular Zamanında Irak”, 
Irak Dosyası, haz. Ali Ahmet Beyo lu, Hayrullah Cengiz, Yahya Ba kan, stanbul 2003, 49; E. 
Merçil, Büyük Selçuklu, 84. 
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3. Sultan Melik ah’ın Ölümü ve Selçuklu Devleti’nde Merkezîyetçili in

Sarsılması

a) Berkyaruk’un Terken Hatun ve Melik Tutu  ile Yaptı ı Taht Mücadelesi 

Melik ah’ın ölümünden sonra onun döneminde Nîzamülmülk’ün gayretleriyle 

olu turulan merkeziyetçi yapı sarsıntıya u radı. Zira iktidarda yıllarca sürecek taht 

kavgaları eksik olmadı. lk mücadele o lu Mahmud’u tahta çıkarmaya çalı an Terken 

Hatun ve yine onun destekçisi olan Melik ah’ın amcası Tutu  ile Berkyaruk arasında

oldu. Terken Hatun, Melik ah’ın ölümünden altı gün sonra o lu Mahmud’un 

sultanlı ını ilan etti(1092).  Halifenin deste ini sa lamak için onun, Sultan Melik ah’ın

kızından olan o lu Cafer’i yanına gönderdi. Kendisine taraftar kazanmak ve 

Mahmud’un saltanatını peki tirmek amacıyla orduya 20.000.000 altın dinar da ıttı.

Ardından veliaht Berkyaruk’u yakalamak için gayret sarf ettiyse de bunu ba aramadı

Zira Nizâmülmülk’ün taraftarları henüz on dört ya ında olan Berkyaruk’u Rey ehrine 

kaçırarak sultan ilan ettiler. Taht kavgası bir bakıma, öldürülen Nizâmülmülk’ün 

adamları ile onun dü manı Tâcülmülk arasında bir mücadele halini almaktaydı.215

Terken Hatun yapılan iki sava ta da ( Ocak 1093, A ustos 1093) ba arılı olmayınca

di er taht iddiacısı Suriye Melik’i Tutu ’a bir mektup gönderip evlenmek vaadiyle 

acilen kendi yanına gelmesini istedi216 ve onu sfahan’a ça ırdı. Daha önce Kuzey 

Suriye’ye hâkim olmak için Türkiye Selçuklu Sultanı Süleyman ah ile mücadele eden 

Suriye Meliki Tutu , Süleyman ah’a kar ı üstünlük sa layıp Haleb ve Antakya 

bölgelerini hâkimiyeti altına almaya kalkı mı , ancak bu durumu kendisi için tehlikeli 

gören Sultan Melik ah’ın müdahalesi sebebiyle ba arılı olamamı tı.217 Melik ah’ın

ölümüyle sultanlı ını ilan eden Tutu  bu defa Büyük Selçuklu tahtına hâkim olmak için 

fırsatı kaçırmadı. Hatta Halife el-Muktedî’ye bir mektup yazarak, tehdit dolu bir 

215 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X,  181; E. Merçil, Büyük Selçuklu,  85; M. Köymen, Selçuklu Devri, 73. 
216 Urfalı Mateos, 183; bnü’l Adim, Melik ah’ın e i Terken Hatun’un Tutu ’s haber gönderip kendisine 

gelmesi hususunda onu te vik etti ini ve her ikisinin evlenmesi hususunda da anla ma yaptıklarını
beliritir. Bkz. Ali Sevim “ bnü’l-Adim’in Zubdetü’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adlı Eserindeki 
Selçuklularla lgili Bilgiler”, Makaleler, II, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 
666. 

217 Ali Sevim, “Tutu ’un Büyük Selçuklu Saltanatını Ele Geçirme Te ebbüsü”, Makaleler, I, haz. E. 
Semih Yalçın,  Süleyman Özbek,  Ankara 2005, 417. 
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ifadeyle Selçuklu Sultanı olarak kendi adına hutbe okutturmasını istedi.218 Tutu ,

yapılan mücadele sırasında emrindeki emirlerin Berkiyaruk tarafına geçmesi üzerine 

Suriye’ye çekilmek zorunda kaldı. Berkyaruk bu sırada Ba dad’a giderek adına hutbe 

okutmu tu. Tutu  bir ordu toplayarak yeniden harekete geçti. Önce ona ihanet eden 

emirleri öldürüp intikamını aldı ardından Hemedan’a do ru yürüdü. Terken Hatun’un 

onunla birle me te ebbüsü gerçekle emedi. Zira bu ihtiraslı Hatun sfahan’da bir suikast 

sonucu öldürüldü. (Eylül-Ekim 1094).219

Nusaybin yöresinde bulunan Berkyaruk Tutu ’un geldi ini haber alınca

yanında çok az bir birlikle sfahan’a do ru hareket etti. Bu durumu ö renen Tutu ’un

gönderdi i bir miktar asker, Berkyaruk’u yenilgiye u rattı. Bu bozgun haberi 

Ba dad’da Tutu  adına hutbe okutulmasına yol açtı. Berkyaruk ise sfahan’a gitti ve 

burada karde i Mahmud’un emirleri tarafından tutuklandı. Gözlerine mil çekilecekken 

karde i Mahmud’un çiçek hastalı ından ölmesi üzerine emirler Berkyaruk’un 

sultanlı ını tanımak zorunda kaldılar.220 Tutu  ile Berkyaruk arasındaki kesin sava  26 

ubat 1095 tarihinde gerçekle ti. Sava  sırasında daha önceki kötü davranı ları

sebebiyle Tutu ’a kırgın olan emirler ve askerlerden bir kısmı Berkyaruk tarafına

geçtiler. Ayrıca Berkiyaruk’un ordusunda bulunan Sultan Melik ah’ın sanca ı çekilince 

Tutu ’un kuvvetlerinin büyük bir kısmının Berkyaruk tarafına geçti i belirtilir.221

Sonuçta Tutu  sava  meydanında kendisini kurtaramadı ve daha önce öldürttü ü emir 

Aksungur’un kölelerinden biri tarafından öldürüldü.222 Bu isyanının üzerinden çok 

geçmemi ti ki Berkyaruk’un karde i Muhammed Tapar isyan etti.  

218 A. Sevim, “ bnü’l Cevzî’nin el- Muntazam Adlı Eserindeki Selçuklularla ligili Bilgiler”, 548-549; a. 
mlf. , “Tutu ”, 419, 424-425; Azimî Tarihi, 29; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi,
I, 74-75. 

219 el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 52; Urfalı Mateos, 180-181; . Kafeso lu, Selçuklu 
Tarihi, 48;  M. Köymen, Selçuklu Devri,  75;  A. Sevim, “Tutu ”,  438; E. Merçil, Büyük Selçuklu,
86. 

220 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 199-200; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 75. 
221 Urfalı Mateos,  183; A. Sevim, “Tutu ”,  444. 
222 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 207; A.Sevim “ bnü’l-Adim’in Zubdetü’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adlı

Eserindeki Selçuklularla lgili Bilgiler”, 672; Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 139; Ebû’l-Farac Tarihi, I, 
335; M. Köymen, Selçuklu Devri, 76; A. Sevim, “Tutu ”,  441,445; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 86-
87. 
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b) Berkyaruk - Muhammed Tapar Mücadelesi ve Melik Sencer’in Büyük 

Selçuklu Tahtına Geçmesi 

Muhammed Tapar, Nizâmülmülk’ün ihtiraslı ve kudretli o lu

Müeyyedülmülk’ün,  kendi yanına gelmesinden ve vezir tayin edilmesinden sonra 

harekete geçti. Müeyyedülmülk’ün Muhammed Tapar’ı isyan etme yönündeki 

temayülünü kuvvetlendirdi i “saltanat seni bekliyor” diye tahrik etti i ve Tapar’ın

ülkesinde Beryaruk adına okunmakta olan hutbeye son verip kendi adına hutbeyi 

okuttu u belirtilir. Azerbaycan’ı zapt eden ve Rey civarına kadar ilerleyen Muhammed 

Tapar’a kar ı koyamayaca ını anlayan Berkyaruk, sfahan’a gitmi  oradan Huzistan’a 

çekilmi tir. Bu sırada Berkyaruk’un annesi Zübeyde Hatun, Müeyyedülmülk tarafından

önce sfahan kalesine hapsedilmi  sonra da Rey kalesinde bo durulmu tur.

Selçuklu tahtı için Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasında pek çok sava

yapıldı.223 1103 tarihinde gerçekle en son sava ı ise Berkyaruk kazandı. Muhammed 

Tapar yeni bir sava  için hazırlanıyordu. Ancak devletin bu mücadeleden çok zarar 

gördü ünü, ülkenin harap duruma geldi ini hazinenin bo aldı ını ve çok karde  kanı

akıtıldı ını anlayan Berkyaruk, Muhammed Tapar’a bir elçi göndererek anla ma teklif 

etti. Tapar tarafından da kabul edilen bu anla maya göre, Azerbaycan’da Sefidrud Nehri 

iki taraf arasında sınır olmak üzere, Irak-ı Acem ve Irak-ı Arap bölgeleri yani Cibal, 

Fars, Rey, Huzistan ve Hemedan ile Ba dad ve civarı Berkyaruk’a ait olacak, 

Ba dad’da hutbe onun adına okunacaktı. Muhammed Tapar da kapısında be  nevbet 

çaldıracak, Azerbaycan, Do u Anadolu, el-Cezire ve Musul onun idaresinde olacaktı

(Ocak 1104). Ba dad’da Berkyaruk adına hutbe okunsa da bu anla ma ile Büyük 

Selçuklu Devleti resmen ikiye bölünmü  oluyordu.224

223 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 238-239,243-244,271; Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, 88-89; el-
Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye,53; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 38-39; Ravendî, 
Râhat-üs-Sudûr, 144-145; M. Köymen, Selçuklu Devri, 79-84; Abdülkerim Özaydın, Sultan 
Muhammed Tapar Devri Selçuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, 13-16, 28-33; S. 
Agacanov, Selçuklular, 186; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 91-94. 

224 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 300-301; el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 54; Ahmed b. 
Mahmud, Selçuknâme, II, 40; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 181;  M. Köymen, Selçuklu Devri, 92-
93; A. Özaydın, Sultan Muhammed Tapar, 35; G. Bezer, “Selçuklular Zamanında Irak”, 51-52; E. 
Merçil, Büyük Selçuklu,  94–95. 
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Devletin ikiye bölünmesi hadisesi ço u kere yanlı  ifade edildi i üzere Türk 

devlet gelene i icabı yapılan bir payla ma de il tamamen zecrî bir durum idi. Tapar 

yenilgiye ra men mücadeleden vazgeçmiyor, Berkyaruk ise galibiyete ra men bu 

sorunu çözemiyordu. Bu ola anüstü durumda gelene e aykırı bir bölünme ortaya çıkmı

oldu. Sultan Berkyaruk yapılan bu anla madan sonra çok fazla ya amadı henüz yirmi 

be  ya ında iken verem hastalı ından vefat etti.(1105)225

Berkyaruk’un ölümünden sonra veliahtlı ı halife tarafından onaylanan küçük 

ya taki o lu Melik ah tahttan mahrum bırakıldı. Topraklarına bütün ran’ı Huzistan, 

Irak-ı Arab’ı katan Muhammed Tapar, Büyük Selçuklu Sultanı ilan edildi.226 Yaptı ı ilk 

i  de di er Selçuklu hükümdarları gibi yine saltanat davacılarından kurtulmak oldu. 

Nihavend’de isyan eden amcazadesi Mengü Bars’ı yakalamı , onunla i birli i yapan 

amcası Teki ’in o ullarını da hapsetmi tir.227 Hayatı mücadele ile geçen Tapar 

hastalanmı  ve hastalıktan kurtulamayaca ını anlayınca on üç ya ındaki o lu 

Mahmud’u veliaht ilan etmi tir.228

Muhammed Tapar’ın ölümünden (1118) sonra229 hayatta bulunan be  o lundan 

en büyü ü olan on üç ya ındaki Mahmud devlet erkânı tarafından tahta çıkarıldı.

Mahmud’a kar ı karde leri Mesud ve Tu rul mücadeleye girdikleri sırada Horasan 

meliki Sencer de batıya do ru harekete geçti. Mahmud karde i Tu rul’un isyanı ile 

u ra ırken, Horasan meliki olan Sencer, saltanatını ilan ederek ye eni Mahmud’un 

üzerine yürüdü ve onunla Sâve’de kar ıla tı (11 A ustos 1119).230 Mahmud amcası

kar ısında yenilgiye u radı. Sencer “Sultanü’l-azam” unvanı alarak Selçuklu Devleti 

tahtına oturdu. Mahmud’u kızıyla evlendirip Selçuklu Devleti’ni yeniden düzenledi. 

225  Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, II,  40; E. Merçil, a.g.e. ,  95. 
226 Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları, 91-92; Abû’l-Farac Tarihi, II, 343-344; O. Turan, 

Selçuklular Tarihi, 232; E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri, 65; A. Özaydın, Muhammed
Tapar Devri, 39-43; S. Agacanov, Selçuklular, 187. 

227  O. Turan, Selçuklular Tarihi, 181. 
228 Tapar’ın ölmeden önce büyük o lu Mahmud’u tahta oturttu u ve bütün ran’ın idaresini ona tevdi 

etti i belirtilmektedir. Bkz. Urfalı Mateos, 263; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 184. 
229 Urfalı Mateos, Tapar’ın son derece merhametsiz bir adam oldu unu ve ba  hatununu karde iyle

evlenmemesi için gözlerinin önünde öldürttü ünü söyler. Bkz. Urfalı Mateos, 262.  
230 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 434-435; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi,  51. 
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Mazenderan, Kumis, Damgan, Rey gibi eyaletleri kendi hâkimiyet sahası içine aldı.

Üle tirme gelene ine uygun olarak, Irak-ı Acem eyaletinin yarısı ile Gilân bölgesini 

ehzade Tu rul’a, Fars eyaletini ve Huzistan’ın yarısını ise Selçuk ah’a verdi. 

Mahmud’a da “sultanu’l-mu’azzam” unvanını vererek merkezi sfahan olmak üzere batı

bölgelerini bıraktı. Bu ekilde Irak Selçukluları hanedanı ortaya çıktı. Sencer de 

“Sultanu’l-’azâm” unvanı ile di erlerinin üzerinde en büyük sultan olarak tahta oturmu

oldu.231 Sencer’in böylelikle bir yandan ye enini Büyük Selçuklu tahtı için tehlike 

olmaktan çıkarırken di er yandan birçok siyasî meselesi bulunan imparatorlu un

yönetimini kolayla tırmak üzere, ona özel bir statü tanıdı ı anla ılmaktadır. Zira Sultan 

Sencer ba ta vezir olmak üzere devleti yönetecek bütün önemli memurları kendisi tayin 

etmekte, Irak Selçukluları’nı kendi politikası do rultusunda yönlendirmeye ve sıkı bir 

ekilde tâbiyeti altında tutmaya özen gösterecektir.232

E. Di er Selçuklu Hanedanlarında Merkezîyetçilik Çabaları

1. Irak, Kirman ve Suriye Selçukluları’nda Atabeyler ve Emirlerin 

Tahakkümü

Daha önce de ifade edildi i gibi, Selçuklu hükümdarlarının ülü  sisteminin 

zaafa u rattı ı merkeziyetçili i sa lama çabaları, tahtta hak iddia eden melikler ve 

onları destekleyen Türkmenler tarafından tepkiyle kar ılanmı  ve isyanlara sebep 

olmu tu. Bu durum kar ısında Selçuklu hükümdarları ordudan ve mülkî te kilattan 

Türkmenleri tasfiye edip onların yerine gulâmları ve ranlı bürokratları istihdam 

etmi lerdir. Ancak onların istikrarı sa lamak için giri tikleri mücadeleler çok da ba arılı

olmamı tır. Zira Türkmenler’in tasfiyesi çözüm olmamı  bu defa meliklerin yanında yer 

alan ranlı vezir ve gulâmlar destekledikleri melikler adına bu mücadelelere 

katılmı lardır. Bu durum Selçuklu tarihi boyunca taht kavgalarının sürmesine ve 

merkezîyetçili in tam anlamıyla sa lanamamasına sebep olmu tur.

231 el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 61–63; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, II, 45; C. 
Bosworth, slam Devletleri Tarihi, 149; A. Sevim, E. Merçil, Selçuklu Devletleri, 207; E. Merçil,
Büyük Selçuklu, 106–107.  

232 Hüseyin Kayhan, “Irak Selçukluları (1120-1194)”, Türkler, IV, 786-787; S. Agacanov, Selçuklular,
262. 



60

Irak, Kirman ve Suriye Selçukluları’nda küçük ya taki Selçuklu ehzadelerine

e itmen olarak atanan ve atabey233 adı verilen gulâm kökenli emirlerin Büyük Selçuklu 

Devleti’nin zayıflamasıyla do rudan taht kavgalarına katıldıkları ve kendi iktidarlarını

sa lamak için ehzadeleri kullandıkları görülmektedir. Atabeg ve emirlerin iktidar 

hırsları ve saltanat mücadeleleri küçük ya taki Selçuklu ehzadelerinin onların elinde 

oyuncak haline gelmesine ve zamanla bu köle kökenli emirlerin kendilerine küçük 

hâkimiyet alanları bulmalarına imkân verecektir. 

  a) Irak Selçukluları

Atabeglerin ve emirlerin melikler üzerinde etkili oldu u Irak Selçuklular’ında

taht kavgaları eksik olmamı tır. Sultan Mahmud (1119-1131) genç ya ta küçük 

karde leri melik Tu rul ve Mesud ile daha do rusu bunların atabeyleri ile mücadele 

etmek durumunda kaldı.234 Melik Mesud, Atabegi Çavu  Beg ve Veziri Ebu smail et-

Tu raî’nin kı kırtmaları nedeniyle Sultan Mahmud’a kar ı isyan etti. 1120’de yapılan

sava ta yenildi. Melik Mesud’un ikinci isyan giri imi de sonuçsuz kaldı. Sultan 

Mahmud karde i ile anla arak barı  yoluyla bu olayı halletti. Melik Tu rul’da iki defa 

isyan giri iminde bulunmu  ama isyanları ba arısızlıkla neticelenmi tir.235 Irak 

Selçukluları’nda cereyan eden mücadeleleri, hanedanın di er ubelerinden ayıran en 

önemli özellik üphesiz, bu olaylarda “Halifeler”in oynadıkları olumsuz rollerdir. 

Halifelik ile ili kiler bilindi i gibi Selçuklu hâkimiyetinin halife tarafından onaylanması

ile olumlu bir seyir takip ederken Büveyho ulları’nın tahakkümüne kar ı halifenin 

Tu rul Bey’den yardım istemesi üzerine daha iç içe geçmi tir. Teorik olarak tüm 

233 “Selçuklular’da ilk Atabey unvanını alan vezir Nizamülmülk’tür. Sultan Alparslan Malazgirt 
zaferinden sonra o lu Melik ah’ın devlet i lerinde tecrübe kazanması hususunda Nizamülmülk’ü 
görevlendirmi  ve ona “Ata Hoca” veya “Atabeg” unvanını vermi tir. Nizamülmülk’ten itibaren bu 
ünvanla birlikte verilen vazife daha sonra yüksek bir devlet memurlu una dönü mü tür. Selçuklu 
sultanları özellikle uç eyaletlerini aile fertleri arasında üle tirirken henüz ya ları küçük olan bu 
ehzadelere vasî ve mürebbi sıfatıyla genellikle kumandanlar arasından bir atabey tayin etmi lerdir. 

Atabey, yanında bulunan melikin terbiyesi ve ö retimi ile ilgilenir, onun adına eyaleti yönetirdi. 
Sultanların yanı sıra önemli merkezlerdeki melikler de kendi çocuklarına atabey tayin ederlerdi.” Bkz. 
Co kun Alptekin. “Atabeg” D A, IV, 38-40. 

234 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 446-448,472; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 132-
138. 

235 el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 68; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme II, 53-54; 
Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 201;Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu mparatorlu u Tarihi,
kinci mparatorluk Devri, Ankara 1991, V, 29-35; H. Kayhan, “Irak Selçukluları”, 787- 788; 
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müslümanlar’ın emiri olan halife, Tu rul Bey’in iki Ba dad (1055-1059) seferi 

neticesinde Büveyho ulları’nın tahakkümünden kurtulurken bu defa Selçuklular’ın

himayesine girmi  oldu.236 Kendisine sultan tarafından maa  ba lanan halife teorik 

olarak slâm dünyasının lideri sayılsa da; siyasî ve askerî gücü olmayan birisinin 

“hükümdar” olamayaca ı açıktı.

Tu rul Bey döneminde ya amı  siyaset ve ahlâk nazariyeleriyle tanınan büyük 

bir slâm alimi olan ve halifenin 1043-1044 (435) yılında Tu rul Bey’e gönderdi i

diplomatik heyette bulunan Maverdî’ye  (ö. 1058) göre, bütün müslümanların

emiri/hükümdarı olan halife ictihad yapabilecek seviyede ilim, adalet, kifâyet, selâmet 

sahibi ve Kurey ’e mensup olmalıdır. Ancak Maverdî’nin ya adı ı dönemde ümeranın

fiilî ve halifenin simgesel iktidarı temsil etti i gerçe inden hareketle imamın(halifenin), 

hükümranlı ının tanınması ve eriatın uygulanması artıyla ümeranın gasp yoluyla 

aldı ı emirli i (imâretü’l-istîlâ) zaruret kaidesi gere ince onayladı ı görülmektedir. 

Buna göre Mâverdî, zaruretten kaynaklanan imâretü’l-istîlâyı me ruiyet sınırları

içerisine çekmeye çalı mı tır.237 Zira aslında bu durum Selçuklu sultanları ile halifeler 

arasındaki mevcut protokolü de me rula tırmaktaydı. Ancak hilafetin aslında dünyevî 

bir hükümdarlık oldu u bilincini yitirmeyen halifeler, siyasî güçlerini yeniden 

kazanmak, hüküm sürmek arzusunu sürdürdüler.238 Nitekim Irak Selçukluları’nda 

Sultan Sencer’in de yeterince müdahale edemedi i mücadelelerin yol açtı ı buhrandan 

yararlanan Abbasî halifeleri bu çatı malarda bilfiîl yer almaktan kaçınmadılar.239

Kuruldu undan itibaren iç isyanlarla bo u an ya ları küçük tecrübesiz hükümdarlar ve 

taht davacılarının ihtirasları da onların bu politikalarını güçlendirdi.

Irak Selçuklu sultanı Mahmud’un bu sebeple Halife Muster id (1118-1135) ile 

münasebetleri oldukça gergindi. Sultan halifeyi azletmek üzere Ba dad’a sefer hazırlı ı

236 Tu rul Bey’in, iki Ba dad seferiyle ilgili bkz. M. Köymen, Selçuklu Devri, 168-189. 
237 Mâverdî,  el-Ahkâmü’s-Sultâniye, çev. Ali afak, stanbul 1994, s. 31-32; Cengiz Kallek, “Mâverdî”, 

D A, XXVIII,  180-182. 
238 G. Bezer, “Selçuklular Zamanında Irak”, 49-50; Halifelik (Hilafet) hakkında Bkz. Casim Avcı,

“Hilafet” D A, XVII, 539-546;   “Görevi, slâm’ın hükümlerini uygulamak ve dini muhafaza etmek 
olan, din ve dünya i lerini peygamber adına yönetip, yürüten kimseye halife, bu ki inin ba ında 
bulundu u, geçerlili ini kaçınılmaz olu undan alan kamu otoritesine hilafet denmektedir.” Bkz. 
Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giri (Ba langıçtan IX. Asra Kadar),Kasım 2005, 2-3; 

239 S. Agacanov, Selçuklular, 262-263.  
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yaptı ı sırada vefat etti.240 Sultan Mahmud’un ölümünden sonra daha sa lı ında iken 

halef bıraktı ı küçük ya taki o lu Davud, vezir Ebû’l-Kâsım Dergüzînî ve Atabeg 

Ahmedîlî’nin deste i ile Irak Selçukluları tahtına oturdu. Bu durum yine isyanlara sebep 

oldu. Yeni sultanın amcası melik Mesud isyan etti ve Musul Atabegi mâdeddin Zengî 

ile birlikte Irak’a yürüdü. Ardından di er amcası Selçuk ah da isyan etti. Bu olaylar 

sırasında Irak Selçuklu ehzadeleri halifeyi de yanlarına alarak Sultan Sencer’e kar ı bir 

ittifak olu turdular. Abbasi Halifesi el-Müster id de isyancıları desteklemekteydi. Hattâ 

Irak’ta Sultan Sencer adına okunan hutbeyi kaldırdı. Tüm bunlardan haberdar olan 

Sultan Sencer yanına aldı ı Melik Tu rul ile birlikte isyancılar üzerine yürüdü ve onları

yenilgiye u rattı. Yapılan sava ta esir alınan Fars hâkimi Selçuk ah’ın Atabeyi Karaca 

es-Sâki öldürüldü. Bu müttefik kuvvetleri yenen Sencer (1132) Irak Selçukluları’nın iç 

i lerini yeniden düzenleyip tahta Tu rul’u oturtarak ülkesine döndü.241

Tu rul’un  tahta çıkı ından sonra bu defa da Melik Davud, Atabeyi Emir Ayaz 

ve yakın adamlarının tahrikiyle saltanat davasına giri ti. ki taraf arasında yapılan sava ı

yine Sultan Tu rul kazandı. Karde leri ve onların atabeyleriyle yapılan mücadelelerden 

sonra 1133’de Tu rul öldü. Onun ölümünden sonra Mesud Hemedan’a giderek tahta 

geçmi tir. Mesud’un saltanatına kar ı çıkan Melik Davud, Atabeg Karasungur ve bir 

kısım Selçuklu emirleri Abbasî Halifesi Muster id’in de deste ini alarak isyan ettiler. 

Bu isyanı bastırmak için harekete geçen Sultan Mesud halifenin ordusundaki Türkler’in 

kendisine katılması nedeniyle mücadeleyi kazanmı  ve halife esir dü mü tür.  Esareti 

sırasında halife Batınîler tarafından öldürülmü tür. 242 Halife Müster id kendi siyasî 

240 Sultan Mahmud’un, Halife Müster id ile 1126 yılında sava tı ı, daha sonra halifenin veziri Ebu Ali 
Hasan’ın araya girip ikisini barı tırdı ı belirtilmektedir. Bkz. Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, II, 
54;M. Köymen, Büyük Selçuklu kinci mparatorluk Devri, 174; Osman Gazi Özgüdenli, 
“Selçuklu-Hilâfet Münasebetlerinde Bir Dönüm Noktası: Halife el-Müster id’in Katli Meselesi”, 
ÜEF Tarih Dergisi, stanbul 2004, sayı 39, 1-3. 

241 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 533-534; el- Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 69-71; Bundarî, 
Irak ve Horasan Selçukluları, 148-150; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 118-
119; . Kafeso lu, Selçuklular, 52-53; M. Köymen, Büyük Selçuklu kinci mparatorluk Devri,
193-197; G. Bezer, “Selçuklular Zamanında Irak”, 55; E.  Merçil, Büyük Selçuklu, 108-109; H. 
Kayhan, a.g.m. , 788. 

242 bnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-tarih, çev. Abdülkerim Özaydın,  stanbul 1987, XI, 34-35;Ahmed b. 
Mahmud, Selçuknâme, II, 61-62; Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 218; Süryani Mihael, Süryanî Patrik 
Mihail’in Vakayinamesi, kinci Kısım (1042–1195), Türkçe’ye çev. Hrany D. Andreasyan, 1944, 
(henüz basılmamı ), 109; Azimî Tarihi, 59; Müneccimba ı, a.g.e. ,153-156; O. Turan, Selçuklular 
Tarihi, 197; M. Köymen, Büyük Selçuklu kinci mparatorluk Devri, 280; G. Bezer, “Selçuklular 
Zamanında Irak”, 56; E.  Merçil, Büyük Selçuklu, 110; H. Kayhan, a.g.m. , 788. 
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çıkarlarına uygun hareket ederek karde  kavgalarını körüklemi  Sultan Tu rul’a kar ı

gerçekle tirilen isyanda Mesud’u desteklemi  bunun kar ılı ında Irak-ı Arab’ı do rudan 

kendi idaresine almı tı.243 Halifenin, esareti sırasında öldürülmesi Sultan Mesud’un 

halifeyi öldürtmekle suçlanmasına sebep oldu. Yeni Halife Râ id de bu sebepten dolayı

Melik Davud adına hutbe okutup onunla birlikte Sultan Mesud ile mücadele etmek için 

sfahan’a yürüdü ise de o da öldürüldü. Mesud halifeli i Muktefi’ye verdi. Mesud’un 

devleti toparlama gayretine ra men Irak Selçukluları’nda atabeylerin önderli indeki 

çeki meler son bulmadı.244

 Irak Sultanı Mesud’un ölümünden sonra daha sa lı ında yerine veliaht tayin 

etti i ye eni Melik ah, Emir Has Beg tarafından tahta çıkarıldı (1153).245 E lenceye ve 

içkiye dü kün bir hükümdar olarak anlatılan Sultan Melik ah’ın246 saltanatı birkaç ay 

sürmü tür. Onun böyle bir hükümdar olması Selçukluları Irak’-ı Arab’tan atmaya 

çalı an Halife Muktefî’ye fırsat vermi , halife askerî faaliyetlere ba lamı tı. Ülkedeki 

otorite bo lu unun artması ve durumun gittikçe kötüye gitmesi üzerine emirler 

Melik ah’ı tahtan idirip, karde i Muhammed’i tahta geçirmeye karar verdiler. Sultan 

Melik ah tahtan indirilip karde i Muhammed(1153-1159) tahta geçirildi. Onun yaptı ı

ilk i te kendisini bu makama getiren Emir Has Beg ve Zengi Candar’ı öldürtmek oldu. 
247

Sultan Muhammed’in ölümünden sonra yerine kimin geçece i konusunda 

Selçuklu emirleri arasında anla mazlık do du. Emirlerden bir kısmı Melik ah b. 

Mahmud’u, Azerbaycan Atabeyi ldeniz Arslan ah b. Tu rul’u, ba ta Rey valisi nanç

243 bnü’l-Esir, el-Kâmil, XI, 28; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 52; O. Özgüdenli, “Selçuklu-Hilâfet 
Münasebetlerinde Bir Dönüm Noktası ” , 2. 

244 bnü’l-Esir, el -âmil, XI, 62-63; el- Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 75-76; Bundarî, Irak 
ve Horasan Selçukluları, 164; Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, 219-220; Azimî Tarihi, 59; O. Turan, 
Selçuklular Tarihi, 198-199; E. Merçil, Büyük Selçuklu, 110-111; Ayrıca Selçuklu ile halifeler 
arasındaki münasebet için bkz. Hasan Hüseyin Adalıo lu, Büyük Selçuklu Devleti ile Abbâsî 
Halifeli i Münasebetleri, M.Ü. Türkiyat Ara tırmaları Enstitüsü, Basılmamı  Doktora Tezi, stanbul 
1996.   

245 bnü’l-Esir, el-Kâmil, XI, 142-143; E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 77; H. Kayhan, 
“Irak Selçukluları”, 789. 

246 Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, II, 242. 
247 bnü’l-Esir, el Kâmil, XI, 143-144; Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, II, 249-251; Müneccimba ı, Câmiu’d-

Düvel Selçuklular Tarihi, I, 177-178; E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 77; H. Kayhan, 
a.g.m. , 789. 
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Sungur olmak üzere emirlerin büyük bir kısmı ise Süleyman ah’ı tahta geçirmek 

istiyorlardı. Melik ah tahta sahip olmak için harekete geçti ise de onun Ba dad’a

yürümesinden korkan Halife Muktefi tarafından zehirlenerek öldürüldü (1160). Sultan 

Muhammed’in ölümünden sonra Musul’da hapis bulunan Süleyman ah serbest 

bırakılmı  o da Hemedan’a gelerek tahta oturmu tur. Dolayısıyla Rey valisi nanç 

Sungur’un içerisinde yer aldı ı emirler grubunun dedi i olmu  oldu. Ancak 

Süleyman ah içki ve e lenceye dü kün bir hükümdardı ve devlet i lerinde yetersizdi. 

Bu nedenle ba larında Gürdbazû’nun bulundu u emirler ldeniz’i, Arslan ah’ı sultan 

yapmak üzere davet ettiler. Gürdbazû Süleyman ah’ı yakalayıp hapsetti. Daha sonra 

Süleyman ah öldürüldü (1161).248 Arslan ah’ın (1161-1176) tahta geçmesiyle 

emseddin ldeniz’in sultanın atabeyi olarak Irak Selçukluları’ndaki idaresi de ba lamı

oluyordu. ldeniz’in bu gücünden rahatsız olan ba ta Rey valisi nanç olmak üzere bir 

kısım emirler onunla mücadele ettiler. Bu emirler Salgurlu Atabeyi Sungur b. Mevdud’a 

haber gönderip onun yanında bulunan Arslan ah’ın karde i Muhammed’i kendilerine 

göndermesini istediler. ehzade Muhammed’in kuvvetleriyle birle en nanç ve onu 

destekleyen emirlerin askerleri Hemedan üzerine yürüdüler. Ancak Atabey ldeniz ve 

Emir Gürdbazû’nun kuvvetleri kar ısında yenilgiye u radılar(1161). Irak 

Selçukluları’nda küçük ya taki Selçuklu ehzadelerinin atabeyleri sayesinde zamanla 

siyasî iktidar fiilen Zengi ve ldeniz Atabeyliklerine intikal ediyordu.249

Arslan ah’ın ölümünden sonra yerine o lu Tu rul (1176-1194) tahta 

çıkarılırken aslında iktidar fiîli olarak ldeniz’in o lu Atabey Pehlivan’ın (ö. 1186) 

elinde bulunuyordu.250Atabey Pehlivan’ın ölümünden sonra da karde i Kızıl Arslan 

Sultan Tu rul’un atabeyi olmu tur. Üvey amcası olan Pehlivan’ın tahakkümünden 

bıkan Sultan Tu rul, di er amcası Kızıl Arslan’ın (ö.1191) atabeyi olmasını

istemiyordu. Ancak emirlerin ço unlu unun arzu ve temayülleri kar ısında bunu 

mecburen kabul etti. Daha sonraki dönemde Sultan Tu rul ile mücadele eden Kızıl

Arslan onu bir kaleye hapsettikten sonra önce Selçuklu hanedanından Süleyman’ı tahta 

248 Ravendî, Râhat-üs-Sudûr,  II, 263-266; E. Merçil, a.g.e. ,  78-79. 
249 Ravendî, Râhat-üs-Sudûr, II, 272; E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 79-81. 
250 Pehlivan’ın hem devletin içerisinde hem de dı ında korkulan bir güç haline geldi i, Sultan Tu rul 

adına hutbe okutulup para bastırılmasını istemesi üzerine tâbi hükümdarların bunu kabul etti i
belirtilir. Bkz. Mehmet Altay Köymen, “Tu rul II.”, A, XII \ II, 19. 
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geçirmi  ancak daha sonra Süleyman’ı kaleye hapsettirerek kendisi Selçuklu tahtına

oturmu tur. Ancak bu durumu kabul etmeyen Iraklı emirler Kızıl Arslan’ı sarho  bir 

halde uyurken öldürmü lerdir. Bu sıralarda Türkmen beyi Mahmud b. Anasıo lu ile 

Emîr Hüsameddin Dızmârî tarafından kurtarılan Sultan Tu rul tekrar tahta 

geçmi tir(1191).251 Bütün bu olaylardan anla ılaca ı üzere; Selçuklu tarihi boyunca 

emsâli görülmemi  olaylar ya anmı tır. ldeniz’in Arslan ah’a atabeyli i ile ba layan

süreçte kaynakların da ifade etti i gibi, sultan sadece tahsisat alan bir memur konumuna 

dü erken “Hükümrânlık” ları atabeyler tarafından büyük ölçüde gasp edilmi tir.

Hanedan mensubiyetinin önemli bir çekince ve saltanat devamı için temel, me ru 

gerekçe olmaya devam etmekle birlikte; Sultan Tu rul zamanında önce gulâm kökenli 

Kızıl Arslan’ın tahta oturmaya cüret etmesi bir kırılmaya sebebiyet verdi. Kızıl Arslan 

öldürülüp sultanın tahtına iade edilmesine ra men bu yıpranma Harzem ahlarla

mücadelede ba ka bir boyuta ula tı.

Sultan Tu rul Irak’a egemen olmak isteyen Harzem ah Teki  ile sava lar yaptı.

Ancak ülkesindeki emirler, yapılan son sava ta onu yalnız bırakıp Teki ’in tarafına 

geçtiler. Tu rul maiyetindeki az bir kuvvetle Teki ’e kar ı sava ırken atından dü tü ve 

emirlerinden Kutlu nanç tarafından öldürülerek kesilen ba ı Harezm ah Teki ’e

götürüldü. Teki  Hemedan’a gelerek Irak Selçukluları tahtına oturdu. Bu ekilde Irak 

Selçukluları sona ermi  oldu(1194).252 Selçuklular’ın özellikle de Yakındo u’nun

geleneklerine uyarak idarî te kilatta ve orduda gulâmlara yer vermesiyle zamanla kut 

anlayı ı içerisinde bir de i im oldu ı görülmektedir. Zira önceleri hanedan üyeleri 

öldürülse bile kut inancı gere ince kanlarının akıtılmamasına dikkat edilir bu nedenle de 

genel de bo ularak öldürülürlerdi.253 Irak Selçukluları’nın son döneminde bir emirin, 

sultanın kafasını keserek öldürmesi “Kut” anlayı ının ne kadar sarsıldı ının ve artık

de erini kaybetti ini göstermesi açısından önemlidir. Zira Sultan Tu rul öldürüldükten 

sonra Irak Selçukluları’nın tahtına hanedandan ba ka bir melikin de il de gulâm kökenli 

251 bnü’lEsir, el-Kâmil, XII, 73, Ravendî, Râhat-üs-Sudûr,  II, 312-313,333-335; brahim Kafeso lu, 
Harezm ahlar Devleti Tarihi, Ankara 1992, 108-118; Faruk Sümer, “Kızıl Arslan”, A, VI, 787-
788; M. Köymen, “Tu rul II”, 23. 

252 el-Hüseynî, Ahbârü’d- Devleti’s-Selçukiyye, 134-136; Abu’l-Farac Tarihi, 467; M. Köymen, 
“Tu rul II”, 23-2; brahim Kafeso lu, Harezm ahlar Devleti, 124-126.  

253 Bu konuda bkz. M. Fuat Köprülü, “Türk Mo ol Sülalelerinde Hanedan Azasının damında Kan 
Dökme Memnuiyeti”, Türk Hukuk Tarihi Dergisi, I, 1944, 7-9. 
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olan Harezm ah Teki ’in oturması artık tahta geçmek için hanedana mensubiyetin 

önemli bir çekince olmadı ı göstermektedir.  

b) Kirman Selçukluları

Atabeyler ve emirlerin devlet üzerindeki etkileri ve taht kavgaları Kirman 

Selçuklu hanedanında da görülmektedir. Ça rı Bey’in o lu Kara Arslan Kavurd Bey’in 

önderli inde gerçekle tirilen seferlerle Kirman ve Umman bölgelerinin fethiyle 

kurulan254 bu Selçuklu hanedanında da Kavurd Bey Büyük Selçuklu tahtına sahip 

olmaya çalı ırken ye eni Melik ah ile giri ti i mücadele sırasında öldürülmü tü. Melik 

Kavurd, Sultan Melik ah ile sava mak için yola çıktı ında Kirman’da yerine o lu

Kirman ah’ı vekil olarak bırakmı tı. Babasının ölüm haberi gelince Kirman ah melik 

olmu  ancak bir yıl sonra vefat etmi tir. Onun ölümünden sonra küçük ya taki karde i

Hüseyin tahta çıkarılmı  ancak Kavurd’un di er o lu Sultan ah Hemedan’daki hapisten 

kaçarak karde inin yerine Selçuklu tahtına oturmu tu (1074). Onun 1085’te ölümüyle 

yerine karde i Turan ah, Turan ah’ın ölümüyle de (1097) yerine onun tek evladı olan 

ran ah Kirman Meliki olmu tur.255 çkiye ve e lenceye dü künlü ü ile tanınan ran ah, 

çevresindeki bazı ki ilerin etkisiyle Batınî mezhebine girmi  halka kötü davranmaya 

ba lamı  birkaç kadı ve âlimi öldürttmü tür. Aynı ekilde devlet i lerinde de zayıf bir 

hükümdar oldu u ifade edilen hem devlet adamlarının hem de halkın nefretini kazanmı

olan ran ah’ı tahtan indirmek için harekete geçildi. Çolak Bâzdâr adında bir Türk, bir 

grup halk, eyhülislâm ve devrin kadılarıyla beraber ran ah’ı tahtan indirmeye karar 

verdiler. Halk, verilen fetva üzerine ayaklandırıldı. ran ah önce efaat dilediyse de 

sonra yakalanarak öldürüldü.256

 Onun ölümden sonra Kirman ah’ın o lu Arslan ah Kirman Selçukluları

tahtına çıkarıldı(1101). Onun uzun süren saltanatı o lu Muhammed’i rahatsız

254 O. Turan, Selçuklular Tarihi, 206. 
255 Sultan ah’ın gözlerine mil çekilerek kör edilen iki karde ini de yanına alarak Hemedan’dan kaçıp

Kirman’a geldikleri belirtilir. Bkz. Sevim, “Sıbt bnü’l-Cevzî’nin, Mir’âtü’z-Zaman Adlı Eserindeki 
Selçuklular lgili Bilgiler, Sultan Melik ah Dönemi”, 297-298, 300; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-
nâme, I , 124-125; E.  Merçil, Kirman Selçukluları,  42-52. 

256 bnül-Esir, el-Kâmil, X, 320-321; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 144; Müneccimba ı,
Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 206; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 191, 207; E. Merçil, 
Kirman Selçukluları, 52-55. 
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etmekteydi. Ya ının yetmi i geçmesi nedeniyle i  göremez olmu tu. Bu nedenle o lu

Muhammed öteki karde lerinden önce harekete geçerek babasını hapsettirdi ve kendisi 

Kirman Selçukluları tahtına çıktı (1145). Arslan ah ise hapsedildi i kalede üç yıl sonra 

vefat etti.257

Melik Muhammed tahta geçti inde sayısı yirmiye yakla an karde lerine ve 

ye enlerine acımasız davranmı , onları ehir ve çöldeki kalelere göndermi  ve bununla 

yetinmeyerek de gözlerine mil çektirmi ti.258 Selçuk ah haricinde hükümdarlı ını tehdit 

edebilecek kimseleri etkisiz hale getirmi ti. Onun 1156’da ölümüyle yerine o lu II. 

Tu rul ah geçti. Tu rul ah dönemi Kirman Selçukluları’nda atabeylerin yava  yava

melikler üzerinde ve devlet idaresinde söz sahibi olmaya ba ladı ı bir dönem olarak 

görülür. Alaâeddin Bozku  adındaki atabey Müeyyeddin Reyhan adındaki hâce ile 

rakipti. Atabeg Bozku  öldükten sonra geride kalan o lu Kutbeddin Muhammed de 

devlet içinde nüfuzu artan bir ki iydi. Kirman Selçukluları’ndaki taht mücadelelerinde 

ve devletin siyasetinde Atabey Reyhan ile etkin bir rol oynadıkları görülecektir. 1170 

yılında Tu rul ah öldü ünde dört erkek çocu u vardı. Bunlar; Arslan ah, Turan ah,

Behram ah ve Terken ah idi.259 Melik Tu rul ah’ın ölümünden sonra çıkan karga alıkta

üçüncü o lu Behram ah Kirman Selçukluları tahtına oturdu. Bu durum iç karı ıklıklara 

sebep oldu. Tu rul ah’ın en büyük o lu ve veliahtı Arslan ah, Terken ah ile birle erek

yardım istemek için Bem tarafına di er taht iddiacısı Turan ah da Fars’a gitti. Ortaya 

çıkan tahta kavgasında devletin yönetimi atabeglerin eline geçti. Ayrıca atabey olmak 

isteyen emirler de aralarında mücadele ediyorlardı. Gulamlarda taht kavgaları sırasında 

bir melikten öbür melikin yanına kaçarak mücadeleyi kızı tırıyorlardı. Sonuçta tüm bu 

mücadeleler devletin yıkılmasında etkili oldu.260 Bu siyasî karı ıklılarda Behram ah

üçüncü kez melikli i ele geçirdikten sonra 1175 yılında öldü. Onun ölümü devletin yine 

karı masına sebep oldu. Atabeg Kutbeddin Muhammed, Behram ah’ın yedi ya ındaki

o lu II. Muhammed ah’ı tahta oturttu. Atabeg’in yanında yeterince kuvvet yoktu. Bu 

257 E. Merçil, Kirman Selçukluları, 63-64. 
258 E. Merçil. Kirman,  64. 
259 Selçuknâme de Arslan ah, Behram ah ve Turan ah adlarına üç o lu oldu u ifade edilir. Bkz. Ahmed 

b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 144. 
260 O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 207; E. Merçil, Kirman Selçukluları, 74-113. 
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nedenle yardım bulmak için Bem ehrine gitti. Bu sırada Yezd’de bulunan II. Arslan ah

Berdsîr’e gelerek hiçbir mukavemetle kar ıla madan ehre hâkim oldu ve üçüncü kez 

Kirman Selçuklu tahtını ele geçirmi  oldu. Daha sonra Turan ah Salgurlular’dan 

sa ladı ı kuvvetlerle Cîruft önlerine geldi. ki taraf arasında yapılan sava  sırasında

Arslan ah’a bir ok isabet ederek onun ölümüne sebep oldu. Böylece Turan ah tahta 

geçmi  oldu ( 1177). II. Turan ah devrinde O uzlar, Horasan’dan Kirman’a geldiler ve 

devletin zayıf ve istikrarsız durumundan yararlanarak bölgeye hâkim oldular. Turan ah,

Zâfir Muhammed Emîrek adında bir emir tarafından sarayında öldürüldü. Zâfir, II. 

Muhammed ah’ı hapsedildi i kaleden çıkararak Kirman Selçukluları tahtına oturttu. 

Daha sonra da Zâfir, ortadan kaldırıldı. II. Muhammed ah devrinde Kirman’a gelen 

O uz beylerinden Melik Dînâr Kirman’ın önemli ehirlerine hâkim olmaya ba ladı.

Kirman Selçuklu emirleri ve devlet adamları korkuya kapılarak Kirman’ı terk etmeye 

ba ladılar ve Irak’taki Selçuklular’dan yardım istemek için II. Muhammed ah’ı oraya 

gitmeye te vik ettiler. II. Muhammed ah yardım istemek için Irak’a gitti inde Berdsîr’e 

giren Emir Dînâr 1187 yılında Kirman Selçuklu Devleti’ni ortadan kaldırdı.261

c) Suriye Selçukluları

Suriye Selçukluları’nda atabeylerin ve emirlerin devlet kademelerinde ve zayıf

hükümdarlar üzerinde etkli oldu u görülmektedir. Haleb Meliki Rıdvan(1095-1116),

ülkesinde birli i sa lamak için karde i Dıma k Meliki Dukak(ö. 1104) ile mücadele 

etmi tir. Berkyaruk’a kar ı giri ti i taht mücadelesini kaybeden Tutu  vefat etti inde

onun o ullarından Rıdvan babasına yardım etmek için yolda bulunmaktaydı. Babasının

ölüm haberini alınca hızla Haleb’e gelip vezir Ebü’l-Kasım el-Hârezmî tarafından

kar ılanmı  ve babasının yerine Selçuklu Melikli i tahtına oturtulmu tu. Bir süre sonra 

karde i Dukak da Haleb’e gelmi ti.262Rıdvan’ın tahta geçmesiyle Suriye Selçuklu 

Devleti, Sultan Berkyaruk’un ba ında bulundu u Büyük Selçuklu mparatorlu u’na tâbi 

261 Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme , II, 144; O. Turan, Selçuklular Tarihi, 207; . Kafeso lu, 
Selçuklu Tarihi, 57-58; E. Merçil, Kirman Selçuklu Devleti’nini 1189 tarihinde son buldu unu 
belirtir. Bkz. Kirman Selçukluları, 114-139.  

262 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 208; Azimî Tarihi, 29; bnü’l Adîm, Tarihi Haleb, 88; Ali Sevim, Suriye 
ve Filistin Selçukluları Tarihi, Ankara 2000, 161-163. 
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bir meliklik olarak varlı ını devam ettirdi.263  Ancak daha sonra Rıdvan’ın karde i

Dukak, babası Tutu  adına hâlâ Dıma k’ta yönetimi elinde tutan Emir Savtegin 

tarafından buraya davet edilmi , bir gece gizlice Haleb’ten ayrılarak Dıma k’a giden 

Dukak burada Büyük Selçuklu Devleti’ne ba lı Dıma k Melikli i’ni kurmu tur.264

Dukak’ın Dıma k’a gidip burada Dıma k Melikli i’ni kurmasının ardından

Dıma k üzerine yürüyüp ehri kendi Haleb Melikli i’ne katmak amacıyla ku atan

Melik Rıdvan ba arılı olamayarak geri dönmek zorunda kaldı.265 Bu arada Rıdvan’ın

Ebu Talib ve Behram adındaki iki karde ini öldürttü ü de söylenmektedir.266  Melik 

Rıdvan, babası Tutu ’un kurup geli tirdi i Suriye Selçuklu Devleti’ne ait bütün bölge 

ve ehirlerde yalnız kendi hükümranlı ını gerçekle tirmek istiyordu. Bu nedenle bir 

süre sonra karde i Dukak’ın hükümranlı ına son vermek isteyen Melik Rıdvan,

beraberinde atabeyi ve veziri Cenahüddevle oldu u halde yeniden harekete geçmi tir.  

Ancak Melik Dukak veziri Tu tekin ve Ya ısıyan’ın aldıkları önlemler sonucunda 

Melik Rıdvan sava madan Haleb’e dönmek zorunda kalmı tır (1096-97/ 489).267Melik 

Dukak, karde i Rıdvan’ın bu hareketine kar ılık vermek için veziri Tu tekin ve 

kuvvetleriyle harekete geçerek kendilerine katılan Ya ısıyan ile birlikte Melik 

Rıdvan’ın topraklarına girdiler. Kar ı harekete geçen Rıdvan, Sökmen ve kuvvetleriyle 

birlikte Kınnesrîn’de karde ini ma lup etti. Bu sava tan sonra Rıdvan ve Dukak 

arasında bir anla ma yapılmı  Dıma k ve Antakya’da hutbelerde Dukak’ın adından

önce Rıdvan’ın adı okunmustur. Böylece Rıdvan, Dıma k üzerinde kısmi bir hâkimiyet 

kurabilmi  oldu(1097).268 Kınnesrîn Sava ı’ndan sonra veziri Cenahüddevle Hüseyin ile 

Melik Rıdvan’ın arası açılmı  Cenahüddevle beraberinde Rıdvan’ın annesi olan e iyle 

263 Ali Sevim, “Haleb Selçuklu Melikli i Fahrü’l Mülûk Rıdvan Devri (Nisan 1095-Aralık 1113)”, 
Makaleler, I, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek Ankara 2005, 248.  

264 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 209-210; Azimî Tarihi, aynı yer ; A. Sevim, Suriye ve Filistin 
Selçukluları Tarihi, 166; Co kun Alptekin, Dima k Atabegli i (Tog- Teginliler), stanbul 1985, 8. 

265 bnü’l Adîm, Tarihi Haleb, 89; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, 166-168. 
266 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 397; A. Sevim “ bnü’l-Adim’in Zubdetü’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adlı

Eserindeki Selçuklularla lgili Bilgiler”,  673. 
267 A. Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi , 169-171. 
268 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 225; Azimî Tarihi, 30; bnü’l Adîm, Tarihi Haleb, 89; Müneccimba ı,

Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, I, 223-224; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi,
171-173  ;a. mlf. , “Haleb Selçuklu Melikli i Fahrü’lmülk Rıdvan Devri” , 261-264; . Kafeso lu, 
Selçuklu Tarihi, 58; C. Alptekin, Dıma k Atabegli i, 10. 
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birlikte Humus’a gitmi ti.269 Çok geçmeden de Antakya valisi Ya ısıyan, Haleb’e 

gelerek meliklik i lerini yönetmeye ba lamı tı.

Haleb ve Dıma k Meliklikleri’nin arasındaki anla mazlıktan ve çatı malardan 

yararlanmak isteyen Fatımî halifesi, Melik Rıdvan’ı yanına çekmek için ona bir elçi 

gönderdi.  Kendisine tâbi olması, hâkim oldu u yerlerde iî hutbesi okutması, hutbe de 

kendi (Fatımî halifesi el-Müsta’li’nin) adını önce okutması kar ılı ında Melik Rıdvan’a

askerî ve malî yardım yaparak Dıma k’ı almayı sa layacak önerilerde bulundu.270

Veziri ile arasının açık olmasından dolayı zor durumda kalan Rıdvan bunu kabul edip 

Haleb ve kendi hâkimiyetindeki öteki bölgelerde iî hutbesi okutmaya ba ladı.

Buralardaki Sünnî kadı ve hatipleri de i tirip iî inançlı ki ileri atadı(1097).271 Bu 

durumdan ho lanmayan emirler Ya ısıyan ve Sökmen Haleb’e gelip tepkilerini 

gösterince Rıdvan dört hafta süreyle okuttu u iî hutbesini kaldırıp yeniden Sünnî hutbe 

okutmu  ve Abbasî halifesine bir elçi göndererek özür dilemi ti.  Ba ka bir bilgiye göre 

de Mısır Fatımîleri’nden istedi i mali ve askeri yardımların gerçekle memesi üzerine 

iî hutbeyi keserek yeniden Sünnî hutbesi okutmaya ba lamı tı. 272

Dokuz yıl Dıma k Selçuklu melikli i yapan Dukak verem hastalı ından vefat 

edince (1104) vasiyeti üzerine bir ya ındaki o lu Tutu  meliklik tahtına oturtuldu. Fakat 

yönetim yine Atabey Tu tekin üzerinde bulunuyordu. Melik Dukak, kendisine kar ı

olumsuz bir hareketi olmaması için on iki ya ındaki karde i Muhyiddin Erta ’ı Baalbek 

valisi Gümü tekin Tâcî’ye göndermi  ve oradaki kalede tutuklatmı tı. Tu tekin

Dukak’ın ölümünden sonra Erta ’ı hapisten çıkartıp Dıma k’a getirtti ve tahta oturttu. 

Fakat Erta  annesinin sözünü dinleyerek Tu tekin’in baskısından kurtulup Dıma k’ta

hâkimiyeti sa lamak için haçlılardan ve bazı emirlerinden yardım istedi. Fakat Erta ’ın

iste i gerçekle emedi. Bir süre sonra da Erta  vefat etti (1105). Erta ’ın ölümünün 

269 Azimî Tarihi, aynı yer ; bnü’l Adîm, aynı yer
270 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 225;  A. Sevim, “Haleb Selçuklu Melikli i Fahrü’l Mülûk Rıdvan Devri”, 

266  
271 A. Sevim “ bnü’l-Adim’in Zubdetü’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adlı Eserindeki Selçuklularla lgili 

Bilgiler”, 679; a. mlf. , Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, 173–175. 
272 bnü’l-Esir, aynı yer; Azimî Tarihi, 30-31; bnü’l Adîm, Tarihi Haleb, 93; O. Turan, Selçuklular 

Tarihi, 207; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, 175-176; C. Alptekin, Dıma k
Atabegli i, 11. 
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ardından Selçuklu ailesinden meliklik tahtına geçecek kimse olmadı ı için Dıma k

Selçuklu Melikli i fiilen sona ermi  oldu. Artık Tu tekin’in atabeylik yönetimi 

kurulmu , onun ölümünden sonra da yerine geçen o lu Tacülmülk Böri’nin adına 

izafetle Böriler hanedanı devri ba lamı tır. 273

 Haleb Melikli i’nde ise 1116’da Melik Rıdvan’ın ölümünden sonra 16 

ya ındaki o lu Alparslan Haleb Meliki oldu. Alparslan tahta geçer geçmez iki karde i

Mubarek ah ile Melik ah’ı öldürttü. Melikli in i lerini Lülü yürütmekte vezirlik 

makamında ise Ebul Fazl bulunmaktaydı. Melik Alparslan, kendisine yakın bazı devlet 

adamlarının tavsiyesi üzerine Dıma k Emiri Tu tekin’i meliklik i lerini yola koyup 

orduyu bir düzene sokması için Haleb’e davet etti. Fakat Alparslan’ın kendisinden 

habersiz olarak melikli in önemli yöneticilerini tutuklatması ve öldürtmeye ba laması

ayrıca kendisiyle ilgilenmemesi üzerine Tu tekin derhal Dıma k’a geri döndü. 

Tu tekin’in Dıma k’a geri dönmesi üzerine Atabey Lülü, meliklik yönetimini elinde 

toparlamı  baskıya ba layarak birçok ki inin malına ve paralarına el koymu tu.

Alparslan’ın devlet yönetimiyle hiç ilgilenmeyip zevk ve sefa âlemine dalması ho

olmayan davranı larda bulunması üzerine Atabey Lülü, melikli in ileri gelen mülkî ve 

askerî erkânının deste ini de alarak Melik Alparslan’ı öldürttü.274  Alparslan’ın

öldürülmesinden sonra Haleb Melikli i’ne tam anlamıyla hâkim olan Atabey Lülü, 

henüz altı ya ındaki Sultan ah’ı tahta çıkardı. ki yıla yakın Haleb Selçuklu Melikli i

yönetimini elinde bulunduran Lülü’nün, melikli in iç ve dı  sorunlarını çözemeyince 

korku ve endi eye kapıldı ı, bütün mal ve hazinesiyle Haleb’ten ava çıkma bahanesiyle 

ayrılıp Caber kalesine gitmek isterken emir Sungur’un giri imleri sonucu öldürüldü ü

rivayet edilir. 275 Bir rivayete göre de Lülü’nün Alparslan’ı öldürdü ü gibi yeni melik 

Sultan ah’ı da öldürmek istemesi üzerine adamlarından bir grup tarafından öldürüldü ü

anlatılmaktadır.276 Onun ölümüyle Haleb Melikli i’nde Atabey Lülü’nün tahakkümü 

sona ermi  oldu.  Sultan ah’ın naiblik yetkilerini elinde bulunduran devlet adamları,

273 A. Sevim,  Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, 257-260; C. Alptekin, Dıma k Atabegli i, 20-23. 
274 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 397-398; Azimî Tarihi, 38-39; bnü’l Adîm, Tarihi Haleb, 98-99; 

Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi , I, 230-231; A. Sevim, Suriye ve Filistin 
Selçukluları Tarihi, 226, 229-230. 

275 bnü’l Adîm, Tarihi Haleb, 97-98; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, 235. 
276 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 422; Müneccimba ı, a.g.e. , 232. 
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ba arısız yönetimleri ve haçlılardan duydukları korku nedeniyle Mardin Artuklu Emiri 

lgazi’yi Haleb’e gelip yönetimi alması açın davet etmi lerdi. Haleb’e geldikten sonra 

Sultan ah, ablaları ve kızkarde lerini kaleden çıkarıp ba ka bir eve nakleden lgazi, 

Suriye Selçuklu Melikli i’nin Haleb koluna son vermi tir (1117-18/ 511).277

2. Türkiye Selçukluları’nda Merkezîyetçilik Çabaları

a) Eski Türk Devlet Geleneklerinin Devam Etti i Dönem 

Türkiye Selçukluları’nda kurulu  yıllarındaki en önemli mesele ve 

hükümrânlık kavgası Büyük Selçuklu sultanlarının daha önce ifade edilmi  olan riyaset 

meselesinden dolayı Kutalmı o ulları ile olan mücadelesidir. Hatta bu mücadele 

neredeyse Türkiye Selçuklu Devleti’ni iki kere yıkılma noktasına kadar getirmi tir. 

Ancak unu belirtmek gerekir ki, di er Selçuklu hanedanları içerisinde (Büyük 

Selçuklular dâhil) belli bir dönemde merkeziyetçili i sa layan ve ülü  sisteminin 

sakıncalarını kısmen ortadan kaldıran tek Selçuklu ubesinin Türkiye Selçukluları

oldu u söylenebilir. Türkiye Selçukluları’nda ülü  uygulaması ile ehzadelerin

yetkilerinin kısıtlanmasının yanı sıra; gulâmlara Büyük Selçuklular’da oldu u gibi 

büyük ıktalar verilmemesi hükümdarların en zayıf oldukları dönemlerde bile devletin 

idarî açıdan parçalanmasına engel olmu tur.

 Kutalmı o lu Süleyman ah (1075-1086) tarafından kurulan devlette en ba ta 

Büyük Selçuklu sultanları ve melikleri ile yapılan mücadele ön plana çıkmaktadır.

Süleyman ah’ın Antakya’yı aldıktan (1083) sonra Suriye Meliki Tutu  ile Kuzey 

Suriye’ye egemen olmak için mücadele etti i görülecektir. Nitekim Haleb’e hâkim 

olmak isteyen iki Selçuklu ehzadesi bu nedenle kar ı kar ıya gelmi  Haleb 

yakınlarında yapılan sava ta Süleyman ah yenilgiye u ramı tır. Yenilgiyi 

hazmedemeyen Süleyman ah’ın intihar etti i278 ba ka bir rivayete görede sava

277 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 423; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, 237-238. 
278 Bazı kaynaklar Süleyman ah’ın intihar etti ini söylemektedir. Bkz. bnü’l-Esir, el-Kâmil, X,135; 

Anna Komnena, Alexiad, Türkçe’ye çev. Bilge Umar, stanbul 1996, 195; Kerîmüddin Mahmud-i 
Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 2000, 15; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-
nâme, II, 145; Erdo an Merçil, “Türkiye Selçukluları”, Türkler, Ankara 2002, VI,  505. 
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sırasında öldürüldü ü belirtilmektedir.279 Tutu  sava tan sonra Süleyman ah’ın o ulları

Kılıçarslan ve Kulanarslan( Davud)’ı Antakya’ya getirdi. Ancak Büyük Selçuklu 

Sultanı Melik ah gelince onları sfahan’a götürdü. Melik ah’ın böylelikle Anadolu’da 

Kutalmı o ulları’nın hâkimiyet kurmalarını izin vermedi i ifade edilmektedir.280 Bu 

durum Büyük Selçuklu Devleti’nin kurulu  yıllarına kadar dayanan Arslano ulları ile 

Mikâilo ulları arasındaki ailevî rekabetin göstergesi olarak kabul edilebilir.

Süleyman ah Haleb’e hareket etmeden önce znik’te Ebü’l-Kasım’ı vekil 

olarak bırakmı tı. Onun ölümünden sonra da karde i Ebü’l-Gazi znik’i elinde tutmaya 

devam etmi ti. Süleyman ah’ın ölümü ve o ullarının Melik ah tarahından hapsedilmesi, 

henüz kurulma a amasında olan Türkiye Selçuklu Devleti’nin sarsılmasına, tâbi 

beylerin de ba ımsız kalmasına yol açtı. Dolayısıyla Kılıçarslan ülkesine döndü ünde

babası zamanında Bo aziçi’nden Haleb kapılarına kadar uzanan ülkesi, Bizans’ın

muhasara etmekte oldu u znik ve havalisine inhisar etmi ti.281Sultan Melik ah’ın

ölümü sfahan’da tutuklu bulunan Süleyman ah’ın iki o lunun serbest kalmasını

sa ladı. Kılıçarslan ve Kulan ( veya Davud) Horasan’dan kaçarak282 ba ka bir rivayete 

göre de Berkyaruk tarafından serbest bırakılarak283 Anadolu’ya ve sonra da znik’e 

geldiler. znik’te bunulan Ebü’l-Gazi, iktidarı hiç direnmeden Kılıçarslan’a bıraktı. I. 

Kılıçarslan (1092-1107) Türkiye Selçuklu tahtına geçip “sultan” unvanını aldıktan sonra 

devleti yeniden te kilatlandırma yoluna gitti. O da babası gibi geni leme siyaseti 

güdüyordu. Tıpkı onun gibi Büyük Selçuklular’ın hâkimiyet sahasına kom u olunca bu 

279 Süleyman ah’ın sava  sırasında öldürüldü ü de söylenmektedir. Hatta rivayete göre sava  meydanında
Süleyman ah’ın cesedini gören Tutu ’un “Size zulmettik, sizi bizden uzakla tırdık ve de sizi i te
böyle öldürdük” diyerek a ladı ı ifade edilir. Bkz. A. Sevim “ bnü’l-Adim’in Zubdetü’l-Haleb Min 
Tarihi Haleb Adlı Eserindeki Selçuklularla lgili Bilgiler”, 457–458; Süleyman ah’ın sava  sırasında 
öldürüldü ünü ba ka kaynaklarda da belitilmektedir. Bkz. a. mlf. ,  “Sıbt bnü’l Cevzî’nin Mir’âtü’z-
Zaman Adlı Eserindeki Selçuklularla ilgili Bilgiler, Sultan Melik ah Dönemi”, 430-431; Azimî 
Tarihi,  25; Urfalı Mateos, 168-169.  

280 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, stanbul 20027, 76; M. Yınanç, Süleyman ah’ın
ölümü ve onun o ullarının Melik ah tarafından ran’a gönderilmesiyle Anadolu Selçuklu Devleti’nin 
muvakkaten ortadan kaldırıldı ını belirtir. Bkz. Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, 103. 

281 Gülay Ö ün Bezer, “ Türkiye Selçukluları’nın Güneydo u Siyaseti ve I. Haçlı Seferinin Bunun 
Üzerindeki Etkiler ”, Türklük Ara tırmaları Dergisi, 12(Eylül 2002), 85 

282 Alexiad, 206; O. Turan, Türkiye, 96; Abdülkerim Özaydın, Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu 
Tarihi (485-498/1092-1104), stanbul 2001, 125. 

283 A. Özaydın,  aynı yer; I ın Demirkent, Türkiye Selçuklu Hükümdarı Sultan I. Kılıç Arslan,
Ankara 1996, 15. 
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iki Selçuklu kolu arasında çatı ma kaçınılmaz oldu. Zira bu defaki sorun Musul idi. 

Musul’a hâkim olma meselesi Sultan Kılıçarslan ile Büyük Selçuklu emiri Çavlı’yı

kar ı kar ıya getirdi. Daha önce de ifade edildi i gibi Arslan Yabgu’nun çocukları

Büyük Selçuklu tahtının kendi hakları oldu una inanıyorlardı. Kutalmı  hatta 

Süleyman ah bile bu u urda ölmü lerdi. Kılıçarslan herhalde bu dönemde Büyük 

Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un ölümünü fırsat bilerek Büyük Selçuklu tahtına sahip 

olmak istemi ti. Zira Kılıçarslan Musul’a girdi inde (22 Mart 1107) ilk i  olarak Büyük 

Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar adına okunan hutbeyi kendi adına çevirdi. Onun 

böyle yapmakla Büyük Selçuklu sultanlı ı tahtına adaylı ını açıkça ortaya koydu u

ayrıca el-Cezire ile Kuzey Suriye bölgelerini hâkimiyeti altında birle tirmek istedi i

ifade edilmektedir.284 Sonuçta iki taraf arasında Habur Nehri kenarında yapılan sava ı

Kılıçarslan kaybetti. Muhammed Tapar’a esir olmak istemeyen Kılıçarslan atıyla nehri 

geçerek kurtulmak istemi  ancak bo ularak vefat etmi tir (1107). Emir Çavlı Musul’a 

hâkim olduktan sonra hutbeyi Tapar adına okutmaya ba ladı ve Kılıçarslan’ın kendisine 

vekâleten Musul’da bıraktı ı o lu ehin ah’ı tutuklayıp Sultan Muhammed Tapar’a 

gönderdi.285 Kılıçarslan’ın ölümü Türkiye Selçukluları’nda Süleyman ah’ın ölümüyle 

ortaya çıkan buhranlardan daha büyük karı ıklıkların çıkmasına sebep oldu. Türkiye 

Selçukluları tahtında karde ler arasında Dani mendliler’in de müdahil oldu u amansız

bir mücadele ba layacak, tahta sahip olmak için Selçuklu ehzadeleri birbirlerini 

ortadan kaldırmaktan çekinmeyeceklerdir. Öte yandan bu buhran döneminden istifade 

eden Bizans da Anadolu topraklarını geri alabilmek için harekete geçecektir. 

Kılıçarslan’ın ehin ah’tan ba ka Mesud, Arap ve Tu rul Arslan adlarında üç 

o lu daha vardı. Kılıçarslan’ın ölümünden sonra Emir Bozmı , Sultanın en küçük o lu

Tu rul Arslan ve annesi Ay e Hatun’u alıp Malatya’ya getirdi ve burada Tu rul

Arslan’ın sultanlı ı ilan edildi. Bir süre sonra ehin ah, bir rivayete göre Büyük 

Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ın Anadolu’daki durumun kötüye gitmesi üzerine 

284Müneccimba ı Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi II, yay. Ali Öngül, zmir 
2001,10-11; I. Demirkent, I. Kılıç Arslan, 55-56; G. Bezer, “Türkiye Selçukluları Güneydo u
Siyaseti”, 94 

285 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 344–345; Abû’l-Farac Tarihi, II, 346–347; Urfalı Mateos, 231; Süryani 
Mihael, 52–53; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 147–148; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 59–
60; I. Demirkent, I. Kılıç Arslan, 57–59; A. Özaydın, Sultan Muhammed Tapar Devri, 62–63; G. 
Bezer, “Selçuklular Zamanında Irak”,  52. 
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onu ülkesine göndermesi, bir rivayete göre de kaçması sebebiyle Konya’ya geldi ve 

Türkiye Selçukluları tahtına geçti(1110). Bu dönemde ehin ah Konya’da Tu rul

Arslan ise Malatya’da sultan olarak bulunmaktaydı. Aralarında tâbiiyet ili kisi olup 

olmadı ı açık olmadı ı gibi, öyle olması durumunda dahi Anadolu’da iki Selçuklu 

sultanının olması ülkenin bölündü ü anlamına gelmektedir. ehin ah tahta çıktıktan

sonra karde leri Mesud ile Arab’ı hapsetti. 286 Hapisten kurtulan ve kayınpederi

Dani mendli Emir Gazi’nin deste i alan Mesud, karde i ehin ah’ı tahtan indirerek 

Türkiye Selçuklu tahtına sahip olmak istiyordu. ehin ah karde inin bu isyanını

bastırmak için harekete geçti ancak adamlarının ihaneti nedeniyle Mesud’un önünden 

kaçtı. Bizans imparatorunun yanına giderken Mesud’un adamlarının eline esir dü en

ehin ah’ın gözleri kör edildi(1116). Kör olmasına ra men karde inden çekinen Mesud 

onu yayının kiri iyle bo durarak öldürttü(1118).287

Dani mendliler’in himayesinde Konya’da tahta çıkan I. zzeddin Mesud(1116-

1155), di er karde lerinden de kurtularak ülkesinde merkeziyetçili i sa lamaya çalı tı.

Bu amaçla karde leri üzerine yürüdü. Belek’in ölümü Dani mendli Emir Gazi ile 

damadı Sultan Mesud’un Malatya’ya hücum etmesine sebep oldu. ehir altı aylık bir 

muhasaradan sonra Sultan Tu rul Arslan tarafından Emir Gazi’ye teslim edildi.288

Sultan Mesud’un di er karde i Arab, Ankara ve Kastamonu yöresine hâkimdi. 1125 

yılında büyük bir orduyla harekete geçen Arab, Malatya’yı karde i Tu rul Arslan’dan 

alarak Emir Gazi’ye teslim eden Sultan Mesud’a kızmı  ve bu gerekçe ile isyan etmi ti.

Mesud kayın pederi Emir Gazi’nin yardımıyla karde ini yenebildi. Ancak Melik Arab 

saltanattan vazgeçmiyordu. Bu müttefik güçlerle birkaç kez daha sava tıysa da ba arılı

olamadı ve en sonunda Bizans’a sı ınmak zorunda kaldı. Sultan Mesud 

Dani mendliler’in yardımıyla tahtını koruyup iki rakibi Tu rul Arslan ve Melik 

286 Bar Hebraeus, Sultanın, Melik ah ( ehin ah)’ı Malatya’ya gönderdi ini ve onun burada hükümdar 
ilan edildi ini belirttikten sonra küçük karde i Tu rul Arslan’ı azlederek di er iki karde i Mesud ve 
Arab’ı hapsetti ini belirtir. Bkz. Abû’l-Farac Tarihi, II, 349; O. Turan, Türkiye, 149; Claude Cahen, 
Osmanlılardan Önce Anadolu, çev. Erol Üyepazarcı, stanbul 20022, 19; A. Özaydın, a.g.e. ,65; 
Muharrem Kesik, Türkiye Selçuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dönemi (1116-1155) , Ankara 
2003, 16.  

287 Süryanî Mihail, 54-55; Alexiad, 498-501; O. Turan, Türkiye, 154-160; C. Cahen, Anadolu, 21; A. 
Özaydın, Muhammed Tapar Devri, 66-67; E. Merçil, Türkiye Selçukluları, 509; M. Kesik, I.
Mesud Dönemi, 32-34. 

288 O. Turan, Türkiye, 168; Abdülkerim Özaydın, “Dâni mendliler”, D A, VIII, 470. 
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Arab’dan kurtulabildi.289 Selçuklu topraklarının bir bölümünü hâkimiyeti altına alıp

Anadolu’nun en nüfuzlu hükümdarı olan Emir Gazi’nin ölümü ve Dani mendli 

ülkesinin üçe ayrılmasıyla Sultan Mesud devletini geni letip Anadolu’da üstünlü ü

sa lama imkânı bulabildi. Haçlılar, Bizans ve Dani mendlilerle sava lar yapıp

hâkimiyet sahasını geni leten Sultan Mesud, Kilikya seferinden döndükten sonra 

hastalandı. Ölece ini hissedince eski Türk geleneklerine uygun olarak o ulları arasında 

ülkeyi idarî açıdan üle tirirken damadları olan iki Dani mendli melikinden Zünnun’u 

yine Kayseri’de, Ya ıbasan’ı da Sivas’ta melik olarak kendi ülkelerinde bıraktı. Taht 

kavgalarını önlemek için de bütün devlet erkânının ve beylerin katıldı ı bir merasimde 

kendisi bizzat tahtan inerek o lu Kılıçarslan’ı tahta çıkardı (1155) ve aynı yıl vefat 

etti.290

II. Kılıçarslan(1155-1192) tahta çıktı ında daha önce babası tarafından Ankara 

ve Çankırı melikli ine atanan karde i ehin ah ile Dolat ve eni teleri Kayseri 

Dani mendli emiri Zünnun ve karde i Sivas emiri Ya ıbasan, kendisine tâbi idi. Onun 

tahta geçi iyle birlikte saltanat kavgaları da ba lamı  oldu. lk önce taht iddiasıyla

harekete geçen ortanca karde i Dolat (Devlet)’ı ortadan kaldırdı. Türkler kar ısında

ba arı sa layamayan Bizans mparatoru Manuel, Kılıçarslan’ın eni teleri Dani mendli 

Ya ıbasan, Zünnun ve karde i Malatya emiri Zülkarneyn, saltanata geçmesi vaadiyle 

ehin ah aralarında bir ittifak yapıp sultana kar ı harekete geçtiler. Kılıçarslan anla ma 

önerisinde bulunsa da onun bu teklifi reddedildi. Ancak bu müttefikler çok da ba arılı

olamadılar.291

 Hem aile içi hem de aile dı ı muhalefeti bastıran II. Kılıçarslan yakla ık otuz 

yıldır hüküm sürdü ü siyasetten yorulmu tu. Artık ihtiyarlamı  ve sefere çıkamaz 

olmu tu. Onun bu durumunu gören o ulları arasında veliahtlık ve saltanat ihtirası ortaya 

çıkmaya ba lamı tı. Uzun mücadelelerden sonra Dani mendo ulları Devleti’ni ortadan 

kaldıran Kılıçarslan Anadolu’da siyasî birli i sa ladı ı halde eski Türk gelenekleri 

289 Abû’l-Farac Tarihi, II, 360 -361; O. Turan, Türkiye, 168-170,197-198; C. Cahen, Anadolu, 23-24; 
A. Özaydın, a.g.m. , 470-471; M. Kesik, a.g.e. , 36-40. 

290 Urfalı Mateos, 312; M. Kesik, I. Mesud Dönemi, 114-115. 
291 O. Turan, Türkiye, 198,200-211; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 61-63; C. Cahen, Anadolu, 53; Ali 

Sevim, Ya ar Yücel, Türkiye Tarihi Fetih, Selçuklu ve Beylikler Dönemi, Ankara 1989, 130-134 
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hudutlarını a an bir ekilde ülke topraklarını taksim etti (1186 ?). Üle tirme ülke 

yönetimini kolayla tırmak üzere uygulanan bir gelenek iken Kılıçarslan’ın yaptı ı

payla tırmanın devletin içerisinde bulundu u siyasî artlardan ileri geldi i söylenebilir. 

Zira Kılıçarslan’ın bu üle tirme ile o ullarının saltanat ihtirasını tatmin etmeyi ve 

onların askerî gücünü olu turan Türkmenleri merkezin dı ına çıkarmayı dü ünmü

olmalıdır. O her o lunu melik statüsü ile bir yöreye tayin ederken kendisi de Konya’da 

sultan olarak hüküm sürmeye devam etti. Bu on bir ehzade sahip oldukları topraklarda 

kendi adlarına hutbe okutup para bastırabiliyor, birbirleriyle ve civardaki devletlerle 

serbestçe askerî ve siyasî ili kilere girebiliyorlardı. Sadece yılda bir kez Konya’da 

Sultanın huzuruna gelmekle yükümlüydüler ayrıca “sultan” unvanını

kullanamıyorlardı.292 Ancak bu üle tirme daha öncesinde oldu u gibi çok büyük siyasî 

sorunlara sebep oldu. Zira Selçuklu tahtına hâkim olmak için birbirleriyle mücadele 

eden bu Selçuklu melikleri devletin zayıflamasına ve sultanın sıkıntılı günler 

geçirmesine sebep oluyorlardı. Sivas meliki Kutbeddin Melik ah, ba kent Konya’ya 

gelip babasını baskı altına aldı ve kendisini veliaht ilan ettirdi (Ekim 1189).  Babasının

adını kullanarak di er karde lerine kar ı tahtı ele geçirmeye çaba gösterdi. Babasını

yanına alarak karde i Nureddin Sultan ah üzerine yürüyüp Kayseri’yi ku attı.

Kılıçarslan bu muhasara sırasında bir fırsat bularak Melik ah’ın yanından kaçtı. Önce 

di er o ullarının arasında dola an II. Kılıçarslan sonra en küçük o lu Uluborlu Meliki 

Gıyaseddin Keyhüsrev’in yanına gitti ve onu veliaht ilan etti.293 Onunla birlikte 

Konya’ya yürüyerek ba kente yeniden hâkim oldu. Kılıçarslan kısa bir süre sonra 

Keyhüsrev ile beraber uçlardaki Türkmenler’in de deste ini alarak Melik ah’ın

292 Urfalı Mateos, 313; O. Turan, Türkiye, 216-217; E. Merçil, “Türkiye Selçukluları”, 512; A. Sevim, 
Y. Yücel, Türkiye Tarihi, 136; A. Taneri, Türklerde Devlet Gelene i, 105; Mikâil Bayram, 
“Anadolu Selçukluları’nda Devlet Yapısının ekillenmesi”, Cogito, Güz 2001, Sayı 29, 62-63. 

293 bn Bibi, el-Evamirü’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selçuknâme), I, haz. Mürsel Öztürk, Ankara 
1996, 32; Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 23; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 148-149; O. 
Turan, Türkiye, 225-226; C. Cahen, Anadolu, 57; Nejat Kaymaz, “Anadolu Selçuklu Devletinin 
nhitatında dare Mekanizmasının Rolü I ”, DTCF Tarih Ara tırmaları Dergisi, Ankara 1964, II, 

sayı 2-3, 114-117; Ali Sevim, “Keyhüsrev I (Ö. 607/1211) Anadolu Selçuklu Sultanı (1192-
1196,1205-1211)”, Makaleler, III, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 99-100. 
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yönetimindeki Aksaray üzerine yürüdü ise de ku atma sırasında hastalandı.

Götürüldü ü Konya’da 80 ya ında iken vefat etti (10 A ustos 1192).294

Sultan II. Kılıçarslan’ın yerine veliahdı olan en küçük o lu Gıyaseddin

Keyhüsrev(1192-1196) Selçuklu tahtına geçti.295Taht mücadeleleri devam ediyordu. 

Melik ah en büyük o ul olarak en önemli taht iddiacısıydı. Ancak onun öteki 

karde leriyle ili kileri düzeltme gayretleri içerisindeyken 1196 ba larında ölümüyle 

Keyhüsrev en önemli rakipten kurtulmu  oluyordu.296Melik ah’ın ölümünden sonra 

Rükneddin Süleyman ah en büyük karde  olarak kalmı tı. Zira o da Melik ah’ın

ölümünden sonra harekete geçmi tir. Türkiye Selçuklu Sultanı tahtına oturan ve 

önceden Uluborlu meliki olan Gıyaseddin Keyhüsrev ile Tokat ve çevresindeki 

Türkmen muhitin meliki olan Rükneddin Süleyman ah taht için kar ı kar ıya gelecektir. 

b) Merkezîyetçili in Sa landı ı Dönem

Tokat ve Malatya çevresinde birbirinden farklı ve birbiriyle zıtla an, rekabet 

halinde bulunan iki ayrı fikrî ve kültürel çevrenin te ekkül etti i ifade edilmektedir. 

Tokat, Amasya ve Niksar çevresinin Dani mendo ulları’ndan tevarüs eden Türk millî 

kültürüne dayalı bir kültürel çevreye sahip oldu u, Malatya ve yakın çevresinin ise ran 

kültürünün etkisi altında oldu u söylenmektedir. Bu nedenle o dönemde birbiriyle siyasî 

rekabet halinde bulunan bu iki farklı kültürel çevrede farklı siyasî güç odaklarının

olu tu u bu iki farklı siyasî zihniyet arasındaki rekabetin ve zıtla manın Türkiye 

Selçukluları tarihi boyunca devam etti i, pek çok sosyal ve siyasî olayın meydana 

gelmesinde hatta devletin yıkılı ında etkili oldu u belirtilmektedir. Dolayısıyla

Gıyaseddin Keyhüsrev ve Rükneddin Süleyman ah arasındaki taht mücadelesi, bu iki 

kültürel çevredeki iki farklı siyasî iradenin ön plana çıkmak isteyi ine

dayandırılmaktadır.297 Nitekim gerek bu dönemde gerekse I. Alâeddin Keykubad 

294 Süryani Mihael, 290; O. Turan, Türkiye, 226; C. Cahen, Anadolu, 57; A. Sevim, Y. Yücel, Türkiye 
Tarihi, 136. 

295 E. Merçil, “Türkiye Selçukluları”, 512-513. 
296 Tuncer Baykara, I. Gıyaseddin Keyhüsrev (1164-1211) Gazi- ehit, Ankara 1997, 17. 
297 M. Bayram, “Anadolu Selçukluları’nda Devlet Yapısının ekillenmesi”, 63-64. 
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döneminde görülen Türk kökenli ümera ile ran kökenli ümera arasındaki çeki menin 

asıl sebebi iki farklı grup arasındaki nüfuz mücadelesi olmalıdır.

Keyhüsrev’in ilk saltanatı dört yıl sürdü. Israrla tahta sahip olmak isteyen ve 

di er karde lerine kar ı üstünlük sa layan a abeyi Tokat Meliki Rükneddin 

Süleyman ah kalabalık bir ordu ile Konya’yı ku attı. Kar ı koymanın mümkün 

olmadı ını gören ve halkın daha fazla sıkıntı çekmesini istemeyen Keyhüsrev, 

a abeyinin istedi i yere gitmesine izin vermesi artıyla Konya’dan ayrıldı tahtı ona 

bıraktı(1196). Keyhüsrev bir süre a abeylerinin ve Eyyübî meliklerinin yanında misafir 

olarak kaldıktan sonra Bizans’a gitmi ti.298

Konya’da tahta çıkan II. Rukneddîn Süleyman ah(1196-1204) ülkenin 

bütünlü ünü ve siyasî birli i sa lamak amacıyla karde leri üzerine yürüdü. Argun ah’ın

elinden Amasya’yı, Behram ah’dan da Niksar bölgesini aldı. Elbistan Meliki Tu rul ah

bu olaylardan sonra derhal itaatini bildirdi. Sultan II. Süleyman ah son olarak muhasara 

altında tuttu u Ankara’yı karde i Melik Mesud’un elinden aldı. 1202’de Erzurum’u 

aldıktan sonra karde i Tu rul ah’a verdi. Zira co rafi olarak arada tâbi beylik 

Mengücekliler bulunmaktaydı. Dolayısıyla burayı do rudan yönetmeyi uygun 

görmedi i için Tu rul ah’ın yönetmesine izin vermi  olabilir. Süleyman ah da kısa bir 

süre sonra Gürcistan seferine giderken yolda hastalanarak vefat etti.299 II. 

Süleyman ah’ın saltanatı, Anadolu Selçuklu Devleti için önemli bir dönem oldu. Zira 

daha önce II. Kılıçarslan’ın üle tirmesiyle nerdeyse parçalanma durumuna gelen devleti 

bir idare altında topladı ve merkezi otoriteyi büyük ölçüde sa lamı  oldu.300

II. Süleyman ah’ın ölümünden sonra henüz çocuk ya ta olan o lu III. zzeddîn 

Kılıçarslan (1204-1205) Selçuklu tahtına geçirildi. Ancak bu çocuk ya taki sultan sekiz 

ay hüküm sürebildi. Zira sultanın çocuk ya ta olmasından ho lanmayan ve daha önce 

298 Aksarayî, 23-24; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 63-64; A. Sevim, Y. Yücel, a.g.e. , 138-140; A. 
Sevim, Keyhüsrev I,100; T. Baykara, I. Gıyaseddin Keyhüsrev, 20-25; E. Merçil, “Türkiye 
Selçukluları”,  513. 

299 bnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-târîh, çev. Ahmet A ırakça, Abdülkerim Özaydın, stanbul 1987, XII, 166; 
Abû’l-Farac Tarihi, II, 485-486; O. Turan, Türkiye, 247-248,252-254, 261-262; A. Sevim,Y. Yücel, 
Türkiye Tarihi, 142; E.  Merçil, “Türkiye Selçukluları”,  514. 

300 N. Kaymaz, “Anadolu Selçuklularının nhitatında dare Mekanizması I”, 120. 
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Selçuklu hizmetine girmi  olan Dani mendli beyleri, Emir Mubarizeddîn Ertoku  ile 

anla arak Bizans’ta bulunan Gıyaseddîn Keyhüsrev’i taht için davet ettiler. Konya’yı

muhasara eden Gıyaseddîn Keyhüsrev en ba ta ba arısız oldu. Ancak Konyalılar 

rekabet içinde bulundukları Aksaray halkının Keyhüsrev’i ehirlerine davet etmeleri 

üzerine onlardan önce davranıp Konya’da Keyhüsrev adına hutbe okuttular ve III. 

Kılıçarslan’a dokunulmamasını art ko arak Keyhüsrev’i ehre davet ettiler.  

Keyhüsrev, Tokat’ın idaresini ye enine vererek bu iste i yerine getirdi ve kendisi de 

1205 tarihinde Konya’ya girerek ikinci kez Selçuklu tahtına oturdu.301 Ancak 

Keyhüsrev sözünde durmamı  tahta geçer geçmez ilk i  olarak ye eni III. Kılıçarslan’ı

ortadan kaldırtmı tı.302

Gıyaseddin Keyhüsrev büyük o lu zzeddin Keykavus’u Malatya’ya, ortanca 

o lu Alâeddin Keykubad’ı Tokat merkez olmak üzere Türkmenler’in yo un olarak 

ya adı ı Dani mendli iline ve daha sonra da küçük o lu Celâleddin Keyferîdun’u 

Koyluhisara melik olarak atadı.303 Ancak yapılan bu tevcihler eskiden oldu u gibi bu 

ehzedelere tâbi bir hükümdar sıfatı ve selahiyeti tanımıyordu. Zira tayin edilen 

melikler kendilerine tahsis edilen vilayetlere kendi atabeyleri ve te kilatları ile 

gidiyorlardı. Fakat bu meliklerin artık adlarına hutbe okutmaları, para bastırmaları ve 

merkezin emri veya onayı olmadan kom u devletlerle sava  ve barı  yapmaları mümkün 

de ildi.304Bu nedenle Gıyaseddin Keyhüsrev’den itibaren Selçuklu Devleti’nde 

ehzadelere artık feodal mahiyette siyasî hâkimiyetin taksimi usulünün görülmedi i,305

ehzadelerin hanedan azası olarak hâkimiyete i tirak etme haklarının ortadan 

kaldırıldı ı, bu hakkın sembolü olan meliklik müessesesinin de eski fonksiyonundan 

301 bnü’l-Esir, el-Kâmil , XII, 167-169-170; bn Bîbî , el-Evamirü’l-Ala’iye, I, 97-108; Ebû’l-Farac 
Tarihi, II, 486; Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr,  24; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 150; O. 
Turan, Türkiye, 265-267, 272-274; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 64; A. Sevim, “Keyhüsrev I”, 101; 
E. Merçil, “Türkiye Selçukluları”, 514. 

302 M.Bayram, “Anadolu Selçukluları’nda Devlet Yapısının ekillenmesi”, 63-64; . Kafeso lu 
hapsetti ini beliritir. Bkz. Kafeso lu, aynı yer

303 Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, II, 36; O. Turan, Türkiye, 275; A. Sevim, Y. 
Yücel, Türkiye Tarihi, 145; M. Baykara, I. Gıyaseddin Keyhüsrev, 32 

304 O. Turan, Türkiye, 275-276; A. Sevim, Y. Yücel, aynı yer
305 O. Turan, Türkiye, 276. 



81

tamamen mahrum edilerek, merkeze ba lı bir valilik statüsü içerisine sokuldu u

söylenebilir.306

Selçuklu sultanlarının çocuklarına efsanevî ran kahramanlarının adlarını

vermeleri ve kullanmaları; yönetimde merkezîyetçili e yönelmeleri Anadolu’nun kendi 

siyasî ve sosyal artlarının zorladı ı ranîle me ile ilgilidir. Ayrıca Keyhüsrev’in babası

zamanında yapılan üle menin sakıncalarını bizzat görüp ya adıktan sonra ülü  sistemini 

kaldırıp melikleri adeta birer vali konumuna getirmesi ülü  uygulamasının Türk devlet 

gelene indeki teorik zeminine oturdu unu göstermektedir.  

Merkeziyetçili in büyük ölçüde sa landı ı bu dönemde, II. Kılıçarslan  

döneminden beri Türkmenler’in tasfiyesi edilmesiyle orantılı biçimde gulâm ümeranın

devletteki a ırlıklarının gittikçe arttı ı görülmektedir. Bu durum “sultanla ümera 

arasında pamuk ipli i kadar zayıf; fakat bir o kadar da gergin bir ili ki ortaya 

çıkarmı tır. Bu de i im muktedir hükümdarlar zamanında, gerekirse ümeranın

tasfiyesiyle – bir nevî kan kaybı olmakla birlikte – pek önemli bir mesele yaratmazken, 

zayıf sultanlar zamanında ümeraya, sultan adına idareyi üstlenme yolu açıyordu. darî

yapı içinde, sultan ve ümeranın birbirlerini gidermek için tertiplere, hatta ümerayı

kendi arasında iddetli rekabet ve çatı malara sevk eden bu de i iklik, Mo ol istilasıyla

birlikte siyasî merkezi çökü e sürükleyen en büyük etken olmu tur.” 307 Nitekim burada 

belirtildi i gibi çok geçmeden devletin tepesinde ümeranın etkin rolü ortaya çıkacaktır.

1211 yılında Bizans ile yapılan Ala ehir Sava ı’nda I. Gıyaseddin Keyhüsrev 

bir Frank askeri tarafından ehit edildi.308 Keyhüsrev’in ehit edilmesinden sonra geride 

üç o lu kalmı tı. Bunlar zzeddîn Keykavus, Alâeddîn Keykubad ve Celâleddîn 

Keyferîdun idi. Bu sırada artık güçlü bir durumda olan ümera toplanarak bunlardan 

Malatya Meliki zzeddîn Keykavus’u tahta çıkarmaya karar verdiler ve onu kendilerinin 

bulundu u Kayseri’ye davet ettiler. Kayseri’ye gelen I. zzeddîn Keykavus Selçuklu 

306 N. Kaymaz, “Anadolu Selçuklularının nhitatında dare Mekanizması I”, 132-133. 
307G. Bezer, “Türkiye Selçukluları’nın Güneydo u Siyaseti”, 110. 
308Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, II, 39; O. Turan, Türkiye, 287-290; . Kafeso lu,

Selçuklu Tarihi, 64; C. Cahen, Anadolu, 66-67; A. Sevim, “Keyhüsrev I” , 103; T. Baykara, I. 
Gıyaseddin Keyhüsrev , 40-44; Salim Koca, Sultan I. zzeddin Kekâvus (1211-1220), Ankara 1997, 
21. 
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tahtına oturdu(1211-1220). Ancak Tokat Meliki Alâeddîn Keykubad da tahta çıkmak 

istiyordu. Bu amaçla karde i ve onu destekleyen ümera ile mücadeleye giri ti ve 

Kayseri’yi ku attı. Ancak ba arısız olunca Ankara’ya çekilmek zorunda kaldı.

Ankara’da bulunan Alâaddîn Keykubad orada bulundu u sürece Selçuklu tahtı için bir 

engel olacaktı. Bu nedenle Keykavus ilk i  olarak Konya’da ordusunu toparladıktan 

sonra Ankara üzerine yürüyerek ehri muhasara etti. Sonuçta Alâeddîn Keykubad kendi 

hayatına ve ehir halkına dokunulmaması ve müsadere uygulanmaması artıyla teslim 

olmayı kabul etti. Sultan bu iste i kabul ederek Ankara’ya girdi. Keykubad ise, Malatya 

yakınındaki bir kaleye hapsedildi.309

Keykavus ve emirler arasındaki ili ki ilgi çekicidir. Keykavus’un tahta 

çıktıktan sonra en büyük görevleri kendi adamlarına vererek, eski idarecilerin nüfuzunu 

kırması, devlet erkânı arasında kıskançlık ve rekabete neden olmu tu.310 Nihayet onun 

saltanatının sonlarına do ru 1218 yılındaki Haleb seferi sırasında bu kıskançlık ve 

rekabetin sonuçları patlak verdi. Zira Keykavus, Haleb beylerinin daveti üzerine buraya 

hâkim olmak için sefere çıkmı tı. Eyyübiler’den Sümeysat hâkimi Melik Efdal ile 

Haleb’in ona bırakılması, buna mukabil Melik Efdal’ın sultana tâbi olması artıyla bir 

anla ma yapılmı tı. ki müttfeki ordu Haleb’e do ru harekete geçti inde bazı olaylar 

Melik Efdal’i sultanın Haleb’i ona vermeyece i hususunda tereddüde sevk etti.  Sultanı

istemeyenler de aleyte propogandaya ba lamı lardı. Haleb iktidarını elinde tutan Atabey 

ihabeddin Tu rul, ve çocuk melikin annesi Dayfa Hatun bir plan yaptılar. Buna göre 

Haleb idarecilerinin a zından Selçuklu komutanlarına sahte mektuplar yazılacak, bu 

mektupların Keykavus’un eline geçmesi sa lanacak bu ekilde Keykavus’un ordusuna 

kar ı güveni sarsılıp komutanları ile arası açılacaktı. Bu plan ba arı ile uygulandı.

Melik Efdal’in, Haleb’e yardıma giden Melik E ref tarafına geçmesi bunun öncesinde 

bin ki ilik bir öncü birli in Melik E ref tarafından ma lup edilmesi zzeddîn

Kevkavus’un ihanete u radı ı dü üncesine kapılarak Menbic’e geri dönmesine sebep 

309 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, I, 154-160, Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 25; Müneccimba ı,
a.g.e. , 42-46; O. Turan, Türkiye, 294-295,300-301; C. Cahen, Anadolu, 67-68; A. Sevim, Y.Yücel, 
Türkiye Tarihi, 148-149; S. Koca, Sultan I. zzeddin Kekâvus, 21-28; E. Merçil, “Türkiye 
Selçukluları”, 515; Emine Uymaz, Sultan I. Alâeddîn Keykubad Devri Türkiye Selçuklu Siyasî 
Tarihi (1220-1237), Ankara 2003, 12-17. 

310 N. Kaymaz, “Anadolu Selçuklularının nhitatında dare Mekanizması  I”, 145. 
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oldu. Melik E ref bir süre sultanı takip etmi  ve onun ele geçirdi i kaleleri geri almı tı.

Bugüne kadar ma lubiyet tanımayan ve zaferler pe inde ko an sultan ihanete u radı ını

dü ünmeye ba lamı tı. Bu sefere taraf olmayan beylerden üphelenmi  yapılan

toplantıda eline geçen mektupları onlara göstermi ti. Bu komutanlar mektuplarla ilgileri 

olmadıklarını, bunun bir tertip oldu unu söyledilerse de sultanı ikna edemediler.  Sultan 

adlarına mektup yazılan komutanları küçük bir eve hapsettirdi ve sonra bu evi yaktırdı.

Bir verem hastası olan sultanın bu yaptı ından daha sonra çok pi man oldu u, duydu u

vicdan azabı nedeniyle hastalı ının artarak ölümüne sebep oldu u anlatılmaktadır.

Nitekim gerçekten de yeni bir intikam seferi için hazırlı a giri en ve bazı beylerle 

anla an Sultan zzeddîn Keykavus harekete geçip Malatya’ya ula tı ise de verem 

hastalı ının iddetlenmesi sebebiyle Viran ehir’de vefat etti ( 1220).311 I. zzeddîn 

Keykavus öldü ünde ümera yine Selçuklu tahtına kimin çıkaca ı konusunda müzakere 

etti. Erzurum Meliki Tu rul ah, Koyluhisar hâkimi ve küçük karde i Melik Celâleddîn 

Keyferidun ve hapiste bulunan Alâeddîn Keykubat, tahta çıkarılması dü ünülen

adaylardı. Sonuçta Keykubad üzerinde karara varıldı. Keykubad, hapis bulundu u

kaleden ça rılarak tahta oturtuldu.

Keykubad döneminde(1220-1237) Mo ol istilası ba lamı tı. Bu nedenle 

Keykubad Mo ollar’a kar ı askerî ve siyasî önlemler aldı. Eyyübilerle evlilik suretiyle 

dostluk kurdu. imdilik Mo ol tehlikesinin olmamasından dolayı Alâiye(Alanya)’yi 

feth etti. Bu dönem de ümera ile sultan arasında çeki menin ya andı ı bir dönemdir. 

Devletin önemli emirleri arasında siyasî yetki ve hâkimiyet çatı ması çıktı. Gıyaseddin

Keyhüsrev döneminden beri Selçuklu ehzadelerinin tahta çıkmasında büyük rol 

oynayan bu emirler bir sultan gibi hükmetmeye her fırsatta do rudan devlet i lerine

karı maya ba ladılar. Bunlardan özellikle Ça nigir Seyfeddin Ayaba, Emir-i Ahur 

Zeyneddin Ba ara, Emir-i Meclis Mübarizeddin Behram ah’ın zenginliklerinin, 

yaptıkları harcamaların sultandan fazla oldu u, çok büyük servetleri ve çok sayıda

hizmetlilerinin bulundu u söylenmektedir. Sultan emirlerin bu durumunu özel 

meclislerde dile getirmeye, ikâyetçi olmaya ba ladı. Bu nedenle iki taraf arasında

311 bnü’l-Esir, el-Kâmil, XII, 300, 312; bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, I, 201-216; Abû’l-Farac 
Tarihi, II, 500-501; Müneccimba ı, a.g.e. , 52-57; O. Turan, Türkiye, 316-319; S. Koca, Sultan I. 
zzeddin Kekâvus, 51-59,100; E. Merçil, “Türkiye Selçukluları”, 516. 
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yapılan dedikodular ortalı ın karı masına sebep olmaktaydı Keykubad bu emirlerin hiç 

de ilse malî yönden güçlerini kırmak için Konya surlarını in a ettirirken her birini kale 

burçlarından birini in a ettirmekle yükümlü kıldı. Emirler kendilerine çok a ır gelen bu 

i i yaptılar ancak bu durum emirlerin sultana kar ı dü manlıklarını iyice arttırdı. Emirler 

bu nedenle Kayseri’de hile ile sultanı tahtan uzakla tırıp yerine karde i Celâleddîn 

Keyferidun’u geçirmek için bir plan yaptılar. Bu plandan haberdar edilen sultan, kar ı

bir plan hazırladı. Kı ı Antalya’da geçirip Kayseri’ye döndükten sonra bunu uyguladı

Yirmi dört ki i oldu u rivayet edilen bu emirlerden kimini öldürttü kimini de hapsettirdi 

bu emirlerin malları da müsadere edilerek hazineye alındı. Akrabalarının, ailelerinin ve 

gulamlarının evleri ya malandı. Böylece Keykubad, emirler ile arasındaki mücadeleyi 

kazandı.312 Bu dönem de herhalde I.Gıyaseddin Keyhüsrev dönemindeki gibi Türkiye 

Selçukluları Devleti’nde merkeziyetçili in sa landı ı bir dönem olarak dü ünülebilir.

Yalnız Keyhüsrev ülü  sisteminin sıkıntılarını gidirip ehzadeleri merkeze ba lı bir vali 

durumuna getirerek, Keykubad ise otoritesini sarsan, ço u zaman devlet i lerine

müdahele eden ve bir sultan gibi görkemli ya amları olan emirleri sindirerek 

merkezeyetçili i ve otoritesini sa layabildi.  Keykubad, tecrübeli ümeranın ortadan 

kaldırılmasıyla idarî mekanizmada ortaya çıkan bo lu u, kendisine sadık ki ileri gerekli 

kadrolara getirerek doldurdu. Keykubad hükmetme yetkisini en geni  sınarlarda

kullanabilmi tir.

Alâeddîn Keykubad’ın bu kadar ba arıya ra men küçük o lu zzeddîn

Kılıçarslan’ı veliaht ilan etmesi ve bütün devlet ileri gelenlerine bu veliahtlı ı kabul 

ettirmek için yemin ettirmesi huzursuzlu a sebep oldu. Sultan devlet erkânına zorla 

yemin ettirip ortanca o lunu veliaht yaparken ba ka bir e inden do mu  olan büyük 

o lu Gıyaseddin Keyhüsrev’i uzak bir eyalete vali olarak bırakmı tı. Aynı zamanda 

büyük ve nüfuzlu ümeranın makamlarında de i iklikler ve tayinler yaptı. 1230 

Yassıçemen Sava ı’nda Celâleddin Harzem ah’ın yenilmesi bir süre sonra da 

Harzem ahlar Devleti’nin yıkılmasıyla(1231) Harezimli askerler Do u Anadolu’da 

312 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye,I, 283-289; O. Turan, Türkiye, 339-341; A. Sevim, Y. Yücel, 
Türkiye Tarihi, 156-157; E. Merçil, a.g.m. , 517; Emine Uymaz, “Anadolu Selçuklu Sultanı I. 
Alâeddin Keykubad Dönemine (1220-1237) Bir Bakı ”, Cogito, Güz 2001, Sayı 29, 121-125; a.mlf. , 
Sultan I. Alâeddîn Keykubad, 25-30; Speros Vryonis, “Selçuklu Gulamları ve Osmanlı
Dev irmeleri”, çev, Tuncay Birkan, Cogito, Güz 2001, Sayı 29, 98-100. 
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avere bir ekilde dola ıp soygun yapmaya ba lamı tı. Keykubad on iki bin ki i olarak 

ifade edilen Harezmli askerleri beyleriyle birlikte Selçuklu hizmetine almı tı. Sultanın

Harezmli emirlere büyük mevkiler vermesi devlet erkânı arasında bazı endi elerin 

uyanmasına sebep olmu tu. Çünkü Harezimliler,  aynı zamanda yerli muhalif unsurlara 

kar ı sultanın sadık destekçileri haline gelmi lerdi.  Zira tüm bu olaylardan sonra sultan 

çok geçmeden yabancı elçiler için verdi i büyük bir ziyafette yedi i ku  etinden 

zehirlenerek öldü(1237).313 Onun ölümüyle birlikte Selçuklu Devleti’nde merkezî 

otorite sarsıntıya u radı ümeranın nüfuzu arttı. Ülke içerisinde ortaya çıkan iç 

kar ıklıklar Mo ollar’ın Anadolu’ya egemen olmasını kolayla tırdı.

c) Merkezîyetçili in Sarsılması ve Mo ol Egemenli i Dönemi 

Alâeddîn Keykubad öldü ünde geride üç o lu kalmı tı. Bunlar on altı ya ında

olan Gıyaseddîn Keyhüsrev, sekiz dokuz ya larında olan zzeddîn Kılıçarslan ve en 

küçükleri Rükneddîn idi. Veliaht Kılıçarslan olmasına ra men Saadeddin Köpek,  

emseddin Altunaba, Tâceddin Pervane gibi devletin ileri gelenleri Keyhüsrev’i tahta 

çıkardılar. Bu durumu kabul etmemesi muhtemel olan Kayır Han, Kemâleddîn Kamyar 

ve Hüsameddin Kaymerî gibi beyler de bu oldu bitti kar ısında yeni sultana biat etmek 

zorunda kaldılar. Bu dönemde Mo ollar artık Türkiye Selçuklu Devleti’nin sınırlarına 

kadar dayanmı tı. Keyhüsrev, tahta oturmasına ra men veliaht Kılıçarslan’a taraftar 

olan beylerden ve Harezmliler’den üphelenmekteydi. Bu sırada devlet erkânı içerisinde 

öne çıkmaya çalı an Saadeddin Köpek de sultanı tahrik ederek bu beylerin ortadan 

kaldırılmasını istiyordu. Sonuçta ilk olarak Harezmliler’in önderi olan Kayır Han 

zindana atıldı ve orada öldü(1237). Bu olay Harezmliler’in devlete olan güvenini 

sarsmı  sultanın yanından ayrılmalarına sebep olmu tur. Saadeddîn Köpek bundan 

sonra di er beyleri de pe pe e ortadan kaldırmayı ba ardı. Sultan, onun tahrikleriyle 

ehzadeler Kılıçarslan ve Rukneddîn’i hapsettirdi, hatta bu ehzadelerin anneleri Melike 

313 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, I, 452-457; Abû’l-Farac Tarihi, II, 536; O. Turan, Türkiye, 383-390; 
. Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 68; C. Cahen, Anadolu, 84,88; Nejat Kaymaz, “Anadolu Selçuklu 

Devletinin nhitatında dare Mekanizmasının Rolü II”, DTCF Tarih Ara tırmaları Dergisi, Ankara 
1965, III, sayı 4-5, 29,35-37; E. Merçil, “Türkiye Selçukluları”, 516; A. Sevim, Y. Yücel, Türkiye 
Tarihi, 164; E. Uymaz, Sultan I. Alâeddîn Keykubad Devri, 92-93. 
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Adileyi yayının kiri i ile bo durttu. Daha sonra da her iki ehzade de öldürüldü.314 Artık

sultan için hiçbir rakip kalmamı tı. Saadeddîn Köpek, Selçuklu hanedanına mensup 

oldu u rivayetini yayarak tahta geçmeyi planlamaktaydı.315 Zira güçlü bir emir bile olsa 

Türkiye Selçukluları’nde hâlâ hanedana mensub olmak hükümrânlık için gerekli idi. 

Sonuçta bu durumu anlayan II. Gıyaseddîn Keyhüsrev, Saadeddin Köpek’i ortadan 

kaldırttı.316

Keyhüsrev döneminde Anadolu’da Türkmenler’in çıkardı ı isyan güçlükle 

bastırıldı(1240), bu isyanla sarsılan devletin askerî açıdan Mo ollarla kar ı kar ıya

gelecek kadar güçlü olmadı ı belirtilir.317 Nitekim isyanının ardından Mo ollar’ın

önünde ya anan 1243 Köseda  bozgunundan sonra II. Keyhüsrev ülkenin batısına 

kaçmı , veziri ise duruma hâkim olup Mo ollar ile bir anla ması yapmı tı. Anadolu 

Selçuklu Sultanlı ı artık Mo ollar’a haraç ödeyen tâbi bir devlet durumuna gelirken 

ancak geçici bir süre için i galden kurtulmu  oldu. Köseda  bozgunundan sonra 

Antalya’ya çekilen II. Keyhüsrev çok ya amadı. 1245 yılında Alaiyye’de öldü.318

Mo ol egemenli ine girilmesinden sonra tahta geçen hükümdarlar Mo ollar’ın

onayını almak durumundaydı. II. Gıyaseddin Keyhüsrev’in üç o lu bulunmaktaydı.

Sultan ölmeden evvel en küçük o lu II. Alâeddin Keykubad’ı veliaht tayin etmi , fakat 

devlet adamları sultanın bu vasiyetine uymayarak büyük o lu II. zzeddin Keykavus’u 

tahta çıkarmı lardı. Ancak Selçuklu Devleti artık Mo ollar’a tâbi durumdaydı. Mo ol

hükümdarının tahta çıkı  törenine Anadolu’yu temsilen Keyhüsrev’in ortanca o lu 

Rukneddin Kılıçarslan gönderilmi , Mo al hükümdarı IV. Kılıçarslan’a ülkesine 

314 zzeddin Keykavus’un atabeyi olan Arma an ah’ın ehzadeleri öldürmeyip gizledi i de 
söylenmektedir. Bkz. bn Bibi, el-Evamirü’l-Ala’iye,  27-28; O. Turan, Türkiye, 410. 

315 Kendisinin I. Gıyaseddin Keyhüsrev’in gayri me ru o lu oldu unu iddia etmekteydi. Bkz. N. Kaymaz, 
“Anadolu Selçuklu Devletinin nhitatında dare Mekanizmasının Rolü II”, 56. 

316 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, II, 23-26,32-36; ; Müneccimba ı, a.g.e. , 81-84; O. Turan, Türkiye,
404-405,407-413; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 68; C. Cahen, Anadolu, 88-91; A. Sevim, Y. Yücel, 
Türkiye Tarihi, 165-167; Ali Sevim, “Keyhüsrev II (Ö. 643/1246) Anadolu Selçuklu Sultanı ( 1237-
1246)”, Makaleler, III, haz. E. Semih Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 105-107; E. Merçil, 
“Türkiye Selçukluları”, 519. 

317 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, II, 539-540; Ahmed b. Mahmud, Selçuk-nâme, II, 153; A. Sevim, 
“Keyhüsrev II”, 107; Jean-Pıerre Bodmer, “Selçuklular Anadolu’da”, çev. Ali Osman Öztürk, Cogito,
Güz 2001, sayı 29, 43. 

318 A. Sevim, Y. Yücel, Türkiye Tarihi, 169-120,174; A. Sevim, “Keyhüsrev II”, 109-110; J. Bodmer, 
aynı yer
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dönü te men ur vererek onu Anadolu’nun sultanı olarak tayin etmi ti.319 Mo ollar’ın

taht adaylarına müdahalesi Anadolu’da siyasî krize ayrıca taht kavgalarına ve hükümdar 

üzerinde etkili olan ümeranın gücünün artmasına sebep oluyordu. Aradaki taht 

kavgalarını önlemek için emir Celâleddîn Karatay, II. Gıyaseddîn Keyhüsrev’in üç 

o lunun da tahta oturmasını, hutbe ve sikkelerde do um sırasına göre isimlerinin 

kullanılmasını teklif etti. Sonuçta bu teklif kabul edilmi  ve Karatay, zzeddin 

Keykavus, Rükneddin Kılıçarslan ve Alâeddin Keykubad’a atabey olmu tur.320 Ancak 

bu istikrar uzun sürmedi Karatay’ın ölümüyle ülkede yine taht kavgaları ba ladı. II. 

Alâeddin Keykubad vefat etti inden (1254), taht mücadelesi II. Keykavus ile IV. 

Kılıçarslan arasında ortaya çıktı. IV. Kılıçarslan ve destekçileri Mo olları’nda deste ini

alarak II. Keykavus’u Anadolu’yu terk etmeye mecbur ettiler. IV. Kılıçarslan 

Mo olları’n da deste iyle 1259 yılında tahta geçmi  oldu. Mo ollar Ba dad’ı ele 

geçirirken halifeyi öldürüp Abbasî Halifeli ini yıkmakta sakınca görmezken Türkiye 

Selçukluları’nın en kötü zamanında bile Selçuklu hükümdarlarını hukuken yerinde 

tutmu lardır.

Selçuklu devlet adamları ço u zaman Mo ollar’ın da deste ini alarak kendi 

menfaatlerini her eyden üstün tutmaktaydılar. Bunlardan birisi olan Muineddin 

Pervane, Mo ollar’a dayanarak Selçuklu Devleti’nin idaresini tamamen ele geçirmi ,

devletin önemli makamlarına kendi yanda larını yerle tirmi ti. Abaka Han’ın izniyle 

Komnenoslar’dan Sinop’un geri alınmasından sonra Pervane, buranın kendisine 

verilmesini istedi. Ona kar ı duramayan IV. Kılıçarslan iste ini yerine getirdi. Böylece 

ileride sultanın iznine dayanarak Pervaneo ulları Beyli i kurulacaktır. Bir süre sonra 

sultan ile Pervane’nin arası açıldı. Devlet yönetimindeki hâkimiyetini ve yetkilerini 

sultanla payla mak istemeyen Pervane, Rukneddin IV. Kılıçarslan’ı Mo ol hükümdarı

Abaka Han’dan aldı ı yarlık ve Mo ol beylerinin de yardımı ile önce zehirletti sonra da 

bo durarak öldürttü(1277).321 Pervane bu gücüne ra men ekli olarak da olsa 

319 M. Bayram, “Anadolu Selçukluları’nda Devlet Yapısının ekillenmesi”, 69. 
320 Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 28; Abû’l-Farac Tarihi, II, 549-550; O. Turan, Türkiye, 470; A. 

Sevim, Y. Yücel, Türkiye Tarihi, 175. 
321 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, II, 165-170; Abû’l-Farac Tarihi, II, 562-563; Aksarayî, 

Müsâmeretü’l-Ahbâr,  62-66; Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, II, 111-113; O. 
Turan, Türkiye, 525-531. 
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hanedandan birisini tahta geçirdi. Çünkü Türk ve Mo ol hanedanlarında görülen 

hükümranlık için hanedan mensup olma gelene i devam etmekteydi. Bu nedenle de IV. 

Kılıçarslan’ın öldürülmesinden sonra yerine küçük ya taki o lu III. Gıyaseddin

Keyhüsrev geçirildi. Muineddin Pervane Memlük Sultanı Baybars’ın 1277 tarihindeki 

Elbistan seferi sırasında onunla i birli i yaptı ı gerekçesiyle aynı yıl öldürüldü.322

Mo ol stilâsı Pervane’nin öldürülmesine kadar, idarenin yerli ümera vasıtasıyla

sa landı ı dönemdi. Bundan sonra ise Anadolu’ya do rudan tayin edilen Mo ol valiler 

dönemi ba lamı  oldu. Bu dönemde bile Türk ve Mo ol hanedanlarında görülen “Kut” 

anlayı ı ismi konmasa bile devam etmekteydi.   

Anadolu’daki Mo ol zulmüne kar ı Türkmenler zaman zaman ba

kaldırıyorlardı. Bunlardan Karamanlılar’dan Mehmed Bey bir Selçuklu ehzadesi

olmadan Konya’ya hâkim olmayacaklarını bildi i için rivayete göre kendisini Kırım’da 

bulunan II. zzeddin Keykavus’un o ullarından biri olarak tanıtan Alâeddin Siyavu ’u 

(Cimri) da yanına alarak Konya’ya girdi. Siyavu  Selçuklu tahtına oturtularak “sultan” 

ilan edildi. Fakat daha sonra III. Gıyaseddin Keyhüsrev ve Sahib Ata beraberlerinde bir 

Mo ol birli iyle harekete geçti. Ancak yapılan mücadeyi kaybeden Siyavu  esir dü tü

daha sonra da öldürüldü(1279). Kırım’da bulunan II. zzeddin Keykavus’un o lu Mesud 

babasının ölümünden sonra maiyetiyle birlikte Anadolu’ya geldi. lhanlı hükümdarı

Ahmed Teküdar Selçuklu ülkesini III. Gıyaseddin Keyhüsrev ve Mesud arasında ikiye 

böldü. Bu durumu kabul etmeyen III. Keyhüsrev’i tahttan indiren Argun Han daha 

sonra da adamları vasıtasıyla onu bo durttu (1284). Anadolu’da II. Mesud(1284-1296/ 

1302-1310) ve III. Alâeddin Keykubad(1298-1302) dönemlerinde Mo ol noyanlarının

sık sık lhanlılar’a isyanları söz konusu oldu. II. Mesud’un ikinci saltanatından sonra 

yerine V. Kılıçarslan’ın(1310-1318) geçti i 1318 yılında Mo ollar’ın Anadolu valisi 

Timurta  Noyan tarafından ehzadelerin da ıtılması üzerine Türkiye Selçukları’nın sona 

erdi i ifade edilmektedir.323

322 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, II, 198-200; Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 87-91;O. Turan, 
Türkiye, 550-557; E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri, 157-161. 

323 bn Bîbî, el-Evamirü’l-Ala’iye, II,204-206,234-238; Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr,96-103;O. 
Turan, Türkiye, 558-570,642-645; . Kafeso lu, Selçuklu Tarihi, 69;E. Merçil, Müslüman Türk 
Devletleri, 161-167. 
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F. Selçuklular Devrinde slâm nancının Kut Anlayı ında Yol Açtı ı

De i im

   Selçuklular zamanında Tu rul Bey Ba dad’da girip Büveyhiler’den halifeyi 

kurtardıktan sonra halife onu “Dünya Sultanı” ilan etmi , ona “Rükneddin” (dinin 

temeli) ve “Kasîm emîrü’l-Müminîn (Halifenin orta ı) unvanlarını vermi ti.324

Alparslan’ın Nizamülmülk’ü vezirli e tayini ile ilgili fermanda Sultan Alparslan 

“Dünyaya hükmetme hakkının Tanrı’nın takdiriyle verildi ini” söylemekteydi. Sultan 

Melik ah’ın amcası Kavurd’un isyanını bertaraf etmesinin ardından halife ona da 

“Kasîm emîrü’l-Müminîn” ve Mu’izz’üd-Din Celâlü’d-Devle ve’d-Din unvanlarını

vermi ti. Sultan Sencer de bazı belgelerde dünya hâkimi, kâinat hükümdarı,

Âdemo ullarının padi ahı, Do u ve Batının padi ahı ve sadece Büyük Selçuklu 

sultanlarının kullandı ı en büyük sultan unvanlarını kullanmı tı.325Kullanılan bu 

unvanlardan anla ılaca ı üzere Türkler’in slâmiyet’i kabul etmeleriyle Kut inancı

slâm’a uygun bir anlayı la, esasta önemli bir de i iklik olmaksızın devam etmi tir.

Zira eski Türkler’de hükümdar Tanrı’dan aldı ı kutla ve Tanrı’nın takdiriyle dünyayı

yönetirken slâmî dönemde de hükümdar yine Allah’ın takdiriyle dünyayı

yönetmekteydi. 

Selçuklular Sünnî slâm’ı seçtiklerinde Abbasî halifelerinin yanında yer 

almı lardır. iî Fatımî halifeli inin bütün Suriye ve Irak’a yayılması, iî Büveyhîler’in 

Ba dad’a girerek halifenin maddî ve manevî kudretini kırması kar ısında Selçuklular’ın

takındı ı tavır Abbasî halifelerinin yeniden nüfuz kazanmalarını sa lamı tır.326

Selçuklular devrinde halifelik makamının varlı ı temeli “Kut” olan hükümrânlık

anlayı ında de i ikli e yol açmı tır. Nitekim slâmiyet öncesi ve kısmen Karahanlılar 

döneminde bir ehzade en kötü ihtimalle taht kavgalarından ba arıyla çıktıktan sonra 

“Kut” un kendisine verildi i inancıyla me ruiyetini kazanmı  sayılıyor ve onun 

hükümranlı ı artık tartı ma konusu yapılmıyordu. Ancak O uzlar’ın slâmiyet’i kabul 

324 Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, stanbul 200013, 189. 
325 G. M. Kurpalidis, Büyük Selçuklu Devletinin darî Sosyal ve Ekonomik Tarihi, çev. lyas 

Kamalov, stanbul 2007,  71–73. 
326 Co kun Alptekin, “Selçuklular Zamanında Türkler’in Irak ve Suriye’ye Tesirleri”, Kaynaklar 

Dergisi, stanbul 1987, sayı 5,   69. 
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etmeleri me ruiyetin kayna ı olarak ba ka bir ön art daha ortaya çıkardı. Buna göre 

artık tahta geçen hükümdarın hâkimiyetinin ayırıca halife tarafından onaylanması

gerekiyordu.

Halifelik makamı,  saltanatın alem umül olmasının da anahtarıydı. Örne in

Alparslan’ın, Rey’de tahta geçip adına hutbe okutup para bastırmasından sonra saltanatı

Abbasî Halifesi Kâim-Biemrillah tarafından mutat törenlerle tasdik ve ilan edildi.327

Süleyman ah’ın karde i Mansur’un ölümünden sonra Anadolu hâkimiyetinin ona 

kaldı ı dolayısıyla Abbasî halifesinin ona saltanat men uru, sancak ve hil’at yolladı ı

ve ona Sultan unvanı ile hitap etti i söylenmektdir.328 Yine Alâeddin Keykubad tahta 

çıktı ında Halife en-Nâsır Lidinillah’ın Sultan Keykubad’a saltanat men urunu ve 

onayını gönderdi i belirtilmektedir.329Zamanla bu sadece tahta geçen hükümdar için 

de il tayin edilen veliaht içinde me ruiyet kayna ı oldu. Zira Melik ah’ın veliahtlı ının

Abbasî halifesi tarafından onaylanması gerekti i için Sultan Alparslan, halifeye bir elçi 

göndererek bu hususta ondan izin istemi , Sultanın iste ini uygun bulan halife, hilatlerle 

birlikte bir tevkîi Melik ah’a göndermi tir.330 Yine bilindi i gibi Sultan Melik ah’ın

ölümünden sonra Terken Hatun henüz be  ya ında olan o lu Mahmud’u tahta 

geçirebilmek için elinden geleni yapmaktaydı. Halifeye haber gönderip o lu Mahmud 

adına hutbe okutulmasını isteyen Terken Hatun’un bu iste ini Halife, en ba ta kabul etti 

ve bazı istekler öne sürdü. Buna göre “saltanat ismen Mahmud’a aid olacak, hutbe 

halife adına okunacak, ordu kumandanlı ı, ülke ve halkın idaresi Emir Üner’e ait 

olacak o bu konularda Tâcülmülk’ün direktiflerine göre hareket edecekti…”.331  Terken 

Hatun bu artları kabul etmedi. Bunun üzerine Gazzalî’nin, Mahmud’un ya ının küçük 

oldu u, eriatın onun hükümdarlı ını caiz görmedi i yönündeki fetvasına dayanarak 

halife bu iste i reddetti. Buna kar ılık Terken Hatun, Muktedî’yi o lu Cafer’i halife 

yapmakla tehdit etmi  ayrıca ba ka din âlimlerinden o lu Mahmud’un hükümdar 

327 . Kafeso lu, Alparslan, 526. 
328 M. Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, 106. 
329 Müneccimba ı, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi, II, 59. 
330 A. Sevim, “ lginç Yönleriyle Sultan Alparslan”, 306. 
331 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 184. 



91

olabilece ine dair fetva almı tı. Halife bu durum kar ısında Ba dad’da Mahmud adına

hutbe okutmaya ba lamı tı.332

Halifenin Ba dad’da hutbede hükümdarın adını okutması onun hükümdar 

olarak tanınması anlamına geliyordu. Tutu , Berkyaruk ile Büyük Selçuklu tahtı için 

mücadele etti i sırada bazı ba arılar kazanmı  bundan cesaret alarak Abbasî halifesine 

bir elçi gönderip Büyük Selçuklu Devleti sultanı sıfatıyla Ba dad’da kendi adına hutbe 

okutmasını istemi ti. Halife Tutu ’un bu iste ini yerine getirmemi , ancak Horasan ve 

Ma rık’ta hükümdar olarak slâm âlemine hâkim olması, karde  çocuklarının hiç 

birisinin taht müddeisi olarak ortaya çıkmaması ve ba kent Isfahan’daki Selçuklu 

hazinesine sahip olması halinde hutbeyi onun adına okutaca ını belirtmi ti.333

Selçuklu hükümdarlarının halifelerle olan ili kisi zamanla siyasî bir mücadele 

halini almı tı. Örne in Abbasî Halifesi el-Muktedî Billah Sultan Melik ah’ın kızıyla 

evlenmi ti.334 Ancak daha sonra bu evlilik yürümemi  Melik ah torunu Cafer ile 

beraber kızını da yanına almı tı. Rivayete göre Sultan Melik ah, Halife el-Muktedî-

Billah’tan veliaht olarak tayin edilen Müstazhir-Billâh’ı veliahtlıktan azledip yerine 

torunu Cafer’i veliaht ilan etmesini istiyordu. Fakat halife buna yana mıyordu. Bu 

durum üzerine Sultan Melik ah Ba dad’a giderek Halifeye haber göndermi  ve hemen 

Ba dad’ı terk etmesini istemi ti. Devlet adamları araya girerek on günlük bir izin 

aldılar. Ancak Sultan Melik ah halifeye tanınan süre dolmadan vefat etti.335

Selçuklu hanedan üyeleri tahta oturan hükümdara kar ı saltanat davasına

kalktıklarında Büyük Selçuklu sultanının denetiminde bulunan Abbasî halifesine kar ı

bir denge unsura olarak ve me ruiyet kazanmak için Fatımî halifeleri ile i birli ine

tevessül etmi lerdir. Nitekim brahim Yınal isyanında Fatımî halifesinin deste i

görülmü tü. Aynı ekilde karde i Dıma k Melik’i Dukak’a kar ı bir türlü üstünlük elde 

edemeyen Haleb Meliki Rıdvan da Fatımî halifesinden gelen teklif ile hutbeyi onun 

332 A. Sevim, E.  Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, 137. 
333 A. Sevim, “Suriye Selçuklu Melikli i”, 767; a. mlf. , “Tutu ’un Büyük Selçuklu Saltanatını Ele 

Geçirme Te ebbüsü”, 425. 
334 bnü’l-Esir, el-Kâmil, X, 115; Azimî Tarihi, 27. 
335 A. Özaydın “Melik ah”, 57 
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adına çevirmi  Sünnî hutbeyi dört haftalı ına kaldırmı  ancak gelen tepkiler üzerine 

tekrar Sünnî hutbesi okutmu tu. Arslano ulları ve Mikâilo ulları arasındaki rekabette 

de aynı ey göze çarpmaktadır. Kutalmı o lları’nın 1073’den sonra Orta Fırat 

havzasında zaman zaman güneye ve kuzeye do ru kayarak iktidar mücadelesine 

katıldıkları ifade edilmektedir. Buna göre Kutalmı o ulları, 1075 yılının ilk yarısında 

söz konusu yerlerde Fatımî halifesine itaat arz etmi ler ve öklü ile Atsız arasındaki

mücadelede de Fatımî halifesine tâbi öklü’yü desteklemi lerdi. Kutalmı o ulları, iki 

karde lerinin esir dü mesinden sonra Büyük Selçuklu sultanlı ının batı ucundaki 

topraklarda mücadele içerisine girmi lerdir. Ba dad’daki Abbasî halifesi ve onun siyasi 

müttefiki Melik ah’ın bütün hasımları için, Fatımî halifesi ile yakın ili ki içindeki 

Süleyma ah’ın bir ilgi oda ı olmaya ba ladı ı söylenmektedir.336 Burada taht 

mücadelesine giren Selçuklu melikleri için Sünnî ya da iî halifenin onayını almak 

sadece me ruiyet kazanmak bakımından önemlidir. Onların iî Fatimî halifelerinden 

aldıkları deste i bu ba lamda de erlendirmek gerekir. Zira bu deste e ba vuran

Selçuklu ehzadeler iîli i tercih etmemi ler sadece iî de olsa bir halife tarafından 

tanınma gayesini gütmü lerdir. 

336 Ali Sevim, “Kutalmı o lu Süleyman ah ve Devleti (1075-1086)”, Makaleler, III, haz. E. Semih 
Yalçın, Süleyman Özbek, Ankara 2005, 335-336; M. Said Polat, Selçuklu Göçerlerinin Dünyası
Karacuk’tan Aziz Gerge Kolu’na, stanbul 2004, 151-153; E. Merçil, “Türkiye Selçukluları”, 504. 
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SONUÇ

Türk hükümrânlık anlayı ının ekillenmesinde eski Türk kozmolojisinin ve 

Tengri inancının etkisi vardır. Tanrı’nın Türk hükümdarına verdi i hükümrânlık

yetkisinin temellerinden olan ülü  sistemi ve kut inancı sayesinde hükümdar ülkesini 

yönetebilmekteydi.  

Ülü  sistemi eski Türk devletlerinde parçalanmalara sebep olabilmekteydi. Zira 

ülkenin hanedan üyeleri arasında üle tirilmesi merkezî otorite zayıfladı ında 

kendilerine tevcih edilen bölgelerde emirlerindeki askerleriyle birlikte melikleri, taht 

için bir tehdit unsuru haline getirmekteydi. Kut inancı nedeniyle hanedanın her erkek 

ferdinin tahta geçme hakkının bulunması taht de i ikliklerinde siyasî buhranlara sebep 

olmaktaydı. Türkler’in Müslüman olması ve batıya do ru yayıldıkları dönemde de bu 

gelenek devam etti. Karahanlılar’da da ülü  sistemi nedeniyle taht de i ikliklerinde

büyük siyasî buhranlar ya anmakta idi. Buna bir de Maveraünnehir’in fethiyle buradaki 

bürokrat-ulema sınıfının hükümdar ile mücadelesi eklenince devletin batı bölümünde 

çok daha büyük sıkıntılara sebep olmaktaydı.

   Selçuklu Devleti’nin kurulmasından sonra da bu gelenek devam etti. Genelde 

tahta geçen her hükümdar ülke topraklarını idarî bakımdan hanedan üyeleri arasında 

üle tirme gelene ini sürdürdü. Selçuklular daha batıya Yakındo u devlet geleneklerinin 

hâkim oldu u bölgelere yayılınca ülü  sisteminde de i imler de görülmeye ba ladı. Zira 

artık Selçuklu hükümdarları merkeziyetçili i sarsan ülü  sisteminin sakıncalarını

gidermeye çalı tılar. Bu çerçevede öncelikle her isyanda asi hanedan üyelerine destek 

veren Türkmenler ordudan ve yönetimden uzakla tırıldı. Onların yerlerini orduda 

ço unlu unu Türkler’in olu turdu u gulâmlar ve idarî te kilatta genelde ran kökenli 

memurlar aldı. Nizâmülmülk’ün aldı ı önlemler sayesinde Melik ah döneminde 

merkeziyetçilik kısmen gerçekle tirebildi. Nizâmülmülk’ün ölümüyle yine buhran 

dönemi ba ladı. Di er Selçuklu kollarında ise özellikle Irak, Suriye ve Kirman 

Selçuklular’ında atabeglerin tahakkümü söz konusu oldu. Ya ları küçük Selçuklu 

ehzadeleri atabeyleri önderli inde kendilerine tevcih edilen bölgelere gidip hüküm 

sürüyorlardı. Atabeyler devletin zayıflamasıyla küçük ya taki ehzadeleri kullanıp kendi 

iktidarlarını gerçekle tirme sevdasına dü tüler. Bunu gerçekle tirmek için Selçuklu 
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meliklerini öldürmekten de geri kalmadılar. Türkiye Selçuklular’ı ise ba langıçta

di erlerinden farklı de ildi. Her eyden önce onlar Arslan Yabgu’nun hakkı olan tahttın

gasıbı olarak gördükleri Büyük Selçuklu Devleti ile rekabete girdiler.Hattâ bu yolda 

Anadolu’da kurdukları devlet nerdeyse yıkılma durumuna geldi. Bununla birlikte kendi 

aralarında taht mücadeleleri de eksik olmadı. Özellikle II. Kılıçarslan’ın on bir o lu 

arasında, gelenek dı ı sınırlarda ülkeyi üle tirmesi Türkiye Selçuklu Devleti’nde tam bir 

siyasî buhrana sebep oldu. Siyasî istikrarı II. Süleyman ah karde lerinin hâkimiyetine 

son vererek sa layabildi. I. Gıyaseddin Keyhüsrev ise ülü  sistemini gelene e uygun 

ekilde idarî görev verme haline getirdi. Bu sistem Anadolu’da Mo ol istalasına kadar 

sürdü. Ancak devletin bünyesinde istihdam edilen ço u ran kökenli ümera zamanla 

güçlendi. Selçuklu sultanları onlarla mücadele etmek zorunda kaldılar ki I. Alâeddin 

Keykubad nüfuzlu ümeranın ço unu ortadan kaldırarak otoritesini sa layabildi. Onun 

dönemi merkeziyetçili in yo un olarak ya andı ı bir dönem olarak dü ünülebilir.

Ancak Keykubad’ın bu ço u ran kökenli ümeraya kar ı Harezimli Türkler’i ve emirleri 

denge unsuru olarak hizmetine alması sultanın da sonunu hazırlamı  oldu. Bu iki grup 

arasında çeki me ba ladı. Küçük ehzadenin veliaht tayin edilmesi ve zorla biat 

alınmasından sonra Keykubad öldürüldü. Onun ölümünden sonra Harezimli emirlerin 

ve bazı ümeranın ortadan kaldırıldı ı görülmektedir. Bu ortam içerisinde devlet Mo ol

egemenli ine girdi. Dolayısıyla eski kut inancına göre ülkesine tek ba ına hâkim olan 

ve gücünü kimseyle payla mayan hükümdarlar, artık güçlerini vezirleri, atabegleri ve 

ümera ile payla mak durumunda kalmı lardır. Bununla birlikte hanedan mensuplarında

bulundu u varsayılan “kut” inancı me ruiyetin kayna ı olmaya devam etti. Bunun 

yanında Suriye Selçukluları’nın yerini Atabey Tu tekin; Irak Selçukluları’nın yerini 

önce ldenizliler, sonra Harezm ahlar’ın alması ve Türkiye Selçukluları’nda da 

1318’den itibaren artık hanedan mensuplarının tahta geçirilmeyip, Mo ol valilerin 

hüküm sürmesi de dönemlerinin siyasî artları içerisinde kaçınılmaz olmu tur.

slâmiyetin kabulüyle birlikte “Kut” un çerçevesinin slâmî bir ekle dönü tü ü

söylenebilir.  Halifelik kurumunun devam etmesi “kut” anlayı ının kapsamının

daralmasına sebep olmu tur.  Zira artık Selçuklu ehzadeleri için ba arı kazanıp tahta 

geçmek yeterli olmayacak me ruiyet kazanmak için Abbâsî halifesinin onayını almak 

durumunda kalacaklardır. Buna kar ın siyasî mücadeleler söz konusu oldu unda taht 
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iddiacılarından bazıları me ruiyet kazanmak için Fatımî halifesinden destek almaktan 

çekinmeyeceklerdir. 
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