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OZET

Eski Tiirkler’de hiikkiimranlik anlayisinin sekillenmesinde Tiirk kozmolojisinin
ve Tanr1 inancinin etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkler’in Islamiyet’i kabul etmeleri ve
batiya dogru yayilmalariyla birlikte Tiirk hiikiimranlik anlayist ve imgesinde degisimler
s6z konusu olmustur. Bu degisimlerin o6zellikle Tiirk hiikiimranlik anlayisinin

temellerinden olan {iliis sistemi ve kut inanci tizerinde oldugu goriilmektedir.

Bu tezin amaci Selguklular Devrinde hiikiimranlik anlayisi ve imgesinin
ugradigr degisimi ortaya koymaktir. Calismanin birinci boliimiinde Eski Tiirkler’de
hiikiimranlik anlayisi, bunun temelleri ve eski Tiirk devletlerindeki etkileri {izerinde
durulmustur. Ikinci boliimde ise Karahanlilar ve sonrasinda Selguklular devrinde
hiikiimranlik anlayisinin temelleri olan “iliis sistemi” ile “kut inancinin” ugradigi
doniisiim Islam, Bizans, Ermeni, Suryani kaynaklarindan ve ilgili arastirma eserlerinden

yararlanilarak ele alinmistir.
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ABSTRACT

Turkish cosmology and God faith influcended existence of old Turkish
sovereignty consideration. When Turks converted to Islam and spreaded to West, this
sovereignty consideration and image had changed. Especially, this transformation
became in the “iiliis system” and “kut faith” which were the main base of the Turkish

sovereignty consideration.

This subject has chosen as a master thesis study for examination of the
exchanges of sovereignty consideration and image in the Selcukian Period. In the first
chapter of study, sovereignty consideration and its base in the old Turks and 1ts effects
to old Turish States. In the second chapter, iiliis system and kut faith has examined
which were base for Karahanli and Selcukian sovereignty consideration.
Transformation in this consideration has analyzed with the use of Islamic, Byzantic,

Armenian, Syrian sources and research studies.



ONSOZ

Bu c¢alismada o6zellikle Tiirk hiikiimranhik anlayisinin olusumu, temelleri ve
bunlarin Eski Tiirk devletlerinde, Karahanlilar’da ve tezin konusu itibariyle Selguklular
devrinde ugradigir degisim incelenecektir. Binlerce yillik bir ge¢mise dayanan Tiirk
devletlerinde hiikiimranlik anlayis1 ve imgesinin sekillenmesinde eski Tiirk Kozmolojisi
ve Tengri inancinin etkili oldugu goriilmektedir. Hiikiimranlik anlayisinin temellerinden
olan tliis sistemi ve kut anlayisindaki degisim ve bu degisimin seyri bu calismanin

konusunu teskil etmektedir.

Kaynak ve arastirma eserlerine dayanilarak hazirlanan tez, iki bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Islamiyet 6ncesi hiikiimranlik anlayisinin temelleri ve
bunun sekillenmesi, ikinci boliimde ise Islamiyet sonrasi hiikiimranlik anlayist ve
imgesi arastirilmistir. Tez hazirlanirken Arap, Fars, Suryani, Ermeni, Bizans ve

ozellikle de Selguklular doneminin kaynaklari kullanilmaya ¢alisilmistir.

Bu calisma boyunca benden destegini ve giivenini esirgemeyen hatalarimi
diizeltip gerekli uyarilarda bulunan degerli danisman hocam Prof. Dr. Giilay Ogiin
Bezer’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismalarim sirasinda kaynaklara erismemde yardime1
olan Sebnem Ozonur’a, Ingilizce 6zet i¢in Fatih Giircan’a ve bu ¢alismada emegi gecen

herkese tesekkiir ederim.

Mehtap Yurdusevdi

Istanbul 2008
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GIRIS
A. Devlet ve Hiikiimranhk

Devlet, belli sinirlar icerisinde yasayan bir insan topluluguna ait siyasi
hakimiyetin teskilatlanmis sekli olarak tanimlanmaktadir. Arapca’dan gelen devlet veya
diilet kelimesi “degismek, bir halden baska bir hale donmek: nobetlese birbiri ardinca
gelmek, dolasmak: iistiin gelmek, zafer kazanmak” manalarina gelmektedir.' Devlet, bir
toplumun tarihteki seriivenini toplumlar aras1 iligkilerdeki konumunu kisacasi,
toplumlarin tarih i¢indeki yerlerini anlamamiz1 ve agiklamamizi saglayacak ozellikleri
biinyesinde barindiran temel toplum kurumlarindan biri olarak ifade edilmektedir.” Bir
goriise gore,  Insanlar, aralarinda sozleserek, diizenin otoritenin, hiikiimetin yoklugu
ile ifade edilen ve dogal hal denilen yasama sekline kendi istekleri ile son vermisler ve
bunun yerine, aralarindaki iliskileri diizene baglayan toplum halini, toplumun en

gelismis sekli olan Devleti ikame etmislerdir.”

' Ahmet Davutoglu, “Devlet”, DIA, IX, 234.
*% fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, istanbul 1997, 15.

SR.G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, 91; Bir goriise gore de “Devlet, bir milletin
belli bir toprak parcasi iizerindeki politik bir drgiitlenme sonucu ortaya ¢tkan kisiligidir. Bu durumda
devlet dort 6geden olugur. Topluluk ( Millet), Ulke, Devlet kudreti ( Egemenlik) ve Politik orgiitlenme.”
Bkz. Aydi Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi ( Diin — Bugiin), istanbul 1997, 81; Hegel gére “uluslar ve
devletler anlamlarmi tarih denilen baglam icinde kazaniyorlarsa, tek kisiler de anlam ve
belirlenimlerini devlet icinde kazanirlar.”bkz. M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara 1967, 530;
Hukukgulara gore devlet, “ onu meydana getiren insanlarin fiil ve hareketlerinin hukuk ile hukuk
kurallart ile kanunlarla tayin ve tanzim edilmesi sonucu meydana gelen bir birlikten, insanlarmn fiil ve
hareketlerinin tabi oldugu hukuk kurallarmin viicuda getirdigi bir diizenden ibarettir.”Bkz. R.
Okandan, a.g.e. , 111; Devlet hakkindaki diger tanimlar s6yledir, “Belli simirlart olan bir bélgede
yasayan bir niifusu idare eden bir organizasyon, (1) ayni toprak simirlari icinde faaliyet gésteren diger
organizasyonlardan farklilagmis, (2) ozerk, (3) merkezilesmis ve (4) boliimleri birbiriyle resmi bir
koordinasyon icinde ¢alistyor ise, devlettir.” Bkz. Gianfranco Poggi, Devlet (Dogas1 Gelisimi ve
Gelecegi) ; cev. Aysun Babacan, Istanbul 2007', 27; Devlet kelimesini siireklilik arz eden siyasi yap1
anlaminda kullanan Ibn Halddn, tarih goriisiinii “devletlerin omrii” fikrine dayandirmustir. Bkz. A.
Davutoglu, “Devlet”, 235; Ibn Haldun’a gore, devletin sinirlarinin genisligi ve émriiniin uzunlugu onu
ayakta tutanlarin sayisina bagldir. Bunun nedeni devletin ancak hamiyetle kurulup ve yasayabilir
olmasindandir. Insanlar gibi devletlerin de omiirleri vardir ve devletin 6mrii gogu zaman {i¢ nesli
gecmeyecek uzunluktadir. Bkz. Ibn Haldun, Devlet, ¢cev. Osman Arpagukuru, Istanbul 2003, XVII,
37-40; Ibn Haldun, Mukaddime, I, cev. Turan Dursun, Ankara 1977, 26-29.
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Eski Tiirkler’de “devletin en basit sekline il” denilirdi.* “ iI” deyiminin
bugiinkii modern devlet anlayisini karsiladigi da belirtilir. Goktiirkler ve Uygurlar bu
deyimi “ devlet” anlaminda kullanmuslardir. > Orhun Abideleri’nde yer alan; “illiyi
ilsizlestirdik, kaganlhig1 kagansizlastirdik™, “Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin

Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini, toresini tutu vermis,

*T Il tutacak yer Otiiken ormani imig™® gibi ifadelerden “il”’in

diizene soku vermis
devlet anlaminda kullanildigint anlayabiliriz. Divan-ti Ligati’t Tirk’te “il”, devlet
methumunu ifade ederken Kutadgu Bilig’de de “il” devlet, iilke, memleket manasinda
ifade edilmistir. Bir goriise gore Il [Devlet], Orhun Kitabeleri’ndeki Tiirk diisiincesinde
“ Emniyet ve adaleti saglamay1 amag tutan kuvvetli, s6zii gecen bir hakimiyete itaat ve

inkiyat eden teskilatlanmis miistakil bir camia” olarak tamimlanmaktadir.’

“Devlet hukuki bakimdan emretme hak ve yetkisine sahip, emri tatbik etmek

kudretini haiz yiiksek sosyal bir diizen olduguna gére onu zorbalikta ayiran husus, itaat

* Mahmut Arslan, Step imparatorluklarinda Sosyal ve Siyasi Yapi, istanbul 1984, 51; ibrahim

Kafesoglu’'na gore, “I1” [deviet], arazisi ile birlesmis halki ile miisterek idari ve hukuki nizami ile
yurdu koruyan ve milleti refah, huzur ve baris icinde yasatan siyasi bir kurulugtur.” Bkz. Tiirk Milli
Kiiltiirii, istanbul 1997'°, 233; Eski Tiirklerde halka “kiin” , “bodun” veya “é1” (il) denildigi de ifade
edilmistir. Bkz. Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat”, Tiirkler, Ankara 2002, II,
823.

> Bahaeddin Ogel, “Goktiirklerde Devlet ve Millet Anlayisi (Goktiirlerden Osmanlilara)”, Tarihte Tiirk
Devletleri I, Ankara 1987, 129.

6 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul 1970, 7
7 M. Ergin, a.g.e., 17.
¥ M. Ergin, a.g.e., 31.

? Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, 263-265: Oguzlarda “il” ler birer siyasi
topluluk idi ve “uz” lardan olusurdu. Uz’ lar da boylardan olusmustu ve soylara dayanmaktaydi. Bu
durum da siyasi birlik olan “il”, i¢inde uzlar, boylar ve soylar, toplulugun idari taksimatini teskil
etmekteydi. 11 ve uz’da siyasi, boylarda ise ailevi karakter agir basiyordu. Bkz. M. Arslan, Step
imparatorluklar, 51; Orhan Tiirkdogan’a gore, “ Tiirk toplumu birbiri icine konulmus kutular
gibidir. Bazen bu kutular serbest kalirdi. O zaman beyleri de Il Beyine karsi bagimsiz (miistakil)
olurlardr. Kutularin en kiiciigii uz’lar yani asiretlerdir. Bu kutular: daha biiyiik bir kutunun igine
koyabilirsiniz. Bu kiiciik I1'dir. Kiiciik Il kutularin da daha biiyiik bir kutuya koyabilirsiniz: Bu kutu da
biiyiik II'dir. Bu biiyiik kutularim da daha biiyiik bir kutuya koyabilirsiniz. Bu sonuncu kutu da en
biiyiik II’dir.” Bkz. Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, 1. Kitap, Ankara, 133-134; Kiiciik il, dort uz’un
siyasi bir birlik halinde bir araya gelmesi demektir. Uz’larin mutlaka dort tane olmasinin sebebi, kutsal
dort yon anlayisindan gelmektedir. Orta i1, iki kiigiik ilin birlesmesinden meydana gelen daha biiyiik
bir siyasi birliktir. Orta i, sekiz uz’dan olusur. Biiyiik il, iki orta ilin birlesmesinden meydana gelir.
Orta iI’in ilk sekli sekiz uz’dan olusur. Bu sekiz uz sekiz yonii temsil eder: Dogu, Giineydogu, Giiney,
Giineybati, Bati, Kuzeybati, Kuzey, Kuzeydogu. En Biiyiik 11, Biiyiik iI’in sag kolunda merkez déhil
(dogu) dokuz uz’un, sol kolun da (batr), sekiz uz’un bir araya gelmesiyle olusur. Bu En Biiyiik 1I’i
teskil eden on yedi uz eski Tiirklerin inanglarindaki gégiin on yedi katina karsilik gelmektedir. Bkz. M.
Arslan, Step imparatorluklarl, 52; O. Turkdogan, a.g.e. , 134-136.
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19 Mesruiyetin kaynagi toplumlara

eden tebaanin hakimiyeti mesru kabul etmesidir.
gore degismekle beraber dayandirildiklar: temeller itibariyle {ige ayrilmaktadir. Bunlar:

Gelenekgei, kanuni ve karizmatik hakimiyet anlayislaridir.

Gelenekei hakimiyet anlayisinda mesruiyet, eskiden beri siiregelmekte olan ve
degismeyecegine inanilan diizenin kutsalligin1 benimsemeye dayanir. Kimin hiikiimdar
olacagini gelenekler belirler. Bu anlayista mevcut sosyal diizeni devam ettirme prensibi

vardir. Hiikkiimdar hakimiyetini 6rf adet ve geleneklere uygun olarak kullanir.

Kanuni hakimiyet anlayisinda hiikimranligin esas1 kanunlarla belirlenir.
Burada hakimiyet sinirlart belli yetkiler i¢cinde kullanilir. Hikiimdar objektif kurallara

uymak zorundadir.

Karizmatik hakimiyet anlayisinda ise, hakimiyetin Tanr tarafindan hiikiimdara
verilen dstlin vasiflardan kaynaklandigi kabul edilir. Bu hiikiimranlik anlayisinda
hiikiimdar bir nevi insan tistii vasiflara sahiptir. Tanr1 tarafindan olaganiistii bir nitelige
sahip kilindigina inandirarak idare ettigi toplumda tam baghlik saglar.'' Sézciik anlamm
“ tanr1 vergisi” demek olan “karizma”, dertlilerin ve olaganiistii 6zelliklere sahip
olduguna inandiklar1 bir liderin pesinden gitme gereksinimi duyanlarin dniine gegen ve
kendisini o konuma yiikselten onderleri nitelemek i¢in kullanilir. Diinya dinlerinin
kuruculari, peygamberler, askeri ve siyasi kahramanlar, karizmatik onderlerin ilk
ornekleridir. Mucizeler, kahramanca cesurluklar ve goz kamastiric1 basarilar, bunlarin
biiyiikliigiiniin 6zel isaretleridir. Basarisizlik onlarm sonu olur. Insanlar onlara,

olaganiistii kisisel 6zellikler tasidiklarina inandiklari i¢in itaat ederler. 12

Hakimiyet kelimesi “hdkimlik, iistiinliik, egemenlik ve bir devletin iilkesi ve

s 13

halki iizerindeki iktidar olarak ifade edilmektedir. Hiikiimrdanlik kelimesi ise

"1, Kafesoglu, Tiirk Milli, 248; Mehmet Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, istanbul 2001, 44—45.
"' Kafesoglu, dipnot 179, sayfa 248; M. Niyazi, a.g.e. , 44—45;
2 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, istanbul 2003°, 60-61.

B Ferit Develioglu, Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 20018, 314; Semseddin Sami, Kamiis-1
Tiirki, Istanbul 1989, 537.



“hiikiimran olmak durumu, hdkimiyet  "*demektir. Hiikiimranlik, hakimiyetin yani
iktidarin sinirlarin;, dayandigi esaslari, neye gore iktidar olunacagini tayin eden
cercevedir. O halde hiikiimranlik tilke, millet, ve bagimsizligin yanisira devletin
tesekkiilli i¢cin elzem olan unsurlardan biridir. Hikkimranlik kisaca yonetme-yonetilme
iradesini ortaya koyarak devlet olmaya karar veren bir toplumun, kendisini yonetecek

olan iktidarin “giicii, kaynagi ve siirlarina” dair algisidir.

Eski Tirkler’de Tanri’nin Tiirk hiikiimdarina hiikiimdar olma hak ve yetkisi
verdigine inanilirdi. Bu nedenle de Tiirkler’de hikiimranligin oldukga gii¢lii kaynaklari

vardi.

' flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, istanbul 2005, II, 1309; Erdogan Celal, Biiyiik Tiirk
Sozliigii, istanbul, 543.
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BIRINCI BOLUM

TURKLER’DE iSLAMIYET ONCESi HUKUMRANLIK ANLAYISI
VE IMGESI

1. ESKi TURKLER’DE HUKUMRANLIK ANLAYISININ TEMELLERI
A. Eski Tiirk Kozmolojisi

Islamiyet oncesi Tiirkler’de hiikiimranlik anlayismi sekillendiren iki deger
sisteminin Eski Tiirk Kozmolojisi ve Tanri inancit oldugu anlasilmaktadir. Tiirk
kozmolojisinin koklerini Cin’de M.O. 1050-249 yillarinda hiikiim siiren ve Tiirk asilli'
olan Choular doneminde aramak gerekmektedir. Choular’in Cin’e beraberlerinde
getirdikleri “Gok dini” ve “Gok’iin emri” teorisinin Cin’de hakim olmasiyla burada yeni
bir anlayis dogmustur. Buna gore hiikiimdar en biiylik Tanr1 sayilan Gok tarafindan
tayin edilmekte, diinyay1 idare edip halkin faydasi i¢in ¢alismaktaydi. Eger hiikiimdar
bunu gerceklestiremezse o zaman GOk’iin sectigi baska bir hiikkiimdar iktidar
olmaktaydi. Choular’dan itibaren Gok’i takdis etmek Cin Devleti’nin temel teorisi
olmus, hiikiimdar GoOk’iin oglu olarak anilmaya baslanmistir. Zira bu anlayis

Choular’dan énceki Shang hanedan: devrinde gériilmemektedir.”

Arastirmacilar Chou kozmolojisine evrenselcilik veya evrencilik demektedir.
Kainatin biitlin tezahiirlerinin gék ve yer sub’un (yer-su: yeryiizii) temsil ettigi birbirine
zit, fakat birbirini tamamlayan iki evrensel nefesten kaynaklandigini kabul eden bu
sistem proto Tiirk ve Tiirkler’in 6z kozmolojisiydi. Yani proto Tiirk sayilan Choular bu
kozmoloji anlayisini anavatanlari olan I¢ Asya’dan getirmislerdir.’ Bu kozmolojiye gok

ve yerin temsil edildigi iki ilkeye dayandigi i¢in dikotomi (iki ilkeli sistem) adi

Wolfram Eberhard, Choular’in aslen bir Tiirk kabilesi oldugunu ve devletlerinin bilhassa Tiirklerle
Tibetliler’den miitesekkil oldugunu belirtmektedir. Bkz. Cin Tarihi, Ankara 1987%, 33; Chou
Devleti’'nin en azindan hitkimdar ailesinde Go6k dini, Giines ve yildizlarin kutlu sayilmasi gibi
inanglarla, ordu i¢inde harp arabalarinin yer almasi ve Tirkler’in yasadigi bolgede devletin kurulmasi
hanedanin Tirk olma ya da bu dénemdeki Cin Devleti ve halkimin Tiirk kiltiiriintin tesiri altinda
oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Bkz. 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, 57.

? {smail Tas, islam Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni Kozmoloji, Konya 2002, 28.

3 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul 2001, 19.



verilmekteydi. Evrenselcilik, merkeziyet¢ci devlet dini tarzindaydi, gok tanrisinin
hiikiimdarin atas1 sayilmasiyla merkeziyet¢i devlet dini kozmolojik bir agiklama
bulmaktaydi. Choular’daki bu anlayis Orta Asya’da yaygin olan gok, yer ve atalar
inancina kaynaklik etmistir. Chou kozmolojisi, gok ve yere ¢esitli simgeselliklerin
yiiklenmesi ve toplumsal diizenin buna gore agiklanmasi seklinde tanimlanabilecek

merkeziyetei bir devlet diniydi.4

Evrenselciligin Cin’de oldugu gibi Hunlar’da da iki ayr1 yonde gelistigi
belirtilmektedir. Buna gore merkeziyetci devlet dinini uygulamaya yonelten Konfiigyus
felsefesi ve evrenselcilik diistinceleri devlet idaresine yaymayan bireyci goriisteki
Taoizm, Dogu Hunlari’nin siyasi ve kiilterel gelenegini izleyen Goktiirkler’in
cevresinde bulunmaktaydi. Merkeziyet¢i devlet felsefesinin gerek Hunlar gerekse
Goktiirkler tarafindan kabul edildigi ve kendilerine gore yorumlandigir ifade

edilmektedir.’

Eski Tiirk kozmolojisi Tiirk devlet yapisinin olugsmasinda etkili olmustur. Tiirk
kozmolojisine gore eski yaradilis hikdyesinde yukarida on yedi kat vardi ki, bu 1s1k
alemini teskil etmekteydi. Asagida ise yedi veya dokuz kat karanlik diinyasini
olusturuyordu. Insanlar bu iki dlem arasindaki yeryiiziinde oturuyorlard:. Tiirk-Mogol
Samanligina temel teskil eden bu eski yaradilis inancina gore her seyi yaratan Tanri
semanin on yedinci katinda oturur ve oradan kainatin kaderini tayin ederdi.® Aydinlig
temsil eden on yedi kat inancinin Tiirk devletinin ve toplumunun 6rgiitlenmesinde etkili
oldugu tahmin edilebilir. Eski Tiirk devlet anlayisma gore, En Bityiik iI’i teskil eden on
yedi uz herhalde, eski Tirkler’in inanglarindaki go6giin on yedi katina karsilik

gelmektedir. Tiirk devlet geleneginde yer alan hakimiyet yukaridan asagiya, yanlara

* Bkz. E. Esin, a.g.e. , 20-21; Cetin Kemal Sarikartal, “Onagag.islém Diinyasinda Hiikiimdarlik Imgesi”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , Ankara: Hacettepe Universitesi SBE, 1995), 63.

> E. Esin, a.g.e. , 21; Konfugyiis’a gore, devlet yalniz ailelerin genislemis bir seklinden ibaretti. Aileyi
meydana getiren fertlerin nasil karsilikli sorumluluklari bulunuyorsa, devlette de yoneticilerle
yonetilenler arasinda, belirli gorev iliskileri bulunmaktaydi. Hiikiimdarla Gok arasindaki bag, baba ile
ogul arasindaki gibiydi. Bkz. Abdulkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, istanbul 1979/1981, c:, say1 10-11, 35.

6 René Grousset, Bozkir imparatorlugu (Attila, Cengiz Han, Timur), ¢ev. M. Resat Uzmen, Istanbul
1999, 98; Tbrahim Kafesoglu, “Eski Tiirk Dini”, Tiirkler, Ankara 2002, III, 293; Yasar Coruhlu, Tiirk
Mitolojisinin Abc’si, Istanbul 1999, 26-27; Laszlo Rasony1, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, 29-30.



dogru yayilmasi yoniindeki inancin temelinin de eski Tiirk kozmolojisi oldugu tahmin
edilmektedir. Tirk kagani Tanri’dan aldig1 diinyay1 yonetme giic ve yetkisiyle (kut)
sayist on yedi uzdan olusan En Biiyiik I1’i idare etmekteydi. Buna gore, En Biiyiik I1’in

temelini olusturan bu sistem ve kokeni de eski Tiirk kozmolojisine dayanmalidir.
B. Tengri Inanci

Tirklerin eski dini inanglar1 hakkinda tartismalar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar  Turkler’in  Gok Tanr1 (Tengri) inancina sahip olduklarini

belirtmektedirler.

Gok Tanri dini olarak da ifade edilen inang sistemi hakkindaki mevcut bilgiler
pek yeterli degildir. Arastirmacilarin bize aktardiklarina goére bu din, ibadeti olmayan
bir inan¢ bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bazi arastirmacilar Turkler’deki
Tanr1 inancinin, devletin resmi inanci veya devlet erkaninin olusturdugu bir inang sekli
oldugunu belirtirler. Buna gore halk i¢inde alt kiiltiirlerde mevcut olan diger inanglar da
devam etmekteydi.” Bu alt kiiltiirlerdeki inanglar ise atalar kiiltii, Umay, yer-su gibi
kutsal olan bir takim inanc¢lardi. Burada sunu belirtmek gerekir ki Tiirkler’de tek tanri
inancinin varligini reddetmek miimkiin degildir. Fakat her inang¢ gibi bu inang sistemi de
Samanizm, Budizm, Maniheizm, Zerdistliikk, Hiristiyanlik gibi pek ¢ok inangtan
etkilenmistir. Burada digerlerinden daha etkili olmasi1 ve iizerinde ¢ok tartisma

yapilmasi nedeniyle 6zellikle Samanizm {izerinde durulacaktir.

Bugiin Altay-Yakut bolgelerinde yasayan Tiirkler’in inanglarina bakarak eski
Tiirkler’in Samanizm’e mensup olduklar1 iddia edilmektedir. Ancak Samanizm birtakim
sihir ve din bigimleriyle bir arada bulunabilme 6zelligine sahiptir.® Bu nedenle simdiki
duruma bakarak bin y1l 6ncesine dair tespitlerde bulunmak bilimsel bakimdan dogru bir
yaklasim degildir. IslAmiyet’ten onceki Tiirk inanci zamanla meydana gelen
degisiklikler, bozulmalar ve farkli inanglarin etkisi sebebiyle bugiinkii Altay-Yakut

bolgelerindeki goriiniimiinii kazanmis;’ bu bolgelerdeki Samanizm daha sonra din halini

1. Tas, a.g.e. , 42.
8 Mircea Eliade, Samanizm, ¢ev. Ismet Birkan, Ankara 1999, 23.

’ Ahmet Dogan, “Islamiyet’ten Onceki Tiirk inancina Dair”, Tiirkler, Ankara 2002, III, 308.



almis olmalidir. Ozellikle Samanist olan Mogollar’in istilasindan sonra bugiinkine yakin

bir gelisim seyri oldugu tahmin edilebilir.

Saman s6zciigii Tunguzca olup “biiytici” anlamina gelmekte ve Tiirk¢e’de
“kam” kelimesiyle karsilanmaktadir.'” Bir dinden ziyade sihir sistemi olan Samanizm,
goriinmeyen ruhlar alemiyle irtibat kurmak ve beseri faaliyetleri yonetmede bu ruhlarin
destegini elde etmek olan vecdi ve tedavi ile ilgili metotlar biitiinii olarak
goriilmektedir.'’ Paleolitik Cag’dan itibaren varlig1 tespit edilen Samanizm daha ¢ok
sihir ve biiyti gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Samanizm’in bir din oldugunu

12
savunan arastirmacilar da vardir.

Tirkler’in eski inanci hi¢ siiphesiz Gok Tengri inanciydi. Bu inang sisteminde
Tengri en ylksek varlik olarak itikadin merkezinde yer almisti. Gok Tanr1 inancinin
toprakla ilgisi olmadig1 i¢in, avci, coban ve hayvan besleyici topluluklara mahsus
oldugu, bu itibarla menseinin Asya bozkirlarina baglanmasi gerektigi genellikle

arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir."

Tiirkler’deki Tengri inancinin esaslarini basta Orhun Yazitlar1 olmak tizere eski
Tiirk belgelerinden, eski Cin kayitlarindan az ¢ok tespit etmek miimkiindiir. Biiyiik Hun
Devleti doneminde Tengri kelimesi, yalmiz basina Cinliler’in en kutsal giictinii ifade
eden Tien deyimini karsiliyordu. Cin imparatoru da, “ Gogiin ve Tanrinm oglu” idi."*

Aslinda Cin’deki bu inanis da onlara Tiirkler’den ge¢mistir. Cin’de Shang hanedani

' Mircea Eliade, Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sézliigii, ev. Ali Erbas, istanbul 1997, 259.

! Fatma Ahsen Turan, “Eski Tiirklerde Tek Tanr1 Inanc1”, Tiirkler, , Ankara 2002, 111, 320; I. Kafesoglu,
Dinden ziyade bir sihir karakteri ortaya koyan ve Bozkir-Tirk inang sistemi olmayan $amanizm’in
Ttirkler’deki, Tanri ve yer-su inanglartyla higbir ilgisinin bulunmadigini belirtir. Bkz. Tiirk Milli, 301-
302; Hikmet Tanyu da, Goktiirkler’in ve eski Tirkler’in Samanist olarak adlandirilmasini hatali
bulmaktadir. Ona gore, genellikle 7. ylizyil ortalarinda Orta Asya’nin kuzey yoniindeki genis alanda
Tiirkler’in dini, toresi Tengri dini idi. Buna yiice, ulu anlamina gelen Gok Tengri dini de denilebilirdi
Bkz. Tiirklerin Dini Tarihgesi, Istanbul 1978, 30; Jean Paul Roux, Goktirk Yaztlari’nda
Samanizm’den bahsedilmemesini bu inancin Monarsi’ye karsi olmasina baglayarak Goktiirkler’in bu
sebeple Samanizm’i kenarda tutup gizlilik diinyasina ettiklerini ifade eder. Bkz. Tiirklerin ve
Mogollarin Eski Dini, gev. Aykut Kazancigil, Istanbul 1994, 53.

'2 Michel Perin. Samanizm, ¢ev. Biilent Aribas, istanbul 2003'°, 27; Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin
Samanizm, Ankara 2000°, 6.

P 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, 308.
' Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II, istanbul 2001, 12.



doneminde ¢ok tanril1 bir inang sisteminin oldugu, tanrilarin ¢cogunun bereket tanrilari
olup bunlar icin insanlarin kurban edildigi belirtilmektedir. Ancak Cin’deki Shang
hanedaninin ortalarma dogru kuzeyden gelen Tiirk kavimlerin etkisiyle dinleri gittikge
gok dini haline gelmistir. Ozellikle Shang hanedanmi ortadan kaldiran Choular
(Cin’deki Tirk Hanedani) Cin’e gok dinini getirmisler ve Shang hanedan1 donemindeki

insan kurban etme adetini ortadan kaldirmislardir."’

M.S. III. yiizyilda kurulan Toba siilalesi( Tabga¢ Devleti) doneminde Gok
Tanr1 inanci devam etmistir. Tobalar ilkbaharda Gok Tanri’ya kurban keserlerdi. Bu
adet sonbaharin ilk ayinda da tekrar edilirdi. Kurban toéreninden sonra ugurlu ve kutsal
sayilan kaym agaci dikmek adeti vardi. Goktiirkler doneminde Tapo Han (572-581)
Cinli Budistler’in etkisiyle Budizm’i Goktiirkler’in arasinda yerlestirmeye calismis ve
onun Oliimiinden sonra Goktiirk hakanligi Cinlilesme tehlikesiyle kars1 karstya gelmisti.
Bu durum Orhun Yaztlari’'na bile aksetmisti. Ancak Budizm’in etkisi ¢ok uzun
stirmemis ozellikle tinlii devlet adami Tonyukuk’un eski Tiirk dini ve toresini savunarak

yabanci kiiltiir ve inanglari reddetme politikasi sayesinde bu tehlike savusturulmustu.'®

Tengri, Orhun Yazitlari’'nda bazen “Tiirk Tengrisi” seklinde anilmaktadir.
Bundan dolayr Tengri bir imparatorluk tanrisi olarak tanimlanmaktadir.'”” Bu inang
sistemi icerisinde Umay, yer ve yer-sular gibi kutsal sayilan varliklar da vardir, fakat
bunlar ayr1 ayri tanrilar olmayip sadece kutsalligina ve bir takim giiclerinin var
oldugunu inanilan varliklardir. Zaten dinler tarihinde hicbir din, hi¢bir devirde yalnizca
itikad ve amelden ibaret olmamis, Tanr1 inanct kutsal sayilan ikinci derecede inang

unsurlariyla cevrilmistir.'®

Gok Tengri adi, bazi aragtirmalarda tartisma konusudur. Bu nedenle de Gok ve
Tengri kelimeleri tizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, Tiirkler’in

goge “Tengri” dedikleri ancak gogi de yaratan kutsal ve yiice bir giice de yine Tengri

'> W. Eberhard, Cin Tarihi, 30-35.
'® H. Tanyu, Tiirklerin Dini Tarihcesi, 20-22.
17 J. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, 90,

8 yildiz Kocasavas, “Gok Tanr1 Inanc1”, Tiirkler, Ankara 2002, 11, 327-326; 1. Kafesoglu, “Eski Tiirk
Dini”, 300-301.



dedikleri belirtilir. Burada “Kok Tengri” kendi kendine kutsal bir giic ve yaratici
degildir. Onu da yaratan ve her seyin iistiinde olan bir gii¢ vardir. Bunun i¢in de goge,
bir renklendirme sifat1 yolu ile “ Kok Tengri” denilmektedir. Ancak zamanla gok
sifatinin  6ntindeki Tanr1 kelimesi kalkmis ve goge yalmizca GOk denilmeye
baslanmistir.” Diger bir goriise gore de, hem gok kelimesi hem de Tengri kelimesi
vardir. GOk kelimesini, bir renk olarak degil, enginlik, derinlik, biiyiikliik, yticelik gibi
bir¢ok sifatdan birisi olarak diistinmek gerekir. Orhun Kitabeleri’nde hem Gok hem de
Gok Tanr kelimeleri gegmektedir. Eger “Gok™ kelimesi Tanr1 olarak ifade edilseydi
kitabelerde gecen “Kok Tengri” kelimesinde iki defa gok kelimesinin tekrarlanist gibi
tuhaf bir anlam ortaya ¢ikacaktir.*’Gék, Oguz Kagan Destani’nda yiice; mavi, boz, gok
(renk) ve gok (sema) anlamlarinin yani sira bir de 6zel isim olarak kullanilmaktadir.
Orhun Abideleri’ndeki Gok kelimesi ise yiice anlamina gelmekte ve Tanr1 kelimesinden
once kullanilan Gok kelimesi sifat olarak Yiice Tanri1 anlamiyla kullanilmaktadir.
Nitekim Tanrt anlamindaki tengri kelimesinin gerek Oguz Kagan Destani’nda ve
gerekse Orhun Abideleri’'nde kok tengri ifadesinin yani sira sadece tengri seklinde
kullanilmasi, kok kelimesinin yiice anlaminda, tengri kelimesinin bir sifati olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica ibadet edilenin ismi Gok Tanri olsaydi her iki
metinde sadece kok tengri ifadesinin kullanilmasi gerekirdi. Bu sebeple, her iki metinde
de ibadet edilenin ismi “ Gok Tanrr” degil sadece “Tanr1” dir.*' Dolayisiyla Gok Tanrr’
kelimesindeki “gok” sozclugtni bir sifat olarak “yilice” anlaminda, Gok Tanri’y1 da

“Yiice Tanr1” olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Eski Tiirk inancina gore Tanri, hitkiimdara devleti hatta diinyay1 yonetme gii¢
ve yetkisini vermekteydi. Tabii verilen bu giic ve yetkinin belirli sinirlar1 vardi. Eger
hiikkiimdar kendisinden beklenen gorevleri yerine getiremezse ona bu giicii ve yetkiyi
veren Tanr1 bunlart ondan alabilirdi. Bu acidan hiikiimdara verilen hiikiimranlik yetkisi

sinirsiz ve sonsuz degildi.

' B. Ogel, Tiirk Mitolojisi II, 11-12, 17.
% Hikmet Tanyu, islimliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, Ankara 1980, 15.
A, Dogan, a.g.m. , 313.



1. Tanri’min Tiirk Hiikiimdarina Hiikiimrdanlhk Vermesi

Eski Turkler’de, Tiirk hiikiimdar1 Tanr tarafindan segilmis, bazi olagan iistii gii¢
ve yetkilerle donatilmis birisi olmakla birlikte Tiirk kagani bir Tanr1 degildi. O Tanri
tarafindan kendisine verilen birtakim bagislarla devleti yonetme hakkina sahipti. Tiirk
kagam1 “Tanri litfettigi icin illiyi ilsizletmis, kaganligi kagansizlatmis, diismani tabi
kilmis, dizlive diz ¢oktiirmiis, bashya bas egdirmis™ti.* Kagan eger iyi bir hiikiimdar
olmaz ve kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmezse ona iktidari liitfeden Tanri,
ondan bu gorevi alabilirdi. Bu acidan Tiirk hiikiimdarlart iran ve Misir’daki
hiikiimdarlar gibi asla Tanri-Krallar degillerdi.” Orhun Yazitlari’'na yansiyan Tiirk
kozmogonisine gore “listte gokylizii, altta yagiz yer” ikisinin arasinda insanoglu
yaratilmistir. Insanoglunun iizerine de (Tann tarafindan) Tiirk Kaganlar1 ( Bumin ve
Istemi) oturtulmustur. Buradan da anlasilacag: gibi “ gokyiizii ve yeryiizii” yani biitiin
diinya Tiirk Devleti’nin mekanidir. Tiirk Kagani ise tiim diinyanin hiikkiimdaridir. Biitiin

insanlik da onlarin halkidir.?*

Tanri’nin Tiirk hitkimdaria verdigi hiikiimranligin ti¢ temel dayanagi vardir.

Bunlar: Kut, Uliig ve Kiig tiir.

a)Kut: Tanr “kut” bagislayarak Tiirk Kagani’na hiikiimranhk etme gii¢ ve
yetkisini veriyordu. Kut “ devlet, ikbal, kutsallik, sans, iyi talih, mutluluk” gibi
kavramlarin tiiminii kapsamaktadir. Arapg¢a devlet ile Tiirkge kut es anlamlh
sozciiklerdir. Ancak burada devlet kelimesinin giinlimiizdeki anlami degil, ikbal,
mutluluk anlaminin s6z konusu edildigi ifade edilmektedir.”> Bir goriise gore Kut’un
sans ve talih olmadig1 belirtilir. Sans, rastlanti yolu ile bir iyilik bulmadir. Kut ise
Tanrr’nim litdf ve keremidir. Iyi kaderdir. Talih ve rastlanti degildir. Devletli olma,

ikbal ve saddet sahibi olmadir. Ancak o gilinkii ‘saadet’ sozii bugilinkii mes’ut ve mutlu

2 M. Ergin, a.g.e. , 7.

» Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari II, istanbul 1971, 57; Salim Koca, “ilk
Miisliiman Tiirk Devletlerinde Teskilat”, Tiirkler, Ankara 2002, V, 147-148; Mehmet Suat Bal, “Tiirk
Saltanat Veraseti Usulll ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nde Uygulanig1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari,
Aralik 2005, say1 159, 76.

HM. Ergin, a.g.e., 4; S. Koca, “Eski Trklerde Devlet”, 833.

% 7zafer Oner, “Kutadgu Bilig’de Iktidar Kavrami Ve Siyaset Anlayisi”, Tiirkler, Ankara 2002, V,
179,182.



olmayla ayni anlamda degildi. Kut ve kutluluk halkin anlayisi ile bir “devlet kusu”
gibiydi.?®

Kut kavrami, Kutadgu Bilig’de “Kut’un tabiati hizmet, siar1 adalettir ... Fazilet
ve kismet ondan dogar... Beylige(hiikiimdarliga) yol ondan gecer... Her sey kutun eli
altindadir, biitiin istekler onun vasitast ile gerceklesir, Tanrisal (1duq) dir... Diinyada
tam bir iktidar kusagr bagladi, kurt ile kuzu bir arada yasadi... Bey, bu makama sen
kendi giiciin ve istegin ile gelmedin, onu sana Tanri verdi... Hiikiimdarlar iktidar:
Tanri’dan alirlar...” seklinde agiklanmaktadir. >’ Kutadgu Bilig’in isminde de yer alan
eserde sikca gegen kut kelimesinin sadece saadet, olarak terciime edilmesinin yanlig
oldugu ifade edilir. Buna gore kut kelimesinin, eski Tiirk¢e ve bugiinkii lehgelerde
bircok anlami vardir. Kut ruh, ruhi manevi kuvvet, cesaret, ugurluluk, talihlilik, saadet,
ikbal manalarinin disinda siyasi hakimiyet, devlet idaresi kudret ve salahiyeti, sevket
(hakimiyet sevketi) anlamlarin1 da ifade eder. Yusuf Has Hacib (1017-1077) esere
Kutabgu Bilig adin1 vermekle 6ncelikle kutadmak fiilinin devlet idare etmek manasini
g6z Onilinde tutmus ve kut kelimesiyle de siyasi hakimiyet kudreti, hanlik sevketi
anlamimi kastetmistir. Bu nedenle de Kutadgu Bilig “Mutluluk Verecek Bilgi™*® degil

“Devlet Idaresi flmi ( siyasi hakimiyet ilmi)”, * “ Devlet Yonetme Bilgisi™* veya

“Hiikiimranlik Bilgisi!

olarak ac¢iklanmaktadir. Eski Tiirk diislincesine gore kut
herhangi fiili tahakkiim degil, kut ( siyasi hakimiyet kudret ve saldhiyeti), bir nevi kutsi

( kutsal) mahiyeti haiz bir manevi kudrettir.*?

Tiurk hakimiyet anlayisina gore “ kut” babadan ogula gecer. Yusuf Has Hacib
eserinde ““ Bey dogarken beylikle dogar, gorerek dgrenir” , “ Babasi bey idi. Kendisi de

*% Bahaettin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis1 (13. Yiizyila Kadar), Ankara 1982, 182—183.

¥ Yusuf Has Hacib,Kutadgu Bilig, ¢cev. Resid Rahmeti Arat, Istanbul 2006, Beyitler: 461, 674-676,
1430, 1933, 1934, 5469, 5947; S. Koca, “Eski Tirklerde Devlet” , 828; a.mlf., “Miisliiman Tiirk
Devletleri”, 150; I. Kafesoglu, Tiirk Milli , 250-251.

8 7. Oner, Kutahgu Bilig’i ‘Mutluluk Verecek Bilgi’ olarak agiklamaktadir. Bkz. a.g.m. , 179.
**'S. Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 120-121.

3 M. Arslan, Kutadgu - Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi, istanbul 1987, 38.

' H. Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, 74.

328, Arsal, Tiirk Hukuk Tarihi, 123- 126; ibrahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarimizdeki
Yeri, {stanbul 1980, 33.



beydir” ifadesiyle bunu temellendirir”” Kut kanla gegmesine ragmen buna sahip
olabilmek i¢in baz1 ozellikler tasimak gerekir. Kutadgu Bilig’e gore “kut”lulugun
esaslar1 dort temele oturtulmustur bunlar; edep ve fazilet, bilig (bilgi), oy (akil), ukus
(anlayis) dir. “Kut” ve devletin akil ve bilgi ile tutulabilecegini Kasgarli Mahmud da

belirtmektedir. Kasgarli Mahmud da “ kut” sézciigiine “devlet” anlamini vermistir.**

Kutadgu Bilig’e gore kanun hiikiimdardan iistiindiir:> “ Beylik, ululuk ¢ok iyidir,

36 Eski Tiirk devlet geleneginde tore, kuttan ayrilamazdi.

fakat daha iyi olan toredir
Ozellikle devlet kuran her kagan mutlaka bir yasa (tére) koymaktaydi. Orhun
Yazitlari’'na gore Goktirk Devleti’ni kuran Bumin Kagan (6.552) “ Tiirk ulusunu
lilkesini ve toresini diizenleyivermis” sonra da dort tarafa egemenligini yaymis ve
imparatorlugunu kurmustu.’” Eski Tiirkler’de hiikiimranlik anlayismin karizmatik bir

mahiyet arz etmekle beraber hiikiimdarin devleti toreye gore yonetmesini géz Oniine

alarak hiikiimranligin kanuni bir mahiyetinin de oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Kut ile tore arasinda bir bag vardir. Hem anitlarda hem de tarihi belgelerde
toreye onem verilmektedir. Tore hakanimn ve diger yoneticilerin yetkilerine sinirlar
getiriyordu. Tore devletten ve hiikiimdardan ayriydi. Tiirk kagani yazili olmayan kanun
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durumundaki *“ Tiirk toresine” karst da sorumluydu. Yaptigi icraatlar ve faaliyetler
toreye uygun olmaliydi. T6ére ayni1 zamanda devlet diizeni de demek oldugu i¢in, cihana
diizen verme gayretinin de adidir. {1ahi nizam idealinden dogan bu mana, kut kazanmis
bir hakan ile ger¢eklesmekteydi. Beylik torenin tatbiki i¢in konulmustu. Tanr1 kendi
nizammnn yiiriitiilmesi i¢in beylik verirdi.*® Tiim bunlar gésteriyor ki Tiirk Kagani’nin

iktidar1 sadece ilahi degil ayn1 zamanda kanuni bir temele de dayaniyordu. Bu da onun

yaptig1 faaliyetlerde bu iki giiciin denetimi altinda oldugunu ve giiciiniin aslinda Tanr1

* Kutadgu Bilig, 1932,1936.

34 Kasgarli Mahmut, Kut sézciigiine, “kutluluk, devlet” anlamlarini vermistir. Verdigi érnekten de agikca
anlagildig1 gibi devlet ( devletll) deki anlaminda kullamilmistir. Bkz. Kasgarli Mahmut, Divanu
Lugati’t-Tiirk, cev. Besim Atalay, Ankara 1939, I, 320.

3 I. Kafesoglu, Kutadgu Bilig Ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, 18.

3% Kutadgu Bilig, 453.

" M. Arslan, Kutadgu - Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi, 52.

3% Qait Bager, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore’den Sevgi Toplumuna, Istanbul 1995, 68, 102



ve Tiirk toresi vasitasiyla kisitlandigini gostermektedir.” Téore, ildhi bir nizam oldugu
icin Tanri, kendi nizamina uygun kisiye kut vermekte yani onu kendisine yaklastirmakta,

tore istikametindeki davraniglarimin miikdfati olarak taltif etmekteydi.*°

(13

b) Uliig veya Uliis: Ulig ve Uliis kelimeleri Tirkge * iilemek” (dagitma,
paylasmak) veya “ tilesmek” fiillerinden yapilmis bir isimdir. Pay, hisse, nasip, kismet
demektir. Tann tiliig bagisi ile Tiirk tilkesinde bolluk ve bereketi artirir, Tiirk Kagani’na
iktisadi giic kazandirir. Hiikiimdar elde ettigi maddi varligir adil bir sekilde halka
dagitirdi. Boylece Orhun Yazitlari’ndaki ifadeye gore hiikiimdar tanrinin verdigi tliisle
a¢c milleti doyurup, ¢iplak milleti giydiriyor, fakir milleti zengin, az milleti ¢ok

kiliyordu.*!

¢) Kii¢ (Giig): Tann, Tirk Kagani’na verdigi “kii¢” ile onun savas yetenegini
artirtyor yine Orhun Yazitlari’ndaki ifadeye gore, askerlerini kurt, diismanin askerlerini
koyun yaparak ona zaferler kazandiriyordu. Kagan, Tanri’nin kendisine verdigi “kii¢”

ile savaslarda basarilar kazamyordu.42
2. Tiirk Hiikiimranlik Anlayisina Gore Hiikiimdarin Gorevleri

Bu konuda 6nemli kaynaklar, Orhun Yazitlar1 ve Kutadgu Bilig’dir. Orhun
Yazitlari’nda Goktiirk Hakan’t milleti i¢in yaptiklarint s6yle siraliyordu. “ Tanri irade
ettigi icin kendi talihim oldugu icin hakan [mevkiine] oturdum. Hakan [mevkiine]
oturup yoksul fakir milleti hep toplattim. Fakir kavmi zengin kildim. Az kavmi ¢ok
kildim.”* Savas giicii ile devleti kurma ve diizene koyma, Tiirk Kaganlari’nin en énemli
vazifesi idi. Ayrica toreyi yani kanunlar ile 6rfi hukuku diizenlemek de onun vazifesi

idi* « Insanogullart iizerine ecdadim Bumin hakan, Istemi hakan [tahta] oturmus;

=9

3 Mehmet Niyazi Ozdemir, “Tiirk Devletleri’nde Hakimiyetin Mahiyeti ve Kaynagi”, Tiirk Yurdu
Dergisi, Ocak 1990, c. 10, say1 29 (375), 44-46; S. Koca, “Eski Tirklerde Devlet”, 828.

% M. Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, 50.

4l Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, Ankara 1986, 27; M. Ergin, a.g.e. , 23; S. Koca, “Eski
Tirklerde Devlet”, 828; a.mlf. , “ Miisliiman Tiirk Devletleri”, 150.

2 M. Ergin, a.g.e., 6;S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, 828; a.mlf. , “Miisliiman Tiirk Devletleri”, 150.

“ H. Orkun, a.g.e. , 27; M. Ergin, a.g.e. , 33. O. Tiirkdogan, a.g.e. , 132; S. Koca, “Eski Turklerde
Devlet”, 831.

# B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan I, 69,72.
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oturarak Tiirk milletinin iilkesini, tiiresini idare edivermis, tanzim edivermis.”®
Kutadgu Bilig’de hiikiimdarin vazifeleri ise su sekilde siralanir: a) iktisddi istikrar
b)adil kanun c) asayis. Sonrada hiikkiimdara soyle der: “ Ey hiikiimdar sen énce bunlar

S “Bey, iyi kanun yap. Kanuna kendin

yerine getir, sonra hakkini isteyebilirsin.’
riayet et ki, halk da sana itaat etsin.” *" Tiirkler’de halk devlet icin degil, devlet halk
icin vardi. Bu anlayis sonucu olarak Tiirk Kaganlari, halki iktisadi bakimdan refaha

ulagtirlpp bu durumda yasatmayir gaye edinmigler bunu Orhun Yazitlari’nda
8

(13

anlatmislardir.®® Kendisinden beklenen vazifeleri yerine getiremeyen Hakan,
Kut”unun Tanr tarafindan alindig1 diisiincesi ile iktidardan diiserdi. Goktiirk tarihinde
Kapgan Kagan’m oglu Inel Kagan’a kars1 yapilan 716 ihtilalinin gerekgesi olarak bu
gosterilir. Tonyukuk yazitinda, “ Basinda kagani olan bir toplum her nerde olursa

olsun, Kagan beceriksiz biri ise, ona her tiirlii felaket gelecektir” ifadesine yer verilir.*
2. ESKi TURKLERDE HAKIiMIiYETIiN YAYILISI

Eski Tiirk devletlerinde Tiirk hiikimranlik anlayisina gére Tanri’’nin verdigi
iktidar hiikiimdar vasitasiyla yeryiiziiniin dort yanma yayilmaktaydi. Bu durum dogal
olarak devlet teskilatinda idari yapmin sekillenmesinde de etkili olmaktaydi. Zira
hiikiimdarin dort ana yone ve bunlarin yanisira ara yonlere hiilkmetmesi hanedan
tiyelerinin bu yonlere vali olarak atanmasi ve hiikiimdarin iilkeyi onlar vasitasiyla

yonetmesi s6z konusuydu.

Tirkler yeryiiziinii dikdortgen veya kare bi¢iminde tasavvur ediyorlardi. Bu
dortgen igerisinde var oldugu diistiniilen daire ise gokylziinii temsil eder ve merkezinde
kutsal olarak kabul edilen bir dag ve ¢esitli katlara ayrilmis gok ile yeri birlestiren
Diinya Agact bulunurdu. Yeryiizii dort yone boliinmiistii. *° Iste bu noktada eski Tiirk

hiikiimranlik anlayismma gore Tanri’nin verdigi siyasi hdkimiyet yeryiiziinde sag-sol

Y. Orkun, 29; M. Ergin, 17.
% Kutadgu Bilig, 2983, 5578.
7 Kutadgu Bilig, 1458, 2111.
8 S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, 831.

Y. Kafesoglu, Tiirk Milli, 256,257; O. Tiirkdogan, a.g.e. , 239; J. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski
Dini, 99.

Y. Coruhly, a.g.e. , 90-91.
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ekseninde olmak iizere dort yone yayilmakta ve diinyanin dort tarafi birden Tanri’nin
kut ile donattigi Tiirk hiikiimdarinin idaresine verilmekteydi. Bu diisiince Asya ve
Avrupa Hunlari’nda “ dort kose” , Goktiirkler’de ve Oguz Kagan Destani’nda “ dort
bulung” olarak ifade edilmekteydi. >

Tirkler, Biiylik Hun Devleti zamaninda yon tayinini ylizlerini giineye donerek
yaparlardi. Bu durumda sag kol Bati, sol kol da Dogu olmaktaydi.”® Diinyada dort ana
yon vardir ve her yon alt1 tali yone ayrilabilmektedir. iktidar gokten (Tanri’dan) asag
dogru intikal ettigi i¢in mevkiler yukaridan asagiya dogru siralanmakta ve saga sola
dogru yayilmaktaydi. Bu yapilanma Tiirk devletinin toplayict ve birlestirici vasfini

gosterdigi gibi “Tiirk cihan hakimiyeti” anlayisinin da kaynag: gibi goriinmektedir.™

Hun Devleti’nde “ tanhu” veya “ sanyu” unvanini alan hiikiimdardan sonra “
dort kose veya boynuz” ile “alti kose veya boynuz” adlariyla anilan yiiksek
memuriyetler geliyordu. Bu memuriyetlere basta hiikiimdarin ogullar1 ve kardesleri
olmak iizere hanedan ile akraba boylarin baskanlar1 getiriliyordu. Hunlar’da daha Mete
Han (M.O. 209-174) déneminde ikili teskilat sistemi gelistirilmisti.”* Hunlar’da yonetim
sistemi olduk¢a derin ve girift idi. Dogulu ve batili olmak tizere ikiye ayrilan devlet
erkani birka¢ gruba ayrilirdi. “Dogulu” [sol] ve “batil1” [sag] tabiri “bliyiik” ve “kii¢iik”

anlamindaydi. Birinci gruptakilere Chu-ki prens denilirdi. Chu-ki [t’u-ki] kelimesi

SlAbdiilkadir Donuk, “Eski Tirkler’de Hikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar Dergisi, Nisan 1982, say1 17, 106.

52 Ali Rifat Ozkan , “Turk Kiiltiiriinde Yo6nler”, Tiirkler, Ankara 2002, II1. 431; R. Grousset, a.g.e. , 39;
Ancak bazi arastirmacilar bunun aksini sylemektedirler. Bahaeddin Ogel, Cinlilerin yonlerini tayin
etmek istediklerinde yiizlerini glineye, Tiirklerin ise yiizlerini doguya dondiiklerini belirtmektedir. Bkz.
Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Arahk 1985% 1,430-431; Ogel, bir baska arastirmasinda Tiirk
devletlerinde iki tiirli yonlendirmenin oldugunu belirtir. Buna gore: “ 1. Yiizii, giineye dogru
dondiirerek yonlenme veya yonlendirme: Bu, Biiyiik Hun Imparatorlugu ndan baslar. Oguz Destant ile
Islamiyet ten sonraki Tiirk devletlerine kadar devam eder. 2. Yiizii, doguya dogru cevirerek, yonlenme
ve yonlendirme: Bu, Goktiirk devletinin, yonlendirmedeki 6z anlayisidir. En orijinal Tiirk davranigi bu
olsa gerektir. Ciinkii Tiirklerin aile inamislarina gore de dogu, giinesin dogdugu yondiir. Bunun igin de
dogu, kutludur.”Bkz. Tiirklerde Devlet Anlayis1 ( 13. Yiizyil Sonlarina Kadar), 24.

3 A. Ozkan, a.g.m. , 432; S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, 833.

54 Yimg- Shih Y, “Hsiung-Nu”, cev. Selcuk Esenbel, Erken ig Asya Tarihi; ed. Denis Sinor, Istanbul
20002, 190; S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, 834.
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“bilge” anlaminda idi. Veliahtlarin dogu Chu-ki prens [sol bilge élig] lerden olmasi

ongoriilmekle birlikte bu durum sik sik ihlal edilirdi.”

Asya Hun Imparatorlugu’nda Tanhu Ho-han-yeh (M.O. 58-31) iken Ci-¢i
devletin bat1 kanadi elig’i idi. Yine Avrupa Hunlari’nda Rua biiyiik kral iken kardesleri
Aybars ve Oktar ise kanat yoneticileri idi.>® Baska bir bilgiye gére de Avrupa Hun
Devleti’nde Rua devletin dogu boliimiinde yer alirken, batt boliimiinde kardesi Oktar
egemendi. Rua’nin Olimiinden sonra imparatorlugun dogu boélimiinde Atilla’nin
agabeyi Bleda, bati boliimiinde ise Oktar’in yerini Attila almisti. 444 ya da 445°te
Bleda’nin  oldiirtilmesi  iizerine Attila’nin  Hunlar’in  tek  hiikiimdar1t  oldugu
belirtilmektedir.”” Goktiirkler’de Bumin Kagan, devlet kuruldugunda kardesi istemi
Yabgu’yu bat1 kanadina yabgu olarak atadi. II. Goktiirk Devleti’nde de Kutlug (6. 692),
kagan oldugunda kardesi Kapgan’t “ sad” ilan etti. Diger kardesi To- si —fu’yu ise,

yabgu tayin ettimisti ki’® bu uygulamanin baska ornekleri de bulunmaktadir.

Eski Tirkler’de dogunun daha 6nemli oldugu, toren ve ibadetlerden de
anlagilmaktadir. Nitekim hikiimdarin ¢adir1 doguya ag¢ilmaktaydi. Biiyilk Hun
Devleti’nde Tanhu’nun bagkanlik ettigi torenlerde dogudan sonra batiya doniilmekteydi.
Hatta hiikiimdar veliahd olmasim istedigi Tigin’i doguya tayin ederdi. Tiirk hiikiimdari
tahtina doguya doniik oturur ve her sabah otagin kapisina ¢iktiginda kutsal kabul edilen

giinesi selamlard1.”

Tiginlere de devlet teskilatinda en yiiksek gorevler verilirdi. Ornegin Hunlar’da
hiikiimdardan sonra gelen ve ““ dort kose” adiyla bilinen yliksek memuriyetlere tiginler
tayin edilmekteydi. Tiginlerden biri, genelde biiyiik ogul, hitkiimdarin sagliginda veliaht

tayin edilirdi. Veliaht olarak belirlenen tigin, bazen “ sol bilge tigin” (Hunlarda) bazen

S 1ev Nikolayevi¢ Gumilev, Hunlar, ¢ev. Ahsen Batur, Istanbul 2002, 92.
°% Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, Ankara 2001, 149.

> Denis Sinor, “Hun Dénemi”, ¢cev. Mete Tuncay, Erken i¢ Asya Tarihi; ed. Denis Sinor, istanbul
20007, 258-261

#. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 65,75,99,114,272; Saadettin Gomeg¢, Kok Tiirk Tarihi, Ankara 1997, 48;
S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, 833;

¥ A. Ozkan, a.g.m. , 431; J. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini , 87; B. Ogel, Tiirk Kiiltiir
Tarihine Giris, 430-431; I. Kafesoglu, Tiirk Milli , 252; S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet” , 833—
834.
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de “Sad” ( Goktiirkler’de) unvanini alirdi. Devletin dogu bolgesinin idaresi ona
birakildig: gibi emrine de bir birlik (tlimen) verilirdi. Béylece onun ilerideki goérevine
hazirlanmas1 saglanirdi.  Veliaht olarak tayin edilen tigin bazen 6nemli bir Tiirk

toplulugunun basina getirilirdi.*’

Veliaht tayin edilen tiginin tahta ¢ikmasi her zaman miimkiin olmuyordu.
Bunun nedeni de siiphesiz Tiirk hakimiyet anlayisidir. Bilindigi gibi iktidar, hanedanin
erkek fertlerine bahsedilmis bir hak idi. Sonu¢ olarak hiikiimdar kendisinden sonrasi
icin bir veliaht tayin etse de ¢ogunlukla buna uyulmaz ve taht degisikliklerinde ¢ogu
zaman taht kavgasi yasanirdi. Miicadeleyi kazanan tigin tahtin yeni sahibi olurken eger
tiginler yenisemez, iistlinliik saglayamazlarsa o zaman devlet boliinmekteydi ancak bu
durum arizi idi. Zira Tirk devlet anlayis1 merkeziyet¢i bir yapr arz etmekteydi.
Dolayisiyla bu miicadelede devleti parcalayip yeni bir siyasi tesekkiil olusturmak degil,
genelde taht kavgasinda tstiinliik saglayip tim devlete hakim olmak anlayis1 hakim idi.
Ancak bu gergeklestirilemezse devletin boliinmesi hadisesinin de istisnal durum olarak
goriildiigii bir gercektir. Ornegin M.O. 60-58 yillar1 arasinda Hun tiginlerinin
aralarindaki kavgalar, Tanhu Ho-han-yeh ile kardesi Ci-¢i arasindaki ¢ekismeler Ci-
¢i’nin Ho-han-yeh’in tanhulugunu tanimamasina daha sonra da devletin merkezini isgal
edip tanhuluga yiikselmesine ve M.O. 55-54 yillarinda devletin Dogu ve Bati Hun
devletleri olarak ikiye ayrilmasina sebep olmustur. Ho-han-yeh’in basinda bulundugu
Dogu Hun Devleti’'nde, Yu Tanhu ( M.S.18-46) zamaninda Cin’e kars1 istiklallerini
kazanan Hunlar, Yu'nun 6limiinden sonra taht kavgalarina diismuslerdir. Nitekim bu
taht kavgalar1 M.S.48 yilinda devletin Kuzey ve Giliney olarak ikiye boliinmesiyle
ne‘cic:elenmi§‘[ir.61 Ayni durum Goktiirk Devleti’'nde de karsimiza ¢ikmaktadir. 581
yilinda ¢ikan taht kavgalarinda istemi Yabgu’nun oglu Bati Yabgusu Tardu Cin’in de

kiskirtmasiyla Dogu kanadinin hékimiyetini tanimadigimi ilan etmis ve 582 yilinda

% Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Eski T’ang Tarihi ( Chiu T’ang — shu) 194a: “ Tiirkler” Boliimii:
Aciklamali Metin Nesri, Isenbike Togan, Giilnar Kara, Cahide Baysal, Ankara 2006, 3—4; L. Gumilev,
Hunlar, 92; R. Grousset, a.g.e. , 38-39 ; S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet” , 834.

6! |. Kafesoglu, Tiirk Milli, 65-67; Ying- Shih Yii, “Hsiung-Nu”, 193-198; Bahaeddin Ogel, “Biiyiik Hun
Imparatorlugu ve Daha Onceki Devletleri”, Tarihte Tiirk Devletleri I, Ankara 1987, 16-17; a.mlf. ,
“Bat1 Hun Imparatorlugu”, Tarihte Tiirk Devletleri I, Ankara 1987, 25.
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Goktiirk Devleti ikiye ayrilmistir. ° II. Goktiirk Devleti’nde Kapgan Kagan (659-716),
olmeden once kiigiik oglu Inel’i kagan olarak tayin etmisti. Kapgan’in 6liimiiyle kagan
olan Inel’in hakimiyetini tanimayan Ilteris’in ogullar1 Bilge ve Kiil Tigin kardesler,
devletin i¢inde bulundugu zor durumu bahane ederek, onu beceriksizlikle su¢lamislar ve
Tanr’nin hakanlik yetkisini ondan aldigini ileri siirmiislerdir. inel’in direnmesi {izerine
Kil Tigin bir ihtilal yaparak onu, biitiin ailesini, akrabalarini ve taraftarlarini ortadan

kaldirmis, 716 yilinda Bilge, kagan olmustur.”

Bu meseleyi ayrica iliis meselesi ile baglantili olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bazi aragtirmacilar iilke yonetiminin hanedan tiyeleri arasinda taksim
edilmesini (iilestirilmesini) “ fethe dayali gogebe kabile anlayisina ve teskilatina”
baglamislardir.®* Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirk hiikiimranhk anlayisinda
Tanr, hitkkiimdara devleti yonetme hak ve yetkisini verirdi. Dolayisiyla iilestirilen tilke
topraklar1 degildir. Bu durumda da ne hiikiimdar; ne de onun iilkenin ¢esitli yonlerine
tayin ettigi hanedan tiiyeleri bulunduklar1 bolgelerin sahibi degillerdi. Nasil ki,
hitkkiimdar Tanri’dan aldig1 yetkiyle hiikiimran ise, hanedan {iyeleri de, iilkenin
hiikiimdar adia kendi sorumluluklarina verilen bolgelerini unvanlar1 ne olursa olsun,
ona bagl bir sekilde yonetiyorlardi. Yeni ele gegirilen eyaletlerdeki ayrilik hareketlerini
askeri giice sahip eyalet valileri bastirabilirlerdi. Ancak bu idareciler sahip olduklari
askeri giic dolayisiyla merkezden uzakta, devlet icin bir tehlike olusturabilirlerdi. Bu
nedenle de hiikiimdarin akrabalar1 igerisinden se¢ip tayin ettigi idareciler bu soruna
¢oziim olabilirdi. Bu durumda en iyi ¢6ziim de “iiliis” sistemiydi.® Dolayisiyla iiliis

sisteminin “ devlette gécebe kabile ananesinin dogurdugu bir paylagsma hukuku degil,

621, Kafesoglu Tiirk Milli, 105; Ahmet Tasagil, “Goktiirkler”, Genel Tiirk Tarihi, Ankara 2002, I, 664;
Abdulkadir Donuk, “Gok-Tiirk Hakanliklar1”, Tarihte Tiirk Devletleri I, Ankara 1987, 114.

% Denis Sinor, “[Kok] Tiirk imparatorlugunun Kurulusu ve Yikilis1”, cev. Talat Tekin, Erken i¢ Asya
Tarihi; ed. Denis Sinor, Istanbul 20002, 419; 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, 123; A. Tasagil, Goktiirkler,
685; S. Gomeg, a.g.e., 77; A. Donuk, “Gok-Tiirk Hakanliklar1”, 116.

% Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanh Uretim Tarzi, Ankara 1985, 125.

% L.Gumilev, hanedan icerisindeki c¢ekismeler de eyaletlerdeki otoriteyi sarsabilicegini belirterek
hanedan tiyesi eyalet idarecesini hiikiimdara de bagli kalmaya ikna edecek bazi tavizlerin gerekli
oldugunu soyler. Bunlardan birisi tahta gegme sansidir. Gumilev, bu nedenle iiliislerin basinda bulunan
prenslerin er veya ge¢ yoOnetim basina gelecekleri timidiyle disiplini bozmayip, karsi harekete
gecmediklerini, boylece de devletin dort bir yana genisledigini idDIA etmistir. Bkz. Hunlar, s. 89-91.
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bozkir devletlerinde genis saha ve kalabalik kitlelerin idaresinde kullanilan pratik ve

pragmatik bir uygulama” oldugu soylenebilir.*®

Uliis sistemi nedeniyle hanedan iiyelerinin iilke yonetiminde oynadigi agirlikls
rol, devletin yonetiminde merkeziyet¢iligin saglanmasina yardimer oldugu kadar,
ozellikle taht degisikliklerinde merkeziyet¢iligin zaafa ugramasina, taht kavgalarina ve
i¢ miicadelelere sebep oluyordu. Tabi ki bu durum devletin zayiflamasina ve dis tehdide
acik olmasina yol agiyordu. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Tanri’nin tek bir kisiye
yonetme hakkini vermesi (kut), eski Tiirk devletlerinde birbirine denk veya ortak

hiikiimdarlarin ortaya ¢ikmasina engel oluyordu.®’

Tiirkler’in Islamiyet’i kabul etmeleri ve batiya dogru yayilmalar 6zellikle Tiirk
hiikiimranlik anlayisinin temellerinden olan {iliis sisteminin ve kut inancinin bu siire¢
icerisinde sarsilmasina ve donisiim gegirmesine sebep olmustur. Dolayisiyla Tiirk
hiikimranlik anlayisinda ve imgesinde birtakim degisiklikler olmasi s6z konusu

olacaktir.

5 Osman Gazi Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete: Selguklu Devlet Telakkisinin Tesekkiilii
(1038-1064)”, Tiirkler, Ankara 2002, V, 251.

70. Ozgiidenli, a.g.m. , 251.
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IKINCi BOLUM

TURKLER’DE ISLAMIYET SONRASI HUKUMRANLIK
ANLAYISI VE IMGESI

1. KARAHANLILAR DEVRINDE HUKUMRANLIK ANLAYISININ
DONUSUMU

Tiirkler'in Islamiyet’i kabul etmeleri ve batiya ilerleyisi Tiirk devlet
anlayisinda bazi degisikliklere sebep olmustur. Eski Tiirkler’de hiikiimranlik anlayisinin
temellerinden biri olan iiliis sistemi Karahanllar’da da varligin1 korumustur. Bu sistem
tipkt onceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi Karahanlilar’da da her taht degisikliginde
hanedan mensuplar1 arasinda taht miicadelelerine ve merkeziyet¢iligin sarsilmasina
sebep olmustur. Bu nedenle de 6zellikle Karahanlilar’in iiliis sisteminden en ¢ok zarar
goren Tirk hanedani oldugu soOylenebilir. Karahanlilar’da merkeziyetgiligi saglama
cabalar1 bunu basarabilen hiikiimdarlarin hayatiyla smirli kalmistir. Yine hanedan
tiyeleri arasindaki taht kavgalar1 sonug olarak devletin ikiye ayrilmasina sebep olmustur.
Devlet ikiye ayrildiktan sonra her iki kolun da Selguklu egemenligine girmesine ragmen
taht kavgalar1 devam etmis, Selguklu hiikiimdarlar1 bu nedenle sik sik tabi durumdaki

iki Karahanli koluna da miidahale etmek zorunda kalmislardir.
A. Karahanllar’da Uliis Sistemi ve Merkeziyetciligi Saglama Cabalar1

Orta Asya Tiirkleri’nin Islamiyet’i kabul eden ilk hanedani1 Karahanlilar’dir. II.
Goktirk Devleti’nin Karluk- Basmil —Uygur ittifaki neticesinde yikilmasinin ardindan
Basmil basbugu Hsie-hsie-chih kagan ilan edilirken Uygurlar dogu yabgulugunu,
Karluklar da bati yabgulugunu aldilar.®® Uygurlar ¢ok ge¢meden, Karluklar ile ittifak
ederek Basmil kaganini oldiirdiiler ve Otiiken bolgesinde yeni bir kaganlik kurdular
(744). Ancak Karluk —Uygur ittifaki uzun stirmemis, Altaylardaki Karluklar Uygurlar’a
saldirmaya baslamig, maglubiyete ugrayan Karluklar Tiirgisler’in bolgesine kagmak
zorunda kalmislardir. Islam ve Cin medeniyeti arasinda set olan Tiirgisler’in dagilmast,

Araplar’t ve Cin’i 751 Talas Savasi’nda kars1 karsiya getirmis, bundan yararlanan ise

58 Omer Soner Hunkan, Tiirk Hakanhg: ( Karahanllar), Istanbul 20072, 87.

17



Karluklar olmustur. Savastan sonra Cin tehlikesinin ortadan kalkmasi Karluklar’in
islerini kolaylastirmis 766 yilinda Karluklar Tiirgis egemenligin son vererek Balasagun,
Taraz ve daha sonra da Kasgar merkezlerinde Yabguluk catis1 altinda Tiirk Hakanligini
kurmuslardir.”” Bununla birlikte Karahanli Devleti’ni Yagmalar’m kurdugu yoniinde

goriisler de bulunmaktadir.”

Bazi arastimacilar devletin, kurulmasinin ardindan “ kavimleri yar: yariya
taksim eden Altay sistemine uygun olarak, iki kagan idaresinde (¢ift hiikiimdarlik)”
ikiye ayrildigin belirtirler. Bu goriise gore devletin dogu boliimiinii yoneten hiikiimdar
Kara Hakan unvanimi alip biitiin Karahanlilar Devleti’nin en yiiksek hakimi sayilirken
bat1 boliimiinii ortak kagan olarak Taraz ya da Kasgar’da oturan Bugra Kara Han
unvanini alan kisi yonetiyordu. Bu iki bas hiikiimdardan baska hakimler ziimresine,
hanedana mensup dort kagan ile alti hiikiimdar vekili bulunuyordu. Kademe kademe
yiikselme esasimna dayanan bu riitbeler muayyen bir sistem teskil ediyordu. Boylece
ornegin; arslan ilig makami bosaldiginda bugra han (ortak kagan) yerine gegiyor ve
bugra han da ayni sekilde arslan han (biiyiik kagan) yerine gegebiliyordu.”' Ancak “cifte
krallik™ tabirini hiikiimranlikta ortaklik olarak degerlendiren arastirmacilar, “Kut” ’un

ortaklik kabul etmedigi gerekcesiyle bu tanima karsi c¢ikarlar. Buna gore, her iiye

% 0. Hunkan, a.g.e. , 87-88, 92-93; Karahanl Devleti’ni Karluklar’m kurdugunu sdyleyen baska
arastirmacilar da vardir. Omelyan Pritsak, “Karahanlilar”, 14, 1997, VI, 251-252; Zeki Velidi Togan,
Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 19813, 58; Ekber N. Necef, Karahanhlar, istanbul 2005,
143-144.

70 Resat Geng, Karluklar’in devletin kurulus doneminde siyasi varlik teskil edecek durumda olmadiklarini
sOyler. Sdmani hiikimdarinin Talas’a kadar gelerek Karluk yabgusunun hatunu déhil 15.000 kisiyi esir
alip donmesi Karluklar’in Karahanlilar kadar giiclii olmadigmin gostergesi sayar. Karluklar’in gticli
olsalardi Sdmaniler karsisinda boyle zor bir duruma diismeyeceklerini belirtir. Ayrica Karluk boyu
yoneticilerinin Kaggarli Mahmud’un eserini yazdigi donemde kagan, hakan veya han gibi unvanlar
tasimadiklart bu nedenle, Karluklar’in Karahanlhlari’n kurucusu olarak kabul etmenin dogru
olmadigini ifade eder. Buna gore Karahanlilar’t kuran Karluklar degil Yagmalar’dir. 840 yilinda Uygur
Devleti’nin Kirgizlar’in baskisiyla yikilmasindan sonra batrya dogru goc ederek Balasagun’a gelen
Yagmalar’in hiikiimdarlar1 han unvanini alirken Karluklar o sirada yabgu unvanini kullaniyorlardi Bkz.
Karahanhlar Devlet Teskilati, Ankara 2002, 35-36, 126; Faruk Stimer, 942 yilinda Balasagun’un
gayri miislim Tiirkler’in eline gegtigini, bu gayri mislim Tiirkler’in baglarinda Karahanli hanedaninin
bulundugu Yagmalar oldugundan siiphe edilemeyecegini soyler Bkz. Oguzlar, istanbul 1999°, 78-79;
Jean Paul Roux da, Karahanlilar adiyla anilan halkin Yagma Tiirk boylar1 konfederasyonunun bir tiyesi
oldugunu belirtir. Bkz. Orta Asya, gev. Lale Arslan, istanbul 2001, 244.

' Q. Pritsak, “Karahanlilar”, 253; Jiirgen Paul da ailenin en kidemli iiyesinin boyun basina gectigini ve

ulu han oldugunu belirterek Pritsak ile ayn1 goriisii paylasir ve iktidarin ¢ift sahibi bulundugunu ifade
eder. Bkz. “Karahanlilar”, ¢cev. Seyda Yilmaz, Tiirkler, Ankara 2002, IV, 463-464; Ayn sekilde C.E.
Bosworth da Karahanhlar’da ¢ift hiikiimdar bulundugu gériisiindedir. Bkz. Islim Devletleri Tarihi,
cev. E. Mergil, M. Ipsirli, Istanbul 1980, 142.
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sorumlulugu altindaki bolgeyi, bagh bulundugu hiikkiimdar adina idare etmekte, firsat
buldukca taht lizerinde hak iddia ederek saltanati ele gecirmeye calismakta veya kendi

topraklarinda bagimsiz hareket etmekteydi.”

Daha once de ifade edildigi gibi Tiirk devlet anlayisinda ¢ifte hiikiimdarlik gibi
bir sistem mevcut olmadig: gibi Tiirk hakimiyet anlayis1 birbirine denk iki hiikiimdarin
varhgini da kabul etmemekteydi. Zira Islami donem oncesi goriilen bu gelenek islam’in
kabuliiyle birlikte herhangi bir degisiklige ugramamis yine Tiirk devlet geleneklerine
gore devletin basinda tek bir hiikiimdar bulunurken yine bu geleneklere gore iilke
yonetiminin hanedan iiyeleri arasinda iilestirilmesi gelenegi de devam etmistir. Ornegin;
devletin kurulmasinin ardindan Bilge Kiil Kadir Han (6. 915), dogudaki biiyiik hakan ve
tim Karahanli Devleti’nin hakani olurken, oglu Ogulcak Kadir Han’1 devletin bati
boliimiine atamisti. Bilyiik oglu Bazir Arslan ise doguda kendi yaninda veliaht olarak
bulunmaktaydi. Taraz’daki Ogulcak’in gorevi devletin batisini diizenlemek ve Sdmani
tehlikesinin oniine gegmekti. Goriildigu gibi Bilge Kiil Kadir Han, oglu Ogulcak’
kendisine bagl olarak devletin bat1 kismin1 yonetmek ve Sdmanilerle miicadele etmek
icin gorevlendirmisti. Herhangi bir paylasim ya da Ogulcak’in ortak hiikiimdar olmasi
miimkiin degildi. Nitekim Bilge Kiil Kadir Han’in 6liimiinden sonra biiyiik oglu Bazir
Han biiyiik kagan oldu.” Karahanli Devleti’nin ikiye ayrilmasindan sonra 1043-1044
(435) yillarinda Dogu Karahanlilar’in hiikiimdari olarak kalmis olan Siileyman Arslan
Han (1031-1058) faaliyet sahalarini belirlemek i¢in bir toplanti yapmisti. Buna gore
Siileyman Arslan Han Balasagun ve Kasgar, Bugra Han Muhammed Taraz ve Isficab,
ticiincii kardes Arslan Ilik tahminen onlarm dogusundaki bélgelerde, amcalari II. Togan

Han ise Fergana boélgesinde Siileyman Arslan Han adina hiikkiim siireceklerdi. Ali

2 R.Geng, Karahanhlar Devlet Teskilat, 180-181,186—187; ibrahim Kafesoglu, Tiirk devlet anlayisi
ve kamu hukuku agisindan Tiirk devletinde cift hiikimdar bulundugu yo6niindeki goriislerin tam
gercegi yansitmadigini belirtir. Ciinkii Tiirkler’de, hakimiyette bir paralellik degil, mutlaka bir tarafin
ustiinliigti so6z konusudur. Mesela, Goktiirkler’de altin kurt basli sancak daima dogu kanadinin
hiikiimdarinda bulunur ve onun saraymin veya otagmin 6niinde dalgalanirdi. Bkz. Tiirk Milli, 274.

3 Hac1 Yakup Anat, Ahmet Almaz, Karahanhlar Tarihi, Istanbul 2003, 80.
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Tegin’in ogluna da devletin bat1 boliimiinde Buhara, Semerkand ve diger bazi yerler, bu

yerleri ele gecirmek kaydiyla birakilmugtr.”*

Karahanllar batiya yayildik¢a gerek hiikiimranlik anlayisinda gerekse devlet
anlayisinda farkliliklar goriilmeye baslayacaktir. Ozellikle Maveraiinnehir’in fethiyle
beraber artik devletin bati kanadinda degisim goézden kagmayacaktir. Yiizyillardir
yerlesik uygarligmm hakim oldugu Maveratinnehir bolgesini, ath- gogebe devlet
gelenegine gore yonetmek hig siiphesiz krizler dogurabilir, devlet otoritesi sarsilabilirdi.
Karahanlilar’in Maveratinnehir’e hadkim olmalar1 Karahanli ve bolge tarihi agisindan
O6nemli bir doniim noktasidir. Sdmaniler devrinde hizmet etmis olan lider kumandanlar
aynmi hizmeti bu defa Karahanlilar i¢in gerceklestirmislerdir. Bunlara Samanogullar
timerasindan Begtiizlin’li 6rnek olarak gosterebiliriz. Begtiiziin 1024-1025 (425)’e kadar
Karahanlilar’in hizmetinde bulunmustur.” Karahanlilar, Maveraiinnehir’i ele gegirmek
ve burada tutunabilmek icin eski yerli yoneticilere, Samani erkanindan kisilere, ileri
gelen ticaret erbabimma ve bolgenin saygin kisilerine Samaniler’de olmadigi kadar
imtiyazlar vererek kendi taraflarina cekmislerdir. Ozellikle de dihkanlara verilen
imtiyazlar onemlidir. Farsca dih ile —gan nispet ekinden olusan dihgan kelimesi,
Arapga’ya dihkan olarak ge¢cmistir. KOy agast veya arazi sahibi anlamina gelmektedir.
Dihkanlar genelde yerel yoneticiler ya da bolgenin aristokratlari olarak goriilmektedir.”
Karahanlilar bolgeye tamamen hakim olmak ve burada tutunabilmek i¢in bazi
dihkanlara adlarina para basma imtiyazi bile vermislerdir. Dihkanlar ve baska kokenden
gelen yoneticiler, yonetim mekanizmasinin alt basamaklarinda yer aliyorlar ve
Karahanlilar’in i¢ ¢ekismelerinde bazi roller aliyorlardi. Ancak XI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Karahanlilar onlarin para bastirmak gibi siyasi imtiyazlarina son
verdiler ve yonetimi sadece hanedanin elinde topladilar. Bu sekilde Karahanli

topraklarinda dihkan ve farkli kokenden gelen sahislarin hakimiyetleri sona ermis

™ O. Hunkan, Tiirk Hakanhgi, 391; R. Geng, “Karahanlilar Tarihi”, Tiirkler, Ankara 2002, 1V, 456; H.
Anat, A. Almaz, Karahanhlar Tarihi, 109- 110.

3 J. Paul, “Karahanlilar”, 461.
76 Faruk Siimer, “Dihkan”, DiA, IX, 289; O. Hunkan, a.g.e. , 247
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oluyordu.”’Fakat yonetime hanedan iiyelerinin getirilmesi(iiliis sistemi) bu defa da her

taht degisikliginde siyasi krizlerin dogmasina sebep olmustur.

Karahanli tarihi boyunca hanedan arasindaki tahta kavgalar hi¢ eksik olmamis
ve tabil ki ilke bundan zarar gormiis en sonunda da parcalanmistir. Bu taht
miicadeleleri sirasinda komsu devletlerden yardim almak durumunda kalmislardir.
Karahanli hiikiimdar1 Mansur’un dervisligi segerek tahti 1024-1025 (415) yilinda
kardesi Yusuf Kadir Han’a (6.1031)birakmasi diger kardesleri Ahmed ve Ali Tegin’in
ona karst cephe almalarina sebep olmustu.”® Karahanli hiikiimdar1 Yusuf Kadir Han
kendisini tanimayan ve Arslan Yabgu’'nun da destegini alarak giiclenen kardesi Ali
Tegin ile miicadele etmek i¢in Gazneli Sultan Mahmud ile bir anlasma yapmak zorunda
kalmisti. Bu ikili ittifak neticesinde Ali Tegin Buhara’y1 terk etmek zorunda kalirken
Arslan Yabgu da ¢ole cekilmisti.” Daha sonra Ali Tegin’in miittefiki Arslan Yabgu bir
hile ile Gazneli Sultan Mahmud tarafindan yakalanarak Hindistan’daki “Kalincar”
kalesine hapsedildi ve Ali Tegin yalniz birakildi. Yusuf Kadir Han’in Tiirkistan’a
tamamen hakim olmasini istemeyen Gazneli Mahmud, Ali Tegin meselesinin {izerine
fazla egilmedi onu, Yusuf Kadir Han’a kars1 bir denge unsuru olarak muhafaza etti. Ali
Tegin bozkira ¢ekilmek zorunda kaldi. Yapilan takip sirasinda esi ve kiz1 esir diistii.®
Mahmud’un iilkesine donmesinden sonra tekrar Semerkand’a ve Buhara’ya hakim olan

Ali Tegin, 6liimiine kadar Maveraiinnehir hiikiimdar oldu.*’

Devletin 1041-1042 (433)’ de ikiye ayrilmasindan sonra iki Karahanli kolunda
da taht kavgalar1 eksik olmamistir. Dogu Karahanli hitkiimdar1 Siileyman Arslan Han’1n

(1031-1058), kardesi Muhammed Bugra Han’1n elinde bulunan Taraz, Sas ve Isficab’1

7). Hunkan, Tiirk Hakanhgi, 250; F. Siimer, “Dihkan”, 248,290

8 Abdiilkerim Ozaydln, “Karahanlilar”, DiA, XXIV, 406; R. Geng, “Karanlilar Tarihi”, 450; O. Pritsak,
“Karahanlilar”, 256.

7 ibnii’l-Esir, el- Kamil fi’t-tarih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, istanbul 1987, IX, 362-363; Mehmet Altay
Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1998, 31.

%F. Siimer, Oguzlar, 94; W. Barthold, “Ali Tegin”, iA, I, 358

81 W. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1990, 304-305;
Peter B. Golden,” Orta Asya’da Islamiyetin Ilk Dénemleri ve Karahanlilar”, ¢ev. Halil Berktay; Erken
ig: Asya Tarihi; ed. D. Sinor, Istanbul 2000, 488; Erdogan Mercil, Miisliiman —Tiirk Devletleri
Tarihi, Ankara 2000, 22; R. Geng¢, “Karahanlilar Tarihi”, 450-451; R. Grousset, Bozkir
Imparatorlugu, 151; A. Ozaydin, “Karahanlilar”, 407.
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geri almasi iki kardes arasinda savasa sebep olmustur. Bu bolgelerin Bugra Han
Muhammed’den neden geri alindigi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Sonucta iki kardes arasinda yapilan savasi Siilleyman Arslan Han kaybetti ve kardesi
Bugra Han Muhammed’e esir diistii. Bugra Han Muhammed kendisini biiyiik kagan ilan
ederek, biitiin iilkeye hakim oldu.**Ancak on bes aylik bir hiikiimdarliktan sonra (1057—
1058), yerini biiyiik oglu Hiiseyin’e birakti. Hiiseyin’in tivey annesi bu duruma razi
olmayarak kendi oglu Ibrahim’i tahta gikarabilmek igin kocasini zehirledigi gibi ailenin
pek cok iiyesini de ortadan kaldirtti. Béylece Ibrahim b. Muhammed Han hiikiimdar
oldu*> Ancak ibrahim b. Muhammed’in saltanati ¢ok uzun siirmedi (1057-1059).
Annesinin kiskirtmalariyla Barsgan hakimi Yinal Tegin iizerine yiiriiyen Ibrahim b.
Muhammed bu Karahanli prensi tarafindan yenilerek oldiirtildii. Bu durum tizerine

Yusuf Kadir Han’mn oglu Tugrul Karahan Mahmud kagan oldu.™

Uliis sisteminin sebebiyet verdigi bu karisikliklara son vermek amaciyla tahta
gecen hiikiimdarlarin zaman zaman merkeziyet¢iligi saglama cabalar1 olmustur.
Ornegin Bazir Arslan Han’in 915 yilinda 6liimii iizerine yerine gegen Ogulcak Kadir
Han (6. 921) yegeni Satuk’u kendi yerine batiya atamis, Satuk b. Bazir on iki yasindan
itibaren bat1 kesimini yonetmeye baslamistir. Ulkesine siginan Samani sehzadesi Ebu
Nasr’in telkinleri sonucu on iki yasinda Islamiyet’i secen Satuk b. Bazir, amcasi
Ogulcak Kadir Han’1 ortadan kaldirarak Kasgar’1 ele gec¢irdi ve “Bugra Han” unvanini
ald.®® Satuk b. Bazir’in (921-955) bu dénemde batiya bir han atamayarak devleti tek
basma yonettigi iddia edilmektedir. Bati Karahanlilar’in Selguklu tabiyetine
girmesinden sonra, Sultan Meliksah’in ogullar1 arasindaki karisikliklardan yararlanmak
isteyen Bati Karahanli hiikiimdar1 Cebrail b. Omer (Harun Tegin,1099-1102),
Horasan’1 ele gecirmek istemisti. Ancak o sirada Horasan Meliki bulunun Sencer,

Tirmiz sehri civarinda yapilan savasta Cebrail’i yenilgiye ugratmis, esir alinan Cebrail,

82 (. Hunkan, Tiirk Hakanlhg, 393; R. Geng, “Karahanlilar Tarihi”, 456; O. Pritsak, “Karahanlilar”,260.
8 {bnii’1-Esir; el- Kamil, IX, 234; O. Hunkan, a.g.e., 397; R. Geng, “Karahanlilar Tarihi”, 456.

¥ A. Ozaydin, “Karahanlilar”, 407.

% (). Hunkan, a.g.e. , 120.
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idam edilmisti(1102).% Cebrail b. Omer’in Dogu Karahanhlar’dan oldugunu séyleyen
aragtirmacilar vardir. Nitekim Harun adinin hanedanin dogu kanadinda kullanildig:
belirtilerek Cebrail b. Omer(Harun Tegin)’in Dogu Karahanlilar’dan oldugu ve
Maveratinnehir’in ti¢ y1l hanedanin dogu kanadi tarafindan yonetildigi ifade edilmistir.
Eger bu bilgi dogruysa Harun Tegin’in belki de yine siyasi birligi ve merkeziyet¢iligi

saglamak diisiincesiyle Bati Karahanh tahtima gectigi diisiiniilebilir.®’

B. Karahanhlar’da islAim Inancinin ve Maveraiinnehir Fethinin Kut

Anlayisinda Yol Actigr Degisim

Islamiyet’in kabulii ve Maveraiinnehir’in fethi “kut” anlayisinda bazi
degisikliklere yol agti. Sdmaniler arasindaki taht kavgalarindan yararlanan Karahanli
hiikiimdar1 Ogulcak Kadir Han, kendisine siginan bir Samani sehzadesinin ilticasini
kabul etmis, bu siralarda aralarinda Satuk b. Bazir’in de yer aldigi hanedandan bazi
kisiler Islamiyet’i kabul etmislerdi.*® Karahanlilar’in dncelikle Islamiyet’i kabul edis
sekliyle ilgili baz1 tartismalar bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar Karahanlilarin
Islamiyet’i siilik yoluyla benimsediklerini belirtmektedirler. Satuk Bugra Han’in
Miisliiman olmasini saglayan Nasr b. Nuh b. Nasr’in dedesinin ismailiye mezhebine
bagli oldugu bu nedenle de Karahanlilar’da miislimanligin sianin tesiri altinda gelistigi
iddias1 vardir.*® Ancak daha Saméniler déneminde devletin tebasimin agirlikli olarak
Hanefiler’den olustugu ve Sadmani hanedaninin da bu mezhebe bagh oldugu yoniindeki
bilgiler dikkate alindiginda bu tezin gercegi yansitmadigi anlagilmaktadir. S&mani
Devleti idaresinde bulunan Siiler’in, diger Siinni mezheplere gore daha az oldugu ifade

edilmektedir.”® Karahanhlar déneminde Miisliman Orta Asya’da Hanefi fikhinm

% Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklular, ¢ev. I(_lvameddin Burslan, Ankara 1999, 235; Ahmed b.
Mahmud, Selgukname, II, haz. Erdogan Mergil, Istanbul 1977, 40; R. Geng, a.g.m. , 453; E. Mergil,
Miisliiman Tiirk Devletleri, 27; A. Ozaydmn, “Karahanlilar”, 409.

%7 Harun Tegin’in, Dogu Karahanlilardan Cibrail b. Omer ile aym kisi oldugunu sdylenmektedir. Dogu
Karahanlilarda Taraz hékimi Togan Han b. Kara Han ile aym kisi oldugu ifade edilir. Bkz.
Miineccimbasi Seyh Ahmed Efendi, Camiu’d-Diivel Karahanhlar Fasikiilii, ¢ev. Necati Lugal,
Istanbul 1940, 10; O. Hunkan, Tiirk Hakanhg1, 307; O. Pritsak, a.g.m. , 266.

8 (). Hunkan, a.g.e., 120; H.Y. Anat, A. Almaz, Karahanhlar Tarihi, 80;
% Sencer Divit¢ioglu, Nasil Bir Tarih? << Kok Tiirkler, Karahanhlar>>, Subat 1992,141.

% Aydin Usta, Samanizmden Miisliimanhga Tiirklerin islamlasma Seriiveni, istanbul 2007, 453-454.
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gelistigi ve bu ekole mensup pek cok fakihin yetistigi,”' belirtilmektedir. Zira
Karahanlilar doneminde Maveraiinnehir’de yazilan fikih kitaplarinin yiizde doksan

sekizinin Hanefi fikhina dair eserler oldugu soylenmektedir.”?

Orta-Asya Tiirk devlet geleneginin cesitli miiessese ve unvanlarini yasatan
Karahanlilar’in tebaasmin ¢ogunlugu Miisliiman oldugundan, Miisliman Tiirk
devletlerine dogru gelismenin temel tasmi teskil etmektedir. Kamu hukukuna ait
birtakim ilkelerinde, saray teskilatinda, ordusunda, idaresinde, vergilerinde ve
memuriyet adlarinda, adli mekanizmasinda, baz1 hukuki sembollerinde Islamiyet’in ve
Misliiman devletlerin etkisi goriilmekle beraber, eski Tiirk devletlerinin siyasi ve idari
gelenekleri de devam etmistir.”> Karahanllar, Orta Asya’dan tevariis ettiklerinin yan
sira  Samaniler ve Gazneliler’den aldiklart miesseseleri ve gelenekleri de
benimsemislerdir.”* Eski Tiirk hakimiyet anlayisindaki kut'un hanedanm erkek
fertlerinde bulundugu inanci1 devam etmis riichaniyet hakkina gore hiikiimdarlik hakki
6len hiikiimdarin biiyiik ogluna verilmisti. Karahanlilar doneminde eserini yazan Yusuf
Has Hacib, hiikiimdarligin babadan ogula gectigini eserinde yer alan “Bey anasindan
dogarken beylikle dogar”, “Babasi Bey idi, kendisi de beydir” seklindeki sozlerle ifade

etmistir.”

Togan Han Ahmed (998-1018) doneminde devletin bati kanadinda
Samaniler’e kars1 miicadele eden Nasr b. Ali’nin (ilig Han 998-1013) Abbasi halifesini
taniyan ilk Karahanli hiikiimdari oldugu belirtilir. Onun déneminden itibaren Abbasi
halifelerinin ad1 sikkelerde zikredilmeye baglanmistir. Karahanlilar sikkelerinde “mevla

emiri’l-miiminin” (Halifenin kolesi) ibaresini kullanmuslardir.”® Nasr ilig Han’in Abbasi

?1 J. Paul, “Karahanhlar”, 465.

%2 ). Hunkan, Tiirk Hakanlhg, 282; Yusuf Ziya Kavakei, XI ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde
Maviéra’ al-Nahr islam Hukukculari, Ankara 1976, 305-307.

% M. Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, 67.
S Koca, “ilk Miisliiman Tiirk Devletlerinde Teskilat”, 147.
9 Kutadgu Bilig, Beyitler: 1932,1936;R. Geng, Karahanh Devlet Teskilati, 34-35.

% R. Geng¢ “Karahanlilar Tarihi”, 449; A. Ozaydm “Karahanlilar’, 406; O. Hunkan ise Bugra Han
Harun’un tek tarafli olarak 991/992°de Abbasi halifesi et-Tai Lillah’1 tanidigini, Biiveyhiler tarafindan
hal edilmesine ragmen Bugra Han’in onun adin sikkelerde zikretmeye devam ettigini belirtir. Daha
sonra yasanan siyasi gelismelerden sonra Togan Han ve ilig Nasr’in halife el-Kadir-Billah’m admin
sikkelerde yazmaya baslandiklarmi s6yler. Bkz. O. Hunkan, Tiirk Hakanhg, 151-152.
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halifesiyle iliski kurma nedeni olarak o donemde Karahanlilar’in rakibi olan
Gazneliler’in hilafet nezdinde 6nemli bir mevkiye sahip olmasi gosterilir. Gazneli
Mahmud karsisinda yalniz kalmak istemeyen Nasr Ilig Han’in Horasan konusunda
cikabilecek herhangi bir ihtilafta destegini saglamak i¢in Abbasi halifesini tanimis
olacabilegine dair goriis de vardir. Zira o donemde halifenin kimin tarafinda oldugu
konusu onemlidir.”” Ayrica o donemki Siinni Islam diinyasinda halifenin destegini
saglamak, paralarda ve hutbelerde onun adini zikretmek hiikimdarin mesruiyet
kazanmas1 anlamma gelmekteydi. Karahanlilar da bir Islam devleti olarak bu gergegin
farkinda olduklar1 i¢in Abbasi halifesini tanima yoluna gitmislerdir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki  Abbasi halifelerinin Karahanlilar Devleti igerisinde
Selguklular’daki kadar etkisi gorilmemektedir. Karahanlilar hilafetle baglanti
konusunda sadece hutbelerde ve paralarda onlarin adlarmi zikretmeyi yeterli

gormiiglerdir.

Maveraiinnehir’in fethedilmesi ve Islam inancmin etkisiyle kut'un sekil
degisikligine ugradigi soylenebilir. Islami donem o©ncesi hiikiimdarlar taht
degisikliklerinde ortaya ¢ikan buhrani gidermek ve merkeziyetciligi saglamak igin
hanedan tiyeleri ile ¢ekisirken Karahanlilar doneminde hem hanedan tiyeleri ile hem de
ozellikle de Maveratinnehir’deki giiclii biirokrat-tilema sinifi ile miicadele etmek
durumunda kalmuslardir. Ozellikle de Bati Karahanlilar’da goriilen bu g¢ekismede
hanedanin kan kaybmna ugradiim1 goriilmektedir. Karahanlilar merkeziyet¢ilik icin
miicadele eden fakat mutlakiyet¢i olmayan bir hékimiyet anlayisina sahipti. Oysa
Maveraiinnehir’de bulunan yerel unsurlar (biirokrat-ilema smnifi), Iran-Islam
cografyasinin tesne oldugu geleneklerin aksine, Karahanli idaresinin mutlakiyet¢i
olmayan yapisini zaaf olarak degelendirip Tiirk hakaninin hitkiimranlik yetkilerine ortak
olma tesebbiisiinde bulundular ve Bati1 Karahanli hiikiimdarlartyla niifuz miicadelesine
girisdiler. Bat1 Karahanlilar’da biirokrat-tilema kesimi ile hiikiimdar arasinda ortaya
cikan ilk ¢ekismede Ibrahim b. Nasr (1041-1068) Maveraiinnehir’deki dini
muhaliflerden Seyyid Ebii’l -Kasim es- Semerkandi’yi idam ettirmisti.”® Hiikiimdar ve

biirokrat-Glema simifi arasindaki ¢atisma Semsiilmiilk Nasr (1068-1080) devrinde de

T E. Necef, Karahanlilar, 277-278.
% (0. Hunkan Tiirk Hakanlig, 278; A. Ozaydin, “Karahanlilar”, 408.

25



hizlanarak devam etti. Nasr, [smail b. Ebi Nasr es-Saffar, es- Serahsi, Eb0i Cafer
Muhammed el-Buhéri gibi biirokrat-ilema sinifina mensup kisileri ya oldirttii ya da
hapse atarak cezalandirdi.”” Semsiilmiilk Nasr’in dliimiinden sonra onun yerine gegen
kardesi Tamga¢ Han Hizir b. ibrahim Bati Karahanlilar’in miistakil son hakaniydi.'®
Tahtta cok tiziin siire kalamamis,1080 yilinda vefat ettiginde yerine kiigiik yastaki oglu
Ahmed Han ge¢mistir. Ahmet Han (1081-1088 ve 1090-1095) donemi hanedan ve
biirokrat- Glema ¢atigmasinin yogunlastigi ve bunun sonucunda da Maveratinnehir’in
Selguklu istilasin1 maruz kaldigi bir dénem olarak goriilmektedir.'”' Babasi Hizir b.
Ibrahim déneminde Semerkand’da kads’l-kudatlik yapan Ahmed b. Siileyman’1 vezirlik
makamina getiren Ahmed Han bir siire sonra onunla goriis ayriligina diistii. Ahmed Han
bu makama bir baskasini tayin etmek istedi ama bu kabul edilmeyip olay biiyiiyiince
Ahmed Han, veziri Ahmed b. Siileyman’1 6ldiirttii. Maveratinnehir’de Hanefi ilemanin
Oteden beri bu sekilde oldiiriilmeleri ya da hapsedilmeleri hanedana olan giiveni sarsti.
Elinde bulunan servete el konulacagindan korkan $afii fakihlerden Ebu Tahir b. Alek
Isfahan’a gelerek Selguklu Sultan1 Meliksah’a Ahmed Han’i sikayet etti ve ondan

yardim istedi. Onu Maveraiinnehir’i zapt etmeye tesvik etti.'”

Bu durum Selg¢uklu
miidahalesine zemin hazullyordu.103 Sultan Meliksah, Bati Karahanlilar’in igerisinde
bulundugu bu durumdan yararlanarak Ahmed Han’dan halkin da sikdyetini gz 6niine

1% Tbnii’l-Esir’e gore ¢ok zalim ve kétii ahlakli geng bir

alip 1088 yilinda sefere ¢ikt1.
hiikkiimdar olan Ahmed Han, sik sik halkin malina el koyardi. Bu nedenle halk ondan
nefret etmekteydi. Sultan Meliksah’a gizlice mektup yazip yardim etmesini isteyen
halk, ondan iilkelerini zapt etmek iizere gelmesini istemistir.'” Sefer sonunda Ahmed

Han esir almip Isfahan’a gétiiriildii. Meliksah Semerkand’a Ebu Tahir el- Harezmi’yi

. Hunkan, a.g.e. , 294-295.
190 ¢ Hunkan, a.g.e., 299; O. Pritsak, “Karahanlilar”, 263.
1" (. Hunkan, a.g.e. , 301.

102 [bni’l-Esir, el- Kamil fi’t-tarih, cev. Abdiilkeri Ozaydm, Istanbul 1987, X, 154; O. Hunkan, Tiirk
Hakanhg, 302.

' P. Golden, “ Orta Asya’da islamiyetin ilk Dénemleri ve Karahanllar”, 492.

104 Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi, I, yay. Ali Ongiil, [zmir
2000, 59-60; Tbrahim Kafesoglu, “Sel¢uklular”, iA, X, 372

195 {bnii’1-Esir, el- Kamil, X, 153-154.
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naib olarak tayin etti.'” Sultan Meliksah, daha sonraki dénemde Dogu ve Bati
Karahanlilar’da ortaya ¢ikan i¢ karigikliklar nedeniyle diizeni saglamak i¢in Tiirk
toresine gore o hanedana mensup birisini atamanin zorunlulugunu gorerek Ahmed
Han’1 yeniden tahtina atamay1 uygun gordii. Kendisine itaat edecegine dair s6z aldiktan

T, 107 y . - . 108
sonra onu tabi bir hiikiimdar olarak ™" Maveraiinnehir’e geri gonderdi.

Ahmed Han’in Semerkand’a dondiikten sonra biirokrat-tilema smifi ile
miicadelesi bitmedi. Ahmed Han, iran’da kaldig: siire igerisinde Sii Deylemliler ile
iliskiler kurmustu.'” Bu nedenle Glema tarafindan zindiklikla itham edildi. Kadi ve
fakihlerin hazir bulundugu mahkemede bu iddialar1 reddetmesine ragmen onun zindik
olduguna dair sahitlerin bulunmasi tizerine oldiiriilmesine karar verildi. Ahmed Han
bogularak oldiiriildii (1095).""° Bati Karahanlilar’'in Selcuklu hdkimiyetine girmesi,
hanedan ile biirokrat- {ilema c¢atismasina yeni bir boyut kazandirdi. Ortacag’da
Tiirkistan’in 6nemli ilim ve kiiltiir merkezi sehirlerinden Buhara’da bazi niifuzlu aileler
bulunmaktaydi. Sultan Sencer’in miidahalesiyle artik bunlarin yerini Burhan ailesi
alacaktir. Buhara ve biitiin Maveratinnehir’de Hanefi mezhebinin ileri gelenlerine “sadr”
denilmekteydi.''' Maveraiinnehir’in Selcuklu hakimiyetine girmesiyle Sultan Sencer,
bolgedeki biirokrat- ulema sinifi ile Karahanli hanedani arasinda gerginlige son vermek
istiyordu. ''* Bu nedenle Semsiilmiilk Nasr b. ibrahim tarafindan hapsedilerek 6ldiiriilen
Ebu Ibrahim b. Ebi Nasr es- Saffir’in oglu “ez-Zahid es- Saffar’i” Merv’e gotiirerek

orada ikamet etmeye mecbur etti. Sencer ayni zamanda bu sekilde siyasi bakimdan

1% fbnii’l-Esir, el- Kamil, X, 154.
7 R. Grousset, Bozkir imparatorlugu, 158
1% {bnii’l-Esir, el- Kamil, X, 155; O. Hunkan, Tiirk Hakanhg, 304.

19 Ahmed Han’m isfahan’da hapiste iken, bekgiligine Deylemlilerin memur edildigi, bunlarm Ahmed
Han’1n inancini bozduklar1 ifade edilir. Bkz. Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Karahanhlar Fasikiilii,
9; W. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, 339.

"% fbnii’l-Esir, el- Kamil, X, 206; O. Hunkan, a.g.e. , 304-305; A. Ozaydin; “Karahanlilar”, 409; W.
Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, 339; O. Pritsak, “Karahanhlar”, 263. Bir gériise gore,
Karahanlilar’da tlema ile hanedan arasindaki g¢ekismenin sebebi, yiizeysel olarak bakildiginda
hakimiyet ile din arasindaki miicadele olarak goriilse de, gergekte, gocebe hayat tarzindan zirai hayat
tarzina gegen hanedan ile dindarlar arasindaki toprak ve servet kapma miicadelesidir. Bkz. Y. Anat, A.
Almaz, Karahanhlar Tarihi, 133-134.

"1 Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, DiA, VI, 431.
2 g, Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri, 27; O. Pritsak, “Karahanlilar”, 266-267
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tehlike olarak gordiigii imam Ebu ishak ibrahim b. es-Saffar’dan kurtulmus oluyordu.'"
Sultan Sencer, onun yerine Halife Omer’in soyundan gelen Abdiilaziz b. Omer b.
Maze’yt kiz kardesi ile evlendirdikten sonra “Sadr” unvani vererek Buhara
Hanefileri’nin basina gecirdi. Sencer’in bu sekilde daha ¢ok Maveraiinnehir’de etkin bir
rol oynayan Hanefi 0lemasini, Sadr b. Abdiilaziz nezdinde kendine baglamay1
amagladig: diisiiniilebilir.""* Artik Buhara’da Saffr ailesinin yerini Burhan ailesi aldi.
Binlerce fakihe maas verecek kadar biiyiik bir servet sahibi oldugu séylenen Burhan
ailesinin Karahitay doneminde bile Buhara’da niifuz sahibi oldugu ifade

edilmektedir.'"®

Tiirkler’in eski inanglarinda din adamlar1 sinift yoktu. Bir hiikiimdarin Gilema
tarafindan oldiriilmesi Tirk devlet geleneklerinden goriilmeyen bir olaydi. Ancak
Islamiyet’in kabulii ve Maveraiinnehir gibi dini bakimdan niifuzlu ailelerin bulundugu
bir bolgenin topraklarina katilmasi tabii olarak Tirk hiikiimranlik anlayisini belirleyen
esaslarda bazi degisikliklere sebep olmustur.''® Onceden hiikiimdar iiliis sisteminin
ortaya koydugu tahti kaybetme riskini gidermek i¢in hanedan iiyeleri ile savasip
devletinde merkeziyetciligi tesis etmeye calisirken buna bir de Maverailinnehir’deki
gliclii Gilema-biirokrat sinifiyla miicadele eklendi. Onlarla miicadele daha zordu. Ciinkii
ortaya ¢ikan bir krizde tilema Ahmed Han meselesinde oldugu gibi dini gerekgeler ileri
stirerek hiikiimdarin katline seri fetva verecek giice sahip olmuslardi. Bu durumun
metbu devlet Selguklular’in bu tarihteki siyasi calkantilar1 dolayisiyla olaylara

miidahale edememeleri ile de ilgili oldugu goz ardi edilmemelidir.

'3 (). Hunkan, Tiirk Hakanhgi, 310; A. Ongiil , “Burhan Ailesi”, 431.
"4 O. Hunkan, a.g.e. , 311.

15 A, Ongiil, a.g.e. , 431-432; O. Hunkan, a.g.e. ,310-311; Y. Anat, A. Almaz, Karahanllar Tarihi,
129; W. Barthold, “Biirhan Ailesi”, IA, II, 839-840.

¢ Sencer Divitgioglu Tiirk siyasi ve idari geleneklerinde bir degisimin yasandigi goriisiindedir. Ona
gore: “ Sasani arti Islam cevresine giren Karahanli Hami, ister istemez kutu terk edip, devletin
ideolojisini << dtekilerin>> kiiltiiriinden uyarlanan ve << konilik>> [dogruluk] elemanina gore
yeniden yapilanmistir.” Sencer, Yusuf Has Hacib’in eserini bu degisime 6rnek olarak gosterir. Buna
gore, artik kutun yerini eski Orta Dogu hiikiimdarlik geleneklerinde yer alan adaletin aldigini
soylemektedir. Sencer Karluk- Karahanli toplumunun yasadigi Kaganlar Kagani déneminin kutlu —
kagan ile koni- kagan arasinda bir ge¢is donemi oldugunu belirtir. Kut, 6nceden oldugu gibi
hikiimdarin devleti yonetme hak ve yetkisi anlaminda degil de XI. ylizyilda Hakani Tirkgesiyle
yazilan Kutadgu Bilig’deki ifadelere gore; talih, baht, sans, kismet gibi anlamlar ifade eder hale
gelmistir. Bkz. Nasil Bir Tarih? , 165-167, 154-155.
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Eski Tiirk inancina gore Tiirk hiikimdarlart insan {stii varliklar sayilmazlardi.
Zira “Kut”a nail olan bir hiikiimdar ancak buna uygun hareket ettigi miiddetce
hiikiimdar olarak kalabilirdi. Tanrimin hiikiimdarin faaliyetlerini kontrol etmekte
olduguna inanilird1. Tanr1, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmeyen ve toreye
uygun hareket etmeyen bir hiikkiimdarin “Kut”unu geri alabilmekteydi. Ahmed Han’in
zindiklikla itham edilerek oldiiriilmesi Islami degerlerin bir anlamda yeni dinin seriatina
gore de bigimlenmekte olan Tiirk toresinin yerini almaya basladiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Kutun g¢ercevesini onceden Tiirk téresi olustururken artik Islam

hukukunun bu ¢ergeveyi olusturmaya ve toreye bigim vermeye basladigi goriilmektedir.

2.SELCUKLULAR DEVRINDE HUKUMRANLIK ANLAYISI VE
IMGESI

Gerek iiliis sisteminde gerek kut anlayisinda degisimin yasandigi diger bir Tiirk
devleti daha sonra Iran, Irak, Suriye, Anadolu topraklari gibi genis bir alana yayilan,
ytizyillardir yerlesik uygarliklara sahip olan bu bolgelere hakim olup, buralardaki devlet

geleneklerini ve guladmlar1 biinyesine katmak zorunda kalan Sel¢uklular olacaktir.
A. Sel¢uklu Ailesinde Riyaset ve Arslan Yabgu Meselesi

Selguklular’in atast olan Selguk Bey Oguzlar’in Kinik boyuna mensup olup
babas1 Dukak (veya Tokak) adini tasiyordu. Dukak Oguzlar arasinda Temir-yalig(demir
yayl) lakabi ile anilmakta idi.''” Bu lakap onun bulundugu mevkiyi gostermesi
acisindan onemlidir. Eski Tiirk geleneginde yay hakimiyet sembolii idi. Biitiin Tiirk
boylar1 arasinda bu lakabi ile taninmis her konuda kendisine bagvurulan bir kisiydi.

Ibnii’l-Esir’e gére Dukak’in s6zlerine muhalefet edilmez, emirlerine kars1 cikilmazdi.'®

"7 fbnii’l-Esir, el- Kamil, X, 361; Gregory AbQ’l-Farac ( Bar Hebracus), Ab@i’l-Farac Tarihi, I, gev.
Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, 292; Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, istanbul 1992, 3; C.
Bosworth, Selcuklularin aslen yurtlar1 Hazar Denizi ile Aral Goli'niin kuzeyindeki bozkirlarda
bulunan Oguz Tirkleri’nin Kinik boyunun reislerinden bir aile oldugunu belirtir. Bkz. Islam
Devletleri Tarihi, 147.

"8 {bnii’l-Esir, el- Kamil, IX, 361; i. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 4.
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Dukak, Aral Golu kryisindaki Oguz Yabgu devletinde Yabgu’dan sonra gelen
en biiyiik devlet gorevlisi olan siibast makaminda bulunuyordu.'” Oguzlar’in basinda
Yabgu unvanini tagiyan bir hiikkiimdar bulunmaktaydi. Oguz Devleti’nin merkeziyet¢i
ve otoriter degil, feodal bir yonetim anlayisim oldugu belirtilir.'® Nitekim Oguz
Yabgu Devleti’nde Yabgu’nun bir Tiirk toplulugu iizerine yapmak istedigi sefere karsi
¢ikan Dukak’in, bu yiizden ¢ikan kavgada yiiziinden yaralandig1 ve giirzle Yabgu’yu

atindan diisiirerek yaralanmasina sebep oldugu ifade edilmektedir.'*!

X. yuzyil baslarinda dogan Sel¢uk’un, babasi Dukak o6ldiigli zaman 17-18
yaslarinda oldugu sanilmaktadir. Yabgu yaninda yetisen Selguk’a Oguz yabgusu,
Oguzlar’da gorevlerin 1rsi olmasit nedeniyle ordu komutam1 demek olan “siibas1”
unvanini verdi. Geng yasta siibasi olan Selguk hizla kuvvet ve sohret kazandi. Onun
Oguz Yabgusu ile arasinin bozulmasinda ve Yabgu’nun yanindan ayrilmasinda artan bu
glicliniin rol oynadig1 ve Yabgu’'nun Hatun’u tarafindan Selguk’a kars1 kiskirtildigt

belirtilmektedir.'**Selguk’un giineye dogru hareketiyle baslayan Oguz gociiniin bagka

"9 ibrahim Kafesoglu, X. yiizyilda Hazarlar’in durumuna isaret eden bazi arastirmacilarin, Dukak’m
Hazarlar’a bagli oldugunu ileri siirselerse de Dukak’in hayatta bulundugu donemde Hazar Devleti’nin
hayli sarsintiya ugradigini ve Pegenekler’in tazyiki sebebiyle komsular1 Oguzlar ile ittifak yapmak
zorunda kaldiklarini belirtir. Bu nedenle Dukak’in Hazarlar’a bagli oldugu fikrini siipheyle karsilamak
gerektigini soyler. Kafesoglu, Dukak’in Oguz Yabgu Devleti i¢inde niifuzlu bir idareci oldugunu
kabul etmenin daha dogru olacagini ifade eder. Bkz. Selcuklu Tarihi, 4; Mehmet Altay K6éymen,
Dukak’m Oguz Yabgu Devleti’nde siibasi oldugunu ve Oguz Devleti’nin bagka bir devlete tabi olup
olmadigi konusunun kesin olarak tespit edilmedigi gibi miistakil bir hiiviyete sahip bulunup
bulunmadigmmin da tartismali oldugunu anlatir. Ancak Koymen, X. yiizyilda Oguz Devleti’nin
stiphesiz higbir devlete tabi olmadigim sdylemektedir. Bkz. Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi
Kurulus Devri, Ankara 2000, I, 2.

120 Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1998°, 23; i. Kafesoglu, Sel¢uklu
Tarihi, 4; Sencer Divit¢ioglu da, Oguz federasyonunun ancak doniisiimli “cok boylu bagkanlik”
denilen bir sistemle yonetilmis oldugunu akla getirdigini sdyler. Bu nedenle de Oguzlarin heniiz
devlet kuramamus olduklarini belirtir. Bkz. Oguz’dan Selcuklu’ya, istanbul 1994, 22.

2! Miineccimbag1, CAmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi , I, 2; i. Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, 4-5.

122 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Istanbul 19697, 42; Yabgu’nun esinin,
Selguk’un yiikseldigini ve halkin ona itaat edip boyun egdigini goriince kocasini Selguk’a karsi
kiskirtmaya basladig1 soylenmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 361; Ahmed b. Mahmud,
Selcukniame, I, haz. Erdogan Mergil, Istanbul 1977, 3-4; Selcuk’un zayif bir hiikiimdar olan
Yabgu'nun yerine devletin basina gecmek istedigi belirtilir. Bu nedenle Selcuk, kendi otoritesini
saglamlastirmak ve orduda disiplini temin etmek i¢in bazi dnlemler almis, durumunu kuvvetlendirince
de niyetini a¢iga vurmaya baslamistir. Bkz. M. Koymen, Sel¢uklu Devri, 24.
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bir sebebinin de yer darligi ve otlak yetersizligi oldugu soylenebilir.'” Sonucta bu
sebeplerden Selguklular Sirderya (Seyhun)’nin sol kenarinda yine bir Oguz sehri olan
Cend sehrine geldiler (960).'*

Tiirkler ile islam iilkeleri arasinda bir sinir sehri olan Cend’e Selguk’un gelisi
onemli bir hadisedir. Sel¢uk, Cend sehrine gelince Yabgu’nun hakimiyet bolgesinde
fakat Miisliiman olan bu sehirde yasayabilmek ve siyasi imkéanlar saglamak bakimindan
da liizumlu gordiigii Islamiyet’i kabul etti. Maiyeti ile istisarede bulunarak, yasamak
isteginde bulunduklart1 bu iilkede halkin dinini kabul etmez, onlarin torelerine
uymazlarsa kimsenin onlara katilmayacagi ve yalniz baglarina yasamaya mahkiim
kalacaklarim belirtti. Bu goriismeden sonra Buhara ve Harezm gibi civar Islam
iilkelerinden din adamlari istedi ve kendisine bagli Oguzlar ile Islamiyet’i kabul etti

(960). '*

Oguz yabgusunun yillik vergiyi almak icin Cend’e gelen memurlarini,
“kafirlere hara¢ vermeyecegini” sdyleyerek kovan Selguk, Oguz Devleti’'ne karsi
miicadeleye girisiyordu. Bu miicadele kendisine “el-Melikii’l-Gazi Selcuk™ denilmesine
sebep oldu.'*® Bir kistm Miislimanlar'm yardimi ve savaslara katilmak isteyen
Tirkler’in ilhaklartyla giiglenen Selguk’un komsu devletler i¢in siyasi 6nemi artti.
Selguk “Miisliiman olmamuis kafir Tiirklerle” savaslar yaptl.127 Bu savaslar onun
sOhretinin artmasini sagladi ve Tirkistan’dan Tirkler onun yanina gelmeye basladilar,
arttk Cend sehri ve civart Selguk Bey’in emri altindaki Oguzlar’a dar gelmeye
baglamisti.'**Samani hiikiimdarmim kendisinden yardim istemesi iizerine oglu Arslan

(Israil) kumandasinda gonderdigi kuvvetlerle Karahanlilar’a karsi savas1 kazanmasini

12§ Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 5- 6; Selcuklular’in “ailelerinin ¢ok, otlaklarnn az olmasindan dolay:
Tiirkistan'dan Maveraiinnehr’e” geldiklerini sdylenir. Bkz. Muhammed b. Ali b. Siilleyman er-
Ravendi, Rahat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siiriir, I, cev. Ahmed Ates, Ankara 1999, 85.

124 Ahmed b. Mahmud, Selgukname, I, 5.

125 Abii’l-Farac Tarihi, I, 293; O. Turan, Selcuklular Tarihi, 43; I. Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 6; M.
Koymen, Selcuklu Kurulus Devri, 21.

126 | Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 7; M. Kéymen, Selcuklu Kurulus Devri, 24; Ali Sevim, Erdogan
Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, Ankara 1995, 16.

127 Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi, I, 3; O. Turan, Sel¢uklular Tarihi, 44.
128 M. KSymen, Selcuklu Devri, 26.
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sagladi.'” Bu nedenle Samanogullari, Selguklular’a Buhara ve Semerkand arasinda
Karahanlilar’a karsi olmak iizere Nir kasabasi civarinda yeni topraklar verdiler."”" Bu
sekilde artik siiriilerine yeni otlaklar bulan Sel¢uklular Tiirk istilalarina karsi da bir

! Karahanlilar’a karsi

bakima Samanogullar1 smirlarmi  korumaya basladilar."
Samanogullari’nin yaninda yer alan ve onlara kars1 savasanlar, Selcuk’un oglu Arslan’a
bagli Turkmenler idi. Boy ileri gelenlerinin her birisinin kendine bagh kuvvetlere sahip
olmasi yoniindeki eski Tiirk gelenegi Selguklu ailesinde devam ediyordu.’* Selguk
Bey’in bir savas sirasinda schit diisen oglu Mikail’in'*® ¢ocuklart Tugrul ve Cagr
Beyler’e ihtimam gostermesi Arslan Yabgu ve ona bagli Oguzlar’in daha Selguk Bey

hayattayken ayr1 yasamasina sebep olmustur.'**

Selcuk’un 100 veya 107 yasinda 6ldiigii, Mikail, Arslan ( Israil), Yusuf ve

Musa adlarmda dort'?

ya da birisi de Yunus olmak iizere bes oglunun oldugu kabul
edilir.”*® Selguk’un Sliimiinden sonra biiyiik ogul Mikail daha 6nce vefat ettigi igin

Yabgu unvanim tagtyan Arslan eski Tiirk geleneklerine uygun olarak Selguklular’in

12 bnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 362; Sergey Grigorevig Agacanov, Sel¢uklular, ¢cev. Ekber N. Necef,
Ahmet R. Annaberdiyev, Istanbul 2006, 56.

139§ Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 7; M. Kéymen, Selguklu Kurulus Devri, 35.
BIM. Kéymen, Selcuklu Devri, 27.
321 Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 8.

3 Seleuk Bey’in biiyiik oglu Mikail’in“kafir” Tirkler’e karsi yapilan savas sirasinda bir kaleyi
kusatirken sehit diistiigi bu sebeple de Selguk’un yetim kalan torunlari Tugrul ve Cagri beylerin
yetistirilmesini bizzat iistlendigi s6ylenir. Bkz. Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi,
I, 4; M. Koymen, Sel¢uklu Devri, 27; O. Turan, Selcuklular Tarihi, 44; A. Sevim, E. Mergil,
Sel¢uklu Devletleri, 16.

B34 Mehmet Altay Koymen, Tugrul Bey ve Zamam, istanbul 1976, 1-2; a.mlf. ,Selcuklu Kurulus
Devri,35.

135 Ravendi, Rahat-iis-Sudir, 86; Bar Hebraeus, Selguk’un Mikail, Yabgu(Bigu), Musa ve Muhammed
adlarinda dort oglu oldugunu belirtir. Bkz. Ab@’l-Farac Tarihi, I, 293; ; I. Kafesoglu, Selcuklu
Tarihi, 8; a. mif. , “Selcuk’un Ogullar1 ve Torunlar”, TM, Istanbul 1958, XIII, 111-118; M.
Koymen, Selcuklu Kurulus Devri, 33.

136 Aksarayi, Selguk’un Israil, Mikail, Musa, Yunus ve Ahmed adinda bes tane oglu oldugunu belirtir.
Bkz. Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l- Ahbar, ¢cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, 6;
O. Turan, Selguk Bey’in Mikail, Israil, Musa, Yusuf ve Yunus adinda bes oglu oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Selcuklular Tarihi, 49.
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basina ge¢mistir.">’ Tugrul ve Cagri Beyler de dedelerinin 6limiinden sonra Cend’den

ayrilip Buhara civarina gelmislerdir.'*®

Selguklular, Sdmanogullari’na yardimlari yliziinden Karahanlilar karsisinda zor
durumda kalmis, hem Maveraiinnehir yoneticisi Nasr Ilig Han; hem de biiyiik kagan
Togan Ahmed Han nezdinde giiven saglayamamislardi. Bir siire sonra
Maveraiinnehir’de miistakil hiikiimdarlik davasi yliriiten Ali Tegin ile Arslan Yabgu
isbirligi yaparken Cagr1 ve Tugrul Beyler bu ittifakin disinda kaldilar. Ali Tegin’in bir
ordu hazirladigint haber alan Tugrul ve Cagr1 Beyler biiyiik bir korkuya kapildilar.
Cagr1 Bey’in, Tugrul Bey’in maiyetiyle birlikte ¢6le ¢ekilmesi ve kendisinin de Rim
gazasina ¢ikmasi yoniindeki teklifi uygun bulundu. Tugrul Bey maiyetiyle birlikte ¢ole
cekilirken Cagri Bey iinlii Anadolu seferini gerceklestirdi.'” Bu siralarda Ali Tegin’in
miittefiki olan Arslan Yabgu’nun yegenlerine yardim etmek sdyle dursun bu kadar zor
bir durumda iken ilgisiz kalmasi, ailenin iki kolu arasindaki soguklugu gostermesi

acisindan onemlidir.

Cagr1 Bey’in Anadolu seferinden sonra Maveraiinnehir’de iki kardesin niifuzu
artti. Artan itibar ve servetleri nedeniyle onlara yeni katilimlar oldu. Artik komsu
devletlerin 1lgisini ¢ekecek kadar giliclenmislerdi. Daha o©nce yegenleriyle hig
ilgilenmeyen Arslan Yabgu, herkesten once kendisi i¢in tehlikeli gordiigiinden toplanan

kuvvetlerin dagitilmasini istedi. Tugrul ve Cagr1 Beyler amcalarinin bu istegini yerine

1371 Kafesoglu, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, 118; a.mlf. , Selguklu Tarihi, 8.

B8 M. Koymen, Selcuklu Devri, 31; Bir goriise gore Karahanli Nasr b. Ali’nin Buhara’y1 almasimdan
sonra bagimsiz kalan Selguklular bu donemlerde iki bagimsiz gruba ayrilmaktaydi. Buna gore birinci
gurubun basinda israil b. Selguk, ikincilerinin basinda ise Musa Baygu (Yabgu), Cagr1 ve Tugrul
Beyler yer almaktaydi. Bkz. S. Agacanov, Selcuklular, 57.

13 Bar Hebraeus bu sefer sonucunda Cagr1 Bey’in: “ Horasan ve Ermeniye bélgesine gidebilecekleri,

ctinkii oralarda kendilerine mukavemet edecek kuvvet bulunmadigr” seklinde kardesine bilgi verdigini
sOyler. Ab#i’l-Farac Tarihi, I, 293; Urfali Mateos, Tiirkler’i tasvir ederken 467°nci yilin ( 17 Mart
1018-16 Mart 1019) baslangicinda Hiristiyanlar’in Allah’in hiddetine maruz kaldigini belirtir ve su
ifadelere yer verir; “oldiiriicii nefesli ejder, kasip kavuran atesle beraber ortaya cikti ve Ekanimi
Selase’ye tapmanlari vurdu. Resul ve peygamber kitaplarmin temelleri sarsildi. Ciinkii kanath
yilanlar, biitlin Hiristiyan memleketlerini atese vermek tizere geldiler. Kana susamis yirtici
hayvanlarin ilk zuhuru bdyle oldu.” Bkz. Urfalh Mateos Vekayi-namesi, ¢ev. Hrant D. Andreasyan,
Ankara 2000, 48. ; O. Turan, Selcuklular Tarihi, 53; 1. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 10; M.
Ko6ymen, Selguklu Devri, 32-33.
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getirdiler. Bu olaydan onlarin hdld amcalar1 Arslan Yabgu'nun emrinde olduklari

. . .. 14
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.'*°

Arslan Yabgu’nun giicliniin giderek artmasi ve onun Ali Tegin’e askeri yardim
saglamasi Karahanlilar ve Gazneliler’in dikkatini ¢cekmekteydi. Maveratinnehir her iki
devlet i¢in de onemli idi. Karahanl hitkiimdar1 Yusuf Kadir Han bagimsiz hareket eden
kardesi Ali Tegin’in buradan atilmasini isterken, Harezm bolgesini ele gecirmis olan
Gazneli Mahmud da bu bolgeyi hékimiyeti altina almak istiyordu. Mansur’un tahtan
cekilmesinden sonra biiyiik kagan olan Yusuf Kadir Han’1 tanimayan Ali Tegin’den
sikdyetei olan Maveraiinnehir halki  Sultan Mahmud’a sikdyet mektuplar
gonderiyordu.'”! Bu sebeplerden dolay: Yusuf Kadir Han ve Sultan Mahmud arasinda
tarithi Maveratlinnehir goriismeleri gergeklesti (1025). Arslan Yabgu, Sultan Mahnud

tarafindan hile ile yakalandi ve hapsedildigi Kalincar Kalesi’nde vefat etti(1032).'#

Arslan Yabgu’nun Gazneli Sultan Mahmut tarafindan esir edilmesi ve ardindan
da 6limii Selguklu tarihi agisindan 6nemli neticeler dogurmustur. Buna goére Arslan
Yabgu’nun niifuz miicadelesi basarisizlikla neticelenmis, Selguklu Devleti’nin kurulusu
gecikmis; ailenin ve miistakbel devletin riyaseti Cagr1 ve Tugrul Beyler vasitasiyla
Mikail ogullarina gegmistir. Bu riyaset meselesi Sel¢uklu Devleti kurulduktan sonra
Kutalmis’in isyanimmin ve Biiylik Selguklu Devleti ile Tirkiye Selguklu Devleti
arasindaki miicadelenin sebebi olmustur. Tarihi siiregte Arslan Yabgu’nun bertaraf

edilmesinin Selguklu hanedani i¢in énemli bir hadise oldugu goriilecektir.'*’
B. Selcuklular’in Horasan’a Gelisleri ve Uclii Seflik Sistemi

Tugrul ve Cagr1 Beyler amcalar1 Arslan Yabgu'nun hapsedilmesinden sonra
artik Selguklular’in yeni reisleri oldular. Bununla birlikte diger amcalari Musa Bey’i

yabguluk makamina gecirdiler. Sakin bir insan olarak tasvir edilen Musa Yabgu'nun

10 M. Kéymen, Selguklu Kurulus Devri, 114; a.mlf. , Tugrul Bey ve Zaman, 3-4.
11 i, Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 10; M. Kéymen, Selcuklu Devri, 31.
142 Ravendi, Rahat-iis-Sudiir,[, 87-89; I. Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 10; W. Barthold, Tiirkistan, 304.

143 Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, I, 6; M.K6ymen, Selguklu Kurulus Devri, 95—
96.
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yegenleriyle uyumlu ¢alistigi belirtilmektedir.'** Selguklu ailesinin tek basma basbugu
olan Arslan Yabgu basbuglukta ortaklik kabul etmedigi halde, Tugrul ve Cagr
Beyler’in gerek Arslan Yabgu sag iken ona tabi olarak, gerekse esir diisiince bagimsiz
olarak Selguklu ailesinin basina gectikten sonra kolektif seflik sistemini tatbik etmek
istedikleri belirtilmektedir. Buna hanedandan tiglincii bir liyenin katilimiyla [ Musa

Yabgu] bir halka daha eklenmis tiglii seflik sistemi meydana getirilmi$‘[i1r.145

Gazneli Sultan Mahmud’un oniinden kagan ve o c¢ekildikten sonra tekrar
Buhara’ya donen Ali Tegin, Tugrul ve Cagri Beyler’e elgiler gondererek amcalari
Arslan Yabgu donemindeki ittifaki yenilemek istedi. Fakat bunun bir hile oldugunu
distinen Tugrul ve Cagr1 Beyler bu teklifi reddettiler. Ali Tegin bu defa Selguklular
arasindaki iligkileri bozmak ve onlar1 birbirine diisiirmek i¢in harekete gecti. Selguk’un
dordiincii oglu, bir goriise gore de Musa Yabgu'nun oglu olan Yusuf ’a el¢i, hil’at ve
hediyeler gonderip, genis topraklar karsiliginda Yabgu tayin ederek Tugrul ve Cagri
Beyler’i cezalandirmak istedi. Yusuf buna yanagmaymca Ali Tegin’in emri ile
Karahanli kumandanlarmdan Alp Kara tarafindan bir baskinla 6ldiiriildi.'*® Bunun
intikamin1 almak i¢in harekete gecen Musa Yabgu, Tugrul ve Cagr1 Beyler, Karahanl
ordusunu maglup ederek, Alp Kara’y: dldiirdiiler (1029). Ali Tegin’in saldirtya gegerek
agir kayiplar verdirmesi lizerine Selguklular, Harezm’e dogru c¢ekilmek zorunda
kaldilar. Burada Gazneliler’in Harzemsah wvalisi Altuntag’in gosterdigi bolgede

oturdular.'¥’

144 [ Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 12; A. Sevim, “Cagri Bey”, 38; M. K&ymen, Arslan Yabgu’nun
6limiinden sonra Tugrul ve Cagri Beyler’in Selguklu ailesinin basina gectiklerini syler. Yusuf’un Ali
Tegin tarafindan oldiiriilmesinden sonra yabgu unvaninin Yusuf’un babasi olan Musa Bey’e
verildigini belirtir. Bkz. Sel¢uklu Devri, 34; Ancak Osman Turan o6ldiiriilen Yusuf'un Musa
Yabgu'nu oglu degil Selguk’un dordiincii oglu Yusuf Yimal oldugunu belirtir. Bkz. Sel¢uklular
Tarihi, 56.

145 M. Kéymen, Selcuklu Kurulus Devri, 128.

16 Yusuf'un Musa Yabgu’nun oglu ve Selguk’un torunu oldugunu ifade eden kaynak ve arastirma
eserleri vardir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 364; I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 12; M. Kéymen
Selcuklu Devri, 34; W. Barthold, Tiirkistan, 317; Ancak Yusuf’un Selguk’un dordiincii oglu olmast
yoniindeki bilgi daha dogru gibi goériilmektedir. Zira babast Musa Yabgu ve amcasi Yusuf dururken
bu makama getirilmesinin Tiirk hukuk ve geleneklerine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Bkz. O.
Turan, Selcuklular Tarihi, 56.

7 ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1X, 363-364; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi, I, 7-8; I.
Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, 12; W. Barthold, Tiirkistan, 317.
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Zaman igerisinde ortak diisman Gazneliler’e karst Harzemsah Harun ve Ali
Tegin ile ittifak ettiler.'*® Ancak Ali Tegin ile Harun’un &liimiinden sonra'* bir yandan
Cend hakimi Sah- Melik’in bir yandan da Ali Tegin ogullarmin baskis1 altinda kalan
Selguklular’in Gazneli Devleti’'nden izin almaksizin Horasan’a gelmekten baska bir
careleri kalmamisti. Tugrul ve Cagri Beyler, yanlarinda Musa Yabgu ve Ymallilar (
Yusuf Ymal’in oglu, Tugrul Beyin ana bir iivey kardesi ibrahim Ymal ve kuvvetleri) da
oldugu halde Ceyhun 1rmagmi gecerek, Gazneli topraklarina girdiler. Gazneli
topraklarinda ilerledikce, bolgede kalmis Tiirkmenler’in ve Harezmliler’in katilimiyla
sayilar1 gittikce artiyordu.'® Gazneli vezirin gelen tehlikenin farkinda oldugu “simdiye
kadar isimiz ¢obanlarla idi... simdi vildyet zapt eden kumandanlar geldiler” soziiyle

anlasilmaktadir.'”!

1035 yili baharinda Selguklular Ceyhun’u gecip Horasan’a vardiklarinda Merv,
Serahs ve Ferave ¢olii bolgesinde yurt tuttular. Diger Tiirkmenler’in de katilimiyla
sayilar1 gittikge artmaktaydi. Sultan Mesud’a bir mektup gonderip, askeri hizmet
karsiliginda bulunduklar1 yurdun kendilerine verilmesini istediler. Ancak Sultan Mesud
onlarin bu istegini kabul etmeyip bir ordu gonderdi. 1035 yilinda gerceklesen Nesa
Savasi’nda Gazneli ordusu yenilgiye ugradi.'”® Bu zafere ragmen gurura kapilmayan
Selguklu beyleri, savasi aileleri ve evlerini korumak i¢in yaptiklarini bildirerek Sultan
Mesud’dan oziir dilediler. Selguklular’in gonderdikleri ti¢ el¢iden her birinin bir
Selguklu beyini temsil ettigi buna bakilarak siyasi faaliyet gibi askeri faaliyetin de
miisterek yuriitildugt ifade edilir. Uzun goriismelerden sonra Selguklu beylerine hil’at,
sancaklarla beraber bir mensur ( ferman) gonderilmesine, Nesa’nin Tugrul Bey’e,
Dihistan’nin Cagr1 Bey’e Ferave’nin de Musa Yabgu’ya verilmesine ve {i¢ liderden

birinin Gazne sarayinda rehin olarak bulunmasina karar verildi. Sultan Mesud bu {i¢

8 {bnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 364; 1. Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 13; M. Koymen, Tugrul Bey ve
Zamani, 6; W Barthold, Tiirkistan, 318.

149 M. Kéymen, Tugrul Bey ve Zamam, 6.

130 | Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 15; O. Turan, Selcuklular Tarihi, 57; Erdogan Merg¢il, Biiyiik
Selcuklu Devleti Tarihi, Ankara 2005, 10.

I M. Kéymen, Tugrul Bey ve Zaman, 6; a. mlf. , Selcuklu Kurulus Devri, 200.

152 {bnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 364-365; Sadreddin el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, cev.
Necati Lugal, Ankara 1999, 3-4; Ravendi, Rahat-iis-Sudiir,l, 93-94; O. Turan, Selcuklular Tarihi,
58-59; M. Koéymen Sel¢uklu Kurulus Devri,197-201, 214-215.
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lidere ayrica “Dihkan” unvanmi verdi.'” Simdiye kadar karine yoluyla gérdiigiimiiz
tcli seflik sisteminin Sultan Mesud ile yapilan bu anlasma ile hukuki hale geldigi

sOylenebilir.

Uzun ve tehlikeli bir donemden sonra Sel¢uklular bu yeni yurtlarinda kismen
de olsa huzura kavusmuslardi. Ancak Oguz gogleriyle cogaliyor ve giicleniyorlardi.
Horasan, Sistan Oguzlarla dolmustu. Bast, Ciizcdn, Serahs akin ve yagmalara
ugruyordu. Gazneliler tim Tirkmen hareketlerini Selguklular’a mal ediyorlalrdl.154
Ayrica Nesa Savasi’ndan sonra yapilan anlagmaya gore ti¢ Selguklu beyinden birisinin,
Sultan Mesud nezdinde bulunmas: gerekitken bu husus yerine getirilmedi.
Selguklular’in kendilerine tahsis edilen yerleri yetersiz bularak Merv, Serahs ve Baverd
gibi sehirleri de isgal etmeleri aradaki iliskilerin iyice gerilmesine sebep oldu.
Selcuklular bunun karsiliginda Gazne ordusunda maasli asker olmayi, Horasan’da

asayisi saglamay1, kendilerine verilecek gorevleri yerine getirmeyi vaat ediyorlard:.'>

Horasan’dan gelen haberler tizerine Hindistan seferinden donen Sultan Mesud,
Tiirkmenler’i bu defa tamamen Horasan’dan ¢ikarmak i¢in biiyiik bir ordu toparladi.
Ancak Gazneli ordusu Serahs yakinlarinda 1038 Mayis ayinda Sel¢uklular karsisinda
yine agir bir yenilgi aldi. Selcuklu beyleri ele gegirdikleri yerleri aralarinda bolistiiler.
Cagr1 Bey Merv’e, Musa Yabgu Serahs’a sahip olurken, Tugrul Bey, Horasan’in bas
sehri Nisablr’u almisti. Merv’de Cagr1 Bey adina “Melik’il-Miilik unvani ile hutbe
okunurken, Ibrahim Ymal’in Nisabtr’da “es-Sultinu’l-Muazzam” unvam ile Tugrul

Bey adina hutbe okuttugu goriilmektedir(1038 Mayis).">°

Bundan ti¢ giin sonra Tugrul
Bey, ii¢ bin ath ile Nisabtr’a gelerek Sultan Mesud’un tahtina oturdu. Yeni Selguklu
idaresini teskilatlandirmaya gidildi ve etrafa memurlar tayin edildi. Yine eski Tiirk

gelenegine uygun olarak ileride zapt edilecek yerler diger Selguklu beylerine tevcih

53{bniv’1-Esir, el-Kamil, IX, 365; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 4; O. Turan, Sel¢uklular
Tarihi, 59; M. K6ymen, Tugrul Bey ve Zamani, 8; a. mlf. , Sel¢uklu Devri, 42-43; W. Barthold,
Tiirkistan, 328-329; S. Agacanov, Selcuklular, 86.

'3 0. Turan, Sel¢uklular Tarihi, 59-60
135 M. Kéymen, Tugrul Bey ve Zaman, 9-10; a.mlf. , Selguklu Devri, 44-45.

156 ibnii’l-Esir, el-Kamil, X, 366-367; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selgukiyye, 7; I Kafesoglu,
Selcuklu Tarihi, 16-17; M. Kéymen, Selcuklu Kurulus Devri, 264; E. Mercil, Bityiik Selcuklu, 12;
S. Agacanov, Sel¢uklular, 89-90.
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edildi. Abbasi Halifesi el-Kaaim bi-emrillah Nisabtr’a el¢i gonderdi. Bu durum
Selcuklular’t memnun etti zira elginin gelmesi Tugrul Bey’in hakimiyetinin tanindig:
anlamma geliyordu."”’ Halife gonderdigi elcilerle, Nisabar, Rey, Hemedan ve Cibal
bolgesinde bulunan Oguzlar’t yagmacilik, adam o6ldiirme ve tahribattan men ediyor,

nasihatte bulunuyordu.'*®
C. Sel¢uklu Devleti’nin Kurulusu

Tugrul Bey’in bu ilk devlet kurma provasindan ve bes yildir devam eden
stirekli catigmalardan sonra taraflar, hayati ehemmiyeti haiz, nihal s6ziin sdylenecegi
savasa hazirlandilar. 23 Mayis 1040 tarihinde Dandanakan’da meydana gelen bu biiytik
savast Selguklular kazandi. Boylece Horasan hakimiyeti Selguklular’a gegerken
Selcuklu Devleti de kurulmus oldu.'”® Savastan sonra yapilan toplantida, Tugrul Bey
Selguklu Devleti’nin sultani ilan edildi. Donemin geleneklerine uygun olarak civardaki
hiikiimdarlara fetihnameler gonderildi. Daha sonra ayni ay igerisinde yapilan kurultayda
tilke ve fethedilecek yerler, hanedan arasinda taksim edildi (iilestirildi). Buna gore;
Serahs ve Belh sehirlerinin dahil oldugu Ceyhun ve Gazne arasindaki bolge, merkez
Merv olmak tizere Meliku’l-Miilik Cagri Bey’e, Herat merkez olmak {izere, Bust ve
Sistan havalisi Musa Yabgu’ya verildi. Merkezi Nisablr olan Tugrul Bey ise Irak
bolgesinde kaldi.'® Her ne kadar Tugrul Bey “Sultan” ilan edilmis ise de; bu
paylasimin eski iiliis sisteminden farkli bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Eski Tiirk

devlet geleneginin biiyiik evladin tahta gegme teamiiliine isaret etmesine ragmen, Cagri

“"Bundari, Selguklularm halifenin el¢i géndermesiyle iftihar ettiklerini ve bununla sevket ve itibarlarmim
bir kat daha arttigin1 belirtir. Bkz. Irak ve Horasan Selcuklulari, 4; I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi,
16-17; M. Koymen, Sel¢uklu Devri, 47-48; S. Agacanov, Selcuklular, 90.

8Cagr1 Bey’in sehri yagmalamak istegine karsin Tugrul Bey’in Ramazan aymda bulunduklarini

soyleyerek karsi ¢iktigi Ramazan’dan sonra Cagri Bey’in bu konuda 1srar etmesi tizerine halifeden
gelen mektubu ve elgileri 6ne stirerek mani olmak istedigi belirtilir. Ancak Cagr1 Bey’in 1srar etmesi
tizerine Tugrul Bey’in bir bigak ¢ikararak kendini 6ldiirmekle tehdit etmis, bu durum karsisinda Cagri
Bey bu isteginden vaz gecmistir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 350; Bundari, Irak ve Horasan
Selcuklulari, 4-5; Ebii’l-Farac Tarihi, I, 296.

197, Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 16-17; M. Koymen, Selcuklu Devri, 53; S. Agacanov, Sel¢uklular,
95-97; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 15-16; W. Barthold, Tiirkistan, 323.

'“Yine bu kurultayda alnan karar geregince Tugrul Bey’in imzasii tastyan bir mektup, Bagdad’a
halifeye gonderildi. Bu mektupta son durum arz olunmus, Horasan’da adaletin tesis edildigi, hak
yolunda yiirtinecegi ve halifeye olan sadakat belirtilmisti. Bkz. Ravendi, Rahat-iis-Sudiir, 102-103;
Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklular, 4-6; I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 18-19; E. Mergil, aym
yer
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Bey’in boyle bir davada bulunmayarak kardesi Tugrul Bey lehine tahttan feragat ettigi
anlasilmaktadir. Hatta bunun karsilig1 olarak belki de, Dandanakan Savasi’ndan sonra
yapilan paylasimda da Cagr1 Bey’e oldukca biiyiik pay ve yetkiler verilmistir. Cagr1 Bey
ve Musa Yabgu'nun adlarina kestirdikleri paralardan da anlasilacagi tlizere onlar

miistakil birer hiikiimdar statiisiinde idiler. ¢!

Kendi adlarina para bastirip, hutbe okutan
ve kendi tabileri olan Cagri Bey ve Musa Yabgu, Tugrul Bey’e karsi hukuki bir
yikiimliilikten ¢ok manevi bir baglilik icerisinde goriinmektedirler. Bdoylece
Selguklular’da eski Tiirk hiikiimranlik anlayisimin “ kut sahibi tek hiikiimdar”
geleneginin smirlarmi zorlayan ve genisleten bir uygulamanin yiiriirliige girdigi
anlasilmaktadir. Horasan’a gelislerinden beri uyguladiklar1 “iiclii seflik sistemi” adeta
kurumsallasmistir. Bununla birlikte, Tiirk devlet geleneginin {iliise ragmen
merkeziyet¢iligi ongoren esaslari Tugrul Bey’i de bir siire sonra merkeziyetgi politikalar
takip etmeye sevketmistir. Nitekim Cagr1 Bey’in (1059-1060/ 451) yilinda Sliimiiyle
birlikte diger hanedan tiyeleri tizerindeki otoritesini saglamlastirmaya ¢alismistir. Cagri
Bey’in sagliginda babalarina tabi olan ve paralarinda onun adim zikreden Kavurd Bey
ve Alparslan da daha merkezi bir sisteme gegmek isteyen Tugrul Bey’in telkiniyle onun
adim paralarinda zikretmek zorunda kalmuslardir.'® Bu merkeziyetcilik gayretleri, bir

yandan da {liisten hakkii almadigi iddiasinda bulunan hanedan mensuplarinin

hosnutsuzluguna ve hatta isyanlara sebebiyet vermistir.

1! Cagr Bey’in bu 6zel durumundan dolay1 kurulus déneminde devlette ¢ifte hiikiimdarlik gibi bir

sistemin oldugu bazi arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. M. Kéymen, Tugrul Bey ve
Zamani, 18-19; a.mlf. , Selcuklu Kurulus Devri, 365; S. Agacanov, Selcuklular, 133; Bir gortise
gore de Dandanakan’dan sonra Selguklu Devleti {iglii yonetim tarzi geregince bolistiiriilmustiir.
Ancak Cagr1 Bey ve Musa Yabgu’'nun kendi yonetim bolgelerinde Sultan Tugrul Bey’e tébi olarak
kaldiklart ifade edilmektedir. Bkz. A. Sevim, E. Mergil, Selcuklu Devletleri, 27; Yine ayni sekilde
Alparslan’mn Selguklu tahtina ge¢mesi ile c¢ifte hiikiimdarlik anlayisma gore kurulan ve isleyen
devletin, basinda tek hiikiimdarin bulundugu hakiki bir imparatorluk haline geldigi sdylenmektedir.
Bkz. M. Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, 59.

12 Cagr1 Bey’in ogullari babalarina tabi durumdaydilar. Zira bastirdiklari paralarda Tugrul Bey’in adin

degil babalar1 Cagr1 Bey’in adimi zikretmekteydiler. Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1” SAD, III,
Ankara 1971, 554-560; Osman Gazi Ozgiidenli, “Yeni Paralarm Isiginda Kurulus Devri Selguklularda
Hakimiyet Miinasebetleri Hakkinda Bazi Disiinceler”, Belleten, 2001, c. 65, say1 243, 550, dipnot
21(G. Hennequin, Catalogue des Monnaies Musulmanes de la Bibliothéque Nationale Asie Pré
Mongole, Les Salguqs et Leurs Successeurs, Paris 1985, 160; N.M. Lowick, “Seljuk Coins”
Numismatic Chronicle, Seventh Series, X, 1970, 25), sayfa 551;ayrica Tugrul Bey ve Diger Selguklu
sultanlar1 déneminde basilan paralar icin bkz. Atom Damali, 150 Devlet 1500 Sultan islam
Sikkeleri, Istanbul 2001, 161-172; Dogu-Bat1 Arasi Bir Gokkusag: Selcuklu Sikkeleri, 1994.
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Bu merkeziyetcilik miicadelesinin seyri takip edildiginde Selguklu
hiikiimdarlarmin devlet yonetiminde eski Tiirk gelenek ve gorenekleri ile Iran-Islam
cografyasiin gelenek ve gorenekleri arasinda kaldiklar1 goriilecektir. Orduda ve miilki
teskilatta eski Tiirk geleneklerine bagl kalarak, hanedan iiyelerinin isyanlarinda onlarin
savasct glicinii teskil eden gocebe Tiirkmenler yerine, bu bdolgenin gelenekleri
dogrultusunda hiikiimdara sadakatleriyle bilinen gulamlara yer vereceklerdir. Bu durum
Selcuklu Devleti igerisindeki en biiyiik sorunlardan birini teskil edecektir. Zira kurulus
doneminde tahta gecen her hikimdar doneminde, hanedan mensuplarindan
kaynaklanan ve Tiirkmenler’in destekledigi isyanlar ile merkezi yap1 sarsilacak, bu
durum karsisinda miilki teskilatta genelde Iranlilar’a orduda ise gulamlara yer verilerek
sikint1 giderilmeye ve merkeziyet¢ilik giiglendirilmeye calisalacakdir. Tiirkmenler’in
miilki teskilattan ve ordudan tedricen tasfiye edilmeleri merkeziyetciligin saglanmasina

kismen yardime1 olacaktir.

D. Selcuklular’da Uliis Sistemi ve Selcuklu Sultanlarimn Merkeziyetcilik
Cabalan

1. Kurulus Devri Merkeziyetciligi Saglama Cabalart

Karahanhlar doneminde baslayan hiikiimranlik anlayisindaki  degisimin
Selguklular devrinde de, 6zellikle yiizlerce yildir yerlesik medeniyetin hiikiim stirdiigii
Iran ve Irak bolgelerinin fethiyle, devam ettigi goriilecektir. Ancak bu eski uygarliklarin
devlet gelenek ve goreneklerine dayanan yonetim sistemleri, Iranlilar’in miilki teskilatta
gulamlarin orduda etkili olmasi hanedan tiyelerinin ve devletin kurulusunda etkili olan
Tiirkmenler’in hosuna gitmeyecektir. Hiikiimdara her taht degisikliginde isyan eden
hanedan tiiyelerinin yaninda gogebe Tiirkmenler yer alirken, tahta ¢ikan hiikiimdar
gulamlarinin destegiyle tahtin1 saglamlastirmaya calisacaktir. Bu taht kavgalarindan
basariyla ¢ikan hiikiimdar bu defa da devlet yonetiminde etkili olan gulam koékenli
vezirler ile otoritesini saglamak i¢in miicadele etmek durumunda kalacaktir. Bu agidan
Selguklu tarihi hiikiimranlik anlayis1 ve imgesinde pek ¢ok degisimin ve buhranin

yasandigi bir devir olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Selcuklular, devleti kurma hareketine kendi soydaslart olan gocebe
Tirkmenlerle baslamislar onlara dayanarak zaferler kazanmislardi. Ancak Gulam
sistemine gore yetismis pek cok Tiirk askeri baslarindaki kumandanlariyla birlikte daha
Dandanakan Savasi sirasinda Gazne ordusunu terk edip Selcuklular hizmetine girmeye
ve yine onceleri Gazneliler’in hizmetinde bulunan yerli iran halki da Selguklu
Devleti’nin miilki teskilatindaki kadrolarda yer almaya baslamislardi. Bu durum zaman
icerisinde gocebe esaslarma dayanan Eski Tiirk devlet geleneklerinin yipranmasina

sebep olacak hem de hanedan iiyelerini ve Selguklu boy beylerini rahatsiz edecektir.'®

Hanedan tiyelerinin devlet yonetimine aktif olarak katilimini esas alan ve her
hanedan iiyesinin fethettigi bolgenin idaresini “fetih hakkina” dayanarak tistlenmesi
gelenegine dayanan Tiirk devlet anlayisi neticesinde Dandanakan Savasi’ndan sonra
fethedilen ve feth edilecek yerler hanedan tiyeleri arasinda tlestirildi( taksim edildi). Bu
durum zaman zaman hanedan icerisinde anlagsmazliklara ve iilestirmeden pay alamayan
hanedan tiiyelerinin isyanma yol a¢ti. Bu miicadelenin devleti siiklita gotiirecegini
anlayan Tugrul Bey yerlesik bir cografyada kurulan bu yeni devleti Iran biirokratlar:
vasitastyla bu cografyanin merkezi idare geleneklerine gore sekillendirmeye calisti.
Tugrul Bey’in giderek daha merkeziyetci bir siyaset izlemesi iiliis hukukuna gore
haklarinin ¢ignendigini diisiinen bazi hanedan {iyelerinin isyan etmesine sebep oldu.
Tugrul Bey’in bu cercevede anne bir kardesi Ibrahim Yinal’dan fethettigi yerleri
istemesi ve kendi idaresine gecirmesi merkezlyet¢i cabalarinin ilk ornegi olarak

goriilebilir.
a) Ibrahim Yinal Isyanm

Dandanakan Savasi’ndan sonra Tugrul Bey iivey kardesi ibrahim Yinal’1 Cibal
bolgesinin fethine memur etmisti. ibrahim Yinal bu gorevi yerine getirmis Irak-1 Acem
ve el-Cezire’nin Selguklular’a intikalinde biiyiik hizmetleri olmustu. Ibrahim Yinal’in
elinden fethettigi yerleri ve bu arada Rey sehrini alan Tugrul Bey buray1 kendisine
baskent yapmist1 (1042-1043/ 434). Yaptig1 fetihlerle kisa zamanda Cibal, el-Cezire ve

Azerbaycan bolgelerinin en otoriter ismi haline gelen ibrahim Ymal’dan Tugrul Bey,

19 Mehmet Altay Kéymen,  Selguklular Devrinde Tiirk-iranl isbirligi”, iran Sehinsahligr’mm 2500.
Kurulus Yildéniimiine Armagan, Istanbul 1971, 301-304; S. Agacanov, Selcuklular, 124.
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Hemedan basta olmak tizere, Cibal’deki biitiin kalelerin kendisine teslim edilmesini
istedi (1049-1050/ 441). Yinal istenilen yerleri vermeyi kabul etmedigi gibi bu
durumdan vezir EbQi Ali’yi suglu bularak ona iskence etmis ve sonra da Tugrul Bey’i
terk ederek kuvvet toparlama yoluna gitmisti. Tugrul Bey, yiiz bin kisilik orduyla
harekete gecen Ibrahim Ymal’i, bozguna ugratti. Tugrul Bey dort giinlikk bir
muhasaradan sonra teslim olmaya mecbur kalan kardesini cezalandirmadi, iyi muamele
etti. Onu yaninda kalmakta veya 1kta edecegi bir bolgeye gitmekte serbest birakti. Yal,
Tugrul Bey’in yaninda kalmayi tercih etti. '® fbrahim Ymal’in bu ilk isyaninin sebebi,
taht1 ele gec¢irmekten ziyade zapt ettigi yerlerin fetih hakki olarak kendisinde

birakilmamasi gibi goriinmektedir.'®

Ibrahim Yinal, 1056 yilinda Tugrul Bey’le birlikte Diyarbekir seferine katilda.
Daha sonra Tugrul Bey, yukari Mezopotamya’dan Bagdad’a donmeden 6nce Musul ve
cevresini Ibrahim Ymal’a tevcih etti. Bir sene sonra ise Yinal’in, Sultan’dan izin
almaksizin Musul’dan Hemedéan’a gitmesi, Tugrul Bey tarafindan yeni bir isyan
baslangici olarak degerlendirildi. Tugrul Bey kardesi Yinal’a bir el¢i gonderip acele
gelmesini istedi.'® Davete icabet eden Ymal, Bagdad’a geldi( Nisan 1058). ibrahim
Yinal, Tugrul Bey’in verdigi emir ve halifenin tavsiyesi ile tekrar Hemedan’a dondii.
Ancak onun gitmesiyle miidafaasiz kalan Musul ve havalisi, halifenin ve Tugrul Bey’in
diismani olan Arslan Besasiri’nin hiicum ve istilasina maruz kalmisti. Tam bu sirada
[brahim Yinal, tigiincii defa, izinsiz olarak Hemedan’a dogru yola ¢ikti. Bu son isyan
hareketinde kaynaklardaki ifadelere gore Fatimi halifesi el-Miistansir Billah ile onun
destekledigi Arslan Besasiri’nin tesvikleri ve her ikisinin Ibrahim Yal’1t Tugrul Bey’e
karst kiskirtmasi ve yardim vaatleri de rol oynamusti.'®” Besésiri, Yinal’t “Selcuklu
lilkesine tek basina hdkim olabilmesi icin kendisine yardim edecegini, bunu

gerceklestirebilmesi icin de sultana karsi isyan etmesi gerektigini” bildirip isyana tesvik

' Tbnii’l-Esir, el-Kamil, X, 422- 423; 1. Kafesoglu, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, 125, 127; M.
Ko6ymen Selcuklu Devri, 58-59; E. Mergil, Selcuklu Devleti, 28.

1% M. Kéymen, aym yer
' Tbnii’1-Esir, el- Kamil, IX, 484.

167 {bnii’l-Esir, el- Kamil, IX, 484; 1. Kafesoglu, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, 127; Oguzlar’in da
(Tiirkmenler) ibrahim Yinal’1 isyana tesvik ettikleri belirtilmektedir. Bkz. F. Stimer, Oguzlar, 119.
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ediyordu.'®® ibrahim Yinal bu siralarda Haleb civarinda bulunan Besasiri ile miittefiki
Kureys’e bir el¢i gonderip Misir halifesinden para, hil’at, unvan ve sancak istiyordu.'®
Fakat halifenin veziri {bnii’l-Miislime, Besasiri ve Misir halifesinin [brahim Yinal’a
gonderdikleri mektuplari, ele gecirince her sey ortaya ¢ikmis oldu. Bu gizli durumun
ortaya ¢ikmasi tizerine Yinal, o gece ordusunun biiyiik bir kismiyla gizlice Hemedan’a

kagtr.'”°

Tugrul Bey, Ymal’in kendisinden 6nce Hemedan’a giderek oradaki Tiirkmen
obalarma hakim olup onlardan asker saglamasindan ve sehirdeki sultanlik hazinelerini,
mal ve silahlar1 ele gecirmesinden endise ediyordu. Tugrul Bey Hemedan’a Yinal’dan
once geldi. Ibrahim Yinal 17 Kasim 1058’de Hemed4n’a varmus, etrafina bir hayli
kuvvet toplamisti. Yinal, Tiirkmen obalarma gittiginde kardesi Sultan Tugrul ile asla
baris yapmayacagi, sultan oldugu takdirde kendilerini yurtlarinda birakip Irak, ya da
baska yerlere gitmelerini emretmeyecegi, kendilerinin fikir ve goriisleri olmadan vezir

atamayacag1 hususunda s6z verdi. Tiirkmenler Ibrahim Ymal’a giivenip onun yaninda

kalmaya soz verdiler.'”!

Tugrul Bey Hemedan’a kapanmis askerleriyle Ibrahim Yimal’a karsi
savastyordu.' *Muhasaranin aleyhine neticelenmesinden korkan Tugrul Bey, Bagdad’da
bulunan Amidillmiilk’e ve Altuncan Hatun’a mektuplar yazarak hizla yardim
gondermelerini istedi. Amidiilmiilk bir ordu hazirlayarak Hatun’u Tugrul Bey’e yardim
etmek i¢cin Oguzlarla birlikte gonderdi. Bunu 6grenen Yinal, ordusunun bir boliimiinii
Hatun’un pesinden gonderdi. Bir¢cok Tiirkmen Hatun’un malimi yagmalamak icin

iisiisince Ibrahim Ymal bozguna ugradi.'” Hatun Rey’e gelerek Sultan’a katildu.

1% Ali Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin ‘Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l Ayan’Adli Eserindeki Selguklular
flgili Bilgiler I, Sultan Tugrul Bey Donemi” Makaleler, II, haz. E. Semih Yalgin, Siileyman Ozbek,
Ankara 2005, 63; Ayrica bkz. Ibnii’l Adim, Bugyetii’t-taleb fi Tarihi Haleb (Se¢meler) , cev. Ali
Sevim, Ankara 1982, 4; M. Kéymen Tugrul Bey ve Zamani, 62.

169 0. Koymen, Sel¢uklu Devri, 60.

170" A. Sevim, “Mir’atii’z-Zaman, Selguklular ilgili Bilgiler, Sultan Tugrul Bey Dénemi”, 63; Abu’l -
Farac Tarihi, I, 313.

A, Sevim, aym yer ; M. Koymen, Selcuklu Devri, 61; F. Stimer, Oguzlar, 126.

'"> Azimi Tarihi’de Tugrul Bey’in Hemedan kapisinda, kardesi ibrahim Yinal’a yenildigi s6ylenir. Bkz.
Azimi Tarihi( Selcuklu Dénemiyle IlgiliBolimler; H.430-538), cev Ali Sevim, Ankara 1988, 15.

173 {bnii’1-Esir, el-Kamil, IX, 485; M. Koymen, Selcuklu Devri, 61; Bu arada umutsuzluga kapilan vezir
Amidiilmiilk’iin Altuncan Hatun’u Héarezmgah’tan oglu olan Anusirvan’it Sultanin yerine tahta
gecirmeye hazirlandigi s6ylenir. Bkz. A. Sevim, “Mir’atii’z-Zaman, Sel¢uklular ilgili Bilgiler, Sultan
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Hemedan’da yenilen Ibrahim Yinal, kardesi Ertas’mn Muhammed ve Ahmed adlarindaki
iki oglundan yardim istedi onlarin katilmiyla iyice gii¢lendi. Tugrul Bey de devletin
muftelif yerlerindeki daginik ordular1 ve Cagr1 Bey’in ogullar1 Alparslan, Kavurd ve
Yakuti’yi yanina ¢agirdi. Daha sonra da ibrahim Ymal’m karsisina ¢ikt1. Rey civarinda
yapilan savasta Ibrahim Ymal, bozguna ugradi ve esir edildi. Yakalanan Ertas’mn
ogullar1 ldiiriildii Ibrahim Yinal’da kendi yaymin kirisi ile bogduruldu(1059). 17 Sultan
Tugrul Bey, kardesi Ibrahim Ymal’in son isyaniyla ugrasirken Besasiri, Bagdad’1 isgal
etmisti. Kardesinin isyan hareketini bastirip onu oldiirttiikten sonra Bagdad iizerine
gelen Tugrul Bey halifeyi kurtarmis ve Besasiri’yi de 6ldiirtmiistii.'”> Halifeyi biiyiik bir
toren ile Bagdad’a sokan Tugrul Bey ordusu ve ailesini disiplin altina almakla nizam
icerisinde bir devlet bagkan1 olmakla kalmamis halifeyi kurtaran ve yerine iade eden bir
kimse olarak Siinni islam diinyasimin da hayranhgim kazanmstr.'’® Geg kaldig1 igin
halifeden 6ziir dileyen Sultan sonra sunlar1 séylemisti: “Kiskang kardeslerimden birisi
olan Ibrahim b. Yinal, birka¢ kez isyan etti, fakat ben onu affettim. Buna ragmen o, bu
(son) isyana israrla basladi. Onun bu seferki isyani, Emiriil-mii’'minin, Islam dini ve

Abbasi devietine zarar verdigi icin onu, yayinin kirisiyle bogdurup éldiirttiim...”""

Ibrahim Yinal ilk isyaninda feth ettigi yerlerin fetih hakki olarak kendisinde
kalmasini isterken son isyaninda Fatimi halifesi ve Besasiri’nin destegini alarak artik

tahta sahip olmay1 Tugrul Bey’i tahtan indirip devletin basina ge¢meyi hedeflemistir.

Tugrul Bey Donemi”, 65; Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklulari,12. M. Kéymen, Tugrul Bey ve
Zamam, 62; A. Sevim, E. Mergil, Selcuklu Devletleri, 44.

17 [bnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 489; A. Sevim, “Mir’4tii’z-Zaman, Sel¢uklular ilgili Bilgiler, Sultan Tugrul
Bey Donemi”, 91; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye , 13-14; Eb@’l-Farac Tarihi, I, 313;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, I, 23-24; 1. Kafesoglu, “Selcuk’un Ogullar1 ve
Torunlar1”, 128; a. mlf. , Selcuklu Tarihi, 27; M. Kéymen, Selcuklu Devri, 61-62; a.mlf. , Tugrul
Bey ve Zamani1,62-63; F. Siimer, Oguzlar, 120; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 36.

175 Bundari, Irak ve Horasan Selg:uklular!, 12-17; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye,13-15;
Ravendi, Rahatii’s-Sudir, 105-108; 1. Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, 27; O. Turan, Selguklular
Tarihi, 98-99.

' R. Grousset, Bozkir imparatorlugu, 156.

7" Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzi'nin ‘el-Muntazam’ Adh eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler (H. 430-
485=1038-1092);"Makaleler, II, haz. E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 488; Ebul
Ferec, ayn1 bilgiyi verdikten sonra Ibrahim Yinal’m Oguzlar tarafindan basimin kesilerek Tugrul
Bey’e getirildigini sdyler. Bkz. Eb@’l-Farac Tarihi, I, 315; Ahmed b. Mahmud da ibrahim Yinal’m
boynunun vurularak dldiriildiigiinii ifade eder. Bkz. Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, I, 41.
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Tugrul Bey’i tahtan indirip saltanati ele gecirmeyi amaclayan diger bir isyan
hareketi de Arslan Yabgu'nun oglu olan Kutalmis’in gerceklestirdigi isyandir. Bu isyan

ancak Sultan Alparslan doneminde sona erdirilebilmistir.
b) Kutalmis isyam

Arslan Yabgu’nun hapis bulundugu Kalincar kalesi civarinda iken, babasinin
6liimii tizerine Sistan yoluyla Maveratinnehir’e gelen, durumu amca ¢ocuklar1 Tugrul ve
Cagr1 Beyler’e bildiren Kutalmig, Dandanakan zaferinden sonra fetih hareketlerine
katilmisti. Babast Arslan’in, Selguk’un oliimiinden sonra Selguklular’in biyiigii ve
yabgusu olmasi nedeniyle saltanat davasinda hakli oldugunu ileri siiren Kutalmis, hig
olmazsa bir hakimiyet sahasi elde etmeyi istiyordu.'’®1059 yilinda ibrahim Ymal’m
oldiirtilmesinden sonra, onun kuvvetlerini yanina ¢eken Kutalmis, saltanatta hak iddia
ederek Tugrul Bey’e kars1 ayaklandi. Kutalmis’in Ibrahim Yinal isyaninda da onunla
isbirligi yaptig1 séylenmektedir.'” Azerbaycan ve Erran ile Irak-1 Acem’in bir kisminda
kalabalik kuvvet ve taraftar toplamis oldugundan isyan bastirilamadi. Kendisine katilan
bir¢ok Tiirkmen ile Tugrul Bey’in ordusunu bozguna ugratti. Ancak daha sonra bir
kaleye ¢ekilmek zorunda kaldi. Amidiilmiilk Kiindiiri tarafindan kusatilan kalede, erzak
ve su sikintist igerisine diisen Kutalmis, anlasma c¢areleri aramaya baslamis ve kaleden
inmeye razi olmustu. Sartlari: Sultan, hayatina dokunmayacagina dair talak ile yemin
edecek, Emir Stileyman (Cagr1 Bey’in oglu)’in kiziyla evlenecek ve kendisine miinasip
bir vilayet tevcih edilecekti. Onun bu sartlarina ne cesaretle Sultan’a talak {izerine
yemin teklifinde bulunabildigi seklinde cevap verilince goriismeler durdu. Tugrul Bey
vefat ettiginde Kutalmis, ¢ekildigi Gird-i ghh kalesinde, Tugrul Bey’in veziri
Amidiilmiilk Kiindiiri’nin hiiciimlarina kars: hald dayanmaktaydi.'®® Alparslan’in tahta
geemesi ve Amidilmiilk’lin kusatmay1 kaldirip uzaklasmasi {izerine kaleden inen ve
kalabalik bir orduyla bu defa Alparslan’a kars1 yiirliyen Kutalmig, Tiirkmenler’in de

destegiyle devletin merkezi Rey’e yiiriidi. Kutalmis’in bas sehir Rey’i ele gegirmeye

'8 O. Turan, Sel¢uklular Tarihi, 100.
17 A .Sevim, E. Mercil, Selcuklu Devletleri, 47.

180 Kafesoglu, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlari”, 122-123; M. Kéymen, Selcuklu Devri, 63;a.mlf. ,
Tugrul Bey ve Zamani, 63-64.
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calistigina bakilirsa devletin basina gegmeye calistign sylenebilir.'®' Nitekim Kutalmus
Alparslan’a gonderdigi mektupta soyle yazmisti: “Saltanatin hukuken bana gegcmesi

gerekmektedir, zira benim babam en biiyiik ve boylarinin onderiydi.” '™

Kutalmis’in Rey’e dogru geldigini 6grenen Amidiilmiilk, veliaht Siileyman’
tahta ¢ikarmis olmasina ragmen Alparslan’a bir mektup yazarak ondan yardim istedi.
Hatta Siileyman adina okunan hutbeyi kaldirarak Alparslan adina okuttu.'® Nisabar’da
bulunan Sultan Alparslan, veziri Nizdmilmiilk ile birlikte harekete gecerek,
Kutalmisg’tan once Rey’e gelmeyi basardi. Alparslan yolda Kutalmis’a mektup
gondererek akrabalar arasinda bu c¢esit kavgalarin yersiz oldugunu belirtmis ve onu
miicadeleden vazgecirmeye calismisti. Fakat Kutalmis bu tavsiyeleri dinlemeyerek
miicadeleye devam etti. Bazi kumandanlarin Sultan Alparslan’in maiyetine katildigi
savasta, Kutalmis ve Tiirkmenler’den olusan ordusu bozguna ugradi. Kutalmis Gird-i
gih kalesine dogru kagarken bir rivayete gore atindan diiserek kan kaybindan
6ldii(1064); savasta onun yaninda yer alan biiyiikk oglu ile kardesi Resul Tegin esir
alindi. Kutalmis’m cesedi Rey’de Tugrul Bey’in kabrinin yanma gomiildi.'** Bu
sekilde hanedanin Mikail ve Arslan kolunun arasindaki ¢atisma Arslan Yabgu’nun
ogullarmin yenilgisiyle sonuglanmis oldu. Ama bu iki kol arasindaki ¢ekisme sonraki

donemlerde de kanl1 bir sekilde devam etti.

Askeri ve siyasi teskilatta gulamlara yer verilmesi ve bunlarin sayilarinin
artmaya baglamasi Tirkmenler’in, sultana muhalefet eden hanedan iyelerini
desteklemelerine sebep olmaktaydi. Ancak Ibrahim Yinal ardindan Kutalmis isyanlari
ve biitiin bu isyanlara Tirkmenler’in katilimi Tugrul Bey’in devlet yonetiminde

gulamlara yer vermesine sebep olmaktaydi. Basta vezir Amidiilmiilk olmak iizere Iran

81 M. Kéymen, Seleuklu Devri, 64-65; 1. Kafesoglu, Alparslan, 526.
1823, Agacanov, Selcuklular, 134.

'8 M. Koymen, Alp Arslan ve Zamani,44; Ali Sevim, “ ilging Yénleriyle Sultan Alparslan”, Makaleler,
111, haz. E. Semih Yalgin, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 283.

"% {bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 48-49; Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin ‘Mir’tii’z-Zaman fi Tarihi’l Ayan’Adh
Eserindeki Sel¢uklular ilgili Bilgiler II Alp Arslan Donemi”, Makaleler, I, haz. E. Semih Yalcin,
Siileyman Ozbek, Ankara 2005,191-194; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 21-22;
Bundari, Irak ve Horasan Selcuklulari, 27; Ibnii’l Adim, Tarihi Haleb, 13; 1. Kafesoglu,
“Selguk’un Ogullart ve Torunlar”, 123-124.; M. Koéymen, Selguklu Devri, 63- 64; a. mif. , Alp
Arslan ve Zamani, 45-46; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 42.
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kokenlilerden olusan devlet erkdninin tesiri ile sultanin ve vezirlerin kolelerinin
emirliklere, valiliklere ve devlet kademesindeki énemli gérevlere atanmaya baslamasi
ile Tiurkmen beylerini biiyiik vazifelerden uzaklastirma yoluna gidildigi ifade
edilmektedir.'"®Gerek hanedan iiyeleri gerekse Tiirkmenler bu yapi degisikliginden
rahatsizlardi. Ornegin Ibrahim Ymal, son isyaninda Tiirkmenler’e rizalari olmadan
kimseyi vezir tayin etmeyecegine dair s6z vermisti. Bu durum hanedan iiyelerinin ve
Tiirkmenler’in, Iranl1 vezirlerden ve gulamlardan ne kadar rahatsiz olduklarini; sultanla
hanedan tiyeleri ve Tiirkmenler arasindaki sorunlarin onlarin eseri olarak goriildigiinii

ortaya koymaktadir.'®
¢) Musa Yabgu ve Kavurd Bey Isyan:

Alparslan(1063-1072) ve Meliksah(1072-1092) donemlerinde artik orduda
Tiirkmenler’in yerini guldmlar alsa da idari yapida Iranli vezirler bulunsa da taht
kavgalar1 yine eksik olmuyordu. Sultan Alparslan déneminde Selguklu ailesinin en yasl
tiyesi olan Musa Yabgu da isyan etmistir. Onun isyandaki amaci hanedanin en yash
tiyesi olmasi sebebiyle tahtta ¢ikma hakkinin olmasi yoniindeki inancidir. 1064 yilinda
Herat’ta bulunan ve Sultan Alparslan’a karsi saltanatta hak iddia edip isyan eden, Musa
Yabgu’'nun sigindigi Herat kalesi zorla teslim alindi. Kendisi yakalanarak Sultan
Alparslan’in huzuruna getirildi. Alparslan bu ihtiyar amcasina kotli muamele etmeyip
onu sadece yaninda ali koymakla yetindi.'"*’ Hanedan icerisinde yasanan tiim bu
sikintilara ragmen Sultan Alparslan 1066 yilina gelindiginde yine Eski Tiirk
geleneklerine dayanarak {lkeyi tlestirme yoluna gitti. Bu yil Bagdad halifesinin
tasvibini alan Alparslan kiiciik oglu Meliksah’t kendisine veliaht tayin ettikten sonra
hanedan tiyeleri arasinda iilkeyi iilestirdi. Inang Baygu(Musa Yabgu)’ya Mazendaran’1
ikta olarak verdi. Belh, Siileyman b. Davud’a; Harezm Alparslan’mn oglu Arslan
Argun’a verilirken, Arslansah’a da Merv verildi. Sultanin kardesi Ilyas’a Tohoristan ve

Saganiyan; Murgab yakinlarindaki Bagsur bolgesini Ibrahim Yinal’in kardesi Mesud b.

"85 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, istanbul 1944, 98-99.

18 A. Sevim, “Mir’atii’z-Zaman, Selcuklular Ilgili Bilgiler, Sultan Tugrul Bey Donemi”, 64; M.
Koymen, Selcuklu Devri, 162-163.

%7 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamam, Ankara
1992, 111, 43; I. Kafesoglu, “Selguk’un Ogullari ve Torunlar1”, 120; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 43.
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Ertas’a; Isfizar ise Ertag’m diger oglu Mevdud b. Ertag’a tahsis edildi.'®™ O zaman
hayatta bulunan Selcuk soyundan herkese imparatorlugun dogu uclarinda bir yer
verildigi halde, Kutalmisogullari’nin adlarinin hi¢ zikredilmemesi ilgi ¢ekicidir.
Alparslan’in uyguladigi bu gelenek ge¢misteki sikintilarin devam etmesine sebep oldu.
Zira daha Alparslan tahta c¢iktiginda onun sultanlifini tanimak zorunda kalan ve
1065°de yine isyan eden kardesi Kavurd,'® Meliksah’in veliaht ilan edilmesinden sonra
tekrar harekete gecti (1066). 0 Bu isyanda onun Meliksah’in veliahtligini1 tanimamasi
kadar vezirinin onu sultana karsi isyana tesvik etmesi de etkili olmustur. Kavurd’un bu
defaki amaci herhalde Alparslan’in tabiliginden kurtulup bagimsizlik kazanmakti. Zira
Kirman’da Alparslan adina okunan hutbeyi kesip sadece kendi adina hutbe okutmus ve
para bastirmisti. Bu olay Kavurd’un acik¢a isyan ettiginin gostergesiydi. Sultan
Alparslan 1067°de hizla kardesinin iizerine yiiriidii. Kavurd, yapilan savastan sonra
Ciruft kalesine siginmak zorunda kaldi ve aman diledi. Sultanin huzuruna gelen Kavurd
onun boynuna sarilarak agladi ve af diledi. Bu durum {iizerine Alparslan bu kez de
kardesini affetti ve Kirman’in idaresini ona birakti. Kizlarina iktalar ve ¢eyiz olarak her

birine yiiz bin dinar bagista bulundu.'’

1068 sonunda Kavurd, Fars valisi Fazluye ile birleserek yine isyan etti Sultan
Alparslan bunu 6grenince Isfahan’dan harekete gecti. Fazluye ele gecirildi ve bir kaleye
hapsedildi. Melik Kavurd Berdsir’de kusatilmisti. Fazluye’'nin yakalandigini 6grenince
kardesine bir mektup gonderip affedilmesini istedi ancak onun bu davranisinin bir
oyalama taktigi oldugu ifade edilmektedir. Bu sirada Kavurd’un, Alparslan’in
ordusundan bir gruba mektuplar yazarak vaatlerde bulundugu onlar1 kendi tarafina
cektigi ve Alparslan’in 6ldiirtilmesi hususunda onlarla anlastig1 yoniinde haberler alindi.

Bu durumu 6grenen Sultan Alparslan, Kavurd ile igbirligi yapanlar1 6ldiirtmiistii. Ancak

'8 Ibnii’l-Esir, el-Kamil, X,59; I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 29; O. Turan, Sel¢uklular, 114-115; M.
Koéymen Alp Arslan ve Zamani, 48; S. Agacanov, Selcuklular, 140.

18 Alp Arslan Melik Kavurd’un isyankar bir tutum igerisine girdigini 6grenince Dogu Anadolu’daki
harekatmi1 keserek geri donmek zorunda kalmustir. (Aralik 1064). Bkz. Ibrahim Kafesoglu,
“Alparslan”, DIA, 1T, 527.

%0 0. Turan, Selguklular, 113; M. Kéymen, Alp Arslan ve Zamani, 46.

P! fbonii’l-Esir, el-Kamil, X, 62-63; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 28-29; Ahmed b.
Mahmud, Sel¢uk-name, I, 70-72; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi, I, 39; M.
Koymen, Alp Arslan ve Zamani, 46; a. mlf. , Selguklu Devri, 66; S. Agacanov, Selcuklular, 141;
E. Mergil, Biiyiik Sel¢uklu, 47-48.
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ordusunun biiytik bir kisminin bu ise karistigint 6grenince durumu tehlikeli gorerek oglu
Meliksah’1 bir kisim askerle Berdsir’de birakmis ve Isfahan’a donmiistiir(1069). Sultan
Alparslan daha sonra kardesi Kavurd’a bir mektup yazarak oglu Sultansah’1 kendisine
teslim ettigi takdirde aralarindaki fitne ve fesadin ortadan kalkacagmi sOylemisti.
Herhalde Alparslan Kavurd’u tabi bir vasal durumuna sokmak amaciyla yegeninin rehin
olarak kendisine gonderilmesi istemisti. Ancak Kavurd, oglu Sultansah’1 Alparslan’a
gondermeyi kabul etmedi. Bu durum tizerine Alparslan’m Kirman’n biiyiik bir kismini
onun elinden aldig: ifade edilmektedir. Ancak bu olaylardan sonra Sultansah babasina
karst cephe alarak Alparslan’a basvurmus, babasi ile savagsmak ve Kirman’i almak
istedigini bildirmisti. Sultan onu hiirmetle karsilayarak, emrine bir ordu vermis ve
Kirman’a gondermistir. Ancak Kavurd, oglu ile yaptig1 savasi kazanarak Kirman’daki

hakimiyetini siirdiirmiistiir.'>

2. Meliksah Doneminde Merkeziyetciligi Saglama Gayretleri
a) Kavurd Bey’in Yeniden Isyan etmesi

Alparslan’in oliimiinden sonra Kirman Meliki Kavurd saltanatta hak iddia
ederek yeniden isyan etmisti. Kavurd’un yegeni Meliksah’a “Ben biiyiik kardes ve sen
kiiciik ogulsun, ben senden daha ziyade kardesim Sultan Alparsian’in mirasina layikim”
diye mektup yazdigi buna karsin Meliksah’in “ogul mevcut iken kardese miras konmaz”
diye cevap yazdigi belirtilmektedir.'”> Kavurd, Rey sehrini ele gecirmek i¢in yola
¢ikmust. Rey ve Hemedan arasinda yasayan Tiirkmenler’e giivenmekteydi.'”* Meliksah

bunu haber alinca bu i¢ tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in harekete ge(;ti.195 Beraberinde

P2 A. Sevim, “Mir’atii’z-Zaman, Sel¢uklular Ilgili Bilgiler, Alp Arslan Donemi” ,231, 241-248; M.
Koymen, Selcuklu Devri, 67-68; a. mlf. , Alp Arslan ve Zamam, 47-48; E. Mer¢il, Biiyiik
Sel¢uklu,53-54

193 El-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 39; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-name, I, 117-118; Ali
Sevim, “Ilgin¢ Yénleriyle Sultan Meliksah”, Makaleler, III, haz. E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek,
Ankara 2005, 307; S. Agacanov, Sel¢uklular, 149.

% M. Koymen, Kavurd’un harekete ge¢gmesindeki baslica dmilin Selguklu ordusundaki Tiirklerin onu
davet etmesi oldugunu soyler. Bkz. Sel¢uklu Devri, 69.

193 ], Kafesoglu, Kavurd’un amacinin, énce imparatorlugun orta kisimlarmi isgal ederek saltanat tahtina
oturmak oldugu i¢in bu hareketin dogrudan dogruya Meliksah’in sahsina matuf ve devletin
parcalanmasina yol agmak gibi ciddi bir anlam ifade ettigini belirtir. Bkz. Sultan Meliksah Devrinde
Biiyiik Selcuklu imparatorlugu, istanbul 1953, 21.
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Nizamiilmiilk oldugu halde Rey’e geldi. Meliksah veziri Nizdmiilmiilk’le bu bolgedeki
Tiirkmenler’e bol para dagitarak Kavurd ile birlesmelerini engelledi. Kavurd Rey’e
ancak iki giin sonra gelebildi. Tiirkmenler’den bekledigi yakinligi ve destegi
bulamadi.'*® Yapilan savast Meliksah kazandi. Kavurd savas sonrasi Hemedan
daglarina kacti, Sultansah ve diger ogullar1 tutsak alindi. Kavurd Bey daha sonra
gizlendigi bir kdyde yakalandi ve ordu igerisinde bir olayin ¢ikmasindan endise edilerek
Hemedan’a gotiiriildii(1073)."”” Meliksah belki de amcasim affedecekti. Ancak ordu
icerisinde maaglarin arttirilmasini isteyen askerlerin Kavurd lehine tezahiirat yapip onu

tahta cikarcaklarmi ima etmeleri nedeniyle durum degisti.'”

Kavurd Bey’in
oldiirtilmesini Sultan’a, Nizamilkmiilk’iin telkin ettigi anlasilmaktadir. Zira Meliksah
Hemedan’a geldikten sonra amcas1 Kavurd’un oldiirtilmesini emretti. Kavurd Bey bir
Ermeni tarafindan kendi yaymin kirisi ile bogularak oldirtldi (1073). Ogullarinin
gozlerine mil cekildi. '*°  Askerlere de yiiziigiiniin kasindaki zehri igerek intihar ettigi

bildirildi.

Kavurd Bey’in o6zellikle Nizdmiilmiilk’iin etkisiyle olduriilmesi Sel¢uklu
ordusundaki askerlerin Nizadmilmiilk’e kars1 sozli satagmalarina sebep oldu.
Nizamilmiilk bu askerlere para ve iktalar vererek olumsuz davramiglarini giderebildi.
Bu sayede ordu yeniden disiplin altina alinmis oldu. Bu tehlikenin giderilmesinde vezir

Nizdmiilmiilk’iin 6nemli rolii oldugundan Meliksah saltanatini bir 6l¢iide bor¢lu oldugu

19 F. Siimer, Oguzlar, 130.

7 Ali Sevim, “Sibt ibnii’l-Cevzi’nin ‘Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l Ayan’Adl Eserindeki Selguklular
Ilgili Bilgiler III, Sultan Meliksah Dénemi”, Makaleler, II, haz. E. Semih Yal¢imn, Siileyman Ozbek,
Ankara 2005, 289-295; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-name, I, 118-119.

% E. Mercil, Biiyiik Selcuklu, 67; Meliksah’m veziri Nizamiilmiilk’iin etkisiyle Kavurd Bey’in

oldiiriilmesi igin emir verdigi de soylenmektedir. Bkz. A. Sevim, “ilging Yonleriyle Sultan
Meliksah”, 307.

1% ibnii’l-Esir, Kavurd’un Meliksah’in emriyle bogduruldugunu anlatir. Bkz el-Kamil, X, 82; Ravendj,

ordunun daha fazla maas istemesi ve Kavurd lehine tezahiirat yapmasi tizerine Nizamiilmiilk’iin
Kavurd’a zehir igirtip, iki oglunun géziine mil ¢ektirdigini soyler. Bkz. Réahat-iis-Sudiir, 125;
Bundari de Kavurd’un bogduruldugunu belirtir. Bkz. Irak ve Horasan Selcuklulari, 49; M. Kéymen,
orduda disiplini saglamak ve ordu tarafindan tahta c¢ikarilmasmi engellemek i¢in Kavurd’un,
Nizamiilmiilk’iin emriyle boguldugunu anlatir. Bkz. “Selguklular Devrinde Tiirk-Iranli Isbirligi”,
314-315; 1. Kafesoglu Kavurd’un, Sultan Meliksah haberdar edilmeden 6ldiiriildiigiinii belirtir. Bkz.
Sultan Meliksah Devri, 23; Abdilkerim Ozaydin, Meliksah’m amcasm affetmek istedigini,
Nizamiilmiilk’iin, ileride baslarina dert agabilecegi seklindeki ikazina uyarak amcasit Kavurd’u
oldiirttiigiinii sdylemektedir. Bkz. “Meliksah”, DIA, XXIX, 55; Erdogan Mercil de aym gériistedir.
Bkz. Kirman Sel¢uklulari, Ankara 1989, 35-36.
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vezirinin mevcut iktalarina Tus sehrini de ilave etti ve onu kendisine atabey yapti. Bu
galibiyetle halife Meliksah’m sultanligmi tanimis ve saltanat fermanini gondermisti.””
Bundan o6nceki isyanlarinda bagimsiz bir hiikiimdar olmak isteyen Kavurd bu son

isyaninda Biiylik Sel¢uklu Devleti’nin tahtina gegmeyi hedeflemistir.

Sultan Meliksah tahta c¢iktiktan sonra selefleri gibi iilkeyi hanedan arasinda
tilestirme yoluna gitmistir. Daha 6nce hanedan iiyeleri arasinda yapilan ilestirmeyi
tasdik etmis, amcast Kavurd’un torunlarina Umman ve Kirman’1 iade etmis, Belh ve
Tohoristan’1 kardesi Tekis’e vermisti. Herat, Garcistan ve Gur ¢evresini diger kardesi

Bori Bars’a tahsis etmigti.?!

Devletin asli unsurunu olusturan Tiirkmenler’in yerini
biiylik ol¢iide guldmlarin almasit da merkeziyet¢iligi saglayamamustir. Zira bu defa
gulam emirler taht kavgalarma karismaya baslamislardir. Nizdmiilmiilk gibi Iranh
vezirlerin hiikiimdar tizerindeki etkisi de gozden kagmamaktadir. Ordu igerisindeki
Tirkmen beylerin niifuzunu ve askerl giicinii devlet nezdinde azaltmak isteyen
Nizamiilmiilk, Ttrkmenler’in de icerisinde dagitildigi gulamlardan olusan bir ordu
kurulmasini dngdrmiistiir.”** Nizdmiilmiilk bu sekilde Tiirkmenler’in etkisini kirarak

onlarin taht kavgalarinda hiikiimdarin karsisinda yer almalarin1 engellemek istemis

olmalidir.

Uliis sisteminin merkeziyetciligin sarsilmasina yol agtigi biliniyor olmasina
ragmen; uygulamanin her hiikiimdar doneminde devam ettigi ve her taht degisikliginde

yeni bir iilestirmeye gidildigi goriilmektedir.

Kurulus déneminde taht kavgalarinda Tiirkmenler taht iddiacilarinin yaninda
yer almiglardir. Selguklu hiikiimdarlar1 bu sikintilar1 gidermek i¢in miilki idarede oldugu

gibi, orduda da giderek daha ¢ok Iranli unsurlara yer vermeye baslamuslardir.*”

20 fbnii’l-Esir, el-Kamil, X, 83; A. Sevim,“Mir’atii’z-Zaman, Selguklular ilgili Bilgiler, Sultan Meliksah
Dénemi”, 293-294; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-nime, I, 121-122; A. Sevim, “Ilging Yonleriyle
Sultan Meliksah”, Makaleler, 111, haz. E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 309-310; E.
Mergil, Bityiik Sel¢uklu, 68; M. Koymen, Sel¢uklu Devri, 70-71; Mustafa Demir, Biiyiik
Selcuklular Tarihi, Sakarya 2004, 92-93.

1S Agacanov, Selcuklular, 149.
202 Nizamii’l-Miilk, Siyaset-name, haz. Mehmet Altay Kymen, Ankara 1999, 72-73.

23 M. Koéymen, Selguklu imparatorlugunda sivil teskilat kadrolarmnda iranlilar ve Araplarm akeri
teskilatta hemen hemen tamamiyle Tirklerin bulundugunu belirtir. Bkz. Alp Arslan ve Zamani, 59;
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Nizadmiilmiilk’tin  vezirlik makaminda oldugu Sultan Alparslan ve Meliksah
donemlerinde kendisinin, diger devlet erkdninin, emirlerin ve Biiveyhogullari’ndan
Selcuklular’a intikal eden kolelerle bunlarin  ogullarimin  istihdam edildikleri
goriilmektedir. Nitekim Selguklu Devleti’'nin en 6nemli komutanlar1 olan Porsuk,
Anustekin, Aksungur, Kumag, Tugtekin gibi iclerinde biiyiik siilaleler kurmus olan
timera ile Savtekin, Ayaz, Bozan, Cokiirmiis, Guimistekin, Altuntak gibi 6nemli

serdarlarim birer kole (gulam) olduklari bir vakiadir.***

Selcuklu sultanlar1 Tirkmenleri zaman igerisinde tedricen sistemin disina
cikardilarsa da merkeziyet¢iligi saglamayr basaramamislardir. Yalnizca Meliksah
doneminde vezir Nizdmiilmiilk’iin cabalartyla bunun bir Olclide basarildig:
goriilmektedir. Nizdmiilmiilk imparatorlugun yapisin1 diizene oturtmak ve istikrar
saglamak i¢in ¢ok emek sarf etmis, devlet idaresinin temellerini pekistiren 6nemli
reformlar gergeklestirmistir. Nizamiilmiilk’tin bu amagcla teskilat sahasinda Saméani ve
Gazneli 6rneklerine uygun sekilde Selguklu Devleti’nin saray teskilatini, iran Devleti
niteliginde divanlarini, Siinni Islam gelenegine gore de mahkemeleri teskilatlandirdig
ve Biiyiik Selcuklu Devleti’nin feodal bir siyasi sistemden merkezi bir saltanat

sistemine soktugu ifade edilmektedir.”’

b) Sultan Meliksah ile Vezir Nizamiilmiilk Cekismesi

Sultan Meliksah ile Vezir Nizdmiilmiilk’{in zamanla arasi agilmistir. Bunun bazi
sebepleri vardi. Sultan’in esi Terken Hatun, dort yasindaki oglu Mahmud’u veliaht
yapmak istiyordu. Nizamiilmiilk ise veliaht olan Berkyaruk’u destekliyordu. Bu durum
Terken Hatun’un Nizdmiilmiilk aleyhine Meliksah’1 kigkirtmasina sebep oluyordu. Ayni

zamanda Nizadmiilmiilk’in makamma goéz diken Terken Hatun’un veziri Taciilmiilk

Daha Gazneliler ile miicadele ederken Bir¢cok Tiirk memliikiiniin Selguklular’in tarafina gegtigi
devletin kurulmasindan sonra da gerek Gazneliler’den gerek Deylemliler’den mithim sayida Tiirk
Memliikiin Selguklu hizmetine girdigi sdylemektedir. Bkz. F. Siimer, Oguzlar, 126.

2% M. Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, 99.
205 Bkz. S. Agacanov, Selcuklular, 159-160; M. Demir, Biiyiik Selcuklular Tarihi, 96-97.
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Ebii’l-Ganaim™°de hazineyi 6lgiisiizce harcadigi gerekgesiyle Nizamiilmiilk’iin
azledilmesi icin sultani tesvik ediyor onu sultanin goziinden diisirmeye calistyordu.””’
Ayrica devletin birgok kademesinde gorev alan Nizamiilmiilk’tin ogullari, torunlar1 ve
damatlari, sultanin hosuna gitmeyecek seyler yapmaya baslamiglardi. Bunlar
Nizdmilmiilk ile Sultan Meliksah arasinda yasanan sorunlarin goriinen nedenleriydi.

Gortinmeyen neden ise aslinda ikisi arasindaki hakimiyet miicadelesiydi.

Nizadmiilmiilk’tin 6zellikle de Kavurd isyani ve ordu igerisinde Sultan
Meliksah’a karst yapilan girisimleri engellemesinin ardindan ona ¢ok 6nemli yetkiler
verilmisti. Vezire belli makamlara atama yapma yetkisi disinda kendisine ait bir ordu
kurabilecegi ve masraflarin1 karsilayabilecegi c¢ok biiyiikk bir 1kta da verilmisti.
Nizamiilmiilk’tin  bu donemde sultan wunvani tasimaksizin fiilen Selguklu

2% Bu gii¢ ona iktidart kullanmak

Imparatorlugu’nun yoneticisi oldugu belirtilir.
acisindan smirsiz bir hareket alami saglamis ancak daha sonra bu yetkileri tecriibesi
artan ve bagimsiz bir yonetici gibi davranmak isteyen sultanla aralarinda huzursuz bir

iliskiye sebep olmustur.*”

Nizamilmiilk’iin devlet kurumlarimi yonetme plani, hizmetinde bulundugu
Selcuklu sultanlarinin mukavemeti ile karsilasmustir.'°Sonugta rakiplerince hakimiyetin
yiksek imtiyazlarim gasp etmekle suclanan Nizdmilmiilk’in, oglunun bazi

davranislarindan rahatsiz olan Sultan Meliksah,”'' Nizamiilmiilk’e haber gondererek

296 Taciilmiilk iin Sultan Meliksah’in hazine islerini baktig1 da soylenmektedir. Bkz. ibnii’l Adim, Tarihi
Haleb, 61.

27 el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 45-46; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-name, II, 15;
Ravendi, Rahat-iis-Sudiir, 130; Lik Arifin Mansurnoor, “Selguklularin Altin Caginda Siyasi kriz ve
Miisliiman Biirokratlar: Meliksah Iktidarmin Dogusu”, ¢ev. M. Faruk Cakir, Tiirkler, Ankara 2002,
IV, 739; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 83

2% M. K6ymen, “ Selguklu Veziri Nizdmii’l-miilk ve Tarihi Roli” , 12-13; Nizamiilmiilk’iin otoritesini
sayis1 yirmi bine varan gulam ve taraftarlarini tilkenin ¢esitli yerlerinde 6nemli gérevlere getirdigi bir
diizineye yakin g¢ocuklari ile sagladigi ifade edilmektedir. Bkz. A. Sevim, E. Mergil, Sel¢uklu
Devletleri, 126.

2991 1k Arifin Mansurnoor, “Meliksah Iktidar1”, Tiirkler, Ankara 2002, IV, 737.
219 Omid Safi, “Biiyiik Sel¢uklularda Devlet-Toplum Iliskisi”, Tiirkler, Ankara 2002, V, 359.

2 Nitekim oglu Cemaiilmiilk, ibn Behmenyar adli bir devlet adaminin goziine mil ¢ektirmis ve sultanin
Caferek adli maskarasini da 6ldiirtmiistii. Bu durumumda hoslanmayan Meliksah’in Nizamiilmiilk’iin
oglu Cemaiilmiilk’ii 6ldiirttigii belirtilmektedir. Bkz. I. Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 199.
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“Sen hiikiimdarlikta benim ortagim mismm? Bu durum icin bir karar gerekir. Yok eger
sen, bana tabi isen haddinin geregini yapman gerekir! Senin cocuklarin olanlar, iilkenin
biiyiik bir béliimiiniin yonetimini ele gegirmislerdi. Hatta onlar, bana olan hiirmet ve
saygidan ayrilmama hususunda ikna olunamadilar.” seklinde sozler sarf etmistir.
Nizdmilmiilk Meliksah’a gonderdigi cevapta: “Sultana séyleyin; O, devletin
yonetiminde kendisinin ortagi oldugumu biliyor mu? O, benim, devlet yonetimindeki
onlemlerim sayesinde bu makama geldigini ve babaswin oldiiriildiigii zaman herkesin
kendi aleyhine birlestigini bilmiyor mu? O, orduyla Amuderya irmagini gegip
memleketler feth ettigi zaman Selcuklu iilkesi, yiikselmek amaciyla revacta olanlarla
korkudan tirkek duruma gelenler arasinda, ancak benim aldigim yerinde ve iyi onlemler
sayesinde bu durma geldi. Iste bundan sonra ona séyleyip bildiriniz ki, hiikiimdarlik
tacimin devami ancak vezirlik divitinin ( Hokka) benim olmasina baghdwr. Bu divit,

kapatildig: takdirde o ta¢ da yok olur*'* demekteydi.

Meliksah bu gerginlige ragmen vezirini gérevden almadi. Ikinci defa Bagdad’a
giderken Nizadmiilmiilk de onu takip etti. Bu yolculuk sirasinda Nihavend yakinlarindaki
Suhne mevkiinde bir Batini tarafindan 6ldiiriildii (1092).2"* Ancak Meliksah da vezirinin
Olimiinden sonra ¢ok uzun yasamamistir. Meliksah Bagdad’da iken Halife’den olan
torunu Cafer’i halifelik veliaht1 yapmak istemis bu ylizden de Halife Muktedi ile arasi
acilmisti. Meliksah Halife’den Bagdad’1 acele terk etmesini istemisti. Ancak bu emir
tatbik edilemeden Ermeni kaynaginin “herkesin babasi ve biitiin insanlara karsi

2

merhametli ve hiisniiniyet sahibi bir zat olan biiyiik sultan...” olarak tasvir ettigi

Meliksah zehirlenerek 6ldiirildii.*"*

12 A. Sevim, “Ibnii’l Cevzi’nin el- Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla iligili Bilgiler”, 593-594; Bu
bilgi icin ayrica bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, X, 176-178; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-
Selcukiyye, 47-48; Bundari, Irak ve Horasan Selcuklulari, 63-64; Ibnii’l-Adim, Tarihi Haleb, 55;
Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, II, 14; Ravendi, Rahat-iis-Sudir, 133; Ibnii’l Adim, Tarihi
Haleb, 55.

13 fbnii’l Cevzi, Nizamiilmiilk’iin 6ldiiriilmesinin Meliksah’in onay1 Ebii’l Ganaim’in de girisimlerinin
sonucu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. A. Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin ‘el-Muntazam’ Adl eserindeki
Selguklularla lgili Bilgiler”, 594; Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk” , DIA, XXXIII, 195; E.
Mergil, Biiyiik Sel¢uklu, 83; S. Agacanov, Selcuklular, 181-182.

214 Urfali Mateos, 78; Ebii’l-Farac Tarihi, I, 334; Gtlay Ogﬁn Bezer, “Sel¢uklular Zamaninda Irak”,
Irak Dosyasi, haz. Ali Ahmet Beyoglu, Hayrullah Cengiz, Yahya Baskan, Istanbul 2003, 49; E.
Mergil, Biiyiik Sel¢uklu, 84.
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3. Sultan Meliksah’in Oliimii ve Selcuklu Devleti’nde Merkeziyetciligin

Sarsilmast
a) Berkyaruk’un Terken Hatun ve Melik Tutus ile Yaptigi1 Taht Miicadelesi

Meliksah’in 6liimiinden sonra onun doneminde Nizamiilmiilk’iin gayretleriyle
olusturulan merkeziyet¢i yapi sarsintiya ugradi. Zira iktidarda yillarca siirecek taht
kavgalar eksik olmadi. Ilk miicadele oglu Mahmud’u tahta ¢ikarmaya ¢aligan Terken
Hatun ve yine onun destek¢isi olan Meliksah’in amcast Tutus ile Berkyaruk arasinda
oldu. Terken Hatun, Meliksah’in Olimiinden alti giin sonra oglu Mahmud’un
sultanligini ilan etti(1092). Halifenin destegini saglamak i¢in onun, Sultan Meliksah’in
kizindan olan oglu Cafer’i yanina gonderdi. Kendisine taraftar kazanmak ve
Mahmud’un saltanatin1 pekistirmek amaciyla orduya 20.000.000 altin dinar dagitt1.
Ardindan veliaht Berkyaruk’u yakalamak icin gayret sarf ettiyse de bunu basaramadi
Zira Nizdmilmiilk’iin taraftarlar1 hentiz on dort yasinda olan Berkyaruk’u Rey sehrine
kagirarak sultan ilan ettiler. Taht kavgasi bir bakima, oldiiriilen Nizdmiilmiilk’{in
adamlar1 ile onun diismani TAciilmiilk arasinda bir miicadele halini almaktaydi."
Terken Hatun yapilan iki savasta da ( Ocak 1093, Agustos 1093) basarili olmayinca
diger taht iddiacis1 Suriye Melik’1 Tutus’a bir mektup gonderip evlenmek vaadiyle
acilen kendi yanma gelmesini istedi’'® ve onu Isfahan’a cagirdi. Daha énce Kuzey
Suriye’ye hakim olmak i¢in Tiirkiye Selguklu Sultani Siileymansah ile miicadele eden
Suriye Meliki Tutus, Stileymansah’a karsi istlinlik saglayip Haleb ve Antakya
bolgelerini hakimiyeti altina almaya kalkigsmig, ancak bu durumu kendisi i¢in tehlikeli
goren Sultan Meliksah’in miidahalesi sebebiyle basarili olamamsti.*'’ Meliksah’m
6lumiiyle sultanligini ilan eden Tutus bu defa Biiyiik Sel¢uklu tahtina hakim olmak i¢in

firsat1 kacirmadi. Hatta Halife el-Muktedi’ye bir mektup yazarak, tehdit dolu bir

215 bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 181; E. Mer¢il, Biiyiik Selcuklu, 85; M. Kéymen, Selguklu Devri, 73.

216 Urfali Mateos, 183; ibnii’l Adim, Meliksah’m esi Terken Hatun’un Tutus’s haber gonderip kendisine
gelmesi hususunda onu tesvik ettigini ve her ikisinin evlenmesi hususunda da anlagma yaptiklarini
beliritir. Bkz. Ali Sevim “Ibnii’l-Adim’in Zubdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adli Eserindeki
Selcuklularla Tlgili Bilgiler”, Makaleler, II, haz. E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Ankara 2005,
666.

217 Ali Sevim, “Tutus’un Biiyiik Seluklu Saltanatim Ele Gegirme Tesebbiisii”, Makaleler, I, haz. E.
Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 417.
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ifadeyle Selguklu Sultani olarak kendi adma hutbe okutturmasmi istedi*'® Tutus,
yapilan miicadele sirasinda emrindeki emirlerin Berkiyaruk tarafina ge¢mesi iizerine
Suriye’ye ¢ekilmek zorunda kaldi. Berkyaruk bu sirada Bagdad’a giderek adina hutbe
okutmustu. Tutus bir ordu toplayarak yeniden harekete gecti. Once ona ihanet eden
emirleri oldiirtip intikamin1 aldi ardindan Hemedan’a dogru yiiriidii. Terken Hatun’un
onunla birlesme tesebbiisii gerceklesemedi. Zira bu ihtirasli Hatun isfahan’da bir suikast

sonucu Sldiiriildii. (Eylil-Ekim 1094).*"

Nusaybin yo6resinde bulunan Berkyaruk Tutus’un geldigini haber alinca
yaninda ¢ok az bir birlikle Isfahan’a dogru hareket etti. Bu durumu 6grenen Tutus’un
gonderdigi bir miktar asker, Berkyaruk’u yenilgiye ugratti. Bu bozgun haberi
Bagdad’da Tutus adina hutbe okutulmasina yol act1. Berkyaruk ise Isfahan’a gitti ve
burada kardesi Mahmud’un emirleri tarafindan tutuklandi. G6zlerine mil ¢ekilecekken
kardesi Mahmud’un ¢icek hastaligindan O6lmesi {tizerine emirler Berkyaruk’un

sultanligmi tanimak zorunda kaldilar.*’

Tutus ile Berkyaruk arasindaki kesin savas 26
Subat 1095 tarihinde gergeklesti. Savas sirasinda daha oOnceki kotii davraniglari
sebebiyle Tutus’a kirgin olan emirler ve askerlerden bir kismi Berkyaruk tarafina
gectiler. Ayrica Berkiyaruk’un ordusunda bulunan Sultan Meliksah’in sancagi ¢ekilince
Tutus’un kuvvetlerinin biiyiik bir kismmin Berkyaruk tarafina gectigi belirtilir.”*!
Sonugta Tutus savas meydaninda kendisini kurtaramadi ve daha 6nce oldiirttiigli emir

222

Aksungur’un kolelerinden biri tarafindan o6ldiriildii.”*” Bu isyaninin tizerinden ¢ok

gecmemisti ki Berkyaruk’un kardesi Muhammed Tapar isyan etti.

218 A Sevim, “Ibnii’l Cevzi’nin el- Muntazam Adh Eserindeki Selcuklularla iligili Bilgiler”, 548-549; a.
mlf. , “Tutus”, 419, 424-425; Azimi Tarihi, 29; Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi,
I, 74-75.

29 el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 52; Urfah Mateos, 180-181; I. Kafesoglu, Selcuklu
Tarihi, 48; M. K6ymen, Selcuklu Devri, 75; A. Sevim, “Tutus”, 438; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu,
86.

220 {bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 199-200; Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi, I, 75.
2! Urfah Mateos, 183; A. Sevim, “Tutus”, 444.

222 fbnii’l-Esir, el-Kamil, X, 207; A.Sevim “ibnii’l-Adim’in Zubdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adh
Eserindeki Selguklularla Hgili Bilgiler”, 672; Ravendi, Rahat-iis-Sudiir, 139; Ebii’l-Farac Tarihi, I,
335; M. Kéymen, Selguklu Devri, 76; A. Sevim, “Tutus”, 441,445; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 86-
87.
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b) Berkyaruk - Muhammed Tapar Miicadelesi ve Melik Sencer’in Biiyiik
Selcuklu Tahtina Ge¢mesi

Muhammed  Tapar, Nizdmiilmiilk’in ihtirash  ve  kudretli  oglu
Miieyyedilmiilk’tin, kendi yanina gelmesinden ve vezir tayin edilmesinden sonra
harekete gecti. Miieyyediilmiilk’tin  Muhammed Tapar’t isyan etme yoniindeki
temaytiliinii kuvvetlendirdigi “saltanat seni bekliyor” diye tahrik ettigi ve Tapar’in
tilkesinde Beryaruk adina okunmakta olan hutbeye son verip kendi adma hutbeyi
okuttugu belirtilir. Azerbaycan’1 zapt eden ve Rey civarina kadar ilerleyen Muhammed
Tapar’a kars1 koyamayacagini anlayan Berkyaruk, Isfahan’a gitmis oradan Huzistan’a
cekilmistir. Bu sirada Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun, Miieyyediilmiilk tarafindan

once Isfahan kalesine hapsedilmis sonra da Rey kalesinde bogdurulmustur.

Selguklu taht1 i¢in Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasinda pek ¢ok savas
yapildi.**® 1103 tarihinde gergeklesen son savasi ise Berkyaruk kazandi. Muhammed
Tapar yeni bir savas i¢in hazirlaniyordu. Ancak devletin bu miicadeleden ¢ok zarar
gordiigiini, tilkenin harap duruma geldigini hazinenin bosaldigin1 ve ¢ok kardes kani
akitildigini anlayan Berkyaruk, Muhammed Tapar’a bir el¢i gondererek anlasma teklif
etti. Tapar tarafindan da kabul edilen bu anlasmaya gore, Azerbaycan’da Sefidrud Nehri
iki taraf arasinda siir olmak tiizere, Irak-1 Acem ve Irak-1 Arap bolgeleri yani Cibal,
Fars, Rey, Huzistan ve Hemedan ile Bagdad ve civar1 Berkyaruk’a ait olacak,
Bagdad’da hutbe onun adma okunacakti. Muhammed Tapar da kapisinda bes nevbet
caldiracak, Azerbaycan, Dogu Anadolu, el-Cezire ve Musul onun idaresinde olacakti
(Ocak 1104). Bagdad’da Berkyaruk adma hutbe okunsa da bu anlasma ile Biiyiik

Selcuklu Devleti resmen ikiye béliinmiis oluyordu.”**

22 [bni’1-Esir, el-Kamil, X, 238-239,243-244,271; Bundari, Irak ve Horasan Selcuklulari, 88-89; el-
Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye,53; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, II, 38-39; Ravendi,
Rahat-iis-Sudiir, 144-145; M. Kéymen, Selcuklu Devri, 79-84; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, 13-16, 28-33; S.
Agacanov, Selcuklular, 186; E. Mergil, Biiyiik Sel¢uklu, 91-94.

2% fonii’l-Esir, el-Kamil, X, 300-301; el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 54; Ahmed b.
Mahmud, Selcuknime, 11, 40; O. Turan, Selcuklular Tarihi, 181; M. Kdymen, Selcuklu Devri, 92-
93; A. Ozaydim, Sultan Muhammed Tapar, 35; G. Bezer, “Selcuklular Zamaninda Irak”, 51-52; E.
Mergil, Biiyiik Selguklu, 94-95.
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Devletin ikiye boliinmesi hadisesi ¢ogu kere yanlis ifade edildigi tizere Tiirk
devlet gelenegi icab1 yapilan bir paylasma degil tamamen zecri bir durum idi. Tapar
yenilgiye ragmen miicadeleden vazgecmiyor, Berkyaruk ise galibiyete ragmen bu
sorunu ¢ézemiyordu. Bu olaganiistii durumda gelenege aykir1 bir bélilnme ortaya ¢ikmis
oldu. Sultan Berkyaruk yapilan bu anlasmadan sonra ¢ok fazla yasamadi heniiz yirmi

bes yasinda iken verem hastaligindan vefat etti.(1 105)*

Berkyaruk’un 6liimiinden sonra veliahtlig1 halife tarafindan onaylanan kiiciik
yastaki oglu Meliksah tahttan mahrum birakildi. Topraklarina biitiin Iran’1 Huzistan,
Irak-1 Arab’1 katan Muhammed Tapar, Biiyiik Selguklu Sultan: ilan edildi.”*® Yaptig1 ilk
is de diger Selguklu hiikiimdarlar1 gibi yine saltanat davacilarindan kurtulmak oldu.
Nihavend’de isyan eden amcazadesi Mengili Bars’1 yakalamis, onunla isbirligi yapan

27

amcas1 Tekis’in ogullarin1 da hapsetmistir.”*’ Hayati miicadele ile gecen Tapar

hastalanmis ve hastaliktan kurtulamayacagini anlayinca on {ii¢ yasindaki oglu

Mahmud’u veliaht ilan etmistir.”**

Muhammed Tapar’in Sliimiinden (1118) sonra®*’ hayatta bulunan bes oglundan
en bliyligii olan on ii¢ yasindaki Mahmud devlet erkani tarafindan tahta g¢ikarildu.
Mahmud’a kars1 kardesleri Mesud ve Tugrul miicadeleye girdikleri sirada Horasan
meliki Sencer de batiya dogru harekete gecti. Mahmud kardesi Tugrul’un isyam ile
ugrasirken, Horasan meliki olan Sencer, saltanatini ilan ederek yegeni Mahmud’un

230
Mahmud amcasi

tizerine yiirtidii ve onunla Save’de karsilastt (11 Agustos 1119).
karsisinda yenilgiye ugradi. Sencer “Sultanii’l-azam” unvani alarak Selguklu Devleti

tahtina oturdu. Mahmud’u kiziyla evlendirip Selguklu Devleti’ni yeniden diizenledi.

2!

[

> Ahmed b. Mahmud, Selcukname, II, 40; E. Mergil, a.g.e., 95.

226 Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklulari, 91-92; Abir’l-Farac Tarihi, H’.. 343-344; O. Turan,
Sel¢uklular Tarihi, 232; E. Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri, 65; A. Ozaydin, Muhammed
Tapar Devri, 39-43; S. Agacanov, Selcuklular, 187.

27 0. Turan, Selcuklular Tarihi, 181.

% Tapar’in 6lmeden 6nce biiyiik oglu Mahmud’u tahta oturttugu ve biitiin iran’m idaresini ona tevdi

ettigi belirtilmektedir. Bkz. Urfali Mateos, 263; O. Turan, Sel¢uklular Tarihi, 184.

¥ Urfali Mateos, Tapar’in son derece merhametsiz bir adam oldugunu ve bas hatununu kardesiyle
evlenmemesi i¢in gozlerinin 6ntinde oldiirttigiini sdyler. Bkz. Urfalh Mateos, 262.

29 ibnii’l-Esir, el-Kéamil, X, 434-435; 1. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 51.
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Mazenderan, Kumis, Damgan, Rey gibi eyaletleri kendi hakimiyet sahasi igine aldi.
Ulestirme gelenegine uygun olarak, Irak-1 Acem eyaletinin yarisi ile Gilan bolgesini
sehzade Tugrul’a, Fars eyaletini ve Huzistan’in yarisimi ise Selguksah’a verdi.
Mahmud’a da “sultanu’l-mu’azzam” unvanini vererek merkezi Isfahan olmak iizere bati
bolgelerini birakti. Bu sekilde Irak Sel¢uklulari hanedani ortaya c¢ikti. Sencer de
“Sultanu’l-’azadm” unvani ile digerlerinin {izerinde en biiyiik sultan olarak tahta oturmus
oldu.”' Sencer’in boylelikle bir yandan yegenini Biiyiik Selguklu taht1 igin tehlike
olmaktan c¢ikarirken diger yandan birgok siyasi meselesi bulunan imparatorlugun
yonetimini kolaylastirmak {izere, ona 6zel bir statii tanidig1 anlasilmaktadir. Zira Sultan
Sencer basta vezir olmak tizere devleti yonetecek biitiin onemli memurlar1 kendisi tayin
etmekte, Irak Sel¢uklulari’ni kendi politikasi dogrultusunda yonlendirmeye ve siki bir

sekilde tabiyeti altinda tutmaya dzen gosterecektir.”*

E. Diger Selcuklu Hanedanlarinda Merkeziyetcilik Cabalar:

1. Irak, Kirman ve Suriye Selcuklulari’nda Atabeyler ve Emirlerin

Tahakkiimii

Daha once de ifade edildigi gibi, Selguklu hiikiimdarlarinin {iliis sisteminin
zaafa ugrattigi merkeziyetciligi saglama cabalari, tahtta hak iddia eden melikler ve
onlar1 destekleyen Tiirkmenler tarafindan tepkiyle karsilanmis ve isyanlara sebep
olmustu. Bu durum karsisinda Selguklu hiikiimdarlar1 ordudan ve miilki teskilattan
Tiirkmenleri tasfiye edip onlarin yerine guldmlar1 ve Iranl biirokratlar: istihdam
etmislerdir. Ancak onlarin istikrar1 saglamak i¢in giristikleri miicadeleler cok da basaril
olmamigtir. Zira Tirkmenler’in tasfiyesi ¢oziim olmamis bu defa meliklerin yaninda yer
alan lIranli vezir ve guldmlar destekledikleri melikler adina bu miicadelelere
katilmislardir. Bu durum Selguklu tarihi boyunca taht kavgalarin siirmesine ve

merkeziyet¢iligin tam anlamiyla saglanamamasina sebep olmustur.

31 el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 61-63; Ahmed b. Mahmud, Selgukname, II, 45; C.
Bosworth, islam Devletleri Tarihi, 149; A. Sevim, E. Mergil, Selcuklu Devletleri, 207; E. Mergil,
Biiyiik Selcuklu, 106-107.

232 Hiiseyin Kayhan, “Irak Selguklular (1120-1194)”, Tiirkler, IV, 786-787; S. Agacanov, Selcuklular,
262.
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Irak, Kirman ve Suriye Sel¢uklulari’nda kiigiik yastaki Selguklu sehzadelerine
egitmen olarak atanan ve atabey”> adi verilen guldm kokenli emirlerin Biiyiik Sel¢uklu
Devleti’nin zayiflamasiyla dogrudan taht kavgalarina katildiklar1 ve kendi iktidarlarimi
saglamak ic¢in sehzadeleri kullandiklar1 goriilmektedir. Atabeg ve emirlerin iktidar
hirslar1 ve saltanat miicadeleleri kiigiik yastaki Selguklu sehzadelerinin onlarin elinde
oyuncak haline gelmesine ve zamanla bu kole kokenli emirlerin kendilerine kiigiik

hakimiyet alanlar1 bulmalarina imkéan verecektir.
a) Irak Selcuklular:

Atabeglerin ve emirlerin melikler {izerinde etkili oldugu Irak Selguklular’inda
taht kavgalar1 eksik olmamistir. Sultan Mahmud (1119-1131) geng¢ yasta kii¢iik
kardesleri melik Tugrul ve Mesud ile daha dogrusu bunlarin atabeyleri ile miicadele

2% Melik Mesud, Atabegi Cavus Beg ve Veziri Ebu Ismail et-

etmek durumunda kaldi.
Tugrai’nin kigkirtmalar1 nedeniyle Sultan Mahmud’a kars1 isyan etti. 1120°de yapilan
savasta yenildi. Melik Mesud’un ikinci isyan girisimi de sonugsuz kaldi. Sultan
Mahmud kardesi ile anlasarak baris yoluyla bu olay1 halletti. Melik Tugrul’da iki defa
isyan girisiminde bulunmus ama isyanlari basarisizlikla neticelenmistir.”*’ Irak
Selcuklulari’nda cereyan eden miicadeleleri, hanedanin diger subelerinden ayiran en
onemli Ozellik siiphesiz, bu olaylarda ‘“Halifeler’in oynadiklari olumsuz rollerdir.
Halifelik ile iliskiler bilindigi gibi Sel¢uklu hakimiyetinin halife tarafindan onaylanmasi

ile olumlu bir seyir takip ederken Biiveyhogullari’nin tahakkiimiine karsi halifenin

Tugrul Bey’den yardim istemesi {lizerine daha i¢ ice geemistir. Teorik olarak tim

233 «Gelguklular’da ilk Atabey unvamm alan vezir Nizamiilmiilk’tir. Sultan Alparslan Malazgirt
zaferinden sonra oglu Meliksah’in devlet islerinde tecriibbe kazanmasi hususunda Nizamlmiilk’i
gorevlendirmis ve ona “Ata Hoca” veya “Atabeg” unvanini vermistir. Nizamiilmiilk’ten itibaren bu
tinvanla birlikte verilen vazife daha sonra yiiksek bir devlet memurluguna doniismiistiir. Selguklu
sultanlar1 6zellikle ug¢ eyaletlerini aile fertleri arasinda iilestirirken hentiz yaslart kiigiik olan bu
sehzadelere vasi ve miirebbi sifatiyla genellikle kumandanlar arasindan bir atabey tayin etmislerdir.
Atabey, yaninda bulunan melikin terbiyesi ve 6gretimi ile ilgilenir, onun adna eyaleti yonetirdi.
Sultanlarin yani sira 6nemli merkezlerdeki melikler de kendi ¢cocuklarina atabey tayin ederlerdi.” Bkz.
Coskun Alptekin. “Atabeg” DIA, IV, 38-40.

2% Jbnii’l-Esir, el-Kamil, X, 446-448,472; Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, I, 132-
138.

235 el-Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 68; Ahmed b. Mahmud, Selcuknidme II, 53-54;
Ravendi, Rahat-iis-Sudiir, 201;Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi,
ikinci imparatorluk Devri, Ankara 1991, V, 29-35; H. Kayhan, “Irak Selguklular1”, 787- 788;
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mislimanlar’in emiri olan halife, Tugrul Bey’in iki Bagdad (1055-1059) seferi
neticesinde Biiveyhogullari’nin tahakkiimiinden kurtulurken bu defa Selguklular’in
himayesine girmis oldu.”® Kendisine sultan tarafindan maas baglanan halife teorik
olarak Islam diinyasmn lideri sayilsa da; siyasi ve askeri giicii olmayan birisinin

“hiikiimdar” olamayacagi agikti.

Tugrul Bey doneminde yasamis siyaset ve ahlak nazariyeleriyle tanian biiyiik
bir islam alimi olan ve halifenin 1043-1044 (435) yilinda Tugrul Bey’e gonderdigi
diplomatik heyette bulunan Maverdi’ye (6. 1058) gore, biitiin miisliimanlarin
emiri/hiikiimdar1 olan halife ictihad yapabilecek seviyede ilim, adalet, kifayet, selamet
sahibi ve Kureys’e mensup olmalidir. Ancak Maverdi’nin yasadigi donemde {imeranin
fiili ve halifenin simgesel iktidar1 temsil ettigi gerceginden hareketle imamin(halifenin),
hiiklimranliinin taninmasi ve seriatin uygulanmasi sartiyla {imeranin gasp yoluyla
aldig1 emirligi (imaretii’l-istild) zaruret kaidesi geregince onayladigi goriilmektedir.
Buna gore Maverdi, zaruretten kaynaklanan imaretii’l-istildyr mesruiyet sinirlart
icerisine ¢ekmeye calismistir.”>’ Zira aslinda bu durum Selguklu sultanlar ile halifeler
arasindaki mevcut protokolii de mesrulastirmaktaydi. Ancak hilafetin aslinda diinyevi
bir hiikiimdarlik oldugu bilincini yitirmeyen halifeler, siyasi giiglerini yeniden
kazanmak, hiikiim siirmek arzusunu sirdiirdiiler.”® Nitekim Irak Sel¢uklulari’nda
Sultan Sencer’in de yeterince miidahale edemedigi miicadelelerin yol actig1 buhrandan
yararlanan Abbasi halifeleri bu catigsmalarda bilfiill yer almaktan kaginmadilar.**
Kuruldugundan itibaren i¢ isyanlarla bogusan yaslari kiigiik tecriibesiz hiikiimdarlar ve

taht davacilarinin ihtiraslar1 da onlarin bu politikalarini gii¢lendirdi.

Irak Selguklu sultan1 Mahmud’un bu sebeple Halife Mustersid (1118-1135) ile

miinasebetleri olduk¢a gergindi. Sultan halifeyi azletmek {izere Bagdad’a sefer hazirligi

% Tygrul Bey’in, iki Bagdad seferiyle ilgili bkz. M. Koymen, Selguklu Devri, 168-189.

7 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultiniye, cev. Ali Safak, Istanbul 1994, s. 31-32; Cengiz Kallek, “Maverdi”,
DIA, XXVIII, 180-182.

2% G. Bezer, “Selcuklular Zamanminda Irak”, 49-50; Halifelik (Hilafet) hakkinda Bkz. Casim Avci,
“Hilafet” DIA, XVII, 539-546; “Gdorevi, Islam i hiikiimlerini uygulamak ve dini muhafaza etmek
olan, din ve diinya islerini peygamber adina ydnetip, yiiriiten kimseye halife, bu kisinin basinda
bulundugu, gecerliligini ka¢milmaz olugundan alan kamu otoritesine hilafet denmektedir.” Bkz.
Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris(Baslangictan IX. Asra Kadar),Kasim 2005, 2-3;

g, Agacanov, Selcuklular, 262-263.
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yaptig1 sirada vefat etti.”** Sultan Mahmud’un 6limiinden sonra daha sagliginda iken
halef biraktig1 kiigiik yastaki oglu Davud, vezir EbG’l-Kasim Dergiizini ve Atabeg
Ahmedili’nin destegi ile Irak Sel¢uklular tahtina oturdu. Bu durum yine isyanlara sebep
oldu. Yeni sultanin amcas1 melik Mesud isyan etti ve Musul Atabegi Imadeddin Zengi
ile birlikte Irak’a yiiriidii. Ardindan diger amcas1 Selguksah da isyan etti. Bu olaylar
sirasinda Irak Selguklu sehzadeleri halifeyi de yanlarina alarak Sultan Sencer’e karsi bir
ittifak olusturdular. Abbasi Halifesi el-Miistersid de isyancilar1 desteklemekteydi. Hatta
Irak’ta Sultan Sencer adina okunan hutbeyi kaldirdi. Tiim bunlardan haberdar olan
Sultan Sencer yanina aldigi Melik Tugrul ile birlikte isyancilar tizerine yiiriidii ve onlari
yenilgiye ugratti. Yapilan savasta esir aliman Fars hakimi Selcuksah’in Atabeyi Karaca
es-Saki oldiirtildii. Bu miittefik kuvvetleri yenen Sencer (1132) Irak Selguklulari’nin i¢

islerini yeniden diizenleyip tahta Tugrul’u oturtarak tilkesine déndii.**!

Tugrul’un tahta ¢ikisindan sonra bu defa da Melik Davud, Atabeyi Emir Ayaz
ve yakin adamlarinin tahrikiyle saltanat davasina giristi. Iki taraf arasinda yapilan savasi
yine Sultan Tugrul kazandi. Kardesleri ve onlarin atabeyleriyle yapilan miicadelelerden
sonra 1133’de Tugrul 6ldii. Onun 6liimiinden sonra Mesud Hemedan’a giderek tahta
gecmistir. Mesud’un saltanatina karsi ¢ikan Melik Davud, Atabeg Karasungur ve bir
kisim Selguklu emirleri Abbasi Halifesi Mustersid’in de destegini alarak isyan ettiler.
Bu isyan1 bastirmak icin harekete gecen Sultan Mesud halifenin ordusundaki Tiirkler’in
kendisine katilmasi nedeniyle miicadeleyi kazanmis ve halife esir diigmiistiir. Esareti

242

sirasinda halife Batiniler tarafindan oldiiriilmustiir. Halife Miistersid kendi siyasi

9 Sultan Mahmud’un, Halife Miistersid ile 1126 yilinda savastigi, daha sonra halifenin veziri Ebu Ali
Hasan’in araya girip ikisini barigtirdigi belirtilmektedir. Bkz. Ahmed b. Mahmud, Selcukname, II,
54;M. Koymen, Bilyiik Sel¢uklu ikinci imparatorluk Devri, 174; Osman Gazi Ozgﬁdenli,
“Sel¢uklu-Hilafet Miinasebetlerinde Bir Doniim Noktasi: Halife el-Miistersid’in Katli Meselesi”,
TUEF Tarih Dergisi, istanbul 2004, say1 39, 1-3.

! Jonii’l-Esir, el-Kamil, X, 533-534; el- Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 69-71; Bundari,
Irak ve Horasan Sel¢uklulari, 148-150; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Sel¢uklular Tarihi, I, 118-
119; 1. Kafesoglu, Selcuklular, 52-53; M. Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu ikinci imparatorluk Devri,
193-197; G. Bezer, “Selguklular Zamaninda Irak”, 55; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 108-109; H.
Kayhan, a.g.m. , 788.

2 bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul 1987, XI, 34-35;Ahmed b.
Mahmud, Selcukname, II, 61-62; Ravendi, Rahat-iis-Sudir, 218; Siiryani Mihael, Siiryani Patrik
Mihail’in Vakayinamesi, Ikinci Kistm (1042-1195), Tiirkce’ye ¢ev. Hrany D. Andreasyan, 1944,
(hentiz basilmamis), 109; Azimi Tarihi, 59; Miineccimbasi, a.g.e. ,153-156; O. Turan, Sel¢uklular
Tarihi, 197; M. Kéymen, Biiyiik Selcuklu ikinci Imparatorluk Devri, 280; G. Bezer, “Selcuklular
Zamaninda Irak”, 56; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu, 110; H. Kayhan, a.g.m. , 788.
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cikarlarima uygun hareket ederek kardes kavgalarini kortiklemis Sultan Tugrul’a karst
gergeklestirilen isyanda Mesud’u desteklemis bunun karsiliginda Irak-1 Arab’1t dogrudan
kendi idaresine almusti.** Halifenin, esareti sirasinda 6ldiiriilmesi Sultan Mesud’un
halifeyi oldiirtmekle su¢glanmasina sebep oldu. Yeni Halife Rasid de bu sebepten dolay1
Melik Davud adina hutbe okutup onunla birlikte Sultan Mesud ile miicadele etmek i¢in
Isfahan’a yiirtidii ise de o da oldiiriildii. Mesud halifeligi Muktefi’ye verdi. Mesud’un
devleti toparlama gayretine ragmen Irak Selguklulari’nda atabeylerin 6nderligindeki

cekismeler son bulmadi.***

Irak Sultan1 Mesud’un 6liimiinden sonra daha sagliginda yerine veliaht tayin
ettigi yegeni Meliksah, Emir Has Beg tarafindan tahta ¢ikarildi (1153).* Eglenceye ve

ickiye diigkiin bir hikkiimdar olarak anlatilan Sultan Meliksah’in**°

saltanat1 birkag¢ ay
stirmiistir. Onun boyle bir hiikiimdar olmasi Selguklular1 Irak’-1 Arab’tan atmaya
calisan Halife Muktefi’ye firsat vermis, halife askeri faaliyetlere baglamisti. Ulkedeki
otorite boslugunun artmas: ve durumun gittikge kotiiye gitmesi {izerine emirler
Meliksah’1 tahtan idirip, kardesi Muhammed’i tahta ge¢irmeye karar verdiler. Sultan
Meliksah tahtan indirilip kardesi Muhammed(1153-1159) tahta gecirildi. Onun yaptig:

ilk iste kendisini bu makama getiren Emir Has Beg ve Zengi Candar’1 6ldiirtmek oldu.
247

Sultan Muhammed’in 6limiinden sonra yerine kimin gececegi konusunda
Selcuklu emirleri arasinda anlagsmazlik dogdu. Emirlerden bir kismi Meliksah b.

Mahmud’u, Azerbaycan Atabeyi ildeniz Arslansah b. Tugrul’u, basta Rey valisi Inang

8 bnii’l-Esir, el-Kamil, XI, 28; I. Kafesoglu, Selguklu Tarihi, 52; O. Ozgiidenli, “Sel¢uklu-Hilafet
Miinasebetlerinde Bir Déniim Noktas1 ”, 2.

** Tonii’1-Esir, el -amil, XI, 62-63; el- Hiiseyni, Ahbarii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 75-76; Bundari, Irak
ve Horasan Sel¢uklulari, 164; Ravendi, Rahat-iis-Sudiir, 219-220; Azimi Tarihi, 59; O. Turan,
Selcuklular Tarihi, 198-199; E. Mergil, Biiyiik Sel¢uklu, 110-111; Ayrica Selguklu ile halifeler
arasindaki miinasebet i¢in bkz. Hasan Hiiseyin Adalioglu, Biiyliik Selguklu Devleti ile Abbasi
Halifeligi Miinasebetleri, M.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
1996.

5 ibnii’l-Esir, el-Kamil, XI, 142-143; E. Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, 77; H. Kayhan,
“Irak Selguklular1”, 789.

24 Ravendi, Réahat-iis-Sudar, II, 242.

*ibnii’]-Esir, el Kamil, XI, 143-144; Ravendi, Rahat-iis-Sudir, II, 249-251; Miineccimbasi, CaAmiu’d-
Diivel Selcuklular Tarihi, I, 177-178; E. Mer¢il, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, 77; H. Kayhan,
a.g.m. , 789.
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Sungur olmak tiizere emirlerin biiyiik bir kismi ise Stileymangah’1 tahta gegirmek
istiyorlardi. Meliksah tahta sahip olmak i¢in harekete gecti ise de onun Bagdad’a
ylirimesinden korkan Halife Muktefi tarafindan zehirlenerek 6ldiiriildii (1160). Sultan
Muhammed’in 6liimiinden sonra Musul’da hapis bulunan Siileymansah serbest
birakilmis o da Hemedan’a gelerek tahta oturmustur. Dolayisiyla Rey valisi Inang
Sungur’un igerisinde yer aldigi emirler grubunun dedigi olmus oldu. Ancak
Stileymangah icki ve eglenceye diiskiin bir hiitkiimdardi ve devlet islerinde yetersizdi.
Bu nedenle baslarinda Giirdbaz’nun bulundugu emirler Ildeniz’i, Arslansah’1 sultan
yapmak {izere davet ettiler. Giirdbaz(i Siileymansah’1 yakalayip hapsetti. Daha sonra
Siilleymansah  oldiiriildic  (1161).>*®  Arslansah’in  (1161-1176) tahta ge¢mesiyle
Semseddin Ildeniz’in sultanin atabeyi olarak Irak Selguklulari’ndaki idaresi de baslamis
oluyordu. ildeniz’in bu giiciinden rahatsiz olan basta Rey valisi inang olmak iizere bir
kisim emirler onunla miicadele ettiler. Bu emirler Salgurlu Atabeyi Sungur b. Mevdud’a
haber gonderip onun yaninda bulunan Arslansah’in kardesi Muhammed’i kendilerine
gondermesini istediler. Sehzade Muhammed’in kuvvetleriyle birlesen Inan¢ ve onu
destekleyen emirlerin askerleri Hemedan iizerine yiiriidiiler. Ancak Atabey Ildeniz ve
Emir Giirdbazi’nun kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugradilar(1161). Irak
Selguklulari’nda kii¢iik yastaki Sel¢uklu sehzadelerinin atabeyleri sayesinde zamanla

siyasi iktidar fiilen Zengi ve ildeniz Atabeyliklerine intikal ediyordu.**

Arslangah’in  6liimiinden sonra yerine oglu Tugrul (1176-1194) tahta
¢ikarilirken aslinda iktidar fiili olarak Ildeniz’in oglu Atabey Pehlivan’m (6. 1186)
elinde bulunuyordu.”’Atabey Pehlivan’in Sliimiinden sonra da kardesi Kizil Arslan
Sultan Tugrul’un atabeyi olmustur. Uvey amcasi olan Pehlivan’m tahakkiimiinden
bikan Sultan Tugrul, diger amcast Kizil Arslan’in (6.1191) atabeyi olmasini
istemiyordu. Ancak emirlerin ¢ogunlugunun arzu ve temayllleri karsisinda bunu
mecburen kabul etti. Daha sonraki donemde Sultan Tugrul ile miicadele eden Kizil

Arslan onu bir kaleye hapsettikten sonra 6nce Sel¢uklu hanedanindan Siileyman’1 tahta

8 Ravendi, Réahat-iis-Sudir, II, 263-266; E. Mergil, a.g.e., 78-79.
2% Ravendi, Réahat-iis-Sudar, II, 272; E. Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, 79-81.

% pehlivan’m hem devletin igerisinde hem de disinda korkulan bir gii¢ haline geldigi, Sultan Tugrul
adma hutbe okutulup para bastirilmasini istemesi tizerine tabi hiikiimdarlarin bunu kabul ettigi
belirtilir. Bkz. Mehmet Altay Koymen, “Tugrul 11.”, IA, XII \ I, 19.
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gecirmis ancak daha sonra Siileyman’i kaleye hapsettirerek kendisi Selguklu tahtina
oturmustur. Ancak bu durumu kabul etmeyen Irakli emirler Kizil Arslan’1 sarhos bir
halde uyurken oOldiirmiislerdir. Bu siralarda Tiirkmen beyi Mahmud b. Anasioglu ile
Emir Hiisameddin Dizmari tarafindan kurtarilan Sultan Tugrul tekrar tahta

geemistir(1 191).%!

Biitiin bu olaylardan anlasilacag: tizere; Selguklu tarihi boyunca
emsali goriilmemis olaylar yasanmustir. Ildeniz’in Arslansah’a atabeyligi ile baslayan
stirecte kaynaklarin da ifade ettigi gibi, sultan sadece tahsisat alan bir memur konumuna
diiserken “Hiikiimranlik” lar1 atabeyler tarafindan biiyiik oOlglide gasp edilmistir.
Hanedan mensubiyetinin 6nemli bir ¢ekince ve saltanat devami i¢in temel, mesru
gerekce olmaya devam etmekle birlikte; Sultan Tugrul zamaninda 6nce gulam kokenli
Kizil Arslan’in tahta oturmaya ciiret etmesi bir kirilmaya sebebiyet verdi. Kizil Arslan

oldiriiliip sultanin tahtina iade edilmesine ragmen bu yipranma Harzemsahlarla

miicadelede bagka bir boyuta ulasti.

Sultan Tugrul Irak’a egemen olmak isteyen Harzemsah Tekis ile savaslar yapt.
Ancak iilkesindeki emirler, yapilan son savasta onu yalniz birakip Tekis’in tarafina
gectiler. Tugrul maiyetindeki az bir kuvvetle Tekis’e karsi savasirken atindan disti ve
emirlerinden Kutlug Inanc tarafindan oldiiriilerek kesilen basi Harezmsah Tekis’e
gotiirtildii. Tekis Hemedan’a gelerek Irak Selguklular1 tahtina oturdu. Bu sekilde Irak
Selguklulari sona ermis oldu(1194).* Selcuklular’in 6zellikle de Yakindogu’nun
geleneklerine uyarak idari teskilatta ve orduda guldmlara yer vermesiyle zamanla kut
anlayis1 igerisinde bir degisim oldugi goriilmektedir. Zira onceleri hanedan tiyeleri
oldiiriilse bile kut inanc1 geregince kanlarin akitilmamasina dikkat edilir bu nedenle de
genel de bogularak 6ldiiriiliirlerdi.”> Irak Selguklular’’nin son déneminde bir emirin,
sultanin kafasim1 keserek oldiirmesi “Kut” anlayisinin ne kadar sarsildigimin ve artik
degerini kaybettigini gostermesi ac¢isindan 6nemlidir. Zira Sultan Tugrul 6ldiiriildiikten

sonra Irak Selcuklulari’nin tahtina hanedandan baska bir melikin degil de gulam kokenli

2! {bnii’1Esir, el-Kamil, XII, 73, Ravendi, Rahat-iis-Sudar, II, 312-313,333-335; Ibrahim Kafesoglu,
Harezmsahlar Devleti Tarihi, Ankara 1992, 108-118; Faruk Siimer, “Kizil Arslan”, 1A, VI, 787-
788; M. Kéymen, “Tugrul 117, 23.

2 el-Hiiseyni, Ahbdrii’d- Devleti’s-Selcukiyye, 134-136; Abu’l-Farac Tarihi, 467; M. Koymen,
“Tugrul I, 23-2; Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti, 124-126.

3 Bu konuda bkz. M. Fuat Kopriili, “Tirk Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasmin idammda Kan
Dokme Memnuiyeti”, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, [, 1944, 7-9.
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olan Harezmgah Tekis’in oturmasi artik tahta gegmek icin hanedana mensubiyetin

onemli bir ¢cekince olmadig1 gostermektedir.
b) Kirman Selcuklulart

Atabeyler ve emirlerin devlet tizerindeki etkileri ve taht kavgalar1 Kirman
Selguklu hanedaninda da goriilmektedir. Cagr1 Bey’in oglu Kara Arslan Kavurd Bey’in
onderliginde gergeklestirilen seferlerle Kirman ve Umman bélgelerinin fethiyle
kurulan®* bu Selguklu hanedaninda da Kavurd Bey Biiyiik Selguklu tahtma sahip
olmaya calisirken yegeni Meliksah ile giristigi miicadele sirasinda oldiiriilmiistii. Melik
Kavurd, Sultan Meliksah ile savasmak i¢in yola c¢iktiginda Kirman’da yerine oglu
Kirmansah’1 vekil olarak birakmisti. Babasinin 6liim haberi gelince Kirmansah melik
olmus ancak bir yi1l sonra vefat etmistir. Onun 6liimiinden sonra kii¢iik yastaki kardesi
Hiiseyin tahta ¢ikarilmis ancak Kavurd’un diger oglu Sultansah Hemedan’daki hapisten
kacarak kardesinin yerine Selguklu tahtina oturmustu (1074). Onun 1085’te dliimiiyle
yerine kardesi Turansah, Turansah’in 6liimiiyle de (1097) yerine onun tek evladi olan
fransah Kirman Meliki olmustur.” Ickiye ve eglenceye diiskiinliigii ile taninan iransah,
cevresindeki bazi kisilerin etkisiyle Batini mezhebine girmis halka kotii davranmaya
baslamis birka¢ kadi ve alimi oldirttmiistir. Aym sekilde devlet islerinde de zayif bir
hiikiimdar oldugu ifade edilen hem devlet adamlarimin hem de halkin nefretini kazanmis
olan Iransah’1 tahtan indirmek icin harekete gecildi. Colak Bazdar adinda bir Tiirk, bir
grup halk, Seyhiilislim ve devrin kadilartyla beraber iransah’1 tahtan indirmeye karar
verdiler. Halk, verilen fetva {izerine ayaklandirildi. Iransah 6nce sefaat dilediyse de

sonra yakalanarak 6ldiiriildii.>>°

Onun olimden sonra Kirmansah’in oglu Arslangah Kirman Selguklular

tahtina ¢ikarildi(1101). Onun uzun siiren saltanati oglu Muhammed’i rahatsiz

% 0. Turan, Selcuklular Tarihi, 206.

% Sultansah’in gozlerine mil gekilerek kor edilen iki kardesini de yanina alarak Hemedan’dan kagip
Kirman’a geldikleri belirtilir. Bkz. Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin, Mir’atii’z-Zaman Adl Eserindeki
Selguklular Ilgili Bilgiler, Sultan Meliksah Dénemi”, 297-298, 300; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-
name, [, 124-125; E. Mergil, Kirman Selcuklular, 42-52.

#¢ fbniil-Esir, el-Kamil, X, 320-321; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-nime, II, 144; Miineccimbasi,
Camiu’d-Diivel Sel¢cuklular Tarihi, I, 206; O. Turan, Sel¢uklular Tarihi, 191, 207; E. Mergil,
Kirman Selcuklulari, 52-55.
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etmekteydi. Yasmin yetmisi gecmesi nedeniyle is géremez olmustu. Bu nedenle oglu
Muhammed 6teki kardeslerinden 6nce harekete gecerek babasini hapsettirdi ve kendisi
Kirman Selguklular1 tahtina ¢ikt1 (1145). Arslansah ise hapsedildigi kalede ti¢ yi1l sonra

vefat etti.?’

Melik Muhammed tahta gectiginde sayisit yirmiye yaklasan kardeslerine ve
yegenlerine acimasiz davranmis, onlar1 sehir ve ¢oldeki kalelere gondermis ve bununla
yetinmeyerek de gozlerine mil cektirmisti.”>® Selcuksah haricinde hiikiimdarligin tehdit
edebilecek kimseleri etkisiz hale getirmisti. Onun 1156’da 6lumiiyle yerine oglu II.
Tugrulsah gegti. Tugrulsah déonemi Kirman Selguklulari’nda atabeylerin yavas yavas
melikler tizerinde ve devlet idaresinde s6z sahibi olmaya basladig1 bir donem olarak
goriiliir. Aladeddin Bozkus adindaki atabey Miieyyeddin Reyhan adindaki hace ile
rakipti. Atabeg Bozkus oldiikten sonra geride kalan oglu Kutbeddin Muhammed de
devlet i¢cinde niifuzu artan bir kisiydi. Kirman Sel¢uklulari’ndaki taht miicadelelerinde
ve devletin siyasetinde Atabey Reyhan ile etkin bir rol oynadiklar1 goriilecektir. 1170
yilinda Tugrulsah oldigiinde dort erkek ¢ocugu vardi. Bunlar; Arslansah, Turangah,

Behramsah ve Terkensah idi.>

Melik Tugrulsah’in 6liimiinden sonra ¢ikan kargasalikta
tictincii oglu Behramgsah Kirman Selcuklular tahtina oturdu. Bu durum i¢ karisikliklara
sebep oldu. Tugrulsah’in en biiyiik oglu ve veliaht1 Arslansah, Terkensah ile birleserek
yardim istemek i¢cin Bem tarafina diger taht iddiacis1 Turansah da Fars’a gitti. Ortaya
cikan tahta kavgasinda devletin yonetimi atabeglerin eline gecti. Ayrica atabey olmak
isteyen emirler de aralarinda miicadele ediyorlardi. Gulamlarda taht kavgalari sirasinda
bir melikten 6biir melikin yanina kagarak miicadeleyi kizistirtyorlardi. Sonugta tiim bu
miicadeleler devletin yikilmasinda etkili oldu.”®® Bu siyasi karisiklilarda Behramsah
tictincti kez melikligi ele gegirdikten sonra 1175 yilinda 6ldi. Onun 6liimii devletin yine

karismasina sebep oldu. Atabeg Kutbeddin Muhammed, Behramsah’in yedi yasindaki
oglu II. Muhammedsah’1 tahta oturttu. Atabeg’in yaninda yeterince kuvvet yoktu. Bu

5T E. Mergil, Kirman Selguklular, 63-64.
8 E Mercil. Kirman, 64.

% Seleukname de Arslansah, Behramsah ve Turansah adlarina ii¢ oglu oldugu ifade edilir. Bkz. Ahmed
b. Mahmud, Sel¢uk-name, II, 144.

20, Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 207; E. Mergil, Kirman Selcuklulari, 74-113.
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nedenle yardim bulmak i¢in Bem sehrine gitti. Bu sirada Yezd’de bulunan II. Arslansah
Berdsir’e gelerek hicbir mukavemetle karsilasmadan sehre hakim oldu ve {i¢ilincii kez
Kirman Selguklu tahtin1 ele geg¢irmis oldu. Daha sonra Turansah Salgurlular’dan
sagladig1 kuvvetlerle Ciruft onlerine geldi. iki taraf arasinda yapilan savas sirasinda
Arslangah’a bir ok isabet ederek onun 6liimiine sebep oldu. Boylece Turansah tahta
geemis oldu ( 1177). II. Turansah devrinde Oguzlar, Horasan’dan Kirman’a geldiler ve
devletin zayif ve istikrarsiz durumundan yararlanarak bolgeye hakim oldular. Turangah,
Zafir Muhammed Emirek adinda bir emir tarafindan sarayinda oldurildi. Zafir, II.
Muhammedsah’1t hapsedildigi kaleden ¢ikararak Kirman Selg¢uklular1 tahtina oturttu.
Daha sonra da Zafir, ortadan kaldirildi. II. Muhammedsah devrinde Kirman’a gelen
Oguz beylerinden Melik Dinar Kirman’in 6nemli sehirlerine hakim olmaya basladi.
Kirman Selguklu emirleri ve devlet adamlar1 korkuya kapilarak Kirman’1 terk etmeye
basladilar ve Irak’taki Selguklular’dan yardim istemek i¢in II. Muhammedsah’1 oraya
gitmeye tesvik ettiler. [Il. Muhammedsah yardim istemek i¢in Irak’a gittiginde Berdsir’e

giren Emir Dinar 1187 yilinda Kirman Sel¢uklu Devleti’ni ortadan kaldirdi. >

¢) Suriye Selcuklular:

Suriye Selguklulari’nda atabeylerin ve emirlerin devlet kademelerinde ve zayif
hiikiimdarlar tizerinde etkli oldugu goriilmektedir. Haleb Meliki Ridvan(1095-1116),
tilkesinde birligi saglamak icin kardesi Dimask Meliki Dukak(6. 1104) ile miicadele
etmistir. Berkyaruk’a kars1 giristigi taht miicadelesini kaybeden Tutus vefat ettiginde
onun ogullarindan Ridvan babasina yardim etmek icin yolda bulunmaktaydi. Babasinin
olim haberini alinca hizla Haleb’e gelip vezir Ebii’l-Kasim el-Harezmi tarafindan
karsilanmis ve babasmin yerine Selguklu Melikligi tahtina oturtulmustu. Bir siire sonra
kardesi Dukak da Haleb’e gelmisti.**’Ridvan’in tahta gegmesiyle Suriye Selguklu
Devleti, Sultan Berkyaruk’un basinda bulundugu Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu’na tabi

1 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name , II, 144; O. Turan, Sel¢uklular Tarihi, 207; I. Kafesoglu,
Selcuklu Tarihi, 57-58; E. Mergil, Kirman Selguklu Devleti’nini 1189 tarihinde son buldugunu
belirtir. Bkz. Kirman Sel¢uklulari, 114-139.

%2 fbnii’l-Esir, el-Kamil, X, 208; Azimi Tarihi, 29; ibnii’l Adim, Tarihi Haleb, 88; Ali Sevim, Suriye
ve Filistin Sel¢cuklular: Tarihi, Ankara 2000, 161-163.
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bir meliklik olarak varligii devam ettirdi.**

Ancak daha sonra Ridvan’in kardesi
Dukak, babasi Tutus adina hald Dimask’ta yonetimi elinde tutan Emir Savtegin
tarafindan buraya davet edilmis, bir gece gizlice Haleb’ten ayrilarak Dimask’a giden

Dukak burada Biiyiik Selcuklu Devleti’ne bagli Dimask Melikligi’ni kurmustur.”**

Dukak’in Dimask’a gidip burada Dimask Melikligi’ni kurmasinin ardindan
Dimagk {izerine yiriiylip sehri kendi Haleb Melikligi’ne katmak amaciyla kusatan

265
Bu arada Ridvan’in

Melik Ridvan basarili olamayarak geri donmek zorunda kaldi.
Ebu Talib ve Behram adindaki iki kardesini oldiirttiigii de sdylenmektedir.*®® Melik
Ridvan, babasi Tutus’un kurup gelistirdigi Suriye Selguklu Devleti’ne ait biitiin bolge
ve sehirlerde yalniz kendi hiikiimranligint gergeklestirmek istiyordu. Bu nedenle bir
siire sonra kardesi Dukak’in hiikiimranligina son vermek isteyen Melik Ridvan,
beraberinde atabeyi ve veziri Cenahiiddevle oldugu halde yeniden harekete ge¢mistir.
Ancak Melik Dukak veziri Tugtekin ve Yagistyan’in aldiklar1 6nlemler sonucunda
Melik Ridvan savasmadan Haleb’e donmek zorunda kalmistir (1096-97/ 489).%°"Melik
Dukak, kardesi Ridvan’in bu hareketine karsilik vermek i¢in veziri Tugtekin ve
kuvvetleriyle harekete gecerek kendilerine katilan Yagisiyan ile birlikte Melik
Ridvan’in topraklarina girdiler. Kars1 harekete gecen Ridvan, S6kmen ve kuvvetleriyle
birlikte Kinnesrin’de kardesini maglup etti. Bu savastan sonra Ridvan ve Dukak
arasinda bir anlasma yapilmis Dimask ve Antakya’da hutbelerde Dukak’in adindan
once Ridvan’in ad1 okunmustur. Boylece Ridvan, Dimagk tizerinde kismi bir hakimiyet
kurabilmis oldu(1097).%°® Kinnesrin Savasi’ndan sonra veziri Cenahiiddevle Hiiseyin ile

Melik Ridvan’in arasi agilmis Cenahiiddevle beraberinde Ridvan’in annesi olan esiyle

2 Ali Sevim, “Haleb Selguklu Melikligi Fahrii’l Miilak Ridvan Devri (Nisan 1095-Aralik 1113)”,
Makaleler, I, haz. E. Semih Yalc¢in, Siileyman Ozbek Ankara 2005, 248.

** Tbni’l-Esir, el-Kamil, X, 209-210; Azimi Tarihi, aym yer ; A. Sevim, Suriye ve Filistin
Selcuklular: Tarihi, 166; Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi (Tog- Teginliler), Istanbul 1985, 8.

26 fbni’l Adim, Tarihi Haleb, 89; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, 166-168.

2% {bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 397; A. Sevim “ibnii’l-Adim’in Zubdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adl
Eserindeki Selguklularla Tlgili Bilgiler”, 673.

7 A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular: Tarihi , 169-171.

2% bnii’]-Esir, el-Kamil, X, 225; Azimi Tarihi, 30; ibnii’l Adim, Tarihi Haleb, 89; Miineccimbasi,
Camiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, I, 223-224; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi,
171-173 :a. mif. , “Haleb Selguklu Melikligi Fahrii’lmiilk Ridvan Devri” , 261-264; I. Kafesoglu,
Selcuklu Tarihi, 58; C. Alptekin, Dimask Atabegligi, 10.
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birlikte Humus’a gitmisti.*® Cok ge¢meden de Antakya valisi Yagisiyan, Haleb’e

gelerek meliklik islerini yonetmeye baslamisti.

Haleb ve Dimagk Meliklikleri’nin arasindaki anlagsmazliktan ve catismalardan
yararlanmak isteyen Fatimi halifesi, Melik Ridvan’1 yanina ¢ekmek i¢in ona bir el¢i
gonderdi. Kendisine tabi olmasi, hakim oldugu yerlerde Sii hutbesi okutmasi, hutbe de
kendi (Fatimi halifesi el-Miista’li’nin) adin1 6nce okutmasi karsiliginda Melik Ridvan’a
askeri ve mali yardim yaparak Dimagk’i almay: saglayacak onerilerde bulundu.””
Veziri ile arasinin agik olmasindan dolay1 zor durumda kalan Ridvan bunu kabul edip
Haleb ve kendi hakimiyetindeki oOteki bolgelerde Sii hutbesi okutmaya basladi.
Buralardaki Stiinni kadi ve hatipleri degistirip Sii inanglt kisileri a‘[ad1(1097).271 Bu
durumdan hoslanmayan emirler Yagisiyan ve Sokmen Haleb’e gelip tepkilerini
gosterince Ridvan dort hafta siireyle okuttugu Sii hutbesini kaldirip yeniden Siinni hutbe
okutmus ve Abbasi halifesine bir el¢i gondererek 6ziir dilemisti. Bagka bir bilgiye gore

de Misir Fatimileri’nden istedigi mali ve askeri yardimlarin gerg¢eklesmemesi tizerine

Sii hutbeyi keserek yeniden Siinni hutbesi okutmaya baslamugtr. >’

Dokuz yil Dimagk Sel¢uklu melikligi yapan Dukak verem hastaligindan vefat
edince (1104) vasiyeti {izerine bir yasindaki oglu Tutus meliklik tahtina oturtuldu. Fakat
yonetim yine Atabey Tugtekin tizerinde bulunuyordu. Melik Dukak, kendisine karsi
olumsuz bir hareketi olmamasi i¢in on iki yasindaki kardesi Muhyiddin Ertas’1 Baalbek
valisi Giimiistekin Taci’ye gondermis ve oradaki kalede tutuklatmisti. Tugtekin
Dukak’in 6limiinden sonra Ertag’1 hapisten ¢ikartip Dimagk’a getirtti ve tahta oturttu.
Fakat Ertas annesinin soziinii dinleyerek Tugtekin’in baskisindan kurtulup Dimagk’ta
hakimiyeti saglamak i¢in haglilardan ve bazi emirlerinden yardim istedi. Fakat Ertag’in

istegi gerceklesemedi. Bir siire sonra da Ertag vefat etti (1105). Ertag’in 6limiiniin

289 Azimi Tarihi, aym yer ; ibnii’l Adim, aym yer

70 {bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 225; A. Sevim, “Haleb Sel¢uklu Melikligi Fahrii’l Miilak Ridvan Devri”,
266

21 A, Sevim “Ibnii’l-Adim’in Zubdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adhi Eserindeki Selguklularla ilgili
Bilgiler”, 679; a. mlf. , Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, 173-175.

272 ibnii’l-Esir, aym yer; Azimi Tarihi, 30-31; Ibnii’l Adim, Tarihi Haleb, 93; O. Turan, Sel¢uklular
Tarihi, 207; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, 175-176; C. Alptekin, Dimask
Atabegligi, 11.
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ardindan Sel¢uklu ailesinden meliklik tahtina gegecek kimse olmadigi i¢in Dimagk
Selcuklu Melikligi fiillen sona ermis oldu. Artik Tugtekin’in atabeylik yonetimi
kurulmus, onun o6liimiinden sonra da yerine gegen oglu Taciilmiilk Bori’nin adina

izafetle Boriler hanedani devri basglamustir. 27>

Haleb Melikligi’nde ise 1116’da Melik Ridvan’in 6liimiinden sonra 16
yasindaki oglu Alparslan Haleb Meliki oldu. Alparslan tahta geger gecmez iki kardesi
Mubareksah ile Meliksah’1 oldirttii. Melikligin islerini Lilt yurtitmekte vezirlik
makaminda ise Ebul Fazl bulunmaktaydi. Melik Alparslan, kendisine yakin bazi devlet
adamlarmin tavsiyesi tizerine Dimagk Emiri Tugtekin’i meliklik islerini yola koyup
orduyu bir diizene sokmasi i¢in Haleb’e davet etti. Fakat Alparslan’in kendisinden
habersiz olarak melikligin 6nemli yoneticilerini tutuklatmasi ve oldiirtmeye baslamasi
ayrica kendisiyle ilgilenmemesi tizerine Tugtekin derhal Dimask’a geri dondi.
Tugtekin’in Dimagk’a geri donmesi {lizerine Atabey Liilii, meliklik yonetimini elinde
toparlamis baskiya baslayarak bircok kisinin malina ve paralarina el koymustu.
Alparslan’in devlet yonetimiyle hi¢ ilgilenmeyip zevk ve sefa dlemine dalmasi hos
olmayan davranislarda bulunmasi tizerine Atabey Liilii, melikligin ileri gelen miilki ve

askeri erkanmin destegini de alarak Melik Alparslan’t oldiirtti.*"™

Alparslan’in
oldiirtilmesinden sonra Haleb Melikligi’ne tam anlamiyla hakim olan Atabey Liili,
heniiz alt1 yasindaki Sultansah’1 tahta ¢ikard. iki yila yakin Haleb Selcuklu Melikligi
yonetimini elinde bulunduran Liili’ntin, melikligin i¢ ve dis sorunlarini ¢6zemeyince
korku ve endiseye kapildigi, biitiin mal ve hazinesiyle Haleb’ten ava ¢ikma bahanesiyle
ayrilip Caber kalesine gitmek isterken emir Sungur’un girisimleri sonucu oldirildigi
rivayet edilir. >”° Bir rivayete gore de Liilii’niin Alparslan’t 6ldiirdiigii gibi yeni melik
Sultangah’1 da 6ldiirmek istemesi tizerine adamlarindan bir grup tarafindan 6ldirtldigi

anlatilmaktadir.’”® Onun 6Sliimiiyle Haleb Melikligi’nde Atabey Liili’niin tahakkiimii

sona ermis oldu. Sultansah’in naiblik yetkilerini elinde bulunduran devlet adamlari,

23 A Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, 257-260; C. Alptekin, Dimagk Atabegligi, 20-23.

2" bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 397-398; Azimi Tarihi, 38-39; Ibnii’l Adim, Tarihi Haleb, 98-99;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi , I, 230-231; A. Sevim, Suriye ve Filistin
Sel¢uklular1 Tarihi, 226, 229-230.

5 ibnii’l Adim, Tarihi Haleb, 97-98; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, 235.
76 [bnii’1-Esir, el-Kamil, X, 422; Miineccimbasi, a.g.e. , 232.
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basarisiz yonetimleri ve haglilardan duyduklar1 korku nedeniyle Mardin Artuklu Emiri
Ilgazi’yi Haleb’e gelip yonetimi almasi agin davet etmislerdi. Haleb’e geldikten sonra
Sultangah, ablalar1 ve kizkardeslerini kaleden ¢ikarip baska bir eve nakleden Ilgazi,

Suriye Selcuklu Melikligi’nin Haleb koluna son vermistir (1117-18/ 511).2”

2. Tiirkiye Selcuklulari’nda Merkeziyetcilik Cabalar:
a) Eski Tiirk Devlet Geleneklerinin Devam Ettigi Donem

Tirkiye Selguklulari’nda kurulus yillarindaki en ©nemli mesele ve
hiikkiimranlik kavgasi Biiyiik Selcuklu sultanlarinin daha 6nce ifade edilmis olan riyaset
meselesinden dolayr Kutalmigogullar1 ile olan miicadelesidir. Hatta bu micadele
neredeyse Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni iki kere yikilma noktasina kadar getirmistir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, diger Selcuklu hanedanlar1 igerisinde (Biiyiik
Selguklular dahil) belli bir donemde merkeziyetciligi saglayan ve iiliis sisteminin
sakincalarim1 kismen ortadan kaldiran tek Selguklu subesinin Tiirkiye Selguklular
oldugu soylenebilir. Tirkiye Selguklulari’'nda {iliis uygulamasi ile sehzadelerin
yetkilerinin kisitlanmasimin yani sira; gulamlara Biiyiik Selguklular’da oldugu gibi
biytik 1ktalar verilmemesi hiikiimdarlarin en zayif olduklar1 donemlerde bile devletin

idari ag¢idan pargalanmasina engel olmustur.

Kutalmisoglu Siileymansah (1075-1086) tarafindan kurulan devlette en basta
Biuytlik Selguklu sultanlar1 ve melikleri ile yapilan miicadele 6n plana ¢ikmaktadir.
Stileymansah’in Antakya’y1 aldiktan (1083) sonra Suriye Meliki Tutus ile Kuzey
Suriye’ye egemen olmak i¢in miicadele ettigi goriilecektir. Nitekim Haleb’e hakim
olmak isteyen iki Selcuklu sehzadesi bu nedenle karsi karsiya gelmis Haleb
yakinlarinda yapilan savasta Siileymansah yenilgiye ugramistir.  Yenilgiyi

hazmedemeyen Siileymansah’in intihar ettigi®’® baska bir rivayete gorede savas

7 ibnii’l-Esir, el-Kéamil, X, 423; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, 237-238.

*® Bazi kaynaklar Siileymansah’in intihar ettigini séylemektedir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil, X,135;
Anna Komnena, Alexiad, Tirkce’ye ¢cev. Bilge Umar, Istanbul 1996, 195; Kerimiiddin Mahmud-i
Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, 15; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-
name, I, 145; Erdogan Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, Tiirkler, Ankara 2002, VI, 505.
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sirasinda 6ldiiriildiigii belirtilmektedir.>” Tutus savastan sonra Siileymansah’mn ogullari
Kiligarslan ve Kulanarslan( Davud)’it Antakya’ya getirdi. Ancak Biiyiikk Sel¢uklu
Sultan1 Meliksah gelince onlar1 Isfahan’a gétiirdii. Meliksah’in boylelikle Anadolu’da
Kutalmisogullar’'nin hakimiyet kurmalarin izin vermedigi ifade edilmektedir.** Bu
durum Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulus yillarina kadar dayanan Arslanogullar ile

Mikailogullar1 arasindaki ailevi rekabetin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Siileymansah Haleb’e hareket etmeden once Iznik’te Ebii’l-Kasim’1 vekil
olarak brrakmist:. Onun 6liimiinden sonra da kardesi Ebii’l-Gazi Iznik’i elinde tutmaya
devam etmisti. Siileymansah’in 6liimii ve ogullarinin Meliksah tarahindan hapsedilmesi,
heniiz kurulma asamasinda olan Tirkiye Selguklu Devleti’nin sarsilmasina, tabi
beylerin de bagimsiz kalmasina yol acti. Dolayisiyla Kiligarslan iilkesine dondiigiinde
babast zamaninda Bogazi¢i’nden Haleb kapilarina kadar uzanan {ilkesi, Bizans’in
muhasara etmekte oldugu Iznik ve havalisine inhisar etmisti.”*'Sultan Meliksah’m
oliimii Isfahan’da tutuklu bulunan Siileymansah’in iki oglunun serbest kalmasini

saglad1. Kilicarslan ve Kulan ( veya Davud) Horasan’dan kagarak™

baska bir rivayete
gore de Berkyaruk tarafindan serbest birakilarak™ Anadolu’ya ve sonra da Iznik’e
geldiler. iznik’te bunulan Ebii’l-Gazi, iktidar1 hi¢ direnmeden Kiligarslan’a birakti. I.
Kiligarslan (1092-1107) Turkiye Selguklu tahtina ge¢ip “sultan” unvanini aldiktan sonra
devleti yeniden teskilatlandirma yoluna gitti. O da babasi gibi genisleme siyaseti

giidiiyordu. Tipki onun gibi Biiyiik Selguklular’in hakimiyet sahasina komsu olunca bu

% Siileymansah’in savas sirasinda Sldiiriildiigii de soylenmektedir. Hatta rivayete gore savas meydaninda
Siileymangah’in cesedini goren Tutus’un “Size zulmettik, sizi bizden uzaklastirdik ve de sizi iste
boyle oldiirdiik” diyerek agladigi ifade edilir. Bkz. A. Sevim “Ibnii’l-Adim’in Zubdetii’l-Haleb Min
Tarihi Haleb Adl Eserindeki Selguklularla Tlgili Bilgiler”, 457-458; Siileymansah’in savas sirasinda
oldiiriildiigiinii baska kaynaklarda da belitilmektedir. Bkz. a. mlf. , “Sibt ibnii’l Cevzi’nin Mir’atii’z-
Zaman Adli Eserindeki Selguklularla ilgili Bilgiler, Sultan Meliksah Dénemi”, 430-431; Azimi
Tarihi, 25; Urfali Mateos, 168-169.

20 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, [stanbul 20027, 76; M. Yinang, Siilleymansah’in

6limii ve onun ogullarinin Meliksah tarafindan iran’a gonderilmesiyle Anadolu Selguklu Devleti’nin
muvakkaten ortadan kaldirildigini belirtir. Bkz. Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, 103.

21 Giilay Ogiin Bezer, “ Tiirkiye Sel¢uklulari’nin Giineydogu Siyaseti ve I. Hagli Seferinin Bunun

Uzerindeki Etkiler ”, Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, 12(Eyliil 2002), 85

22 Alexiad, 206; O. Turan, Tiirkiye, 96; Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu
Tarihi (485-498/1092-1104), istanbul 2001, 125.

3 A. Ozaydin, aym yer; Isin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar1 Sultan I. Kih¢ Arslan,
Ankara 1996, 15.
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iki Sel¢uklu kolu arasinda c¢atisma ka¢inilmaz oldu. Zira bu defaki sorun Musul idi.
Musul’a hakim olma meselesi Sultan Kiligarslan ile Biiyiik Selguklu emiri Cavli’y1
karst karsiya getirdi. Daha once de ifade edildigi gibi Arslan Yabgu’'nun cocuklari
Buytik Selcuklu tahtinin kendi haklar1 olduguna inantyorlardi. Kutalmis hatta
Stileymangah bile bu ugurda olmislerdi. Kilicarslan herhalde bu donemde Biiyiik
Selguklu Sultan1 Berkyaruk’un 6limiinii firsat bilerek Biiylik Sel¢uklu tahtina sahip
olmak istemisti. Zira Kilicarslan Musul’a girdiginde (22 Mart 1107) ilk is olarak Biiyiik
Selguklu Sultan1t Muhammed Tapar adina okunan hutbeyi kendi adina ¢evirdi. Onun
boyle yapmakla Biiyiik Sel¢uklu sultanligi tahtina adayligini agik¢a ortaya koydugu
ayrica el-Cezire ile Kuzey Suriye bolgelerini hakimiyeti altinda birlestirmek istedigi
ifade edilmektedir.”®* Sonucta iki taraf arasinda Habur Nehri kenarinda yapilan savasi
Kiligarslan kaybetti. Muhammed Tapar’a esir olmak istemeyen Kiligarslan atiyla nehri
gecerek kurtulmak istemis ancak bogularak vefat etmistir (1107). Emir Cavli Musul’a
hakim olduktan sonra hutbeyi Tapar adina okutmaya bagladi ve Kiligarslan’in kendisine
vekaleten Musul’da biraktig1r oglu Sehinsah’t tutuklayip Sultan Muhammed Tapar’a
génderdi.285 Kilicarslan’in 6liimii Tiirkiye Selguklulari’nda Siileymansah’in 6liimiiyle
ortaya ¢ikan buhranlardan daha biiyiik karisikliklarin ¢ikmasina sebep oldu. Tiirkiye
Selguklular1 tahtinda kardesler arasinda Danismendliler’in de miidahil oldugu amansiz
bir miicadele baslayacak, tahta sahip olmak icin Selguklu sehzadeleri birbirlerini
ortadan kaldirmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Ote yandan bu buhran déneminden istifade

eden Bizans da Anadolu topraklarini geri alabilmek i¢in harekete gegecektir.

Kiligarslan’in Sehingah’tan bagka Mesud, Arap ve Tugrul Arslan adlarinda ii¢
oglu daha vardi. Kiligarslan’in 6liimiinden sonra Emir Bozmis, Sultanin en kii¢iik oglu
Tugrul Arslan ve annesi Ayse Hatun’u alip Malatya’ya getirdi ve burada Tugrul
Arslan’in sultanligi ilan edildi. Bir siire sonra Sehinsah, bir rivayete gore Biiyiik

Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar’in Anadolu’daki durumun kotiiye gitmesi {izerine

*Miineccimbagi Ahmed b. Liitfullah, CAmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi II, yay. Ali Ongiil, izmir
2001,10-11; I. Demirkent, I. Kili¢ Arslan, 55-56; G. Bezer, “Tiirkiye Selguklular1 Giineydogu
Siyaseti”, 94

5 bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 344-345; Abi’l-Farac Tarihi, II, 346-347; Urfah Mateos, 231; Siiryani
Mihael, 52-53; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, II, 147-148; 1. Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, 59—
60; 1. Demirkent, I. Kili¢ Arslan, 57-59; A. Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri, 62-63; G.
Bezer, “Sel¢uklular Zamaninda Irak”, 52.
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onu tilkesine gondermesi, bir rivayete gore de kagmasi sebebiyle Konya’ya geldi ve
Tirkiye Selguklular1 tahtina gecti(1110). Bu donemde Sehinsah Konya’da Tugrul
Arslan ise Malatya’da sultan olarak bulunmaktaydi. Aralarinda tabiiyet iliskisi olup
olmadig1 acik olmadigi gibi, dyle olmasi durumunda dahi Anadolu’da iki Selguklu
sultaninin olmasi iilkenin boliindiigii anlamima gelmektedir. Sehinsah tahta c¢iktiktan

sonra kardesleri Mesud ile Arab’t hapsetti. 286

Hapisten kurtulan ve kayinpederi
Danigsmendli Emir Gazi’nin destegi alan Mesud, kardesi Sehingah’1 tahtan indirerek
Tirkiye Selguklu tahtina sahip olmak istiyordu. Sehingah kardesinin bu isyanini
bastirmak i¢in harekete gecti ancak adamlarinin ihaneti nedeniyle Mesud’un oniinden
kact. Bizans imparatorunun yanina giderken Mesud’un adamlarinin eline esir diisen
Sehingah’in gozleri kor edildi(1116). Kor olmasina ragmen kardesinden ¢ekinen Mesud

onu yaymin kirisiyle bogdurarak 6ldiirttii(1118).%*’

Danismendliler’in himayesinde Konya’da tahta ¢ikan I. Izzeddin Mesud(1116-
1155), diger kardeslerinden de kurtularak tilkesinde merkeziyet¢iligi saglamaya calisti.
Bu amagla kardesleri iizerine yiiriidii. Belek’in 6limi Danismendli Emir Gazi ile
damadi Sultan Mesud’un Malatya’ya hiicum etmesine sebep oldu. Sehir alti aylik bir
muhasaradan sonra Sultan Tugrul Arslan tarafindan Emir Gazi’ye teslim edildi.**®
Sultan Mesud’un diger kardesi Arab, Ankara ve Kastamonu yo6resine hakimdi. 1125
yilinda biiyiik bir orduyla harekete gecen Arab, Malatya’y1 kardesi Tugrul Arslan’dan
alarak Emir Gazi’ye teslim eden Sultan Mesud’a kizmis ve bu gerekge ile isyan etmisti.
Mesud kayin pederi Emir Gazi’nin yardimiyla kardesini yenebildi. Ancak Melik Arab
saltanattan vazgecmiyordu. Bu miittefik gii¢lerle birka¢ kez daha savastiysa da basaril

olamadi ve en sonunda Bizans’a siginmak zorunda kaldi. Sultan Mesud

Danigmendliler’in yardimiyla tahtin1 koruyup iki rakibi Tugrul Arslan ve Melik

% Bar Hebraeus, Sultanin, Meliksah (Sehinsah)’1t Malatya’ya gonderdigini ve onun burada hiikiimdar
ilan edildigini belirttikten sonra kii¢iik kardesi Tugrul Arslan’1 azlederek diger iki kardesi Mesud ve
Arab’1 hapsettigini belirtir. Bkz. Ab@’l-Farac Tarihi, II, 349; O. Turan, Tiirkiye, 149; Claude Cahen,
Osmanhlardan Once Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarci, Istanbul 2002% 19; A. Ozaydin, a.g.e. ,65;
Muharrem Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Donemi (1116-1155) , Ankara
2003, 16.

287 Sjiryani Mihail, 54-55; Alexiad, 498-501; O. Turan, Tiirkiye, 154-160; C. Cahen, Anadolu, 21; A.
Ozaydin, Muhammed Tapar Devri, 66-67; E. Mer¢il, Tiirkiye Selcuklulari, 509; M. Kesik, I.
Mesud Donemi, 32-34.

28 0. Turan, Tiirkiye, 168; Abdiilkerim Ozaydin, “Danismendliler”, DIA, VIII, 470.
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Arab’dan kurtulabildi.*® Selguklu topraklarmin bir béliimiinii hakimiyeti altna alip
Anadolu’nun en niifuzlu hiikiimdar1 olan Emir Gazi’nin 6limii ve Danismendli
iilkesinin tige ayrilmasiyla Sultan Mesud devletini genisletip Anadolu’da ustiinliigii
saglama imkani bulabildi. Haglilar, Bizans ve Danismendlilerle savaslar yapip
hakimiyet sahasii genisleten Sultan Mesud, Kilikya seferinden doéndiikten sonra
hastaland1. Olecegini hissedince eski Tiirk geleneklerine uygun olarak ogullar1 arasinda
tilkeyi idarl agidan iilestirirken damadlar1 olan iki Danismendli melikinden Ziinnun’u
yine Kayseri’de, Yagibasan’1 da Sivas’ta melik olarak kendi iilkelerinde birakti. Taht
kavgalarini 6nlemek i¢in de biitiin devlet erkaninin ve beylerin katildig1 bir merasimde
kendisi bizzat tahtan inerek oglu Kilicarslan’1 tahta ¢ikardi (1155) ve aymi yil vefat

etti.?”?

II. Kiligarslan(1155-1192) tahta ¢iktiginda daha 6nce babasi tarafindan Ankara
ve Cankir1 melikligine atanan kardesi Sehinsah ile Dolat ve enisteleri Kayseri
Danigsmendli emiri Ziinnun ve kardesi Sivas emiri Yagibasan, kendisine tabi idi. Onun
tahta gegisiyle birlikte saltanat kavgalar1 da baslamis oldu. ilk énce taht iddiasiyla
harekete gecen ortanca kardesi Dolat (Devlet)’1 ortadan kaldirdi. Tirkler karsisinda
basar1 saglayamayan Bizans Imparatoru Manuel, Kiligarslan’in enisteleri Danismendli
Yagibasan, Ziinnun ve kardesi Malatya emiri Ziilkarneyn, saltanata ge¢mesi vaadiyle
Sehingah aralarinda bir ittifak yapip sultana karsi harekete gegtiler. Kiligarslan anlagma
Onerisinde bulunsa da onun bu teklifi reddedildi. Ancak bu miittefikler ¢ok da basaril

olamadilar.”!

Hem aile i¢i hem de aile dis1t muhalefeti bastiran II. Kiligarslan yaklasik otuz
yildir hiikiim siirdigt siyasetten yorulmustu. Artik ihtiyarlamigs ve sefere cikamaz
olmustu. Onun bu durumunu géren ogullar1 arasinda veliahtlik ve saltanat ihtiras1 ortaya
ctkmaya baslamisti. Uzun miicadelelerden sonra Danismendogullar1 Devleti’ni ortadan

kaldiran Kiligarslan Anadolu’da siyasi birligi sagladigi halde eski Tiirk gelenekleri

2% Abi’l-Farac Tarihi, II, 360 -361; O. Turan, Tiirkiye, 168-170,197-198; C. Cahen, Anadolu, 23-24;
A. Ozaydmn, a.g.m. , 470-471; M. Kesik, a.g.e. , 36-40.

20 Urfah Mateos, 312; M. Kesik, I. Mesud Dénemi, 114-115.

0. Turan, Tiirkiye, 198,200-211; I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 61-63; C. Cahen, Anadolu, 53; Ali
Sevim, Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu ve Beylikler Dénemi, Ankara 1989, 130-134
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hudutlarin1 asan bir sekilde iilke topraklarini taksim etti (1186 ?). Ulestirme iilke
yonetimini kolaylastirmak {izere uygulanan bir gelenek iken Kiligarslan’in yaptigi
paylastirmanin devletin igerisinde bulundugu siyasi sartlardan ileri geldigi sdylenebilir.
Zira Kilicarslan’in bu tlestirme ile ogullarmin saltanat ihtirasini tatmin etmeyi ve
onlarin askeri giiciinii olusturan Tirkmenleri merkezin disina cikarmayr diistinmiis
olmalidir. O her oglunu melik statiisii ile bir yoreye tayin ederken kendisi de Konya’da
sultan olarak hiikiim stirmeye devam etti. Bu on bir sehzade sahip olduklar1 topraklarda
kendi adlarma hutbe okutup para bastirabiliyor, birbirleriyle ve civardaki devletlerle
serbestce askeri ve siyasi iliskilere girebiliyorlardi. Sadece yilda bir kez Konya’da
Sultanin ~ huzuruna  gelmekle  yiikkiimliydiller ayrica  “sultan”  unvanini
kullanamiyorlardi.”®® Ancak bu iilestirme daha 6ncesinde oldugu gibi cok biiyiik siyasi
sorunlara sebep oldu. Zira Selguklu tahtina hdkim olmak i¢in birbirleriyle miicadele
eden bu Selcuklu melikleri devletin zayiflamasma ve sultanin sikintili giinler
gecirmesine sebep oluyorlardi. Sivas meliki Kutbeddin Meliksah, baskent Konya’ya
gelip babasini baski altina aldi ve kendisini veliaht ilan ettirdi (Ekim 1189). Babasinin
adin1 kullanarak diger kardeslerine karsi tahti ele ge¢irmeye caba gosterdi. Babasini
yanina alarak kardesi Nureddin Sultansah iizerine yiirtylip Kayseri’yi kusatti.
Kiligarslan bu muhasara sirasinda bir firsat bularak Meliksah’mn yanindan kagti. Once
diger ogullarinin arasinda dolagan II. Kiligarslan sonra en kii¢iik oglu Uluborlu Meliki
Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina gitti ve onu veliaht ilan etti.””> Onunla birlikte
Konya’ya yiiriiyerek baskente yeniden hakim oldu. Kilicarslan kisa bir siire sonra

Keyhiisrev ile beraber uglardaki Tiirkmenler’in de destegini alarak Meliksah’in

22 Urfali Mateos, 313; O. Turan, Tiirkiye, 216-217; E. Mergil, “Tiirkiye Sel¢uklulari”, 512; A. Sevim,
Y. Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 136; A. Taneri, Tiirklerde Devlet Gelenegi, 105; Mikail Bayram,
“Anadolu Selguklulari’nda Devlet Yapisinin Sekillenmesi”, Cogito, Giiz 2001, Say1 29, 62-63.

% {bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuknime), I, haz. Miirsel Oztiirk, Ankara
1996, 32; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, 23; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-nime, II, 148-149; O.
Turan, Tiirkiye, 225-226; C. Cahen, Anadolu, 57; Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin
Inhitatinda Idare Mekanizmasmin Rolii I ”, DTCF Tarih Arastirmalar Dergisi, Ankara 1964, II,
say1 2-3, 114-117; Ali Sevim, “Keyhiisrev I (O. 607/1211) Anadolu Selguklu Sultan1 (1192-
1196,1205-1211)”, Makaleler, 111, haz. E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 99-100.
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yonetimindeki Aksaray iizerine yuridi ise de kusatma sirasinda hastalandi.

Gotiiriildiigii Konya’da 80 yasinda iken vefat etti (10 Agustos 1192).%**

Sultan II. Kiligarslan’in yerine veliahdi olan en kiiciik oglu Giyaseddin
Keyhiisrev(1192-1196) Selcuklu tahtma gecti.”’’Taht miicadeleleri devam ediyordu.
Meliksah en biiylik ogul olarak en oOnemli taht iddiacisiydi. Ancak onun oteki
kardesleriyle iligkileri diizeltme gayretleri icerisindeyken 1196 baslarinda o6limiiyle
Keyhiisrev en onemli rakipten kurtulmus oluyordu.Z%Meliksah’m oliimiinden sonra
Riikkneddin Siileymansah en biiyiik kardes olarak kalmisti. Zira o da Meliksah’in
O6lumiinden sonra harekete gegmistir. Tiirkiye Selguklu Sultani tahtina oturan ve
onceden Uluborlu meliki olan Gryaseddin Keyhiisrev ile Tokat ve ¢evresindeki

Tirkmen muhitin meliki olan Riikneddin Siileymansah taht i¢in kars1 karsiya gelecektir.
b) Merkeziyetciligin Saglandigt Donem

Tokat ve Malatya cevresinde birbirinden farkli ve birbiriyle zitlagan, rekabet
halinde bulunan iki ayn fikri ve kiiltiirel ¢evrenin tesekkiil ettigi ifade edilmektedir.
Tokat, Amasya ve Niksar ¢evresinin Danismendogullari’ndan tevariis eden Tiirk milli
kiiltiiriine dayal1 bir kiiltiirel ¢evreye sahip oldugu, Malatya ve yakin ¢evresinin ise Iran
kiiltiirtintin etkisi altinda oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle o dénemde birbiriyle siyasi
rekabet halinde bulunan bu iki farkl kiiltiirel ¢evrede farkli siyasi giic odaklarinin
olustugu bu iki farkli siyasi zihniyet arasindaki rekabetin ve zitlasmanin Tiirkiye
Selguklulart tarihi boyunca devam ettigi, pek ¢ok sosyal ve siyasi olayin meydana
gelmesinde hatta devletin yikilisinda etkili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
Giyaseddin Keyhiisrev ve Riikneddin Siileymangah arasindaki taht miicadelesi, bu iki
kiltirel c¢evredeki iki farkli siyasi iradenin 6n plana c¢ikmak isteyisine

dayandirilmaktadir.®’” Nitekim gerek bu donemde gerekse 1. Aldeddin Keykubad

% Siiryani Mihael, 290; O. Turan, Tiirkiye, 226; C. Cahen, Anadolu, 57; A. Sevim, Y. Yiicel, Tiirkiye
Tarihi, 136.

5 E. Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, 512-513.
¢ Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211) Gazi- Sehit, Ankara 1997, 17.
#7 M. Bayram, “Anadolu Selguklulari’nda Devlet Yapisinin Sekillenmesi”, 63-64.
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doneminde goriilen Tiirk kokenli timera ile iran kokenli imera arasindaki ¢ekismenin

asil sebebi iki farkli grup arasindaki niifuz miicadelesi olmalidir.

Keyhiisrev’in ilk saltanati dort yil siirdii. Israrla tahta sahip olmak isteyen ve
diger kardeslerine kars1 ustiinlilk saglayan agabeyi Tokat Meliki Riikneddin
Stileymansah kalabalik bir ordu ile Konya’yr kusatti. Karsi koymanin miimkiin
olmadigin1 goren ve halkin daha fazla sikinti ¢ekmesini istemeyen Keyhiisrev,
agabeyinin istedigi yere gitmesine izin vermesi sartiyla Konya’dan ayrildi tahtt ona
birakti(1196). Keyhiisrev bir siire agabeylerinin ve Eyyiibi meliklerinin yaninda misafir

olarak kaldiktan sonra Bizans’a gitmisti.”"®

Konya’da tahta c¢ikan II. Rukneddin Siileymansah(1196-1204) iilkenin
biitinliigiinii ve siyasi birligi saglamak amaciyla kardesleri tizerine yiiriidii. Argunsah’in
elinden Amasya’y1, Behramsah’dan da Niksar bolgesini aldi. Elbistan Meliki Tugrulsah
bu olaylardan sonra derhal itaatini bildirdi. Sultan II. Stileymansah son olarak muhasara
altinda tuttugu Ankara’y1 kardesi Melik Mesud’un elinden aldi. 1202°de Erzurum’u
aldiktan sonra kardesi Tugrulsah’a verdi. Zira cografi olarak arada tabi beylik
Mengiicekliler bulunmaktaydi. Dolayisiyla burayr dogrudan yonetmeyi uygun
gormedigi i¢in Tugrulsah’in yonetmesine izin vermis olabilir. Siileymansah da kisa bir
sire sonra Giircistan seferine giderken yolda hastalanarak vefat etti®®® 1L
Stileymansah’in saltanati, Anadolu Selguklu Devleti i¢in 6nemli bir donem oldu. Zira
daha once II. Kiligarslan’in iilestirmesiyle nerdeyse par¢calanma durumuna gelen devleti

bir idare altinda topladi ve merkezi otoriteyi bityiik 6l¢iide saglamus oldu.*”

I1. Siileymansah’m 6liimiinden sonra heniiz cocuk yasta olan oglu III. izzeddin
Kiligarslan (1204-1205) Selguklu tahtina gegirildi. Ancak bu ¢ocuk yastaki sultan sekiz

ay hiikiim stirebildi. Zira sultanin ¢ocuk yasta olmasindan hoslanmayan ve daha 6nce

2% Aksarayi, 23-24; 1. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 63-64; A. Sevim, Y. Yiicel, a.g.e. , 138-140; A.
Sevim, Keyhiisrev 1,100; T. Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev, 20-25; E. Mercil, “Tirkiye
Selguklulart”, 513.

2 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, cev. Ahmet Agirakea, Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul 1987, XII, 166;
Abi’l-Farac Tarihi, 11, 485-486; O. Turan, Tiirkiye, 247-248,252-254, 261-262; A. Sevim,Y. Yicel,
Tiirkiye Tarihi, 142; E. Mergil, “Tirkiye Selguklular1”, 514.

390N, Kaymaz, “Anadolu Sel¢uklularmin Inhitatinda idare Mekanizmasi 17, 120.
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Selcuklu hizmetine girmis olan Danismendli beyleri, Emir Mubarizeddin Ertokus ile
anlasarak Bizans’ta bulunan Giyaseddin Keyhiisrev’i taht icin davet ettiler. Konya’y1
muhasara eden Giyaseddin Keyhiisrev en basta basarisiz oldu. Ancak Konyalilar
rekabet i¢cinde bulunduklar1 Aksaray halkinin Keyhiisrev’i sehirlerine davet etmeleri
tizerine onlardan 6nce davranip Konya’da Keyhiisrev adina hutbe okuttular ve III.
Kiligarslan’a dokunulmamasimi sart kosarak Keyhiisrev’i sehre davet ettiler.
Keyhtisrev, Tokat’in idaresini yegenine vererek bu istegi yerine getirdi ve kendisi de
1205 tarihinde Konya’ya girerek ikinci kez Selguklu tahtina oturdu.’®' Ancak
Keyhiisrev soziinde durmamis tahta gecer gecmez ilk is olarak yegeni I1I. Kiligarslan’1

ortadan kaldirtmigtr.*®?

Giyaseddin Keyhiisrev biiyiik oglu Izzeddin Keykavus’u Malatya’ya, ortanca
oglu Aldeddin Keykubad’t Tokat merkez olmak iizere Tiirkmenler’in yogun olarak
yasadigi Danigsmendli iline ve daha sonra da kiiciik oglu Celaleddin Keyferidun’u
Koyluhisara melik olarak atadi.®” Ancak yapilan bu tevcihler eskiden oldugu gibi bu
sehzedelere tabi bir hiikiimdar sifati ve selahiyeti tanimiyordu. Zira tayin edilen
melikler kendilerine tahsis edilen vilayetlere kendi atabeyleri ve teskilatlar1 ile
gidiyorlardi. Fakat bu meliklerin artik adlarina hutbe okutmalari, para bastirmalar1 ve
merkezin emri veya onay1 olmadan komsu devletlerle savas ve baris yapmalart miimkiin
degildi.”Bu nedenle Giyaseddin Keyhiisrev’den itibaren Selguklu Devleti’nde
sehzadelere artik feodal mahiyette siyasi hakimiyetin taksimi usuliiniin goriilmedigi,*®
sehzadelerin hanedan azasi olarak hakimiyete istirak etme haklarinin ortadan

kaldirildigi, bu hakkin sembolii olan meliklik miiessesesinin de eski fonksiyonundan

%! ibnii’l-Esir, el-Kamil , XII, 167-169-170; ibn Bibi , el-Evamirii’l-Ala’iye, I, 97-108; Ebd’l-Farac
Tarihi, 11, 486; Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, 24; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-name, II, 150; O.
Turan, Tiirkiye, 265-267, 272-274; 1. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 64; A. Sevim, “Keyhiisrev I, 101;
E. Mergil, “Tirkiye Selguklular1”, 514.

%2 M.Bayram, “Anadolu Selguklular’nda Devlet Yapismm Sekillenmesi”, 63-64; 1. Kafesoglu
hapsettigini beliritir. Bkz. Kafesoglu, aym yer

3% Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, II, 36; O. Turan, Tiirkiye, 275; A. Sevim, Y.
Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 145; M. Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev, 32

3% 0. Turan, Tiirkiye, 275-276; A. Sevim, Y. Yiicel, aym yer
3% 0. Turan, Tiirkiye, 276.
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tamamen mahrum edilerek, merkeze bagli bir valilik statiisii igerisine sokuldugu

soylenebilir.**

Selcuklu sultanlarmin cocuklarma efsanevi Iran kahramanlarinin adlarini
vermeleri ve kullanmalari; yonetimde merkeziyet¢ilige yonelmeleri Anadolu’nun kendi
siyasi ve sosyal sartlarinin zorladig1 iranilesme ile ilgilidir. Ayrica Keyhiisrev’in babasi
zamaninda yapilan iilesmenin sakincalarini bizzat goriip yasadiktan sonra iiliis sistemini
kaldirip melikleri adeta birer vali konumuna getirmesi iiliis uygulamasmin Tiirk devlet

gelenegindeki teorik zeminine oturdugunu gostermektedir.

Merkeziyetciligin  biiyiik 6lctide saglandigi bu donemde, II. Kiligarslan
doneminden beri Tiirkmenler’in tasfiyesi edilmesiyle orantili bicimde gulam timeranin
devletteki agirliklarmin gittikge arttign gorilmektedir. Bu durum “sultanla iimera
arasinda pamuk ipligi kadar zayif; fakat bir o kadar da gergin bir iliski ortaya
ctkarmistir. Bu degisim muktedir hiikiimdarlar zamaninda, gerekirse iimeranin
tasfiyesiyle — bir nevi kan kaybi olmakla birlikte — pek onemli bir mesele yaratmazken,
zayif sultanlar zamaninda iimeraya, sultan adina idareyi iistlenme yolu agiyordu. Idari
yapt icinde, sultan ve iimeranin birbirlerini gidermek icin tertiplere, hatta itimerayi
kendi arasinda siddetli rekabet ve catismalara sevk eden bu degisiklik, Mogol istilasiyla
birlikte siyasi merkezi ¢okiise siiriikleyen en biiyiik etken olmustur.” *°' Nitekim burada

belirtildigi gibi ¢ok gegmeden devletin tepesinde {imeranin etkin rolii ortaya ¢ikacaktir.

1211 yilinda Bizans ile yapilan Alasehir Savasi’nda I. Giyaseddin Keyhiisrev

bir Frank askeri tarafindan sehit edildi.**®

Keyhiisrev’in sehit edilmesinden sonra geride
ic oglu kalmisti. Bunlar Izzeddin Keykavus, Aldeddin Keykubad ve Celaleddin
Keyferidun idi. Bu sirada artik gii¢lii bir durumda olan timera toplanarak bunlardan
Malatya Meliki Izzeddin Keykavus’u tahta ¢ikarmaya karar verdiler ve onu kendilerinin

bulundugu Kayseri’ye davet ettiler. Kayseri’ye gelen I. izzeddin Keykavus Selguklu

3% N. Kaymaz, “Anadolu Selguklularmin inhitatinda idare Mekanizmasi 17, 132-133.
37G. Bezer, “Tiirkiye Selguklular’nin Giineydogu Siyaseti”, 110.

3%Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Selguklular Tarihi, II, 39; O. Turan, Tiirkiye, 287-290; I. Kafesoglu,
Selcuklu Tarihi, 64; C. Cahen, Anadolu, 66-67; A. Sevim, “Keyhtisrev I’ , 103; T. Baykara, L.
Giyaseddin Keyhiisrev , 40-44; Salim Koca, Sultan I. izzeddin Kekavus (1211-1220), Ankara 1997,
21.
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tahtina oturdu(1211-1220). Ancak Tokat Meliki Aldeddin Keykubad da tahta ¢ikmak
istiyordu. Bu amagla kardesi ve onu destekleyen iimera ile miicadeleye giristi ve
Kayseri’yi kusatti. Ancak basarisiz olunca Ankara’ya c¢ekilmek zorunda kaldi.
Ankara’da bulunan Aldaddin Keykubad orada bulundugu siirece Selguklu taht1 i¢in bir
engel olacakti. Bu nedenle Keykavus ilk is olarak Konya’da ordusunu toparladiktan
sonra Ankara iizerine yliriiyerek sehri muhasara etti. Sonucta Aldeddin Keykubad kendi
hayatina ve sehir halkina dokunulmamasi ve miisadere uygulanmamasi sartiyla teslim
olmay1 kabul etti. Sultan bu istegi kabul ederek Ankara’ya girdi. Keykubad ise, Malatya

yakinindaki bir kaleye hapsedildi.*”’

Keykavus ve emirler arasindaki iliski ilgi ¢ekicidir. Keykavus’un tahta
ciktiktan sonra en biiyiik gorevleri kendi adamlarina vererek, eski idarecilerin niifuzunu

kirmasi, devlet erkdni arasinda kiskanghk ve rekabete neden olmustu.’'”

Nihayet onun
saltanatinin sonlarma dogru 1218 yilindaki Haleb seferi sirasinda bu kiskanclik ve
rekabetin sonuglari patlak verdi. Zira Keykavus, Haleb beylerinin daveti iizerine buraya
hakim olmak icin sefere ¢ikmisti. Eyyiibiler’den Stimeysat hakimi Melik Efdal ile
Haleb’in ona birakilmasi, buna mukabil Melik Efdal’in sultana tabi olmasi sartiyla bir
anlasma yapilmusti. Iki miittfeki ordu Haleb’e dogru harekete gegtiginde bazi olaylar
Melik Efdal’i sultanin Haleb’i ona vermeyecegi hususunda tereddiide sevk etti. Sultani
istemeyenler de aleyte propogandaya baslamislardi. Haleb iktidarini elinde tutan Atabey
Sihabeddin Tugrul, ve ¢ocuk melikin annesi Dayfa Hatun bir plan yaptilar. Buna gore
Haleb idarecilerinin agzindan Sel¢uklu komutanlarina sahte mektuplar yazilacak, bu
mektuplarin Keykavus’un eline gecmesi saglanacak bu sekilde Keykavus’un ordusuna
kars1 giiveni sarsilip komutanlar1 ile arasi agilacakti. Bu plan basar1 ile uygulandi.
Melik Efdal’in, Haleb’e yardima giden Melik Esref tarafina ge¢gmesi bunun oncesinde

bin kisilik bir 6ncii birligin Melik Esref tarafindan maglup edilmesi Izzeddin

Kevkavus’un ihanete ugradig: diisiincesine kapilarak Menbic’e geri donmesine sebep

% ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, 154-160, Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, 25; Miineccimbas,
a.g.e. , 42-46; O. Turan, Tiirkiye, 294-295,300-301; C. Cahen, Anadolu, 67-68; A. Sevim, Y.Ycel,
Tiirkiye Tarihi, 148-149; S. Koca, Sultan I. izzeddin Kekavus, 21-28; E. Mergil, “Tiirkiye
Selguklular1”, 515; Emine Uymaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Siyasi
Tarihi (1220-1237), Ankara 2003, 12-17.

310N, Kaymaz, “Anadolu Selguklularmin inhitatinda idare Mekanizmasi 17, 145.
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oldu. Melik Egref bir siire sultan1 takip etmis ve onun ele gecirdigi kaleleri geri almisti.
Bugiine kadar maglubiyet tanimayan ve zaferler pesinde kosan sultan ihanete ugradigini
diisinmeye baslamisti. Bu sefere taraf olmayan beylerden siiphelenmis yapilan
toplantida eline gegen mektuplar1 onlara gostermisti. Bu komutanlar mektuplarla ilgileri
olmadiklarini, bunun bir tertip oldugunu sdyledilerse de sultani ikna edemediler. Sultan
adlarina mektup yazilan komutanlar kiiciik bir eve hapsettirdi ve sonra bu evi yaktirda.
Bir verem hastasi olan sultanin bu yaptigindan daha sonra ¢ok pisman oldugu, duydugu
vicdan azabi nedeniyle hastalifinin artarak Olimiine sebep oldugu anlatilmaktadir.
Nitekim ger¢cekten de yeni bir intikam seferi i¢in hazirlia girisen ve bazi beylerle
anlasan Sultan Izzeddin Keykavus harekete gecip Malatya’ya ulast1 ise de verem
hastaligmin siddetlenmesi sebebiyle Viransehir'de vefat etti ( 1220).°'"" I Izzeddin
Keykavus 6ldiigiinde timera yine Sel¢uklu tahtina kimin ¢ikacagi konusunda miizakere
etti. Erzurum Meliki Tugrulsah, Koyluhisar hakimi ve kiiciik kardesi Melik Celaleddin
Keyferidun ve hapiste bulunan Aldeddin Keykubat, tahta ¢ikarilmas1 dusiiniilen
adaylardi. Sonugta Keykubad iizerinde karara varildi. Keykubad, hapis bulundugu
kaleden ¢agrilarak tahta oturtuldu.

Keykubad doneminde(1220-1237) Mogol istilast baslamisti. Bu nedenle
Keykubad Mogollar’a kars1 askeri ve siyasi 6nlemler aldi. Eyytibilerle evlilik suretiyle
dostluk kurdu. Simdilik Mogol tehlikesinin olmamasindan dolay:r Aldiye(Alanya)’yi
feth etti. Bu donem de timera ile sultan arasinda ¢ekismenin yasandigi bir donemdir.
Devletin 6nemli emirleri arasinda siyasi yetki ve hakimiyet ¢atismasi ¢ikti. Giyaseddin
Keyhiisrev doneminden beri Selguklu sehzadelerinin tahta g¢ikmasinda biiyiik rol
oynayan bu emirler bir sultan gibi hilkmetmeye her firsatta dogrudan devlet islerine
karismaya basladilar. Bunlardan o6zellikle Casnigir Seyfeddin Ayaba, Emir-i Ahur
Zeyneddin Basara, Emir-i Meclis Miibarizeddin Behramsah’in zenginliklerinin,
yaptiklar1 harcamalarin sultandan fazla oldugu, ¢ok biiyiik servetleri ve ¢ok sayida
hizmetlilerinin bulundugu sodylenmektedir. Sultan emirlerin bu durumunu 6zel

meclislerde dile getirmeye, sikdyet¢i olmaya basladi. Bu nedenle iki taraf arasinda

' fbnii’l-Esir, el-Kamil, XII, 300, 312; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, 201-216; Ab#’l-Farac
Tarihi, II, 500-501; Miineccimbasi, a.g.e. , 52-57; O. Turan, Tiirkiye, 316-319; S. Koca, Sultan I.
izzeddin Kekavus, 51-59,100; E. Mercil, “Tiirkiye Selguklular1”, 516.

83



yapilan dedikodular ortaligin karismasina sebep olmaktaydi Keykubad bu emirlerin hig
degilse mali yonden giiclerini kirmak i¢in Konya surlarini insa ettirirken her birini kale
bur¢larindan birini insa ettirmekle yiikiimli kildi. Emirler kendilerine ¢ok agir gelen bu
is1 yaptilar ancak bu durum emirlerin sultana kars1 diismanliklarini iyice arttirdi. Emirler
bu nedenle Kayseri’de hile ile sultani tahtan uzaklastirip yerine kardesi Celaleddin
Keyferidun’u gecirmek icin bir plan yaptilar. Bu plandan haberdar edilen sultan, kars1
bir plan hazirladi. Kis1 Antalya’da gecirip Kayseri’ye dondiikten sonra bunu uyguladi
Yirmi dort kisi oldugu rivayet edilen bu emirlerden kimini 6ldiirttii kimini de hapsettirdi
bu emirlerin mallar1 da miisadere edilerek hazineye alindi. Akrabalarinin, ailelerinin ve
gulamlarmin evleri yagmalandi. Boylece Keykubad, emirler ile arasindaki miicadeleyi
kazand1.’'? Bu donem de herhalde 1.Giyaseddin Keyhiisrev dénemindeki gibi Tiirkiye
Selguklulart Devleti’nde merkeziyet¢iligin saglandigi bir donem olarak disiiniilebilir.
Yalniz Keyhtisrev iiliis sisteminin sikintilarin1 gidirip sehzadeleri merkeze bagh bir vali
durumuna getirerek, Keykubad ise otoritesini sarsan, ¢ogu zaman devlet islerine
miidahele eden ve bir sultan gibi gorkemli yasamlari olan emirleri sindirerek
merkezeyeteiligi ve otoritesini saglayabildi. Keykubad, tecriibeli imeranin ortadan
kaldirilmastyla idarl mekanizmada ortaya ¢ikan boslugu, kendisine sadik kisileri gerekli
kadrolara getirerek doldurdu. Keykubad hiikmetme yetkisini en genis sinarlarda

kullanabilmistir.

Alaeddin Keykubad’m bu kadar basartya ragmen kiigiik oglu Izzeddin
Kiligarslan’1 veliaht ilan etmesi ve biitiin devlet ileri gelenlerine bu veliahtlig1 kabul
ettirmek i¢cin yemin ettirmesi huzursuzluga sebep oldu. Sultan devlet erkdnina zorla
yemin ettirip ortanca oglunu veliaht yaparken baska bir esinden dogmus olan biiyiik
oglu Giyaseddin Keyhiisrev’i uzak bir eyalete vali olarak birakmisti. Ayn1 zamanda
bliylik ve niifuzlu timeranin makamlarinda degisiklikler ve tayinler yapti. 1230
Yassigemen Savasi’nda Celaleddin Harzemsah’in yenilmesi bir siire sonra da

Harzemsahlar Devleti’nin yikilmasiyla(1231) Harezimli askerler Dogu Anadolu’da

2 fbon Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye,I, 283-289; O. Turan, Tiirkiye, 339-341; A. Sevim, Y. Yiicel,
Tiirkiye Tarihi, 156-157; E. Mer¢il, a.g.m. , 517; Emine Uymaz, “Anadolu Selguklu Sultani I.
Aléaeddin Keykubad Donemine (1220-1237) Bir Bakis”, Cogito, Giiz 2001, Say1 29, 121-125; a.mlf. ,
Sultan I. Aldeddin Keykubad, 25-30; Speros Vryonis, “Selguklu Gulamlar1 ve Osmanl
Devsirmeleri”, ¢cev, Tuncay Birkan, Cogito, Giiz 2001, Say1 29, 98-100.
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avere bir sekilde dolasip soygun yapmaya baglamisti. Keykubad on iki bin kisi olarak
ifade edilen Harezmli askerleri beyleriyle birlikte Selguklu hizmetine almisti. Sultanin
Harezmli emirlere biiyiik mevkiler vermesi devlet erkdni arasinda bazi endiselerin
uyanmasina sebep olmustu. Clinkli Harezimliler, ayni zamanda yerli muhalif unsurlara
kars1 sultanin sadik destekeileri haline gelmislerdi. Zira tiim bu olaylardan sonra sultan
cok ge¢meden yabanci elciler i¢in verdigi biiylik bir ziyafette yedigi kus etinden
zehirlenerek 61dii(1237).*"> Onun Olumiiyle birlikte Selguklu Devleti’nde merkezi
otorite sarsmtiya ugradi {imeranin niifuzu artti. Ulke igerisinde ortaya c¢ikan ig

karsikliklar Mogollar’in Anadolu’ya egemen olmasini kolaylagtirdi.
¢) Merkeziyetciligin Sarsilmast ve Mogol Egemenligi Donemi

Alaeddin Keykubad oldiigiinde geride {i¢ oglu kalmisti. Bunlar on alt1 yasinda
olan Giyaseddin Keyhiisrev, sekiz dokuz yaslarinda olan izzeddin Kiligarslan ve en
kiictikleri Riikneddin idi. Veliaht Kiligarslan olmasina ragmen Saadeddin Kopek,
Semseddin Altunaba, Taceddin Pervane gibi devletin ileri gelenleri Keyhiisrev’i tahta
¢ikardilar. Bu durumu kabul etmemesi muhtemel olan Kayir Han, Keméaleddin Kamyar
ve Hiisameddin Kaymeri gibi beyler de bu oldu bitti karsisinda yeni sultana biat etmek
zorunda kaldilar. Bu donemde Mogollar artik Tiirkiye Selguklu Devleti’nin smirlarina
kadar dayanmisti. Keyhiisrev, tahta oturmasina ragmen veliaht Kilicarslan’a taraftar
olan beylerden ve Harezmliler’den siiphelenmekteydi. Bu sirada devlet erkani icerisinde
one cikmaya calisan Saadeddin Kopek de sultani tahrik ederek bu beylerin ortadan
kaldirilmasini istiyordu. Sonugta ilk olarak Harezmliler’in onderi olan Kayir Han
zindana atildi ve orada 61dii(1237). Bu olay Harezmliler’in devlete olan giivenini
sarsmis sultanin yanindan ayrilmalarina sebep olmustur. Saadeddin Kopek bundan
sonra diger beyleri de pespese ortadan kaldirmayi1 basardi. Sultan, onun tahrikleriyle

sehzadeler Kiligarslan ve Rukneddin’i hapsettirdi, hatta bu sehzadelerin anneleri Melike

Bibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, 452-457; Ab#’l-Farac Tarihi, II, 536; O. Turan, Tiirkiye, 383-390;
I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 68; C. Cahen, Anadolu, 84,88; Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu
Devletinin Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rolii II”, DTCF Tarih Arastirmalar Dergisi, Ankara
1965, 111, say1 4-5, 29,35-37; E. Mergil, “Turkiye Selguklular”, 516; A. Sevim, Y. Yiicel, Tiirkiye
Tarihi, 164; E. Uymaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri, 92-93.
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Adileyi yayinin kirisi ile bogdurttu. Daha sonra da her iki sehzade de 6ldiiriildii.>'* Artik
sultan i¢in higbir rakip kalmamisti. Saadeddin Kopek, Selguklu hanedanina mensup
oldugu rivayetini yayarak tahta gegmeyi planlamaktaydi.*" Zira giiclii bir emir bile olsa
Tirkiye Selguklulari’nde halda hanedana mensub olmak hiikiimranlik icin gerekli idi.
Sonugta bu durumu anlayan II. Giyaseddin Keyhiisrev, Saadeddin Kopek’i ortadan

kaldurtt1.>'®

Keyhiisrev doneminde Anadolu’da Tirkmenler’in ¢ikardigi isyan giicliikle
bastirildi(1240), bu isyanla sarsilan devletin askeri acidan Mogollarla kars1 karsiya
gelecek kadar giiclii olmadigi belirtilir.*'” Nitekim isyanmin ardindan Mogollar’in
oniinde yasanan 1243 Kosedag bozgunundan sonra II. Keyhiisrev iilkenin batisina
kagmis, veziri ise duruma hakim olup Mogollar ile bir anlasmasi yapmisti. Anadolu
Selcuklu Sultanlig1 artik Mogollar’a hara¢ 6deyen tibi bir devlet durumuna gelirken
ancak gecici bir siire i¢in isgalden kurtulmus oldu. Koésedag bozgunundan sonra

Antalya’ya ¢ekilen II. Keyhiisrev ¢ok yasamadi. 1245 yilinda Alaiyye’de 6ldii.*"®

Mogol egemenligine girilmesinden sonra tahta gegen hiikiimdarlar Mogollar’in
onayini almak durumundaydi. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in ti¢ oglu bulunmaktaydi.
Sultan 6lmeden evvel en kiigiik oglu II. Aldeddin Keykubad’1 veliaht tayin etmis, fakat
devlet adamlar1 sultanin bu vasiyetine uymayarak biiyiik oglu II. Izzeddin Keykavus’u
tahta ¢ikarmislardi. Ancak Selguklu Devleti artik Mogollar’a tdbi durumdaydi. Mogol
hikkiimdarinin tahta ¢ikis toérenine Anadolu’yu temsilen Keyhiisrev’in ortanca oglu

Rukneddin Kiligarslan gonderilmis, Mogal hiikiimdar1 IV. Kiligarslan’a iilkesine

3izzeddin  Keykavus’un atabeyi olan Armagansah’m sehzadeleri oldirmeyip gizledigi de
soylenmektedir. Bkz. Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 27-28; O. Turan, Tiirkiye, 410.

315 Kendisinin I. Giyaseddin Keyhiisrev’in gayri mesru oglu oldugunu iddia etmekteydi. Bkz. N. Kaymaz,
“Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda idare Mekanizmasinin Rolii 117, 56.

315 fon Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 11, 23-26,32-36; ; Miineccimbas1, a.g.e. , 81-84; O. Turan, Tiirkiye,
404-405,407-413; 1. Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, 68; C. Cahen, Anadolu, 88-91; A. Sevim, Y. Yiicel,
Tiirkiye Tarihi, 165-167; Ali Sevim, “Keyhiisrev II (O. 643/1246) Anadolu Selguklu Sultan1 ( 1237-
1246)”, Makaleler, III, haz. E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 105-107; E. Mercil,
“Tiurkiye Sel¢uklular1”, 519.

37 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, 539-540; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-niame, II, 153; A. Sevim,
“Keyhiisrev 117, 107; Jean-Pierre Bodmer, “Selcuklular Anadolu’da”, cev. Ali Osman Oztiirk, Cogito,
Giiz 2001, say1 29, 43.

1% A. Sevim, Y. Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 169-120,174; A. Sevim, “Keyhiisrev 11, 109-110; J. Bodmer,
ayni yer
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doniiste mensur vererek onu Anadolu’nun sultani olarak tayin etmisti.’'” Mogollar’m
taht adaylarina miidahalesi Anadolu’da siyasi krize ayrica taht kavgalarina ve hiikiimdar
iizerinde etkili olan timeranin giicliniin artmasina sebep oluyordu. Aradaki taht
kavgalarin1 onlemek i¢in emir Celaleddin Karatay, II. Giyaseddin Keyhiisrev’in ii¢
oglunun da tahta oturmasini, hutbe ve sikkelerde dogum sirasina gore isimlerinin
kullanilmasin1 teklif etti. Sonucta bu teklif kabul edilmis ve Karatay, izzeddin
Keykavus, Riikneddin Kiligarslan ve Alieddin Keykubad’a atabey olmustur.”*® Ancak
bu istikrar uzun siirmedi Karatay’in 6liimiiyle iilkede yine taht kavgalar1 basladi. II.
Alaeddin Keykubad vefat ettiginden (1254), taht miicadelesi II. Keykavus ile IV.
Kiligarslan arasinda ortaya ¢ikti. IV. Kilicarslan ve destekgileri Mogollari’nda destegini
alarak II. Keykavus’u Anadolu’yu terk etmeye mecbur ettiler. IV. Kilicarslan
Mogollar’n da destegiyle 1259 yilinda tahta ge¢mis oldu. Mogollar Bagdad’1 ele
gecirirken halifeyi oldiirtip Abbasi Halifeligini yikmakta sakinca gormezken Tiirkiye
Selcuklulart’nin en kotii zamaninda bile Selguklu hiikiimdarlarini hukuken yerinde

tutmuslardir.

Selcuklu devlet adamlari ¢ogu zaman Mogollar’in da destegini alarak kendi
menfaatlerini her seyden {istiin tutmaktaydilar. Bunlardan birisi olan Muineddin
Pervane, Mogollar’a dayanarak Selguklu Devleti’nin idaresini tamamen ele geg¢irmis,
devletin 6nemli makamlarina kendi yandaslarini yerlestirmisti. Abaka Han’in izniyle
Komnenoslar’dan Sinop’un geri alinmasindan sonra Pervane, buranin kendisine
verilmesini istedi. Ona kars1 duramayan IV. Kiligarslan istegini yerine getirdi. Boylece
ileride sultanin iznine dayanarak Pervaneogullari Beyligi kurulacaktir. Bir siire sonra
sultan ile Pervane’nin arasi agildi. Devlet yonetimindeki hakimiyetini ve yetkilerini
sultanla paylagmak istemeyen Pervane, Rukneddin IV. Kiligarslan’t Mogol hiikiimdar1
Abaka Han’dan aldig1 yarlik ve Mogol beylerinin de yardim ile dnce zehirletti sonra da

bogdurarak o6ldiirttii(1277).*' Pervane bu giiciine ragmen sekli olarak da olsa

3% M. Bayram, “Anadolu Sel¢uklulari’nda Devlet Yapismimn Sekillenmesi”, 69.

320 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, 28; Abid’l-Farac Tarihi, II, 549-550; O. Turan, Tiirkiye, 470; A.
Sevim, Y. Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 175.

321 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, 165-170; Ab@’l-Farac Tarihi, II, 562-563; Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbar, 62-66; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, II, 111-113; O.
Turan, Tiirkiye, 525-531.
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hanedandan birisini tahta gecirdi. Ciinki Tirk ve Mogol hanedanlarinda goriilen
hiikiimranlik i¢in hanedan mensup olma gelenegi devam etmekteydi. Bu nedenle de IV.
Kiligarslan’in 6ldiiriilmesinden sonra yerine kiiclik yastaki oglu III. Giyaseddin
Keyhiisrev gecirildi. Muineddin Pervane Memliik Sultan1 Baybars’in 1277 tarihindeki
Elbistan seferi sirasinda onunla isbirligi yaptigi gerekgesiyle aym yil oldiiriildii.**
Mogol Istilas1 Pervane’nin 6ldiiriilmesine kadar, idarenin yerli iimera vasitasiyla
saglandig1 donemdi. Bundan sonra ise Anadolu’ya dogrudan tayin edilen Mogol valiler

donemi baglamig oldu. Bu dénemde bile Tiirk ve Mogol hanedanlarinda goriilen “Kut”

anlayis1 ismi konmasa bile devam etmekteydi.

Anadolu’daki  Mogol zulmiine karst Tirkmenler zaman zaman bag
kaldiriyorlardi. Bunlardan Karamanlilar’dan Mehmed Bey bir Selguklu sehzadesi
olmadan Konya’ya hakim olmayacaklarini bildigi i¢in rivayete gore kendisini Kirim’da
bulunan II. Izzeddin Keykavus’un ogullarindan biri olarak tanitan Alaeddin Siyavus’u
(Cimri) da yanina alarak Konya’ya girdi. Siyavus Selcuklu tahtina oturtularak “sultan”
ilan edildi. Fakat daha sonra III. Giyaseddin Keyhiisrev ve Sahib Ata beraberlerinde bir
Mogol birligiyle harekete gecti. Ancak yapilan miicadeyi kaybeden Siyavus esir diistii
daha sonra da 6ldiiriildii(1279). Kirim’da bulunan II. Izzeddin Keykavus’un oglu Mesud
babasinin Sliimiinden sonra maiyetiyle birlikte Anadolu’ya geldi. Ilhanl hiikiimdar
Ahmed Tekiidar Sel¢uklu iilkesini III. Giyaseddin Keyhiisrev ve Mesud arasinda ikiye
boldii. Bu durumu kabul etmeyen III. Keyhiisrev’i tahttan indiren Argun Han daha
sonra da adamlar1 vasitasiyla onu bogdurttu (1284). Anadolu’da II. Mesud(1284-1296/
1302-1310) ve III. Alaeddin Keykubad(1298-1302) dénemlerinde Mogol noyanlarinin
sik sik ilhanlilar’a isyanlari séz konusu oldu. II. Mesud’un ikinci saltanatindan sonra
yerine V. Kiligarslan’in(1310-1318) gectigi 1318 yilinda Mogollar’in Anadolu valisi
Timurtas Noyan tarafindan sehzadelerin dagitilmasi tizerine Tiirkiye Selguklari’nin sona

erdigi ifade edilmektedir.**

22 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 1I, 198-200; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, 87-91;0. Turan,
Tiirkiye, 550-557; E. Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri, 157-161.

3 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 11,204-206,234-238; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar,96-103;0.
Turan, Tiirkiye, 558-570,642-645; I. Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, 69;E. Mer¢il, Miisliiman Tiirk
Devletleri, 161-167.
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F. Selcuklular Devrinde Islim inancimn Kut Anlayisinda Yol Actif
Degisim

Selcuklular zamaninda Tugrul Bey Bagdad’da girip Biiveyhiler’den halifeyi
kurtardiktan sonra halife onu “Diinya Sultani” ilan etmis, ona “Riitkneddin” (dinin
temeli) ve “Kasim emirii’l-Miiminin (Halifenin ortagi) unvanlarimi vermisti.’**
Alparslan’in  Nizamiilmiilk’ii vezirlige tayini ile ilgili fermanda Sultan Alparslan
“Diinyaya hiikmetme hakkinin Tanri’nin takdiriyle verildigini” sdylemekteydi. Sultan
Meliksah’in amcasi Kavurd’un isyanimi bertaraf etmesinin ardindan halife ona da
“Kasim emirti’l-Miiminin” ve Mu’izz’iid-Din Celali’d-Devle ve’d-Din unvanlarini
vermisti. Sultan Sencer de bazi belgelerde diinya héakimi, kainat hiikiimdarn,
Ademogullarmin padisahi, Dogu ve Batinin padisahi ve sadece Biiyiik Selcuklu

3BKullanilan bu

sultanlarinin  kullandig1 en biiyiik sultan unvanlarini kullanmust.
unvanlardan anlasilacagi iizere Tiirkler’in Isldmiyet’i kabul etmeleriyle Kut inanci
Islam’a uygun bir anlayisla, esasta 6nemli bir degisiklik olmaksizin devam etmistir.
Zira eski Tirkler’de hiikiimdar Tanri’dan aldigi kutla ve Tanri’nin takdiriyle diinyay1
yonetirken Islami donemde de hiikiimdar yine Allah’in takdiriyle diinyay:

yonetmekteydi.

Selcuklular Siinni Islam’1 sectiklerinde Abbasi halifelerinin yaninda yer
almislardir. Sii Fatimi halifeliginin biitiin Suriye ve Irak’a yayilmasi, Sii Biiveyhiler’in
Bagdad’a girerek halifenin maddi ve manevi kudretini kirmasi karsisinda Selguklular’in
takindigi tavir Abbasi halifelerinin yeniden niifuz kazanmalarini saglamustir.’*
Selguklular devrinde halifelik makaminin varligi temeli “Kut” olan hiikiimranlik
anlayisinda degisiklige yol agmistir. Nitekim Islamiyet oncesi ve kismen Karahanlilar
doneminde bir sehzade en kotii ihtimalle taht kavgalarindan basartyla ¢iktiktan sonra
“Kut” un kendisine verildigi inanciyla mesruiyetini kazanmis sayiliyor ve onun

hitkkiimranlig1 artik tartisma konusu yapilmiyordu. Ancak Oguzlar’in Islamiyet’i kabul

324 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi Tarihi, istanbul 2000, 189.

% G. M. Kurpalidis, Biiyiik Selcuklu Devletinin idari Sosyal ve Ekonomik Tarihi, cev. ilyas
Kamalov, Istanbul 2007, 71-73.

326 Coskun Alptekin, “Selguklular Zamaninda Tiirkler’in Irak ve Suriye’ye Tesirleri”, Kaynaklar
Dergisi, istanbul 1987, say1 5, 69.
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etmeleri mesruiyetin kaynagi olarak bagka bir 6n sart daha ortaya ¢ikardi. Buna gore
artik tahta gecen hiikiimdarin hékimiyetinin ayirica halife tarafindan onaylanmasi

gerekiyordu.

Halifelik makami, saltanatin alemsumiil olmasmin da anahtartydi. Ornegin
Alparslan’in, Rey’de tahta ge¢ip adina hutbe okutup para bastirmasindan sonra saltanati
Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah tarafindan mutat torenlerle tasdik ve ilan edildi.’”’
Stileymangah’in kardesi Mansur’un oliimiinden sonra Anadolu héakimiyetinin ona
kaldig1 dolayisiyla Abbasi halifesinin ona saltanat mensuru, sancak ve hil’at yolladigi
ve ona Sultan unvani ile hitap ettigi soylenmektdir.’*® Yine Aldeddin Keykubad tahta
ciktiginda Halife en-Nasir Lidinillah’in Sultan Keykubad’a saltanat mensurunu ve
onaymi gonderdigi belirtilmektedir.”**Zamanla bu sadece tahta gecen hiikiimdar icin
degil tayin edilen veliaht i¢inde mesruiyet kaynagi oldu. Zira Meliksah’1in veliahtliginin
Abbasi halifesi tarafindan onaylanmasi gerektigi i¢in Sultan Alparslan, halifeye bir el¢i
gondererek bu hususta ondan izin istemis, Sultanin istegini uygun bulan halife, hilatlerle
birlikte bir tevkii Meliksah’a gondermistir.*® Yine bilindigi gibi Sultan Meliksah’in
Olimiinden sonra Terken Hatun heniliz bes yasinda olan oglu Mahmud’u tahta
gecirebilmek icin elinden geleni yapmaktaydi. Halifeye haber gonderip oglu Mahmud
adina hutbe okutulmasini isteyen Terken Hatun’un bu istegini Halife, en basta kabul etti
ve bazi istekler one stirdii. Buna gore “saltanat ismen Mahmud’a aid olacak, hutbe
halife adina okunacak, ordu kumandanhg, iilke ve halkin idaresi Emir Uner’e ait
olacak o bu konularda Téciilmiilk iin direktiflerine gire hareket edecekti...”. ' Terken
Hatun bu sartlar1 kabul etmedi. Bunun {izerine Gazzali’nin, Mahmud’un yaginin kii¢iik
oldugu, seriatin onun hiikiimdarligin1 caiz gérmedigi yoniindeki fetvasimna dayanarak
halife bu istegi reddetti. Buna karsilik Terken Hatun, Muktedi’yi oglu Cafer’i halife

yapmakla tehdit etmis ayrica baska din alimlerinden oglu Mahmud’un hiikiimdar

327 |, Kafesoglu, Alparslan, 526.

328 M. Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, 106.

329 Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, II, 59.
30 A. Sevim, “Ilging Yénleriyle Sultan Alparslan”, 306.

31 {bnii’1-Esir, el-Kamil, X, 184.
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olabilecegine dair fetva almisti. Halife bu durum karsisinda Bagdad’da Mahmud adina

hutbe okutmaya baslamgtr.**?

Halifenin Bagdad’da hutbede hiikiimdarin adini okutmasi onun hiikiimdar
olarak taninmasi anlamina geliyordu. Tutus, Berkyaruk ile Biiyiik Selguklu taht1 i¢in
miicadele ettigi sirada bazi basarilar kazanmis bundan cesaret alarak Abbasi halifesine
bir el¢i gonderip Biiylik Selguklu Devleti sultani sifatiyla Bagdad’da kendi adina hutbe
okutmasini istemisti. Halife Tutus’un bu istegini yerine getirmemis, ancak Horasan ve
Masrik’ta hiikiimdar olarak Isldim A4lemine hakim olmasi, kardes cocuklarmin hig
birisinin taht miiddeisi olarak ortaya ¢ikmamasi ve baskent Isfahan’daki Selguklu

hazinesine sahip olmasi halinde hutbeyi onun adina okutacagin belirtmisti.>*

Selguklu hitkiimdarlarinin halifelerle olan iliskisi zamanla siyasi bir miicadele
halini almist;. Ornegin Abbasi Halifesi el-Muktedi Billah Sultan Meliksah’in kiziyla
evlenmisti.”** Ancak daha sonra bu evlilik ylrtimemis Meliksah torunu Cafer ile
beraber kizini da yanina almisti. Rivayete gore Sultan Meliksah, Halife el-Muktedi-
Billah’tan veliaht olarak tayin edilen Miistazhir-Billdh’1 veliahtliktan azledip yerine
torunu Cafer’i veliaht ilan etmesini istiyordu. Fakat halife buna yanagsmiyordu. Bu
durum tizerine Sultan Meliksah Bagdad’a giderek Halifeye haber gondermis ve hemen
Bagdad’1 terk etmesini istemisti. Devlet adamlar1 araya girerek on giinliikk bir izin

aldilar. Ancak Sultan Meliksah halifeye taninan siire dolmadan vefat etti.**

Selcuklu hanedan tiyeleri tahta oturan hiikiimdara karsi saltanat davasina
kalktiklarinda Biiyiik Selguklu sultaninin denetiminde bulunan Abbasi halifesine karsi
bir denge unsura olarak ve mesruiyet kazanmak i¢in Fatimi halifeleri ile isbirligine
tevessiil etmislerdir. Nitekim Ibrahim Yinal isyaninda Fatimi halifesinin destegi
gortilmistii. Ayni sekilde kardesi Dimask Melik’i Dukak’a kars1 bir tiirlii tistiinliik elde
edemeyen Haleb Meliki Ridvan da Fatimi halifesinden gelen teklif ile hutbeyi onun

332 A. Sevim, E. Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, 137.

333 A. Sevim, “Suriye Selguklu Melikligi”, 767; a. mlf. , “Tutus’un Biyiikk Selguklu Saltanatin1 Ele
Gegirme Tesebbiisti”, 425.

33% [bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 115; Azimi Tarihi, 27.
35 A. Ozaydin “Meliksah”, 57
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adma cevirmis Siinni hutbeyi dort haftaligina kaldirmis ancak gelen tepkiler tizerine
tekrar Siinni hutbesi okutmustu. Arslanogullar1 ve Mikailogullar1 arasindaki rekabette
de aymi sey goze c¢arpmaktadir. Kutalmisogllar’'nin 1073°’den sonra Orta Firat
havzasinda zaman zaman giineye ve kuzeye dogru kayarak iktidar miicadelesine
katildiklar1 ifade edilmektedir. Buna gore Kutalmisogullari, 1075 yilinin ilk yarisinda
s6z konusu yerlerde Fatimi halifesine itaat arz etmisler ve Soklii ile Atsiz arasindaki
miicadelede de Fatimi halifesine tdbi Soklii’yii desteklemislerdi. Kutalmisogullari, iki
kardeslerinin esir diigmesinden sonra Biiyiik Selguklu sultanligmin bati ucundaki
topraklarda miicadele icerisine girmislerdir. Bagdad’daki Abbasi halifesi ve onun siyasi
miittefiki Meliksah’in biitiin hasimlar1 i¢in, Fatimi halifesi ile yakin iliski i¢indeki
Siilleymasah’in bir ilgi odagi olmaya basladigi sdylenmektedir.**® Burada taht
miicadelesine giren Selcuklu melikleri i¢in Siinni ya da S$ii halifenin onaymni almak
sadece mesruiyet kazanmak bakimindan 6nemlidir. Onlarin Sii Fatimi halifelerinden
aldiklar1 destegi bu baglamda degerlendirmek gerekir. Zira bu destege basvuran
Selcuklu sehzadeler Siiligi tercih etmemisler sadece Sii de olsa bir halife tarafindan

taninma gayesini giitmiislerdir.

36 Ali Sevim, “Kutalmisoglu Siileymansah ve Devleti (1075-1086)”, Makaleler, III, haz. E. Semih
Yalgim, Siileyman Ozbek, Ankara 2005, 335-336; M. Said Polat, Selcuklu Gogerlerinin Diinyasi
Karacuk’tan Aziz Gerge Kolu’na, Istanbul 2004, 151-153; E. Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, 504.
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SONUC

Turk hikiimranlik anlayisinin sekillenmesinde eski Tirk kozmolojisinin ve
Tengri inancinin etkisi vardir. Tanri’nin Tirk hiikkiimdarina verdigi hiikiimranlik
yetkisinin temellerinden olan {iliis sistemi ve kut inanci sayesinde hiikiimdar tilkesini

yonetebilmekteydi.

Uliis sistemi eski Tiirk devletlerinde pargalanmalara sebep olabilmekteydi. Zira
tilkenin hanedan tyeleri arasinda {lestirilmesi merkezi otorite zayifladiginda
kendilerine tevcih edilen bolgelerde emirlerindeki askerleriyle birlikte melikleri, taht
icin bir tehdit unsuru haline getirmekteydi. Kut inanci nedeniyle hanedanin her erkek
ferdinin tahta gegme hakkinin bulunmasi taht degisikliklerinde siyasi buhranlara sebep
olmaktaydi. Tiirkler’in Miisliiman olmas1 ve batiya dogru yayildiklar1 donemde de bu
gelenek devam etti. Karahanlilar’da da iiliis sistemi nedeniyle taht degisikliklerinde
biiyiik siyasi buhranlar yasanmakta idi. Buna bir de Maveraiinnehir’in fethiyle buradaki
biirokrat-ulema smifinin hiikiimdar ile miicadelesi eklenince devletin bati1 boliimiinde

cok daha biiytik sikintilara sebep olmaktaydi.

Selguklu Devleti’'nin kurulmasindan sonra da bu gelenek devam etti. Genelde
tahta gecen her hiikiimdar iilke topraklarini idari bakimdan hanedan iiyeleri arasinda
ilestirme gelenegini siirdiirdii. Selguklular daha batiya Yakindogu devlet geleneklerinin
hakim oldugu bolgelere yayilinca iiliis sisteminde degisimler de goriilmeye basladi. Zira
artik Selguklu hiikiimdarlar1 merkeziyetgiligi sarsan {iliis sisteminin sakincalarini
gidermeye calistilar. Bu ¢ergevede oncelikle her isyanda asi hanedan tiyelerine destek
veren Tirkmenler ordudan ve yonetimden uzaklastirildi. Onlarin yerlerini orduda
cogunlugunu Tiirkler’in olusturdugu gulamlar ve idari teskilatta genelde Iran kokenli
memurlar aldi. Nizdmiilmiilk’tin aldigi 6nlemler sayesinde Meliksah doéneminde
merkeziyet¢ilik kismen gergeklestirebildi. Nizdmiilmiilk’iin 6liimiiyle yine buhran
donemi basladi. Diger Selguklu kollarinda ise ozellikle Irak, Suriye ve Kirman
Selguklular’inda atabeglerin tahakkiimii s6z konusu oldu. Yaglar1 kii¢iik Selguklu
sehzadeleri atabeyleri onderliginde kendilerine tevcih edilen bolgelere gidip hiikiim
stirliyorlardi. Atabeyler devletin zayiflamasiyla kiigiik yastaki sehzadeleri kullanip kendi

iktidarlarin1 gerceklestirme sevdasina diistiiler. Bunu gergeklestirmek i¢in Sel¢uklu
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meliklerini o6ldiirmekten de geri kalmadilar. Tirkiye Selguklular’t ise baslangigta
digerlerinden farkli degildi. Her seyden 6nce onlar Arslan Yabgu’ nun hakki olan tahttin
gasib1 olarak gordiikleri Biiylik Sel¢uklu Devleti ile rekabete girdiler.Hattd bu yolda
Anadolu’da kurduklar1 devlet nerdeyse yikilma durumuna geldi. Bununla birlikte kendi
aralarinda taht miicadeleleri de eksik olmadi. Ozellikle II. Kiligarslan’in on bir oglu
arasinda, gelenek dis1 sinirlarda tilkeyi tilestirmesi Tiirkiye Selguklu Devleti’nde tam bir
siyasi buhrana sebep oldu. Siyasi istikrar1 II. Stileymansah kardeslerinin hakimiyetine
son vererek saglayabildi. 1. Giyaseddin Keyhiisrev ise iiliis sistemini gelenege uygun
sekilde idari gorev verme haline getirdi. Bu sistem Anadolu’da Mogol istalasina kadar
siirdii. Ancak devletin biinyesinde istihdam edilen ¢ogu iran kokenli {imera zamanla
gliclendi. Selguklu sultanlar1 onlarla miicadele etmek zorunda kaldilar ki I. Alaeddin
Keykubad niifuzlu timeranin ¢ogunu ortadan kaldirarak otoritesini saglayabildi. Onun
donemi merkeziyet¢iligin yogun olarak yasandigi bir donem olarak diistintilebilir.
Ancak Keykubad’in bu ¢ogu iran kokenli {imeraya kars1 Harezimli Tiirkler’i ve emirleri
denge unsuru olarak hizmetine almasi sultanin da sonunu hazirlamis oldu. Bu iki grup
arasinda c¢ekisme basladi. Kiiclik sehzadenin veliaht tayin edilmesi ve zorla biat
alinmasindan sonra Keykubad o6ldiiriildii. Onun 6liimiinden sonra Harezimli emirlerin
ve bazi imeranin ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Bu ortam igerisinde devlet Mogol
egemenligine girdi. Dolayisiyla eski kut inancina gore tilkesine tek basina hakim olan
ve giliciinii kimseyle paylagmayan hiikiimdarlar, artik giiglerini vezirleri, atabegleri ve
timera ile paylagsmak durumunda kalmiglardir. Bununla birlikte hanedan mensuplarinda
bulundugu varsayilan “kut” inanci mesruiyetin kaynagi olmaya devam etti. Bunun
yaninda Suriye Sel¢uklulari’nin yerini Atabey Tugtekin; Irak Selguklulari’nin yerini
once Ildenizliler, sonra Harezmsahlar’m almasi ve Tiirkiye Sel¢uklulari’nda da
1318’den itibaren artik hanedan mensuplarmin tahta gecirilmeyip, Mogol valilerin

hiikiim stirmesi de donemlerinin siyasi sartlar1 igcerisinde kaginilmaz olmustur.

Islamiyetin kabuliiyle birlikte “Kut” un cergevesinin Islami bir sekle doniistiigii
sOylenebilir.  Halifelik kurumunun devam etmesi “kut” anlayisinin kapsaminin
daralmasina sebep olmustur. Zira artik Selguklu sehzadeleri i¢in basar1 kazanip tahta
geemek yeterli olmayacak mesruiyet kazanmak i¢in Abbasi halifesinin onayini almak

durumunda kalacaklardir. Buna karsin siyasi miicadeleler s6z konusu oldugunda taht
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iddiacilarindan bazilar1 mesruiyet kazanmak i¢in Fatimi halifesinden destek almaktan

cekinmeyeceklerdir.
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