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Kutadgu Bilig’de Devlet ve Adalet Tliskisi
Ozlem Bagdath
0z
Bu calisma, Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan Kutadgu
Bilig’de devlet ile adalet iligkisini ortaya koymay1 ve felsefi acidan degerlendirmeyi
amaclamistir. Kutadgu Bilig’in vermek istedigi mesaji ve igerdigi toplumsal
kaygilar1 daha iyi anlamlandirabilmek iizere, ilk olarak Islam oncesi donem ve bu
donemdeki evren tasavvuru aciklanmis, daha sonra bu evren tasavvurunun XI.
yiizylla kadar olan dénemi Karahanlhlarla iligkilendirilerek ele alinmistir. Calisma

boyunca ozellikle “adalet” kavraminin Tiirk devlet anlayisindaki yeri tespit edilmeye

calisilmustir.

State and Justice Relation in Kutadgu Bilig
Ozlem Bagdath

ABSTRACT

The objective of this study is to demonstrate and evaluate the relationship
between state and justice in Kutadgu Bilig from philosophical perspective. To better
asses the conveyed message in Kutadgu Bilig, which is accepted as one of the
essential sources of the history of Turkish culture and understand the stated social
conflicts, firstly pre-Islamic period and the concept of the universe in this period
have been explained. Secondly, the universe concept until XI th century has been
studied by associating it to the period of Karakhanid. In the study, especially the
understanding of “justice” concept in Turkish state comprehension has been aimed to

be defined.
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ONSOZ

Adalet, tarih boyunca insanin siirekli gerceklestirmeye calistigr bir ideal
olmustur. Sosyal diizenin kurulmasi ve devami acisindan gerekli olan adalet,
kurumsal olarak en iist diizeyde uygulama alanim devlet teskilatinda bulmaktadir.
Devlet-adalet iliskisinin nasil degerlendirildiginin tarihsel bir 6rnegi olan Kutadgu
Bilig, Tirklerin, siyasi ve ahlaki ac¢idan devlete nasil baktiklarini, adaletin devlet
idaresindeki yerini ve Onemini sergilemektedir. S6z konusu eserde, Tiirk devlet

diisiincesinin tizerine kurulu oldugu degerleri bulmaktayiz.

Kutadgu Bilig’de, devlet ve adalet iliskisinin incelendigi bu calismada, agirlik
noktasini, Tiirk devlet diisiincesinin temel degerleri ( kut, hdkimiyet, tore )
olusturmaktadir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak, devlet ve adalet diisiincesindeki

siirekliligin de belirlendigi calisma, dort boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde Islamiyet oncesi Tiirk evren tasavvuru arastirilmistir. Evren
tasavvuru, toplumun diisiince ve davramiglarinin dayandigi esaslar belirlemesi
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii bir toplumun karsilastig1 her yeni kiiltiirle
birlikte edindigi degerler, hep bu tasavvur iizerine yeniden insa edilmektedir. Evren
tasavvurunda one ¢ikan Tengri, Insan, Kut, Tore degerleri, Tiirk devlet diisiincesine

bir arka plan olusturmaktadir. Bu nedenle, ilk boliim evren tasavvuruna ayrilmistir.

Ikinci bolimde, Kutadgu Bilig’in yazildigi ortamin ve o donemdeki
sikintilarin  anlasilabilmesi icin Tiirklerin IslAmiyet’e gecisi sirasinda yasanilan
olaylar ve Karahanli Devleti’'nin tarihi kisaca aciklanmistir. Bu boliimde ayrica
Kutadgu Bilig’in icerigi ve yazan tamitilmig, eser hakkindaki goriislere, eserin tiirii

hakkindaki tartismalara da yer verilmistir.
Ugiincii boliimde Kutadgu Bilig’de devlet diisiincesi; kut, ilahi hakimiyet,

diinya hakimi kavramlari, kaganin ve devlet idaresindeki diger kisilerin nitelikleri ve

gorevleri cergevesinde incelenmistir.
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Dordiincii boliimde Yusuf Has Hacib’in adalete yiikledigi anlamlar ve adalet

ile devletin birbirini gerektirdigi diisiincesi iizerinde durulmustur.

Calismadaki amag¢, Kutadgu Bilig’in kaynaklarin tespite degil, devlet ve
adaleti kavramaya yoneliktir. Miisliimanlig1 kabul etmis bir Tiirk diisiiniirii olarak
Yusuf Has Hacib’in, islami donemin basinda nasil bir devlet anlayis1 ortaya koydugu
ve bu anlayisin Islam oncesi donemle olan baglantisini anlamak, temel kaygi

olmustur.

Calismada yer alan terimlerin o giinkii kullanilis bicimleri tercih edilmistir;
“hiikiimdar” yerine “kagan” kelimesi kullanilmis, dogrudan yapilan alintilarda metnin
aslina sadik kalmmustir. Halk yerine “bodun” kelimesi kullanilmig ve bazi
kaynaklarda farkli yazilig bigimiyle (budun) gecen bu kelime igin Kasgarl
Mahmut’un eseri Divdnii Lugdti’t —Tiirk’teki ve Orhon Yazitlari’ndaki ifadeler esas
alimmig ve calisma boyunca adi gecen eserler, temel basvuru kaynaklar1 olarak

kullanilmustir.

Felsefi bir kaygiyla yapilan, Kutadgu Bilig’de devlet ve adalet anlayigin1 konu
alan bu calisma, sorunu anlamaya yonelik bir denemedir. Calismaya olan

katkilarindan dolay1 hocam Dog. Dr. Ayhan Bigak’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tarihsel siire¢ boyunca karsilasilan devlet ve adalet iliskisini, Tiirk tarihinin
belli bir doneminde degerlendirmek kaygisiyla yola ¢ikilan bu caligmada, Tiirk
tarihinin en Onemli eselerinden biri olan Kutadgu Bilig esas alinmistir. Tiirkler
acisindan medeniyetler arasi bir gegis siireci diye nitelendirilebilecek bir donemde,
XI. yiizyilda kaleme alinan Kutadgu Bilig, hem Islamiyet 6ncesi hem de islamiyet
sonrasi sahip olunan degerleri i¢inde barindirmaktadir. Calismadaki amag, devlet ve
adalet kavramlarinin Kutadgu Bilig’de nasil anlasildigi ve bu kavramlara yiiklenen
anlamlarin IslAm oncesi Tiirk diisiincesiyle baglarini anlamaktir. Bunun yaninda
devlet-adalet iliskisinin kiiltiirel sitireklilik ¢ercevesinde nasil bir seyir takip ettigini

gormek de bir gereklilik olarak kabul edilmistir.

Kutadgu Bilig’de, yazildigi donemin toplumsal sorunlari ele alinmis, agirlikl
olarak devlet diizeni ve yonetimi konu edilmistir. Evren tasavvuru, insan, devlet gibi
temel kurum ve kavramlarin eserdeki degerlendirilis sekli, Islami donemdeki
kavramsal doniisiimii anlamamizi saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda, Kutadgu
Bilig, Tiirk devlet diisiincesinin IslAm &ncesi ve sonrasimi yansitan bir sentez niteligi

tastmaktadir.

Kutadgu Bilig’de devlet ve adalet diisiincesini agiklamadan Once, genel
olarak devlet ve adalet terimlerinin ne anlama geldiginin kavramsal ag¢idan ortaya

konmasi ve icerikleri iizerinde durulmasi gereklidir.

Dilimize Arap¢adan ge¢mis olan “devlet” kelimesi, “degismek, bir halden bir
basgka hale donmek; nobetlese birbiri ardinca gelmek, dolagmak; iistiin gelmek, zafer
kazanmak” anlamlarina gelmektedir (Davutoglu, 1994: 234). Miidavele ve tedaviil
kelimeleriyle miisterek bir maddeden, dev/ maddesinden ¢ikmis (Basgil, 1947:1) olan
bu kelimenin ¢ogulu diiveldir (Davutoglu, 1994: 234).

Belli sinirlar icindeki insan topluluguna ait siyasi hakimiyetin teskilatlanmig

sekli (Davutoglu, 1994: 234) diye tanimlanan ve tarihteki en giiclii, en buyurgan ve



en kapsayici orgiit (Cohen, 1993: 43) olan devletin olusmasi icin gerekli sartlar;
millet, iilke, egemenlik ve siyasi oOrgiitlenmedir. Ge¢cmise yonelik duygularinda ve
gelecege ait amaclarinda birlik olan insan topluluguna millet denmektedir (Giiriz,
2005: 31). Bu insan toplulugunun iizerinde yasadigi belirli toprak parcasina iilke
(Giiriz, 2005: 32), bu iilkede yasayan insan toplulugu icin ortak faaliyetleri
diizenleyen ve yonetimde birligi saglayan iistiin siyasi giice egemenlik (Giiriz, 2005:
33) adi verilmektedir. Yasama, yliriitme ve yargi organlarinin kurulmasi ise siyasi
orgiitlenme (Taneri, 1993: 82) dir. Devleti olusturan unsurlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, devlet, “bir milletin belli bir toprak pargasi iizerinde, siyasi bir

orgiitlenme sonucu ortaya cikan kisiligi” (Taneri, 1993: 81) olarak ifade edilebilir.

Devlet kelimesinin siyasi bir terim haline gelmesi ti¢ safhada gergeklesmistir:
[k safhada, zafer, gii¢, hAkimiyetin doniisiimlii olarak el degistirmesi seklinde anlam
kazanan devlet kelimesi, ikinci sathada hakimiyetin siirekliligini ifade etmis ve nihai
siyasi otorite ve yapi i¢inde kullanilmaya baslanmistir. Cagdas siyaset literatiiriindeki
kullanimin1 {igiincii safhada gosteren devlet terimi, millet-devlet esasina dayali
“milletler arasi sistemin her bir unsuru” anlamim kazanmistir (Davutoglu, 1994:

235).

Devlet, yaklasik bes bin y1l 6ncesi gibi geg bir tarihte goriilen toplumsal bir
olgudur (Claessen, Skalnik, 1993: 3). Arastirmacilarin her zaman ilgisini ¢ceken bir
kurum olarak devlet, farkli disiplinler tarafindan kendilerine 6zgii bakis acilariyla
incelenmis ve devlet hakkinda cesitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar arasinda,
devletin kurulus temellerini ailede ve onun genislemesinde veya kuvvet ve
miicadelede bulan; devletin kdkenini biyolojik esaslarla veya iktisadi bir olay olarak
ya da toplum soOzlesmesiyle agiklamaya calisan farkli goriisler bulunmaktadir
(Okandan, 1945). Devletin ne oldugu, nasil isledigi, nicin ve nasil gelistigi ve
tiyelerine sagladigi yararlar konularinda gelistirilen bu kuramlar arasinda bir uzlasiya

varilamamuistir (Cohen, 1993: 43).

Devlete iligkin yapilan agiklamalarin iki bin bes yiizyillik bir gegmisi olmakla

birlikte, tarih boyunca devlet kurmus olan her millet, belli bir devlet gelenegine ve



anlayisina sahip olmustur. Devlet, her toplum icin siyasi anlamda en 6nemli giic
olarak kabul edilmistir. Ancak bu giiciin algilanis sekli, toplumdan topluma farklilik
gostermistir. Devlet, toplumlarin evren tasavvurlarimi yansitan diinya goriisleriyle
bicimlenmistir. Devletin sahip oldugu giiciin sinir1, yapisi, etkileri, ahlaki temelleri
hep bu goriis ile anlam kazanmistir. Toplumun Kkiiltiirel yapisiyla baglantili olan
devlet kavrayisi, Tiirklerde saygi duyulan, Tanri’dan sonraki en biiyiik otorite olarak
goriilmiis ve devlet baskaninin sahsinda kisilestirilmistir. Bu anlayis, hiikiimdari
toplumsal diizenin saglanmasindan sorumlu tutan, tiim diinyanin hakimi olarak géren

bir devlet gelenegine dayanmaktadir.

Etimolojik olarak, Arapca “Adl” sozciigiinden dilimize ge¢cmis olan adalet
kavrami, kisaca, “bir seyin, bir varolanin ait oldugu yerde bulunmast” (Durali, 2003:
317) seklinde ifade edilebilir. Adaletin karsiligi, Tiirkge sozlitkte “hak ve hukuka
uygunluk, hakki gozetme, dogruluk, tiire; bu isi uygulayan, yerine getiren devlet
kuruluslart; herkese kendine uygun diiseni, kendi hakkini verme” olarak ifade
edilmektedir (Tirkgce Sozlik, 1998: 13). Sozliikk kargiliklarinin birden fazla olmasi,
adalet kavraminin ¢ok yonliiligiinii ortaya koymakla birlikte, adaletin ne olduguna
iliskin, giiniimiize kadar yapilan tartismalarda, kesin bir anlasmaya varilamamis ve
hicbir kavram, bu kadar yogun bir diizeyde tartistimamistir (Cecen, 1993: 17).
Kavramin yer ve zamana, hatta toplumdan topluma gore degisen anlami, herkesin

tizerinde goriis birligine vardig bir icerigin olusturulmasini zorlastirmaktadir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, adalet, yapis1 ve Onemi geregi cesitli
baglamlarda ele alinip tartislmistir. “Diisiince tarihi, adalet kavraminin
tanimlanmasina iliskin cabalarla doludur” (Aktas, 2001: 183). Farkli donem ve
topluluklarda ayrilik gosterse de, adalet (tipki hakikat gibi), cesitlilige kolayca izin
veren kavramlardan degildir. Anlayislar degisebilir, fakat adalet kavrami, tekmis gibi
goriiniir. Adalet, insanin yasami i¢in zorunlu, evrensel bir degerdir (Solomon, 2004:
22).

Adalet teriminin biitiinsel anlaminin belirlenebilmesi igin, adaletin alt
bicimlerinin / boliimlerinin bilinmesi gereklidir. Adalet, ortaya ¢iktigi durum ve

kosula gore farkli sekilde nitelendirilir. Adalet, 6ncelikle hukuksal ve hukuk dist



olmak tizere ikiye ayrilir (Cecen, 1993: 25). Hukuk dis1 adalet dort boliimdiir:
Toplumsal Adalet, Ekonomik Adalet, Siyasal Adalet ve Dinsel Adalet (Cecen, 1993:
25-31). Icerdigi farkli anlamlar acisindan degerlendirildiginde ise adalet ii¢c farkl
sekilde yorumlanir: Hukuksal Adalet, [lahi Adalet, Ahlaki Adalet (Bicak, 2005a: 38).

Hukuksal Adalet, belirlenen hukuk sistemine gore devletin sagladigi adalettir.
Hukuk temelli adaleti, her toplum kendisi i¢in olusturur. Diger toplumlar diisman
olarak degerlendirildiginden, onlara zarar verenler cezalandirilmaz, 6diillendirilir.
Yani hukuk sistemlerinde adaleti yerine getirirken adaletsizlik de yapilir (Bicak,
2005a: 38). insanlarin adalet arayislari ve bunu siirekli kilmak isteyisleri, toplumsal
bir diizeni getirmistir. Toplumsal diizeni saglama agisindan adalet, hukuksal bir
anlam ve nitelik tasimaktadir (Cecen, 1993: 31). Devlet, giiciinii topluma hukuk

araciligiyla gosterir. Hukuk kurallarina uygunluk hukuksal adaleti getirir.

Ilahi Adalet (Dinsel, Tanrisal Adalet), dini inang cercevesinde Tanri’nin
sagladigi adalettir. Din temelli adalet anlayisi, 6te diinyada Tanri’nin insanlari
yaptiklar1 eylemlerden dolay1 yargilayacagi inancina dayanmir. ilahi adaletin
saglayicis1 Tanr’dir ve ilahi adalet belirsiz bir zamanda gerceklesecektir (Bigak,
2005a: 38). Tanr1’nin adalet anlayist salttir ve siireklidir. Dinler var oldugu siirece bu
adalet anlayis1 da var olacaktir. Bu acidan dinsel adalet, diger adalet tiirlerinden
ayrilir. Dinsel adalet, Tanri’nin buyruklarina kesin olarak uymay1 gerektirir (Cecen,
1993: 30). Ilahi anlamda adaletin gerceklesmesi i¢in insanin herhangi bir girisimi

yoktur. Adalet, dogrudan dogruya Tanr1’ya havale edilir.

Ahldki  Adalet, ahlak ilkelerine gore bireylerin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri davramiglarda ortaya c¢ikan adalettir. Ahlaki adalet, gercek
anlamda adalettir; ciinkii karsilik beklemeden iyilik yapmay1 6ngormektedir. Ahlaki
eylemlerde, iyilik yapilacak kisinin 1rki, inanci, toplumsal konumu, ahlaki durumu
diisiiniilmez. Sadece bir insan olarak yardima ihtiya¢ duydugu icin ona yardim edilir
(Bigak, 2005a: 39). Ahlaki adalet, belli bir insan davranis1 standardi olusturan en
yiiksek erdemlere karsilik gelen adalettir. Hukuksal adalette insandan belirli ve asgari

diizeyde bazi gorevleri yerine getirmesi beklenir. Ahlaki diizeyde adalet, insandan en



yiiksek diizeyde iyiyi, giizeli, hayr islemesini ister (Hadduri, 1999: 139).Toplumsal
konularda verilen kararlar, o toplumdaki gozlemler ve diistinceler sonucunda ortaya
cikan deger yargilarindan kaynaklanirlar. Toplumlarin ve kisilerin ahlak anlayislarina

bagh olarak adalet, ahlak temelli bir degerdir (Cegen, 1993: 18—19).

Bir toplumda degerlerin, ilkelerin, ideallerin, erdemlerin cisimlesmis,
somutlagmis, hayata gecirilmis olmas1 durumu olarak adalet, en yiice, nesnel ve
mutlak bir degerin anlatimi olarak insanin davranisini, ahldki acidan inceleyen ve
elestiren bir diisiince (Cevizci, 1999: 11) bigiminde karsimiza cikar. Adalet, teoride
bu sekilde tanmimlanmakla birlikte, tarihsel olarak bu durumun gergeklesmesi
miimkiin olmamistir. Ancak yine de tiim insanlarda adaletin gerceklesecegine iliskin

bir umudun oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Insanlik tarihi boyunca, toplumlarin her zaman ulagmak istedikleri bir diizen,
insan i¢in ise ideal bir kavram olan adalet hakkinda, yukaridaki tanimlardan yola
cikilarak ortak bir sonuca ulasilabilir. Adalet, bir toplumda dogruluk temeline
dayanan bir diizenin kurulabilmesi ve bu diizenin siirdiiriilmesi amaciyla, o toplumu
olusturan insanlarin, birbirlerinin haklarina saygili olmalari ve her tiirlii eylemlerinde

bu hakki gozetmeleridir.

En genel sekilde tanimlandiklarinda, devlet, toplumun en iist seviyede
teskilatlanmis seklidir; adalet ise bireysel ve toplumsal anlamda dogruluk, herkesin
hak ettii yerde olmasidir. Adalet, devletin hukuki alanda gerceklestirmekle
yiikiimlii oldugu gorevlerinden biridir. Dolayisiyla bu gérevini yerine getirebilmesi
ve varligim siirdiirebilmesi igin, adalet, devletin temelinde yer alan en Onemli
unsurdur. Devlet- adalet ve toplum iliskileri, her donemde diisiiniirler tarafindan ele
alimmistir. Bu baglamda Kutadgu Bilig’e bakildiginda, Yusuf Has Hacib’in de aym
seyl yaptig1 goriillmektedir. S6z konusu iligkiler (devlet- adalet), giiniimiizde de
gecerli oldugundan, bugiiniin sorunlarim anlamada Kutadgu Bilig, cesitli ipuglar

vermektedir.



I. BOLUM
TURKLERDE EVREN TASAVVURU

Evrenin olusumu, insanin yaratilisi ve bu diinyada nasil yasamasi gerektigi,
oldiikten sonra ne olacagi ve biitiin bu siiregte Tanri’nin iglevini konu alan (Bigak,
2004: 151) evren tasavvuru, ait oldugu toplumun Kkiiltiiriinii, diisiince diinyasini,
insan ve icinde yasadigi diinyayr anlamlandirma seklini, sahip oldugu degerleri
ortaya koyar. Evren tasavvurunun temelinde, insan anlayis1 yer alir. Bir toplumun
evren anlayisi, o toplumdaki insan anlayisin1 da ortaya koyar (Bicak, 2005a: 64).
Baska bir ifadeyle, evren tasavvuru, insanin varolusunu agiklama teorisidir (Bigak,
2004: 151). Calismanin ana diisiincesini olusturan devlet ve adalet kavramlarinin,
dogrudan insanla ilgili olmasi, bu kavramlarin agiklifa kavusturulmasinda evren
tasavvurunun bir temel olusturmasi ve insan ile devletin, evren tasavvurundaki
konumlar1 dolayisiyla, ilk boliimde Tiirklerde nasil bir evren tasavvuru oldugu
arastirilacaktir. Burada, evren tasavvurunun temel degerleri olan Tanri, Insan ve
Devlet unsurlari, Islim oncesi ve Islam’a ilk gecis donemindeki Tiirk diisiincesi

baglaminda ele alinacaktir.

A. Tengri ( Tann )

Goktiirkce ve Uygurca trangri, Kazanca tangere, Sagayca tengir, Yakutca
tangara, Cuvasca turi, tura, Mogolca tenggeri (Nemeth, 1940:305) seklini alan
Tengri, Baskirtca harig biitiin lehgelerde ortak bir terim olarak varligini siirdiirmiistiir
(Kafesoglu, 2005: 314). Bilinen en eski Tiirk¢e kelime olan Tengri (Roux, 1998: 88),
Tiirklerin tarih boyunca art arda kabul ettikleri biitiin biiyiik evrensel dinlerde de
(Haristiyanlik, Maniheizm, Islam, v.d) aynmi sekilde korunmustur (Eliade, 2003: 13).
Tiirk din tarihi icerisinde, Tiirklerde Tanr1’y1 ifade etmek iizere Idi, Ugan, Calab,
Bayat, v.d. terimler kullanilmis ancak hicbiri Tengri kadar yaygin bir kullanima
erisememistir (Giinay-Giingor, 2003: 58-59). Biitiin Tiirk lehgelerinde ve Tiirklerin
karsilastiklar1 biitiin dinlerde, Tengri teriminin varligini siirdiirmesi, bu terimin Tiirk

evren tasavvurunda onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.



Orhon Yazitlar''’'nda Gok Tanrisi bir hiikiimdar olarak diisiiniilip O’na
Tengriken (Tanrt Han) denmistir (Esin, 2001: 59). Tengri Han, Gok Tanrisi ile
Ozdestir. Tengri kelimesinin “han” kelimesiyle birlikte kullanilmas1 Hazarlarda da
goriilmektedir (Tas, 2002: 39). Tengri’nin acgiklamasini, Kasgarli Mahmut, Divdnii
Liigati’t- Tiirk’de sdyle yapmaktadir:

“Kafirler goge tengri derler; ayn1 zamanda azametli gordiikleri her
seyi, ornegin dag1 ya da bir agaci da tengri olarak adlandirir ve 6niinde
secde ederler. Bunlar bilge bir adama da tengriken derler” (Kasgarli,
2005:551).

Kasgarli’nin da ifade ettigi gibi, hem Tanr1 anlaminda kullanilan hem de Tanr1
gibi giiclii goriilen varliklara ve bilge kisilere atfedilen Tengri terimi, birden fazla
anlama sahiptir. Ozellikle gok ve Tanri’'nmn bir arada kullamlmasi, gogiin ayni
zamanda bir Tanrt oldugu ya da sadece Tanri’min mekani olarak gorildiigi
konusunda bir anlam kargasasi dogurmaktadir. Eski metinlerde, Tengri kelimesinin
kimi zaman gogii, kimi zaman Tanrt’y1 ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum, gok ile

Tanr arasinda bir baglant1 oldugunu gostermektedir.

Cesitli diinya inanglart ile mitolojilerde Tanri, gok ile iliskilendirilmigtir.
Eliade’ye gore, Gok Tanr diisiincesinin dogusu, gokyiiziiniin siradan insanlarin
ulagsamayacag yiiksek bir bolge olusundan kaynaklanmaktadir. Samanlarin, diinya
agacin1 basamak olarak kullanarak, ulasilmaz goge ¢ikmalarn ve siradan insanlardan
ayrilmalar1 bunun bir gostergesidir (Eliade, 1991: 97-98). Tanrisal olam ifade etmek
icin kullanilan Tengri kelimesine, “ulu gok tanr1” olarak M.O. II. yiizyi1lda Hunlarda
rastlanir. Metinlerde Tanr1, “ulu” (iize), “ak ve goksel” (mavi, kok), “ezeli ve ebedi”
(mengii, mongke) ve “giiclii” (kiic) olarak ge¢cmektedir (Eliade, 2003a: 13). Mogolca

tengri, Cince tien, Babilce anu, Stimerce dingir kelimelerinin gokyiizii anlamina

' Orhon Yazitlari: Orta Mogalistan’da, Orhon Irmagi’nin eski yatagi yakininda, IL Dogu Tiirk
kaganlig1 doneminde (682—-744) yazilip dikilen, 1889 yilinda Yadrintsev tarafindan bulunan Kiiltigin
(732) , Bilge Kagan (735) ve 1897°de Klementz tarafindan bulunan Tunyukuk (725) yazitlaridir
(Talat Tekin, Orhon Yaztlari, Istanbul, Kitap Matbaasi, 2003, s. 10). Goktiirk veziri Tunyukuk’un
adi, baz1 kaynaklarda Tonyukuk olarak gecmekle birlikte, calismada T. Tekin’in Orhon Yazitlar
kitabindaki yazilis sekli kullanilmistir.



gelmesi (Eliade,1991: 39), Tann ile gok arasinda kurulan baglantinin farkh

toplumlardaki ifadeleri olmaktadir.

Eski caglarda, bir¢cok doga olaymin degismeyen bir diizen i¢cinde gerceklestigi
gokyliziiniin (sema), bozkir halki tarafindan Tanrt kabul edildigi sdylenebilir. Tanri,
zamanla maddi semada ayr1 bir manevi kudret halini almistir (Kafesoglu, 2005: 309).
Maniheist ve Budistlere ait metinlerde “Tanr1 (Tengri)” adi Goktiirk metinlerindeki
anlamiyla kullanilmakla beraber, maddi varlik olarak tasavvur edilen “Tengri’,
genellikle “kok- gok” kelimesiyle ifade edilmistir (inan, 1976: 17). Tanr’min
mekandan miinezzeh oldugunu savunan biiyiik dinlerin, kendileri i¢in semavi sifatini
kullanmalari, Tann ile gok veya ylicelik arasinda bir iliski kuran eski beseri

diisiincenin devam ettigini gdstermektedir (Turan, 2005: 67).

Goktiirkler doneminde (552-745) Tengri terimiyle, yiice yaraticinin
kastedildigini savunanlar olmakla birlikte, bazi arastirmacilar bu dénemde heniiz
maddi varlik “gok” ile manevi varlik “Tanr1”’nin belirgin bir sekilde ayirt edilememis
oldugunu diisiinmektedirler ~ (inan, 1976: 17). Ogel’e gore, Tiirklerin “Tanr1”
dediklerinde, ne zaman yaratict Tanri’yl, ne zaman “mavi gok’ii kastettiklerini
anlamak (Ogel,2001:701 ), Gok ile Tanr1 arasinda’ bir ayrilik gostermek cok giigtiir
(Ogel, 2001:147). Orhon Yazitlar’'ndaki “Tengri teg Tengri” (Bilge Kagan Yaziti,
K1; Kiiltigin Yazii, G 1) deyimi, “G0ge benzer Tanr1” seklinde yorumlanmistir
(Ogel,2001:149). Divitcioglu'na goére, Tiirk ve Uygurlarin tanris, Tengri3 denilen

goktiir. Onlarin dilinde Gok Tanris1 ile gok kavram ve sesi heniiz birbirinden

? Gok ile Tanr arasinda kurulan baglantinin Tiirk dilinin 6zelligi baglaminda aciklanmasina girisen
Nemeth, Tiirkcede bazen birtakim kelimelerin baska dillerde miimkiin oldugundan daha agik¢a izah
edilebildigini soyler. Bu konuda, cesitli 6rnekler verir. Uzuv adlarinin asli manalar1 Tiirk¢ede bilinir;
koz “goz” ashnda “goren”, qulaq “kulak” isiten, jiirak “yiirek, kalp” deprenen, yiiriiyen, Osmanl
Tiirkgesinde dudaq “dudak™ aslinda tutan, “burun” koku duyan, v.b. Tengri “gokyiizii, tanr1” kelimesi
de bu sekilde izah edilebilir kelimeler arasindadir (Gyula Nemeth, “Tiirkliigiin Eski Caglarr”, Ulki,
Haziran 1940, s. 3006).

3 19. yiizy1l Saman dualarinda “bu gokteki bir Tanr1” ifadesinin bulunmasi “Gok Tanr1” kiiltiiniin ¢ok
eski caglardan beri Tiirk boylarimin inang sisteminde yer aldigim gostermektedir. Isldm oncesi
donemde Tiirklerde “gok” (sema) ve “en biiyiikk ruh” unsurlari tek bir kelime ile ( Tengri ) ifade
edilmis, gok (mavi) kelimesi ise Tanr1’nin sifat1 olarak kullanilmustir. Islamiyet’e gecilmesiyle birlikte
Tiirkler gok kelimesini “sema” , Tengri kelimesini ise “Tanr1” anlaminda kullanmislardir (A.Inan, Eski
Tiirk Dini Tarihi, {stanbul, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1976, s.18-19).



ayrilmamistir (Divitgioglu, 2005: 74). Tanyu’ya gore, Tiirkcede hem Gok hem de
“Tengri” kelimesi varken, bir renk adi olan “gok” kelimesinin, Tengri olarak
kullanilmas1 bir ¢eliskidir. Ona gore, burada “gok” ile ifade edilen anlamin bir renk
degil; enginlik, derinlik, biiyiikliik, yiicelik gibi sifatlardan birisinin oldugu
diistiniilmelidir (Tanyu, 1986: 15).

Orta Asya’da devlet kuran topluluklarin tiimiinde, Gok Tanr kiiltiiniin
bulundugu, Cin kaynaklarindan &grenilebilmektedir (Inan, 1976: 15). Eliade, Orta ve
Kuzey Asya kavimlerinde Gok Tanrt diisiincesinin bulundugunu ve Tanr icin
kullanilan terimlerin “gdk” anlami tasidigimi ifade etmektedir (Eliade, 2003b: 79).
Tanrr’nmin gok ile iliskilendirilmesinin, biitiin Orta ve Kuzey Asya kavimlerinde ortak
bir inanis sekli oldugu goriilmektedir. Ancak GOk Tanri diisiincesinin goriilmesi,

siyasi anlamda belli bir olusumu gerektirmektedir.

Gok Tanr inanci, Ozellikle biiyiik imparatorluklarin kuruldugu devirlerde
daha belirgin bir hal almistir. Goktiirkler, Hunlar, Tabgaglar, Uygurlar gibi biiyiik
Tiirk topluluklarinda, Gok Tanrt inanci baskindir (Coruhlu, 2002: 19).
1mparatorluklarm kurulmasiyla, Gok Tanri, giderek giiclenir; ulu, yiiksek, mavi,
giiclii ve sonsuz sifatlarin1 kazamr (Roux, 2001: 61). Hun imparatorlugu déneminde
“Tanr” kelimesi, hem gogii hem de Tanrihik vasfini ifade etmistir. Goktiirkler
devrinde ise yine gokle alakali olan ama tek bir Tanri’'nin varligi inanci olusmustur
(Turan, 2005: 66). Roux’un saptamasina gore, imparatorlugun mevcut olmamasi
halinde, boylarin da dagilmis oldugu donemlerde, gii¢lii Tengri ortadan kaybolur ve
halka daha yakin, daha alt diizeydeki ilahi kudretler veya cok sayida tengriler ortaya
cikar (Roux, 1998: 90). Hiikiimdar kalmaymca Gok Tanri unutulur, halk tapimi
giiclenir, basat haline gelir (Eliade, 2003a: 14).

Tarih boyunca higbir dinde Tanr1’ya tek basina itaat edilmedigini ve Tanri’nin
daima kutsal sayilan yan varlik inanglartyla cevrilmis oldugunu ifade eden
Kafesoglu'na gore, Asya Hunlarinda Giines, Ay, Yildiz tanrilarmin (kutsallarinin)
bulunmasi, Gok Tanr’nin tek kudret olarak goriildiigii diisiincesini degistirmez.

Tiirklerde Gok Tanr1 yanindaki, Hun Devleti’nde, Giines, Ay, Yildizlar; Goktiirkler



caginda, yer ve sular, kutsallar (azizler) durumunda olmuslardir (Kafesoglu, 2005:
311). 1mparatorluk donemlerinde, GOk Tann ile birlikte ikincil baska kutsal
varliklarin da goriilmesi durumu, Gok Tanri’min hakimiyetini azaltmamakta, sadece
yardimci giigler olarak kabul edilmektedir. Gok Tanri inanci, onun yaninda yer alan
ikinci derecede tanrilar ve ruhlarin varligindan dolay1, kimi arastirmacilar tarafindan
tek tanrili bir din olarak kabul edilmese de (Coruhlu, 2002: 17), Orta Asya

toplumlarinda tek tanr diisiincesinin olduguna dair deliller bulunmaktadir.

Mogollarin hakant Mengii Han, Fransa krali IX. Luis’e yazdigi mektupta
“Ebedi Tanrt’nin buyrugudur bu; gokte ancak bir ebedi Tanr1 vardir. Yeryiiziinde de
ancak bir sahibin (hiikiimdarm) olmasi gerekir. O da Cengiz Han’dir” demektedir
(Rasonyi, 1971: 31). Inan’in aktardigina gore, X. yiizyihn ilk ceyreginde, Oguzlar
hakkinda yazdiklarinda, ibn Fadlan, Oguzlarin bir zorlukla karsilastiklarinda baslarini
goge kaldirarak “Bir Tanr1” dediklerini haber vermektedir (Inan, 1976: 17).

Gok ile iliskilendirilen Tanri, sonsuzluk ile de nitelenmektedir. Ik
donemlerde Tanri, sonsuz olarak tamimlanmazken, VIII. yiizyilda sonsuzluk
kavraminin, Tiirkler tarafindan bilindigi ve bunu bengii tag, yani sonsuz tas olarak
ifade ettikleri goriilmektedir (Roux, 1998: 88). Ayrica Islam oncesi donemde
Tiirkler, Tanr1’nin insan bi¢imli (antopomorfik) bir 6zellik tasimadigindan hareketle,
onun resim ve heykellerini yapmamiglardir (Gilingér, 2005: 25). Baz Tiirk destan ve
hikayelerinde Tanri’nin cocuklarindan bahsedilmekle birlikte, Tiirk Tanr1 anlayisinda

kutsal evlilige (hierogami’ye) rastlanmamaktadir (Giingor, 2005: 26).

Yazitlarda, Tanri’nin niteliklerini ortaya koyan bazi ifadeler bulunmaktadir:

“Tanr1 liitufkar oldugu igin, benim de talihim oldugu igin, hakan
(olarak) tahta oturdum” (Kiiltigin Yaziti, G 9).

“Tanr1 giic vermis (oldugu) i¢in, babam hakanin askerleri kurt gibi
imis, diilsmanlar1 (da) koyun gibi imis” (Kiiltigin Yaziti, D 12).
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VIIL yiizyila ait Sine Usu ve Ongin Yazitlar’'nda ve IX. yiizyila ait Melemir

Han Yaziti’'nda da benzer ifadeler yer almaktadir:

“Esirim, cariyem (olan) halki gok yer emretti. Orada muzrakladim.
Giinahkar atlhilari... gok (Tanr1) tutuverdi. Biitin avam halki yok
eylemedim” (Sine Usu Yaziti, D 1,2; Orkun,1987:168).

“Tiirk kavminin adi yok oluvermis idi. Tiirk kavmi batmasin diye feda
olmasin diye {istteki tanr1 (Gok) der imis” (Ongin Yaziti, 3; Orkun,
1987:128 ).

“Melemir Han, Tann tarafindan tahta cikarilmis bir hiikiimdardir...”
(Melemir Yaziti, Ogel, 2003b: 275).

Yaztlardan da anlasildig1 gibi, Islam 6ncesi donemde Tiirklerde, Tanr1 toplum
hayati iizerinde belirleyici bir giice sahiptir. Kaganin basa gecmesini, savaslardan

zaferle ¢cikmasini saglayan, yine Tanr1’dir.

“Ben, Tanr1 gibi ve Tanr1i’dan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde
tahta oturdum” (Bilge Kagan Yaziti, K 1).

“Kirk yedi kez sefer etmis, yirmi kez savasmis. Tanr1 6yle buyurdugu
(yarlikaduk) icin, devletliyi devletsiz birakmis, hakanliy1 hakansiz
birakmis; ditsmanlar1 bagimh kilmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis, baslilara
bas egdirmis” (Kiiltigin Yazit1, D 15).

“...Tanr1 buyurdu (yarlikadi), (Oguzlari) bozguna ugrattik...”
(Tunyukuk Yaziti, G 9).

Bu veriler, olaylarin Tann istedigi i¢in ve onun buyruguyla gerceklestigini
gostermektedir. Tanr1 buyruguna yarlik adi verilir. Ancak Tanri’nin buyruklarini ne
sekilde verdigine dair bir bilgi yoktur. Islamiyet’le birlikte “tanrimn liitfu” sekline

doniisen bu kelime, “Tengri’nin emri” seklinde de yorumlanmistir (Roux, 1998: 94).

Yasam ve oOliim, Tanri’nin kontroliindedir. Insana cani veren ve alan Tanri,

yazitlarda sdyle ifade bulur:
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“Kiiltigin vefat etti (kergek bolt1)... Zaman Tanris1 (Od Tengri) (yle)
buyurunca insanoglu hep oliimlii yaratilmis” (Kiiltigin Yaziti, K 10).

“Kara yol tanrisiyim. Kirilanlari birlestiririm; yirtilanlari bir araya
koyarim. Kul s6zii beyine karsi duadir; kuzgun sozii Tanri’ya karsi
yalvarir. Ustte Tanr isitti, asagida insan bildi” (Irk Bitig®, paragraf 73,
83, 84; Orkun,1987: 277, 279).

Orhon Yazitlari’'nda sozii edilen Tanri’nin bir bagka 6zelligi de, O’nun Tiiriik
Tengrisi olmasidir. Kagan yapmak, buyruk ve yarlik vermek; il (devlet), kii¢c (giic,
kuvvet), iiliig (talih), kut (siyasi hakimiyet giicii) ve bilig (bilgi, akil) vermek, kilmak,
yaratmak, onun iradesindedir (Yildirim, 1998b:115). Tengri ad1, Tunyukuk Yazitr’nda
yedi kez gecer. Metnin baslangicinda Tengri, apacik milli bir Tanr1 olarak goriiliir.
Kendilerine verilen kagam tahttan indirdikleri i¢in Tanri, Tiirkleri yok etmistir

(Giraud,1999:153).

“Turk Tanrsi, Tiirk kutsal yer (ve) su (ruhlar1) soyle yapmislar
siiphesiz: Tiirk hakl1 yok olmasin diye, halk olsun diye, babam flteris
Hakam (ve) annem Ilbilge Hatun’u gogiin tepesinde tutup (daha)
yukari kaldirdilar siiphesiz” (Bilge Kagan Yaziti, D 10).

Tiiriik Tengrisi (Turk Tanris1), Tiirk halkindan yana hareket etmektedir.
Tiirklerin devlet kurmalar1 ve kaganlarinin atanmasi, Tanri’nin istegiyle olmakta ve
Tanrt tarafindan gerceklestirilmektedir. Tanri, aynt zamanda tiim evrenin de

yaraticisidir.

Evrenin nasil olustugunu ifade eden kozmogonik anlatilar, yaratma Oncesi
kargasayi tasvir ederek baslarlar; mitler bu tiirden metinlerdir. Baslangigtaki yokluk,
belirsizlik durumu biitiin mitolojilerde (Siimer, Misir, Akad, Babil, Yunan, Hint)
ortaktir. Ancak yaratma 6ncesi zamandan bahsedilmeyen metinler de vardir. Bunlarda

negatif bir betimleme, yani yoklugun anlatimi s6z konusu degildir (Tas, 2002: 13).

* Goktiirk yazisiyla yazilmig bir el yazmasi fal kitab1 (Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari,
Ankara, TDK Yayinlart: 529, 1987, s. 263).
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Orhon Yazitlari bu tirden metinlerdir. Orhon Yazitlarr’nda gogin ve yerin

yaratilisindan 6nceki sonsuzluk ile bilinmeyen seyler dile getirilmez (Ogel,1982:8).

“Ustte mavi gokyiizii altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda
insanogullart  yaratilmis. Insanogullarinin  iizerine de atalarim
dedelerim Bumin Hakan ve Istemi Hakan hiikiimdar olarak tahta
oturmus. Tahta oturarak, Tirk halkinin devletini ve yasalarini
yonetivermis, diizenleyivermisler” (Kiiltigin Yazit1, D 1).

Goriildiigii gibi, yaratma Oncesindeki zamandan soz edilmemekte, yaratma
eylemi, yer ve gok ile baglatilmakta ve insanoglunun yaratilisina dikkat
cekilmektedir. Ayrica Onceden bir karmasa icinde olan toplumsal hayatin diizene
sokuldugu, evrenin yaratilmasindan sonra yeryiiziindeki diizenin saglandigi da ifade
edilmektedir. Evrensel diizen ile toplumsal diizen paralellik gostermektedir. Tanri,
evrensel diizeni sagladiktan sonra, hiikiimdar da toplumdaki kargasaya son vermekte,
yeryiiziine diizen getirmektedir. Ancak evrenin yaratilmasinin bir “yoktan var olus”
olup olmadig1 belirsizdir. Roux, yazitlardaki ifadelerin yoktan var etme anlamina
gelmedigini, yaratma fiilinin o donemde “tertiplemek”, “tesis etmek” anlaminda

kullanilmis olabilecegini diisiinmektedir (Roux, 1998: 85).

Goktiirk ve Uygur donemlerinde evren, silindir seklinde ve kubbeli kagan
otagr gibi diisiiniilmiistiir (Esin, 2001: 40). Cin’de ve Tiirklerde gogiin kutbu sayilan
Kutup Yildizi, Altun (veya Temiir) Kazguk (Altin veya Demirkazik), gok hiikiimdari
denen Tanri’nin saray1r kabul edilmis ve Kutup Yildizinmin etrafindaki yildizlar
hiikiimdarin ailesine benzetilmistir (Esin, 2001: 41). Gok ve Yer, merkez ile dort
yone karsilik gelen bes kisma veya ara yonlerin de ilavesiyle dokuz kisma ayrilmistir
(Esin, 1983: 37). Roux’ya gore, gdgiin katlara ayrilmasi diisiincesi, gdgiin tek ve bir
oldugu inancimin zayiflamasi, yeryiizii giiclerinin cogalip yayginlagsmasiyla ayni

zamana denk gelmektedir (Roux, 2005b: 273).
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Evren, birbirini tamamlayan bu iki giiciin, Gok ve Yer’ in birlikteliginden
olusmus bir sistem olarak kabul edilmistir. Esin, evren diizeninin bagli oldugu bu iki
ilkeden olusan, asli Cin’e dayali olan sistemi, Universalist kozmoloji/ Universalizm
olarak adlandirmaktadir (Esin, 1978: 47). Universalist kozmolojiye goére, evrenin
baslica iki ilkesi olan Gok ve Yer, birbirleri ile degisik oranlarda karisarak ates, agac,
su, yer ve maden (altin ve demir) olarak bes unsuru meydana getirmektedir. Bu bes
unsur da yine cesitli oranlarda birleserek diger tiim varliklarin olusumunu
saglamaktadirlar (Esin, 1978: 45). Yer ve Gok {iiniversalist kozmolojide birbirine zit
olmayan, birbirini tamamlayan iki unsur olarak goriilmiistiir. Dikotomik Universalizm
(Iki Ilkeli Evren Anlayisi) de denilen bu kozmolojiye gore, Gok ve Yer, bir cifttir.
Dikotomi’ye gore, bu c¢ift uyumlu bir birliktelik olusturur; aralarinda karsithik yoktur.
Gok, yarim bir kubbe olarak tasavvur edilir ve denizler icerisinde yiizen dort kdse bir
diizliik olarak diisiiniilen Yer’in iistiine oturur, bosta kalan koselerde ise dis devletler,
Kirgizlar ve Goktiirklere gore diismanlarin yasayabilecegi yoksul bolgeler bulunur
(Esin, 1978: 46; Roux, 1998: 82). Yazitlarda Tiirklerin diismanlarinin yasadigi 1ss1z
bolgelerden soz edilmektedir (Kiiltigin Yaziti, D 2). Roux’nun varsayimmna gore,
bosta kalan dort kose, gokyliziiniin altinda bulunmamaktadir ve bu da onlar1 gogiin
diginda ve Tiirklere yabanci kilmaktadir (Roux, 2005b: 273). Evren modelinde gogiin
cemberi diinyanin karesi igindedir. Kare diinya fikri, Islamiyet ile birlikte Batlamyus
cografyasinin da yonlendirmesiyle daire sekline doniigsmiistiir. Kasgarli Mahmut,

haritasinda diinyay1 daire seklinde gostermistir (Roux, 1998: 82 ).

Yazitlarda Gok, hep Yer ile birlikte anilir. Kagan, tahta ¢ikisini Gok ve Yer’in
litfuyle agiklar. Bilge Kagan, elde ettigi basariy1 Gok ve Yer’e baglar, bir diinya

devleti kurma diisiincesini Gok ve Yer’den aldigi yarlikla elde ettigini soyler:

“Yukarida gok asagida da yer liitfettigi icin, gozle goriilmedik,
kulakla isitilmedik (kadar ¢ok) halkimui ileride giin dogusuna, giineyde
giin ortasina kadar uzanan genis topraklarim iizerinde yerlestirdim”
(Bilge Kagan Yaziti, K 11).
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Evrensel diizen, Gok ile Yer arasindaki uyuma baglidir. Felaketler, Gok ile
Yer’in alt ist olusu seklinde tarif edilir. Gok ve Yer’ in ittifaki ve uyusmazlhigi, Orhon

Yazitlari’nda soyle ifade bulur:

“Gok ile yer arasindaki kargasa nedeniyle; 6dlerine haset girdigi icin
bize diisman oldular” (Bilge Kagan Yaziti, D 29, 30).

“Ustte gok cokmedikge, alttaki yer de delinmedikce, ey Tiirk halki,
senin devletini ve yasalarin1 kim yikip bozabilir di?” ( Kiiltigin Yaziti,
D 22).

En eski caglarda evren iki bolgeden olugsmaktadir; yukarida Gok ve asagida
Yeryiizii vardir, biri digerini ortmekte ve desteklemektedir. Daha sonra yerin altinda
liclincii bir bolge “i¢ yer” > cehennem (tamu) tarif edilmistir (Roux, 1998: 81-82).
Yerin altindaki cehennem temasi Altay dinlerine cok sonra, bilyiik dinlerin etkisinde
kaldiklar1 donemde girmistir. Ceza c¢ekilen yerin, giinahlarin cezalarinin 6liimden

sonra ¢ekilecegi inancinin olmadigr bir sistemde yeri yoktur (Roux, 2005b: 272).

Eliade’nin ifade ettigi sekilde, evren, merkezi bir eksenle birbirine bagl olan
Gok, Yer ve Yeralt1 olmak iizere ii¢ katmandan olusmaktadir. Bu eksen, bir “agiklik”
tan, bir “delik”’ten gecer, Tanrilar iste bu deliklerden yere, oliiler de yeraltina iner.
Samanin ruhu da gége veya yeraltina yaptigi yolculuklarda yine bu delikten gecer.
Yani, diinya Tanrilarin, insanlarin ve yeraltinin hiikkiimdarlan ile birlikte oliilerin
oturdugu iist iiste li¢ katmandan olusmaktadir. Gokyiiziine agilan deligin arkasindaki
diisiince, gokle dogrudan iletisimin miimkiin oldugu inancidir. Bu iletisim, makro
kozmik diizlemde direk, dag, agac, v.b. ile, mikro kozmik diizlemde ise konutun orta

diregi veya ¢adirin tepesindeki aciklikla ifade edilmistir (Eliade, 2003a:15).

3 XIX. yiizy1l Altay toplumlari, tizerinde yasadigimiz yeri “Cin Yer” (hakiki yer) diye ifade ederken
ebedi karanligin hiikiim siirdiigt yerin altini ise altingt oroon (alttaki mahal) veya alis-yer (uzak yer)
diye adlandirmislardir. Hakiki yer, bugiin ikinci evresini yasamaktadir. Altaylilara gore ikinci evre
tufandan sonra baslamistir. Anohin’in aktardigina gore Altaylilar tufani (yayik) insanligin ikinci kez
yaratilis1 olarak efsanelerinde tasvir ederler. (Anohin, “Altay Samanligmma Ait Maddeler”, Cev.
Abdiilkadir inan, Makaleler Ve incelemeler, C. I, Ankara, TTK Basimevi, 1987, s. 418-419).
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Yazitlarda Gok ve Yer ‘in yaninda, insanoglunu 6liimlii kilan Zaman Tanris1
“Od Tengri” den (Kiiltigin Yaziti, K 10) ve Umay denilen bir tanricadan da soz
edilmistir. Umay bazen bir Tanr olarak goriilmiis, bazense kaganin annesine

benzetilmistir.

“Umay gibi annem hatunun kutu sayesinde, kardesim Kiiltigin erkeklik
adin1 elde etti” (Kiiltigin Yaziti, D 31).

“Tanr1 Umay, kutsal yer ve su ruhlar1 bize yardimci oluverdiler”
( Tunyukuk Yaziti, B 3 ).

Umay, insanlara kut veren, iyilik yapan, yardimci bir ruh olarak
goriilmektedir. Kafesoglu, Umay’m Hint- iran inancinda “huma” adiyla gegen bir
Tanriga oldugunu soyler (Kafesoglu, 2005: 302). Budist dualarinda Umay Hatun’a
yiikkiinmekten soz edilir. Uygur tip ve sihir kitaplarinda Umay’in adi gecmektedir.
Evenkiler Umay’a ome, Mogollar umai, Kalmuklar ooma demektedirler (Divitgioglu,
2005: 80). Umay, yeryiizii ile aym sifatlara sahip olan fakat ondan ayr1 olan bir
Tanr’dir. Ulan Bator’daki hirpalanmis yazitta, Umay’in ismi, Kogmen kutsal dagi,
iduk yir sub ve han tengri den sonra hatun sifati ile bulunmaktadir (Roux, 1998: 109).
Goktiirk donemine ait bir mezarin yanindaki kaya resminde bagdas kurmus olarak
goriilen tagli kadinin, Umay oldugu diisiiniilmektedir (Esin, 2001: 60). Kasgarli,
Divanii Lugati-t Tiirk’te, Umay’1t “¢ocugun anne karnindaki esi, plasenta” olarak

tanimlamaktadir (Kasgarli, 2005:621).

Islam oncesi Tiirk topluluklarinda Tengri inanisi ile ilgili bilgiler, bu
donemdeki yazitlarin yani sira, Orta Asya’ya gidip gelen el¢ilerden, gezginlerden de
Ogrenilmistir. VI. yiizyildaki Pers Savaslar1 sirasinda, Goktiirklerle temasta bulunan
Bizans elgisi Teolifakt Simokatta, Goktiirk toreleri ve inanclari hakkinda ¢esitli
bilgiler vermistir. Grousset’in bildirdigine gore Simokatta soyle der: “Tiirkler atege,
suya ve havaya biiyiik sayg1 gosterirler fakat sadece yerin ve gogiin yaraticisi olana
taparlar ve ona Tann derler. O’na at, sigir, koyun kurban ederler” (Grousset, 1999:
96-97). Islam 6ncesi Tiirklerin ve genel olarak Altay halklarmin atesperestligi ile eski

[ranlilarin atesperestligi arasinda iliski kurulmasina (Inostrantsev, 1987: 490) ragmen
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Tiirkler, atesi daha c¢ok arindirici, zararli ruhlarnn uzaklastiran bir unsur olarak
gormiislerdir (Rasonyi, 1971: 31). Menandros’tan nakledilen bilgiye gore, Bizans’tan
Tirk kaganina elgi olarak gonderilen Zemarkos, 568’de atesle tamamen
temizlendikten (iki ates arasindan gegcirildikten) sonra kaganin huzuruna kabul
edilmistir (Gumilev, 2004:114). Tiirkler atesi kutsal saymislar ve onda arindirict bir

giic gormiisler, atese saygi gostermisler fakat bir tanrisallik yiiklememislerdir.

Tiirk evren tasavvuruna gore, evrenin ve tiim insanlarin yaraticisi olan Tanri,
devletin kurulusuyla da ilgili goziikmektedir. Evrendeki diizeni saglayan Tanri,
yeryliziinde bu diizeni kurmak iizere kagami gorevlendirmektedir. Tiirk devlet

diisiincesinin sekillenmesinde, insan anlayisinin 6nemli bir etkisi vardir.

B. insan Anlayis

Tiirk evren tasavvurunda insan anlayisi; yaratilis, yer-su baglaminda insanin

diinyadaki konumu ve Tanri-insan-Devlet iliskileri bakimindan ele alinmustir.

1. Insanm Yaratilisi

Orhon Yaztlar’nin  girisinde insamin  yaratilist ile ilgili diisiince
belirtilmektedir. Burada din, dil, irk ayrimi gézetilmeksizin tiim insanlar bir biitiin
olarak diistinlilmiistiir. Diinya hakimiyeti ideali dogrultusunda, kagan tiim insanlar1
esit olarak gormekte, her hangi bir ayrim yapmadan onlar1 yonetmektedir (Kiiltigin

Yaziti, D 1).

Ogel’in yazitlarla ilgili saptamasina gore, Gok, Yer ve insan iicliisii ilk 6nce
ve temel olarak yaratilmistir. Tiirk kaganinin bu ilk yaratiligla ilgisi yoktur. Kisilerin
yaratilist ayridir. Orhon Yazitlarr’ nda insanin iyi veya kotii olmasi, yaratilisa baglanir.
Yaratilma, sonradan edinilen bilgiden daha onemlidir (Ogel, 1982: 30-31). Insani
Tanrt yaratmistir. Tanri’nin dogurmas1 yoktur. Goktiirklerde kisioglu (insan) vardir

ancak Adem yoktur. Altun Yaruk adli inlii Uygur kitabinda kisi sozii, kadin ve erkek
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anlaminda kullanilmistir. Yer ve Gok arasinda yaratilan kisioglu ¢ifitir. (Ogel, 1982:
10).

Tanr1, insan1 yaratarak ona ruh vermistir. Eski metinlerde ruh® anlaminda kut
kelimesi kullanilmistir. Canli varliklarda ikamet eden 6zel bir kuvvet, bir tiir hayat
dayanagi olan (Roux, 1998:128) ve yasamsal gii¢, gokten gelen ruh yerine gecen kut,
olen kisiye yeniden can vermesi, kisinin hayata donmesi seklinde ifade bulmustur

(Roux,1999: 35).

“ Kiiciik kus ucarken yitti, kiiciik geyik kosarken yitti, kiiciik cocuk
yirtirken yitti.”fakat “ iic yil sonra Tengri’nin (Gok Tanr1) kutu
sayesinde hepsi sag salim birbirine kavustu, birbirlerini kutladi ve
sevindiler”’(Irk Bitig, satir 20-21, Roux,1999: 38) .

Irk Bitig’den alman bu satirlarda, yitmek, 6lmek anlaminda kullanilmistir.
Oliim, ruhun bedeni terk etmesidir. Insan ruhunun ya da ruhlardan birinin
adlandirilmas: i¢in kut kullamilir. Altay lehgelerinde kut; hayat, ruh, akil olarak
yorumlanir. Etnograflar, ruhu kut olarak adlandirir (Roux, 1999: 35-40). Kutu yaratici
ruhlardan biri olarak goren Hassan, onu soyle tanimlar: “Kut, hayat unsurlarini
toplayip birlestirmektir. Kuf, ana karmindaki c¢ocuga iiflenince ¢ocuk canlanir”

(Hassan, 2000: 82 ).

Eski Tiirkgede Tin, ruh; Tinlig ise canli anlaminda kullanilan sozlerdir. Ulug
Tinlig, “Ulu canli” dendigi zaman da, ermis ve biiyiik insanlar kastedilmistir (Ogel,
2003a: 479). En eski ve en yeni Tiirk inanmisinda Tin, yani ruh, dogarken bedenimize
gelir ve oliirken de kus gibi agzimizdan ucar ve Tanr1 katinda olan ruhlar dlemine

gider (Ogel, 2003a: 482).

% Ruh, Tanrilar gibi hem tektir hem de ¢oguldur. Yasayan her seyin (madenler de dahil olmak iizere)
bir ruhu vardir. Bu ruh, insanin ruhu gibi hayvan bicimli, genellikle de kus bicimlidir ve degisik
dgelerden olusur. Bunlar arasinda Tanrisal bir giic; Iran’da kvaranah, Tiirkgede kut, Mogolcada su,
Tibetgede byen adini alan ates ya da kora benzeyen yasam giicii yer alir (Jean Paul Roux, Orta Asya
Tarih Ve Uygarhk, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2001, 5.62 ).
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“Olmek” yerine yazitlarda “ucmak” sozciigii Bilge Kagan ve Kiiltigin icin
kullanilmistir (“Kiiltigin uctu”, Kiiltigin Yaziti, K-D). Ruhun kus bi¢cimli oldugu
soylenmekte ve ruhun bedenden ayrilis1 da kusun ugmasi seklinde yorumlanmaktadir
(Roux, 1998: 205). Kasgarli, “u¢gmak” kelimesini, cennet olarak aciklamaktadir
(Kasgarli, 2005: 613). Oliilerin ugtuguna dair inang, Islamiyet’i kabul etmelerinden
sonra bile Bati Tirk toplumlarinda varhigmm siirdiirmistiir (Roux, 1999:154).
Oliimden sonra goge yiikselmek kavram vardir ancak gokteki ikamet, yasarken
bulunulan iyi davramslar karsiligindaki bir 6diil niteligi tasimaz. Cehennemin
varligina dair herhangi bir bulguya rastlanmaz (Roux, 1999:169). Giraud’a gore,
Cennet ve Cehennem Goktiirklerin bilmedikleri kavramlardir (Giraud 1999: 41).
Yazitlarda Seytan goriilmez (Ogel 1982: 11). Ancak Kasgarli’da cennet (ugmag) ve
cehennem (tamu) kelimeleri vardir (Kaggarli, 2005: 527, 613).

Roux’un ve Giraud’un diisiincelerinin aksine, cennet ve cehennem
kelimelerinin biitiin Tiirk lehgelerinde var oldugunu (Arsal, 1947: 26) soyleyen
Arsal’a gore, Altaylilar’ yeryiiziinde iyilik yapmus insanlarin ruhlarmin bedenden
ayrildiktan sonra gogiin lciincii katinda bulunan cennette yasadigina inanirlar.
Cennete ulasmis olanlar, yasayan insanlara iyilik etme giiciine sahiptirler (Arsal,
1947: 50). insanlar dogrudan dogruya Tanr1’ya yalvarmaz, tali tabakalardaki tanrilar
veya ucmaga ulagmis atalarinin ruhlan araciligiyla dileklerini bildirirler. Bu dilegin

ulastirilmasinda ancak saman yetkilidir (Rasonyi, 1971: 32).

! Ruh, XIX. yy da Altaylilara gore ebedidir. Iyi insanlarm ruhu bu yer iizerinde kalir. Yeryiizii iyi
insanlarin ruhu i¢in cennet olur. Kotii insanlarin ruhu ise yeraltindaki cehenneme gider (Anohin,
“Altay Samanligina ait Maddeler”, Cev. A inan, Makaleler Ve incelemeler, c.I, Ankara, TTK
Yayinlari, 1987, s. 423). Ruh, Altay diisiincesinde, yasayan her varliga (insan, bitki, hayvan, riizgar,
yildizlar, 151k, maden) hayat veren goriilmez bir kuvvet anlamindadir (Jean-Paul Roux, Tiirklerin Ve
Mogollarm Eski Dini, [stanbul, 1saret Yayinlari, 1998, s. 127). Altaylilara gore insan ceset ve candan
olusmustur. Varligin canlili1 tin soziiyle ifade edilir. Tin insan ve hayvanlarin yani sira bitkilerde de
bulunur. Cana Altaycada siine denir. Siine bitkilerde yoktur ancak insan ve hayvanda vardir. Oteki
diinyada sadece siinenin rolii vardir (Anohin, a.e., s. 421 ). Her insana refakat eden bir iyi bir kotii ruh
bulunur. Hayatta insanlarla beraber bulunan ruhlar, insanlar 6ldiikten sonra ya gége ya da yerin altina
gider (M. F. Kopriilti, Tiirk Tarihi Dinisi; Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2005a, s. 56).
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Oliimden sonraki hayat, yeryiiziindekinin benzeri olarak diisiiniilmiistiir.
Cenaze torenlerinde Ooliilerin cadirlariyla, hayvanlariyla, esyalariyla birlikte
gomiilmesi bu konuda bir kanit olarak gosterilmistir. Roux’un Cazereuve’dan
aktardigina gore; oliiye ihtiyaci olabilecek nesneleri saglamak, ihtiyact olan seyi
aramak icin geri gelmesine engel olmak, canlilar1 murdar nesnelerden kurtarmak
amaciyla olen kisi esyasiyla birlikte gomiilmiistiir. Bu durum, Altaylilarin 6liiden

kalan nesnelerden ¢ekindiklerini diisiindiirmektedir (Roux, 1999: 173).

Oliim kavrami, Goktiirklerde farkli bir anlama sahiptir. Dogal 6liim yerine
savasta Olmek tercih edilmektedir. Goktiirkler, savasta Olenlere biiyiikk saygi

gostermisler fakat hastaliktan 6lmeyi ayip karsilamislardir (Ligeti, 1998: 201).

Insanin yaratilmasi agisindan g6z oOniinde bulundurulmasi gereken bazi
anlatilar vardir; bunlar tiireyis efsaneleridir. Goktiirklerin Kurttan Tiireyis Efsanesi’ne
gore, komsu bir kavmin saldirisina ugrayan Goktiirk kavminden, elleri ve ayaklar
kesilerek bir bataklia birakilan bir delikanli disinda kurtulan olmaz. Delikanlinin
hayatini bir disi kurt kurtarir ve onu bir magaraya gotiiriir. Daha sonra ondan on erkek
cocuk dogurur. Bunlardan biri Asena adim alir ve hiikiimdar olur (Kopriilii, 1980: 55—
56). Kurttan Tiireyis Efsanesi, Goktiirk kavminin yeniden canlaniginin, hakimiyet
giiciinii yeniden elde edisinin hikdyesidir. insanin yaratiligina iliskin diisiinceler, gec

donemde derlenen ¢esitli efsanelerden® de cikarilabilmektedir.

8 XIX. yiizy1l Altay halklarina ait efsaneler, ¢esitli arastirmacilar tarafindan derlenmistir. Bu efsaneler,
bizim konumuz olan VI.- VIIL yiizy1l Tiirk toplumlar1 hakkinda birebir bilgi vermese de, o doneme
iliskin bir fikir edinmemizi saglayacaktir. Radloff’un Altaylardan derledigi efsaneye gore, diinya
yaratilmadan Once sadece su vardir. Tanri, once tek tek diinya iizerindeki nesneleri sonra da dokuz
farkli insandan dokuz farkli halki meydana getirmistir (Radloff, Tiirklerin Kokleri, Dilleri, Halk
Edebiyati, Cev. Arzu Ekinci, Yasemin Unlii, Ankara, Ekav Yayinlari, 1999, s. 175-182).

Bir baska efsanede, Tanr1 Tengere Kaire Han, baglangicta kendine benzeyen bir varlik yaratmis ve ona
kisi (insan) ismini vermistir (Jean-Paul Roux, Tiirklerin Ve Mogollarin Eski Dini, Istanbul, Isaret
Yayinlari, 1998, s. 86). Yine bir anlatiya gore, Tanri’nin yeryiiziinde yasamak iizere yarattigi akil
sahibi bir varlik olan kisi, her seyini Tanr1’ya borclu oldugunu unutup Tanri’ya isyan etmistir. Tanr1 bu
kisiyi yerin altina siiriip ona Erlik demistir. Bundan sonra Tanr1 yeryiiziinde yasamak iizere yeniden
dokuz kisi yaratmistir. Yeraltindaki ruhlar ve Erlik, yer iistiinde yasayan insanlarin diismanlaridir
(Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s. 50).
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2. Yer-su Baglaminda insanmin Diinyadaki Konumu

Orhon Yazitlari’nda tabiat ruhlarina yir-sub denilmistir. Uygurlarda bu ifade
yer-suy seklini almustir. ki yer-suv vardir: Iduk Otiiken (Kiiltigin Yaziti, D 3, 23, 24;
Bilge Kagan Yaziti, K 6 ) ve Tamig Iduk bas (Tamig kutsal tepesi) ( Kiiltigin Yaziti,
K 1; Bilge Kagan Yaziti, D 29 ) (Kafesoglu, 2005: 303). Yer ve sular maddi degil,
manevi kuvvet olarak goriilmiistiir (Kafesoglu, 2005: 304). “Iduk Yir-sub, tamamen
yeryliziine ait bir kiilt olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve ontolojik yansimasini yersel
birtakim varliklarda; daglarda, ormanlarda ve bir biitiin olarak iilkede kendini
gostermektedir” (Tas, 2002: 51). Iduk yir-sub, tabiat ruhlaridir. Yeryiiziiniin biitiiniinii
degil; orman, nehir ya da dag gibi kutsal yer ve sular olarak daha dar bir alan1 temsil

etmislerdir.

GoOmeg, yir-sub deyiminin “yer-su ruhlar’” anlamina geldigi diisiincesine
katilmaz. Deyimin disinda kullanilan “yer” kelimesinin Tunyukuk ve Sine-Usu gibi
biiyiik yazitlarin yam sira, on sekiz yazitta hep “iilke, toprak parcasi” anlamina
geldigini soyler (Gomec, 1997: 98). Divitgioglu, iduk yir-sub kelimelerini agiklarken;
kokiin “id” oldugunu, bunun anlaminin ise yollamak, salivermek oldugunu sdyler.
Goktiirk iduklan, Tengri’ye Odenmis, 1smarlanmis, hi¢ kimsenin miilkiyetinde
olmayan, otlak, sulak, avlak, yaylak ve kislak gibi boduna ayrilan kutsal yerlerdir ve
bundan dolay1 da bereket islevinin temsilcileridir (Divitcioglu,2005: 82). Kasgarli,
iduk kelimesini; yiinii kirkilmayan, siitii sagilmayan, yiikk vurulmayan serbest
birakilmis herhangi bir hayvan olarak aciklamistir (Kasgarli, 2005: 280). Iduk bir
hayvan gibi, 1duk bir yer de serbest birakilmistir; bu yerde avlanmilmadigi, cadir

kurulmadigi, hayvan otlatilmadigi icin, bu yer kutsal sayilmistir (Roux, 2005b: 280).

Yer-su kiiltii, Tiirklerde tabiata tapinma ya da tabiatta varligina inandiklar
metafizik giiclere saygi gosterme seklinde baslayip, biiyiik imparatorluklar devrinde
geliserek bir “vatan kiilti” derecesine yiikselmistir. Tiirklerin :duk yir-sub ile ifade
ettikleri kavram, hem koruyucu ruhlar hem vatandir. Tiirklere 6zgii olan bu vatan
kavrami, maddi unsurlar (toprak) ile metafizik giiclerin (kutsal tinler/ruhlar)

birlesmesidir (Karakas, 2002: 192).
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Yer tizerindeki kutsal daglar, nehirler, ormanlar, iduk yir-sub olarak
adlandirilmistir. Iduk yir-sub ile kastedilen, bir¢ok kisinin iizerinde goriis birligine
vardiklar1 gibi, Tiirklerin tizerinde yasadiklari, temeli yaratilig efsanelerine dayanan
bir kutsiyete sahip olan “iilke”dir. Bu iilke, daglanyla, topraklariyla, ata ruhlanyla,

koruyucu ve kutsal sayilmistir.

Yer-su, insana en yakin ilahi kuvvet olarak insanlara lazim olan yiyecegi,
giyecegi, oturacagi yeri saglamistir (Arsal, 1947: 51). Yer-su ruhlariyla insanlar bir
arac1 olmaksizin temasta bulunabilmislerdir. GOk ve yeralt1 tanrilariyla insanlar
dogrudan temasa gecemedikleri icin kamun araciligina ihtiya¢ duymuslardir (Inan,

1987a:391-392).

Yir-sub imparatorlukla ilgili degil, halkla ilgili bir tanrisalliktir. Tunyukuk,
artik ordusunu daha ileriye gotiiremedigi zaman, Tengri ile Iduk yir-sub onun iizerine
baski yapmaktadir (Roux, 1998: 107). Yer ve su ruhlar1i, Orhon Yazitlari’nda, Tiirk
halki yok olmasin diye ilteris Kagan’1 onlarin basina getirmis, Tiirk ordusunun savasi
kazanmasina yardim etmislerdir (Tunyukuk Yaziti, ikinci Tas, B 3; Bilge Kagan
Yaziri, D 10 ve Kiiltigin Yaziti, D 10,11).

Yazitlarda belirtildigi gibi, iduk yir-sub, tehlikeli durumlarda halki
cesaretlendirmek veya toplumsal birligi saglamak gerektiginde Tengri ile birlikte
hareket etmekte, ihtiya¢ oldugunda ona yardimci olmakta fakat Tengri olmadan hi¢bir
seye miidahale etmemektedir. Iduk yir-sub, Tanr1 mertebesinde olmamis; Tanriyla
birlikte hareket ettigi icin bir tanrisallik kazanmistir. Toprak ve su, topluma hayat
vermesi, yurt olmasi sebebiyle yiiceltilmis ve kutsal kabul edilmistir. Insanlara
sagladig1 yasama alani ve olanaklari ile onlarin maddi ihtiyaglarina cevap veren yer-
su ruhlari, aym zamanda giinliik yasamda da etkili olan koruyucu ruhlar olarak
goriilmiislerdir. Insanin kaderiyle ilgili olan ruhlar, yer-su ruhlaridir. Gok ve yeralti

ruhlar ise insana daha uzakta olan, aracisiz ulasamayacaklar1 ruhlardir.
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3. Tanri- insan- Devlet iliskisi

Dolayli olarak yonetimde s6z sahibi olan halk, “bodun” sozctigiiyle
anlatilmistir. Orhon Yazitlari’'nda Cin gibi yabanct bir kavme bodun denildigi gibi,
Karluk, Oguz gibi Tiirk topluluklarina da ayr1 ayr1 bodun denilmektedir (Inan, 1956:
179). “Bodun” bugiinkil millet anlayisin1 karsilayan bir deyimdir. Bod=Boy, bagimsiz
ve kaganh kavimdir. Tiirkler daha ¢ok milletin temelini olusturan gii¢lii ve inanch
sosyal birliklere bod demislerdir (Ogel, 2001:335). “Orgiitlii boylar birligi, belli bir
hiikiimdar tarafindan yonetilen halk” (Clauson, 1972: 306) anlamindaki bodun, Tiirk
devletinde tebaa degil, hiir, faal, idaresinde rolii, niifuzu olan bir unsurdur (Arsal,
1947: 284). Devlet, halkin malidir; devleti halk kurmustur (Kiiltigin Yaziti, D 6).
Bodun, devletin kurulusundaki unsurlardan biri olarak goéziikmektedir. Bu durum,
gbcebe bir yasam siirdiirmelerine ragmen Tiirklerin, millet bilincine sahip olduklarini

ve bodunun milli bir topluluk oldugunu gostermektedir.

Tiirk halk tabakasina “kara bodun”, “kara kamig bodun” (kara kemikli bodun)
denmistir; “kara” sozii sonradan halk i¢in kullanilan genel bir deyim haline gelmistir
(Ogel, 2001:330). “Kara bodun” genel olarak insanlar1, toplumu (Clauson, 1972: 306)
ifade etmektedir. Orhon Yazitlarr’ nda bodun asiller, bey ve hanlar disinda yalniz halk
toplulugunu anlatmaktadir ve kagan bu topluluga seslenmektedir (Karakas,
2002:196). Halkin (bodunun), kaganla uzlasma i¢inde olmasi, kaganin yararh
eyleminin bilincinde oldugunu gostermektedir. Bu da, kaganin halka (boduna)
gosterdigi ilginin bir kamtidir (Roux, 1989:103). Ancak bazen halk dogru yoldan
ayrilmakta, disardan gelen etkilere kapilarak iilkesini birakip gidebilmekte, hem
kaganim1 hem de iilkesini kaybetmektedir. Yazitlarda Bilge Kagan, Tiirk halkina

gecmis olaylardan drnekler vererek sdyle seslenir ve 6giit verir:

“Cin halk: altin1, gimiisii, ipegi, ipekli kumaslar1 bolca veriyorlar. Cin
halkinin so6zleri tatli, ipekli kumaslar1 (da) yumusak imis. Tath
sozlerle, yumusak ipekli kumaslarla kandirip uzak (larda yasayan)
halklar1 Oylece (kendilerine) yaklastirirlar imis.(Bu halklar) yaklasip
yerlestikten sonra (da Cinliler) k&tii niyetlerini o zaman diisiiniirler
imis... (Cinlilerin) tatli sozlerine (ve) yumusak ipekli kumaslarina
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aldanip (ey) Tiirk halki, ¢cok sayida 6ldiin! ...(Ey) Tiirk halki! (Sen) tok
gozliisiin:  Acikirsan doyacagini diisiinmezsin, bir (de) doyarsan
(tekrar) acikacagim diisiinmezsin. Oyle oldugun igin (seni) besleyip
doyurmus olan hakanlarinin sozlerini (dinlemeden, rizalarini) almadan
her yere gittin, oralarda mahvoldun (ve) tiikkendin. Oralarda (nasilsa
sag) kalmis olanlariniz (da) her yonde bitkin ve mecalsiz bir halde
yiirtiyor idiniz. Tanrt litufkdr oldugu i¢in, kendimin (de) talihim
oldugu icin (hakan olarak) tahta oturdum. Tahta oturup yoksul (ve)
fakir halkt hep derleyip topladim. Fakir halki zengin yaptim, az halki
cok yaptim.(Acaba bu) sozlerimde yalan var mi!...(Ey) sadik Tiirk
halki (ve) beyleri, bu devirde (bana) tabi olan beyler, (sizler) mi
yanilacak hata edeceksiniz?” (Bilge Kagan Yaziti, K 4-8 ).

Bilge Kagan’in bu seslenisinde, Tiirk milletinin diizenlenmesi i¢in gosterilen
cabalar acgik olarak goriilmekle birlikte, kaganin halkina karsi olan sitemi de
hissedilmektedir. Tiirk halki, vefasizlik gostermis, Cinlilere kanmis ve iilkesini terk
etmistir. Bunun cezast ise Olim olmustur. Orhon Yazitlar©’nda Tanr’nin
cezalandirmasi, Tirk halkinin, iilkesini ve bagimsizigim kaybetmesi seklinde
gerceklesmektedir. Tanri, Tiirk halkinin koruyucusudur, adi san1 yok olmasim diye,

onlara iyi kaganlar gondermistir. Ancak Tiirk halkimi cezalandiran da, yine Tanr1’d1r.

“Turk halki, (kendi) hanin1 bulamayinca, Cin’den ayrildi; han sahibi
oldu; (fakat) hanini birakip Cin’e yeniden bagimli oldu. Tann soyle
demis olmali: “(Sana) han verdim, hanimi birakip (yine) bagimh
oldun.” (Tiirk halki yeniden) bagimli oldugu i¢in Tanr1 “Ol1!” demis
olmali Tiirk halki 6ldii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir halki (nin)
tilkesinde boy kalmadi” (Tunyukuk Yaziti, Birinci Tas, B 2, 3 ).

Yanilan ve Tiirk kaganina isyan eden boylarin, Tanr tarafindan cezalandirilip,
yok edildigi diistiniilmiistiir (Taneri, 1993: 95). Tiirk halki, dogru yoldan ayrildiginda,
Cinliler tarafindan yok edilmektedir; kaganina isyan etmesi durumunda ise Tanri
tarafindan cezalandirilmaktadir. Aslhinda cezayi, kagan uygulamaktadir, yani kagan
cezalandirmada bir aragtir. Ayni sekilde, kagan devleti iyi yonetmedigi zaman, Tanri
tarafindan gorevinden alinmakta; bir sekilde cezalandirilmaktadir. Burada da kagan,
halk ve boy beyleri tarafindan tahtindan indirilmektedir. Her iki durumda da t6reden

ayrilma, sapma soz konusudur ve cezayr veren, Tanr1 goziikmektedir. Yapilan ise
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(cezalandirmaya), mesruluk kazandirmak ya da bunun dogruluguna dayanak
gostermek icin Tanri’min adi anmilmaktadir. Buradan su sonuclan c¢ikarabiliriz:
1.Halkin korunup gozetilmesini ve kagana sadakati emreden fdreye uymayanlar
mutlaka cezalandirilir. 2.Bu ceza, Tann tarafindan verilir. 3. Cezayr Tanr adina
uygulayanlar, halk s6z konusu oldugunda kagan; kagan s6z konusu oldugunda ise
halk ve boy beyleridir. Devlete ve tdreye karsi islenen suclar cezasiz kalmamakta; bu
ceza cogu zaman Oliim olmaktadir. Cezalandirma siireci her durumda Tanri’nin

iradesine dayanmakta ve dolayisiyla Tanri, adaletin temelinde yer almaktadir.

Roux’a gore, Tengri buyruklarini verir, insanlar iizerinde baskilar yapar,
oliimden bagska ceza bilmez (Roux, 1989:111). Tengri, evrensel diizeni tehlikeye atan
her seye karsi; kendini takip etmeyi reddetme, hiikiimdara isyan, diismana bas egme
konularinda halki cezalandirir. Savasta yenilgi, kisirlik gibi sorunlar, Tann
sevgisizliginin bir sonucudur (Roux, 1998: 95-96 ). Kurala kars1 yapilan her hatanin
aninda cezasi vardir. Tanr, en ufak hataya goz yummaz. Ceza ahirette degildir. Bu
ceza Oliimdiir ve tiim topluma uygulanir (Giraud, 1999: 163). Bu anlayisin kokeninde
bireyin topluma karsi sorumlulugu vardir; bireyin yaptigi islerin sonuglarindan

toplum da etkilendiginden, Tanri, hem bireyi hem de toplumu cezalandirmaktadir.

Goktiirk Devleti yikildiktan sonra perisan olan, kaganim ve devletini arayan

halk, pismanligini soyle dile getirmistir:

“Devlet sahibi (bir) halk idim; devletim simdi nerde?...Hakan sahibi
(bir) halk idim; hakanim nerde? Hangi hakana hizmet ediyorum?”
(Kiiltigin Yaziti, D 9).

Devletini ve kaganini kaybeden Tiirk halkinin kani su gibi akar, kemikleri dag
gibi yigilir, oglu kul, kiz1 kéle olur (Bilge Kagan Yaziti, D 20). Tiirk bodunu iki halde
bulunur: Ya kendi arasinda diiz, barisik, uyumludur; bir devleti ve kagan1 vardir. Ya
da bilgisizdir, aralar1 bozulmustur, a¢ iken toklugu, tok iken acligi bilmedigi i¢in
devlet haline gelmis iilkesini terk etmistir (Kiiyel, 1994: 456). Bir milletin varli1 i¢in

en Onemli sart, idare eden bey ile idare edilen halk arasinda uygunluk ve anlagma
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olmasidir. Bu anlagmaya Tiirkler “tiiz” yani “diiz olma” demislerdir. Diiz olmama ve
asayis icinde olmama deyimlerinin karsilig1 ise “bulgak” yani kangiklik, bulanikliktir.
Bu sebeple devletin giiclii zamanlarinda beyler ile halk diiz olmuslardir (Ogel,

2001:342).

Tanri’'min  cezalandirmasi  durumu, imparatorluk diisiincesiyle bagh
goziikmektedir. Bu konuda arastirma yapmis olan diisiiniirlere gore, Gok Tanri’nin
insanlar1 cezalandirmasi fikrine, kuzey Asya halklarinda pek rastlanmaz. Bazi Sibirya
ve Orta Asya topluluklart i¢in GOk Tanri, insanlardan o kadar uzaktir ki; insanlarin
yaptiklariyla ilgilenmez. Tunguzlarin Buga’st her seyi bilir ama insanlarin islerine
karismaz ve kotiileri cezalandirmaz. Yakutlarin Tanrisi, gogiin yedinci katinda, beyaz
bir mermer iizerinde oturur, her seyi yonetir ama sadece iyi isler yapar, kimseyi
cezalandirmaz (Eliade, 2003b: 83). Yani giiclii bir siyasi olusum gosteremeyen

toplumlarda Tanr1, daha edilgin olmakta ve insanlardan uzak kalmaktadir.

Biiyiik siyasal orgiitlenmelerde Gok Tanri’nmin etkinligi, hiikiimdarlik mitiyle
ve imparatorlugun varhgiyla pekistirilmistir (Eliade, 2003b: 82). Goktiirklerdeki
durum, bu yargiyr dogrulamaktadir. Orhon Yazitlari’ndaki ifadelerde yasam, olim,
savas, hakimiyet gibi her konuda, toplumun hayati lizerinde etkili olan, gii¢lii bir

Tanr goriilmektedir.

Tanr tarafindan kut verilen kaganin konumu, insan anlayisi acisindan onem
tasimaktadir. Hiikiimdar olarak Tanri ile halk arasinda bulunan kagan, téreye uygun
sekilde tiim toplumu yonetmek zorundadir. Ciinkii biitiin eylemlerinde Tanr1’ya karst
sorumludur. Kagan, adil oldugu, halkina iyi baktig1, zenginlik icinde yasattig1 siirece
kuta sahiptir. Gorevlerini yerine getirmedigi zaman halk, kagani tahttan indirmektedir

(Bilge Kagan Yaziti, D 35).

Kagan, birbirinden farkli bircok halkin bir arada oldugu bir toplumu idare
etmektedir. Bu toplumda insanlar arasinda belirgin bir ayrim (Asil olan /olmayan
ayrimi) bulunmamaktadir. Roux’a gore, Tiirklerde hi¢bir zaman soyluluk olmamistir

(Roux,1989: 35). Orhon Yazitlarr’nda asalete 6nem verilmemis ve insanin sahsi
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degerine bakilmistir. Yazitlarda, kagan ve katunun (hatunun), kara bodun tarafindan
atandig1 ifade edilmistir (Esin,1978: 88). Orta Asya Tiirk toplumunun yasam bicimi,
toplumun yapisim da belirlemistir. “Yaylac1” olan veya “yayla-koy” karma
ekonomisine sahip olan Tiirklerde, tamamen topraga bagh olanlarin diginda pek fazla
bir simf farki goriilmemistir (Ogel, 2001:333). idare edenler (beyler) ve biiyiik halk
kitlesinden (kara bodun) meydana gelen Tiirk toplumunda, beylerin idareci olmalar
disinda bir ayricaliklar1 yoktur. Hayvancilia dayali ekonomi sebebiyle de halk
arasinda birbirinden kesin olarak ayrilan sosyal simiflarin ortaya ¢ikmasi imkansizdir
(Giingor, 1999: 53-54).Gocebe yasam bicimi, sinifsiz bir toplum olma ozelligini
kendi icinde barindirmaktadir. Yerlesik diizene gecildik¢e, miilkiyet kavramiyla

birlikte toplumda siiflagsmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum iginde sinifsal herhangi bir ayriligin goziikmedigi Goktiirklerde
devletin temeli “bilgi”ye dayandirilmis, Tiirk halkinin basarilart ile yok olusu yine
“bilgi” sebebine baglanmistir. Bilgi ile kastedilen ise Tiirk fdresinin bilgisi olmustur.
Islam oncesi donemde Tiirkler, insan1 toplum icinde farkli derecelerde gormiislerdir.
Insanlar iginde yiikselmis olanlar da vardir, Tanri’nin yarattig1 gibi kalanlar da vardar.
Ozellikle eski Tiirkce yazilmis olan Budist metinlerinde idizi bukaysi (yiiksegi,
alcagr) ifadeleri bulunmaktadir (Ogel, 2003a: 479). Bilge Kagan atalarindan Bumin
Kagan’1 6verken “Bilgili kagan imis, alpmis” (Kiiltigin Yaziti, D 2) demektedir. Fakat
bilgili kaganlarin ogullarinin ve kardeslerinin her zaman kendilerine benzemedigini

de Bilge Kagan ifade etmektedir ( Kiiltigin Yaziti, D 5).

Insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de cesarettir. Bu 6zellik, hem kagan
hem de siradan halk icin gecerlidir. “Hayatta kalabilmek ve hayati devam
ettirebilmek i¢in siirekli savasmak ve akinlar yapmak zorunda olan ath gogebe
toplumda, ideal insan tipi cesur (yiirelig) ve kahraman (alp) insandir” (Koca, 2002:
829). Bozkirda yasayan insan, fiziksel olarak da giiclii olmak zorundadir. Cesaretin
ortaya ciktigi alan savas alamdir. Savas¢i bir millet olan Tiirklerde halk, aym
zamanda asker olarak goriilmiistiir. Tiirk devlet teskilatinda, ozellikle barig
zamanlarinda sivil ve ordu diizeni ayrimi yoktur; ordu bir halk, halk da bir ordu

diizeninde yasamustir (Ogel, 2001: 660). Biitiin yasam ve savas gereclerini yaninda
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tagiyarak siiratle yer degistirebilen boyun, ayri bir savas giiciine ihtiyaci yoktur;

clinkii toplulugun kendisi ordudur (Giiveng, 2005: 91).

Islam oncesi donemde Tiirklerde kadina deger verilmistir. Hatun, savaslarda
kaganin yaninda yer almis (Sine Usu Yaziti, K9, 10), devlet meclislerine katilmistir.
725’te, Cin’den gelen elgiyi karsilayan heyet arasinda Bilge Kagan’in karis1 da
bulunmustur (Gomeg, 2006:122). Gabain’in ifadesine gore, kadinin cemiyet
icerisindeki konumu cagdas kiiltiirlere nispeten daha yiiksektir; kadinlar genellikle

sayg1 goriirler ve oldukca miistakil bir hayat siirerler (Gabain, 1944:688).

Tengri, evren ve insan anlayis1 hakkindaki bilgilerden hareketle bir fikir
edindigimiz IslAm 6ncesi Tiirk devlet diisiincesi, nasil bir yapiya sahiptir ve hangi
temellere dayanmaktadir? Isldm oncesi Tiirk topluluklarinda goriilen evren modeli,
devlet diislincesiyle dogrudan baglantilidir. Yeryiiziinii bir dortgen, gokyiiziini
yarim bir kubbe olarak belirleyen bu goriise gore, devlet merkezde yer alir.

’

Hiikiimdarin otagi seklinde tasavvur edilen evren, “ gdk ve yer ” olarak birbirini
biitiinleyen iki ilkenin birlesmesiyle olusmustur (Esin, 2001: 19). Iki ilkeli diinya
hakimiyeti goriisiine gore, devletin sinirlar tiim diinyay1 kapsamaktadir. Tiirklerde

devlet, il (el ) kelimesi ile ifade edilmektedir.

C. Devlet (il/ El)

Islam oncesi donemde Tiirklerde, siyasi teskilatlanmanin en iist kademesini
“il” olusturmaktadir. Bagimsiz bir hiikiimdar tarafindan diizenlenen ve yonetilen
siyasi birlik (Clauson, 1972:121) anlammna gelen “il” terimi, kimi zaman “el”
seklinde gecmekte; Tiirk lehcelerinin ¢ogunda birbirine yakin anlamlarda
kullanilmaktadir. fI, Altay lehcesinde bag, vatan; Yakut lehgesinde iyi dostluk,
muhabbet, sevgi, sulh, siikiinet anlamlarina gelirken, Kazan lehgesinde illesmek
alismak, 1sinmak, sik sik ziyaret etmek anlaminda kullanilir. Bu anlamlar, bir insan
topluluguna uygulandiginda, halki teskilatlanmis milleti ifade eder (Arsal, 1947: 264).
Il (el)in iilke; ahali, halk, millet; bagkalari; maglup, ram, muti; dostluk anlagmasi

(Tietze, 2002: 706) anlamlarinda da kullanildig1 goriilmiistiir.
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Orhon Yazitlar’'m ilk defa olarak Almancaya terciime eden Radloff, “il”
kelimesini kabile camiast seklinde terciime ederken Thomsen, i/’in karsiligi olarak
imparatorluk kelimesini kullanmistir (Arsal, 1947: 264). Bu kelimeleri i/’in tam
karsiligi olarak gormeyen Arsal’a gore, il’in gercek anlami, teskilatlanmis siyasi
camia, devlet’tir (Arsal, 1947: 264). M.O. IIl. yiizyilda Asya Hunlarindan beri
mevcut olan i/ kelimesi (Donuk, 1978: 117), yazitlarda diizenli devlet anlaminda

kullanilmaktadir:

“Ben on dokuz yil sad (olarak) hiikiim siirdiim, on dokuz yil (da)
hakan (olarak) hiikiim siirdiim, devlet yonettim (il tuttum)” (Bilge
Kagan Yazin, G9)

“Ve ben kendim kazanmasa (idim) devlet (il) de halk (bodun)da
olmayacak idi (kagan) kazandigi i¢in ve ben kendim kazandigim igin,
devlet (il ) de devlet (il) oldu, halk da halk oldu” (Tunyukuk Yaziti, 11.
Tas,D 5, 6).

“Gokte viicut bulmus, il tanzim etmis Bilge Hakan” (Sine Usu Yaziti,
K 1; Orkun, 1986:164 ).

Yukaridaki ifadelerden ve digerlerinden (Kiiltigin Yazii, D 9, 22, 23) de
anlasildig1 gibi, yazitlarda il, dogrudan dogruya devlet anlaminda kullanilmis; devlet
sahibi halktan s6z edilmistir. /l’in (devletin) varligi, hakimiyetin varligina
baglanmistir; savaslar kazanildiktan, bagimsizlik elde edildikten sonra ancak gercek

bir halk ve gercek bir devlet olunabilir.

Orhon Yazitlarr’nda imparatorluk tamamiyla Tengri’nin bir bagisidir: “El
berigme tengri” imparatorlugu veren Tanri’dir (Giraud, 1999:108). Tiirk halki,
Tanrt’nin liitfuyla bir devlete sahip olmakta ve devleti korumak i¢in de yine Tanr1’nin

destegine ihtiya¢c duymaktadir (Kiiltigin Yaziti, D 15).

Tiirkler acgisindan savascgilik cok Onemli bir deger olmakla birlikte, barig
diisiincesi Tiirk devlet anlayisinda ©one c¢ikmaktadir. Devletin gerektirdigi diizen
saglandiginda, barig ortami kendiliginden olugsmaktadir. Kaggarli da ilin

anlamlarindan birinin baris oldugunu soylemektedir (Kasgarl, 2005: 254- 255). Il
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kelimesi, kokeninde tasidigi “baris” anlami dolayisiyla terim olarak devlet anlamini

alirken “zorunlu sosyal baris” anlamsal gecisini icermektedir (Hassan, 2000: 37).

Tiirklerde ilk devlet, boylarin birlesmesiyle meydana gelen “il”dir. Tiirk
devleti, biitiin bozkir imparatorluklar1 gibi boy beylerinden birinin hakimiyeti ele
gecirmesiyle kurulmustur. Once kendi boyunda egemenligini kuran bey, sonra diger
boylar1 kendisine itaate mecbur etmistir (Kopriilii, 1980: 18). Tiirklerin kabiliyet
gosterdikleri seylerden biri, ¢cok cesitli halk ve medeniyetce degisik devletleri siyaset
bakimindan teskilatlandirmak ve kurmaktir (Eberhard, 1942: 183). Devlet (il) kurma
ve bu devleti (ili) koruma, tarih boyunca Tiirklerin en belirgin 6zelligi olarak

goriilmiistiir.

“Turklerde imparatorluk kurma egilimi vardir. Tirkler yeryiiziiniin
hiikkimdarlaridir.  Kurduklar1 ve higbiri digerine benzemeyen
imparatorluklar, boyle olmakla birlikte yine iki bin yil boyunca bazi
temel ortak nitelikler ortaya koymuslardir. Bu imparatorluklar birer
halk mozaigiydi; Tiirkler bu imparatorluklarda halklar1 bir arada uyum
icerisinde  yasatmaya calisiyor; onlara giicli  bir  bicimde
merkezilestirilmis ve despotik bir iktidarin yoOnetimi altinda
kimliklerini, dillerini, kiiltiirlerini, dinlerini hatta ¢ok zaman
onderlerini muhafaza etmek hakkini da taniyorlardi” (Roux, 1989: 32).

Rasonyi, Ural-Altay kavimlerinin diinya tarihi bakimindan iki alanda 6nemli
rolleri oldugunu soyler: Iktisadi alanda hayvan yetistirmeyi gelistirme ve sosyal
alanda devlet kurma kabiliyeti (Rasonyi, 1971:4). Devlet kurma kabiliyetinin
nedenini Rasonyi, gocebe yasam bigciminin getirdigi cesaret, boya baglilik bilinci,
hitkkmetme gururu ve teskilatcilik niteligi ile aciklar ( Rasonyi, 1971:5). Gocebeleri
bir arada tutan en biiyiik kuvvet, otorite olmustur. Bozkir hayatinin agir doga sartlar
icinde yasayan gocebe halk, bedenen ve ruhen reislik kabiliyeti olduguna inandigi

kisiye itaat etmistir (Arslan, 1984: 13).
Tiirklerde teskilat fikrinin dogusu milattan 6nceki ¢aglara kadar inmektedir.

Orta Asya’nin iklim sartlarinin, tarimdan ¢ok hayvancilifa uygun olmasi sebebiyle

Tiirkler biiyiik hayvan siiriilerine sahip olmuslardir. Onlar, siiriilerini besleyebilmek
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ve verimi arttirabilmek i¢in devamli otlak ve su aramak, baska yerlere gdcmek
zorunda kalmiglardir (Koca, 2002: 827). Gogebe yasam bicimi; biiyiik siiriilerin
idaresi ve bakimi, genis sahalarda siirekli dolagsma, mera ve milk hukuku
bakimindan kaginilmasi imkansiz catismalar, boy teskilatlar1 (Rasonyi, 1971: 5),
Tiirkleri dayamigsmaya, isbirligine, miicadeleye, hiikkmetmeye ve emretmeye

hazirlamis, devlet teskilatin1 kurmalarinda kolaylik saglamistir.

Tiirklerde devletin tanimi su sekilde yapilabilir: Tiirk ili “Bodunlarin ve
boylarin bilhassa onlu sisteme dayali ordu nizami yolu ile merkezden idaresini
miimkiin kilan teskilat sayesinde, bir devlet bagskaninin sorumlulugu altinda, arazisi
(ulus) ile birlesmis halk1 (bodun, kiin) ile miisterek idari ve hukuki nizamu (tore) ile,
yurdu koruyan ve milleti huzur ve baris icinde yasatan bir siyasi kurulus’tur
(Kafesoglu, 2005: 233) . /I olmak icin diizenli bir orduya ve merkezi bir idareye
dayal1 bir teskilatin yam sira bagimsizlik da gerekmektedir. Sozii gecen etkili bir
yonetici (kagan), bu yoneticiye kayitsiz sartsiz itaat eden bir halk (bodun) , adaleti ve
giivenligi saglamay1r amaclayan kanunlar (tore), Tiirk ilinin (devletinin) baslica

unsurlaridir.

Il (el) ile devleti meydana getiren unsurlar arasinda baglanti kurulmustur.
Giraud, “el” ile “torii” arasinda bir ortaklik oldugunu gostermistir. El siyasi iktidar
fikri verirken; torii diizen, gelenek, hukuki miiesseseler anlaminda kullanilmistir

(Giraud, 1999: 109).

“Pek orgiitsiz (ve diizensiz yasayan) Goktiirkleri diizene sokarak
Oylece hiikiim siirerler imis.(Onlar) akilli hitkiimdarlar imis; (emirleri
altindaki) kumandanlar1 da akilli imisler siiphesiz. Beyleri de halklar
da bar1g ve uyum icinde imisler siiphesiz. Onun i¢in devleti (ili) dylece
yonetmigler — siiphesiz; devleti (ili) yOnetip yasalart (tore)
diizenlemisler.” (Kiiltigin Yaziti, D 3)

Yazitlarda da ifade edildigi gibi devletin var olmasi ve siirekliligi, kaganin
devleti toreye uygun olarak yonetmesine baglidir. “//” (devlet) olabilmek i¢in giiclii

bir siyasi iktidar ve adil bir fore gereklidir.
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Giraud, “el” sozctgiinii, hem “bodun” hem de “kagan” ile bagdastig1 icin
“imparatorluk” seklinde cevirmistir. “Bodun” aym bir kaganin hiikiimdarlig altinda
toplanmis oymaklar toplulugunun tiimiidiir. ”El” siyasi yetkiyi; halki yoneten siyasi
iktidar;, orgiitlenmis devleti ifade eder.“fmparatorluk” diisiincesi, “kagan”
diisiincesi ile de baghdir. “Ellig bodun”a “kaganlik bodun” karsilik gelir (Giraud,
1999: 107-108).

Goktiirkler, hicbir zaman yikilmayacak devlet ic¢in “bengii il”; iyi il
anlaminda “edgii il”; kotii, karisitk il anlaminda “kamuisik il” deyimlerini
kullanmislardir. Devlet idaresi genellikle tutmak fiili ile soylenmistir. “I/ tutmus” il
idare etmis, “il kaybolmus” ise ili, devleti yikilmis anlamlaria gelmektedir (Niyazi,

1996: 22). I kelimesinin iginde gectigi deyimlerde devlet anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Islam 6ncesi dénemde Tiirklerde, devletin devamliligr ile baglantili olan ve
kutsal sayilan mekénlar vardir. Otiiken Dagi, bunlardan biridir. Yazitlardan Otiiken

Dagi’nin Goktiirkler i¢in 6nemli oldugu anlagilmaktadir:

«...Otiiken iilkesinde oturup (buradan) kervanlar gonderirsen, hicbir
derdin olmaz. Otiiken Daglarinda oturursan sonsuza kadar devlet sahibi
olup hitkkmedersin...” (Bilge Kagan Yaziti, K 6).

“Bunca diyara kadar (ordularimi) yiiriittim (ve anladim ki) Otiiken
daglarindan daha iyi bir yer asla yok imis! (Turk halkinin yurt
edinecegi ve) yonetilecegi yer Otiiken daglar1 imis!” (Kiiltigin Yaziti, G
4).

Otiiken’de yasamak bir gerekliliktir. Buray1 terk etmek felaketleri de
beraberinde getirir (Roux,1998: 82). Otiiken, stratejik bir konuma sahiptir. Kagan
burada yasamaya devam ettigi miiddetce imparatorluk varligimm siirdiirecektir.
Otiiken, kaganlik merkezidir (Kafesoglu, 2005: 303-304 ). Yaztlarda Otiiken’in
kutsal oldugu da belirtilmektedir (Kiiltigin Yazii, D 23). Otiiken Dagi’nin devletin
devamlilig1 icin bu derece 6nem tasimasinin belli bir sebebi vardir. Otiiken Dag1 ve
yaylalar dogal bir kale durumunda oldugu i¢in hem savunulmasi kolay olmus hem de

orada hdkim olan kuvvetin ¢evreye niifuz etmesini saglamistir. Onun ic¢in bu dag,
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diger biitiin urug (soy, kabile) ve milletler i¢in daima 6nemli bir devlet merkezi, yaz
icin iyi bir yayla ve tehlikeli zamanlarda miikemmel bir korunma yeri olmustur.
Otiiken Dag, Tiirkler icin kutsiyet ocagi ve mukaddes ruhlarin ikametgihi olarak
kabul edilmistir (Gabain, 1944: 687). Otiiken Dag, devlet hayatinda sadece stratejik
bir unsur olarak yer almamis; kaganin otagimi kurdugu bu yer, Dikotomik
Universalizm iginde yerini bulan, dort yoniin kesisme noktasi, yani “kainatin
merkezi” sayilmigtir (Esin, 2001: 2). Merkez olarak segilen Otiiken’deki dag, gogiin
temel diregi ve diinyanin ekseni olarak kabul edilmistir (Roux, 1998: 82). Tiirklerde,

hakimiyet ile dag arasinda baglanti1 kurulmustur.

Orhon  Yazitlar’nda devletin ortaya cikisi, yaratthisa kadar geri
gotiiriilmektedir. Devletin kokenine iliskin aciklamalara, efsanelerde de yer
verilmistir. Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan’in dogumu, ¢ocuklugu, evlilikleri,
cocuklari, gok yeleli erkek bir kurdun yol gostermesiyle yeni topraklar fethetmesi,
yurdunu ogullar1 arasinda paylastirmasi anlatilir (Koprilii, 1980: 48-51). Oguz
Kagan Destami, Oguz Kagan’in neslinin dogusunu anlatmakla birlikte, tiireyis

efsanesinden ¢ok bir devlet efsanesi niteligi tasimaktadir.

Oguz Kagan Destani’ndaki kutsal “gok yeleli kurt” ile Biiyilk Hun Devleti ve
Uygurlarin atalar1 olan Kurt Ata ve Kuzey Dogu Sibirya’daki kavimlerin atalar erkek
bir kurttur. Kurt ata ile ilgili tiireyis efsaneleri, daha eski caglarda; Kurt ana ile ilgili
efsaneler, daha yenigaglarda meydana gelmis mitolojik hikayelerdir (Ogel, 2003a:
44-45). Tirk kiiltiir tarihinin en 6nemli 6gelerinden biri olan kurt, Oguz Kagan

Destani’nda, soyun baslangici, ata olarak goriilmiis ve kutsal sayilmistir.

Gumilev, Altaylarda ortaya cikan efsanelerin, buraya gelenlerin istisnal
durumuna temel teskil etmesi i¢in 6zellikle yaratildigimi diisiinmek gerektigini soyler
(Gumilev, 2004: 37). Efsanelerde, Tiirk siyasi kiiltiiriiniin ana temalar goriilmektedir:
1.Tanri’nin sectigine inanilan bir boya hiikiimranlik atfedilmesi (bu boy, Asina’dir)
2.Kutsal mekanlara sahip olmak egemenlik ile 6zdestir (Atalar magarasinda yapilan

ayinler) (Findley, 2006: 43 ).
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Devlet (il) anlayisimin Tiirk diisiincesindeki ©neminin ortaya konulmasi
acisindan devletle ilgili olan baslica unsurlarin  (kut, kagan, hdkimiyet, tore)

aciklanmasi gerekmektedir.

D. Devletle ilgili Temel Unsurlar

1. Kut

Kut, Tirk dilinin en eski ve en yaygim kiiltiir kelimelerinden biridir
(Kafesoglu, 2005: 249 ). Asya Hun Imparatoru Mete (M.O. 209—174)’nin unvanu,
“Gok Tanri’min tahta cikardigi Tanrt kutu Tanhu” dur ( Ogel,2001:593 ). Kut, cesitli
anlamlarda kullanmilmistir: Ruh, ruhi manevi kuvvet, cesaret, ugurluluk, talihlilik,

saadet, ikbal, siyasi hakimiyet giicii, devlet idaresi giicii (Arsal, 1947: 120).

Islam oncesi Tiirk hakimiyet diisiincesinde, siyasi iktidarin kaynagi Tanr1’ya
baglanirken, kagan Tanr1 huzurunda sorumlu tutulmustur. Yonetme yetkisi kagana
Tanr tarafindan verilmistir ve bu yetkiye ‘Kut’ denilmistir. Orhon Yazitlari’nda, kut
sayesinde kaganin hakimiyetini devam ettirdigi, halki yok olmaktan kurtarip basan

kazandigi ifade edilmektedir.

“flahi liitfum (kutum) oldugu icin, kismetim (iiliigiim) oldugu icin,
Olecek halki diriltip doyurdum” (Kiiltigin Yaziti, D 29).

“Tann lutufkar oldugu icin, benim de talihim (kutum) oldugu igin
hakan olarak tahta oturdum” (Kiiltigin Yaziti, G 9).

Yazitlarda kutun (devleti yonetme giiciiniin), Tiirk kaganina Tann tarafindan
verildigi sdylenmekte ancak bunun ne sekilde, hangi yolla olduguna dair bir
aciklama getirilmemektedir. Gomeg, kutun kagana ya da bunu hak eden kisiye “kut
kusu” denilebilecek bir hayvan tarafindan sembolik olarak geldigini ifade etmekte,
2001 yilinda Bilge Kagan’in hazineleri arasinda bulunan ve Bilge Kagan’a ait oldugu
sanilan tacin {izerinde, agzinda ¢ok degerli bir tas tutan kus motifinin bunu

yansittigin1 sdylemektedir (Gomeg, 2006: 40). Havadan veya baska bir yerden alinan
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kurun goksel kokenli oldugu kesindir. Kut, gokten geldigi gibi, aym sekilde ugarak
goge geri donmektedir (Roux, 1998: 129). Kut’, genellikle gokten inen bir nur
seklinde diisiintilmiistiir (Gokalp, 1995: 34).

Kut, hem Gok hem de Yer ile iliskili goziikkmektedir. Goktiirk kaganlari,
yalmzca gok kut’uyla degil, yagiz-yir kut'uyla da desteklenmislerdir (Bilge Kagan
Yazit, D 35). Ayni sekilde Tiirklerin iki kutsal dagindan biri olan Otiiken’de ciilus
edenlere, “Il Otiiken kutr mn gii¢ verdigi kabul edilmistir (Esin, 2001:156).

Tanr tarafindan kagana verilen kut, Tanr’’yr yiikiimliilik altina sokmaz
(Giraud, 1999:156). II. Goktiirk Imparatorlugu’nda 716 yilinda Kapgan Kagan’mn
yerine gecen oglu Inal Hakan, Oguz isyanlarim bastiramadigi, iilkedeki ig
karigikliklar1 gideremedigi ve huzur ortamim saglayamadigi icin kurunun Tanri
tarafindan kaldirildig inanci ile tahttan uzaklastirilmistir (Kafesoglu, 1980: 29). Bu
olay, Bilge Kagan Yaziti D 34-35’te “kagan kutu taplamadi” seklinde ifade

edilmistir.

Kut, Orta Asya toplumlarinda yaygin bir terim olarak gozitkmektedir. Kut ile
ilgili olan su kelimesi, Mogol belgelerinde Cengiz Han’a ve onun soyuna Ozgii
goriiniir, ancak hiikiimdar buna ait bir ayricaliga sahip degildir. Hoytu Tamir'”de
“kutu devam ettir” diye dua edilirken, Irk Bitig’de Tanr1’ya kut icin yalvarilir. Tanr1
ona kutunu verir ve der ki “Otlakliginda genc hayvanlar olsun ve hayatin uzun
olsun” (Roux, 1998:128). Metinlerden kurun hayat i¢in gerekli oldugu fakat siirekli
olarak bir defa verilmedigi anlasilmaktadir. Kut, devam etmekte ve yerlesmektedir.
Yakutlarda ve Altay Tatarlarinda kut bir araci tarafindan tasinabilir (Roux, 1998:

129). Kut, hayatin devamini saglayan bir gii¢, canlilik, uzun dmriin dayanagi olmasi

’ Bircok toplumda kut ile ayni ozellikleri tasiyan kavramlar vardir. Amazon Kizilderililerinden
Tatuyalar, Giines’ten kopup, insanlara, hayvanlara, bitkilere ve yildizlara sizan “maha”dan s6z
ederler. Polinezyalilar ile Malinezyalilarda “mana”, Bali’de “sekti” adinm1 alir. Kut yalnizca bir giic, bir
varlik degil, bir tozdiir de. Japonlar her nesnede bulunan hayat kaynagina “tama” derler. Hitit
krallarinda “suppi” (kutsal) ve “parkui” (ar1g) vardir. Eski Farsca’da ‘“xarnah”, mesru prensleri
belirten talih simgesidir. Eski Yunanca’da “kutas” Tanr tarafindan bahsedilen sihirli erktir (Sencer
Divitcioglu, Orta Asya Tiirk imparatorlugu, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 77).

' Hoytu Tamir: 1893’ de Klementz tarafindan Hoytu Tamir mevkiinde bulunmus olan VIIL yiizyila ait
yazitlar (Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, TDK Yayinlar1: 529, s. 299).
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sebebiyle ruh ile yakindan ilgili goriinmektedir. Kutun tasidigi ruh anlami, insan

anlayis1 acisindan daha 6nce degerlendirilmistir.

Ziya Gokalp, kuru ilkel topluluklardaki “mana”ya benzetir; kut her seye niifuz
eden ve kutsal mahiyet kazandiran sihirli bir giictiir. Samanizm’de kut, hayat unsuru,
can manasinda kullanilmistir (Gokalp, 1995: 33). Roux’un aktardigina gore Yudahin,
kutu, cadirin acikligindan diisen jelatinimsi bir madde, hayati gii¢, zihin, ruh, sans,
sirilyii koruyan muska, nazarlik olarak tanimlar (Roux,1999: 34-38). Cadirin
acikligindan diismesi, kurun gokten geldigini anlatir. Jelatinimsi bir madde olmasi ise

kutun sahip oldugu yapiyi bir sekilde somutlagtirma ¢abasi gibi diisiiniilebilir.

Kut, insan ya da hayvanda bulundugu zaman bu hayati giic ruhtur;
hiikkiimdarda bulundugundaysa onun yiiceligidir; evreni olusturan elementler onunla
doludur. Tek temel mutluluk, yasamin uzamas: oldugu icin bu hayati giic herkese
mutluluk getirir (Roux, 1999: 40). Roux’un Kotwicz’den aktardigina gore, tanrisal
kaynakli olmasi nedeniyle kut, Tanri’'min kagana bahsettigi ©6zel bir yetenektir

(Roux,1999: 37).

Kut terimi, Oguz Kagan Destani’nda devlet idaresi hakki, siyasi hakimiyet
anlaminda kullanilmistir. Destanda, sehrini Oguz Han’a teslim eden bir bey oglunun
sozleri yer almaktadir: “Bizim kutumuz sizin kutunuz olmustur. Biz sizin agacimizin
bir dali olmusuzdur” (Arsal, 1947: 125). Burada kut, siyasi hakimiyet giiclinii ifade
etmektedir. Bu s6z, o boyun, artik Oguzlarin hikimiyeti altina girmeyi kabul ettigini,
Oguzlarin agacinin bir dali olmayi, yani Oguzlara bagh bir boy olmayi istediklerini

gostermektedir.

Uygurlar doneminde kut, Cin geleneginin bes 6gesinden birini adlandirmak
icin kullanllmistir. Ott kutlug= ates ogesi, agac kutlug= odun ogesi (Roux, 1999:
35).

Kut, mitolojik bir unsur olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Gokten inen bir

nurdan dogan Buguhan ve ogullan1 sahip olduklann “kut tasi” sayesinde Uygur
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soyunun egemenligini siirdiirmekteyken bu tasin yitirilmesiyle hakimiyetlerini
kaybedip topraklarindan go¢ etmek zorunda kalmislardir (Turan, 2005: 97). Turan,
Kut Dagi’'ndan da bahseder. Kut Dag:, Cinlilerin hilesi ile par¢alandifi i¢in kuraklik
baslamis ve Uygurlar Orhon bolgesinden Besbalig bolgesine ve Dogu Tiirkistan’a
go¢ etmek zorunda kalmislardir (Turan, 2005: 80). Mitolojik anlatimlarda da kut,
yine ‘hakimiyeti elinde tutma giicii’ anlamim tagimaktadir. Kut ile birlikte kullanilan
her nesne (dag, tas) bir kutsallik kazanmaktadir. Kut, Tanr1 bagisi ile elde edilen ve
sahip olundugu siirece her seyin yolunda gittigi bir giictiir. Bir anda kaybedilebilen,
kaybedildiginde ise cesitli olumsuzluklarin yasandig1 kut, insan i¢in yasama giiciiniin

yani sira bir tiir sans, talihtir.

M.O. Il yiizyila dair yapilan arastirmalarda kut, savas ve avda bir iistiinliik
gostergesi olarak ortaya ¢cikmistir. Kazanan kisi kura sahip olmus, yenilen veya
oOldiiriilen ise kut sahibine bagl olarak kabul edilmistir. Cenaze merasimlerinde
kurban edilen hayvanlarin 6liim 6tesi bir varlikta tekrar canlanip, adanmis olduklart
kisiye yararli olacaklart sanilmistir. Avda vurulan veya dogaiistii sartlarda rastlanilan
hayvan da bir kut isareti olmus ve ongun sekilleri dogmustur (Esin, 1985: 4). Bu
veriler de gostermektedir ki; cok eski donemlere kadar gotiiriilebilen kut teriminin

temelinde belli bir gii¢, yetenek, iistiinliik anlam1 yatmaktadir.

Kut, sahip oldugu ruh, canlilik gibi anlamlarin yani sira, siyasi hakimiyet
giicli anlamiyla Tiirk devlet diisiincesinde adeta bir adalet mekanizmasi goérevi
gormiistiir. Tanri’dan yOnetme giiciinii alan kagan, bu giicii Tanri’ya karsi olan
sorumlulugunun bilincinde olarak, en iyi, en dogru, en adil sekilde kullanmak
durumundadir. Adalet, kaganin halkina karsi olan en temel gorevidir. Adil, dengeli,
iyi bir devlet yonetimi, diizenli bir evren anlayisini beraberinde getirmektedir. Tanr1
vergisi kuta sahip olan kagan, basarili olamadiginda, yani adil davranmadiginda,
kuru elinden alinmaktadir. Kut, yetkisini kotiiye kullanan veya halkin beklentilerini
yerine getirmeyen kagana kars1 koyma, onu tahttan indirme hakkini halka veren bir
giictiir. Kut, hem Tiirk halkinm1 korumus, hem de hiikiimdarliga layik olmayanlarin bu
mevkide kalmasini onlemistir. Tiirk hdkimiyet anlayisindaki kur kavrayisina gore,

devleti en iyi sekilde idare edecegine inanilan bir kisinin tahta ¢ikmasi gereklidir.
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Kaganin se¢imi, onun sahsi kudretine gore gerceklesmektedir. Devletin siirekliliginin
saglanmasinda kut bir giivencedir, ¢linkii kut sayesinde devlet yonetimi, yeterince

giiclii ve onu hak eden bir kaganin elinde olmaktadir.

2. Hakimiyet

Arapcgadan dilimize girmis olan, egemenlik anlamindaki (Tirkce Sozliik,
1988: 598) hdkimiyet teriminin etimolojik sozliikteki karsilig1 “erk” (Clauson, 1972:
220) olarak verilmektedir. Topluluklara gore c¢ok cesitli hakimiyet sekilleri
gbzlenmis, bunlar ti¢ ana baglik altinda toplanmistir: Gelenekgi hdkimiyet, karizmatik
hakimiyet, kanuni hakimiyet'”" (Kafesoglu, 2005: 248). Tiirk hakimiyet diisiincesi,
ilahi kaynakli oldugu icin karizmatik olarak kabul edilmistir. Karizmatik hakimiyete
bagh topluluklar genellikle dini cemiyetler oldugu halde, Tiirk siyasi birlikleri dini
karakter tasimamistir. Peygamberler veya veliler tarafindan yonetilen bir Tiirk
devleti olmamis ve hiikiimdar insaniistii bir varlik olarak goriilmemistir (Kafesoglu,
2005: 256). Divitcioglu'na gore, Tiirk kaganlar1 Tengri tarafindan bahsedilen kut, kii¢
ve iliigii kullanmaya hak kazanmis o©liimliller oldugundan Tengri’nin altinda,
insanoglunun {istiinde bulunmuslardir. Bu bakimdan Tiirk kaganlar1 Tengri degil,
onun elgisidirler. Tengri-teg’dirler. Tiirk kagani sadece Tengri’nin kutunu, kiiciinii ve

iiliigiinii Tlirk toplumuna iletmesi i¢in se¢ilmis bir dliimliidiir (Divit¢ioglu, 2004: 86).

Sosyal yapiin dini degil, siyasi olmasi, Tiirklerde tam karizmatik bir iktidar
olmadigin1 gostermektedir (Donuk, 1978:155). Tiirk hiitkiimranlik anlayisi, karizma
temeline dayanmasina ragmen kanuni mesruiyeti de iginde barindirmaktadir

(Kafesoglu, 2005: 257-258).

1 Gelenek¢i hakimiyet: Eskiden beri siiregelmekte olan ve degismeyecegine inanilan diizenin
kutsallig1 diisiincesine dayanir. Hilkiimdarin kim oldugu, yetkileri gelenek tarafindan belirlenir.
Ortaya ¢ikan sorunlardan sistem degil, hitkkiimdar sorumlu tutulur.

Karizmatik hakimiyet: Hiikiimdarin ve yonetimde bulunanlarin Tanri tarafindan verilmis olduklari
kabul edilen {istiin vasiflara dayalidir. Siyasi lider kendisinin Tanr tarafindan olaganiistii niteliklere
sahip kilindigina toplumu inandirir ve tam baglilik saglar.

Kanuni hakimiyet: Kanunlarla tespit edilmis esaslara dayali olan ¢cagdas bir hiikiimranlik anlayisidir.
Hiikiimdarin yetkileri belli simirlar icerisindedir (Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 20053, s. 248).
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Tiirklerdeki ilahi kaynakli hikimiyet anlayis1 diger kiiltiirlerden farklidir.
Hunlardan itibaren hakimiyetin ilahi kaynakli oldugu kabul edilmis ancak kaganlara
herhangi bir kutsallik atfedilmemistir. Diger kiiltiirlerde kralin kendisi ilahi kaynakli
kabul edildiginden kral hata yapmaz, masumdur. Tiirk anlayisinda ise ilahi olan
gorevlendirme ve gorevdir (Kosoglu,1997: 37). Tirk devlet anlayisinda kutsallik,
sadece yonetme yetkisinin verilmesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kaganin kendisi
kutsal olmadig1 gibi, yonetim sekli de kutsal degildir. Kaganin idare etme hakkini

Tanr1’dan almasi konusu, yazitlarda soyle ifade edilmistir:

“Ben, Tanr1 gibi Tanri’dan olmus Tiirk bilge hakan, bu devirde tahta
oturdum” (Kiiltigin Yaziti, G 1; Bilge Kagan Yaziti, D 1).

“Annem hatunu yiicelten Tanri, onlara devlet veren Tanri, Tiirk
halkinin adi san1 yok olmasin diye, beni o Tanr1 hakan olarak tahta
oturttu” (Bilge Kagan Yaziti, D 21).

Tuna ve Itil Bulgarlarinda da hakimiyet Tanr’dan alinmustir; Krum, Melemir
ve Catalar Yaztlari’'ndaki ifadeler “Tanrt tarafindan tahta cikarilmis han”
seklindedir (Donuk, 1981: 50). Tiirklerde ilahi kaynakli hakimiyet, aynm1 zamanda bir
diinya hakimiyetidir. Grousset’'nin aktardigma gore; Bati Goktiirk kagan1 Tardu,
598°de Istanbul’a, Imparator Moris’e bir elgilik heyetiyle gonderdigi mektupta
kendisini soyle tanitmistir: “Yedi soyun ve yedi iklimin biiyiik dnderi” (Grousset,
1999:102). Oguz Kagan Destani’na gore, ilk diinya héakimiyeti Oguz Kagan
tarafindan kurulmustur. Oguz Kagan, gokten gelmis ve bazi vasiflara sahip olarak
dogmustur (Turan, 2005: 95). Oguz Kagan, diinya devleti idealini su ciimleyle dile
getirmistir “Giines tugumuz, gok de cadirimiz olsun!” (Ogel, 1981: 22). Tiirk
hakimiyet anlayisinda hiikiimdar go6giin altindaki iilkelerin tek hakimi gibi
goriilmiistiir (Geng,1981: 70). Bu anlayis Kiiltigin ve Bilge Kagan Yazitlari'mn ilk
satirlarinda da belirtilmistir (Kiiltigin Yaziti, D 1; Bilge Kagan Yaziti, D 2, 3).
Kafesoglu'na gore, diinya hakimiyeti diisiincesindeki amag, yeryiiziinde huzur ve
siiktinu saglamaktir. “Tiirk devleti” anlamindaki “il” teriminin ayni1 zamanda baris

anlamini tasimasi bunun kanmitidir (Kafesoglu, 2005: 253).
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Tiirk illerinde (devletlerinde) hakimiyetin sahipleri tice ayrilmistir: Kagan,
beyler ve halk (bodun). Bu ii¢ unsurun hakimiyete katihmlar ii¢ farkli derecede
olmustur. Kaganin belirgin, beylerin daha simirli, halkin ise belli zamanlarda ortaya
cikan bir hakimiyeti vardir (Arsal, 1947: 266). En yiiksek hékimiyet sahibi olan
kagan, sahip oldugu yetkiyi kullanirken kendi basmna ve sorumsuzca
davranamamistir. Bu yetkiyi, onunla bir anlamda paylasan beyler ve halk, hem
kaganin denetlenmesi hem de devlet islerindeki kararlarin verilmesi asamasinda,

yonetime dolayl olarak katilmislardir.

Islam oncesi Tiirklerde devlet baskanligina gelis sekli karizmatik olmakla
birlikte, kaganin devleti foreye gore yonetmesi, hakimiyete kanuni bir 06zellik
katmistir. Kut ve tore, kaganin yetkilerinin smirlandirilmasinda 6nemli unsurlar
olmuslardir. Hakimiyet anlayisinin sekillenmesinde kut ve tore kadar meclis de
onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu meclise kurultay denmistir. Kurultay, bir
damigma meclisidir. Tiirkler, danisma anlaminda “kenges” kelimesini kullanmiglardir
(Gezgin, 2002: 203). Tiirk kaganlan halkin goriislerine deger verdikleri i¢in Tiirk
devlet mekanizmasi i¢inde “Tayang” ve “Kenges¢i” adi verilen pek ¢ok danigman
bulunmustur (Gezgin, 2002: 204). Kurultay sozii, Tiirkce kurul ve Mogolca tay
ekiyle olusmustur (Ogel, 1982: 73). Damismanin ilk niivesini olusturan kurultay,
Mete’nin (M.O. 209-174) zamanindan itibaren devletin temel kurumlarindan biri
olmustur (Gezgin, 2002: 204). Kurultay, islam 6ncesi Tiirklerde foy ile aynm anlamda
ve bazen biri digerinin yerine kullamilmissa da, kurultay, toya nazaran daha ¢ok,

seckin kisilerin katildig1 meclis olarak goriilmiistiir (Ceylan, 2002: 587).

Hunlardan itibaren hemen her Tiirk devletinde, yapisi, yetki ve goriisme
konular1 degismekle birlikte, devlet islerinin goriisiildiigii meclisler olmustur. Boy
beyleri, baz1 hanedan mensuplan ve yiiksek riitbeli devlet memurlarinin katildigi bu
meclisin altinda, icra giicii olan (Goktiirklerde dokuz bakandan olusan) bir cesit
hikkiimet bulunmustur (Koésoglu, 1997: 38). Kurultay, baslangicta Tiirklerde, din
toreni, bayram, yeme i¢me toyu, eglenme ile yarismay1 da icinde toplayan halk ile
devletin birlesip kaynastigi bir devlet toplantis1 olmustur. Toy seklinde olan bu
kurultaylara Hunlar ile Oguzlarda, halk da katilmistir (Ogel, 1982: 74).
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Etimolojik sozliikte kaganin kampi (Clauson, 1972: 567) olarak nitelenen toy,
biitiin Tiirk lehgelerinde “meclis, toplant1” anlamina gelmektedir (Kafesoglu, 2005:
261). Toy geleneginin ash, Asya Hun Imparatorlugu donemlerinde hiikiimdar
seciminin yapildigi, téreye yeni hiikiimler getirildigi ve iilke sorunlarinin goriisiiliip
karara baglandigi, yilda iki kez (ilkbahar ve sonbaharda) yapilan toplantilara
dayanmaktadir (Kafesoglu, 2005: 259). Toyda hiikiimdarin acig konusmasinin
ardindan kurbanlar kesilmistir. Devlet ve millet meseleleri uzun uzun tartisilmis ve
karara baglanmis, sonra zengin sofralar kurulmustur (Kafesoglu, 2005: 263). Kagan
tarafindan verilen yemekte hazir bulunmak devlete sadakat isareti sayilmis, aksi
durum, itaatsizlik, isyan anlamini tasimistir (Kafesoglu, 2005: 259). Devlette idari
sorumluluk tasiyan herkesin katilmasi zorunlu olan, kagan sofrasinin halka acik
tutuldugu roy toérenlerinde yemekten sonra sofra takimlar1 davetliler tarafindan yagma
edilmistir (Kafesoglu, 2005:256; Arslan, 1987b: 66—67). Oguzlarda yagma toyu,
egemenligi kisisellestiren bir olaydir. Bu foya katilan grup kisisellestirilmis
egemenligi kabul etmis sayilmaktadir. Salur Kazan tarafindan yagma toyuna yalmz i¢
Oguzlar davet edilince, Dig Oguzlar kendilerini, Kazan’a ait kisisel egemenlikten
kurtulmus saymislardir (Gokalp, 1995: 228). Dede Korkut Kitabi’nda kaganin evinin
yagmalanmasi hikdye edilmistir (Ergin, 2005: 37-56). Yagma torenleri hiikimdarin
egemenliginin diger beylikler tarafindan kabul edildigini gosteren solenlerdir. Bu
sOlene cagrilmis olmak, kagan tarafindan beyliklere verilen degerin bir ifadesidir.
Yagma torenleri kagan i¢in bir bakima, gii¢ gosterisi yaptigi bir alan, ona bagh beyler

icin ise sadakatlerini belirttikleri toplantilar olarak nitelendirilebilir.

Yagma torenlerinde Tiirk boylarinin bir araya gelmesi, halk ile devlet
arasindaki kaynasmay1 saglamistir. Kagan toy vermediginde halkin sikayet¢i olmasi,
beyle halk arasindaki hak ve hukuku yansitmaktadir (Ogel, 1982: 64). Yagma gelenegi
Selguklu ve Osmanlida da devam etmistir (Siimer, 1999: 396).
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3. Kagan (Hiikiimdar)

Kagan, bir boyun veya bir toplulugun bagimsiz hiikiimdaridir (Clauson,
1972:611). Tirk tarihinde hiikiimdar icin kullanilan en yaygin unvan, Bati
Hunlarinda, Ak Hunlarda, Tabgaclarda, M.O. I. yiizyilda Asya Hun Devleti’nde
kullanilan “kagan” unvanidir (Kafesoglu, 2005: 267). Arsal, Hun devrinde Tiirk
hiikiimdarlariin resmi unvam “Tengri Kut” iken daha sonra bu unvanin yerine kagan
kelimesinin gectigini, Tiirklerin bu kelimeyi Juan Juanlardan (Avarlar) aldiklarini
soyler (Arsal, 1947: 268; Roux, 1989: 58). 293 yilinda Pakuli’deki Sasani kitabesinde
bir Hun reisinin “hakan” unvanini tagidigi ileri siiriilmiistiir. ““Yabgu” unvani da Asya
Hunlarindan beri mevcut olan bir unvandir (Kafesoglu, 2005: 268). Tiirklerde
hiikkiimdar yerine farkli donemlerde farkli unvanlar kullanilmig ancak kaganin Tann

ile olan baglantis1 hep aym1 kalmstir.

Goktiirk ve Uygur kaganlar, tengri-teg, tengride bolmis (gokte olmus) sayilip
goge ait kabul edilmistir. Kagan soyundan kimselerin ruhunun goge veya Yitiken
(Biiyiik Ayi) yildiz takimina, yani Gok Tanrisinin mekéni olan Kutup Yildizi yoniine
ugtugu sanilmustir (Esin, 2001: 59). Goktiirk kagan, siirekli olarak Otiiken Dag1’nda
oturmustur. Giines dogdugu zaman giin dogusuna saygi gostermek amaciyla, otagin
kapis1 doguya doniik olmustur. Kagan, her yil devletin ileri gelenleri ile gidip,
“atalarinin magarasin1” (kurdun girdigi magaray1), ziyaret etmistir. Mayis ayinin
ikinci yarisinda, Temir Irmag kiyisinda toplanarak Gok Tanr’’ya kurban

sunmuslardir ( Ogel, 2001:166 ).

Goktiirk kaganlarimin tahta cikis torenlerinde, otagin evren modeli olmasi
gelenedi siirdiiriilmiistiir. Goktiirk kagani, bir hali tistiine oturtulup, ona bagimli olan
boy beyleri tarafindan otag etrafinda dondiiriilmiistiir. Kaganin boylece yeryiizii
etrafinda dondiigii tasavvur edilmistir. Otag ve kubbe asirlar boyunca devlet timsali
olarak varligimi stirdiirmiistiir (Esin, 1985: 9). Seving ¢igliklan arasinda dokuz defa
giinese dogru kaldirildiktan sonra ata bindirilerek bogazina ipek bir kumas baglanmas,

kumasa diigiimler atilarak sikilmis, kagana ka¢ yil han olmak istedigi sorulmustur.
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Eski zamanlardan gelen bir uygulama olan bu gelenegin, iktidarin 6mriinde bir rol

oynadigi goriilmemistir (Gumilev, 2004: 75).

Goktiirk ¢agi kaganlik siirecini inceleyen Yildirim, bu siirecin ii¢ islem icinde
tamamlandiginm sdyler. Adaym, Tanrt ile iletisim kurmasi i¢in “yagis” adi verilen 6zel
bir kurbanin sunuldugu ve kagamin yukari kaldirildig1 yiikseltme islemi; Tanri’nin
aday1 uygun bulmasi durumunda ona kut, kiic, iiliig ve il berati vermek icin onu
tepesinden tutup cektigi yukart ¢ikarma iglemi ve Tanr tarafindan kagan secilen
adaymn yeryliziine indirilerek kisioglu iizerine kagan olarak gonderildigi kagan
oturtma islemi. Bu {i¢ islemi basariyla tamamlayan aday, halk i¢cin kaganladuk kagan

konumuna girer ve kisiogullarin1 yonetmeye baslar (Yildirim, 1998a:110-111).

Kagan halki i¢in vazgecilmezdir, insanlarin yasamini elinde tutmaktadir. Eger
Kiiltigin olmasayd1 pek ¢ok Tiirk 6lmiis olacakti (Kiiltigin Yaziti, K 10). Kagansiz bir
devlet diisiiniilemeyeceginden, Orhon Yazitlari’nda, basta tam hakimiyeti saglamis

bir kagan olmadiginda, devletin dagildig: ifade edilmektedir.

“Beyleri ve halki itaatkdr olmadigi i¢in, Cin halki hilekar (ve)
sahtekar oldugu icin, aldatict oldugu icin, erkek kardeslerle agabeyleri
birbirine disiirdiigii icin, beylerle halki karsilikli kiskirttigi icin, Tiirk
halki, kurdugu devletini (ilini) elden ¢ikarivermis” (Kiiltigin Yaziti, D
6).

Yazitlarda devletin yikilmasindan birinci derecede sorumlu tutulan kisi
basarisiz kagan, ikinci derecede devletine kars1 gorevlerini yerine getirmeyen halk ve
tictincii derecede Cinlilerin uyguladiklar1 kurnaz siyaset gosterilmistir (Tasagil, 1999:
11). Devletin iyi ya da kotii yonetilmesinden sorumlu tutulan kaganda bazi 6zellikler
aranmis; kaganin ait oldugu soyun, asil olmasi dnem tagimis, adaletli bir yOnetici

olabilmesi i¢in de akilli ve bilgili olmas1 beklenmistir.

Kagan, Asinaogullar1 soyundan gelmekte, héakimiyet, hep bu soyda
ilerlemekte ve babadan ogla gegmektedir (Kosoglu, 1997: 37). Goktiirkler hanedani,
Asina/Acina kagan soyuna mensuptular. Oguz Kagan, baz1 kaynaklarda Asena veya

Acina olarak ge¢mektedir (Durali, 2006b: 314). Goktiirklerin Oguz soyuna ait olup
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olmadig konusunda goriis ayriliklart vardir. Roux, Cin kaynaklar ve 581 yilinda
yazildigi tahmin edilen bir Tiirk yaziti olan Bugut Yazit nin tepesinde bulunan ve
atayr disi kurt tarafindan emzirilen bir insan olarak tasvir eden kabartmanin,
Goktiirklerin kokenlerinin Asina soyu oldugunu dogruladigini ifade etmektedir (Roux,
2001: 130). Barthold, Goktiirklerin Dokuz Oguzlar oldugu diisiinmekte, F. Laszlo ise
bu goriise karsi cikmaktadir (Laszlo, 1950: 37-43). Ancak burada Onemli olan

hiikiimdarligin hep ayni1 soyda ilerlemesinin saglanmasidir.

F. Laszlo’ya gore, Tiirklerde irsi ve mutlak hiikiimdarlik, ihtiyaca cevap
veren siyasi bir kurum olmustur. Kaganin yerine ayni kutsallikta ve giicte birinin
gecmesi istegi, Olen hiikiimdarin boslugunu doldurabilecek kisinin ayni aileden
cikabilecegi fikrini dogurmustur. Kutsal olan hanedan iiyelerinin secilmesi, zamanla

manevi yonleri de olan bir hukuk kurami haline gelmistir (Laszlo, 1944: 41).

Efsanelerde, Tiirklerin soyadi olarak gecen Asina, Tiirk boyuna kagan veren
boy ya da ogus olarak bilinmektedir. Tiirk toplumunda ak bodundan olan kagan,
yabgu, tegin-sad, cor, ilteber, vs. biitiin riitbe sahipleri bu ogustan gelmektedir
(Divitgioglu, 2005: 35). Kagan, devletin ileri gelen memurlari, devleti olusturan
boylarin beyleri ile halk tarafindan secilmektedir. Fakat kagan, mutlaka kendisine kut
verilmis aile igerisindeki erkeklerden olmak zorundadir (Arsal, 1947: 270). Gok Tanri
tarafindan kut verilmis aile bellidir, her zaman degismez. Bu, Hunlarda Tu-ku,
Goktiirklerde Asina, Uygurlarda Yaglakar ailesidir. Hunlarda kut, yere inen bir nur
olarak bilindiginden han soyunun kuftan meydana geldigine inamlmistir. Kagan,

kutun gozle goriiliir sembollesmis bir halidir (Kasikei, 2002: 889).

Devletin iyi yonetilmesi, hakimiyetin akilli ve bilgili bir kaganin elinde olmasi
ile miimkiindiir. Akil ve bilgi, kagana bilgelik sifatim kazandirmaktadir. Orhon
Yazitlar’'nda kaganin bilge olmasi bilyiik 6nem tasimaktadir (Kiiltigin Yaziti, D 3,
Bilge Kagan Yaziti, D 4; Tunyukuk Yaziti, 1. Tas, G 5). Goktiirklerde “bilge” ve

'2 Bugut Yaziti: Mogolistan’in Arhangay (Kuzey Hangay) bolgesinde I. Kaganhk doneminde (VI
yiizyll) dikilmig, ti¢ yiizii Sogdca, bir yiizii Sanskritge yazilmig olan yazit (Talat Tekin, Orhon
Yazitlari, Istanbul, Kitap Matbaasi, 2003, s. 10).
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“bilgi sahibi” olma, Tiirk kaganinin basta gelen 6zellikleri oldugu gibi, kaganin
etrafindaki  bilyiik memurlarda ve komutanlarda da bilgelik kosulu aranmistir
(Taneri, 1978: 51). Tiirkler, devletin giiciiniin ve devaminin, kagan ile vezirlerin
bilgili olmalartyla saglanacagini diisiinmiislerdir. Devleti birakip gidenler “bilmez
kisi” olarak ifade edilmistir (Ogel, 2001:341). Bilge Kagan, Tiirk halkina,
karsilasacagi biiyiik tehlikeler konusunda uyarilarda bulunmus ve bilgi vermistir
(Bilge Kagan Yaziti, K 4-8). Kaganin ileri goriisliiliik ve bilgelik nitelikleri burada
goriilmektedir. Ayrica Tunyukuk’un diisiinceleri de bilgiye ve tecriibeye dayalidir.
Bilgelik, hem kaganin hem de onun kumandani ve vezirinin 6zelliklerinin en basinda

gelmektedir.

Kagan i¢in 6nemli goriilen 6zelliklerden biri de erdemli olmaktir. Tiirk¢enin
en eski kelimelerinden biri olan “erdem” e iliskin ifadelere Yenisey Yazitlar’nda da

rastlanmaktadir:

“Erdem ona ad; iyi tilkeye...” (Taseba Yazitr; Orkun, 1987:585).

“Er erdemi adima taptim. Erdemi (i¢in ?) 6z yigen Alp turan Alt1 Oguz
kavminden on ii¢ (yasimda) ayrildim”(Barlik I; Orkun, 1987:471).

“Er erdem icin, kiiciik kardesim, biiylik kardesim, niifuzlu oldugu icin
yazit tasimu dikiverdi” (Alfin Kol, 1 b, 1. Orkun, 1987:512).

Asil bir soydan gelen, bilge, cesur ve erdemli olan kaganin bir takim gorevleri
vardir. Kagan, devlet i¢cinde en yiiksek amir ve en yiikksek memurdur (Arsal, 1947:
269). IslAam oncesi Tiirk devletlerinde kagan, savas zamaninda orduya komutanlik
etmis, devletin sinirlarin1 genisletmeye calismistir. Halkin1 doyurmus ve gozetmistir.

Kaganin bu gorevleri, yazitlarda su satirlarda ortaya konmustur:

'3 Yenisey Yazitlari: Orhon Yazitlar’'ndan daha eski oldugu diisiiniilen, XVIIL yiizyilda Yenisey
Irmag: cevresinde bulunan yazitlardir (Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, TDK,
Yayinlari: 529, s. 415).
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“Atalarimizin dedelerimizin zapt ettigi yurt sahipsiz olmasin diye az
halkin1 diizene sokup orgiitleyerek...” ( Kiiltigin Yaziti, D 19)

“Halki atalarimin dedelerimin toresince yeniden yaratmis ve
egitmis...”( Bilge Kagan Yazit1, D 12).

“gitmis olan halk, 6le yite yayan yapildak doniip geldi. Halki besleyip
doyurayim diye kuzeyde Oguz halkina dogru, doguda Kitay ve Tatabi
halklarina dogru, giineyde de Cin’e dogru on iki kez biiyiik ordu sevk
ettim, savastim. Ondan sonra, Tanr esirgesin, ilahi liitftum oldugu i¢in
olecek halki diriltip doyurdum. Ciplak halki giyimli, yoksul halki
zengin kildim. Sayica az olan halki ¢ogalttim; gii¢lii devleti olandan
giiclii halki olandan daha iyi kildim” (Kiiltigin Yaziti, D 28, 29 ).

Kagan, Tiirk devletinin (ilinin) reisidir, en yiiksek hakimiyet onundur. Arsal,
bu anlamda Tiirk kaganini bir monark ve Tiirk devlet yonetimini monarsi olarak
niteler (Arsal, 1947: 268). Ancak kaganin halkin iistiinde, halka karsi hak ve
gorevlerinin sinir1 belirlenmemis bir zorba kral olmadigimi sdyleyerek onu, halkla
daimi temasta olan, halka kars1 belirli gorevleri olan, halkin isteklerini, maddi ve
manevi ¢ikarlarini goz oniinde tutmak ve korumakla gorevli demokratik bir sef olarak
tanimlar (Arsal, 1947: 281). Tirk kaganmin yetkileri smirsiz degildir. Kagan
hakimiyet hakkim1 despot¢a kullanamaz. Toreye uymak ve meclise danmigmak
zorundadir (Ogel, 1981: 76). Siyasi idareyi elinde tutan kagan ve boy beyleri, toplum
hayatinin biitiin alanlarini, gelenekler ve torelere gore diizenlemislerdir. Mutlak
iktidara sahip olan kagan, torenin sinirlandiriciligr altindadir. Boy beylerinin varlig
ve kurultay, kaganin serbestlyesini sinirlandirmistir. Kagan boyle bir yapir icinde
monarktir (Tunaya, 1970: 34-38). Tiirk devletinde sahislara baglanmama durumu,
farkli bir hukuki- siyasi anlayis1 ortaya koymaktadir. Devlet baskan1 ve diger fertlerin
istlinde bir yiiksek otorite vardir. Milletin manevi sahsiyeti diye adlandirilan bu
otoriteye kagan hesap vermekle yiikiimlidiir (Kafesoglu, 1980: 30). Héakimiyetin
halkin iradesine bagli olmasi durumu, Tiirklerdeki adalet sisteminin dayandigi

temellerden biri olmaktadir.
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4. Tore ( Torii)

Kelime anlami devlet diizeni, yasa, hukuk, gecerli adet, toren (Aksan, 2000:
53,62) olarak acgiklanan fore, Tiirklerde sosyal hayati diizenleyen mecburi kurallar
biitiinii olarak ifade edilir. VI.- VIIL. yiizyillarda “trii” seklinde sOylenen tore
(Arsal, 1947: 287), biitiin Tiirk lehgelerinde ortak bir kelimedir. Mogolca ve
Macarcaya da gecen tore, Tabgaclardan beri mevcuttur (Kafesoglu,2005:247). Tore
(torii) Kazak ve Kirgiz dilinde gelenek, gorenek, karar, hiikkim ve soylu prens
anlamlarina gelir (Hassan, 2000:152). Siyasi bir terim olan fdre, yazili olmayan
geleneksel kurallardir. Tore, daha sonra Budist ve Maniheist misyonerler tarafindan,
“dini yasa veya ogretilerin emirleriyle iliskilendirilen kurallar” anlamina gelen, dini
bir terim olarak benimsenmistir (Clauson, 1972: 531). Orhon Yazitlari’'nda tore

kelimesi forii seklinde gecmektedir.

Bozkirda fiilen yasanan hayatin zamanla hukuki, sosyal deger kazanmis
davramiglarin1 iceren ve genellikle “kanun” anlaminda soylenen tdre (torii)
(Kafesoglu, 2005: 246 ), Goktiirklerde “devletin kurulug diizeni ve isleyisi” olarak
kullanilmistir (Ogel,2001:449).  Uygurlarda ise inanmayanlar, miimin olmayanlar
toriisiiz, toresiz olarak nitelenmis, toriisiiz is veya toriisiiz kiling (amel) ise din ve

ahlaka aykir1 davranislar olarak goriilmiistiir ( Ogel,1982:309 ).

Tore (tiire) kelimesi, “tiremek” kokiinden gelmektedir (Turan, 2005: 43).
Hassan, térenin kokeninin “f0s/tor” oldugunu soyler (Hassan, 2002: 297). Ona gore,
tore ile toz birbirleriyle iliskilidir. Tore, genis anlamda Asya kandaslhiginin kendi hayat
tarzim kurallastirmasidir. Toz-t0s baslangic, koken, esas, asil demektir. Toz/tos, tor

tizerinden gecerek fore ile biitiinlesmistir (Hassan, 2000: 110-111).

Tore, devlet diizenidir; bu diizenden dogan devlet giiciidiir. Temeli aile toresi
ve gelenekleridir. Goktiirklerin temel torelerine “agir tore” denir. Tiirkler saygideger
ve hiirmet edilmesi gereken seyler icin “agir” deyimini kullanmislardir (Ogel, 2001:
471). Milletin devlete baglanmas1 ve devlet diizenine gore yasamasi “tére kazanma”

deyimiyle ifade edilmistir (Ogel, 2001: 473).
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“Bunca tore kazanip kardesim Kiiltigin kendisi Oylece vefat etti”

(Kiiltigin Yaziti, D 30).

Orhon Yazitlari’'nda tore kelimesi ¢ogunlukla “il” ile birlikte “il toriisii”
seklinde kullamlmistir (Kiiltigin Yazitt D-1, 8, 13, 16, 22; Bilge Kagan Yazit1 D-2, 3,
11, 14). Devlet toresi Uygur yazilarinda “il baslayu torii” (devlet idare eden tore)
soyleyisiyle gecmektedir (Ogel,1982: 307). [l tériisiiniin buradaki kullanimi, devlet
diizeni, devlet kanunu anlamindadir. 77 ile férenin birlikte sOylenmesi, devlet (il) ve
torenin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak goriildiigiinti, kanunlarin devlet

idaresinde 6nemli yer tuttugunu gostermektedir.

Tiirklerde devletin amaci, yalmiz emniyet ve asayis degil, ozellikle adaleti
saglamaktir. Adalet, Tiirk ilinin hedefi ve varligimin devamu i¢in sarttir. Yazitlarda,
devletin yikilma sebebi olarak, beylerin adalet esasindan sapmis olmalar
gosterilmektedir (Arsal, 1947: 267). Tiirk devletinde adalet, tore ile saglanmaktadir.
Tore, devletten bile once gelmektedir. Tiirk fdresini kaybetmis halk, yok olmus,
ortadan kalkmig bir halk olarak goriiliir. Kimse Tiirk halkinin téresini elinden alamaz.
Buna ancak Tiirk halkinin kendi hatas1 ve avareligi sebep olabilir (Ogel, 2001: 471 ).
Islam oncesi Tiirk anlayisina gore tére, iistiin ve egemen olmaktir (Arslan, 1987b:

52).

Orhon Yazitlar'nin bircok yerinde toreden, tore koymaktan ve ftore

diizenlemekten bahsedilmektedir:

“Devleti yonetip yasalar (toriig) diizenlemisler” (Kiiltigin Yazitr, D-3).

“Bu devirde kendim tahta oturup bunca degerli yasayr (toriig) dort
bucaktaki...” (Bilge Kagan Yaziti, D 2).

Tiirk devlet diislincesinde onemli bir yeri olan ve yonetimin dayandig

kurallan belirleyen tore, nasil ve kim tarafindan diizenlenmektedir?
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a. Torenin Kaynaklar:

Islam oncesi Tiirk devlet geleneginde fére, Tanrisal kaynakli egemenlikten
(kuttan) ayrilmamistir. Devlet kuran her kagan, yeni bir tdre koymustur
(Arslan,1987b: 52). Her biiyiik tarihi olaydan ve yeni bir siilale tahta gectikten sonra
tore tekrar gozden gecirilmis ve bazi hiikiimlerin tartismasi yapilmistir (Inan, 1991b:
222). Torede, yasanilan cevre ve imkanlara gore gerekli yenilikler yapilabilir. Kagan
meclisin de onaym alarak téreye yeni hiikiimler getirebilir (Kafesoglu, 2005: 247).
Torenin degistirilebilir olmas1 veya tdreye eklemeler yapilabilmesi durumu, devletin
degismeyen teorilerle degil, fakat toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
bicimlendirilebilen kurallarla idare edildigini gostermektedir. Kiiltigin Yaziti D—13de
[lteris Kagan’in basa gecince, Tiirk ulusunun iilkesini ve féresini yeniden diizenledigi
ifade edilmektedir. Ancak burada, basa gecen kaganin foreyi tamamen degistirdigi
disiiniilmemelidir. Asil olan, atalardan gelen tdredir; kagan sadece gerekli oldugunda
tore iizerinde degisiklik yapmaktadir. Isbara Kagan’in 588’de Cin’e yazdigi mektupta
“Bizim adet ve geleneklerimiz ¢ok eski caglardan beri olusmustur. Bundan dolayi
onlart degistirmeye benim giiciim yetmez” (Niyazi, 1996: 223) demesi atalarin

koydugu forenin dnemine isaret etmektedir.

Ogel’in agiklamalarma gore, tdrenin sahibi kagandir. “Kaganm toresi”
anlayist Orhon Yazitlarr’nda ifade edilir. Ana tore, devleti kuran atalarin, “eciim
apam” denilen Bumin ve Istemi Kagan tarafindan kurulmustur. Ana térenin amaci
devlet i¢inde protokol ve disiplin saglanmasidir. Yazitlarda Tanri ile tdre arasinda bir
iliski goriilmez. Tore devletin kurucusu olan kagan tarafindan ortaya konur ve milletin

geleneklerine dayamir (Ogel, 1982: 330-333).

Arsal, Tiirk Devletinde térenin li¢ kaynaktan dogdugunu sdylemektedir:
1. Halk: Dogrudan dogruya halk i¢inde ortaya ¢ikan, anane seklinde bir
sonraki kusaklara gecen kaidelere 6rfi hukuk (yosun) denir.
2. Kurultay: Beylerin kurultayda aldiklar kararlardir.
3. Han (kagan): Kaganin girisimleriyle ortaya c¢ikan kurallardir (Arsal,
1947: 288).

49



Islam 6ncesi Tiirk kamu hukukunun temeli olan térenin malzemesi, Orta Asya
Tiirk toplulugunun siyasal ve sosyal diizeninde var olan “6rfi hukuk” (yosun)dur.
Yosun, kaganin iradesi araciligiyla tore halini alir. Kagan kendi emirlerini toreye
ekler ve devleti (ili) yeniden diizenler (Arslan,1987b: 53). Tiirklerde 6zel hukuk
alaninda hakim olan yosun, dine karsilik gelen islerde de kabul gérmiistiir. Bu sahada
kagan ve kurultay degisiklik yapmaya cesaret edememislerdir (Arsal, 1947:288).
Torenin olugmasinda veya sekil degistirmesinde kurultay onemli bir yere sahiptir.
Kaganin koymak istedigi kanunlarin gegerli olabilmesi i¢in kurultayin onay: gereklidir
(Arsal,1947:289). Tore, genellikle halka veya beylere danisilarak diizenlenmektedir.
Torenin kaynaginda Tanr1’nin iradesi goziikkmemektedir. Tanr1 adina mutlak dogrulart

halka dayatan bir kagan yoktur (Kasik¢1, 2002: 889).

Halkin ihtiyaglar1 ve cagin gerekleri dogrultusunda yeniden diizenlenebilme
esnekligine sahip olan, kagan ve kurultay tarafindan Orfi hukuk esas alinarak
diizenlenen tore, Tirk devletindeki adalet sisteminin temelinde yer almaktadir.
“Adalet, Tiirk ilinin hedefi ve varliginin sartidir” (Arsal,1947: 267). “Kandag hayat
tarzinin gereklerini yerine getirmek ve igerisinde bulunan asamanin siirekliligini
saglamak i¢in “tore”’ye uymak gereklidir” (Hassan, 2000: 110). Toreden ayrilanlar,

Tanrn tarafindan cezalandirilmaktadir.

b. Ceza

Orta Asya toplumlarinda “adalet” bir kalip sézdiir. Bu kalibin ici, kimi zaman
Ahura Mazda ile kimi zaman Islam’la doldurulabilir. Onemli olan devletin varligmin
hicbir zaman sorgulanmamasidir. Bu toplumlarda devlet baskanina adalet islevi
yiikklenmistir (Divitgioglu, 2004:114). Tiirk devletleri i¢ten ve distan bdliinme
tehlikesiyle karsi karsiya olduklarn igin, siyaset anlayist devletin daima ayakta
tutulmasi esasina dayandirilmistir (Arslan,1987b: 52). Devletin varligimi siirdiirmesi
ise roreyle saglanmistir. Tiirk Tanris1, millet ve kagan dogru yoldan, tdoreden ayrildigi

zaman onlar1 cezalandirmis, devletsiz birakmistir (Bilge Kagan Yaziti, D 6-7).
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Goktiirklerin toreleri Cinlilere gore cok sert ve acimasizdir. Savastan kagma,
adam oOldiirme, zina, hirsizlik gibi suglar cok agir cezalarla karsilanmistir
(Ogel,1982:311 ). Goktiirklerde, isyan edip devlete ve orduya baskaldirma, adam
oldiirme, 1rza ge¢me, at kosumu calma gibi suglar 6liimle cezalandirilmistir (Ogel,
2001:165). Fakat bu ceza sadece boyun icinden biri dldiiriiliirse s6z konusu olmustur
(Roux, 2005b: 286). Tirklerin boyundurugu altina girmeyen yani gokteki tek
otoritenin yeryiiziindeki yansimasi olan kaganin emrine girmeyi reddeden diisman

halklarin ya da yabancilarin 6ldiiriilmesi cezaya tabi olmamistir (Roux, 2005b: 288).

Tiirklerde ceza isleri devlet tarafindan yiiriitiilmiistiir. Isyan, devlete ihanet
gibi dogrudan topluma karsi islenen suclar ile sahsa karst islenen suclarin
cezalandirilmas1 devlete ait olmustur. Bagsiz ati calmak, diger mallar1 ¢almak,
kavgada yaralamak, insanin uzuvlarindan birine zarar vermek gibi suglar, tazminat ile
cezalandirdmistir (Arsal, 1947: 286). Dovme ve yaralama suglarinin cezasi, yalniz
hayvanla 6denen tazminat olmus, hirsizlikta ise suclunun caldigi esyamin sayi ve

degerde on mislini 6demesi gerekmistir (Tutar, 2002: 870).

Ceza hukuku, 6zel intikam alamindan ¢ikmig ve kamu hukuku alanina
girmistir. Yani cezay1 verip uygulayan, sahislar degil, devlettir. Ancak bazen cezanin
sucluya degil de su¢lunun yakinlarina uygulandigi goriilmektedir. Bu da cezanin her

alanda kisisellesmemis oldugunu gostermektedir (Tutar, 2002: 870).

Tiirk toresi, oldukga sert ve kesin hiikiimler icermektedir. Cezalar1 agir
olmakla birlikte tore, Tiirk toplumunun belkemigini olusturdugu ic¢in hi¢ kimse bu
cezalar haksiz ve adaletsiz gormemistir. Torenin daima dogru ve adaletli oldugunu
herkes kabul etmistir. Ciinkii f0re, milletin yiizlerce yillik tecriibesinden gelen
kaidelerden ibarettir (Glingor, 1999: 57). Atalara olan saygi ve giiven dolayisiyla

torenin dogrulugu sorgulanmamaistir.
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Tiirk evren tasavvuru’nun dayandigi unsurlar Tanri, insan ve devlet
kavrayislaridir. islam 6ncesi donemde Tiirklerin inang sisteminde, merkezde, yaratict
ve iktidar sahibi bir Tanr1 yer almaktadir. Bunu yardimci ve koruyucu varliklar, gok
ve yer ruhlari tamamlamaktadir. Gok ile iligskilendirilen ve yiice bir varlik olarak
tasavvur edilen Tengri, yazitlarda gok ile birlesmis gibi goziikmekle birlikte, gokle
birebir ortiisme yoktur. Yani gok, ayn1 zamanda bir Tanr degildir. Gok, Tanri’nin
mekan ya da yiicelik sifatidir. Gokte yasadigina inanmilan Tanri, tim varliklari
yaratmis ve evrenin diizenini saglamistir. Orhon Yazitlari’na gore, Tiirklerde evren,
Gok ve Yer olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Daha sonralar1 GOk, Yer ve

Yeralti’ndan olusan ii¢c boliimlii bir evren tasvir edilmistir.

Orhon Yazitlar’'nda, Tiiriik Tengrisi seklinde milli bir tanr1 olarak goriilen
Gok Tanr, Tiirk halkinin hayat: ile ilgilenmekte, onlara kagan vermekte, savaslarda
O’nun iradesiyle zafere ulasilmaktadir. Yeryiiziinde her olay, Tanri’’nin emriyle
gerceklesmektedir. Yasam ve olim Tanri’nin iradesine baghdir. Insan, Tann
tarafindan yaratilmistir. insanin hem kendine hem de iginde yasadig1 aileye, topluma,
devlete karst sorumlulugu vardir. Olim ve ruh anlayis1 gercevesinde bigcimlenen
Islam ©ncesi donemdeki insan kavrayisinda, yer-su ruhlarmin insan hayatmnin
belirlenmesinde etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Kaganin devlet diizenindeki konumu,
Tann ile halk arasinda bulunmasi, halkina karst sorumlu tutulmasi, buna karsilik
devletin devamlilig1 i¢in halkin kagana sadik kalmasinin gerekli oldugu diisiincesi,
Tiirklerin evren tasavvurunda yer alan insanin, millet olma ve sorumluluk bilincine

sahip oldugunu gostermektedir.

Devlet anlayisinin temelinde Tann kavrayisi bulunmaktadir. Devlet, yaratilig
ile birlikte ortaya cikmakta ve boylelikle kokeni Tanri’ya dayandirilmaktadir.
Tiirklerde, devlet otoritesinin oldugu donemlerde tek Tanri inanisinin goriilmesi,
devletin dagildigi donemlerde ise ikincil tanrilarin ortaya c¢ikmasi, Tiirk evren
tasavvurunda Tann ile devletin birbirleriyle iliskili olduklarin1 gostermektedir.
Kagan, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Giictinii Tanri’dan alan, akil ve bilgi
sahibi, bilge bir yonetici olan kagan, yoOnetimini “adalet” temeline dayandirmistir.

Tiirk hakimiyet anlayiginin temel dayanagi adil bir kagan ve yonetimdir. Kagan, orfi
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hukuk kurallar1 diye tamimlanan ve bir anayasa gorevi goren “tdre” ye bagh olarak
devleti yonetmektedir. Halk dogrudan dogruya tére tarafindan korunmus ve devletin
var olusu toreye dayandirilmistir. Tére, bir bakima Tiirk devletinin yonetim bicimi

olmustur.

Kut, hakimiyet, kagan (hiikiimdar) ve tore, Tiirk devlet ve adalet
anlayislarmin kaynaklarmi olusturmaktadirlar. Islim oncesi Tiirk diisiincesi, bu
degerler iizerinde kurulmustur. Kutadgu Bilig’in devlet ve adalet yoOniinden
incelenmesi ile bu degerlerin devamliliklarim1 koruduklar1 goriilebilecek ve Tiirk
devlet anlayisindaki siireklilik izlenebilecektir. Ayrica bu siireklilik icerisinde,

adaletin devlet yonetimindeki Onemi de anlasilabilecektir.
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II. BOLUM

KUTADGU BILIG

Bu boliimde, Kutadgu Bilig’in nasil bir ortamin iiriini  oldugunun
anlasilabilmesi amaciyla, once Tiirklerin Islamiyet’e gecis siirecinin ne zaman
basladig1 ve hangi asamalardan gegtigi, daha sonra Karahanli Devleti’nin tarihgesi,
yonetim big¢imi, iilkedeki ortam ve toplumun yapisi ana hatlariyla aciklanmaya
calistimistir. Boliimiin sonunda, Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig hakkinda

bilgilere de yer verilmistir.

A. Tiirklerin Islamiyet’e Gecisi ve Karahanh Devleti

Araplarla tanismalari, Sasani Imparatorlugu (224-651) araciligiyla olan
(Sener, 2002: 784) Tiirklerin, Islaim ordulariyla ilk karsilasmalar1 Emeviler
doneminde 664 yilinda gerceklesmistir (Vaglieri, 1997: 92). Araplar Orta Asya’ya
gectikleri zaman [.Goktiirk Devleti (552—630), kisa bir siire 6nce dagilmistir (Roux,
1998: 29). Halifenin Horasan’daki vekilleri Kuteybe (705-715) ve Ebu Miislim
(745-755), Iran’in otesindeki iilkeleri, Iranli ve Tiirklerden olusan bir ordu ile
Islam’a katmiglardir (Rasonyi, 1971: 159). Arap komutan Kuteybe ile savasan Tiirk
boylar1 arasinda en Onemli miicadeleyi Tiirges kagam Su-lu vermistir (Hambly;
1969a: 60). Kuteybe’nin 6liimiiyle Maveraiinnehir’de Arap ilerleyisi son bulmustur

(Knobloch, 1972: 24).

VIIIL. yiizyi1lda Emeviler doneminde (661-750), Maveraiinnehir’e diizenlenen
Arap istilasina karsi, Tiirkler uzun siire miicadele vermislerdir. Abbasiler zamaninda
(750-1258) ise Tirkler, bu bolgede artik gii¢siiz kalmislardir (Kopriilii, 1980: 83—
84). Emevilerin, koyu Arap¢i tutumlari, Miisliman olsalar da Arap olmayanlara,
ikinci siif vatandag gibi davranmalari, siyasi ve mali baski yapmalari, diger yabanci
toplumlarda oldugu gibi, Tiirklerde de bu cemiyete kars1 bir cekingenlik meydana

getirmistir (Yildiz, 2000: 227).
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Daha 1liml1 bir siyaset izlenen Abbasiler doneminde, birtakim degisiklikler
yasanmis; devletin dini, siyasi ve askeri kadrolarinda, Araplarin yaninda, [slam dinini
kabul etmis diger halklar da yer almistir. Islam devleti, Bizans etkisinden cikarak,
fran etkisi' altima girmistir. iranhlar devlet idaresinde niifus ve mevki sahibi
olmuslardir. Araplar siyasi sahada kaybettikleri iktidari, ilmi, fikri ve ticari sahada
bulmuglardir (Yildiz, 2000: 227-228). Bu doénemde, Tiirklerle Araplar arasindaki
iligkiler siklagsmis; Halife Me’mun (61.833) ve Mu’tasim (61.841) devirlerinde,

hilafet ordusunun 6nemli bir kismini Tiirkler olusturmuslardir (Sesen, 1968: 32 ).

Halife Me’mun’un 807’de muhafiz olarak 4000 Tiirk gorevlendirmesiyle,
Misir’da ve Bagdat’da, Tiirkler yavas yavas hakim olmaya baslamislardir ( Rasonyi,
1971: 160; Roux, 1989: 142). Islamiyet’in baslangic doneminde, yiiksek
kumandanlik ve idarecilik mevkilerine gelen Tiirk soylularinin yer yer halifeye bagl
miistakil devletler kurdugu goriilmiistir. Misir ve Suriye’deki Tolunogullari,
Ihsidogullar1 ve Azerbaycan yoresinde Saciogullar1 bu tiir devletlerdir (Kosoglu,
1997: 44; Rasonyi, 1971: 160).

Savasc1 yapidaki Tiirkler, Abbasi halifeleri ile Samaniler gibi onlara bagimh
bityiik devletlerin hizmetine girerek “memiuk” (kéle)?, yani parali asker olmuslardur.
Tirkler IX. ylizyillda Abbasiler doneminde cok biiyiik bir deger kazanmislardir.

Halife Mu’tasim, Tirkleri Bagdat halkinin diismanlhigindan korumak amaciyla

! Abbasilerin halifeligi doneminde iran gelenekleri, yonetici siifin yasam bicimi haline gelmistir.
Abbasiler, Iran kiyafetleri giymeye baslamis, Iran devlet 6rgiitlenmesinden vezirlik ve cellathk gibi
mevkileri 6rnek almis, yeni baskentleri Bagdat’t Sasaniler’in baskentinin yakinlarina inga ettirmis,
biiyiikk saraylar yapip, yoOnetimlerini Oven bilginleri ve sanatgilari desteklemiglerdir (Robert L.
Canfield, “Tiirk- iran Gelenegi”, Akdeniz’den Hindistan’a Tiirk- iran Esintileri, istanbul, Kakniis
Yayinlari, 2005, s.20 ).

> Askeri vasiflarindan dolay: itibar goren Tiirk esirleri, memluk (bir kimseye mensup) adi ile
anilmiglardir. Memluklar1 herhangi bir emirin veya halifenin yanina vermeden once egitime tabi
tutmuglardir. Misir’da memluklar yetistirmek iizere sistemli miiesseseler kurulmustur. Buralarda
harp bilgisi ve din dersleri okutulmustur. Riitbe itibariyle basit bir esir olan memluk, azat (itk) olarak
ve cesitli askeri ve umumi vazifeleri basararak dereceler atlamig ve sultanin en biiyiik riitbeli adamlart
arasina yiikselebilmistir (Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliikk, Ankara, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisti Yaymlart: 39, Seri III, Sayi: A 11, 1971, s. 159-160). Tiirk memluklarinin aldiklar1 savag
egitimi, batidaki Tiirk step savascilarinkinden ¢ok, Iran geleneginden kaynaklanmustir. Buradan,
Tiirklerin Islam ordularina katkida bulunduklari noktanin savas metotlar degil, askeri cesaretleri
oldugu sonucuna varilabilir (Yuri Bregel, “Orta Asya’da Tiirk- Mogol Etkileri”, Akdeniz’den
Hindistan’a Tiirk- iran Esintileri, istanbul, Kakniis Yayinlari, 2005, s:92).
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Samarra’da onlar i¢in yeni bir baskent kurmustur. Kendilerine ayrilan mahallelerde
yasayan, yerli halkla karismalan yasaklanan Tiirkler, kendi geleneklerini uzun siire
korumuslardir (Roux, 1998: 30). Samarra’nin insa edilmesiyle, halifeler, tamamen
Tiirklere tabi bulunmus, Tiirkler tarafindan tahta ¢ikarilmig, tahttan indirilmis ve
hatta oldiiriilmiislerdir (Rasonyi, 1971:160). Merkezdeki halifeler ile miicadelelere
girismis olan Tirk kumandanlar, devleti tehdit eden isyanlarla karsilagildiginda,
halifenin yaninda yer almis, hicbir zaman asilerle birlesmemislerdir (Yildiz, 2000:
229). Tiirkler belli bir donemden sonra Islam devlet yonetiminde cnemli bir giice
sahip olmuslardir. Ancak bu giiclerini, devletin devamliligi dogrultusunda

kullanmiglardir.

Abbasiler doneminde yapilan dogu seferleri sirasinda, Karluklar tarafindan
desteklenen Islam kuvvetleri ile Cinliler arasinda 751 yilinda Talas Savast
yapilmistir (Kafesoglu, 2005:132). Cinlilerin yenilgisiyle sonuglanan bu savasla
birlikte Orta Asya’min Islimlasma siireci hiz kazanmstir (Togan, 1981: 56). Bu
zafer, Araplarin doguyu fethetmelerinden c¢ok, Cinlilerin batiya ilerleyislerinin
kontrol altina alinmasinin sembolii olarak goriilebilir (Sinor, 1969: 234). 751 Talas
Savasi’'ndan sonraki bir yiizyillik zamanda Maveratinnehir’i, Araplar tarafindan
memur edilen valiler idare etmislerdir. 874-999 yillar arasinda, yerli halk arasindan
cikan Samanogullari, Bagdat halifesinin resmen valileri olarak ancak ayr bir siilale
seklinde bu iilkede hiikiim siirmiislerdir (Togan, 1981: 56). Bu devletin ordusunu ve
halklarinin biiyiik bir kismini Tiirkler olusturmustur (Turan, 2005:163). Samaniler
zamaninda Horasan ve Maveraiinnehir’de Tiirklerin niifusu artmis (Togan, 1981: 56 )

ve Iran iilkesinde bir Tiirk hakimiyeti olusmustur (Knobloch, 1972: 14).

Orta Asya bozkir cografyasinin, ¢ok farkli ve karmasa dolu, taht kavgalarinin,
toprak savaslarmin yasandigi bir bolge olmasi dolayisiyla Tiirklerin Islamlagmasi,
bazen kiiciik gruplar, bazen de kitleler halinde uzun bir siire¢ igerisinde
gerceklesmistir. Ibnii’l Esir ve Ibn Miskaveyh’den edinilen bilgilere gore;
Karahanhilar doneminde, 960 yilinda iki yiiz bin c¢adirhk Tiirk toplulugunun
Miisliiman oldugu sanilmaktadir (Necef, 2005: 207; Rasonyi, 1971: 161). Kopriilii ve

Stimer, Farab ve Taskent arasinda bulunan bu halkin, muhtemelen Bati
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Goktiirklerden kalanlar ve Karluklardan (Kopriilii, 2005a: 84; Siimer, 1999: 78)
olustugunu diisiiniirken; Geng, bu toplulugun Karahanli Devleti’nin hakim
bulundugu bolgelerde yasayan Yagma, Karluk, Cigil ve Tuhsi gibi Tiirk boylar
oldugunu sdylemektedir (Geng,1981: 41). Baska bir ifadeye gore, X. Yiizyilda Tiirk
boylar1 arasinda kalabalik bir grup halinde Islam’1 ilk kabul edenler, Balasagun ile
Talas’in dogusundaki Mirki kasabasinda oturan Tiirkmenler olmustur (Sener,
2002:785). Islam ordulaniyla ilk temasa gecen Tiirkler, Zerdiist, Buda, Mani ve
kismen Nesturi Hiristiyan dininde idiler (Inan, 1987b: 463). Farkli dinlere mensup

olan Tiirkler, genis bir cografyada, daginik bir halde bulunmuslardir.

Tiirklerin Islamiyet’e girisi ne samldigi gibi “Tiirk kiiltiir ve inamlarinin
I[slam’a yakiligindan dolayr kolayca” ne de “biiyiik baskilar ve zorlamalar
neticesinde” olmustur (Ocak, 2005: 27). Tiirkler, [slam dinini, Islam Devleti’nin
siyasi hakimiyetinde kalarak degil, uzun bir tamima ve miicadeleden sonra kabul
etmislerdir (Sener, 2002: 784). Bazi1 Tirk boylari, yasam kosullarina uygun
olmadigini diisiinerek Islamiyet’e girmeyi kabul etmemislerdir. Emevi halifesi Hisam
(724-743)"1n, Tiirges kaganima bir el¢i gondererek, onlar1 IslAmiyet’e davet ettigi
rivayet edilmistir. Bu rivayete gore, kagan elciden bilgi aldiktan sonra askerlerini
gostererek onlarm Islam’in sartlarini yerine getiremeyecegini ve Miisliiman olduklari
takdirde hayatlarinin bozulacagim sdylemis ve bu teklifi reddetmistir. Basmiller ise
siinnet olmak korkusuyla Islam’dan kagip, Sar1 Uygurlar arasina girmislerdir (Turan,
2005: 159). Gogebe yasam sekilleri ve sartlari, bazi boylarin islam’a girmekteki

tereddiitlerinin en 6nemli sebebi olmustur.

Orta Asya’daki Tiirk topluluklarimn Islamiyet’le karsilasmalari, cesitli
yollarla olmustur. IslAm’m Tiirkler arasinda yayilisi, dogrudan dogruya Araplar
araciligiyla degil, biiyiik 6lciide Iranlilar kanaliyla olmustur. Araplar, daha cok askeri
ve siyasi alanda gerceklesen bir resmi Islamlastirma politikas1 izlemislerdir (Ocak,

2005: 32). Tirkler, siyasi alanda Emevi ve Abbasi donemlerindeki koloniler, iktisadi
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alanda Sogdlu tiiccarlar ve tasavvuf alaminda Iranli sufiler’ aracihigiyla islam’a
ulasmuslardir. IslAm’in Orta Asya’ya giris yollar1 Harezm, Horasan, Maveraiinnehir

ve Fergana’dir (Ocak, 2005: 31-32).

Turkler arasinda, 1slﬁmiyet’in devlet ve halk olarak ilk defa kabulii,
Karahanlilardan 6nce, Ttil (Volga) Bulgarlarina aittir (Turan, 2005: 168; Sinor, 1969:
234). 921’de Abbasi halifesine elciler gondererek kale yapacak miihendisler ve
onlara Islam’1 Ogretecek din bilginleri istemeleriyle, Islamiyet, Bulgar Tiirkleri
arasina girmistir. Bu istekleri karsihginda kendilerine el¢i olarak Ibn Fadlan
gonderilmistir (Roux, 1989: 149). Miislimanlagsma, Bulgarlarin yasam diizeyinde
kokten bir degisiklik yapmamis olmakla birlikte, yaziyr O6grenmisler, kentsel
yasamlar1 degismistir. X. ylizyilda Slav akinlariyla karsilagsmalart yiiziinden uzun

vadede Miisliimanlik, Bulgarlar iizerinde ¢ok etkili olmamistir (Roux, 1989: 150).

Buhara ve Semerkant’in fethinden sonra Araplar, kiiciik Tiirk beylikleriyle
degil, fakat biiyiik Tiirk hakanlig1 ordulariyla karsilasmislardir (Inan, 1987b: 463 ).
Bu Tiirk hakanhigr Karahanhlar’dir. Dogu Tiirkistan cografyasinda hiikiim siiren
Karahanli Devleti’nin (840-1212) kurucusu, kendisinin Afrasiyap (Alp Er Tonga)
soyundan geldigini ileri siiren Bilge Anucur Kadir-han, baskenti Balasagun’dur
(Necef, 2005:184). Boy aristokrasisi ve yonetimde asalet gibi Ic Asya geleneklerini
korumus olan Karahanlilar’in (Dankoff, 1983: 2) kokenine iliskin yedi degisik gérﬁ§4
ortaya atilmistir (Anat-Almaz, 2003: 37). Uzerinde durulan en 6nemli ikisi, Karluk
ve Uygur tezleridir. Hiikiimdarlarin Karluk boyundan oldugu kabul edilmektedir
(Hambly, 1969b: 73). Bati Tiirk boylarma baghh olan ve Altaylarin yiiksek
bolgelerinde yasayan Karluklar, tarih sahnesine VII. yiizyilda cikmislardir.
Karluklar, 630’da yeni kurulan Tang hanedanina karst yapilan savaslarda yer

almiglardir (Escedy, 1984: 257). Resmi dili Hakaniye Tiirkcesi olan Karahanh

3 Islamiyet, once Iranli sonra Tirkce konusan dervislerce yayilmistir. Bu dervislerin ¢ogu, kam
ozanlarinin ya da Samanlarin devamidir (Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2005, s. 102).

4 1.Uygur goriisti (J. Deguignes, 1756); 2. Tiirkmen goriisii (J.V.Hammer-Purgstall, 1835); 3. Yagma
goriigii (W. Barthold, 1898); 4. Karluk goriisii (F. Grenard, 19009; 5. Karluk-Yagma goriisii (M.F.
Kopriilii, 19279; 6. Cigil goriisii (W.Barthold, 1927); 7. Tiirk goriisii (A.Z.Velidi Togan, 1939)
(Yakup Anat-Ahmet Almaz, Karahanhlar Tarihi, Istanbul, Oku Yayinlari, 2003, s.37).
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Devleti’ni meydana getiren halklar Karluk, Yagma, Cigil ve Tohsi boylaridir
(Kafesoglu, 2005: 149).

“Karahanli” ad1 bu devletin hiikiimdarlarinin unvanlarinda gecen Kadir veya
Kara adindan tiiretilmis bir addir. Islim devletlerinin genelde kurucularinm isim
veya unvanlarina gore adlar aldigin1 gbz oniinde bulunduran ve Osmanli miiellifi
Miineccimbasi Seyh Dede Efendi’nin “Cam ud Diivel” adli eserini dikkate alan Rus

Grigoryev, bu devlete Karahanlilar adin1 takmistir (Necef, 2005:127).

Karahanlilarin hakimiyet anlayisi ikili iktidar®, ortak veya kiiciik kaganlik gibi
isimlerle anilir. Islam Oncesi Tiirklerde devlet, kagan ailesinin mali kabul edilmistir.
Dolayisiyla iilke topraklart kaganin oOliimiinde ogullari ve kardegsleri arasinda
paylasilmistir (Togan, 1981: 60). Devlet yonetiminde, doguda kagan vardir ve her
tiirlii idareyi elinde bulundurur. Batida kaganin hiikiimdarlig1 altinda, ayn1 aileden bir

han bulunur ve dogudaki kagana bagh olarak gorevini siirdiiriir (Necef, 2005:234).

Karahanhlar, kurulus donemlerinde (840-960) , Satuk Bugra Han’in
Miisliiman olmasiyla (925), islim medeniyetine girmislerdir. Karahanlilara sigimis
olan Ebu Nasr adli Samani sehzadesi veya sufi vaizleri ile karsilasmas ile (Geng,
1981: 39; Arat, 1979: IX) Satuk Bugra Han (943-955), amcas1 Ogulcak’a ragmen
Islam’1 segmis ve “Abdiilkerim” adin1 almustir (Divitgioglu, 2004: 106).

Karahanlhlarm Islamiyet’i kabulii ile devlete iliskin degerlerde bazi
doniisiimler meydana gelmistir. Divit¢ioglu’'nun bu konudaki yaklasimina gore,
Goktiirk Tengriciliginden Karahanli islam’ina dogru bir kayis yasanmstir. Kagan-

han, kut-koni, kengres-biirokrasi, bilig-ukus, gocebe-yerlesik elemanlarinin

> Saga ve sola ayrilmak daha ¢ok yonetim bakimindan bir boliinmedir ve bu béliinme, Tiirklerin kendi
karakteristik devlet anlayisindan gelen ve kokenini eski gogebe oymak kurulusundan alan bir
unsurdur. Eski gocebe boy ve oymaklar, siiriilerine su bulabilmek endisesiyle bir irmak kenarina
konmuslar, herhangi bir baskindan korunabilmek icin irmagin iki yakasina yerlesmisler ve boylece
ikili bir yonetim olusturmuslardir (Mahmut Arslan, Step imparatorluklarmda Sosyal Ve Siyasal
Yapi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 94). Gocebe yasam bicimi, devlet yonetimine
bir anlamda yon vermistir; ihtiyaglar ve gereklilikler dogrultusunda ikili yonetim tercih edilmistir.
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degismesinde, IslAm, hep onlarla birlikte giden bir olgu olmustur. Bu degisimde,
Islam gerekli ama tek basina yeterli kosul olusturmamustir. Karahanli toplumunun
siyasi alanda, koniligi benimsemesinde rol oynayan asil etken, Orta Asyali devlet
ideolojisi gelenegi; iktisadi alanda yerlesikligi secmesinin nedeni, Iran’in sehir
hayatiin zorunlulugu ve sosyal alanda biirokrasinin kurulmasi, iran devlet aygitinin
geregidir. Karahanlilar’in IslAm’1 se¢melerinin sebebi, Orta Asya’min geleneksel
devlet aygitini, ideolojisini ve yerlesik iktisadi diizenini benimsemis olmalaridir
(Divitgioglu, 2004:140). islamiyet’in kabulii, bir anlamda yasamlan dénemin siyasi
kosullarina uyum saglamak olarak da degerlendirilebilir. Ancak 6nemli bir nokta
vardir ki; hangi sebeplerle olursa olsun, Islim’a girildikten sonra da Tiirklerin devlet
diisiincelerinde ve hakimiyet anlayislarinda bir degisiklik olmamistir. Degisim,

sadece dildeki soylemde gerceklesmistir.

Islam dininin, devlet dini olmasi, Karahanlilarin, siyasal gelisme donemlerine
(960-1041) rastlamaktadir. Bu donemde Samani Hanedanhi@ zayiflamis,
Gaznelilerle Karahanllar arasinda miicadeleler olmustur. 1040 yilinda, iilke ikiye
ayrilmis; Ibrahim Tabga¢ Bugra Han, bagimsiz bir siyaset giidiip Dogu
Karahanllilarin bagimliligindan ¢ikmistir. Dogu ve Bati, iki Karahanli hanedanliginin
bu donemi (1040-1130) (1041-1141), iktisat ve medeniyetin gelistigi bir devir
olmustur (Anat-Almaz, 2003: 78-132 ). Karahanl hanedanm 364 yil devam etmistir.
848-1040 yillar1 arasinda, 192 yil, Biiyiik Tirk hakanligi tahtina sahip olan
Karahanlilar, bu giicii 1040 yilinda Selguklulara kaptirmistir (Oztuna, 1996: 628).
Dogu Karahanlilar, Naymanlar (Pritsak, 1952: 262); Bati Karahanlilar ise
Harzemsahlar tarafindan 1212 yilinda yikilmiglardir (Pritsak, 1952: 269).

Karahanlilar hanedanligr doneminde, sosyal ekonomi yiikselmis, sehir hayati
gelismis, yerli milletler Tiirklesmis, Tiirkler Misliman olmus, i¢c ve dis iligkiler
giiclenmis, hiikiimran tabaka ilim ve medeniyete Onem vermistir. Bu donemde
onemli eserler ortaya ¢cikmistir. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig (1069), Kasgarl
Mahmut’un Divéanii Lugdti’t- Tiirk (1072-1074), Ahmed b. Mahmud Yiikneki’nin
Atabet-iil Hakayik (XIII. yiizyil) adli eserleri bu dénemde yazilmistir (Anat-Almaz,
2003: 203-215).

60



XI. yiizyilda Tiirkler, biri Tiirkistan’da Cin’in etkisi altindaki Goktiirklerin
eski orgiitlenmesini ve ulus duygusunu biiyiik 6l¢iide koruyan, digeri batida derin
degisiklikler gecirip, Islam diisiincesini i¢sellestirmis, eski Iran uygarligiyla ic ice
gecmis iki belirgin toplum tipi olusturmuslardir (Cahun, 2006:123). iki farkli
kutuptan biri olan batidaki Tiirkler arasinda, X. ve XI. yiizyilda Islamlagma
faaliyetleri devam ederken, Isldim diinyas1 bir buhran icine girmistir. IX. ve X.
yiizyilda Abbasi halifelerine ve Arap hegemonyasina karsi siyasi ve kiiltiirel
hareketler bag gostermistir (Canfield, 2005: 19-20). XI. ylizyila gelindiginde, izlenen
yayilma politikas1 sayesinde simrlari genislemis olan IslAm diinyasi, bir yandan
fetihlere devam ederken, bir yandan da kendi i¢ kavgalariyla miicadele etmistir
(Vaglieri, 1997:117). Siyasi bakimdan bircok devletlere pargalanmis olan Islam
diinyasi, fikir ve mezhep miicadeleleri ile ugrasmistir (Turan, 1999: 14-15). Islam
diinyas1 bu sikintilar icindeyken, IslAmiyet’e yeni girmis olan Karahanllar da, hem
yeni bir medeniyete girmeleri, hem de kendi i¢ kargasaliklar1 nedeniyle baz1 sorunlar

yasamislardir.

Karahanlhilarin siyasal tarihi, hiikiimran simif ile halk arasindaki temel
karsitliklarla doludur. Kagan ile timar sahipleri ve timar sahiplerinin kendi
aralarindaki anlagsmazliklar, dogu ve bati kaganlar1 arasindaki zitlagsmalar, ulema ile
kagan arasindaki miicadelelerin olusturdugu hanedanligin i¢ sorunlart vardir ve bu
sorunlar daima cevre devletlerin saldirilariyla birbirine karismistir (Anat-Almaz,
2003:133). Karahanli Devleti, 840 yilinda kurulusundan itibaren 200 yil boyunca
siirekli bir gelisme ve yiikselis icinde varligim1 korumustur. Yusuf Kadir Han’in
Olimiinden (1032/33 ) sonra, varisler arasinda gereken diizenleme yapilamadigr icin,
ilke dogu ve bati olarak iki kisma ayrilmak zorunda kalmistir (Necef, 2005: 349).
Idari yapisindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilememesi sebebiyle zorluklar yasanan
Karahanli Devleti’'nde, merkezi idareye karg1 birtakim isyan hareketleri de

goriilmiistiir (Necef, 2005: 350).

Devletin dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmasi, Selcuklularla yapilan savaglar
(1068-1080) (Geng,1981: 51,53), taht kavgalari ve Gazneliler, Harezmliler,

Karakitanlar ile siiren miicadeleler (Anat- Almaz,2003: 92-94) sonucunda Karahanl
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Devleti, iyice yipranmistir. Bu donemde, Karahanlh iilkesinde huzurlu bir bolge
bulmak imkansiz hale gelmistir (Necef, 2005: 351). Gocebe yasam biciminden
yerlesik diizene ve farkli bir medeniyete gecen bir toplumun, uyum siirecinde
yasadig1 sorunlar da diisiiniildiigiinde, Karahanl Devleti icin, XI. yiizyilin zor bir
donem oldugu soylenebilir. iste Kutadgu Bilig, boyle bir ortamin iiriiniidiir. Yusuf
Has Hacib, yasadigi donemin sorunlarini yansittigi eserinde, ¢6ziim yolu olarak; akla

ve bilgiye dayal1 bir yonetim bi¢imini, adalet sistemini One siirmektedir.

B. Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig

Dogum yili 1018 olarak tahmin edilen (S. Kasgarli, 2004: 154) Yusuf Has
Hacib, Karahanli bagkentlerinden biri olan ve Cu Havzasinda bulundugu bilinen
Balasagun (Karahan, 1985: 21) sehrinde dogmustur. Karahanlilara ait sikkelerde
sehrin ad1 Balasagun degil, Kuz Ordu olarak yazilmistir (Togan, 1942: 271). Yusuf
Has Hacib’in hayat1 ile ilgili ulasabilecegimiz tek kaynak, kendi eseri olan Kutadgu
Bilig’dir. Eserine kendi ekledigi son boliim ve bir baskasi tarafindan sonradan
eklenmis olan iki ©nsozdeki bilgiler disinda, onun hakkinda herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Bu eklerde ifade edildigine gore; asil bir aileden gelen, iyi bir 6grenim
gordiigii ve takva sahibi bir kisi oldugu belirtilen Yusuf Has Hacib, eserini Han
dilinde (Hakaniye Tiirk¢esinde), yasadig1 yer olan Kuz-Ordu’da yazmaya baslamas,
son sekline ise Kasgar ilinde getirmis ve Karahanl hiikiimdar1 Tavga¢ Bugra Han’a
sunmustur. Bugra Han da, kendisini takdir ederek ona has haciblik® unvanim
vermistir (A 12; B 54-63). Eserin 6627. beytinin “Ey Yusuf, gerekli ve dogru sozii

soyle” climlesinde, sair kendi adin1 anmaktadir.

® Hacib: Sozliik anlam (hacebe), birinin bir yere girmesini menetmek ve buradan hacib “kapic1”
anlamuni alan bu kelime, Emeviler zamamndan baslayarak, cesitli Islam devletlerinde yiizyillarca
kullamilmistir. Siyasetname’den haciblik (mabeyincilik) gorevinin Sasaniler (224-651) zamaninda
mevcut oldugu anlasilmaktadir ( M. Fuad Kopriilii, “Islam ve Tiirk Hukuk Tarihine Ait Unvan ve
Istilahlar”, islAim ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif Miiessesesi, Ankara, Akcag
Yayinlari, 2005b, s. 241-242 ). Arapca olan bu sanin Tiirkcesi tayanu dur (A. Dilagar, Kutadgu Bilig
incelemesi, TDK Yayinlar1:340, Ankara, A.U. Basimevi, , 1972, s. 23).
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Eser incelendiginde, Yusuf Has Hacib’in Arapca ve Farsca bildigi, Islam
diinyasin1 aldkadar eden ilim subeleri ile edebiyatlarin1 takip etmis oldugu, bilgi
nazariyesindeki goriislerinden de, burkancilign bildigi anlasilmaktadir (Arat,
1979:XXII). Yasadig yiizyilin biiyiik bir bilgini ve devlet adami olan Yusuf Has
Hacib’in, kendi ¢agdaslar1 olan Firdevsi ( 934-1020 ), El- Bir(ini (972-1048), Ibn
Sina (980-1037), Omer Hayyam (1040-1123) gibi bilginlerden haberdar oldugu
sanilmaktadir (Inan, 1991a: 39 ). Eserinde Yusuf Has Hacib, kendinden onceki
diisiiniirlerin bilgilerinden faydalandigini, kitaplar yazan bilgelere ve hakimlere saygi
ve minnet duydugunu belirtmektedir (b. 2698, 2699). Yusuf Has Hacib, astronomi,
kimya, tabii ilimler, cografya, matematik gibi ilimlerden bahsetmekte ve Oklid’den
soz ederek tavsiyede bulunmaktadir: “Daha da istersen cebir ve mukabele oku; bir de
Oklid’in kapisini da iyice cal” (b. 4382). Eserinde, Haricilerin reisi Dahhak’mn
kiistahligindan, Feridun’un ikbalinden (b.241), Nusirevan’in bilgi ve aklindan
(b.290) bahseden sairin, Firdevsi’yi de tamdig1 276-280. beyitlerde, Sehname’deki
Turan kahramanm1 Alp FEr Tonga’dan Efrasyap ismiyle bahsetmesinden

anlasilmaktadir.

Yusuf Has Hacib’in, iyi bir egitim aldig1 kabul edilmektedir. Kafesoglu’nun
aktardigina gore, Otto Alberts, Yusuf Has Hacib’in Ibn Sina’nin &grencisi oldugunu
one siirmustir (Kafesoglu, 1980:6). Kutadgu Bilig’de 6zellikle tip ile ilgili bilgilerin
yer almasi, eskiden beri onun Ibn Sina’nin 6grencisi olabilecegini veya Ibn Sina’dan
yararlandigim1  diistindiirmiistiir (Eraslan, 1986: 438). Alberts’in bu iddiasini,
Kopriilii de onaylamaktadir. Ona gore Ibn Sina’nin telkin ettigi esaslarla Kutadgu
Bilig’in ideolojisi arasinda benzerlikler vardir. Eserinin, emin bir yerde saklanmasini
isteyen Yusuf Has Hacib’in tavrinin, yaptig1 benzetme ve temsillerin de ibn Sina ile
aym oldugunu ifade eden Kopriilii, hayir ve ser konusundaki diisiincelerinde’,

toplumsal ve siyasi ahlak, halkin iic kisma ayrilmas: konularinda da ibn Sina’nin

7 Kopriilii’ye gore, Yusuf Has Hacib, “hayir” mn “ahlaki haz” ile uyumlu oldugu ve mutlu bir hayat
icin bu iki sartin bulunmasi konusunda Ibn Sina gibi diisiiniir. Bu Aristocu bir diisiincedir. Ibn Sina’ya
gore “ser hayrin mutlak ziddir degil, belki ancak gecici bir tesiri haiz ve kendisinin zabt ve idaresiyle
hayrin kemale ermesine yarayan bir engel veya noksandir”. Kutadgu Bilig’de de “ser amelinin
cehaletten dogdugunu” iddia eden, tamamiyla Sokrates ve Platon tavr1 goze carpmaktadir ( M. F.
Kopriilii, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 169).
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etkisini vurgulamaktadir (Kopriilii, 1980:169).  Ibn Sina’nin (980-1037), Yusuf
dogdugu zaman, 1018 yil siralarinda Hazar Denizi’nin giineydogu kosesinde, Iran’in
Ciircan sehrinde bulundugunu (Dilagar, 1972: 22 ) ifade eden Dilacar da, Kopriilii
gibi, Yusuf Has Hacib’in, Ibn Sina’nin 6grencisi olabilecegini diisiinmektedir. Arsal
ise, Ibn Sina’nin 1037°de 6ldiigiinii dikkate alarak ve onun dogrudan dogruya devlet
idaresi iizerine yazilmus bir eseri bulunmadigim one siirerek, Yusuf Has Hacib’in ibn
Sina’dan etkilenmis oldugu diisiincesine katilmamaktadir (Arsal, 1947:118-119). Bu
konuda, Arsal’in disiincesi daha dogru goziikmektedir. Yusuf Has Hacib’in
eserindeki diigiincelerin benzerlerini, Ibn Sina’nin yam sira Fardbi, Nizamiilmiilk,
v.d. diisiiniirlerin eserlerinde bulmak miimkiindiir. Yusuf Has Hacib’in ibn Sina’y1
tamdigina dair herhangi bir bilgi olmamakla birlikte, Yusuf Has Hacib’in Ibn

Sina’nin kitaplarim1 gormiis oldugu diisiiniilebilir.

Tiirk dilinin inceliklerine ve yazi dili malzemesine hakim olan ve bu sahada
Uygur ananesini devam ettiren sair, eserinde, fran sanatkarlarin1 6rnek tutarak aruz
kalibin1 kullanmistir (Arat, 1979:XXVI). Eski Tiirk biiyiiklerinden, hekimlerinden ve
kumandanlarindan aktardig1 sozler, islam oncesi Tiirk diisiiniirlerini ¢ok iyi bildigini

gostermektedir (Inan, 1991a: 39).

Yusuf Has Hacib, Tiirk tarihini ve toplum yapisini yakindan tanimaktadir.
Eseri, devlet teskilati ile ilgili goriinse de, toplumu olusturan bireylerin konumlari ve
gorevlerinin belirlenmesine daha cok yer aymrmistir (Arat,1979: XXI). Yusuf Has
Hacib, kendi egitim ve tecriibesine dayanarak eserini olusturmustur. Eserin digaridan
gelen bir emir veya arzu iizerine yazilmis oldugunu goOsteren bir isaret yoktur
(Arat,1979:XXV). Yusuf Has Hacib’in amaci; firsatlar ve belirsizliklerle dolu bir
zamanda, yonetimde kilavuzluk etmek ve basarili olmasinmi saglamak iizere kagana,

saray yasaminin bir aynasini sunmaktir (Dankoff, 1983: 1).
Ayni dénemde ve mubhitte yetisen Kasgarli Mahmut ile Yusuf Has Hacib,

Tiirk aydinlarinin temsilcileridir. Eserlerini birbirlerinden uzakta yazmis, birbirlerini

tanimamis olmalarina ragmen, ikisi de ayn1 malzeme iizerinde c¢alismiglar ve
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birbirlerini tamamlamiglardir (Arat, 1979: XX). Kasgarli Mahmut’un eseri Divanii

Lugati-t Tiirk, bu ¢aligmada basvurulan en 6nemli ikinci kaynak olmustur.

Eserini yazdigi zaman Yusuf Has Hacib, elli yaslarindadir. Kutadgu Bilig’i
on sekiz ay calisarak h. 462 (m. 1069/1070) yilinda tamamladigini belirtmektedir (b.
6623-6624). Ihtiyarligindan sikdyet eden sair bunu, “sacinin bembeyaz oldugu, ok
gibi viicudunun yay gibi kamburlastig1” seklinde dile getirmektedir (b. 6570). Yusuf
Has Hacib’in, 1085 yilinda 67 yasinda vefat ettigi ve tiirbesinin Kasgar sehrinde
bulundugu (S. Kasgarli, 2004: 154) ifade edilmektedir.

Tiirk tarihi ve kiiltiirii adina essiz bir eser yazmis olan Yusuf Has Hacib’i,
Caferoglu “ Miisterek Orta Asya Tiirkgesi iizerine, Tiirk klasik edebiyati mektebini
kuran en biiyiik sair” (Caferoglu, 2000: 53) olarak tanitir. Arat, onun “Kutadgu
Bilig’de, kutu temsil eden Ay-Told1 ile akli temsil eden Ogdiilmis’in sahislarinda
kendisini tasvir etmis oldugunu” ( Arat, 1979: XXIII ) soyler. Yusuf Has Hacib,

bircok konuda bilgi sahibi olan, ana dilini ¢ok iyi kullanan bir edebiyatci, bir alimdir.

Miisliiman Tiirklerin bilinen en eski edebi eseri (Caferoglu, 2000: 59) olarak
nitelenen Kutadgu Bilig, isminden de anlasildigi gibi (kut-ad-gu-bil-i-ig), insana
her iki diinyada, kutlu olmak icin gerekli olan yolu gostermek amaciyla yazilmis
(Arat, 1979: XXV) olan ve Tiirk devlet geleneginin ana hatlarini iceren ¢ok onemli

bir kaynaktir.

Konusunu belirtmek acisindan eserin ismi olduk¢a anlamhidir. Kutadgu:
“Saadet veren” veya “padisahlara layik, sahane” anlamina gelir. “Kut” kelimesi,
Basmil ve Uygur hiikiimdarlarina verilen “idi-kut” tamlamasinda oldugu gibi,
“hasmet-meab, sahane” yerine kullanilmistir. Bundan dolay1 kitabin ismi “Saadet

veren ilim” veya “Padisahlara layik ilim” anlamina gelmektedir (Kopriilii, 1980:165).

Kutadgu Bilig, her seyden once, Tirk dil ve diislince tarihi acisindan
vazgecilmez bir kitaptir. Goktiirkce, Karahanlh Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesinin

gelisim c¢izgisini acgiklamasi, eserin yazildigi dil olan Karahanli (Hakaniye)
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Tiirkcesinin 6zelliklerini, kelimelerin kiiltiirel degerlerini ortaya koymasi bakimindan

bir hazine degerindedir ( Dilagar, 1972: 50-70 ).

Kutadgu Bilig’in amaci, bir taraftan XI. yilizyildaki aydin Tiirklerin ahlak,
hukuk ve devlet idaresi alanindaki geleneklerini ve o devirdeki hukuki teskilatini bir
kitapta tespit ederek bu geleneklerin sonraki nesillere gecmesini saglamak, diger
taraftan hanlara ve diger devlet adamlarina bu gelenekleri aciklamak ve bu
diisiinceleri asilamaktir (Arsal, 1947: 90). Divit¢ioglu’nun Lambton’dan aktardigina
gore; biitiinciil (holist) toplumlarda, Kutadgu Bilig gibi kitaplar, devlet adamlarina
devleti, toplumu ve dini nasil kullanip, yonetmeleri gerektigine dair nasihatler
verirler. Bu kitaplarin amaci, genellikle ilahi adalet ve bilgiyle donatilmis bir sistemi,

hiikiimdarla 6zdeslestiren diizenli bir toplum kurmaktir (Divit¢ioglu, 2004:107).

Kutadgu Bilig’in {ic yazma niishas1 bulunmaktadir. ilk ortaya cikan niisha
1439’da Herat’ta® (kuzeybat1 Afganistan) Uygur yazisiyla yazilmig olan Viyana
Niishasi’dir. Istanbul’da diplomat olarak bulunan Joseph Von Hammer—Purgstall
(1774-1856 ), Sahaflar Carsisi’ndan bu niishayi, 1796 yilinda satin alarak Viyana
Saray Kitapligi’na gotiirmiistiir (Hassan, 2002: 302). Yazmanin ilk yayimim Macar
Vambery (1832-1913), ikincisini Alman asilli Rus Wilhelm Radloff (1837-1919)
yapmustir. ikinci niisha 1896’da bulunan, Arap harfleriyle yazilmis olan Kahire
Niishasy’dir. Ugiincii niisha, Zeki Velidi Togan (1891-1970) tarafindan 1914’te
Tiirkistan’1n Fergana ilinin, Nemengéh sehrinde bulunan, Fergana Niishast’ dir. Daha
sonra kaybolan niishayi, 1924°te Buharali 6gretmen Fitnat bularak bilim hayatina
sunmustur. 1934 yilinda Sovyet Bilimler Akademisi, bu yazmanin fotokopisini, Tiirk
Dil Kurumu’na armagan etmis ve kurum, bunu 1943’te yayimlamistir. Bu yazma,
simdi Taskent’te bulunmaktadir (Dilagar, 1972: 38-39). Bu ii¢c niishanin
karsilastirilarak eserin giiniimiiz Tiirk¢esine cevirisi, Resit Rahmeti Arat tarafindan

yapilmistir.

® Herat niishas1 XV. yiizyilda Orta Asya ile Anadolu arasindaki siki kiiltiir miinasebetlerini gostermek
bakimindan 6nemlidir. Eser, Fatih Sultan Mehmet zamaninda, Orta Asya kaleminde ¢alisan Uygur
katiplerinden Seyhzade Abdiirrezzak Bahsi i¢in, Fenari oglu Kadi Ali tarafindan 1474 tarihinde
Tokat’tan getirilmistir ( Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig maddesi, islam Ansiklopedisi, MEB, C.
VI, Istanbul, 1952, s. 1043).
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Bugiine kadar cikarilan niishalarin sayisinin az olmasina ragmen, Saraycik’ta
(Yayik Nehri'nin agzinda) , iizerinde Kutadgu Bilig’den alinmis dizelerin yazili
oldugu bir cOomlegin bulunmasi, bir donem eserin oldukca iinli oldugunu
disiindiirmektedir (Barthold, 2004:121). Kutadgu Bilig’e ait iki beyit (1139 ve
1476), Ankara Maarif vekaleti kiitiiphanesindeki bir mecmuada bulunmaktadir.
Kopriili'niin arastirmasina gore, bu mecmua, [ran’da hiikiim siirmiis Incii ailesi

zamaninda, 1354’ ten sonraki bir tarihte yazilmis olmalidir (Arat, 1979: XXXIX-XL).

Kutadgu Bilig’in A ve B girislerinde eserin bircok halk tarafindan bilindigi ve
farkli sekillerde adlandirildig:i belirtilmektedir. Esere; Cinliler, “Edebii’l-miiliik”;
Magin hakimleri “Ayinii’l memleke”; Mesrikliller ‘“Zinetiil-iimera”; ranlilar
“Sehnamei Tiirki”; Turanlhlar ise “Kutudgu Bilig” adim vermislerdir ( Kutadgu Bilig,
2006, A 12-23; B 28-30).

Kutadgu Bilig, 6645 beyitten olusan, 88 boliime ayrilmistir. Esere sonradan
eklendigi bilinen iki 6ns6z (38 satirhik diizyaz1 + 77 beyitlik giris) vardir. Bunlar
eserin yazari ve konusu hakkinda bilgi vermektedir ( Kutadgu Bilig, 2006 ).h. IX.
yiizylla kadar yazilmis Dogu Tiirkgesi ile verilen eserlerde, eserin basina veya
sonuna bu sekilde eklemeler yapildigi bilinmektedir (Kopriili, 1980:167). Bu
bolimiin kimin tarafindan yazildigi bilinmemekle beraber, Kutadgu Bilig’den
yaklagik olarak yiiz ya da iki yiiz y1l sonra yazildigi ileri siiriilmektedir (Sener, 2002:
790). En sondaki ii¢ boliimliik ek, Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmistir (Arat,
1979: XLIIT ).

“Kutadgu Bilig’in yapisi, sahneye konmus alegorik, dort kisi arasinda gecen
bir miinazaraya ya da atasozleri ve bilge deyimleriyle siislenmis diyaloglu bir sahne
yazisina benzer” (Dilagar, 1972: 70). Karsilikli konusma ve tartisma seklinde
diizenlenmis olan eserde, sosyal ve siyasal diisiinceler ileri siiriilmekte ve ogiitler
verilmektedir. Bunlar1 desteklemek amaciyla atasozlerine, o devrin biiyiiklerine ait
vecizelere bagvurulmaktadir. Bu biiyiikler elci basi, Elci Bey, Yagma Bey’i, Otiiken
Bey’i, Bilge Bey, tabuk kilgucu, budun bascisi, v.b. dir (Caferoglu, 2000: 56). Tiirk
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atasozleri Yusuf Has Hacib’in baslica kaynaklarndir; bu durum sairin kiiltiiriine

bagliligim gostermektedir.

Eserde dort temel ilke konu edilmekte ve bunlar dort kisinin sahsinda

kisilestirilmektedir:

1) Ko6ni Torii (Dogru Yasa) ; Kiin-Togd1 (kagan)

2) Kut (Saadet, Siyasi Hakimiyet Giicii); Ay-Told1 (vezir)
3) Ukus (Kavrayis, Akil) ; Ogdiilmis (Vezirin oglu)

4) Akibet (Hayatin ve diinyanin sonu) ; Odgurmais (zahit)

Konugmalar siirekli olarak ikili sekilde, bu dort kisi arasinda ge¢mektedir.
Hikayenin basindaki haberci “Kiisemis” ve sonundaki miirit “Kumaru” 6nemli bir rol
oynamazlar. Eserde, kagana devlet yonetimi hakkinda oOgiitler verilmekte, ayrica
toplumu olusturan ¢esitli ziimrelerin yapisi, degeri, kaganin onlara karsi izlemesi

gereken tutumlar da tespit edilmektedir. Eserdeki hikdye soyle 6zetlenebilir:

Ay-Toldi, devlet hizmetine girmeyi ¢ok istemektedir. Bir yakini1 araciligiyla,
donemin has hacibi ile tanigir ve hacib kendisini kaganin huzuruna cikarir. Kagan
(Kiin-Togd1), Ay-Toldi’nin fikirlerini begenir ve onu vezir yapar. Bir siire sonra Ay-
Told: &liir ve yerine oglu Ogdiilmis’i birakir. Akilli ve bilgili bir insan olan
Ogdiilmis, kagan tarafindan vyetistirilir ve bir siire sonra vezir olur. Kagan,
Ogdiilmis’e yardim edebilecek ve gerekirse onun yerini alabilecek, akilli ve bilgili
bir kisi daha arar. Ogdiilmis, kagana akrabasi Odgurmis’i tavsiye eder. Kagan,
Odgurmis’1 kendi hizmetine almak ister ancak Odgurmis kabul etmez. O, insanlardan
uzak bir yerde, ibadet ederek hayatini siirdiirmektedir. Daha sonra, Ogdiilmis de
devlet hizmetinden ¢ekilip kendisini ibadete vermek ister fakat Odgurmis buna karsi
cikar. Herkesin kendi yerinde kalarak topluma daha iyi hizmet edecegini soyler. Bir
siire sonra Odgurmig oliir ve geride miiridi Kumaru’yu birakir. Kagan, vezirleri ve
Odgurmig’un ogiitleri sayesinde iyi ve adil kanunlar yaparak memleketi diizene

koyar.
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Eserde ortaya cikan karakterler ve temsil ettikleri degerler, birbirinden
ayrilmaz bir biitiinlik gosterirler. Tore, kut, akil ve akibet birbirleriyle baglantih
kavramlardir. Toreye uymayan, adil olmayan kisiye (kagana) kut verilmez. Kut,
akill, bilgili ve ahlakli kiside kalir. Ahlakl kisi erdemlidir. Erdemli insan, her iki

diinyada mutlu olur.

Yusuf Has Hacib, ana diline kars1 olan sevgisini ve dilde vakif oldugu anlam

inceliklerini (Kiilekg¢i, 1980: 30) su beyitlerde dile getirmektedir:

“Bu Tiirkce sozii yabani geyik gibi gordiim; onu yavasca tuttum,
aldatarak kendime yaklastirdim. Oksadim, 1sindirdim, ¢abucak bana
goniil verdi, yine de ara sira iirkiiyor, korkuyor. Ele gecirdigim gibi
sOzii takip ettim; onun miski giizel kokular sagmaya baslad1” (b 6617—
6619).

Roux’ye gore “Kutadgu Bilig ile Tiirkce, Miisliman diinyanin edebi dili
olarak kendini kabul ettirmis, bodunsal ve dilbilimsel koklerine hala bagli kalmay1
siirdiiren bir dinin, evrensel bir dine doniismesine yardimci olmustur” (Roux,

1989:152).

Kutadgu Bilig, Tiirkce bir eser olmasina ragmen, eserde bazi yabanci
kelimelere de rastlanmaktadir. Ancak bu kelimelerin orani, yiizde onu gecmez. Allah
kelimesi yerine Tiirkce Tanri, Idi, Bayat, Ugan ve ara sira Arapga Rab, peygamber
yerine yalavag ve Savcu, kelimeleri kullamlmistir (Inan, 1991a: 42). Kutadgu
Bilig’de Budhaci alt katmandan kalma, Sanskrit ve Sogdak asilli bir¢ok terim
kullanilmistir:  “Cennet” anlaminda ustmah (ugmak), “seytan” anlaminda yek,
“diinya” anlaminda ajun, “melek” anlaminda feriste/firiste, “misafirhane” anlaminda
muyan, gibi (Dilagar, 1972:152). Yabanci kelimelerin’ edebi eserlerde kullanilmasi,

kiiltiirel etkilesimin dildeki yansimasi olarak goriilebilir. Caferoglu, yabanci dillerden

’ Kutadgu Bilig’in kelime hazinesi 2985 so6zden olusur. Bunun 361’ i Arapga (% 12), 88’i Farsca
(%3), 2’si Arapga- Farsga karisik, 8’1 Cince, Sanskritge ve Sogdca, 2526’s1 Tiirkge (% 85) dir. (Ramiz
Asker, “Kutadgu Bilig’in Dili ve Kelime Hazinesi Uzerine”, Kutadgu Bilig Felsefe Bilim
Arastirmalari, Say1 4, Istanbul, Ulke Yayin, Ekim 2003; s. 289-290).
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giren, ekserisi dine ve bazilar1 devlet teskilatina ait olan bu kelimelerin sayisinin yiiz
yirmiyi buldugunu, bunlarin % 80’ninin Arapga, digerlerinin Farsca oldugunu

soylemektedir (Caferoglu, 2000: 59—-60).

Karahanlilar, IslAmiyet’in kabuliiyle Arapganin; komsular1 olan Samanilerin
(874-999) araciligiyla da Farscanin etkisi altinda kalmiglardir. Karahanlilarin niifus
bolgesinde, ibadet dili ve Kur’an dili olan Arap¢a’nmin incelenmesine Onem
verilmistir. Bu donemde yazilan eserler (6rnegin Divanii Lugati-t Tiirk), bu durumun

gostergeleridir (Roux, 1989:153).

Yusuf Has Hacib’in eseri yazma amaci, Tiirklerin milli, ahlaki ve siyasi
geleneklerini yasatmanin yam sira Tiirkliikk ruhunu, Tiirklerin diinya ve hayata dair
faaliyetlerini ihmal etmesine sebep olan sofuluga mani olmaktir (Arsal, 1947: 94).
Kutadgu Bilig’de, toplumsal yasami miinzevilige karst savunma amaci vardir
(Findley, 2006: 97). Sofuluk, eserde Odgurmis’un kisiliginde yansitilmis, halka
hizmet ederek veya sadece ibadet ederek gecirilen iki farkli yasam bigiminin,

topluma yararliligi tartisilmistir.

Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacib, ahlak prensiplerini yeniden diizenleme
cabasi icindedir. Bu caba, o donemde, Karahanlilarda yasanan taht kavgalar1 ve i¢
kargasalar nedeniyle, toplum ve devlet yapisindaki sarsilan esaslar1 eski diizenine
kavusturmak i¢indir. Yusuf Has Hacib, kitabin sonunda yer alan (E I, b.6565-6604)
“Zamanenin bozuklugunu ve dostlarin cefasim soyler” baslikli boliimde, kendi
donemindeki aksakliklar1 elestirerek, eserin tiimiinde ideal bir devlet ve toplum

hayati tasvir etmistir.

“Kutadgu Bilig’de tasvir edilen hayat ve ideallestirilen kisiler, sadece sairin
devrindeki hayat ve sahsiyetler degildir. Onlar ¢ok daha 6nceki bir zamana aittir. O,
daha cok idealize ettigi fertlerden kurulu bir toplumu ve devleti canlandirmak istemis
olmalidir” (Karahan, 1985: 25).Yusuf Has Hacib, ge¢miste var olan ve o donem i¢gin
sorunlara ¢oziim olacagimi diisiindiigii, ulagilmak istenen, 6zlenen, ideal bir devlet

diizeni kurmak istemektedir.
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1. Kutadgu Bilig Hakkindaki Tartismalar

Kutadgu Bilig iizerine yapilan caligmalarda, eserin tarihsel anlami, amaci ve
etkilendigi kiiltiirler konusunda farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Birbiriyle baglantili

olanlar bir araya toplanarak, bu goriisler soyle ifade edilebilir:

Kafesoglu, eski Tiirk inanci ile Cin dini telakkileri arasinda baglantilar
olduguna dikkat cekerek, Konfiicyanizm ile Kutadgu Bilig arasinda kanun
diisiincesindeki aciklik, Tanri’min en biiyiik gii¢ olarak tasavvuru, hiikiimdar-Tanr1
ilgisi ve Tanrr’nin hiikiimdara 6rnek olmasi baglaminda bir iliski oldugunu
soylemektedir (Kafesoglu, 1980: 46). Kafesoglu, ¢esitli yazarlarin Kutadgu Bilig
hakkindaki yorumlarim da agiklamaktadir. H. Vambery’e gore, Kutadgu Bilig’de
Islam ve Dogu diisiincesinin yam sira, temiz ve saf Altayli, Tiirk anlayis1 yer alir.
Vambery, onceleri eserin Cin veya Fars kokenli oldugunu sandigini, fakat eseri
inceledikten sonra onun Tiirk iiriinii oldugunu anladigini belirtir (Kafesoglu, 1980:5).
Macar bilgin Jozsef Thury ise Kutadgu Bilig’i Cin asill1 bir eserin uyarlamasi olarak

gormiistiir (Kafesoglu, 1980:5-6).

Rus bilgini A.Samoilovi¢, Kutadgu Bilig ile Firdevsi’nin Sehnamesini edebi
yonden karsilastirmistir (Kafesoglu, 1980: 7). Bombaci, Kutadgu Bilig’de, Arap ve
Fars eserlerindeki gibi siyasi unsurla, ahlaki ve felsefi unsurun birbirine
karistirilmadigini, eserin orijinal oldugunu ve Iranlilarin Sehnamesiyle bir ilgisinin
bulunmadigini sdyler. Bombaci, ilmi ve siyasi diisiincenin Islami etkiler tasidigini;
adalet ve kur konularinda ise eski Yunan diisiincesinin etkileri oldugunu ifade

etmektedir (Kafesoglu, 1980: 9).

Cahun’a gore, Kutadgu Bilig igerik olarak Tiirk ve Cin kokenlidir. Islamiyet
yalnizca yiizeyde kalir. Tamami 6zgiin bir eserdir; hicbir modelin kopyas1 degildir.
(Cahun, 2006: 120-121). Otto Alberts’e gore, Kutadgu Bilig, ibn Sina araciligiyla
Aristoteles’i taklit ederek yazilmis, tarih ve yasayisla bir ilgisi bulunmayan, bir ¢esit

felsefe kitabidir (Arslan, 1987a: 95).
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Eserdeki eski Hint ve Iran etkilerini arastiran Inalcik, “Yusuf’un eserindeki
goriislerin idare sanati hakkinda, XI. yiizyilda iran-islam diinyasinda yayilmis ve
koklesmis bir sira kavramlara indirgenebilecegi, bundan ¢ok daha eski Hint-iran
kaynaklarina gotiiriilebilecegi” goriisiindedir (inalcik, 2005a: 13). Kopriilii, eserde
Islami-Iran etkisinin oldugunu ifade eder (Kopriilii, 1980: 169—170). Dankoff’a gore,
Kutadgu Bilig, iki farkli bilgelik gelenegini (Orta Asya Tiirk ve Iran-Islam)
birlestirme girisimidir (Dankoff, 1983: 4).

Kutadgu Bilig’deki toplum ve devlet anlayisin1 arastiran Arslan, Yusuf Has
Hacib’in, “Sokrates, Platon ve Farabi’de oldugu gibi toplumun ve devletin temeline
bilgiyi ve bilgeligi koydugunu” sdylemektedir (Arslan, 1987b:13). Dilacar, “Kutadgu
Bilig Incelemesi” adli eserinde, Kutadgu Bilig’in felsefi temellerini, ahlik ve din
anlayisini, Islam ve Tasavvuf karsisindaki durumunu inceleyerek, eseri ansiklopedik,
ayrintili bir yapit olarak nitelemistir (Dilagar, 1972). Geng, Karahanlilarda devlet
teskilatini incelerken Kutadgu Bilig’i temel kaynak olarak kullanmistir (Geng, 1981).

Inan, Tiirklerin Hint, Cin, fran, Bizans kavimleriyle kiiltiir aligveriginde
bulunduklarim ancak Kutadgu Bilig’de asil 6ne ¢ikan noktanin Islim oncesi Tiirk
kiiltiiriiniin izleri oldugunu soyler (Inan, 1991a: 39). Inan’a gore Yusuf Has Hacib,
Budist ve Manihaist Uygurlarin dini ve milli edebiyatlarina da yabanci degildir
(Inan, 1991a: 43). Aym gériiste olan Arsal da, eserin, Islamiyet’in Dogu Tiirkistan’da
ortaya cikisindan yiiz sene sonra yazilmis olmasina ragmen, Yusuf Has Hacib’in
sosyal hayat, ahlak, devlet idaresi hakkindaki fikirlerinin tamamiyla Islam &ncesi
Tiirk diisiincesine ait oldugunu ve Islamiyet’in etkisinin ¢ok yiizeysel oldugunu ifade
etmektedir (Arsal, 1947: 98). Kutadgu Bilig ile Orhon Yazitlari’ ndaki “devlet” fikrini
karsilastiran Arsal, eserde Cin etkisi (Konfiicyus’un ahlak, hukuk ve devlet idaresine
iliskin diisiinceleri) ile Farabi'nin etkisi (devlet idaresinde bilginin ve aklin rolii,
devlet baskaninin Ozellikleri, adaletin arzulanmasi ve zulimden nefret edilmesi
konularinin ortak) oldugunu ileri siirmektedir (Arsal, 1947:118). Caferoglu, eserde
Cin etkisinin olmadigin1, Kutadgu Bilig’in tamanyla orijinal oldugunu savunur. “Ilk
Islami devreye ait Tiirkge bir eser olmas1 bakimindan Kutadgu Bilig’in, hem konuca

hem de dilce Arap ve Iran tesirleri altinda kalmadig1” diisiincesindedir (Caferoglu,
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2000: 55-59). Togan, Kutadgu Bilig’in bastan sona kadar Tiirk devlet idealini
aksettirdigini ve bu idealin ne Iran ve ne de Aristo gibi Yunan etkisinde olmadigini

(Togan,1981: 85) ifade etmistir.

Kutadgu Bilig’deki Tiirk devlet diisiincesinin gostergeleri, Tiirklerin devlet ve
evren tasavvurlarina iligkin kavramlardir. Bu kavramlarin varligina dair agiklamalar
bircok arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kutadgu Bilig’in 6giit olarak anlatilan
hikayelerinde eski Tiirk biiyiiklerinden vecizeler verilmekte ve “ne diyor dinle” diye
tanik olarak nakledilmektedir. Otiiken Bey’i (b.1962, 2682) Yagma Bey’i (b. 4947),
Boke Yavgu’'su (b.5043) bilgili Cigil Bey’i (b. 3491), gibi. Eserde gecen “Otiiken
Bey’i” ifadesinin kullanimina iliskin bir agiklama yapan inan, VIIL yiizyil
Tiirklerinin kutlu Otiiken’inin Yusuf Has Hacib’in yasadign dénemde, Miisliiman
Tiirk bilginler icin sadece uzak bir yer anlam tagidigim soyler. Bu donemde Otiiken
cevresinde yasayan Tiirkler, Miisliman olmamuslardir, Budizm ve Maniheizmi

benimsemislerdir (Inan, 1991a: 41).

“Yusuf Has Hacib’in kullandig1 darbimeseller, Tiirk atalar sozleridir, fikrini
teyit icin serdettigi siirler ise Tiirk sairlerinin siirleridir” (Arsal, 1947: 98). Kutadgu
Bilig’deki kahraman adlari, Orta Asya Tiirk Halk Edebiyati’ndan dogmustur. Eserin
kahramanlarindan Kiin-Togdi ve Ay-Toldi’nmin adlar, Oguz Kagan Destani’ndaki
kahramanlarla benzesir. Oguz Kagan’in ¢ocuklarindan biri Ay, digeri ise Kiin’diir
(Uygurca Oguz Destant, satir 3, Ogel, 2003a:115 ). Oguz Kagan’in annesinin ad1 Ay
Kagan’dir (Uygurca Oguz Destani, satir 48, Ogel, 2003a:118). Ayrica Kutadgu
Bilig’de bir¢ok Tiirk folklor motifleri de bulunmaktadir. Ornegin kiigiiklere hitap
edilirken “kuzu” adi ile cagirma, ilek’i Tiirk boylarinin totemi olan “kurt” ile
odiillendirme, at kiiltii, 6rfe dayanan hukuk anlayisi ve kurallar1 v.b. Tiim bunlar
eserin hem cag1, hem de giiniimiiz i¢in orijinal bir eser oldugunu ortaya koymaktadir

(Caferoglu, 2000: 55).

Kutadgu Bilig hakkinda ileri siiriilen goriisler, eserdeki yabanci kiiltiirlerin
aranmasina ya da eserin amacinin ne olduguna yoneliktir. Kiiltiirel acgidan

diisiiniildiigiinde, Tiirklerin o donem yasadiklar1 cografyada Hint, Iran, Cin ve Bizans
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kiiltiirleriyle aligveriste bulunmalar1 ve bunlardan etkilenmeleri dogaldir. Bu
etkilesim, karsiliklidir. Kiiltiirler aras1 gegislilik, her donemde varolmustur. Kutadgu
Bilig’de one c¢ikan amag, kimilerine gore “siyasi”’, kimilerine gore ‘‘ahlaki”dir.
Aslinda Kutadgu Bilig, hem siyasi hem de toplumsal anlamda, ahldka dayali bir

diizen arayisindadir.

Kutadgu Bilig iizerine One siiriilen tezler, onun ne tiirden bir metin oldugunu
ve etkilendigi kaynaklar1 anlama acisindan yararli olabilir, ancak bizim icin esas
arastirma konusu Kutadgu Bilig ve Yusuf Has Hacib’in sdylemleridir. Yusuf Has
Hacib’in bunlar1 nasil bir ortamda ve neyi amaglayarak sdyledigi onemlidir. Kutadgu
Bilig’de yer alan konularin daha Onceki eserlerde islenmis olmasi, Yusuf Has
Hacib’in bu eserleri taklit ettigi anlamina gelmez. Siyaset, ahlak ve din konulari,

tarih boyunca ¢esitli baglamlarda ele alinmistir.

Kutadgu Bilig tizerinde [slam etkisinin, Yunan felsefesinin, Hint, Iran ve Cin
diisiincesinin katkilarinin oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu etkilerin varlhigi, bize
Kutadgu Bilig’in dzgiin bir eser olmadigini gostermez. Eserde, islam 6ncesi déneme
ait Tiirk devlet anlayis1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle “kut”,
“tore” ve “adalet” kavrayislart agisindan Goktiirklerdeki geleneklerin siirdiiriildigi
goriilmektedir. Ayrica, Kutadgu Bilig’de etkisi olan kiiltiirlerin arastirilmasi, geriye
doniik bir calismadir. Tartigilmas: gereken konu, Yusuf Has Hacib’in nasil bir devlet
modeli ¢izdigi, bunu hangi kaygilarla gerceklestirdigi ve ¢oziim olarak sundugu

devletteki teskilatlanmanin nasil oldugudur.

Kutadgu Bilig’in igeriginin yam sira, tiirii izerinde de cesitli incelemeler
yapitlmistir. Bunlarin bir kismi, eserin siyasetname, bir kismi ise nasihatname
oldugunu ifade etmektedir. Kutadgu Bilig, kagana ve devletin yOnetim
kadrosundakilere verilen ogiitler agisindan bir nasihatname, devlet yonetimine iliskin
tespitleri dolayisiyla da bir siyasetname olarak kabul edilebilir. Eserin tiiriiniin
belirlenmesinde yarar saglayacagi diisiincesiyle, asagida siyasetname ve
nasihatnamelerin genel 6zellikleri aciklanmis ve bunlarin ornekleri ile Kutadgu Bilig

arasinda baglanti kurulmaya calisilmistir.
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2. Siyasetname-Nasihatname Tartismalar:

Arapca bir kelime olan siyaset, etimolojik olarak ati timar veya idare etmek,
bir nesneyi dikkatle gozetmek anlamlarina gelir (Ertugrul, 2002: 271). Sonralari
hiikiimet isleri, politika, diplomasi kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilan (Levend,
1963: 167) siyaset, Tiirkce sozliikte politika, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme
sanatiyla ilgili ozel goriis ve anlayis (Tiirkge Sozlik, 1988: 1317) olarak

aciklanmaktadir.

Siyasetname ise siyasetle, devlet yonetimiyle ilgili eser demektir (Levend,
1963:168). Siyasetnameler, iktidar1 ve siyasal otoriteyi elinde bulunduran
hikkiimdarlar i¢in kaleme alinmistir (Arslan, 1987b: 8). Vezirler ve emirler igin
yazilmis siyasetnameler de vardir. Vezirlerin gorevleri, hiikiimdarlara kars1 tutumlart,
halkla olan temaslar1 anlatilarak ogiitler verilir, devlet yonetiminin serefli fakat gii¢

bir sanat oldugu agiklanir (Levend, 1963:168 ).

Genel olarak siyasetnamelerde, hiikiimdarda bulunmasi gereken 6zellikler,
devlet yoOnetiminin ve saltanatin sartlart siralanir. Devrin zihniyet, anlayis ve
inancina gore en ideal ya da en uygun ahléki, sosyal ve siyasi kurulusun nasil olmasi
gerektigi, bu amaclara hangi yollardan ulasilabilecegi (Arslan, 1987b: 9) anlatilirsa
da biitiin siyasetnameler ayni1 6zellikleri tasimaz. Bilgiye dayanan bir yetkiyle kaleme
alinmus eserler oldugu gibi, gelisigiizel yazilmis, daginik ve basit (Levend, 1963:170)

nitelikte eserler de vardir.

Siyasetnameler dogduklart kaynaklara gore ii¢ grupta toplanabilirler:

1. Fikihgilarin temsil ettigi, idarecilere adalete ve Islim’a uygun davranmalarini
tavsiye eden kuramsal ¢alismalar

2. Felsefecilerin temsil ettigi, eski Yunan filozoflarindan ilham alinarak kaleme
alian hayali denemeler

3. Kaynag Hindistan’a dayanmakla birlikte Iran’da gelisme kaydetmis olan
hikaye tarzindaki edebi eserler (Ertugrul, 2002: 271).
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Karakter bakimindan ahlaki eserler arasinda yer alan siyasetnamelerde, dini
esaslara dayanarak Kur’an’dan ve hadislerden 6rnekler verilir, tarihteki olaylar,
hikayeler ve fikralar anlatilir (Levend, 1963:171). Bu eserlerde genel olarak “tekerriir
eden bir tarih anlayis1” vardir. Bu anlayigsa gore, gecmisle ilgili edinilen bilgiler,
kisiye, gelecekteki olaylarin sonuclarim1 tahmin edebilme imkanini verecektir

(Ertugrul, 2002: 272).

Nasihatnameler ise, i¢inde ahlaka dair Ogretici konusmalar, Ozdeyisler,
hikmet 6gretisi ve bilgi Ovgiisii olan 0giit kitaplaridir (Dilacar, 1972:158).
Siyasetnameler, padisahlara, vezirlere ve devlet adamlarina verdikleri 6giitlerden

dolayi birer nasihatname olarak da kabul edilebilirler.

Sasanilerin son zamanlarinda andarzname, pendname gibi isimlerle yayginlik
kazanan bu nasihatname / siyasetname tiirii, 0zellikle Abbasilerle birlikte Iranl
unsurlarin yonetime tasinmasiyla, ilim ¢evrelerinde degerli sayilmistir. iran yonetim
anlayisini, adet ve geleneklerini kaynak alarak, toplumun ve devletin karsilastig
sorunlara c¢oziimler getirmeye calisan, iist diizey yetkileri olan ilim adamlari,
felsefeciler gibi teorik yargilar getirmek yerine, bu eserlerde devletin iyi

yonetilmesine iligkin pratik onerilerde bulunmuslardir (Ertugrul, 2002: 271).

Kutadgu Bilig’in siyasetname ya da nasihatname olduguna iliskin cesitli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Devletin esasini ahlakta gordiigii, devletin erdemli, bilgili
ve ahlakl kisiler tarafindan yonetilmesini tavsiye ettigi i¢in Kutadgu Bilig’in
siyasetname karakteri tasidigi ifade edilmistir (Karahan, 1985: 26-27). Dilagar,
Kutadgu Bilig’i bir pendname (nasihatname), bir atasozii ve Ozdeyis tiirii, bir
siyasetname, bir devlet bilgisi, bir {itopya, bir devlet roman1 ve “Prenslerin Aynas1”
olarak degerlendirmis ve bagka eserlerle karsilastirmasim yapmistir (Dilagar,
1972:158-195). Siyasetnamelerde baslica konu ideal devlet, ideal devlet baskant,
ideal yasa ve ideal yonetimdir (Dilacar, 1972:167). Dilacar’a gore, iranlilarin
Sehname-i Tiirki adim verdikleri Kutadgu Bilig, genel olarak bir siyasetnamedir

(Dilagar, 1972: 71).
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Arslan, Kutadgu Bilig’in tiriiniin “teokratik siyasetname” oldugunu diisiiniir.
Farabi devlet baskanin1 “Peygamber hirkas1 giymis bir Eflatun” olarak diistindiigii
gibi, Yusuf Has Hacib de aymi ortamda yetistigi icin Farabi’yle benzer sekilde
disiinmiistiir. Kutadgu Bilig’deki devlet, teokratik olmakla birlikte; kagan, bir zorba,
bir despot veya Machavelique bir prens degildir. Kutadgu Bilig’de tasvir edilen
kagan, adil kanun yapan, halka dogru yolu gosteren, erdemleri 6greten, bilgiyi, her

seyin iistiinde tutan bir ahlak semboliidiir (Arslan, 1987b:19).

Kutadgu Bilig, dgretici (didaktik) niteligi dolayisiyla bir nasihatname olarak
goriiliir. Bireysel ahlak bakimindan yalandan, iki yiizliilikkten, icki ve kumardan
kacinmak, sabirli olmak v.b. konular iizerinde durulurken, hiikiimdarda aranan
ozellikler arasinda  adalet, dogruluk, comertlik, hosgoriilii ~ olmaktan

bahsedilmektedir.

Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri adli kitabinda Kutadgu Bilig
hakkindaki yargisimi ortaya koyar:

“Padisahlara, memurlara v.b. baska siniflara ahlak Ogretmek icin
yazilan eserler eskiden doguda ve Iran’da cok meshur idi. Bu gibi
eserlerin en kiymetli olan1 ahldki goriisleri ve verilen nasihatleri
dogrulamak ve desteklemek icin tarihten ornek verilen efsaneler veya
olaylarla ilgili hikayelerdir. Fakat Balasagunlu Yusuf’un eserinde bu
yon hi¢ yoktur. Burada hicbir tarihi sahis zikredilmiyor. Bahsettigi
padisah “ilik/ilek” yalniz adaleti temsil eden miistear (takma) bir
isimdir. Diger faziletler ise ilek’in veziri, oglu ve kardesi seklinde
temsil olunuyorlards. Iste bu yiizden “Kutadgu Bilig” bu tiirden Farsca
yazilan Orneklerine nispeten kiymeti ¢ok daha azdir” (Barthold,
2004:119).

Inalcik, Kutadgu Bilig’de Hint-Iran gelenegini arastirirken, Kutadgu Bilig’i
“Kelile ve Dimne” ve “Kabusname” adli eserlerde karsilastirir. Bu eserler ile
Kutadgu Bilig arasindaki benzerlikleri ortaya koyan Inalcik, Siyasetname ve

nasihatname hakkinda sunlari sdyler:
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“Eski Hint-Iran nasihatname ve siyasetnamelerinde devlet, hiikiimdarin
kuvvet ve kudretinden, otoritesinden baska bir sey degildir. Siyaset ise,
hiikiimdarin bu otoritesini koruma ve kuvvetlendirme ve bunun araclari
olan askeri ve parayr halkin hosnutsuzluguna sebep olmadan saglama
yoludur. Halkin huzursuzlugu ve hosnutsuzlugu, otoriteyi tehlikeye
diigiiren, fakirlige yol acan bir durumdur. Hiikiimdar bundan
olabildigince ka¢inmalidir. Bu da ancak adil olmakla miimkiindiir. Bu
eserde adalet esas itibariyle, halkin iizerinden zulmii gidermek,
kuvvetlinin zayifi ezmesine meydan vermemek, tebaanin can ve malin
giivence altinda bulundurmak seklinde anlagilir. ... Siyaset ahlaktan
ayrilmaz; Siyasetnameler ayni zamanda bir ahlak kitabi, bir ahlaki
ogiitler dergisi niteligindedir” (Inalcik, 2005a: 14).

Inalcik’m sozlerinden de anlasildigr gibi, siyasetnameler, ayn1 zamanda bir
nasihatname 6zelligi de tasimaktadir ve siyasetnamelerin en 6nemli kavrami “adalet”

dir. Kutadgu Bilig’de de goriilen temel kaygi adaletin saglanmasidir.

Adalet ve hiikiimranlik diisiincelerinin, her toplum ve devirde varolan esaslar
oldugunu soyleyen Kafesoglu, Inalcik’m Tiirk devlet diisiincesi ile Hint-iran devlet
diisiincesi arasinda kurdugu baglantinin yersiz oldugunu ifade ederek, bu eserler
arasindaki farkliliklar1 6ne stirmektedir. Ona gore; Hint- Iran devlet ve hiikiimranlik
diisiincesiyle, eski Tiirk kanun ve kut anlayisi arasinda ciddi bir iliski olmamustir.
Iran’da sahislarin adalet duygulari ©ne cikarken, Tiirklerde Tanri’dan alinan
hiikiimranlik salahiyeti ve hiikiimdarin iistiinde adil, esit, faydali ve iiniversal bir
kanun diisiincesi vardir. Sehname’nin tislubu ve icerigi ile Kabusndme’nin siyaset
goriisii de Kutadgu Bilig ile uyusmamaktadir. “Kelile ve Dimne” ise sadece bir
nasihatnamedir. Bu eserler ile Kutadgu Bilig arasinda ortaklik gosteren diisiinceler
cok geneldir; bircok eserde bu tiir diisiincelere rastlamak miimkiindiir (Kafesoglu,

1980: 35-37).

Tiirk-iran Islam kiiltiirii, IX. ve X. yiizy1lda Dogu Iran’da, yani Horasan ve
Semerkant’ta bir araya gelip kaynasan Arap, Farisi ve Tiirki unsurlarin bir
karisimidir. Bu kiiltiir, fetihlerle komsu bolgelere tasinmis ve sonunda Bati, Orta ve
Giiney Asya’nin iist ve yonetici siniflarinin hakim kiiltiirii haline gelmistir (Canfield,

2005: 15 ). XI. yiizyildan itibaren Tiirkler tarafindan benimsenen genel islim
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kiiltiirii, daha ¢ok iran formundadir. iran edebiyati, Tiirk yazarlari icin bir ilham

kaynagi olmustur (Sahid, 1997:228 ).

Siyasetnamelerin kaynaginin Hint- Iran gelenekleri ve devlet diisiincesi
oldugu bilinmektedir. Yiizyillar boyunca ayn1 bolgede yasayan Tiirk ve Iran halklari,
devlet yonetimi, askeri, v.b. alanlarda karsilikl1 etkilesim halinde olmuslardir. Iran
devlet gelenegi yalnizca Tiirkleri degil, o dénemin Arap- islam toplumlarim da etkisi
altina almustir. Oyle ki o dénemde Iran devlet anlayisi, bu toplumlar arasinda ortak
bir devlet anlayis1 haline gelmistir. Dolayisiyla Kutadgu Bilig’deki devlet goriisiiniin,
siyaset ve ahlak kurallarinmn, Hint- iran gelenekleriyle benzerlik gostermesi dogaldur.
Kutadgu Bilig’de sadece Hint-iran degil, Cin ve Yunan etkilerinin de oldugu
gosterilmistir. Bunun sebebi kiiltiirel etkilesimdir. Hi¢bir toplum kendi icine kapali,
diger halklardan kopuk olarak yasayamaz; iliskide oldugu toplumlar1 etkiler ve
onlardan etkilenir. Ancak toplumlar, bu etkilesimleri dogrudan benimsemek yerine,
kendi sahip olduklar1 degerlerle birlestirir ya da bu degerler icinde eritirler. XI.
yiizy1l Tiirk devlet anlayisi da, Islam oncesi donemde sahip olunan eski devlet
gelenegiyle, Islamiyet’le birlikte sonradan kazanilan degerlerin bir birlesimi olarak
ortaya ¢ikan, kendine 6zgii bir diisiincedir. Kutadgu Bilig, bu 6zgiin diistincenin bir
iriiniidiir. Eserde devlet yonetimi i¢in ideal bir diizen aranmaktadir; bu ideal diizenin

gerceklesmesi icin gerekli olan sey, adalettir.

Adalet, tarih boyunca dogudaki toplumlarin diledigi en onemli nimetlerden
biri olmustur. Adaletten anlasilan ise genellikle giic ve yetki sahibi kisilerin
zuliimlerinden, haksizliklarindan korunabilmektir (Arslan, 1987b: 19). Halk sosyal
adaleti hicbir zaman diisiinmemis, giic sahibi kisilerin iistiinliigiinii kabul etmis,
toplumsal esitligi aramamis, her seyi kanunu temsil eden hiikiimdardan beklemistir

(Levend,1963: 167).

Siyasetnameler, halkin adil bir ortam i¢inde yasama istegini dile getirmek ve
yoneticilere, iktidarda kalmanin mesruiyetinin sadece adaletli davranmakla miimkiin
olabilecegini anlatmak amaciyla yazilmiglardir. Adalete dayali bir devlet

yonetiminin, kaganin ve devlet yonetiminde gorevli diger kisilerin sahip olmasi
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gereken niteliklerinin ve Tiirk toplumunun temel ahlék ilkelerinin ortaya konuldugu
Kutadgu Bilig’i, bir siyasetname olarak kabul edersek; bunu yine ayni donemde
yazilmig eserler ile (Kelile ve Dinme, Kabusname, Siyasetname), karsilastirmak

eserin tiirli agisindan daha iyi bir degerlendirme yapilmasini saglayacaktir.

Islam devrinde, iran-Hint kokenli eserlerden Arapcaya aktarilanlarin baginda
gelen Kelile ve Dimne, Hintli filozof Beydeba tarafindan, Hint hiikiimdar1 Debselim
icin yazilmistir. Beydeba, kitabin amacini avamdan sakinmak, onun igine dahil
ettiklerini halktan korumak, her tiir hikmeti ve bunlarin giizelliklerini tenzih etmek
i¢cin, vahsi hayvanlarin ve kuslarin dilinden hikdye etme yolunu se¢mistir (Sehevan,
2004: 7).Aslh kayip olan ve M.S. (100-500) yillarinda, Kesimiri’de Sanskrit¢e olarak
yazilan eserin adi, Panganantra’dir. Bir siyaset ve devlet idaresi kitab1 olan eser, her
birinde bir ana masalin yer aldig1 bes kitaptan olusmaktadir. Kelile ve Dimne’deki
ogiitlerin biiyiik bir kismi krallara, vezirlere ve idarecilere aittir. Ogiitler, masallarin

icine serpistirilmistir (Ugur, 2001: 47).

Kelile ve Dimne, Abdullah Ibn Mukaffa tarafindan 750 yillarinda cevrilmistir
(Ugur, 2001: 1). [bn Mukaffa, Zerdiistlikten Miisliiman olmus bir franh olup,
eserlerinin biiyiik bir kismin1 Pehlevi dilinden terciime ettigi risaleler olusturmaktadir
(Inalcik, 2005a: 13). Materyalist bir ahlika dayanan bu esere gore, insanin kilavuzu
akildir ve insan kendi mutlulugunu elde etmek i¢in baskalarinin mutluluguna saygi
gostermelidir. Asagi halk kitleleri devletin temelidir. Hiikiimdar halka ¢ocuklar gibi
davranir. O, her tiirlii otoriteyi temsil eder. Bu otorite, bu diinyay1 idare eden
kanundan ¢ikar. Hiikiimdar, kanunu yerine getirmekle yiikiimliidiir (Inalcik, 2005a:

13).

Kabusname, Ziyariler Devleti (928—-1077) emirlerinden, Kébus Unsuru’l
Ma’ali tarafindan, oglu Giylan Sah’a ornek olsun diye yazilan, yazarin tecriibelerini
iceren 1082 yili tarihli bir nasihatnamedir. Hiikiimdarin, vezirin ve devlet
memurlarinin gorevleri olmak {izere {i¢ ana konuyu ele alir. Hiikiimdar icin aranan
ilk sart, Tanrt korkusu ve akildir. Hiikiimdar, giinese benzetilir, herkese 151k

vermelidir. Vezir i¢in adalet ve dogruluk gereklidir. Hiikiimdar, veziri konusunda
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cok ihtiyath olmalidir. Devleti ordu, orduyu para ayakta tutar. Para tarimdan gelir,
tarim koyliiniin kalkinmasiyla gelisir. Bu diinyada refaha kavusmanin bag sarti, adil

bir padisahtir (Ugur, 2001: 48—49).

Siyasetname (Siyeru’l-miiluk), Iran kokenli bir vezir olan NizAmiilmiilk
(1018-1092) tarafindan, Selcuklu Sultan1 Meliksah’in istegi iizerine kaleme alinan
bir eserdir. 1091 (h. 484) yilinda sultana takdim edilmistir (Ertugrul, 2002: 272). Elli

boliimden olusan Siyasetname nin konular1 dort esasta toplanir:

1. Hikayeler (Kahramanlari eski Iran krallari, gecmis halifeler, emirler ve
sultanlardir)

2. Kur’an’dan ayetler

3. Peygamberin hadisleri ve sahabelerin 6rnek hareketleri

4. Yazarin kendi tecriibeleri (Ugur, 2001: 50).

Nizamiilmiilk’iin eserini yazarken, tizerinde durdugu en 6nemli konu “adalet”
olmustur. Padisahin bazi 6zelliklere sahip olmasi ve haftanmin iki giiniinde adalet
divam kurup, zalimlerden mazlumlarin hakkinmi almasi, suglulart cezalandirmasi
gerektigini sdylemistir. Halk, bu cezalar1 bizzat padisahin kendisinden duymalidir
(Siyasetname, fasil 3). Devlet ileri gelenleri ve gecimleri (fasil 9), ordunun
ihtiyaglar, istekleri ve ordugéh hizmetleri (fasil 32), hata yaptiklarinda devlet ileri
gelenlerinin cezalandirilmasi (fasil 34), ikta sistemi (fasil 38), padisahin hazineye
sahip olmasi ve onu diizene koymasi (fasil 49), v.d. eserde yer alan baglica

konulardir.

Nizamiilmiilk, eserini yazarken gelenekleri ve yasanmis olaylar1 esas alarak
tarihsel bir metot kullanmistir. Ancak 6ne siirdiigii ilkelerin dogrulugunu ispat etmek
(kendi acisindan) birinci derecede onemli oldugundan, bazen kronoloji ve tarihi
gerceklere aykirt olarak, farkli donemlerde yasamis olan kisileri, aym hikayede
bulusturmustur. Boylece tecriibeleriyle ortaya koydugu ilkeleri, geriye donerek tarihe
onaylatmus; tarihi, olaylarin ¢oziimii i¢in basvurulacak bir kaynak yerine, elde ettigi

¢Oziimleri onaylayan bir ara¢ olarak kullanmistir (Ertugrul, 2002: 273).
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Goriildiigii gibi siyasetnamelerde ve nasihatnamelerde, birbirine ¢ok yakin
konular iizerinde durulmaktadir. “Adalet” , bu konularin basinda yer almaktadir. Bu
eserler ile Kutadgu Bilig arasinda bir kiyaslama yapmak iizere, Siyasetname esas

aliacak ve bir sonuca varilmaya ¢aligilacaktir.

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de ahlaki goriiglerini ve nasihatlerini
sunarken, bunlart dogrulamak amaciyla herhangi bir O6rnek vermemis, tarihsel
olaylarla desteklememistir. Nizdmiilmiilk ise sadece nasihat vermekle kalmayip
konuyla ilgili olaylar1 nakletmistir. Her iki eserde de konu ideal devlet, devlet
baskan1 ve yonetimdir. Ancak konuyu sunus sekilleri farklidir. Yusuf Has Hacip,
fikirlerini genellemeler yaparak sunarken tarihsel olaylara yer vermemis, ahlak
Ogretileriyle ilgili orneklendirme yapmamistir. Nizamiilmiilk ise 6ne siirdiigii her
disiinceyi tarihten verdigi Orneklerle kanitlama yoluna gitmistir. Yani,

siyasetnamelerde, tarihlilik agir basmaktadir.

“Kutadgu Bilig, ne vakalar1 nakleden bir tarih, ne mintika ve sehirleri tasvir
eden bir cografya, ne din alimlerinin ictihatlarimi toplayan bir telif, ne hakimlerin
fikirlerine isnat eden bir felsefe ve ne de seyhlerin vecizelerine dayanan bir nasihat
kitabidir” (Arat, 1979: XXVI). Kutadgu Bilig’e sonradan eklenen mukaddimeye gore
eser, mukaddimenin yazari ve onun cevresi tarafindan, daha cok bir siyasetname
olarak kabul edilmektedir (Arat, 1979: XXIX). Yontem (siyasetnamelerin tarihi
olaylardan verilen 6rneklere dayandirilmasi) acisindan farklilik gosterse de, konusu
ve amaci itibariyle, Kutadgu Bilig’in, siyasetnamelerle ortak o6zelliklere sahip

oldugu goriilmektedir.

Kutadgu Bilig, bir tarih kitab1 degildir, ¢iinkii tarihsel olaylardan
bahsetmemektedir. Felsefi degildir, ciinkii diisiinceleri bir nedenler silsilesi i¢inde ve
gerekce bildirerek sunmamaktadir, temellendirme yapmamaktadir. Yusuf Has Hacib,
diisiincelerini, bir yasanmishik iizerine, gecmise dair tecriibeler iizerine, yani bilgece
bir tavirla ifade etmektedir. Bilgelik, tarih boyunca Tiirk devlet anlayisinda, yonetici
kiginin sahip olmasi gereken en Onemli Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Oyleyse bilgelik nedir? Bunun tamimi yapilmalidir. Felsefeyle bilgelik arasindaki
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ayriliklar1 g6z Oniinde bulundurarak, Kutadgu Bilig’in bilgelik temelli bir metin
oldugunu gostermek amaciyla, felsefenin ve bilgeligin sorunlara yaklasim sekilleri,

asagida ana hatlartyla agiklanmistir.

3. Bilgelik

Bilgelik, cogunlukla yasantilardan hareketle, olaylar ve insanlarin dogru
degerlendirilmesi c¢abalarindan dogan bir yasama {slubu ile davranma tarzidir.
Bilgelik, giiniibirlik yarar giidiilerinin cezbesine ve akilla dizginlenmis heyecanlara
kapilmamak maharetidir (Durali, 2006a: 122). Bilgelik ahlékla baglantilidir.
Bilgeligin, felsefe- bilim sistemindeki devami, uzantis1 ve hatta temsilcisi, ahlak

diizenidir (Durali, 2006a: 127).

Bilgelik, ahlaki, dini, siyasi, iktisadi, sosyal degerler basta olmak {izere,
toplumun her tiirden diisiince ve eylemlerini yonlendiren degerler biitiiniinii esas alan
bir diisiince tiirii (Bigak, 2005¢: 76) olarak tanimlanirsa, bilge kisi tiim bu degerlerin
bilgisine sahip olacaktir. Konfiigyiis’iin bilge tanimi, bilge kisi ile toplumun
yonlendirilmesi arasindaki paralelligi gostermektedir. “Bir bilgenin eylemleri,
diinyanin tarzimi olusturur. Hareketleri diinya icin diizen olusturur. S6zleri diinya igin
Ogreti olusturur. Uzaktaki insanlar ona saygi gosterir, yakinda olanlar ondan asla

sikilmazlar” (Xun, 2005: 67).

Bilge, oncelikle toplum hayati iistiine bilgilenen, diisiiniip tasinan, karsisina
cikan sorunlara ¢6ziim yollar1 arayan kisidir (Durali, 2006b: 130). Tarihte dogrudan
dogruya bilge lakabiyla amilan hiikiimdarlarla Goktiirkler, Uygurlar ve Ilkgag
Cinlilerinde karsilagilir (Durali, 2006a: 116). Hiikiimdarin bilgelik 6zelligi sorunlari
kavrama giicii ve ¢oziim {iiretebilme yetenegi olarak one c¢ikmaktadir. Hiikiimdari
bilge yapan, onun toplumu cok iyi tamimasi ve her tiirlii karar ve uygulamasinda

bilgeligin icerigini olusturan degerlere bagl kalmasidir (Bigak, 2005c¢: 76).

Bilgelik, yiiksek kavrayis, derin diisiince ve biiyiik sezgi giiciinii ifade eden

bir kavramdir. Tiirklerde bu 6zelliklere sahip olan kimseye “bilge kisi”, “bilge”,
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“bogii” denmektedir. Ancak bilge Tiirk kagani, felsefi diisiincelerle ugrasan bir
filozof degildir, o sadece devletin ve toplumun gelecegi ile ilgili diisiincelere sahiptir

(Koca, 2002a: 830). Bilge kisi ile filozof farkli kisilerdir. O halde bilgelik ile felsefe
de ayn seylerdir.

Bilgelik, felsefenin kendisinden tiiremis oldugu, medeniyetten onceki kiiltiir
seviyelerinde ortaya ¢ikan, kisinin kendi benligi hakkindaki bilincini bilme ¢abasinin
iriiniidiir. Felsefede ise benlik hakkindaki bilin¢lenme cabasi yerini, bilginin hangi
yollarla edinilebilecegi arastirmacilifina birakmistir. Bilgelikteki “sezgi’nin yerini,

felsefede “akil yiiriitme” almistir (Durali, 2006a: 48).

[lahiyat ile felsefe arasinda bir gecis evresi olan bilgelik, bi¢imsel degildir;
felsefe gibi ogrenilip, Ogretilemez. Onu, yasayan bir 6rnekten yasayarak 6grenilebilir
ve yine ayni sekilde ogretilebilir. Bilgelik yasanir, felsefe ise ogretilir (Durals,
2006a:62). “Bilgelik cevheri” egitim yoluyla islenip ortaya cikarilabilir (Durals,
2006b: 131).

Bilgelik temelli diisiinceye gore, her sey kokende iyi ya da miikemmeldir.
Dolayisiyla degerlerle ilgili bir sorun c¢iktiginda, kokendeki yaklasima bagh kalarak
¢Oziim {tretilir. Bu tutum ge¢cmisle simdi arasindaki iligkiyi siirekli canli tuttugundan,
tarih bilinci olarak kendini sergilemektedir. Coziimler kokenden ve degerlerden
tiretildiginden, ¢oziimiin mesrulugu tartisma konusu olmaktan ¢ikmaktadir (Bicak,
2005c¢: 76). Koken, bilgeligin temel kavramlarindan biridir. Toplumun sahip oldugu
degerlerin dayandig1 kdkenin dogrulugu tartisilmaz ve bu koken iizerinden hareketle

ortaya konan yargilar toplum tarafindan kabul goriir.

Eskicag Yunan diinyasindaki teorik sorunlari asamayan bilgelik temelli
diisiince, bilgelik sevgisi anlamindaki yeni bir diisiince bicimine, felsefeye
dontigmiistiir. Felsefenin amaci, eski evren tasavvuruna iligkin biitiin degerleri
elestirel siizgecten gecirerek, biitiinliikkli bir yapida yeni bir evren tasavvuru

kurmaktir. Felsefe acisindan hakikati kesfetmek, evren tasavvurunu mantiksal olarak

84



kurmaktir (Bicak, 2006). Bu agidan bilgelik ile felsefe arasinda belirgin farkliliklar

goriiliir.

Bilgelikteki tutum, dogru yargiy1 ortaya koymaktir; temellendirme yapilmaz,
felsefi bir yontem yoktur. Kutadgu Bilig’deki yaklasim tarzi bilgeliktir. Eserde,
yargilarin temellendirilmemesi felsefi acidan bir eksiklik gibi goriilse de, bilgelik
acisindan bir sorun icermez. Bilgelikte ortaya konulan bu yargilarin dogruluguna
iliskin bir inan¢ vardir. Bilgelikte bildigin seye gore yasarsin, onun &yle olduguna
inanirsin. Yasadigin seyin dogrulugundan siiphe etmezsin. Bilgelikte yasanilan seyin
degismez bir dogru, hakikat oldugu kabul edildigi i¢in bundan siiphe edilmez.
Bilgelikte tek bir hakikat vardir ve bu hakikat sorgulanmaz. Bilgelikte, ge¢misten

gelen degerlere baglilik, bu degerlerde kalicilik s6z konusudur.

Felsefe ise akla dayali olarak olaylara bir¢ok farkli a¢idan yaklasir, sorular
sorar ve bu sorulari, birbiriyle tutarli olan diisiincelerle temellendirerek cevaplamaya
calisir. Felsefede her bir diisiiniir kendi hakikatini aramaya girisir ve sonucta
birbirinden farkli bir¢ok yargi ortaya konur. Felsefede kendinden ©nce gelenin
diisiincelerini kabul etme yerine, sorgulama veya karsit diisiincede olma soz
konusudur. Bilgelikte degismeyen bir hakikat, inang, kalicilik vardir. Felsefede yeni

hakikat arayislari, akil ve degisim yer almaktadir.

“Devlet” kavramina felsefi agidan yaklasildiginda, devleti yoneten kisinin,
fiziki ve ahlaki yonden bazi iistiin ozelliklere sahip, siyaseti bilen, akilli insan; yani
bilge bir yonetici olmasi beklenmektedir. Felsefenin devlet yonetimi agisindan

kaygist ( bilgelikte oldugu gibi), adaletin saglanmasidir.

Kutadgu Bilig, hem bilgelik yan1 olan hem de felsefi kaygilar iceren (ancak
felsefi oOzellikler tasimayan) bir eserdir. Kutadgu Bilig, insan, toplum, devlet
baglaminda bireyler arasindaki iliskiler, yonetim tarzi, yoneten ve yonetilenlerin hak
ve Odevleri gibi felsefi sorunlara yer vermesine ragmen, Yusuf Has Hacib’in,
eserinde felsefi bir yap1 olusturma c¢abasi yoktur. O, daha cok bir nasihatname

sunmak istemistir. Hiikkiimdarin iizerinde oturdugu iicayakl tahtin, dogrulugu temsil
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etmesi ve bilginin olugsmasi, kaynaginin arastirllmasi konularinda felsefi bir
temellendirme goriilse de Yusuf Has Hacib, sadece devlet yonetimindeki dogrular
aciklamak, hakikati anlatmak amacini giitmiistiir. Bu verilerden yola c¢ikarak ve
Kutadgu Bilig’de de benzeri bir tislubu yakalayarak, “Kuradgu Bilig, bilgelik temelli

bir siyasetnamedir” sonucuna varabiliriz.
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III. BOLUM

KUTADGU BILiG’DE DEVLET

Islam 6ncesi donemde Tiirk devlet diisiincesi; kut, tore, diinya hakimiyeti ve
bilge kagan gibi degerler iizerinde kurulmustur. Bu yapi, Kutadgu Bilig’ de devam
etmektedir. IslAmiyet’in kabuliiyle farkli bir uygarlifa gecilirken, yiizyillardir sahip
olunan degerler, islam’in ilkeleriyle bagdastirilmaya calistimistir. Bu gegis sirasinda,
degerlerdeki siireklilik ve doniisiim, Kutadgu Bilig’de goriilebilmektedir. Eserde,
siyasi ve ahlaki baglamda, kendi caginda yasanan sikintilar1 dile getiren Yusuf Has
Hacib, ideal bir devlet diizeni ve devlet adami1 modeli olusturarak, devletin esaslarini
ve bunlarin ahldkla olan iligkilerini yeniden diizenlemek istemistir. Bu diizen,

terimler lizerinden hareket edilerek aciklanmaya calisilacaktir.

A. Kutadgu Bilig’de Devlet (11 / El) Terimi

Orhon Yazitlari’nda devlet anlaminda kullanilan i/ kelimesi (Kiiltigin Yazit,
G 3, Bilge Kagan Yaziti, D 9, v.d.), Kutadgu Bilig’de, devlet anlaminin yan1 sira,
birbirine yakin baska anlamlar da kazanmistir. Kutadgu Bilig’de il kelimesinin

gectigi beyitler:]

“Devlet (il) isindeki bu tedbir ve uyaniklik,
devletin uzun yasamasi i¢in daima faydali olmustur” (b. 440).

“Benim bu kanunum hangi memlekete erisirse, o memleket (il)
bastanbasa taslik ve kayalik dahi olsa, hep diizene girer” (b. 830 ).

“Ey devletli hiikiimdar, ¢cok uzun yasa;
bu saltanat ile ¢ok illere hitkmet” (b. 1350 ).

! Kutadgu Bilig’de “il” kelimesi bir¢ok beyitte gecmektedir (b. 87, 143, 216, 303, 342, 422, 1041,
1772, 1784, 1787, 1981, 2057, 2128, 2146, 2425, 3033, 4009, 4714, 5151, 5495, 5537, 6347, v.d.).
Bu beyitlerde “il”, devlet, memleket, halk, millet, saltanat anlamlarinda kullanilmistir (Kutadgu
Bilig, 2006, Indeks, s. 1156).
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“Gecirdigin hayat yel ve tipi gibi gecti;
kalan hayatin daha ne kadar saltanat (il) saglar” (b. 1439).

“Omriinii sthhatle gegir, cok yil yasa;
saltanatin (I1) seving ve huzur icinde gecsin” (b. 1480).

“Ey hakim, memlekette (ilde) uzun miiddet hiikiim siirmek istersen,
kanunu dogru yiiriitmeli ve halki korumalisin” (b. 2033).

“Memleketi (ili) ayakta tutan iki sey vardir:
biri som altin, biri de kiligtir” (b. 3039).

“Hiikiimdar memleketin (ilin) beyi ve halkin biiytigidiir;
ona her tiirlii hiirmet ve saygiy1 gostermek gerekir” (b. 4996).

“Bu ii¢ yerde (kadilik, naiplik, vezirlik) ise yaramaz kisiler bulunursa,
biitiin halkin (ilin) isi kotii olur” (b. 5334).

“Hani o memleketim (ilim) az diyen haris hiikiimdar;
bircok memleketi (ili) hakimiyeti altina aldi, fakat elinde tutamadi”
(b. 6438).

Eserde 72. bolim bashginda yer alan “il itgii toriisii” ifadesi dogrudan
dogruya “devleti idare etme usulii” anlaminda kullanildigi gibi, 2021. beyitte
“ihtiyatlilik beylerin iilkesini genisletir” ifadesinde ise iilke anlaminda kullanilmistir.
Kelime giderek bodun, halk, millet anlaminda da beyitlerde yer almistir (Geng,
1981: 75-76 ). Ayrica “il-kiin” deyimi, devlet ve halk anlaminda yer almaktadir. Bu

deyim ele giine kars: seklinde giiniimiizde de kullanilmaktadir.

“Tecriibeli kisinin sozii buna benzer;
tecriibeli kisi elin giiniin (il kiin) isini bilir” (b. 245).

“Diinyaya hakim olana binlerce erdem gerekir;

o bunlarla eli giinii (il kiin) idare edip sisleri dagitir” (b. 285).

“Diinya beyleri sarabin tadina aligirlarsa,
memleketin ve halkin (il kiin budun) bundan ¢ekecegi ¢ok aci1 olur”
(b. 2092).
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Karahanlhilar “il” soziinii, il yeme (b. 1929), il asamak (b. 1480)
deyimlerinde saltanat ve hakimiyet siirmek anlamlarinda kullanmiglardir. 2030.
beyitte “beylik yemek” deyiminde, “beylik” sozii “il” kelimesinin yerine onunla es

anlamda kullanilmistir (Geng, 1981: 82-83).

Kasgarli Mahmut, eseri Divanii Lugadti’t-Tiirk’de, il kelimesinin dort farkli
anlamini vermektedir:
1. Ulke
2. Avlu, agiklik
3. Atlar1 anlatmak i¢in kullanilan bir isim
4

. Iki hakan arasindaki baris durumu ( Kasgarli, 2005: 253-254 ).

Kagsgarli’nin kullandig1r “il torii yetiilsiin” ifadesi, ilin torii ile idare edilen
belli bir iilke oldugunu anlatmaktadir. Kasgarli’nin il kelimesine verdigi farkli
anlamlar, aslinda aym kokten kaynaklanmakta ve Tiirk idare anlayisinin degisik
tarzlarda ifadesi olmaktadir (Geng, 1981: 79). Bununla birlikte, il kelimesiyle
kurulmus unvanlarda da kelimenin “devlet” anlami1 karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirklerin
kullandiklar1 hiikiimdar unvanlarindan biri de ilig dir. Bu kelime, illi yani il sahibi
demek olan ilig den gelmektedir (Turan, 1942:192). flig, hem iilkenin hem de
saltanatin sahibi anlamini igermektedir (Geng, 1981: 83). Karahanlilarmn hiikiimdar
icin kullandiklar1 ilig unvanmin Hun, Goktirk, Uygur ve hatta Hazarlar ile
Selguklular tarafindan kullanildigr bilinmektedir (Turan, 1942: 196). Bu unvam en
yaygin sekilde kullananlar Uygurlar ve Karahanlilar olmustur. Karahanlilarin Uygur
gelenegine baglh olmalarinin bunda etkisi vardir. Uygurlardan kalma XIII. yiizyila
ait belgeler, onlarin bu unvani uzun siire kullanmaya devam ettiklerini

gostermektedir (Arsal, 1947: 78).

Il kelimesi, Karahanlilarda islam oncesi Tiirk devletlerinde oldugu gibi
yalmizca “devlet” anlamim ifade etmekle kalmayip baz1 ek anlamlar yiiklenmisgtir.
Halk, millet, iilke, saltanat anlamlarin1 kazanmis, bazi birlesik isimlerde (ilkiin,

iltorii, il yeme) ve unvanlarda (ilig) kullanilir hale gelmistir. Kutadgu Bilig’deki
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kullanimlarina bakildiginda, ilin bir anlam ¢esitliligi kazanmig oldugu

goriilmektedir.

Kutadgu Bilig’deki devlette (ilde) hakimiyet, kut ve tore terimleriyle
sekillenmektedir. Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisim ortaya koymak icin oncelikle
bu terimlerin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Isldm 6ncesi donemdeki Tiirk
devlet anlayisinda kut ve torenin ne derece dnem tasidigi, Orhon Yazitlarr’ndaki
ifadelerden de anlagilmaktadir. Bu anlayisin Islamiyet’ten sonra da Tiirk devlet

diisiincesinde yerini korudugu, Kutadgu Bilig’de izlenebilmektedir.

B. Kutadgu Bilig’de Kut Terimi

Kutadgu Bilig’de, “kut” kelimesi, eserin adinda da gecmektedir. Kutadgu
kelimesi kutadmak fiilinden yapilmis bir mastar isimdir. Kutadmak, kut sahibi
kilmak, kuta eristirmek demektir (Arsal, 1947: 120). Kut, giiniimiiz Tiirkgesine
“saadet, mutluluk” (Arat, 2006) olarak cevrilmistir. Kut kelimesinin “saadet” ten
daha farkli bir anlam ifade ettigini diisiinen Arsal’a gore, kut, siyasi hdakimiyet
kudreti, devlet idaresi kudreti, hiikiimdarlik sevketi anlaminda olabilir (Arsal, 1947:
121). Arsal, kutun bu anlaminin disinda Yusuf Has Hacib tarafindan edebi bir kelime
ve anlam oyunu yapilarak, iki tiirden anlamin birlesebildigi durumlarda ugurluluk,
talihlilik veya ikbal ve saadet anlamlarinda iistii kapali olarak kullanildigimmi ve
bundan dolay1 kufun “saadet” olarak terciime edildigini ileri siirmiistiir (Arsal, 1947:
126). “Mutluluk” anlamini, kutun esas degil, ikinci derecede karsiligi olarak gbren
Geng’e gore, Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de kutu ‘“devlet” anlaminda
kullanmistir. Tiirkler, devlet anlaminda // (el) kelimesini kullanmislardir. Buradaki
devlet (kut), bugiin kullandigimiz “devlet kusu” deyimindeki “devlet” sodziiniin i¢inde
sakli olan anlamdaki devlettir. Bu bakimdan kutu “baht, iyi talih, ikbal, ugurluluk ve
saadet” anlamlarindan baska, asil “siyasi hakimiyet kudreti”, yani devleti idare

kudret ve salahiyeti anlaminda gérmek gerekir (Geng, 1981: 67).
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Kiiyel’e gore kut, koni toriiyii (dogru kanun) ebedi olarak irade etmesi
bakimindan devlet (state) anlamindadir. Irade etme sirasinin el degistirmesi
bakimindan ise kut, doniis (turn) anlamindadir (Kiiyel, 1990: 222). Kut, “devlet”
anlaminda duragan, “doniis” anlaminda ise hareketli, degisken bir yapiya sahiptir. Bu
durumda kut, hem hi¢ degismeyen, her zaman varligin1 koruyacak olan devleti, hem

de siirekli el degistiren ve gecici olan siyasi hakimiyet giiciinii ifade etmektedir.

Kutadgu Bilig’deki kullanimi ve dzellikleri diisiiniildiigiinde, kutun duragan
bir sey olmadigi;; hareketli, gecici ve degisken bir yapiya sahip oldugu

anlasilmaktadir. Geng’in kut yorumu, daha dogru bir yaklasim olarak goziikmektedir.

Kutun kaynag ilahidir ve Islam oncesi Tiirk devlet diisiincesine gére2, siyasi
hakimiyet hakki, kagana Tann tarafindan verilmistir. Bu diisiince, Kutadgu Bilig’de

devam etmektedir.

“Ey devletli hiikiimdar, Tanr1 sana mutluluk (kut) verdi;
adin1 bin kere zikrederek ona siikretmek gerekir” (b. 109 ).

Kut, siyasi hakimiyet giicii anlaminda, babadan ogla ge¢mekte, ayn1 soyda
devamlilik gostermektedir. Bey dogarken beylikle dogar (b. 1932), kaganin babasi
beydi, kendisi de beydir (b. 1936), babas1 beyse, ogul da bey dogar (b. 1950)

tiiriinden yaklagimlar, kurun babadan ogla gecisine isaret etmektedir.

Kut, Giines ile simgelenen kagana (f0reye) bagl olarak, temsil ettii idarenin
“giizel yiizlii, miilayim huylu” (b. 675) iktidan sayesinde ulasilan olgun ve verimli
devresinde, tipki dolunay gibi diinya halkini aydinlatir. Bunun i¢in Ay- Told1 adini
almistir (Kafesoglu, 1980: 27). Tiirklerde ay, kut isaretidir (Esin, 2004b: 61).

? Kurun Tanrisal olduguna iliskin ifadeler Orhon Yazitlari’nda da yer almaktadir (Kiiltigin Yaziti, G 1,
D9, 25; Bilge Kagan Yazit1, D 1, 21, K-7 8, v.d.).

91



Kutadgu Bilig’de Ay-Toldi, adinin anlamin1 ve dogasimi agiklar: Hakimler,
Ay-Told’min adim ve dogasini aya benzetirler. Ay dogarken 6nce ¢ok kiiciik dogar,
giin gectikge biiyiir, dolunay haline gelince diinyaya 1s1k sacgar, halki aydinlatir.
Sonra yeniden kiiciilmeye baslar (b. 730-733). Kutun dogas1 ay gibidir; bazen vardir,
bazen yok olur (b. 735). Kut, birine yonelirse o kisinin durumu diizelir, giizellesir;
zenginlesip sohreti yayilinca kut ondan uzaklasir (b. 736-737). Ay, yerini hep
degistirir; burcu Yenge¢'tir (b. 743-744). Ay gibi kut da tiim diinyay1 gezer, onun
belli bir yeri yoktur (b. 747).

Eserde Ay-Toldi, kaganin huzuruna c¢ikarak, onun hizmetine girmek
istedigini, kendisinin kul ve hizmetkéar, “siarinin dogruluk ve yaradilisinin hizmet”
oldugunu soyler (b. 590). Kagan, vezire kendisine sadakatle hizmet etmesini ve ona
daima yakin olmasimm ogiitler (b. 595). Torenin uygulanabilmesi icin kuta ihtiyag
vardir. Kagan (tore), devlet idaresi i¢in iktidara (kuta) muhtactir. Ancak kutun,

torenin emrinde olmasi gereklidir. Gergek kudret torededir.

“Kusurum varsa cezalandir, kudret senindir;
kusurum yok ise bana yiiziinii karartma” (b. 639).

Kutun amaci, insanlara hizmet etmek ve adalet getirmektir. Kutadgu Bilig’de

kutun ne oldugu, onun meziyetleri ve kusurlari siralanarak aciklanmistir:

“Ay- Told1 dedi ki: Erdemim coktur;

insanlara kismet gelirse benden gelir.

Dogam yumusak ve dikkat edersen yasim kiiciiktiir;

fakat biitiin bey ve biiyiiklere giden yollar benden gecer” (b. 673-674).

“Nerede olursam olayim, biitiin arzular

benimle beraber yiiriir ve bana baglanir.

Huzur bendedir, sikint1 benden kagar;

seving bendedir, {iziintii bana yol bulmaz.

Kim bana kafa tutarsa istirap icinde mahvolur;
kim bana boyun egerse arzusuna kavusur.

Beni vurmak isteyenin kendisi vurulur,

beni ezmek isteyenin kendisi ezilir” (b. 676-679).
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“Mutluluk (kut) neredeyse ona boyun eg, kendini begendir;
mutluluga kafa tutarsan iiziintii ile bogusursun

Mutluluk (kut) gelirse, insan hakikaten mutlu olur;

biitiin arzularina kavusur, huzur icinde yasar” ( b. 681-682 ).

“Kisiye mutluluk (kut) gelir, meshur olur;

yeni ay gibi, biiyiir ve parlaklig: artar.

Donek ve deli devlete (kuta) goniil baglama;

devlet (kut) dolunay gibidir, tekrar kiigiiliir” (b. 740-741).

Kut, hicbir yerde ihtiyarlayacak kadar kalmadigr i¢in daima genctir. Kuta
kars1 koymak imkansizdir, ona boyun egen insan, isteklerini elde eder. Huzur ve
mutluluk, insana sadece kut ile gelir. Insanlara sans getiren kuttur. Gii¢ ve iktidar
isteyen mutlaka kura sahip olmalidir. Bir insana kut geldigi zaman o insan yiikselir,
basarili olur, iinlenir. Kufun meziyetlerinin yani1 sira bazi kusurlar1 da vardir. En
onemli kusuru donekliktir. Bir kararda durmadig icin kuta giivenilmez. Kut, yeni ve
taze olanin pesinde kosar, eski ve yipranmis olanla ilgilenmez. Giiclinii yitiren
kagandan uzaklagmasi gibi; bozulmaya ugramis, eski giiclinii ve yetenegini

kaybetmis olan her seyden, kut uzaklasir, gider.

“Kusurum varsa sudur:

insanlar aralarinda beni donek diye kotiiler durur
Halbuki donekligim benim i¢in kusur degildir:

ben kendime daima yeni ve taze seyler secerim
Biitiin eskimis seyler yipranmis olur;

yipranmis seylere katlanmak sikinti ve tiksinti verir
Yeni sey varken eskiye ne gerek var;

giizel sey varken kotiiye ne gerek var” (b. 685-688).

Kut, istikrarhi degildir. Elde tutulan top gibidir, Diiserse yuvarlanip gider. Bu
acidan Yunan mitolojisindeki Tyche®yi hatirlatir (Divit¢ioglu, 2004: 112). Kutadgu

Bilig’de “top” bir siirecteki tekamiiliin had noktasina isaret etmekle birlikte, gecicilik

3 Tyche: flkcag Yunan felsefesinde gerek mantiksal gerek nedensel “zorunluluk” un karsisinda yer
alan, “rastlant’” , “talih”, ya da “sans” anlaminda kullanilan terim (Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002,s:1474 ). Yunan mitolojisinde Tyche sans, talih, (fortune)dir.
O, insanlara verilen odiillerini sorumsuzca dagitirdi. Siirekli topla oynar, top bazen yukariya firlar,
bazen yere diiserdi. Bu imge sansta belirlilik olmadigin1 gosterirdi (Sencer Divitgioglu,”Karluklardan
Karahanlilara”, Orta Asya Tiirk Toplumlar1 Hakkinda, Istanbul, YKY, 2004, s. 112).
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ve kararsizlig1 da ifade etmektedir (Tiirker, 2002: 18). Bir topa benzetilen kut, tipki
top gibi yuvarlanir, belli bir yeri yoktur. Ay-Toldi’nin top iizerinde oturmasi, hem
iktidar icin iist diizeyde bir olgunluga erismek gerektigini, hem de iktidarin her

zaman degisebilen bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

“Diimdiiz yerde top nasil kendi kendine yuvarlanirsa,
mutluluk (kut) da dyledir; ben siyrilip giderim” (b. 662).

Eserde, Ay-Toldi’nin kaganin huzurunda iken bir top iizerine oturmasi,
kaganin sorularina cevap verdikten sonra goziini yummast (b. 624), yiiziini
burusturmast (b. 626) ve cevirmesi (b. 628) kagam hiddetlendirir. Ay-Toldi,
hizmetkarin yanilmasi durumunda, kaganin dnce bunun nedenini sormasi gerektigini,
sonra cezalandirmasi ya da iyilikle gonliinii almas1 gerektigini soyler (b. 641-642).
Kagan, Ay-Toldr’ya kendisini, efendisiyle bir tutamayacagini, beylerin ates
oldugunu, yaklasirsa yanacagini sdyleyerek (b. 651-653) onu uyarir ve ardindan, Ay-

Told1’nin agiklamasin dinler, ikna olur ve onu affeder (b. 671).

Kagan ile vezir arasinda gerceklesen bu olayda, vezirin tavirlan ve sozleriyle
kendinden emin oldugu goriiliir. Kagan, akli ve bilgeligi sayesinde bunun farkina
varir, kanunun giiciiniin her zaman iktidardan istiin oldugunu ona hatirlatir ancak
vezire de ihtiyact oldugunu bildigi icin dikkatli davranir. Ciinkii devlet idaresi igin
hem kagan hem vezir gereklidir; kagan da bunun bilincindedir. Tore (kagan) ve kut
(vezir) devletin yonetiminde birlikte olmalidirlar. Burada, kagan kanunu, bilgeligi;
vezir ise kanunlar1 uygulayan iktidar1 temsil ettikleri icin, iyi bir devlet yonetiminin

ancak ikisinin birlikteligi ile saglanacagi diisiincesi vurgulanmaktadir.

Baska bir yerde kut, korliikle simgelenmektedir:

“Sen sevgi ile bakinca, ben géziimii yumdum,
ciinkii sana nasil oldugumu gostermek istedim” (b. 663 ).
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Kutun korliikkle simgelenmesi, Divitcioglu tarafindan, biri olumlu, digeri
olumsuz olarak iki tiirlii yorumlanmistir. Korliikk, gaipten haber vermektir. Bundan
dolay1 kor, gelecegi, gozleri gorenden daha iyi gorendir. Bu, olumlu yaklagimdir.
Korliigiin sakathik, tilkenmiglik, kor talihli olmak ile iligkilendirilmesi ise olumsuz
yaklagimdir (Divitgioglu, 2004: 112). Tiirkcede kullanilan, “kétii kader” (Tiirkge
Sozliikk, 1988: 912) anlamindaki “kor talih” deyimi, talihin belirli bir diizeni
olmadigini, rastlantilara bagli oldugunu da ifade etmektedir. Bu acidan kufun da kor
olarak nitelendirilmesi onun belirsizligini ortaya koymaktadir. Ancak buradaki
belirsizlik, kutun ne olduguna dair bir belirsizlik degil, ne zaman ve nerede ortaya
cikacagimin belirsizligidir. Kutun dogast belirsizdir. Bazen ¢ok merhametli olur,
giiler yiliz gostererek insam el iistiinde tasir. Bazen de, gdormezlikten gelir, yliziinii

cevirir, biitlin tavr1 ve sozii bir anda degisir (b. 717-718).

Kut, eskiden gelen anlayisa paralel olarak kus gibi diisiiniilmiis; ona
giivenilmemesi gerektigi, kus gibi ucup gidecegi belirtilmistir (b. 1332). Kuta
giivenilmez, bir anda kaybolup gidebilir. Kut, gecicidir, kalic1 degildir.

“Akarsu, giizel s6z ve devlet, bunlar durmadan,
yorulup dinlenmeden, diinyay1 dolasirlar” (b. 669).

“Mutluluga (kuta) inanilmaz, o vefasiz ve donektir;
yiirirken hemen ucar, ayag1 kaygandir” (b. 670).

Kutu elde etmek zor bir istir. Urkek bir geyige benzetilen kutu bulmanin kolay
olmadigi, bulunsa da ¢abuk kaybedilecegi ifade edilir (b. 699). Kut, bir kez ele

gecmekle hep kullanilamaz.
“Bu devlet donektir, hem yapar hem bozar;
o kararsizdir; bikarsa ¢abuk kacar” (b. 548).

“Bu ikbale (kutka) inanma; elinden gelirse iyilik et;
bil ki ikbal (kut) bugiin sendeyse yarin bagskasindadir (b. 549).

“Gtlivenme bu mutluluga (kutka), geldigi gibi gider;
inanma bu devlete verdigi gibi alir” (b. 694).
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“Ey diinyaya hakim olan, iyi hareket et;
mutluluk (kut) geldigi gibi yine gidebilir” (b. 5086).

Kut, sadece ona layik olundugu siirece sahip olunan bir giictiir. Tanri,
bagisladig kuru ona layik olmayanlardan geri alabilir.* Kutadgu Bilig’de ifade edildigi
gibi, kuta sahip olmak ve kuru kaybetmemek icin erdem ve bilgi gereklidir. Kut,

bilgisiz ve erdemsiz insandan kagar.

“Mutluluk (kut) gelirse herkese yakisir;
fakat akillilarla daha ¢ok bagdasir™ (b. 1707 ).

“Bilgisize devlet ve ikbal (kut) gelirse de, bil ki,
bu devlet onda devamli kalmaz” (b. 1712).

“Mutluluga (kuta) erigmis kisinin ihtiyatl olmast,
biitiin yakisiksiz iglerden uzak durmasi gereklidir” (b. 726).

Alcgakgoniilli ve tath dilli olmak, davranislarda asiriya kagmamak, kotii ve
cirkin iglerden uzak durmak, elde edilen mali yerinde kullanmak, biiyiiklere saygi,
kiigiiklere sefkat gostermek, kibirli ve gururlu olmamak, kendisini kiigiik
diistirmemek, ickiden sakinmak, diiriist olmak (b. 702-709) kut icin bag ve kostek

olacak sartlar olarak ifade edilmekte; ahlaki 6zellikler 6ne ¢ikarilmaktadir.

Kutadgu Bilig’de sadece insanlarin degil, diinyanin da kufu vardir; diinyay1

kuta, mutluluga eristiren ise kaganin adaletli yonetimidir (b. 455).

“Bak, diinyaya tam bir mutluluk (kut) kusag: bagladi;
kurt ile kuzu bir arada yasadi” (b. 461).

4Aynl diisiince IslAm oncesi dosnemde de bulunmakta ve Bilge Kagan Yazit1 D 34-35’te “kagan kutu
taplamadi” seklinde ifade edilmektedir.
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Tanrt vergisi olan kuttan bagkalarina da pay verilebilmektedir. Kiin-Togdu,
Odgurmig’tan kut istemekte; “Tanri’nin sana verdiginden bana da bir hisse ayir” (b.
5103) demektedir. “Kanunlar gozeten dogru bey, gercek bir mutluluktur (kut ol
belgiiliik); onun mutlulugundan (kut) herkes kendine hisse alir” (b. 3461). Kaganin
kutundan vezir de pay alarak devleti yonetmektedir. Eserde kutun siirekli bir devir
halinde oldugu goriilmektedir. Hiikiimdar Tanri’dan aldig1 kut’u bagkalarina
vermekte, bazen de hiikiimdar kut almaktadir. Bu durum, ay gibi tiim diinyay1 gezen
kutun, siirekli hareketli olan dogasin1 yansitmakta ve paylasilabilen bir gii¢, yetenek

oldugunu gostermektedir.

Kut, Kutadgu Bilig’de Ay-Told1 (vezir) tarafindan temsil edilmistir. Arsal’a
gore, Yusuf Has Hacib, kuru vezir Ay-Told: tarafindan temsil ettirmekle, kaganin
devlet idaresi yetkisine sahip oldugu halde, devleti fiilen idareyi vezire birakarak
kendisinin kanunlarin uygulanmas1 ve adaletin gergeklesmesi isinde daha basaril
olacagr fikrini telkin etmek istemistir (Arsal, 1947: 126). Arsal’a gore, bu
diisiincesiyle Yusuf Has Hacib, J. Locke ve Montesque’den 67 yiizyil 6nce devlet
yonetimi alaninda bir ¢esit kuvvetler ayrimi ilkesini 6ne siirmiis olmaktadir (Arsal,
1947: 127). Kutadgu Bilig’deki kagan, siyasi hakimiyete tek basina sahip olmakla

birlikte, bu giiciin kullanimin vezirle paylagmaktadir.

Kutadgu Bilig’de kut, deyimler icinde de yer almaktadir. Yusuf Has Hacib,
ilig kut (b. 720) deyimini kullanir. Burada kastettigi ise “devletlu hiikiimdar” dur.
Hiikiimdar kutlug kisidir, “Tanrt tarafindan kendisine devlet idare yetkisi
bahsedilmis kimse”dir (Geng, 1981: 67). Eserde kagana hitap edilirken kutlug kisi
(b. 668), ay iduk kut (b. 939) gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu ifadeler, kaganin

siyasi otorite giiciinii belirtmektedir.

Kut, Turk kaganlariin unvanlarinda da goriilmektedir. Uygur kaganlari, iduk
kut (Arat, 1986: 23), Tengride kut bulmusg (Ogel, 1982: 52) unvanlarini
tasimiglardir. Hilkkiimdarlik adi olarak kutu, kaganin tistiinde tasimasi (Giraud, 1999:

156), hakimiyet ile kut arasinda siki bir baglilik oldugunu gostermektedir. Kut, kagan
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icin devleti idare etme yetenedi ve giiciinii ifade etmektedir. Uygur kaganlarinin

unvanlari, siyasi hakimiyetin Tanr vergisi olduguna da isaret etmektedir.

Kaggarli Mahmut, Divdnii Lugdti’t-Tiirk ‘de kutu ugur, baht, talih olarak
aciklar ve kutlug adinin buradan geldigini sdyler. Ayrica kut-kiv ikilemesini mutluluk
anlaminda kullanmir; kendisine kut verilenin isinin iyi gideceginden bahseder
(Kasgarli, 2005: 455). Kut ve kwv/kuv (kivang ve kivanmak) da bir kutluluktur. Kiv
sozil yalmz olarak goriilmez, kut-kiv seklindedir( Ogel, 1982:189).

Goktiirkler doneminde VI.-VIIIL. yiizyillarda kut, ilahi egemenlik (kutsallik)
anlamindadir. Kader, kismet, sans, baht gibi belirsizlikler yoktur. Tengri verir,
Tengri alir. XI. ylizyilda kut talih, sans, kismet, devlet kusu anlamlarini igermektedir.
Kelime anlam kaymasma ugramistir (Divitgioglu, 2004:113-114). Bu anlam
degisikligi, yaztlardaki ve  Kutadgu  Bilig’deki kutun  kullanimlarinin
karsilastirilmasiyla fark edilebilir. Yazitlarda, Tanri’nin verdigi siyasi iktidar anlami
varken, aradan gecen zaman igerisinde kelimenin anlami cesitlenmistir. Kutadgu
Bilig’de kut, yine Tann tarafindan verilmektedir ancak talih, sans, mutluluk gibi
ikincil anlamlarnt da tiiremistir. Ayrica yazitlarda kut, sadece kagana 6zgii olarak
gosterilirken, Kutadgu Bilig’de sadece kagan degil, herkes kuttan pay

alabilmektedir.

Kiiyel, Kutadgu Bilig ve Fdardabi adli bildirisinde, Tiirklerde kut kavramini,
cok zengin icerikli ve ¢ok genis kapsamli bir felsefe kavrami olarak tanimlar: Kut,
gercek varlifin en olgun diizeyine; dogru, iyi ve giizel degerlerini ise en son
sinirlarina ulagtiran sebeptir. Hiitkiimdar (kagan) kutluktur, ulu Tanri’da kutluk
bulmustur. Insanlar1 olgunluga eristiren, onlar1 basarili ve mutlu kilan kuztur. Uyumlu
evren; erdemli toplum ve erdemli insan kutun amaclaridir. Kutadgu Bilig, kuttan
cikip Evren- Toplum- Insan’1 dolastiktan sonra tekrar kuta doniisii anlatir. Herhangi

bir varlign ideal smirma ulastiran sebep anlaminda kuf, Aristoteles’in
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entellekhia’ s bir cesididir (Kiiyel, 1990: 220). Kut'un temelde su anlamlara
geldigi soylenebilir:

1. Kut, varligin ve olumlu degerin ideal sinirina ulagsma halidir.

2. Kut, varligin ve olumlu degerin ta kendisidir.

3. Kut, varligi ve olumlu degeri ideal sinirina ulastiran sebeptir. Bu sebep ise

sebepler sebebi Tanr1’dan baskas1 degildir (Kiiyel, 1991: 738).

Anlagildigr gibi kut, Tanri’dan c¢ikip bir dongii siirdiirerek yine Tanri’ya

donen, olumlu bir deger, bir giic, bir sebeptir.

Kutadgu Bilig’deki kut, evrende, evrenin parcgalari, toplumda, toplumun
parcalar1, insan bedeninde, insan bedeninin parcalar1 ve organlari arasindaki
uyumdur, saglikli olmaktir, hastaliktan kurtulmaktir. Ruhta deger catkisina son
vermektir. Degerler arasindaki uyumdur (Kiiyel, 1990: 222). Kiiyel, kutu bir biitiin
ile bu biitiinii olusturan parcalar arasindaki uyum olarak nitelemektedir. Bu biitiinii
devlet olarak diisiindiigtimiizde, devleti meydana getiren tiim unsurlar arasindaki
uyumu kut olarak gorebiliriz. Kut, dyle bir devlet, dyle bir siyasi giictiir ki, tiim

olumlu degerleri ve bu degerler arasindaki uyumu biinyesinde barindirmaktadir.

Tiirk devlet anlayisina gore kut, herhangi bir fiili otorite degil, siyasi
hakimiyet yetkisi ve giicii, kutsallig1 olan bir manevi kudrettir (Arslan, 1987b:42).
Kut, devlet hayatinin temelidir. Kut, Tanri’nin iradesine tabidir; onun iradesiyle
kisiye verilir, belli ozellikleri tasidig1 siirece o kisi, kuta sahip olur. Kut, siirekli
degistigi ve kararsiz oldugu ic¢in belirsiz bir yapiya sahiptir. Kut, siyasi iktidar
anlaminda belli bir olgunluga erigmeyi ifade etmekte ve Ay-Toldi’nin (vezirin)
sahsinda kisilesmektedir. Kutadgu Bilig’de kut kelimesi, tipki i/ kelimesinde oldugu
gibi bir anlam coklugu gostermektedir. Yani eski donemlere gore bir degisime

ugramistir.

> Entellekhia: Aristoteles’in felsefesinde, 6zii tam olarak gergeklesmis bir seyin varlik tarzi, formu ya
da 6zii; potansiyaliteye karsit olarak edimsellik (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 301).
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Insan, ideal simirina akil ve bilgi yoluyla ulasabilmekte ve erdemli bir kisilige
sahip bulunmakla da kuru elde tutulabilmektedir. Akil, bilgi ve erdem, kut igin
gerekli yetiler olmaktadir. Kura layik olma ve onun gereklerini yerine getirme
anlayisi, biitiin Tiirk topluluklarinda kagandan beklenen gorevlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 tarafindan kut verilen kagan iyi hizmet ettigi, adil
davrandigi siirece kuta sahip olacaktir. Kutadgu Bilig’de resmi ¢izilen kagan, Tiirk

devlet adaminda bulunmasi gereken bu 6zellikleri tasiyor goziikmektedir.

C. Kutadgu Bilig’de Kagan

Kutadgu Bilig’de tasvir edilen devlette, ilin (devletin) basinda ilig unvani
tasiyan bir kagan bulunmaktadir (Arsal, 1947: 99). Bu unvan, ilin, halkin rehberi
manasindadir (Gabain, 1944: 687). Eserde bey kelimesi, ilig (kagan) kelimesiyle es
anlamda kullanilmistir (b 250, 303, 603, v.d.).

Islam 6ncesi donemde yonetimde 6nemli bir yere sahip olan kurultay, meclis
gibi bir danisma kurumundan Kuradgu Bilig’de s6z edilmemektedir. Yonetici olarak
sadece kagan (ilig) ve vezir (hacib) ile devlette gorevli memurlar, hizmetliler
(tapuggular)  bulunmaktadir. Geng, eserde eski gelenegin belli Olgiide devam
ettirildigini diistinmekte ve oge, kok-ayuk ve er- ogi gibi unvanlarin devlet

danigsmanlarina ait oldugunu ifade etmektedir (Geng, 1981: 247-248).

Karahanhlar doneminde, Isldmiyet’e gecilmesiyle, hakimiyet anlayisinda
bazi degisimler olmakla birlikte, eski degerlere bagli kalinmistir. Kaganm Tanri
tarafindan “Diinya hiikiimdar1” olarak gorevlendirilmis olmasi, asil bir soydan
gelmesi, belli 6zelliklere sahip olmasi ve halkini foreye uygun olarak yonetmesi,

onun hakimiyetini mesru kilan sebeplerdir.
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Tlahi Hakimiyet, [slam ©ncesi Tiirk devletlerinin tiimiinde goriilen ve
Islamiyet’ten sonra da varhgim siirdiiren bir diisiincedir. Kutadgu Bilig’de bircok

beyitte, hakimiyet hakkinin Tanr tarafindan verildigi belirtilir.

“Tanr1 (bayat) kimi bey olarak yaratmak isterse, ona dnce
uygun tavir ve hareket ile akil ve kol kanat verir” (b. 1934).

“Tanr1 (Tengri ) bu mevkiye seni dogruluk icin getirdi;
haydi dogru ol ve dogrulukla yasa” (b. 5195).

“Bu beylik mesnedine sen isteyerek gelmedin;
onu Tanr1 (bayat) kendi fazli ile sana ihsan etti” (b. 5469).

“Liituf ederek sana bu beyligi verdi;
ey bilgisi genis olan, buna siikret” (b. 5470).

“Bu beyler hakimiyetlerini Tanri’dan (bayattan) alirlar;
halk iyi olursa bey de iyi olur” (b. 5947).

“Kaganlk” kutsal sayilmakla birlikte, Tiirk hiikiimdarlar1 insaniistii bir varlik
sayllmamislardir (Geng, 1981: 71). Yani, kaganin kendisi kutsal degildir. Kut, bir
Tanr1 bagis1 olmasi sebebiyle kagana kutluluk (devleti idare etme giicii) vermis ancak

ona bir kutsallik kazandirmamustir.

Asil Soy, hakimiyetin hep ayni soyda ilerlemesi anlayisina dayali bir
gelenektir. [slam dncesinde devlet baskanliginda “kut” bu soyda ortaya ¢ikmis, islami
donemde de aym goriis devam etmistir (Niyazi,1996: 51). Islam o6ncesi donemde,
Tiirklerde hiikiimranlik Oguz Han soyuna ait oldugundan, biitiin Tiirk hanedanlar
kendilerini o soydan kabul etmisler; halk da hanedanin o soydan geldigine inanmistir
(Turan, 2005: 195). Soyun Oguz Han’a dayandirilmasi, kiiltiirde yasayan tarih
bilincinin bir sekilde ortaya ¢ikmasidir (Bigak, 2005b:195). Yonetme hakkinin belli
bir soydan gelmesi, bu hanedana mensup kisiler i¢cin devletin bir anlamda “miras”
oldugunu gosterir. Asil bir soydan gelen kagan, hakimiyeti yine aym siilaleden bir
kisiye devretmektedir. Hakimiyetin belli bir soydan geldigi, Kutadgu Bilig’de bircok

beyitte vurgulanmistir.
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“Bey dogarken beylikle dogar; gorerek 6grenir
ve islerin hangisinin iyi oldugunu bilir” (b. 1932).

“Beylik icin insanin ilk 6nce asil soydan gelmesi gerekir,
bey cesur, kahraman ve pek yiirekli olmalidir” (b. 1949).

“Babasi bey ise ogul da bey dogar,
o da babalari gibi bey olur” (b. 1950).

Tiirklerde hakimiyetin asil bir soyda devam etmesi diisiincesinde 6nemli olan;
yonetimin her zaman siyasi tecriibeye sahip olan, iktidar sorumlulugunu aile i¢inde
yasayarak edinen, bu isin ehli olan kimselerin elinde olmasidir. Ciinkii bir devleti
idare edebilmek i¢in belli bir egitime ve tecriibeye ihtiya¢ vardir. Siyasi hakimiyet
giicli, hak edilmesi ve gerekleri yerine getirilmesi sart1 ile hep aymi soyda devam
etmelidir. Devletin devamliligi i¢in tecriibeli ve bilgili kimselerin yonetimde olmasi
diisiincesi, Kutadgu Bilig’de “Idarede bulunmamis biri memleketin idaresini eline

alirsa, hem eli hem diliyle halka zulmeder” (b. 5758) soziiyle ifade edilmistir.

Diinya Hakimi, kagani tanimlayan en Onemli kavramlardan biridir.
Tiirklerde kaganin nitelikleri ve gorevleri Tanr1 ve evren anlayislar cergevesinde
tanimlandigindan, kagan siirekli olarak Diinya devleti kurma ve Diinya hakimi olma
cabasi icinde olmustur (Bigak, 2005b: 195). Dolayisiyla kagan, diinya diizeninden ve

adaletten sorumlu tutulmustur.

“Diinyay1 elde tutmak icin insan anlayish olmalidir;
halka hakim olmak i¢in ise hem akil hem cesaret gerekir” (b. 217).

“ Her tiirlii tedbiri almis ve boylece diismanini
yenmis olan diinya hakimi (ajun tutmus er) ne der, isit” (b. 445).
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“Diinya hakimi” anlayis1, Kutadgu Bilig’de ajun tutmus er, ajuncu kisi ve
ajuncu bogii beg ifadeleriyle gecmektedir (Geng, 1981: 70). Uygur Tiirk¢cesinde
“ajun” diinya anlaminda kullanilmistir. Karahanlilar déneminde Kutadgu Bilig’de de
ajun sOzii kullanilmig; kimi zaman madde ile dolu diinya, kimi zaman cihan

anlaminda s6ylenmistir (Ogel 1982: 12).

“Dogudan bahar yeli eserek geldi,
diinyay1 (ajunu ) siislemek i¢in cennet (ugmak) yolunu agti” (b. 63).

“Tavga¢ Ulu Bugra Han diinyaya hakim oldu (ajunu tuttu),
adi kutlu olsun, Tanri onu her iki cihanda aziz etsin” (b. 88).

Ajun tutmak, diinyay1 elinde tutup idare etmektir. Aslinda Tavgac Bugra
Han’in topragi diinyay1 igine alacak kadar biiyilk olmamasina ragmen bu soyleyis,
Tiirk Devlet anlayisinin ge¢misten gelen bir ifade tarzidir (Ogel,1982: 13). Kutadgu
Bilig’de kagan, ayrica “ajun tozi”dir (b 2758). Bu iki kelime iki ayr kiiltiiriin
hatiralaridir.  “T6z” eski Tiirkge’de ruh, kok demektir. “Ajun” Budist Tiirk
metinlerinde c¢esitli hayat sekillerine isaret etmektedir. Bu kelime, Karahanl
edebiyatinda “diinya” anlamini almistir. Buna gore, Kutadgu Bilig’de kagan,

diinyanin ruhu (diinyanin temeli) sayilmaktadir (Esin, 1978: 167).

Islam Halifesi’nin Tugrul Bey’e “diinya sultan’” unvanim vermesi,
Alparslan’in “cihan sultant”, Meliksah ve Sultan Sencer’in “En biiyiik sultan” diye
anilmalari, Sel¢uklularda da diinya devleti ve diinya hakimiyeti diisiincesinin devam
ettigini gostermektedir. Bu diisiince ile Islam tarihinde, ilk kez siyasi iktidar ile dini
iktidar ayrilmis; halifenin karsisinda siyasi otoriteye sahip bir sultanla karsilagilmistir
(Kosoglu, 1997: 36). Islam’da devlet baskani, hem siyasi hem de dini lider olarak
goriilmiisken, Tiirklerin yiizyillardan beri sahip olduklar1 anlayisla diinyanin hakimi
olan kagan, Isldm halifesinin karsisinda, onun da onayini alarak bir siyasi lider olarak

bulunmustur.
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Islamiyet’i kabul eden ilk Tiirk kaganlari, IslAim oncesi devlet gelenekleriyle
uygun bigcimde hiikiim siirmiiglerdir; halifelerin dini giiclerini tamimislar ve
cogunlukla halifeden (usulen) aldiklan yetkiyle devletlerini yonetmislerdir. Halifeden
aldiklar1 bu yetkiden sonra bile onlar, kendilerini tam bir eski Tiirk kagani gibi
gorerek devlet ve egemenlik anlayislarinda eski ¢erceve igcinde kalmiglardir (Arslan,
1987a: 98). Kagan, “halifeye baghh bir Miisliman emiri” degil, fakat iktidar ve
saltanatin gercek sahibi ve diinya islerinden tek sorumlu kisi olmustur (Arslan, 1987a:

103).

Tiirklerde devlet otoritesi her seyin istiinde goriildiigii icin, kagan kendi
iktidarina bir ortak veya ondan daha {iistiin bir otoriteyi kabul etmek istememistir.
Boylece halifelerin alani, din ile sinirlandirilarak diinya islerine karistirilmamistir. Bu
da gosterir ki; Tiirklerin devlet teskilatinda siyasi hakimiyet ile dini otorite

birbirinden ayr1 tutulmustur. Bu diisiince Kutadgu Bilig’de su sekilde dile getirilir:

“Din dali ile diinya dal1 birbirine karsidir;

ikisi birbirine yaklagsmaz, bunlarin yolu birbirini keser.

Dinin diinya ile birlestirilmesi giictiir;

ikisi bir araya gelmez, bunu bilmek yeterlidir” ( b. 5311-5312).°

Yusuf Has Hacib, devlet ile dinin birbirine hitkmetmemesi, ancak yol
gostermesi gerektigini, Kiin-Togd1 ile Odgurmis’un diyaloglarinda ifade etmektedir.
Kaganin tiim 1srarlarina ragmen devlet islerinde gorev almaktan kaginan Odgurmis,
Ogdiilmis’in diinya islerinden vazgecmek ve kendini ibadete vermek istemesine karst

cikarak, onun devletin diizeni ile ilgilenmesi gerektigini soyler (b 5736-5737). Ciinkii

® Yusuf Has Hacib, “din dali” ile “diinya dalini” birbirine karsit iki simge saymustir. Esin’e gore, Din
dali, Kur’an’1n Islim’a davet simgelerinden olan secere-i Tayyibe (mutlu agac) ve yine bir ayetteki
Tuba lahum (Ne mutlu onlara!- Ra’d Suresi, 29) ifadesinden dogan Tuba agaci kavrami olabilir.
Diinya dali ise, Kutadgu Bilig’de bir kadin olarak temsil edilen, baharda yesile biirtinmiis, agach
yagiz-yir (kara yer) ve zehirli yemisi olan agaca benzetilen kadinlar ile, Ciiveyni’nin Kur’adn’da
kotiiligiin simgesi olan zehirli agaca benzettigi Uygur siilale agaci gibi simgeler olabilir (Emel Esin,
“Qtiiken Y1s Tiirk Sanatinda Agach Dag Hakkinda Notlar”, Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler,
Istanbul, Kabalct Yayinlari, 2004a, s. 26).
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Odgurmis, diinya islerinden uzaklasarak devlet idare edilemeyeceginin bilincindedir.
Ayrica dini temsil eden Odgurmus ile diinyay1 temsil eden Kiin-Togd1 arasindaki
iletisimi, akli temsil eden C)gdﬁlmis saglamaktadir. Bu durum, aklin, din isleri ile
devlet isleri arasindaki dengeyi kuran, uzlasiy1 saglayan bir unsur oldugunu da ifade

etmektedir.

Devlet adammin diinyaya sirtin1 donerek, salt dini ilkelere bagli kalarak
yasamasl milmkiin degildir; ¢linkii o, devleti yonetmek zorundadir. Dini birtakim
tavsiyeler, devlet adamimmin nitelikleriyle bagdasmamaktadir. Ornegin, Islam’da
“hilm” sahibi olmak, sakin ve merhametli bir yapida olmak tavsiye edilir. Bu durum,
Kutadgu Bilig’de de belirtilmekte; kaganin sakin, halim selim ve yumusak huylu
olmasi tavsiye edilmektedir (b. 1416). Ancak bagka bir beyitte de sorunlari anlayis ve
bilgiyle ¢6zemedigi durumlarda, kaganin bilgiyi birakip isini kiligla halletmesi
istenmektedir (b. 222).

Kararlarim adaletli vermesi, ofkesine ve hirsina yenik diismemesi acgisindan
disiiniildiigiinde, “hilm” sahibi olmak, kaganin sahip olmasi1 gereken bir 6zelliktir.
Ancak bu durum, bir devlet adami icin her zaman gegerli olamaz. Ciinkii kagan,
devleti yonetirken kesin ve kararli bir tavir icinde olmali, giiclii ve gerektiginde sert
bir karaktere sahip olmalidir. Devlet adamligi, yumusak tabiathlikla pek
bagdasmamaktadir. Devlet adami dindar olabilir ancak devleti yonetebilmek icin
yiizlinli diinyaya donmelidir. Vezirin ve kaganin 6zellikleri arasinda dindarlik olmakla
birlikte, bu, zahidin yasadig1 gibi bir dindarlik degildir. Bununla birlikte birey olarak
kaganin dini tutumunun, gorevlerini yaparken onun icin yonlendirici oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Dindarlik ve dini ilkelere uyma, Kutadgu Bilig’de ahlaka dayali

bir yasam bi¢imi ve dzellikle de adalet baglaminda ele alinmustir.

Kagan ve vezir dindar kisiler olsalar da ugras alanlarinin diinya olmasindan
dolayi, diinyaya meyilli kimselerdir. Ancak devlet idaresi gorevini hakkiyla yerine
getirebilmeleri icin tasavvufi feyze ve kendilerini maneviyata sevk edecek kisilere

ihtiya¢ duymaktadirlar. Eserde, zahit, bu gorevi iistlenmektedir. Ancak devlet ve ziiht
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hayati, kurum olarak birbirinden ayrilmakta; devlet adam ile zahit arasindaki bag,

sahsi diizlemde birakilmaktadir (Tiirker, 2002: 20).

Kutadgu Bilig’de kagan agisindan deginilmesi gereken bir baska konu da
diinyanin gelin, kaganin giivey olarak goriilmesi ve ikisinin evlenmesiyle devletin
ortaya ¢ikmasidir. Diinya (ajun), binlerce yildir dul fakat giizel bir kadin kisiligine
biiriinmiistiir (b. 84). Her baharda kendini siisleyerek bezenen (b. 64), vefasiz ve
donek olarak nitelendirilen diinyanin edas1 kiz gibidir, ama yas1 biiyiiktiir (b. 399).
Kendisini seveni sevmeyen fakat kendisinden kacana yapisan (b. 401) bu kadinin,
eski kocalarin1 (eski kaganlar1) yaslandirdigi fakat kendisinin yaslanmadigi ifade
edilir (b. 404). Kagan, bu diinyanin beyidir, ona kul olmamali; diinya onu birakmadan

kagan onu dul birakmalidir (b. 1376).

Esin, bu durumu Budist diisiincelerle iliskilendirir: Ajun, Tiirkce Budist
metinlerde, hayat anlamim tagirken, IslAmi donemde diinya anlamina gelmistir.
Kutadgu Bilig’de yeryiiziiniin somut simgesi olan kadina, her iki ad da verilmektedir.
Ajun, Budist mitolojideki yer tanricasi Vasundhara ile ilgili olabilir. Vasundhara,
elinde bugday siimbiilii veya miicevherler tutan, sar1 ya da ak giysili bir kadin olarak
resmedilmistir. Is1Am oncesi Tiirklerde yer ilkesinin kagana kut vermesi inanci vardur.
Kutadgu Bilig’de yer ilkesi olarak goriilen Diinyanin (Ajunun) , bu inancin bir hatirasi

olarak kaganla evlenmek istedigi diisiiniilebilir (Esin, 2001: 158-159).

Kaynagini, Orhon Yazitlari’ndaki gok ile yer arasindaki tiim topraklari idare
etme kavrayisinda bulan diinya hakimiyeti anlayisina gore, kagan, diinyanin
hakimidir. Kutadgu Bilig’de de kagan, tiim diinyay elinde tutup idare eden bir diinya
hakimi seklinde tarif edilmistir. Ancak diinya hakimi olmak, kaganin birtakim

ozellikleri tasimasim gerektirmektedir.
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D. Kaganin Ozellikleri

Kagan, elinde bulundurdugu siyasi hakimiyet giiciinii koruyabilmek i¢in bazi
ozelliklere sahip olmalidir. Bu o6zellikler bilgelik, cesaret ve erdem basliklar1 altinda

toplanabilir.

1. Bilgelik

Asya Hunlarindan beri bilinen ve “siyaset ve idarede hakim” ifadesinin
karsilig1 olan “bilge” sozii, Tiirkcenin koklii kelimelerindendir. Hiikiimdar, devlet
adami ve hatuna “bilge” sifatinin verilmesi, bilgeligin idarecilerden istenen en onemli

sart oldugunu gostermektedir (Kafesoglu, 2005: 296).

Bilgelik’, Kutadgu Bilig'de, kaganin sahip olmasi gereken en onemli 6zellik
olarak goriilmektedir. Kutadgu Bilig’de halki idare edenler, hakim ve bilge beylerdir
(b. 223) . Kiin-Togd1, sohreti diinyaya yayilmis, ikbali (kutu) bilinen, hdkim ve bilge
bir bey (b. 405-406) olarak tanitilmaktadir. Memleket ve kanunlan bilgiyle ele alan
kagan, biitiin isleri akil ile goriir (b. 2713). Eserde, halki idare eden, bilgili, akilli (b.

" Orhon Yazitlar’nda kaganin bilgeligi one ¢ikmaktadir (Kiiltigin Yaziti, D 3;Tunyukuk Yaziti, Tkinci
Tas, G 5). Akil ve bilginin devlet yonetimindeki gerekliligi lizerinde, X. ve XI. ylizyithin diisiiniirleri
olan Farabi (870-950) ve Nizamiilmiilk (1018-1092) de durmuslardir:

Farabi, devletin temeline akil, bilgi ve bilgeligi koymus ve devlet yonetiminde aklin ve bilginin
onemini devlet reisinin sahsinda temellendirmistir. Reis, hem akil hem de insan olarak
miikemmeliyetin en iist derecesine ulagmali, nefsi faal akil ile birlesmis bir halde bulunmali ve saadete
ulastiran her fiile vakif olmalidir. Bu kisi bagka kimselerin hilkmii altina girmeyen bir insan olmalidir
(Farabi, El Medinetiil-Fazila, Cev: Nafiz Danigman, Istanbul, Maarif Basimevi, 1956, s. 70-71).

Akil ve bilginin devlet yonetiminde ne derece onemli oldugunu Nizamiilmilk soyle ifade
etmektedir:

“Kullardan biri Allah Teala’nin takdiri ile bir devlet ve yiicelik elde etse,
Allah kendisini kiymetli tutup bir akil ve bilgi verir. O, akil ve bilgi ile eli
altindaki fertlerden her birine kendi 6l¢iisiinde bir is ve yer verir. Iclerinden
hizmetkarlar1 ve liyakatlileri secer, riitbe ve makam vererek, miithim din ve
diinya islerinde onlara itimat eder. itimat etmekten sorumlu olan halk, kendi
iglerini yapip onun adaletinin golgesinde giinlerini rahat ve huzur icinde
gecirir (Nizdmiilmiilk, Siyasetname, Cev. Nurettin Bayburtlugil, Istanbul,
DergahYayinlari, 2003, s. 25-26 )
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408), siyaset yaparken kendi sahsi menfaatlerini diistinmeyen bir kagan goriiliir (b.

411).

“Diinyay1 elinde tutan, onu anlayisla tuttu;
Halka hiikmeden bu isi bilgiyle yapt1” (b. 218).

“Diinyay1 elde tutmasi i¢in insanin anlayigli olmasi
ve halki itaat altina almasi i¢in de bilgili bulunmasi gerekir” (b. 224).

Karahanlilar, Biiyiik Hun Imparatorlugu’'ndan beri kaganlarin onemli bir
ozelligi olarak kabul edilen bilgelige c¢ok Onem vermisler ve bilge hiikiimdar
anlayisin1 devam ettirmislerdir. Kaganlarina akilli ve filozof anlaminda “bogii” sifatini
vermislerdir (Geng, 1981: 88). Kutadgu Bilig’in bir¢cok beytinde bilgelik, kagan i¢in

vazgecilmez bir 6zellik olarak dile getirilmistir:

“Bey bilgili ve akilli olmalidir” (b. 1951).

“ Beyler bilgi ile halka bas oldular
akil ile memleket ve halkin (il kiin) isini gordiiler” (b. 1952).

“Akil (ukus)olursa insan olsa olsa asil insan olur;
Bilgi (bilig) olursa insan yapsa yapsa beylik yapar” (b. 300).

Tiirker’e gore, Kutadgu Bilig’de bilgiden kastedilen, bir seyin sebebini veren
ve gozlemlenebilir, denetlenebilir bilgi olmaktan ziyade, uzun tecriibeler sonucunda
kazanilmis, dinleme yoluyla aktarila gelmis, teoriden cok pratige, kisi ve toplumun
menfaatine dayanan bilgilerdir. Kutadgu Bilig’de tasvir edilen bilginin asil 6zelligi,
olaylarin sonuclarimt Ongoérmeyi saglamaktir. Devlet idaresinde is gorecek bilgi,
budur. Yani, devlet idaresinde gereken bilgi, stratejik olandir. Stratejik bilgi ise
faydaya yonelik olup, simdiki durumdan yola ¢ikarak gelecekte olabilecekleri tahmin
etme isidir (Tirker, 2002: 21). Buradaki bilgi, ahlaka ve dine dayali bir bilgi olmakla

birlikte, bu bilgi devletin iyi yonetilmesine yonelik olan, bilgelik temelli bilgidir.
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Kutadgu Bilig’de bilgelik, yalnizca kagan i¢in degil, vezir, kumandan, devlete
hizmet eden diger kisiler icin de 6nemli bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Bilgi-akil ile
devlet yonetimi arasinda dogrudan bir iligki kurulmustur. Devleti iyi yonetebilmek
icin kagan, téreyi dogru uygulamalidir. Bunun igin kagan, bilgili olmalidir; bu bilgi
torenin bilgisidir. Kagan akilli olursa térenin bilgisini kavrar ve adaletle toreyi

uygular. Kaganin yonetimi, akil ve bilgiye dayali olan, bilgece bir yonetimdir.

Tiirk hékimiyet anlayisina gore, kagan tiim “diinyanin hakimi”dir. Cin’de,
Hunlarda ve Goktiirklerde diinya devleti anlayisinda, Cin, Hun ve Goktiirk kaganlari
diinyanin hakanlandir. Ancak Kutadgu Bilig’deki diinya hakami, milli ve kavmi
duygulardan arinmus bir filozof hakan’dir (Ogel 1982, 13). Kiiyel, Tiirklerdeki filozof
hakan (kagan) diisiincesini, Goktiirk hiikiimdar1 Bilge Kagan’in kisiliginde ele alarak
Platon’un Devlet kitabindaki (V.-VI. boliim), filozof kral Arhont ile karsilastirir; bir
bakima onunla 6zdeslestirir (Kiiyel, 1994).

Platon’un Arhont’u da kanunlarnn koyarken Tanri’min varligini ve ruhun
O0lmezligini esas alir. Hem Bilge Kagan hem de Arhont kanunu (f0reyi) semavi
dinlerdeki gibi Tanri’dan almazlar; kendileri koyarlar. Bu agidan peygamberlerden
farklhidirlar (Kiiyel,1994: 463). Bilge Kagan, Tanri’dan sadece kut almistir, kanunlari
(toreyi) ise kendisi koymus ve uygulamistir. Kut, kaganin hakimiyete layik oldugunun
gostergesidir. Onun kufunu anlamasi bilgelik; kurun gerektirdigi gibi davranmasi ise
alpliktir (Kiiyel, 1994:461). Giiciinii Tanr1’dan alan, tilkesini foreye gore yoneten, adil
davranan, toplumu ve insani taniyan bir yonetici olan kagan, bilgeligi ile devleti idare

ederken, kararlarin1 hayata gecirebilmek icin de cesur (alp) olmalidir.

2. Cesaret

Cesaret de bilgelik gibi her donemde, Tiirk kaganlarinin sahip olmasi gereken
ozelliklerden biri olarak goriilmiistiir. Oguz Kagan Destani’nda kaganin cesaretinden

bahsedilmistir:
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“Oguz Kagan derlerdi; ¢ok alp bir kisi vardi” (Oguz Kagan Destani,
satir 19; Ogel, 2003a:116).

Orhon Yazitlar’ ndaki kaganin cesur olmasi (Kiiltigin Yaziti D3, Bilge Kagan
Yaziti D 4, Tunyukuk Yaziti, Birinci Tas, G 3, D 4, K 5) gelenegi Kutadgu Bilig’de de

devam etmektedir:

“Bey cesur (yiireklig), kahraman ve atilgan olmals;
bey yiiregiyle diismana kars1 koyar” (b. 2043).

“Halk i¢in beyin cesur (alp) ve kahraman olmasi iyidir;
biiyiik isler ancak bu meziyetlerle karsilanabilir” (b. 1961).

“Diismana kars1 cesur (kat1g) ve mert olmali;
giizelligi bakan gozii sevgiyle parlatmali” (b. 2085).

Yusuf Has Hacib’e gore kagan, cesur (alp), kahraman (katig), kuvvetli (kurg)
ve pek ylirekli (fong yiirek) olmalidir (b.1949). Kaganin iilkesini korumasi ve
diismana kars1 koyabilmesi i¢in cesur olmasi1 gerekmektedir. Kagan, halkina faydali
olabilmek, iilkeyi adil bir sekilde yonetebilmek ve goérevlerini tam olarak yerine

getirebilmek icin, bilgi ve cesaretin yani sira birtakim erdemlere de sahip olmalidir.

3. Erdem

Kagan Tanri’dan aldigi kuru elinde tutabilmek, iktidarda kalabilmek icin

erdemli olmalidir. Kagan i¢in en biiyiik erdem adil olmaktir:

“Bu beyligin temeli dogruluktur;
beyler dogru olursa diinya huzura kavusur” (b. 819 ).

“Bu beyligin temelini saglamlastirmak istersen,
hilkkmederken daima dogruluk yolunu tutmalisin” (b. 5172).
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Adaletin, dogru ve diiriist olmanin ifade edildigi beyitlere (b. 407, 455, 727,
809, 1289, 1749, 2010, 5195, 5600, v.d.) Kutadgu Bilig’de ¢okc¢a yer verilmistir.
Adalet, erdemlerin en {istiinii sayilmistir. Diger biitiin erdemler adalet (dogruluk)

erdemi ile anlam kazanmaktadir.

Kaganin erdemleri arasinda 6zel bir 6neme sahip olan bir baska 6zellik ise
comertliktir. Halkin kagandan hosnut olmasi i¢in kaganin once adil olmasi, sonra da
comert olmast beklenir. Kagan eli acik olur, halka hakkini verirse, halk her zaman

onun yaninda olur.

“Diinya beylerinin eli a¢ik olursa
onlar her iki diinyada baskoseye otururlar” (b. 3034).

“Ey hiikiimdar cimri olma, comert ol, comert;
comertligin adi ebedi kalir 6lmez” (b. 1402).

Kutadgu Bilig’de, kagan, halkinin sevgisini ve giivenini kazanabilmek icin;
soziinde durmali (b. 2013, 407, 2038, 2812, v.d.), yamusak huylu ve alcak goniillii (b.
546, 1663, 1965, 2043, v.d. ), ihtiyatl (b. 439, 446, 448, 726, v.d.), sabirli (b. 556,
557, 1319, 1988, v.d.), merhametli ve sefkatli (b. 1412, 2073, 2965, v.d.), tath dilli (b.
326, 2070, 1415, v.d.), tok gozlu (b. 407, 1964, 2000-2004, v.d.), giiler yiizlii ve
diizgiin bir fizige sahip (b. 2072, 2082, 2090, v.d. ) olmali, yalanci olmamalidir (b.
2039, 5075, v.d.).

“ Hangi beyde biitiin erdemler birlesirse,
biitiin istedikleri seyler onun etrafinda toplanir” (b. 3008).

“Diinya hakimine binlerce erdem lazimdir,
diinya hakimi bu erdemlerle ile cihani elde eder” (b. 3009).

Kagan iyi ve giizel olan ne varsa bunlara sahip olmalidir. Ciinkii o, kendi
halkina 6rnek olmalidir. Tipk: bir baba gibi (Divitgioglu, 2004:116). Tiirklerde devlet

bir “baba” gibi goriilmiistiir. “Devlet baba” fikrinin kokeni kamu miilklerinin kagan
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tarafindan devlet adina kullanilmasindan gelmektedir (Taneri, 1993: 156). Tiirk
kaganlari, “baba” olarak yurttaslarin1 korumuslar, halkin itaati ve bagliligina kars
onlart doyurmus, giydirmis ve zengin etmislerdir (Taneri, 1993: 155). Bir baba nasil
cocuklarina bakmak ve 6rnek olmak, onlar1 gézetmek zorundaysa, kagan da halkina
ideal bir insan, bir bilge kagan olarak ornek olmak ve onlarin ihtiyaglarini karsilamak
zorundadir.

Kaganin kaginmas1 gereken bes sey vardir: Acelecilik, cimrilik, hiddet,

inatcilik ve yalancilik.

“Higbir iste ivme, sabret, kendini tut;
kul sabirli olursa beylik mertebesini bulur” (b. 588).

“Cimrilik (saranlik) ile beylik birbirine diismandir;
cimriye kars1 her yerde isyan edilir” (b. 3038).

“Ey akilli iyi yigit, 6fkeyi (6vke) kendinden uzaklastir;
ey bilgili bey yigit, hiddetlenme iyi ad kazan” (b. 322).

“Inatcilik (arkuk) insan icin agir bir yiiktiir;
inat¢iliktan kendini kurtar ve onunla savas” (b. 2066).

“Ey devletli hiikiimdar, en kotiisti de
beylerin adinin yalanciya (yalgan) ¢ikmasidir” (b. 2037).

Bu tavsiyeler kaganin iyi bir yonetici olmasi ve tahtin1 koruyabilmesi igin
sunulan ahldk temelli kurallardir. Adil bir yonetim modeli c¢izilen her devlet
kuraminda, bir¢ok yonden donanimli bir devlet baskani aranmaktadir. Iyi bir yonetim

icin iyi bir yonetici sattir. Bu kavrayis her dsnemde var olmustur®.

8 Kutagu Bilig 6ncesinde Orhon ve Yenisey Yazitlar: ‘nda, erdeme iliskin ifadeler bulunmaktadir. X. ve
XI. yiizyillarda yazilan eserlerde de, kaganin ne tirden erdemlere sahip olmasi gerektigi
anlatilmaktadir. Farabl, Medinetiil Fazila adli eserinde, devlet reisinin “saglikli, dogustan keskin
zekali, hafizas1 giicli, kavrayisi kuvvetli, giizel ve kolay ifade giicline sahip, 6gretmeyi ve 6grenmeyi
seven, yeme icme ve kadin duskiinliigii olmayan, dogrulugu seven ve yalandan nefret eden, comert,
adil, cesur, azim ve irade sahibi” olmasi gerektigini ifade eder (Farabi, E1 Medinetiil-Fazila, Cev:
Nafiz Danisman, Istanbul, Maarif Basimevi, 1956, s. 72-75).

Nizamiilmiilk, Siyasetname adli eserinde, Tanr’'min her asir ve zamanda padisahlik
niteliklerine sahip birini halkin i¢inden sectigini; bu kisinin diinya islerinden ve insanlarin huzurundan
sorumlu oldugunu ifade etmektedir (Nizdmiilmiilk, Siyasetname, Cev. Nurettin Bayburtlugil,
Istanbul, Dergah Yayinlari, 2003: 25-26).
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Kaganin siyaset bilmesi bir gerekliliktir. Kagan, memleket ve kanunu siyaset
ile diizeltir, halk da hareketini onun siyasetine bakarak diizenler (b. 2127-2128). Halk
arasindaki kargasaligi siyaset yatistinir (b. 2131). Siyaset yapmak, devleti yonetmek
zor bir istir. Kimisini huzura kavusturan kimisinin ise bagimi gotiiren (b. 2156) bu
beylik isi, bas iizerinde bir kili¢ gibidir, her giin onun icin tehlikeli bin is vardir (b.
2155).

Bir memleketteki durumun koétii olmasindan kagan sorumlu tutulmaktadir.
Kagan, halkin biitiin uyumsuzluklarim1 diizelten kisidir (b. 2107). Kagan tavir ve
hareketlerini temiz ve dogru tutmalidir, ¢iinkii halk yolunu ve gidisini beyin yoluna
uydurur (b. 2110).Kagan kotii olursa diinyay1 bozar; ona engel olan ¢ikmazsa yolunu
sasirir (b. 5282). Kagan, orf ve kanunu nasil gozetirse halk da orf ve kanuna ayni
sekilde itaat eder (b.2111). Bir anlamda halk, kaganin takipgisidir. Tiirk devlet
anlayisina gore, halkin idaresinde yapilan her olumlu ya da olumsuz isin
sorumlulugu kagana yiiklenmektedir. Eger halkin basinda bulunan bey iyi olursa,
onun tiim memurlar1 da iyi olur; beyler kotii olmadikca kotii kimseleri de yanlarina
yaklagtirmazlar (b. 2244-2247). Eger bu beylerin kendileri iyi olursa, onlarin halklar
da zenginlesir, diinya diizelir (b. 894-895). Kaganin iyi olmas1 (ahlaki yonden biitiin
erdemlere sahip olmasi) , bir 6rnek olusturarak toplumun tiimiiniin iyi olmasim
saglamaktadir. Kagan, iyi ozelliklere sahip, saygi duyulan, bilgili, akill, adil, cesur,
comert ise, devlet iyi yonetilecek ve halk mutlu olacaktir. Kagan bu ozellikleri
tasimiyorsa devletin yikimina ve halkin kotii duruma diismesine sebep olacaktir.

Yani toplum ve devlet diizeninin korunmasi, kaganin erdemli olmasina baglidir.

Kutadgu Bilig’de de ifade edildigi gibi, Tiirk kagani, kendi giiciiniin ve
sorumluluklarinin bilincinde olan; bu giicii elinde tutmak i¢in ¢esitli erdemlere sahip
olmas1 gereken, islerinde akli ve bilgiyi 6ne alan, tiim diinyay1 yonetmek i¢in Tanr
tarafindan gorevlendirilmis bir bilge kagandir. Akil, bilgi, cesaret ve erdem Kutadgu
Bilig’de kagan icin 6ne ¢ikan en 6nemli ozelliklerdir. Tiim bu ozelliklere sahip olan

kagan, halkina kars1 baz1 gorevleri yerine getirmekle yiikiimludiir.
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E. Kaganmin Gorevleri

Kutadgu Bilig’de, kaganin gorevleri; adaletli davranmak, kanunlar1 dogru
olarak uygulamak, halki giydirmek, doyurmak, fakirligi ortadan kaldirmak, halkin
yararina diisiinmek ve onlara sefkatle davranmak, devlet idaresine yetkin kisileri
getirmek, alimleri korumak, iyi bir kumandan olmak, askerini memnun etmek,
kotiileri cezalandirmak, iyileri korumak, v.d. diye siralanmaktadir. Islam oncesi Tiirk
devlet anlayisinda goriillen Tiirk kaganinin halkim doyurup giydirmesi (Kiiltigin
Yaziti, D 16), savasarak iilkesini korumasi ve fetihler yapmasi (Kiiltigin Yaziti, G 2, D
15) , torenin, devletin kurulus diizeni ve isleyisini (Kiiltigin Yaziti, D 1, 22) ifade
etmesi anlayisi, Karahanl toplumunda da devam etmektedir. Karahanl hiikiimdari,
bu anlayisa uygun olarak iilkesinde halkinin refahini1 saglamak, dogru kanunlar

koyarak iilkeyi adaletle yonetmek, devlet diizeni i¢in savasmakla gorevlidir.

1. Halki Refah icinde Yasatmak

Tiirk devlet anlayisinda, halkin ihtiyaclarinin giderilmesi kaganin yerine
getirmesi gereken gorevlerin basinda yer almistir. Bu diisiince, Kutadgu Bilig’de
memlekette fakir insan birakmamak (b. 2983) seklinde ifade edilmistir. Halki
doyurmak, Tanr1 buyrugu olarak goriilmiis, kagan halkin refahindan dolayr Tanr
katinda sorumlu tutulmustur. Halkin refah i¢inde yasayabilmesi i¢in kagan, hazinesini
comertce halka agcmali (b. 2053), ciplak olanlar1 giydirmeli, a¢ olanlar1 doyurmalidir
(b. 2982, 3923).

“Memlekette birisi bir gece ac kalirsa,
Tanr1 onu sana soracaktir, goziinii a¢” (b.5165).

“Ey hakim hiikiimdar giines gibi parla;
halk senin sayende bol yiyecek ve icecek bulsun” (b.5359).

“Ey hakim hiikiimdar onlarin hukukunu muhafaza et
yiyecek, iceceklerini sagla, muhta¢ duruma diigsmesinler” (b. 5553).

“Kendi yararimi arama, halkin yararini diisiin;
senin yararin halkin yarari i¢indedir” (b.5353).
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“Halkin zenginligi beyin zenginligidir;
ister onu ister bunu sagla” (b.5545).

Bu beyitlerde kaganin gorevinin halka hizmet etmek, halki doyurmak ve
giydirmek oldugu anlasilmaktadir. Halkin ve devletin menfaatleri ayni1 noktada
kesismektedir. Ancak bu menfaatlerin gerceklesebilmesi i¢in dogru kanunlar

koyulmalidr.

2. Dogru Kanunlar Koymak ve Adaleti Saglamak

Halkin iyi bir yasam siirdiirebilmesi i¢in, beslenme ve barinmadan sonra, adil
bir yonetim ve dogru kanunlar gereklidir. Kutadgu Bilig’de kagan kanun koymali,
adaletle isleri yiirtitmelidir (b. 1451). Kotii teamiil kurmamali, iyi kanun koymalidir ki
Omril iyi ge¢sin ve mutlu olsun (b 1456). Ciinkii kotii kanun yapan hayattayken 6lmiis

demektir (b.1458).

Kagan, hakimiyetini devam ettirebilmek icin adil olmak zorundadir. Hangi
memleketin beyi iyi ve dogru olursa, o memleketin halki zenginlesir ve basina giin
dogar (b. 5544). Burada adalet ve diizenin saglanmasi dogrudan dogruya kagana

baglanmaktadir.

Memleketin diregi, temeli, saglamliligi, esas1 ve kokii iki seye baghdir.
Bunlardan biri halkin hakki olan kanun, digeri de hizmette bulunanlara dagitilan
giimiistiir (b. 2132-2133). Halk, kanunun korumasi altinda seving i¢inde yasamali,
hizmet edenler de paralarin1 alarak memnun olmalidirlar (b. 2134). Devlet idaresinin
diizene girmesi, bu iki ziimrenin (halk ve hizmetkarlar) memnuniyeti ile saglanabilir
(b. 2135). Devleti ayakta tutabilmek icin hizmet eden kisilere haklarmin verilmesi,

halkin adil kanunlarla yonetilmesi gereklidir.
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Kagan, adil kanunlar koyarken bu kanunlar1 uygulayabilmek ve devleti

diizene sokabilmek icin bir yaptirim giiciine; bir orduya sahip olmalidir.

3. Savas Giicii ile Devleti Diizenlemek

Devletin kurulusu, asayis ve diizenin saglanmast ve bu diizenin
siirdiiriilebilmesi, kanunlarin uygulanmasi, devletin dis saldirilara kars1 koyabilmesi,
silah giiciine baghdir. Kutadgu Bilig’de memlekette hiikiim stirmek ve onu elde
tutabilmek i¢in gii¢lii bir orduya ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Savas giicii, mal
ve miilke, zenginlige sahip olmak i¢in bir aragtir. Dolayisiyla asker, bey i¢in ¢ok
onemlidir. Asker, beylerin kanat tiiyiidiir. Nasil kus, kanatsiz ucamazsa, bey de asker
olmadan kuvvet ve kudrete sahip olamaz (b. 3005-3006). Cesur askerlere sahip olan

bey, diinyaya hakim olur (b. 3007).

Askerin memnuniyeti énemlidir (b. 3033), asker olmazsa bey hékimiyetini
siirdiiremez (b. 3032). Bey biitiin hazinesini, bircok altin1 ve giimiisii askere dagitmak
icin biriktirmistir (b. 3021). Bu altin ve giimiisii dagitarak, ¢cok askere sahip olmasi
gereken (b. 3030) bey, askere karsi comert olmali, ihsanda bulunmalidir (b. 2807).

Kili¢ kullanan her zaman sevindirilmelidir (b. 2145).

“Savasan ve hayatin1 bununla kazanan insan ne der dinle
ey kahraman vur al ve aldiklarin tekrar yigitlere ver” (b. 2052).

“Kili¢ ve baltay1 kendine muhafiz yap ey kudretli,
kili¢ bek¢i olursa bey rahata kavusur” (b. 2143).

Memleketi ayakta tutan iki sey som altin ve kilictir (b. 3039). Iktisadi ve

askeri gii¢, devletin devamu i¢in gerekli olan iki 6nemli unsurdur.

“Eger memleket tutulursa kilig ile tutulur;
memlekette hilkmetmek gerekirse kalem ile edilir” ( b. 2711).
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“Kilic memleketi zapt eder, zafer kazanir;
kalem de memleketi diizenler, hazine toplar” (b. 2714).

Kilig, askeri; kalem ise veziri temsil etmektedir. Devlet yonetiminde kaganin
yaninda yer alan iki onemli mevki vardir: Vezirlik ve ordu komutanligi. Bunlar,
biiyiik gorevlerdir; biri kilic digeri kalem tutar. Ulkenin diizeni bu ikisinin elindedir
(b. 2418-2419). Kumandan ve vezir, en yiiksek askeri ve sivil gii¢ olarak devlet
yonetiminin  vazgecilmezleridir. Devletin  sinirlarimt korumak, yeni yerler
fethedebilmek i¢in iyi bir kumandana; devleti elde tutabilmek ve idare edebilmek i¢in
iyl bir vezire ihtiya¢c vardir. Onlarn birlikteligi ile diizenli bir devlet yonetimi

saglanabilmektedir.

F. Vezir ve Ozellikleri

Tiirklerde vezirlik makaminin Goktiirkler doneminden beri var oldugu ve
vezirin devlet yonetiminde kagandan sonra en biiylik giice sahip oldugu, Orhon
Yazitlar’nda goriilmistiir. Bilge Kagan’in Budizm’i devlet dini olarak se¢me
istegini, Tunyukuk’un, gegerli sebepler one siirerek engellemesi (Giraud, 1999: 30),
ayrica Ilteris Kagan’a aygucilik (miisavirlik) ve yagicilik (ordu komutanhig1) yapmis
olmasi (C)gel, 2001:630), Goktiirklerde vezirin, kagan kadar devlet yonetiminde
etkili bir giice sahip gostermektedir. Vezirin’ tasidigr onem, XI. ylizyilda da devam
etmistir. Kutadgu Bilig’de kagan, devletin tiim yetkilerini kendisinde toplamakla
beraber, onlan kendisi yiiriitmeyerek vekil olarak kabul ettigi vezire devretmektedir.
Tanr1, kutu kagana vermekte, kagan da kurun bir kismini vezire aktarmaktadir.

Vezir, kaganin hemen hemen biitiin iglerini yiiklenen, hiikiimdarlikla ilgili

meselelerde goriis ve tedbiri ile ona yardimci olan, hiikiimdarin vekili sifat1 ile devletin

° Abbasilere gelinceye kadar, gerek Peygamber ve dort halife, gerek Sam ve Endiiliis’teki Emeviler
devirlerinde, aynen olmasa bile ona benzer bir vazifeyi goren kimseler vardi. Ancak bunlara vezir adi
verilmiyordu. Vezirlik miiessesesi gercek manada Abbasiler devrinde ortaya cikti. Tamamen Iran
kaynakli olan bu miiessesede, vezirin vazifesi, Sasanilerdeki Vazurg Framaahar (hiikkiimdarin
miihriinii tastyan mutlak vekili) ile ayni idi. X. yiizyilin baglarinda Abbasi vezirlerinin biiyiik
servetlere sahip olduklari, adeta kiiciik birer sehir mahiyetinde olan saraylarda yasadiklar
anlasilmaktadir. Gazneliler ve Karahanlilar doneminde vezirlik, Abbasiler zamanindaki hiiviyetini
muhafaza etmistir (T..H., “Vezir” maddesi, islam Ansiklopedisi, , C.XIII, Istanbul, MEB Yayinlari,
1986, s. 310-311 ).
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biitiin islerini sevk ve idare eden en yiiksek kimsedir (T.H., 1986: 309). Divanii
Lugati’t-Tiirk’te vezir, “yugrus” olarak gecer. Yugrus, Tiirklerde halkin arasindan gelip
de vezirlik makamina yiikselen kisidir (Kasgarli, 2005:706). Karahanh kaganinin en
biiyiik yardimcist olan vezir, Kutadgu Bilig’de ‘hiikiimdarin elleri” olarak
nitelendirilmistir (b. 2181). Beylerin yiikiinii yiiklenen ve beyligin temelini

saglamlastiran vezirdir (b.2183 ).

29. bolimde vezirin ozellikleri ve gorevleri anlatilmistir: Asil bir aileden
gelmesi gereken verzir, takva sahibi ve diiriist (b.2186), akilli ve bilgili (b. 2188)
olmalidir. Namuslu, tok gozli (b.2199) ve nazik (b. 2197)olmast istenilen vezir,
fiziki olarak da diizgiin bir yapida (b. 2208) olmalidir. Dis goriiniisii giizel olan
kisinin i¢i de giizel olur (b. 2216). Vezir, cesitli yazilar1 bilmeli (b. 2218), algcak
goniillii (b. 2229), sakin tabiatli ve olgun (b. 2234) olmalidir. Isinin ehli (b. 2236), her
zaman hizmete hazir, vefali, emanete karsi titiz olmasi (b. 2237) beklenen bir vezir,
devleti yonetirse, hem bey hem de halk huzura kavusur, memleket diizene girer, halk
zenginlesir (b. 2239). Vezirler devletin maliye islerinden de sorumludurlar; bu

yiizden hesap islerini iyi bilmelidirler.

“Vezirin isi hep hesapla doner;

hesap bilmezse hizmetkarin isi kalir.

Insan isini giiciinii hesap ile yapar;

yil, ay, giin ve zamani1 hesap ile tayin eder” ( b. 2219-2220 ).

Halkin zenginlesmesi, hazinenin c¢ogalmasi, hizmetkérlarin, askerlerin ve
diger devlet memurlarimin maaslarinin 6denmesi igin belli bir gelir gereklidir.
Genelde, bu gelirin kaynag1 savas ganimetleri olarak diisiiniilse de yeterli degildir.
Karahanlilarda devletin idaresi icin ikta diizeninden, arazi ve ticaret vergilerinden

gelir10 saglanmistir. Tiim bu islerin yiiriitiilmesi vezirin sorumlulugu altindadir. Vezir

'K arahanlilarda vergi sisteminin en Onemli kismimi iktd diizeni olusturmustur. VIII. ve IX.
yiizyillarda ortaya ¢ikan ikta sistemi hakkinda baz tarihgiler “arazi diizeni” derken bazilart ise “vergi
gelirlerini 6zellestirme siyaseti” nden ibaret oldugunu sdylemislerdir. Ikta, hanedan mensuplarina,
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devlet idaresi ve iktisadi diizen ile ilgilenirken, askeri giiciin idaresini ise kumandan
tistlenmektedir. Memleketin iyi idare edilmesi icin iyi bir vezir kadar iyi bir ordu

kumandanina da ihtiyag vardir.

G. Kumandan ve Ozellikleri

Islam oncesi devlet anlayisinda oldugu gibi Islamiyet’e gecen ilk Tiirk
devletlerinde de, devletin temel dayanaklarindan biri ordu olmustur. Kutadgu Bilig’de
ordu kumandanin (sii bascisi) birtakim nitelikleri olmast istenmistir. Ordu kumandani
cesur, gozii pek, cevik, sert ve tecriibeli bir adam olmalidir (b. 2271). Orduya
kumanda, askeri idare etmek ve diisman1 kirmak cok biiyiik bir is oldugu i¢in, bu ise
seckin insan gerekir. ihmalkarlik yiiziinden suclanmamasi icin kumandan ihtiyatl ve
uyanik olmalidir (b. 2272-2273). Comert, algakgoniilll, sofrast agik ve sogukkanl
olan kumandanin mal miilk sahibi olmasina gerek yoktur; o biitiin malin1 askere
dagitmalidir. Askere iyi bakmali, onlar1 her bakimdan doyurmalidir. Kendisine bir at,
silah ve giysi ayirmasi yeterlidir (b. 2274-2277). Aile ve servet gibi seyleri
disiinmemeli, istedigi seyleri kilic kuvvetiyle elde etmeli ve bdylece sOhretini

biiyiitmelidir (b. 2278-2279).

Silah arkadaslarimi yedirip icirmeli, giydirmeli, onlarin istediklerini ¢okca
vermelidir ki, etrafina canlarim feda edecek, mert yigitler toplansin (b. 2280-2281).

Kumandan, cesur olmali, o6limden korkmamali, oOciinii almadan diismani

bazi miilki askeri sahislara, mithim vezirlere, orta dereceli memurlara ve askerlere maas olarak
verilmistir (H. Yakup Anat, Ahmet Almaz, Karahanhlar Tarihi, Oku Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
169).

Arazilerin hepsi devletin miilkiyetinde degildir; 6zel araziler de vardir. Ozel miilkler alis satig
yoluyla el degistirmistir. Arazi sahipleri iriinleri i¢in devlete vergi vermislerdir. Karahanlilar
doneminde arazi vergisi (harag) elde edilen iirtiniin ii¢te biri olmustur. Bu vergi, mal veya para olarak
almmustir. Hayvan yetistiricileri de hayvan vergisi (sadaka) vermislerdir. Vakif arazileri, aristokratlar
ve yiiksek dereceli memurlarin miilkleri bu vergilerden muaf olmustur. Bu vergi sistemi,
Karahanlilarin bat1 boliimii icin gegerliyken, dogu boliimiinde iiriiniin onda biri devlete vergi olarak
verilmistir. Ticaret vergisi, hanedanligin en miihim vergilerinden biri olmustur. Buhara’da ticaret
vergisi alan bir¢ok vergi dairesi kurulmustur (a.e., s. 178—180).
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birakmamalidir. Ordu isinin siyasete bagli olmasi sebebiyle kumandan, siyaset

bilgisine de sahip olmalhdir ( b. 2282-2301).

Savasta yiiregi aslan yiiregi gibi, bilegi kaplan pencesi gibi olmalidir. Domuz
gibi inat¢1, kurt gibi kuvvetli, ay1 gibi azili ve yaban sigir1 gibi kinci olmalidir.
Kirmizi tilki gibi hilekar olmali, deve aygir1 gibi kin ve o6¢ giitmelidir, saksagandan
daha tedbirli davranmalidir. Kaya kuzgunu gibi goziinii uzaklara cevirmeli, aslan gibi
hamiyeti yiiksek tutmali, baykus gibi geceleri uykusuz gecirmelidir. Ancak bu
niteliklere sahip olan kisi iyi bir savas¢t olabilir (b. 2310-2315).Hayvanlarda 6ne
cikan belirgin ozellikler (yiireklilik, gii¢liiliik, inatcilik, azililik, kincilik, hilekarlik,
ihtiyatlilik) kumandanin kisiliginde aranmistir. Roux, bu durumu, “insanlarin ve

boylarin hayvan atalariyla iliskileri” baglaminda ele almistir (Roux, 2005a: 365-390).

Her halkin hayvanlarin Ozelliklerini ve erdemlerini farkli sekilde
kavradiklarini diisiinen Roux’nun El Medini (61. 840) ‘den aktardigina gore, “Tiirkler
becerikli bir ordu 6nderinde on hayvanin 6zelliklerinin olmasim isterlerdi” ( Roux,
2005a: 228). Daha onceki donemlerde yasamis tarih¢ci Muhammed bin Ibrahim bin
Nasr bin Saffar’in da aym tiirden bir liste verdigini, Hommel’den aktaran Roux, iki
belge arasindaki farkliliklar1 iic noktada toplar. Araplar cesur yiirekliligi horoza
atfederken Tiirkce kaynakta ayiya atfedilir; Araplar icin tavuk iffetin simgesiyken,
Tiirkler saksagani iffet simgesi olarak goriirler; uyaniklik Araplarda turnanin 6zelligi
iken Tiirklerde baykusun ozelligidir (Roux, 2005a: 229). Hayvanlardaki yetilerin
insanlara atfedilmesi, insanin yapisini doga ile iliskilendirme gibi diisiiniilebilir. Bu
durum cesitli kiiltiirlerde ortak bir 6zellik olmakla birlikte, hayvanlar ve onlara

yiiklenen niteliklerde farklilik goriilmektedir.

Isinde basarili olabilmesi ve gidisin diizenlenmesi icin kumandan dogru
olmali, soziine giivenilmelidir; eger yalan sdylerse halkin ona giiveni kalmaz (b.
2324). Comert olmalidir, ¢iinkil hi¢ kimse cimrilere yaklagmaz (b. 2325). Yiirekli ve
gozil pek olmahdir ki diismanla savasabilsin (b.2326). Hile ve kurnazlik yollarim
bilmeli, sabirli ve kesin kararli olmalidir (b. 2327-2329). Biitiin savas taktiklerini ve

hilelerini, hangi durumda nasil davranacagin ve karar verecegini bilmelidir (b. 2341—
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2416). Boyle bir kumandan, askerin basina gegerse, ordu her zaman diismana kars1

basarili olur.

Kutadgu Bilig’de, savasta diismana karst en iyi basariyr gosterebilecek
ordunun nasil olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Askerin sayisi ve niteligi one
cikan ozellikler olmaktadir. Kalabalik ve diizensiz bir ordu yerine; se¢gme askerlerden
olusan, iyi silahlandirilmis dort bin kisilik bir ordu kurulmalidir. Az sayida ve diizenli
bir ordu, ¢oga nispetle daha iyidir (b. 2332). Cok asker degil, secme asker istenerek

(b. 2339), nitelikli ve uzman bir ordunun kurulmasi hedeflenmektedir.

Kagana devlet yonetiminde yardimci olan kisiler arasinda kumandan ve

vezirin yan sira, halki idare konusunda, alimler de 6nemli de bir yere sahiptir.

H. Alimler Ve Ozellikleri

Kutadgu Bilig’de iki tiir asil insandan s6z edilmektedir: Biri bey, digeri ise
bilgedir ve bunlar, insanlarin bas1 olarak goriiliirler (b. 265). Kutadgu Bilig’de
alimler, faydali ve zararl seyleri birbirinden ayirt ederek, dogru ve temiz yol tutan
kigiler olarak tamimlanmaktadirlar (b. 4343). Kagan, alimleri sevmeli, onlara hiirmet
etmeli, sert ve kaba dil kullanmamali, iyilik yapmali ve yardimda bulunmali, onlardan
cekinmeli fakat onlarin bilgisini 6grenmelidir (b. 4342,4344). Kagan, alimleri yedirip
icirmeli, onlara kendi malindan pay ayirmali, giiler yiiz ve tatli sdzle hizmetlerinde
bulunmalidir (b. 4348). Onlara kars1 sert davranmaktan sakinmalidir. Kaganin onlarin
ilmine gereksinimi vardir. Insanlara yol gostererek onlari dogruluga sevk edenler
alimlerdir (b. 4352). Halk bir koyun siiriisii olarak goriiliip alimler de onlarin kogu
diye tamtilmaktadir (b. 4353). Kagan, halki istedigi gibi yonetebilmek icin alimlerin
bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Eserde alimlerin maddi yonden herhangi bir sikinti

cekmemeleri gerektigi (b. 3076) belirtilmektedir.
Kutadgu Bilig’de bahsi gecen alimler, din bilginleri gibi goziikmektedir.

Alimler dinin diregi, alimlerin bilgisi ise dogru seriatin temeli olarak nitelenmektedir

(b. 4345). Ancak Arsal’a gore, eserde bilgileriyle halki aydinlatan adamlar olarak
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ifade edildigi icin alimlerden kastedilen, dini alimler degil; genel olarak alimlerdir
(Arsal, 1947: 111). Eserde zahit olarak goriilen, kurum olarak devletin olmasa da
devlet adaminin zaman zaman 6nemli konularda istisarede bulundugu bir dost olarak
tasvir edilen (Tiirker, 2002: 22) Odgurmus da bir alimdir. Ancak onun bilgisi din

tizerinedir.

Kutadgu Bilig’de sarayda yasayan diger gorevlilerden de soz edilir: Ulug
Hacib, kapici basi, elci, katip, hazinedar, as¢i-basi, ickici-bagi. Sarayda hizmet
verenlerin gorevleri ve sahip olmalar1 gereken nitelikler anlatildiktan (b. 2435-2946)

sonra bunlarin bey {lizerindeki haklar1 ( b. 2957-3049) da sorgulanir.

i. Halk

Kutadgu Bilig’de, hizmetkarlar ve beyin adamlan disinda, halk kendi i¢inde
bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlardan ilk yedisi aydin sinifini, digerleri ise

iktisadi siniflart meydana getirmektedir:

1. Ali-Evlad1 (b.4337-4340 ): Peygamber soyundan geldigine inanilan
insanlar. Bunlara hizmet edilirse devlet ve saadete kavusulacag ifade
edilir.

2. Alimler ( b.4341-4354 )

3. Otacilar (b.4355-4360): Hastaliklar1 ve agrilan tedavi eden
doktorlardir. Saglikli yasamak ve hastaliklardan korunmak icin
otacilarin bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. Efsuncular: Cin ve perilerden gelen hastaliklari tedavi eden iifiiriik¢ii
ve muskacilar (b.4361-4365)

5. Diis yorumcular1 (b.4366—4375)

6. Miineccimler (b.4376-4391): Yildizcilar, astroloji ile ugrasanlar.

7. Sairler (b.4392-4399)

8. Ciftciler (b. 4400-4418)

9. Saticilar (b.4419-4438)

10. Hayvan yetistiricileri (b.4439-4455)
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11. Zanaat Erbabi: Zanaatkarlar; demirci, ayakkabici, derici, boyaci.
(b.4456-4468)
12. Cigaylar: Servetten tamamiyla yoksun olan insanlar, fakirler (b.4469—

4474)

Kutadgu Bilig’deki toplum bolimlemesi diger toplumlardan farkli bir
goriinimdedir. Birinin digerine iistiinligii yoktur; ustiinlik sadece aydin sinifa ve
yoneticilere duyulan saygida ortaya ¢ikmaktadir. “Toplum kastlara degil, simf ve
mesleklere boliinmiistiir; onceden kabul edilmis hicbir hiyerarsiye bakilmaksizin
herkes nitelikleri, yetenekleri ve eksiklikleriyle gosterilmistir” (Cahun, 2006:120-
121). Tiirk toplumunda siniflilik yoktur. Asalet; bilgili, akilli ve ahlakli insani
nitelemek i¢cin kullanilmistir ( Baser, 2006:144).

Yusuf Has Hacib, memleketin ahalisinin (i/ budun), birkag tiirlii oldugunu ve
herkesin rahatca ¢alismasi icin bunlara ayr ayr davranilmasi gerektigini soyler (b.
5550). Ilk olarak, insani devlet ve mutluluga kavusturan alimler (b. 5551), sonra
kuvvet sahibi muhtesipler'' gelmektedir (b. 5555-5556). Bundan sonraki ziimreler,
beye hizmet edenler (b. 5557) ve avam (kara budun) (b. 5559) dir. Avam da kendi
icinde zengin, orta halli ve yoksul olmak {izere ekonomik yonden iice ayrilmaktadir

(b. 5560-5563).

Kutadgu Bilig’de, kara ‘am budun (b. 4320), il karast (b. 1787), kara budun
(b. 250, 256, 986, v. d.) kelimeleri, halk anlaminda kullanilmistir. Sehir ve
kasabalarda yasayan halk (b. 4316), “avam” , “kara halk”(kara budun) olarak nitelenir
ve halkin farkli bir tabiatta oldugu; gorgiisiiz, aralarindaki iliskilerde tore-usul
bulunmayan, hareketi bagibos olan, karinlarin1 doyurmaktan bagka kaygilar1 olmayan
bir yigindan ibaret oldugu ifade edilir (b. 4320-4328). Halka yiyecek icecek
verilmeli, yumusak bir dil kullanmilmalidir (b. 4330, 4331). Halkin kendisi “kara”,

1 Muhtesip: Vazifesi, terazileri ve fiyatlar1 kontrol etmek, aligverislerin dogru yapilip yapilmadigina
bakmak, sehir disindan getirilip pazarda satilan seylere dikkat etmek olan, genellikle kili¢ ehlinden
secilen memur (Mehmet Altay Koymen, Alp Arslan ve Zamani, C. II, Ankara, AU DTCF Yayinlari,
No: 342, 1983, s. 209).
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dogasi ise her zaman ‘“kapkara” olarak nitelenmekte (b. 4323) ve avamin dogasi
(kara kilki) kiistahlik, acelecilik, zevzeklik olarak aciklanmaktadir (b. 2078). Kara
halkin karm1 doyarsa ileri geri konusmaya baglar; eger itaat altina alinmazsa kendisi
hakim olmaya kalkisir (b. 4329). Bu beyitlerden anlasildigi kadariyla, o donemde
halki hor goren bir tavir sergilenmektedir. Kaganin halka cok sodz sdylemesi
onerilmemekte (b. 4332), karaya bulagsmaktan kendisini korumasi (b. 4323), halktan
uzak durmasi istenmektedir (b. 2078). Daha Onceki beyitlerde ise devletin halk i¢in,
halka hizmet i¢in var oldugu, kaganin kendi yararini degil, halkin yararini diisiinmesi
(b. 5353), halki doyurup, giydirip, zenginlestirmesi (b. 2982) gerektigi ifade

edilmistir.

Orhon Yazitlari’'nda da kagan, Tiirk halkinin acken toklugu, tokken acligi
bilmediginden, Cinlilerin soziine kanarak, kaganin1 birakip gittiginden yakinmakta
fakat yine de halkini bir araya toplayarak onlart doyurup giydirdiginden (Kiiltigin
Yazin, G 5-10) bahsetmektedir. Tiirk devlet anlayisinda, kaganin halka karsi
durusunda korumaci, bir araya toplayici yoni olmakla birlikte halkin itaatsizligine
kars1 da hep bir ihtiyathlik goriilmektedir. Aymi sekilde halk da kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmekte, yOnetimden memnun kalmadiginda ise
bagkaldirabilmektedir. Kagan, burada hassas bir denge kurmak zorundadir. Bir
yandan halkin huzuru ve refahi i¢in ¢alismali, 6te yandan onlar1 her zaman kontrol

altinda tutabilmelidir.

Eserde, kul renginin kara, beyin ise beyaz oldugu, kara ile beyazin boyle ayirt
edildigi belirtilmektedir (b. 2080). Kafesoglu, “kara budun” ifadesini “asil, biiyiik,
kalabalik budun” diye anlamlandirir. Az sayida olanlar icin “ak” deyimi
kullanilmistir (Kafesoglu, 2005: 242). Gokalp, “ak kemikliler ”in devletin tabii
komutanlar1 ve baskanlar1 oldugunu belirtmistir (Gokalp, 1995: 181). Siimer, bodun
kelimesinin, genellikle bir toplulugun biitiin ziimreleri i¢in kullanildigini, halk kitlesi
soylenmek istendiginde ise kara kamig bodun | kara bodun denildigini ifade etmistir
(Stmer, 1999: 21). Arsal, Kutadgu Bilig’de kara budun ile belirli bir sanati olmayan
sehir halkinin, meslegi olmayan avare halkin kastedildigini (Arsal, 1947: 116)

sOylemektedir. Pritsak, Tiirkce “kara” soziiniin, Tiirklerin yon tayininde kuzeye
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karsilik geldigini ve Tiirklerin hukuki rumuzunda biiyiiklik ve yiikseklik ifade
ettigini soylemektedir (Pritsak, 1952:251).

Etimolojik sozlitkte, “kara” kelimesinin ashinda fiziksel olarak siyah
anlaminda oldugu, ¢ogu mecazi olan kullanimlarinda ise asagilayici, yerici bir anlam
tasidig1 ifade edilmektedir (Clauson, 1972: 643). Etimolojik sozliikte, kara bodun:
genel, siradan halk; kara bas: kadin ve erkek kole, kul; Iran’da hizmetci kadin; kara
ot: zehirli bir bitki ifadeleri “kara” kelimesinin kullanimlarina ornek olarak
verilmektedir (Clauson, 1972: 643-644). Roux, kara bodunu ‘“‘asag1 halk” olarak
aciklamaktadir (Roux, 1999: 214). Orhon Yazitlari’nda kara kelimesi, alelade, avam
(Tekin, 2003: 104) anlamlarinda kullanilmistir. Bu agiklamalardan da anlasildig gibi

“kara” kelimesi pek de olumlu bir anlam tasimamaktadir.

Ak ve kara ayrimi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimi ortaya
koymaktadir. Yonetici sinif ile siradan halkin farkli oldugu, iki kesim arasinda en
azindan bilgi yoniinden bir ayrilik oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu dogal bir
durumdur; c¢iinkii halk da kendi icinde mesguliyetleri ve sosyal konumlar1 agisindan
farklilik gostermektedir. Tiirklerde irsi bir sinif ayriligindan degil, sadece akil-bilgi,
topluma hizmet ve fayda acisindan bir derecelendirme s6z konusudur. Gergek
anlamda smifli bir toplumdan s6z edebilmek i¢in siyasi, iktisadi ve dini ayricaliklarin

olmasi gereklidir. Boyle bir durum ise Tiirk toplumunda goriilmemektedir.

Ayrica halk i¢in “siirii” benzetmesi de yapilmaktadir (b. 266, 4353). Halk
koyun gibidir, bey de onun ¢obamdir; coban koyunlara karst merhametli olmalidir (b.
1412). Kapida bir¢ok ag¢ kurt toplandigi i¢in hiikiimdar koyunlar korumaya almalidir
(b. 1413). Yusuf Has Hacib’in yaptigi “siirii” degerlendirmesi, Tiirklerin bazi
degerlerinden uzaklastigim gostermektedir. Ciinkii IslAm 6ncesi donemde Tiirklerde,
boy teskilati cercevesinde siirii fikri goriilmemektedir. Bu fikir, yerlesik toplumlarda
daha baskin olmustur. Yerlesik hayatta boy diizeni zayifladig i¢in, halk siirii olarak

goriilmiistiir.
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Halka kars1 mesafeli olmasi1 beklenmekle birlikte kagan, halkini tanimaktadir;
halktan uzak degildir ve halkla ilgilenmektedir. Kagan, “Kanun koyan ve halk arasina
karigarak, onu smayarak taniyan insan ” dir (b. 4449). Kagan, halkin memnuniyeti
icin birtakim sorumluluklar da yerine getirmek zorundadir. Kutadgu Bilig’de halkin
kagandan beklentileri (b. 5574-5577), ii¢ madde halinde ifade edilebilir: a. Iktisadi
istikrar b. Adil kanun c. Asayis. Bunlan yerine getirmesi durumunda kaganin kutu
devam edecektir (Kafesoglu, 2005:257 ). Bunlar ekonomik, siyasi ve sosyal haklar ile
yasama hakki ve giivenlik gibi temel insan haklaridir. Buna karsiik kaganin da
halktan bazi istekleri vardir. Devlet diizeninin saglanmasi bakimindan kaganin ve

halkin karsilikl1 olarak gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.

“Meliklerin halk tizerinde haklar1 oldugu gibi,
halkin da ayni derecede melikler iizerinde hakki vardir” (B 42).

“Boylece tebaa hakkini1 6dedikten sonra, sen de onlardan
kendi haklarini isteyebilirsin Ey comert hiikiimdar,” (b. 5578).

Halk, kaganin emirlerine itaat etmeli, saygi gostermeli ve bu emir ne olursa
olsun hemen yerine getirmelidir. Halk hazinenin hakkin1 gozetmeli, vergisini
zamaninda vermelidir. Halk, kaganin dostuna dost, diismanina diisman olmalidir (b.

5580-5582).

Sadece yonetenlerin degil, yonetilenlerin de haklarinin olmasi ve toplumsal
diizenin adalet temeli iizerine kurulmus olmasi, Kutadgu Bilig’de ortaya konulan
devlet diisiincesinin esaslarindandir. Halkla hiikiimdar arasindaki karsilikli beklentiye
dayali bu durumun yani sira, halkin yasam tarzi da insan kavrayisina dair ipuglari
vermekte ve devlet yonetiminde halkin hangi konumda oldugunu gostermektedir.
Devletin adaletle yonetilmesi, toplumun tiimiiniin oldugu gibi, tek tek bireylerin de
mutlulugunu saglamaktadir. Kutadgu Bilig’deki insan kavrayisi, o donemdeki adalet

diisiincesinde insanin yerini de ortaya koymaktadir.
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J. Kutadgu Bilig’de insan Anlayisi

Kutadgu Bilig’de insan; akil, bilgi ve ahldk baglaminda degerlendirilmistir.
Yusuf Has Hacib, insan ve bilgi konusunda bazi sorulara cevaplar aramistir. Bilgi
nedir? Bilgiyi nasil elde ederiz? Bilgimizin bir smir1 var midir? insan bazi seyleri
bilerek mi dogar yoksa sonradan mi 6grenir? Akil ile bilgi arasinda nasil bir iligki
vardir? Bilgide aklin rolii nedir? Nigin bilgili olmaliy1z? Iyi bir yonetici olmak, iyi

yasamak, adaleti saglamak v.b. konularda bilgili olmanin 6nemi var midir?

Tanr1 insan1 yaratmis, secerek ylikseltmis; ona erdem, bilgi, akil ve anlayis
vermistir (b.148). Tanr insana akilla birlikte dil de bagislamistir. Anlayis ve bilgiye
terctiman olan dildir (b.162). Kisiye deger katan ve kaybettiren onun dilidir (s6ziidiir)
(b.163). Bilerek sOylenen soz bilgidir; cok sdz insana zarar verir; kisi az ve dogru
soylemelidir (b.170-171). Akil ve dil arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. insani

insan yapan akildir.

“Akal ile insan asil insan adin1 alir;
bilgi ile beyler memleket isini tanzim eder” (b.303).

“Kisi akil ile yiikselir, bilgi ile biiytir;
kisi bu ikisiyle itibar goriir” (b.289).

“fki tiirlii insana insan derler;
biri 6greten, biri 6grenen” (b.3217).

Kutadgu Bilig’de bilgi ile akil farkli unsurlar olarak tamimlanmis ve
birbirleriyle iligkilerine isaret edilmistir. Bilgi, insan1 hayvandan ayiran seydir (b.
1843), insan bilgi sayesinde hakim vaziyete ge¢mistir (b.1845). insan, bilgisiz dogar
ve yasadik¢ca Ogrenir (b.1680), bilgi tecriibeye dayanir (b.1818, 1819). Akil ise
dogustandir (b.1825), 6grenilmez (b.1827), Tanr1 vergisidir (b.1828), calismakla elde
edilemeyen tek seydir, Tanri, insan1 yaratirken akli, onun hamuruna katar (b. 1682).
Insan, akil harig biitiin erdemleri calisarak kazanir ve bilgisini arttirir (b.1683). Akil,
bilginin sarayidir (b. 310). insan akilla bin tiirlii nimet ve kismete kavusur. Akilsiz

insana, insan denmez ve ona inanilmaz (b.1827-1831). Ciinkii akilsiz insanin hata
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yapma ihtimali yiiksektir. Aklin hareketi dogru ve itiban buyiiktiir (b.1850). Akail,
daima geng ve dingtir, her tiirlii iyilige akil sayesinde ulasilir (b.1851). Ancak akil ve
bilgi birlikte olmalidir. insan her ise baslarken bilgi ile baslar, akil ile sona erdirir
(b.1967). Akil olmadan bilgi elde edilemez, bilgi olmadan da akil bir ige yaramaz (b.
1968 ). Akil gibi kut da insana Tanr1 tarafindan verilmekte, akilli ve bilgili insana kut
daha c¢ok yakismaktadir (b.1709—1710). Kutun insanda siirekli kalmasi, onun akilli ve

bilgili olmasina bagldir.

Yusuf Has Hacib, insamin nasil bilgi sahibi oldugu konusunu acikliga
kavusturmak i¢in “Kisi 6grenerek mi hakim olur, dogustan m1 bdyle dogar?” (b.1816)
sorusunu sorar. Ona gore, Tanr1 yaratirken akil ve goniil (kongiil: anlayis) ihsan
ederse, cocuk bilgi icin tam bir sermaye elde etmis olur. Giin gectikge gelisen, akli
olgunlasan c¢ocuk, her diledigini Ogrenir, bilge olur; bu bilgiyle memlekete cok
faydas1 olur. Eger Tanri, kisiye dogdugunda goniil vermemisse, o kisi hicbir dilegine
erisemez. Diger bir sart da cocugun bilgiyi istemesi ve onu 6grenmeye kiiciik yasta
baslamasidir (b.1817-1823). Yani bilgiye ulasabilmek i¢in, hem Tann akil vermeli,
hem de insan o bilgiyi elde etmek istemelidir. Bilgi i¢in 6énce Tanri’nin iradesi, sonra

da insanin iradesi gerekmektedir.

Kutadgu Bilig’de akil, bilginin kaynag ve bilgiyi elde etme araci olarak kabul
edilmektedir. Ancak bilgiye ulasma, belirli kurallar dahilinde ve calisarak
gerceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda, Yusuf Has Hacib’in akli 6ne alan bir
diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir. Yusuf Has Hacib, bilgiyi insan varliginin temeli
olarak goriir. Bir varliga insan diyebilmek i¢in veya insami diger varliklardan

ayirabilmek icin onun bilgili olmasini1 gerekli goriir; insan1 hayvandan bilgi ile ayirir.

Eserde “ucu bucagi olmayan bir deniz” olarak nitelendirilen bilginin sinirsiz
oldugu (b. 6609), ne kadar bilgi sahibi olunursa olunsun bilgiyi aramaya devam
edilmesi gerektigi (b. 6607) ifade edilir. Bilgi ile kendini bilmek arasinda baglanti
kurulur (b. 6610) . Ayrica cahil dindarhiga karsi ¢ikilir ve ibadet i¢in bilgi gerekli
goriiliir (b. 3224). Bilgilinin uyumasi, bilgisizin ibadetinden daha tistiin tutulur (b.

3225). Insan bilgi sayesinde, karanlikla nitelendirilen (b. 288) ve insan igin en biiyiik
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hakaret olan (b. 260) bilgisizlikten kurtulabilir. Bilginin su ile (b. 6606), bilgisizligin
ise kuruluk ile nitelendirilmesi, bilgi ile gége yol bulunmasi (b. 208) ve ugup goge

cikilmasi (b. 215) tasavvufi diisiince ile benzerlik gostermektedir.'?

Yusuf Has Hacib, insan1 bilgi anlayisina bagli olarak ele almis ve bilgisine
gore derecelendirmistir. Bilgili ve bilgisiz insanin tanimlart soyledir: Bilgisiz kisi bos
bir kaliptan ibarettir; bilgili kisinin yeri gokten daha yiiksektir (b. 2452). Bilgili
insanin yiizii hi¢ giilmez, daima diisiinceli ve catiktir. Bilgisiz insan ise daima seving
icinde katila katila giiler (b.6612). Bilgisiz insan arzularinin pesinde kosarken,
bilgilinin ayaklar1 kosteklidir (b.6614). Bilgi, insam kétiiliiklerden ali koyar; iyi bir
ahlak, bilgi ile kazanilir. Her tiirlii iyilik akildan gelir (b. 1841), akillinin hareketinin
asl dogruluk iizerine kurulmustur (b. 1866). Insan isteklerinin esiri olmaktan akil

sayesinde kurtulur (b. 6352-6355).

Burada bahsi gecen bilgi, siradan insanin giindelik hayatini siirdiirmek i¢in
kullandig1 bilgi degildir. Bu bilgi, giindelik kaygilarin iizerine ¢ikmis; hayat, insan ve
topluma iligkin, kusatici bir bilgidir. Diinyaya hakim olmay1 saglayacak, devleti
yonetecek, hakli ile haksiz1 birbirinden ayiracak, adaletli olacak, insanlar1 iyiye ve
dogruya yoneltecek bilgi, bu tiirden bir bilgi olmalidir. Yusuf Has Hacib’in
onemsedigi bilgi, tecriibeler yaninda, din ve ahlakin egitimle elde edilen ilkeleridir.
S6z konusu ilkeler, bilgelik anlayisinin da temelini olusturdugundan, bilgelik temelli

bilgi anlayis1 esas alinmaktadir.

Akil ve bilgi, insam1 yanhls isler yapmaktan alikoyan, ahlakli yasamaya
yonlendiren unsurlardir. Aklin, dogru ve diiriist bir yapiya sahip oldugu bastan kabul
edildigi i¢in, aklin kotiiye kullanilabilecegi diisiincesine yer verilmemistir. Akil ve
bilgi, ahlék ile temellendirilmistir. Baska bir ifadeyle akil ve bilgi ile temellendirilmis

bir ahlak anlayisi vardir.

"2 Yunus Emre’de de bilgisizlik “kuruluk”, bilgilenmek ise “yas olmak” ve “u¢mak” ile ifade
edilmistir:

Kuruyuduk yas olduk

Ayak idik bas olduk

Kanatlandik kus olduk

Uctuk elhamdiilillah (Yunus Emre, Istanbul, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005, s. 109).
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Yusuf Has Hacib’de bilgi ile ahldk i¢ ice gecmistir ve bir biitiinliik
gostermektedir. Ahlaki yonden insam iyi ve kotii diye ayiran Yusuf Has Hacib; iki
tiirlii iyi insandan bahseder: Dogustan iyi olanlar ve taklit yoluyla iyi olanlar (b. 872—
874). Iki tiirlii de kotii insan vardir, bunlar aymi derecede kotii degildir. Biri dogustan
kotiidiir ki, bu insanin kiri 6lene kadar temizlenmez. Digeri ¢evresinin etkisiyle kotii
olandir (b. 876-877). Kutadgu Bilig’de iyilik ve kotiiliigiin dogustan geldigi, bunlarin

sonradan degistirilemeyecegi anlayis1 goriiliir:

“Eger iyilik ananin ak siitii ile insanin ruhuna girerse,

o Oliinceye kadar dogru yoldan ¢ikmaz.

Insanin tiynetine sinmis olan ahlak,

olim bozmadikga, katiyen bozulmaz.

Ana karninda tesekkiil eden tabiat ve terbiye

ancak kara toprak altinda insani terk edip gider” (b. 881-883).

“Ne kadar yasarsa-yasasin, bu iyi insan ihtiyarlamaz;
ne kadar ugrasilirsa-ugrasilsin, kotii insan 1slah edilmez” (b.347).

Insan, ruhuna islemis olan bir ahlik kavrayisi ile dogar. Bu kavrayis
baslangictan itibaren iyi veya kotiidiir. Sonradan verilen egitimle, kotii huylar

iyilestirilemez, diizeltilemez. Insan, sahip oldugu huyu 6liinceye kadar koruyacaktir.

Islam 6ncesi donemde Tiirkler, yaratilis ve karaktere kilk demislerdir. Eski
Tiirkcede kilinmak ise yaratilmak demektir. Yaratilmaya bagli olarak, Kutadgu
Bilig’de insanlara gesitli karakterler atfedilmektedir. Kilk itig s6zii Tanr1’nin 6zenerek
yarattig1 kimse anlamindadir. Kilk: silig: dogas1 yumusak, temiz karakterli (b.43), kilki
tiiz: uysal ve dogru kimsedir (b.42) (Ogel, 1982: 316). insanin dogasi genel olarak
kotii (kisi kilki isiz)diir (b. 926). Insan, yanilabilen ve hata yapabilen bir varliktir;
“yalnguk” ad1 insana yanildig1 icin verilmistir, yanilmak insan ic¢in yaratilmistir (b.
197). Ahlaki acidan insanlar, farkli derecelerde degerlendirilmektedir. Kutadgu
Bilig’de iyilik etmenin insana sagladigi faydalardan da soz edilir, iyilik Oviiliir,

kotiiliige ise soviiliir (b.909-937).
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Eserde iyiligin (edgiiliik) ve kotiiliigiin (isizlik) tanimlar1 yapilir: Iyinin
niteligi faydali olmaktir; onun halka ¢ok faydasi dokunur. O biitiin halka daima iyilik
eder, kendi yararimi hi¢ diisiinmez, bagkasina fayda saglar ve bunun karsiliginda bir
sey beklemez ( b. 856-858). Her iki diinyay1 arzu eden iyilik yapmalidir (b. 226).
Iyinin isi hep diizgiin gider (b. 345), her giin yeni bir dilegine kavusur (b. 349).
Iyiligin gostergeleri comertlik, insanlik ve faydadir (b. 934). Huzur, arzu, nimet,
emniyet, rahat, nese ve seving iyiligin karsiligidir (b. 937). Kotiiliik, atese ( b. 249),
yilana (b. 1297) ve zehre (b. 5228) benzetilir, degersiz bir sey oldugu i¢in onu yapan
da degersizdir (b. 901), sadece bugiinliik rahatim1 diistinen kisi kétiiliik yapar ( b. 913),
kotiiliglin karsilifinda bela, mihnet, zahmet, pismanlik ve keder vardir (b. 932).
Koétiilerin tabiati kiistah, kaba ve aksidir (b. 931). Kotii ancak ceza ile dogru yola gelir
(b. 5548). Eserde kétiilerin cezalandirilmasindan s6z edilmekte fakat uygulamaya
doniik cezai hiikiimlere rastlanilmamaktadir. Eserde, insanoglunun karakteri ve kaderi
on plana c¢ikarilmis; sdylenen sozler bu konu {izerine yogunlasmistir. Ayrica insanin
iyi ve kotii yonleri irdelenmis, ahlakli insanlarin dogru ve diiriist davranarak toplumsal
diizenin korunmasimi sagladiklar1 ifade edilmis, ahlakli olmakla diizene uymak

arasinda baglanti kurulmustur.

Insan kavrayis1 acisindan Kutadgu Bilig’de deginilmesi gereken bir baska
konu da, birbiriyle tezat olusturan iki farkl kisiligin toplumdaki konumlaridir. Bir
yanda diinyadan elini ete8ini cekmis, hayatin1 sadece ibadet ederek geciren
Odgurmig, diger yanda topluma hizmet etme gorevini iistlenmis olan Ogdiilmis
vardir. Eserde hangi insan tipinin daha yararli oldugu tartisilir. Hizmet ve ibadet

kavramlari, toplum yarar1 acisindan karsilastirilir.

“Insanlar arasinda insan olan kimse,
baskalarina faydasi dokunan kimsedir” ( b.5730 ).

“...Bu diinyay1 birak, ondan vazge¢”( b.5420 ).
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Ogdiilmis, devamli olarak Odgurmis’u, yasadigi miinzevi hayattan
vazgecmesi ve gelip halka hizmet etmesi konusunda ikna etmeye c¢aligmaktadir.
Ancak Odgurmis, Ogdiilmis’iin ¢abalarina ve kaganin onu defalarca davet etmesine
ragmen bir tirli ikna olmamaktadir. Odgurmis, diinyanin kusurlarindan,
geciciliginden (42.boliim) yakinirken, Ogdiilmis, diinya aracilifiyla ahiretin nasil
kazanilacagini, hizmetin en biiyiik ibadet oldugunu (43.boliim) anlatmaya, devlet ve
halk i¢in calismanin, halktan ve hayattan uzaklasmak seklindeki sofuluktan {istiin
oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Burada Ogdiilmis sanki Konfiisyiis”’i’m,
Odgurmis ise Buda'*'nin kisiligine biirtinmiis gibidir. Biri diinyaya bagli kalmanin,
toplum i¢inde yasamanin 6neminden bahsederken, digeri ¢ileci ve toplumdan uzak bir
yasam tercih etmektedir. Ogdilmis’in goriisleri daha gercekgidir. Tiim insanlarin
Odgurm1§15 gibi bir yasayis seklini benimsemeleri, yasamin durmasi anlamina

gelecektir.

" Tamamen diinyevi ve akli diisiinen Konfii¢yiis’iin (M.O. 571-478) amaci, devlet icinde ahlaki
islahatlar yaparak insanlar1 saadete ulastirmaktir. Mistik mahiyette diisiincelere yabanci olan
Konfii¢yiis’ii kdinatin, lemin mensei gibi konulardan ¢ok ictimai ahlak alakadar etmistir (S. M. Arsal,
Tiirk Tarihi Ve Hukuk, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s. 64). Konfiicyiis’iin devlet idaresi
hakkindaki fikri soyledir: “Hakimiyetin gayesi halkin refah ve saadetidir. Devlet idare etmek halkin
refah ve saadeti icin calismaktir” (a.e. , s. 65). Konfiigyiis, insan1 yalniz basina, cevreden kopuk olarak
degil de ailesi, toplumu ve devleti ile iligkiler i¢inde gormektedir. Ona gore, gercekten erdemli olmay1
basarabilen kisi, diinyaya sirt ¢evirmis ¢ileci bir ermis degil; aydin, bilgili, insanlar1 ve diinyay:
taniyan, her zaman “Altin Orta”da durmasim bilen bir bilgedir. Bu kisi, mal-miilk ve toplum i¢inde bir
yer edinmeyi bos bir ¢aba olarak gormez, ancak bagh oldugu ilkeler ve erdem ugruna bunlardan
ayrilmaya da her an hazirdir (H. J. Storig, ilkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, Cev. Omer Cemal
Giingoren, Istanbul, Yol Yayinlari, 1994, s.135-136) .

'* Buddha’ya (M.O. VL. yy) gore, biitiin elem ve 1zdiraplarin kaynagi, insanlardaki hayat ve saadet
arzusudur. Onun icin elem ve 1zdiraplardan kurtulmanin caresi de hayat ve saadet arzularindan
vazgecmektir. Nirvanaya ulagsmaktir (S. M. Arsal, Tiirk Tarihi Ve Hukuk, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1947, s. 56-57). Nirvana, bir kimsenin her tiirlii tutkusundan arindigr ve 6liim dogum
dongiisiinden kurtuldugu durum yani dinginlik (i¢ baris) dir (H. J. Storig, flk¢ag Felsefesi Hint Cin
Yunan, Cev. Omer Cemal Glingoren, Istanbul, Yol Yaynlari, 1994, s.78). Budizm, aile, devlet ve
cemiyet baglarindan kag¢inmayi, isi ve calismay: reddetmeyi tavsiye eder ( W. Ruben, “Buddhist
Vakiflar1 Hakkinda” , Vakiflar Dergisi, Say1: II, Ankara, 1942, s. 176).

1Sl(utadgu Bilig’de tasavvufun gelisme safhasi “abdal” olarak nitelendirilebilen zahidin
(Odgurmus’un) kisiliginde goriilmektedir. Zahit, Yusuf Has Hacib’in dogru bulmadigi fakat bazen
paylastig1 bir tarzda, topluma yararli olmak ilkesinden yiiz ¢evirmistir. Uygur “baksi” (bahs1) larinin
kainat1 hayal sayip, tek hakikat olarak Burkan gonliinii bildigi ve onda yok olmak istedigi gibi,
Miisliiman mutasavvif da, sanki fenafillah’1 aramaktadir (Emel Esin, ig Asyada’ki Erken Safhalar,
Tirk Kiltiirtinden Goriintiiler Dizisi, Ankara,1985, s. 14). Bir kimsenin her tiirlii tutkusundan arindig1
ve olim-dogum dongiisiinden kurtuldugu durum, dinginlik (i¢ baris) (H. J. Storig, ilkcag Felsefesi
Hint Cin Yunan, Cev. Omer Cemal Giingoren, Istanbul, Yol Yaymnlari, 1994, s. 78) olarak
tanimlanan Nirvana, Odgurmis’in arzuladig1 kurtulus ve arinma durumu olarak anlasilmaktadir.
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Arsal’a gore, Ogdiilmis, Tiirklerin saglam hayat felsefesini, Odgurmis ise
temelini Budizm akidelerinden alan diinyadan vazge¢me ruhunu temsil etmektedir.
Odgurmis’in hayattan cekilmek seklindeki iyilik telakkisine; Ogdiilmis, halk icinde
yasamak, halkin refah ve mutlulugu icin, halk arasinda adaletin hakimiyeti igin
calismak seklindeki faal iyiligi one siirmektedir. Ogdiilmis ile Odgurms arasindaki
tartismalar, bir anlamda faal Tirkliikk ruhu ile bu diinyadaki hayati ihmal eden
Nirvana ruhu arasindaki miicadeledir (Arsal, 1947: 94). Arsal’a gore, Konfiigyiis
felsefesi Budizm’in hayattan uzaklastirici, hayati dinamigi asindiric1 etkisine karsi

Tirkliigii korumustur (Arsal, 1947. 66).

Hizmet (tapug), Kutadgu Bilig’de 6nem verilen degerlerden biridir. Insan 6nce
hizmette pisirilmeli ve iyice sinanmali, sonra yiikseltilip 6diillendirilmelidir (b. 636).
Hizmet eden diiriistliikle hizmet ederse dilegine kavusur (b.615). Kulluk adi hizmetle
giizellesir (b.589), iyi hizmet ikbal (kur) kapilarim acar (b.596). Ikbale (kuta)
kavusmak icin hizmet rehin verilmelidir (b.4180). Hizmet ile kut iliskilendirilmekte;
hizmet, kuta ulasma yollarindan biri olarak gosterilmektedir. Benzer bir iliski fore ile
de kurulmaktadir. Hizmet etmek i¢in insan, 6nce tdreyi bilmelidir (b.3997), tore ve
usule gore hizmet etmesini Ogrenen basarili olur (b. 4001). Hizmetin fdrenin
kurallarina uygun olarak yapilmasi istenmektedir ancak buradaki hizmet, daha cok
kagana yapilan hizmettir. Hizmet kavrami, kut ile tére arasinda da goriilmektedir.
Kutadgu Bilig’de kutu temsil eden vezir, kaganin (tdrenin) hizmetkaridir. Kut, bir
anlamda toreye hizmet etmektedir (b.607-619). Kagan (tore) ise halkin

hizmetindedir, her zaman halk i¢in calisir.

Baska devletlerin cogunda halki sadece hiikiimdar ve ailesi, idareci ziimre ve
imtiyazli smiflar yararma c¢alismakla yiikkiimli sayan héakimiyet uygulamasina
karsilik, Tiirk siyasi diisiincesi “devlet, halk icindir” ilkesine dayanmaktadir
(Kafesoglu, 2005. 266). Bu anlayis, “Hizmet etmekle kul, bey olur” (b. 612) soziiyle
ifade edilmektedir.

Kutadgu Bilig’e gore insan, toplum igerisinde yasar, hicbir insan tek basina

yapamaz (b. 3330). Toplum disinda dilini, diisiincesini, kisiligini kaybeder,
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insanliktan ¢ikar, hayvanlagir. Toplum icinde kalip da yiice degerlerin aksi yoniinde
gidenler ise kisilesemezler. Yiice degerlere hizmet eden insan ve koni toriyil irade
eden kagan, iki diinyada da kur bulur; Kutlu kut, Iduk kut, “kisiler kisisi” olur
(Kiiyel,1990:229-230 ).

Yusuf Has Hacib, insanin topluma olan bagliligim1 ve hizmetini onun iyilik
Olctisii olarak goriir (b.856, 857, 858). Toplum i¢in en faydali insan tipinin belirlenmesi,
yigitlik, erdem gibi degerlerin ©6nemsenmesi, Tanr1 ile halk arasinda bulunan
hikkiimdarin halkina karsit sorumlu tutulmasi, Tiirklerin evren tasavvurunda yiiksek
degerlerle donatilmis bir insan ideali oldugunu gosterir. Islim ©ncesi degerlerin

siirdiiriilmesi, insan kavrayisinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Kutadgu Bilig’de insan kavramm ele alindiginda; Islam o©ncesi donemle
paralellik bulunmakla birlikte, baz1 degisimlerin de oldugu gozlenmektedir. Orhon
Yazitlarr’ndaki toplum yapisina bakildiginda; kagan, onun yaninda vezir, ordu ve
bodun (halk) vardir. Halk ayn1 zamanda askerdir. XI. yiizyilda Karahanli Devleti’nde

ise toplumu olusturan ziimrelerin ¢esitlendigini goriiyoruz.

Insan kavrayisindaki degisimlerden biri de kadina olan bakis acisinda
goriilmektedir. Eserde cocuk terbiyesinin ne kadar énemli oldugu vurgulandiktan
sonra (b. 4504-4509), birden olumsuz bir tavir takinilir; kiz ¢ocuk sahibi olmaktan
dolay1r duyulan bir pismanlik ve manevi yikimdan soz edilir (b. 4511, 4512).
Buradaki kadin anlayisi, toplumsal hayatta fazla yeri olmayan, pasif bir karakter
gostermektedir. Kutadgu Bilig’de erkegin kadina saygi gostermesi sdylenirken ayni
zamanda kadinin eve kilitlenmesi gibi olduk¢a kati ve Tiirklerin sosyal hayatina
uymayan bir tutum da goze carpar (b. 4513- 4520). Esere genel olarak bakildiginda,
kadin kavraminin toplumsal hayatta yerinin tam olarak belirlenemedigi, eski Tiirk

gelenegi ile karsilagilan kiiltiirlerin (Cin, Hint, iran ve Arap) arasinda kaldig1 goriiliir.

Kutadgu Bilig, hem devlet tegkilati hem de toplumdaki fertlerin konumlart ve

gorevleriyle ilgilidir. Eserin temelinde kdmil insan kavrami yatmaktadir (Karahan,
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1985: 25). Birey olarak insanin ve devleti yoneten kisi olarak kaganin, erdemli
olmasi i¢in gerekli olan 6zellikler akil, bilgi, ahlak, adalet, v.b. olarak agiklanmakta,
toplum icin faydali olan insan tipi, hizmet anlayisi1 cercevesinde 6ne ¢ikarilmaktadir.
“lyi insan” modeli “hizmet ve erdem” iizerine temellendirilmektedir. Torenin
esaslarina gore hizmet eden insan bir anlamda adaletin saglanmasina da katkida
bulunmaktadir. Her insanin bilgisi ve giicii ol¢iisiinde, topluma hizmet etmesi, o

toplumda adil bir diizenin saglanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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IV. BOLUM

KUTADGU BILiG’DE ADALET

Kutadgu Bilig’de adalet, tore kelimesi ile ifade edilmistir. Tiirkcenin en eski
kelimelerinden biri olarak; kanun, kaide, hukuki nizam, hukuk (Arsal, 1947: 399)
anlamlarina gelen tore, Tiirk devlet yapisinin temel bir unsuru olarak varliim
siirdiirmiistiir. Orhon Yazitlari’nda toresiz bir devletin veya toplulugun olamayacagi
belirtilmis, Kasgarli Mahmut “El kalir tére kalmaz” (Ulke terk edilir ama tore terk
edilmez) (Kasgarli, 2005: 587) soziiyle toreye olan baghiligi dile getirmistir. 76re
kelimesi, yazitlarda oldugu gibi, Divdnii Lugati-t Tiirk ve Kutadgu Bilig’de de torii

seklinde yazilmistir.

Tore, “orgiit kurallani” anlammin yam sira ‘“adalet” anlaminda da
kullanilmistir. T6re disinda “adalet” olarak belirtilebilecek ayr1 bir kavramin gelismesi
hayli ge¢ donemlerde olmustur. Devletin yerlesik niteligiyle uygarlik kurumlarini
gelistirmesi, orgiitsellik disinda bagimsiz bir adalet kavraminin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Uygurlar ve Karahanhlar bu gelismenin onciisii olmuslardir. Goktiirkler
oncesinde, Goktiirklerde ve sonrasi yari yerlesikte tdre, biitiin kural ve uygulamalari
kapsamistir (Hassan, 2000: 31). Tiirklerde tdre kelimesinin karsiligi olarak en cok
“vol” kullamilmistir. Tore aym zamanda bir yasama yolu olarak algilanmistir
(Ogel,2001:470). Tiirk- Uygur diisiincesinde dogru yol, koni yol olarak
adlandirilmistir. Bu anlays, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra da devam etmis;

dogru yol, Islamiyet’teki “sirat-1 miistakim”in yerine gecmistir ( Ogel,1982:324 ).

Kutadgu Bilig’de tore, ¢cogu yerde koni sifati ile birlikte kullanilmis ve kagan
koni olmayan kanun koymamasi i¢in uyarilmistir (b. 2017, 3463, v.d.). Dogruluk
(konilik), mutluluga (kuta) yiikselmek icin insana gereklidir. insanlik dogrulugun
(koniligin) adidir (b. 865). Diisiindiigii ve sdyledigi bir olan; ici de dis1 gibi olan kisi
dogru kisi (koni er) dir (b. 862-863).
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Arat, “koni” kelimesini “dogruluk” olarak ifade etmistir (Arat, 2006). Geng,
bunun karsiliginin “adalet” oldugunu soylemistir (Geng,1981:106). Dilagar’a gore,
Yusuf Has Hacib, koni demekle “adalet”i degil, “hakkaniyet”i ifade etmistir. Yazar,
koni torii ile bugiin hukuk devleti dedigimiz devletin niteligini anlatmak istemistir;
yani devlet yonetiminin, temel insanlik haklarinin, yurttasin yasal korunmasinin
anayasa ve yasal diizenle saptanmasini kastetmistir (Dilagar, 1972: 149). Kafesoglu,
koniliki  torenin dayandigi dort temel ilkeden biri olarak gOstermistir

(Kafesoglu,1980: 20 ).

Kutadgu Bilig’de adalet (tore), kagan tarafindan temsil edilmektedir. Kagan,
kendisini “ben dogruluk (konilik) ve kanunum (tore)” (b.800) sozleriyle
tanitmaktadir. Yusuf Has Hacib, “Bu Kiin-Togd1 dedigim dogrudan dogruya
kanundur (torii ol koni)” (b. 355) diyerek kagana, koni torii sifatim vermektedir.
Kagan (Kiin-Togd1), hem koni toriintin kendisidir hem de koni toriiye dayanarak koni
toriiyli idare edendir (Kiiyel, 1990: 226). Kiin-Togdi, hdkim ve bilge bir bastir
(b.405), dogasi1 diiriist, tavr1 cana yakindir, sozii dogru, gozii ve gonlii zengindir
(b.407), siyaset yaparken kendi meyillerini diisiinmez (b. 411).Bilgelik, diiriistliik,

samimiyet, comertlik ve tarafsizlik zorenin nitelikleri olarak goziikmektedir.

Kutadgu Bilig’de, Kiin-Togd1 adinin kagana nasil ve kim tarafindan verildigi,
“Bilge kisi bu adi benim dogami giinese benzeterek verdi” (b. 824) sozleriyle
aciklanmaktadir. Kiin-Togdi’nin kelime anlami “dogan giines”tir (Baser, 2006: 109).
Kaganin o6zellikleri gilinesin yapisiyla iliskilendirilmistir. Kaganin dogas1 giinese
benzer (b. 824). Giines hi¢cbir zaman kiiciilmez, parlakligi hep aynmi sekilde
kuvvetlidir (b.825). Giines nasil tiim diinyay1 aydinlatirsa ve kendinden hicbir sey
eksilmezse; kaganin hikkmii de Oyledir, her sozii ve hareketi halkin biitiinii i¢in
aymdir (b.827-828). Giines dogdugunda yerin 1sinip binlerce renkli ¢igek acilmasi
gibi kanunlarin gittigi her memleket de diizene girer (b. 829-830). Giines, temiz veya

kirli demeden her seye aydinlik verir (b. 831). Kaganin adaleti de sorumlulugunu

' Kutadgu Bilig iizerine yaptigi incelemede Kafesoglu, toreyi dort temel ilkeye dayandirmustir:
konilik/adalet, uzluk/iyilik, faydalilik, tiizliik/esitlik, kisilik/ insanlik (I.Kafesoglu, Kutadgu Bilig Ve
Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1980, s. 20).
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tasidig insanlarin timiinii kapsar (b. 832). Giinesin burcunun sabit olmasi gibi,
kaganin tavr1 da hicbir zaman degismez, o her zaman, herkese adaletli davranir (834—

835).

Kagan, islerini dogruluk ile halleder; insanlar1 bey veya kul olarak ayirmaz
(b. 809). Oglu, yakim1 veya hisimi olsun; yolcu, gecici veya konuk olsun; kanun
karsisinda kagan icin hepsi birdir (b. 817-818). Kaganin hiikiimleri herkes i¢in
aynidir. Kanun 6niinde herkesin esit tutulmasi, kimsenin bu konuda bir ayricaliga

sahip olmamasi, bugiin anladigimiz anlamda bir hukuki esitligi akla getirmektedir.

Kagana “Ey parlak giinesim” (b.1406) diye hitap edilirken bazi beyitlerde
kagan, hem giines hem ay ile birlikte anilmistir (b.325, 415). Bu beyitlerde kaganin
hem froreye hem de kuta sahip oldugu diisiincesi vardir. Giines, “koni tori” (dogru
tore) Kutadgu Bilig’de adil bir toplumda dogan kut isareti olarak da ifade edilmistir
(Esin, 2004b: 100).

“Orada mutluluk giinesi (kut kiini ) dogar ve memleket huzura

kavusur” (b.2173).

Kaganin giinese benzetilmesi, kagan ile halk arasindaki iligkiye isaret
etmektedir. Kagan bilgeligi, dogrulugu sayesinde tipki bir giines gibi halkim
aydinlatmakta ve toplumdaki her bireye hi¢cbir ayrim yapmaksizin adalet
dagitmaktadir. Yani kaganin adalet vasfinin ve giinese benzemesinin arkasinda onun

bilge kisiligi bulunmaktadir.

Kutadgu Bilig’de, kagan, adaletin (torenin) temsilcisi olarak “giimiis bir
taht” tizerinde oturur. Bu taht, birbirine baglanmamus iicayak tizerinde durur. Kaganin
elinde bir bigak, solunda aci bir ot, saginda seker vardir (b.771-773). Ucayak
izerinde duran sey sarsimaz. Ayaklardan biri yan yatarsa diger ikisi de kayar ve
lizerinde duran sey yuvarlanir. Ugayakli her sey dogru ve diizdiir. Diiz olan bir seyin
her tarafi iyidir (b.802-805). Ucayakli tahtin dengede durmasim saglayan, adalettir.

Diiz (adaletli) olan sey yikilmaz. Egriligin (adaletsizligin) sonu yikimdir. Devlet
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adalete dayanmaktadir. Adaletten uzaklasilmasi devletin yikimina sebep olmaktadir.

Boylelikle, devletle adalet i¢ ice gecmekte, biri digerini gerektirmektedir.

Beyitlerde tdrenin sarsilmaz bir dogrulukta oldugu, suclu ile su¢suzu en kisa

siirede ayirt ederek, adaleti yerine getirdigi ifade edilmektedir.

“Bak, benim tabiatim da yana yatmaz dogrudur;
eger dogru egilirse kiyamet kopar” (b.808).

“Ben isleri bicak gibi keser atarim;
hak arayan kimsenin igini uzatmam” (b.811).

“Sekere gelince, o zulme ugrayarak, benim kapima gelen
ve adaleti ben de bulan insan i¢indir” (b.812).

“Zehir gibi ac1 olan Hint otunu ise,
zorbalar ve dogruluktan kacan kimseler icer” (b.814).

“Beyligin temeli dogruluk iizerine kurulmustur;
dogruluk yolu beyligin esasidir” (b.821).

Torenin ozellikleri anlatilirken, bazi benzetmeler kullanllmlstlrz. Ucayakl
taht, kaganin genel durusunu, devletin belli bir denge iizerine kurulu oldugunu;
bicak, kararliligi, devletteki sorunlarin hi¢ bekletilmeden en kisa siirede
¢coziimlenmesi gerektigini; seker, adaletin yerine getirildigini goren kisinin
mutlulugunu; act ot ise, dogru yoldan sapan kisilerin alacagi cezay1 ifade

etmektedir.

Kutadgu Bilig’de yalan, zuliim, dogas1 haris ve olgun olmayan, aceleci ve

gzl doymaz insanlar, her iste hiddet gosterenler, igkiye diiskiinler ve hirsizlik

2 A Bombaci, Kutadgu Bilig’deki bazi ifadeler ile Yunan diinyasi arasinda bir baglanti oldugunu
diistinmiistiir. Ay-Toldr’nin iizerine oturdugu top ile eski Yunan “kut” tanrigast Tykhe’ye atfolunan
“kiire” arasinda, hiikiimdarin elindeki bicak ile eski Yunan’da adalet kavrami olan Dike’nin alameti
“kilig” arasinda ve yine eski Yunan tanricast Themis’in ticayakli iskemlesi ile Kutadgu Bilig’deki
hiikkiimdarin tigayakli taht1 arasinda bir baglanti kurulmustur. A.Bombaci, s6z konusu Yunan etkisinin
rastlantilara dayanmayan bir biitiin olusturmasi ihtimalini kaydeder (Umit Hassan, “Karahanllar ve
Kutadgu Bilig”, Tiirkiye Tarihi 1, Osmanh Devletine Kadar Tiirkler, Istanbul, Cem Yayinlari,
2002, s. 310-311).
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yapanlar (b. 848-850), forenin sevmedigi seyler olarak ifade edilmistir. Bunlar
arasinda en onemlisi olan zuliim, adaletin zitt1 olarak gosterilmistir. Kanun ile iilkeler
genigler, diinya diizene girer; zuliim ile iilke eksilir, diinya bozulur (b. 2034). Bey,
devamli ve ebedi bir beylik istiyorsa adaletten ayrilmamali ve halkin tizerinden zulmii
kaldirmahidir (b. 1374). Zalim adam uzun miiddet beylige sahip olamaz, zalimin
zulmiine halk uzun siire dayanamaz (b. 2030). Kanun su gibidir; zuliimse ates gibi her
seyl mahveder (b. 3107, 2032). Suyun atesi sondiirmesi gibi, dogru kanunlar da

zulmii ortadan kaldirmaktadir.

Zuliim ii¢ seyden dogmaktadir: Beyin ihmalkarligi, halkin basinda bulunan
kisinin zayif olmasi, halkin tamahkarhig (b.3109-3110).> Zulmii ortadan kaldirmak
icin, toreyi dogru uygulamak (b. 3108) ve suglular1 cezalandirmak gereklidir
(b.5280). Toreye uygun olarak kullanilmayan gii¢, zuliim olarak kabul edilmistir.
Islamiyet’le birlikte bu anlayis iyice koklesip, zenginleserek diinya hakimiyeti
anlayisinin ve devletin temel prensibi halini almistir (Késoglu, 1997: 38). Zulmiin
karsihigi cezadir. Ceza, adaletin saglanmasi, tdrenin uygulanmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de, iyilerin korunmasi igin

kotiilerin cezalandirilmasi gerektigini soylemistir.

“Beylerin beyi ne iyi bir kanun kurmus;
kotil icin en iyi care sopa ve zindandir” (b.893).

“Uygunsuz hareket edenlerin ellerini bagladi, susturdu;
Kotiileri memleketinden siirerek uzaklastirdi” (b. 437).

“Ey hiikiimdar, kili¢ ve sopa sendedir;
Bu kamcilar, bu cezalar kétiiler igindir” (b. 5279).

Kagan, adil bir yonetim saglayabilmek i¢in ceza kadar halkin refah iginde
yasamasina da onem vermek zorundadir. Ciinkii adalet ile iktisadi yap1 arasinda bir

baglant1 vardir. Bu baglanti, Kutadgu Bilig’de su sekilde kurulmustur:

3 Benzeri ifadeler Orhon Yazitlar’’ nda da goriilmektedir. Halk, Cin ipeklerine kanarak kaganina ihanet
etmektedir ve bunun iizerine Tanr1 tarafindan cezalandirilmaktadir.
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“Memleket tutmak i¢in cok asker ve ordu gerekir;

Askeri beslemek i¢in de cok mal ve servet gerekir.

Bu mali elde etmek i¢in halkin zengin olmasi gerekir,
Halkin zengin olmasi i¢in de dogru kanunlar konulmalidir.
Bunlardan biri ihmal edilirse dordu de kalir;

Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye yiiz tutar”
(b. 2057-2059).

Devletin varligin siirdiirebilmesi icin ordu, mal- servet, halkin zenginligi ve
dogru kanunlar gereklidir. Dogru kanunlarin konulmasi, iktisadi acidan da devletin
islerligini saglamaktadir. Kaganin iyi kanunlar koymasi ve bu kanunlarin dogrulukla
uygulanmasi ile halk zenginlesmekte ve memlekette diizen kuvvetlenmektedir.
Kutadgu Bilig’de adalet- diizen- refah iliskisi one cikmaktadir. Bu iliski, adil bir

yonetimle toplumsal diizen ve refah arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir.

Adaletli bir gelir dagilimi, toplumdaki dengenin saglanmasi agisindan énem
tasimaktadir. Halk, genel olarak zengin, orta halli ve fakir olarak tice ayrilmaktadir.
Zenginin yiikii, orta halliye, orta hallinin yiikii fakire yiiklenmemelidir. Fakir
korunmali, orta halli yapilmaya caligmali, orta halli de zenginlestirilmelidir. Fakirler
orta halli olursa, orta halliler zenginlesir; orta halliler zenginlesirse memleket zengin
olur (b. 5560-5567). Kutadgu Bilig’de toplumda adaletin ve esitligin saglanmasi
isine, iktisadi acidan “fakirin zenginlestirilmesi” ile baslanmaktadir. Toplumsal
adaletin saglanmas1 ic¢in, orta siniftaki halkin giiclendirilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Iktisadi yonden halk, bir dengede tutulmaya, insanlar arasinda maddi
acidan olusabilecek bir ayriligin en aza indirilmesine ¢alisiimaktadir. Yusuf Has
Hacib, toplum diizeninin korunmasinda iktisadi dengenin 6nemli oldugunun
bilincindedir. ~ Gelir  dagilimindaki  esitsizligin, adaletsizlii  getirecegini

ongormektedir.

Adaletin saglanmasi acgisindan eserde iizerinde durulan bir bagka konu da,
devlete hizmet edenlerin haklarinin verilmesidir. Halka hakki olan kanun verilirse ve
hizmet edene hizmetinin karsilig1 6denirse; yani halk ve hizmetliler beyden memnun

olursa, memleket diizene girer, bey huzura kavusur (b. 2133, 2135). Halk, kanun
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himayesinde seving icinde yasamali, parayr gorerek hizmet edenlerin de yiizleri
giilmelidir (b. 2134). Omiir aziz degil, emek azizdir; emek bosa giderse bunun acist
uzun yillar gitmez (b. 2841, 2842). Hizmetkar hakkinin 6neminden bahseden (38.
boliim) Yusuf Has Hacib, darlikta kalan veya muhta¢c duruma diisen hizmetkarin
sikintistnin  giderilmesi gerektigini (b. 2815) sOyler. Hizmete gore bol ihsanda
bulunmalidir (b. 2982), insan emegini takdir etmeyen kisiye insan dememelidir; o

hayvana benzer ( b. 2986).

Tiirklerde adalet, kaganm bir bagislama fiili degil, kagam baglayan objektif
hukuk kurallarinin tiimii olan torenin dogru ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir
(Inalcik, 2005a: 21-22). Memleketin iki bagi, kilidi vardir; biri ihtiyathlik, digeri de
kanundur, bunlar esastir (b. 2015). Kanun (tdre) beylikten {iistiindiir, dnemli olan
toreyi dogru uygulamaktir (b. 454). Boylece iktidar diinyay1 sarar, kurt ile kuzu bir
arada yasar (b.461). Kanun hangi iilkeye erisirse, o iilke bastanbasa taslik ve kayalik
dahi olsa diizene girer ( b. 830). Halkin zengin olmasi adil kanunlarla saglanabilir (b.
2058). Kagan ilini ve halkin1 kanun (tdre) yoluyla diizene sokar (b. 286), halka hakki
olan iyi diizenle hitkkmeder (b. 1686). Kaganin uzun siire hakimiyetini siirdiirebilmesi,
toreyi dogru yiiriitmesine ve halki korumasia baghdir (b.2033). Beylik kanunla
ayakta durur (b. 5285). Bey, dogru olur ve iilkeye boyle hiikkmederse, biitiin
dileklerine kavusur (b. 822). Eger kagan, halki ve halkin servetini koruyacak kanunlar
koyamazsa, o zaman halkin i¢ine ates atmis olur; devletin diizeni bozulur (b. 2136—
2137). Yusuf Has Hacib, kagam1 adil olan memlekette, halkin dertlerinden
kurtuldugunu (b. 2172) ancak bilgili ve adaletli beylerin de cok yasamadigmni (b.
2173) soyleyerek adil ve bilge bir yoneticiye duyulan hasreti ve ihtiyaci dile

getirmektedir.

Eserde, tore “gogiin diregi” olarak nitelenmektedir. Adalete dayanan kanun
(komilik torii) bu gogiin diregidir; kanun bozulursa gok yerinde duramaz (b.3463).
Torenin bozulmasi ile gogiin yikilmasi esdeger tutulmaktadir. Bu veriler, Tiirk devlet
anlayisinda torenin ¢ok Onemli bir yeri oldugunu, devletin adalet ve dogruluk

temellerine dayandigini, kaganin adil bir kanun ile hiikmetmesi gerektigini, iyi
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diizenlenen ve uygulanan bir térenin halkin en dogal hakki oldugunu gostermektedir.

Bu durum Orhon Yazitlari’nda da dile getirilmistir.

Kutadgu Bilig’de tore, kanun ve adalet anlamlarinin disinda farkli anlamlarda
da kullanmilmustir. Eserde, usul bilen kisi (toriiliig kisi) (b.4604) ve usul bilmez kisi
(toriisiiz kigi) (b.4603) den bahsedilmektedir. Burada fore; usul, yol, yontem
anlaminda kullanilmistir (b. 3997, 4001, 4038, v. d. ) . Hizmet ederken usul (¢6rii) ve
erkan (toku) bilmek (b. 2531) gerektigi, usul-erkan (zorii- toku) bilmeyen hizmetkarin
hicbir ise yaramadigi (b. 3739) ifade edilmektedir. Tore bilmeden saskin saskin
dolagmak (b. 4008) kinanmaktadir.

Ayrica iyi tore (edgii torii) den bahsedilmektedir ( b. 409, 545, 1570, 1941,
5735, 5744, 6409, v.d.). Ay-Toldi, kagana “ey iyi kanun (edgii torii)” (b. 939) diye
seslenmektedir. Adem’in diinyaya inisinden beri iyi diizen (edgii torii) daima
anlayishilar tarafindan kurulmustur (b. 219). lyi tére (edgii torii) koyanlar ve iyilikte
ileri gelenler bilgili beylerdir (b. 252). Yusuf Has Hacib, biitiin iyilerin gittiginden,
kanunu ve iyi ananeleri beraberlerinde gotiirdiiklerinden yakinmaktadir (b. 6595).
Bu durum, kotii kanunlar koyuldugunu veya kanunun koti uygulandigim
gostermektedir. Kotii kanun (isiz torii) yapanin hayattayken olmiis (b. 1458) oldugu,

kotii kanun koymaktan sakinmak gerektigi (b. 4140) ifade edilmektedir.

Islam oncesi donemde tore, “sozli yasa” anlaminda (Tekin, 2003: 112)
kullanilmis ve tek basina ifade edilmistir. Kutadgu Bilig’de, tore, adalet anlaminin
yam sira hak (b. 3207), gorgii (b. 4446), sefkat (b. 5471), diizen (b. 5491), halka
uygulanan kanun (budunka torii) (b. 6266), hikkiim yiiriitmek (z0rii kilmak) (b. 6273)
anlamlarinda da kullanilmistir. Tore kavraminda, kut ve il kavramlarinda oldugu

gibi, zaman i¢inde bir degisim ve anlam genislemesi goriilmiistiir.

Tiirk devlet geleneginde fdrenin 6nemli bir yer tutmasi, onun boylar arasinda
cok titiz bir sekilde gozetilen orfi hukuka dayandirilmasindan ileri gelmektedir
(Inalcik, 2005a: 21-22). Tiirk toresi kitaplarda yazilmis degil; halkin kendi

biinyesinde yasanmustir. Fethedilen iilkelerdeki diger kanunlarla yan yana yasamis
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olmasi, térenin esnek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Togan,1981:115 ).
Torenin pratik ve esnek bir yapida olmasi sebebiyle, Tiirk devletleri Islamiyet’e
gectikten sonra bile eski forelerinden vazgecememislerdir. Toreye baglilik diistincesi
ile devlet diizenindeki siireklilik ve disiplin, atalara duyulan saygi ve sadakat
arasinda yakin bir iliski oldugu acik¢a goriilmektedir. 7oreye bagh kalmakla birlikte

Tiirkler, islamiyet’e gectikten sonra yeni bir diizenle karsilasmislardir.

Tiirklerin Islam hukukuyla iliskilerinin nasil seyrettigini anlamak icin
Islam’da adalet diisiincesi iizerinde kisaca durmak gerekir. Islam inancinda Tanri,
nihai hiikiimdar ve kanun koyucudur. Insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap
vereceZi varsayilan gelisim halindeki kamu diizeni ise, vahye ve ilahi hikmete
dayalidir. Vahiyden ve ilahi hikmetten tiiretilen adalet kurallarinin, dogru ve kutsal
oldugu diisiiniilmiis, ilahi kanun koyucunun yaptig1 hukukun ideal ve ¢ok mitkemmel
bir sistem oldugu, her zaman her yerde tiim insanligin ihtiyacglarina cevap
verebilecegi ilke olarak kabul edilmistir (Hadduri, 1999: 20). islam’da vahiy ve ilahi
hikmetten olusan yazili kaynaklar Kur’an ve Siinnet’tir (Hadduri, 1999: 21). Adalet,
Kur’an’da ve hadislerde genellikle “diizen, denge, denklik, esitlik, gercege uygun
hilkkmetme, dogru yolu izleme, takvaya yonelme, diiriistliik, tarafsizlik” gibi
anlamlarda kullanilmistir (Cagrici, 1988: 341). Adalet, Kur’an’da soyle ifade

edilmistir:*

“Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder”
( Nahl, 90).

“Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hitkkmetmenizi emreder” ( Nisa, 58 ).

“Her iste adaletli davranin. Siiphesiz ki Allah adaletli davrananlar sever”
(Hucurat, 9 ).

4 Kur’an’da adaletle ilgili diger ayetler: Bakara, 282; Nisa, 3, 105, 129, 135, 152; A’raf, 29, 159, 181;
Nahl, 76; Al-i Imran, 18, 21; Tevbe, 71; Hacc, 41; Lokman, 16; isra, 35; En’am, 152; ibrahim, 42;
Maide, 8, 42; v. d.
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Hadislerde de adaletin degeri ortaya konmustur; bagkalarinin haklarina saygi
gostermeyen kisi, dinin kosullarin1 yerine getirmeyen kisiden daha kotii sayilmistir.
Bir saatlik adalet hizmetinin yetmis yillik tapinmadan daha iistiin oldugu
aciklanmistir (Cegen, 1993:106). Peygamberin ¢esitli hadislerinde hem toplumdaki

birey icin, hem de devlet baskan icin adaletin Snemine dikkat ¢ekilmistir.

Gerek Kur’dn’da ve gerekse Peygamberin siinnetinde devlet baskaninin
secimiyle ilgili dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Peygamber ve dort halife
doneminde olusturulan anayasa teamiilleri, itirazsiz olusmasi sebebiyle icma
(iizerinde goriis birligine varilmis dini yargi) olarak kabul edilmis ve devlet
baskanlig ile ilgili belirli esaslar sahabenin icmai ile sabit olmustur (Aydin, 1996:
144). 1slam hukukunda devlet baskaninin seciminde Siinni ve Sii mezheplerde farkl
usuller uygulanmistir (Aydin, 1996:155). Kur’an’da (Sad, 26), ilahi kanun ve adalet
izerine kurulu olan bir yonetim tarzindan, Tanri’nmin yeryiiziindeki halifesi olarak
O’nun koydugu buyruklar uygulayacak, insanlar arasinda adaletle hiikkmedecek bir
hikkiimdardan s6z edilmektedir. Kur’an’da sozii edilen yoOnetim tarzinda ilahi
otoritenin kanunlarini iceren hiikiimler gecerlidir. Bu hiikiimler Seriat® adim

almaktadir.

Islamiyet, gerek kamu hayatim gerekse bireyler arasindaki iliskileri
diizenleyen, dini temellere dayanan seriati tek kanun olarak benimsemistir. Dini
ilimlerde yeterliligi yoksa devlet baskaninin seriat tizerinde herhangi bir suretle
kisisel bir yorumda bulunma yetkisi yoktur. Bundan dolay: Islam devletlerinde

Seriat’tan baska kanun olmamustir (Inalcik, 2005b: 27). Teoride boyle olmakla

> Adaletle ilgili Buhari’den nakledilen hadisler igin bkz. Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, C. II, Cev. Ahmed Naim, Ankara, D.I.B. Yayinlari, 1980, s. 619, Hadis no:384;
C. VII, Cev. Kamil Miras, Ankara, DIiB Yayinlari, 1984, s. 360, Hadis no: 1087; s. 374, Hadis no:
1089; C. VIII, Cev. Kamil Miras, Ankara, DIiB Yayinlari, 1984, s. 437, Hadis no: 1293; C.XI, Cev.
Kamil Miras, Ankara, DIB Yayinlari, 1983, s. 114, Hadis no: 1708.

SKelime anlami su icilecek yere giden yol, takip edilmesi gereken acik, belli yol olan Seriat, Islim’in
tanimlanmis kanunudur. Seriatin meydana gelmesinde temel fikir, hayati biitiin tezahiirlerin dini
bakimdan degerlendirilmesi olup, hukuki goriisler ise, buna ancak tali derecede katilmistir. (Joseph
Schacht, islam Ansiklopedisi, “Seriat” maddesi, C.1 1,Istanbul, M.E. B,1970, s. 429-432).
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birlikte, uygulamada, soruna uygun pratik ¢oziimlerin tercih edilmesi akla daha

yatkindir.

Islam hukuku, kaynagim Kitap ve Siinnet’ten almakla beraber, bu hukuk,
cesitli yabanci hukuk sistemlerinden etkilenerek, o devirdeki ictimai ve iktisadi
ihtiyaglar1 karsilayan genis bir sistem halini almigtir. Bu sistemi olusturan unsurlar
icinde Kitap ve Siinnet’in hissesi ancak yiizde birdir. Buna ragmen teorik sistem
olarak, Fikih’, dini mahiyetini asla kaybetmemistir. Uygulamada ise, bu teorik sistem
Islam’1n ilk devri harig hicbir zaman tam olarak tatbik edilememistir (Kopriilii, 2002:
240 ). Islam’da ilkece bir adalet fikri vardir. Islim’da adalet kavrami, insanin
Tanrr’yla, diger insanlarla, toplumla iliskilerinin igerigini ve bu iliskilerdeki temel

ilkelerin belirlenmesini saglayan bir dl¢iit olarak tanimlanmistir.

Yusuf Has Hacib, eserin farkli yerlerinde seriattan bahsetmektedir: Dort
Sahabeyi 6verken, Omer’in seriatin yiiziinden perdeyi kaldirdigini, sahabenin din ve
seriatin temeli oldugunu (b. 54, 59) sdylemektedir. Kagana seriatin hizmetkar (b. 89)
diye seslenirken, memleket arzu edenin ihtiyatli olmasi gerektigini ve bunun seriatin
emrettigi sey (b. 446) oldugunu ifade ederek, iyi bir nam kazanmak icin Islamiyet’i
acmasini, seriati yaymasini (b. 5488) Onermektedir. Hizmetkéarlarin da takva sahibi,
din ve seriat1 tanir kimseler olmasi gerektigini, boyle kisilerden dogruluk gelecegini
(b. 2844) s6ylemektedir. Alimlerin dinin diregi ve dlimlerin bilgisinin dogru seriatin
temeli oldugunu (b. 4345), alimleri agirlamak, seriat yolunu tutarak onlarin
hiikkiimlerine uymak (b. 5552) gerektigini ifade etmektedir. Kutadgu Bilig’de
“seriat”, uyulmasi gereken ve insana fayda saglayan dini hiikiimler olarak
anlagilmaktadir. Seriatin devlet yonetimiyle bir baglantis1 kurulmamistir. Yusuf Has
Hacib, “din dal1 ile devlet dali birlesmez” (b. 5311-5312) so6ziiyle de, din ile devletin

iliskilerinin mesafeli olmas1 gerektigine isaret etmistir.

" Fikih: ilk kaynaklar1 Kur’an ve Hadis olan islam hukukudur. Fikih 4limleri toplumsal hayatin biitiin
iligkilerini diizenlemek icin, kitap ve siinnetten mana ve hiikiim c¢ikarmak suretiyle fetvalar
vermislerdir. En basit hukuk ve ceza davalarindan, idari, mali, siyasi en karisik meselelere kadar her
sey bu fetvalarm hiikiimlerine gore yiiriitiilmiistiir (M. Fuad Kopriilii, “Izahlar ve Diizeltmeler”, islam
Medeniyeti Tarihi, Istanbul, Akgag Yayinlari, 2004, s. 151).
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XI. yiizy1l Orta Asya Tiirk topluluklarinda mevcut olan adalet anlayis1, Is]Am
oncesi Tiirk hakimiyet diisiincesi iizerinde temellendirilmis ve IslAm’m getirdigi
esaslarla yeniden sekillendirilmistir. Bu anlayis, Kutadgu Bilig’de tore kavraminda

kendisini ortaya koymaktadir.

Inalcik, Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisinin, siyaset ve ahlak kurallarinin
genis Olciide Hint-Iran kaynaklarna dayandigim diisiinmiistir. Ona goére, bu
kavramlar biitiin Miisliiman milletlerin ortak kiiltiir miras1 haline gelmistir. Seriatin
uygulanmasi, emir sahibi bir siyasi otoritenin varlifin1 gerektirdigi icin ulema, siyasi
giiciin saglamlastirilmas1 dogrultusunda gerekli olan kanunlari, Islam devletinin
zaruri bir kurumu olarak kabul etmistir. XI. yiizyildan bu yana Iran ve Hindistan’da
ortaya ¢ikan Miisliman Tiirk devletlerinde, IslAm ©ncesi Iran ve Tiirk
geleneklerinden tiireyen kanun ve kurumlar, devletin orgiitlenmesinde ve kamu
hayatinda hayati bir rol oynamustir (Inalcik, 2005c: 46). Eski Hint-Iran siyaset

teorisinde genel temel nazariye, “adalet dairesi” adiyla sOyle ifade edilmistir:

“Hikiimdarin giicii askeri giice, askeri gii¢c hazineye, hazine reayanin ddedigi
vergilere, vergilerin artis1 adalete baghdir. Bu nedenle akilli hiikiimdar, kendi
egemenligini korumak ve giiclinii arttirmak istiyorsa reayaya adaletle muamele
etmeli, zulimden kaginmalidir” (Inalcik, 2005¢: 46). Bu adalet sistemi ile Kutadgu
Bilig’deki adalet dongiisii (b. 2057-2059) arasinda ortak bir anlayis oldugu

goriilmektedir.

Adaletin dayanaklarindan biri de dogru yargidir. Tiirk devletlerinde yargi
yetkisi, diisiince ve sembol olarak kaganda toplanmistir ¢iinkii kaganin af yetkisi
vardir. Yargici, kagan adina yargisim yapar (Ogel, 1982:335 ). Tiirk toresine gore,
kagan devletin bas temsilcisi ve milletin babasi sifatiyla Yargu, Yolak ve Darii’l-adl
adli mahkemelerde adalet dagitir (Taneri,1978:156 ). Tiirklerde rore anlayisi, I[slam
oncesindeki devlet anlayisina bagl kalmakla birlikte, adaleti uygulayan kurumlarda
bazi degisimler goriilmiistiir. Islomiyet 6ncesinde adalet sistemi orfi yargiya yani
toreye dayaliyken Islamiyet sonrasinda Tiirklerde adliye, ser’i yargi ve orfi yarg

olarak ikiye ayrilmistir. Kadilar ser’i davalara bakmislardir. Baslarindaki “kadi’l

147



kudat” merkezde mahkeme baskanlig1 yapmis ve diger kadilar1 kontrol etmistir. Orfi
ve kanuni meseleler, basinda “Emir i dad” veya dadbeg’in (adalet bakaninin) ve
tasrada bunun emrindeki memurlarin bulundugu bir teskilattaki mahkemelerde
halledilmistir. Bu teskilatin {iistiinde, agir siyasi suglar, sultanin baskanligindaki

mahkemede, divan-1 mezalim’de hitkkme baglanmistir (Kafesoglu, 2005: 369).

Devlet idaresinde ve askeri simif arasinda gegerli olan 6rfi hukuk ile halkin
giindelik islerinde (sozlesmeler, aile hukuku) uygulanan ser’i hukuk arasindaki
ayrilik, en belirgin sekilde kadi askerlik ve yargicilik kurumunda goriilmiistiir. Ser’i
mahkemelerin yaninda yargu (yargi) mahkemeleri de yer almigtir (Inalcik, 2005b:
30). Bu mahkemelerde adaletin uygulanabilir olmasi i¢in cezalar verilmistir. Adalet
ve ceza birbirleriyle baglantili olan kavramlardir. Ceza, adalet yolundan sapmaya
kars1 caydirici bir giigtiir. Torenin islerliginin saglanabilmesi icin cezalarin agir
tutulmas1 ~ gerekmistir. Goktiirklerdeki adalet-ceza baglantisi, Islamiyet’teki
kaidelerle de uyusarak XI. yiizyilda Tiirk devletlerinde devamlilik gostermistir.
Nizamiilmiilk, Siydsetname’de padisahin, zamanindaki zuliimleri yok edip, adalet ve
iyl niyeti hdkim kilmak i¢in suglular1 cezalandirmasindan ve devletin devami igin

zulmiin 6nlenmesi gerektiginden s6z etmistir.

“Padisahin, haftanin iki giiniinde adalet divani kurup, zalimlerden
mazlumlarin haklarin1 almaktan, suclulara ceza vermekten baska caresi
yoktur”(Nizamiilmiilk, 2003: 30 ).

“Melik inkar ve kiifiirle ayakta kalabilirse de zuliimle ayakta kalamaz”

(Nizamiilmiilk, 2003: 28).

Kutadgu Bilig’de adaletin dayandig ilkeler tdre ile belirlenmistir. Atalarin
koydugu kanunlar biitiinii olan tdre, bilgeliklerdeki gibi bir yasanmishk iizerine
kurulmugstur. Bilgeliklerde yasanilan seyin dogrulugundan siiphe edilmemesi ve bir
hakikat olarak kabul edilmesi gibi, forede de atalarin kurdugu drenin dogrulugu

sorgulanmaz. Sorun adaletin dayandig1 temellerde degil, bunun uygulayicis1 olan
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kigide aranmir. Bu kisi, kagandir. Kagan, dogru kanun koyarsa, adalet gerceklesir.
Kutadgu Bilig’deki adalet fikri, bilgelik temelli bir tore hukukuna dayanmaktadir.

Tore, ayn1 zamanda devletin kurucu unsurlarini bir arada tutmaktadir. Devleti
olusturan boylar, forenin disina ciktiginda dagilmaktadirlar; boylar arasindaki
birligin korunmasi toreyle saglanmaktadir. Devletin varligini siirdiirebilmesi igin
kaganin adil olmasi, foreyi devam ettirmesi; tdrenin devam etmesi icin de kaganin

bilge olmasi, tdrenin bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Kutadgu Bilig’de tore, bireysel esitligi ve sosyal adaleti saglayan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaganin, kanun Oniinde herkesi bir tutmasi, iktisadi
acidan toplumda belli bir diizenin kurulmasi, hizmetin karsiliginin 6denmesi, halkin
refah diizeyinin yiiksek tutulmasi adaletin gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teoride boyle bir diizen olusturulmakta ve uygulanmasi beklenmektedir.

Yusuf Has Hacib eserinde, bir yandan ilahi ve ahlaki adaleti, diger yandan
torenin getirdigi hukuki adaleti kullanmistir. [lahi adalet, kagan1 denetleyici bir unsur
olarak goziikmektedir. Tanri’ya kars1 sorumlu olan kagan, ahireti kazanmak isterse

0ziinii, sdziinii ve gonliinii daima temiz tutmalidir (b. 1748).

“Halka kanunu dogru ve diiriist uygula ki,
kiyamet giintinde bahtiyar olasin” ('b. 1374 ).

“Tanr1 senin boynuna emanet yiiklemistir;
bu emaneti gozet, onu sana soracaktir” (b.5360).

Kaganin ahiretini kurtarma ¢abasinda olmasi ilahi adalete, kendi yasantisinda
diiriist ve iyi ahlakli olmasi ise ahldki adalete karsilik gelmektedir. Kagan devlet
idaresinde foreye bagh kalmaktadir. Halkina adil davranarak hukuki anlamda adaleti

gerceklestirmektedir.

Kutadgu Bilig’de, devletin devamliliginin ancak dogru ve adil bir kanun ile

miimkiin olabileceginin ifade edilmesi (b. 2132, 2133), tdrenin (kanunun) devletin
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asli gorevlerinden ve varolus nedenlerinden biri olarak goriildiigiinii ve Tiirk devlet
diisiincesindeki Onemini ortaya koymaktadir. Adalet, devletin temel ozelligi
olmustur; bu oOzellik zarar gordiigii zaman diizen bozulmus ve devlet yikima
sirilklenmigtir. Devletin adalet mekanizmasi, fdrenin hiikkiimlerine gore
isletilmektedir. Tore, devleti ayakta tutan, giiclii kilan bir unsurdur. Binlerce yillik bir
birikimin iirtinii olarak tére, gecmisle gelecek arasinda kurulan temel baglardan

biridir.

Islamiyet’in kabuliiyle farkli bir uygarlik alammna girilmesine ragmen,
Tiirklerde IslAm ©ncesinin hakimiyet kavrayislart varliklarim = siirdiirmiislerdir.
Gecmisten gelen anlayisa gore, diinya iizerinde adaleti saglama amacim giiden ve
atalarin tecriibelerine, Orfe dayali olan Tiirk fdresi, Islami donemde de bu
ozelliklerini korumustur. Bu da gosterir ki Tiirkler, devlet anlayisinda ve ozellikle
hakimiyet konusunda, devamli ve yerlesmis ilkelere sahiptirler. Bu ilkeler

dogrultusunda amag, devletin adil bir sekilde yonetilmesidir; adaletin saglanmasidir.
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SONUC

Kutadgu Bilig’deki devlet ve adalet anlayisinin temelleri, Islam oncesi Tiirk
evren tasavvurundaki diisiincelere dayanmaktadir. Ik boliimde agiklanan islam
oncesi Tiirk evren tasavvurunda, Tanri, devlet kavrayisinin merkezinde yer almigtir.
Devletin ortaya ¢ikisi, evrenin yaratilisina kadar geri gotiiriilmiis ve kokeni Tanr1’ya
dayandinlmigtir. Kagan, evrenin yaraticist ve diizenleyicisi olan Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir. Hakimiyet giicii olan kuru Tanri’dan alan, fdrenin
bilgisine sahip bilge bir yoOnetici olan kagan, yonetimini “adalet” temeline
dayandirmistir. Aymi zamanda kagan, 6rfi hukuk kurallarindan olusan ve devletin
yonetme bicimi diye tanimlanan foreyle simirlandirdmistir. Toreye uymadiginda,
Tanr tarafindan cezalandirilarak kurun elinden alindigina ve tahttan uzaklastirildigina
inamlmistir. Islimiyet’in kabuliinden sonra da devlet anlayisindaki bu tavir devam

etmistir.

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de, Islam ©ncesi donemin devlet
anlayisindaki bu yapiy1, Islam’in etkisiyle birlikte siirdiirmek diisiincesinde oldugunu
ortaya koymustur. Hakimiyetin Tanr1 kaynaklt olusu, kut kavrayisi, seriati
benimsemis olmalarina ragmen tdreye olan baghliklar1 bu siirekliligin gostergeleridir.
Kaganin, hiikiimdarlik mevkiine Tanri’nin istegiyle gelmesi, siyasi hakimiyet giicii
olan kutu elinde tutabilmek icin bazi niteliklerle (bilgi, cesaret, erdem) donatilmis
olmas1 ve devlette adalete dayali bir diizen olusturamadiginda Tanri tarafindan
cezalandirilacagi inanci, devlet diisiincesindeki siirekliligi isaret etmektedir. Devlete
iliskin degerlerde (kut, hdakimiyet, kagan, tore) de baz1 degisimler olmakla birlikte,

temel yap1 korunmustur.

Tiirk devlet anlayisindaki adalet diisiincesi, hep gerceklesmesi istenilen bir
amag, ulasilmak istenilen bir hedef olmustur. Bu hedefe ne derece yaklasildig
tartismaya aciktir. Adaletin yerine getirilmesinde devletin ¢ikarlar1 6nde tutulmus,
devletin devami esas alinmistir. Devlet ve adalet diisiinceleri i¢ i¢ce ge¢mis unsurlar

olarak goziikmektedir.
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Kutadgu Bilig’de, devletin adaletle tanimlandigim sdylemek miimkiindiir.
Devlet yapisinin temel taglarindan biri olarak tdre, hem kagani1 hem de halki baglayici
bir giice sahiptir; bu giic, adaleti ortaya ¢ikarmaktadir. Adalet, forenin bir islevidir.
Adaletin gerceklesmesi, tdreye uymak ya da tdreyi tam olarak uygulamaktir. Ayrica
adalet, kut ile baglantili olarak diisiiniildiigiinden, Tanrisal bir giice dayanmaktadir.
Kutun kaganla olan iliskisi (kaganin Tanri’ya ve halkina hesap verme yiikiimliiliigii)
adaletin olusumunu saglamaktadir. Yusuf Has Hacib, adalet diisiincesini, bilgelikle
Ozdeslestirdigi toreye dayandirmis ve adaletin gerceklesmemesini, adaletin dayandig

temellerde (torede) degil, bunun uygulayicisi olan kiside, yani kaganda aramistir.

Yusuf Has Hacib, devleti adaletle, adaleti de akil ve bilgiyle aciklayarak
devlet islerinde akil ve bilginin Onemine isaret etmistir. Kaganin ve diger
yoneticilerin, akilli ve bilgili olmalarim vurgularken, foreyi merkeze alan, bilgeligi
one c¢ikarmaktadir. Devlet yonetiminde, akil ve bilgi kadar dnemsenen bir diger
unsur da ahlaktir. Iyi ahlak, kaganin nitelikleri arasinda sayildigi gibi, toplumsal
yapmnin saglamhigi, ahlaki ilkelere baglilikla ol¢iilmektedir. Boylelikle, adalet, akil,
bilgi ve ahlak, iyi bir devletin temelini olustururken, aym zamanda devlet, bu

unsurlarn gergeklestirmekle de yiikiimlii kilinmigtir.

Devletin varolus nedeni diizen ve adaletin saglanmasi olarak goriildiigiinden,
teoride devletle adaletin Ozdeslestirilmesinden yana tavir alinmaktadir. Bu teorik
tavir, adaletsiz devletin yasayamayacag diisiincesinde acik¢a belirtilmistir.

Dolayisiyla, kagan, adil bir yonetim ile toplumun idaresinden sorumlu tutulmustur.

Devleti temsil eden kaganin en belirgin Ozellikleri, bilgelik ve adalettir.
Kutadgu Bilig’de kagan, mutlak bir yoOnetici olmayip yetkileri sinirlandirilmistir.
Kagan, her eyleminde, hem Tanri’ya hem de halkina kars1 sorumludur. Hakimiyetini
kaybetmemek i¢in kagan, kuru, yani sahip oldugu siyasi hakimiyet giiciinii, fdreye
uygun olarak kullanmak zorundadir. Kut, Tann tarafindan verilen ve paylasilabilen
bir gii¢c oldugu i¢in, kagan sahip oldugu kurtan vezire de hisse ayirmakta ve devleti
idare etme noktasinda, siyasi hakimiyeti vezirle birlikte siirdiirmektedir. Kutadgu

Bilig’de tasvir edilen kaganin hak ve gorevleri oldugu gibi, halkin da kagana karsi
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gorevleri ve ondan istekleri oldugu goriilmektedir. Eserde, kaganin, devlete hizmette
bulunan kisilerin ve halkin birbirlerine kars1 olan konumlari, gorevleri ve beklentileri

ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.

Kutadgu Bilig’de 6ne ¢ikan konulardan biri de insan anlayigidir. Insan, akil,
bilgi ve hizmet agisindan degerlendirilmistir. Akil ve bilgi, insan i¢in yiiksek, saygin
degerler olarak goriilmiis ve bu niteliklere sahip olanlar dviilmiistiir. Kisinin topluma,
devlete yaptig1 hizmet ve katki onemsenmistir. Eserde, insanin ¢alismasi, emeginin
karsiliginin verilmesi iizerinde durulmustur. Devlet adaminin ahlaki degerleri One
ciktigr i¢in, kaganin devlet hizmetinde bulunanlara (6zellikle askerlere) haklarini
O0demesi gerektigi, bu sekilde hizmet edenlerin sadakatlerinin saglanabilecegi ifade
edilmistir. Hizmet edene hakkinin ddenmesi ile toplumsal diizen ve adalet arasindaki
iliski 6nemsenmistir. Zahit ile vezir karsilastirilarak, topluma hizmetin, tek basina
yapilan ibadetten ¢cok daha degerli oldugu vurgulanmistir. Yusuf Has Hacib, insani
“baskalarina faydali olan ve onlarin islerini goren kisi”” diye tanimlamaktadir; insanin
sadece kendisine faydali olmasim yeterli gérmemekte, topluma kars1 gorevlerini
yerine getirmesini beklemektedir. Sadece kendi menfaatini diisiinen insam
kinamaktadir. Odgurmus ile Ogdiilmis’in arasinda gerceklesen tartismalar, din ve

devlet islerindeki ayriligin ve halka hizmetin 6neminin ortaya kondugu diyaloglardir.

Bilgelik temelli bir siyasetname oldugunu diisiindiigiimiiz, Kutadgu Bilig,
yalmiz kendi donemine hitap eden bir eser olmayip, cesitli yoOnleriyle giiniimiiz
sorunlarina 1s1k tutacak niteliklere sahiptir. Bilgiye her seyin {izerinde deger
verilmesi, iyilik ve dogrulugun en biiyiik erdemler olmasi, bugiin ve her zaman
gecerli olan diisiincelerdir. Bu kitaptaki devlet ve adalete iliskin bilgilerin nasil
temellendirildigi ve hangi kaynaklara dayandigini belirlemek, diisiince tarihimizin
onemli bir donemini aydinliga ¢ikaracag gibi, kendimize iligskin bilincimizin yeniden

yapilandirilmasinda da 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Kutadgu Bilig, bugiinkii sorunlar hakkinda bir ¢ikis yolu acabilir mi? Bilgelik,
nasihatname tiirtinden bir bakis acisiyla, bugiinkii sorunlara yaklasmak ve bu tiirden

bir bilgiyi bugiiniin bir yoneticisine sunmak zor goziikmektedir. Bununla birlikte
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ahlak, her donem 6nemli oldugundan giiniimiiz yoneticilerinden de, ahlaki, 6zellikle
de adaleti yonetimin temeli haline getirmelerini umabiliriz. Ciinkii giiniimiiz insaninin
en cok ihtiyaci olan sey, ahldki ve adaleti kendisine ilke edinmis bilge devlet

adamlandir.
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