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OZET
YENICERiI OCAGI’NIN KALDIRILMASINDAN SONRA
BEKTASI TEKKELERI VE OSMANLI YONETIMI
ALTUNTAS, ibrahim
Yiiksek Lisans-2005
Yakingag Tarihi

Danisman: Yard. Dog. Dr. Cezmi KARASU

Bu calismanin amaci, Bektasi Tarikati ile Osmanli devlet yonetimi arasindaki
iligkiyi, Bektasi Tarikati’nin yasaklanmasini, tarikatin yasaklanmasindan sonraki
donemlerde Bektasi Tekkeleri ile Osmanli devlet yonetimi arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktir.

Calisma, konu ile ilgili oldugunu dusiindigiimiiz kaynaklarmin taranmasi

neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Arastirma neticesinde Bektasi Tarikati’nin kapatilma olayinda dinsel etkiden
cok siyasal etkinin baskin oldugu, tarikat yasaklandiktan sonra siki bir takibata
maruz birakilmasimma ragmen Bektasilerin varliklarini siirdiirebilmek amaciyla
takiyye yaptigi, yeraltina ¢ekildigi, diger tarikatlarin i¢ine sizdigi, iist diizey Osmanli
biirokratik kadrolarinda yer bulmaya calistigi, muhalif siyasal unsurlarla iligki

gelistirdigi, bu siireg icerisinde yeni ritiieller gelistirdigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

THE BEKTASI LODGES AFTER THAT THE JANISSARY CORPS WAS
ABOLISHED ANT OTTOMAN GOVERMENT

ALTUNTAS, ibrahim

Master Thesis-2005

Adyvisor: Cezmi KARASU, Assistant Professor

The purpose of this study is to bring up the relations between the Bektasi
Tariqat and the Ottoman government, that Bektas1 Tariqat was forbidden and the
relation between the Bektasi lodges and the Ottoman government in the terms after

that Tariqat was forbidden.

Data were collected from many kind of sources we think that they are related

to the subject.

By the result of the study, it has been arrived that the political causes were
dominant more than the religious causes in the event that the Bektasi Tariqat was
abolished, the Bektasis got active secretly to continue their existence, although they
faced a hard supervision after the prohibition, concealed themselves, went into the
other tariqats secretly, tried to find employment at upper level of Ottoman
bureaucracy, contancted with opponent political person or groups, developed new

rituals in this period.
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ONSOZ

Osmanli heterodoks dinsel yapilanmalariin devlet¢e resmi olarak taninan ilk
ve tek tarikati olan Bektasi Tarikati, bugiin bircok bilinmeyeni ile tarihsel

giincelligini korumaktadir.

Teolojik yapisi, Osmanli devlet yapilanmasindaki yeri, Yenigeri Ocagi ile
iligkileri, kapatilma siireci ve ayakta kalma gayretleri itibariyle kendisinden fazlaca
s6z ettirmeye hak kazanan bir tarikattir Bektasilik. Dilegimiz odur ki, cok
bilinmeyenli bir iligkiler yumagi orgiisit olan Bektasilige bir nebze katkida

bulunabilmek...

Calismamiza sundugu katkilardan dolay1 degerli hocamiz ve danismanimiz

Cezmi KARASU’ya tesekkiirlerimizi sunuyoruz.



GIRIS

Hig siiphesiz ki Bektasi Tarikati, —Yenigeri Ocagi ile olan baglantisinin da
etkisiyle- Osmanli Devleti tarihi boyunca, arastirmacilar a¢isindan en cok ilgi géren
arastirma konularindan biri olma 6zelligini gosterir. Bektasilikteki teolojik yapinin
heterodoks o6zellik arz etmesi, bu o0zelligi varligi boyunca c¢esitli yogunlukta
biinyesinde barindiriyor olmasi ve tiim bu siirecin Osmanli Devleti’ndeki gibi ehl-i
stinnet inancina bagli bir dinsel 6rgii modelini benimseyen bir ortamda yasaniyor

olmasi, Bektasiligi algilama ugrasinin 6nemini arttirmaktadir.

Bektasiligi inceleme konusu olarak se¢en arastirmacilar, Bektasilik olgusunu
cesitli acilardan ele almislardir. Bu eserler, kimi zaman tarikat i¢inden birilerinin
tarikat1 tanitmak amaciyla yazilan eserler olabildigi gibi (Dedebaba, 1995), tarikatin
kendi i¢indeki tartigmalar sonucunda yazilmis eserler de olabilmektedir'. Ote yandan
Bektasilik olgusu, yerli-yabanct farkli arastirmacilar tarafindan siyasi, dinsel,
kiiltiirel, sosyolojik gibi bir¢ok agidan ele alinmistir. Bektasilik Tarikati’n1 ele alan
kimi aragtirmalar, Bektasiligi sadece Hac1 Bektas-1 Veli’nin yagamiyla ortaya koyma
ugrasi icine girmisler, sonraki siireci gerektigi 6lclide ele almamiglar yada konu,
1826 yilinda tarikatin kapatilmasiyla sinirh kalmistir. Bu bakimdan, tarikatin zaman
icindeki dinsel ve yapisal degisimi ve 1826 sonrasi durumu 6nem kazanmaktadir.
Biz, Bektasi Tarikati’nin gegirdigi siirecler, Yenigeri Ocagi ile tarikat arasindaki
iligkiler, tarikatin kapatilmasini hazirlayan etmenler ve kapatildiktan sonraki durum
timiiyle ortaya konulmadan Bektasi Tarikati’'nin yeterince algilanamayacagini

diisiinmekteyiz.

Bektasilik Tarikati’'nin ele almmasinda, biz de John Kingsley Birge
(1991)’nin ele aldig1 gibi Balim Sultan’a kadar olan dénem, Balim Sultan’dan 1826

' Bu konuda Rifki Bey ile Ahmed Cemalettin Efendi arasindaki tartisma énemlidir. Rifki Bey’in
“Bektasi Sirr1” eserine karsin Ahmed Cemalettin Efendi “Miidafaa”sin1 yazmistir (Cemaleddin,
1328; Birdogan, 1996).



yilina kadarki dénem ve 1826 sonrasi donem olarak {i¢ farkli 6zgiin nitelikli donem
olarak ele almanin daha yerinde olacagmi diisiinmekteyiz. Bu baglamda Balim
Sultan’a kadarki donem i¢in en onemli isim siiphesiz ki, tarikata isim babalig1 da
yapan Haci Bektag-1 Veli’dir. Haci Bektas donemini algilamak, genel olarak

Bektasiligin nasil bir ortamda yogruldugunu anlamaya esdeger niteliktedir.

Hacit Bektag-1 Veli’nin hayati hakkinda bilgi veren en eski eser, Haci
Bektas’in vefatindan yaklasik iki ylizy1l sonra miiridleri tarafindan kaleme alinmig
olan Vilayetname’lerdir. Bu eserler bilimsel olmaktan ¢ok, Haci Bektag’1 yiicelten ve
olaganiistii gosteren menkibelere dayali rivayetlerden olusur. Yine Haci Bektag’in
vefatindan yaklasik yiizy1l sonra kaleme alinan Eflaki’nin Menakibu’l-Arifin’i ile
ikiyliz yil sonra kaleme aliman Asikpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman’1i, Haci
Bektas’t Veli hakkinda sinirli da olsa bilgi vermesi agisindan onemlidir (Figlali,

1990, 136).

Hact Bektag’m dogum ve o6liim tarihi, muhtelif rivayetler dogrultusunda
degiskenlik arz etmekle birlikte, genel kabul goren yaklasim dogumunun 1210,
Oliminin ise 1270 tarihinde oldugu yoniindedir (Bozkurt, 1990, 26).
Menakibnameler, Haci Bektas’in seceresini Hz. Ali’ye kadar ¢ikarirlarken
(Golpmarli, 1), tarihsel bosluklari makul bir sekilde dolduramamaktadirlar. Hact
Bektas’in soyunu Hz. Ali’ye baglama istegi, donemin gelenegine uygun olarak
dervise “seyyid” sifatinin verilmesi arzusundan kaynaklanmigs olma olasiligini
distindirtmektedir. Diger taraftan Bektasiler i¢in Haci Bektag’in soyunun Hz.
Ali’den geldigine olan inang son derece yaygindir (Figlal, 1990, 139).

Hac1 Bektas-1 Veli’nin hayatiyla ilgili olarak neredeyse ihtilaf olmayan tek
konu dogdugu yerin Nisabur, 6ldigi yerin ise Sulucakarahdyiik' oldugudur.
Ozellikle Hac1 Bektas’m kimin halifesi oldugu konusu ise goriis ayriliklarmin en
yogun oldugu noktadir. Tarihi agidan Ahmed Yesevi’'nin 1166 yilinda vefat etmesi
nedeniyle, Hact Bektag’in ilk hocasi olmasi miimkiin degildir. Ancak Yesevi

ocagindan feyzaldigi konusunda, mevcut aragtirmalar yogunluktadir (Figlali, 1990,

! Sulucakahahéyiik, giiniimiizde Nevsehir sinirlart igerisinde yer alan Hacibektas Kasabasi’dir.



142). Vilayetnameler bu bagliligi, Ahmet Yesevi ile Hac1 Bektas arasinda Lokman

Parende’yi yerlestirmek suretiyle ¢ozer (Golpinarly, 5).

Glinlimiiz giincel kaynaklarinda Haci Bektas’in hocasi olarak iki 6nemli sahis
dikkat ¢eker ki, bir kisim aragtirmaci Vilayetname’den yola ¢ikarak Lokman Parende
tizerinden Ahmed Yesevi’ye ulasitken (Golpmarl, 5-10); diger kismi ise
Asikpasazade, Elvan Celebi' ve Eflaki’den yola ¢ikarak Baba ilyas iizerinden Seyyid
Ebu’l-Vefa el-Bagdadi’ye ulasir (Ocak, 1992, 373). Biraz daha ayrintiya girdigimiz
takdirde Baba Ilyas’in, hem Dede Garkin’in, hem de Ebu’l-Vefa’nin halifesi
olduguna (Figlali, 1990, 146), yada Baba Ilyas’m sadece Dede Garkin’in halifesi
olduguna (Bozkurt, 1990, 26) dair bilgilerle karsilasiriz. Burhan Kocadag (1996, 64)
ise, Baba Ilyas’in, Ebu’l-Vefa’nin tarikatina (Vefaiye) mensup olan Dede Garkin’in

halifesi oldugunu ifade etmektedir.

Esasinda Vilayetnamelerin yazilis amaci ve tislubu da géz 6niine alindiginda,
Hac1 Bektas’1 donemin en tinli tasavvuf ehli olan Ahmed Yesevi’ye baglama ugrast
oldukea anlagilir bulunmalidir. Keza tasavvuf diinyasinda saygin bir yer edinmek i¢in
Ahmed Yesevi’yi referans gostermek, sadece Bektasi geleneginden gelen
Vilayetname yazarlarina 6zgii bir durum degildir. Diger taraftan Vilayetname
yazarlar i¢in, gelenegi Ahmed Yesevi'ye baglama ugrasi, Hac1 Bektas ile devlete
kars1 isyana giristigi varsayilan Baba Ilyas arasindaki —muhtemel- bir iliskiyi
giincellemeye oranla daha olumlu bir durum olsa gerekir ki, Baba Ilyas-Haci Bektas

iligskisine Vilayetname’de rastlanmaz.

Haci Bektas-1 Veli ile Babailik hareketinin 6nciisii olan Baba Ilyas iliskisi
hakkindaki referanslar —yukarida da degindigimiz iizere— bizi Asikpasazade, Elvan
Celebi ve Eflaki’ye c¢ikariyor. Asikpasazade Tarihi (1992, 45)’ndeki bilgilerden yola
¢iktigimizda, Abdalan-1 Rum®  dedigimiz dervisler ziimresinin onde gelen
Babalarindan olan Geyikli Baba'nin, kendini Orhan Gazi’ye tanitirken “Baba ilyas

miiridiyim. Seyyid Ebiilvefa tarikatindenim.” demesi onemli bir gostergedir. Ote

' Asikpasazade (XV. Yiizy1l) ve Elvan Celebi’nin (XVI. Yiizyil) Baba ilyas’in torunlarmdan olduklari
bilinmektedir (Melikoff, 2000, 38).

2 Abdalan-1 Rum/Rum Abdallari: Babai hareketine mensup ziimrelerini niteleyen bir kavramdir
(Vefailik, Haydarilik), (Ocak, 1999, 81).



yandan heniiz ortada “Bektasilik” diye bir tarikat olmamasina karsin, Hac1 Bektas
geleneginin tastyicist ve yayicist olma o6zelligini gosteren Abdallarin, ehl-i stinnet
dis1 unsurlar1 biinyelerinde barmdirtyor olmasi; bu gelenegin, Baba ilyas’taki ve
Babai hareketindeki heterodoks niteliklerle paralellik arz ettigini gosterir'. Ayrica
Bektasi geleneginin énemli isimlerinden Kumral Abdal ve Abdal Murad gibi isimler
de kendilerini Vefai diye adlandirmaktadir (Oz, G. 1996, 67). Bilindigi iizere Baba
Ilyas, Seyyid Ebii’l-Vefa’nin kurdugu Vefaiye tarikatinin Anadolu’daki seyhidir
(Ocak, 1992, 373). Tiim bu veriler bizi, Hac1 Bektas-1 Veli ile Baba ilyas arasinda

seyhlik-miiridlik iliskisi oldugunun tespitine yonlendiriyor.

Irene Melikoff (2000, 38), Haci Bektas ile miiridi oldugu Baba ilyas’in
Anadolu’ya birlikte geldigini soylemektedir. Ancak Asikpasazade (1992, 164), Hact
Bektas’in Anadolu’ya gelisini su sekilde ifade etmektedir:

“Hac1 Bektas Horasan’dan kalkti. Bir kardesi vardi, Mentes derlerdi.
Birlikte kalktilar. Anadolu’ya gelmeye heves ettiler. Evvela dogru
Sivas’a geldiler. O zamanda Baba Ilyas gelmis, Anadolu’da oturur
olmustu. Meger onu gormek istegiyle gelmisler.... Bu Haci Bektas,
kardesiyle Sivas’a, Sivas’tan Baba ilyas’a geldiler. Oradan Kirsehir’e,
Kirsehir’den Kayseri’ye geldiler. Mentes yine memleketine yoneldi.
Haci Bektas kardesini Kayseri’den gonderdi. Vardi, Sivas’a ¢ikti.

Oraya varinca eceli yetisti. Onu sehid ettiler.”

Bu bilgilerden yol ¢ikarak Haci Bektas’in Baba ilyas’tan bir siire sonra
Anadolu’ya geldigini; Anadolu’ya geldigi sirada ilk is olarak Baba Ilyas’1 ziyaret
etmek istemesinden de Baba Ilyas’t Horasan’dan tanidigini, ya da namimi duymus
olmasindan o6tiirti, Amasya’ya gidip miiridlik yaptig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Hact
Bektas’in kardesi Mentes’in isyana bizzat katilarak isyan sirasinda 6lmiis olmasi,
Hac1 Bektas’1 da isyan ile iligkilendirmektedir. Ne var ki, Mentes’in isyana katildig1
bilinmekle birlikte, Hac1 Bektas icin ayni sey sOylenememektedir. Horasan’dan

Anadolu’ya, dahast Amasya’ya kadar birlikte hareket eden iki kardesin isyan

! Konuyla ilgili énemli arastirmalari bulunan Fuad Kopriilii (1991, 207), bu konulardaki yaklasimlari
biraz daha ileri gotiirerek, Babai hareketinin Batinilikten ¢iktigini ifade etmektedir.



esnasinda ayrilarak birinin Sulucakarahédyiik’e, digerinin savas alani olan Sivas’a
gidiyor olmasi tarafimiza anlasilir gelmemektedir. Menakibname yazarlarinin Haci
Bektas ile ‘isyanci Baba’ olma 6zelligi gosteren Baba Ilyas’1 iliskilendirmemesi;
Asikpasazade ve Elvan Celebi’nin -saniriz dedeleri olmasindan otiirii- Baba ilyas ile
Haci1 Bektas’1 iliskilendirmekle yetinip, -Mentes’in isyanda 6lmiis olmasinin diginda-
isyanla iliskilendirmemesi, Hac1 Bektag’in isyanda rol alip almadigi konusundaki
stipheleri arttirici bir nitelik arz etmektedir. Bir 6ngorii olarak Haci Bektas’in Babai
isyanina katilmast muhtemel gibi goriinmesine karsilik, giintimiiz kaynaklari

itibariyle bu konuya iliskin tarihi bilgi mevcut degildir.

Haci1 Bektas’in evlenip evlenmedigi hususu, tartismalarin yogunlastigi bir
bagka konudur. Bu tartismalar1 6zellikle Bektasilerin kendi igerisinde yasadiklarini
soyleyebiliriz. Oyle ki, sonraki yiizyillarda —kimilerine gore— Bektasilerin ikiye
bolinmesine neden olacak bir ayriligin nedeni burada yatmaktadir. Tartismalarin asil
cikis nedeni hi¢ siiphesiz ki, Bektasi vakif ve tarikatinin yonetiminin kimin

tarafindan yapilacagi anlagsmazligidir.

Bu noktada Hac1 Bektas-1 Veli’nin Kalenderilik ile ilgisine deginmek yerinde
olacaktir. Konu ile derinlemesine arastirmalari bulunan Ahmet Yasar Ocak (1999a),
Haci Bektas’in Vefailik i¢inde Kalenderilik 6zelligini korudugunu diistinmektedir.
Ocak’1n Vilayetname’den verdigi ornekler yerindedir. Vilayetnamede Ahmed Yesevi
ile Hac1 Bektas arasindaki yakinligi kiskanan miiridleri Haci Bektas’1 “cirilgiplak bir
abdal” olarak yorumlamaktadirlar (Golpimnarli, 10). Bilindigi tizere Kalenderi
Abdallart yart ¢iplak dolasmaktadirlar (Ocak, 1999a, 200). Diger taraftan Haci
Bektas’in ‘cihar darb’' olmasi, uzun ve giir biyiklarmm olmasi, O’nun bir Haydari
seyhi oldugunu diistinmemizi saglamaktadir (Ocak, 1999a, 201). Haci1 Bektas’in
Seyyid Gazi’yi ziyareti sirasinda kendisine miirid olan birini ‘tras ettigi’
Vilayetname’de bildirilmektedir (Golpinarli, 70) Yine Vilayetname’ye goére bir grup
Kalenderi toplulugu Hac1 Bektas’1 ziyarete gelmistir (Golpinarli, 63). Haci Bektas’in
Haydari Kalenderisi olarak kabul edilmesi, bizim, evlenmeyi reddetmek anlamina

gelen miucerredlik erkanini biinyesinde barindirdigini sonucuna varmamizi sagliyor.

! Kalenderi-Haydari erkaninda sag, sakal ve kaslarin kazinmasi gelenegidir.



Bir Haydari-Vefai seyhi oldugunu bilinen Haci Bektas’in, bu aidiyeti nedeniyle
miicerredlik erkanina uymasi, dolayisiyla hayatinin sonuna kadar bekar yasamis

olmasi1 sonucuna ulastirtyor bizi (Ocak, 1999a, 202).

Baki Oz (1997a, 66), bir taraftan Hac1 Bektas’in Kalenderi-Haydari oldugunu
kabul ederken, diger taraftan da artik yerlesik yasama ge¢cmesi ve ‘sistem adami’
olmas1 nedeniyle miicerred olmasini miimkiin gérmemekte, “Hac1 Bektas’in da bu
doneminde evlenmesi mantiksaldir” seklinde disiinmektedir. Alternatif goriisiin
yeterli ipuglar1 ortada iken, bunun tersini belgelendirememeksizin ‘mantiksaldir’

diyerek agiklamanin da mantiksal olmadig1 kanisindayiz.

Mevcut kaynaklarm neredeyse tamaminda Haci Bektas’in Babai Isyani’ndan
bir siire sonra Sulucakarahdyiik’te gortildiigu bildirilmektedir. Hac1 Bektas’in geldigi
siradaki Sulucakarahoytik’iin, o giink sartlar itibariyle, bolge i¢in bir dinsel merkez
olma konumunun bulunmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hac1 Bektas, bu tarihten
sonraki hayatin1 Cepni boyunun yasadigi bu koyde gecirmistir. Vilayetname, Haci
Bektas’in bir¢ok olaganiistii faaliyetine yer verdikten sonra, Cepni’lerin kisa stirede
onun miiridi oldugunu bildirmektedir (G6lpimarli, 32). XIII. yiizy1l Anadolu’sunda
bir inan¢ kurumunun dogusu, gelisimi, yayilisi biraz olaganiistii niteliklerin varligini,
bu kuruculara, yayicilara insaniistii bagarilar yiiklemeyi gerekli kildigin1 (Eyyuboglu,

1980, 128) diistintirsek; Vilayetname’nin bu yaklasimini daha rahat yorumlayabiliriz.

Kimi giincel kaynaklar, Hac1 Bektas’in Sulucakarahdyiik’e yerlestikten sonra
hakimiyetinde bulunan yerlerine génderdigini (Oztiirk M., 1987, 887), bu dervislerin
Haci Bektag’in direktifleri dogrultusunda harekete gectigini (Kocadag, 1996, 74)
ifade etmektedir. Ancak Haci Bektas, bir tarikat kurmamis ve miiridler toplamaya
calismamistir (Melikoff, 2000, 38). Bektasilik, bizzat Haci Bektas tarafindan
kurulmus bir tarikat olsaydi, bir ziimrenin sifati olarak Bektasilik, daha erken
devirlerde ortaya c¢ikardi (Boz, 1999, 11). Bektasilik, Hact Bektas’in 6limiinden
uzun yillar sonra ortaya ¢ikmistir. Ne Haci Bektas adma diizenlenen
menakibnamelerde, ne de diger menakibnamelerde Rum Abdali terimi

kullanilmasina ragmen, heniiz ‘Bektasi’ teriminin kullanilmamis olmasi son derece



anlamlidir. Bu da XV. yiizyilin sonlarinda dahi bu ad1 tagtyan mevcut bir ziimrenin
hentiz ortaya ¢ikmadigini gostermektedir (Ocak, 1999a, 207). Ocak (1999a)’a gore
‘Bektasi’ teriminin ilk defa ve bagimsiz bir ziimrenin adi sifatiyla kullanilmasi, XVI.
ylizyilda gerg:eklesmistirl. Bektasilik, basta Kadincik Ana, Abdal Musa ve Balim
Sultan olmak tizere Haci Bektas gelenegine bagli dervislerin, dagimik olan Rum
Abdallari-Kalenderi-Haydari-Vefai gibi ziimreleri Haci Bektas’in adi etrafinda
birlestirmesi ve Haci Bektas kiilti olusturup, bunu bir dinsel ritiiel haline
getirmesiyle olusturulmustur®. Hac1 Bektas zamaninda, tam anlamiyla varolan bir
Bektasi dinsel ritlielinin, erkaninin ve tarikat orgiitlenmesinin mevcut oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Varoldugunu diisiindiigiimiiz olgu ise, heterodoks olmak

gibi ortak paydalar1 bulunan ziimrelerinin sahip oldugu rittieldir.

Bektasi gelenegine gore Haci Bektas’in, Hacilar Bayrami’ni miiridleriyle
birlikte Seyyid Battal Gazi’nin zaviyesinde kutlayan bir dervis oldugunu g6z 6niine
alirsak (Ocak, 1999a, 200), XIII. ylizy1l itibariyle Sulucakarahoyiik’teki Hac1 Bektas
Zaviyesi’nin Anadolu’daki en yiiksek niifuzlu zaviyesi oldugunu sdylememiz
mimkiin degildir. Hac1 Bektas’in yasadigi donemdeki etkinliginin ¢ok biiyiik oldugu
iddiasinin, daha c¢ok sonraki donemlerde, yani Bektasi Tarikati’nin orgiitlenmeye
basladiktan sonra —geriye doniik olarak— ortaya atilan bir yaklasim oldugu
disiincesindeyiz. Ancak bu, Haci Bektas’in bir zaviyesi olmadigi anlamina
gelmemelidir. Zira, Hact Bektas’in Sulucakarahdyiik’e yerlestikten bir siire sonra
kurdugu ve zamanla Haydari niteligine biirtinen zaviyede sinirli sayida da olsa miirid
yetismistir ki, Osmanli Beyligi topraklarina giren Abdal Musa artik bir Haydari
dervisi idi (Ocak, 1999a, 61).

Hac1 Bektas donemi Bektasiligine iliskin ortaya atilan bazi goriislere gore, bu
donem Bektasiligi ‘Orijinal Bektasilik’tir. Ciinkii Hacit Bektas’in halifesinin
bulunmamasi nedeniyle, onun fikirlerini yayabilecek bir unsurun olmamasi, Haci
Bektas donemi Bektasiligin Islam dis1 geleneklerin igerisinde erimesine neden

olmaktadir (Sahin, 1995, 339). Bu da Haci Bektas donemi Bektasiliginin asli

! Bilindigi gibi bu tarih, Balim Sultan’in Sulucakarahoyiik’teki Tekkenin —resmi olarak— basma
getirilmesine denk diismektedir.
% Fuad Kopriilii (1991, 209), Bektasiligin olusumuna baslangi¢ olarak Babai hareketini gdstermenin
dogru olacagini diigtinmektedir.



yapisinin bozulmasina, Bektasilige sonradan giren unsurlarin Bektasiligi temsil
noktasma gelmesine neden olmustur (Figlali, 1990, 180). Ancak biz, Hac1 Bektas
donemi Bektasiligi diye ifade edilen bir Bektasiligin mevcut olmadigi konusunda
israrly1z. Kastedilebilecek en erken Bektasiligin, Hac1 Bektas’in 6liimiinden, Balim
Sultan’in  Sulucakarahoyiik’e gelinceye kadarki donemde Anadolu’da etkinlik
gosteren ve Rum Abdallar1 olarak da ifade edilen dervis ziimrelerinin, Hac1 Bektag-1
Veli’nin yasamindan ve isminden hareketle, Babailik, Vefailik, Kalenderilik,
Haydarilik vb. gibi ziimreleri ve Islam &ncesi unsurlari sentezleyerek' Haci Bektas
kiltii etrafinda yogurmasiyla ortaya ¢ikan Bektasilik oldugu kanaatindeyiz ki, bu

dervislere de ‘ilk dénem Bektasi dervisleri’? diyebiliriz.

Bu noktada Kadincik Ana ile Haci Bektas iliskisine deginmek yerinde
olacaktir. Yukarida da kismen belirttigimiz {izere, Hact Bektas’in evlenip
evlenmedigi, c¢ocuklarinin olup olmadigi konusu ile Kadincik Ana dogrudan
iligkilidir. Ctnkti Hac1 Bektas’in evlenip ¢ocuklarinin oldugunu ileri siirenler, es
olarak Kadincik Ana’y1r gostermektedir. Kadincik Ana’nin Haci Bektag’in manevi
kiz1 m1 (Asikpasazade, 1992, 165), yoksa esi mi? oldugu tartigmalar1 bir yana; onun
manevi giictiniin mirasg¢ist bir kadin oldugunu séyleyebiliriz (Melikoff, 2000, 38).
Zira Kadincik Ana, Abdal Musa ile birlikte Bektasi kiiltiinlin olugmasi ve
yayginlasmasi i¢in, kisaca Bektasi Tarikatinin ilk temellerinin atilmasi i¢in biyiik
etkinlik gostermistir. Keza Asikpasazade de, Baciyan-1 Rum’a 6rnek olarak ‘Hatun

Ana’ namiyla bilinen Kadincik Ana’y1 gostermektedir (Asikpasazade, 1992, 165).

Asikpasazade (1992, 165), bir taraftan Haci1 Bektas’in ‘seyhlik ve miiridlikten
vazgecmis, meczup, saf bir aziz’ oldugunu belirtiyor; ama ondan hemen sonra birgok
mirid ve ilim ehlinin bu tarikata baglhligindan s6z ediyor. Gortinen o ki, -
Asikpasazade’nin pek hosuna gitmese de- Hac1 Bektas’tan hemen kisa sayilabilecek

bir siire sonra tarikat, miridleriyle iilkede yanki uyandiracak bir s6hrete ulasmistir

(Figlaly, 1990,191).

' Bektasi inanglarmdaki islam oncesi unsurlar konusunda ayrmtili bilgi i¢in Ahmet Yasar Ocak
(2000a)’1n ¢alismasina bagvurulabilir.
2 Ahmet Yasar Ocak (1999, 82), bu dénemdeki dervisler igin “proto-Bektasiler’ terimini kullanmustir.



Bektasiligin bu sohrete ulasmasindaki baslica 6geler arasinda, olaganiistii
olaylarmm yayilmasi, tarikat kurucularmin boyle {istin giiclerle donatilmis
gosterilmesinin etkinligi buyiiktiir (Eyyuboglu, 1980, 120). Bektasiligin Osmanl
Devleti topraklarinda gelisip yayilmasini saglayanlar, Haci Bektas-1 Veli’ye
bagliligin1 bildiren erenler olmustur. Bu erenlerin faaliyetlerini konu alan ve
genellikle 6liimiinden sonra kaleme alinmis olan Vilayetnamelerden ¢ikan 6nemli bir
ortak nokta, bu olaganiistii olaylarin ¢ok kisa bir siire i¢inde yayildigi, s6z konusu
Erenler yasarken dahi bunlarin dilden dile, yoreden yoreye aktarildigidir. Otman
Baba’nin dliimiinden birkag yil sonra, dervislerinden Kiiciik Abdal tarafindan kaleme
alinan Otman Baba Vilayetnamesi’nde, Otman Baba, olaganiistii 6gelerle oriilii bir
halde karsimiza ¢ikmaktadir. Aradan gegen bes yil gibi bir siirede Otman Baba’nin
bir masal kahramani seklinde sunulamayacaginin gercek oldugu bilgisinden yola
cikarsak, soz konusu sohretin saghginda yayilmaya basladigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu durum, Haci Bektas kiiltiiniin yayilmas: konusunda da benzerlik
gosterir. Ancak, Hac1 Bektag’in sohretinin yayilmasi lumiinden sonraki dénemde

yogunlagsmistir (Eyyuboglu, 1980, 127).
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1. BOLUM
1826 YILINA KADAR BEKTASI TARIKATI

VE OSMANLI DEVLETI

1.1. ILK DONEM OSMANLI YONETIMi VE
BEKTASILIK

Osmanli Devlet yonetimi ile Bektasilik arasindaki ilk iligski belirtileri, Haci
Bektas-1 Veli ile ilk Osmanli Beyleri arasinda bir gortismenin olup olmadigi
konusundaki fikir ayrilig1 ile baslar. Bu baglamda, Bektasi geleneginde ve bazi
giincel yayinlarda (Figlali, 1990, 193), Hac1 Bektag’in 6liim tarihi olarak —kronolojik
olarak miimkiin olmamasina ragmen— 1337 yilimin gosterilmesinin bilingli bir
yaklasim oldugu diistincesindeyiz. Bu yaklasimin kabulii, Vilayetname’de ayrintili
olarak bahsi gecen Haci Bektas-Osman Bey goriismesini dogrulama anlamina
gelmektedir. Vilayetname’ye gore Haci Bektas, Osman Bey’e ‘tac giydirmis’,
‘kemer baglamis’, ‘nasip vermis’ ve onu ‘din digsmanlarma havale etmis’tir

(Golpmarli, 74).

Ik Osmanli Beyleri ile Haci Bektas-1 Veli arasindaki oldugu iddia edilen
iliskiler XV. yiizyilda, yani Bektasiligin devlet icinde 6nemli bir yer kazanmasindan
sonra ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Baki Oz (1997a), Vilayetname’den hareketle,
Osman Bey ve Ertugrul Gazi’nin Hac1 Bektas ile gortistigiinii dogrulamakta ancak
bu goriismenin padisah atama anlamindan ¢ok ‘baglilik bildirme’ ve ‘yola kabul’
anlamma geldigini soylemektedir. Asikpasazade (1992)’nin ise bu goriisme
hakkindaki tavri nettir: “Her kimse ki Hac1 Bektas, Osmanli Hanedanindan birisi ile

konustu derse yalandir. Soyle bilesiniz.”
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Stiphesiz ki Bektasi geleneginin, Hac1 Bektas ile ilk Osmanli Beylerini 1srarci
bir sekilde iligkilendirme ugrasi, Bektasi Tarikati’nin prestijini arttirma gayreti
anlamma gelmektedir. Bu gayret, bir taraftan ‘tac giydirme’ ve ‘nasip verme’
seklinde prestij anlami tasirken; diger taraftan da Hac1 Bektas’in Yeniceri Ocagi’na
bork giydirebilmesi igin uygun kronolojiyi saglamaya yoneliktir ki, Bektasi Tarikati-

Yeniceri Ocag iliskisini ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagiz.

fIk Osmanli sultanlarini sosyal, kiiltiirel ve dinsel agidan degerlendirdigimiz
zaman, kat1 bir dinsel tavirlarmin olmadigini rahathikla séyleyebiliriz. {1k orgiitlenme
siirecini, yaylak-kiglak seklinde konar-gécer bir yasam kiltiiri igerisinde
gerceklestiren ilk Osmanli beyleri, kurumsal bir yapidan c¢ok asiret tarzi bir
orgiitlenme modeli benimsemislerdir. Bu beylerin  hiikiimranlik  kurduklar
toplulugun da benzer sosyal ve dinsel yaklasim igerisinde olduklarini rahatlikla
soyleyebiliriz. Ozellikle Osman ve Orhan Bey’lerin, Islam ilahiyatiin ince
meselelerini kavrayacak ilmi seviyede olmayan, sade ve basit yasayisli Tirkmen
reisleri olmalar1 (Ocak, 1978, 256), kendileri ile Tirkmen Kkitleleri arasinda bir
ucurumun olusmamasini saglamistir. Kimi yazarlar, Osmanli Beylerinin egemenlik
kurdugu ztmre ile toplumsal ve dinsel uyumun yogun oldugu, yani Osmanl
Devletinde heniiz kurumsal dinsel yapilanmanin varolmadigi bu donemi
“Osmanli’nin hentiz Stinnilesmedigi” donem olarak addetmektedirler (Sahin, 1995,

92).

Stiphesiz ki, Hacit Bektas-1 Veli kiiltiine, Osmanli Beyligi topraklarinin
kapisin1 aralayan ilk isim Abdal Musa’dir. ilk Bektasi dervisleri arasinda
sayabilecegimiz Abdal Musa da Haci1 Bektas gibi Horasan kokenli bir dervistir.
Abdal Musa gibi pek ¢ok Haydari-Kalenderi abdali, kurduklar1 zaviyeler araciligiyla
bolgelerinde Hac1 Bektag kiiltiinii zamanla hakim duruma getirmislerdir. Osman Bey,
Kumral Baba’ya Bilecik yakininda Ermeni Derbendi mevkiinde bir zaviye insa
ederken, Orhan Bey de babasi gibi ¢esitli fetihlere katilarak biiyiik yararliliklar
gosteren Abdal Musa, Geyikli Baba, Dogulu Baba, Abdal Mehmed ve Abdal Murat
adindaki dervislere birer zaviye yaptirarak vakiflar bagislamistir. 1. Murad’in,

Postinpus Baba gibi Rum Abdallari’na zaviyeler yaptirdigi bilinmektedir (Ocak,
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1978; Oz G., 1997; Bozkurt, 1990; Refik, 1994; Oz B. 1997a). Hac1 Bektas ile
Kadincik Ana’nin evlenmesinden dogduguna inanilan Seyyid Ali Sultan (Timurtas)
da, Osmanli kuvvetlerinin Rumeli’ne gecisinde ve Balkanlar’da yeni fetihler

yapilmasinda biiyiik yararliliklar gostermistir (Ulusoy, 1986, 67; Ocak, 1999a, 89).

Ik Osmanli Sultanlar;, Rum Abdallar1 olarak adlandirilan ve aralarinda ilk
Bektasi dervisleri diyebilecegimiz abdallarin da yogun olarak bulundugu bu dervis
ziimrelerine kars1 oldukca anlayisli davranmiglardir. Osmanli Devleti’nin XIV.
ylizy1l ortalarindan, 6zellikle XV. yiizyildan itibaren Rumeli’de baglattiklar1 fetih
hareketlerinde Rum Abdallar1 veya ilk dénem Bektasi dervisleri de rol almistir. ilk
Bektasi dervislerinin bu faaliyetler esnasinda yaptiklari hizmetler, onlara devlet
nazarinda hatirt sayilir bir yer saglamistir (Ocak, 1992, 378). Yeni kurulan bir
devletin muhta¢ oldugu saglam bir halk kitlesinin olusumunda, bu dervislerin
oynadigi roliin 6nemini iyi kavramak gereklidir. Soyle ki, bu dervislerle ilk sultanlar
arasinda bir ¢esit karsilikli dayanigsma s6z konusudur. Dervislerin hizmetlerine
karsilik onlar da kendilerine zaviyeler a¢ip koyler bagishyorlardi (Ocak, 1978, 256).
Osmanl tarih¢ilerinin, basta Abdal Musa olmak {izere, ilk Osmanli sultanlariyla iyi
iligkiler gelistiren dervislere karsi hicbir olumsuz yaklagimlart olmadigi gibi, onlar

6vgiiyle andiklar1 bilinmektedir (Sahin, 1995, 92).

Ocak (1999a)’a gore ilk Osmanli yoneticileri ile Ttirkmen kitlelerinin ayn1
toplumsal tabana mensup olmalari nedeniyle Islam’1 algilama ve yorumlama tarzlar
da ayni idi. Yani, sultanlarin dervislere olan yaklasimlari, bir taraftan onlar
araciligiyla yonettikleri Ttirkmen boylar tizerindeki egemenliklerini mesrulastirmis
olurken, diger taraftan da sahsen yakinlik duyduklar1 ve saygi besledikleri bu
sahsiyetlere minnettarliklarim gostermis oluyorlardi (Ocak, 1999a, 81). Bu sosyal
diizlemde iliskilerin girift bir halde varolmasinda, yonetenlerle yonetilenler arasinda
Islam’1 yorumlama bakimidan énemli bir farkliligin olmamasimin etkisi biiyiiktiir.
Bu baglamda Osmanli Beyleri’nin asil basarisi, dengeli bir siyaset gilitmelerinde
yatar. Heterodoks dervisler karsisinda son derece uysal, uzlasmaci ve halk karsisinda
da onlardan biri olan Osmanli Beyleri, bu tutumlariyla Babailer Ayaklanmasi ile

yaratilan yeni siirecin kapanis perdesini ¢ekmistir (Camuroglu, 1999a, 185).
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Osmanlilar’in tekkelerden yararlandigi diger 6nemli bir alan ise, kargasa
cikaran unsurlarin kontrolii konusunda olmustur (Melikoff, 1999a, 8). Soyle ki,
btinyesinde bazi anarsist egilimler gortilen kimi Kalenderi gruplarin kontrol altina
alimmasinda, devletin gilivenini kazanmis olan tekkelerden ve niifuz sahibi
abdallardan yararlanilmak istenmis olmasi muhtemeldir. Bu anlamda, ilk donemki
Bektasiler diyebilecegimiz abdallar1 ve onlarin tekkelerini adres olarak gosterebiliriz.
Boylece devlet bir taraftan hentiz yerlesmemis bir siyasi otoritenin halk i¢inde
doguracag1 sakincalari, bir 6l¢tide manevi ve dini otorite sahibi bulunan bu tiir
sahsiyetlerden yararlanarak ortadan kaldirirken; diger taraftan da yapilan itibariyle
potansiyel bir rahatsizlik unsuru olmaya elverisli bu ziimreleri fetihlere yonlendirerek
hazir giic olarak kullanma ve bu sayede onlari yonetim yaninda tutarak kontrol
altinda bulundurma yolunu se¢mistir (Ocak, 1999a, 119). Bu diyalektik iliskiler
Orgiisiinin —planli olup olmadigi bir yana—, yeni fethedilen arazilerdeki iskan
meselesinin ¢6ztimiine olan katkisini da atlamamak gerektigi kanisindayiz (Ocak,

1978, 257).

Smir boylarinda yogun olarak etkinlik gosteren dervis gruplarina gazalarda
rastlaniyor olmasinda, ge¢im unsuru da énemli yer tutmaktadir. Soyle ki, bu dervis
zimrelerinin zaman zaman gazalarda goriilmesinde, yerlesebilecekleri topraklar
buluyor olmalarmin, gecimlerini saglamak istemelerinin ve varliklarmi devam
ettirebilmelerinin etkinligi diistiniilebilir (Ocak, 2000b, 70). ilk Osmanl1 sultanlarinin
fetih hareketlerinde hizmetleri bulunan Rum Abdallarinin en énemli ortak noktasi, bu
ziimrelerin Hac1 Bektas-1 Veli’ye olan bagliliklaridir diyebiliriz (ilgiirel, 1986, 387).
Bu donem itibariyle kurumsal bir Bektasi Tarikati’nin mevcut olmamasi nedeniyle,
Tirkmen dervislerinin Osmanli Beyleriyle olan iliskilerinin kurumsal olmaktan ¢ok,

bireysel nitelikte oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir (Sahin, 1995, 125).

Uzerinde durulmas: gereken bir husus vardir ki, ilk Osmanli Beylerinin seyh
ve derviglere verdigi imtiyazlar sinirsiz ve kosulsuz degildir. Osmanli Beyleri
gerektiginde onlarin faaliyetlerini takip ve kontrol etmekten de geri durmamuslardir
(Bozkurt, 1990, 31). Bu konuda, Orhan Bey’in Bursa ve civarindaki dervislerin

denetimi sirasinda, uygun davranislar gostermeyen dervislere ihtarda bulunmasi veya
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memleketin  disina  ¢ikartmasi, s6z konusu dervislerin tamamen basibos
birakilmadiklarini ortaya koymaktadir (Ocak, 1978, 257). Osmanli Beylerinin bu
yaklasiminin  dinsel olmaktan ¢ok siyasal bir kuskudan kaynaklandigini
soyleyebiliriz (Bozkurt, 1990, 31). Ciinkii henliz medrese Miislimanligi devlet
yapilanmasinda agirligimi hissettirmemistir ve bu siiregte ilk Osmanli yoneticileri
egemenlik kurduklar1 Tiirkmen boylar1 gibi cemaat dis1 bir islam inamis1 donemi
gecirmekte, biinyesinde Islam oncesi inan¢ unsurlari barindirmaktadir (Melikoff,
1999b, 145). Ayrica Osmanli devlet yonetimi, Selguklu doneminde tehlikeli
ayaklanmalar gosteren Babai takipcilerine karsi, siyasal bosluklara neden olacak
kontrolstizlik halinde, benzer risklerin ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini de

dislamamustir.

Balim Sultan ile birlikte Bektasilik adin1 alacak olan Rum Abdallar1 ve onlara
bagli heterodoks yapili Tirkmen Kkitlelerinin yerlestikleri veya yerlestirildikleri
bolgeler dikkate degerdir. Bu ziimreler, ehl-i stinnet inancinin hakim bulundugu sehir
ve kasabalardan uzaga konuslanmislardir. Bizzat Haci Bektag’in Konya, Kayseri
veya Kirsehir kent merkezleri i¢inde degil de, Sulucakarahoyiik’teki Tiirkmen
asiretleri icinde zaviye agmasinin da mantig1 aynidir (Ocak, 1992, 375). S6z konusu
mantik, bu dervigler toplulugunun sahip olduklar1 propaganda giicleri ile her tiirli
yerel inangla kolayca bagdasabilen bir inang yapisina sahip olmalaridir (K&priilii,

1944, 462).

Osmanli Beyligi topraklarinda -bilindigi kadariyla— Kadiri, Rifai veya
Mevlevi dervisglerinden ve zaviyelerinden bahsedilmemesi anlamlidir. Bu tarikatlar
daha c¢ok ehl-i siinnet inancinin yogun oldugu sehir merkezlerinde orgiitlenmislerdir.
S6z konusu tarikatlarin, kendilerine tahsis edilen vakiflarla merkezi yerlerde
varliklarimi siirdiiriiyor olmalarindan, yani daha ¢ok sehirli bir tarikat hiiviyetini
benimsemis olmalarindan ve yerlesik hayata alismis olmalarindan olsa gerekir ki,
Osmanli Beyligi topraklarinda bu ziimrelere rastlanmaz (Ocak, 2000b, 70-76).
Ozellikle Mevlevilik, XV. vyiizyilldan itibaren Osmanli topraklarinda etkinlik
gostermeye baslamistir (Ocak, 1999a, 124) ki, bu yiizyll, Osmanl devlet
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orgiitlenmesindeki dinsel yapilanmanin ehl-i stinnet menseli kurumsal tarzin referans

olarak kabul edilmeye baslandig1 ylizyil olarak da bilinmektedir.

Biinyesinde kitabi Islam’mn disinda farkli unsurlar1 fazlasiyla barindiran
Abdallar ziimresi igin, Kitabi Islam’in etkinligindeki bolgelere nazaran, —
bagdastirmaci (senkretik) yapilarmin da etkisiyle— inanglarini rahatga ortaya
koyabilecekleri bolgelere yerlesmek istemeleri gayet anlasilir goriinmektedir. Bu
sebebin de etkisiyledir ki, yerlesimler ve faaliyetler daha ¢ok uc beyliklerde, bu
beyliklerin de ug bolgelerinde yogunlagmistir. Osmanli Beyligi i¢in onceleri Bursa
veya Izmit yoreleri u¢ olma ozelligi gosterirken, fetihlerle birlikte ug¢ anlayist

Balkanlara dek uzanmustir.

Ik Bektasiler, kimi zaman askeri fetihler baslamadan 6nce, cezbedici mistik
goriislerine kapilan Hiristiyanlarin Islamlasmasinda etkili oldugu gibi (Balivet, 25);
cogu zaman da fetihlerin ardindan bu etkiyi saglamistir (Camuroglu, 1999a, 186).
Bektasilik, Tuna kiyilarindan Armnavutluk’a kadar cok genis alanlarda kurulan
tekkelerle Balkanlarin Islamlasmasinda onemli roller tistlenmistir (Kopriilii, 1944,

461).

Osmanli Beyligi, Balkanlarin fethinde, fethedilen iilkelerde topraklar
bagisladiklar1 Bektagilerden kolonilestirici ve Turk kiiltliriiniin yayic1 6gesi dervisler
olarak yararlanmglardir (Melikoff, 2000, 39). Islam dinine giren Hiristiyan
topluluklar i¢inde Bektasiligi benimseyenlerin orani ciddiye alinacak olgiidedir
(Eyyuboglu, 1980, 129). Osmanlilar’in Rumeli’deki fetihlerine paralel olarak Bektasi
dervisleri bu yeni topraklarda kendilerini kabul ettirebilmek icin fazla gtg¢liiklerle
karsilasmamislardir. Buna oOmnek olarak Sar1 Saltuk Zaviyeleri verilebilir. Bu
zaviyeler Yunanistan, Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan’da bulunduklari
yerlerdeki mabhalli aziz kiiltlerini kendilerine mal ederek islamilestirmisler’ ve
boylece yerli Hiristiyanlarla ortak payda yaratacak zeminler olusturmuslardir (Ocak,
1992, 375). Ancak kilic iki yana isler; bazi Hiristiyan ziimrelerinin Bektasiler

sayesinde Islamiyet’i tanimalari saglanirken, diger taraftan da Bektasiler,

' Sar1 Saltuk-Aya Spyridon esitlenmesine ilk defa Kruya cevresindeki Sar1 Saltuk menkibesinde
rastliyoruz (Hasluck, 1995, 95).
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yakinlagmaya caligtiklar1 Hiristiyan ¢evrelerin etkisiyle kars1 karsiya gelir (Melikoff,
1999b, 201). Bu tiir etkilesimleri, Bektasiligin 6ziinde zaten var olan senkretik

yapiin zenginlesmesini saglayan unsurlar arasinda gormek miimkiindiir.

Bektasilik heniiz ger¢ek anlamda bir tarikat hiiviyetine kavusmadigi donemde
dahi, yani XV. yiizyila gelindiginde, Hac1 Bektas-1 Veli, artik XIII. yiizyi1ldaki ger¢ek
kimliginden coktan ¢ikmus, her tarafta saygi duyulan biiytik bir veli niteligini
kazanmistir (Ocak, 1999, 208).

Osmanli merkezi yonetiminin manevi destegini saglayan Bektasilik, bir stire
sonra benzer zimreler gibi Kalenderi ziimreleri de biinyesinde eritme siirecine
girmig, Kalenderi zaviyelerine hakim olmaya baslamigtir. Kalenderi ztimrelerin
Osmanli devlet yonetimince zaman zaman kovusturulmaya ugramasi, Bektasiligin
Kalenderiligin i¢inden dogmus bir kol olmasi, biinyesindeki senkretik yapi gibi
unsurlarin da yardimiyla Bektasilik, tim Kalenderi ztimreleri i¢in uygun bir siginak
olmustur (Ocak, 1999a, 118, 204, 208). Kalenderi ziimrelerin Bektasilik igerisindeki
yogrulma siirecinin diizenli bir sekilde olmadigi zamanlar da olmustur. Seyh
Bedreddin isyan1 buna 6rnek verilebilir. isyan, Babailer isyanindan sonra Kalenderi
zuimrelerinin (Torlaklarin) diizenleyip yonettikleri ikinci, Osmanli Devletine karsi

yapilan ilk biiyiik ayaklanma hareketidir (Ocak, 1999a, 126).

Bektasi senkretizminin 6nemli unsurlarindan birisi de Bektasiligin Ahilik
teskilat: ile olan baglantisinda gizlidir. Ahi tekkeleri, esnaf orgiitlenmesini saglayan
ekonomik bir birliktelik oldugu kadar, tiyelerinin ahlaki ve manevi ihtiyag¢larini da
geregi gibi kargilayan bir tasavvuf ve kiiltiir yuvasi niteligindedir (Kara, 1990, 163).
Ahiligi bir tarikat veya mezhep olarak gérmenin 6tesinde, Tiirkler arasinda ekonomik
ve toplumsal dayanismay1 saglayan, bagimsiz ziimre olarak yorumlamak yerinde

olacaktir (Birdogan, 1995a, 104).

Ik Osmanli sultanlar1 ile Ahiler ve Abdallar arasindaki siki iliskiler eski
kaynaklarca da dogrulanmaktadir. Elvan Celebi Menakibu-‘l-Kudsiyye’sinde, Haci
Bektas ile ilerde Osman Gazi’'nin kaympederi olacak Seyh Edebali arasindaki
dostluk baglar1 hakkinda bilgi vermektedir (Melikoff, 2000, 38). Bilindigi tizere Seyh
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Edebali, bir Ahi seyhi olmasimin yani sira, Baba Ilyas’in da halifesidir. Bektasilerin
dinsel ibadetleri esnasinda okuduklari tercemanlarin, Ahilerin okudugu tercemanlarla
ciddi benzerlikler gostermesi, her iki ztimrenin ortakligi konusunda fikir verebilir.
Ancak, bu bilgilerden yola ¢ikarak Bektasiligin Ahiligin devami oldugu sonucuna
varmak miimkiin degildir. Konuyu, Bektasiligin bagdastirmaci yapist baglaminda ele
almak daha yerinde olacaktir. Ahilik ve Bektasilik arasindaki iligkiler 6rgiisii ayr bir
tartismanin konusunu olusturacak ciddiyette 6neme sahiptir. Su asamada Ahilik ile

Bektasilik arasinda yogun bir iligki oldugunu sdylemekle yetinecegiz.

Osmanli Beyligi daha kurulus asamasinda dahi bir taraftan heterodoks yapili
Turkmen Babalar1 ve kitleleriyle dirsek temasi igerisine girerken, diger taraftan da
ehl-i siinnet gelenegine bagl bir dinsel 6rgiitlenme yolunu benimsemistir. Orhan Bey
zamaninda kurulan ilk medresenin basina, Vahdet-i Viicuda bagli bir tasavvuf

yaklasimiyla bilinen Davud-1 Kayseri gegmistir (Kara, 1990, 162).

Osmanli Devleti’nin giliclenmeye baslamasina paralel olarak medrese
Miisliimanligimin devlet tizerindeki etkinligi, tasavvufi yaklagimin 6tesinde kati bir
bicimde yogunlasir. Medrese Miisliimanliginin devlet kademelerindeki etkinligi
artarken, medreselerde esas alinan egitimdeki dinsel 6geler yogunlasir. Dilbilgisi,
mantik, kelam, fikih, usul-i fikih, hadis ve usul-i hadis gibi dersler tiimiiyle Arapga
olarak verildi. II. Mehmed ile birlikte bu derslere felsefe, edebiyat, matematik gibi
dersler eklenecektir. II. Mehmed doneminden itibaren ihya olunan medreseye kosut
olarak, Siinnilik devlet dini, devlet ideolojisi olmak yolunda hizla ilerlemeye koyulur
(Bozkurt, 1990, 32). Medrese, artik sadece din adami yetistiren bir kurum olmasinin

otesinde, Osmanli Devleti’nin yonetici kadrosunun da en 6nemli kaynagini olusturur.

Osmanli Devleti, 6zellikle XV. ylizyilin baslarindan itibaren medreseler
araciligryla klasik Stinniligin hemen biitiin teorik ve pratik 6zelliklerini devralir
(Ocak 1999b, 94). Devlet lizerinde medresenin ve devsirmelerin etkinliginin
artmasina paralel olarak, Tirk soylularinin niifuzunun azalmasi goézlemlenir ki, bu
durum klasik donem Osmanli Devleti’nin iskelet yapist hakkinda edinilen ilk ipuglari
olma o6zelligi gosterir. Soyle ki, II. Mehmed’den XVI. yiizyilin sonlarina kadar gegen

yliz elli yillik zaman diliminde, Karamanli Mehmed Pasa, Piri Mehmed Pasa ve
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Manisali Lala Pasa disinda vezir-i azam olan otuz dort kisinin timii devsirmedir

(Bozkurt, 1990, 33).

Osmanli Devleti’nin Stinni medrese Miisliimanligin1 referans almasi
konusuna daha genis bir agidan baktigimizda, imparatorluga dogru gidis siireci
icindeki gen¢ Osmanli Devleti’nin ihtiyaclarinin, iyi organize edilmis, saglamca
kurumlagmis bir biirokrasi tarafindan karsilanabileceginden, bunun adresi olarak
medrese gosterilmistir (Ocak, 1999b, 82). Ocak (1999b)’a gore, bu kurumlagsmada
ideolojik motivasyon konumundaki Islam ise, ¢cok tabii olarak buna giicii yetecek bir

tarihsel tecriibesi bulunan Siinni (yahut kitabi) Islam’du.

Tiirkmen boylarinin ¢ogunlugunun mensup oldugu popiiler mistik bir nitelige
sahip heterodoks Islam, kendini gelistirip kurumlasma imkanini hicbir zaman
bulamamis bir Islam tarziydi. Bununla beraber, kismen kirsal kesim ve ozellikle
konar-gocer cevreler, sozii edilen bu geleneksel mistik halk Islami’ni simsiki
korumaya devam ettiler ki; Bektasiliin Osmanli Devlet yonetiminde yerini
saglamlagtirmas1 ve kurumsallagmaya baslamasiyla birlikte Bektasilik bu halk
Islam’m1 temsil etme misyonunu kendine gorev edinecektir. Ocak (1999b), medrese

Islam’min halk Islam’1nin yerini almasini1 zorunluluk olarak gormektedir:

“Boylece, yoneten ve yonetilen kesimi ortak bir tabanda birlestiren bu
geleneksel halk Islami, yerini 6nemli 6l¢iide medresenin giidiimiindeki

kitabi Islam’a birakmak zorundayd1 ve dyle oldu”.

1.2. II. BAYEZID DONEMINDEKI BEKTASILIK VE
BALIM SULTAN

Bektasilik konusuyla yakindan ilgilenen tarihgilerin —giris boliimiinde de
degindigimiz tizere— Bektasiligi belirli birka¢ evreye ayirmalari, genel kabul géren
bir yaklagimdir. XIII. yiizyildan baslayip XIV. ylizyilda geliserek siiren ve XV.
yuzyilin sonlarina kadar uzanan olusum donemi ile XVI. yiizyilin baslarindan yani

Balim Sultan’la baslayan —ki asil bilinen Bektasiligi temsil eden— dénem olmak
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tizere iki evre olarak ele alinabilir (Koprilii, 1944, 462; Ocak, 1992, 373). Birge
(1991), bu iki evreye ek olarak, 1826 yilin1 tiglincii evrenin baslangici olarak tespit
etmektedir. Bektasiligin gecirdigi tiim asamalar, bircok acidan diger donemlerden

ciddi farklilik gosteren yapisal ozelliklere sahiptir.

Balim Sultan’in Bektasi Tarikati’'nin = sekillenmesine olan katkisina
deginmeden 6nce Balim Sultan’in kimligini ve II. Bayezid donemi geligsmelerini
kavramanin yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Bektasi geleneginde Balim Sultan’in
adi, Hizir Bali Baba seklinde verilmektedir. Yasadigi dénemden kalma, dogrudan
kendisiyle ilgili higbir belge bulunmadigindan, hakkindaki biitiin bilinenler yazili ve
sozlii Bektasi gelenegine dayanmaktadir (Ocak, 1992, 17).

Balim Sultan’in tirbesinin {izerinde Resul Bali’nin oglu oldugu yazilhidir
ancak Resul Bali Balim Sultan’in dogumundan otuz yili askin bir siire 6nce, yani
1441 yilinda olmistiir (Bozkurt, 1990, 50). Seyyid Ali Sultan’m, 6limiiyle geride
ogullar1 Resul Bali ve Miirsel Bali kalir. Biiytik ogul Resul Bali postnisinlik gérevini
yuriittikten sonra, 1441 yilinda 6liimiiniin ardindan, Mirsel Bali 1483/4 yilinda
kadar kirk dort yil Pir Dergahinda postnisin olur. Miirsel Bali’nin 6liimiinden sonra
ise oglu' Bali Celebi (Balim Sultan) postnisin olur® (Ulusoy, 1986, 70, 73; Figlal,
1990, 197). Yani Balim Sultan, II. Bayezid tarafindan Sulucakarahoyiik’teki
Pirevi’nin basina getirilmesinin 6ncesinde Dimetoka’daki Seyyid Ali Sultan (Kizil

Deli) Zaviyesi’'nin postniginidir.

Balim Sultan’in 6liim tarihi konusunda da farkli rivayetler mevcuttur. Balim
Sultan tiirbesinin kapisindaki kitabe olim tarihi olarak 1519 yilm1 gosteriyor
(Golpmarli, Vilayetname, XXIX) ancak Balim Sultan’in tiirbesinin 6liimiinden dort
yil sonra yapilmis olmasindan yola ¢ikarsak, Balim Sultan’in 1520 tarihinde 6ldigu
yolundaki genel kabul goren yaklasima ulasilir ki, bizce de bu yaklagim uygun kabul
edilmektedir (Camuroglu, 1994, 45; Melikoft, 1999b, 206).

! Bektasi ananeleri Balim Sultan’in Hiristiyan bir anadan dogdugunu kabul etmektedir (Birge, 1991,
65).
? Konuyla ilgili Kazak Abdal’m bir deyisi bulunmaktadir: “Mekan tutmus hanbaginda bucagmn /
Bulutlara agip tutan sancagin / Uyandirdi pirimiz ocagin / Miirsel oglu Balim Sultandir” (Sahin, 1995,
88).
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Konuyla ilgili kaynaklarin neredeyse tiimii, Balim Sultan ile II. Bayezid’i sik1
iliski icerisinde gostermektedir. Ocak (1992), bu iliskinin Dimetoka’da dogmasindan
yola ¢ikarak, Seyyid Ali Sultan Dergahi’na ilgi duyan II. Bayezid’in burada Balim
Sultan’la tanigmasinin sonucunda gelistigi rivayetini dogru gormektedir. Basta
Solakzade olmak tizere Osmanli tarihgileri, II. Bayezid’in 1492°li yillarda, birkag ay
stiren Arnavutluk seferi sirasinda Dimetoka’ya ugradigini belirtmektedir (Sahin,
1995, 84). Bu seferden kisa bir siire sonra Balim Sultan’in Pirevi’nin basina
getirilmis olmasindan yola ¢ikarsak, II. Bayezid’in bu sefer sirasinda Balim Sultan’la
tanigmis olmasini muhtemel gorebiliriz. Bu iki sahsin nerede ve nasil tanistiginin
otesinde, II. Bayezid’in Balim Sultan’a Bektasi Tarikati’'n1 orglitlemesi gorevini

verecek diizeyde bir iligki 6rgiisiiniin meveut olmast 6nemlidir.

Bektasi gelenegine gore Sultan Selim tarafindan tahttan indirilen II. Bayezid,
ibadet ile mesgul olmak tizere mensubu bulundugu Dimetoka’daki Kizil Deli Sultan
Dergahina giderken 6lmiis/6ldiiriilmistiir (Dedebaba, 1995, 441; Sahin, 1995, 94).
Dogrulugunu kabul ettigimiz taktirde bu sav, II. Bayezid’in Balim Sultan ile
Dimetoka’da tanigmis olmasi ihtimaline ciddi katki saglamasinin 6tesinde, Bektasi
geleneginin II. Bayezid’i bir Bektasi tekkesinin mensubu olarak algilamamizi

saglamaktadir.

II. Bayezid’in kisiligine yonelik yapilan degerlendirmelerde, onun yumusak
mizagli ve tasavvufa yatkin bir karakterde olduguna dair bilgileri agirliklidir. Bektasi
gelenegi, 1. Bayezid’in tasavvufa yatkin olan bu yanimi daha da ileri gotiirerek, II.
Bayezid, “... Bektasi felsefesine sicak ilgi duyan bir padisaht” (Oz G., 1997, 25), “...
Balim Sultan ile dost olmustu” (Samancigil, 1945, 179), “... Seyyid Ali Sultan
Dergahina goniilden bir baglilik gosteriyordu” (Gorkem, 2000, 227), “... zorla tahttan
indirilmesi ve biiyiik olasilikla olduriilmesi, Alevi-Bektasi c¢evrelerinde bir
hognutsuzluk ortami yaratmistir” (Ulusoy, 1986, 73), ... Bektasi dergahina ‘deruni
bir incizab’ gostermistir” (Figlal, 1990, 197), “... Bektasi olan ikinci padisahtir”
(Dedebaba, 1995, 441) seklinde ¢ogaltilabilecek yaklasimlar getirmektedir.

Hig stiphesiz ki, Bektasi geleneginin ¢ogunlukla II. Bayezid’e sahip ¢ikiyor

olmasinda, Balim Sultan’in Sulucakarahoyiik’teki dergahin basina getirilmesinin
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etkinligi biiyiiktiir. Bedri Noyan Dedebaba (1995), II. Bayezid’in Bektasi Tarikati
icindeki yeri konusunda son noktay1 koyacak tiirden yaklasim getirmektedir: “IL.
Bayezid, 1509 yilinda hiikiimdarlar gibi karsilanan Balim Sultan’dan Cinili Koskiin

biiyiik salonunda meydan acilarak nasip almistir. Veli lakabryla anilirds...”

II. Bayezid’in Bektasi geleneginde ¢ogunlukla saygin bir yerinin olmasinda
etkili olan diger hususlar arasinda Seyyid Ali Sultan Dergahi’ni tamir ettirmesi
(Figlali, 1990, 197; Sahin, 1995, 84), Sahkulu’na yardim yapmasi, Pirevi’ni tamir
ettiripl tiirbesini kursunlatmasi®, tarikata biiytik araziler bagislamasi (Sahin, 1995,

82) gibi faaliyetleri sayabiliriz.

Bunlarin disinda ve en az bunlar kadar 6nemli olan bir diger konu ise II.
Bayezid’in  Haci  Bektas  Vilayetnamesi’nin  yazilmasint  saglamasidir.
Vilayetname’nin yazilig tarihi tam olarak saptanamamasina karsilik, eserin Uzun
Firdevsi tarafindan yazildigma kesin goziiyle bakiliyor. Eserin yazildigi tarih
konusunda ise 1481 ile 1501 wyillar1 arast gosterilebilir. Bu tarihler arasinda
yazildiginin diistiniilmesinde Vilayetname’nin higbir yerinde Balim Sultan gibi —
tarikatin ikinci piri sayilan— bir sahsin adinin dahi gegmemis olmasinin yeri bitytiktiir
(Golpmarli, Vilayetname, XXVII). Diger taraftan Vilayetname’nin II. Bayezid’in
yardimlariyla yazdirildig: rahatlikla séylenebilir.’

II. Bayezid’in, Hac1 Bektas’in kendisini ve yasadigi donemi tanitmay1
amaglayan bir eserin kaleme alinmasini saglamasi olduk¢a anlamlidir. Vilayetname
ile Hac1 Bektag’in iistiinligt, kerametlerle ispatlanmaya caligilircasina tarikata ismini
veren sahsa, halkin goziinde hakli bir mesruluk kazandirilmaya caligmaktadir.
Vilayetname’de olaylar insaniistii bir yaklasimla abartili olarak ele alinmaktadir.
Hac1 Bektas adina yazilan bu Vilayetname, zamanla baska sahislar adlarina yazilan

Vilayetnamelere temel teskil ederek, Vilayetname geleneginin yayginlasmasina

! Tiirbe, II. Murad tarafindan yaptirilmistir. Tiirbenin alemi igin II. Murad’n alt1 yiiz altin doktiirdiigii
bilinmektedir (Melikoff, 1999, 198).

? Hac1 Bektas tiirbesini onaranm II. Bayezid oldugunu Vilayetname’deki su dizelerden anlayabiliriz:
“Tirbesinin Ustiini kursunlayan / Sah Sultan Bayezid’diir sen inan” (Golpinarli, Vilayetname,
XXXIV)

? Vilayetname’deki (Golpmarli, XXIX) “Omr-ii bahtin eylesiin Allah ziyad / Ta kiyamet devlet ile
baki bad” dizelerinden eserin, II. Bayezid’in yasadigi donemde yazildigini rahatlikla ¢ikarabiliriz.
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Onayak olmaktadir (Sahin, 1995, 88). II. Bayezid’in, Vilayetname’nin yazilmasini
saglamasi ve Balim Sultan’it tekkenin basina getirterek Bektasi Tarikati’nin
olusumuna Onayak olmasi Dbirbirini tamamlayan eylemlerdir. Soyle ki,
Vilayetname’nin yazilmasinin saglamasint II. Bayezid’in Bektasilige yaptigi
diistinsel-teorik katki olarak algilarsak, Balim Sultan’in tarikatin basina getirilmesini

fiili-eylemsel yardim olarak yorumlayabiliriz.

II. Bayezid’in Teke ve Hamid bolgesindeki dervis ziimrelerinin Anadolu
disina stirdiikten sonra, u¢ beylerine “Bundan sonra sufilerden hi¢ kimse Anadolu’ya
gecmeyip, yollar tutulsun” buyruklart gondermesi; kendinden o6nceki devirlerde
oldugu gibi II. Bayezid doneminde de ‘kontrolliiliikk’iin elden birakilmadigini

gostermektedir (Refik, 1994, 24; Figlali, 1990, 197).

II. Bayazid’in tasavvuf disiincesine olan yakimliginin sadece Bektasilik
tizerinden olmadigi, tiim dini yapilanmalarla bir sekilde bag kurdugu ve yakin temas
icerisinde bulundugu goriiliiyor (Sahin, 1995, 82). Bu baglamda Bektasi Dergahi da
dahil olmak tiizere, Mevlevi tekkelerinin tamiri konusunda da ayni hassasiyeti
gosterdigini soyleyebiliriz (Figlali, 1990, 197). Bu donemde, saray vakanivisi Hoca
Saadettin’in verdigi bilgilere gore, 1503 yilinda ehl-i stinnet yapili onlarca bilgin,
mutasavvif ve seyhlere, binlerce akc¢e harcanarak, bunlarin ayliga baglandigi

anlasiliyor (Oz B., 1997a, 55).

II. Bayezid’in ehl-i siinnet inan¢l ¢evrelere verdigi 6nemin yogunlasmasinda,
sultanin 1492 yilinda bir Kalenderi (veya Isik, Torlak) dervisi tarafindan basarisiz bir
suikast girisimine ugramasmin etkili oldugunu disiinebiliriz. Bu olay {izerine,
mevcut olan Kalenderi zaviyelerinin ya kapatilmasi ya da yoOnetimin istedigi
dogrultuda ehl-i stinnet inanglar cergevesinde 1slahi yoluna gidilme siirecine
girilecektir (Ocak, 1999a, 120). Suikast girisiminden sonra, Rumeli’de yakalanan

Kalenderiler’in Anadolu’ya siirgiin edildikleri gorilmustiir.

Ocak (1999a)’a gore XVI. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli merkezi
yoOnetiminin Kalenderiler’e karsi sertlesmesinin belki de daha Onemli bir baska

sebebi ise, bu siralarda Anadolu’da bas gosteren Sii-Safevi propagandasi olmustur.
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Hurufilik cereyani ile temasa gecen Kalenderi ziimreleri, zaten resmi ideolojiye, yani
Osmanli Siinniligine muhalif olduklarindan, hi¢ stiphe yok ki, Safeviler’e sempati
besliyorlar, bodylece Sii-Safevi propagandasi i¢in ¢ok uygun bir muhatap
olusturuyorlardi (Ocak, 1999a, 122). Keza Ocak (1999a), XVI. yiizyildan itibaren
Osmanli belgelerinde ‘Ehl-i Rafz’, ‘Ehl-i Ilhad’, ‘Taife-i Kalenderan-1 Rafiziyan’

gibi ifadelerin bulunmasini anlamli gérmektedir.

Kalenderi ztimrelerinin kontrol edilemeyen bir yapisal diizlem iizerinden
faaliyet yiiritmesi ve Osmanl resmi dinsel yapisi ile ciddi celigkiler gosteren bir
tutumu biinyesinde barindiriyor olmasi, Osmanli Devleti i¢in ilerde potansiyel
tehlike yaratacak bir unsur olarak degerlendirilmis olmalidir. Bu anlamda Kalenderi
ziimreleri bir sekilde kontrol altina alinmak istenmistir. Asirilik gosteren zaviyelerin
tlizerine gidilmesinin, geriye kalan ziimrelerin ise Bektagi Tarikat1 biinyesinde eritme
siirecine girilmesinin Osmanli Devleti’'nin izledigi yaklasim olarak diistiniildiigii
kanisindayiz. Bunun i¢in Bektasi Tarikati’nin yapisal olarak orgiitlenmesi zorunluluk

olusturmaktadir.

Osmanli Devleti agisindan Bektasi Tarikati’nin 6rgiitlenmesini zorunlu kilan
bir diger unsur da Anadolu’daki toplumsal, siyasal ve dinsel gelismelerdir.
Anadolu’nun kaynadig1 bir donemde sarayla yakin iliski icerisinde bulunan Balim
Sultan’in Pirevi’ndeki tekkenin basinda bulunusu tesadiifi bir olay degildir (Bozkurt,
1990, 50). Osmanli Devleti’nin fran sinirlarindan gelen ve Safeviler’in
propagandalariyla gittikce daha giiclenerek gelecek olan yabanci akimlara karst bir
denge olusturmak istendigi diisiiniilebilir (Melikoff, 1999b, 209). Ciinkii Sah Ismail,
Diyarbakir ve Musul iizerine akinlara baslayarak Osmanli’nin cografi sinirlar

dahilinde etkinlik gostermeye baslamistir.

Sah Ismail bu désnemde Oniki Imamlarin isimlerinin Anadolu’ya yayilmasina
onciilik ederken, II. Bayezid de Haci Bektas isminin yayginlagsmasina onciiliik
etmektedir (Sahin, 1995, 95). Ve 1501 tarihinde Balim Sultan, II. Bayezid tarafindan
Bektasi Tarikati’'n1  yapilandirmak {izere, Dimetoka’daki tekkeden alinarak,

Sulucakarahoyiik’teki merkez tekkenin basina getirilir.
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Balim Sultan’in Sulucakarahoyiik’e gelmesiyle Bektasilik agisindan yeni bir
siire¢ islemeye baslar. Bu tarihten sonra burasi artik resmen ve fiilen bir Bektasi
zaviyesine doniismeye baslayacaktir. Olaylarin gelisimini degerlendirdigimiz zaman,
Balim Sultan’mn Haci Bektas kiiltii etrafinda Kalenderilikten fiilen ayrilma siirecini
baslatmis olmasina ragmen, Bektasilik ile Kalenderiligin heniiz tam olarak
birbirinden ayrilmadigini ve bir stire daha i¢ ice yasamaya devam ettiklerini
soylemek yerinde olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, Bektasiligin tam anlamiyla bagimsiz
bir hale gelebilmesi XVI. yiizyillin sonlarini; Kalenderiligin zayiflayarak erimek
suretiyle Bektasilik icinde kaybolmasi ise XVII. yiizyili bulmustur (Ocak, 1999a,
208).

Oyle samyoruz ki, Osmanli Devleti’nin, Balim Sultan miidahalesiyle
yapmay1 amagladigi temel konu, biinyesinde heterodoks yapi arz eden ziimreleri
mimkiin oldugu kadar u¢ unsurlardan ayiklayarak merkezi/kurumsal bir yap1 haline
getirmek; bu yapiy1 da kendi kontrolii altinda tutmaktir. Bu o6rgiitlenmenin insa
edilebilecegi en uygun unsurun Haci Bektas gibi bir abdalin adi ve kiilti etrafinda
olabilecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Boylelikle devlet, daginik olan Haci Bektag
kultini Balim Sultan ile birlestirmeye c¢alismakla, Anadolu’da farkli heterodoks
zumrelerin kontrol altina alinabilmesini, Kalenderi ziimrelerin tamamiyla Haci
Bektas kiiltii cercevesinde yogrulmasini, Haci Bektas kiiltiiniin Sii Oniki Imam

fikirlerine kars1 bir gii¢ odagi haline getirilmesini amag¢lamis olmalidir.

Teoman Sahin (1995), Balim Sultan’in Bektasi Tarikatin1 orgiitlemek igin
gorevlendirilmesini, Osmanli Devleti’nin  ‘Siinnilestirme’  politikas1  olarak
degerlendirmektedir. Eger bizim Sunnilestirmekten anladigimiz heterodoks yapili
ziimrelerin ~ orglitlenmesine, ehl-i siinnet inan¢li Osmanli Devleti’nin katki
saglamasiysa, bu durumu Siinnilestirmek olarak ele alabiliriz. Ancak Stinnilestirme
meselesini inan¢ baglaminda ele alirsak, bu iddiay1 kabul etmek biraz zor
gozikmektedir (Boz, 17). Camuroglu (1999a)’na gore Osmanli Devleti’nin
Bektasiligin orgiitlenmesine 6nayak olmasi, Bektasiligin 6ziindeki heterodoks Islam
anlayisina vurulan bir darbe olmustur. Yazar, Bektasilik kiiltiintin tarikat halinde

orgiitlenmesini ve kesin kurallar etrafinda sekillenmesini, onun uzlastirici kiilttiriine
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onemli bir katilik darbesi vurmasi anlamina geldigini diisiinmektedir ki, bu yaklasim

tarafimizca da paylasilmaktadir.

Osmanli Devleti’'nin bu o6rgilitlenme ihtiyaci stirecini hizlandiran gelisme
olarak da Sii-Safevi etkisinin Anadolu’nun dinsel, siyasal ve toplumsal
yapilanmasindaki etkinligi olarak gosterebiliriz. Ciinkii, Osmanli’ya gore, zaten
yeterince heterodoks egilimler gosteren ziimrelerin iizerinde ciddi bir Oniki Imam

Siiliginin etkinligi bag gosterecegine dair belirtiler vardir.

Ocak (1992), Safevi propagandasinin Anadolu’da yogunlastigi bu devirde II.
Bayezid’in Balim Sultan miidahalesini akilli bir siyaset olarak degerlendirmektedir.
Balim Sultan’in Haci Bektas adina merkez tekkenin basina gelmesinde, Bektasi
kiiltiine bagh ziimrelerin herhangi bir tepki ya da karsi ¢ikis hareketine girismedikleri

goriilmektedir.

Balim Sultan ile birlikte tarikatin ekonomik ag¢idan oldukga giiclendigi,
bununla birlikte bagli zaviyeler tizerindeki kontrol mekanizmasinin da daha fazla
saglamlagtig1 goriilmektedir (Ocak, 1992, 374). Bektasi Tarikati, sahip oldugu vakif
mallar1 sayesinde Osmanli diizeninden paymi alir. Daha XV. yiizyillda Haci Bektas
Tekkesinin Karaman, Aksehir ve Kirsehir’de vakif koyleri/mallart vardir. Fuad
Bozkurt (1990), XV. yiizyilda Bektasi tekkelerinin sahip oldugu vakif mallari,
koyler, tuz madenleri ve hanlar sayesinde elde ettigi gelirin yillik 5650 akge
oldugunu; bu gelirin XVI. yiizyilda 99.000 ak¢eye ¢iktigini ifade etmektedir. Balim
Sultan’in tekkenin basina ge¢isinin Bektasi ziimresi tizerinde higbir olumsuz etki
yapmamasinda, o sirada Sulucakarahdyiik’te organize olmus bir kurulusun
olmamasmin etkili olmas1 kadar (Sahin, 1995, 86); Bektasi vakiflarinin
zenginlestirilmesi, basta Haci Bektas’inki olmak {izere tamire muhta¢ zaviyelerin
onarilmasi gibi planli ve hesapli faaliyetlerin, Bektasiligin devletin yanindan
ayrilmamak gerektigi konusunda ikna etmesinin etkinligi biytktir (Ocak, 1992,

378).

Bu noktada Balim Sultan’in, Hac1 Bektas kiltiinii yapilandirarak, nasil bir

tarikat haline getirdigi konusuna deginmenin yerinde olacagini diistiniiyoruz. Balim
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Sultan’in Bektasilik tizerindeki etkisi, kimi tarih¢ilere ‘tarikatin ger¢ek kurucusudur’
dedirtecek 6l¢iide onemlidir. Balim Sultan ayin ve erkan itibariyle yenilikler yaparak,
tarikatin ic teskilatin1 diizenli bir hale getirmistir (Kopriilt, 1944, 462). Hac1 Bektas
postuna oturan Balim Sultan, dnce tekkenin i¢ diizenini degistirdi, tarikatin ilkelerini,
kurallarini, tekkenin yonetimini yeni kosullara bagladi. Torenleri belli kurallara gore
diizen altina aldi. Bektasilik’te ‘miicerred’ denen evlenmeme kuralini getirerek
‘miicerred dervig’® orgiitinii kurdu (Eyyuboglu, 1980, 138). Miicerred dervislerin
bazilarinin kulaklarimin kiipeli oldugu yontinde belirtiler vardir (Er6z, 1977, 63) ki,
bu gelenegin Kalenderiligin Haydari kolundan Bektasilige ge¢mis olmasi

muhtemeldir.

Balim Sultan’in kurumsallastirdig1 basta tarikata giris (stiluk) toreni olmak
tizere bir¢ok diizenleme giintimiizde varligini devam ettirmektedir. Térenlerde Oniki
Mum kullanma, Teslim Tas1 tasima, Oniki Imam torenleri, Oniki gerag, Oniki post,
palehenk', iigleme® (teslis) gibi uygulamalar da bunlar arasinda sayabiliriz
(Dedebaba, 1995; Melikoff, 1999b; Oz B., 1997a). Balim Sultan’dan 6nceki
abdallarin mezar taslariin tepeleri ‘dort terek’ olarak yapilirken, ondan sonrakilerin
‘oniki terek’li oldugu goriilmektedir (Birdogan, 1995a, 112). Ayrica Haci Bektas
tirbesinin kubbesi ‘sekiz dilimli’ olmasina ragmen, Balim Sultan’in ttrbesi ‘oniki

dilimli’dir (Gorkem, 2000, 123).

Balim Sultan’in Bektasi tekkelerini felsefi, dinsel ve yapisal olarak
sekillendirerek diizenli bir tarikat haline getirmis olmasi Bektasiler tarafindan da
karsilik bulur. Artik Bektasi ananesi Balim Sultan’1 ikinci pir (pir-i sani) olarak kabul

edecektir.

Ocak (1992), XV. yiizyildan itibaren Bektagilik iizerinde etkilerini
gostermeye baglayan Sii ve Hurufi unsurlarin, Bektasiligin biinyesine uygun bir
sekilde ve Safevi propagandasi ile politize olmasina imkan vermeden kaidelesmeye

basladigin1 diisiinmektedir. Ancak, Sii, Safevi veya Hurufi etkilerinin Balim Sultan

' Kemer iizerine takilan, iizerinde Oniki Imami sembolize eden on iki koseli tas bulunan bir cesit
biiyiik kement (Gorkem, 2000, 228).
% “‘Hak-Muhammed-Ali’ seklinde ifadesini bulan bir ritiieldir.
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zamaninda oldukca yogun olarak Bektasi ritiieli haline gelmis olmasi, bu etkilerin

politize nitelige sahip olup olmadigini tartisilir bir hale getirmektedir.

II. Bayezid’in Sii-Safevi etkisine karsi aldigi tim o6nlemlere ragmen, —
yukaridaki paragraflarda da degindigimiz {izere— bu etki kaginilmaz olarak Bektasilik
icerisinde yer bulmustur. Ancak, Sii-Safevi tesiri her ne kadar Bektasi Tarikati’nin
ritlielinde ciddi olarak yer bulmus olsa da, Anadolu heterodoks ziimrelerini ikiye
bolmiistiir diyebiliriz. Sulucakarahoyiik’teki tekke Bektasi merkezi iken, Erdebil
Tekkesi Kizilbaslarin merkezi halini almistir. Her iki tekke arasinda bazi teolojik
farkliliklar goriinmesine karsin, asil ayrilik siyasal diizlemde yasanmistir. Osmanl
merkezi yonetimi Bektasi Tarikati’na bir sekilde sahip ¢ikarken, Bektasi Tarikati
etrafinda orgiitlenmeyi tercih etmeyen —Sii-Safevi etkisinden daha ¢ok nasibini
almis— heterodoks ziimreler bu dairenin disinda kalmistir ki, bu ziimreler Kizilbas

olarak adlandirilacaktir.

Bu donemde tekke Bektasiligi ile Kizilbaslik arasinda devlet iliskileri, toplum
diizeni i¢indeki yerleri bakimindan ayriliklar dogmaya baslar. Bektasilik, tekkeler
cevresinde gelisen ve yasayan bir tarikat durumuna gelir. Tekke kiiltirii bir sekilde
Osmanli dinsel mekanizmalar1 tarafindan kabul goriir. Ancak, Kizilbas ziimreler
devletle daha mesafeli bir siire¢ gecirirler (Bozkurt, 1990, 51). Kizilbaglarin
Sii/Safevi etkisini benimsemesi gibi, Bektasi Tarikati’'nin da Osmanli yonetimi ile
uzlasiyor olmasi, II. Bayezid’in Balim Sultan’t gorevlendirmekle Anadolu
heterodoksisini tamamiyla Sii-Safevi etkiden uzak tutma amacina ulastigini
gostermektedir. II. Bayezid’in amacina ulastigin1 gosteren bir baska gelisme, Safevi
egilimli Kizilbaslik hareketinin Bektasiligin etkin oldugu ydrelerde tutunamamasidir

Oz B., 1997a, 147).

Balim Sultan’la birlikte Anadolu heterodoks ziimreleri arasindaki
farklilagsmanin  derinligi ve bu farklilagmalarin dogurdugu toplumsal-dinsel
eylemliliklerin temelleri II. Bayezid doneminde atilmis olmasina ragmen, ciddi
patlaklarin daha ¢ok Sultan Selim doéneminde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu

konuyu bir sonraki boliimde biitiinliik igerisinde ele almay1 daha uygun gérmekteyiz.
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Balim Sultan’in tekkenin basina getirilmesiyle, bu dergahla Dimetoka’daki
Kizil Deli Dergahi arasindaki bagin giiclendigi goriilmektedir. Tarikatin yeraltina
cekilmesinden sonra, Balkanlarin degisik bolgelerinden gelen Vidinli Mahmud Baba,
Yambollu Tiirabi Ali Baba gibi postnisinlerin Pirevi’ndeki Tekkeye gelmis olmasi
bilgisinden yola ¢ikarsak, her iki tekke arasindaki bu bagin ylizyillar boyunca
korundugunu sdyleyebiliriz (Melikoff, 1999b, 205). Melikoff (1999b), 1I. Bayezid’in
Balim Sultan’1 gorevlendirmesini, Trakya Bektasileri ile Anadolu Bektasileri
arasindaki baglar1 giiclendirmek istemesi olarak degerlendirmektedir. Melikoff’un bu
yaklagimini, II. Bayezid’in yeterince diizenli olmayan ve dis tesirlere acik Anadolu
heterodoks ziimreleri ile -konumu itibariyle- bu etkiye daha kapali ve daha diizenli
Rumeli Bektasileri arasindaki koordinasyonu saglayarak, kontrolli bir blok

yapilanmaya gitmek istemesi seklinde yorumlayabiliriz.

Kimi tarihgiler, Balim Sultan’in Bektasiligi yeniden yapilandirma ugrasini,
“0z Tiirk olan Bektasiligi karistirmis, bozmustu” (Samancigil, 1945, 179) seklinde
yorumlamaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, Balim Sultan’in
Bektasi gelenegine aykiri uygulamalart erkan haline getirmesinin  miimkiin
olmayacagidir. Balim Sultan, bir sekilde Bektasi geleneginin igerisinde kendine yer
bulmus olan uygulamalar1 derleyerek ritiiel haline getirmis; toplumun yasadigi
pratikleri diizenli ve sistemli bir hale sokmus; cografi olarak farklilik arz eden
uygulamalar1 diizenlemistir. Bunun aksi davranisin, yani gelenekle zitlik gosteren
rittiellerin, Bektasi ziimreleri tarafindan benimsenme talebinin karsilik gérmeyecegi
aciktir. Kaldi ki, Bektasi Tarikatinin 6nceli Hact Bektas kiilti, bu kiiltin yaraticisi
Rum Abdallaridir. Daha 6ncesine gidersek Babai ziimrelerine kadar ¢ikariz ki, tiim
bu cevreler dinsel acidan ciddi heterodoks ogelere sahiptir. Dolayisiyla durup
dururken Bektasilik ‘bozulmus’ degildir. Bozulmadan kastedilen sey ehl-i siinnet dig1
dinsel oOgelerin Bektasiligin i¢inde yer bulmasiysa, bizzat bagdastirmact ve

heterodoks yap1 Bektasiligi olusturan temel dinsel 6gelerdir.

Haci Bektas’in 6z ¢ocugunun olup olmamasi tartigmasinin devami, Balim
Sultan déneminde giincellestirilmistir. Bu dénemde, Bektasi tekkelerinin yonetimi

konusunda, ‘Babalar’ ve ‘Celebiler’ olmak tizere iki farkli grubun niifuz miicadelesi
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yogunlagsmistir. Bu konu “Bektasilik’teki Senkretik Yap1” konu baghigi altinda

ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3. I.SELiM DONEMIi VE BEKTASI TARIKATI

I. Selim donemindeki Bektasilige deginmeden once, Kizilbaslik-Bektasilik
ayrimi konusunu derinlemesine ele almanin yerinde olacagi kanisindayiz. Siiphesiz
ki, I. Selim doneminde, Osmanli Devleti-Bektasi Tarikati iligkilerine damgasini

vuran unsur Sii/Safevi Devleti’dir.

Bilindigi gibi, II. Bayezid tahtta iken, oglu Sehzade Selim Trabzon’da vali
olarak gorev yapmaktaydi. Safevi Devleti’nin siyasal birligini olusturmasi tizerine
yasanan smir anlasmazliklarim, Sehzade Selim’in Istanbul’a elgiler gondererek
babasma Sah Ismail’i sikayet ettigi de bilinen diger bir tarihsel gelismedir. Sultan
Selim’in Erzincan ve Bayburt’a kadar olan yerlere baskinlar yapmis olmasi, sinir
anlagsmazliklar1 konusunun iki devlet arasinda ciddi bir gerginlik yaratmasina neden
olmadig1 anlasiliyor. Kocadag (1996), bu durumu, mistik yapisinin 6n plana ¢ikmis

olmasiyla tin yapmis olan II. Bayezid’in kisiligine baglamaktadir.

XVI. yuzyila kadar, daha sonralar1 Alevilik olarak tanman dini bir grubun
varligindan sz edilemez. XVI. yiizyila kadar Anadolu’da birbirleriyle az ¢ok yakin
iligkiler i¢cinde olan farkli heterodoks gruplar, Safevi Hanedani’nin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, birbirlerinden farkli iki temel egilim gostermeye baslamistir (Camuroglu,
1999b, 102). Bu heterodoks gruplarin hepsinde mevcut olan farkli tasavvufi
inanglarin yani sira, Safevi etkisiyle, daha hukuki, fikih yonetimli anlayis gortintirlik

kazandi (Camuroglu, 1999b, 102).

Ismail’in “Hatai” mahlasiyla ve son derece akici, saf Tiirkge ile sdylemis oldugu
siirleri, Kizilbas-Bektasi ziimrelerini yogun olarak etkilemistir. Sah Ismail’in bu
etkisi yalniz siir boyutuyla kalmamis, Anadolu’ya gonderdigi halifelerinin

Tirkmenleri etkileme konusunda en gii¢lii ve etkili silaht olmustur (Figlali, 1990,
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207). Zamanla Anadolu’dan bir¢ok Tirkmen agireti, Sah’a katilmak i¢in gocmiis;
Anadolu’da 6zellikle Antalya ve Adana yorelerinin Kizilbas topluluklari, bu gocte
1srar etmistir (Gorkem, 2000, 224). Kisacasi I. Selim dénemi Anadolu’su, Kizilbaglik
fikirlerinin Sah Ismail tarafindan devinimi yiiksek ve kitlesel olarak yayildig
doneme rastlamaktadir. Ustelik artik bu yayilmanin kaynagi da agik ve net bir sekilde

belli olmustur: Safevi Devleti (Sahin, 1995, 99).

Sii ideoloji tizerine kurulan Safevi Devleti’nin, Osmanl topraklarinda yogun
bir ideolojik propagandaya baslamasi ve bu propagandanin 6zellikle konar-goger
kesim i¢inde yanki bulmasi, Anadolu’da bas gosteren ayaklanmalar, merkezi
yonetimi biiyiik endiselere sevk etmistir (Ocak, 1999b, 100). Gorkem (2000)’e gore
Sah Ismail, kurulmus olan bir imparatorlugun temelini ‘nefes’leriyle ciiriitmektedir.
Bu gelismeler karsisinda Osmanli merkezi yonetimi, yogun bir karsi propaganda
Sonugta ehl-i kiifr’tin kapsamina Rafiziler de girmis, cihad ve gaza kavrami S$ii
Iran’a kars1 yapilacak miicadeleyi de igine alacak bicimde genisletilmistir (Ocak,
1999b, 100). Osmanli ozanlarindan birinin, Sah Ismail’e “Taktin da basina murassa
pelid / Bi-idrak etraki eyledin miirid” seklinde seslenmesi yapilan propagandanin
boyutunu gosterir: Osmanli ozani ‘avanak’ Tiirklerle iliski kurdugu i¢in Sah Ismail’i

kiigtimsemektedir (Bozkurt, 1990, 75).

Yenigerilerin destegiyle tahta gectikten hemen sonra Yenicerilerin maaglarin
arttiran . Selim, yine Yeniceriler sayesinde savasi kazandi. Caldiran Savasi’nda 1.
Selim’in kilic1, Sah Ismail’in fikri galip gelir (Gérkem, 2000, 231). Konuyla ilgili
olarak Ocak (1999b)’1n Caldiran Savas1 yorumu yerindedir:

“Osmanli-Safevi miicadelesinin, esas itibariyle siyasal bir rekabetten

kaynaklandigi, bir Siinnilik-Siilik miicadelesi olmadigi ve Safevi

.....

olarak kullandig1 ortaya ¢ikiyor.”

Do6neminin din adamlarindan fetva alan 1. Selim’in, bu sefer sirasinda 40 bin

dolaymda Kizilbas’1 oldiirttiigii Osmanli kroniklerince sabittir. Safeviler’le baslayan
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siyasal ve ideolojik miicadeleler sonucunda Osmanli yonetiminin, Stnniligin
imparatorlugun her tarafina yayilmasi icin bazi baskici metodlara bagvurdugunu
yukaridaki boliimde ele almistik. Artik {ilkenin her tarafinda siki ve amansiz bir
‘zindik, miilhid ve rafizi’ takibatinin baslatildi (Ocak, 1999b, 95). Safevi
propagandasinin yarattigi sufi ¢evre, Bayramiyye Melamilerini, Halvetilerin bazi
kollarmi ve o6zellikle Kalenderileri etkilemesi nedeniyle, Osmanli takibatindan bu
zimreler —Kizilbaglar kadar olmasa da— paylarina diiseni almistir (Ocak, 1999b,
127). Ocak (1999b), Osmanli yonetiminin sufi ¢evrelerin kontrolii konusundaki

hassasiyetini, Seyh Bedreddin olayindaki dinsel dinamiklere baglamaktadir.

Osmanli-Safevi iligkilerinin algilanmasinda Anadolu’da meydana gelen
toplumsal/dinsel nitelikli ayaklanmalarin yeri biiyiiktiir. Bu dénem igerisinde —bu
ayaklanmalarin Sah Ismail tarafindan ¢ikarilip ¢ikarilmadigi bir yana— ¢ok sayida
toplumsal/dinsel nitelikli isyan hareketleri meydana gelmistir. Bu dénem
ayaklanmalar1 arasinda Sahkulu (1511), Nur Ali (1512), Bozoklu Celal (1517), Sah
Veli (1519), Baba Zinnun (1525), Atmaca (1526), Ziiniinoglu (1527), Kalender
Celebi (1526-7) Isyanlari, katilim kitleselligini yakalamas1 ve tahrip giicii agisindan
oldukea etkili olmustur (Kocadag, 1996, 143-146; Yetkin, 1980, 166-7).

Bu noktada 6nemli olan olgu Bektasi Tarikati’nin isyan hareketlerinin ve
Osmanli Devleti’nin takibatinin neresinde oldugudur. Tarihgilerin genel kanisi,
Sultan Selim’in bu takip siyasetinde Kizilbas/Bektasi ayrimi yaptigi, Kizilbaglarin
lizerine gitmesine karsin, Bektasileri korudugu ve dokunmadigi, Kizilbaglarin I.
Selim’e ve sonraki yonetimlere karsi ayaklanmalarina karsin, Bektasilerin bu tiir
eylemlere katilmadiklar1 dogrultusundadir (Oz B., 1997a, 158; Golpmarl, 1953,
269). Bektasi Tarikati’nin I. Selim doénemi stireci fazla zarar gérmeden atlattigi
yoniindeki goriisiin, “(I. Selim, 1.A.) Bektasilik sembolii olan Mengii¢c Kiipeyi
kulagina takti, Haci Bektas kasabasini ziyaret etti” (Sahin 1995, 99) seklinde pek de
gercekei olmayan abartili bir yaklagim seklini aldig1 goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili karsit tez ise, Bektasiligin 1826’ya kadar devletle arasinin
sogudugu tek donemin I. Selim’in hiikiimdarlik yillar1 oldugu yoniindedir. Herhangi

bir belge bulunmamakla birlikte Bektasi gelenegi, Sultan Selim devrinde devlet
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siyasetinin Bektagilere kars1 katilastigini, bagislar1 kesildigini, Balim Sultan’in
vefatindan sonra Haci Bektas Zaviyesi’nin —1551 yilinda tekrar agilincaya kadar-

kapatildigini, nakletmektedir (Ocak, 1992, 378; Melikoff, 1999b, 198).

Aslina bakilirsa Osmanli Devleti’nin Bektasi politikasi tutarli ve bilingli bir
politik seyir izler. Ayrica su husus da gercek ki, Sultan Selim déneminde Bektasi
Tarikati’nin, 1. Siileyman doneminde agilmasina kadar kapali kaldigi yoniinde —
Bektasi sdylencesinin otesinde— bir bilgi yoktur. Ote yandan, Balim Sultan’in 1516
yilinda vefatindan sonra, {izerine insa edilen kubbenin ‘on iki terekli’ olmasi

konusunun I. Selim’in bilgisi disinda olmasi diisiiniilemez (Gorkem, 2000, 232).

Osmanli devlet yonetiminin Bektasi Tarikatina karsit olan yaklagimim
belirleyen temel veriyi, Bektasi Tarikatinin XVI. yiizyilin ilk ¢eyregindeki isyan
hareketlerindeki durusu sekillendirmistir. Bu isyan hareketlerine topraksiz
sipahilerin, dinsel yanmi belirleyici olmayan Turkmen koylii ziimrelerinin, hatta
Osmanli sehzadelerinin katilmig oldugunun tespitinin yapilmis olmasimna ragmen;
Bektasi Tarikatinin katildigi konusunda ayni netlikte bilgi mevcut degildir. Durum
boyle iken, Bektasi geleneginin tersine inanmis olmasina iligkin Ahmet Yasar Ocak

(1992, 378)’1n tespiti yerindedir:

“Eger bu durum' vaki ise o takdirde bunu, ad1 gegen padisah (I. Selim,
[.LA)) zamaninda Orta Anadolu’da meydana gelen isyanlarla ilgili
gormek gerekir. Bununla birlikte ne olursa olsun, bu gibi durumlarda
devlet suglulart cezalandirmaktan oteye gecmemis, bitiin tarikati

muhatap almamistir.”

Bektasi ananesinde Sultan Selim’in Misir’daki Kasr-ul’ayn Tekkesi'ni iki
defa ziyaret ederek bir siire ikamet ettigi inanci mevcuttur (Kopriilii, 1939, 24). Diger
tim Bektasi geleneginin aksine, sadece Misir yoresindeki sdylencede Bektasi
Tarikat1 ile Sultan Selim arasinda bir sekilde iliski kurma ¢abasi dikkate degerdir.
Burada onemli olan, genel Bektasi gelenegiyle ¢elisen tek soylencenin Anadolu

disinda meydana gelmis olmasidir.

! Ocak’m kastettigi durum, I. Selim dénemi devlet siyasetinin Bektasilere kars katilasmasidir.
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Dikkate deger bir konu, I. Selim dénemi itibariyle Bektasilik ile Kizilbaslik
arasinda ufak farkliliklarin olmasina ragmen, bu iki ziimrenin bir sekilde i¢ ige
bulunmasidir. Anadolu’da meydana gelen isyanlara Kizilbaslarin yogun katilimi ve
Osmanli yonetiminin bu ziimrelere karsi uyguladigi baskici takip siyasetine karsi,
Bektasi Tarikati ¢ok karigsmasa da, Bektasi ziimreleri ayni teolojik paydaya sahip
oldugu Kizilbas gruplarm I. Selim diismanlhigin1 paylasmistir diyebiliriz. Bu
nedenden oturiidiir ki, Bektasi ananesi [. Selim’e hos gozle bakmamistir. Misir’in
Anadolu’daki gelenekten farkli bir tutum gelistirmesini de bu nedene baglamanin

dogru olacagi diigiincesindeyiz.

1.4. KLASIK DONEM OSMANLI YONETIMIi VE
BEKTASILIK

I. Stileyman donemiyle birlikte Bektasilik klasik yapisina kavusmustur.
Tarikatin devlet ile olan iligkileri daha saglam bir zemin bulmustur. Bektasilik,
kurumsal, orgiitsel ve teolojik sekline, esas anlamiyla bu donemde kavusmustur

diyebiliriz.

Sultan Siileyman donemine damgasina vuran en 6nemli toplumsal-dinsel olay
siiphesiz ki Kalender Celebi Isyani’dir. Kalender Celebi Isyanina deginmeden once,
Kalender Celebi’nin admin da kanstigi tarikat secere problematigine ve
Bektasilikteki boliinmelere deginmenin yerinde olacagi kanisindayiz. Bu durumu
problematik olarak nitelendiriyoruz, ¢linkii bu siirece iliskin iddialar ve bilgiler

muglak bir sekilde i¢ ice girmistir.

Miirsel Bali’nin 6liimiinden sonra iki kardes, Bali Celebi (Balim Sultan) ve
Kalender Celebi Haci Bektas Postnisinligine oturur. Kalender Celebi’nin
oldiiriilmesinden sonra, onun taraftarlarinin da geginemedikleri Resul Bali’nin torunu
Hiidadad’1 o6ldiirdiikleri ileri stiriilmiistiir (Dedebaba, 1995, 51). Bektasi gelenegine
gore, 1551 yilina kadarki 34-36 yillik siiregte Pirevi postnisinsiz kalmistir
(Dedebaba, 1995, 51). 1. Siileyman’in, miicerred dervis Sersem Ali Baba’yi
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Bektasiligin merkez dergahinin basina atamasiyla Bektasilik kesin olarak ikiye
ayrilir: Celebiler Kolu, Babagan Kolu (Oz B., 1997a, 232). Celebiler Kolu da kendi
icerisindeki niifuz miicadelelerin etkisiyle Miirselliler ve Hudadadlilar olmak {izere
ikiye ayrilir. Resul Bali’nin soyundan gelenlere “Hudadad soyundan gelenler Haci

Bektas Veli’nin torunlarindan degildir” denilerek postnisinlik gorevi verilmez.

Konuyu biraz toparlamak gerekirse, bu donemde Kizilbas ve Bektasi
ziimreleri {i¢ ana grupta orgiitlenir: Ocakli Kizilbaslar; Babagan Bektasiler, Celebi
Bektasiler. Ocakli Kizilbaglar, adindan da anlasilacagi tizerine, soylarin1 Oniki
Imam’lara ¢ikaran Kizilbas ziimreleridir. Babagan Bektasiler, Haci Bektas’m
evlenmemis olmasi nedeniyle ¢ocugunun olmayacagini iddia ederler. Dolayisiyla,
kendilerini Hact Bektas’in manevi evlatlar1 (yol oglu) olarak goriirler. Daha ¢ok
Balkanlar’da 6rgiitlenen Babaganlar, miicerretlik gelenegine baglilik gosterirler. Bu
ziimrenin basindaki yonetici ‘Dedebaba’ diye anilir. Celebi Bektasileri ise, Haci
Bektag’in evlendigini ve soylarmin Haci Bektas’a dayandigini, kendilerinin Hac1
Bektas’in 6z cocuklar1 (bel oglu) oldugunu iddia ederler; dolayisiyla miicerretligi
reddederler. Orgiitlenmelerinin basindaki yonetici ‘Halife (Celebi)’ unvaniyla anilir.
Bektasilik i¢indeki en biiyiik kolun Celebiler oldugunu soyleyebilir. Osmanli’nin
degisik donemlerinde bazi Ocakli Kizilbas ziimrelerinin Celebilere baglilik
gosterdikleri bilinmektedir. (Kopriilii, 1944; Eroz, 1977; Oz B., 1997a; Dedebaba;
1995)

1526 yilinda baslayan Kalender Celebi ayaklanmasiyla, Macaristan seferini
yarida kesen I. Siileyman Anadolu’ya geri doner. Ayaklanma basta Anadolu
heterodoksisi olmak {izere toplumun her katmandan taraftar bulur; Dulkadirli
Turkmenler, timarl sipahiler, ¢iftciler ayaklanmaya katilirlar ki, bunlar Ehl-i stinnet
inancina sahip olan ziimreler olarak yorumlanabilir (Sahin, 1995, 147). Isyam
bastirmakta zorlanan Osmanli yonetimi, Kalender Celebi’nin yandaslarini,
dirliklerinin geri verilecegi vaatleriyle ‘elde eder’ (Refik, 1994, 32). Osmanl
Devleti’nin, dirlikleri ellerinden alinan Sipahilere dirliklerinin geri verilecegini beyan
etmesi iizerine Timarli Sipahilerin isyan1 birakmis olmasindan yola ¢ikarak, Isyanin

biiytimesini saglayan temel ¢ikis noktasinin ekonomik oldugu soyleyebiliriz.
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Konuyla ilgili ayrintili aragtirmalar1 bulunan Mustafa Akdag (1995, 120)’1n,
Kalender Celebi isyanimnin da dahil oldugu ayaklanmalar hakkindaki yaklasimi son
derece dikkate degerdir:

“XVI. yuzyilin, hatta XVII. yiizyilin baslarindaki biiyiik olaylarin,
baskaldirma hareketlerini hep rafizi miilhid Kizilbas olarak tanitma
yolunu tutmuslar ve bu suretle devletin yapicisi olan Tiirk toplumunun
icine yuvarlandigi ekonomik bunalim zoru ile devlet diizenini yikmaya

itilmis oldugunu itirafa yanagsmamislardi.”

Kalender Celebi Isyaniyla ilgili en ilging nokta, Bektasi dergahi postnisini
olan Kalender Celebi’'nin bu ayaklanmada yer almasi, dahasi ayaklanmanin onun
adryla anilmasidir (Sahin, 1995, 148). Birge (1991), Percevi’ye dayanarak, kesin bir
dille isyan hareketine Kalenderoglu’nun onderlik ettigini  belirtmektedir.
Ocak(1999a), isyan sirasinda Kalender Celebi’nin, Hac1 Bektas Zaviyesi'nin seyhi
oldugunu belirterek, “...lakabimin da gosterdigi gibi bir Kalenderi olup, etrafindaki
miridleri Kalenderilerden, yani Isiklardan ve Abdallardan olusuyordu” seklindeki
ifadelerle, isyana katilan ziimreler hakkinda bilgi vermektedir. Ahmed Cevdet Pasa

da Kalender Celebi’nin postnisin oldugunu dogrulamaktadir:

“Anadolu diyarinda Sah kilict sallaylp Siileyman Kanuni devrinde
Haci Bektas Veli Tekkesinde postnisin olan Kalender adli derbeder
‘Hac1 Bektas evladindanim’ diye ortaya ¢ikip basina otuz binden fazla
sapiklar1 toplamis karisiklik ¢ikartilmisti..... Fakat bu yolla epeyce

Stinni yok oldu”.

Kalender Celebi’nin Haci1 Bektas soyundan geldigi bilgisinin dogrulugundan
yola ¢ikarsak; tarikatin en yetkili seyhinin ayaklanmay1 yonlendirdigine inanilan bu
noktada, Bektasi Tarikati’nin ya da daha dogru bir ifadeyle Bektasilerin bu isyanin
tam olarak neresinde oldugu onemlidir. Bektasi gelenegi Cemalettin Celebi’nin
agzindan, Kalender Celebi’nin ayaklanmaya katildigina dair belge bulunmadigim
iddia ederek, Bektasi seyhinin isyani yonettigini ve Osmanli Devleti tarafindan idam

edildigini yalanliyor (Sahin, 1995, 149). Gelenege gore, s6z konusu olan Kalender
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Celebi tarikat icerisinde yapilan miicadele sirasinda oldiiriilmustiir (Dedebaba, 1995,
51). Bektasi geleneginin Kalender Celebi’yi aklama gayreti bir tarafa, Oyle
anlasilmaktadir ki, ayaklanmaya Bektasilerin katilimi1 g6z ardi edilemez niteliktedir
(Melikoff, 1999b, 225). Muhtemeldir ki tarikat, devletle var olan iligki zemini
bozmamak ve Bektasi ziimresinin zarar gormesini engellemek adina, Bektasileri

Osmanli’ya kars1 isyan eden pozisyondan ¢ikarma gayreti igindedir.

Isyam bastirirken Kizilbas/Bektasi ayrimi gozetmeksizin isyancilar1 en sert
sekilde cezalandiran Osmanli yo6netiminin, Pirevi’ne zarar verdigine dair bilgi
mevcut degildir (Sahin, 1995, 149). Bu gelisme, devletin isyanin direk sorumlusu
olarak tarikati gormedigi ya da gorse dahi daha olumsuz gelismelere zemin
yaratmamak adina temkinli yaklastigi anlamima gelmektedir. Ayrica, basta Sersem
Ali Baba’nin, 1551 yilinda Dedebaba unvaniyla tarikatin basina atanmasi 6rnegi
olmak iizere, Osmanli Devleti’nin I. Siileyman devrinde Bektasi Tarikatini

desteklemeye devam ettigini gosteren gelismelerin oldugu bilinmektedir.

II. Bayezid’in uyguladig1 Bektasiligi orgiitleme propagandasinin neticesinde
Bektasi ¢evrelerinin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi kiiciimsenemeyecek bir
kazan¢ olmustur. Bu kazang, Kalender Celebi Isyaniyla daha iyi anlasilmistir. Bu
baglamda Kalender Celebi Isyani, Bektasi Tarikatinin merkezi hiikiimete kars: tavir
aldig1 takdirde neler olabilecegini gosteren 6nemli bir ayaklanmadir (Ocak, 1992,

378).

Kalender Celebi Isyaninin bir diger gostergesi Bektasilik ile Kalenderilik
arasinda —farkliligin olugsmaya baslamasiyla birlikte— net bir ayrigmanin heniiz
varolmadigi yolundadir'. Kalender Celebi’nin adindan da anlasilacag: iizere; adi
artik Bektasi olan bir Kalenderi olup, miiridleri Bektasi degil, Isik diye anilmaktadir
(Ocak, 1999a, 187). Osmanl Devlet yonetiminin bu ayrismay1 daha da netlestirmek,
tim Kalenderi ziimrelerini Bektasilik igerisinde kontrol edebilmek amaciyla

faaliyetlerine devam ettigi anlasilmaktadir. Devlete bagli kalan Bektasilerin

' Bu i¢ icelik sadece Kalenderilik-Bektasilik arasinda olmamustir, diger heterodoks ziimreleri de i¢ine
alacak sekilde varligini siirdirmustiir. XVI. yiizyilda Hurufilik Kalenderilik’le o kadar i¢ ige girmistir
ki, 6rnegin Virani gibi bu devirde yasamis pek ¢ok Kalenderi sairinde Hurufi tesirler ¢ok kuvvetle
belirir (Ocak, 1999a, 136).
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korunmasina karsin, diger Bektasi ¢evreler, siki denetlenmistir: Varna’daki Akyazili
Baba Tekkesindeki derviglerin denetimine iliskin buyruklar ile Sar1 Saltuk
Zaviyesinde Isik tayfasindan olanlarin Seriata aykir1 sozleri tizerine Isik Tayfasinin
arastirilmasina iliskin buyruklarda,’ sorumlularin ya Istanbul’a gonderilmesi ya da

gereginin yapilmasi isteniyor (Oz, B., 1997a, 34).

Kalender Celebi, oliimiiniin ardindan biiyiikk kardesi Balim Sultan’in
tirbesinde topraga verilir. Yukarida degindigimiz {izere bu yillar i¢c miicadele
yillaridir. Kalender Celebi’nin 6liimiinden sonra, biiyiik oglu Iskender Celebi ve
ondan sonra da Iskender Celebi’nin kiiciik kardesi Yusuf Bali Celebi Postnisin
olmustur. Yusuf Bali Celebi’nin gorevini basaramayacagi gerekcesiyle, baska birinin
Postnisin olmas yolunda istanbul’a gonderilen arzuhaller neticesinde, 1551 yilinda
Haci Bektas Veli Dergahina Sersem Ali Baba adinda bir kisinin Dedebaba namiyla
atandig1 gortluyor (Ulusoy, 1986, 83). Sersem Ali Baba ile birlikte, Dedebaba’lik

Bektasi Tarikatinda en iist makami temsil eden bir unvan olarak ortaya ¢ikmistir.

Tarikat ile yonetim iliskilerinin diizeyini ve niteligini gosteren en 6nemli
veriler, tarikat seyhlerinin ya da postnisinlerinin atanmasi konusunda ortaya
cikmistir. Saray, Bektasi Dergahi’nin i¢ islerine pek karismamis, postnisinlerin
atamalarinda pek miidahaleci olmamuis, Onerileni onamakla yetinmistir. Biitiin
Bektasi tekkelerindeki miitevelli ve seyh atamalar1 Hac1 Bektas postnisinin istegiyle
olurken; Postnisinin istegi genellikle sarayca onanmakta ve yerine getirilmektedir

(Oz B., 1997b, 252-3).

Tarikata baghi bir zaviyeye seyh atanacagi zaman, ¢ogunlukla merkez
zaviyesinin seyhi tarafindan Osmanli makamlarina uygun bir ifadeyle bilgi
sunulmaktaydi. Merkez zaviyenin seyhi tarafindan Osmanli makamlarina yazilan bir
dilekg¢eyle seyh su veya bu zaviyedeki seyhlik makaminin 6liim veya azledilme
nedeniyle bosaldigini bildirip, onun yerine aday olan kisinin bu makam i¢in her
acidan uygun oldugunu bildirir ve merkez zaviyesi seyhi bu nedenle kendisine

beratin verilmesini talep ederdi (Faroghi, 2000, 109). Genellikle, Dedebaba’nin diger

! Baki Oz’tin ilgili eserdeki 9, 10, 13 nolu belgeler. Ayrica konu ile ilgili ayrintili belgeler i¢in Ahmet
Refik Altinay’in eseri referans kullanilabilir.
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zaviyelerin seylerinin tayinlerinde son s6zii sdyler durumda oldugu; bu tayin ve
azillere devlet yetkilisi miidahalesinin cogunlukla s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir (Ocak, 1992, 377). Boylelikle Bektasi zaviyelerine seyhlerin
atanmasini kontrol eden iki merciinin bulunmakta oldugu anliyoruz. Seyh adayi bir
taraftan merkez zaviyesi seyhi tarafindan uygun goriilmeli, diger yandan da Osmanl

makamlarinin onay1 alinmaliyd: (Faroghi, 2000, 110).

Sulucakarahoyiik’teki merkez tekke Postnisini Seyh Feyzullah Efendi, I.
Mahmut’a mektup gondererek, Bektasi tekkelerindeki atamalar sirasinda ‘kadi, naib’
gibi kisilere bagvurulmasindan &tiirii kargasa ¢iktigmi bildirmektedir (Oz B., 1997b,

85). I. Mahmut fermaninin devamu su sekildedir:

“Hac1 Bektas soyundan gelen ve dogrudan postta oturanlarin verdikleri
kararlarla eylem yapilmasmin sart oldugunu, boéylece de bundan boyle
bu tiir beratlarin bu postta oturanlarin vermelerini istemistir. Ben de bu
durumu inceledim ve atalarim donemlerinde de boyle oldugunu, ....
yeni birisi atama yetkilerinin Hac1 Bektas Veli ¢ocuklarina verildigini
gordiim. Sultan Mehmet Han, Sultan Siileyman Han, Sultan Ahmet
Han, Babam Sultan Mustafa Han ve amcam Sultan Ahmet
zamanlarinda ayrintilar1 yazili durum geregince kendisine yetki
verdim. Bunun i¢in Dergahtaki Yenigeri agas1 Hact Mehmet Pasa’ya

bu yaziy1 yazdim.” (Oz B., 1997b, 85)

Bu beratla birlikte, Bektasi Tarikat1 yonetiminin ciddi sorunlar yasadigini,
yonetimde c¢ok bashligin hiikkiim sturdiglnii, kadilarin dahi verdikleri icazetlerle
Bektasilik tizerinde ciddi etki kurmaya calistig1 anlagilmaktadir. Dikkat ¢ceken 6nemli
bir unsur da, atama yetkisinin sadece merkez tekke seyhinde bulunmasi geleneginin

uzun yillardir bu sekilde stiregeldigidir.

Elimizde, Osmanli devlet yonetimi ve Bektasi Tarikati arasindaki iliskileri
konu alan bir belge daha mevcuttur. Belge III. Mustafa donemine aittir. Belgeye gore
Hac1 Bektas Zaviyesi Postnisini olan Feyzullah Celebi, Istanbul ziyareti sirasinda,

Uskiidar’daki bir Bektasi tekkesinde kaldig1 sirada 6lmiistiir. Dergah Postnisinligine
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oglu Bektas’in getirilmesini, Bektas adina Yenigeri Agasi Muhammet Pasa arz
ediyor ve 1759 giinli atama gerceklesiyor. III. Mustafa’nin, Yeniceri Agasina verdigi
talimat su sekildedir (Oz B., 1997b, 85): “Miirsel kolundan Seyyid Bektas Efendiye

git ve gorevine baglamasina yardimer ol. Hi¢ kimse buna engel olmasin.”

Feyzullah Celebi’nin 6liim sekli Bektasilik igerisinde goriis ayriligina neden
olmaktadir. Soyle ki, Feyzullah Celebia’nin, Istanbul ¢evresinde ¢ikan bir olaya
katilmak {izere Istanbul’a geldigi, kendisinin ‘Batin Padisah1 geldi’ naralar1 arasinda
top atiglart ile karsilandigi ve bu nedenle padisah tarafindan idam edildigi i¢in
Istanbul’da topraga verildigi iddia edilmektedir. Cemalettin Celebi bu iddialari kabul
etmemekte, Feyzullah Celebi’nin davet iizerine Istanbul’a gittigini, Merdivenkdy
Dergah’nda misafir bulundugu bir sirada eceli ile 6ldiigiinii, Istanbul’a girisinde top
atilmigsa bunun olaganiistii saygi ile karsilandigini gosterecegini belirtmektedir

(Ulusoy, 1986, 84).

Cemalettin Celebi’nin' yaklagimindan yola ¢ikarsak, burada dikkat edilmesi
gerek nokta, Feyzullah Celebi’nin nasil 6ldigiinden c¢ok, Bektasi geleneginin —
Kalender Celebi Isyaninda da oldugu gibi— Bektasi Tarikatini, Osmanli merkezi
yOnetimine isyan eden, karsi koyan bir yaklagimin i¢ine sokmaktan israrla kaginmak
istemesidir. Keza, Celebi Cemalettin Efendi XX. ylizyilin basinda yazdig1 ve Nejat
Birdogan tarafindan Tirk¢e’ye c¢evrilen “Miudafaa”sinin bir¢cok yerinde, ‘yeri cennet
olsun Sultan III. Mustafa Han’in Yiice imzasi ile stslii fermani’ gibi, daha da
cogaltilabilecek ciimlelerle, adi gecen Osmanli sultanlarima o6vgiiler siralayarak,
Osmanli Devleti’ne bagliligini her firsatta ifade etmekten geri durmamistir (Sahin,

1995, 334).

Bir bagka berat III. Mustafa tarafindan verilmistir’. Berattan anladigimiz,
Miirsellilerden Abdiillatif divana dilekgeyle bagvurur. Seyyid Bektas Efendi’nin
olumu tizerine Huidadatlilardan Hiiseyin, Konya kadisindan bir berat alarak posta
oturur. Abdillatif ise post hakkinin yalniz Miirsellilerde oldugunu, gorevin kendisine

verilmesini divana dilekceyle bildirir. Dilek¢ede Hudadathilardan seyh olmadigini

' Celebi Cemalettin Efendi, 1915°1i yillarda yazdig: “Miidafaa” isimli eserinin birgok
? Berat’m tam metni i¢in Baki Oz’iin Alevilik ile ilgili Osmanli Belgeleri eserindeki 65 nolu belge
incelenebilir.
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vurgulayarak, Hiiseyin’in ‘ehil’ olmadigin1 ve seyhligi yonetemeyecegi belirtir. Bu
noktada Yeniceribasi Omer devreye giriyor. III. Mustafa, Omer’e “..bu gérevi
Hiiseyin’den alip Abdiillatif’e veresin” diyerek berat yazisini bitiriyor. (Oz, B.,
1997b, 74)

Bu beratla ilgili olarak birka¢ noktaya dikkat cekmek yerinde olur. Oncelikle
tarikat icerisinde post kavgasmin yasandigi aciktir. Bu kavga Hudadadli-Miirselli
cekismesinin devam ettigi konusunda gostergedir. Diger bir nokta, tarikat ici
anlagsmazliklarda Osmanli merkezi yonetiminin, sorunu ¢6zmek lizere tist kurum
olarak goriildiigiidiir. Dilekgenin en iist karar organi olan Divanda goriisiilerek karara
baglanmasi ve bu kararin uygulanmas: konusunda Yeniceribasi Omer’in
gorevlendirilmesi g6z Oniine alinirsa, Osmanli devlet yonetimi bu konuda oldukea
duyarli davranmistir, diyebiliriz. Seyh Hiiseyin’in Konya’daki kadidan aldigi beratla
goreve baslamasi ise, tarikat i¢indeki ¢ekismeleri yiiriiten insanlarin gerekirse kadiy1
bile hakem pozisyonunda muhatap kabul ettiginin gostergesidir. Ayrica, postnisinlik

gorevinin Miirselli soyunda kalmaya devam ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Hac1 Bektas seyhlerinin etkisinden bir dereceye kadar kagmak i¢in imkanlar
mevcuttur. Bir seyh adayi, kendisi tarafindan arzu edilen mevki i¢in kadi tarafindan
da onerilebilmekteydi. Boyle bir durumda bagka dini vakiflardaki mevkiler i¢in tiim
diger adaylarin yaptig1 gibi kadiya basvurmaktaydi (Faroghi, 2000, 114). Faroghi
(2000), Bektasi Tarikati1 seyhlerinin kendi tarikatlarina bagli zaviyeler tizerindeki
kontrol haklarin1 1620 yillar1 civarinda elde etmis olduklarini diisiinmektedir. Orta
Anadolu’da bulunan Bektasi zaviyelerinin kontroliiniin, diger bolgelerde bulunan,
yani ulasilmasi daha zor olan zaviyelere oranla daha etkili bi¢imde yapilabildigini

muhtemel gorebiliriz.

Bektasi seyhlerinin  aralarindaki  anlagsmazliklari  Istanbul’a  tasimis
olmalarinin da etkisi olacak ki, zaman zaman Osmanli yonetimi kendi inisiyatifi ile
dergaha miidahale etmistir. I. Abdiilhamid zamanina ait fermanda, Haci Bektas
soyunun elindeki vakiflarin karisikligimin ve vakiflara sahip olanlar arasindaki
catismalarin  giderilmesi istenmektedir. Elvanzade Mustafa Celebi’nin vakif

yonetiminde yeterli olmadigi, gérevin onun yerine Abbaszade Mehmet Celebi’ye
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verilmesi emrolunur’ (Oz B., 1997b, 75). Padisahin bu miidahaleyi yapmasinda
Yenigeri Ocagi Agast Mehmet Sadik’in etkinliginin biiyiik oldugu fermandan
anlagilmaktadir. Abdiilhamid’in fermanin sonuna “igerde birbirleriyle diisman

olmasinlar” seklindeki ifadesi, ince bir uyar1 olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Yukaridaki orneklerden de anlasildigi gibi, Osmanli merkezi yonetiminin
tasavvuf ehli ile olan iliskilerinin olumlu olmasina ragmen, kontrolii elden birakmak
istemedigi anlagilmaktadir. Bu, Bektasilik icin oldugu kadar, diger sufi orgiitlenmeler
icin de gecerliligini korumustur. Ornegin IV. Murat, Osmanli Mevlevilerini en iist
diizeyde temsil eden Konya postnisini Ebubekir Celebi’yi idama mahkum edecek
kadar kendisini gii¢lii addetmistir. Yine Istanbul’daki Hiidayi tekkesi seyhini
‘gercektir haddini bilmezlere haddini bildirmek’ gerek¢esiyle Mudanya’ya stiren de
ayn1 saraydir (Kara, 1990, 301). Ocak (1999b)’a gére devlet, dini i¢ine alan, kusatan
biiytik dairedir. Yani, Osmanli Devleti’'ni “her sey devlet icindir; din de devlet
icindir” seklinde tanimlamak dogrudur. Osmanli merkezi yonetiminin, i¢cinde Bektasi
Tarikatinin da bulundugu, iilke topraklar1 dahilinde varlik gosteren tarikatlarin
‘cemberin disina ¢ikmama’si konusunda hassasiyet gosterdigini ilerleyen boliimlerde

verecegimiz Orneklerle daha ayrintili olarak ortaya koyacagiz.

Bektasilik-Kizilbaslik arasindaki ayrimin, Sii-Safevi etkisiyle birlikte ortaya
ciktigini yukari boliimlerde ele almistik. Bu ayrimin genel olarak siyasi ve yapilanma
olarak biiyiik oldugu, dinsel zemin olarak fazla bir farkliligin olmadigma da
deginmistik. Osmanli devlet yonetimi ile Bektasi Tarikati arasindaki iligkiler
acisindan Bektasiler ile Kizilbaslarin dirsek temasi i¢inde bulunmasi baglayici
olmustur. Soyle ki, hassas bir politika izleyen Bektasi seyhleri, bir yandan Osmanl
iist ziimresi mensuplarmin destegini almaya calisirken, diger taraftan kendini Sah
Ismail diye tanitan bir 6nderi takip eden bir gocebe toplulugunun 1577 yilinda
Malatya dolaylarindan Sulucakarahdyiik’e geldigi bilinmektedir (Faroghi, 2000,
111). Faroghi (2000)’ye gore, merkez tekkede kurbanlarin kesildigi bu torenlere,

dervis ve seyhlerin en azindan goz yumdugu anlasilmaktadir. Birdogan (1995b)’in

! Cesitli nedenlerden dolayr bosalan Haci Bektas Vakfinin basina, Celebiler soyundan bazi seyhlerin
getirilmesine iliskin berat ve fermanlarin tam metinleri ve Dergaha ait vakif arazilerinin Celebiler
ailesine ait olduguna iliskin mahkeme kararlar1 icin Baki Oz’iin Alevilik ile Tlgili Osmanli Belgeleri
eserine bagvurulabilir.
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yaymladigi belgeye gore olaym can alict noktasi, III. Murad déneminde (1577
yilinda) Malatya’da Sah Ismail adiyla ortaya ¢ikan kisiye sadaka génderenlerin
oldurtlmesine iliskin Malatya Beyine emir gonderilmis olmasidir. Emirde, Malatya
ve dolaylarinda Sah Ismail adiyla ortaya ¢ikan kisiye bélge topluluklarinin destek ve
sadaka verdiginin tespiti yapildiktan sonra, kadi tarafindan yapilan yargilama
neticesinde sucu sabit goriilenlerin dinsel yasalara gore asilmasi isteniyor (Birdogan,
1995b, 287-8). Faroghi (2000), Malatya’dan gelen ziimrelerin Sulucakarahdytik’teki
merkez tekkede agirlanmasi olayma tekke seyhlerinin ‘g6z yumma’si olarak
yorumladigint  diistintirsek, Malatya Beyine olim emri gonderen sultanin,
Sulucakarahoyiik’teki merkez tekke seyhlerine veya bolge kadisina bir emir

gondermemis olmasini ikinci bir ‘g6z yumma’ olarak yorumlayabiliriz.

Bektasi seyhlerinin Osmanli yonetimine olan bagliligint ve yukarida ele
aldigimiz postnisinlik miicadelesini etkileyen en 6nemli gelisme, sliphesiz ki devletin

Bektasi Tarikatinin kullanimu i¢in tahsis ettigi vakif mallaridir.

Devlet tarafindan taninan dervis zaviyeleri Osmanli Devleti’nin ilk
donemlerinden itibaren vergiden muaf tutulmuslardir. Bunun karsiliginda seyhlerden
cevrelerindeki ziimrelere misafirperverlik gostermeleri, yiyecek-icecek vermeleri
beklenmektedir. Bu durumu belgelemek i¢in vergi defterlerine kayit diisiilmustiir. Bu
tir bir kayit hem dervis seyhlerinin, hem de defterdarlarin haklarina dayanak
olusturmaktadir. Bu bi¢imde defterde kayitli bulunmayan bir dervis dergahi, vergi
muafiyetinden yararlanamazdi. Ote yandan, yerel yoneticiler tarafindan vergi
muafiyeti géz ardi edilen dervislerin haklarin1 korumak i¢in merkezi yonetime
basvurmak haklar1 vardi (Faroghi, 2000, 108). Sultan Murad déneminde vergi
muafiyeti saglanan Seyh Elvan Zaviyesi, sonraki yillarda kadinin devlete bagvurup
buranin timara verilmesini saglamasi iizerine, [. Siilleyman’in karariyla vergi
muafiyetinin yeniden resmilesmesi, bu konuda giizel bir ornek teskil eder’

(Birdogan, 1995b, 269).

! Vergi muafiyetleriyle ilgili ayrintili bilgi ve belgeler i¢in Birdogan’in Anadolu ve Balkanlar’da
Alevi Yerlesmesi eserine bagvurulabilir.
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Osmanh klasik donemindeki Bektasi Tarikatinin vakif gelirlerine iliskin
farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Faroghi (2000) ve Baki Oz (1997a), Bektasiligi
Mevlevilik ile kiyaslayarak, Bektasiligin vakif gelirlerini fazla abartmamak
gerektigini belirtmektedir. Ocak (1978) da Osmanli Devleti’nin merkezilesmesine
paralel olarak Bektasi zaviyelerine tamdigi vergi muafiyeti' gibi imtiyazlari yavas
yavas kisitlamaya basladigini ifade etmektedir. Ocak buna O6rnek olarak,
Dimetoka’daki tinlti bir Bektasi zaviyesi olan Kizil Deli (Seyyid Ali Sultan) Zaviyesi

vakiflarinin timara ¢evrilmis olmasini vermektedir.

Hac1 Bektas Dergahimin gelirlerine iliskin kimi rakamlar varsa da, giderlerine
ait rakamsal bilgilerden yoksunuz. II. Bayezid donemi vakiflarin toplam gelirine
iliskin rakamlara Kirsehir tahrirlerinde rastlanir. Onemli o6l¢iide para Kirsehir
sancagindaki vakiflarindan saglanmakla birlikte; Kirsehir, Aksaray ve Kayseri
sancaklarindaki 70 dolayindaki kdy ve mezralardan 100 bin akceye kadar gelir
saglanilmaktadir (Oz B., 1997a, 251). Bu 6rnekle, II. Bayezid donemindeki Safevi
tehlikesinin, Bektasiligi ekonomik olarak giliglendirmeyi sagladigi anlasiliyor (Ocak,
1992, 372). Manevi niifuzlarina bir de maddi niifuz ekleyen zaviyeler, buna ragmen
seyhlerin etkilerinin hi¢bir zaman mabhalli idareciyi astig1, 6rnegin bir sancak beyi ile
rekabete neden olacak hale geldigi gortilmemistir. Bu da devletin, seyhlerin giiciine
bir yere kadar imkan tanidigin1 gosteren 6nemli bir tespittir (Ocak, 1992, 377). Keza,
Osmanli Devleti tarihi, merkezi yonetimin buna benzer siki denetim Ornekleriyle

doludur.

Vakif arazilerinden elde edilen gelir, her tekkenin miitevellisi tarafindan
toplanir, bu mitevelli, yalniz seyhe karsi sorumlu bulunurdu. Mevcut gelirden
ihtiyaglar temin edildikten sonra kalan para Haci Bektas Zaviyesi’ne gonderilirdi

(Ocak, 1992, 372).

' Vergi muafiyeti tekkeyi kapsadigi gibi, timi zaman da tekkenin cevresindeki yerleri de
kapsayabiliyordu. 1584 Kirsehir tahrirlerinden anlasilan, Hacibektas Koyt ‘avariz-1 divaniye’ ile
‘tekalif-i orfiye’ vergilerinden muaf tutulmustur. Hac1 Bektag koytinde oturan 81 kisi de ayrica
dergaha hizmet ettiklerinden ‘resm-i ¢ift’ ve ‘resm-i bennak’ vergilerinden muaf olmuslardir (Oz B.,
1997a, 252).
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XVIIL. yiizyila iliskin toplam gelirlere ait bilgi olmamasina karsin, her yil
padisahlarca 5 bin akce ‘hirka bahasi’ olarak gonderilmektedir. Ayrica yirmi bes
yillik bir yazismadan ve Capanogullari’nin da destegiyle' tekkenin onarim giderleri
hazinece karsilanmistir (Oz B., 1997a, 251). Oyle anlasilmaktadir ki, II. Bayezid
donemi vakif gelirleri zaman igerisinde azalmustir. Ozellikle XVIII. yiizyilda, tekke
onarimi i¢in 25 yil yazismanin yapilmis olmasi tarikatin fazlaca zengin bir biitceye
sahip olmadigi fikrini bize vermektedir ki, bu yaklasim Ocak’in, imtiyazlarin yavas

yavas kisitlanmaya baslandigi, goriisiiyle ortiigmektedir.

" Bu bilgi, Bektasi zaviyelerinin gelirlerinin sadece vakif zenginliklerinden ibaret olmadigin
gostermektedir. Zaman zaman mahalli zenginler, idari otoriteler, devlet adamlari tarafindan cesitli
vesilelerle ayni ve nakdi bagislar da yapilmaktadir. XVI. yiizyilda Dulkadirogullari’ndan
Sehsuvaroglu Ali Bey ile Malkogoglu Bali Bey’in Hact Bektas Zaviyesi’ne yaptiklart bagislar buna
ornek verilebilir. (Ocak, 1992, 377).
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2. BOLUM

1826 SURECI

2.1. YENICERi OCAGI’NIN ORTADAN KALDIRILMASI

2.1.1. Yeniceri Ocagr’nin Osmanh Devlet Yapisindaki Yeri ve

Yeniceri Ocagr’ndaki Degisimler

Bektasi Tarikatinin ortadan kaldirilmasinin  Yenigeri Ocaginin lagviyla
kronolojik ve diyalektik iligkisi nedeniyle Yenigceri Ocagma deginmeyi gerekli
gordiik. Yeniceri Ocagimi ele alis tarzimiz, asil konumuz olan Bektasi Tarikati

cercevesine olan katkisiyla sinirh kalacaktir.

Osmanli padigsahinin hizmetine ait yaya kuvvetlerinden olan Yenigeri
Ocag’nin, I. Murad zamanmda 1362°de’ kuruldugu kuvvetle muhtemeldir
(Halacoglu, 1991, 41). Yenigeri Ocagi, Osmanli ordusunun siirekli ve hazineden
ulufe alan Kapikulu askeri ziimresinin en énemli siifidir. ilk olustugu dénemlerde
ug beyligine kars1 padisahin merkezi otoritesini de temsil eden ocak, sonradan eyalet
kuvvetlerine kars1 da bu otoriteyi devam ettirmistir (Ilgiirel, 1986, 385). Osmanl
ordusunun ilk dénemlerindeki yapisina bakildiginda, seferlerdeki toplam asker sayisi
icinde Yenigerilerin hemen her zaman kiigiik bir azinlik olusturmasindan ve
savaslarda ordu ¢ok baski altinda kalmadik¢a cepheye siiriilmemis olmalarindan yola
cikarsak, ocagin asil olarak fetih ya da cihat amaciyla degil, bir i¢ iktidar giicti olarak

tasarlandigi anlasilmaktadir (Camuroglu, 1994, 41).

Yenigeri Ocagi’nin en biiyiik kumandani Yenigeri Agasi’dir. Ondan sonra
sirastyla Sekbanbasi, Ocak Kethiidasi, Zagarcibasi gibi agalar gelir. Yenigeri
Agast’nin hiikiimdarin saltanatta kalabilmesinde etkili olabildigi i¢in padisah,

kendisinin en ¢ok giivendigi adamlardan birini aga tayin etme gelenegine bagh

! Kimi kaynaklarda ocagin kurulus tarihi olarak 1363 tarihi verilmektedir.



46

kalmigtir. Yeniceri Agalari, ocagin kurulusundan 1451 yilina kadar ocaktan tayin
edilirken, Yenicerilerin II. Mehmed’ten sefer bahsisi istemek suretiyle yaptiklari
isyan tizerine Yeniceri Agalarinin Sekbanbaslarindan tayini gelenegi baslamistir
(Uzungarsili, 1988, 179). Bu uygulama da zamanla degiserek, tamamen ocak
disindan kisilerin aga tayin olabilmesini saglayan diizenlemeler getirilmistir
(Halacoglu, 1991, 42). Degisen bir baska uygulama ise Yenigerilerin evliligi
konusunda olmustur. XVI. yilizyilin ortalarina kadar evlenmemeleri yasaklanan
Yenigeriler, istanbul ve Edirne’de oda denilen kislalarda bekar hayat1 yasamuslardir.
I. Selim déneminden itibaren ise emektarlara bahsedilen evlenme hakki, zamanla

genisletilmistir (Ilgiirel, 1986, 388).

Devlet, bir taraftan Miisliman olmayan halktan aldigi cocuklar1 siinnet
ettirerek onlarin Miislimanlagsmasimi ve Tirk kiiltirinti 6ziimsemelerini saglarken;
diger taraftan da onlar1 nikahlanmak, cocuk sahibi olmak gibi Siinnet olan
Miisliimanlik uygulamalarinin disinda tutmustur (Camuroglu, 1994, 26). Osmanl
Devleti’'nin bu yaklagimi, —ihtiya¢ duyulan diger tim alanlarda oldugu gibi—

‘devletin bekasi1’ adina dinin farklh ‘yorumlanmasi’ olarak degerlendirilebilir.

Yeniceriligin olusumunda orduya bin kadar yenigeri alinmis ve bunlarin her
yuz kisisine kumandan olarak Turklerden meydana getirilen yaya askeri usuliine
uygun olarak bir Yayabas1 tayin edilmistir. Ocak, XV. yiizyil ortalarina kadar sadece
yaya boliikleri smifindan ibaret iken, II. Mehmed zamanindan itibaren sekban
boliigiiniin  kurulmasiyla iki smif haline gelmistir. Ve nihayet XVI. yilizyilin
baglarinda ise Aga boélikleri denilen ii¢lincii bir sinif daha olusturulmustur

(Halacoglu, 1991, 41).

Yenigerilerin XV. yiizyil ortalarina kadar sayilari on bin, I. Siileyman’in
olumu sirasinda on iki bin dolaylarindadir. XVI. yiizyil sonlarinda yirmi yedi bine,
XVII. baslarinda otuz yedi bine, asrin ortalarinda kirk alti bine ulagmigtir. XVIII.
ytzyil baslarinda yapilan Prut (1711) ve Mora seferlerinde ise ocak mevcudu yiiz

bini gegmektedir l(Hgﬁrel; 1986, 389; Halacoglu, 1991, 44). Asker sayisindaki bu

! Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, XVIII. yiizyilda devletten ulufe alan asker sayisim 196.227 olarak
tespit etmektedir (Eryilmaz, 1992, 24).



47

artislarin gercek ihtiyaglara dayandigi séylenemez. XVIII. yiizyil itibariyle yiiz bin
Yenigeri oldugunu ve bunlarm yarisinin Istanbul’da yasadigini varsayarsak, bu
say1ya yenigeri cevrelerini de ekledigimizde Istanbul i¢in 6nemli bir niifus agirliginin

olustugu ortaya ¢ikacaktir (Camuroglu, 1994, 76).

Yenigerilerin devlet yonetimi tizerinde agirliklarini hissettirmelerinin miladi
olarak ‘Buguk Tepe Isyani’m gostermenin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz. II.
Mehmed doéneminde sefer parasi istemelerinden kaynaklanmis olacak ki, II. Mehmet,

Kanunname-i Ali-Osman’a Yenigerileri de dahil etmistir.

Devletin zaferden zafere kostugu bir donemde, aslinda uzun zamandir farkina
varmaya basladiklar1 kendi giiclerini 6zellikle I. Selim’in babasi II. Bayezid’e kars1
yrtttiikleri iktidar miicadelesinde iyice hissetmislerdir. Onlar artik padisaha karsin
da bir giictiir (Camuroglu, 1994, 28). Bu gii¢ II. Osman zamaninda kendini tam
olarak ortaya koyar. II. Osman, Hotin seferinin basarisizliinin nedeni olarak
Yenigeri ve Sipahileri goriir ve Suriye’den ordu toplatilmas: kararini verir, ki bu
karar onun oliimiine neden olacaktir (Ilgiirel, 1986, 392). Boylece, varligim kiligla
kuran ve koruyan bir devletin temsilcisi olan, fiitiivvetin seyfiye kolu sayilan ocagin
kayit kiittigiinde ilk siray1 alan ve ancak boyle bir merasimle hiikiimdarlik hakkini

kazanan bir padisah, yine ayn1 ocagin eylemiyle 6lduralmustiir (Giindtiz, 1983, 93).

Tarihgiler Yenigeri Ocagi’nin bozulma tarihi olarak genellikle III. Murad
donemini isaret etmektedirler. Bozulmanin temel nedeni olarak, bu donemde ocaga
devsirme kanununa aykir1 olarak yabanci kisilerin alinmasi gosterilir (Uzungarsili,
1988, 477). Sehzade Mehmet’in iki ay siiren stinnet diigiiniinde, katilimei halki
memnun etmek isteyen III. Murad, onlar1 Yenigerilikle 6diillendirmek ister. Yenigeri
Agast Ferhat Pasa, fermana verdigi yanitla azlolunmayi goéze alarak durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir: “Boyle olursa Ocagimiza yabanci ve tanimmamis
kimseler girer, Ocakta ylrirliikte olan kanun ve kaideler elden gider. Devlet-i
Aliyye’ye bunun zarar1 olur.” III. Murad ise, Yusuf Aga’y1 ocagin basina getirerek
emrini yerine getirtmis ve ocakta 6nii alinmaz gedikler agmistir.(Eryilmaz, 1992, 25).

Boylece talimsiz, issiz kimselerin ocaga girmeleriyle bu askeri teskilat, dogrudan
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siyasete katilan, devlet adamlarini tayin ve azlettiren, padisahlar1 tahttan indiren ve

tahta ¢ikaran bir kuvvet halini almistir (Halacoglu, 1991, 44).

Bu doénemde ocak kapilarinin siradan insanlara ag¢ilmig olmasinin 6tesinde,
esnaf Yenigerilerin goriilmesi', evli Yenigerilerin sayilarinin hizla artmasi, kisla
yerine evde konaklama geleneginin ortaya ¢ikmasi gibi gelismelerin de ocak diizenin
bozulmasinda etkili oldugundan soz edilebilir (Uzungarsili, 1988, 477). Bunlarin
haricinde, padisahlarin saraya kapanarak islerini ytiriitmesi, ocak ile yeteri kadar
ilgilenmemesi; makam, mevki hirs1 ve can kaygisiyla vezirlerin, agalarn kendi
arzularina hizmet etmek iizere ocagi isyan i¢in tahrik etmeleri; devletin diger
kurumlarinda oldugu gibi imparatorlukta genel bir ¢oziilmenin baslamis olmas1 gibi
nedenleri de siralamak miimkiindir (Sezer, 1998, 216). Dolayisiyla, ocagin
kurulusundan kapatilmasina kadar gegcen yaklasik bes yiiz yillik stire iginde ocagi

ayn1 ocakmig gibi diistinmek miimkiin degildir (Camuroglu, 1994, 32).

Yenigerilerin esnaflasmasinda, XVI. yilizyilin sonlarindan itibaren Osmanli
biit¢esinin kotii durumu etkili oldugu distiniilebilir. Devlet, bir taraftan esnaflarin
ocaga alimmasina izin verirken; diger taraftan da, mali yapisindaki bozukluk, paranin
deger kayb1 gibi nedenlerle, —dolayli  olarak— Yenigerilerin esnaflik yapmasinda
ciddi sorumlulugu vardir. Camuroglu (1994), diger tarihgilerin Yenigeri Ocagi’nin
bozulmasinin nedenleri arasinda saydigi degisimleri, Yenigerilerin ‘halklagsmast’

olarak yorumlamaktadir.

Yeniceri Ocagr’nin kapatilmasinin ardindan kurulan Asakir-i Mansure
askerleri de Yeniceri askerleri gibi maaslidir. Bir Yenigeriye 3.5 grs civarinda maas
verilirken, en az maas alanlardan olan piyade bir Mansure askerine 15 grs aylik
baglanmistir. Her iki askerin ticretleri arasindaki bu fark, devletin acik olarak ve
dolayl bir sekilde Yenigerilerin sivillesmesini kabul ettiklerini gosterir. Aile sahibi
bir Yenigerinin bu maasla rahat geginebilmesinin miimkiin olmadigini bilen devlet,
istese de artik Yenicerileri askerlestiremeyeceklerini biliyor olmaliyd: (Camuroglu,

1994, 137).

! Yenigeriler, istanbul’da esnaf diikkanlarina —yeniceri olsa da olmasa da— onlara devlet karsisinda bir
tiir dokunulmazlik saglayan nisanlar asmaktadirlar (Camuroglu, 1994, 94).
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Osmanl Devleti ile Yenigeri Ocagi arasindaki iliskiye iliskin Niyazi Berkes

(1973, 106)’in yorumu son derece yerindedir:

“Devletin Yenigerilerden korkmasi, silahli giic olmalarindan degil,
bunalim zamaninda halk ayaklanmasini genisletecek bir kanal hizmeti

goren siyasal bir glic durumuna gelmis olmalarindandi.”

Bu noktada Yenicgeriler ile ulema arasindaki iliskiye deginmek yerinde
olacaktir. Yenigeriler, bircok eylemlerinde ulemanin silahli giicii olma durumuna
diismiislerdir (Camuroglu, 1994, 31). Isyan hareketlerinde cogunlukla ulema ve
Yenicgeriler dirsek temasi i¢inde olmuslardir. Ulema, dogrudan kendisinin
uygulamaya koyamadigr eylemleri, Yenigerilerin ‘kazan kaldirma’ olayina
dolayli/dogrudan destek vererek, basariya ulagtirmistir. Ancak, Yenigerileri yalnizca
ulemanin kiskirtmalariyla durup dururken isyan etmistir seklinde degerlendirmek de
dogru degildir. Isyanlardaki dinsel sloganlar ise neden degil, sonu¢ olarak ortaya

cikmaktadir (Berkes, 1973, 106)

2.1.2. Yeniceri Ocagr’nin Ortadan Kaldirilmasi

Ik defa III. Mustafa, sonralari I. Abdiilhamid Yenigerilere bir diizen vermeyi
tasarlamigsa da basaramamiglardir. III. Selim, Nizam-1 Cedit ile daha kararli bir
sekilde ocag1 kaldirma planlar1 yapmistir. Modern askerligi kabul edenlerin Nizam-1
Cedit saflarina alinmasi, istemeyenlerin olduklar1 halde birakilmasi kabul edilince
devlet eyleme gecmistir. Birgok olumsuzluk, yetersizlik, iradesizlik nedeniyle
Nizam-1 Cedit’e yazilanlar kisa siire i¢inde talimleri anlamsiz bulmaya, ‘bu gavur
isidir, bize yaramaz’ demeye baslamistir (Berkes, 1973, 107). Nizam-1 Cedit
diisiincesi eyleme gecmeye basladik¢a, bunun eninde sonunda ocagin kaldirilmasina
varacagini diisiinen Yenicerilerin sayisi ve birbirini ¢ekemeyen devlet adamlarinin
Yenigeri taraftarligi da ayni1 oranda artmaktadir. Bu ztimrelerin Yenigeri taraftarligi,
seriat ve kanun taraftarligindan degil, siyasal ¢ekismelerde bunlar1 kendilerine arag

olarak kullanma isteginden ileri geliyordu (Berkes, 1973, 107). III. Selim, kendinden
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onceki padigahlarin bagvurdugu yola basvurup, Nizam-1 Cedit’i kaldirdigini ilan

edince isyanin son bulacagini diistinmiistiir; ancak bu gayreti faydasizdir.

Bu noktada, yaptigi miidahaleleriyle Osmanli Devleti tarihinde kendisinden
cokeca soz ettiren II. Mahmud’un kisiligine deginmeyi yerinde goriiyoruz. II.
Mahmud ile III. Selim arasinda sicak bir iliskinin varoldugu kabul edilir. Oztuna
(1989), dort yasinda babasini kaybeden II. Mahmud’un, III. Selim’i babasi olarak

kabul ettigini diistinmektedir.

II. Mahmud, yeterince konusamamasina ragmen  Fransizca’yi
anlayabilmesinin 6tesinde, yiizinii batiya c¢evirmis bir padisah olarak tasvir
edilmektedir. Biiyiik oglu Abdiilmecid’e iyi Fransizca 6greten II. Mahmud, bati
medeniyetinden bir¢ok seyi Osmanli’ya getirmesi nedeniyle, bu gergegi kendinden
oncekilerin cesaret edemedikleri bir sekilde, agik¢a ve ilk defa olarak batinin

Osmanlr’dan iistiin oldugu ilan etmistir (Oztuna, 1989, 75).

Bati musikisine yatkinligi ve icki icmesinin yaninda ayinlere katiliyor olmasi,
II. Mahmud’un kisiliginin sira disihgin1 gosterir (Sahin, 1995, 133). Oztuna (1989)
II. Mahmud’u, Avrupa’nin XVIII. ylizyillda yetistirdigi ‘aydin despot’ tipi
hiikiimdarlarin ~ bizim  tarihimizdeki ~en  karakteristik = olam1  seklinde
degerlendirmektedir. II. Mahmud reformdan ve yenilesmeden ¢ok, mutlak ve
merkezi bir iktidar istemektedir. Padisahin s6ztnti, klasik ¢agda oldugu gibi, kanun
haline getirmek amacindadir; ancak gerek Osmanli Devleti’nin i¢ yapist gerekse

uluslar arasi iligkilerin konumu ¢ok degismistir (Timur, 1989, 134).

II. Mahmud’un hiikiimdarligmmin ilk yillarindan itibaren Yenigeri Ocagini
kapatma amacinda olup olmadig1 bir tarafa, III. Selim ile olan yakin bagi, onun
basima gelenler, 1808’de tahta ¢iktiginda heniiz yeni 6liimden kurtulmus olmasi gibi
unsurlarin  Yenigeri Ocagmin kapatilmasi konusunda etki etmis olmasi akla
gelebilecekler arasindadir (Camuroglu, 1994, 79). II. Mahmud’un iktidar1 sirasinda
uyguladigi politikalar1 bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, Yenigeri Ocagina,

kismen de Bektasi Tarikatina karsi olan sert yaklagimini g6z oniine aldigimizda;
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onun idari kisiliginin olusumunda sehzadelik yillarinda ve tahta gegis siirecinde

yasadiklariin etkili oldugunu diistinmenin yanlis olmadig1 kanaatindeyiz.

23 yasinda padisah olan II. Mahmud, 30 yillik saltanat siirmiistiir. lk
Fransizca 6grenen padisah olan II. Mahmud’un saltanati iki doneme ayrilir: 1826’ya
kadar 17 yil stiren birinci donem ve bu tarihte Vaka-i Hayriye ile baslayip padisahin
oliimii ile sona eren (1839) ikinci donem (Oztuna, 1989, 11). II. Mahmud’un birinci
donem hiikiimdarlik yillarina Halet Efendi damgasimi vurmustur diyebiliriz
(Camuroglu, 1994, 100). Soyle ki, 1822 tarihinde Konya’da 6ldiirtiliinceye kadarki
13 yil bosunca ‘miistesar-1 saltanat’' unvamyla gérev yapan Mehmed Sait Halet
Efendi’nin doneminde hiikiimeti elestirmek bir yana, ‘devlet sohbeti’ yapmak
sucundan birgok kisi idam edilmistir (Camuroglu, 1994, 100). II. Mahmud
saltanatinin ikinci donemi 1826 siireciyle baglar. Yeniceri Ocagi’nin Osmanl
yOnetiminin karsisinda bir gii¢ unsuru olma durumundan ¢ikmasiyla devlet

yonetiminde kokli degisikliklerin yapildig: goriilmektedir.

II. Mahmud doénemindeki Yenigerilerin durumlarma iligkin yapilan
tespitlerde, Yenigerilerin kadm-erkek ayirmadan saldirilarda  bulunmalari,
birbirleriyle miicadele etmeleri, esnafin kazancina ortak olmalari, meyhanelerde
rezalet ¢ikarmalar1 gibi durumlar 6n plana ¢ikmaktadir (Sezer, 1998, 217). Bu tir
nedenleri daha c¢ok yilizeysel nedenler olarak nitelendirmenin dogru oldugu
kanaatindeyiz. Soyle ki, —yukar1 boliimde de degindigimiz tizere— Yenigeri Ocaginin
kaldirilmasiin nedenlerini olusturan olgularin daha genis ve yapisal sorunlardan

kaynaklandigini diisinmekteyiz.

Baz1 Yenicerilerin sehir merkezlerinde toplum huzurunu bozan olaylara

karigmalar1 konusunda Uzungarsili (1994)’nin verdigi 6rnek 6nemlidir:

“Bir giin Balikpazar1 semtinde birka¢ hamal Yenigeri, bir namuslu
kadin1 kolundan tutup zorla odalarina gotirmek istemisler, halk
hamallara hiicum ile kadin1 kurtarmis ve .... ahaliden bir kismi

“Yeniceri taifesi sakilerini zapt itsiin ve illa bu makuleleri elimizle

! imparatorluk danisman.
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tutup katl ideriz’ diye sOylendiklerinden isin vahametini idrak eden

Ocaklilar ileri giden edepsizliklerini kendi elleriyle 6ldiirmiislerdi.”

Bu ve buna benzer huzursuzluk c¢ikaran unsurlarin Yenigeri oldugunun
anlagilmasi gibi durumlarda, olaylarda mali ¢alinanlara karsilik olarak tazminat
O0denmesi, c¢alanlarin cezalandirilmasi tiirinden olaylara da rastlanmaktadir

(Camuroglu, 1994, 66).

1826’ya gelindiginde, Yenicerilik kurumunun askerlikle olan ilgisi eski
ylzyillarin ¢ok o6tesindedir. Ocak, zamanla ulufe kapisi olarak goriiliir olmustur
(Camuroglu, 1994, 64). Vasifsiz insanlarin sagladig1 Yenigeri tezkeresi, bir taraftan
sabit gelir anlamina gelirken, diger taraftan da vergi yiikiinden kurtulmak i¢in 6nemli
bir ka¢is merkezi durumundadir. Zaten bu insanlarin ¢ogunlugu simitgilik, hamallik,
borekeilik, kasaplik, tellaklik ve diger kiiciik ticaretleriyle gecimlerini saglamaya
calismaktadir (Camuroglu, 1994, 64).

Yenicgerilerin basar1 gosteremedigi Yunanh asilere karsi, Mehmed Ali
Paga’nin yeni ve modern ordusunun kazandigi galibiyet, Yenigerilerin halkin
goziindeki yerini ciddi bi¢imde etkilemistir (Giindiiz, 1983, 132). Her an patlak
vermesi beklenen bir Rus savasinda Yenicerilerin neler yapabilecegi sorusu sadece
halki degil, padisahi, devlet erkanin1 ve Yenigeri Agalarini diistindiiren bir durum
olmustur (Oztuna, 1989, 68). Ocagin Yunan Isyanindaki basarisizigi, Yenigeri
Ocagi’nin kalkmasi gerektigi diisiincesini kuvvetlendirdigini sdyleyebiliriz (Sezer,

1998, 217).

Genel olarak Yeniceri isyanlarinda yonetici kadrolarin kiskirtict pozisyon
takindiklar1 konusuna yukar1 béliimlerde deginmistik. Isyan hareketlerinde askeri ve
sivil buirokrasinin tutumu ortilii kalirken, kétiiliiklerin nedeni olarak eylemlerin
icerisinde goriilen sadece Yenigeriler olmustur. Askeri ve sivil yoneticilerin kisisel
veya kurumsal c¢ikarlart i¢in Yenigerilerden faydalanma ihtiyaglari duymasinda,
Yenigerilerin son zamanlarda ‘siyasal bir gii¢’ olarak ortaya c¢ikmasinin etkinligi

bityiiktiir (Oz B, 1997a, 171). Duruma ters agidan bakarsak, Yenicerilerin ‘siyasal bir
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gli¢’ olarak ortaya ¢ikmasinda, askeri ve sivil ztimrelerin Yenicerileri bilingli olarak

yonlendirmelerinin etkinliginden de s6z edebiliriz.

II. Mahmud, kendisinden onceki ocagi kaldirma girisimlerindeki
basarisizliklarin  ve III.  Selim donemi olaylarinin bir yenisini yasamak
istemediginden olsa gerekir ki, hassas bir politika uygulamistir. Ocakta degisim
yapmay1 planlarken, giivenebilecegi insanlar1 ¢evresine toplamis ve is basina
getirmistir. Ornegin, Sadrazam Galip Pasa’nin yerine 1824 yilinda Selim Pasa’y1
goreve getirirken', Yeniceri Agaligina da 1825 yilinda Celaleddin Aga’nin atamasini
yapmustir (Sezer, 1998, 218). Sultan Mahmud, Celaleddin Aga’dan 6nce Hiiseyin
Aga’yr Yeniceri Agasi olarak 1823 yilinda atamistir. Ancak Hiiseyin Aga’nin
Yenigerileri diizene koymak adina yaptig1 faaliyetlerin, yine Yenigerilerce sezilmesi
tizerine II. Mahmud sadrazama “Hiiseyin Pasa’ya yazik olacak, bir an evvel azl
olunsun” diyerek bir anlamda onun hayatini kurtarmistir (Camuroglu, 1994, 83). Iste
bu olaym ardindan Hiiseyin Aga’nin yeri II. Mahmud’un ‘giivenilir kadro’sundaki

diger isim olan Celaleddin Aga tarafindan doldurulmustur.

II. Mahmud i¢in ulemanin kontrol altinda olmasi, en az diger unsurlarin
kontrolii kadar onemlidir. Yenigerilere karsi girilecek miicadeleyi kutsamak, bu
miicadeleyi dinsizlere karsi girisilen bir miicadele olarak ilan edebilmek ve bu
iddiay1 mesrulastirmak bunun icin cihad olmasini saglamak, fetva almak ve nihayet
Sancak-1 Serif’i ¢ikartmak icin ulemaya ger¢ek anlamda bir ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda II. Mahmud, yeterince giivenmemis olmasindan olacak ki, Mekkizade
Mustafa Asim Efendi’yi gorevinden almis ve yerine Kadizade Mehmed Tahir
Efendiyi (1825) getirmistir (Camuroglu, 1994, 81). Bu miidahale, yeniceri-ulema
ittifakinin bozulmasi agisindan da anlamlidir (Oztuna, 1989, 17). Ayrica Sultan
Mahmud, bazi alimlere payeler verdirerek, riitbe ve derece arttirarak ilmiye sinifini

da kazanmustir (Ipsirli, 1990, 56).

' Oyle ki, Selim Pasa’nin atanmasi meselesi bile biiyiik sorun olusturmustur. Selim Pasa Sadrazam
oldugunu 6grendikten sonra, Yenigerilere bir sey hissettirmemek adina durumu sadece kardesi Halil
Bey’e haber vermis ve Silistre’den Istanbul’a bir Tatar kiyafetine biiriinerek gelmistir (Camuroglu,
1994, 84).
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II. Mahmud’un yaptig1 reformlardaki tam merkeziyet¢i ve kontrolcii yapiy1
g0z ontine alirsak, Taner Timur (1989)’un, yenigerilerin ‘iktidarin ajanlar tarafindan
kiskirtildiklarint® ifade eden yaklasimimi daha rahat yorumlayabiliriz. Soyle ki,
ocagin kapatilmasi i¢in II. Mahmud’un bazi planli tahriklerde veya kiskirtmalarda
bulundugu ya da g6z yumdugu yaklasimini disinmenin yersiz olmadigi

kanaatindeyiz.

Yeniceri Ocagi’nin kapatilmasi i¢in gereken tiim diizenleme ve hazirliklarin
yapilmasiyla birlikte faaliyete gecilir. Uygulanan strateji, Eskinci Ocag1 adinda bir
ordu kurulmas: iizerinden vyiriitiilecektir (Oztuna, 1989, 68-69). 25 Mayis 1826
tarithinde, II. Mahmud’un ve devlet ileri gelenlerinin katildigi, Seyhiilislam
konaginda yapilan toplantida Yenigeri Ocagi’nin bozulma sebepleri goriisiilerek
savas talimi yapmanin vacip olduguna dair ¢ikarilan bir fetva ile ulemanin tasdiki

alindiktan sonra ‘Egkinci’ adiyla talimli bir sinifin olusumuna karar verilmistir.

Hazirlanan Eskinci Layihasi’na gore Istanbul’daki elli bir yenigeri ortasindan
150’ser nefer alinarak ilk asamada 7650 asker eskinci yazilacaktir (Ozcan, 1995;
Karal, 1994, 146). Sultan II. Mahmud, yeni kuvvetin Hiristiyanlar ve yabancilar
tarafindan degil, sadece modern askeri yontemleri bilen Miisliiman subaylar
tarafindan egitilecegini 6zellikle belirttir (Lewis, 1970, 80). Yeniceri Agas1t Mehmed
Celaleddin Aga’nin, Yenigerilerin talime razi olduklarini bildirmesi tizerine kisa
siirede birkag yiiz Yeniceri yazilir (Ilgiirel, 1986, 394). Ocak, bagimsiz bir kurulus
gorlinimdeyse de, Yenigeri Ocagi’na baghdir ve siirekli olarak Yenigerilerin hedefi

durumundadir (Ozcan, 1995).

II. Mahmud’un, Seyhiilislam’in konaginda yapilan toplantida talimli ordunun
onemine dikkat ¢ekildiginden soz etmistik. Bu anlamda Berkes (1973)’in yaklagimi

yerinde bir tespittir:

“Yenigerilerin sirf modern askerlik egitimine, silah ve disipline karsi
olduklarimi sanmak yanilticidir. Bunlar, her ¢esit askerlik egitimine ve
mesleklesmesine  karsiydilar ... Aldiklar1  ulufe gegimlerine

yetmediginden disarida is tutmak zorunda kaliyorlardi .... Simdi
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kendilerini yeni silahlar1 6grenme, yeni talimleri 6grenme durumu
gelince, i¢cinde bulunduklar1 kosullar altinda sivillikteki islerini birakip
eski yeniceriler gibi kapali bir ocak iginde profesyonel asker

olamazlardi.”

Camuroglu (1994)’nun yaklasimi da Berkes’in goriistiyle benzerlikler arz

eden bir tarza sahiptir:

“Modern bir ordu kurulmasma karsi olmak yenilige karsi olmak
demek degildir .... Yenigeriler, sivilliklerini koruyabilmek, olaylarin
akist tizerindeki agirliklarmi  koruyabilmek, kisacasi yiizyillarda
kazandiklar1 sivillik ve ikili iktidarlarin1 koruyabilmek ig¢in

profesyonel orduya karstydilar.”

Nihayet 12 Haziran 1826 yilinda Eskinci Ocaginin ilk talimi baslar. Yenigeri
ileri gelenleri, talimden sadece silah talimini anladiklarindan, bu ise s6z verdikleri
halde yanagmazlar. Ayrica, Yenigeriler arasinda yeni talim nedeniyle elde olan
Yeniceri esamelerinin ellerinden alinacagi seklinde propaganda yapilmaktadir.
Hiikiimet ise, elde olan esamelerin, hayatlari boyunca ellerinde kalacagini

duyurmustur (Sezer, 1998, 219).

II. Mahmud, Yenigerilerin ayaklanacagini biliyormuscasina gerekli dnlemleri
daha onceden almigtir. Topgu, humbaraci, lagimci ve tersane ocaklari reisleri
uyarilmig, aralarinda Yenigeri diismani olarak yorumlanan Hiiseyin Pasa’nin da
bulundugu Bogaz Muhafizlari, {i¢ bin kadar askerle, isyan ¢iktigi zaman hizla
midahale edilebilsin diye, kayiklarla hazir bekletilmistir (Nuri Pasa, 1980, 254).
Medreseler de haber verilerek, ti¢ bin bes yiiz medrese 6grencisinin silahlandirilmis

bir sekilde Yenigerilerin isyanini1 beklemeleri istenmistir (Camuroglu, 1994, 85).

14 Haziran aksami Yenigeriler Etmeydani’nda toplanmaya baglar. Bir
Yenigeri komutaninin “... tereddiit etmeyin, korkmayin, goéreyim sizi Hac1 Bektas-1
Veli Ocagini uyandirin” talimatiyla, gece yarisina dogru Yenigeri Agasinin konagina
baskin diizenlenir, ancak Aga bulunamaz (Camuroglu, 1994, 85). Bab-1 ali ve Aga

Kapisina yapilan baskinlardan kelle alinmadan ¢ikilmasina karsin yagma yapilir. Bu
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esnada sadrazamin hazinesinden 6 bin kese degerinde para ve miicevherat anindigi

bilinmektedir (Eryilmaz, 1992, 55).

15 Haziran giinii Yeniceriler kazanlarin1 Etmeydani’na ¢ikartarak resmen
isyana basladi. Mahalle mahalle dolasarak, sadrazamin, Yenigeri Agasinin, Aga
Hiiseyin Pasa’nin 6ldiriildiginii ilan ve halki Etmeydani’na davet ettiler (Karal,
1994, 147). Sadrazam Benderli Selim Pasa ise, Aga Hiiseyin ve Izzet Pasalara
askerleriyle sehre inmeleri emrini verdi. Yenigeriler ise sehre saldiklar1 askerlerle,
“Fetva ve hiiccet yazanlari, bize kars1 gelenleri, biitiin basi kavuklular1 ortadan
kaldiracagiz...... Herkes diikkanlarini agsin, sir¢asi kaybolana miicevher veririz.
Igimizden biri bir cinayet islerse keser bigeriz” gibi nutuklar atarak halki yanlarma
almaya calisirlar (Karal, 1994, 147; Eryilmaz, 1992, 55). Isyanin nedenlerini
soranlara ise “Biz boyle egitim yapmayiz, bizim eski usuliimiiz testiye tiifekle kursun
atmak, keceye kili¢c ¢almaktir. Bu isi ortaya dokenleri isteriz” seklinde yanit verirler

(Eryilmaz, 1992, 55).

[syanin ¢iktig1 haberinin almmasi iizerine sadrazam, seyhiilislam ve diger
devlet adamlar1 saraya kostular. Sadrazam, topgu, kumbaraci, arabaci ve tersane
ocaklarina; seyhiilislam ise miiderrislere, seyhlere ve talebe-i ulemaya saraya
gelmeleri icin haber gonderdi (Karal, 1994, 147). Olay tizerine Besiktag’tan Topkapi
Sarayi’na gelen Sultan Mahmud’un, buraya toplanan sadrazam, seyhiilislam, askeri-
miilki yoneticiler ve ulemaya hitaben, ‘huruc ales-Sultan degil midir'? Ve katalleri
hakkinda hiikm-i seri ne vechiledir?’ seklindeki sorusuna, Ulema da ‘Bunlarin

6ldiiriilmesi mesrudur’ fetvasiyla cevapladi (Giindiiz, 1983, 136).

Asil etkili konugmayi ise ulemadan Abdurrahman Efendi yapti: “Bu din ve
devletin devam ve bekas1 murad-1 ilahi ise, o habisleri mahvederiz. Degil ise bu din
ve devlet yolunda mahvolup gideriz. Daha ne olmak ihtimali kaldi1?” (Karal, 1994,
148). Bunun {izerine II. Mahmud, Sancak-1 Serif’in Sultanahmed Meydani’na
dikilmesini ve vatanini seven her Istanbullu’nun sancak altinda toplanmasi emrini
verdi. Birka¢ saatin icinde halk, &grenci, asker, ulema ve devlet erkan1i Sancak-1

Serif’in altinda toplanarak ocagin {izerine yiirtidii.

! Huruc ales-Sultan: Mesru Sultana kars1 agik isyan.
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Yenicerilerin Ulemay1 yanlarmma almadan yaptiklart bu isyan hareketi son
Yeniceri isyani olarak tarihe gececektir. Yapilan tig-bes saatlik savasin ardindan
birgok Yenigeri oldiiriildi, birgogu da dagilip kagti. II. Mahmud, bir hatt-1 hiimayun
yayinlayarak Yenigerilerin devlet ve millete yaptiklar1 kottliikleri saydi ve ocagin
kaldirildigint ilan etti. Ahmed Cevdet Pasa (1966), Esad Efendi’ye dayanarak
oldiiriilen Yenigerilerin sayisini alti bin olarak bildirmektedir. Ve yine Cevdet
Pasa’ya gore isyanin bastirilmasi, ‘Istanbul’un yeniden fethedilmesi’ anlamina
gelmektedir. Boylelikle, ‘devlet agacina musallat olan arizalar ve hasereler giderilmis

kuru dallar kesilmis ve saltanat agacina tazelik gelmistir.’

Ocagin lagvindan sonra baglatilan Yeniceri kovusturmasi sonucunda 20
binden fazla Yenigeri veya o iddiada bulunanlar Istanbul disina siirgiine gonderildi
(Oztuna, 1989, 71). Yeniceri Ocagi’nin kaldirildig1 ilan edildikten sonra, ocaga ait
olan unvan, riitbe, nisan gibi tabirler kaldirilmig, bunlar Yenicerilerin ¢ogunlukta
oldugu yerlere gorevliler gonderilerek takip edilmistir (Sezer, 1998, 220). Lagv
olayimndan sonra saray meydaninda kurulan c¢adirlarda devlet iglerini goren devlet
adamlari, iki aydan fazla bir siire sonra saray meydanini terk etmis ve hayat normale
donmiistiir (Mutlu, 1994, 25). Basta son Yeniceri Agast olan Mehmet Aga olmak
tizere, ocagin kaldirilmasinda biiyiik yararliligi olanlar, II. Mahmud tarafindan

mevkice yiikseltilirken, vezir Hiiseyin Pasa da Serasker olmustur (Unver, 591).

Sancaklara gonderilen emir ve Dbuyruklarda, kac¢an Yenigerilerin
cezalandirilmast gerektigi, Yenigerilerle ilgili her ttrli namin, tabirin, giysinin
yasaklandigi, herkesin kendi isiyle giicliyle ugrasmasmin gerektigi, tersi harekette
bulunanlarin da cezalandirilacagi vurgulanir (Sezer, 1998, 221). Kahvehane ve
meyhaneleri kapatan irade, degil Yenigeri ismi, Yenigerilikle alakali sozctiklerin dahi
kullanilmasin1 yasakliyor. Hamiyet Sezer (1998) Yeniceri Ocagi’nin lagvinin
tagradaki etkisi tizerine verdigi Tokat ornegi onemlidir. Buna gore, Tokat’ta
eskiyalikla tinlii 26 kisi idam, 6 kisi siirglin edilmistir. Bunlar arasinda Yenigeri

olanlarin isimleri de mevcuttur.

Yenigeri Ocagi’nin kapatilmasinin bir diger yansimasi da ekonomik alanda

olmustur. Soyle ki, Yenicgerilerin destekg¢ileri ve yardimcilari diye nitelendirilen
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hamallar, Istanbul’un XIX. yiizy1l baslarindaki ekonomik yapisi icinde Snemli bir
niifusun ge¢inmesini sagliyordu. Ocagin kapatilmasi siirecinde bunlarin binlercesi
Anadolu’ya siiriilmiistiir (Timur, 1989, 138). XIX. yiizyil baslarinda en az 5 bin
hamalin, yaklasik 30 bin niifusun gec¢imini sagladigin1 distintirsek, 1826 siirecinin
ardindan binlerce insan i¢in ocakla birlikte ekmek kapisinin da kapandigini
soyleyebiliriz (Baykara, 1990, 150). Baykara, Tiirklere hamalliktan el ¢ektirilmesiyle
birlikte Ermenilerin bu is kolunu doldurdugunu belirterek, “Tiirklerin hizmet ve

esnafliktan uzaklastirllmasinda, 1826 énemli bir tarihtir” vurgusunu yapmaktadir.

Ocaginin kapatilma gerekgeleri arasinda gosterilen Yenigerilerin esnaflik
yaptig1 bilgisinin yardimiyla, bunlarin esnaflik, boyacilik, sebze-meyve ticareti,
marangozluk, terzilik, simitgilik, kayikeilik, ingaat gibi alanlarda etkinlik gosterdigi
bilinmektedir (Timur, 1989, 141). Ocagin kapatilmasiyla birlikte yasanan siirgiinler
sonucunda Tiirklerin bu iskollarindan da ciddi oranda uzaklastigini diistinmek yanlis

olmasa gerekir.

1826 iradesinin darbe vurdugu bir diger kurum da kahvehaneler olmustur.
Yenicerilerin devlet sohbeti yaptigi ve bulusma yeri olarak diisiiniilen kahvehaneler,
lagv olaymdan nasibini almistir. Sultan II. Mahmud, sayilar1 binlerle ifade edilen
kahvehaneleri kapatmistir. Timur (1989)’a gore iilkede kapatilan kahve sayist 15
bindir. Bu sayiy1 abartili diisiinebiliriz, en az binlerle ifade edilebilmesi dahi olayin
ciddiyetini ortaya koyabilir. Basinin yeterince gelismedigi bir ortamda, kahvelerin
onemli bir iletisim ve sosyal merkez olma durumu s6z konusudur diyebiliriz. Sezer
(1998), idam ve siirgiinlerin disinda Tokat’ta Yenigerilere ait kahvehanelerin 40’ 1inin

yikildigini, 37’sinin ise birakildigini ifade etmektedir.

1826 yil1 Agustos ay1 sonunda Istanbul’un bircok semtinde yanginlarin ¢iktig
goriilmektedir. Ayrica, bir grup Yenigerinin 1830 yilinda Kastamonu bolgesinde iki
ayr1 basarisiz isyan hareketinde bulundugu anlagilmaktadir (Camuroglu, 1994, 102).
Takvim-i Vekayi’nin 1833 Agustos sayisinda ‘Tirnova’da Cadilik Vakasi® diye iki
yenigerinin mezarlarmin agildigi, bunlarin sag¢, sakal ve tirnaklarinin uzamis
olmasindan, geceleri dirilip vampirlik yaptiklarinin anlasildigi haberi verilir.

Anlagilan Osmanli yonetimi, Yenigerileri karalayrp, kamuoyunun destek ve
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sempatisinden uzaklagtirmak i¢in yeni propaganda yontemleri kullanmaktadir.
Vakaniivis Mehmed Esad Efendi’nin Uss-i Zafer adli eserini de bu egilimi
yansitmay1 hedefleyen bir tarzda kaleme alindigini soyleyebiliriz (Ortayli, 2000,
345).

Belgrad Ormanina kacan Yenigerileri etkisiz hale getirmek i¢in, ormanin
yakilmasi boyutuna kadar varan takip, Yeniceri mezarlaria saldirilar diizenlenmesi
seklinde ortaya c¢ikan boyutlara ulagmistir (Camuroglu, 1994, 88). Tim bu
gelismeler, Osmanli yonetiminin yuizyillardir ayakta olan bir kurumu kaldirma
olaymi ne kadar ciddiye aldigimi gostermektedir. Her seyden Once sancak-1 serifin
acilmis olmasi dahi olayin bir cihad anlayisi baglaminda goriildigiinii gosteriyor.
Ayrica Esad Efendi, yapilan toplantilarda Yenigerileri yobazlikla degil, dini
ilkelerden sapmakla su¢lamaktadir. Tasra eyaletlerinde yaymlanmak {izere
hazirlanan fermanlarda Yenigeriler, ‘dini ilkelere kulaklarini tikamakla’ suglantyorlar
ve hatta onlarin sadrazamim konagini yagma ederken ele gecirdikleri Kuran’lar
parcaladiklar1 iddia ediliyor (Timur, 1989, 136-7). Basta sancak-1 serif’in agilmasi
olmak {izere tiim bu bilgiler, ylizyillar boyunca Yenigerilerle ortak hareket eden
ulemanin, ocagin kapatilmasini saglayan biiyiik bir etken oldugu gergegini ortaya

koyuyor.

Camuroglu (1994)’na goére ulema, belirli bir padisahin, sadrazamin yani
hiikiimetin degistirilebilmesi i¢in Yenigerilere destek vermis, devletin bu taktik
amagla belirli bir derece zayiflamasini sineye ¢ekmistir. Ama bu zayiflama her
zaman bir noktada durmasi gereken bir zayiflamadir. Ctinkii nasil Osmanli Devleti
ulemasiz olmazsa, ulema da en az onun kadar, devlet olmazsa anlamsiz olacak bir
siniftir. Iste bu yilizdendir ki ulema Yenigerileri yalmz birakmistir. Keza, ocagin

kaldirilmasiyla ulemanin etkinligi artmistir (Eryilmaz, 1992, 58).

Ocagin lagvindan sonra on bes giin igerisinde on binden fazla asker yazilarak,
Asakir-i Mansure-i Muhammediyye adiyla yeni talimli bir ordu olusturuldu (Mutlu,
1994, 24). Ordunun seraskerligine de Yenigeri Ocaginin kaldirilmasinda biiytk
hizmetleri gecen Aga Hiiseyin Pasa getirildi ({lgiirel, 1986, 395). II. Mahmud, halkin

dini duygularin1 da hesaba katarak Hiristiyan subaylarin yerine Mehmet Ali Pasa’dan
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Tirk ya da Arap subaylar istedi. Mehmet Ali Pasa’nin bunu reddetmesi iizerine
Prusya’dan subaylar getirildi, ancak diistik riitbeli olan bu subaylardan da yeterli

verim alinamadi (Karal, 1994, 151).

Bektasiligin ordu tizerindeki moral kaynagi olma ile ilgili biitiin faaliyetleri,
o gilinden itibaren Mevlevilik tarikatina gegmis ve tarikatin ordudaki temsilcisi olan

seyhe ‘maresallik’’ unvami verilmistir (Kara, 1990, 210).

Yenicgeri Ocagi’nin kaldirilmasi, Osmanli’nin savaslardan maglup ayrilmasini
engelleyememistir. Ocagmn lagvini, Rusya’nin Biikres Antlagmasi hiikiimlerinin
onaylatmasi, Karadeniz’deki toprak kaybi, Balkan devletlerine verilen imtiyazlar,
Navarin baskini, Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesi, Misir maglubiyeti, Rus
yenilgisi gibi imparatorluk agisindan olumsuz gelismeler izlemistir (Timur, 1989,

139).

2.2. BEKTASI TARIKATININ YASAKLANMASI

2.2.1. Bektasilikteki Senkretik Yapr ve Osmanh Devlet
Yonetiminin Bektasilige Bakis Ac¢isindaki Degisim

Bektasilik nedir ya da Bektasilikteki dinsel yapr nasildir sorularina, ehl-i
siinnet tarikatlarda oldugu gibi net ve kisa bir yanit vermek miimkiin degildir. Bu,
Bektasilikteki teolojik yapimin bagdastirmaci bir durum arz etmesiyle agiklanabilecek
bir durumdur. Degisik cografi bolgelerdeki Bektasi ritiiellerin farklilagmasi, tarihsel
zaman dilimlerinde farkli uygulamalarin Bektasilikte yer bulmasi gibi olgular da

senkretik yapinin ne denli etkili oldugunun gostergesidir.

Bektasi Tarikati, kurulusundan itibaren, daha da Oncesine gidersek
kurumlagmadan onceki donemlerde felsefi altyapisinin olusumundan itibaren —bir

sekilde— cesitli dinsel ogretilerle iliskiye girmistir. Girilen bu iliskiler etkilesimle

' 1826’ya kadar Bektasilik temsilcisi miralay riitbesinde idi. II. Mahmud ise bu riitbeyi maresallige
yiikseltmistir (Kara, 1990, 210).
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sonuclanmistir. Bu etkilesim tek yanli olabildigi gibi, karsiliklilik da gosterebilmistir.
Ayrica bilinen anlamiyla bugiinkii Bektasiligin varolmasini saglayan senkretik yapi,
bir taraftan Bektasiligin dinsel ritiielinin olusumuna yol agarken, diger taraftan da
senkretik yapinin kendisi Bektasiligin vazgecilmez bir parcasi olmustur. Bu nedenle,
bagdastirmaci yapisinin etkisiyle Bektasiligin kendi biinyesinde yer verdigi dinsel
etkileri, Oztiirk (1992)’tin tanimladig1 gibi ‘bozucu unsur’ olarak degerlendirmenin

gercekei olmadigi kanisindayiz.

Oztiirk (1992), “Bektasilik’in, ¢ok genis kitlelere hitap eden bir tarikat
oldugunu dustntirsek, onun, Haci Bektas’in oliimiinden hemen sonra bozulmaya
basladigint ..... kabulde hi¢ zorluk ¢ekmeyiz” diyerek bozulmanin tarihini Haci
Bektas’in 6liimiine kadar gotiirmektedir. Yukaridaki boliimlerde ortaya koydugumuz
tizere, Hac1 Bektag’in hayatta oldugu siiregte Bektasilik diye bir tarikatin ya da
orgilitlenmenin varolmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Bektasilik Hact

Bektas’in 6liimiiyle bozuldu, yaklagimi da havada kalan bir bakis agisinin {irlintidiir.

Bektasiligin Balim Sultan ile bozuldugu yolundaki yaklasimlar da en az
digeri kadar tutarhiliktan uzaktir. Soyle ki, sadece Balim Sultan’dan 6nceki dénemi
esas alarak Bektasiligin Siinni bir tarikat olarak olustugunu, Balim Sultan ile bu
niteligin degistigini iddia etmek; Bektasiligin dusiinsel kokenini olusturan Babai
hareketini yeterince kavramamak, bu ziimrelerin dinsel, kiiltiirel ve tasavvufi
yanlarini, 6zellikle de Kalenderilik hareketinin 6nemini iyi analiz etmemek anlamina

gelmektedir (Ocak, 1992, 374).

Bizzat Bektasilerin ‘On bir tarikatin tavlasindan bosanan bizim tavlamizda
karar kilar’ seklindeki ‘alayci’ benzetmesinden de anlasilacagi tizere Bektasilik,
farkli inan¢ mensuplarmin, semsiyesi altinda kendine rahatlikla bir yer
bulabilecekleri bir siginak haline gelmistir (Figlali, 183). Ozellikle XVI. yiizyilda
Stinni olmayan uygulamalari, inanglar1 veya dini goriisleri nedeniyle tepki géren pek

cok dervis tarikattan kagmak i¢in Bektasi Tarikati’na ge¢cmistir (Faroghi, 2000, 110).

Bektasilik dinsel altyapisinin ve ritiielinin temelinde Islam 6ncesi unsurlarin

oldugu artik tartisma gotiirmeyen, genel kabul goren bir yaklagimdir. Bu konuyla
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ilgili olarak Ahmet Yasar Ocak (2000a)’in ayrintili caligsmalari mevcuttur.
Samanizm, tabiat kiiltii, atalar kiiltii ve Budizm’in iizerine insa edilen iran ve diger
bolge inanglari, Bektasiligin ayin ve erkaninin olusumunda ciddi etki gostermistir.
Ornegin, Bektasi ibadetinin esasmi olusturan Ayn-i Cem’in, Islamiyet’e girmeden
onceki devirlerde Tiirkler arasinda ¢ok yaygin olan, evli ¢iftlerin katildigi, ¢ok siki
disiplin kurallar igerisinde gerceklestirilen igkili (kimiz) dini toplantiya dayandigi
yonde ciddi gostergeler mevcuttur (Ocak, 1992, 376).

XV. yuzyilin ortalarindan itibaren S$ii etkilerinin bir sekilde Anadolu’da
goriilmesinin ardindan kaleme alinan menkibelerde bile ates kiiltii ve diger tabiat
kiiltleri, kalip degistirme, tenasiih ve hulul gibi Siilige dahi yabanci bazi inanglarin
yer buldugu goriliir (Ocak, 1992, 374). Cogaltilmas1 miimkiin olan bu tiir 6rnekler,
Bektasiligin inang temelinde Islamiyet’ten onceki dinsel inamislarin oldugu

yoniindeki kanimiz1 gliglendirecek niteliktedir.

Devletin dini olan Islam, atalarinin gelenek ve goreneklerinin agir bastig1 bir
boy yasami toplulugunda, sdylencelere ve anlatilarak dayanmig bulunan Batini
gorliniim altinda daha kolaylikla 6ziimsenmistir diyebiliriz. Ayrica, temelde zengin
olan inanclar karisimina, Anadolu yerlesik niifusunun ayrilmaz pargalart olan baska

ogeler de katilacaktir (Melikoft, 2000, 34).

Ahilik de Bektasilikteki bagdastirmaci yapidan nasibini alan bir diger
yapilanmadir. Yukaridaki boliimlerde kismen degindigimiz tzere, Ahilik ile
Bektasilik arasindaki iliski ayr1 bir tez konusu teskil edebilecek nitelikte Gneme
sahiptir. Su asamada, Bektasilerin ayinleri olan Ayn-i Cemlerde okuduklar
tercemallerin pek ¢ogunun, Ahilerin okuduklarmin aynist oldugunu sdylemekle ve

Ahiligin zamanla Bektasilik ile kaynastigini soylemekle yetinecegiz.'

Bektasilik-Hiristiyanlik etkilesimi konusunu yukaridaki béliimde kismen ele
almistik. i1k dénem Bektasi dervislerinin Rumeli topraklarinda kendilerini kabul
ettirmekte zorlanmamalarinda, her tiirlii yerel inanglari kolayca biinyesine mal

edebilen bir inan¢ yapisina sahip olmasinin énemi biyiiktiir. Bu inan¢ yapisini en

' Ahilik ile Bektasilik arasindaki daha genis bilgi i¢in Melikoff (1999b)’un eserine bagvurulabilir.
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etkin sekilde kullanan zaviye olarak Sar1 Saltuk Zaviyeleri gosterilebilir. Yunanistan,
Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan’da bulunduklar1 yerlerdeki mahalli aziz
kiiltlerini kendilerine mal ederek Islamilestirmisler ve boylece yerli Hiristiyanlarin
Miisliimanlagmalarina katkida bulunmuslardir (Ocak, 1992, 375). Ayrica, Bedreddin
hareketinin etkin oldugu bolgelerin, sonralar1 gézde Bektasi muhitleri haline geldigi
anlasiliyor. Her iki hareketin yogun olarak etkinlik gosterdigi yerler arasinda Trakya,
Bulgaristan, Eflak, Makedonya ve kuskusuz Bedreddin’in miiridlerinin varligmin da
saptandig1 Bektasiligin kalesi Amavutluk gosterilebilir (Balivet, 2000, 103). Her iki
hareketin paralelligini daha anlamli hale getiren nokta Bedreddin hareketi

icerisindeki Hiristiyan etkinligidir.'

Sii-Safevi etkisini saymazsak, Bektasiligin blinyesinde sonradan yer bulan en
etkili inang yaklasimi olarak Hurufiligi gosterebiliriz. XIV. ylizyilin ikinci yarisinda
Azerbaycan’da dogan ve yayilan Hurufilik, kurucusu Fazlullah Hurufi’nin idamindan
sonra Timur yonetimi tarafindan takibata ugrayinca Anadolu’ya da niifuz ederek XV.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Rumeli topraklaria gecer (Ocak, 1992, 375). II.
Murad ve II. Mehmed donemlerinde saraya kadar niifuz eden Hurufiler, veziriazam
Mahmud Pasa ve Fahreddin Acemi’nin siddetli® takibati sonucunda aralarinda
Bektasilerin ve Kalenderilerin de bulundugu bazi inanc¢lara karisarak varliklarini
stirdirmuslerdir (Koprali, 1944, 461). Fazlullah kisa siirede, Kalenderiler
araciligiyla en yiiksek Bektasi evliyalar1 arasimna girerek takdis edilmeye baslanir.
Fazlullah’in 6gretisi sadece Kalenderiler ve Bektasiler iizerinde etki saglamamuis,
Bayramiyye Melamileri’ni ve bazi Halvetiye cevrelerini de tesiri altina almistir

(Ocak, 1999b, 134).

Hurufilik, harflere gizli anlamlar yiikleyerek sistemli bir temelle kurulan bir
tarikattir. Hurufilikteki beden baglarindan kurtularak kendilerinde tanrisalligi
bulmayi, tanrisallikla biitiinlesmeyi amaglayan yaklasimin en 6nemli temsilcisi
stiphesiz ki, Seyyid Nesimi’dir. Hurufiligin Bektasi doktrini tizerinde ne ol¢tide iz

biraktigini anlayabilmek i¢in Bektasi edebiyatini incelemek yeterlidir (Ocak, 1992,

' Bektasi senkretik yapisindaki Hiristiyan etkisine iliskin ayrmtili bilgi igin Balivet (2000)’in eserine
basvurulabilir.

? Fahreddin Acemi’nin Hurufilerden birkagmnin Edirne’de yakilma islemi sirasinda atesi iiflerken
sakalini tutusturdugu bilinmektedir (G6lpimarli, 1953, 269).
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375). Bu baglamda Nesimi, Virani ve Yemini ile birlikte Bektasi edebiyatindaki yedi
biiytik sair arasinda sayilan Hurufi sairlerinden birkag¢idir (Melikoff, 1999b, 170).

Hurufiler, kendilerine ait baz1 yaklasimlar1 Hac1 Bektas’in gizli fikirleri diye
tanitmasiyla birlikte, yogunlasan zindiklik ve sapkinlik ithamlarindan korunmak i¢in
Bektasilik icerisinde kendilerine daha fazla yer agmuslardir (Hasluck, 1995, 72).
Ozellikle II. Bayezid’e karsi yapilan suikast girisiminden sonra 151k veya torlak diye
bilinen Kalenderilere kars1 baglayan takibat neticesinde, Hurufilik de yogun olarak
Bektasilige sizmistir (Kopriilii, 1944, 462). 1. Stileyman doneminde Hurufi diisiincesi
Osmanli imparatorlugu topraklarindan tamamen atilmaya calisilir, ancak Hurufiligin
Bektasilikle kaynasmis olmasiyla bu tam olarak ger¢eklestirilemez (Melikoff, 1999b,
170).

Bektasilikteki Hurufi etkisiyle birlikte Hz. Ali, Tanri’nin insan suretindeki
tecellisi olarak yorumlanmustir: kaslarin yay’1 ayn, burun ¢izgisi lam, biyigin egri
cizgisi de ya harfini simgeler. Biyiga verilen deger, onsuz Ali yazilisinin eksik
kalacagi icindir' (Melikoff, 1999b, 172). Merdivenkdy’deki Sahkulu Sultan Bektasi
tekkesinin son postnisini Hilmi Dede Baba’nin divaninda yayinlanan siirindeki
“Tuttum aynayi yiiziime / Ali goriindi goziime / Nazar eyledim 6ziime / Ali goriindii
goziime” dizelerinde yogun Hurufi etkisi fark edilmektedir (Melikoff, 1999b, 172).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Bektasiligin Hurufiligi tamamen ve oldugu

gibi degil de, kismen biinyesine dahil ettigidir* (Melikoff, 1999b, 167).

Stiphesiz ki Bektasiligin senkretik yapisina dahil olan en ciddi inang 6rgiisi
Sii-Safevi etkisidir. Kizilbaglik olarak viicut bulan bu etki, Bektasiligin
olusumundaki son ciddi evreyi olusturur. Seyh Ciineyd ve Sah Ismail ile XV.
ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Safevi etkisi, heterodoks halk inancini siyasi

amaglarla kullanmasiyla siyasal tarihin de glindemini olusturur.

Safevilerin sistemli propagandasi ile yogunlagsan Sii tesirlerin Anadolu’ya
sizmasi ve Kizilbaslarin Caldiran Savasi’ndan sonra Bektagi Tarikatiyla yakin iligki

gelistirmesi, Bektasiligin bilinen ¢ehresinin olusmasini saglamistir (Vorhoff, 1999,

! Bektasilerdeki bryik birakma ritiielinin yerlesmesinde Haydari geleneginin etkinligi de diisiiniilebilir.
? Bektasilik-Hurufilik iliskisine yonelik ayrintili bilgi i¢in Birge (1991)’nin eserine bagvurulabilir.
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34). Cehrenin son seklini almasinda Balim Sultan’in tarikatin bagina getirilmesinin
de etkinligi buyiiktiir. Hurufi, Kizilbas etki ve Balim Sultan’in Bektasi yapilanmasini
saglamasinin yakin zamanlara denk gelmesinin tesadiif olmadigina yukari
boliimlerde deginmistik. Balim Sultan boyle bir ortamda ‘Hak-Muhammed-Ali’
tarzinda ifade edilen dinsel yaklasimi ve on iki imam kiltiinii Bektasiligin esaslar1
arasinda en bas yere yerlestirir (Ocak, 1992, 375). Bektasilikteki Ayn-i Cem,
Kizilbas toren kurallarinin Bektagiler {izerindeki yonlendirici agirliginin bir diger
kanitidir (Melikoff, 1999b, 186). Kizilbas ve Bektasi torenleri ayrintilarda bazi
farkliliklar gosterse de, 6ztinde ortaktir. Bedri Noyan Dedebaba (1995)’ya gore fark;
-erkanda ufak degisiklikler olmakla birlikte- inanclarda degil, yonetme tarzindadir.
Kizilbaglikta 6nemli yer tutan ‘musahip kardesligi’ gelenegi, Bektasilikte yok iken,

‘miicerret dervis’ adeti ise Kizilbaslikta yoktur.

Dinsel ve orglitlenme haricinde Bektasiler ile Kizilbaslar arasindaki bir diger
yaklasim farki da merkezi otoriteye karsi olan sorumluluk olgiisiinde kendisini
gostermektedir. Bektasiler bir sekilde Osmanli merkezi yonetim dairesinin iginde yer
bulurken, Kizilbaslar devletle olan iliskilerinde daha mesafeli bir durus
sergilemislerdir. Ayrica Bektasiler daha ¢ok merkezi yerlerde veya bu yerlere yakin
tekkelerde etkinlik gosterirken; Kizilbaslar konar-goger yasam kiiltiiriiniin de geregi

olarak kirsal bolgelerde varliklarini stirdiirmiistir.

Melikoff (2000), Bektasilerin Kizilbas etki ile birlikte —senkretik yapilarinin
temelini olusturan ve Islam oncesi dinsel inamislarindan olan— Gok-tengri’yi Hz. Ali
ile 6zdeslestirmesinden yola ¢ikarak, Allah yerine Tanr1 sdzciigiiniin kullanilmaya

baslanmasini buna baglamaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, Siilikteki biitiin unsurlarin oldugu
gibi Bektasilige dogrudan ge¢memis olmasidir. Sii inan¢ unsurlari, Bektasilikteki
dinsel orgii igerisinden siiziilerek, bir anlamda uygun 6gretilerin benimsenmesiyle
Bektasi geleneginde yer bulmustur. Bu nedenledir ki, Bektasiligi Sii bir tarikat kabul
etmek yerine, Bektasilikte Sii tesirlerden s6z etmek daha gergekei bir yaklasimdir
(Ocak, 1992, 375).
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Senkretik yapinin etkisiyle Bektagilikte yer bulan unsurlara yonelik
‘Bektasiligi bozmustur’ iddiasi, tahmin edilebilecegi gibi Kizilbaslik i¢in de sikca
kullanilmistir. Bu konuya iliskin en somut 6rnek olay olarak Mevlevi olan ve
Misir’daki bir Bektasi dergahini ziyaret eden Sakib Dede’nin basindan gegenleri
gosterebiliriz. Sakip Dede, ziyareti sirasinda kendisine yapilan sakayr fazlasiyla
ciddiye alarak kendisini firma atip yakacaklarini diisiinerek gece yaris1 dergahtan
kacgar. Olay1 oglu babasinin anlatimina dayanarak “esas itibariyle Bektasi tarikatinda
boyle seyler olmayacagini, fakat Sah Ismail zamanindan beri acem zindiklarmin
Bektasi tarikatina girerek onu tamamiyla bozduklarini, caihel Tirklerin de bunlara
inzimam ederek isi bisbiitin azdirdiklarmi”  (Ko6priili, 1939, 26) seklinde

yorumluyor.

Bektasi inang ve ibadet esaslariyla ilgili olarak -konumuza tali kalacagi
diisiincesiyle- derin analizleler girmemeyi uygun goriiyoruz. Ancak, Bektasiligin
inang orgiisiiniin 6ziinii olusturan dort kapi erkanmni', Hasan Cemali isimli Bektasi

sairin dizelerinden aktarmakla yetiniyoruz:
“Bektasilik kolay zannetme asik / Tariki nazenin sirr1 lafeta
Eline, diline, beline sadik / Olmiyan Bektasi taklittir cana
Seriat babindan girmiyen asitk  / Tarikat sirrina ermiyen asik
Marifet abina yunmayan asik / Hakikat kamili say1lmaz asla” (Er6z, 191)

Bektasi ziimreleri arasinda zaman zaman da olsa ehl-i siinnet ibadetlerine
bagli olan gruplara rastlanir ki, bunu Bektasilerin Siinni ¢evrelerle olan etkilesiminin
bir yansimasi olarak degerlendirmek yerinde olur. Diger taraftan Bektasilerin,
biinyesinde kaynastirdigi farkli dinsel unsurlarin ortak yani heterodoks yapi arz
etmesidir. Bununla birlikte kimi Bektagiler, Osmanli merkezi yonetiminin ehl-i
siinnet anlayigini direkt olarak hedef gostermekten mimkiin oldugunca kaginmistir.

Oyle ki Celebi Cemalettin Efendi, Miidafaa’sinda Siinni halifeligin temsilcisi olan

! Bektasi gelenegine gore Seriat: Anadan dogmak, Tarikat: fkrar vermek, Marifet: Nefsini bilmek,
Hakikat: Tanr1’y1 kendi 6z varliginda bulmak anlamina gelir (Dedebaba, 1995, 251).
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padisahin ‘ayagimin tozuna yiiz siirecek’ Ol¢iide bagliligini; tarikat olarak namaz
kilip, orug¢ tuttuklarmi, tarikatlariin seriat kurallarina uydugunu bildirmistir

(Birdogan, 1996, 85).

Ehl-i stinnet’e baglilik bildirme, kimi zaman —6rnekte de goruldugu gibi—
tarikat vakiflarinin kullanimi konusundaki yetkileri kaybetmemek acisindan igten
dile getirildigi gibi, cogu zaman da yiizeysel ve sekilsellikten ibarettir. Bu sekilsel
baglilik, Bektasi Tarikatinin Osmanli merkezi yonetim dairesi icerisinde yer almasi
nedeniyle en askeri diizeyde ifade edilir olmustur. Dista Ehl-i slinnet inancina
sekilsel bir baghlik dile getirilirken, igte ise Bektasi inang ve ibadet esaslarinin
gerekleri istisnasiz yerine getirilmistir. Celigki gibi goriinen bu durum, Bektasilerin
kendilerini Siuinni inang sistemine bagli ¢evrelerden gizleme zorunluluguna neden

olmustur.

Birbirlerini tanimak i¢in kullandiklar1 isaretler ve 6zel ctimleler kullanimu,
hep Bektasilerin kendilerini gizlemelerinin bir sonucudur. Selamlasirken isaret
parmaklarinin gogiis lizerinde yerlesim sekli, sen yerine ‘sultanim, nazarim, erenler’,
ben yerine ‘fakir, nazarin’ gibi terimler kullanilmasi (Birge, 179) Bektasilikteki
gizliligin  ornekleri arasinda gosterilebilir. Ayrica tarikatlarin = geleneginde
olmamasina ragmen, Bektasilikteki Ayn-i Cem’e ziyaret¢i kabul edilmemesi de bu
gizliligin yansimasidir. Tarikatin kendisini gizlemis olmasinin dogru oldugu yoniinde

(13

Birge (180)’nin yaklagimi yerindedir: . gizliligini saglayamamis olsaydi, II.
Mehmet gibi kararli bir hiikiimdarin dahi kendi iradesine karsin en azindan kismen
inandig1 o6gretmenlerini diri diri yakilmak tizere ellerine teslim ettigi ulemanin bu

denli giiclii oldugu bir ortamda yagamini stirdiiremezdi”.

Bektasiligin senkretik yapi sayesinde biinyesinde yer verdigi inang¢ orgiisi
ehl-i stinnet anlayisiyla ¢ok ciddi ¢eligkiler arz eder. Bektasilige dahil olan her dinsel
motif, Bektasiligi ehl-i siinnet inan¢ dairesinden biraz daha uzaklastirmigtir.
Bektasilikle Stinnilik arasindaki dinsel u¢uruma en ug¢ 6rnek olarak Ayn-i Cem’lerde

‘mihenk tas1’ olarak goriilen ve toresel bir sekilde térenlesen icki (dem-dolu) ritiielini
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verebiliriz'. Ayrica Bektasilikteki <Allah’ ile olan iliski, goriiniiste alaya almak yada
kafa tutmak seklinde algilanirken, 6ziinde korkudan ziyade sevgiye dayanan bir
inancin ifadesidir (Golpinarli, 1985, 163). Bu tir 6rnekleri siralamak miimkiindiir. Su
asamada Bektasi dinsel yaklasimi ile ehl-i siinnet inancin1 ayni paydada

degerlendirmenin dahi tartisma gotiirdiigii gergegini ortaya koymakla yetinecegiz.

Orneklerde de goriildiigii gibi Bektasi teolojik drgiisiinde yer bulan her inang
sistemi, bir taraftan Bektasiligin heterodoks yanini kuvvetlendirirken, diger taraftan
da bu katkilar Bektasilik ile ehl-i siinnet inanci arasinda Oteden beri var olan
farkliligin derinlesmesine yol agmustir. Felsefi, dinsel ve yapisal olarak Osmanl
merkezi yonetiminin dairesini zorlayan bu farklilik, zaman i¢inde ugurum noktasina
gelmigtir. Ciinkii artik zamanla Bektasi ztimreleri ile Siinni inang ¢evreleri arasindaki
en biiyiikk ortak nokta Islam tasavvufundaki benzerlikler olacaktir. Bektasi
ziimrelerini Islam’a baglayan en ciddi baglanti Hz. Ali sevgisidir. Bu yiizden Hz.
Ali’yi sevenleri sevme, sevmeyenlerden nefret etme anlayis1 Bektasiligin 6ziinii
olusturur. Bektasi c¢evreleri, blinyelerine katilan her inan¢ unsurunun da yardimiyla

ibadet, tasavvuf, erkan, ritiiel agisindan yeni esaslar tiretmiglerdir.

Bektasilerin iirettigi -heterodoks yani giiglii- her dinsel tutum, onlarin
Osmanli yonetimince gozden diismesi anlamina gelmektedir. Keza Osmanl
yonetiminin Bektasiligin tarikatlasmasina sundugu ciddi katkisinin 6ztinde kontrol
edilemeyen heterodoksiyi ehlilestirme ve kontrol altinda tutma diistincesi hakimdi.
Zamanla Bektasiligin kendi biinyesinde zaten varolan heterodoksiye, yeni yeni ve
daha u¢ unsurlarin dahil edilmesi, bu defa Bektasiligin kendisini —Osmanli

Devleti’nin goziinde— ehlilestirilmesi gereken bir noktaya itmistir.

2.2.2. Bir Problematik: Ocak — Tarikat liskisi

Bektasi Tarikati ile Yenigceri Ocagi arasindaki iliskinin boyutu, niteligi,

kronolojik evrimi, baglangic1i ve ortadan kaldirilmalarma etkisi agidan

! Bu ritiiele tiim Bektasi-Kizilbas Ayn-i Cemlerinde rastlanmaz. Daha ¢ok Balkanlar ve Arnavutluk
bolgesindeki Bektasilerde goriilebilen bir ritiieldir.
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bilinmeyenlerle dolu bir problematik oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki, her iki ocak
arasinda iliskinin bir sekilde var oldugu bilinmekle birlikte, bu iliskinin niteligine

iliskin veriler farkli goriislere ulasilabilecek 6zellige sahiptir.

Glgli bir askeri birligin olusturulmasindaki en énemli faktorlerden birinin,
moral giicii oldugunu séylemek miimkiindiir. Bugiin dahi gecerli olan bu faktoriin,
Yeniceri Ocag lizerinde etkisini Bektasi Tarikati ¢ercevesinde ele alacagiz. Ciinki

ocak-tarikat iligkisi ancak bu baglamda ele alinirsa daha kolay algilanabilir.

Yeniceri Ocagi’nin olusumunda Bektasilik mi, yoksa Ahilik mi ordunun
inangsal boslugunu tamamlamaya yonelik olarak 6n plana c¢ikarildi? Yenigeri
tniformalarinin se¢iminde Bektasiler mi, yoksa Ahiler mi etkili oldu? tartismalar
Ahiligin Bektasilik icerisinde yer bulmasi nedeniyle belirsiz bir hal almistir.
Dolayisiyla Yenigerilere ‘ak bork’ giydirilmesi hikayesinden yola ¢ikarak Yenigeri
Ocaginin Bektasi Tarikatina baglanma tarihini I. Murad donemi olarak kabullenmek
mimkiin degildir. Ocak-tarikat iliskisinin baslangici olarak tarihgiler arasinda genel
kabul goren yaklagim XIV. yiizyil sonu ile XV. yiizyil basidir (Uzungarsili, 1988,
150; Ocak, 1992, 377). Bektasiligin XVI. ylizyilin basina kadar heterodoks halk
Islam’mdan siyrilarak bagimsiz bir tarikat olarak orgiitlenmemis olmasi nedeniyle,
Ocagin Bektasilige baglanmasin1 bu tarihten sonraya almanin yerinde oldugu
goriilmektedir (Camuroglu, 1994, 43). Teoman Sahin (1995) de, XV. yiizyilin
ortalara kadar soylentilerin olmakla birlikte, iliski baslangicinin Balim Sultan’dan

sonra On plana ¢iktigini belirtmektedir.

Balim Sultan’a kadarki iliski soylentilerine Ahilik acisindan yaklagmak
gerekir. Ahilerin Fiitiivvetname geleneginden devraldigi Hz. Ali sevgisini, Safevi-Sii
etkisi oncesinde Bektasilige sokmasi; Ahiligin Bektasilik igerisinde yer bulma
siirecine paralel olarak Yenicgerilerin Ahilikle baslayan manevi temelli iliskisini
Bektasilikte yogunlastirmasi siirecine doniigmiistiir. Balim Sultan ile Bektasi
Tarikati’nin olusumu, Bektasilik ile Yenigeri Ocagi arasinda ¢ok belirgin olmayan
iligkilerin daha gtin ytizine ¢ikmasini saglamistir diyebiliriz. Bunda Osmanli devlet

yonetiminin etkinliginden s6z etmek de mumkiin goriinebilir. Sonug¢ olarak iligki
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baslangic1 daha oncesinde bir sekilde varolmakla birlikte, Balim Sultan ile ivme

kazanmustir kanaatindeyiz.

Diger taraftan, Yenicerilerin kokeni Hiristiyan olan devsirme ¢ocuklarindan
olusmas1 sebebiyle Islam dinine uyumundaki gegis icin, heterodoks bir yap1 gosteren
Bektasiligin onlar icin uygun bir segenek oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Oz G,
1997, 24). Hiristiyan ¢evrelerle Siinni tarikatlara ve ulemaya gore daha fazla i¢ ice
girmis olan Bektasilik, Hiristiyan kokenli Yenigerilere, oru¢ ve namaz gibi Siinni
dinsel uygulamalar1 yumusatan, Islamiyet’i daha ¢ok pratik olarak benimseyen bir
bakis a¢ist sunmasi da Yenigerilerin Bektasililigi agisindan etkili olmus olabilir

(Camuroglu, 1994, 30).

Yeniceri Ocagi’nin Bektasilikle olan iligkisi bir sekilde ocagin lagvina kadar
stirmiistiir. Yenigerilik tizerindeki Bektasi etkisine yonelik en belirgin gosterge
olarak ocakta kullanilan tabirler gosterilir. Ocaga, ‘Ocag-1 Bektasiyan’; Yenicerilere,
‘taife-1 Bektasiye’, ‘Gilirith-u Bektasiye’, ‘Ztumre-i Bektasiyan’; Ocak agalarma
‘rical-i dudman-1 Bektasiye’; Ocaktaki Corbacilara ‘Sanadid-i Bektasiyan’, ‘Agayan-
1 Bektasiyan® gibi tabirler en ¢ok kullanilanlar arasindadir (Uzuncarsili, 1988, 150,
235).

Ocagin 94. cemaat ortasinda Hac1 Bektas babalarindan birinin, Haci1 Bektas
Vekili  olarak  oturdugu  bilinmektedir ~(Ahmet Cevdet, 1966, 235).
Sulucakarahoyiik’teki merkez tekkedeki postnisinin ‘Hac1 Bektag Vekili’ unvani ile
Istanbul’daki biitin Bektasi tekkeleri babalarmm en biiyiigii olarak Aksaray’da
Etmeydani’nda Yeni Odalar diye anilan biiyiik yenigeri kislasinda oturmasi,
Yenigeriler {izerindeki Bektasi niifuzunun en Onemli temsil mekanizmasini
olusturmustur (Kogu, 11). Sunu belirtmekte de yarar vardir ki, Yeniceriler arasinda
Riifai, Kadiri, Bayrami gibi bagka tarikatlara girmis olan insanlar da mevcuttur

(Ulkiitasir, 1969, 11).

Merkez Tekkedeki postnisin vefat ettii zaman yerine gegen yeni baba
Istanbul’a gelir. Yeniceri Ocagindaki Bektasiler onu alir, alay ve Aga Kapisina

gotiirirler, tacin1 Yenigeri Agast giydirip alay ile Bab-1 Ali’ye gider ve Sadrazam
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tarafindan kendisine ferace giydirir (Ahmet Cevdet, 1966, 235). Yeni Postnisinin
Istanbul’daki ihtiyaglarmmn karsilanmasinda Ocakli Bektasilerin yardime1 olmasi da
gelenektendir. 1. Siileyman doneminde, postnisin Sersem Ali Dedebaba’nin

Istanbul’a daveti bu konuya 6rnek olusturabilir (Ulkiitasir, 11).

Yenicgeri Ulufe Defterlerindeki kayitlarda cekilen Giilbenk de Hac1 Bektas’in
ad1 gegmektedir (Uzungarsili, 1988, 422, 434). Bu dualar, Bektasilerin ¢ektikleri
Gtlbenk’lerin aymisidir. Savasa giden Yeniceri Ordusunun savas sirasinda ve

donerken okudugu giilbank su sekildedir:

“Allah Allah Eyvallah / Bas uryan, sine puryan, kili¢ al kan / Bu
meydanda nice bagslar kesilir hic olmaz soran / Eyvallah... Eyvallah /
Kahrimiz kilicimiz diismana ziyan / Kullugumuz padisaha ayan /
Ugler, yediler, kirklar / Giilbank1 Muhammed, Nuri Nebi, Keremi Ali /
Pirimiz Hiinkarimiz Hac1 Bektas Veli / Demine devranma hu diyelim /

Hu” (Sapolyo, 1964, 330; Kocadag, 1996, 78)

Yeniceri inancina gore, orta ve boliikk kazanindan baska, bir de Hac1 Bektas-1
Veli’nin i¢inde ¢orba pisirdikten sonra hediye ettigine inanilan kazan (Kazan-1 Serif)
vardir. Inanisa gore bu kazan kaldirilip yerine su dokiiliirse diinya alt {ist olacaktir
(Uzungarsili, 1988, 259). Ocak ile tarikatin bagini gosteren bir diger gelisme ise, II.
Viyana kusatmasinda esir alinan Kont Marsigli tarafindan aktarilmaktadir. Kont,
Yenigeri Agasinin Divan’da Haci Bektas’in adi gectiginde siirekli ayaga kalktigini
soylemektedir (Birge, 1991, 85). Ayrica Aga Kapisi’nda Haci Bektas-1 Veli’nin ruhu
icin dua okutuldugu da bilinmektedir (Uzungarsili, 1988, 398, 621).

I. Siileyman, Nemse Savasinda askerin gayretsizligini gormesi lizerine
Pirevinde Haci Bektas evladi olarak bulunan Seyhi getirterek ocagi yeniden
dualattirir, ocaga manevi bir giic vermeye calisir. Bunun tizerine Yenigerilerin ‘Biz
artitk Hac1 Bektas Kogekleri olduk’ dedigi aktarilmaktadir (Golpinarli, Vilayetname,
126). III. Selim de saltanatinin ikinci yilinda (1789) Yenigerilerin sadakat ve
cesaretini dilerken onlara “Haci Bektas Kogekleri” seklinde hitap etmistir. Ayrica

Yenigeri birliklerinin bir tiyesi olarak yazilan her askerden Haci Bektas Yolu’na
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iman yemini alindig1 bilinmektedir (Birge, 1991, 85). 1822 tarihli Yenigeri askerinin
terhis belgesinin gevirisinde “Oniki Imam, Oniki tarik, iigler-yediler-kirklar” gibi

Bektasi ritiielinde yer bulan ifadelere rastlanilmaktadir (Birge, 1991, 86).

Yeniceri ve Bektasi mezar taglarinda Zilfikar’mm ve Sii etkisi gosteren
imgelerin, tasa islenmis simgeleri yer almaktadir. Ziilfikar’in antropomorfik (insan
bicimli) orneklerinden bazilar1 Yenigerilerin mezar taslarinda yer almaktadir
(Hathaway, 147). Uzungarsili (1988) da bazi Yeniceri Cemaat Ortalarinda Ziilfikar
semboliiniin bulundugunu bildirmektedir. Mezarlardaki Ziilfikar islemelerinin
sancaklardaki Zulfikar ikonundan ¢ok, Kizilbas etkisi olan bir Ziilfikar islemesi

oldugu anlasiliyor.

Yenigeri Ordusu Ortalarindaki flamalarinda bulunan penge (el) seklinin, aymn
ontine yildiz yerine konularak kullanildigi anlasiliyor. Bu el ile basparmak: Hz.
Muhammed, isaret parmagi: Hz. Ali, orta parmak: Hz. Fatma, yiiziik parmagi: Hz.
Hasan ve serce parmagi: Hz. Hiiseyin’i temsil etmektedir (Dedebaba, 1995, 63).

Yeniceriler ile Bektasi tekkeleri arasindaki iligkiye iliskin bir diger 6rnek
Faroghi (2000) tarafindan verilmektedir. 1720°1i yillara ait bir belgeye gore, o donem
tarikatin basinda bulunan Seyh Elvan, Hacibektas Zaviyesine bagli tarikat
vakiflarmin diizeni ile ilgili ¢ikan bir sorun iizerine Istanbul’a gider. Seyh Elvan’in
Istanbul’a yaptig1 ziyaret sirasinda Yenigeri Agasinin aracihigindan faydalanmis
oldugu tahmin edilmektedir. Ust riitbeli olmadig: bilinen Ali Aga isimli bir Yenigeri,
aldigi emirle Hacibektas Kasabasi’na gelerek, seyh ailesinin bir ferdinin vakif
idareciligini tistlenmesini, baska birisinin nazir tayin edilmesini saglayarak istanbul’a

donmesi istenmektedir (Faroghi, 2000, 116).

Burada ilging olan bizzat seyhin anlagmazliklara sebep olan sorunlarin
¢Oziimiiniin merkezi idare tarafindan istenmesidir. Ayrica, Yenigeri Agasi’nin bu
konuda bir sekilde arabulucu taraf olmasi da anlamlidir. Bu olayda kadimin adinin
gecmemesi ve Ozel birisinin Istanbul’dan gorevlendirilmesi de diisiindiiriiciidiir.
Osmanli yonetiminin belki de kadiya giivenmeyerek 6zel birisini Istanbul’dan

gondermis olmasi diisiiniilebilir ya da kadi da soruna taraf olabilecegi i¢in tarafsiz
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biri gonderilmis olabilir (Faroghi, 2000, 116). Bu 6rnegin disindaki bazi durumlarda,
tagrada bulunan bazi zaviyelerin seyhlerinin Hacibektas’taki seyhin miidahalesini
gergekten de gereksiz bulup onun yerine bolgedeki kadiya basvurmus olduklar

olaylara rastlanmasin da miimkiin oldugu tahmin edilebilir.

Ocagin tarikata olan etkisi, Orneklerde goriildiigii gibi, tersi durumun
gerceklesebilecegi anlamina da gelmektedir. 1655 tarihinde Sekbanbasiliktan
Yeniceri Agast olan Mehmed Aga’nin ocaktan aga olmasima kars1 ocaktaki Bektasi
Seyhi itiraz etmis oldugundan, Mehmed Aga ii¢ giin sonra azlolunup yerine Harem-i
Hiimayun’dan Cukadar Bosnak Mehmed Aga tayin edilmistir (Uzungarsili, 1988,
178). Ornegi dogru olarak kabul edersek, bu etkinin direk olarak merkez tekkeden
degil de, ocaktaki tekkeden yapildiginin anlamini daha iyi analiz edebiliriz. Soyle ki,
dogrudan merkez tekkeden yapilan etki, Bektasi Tarikati’'nin Yeniceri Ocagi
tizerinde direk niifuz sahibi oldugunun gostergesidir. Ancak, ocak icerisindeki
Bektasi Tekkesinden yapilan etki ise, bu etkinin sadece Bektasi olma sifatinin
Otesinde, aym1 zamanda Yenigeri etkisi oldugu gercegini ortaya koymaktadir.
Kanimizca bu durumun, Yenigeriler arasindaki aga cekismesinin bir yansimasi

olmas1 muhtemeldir.

Cevdet Pasa, Bektasilikle ilgisi olmayan bazi Yenigerilerin ocagi
karistirdigim bildirmektedir. Buna 6rnek olarak Haydar Baba’y1 verir. iddiaya gore
Alemdar Pasa ve III. Selim olaylarinda bulunan ve 99. Orta’da oturan Haydar Baba,
Yeniceri Agas1 Ismail Aga’nin 1822 yilinda azlinden sonra siirgiin edilmistir.
Bursa’ya vardigi sirada Yenigerilerin huzursuzluk ¢ikarmasi {izerine olay Yenigeri
Agas1 Hasan Aga’ya bildirilir. Haydar Baba’nin ¢liimiiyle olay kendiliginden son
bulur (Kogu, 1970, 12).

Ocak-Tarikat iliskilerine iliskin tartismalar, en ¢ok Safevi Devleti’ne karsi
yapilan seferde ve Kalender Celebi Isyaninda yogunlasmaktadir. Bu konuya iliskin
yaklagimlar, Yenigeriler Bektasi etkisindeyse neden Bektasilerle iyi iligkiler
icerisinde olan II. Bayezid ya da Kizilbaslarla sorun yasamayan Sehzade Ahmed’in
padisahligin1 kabul etmeyip 1. Selim’i tahta oturttular (Oz G, 1997, 32)? neden Safevi
seferinde silah birakan bazi Tiirkler gibi silah birakip da Savasi Sah Ismail lehine
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cevirmediler (Oz G, 1997, 33)? ya da neden Bektasi Postnisini Kalender Celebi’nin
isyanin1 siddetle bastirdi (Oz G, 1997, 34)? seklinde birka¢ baslik etrafinda
toplanmaktadir. Ayrica Yenicerilerin Anadolu’nun demografik yapisin1 dahi
etkileyecek olciide Celali Isyanlarmi asirt siddetle bastirdiklar1 da bilinmektedir
(Camuroglu, 1994, 42).

Buna karsilik, iliskilerinde son derece dikkatli olan Bektasilerin, Yeniceriler
ile yakin olmalarinin tesadiif olmadigini savunanlar da vardir. XVII. yiizyildaki iran
seferlerindeki Yenigerilerin goniilsiizliigii nedeniyle savaslarin ¢ok uzun siirmesi,
Iran’a kars1 yapilacak sefer ilam sirasinda Istanbul’da ayaklanma korkusunun
yasanmasi, Yenigerilerin cephede savasa karst nutuk atan Bektasileri korumasi gibi
Yeniceriler ile Bektasiler arasindaki iliskinin gergek anlamda yogun oldugunu

savunan yaklasimlar da mevcuttur (Camuroglu, 1994, 38).

Aslinda celigki gibi gortin her iki yaklasimin bir¢ok ortak noktast mevcuttur.
Her seyden once, Yenigeriligin kurulusunda Bektasi etkisinin 1srarla vurgulanmasi
ile Osmanli Devleti’nin olusumundaki Bektasi etkisini 6n plana ¢ikarma gayreti
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi,
Bektasiler ile Yenigeriler arasindaki iliski, 6zellikle I. Selim dénemi Safevi Savasi ve
Kalender Celebi isyanlarindan da anlasildig gibi sekilsellik yan1 agir basan, yiizeysel
bir iliskidir. Camuroglu (1994), Yenigerilerin Bektasiligi stirecinin ciddi anlamdaki
baslangicini, yani i¢ ice gecisini daha sonraki yiizyillarda aramaktadir. Strecin ciddi
anlamdaki baslangict her ne kadar XVI. yiizyili bulsa da, gercek anlamda
ozdeslesmenin XVIIL. yiizyilda gerceklestigi anlasiimaktadir. Oz (1997a)’e gore
XVIII. yiizyilda her iki giic kader birligi igerisine girmistir. Camuroglu (1994)’na
gore ise, Patrona Halil isyan: bu anlamda bir doniim noktasidir. Uzuncarsili (1988)

da, doniim noktas1 olarak Alemdar Mustafa Pasa Isyanini gostermektedir.

Bu baglamda dahi, “Bektasi olmayan Yenigeri olamazdi” (Samancigil, 1945,
223); “ocak, Bektasi Tarikati’'nmin bir nevi seyfi kolu olarak hizmet gormiistiir”
(Guindiiz, 1983, 133) seklindeki yaklasimlarin fazla abarti i¢erdigini diisinmekteyiz.
Bu goriisiin tam tersi olarak ortaya atilan, ocaktaki Bektasi Babasinin Osmanli

ulemasmi temsil ettigi (Oz G. 1997, 43), sahte bir temsilci oldugu yoniindeki
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yaklagimlarin da aymi oranda ger¢eke¢i olmadigi kanisindayiz. Ayrica, ocak-tarikat

iliskisini ‘bork’e indirgemenin de saglikli bir yaklagim olmadig: diistincesindeyiz.

Ozellikle XVIII. yiizyilda yogunlasan ocak-tarikat iliskisinde genel itibariyle
Yenicerilerin Bektasililigi ylizeysel ve sekilsel olarak nitelendirmenin yerinde oldugu
anlasilmaktadir. Torensel ve biirokratik sekilsel uygulamanin 6tesinde dinsel ve
felsefi olarak ciddi bir iligkinin varolmadig: agiktir. Haci1 Bektag’a baglilik, Oniki
Imam’1 tanty1p inanma gibi séylemler, daha ¢ok Yenigerilerin sdylemsel ve yiizeysel
baghliklarmin ifadesidir (Oz, 1997a, 141, 142). Hac1 Bektas-1 Veli’nin, Yenigeri
Ocagi’nin piri olmasi konusunda ve bazi Bektasi ritiiellerinin disinda, Yenigerilerin
Bektasilik goriis ve ayinleri ile ne derecede yakin alaka i¢inde oldugu, ikna edici bir
sekilde ortaya konmus degildir. XVIIL. yiizyilldan itibaren Bektasi dervis ve
babalarinin bazilarinin Yenigerilerle yakin giindelik iliskisi oldugu goriilmektedir,
ancak bu, ocagin tarikat ile iligkisinin ve aidiyetinin ne diizeyde oldugu konusundaki

temel problemleri cevaplamaya yetmez (Ortayli, 2000, 346).

Her iki orgilitlenme arasindaki iligkinin somut gostergesi olan kisladaki
Bektasi Babasiin misyonunun sekilsel bagliligi ifade eden makam olmaktan 6te bir
durum teskil etmedigini soyleyebiliriz. Ayrica Osmanli Devleti’ndeki son birkac
isyanda kisla Bektasilerinin etkin oldugu yoniindeki yaklasimlar da bu durumla
celismemektedir. Ocak igerisindeki Bektasi Babalarinin zamanla Yenicerileri
Bektasilestirmek yerine, kendilerinin Yenigerilesmesi (askerlesmesi) sonucunu
dogurmus olabilir. Bunu, ocagin bozulmasina, yozlasmasina paralel olarak, ocaktaki
Bektasi Babalarmin da bu yozlasmadan nasibini almis olabilecegi ihtimali

cergevesinde degerlendirebiliriz.

2.2.3. Bektasi Tarikat’’min Lagvi

Yeniceri Ocagi’nin kapatilmasi ile Bektasiligin yasaklanmasi arasinda
kronolojik yakinligin olmasi, bizim, tarikatin yasaklanmasi ile ocagin kaldirilmasi
arasinda iligki kurmamizi saglamaktadir. Diiz mantik ile hareket ettigimiz zaman

Bektasiligin yasaklanmasini agiklayabilecek iki bakis agisi ortaya c¢ikmaktadir.
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Birincisi; Yenigeri Ocagi’nin Bektasiligi benimsemis olmasi, ocagin kapatilmasina
neden olan eylemlere Bektasilerin de katilmasi nedeniyle ocagin kapatilmasinin
ardindan sira tarikata gelmistir. ikincisi; Bektasilik, biinyesinde yogun olarak varolan
heterodoks unsurlar nedeniyle, Osmanli devlet yonetimi ve ulema tarafindan fazla
uygun bulunmayan bir tarikattir. Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan askeri
destegini kaybeden tarikat yalniz kalmis ve —kurulmasini saglayan misyonunun da
son bulmasi nedeniyle— yasaklanmistir. Bu yaklasimlarin hangisinin daha gergekgi
oldugunu anlamak i¢in, tarikatin yasaklanmasina neden olan unsurlar1 daha ayrintil

olarak ele almak yerinde olacaktir.

Cevdet Pasa (1966), Esad Efendi’ye' dayanarak Bektasileri “bozuk ve
karanlik inanisli, cahil ve dine aykirt diisiincede insanlar,” seklinde tanimlamaktadir.
Ayrica Bektasilere yonelik diger ithamlar arasinda namaz kilmamak, orug¢ tutmamak,
icki igmek, Hz. Ali’yi tek halife bilerek, Hz. Osman ve Hz. Omer’i benimsemeyerek
onlara hakaret etmek, halki batil yola siiriiklemek gibi unsurlar sayilmaktadir.

Ahmed Cevdet Pasa (236)’ya gore:

“Bektasiler, Peygamberlik iddiasindan sonra karisikliga yatkin olan
halkin kalbini gelip kétiiliiklere siiriiklediler. Ozellikle cahil insanlara
ve yenicerilere sokulup isledikleri kotiiliiklerle onlar1 da bastan ¢ikarip
isyan edecek duruma soktular. Osmanli topraklarinin her yerinde
Oncesi ve sonraki kanun yolu ile idam edilmeleri, devleti sevenlerin

amaci idi.”

Anlagildig1r tlizere, Osmanli Devleti’ni sevmek, Osmanli topraklarindaki
Bektasileri ‘kanun yolu ile’ idam edilmelerinin gostergesi halinde sunulmaktadir. Bu
yaklasim, en azindan Cevdet Pasa ya da Esad Efendi’nin kisisel tavirlari, sanki
yluzyillardir  birikmis duygularin  birden ortaya atilmast gibi bir ¢ikisi
cagristirmaktadir. Cevdet Pasa (235), Bektasiligin kaldirilisinin ne denli yerinde bir

" II. Mahmud tarafindan vakaniivislige getirilen Esad Efendi’nin, Uss-ii Zafer adli yapitindan dolay1
10 bin kurus ve 2630 altinla édiillendirildigi unutulmamalidir (Oz B., 1997a, 177). Bu bakimdan Esad
Efendi’nin Uss-i Zafer adli eserinin II. Mahmud tarafindan, Bektasi Tarikati ve Yeniceri Ocagi’nin
lagvinin tizerine kurmaya calistigi yeni ve merkezi diizenin olusumu i¢in propaganda yapmasi
amaciyla yazdirildig1 diisiintilebilir (Ortayli, 2000, 345).
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karar oldugunu vurgulamak amaciyla Seyh Kalender Isyanim1 o6rnek vererek, bu
zimrelerin tarihte Osmanli Devleti’nin basina ne denli sorunlar actigini 6zenle

belirtmektedir.

Stinni inanca sahip tarikat seyhlerinin de katilimiyla yapilan ve Bektasiligin
hal’inin goriistildiigii toplantida Seyhiilislam, seriatta mekruh olanin, tarikatta da
haram olmas1 gerektigi halde, cahil Bektasilerin Islam’m farzlarim yerine
getirmedikleri gibi, bir de kii¢iimsediklerini, dolayisiyla kafir olduklarimi iddia
etmektedir (Ahmed Cevdet, 236).

Orneklerde de goriildiigii tizere, Osmanli devlet yonetiminin Bektasi
Tarikati’'nm1 yasaklamasinin gerekgeleri genel olarak Bektasilerin ehl-i stinnet
inancinin takipgisi olmayislari, caiz olmayan eylemlerde bulunmalart ve tiim bu
tarzlartyla Yeniceri Ocagi’n1 da bozmus olmalari seklinde 6zetlenebilir. Bektasilere
yonelik bu iddialarin gegerliligini sorguladigimiz zaman, Cevdet Pasa’nin ‘aykir
diisiince’, ‘haram’, ‘din yolundan sapmis’ gibi ifadeleri degerlendirirken, Siinni
inanca bagli bir insanin, teolojik ve mistik yapis1 disaridan kolay kolay
anlagilamayan heterodoks yapili, senkretik yani1 giiclii bir tarikati degerlendirdigini
gozden kagirmamak gerekir. Eger bu nokta gézden kagirilirsa Bektasi Tarikati
mensuplart her durumda ‘karanlik inanigl’ ve ‘dine aykir’ olarak ilan edilebilir.
Esad Efendi’nin ‘cahil’ tanimlamasiyla neyi kastettigini tam olarak
anlayamamaktayiz. S6z konusu cehalet Siinni Islam anlayigma kars1 ise, yukarida
bahsettigim tizere bu kismen dogrudur. Tiim bu nitelemelerden de anlasilabilecegi
gibi, Bektasi Tarikatin1 degerlendiren ve yorumlayan kimseler Siinni Islam inancina
sik1 sikiya bagh ztmrelerdir. Bu bakimdan, bu ztmrelerin Bektasilerin inanci ve

yapist hakkindaki yargilamalarini siiphe ile karsilamak gerektigi kanisindayiz.

Diger taraftan, Bektasilerin inan¢lar1 nedeniyle Yenigerileri ‘ko6tii yola
dustirdiikleri’ seklindeki iddialarin dogrulugunun s6z konusu olmasi durumunda,
tarikatin ocaktan once kapatilmasinin ve 1826 sonrasinda Bektasi ziimrelerine karsi

uygulanan takip siyasetinin on yillarca uygulanmasinin cevabini veremezdik.
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Bektasi Tarikatinin kaldirilmasinin nedeni olarak gosterilen bir diger unsur
da, tarikatin Haci Bektas’in yolundan saptigi, dahasi tarikatin Hac1 Bektas’1 istismar
eden bir tutum takindigi tezidir. Ancak bu, Bektasi senkretik yapisina katilan
heterodoks unsurlarla birlikte tarikatin teolojik yaninin giiclendirilmesine yapilmis
katkidan ibarettir. Yani Bektasilik, degisen zamanla birlikte gelenege katilan
unsurlarin de etkisiyle dinsel motiflerini zenginlestirmistir. 1I. Bayezid’in XVI.
ylizyillin basinda oOrgiitlenmesine Onayak oldugu Bektasilik ile XVIII. ytizyilin
basindaki Bektasilik arasindaki fark ugurum degildir. Dolayisiyla ‘yoldan ¢ikma’ ile
kastedilen unsurlarmn temelinin atilmasma II. Bayezid yardimc1 olmustur. Ote yandan
Bektasilige yonelik ithamlarin temelinin daha eskilere dayandigi anlagilmaktadir.
XVIIL. yiizyil yazarlarindan Vassaf Hiiseyin’in “Sefinet-iil Evliya”sinda, bir takim
olaylar ve yorumlarla Bektasilerin zindikliginin ispatina gayret edildigi

goriilmektedir (Ortayli, 2000, 346).

Celebi Cemalettin Efendi, Bektasiligin yasaklanmasina gerek¢e olarak
gosterilen Seriat karsiti tutumlar konusunda savunma verme ihtiyaci hissederek,
namaz ve oru¢ konusunda dine uygun goriis bildirmektedir. Celebi’nin sdylemleri,
Haci Bektas’in Siinni tasavvuf¢u bir din adami oldugunu, Bektasiligin de ayni
sekilde Stinni bir tarikat olarak kuruldugunu ve sonradan yabanci unsurlar nedeniyle
bozuldugunu ortaya koyar niteliktedir (Sahin, 1995, 338). Cemalettin Efendinin
konumu ve misyonu itibariyle, yaptig1 tespitin gecerliliginin oldugunu

diisinmemekteyiz.

Enver Ziya Karal (1994, 150)’in “Bektasiler, Yenigeriler gibi her tirli
yenilige diismandilar” seklinde goriisii vardir ki, bu yargiya nasil ulastigi konusunda
fikir sahibi degiliz. Ancak, Bektasiligin dinsel ve senkretik yapisi itibariyle degisime

ve yenilige en agik tarikat oldugunu soyleyebiliriz.

Bektasi Tarikati’nin ilga edilmesinin nedenleri arasinda gosterilen bir diger
yaklasim da, Bektasilerin Islam ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmalari nedeniyle
Yenicerileri ‘isyan edecek duruma sokma’laridir. Oysa iyi bilinmektedir ki, son
Yeniceri isyaninin basarisizlikla sonu¢lanmasinin  6nemli nedenlerinden birisi,

ulema, medrese ve tiist diizey burokratlar gibi kurumlarin isyam desteklememis
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olmalaridir. Durum bdyle iken, Yeniceri isyaninin tiim sorumlulugunu Bektasi
Tarikatina ¢ikarmak istenmesinin nedenlerini bagka yerlerde aramak gerekir. Zira,
isyana destegi olan tarikatlarin kapatilmasi gibi bir uygulama Osmanli Devleti tarihi
boyunca uygulanmis olsaydi, belki de sadece birka¢ dinsel yapilanma varligin
surdiriirdii. Ayrica yine, isyana destek veren kurumlari kapatarak cezalandirma
gelenegi uygulansaydi, dyle saniyoruz ki ulema bu siiregten daha zararhi ¢ikardi.
Ciinkii diger Yenigeri isyanlarinda —basta ulema olmak {izere— bizzat devlet yonetim

organlarimin kendisi aktif ya da pasif olarak rol almistir.

Diger taraftan Yenigeri isyam sirasinda aktif olarak bulunmus sahislarin
cezalandirilmast gibi bir yontem izlenebilecegi halde, tiim tarikatin yasaklanmis
olmasi, Bektasiligin de hedeflerden birisi oldugu gercegini akla getirmektedir. Zira,
Osmanli devlet yonetimi tek tek suglulart bulmanin miimkiin olmadig: iddiastyla
tarikat1 oldugu gibi kapattigini ifade etmektedir ancak gergekte devletin suglulari tek
tek aramaya niyetinin olmadig: da aciktir. Ciinkii zaten ‘bunlarin biitiin olarak seriata

aykir eylemleri bilinmekte’dir.

Bektasi Tarikati’nin yasaklanma kararmin ¢iktigi toplantida ulemanin bir
kismi, Bektasilerin biitiin olarak seriata aykir1 eylemleri bilinmekle birlikte, kisi
olarak her birinin islenen sugtaki payimnin ispat edilememesi ihtimali oldugundan,
timi hakkindaki seriat yargisinin ne olabilecegini sorar. Yanit tamaminin katlinin
uygunlugu yoniindedir, ancak birkag kisilerin idam edilmis olmasindan, seriatin bu
bicimde yorumlanmasinin kabul edilmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Berkes,

1973, 144).

Fetvanin tam olarak uygulanmadig1 goriinmekle birlikte boyle bir fetvanin
sucun kisiselligi ve dine uygunluk acisindan tezat olusturdugu aciktir. Durum
boyleyken ve bu gergegin bilinmesine ragmen yine de fetvanin verilmis olmasi, II.
Mahmud’un da toplantiy1 dinledigi g6z ontine alinirsa, lagv kararinda dinsel motiften

cok siyasi yaninin kuvvetli oldugu tezini giiclendirmektedir.

Yeniceri ortalarinin  hatir1  sayilir  zabitlerinin  kahvehanelerinin  agilis

toreninde bir Bektasi babasi yer alir, Giilbank ¢ekilir ve boylelikle kahvehane takdis
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edilmis olur. Istanbul’da, Bektasilerin Yenigerilere ait kahvehane, diikkan ve
bunlarin yasadig1 veya vakit gecirdigi hanlarda, siyasi sohbet ve dedikodularin basini
cektigi anlasilmaktadir. Bektasilerin bir kisminin halkin géziinden diismesinde, son

donem Yenigeri kahvehanelerinin rolii oldugu diisiiniilebilir (Ortayli, 2000, 348).

Osmanl devlet yonetiminin Bektasi Tarikatin1 lagvetmesinde etkili oldugu
diistintilebilen bir diger gerekge olarak, Yeniceri Ocagmin yikilisina karsi protesto
ayaklanmalarini kigkirtma ihtimali olmas1 gosterilebilir (Lewis, 1970, 80). Bektasi
Tarikatinin yasaklanmasinin yerinde bir karar oldugunu distinenlerin ele aldiklar
olgulardan arasinda, tarikatin Yenigerilere yiiklenen tim sorumluluga ortak edildigi
tezi gosterilebilir. Ancak bu tespitin agirliginda, Bektasiligin tavrini yadirgayan ve
hazmedemeyen bir idareci ve kuralcr ziimrenin roli de s6z konusudur (Figlali, 1990,

208).

Bektasi Tarikatinin kapatilmasiin nedeni ile Yenigeri Ocaginin yasaklanmasi
arasindaki iliskiyi fazlasiyla ileriye gotiren Giilag Oz (1997, 67), ocagin
kaldirilmasimi tarikatin lagvi i¢in bir bahane olarak gormektedir. Bu anlamda, asil
amag ocagi degil de tarikati kaldirmakti, demek gercekei bir yaklasim olmaz. Ancak,
ocagin kaldirilmasi, tarikati sevmeyenler ve hazmedemeyenler i¢in bulunmaz bir
bahaneydi ve onlar da bunu sonuna kadar kullandi demek, yanlis olmaz

kanaatindeyiz.

Yukaridaki o6rneklerini de verdigimiz tizere, Bektasilere yonelik suglamalar
cogunlukla, Bektasilerin Siinni dinsel ogreti disinda eylemlilikte bulunmalar:
tizerinden yapilmistir. O halde su soruyu rahatlikla yoneltebilirizz Madem
Bektasilerin her zaman Seriata kars1 duruslart mevcuttu da, neden 1826°da kaldirildi?
Elbette ki bunun yanitin1 ocak ile tarikat arasindaki dirsek temasinda bulacagiz.
Osmanl devlet yonetiminin, bu yakinliktan rahatsiz olmasina ragmen, ytizyillardir

Bektasi Tarikati ile ilgili olarak radikal 6nlemler almadig1 diisiincesindeyiz.

Nihayet 8 Temmuz 1826 (2 Zilhicce 1241) tarihinde Saray-1 Humayun
Camii’nde ‘Bektasi Tarikatinin durumu’ konulu bir toplandi diizenlenir. Padisah II.

Mahmud’un kafes arkasindan izledigi toplantiya Naksibendi, Mevlevi, Halveti,
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Celveti, Sadiyye gibi bircok tarikatin temsilcisinin yaninda sadrazam, eski ve yeni
Seyhiilislam gibi 6nemli devlet adamlari da katilir (Cevdet Pasa, 1966, 236).
Sadrazam ilk s6zii alarak tarikat miiridlerinin Islam’in farzlarini yerine getirmemesi
gibi orneklerin esliginde katilimeilara fikirlerini sorar. Katilimeilar 6nceleri “O
tarikat adamlari ile iligkilerimiz olmadig1 i¢in durumlarini ve tutumlarim bilmeyiz”'
demekle birlikte daha sonra, duyduklari ehl-i siinnet dis1 eylemlerden Ornekler
verirler (Cevdet Pasa, 1966, 237). ‘Oldiiriilmeleri vaciptir’ kararinin ardindan lagv ve

cezalandirma igleminin nasil olacagina dair konusmalar yapilir.

Uskiidar ve Eyiip basta olmak iizere altmis yildan 6nce yapilmis olan Bektasi
Tekkelerinin diger tarikat ileri gelenlerine tahsis edilmesine, altmis yildan sonra
yapilmis olanlarin  da yikilmalarma, tekkelerde bulunan cami, mescid ve
medreselerin ayn1 amagla kullaniminin devam edilmesine karar verilir. Her iki grup
tekkelerde bulunan Bektasi Baba ve miiridlerinin dinsel agidan ‘diizelmesi’ i¢in
Hadim, Birgi ve Kayseri gibi ulemanin yogun oldugu yerlere siirgiin edilmeleri

yontinde goris bildirilir (Cevdet Pasa, 237).

Tamanmi Stinni dinsel 6gretiye bagl olan tarikatlardan Mevlevi, Naksibendi,
Halveti Sadiyye, Celveti ve Kadirilerin temsilcilerinin hazir bulundugu bu toplantida,
heterodoks yapili bir tarikatin gelecegi hakkinda verilen kararin olumlu olmasini
beklemek —tarikatlar aras1 rekabetin varligini da disiindiigtimiiz zaman— saniyoruz ki

asir1 iyi niyetli olmak anlamina gelmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Bektasiligin kapatilmasi kararmi II.
Mahmud’un tek basina almadig1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Dedebaba (1995,
31), tarikatin kapatilmasini ve Bektasilerin agir cezalara maruz birakilmasini biiyiik
oranda diger tarikat miirsitlerinin eseri seklinde lanse etmektedir. Aslina bakilirsa bu
ylizde yiiz dogru bir yaklasim degildir. II. Mahmud’un inisiyatifi dahilinde olmadan
boyle bir karar alma siirecinin islemesi s6z konusu degildir. Diger taraftan, ehl-i

stinnet tarikat mensuplarinin —her ne kadar inisiyatifleri sinirl ise de— Bektasiligin

" II. Mahmud déneminin iinlii sufilerinden Kusadali ibrahim Halveti, Bektasilere yapilan bu olaylar
tasvip ettigini, Bektasilik, Siilik, Rafizilik’in birbirleriyle siki iligkileri oldugunu, hatta hepsinin de
ayni oldugunu, dostlarina yazdigi bir mektupta padisahin ve ulemasinin vermis oldugu bu karari
desteklediklerini bildirmistir (Oz G., 1997, 72).
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lagv stirecindeki karar alma organlarinda durumdan vazife ¢ikardigimi distinebiliriz.
II. Mahmud’un Bektasi Tarikatiyla ilgili kararin alinmas1 gorevine diger tarikat ileri
gelenlerini atamasinin, iktidarlarin 6nemli kararlara ortak sorumlu arama tavrindan

kaynaklanmis olabilecegi kanaatindeyiz (Camuroglu, 1994, 37).
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3. BOLUM

1826 SONRASI BEKTASILIK VE OSMANLI YONETIMIi

3.1. BEKTASI TEKKE, VAKIF VE SEYHLERININ
DURUMU

Bektasiligin yasaklanmasiyla birlikte tarihe, ‘Osmanli Devleti tarihinde ilk
kez bir tarikat kapatilmistir’ notu distilmustir. Kapatma karari, Bektasi vakif, tekke

ve seyhlerinin siki takibi ile desteklenmistir.

Istanbul tekkelerindeki babalar ve miiridleri tutuklanarak darphane
mahzenine hapsedilirler. Kinc1 Baba, istanbulagasizade Ahmed Baba ve Salih Baba
idam edilirler. Digerleri Seyhiilislam Efendi tarafindan iman yoklamasina ¢ekilerek
Stnnilikleri kontrol edilir. Yapilan sorgular neticesinde idam edilmeyen Bektasilerin
Islami ilimlerde derin bilgileri olmamakla beraber zindik ve miilhid olmadiklar:
anlasilir, fakat siyaseten hepsinin siirgliniine karar verilir. Rumelihisari’nda Sehitlik
tekkesinden Mahmud Baba ile yedi nefer miiridi Kayseri’ye, Okiiz yada Pasalimani
tekkesindeki Ahmed Baba ve Kazlicesme tekkesindeki Hiiseyin Baba ikiser nefer
miiridleriyle Hadim’e, Karaaga¢ tekkesinden o tarihte ayn1 zamanda ‘Haci Bektas
Vekili’ olan Ibrahim Baba ile sekiz nefer miiridi, Siitliice tekkesinden Mustafa Baba
ve Eyiip’te Karyagdi Tekkesinden Mustafa Baba ti¢ nefer Bektasi ile Birgi’ye,
Karaaga¢ Tekkesinde misafir olan Yusuf Baba Amasya’ya, yine misafirlerden
Ayintabli Mustafa Baba Giizelhisar’a, Kinci’nin kardesi Mehmed Baba, Camlica
Tekkesinden Mehmed Baba ve Merdivenkdyii tekkesinden diger Mehmed Baba dort
nefer miiridi ile Tire’ye gonderilirler (Ahmed Cevdet, 1966, 238; Birge, 1991, 89).
Stirgtinlerin Hadim, Birgi ve Kayseri gibi ulemanin etkili oldugu yerlere yapilmis

olmasi, Bektasilerin siki kontrol altinda tutulmak istendiginin gostergesidir.
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Istanbul’da kalan diger Bektasilerin —takip siyasetinden daha az etkilenmek
adina— Siinni kihigina girerek takiyye yaptii anlagiliyor. Izzet Molla Bektasilere
yonelik uygulanan takip siyasetini su dizelerle dile getirmektedir: “Agalar eyledi

cehiyme sefer / Cald1 Bektasiler de go¢ borusun” (Ahmed Cevdet, 1966, 238).

Bektasi Tarikatinin kapatilmasi, baz1 ulema ve diger tarikat mensuplarimin,
hoslanmadiklar1 kimselerin goézden dustiriilmesine zemin hazirladigi anlasiliyor.
1826 sonrasi siiregte Bektasi olmak o kadar sug¢ teskil eden bir durum arz ediyor
olmalidir ki, insanlarin hirslar1 ve diismanliklar1 yiiziinden Bektasilikle ilgisiz

kimseler ‘Bektasi’ diye ihbar edilmektedir.

Cevdet Pasa (239), Bektasilerin siki bir sekilde arandigi sirada Besiktas
Cemiyet-i ilmiyesi' olarak bilinen 6zel bir ilmi grubun iiyeleri olan Melekpasazade
Abdiilkadir Bey, eski vakaniivis Sanizade Mehmet Ataullah Efendi’® ve defterdar
Ismail Ferah (Ferruh) Efendi gibi isimlerin Bektasilikle suglanarak Manisa,
Menemen, Bursa gibi yerlere siirgiin edildiklerini bildirmektedir’. Ancak Ferah
Efendi, o donemde Tefsir-i Mevakip adli eseri yazmakla mesgul oldugu igin,
padisahin emriyle eserini tamamlamak {izere silirgin yeri Kadikdy olarak
degistirilmistir. Murat Mollazade Arif Efendi de bu yolla suglanir ve Istanbul’a ayak
basmamak tizere Aydin Giizelhisar’ina siirgiin edilir. Cevdet Pasa (239), bu konuya
iligkin tespitini su sekilde bitirmektedir: “Bunlarin Bektasilikle hi¢ ilgi ve iligkileri
yoktu”. Ayrici, devlete karsi agikea tavir takindigi iddia edilen sarraf Sab¢1 Yahudi
Bektasilikle itham edilerek idam edilmistir. Sab¢1 Yahudi’nin idamindan sonra biitiin
mallarma devletee el konulmustur (Mutlu, 25). Orneklerde goriildigi iizere,
birbirlerine karg1 diismanlik besleyen insanlar, hasimlarim1 Bektasi olmakla
‘suclayarak’ ceza almalarin saglamaktadirlar. Bu gibi 6rnekler o donemde Bektasi

olmanin ne denli takibe maruz kalinabileceginin ipug¢larimi vermektedir.

' Bu olusum, sadece felsefe, siir, edebiyat ve modern ilimlerle ugrasan bir dernektir (Camuroglu,
1994, 37).

? Sanizade, tibbi eserlerin yaninda aritmetik, geometri, cebir ve askerlik iizerine kitaplari olan bir
bilgindir (Camuroglu, 1994, 37).

* II. Mahmud yayiladig1 fermaninda Sanizade’nin siirgiinii konusunda ... pek iinlii olmakla birlikte
bunlarin dahi terbiyelerinin verilmesi gerekir” seklinde ifade kullanmaktadir (Oz B., 1997b, 90).
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Bu siirecte Bektasi olmadiklari halde isimlerinin sonunda ‘baba’ unvani
bulunan pek c¢ok seyh de aym akibete ugrayarak siirgiin edilmistir. Ornegin,
Halep’teki Bayram Baba Tekkesi kapatilarak mallarina el konulmus, daha sonra ise
bu tekkenin Halveti’lere ait oldugu anlasilinca, 1831 yilinda yeniden agilarak

seyhligine Abdulhamid Dede tayin edilmistir (Boz, 1999, 88).

Bektasilere yonelik olarak uygulanan takip siyaseti 6yle bir boyuta varmistir
ki, Yeniceri isyam1 sirasinda hapiste olmalarima ragmen, 15 kisi daha sonra
tutuklanarak diger Bektasiler gibi Seyhiilislamin sorgusuna ¢ekildikten sonra yedi
tanesinin ehl-i siinnet olduklarina kanaat getirilerek serbest birakilmasina, diger sekiz
tanesinin ise bozuk itikatlar1 sebebiyle ayr1 ayr1 yerlere siirgiin edilmelerine karar

verildigi anlasilmaktadir (Ayar, 1998, 42).

II. Mahmud, Rumeli’deki Bektasi Tekkelerinin yikimmin ve Bektasilerin
durumlarinin kontroliinii saglamak amaciyla Hac1 Ali Bey ve ulemadan Pirlepeli Ali
Aga’y1'; Anadolu tekkelerini yiktrmak igin de Cebecibast Ali Aga ve
miderrislerden Cerkesi Mehmed Efendi’yi 1 Agustos 1826 tarihinde memur tayin
etmistir’ (Uzungarsili, 1988, 572). Haci Bektas Kasabas’'ndaki Pirevi
Killiyesi’ndeki camiye ‘Naksibendiyye Camii’ ad1 verilirken, buradaki tekkeye de
Naksibendi seyhi Kayserili Seyh Mehmed Said Efendi atanmistir. Son Bektasi
postnisini olan Hamdullah Efendi ise 1828 yilinda Merzifon’a siirtilmiistiir (Giindiiz,

1997, s. 19).

Diger taraftan II. Mahmud 1827 yilinda, Hac1 Bektas Veli Vakfi yonetimini
Naksibendi Tarikati ilkeleri dogrultusunda yonetmesi kosuluyla Hamdullah
Efendi’nin kardesi Veliytiddiin Efendi’yi gorevlendirdigi dogrultusunda bir berat

13

Verir: kotiiniin  ortadan kaldirilmasiyla Naksibendi Tarikati usulii yerine
getirilmek kosuluyla adi gecen kardes Seyyid Veliyiddin’e ........ gorev belgesi

geregince bu berati verdim” (Oz B., 1997b, 93). Bektasi Veliyiiddin posta

' Ali Bey’in Rumeli’de Dimetoka ve civarinda yaptig1 tahkikat neticesinde dort adet defter hazirladig:
anlasilmaktadir (Mutlu, 1994, 25).

? Rumeli’ye yolculuk sirasinda Ali Bey’e Bektasilik haricinde bir de ek gérev verilmis, Ali Bey asil
gorevini yapamamaktan muzdarip olmasi nedeniyle bir yardimci daha istemistir. Ali Bey’in tekkelerle
ilgili gérevi Osmanli merkezince daha onemli gériilmiis olmali ki, 6teki gorevi tizerinden alinmisg ve
yalnizca Bektasilerle ilgilenmesi istenmistir (Ayar, 1998, 51).
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oturtturulurken, zaviyeyi Naksibendi usuliine gore yonetmesi konusunda ‘uyarilir’.
Veliytiddin’in 1828 yilinda 6lumiiyle Naksibendi seyhi Mehmed Said Efendi’nin
atamasi yapilir (Ulusoy, 1986, 94).

Devletin her tarafinda, oOzellikle de Rumeli’de yaygin olan Bektasi
tekkelerinin bir kismi cami, medrese ve mekteplere tahsis edilmis, bir kismu da
ozellikle Naksibendilerin kontroliine verilmistir (Gundiiz, 1997, 19). Boylelikle
Bektasi tekkelerinin ‘1slah edilip ehli siinnete’ kazandirilmasi kararlastirilmistir (Oz

B., 1997a, 180).

II. Mahmud, ‘bunu kendimize is edinip bu din sapkini toplulugu yok etmeye
calisacagiz’ diyerek, idam edileceklerin hemen &ldiiriilmelerini, bagislanmasi
istenilenlerin ise siirgiin edilmelerini buyurur (Oz B., 1997a, 180). Saniriz
Bektasilerin takip isinin gevsek tutulmus olmasindan dolayidir ki, padisah bu isin
yakindan izlenmesi ve Bektasiligin tiimiiyle yok edilmesini sadrazamlik katindan
tekrar ister. Ancak II. Mahmud’un sadrazamindan kimi Bektasilerin arastirilmasini
ve gereken cezanin verilmesini istedigi fermaninda “... Ben sana soyler iken riizgarin

2

siddetli olmasindan ve camlarin vurmasindan isitememissin....” ifadelerinden

tislubunun fazlasiyla sertlestigini séyleyebiliriz (Oz B., 1997b, 91).

Padisahin Bektasilik iginin agir ¢6ziildiigli ve daha hizlandirilmast yolunda

sadrazamina verdigi buyrukta tislubunun daha da sertlestigi goriilmektedir:

“... Soyle boyle denilerek bunlarin yerine getirilmesi pek gecikti....
Deneteileri gérevden uzaklastirasin... Birgok yasalarin uygulanmasina
izin vermeme karsin, yine yiiziistii birakiliyor... Her ne kadar isler
coksa da, birine bir diizen verilmeden baskalarina baslaniyor, isler
arapsagina dondiigtinden bir kat daha zorlasiyor. Zecriye maddesi nasil
oldu?... her biri' hizmet begendireyim diyerek isleri birbirine
dolastirtyorlar. Simdiye kadar bir sey sodylenmediginden asiriya
gitmeye basladilar. Sonunda kizacagimi disiinmiiyorlar mi1?... Sonra

soyle oldu, boyle oldu sdzlerini dinlemem...” (Oz B., 1997b, 94).

! Darphane Nazir1 ile Asakir-i Mansure baskani kastedilmektedir.
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Sadrazam Selim Pasa, Bektasi takibi meselesinin agirdan alinmasinda
seyhiilislami sorumlu gordiigiinden olsa gerekir ki, takip isi i¢in seyhiilislamin bizzat
padisah tarafindan gorevlendirilmesini ister. Bunun tizerine II. Mahmud, Bektasiligi
ortadan kaldirmak i¢in veziriazamma gonderdigi buyrukla seyhulislami

gorevlendirmektedir:

“Benim vezirim... Bektasilerin, tarikat seyhleri, Kuran hocalar1 ve
seriat memurlari, mahalle imamlar1 gibi yansiz kisilerden olusan
inceleme-aragtirma kurullar1 yoluyla durum incelenerek baski ve
korumanin  disinda tutularak, haklarinda seri yasalar neyi
gerektiriyorsa onu uygulayarak, yoksul-zengin ayrimi yapilmaksizin
hangi siniftan olursa olsun esit tutularak, su Bektasi fesadi maddesinin
ehli stinnet arasindan tiimiiyle temizlemek i¢in seyhiilislamligin bu isi
tstlenmesi buyrugumuzdur. Bu Bektasilik fesadinin Muhammed
immedi arasindan kaldirilmasia birlikte ¢aba ve 6zen gosteriniz.”

Oz B., 1997b, 91)

II. Mahmud, Bektasiler ve tekkeleri hakkinda nasil islem yapilacagi
konusunda iilkenin degisik yerlerine gonderdigi buyrukta tarikatin neden
yasaklandigin1 belirttikten sonra, seriatin geregi olarak biitiin Bektasi tekkelerinin
yikilmasini, tekke vakiflarmin iptal edilmesini, bu arazi ve vakiflarin devlete
(Beytiilmal) dondiiriilmesini aldig1 iki adet fetva esliginde emretmektedir (Oz,
1997b, 88).

Olaylarin gelisim seyrine ve II. Mahmud’un Bektasi takibatinin ¢ok ciddiye
almmas1 konusundaki uyarilarina bakilirsa tarikatin yasaklanmasmi isteyen ana
unsurun saltanat ricali oldugunu sdyleyebiliriz. Kinc1 Baba yargilanirken, hangi dine
mensup oldugunun sorulmasi {izerine miiritleriyle birlikte kelime-i sehadet getirince,
“yeis halinde iman makbul degildir, 6lecegini anladig1 i¢in sehadet getirdi” denilerek
oliimiine karar verilmistir (Sezgin, 1995, 165). Bu gibi durumlar kararin daha ¢ok

siyasi bir uygulama oldugu ger¢egini pekistirmektedir.



88

Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ordusuna kayit yaptiran bazi eski Yeniceri askerinin ‘yenigeriligi
yeniden ihya etmek’ gibi s6zler konugmalarinin anlasilmasi {izerine takibata alinir ve
bunlardan birka¢inin sorgulari neticesinde Bektasi kiyafetinde bir adamla sohbetler
Cevdet, 245). Bu tiir olaylardan yola ¢ikarak, Bektasi dervisleriyle, 1826 sonras1 yeni
kurulan orduya kayit yaptiran bazi eski Yenigeri askerlerinin iligkilerini canlandirma

gayreti icinde olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu arada, Bektasilerin bir kisminin ehl-i siinnet inancina sokulmasi ve
denetim altinda tutulmas1 amaciyla stirgiinlerin Kayseri gibi ulemanin etkin oldugu
bolgelere yapildigi konusuna yukarida deginmistik. 1827 Temmuzunda Kayseri’ye

gonderilen bir fermanda;

“Bir miiddetten beri bazi erbab-1 Rafizin Haci Bektas-1 Veli’ye
mensubiyet davasiyla ser-i serife ve dort halifeye zebandirazlik
misullu hareketleri ve bunlarin ¢ogaldigindan bahisle, tekkelerinin
yikildigi, kimine siyaset uygulandigi, kimi siirgiin edildigi,

emlaklerinin istirdadi lazim geldigi”

bildirilerek, bunlarin cami ve mescidlerde evkat-1 hamseyi (bes vakit namazi)
cemaatle eda etmelerine dikkat edilmesi emredilir (Ortayli, 2000, 347). Anlasilan
odur ki, takiyye yapmak zorunda birakilan Bektasiler, siirgiine gonderildikleri

yerlerde ehl-i slinnet dis1 inanglarini hala muhafaza etmektedirler.

Hamdullah Efendi, siirgiinde bulundugu sirada 1846 yilinda Amasya’da
Olmustiir. Mehmet Hamdullah Celebi’nin, Amasya’ya siirgiiniinden sonra ‘Hasreti’
mahlasiyla siirler yazdigi bilinmektedir (Ulusoy, 1986, 93). Seyh’in bu siralarda

‘Hasreti’ mahlasiyla siir yazmaya baglamasi anlamlidir.

Bektasi tekkelerinin yikilmasi faaliyetine 6nce Istanbul’dan baslandig
anlasilmaktadir. Kapatilan Bektasi tekkeleri hakkinda ayrimtili bilgi veren Hasluck
(1995)’a gore Istanbul’da on dort Bektasi tekkesinden dokuzu yikilmustir.
Rumelihisari’nda  Sehitlik, Okiiz Limam, Karaagag, Yedikule, Siitliice, Eyiip,
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Uskiidar, Merdivenkéy ve Camlica’daki Bektasi tekkeleri yikilanlar arasindadir.
Turbeler haricindeki binalarin yikilmasinin ardindan, tekkelerin ve miisadere i¢in
mallarin defterlerinin tutulmasimin ardindan raporlarin hiikiimete sunuldugu, bu

raporlar dogrultusunda islem yapildig1 anlasilmaktadir.

Istanbul’daki tekkelerin kapatilmasmin ardindan, 1827 tarihli padisah
buyruguyla,

“Anadolu tarafinda olan biitiin Bektasi tekke ve zaviyelerinin yalniz
tiirbeler yerinde birakilarak binalarin yikilmasiyla mal, esya, emlak ve
bunlarin (diikkan, ev) tarafima diisenler i¢in kaydedilmis, yazilmis ve

imzalanmis defterlerinin gonderilmesi...”

istenmektedir (Oz B., 1997b, 92). Bu dogrultuda kapatilan tekkeler arasinda
Bektasilik agisindan son derece onemli olan ve Elmali’da bulunan Abdal Musa
Zaviyesi de vardir. Tekkenin biitin mal ve emlaklarma el konulmus, esyalari
satilmistir. Zaviyede bulunan gorevliler de baska yerlere siirilmistiir. Abdal Musa
Tekkesi’nin Anadolu ve Rumeli’deki Bektasi zaviyelerinin en biiyiiklerinden biri
oldugunu diisiiniirsek, tekkeye ait yapilarin fazlaligi daha kolay anlasilabilir. Tekke
kapatildigi zaman sahip oldugu binalar su sekilde verilmistir: tizeri kursun kapl
tiirbe; tizeri kursun kapli bir adet késk; bir adet hamam; bir adet camasirhane; iki
adet misafir odasi; dort adet at ahirt; bir adet 6kiiz ahirt; tic adet mektep odasi; ti¢
adet mutfak; on adet ambar; bir adet diikkan' (Dascioglu, 25). Tekkede birgok mezar
tagt bulunmaktadir. Postnisinlere, dervislere ve bunlarin aile fertlerine ait olan bu
taglarm bir boliimii 1826’dan 6nceye aittir. 1826 siireciyle birlikte Bektasilerin mezar

taglarmin biiyiik oranda tahrip edildigi anlasilmaktadir (Tanman, 1988, 65).

Cesitli kaynaklara gore 1826 miidahalesiyle birlikte kapatilan, yikilan, bagh
bulunanlarin siirgtine gonderildigi Bektasi tekkelerinden bazilar1 sunlardir; Anadolu:

Haydar Baba Tekkesi, Yatagan Baba Tekkesi, Hazma Baba Dergahi, Ayn-i Ali Baba

! Trakya’daki Otman Baba Zaviyesi’nin 1. Siileyman dénemindeki mutfak araglarmm sayis1 —16
kazan, 43 sahan, 73 tepsi, 32 bakrag, 7 tava, 10 kepge, 6 biiyik tas (Ocak, 1978, 267)-
distintildiigiinde Bektasi zaviyelerinin ne denli etkin hizmet verdigi, yaygin oldugu ve halk¢a kabul
gordiigii sonucuna ulasmamizi saglayabilir.
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Tekkesi, Niyazi Baba Tekkesi, Cafer Baba Tekkesi, Inci Baba Tekkesi; Istanbul:
Sahkulu Sultan Dergahi', Karaaga¢ Tekkesi, Karyagdi Tekkesi, Perisan Baba
Tekkesi, Sehitlik Tekkesi, Akbaba Tekkesi, Ivaz Fakih Baba Tekkesi, Bademli
Tekkesi, Yarimca Baba Tekkesi, Aglamis Baba Tekkesi’; Rumeli: Pinarhisar
Tekkesi, Demir Baba Tekkesi, Seyyid Ali (Kizil Deli) Sultan Dergahi, Kesriye
Tekkesi, Vodorina Tekkesi, Velikiot Tekkesi, Ku¢ Tekkesi, Hidir Baba Tekkesi,
Misir: Kaygusuz Abdal tekkesi, Kasr-1 Ayn Tekkesi (Hasluck, 1995; Melikoff,
1999b; Oz B., 1997a; izeti, 1998).

Hasluck (1995), sadece Edirne’de on alt1 Bektasi tekkesinin yikildigini, tekke
topraklarina ise Anadolu’dan getirilen gé¢cmenlerin yerlestirildigini belirtmektedir.
Devletin her tarafinda, 6zellikle de Rumeli’de yaygin olan Bektasi Tekkelerinin bir
kismi cami ve medreseye tahsis edilmis, buyiik bir kismi da birer ehl-i stinnet
tiirbedar atanmak suretiyle basta Naksibendilik olmak tizere Kadirilik ve Saadilik

gibi tarikatlarin kullanimina verilmistir.

Oztiirk (1992), Esad Efendi’den yaptig1 alintiya dayanarak, Istanbul’daki bazi
Bektasi Tekkelerinin kapatmasi sirasinda alkollii ickilere rastlandigini, dahasi igki
siselerinin agizlarina, yirtilan Kuran sayfalarinin tikag yapildigini ifade etmektedir.
Ozellikle Rumeli’deki baz1 Bektasi tekkelerinde alkoliin bulunmus olmasi, Bektasi
ritliel ve erkani acisindan anlasilabilir bir durumdur. Ancak, Kuran’in tikag olarak
kullanilmasi1 fikrine siiphe ile yaklagsmakta yarar vardir. Esad Efendi’nin bu
tespitlerini degerlendirirken, kendisinin 1826 siirecinin kalemsorii olma misyonunu
unutmamaliyiz. Diger taraftan II. Mahmud’un, Bektasilerin izlenmesinde imamlara

da gorev verdigini hatirlarsak durum daha anlasilir hale gelir kanaatindeyiz.

Bektasi seyhlerine yonelik uygulanan takip siyaseti ve tekkelerin
kapatilmasimin ardindan sira Bektasi vakiflarina el konulmasi hareketine gelmistir. II.
Mahmud, miisaderenin kaldirildigini bir fermaninda su sekilde bildirmektedir:
“Bundan boyle saltanatin millet i¢in bir dehset ve bir korku kaynagi degil, fakat bir

destek olmasini istiyorum. Bunun ig¢in kiginin malina devlet¢ce el konulmasi

! Orhan Bey’in yaptirdig1 kis meydan1 disindaki biitiin yapilar yaktirilmustir (Hasluck, 1995, 25).
? Tekke, Belgrad ormanima yakin olmasi ve Yenigerilerin ocagin lagvi sirasinda ormana siginmasi
nedeniyle olsa gerek 1826 siirecinden daha ¢ok etkilenmistir (Oz B., 1997a, 335).
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gelenegini kaldiriyorum” (Karal, 1994, 152). 1. Mahmud, Bektasi Tekkelerine
yonelik olarak yayinladigi fermaninda ise: ... Ellerindeki tekke ve zaviyeler i¢in ...
onceden verilen arazi vakiflar1 iptal edilerek, bu arazi ve vakiflar devlete
dondiiriilecektir” (Oz B., 1997b, 88). Bir tarafta Bektasi mal ve tekkelerine miisadere
yapan II. Mahmud, diger tarafta da saltanatin dehset kaynagi olmasini istemedigi i¢in
misadereyi kaldiran Sultan Mahmud vardir. O halde, II. Mahmud’un Bektasiler i¢in
misadere yaparken, devleti Bektasilerin nazarinda ‘dehset ve korku kaynagi’ haline

getirdigi sonucuna ulasabilir miyiz?

Bektasi  Tekkelerinin  kapatilmasindan sonra biitin  gelirlerine  ve
gayrimenkullerine el konulmustur'. Vakiflar, belirli araliklarla satilarak hazineye
gelir kaydedilmistirz. Satislardan, iltizamdan ve emanetten elde edilen gelirler
onceleri Asakir-i Mansure-i Muhammediye’nin masraflarinin  karsilanmasi igin
Mukataat Hazinesi’ne, daha sonra ise 6zel bir hazine olarak olusturuldugunu
diisiindtigiimiiz Mansure Hazinesi’ne gonderilirken; tekkelerin enkazlarinin da cami,
mescit ve medrese gibi yapilarda kullanilmasi istenmistir (Ayar, 1998, 51, 75, 84,
105). Burada dikkate deger bir husus ise, tekke ve =zaviye vakiflar1 olan
gayrimenkulleri almaya halkin dini duygularla fazla ragbet etmemesi tizerine bunlar,
zaman zaman gercek degerinin ¢ok altinda satilmis olmasidir (Ipsirli, 1990 56).
Yapilan satigslara daha c¢ok azmliklarin ragbet ettigini disiinmek yanlis olmasa
gerekir. Ornegin Cuma ve Bucak Bektasi Tekkelerindeki miilkler Osmanli yerel

yoneticilerince Koganali bir Rum zengine satilmistir (Oz B., 1997a, 184).

Halkin Bektasilere ve Bektasi mallarima yonelik olarak yaklasiminda
Osmanl yonetiminin propagandasin etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Halk arasinda
Bektasiler aleyhinde genel bir diismanlik havast yaratilmaya c¢alisildigi
anlasilmaktadir (Uzungarsili, 1988, 566). Bizzat Cevdet Pasa (1966, 236),

" El konulan Bektasi tekkelerdeki arazilerin kuru/sulak tarla, bahge, cayir, mera, bag gibi niteliklerine
gore ayrilarak kayitlara islendigi anlasilmaktadir. Ayrica sigir, kegi, koyun, at, katir ve merkep gibi
hayvanlarin ve meyve agaglarimin da sayilar kayitlarla sabittir (Dascioglu, 1996, 25, 37). Ornek
olarak Silistre sancagindaki dort ayr1 Bektasi Tekkesindeki 217 hergelenin (merkeb) 5236 kurusa
satildigini verebiliriz (Ayar, 1998, 59).

* Tekkelerin miisaderelerinde zaman zaman tekkelerde bulunan ve ‘miilk’ diye tarif edilen, seyhlerin
kendi sahislarina ait emlak ve arazilerin eger varisleri varsa bunlara birakilmasi uygulamasinin
benimsendigi anlasilmaktadir (Ayar, 1998, 59). Bu tiir uygulamalarla, -seyhin siirgiin edilmesi
nedeniyle- aile efradinin magdur olmamasi gibi bir amacin gozetildigi gorilmektedir.
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Bektasilerin kanun yoluyla idam edilmelerinin, devleti sevenlerin amaci oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle Bektasilerin tamamen ortadan kaldirilmasi ulusal bir hedef
halinde ortaya konulmaktadir ve Bektasilerin 6ldiiriilmesini amag haline getirmeyen
kimseler, devleti sevmemekle itham edilmis olmaktadir. Bu tiir yaklasimlarin
Bektasiler icin halk nezlinde yapilan propagandanin ulastigi boyutu gosterdigi

diisiincesindeyiz.

Bektasilere yonelik uygulanan takip siyasetinin en biiyiik zararlarindan birisi
de, yikilan Bektasi Tekkelerindeki bir¢ok yazili eserin yakilarak yok edilmesidir.
Miisadere edilen sadece tekkelerin gayrimenkulleri degildir, tekkelere ait evrak ve
kitaplarin bazilar1 da miisadere edilmistir (Ortayli, 2000, 348). Oyle sanmyoruz ki,
imha edilen eserlerin sayisiin binlerle ifade edildigi bu siirecin en biyiik
zararlarindan birisi, Bektasilik tarihinin yeterince agiklanamayan noktalarini

aydinlatmasi muhtemel 15181 sondiirmiis olmasidir.

Abdal Musa Zaviyesinde, o donemin sartlarina gore oldukc¢a iyi bir
kiitiiphanenin oldugu bilinmektedir. Bu kiitiiphanede degisik tiirden on {i¢ii Kuran-1
Kerim olmak tizere 141 cilt kitap bulunmaktadir. Kiitiiphanedeki kitaplar
incelendiginde, diger tarikatlarin tekkelerinde bulunabilecek kitaplarin burada da

bulundugu goriilmektedir (Dascioglu, 1996, 22, 23).

Demir Baba Zaviyesi, Gobekli Sara¢c Baba Zaviyesi, Nefer Baba Zaviyesi ve
Hizir Baba Zaviyesi ile Kara Baba Tekkesinde de birer kiitiphane mevcuttur. Bu
zaviyelerde bulunan kitaplar Abdal Musa zaviyesindeki mevcut kitaplardan daha
azdir. Ancak kitaplara bakildigi zaman genelde icerik yoniin ayni tiir eserlerin varligi
goze carpar. Bu eserler ya biiyiik islam klasikleri ya da didaktik edebiyat eserleridir
(Dascioglu, 1996, 24). Ancak bu durum, Bektasilerin Stinniligine kanit gosterilmesi
anlamina gelmemektedir. Bektasilerin, kendilerine ait kitaplarin yaninda Siinni dinsel
Ogretiye yonelik kitaplarin da bulunmasi, Osmanli devlet yonetiminin bir baskisi
sonucu olabilecegi gibi, bilgi edinme gereginin sonucu da olabilir (Oz B., 1997a,
209). Bu arada baz1 Bektasilerin, Osmanli Devletinin takibinden en az zararla
kurtulmak i¢in ehl-i stinnet dis1 eserlerin bazilarini ortadan kaldirmig olmasi ihtimali

de akla gelebilir.
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Ahmet Yasar Ocak (1992, 378), Bektasi Tarikati’nin ilgasinda sadece birkag
kuigtik tekke seyhinin idam edilmis olmasiyla yetinildigini belirtmektedir. 1826
siirecinin Saym Ocak’in dedigi gibi birka¢ Bektasi Babasinin idamiyla sonu¢lanmis
olmasi dogrudur. Ancak ilga, her ne kadar —bilindigi kadariyla— birka¢ idam cezasi
ile sonuglandirilmigsa da bu, Bektasilere yonelik olarak yapilan baskinin az oldugu
anlamimna gelmemelidir. Her seyden 6nce son Yenigeri isyaninda bulunan suclulari
tek tek bulmanin miimkiin olmamasi nedeniyle Bektasilerin timi hakkinda —her ne
kadar tam olarak uygulanmasa da— ‘katli vaciptir’ karar1 almmasi 6nemli bir
gostergedir. Ayrica Osmanli yonetimi, tarikati hedef almamig olsaydi tiim Bektasi

Tarikati’n1 kapatip, Bektasilikle ilgili her seyi yasaklar miydi?

Bektasilerin, tarikatlarimi kapatan II. Mahmud’a karsi neler hissettigini
anlamak pek de zor olmasa gerekir. Zira Bektasiler, II. Mahmud’un Bektasi
Tarikatinin kapatilmasi esnasinda yetmis bin Bektasi’yi idam etmeye yemin ettigine,
fakat kafasini kesecek kadarimi bulamayinca, Bektasi mezar taslariin kafalarini say1
tamamlanana kadar ucurulmasini emrettigine inamirlar. Ayrica, Istanbul’da
Divanyolu’ndaki II. Mahmud’un tiirbesinin 6niinden ne zaman gegseler, tiikiiriip
lanet okumanin, onlarin ananelerinden biri haline geldigi soylenir (Birge, 1991, 92).
Bektasilerin yeniden yeriistiine ¢ikmasiyla birlikte II. Mahmud’un anisi, dogal olarak
Bektasileri tirperten bir hal almis olmali ki, bu tiir sdylenceler Bektasiler tarafindan

kabul gormiistir.

3.2. BEKTASILIGIN VAROLMA MUCADELESI

1826 siireciyle birlikte Balim Sultan dénemi ile baslayan Bektasi Tarikati’nin
‘resmi tarihi’ sona ermistir. Bu siire¢, Bektasiler i¢in li¢lincii evre olan 1826 sonrasi
‘gizli yillar’in baslangici anlamina gelmektedir. Osmanli heterodoks inang
geleneginin en biiyiik tarikati olan Bektasilik, yaklasik ti¢ yiiz yildan fazla bir zaman

resmi faaliyetini ytiriittiikten sonra etkinligini resmi olmayan boyuta tagimistir.

Ahmet Yasar Ocak (1992, 377), II. Mahmud’un Bektasilige indirdigi 1826
darbesini bagka bir tarikata indirmesi halinde biiyiik ihtimalle o tarikatin dagilip
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gitmesini veya en azindan zayiflamasini olas1 gormektedir. Ocak, Bektasilikte bu
etkinin goriilmemesini, Bektasilerin ‘belini dogrultmasini’ ve 1925 yilma kadar
varligint siirdiirebilmesini vakiflarin merkeziyet¢i yapisina ve ekonomik giiciine
baglamaktadir. Aslina bakilirsa, s6z konusu yasakli yillar, Ocak’in yaklagimindaki
kadar kolay olmamistir. Her seyden once Bektasi vakiflarinin tamamina el konulmasi
konusuna yukarida deginmistik. Bu, Bektasilerin ekonomik giictinden s6z etmenin
mimkiin olmadigi anlamma gelmektedir. Ayrica Bektasi takibi konusunda II.
Mahmud’un, basta seyhiilislam ve sadrazam olmak tizere iist diizey biirokratlara yazi
ustiine yazi gonderdigi bir ortamda Bektasi merkeziyet¢i yapisindan soz etmek de
tartismaya acik bir yaklagimdir. Bu baglamda, Bektasilerin 1826 siirecinden ciddi
yara aldig1 agik olmakla birlikte, bir sekilde varligini devam ettirebilmis olmasinda

Bektasi inang biitiinliigiiniin etkisinin yiiksek oldugu kanisindayiz.

Bektasilerin, tarikatlarinin kapatilmasi olayma karst genis capli bir isyan
hareketi veya ayaklanma ytiriittiiklerine dair bir bilgi mevcut degildir. Keza yukarida
belirttigimiz tizere Osmanli Devleti’nin Bektasgilere yonelik takibi 6yle bir boyut
almistir ki, Bektasilerin cezalandirilmasi bir yana, Bektasilik ile uzaktan yakindan
ilisigi olmayan insanlar dahi bu siiregten nasibini almistir. Boyle bir ortamda
Bektasilerin varliklarini stirdiirebilmek i¢in uygulamalart muhtemel iki seg¢enek
ortaya ¢ikmistir: Varliklarini, merkezi yonetimin otoritesinin miimkiin oldugunca az
etkileyecegini diisiindiikleri u¢ bolgeleri tagimak; inang sistemlerindeki tahribati aza
indirmek adina baska tarikatlarin kisvesi altinda faaliyet yiiritmek... Bektasilerin her

iki yontemi de kullandigi anlasilmaktadir.

Ahmed Cevdet Pasa (328), idam edilenlerin ve siirgline gonderilenlerin
haricinde kalan insanlarin seriat yoluna bagl olduklarini ve Stinni olduklarin1 beyan
ettiklerini, ancak dis goriintigleri, tutum ve davraniglar itibariyle yalan soylediklerini
ifade etmektedir. Cevdet Pasa’ya gore “Ortada Bektasi adinda ve kiyafetinde kimse

kalmadi”. Oyle anlasilmaktadir ki Bektasiler kendilerini Siinni Islam’in izleyicileri
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olduklar seklinde cevaplar vererek kurtarirlar. Bu, mesru bir savunma bigimi olarak

kabul edilen takiyyedir' (Birge, 1991, 89).

Genel kabul goren yaklasim —ki ehl-i stinnet tarikatlarin da diisturu budur—
‘oldugun gibi goriinmek ya da goriindiigiin gibi olmak’ iken, Bektasilikte ise
‘goriindiigiin gibi olmamak ve oldugun gibi gérinmemek’ esastir (Ergun, 1943, 409).
Tamamiyla yok edilemeyecek kadar yaygmn olsalar da, can korkusu onlari
gizlenmeye gotirmiistiir. A¢ikca Siinni olan bir iilkede gizlilik her zaman belirli
Ol¢lide zorunlu olmustur. Ancak bu zorunluluk 1826 siireci karsisinda kesinlikle
artmigtir (Birge, 1991, 93). Bundan otiirti, diger tarikat kisvelerine biiriinmek ve
kendilerini bu tarikatin mensubu gibi gostermekten de bir sakinca duymamislardir.
Gizlilik ve takiyye ve gibi uygulamalar, belki de Bektasilerin varliklarinin stirmesini
saglayan ve inanclarinin sonraki nesillere aktarilmasina yardimci olan en 6nemli
unsurdur. Boylelikle Bektasilik, 1826 siireci ile resmen sona ermesine ragmen fiilen

yasamaya devam etmistir.

Bektasilerin, 1826 miidahalesinden kurtulabilmenin ehl-i siinnet inanca siki
sikiya bagli olduklarini belirtmelerine bor¢lu olduklarini bildikleri bir ortamda, onlar1
takiyye yapmakla su¢lamak pek yerinde bir itham olmasa gerekir. Ciinki takiyye,

Bektasilerin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in bagvurulmasi zorunlu bir yontemdi.

Tarikata yapilan mudahale, Bektasileri kisa bir siire i¢in sessiz kalarak bu
donemi atlatma egilimine gotlirmistiir. Ancak, bu sessizligin sitirekli olmasi da
mimkiin degildir. Nitekim binlerce tiyesi bulunan Bektasilik, zamanla kendisine
yapilan bu davramigi bertaraf edebilmenin ve eski durumuna, eski yasalligina
kavusmanin yollarini aramistir (Kara, 1990, 210). Bu siki siyasi takibat nedeniyle zor
durumda kalan Bektasilerin bir kismi canin1 kurtarabilmek, bir kismi da inang ve
gorlslerini devam ettirebilmek i¢in, bu yontemi tercih ederek diger tarikatlarin
tekkelerine sigmmuglar ve sonra da kendi fikirlerini bu tarikat mensuplarina

benimsetmek yolunu tutmuslardir.

! Takiyye: 1. Sakinma, ¢ekinme; 2. Birinin mensup oldugu mezhebi gizlemesi (Devellioglu, 1026).
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Ocagin ilgasin1 ve tarikatin ocaktan arindirilmasini normal bulan bazi
Bektasiler tekkelerinin faaliyetine son verilmesini kabullenememis ve agilmasi ve
tarikatlarinin resmiliginin tescili i¢in gayret gostermislerdir (Giindiz, 1983, 172).
Tekkelerin kapatilmasindan bir yil sonradan baslayarak, gizli de olsa birtakim
Bektasi tekkelerini yeniden agma girismelerinin oldugu ve bu girisimlerin
engellendigi ve hatta bunlarin da Naksibendiyye tekkesine dondiiriilmek istendigi
anlasilmakta ise de buna izin verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Oz G., 1997, 82).

Merkezin siki takibinin etkisinden kurtulmak adma Istanbul dis1 yerleri
kendilerine mekan edinen Bektasiler, 1826 darbesinden sonra merkez olarak
Arnavutluk’u secmistir (Figlali, 1990, 208). Bosna, Arnavutluk, Yanya ve Girit gibi
yerlerdeki Bektasiler ve tekkeleri zaten daha rahat bir ortamdaydilar. Bu yerlerdeki
Bektasilerin toplum ve idare ile biitiinlesmesi daha yogundur ve lehlerine bir hava

vardir (Ortayli, 2000, 350).

Hareket serbestligi olan Arnavutluk’un yaninda, merkez tekke olan Haci
Bektas Zaviyesi de diger bir ¢ekim merkezini olusturmaktadir. Vidinli Mahmud
Baba, Yambollu Turabi Ali Baba gibi Baba’lar Hac1 Bektag’ta faaliyet yiirtitmeye
baslamiglardir (Melikoff, 1999b, 205). Merkezi yerlerdeki Bektasilerin ise basta
Naksibendilik olmak tizere daha c¢ok Melamilik, Halvetilik ve Rifailik gibi
tarikatlarin igerisinde kendilerine yer bulduklari anlasilmaktadir. Dahas1 Bektasiler
yeni bir tarikat kolu dahi yaratmiglardir. Halvetiyye'nin kolu olan Usakkiyye tam
anlamiyla Stnni bir tarikat iken, bunun koluymus gibi ortaya c¢ikan ‘nazenin-i
usakkiyye’ tarikatinin Hiisameddin-i Usasaki’nin kurdugu Usakkiyye ile higbir ilgisi
yoktur (Ergun, 1943, 410).

3.3. OSMANLI DEVLET YONETIMI VE BEKTASILIK

Tim Osmanli topraklarinda etkinlik gosteren bir tarikatin mensuplar1 olan
Bektasilerin, tekkelerinin kapatilmasi karsisinda ayaklanma gibi bir eylemlilige

girismediklerine diger boluimde deginmistik. Ancak Bektasilerin, lagv olayindan ne
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kadar bir siire sonra faaliyetlerine basladiklar1 konusunda elimizde yeterli veri

mevcut degildir.

Bektasiler, Abdiilmecid zamanindan itibaren ‘padisah yasagi {i¢ giin siirer’
atasozline uygun olarak tekkelerini yeniden kurmaya, giyim kusamlarini gizlemek
gerekliligini duymamaya basladifi, zamanla Osmanli yonetiminin Bektasilere
yonelik olarak —II. Mahmud donemine gore— daha esnek davrandigi goriilmektedir
(Golparli, 1985, 153). Abdiilmecid’in iktidariyla birlikte, II. Mahmud’un siki takip
politikasinin tersine, diger tarikat mensuplar bir tarafa Bektasilerin bile takip ve
kontroliine taraftar olunmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Abdiilmecid’i, II.
Mahmud’un uyguladig: sert ve kararli Bektasi politikasini delen ilk hiikiimdar olarak
gosterebiliriz. Bu devirde Osmanli yonetiminin sadece Bektasilik ve Melamilik gibi
tarikatlarla ugrasmay1 terk ederek, tim tarikatlar tizerinde gozetleme, denetim ve
sinirlayict bir mekanizma gelistirir. Tekke devlete yamanirken, devlet tekkenin
gozeticisi ve hami olur (Ortayli, 2000, 348). Bu tiir veriler bize, temel meselenin
Bektasiligi degil Yenigeriligi ortadan kaldirmak oldugunu diisiindiirmektedir (Kara,
1985, 985).

Abdiilmecid’in Bektasilere yonelik olarak uyguladigi esnek politika,
Birdogan (1995b)’mm Abdiilmecid’in Arnavutluk’taki Bektasileri yok olmaktan
kurtarmak i¢in fermanlar c¢ikarttigi yoniindeki iddiasma yol a¢cmistir. Ancak bu
icerikli bir ferman su ana kadar yaymlanmamistir, bu agidan bu iddiaya temkinli
yaklagsmakta yarar vardir. Temkinli yaklasmamiz gereken bir diger konu da,
Abdilmecid’in esi Bezmi Sultan, padisah esligine yiikselisini Meridvenkdy’deki
Sahkulu Bektasi tekkesinin zeminindeki ‘dilek tasi’nin iizerine ¢ikmasina baglamasi
konusudur (Birge, 1991, 93). Abdiilmecid’e yonelik genel kabul goéren yaklasim
Sultan Abdiilmecid’in Bektasilige sempatisi oldugu merkezinde yogunlasmaktadir.
Bu tiir abartmalarin 6tesinde Tanzimat Fermani her din ve mezhep ve o6zellikle
tarikata, II. Mahmud doneminin tersine, hoggoriintin etkisini gostermektedir (Ortayli,

2000, 350).

Abdilmecid doneminde birtakim Bektasilerin baz1 tekkeleri faaliyete

gecirerek, buralara Baba’lar tayin ettikleri bilgisine sahibiz (Ergun, 1943, 410).
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Bektasilerin saklandiklar1 yerlerden ¢ikmaya, tekkelerini yeniden insa etmeye ve
yeni dervisler toplamaya kesin olarak ne kadar bir stirede basladiklar1 bilinmemekle
birlikte, varliklarin1 devam ettirebilmek adina yiurittiikleri faaliyetlerin verdigi
olumlu netice bakimindan tarihlerin en eskisinin 1849 yilina ait oldugunu tespit
edebilmekteyiz (Birge, 1991, 92). Giilag Oz (1997), her ne kadar Bektasi tekkelerinin
acilis tarihi olarak 1862 yilim gosterse de, tarihgiler tarafindan genel kabul goren
yaklastm 1849 yihdir. ilk Defa Merdivenkdy Bektasi Dergahi Halil Revnaki
Baba’nin (61. 1850) gayretleri ile faaliyete gectigi diisiiniilmektedir'. Daha sonra da
Rumelihisari’'ndaki Nafi Baba (Sehitlik) Dergahl2 ile Camlica Nuri Baba Bektasi
Dergahi faaliyete gecmistir (Giindiiz, 1983, 147). Ayrica, Sehitlik Tekkesindeki Seyit
Mahmut tarafindan 1849 yilinda yazilan ‘Sirname’” isimli bir kitabm var oldugu

bilinmektedir (Birge, 1991, 92).

Yasar Nuri Oztiirk (1992, 197) ise, Bektasiligin yeniden giin yiiziine ¢ikma
tarihini II. Mesrutiyete kadar gotirmektedir. Oztiirk’e gére bunun nedeni, 1840
Tarikatlar Biilteni’nde ve Brown’un 1868 yayilanan Istanbul tekkelerindeki zikir
glinlerini gosteren listede Bektasilikten s6z edilmemesidir. Ancak surasi gergek ki,
Bektasiligin Abdiilmecid ile birlikte toparlanmaya baslamasi demek, resmi olarak
zikir yapmasi anlamina gelmemektedir. Keza arttk Osmanli Devletinin sonuna kadar
resmi olarak zikir yapilamayacaktir. Bu anlamda tarikatlarin zikir giinleri arasinda

Bektasilerin zikir programinin bulunmamasi gayet normaldir.

Tarikatin kapatilmasindan sonra Amasya’ya siirilen Mehmed Hamdullah
Celebi’nin kardesi olan Veliyettin Celebi bir yil postnisinlik yaptiktan sonra 1828
yilinda olmektedir. Hamdullah Celebi’nin oglu olmamasina ragmen Veliyettin
Celebi’nin ise iki ¢ocugu vardir. Ailenin fakir diigmesi tizerine Veliyettin Celebi’nin
biiytik oglu Ali Celalettin Celebi’ye 1846 yilinda vakif miitevelliligi berati ve

ardindan da evladiyet hissesi verilmistir (Ulusoy, 1986, 94). Bu hissenin baglanmasi

" Dergahin gergek anlamda faaliyet yiiriitmesi Mehmet Ali Hilmi Dedebaba zamanindadir (Oz B.,
1997a, 194).

* Baki Oz (1997a, 194)’e gore ilk acilan Bektasi Tekkesi budur. Tekke, Abdiilmecid doneminde
Ismail Baba tarafindan canlandirilmis olsa da, asil nemini Abdiinnafi Baba zamaninda kazandig1 icin
Nafi Baba adiyla da bilinir olmustur. Ayrica saraydaki Bektasilerin ¢cogunlugu Sehitlik dergahi’ndan
nasiplidir (Oz B., 1997a, 331).

? Kitap Bektasi dgreti ve uygulamalar1 hakkinda genel bilgiler igerir (Birge, 1991, 114).
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resmi bir postnisinlik atamas1 anlamina gelmedigi, s6z konusu kisilerin Haci Bektag-1
Veli’nin soyundan gelmesi nedeniyle evladiyet hissesi baglanmasi seklinde
diistintldigi kanisindayiz. Ortayli (2000, 350), 1852 yilindaki bir irade ile
Hacibektas Dergahindaki postnisinin durumunun restore edildigi ve dergahin
Bektasilere geri verildigini iddia etmektedir. Ortayli'nin bu bilgiye nasil ulastig
konusunda fikir sahibi degiliz. Belki de kastedilen sey bu tarihten birkac yil

oncesinde evladiyet hissesinin Ali Celalettin Celebi’ye baglanmasidir.

1846 tarihi ayn1 zamanda Hamdullah Celebi’nin Amasya’daki 6liim tarihidir.
Veliyettin Celebi’nin o6limu (1828) ile, oglu Ali Celalettin Celebi’nin miitevelli
olmas1 (1846) arasindaki 18 yillik zaman diliminde Haci Bektas Veli Dergahi’nda
bulunan Naksibendi Seyhinin postnisinlik gorevine vekalet ettigi anlagilmaktadir

(Ulusoy, 1986, 94).

1850 yilinda Charles Mac Farlane adindaki bir Ingiliz, Tiirkiye yolculugu
stirasinda yasadiklarini kitaplastirir. Buna gore yazar yolculuk sirasinda bir ya da iki
Bektasi onderiyle iligki kurmus ve tarikatin o sirada hizli gelismekte olduguna ikna
olmustur. Ozellikle Bursa ve civarinda kalabalik Bektasi gruplarina rastlamustir.
Farlane, karsilastigi tim diger gezginlerle ayni kaniy1 paylagsmaktadir, “o zamanlarda
Bektasiler yalniz varolmaya devam etmekle kalmaylp ayni zamanda
Muhammedilerin Ortodoks imanlar1 i¢in bir tehdit olusturacak kadar da
kalabaliktirlar” (Birge, 1991, 97). Birge’nin bu kanaate nasil ulastig1 konusunda fikir
sahibi degiliz ancak, bu gelismelerin Bektasilerin 1826 siirecinden sonra direncini
belgeleyen onemli bir gostergedir. Diger taraftan Bursa’nin o doénem itibariyle

onemli bir Bektasi merkezi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Abdiilmecid, 1839 yilinda yaymladigi fermanla, Sivas’taki Garip Musa
soyunun vergi istemiyle incitilmemesini istemektedir. Bu belgede daha once de
benzer sekilde fermanlarm yaymlandigi belirtilmistir (Oz G., 1997a, 305). 1826
yilinda yiktirilan bir bagka tekke olan Sitliice’deki Bademli Tekkesi, 1855°te
Siitliice’de bir konak satin alan Miinir Baba tarafindan yeniden kurulmustur (Oz B.,
1997a, 193). Abdiilmecid zamaninda etkinlik kazanan sadece Seyyid Garib Musa
Tekkesi degildir. Arnavutluk’taki Metan Tekkesi, Nemaliye Tekkesi, Premeti
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Tekkesi, Gresitza Tekkesi, Backa Tekkesi, Hac1 Siileyman Baba Tekkesi; Uskiip’teki
Siileyman Baba Tekkesi; Istanbul’daki Eryek Baba (Perisan Baba) Tekkesi Seyyid
Mustafa Baba’nin yardimiyla etkinlik kazanmustir (Hasluck, 1991; Oz B., 1997a).

Resmi olarak olmasa dahi fiili olarak yavas yavas etkinlik kazanmaya
baslayan tekkelerin bircogunun Arnavutluk’ta bulunuyor olmasi, yukarida ifade
ettigimiz gibi, Bektasilerin 1826 serecinden sonra Arnavutluk topraklarini
kendilerine siginma ve varliklarin1 devam ettirme merkezi sectigi tezimizi destekler
niteliktedir. Bununla birlikte Abdiilmecid donemindeki Bektasilik eski gilinlerinden
cok uzaktir. Bu donemdeki Bektasiler i¢in en pozitif gelisme Bektasi takibinin

durmus olmasidir.

1826 siirecinden sonraki Bektasilik i¢in Abdiilaziz dénemi ‘altin cag’ (Oz B.,
1997a, 192) olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde Bektasiligin yeniden eski
haline donme yoluna girdigi goriilmektedir (Ocak, 1992, 374). Kopriili (1944,
461)’ye gore ilgadan sonra Bektasiligin tekrar ortaya ¢ikmasi Abdiilaziz zamanina
denk diismektedir. Tanzimat’tan sonra tekkelerin yeniden a¢ilmasi sirasinda devletin
‘Bektasilere iade itibar ettigi’, hatta bu konuda ise ‘Sultan Abdiilaziz’in samimi
oldugunu gostermek maksadiyla ikrar verip Bektasi tarikatina = girdigi’

bildirilmektedir (Oz G., 1997, 84).

Bektasi gelenegi genel olarak Abdiilaziz’in Bektasi oldugu yontindeki
yaklagimi (Eyyuboglu, 1980, 131; Oz B., 1997a, 188); ya da “tarikata acik bir duygu
yakimligr oldugunu” (Melikoff, 1999b, 305) kabul etmektedir. Bu yaklasimi siipheyle
karsilamakla birlikte, bu noktada 6nemli olan Abdiilaziz’in Bektasi olup olmadigi
degil, Bektasilerin Abdiilaziz’1 Bektasi goriiyor olmasidir. Abdiilaziz donemindeki
Bektasi orgiitlenmelerini goz ontine aldigimiz zaman bu sahiplenmenin bosuna
olmadigimi daha rahat anlayabiliriz. Benzer bir durum Abdiilaziz’in annesi Bezmi
Sultan i¢in de soz konusudur. Birge (1991, 94), bir Bektasi’nin kendisine
Abdiilaziz’in annesinin Edirnekapt Dergahi’'nda Emin Baba tarafindan yola

alindigimi anlattigini ifade etmektedir.
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Gerek Abdiilaziz donemindeki serbest ortamin etkisi, gerekse Bezmi
Sultan’in yardimlar1 ile olsun, 1867 yiliyla birlikte Bektasilige yari-resmi bir nitelik
kazandiracak bir siire¢ yaganmistir. Bu donemde yayinlanan Bektasi kitaplari nicelik
acisindan kayda deger bir ilerleme kaydetmistir. Azbi Baba’nin kaleme aldigi
Tahmis 1867°de, Esrefoglu Divani ve Nesimi 1869’da basilir. Bu eserler direk olarak
olmasa dahi, Bektasiler arasinda yer bulmasi nedeniyle son derece Onemlidir.
Kitaplar, Osmanli yonetiminin korumasi olmadan yayinlanmasina izin verilmeyecek
niteliktedir (Birge, 1991, 93). 1871°de ise Cavidan’in Bektasilerce yorumlandigi
Asikname, Cafer Sadik’in Mehalat’1 ve Hac1 Bektas’in Vilayetname adiyla basilir.
1873 yilinda Istanbul’'un Siinni &nderleri, Ishak Efendi’nin Kasif-ul Esrar’iyla
Bektasilere cevap verir'. Aymi yil Bektasi bakis agisiyla baska bir Hurufi kitabi,
Virani Baba’nin Risalesi ¢ikar. 1876’da Bektasilerin dikkatli bir savunucusu ve
temelde Kasif-ul Esrar’a bir cevap olarak Ahmed Rifat’in Miratiil Mekasid adl1 eseri
basilir. Bektasi klasikleri arasinda gosterilen Hiisniye, Kaygusuz Sultan Risalesi ve
Turabi Baba Divani bu dénemde yayinlanan diger eserlerdir (Birge, 1991, 94). Birge
(1991)’ye gore Vilayetname, Asikname Bezmi Sultan’in gizli korumasinda, Miratiil
Mekasid ise onun parasiyla basilmistir. II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisiyla duran bu
stire¢, ayn1 zamanda Bektasilerin halka a¢ilma patlamasi olarak da yorumlanabilir

(Birge, 1991, 94).

Haci1 Bektag Veli Dergahi postnigini Celebi Feyzullah Efendi’ye 1871
tarihinde gonderilen fermanda®, Haci Bektas Veli Dergah1 Seyhliginin Feyzullah

Celebi’ye ait oldugu ancak bu gorev,

“din hiikiimlerini, temiz din yasalarini, Naksibendi yolagina girenleri
yerlestirmek ve Peygamber stinnetine dikkat ederek dine aykiri olan
gelenek ve tavirlarin kaldirip Dergahta bes vakit namaz (cemaatle)
kilinmasina, dergahta bulunan miiritlerin ahlaklarmin diizeltilip

nefislerinin 1slah edilmesine gayret gosterilmesi”

" Yazar, 1826’dan bu yana kontrol altinda bulunan yaymlarin basladigini, dahasi Cavidan’1 dahi
yayimlandigini belirterek kizgmligini dile getirir (Kara, 1985, 985).

? Hac1 Bektas Dergahi postnisinliginin Celebi Feyzullah Efendi’ye verilmesi hakkindaki Abdiilaziz’in
1871 tarihli fermanimin tam metni icin Oz, B., 1997a, 96’ya bakilabilir.
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sarttyla bildirilmistir (Birdogan, 1996, 65). Boylelikle Seyh Feyzullah
Efendi', Naksibendiligi esas almak kaydiyla Haci Bektas Veli Dergahma postnisin
olarak atanir. Fermanda kullanilan ifadeler, Abdiilaziz’in Celebi Feyzullah Efendi’ye
bu konuda giivendigini géstermektedir (Sahin, 1995, 351). Dergah yonetimi Bektasi
Babasina birakildigi halde, uygulanan O6greti Stinni dinsel inanciin izlerini
tasimaktadir. Bu fermandan yola c¢ikarak, Osmanli siyasal iktidarinin Bektasi
politikasini son derece yumusamasina ragmen, yine de temkinli davranmay1 elden

birakmadigi sonucuna varabiliriz.

Osmanli devlet yonetiminin temkinli tavrint Celebi Cemalettin Efendi’nin
eseri  (Birdogan, 1996, 65) vasitasiyla Meclis-i Mesayih’in  raporundan
ogrenmekteyiz. Buna gore, Meclis-i Mesayih 1873 tarihinde gonderdigi raporunda
Celebi Feyzullah Efendi’den, daha once dedebaba unvani ile gorev yapan Selanikli
Hasan Baba ve yandaslarinin halki karisikliga sevk etmesi nedeniyle dergahtan
uzaklagtirllmasini istemektedir. Rapora gore postniginlik makamini yalnizca
Feyzullah Efendi kullanabilecek ve dergah i¢i atamalarda sadece o soz sahibi
olabilecektir (Birdogan, 1996, 65). Bu belgeye gore, gesitli atamalarla Bektasi
Tarikati’m1 yeniden canlandirdigi dustiniilen Hasa Baba’nin durumu Meclis-i
Mesayih tarafindan tehlikeli goriilerek, bu ‘basibozuklugu’ ortadan kaldirmasi i¢in —
Stinni Islam akidesine bagl kalmasi kosuluyla postnisin atadigi— Feyzullah

Efendi’den ¢are bulunmasi istenmektedir.

Diger taraftan, Abdiilaziz’in Celebi Feyzullah Efendi’yi, dergah1 Naksibendi
esasina gore yonetmek kaydiyla 1871 tarihinde atamasindan daha 6nceleri, Feyzullah
Efendi fiili olarak postnisinligi yiirtitmektedir. Soyle ki, Mehmed Hilmi Efendi, 1869
yilinda Hac1 Bektas Dergahi seccadenisini Feyzullah Efendi tarafindan Meridvenkoy
Sahkulu Sultan Dergahi’nin postnisinligine getirilmistir (Melikoff, 1999b, 308).

! Mehmet Hamdullah Celebi’nin Amasya’ya siirgiiniinden sonra, 1828 yilindaki 6liimiine kadar postta
kiiciik kardesi Veliyettin Celebi’nin oturdugu, Veliyettin Celebi’nin oglu Ali Celalettin Celebi’nin
1846°da mitevellilik berat1 aldig1 bilinmektedir. Osmanli devlet yonetimince postnisin olan sz
konusu Seyh Feyzullah Efendi, Ali Celalettin Celebi’nin kiiciik kardesidir. Celalettin Celebi’nin
ardindan bilyiik oglu Ahmet Cemalettin Celebi posta oturur (1902-1921) ki, kendisi ‘Miidafaa’ isimli
kitabin yazaridir (Ulusoy, 1986, 70,97,99).
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Hilmi Dedebaba', Sahkulu’nda ‘miicerredlik erkani’ni uygulayarak burayi bir
Bektasi Kiilliyesine doniistiirtir (Melikoff, 1994, 241). 1870 tarihli bir bagka atama
emrine gore Dervis Hasib Baba’nin, Karaaga¢ Dergahi postnisinligine atamasi
yapilir. Bu atama belgesi, Bektasi Tarikati’'nin biitin motifleriyle stislenmis,
Ekmekei’den Tiirbedar’a degin on iki kisi tarafinda imzalanmistir (Melikoff, 1994,
235).

Ya Abdiilaziz’in postnisinlige Feyzullah Efendi’nin getirilmesine iliskin
1869’dan 6nce diizenlenmis bir belge var ve bu belgeye heniiz ulasilamadi; ya da
Feyzullah Efendi’nin postnisinlige Abdiilaziz tarafindan getirilis tarihi gergekten
1871 olmasina ragmen, Feyzullah Efendi devlet nezdince resmi olmayan bir
yontemle tekkeler arasi koordinasyon gorevi yiiriiterek postnisinlerin, dedelerin ve
babalarin atamasini1 yapmaktadir. Bizce de makul olan ihtimal ikincisidir. Ciinki
Oyle gortintiyor ki, Feyzullah Efendi, Abdiilaziz’in 1871°deki Haci Bektas
Dergah1’nin resmi postnisinlik beratindan 6nce, Bektasi toplumunca postnisin olarak
kabul gormektedir. Yani yar1 resmi olarak Bektasi teskilatimi yonetmektedir. Bu

durumda Abdiilaziz’in berati, fiili durumun resmilestirilmesi anlamina gelmektedir.

Tekkelerinin tekrar agilmasi i¢in Meclis-i Mesayih’e basvurarak izin talep
eden Bektasi Babalarina verilen cevap yazisinda, “... II. Mahmud devrinden beri
Bektasi tlirbe ve zaviyelerinin, tarikat-1 aliye-i naksbendiyye mesayihine tevcih
edildigi” ifadesiyle II. Mahmud’un yaptig1 diizenlemelerin gecerli oldugu
gerekeesiyle reddedilmistir® (Kara, 1990, 422).

Buna ragmen Abdiilaziz doneminde ciddi bir Bektasi etkinligi goriilmektedir.
Abdiilaziz de 1862 yilinda kendinden oncekiler gibi, Divrigi Kadisindan Garip Musa
soyunun vergilerle incitilmemesine iliskin istekte bulunulmustur (Oz B., 1997a, 305).

Istanbul’daki Karaaga¢ Tekkesi 1870 yilinda Hasib Baba tarafindan acilirken,

' Mehmed Hilmi Dedebaba’nin merkez dergah postnisini Feyzullah Efendi’nin yakin arkadas oldugu,
1907 yilindaki 6liimiine kadar Sahkulu’ndaki postnisinlik goérevine devam ettigi bilinmektedir
(Melikoff, 1994, 241).

? Bektasiligin resmilesmesi i¢in yapilan bir sonraki ciddi miicadele XX. yiizyitln basinda ¢ikan
Muhibban dergisi arayicilifiyla olmustur. Derginin amaci Bektasiligin resmen serbest birakilmasidir:
“Baz1 dedikoducu seyhlerin sozlerine bakip da tarikatlarin ayrisi gayrisi olduguna inanmak artik
olmaz” (Kara, 1985, 922).
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Eyiip’teki Karyagdi Tekkesi ise Mehmet Necip Baba' tarafindan yeniden agilmustir.
Istanbul’daki Karaca Ahmet Sultan Tekkesi; Anadolu’daki Samaspur Tekkesi;
Arnavutluk’taki Krahas Tekkesi, Glava Tekkesi, Trepel Tekkesi, Sianolas Tekkesi;
Bosna’da Seyit Baba Tekkesi; Misir’daki Mukattam Dergahi Hidiv Ismail Pasa
tarafindan Abdilaziz doneminde faaliyete gecen ya da tamir ettirilen diger Bektasi
Tekkelerinden bazilaridir (Képriilii, 1939, 28; Hasluck, 1991, 26-59; Oz B., 1997a,
328-371). Bu tekkelerin faaliyete ge¢mesinde —Tarikata yeniden resmilik
kazandirmak amaciyla— orta ve {ist kesimlerdeki kentli insanlarin yaptiklar

biirokratik ¢alismalarin etkisinden s6z edebiliriz.

Abdal Musa Tekkesi’'nin 1874 yilinda Abdiilaziz tarafindan ihya edildigi
bilinmektedir. Yapilan tamir ¢alismalari arasinda 6niinde ¢ati gériiniimlii bir ahsap
ortt ile kapl giris holt ve lahitler bulunmaktadir (Tanman, 1988, 65). 1874 yilina ait
kitabenin, dergahin yeniden acilis hatiras1 adina yazildig1 anlasilmaktadir (Dedebaba,
1995, 560). Tekkenin faaliyetini yeniden yliriitebilmesi i¢in el konulan mallarin
iadesi konusunda Abdiilaziz’e yazilar yazilir. Abdiilaziz ise konuyla ilgilenerek,
Elmali’daki Abdal Musa Zaviyesinin daha 6nce zapt olunan arazi, degirmen ve diger

mallarm iadesine karar vermistir (Oz G., 1997, 83).

Hasluck, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Bektasiligin canlandigini, bu dénem
Istanbul’unda halkin ‘beste birinin Bektasi oldugunu’, XX. yiizyilm ilk ¢eyreginde
Arnavutluk’ta 80 bin dolayinda ‘nasipli miirit’ oldugunu belirtmektedir (Hasluck,
1991, 40, 67). Sayinin abartili olabilecegi ihtimalini géz 6niine alsak dahi Istanbul’da

hala ciddi bir Bektasi varligindan sz edilebilir.

II. Abdiilhamid doneminde Bektasilik ile Osmanli Devleti arasinda fazlaca
olumlu gelismeler olmaz. Abdilhamid’in tahta c¢ikmasmin ardindan Bektasi
yayimlarinin kesildigi, tahttan indikten sonra yeniden yayinlarin ¢iktigi goriilmektedir

(Birge, 1991, 94).

II.  Abdiilhamid zamaninda faaliyet yiiriiten Bektasi Tekkelerini

inceledigimizde, Abdiilaziz zamaninda canlandirilan Eryek Baba Tekkesi, bu

! Necip Baba tekkede bir basimevi kurarak Bektasilige iliskin kitaplar basmis, bu nedenler ‘matbaaci’
lakabiyla anilmistir (Oz B., 1997a, 193).
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donemde faaliyetini arttirmistir. Seyhligi Mehmet Perisan Baba’dan sonra Haci
Hasan Baba ve Hamdi Baba almistir. Sultan Abdiilaziz doéneminde yeniden
yapilandirilan Karyagdi Tekkesi de, faaliyetlerini II. Abdiillhamid déneminde devam
etmistir. Seyyid Mustafa Baba’nin yerine Tokmak baba olarak tinlenen Ihlasi Baba
gecmis ve onu Hafiz Baba izlemistir. Ayrica Marigan Tekkesi, Drizar Tekkesi,
Kremenar Tekkesi, Kapani Tekkesi, Osman Zeze Tekkesi, Gulani Tekkesi, Ali
Potivan Tekkesi, Baru¢i Tekkesi, Bagka Tekkesi, Ku¢ Tekkesi, Reni Tekkesi',
Haydar Baba Tekkesi, Hac1 Hiiseyin Baba Tekkesi, Yusuf Baba gibi arttirilabilecek
tekkelerin bir kismi tamir ettirilirken, bir kismi da yeniden yapilarak faaliyete

gecmistir (Hasluck, 1991, 50-59; Oz B., 1997a, 367-371).

Abdiilhamid’in halifelige 6nem vermek suretiyle Siinni Islam birligini
saglamak gibi bir hedefi vardir ki, Bektasiligin bu projenin i¢inde yer almasi gibi bir
durum hem Osmanli yonetimi agisindan, hem de resmi olmayan Bektasi Tarikati
acisindan miimkiin degildir. Bu baglamda “Bektasiler II. Abdiilhamid déneminde
eski giiclerini kazandilar” (Sahin, 1995, 350) seklindeki bir yaklasim gergekei
degildir.

Oztiirk (1992, 198), II. Abdiilhamid’in devlet yénetiminde diger tarikatlari
kullandig1 gibi, valilik veya nazirlik gibi makamlarda Bektasilere rastlaniyor
olmasindan hareketle Bektasilerden de yararlanmaya calistigini ifade etmektedir.
Arnavutluk civarinda yogun olarak bulunan Bektasiligin Babagan kolunun
Abdiilhamid ile yakinhig: diisiiniiliirse (Oz B., 1997a, 189) Oztiirk’iin yaklasiminin
cok da yanlis olmadigi gorilebilir. II. Abdiilhamid’in temel politikasinin Osmanli
topraklarmin pargalanmamasi ekseninde oldugunu distntirsek, Balkanlar’daki
milliyet¢ilik akimlar1 konusuna ¢6ziim adina Balkanlarda yogun olarak bulunan

Babagan Bektasileri ile iliski gelistirmesi muhtemeldir.

1826 yilinda Bektasi Tekkelerindeki kitaplart yakan Osmanli yonetimi, 1867-
1876 yillar1 arasinda Bektasi kitaplarinin basilmasini sagladigi gibi bazi tekkelerin

faaliyete gecmesine de gbz yummustur. Dahasi, Abdiilaziz’in annesi vasitasiyla bazi

! Yunanistan’daki Reni Tekkesinde 1888’li yillarda 54 dolayinda dervisin bulundugu bilinmektedir
(Hasluck, 1991, 40).
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Bektasi tekkesinin onarimi en yetkili unsurun araciligiyla yapilmistir. Ancak bu
durum, Osmanli Devleti’nin Bektasilere kars1 uyguladigi kurumsal, genel bir politika
olmaktan uzaktir. Clinkii bu durum, daha ¢ok basa gelen padisahlarin kisisel
tutumlarindan kaynaklanan bir yaklasimdir. II. Mahmud’dan sonra Bektagilere
yonelik uygulanan en degismez politika olarak Bektasi Tarikati’nin resmi olarak
acilmamis olmasini gosterebiliriz ki, bu durum devletin yikilmasina dek boyle devam
edecektir. Bunun disindaki uygulamalar hiikkiimdarlarin  kisisel 6zelliklerine,

ulemanin donemsel tavirlarina, Bektasi gruplarinin girisimlerine gore sekillenmistir.

Diger taraftan Abdiilmecid, Abdiilaziz ve II. Abdilhamid donemindeki
Bektasi faaliyetlerini genel olarak degerlendirdigimiz zaman, Osmanli yonetiminin
Bektasi Tekkelerinin bir kisminin gayri resmi olarak faaliyet ylriitmesine izin
verilmesi bakimindan 1826 siirecinin siyasi oldugun, tarikatin resmi olarak higbir
zaman taninmamis olmasindan hareketle ise bu siirecin tamamen siyasi degil, bir
yaniyla da dinsel oldugu yoniindeki —yukari bolimde ifade ettigimiz—

yaklagimimizin tutarliliginin dogrulugunu gérmekteyiz.

3.4. LAGV’IN BEKTASILiGIN DIiGER TARIKATLARLA
OLAN ILISKILERINE VE RITUELINE ETKIiSI

II. Mahmud’un Bektasi karsit1 politikasi tiim hiikiimdarligi boyunca devam
etmistir. Bektasiligin yeniden yerlesmesini kesin olarak engelledigi gibi, bu kuskulari
onu tiim tasavvuf cevrelerini denetim ve gozetim altinda tutmaya gotiirmistir.
Boylelikle Bektasilerin yeniden orgiitlenmesinin ve baska tarikatlara sizmasinin
oniine gegcilirken, diger tarikatlara da c¢esitli sinirlamalarin getirilmesi saglanmistir

Oz B., 1997a, 183).

1811 yilinda yayinlanan ve devlet-tekke iligkisini diizenleyen ferman, Meclis-
1 Mesayih’in kurulmasina kadar etkili olurken (Giindiiz, 1983, 192), Mayis 1836
tarihli fermanda tekke ve tasavvuf cevrelerinden sunlar istenmektedir: her tarikat

mensubu bagli bulundugu tarikatin 6zel giysisini giymelidir; her dervis, seyhinin
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imza ve miihiiriini tasiyan kimlik bulundurmalidir; yetersiz dervisleri aydinlatmak
icin izin belgesi verilmemeli, izin verilirken birka¢ seyhin kanaati alinmalidir; seyh
atamasinda, seyhin ilgili vakfiyede belirtilen tarikat mensubu olmasina 6zen
gosterilmelidir; bir seyhe birden ¢ok tekke seyhligi verilmemelidir; tekkeye ait olan
sancak, kudiim, mahzar gibi esya ve gerecler —hac ugurlamasi hari¢— tekke disina
¢ikartilmamalidir; namaz kilma esas olmahdir, evrad' ve tevhid zikrine
katilmamasina karsin, yalnizca ‘devaran® ve raks zikri’ne katilanlara engel

olunmalidir (Oz B., 1997a, 184-185; Giindiiz, 1997, 17).

Goruldugi gibi emirler bir taraftan tekkelerin kismen de olsa medrese ve
ilmiyenin denetimine verilmesi gibi bir 6nem tasirken (Giindiiz, 1983, 202), diger
taraftan da —maddelerin bircogu— dervisler arasina karisarak inanglarini devam
ettirmek isteyen Bektasi sizmalarmin 6niine gegme ve diislincelerinin yayilmasina
engel olma istegine yoneliktir (Giindiiz, 1997, 17). Bu fermanin Meclis-i Mesayih’in
kurulmasina kadar olan devre igerisindeki devlet-tekke iligkileri bakimindan esas
olusturdugu anlagilmaktadir (Giindiiz, 1983, 199). Osmanli devlet yonetiminin
uyguladigi merkezilesme politikasi, tekkelerin mali ve idari 6zerkliginin ciddi oranda
ortadan kaldirilmasina neden olmustur (Kara, 2002, 31). Meclis-i Mesayih de bu

stireci tamamlayan bir unsur olarak varlik gosterecektir.

Bu noktada Abdiilaziz donemi dinsel ve siyasal hayatinda 6nemli bir yer tutan
Meclis-i Mesayih’e deginmeyi yerinde goriiyoruz. Meclisin, kurulus ¢alismalarina
1863’lerde baslandigi halde, fiili olarak 1866’da etkinlik gosterdigi bilinmektedir
(Guindiiz, 1983, 204). Meclis-i Mesayih’in kurulmasiyla beraber uzun yillar kendileri
tarafindan ve kendi prensipleriyle yonetilen tekkeler, bir devlet dairesi haline
getirilmistir’ (Kara, 1990, 317). Seyhiilislamhiga ve Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine
kars1 sorumlu olan Meclis’in kurulus gorevi ise tekkelerin tarikat ilkelerine gore
idare edilmelerini saglamak ve tekke seyhliklerine yetkin olan kimseleri segerek

tayin etmektir (Glndiiz, 1983, 204).

! Evrad: Okunmast adet olunan dini dualar (Devellioglu, 242).

2 Deveran: Déniip dolagma, dolanma (Devellioglu, 181).

? 1868-1881 yillari arasinda istanbul’da 252 tekkenin bulundugu ve bunlardan 35’inin merkez tekke
kabul edildigi anlagilmaktadir (Glindtiz, 1997, 9).
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Meclis’in 1868 yilindaki ilk yonetimini inceledigimiz zaman baskanin
Mevlevi, iyelerin Sadiye, Kadiriye, Siinbiiliye, Halvetiye, Naksibendiye
Tarikatlarina mensup oldugunu gormekteyiz (Kara, 1990, 305). Diger meclis
tiyeliklerinde birtakim farkliliklarin oldugu, bazi diger tarikatlarin mecliste yer aldigi
bilinmekle birlikte, Bektasiligi temsilen bir tiyenin varoldugu yo6niinde kesin bir bilgi
mevcut degildir. Giilag Oz (1997, 85)’in Bektasilerin temsil edildigine dair ifadesi su
sekildedir:

“Mesihat (Seyhiilislamlik) teskilati igcinde bulunan ve tarikatlarla ilgili
isleri diizenleyip yiiriiten ‘Meclis-i Mesayih’ (Seyhler Meclisi) icine
Bektasileri, Istanbul Uskiidar’da bulunan Sahsultan Dergahi Seyhi
Mehmet Ebul Feyz Efendi temsil etmekteydi.”

Aslina bakilirsa bu bilgiyi temkinli karsilamakta yarar vardir. Soyle ki, hentiz
resmi olarak taninmayan bir tarikatin, tarikatlar1 ve tekkeleri koordine eden bir
kurulda yer almasi c¢eligki gibi gortlmektedir. Ayrica Bektasilerin Meclis-i
Mesayih’e kars1 yaptiklar yeniden yasallagsma taleplerinin, II. Mahmud’un Bektasi
tekkelerini Naksibendilere verdigi gerekcesiyle reddedildigini de unutmamaliyiz.
Bilginin dogru olmasi halinde, Bektasi temsilcisi Mehmet Ebul Feyz Efendi’nin
Naksibendi yolagma baglh kalmasi kosuluyla bir temsilin s6z konusu olabilecegini

diistinmekteyiz.

Osmanli yonetimi, Bektasiligi yasakladiktan sonra bu tarikatin ordudaki
fonksiyonlarini yerine getirmek tizere Mevlevilige, halk seviyesindeki hizmetleri de
Naksibendilige devretmistir (Kara, 1985, 983). Ancak devletin problem
cikartabilecek olan gruplarin iizerine gitme konusundaki tutumu, Osmanl
Devleti’nin yaklagiminin sadece Bektasilere yonelik olmadigimi gosterir niteliktedir.
Soyle ki, 1928 tarihinde Istanbul’da bulunan Naksi-Halidi seyhleri bir gecede aniden
toplatilarak kayik ile Kartal’a, oradan da Sivas’a siiriilmiistiir’ (Kara, 1985, 983). Bu

! Giindiiz (1983), II. Mahmud’un bu siirgiin olayim Halidi-Bektasi miicadelesini yatistirmak icin
yapmis olabilecegi gibi, Halidiyye Tarikati’nin kurucusu ile Istanbul Halifesi Abdiilvehhab es-Susi ve
taraftarlar1 arasindaki ¢ekismenin durdurulmasi amaci ile yapildiginin diisiiniilebilecegini
belirtmektedir.
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tavir II. Mahmud’un bitiin tarikat ehline kars1 daha dikkatli yaklastigini gosterir ki,

bu durum Abdiilmecid dénemine dek devam etmistir.

II. Mahmud uyguladigi baskicit politikalar karsisindaki ilk tepki 1837
tarihindeki bir olayla patlak verir. Sultan Mahmud Galata Kopriisiinden gecerken
fanatik bir dervis ‘dinsiz’ diye bagirir. Sultan ise yanindakilere bu deliyi
gotiirmelerini soyler. Dervig ‘deli’ diye cevaplar, ‘Deli ben miyim? Deli sensin ve
sana idrakini kaybettiren danismanlarin; Ey ahali, Misliimanlar bana can veren ve
uymak zorunda oldugum Allah’im, bana hakikati s6ylememi emretti, beni azizlerin
odiilleriyle 6diillendirecek.” Dervis bu sozleri tizerine tutuklanir ve dlduriliir (Birge,
1991, 97). Birge’nin yorumundan bu sahsin Bektasi inan¢li bir dervis olabilecegi
sonucu ¢ikarken, Giindiiz (1983, 152) ise sahsin hangi tarikata iiye oldugunun

bilinmedigini belirtmektedir.

II. Mahmud’un fermam1 geregince Bektasi tekkelerinin bir kisminin
yikildigina yada cami, mescid, medrese ve mekteplerin kullanimina sunulduguna,
diger bolumiiniin ise Naksibendilerin yonetimine verildigine yukaridaki boliimlerde
deginmistik. Bektasi tekkelerinin Naksibendilere verilmesi konusundaki baglanti,
Naksiligin ve Bektasiligin Yesevi gelenegini temsil eden iki biiyiik tarikat olmasi
noktasinda birlesir (Figlali, 1990, 143). Boylelikle Naksi seyhlerin atanmasinda “bir
Turk tarikatr olan Bektasilige, baska bir tarikat seyhi yerine, yine bir Tiirk tarikati
olan Naksilikten bir seyhi oturtma diislincesiyle” hareket edildigi anlasilmaktadir
(Sezgin, 1995, 163).

Ayrica Giindiiz (1997, 20), Naksibendiligin silsile itibariyle Hz. Peygamber’e
Hz. Ebu Bekir ile ulasirken, Bektasiligin Hz. Ali ile ulasmasmin “bu yoniiyle
birlestirici 6zelliginin dikkate alindig1” anlamina geldigini ifade etmektedir. Bedri
Noyan Dedebaba (1995, 54) ise, 1826’ya kadar Pirevindeki mescide padisah
tarafindan seyh tayin edildigini ve bu seyhlerin daha ¢ok Naksibendi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bilgi, Osmanli devlet yonetiminin Naksibendilik ile Bektasiligi

ayni baglamda degerlendirme ugrasinin daha eskilere dayandigini gostermektedir.
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Osmanli devlet yonetiminin, Bektasi tekkelerine Naksibendileri atayarak —her
ne kadar basarili olamasa da— Stinnilestirme g¢abasi icerisinde oldugu yaygin bir
iddiadir (Oz B., 1997a, 190). Bu noktada neden &zellikle Naksibendilik oldugu
sorusuna gelince, bunun yanitin1 siirgin listesinin hazirlanmasi sirasindaki
gayretlerde bulabiliriz. Naksiligin Halidiye kolu fiinliilerinden Giimiishaneli Ahmed
Ziyaeddin Efendi’nin hocasi Kiirt Abdurrahman Efendi, siirgiin listesini hazirlayan
heyette biitiin gayretini seferber etmistir (Oztiirk, 1992, 195). Bu gayretler,
Bektasilere ait olan her seyin ‘miiteserri’ olduklar1 gerekcesiyle Naksilere

verilmesiyle ddiillendirilmis olmalidir.

Bektasi Tarikat1 ile ilgili kararin alindig1 toplantida seyhiilislamin tarikat
seyhlerine duyumlarinin ne oldugunu sormasi iizerine bazi tarikat seyhlerinin “o
tarikat adamlari ile iliskilerimiz olmadigi i¢in durumlarini ve tutumlarini bilmeyiz...”
diye yamt vererek biraz goniilsiiz bir tavir sergilediklerine deginmistik (Ahmed
Cevdet, 1966, 237). Sadece baz1 seyhler istenilen yonde konusurlar. Daha sonraki
donemde Bektasi tekkelerine Naksi seyhlerin atanmasini goz ontinde tuttugumuz
zaman, Bektasiler aleyhinde konusan seyhlerin muhtemelen Naksi seyhler oldugunu
sOyleyebiliriz. Bektasiligin  yasaklanmasinda goniilsiiz  davranan seyhlerin,
mensuplarint Bektasi tekkelerine seyh olarak atanmasi igin istekte bulunmayacagini
ve hiikiimet tarafindan da atanmayacagimi diisiinmek yanlis olmasa gerekir (Boz,

1999, 82).

Diger taraftan, Halidi-Naksi Abdurrahman’in  Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasindaki etkili konusmasii hatirlayacak olursak (Karal, 1994, 148),
Naksibendiligin saray icerisinde ciddi bir yerinin oldugunu ve ‘zor zamanlarda
devleti destekleyen’ bir imaj c¢izdigini, bu gayretinin de Bektasi mirasiyla
odillendirildigi ~ kanaatindeyiz. Ayrica,  Naksibendilerin ~ medrese-tekke
cekismelerinde uzlastirici bir tavir sergilemesinin Naksibendiligin ulema arasinda

etkili niifuz sahibi oldugu da diistintilebilir (Giindiiz, 1983, 144).

Abdiilmecid’in, 6ldiikten sonra, her Cuma gecesi on Halidi-Naksi dervisinin
mezar1 bagina gelip hatm-i hace etmelerini, dua ve zikir yapmalarini istemis olmasi,

Naksibendilerin XIX. ylizy1l Osmanl yoneticileri tizerinde ciddi niifuzunun bir baska
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gostergesidir (Kara, 2002, 28). Bektasi seyhi Yeniceri Ocaginda ‘miralay’ riitbesiyle
temsil edilirken, Asakir-i Mansure-yi Muhammediye’deki Mevlevi seyhi ise
‘maragal’ riitbesiyle oturtulmustur. Boylelikle II. Mahmud ve son padisahlarin
Mevlevi ve Naksibendi olmalartyla bu tarikatlarin yildizi parlar ve orduda
Mevlevilik, halk arasindaysa Naksibendilik Bektasiligin yerini almaya cahsir'
(Kocadag, 1996, 146).

Bektasi Tarikati’nin yasaklanmasi konusunda Halveti’lerin tavri da
digerlerinden pek farkli degildir. Dénemin en meshur sufilerinden biri olan Kusadali
Ibrahim Halveti, dostlarina yazdigi mektuplarda Bektasilikle Siilik ve Rafizilik
arasinda ilgi kurarak, devletin tavrini tasvip ettigi izlenimini vermektedir (Kara,
1985, 928). Aslina bakilirsa, bir tarikat seyhinin, diger bir tarikattan ‘hirka giymesi’,
normal karsilanan bir durumdur (Giindiiz, 1983, 175). Ancak, genel itibariyle Bektasi
Tarikat'min diger tarikatlarla pek iliskisi yoktur. Ornegin, bir Rifainin, bir
Mevlevinin aym1 zamanda Bektasi olmasi bu anlamda miimkiin degildir (Ergun,
1943, 409). Bu duruma diisen bir kimsenin, artik ehl-i siinnet anlayismna sahip
tarikatlarla ilgisi kalmamis farz edilmistir (Giindiiz, 1983, 176). Ancak Osmanli
merkezi yonetiminin tiim onlemleri almaya ¢alismasina ragmen, Bektasilerin diger

tarikatlar arasindaki etkinligi hizla artmustir.

Diger tarikatlar arasina sokulmaya baslayan Bektasiler, dinsel bilgisi yetersiz
bazi dervislerin inanglart tizerinde etkili olurlar ve bir takim Bektasi ritiiellerinin
yayillmasini saglarlar. Miiridlerinin namazdan, niyazdan affeden, seri tekliflerden
kurtaran bir takim seyhlerin tiiremesi en fazla bu tarihten sonradir. XIX. yiizyilin
sonlarma dogru mubhtelif tarikat kisveleri altinda bir takim Bektasilere rastlanmasinin
da nedeni budur. ‘Nazenin-i Ussaki’ diye ayrica bir tarikatin olusturulmasi da yine bu
ylizyildadir. Fakat bu ziimrenin Ussakilikle hi¢bir ilgisi yoktur. Ciinkii Halvetiligin
bir kolu olan bu tarikatin kurucusu Hiisameddin-i Ussaki tam anlamiyla dindar bir

mutasavviftir. (Ergun, 1943, 410).

! Bektasiligin yasaklanmasiin ardindan Seyhiilislamin ve Naksibendiligin Bosna’da kesin bir
hakimiyet ve yayginlik kazanmistir (Cornell, 1999, 18).
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Bu noktada 1826 siirecinin, Bektasileri —daha 6nce Kizilbaglara yapildigi
gibi— merkez dairenin disma ¢ikardigi, Stnni dinsel 6greti ile arasinda asilmasi

zaman alacak ciddi farklilik yarattig1 bir gercektir.

Bektasilerin degisik tarikatlarin igerisinde varliklarimi devam ettirdikleri
konusuna yukaridaki bolimlerde deginmistik. Bektasi Tarikati tiyelerinin diger bazi
tarikatlar arasina dagilmalarinin baslangici, 1826 stireciyledir (Ergun, 1943, 410).
Bektasiligin diger tarikatlar arasina daha fazla sokulmasi XIX. ytizyil ortalarina
dogrudur. Ve bu sizma bilindigi gibi bir zorunluluk nedeniyledir. Bu konuya iliskin

son derece ilging bir 6rnegi Giindiiz (1983, 147)’lin eserinden 6grenmekteyiz:

“1732’de insa edilen Uskiidar Rifai Asitanesi’nde postnisin olan Seyh
Ziya Efendi', kendisine miictehid siisii vererek, tarik-i hezeyana siiluk
etmis ve hatta mevlid cemiyetlerinde, veladet bahrinde, herkes tazimen
ayaga kalkip, kibleye tevecciih ettigi sirada bu nasil oturduysa o cihete,
yani herkesin hilafi bir cihete miiteveccih olmustu. Giiya O’na: ‘Dogu
da, bat1 da Allah’indir. Nereye donersiniz. Allah’in yiizi (zati)
oradadir.” (el-Bakara, 2/115) sirr1 niimayan olmus gibi sahtekarlik
ederdi. Tig-i ecel, bir an evvel, darbe-i tarhina alarak viicudunu

ortadan kaldirmigtir”

Hangi sekilde etkinlik gosterirlerse gostersinler, Bektasilerin en 6nemli
gorevleri kendi yasam alanlarini yaratarak siradan halki ve diger tarikat tiyelerini

Bektasilige dahil etmektir. Bektasiler bu faaliyeti yaparken:

“Feyz ancak Bektasiliktadir, diger tarikatlar bundan mahrumdur. Insan
Bektasi olmadik¢a Ehl-i Beyt muhibbi olamaz. Bektasiligin ibtidasi

diger tarikatlarin intihasidir”

gibi etkileyici sdylemlerle bazi insanlar1 kendi tarikatlarina yonlendirmeye
calismiglardir (Ergun, 1943, 410). Tanzimat’tan sonra Naksibendi Tekkeleri
icerisinde Bektasi ayini yapildigi (Kogu, 1970, 14), bircok Bektasi’nin Naksibendi

! Yine bu yiizyilin sonlarinda Uskiidar’da Rifai asitanesi seyhi Ziya Efendi’nin basinda ‘Bektasi fahr1’
ile sokaklarda gezmeye basladigi bilinmektedir (Ergun, 1943, 410).
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icazetnamesi aldigi, Bektasi tekkelerine gonderilen Naksi seyhlerin bir kisminin
Bektasilige girmis olmasi (Golpmarli, 1953, 321) distiniildiginde 1. Mahmud’un

aksine Bektasilerin etkinliklerinde basari sagladiklarindan sz edilebilir.

Bu ornekleri diger tarikat seyhleri ve tekkeleriyle genisletmek miimkiindiir.
Bektasi Tekkesi olarak kurulmamasina ragmen, 1826 oncesi Bektasi Tekkesi haline
gelen Siitliice’deki Bademli (Minir Baba) Tekkesi, lagv olayindan sonra Miinir Baba
tarafindan canlandirilir. Bahariye Mevlevihanesi seyhi Fahreddin Dede Miinir
Baba’ya baglanirken, Miinir Baba da Karagiimriik’teki Cerrahi Tekkesi seyhi
Abdiilaziz Efendi’ye baglanarak, Cerrahi icazeti almistir. Bu tekkenin daha sonraki
seyhi Ibrahim Fahrettin Efendi’ye de Bektasilik icazeti verildigini diistindiigiimiiz
zaman, Istanbul tarikatlari arasinda bir cesit alisverisin oldugu akla gelebilir (Oz B.,
1997a, 335). Ayrica 1826 sonrasinda Vahid Celebi’nin de tipki Fahreddin Dede gibi
Miinir Baba’dan icazet alan Mevlevi seyhi olduklar bilinmektedir (Dedebaba, 1995,
448).

Rumelihisari’ndaki Sehitlik Tekkesi’ni faaliyete geciren Nafi Baba (6l
1889)’nin Melami kokenli bir Bektasi oldugu bilinmektedir (Oz B., 1997a, 331).
1826 sonrasinda once Naksilere sonra da Kadirilere verilen Kaygusuz Abdal Tekkesi
(Mukattam) ise, Arnavutluk’tan gelen Bektasilerce yeniden canlandirilmistir

(Kopriili, 1939, 27; Hasluck, 1991, 26).

Bedri Noyan Dedebaba (1995, 54)’ya gore, 1826’ya kadar Pirevindeki
Dergahta bulunan mescide padisah tarafindan seyh tayin edilmesi gelenek haline
gelmistir. Bu seyhler daha ¢ok Naksibendi seyhlerinden olusmasina ragmen, tekkeye

geldikten sonra tamamu kisa stirede Bektasilige girmistir.

Uskiidar’daki Bandirmali Tekkesi, ilk basta Celveti Tekkesi olarak
kurulmasina ragmen, Mustafa Hasim Efendi’nin postnisinligi déneminde (1752’li
yillar) Bektagilige baglanmistir. Mustafa Hasim’den sonra yonetime gelen
postnisinler bu tekkede Celveti ve Bektasi erkanini yiiritmiislerdir. Tekkenin son
postnisini taninmis Bektasi seyhlerinden Yusuf Fahri (Ataer) Baba’dir (Oz B., 1997a,
335).



114

Bektasi Dergahlariin Naksibendilerin devriyle, Naksibendilerin bir kisminin
Bektasi olduguna yo6nelik bir baska 6rnekte, Naksibendilerin bir kolu olan Hamzavi
dervisi Mir Nizari’'nin bu durumu gosteren dortligi dikkat c¢ekicidir. Dortliikte:
“Zahid kapidan girdi / Hayretle dilim doldu / Yarab beni hifz eyle / Seytan bana yol
buldu” (Melikoft, 1994, 239).

1826 siireciyle birlikte Bektasilerin igerisinde yer buldugu belki de en ciddi
dinsel olusum Kizilbaslik/Alevilik’tir'. Bektasi teolojik yapist igerisinde Kizilbag
etkinin hangi boyutta oldugu konusuna yukaridaki boliimlerde deginmistik. 1826’dan
sonraki siirecte Bektasiler, Alevi kitlelerle daha yakin iligski gelistirmislerdir (Sahin,
1995, 350).

Melikoff (1999, 302) ise, tarikatin yasaklanmasindan sonraki evrede,
Bektasiler ile Alevilerin arasindaki ayriligin daha c¢ok belirginlestigini
vurgulamaktadir. Bu noktada, tarihsel siire¢ icerisinde Melikoff’un kastettigi sosyal
ve yerlesim tarz1 olarak bir ayriligin zaten varoldugunu vurgulamak gerekir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Bektasilerin resmiyetini kaybettikten sonra varliklarina devam
ettirebilmek i¢in biirokratik, edebi ve egitim seviyesi agisindan kendilerini daha ciddi
ifade ettikleri gercektir. Bu baglamda Melikoff’un tespiti de yerindedir. Ancak
1826’dan sonra kuruldugu kastedilen yakinlik, daha ¢ok dinsel ve varligini
siirdiirebilmek ag¢isindan bir gizlenme olarak olusmustur. Ayrica Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki —Bektasilerin merkezi olma 6zellii gosteren— topraklari
kaybetmesini, Anadolu’daki Alevi-Bektasi kaynagmasini etkileyen diger bir unsur

olarak gorebiliriz.

Bir kisim Bektasilerin kirsal kesimdeki Alevilerin arasina ¢ekilmesiyle egitsel
faaliyetler de evlere tasmmustir. Oz (1997a, 185)’e gore bu siire, “Bektasiligin
sivillesmesini ve halksallasmasini” saglamistir. Soyle ki, Mahalle Tulumbacilig1 ve
Asik Kahveleri Istanbul’daki sosyo-kiiltiirel bulusma mekanlaridir. Ozellikle
Anadolu ve Rumelili Alevi ozanlariin hemsehirlilerinin bulunduklar1 mahallelerdeki
kahvelere gelmesi, ¢alip-sdylemesiyle giderek tekke Bektasiligiyle Alevilik arasinda

kaynagsma olmustur. Bu nedenle bu déonemki Bektasiligin, Alevilik ile kaynastig1 ve

! XIX. yiizyilin basindan itibaren Kizilbaslik teriminin yerini Alevilik almaya baslamustr.
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en ¢cok mahalle gibi alt kiiltiiriin oldugu yérelere yayildig: alanlar buralardir (Oz B.,
1997a, 192). Baki Oz’iin bu yaklasimi, Melikoff ile Sahin’in birbirine zit gibi

algilanan gortslerindeki ortak noktay1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Gerek 1826 siirecini zararsiz atlatma amaciyla olsun, gerek diger tarikatlarla
girilen iliskiler neticesinde olsun, gerekse Alevilerle yakinlasma baglaminda olsun
tim bu gelismeler neticesinde Bektasiligin dinsel ritiielinde bazi farkliliklarin ortaya
ciktigr gorilmektedir. Bu tiir degisiklikler temelde gizlilik esasindan hareketle

Bektasi ritiielini girmistir.

Bektasiler birbirlerini tanimak i¢in ¢esitli isaretler, 6zel climleler kullanarak
sembolik bir sir olusturmuslardir. Denilebilir ki bir Bektasi, baska bir Bektasi’nin
varolup olmayacagi bir odaya girdiginde, sag elinin kii¢iik ve yiiziikk parmaklarini
birlestirip, kalbinin tizerine koyup, diger {i¢ parmagini yukart dogru agip biraz
egilerek bir an i¢in hizla orada bulunanlarin hareketlerini yanitlayip
yanitlamadiklarimi gérmek i¢in goz gezdirirmis (Birge, 1991, 179). Bir meclise girip
otururken el kalp tizerinde iken merhaba demek, yaygin bir adet oldugundan
parmaklarin konumu yalnizca ortada bulunan bir Bektasi tarafindan fark edilebilir. El
sikisirken Bektasilerin  kalplerinin  birlesmis oldugunun isareti olarak bas
parmaklarinin kokiinii birbirine sikica bastirdiklari da bilinmektedir (Birge, 1991,

179).

Bektasilerin kendi aralarinda kullandiklar1i 6zel kelimelere ‘sen’ yerine
‘sultanim, nazarim’ ya da ‘erenlerim’; ‘ben’ yerine ‘fakir’ ya da ‘nazarin’; ‘izin

vermek’ yerine ‘destur vermek’ gibileri 6rnek verilebilir (Birge, 1991, 179).

Farkli bir ritiiel degisikligi ise Arnavutluk’taki Ergiri Tekkesi’nde
uygulanmistir. Tekkede, 1826’dan sonra varligini stirdiirebilmek adina mensuplaria
yonelik olarak icki yasagi, dervislerin tekke disina ¢ikmamasi, 12 dilimli tac yerine 4

dilimli tac giyme gibi bir dizi ritiiel degisikligi yapilmstir (Oz B., 1997a, 365).

Vakiflara el konulmasi nedeniyle ekonomik olarak zorlanan tekkelerin bu

magduriyetini ortadan kaldirmak i¢in, ‘dede hakki’ yada ‘hakullah’ olarak da
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adlandirilan tarikat vergisinin bu yasakli donemde ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir

(0z G., 1997, 85).

II. Mahmud’un tugrasim1 tasiyan sikkelerin iistine veya Divanyolu’ndan
gecerken II. Mahmud tiirbesine tiikiirmek gibi uygulamalari, Bektasilerin gizlilik
donemlerinde uygulamaya koyduklari bir baska ritiiel olarak ifade edebiliriz (Ortayls,
2000, 350). Ote yandan, Bektasilerin yeraltina cekilmek zorunda kalmalarmin
sonucu olarak ibadetlerini evlere tasimak zorunda kalmalar1 ve ihbar edilme
ihtimaline kars1 olarak ibadette gizlilige 6nem vermeleri nedeniyle, bir takim ¢irkin
ve haksiz su¢lamalara maruz kalmalar1 s6z konusu olmustur. Baska bir ifadeyle bu
donemde, varliklarin1 ve ibadetlerini devam ettirmede kararli olan Bektasilere karsi,
Bektasiligi  hi¢bir zaman iglerine sindirememis u¢ unsurlarmin psikolojik

saldirillarinin yogunluk kazandigr goriilmektedir.

1826 miidahalesiyle birlikte basta Uss-i Zafer olmak iizere, II. Mahmud’u ve
midahaleyi 6ven, Bektasileri yalan soyleyen, oru¢ tutmayan, riyakar, icki icen,
namaz kilmayan, istii bas1 kokan bir sekilde tasvir etme yoniinde eserlerin kaleme
alindig1 goriilmektedir (Sezgin, 1995, 166-167). Miidahalenin kalemsorliigii yoniinde
yazilan eserlerin temel hedefi, Bektasiligi karalamaktir. Oysa, Bektasilere yonelik bu
iddialar genis bir anlayisla karsilanir ki bu, alayci ve hazircevap Bektasi tipini

dogurur (Ocak, 1992, 378).

Ozellikle 1826 sonrasinda yeraltina cekilme siirecinde Bektasi mizah
edebiyatinin en Onemli Ogelerinden biri olan ‘Bektasi Fikralari’nin yayginlik
kazandig1 gorilmektedir. Bektasi fikralarinda olgun bir yaklasimla insani zaaflar ve
hatalar kabul edilir. Ancak her defasinda ‘sofu/softa’ veya ‘hoca’nin dar kafaliligi,
ikiytizluliigii ortaya ¢ikarilarak, onlara karsi tistiinlikk saglanir (Birge, 1991, 107).
Takiyye yapmak zorunda birakilarak, Stinni dinsel yapilanmalara karsi gercek
disiincelerini sesli olarak seslendiremeyen Bektasilerin bu emellerine kismen de olsa

fikralar yoluyla ulagsmaya calistig1 diisiiniilebilir'. Ayrica Bektasi fikralarinin, cesitli

' Bu baglamda 1826 sonrasi Bektasi ritiielinde ciddi yer edinen Bektasi fikralarma iligkin bir 6rnek
vermeyi yerinde goriiyoruz:

Bektasi ile Hoca birlikte yola ¢ikmislar. Hoca atta, Bektasi esekte. Geceyi gegirmek igin bir
otlakta mola vermisler. Eyerlerini ¢ikarip yemek yemisler, sonra biraz konusmuslar, yatacaklart vakit
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cevrelerden Bektasilige yonelik sempati olusmasini sagladigi sdylenebilir (Ortayli,

2000, 228).

Fikralarindan, Bektasi ritiieline izler birakan II. Mahmud’un da nasibini
aldigimi gérmekteyiz. II. Mahmud’un, Bektasileri ne kadar siki tikip ettigini anlatan

bir fikraya gore:

“Bir giin Sultan Mahmud tekkeyi bastirir. Igerdekilerin hepsi bir delige
sinerler. Yalniz ihtiyar bir Bektasi kacamayarak ortada kalir. Sultan,
babaya sorar: ‘-Baba canlar nerede?’ Baba hemen cevap verir: ‘-
Sevketlu Sultanim! Seni goriince ortalikta can m1 kalir?” (Boz, 1999,

106).

Bektasilerin diger tarikatlar1 ve tarikat miiridlerini zekice kiigimseme egilimi
1826 sonrasi siiregte —belki de fikralarin da etkisiyle- daha fazla yogunlasir.

Elimizde bu konuya iliskin yasanmis ve ilging bir 6rnek mevcuttur:

“Uskiidar’da, hazir cevap olan Aziz Efendi esegine binmis giderken,
Hiidai dergahindan ¢ikip Dogancilar’a dogru yiiriiyen Kazim Pasa
(Bektasi’dir)’ya rastlar. Saka diye esegine: ‘Op pasanin elini’ der. Pasa
hi¢ bozmadan, elini esegin agzina uzatip Optiiriir gibi yaptiktan sonra:

‘Aziz ol’ der.” (Dedebaba, 1995, 444).

Bektasilerin ayn1 ortamdaki konusma sekilleri, sadece bir baska Bektasi’nin
anlayabilecegi sifreli giyim, tokalagma, hitap, yemek yeme gibi arttirabilecek
davranis sekilleri Bektasilerin takiyye oOzelliklerinin gostergesidir. Bu  tiir
gizliliklerdir ki, Bektasi Tarikati’nin kapatilmis olmasina ragmen Bektasiligin yok

olmamasim sagladig1 gibi bir¢ok yeni ritiielin de gelenege katilmasini saglamistir.

Hoca soyle dua etmis: “Yarabbi! Atim1 sana emanet ediyorum, onu sen koru”. Bektasi ise: “Miirsidim,
benim esegimi de sen koru” diye dua etmis. Hoca sasirmis ve “Bre giinahkar, sen de Allah’a emanet
etsene” demis. Fakat dervis hi¢ aldirmamis. Uykuya dalmislar, sabah uyandiklarinda Bektasi’nin esegi
cayirda otlarken, hocanin atinin kayiplara karistigini gérmiisler. Hoca, “Bu nasil is? Ben onu Allah’a
emanet etmistim. O kaybolmus da Bektasinin esegi yerinde duruyor” demis. Dervis hi¢ 6nemsemeden
cevap vermis: “Bunda sasilacak bir sey yok hoca. Sen Allah’in tek kulu degilsin. Senin ati1 almis, bir
baska kuluna vermistir. Amma benim Miirsidimin benden baska kulu yok. Onun i¢in benim esegi
sabaha kadar beklemistir.” Oykii hocanm bile buna giildiigiinii soyleyerek biter (Dedebaba, 1995,
627).
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Boylelikle II. Mahmud’un uygulamaya calistig1 Bektasileri Stinnilestirme diistincesi

hedefine ulasamamustir.

3.5. BEKTASILERIN TOPLUMSAL, SIYASAL
DURUSLARI VE FAR-MASONLUK

Bektasiligin 1826’dan sonra c¢aligmalarini stirdiirdigti ve su yiiztine ¢iktigi
zeminlerden biri asker-sivil biirokratik ¢evredir. Bektasilik, 6zellikle Osmanli st
biirokratik yapilanmasi igerisinde orgiitlenerek, 1826°da yitirdigi giictinii boylece
yeniden kazanmaya ¢alismustir (Oz B., 1997a, 194). Oyle saniyoruz ki, Bektasilerin
1826 takibinden sonra ayakta kalmis olmalarinda yonetimin iist diizeyinde tutunmus
olmalarmin etkinligi biiytiktir. Tanzimat ile birlikte Osmanli topraklarinda etkili olan
Ozgiirlik¢ti ve cagdas soylemler, yani merkezi yonetime muhalif akimlar,

Bektasilerin igerisinde kendilerine yer buldugu yapilanmalar1 olusturmustur.

Tanzimat sonrast Osmanli Devleti topraklarinda etkili olup, bir sekilde
Bektasiligin de icinde yer aldigi Jon Tiirk, ittihat ve Terakki, Far-masonluk gibi
siyasal olgu ve akimlar konusuna deginmeden 6nce Osmanli biirokratik ve edebi
yapilanmasi igerisinde 6n plana ¢ikmis olan Bektasilere deginmeyi yerinde

goriiyoruz.

Abdiilaziz doneminde Bektasi sairlerinin son derece 6n planda olduklar
goriilmektedir. Bahriye Nazirliginda ¢alisan Turabi (Melikoff, 1999a, 305), Ahmed
Edip Harabi', Hilmi Dedebaba bu dénemin en iinlii Bektasi sairlerinden bazilaridir.
Bektasilerce bir¢ok nefesin yazari oldugu i¢in sevilen filozof Riza Tevfik Bey’i de
burada sayabiliriz2 (Birge, 1991, 95). Ayrica kadin Bektasi sairleri, Bektasiligin
egitsel etkinliginin evlere tasindig1 bu dénemlerde ortaya ¢ikmustir (Oz B., 1997a,
186).

! Sahkulu Sultan Tekkesi’nde tarikata girmistir (Oz B., 1997a, 327).

? Riza Tevfik bir mektubunda, yiiksek makamlarda gérevli birgok Bektasinin oldugunu, kendisinin
birkag vezir ve elgi tanidigini, Talat Pasa’nin da kendisi gibi Far-mason ve Bektasi oldugunu
belirtmektedir (Sahin, 1995, 126).
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Merdivenkdy Bektasi Tekkesi seyhi Mehmed Ali Hilmi Dedebaba
mensuplarindan Divan-1 Hiimayun kalemi tiyelerinden Neyzen Mehmed Kami’nin de
bir takim sarkilardan baska, bazi1 Bektasi nefesleri viicuda getirdigi bilinmektedir
(Ergun, 1943, 410). Bektasi tekkelerinde saz c¢alan bir¢ok sahis mevcuttur, en
onemlilerinden Erzurumlu Ceyhuni (61. 1886) ve —Siitliice Bektasi Tekkesi seyhi
Miinir Baba’ya bagli olan— Cinari’yi (6l. 1899) sayabiliriz (Ergun, 1943, 410). XIX.
ylizyilin 6nemli sairlerinden bir baskasi olan Geng¢ Abdal, divan katipligi gorevini
birakarak Pir Mehmed Siicaeddin Dede ile birlikte Eskisehir yakinlarindaki tekkeye
giderek yillarca hizmet etmistir (Basgoz, 1947, 668).

Bedri Noyan Dedebaba (1995), Tanzimat ve sonrasi ¢alisma yiiriiten 6nemli
Bektasilerin listesini ayrintili olarak ele almistir. Bu baglamda, devletin biirokratik
kadrolarinda yer alan ve ayni zamanda taglamalariyla padisahin dikkatini ¢eken
Musa Kazim Pasa’yi, yine bir baska taslama sairi olan, ayn1 zamanda kaymakamlik

ve vali yardimcilig1 yapan Esref Efendi’yi siralayabiliriz.

Hariciye Nazirliginda ¢alisan ve hukuk da hocaligi da yapan iinlii edebiyatci
Muallim Naci’nin ise asil adi Omer iken, Bektasilige girince bu ad1 birakarak Naci
(kurtulan) adin1 almigtir. Namik Kemal, Sinasi, Konya wvaliligi ve Samsun
mutasarrifligi yapan Ziya Pasa, sadrazam Talat Pasa Bedri Noyan Dedebaba’ya gore

etkinlik gosteren diger iist diizey biirokrat Bektasilerdir' (Gorkem, 2000, 28).

Tanzimat devri Bektasilerinin kendilerini ortaya koyduklar1 bir diger zemin
siyasal durus tarzlari olmustur. Donemin siyasal hayatini damgasini vurmus olan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Bektasilerin kendilerine yer bulduklari bir siyasal
yapilanma olmustur. Bektasilerin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekleme
nedenleri arasinda, II. Abdiilhamid’i devirip Osmanli Devleti’'nde daha liberal bir
rejim kurma Onerisine yatkinlik duymalarini gosterebiliriz. (Gorkem, 2000, 28).
Giindiiz (1983)’e gore Bektasilerin giiclenmesinde, Mesrutiyet dénemindeki Ittihat
ve Terakki Cemiyetinin, Bektasi ve Melamilerin saltanata olan kirginliklarindan

yararlanarak onlar1 desteklemeleri etkili olmustur.

! Bedri Noyan Dedebaba (1995, 444), taninmus Bektasilerin listesini ayrintili olarak vermistir.
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Kesinlikle bilinen bir sey vardir ki, o da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
tarikatlarin higbiriyle bir anlasma igerisinde olmadigidir. Ancak bu, onlardan
yararlanmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Mevlevilerin ve
Bektasilerin muhalefet hareketine yardim ettigi bilinen bir gercektir. Ayrica, Melami
Tarikati’nin da siyasal yapilanmalar ile yakin iligskisinin oldugu bilinmektedir

(Edmondson, 1972, 132).

Glndiiz (1983)’e gore, Bektasiler yenilik tavriyla ortaya ¢ikmis, boylelikle
Mesrutiyet yanlist kadrolar, fikirlerine halk seviyesinde taraftar toplamak amaciyla
ihtiya¢ duyduklar destegi Bektasilerden gérmiis ve bu nedenle Bektasilerin resmen
olmasa dahi fiilen ortaya ¢ikmasma g6z yummuslardir. Bektasilerin yenilik
tavirlariyla ortaya ¢ikmis olmalari bu donemde daha belirgindir ancak, bu daha
onceleri yenilik diisman1 olduklari anlamina gelmemelidir. Diger taraftan muhalif
siyasal kadrolarin Bektasilerden destek gormeye ihtiya¢ duymasi anlasilabilir, ancak
bu Bektasilerin fiilen ortaya ¢ikmis olmalarinin tek nedeni olmasa gerekir. Soyle ki,
mubhalif siyasal giic iktidarda degilken dahi Bektasiler yavas yavas etkinlik
gostermeye baslamistir, ayrica II. Mesrutiyetten sonra muhalif siyasal gii¢ iktidara

gelmis1 olmasina ragmen Bektasilik resmen taninmamustir.

1880-1881 Arnavut milli hareketi sirasinda giiney Arnavutluk’un bir kisminin
Yunanistan’a verilmesi ihtimali ortaya ciktiginda, Abdilhamit’in Bektasilerden
siiphelendigi, bu nedenle Bektasilerin bu hareket katilip katilmadiginin arastirilmasi
konusunda bir kisiyi gorevlendirdigi (Edmondson, 1972, 131; Birdogan, 1995, 67),
ayrica II. Abdiilhamid’in Arnavut milliyetciligini onlemek igin (Arnavutluk’ta
orgiitlii olan) Babagan Bektasileri ile yakinlastig1 iddia edilmektedir (Figlali, 1990,
208). Bu iddianin dogrulugu veya yanlishgi bir tarafa, Arnavutluk’taki Bektasi
niceliginin niteligi hakkinda fikir vermesi agisindan, bu konuya iliskin yukarida

belirttigimiz kanaatimizi dogrular niteliktedir.

1826 miudahalesi sonrasi Bektasiligin etkinligini devam ettirebilmek

acisindan uyguladig: etkinlikler baglamindan yer alt1 faaliyeti biiyiik 6nem gosterir.

' Bu dénemde (1916), Sadrazam Talat Pasa, ittihat ve Terakki Firkasi’nin ideologu Ziya Gokalp’m
tavsiyesiyle Baha Said’i Anadolu’daki Alevi-Bektasi ziimrelerini incelemek tizere gorevlendirmistir
(Gorkem, 2000, XI).



121

Bu anlamda Bektasilik bir taraftan en iist dizeyde padisah anneleriyle temas
kurarken, diger taraftan tist diizey biirokratik kadrolar araciligryla kendisine etkinlik
alan1 yaratmistir. Bektasiligin yeraltinda etkinlik gostermek istemesi ise yollarinin —

isteyerek ya da istemeyerek— Far-masonlukla kesismesini saglamistir.

Osmanli Imparatorlugu topraklarinda Far-masonluk ile Bektasiligin 1826 dan
sonra etkinlik kazanmasmin XIX. yiizyiln ikinci yarisima denk dustigi
goriilmektedir. Far-masonlugun Osmanli Devleti'ne Resid Pasa ile girdigi
diisiiniilmektedir. ik Osmanli localar1 1861 yilinda faaliyet gosterirken, 1865’ten
itibaren bu localar kapilarm1 Mislimanlara agcmistir (Melikoff, 1994, 229). Bu
localar, arasinda —gelecegin V. Murad’i— sehzade Murad ve kardesleri sehzade
Nureddin ve Kemaleddin’in de bulundugu dini ve siyasi Osmanli aydin ziimrelerinin
biiytik bir bolimiini etkisi altina almistir (Melikoff, 1994, 231). Bektasilerin Far-
masonluga sinirli oranda girisinin 1867 yili ve Prens Mustafa Fazil Pasa’nin

girisimleriyle oldugu diistiniilmektedir (Melikoff, 1999b, 304).

II. Abdiilhamid tarafindan gosterilen dismanlik, bir siire Tiirk Far-
masonlugunun gelismesini engellemistir; ancak bununla birlikte canliligina zarar
vermemistir. Localar, 1908°de, ittihat Terakki’nin zaferinden sonra acilmak {izere,
gelismelerini gizlice stirdiirtirler. Bu donemde Far-mason localarin para yardimindan
ve desteginden yararlanan Jon-Tiirklerin, Istanbul’da Far-masonlugu yaymaya

calistigr goriilmektedir (Melikoft, 1994, 231).

Melikoff (1994)’a gore, 1826’dan sonra gizlilige ¢ekilen Bektasiler, kendileri
ile gelenek disilik ve dini otoriteye karst olma idealinde ortak noktalar1 olan Far-
masonlart yaninda destek bulur. Bu destek neticesinde, Bektasi gelenek Far-
masonluktan etkilenecektir. Yine Melikoff (1994)’a gore Bektasi Ayn-i Cem’indeki
Meydan’in diizenlenisi, durus ve yliriiyiis tarzlar1 ve baz1 ayrintilar mason gelenegini

andirmaktadir. Bektasilere gore ise etkilenen Far-masonlar olmustur.

Bedri Noyan Dedebaba (1995), Bektasilikte tavsanin sevilmeyen bir hayvan
olmasinin ve etinin yenmemesinin nedenlerini sayarken, nedenlerden bir tanesi

olarak Yahudi dininde de boyle bir yasak oldugunu, Tevrat’a dayanarak ortaya



122

koymaktadir. Oysa, bunun nedenini totemizm kalintilarinda, Samanizm’de ve
tenasiih inamglarinda aramak gerekir (Eroz, 1977, 187). Ayrica, tavsanin Islamiyet’te
yenmesi yasak yedi hayvanin sembolik 6zelliklerini biinyesinde barindirmasini ve

adet goren tek hayvan olmasini da buna ekleyebiliriz.

O doneme iliskin yapilan degerlendirmelerin ortak noktasi, baz Jon
Tirkler’in Bektasi olduklari, bazilarinin ise hem Bektasi hem de Mason olduklar
yontindedir. Bektasi olan Riza Tevfik’e ait “ceylan derisi lizerine yazilmig 1275
tarihli bir mason diplomas: oldugunu, torunu Bay Muhiddin Ozenbas bize

bildirmistir” (Eroz, 1977, 185).

Ayni zamanda Far-mason, Jon Tirk ve Bektasi olan isimler arasinda Riza
Tevfik’in disinda bir¢ok tinli kisi vardir. Talat Pasa, Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi', Namik Kemal, Abdiilhak Hamid’i bu isimler arasinda gosterebiliriz

(Melikoff, 1999b, 305; 1994, 233).

Er6z (1977), Tevfik Baba 6rneginden yola ¢ikarak birka¢ Bektasi’nin Far-
mason olmasiyla tiim Bektagilere yonelik olarak boyle bir nitelendirmenin
yapilamayacagini belirtmektedir ki, bu tarafimizca da yerinde bir yaklasimdir. O
donemin siyasal ve dinsel konjektorii icerisinde; yani Jon Tiirkler ile Ittihat ve
Terakki tiyelerinin tarikatlarin elindeki kamuoyunu kullanmak istedigi (Kara, 1985,
987), Far-masonlarin dinsel ve siyasal muhalif ziimrelerin igerisine sizmaya ¢alistigi,
Bektasilerin varliklarin1 devam ettirebilmek adina bir taraftan gizlilige ¢ekilip, diger
taraftan da tst diizey biirokratik yapilanmalarla iliski gelistirdigi bir ortamda birkag
Bektasi’nin Far-masonlugu tercih etmesinden dolayi, Bektasilerin Far-mason oldugu,
yoniindeki yaklagimlarin abartili oldugu kanaatindeyiz. Ayrica dyle saniyoruz ki,
Bektasilik ile Far-masonlugun yollariin kesismesini saglayan en énemli belirleyici

unsurlardan birisi, her ikisinin de yer altinda faaliyet gosteriyor olmasidir.

! Bernard Lewis (1970)’e gore Seyhiilislam Musa Kazim Efendi bir Naksibendi’dir.
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SONUC

Stiphesiz ki, gerek Osmanli heterodoks inang yapilanmasindaki yeri, gerekse
bugiinkii fonksiyonu itibariyle Bektasilik ¢ok onemli bir dinsel orgiitlenmedir.
Anlagilan odur ki, bircok tartigmalarin esliginde gelecekte de ¢ok konusulan bir
tarikat olacaktir. Bu baglamda, XIX. ytizy1l Bektasi Tarikati icin son derece zor bir

dénem olmustur.

Bektasilik Tarikat’nin kurucusu olarak bilinen Haci1 Bektas, kurucu olmaktan
daha cok isim babaligi yapmistir Bektasilige. Hac1 Bektas Anadolu’nun ¢alkantili
doneminde Orta Anadolu’da ortaya ¢ikar. Hact Bektas’in ¢evresinde yaydigi Babai-
Kalenderi tasavvufi telkinlerin karsilik bulmasi tizerine, ‘Hac1 Bektas kiiltii’ olarak
bilinen bir tasavvuf ekolii ortaya c¢ikar. Bu ekoliin ortaya c¢ikmasinda Babai ve

Kalenderilik miras1 6nemli bir yer tutar.

Hac1 Bektas-1 Veli hakkinda bilinenler sinirli dahi olsa, kendisinin yasadigi o
donemde Anadolu’nun en tinlii velisi oldugunu séylememiz tarafimizca pek miimkiin
goriilmemektedir. Soyle ki o ylizyilda yasamis bir¢ok biiyiik abdal mevcuttur. ‘Seyh
u¢maz, miridi ucurur’ misali, Hact Bektas kiiltiiniin ortaya c¢ikmasmi ve
yayginlasmasini saglayan sahis Abdal Musa’dir. Abdal Musa aynm1 zamanda ilk
donem Bektasi dervisi olan sayilabilecek abdallarin onciisiidiir. Bektasi kiiltiinii

Osmanli Devleti topraklarina tasiyan isim de yine Abdal Musa’dir.

Gliniimiizde bazi1 kimselerin Sitinni dinsel o&gretiye siki sikiya bagli biri
oldugu yaklagimia kars1, bazilariin da islam dis1, heterodoks olarak nitelendirdigi
Haci Bektas, Abdal Musa basta olmak {izere ‘Rum Abdallar1’ olarak nitelendirilen
zimreler tarafindan yiiceltilmistir. Hac1 Bektas kiiltii, Abdallar ziimresi sayesinde
Osmanli Devleti’nin 6zellikle u¢ boylarinda etkili olan tasavvuf ekoli haline
gelmistir. Hac1 Bektas kiiltlinlin yayginlik kazanmasinda, ilk Bektasi dervisleri kadar,

onlarla iyi iligkiler gelistiren Osmanli Beyligi yoneticilerinin tutumu da etkili
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olmustur. Bu iligkiler karsilikli fayda 6l¢tisiinde ortaya ¢ikmistir. Osmanli Beyleri,
ilk donem Bektasi abdallarinin gocebe ziimreler tizerindeki etkisinden yararlanirken,
bu abdallara yasamasi ve hayatlarini idame ettirebilmesi icin kolayliklar saglamistir.
Bu karsilikli etkilesimden her iki tarafin da amacina ulastigini soyleyebiliriz.
Osmanli Beyligi giiclii bir yonetim olarak ortaya ¢ikarken, Haci Bektas-1 Veli de bu
abdal ziimresi sayesinde ciddi bir kiilt olarak niceliksel bir etki alanina sahip

olmustur.

Bektasiligin Osmanli Devleti nezlinde kazandigi olumlu yaklasim, Yenigeri
Ocagr’nin kurulusu ile kendini ortaya koymustur. Ahilik ile Yeniceri Ocagi
arasindaki iligski, Ahiligin Bektasi Tarikati icerisinde yer bulmasi nedeniyle
Bektasilige miras kalmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan Yenicerilik-Bektasilik iliskisi,
yuzyillar boyunca siirecek ‘iligkinin niteligi’ tartismasinin ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir.

Safevi Devleti’nin doguda etkinlik gostermesi, hem Bektasilikteki Kizilbag
etki, hem de Osmanli devlet yonetiminin Bektasilige bakis acgisindaki degisim
acisindan olduk¢a onemli sonuglar ortaya koymustur. Osmanli ve Safevi devlet
yonetimlerinin Anadolu halki tizerindeki niifuz miicadelesi, Bektasiligin resmi olarak
ortaya c¢ikisini saglamistir. Safeviler Anadolu heterodoks ziimreleri tizerinde Sii
Kizilbas propagandasini yogunlastirirken, Osmanli Devleti de Bektasilik sayesinde
Anadolu’daki heterodoks ziimreleri olabildigince biiyiik bir daire dahilinde
merkezilestirip kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir. Bu déonemde Osmanli devlet
yonetimi ile Bektasilik olduk¢a sicak yaklagimlar gelistirirler. Osmanli Devleti ile
Savefiler’in Anadolu’daki miicadelesinde, Osmanli’nin Bektasiligi resmilestirme

miidahalesinin etkili oldugu goriilmektedir.

Bektasiligin yapilanma siirecine girmesi ve Bektasi Tarikati adini1 almasi
Bektasilikteki adiyla ‘Pir-i Sani’ (ikinci pir) olarak bilinen Balim Sultan sayesinde
olmustur. II. Bayezid tarafindan Dimetoka’dan getirilerek Sulucakarahoytik’teki
merkez tekkenin basina postnisin olarak oturtulan Balim Sultan, Bektagi Tarikati’nin

resmi ve gercek kurucusudur. Bilinen anlamiyla Bektasililigin erkan, ibadet ve ritiiel
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esaslart Balim Sultan tarafindan Bektasilige kazandirilmistir. Tarikata ait tekkelere

bir¢ok vakif arazisi bagislanmis, bu tekkeler vergiden muaf tutulmustur.

Genel anlamda Bektasiler ile Osmanli devlet yonetimi arasinda Kalender
Celebi Isyan1 haricinde 6nemli piiriizlerin ¢tkmadigini1 gérmekteyiz. iliskiler Osmanli
Devleti’nin inisiyatifinde gerceklestirmistir. Iliskilerin ortaya konuldugu en 6nemli
diizlem Yenigceri Ocagi olmustur. Ne zaman ki Yenigeri Ocagi bozulmaya
baslamistir, o tarihten itibaren ocak ile tarikat kardes gibi goriilerek, Bektasilik de

hedefe konulmaya baglanmistir.

III. Selim’in 6ldirtlmesiyle birlikte Yeniceri Ocagi’na kars1 politikasini daha
net sekillendiren Osmanli Devleti, tepkisini II. Mahmud’un eliyle ortaya koyar.
Yeniceri Ocagi’nin kapatilmasini takip eden kisa zaman dilimi igerisinde Bektasi
Tarikat1 da yasaklanir. Tarikatin yasaklanmasinin nedeni olarak tarikatin kendisinin
yoldan ¢ikmas1 ve 6zellikle Yeniceri Ocagi’ni yoldan ¢ikarmasi olarak gosterilmistir.
Ancak durum pek de Oyle olmamistir. Ciinkii Bektasi Tarikati her donemde
heterodoks bir yap1 arz etmistir. Ayrica Yenigeri Ocagi ile Bektasilik arasindaki iligki
ylizeysel bir seviyededir. Yenicerilerin Bektasililigi sekilsel oldugu kadar,
Bektasilerin Yeniceri Ocagi’na miidahalesi de ayni oranda bireysel sekilsellikten
ibarettir. Ozellikle kapatma olayindan sonra Yenigerilerin Bektasi tekkelerinde
orgiitlenme ihtimalini distindiigiimiiz zaman, II. Mahmud’un Bektasilik hakkindaki

kararinin siyasi oldugunu daha rahat ifade edebiliriz.

Osmanli devlet yonetimine gore Ozellikle son isyanda eylemlilik gésteren
Bektasiler vardir ancak sugun sahsiligine kars1 tarikatin tamami hakkinda kapatma
karart ¢ikar. Bir¢ok Bektasi’yi oldiirmeyi miimkiin kilabilecek fetvalar alinmasina
ragmen, idamlar fazla olmaz. Ancak siirgiin olaylar1 —idamlarin tersine— sadece
Bektasileri hedef almakla kalmaz, Bektasilikle alakasi olmayan insanlar dahi takip

siyasetinden nasibini alir.

Tarikatin yasaklanmasi kararinin ¢iktig1 toplantida alinan kararda diger

tarikat mensuplarinin etkisini ve suclu Bektasilerin yakalanmasini saglayan
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komisyon tiyelerinin Siinni dinsel 6greti temsilcilerinden olustugunu diisiiniirsek lagv

olayinin dinsel yanin1 daha rahat yorumlayabiliriz.

Tarikatin kapatilmasiyla tekkelerle birlikte, tekkelerdeki yazili eserler de
yakilir. Gayrimenkullerin bir kismi cami, mescid yapiminda kullanilirken bir kismi
da satilir. Bu mallara, -Bektasilere yonelim sistemli karalama propagandasinin
etkisiyle- Miisliimanlarin ragbet etmemesi nedeniyle daha ¢ok gayri Miislimler talip

olur. Geriye kalan saglam tekkelerin yonetimi ise Naksibendiye Tarikati’na birakilir.

1826 sonrasinda tarikatin yeniden agilmasi yoniinde ciddi bir ayaklanma
hareketi olmamustir. Bektasiler varliklarim1 daha ¢ok diger tarikatlarin igerisine
girerek stirdiirmiislerdir. Takiyye olarak adlandirilan ve Bektasilerin daha once de
yapmak zorunda kaldiklar1 bu yontem Bektasiligin belki de bugiine kadar ulagmasi
saglayan bir yontem haline almigtir. Yeraltina ¢ekilme siirecinin etkisiyle varliklarina
devam etmek zorunda olan Bektasiler, ibadetlerini daha ¢ok 6zel mekanlarina
tasimiglardir ki, bu da Bektasilere yonelik saldirilarin aldig1 boyutun insafinin sinir

tanimaz bir hal almasini saglamistir.

Bektasilerin  benimsedikleri bir diger varolma yontemi ise ist diizey
biirokratik kadrolarda yer bulma seklinde ve Osmanli merkezi yonetimine muhalif
siyasi akimlarla iligki gelistirmek seklinde ortaya konulmustur. Bu baglamda
donemin birgok st diizey biirokrati, edebiyatcisi, filozofu, siyasetcisi, tiyatrocusu
Bektasi olarak karsimiza ¢ikmistir. 1826 sonrasi Arnavutluk ve Haci Bektas Kasabasi
Bektasi merkezi olma agisindan dnem kazanirken, Istanbul ise iist diizey biirokratik

ziimreler i¢in merkez olma 6zelligini gostermistir.

I. Abdiillhamid ile baslayan yeniden toparlanmaya calisma hareketler,
Abdiilaziz doneminde ciddi bir atilim gostermis, yart resmi olarak varligin1 devam
ettirmistir. Celebi’lere yine eskisi gibi merkez tekkeye postnigin olma hakk:

verilmistir ancak, ‘tarikati Naksibendi usuliine gére yonetmek kaydiyla’.

Bektasiligin varligini siirdiirebilmek amaciyla izledigi yontemlerin ve lagv
olaymin dogal sonucu olarak Bektasi ritiiclinde bazi1 degisiklikler gerceklesmistir.

1826 sonrasinda, Osmanli’nin hi¢bir doneminde Bektasilik resmi olarak varligini
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devam ettirme sanst bulamamistir. Ancak bu, Bektasiligin varligini devam ettirme

sansint bulamayacagini anlamina da gelmemistir.

Cumhuriyet Tiirkiye’siyle birlikte Bektasiligin resmi olarak yasagi devam
ederken, diger tiim tarikatlar da bu yasaktan nasibini almistir. Bektasiler, daha rahat
iletisim, orgitlenme, diisiinsel biitlinliik, siyasal durus fakli gibi c¢ogaltilabilecek
etmenlerin yardimiyla Tirkiye Cumhuriyeti’nin en bilylik savunucular1 arasinda
olmuslardir. Bu degisim, Bektasilikteki takiyye olgusundaki yogunlugun da

hafiflemesini saglamistir diyebiliriz.
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