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OZET

Islam diisiincesinin temel alanlarindan olan kelam ve tasavvuf arasindaki
iliskinin baslica sorunsallarindan biri kesf ve ilhamdir. S6z konusu problem bir agidan
kelam ve tasavvufun varlik ve bilgi anlayislariyla irtibatli iken, diger bir yoniiyle
insanin bilgi elde etme yetileri ile ilgilidir.

Osmanl: klasik donem kelamcilarinin bilgi kaynag: olarak kesfe yaklasiminin
ele alindig1 arastirmamizda oncelikle kelam ilminde bilginin kaynaklari, bilgi elde
etme siireci ve gecerli bilginin nitelikleri analiz konusu edilmistir. Kesfin mahiyeti
epistemolojik bir degere sahip olup olmama agisindan ele alindiktan sonra bu zemin
tizerinde, onde gelen Osmanli klasik donem alimlerinin bilgi kaynagi olarak kesfe

iligkin goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

One of the main controversial issue between Islamic Theology (Kalam) and
Tasavvuf in relation to sources of knowledge is ilham (inspiration) and kashf
(unveiling). The problem, on the one hand, is concerned with epistemological abilities
of the man and on the other hand, is related to epistemological and ontological

framework of Islamic Theology and Tasavvuf.

Our quest, in which the eminent and leading Ottoman scholars’ approach to
the inspiration and unveiling as a source of knowledge is handled, aims to discuss the
value of inspiration in view of Islamic Theology through the works of the Ottoman
classical age’s leading scholars. In this context, firstly the sources of knowledge, the
process of attaining it and the qualities of knowledge in Islamic theology is inquired
and then the characteristics of unveiling and inspiration is described. Finally, by this
conceptual and theoretical framework, the ideas of the Ottoman classical age’s

leading scholars are discussed.
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ONSOZ
Islam diisiincesinde bilgi probleminin iki perspektiften ele almmasi
miimkiindiir: Teolojik ve epistemolojik.! ‘Allah’m bilgisi’ ekseninde ele alinan
meseleler teolojik agidan inceleme konusu olurken, ‘insanin bilgisi’ ¢ergevesindeki

problemler epistemolojik a¢idan arastirmaya konu olmaktadir.

Insanin bilgisi ¢ercevesinde tartisilan bilginin imkani, tanimi, mahiyeti,
kaynaklar1 vb. meseleler, bir yandan insan bilgisinin sinirlar1 problemiyle birlikte insan
nefsinin incelenmesini (ki bu yoniiyle ilmii’n-nefs, yani psikoloji agisindan incelemeye
konu olacaktir) gerekli kilarken; diger yandan gerek ontolojik (bilginin hangi varlik
kategorisinde yer aldigi, bilgi ile bilen arasindaki varliksal iliski vb.) gerekse
epistemolojik (insanin bilgiyi elde etme siireci, bilginin kaynaklar1 ve buna bagl olarak

bilgi tiirleri vb.) yonden arastirmaya konu olacaktir.

Islam diisiincesinin tarihsel gelisimi cercevesinde ortaya c¢ikan kelam, felsefe
ve tasavvuf ekollerinin bilgi problemine yaklasimlarininincelenmesi, s6z konusu
ekollerin varliga iliskin goriislerinin ortaya konulmasinin yaninda, insan nefsinin sahip
oldugu idrak kabiliyetinin siirlar1 ¢ergevesinde, bilginin elde edilme siireci, kaynaklar
ve buna bagh olarak bilgi tiirlerindeki farklilasma vb. konularm ele alinmasini
gerektirmektedir. S6z konusu farklilasmanin islam diisiincesi icerisinde, sistem ici bir
tartismanin Uriinii oldugunun ileri siirilmesi, mutlak anlamda bir farklilasmanin degil,
bilgiye ulasma yontemleri acisindan bir farkliligin s6z konusu oldugunu iddia etmek
anlamina gelecektir. Bu noktada sozii edilen ekoller arasinda kavramsal bir takim
ortismelerin oldugu (sozgelimi filozoflarin miimkiin-vacib ayirimimin kelamcilarda

kadim-hadis ayirimina®, faal aklin Cebrail’e tekabiil ettigi vb.), farklilasmanin

' Bu husus esas itibartyla sadece Islam diisiincesi i¢in degil, biitiin bir diisiince tarihi icin gecerli
olabilecek bir yargidir. Zira Tanri-insan-evren iizerine yapilan herhangi bir tetkik, bilgi bahsi soz
konusu oldugunda, insanin ve de Tanrmin bilgisi seklinde epistemolojik ve teolojik iki perspektifi
dikkate almak durumundadir.

? Bu noktada s6z konusu kavramlarin tercih edilmesinde her iki ekoliin temel ilke ve kabullerinin
yansimalarini da goz ardi etmemek gerekmektedir. Sozgelimi, miimkiin-vacib ayiriminin kadim-hadis
aymriminda oldugunun aksine bir yoktan yaratmayi ihsas ettirmemesi, filozoflarin, yoktan yaratmanin
olmadigi, alemin zaman agisindan kadim oldugu gériisiiyle dogrudan irtibatlidir.

v



mefhumda degil isim ve lafizda oldugu® ve bu durumun séz konusu iddiay1 destekledigi
meselesi ise ayr1 bir tartismanin konusudur. Biz bu noktada, Seyyid Serif Ciircani’nin
(6. 816/1413) Islam diisiincesindeki ekollerle irtibatli olarak yaptigi, temsil giiciiniin

yliksek oldugunu diisiindiigiimiiz tasnifi aktarmakla yetinecegiz:

“Insanin (natik nefsin) en biiyiik saadeti ve en yiice mertebesi, Allah’in
eksiklikten miinezzeh kemal sifatlarini; diinya ve ahirette Allah’tan sadir olan fiilleri
yani Ozetle mebde ve meadi bilmektir. Bu bilgiye gotiren yol ise iki yonden
gerceklesmektedir. Birincisi nazar ve istidlal ehlinin yolu, ikincisi riyazet ve miicahede
ehlinin yoludur. Birinci yolu izleyenler eger peygamberlerin dinlerinden birine mensup
iseler miitekellimdirler, aksi halde Messai filozoflardir. Ikinci yolu izleyenler ise eger
riyazetlerini seriatin hiikiimlerine goére yapiyorlarsa miiteserri stifilerdir, aksi halde
israki filozoflardir. Dolayisiyla her yolun iki taifesi vardir. Birinci yolun neticesi, nazari
giicle yetkinlesmek ve nazari giiclin mertebelerinde ilerlemektir. Bu mertebelerin en
yiiksegi, miistefad akil yani nazarilerin miisahedesidir. Ikinci yolun sonucu ise ameli

giicle yetkinlesmek ve ameli giiciin mertebelerinde ilerlemektir.”*

Bu tasniften hareketle, kelam ve tasavvuf disiplinlerinin esasinda farkli
yontemlerle ayni1 hakikate gotiiren alanlar oldugu, dolayisiyla, tarihsel siire¢ i¢erisinde
bu iki ekol arasinda yasanan geriliminsistem i¢i bir tartismanin iirtinii oldugu, bu
ekollerden herhangi birinin Islam dis1 bir cer¢evede algilanmamasi gerektigi one
stiriilebilir. Bu noktada, sézgelimi, tezimiz agisindan bakildiginda, kesfin kelam
acisindan ele alinmasinda kelam ilminin amag, gaye ve yonteminin dikkate alinmaksizin
bir degerlendirme cihetine gidilmesinin ortaya ¢ikaracagi problemlere dikkat cekilebilir.
Fakat, kelam ilmi s6z konusu oldugunda kesf1 bilginin gegersizligi, tasavvuf s6z konusu
oldugunda ise bir bilgi kaynagi olabilecegi iddiasinin gerceklik ve hakikat algisinin
ortadan kalktig1 ug¢ bir rolativizme diisiilmeksizin temellendirilmesi gerektigi de

ortadadir. Ancak bu konunun biitiin boyutlariyla ele alinmasi, elbette bu tezin sinirlarini

3 Bkz. Gazzali, “er-Risaletli’l-Ledinniyye”, ( Mecmiiatii Resdil iginde), Beyrut 1986 s. 91; Daviid-i
Kayseri akil, nefes-i Rahmani vb. kavramlara deginirken, ‘ehl-i tahkik (muhakkikler)’in, ehl-i hikmet
(filozoflar)’in, ‘ehl-i ser*’ (kelamcilar)’in dilinde s6z konusu kavramlarin karsiliklarinin yer aldigimi
acikca ifade eder. Sozgelimi, akli suretlerin kelamcilarda melekler, filozoflarda miicerret akillarla ayn
mefhuma isaret ettiklerini belirtir. bkz. Daviid-1 Kayseri, “Kesfii’l-hicdb an keldmi rabbi’l-erbab”, er-
Resdil iginde, ngr. Mehmet Bayrakdar, Kayseri 1997, s. 96

4 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ald Levamii’l-Esrdr, Istanbul 1303, s. 12-13
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asmaktadir. Zira, soz konusu edilen husus, Islam diisiince sisteminin onemli
sacayaklarini olusturan kelam, felsefe, tasavvuf disiplinlerinin hem varlik hem de bilgi
konularindaki farklilagsmalarinin tek bir sistemigerisinde nasil anlamlandirilacagina
iliskin ¢ok boyutlu bir meseledir. Biz sadece, kelam ilmi s6z konusu oldugunda kesfin
ve ilhamin hangi ¢er¢evede redde ya da kabule konu olduguna isaret ettikten sonra, belli
bir donemde yasamis olan onemli kelam bilginlerininkesf ve ilham konusuna

yaklagimlarini incelemeye ¢alisacagiz.

Osmanl klasik donem kelamcilarinin kesfe bakisini ele alacagimiz tezimizde,
kelam ile tasavvuf arasinda yukarida soziinii ettigimiz iddianin lehinde ya da aleyhinde
bir sonuca ulastiracak bir ¢abanin igerisinde bulunmayacagiz. Bu noktada, bir deger
yargist ortaya koymaktan ziyade, tasvirl (deskriptif) aciklama modelini tercih edecegiz.
Oncelikle birinciboliimde, kelamda bilgi problemi ¢ercevesinde gegerli bilgi tiiriiniin
ozelliklerini acikliga kavusturmaya ¢alisacagiz. ikinci boliimde ise, kesfin mahiyetini
ortaya koymaya calisacagiz. Boylece, bu iki meselenin ortaya konulmasiyla birlikte,
kelam ilmi agisindan gegerli bilgi tiirtiniin 6zelliklerinin kesfte bulunup bulunmadigi
acikliga kavusmus olacaktir. Son olarak da, s6ziinii ettigimiz donemde yasayan, temsil
kabiliyeti yiiksek, onde gelen kelam bilginlerinin kesf ve ilhama bakislarini ele almaya

calisacagiz.

Gerek tez konusunun ve tezin cercevesinin belirlenmesi gerekse yazimi
noktasindaki yardimlarindan dolay1r danigman hocam Prof. Dr. Yusuf Sevki Yavuz
Bey’e, degerli katkilarindan dolayr hocalarim Prof. Dr. Metin Yurdagiir’e ve Dog. Dr.
Omer Aydin’a tesekkiir ederim. Tezin kaynaklarini istifadeye agik buldugum ISAM
Kiitiphanesi’nde aragtirmacilara sunulan mitkemmel ¢alisma ortamindan dolay1r bu
kurumun yetkili ve ¢alisanlarina da tesekkiirii bir borg bilirim.

Murat KAS
[stanbul 2007
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE YONTEMI

Islam diisiincesinin {i¢ temel alan1 olan kelam, felsefe ve tasavvufun, tarihsel
stire¢c icerisindeki gelisimlerinin, bu siiregte evrilen ve gittikce daha sistematik ve
sofistike hale gelen kavramsal cergevelerinin, s6z konusu alanlarin varlik ve bilgi
konularindaki yaklasimlariyla irtibath bir sekilde ele alinmasi, bu ii¢ alanin birbirleriyle
olan iligkisinin, gerilim ve uzlasim noktalarinin belirlenmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Islam diisiince geleneginde ilimlerin tariflerinde konu (cihet-i vahdet-i zatiyye)
ve gaye (cihet-i vahdet-i araziyye) seklinde iki itibarin® séz konusu oldugunu dikkate
alacak olursak, kelam, felsefe ve tasavvuf arasindaki iliskinin bu yonler dikkate
alinmaksizin incelenmesi, bu alanlar arasindaki ¢atisma ve uzlagsmanoktalarinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi noktasinda birtakim problemleri beraberinde
getirecektir. Ozellikle kelam-tasavvuf iligkisinin ortaya konulmasinda, varlik ve bilgi
zemininin goz ardi edilmesi, bu alanlara iliskin ylizeysel bir okumay1 beraberinde

getirecek, dahasi yanlis ve hatali degerlendirmelere neden olacaktir.

Kelam-tasavvuf iliskisinin ele alinmasinda, epistemolojik boyutun, arka planda
ontolojik zemini teskil eden bir c¢ergceveyle birlikte diisliniilmesi gerekmektedir.
Alemden Allah’a intikal eden bir siirecin s6z konusu oldugu kelamda, ‘kainati asan,
fail-i muhtar bir varlik’ fikri temelde yer alirken; bizzat insanin kendisinden Allah’a®
giden bir yiikselis’ nosyonunun eksende yer aldig tasavvufta ‘kdinatta tecelli eden ickin
bir Allah’ anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu varlik fikrinin epistemolojik diizeye
yansimasiyla birlikte, bir yanda insanlara dosdogru yolu gostermek tizere, insanlar
arasindan sectigi biri vasitasiyla vahy eden bir Allah, diger tarafta kisinin kendisini,
nefsini bilmesi neticesinde, kiside birtakim ag¢ilimlarin (kesf) gerceklesmesine kaynaklik
> Cihet-i vahdet-i zatiyye ilmin konusu itibariyla, cihet-i vahdet-i araziyye ise gayesi agisindan tarife konu

olmasidir. Bkz. Mehmed Halis, Mizanti’l-Ezhan, Mantik Metinleri i¢inde, nsr. Kudret Biiyiikgoskun,
[b.y.], [t. y.], s. 108.

Bu baglamda “Nefsini bilen Rabbi’ni bilir” soziinin tasavvufi diisiincedeki merkeziyeti ve énemi
hatirlanmalidir.

7 M e, N g - ~ .
Mirac ve kavs-i niizliliin zidd1 olan kavs-i urlic bu yiikselis fikrini yansitan ve merkezi 6neme sahip olan
kavramlardandir.



eden bir Allah tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Allah-insan iligkisinin gerek
psikolojik (nefs ve kuvveleri baglaminda) gerekse epistemolojik disavurumlar: da bu
farkli ¢ikis noktalarina gore sekillenmektedir. Bu agidan bakildiginda, metafizikten (var
olmalar1 agsindan Allah ve insan) epistemolojiye (insanin Allah hakkindaki bilgisi)
geciste psikoloji (insanin bilgi elde etmesini saglayan kuvve ve yetileri, bilgi elde etme
vasitalar1), s6z konusu Allah-insan iligkisinde irtibat noktasini olusturmaktadir. Bu
durumda, bir yanda akil, digiinme ve istidlal giicti diger tarafta kalp, aynii’l-basiret vb.

kavramlar s6z konusu olmaktadir.

Kelam-tasavvuf iligskisinin, s6z konusu alanlarin mevzulari (konu) cihetinden
ele alinmasmin yaninda, cihet-1 vahdet-1 araziye, yani amag¢ ve gayeleri agisindan da
incelemeye konu olmasi gerekmektedir. Bu durumda, bir yanda “deliller ortaya koymak
suretiyle dini akidelerin ispatini, onlar {izerindeki siipheleri bertaraf etmeyi” amag
edinen kelam ilmi, diger tarafta “i¢sel arinmanin gergeklestirilmesi suretiyle Allah’a
yakinlagsmay1 saglama, ilahi isim ve sifatlarin tecelli ettigi bir insan-1 kamil ortaya
cikarma” gayesini giiden tasavvuf s6z konusu olmaktadir. Mevzular1 ag¢isindan benzer
bir noktada birlesen bu iki alanin, ayrildiklar1 noktay1, konular: ele alis tarzlarinda, diger

bir ifadeyle metot farkliliginda gérmek miimkiindiir.

Kelam ilminde, biitiin inan¢ esaslarinin kendisine irca edilebilecegi tevhid
bilincini yerlestirmek i¢in —ki bu zatta, sifatta ve fiillerde tevhid olarak
sekillenmektedir- zihinsel diizeyde teorik olarak, rasyonel yollarla ve metotla
olusturulmak istenen g¢erceve, yani mutlak tevhid, tasavvufta, diger bir ifadeyle sifl
tevhid 6gretisinde, tecriibl olarak yasama seklinde saglanmaya ¢alisilmaktadir ki; stifl
terminolojide bu, ilahi ask, vecd, tecelli ve daha sonralar tasavvuffelsefesiyle
biitiinleserek vahdet-i viiclid seklinde sembollesmistir. Birisi, aklin genel ilkelerine
dayanan genel gecer bir inang¢ haritas1 olustururken, digeri subjektif ve kisiye 6zel

manevi bir boyuta kap1 agmaktadir.

Kelam ilmi agisindan Allah-insan-kainat iligkisi s6z konusu oldugunda, bir
takim duyusal ve akli mekanizmalar1 kullanarak alemitanima -ki bu tanima igerisine

kozmolojik siireg, yaratilig, varlik gibi konular da girmektedir-, bu vasitayla Allah’1



bilme ve bu bilince iliskin rasyonel bir ¢ergeve olusturma siireci gézlenmektedir. Bilgi

elde etme yollar1 da, s6z konusu siirecle irtibatlidir: Duyular, akil ve dogru haber.

Tasavvuf agisindan bu tiglilye baktigimizda, ise 6ncelikle insandan baglamak
suretiyle Allah’a gidis esas1 ve yolu takip edilerek, insanin Allah’la olan vahdeti temele
konulmakta, bu kanaldan aleme yonelme prensibi s6z konusu olmaktadir. Yine konuya
bilgi elde etme yollar1 agisindan bakilirsa; tasavvufta, gercek ve saglam bilginin ancak
"kest" yoluyla miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Aklin sadece anlama goérevinin
oldugu, kesfin ise miisahede ve temasa anlamina geldigi, tasavvufta siirekli dile getirilen

hususlardandir.?

Hakikate ulasmanin yollar1 baglaminda kelam- tasavvuf iliskisi hususunda tayin
edici soru su olmaktadir: Tasavvuf ilminin, i¢sel arinma denilen siiregcle Allah’a ulasma
gayesini gerceklestirirken, kelam ilminin ortaya koydugu cerceveyle olan irtibati, bu
cerceveye gore konumu ne olacaktir? Bu soru 1s181nda, hem teolojik énermelerin ve
cercevenin tasavvufl tecrilbbe ile olan Oncelik-sonralik, bagimlilik-bagimsizlik vb.
iliskilerinin tartisilmasi miimkiin olacak hem de bu iliskinin dil, disiince, varlik
duzeylerindeki yansimalarinin ortaya konulmasiyla birlikte, aralarindaki gerilimin,
farkli varliklar hakkinda konusuyor olmalarindan m1 yoksa farkli yontem, itibar ve
amaclarin dikkate alinmasinin beraberinde getirdigi bir durum sebebiyle, ayn1 varlik
hakkinda konusmak iizere gelistirilen dillerin farkliligindan m1 kaynaklandigi sorusuna

cevap teskil edecek zemin ortaya konulmus olacaktir.”

Kelam-tasavvuf iliskisine dair bu baglamdaki spesifik problemlerden biri
kesfin ve ilhamin imkan ve bilgi kaynagi olma agisindan degeridir. Kelam ilminde,
insanin peygamber dolayimiyla ilahi vahye muhatap olmasiyla birlikte, peygamberin
yol gostericiligi ve aklin islevselligi yani, vahiy ve siinnet kaynakli malzemeyi islemesi,

temel almasi ve onlardan hareket etmesi sayesinde, Allah’a ve ilahi olana iligkin

8 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah, Kdindt ve Insan, istanbul 1967, s. 146

? “Her gerceklik diizlemine tekabiil eden ve her bir diizlemdeki bilme ameliyesinin kendisi vasitasiyla
gerceklestirildigi bir bilgi elde etme yonteminin var oldugu” seklinde ifade edilen ve “principle of
adequation” olarak adlandirilan ilkenin biitiin boyutlariyla ele alinmasi, kelam-felsefe-tasavvuf
iligkilerinin mahiyetinin ortaya konulmasi agisindan da énem tagimaktadir. S6z konusu ilkenin kisa bir
tanimlamasi i¢in bkz. S. Hiiseyin Nasr, “Intellect and Intuition”, Islam and Contemporary Society , c.
13, say1 1-2, 5. 40



bilginin edinilmesi siireci s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, ilahi vahyin (haber)
1s181nda kainat kitabin1 gézlemleme (duyular), bu gézlemden hareketle bir takim yargi
ve ¢ikarimlarda bulunma (akil) neticesinde, Allah’a ve Allah’la ilintili olan hususlara'®

iliskin bir ¢cerceveye ulasilmaktadir.

Inancailiskin gerceve olusturulurken hangi bilgi kaynaklarmm gegerli
oldugunun ve gecerlilik kriterlerinin ortaya konulmasi, kesfin kelamiepistemoloji
acisindan konumunu belirleme agisindan onem tasimaktadir. Stifilere gore hiiccet ve
delil sayilan kesf ve ilham kelam ilmi s6z konusu oldugunda nasil bir degerlendirmeye
konu olmaktadir? S6zgelimi, kelam ilminin ortaya koydugu inang¢ ¢ercevesini kabul
eden bir kisinin Allah’a iliskin tasavvuruyla, yine ayni kisinin yasadigl, deruni
tecriibesine konu oldugunu iddia ettigi varliga iliskin tasavvur mukayese edildiginde
nasil bir durum ortaya ¢ikmaktadir? Bu noktada, naslarda tanimlanan ve nitelikleri
bildirilen Tanri’nin objektif, slfinin, tecriibesinde deneyimlediginin ise subjektif bir
Tanr oldugu mu iddia edilecektir?'' Bu hususlar, Allah’a/Tanr’ya iliskin bir tasavvur
olusturmada kelam ilminin sundugu cerceveye gore kesfin konumunun belirlenmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.'?

Klasik donem Osmanli kelamcilarinda bilgi kaynagi olarak kesfin incelenmesi,
yukaridaki temel teorik ¢ercevenin yaninda, klasik dénemin biitiin bir kelam ve tasavvuf
tarihi agisindan durdugu yerin tayin edilmesini de gerektirmektedir. Ayrica Osmanli
klasik c¢aginda, kelam-tasavvuf alanlarindaki diislincenin seyrini incelemek, bu
disiplinler arasindaki esasli bir mukayesenin 6n sarti olmakla birlikte, s6z konusu
diistinsel seriivenin serencamini ortaya koymanin 6n sart1 da, o donemdeki kelam-
tasavvuf literatiiriiniin incelemeye konu olacak tarzda ortaya konulmasidir.'* Bunun
yapilmasindan 6nce irdelenmesi gereken konulardan biri de klasik donem Osmanli

diisiincesinin Islam diisiincesi igerisinde her iki disiplin agisindan durdugu yerin tayin

'% Bu noktada biitiin inang esaslarimin Allah ve O’nun varligy, birligi ilkesine irca edilmesi miimkiindiir.

"' Safi yazininda sik¢a yer alan “Ben kulumun zanni iizereyim...” kudsi hadisi bu cer¢evedeki
subjektiviteyi ihsas ettirmektedir.

? Bu noktada ozellikle tasavvufi dilin biitiin boyutlariyla ele alinmasi gerekmektedir. Zira, hem iki
disiplinarasindaki gerilimin kaynagimin hangi diizey ya da seviye (dil, diisiince, varlik) oldugunun
tespit edilmesi hem de sifi dilin ¢6ziimlenmesi meselenin agikliga kavusturulmasi agisindan énem
tasimaktadir

'3 ibrahim Kalin,“Osmanli Diigiince Geleneginin Olusumu”, Osmanli Ansiklopedisi, Ankara 1999, VII, 44
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edilmesidir ki bu, metodolojik bir takim problemleri tartisma zeminine ¢eken dnemli bir

husustur.

Diistince tarihi agisindan Osmanli klasik donemini ele alan eserler nicelik
itibartylamodernlesme donemine iliskin arastirmalarla mukayese edildiginde, s6z
konusu donemin ciddi bir ihmalin kurbani oldugu goriilecektir. Bu husus 12. y.y.
sendromu olarak da adlandirilabilecek olan ‘Gazzali’den sonra Islam diinyasinda
diistincenin 6ldiigi’ teziyle dogrudan irtibatli bir husus olmakla birlikte, Islam diisiince
tarithinin stirekliligi a¢isindan bakildiginda tarih bilincine iliskin ciddi bir kirilmay1
beraberinde getirmistir. Yani, Osmanli donemine kadarki siire¢ biitiin boyutlartyla ele
alinmakta, Osmanli atlanarak modernlesme doénemine gelinmektedir. Aradaki yedi
ylzyillik siirecin g6z ardi edilmesi hem modernlesme doneminin saghkli bir
perspektiften degerlendirmeye konu olmasi agisindan bir engel teskil etmekte hem de
gerek birey gerekse toplum diizeyinde tarihsel siireklilik bilincinde kirilmalara yol

acmaktadir.

Klasik doneme iliskin yazin ve literatiiriin ortaya konulmamis olmasindan
daha onemli bir problem, yukaridaki satirlarda isaret ettigimiz, Osmanlidiisiince
mirasiin nasil anlasilacagiyla alakali, ne anlam ifade ettigiyle ilgili bir agik se¢ikligin
olmamasidir.'* S6z konusu dénemde orijinal bir kelami-tasavvufi diisiincenin olmadig,
Gazzali sonrasinda (12. y.y.’dan sonra) Islam diisiincesinin gerileme siirecine girdigi,
daha once yazilan eserlere ne metodoloji ne de muhteva agisindan herhangi bir katkinin
yapilmadigi vb. goriisler baglaminda “Osmanli, herhangi bir orijinal ¢calisma/eser ortaya
koymadigi, sadece s6z konusu eski eserler iizerine serh ve hasiye yazdigi olgusundan
hareketle elestirilebilir mi? Bu yorumlar, hasiyeler ve talikatlar var olan ilmi sermayeye
higbir sey katmamis olan faydasiz calismalar midir?” sorularinin ele alinmasinda su

hususun g6z dntinde bulundurulmasi gerekmektedir:

Islam diisiincesinin altin c¢ag1 (golden age) olarak nitelendirilen onuncu
ylizyilda ortaya konulan eser ve fikirlerle mukayese edildiginde, klasik Osmanl

diistincesinin orijinal ve 6nemli hi¢bir sey getirmedigini sdylemekle, Osmanl klasik

4 S6z konusu metodolojik problemlerin ana hatlariyla ele alindigi bir makale bkz.IbrahimKalmn,
“Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu”, s. 41



cagl literatiiriiniin hi¢bir deger ve 6neme sahip olmadigin1 séylemek arasinda 6nemli bir
fark vardir.'> Bu, Islam diisiincesinin tarihsel seyri igerisinde Osmanl klasik dénem
diistincesinde, kelam- felsefe-tasavvuf  alanlarinda  orjinal ve yeni olarak
nitelendirilebilecek fikirlerin ortaya konulmamasinin kendinde olumsuz bir durum
olarak algilanmamas1 gerektigi, s6z konusu diisiinsel sertivenin, tabil seyrini takip
ederek Osmanh klasik ¢caginda serh-hasiye-talik gelenegi lizerinden yeniden islendigi
bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.'® Bu durumda klasik donem
Osmanli diisiincesi ne yiiceltmeci ne de hepten olumsuzlayici tavrin kurban1 olmayacak
ve kendinde durumu neyse o sekilde degerlendirme konusu olacaktir. Bu agidan
bakildiginda sorulmasi gereken soru, ikinci bir Ibn Sina’nin, Gazzali’nin ya da Ibn
Riisd’tin nicin var olmadig1 degil, kelam, felsefe, tasavvuf ekollerinin sentezlenmesinde

Osmanli klasik déonem diisiincesinin nasil bir etkisinin oldugudur.

Osmanli diisiincesi, Islam diisiincesinin seyri igerisinde olusan kelam- felsefe-
tasavvufakimlarinin geleneksel sinirlarinin belirsizlesmeye basladigi, s6z konusu
akimlarin bir potada eritilmeye calisildig: bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 7
Osmanli klasik doneminde zahir ile batin gerilimini uzlagsma egilimi ¢ergevesinde yeni
bir forma kavusturma cabasimin en tipik ornegi, Iznik’te kurulan ilk Osmanl
medresesine miiderris-i amm olarak mutasavvif-alim prototipini yansitan David-1

Kayseri’nin getirilmis olmasidir.'®

Osmanli klasik déneminin dusiince tarihi agisindan bu c¢ergeve igerisine
yerlestirilmesinin ardindan bu tarihsel siire¢le baglantili olarak ele alinmasi gereken
diger bir problem, kelam-tasavvuf-felsefe disiplinlerinin klasik anlamdaki sinirlarinin
yok olmaya basladigi, farkli bir sentezle bir araya getirilmeye ve uzlastirilmaya
calisildigt  bir donemde kelamci-mutasavvif ayirimini  yapmanin = zorlugunun

arastirmamiz agisindan tasidigi handikaplardir.

1S Ahmet Yasar Ocak “Ottoman Intellectual Life in Classical Period”, Turks, Ankara 2002, II1, 749

' Bu husus i¢in bkz. Stileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, Ankara 2005, s.
17

'7 ibrahim Kalin, “Osmanli Diistince Geleneginin Olusumu”, s. 44

¥ Resat Ongoren, “Osmanh Klasik Dénemi Tasavvuf-Kelam iliskisi”, Akademik Arastirmalar Dergisi,
Istanbul 2000, say1 4-5, s. 31



Osmanli klasik ¢aginda kelam ilminin seyrini kelam alimleri tizerinden takip
etme iddiasi, s6z konusu dénemde yasayan alimlerin kesin sinirlarla kelamci ya da sifl
olarak nitelendirilmesinin zorlugu sebebiyle imkan dahilinde degildir. Zira, o donemde
uzmanlasma ya da ihtisaslasma denen olgudan bahsedilemeyecegi icin Osmanli kelam
bilginleri adi altinda ele alinan alimlerin diger tarafta mutasavvif olarak incelenmesi

miimkiindiir."

Benimsedigitavir agisindan bir alimin kelamci ya dasitfiolarak
nitelendirilmesinin imkan dahilinde olup olmadigi sorulabilir. Yani, bir alimin
geleneksel ¢izgileriyle kelamci (kadir-i mutlak Tanrianlayisi, kainat-Allah iliskisinde
Allah’1n agkinligi, alemden Allah’a intikal vb.) ya da stfi ( kdinatta tecelli eden igkin bir
Allah, insanin kendisinden Allah’a yol bulmasi vb.) tavirdan hangisini benimsediginin
tespitinin miimkiin olup olmadig1 sorulabilir. Osmanli klasik ¢aginda Razisonrasi
felsefilesme trendinde belli bir noktaya gelen kelam ilmi ile tasavvuf arasinda bir denge
arayisinin ve uzlastirma ¢abasinin oldugu da dikkate alinirsa, bu soruya olumlu cevap
vermek zor olacaktir. Farkli yontemlerden hareket eden bu disiplinler arasinda
mukayeselerin yapilmasi, séz konusu disiplinlerin birlikte ele alindig1 eserlerin ortaya
konulmasi bu ¢abanin yansimalaridir.?’ Fakat bdyle bir sentezin olmadigi, Osmanli
diisiincesinde tasavvufun, Islam’m ta kendisi oldugu da iddia edilmektedir.?! Bu

noktada, kanaatimizce, Osmanli klasik doneminde kelamin islev ve fonksiyonunu

'Y Bu olgu, tezimiz ve bashg agisindan da bir problem olarak goriilmektedir. Fakat Osmanh klasik dénem
kelamecilart dendiginde s6z konusu alimlerin sadece kelamci olduklar kastedilmemektedir. Zira, ayni
alimler bagka bir baglamda mutasavvif olarak ele alinmaktadir. Bu durum, yukaridaki satirlarda dile
getirdigimiz, “ekoller arasindaki smirlarin belirsizlesmesi” olgusunun dogal sonuglarindandir. O halde
Osmanli kelam bilginleri ya da alimleri dendiginde kastedilen, kelam ilminde eserler veren, gortisler
ortaya koymus olan alimlerdir. Bu husus i¢in kelam alimleri ve eserlerine iligkin yazilan eserlerde ya
da makalelerde ele alman kisilere bakmak yeterli olacaktir. Bir mukayese i¢in bkz. Omer Aydin,
“Osmanli Kelam Bilginleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, c. 6, say1 33; M. Said Ozervarly, Kelam Alimleri
Fihristi, Istanbul 1999; Ali Tarik Ziyat Y1lmaz, Osmanii Miiellifleri'nde Adi Gegen Akdid ve Kelama
Dair Eserlerin Tamitim ve Tasnifi, basilmamis YLS tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1997

20 Bu baglamda Fatih’in, kazaskeri Alaaddin Ali Fenari (8. 903/1497)’den ilm-i hakikat ile mesgul olan

t¢ taifenin, yani kelamcilarin, filozofarin ve mutasavviflarin goriislerinin bir arada elealinip

muhakeme edilmesine iligkin bir talepte bulunmasi, Ali Fenari’nin, bu isi en iyi Molla Abdurrahman

Cami’nin yapabilecegi fikrini serdetmesinin ardindan, s6z konusu talebin kendisine ulasmasiyla

birlikte Molla Cami’nin “ed-Diirretii’l-Fahire fi Tahkik-i Mezhebi’s-Siifiyye ve’l-Miitekelliminve’l-

Hukema fi Viicidillahi Tedla ve Sifdtihi ve Nuziimi’l-Alem” adli eserini kaleme almasi soz konusu

cabamin tipik orneklerindendir. Bkz. Resat Ongoren, “Osmanli Klasik Doénemi Tasavvuf-Kelam

Mligkisi”, s. 31

Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sifiler: Kaynaklar, doktrin-ayin ve erkan-tarikatlar, edebiyat-

mimari-giizel sanatlar-modernizm, haz. Ahmet Yagar Ocak, s. XIII

21



yitirdigi, tasavvufun Islam’in tek yorumu ve hatta kendisi oldugu iddiasi
sorgulanmalidir. Her iki ekoliin de kendi parametreleri igerisinde hem teorik ve
entellektiiel diizeyde hem tarihsel-toplumsal alanda gorev ve fonksiyonlariniifa edip
etmedigi ortaya konulmalidir. Iki alan arasindaki gerilimin her dénemde belirli
diizeylerde de olsa mevcut oldugu ve olmaya devam edecegi kabul edilmesi gereken bir
olgudur. Bu noktada su hususun agikliga kavusturulmasi tartismanin seyri agisindan
onem tagimaktadir: Hem kelam eseri yazan hem de tasavvufa dair eserler veren bir
alimin kelam eserinde benimsedigi tavir ile tasavvufi ¢ercevede yazdiklar1 arasinda
yapilacak bir mukayese bizi hangi sonuglara ulastiracaktir? Bu dogrultuda yapilacak bir
arastirma hem kelam- tasavvuf iligkisi baglaminda iki ekol arasindaki gerilim ve ¢atisma
noktalarinin ortaya ¢ikmasini saglayacak hem de s6z konusu iligkinin, ‘ger¢ekligin
sorusturulmasina yonelik farkli c¢abalara tekabtil eden farkli bilgiye ulasma

2

yontemlerinin ve bilgi tiirlerinin oldugu’®? seklindeki iddia cergevesinde ele alinip

alinamayacagina iliskin bir ip ucu sunacaktir.

B. KAYNAK DEGERLENDIRMESI

Osmanl klasik donem kelam ve tasavvufunu bilgi teorisi agisindan ele alan,
kelam ve tasavvufun bilgi konusundaki geleneksel yaklasimlarimin s6z konusu
donemdeki algilanisini inceleyen herhangi bir calismayarastlayamadik. B dyle bir
caligma, her seyden 6nce kelam-tasavvuf iligkisinin, toplumsal ya da kurumsal diizeyde
ele alinmadan once, s6z konusu alanlarda verilen eserler lizerinden teorik diizeyde bir
aragtirmaya konu olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla klasik donemde yazilmis olan
biitiin kelam ve tasavvuf eserlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Fakat temsil
kabiliyeti yiiksek olan alimlerin incelenmesi de genel anlamda bir fikre ulagsmak
acisindan yeterli olacaktir. Tezimizde, gerek kelamda bilgi problemi gerek kesf gerekse
klasik donem kelamcilarinin ele alimmasinda o6zellikle birincil kaynaklhrdan

yararlanmaya calistik.

Kelamda bilgi problemini kelamilminin en yetkin ve etrafli kitaplar1 olan
Serhu’l-Makasid ve oOzellikle Serhu’l-Mevakif lizerinden ele almaya calistik. Bu

eselerde bilgi teorisi ile ilgili meseleler bir kelam kitabinda olmasi diisiiniilemeyecek

2 Bu ilkeye yukarida deginmistik. Bkz. s. 3



kadar genis bir ¢ercevede®® ve oldukga felsefi bir nosyonla ele alinmaktadir. Bilginin

tanimi, mahiyeti, imkani, kaynaklar1 vb. hususlar biitiin boyutlariyla ele alinmaktadir.

Kesfl bilginin mahiyetini ortaya koyarken, ilk donem tasavvuf eserlerinden
ziyade, meseleyi daha sofistike bir tarzda ele alan eserleri tercih ettik. Bu tercihte, s6z
konusu eserlerde, deruni tecriibenin duyussal anlamda yasanan bir siire¢ olmanin
Otesinde, bilissel bir mahiyete sahip olup olmama ¢ergevesinde ele alinmasi, bu sebeple

buna iligkin daha felsefi ¢6ziimlemelerde bulunulmasi 6nemli bir rol oynamustir.

Klasik déonem Osmanli kelamcilarinda kesf konusunu ele alirken temsil
kabiliyeti yiiksek olan alimlerin 6zellikle kelam ve tasavvufa iliskin eserlerini dikkate
aldik. S6z konusu eserlerin bir¢ogunun tahkikli nesirlerinin olmamasi, bir kisminin
yazma halinde olmasi, arastirmanin giivenilirlik diizeyini etkileyen unsurlar olmakla
birlikte, s6z konusu durumun birtakim hiikiim ve yargilara ulasma noktasinda engel

teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

= Teftazani, Serhu’l-Makdsid’'n birinci cildinin 160-286, ikinci cildin ise 299-332 sayfalarini; Ciircani
ise Serhu’l-Mevdkif’in birinci cildinin tamamini, yani yaklasik 300 sayfalik bir kismu bilgi teorisine
ayirmistir.
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I. BILGININ TANIMI VE MAHIYETI

Kelamda bilgi problemine inang¢ esaslarinin ispati, ortaya konulmasi acisindan
bakildiginda, bilginin tanim1 ve mahiyeti, kaynaklari, zorunlu bilgilerin ispati, nazar ve
yakini bilgi ifade etmesi, nazarin gerceklesme ve istenilen sonuca ulastirma yollar1 gibi
meselelerin, Islam kanunu iizere** gergeklestirilecek olan inang esaslarmin ortaya
konulmas: siirecini 6nceledigi goriilecektir. Bu sebeple, 6zellikle, son donem klasik
kelam kitaplarinda inang¢ esaslarinin ispatinin kendisine dayandigi, bagli oldugu soz
konusu meseleler bilgi bahsinde ele almmustir®>  Kelamda, inan¢ esaslarinin
temellendirilmesinde gegerli bilginin hangi o6zelliklere sahip oldugunun ortaya
konulmasi, 6ncelikle bilginin (tanim1, mahiyeti, kaynaklari, tiirleri vs.) ve bilgiyi elde
etme siirecinin (nazar ve delil bahisleri) ele alinmasina baglidir ki, s6z konusu meseleler
bu iki hususun incelenmesini igermektedir.

Mutlak bilginin tarifi noktasinda ti¢ grup s6z konusudur®®:

1. Bilginin mabhiyeti itibariyla tasavvuru zorunludur, zaruridir, dolayisiyla

tarif edilmeye ve tanimlanmaya ihtiyaci yoktur. Bu goriis Fahreddin er-Razi’ye aittir.

2. Zorunludegildir, bilakis nazaridir, fakat tanimimi yapmak zordur, bu
sebeple ikinci bir delille ya da temsil ve taksim yoluyla tarifi miimkiin olabilir. Bu

Gazzali’nin gorisidiir.

3. Zorunlu degildir, nazaridir ve tarifinde de herhangi bir zorluk s6z konusu

degildir.

Fahreddin er-Razi, bilginin mahiyetiyle birlikte tasavvurunun zorunlu olduguna

iliskin goriistinii iki agidan savunmaktadir:

Razi’nin birinci akil yiirtitmesi su sekildedir: Her bir insanin var oldugunun,

yani kendi varliginin bilgisi nazari diislinceye ya da baska bir seye bagli olarak

4 {slam kanunu {izere olusu, meselelerinin kaynaginin kitap, siinnet ve bunlara bagli olarak hilafina
hitkmiin vaki olmadig: icma ve aklin verdigi hiikiimler olmas1 anlamina gelmektedir. Bkz. Seyyid
Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, tsh. Mahmud Omer Dimyati, Beyrut 1998, 1, 54-55. Bu esere bundan
sonra SM seklinde atifta bulunacagiz.

25 Bkz. M, 1, 68-296 ve 11, 1-58; Teftazani, Serhu 'I-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1989, 1,
189-287

26 5M, 1, 69
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kazanilmis bir bilgi degil, zorunlu bir bilgidir. Bu bilgi, ilintili oldugu seyin, yani
varligin bilinmesi itibariyla mutlak bilgiden daha hususidir. Yani mutlak olarak bilmek,
varlig1 bilmekten daha umumidir. Dolayisiyla varligin bilgisi, mutlak anlamda bilgiye
nisbetle mukayyeddir, bir seyin, yani varligin bilgisi olmakla mukayyeddir. Mutlak olan
mukayyed olanin zatisidir. Dolayisiyla, eger varligin bilgisi zorunlu ve bedihi ise,

mutlak anlamda bilginin kiinhiiyle tasavvuru da daha acik bir sekilde zorunludur.?’

Rézi’nin ikinci delili ise sudur: Eger bilginin mabhiyeti itibariyla tasavvuru
kesbive tarifi de miimkiinse, ya kendinde (bi-nefsihi) bir tarifi vardir ki bu muhaldir,
zira o takdirde kesbil olmazdi (zira bir seyin kendinde olusu iktisabi olmasina ve de
iktisabi olusu kendinde olusuna manidir) ; ya da baskasiyla tarif edilir ki bu da yanlstr,
zira baskasiyla tarif edilebilmesi i¢in, o baskasinin da bilinmesi gerekir. Dolayisiyla,
bilginin baska bir seyle tarifi, s6z konusu bagka seyin bilgisine (bilinmesine), baska

seyin bilinmesi (bilgisi) de bilgiye bagl olur ki devir lazim gelir.?®

Bu iki akil yiiriitmenin elestiri  konusu olmasinin temelinde bilginin

tasavvuruyla, meydana gelmesi arasinda bir ayirimin yapilmamast yer almaktadir.>’

Her bir insanin kendisinin varligina iliskin bilgisi nazari diistince olmaksizin
meydana gelir. Fakat s6z konusu bilginin meydana gelmesi boyle iken, tasavvuru boyle
degildir. Yani bilginin s6z konusu sekilde zorunlu olarak meydana gelmesi, tasavvurunu
ya da tasavvurunun da zaruri olmasini gerektirmez. Zira, biz, belirli seylere iliskin bir
cok ciizi bilgi elde ederiz de, bu bilgilere iliskin hi¢bir tasavvurumuz olmaz. S6z konusu
tasavvurun olusabilmesi icin hasil olanbilgiye yeni bir yoOnelmenin olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, varligimiza iliskin dolayimsiz ve zorunlu bilginin tasavvuru
s6z konusu degilse, yani sadece meydana gelmesi s6zkonusuysa, buradan hareketle
mutlak bilginin kiinhiiyle tasavvurunun zorunlu olusu sonucu da cikarilamaz. >
Sozgelimi, bir kimse iman1 mefhumuyla tasavvur etse, bu o kisinin imanla vasiflanmig

olmasmi gerektirmez. Yine bir kimse, kiifrii methumuyla tasavvur etmese de, inkarin

meydana gelmesiyle birlikte kiifiirle nitelenir. Dolayisiyla, bir seyin bilgisinin meydana

27 SM, 1, 69
B SM, 1,72
29 Serhu’l-Makdsid, 1, 190
308M, 1,70
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gelmesi, kisiyi o seyle nitelenebilir kilmadig1 gibi; bir seyin ayniyla meydana gelmesi
de onun tasavvurunu gerekli kilmaz.®>' Ayrica, Razi’nin delili, tasavvurunun zorunlu
olusunun, mutlak bilginin zati 6zelligi olmasi ve mutlak bilginin fertlerinden birinin

bedihi olarak tasavvur edilebilmesi durumunda gegerlilik kazanabilir. 32

Ikinci akil yiiriitmede de bilginin meydana gelisi ile tasavvuru arasindaki fark
gozetilmeksizin bir akil yiirtitmede bulunulmustur. *..... mutlak bilgi zaruri degil de
kesbi olup baskasi ile tarif edilmek durumunda olunca ve baskas1 da ancak mutlak bilgi
ile bilinince devir lazim gelir’ ifadesinde baskasinin ancak mutlak bilginin tasavvuruyla
bilinebilecegi iddiast dogru degildir. Zira, baskasi, mutlak bilginin hakikatinin
tasavvuru ile degil, s6z konusu baska seyin ilistigi ciiz’1 bilginin meydana gelmesi ile
bilinir, yani insanlarin mutlak bilginin hakikatini tasavvur etmeden bir ¢ok seyi bilmesi

miimkiindiir, dolayisiyla devir lazim gelmez.>

Bilginin hakikatiyle tasavvurunun, dolayisiyla tarif ve taniminin zorunlu
olmayip nazari oldugunu, fakat s6z konusu tarifi yapmanin zor oldugunu ileri siiren
Gazzali, bunun ancak taksim ve temsil yoluyla®® olabilecegini ifade etmektedir.*’
Ciircani bu noktada Gazzali’nin tanimlanmasi zor derken, ger¢ek anlamda zati olarak
cins ve fasillarin belirlenmesiyle bir tanimin yapilmasinin zorlugunu kastettigini ifade
etmekte ve bu durumun hisle idrak edilebilen seylerde dahi gegerliolduguna,
dolayisiyla mutlak bilgi s6z konusu oldugunda bu zorlugun daha da arttigina isaret
etmektedir.>® Mutlak bilginin tasavvur ve tammmu derken, bu sekilde hakiki bir tanim

degil, mutlak anlamda tarif kastedilmektedir.

Mutlak bilginin tasavvurunun zorunlu olmadig1 gibi, tanim ve tarifinde de
zorluk olmadigimi iddia edenler tarafindan mutlak bilgiye iliskin bir¢ok tarif One

siiriilmiistiir.®” Bu tariflere iligkin kritik ve degerlendirmelerin ele alinmasi, kelam

3 Serhu’l-Makdsid, 1, 191

32 6M, 1,72

B SM, 1,72

3% S5z konusu taksim ve temsil drnekleri i¢in bkz. $M, I, 74
33SM, 1,73

36 SM, 1, 74-75

3T SM, 1,76
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ilminde hangi bilgi taniminin dikkate alindiginin, dolayisiyla hangi sartlar1 tasiyan

bilginin gegerli oldugunun ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bazi Mutezile alimlerinin bilgiyi, “bir seye bulundugu hal tizere inanmaktir”
seklindeki tarifi, taklidi harigte birakmamaktadir, zira taklid de, vakiayauygun oldugu
icin, bu tanima dahil olmaktadir. Fakat, taklitte, s6z konusu inang¢ gerek¢elendirilmedigi
icin bir delil-1 mucib’e miistenid olmayan inan¢ kategorisinde yer almaktadir. Bu
sebeple tarife ‘zaruri olarak ya da delille’ kaydini eklemislerdir. Boylece taklit tarifin
disinda kalmistir. Fakat itikad-1 racih anlamindaki zan da tarife dahil olmaktadir. Yani
zarureten ya da zanni bir delille meydana gelen zan, heniiz tarifin disinda degildir. Bu
durumda, tarifte yer alan itikad, kesin inang (itikdd-1cazim) seklinde kayit altina alinirsa

zan ancak tarifin haricinde kalabilir.

Bu tarife yapilan diger bir itiraz da, tarifin miistahil yani imkansiz olanin
bilgisini igermemesidir. Zira, tarifte gecen sey lafzi, miistahil olant harigte
birakmaktadir. Ciinkii, miistahil olan ‘sey’ degildir. Bu itiraza, insanin bilgisi imkansiz
olana ilismez seklinde cevap verilmistir, fakat agiktir ki, insan akli, sozgelimi iki ziddin
ve nakizin bir araya gelmesinin (ictima-1 ziddeyn ve nakizeyn) imkansizligini bilir. O
halde insanin bilgisi imkansiz olana ilisir. Hatta insanin bilgisinin imkansiz olana
ilismeyecegini iddia etmenin bizzat kendisinde, imkansiz olan hakkinda bir hiikiim,
dolayisiyla bir bilgi s6z konusudur. Yani, insanin bilgisi imkansiz olana ilismez ifadesi
haddi zatindaimkansiza iliskin bir yargidir. Imkansiz olana iliskin bilginin tarifin
haricinde kalmamasi, imkansiz olana liigat acisindan ‘sey’ denmesiyle miimkiindiir.
Imkansiz olanin ‘kendinde sabit olmama’ anlaminda bir ‘sey’ olmamasi, onun liigaten

‘sey’ olmasina engel teskil etmeyecektir.*®

Ikinci tarif, Bakillani’ye aittir: “Malumun oldugu hal iizre bilinmesidir
(marifet)”. ‘Marifet’ kaydiyla Allah’m ilmi harigte birakilmigtir. Zira, Allah’in ilmi
ittifakla ne 1stilahi olarak ne de liigat itibariyla marifet olarak isimlendirilemez. Ayrica

tarifte yer alan malumun bilinmesi ifadesinde elde bulunan bir seyin tekrar elde

38 SM, 1, 76-78
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edilmesi (tahsil-1 hasil) s6z konusudur. Zira, malum zaten bilinen demektir ki bilinenin

bilinmesi ¢ok da anlaml degildir.*

Imam Esari ise, bilgiyi, mahalline itibarla “kendisinde meydana geldigi
kimseye alim (bilen) vasfin1 kazandiran sey”; bilginin ilistigi seye nisbetle de “malumun
oldugu hal iizre idrak edilmesidir” seklinde tarif etmistir. Birinci tarifte bilen lafzinin
kullanilmasiyla birlikte, bilginin, ‘bileni bilen kilan sey’ olarak tarif edilmesi soz
konusu olur ki, bu devri gerektirir. Ikinci tarifte de, malumun idrak edilmesi ifadesinde
idrakin bilmek anlamina geldigini dikkate alirsak, tarif yine ‘malumun bilinmesidir’

seklinde tahsil-i hasili ya da devri gerektirir.*’

Ibn Farek, bilgiyi “kendisine sahip olan kimsenin noksansiz, tam bir sekilde
fiilde ve eylemde bulunmasini saglayan seydir” seklinde tarif etmistir. Tarifte yer alan
‘tam bir sekilde fiilde bulunmasini (itkdn) saglayan sey’in igerisine kudret de dahil
olmaktadir. Ayrica, bir kimsenin kendisini ve rabbini bilmesi s6z konusu oldugunda,
burada sahip oldugumuz bilginin taalluk ettigi sey fiil degildir. Bunun da otesinde,

kisinin kendisini ve rabbini bilmesinde itkan da sz konusu degildir.*!

Fahreddin er-Razibilgiyi su sekilde tarif etmektedir: “Zorunlu olarak ya da
delille kendisinin gerektirdigi seye mutabik, kesin inang¢tir”. Razi’nin tarifi agik, net ve
itiraza olduk¢a kapalidir. Ne var ki, bu tarifte de tasavvurun®? bilgi olmasima ragmen
inan¢ kategorisine girememesi-ki bu elestiri birinci tarif i¢cin de gecerlidir-s6z

konusudur.*

Altinct tarif filozoflara aittir: “Killi ya da ciizi, mevcut ya da madum olsun, bir
seyin suretinin akilda hasil olmasidir”. Ozellikle tiimellerin (kiillilerin) idrakine iligkin
bir diger tarifleri de soyledir: “idrak edilenin mahiyetinin idrak edenin nefsinde
temessiil etmesidir”. Bilginin bu sekilde tarif edilmesi, zihni varligin kabuliine

dayanmaktadir. Dikkat edilirse bu tarif zan ,cehl-i miirekkep (bilmedigini de bilmeme),

39SM, 1, 78-79

Y0 SM, 1, 80

1 SM, 1, 80-81

*2 Burada mantikta tasdigin karsiligi olarak kullanilan tasavvur kastedilmektedir.
B SM, 1, 81-82
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taklit, sek ve vehmi de igermektedir.** Yani tarife gore bunlar da bilgi kategorisinde yer
almaktadir. Halbuki bu, dilsel kullanima, 6rfe, yani 1stilahi kullanima ve ser‘1 hakikate
aykiridir. Zira, s6zgelimi cehl-i miirekkep igerisinde bulunanbirinin bilen ve bilgi
sahibi olarak adlandirilmasi ne dile, ne orfe, ne de dine uygundur. Keza zan, sek ve
vehm i¢in de ayni sey gegerlidir. Taklide gelince, ona bilgi denilmesi hakikaten degil
mecazendir. Ciircani bu noktada 1stilahta tartisma olmayacagini, herkesin kendi
mesrebince terim ortaya koyabilecegini’, ancak bu durumda bile ¢ogunluk nezdinde

kabul gormiis hususlara riayet edilmesi gerektigini ifade etmektedir.*’

Ciircani’nin degerlendirmeye tabi tuttugu ve tercihe sayan buldugu son tarif
sOyledir: “Nitelenen kisi i¢in manalar arasinda nakize ihtimal olmayacak sekilde bir
farklilasmay1 (temeyytizii) gerektiren sifattir”. ‘Temeyyiiz’ kaydiyla birlikte bes duyu
ile algilanan seyler ve cesaret, korkaklik gibi sifatlar tarifin diginda birakilmistir. Zira,
bunlarda s6z konusu sifatlar sadece mahalleri, yani o sifatlarla nitelenenler i¢in
baskalarindan farklilasmay1 (temeyyiizii) gerektirir. S6zgelimi siyah olan nesnenin siyah
olmakligiyla beyaz olandan ayrilmasi gibi. Idrak ise, mevsuflar1 i¢in farklilasmay1
gerektirdigi gibi, idrak edilenler i¢in de bir farklilasmayi1 gerektirir. ‘Nakize ihtimali
olmayacak surette’ kaydiyla, zan, sek ve vehm disarida birakilmistir. Zira, bunlarda
nakize ihtimal s6z konusudur. Yine cehl-i miirekkepte de, kisinin gelecekte o anki
bilgisinin aleyhine ya da tersine muttali olabilme ihtimali vardir*® Bu tarif ayrica,
yakini 6nermeleri ve tasavvuru da igermektedir. Zira, tasavvurun nakizi olmaz. Ciinkii
tasavvuratarasinda tenakuz olmaz. Tenakuzun meydana gelmesi, ancak onlarin bir
seyde var olmalariyla (siibutlar1), yani birbirini nefyeden iki onerme s6zkonusu

oldugunda miimkiindiir.*’

4 Filozoflarda sek, zan, vehim, taklit ve cehl-i miirekkebin bilginin tanimma dahil olmasi tanimla
dogrudan ilgilidir. Bilgi ‘suretin insan zihninde meydana gelmesi’ olarak tanimlaninca sek, zan, vehim
vb.’i de bu tanimlama igerisine girecektir. Zira bunlarda da bir suretin hasil olmasi s6z konusudur.

45 SM, 1, 83-84

%6 Bu hususta Gelenbevi’den muktebes bir itiraz i¢in bkz. Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, Ruscuk:
Vilayet-i Celile-i Tuna, 1875, 1, 46

47 So6zgelimi uzaktan bir tasin siliietini gorsek ve zihnimizde insan sureti meydana gelse, zihindekibu
suret insan suretidir ve meydana gelen bilgi de ona iliskin bir bilgidir. Bu durumda hata ya da
mutabakatsizlik tasavvurda degil, aklin s6z konusu siliiet hakkinda verdigi hiikiimdedir. Bkz. SM, I,
84-88
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Ciircan?’nin mutlak bilginin tarifine iliskin degerlendirme ve tercihlerinde
dikkati ¢ceken noktalardan belki de en 6nemlisi, onun en kesin anlamiyla yakini bilgiyi
ifade eden bir tarifin izini siirmesidir. S6zgelimi, i¢erisine zan, vehm, sek, taklit vb.
bilgi tiirlerinin de dahil oldugu filozoflara ait tarifi degerlendirirken, bunlarin nakize
muhtemel oluslarini gerekge gostererek tarifi elestirmektedir. Bu nokta, kelamda gegerli
bilgi turtiniin en 6nemli Ozelliginin yakin ifade etmesi gerektigine, daha bilginin

tarifinde isaret edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bilginin tanimina iliskin bu degerlendirmelerin ardindan mahiyetinin
sorusturulmas1 hususunda ontolojik ve epistemolojik olmak tizere iki diizeyin sz

konusu oldugunu sdyleyebiliriz.

Ontolojik acidan bilginin mahiyetinin incelenmesi, onun varliksal a¢idan ne
oldugu (cevher, araz vb.), nerede bulundugu (harigte, zihinde vb.), hangi kategori
icerisinde yer aldig1 (nitelik, izafet, infial kategorisi vb.), varliksal olarak bilen, bilinen

ve bilgi arasindaki iligkinin ne oldugu gibi problemlerin ele alinmasini icermektedir.

Epistemolojik ag¢idan ise, bilginin bilgi olmasi ag¢isindan anlami, genel
ozellikleri, bilgi tiirleri gibi hususlarin incelenmesi s6z konusu olacaktir. Bu hususlarin
ortaya konulmasi, bu tezin sinirlarin1 agsmaktadir. Biz sadece, bizi ilgilendiren boyutuyla

ve kadariyla bilginin kaynaklar1 konusunu ele almaya calisacagiz.

II. BILGININ KAYNAKLARI

Kelamda bilgi probleminin bir diger boyutu bilgi elde etme vasitalar1 ve bu

cercevedeki tartigmalardir. Bu noktadaki tartismalardan hareketle,

1. Kelam ilmi s6z konusu oldugunda gecerli bilgi kaynaklarinin ne oldugu ve

bunlarla elde dilen bilgilerin gegerlilik kriterleri,

2. Sadece s6z konusu kaynaklarin insan ig¢in bilgi elde etme wvasitasi
olmasina, kelam ilmi agisindan m1 yoksa mutlak olarak m1 hiikmedildigi, yani bilgi

kaynaklariin belli bir say1tya (lige) inhisar1 problemi,
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3. Eger sadece kelam ilmi agisindan ise, s6z konusu vasitalarin hangi
niteliklerinden dolay1 gecerli, dolayisiyla onlarin disindakilerin de hangi 6zellikleri
sebebiyle gecersiz kabul edildigi gibihususlarda beliren sorulara cevap teskil edecek

zemini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

A. BILGININ KAYNAKLARININ UCE INHiSARI PROBLEMI

Kelam ilminde bilgi elde etme vasitalarimin (esbab-1 ilim) {ice inhisar
ettirildigini goriiyoruz.*® Bu hasretme akli bir zorunluluga dayanmaz, istikraidir, yani
timevarimsaldir. Soyle ki, bilgi elde etme vasitasi ya idrak edenin disindadir ya da
degildir. Disinda olursa haber-1 sadiktir. Disinda olmayip da idrak eden akil i¢in alet

olursa bes duyudur, bizzat idrak eden olursa akildir.*’

Bu noktada ‘esbab-1 ilim’ ifadesindeki sebeple neyin kastedildigini de ortaya
koymak gerekmektedir.

Eger sebepten kasit hakiki sebep ise, her seyin asil miiessiri ve sebebi Allah

oldugu gibi, insanda bilginin meydana gelmesini saglayan da sadece Allah’tir diyecegiz.

Eger sebeple kastedilen zahiri sebep ise, bu durumda da sadece akil bilginin
meydana geldigi yer olmaktadir. Zira, bu ¢ercevede duyular alet, haber ise bir yol

olmaktadir.

Yok eger sebepten murad, ‘idrak etme kuvvesi olan akli, algilama vasitalari
olarak duyulari, bilgiye ulasma yolu olarak haberi de kapsayacak surette kullanildigi
takdirde Allah’in insanda bilgiyi yaratmasina sebep olan’ anlaminda ulastirict sebep
(sebeb-1 mufzi) ise, bu durumda da bilgi elde etme vasitalari tice hasr olunamamaktadir.

Zira, vicdan, sezgi, tecriibe vb. vasitasiyla da bilgi elde edilmektedir. >°

Suras1 agiktir ki, gercek anlamiyla bilen akildir. insanda her seviyedeki bilginin
olusumu, bes duyuya ek olarak, arastirma, hayal etme, anlama, algilama, {izerinde

diistinme, yargilama, karar verme vs. ile birlikte kendi biitiinliigti i¢inde gelisen bir

* Kestell, Hdgsiyetii'l-Kesteli ald Serhi’l-Akdid, istanbul 1973, s. 28-29. Bu esere bundan sonra
Hagsiyetii’l-Kesteli seklinde atifta bulunacagiz.

9 Hasiyetii’l-Kesteli, s. 29

30 Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 69
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siirectir. Farkli seviyelerde cereyan eden bu siireg, farkli parcalardan (tecriibi, zihni,
rasyonel, vs.) olusmasina ragmen tektir. Duyular algilama vasitasi, haber ise bir bilgi
elde etme yoludur, dolayisiyla eklemlenen farkli pargalara ragmen bilme aklin islevi
olmaktadir. Bir seyi duyularla algilamak onu bilmek degildir. Dolayisiylaburada
sebepten kasit, ulastirici sebeptir. Duyularla algilamanin ve bilmenin, idrakin farkli
tirleri oldugunu kabul ettikten sonra, tartisma lafzi bir hiiviyete blirinmektedir. Yani,
bilme eylemini mutlak idrak ile 6zdeslestirirsek, duyularla algilama bu kategoriye
girmeyecektir. Eger idrakin bir tiirii olarak kabul edecek olursak, duyusal algilama da
bir tir idrak olacaktir. Teftazani, duyularla algilama i¢in ‘bilme’ ifadesinin
kullanilmasiim 6rfe, yani 1stilahi kullanima ve dile aykiri oldugunu belirtmektedir.’!
Teftazani’nin idraki, aralarinda duyusal algilamanin da yer aldig1 duyusal algilama

(ihsas), tahayyiil, tevehhiim ve taakkul kisimlarina ayirdigini goriiyoruz.>?

Sebepten kasit ulastirict sebep ise, vicdan, sezgi, tecriibe vb.’nin de bilgi elde
etme vasitasi olarak zikredilmemesi hususuna agiklik getirmek gerekmektedir. Bunlarin
ayrica zikredilmeme sebebinin, kelamcilarin bu yollarla elde edilen bilgileri akla irca
etmeleri oldugunu soyleyebiliriz. Yani, vicdan, sezgi ya da onctiller tertib etme
yollarindan birinin eklenmesiyle akil bilgiye ulasmaktadir. Bunoktada, kelamcilarin
aksine filozoflarin vicdaniyyat tiirtinden bilgileri ni¢in akla irca etmeyip de, bunlar
idrak icin hiss-1 miisterek, hayal, vehm, hafiza, miitehayyile gibi birtakim i¢sel (batin1)

duyular1® kabul ettikleri sorusu giindeme gelmektedir.

Filozoflara gore nefs ya da akil basit ve maddeden miicerret oldugu i¢in sadece
kiillileri dogrudan bizzat idrak eder’®, maddi olan ciizileri ise ancak nefs ile dis duyular
arasinda vasita olan bes i¢ duyu yoluyla algilar. Ayrica filozoflar ‘birden ancak bir
cikar’ ilkesini psikoloji alanina da uygulamak suretiyle, insan nefsi, kuvvelerive
bunlarin islevleriyle irtibatli olarak sunu ileri sirmektedir: Nefs bir tanedir, o halde iki

farkli seye (yani hem kiilll manalar1 idrak hem de ciiziyyat-1 maddiyyeyi idrak

>! Serhu’l-Makasid, 11, 313

32 Serhu’l-Makdsid, 11, 311

33 S6z konusu i¢csel duyular ve tanimlamalari i¢in bkz. Sirri-1 Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, T1-72

>* Bu noktada, bu tartisma bir yoniiyle ‘Allah’in ciizileri bizzat bilemeyecegi’ problemiyle de irtibathidir.
Zira, filozoflarin bu iddiasi, nefsin/aklin basit olusu sebebiyle ciizileri idrak edemeyecegi diisiincesini,
Allah’mn da terkip kabul etmeyen bir varlik olmasimi dikkate alarak teolojik diizeye tasimalarina
dayanmaktadir.
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konusunda) ilke (mebde’) olamaz, dolayisiyla dogrudan ve bizzat kiillileri idrak eden
nefsin/aklin disinda, suretleri ve manalar1 kabul ve hifz eden igsel duyular s6z

konusudur.’®

Kelamcilar ise, nefsin ciiziyyat-1 maddiyyeyi bizzat bilemeyecegi ve birin, iki
farkli seyin ilkesi olamayacagi (yani birden ancak bir ¢ikacagi) iddialariniislam
inancina ters diistiigii gerekgesiyle reddetmislerdir. Zira, Kur’an-1 Kerim’deki ag¢ik
ifadeler Allah’in her seyi bildigini ifade eder ki, bu, birinciiddianin reddi anlamina

gelir.

Allah’in mahlukat1 vasitasiz yaratmasi hasebiyle birden ancak bir c¢ikar
ilkesinin de gecersizligini 6ne siiren kelamcilar, bu ilkeden hareketle, filozoflarin var
oldugunu iddia ettigi bes i¢ duyuyu da delillerinin yetersizligi sebebiyle kabul
etmemislerdir. Zira, kelamcilara gore, kiillileri de ctizileri de algilayan akildir. Ciizilerin
idrakinde bes duyu sadece vasita gorevi goriir, yani duyular sadece algilar, idrak eden,
yani bilen ve kavrayan akildir.”® Bu noktada, ‘madem ki idrak eden aklidir, bes duyu
vasitadir, o halde ni¢in bes duyu ve bu vasitayla elde edilen bilgiler tipki sezgi, tecriibe
ve nazarda oldugu gibi akla irca edilmeyip ayrica zikredilmistir?’ sorusu akla
gelmektedir. Bes duyu, sezgi, tecriibe ve nazardan farkl olarak, idrakte miistakil olmasa
da varlikta miistakil olmas1 hasebiyle ayrica zikredilmistir. Halbuki sezgi, tecriibe ve

nazar, ne idrakte ne de varlikta miistakildirler.

Kelamcilarin bilgi elde etme vasitalarini tice hasretmeleri, onlarin maksat ve
gayeleriyle de irtibatlidir. Zira, kelamcinin amaci bilgi vasitalarin1 ve bunlara terettiib
eden hiikiimleri biitlin yonleriyle ortaya koymak degil, inan¢ esaslarmi belirleyip
temellendirmektir. Dolayistyla o, bu amacina matuf oldugu kadariyla s6z konusu

meseleyi ele almak durumundadir. Halbuki filozoflarin amaci, felsefenin taniminida

>3 Abdiilhakim Siyalkati, Hdsiyetii Siyalkiti ale’l-Hayali, Matbaatii’ n-Nefiseti’l-Osmaniyye, Istanbul
1308, s. 137-138. Bu esere bundan sonra Hasiyetii Siydlkiti seklinde atifta bulunacagiz.
3 Hasiyetii Siyalkati, s. 138
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hatirlayacak olursak, mevcudati nefsii’l-emrde ne iseler olduklari hal {izre bilmek

oldugu i¢in, onlar meseleyi mutlak olarak ele almak durumunda kalmuslardir.”’

B. ZORUNLU BIiLGILERIN iSPATI

Kelam ilminde s6z konusu edilen bilgi kaynaklarini, yani bes duyu, akil ve
sadik haberi belli noktalardaki tartigmalara dikkat c¢ekerek incelemek suretiyle bu
vasitalarla elde edilen bilgilerin gecerlilik kriterlerini belirlemek, kelam ilminde
gecerliligi olan bilginin 6zelliklerini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir. Fakat
oncelikle inang esaslarinin ortaya konulmasinin nihai noktada kendisine dayandigi,
onlar olmaksizin higbir bilgi elde etmenin mmkiin olmadig1 zorunlu (zaruri) bilgilerin

ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunlar ii¢ kisma ayrilir*®:

1. Vicdaniyyat: Bizzat nefsimizle ya da ig¢sel duyularimiz vasitasiyla elde
ettigimiz bilgilerdir. Kendi benligimize/varligimiza iligkin bilgimiz birinci kisma
girerken, aciy1, korkuyu, lezzeti, a¢ligi, susuzlugu vs. bilisimiz ikinci kategoride yer
almaktadir. Her ne kadar zorunlu olsa da, insanlarin s6z konusu tecriibelere iliskin
duyus, hissedis ve bilisleri subjektif bir karakter arz ettigi ve kesinligiyle ilgili ortak bir
zemin saglanamadig icin®®, bu tiir bilgiler baskasina hiiccet olamaz, dolayisiyla ilim

sahasinda sadece sinirl bir faydasindan soz edilebilir.
2.Hissiyyat: Elde edilmesinde bes duyunun etkisinin oldugu bilgilerdir.

3.Bedihiyyat: Evveliyyat®® ve evveliyyat hiikkmiinde, fitriyyat®' kabilinden olan
bilgilerdir.

3T Hagiyetii’l-Kesteli, s. 30. Bu noktada, miiteahhirin kelaminda felsefi tetkiklerin ¢ok genis boyutlarda
kelama dahil edilmesi ve bu durumun kelami amacina, gayesine ne derece uygun oldugu tartigmasi
ayrica ele alinmalidir.

B oM, 1,131

>? Bu gerekgenin, kesfin ve miikasefenin kelam agisindan degerlendirilmesi noktasinda da gegerli olup
olmadigi, kesfi bilginin ve derlini tecriibenin diger bilgi ve tecriibe tiirleriyle mukayesesi bahsinde s6z
konusu edilecektir.

%0 Bir ¢nermede iki taraf, yani konu ve yiiklem ile aralarindaki nisbet tasavvur edildiginde, baska bir seye
ihtiya¢ duymaksizin meydana gelen bilgidir. Biitiiniin parcasindandan biiyiik olmasi gibi.

5! Gizli bir kiyas vasitastyla zihnin iki tarafi tasavvur ederek hiikiimde bulundugu ve evveliyyata yakin
olan onermelerdir. Bu onermelere, kiyaslar1 kendilerinde gizli olarak bulunan onermeler (kazaya
kiyasdtuhd maahd) de denir. Dort ¢ifttir gibi. Bu 6nermedeki gizli kiyas sudur: Dort iki esit pargaya
boluniir. Her iki esit pargaya boliinen ¢ifttir. O halde dort cifttir.
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[limlerde umde ve esas olan hissiyyat ve bedihi énermelerdir. Bedihi nermeler
mutlak olarak baskasina hiiccet olurken, hissiyyat sebeplerinde istirak soz konusu
oldugunda baskasma hiiccet olabilmektedir.®> Bu iki bilgi tiiriinii onaylama, dolayisiyla
akli ve bes duyuyu bilgi kaynagi1 olarak kabul edip etmeme agisindan dort grup soz

konusudur:
1. Her ikisini de kabul edenler,
2. Hissiyyati kabul edip bedihi 6nermeleri elestirenler,

3.Bedihi 6nermeleri kabul edip hissiyyati elestirenler,
4. 1kisini de reddedenler.

Klasik kelam kitaplarinin bilgi bahislerinde ele alinan ve sifestaiyye denilen
La edriyye (agnostisizm), Inadiyye ve Indiyye firkalar1 son grupta yer almaktadirlar. Bu
firkalarin bilgi bahsinde delilleriyle birlikte ele alinip iddialarinin ¢uiriitiilmesi, inang
esaslarinin tespiti noktasinda en onemli vasitanin akil/nazar olmasi, nazarmmbedihi
onermelere dayanmasi, bedihi énermelerin de hissiyyatin fer‘i olmasi® sebebiyledir.
Dolayisiyla, kelam ilminin saglikli bir ¢er¢evede islevini yerine getirebilmesi, s6z
konusu firka ve goriislerin meydan okumalarini dikkate almasindan ve onlarla

hesaplasmasindan sonra miimkiin olmaktadir.%*

Zorunlu bilgilerin ispat1 salt akli olan a priori 6nermelerin, duyular vasitasiyla
elde edilen bilgilerin (hissiyyat) ve duyussal tecriibeye dayanan bilgilerin (vicdaniyyat)
ispatin1 igermektedir. Bu noktada dikkati ceken husus duyussal tecriibeye dayanan
bilgilerin zorunlu ve kesin olmakla birlikte, baskas1 i¢in delil ve hiiccet olamamasidir.
Bunun nedeni, gereken sartlar yerine getirilse de, hem smirlar1 belirli bir kesinlik
kriterinin hem de herkeste ayn1 ya da benzer bir bilginin meydana gelmesini saglayacak
bir bilgi edinme siirecinin olmamasidir. Kesfin de bu anlamda vicdani bir tecriibe

oldugu dikkate alinacak olursa, hem bilisselligi yoniindeki iddialarin tecriibe-yorum

62
SM, 1,132
63 Bedihi nermelerin hissiyyatin fer‘i olmasi, insanin ancak ciizi varliklar1 algilamasiyla (ihsas) birlikte
bedihi 6nermelerin farkina varmasi anlamindadir.
%4 Sz konusu firkalar ve iddialar1 hususunda bkz. SM, 1, 192; Serhu’l-Makds:id, 1,223
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iligkisi baglaminda tekrar degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikacak hem de bir bilgi
kaynagi olarak kabul ya da reddedilmesine iliskin hususlar daha saglikli bir tartisma

zeminine kavusmus olacaktir.

C. BILGIi ELDE ETME VASITALARI

Bilgi elde etme vasitalari, psikoloji (ilmii’n-nefs) acisindan bakildiginda insan
nefsinin sahip oldugu yetilerle dogrudan irtibatlidir. Insan bilgisinin boyutlar1 ve
sinirlarina iligkin ¢ergeve, nefsin bu baglamda sahip oldugu kuvveler tarafindan
belirlenir. Kelam ilminde insan nefsi miicerred bir cevher degil, latif bir cisim olarak
kabul edilir. Akil ise insan nefsinin bir fonksiyonu ve kuvvesi olarak goriiliir.®> Eserden
miiessire gitme yonteminin kelam ilmindeki islevselligi dikkate alindiginda bes
duyunun insan i¢in bir bilgi kaynagi olmasi ag¢iklik kazanmis olurken, dindeki birgok
meselenin (6zellikle sem‘iyyat bahislerinin) vahye, peygamberden gelen haberlere

dayanmasi sebebiyle de sadik haber bilgi elde etme vasitasi olarak kabul edilmistir.

1. Bes Duyu

Kelamcilar, gerek akilli gerekse gayr-1 kil varliklarda bazi duyularin
kullanilmasiyla birlikte birtakim bilgilerin meydana geldigi ger¢eginden hareketle bes
duyuyu bir bilgi kaynagi olarak kabul ettiler.®® Bu noktada, gaibin sahide kiyas: yontemi
ve alemden Allah’a intikal siireci dikkate alindiginda, bes duyunun inang esaslarinin
tespiti ve ispat1 noktasindaki rolii itibariyla nigin bir bilgi kaynag: olarak zikredildigi
aciklik kazanmis olur. Kelam ilminde duyularin bilgi kaynagi olmasi ¢ercevesinde, salt
duyularla algilamaya bilgi denilip denilemeyecegi, bes duyu, filozoflarin var oldugunu

ileri siirdiigii bes i¢ duyu ve dzellikleri gibi hususlar ele alinmaktadir.®’

2. Akl

Akil, kendisine hem bedihi Onermeler agisindan hem de bes duyu, sezgi,

tecriibe, Onciiller olusturma vb. nin eklenmesi neticesinde bilgiye ulastirmasi yoniiyle

85 Teftazani, Serhu’l-Akdid, Istanbul 1273, s. 12

5 Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 70

7 Ciircani duyularm bilgi kaynagi olmasiyla ilgili itirazlar1 da dikkate alarak cok genis bir gergevede
konuyu ele almaktadir. Bkz. SM, 1, 134-152
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kelam ilminde bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir.®® Akl bir bilgi kaynag

olusunu gesitli agilardan kabul etmeyenleri bes grupta toplayabiliriz®’:
1. Aklin mutlak olarak bilgi kaynagi olamayacagini iddia edenler,
2.Geometri ve matematigin disinda bilgi kaynagi olamayacagini iddia edenler,
3.Sadece nazarlyyatta bilgi kaynagi olamayacagini iddia edenler,
4. Sadece ilahiyyatta bilgi kaynagi olamayacagini iddia edenler,
5.Sadece marifetullah noktasinda bilgi kaynagi olamayacagini iddia edenler.

Bunoktada, nazari meselelerde bir¢cok ihtilafin ve hatta birbirini nakzeden
goriislerin olmasi sebebiyle ilahiyyat bahislerinde aklin bir bilgi kaynag1 olamayacagi
itiraz1”’nin 6zellikle ele alinmast gerekmektedir.71 Zira, kelam ilminin, inan¢ esaslarmin
aklen temellendirilmesi islevini yerine getirebilmesi agisindan, 6zellikle bazi filozoflara
atfedilen’? ve aklin ilahiyyét meselelerinde bilgi kaynagi oldugu iddiasma karsi yapilan

bu itiraz dikkate alinmak suretiyle meselenin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

a) Akl ilahiyyat konularinda bilgi kaynagi olmasi

Aklin ilahiyyat alaninda bilgi kaynagi olamayacagina iliskin iddiay1 soyle

formiile edebiliriz:

I. dnciil: Nazar/akil, ilahiyyéat bahislerinde dogru bilgiye ulastirsaydi, Allah’in

zat1, sifatlar1 vs. noktasinda ihtilaf olmazdi ve goriisler birbirini nakzetmezdi.

II. 6nciil: Fakat s6z konusu bahislerde ihtilaflar vardir ve gorisler birbirini

nakzetmektedir.

Sonug: O halde akil/nazar ilahiyyat bahislerinde bir bilgi kaynagi olamaz.

%8 Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 70

% Hasiyetii Siyalkiti, s. 184

7% Bu itiraz Stimeniyye’ye degil, bazi filozoflara aittir. Zira, Stimeniyye aklin mutlak olarak bilgi kaynagi
olamayacagini iddia etmektedir.

" Aklin mutlak anlamda bilgi kaynag1 olamayacagi iddiasiyla ilgili olarak one striilen deliller ve
cevaplari i¢in bkz. SM, 1, 225

2 Hasiyetii Siyalkati, s. 105.
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Bu akil yiiriitmeye su sekillerde karsi ¢ikilabilir:

Ihtilafin ¢ok olmasmm akln dogru bir bilgi kaynagi olmamasindan
kaynaklandigin1 séylemek ne derece dogrudur? Birgok goriisiin, hatta birbirini nakzeden

bir¢ok fikrin var olmasi, yanhs akil yiiriitmelerden kaynaklaniyor olamaz m1?”>

Ayrica, akil/nazar, ilahiyyat bahislerinde bir bilgi kaynagi olamaz demek, ilm-1i
ilahi (metafizik)nin konusu olan Allah’in zat ve sifatlar1 bilinemez demektir. Dikkat
edilirse, burada Allah’in zat ve sifatlarinin bilinemez olusuna iliskin aklibir yargi
mevcuttur. O halde yukaridaki akil yiiriitmede zzimnen bulunan bu yargi da ilahiyyata
iligkin bir iddia oluvermektedir. Eger bu 6nerme dogruysa, akil/nazar ilahiyyatla ilgili
bahislerde bilgi kaynagidir demek dogru olacaktir. O halde bu akil yiirtitme igerisinde
zimnen mevcut bulunan s6z konusu yargiyla iddianin kendisi (yani ‘akil/nazar ilahiyyat

bahislerinde bilgi kaynagi olamaz’ iddiasi) ¢elismektedir.”*

Bu noktada filozoflarin s6yle bir itiraz1 s6z konusu olabilir: Biz aklin ilahiyyat
bahislerinde zannin degil, kesin bilginin kaynag1 olamayacagini sdyliiyoruz. Diger bir
ifadeyle, bu konularda hiikiim beyan edenlerin yargilar1 ancak zan ifade eder. Yani bu
bahislerde akilla zanni hiikiimlere varilabilir, fakatkesin bilgiye ulasilamaz.
Dolayisiyla, yukarida s6z konusu ettiginiz zimni yarginin da boyle bir zan ifade ettigi

diistiniiliirse, aklm kesin bilginin kaynagi olamayacag: iddias1 yine baki kalr. ™

Bu itirazla birlikte ‘aklin bilgi kaynagi olamayacagi’ iddiasinin zan ifade ettigi
kabul edilmektedir. Ayrica, aklin kesin bilginin kaynag1 olamayacagini ifade ederken,
sinirlart belirli bir kesinlik kriteri de sunmadig1 i¢in, ‘zan ifade eder, ama kesinlik

(yakin) ifade etmez’ iddias1 da degerlendirilebilme zeminini kaybetmektedir.

[lahiyyat bahislerinde aklin bilgi kaynag1 olamayacagna iliskin diger bir iddia

da sudur’®:

73 Surri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 105
" Hasiyetii Siyalkati, s. 185

S Hasiyetii Siyalkiti, s. 185

76 SM, 1, 242-243
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1.  Allah’in zatina ve sifatlarina iliskin bir takim ilahi hakikatler ne zaruri

olarak tasavvur edilebilir-ki bu agiktir-, ne de nazar vasitastyla bilinebilir.

2. Nazarla bilinememesi ya hi¢bir nazari tasavvurun s6z konusu olmamasi-
zira nazar tasavvurda degil, tasdikte s6z konusudur-, ya s6z konusu tasavvurun
tanim’’la elde edilmek durumunda olmasi-ki tanim miirekkep varliklara hastir, ilahi
hakikatlerde ise terkip s6z konusu degildir-, ya da tasvir (resm) ile elde edilebilmesi-ki

bu da tasvir edilenin hakikatinin bilgisini vermez-sebebiyledir.

3. Tasdik tasavvurlardan olusur, o halde s6z konusu hakikatlere iliskin bir
tasdik de soz konusu olamaz. Dolayisiyla, onermeler tertip etmek suretiyle bilgiye
ulagsma anlamina gelen nazar da miimkiin olamayacag i¢in, akil ilahiyyatkonularinda

bir bilgi kaynag1 olamaz.

Ciircani, Allah’in bizde zatina ve hakikatine iliskin ilksel tasavvurlar
yaratmasinin imkan dahilinde olusundan hareketle, ‘kesinlikle s6z konusu hakikatlere
iliskin tasavvur elde edilemez’ iddiasin1 reddettikten sonra, yukaridaki akil yiiriitmenin,
Allah’in zat ve sifatlarinin bilinemez olusuna iligkin bir yargiy1 icerdigini ifade ederek,
bu yarginin da ilahiyyatin en 6énemli bahsi olan Allah’1n zat ve sifatlar1 hakkinda akli bir
hiikim oldugunu belirtmek suretiyle, filozoflara yoneltilen elestiriye benzer bir

elestiride bulunmaktadir.”®
Bu hususta one siiriilen bir diger iddia da sudur:

Insanin hakikati ve 6zelikleriyle bilmeye en yaki oldugu sey ‘ben’ diye isaret
ettigi hiiviyetidir. Fakat s6z konusu hiiviyetin, her ne kadar varlig1 apagik olarak bilinse
de, hakikatiyle tasavvuru hususunda, araz mi cevher mi, miicerred mi, cismani mi,
bolinebilir mi boliinemez mi olusuyla ve daha diger baska sifatlariyla ilgili birgok goriis
s6z konusudur. Insan birbiriyle tenakuzhalinde olan goriislerden birinin kesinligine
hiikmedecek bir kritere de sahip degildir. Eger akli cabalar, s6z konusu benlige ve

sifatlarina iliskin kesin bir bilgiyi beraberinde getirmis olsaydi, insanlar bu noktada

" Tanim (had) ve tasvir (resm) kavl-i sarihin, yani tarifin kisimlarindandir, tarif ise tasdik degil

tasavvurdur.
8 SM, 1,243
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birbirine ters diisen goriisler ileri siirmezlerdi. Insanin bilmeye en yakin oldugu seyde

durum bayle ise, ilahiyyat konularinda evleviyetle béyle olmak durumundadir.”

Insanin benligini iddia edildigi sekilde kesinlikle bilemeyecegi hususunun
miisellem olmamasi bir tarafa, bu konuda bir¢ok goriisiin ileri siiriilmiis olmasi,
hiiviyeti/benligi bilmenin ancak zorluguna delalet eder. Bu goriislerden birinin dogru,
digerlerinin yanlis oldugununbilinmesi imkanindan dolay1, bu husustaki goriislerin
coklugu, hiiviyetin ya da nefsin bilinmesinin imkansizligina delil teskil etmez. Zira, s6z
konusu iddiayla, kesin bilgi ifade etmeyen bir akli ¢abanin/nazarin varligi ortaya
konulmus olmamaktadir. Acik¢a tespit edilen sey sadece dogru bir akli cabay1
yanlisindan ayirmanin ya da birini digerine tercih etmenin ¢ok zor oldugu hususudur.

Bunun ilahiyyat bahisleri s6z konusu oldugunda daha da zor oldugu tartismasizdir.*

Aklin bilgi kaynagi olusu cergevesinde 6zellikle tasavvufi terminolojide, sinirl
bir isleve sahip oldugu iddia edilen aklin (reason) dogru bir 6l¢iit oldugu ve dolayisiyla
dogru bilgilere ulastiracagi kabul edilmekle birlikte®!, kalp, aynii’l-basiret vb. ifadeler
vasitasiyla akil (reason) Otesi alana iliskin dogrudan bir tecriibeyle iliskilendirilen akil
(intellect) kavramiyla ‘reason’ anlamindaki akil arasinda bir aymrima gidildigini de
gormekteyiz. Bu sebeple tasavvufi terminolojide aklin bu c¢ift anlamliliginin bir
karigikliga sebebiyet vermemesi i¢in, ‘intellect’ anlamindaki akil kavraminin karsilig
olarak, kalb, aynii’l-basiret gibi kavramlarin kullanildigim1 gériiyoruz.®® Bu nedenle,
herhangi bir tasavvufl metinde yer alan akil kavraminin hangi baglamda ve anlamda
kullanildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususa kesfl bilginin mahiyeti

konusunda kavramsal ¢erceveyi otaya koyarken deginmeye calisacagiz.

Aklin kelam ilminde, 6zellikle ilahiyyatbahislerinde bir bilgi kaynagi olup
olamayacagi ¢ercevesindeki tartismalardan sonra, bilgi kaynagi olarak akillairtibatli

olmast hasebiyle delil ve nazar bahislerinin de ele alinmas1 gerekmektedir.

9 SM, 1, 244

80 5M, 1, 245

81 Ebii'l-Maali Abdullah b. Muhammed Ayniilkudat el-Hemedani, Ziibdett’l-Hakayik, ( Musannefat-i
Aynii’l-Kuddt Hemedani iginde), ngr. Afif Useyran, Tahran 1962, s. 97

82K asani’nin, Istldhdtu 's-Siifiyye’sinde akil kavramina miistakillen yer vermemesi, ancak “zii’l-akl”,
“zir’l-akl ve’l-ayn” gibi ifadelerde ve ‘reason’ ya da akl-1 meas anlaminda kullanmas1 bu agidan 6rnek
teskil edebilir. Bkz. Abdiirrezzak Kasani, Istildhdtu’s-Siifiyye, nsr. Muhammed Kemal Ibrahim Cafer,
Kahire 1981, s. 134
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b) Nazar ve Delil

Aklin ve nazarl cabanin ilahiyyat bahislerinde bir kaynak ve delil olmasi
konusundaki tartismalara yukarida kisaca degindik. Bu noktada ele alinmasi gereken bir
diger 6nemli husus, sahih bir akli ¢abanin tasimasi gereken sartlar ve 6zelliklerdir.
Maddesi ve sureti®® itibariyla gereken sartlar1 tasiyan bir nazari ¢abanin ve kiyasin
yakini bilgi ifade edecegi bir ¢ok kelamci tarafindan kabul edilmistir. Bir akil
yiiriitmede su dort seye bakilir®:

1. Tertib edilen 6nciillere,

2.S6z konusu tertibin dogruluguna,

3. Tertib edilen Onciillerle sonug arasindaki gereklilik iligkisine,
4. Onciillerden zorunlu olarak ¢ikan sonucun dogruluguna.

Bu dort noktadan birincisi kiyasin maddesi ile ilgili iken, ikincisi ve ti¢linciisii
suretiyle ilgilidir. Dordiinciisii de, ilk {i¢ sartin yerine getirilmesiyle birlikte elde edilen
bilgidir. Yani, ilk tic hususun gerceklesmesiyle birlikte, akil yiiriitme sonucunda ortaya
cikan sonucun dogrulugu noktasinda kesin bilgi meydana gelir. Fakat, sadece onciilleri
kesin olan dogru bir akil yiirlitmenin neticesinde kesin bilgiye ulasilabilecektir. Zira,
onciilleri zanni ise, s6z konusu akil yiiriitme de zan ifade edecektir. Bu durumda kiyasi
olusturan Onciillere gore, elde edilen sonucun kesinya da zanni olusuna karar

5

verilecektir.®>  Aklin kelamda bir bilgi kaynagi olusu agisindan bakildiginda, inang

esaslariin ortaya konulmasinda ancak kesinlik ifade eden delillerin dikkate alindigini
da goz oniine alirsak, bir akil yliriitmede kullanilan 6nciillerin zan ya da yakin ifade

etmesi ortaya ¢ikan sonucun kesinlik derecesini tayin edecektir.®®

85M, 1, 217. Kiyasi olusturan onctillerin yakini ya da zanni olusu, o kiyasin maddesini olustururken; s6z
konusu onciillerden sonucun ¢ikarilma sekli kiyasin suretini olugturmaktadir.

845M, 1,217

85 §M, 1, 217-218. Bu noktada su ayrmmin farkinda olunmas: gerekir: Zanni onciillerden olusan bir
kryasin sonucunun zan ifade etmesi baska; s6z konusu onciillerden zan ifade eden bir sonucun
¢tkmasmnin kesinligi bagka bir husustur. Zira, birincisi kiyasin maddesi, yani onciillerin niteligi (yakini
ya da zanni olusu) ile ilgiliyken, ikincisi kiyasin sureti, sekli, yani onciillerle sonu¢ arasindaki iliskiyle
irtibathdur.

86 Akil yiiriitmede kullanilan onciiller ve tiirleri igin bkz. SM, I1, 36
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Kelam ilminde delil hem miifred olan1 hem kiyastan ayri olarak dikkate alinan
tarif ve tanimlari®” hem de 6nciilleri kapsar. Bu durumda, bir akil yiiriitmede yer alan
onciiller hem kiyasta bulunmalar1 agisindan hem de énerme®® o Imalar agisindan delil
kategorisinde yer aldig1 ve kavramlar bir araya getirilerek olusturulan tarif ve tanimlar
da delil olarak degerlendirildigi gibi, s6z gelimi alemin kendisi de delil kategorisinde

yer alir.

Kelamecilar, mantik¢ilardan farkli olarak, tipki kavramlardan olusan bir tarif
veya tanim ya da bir kiyasta kullanilacak olan bir énerme gibi alemide delil olarak
kabul etmislerdir. Yani, mantik¢ilara gore, delil, 6nermelerden olusan ve zat1 geregi
baska bir sozii gerekli kilan soz iken®, kelamcilara gore ‘alem hadistir’ énermesi delil
oldugu gibi, alemin kendisi de Allah’a delildir ve teknik anlamda miifred delil
kategorisinde yer alir.’® Bu durumda onermeler ya da onciiller kendileri iizerinde
diistiniilmesi (nazar) ve bu suretle bir seye delaletleri acisindan, alem de kendisinde
bulunan hallerden hareketle (s6zgelimi hadis olmasi agisindan) bir seye ya da varliga
isaret etmesi yoniiyle delil adin1 almaktadir. Ayrica bu noktada, tertib edilmis onciiller
anlamindaki delil ile kaynak olmasi itibariyla delil arasinda da bir ayirim gozetilmis
olmaktadir. Yani, kendileri vasitasiyla akil yiirlitmenin gergeklestigi onciillerin delil
olusu ile alemin Allah’a delil olusu ve kitap, siinnet, icmanin delil olusu arasindaki fark

belirtilmis olmaktadir.

Delilin bu semantik cer¢evesine dikkat cektikten sonra, bir akil yiirlitmede

onciillerin sonuca olusturmasinin aklin hiikkmiiyle olup olmamasi agisindan delilin,
1. surf akli

2. sirf nakli

87 Tarif ve tanimlar tasdik olmayip tasavvur oldugu i¢in miirekkeb olmakla birlikte, kiyastaki anlamiyla
miretteb degildir, zira, tarife ve tanima kavramlar bir araya getirilerek ulasilir.

88 Bir onerme (kaziyye) kiyasta kullanilmast itibarryla onciil (mukaddime) adin alir.

8 Mantik¢ilarda delil, kiyasta sonuca ulastiran onciillerin biitiiniine denmektedir. Kisacasi, kelamcilara
gore alemin bizzat kendisi, ‘alem hadistir’ ile ‘her hadisin bir muhdisi vardir’ 6nermeleri teknik
olarak delil diye adlandirilirken; mantik¢ilara gore ‘alem hadistir’, ‘her hadisin bir muhdisi vardir’
onermelerinin toplamina delil denmektedir. Filozoflarin, usulciilerin (dilcilerin), kelamcilarin ve
mantike¢ilarin delil tarifleri igin bkz. Tehanevi, “delil”, Kessdfu Istildhdti’l-Fiiniin, Beyrut 1996, 1/794

0 SM, 1L, 3
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3.akli ile nakliden olusan delil seklinde bir tasnife tabi tutuldugunu

sOyleyebiliriz.

Bazilari, naklin, haberi aktaran kimsenin dogruluguna bagh olarak
degerlendirilebilecegi, bu degerlendirmenin de ancak akilla olabileceginden hareketle,
delili s6z konusu ag¢idan sirf akli ve akli-nakli seklinde iki kisma ayirmiglardir. Fakat,
onciillerin sif akli, sadece nakli ve hem akli hem nakli olabilmesi sebebiyle’! iiclii

taksim daha dogru goriinmektedir.
Delillerle ulasilmak istenen sonuglar da ii¢ kisimdir’?:

1. Aklen ispat1 ya da nefyedilmesi miimkiin olmayan seyler. S6zgelimi,
Iskenderiye’nin minaresinde su anda bir karganin oturmus oldugunun ispati ancak
nakille olur. Zira, akil ve histen uzak olan s6z konusu durumun ispat1 ancak dogru
habere dayandirilabilir. Kelamda cennet-cehennem, miikafat-ceza gibi hususlar bu

cercevede ispat1 ancak nakle bagli olan hususlardir.

2. Naklin kendisine bagli oldugu hususlardir ki, ancak akilla ispat1 s6z
konusudur. Bir yaraticinin varligr ve Hz Peygamber’in niibiivvetinin ispat1 gibi. Bu
hususlarin ispatt nakle bagli olsaydi devir lazim gelirdi. Zira, nakil (vahiy ve siinnet),
bunlarin varliginin ispatina bagli oldugu i¢in, bunlar1 nakille ispat etmege kalkmak

devri gerektirir.

3. Bu ikisinin disindaki hususlar: Alemin hadis olusu gibi. Zira, ne nakil
alemin hadis olusuna baghdir, ne de bir yaraticinin varliginin ispati alemin hadis
olusuna bagl olmak zorundadir®® S 6zgelimi, alemin hudiisu delili, yaratma hususunda
Tanri-alem iliskisini agiklamaya iligkin bir modeldir. Bu durumda, ispati ne zorunlu

olarak nakle baglidir ne de naklin varliginin kendisine dayandigi bir husustur.

¢) Inan¢ Onermelerinin Bilisselligi

Aklin 6zellikle ilahiyyat konularinda bilgi kaynagi olmasi cergevesindeki

tartismalardan biri de, bu bahislere konu olan seylerin bilginin degil inancin mevzuu

! Ornekler igin bkz. M, 11, 49
2 §M, 11, 50
93 Sozgelimi, bir yaraticinin varligi alemin miimkiin olusundan hareketle de agiklanmistir.

30



olacagi yoniindeki tartismadir. Kelam ilmi agisindan kesfin degerini tayin etmeden
once, ‘kelam ilminde duyular, akil ve sadik haberle ulasilan sonuglarin bilgi degeri
tasimadig1, inancin konusu oldugu’ iddiasmi ele almak gerekmektedir. Inang
onermelerinin bilisselligi ¢cer¢evesindeki bu tartismay1 agik bir sekilde soyle ortaya

koyabiliriz:

Allah’in varligin1 ya da Allah’1 bilemeyiz, O’nun varligina inaniriz; melekleri
bilemeyiz, onlarin varligma inaniriz vb. Hatta baska bir ac¢idan, sozgelimi, Allah’in
kitaplarina inanmayiz, o kitaplarin Allah tarafindan gonderildigine inaniriz. Zira,
Allah’1n kitab1, mesela Kur’an-1 Kerim, bizim inancimizin degil bilgimizin konusudur,
clinkii onu okumaktayiz. Biz Kur’an-1 Kerim’e degil, sadece onun Allah tarafindan
gonderildigine inaniriz. Yani burada bilgimize konu olan sey Kur’an’in kendisi iken,
onun Allah tarafindan gonderilmis oldugu hususu bilginin degil inancin konusu
olmaktadir. Bu ve benzeri 6rneklerden hareketle, artik bilgimizin konusu haline gelmis
olan bir seyin inancin konusu olamayacagi, yani bildigimiz seylere inanmanin anlamsiz
oldugu, dolayisiyla, inancimizin konusu olan seylere iliskin bilgi sahibi oldugumuz
iddiasinin sagma oldugu ileri siiriilmektedir. Yani, bir teist, kdinatin bir yaraticisi
oldugunu bilmez, bir yaraticis1 olduguna inanir. Allah’in bir takim sifatlara sahip
oldugunu bilmez, onun bu sifatlara sahip olduguna inanir. Yine, sozgelimi, melekler
kainat icerisinde, tipki diger varliklar gibi bizle birlikte yasamis olsaydi, onlara
inanmakla sorumlu olmayacaktik, ¢iinkii onlar1 goriiyor ve biliyor olacaktik. Bu noktada
meleklerin bizim algilama sinirlarimiza dahil olmasi, onlar1 inancin konusu olmaktan

cikarip, bilgimizin konusu haline getirecektir.

Bilgi ile inang¢ arasindaki bu ayirimlabirlikte, aklin ilahiyyatbahislerinde
verdigi hiikiimlerin bilgi kategorisinde yer alamayacagi, s6z konusu hiikiimlerin bilgi
ifade eden bir formda sunulmalarinin, onlarin bilgi oldugu anlamina gelmeyecegi, bu tiir
ifadelerin esas itibariyla bilgi degil inang ifade eden teolojik dnermeler oldugu sonucuna

varilacaktir.

Bu tartismanin kilit noktas1 bilginin/biligselligin semantik ¢ergevesinin
belirlenmesi meselesidir. Bilgiyi, insanin duyusal ve akli yetileri vasitasiyla elde ettigi

seylerle sinirlandirilacak olursa, elbette bu vasitalarin disindaki herhangi bir kaynaktan
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(sozgelimi vahiy) gelen sey bilgi degeri tasimayacaktir, en iyi ihtimalle bir inang, kanaat
ve zan olarak degerlendirilecektir. Ayn1 durum, vahyi esas alan kelam ilminde, aklin
ilahiyyat konularinda bir bilgi kaynagi olusu i¢in de gegerlidir. Bu sebeple, bir
epistemolojik ¢ercevede hangi vasita ve kaynaklarin epistemik agidan dikkate alindig,
bu vasitalarla elde edilen seylerin bilissel olup olmadigi noktasinda belirleyici olacaktir.
Inan¢ onemelerinin bilissel bir mahiyete sahip olmadig1 iddiasinda s6z konusu
onermelerin dogrulanabilme ya da yanlislanabilme niteligine sahip olmadiklarindan
hareket edilmekte, fakat dogrulama sadece akli ve duyusal olami igeren emprik
dogrulama ile siirlandirilmaktadir. Bunun temel nedeni bilgi kaynagi olarak sadece

aklin ve duyularin kabul edilmesidir.”*

Sadece nesneler ve olgular i¢in kurulan énermelerin gercek ve anlamli oldugu
goriisii, bilgiyi olgu alani ile sinirlandirmaktadir. Buna bagli olarak Tanri hakkinda
konugmanin miimkiin olmadig: ileri siiriilmekte ve dile getirilemeyen hakkinda
susulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dile getirilemeyen hakkinda susmak gerekir,
clinkli dile getirilemeyen alanla ilgili 6nermeler olgusal bir gerceklige gonderme
yapmazlar. Diinya, olgularin timii olduguna gore, olgusal igerigi olmayan teolojik
ifadeler tizerinde konusulamaz. Bu anlayis bizzat bilimsel alana yonelik ¢oziimleme
acisindan sorunludur, ¢iinkii bizzat diinyanin kendisi ¢ogu kere dile getirilemez.
Teolojik acidan ise sz konusu anlayisin temellendirmek istedigi, ya din hakkinda
susmak ya da dini 6znenin bilincine indirgemektir. Din hakkinda susmanin anlami dini
hem bilginin konusu hem de sosyal aktivitenin bir formu olmaktan ¢ikarmaktir. Ciinkii

dini 6znenin bilincine indirgemenin bundan baska anlami yoktur.””

Dini ifadelerin anlami, bunlarin nerede, ne zaman ve hangi amagla
kullanildiklarmi bilmekle iliskilidir. Oyleyse dini bir iddiay1 olgusal bir varsayim olarak
okuyamayiz. Ciinkii din, diisiince ve eylemimizi baska tiirlii etkileyen bir seydir. Dini
bir 6nermenin anlami, dogru olmasi durumunda neler olmus olacaginin bir fonksiyonu

degil, ona baglananlarin yasamlarinda yaptig1 degisikligin fonksiyonudur. Bilimsel

=9

%4 Temel Yesilyurt, “Iinang Onermelerinin Bilisselligi”, Kelamda Bilgi Problemi: Bildiriler, Bursa 2003, s.
144

%5 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 2:1 (2004), s. 27.
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inanglardan farkli olarak dinsel inanglar varsayim degildir, az ya da ¢ok olas1 olarak

degerlendirilemezler.”®

Biligsellik tartigsmasinin, varligin bilgisi-mahiyetin bilgisi eksenindeki
tartismayla da irtibat1 s6z konusudur. Bu noktada ibn Sina’ya atfen zikredilen su

ifadelerden hareketle mesele soyle ortaya konulabilir:

“Esyanin hakikatine vakif olmak insanin kudretinin {istiindedir. Biz esyanin
(varliklarin) ancak hususiyetlerini, lazim arazlarini bilebiliriz, onlardan her birinin
hakikatini ifade eden ayiric1 vasfi (mukavvim faslini) bilemeyiz. Bildigimiz sey, sadece,
onlarin, bir takim hususiyetlere ve lazim arazlara sahip varliklar oldugudur. (S6zgelimi),
biz ne 1lk olanin (Evvel), ne aklin ve nefsin, ne felegin ne de atesin, havanm, suyun ve

topragin hakikatini bilebiliriz.

Biz el-Evvel olan Allah’in hakikatini bilemeyiz. Bildigimiz, O’nun varliginin
ve varligmin gerektirdigi seyin zorunlu oldugudur. Bu, O’nun i¢in gerekli olan
seylerdendir, O’nun hakikati degildir. Biz bu vasitayla O’nun birligi gibi diger gerekli
olan seyleri de biliriz. O’nun hakikati ise-ki eger idraki miimkiinse-bizatihi var

olmasidir.

Esyanin hakikatine muttali olmak insan kudretinin sinirlar1 igerisinde degildir.
Ciinkii varliklar ya basittir ya miirekkebtir. Basit varliklarin bilinmesi miimkiin degildir.
Zira, bir seyi hakikati tizre bilmek cins ve fasilla olur. Basit olan varliklarin ise cins ve
fasillar1 yoktur. Miirekkeb varliklar da boyledir, ¢iinkii miirekkeb olani bilmek onu
olusturan ciizleri bilmeye baglidir. S6z konusu pargalar ise basittir. Bu durumda, insanin

bir seyi/varlig1 hakikatiyle bilmesi mimkiin degildir, ancak lazim ve arazlariyla

bilebilir.”®’

Insanin degil Allah’1, kdinatta yer alan varliklar1 dahi hakikatleri {izre degil,
sahip olduklar1 hususiyet ve arazlarla bilebilecegi anlamina gelen bu ifadelerden

hareketle, insanin mahiyetini bilmedigi bir seyin varligina ve hususiyetlerine dair bir

% Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, s. 29
7 Haydar el-Amali, el-Mukaddimat min Kitabi Nassi'n-Nusis fi Serh-i Fusiisi’l-Hikem, nsr. Henry
Corbin-Osman Yahya, Tahran 1988, s. 480-481
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bilgiyeulasabilecegini sdyleyebiliriz. Allah’in hakikatinin kiinhiiyle bilinemeyecegi,
O’nun ancak sifatlar (viicidi olanlar), olumsuzlama (selb) ve birtakim izafetler yoluyla
bilinebilecegi’® anlaminda teolojik agnostisizm olarak adlandirilan® tutum, Allah’in
zatina iliskin bilgiyi olumsuzlamakla birlikte, sifatlarina iliskin bilgi elde edilebilecegini

ifade etmektedir.

Bir teistin ilahiyyata iliskin hususlarda serdettigi hiikiimlerin bilgiye degil
inanca konu olabilecegi seklindeki iddianin kat1 bir agnostisizmin, baska bir ifadeyle
epistemik bir emperyalizm'in yansimasi oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira,
teist bu noktada Allah’in zatini, yani hakikatini degil, varligin1 ve sifatlarina iligkin
birtakim seyleri bildiginden s6z etmektedir. Bunun bir bilgi degil bir inan¢ oldugu
iddiasi, kaynaklar1 ve gercevesi itibariyla epistemik agidan neyin bilgi kaynagi olarak
kabul edilip edilmedigi tartismasina miincer olmaktadir. Hatta bu tiir bir agnostisizmin
sadece ilahiyyat degil, diger biitiin alanlarda bir tikanmay1 beraberinde getirecegi de
sOylenebilir. S 6zgelimi, Oniinde duran bir nesnenin atomlardan, molekiillerden
olustugunu soyleyen birinin bu ifadesi karsisinda ‘hayir sen onun 6yle oldugunu
bilmiyorsun, Oyle olduguna inaniyorsun’ seklindeki bir itirazin, gok cisimlerini
yoriingelerinde tutan seyin itme-¢ekme, merkez-kag¢ kuvveti vb. oldugunu séyleyen bir
kimseye ‘bu ifadenin bir bilgi degeri yok, ¢iinkii sen onun 6yle olduguna inantyorsun’
seklinde karsilik vermenin varacagi noktay1 tahmin etmek zor olmasa gerek. ‘Yarin
yagmur yagacagina inaniyorum’ diyen kisiye karsi su denilebilir: ‘Belki evet, belki
hayir’. Fakat, ‘kiyamette Tanr1 zalimi mazlumdan’ ayiracak diyen kisiye ayni sekilde
tepki gosterilemez. Clinkii dini inancin grameri belkinin ve muhtemelin nétr durumuyla
bagdasamaz. Yine buna bagl olarak dini ifadeler yagmur yagiyor ve yagmiyor seklinde
de a¢iklanamaz. Dini ifadelerin anlami, biri digerinin olumsuzlanmasiyla elde
edilemez.'' Sirf bes duyunun ya da aklm siirlarinin 6tesinde diye bazi hususlari bilgi
degil de inang¢ ya da kabul seklinde algilayarak reddetmek ya da bilgi agisindan bir

deger ifade etmedigini ve anlamsiz oldugunu séylemek ne derece dogrudur? Insanin

%8 Serhu’l-Makdsid, 1V, 212

% Mehmet Sait Regber, Tanr yi Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Ankara 2004, s. 42

190 William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca: Cornell
University Press 1991, s. 867

101 Nadim Macit, “Teolojik Dilin imkam Uzerine”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyydt Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, s. 26
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kainat hakkindaki bilgisinin biiyiik 6l¢tide fenomenal diizeye iliskin oldugu, onlarin
kendilerini insana bu goriinen 6zellikleriyle sundugu, bunun 6tesinde yer alan seylerin
fenomenal olandan hareketle varsayildigi/kabul edildigi, esya ve varliklarin kendinde
durumlarinin, yani hakikatlerinin kusatilmasinin ¢ok zor oldugu bir durumda, s6ziinii
ettigimiz tiirden bir agnostisizmi benimsemenin ne gibi sonuglar1 beraberinde getirecegi

dikkate alinmalidir.

3. Sadik Haber

Kelam ilmi agisindan bes duyunun ve 6zellikle aklin bilgi kaynagi olarak kabul
edilmesi cergevesindeki tartismalar1 aktardiktan sonra, tliglincii bilgi kaynagi olarak

sadik haberin epistemolojik a¢idan kaynak olma degeri {izerinde durabiliriz.

Haberin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, kelamcilar agisindan
bakildiginda, esasta yer alan dini bilgilerin (namaz, orug, dirilis, hesap, sirat vb.)
kaynaginin bizzat haber olmastyla yakindan irtibathidir.!%% Ayrica, kelamcilarin haberin
bilgi kaynag1 olmasiyla bu denli ilgili olmalari, en basta peygamberlerin gosterdikleri
mucizeleri ve daha sonra da Hz. Muhammed’in (a.s) peygamberligini bu metotla ispat
etme yoluna gitmeleriyle alakali bir durumdur. Buise ancak haber vasitasiyla tespit
edilip ispatlanabilen hususlardandir. Dolayisiyla bunlari ispatlamak icin 6ncelikle bu
hususlarin kendisiyle ispatlandig1 haberin bilgi elde etme vasitasi oldugunu ispatlama
zorunlulugu dogmaktadir.'®Bu noktada, haberin nasil bir bilgiyi beraberinde getirdigi
sorusu da dikkate alinarak, itikadi agidan delil olacak bir haberin hangi kriterleri

tasimasi gerektigi ortaya konulmahdir.'®*

Dogru (sadik) haber iki kategoride ele alinmaktadir: Miitevatir haber ve rasuliin

verdigi haber.

Miitevatir haber “yalan {izre birlesmelerini aklin miimkiin gérmedigi kisilerin

verdigi haber” seklinde tanmimlanmaktadir. Haberlere iliskin olarak miitevatir

192 Hasiyetii'Kesteli, s. 30

3 Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, VI (2006), say1: 1, s. 158

Bu noktadaki amacimiz uzun uzadiya haberin ¢esitlerini ve her birinin ayr1 ayr 6zelliklerini vermek
degil-ki boyle bir ¢aba bu tezin sinirlarinin ve amacinin 6tesindedir -kelami epistemoloji agisindan bir
haberin bilgi kaynagi olusunun kriterlerini genel ¢ergeveyle ortaya koymaktir.

104
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kavraminin kullanilmasr ittisal/sened zincirinin olmadigin1 gostermektedir. Zira senet
s6z konusu oldugunda haberle elde edilen bilgi zaruri olarak degil, bir gayret ve caba ile
yani istidlal ile bizde olusmus olur. Oysa bu tiir haberlerin en genel 6zelligi zaruri
olarak, yani bir gayret ve caba sarf etmeden, biz farkinda olmadan kendiliginden bizde
olusuyor olmalaridir. Bu tiir haberler ravileri belli olmamasina ragmen o kadar ¢ok kisi
tarafindan nakledilmektedirler ki, geng-ihtiyar, seckin-avam, kadin-erkek, miimin-kafir
ayirt etmeden herkese ulasir ve onlarda, haber verilene iliskin kesin bir bilgi

olusturur.'®

Miitevatir haberin dogrulugunun delilinin ve 6l¢iistiniin, “dogrulugunda siiphe
olmayacak sekilde kendisiyle kesin bir bilginin meydana gelmesi” oldugu ifade
edilmektedir.'®® Bu noktada “Bir toplulugun yalan iizre birlesmesinin tasavvur
olunabilmesi ya da olunamamasinin kriteri nedir?” sorusu onem kazanmaktadir.
Haberin miitevatir olusuna baghdir denilemez, ¢iinkii bu devri gerektirir. Zira, haberin

miitevatir olusu da yalan {lizere birlesmenin tasavvur olunamamasina baglidir.

Miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesinde tevatiiriin belirleyiciligi s6z
konusudur. Zira, ancak tevatiiriin olmasiyla kesin bilginin varligina hitkkmedilir. O halde
bir haberin kesin bilgi ifade etmesi tevatiire bagli olmaktadir. Fakat tevatiiriin ispat1 da
kesin bilgiye bagli olmaktadir. Ciinkii, kesin bilginin olusmasi, haberin tevatiir
derecesinde oldugunun gostergesi olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, haberin kesin bilgi
ifade etmesi tevatiire, tevatiir de haberle birlikte kesin bilginin meydana gelmesine bagl

olmaktadir ki, bu durumda devir lazim gelir.

‘Bu haber ni¢in zan degil de kesin bilgi ifade eder’ sorusuna ‘¢iinkii
miitevatirdir’ seklinde cevap verilirken, ‘miitevatir oldugunu nerden biliyorsunuz’
sorusuna da ‘kendisinden sonra kesin bilginin meydana gelmesinden hareketle bunu
biliyoruz’ denilirse, bu, devir gerektirir. ‘ Miitevatir oldugunu nerden biliyorsunuz’
sorusuna ‘¢linkii yalan tizre birlesmeleri tasavvur olunamayacak bir toplulugun verdigi

bir haberdir’ seklinde de cevap verilemez, ¢iinkii, bu cevapta “¢iinkii” kelimesinden

105 Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Din Bilimleri Arastirma
Dergisi, s. 158
196 Hasiyetii’l-Kesteli, s. 34; Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 81
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sonraki ifade miitevatirin tanim1 oldugu i¢in, cevap sanki ‘¢iinkii mitevatirdir’ gibi bir

bicime doniistivermektedir. Halbuki, soru zaten ni¢in miitevatir olduguna iliskindi.

Bu problem, bir habere iliskin tevatiiriin “meydana gelmesi” ile s6z konusu
haberin tevatiir derecesinde oldugunun “bilinmesi” arasindaki farkla ¢oziilmeye

calistimistir.'®” Bu hususu agiklama noktasinda soyle bir 6rnek sunulabilir:

Allah alemin varliginin illetidir, alem ise maluldiir, yani varligi Allah’in
varligina baghdir. Fakat Allah’in varlig1 hafidir, dolayisiyla ancak varligina delalet
edecek bir alametle bilinebilir ki, bu alamet alemdir. Biz alemden Allah’in varligina
intikal ederiz. Bu takdirde alem, var olma noktasinda Allah’a bagl iken, Allah’1 bilmek

alemi bilmeye bagli olmakta ve bu, devri gerektirecek bir durum olmamaktadir.

Ayni sekilde, bir hususta kesin bilginin meydana gelmesi, yani var olmasi,
tevatiire baglidir. Fakat tevatiiriin varligina delalet edecek bir belirtiye ihtiya¢ vardir ki,
bu da var olan kesin bilgidir. Bu kesinlikten hareketle, haberin tevatiir derecesinde
oldugu bilgisine ulasilir. Bu durumda, tevatiir derecesindeki kesin bilginin “var olmasr”
tevatiire bagh iken, tevatiirii “bilmek” var olan kesin bilgiye bagli olmaktadir. Yani bize
ulagsan bir haberin miitevatir derecesine ulagmasi (miitevatir haberin olugsmasi/var
olmasi) onun tevatiiren nakledilmesine bagli iken; s6z konusu haberin miitevatir
oldugunun bilgisine, onun siire¢ igerisinde kazandigi kesinlikten yola ¢ikarak

ulagilmaktadir.

Bir haberin miitevatir olmasinin ikinci sart1 (ilk sart, onu aktaranlarin yalan
tizre birlesmelerini aklin miimkiin gérmemesi idi) haberi verenlerin, haber verdikleri
seyi delile degil, hisse dayanarak haber vermeleridir. Baska bir ifadeyle, haberi
verenlerin haber verdikleri seyi zorunlu olarak bilmis olmalar1 gerekir. Nazar ve
istidlalle oOgrendiklerine iliskin aktardiklar1 haberler miitevatir haber olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla bu tiir haberler bilgiyi zorunlu kilmaz. S6zgelimi, yalan
tizre birlesmelerini aklin miimkiin gérmedigi bir topluluk tarafindan diinyanin yoktan

var edildigi bilgisi tevatiiren nakledilecek miitevatir bir haber degildir. Ciinkii, burada

17 Hasiyetii Siyalkati, s. 145
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alemin yoktan yaratilmasi akil yiiritmeye ihtiya¢ gosteren bir bilgidir, hisse dayanilarak

ortaya konulacak bir bilgi degildir.

Uciincii sart ise, haber verilen seyin aklen miimkiin olmasi ve goriilmiis
(miisahed) olmasidir. Zira aklen imkansiz olan ve goriilmiis olmayan bir seye iliskin
haber yakin ve tevatiir ifade etmez. Goriilmiis olma sarti, ancak haber veren Hz.
Peygamber ise dikkate alinmaz. Ayrica bir haberin miitevatir olmasinda, haberi
verenlerin adaletli olmalarina ya da imanlarina itibar edilmez. Eger kafir bir memleketin
sakinleri, meliklerinin 6ldiiglinii tevatiir derercesine ulasacak sekilde aktarsalar biz
onlar1 dogrulamak zorunda kaliriz. Tevatiir derecesine ulasmamis hi¢bir haber tek
basina bilgi ifade etmez. Ancak kendisine akli bir delil eslik eder, ya da bir mucize onu
destekler, veyahut mucizeyle desteklenmis birinin s6zii onu dogrular ise, bu durumda

bilgi ifade eder.'*®

Dogru (sadik) haberin ikinci kism1 peygamberin verdigi haber (haber-i
rastil)dir. Kelamcilar mucizeyle desteklenmis kimseden sadir olan sozii de miitevatir
haber kategorisinde, onunla esit diizeyde gormiislerdir. Her ikisi de kesin bilgiyi
gerektirme yoniiyle esit bir giice sahiptirler. Fakat miitevatir haber zaruri bir yolla bizde
olusurken, resuliin soziizaruri bir yolla degil, akli/istidlali bir yolla tespit

edilebilmektedir.

Mucizeyle desteklenmis resuliin, Allah’in resulii olduguna iliskin sozl
mucizeyle desteklendiginden ve akli istidlal de bunu dogruladigindan, onun kendisinin
peygamber olduguna iliskin s6zii kesinlik ifade eder. Kelamcilarin mucizeyle
desteklenmis kimsenin soziinii miitevatir haber konumunda gérmelerinin nedeni budur.
Yoksa Hz. Peygamberden farkli konularda aktarilan her bir s6zii tevatiir derecesinde
gorlip onun kesin bilgi ifade ettigini sdylemek dogru degildir. Bu agidan bakildiginda,
peygamber’in verdigi haber akil yiiriitmeye dayali (istidlali) bilgi ifade eder.'” Bu
noktadaki akil yliriitme su formda ifade edilebilir:

L. Peygamberligi Allah tarafindan mucize ile desteklenen ve tasdik edilen

peygamberin getirdigi her haber dogru ve kesindir.

198 Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, s. 165
109 Hasiyetii’l-Kesteli, s. 36
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II. Bu haber peygamberin verdigi bir haberdir.
Sonug: O halde bu haber dogru ve kesindir.

Bu akil yuriitme dikkate alindiginda, yani peygamberin verdigi her haberin
dogrulugu ve kesinligi kabul edildiginde, yani mutlak anlamda haber-i rasiiliin kesin
bilgi ifade ettigi 6ne siiriildiigiinde''°, peygamberden nakledilen 4had haberlerin de bu
kategoride yer almasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki durum béyle degildir.
Her ne kadar ahad haberlerin inang esaslariin tespiti noktasinda delil olup olamayacagi
hususu esasli bir tartisma konusu olsa da, bu haberlerin itikat alaninda delil olamayacagi

diisiincesi alimler arasinda yaygin olan kanaati ifade etmektedir.''!

Ahad haberlerin itikat alaninda delil teskil edip edemeyecegi probleminin usul
acisindan tartisilmasinin 6tesinde, pratikte, inang esaslar1 temellendirilirken delil olarak-
eger kullaniliyorsa-hangi hadislerin kullanildiginin belirlenmesinin, bunlarin kritik ve
degerlendirilmelerinin yapilmasinin ardindan tartisma daha somut bir zemine

kavusacaktir.

Kelami epistemoloji agisindan ahad haberlerin degeri hususunda dile getirilen
“inanca iligkin hususlar haber-1 vahidin mahalli olamaz, ¢iinkii itikadi meseleler kesin

onermelere dayanir. Haber-1 vahid ise zannidir. Binaen aleyh itikadi hususlar haber-1

55112

vahid ile sabit olmazlar ifadesinin de otesinde, tezimiz agisindan asil 6nemli olan

nokta, dhad haberlerin ni¢in itikadi alanda delil teskil etmeyecegi sorusu degil-ki buna

110 Hagsiyetii’l-Kesteli, s. 36-37

""" Ahad haberlerin inang alaninda delil tegkil edip edemeyecegi, bunu kabul eden alimler, buna kars1
cikanlarin delilleri gibi hususlar 6nemli ve genis bir tartigmanin konusudur. Bu hususta, s6z konusu
iki karsit gurubun disinda, birincil derecede 6nem tasiyan itikadi esaslarla (Allah’in varligs, birligi,
melekler, kitaplar, peygamberler, 6ldiikten sonra dirilme vb.), tali konumda yer alan itikadi konular
(kabir, ruyetullah vb.) arasinda ayirima gidip, birinci grupta yer alan esaslara iliskin ahad haberlerin
reddedilmesinin bir anlaminin olmadigini, zira, bunlarin zaten Kur’an-1 Kerim’le ve peygamberden
tevatiir yoluyla gelen haberlerle sabit oldugunu, zikredilen dhad haberlerin ise bunlar ispat sadedinde
degil, tekid i¢in kullanildigini, ikincil konumda yer alan itikadi konularda ise dhad haberlerin kesin bir
delil teskil edemeyecegini, ancak bazi karineler s6z konusu edilerek saglikli bir degerlendirmeye
gidilebilecegini 6ne siiren liglincii bir grup s6z konusudur. Fakat serdedilen biitiin bu fikirlerin
otesinde, taraflar acigindan, dhad haberlerin inang¢ esaslar1 konusunda bir delil teskil edip edemeyecegi
tartismasint anlamli kilan zeminin, her haliikkarda saglam bir inan¢ sistemi teskil etme kaygisi
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ahad haberlerin itikad agisindan degeri ve hiikmii konusunda
bkz. Ali Osman Kogkuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri,
Ankara 1988, s. 139-152

"2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1952, 1, 168
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verilen cevap inang esaslarinin ortaya konulmasinda kesin yargilardan hareket edilmesi
gerektigidir-, inan¢ alaninda nigin kesin bilgiye dayanilmasi gerektigidir. Yani ahad
haberlerin pratik (ameli) konularda delil teskil etmesi noktasindaki tartismalarin, s6z
konusu itikadi esaslar olunca daha ciddi bir boyut kazanmasi inan¢ boyutunun hangi

ozelliginden kaynaklanmaktadir?

Bilginin kaynaklariin tige inhisar1 ¢ercevesinde ele aldigimiz bilgi elde etme
vasitalarinin, kelam ilminde bir inang ¢ergevesinin olusturulmasina nasil hizmet
ettiklerini ortaya koyduktan sonra, kelam ilminin amacina matuf olarak sadece s6z

konusu vasitalar1 gegerli kilan sebepleri su sekilde ortaya koyabiliriz:

Kelamda bilgi problemi bahsini ele alirken inceledigimiz bilgitanimlari,
bunlarin kritik ve degerlendirmeleri, tercih edilen bilgi tanim1 da dikkate alindiginda,
kelamcilara gore bilginin-filozoflarda oldugundan farkli bir bicimde- kesin (yakini)

bilgi ile ayn1 anlama geldigi goriilecektir.' "

Kelam ilmi Allah’a ve inan¢ esaslarina iliskin kulli bir ¢er¢eve ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, her bireyin Allah’a iliskin ciiz’1 inang, hissedis ve
duyuslarinin 6tesinde, onlara da kaynaklik teskil eden bir inang¢ hartitas1 ¢izilmektedir.
Bu noktada, herkesin kendi biling ve ruh durumuna has Allah’a iliskin subjektif
deneyim ve tecriibesinin kiilli bir ¢ercevede gecerli ve kabul edilmesi, belirli bir kisinin,
belirli bir anda, belirli bir halet-i ruhiyye i¢erisinde yasadigr durumun, baska hal ve
durumlar icerisindeki kisiler i¢in de gecerli, hatta baglayici kabul edilmesi anlamina
gelecektir. Bu durum ise, hem Allah’a ilgkin yanlis tasavvurlara kapi aralayabilecek
hem de herkes i¢in genel-geger bir anlam ifade etmeyen, ciiz’1 bir deneyimden kiilli bir

takim tasavvurlara ulasilmasina sebep olacaktir.

Kelam ilminde tesbite ve temellendirmeye konu olan hususlar (Allah’in varligi,
birligi, niibiivvet, ahiret vb.) zamana, mekana ya da kisinin kendi inanma derecesine
gore degiskenlik gostermedigi icin, soz konusu sartlara gore herkeste farkli bir sekilde
gerceklesen kesfin ya da deruni tecriibenin, inang esaslarinin ortaya konulmasinda delil

teskil edemeyecegi agiklik kazanmais olur.

"3 Hagiyetii Siyalkati, s. 203
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Kelam ilminde amprik ve rasyonel siire¢ ve yontemlerin s6z konusu olmasiyla
irtibatli olarak bilgi elde etme vasitalar1 bes duyu, akil ve dogru (sadik) haber seklinde

tice hasredilmistir

Kelam ilminde gecerli kabul edilen bilgi kaynaklari, yani, duyular, akil ve
dogru haber, gerekli siirecler izlendiginde ve sartlar tahakkuk ettiginde bagkasi i¢in
hiiccet olabilecek sonuglara ulastirir. Hissiyyatin ve bedihiyyatin dogru (sadik) haberle
birlikte baglayici bilgi elde etme vasitalar1 olmasi ve ilimde umde kabul edilmesi, kesf
ve ilhamin da igerisinde yer aldig1 vicdaniyyatin ise baskasi i¢in delil teskil edecek bir

mahiyetinin olmamasi klasik donem kelam kitaplarinda acik¢a belirtilen hususlardandir.
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IKiNCi BOLUM
KESF VE MAHIYETI
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Kesfin/miikasefenin nasil bir tecriibe oldugunu ortaya koyabilmek icin, bu
baglamdaki kavramsal ¢erceveye isaret etmek gerekmektedir. Genelde dini tecriibe,
daha o6zelde deruni tecriibenin bir formu olan kesfin, s6z konusu kavramsal ag
icerisindeki yerini belirlemek, onun mahiyetini agiklia kavusturmak agisindan 6nem
tasimaktadir. Bunun ortaya konulmasinda, tasavvuf tarihi boyunca belirli bir siiregte
degisme ve evrilme icerisinde geliserek yerlesmis terminolojiyi dikkate almak gibi bir
zorunluluk s6z konusudur. Zira, belirli sahis ya da ekollerin birbirlerinden belirli
diizeylerde farklilasan kavramsal aglarinin biitiiniinii ele alip incelemenin bu tezin
siirlarint asacagi izahtan varestedir. Biz, bu noktada, farkli terminolojik kullanimlarin
tistiinde, yerlesmis en genel kavramsal cerceveye dikkat ¢ekecegiz. Oncelikle kesf,
sezgi, ilham ve vahiy kavramlarmin semantik ¢ergevesinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

A. KESF VE SEZGIi

Sozliikte ortii denilen seyi gidermek ve kaldirmakla agiga ¢ikarmak, perdenin
kalkmas1 gibi anlamlara gelen kesf, terim anlamu itibariyla ‘perde arkasindaki gaybi
manalara ve hakikatlere viiciden ya da siihden muttali olmak’''* anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, “ruh ile cismani beden arasinda yer alan ve bes duyu ile
idraki miimkiin olmayan perdelerin kalkmasidir”.''> Bu tariflerde dikkati ceken dnemli
bir nokta, kesfte gerceklesen seyin, bir anlamda insanin, ruhuna perde olan cismani
engellerden (ki perde denilmesi bu itibarladir) kurtularak, siyrilarak birtakim fizikétesi
manalara ulagmasidir. Birinci tarifte yer alan ‘perdenin 6tesindeki’ ifadesi, s6z konusu
fizikotesi duruma isaret etmektedir. Bu arada s6z konusu perdenin ma‘kulat
(akledilirler) diizeyinde kalkmas1 da nazari kesfin gerceklesmesi anlamina gelecektir.
Zira, bu noktada aklin 6nitindeki engellerin kalkmasiyla akledilebilir manalar idrak

edilmis olacaktir.''®

% «Ma vera-y1 hicabtaki maéni-i gaybiyye ve umiir-1 hakikiyeye viiciiden ya da suhiden muttali olmak”
bkz. David-1Kayseri, Serh-i Fusiisu'l-Hikem, Seyyid Celal Astiyani, Tahran 1991, s. 107; Ciircand,
“kest”, et-Tarifat, nst. Muhammed Basil Uytnii’s-Sevd, Beyrut 2003, s. 184

'3 Tehanevi, “Kesf”, Kessaf, 11/1366

16 Tehanevi, “Kesf”, Kessaf, 11/1366
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Kesf suretlerin ya da manalarin agiga tecriibeye konu olmasi itibartyla stri ve
manevi kismlarina ayrilmaktadir.''” Kesf-i suride, alem-i misal''®de bes duyu
vasitastyla bir kesfin gerceklesmesi s6z konusudur. Bu da, bes duyunun s6z konusu
edilmesiyle birlikte ya miisahede, isitme, ya koklama ve esinti, ya dokunma ya da tatma
seklinde gergeklesir''°. Kesf-i maneviise, “hakikatlerin suretlerinden soyutlanan gaybi
manalarin ve hakikatlerin bizzat kendilerinin ortaya cikmasidir™'?® Kesf-i s 0 ride
suretlerin, kesf-i manevide ise suretlerden soyutlanan manalarin agiga ¢ikmasi (kesf)
s6z konusudur. Kesf-i manevinin de hads, kudsi nur, kalp mertebesi, ruh mertebesi, sir

ve hafd mertebeleri gibi kisimlar1 vardir. Onciiller kullanmaksizin ve kiyashr

121

olusturmaksizin zihnin ‘mebadi’den maksatlara “" intikal etmesi ve manalarin diistinme

yetisinde'?* agiga ¢ikmasiyla sezgi, kuvve-i rithaniye denilen ve diisinme giiciinii

kullanan akletme yetisinde'* ortaya ¢ikmasiyla kudsi nur meydana gelir.'*

Bu noktada dikkati ¢ceken husus, sezginin, kesf-i manevinin en alt mertebesi
olarak goriilmesidir.'*® Bu durum, kesfin de sezginin de vasitasiz, dogrudan birtakim
manalarin elde edilmesi agisindan ortak bir anlama sahip olmasiyla irtibatlidir. Bu
noktada ‘kuvve-i miifekkire’nin kullanilmasi sebebiyle, sezgide cismani bir cihetin hala
var olduguna da dikkat cekilmekte, kesf-i manevinin diger mertebelerinde ise, s6z

konusu cismani cihetin bulunmadigima isaret edilmektedir.'*°

Sezgiyle ilgili goriislerin farklilig1 iki noktada toplanmaktadir. Biri mensei

digeri konusudur. Mensei ile ilgili sorun, ‘sezgi acaba duyularla m1 ilgilidir yoksa

"7 Daviid-1 Kayserd, Serh-i Fusis, s. 107

'8 Alem-i misal, bes duyuya ve miktara konu olmasi itibartyla cismani olmakla birlikte, nurani olmasi
itibariyla miicerred olan akli cevhere benzeyen, nurani bir alemdir. Ne miirekkeb, maddi bir cisimdir
ne de miicerred akli bir cevherdir, ikisi arasinda bir sinir ve gegistir. Bkz. David-1Kayseri, Serh-i
Fusiis, s. 97

9 Kesf-i surinin bu kisimlarma érnekler i¢in bkz. Daviid-i Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 107-108

120 «Suver-i hakayiktan tecrid edilen maani-i gaybiyye ve hakdyik-1 ayniyenin zuhurudur.” Bkz. Daviid-1

Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 110

Mebadi mantigin kisimlarindan olan tasavvuritta beg tiimel, tasdikte ise 6nermeler iken; tasavvuratin

makasidi tarif (kavl-i sarih ya da muarrif), tasdigin makasidi kiyastir. Yani, insan zihni bes tiimel

sayesinde tarif ve tanimlara ulasir, 6nermeler kullanmak suretiyle de (ki 6nerme, kiyas icerisinde

kullanilmas: itibartyla 6nciil, yani mukaddime admni alir) kiyaslar olusturur. Sezgide ise bu tiir bir

intikal olmaksizin bilgiye ulagilir.

122 Kuvve-i miifekkire

123 Kuyve-i akliyye

124 Daviid-1 Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 110

125 Ciircani, “hads”, Tarifdt, s. 88; David-1 Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 110

126 Daviid-1 Kayseri, Serh-i Fusiis,. 110

121
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zihnin isi midir, ya da kendi basina, akildan farkl: bir baska bilme yetisi midir’ gibi
sorular1 giindeme getirir. Ikincisi ise ‘sezgi duyulur aleme ait olan1 mu1, zihinde olan1 m,
yoksa akil iistii baska bir alana ait olan1 m1 bize bildirir sorularmi’ ortaya ¢ikarir.'?’
Sezgide, kavramanin dogrudan dogruya olmasi ¢ikarimin, nedenlerin, onciillerin, bir
tanimlama isleminin, dogrulamanin, sembollerin ve bir diisiinme siirecinin
bulunmamasi anlamina gelir. Bu takdirde sezgi, tek bir zihin isleminde apagik ve kesin

olarak kavramadir. Bu kavramada, kavramlar arasi iliski kurulmadan akil yiiriitmesiz,

vasitasizca bir zihin islemi gerceklesir.

Sezgisel bilgiden kesfi bilginin imkanina yol bulunabilir mi? Yani, kesfi
bilginin en alt mertebesi olarak goriilen sezgisel (hadsi) bilgiyi kabul eden bir kimsenin,
kesfl bilgiyi ya da en azindan imkanini kabul ettigi sdylenebilir mi? Sezgisel bilginin
kesfl bilginin bir tiirti olarak goriildugt tasnif dikkate alinirsa, bu miimkiindiir, fakat
sezgisel bilginin diistinme yetisinde ortaya ¢ikmasi ve aklin sezgiyle birlikte bir takim
karineleri de gozlemlemesi neticesinde ancak bilginin olusmas1 miimkiin olmaktadr.'*®
Bu durumda, sezginin yalniz basina bilgi kaynagi olarak alinmak istenmesi giivenli bir
yol olmayacaktir. Sezgi akilla ve duyularla kontrol edilmedik¢e ve islenmedikge bilgi
vasfin1 kazanamayacaktir. Sezgisel olarak kavranan seyleri nakletmek ve agiklamak
istediginde kisi duyu organlarin algilarina ve aklin kavramlarina geri donmelidir. Bu
sebeple, sezgisel bilginin akla irca edilmesi -ki kelamcilar bunu iddia etmislerdir'?’-de
s6z konusudur. Bu noktada sezgisel bilgi tiiriiniin, dogrudanlik vasfiyla kesfe, diisiinme
yetisiyle irtibat1 agisindan akli bilgiye olan yakinligi, onun kesfle ayni mahiyete mi
yoksa rasyonel bir tabiata mi1 sahip oldugu noktasindaki ihtilafi ortaya ¢ikarmaktadir.
Esas itibartyla, bu ihtilaf da, insan nefsinin hangi idrak (alg1 ve disiinme) melekelerine

sahip oldugu noktasindaki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir.'*°

127 fsmail Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Kelam Arastirmalar 3:1(2005), s. 25
128 Serhu’l-Makdsid, 1,213

129 Bu husus i¢in bkz. Hdsiyetii'l-Kesteli, s. 30

139By tartisma icin bkz. Hdsiyetii Siydlkati, s. 137-138

45



B. ILHAM VE VAHIY

Sozlikkte mutlak olarak bildirmek, istilahi olarak ise feyz yoluyla kalbe
mananin atilmasi'®! anlamina gelen ilham!'3? kesften daha hususidir. Zira, kesf, stri ve
manevi olan1 tazammun ederken, ilham, tanimda gectigi tizere, sadece mananin
atilmasmi ifade eder. Ilhamin feyz yoluyla olmasi, kesb, diisiinme ve feyz talebine

ihtiya¢ olmaksizin mananin fizikdtesinden gelmesi anlamimni tasimaktadur. '

Sozliikte gizlice ve siiratle bildirmek anlamina gelen vahiy'**, séz, yazi, elgi ya
da isaretle bildirmeyi ifade eder.Ism-i meful manasinda olmak iizere vahyedilmis
anlamina da gelir. Vahiy kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de ayetlerin baglamina gore farkli
anlamlara gelecek sekillerde gegmektedir. Allah’in ilka ettigi ilahi kelimeler anlaminda
vahyin, Kur’an-1 Kerim’de gectigi iizere'*®, cesitli sekillerde gelisi s6z konusudur. Bu
noktada vahiy, ya Cebrail’in belirli bir surette Hz. Peygamber’e vahyi teblig etmesinde
oldugu gibi, miisahede edilen ve kelami isitilen bir el¢i vasitasiyla olur; ya Hz.
Musa’nin Allah’in kelamini isitmesinde oldugu gibi belirli bir suret olmaksizin bir
soziin isitilmesi seklinde olur; ya Hz. Peygamber’in “Ruhu’l-Kudiis benim i¢ime ilahi
bir nefha tiflemektedir” soziinde oldugu gibi kalbe ilkd anlamina gelir ; ya “ biz
Musa’nin annesine onu emzirmesini ilham ettik”'*¢ ayetinde oldugu gibi ilhamla olur ;

ya “Rabbin bal arisina vahyetti....”'?’

ayetinde oldugu gibi teshir anlaminda olur; ya
Hz. Peygamber’in “vahiy kesildi ve geriye ancak miiminin gordigli yada ona
gosterilen miijdeleyicilerden salih riiya kald1” s6ziiyle dikkat c¢ektigi uykuda
gergeklesir. [Tham, teshir ve uykuda sadik riiya yoluyla gelen vahye Sura suresinin 51.
ayetindeki ‘vahy’ sozciigiiyle, belirli bir suret olmaksizin s6ziin isitilmesi anlamindaki

vahye ‘perde arkasindan’ ifadesiyle, Cebrail’in belirli bir surette vahyi getirmesine ise

‘bir el¢i gonderilmesi’ soziiyle dikkat ¢ekilmektedir. '3

31 Tehanevi, “ilham”, Kessdf, 1/257

132 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, Did, XXII, s. 98-100

133 Ciircani, “Ilham”, Tarifat, s. 38

134 Tehanevi, “Vahy”, Kessdf, 11/1776

135 Sura 42/51

136 Kasas 28/7

137 Nahl 16/68

138 Ragib el-Isfehani, Miifredatii Elfazi’l-Kur'an, Beyrut 1997, s. 858
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Biitin buanlamlar igerisinde sadece, peygambere cesitli sekillerde gelen
vahyin 1stilahi anlamiyla vahyi ifade ettigi a¢ik olmakla birlikte, acaba vahiy
sOzctigiiniin - diger kullanimlar1 biitiin insanlar1 kusatacak bir imkani igerisinde
barindiracak bi¢imde, kesfi bilginin imkani1 noktasinda bir dayanak noktasi teskil
edebilir mi? Yani, secilmis biri olmanin 6tesinde, insan olmasi agisindan Allah’tan
peygambere vahyin iletimini miimkiin kilan ilkenin, siradan (yani peygamber olmayan)
insan i¢in de kesfi bilginin imkani ag¢isindan bir anlam ifade edebilecegi soylenebilir
mi? Bu noktada problemin bu sekilde ortaya konulmasinin temel nedeni, mahiyeti
itibartyla farkli olan bir varliktan digerine vahiy seklinde bile olsa bilgi iletimini
saglayacak bir ilkenin bulunmasi gerektigidir. Bu meta-epistemolojikilke

cercevesindeki tartismay1 daha sonra ele almaya ¢alisacagiz.

C. VAHIYILE iLHAM ARASINDAKI FARK

Vahiy ile ilham arasindaki baz1 farklara da isaret etmek gerekmektedir:

[lham, melek vasita kilmmaksizin Allah’tan gelir. Bu sebeple, kudsi hadisler
Allah kelam1 oldugu halde vahiy ve Kur’an olarak isimlendirilemez. Yine, vahiy bir
melegin goriilmesi ve sOziliniin isitilmesi ile de gergeklesir. Bu durumda, kesf-i
méneviyi tazammun eden kesf-i suhudiden sayilir. Ilham ise sadece kesfi
manevidendir. Yine, vahiy peygamberlige has niteliklerden iken, ilham velayetin

ozelliklerindendir. Yine, vahiyde teblig edilme sarti s6z konusu iken ilham boyle
degildir.'*

D. BASIRET, FIRASET VE MARIFET

Kesfle ilintili olan kavramlardan biri olan basiret su sekilde tanimlanmaktadir:

“Kutsal nur ile aydinlanmis ve kalbe ait olan nurdur. Onun vasitasiyla esyanin
hakikati ve i¢ yiizii goriiliir. Insan nefsi icin basiret, bedene nisbetle esyanin suretlerinin
ve dis gorlinislerinin kendisi vasitasiyla algilandigi g6z mesabesindedir. Basiret

filozoflarin nazari akil, hakim bilgelerin kudsi nur olarak isimlendirdikleri seydir.”'*°

139 Daviid-1 Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 111

140 K asani, Istilahatu’s-Sifiyye, s. 18
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Sozliikte, bakmak, nazar etmek, ice dogmak anlamlarina gelen firaset, stfilerin

1stilahinda yakini bilginin agiga ¢ikmasi ve gaybi olani agik bir sekilde goriilmesidir.'*!

Marifet ise, bir seyi bulundugu hal iizre idrak etmektir.'** Dilcilerin 1stilahinda,
ister mahiyetin tasavvuru isterse belirli durumlarini tasdik suretinde olsun, basit olanin
idraki anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle, miirekkep olan seylerin idraki anlamindaki
ilimden ayrilmaktadir. Stfilerin 1stilahinda ise, kendisinde sek ve siiphe olmayan bilgi

anlaminda kullanilmaktadir.'+?

E. ITTIiSAL

Tasavvuflterminolojide Allah’a kavusma, ulasma (visal ya da ittisal)
cercevesinde miikasefe, perdenin kalkmasiyla birlikte gerceklesen ayne’l-yakinbilis
tiirtine tekabiil etmektedir. Bu durumda muhadara ilme’l-yakin, miisahede ise hakka’l-

yakin mertebesiyle ortiismektedir'**

Ittisal, ‘kulun, hari¢teki varliginin sinirlamalarim1  dikkate almadan ve sz
konusu harici varliga olan izafetini nazar-1 itibara almaksizin kendi asli varligini tek

olan Allah’in varligiyla birlikte miilahaza etmesidir’ seklinde tanimlanmaktadir.'*’

Ittihad kavramiyla yakin bir anlam iliskisine sahip olan ittisal kavraminin
yukaridaki tanimi, ontolojik ya da epistemolojik birlesme tiirlerinden her ikisine de ag¢ik
bir mahiyet arz etmekle birlikte, tanimda yer alan ‘miilahaza etme’, ‘izafetve
sinirlamalar1 dikkate almaksizin’ gibiifadelerden hareketle soz konusu ittisalin,
‘Allah’m disindaki her seyi, O’nsuz varlik sahasina ¢ikamayacak ve varliklarin1 devam
ettiremeyecek, dolayisiyla varligi Allah’a bagl olan ve O’nsuz bir hi¢ mesabesinde
algilanabilecek varliklar olarak gérmek’ seklinde bir zihin ve biling durumunu yansittigi
sOylenebilir. Bu husus, deruni tecriibenin ya da kesfin mahiyetini belirleme agisindan

Oonem tasimaktadir. Zira, kesfle birlikte bir takim manalarin agiga ¢ikip ¢ikmadigi, yani

"1 Ciircant, “firaset”, Tarifat, s. 168

142 K asand, Istilahdtu’s-Sifiyye, s. 341; Ciircani, “Marifet”, Tarifat, s. 218;

143 Tehanevi, “Marifet”, Kegsdf, 11/1584

144 Tehanevi, “Visal”, Kegsaf, 11/1784. S6z konusu kavramlarin ifade ettigimiz anlamlarda kullanimi
mutlak ve tek kullanim degildir, farkli acidan tasniflerle birlikte farkli anlam yiiklemelerinin olmasi
miimkiindiir.

145 Kasani, Istulhatu’s-Sifiyye, s. 6
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kesfin, duyussal olmanin &tesinde biligsel bir igerige de sahip olup olmadigi, ontolojik
bir ittihadin'*® s6z konusu olup olamayacagi, deruni tecriibede tecriibe edilenin, belirli
bir surete, forma sahip olmayan bir varlik ya da Tanrt m1 yoksa, O’nun isimve
sifatlarinin bir tiir tecelli ve tezahurii mii oldugu sorular1 bu ¢ercevede anlam

kazanmaktadir.

F. AKIL, KALP, RUH VE NEFS

Kavramsal ¢ergevenin ortaya konulmasiyla irtibath olarak, tasavvuf, kelam ve
felsefe sistemleri igerisinde farkli anlamlar yiiklenen akil kavrami ve bununla ilintili
olarak kalp kelimesine yiiklenen anlam tizerinde durmak gerekmektedir. Tasavvuf sonlu
ve sinirht diisiince kategorileriyle erisilemeyecegi dusiiniilen gergekligin bilincine, daha
0zel ve ferde mahsus bir yolla varmak olarak da tanimlanabilir. Gergek stfi de, sadece,
Mutlak’in ilminden s6z eden degil, fakat Mutlak’a kavusandir. Kavusmanin delili de,

bilmek degil olmaktir.'*

S6z konusu gerceklige ulagsma siirecinin insanla irtibatli olarak epistemolojik
diizeyde ilintili oldugu akil, kalp, ruh vb. kavramlar, tasavvufi terminolojide 6énemli bir
yere sahiptir. Tasavvufta siirekli elestiri konusu olan, sinirli bir isleve sahip oldugu
vurgulanan akil, kelamcilara gore-filozoflarda oldugunun aksine-bir cevher olmaktan
ziyade, nefsin ya da insan ruhunun bir fonksiyonu olmaktadir. Kasani’nin, kalp
kelimesinin tanimindaki ifadeleri, filozoflarin akil kavramina iliskin tarifleriyle

karsilastirmak suretiyle bazi yargilara varabiliriz:

“Kalp ruhla nefs arasinda yer alan nurani bir cevherdir. insan olma durumu

(insan olmaklik) onunla gerceklesir. Filozoflar ona nefs-1 natika adin1 vermislerdir. Ruh

onun batini, hayvani nefs ise binegidir.”'**

Filozoflarin akli tarifi ise soyledir:

146 jttihad kavramum kesfin biligselligi probleminde ele alacagiz.
47 Abdiirrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf AgisindanTevhid”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1 11, s. 197

148 Kasani, Istlahatu’s-Sifiyye, s. 116
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“Cisim olmayan, cisme hull etmeyen, ondan bir parca olmayan, mevcut
miimkiin, zatinda miicerred, isleyisinde cismani vasitalardan bagimsiz olan

cevherdir.”'*°

Iki tanim mukayese edildiginde, kalbin nefs-i natikaya tekabiil ettigi
goriilmektedir. Filozoflarda, nefsin akildan bedene ilismesi itibartyla ayrildigini'*® goz
ard1 edecek olursak, tasavvufta akil kavrami yerine kalbin ikame edildigibelirginlik
kazanmaktadir. Bu durumda aklin, hem filozoflardaki kullanimiyla ‘reason’ hem de
tasavvufi terminolojide kalbe tekabiil eden ‘intellect’ kavraminin karsiliginda
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu ag¢idan bakildiginda, tasavvufta hakikate ulasma
noktasinda elestiri konusu olan aklin, ‘reason’ anlamindaki akil olduguna dikkat
cekilmekte ve bu aklin mutlak anlamda islevsizliginden degil, sinirli bir fonksiyon icra
ettiginden bahsedilmektedir.'*! Tasavvufi sistem icerisinde akil bu itibarla ele alininca,
bir tek terimin iki anlami arasinda bir karigikliga yol agmamak i¢in kalp, kesf, kalp gozii

(aynii’l-basiret) vb. kavramlarmn kullanilmasi cihetine gidilmistir.'>>

Gazzali, nefs, kalp, ruh ve akil kavramlarinin esas itibariyla es anlaml
olduklarina isaret ettikten sonra, farkli agilardan kazandiklar1 anlamlara dikkat

cekmektedir. !>

Nefs, safilerin 1stilahinda birtakim kotii  sifatlarin kaynagi  olarak
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle kuvve-1 akliyyenin tersine hayvani kuvvetleri ifade eden
nefs-i emmare anlamina gelmektedir. Baska bir agidan nefs, bir seyin hakikati
anlaminda kullanilmakta olup, insan s6z konusu oldugunda onun ademi hakikatine

isaret etmektedir. Bu anlamiyla epistemolojik acidan akledilebilir hakikatlerin mahalli

149 Tehanevi, “Akil”, Kessdf, 11/1194

150 Tehanevi, “Akil”, Kessdf, 11/1195

51 Hemedani, Ziibdetii ‘I-Hakdyik, s. 97. Tasavvufta “reason” anlamindaki aklin yaninda “intellect”
karsil1g1 olarak kullanilan kalp, aynii’l-basiret, akil vb. kavramlarin kelami agidan kabul gérmemesi ya
da dikkate alinmamasi, hem kelam hem de tasavvufun Allah-insan iligkisindeki goriislerinin, nefs
anlayistyla baglantili olarak epistemolojik diizleme yansimasiyla ilgilidir.

William Chittick, Varolmanin Boyutlari, trc. Turan Kog, Istabul 1997, s. 386

153 Gazzali, Medricii’l-Kuds fi Meddrici Marifeti'n-Nefs, Beyrut 1988, s. 185

152
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olan nefs, ontolojik cihetten melekiit ve emr alemiyle irtibatlidir. Nefs bu manasiyla

emmare, levvame, mutmainne kisimlarini kapsamaktadir. 154

Kalp, insanda bulunan bir uzvun adi olmanin yaninda, bir diger itibarla,
Allah’1n ‘ben sizin Rabbiniz degil miyim’ sualine cevap veren, daglarin yiiklenemedigi

emaneti tastyan insan ruhuna tlak olunur.'’

Ruh, kalbin menbaindan damarlar vasitasiyla dimaga kadar ¢ikan latif
buhardir. Diger taraftan bilginin, vahyin ve ilhamin mahalli olan ve Allah’tan bir emir
olmakla nitelendirilen, cismani alemden mahiyeti itibartyla farkli olan cevher anlamina
da gelmektedir. Bu agidan meleklerle ayn1 mahiyete sahip olan ruh, daha 6zel anlamiyla

ruhulkudiis i¢in de kullanilir.'®

Akil, akl-1 evvel’e, insan nefsine ya da insan nefsinin kuvvesine 1tlak olunur.

insan nefsinin bir kuvvesi olmas itibartyla akil, akledilebilir hakikatleri idrak eder.'>’

II. KESFINMAHIYETI

Kesfin ve deruni tecriibenin mahiyetinin belirlenmesi noktasinda su hususlarin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir:

1-Deruni tecriibenin diger tecriibe tiirleriyle [duyusal tecriibe (mahsusatin

algilanmas1) ve vicdaniyyat kategorisindeki tecriibeler (aghigi, suzuzlugu, aciyr vb.
bilmek gibi) | benzerlikleri/farkliliklari,

2- Kesfin biligsel olmayan bir tecrilbbe mi (insanmn agligi, susuzlugu, aciyi
vb.’ni tecriibe etmesi gibi), yoksa bilissel mahiyeti olan bir tecriibe mi (su sandalyeyi

algilamak gibi) oldugu,

3-ikinci hususa bagli olarak, kesfin ‘bir seyin tecriibesi’ mi, yoksa ‘bir sey

hakkinda bilgi’ mi oldugu,

154 Gazzali, Medricii’l-Kuds, s. 39
155 Gazzall, Medricii’l-Kuds, s. 40
156 Gazzali, Medricii’l-Kuds, s. 41
57 Gazzali, Medricii’l-Kuds, s. 42
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4-Eger bir seyin tecriibesi ise, bu noktada deruni tecriibenin objesinin ne

oldugu,
5-Kesfin dogrudan m1 dolayli bir tecriibe mi oldugu,
6-Kesfte ‘algilayan 6zne-algilanan nesne’ ayiriminin olup olmadig;,
7-Kesfte subjektiflik-objektiflik meselesi,

8-Cismani alemde yer alan insana, insandan farkli bir ontolojik kategoride yer

alan Allah tarafindan bahsedilen boyle bir tecriibeyi miimkiin kilan ilkenin ne oldugu,

9-Kest adi verilen tecriibeyi bir Allah tasavvurunun ya da teolojik bir takim

kabullerin 6nceleyip/belirleyip belirlemedigi.

Bu hususlar1 kesfin bilissel degeri konusunda ele almadan once, genel anlamda,

kesfin mahiyetine iliskin bazi noktalarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

‘Illm-1i lediin’ adim verdigi bilgi tiiriinii ele alan Gazzali, bilgi elde etmede
bir¢cok yolun var oldugunu belirttikten sonra, s6z konusu vasitalarin ele alinmasindan
once bilgiyi elde eden insanin, daha dogrusu insan nefsinin incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir.!>® Bu noktada insanin bilme istidad: ile bilgi elde etmesi arasindaki
iliskinin 6nemi aciga ¢ikmaktadir. Yani, insan nefsinin taninmasi, onun, salt fizyolojik
bir siirece indirgenemeyecek olan bilgi elde etme ediminin sinirlarini ortaya koyma

acisindan da 6nem tasimaktadir.

Nefs konusundaki goriislerin ortaya konulmasinin ardindan, bilgiyi ser‘1 ve akli
kisimlarina, ser‘i olan1 usul ve fiirQh boliimlerine, akli olan1 da tabii, riyazi ve ilahi
boliimlerine ayiran Gazzali, zat1 itibariyla bagimsiz olan akli ilimden dogan, her iki ilmi
(ser‘i ve akli) de kapsayan ve “stifilerin ilmi> adimi verdigi bir ilme isaret etmektedir.'>

Beden goziiyle akil gozii (aynii’l-akl/nuru’l-akl) arasinda analoji kuran Gazzali, beden

158 Gazzali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 90
159 Gazzali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 101
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goziiniin fenomenal varliklar1 algilamasi1 gibi, kalbin de akil nuruyla gortiniislerin

ardindaki hakikatleri kavradigimni ifade etmektedir..'®°

Kesfin mahiyetini ortaya koyma sadedinde bir analojiye basvuran Gazzali,

oncelikle idrake konu olan seyleri, hayal'®!

adi1 verilen i¢sel duyuya konu olan ve hayale
konu olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Gérme duyusuyla algilanan bir seyin hayale
konu olan sureti ile dis diinyadaki sureti aynidir. Fakat, gérme duyusu ile algilananda
miitehayyiledekine nisbetle daha bir aciklik ve netlik s6z konusudur. Hayale konu
olmayan ve ma‘kulat diizeyinde idrak edilen seyler de marifet ve miisahedeye konu
olur. Kisi herhangi bir nesneye bakip da gozlerini kapattiktan sonra tekrar agmadig:
siirece idrak, salt tahayyiilden ibaret olacaktir ve gorme hadisesi gerceklesmeyecektir.
Benzer sekilde insan nefsi bedenin ve beser olmanin beraberinde getirdigi bir takim
engeller sebebiyle bilgi diizeyini asip miisahede seviyesine ulasamaz.'®* Bu noktada salt
bilme ile miisahede arasinda, tahayyiil ile duyusal gorme arasindaki iliskinin benzeri s6z
konusudur. Fakat, miisahede yon, sekil ve mekanla ilgili bir durum olmaktan uzaktir.
Bu noktada bir takim ag¢ilimlarla (kesf) marifet seviyesinden miisahede makamina

yiikselme gergeklesir. '¢?

Basiret ad1 verilen kalp goziintin kimi zaman akil, kimi zaman ruh, kimi zaman
nefs-i insani seklinde adlandirildigini ifade eden Gazzali, aklin, Allah’in nurundan bir
ornek oldugunu ve bu durumun bir esitlik olmasa da, bir benzerlige (miimaselet) isaret
etmekten hali kalamayacagini belirtmektedir.'® Bu noktada, Gazzali’nin, Allah’in

Adem’i kendi sureti iizre yarattig1 hadisini zikretmesi'®

, stfilerin, insan i¢in deruni
tecriibeyi mimkiin kilan seyin bu benzerlik oldugu seklindeki goriislerini
hatirlatmaktadir. Buna bagli olarak, Gazzali’nin lediinni ilmi ortaya koyma noktasinda
ontolojik bir temel de ortaya koymaya c¢alistigini sdylenebilir mi? Gazzali’nin bu

hususla ilgili bir itiraza verdigi cevap bu konuda bir ip ucu saglayabilir:

160 Gazzali, er-Risdletii ‘I-Lediinniyye, s. 94

161 Filozoflarn icsel (batinl) duyularindan olan hayal kastedilmektedir.
162 Gazzali, Medricii’l-Kuds, s. 156

163 Gazzall, Medricii’l-Kuds, s. 158

16% Gazzali, Miskatii'I-Envar, Beyrut 1986, s. 122-123

165 Gazzali, Miskatii'I-Envar, s. 123
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Itiraz su sekildedir: “Nefs ile Allah arasindaki dengeleri ispat etme sadedinde
soyledikleriniz, kul ile Allah arasinda bir benzerligin (muisabehet) ispatina da isaret
ediyor. Fakat aklen ve ser‘an malumdur ki, Alah’in misli yoktur’'®®, O hicbir seye

benzemez, O’na hicbir sey tesbih edilemez.”'®’

Gazzali bu itiraza verdigi cevapta, s6z konusu meseleyi ispat sadedinde
Allah’1n, yarattiklarinin sahip oldugu sifatlardan miinezzeh olmasinin zorunluluguna
isaret etmektedir. Allah’tan olumsuzlanan (nefyedilen) benzerligin nasil bir benzerlik
oldugu kavranirsa, O’nun benzeri olamayacaginin anlami da belirginlik kazanmis olur.
Her bir nitelikte ortakligin, benzerligi gerekli kildi sdylenemez. iki zit, aralarinda daha
Otesi diisiniilemeyecek bir uzaklik olmasina ragmen bir¢ok nitelikte ortak olabilir.
Mesela siyah ile beyaz araz ve renk olma, gozle algilanma ve bunun disindaki diger

baska hususlarda ortaktir.

Allah vardir fakat bir mekanda degildir. Yine O hayy, semi, basir, alim, miirid,
miitekellim, kadir ve faildir. Insan da bu ozelliklere sahiptir. Bu durumda tesbih ve
benzerlik s6z konusu olmamaktadir. Eger olsaydi, biitiin yaratilmislarla arasinda bir
benzerlik oldugu iddia edilebilirdi. Zira, ‘var olma niteliginde ortak olma’ durumundan
daha 6tesi s6z konusu degildir. Bu noktada ilahi 6zde'®® ortaklik diisiiniilemez. Bu ilahi
0z bizzat mevcuttur ki, imkan sahasinda olan her sey en iyi ve en giizel sekilde O’ndan
var olur. Ilahi 6z Allah’tan baskasi degildir ve onu ancak Allah bilir, Allah’tan
baskasinin onu bilmesi tasavvur olunamaz. Bu sebeple Allah yarattiklarina ancak s6z

konusu ilahi 6zii gizleyen isimlerini vermistir.'®’

Gazzali, Allah’in bagka bir varliga benzemesini olumsuzlamaktadir. Fakat
insan nefsinin ve ruhunun Allah’in nurundan bir enmuzec olmasi ve bunun-eger
olumsuzladig1r anlamda bir benzerlik degilse-nasil bir benzerlige isaret ettigi agikliga
kavusturulmamistir. Yani, Gazzali’nin ontolojik bir esitligi kesinlikle reddettigini
soyleyebiliriz, ancak benzerligin mahiyetine iliskin net bir tanimlama s6z konusu
degildir.

166 Sura 42/11
"7 Gazzali, Medricii’l-Kuds, s. 185

168 Gazzali burada ‘héssiyye-i ilahiye’ ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Medricii’l-Kuds, s. 185
' Gazzali, Medricii’l-Kuds, s. 185
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A. KESF VE AKIL OTESI

Kestin mahiyetiyle ilgili olarak {izerinde durulan en 6énemli hususlardan biri de,
onun akil Gtesi alana iligkin bir tecriibe oldugudur. Bu hususta Aynii’l-Kudat Hemedant,

‘akil Gtesi alan® (et-tavr verde’l-akl) kavramsallastirmasi'’“yla konuyu oldukea spesifik

171

bir tarzda ele almaktadir.’”" Sik sik akil ve duyular ile akil otesi alan arasinda

mukayeseler yapan Hemedani, akil 6tesi alana iliskin bilginin farkli bir mahiyete sahip
olduguna, bu alanlailgili bilgilerin aynii’l-basiret adim1 verdigi icsel bir duyuyla

kavrandigina dikkat cekmektedir.

Akil esasinda (kendisine ulasmada) Onciillere ihtiyag duyulmayan

172

evveliyyat 71 idrak etmek i¢in yaratilmistir. Dokunma duyusu, nasil dokunulabilir

nesneleri dokunulabilir olmasi agisindan algilarsa, akil da karmasik teorik meseleleri
akil ytiriitme ve onciiller vasitasiyla idrak eder. Eger 4ma, dokunma duyusunu, gérme
duyusuyla algilanan bir seyi (s6zgelimi rengi) algilamak i¢in kullanirsa, bu, dokunma
duyusunun kapasitesinin 6tesindedir. Akil 6tesine ait karmasik meseleleri idrak ederken

onciillere ihtiyag¢ yoktur. Kalp g6ziiniin akil 6tesi alana iliskin bilgilere nisbeti, aklin

evveliyyata nisbeti gibidir. '”

Hemedani’ye gore akil nasil a priori 6nermeleri vasitasiz kavriyorsa, kalp gozii
de akil otesi alana ait bilgileri 6yle kavrar. Aklin kalp goziine nisbeti, 1s1nlarin giinese

nisbeti gibidir. Yine, aklin, kalp goziiniin idrak ettigi seyleri idrak edememesi,

vehm!”#in, aklin idrak ettigi seyleri idrak edememesine benzer.!”>

170 Bu kavrama Gazzali’de de rastliyoruz. Bkz. Miskdtii'lI-Envdr, s. 166

71 Bu konuya ana hatlartyla deginen bir makale bkz., Toshihiko Izutsu, “Aynii’}-Kudat Hemedani’nin
Diisiincesinde Mistisizm ve Cok Anlamlilik Dilsel Problemi”, Isldm Mistik Diisiincesi Uzerine
Makaleler iginde, trc. Ramazan Ertiirk , Istanbul 2001, s. 113-133

172 Aklin tarafeyni, yani mevzu (konu, 6zne) ve mahmulii (yiiklem) tasavvur etmesiyle birlikte tasdigin
meydana gelmesini gerektirecek baska bir seye ihtiyagc duymaksizin hiikiimde bulundugu
o6nermelerdir. Bkz. Serhu’l-Makdsid, 1,210

173 Hemedani, Ziibdetii’I-Hakdyik, s. 27 . Hemedani’nin bu eseri Osmanli dénemi tasavvufunun 6nemli
kaynaklarindan biri olarak da zikredilmektedir. Bkz. Siileyman Uludag, “Osmanli Dénemi Tasavvuf
Diistincesinin Bazi Kaynaklar1”, Osmanli Toplumunda Tasavvufve Siifiler: Kaynaklar, Doktrin-Ayin
ve Erkan-Tarikatlar, Edebiyat-Mimari-Giizel Sanatlar-Modernizm, haz. Ahmet Yasar Ocak, s. 26

174 Ciiz’1 manalari idrak eden icsel duyu. Bkz. Tehanevi, “Vehm”, Kessdf, 11/1808

'75 Hemedani, Ziibdetii’l-Hakayik, s. 29
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Aklin dogru bir 6l¢iit olduguna, yakini ve dogru hiikiimler verdigine de dikkat
¢eken' " Hemedani, s6z konusu akil 6tesi alan olunca durumun farkli bir mahiyet arz
ettigini ifade etmektedir. Buna gore, akil bazi varliklari idrak etmek i¢in yaratilmistir.
Tipki géorme duyusunun bazi varliklar1 idrak etmek i¢in var edilmesi gibi. Gorme
duyusu nasil isitilen, koklanan ve tadilan seyleri algilamaktan aciz ise, akil da bir¢ok
varhig1 algilayamamaktadir. Akil, idrak edemedigi bir¢ok varliga nisbetle sinirlhi ve pek

az seyi idrak eder.'”’

Akail 6tesi alana ait idrak edilen seyler, insan akli i¢in birer sirdir. Ayni sekilde,
gozle algilananlar koklama duyusu, vehmin idrak ettikleri hayal ve hafiza, dokunma
duyusuyla algilanan seyler isitme ve tatma duyusu ve evveli bilgiler duyular i¢in birer
sirdir. O halde gizli ve agik olma izafi kavramlardir. Bir duyu ya da gii¢ tarafindan
algilanan ya da idrak edilen bir sey baska bir duyu ya da giic tarafindan
algilanamayabilir. S6zgelimi, a priori dnermeler akil i¢in apagikken, duyularin algilama

alaninm disinda yer alir.'”®

Dikkat edilirse, burada, Gazzali’nin duyusal ve akli bilgilerin kesinligini
sorusturmasina benzer bir sekilde, duyularin ve aklin sinirli ve belirli bir takim
fonksiyonlara sahip olduklarindan hareketle akil ve duyu 6tesi alana iliskin bilgilerin

izafi anlamda bir sir olacagi belirtilmektedir.

Niibiivvete inangtan hareketle, bu inancin akil &tesiyle ilgili oldugunu iddia
eden Hemedani, bunu kabul edenin akil 6tesi alan1 da kabul etmesi gerektigi gibi bir
sonucavarmaktadir. Ona gore, akil 6tesi alana adim atmamis bir kimse, onciillere
dayanarak, akilla s6z konusu alanin varligimi tasdik etmeyecektir. Bu kimse i¢in
niiblivvete iman da miimkiin degildir. Zira, niiblivvet de akil 6tesi alanla, hatta daha da
otesindeki alanlarla irtibathidir. Dolayisiyla akil 6tesi alani kabul etmeyen bir kimse

niibiivveti kabul etmekten uzaktir.'”’

'7¢ Hemedant, Ziibdetii’l-Hakayik, s. 97
7" Hemedant, Ziibdetii’l-Hakdyik, s. 50
'78 Hemedani, Ziibdetii'l-Hakayik, s. 93
'7% Hemedani, Ziibdetii'l-Hakayik, s. 30-31
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Hemedani, akil 6tesi alanda idrake konu olan seylere de deginmektedir. Buna
gore, akledilirler alaninda idrak edilen en son sey, aklin, bir ¢ok varlig1 idrak etmekte
aciz kaldigimi1 idrak etmesidir. Bu aczi idrak, akil 6tesi alana ulasildiginin ilk
gostergelerindendir. Dolayisiyla, akli alanin son sinir1, akil 6tesi alanin ilk sinirina
bitisiktir. Akleden kimse, ariflerin idrak ettigi seyleri aklin idrak edemeyecegi hususu
kendisi ac¢isindan netlik kazaninca, aklin en son menziline ulasmistir ve akilla idrak
edilmesi imkan dahilinde olan seylerin en sonuncusunu idrak etmistir.'®® Akil 6tesine ait
idrak edilen seyler bir ac¢idan iki kisma ayrilir: Birincisi, akil 6tesine olan nisbeti, a
priori 6nermelerin akla olan nisbeti ile ayn1 olanlardir. Ikincisi, akil &tesine olan nisbeti,
ancak a priori onermeler vasitasiyla idrak edilebilen karmasik nazari meselelerin akla

olan nisbeti ile ayn1 olanlardir.'®'

Akledilirler alaninda son sinirt, kiginin akil 6tesi alana iligskin seyleri idrak etme
noktasindaki aczini idrak etmek olarak tanimlayan Hemedéani, bu acziyet idrak
edildiginde akil 6tesi alana adim atildigini ifade etmektedir. Ayrica, akil 6tesi alanda
idrak edilen seylerin, akil tarafindan a priori olarak bilinen Onermelere nisbetle
dogrudan kavrananlar ve akil 6tesi alana nisbeti, aklin ancak a priori bilgiler araciligiyla
kavrayabildigi nazari meselelere nisbetiyle ayn1 olan seyler olmak tizere iki kisma

ayrildigini belirtmektedir.

B. KESFIN METAFIiZiK TEMELI

Kesfin mahiyetine iliskin dile getirilen en 6nemli 6zelliklerden biri, s6z konusu
tecriibenin akil ve duyu 6tesi alana iligkin bir tecriibe olmasi ve bunu miimkiin kilan
ilkenin de, insana Allah’1n tifledigi ruh dolayisiyla, Gazzali’nin deyimiyle, insanla Allah
arasindaki benzerlik (mumaselet) olmasidir. Bu baglamda, ‘Allah’in Adem’i kendi
sureti/Rahman’in sureti {izre yaratmasi’, ‘nefsini bilenin Rabbi’ni bilecegi’ ifadelerinin
gercekten soz konusu anlamda bir meta-epistemolojik ilkeyi saglayip saglamayacagi

tizerinde durmak gerekmektedir.

Tasavvufi sistemde alem, Allah’in isim ve sifatlarinin tezahiir ettigi bir yer,

insan da makrokozmos adi verilen bu alemi biitiin 6zellikleriyle kendisinde barindiran

180 Hemedani, Ziibdetii'I-Hakayik, s. 35-36
'8! Hemedani, Ziibdetii'I-Hakayik, s. 93
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bir mikrokozmos (kiigiik evren)tur.'®® Dolayisiyla, Allah ismi nasil biitiin isimleri
kendinde toplayan bir nitelige sahipse, Allah’1n biitiin sifatlariyla tecelli ettigi bir varlik
olmas1 ac¢isindan insan da, Allah isminin mazhar1 olarak biitiin hakikatleri kendisinde
toplayan bir varhiktir.'®® Insanin Rahman’in sureti iizre yaratildigini ifade eden hadiste
gecen suret lafzindan kasit ilahi isim ve sifatlardir. Yani, Allah, insani, biitiin bu isim ve
sifatlar1 kendisinde toplayan bir varlik olarak yaratmistir. '** O halde, insana iiflenen

ruh, bu durumun sembolik bir ifadesi olmaktadir.

Insan cismani tarafiyla maddi aleme bagli bir varlik iken, Allah’in isim ve
sifatlarinin mazhar1 olmasi anlaminda bir ruh tasimasi itibariyla da, kendisinden yiice
erdem ve niteliklerin aciga ¢ikabilecegi bir mahiyete sahiptir. Kendisini bilenin
Rabbi’ni bileceginin ifade edilmesi de bu baglamda anlasilmaktadir. Yani, Allah rab ya
da ilah olmasi agisindan bizzat bilinemeyecegi i¢in, O’nun (Rabb’in) isim ve sifatlarinin
mazhari olmasi itibartyla merbub (Rab tarafindan yaratilan, terbiye edilen) olan insanin,
kendisinden, kendi benliginden hareket etmesi gerektigi belirtilmis olmaktadir.'®> Bu
durum, s6z konusu ilahlik ve rablik niteliginin, ancak kula, yani insana nisbetle s6z
konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, Rabb’in, Rab olmas1 itibariyla bir
merbubu gerektirmesinden neset etmektedir.'®® Bu noktada, insanin bizzat kendisinden
hareketle Allah’a bir yol bulabilecegine dikkat c¢ekilmis olmaktadir ki, bu durum

marifetullah noktasinda, insandan Allah’a intikal etmeyi ifade etmektedir.

[1ahi sifatlarin bir tecelligahi, kdinatin kiiciik bir modeli olan insan, potansiyel
olarak kendisinde var olan yiice niteliklerden yola ¢ikarak, kendisine yaratilisinda
tiflenen ruhu agiga cikartabilecektir. Bu durum, bir takim manalarin ona ag¢ilmasi (kesf)
icin bir dayanak teskil edebilir mi? Yani, ilahi sifatlarin hakikatlerini kendinde toplayan
bir varlik olarak insan kesf ve miisahedeye acik olabilir mi? Eger olabilirse bu nasil bir
surette gergeklesir? Mutlak ve ezeli olan Allah’in goreli ve sinirli bir varlikla iliskisi,

¢Oztimii gii¢ ontolojik ve epistemolojik problemleri beraberinde getirmektedir. Herhangi

82 Daviid-1 Kayserd, Serh-i Fusis, s. 117-119

S

'*3 Daviid-1 Kayserd, Serh-i Fusis, s. 117
184 Daviid-1 Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 790
185 Daviid-1 Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 581
186 Daviid-1 Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 581
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bir nesnenin duyusal tecriibesinden farkli olarak, belirli bir surete ve bicime sahip

olmayan Tanri’nin tecriibesinin ne anlama geldigi 6nemli bir sorudur.

Biligsel bir yonii olmaksizin, saf biling durumunda tecriibe edilenin sahsi bir
Tanr1 olmaktan ziyade Tanrisallik oldugu ileri siiriilecek olursa, Tanr1 denebilecek bir
entite degil, bir siire¢ ya da kozmik biling gibi bir sey s6z konusu olacaktir. Bu,
kozmosun Tanr1 oldugu anlamina gelecektir. Her iki durumda da deruni tecriibe
acisindan problem, Tanrimin farkli bir ontolojik kategoride yer almasindan
kaynaklanmakta olup, birinci durum Tanrinin sinirli, muayyen bir varlik olusu
sonucunu beraberinde getirirken, ikinci agiklama, Tanrinin kdinatla 6zdes oldugunu,
dolayisiyla kéinatin Tanr1 oldugunu kabul anlamina gelecektir. Bu husus deruni
tecriibede tecriibe eden-tecriibe edilen iligkisinin, dolayisiyla tecriibenin mahiyetini
ortaya koyma ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Allah’in bal arisina bile-teshir anlaminda da
olsa-ilham ettigini dikkate alacak olursak, insanin, bizzat Allah’1 degil de, isim ve
sifatlarinin  tezahiiriini gerek kendisinde gerekse kainatta miisahede edebilecegi
soylenebilir. Fakat bu miisahede bilissel bir i¢erik tasimakta midir? Yoksa sadece,
dindarane bir tarzda duyus ve hissedisten mi ibarettir? Bu hususu, kesfin bilissel statiisii

bahsinde ele almaya ¢alisacagiz.
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III. KESFI BILGININ iMKANI

Kesf'®in bilissel'®® degeri olup olmadig1 noktasindaki tartismalari aktarmadan

once, kesfi bilginin imkan1 hususunda birka¢ noktaya deginmek gerekmektedir.

Kesfi bilginin imkan1 derken, mantiksal bir imkandan ziyade-zira bu noktada
bir problem yok gibi gériinmektedir, ¢linkii ‘deruni/kesfi bir tecriibe yasadim’ ifadesinin
degillemesi (nakizi) mantiksal acidan bir ¢eliski dogurmamaktadir-epistemolojik bir
ilkenin beraberinde getirdigi olumsal bir imkandan/imkansizliktan bahsetmekteyiz. Bu

epistemolojik, daha dogrusu meta-epistemolojik ilke'®® yi sdylece ifade edebiliriz:

a) Bir sey, hakikati itibariyla kendisinden farkli olan baska bir seyi idrak

edemez.

b) Herhangi bir sey, kendisine zit ve ondan farkli olan bir seye, bu zithk ve

farklilik yoniinden tesir edemez.'*°

Bu kaideden hareket edildiginde, zat1 agisindan Hak ile yaratiklariarasinda
hi¢cbir miinasebet olmadigi i¢in, deruni tecriibenin gerceklesmesini saglayacak, yani
zatlar1 ve mahiyetleri itibartyla farkli olan Allah ile insan arasinda, bilissel olan ya da

olmayan boyle bir tecriibeyi miimkiin kilacak bir ilkeye ihtiyac vardir.

Bu noktada, deruni tecriibede dikkat ¢ekilen en 6nemli husus, insan benligi,
nefsi ya da ruhu ile ilahi zat arasindaki ontolojik baglantiya paralel olarak insana bu
anlamda bir epistemolojik yetinin atfedilmesidir.'”! Yani, insanla Allah arasinda s6ziinii
ettigimiz tecriibeyi miimkiin kilan ilkenin, insan benligi ile ilahi benlik/zat arsinda

kurulan bu baglanti oldugunun ifade edilmesidir. Tasavvufl literatiirde yer alan,

187 Kesfi bilgi’ yerine ‘kesf” ifadesini tercih etmemizin sebebi ‘kesfi bilgi’ ibaresinin, kesfin biligsel bir

mahiyeti olduguna iliskin bir kabulii daha bastan ¢agrigtirmasidir. Zira, bu konuyu ileride tartisacagiz.
Bu ifadede kesfi, ne salt biligsellige ne de yasanan bir tecriibe olmasi cihetine atifta bulunmaksizin
mutlak anlamda kullaniyoruz.

‘Biligsellikle’ a¢ligi, aciy1 hissetmek gibi salt duyussal bir tecriibe olmanin Stesinde, biligsel bir icerige
de sahip olmay1 kastediyoruz.

Bu ilke i¢in bkz. Sadreddin Konevi, I'cdzii'l-Beydn fi Te'vili Ummi'l-Kur'an: Fatiha Suresi Tefsiri, trc.
Ekrem Demirli, Istanbul 2002, s. 57; Sadreddin Konevi, Tasavvuf metafizigi = Miftdh-1gaybi’l-cem
ve l-viiciid, trc. Ekrem Demirli, Istanbul 2002, s. 16

Zihin-beden (mind-body) ayiriminda Descartes’e yoneltilen sorulardan en 6nemlisi ilkenin bu ikinci
kismiyla irtibath olarak, ‘mahiyeti itibariyla yer kaplamayan ruhun (mind) yer kaplayan bedene
(body) nasil etki ettigi’ sorusu idi.

Y1 Gazzali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 93-94
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‘Allah’mn insant kendi suretinde yaratti§1i’, ‘kendini bilenin Rabbini bilecegi’ gibi
ifadeler, bu baglantiya dikkat ¢ekmektedirler. insan benligi ile ilahizat arasinda
gergeklestigi ifade edilen deruni tecriibedeki iligkinin tabiati ontolojik midir, yoksa

epistemolojik midir?

A. KESF VE AKLI-DUYUSAL BIiLGI

Kesfi bilginin imkani ile ilgili olarak Gazzali’nin akli ve duyusal bilginin
kesinligine iliskin sorusturmasi, bu iki tiir bilginin Gtesinde bagka bir vasitayla
ulasilacak herhangi bir bilginin imkaniyla ilgili 6nemli ip ug¢lart sunmaktadir. Gazzali,

otobiyografisi niteligindeki Miinkiz’da su ifadelere yer vermektedir:

“Miigkilat ve mu’dilatin halline celiyyat ve vazihattan bagka bir timit yeri
kalmadi. O da, hissiyyat ve zaruriyattan ibaret oldugundan ibtida bunlar1 tahkim ve
tekid etmeliyim. Ta ki, mahsusata olan itimadim ve zaruriyyatta galat etmek havfindan
olan emniyetim, benim bundan evvel taklidatta olan emniyetim cinsinden ve ekser
halkin nazariyétta olan emniyetleri kabilinden midir, yoksa emniyet-i muhakkaka ve
itimad-1 sahiha midir burasi tebeyyliin eyleye. Bunun {izerine mahsusat ve nazariyatta
kemal-1 ikbal ve inhimak ile teemmiil ve tefekkiir etmege ve acaba bunda da sek etmek
miimkiin olabilecek mi deyu diisinmeye basladim. Ta ki, bu tul-i tesekkiik beni,
nefsimin mahsusatta dahi eman ve itminan1 kabul edemeyecek bir dereceye gotiirdii. Bu
daire-i sek ve istibah bende gittikge ittisa’ ederek nefsim ‘Mahsusata nasil itimad
olunur. Onun en kuvvetlisi ve kendisine itimad olunurcasi hasse-i basar degil mi?
Halbuki o, golgeye bakiyor da onu duruyor, hareket etmiyor zannediyor ve onda hi¢
hareket yoktur deyu hiikmeyliyor. Ba’dehli bi’t-tecriibe ve bir saatten sonra bi’l-
miisahede anliyor ki golge hareket eder imis ve onun hareketi bagteten degil belki
tedrici olup, kendinde asla tevakkuf hali yok imis. Ve kezalik yildiza bakip onu lira
kadar kiictik bir sey goriiyor. Sonra berahin-i hendesiyye o yildizin miktarca yerden
(diinyadan) biiyiik olduguna delalet ediyor. Daha bunun emsali mahsusattan nice
seylerde hakim hissin vuku bulan hitkmiinti hakim akil sonra bi’t-tecriibe oyle bir tekzib
ediyor ki, miidafasina mecal kalmiyor’ demege basladigindan, ben dahi ‘Artik
mahsusata da itimad kalmadi. Umarim ki, olunsa olunsa [on tigten biiyiiktiir], [nefy ile

isbat bir seyde cem olmaz, yani bir sey hem viicud ve hem de adem sifatlarryla muttasif
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olmaz], [bir sey hem hadis ve hem kadim, hem mevcut ve hem madum, hem vacib ve
hem muhal olmaz] gibi evveliyyat kismindan olan akliyata itimad olunabilecektir’
dedim. Mahsusat da buna cevap olarak dedi ki ‘sen bana olan itimadin kadar akliyata
nasil itimad edebilirsin, halbuki bundan evvel bana itimadin var idi. Sonra hakim akil
geldi, beni tekzib etti. Eger o olmayaydi, beni tasdikte musir ve miistemir olacak idin.
Imdi, ihtimal ki, hakim aklin idrakinin verasinda bir baska hakim daha vardir ki, zahir
olacak olursa, hakim aklin bi’z-zuhur beni tekzib ettigi gibi o da akli tekzib eder. Ve
boyle bir hakimin zahir olmamasi, istihalesine, yani muhal ve na-mevcutolmasina
delalet etmez’. Burada nefs biraz tevakkuf etti ve belki bu igkali riiya ile teyid eyleyerek
dedi ki ¢ vakia 0yle, gérmez misin ki uykuda bir takim seylere itikad ve bir takim ahval
tasavvur edip, onlara sebat ve istikrar isnad edersin. Belki o halde iken o vukuatta hi¢
sek ve siiphe etmezsin. Sonra uyanir anlarsin ki, o miitehayyelat ve mu’tekadatindan
hicbirinin asli yok imis. Artik yakaza halinde veya akil ile olan itikadatinin cemisinden
nasil emin olabilirsin. Vakia senin o itikadin haline nisbetle haktir, lakin caiz ki sana
diger bir hal tari olur da, o halin yakaza haline olan nisbeti, uyanikligini uyku haline
olan nisbeti gibi kalir. Ve artik bu tari olan hale nisbetle senin uyaniklik halin uykudaki

haline déner.”!??

Gazzali akli ve duyusal bilgilerin kendisine ¢are olamadigini ve nihai kertede
Allah’mn kalbine ilké ettigi nur sayesinde tatmin oldugunu ifade eder.'”? Gazzali’nin, a
priori akli énermelerin'®* nasil yanlis olabilecegine iliskin herhangi bir agiklama yapma
cihetine gitmedigini goriiyoruz. Yani, akil 6tesinden gelip evveliyyat1 yargilayacak, bu a
priori hiikiimleri yanlislayacak giictin, bunu nasil yapabilecegine iliskin bir agiklamasi
ve ornegi s6z konusu degildir. Duyularin dogru kabul ettigini aklin yanlisladigina iliskin
yargidan hareketle, aklen kesin ve dogru kabul edilen énermelerin dogrulugunu da
baska bir hiikiim verici kuvvetin yadsiyabilecegini soylemek elbette miimkiindiir. Fakat
aynt durumun, aklen kesin kabul edilen dogrular1 yanlislayabilecegi sdylenen soz
konusu hiikiim verici kuvvet ya da giic i¢in de gecerli olmayacagi nasil garanti
edilebilir.? Yani, aklin ve duyularin 6tesinde var oldugu kabul edilen bu hiikiim verici
giiciin verdigi hiikiimlerin kesinligini nasil iddia edebiliyoruz? Daha bagka bir gii¢ ve
"2 Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl, tre. Zihni, Matbaa-i Amire 1289, s. 10

193 Gazzali, el-Miinkiz , s. 10
194 Evveliyyatin
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kuvvetin, s6z konusu akil ve duyu Otesi giiciin kesin kabul ettigi Onermeleri

yanliglayabilme ihtimali yok mudur?

B. KESFIBIiLGIi VE VAHIY

Kesf1 bilginin imkanina iligkin diger bir iddia, kesfi bilginin imkanini kabul
etmeyen bir kimsenin peygambere vahiy geldigini de kabul etmeyecegi, niibiivvetin akil
oOtesi alana iligkin bir husus oldugu, cilinkii vahyin peygambere akil 6tesi bir alandan
geldigi, dolayisiyla vahyi kabul eden birininilke ve prensip olarak kesfi bilginin

imkanin1 kabul etmek durumunda oldugudur. '3

Bu noktada, vahiy alanin sec¢ilmis bir insan oldugu, riyazetle miicahede ile
peygamber olunamayacagi, dolayisiyla vahyi bilgiden hareketle kesfi bilginin imkanina
hiikmedilemeyecegi, ayrica bir peygamberin vahiy yoluyla getirdigi bilgileri kabul
etmenin, bir kisiye kesfen malum olan bilgileri kabul etmekle aynmi sey olmadigi

itirazinda bulunulabilir.

Bu itiraza, iddia sahibinin su sekilde karsilik vermesi beklenebilir:
Peygamberle insanin ayni ontolojik kategoride yer aldigini kabul ettiginiz takdirde,
peygamber olmayan segkin kullarin, peygambere vahiy gonderen Allah tarafindan
ilhama ya da kesfe mazhar kilinmas1 miimkiindiir. Zira, peygamberin, kendisinden
ontolojik olarak farkli olan Allah’tan vahyi bilgiler alabilmesini miimkiin kilan ilke ya
daniteligin-bu ilkeye yukaridadeginmistik-peygamber olmayan insanlarda da-
peygamberle ayni ontolojik kategoride yer aldiklar1 i¢in-potansiyel olarak var oldugunu
sOyleyebiliriz. Vahyi bilginin vehbi olarak gelmesi, kesfi bilginin ise riyazet ve
miicahede ile elde edilmesi, vahyi bilgi ile kesfi bilginin imkani arasinda bag
kurulmasina engel teskil etmez. Zira, burada baglanti, ne gelen bilgilerin igeriginden, ne
de gelis stirecinden hareketle kurulmaktadir. Buradaki mukayesede, farkli ontolojik
kategorilerde yer alan Allah’tan peygambere vahiy iletimini miimkiin kilan ve insanda

bulunan bir ilkeden hareket edilmektedir.

Burada dikkati ¢eken husus, iddia sahibinin kesfi bilgilerin iceriginden, gelis

siirecinden degil, peygamberle insanin ayni ontolojik kategoride yer almasindan

195 Bu iddia i¢in bkz. Hemedani, Ziibdetii'I-Hakdyik, s. 30-31
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hareketle vahyi bilgi ile kesfi bilginin imkan1 arasinda bir baglant1 kurmasidir. Itiraz
yapan ise, kesfl bilgilerin ya da vahyin gelis siirecini ve bu yollarla gelen bilgilerin
icerigini dikkate almaktadir. Yani, iddia sahibinin iddias1 esasinda her kesfi bilginin
kabuliinii beraberinde getirmemektedir. Zira, onun iddias1 kesfi bilgi ile vahyin insana
gelisini miimkiin kilanin ayni ilke olmasi ile ilgiliyken, itiraz sahibikesfi bilginin

muhtevasi ve gelis yolu agisindan itirazin1 yoneltmektedir.

Bu noktada itiraz sahibi, iddia sahibinin peygambere vahyin gelmesini
miimkiin kilan ilke ile kesfi bilgiyi miimkiin kilan ilkenin ayni1 oldugunu, peygamberle
insanin ayn1 ontolojik kategoride yer almasindan hareketle agiklamasinda bir zorunluluk
olmadigini ileri siirecektir. Yani, ayn1 ontolojik kategoride yer almanin varliklar1 hangi
niteliklerde ortak, hangilerinde farkl kilacagi tartisma konusu olabilir. Ve bu durum,

kesfi bilgiyi miimkiin kildig1 iddia edilen ilke i¢in de s6z konusu edilebilir.

S6z konusu tartigmanin sona ermesi, peygamberin vahyi bilgiyi almasim
(vahyin baskasina degil de ni¢in kendisine geldigi anlaminda degil, hangi ilkenin bu
iletimi sagladig1 anlaminda) miimkiin kilan ilkenin, niteligin ne oldugu ve bunun diger
insanlarla Allah arasinda deruni tecriibeyi miimkiin kilacak bir ilke olup olamayacagi

meselesinin ¢ozlimlenmesine baglidir.

IV. KESFIN BILISSELLiGi PROBLEMI

Kesfin mahiyetine iliskin bu genel ¢er¢evenin ardindan, yukaridasoziinii
ettigimiz sorulardan hareketle ele alacagimiz ve onun mahiyetini daha da netlestirecek
meselelerden ilki, deruni tecriibenin biligselligi, diger tecriibe/bilgi tiirleriyle
mukayesesi ve bu eksendeki tartismalardir. Su sorulardan hareket ederek problemin

mabhiyetini ortaya koyabiliriz:

1. Kesfin ya da deruni tecriibenin epistemolojik agidan statiisii nedir? Salt

duyussal bir tecriibe midir, yoksa biligsellik s6z konusu mudur?

2. Bilissel bir igerik s6z konusuysa, bu, tecriibenin kendisinde var midir,
yoksa salt duyussal olan tecriibeye kavramsal bir ¢erceveyle bir tiir bilissellik mi izafe

edilmektedir?
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3. Soz konusu tecrilbe ve ona iliskin yorum arasindaki baglanti nedir?
Yorum, salt duyussal olan tecriibeye sonradan eklenen bir sey midir, yoksa tecriibeyi
mimkiin kilan ve onuingsa eden asli bir unsur mudur? (Bu soru o6zellikle teolojik

cerceve-deruni tecriibe iliskisi agisindan 6nem tasimaktadir).

4. Sifilerin kesf ya da ilham adi verdikleri tecriibe, vahiy gibi biligsel bir
igerikle yiiklii miidir, yoksa bilissel hi¢cbir muhtevasi olmayan-vicdani birtakim
tecriibelerden ibaret olup, biligsellik yorumlarla m1 tecriibeye yiiklenmektedir? Bu
baglamda, stfilerin, deneyimleri i¢in ‘ifade edilemez’ (ineffable) tabirini kullanmalari,
s0z konusu deneyimin biligsel olmaktan ziyade duyussal bir mahiyete sahip oldugunun
gostergelerinden sayilabilir mi? Yani, stfinin, tecriibesinin “dile getirilemez” oldugunu
ileri siirmesi, s6z konusu tecriibenin biligsellikten yoksunluguna delil teskil eder mi?
Sufi tecriibenin bilissel bir igerige sahip olmasinin, ifade edilebilirligini de beraberinde
getirecegi on saviyla, literal anlatilamazlifi kabuliin, deruni tecriibenin bilissel
olmadigini kabul anlamina gelecegi soylenebilir mi? Bu agidan bakildiginda kesf ya da
ilhamda duyussal olanin 6tesinde bilissel bir icerigin s6z konusu olmadigi iddia

edilebilir mi?

A. KESF VE VICDANIYYAT

Insanin kendisini/benligini vasitasiz, dolayimsiz olarak bilmesi, korkuyu, aciy1,
lezzeti vb.’ni duyumsamasi, bes duyusuna hitap eden varliklari algilamasi, bedihi olan
matematiksel ve mantiksal onermeleri kavramasi tiirtinden tecriibeler arasinda bazi
farklar mevcuttur. S6zgelimi, bes duyu ile algilamada, bir algilayandan ve bir de
algilanan nesneden bahsediyoruz. Fakat, insanin kendini bilmesinde, bilen ve bilinen
ayni sey olmaktadir. Yine, acty1, korkuyu, a¢higi duyarken'®®, her ne kadar kimi
durumlarda fiziksel ya da biyolojik anlamda bunlara sebep olan seylere isaret edilse de,
‘act duyuyorum’ denildiginde bes duyu ile olan algilamanin tersine, tecriibeden

bagimsiz bir acidan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada;

196 Filozoflara gore bu tiirden duyumsamalar bes i¢ duyu vasitasi ile gergeklesirken, kelamcilar bu i¢sel
duyularm varligmna iliskin delilleri yetersiz gordiikleri ve Islam inang esaslarina ters diisen ilkelerden
hareketle ortaya konuldugunu ileri siirdiikleri i¢in s6z konusu duyular: reddetmis ve insan nefsinin
bunlari vasitasiz duyumsadigini iddia etmislerdir. Bkz. Hdgiyetii’I-Kesteli, s. 31
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a)  Kesfte/deruni tecriibede, tecriibe edenden ayri olarak tecriibe edilen bir
seyden bahsedilebilir mi? Bu durumun, kesfin subjektifligi ve objektifligi meselesiyle

irtibati nedir?

b)  Deruni tecriibe, salt ‘bir seyin tecriibesi’ midir (susuzlugu tecriibe etmek
gibi), yoksa tecriibeyle birlikte ‘bir sey hakkinda bilgi’ (su sandalyeyi algilamak gibi)

saglar m1? sorulariin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Deruni/dini tecriibenin, ontolojik ittisalin ger¢eklestiginin iddia edildigi
kismini bir tarafa birakacak olursak, ‘tecriibe eden 6zne -tecriibe edilen sey’ ayirimini
icerdigi, yani nasil duyusal tecrilbbe kendisine konu olan nesne tarafindan
nedenleniyorsa, deruni/dini tecriibenin de kendisine konu olan varlik tarafindan
nedenlendigi iddia edilebilir.'”” Fakat, bu noktada, sézgelimi Tanrisal olani tecriibe
ettigini iddia eden birinin iddiasini, tecriibenin bizzat yasanmis olmasindan hareketle
kabul edemeyecegimiz icin, bu iddianin dogrulugunu ortaya koyacak, tecriibenin
kendisinden bagimsiz bir gostergenin olmasi, ya da en azindan yanligligini ortaya

koyacak unsurlarin bulunmamasi gerekir.

Bir kriter olmazsa, gergek bir tecriibeyi ger¢ek olmayandan ayirmanin imkani
soz konusu olmayacaktir. Kaldi ki, sadece tecriibeden hareketle, kesfe dayali bir
tecriibenin gercekten yasanmis olugunu ve s6z konusu tecriibenin nesnesinin varligini
kabul etsek bile'”®, bu, séz konusu tecriibeyle birlikte gelen agilimlarin (kesf) sahihini
sakiminden ayirmaya yetecek bir zemin sunmamaktadir. Kesfte, batil olani sahih
olandan, rahmani olan1 seytani olandan ayirt edecek, tecriibenin kendisinden bagimsiz
bir kriter var midir? David-1 Kayseri, kesfin sahih olanini batil olanindan ayirt etmenin,
salikin mizanina, yani tecriibenin kendisine bagl oldugunu ifade etmekle birlikte, s6z
konusu tecriibenin ardindan meydana gelen etki, iz ve alametlere bakilarak karara
varilabilecegini de belirtir. Yani, hayra vesile olan, sonrasinda Allah’a tam bir

tevecciihiin, ibadete tesvik eden bir lezzetin meydana geldigi, iyilik, fazilet, erdem vb.

197 Wayne Proudfoot, “Religious Experience as Interpretative Accounts”, Philosophy of Religion :
Selected Readings, der. M. Paterson, Newyork 1996, s. 33

Bu kabul, Richard Swinburne’tin Tanrinin varlifi noktasinda 6ne siirdiigli ‘principle of credulity’
(safdillik ilkesi)’ni ¢agrigtirmaktadir. Bkz. Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford 1991, s.
254
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glizel neticelerin hasil oldugu kesfin rahmani, meleki, bunun tersinin ise seytani
oldugunu ifade eder."”® Bu noktadan hareketle, kesfin ya da bundan hasil oldugu iddia
edilen bilginin, tecriibenin kendisinden bagimsiz bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi

gerektigini sdyleyebiliriz.?*

B. KESFiN SUBJEKTIFLiGi-OBJEKTIFLiGi PROBLEMIi

Kesfin aciy1r, korkuyu duyumsamak gibi salt psikolojik bir siirece
indirgenemeyecegi, siradan duyu tecriibesindeki algilayan 6zne-algilanan nesne yapi ve
cercevesinin en azindan birgcok deruni/dini tecriibede de var oldugu éne siiriilebilir.?"!
Bu noktada, kesfin subjektifligi-objektifligi tartismas: énem kazanmaktadir. Baskalar1
tarafindan da deneyimlenme ve tekrar edilebilirlik kriterleri dikkate alindiginda, bir
stibjektivitenin s6z konusu oldugu dogrudur. Ancak, tecriibeyi anlamsiz kilacak mutlak
bir stibjektiviteden bahsetmek miumkiin degildir. Bu tiir tecrilbbede mutlak bir
objektivitede de, mutlak bir siibjektivite de olamaz. Mutlak bir siibjektivite olamaz; zira
tecriibe ettigimizi tamamiyla kendi irademize gore sekillendirmiyoruz ve bu 6zelligiyle
tizerinde bir degisiklige gidemeyecegimiz, bizim disimizda olusan bir yapinin etkisine

202 Mutlak bir objektivite de olamaz; zira bu tecriibe, deneyimini aktarmak i¢in

aciktir.
igerisinde bulundugu tarihi toplumsal diizen ve bu diizeni var kilan diinya goriisiiniin

temel parametreleri i¢erisinde bir dil kullanan birey tarafindan dile getirilecektir.

Bir tecriibe algilayan 6zne-algilanan nesne yapisini tagimiyorsa, orada zaten
subjektiflik ve objektiflikten bahsetmek anlamli olmayacaktir. Fakat boyle bir ayirimi
barindirmasina ragmen, sozgelimi, diis ve sanrilar da subjektif karakterdedir. Zira
burada subjektif olustan kasit, tecriibe edilen seyin, bilingten bagimsiz zihin disi
diinyada bir gergekliginin olmamasidir. Objektif olan da, bu durumda, benim
tecriibemden bagimsiz, yani salt psisik bir slirece indirgenemeyecek olani ifade eder. Bu

acidan bakildiginda, deruni tecriibe, insanin ag¢ligi, korkuyu hissetmesindeki gibi

199 Davad-1 Kayserd, Serh-i Fusis, s. 111-112

200 By hususla irtibath olarak, teolojik/kelami inang ve kurallarin deriini tecriibeyi dnceleyip dncelemedigi

meselesi, dolayisiyla bir denetim mekanizmasi olarak inang esaslarina iligkin ¢ergevenin roliiniin de

ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuya daha sonra deginecegiz.

William J. Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, Contemporary Philosophy of Religion,

der. Steven M. Cahn ve David Shatz, Oxford 1982, s. 125

202 Saban  Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, Kelam
Arasgtirmalari Dergisi, 2/1 (2004), s. 28
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subjektif bir mahiyete mi sahiptir, yoksa sifi, kendisinin diginda objektif bir gerceklige
mi gondermede bulunmaktadir? Bu noktada, kesfin ya da deruni tecriibenin vecd,
istigrak, kabz, bast vb. daha ¢ok duyussal olan durumlarin 6tesinde hangi bilissel igerige
sahip oldugu onemli bir sorudur. Bu biligselligin tecriibenin kendisine mi ait oldugu,
yoksa yorumlarla sonradan mi eklendigi sorusu da meselenin agikliga kavusmasi

acisindan tayin edici olacaktir.

Kesfin 6zne-nesne ayiriminin ortadan kalktigmin iddia edildigi kismini
simdilik bir tarafa birakacak olursak, birtakim suretlerden tecrid edilen manalarin agiga
ciktig1 kesf-i manevi soz konusu oldugunda, agiga ¢ikan manalarin biligsel statiisii ve
degeri nedir? S6z konusu tecriibede bir takim manalarin agiga ¢ikmasinin (kesf) anlami
nedir? Stfinin kesf ya da ilham ad1 verdigi tecriibede siradan bir tecriibedeki sezgiden
farkli hangi unsurlar1 bulabiliriz? S6zgelimi, stfinin ifade edilemez olarak niteledigi
ama kesinlikle yasadigini iddia ettigi tecriibeyi, gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra
birden sezgiyle kendisinde nazaribir kesfin meydana geldigi bilim adaminin sezgisel

tecriibesinden ayiran nedir? Birinin manevi digerinin nazari olusu mudur?

Sezgisel tecriibeyi miimkiin kilan a priori kavramsal ¢ercevenin ve kisinin
nazari gayretinin, sifinin tecriibesinde dini ya da teolojik c¢ergeve ile sifinin
miicahedesine tekabiil ettigi soylenebilir mi? Biitiin bu sorular ¢ercevesinde, kesfte ve
deruni tecriibede tecriibeye konu olan seyin sandalye gibi algilanabilir bir entite mi
oldugu, yoksa sezilen ve duyussal olarak yasanan, fakat tecriibenin kendisinden
bagimsiz bir gergeklige gondermede bulunmayan bir tecriibe mi oldugu sorusu kesfin
biligselligini tayin etme noktasinda 6nem tasimaktadir. Yani, sif1 salt birtakim duyussal
haller mi yasamaktadir, yoksa zihinsel dizlemde ger¢eklesen bir agilim (kesf), yani
birtakim manalarin ac¢iga ¢ikmasi m1 s6z konusudur? Biitiin bu sorularin cevabi, deruni
tecriibe ile yorumu arasindaki iliskinin ortaya konulmasina baglidir. Bu noktada 6nem
tastyan husus ise, tecriibeyi onceleyen kavramsal bir ¢er¢evenin ya da onsel teolojik
bilgilerin olup olmadigi, s6z konusu ¢ercevenin tecriibeden once, tecriibe sirasinda ve
tecriibeden sonraki siiregte nasil bir rol tistlendigidir. Bu konuyu kelam ilmi ve kesf1

bilgi bahsinde ele almaya ¢alisacagiz.
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Deruni tecriibenin biligselligi baglaminda, sadece tecriibbe edenin muttali
oldugu, baskasiyla paylasiminin miimkiin olmadig1 bir tecriibenin bilisselliginden
bahsedebilir miyiz? Bagka insanlarin tecriibeleriyle desteklenme ve belirli bir prosediir
cercevesinde ongoriilebilir ve bagkalarinca tecriibe edilebilir olma bilissellik icin sart

midir?

Stfiler i¢in, kendi tecriibelerinin baskalar1 tarafindan deneyimlenmesi ya da
deneyimlenmemesi, yani bir konsensusun var olmasi ya da olmamasi ¢ok da 6nem
tasimamaktadir. Ayrica, belirli bir disiplin igerisinde seyr-i siiluka devam eden kisi i¢in
birtakim manalarin inkisafini zorunlu kilan bir stire¢ de s6z konusu degildir. Ciinkii,
Allah’1n, diledigi kimseye o manalar1 ilham edecegi siirekli ifade edilen hususlardandir.
Fakat yine de, biitiin cehd ve miicahedesine ragmen kendisin i¢in birtakim manalarin
aciga c¢ikmadigi kimse i¢in sOylenecek olan sey, onun tam anlamiyla kendisini
arindirmadigi, eger layikiyla arinmis olsa ona da manalarin miilhem olacagidir.
Dolayisiyla, deruni tecriibenin, belirli sartlar yerine getirildiginde herkes ig¢in
paylasilabilir bir tecriibbe olma niteligine sahip olmamasi, onun bilissel degil sadece
duyussal bir mahiyeti oldugu iddiast lehinde bir durumdur. Zira s6z konusu nitelige
sahip olmamasi, onu, korku, aclik gibi bilissel olmayan duyussal (vicdani) tecriibelere

yaklagtirmaktadir.

C. KESF,iTTIiHAD VE FENA

Ozne-nesne ayiriminin ortadan kalktiginim iddia edildigi ontolojik birlesme
hususu, deruni tecriibe s6z konusu oldugunda en 6nemli tartisma konularindan biri
olarak durmaktadir. Bu noktada tartismaya iliskin kavramsal ¢erceveyi sOylece ortaya

koyabiliriz:

Ittihad kavrami ikisi hakiki ticii mecazi olmak {izere bes manada

kullanilmaktadir:>%*

Ittihadin hakiki anlami, bir seyin ayniyla baska bir sey olmasidir. Burada
‘ayniyla’ ifadesinden maksat, s6z konusu seyden bir sey gitmeksizin ya da ona bir sey

eklenmeksizin baska bir sey olmasidir. Bu anlamda bir ittihad ya Zeyd ve Amr gibi iki

203 Tehanevi, “Ittihad”, Kegsdf, 1, 91
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varligin birlesmesiyle ‘Zeyd Amr’ gibi tek bir varligin meydana gelmesi seklinde ya da
Zeyd gibi tek bir seyin ayniyla bagka bir sahis olmas1 seklinde anlasilabilir ki bu hakiki

anlam ‘iki bir olmaz’ (el-isnan 1a yettehidan) denilerek reddedilmistir.

Mecazi anlamlardan birincisi, bir seyin tedricen ya da birden doniisiim
gecirmek suretiyle baska bir sey olmasidir ki suyun havaya doniismesi buna 6rnek teskil
edebilir. ikincisi, terkib suretiyle bir seyin baska bir sey olmasidir ki burada bir seye
bagka bir seyin eklenmesiyle iigiincii bagka bir seyin hasil olmasi s6z konusudur.
Odunun masa ya da yatak haline gelmesi gibi. Ugiinciisii ise, bir sahsin baska bir sahis

suretinde zuhur etmesidir ki melegin insan suretinde ortaya ¢ikmasi gibi.

Mutasavviflarin 1stilahinda ise, biitiin varliklarin mutlak bir olan Varlik’in
varligiyla mevcut olmasi, O’nsuz, yani sadece kendileri dikkate alindiginda ise yok
olmasi1 anlaminda mutlak Bir’in varliginin miisahedesi anlamina gelmektedir. Buradaki
mutlak ve bir olan varligin miisahedesini, Allah’in disindaki varliklarin hususi bir
varliklarinin olmasit ve bu varliklarin Hak’la birlesmesi seklinde anlamak dogru

degildir, zira Allah bundan yiice ve beridir.2%*

Kelamcilarin ve Islam filozoflarinin, yéntemlerinin bir geregi olarak, tevhidi
rasyonel bir sistem seklinde ortaya koymalari, stifileri tatmin etmemistir. Stifiler, tevhidi
dille ifade edilebilen 6nermeler ve bu 6nermelerin igten, samimi kabulii ve tasdiki
olarak degil, daha ziyade, bir yasanti, bir biling ve hal olarak anlamislardir. Ancak, bu
durum; ¢ogu zaman yanlis anlasilma ve yorumlamalara zemin hazirlamistir. S0fi’nin
nihai idraki ve nihai hedefi konumunda olan vahdet bilinci, ona zaman zaman kendini
inkar ettirmis, ama bu durum bazen sifinin ferdi ben’inden kurtulup, onu astig1 seklinde
anlasilmak yerine, ittihat ve hulll olarak degerlendirilmistir. Hallac-1 Mansur ve
Ciineyd-i Bagdadi gibi sifilerin sozlerinin farkli anlasilmasi ve toplum tarafindan

gordiikleri olumsuz ve degisik tavir bu hususa 6rnek olarak ele alinabilir.?*>

Stfinin vahdet haline iliskin bilinci, onun goreceli, siirli ve sonlubenligini

idrak diizeyinde yitirme anlaminda olmasina ragmen, bu durumun huldl ve bir anlamda

204 Kasani, Isnldhdn’s-Sifiyye, s. 2; ayrica bkz. Tehanevi, “Ittihad”, Kessdf, 1, 91; Ciircani, “ittihad”,

Tarifdt, s. 13
205 Abdiirrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Agisindan Tevhid”, s. 196
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Tanrilik iddias1 tasimast problemlidir. Stfi, kendi smirli benlik bilincini asan,
dolayistyla Mutlak’in disinda var olmaya layik her hangi bir seyin bulunmadigini ifade
eden bir biling halini yagamaktadir. Teknik ifadesiyle "fena" hali, herhangi ontolojik bir
birlesmeyi gerektirmeksizin s6z konusu diizeyde gerceklesir.>® Bu noktadan hareketle,
ittihadin, hakiki bir birlesmeden ziyade, Allah’in disindaki varliklarin ancak ona
nisbetle var olduklari, yani O’nsuz var olamayacaklari, varlik sahasina ¢ikamayacaklari,
bu varliklarin ancak Allah’la birlikte hakiki bir mevcudiyetlerinin s6z konusu
olabilecegi seklinde anlasilmasinin da miimkiin oldugusodylenebilir. O halde, burada,

deruni tecriibede tecriibe edilenle ontolojik bir ittihadi varsaymak zorunda degiliz.

Ozne-nesne ayiriminm ortadan kalkmadigi, sfinin, biitin varligi ancak
Allah’la birlikte gordigli, ya da biitiin varliklarda Allah’1i, daha dogrusu isim ve
sifatlarinin yansimasini gordiigii bir tecriibeden de bahsedebiliriz. Bu diisiinceye karst,
bunun siradan bir dini tecriibe oldugu, kesfin ve deruni tecriibenin bu sekilde anlasildig:
takdirde basite indirgenmis olacagi, ¢iinkii siradan, dindar bir insanin da kainata bakarak
orada Allah’in sifatlarinin yansimasini gorebilecegi, sifinin tecriibesinin ise daha farkl
bir mahiyete sahip oldugu iddia edilebilir. Yani stfinin tecriibesinin, siradan dindar bir
insanin tecriibesinde oldugu gibi kainattaki biitiin varlik ve olusun arkasinda Allah’in
oldugunu kabul etme ve bunu Allah’in isim ve sifatlariyla anlamaya, hissetmeye
calismasi seklinde anlasilmasinin, stifinin, boyle belli belirsiz duyussal bir tecriibenin
Otesinde, bizzat bu varlik ve olusun ardindakini tecriibe ettigine iliskin iddiasinin

indirgemeci bir tutumla ele alinmas1 anlamina gelecegi one siirtilebilir.

Siradan dini tecriibe ile deruni tecriibe arasinda mahiyet farki oldugu iddia
edilse bile, bunun hakiki anlamdaki ittihad ve huldl fikrini tagimas1 gerekmedigi, s6z
konusu deruni tecriibenin, hangi seviyede olursa olsun, duyussal ya da bilissel bir
stirecin Gtesinde ontolojik bir birlesmeyi zorunlu olarak gerektirmedigi, hatta boyle
anlasilmasimin bir¢ok problemi beraberinde getirecegi sOylenebilir. S6z konusu
tecriibenin sadece duyussal bir mahiyetinin oldugu, ona biligsellik atfedenin ya da
kazandiran seyin bizzat bu tecriibeyi yasayan kisinin yorumlar1 oldugu da iddia

edilebilir. Bu nokta, tasavvufi dil ile tasavvufi tecriibe arasindaki iliskinin de

206 Abdiirrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Agisindan Tevhid”, s. 196-197
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incelenmesini  gerekli kilmaktadir. Bu siirecin ontolojik birlesme s eviyesinde
algilanmasi ise zat1 ve mahiyeti itibartyla farkli olan Allah’a iliskin yanls tasavvurlari
beraberinde getirmesinin 6tesinde, bizzat tecriibenin kendisiyle irtibatli olarak soyle bir
problemi beraberinde getirecektir: Bilen ile bilinen arasinda bir agidan miinasebet bir
acidan farklilik bulunmalidir. S6z konusu farklilik o seyin talebini gerekli kilarken,
miinasebet talep edilen seyin farkina varmayi gerektirir’’’ Bu durumda, deruni
tecriibede, tecriibeyi miimkiin kilacak bir ontolojik farkliligm olmas: gerekmektedir.*®

Gazzali’nin bu baglamda fena adi verilen tecriibeye iliskin ifadeleri meselenin

mahiyetini anlamak agisindan 6nem tagimaktadir:

“Arifler gercekligin semasina ylikseldikten sonra tek Gergek’ten baska bir
varlik gérmedikleri noktasinda ittifak etmislerdir. Onlardan bazilar1 bu hakikati ilm1 bir
irfanla bulmustur; bazilar1 da onu bir zevk hali olarak yasamis, kesret onlardan
tamamiyla gitmis ve sirf teklige dalarak istigrak halini yasamislar, akillari da
kendilerinden gitmis, ( o hal igerisinde sanki bayilmislar) da kendileri da dahil,
Allah’tan bagka hi¢bir seyi hatirlamaya giicleri kalmamais, kendilerinde Allah’tan baska
bir sey kalmamis, dyle sarhos olmuslar ki, aklin hitkkmii, saltanat1 al asag1 olmus, hatta

bazilar1 ‘ene’l-Hakk’: Ben Hakk’im....... demis.”?%

Islam diisiincesinde irfani gelenegin felsefi, miisahedeci ve vahdetgi
kisimlarina ayrildigini ifade eden Macit Fahri’ye gore, felsefi ¢izgiyi temsil eden
Messai diisiincede ( ozellikle Ibn Sina’nin son donem israki egilimleri dikkate
alindiginda) dogrudan Tanri’yla degil de faal akilla bir ittisal s6z konusu edilirken,
miisahedeci anlayista (yani tasavvufta) sifi miikasefeyle birlikte ilahi aydinlanmay1

gerceklestirmek suretiyle fena makamina ulasir. Bu noktada, daha ¢ok epistemolojik bir

207 Sadreddin Konevi, /'cdzii'l-Beyan, s. 22

208 Dertini tecriibede benligin yok olusu iddiasinin ontolojik bir mahiyete sahip oldugunun ileri siirtilmesi
ya da hakikat olarak anlagilmasi bazi problemleri de beraberinde getirecektir. Her seyden once,
kisinin, kendi benliginin yok olusunu nasil tecriibe ettigi-zira benlik yoksa s6z konusu “fena” halini
yasayan kimdir-ya da bdyle bir tecriibeyi nasil hatirladigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

209 Gazzali, Miskatii’l-Envar, s. 139

72



ittisalden bahsedilebilirken, (Hallac’ta gériilen ve Ibn Arabi’de ifadesini bulan) vahdetgi

anlayista daha temelde ontolojik bir ittisalden séz edilmektedir. *'°

Gazzali’nin sundugu cercevede gercekligin hakikatini bir zevk hali olarak
yasayanlarin, M. Fahri’nin kategorizasyonundaki tasavvufi ¢izgiye mi yoksa vahdetci
ekole mi tekabiil ettigi seklindeki soruya, verilen 6rneklerden hareket edersek, vahdetgi
ekol lehinde cevap verilmesi gerekmektedir. Gazzali’de tasavvufi ¢izgi- vahdetei cizgi
seklinde iki ayr1 ekoliin belirtilmemesi, Gazzali’nin epistemolojik ittisal/ontolojik ittisal
seklindeki bir ayirimi benimsemedigi seklinde bir yorumu beraberinde getirir mi? Bu
takdirde Gazzali’nin, derunitecriibe i¢in ontolojik bir ittisali sart kogsmadigi sonucuna
varabilir miyiz? Gazzéli’nin, s6z konusu edilen ittisalin ya da ittthadin tabiatini

aciklama girisimlerine bakarak bu soruya cevap bulmaya calisalim:

“ Ilahi askla sarhos olan (sifilerden) sekr hali gittiinde ve Allah’in

yeryliziindeki (insanlara verdigi) mizani olan aklin hiikkmiine, otoritesine dondiiklerinde

hakkiyla bilirler ki, (az 6nce bulunduklar hal) hakiki anlamda ittihad degildi, bilakis

(satahat tiiriinden) ilhada benzeyen bir seydi.”*!!

Gazzali, bu noktada Hallac’a ait hulll ifade eden bir beytin bir misrasin
aktarmak suretiyle, aynaya bakan bir insanin aynay1 gérmeksizin aynaya bakmasinin ve
gordiigli suretin aynayla bir oldugunu zannetmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Yine,
Gazzali’ye gore, sisedeki sarab1 goren kimsenin sarabi sisenin rengi zannetmesi de
miimkiindiir ki bu durumda kisi sarabin rengini sisenin rengi zannederek aslinda sarabin
olmadigi, sisenin bos oldugu kanisina varabilir. Bu noktada, sarap kadehtir (kadehin
kendisidir) ya da sarap sanki kadehtir denilir ki aralarinda fark vardir. Bu hal, hali
yasayana nisbetle fena, hatta fenaiil-fena adim alir. Zira, kisi kendi benliginin
farkindaligini, hatta farkinda olmayisin da farkindaligimi vyitirir. Eger, benliginin

farkinda olmayisinin suuruna sahip olsaydi, benliginin de suuruna sahip olurdu.?'?

210 M. Fakhry, “Three Varieties of Mysticism in Islam”, Philosophy, Dogma and The Impact of Greek
Thought in Islam, Hampshire: Variorum 1994, s. 194

2 Gazzali, Miskatii'l-Envar, s. 140

212 Gazzali, Miskatii’l-Envar, s. 141
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Gazzali’nin bu aciklamalarindan hareketle, kisinin deruni tecriibede benliginin
farkindaligini yitirmesinin, hultlii ve ittihadi gerektirmeyecegi sonucuna varabiliriz.
Zira, bu hali tecriibe eden kisinin fena adini verdigi durumun ontolojik bir birlesme ya
da hultlden ziyade, giindelik hayatta da bazen karsilasilan birtakim tecriibelerde oldugu
gibi, benlik ve bilincin farkindaligimin ortadan kalkisi seklinde de anlagilmasi
miimkiindiir. S6z konusu tecriibeyi yasayan kimsenin, bu siire¢ yasandiktan sonra,
yasadiklarini- farkli bir tarzda da olsa-anlatabilmesi, bu siireci yasadigi anda biling ve
farkindalik durumunu koruduguna iliskin bir delil olamaz m1? Ayrica, buradaki ittihadi
ontolojik bir birlesemden ya da hulilden, yani Tanrinin bu tecriibeyi yasayan kisiye
hultlii, ya da bukisinin Tanrisal olanla birlesmesi seklinde anlamaktan ziyade,
mitkemmel kabul edilen Tanrisal sifatlarin nasil kdinatta bir yansimasi goriilityorsa, yani
her bir varlikta ve olusta Allah’in sifatlarinin tecellisi temasa ediliyorsa, s6z konusu
tecrilbeyi yasayan kiside de Allah’in isim ve sifatlarimn yansimasinin goérildiigi

biciminde algilamak daha dogru bir yorum olarak kabul edilebilir mi?

Gazzali, ontolojik ittihad1 redde yonelik bir tutumla deruni tecriibeyi kelami
cercevenin sinirlar igerisinde yorumlamaya caligmaktadir. Bu noktada su hususun
sorgulanmasi gerekmektedir: Kainatta belirli diizeylerde kendisini a¢iga vuran, isim ve
sifatlartyla tecelli eden Allah’1t miisahede etmenin anlami nedir? Diger bir deyisle, Allah
muayyen bir surete sahip olmadigina, tistelik ancak kainat icinde ves6z konusu vasitayla
kendisini izhar ettigine gore, O’nu miisahede etmenin anlami ve smirlar1 nedir?*'? Bu
soru, yukaridaki satirlarda dile getirdigimiz meta-epistemolojik ilke g¢ercevesindeki

tartismay1 da tazammun etmektedir.

Belirli bir surete, sekle ve forma sahip olmayan, zaman-mekan kayitlarindan
bagimsiz olan Allah’t zaman ve mekanla kayitli olan insanin miisahedesi ya da bu
baglamda bir takim acgilimlara (kesf) mazhar olmasi ne anlama gelmektedir? Bu
noktada, kesf ve miisahedenin ru’yet anlaminda insanin Allah’1 bir sahis olarak gérmesi
seklinde anlasilmasi ne derece dogrudur? Ehl-i1 hak olan stfiler nazarinda Allah’in bir
sahis olarak goriilmesi miimkiin degildir.*'* O halde buradaki miisahedenin Allah’1 degil
de evrenin biitliniine yayilmis bir ilahi olusu tecriibe etme, diger bir tabirle, Allah’1

213 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesi, s. 131
214 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesi, s. 132
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varlik ve nesnelerde tecelli eden bir Varlik (Viicud) olarak gormek anlamina
gelebilecegi sdylenebilir mi? Bu noktadan hareketle Allah’i, yarattiklarinin disinda
mutlak vahdet haliyle tecriibe etmek miimkiin olmadigi, boyle bir tecriibenin tamamen
kisinin kendi 6znel bilincinde ger¢eklestigi, zihnin de dis diinyada algiladiklarindan
hareketle yargida bulundugu dikkate alinacak olursa, tekrar vahdet-i sithuda dontilmiis
olacagi iddia edilebilir mi? Bu da Allah’in belirli isim ve sifatlarla kdinatta tezahiirtinii
miisahede etmeketen bagka bir anlam ifade edebilir mi? Bu sorulara ‘evet’ yaniti
verildiginde, stfinin miikasefeye dayali tecriibesiyle, kainattaki biitiin varlik ve
hadiselerin arkasinda Allah’in bulunduguna inanan ve bu bilince sahip olan kimsenin

hali arasinda bir mahiyet degil, derece farki s6z konusu olacaktir.

V. KELAM iLMi VE KESFi BiLGi

Kelam ilmiyle, yani temel sorusu hangi itikad olan disiplinle irtibatl olarak
ozellikle kesf, ilham, batini tevil yontemi, vahdet-1i viiciid doktrini gibi hususlar, kelam-
tasavvuf iligkisi baglaminda hararetli tartismalarin hareket noktasini teskil etmistir.
Konusu nakli bilgi olarak vahiy, yontemi de nazari aklin yontemi olunca kelam ilminin
Kur’an ayetlerinin itikadi formiilasyonlarin1 akli ve teolojik sistemler olarak ortaya
koymas1 ka¢imilmazdir. Dogal olarak ortaya konan itikadi sisteme uygun diismeyen
kavram, yontem ve ilkeler tereddiitle karsilanacak ve belki de dislanacaktir. Dolayisiyla
konu itikad oldugunda durum hassasiyet kazanmakta ve iki ilim arasindaki gerilim

noktalar1 belirginlik kazanmaktadir.

Kelam ilmi agisindan Kur an- Kerim ayetlerine getirilen batini (ezoterik)
yorumlarin, tasavvufi dilin biitiin boyutlariyla ortaya konulmadan anlamli bulunmasi
oldukc¢a zordur. S6zgelimi, biitiin sistemini Hak-halk arasindaki mutlak ayirima
dayandiran bir kelamcinin vahdet-1i viicidun bazi iméalarin itikadi bir problem yokmus
gibi davranarak degerlendirmesi bir hayli zordur. Kesf ve ilham, kelam ile tasavvuf
arasindaki iliskinin epistemolojik diizeydeki 6nemli problem alanlarindan biridir. Bu
noktada su hususlarin acikliga kavusturulmasi problemin ortaya konulmasi agisindan

O6nem tasimaktadir:

1. Kelam ilminde bilgi elde etme vasitalarinin tice inhisar1 mutlak midir,

degilse kabul gérmemesinin gerekg¢eleri nelerdir?
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2. Kesf ve ilham esasen akil, his ve vahy yoluyla malumumuz olan hususlar
baska bir yoldan ve bagka bir bi¢imde bilmeye yarayan bilme vasitalar1 midir, yoksa
akil, his ve vahiyden ayr1 bir bilme arac1 olup farkli bir bilgi edinme yolu mudur? Ibn
Sina’nin ‘Ebl Said Ebu I-Hayr benim bildiklerimi goriiyor’ demesi; Ebl Said’in ise
‘Benim gordiiklerimi o biliyor’ demesi akil ve ilhamin bizi farkli yollardan ayni
hakikate ulastirdigini m1 gostermektedir? Eger bu dogru ise, yani ayni hakikate akilla da
ulasilabiliyorsa ilham ve kesfin anlami, 6nemi ve degeri nedir? Yok eger kesf ve
ilhamla bilinen bir husus akil ve akil yiiriitme ile bilinemiyorsa bu durumda kest ve
ilhamla hasil olan bilginin dogrulugunu nasil ispatlayabiliriz? Eger bu bilginin
dogrulugu ispatlanamazsa, ispatlanamayan ve dogrulanamayan bir bilgiyi neye gore ve

nasil dogru ve gecerli sayariz? Bu husustaki 6l¢ii nedir??'?

3. Iham ve kesfle elde edilen bilginin degeri, giivenilirligi, aciklik ve kesinlik
derecesi nedir? Ozellikle akil ve vahy ile edinilen bilgilerle mukayese edilince nasil bir
ozelligi vardir? Akli ve nakli bilgilerle ¢atisir veya gelisir mi? Eger catisir ve celisirse
bunlardan hangisi hangi durumlarda gecerli, hangisi gegersiz kabul edilir? Esit degerde

olmalar1 halinde hangisi, ni¢in tercih edilir? Bunun bir kriteri var midir?

4. Peygamberlere vahiy ve ilham, velilere ilham ve kesf yoluyla gaybla ilgili
bazi hususlarda birtakim bilgiler gelirken tam tersine acaba kahinler, miineccimler,
sihirbazlar ve medyumlar benzeri bir yolla gaybla ilgili baz bilgiler edinme imkan ve
yetenegine sahip midirler? Eger bu soruya olumlu sekilde cevap verilirse bu konuda
kaynagi Hak ve melek olan ilhamla, kaynagi nefs ve seytan olan hadis-inefs/nefsin
desisesi ile seytanin vesvesesi nasil ayirt edilir? En azindan bazi durumlarda rahmani

olanla gseytani olan birbirine karistirma ihtimali ve tehlikesi yok mudur?

Kelamda bilgi problemini incelerken, bilgi elde etme vasitalariyla irtibath
olarak bilginin kaynaklarinin tige (duyular, akil, sddik haber) inhisarininsebeplerini
kelami epistemoloji acisindan belirlemeye c¢alistik. Kelamda bilginin kaynaklarinin

incelenmesinin ve kesfl bilginin mahiyetinin ortaya konulmasinin ardindan, ilhamin ve

215 Silleyman Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve ilhamm Rolii”, Kur'an ve Tefsir Arastirmalari:
Islam Diigiincesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Cetiner, Istanbul 2004, s. 271
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kesfi bilginin degerini tayin etme ac¢isindan su hususun agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir:

Bilgi elde etme vasitalarinin tige inhisar1 mutlak midir yoksa bu, kelam ilminin
konumunun ve amacinin beraberinde getirdigi bir durum mudur? Mutlak olmayip

kelam ilmiyle irtibatli bir durum ise, bunun sebepleri nelerdir?

Bu can alict sorunun izini, Osmanli medreselerinin temel kaynaklarindan biri

olan Serhu’l- Akaid iizerinden stirmeye ¢alisalim.

Teftazani, bilgi elde etme vasitalar1 ve bunlarla irtibatli olan meseleleri

aktardiktan sonra ilhamla ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir:

“ Feyz yoluyla kalbe ilkd olunan mana seklinde aciklanan ilham, hak ehli
olanlara gore bir seyin sihhatini bilme hususunda bilgi elde etme vasitalarindan degildir.
(...) Aciktir ki (miiellif Nesefl) bununla ilhamin herkes i¢in bilgi elde etme vasitasi
olamayacagini, baskasina kars1 delil olarak kullanilamayacagini (baskasini baglayici
olamayacagini) kastetmektedir. Aksi takdirde, sunda siiphe yok ki, ilham vasitasiyla
bilgi meydana gelir. Bu hususla ilgili hadisler mevcuttur. Ayrica seleften bu konuyla
ilgili birgok haber nakledilmistir. (Miellif) haber-i vahidi zan ifade ettigi i¢in,
miictehidin taklid edilmesini ise zeval bulmasi muhtemel olan inanci ifade ettigi i¢in
ilim kavraminin disinda birakmak istemistir. Aksi takdirde vasitalarin tige inhisarinin bir

anlami olmazdi.”*'°

Bilgi elde etme vasitalarinin lice hasredilmesinden de anlasildigi kadariyla
‘esbabii’l-ilim’ ifadesindeki bilgiden kasit mutlak anlamda bilgi degil, kesin, yakini
bilgidir. Bu noktada kelam ilminin esas itibariylayakiniyyat adi verilen kesin
Onermeleri esas aldig1 belirginlik kazanmaktadir. Bu husus- filozoflarin vehm, sek, zan
ve taklidi de iceren tanimlarmin aksine-kelamcilarin  bilgi taniminda®'’ da

goriilmektedir.

216 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, s. 45-46

27 “flim (bilgi), bir sifattir ki, kendisinde bu nitelik bulunan kimseye, zikredilen her sey apacik hale
gelir.” Bu tanimda gegen kayitlarin agiklamalari i¢in bkz. Hdsiyetii'I-Kesteli ala Serhi’l-Akdid, s. 25-
29
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Teftazani’nin ifadelerinde dikkati ¢eken diger 6nemli bir nokta, ilham yoluyla
bilginin meydana gelebileceginin kabuliidiir. Bu durumda, ilhamin ya da kesfi bilginin
kelamcilar nezdinde kabul gérmemesi, Allah’tan insana bdyle bir bilginin verilmesini
miimkiin kilacak bir ilkenin var olmadig1 iddiasindan kaynaklanmamaktadir. IThamin
reddinin gerekgeleri incelendigi takdirde bunun, kelam ilminin fonksiyonu, amaci ve
bilgi tanimiyla dogrudan irtibathi bir husus oldugu goriilecektir. Teftazani’ye gore

ilhamin kabul gérmeme gerekgeleri sunlardir:
a. Herkes icin bilgi elde etme vasitasi olmamasi
b. Bagkalarin1 baglayici bir mahiyete sahip olmamasi

Kesfin ya da ilhamin mahiyetini ortaya koyarken belirttigimiz gibi, bu tiir bir
bilgi-akli bilgilerin ve duyusal tecriibenin aksine-bir takim sartlar tahakkuk ettiginde ya
da yerine getirildigi takdirde herkesin ulasabilecegi bir bilgi degildir. Bu noktada kesfi
bilginin ve deruni tecriibenin 6ngoriilebilir olamama niteliginin 6tesinde, boyle bir
tecriibeyi yasayan kimseler arasinda sinirlari belirli bir konsensusun var olmamasi da
kelamiepistemoloji ag¢isindan ilhamin kabuliinii sorunlu hale getirmektedir. Zira,
herkesin anlayabilecegi, sinirlart belli bir itikadi ¢er¢evenin ortaya konulmasinda,
subjektif karakterdeki boyle bir bilginin gecerli oldugunun kabulii, herkesin kendi
ilhami, sezgisi ya da hissedisinden hareketle biitiin insanlar1 baglayici bir inang
cercevesi olusturmak anlamina gelecektir ki bu noktada, kelam ilmi agisindan ve bir
dine miintesip olan insanlarin inang¢ diinyalar1 dikkate alindiginda nasil bir durumun

ortaya cikacagini tahmin etmek zor olmasa gerek.*'®

[Thamin, sadece kendisine gelen kimse i¢in gecerli olmasi, bagkasii baglayici

bir yoniiniin olmamasi, birinci gerekgenin dogrudan bir sonucu gibi goriinmektedir.

1% Bu baglamda dile getirilen hususlardan biri de din ya da mezheplerin ilhama dayanarak kendi inang ve
gorislerinin dogrulugunu iddia etmelerinin ortaya ¢ikaracagi problemlerdir. Her goriis sahibinin bu
noktadan hareketle iddiasinin dogrulugunu iddia etmesi durumunda iddialarin dogrusunu yanlisindan
aywracak bir Ol¢litten de bahsedilemeyecektir. Zira kendisine Allah tarafindan ilham edilmis olmasi,
iddiasinin mesruiyetinin ya da dogrulugunun sorgulanmasinin 6niinde koruyucu bir kalkan gibi
durmaktadir. Mesele din ve mezhepler diizeyine tasindiginda hakikat algisinin ortadan kayboldugu,
her dinin ya da mezhebin, hak oldugunu iddia edebilecegi bir ortamin dogmasina yol agacaktir ki bu
da birbiriyle tenakuz halinde olan goriis ve iddialarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bkz. Sirri-i
Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 118
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A. KESF, iSTIDLAL VE iCITHAD

Kesf ve ilhami, fikihtaki rey ve ictihad, kelamdaki nazar ve istidlalle
karsilastirmak suretiyle aciklik, kesinlik ve giivenilirlik kriterleri agisindan bunlarin da
ayn1 elestirilere konu olabilecegi iddiasini ele almak gerekmektedir. Iddiay1 séyle ortaya

koyabiliriz:

Fikih acisindan bakildig1 zaman Kur’an’da yer alan her ciimlenin, her ibarenin
ve her kelimenin ayn1 derecede agik ve kesin bilgi vermedigi goriiliir. Mesela Kur’an’da
gecen lafizlar manay agikea ifade etmesi bakimindan zahir, nass, miifesser, muhkem
olmak tizere dort kisma; kapali bir sekilde ifade etmesi bakimindan hafi, mu kil,
miicmel ve miitesabih olmak tizere yine dort kisma ayrilir ve bunlardan her birinin
verdigi bilgi farklidir. Bagka bir bakimdan delalet ibare ile, isaret ile, iktiza ile ve delalet
ile olmak iizere dort kisma ayrilir. Bunlardan her birinin verdigi bilginin hiikmii
digerlerinden farklidir. Sarih ve kinaye mahiyetindeki ifadeler de ayni hiikiimlere
tabidir. Fikih ilmi, Kur an da ve hadiste yer alan lafiz ve ibarelerin bahsedilen tarzda
farkli bilgiler verdigi inancina dayanir ve bu da bir ¢ok ihtilafin meydana gelmesine
sebep olur. Mezhepler arasindaki ihtilaflar bir yana mezheplerin kendi iclerinde de bir
cok ihtilaflar vardir. Ebi Hanife ile 68rencileri Ebl Yusuf, Muhammed ve Ziifer
arasindaki goriis farklilig1 buna 6rnek oldugu gibi Imam Safii’nin kavl-i kadimi ile kavl-

i cedidi, yani 6nceki ve sonraki ictihadlari da buna rnektir.?"®

Kesf ve ilham ile ictihad arasinda bir takim benzerliklere isaret
edilmektedir.”*® En genel anlamiyla Kur’an-1 Kerim’den ve siinnetten hiikiimler
cikarmak anlamina gelen ictihad ameliyesinde, nasil ser‘i anlamda yeni bir sey ortaya
konulmuyorsa-ki ‘ictihad miisbit degil, muzhirdir’ s6zii bunu ifade etmektedir-kesf de
naslarin anlasilmasi noktasinda bir ¢abayi temsil etmektedir.??! Miictehidin nasil
ictihadinda hata etmesi miimkiinse, kesf sahibinin de yanilmasi mimkiindiir. Bu
yanilmanin sebepleri arasinda ilham alan kisinin kendi yanhlis sezgilerini ise

karistirmasi, kendisine miilhem olan seyleri zahirine hamledip yanlis yorumlamasi,

1% Sijleyman Uludag, “Gaybin Bilinmesi”, s. 281
220 Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul Universitesi llahiyydt
Fakiiltesi Dergisi, c. 5 (2002), s. 91

221 Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, s. 91
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icinde bulundugu sekr halinin meydana getirdigi durumun kisiyi yanlis yorumlara
itmesi vb. sebepler sayilmaktadir.”** Fakat ictihad ile kesf arasinda kurulan s6z konusu
benzerlik yiizeysel bir karsilastirmanin tiriinti gibi gorinmektedir. Zira, belirli ilkeleri ve
akil ytirtitmeye dayali sinirlar1 olan ictihad, 6ngoriilebilme niteligini tasimayan kesften
farkli bir mahiyete sahiptir. Bir ictihad neticesinde varilan hiikkmii degerlendirmenin
belirli kriterleri mevcut iken, deruni bir tecriibe yasayan kimsenin s6z konusu
tecriibesini degerlendirecek, bizzat tecriibenin kendisinden bagimsiz sinirlar1 belli bir
kriter var midir? Bu noktada kesfin daha subjektif, ictihad ameliyesiyle mukayese
edilemeyecek derecede sinirlar1 daha az belli olan mahiyeti, onu baglayict bir kaynak
olma noktasinda problemli hale getirmektedir. Bu subjektif mahiyetinden dolay1 kesf,
ancak sahibi agisindan baglayici olan, o hali yasayanlar a¢isindan iman ve amelde

itminani1 beraberinde getiren bir durumdan ibaret olmaktadir.

Kelam ilmi i¢in de ayni iddia ileri siiriilmeketdir. Buna gore, kelamda vahid
haber, yani sahih bile olsa d4had hadisler delil sayilmaz. Kelamcilar kesin bilgi veren
onermeleri bedihiyyat, miisdhedat, fitriyyat, miicerrebat ve hadsiyyat olmak iizere alti
kisma, kesin bilgi vermeyen 6nermeleri de meshurat, miisellemat, zanniyyat, vehmiyyat
kisimlarma ayirirlar. Farkli noktalardan yola ¢ikan kelam alimleri sonugta da farkhi
kanaatlere ulastiklarindan, sozgelimi Mutezile kelamcilartyla Sitinni keldmcilar
arasindaki ihtilaflar sayilamayacak kadar ¢oktur. Hatta Mutezile kelamcilar1 kendi
aralarinda da sonu gelmeyen ihtilaflara diismiislerdir. Aynt durum Esari ve Matiiridi
kelamcilar arasinda da gorilir. Kelameilarin, kesin deliller kullanarak kesin sonuglara
ulastyoruz seklindeki kanaatleri de hem Ibn Teymiyye gibi selef mezhebini savunan
alimler hem de Ibn Riisd gibi filozoflar tarafindan reddedilmistir. Verdigi bilginin acik
ve kesin olup olmamasi bakimindan kelamcilarin nazar ve istidlal ile ortaya koyduklar1
bilgilerin kesf ve ilhamla ortaya konulan bilgilerden daha saglam ve daha giivenilir

olduklarini séylemek zordur.???

Kelam ilminde ve fikihta nasstan hareket edilmesine ragmen, biitiin ekollerin,
goriislerini temellendirirken ayni kaynaktan hareket ediyor olmalar, fakat farkl

sonuglara varmalar1 olgusundan hareketle one siiriilen yukaridaki iddia, kesf ve ilham

222 Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, s. 88

223 Stileyman Uludag, “Gaybin Bilinmesi”, s. 281
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kadar akil yiiritmenin ve ictihadin da kesin bilgiye ulastirma noktasinda benzer
elestirilere konu olabilecegini ifade etmektedir. Fakat, aklin ve duyularin kelam ilminde
bilgi kaynagi olarak kabulii, kesf ve ilhamin ise reddedilmesi bir ¢ok konuda muhtelif,
hatta birbirine zit goriislerin ortaya atilmasiyla irtibatl bir husus degildir. Yani mesele,
kelamda ve tasavvufta bir¢ok farkli gortisiin var olmasiyla ilgili bir durum degildir.
Zira, bu bakis acisindan hareket edildiginde, biitiin stfilerin kesf ve ilham yoluyla ayn1
bilgilere ulagtig1 varsayildiginda, kesf ve ilhamin da kelam ilmi agisindan bilgi kaynagi

olarak kabul edilmesi sonucunu doguracagi sdylenebilir ki bu dogru degildir.

Her safi kendi bireysel tecriibesiyle ayni bilgiye ve sonuca ulassa, bu, kesfi
kelam ilmi agisindan gecerli kilacak bir konuma getirmeyecektir. O halde “Kelam
ilminde ekoller arasinda bir¢cok konuda ihtilaf vardir, bu durum kesin bilgiye nazarla ve
akil yiiriitmeyle de ulagilamayacagini gosterir. Dolayisiyla, kesf ve ilham yoluyla elde
edilen bilginin kesinliginin ya da gecerliliginin sorgulanmasi anlamsizdir” seklinde 6ne
stirtilecek bir iddia dogruluk degeri tasimayacaktir. Zira, bu noktada, tayin edici olan,
akil ytirtitmeyle ya da kesf ile farkli ya da ayn1 sonuglara ulasilmasi degildir. Belirleyici
olan husus, siire¢c sonunda ulagilan bilginin kiillilik ve kapsayicilik agisindan
konumudur. Bilginin kesinligi ve baglayiciligi da bu baglamda anlam kazanmaktadir.
Zira, elde edilme siireci, insandan ziyade Allah’a bakan kesf ve ilham belirli bir andaki
bireysel tecriibenin eseri oldugu icin kiilli degil, o hal ve durumla sinirli olan ciiz’1
birtakim yargilara dayanak teskil edebilir. Ayrica, kesfin-varligina degil-igeriginin
dogruluguna/sahihligine akil yuriitme siireci olmaksizin hitkkmedilemeyecegi de bir

gercektir.

B. KESFIN KELAM iLMi ACISINDAN DEGERI

Kelam ilmi s6z konusu oldugunda bir inang ¢ercevesi olusturmada kesfin bilgi

kaynagi olarak kabul gérmemesinin nedenlerini soyle siralayabiliriz:

l. Kesf ve ilham yoluyla ulasildig1 sdylenen bilgiler kiilli/tiimel degil,
ciizi/tikel mahiyettedir. Yani sadece belli bir kisi, olay ve halle ilgilidir.*** Séz konusu

bireysel tecriibeden hareketle birtakim kiilli yargilara ulasilamaz. Ozellikle nass1 ve akli

224 Stleyman Uludag, “Gaybin Bilinmesi”, s. 281
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vasita/kaynak olarak kullanan ve bu yolla inang esaslarina iliskin kiilli, genel ve herkes
icin belli diizeyde baglayici olan yargilar ortaya koymaya ¢alisan kelam ilmi s6z konusu
oldugunda, hem bireysel olarak yasanan hem de belli ve gecici bir hale mahsus olan
tecriibenin genel gecer bir bilgi kaynagi olarak kabuliiniin beraberinde birtakim

problemleri getirecegi agiktir.

2. Belli bir kisinin hususi tecriibesine dayanan kesf, bu ozelligi

sebebiyle kiilli bir kaide ve kanuna zemin teskil edemez.

3. Belli bir kisiye ve hale mahsus olan kesfin baskasin1 baglayici
olmamasi bir tarafa, kisinin kendisi agisindan baglayici olmasinin da belirli birtakim
sartlar1 vardir. Yani salt deruni tecriibeden hareketle, meydana gelen acilimin (kesfin)

sadece baskasini degil kisinin kendisini baglayici oldugu da sdylenemez.

4. Kesf yasayan agisindan emprik ve rasyonel araglarla redde agik
degildir. Yani, a¢lik, susuzluk, korku vb. duyussal ve vicdani tecriibelerin tecriibeye
konu olmalari nasil emprik ve rasyonel araclarla sorgulanamiyorsa®*> kesfin varligi da
bu tiir bir aracla red ya da kabul edilemez. Kesfin varligi agisindan gecerli olan bu
durum, onun dogrulugu ya dagecerliligi noktasinda itibara alinmaz. Zira, dile gelen
tecriibe, gerek tecriibenin icerisinde sekillendigi dini/kiiltiirel ¢ergeve agisindan gerekse
akli bir takim olciitlerle degerlendirmeye konu olacaktir. Ciinkii bu siiregte kesfin
varlig1 degil, dilsel ya da sembolik bir formda sunulan igerigi dikkate alinacaktir. Bu
sebeple tasavvufl tecriibede tecriilbe-yorum ayiriminin dikkate alinmasinin yaninda,
tecriibenin ifade edildigi dilsel formlarin ve kaliplarin dogru bir sekilde tahlil edilmesi

gerekmektedir.

5. Kesf ve ilham ser1 bir hiikiim niteliginde olamaz, serl bir hitkme mesned

teskil edemez. Zira seri hiikiimler cogu zaman genel ve tiimeldir.>®

225 Bu noktada tecriibbeye neden olan etkenler ya da tecriibenin objektif gercekligi degil, sadece sz
konusu halin tecriibe eden agisindan yasanmis olmasi kastedilmektedir. S6zgelimi, diis ya da sanrida
tecriibe edilen seylerin var olmadiklar1 iddia edilse bile, tecriibe edenin onlari tecriilbe etmedigi
kesinlikle iddia edilemez.

226 Stileyman Uludag, “Gaybin Bilinmesi”, s. 281
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6. Kesf ve ilhama dayali bilgiler emredici, yasaklayici mahiyette degil,
irsad ve tavsiye niteligindedir. Bu tiir bilgiler amel, taat, ibadet, ahlak, edeb, nefs
terbiyesi, fikir ve irfanla ilgilidir. Ahlaki, hikem1 ve salt dini mahiyette olup insanin i¢
diinyasin1 zenginlestirmeyi, nefsi 1slah etmeyi ve ruh temizligini hedef alir. Bundan
dolay1 da nadir haller disinda bu bilgilerin ser‘i hiikiimler veya itikadi konularla

dogrudan bir ilgisi yoktur.*?’

C. KESF VE INANCA iLiSKiN ONERMELERIN ONCELIiGI
PROBLEMI

Kelam ilmiyle irtibatli olarak kesf s6z konusu oldugunda, 6nemli tartisma
konularindan biri de teolojik 6nermelerin deruni bir tecriibeyi dnceleyip dncelemedigi
sorunsalidir. Bu problem, kesfin ya da deruni tecriibenin herhangi bir teolojik doktrin ya
da sistem (kelam ya da Hiristiyan ve Yahudi ilahiyyati gibi) tarafindan denetlenmesi

hususunu da tartisma alanina ¢cekmektedir. Problemi sdyle ortaya koyabiliriz:

Deruni tecriibeye konu olan varligi anlamli kilacak bir teolojik arka plan
gerekli midir? Yani, sozgelimi, yaraticty1 tecriibe ettigini sOyleyen biri, Allah ya da
tanr1 methumuna iligkin hicbir teolojik 6n bilgiye sahip degilse, tecriibe ettigi seyin

yaratici oldugunu nereden bilecektir?**®

Deruni tecriibede kisinin Allah’a iliskin sahip oldugu 6n teolojik/dinsel bilginin
belirleyiciligi nedir? Deruni bir tecriibede kisi, Allah hakkinda bir 6n bilgiyle bu
tecriibeyi desteklemedikge, o kisinin “ben kisisel olarak ilahiolan bir seyi tecriibe
ediyorum” ifadesi, “ne oldugunu bilmedigim derin bir tecriibe yasiyorum” dan baska

neyi ifade edecektir?

Sifi, tecriibesinde sahsi, muayyen bir varliga géndermede bulunmuyorsa-ki
belirli bir form ve surete sahip olmayan Allah’in bahsedildigi sekilde tecriibeye konu
olmasimi hak ehli olan sifiler reddetmektedir®*’-higbir bilissel yonii olmayan bayle bir

deruni tecriibede, stfi, duyussal olarak yasadigi tecriibeden sonra, igerisinde yer aldigi

227 Stileyman Uludag, “Gaybin Bilinmesi”, s. 282
228 M. Sait Regber, Tanr ‘1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 115
229 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesi, s. 132
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Ogretisel ¢ercevenin kavramlarini kullanarak tecriibe ettigi seye birtakim isim ve

niteliklerle gobndermede mi bulunmaktadir?

Deruni tecriibe, kesret aleminde tecelli eden Allah’a iliskin yeni bir tasavvur
olusturur mu? Kelamcinin da stifinin de ayni varlik hakkinda konustuklarimi diistiniirsek
ya da varsayarsak, deruni tecriibede, kelam ilminin Allah’a iliskin sundugu ¢erceveden
farkli olacak sekilde biligsel birtakim unsurlarin var oldugu iddia edilebilir mi? Yoksa,
deruni tecriibbede biligsel bir icerigin var olmadigi, salt duyussal olan tecriibenin
ardindan, tecriibeyi yasayan kimsenin, yasadigi tecriibeye, igerisinde bulundugu

dini/kiilttirel ¢erceveden hareketle birtakim kavramlar giydirdigi mi 6ne siiriilecektir?

Bunoktada sGfinin en genel ¢ercevede teolojik/itikadi bir kavramsal ag1 yok

sayarak ya da onun hilafina konusamayacagini iddia edebilir miyiz?

Tecriibe ile yorum arasinda keskin bir ayirim yapmak kolay goriinmemektedir.
Gozlemcilerin  tarihsel ve kiiltiirel olarak sartlanmis olmalari, bizi, dinde
yorumlanmamis tecriibe yoktur sonucuna gotiirmektedir. Bu yorumlama siirecinde de
insan, sembollerin aktif yaraticici ve yapicist durumundadir. Yorumlanmamis higbir
deruni tecriibe yok ise, bu durumda tecriibeye dayali olarak gelistirilen kesin ve zorunlu
olan dogrudan dini bir bilgi de yok demektir. Zira insan yorumu devreye girdigi her an,
yanlig yorumlama ihtimali var demektir. Yine herhangi sozlii bir iletisim kiiltiirel olarak
sartlanmis sembolik bir dilin ve kavramsal yapinin kullanimin1 gerektirir. Bunun i¢in de
biitiin bir siire¢ elestiri ve test siirecine tabidir. Bakis agimizin sonlulugu ve izafiligi ve
yorum perspektiflerimiz tizerindeki tarihsel etkilerin kaginilmazligi daha basta kabul

edilmelidir. 23°

Kesf ya da deruni tecriibe yorumsuz, saf tecriibe degildirler. Kisi ile tecriibeye
konu olan sey arasinda vasita olarak kiside mevcut bazi kavramlar olmaksizin hi¢bir
tecriibe miimkiin degildir. Bu ac¢idan bakildiginda kesfe dayali tecriibe iddia edildigi
bigimiyle vasitasiz degildir. Tecriibede karsilasilan durumlarin anlamlandirilabilmesi,
eger onceden belli 6zelliklerle teolojik 6greti tarafindan tanimlanan kavramsal ¢erceve

kiside yoksa, miimkiin degildir. Zira, deruni tecriibede, yer alan unsurlarin anlamsal

239 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, s. 36
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cercevesini belirleme giigliigii vardir. S6zgelimi, eger hicbir 6n bilgisi yoksa, bir kisi,
salt tecriibenin kendisinden hareketle, bir tecriibenin ilahi olana ya da Allah’a iligkin bir

tecriibe oldugunu nasil anlayabilir ve bu tecriibeye konu olan seyi nasil tanimlayabilir?

Deruni tecriibenin yorumu biiylik 6l¢tide dinsel/ogretisel kavramlara dayanir.
Deruni tecriibeyi yasayan kimsenin igerisinde bulundugu dini/kiiltiirel ¢ergeve, onun
tecriibesini sekillendirecektir. Fakat kisi, tecriibeyi ancak tecriibeden sonra bu sekilde
gorecektir, yani, tizerinde dustinerek tecriibesini s6z konusu kategorilerigerisinde
yorumlayacaktir. O halde higbir tecriibenin yorumdan bagimsiz olmadigi ve her
tecriibeyi sekillendiren dinsel, dilsel ve kiiltiirel bir baglam oldugu soylenebilir. Bu
durumda, stfilerin ilahi olani, hakikati tecriibe iddialar1 ve buna iliskin yorumlari, salt
tecriibenin icerigiyle dogruluk ve gegerlilik kazanmayacaktir. Bunlar, kaynag stfilerin

On bilgi ve inanglarina kadar uzanan tecriibeye eklenmis yorumlar olarak goriilecektir.

Kiiltiirel/baglamsal yorum her zaman tecrilbeye rengini verecek ve onu
bicimlendirecektir. Bu acidan bakildiginda yorum, tecriibede verilmis ve saf olana
tecriibe sonrasi eklenen bir sey degil, bizatihi tecriibeyi sekillendiren bir sey olmaktadir.
Zira, kisinin, kendi sosyo-kiiltiirel ¢evresinin sinirlarini asarak ve dilsel belirlenmisligini
kirarak, kavram ve inang¢lardan bagimsiz bigimde, orada dylece duran bir ger¢ekligi
dogrudan algilamas1 miimkiin degildir. Bilin¢ halinde ya da degil, her deruni tecriibe
ancak tizerinde diistiniildiigii ve dile getirildigi zaman bir nitelik kazanir. Bunun i¢in s6z
konusu tecriibe kavramlara, fikirlere, metaforlara, gramere kisacasi bir dile ve retorige

ihtiyag duyar.

Herhangi bir deruni tecriibe her zaman tecriibe edenin dilsel ifadesiyle cergeve
ve anlam kazanir. Hi¢ kimse kiiltiirel olarak belirlenmis bir dilsel ¢er¢evenin disina
cikarak bu tecriibesini dillendiremez. Dil ise sadece agiklamaz, ayni zamanda insa

eder.?!

Bu ag¢idan bakildiginda, stfinin kendi tecriibesine kattig1 gerek inanca iligkin
gerekse diisiinsel formlar, neyin tecriibe edilecegine dair daha ilk bastan saglam ve
sinirlayict parametreler koyar. S6z konusu formlar tecriibeden once de, tecriibe
sirasinda da, tecriibeden sonra da iglevseldir. Entelektiiel gelisim siirecinin bir neticesi

olarak sifi, kendi tecriibesine, bilfiil yasadig: tecriibeyi sekillendiren ve hatta ona

231 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, s. 37
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rengini veren bir kavramlar, imgeler, semboller ve degerler diinyasimi katar. Bu
noktadan hareketle, gerek duyusal igerikli kesf-1 stiri, gerekse kesf-i manevi ve ilhamda-
sGfinin tecriibesinin dolayimsizligi iddiasina ragmen-kendinde (nefsii’l-emr’de) bir
durumun degil, stfinin igerisinde bulundugu dini/kavramsal ¢er¢evenin dolayiminda bir
tecriibenin yasandigi soylenebilir. Bu noktada eger teolojik/dini ¢ergeve deruni
tecriibenin olusturucu unsurlarindan ise, sézgelimi, tasavvufta sz konusu g¢ergevenin
hilafina aykir1 ve sapkin tecriibelerin varligi nasil aciklanacaktir? Bu soruya ya
tecriibenin ilahi kaynakli olmadig1r ya da yanilsama oldugu seklinde cevap verilebilir
veya tecriibe ile yorum arasinda ayirima gidilerek, sapkinlik olarak degerlendirilecek
olanin, tecriibenin bizzat kendisi degil, ona iliskin yorumlar oldugu sdylenebilir. Buna
gore, tecriibe yine dini/kiiltiirel ¢ergeve tarafindan belirlenmekle birlikte yanlis

yorumlanmistir.

Kavramlardan, tasavvurlardan, inan¢lardan bagimsiz, kisaca, yorumsuz bir
tecriibbe miimkiin degildir, dolayisiyla deruni tecriibeye sahip olan kisinin 6n bilgisi ve
yorumu, deruni tecriibenin gerceklesmesine imkan saglayan seydir. Bu sebeple deruni
tecriibenin gergekligini ve dogrulugunu degerlendirmede, kisinin sahip oldugu inang
sistemi hayati bir 6nem tasimaktadir. Bir deruni tecriibenin gergekligi ve yorumu,
tecriibenin igerigine ve bicimine etki eden inang sisteminden bagimsiz diisiiniilemez. Bu
durumda deruni tecriibenin bir yanilsama mi, yoksa gercek ve ilahi kaynakli bir tecriibe
mi oldugunu belirlemede, s6z konusu tecriibenin, igerisinden ¢iktig1 inang sisteminin
onemli bir belirleyiciligi s6z konusudur. Biitiin bu ag¢iklamalarin dogal sonucu, stifinin
en genel ¢ergevede teolojik/itikadi bir kavramsal ag1 yok sayarak ya da onun hilafina

konusamayacagidir.

Deruni tecriibenin tabiatindan kaynaklanan bir durum olmasi hasebiyle, s6z
konusu tecriibeye iliskin yorumlar salt duyusal nesnelere iliskin tecriibelerin tasvirinden
farkli bir mahiyete sahiptir. Sdfilerin yasadiklar1 tecriibeyi dille ifade edilemez
(ineffable) olarak gormeleri de bu farkli mahiyete sahip olma ile ilgili bir durumdur.?*?
Insan ayn1 seyi birkac kez tecriibe ettiginde, tecriibe ettigi seyin kendisinden bagimsiz

olarak, kendi kurallar1 i¢inde objektif bir gerceklige sahip olduguna ve dolayisiyla da

232 Dertni (dind) tecriibe ve bunun dille ifade edilemezligine iligkin teori ve yorumlarin kisa bir anlatimi

icin bkz. Walter Stace, Mistisizm ve Felsefe, trc. Abdiillatif Tiizer, Istanbul 2004, s. 281-310
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gercekligine hitkmeder. Bu emprik veya tecriibi dogrulama siirecidir. Bunun disinda
kalanlar1 da siibjektif olarak niteler. Siibjektif olan deruni tecriibenin
kavramsallastirilmasi, hakkinda ortak bir dil ve bu dili denetleyecek kurallarin
olusturulmasi, objektif olarak adlandirilan alana kiyasla daha zordur. Bu da deruni

tecriibenin dile getirilme problemini dogurmaktadir.***

Kelami ¢erceve s6z konusu oldugunda anlama, yorumlama edimleriyle birlikte
insanin teolojik dnermeler kurdugu ve kurulan bu 6nermelerin biitiin insanlar tarafindan
belirli bir diizeyde ortak kabul gordiigii, agiklanabilir oldugu, dolayisiyla da anlamli bir
referans evrenine sahip bulundugundan hareketle, kesfin ve deruni tecriibenin kendi
evreninde kullandig1 dilin tecriibeyle olan iliskisinde var oldugu iddia edilen dile
getirilme ve dil-tecriibe iligkisine ait sorunsalin kelam ilmi i¢in de gecerli oldugu iddia
edilebilir. Yani, tasavvufi dilin kesfe dayali tecriibedeki gergekligi ne ol¢iide yansittigi
sorusunun, kelam ilminde kullanilan dil ile tasvir edilen ger¢eklik arasindaki iliski i¢in
de gecerli oldugu iddia edilebilir. Bu noktada, problemin, sufilerinbizzat
tecriibelerinden mi kaynaklandig1 yoksa s6z konusu tecriibeyi ifade i¢in gelistirdikleri
dille mi irtibatli oldugu sorusu 6nem arz etmektedir. Bu hususta eger problem diisiince
ya da gerceklik diizeyinde degil de dille ilgili ise, gelistirilen/kullanilan dilin, s6z
konusu tecriibenin, igerisinde anlam kazandig1 dini, itikadi ¢erceveyle olan iliskisi g6z
ontinde bulundurularak degerlendirme cihetine gidilmelidir. Yani, tasavvuf ve kelam
arasindaki gerilim, bu iki ekoliin farkli varliklara iligkin farkl tasvir ve anlatimlardan
kaynaklanmiyor da, ayni varliga iliskin farkli yontemsel ve dilsel tercihlerden ileri
geliyorsa, bu, bir problem alan1 olarak da goriilmeyebilir. Burada 6nemli olan nokta,
deruni tecriibeyi ifade i¢in gelistirilen dilin, itikadi ¢er¢evenin hilafina, temel esaslari

sarsan bir mahiyet arz etmemesidir.

Tasavvufi anlamiyla bilgiden (marifet) maksat, Allah, sifatlar , fiilleri, isimleri,

gayb alemi ve ahlaki fiillere iliskin bilgilerdir. Hak ehli olan sifilerin ilahiyat, ibadet ve

ahlak konularmna iliskin bilgiler konusunda soyle bir ustl izledikleri sdylenebilir:***:

233 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji”, s. 35

234 Siileyman Uludag, “Baslangictan Giiniimiize Tasavvufta Usul Meselesi”, Tasavvuf Ilminde Usul
Meselesi Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Problemi: Tartismali [Imi Ihtisas Toplantisi, Istanbul 2004,
s. 1064
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Kur’an ve sahih hadislerde verilen bilgiler ve konulan hiikiimler esastir,
baglayicidir. Kur an ve sahih hadislerde verilen bilgiler ve konulan hiikiimler
konusunda ifade ve ibarelerin zahiri, lafzi ve ligat anlamlar esas olmakla birlikte, bu
ifadelerin ayrica birtakim batini, sirri ve der(ini anlamlar da vardir. Bu manalar
avam/halk i¢in degil, havas i¢in énemlidir. Dolayisiyla siradan miiminlerin bu bilgileri

edinmeleri ve ona gore davranmalar1 zorunlu degildir.

Kesf ve ilhamla Kur’an ve hadisten ¢ikarilan batini ve sirri manalarin makbdal,
muteber ve sahih olmasi i¢in bunlarin zahiri ve lafzi méanalara aykir1 diismemesi ve bu
manalarla celismemesi gerekir. Gerek dogrudan Hakk’tan aldiklar1 bilginin/marifetin,
gerekse tefekkiir ve teemmiil/tedebbiir yoluyla ayet ve hadislerden ¢ikardiklar1 1atif ve
isarl manalarin gecerli olmasi i¢in sifilerin kullandiklar kistas, ulasilan ve ¢ikarilan

batini manalarin zahiri hiikiimlere ters diismemesidir.?*>

Kalbin/ilhamin bilgi kaynagi oldugunu gostermek i¢in “fetvayi kalbinden iste”
mealindeki hadisi ve benzeri diger bazi naslar1 sik¢a zikreden sifilere gore kalbe gelen
veya sifilerin kendilerine 6zgii bir ustille ayet ve hadisten ¢ikardiklar1 bir bilginin, bir
mananin ve hikkmiin gegerli olmasi i¢in kistas bunlarin kitabin ve siinnetin zahiri mana
ve hikiimleriyle celismemesidir.>>® Ancak bu kriter her zaman ihtilaf ortadan
kaldirmamaktadir. Bir stflye gore ayet ve hadisin zéhiriyle ¢elismeyen batini bir mana
diger bir stfiye gore celisebilmektedir. Baz1 mutasavviflar tarafindan ilham olarak veya
ayet ve hadislerin batini/i¢gsel manas1 olarak sunulan birtakim yorumlar ser‘i ve zahiri
ahkama, yukarida anlatilan sekilde bagli kalan sifiler tarafindan batil ve dine aykir
sayilarak reddedilmistir. Hak ehli olan stfiler zahiri hiikiimlere aykir1 diisen bu tiir mana

ve bilgilerden bahsedenleri kendilerinden saymaz, onlar1 ibahi ve miilhid sayarlar.?*’

Rhi ve manevi meselelerde hak ile batili ayirt etmek her zaman kolay degildir.
Belli bir s6zii belli bir mertebede ve hal i¢inde sdyleyen, hak {izere iken ayni seyi bu

mertebe ve halden yoksun bagka biri soyledigi zaman batil tizere bulunur.

235 Siileyman Uludag, “Baslangi¢tan Giintimiize”, s. 1065
36 Siileyman Uludag, “Baslangictan Giiniimiize”, s. 1066
237 Stileyman Uludag, “Baslangigtan Giiniimiize”, s. 1066
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Fikih ve kelam alimleri agisindan da ayni sekilde ihtilaflar mevcuttur. Hallac’in
idamina fetva verenler onun inang, s6z, davran ve halinin idaminm gerektirdigi kanaatini
tasirken, Fahreddin Razi gibi bazi1 kelam ve fikih limleri onu savunmuslar, Ibn Siireyc,
Ibn Hacer ve Suyiti gibi alimler ise hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim
vermekten kaginmuslardir.>*® Stfilerin ustl anlayis1 gibi zahir ulemasinin ustl anlayisi
da ihtilafi 6nleyememis, meseleyi halletmeye yetmemistir. Aslinda bu gibi hususlar bir
kanaat meselesi oldugundan herkesin tizerinde ittifak edecegi bir sonuca ulagilmamais
olmasini da tabii saymak gerekir. Farkli noktalarda yola ¢ikan, meseleye farkli agilardan
bakan ve bir sonuca ulagmak i¢in degisik usiller izleyen mutasavviflarin ve ulemanin
ulagsmis olduklart farkli kanaatleri genis bir perspektiften degerlendirmek

gerekmektedir.?*”

Deruni tecriibeyi/kesfi denetleme mekanizmalari, s6z konusu tecriibeye sinir
koyma anlaminda bir kontrolden ziyade, bu tiir bir tecriibenin sahihini sakiminden

ayiracak, tecriibenin kendisinden bagimsiz bir takim o6lg¢iitleri ifade etmektedir. Her ne

kadar Sadreddin Konevi, her makama tekabiil eden bir 6lgiitiin oldugundan bahsetse®*°

de, tecriibenin kendisinden bagimsiz bazi isaretler ve kriterler de s6z konusudur.**!
Deruni tecriibenin kisiyi sevk ettigi zihin ve biling durumu ile fiil ve davranislar, s6z
konusu tecriibeye iligkin s6z ve yorumlari, bu sézlerin ve yorumlarin teolojik
doktrinle/itikadi¢ergeveyle olan uyumu, tecriibenin, igerisinde anlam kazandigi

toplumsal ve kurumsal yapiyla olan iliskisi/uyumu gibi hususlar bu kriterlerden

bazilaridir.>*?

238 Stileyman Uludag, “Baslangigtan Giintimiize”, s. 1069

239 Stileyman Uludag, “Baslangigtan Giintimiize”, s. 1069

240 Sadreddin Konevi, T« asavvuf Metafizigi, s. 11

21 David- Kayseri, kesfte ol¢iitiin kesf sahibinin makamina bagli oldugunu belirtmekle birlikte, kesfin
tecriibe eden kiside biraktig1 iz, isaret ve alametlere bakilarak da hayra sevkedenin rabbani, aksine bir
duruma itenin de seytani olduguna hiikmedilebilecegi kanaatini ortaya koymakatdir. Bkz. David-1
Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 111

242 William J. Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, s. 127-128
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I.  KELAM iLMININ TARIHSEL SURECI VE KLASIK DONEM

(1300-1600)

Osmanl klasik caginda kelam alaninda yazilan eserler lizerinde sadece eser
adlarindan hareketle yapacagimiz bir inceleme, s6z konusu dénemde ortaya konulan
eserlerin yazim tarzina iliskin bir fikir vermesi agisindan yeterli olacaktir.>** Kendisine
kadar gelen birikimi serh-hasiye-talik gelenegi tizerinden isleyen Osmanli klasik donem
alimleri, islam diisiincesinin temel alanlar1 olan kelam-felsefe-tasavvufun geleneksel
smirlarmin belirsizlesmeye basladigi bu dénemde, Fahreddin er-Razi ve o ¢ergevede
tesekkiill eden ekole bagli olan alimler ve eserlerinin ¢izgisinde {riinler ortaya

koymuslardir.

Tarihsel olarak kelam ilminin ve tasavvufun gecirdigi merhalelerin
incelenmesi, teorik arka planin yaninda, tarihsel siiregte iki disiplinin gelisim seyrinin
ortaya konulmasi, buradan hareketle de, 6zellikle tezimizde ele aldigimiz déneme

(Osmanl1 klasik ¢ag1) kadarki siireci ortaya koymak agisindan 6nem tasimaktadir.

Kelam ilminin ve tasavvufun tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimleri hem kelam
ilmi hem da tasavvuf agisindan iki ana doneme ayrilabilir: Gazzali (6. 505/1111)’den
once ve Gazzali’den sonra.”** Islam diisiincesinin bu iki temel alan1 Gazzali’ye kadarki
donemde kendi parametreleri ierisinde gelisimini siirdiiriirken, bir taraftan 6zellikle Ibn
Sina ile olusum siirecinin en 6nemli kismini tamamlayan felsefenin meydan okumasi,
diger taraftan batini cereyanlar s6z konusu déonemi adeta bir kriz ¢agina doniistiirmiis,

bu kriz igerisinden Gazzali’nin ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

243 Bursali Mehmed Tahir’in muhalled eseri Osmanli Miiellifleri’nde gecen kelam eserlerine bakildiginda,

klasik donemde (1300-1600) ortaya konulan eserlerin bityiik bir boliimiiniin serh-hasiye-talik tiiriinde
oldugu goriilecektir. Bkz. Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Osmanli Miiellifleri’'nde Adi Gegen Akdidve
Kelama Dair Eserlerin Tanitim ve Tasnifi, (basilmamis YLS tezi), Istanbul 1997. Bununla, séz
konusu serh ya da hasiyelerin 6nceki eselerin basit bir tekrarindan ibaret oldugunu ifade etmek
istemiyoruz. Bu elbette ayr1 bir tartismanin konusudur. Fakat Osmanli klasik donemi kelam ilmi,
biitiin bir kelam ilmi ve Islam diistincesi igerisindeki yeri dikkate alinarak incelendiginde, serh-hasiye
gelenegi hakkinda daha saglikli degerlendirmeler yapabilme zemini elde edilmis olacaktir. Bu hususla
ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, s.
17, 34

244 Gazzali’nin hem kelam ilmi hem de tasavvuf agisindan miiteahhirin doneminin baglaticis1 kabul
edilmesi de bunun tipik gostergelerindendir. Bkz. Bekir Topaloglu, Kelam [lmi Giris, Istanbul 1981, s.
28; Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 2004, s. 129
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Kelam-tasavvuf iliskisi baglaminda disiiniildigiinde, Gazzali, tipki Messai
felsefeye hiicum ederek felsefel sorusturmay1 mesrulastirmasinda oldugu gibi tasavvufu
Islam inan¢ esaslariyla ¢atismayacak bir diizleme tasimis, kelam ve tasavvufun ayni
dinin farkli agilardan goriintimleri oldugunu ifade etmistir. Gazzali oncesi ve sonrasi
sireci ele almak suretiyle Osmanli klasik déneminin hangi birikimi miras aldiginm

ortaya koymaya calisacagiz.
Kelam ilminin tarihsel gelisim siireci su ana safhalar ierisinde ele almabilir***;

1. Mutezile ve kelam ilminin dogusundan Ehl-1 siinnet kelaminin
olusumuna kadar (miladi 8. y.y.-10 y.y.)

2. Ehl-1 siinnet kelaminin olusumundan Gazzali’ye kadar: miitekaddimin
ilm-1 kelami1

3.  Gazzili’den Fahreddin Razi (6. 606/1209)’ye: felsefe ile mezcedilmis
kelam devri (12. y.y. basi-14. y.y.’1n ortasi)

4.  Cem ve tahkik devri (14. y.y.’dan-20. asrin basina kadar)

5. Yeni ilm-1 kelam hareketi
Tasavvuf ilminin ana sathalar ise soyledir:

1. Ziihd donemi (Asr-1 saadetten-9. y.y’a)
2. Tasavvufdonemi (9.y.y.-12.y.y.)

3. Tarikat donemi (12. y.y. ve sonrasi)

Miladi 8. ylizyilin (hicri ikinci asrin) basinda, inang¢ esaslarininortaya
konulmasinda naslar1 kabul etmekle birlikte, akla 6nem veren, akilla ¢elistigi ya da izah
edilemeyecegini kabul ettigi naslar1 tevil eden Mutezile’nin elinde dogan kelam ilmi,
Ehl-1i siinnet kelaminin dogusuna kadar (10. y.y.), hem fikri hem de siyasi a¢idan hakim
konumda olan Mutezile ile onun karsisinda yer alan Selefiyye’nin ve diger yabanci fikri

cereyanlarin miicadelelerine sahne olmustur. Bu donemde selef ulemasinin kelam

245 Bekir Topaloglu , Kelam IImi Girig, s. 22-40; benzer bir dsnemlendirme i¢in bkz. S. Hiiseyin Nasr,

“el-Hikmat al-Ilahiyyah and Kalam”, Studia Islamica, No. 34 (1971), s. 140-141
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aleyhindeki sozleri, mutlak olarak kelam degil “kelam-1miimevveh”?*®olarak
adlandirilan Mutezile vb.’nin ortaya koyduklari kelami sistem hakkindadir.**’
Mutezile’nin kullandig1 ve kelam metodu adi verilen yontem, yani akilla izaht mtiimkiin

olmayan naslari tevil cihetine gitmek, selef ulemasinin asla tasvip etmeyecegi bir seydi.

Kelam ilminin ilk tesekkiil safhasiyla es zamanl olarak kelamdan felsefeye
gecis doneminin temsilcisi olarak kabul edilen Kindi (6. 252/866)’nin ortaya ¢ikisinin
ardindan, ¢cok gecmeden Imam Esari (6.324/936) ve Imam Maturidi (6.333/944)ile
birlikte Ehl-1 siinnet kelaminin tesekkiilii, Mutezile’nin 6n planda oldugu, felsefeyle ve
Islam’a yabanci fikir hareketleriyle miicadele ettigi donemi sona erdirmistir. Basra ve
Bagdat’ta Imam Esari, Maveraiinnehir bolgesinde de imam Maturidi kanaliyla yayilan
Ehl-1 siinnet kelami, Mutezile’den sonra tarihsel siire¢ icerisinde hakim ana c¢izgiyi
temsil etmis, felsefe ve diger fikri cereyanlar karsisinda inang¢ esaslarmin savunucusu
konumunda yer almig, Mutezile vb. kelam okullarinin zayiflamasiyla kelami diisiincenin
ana formu haline gelmistir. Ehl-i siinnet kelaminda Mutezile’nin kelam metodu
belirleyici olmakla birlikte, baz1 6nemli noktalarda Mutezile’den farkli bir ¢erceve

benimsenmistir.>*®

Ehl-1 siinnet kelaminin ortaya ¢ikis siirecinde, bir tarafta sayilar1 gittikge
azalan Selefiyye, diger yanda baskin konumlarini yitiren Mutezile, Sia ve Hariciler,
obiir tarafta da Farabi(6.339/950) ve Ibn Sina(428/1037)’yla asil tesekkiil siirecini
yasayan felsefe yer almaktadir. Bu arada, kelam ilminin dogusundan Gazzali’ye kadarki
miitekaddimin ilm-i kelaminin olusum siireciyle es zamanli olarak tasavvufta ziithd
doneminin yasandigin1 gérmekteyiz. Asr-1 saadetten Emeviler donemine kadar miinferit
bir yasant1 olarak goriilen ziihd hayati, Emeviler doneminde baslayip hicri ikinei asrin
sonlarina kadar gecen donemde bir tepki hareketi seklinde varligini devam ettirmistir.
Tasavvufl kavramlarin kullanilmaya baslandig1 hicri ikinci asrin sonlarina kadar gegen
bu donemde tasavvufi istilahlar heniiz yayginlasmamisti. Ziithd ve tasavvuf edebiyati,

nesir seklinde sdylenmis nasihat ve hikmet tiirli s6zlerden ibaretti. Sistemli manzum ve

246 Bulandinlmus, saf ve temiz olmayan ilm-i kelam anlamma gelmektedir. Meseleleri itibartyla ser‘i,
delilleri ve vardifi sonuglar itibariyla gayr-1 ser‘i olarak nitelendirilmistir. Bkz. Taskopriizade,
Mevzidtu’l-Uliim, Dersaadet 1313, 1, 595

Taskopriizade, Mevzidtu’I-Ulim, 1, 595

Bekir Topaloglu, Kelam [Imi Giris, s. 25

247
248
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mensur eserlerin yazilmasi daha sonraki déonemdedir. Bu dénemde zithd hayati, riyazet
ve ibadetle ahlaki olgunluga erismeyi ifade ediyordu.?*® Hicrd ikinci asrin sonlarindan
12. y.y.’a kadar gegen {i¢ asirlik siire¢ tasavvufun fikih, kelam, ve hadis gibi ilimlerden
ayrilip inkisaf ettigi, tasavvufl kavramlarin kullanilip yayginlagsmaya basladigi, ilk
tasavvufi eserlerin kalem alindig1 tasavvuf donemini ifade etmektedir. Zithd hayatinin
sevgi, huiziin, korku anlayis1 yerini ask ve muhabbete birakmakta, bu donemde
mutasavviflar insan ruhu ve ona ariz olan haller, gececegi makamlar, kalp tasfiyesi ve
nefs tezkiyesi gibi hususlar1 islemekte, fena ve beka kavramlariyla ittihad fikri bu
donemde ortaya ¢ikmaktadir.*° Abbasilerin gelisme siirecine tekabiil eden bu zaman
diliminin ilk iki asr1, bir taraftan Esarilik ve Maturidilikle Ehl-1 stinnet kelaminin, Farabi
ve Ibn Sina ile felsefenin tesekkiil ettigi, diger taraftan batini hareketlerin ortaya giktig1,
Bagdat ve ¢evresinin ilim merkezi haline geldigi, hem dini hem siyasi hem de ictimai

acidan oldukga hareketli bir donemdir.

On birinci asrin baginda yasamis olan Gazzali ile birlikte gelistirilip ssitematize
edilen Ehl-i siinnet tasavvufu®', bu dénemden sonra miiesseselesme siirecine girmistir.
Bu sebeple on ikinci asirdan sonrasi, tasavvufun tarikatlarla birlikte tesekkiil ettigi
caglardir.’>®> Bu noktada tarikat donemi tasavvufunun karakteristik ozelliklerini
aktarmadan 6nce, mukayese imkani sunmasi agisindan, es zamanl olarak Gazzali ve

sonrasi kelam ilminin gelisim siirecinin ele alinmas1 gerekmektedir.

Gazzali ile birlikte miiteahhirin donemi kelam ilminin olusum siireci
baslamaktadir. Bu aymrimin temelinde Gazzali’nin, mantig1 Islami ilimlere dahil etmesi
ve felsefi meselelere yer vermesinin®>® 6tesinde, bizzat felsefeye degil, bir tiir felsefe
olan Messai (peripatetik) felsefeye hiicum ederek, felsefi meseleleri tartisma zeminine
cekmesi, yani s6z konusu elestirilerle birlikte felsefi sorusturmayr mesrulastirmasi yer
almaktadir. Zira, o déoneme kadar gerek mantik gerekse felsefe ciddi, kokten bir elestiri

konusu olacak kadar tartisilma mesruiyetini elde edebilmis degildir.

249 Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf,s. 103-104

230 Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlaryla Tasavvuf, s. 111-112

21 Gazzali icin kelam ilminde de benzer ifadelerin kullanilmasi ve miiteahhirin ilm-i kelaminin onunla
baslatilmasi, Gazzali’nin kelam ve tasavvuf agisindan durdugu yeri agikca ortaya koymaktadir.

252 Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlaryla Tasavuf, s. 129.

253 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Girig, s. 28-29
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Gazzali’nin kendi dustinsel seriiveni, kelam- felsefe-tasavvuf iliskisinin girdigi
stirece iliskin 6nemli ip u¢larisaglamaktadir. Gazzali, dogruyu bulma amacindaolan
dort grubu (kelamcilar, batiniyye, filozoflar ve sifiler) mercek altina aldiktan sonra, bu
incelemenin ve arayisin  neticesinde stfilerin  yonteminde karar kildigini
belirtmektedir.”>* Bu noktada Gazzali’nin hangi yontemde karar kildig1 tartismalarini
bir tarafa birakacak olursak, Gazzali’nin Ozellikle kelam tasavvuf iliskisi dikkate
alindiginda, uzlagtirmaya yonelik bir ¢aba igerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Zira,
gerek tasavvufi ¢izginin disina ¢ikan Batiniler, ittihadgilar, ibahacilar vb.’lerine kars1
olan miicadelesiyle birlikte kelami cerceveyi ilga etmeyecek bir tasavvufl ¢izginin
savunucusu konumunda olmasi, gerekse kelam, felsefe ve tasavvuf sistemlerine iligskin
kavramlarin birbiriyle ortiisen kavramlar oldugunu, farkliligin lafizda oldugunuileri

siirmesi*> bu uzlastirma ¢abasmin drnekleri olarak goriilebilir.

Kelam ilminin sonraki siiregte yontem ve kavramsal ¢erceve agisindan yapisini
belirleyecek olan “felsefilesme”, “felsefe ile mezc olma” trendi, Fahreddin er-Razi
(606/1209) ile en belirgin formuna kavusur.?*® Gazzali’den farkli olarak Rézi sonrasinda
terminolojinin daha sofistike hale geldigi, felsefi fikir ve argiimanlarin kelam ilmi

cercevesinde islevsellestirildigi s(jylenebilir.257 Ayrica, Gazzali’de agikga goriilen

kelam—Messai felsefe gatismasi, Razi’de yerini mezc ve uzlastirmaya birakmaktadir.*>®

S6z konusu mezc siireciyle birlikte, kelam eserlerini felsefe eserlerinden, bir kelamciy1
filozoftan ayirmak gii¢ hale gelmistir.”>® Rézi ve sonrasi miiteahhirin kelami, hem

kapsam hem de perspektif olarak klasik Esari c¢izgiden farkli olarak, daha felsefl ve

254 Gazzali, el-Miinkiz, s.76; Ibrahim Kalin, “Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu, s. 46.
Gazzali’nin diisiinsel sertivenini ele alan iki makalede, bu hususta farkli goriisler ileri stiriilmektedir.
Bkz. Mustafa Mahmoud Abu-Sway, “The Development in al-Ghazali’s Epistemology”, Intellectual
Discourse, vol. 2, No. 2, s. 167-176, 1994 ve Biinyamin Abrahamov, “Al-Ghazali’s Supreme Way to
Know God”, Studialslamica, No. 77, s. 141-168, 1993. Bu iki makaleden birincisi Gazzali’nin
epistemolojisinin 6zde sifl oldugunu 6ne siirerek, onun, hakikat arayisinin sonunda ehl-i hadisin
metodolojisini benimsedigi iddiasinin, s6z konusu argiimani destekleyecek yeterli bir kanita sahip
olmadigini ortaya koymaya calismaktadir. ikinci makalenin yazari ise, bazi arastirmacilara gore
Gazzali’nin Allah’1 bilmede en iyi yol olarak sifi tecriibeyi tercih ettigini, bazilarina gére akligabalari
Gazzali’nin bu noktada daha etkin kabul ettigini, Watt’a gore ise Gazzali’nin bu iki yolu birlestirdigini
ifade ettikten sonra sunu ileri stirmektedir: “Benim diistinceme gore, Gazzali’nin nazarinda Tanriy1
bilmenin en iyi yolu dogrudan da olsa dolayl da olsa akli (intellectual) olandir.” (s. 141)

55 Gazzali, er-Risdletii ‘I-Lediinniyye, s. 91

236 Bekir Topaloglu, Kelam IImi Girig, s. 33

27, Hiiseyin Nasr, “el-Hikmat al-Ilahiyyah and Kalam”, s. 141

5% Macid Fahri, Isldm Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Girig, trc. Sahin Filiz, Istanbul 2002, s. 141

259 Hagiyetii’'l-Kesteli, s. 17; S. Hiiseyin Nasr, “el-Hikmat al-Ilahiyyah and Kalam”, s. 141
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cedel dis1 bir yol izlemistir. Messai felsefeye yonelttigi koklii elestirilere ragmen,
Rézi’nin kelam yapma tarzi bir Ciiveyni ya da Maturidi’ninkiyle kiyaslanmayacak

kadar felsefidir.?%°

Razi sonrasi donemde kelam ilminde hacimli telif eserler verilmekle birlikte,
bu donemin karakteristik 6zelligi telif kitaplar tizerine serh, hasiye ve talikatlar yazilmis
olmasidir.*®! Osmanli’nin klasik ¢agi olarak adlandirilan ve tezimizde ele aldigimiz
dsnemde (1300-1600)*%?, Razi sonrasinda bu ekolden gelen 4limlerin®®? eserleri iizerine

serh, hasiye ve talikatlar yazilmistir.

Gazzall ve Razi ¢izgisinde kelam ilminin gelisimiyle es zamanli olarak
tasavvufta “tarikat donemi” olarak adlandirilan siire¢ baglamistir. Bu dénemin
karakteristik ozelligi, bugiinkii anlamiyla tekkesi, zaviyesi, seyh ve miirid

miinasebetleriyle ilk tarikatlarin kurulmasiin yaninda, bu tesekkil siireciyle birlikte

tasavvufi diisiincenin felsefi bir kavramsallastirmayla izah edilmeye baslanmasidir.®*

Varlik, Allah, insanin hakikati vb. hususlar daha sofistike bir terminolojiyle ele

alinmaya baslanmistir. Bir hal ilmi olan tasavvuf, bu donemden sonra yazili baz1 eserler

iizerinden talim edilen bir ilim haline gelmistir.*®’

Gazzali’yle birlikte sistemlesen Ehl-i siinnet tasavvufu bir yandan tarikatlar
kanaliyla miiesseselesme siirecini yasarken, diger taraftan Gazzali’nin ulema nezdinde
kabul edilebilir bir formda sunmasiyla birlikte**® tasavvuf, terminolojik anlamda da

daha sofistike bir mahiyet kazanmaya basladi. Osmanli klasik donem tasavvufu gerek

269 fbrahim Kalin,“Osmanh Diisiince Geleneginin Olusumu”, s. 46

261 Bekir Topaloglu, Kelam [Imi Girig, s. 34

262 Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age: 1300-1600, London 1973, s. 10. S5z konusu
zaman diliminin klasik dénem olarak adlandirilmast bilimsel, kurumsal, sanatsal diizeylerden biri ya
da birkag1 dikkate alinarak yapilabilmekle birlikte, kelam ilmi agisindan diigtiniildiigiinde klasik tarzda
kelam kitaplarinin yaziminin s6z konusu dénemde gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir.

263 By ekoliin 6nde gelen alimleri Seyfeddin Amidi (5. 631/1233), Kadi Beyzavi (6. 685/1286),
Adudiddin Ici (6. 756/1335), Kutbiiddin Razi ( 6. 766/1364), Teftazani (5. 792/1390), Seyyid Serif
Ciircani (6. 816/1413)’dir. Bkz. Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Girig, s. 33-34; Ahmet Yasar Ocak ,
“Ottoman Intellectual Life in Classical Period”, Turks, s. 750

264 Ebu Hafs Sithreverdi (5. 632/1234), Fahreddin Iraki (5. 688/1289), ibn Arabi (5. 638/1240), Mevlana

Celaleddin-i Rumi (6. 672/1273), Sadredin Konevi (6. 672/1274), Seyh Sadi Sirdzi (6. 691/1292),

Aziziiddin Nesefi (6. 700/1300) bu donemin 6nemli simalarindandir.

Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf, s. 135

268 Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sifiler: Kaynaklar, doktrin-ayin ve erkan-tarikatlar, edebiyat-
mimari-giizel sanatlar-modernizm, haz. Ahmet Yasar Ocak, Ankara 2005, s. XVIII
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kendisinden once gerekse sonraki donemde hem Osmanli hudutlar1 i¢inde hem de
disinda, Islam {ilke ve sehirlerindeki tasavvuf diisiincesinden soyutlanarak ele
alinamayacak bir mahiyet arz etmektedir.?®’” Osmanli tasavvuf diisiincesinin gerek eser

gerekse fikir acisindan temel kaynaklar su bashiklar halinde sunulabilir®®®:

1. Tasavvufun dogus doneminde ortaya c¢ikan ve Osmanlt tasavvuf
distincesinde etkisini gosteren Hallac vb. ilk stfilerin eserleri

2. ilk dénem tasavvuf kaynaklari*®’

3. Sithreverdi’nin ve Ibn Arabi’nin gelistirdigi Israkilik ve Vahdet-i Viicut
anlayisi

4. Osmanli donemi 6ncesinde Tiirkistan, Buhara, Orta Asya, Kafkasya, Irak,
Balkanlar’da kurulup Osmanli cografyasinin diger bolgelerine yayilan
ekoller (Yeseviye, Kiibreviye, Naksibendiyye, Halvetiye, Kadiriye,
Rifaiye, Mevlaeviye vb.)

5. Osmanli donemi 6ncesine ait olup daha ¢ok tasavvufi cereyanlar suretinde
ortaya ¢ikan ve etkili olan olusumlar (Hurufilik, Kalenderilik, Fiitivvet
vb.)

6. Osmanli doneminde Anadolu’da kurulan ve diger bolgelere yayilan ekoller

(Bayramiye, Celvetiye, Bektasiye vb.)

Osmanli tasavvuf diislincesi haritasim olusturan bu fikir ve kaynaklar
cercevesinde tesekkiil eden ve aralarinda ¢esitli farklar olan ekol ya da tarikatlarin
Otesinde, tasavvufi disiincenin temelinde ¢gesitli gortintimleriyle ve yorumlariyla

vahdet-i viicud anlayisinin yer aldig1 séylenebilir.?”°

267 Stileyman Uludag, “Osmanli Dénemi Tasavvuf, s. 19

268 Stileyman Uludag, “Osmanli Dénemi Tasavvuf, s. 20

299 S5z konusu dénemin temel kaynaklar1 i¢in bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf; s.
111-112; Siileyman Uludag, “Osmanli Dénemi Tasavvuf, s. 20

270 Ahmet Yasar Ocak, “Ottoman Intellectual Life in Classical Period”, s. 750

97



II. OSMANLI KLASIK DONEM KELAMCILARINDA BIiLGi
KAYNAGI OLARAK KESF

Osmanli klasik doneminde kelam-tasavvuf iligkisinin belirli gerilim ve ¢atisma
noktalarima ragmen =zahir-batin dengesinin saglanmaya calisildig1 bir diizlemde
gerceklesmesinde, s6z konusu iliskinin sistemic¢i bir tartismanin {riinii olarak
algilanmast belirleyici olmustur. Fikih ve hadis gibi nakli ilimlerin yaninda mantik ve
felsefe gibi akli ilimlerde de otorite olan, vahdet-i viicud nazariyesini de benimsemis
David-1Kayseri (6. 751/1350) ile ilk Osmanli seyhiilislamlarindan Molla Fenari (6.
834/1431)’nin bu siiregte tayin edici rolii vardir. Kelam, felsefe ve tasavvufun klasik
sinirlarinin belirsizlesmeye basladigr bir devirde,donemlerindeki & lim-mutasavvif
tipinin 6nde gelen temsilcileri olan Daviid-1 Kayseri ve Molla Fenaritasavvufa iliskin

yazdiklari eserlerle tasavvufi diisiincenin yayilmasinda etkili olmuslardir.”"

Osmanli klasik donem alimleri i¢erisinde, kurulan ilk medresenin bag miiderrisi
olan ve alim-mutasavvif prototipini temsil eden Daviid-1 Kayseri’nin énemli bir yeri
vardir. Zahir-batin dengesinin ortaya konulmasi, tasavvufi tecriibenin kelami ¢ergeveyle
olan irtibatinin incelenmesi agisindan da 6nem tasiyan bir ¢izginin temsilcisi olan
David-1 Kayseri, tasavvuf hakkindaki risalesinde, tasavvuf ilminin konu, mesele ve
ilkelerini ortaya koymaya calismaktadir.?’?> Ona gore, tasavvuf, bazilarinin zannettigi
gibi, siirsel bir takim hayallerden ibaret, asli olmayan bir ilim degil, konusu, meseleleri
ve ilkeleri olan bir disiplindir. Bu ilmin konusu Allah’in zat, sifat ve nitelikleridir.
Kelamin da mevzusu Allah’in zati1 ve sifatlar1 olmakla birlikte, kelamda ve felsefede
Allah, kulun ona ulasmasinin ve yaklasmasinin keyfiyeti ag¢isindan arastirmaya konu
olmamaktadir ki bu, Kayseri’ye gore, ilim tahsilinde, ibadet ve taatte ulasilmak istenen
en yiice gayedir.?”?

Ayn1 zamanda bir ibn Arabi yorumcusu olan Daviid-1 Kayseri’nin gerek
risalelerine gerekse Fusiis serhine bakildiginda stfi tavri benimsedigi agik bir sekilde

goriilecektir. Kayseri’ye gore, esyanin hakikatinin bilinesi nazari aklin sinirlarinin

271 Ferhat Koca, “Osmanhlar Dénemi Fikih-Tasavvufiliskisi”, Gazi Universitesi Corum llahiyydt

Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, s. 17

Daviid-1 Kayseri, “Risale fi [lmi’t-Tasavvuf”, er-Resdil iginde, ngr. Mehmet Bayrakdar, Kayseri 1997,
s. 107-133

Daviid-1 Kayseri, “Risale fi [lmi’t-Tasavvuf”, s. 110
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otesindedir. Bunu gergeklestirebilmesi i¢in, kalbine perde olan seyleri kaldiracak bir

nura ihtiyaci vardir. Bu nur ile bakis1 keskinlesir ve kalp o nur ile varliklara bakar.>”*

[lham ve vahiy kavramlarina deginen Kayseri aralarindaki farka da isaret
etmektedir. Buna goére, vahiy, melegin miisahedesi ve soziiniin isitilmesini i¢ceren ve
kesf-i maneviyi kapsayan kesf-i suhldiden sayilirken, ilham sadece kesf-i
manevidendir. Vahyin teblig edilme sarti1 varken, ilhemda boyle bir durum so6z
konusudegildir. Peygamber hem vahye hem de ilhama muhatap iken, sfi i¢in sadece

ilham sz konusu olabilir.””?

[Thamin, niibiivvetin batini yoniinii olusturdugunu ifade
eden Kayseri, niibiivvetle risalet arasindaki farki da belirtmektedir. Buna gore, niibiivvet
vahiy siirecinin Allah’a bakan meleki yoniinii, risalet ise insanlara bakan teblig cihetini
ifade etmektedir. Yani, niibiivvet, peygamberin vahyi alis siireci, risalet ise alinan

vahyin insanlara ulastirilimasi itibarryladir.?”®

Kayseri, kesfin ve birtakim makamlara ulasmanin, kesbi degil vehbi olduguna
isaret ederek, s6z konusu siirecin birtakim sartlara riayetle birlikte tedricen
ger¢eklesmesinin, kisiyi sozii edilen tecriibenin kesb ve amelle meydana geldigi

vehmine sevketmemesi gerektigini ifade etmektedir.?’’

Miikasefe, miisahede vb. kavramlara Kayseri’de de rastlamaktayiz. Fakat, sz
konusu kavramlarla ifade edilen deruni tecriibede biligsel unsurlarin yer alip almadigi,
sozii edilen unsurlarin tecriibeye mi yoksa tecriibeye iliskin yoruma mi1 ait oldugu
tartigmasi bir tarafa, Kayseri’nin kesf tanimindaki ‘gaybil manalar’ ifadesinde yer alan
mana kelimesinin semantik ¢er¢evesinin, kesfin yorumunda degil bizzat kendisinde
biligsel bir boyutun varligini ihsas ettirdigi sdylense bile, siradan sezgisel tecriibelerde
de belirtilen anlamda bir mananin, akil ytiriitme siireci olmaksizin agiga ¢iktig1 dikkate
alinacak olursa, sairane bir hissedis ve duyustan sonra zihnine gelen manalar1 dile
getiren bir sairin, yogun nazari ¢abalarin neticesinde, sezgisel bir sekilde kendisinde
birtakim manalarin ac¢iga ¢iktig1 (kesf) alim ya da bilim adaminin tecriibesini sfinin

tecriibesinden ayiran unsurlarin neler oldugu sorusu gecerliligini korumaktadir.

27 David-1 Kayseri, Serh-i Fusis, s. 345

275 Daviid-1 Kayseri, “el-Mukaddimat”, er-Resdil i¢inde, ngr. Mehmet Bayrakdar, Kayseri 1997, s. 74
276 Daviid-1 Kayseri, “el-Mukaddimat”, s. 88

277 David- Kayseri, “el-Mukaddimat”, s. 87
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Birincisinin sanata iliskin, digerinin nazari, sonuncusunun ise manevibir agilim (kesf)
oldugu oOne siirtilebilir mi? Bu durumda, kesfin ya da deruni tecriibenin, ne
epistemolojik ne de ontolojik bir birlesmeyi gerektirmeyen, bilissel bir unsur igermeyen
duyussal ve manevi bir tecriibe oldugu, bilissellik i¢eren unsurlarin, tecriibenin bizzat
kendisinde var olmadigi, tecriibenin ait oldugu dini/kiiltiirel ¢er¢eve igerisinde birtakim

yorumlarla tecriibeye eklemlendigi soylenecektir.

Daviid-1 Kayseri’nin, deruni tecriibeye iliskin olan ve bircok noktada yoklugu
ve ittihadi cagristiran ifadeleri’’® asagidaki ifadeleriyle birlikte degerlendirildiginde, sifi
tecriibenin degerlendirilmesinde tasavvufi dilin ¢6ziimlenmesinin 6nemi bir kez daha

aciga ¢ikmaktadir:

“Veli, Allah’ta fani olan, O’nunla beka bulandir. Buradaki fena’dan maksat,
kulun mutlak anlamda (ontolojik olarak) yoklugu degildir, kastedilen, onun beseri

yoniiniin, (Allah’in ona iifledigi ruhun iz ve eseri olan) ilahi yonde erimesidir.”?"®

“Cem°, yaratilmis olan varliklarin, kadim olanin nuruyla yok olmasi, yokluktan
varliga, yani Allah’in ezeli ilminden varlik sahasina ¢ikmis olan her miimkiin ve
yaratilmis varligin yok olmasidir. Bununla, varliklarin mutlak anlamda yoklugunu,
sadece bir ve cebbar olan Allah’in baki olarak kalmasini kastetmiyoruz. Zira, bu,

birtakim kimselerin tevehhiim ve zanlarindandir”?%°

Deruni tecriibeyi ve kesfi miimkiin kilan ilke baglaminda dile getirilen ‘insanin
ilahi bir suret tizere var oldugu’na iliskin ifadeyle ilgili olarak Dav(id-1 Kayseri, insanin
Rahman’in sureti tizre yaratildigini ifade eden hadiste gecen suret lafzindan maksadin
ilahl isim ve sifatlar oldugunu, yani, Allah’in, insani, biitiin bu isim ve sifatlari
kendisinde toplayan bir varlikk olarak yaratmis olmast anlamma geldigini
belirtmektedir.*®! Dolayistyla, buradan yola ¢ikarak ne antropomorfizme varilmasi ne de
kesfinbilisselligine zorunlu olarak ulasilmasi miimkiindiir. Yani, insanin Islam fitrat:

tizere var oldugunun baska bir seviyede ifadesi olan “Allah’1in varligina iliskin bir i¢sel

278 Daviid-1 Kayseri, “Riséle f1 [lmi’t-Tasavvuf”, s. 112
279 Daviid-1 Kayseri, “el-Mukaddimat”, s. 86

280 Daviid- Kayseri, “Riséle fi Ilmi’t-Tasavvuf”, s. 110
21 Daviid- Kayseri, Serh-i Fusiis, s. 790
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duyunun/duygunun (hiss-1i batin)” insanda var oldugu iddiasi, duyussal anlamda insanla
Allah arasinda bir irtibati, yani insanin ilahl olam1 duyumsamasi ve hissetmesi
anlaminda bir tecriibeyi mumkiin kilacak bir zemin sunmasina ragmen, s6z konusu
tecriibenin bilissel bir boyutunun varligini iddia etmek i¢in biligsellik iceren unsurlarin

varlig1 ortaya konulmalidir.

Osmanli ilk donem alimlerinden Molla Fenari (6. 834/1431) inang esaslarini ve
meselelerini inceleyen kelam ilmini, kulun fillerini usul ve pratik agisindan konu edinen
fikih usulii ve fikih ilmini ve bunlarin, kaynak olma itibariyla dayandigi tefsir ve hadis
ilimlerini zahiri ilimler ad1 altinda zikrettikten sonra, batin ilimlerini tasavvuf ve siiluk
ilmi ile hakikat ilmi seklinde iki kisma 'clylrmaktadlr.282 Fenari, tefsir, hadis, fikih ile
kelam ilminin ve kesfi ilimler adin1 verdigi ilimlerin birbirlerine gére konumlarin ele
alirken konuya iki farkli agidan yaklagsmaktadir. Buna gore, kelam ilminin kaynagi, yani
gerekli malzemeyi kendilerinden aldigi ilimler tefsir, fikih ve hadistir; ahlak ilmi de
kelam ilminin Allah’a iliskin ortaya koydugu ¢erceveyi benimsemek durumundadir, bu
agidan kelam ilmi asil durumundadir. Kaynak olma itibariyla durumun bu olduguna
dikkat ¢ceken Fenari, gaye ve varilmak istenen nokta itibarryla kesfi ilimlerin esasta yer

aldigina isaret etmektedir.?®’

Bu durumda, insanin i¢ diinyasini ve kalbini kotii seylerden temizlemesi, iyi
niteliklerle donatmasi anlaminda tasavvuf daha c¢ok pratige yonelik edimlerle ve igsel
arinmanin gergeklestirilmesiyle ilintili iken, hakikatlerin bilgisinin elde edilmesi, daha
¢cok nazari tarafi agir basan, Allah ile yaratilmislarin irtibati, ¢coklugun kendisinden

farkli bir mahiyete sahip olan tek (bir varliktan) meydana gelmesi gibi hususlarin ele

almmasiyla ilgilidir.®*

282 Molla Fenari, Misbéhu'l-Uns Beyne’l-Ma ‘kiil ve’l-Meshiid, tsh. Muhammed Hacvi, Intisarat-1 Mevla
1374, s. 26-27

83 Mustafa Askar, “Molla Fenari’nin Serhu Dibaceti’l-Mesnevi Adli Risalesi ve Tahlili”, Tasavvuf: Iimi

ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara 2005, say1: 14, s. 7

Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, s. 27. Bundan sonraki satirlarda bu ayirimi dikkate almadan hem

tasavvuf hem de ilm-i hakikat i¢in tasavvuf kelimesini tercih edecegiz.

284

101



Molla Fenari, peygamberin Allah’tan getirdiklerini kendi kabiliyet ve
anlayislarina gore kabul etme ve yorumlama noktasinda dort grubun soz konusu

oldugunu ifade etmektedir*®>;

1. Zahirle yetinen, tevil cihetine gitmeyen, akli mutlak olarak islevsiz kilan,
bilmeye yonelik bir istek ve arzusu olmayanlar ki bunlar ifadelerin literal anlamiyla

yetinen zahirilerdir.

2. Tesbih ve tecsimden, yanlis tevillerden kaginan selefin tutumudur ki
zahirilerden farkli olarak literal anlamin Gtesine uzanarak, Allah’a nisbeti mimkiin
olmayan sifatlar1 nefyetmis, ylice sifatlarin varligin1 ispatlamislar, fakat s6z konusu

sifatlara sahip olmasinin keyfiyeti tizerinde diisiinmekten ve tevilden kaginmislardir.

3.  Her ne kadar sadece akli rehber edinen ancak hakikate ulagamayan
(filozoflardan) farkli olsalar da, akil yiiriitmek suretiyle idrak edilmesi miimkiin olan1
kabul eden, gerektigi yerde zahirl anlami reddeden ve tevil yolunu benimseyen

kelamcilardir ki, gercek imanin geregine biitiintiyle vakif olamamiglardir.

4.  Allah’tan ve peygamberinden gelenlere inanma noktasinda selefe uyan,

idrak edemedikleri hususlar1 Allah’a ve irfan sahiplerinin bilgisine havale edenler

Molla Fenari, biitiin bu gruplarin varacagi nihai noktanin nazari olarak akil
yliriitme olduguna dikkat ¢ekerek nazari delillerden hareketle varliklarin hakikatini

bilmenin zorluguna iliskin cesitli sebeplere isaret etmektedir.?*®

Molla Fenari’ye gore dogru bilgiyi elde etmenin iki yolu vardir: akil yiirtitme
vasitastyla burhan ve kesf yoluyla apacik gérme. Birinci yol bir takim kusurlardan
azade degildir. Tam bir tevecciih, kalpten diinyevi seyleri atma vb. edimleri gerektiren
ikinci yontemin 6ngérdiigi siireci yagamak insan i¢in ¢ok zor olsa da, bu agamalardan

gecmis olan insanlarin yol géstericiliginde bunun gerceklestirilebilmesi miimkiindiir.?®’

285 Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, s. 31
286 Molla Fenari, Misbdhu'l-Uns, s. 32
287 Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, s. 36
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Tasavvuf, Molla Fenari’ye gore, Allah’1 zat1 agisindan degil, yaratilmiglarla
olan iligkisi ve kdinatin ondan ortaya c¢ikisi itibariyla ele alir. Zira, Allah zat1 agisindan
biitiin alemlerden miistagnidir, yticedir. Aklen ya da vehmen isaret edilemeyen, dilin
sinirlart igerisinde tasvir edilmesi miimkiin olmayan Allah’in zatinin bu ac¢idan bahse
konu olmasi diisiiniilemez. 2*® Bu agidan bakildiginda Allah’in zatinin bilinemeyecegine
iliskin iddianin tasavvuf acisindan da gecerliligini korudugunu soyleyebiliriz.*®’ Bu
durumda deruni tecriibede ilahi tecellilerin, Allah’in zahir, batin ve bu ikisini bir araya

getiren isimler agisindan {i¢ belirlenim kazanmasi s6z konusudur.?”°

Her bir varlikta Allah’in goriilmesi anlaminda birinci tecelli ile birlikte stifinin
his ve hayalinde bir acilim (kesf) gerceklesir ve tevhid, yani yaratilmislarda Hakk’in
goriilmesi, diger bir ifadeyle biitlin varliklarin var oluslarinin Allah’la birlikte miisahede

edilmesi s6z konusu olur. Bu mertebede sifi hi¢bir varliktan gegip gitmis degildir.

Ikinci tiir tecelli varligin Allah disindaki her seyden olumsuzlanmasini ifade
eder ki bu noktada tevhid akilda gergeklesir. Bu makamda goriintir varliklar biling

diizeyinde sifi a¢isindan yokluga karisir.

Gayb ve sehadet alemini kendinde toplayan tictincii tecelli 6nceki iki tecellinin

birlikte bulunmasidir.®!

Bu noktadan hareketle deruni tecriibenin ya da kesf adi1 verilen agilimlarin daha
ziyade duyussal bir mahiyete sahip olduklari, tecriibe siirecinde varliklarin kendinde
durumlarim1 koruduklari, ancak stifinin bilincinde ve nazarinda, bizzat var olan Allah ile
mukayese edildiginde yok hiikmiinde kabul edildikleri, dolayisiyla s6z konusu
tecriibelerin ontolojik aynilik, yokluk gibi birtakim yorumlar1 beraberinde getirmesi

gerekmedigi sOylenebilir.

288 Molla Fenari, Misbdhu'l-Uns, s. 44

289 <K endinde durumu ve zat1 agisindan mutlak olarak Allah’ ifadesi de mutlak olma agisindan Allah’a
isaret etme ve dilin sinirlari igerisinde ona iliskin bir yargida bulunma anlamina gelmeyecek midir?
Yani, kendisi olmak bakimindan Allah’in bahse konu olamayacagini ifade etmek, bir agidan (mutlak
olma acisindan) ele alinamayacagini sdylemek de bir bakima O’nun zatina ve kendinde durumuna bir
isaret etme ve bunu dile getirme anlamma gelmeyecek midir? Diger bir ifadeyle kendinde durumu
agisindan Allah’in zatiin bilinemeyecegini iddia etmek, olumsuz da olsa Allah’in zatina iliskin bir
yargi ve isaret degil midir? Bu soruya iliskin cevap igin bkz. Molla Fenari, Misbdhu'I-Uns, s. 44

>0 Molla Fenari, Misbdhu'l-Uns, s. 613

! Molla Fenari, Misbdhu'l-Uns, s. 613
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[Thamin dogrusunu yanlisindan ayirmanin 6lgiitiiniin esas itibariyla ser‘i
hiikiimler olduguna dikkat ¢eken Fenari’ye gore, stfi, ayrica yasadig1 tecriibeyle birlikte
kendisinde meydana gelen acilimlar1 (kesf) intisap ettigi kisiye gotiirmeli, onun
goriisleri dogrultusunda bir degerlendirme yapma cihetine gitmelidir. Zira, o, stifiye s6z

konusu meselede yol gosterecek tecriibe ve nosyonu elde etmistir.*”?

Osmanli klasik doneminde, yani on ii¢ ile on altinci asirlar arasinda yasamis
olan, temsil kabiliyeti yliksek bazialimlerin kesfe ve deruni tecriibeye nasil
yaklastiklarim1 ortaya koymaya calistigimiz bu béliimde, Osmanli medreselerinde
ozellikle kelam ilminde biiyiik bir etkiye sahip olan Teftazani (792/1390) ve Ciircani

(816/1413)’nin s6z konusu meseleye yaklasiminin da ele alinmasi gerekmektedir.

Teftazani’ye gore akil Allah’in varligini kabul ve peygamberi tasdik ettikten
sonra, peygamberden diinya ve ahirete iligskin hiikiimleri kabul ederek alir. Peygamber
ise, aklm apagik ve kesin bir sekilde muhal gordiigii seyler sdylemez. Aklin
imkansizligina hitkmettigi bu tiir seylerin ne Kuran-1 Kerim’de ve stinnette ne de kesf ve
velayet sahasinda yeri yoktur. Bilakis, bunlardan her birinin imkan ve ihtimal alaninda
olmas1 gerekmektedir. Ne var ki, ser‘1 hiikiimlerde aklin tek basina idrak edemeyecegi
seyler soz konusudur. Kesf ile de aklin ulasamayacagi seyler ortaya cikar.?%? Ciinkii s6z
konusu durumda, elde edilen seye kesf ve apacik bir igsel goriiyle ulasilmistir, aklin
apagikligi ve burhanla degil. Fakat bir tiir agilimla meydana gelen bu seyler imkan

dahilinde oldugu i¢in, akla arz olundugu zaman akilla yanlisligina hiikkmedilmemesi

292 Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, s. 51

293 Teftazani’nin, Serhu’l-Akdid’de yer alan ve kesfi bilgiye yaklagimini net bir sekilde ortaya koyan
ifadeleri “Kelam {lmi ve Kesfi Bilgi” boliimde ele aldigimiz igin bu noktada tekrar dile getirme
ihtiyaci hissetmedik. Bkz. ilgili b6liim s. 69. Ayrica, Teftdzani’nin kirk hadis serhinde yer alan
asagidaki ifadeler de onun ilham, kesfi bilgi konusuna yaklasimi ger¢evesinde degerlendirmeye konu
olabilecektir: “ Ilim, miimiinin kalbinde yer alan, misbah-1 kelimat-1 muhammediyeden, efil ve ahval-
i muhammediyeden alinan bir nurdur ki, miimin onunla Allah’a, sifatlarina ve fiilerine ve ahkamina
yol bulur. S6z konusu ilim beser vasitasiyla gerceklesirse kesbi, degilse ilm-ilediinnidir. IIm-ilediin
de vahy, ilham ve firaset kisimlarma ayrilir. (...) {lham vahye tabi iken aksi gegerli degildir.” (s. 272)
“Bir takim a¢ilimlarin (kesf) meydana gelmesi, ruh-1 kudsiyye aydinlandigi, algilanabilir diinyanin
karanligindan yiiz ¢evirdigi, kalp aynasindan tabiat pasi giderdigi, ilim ve amele devam ettigi zaman
gerceklesir. Umir-1 ilahiye feyezan eder, nur artar ve kalbinin fezasina yayilir. Boylece levhi
mahfuza naksolunmus bulunan seyler o kalbe yansir.” (s. 87) “Yakini bilgi (ilme’l-yakin)nazar ve
akil yiiriitmeyle, ayne’l-yakin kesf yoluyla, hakka’l-yakin visalle birlikte gerceklesir.” (s. 273) Bkz.
Teftazani, Serhu Hadisi’l-Erbain li'n-Nevevi, Istanbul 1316
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294

gerekmektedir.””" Teftazani bu noktada akil ve kesfle irtibatli olarak su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Ariflere gore aklin ulasamay1p kesfin ulastigi seyler, burhanla degil de i¢sel
gorii ile ulasilan ve imkan dairesi igerisinde olan seylerdir, yoksa varlig1 dis diinyada
imkansiz olan hususlar degildir. Zira, kesf, imkansiz olant miimkiin yapamaz ve dis
diinyada var kilamaz.(...) Bu noktada yanlislik, aklin imkansiz gordiigii seyler ile aklin

ulasamayacag seyler arasinda ayirrm yapamamaktan kaynaklanmaktadir.”?%>

Bu agiklamalartyla Teftazani kesfle elde edildigi sdylenen bilginin akil 6tesine
iliskin bir bilgi olmasina ragmen, akilla ¢celismemesi gerektigini ileri siirmektedir. Yani
kesf ad1 verilen tecriibe imkansizligina hitkkmedilen bir seye iliskin bilgi sunamaz. Diger
bir ifadeyle kesf ile ulasilan seyler akilla ulasilamayan seyler olmasina ragmen, bu, s6z
konusu seylerin imkansiz olmasini gerektirmez. Bu noktada akil 6tesineiligkin bir
bilginin akilla ¢elismedigine nasil hitkmedilecegi sorusu onem kazanmaktadir. Yani,
sGfilerin iddia ettigi gibi akil, akil 6tesi alanin degerlendirilmesinde bir 6l¢tit olamaz

mi1? Teftazani bu soruya soyle cevap vermektedir:

“(...) kesf mertebesinin akli alanin 6tesinde oldugunu soyliiyorlar. Sen de
biliyorsun ki, kesf mertebesi aklin ulasamadigina ulasmaktir, yoksa aklin apacik bir
sekilde muhal olarak gordiigii seye ulasmak degildir. (Bahsettigimiz durumun muhal
olusunun), akil i¢in ulasma imkan1 olmayan seylerden oldugu diistiniilmesin, bilakis s6z
konusu durum imkan alani disindadir ve imkansizligin1 ortaya koyma noktasinda akil
icin bir imkan ve alan s6z konusudur. Zira, bu iptalin gerceklesmesi dnce tasavvur sonra

da yanhshgmn tasdik ile olur ki bu da aklin ve burhanin vazifesidir.”*"°

Bu ifadeleriyle Teftazani kesfi bilgide akil 6tesine iligkin unsurun, bilginin elde
edilme yonteminde ve silirecinde aranmasi gerektigine, soz konusu tecriibeyle elde
edilen bilgilerin kabuliiniin imkanina ya da imkansizligia hiikkmetme islevinin akla ait

olduguna dikkat cekmektedir.

294 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, istanbul 1294, s. 3
293 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 3
296 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 3
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Teftazani, kesfte ve deruni tecriibede, 6zellikle ‘Allah’in birliginde yok olma’
derecesine ulasan ariflerin miisahedesini bir misalle agiklamaktadir. Buna gore,
‘Allah’in birliginde yok olma’ derecesineulasan ariflerin nazarinda, ilahi nurun
tecellisiyle birlikte Allah’in disinda kainatta yer alan her seyin yok olusu, varliklari
devam etmesine ragmen, giindiiz giines 1s1gmin ortaya ¢ikmasiyla yildizlarin 1s18imin
yok olusu gibidir. Bu hal i¢erisinde arifler Allah’in varligindan baska bir seyi miisahede
etmezler, tipki giindiiz glinesin disinda gokte yer alan yildizlarin miisahede edilmemesi
gibi. Onlar ‘varliklar arasinda sadece Allah’1 miisahede etme’ halini bir zuhll eseri
olarak, marifet ehlinin nihal mertebesini ifade eden mutlak birlik olarak

isimlendirmislerdir.297

Teftazani bu hale ilahi bir cezbe ya da ilmi ve ameli konularda peygambere
uyarak riyazetle ulasilabilecegini, fakat bunun ontolojik degil, idrake dayali bir biling
durumu oldugunu ifade etmektedir.?’® Y ani, sifinin s6z konusu tecriibesikendi
bilincinde ger¢eklesmekte, Allah’in disindaki her sey varliklarini devam ettirmekle
birlikte onun nazarinda bir yokluga karismaktadir.?*® Diger bir deyisle burada subjektif,
kisinin kendi 6znel bilincinde gerceklesen bir tecrilbbe s6z konusu olmaktadir. Bu
noktadan hareketle Teftazani, 6znel bir mahiyet arz eden bu durumu var olus diizeyine
tagiyanlar1 elestirmektedir. Ona gore, mutlak birlik ya da birlesme, kafir panteistlerin
(viicudiyye) zannetigi gibi, kdinatin viicudunun, varliginin bizzat Allah olduguna ya da
sofistlerin iddia etigi gibi yerde ve gokte bulunan miimkiin varliklarin hakikatleri
olmayan serap ve hayaller olduguna inanmak degildir. Islam dinini ve ahk&min
gerekliligini ortadan kaldirmak isteyenler s6z konusu safsatayikesfe baglayarak

yayginlastirmaya calistyorlar. >

Deruni tecriibe eger Teftazani’nin iddia ettigi gibi sfinin 6znel bilincinde
gergeklesen bir durum ise, Allah’in disindaki her seyin yoklugu kendinde (nefsii’l-

emrde) degil, goreceli bir yokluga isaret etmektedir. Verilen 6rnekte de goriildiigii tizre

297 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 3

298 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 3

2% Bu agidan bakildiginda s6z konusu ‘birlik’ algis1 ya da ‘birligi duyumsama’ durumunda, insanmn
Allah’tan ontolojik olarak ayr1 oldugu, yani ontolojik birligin gergeklesmedigi ve soz konusu birligin,
duygusal birlik, epistemolojik birlik ya da irade birligi seklinde adlandirilmasimnin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

390 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 3
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yildizlar mutlak yokluga karigmamaktadirlar. Yildizlar, Gines’in dogusuyla birlikte
sGfilerin tabiriyle ‘siddet-i zuhurundan’ izafi bir yoklukla kars1 karsiya gelmektedirler.
Bu durum, yildizlar agisindan degil, onlar1 artik miisahede edemeyen kisi agisindan
gecerlidir. Yoksa hadd-1 zatinda yildizlar vardirlar. Bu 6rnek stfinin tecriibesine tatbik
edildiginde, Teftazani’nin ifadesiyle “nurun tecelli etmesiyle birlikte kdinatin yok
olusu” durumunun, sGfi nazarinda hakiki ya da var olussal degil idrak diizeyinde

gerceklestigi sonucuna varilmaktadir.

Teftazani, deruni tecriibeyle ulasilan bilgilerin ser‘i ¢erceveyle olan irtibati

noktasinda su ilkeyi ortaya koymaktadir:

“Marifet sirlarinda seriatin zahiriyle ¢elisen higcbir sey yoktur. Seriatin batinmi
zahiriyle tamam olur. Bu sebeple, hakikat ehli i¢in esyanm sirlari ne iseler o hal iizre*”!
inkisaf ederse, ser‘i diizlemdeki s6zlere bakarlar. Miisahede ettiklerinden seriata uygun

olanlar1 onaylarlar, muhalif olanlar1 ise uygun sekilde tevil ederler.”*"?

Bu ifadeler, kelam-tasavvuf iliskisi baglaminda disiiniildiigiinde, kelami
cercevenin kesf ve deruni tecriibe baglamindaki denetleyici roliine isaret etmektedir. Bu
noktada, stfinin yasadigi tecriibeyi aktarirken kullandig: dilin s6z konusu tecriibeyi
hangi baglamda yansittig1 sorusu, kanaatimizca, kesfin kelam ilmi agisindan
degerlendirilmesi hususunda nirengi noktasin1 teskil etmektedir. Bu baglamda

cevaplanmasi gereken soru sudur:

Stfinin yasadigi tecriibe ile tecriibeyi aktardigi dil arasindaki iliski hangi
seviyede ger¢eklesmektedir? Hemen hemen biitiin sifi yazininda ‘ifade edilemez’
olarak nitelendirilen s6z konusu tecriibe, buna ragmen dile getiriliyorsa, bu noktada
deruni tecriibenin, dilin imkanlar1 agisindan hangi diizeyde ‘dile getirilme’ ameliyesine
konu oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu husus, hem kelam ilmi hem de
tasavvuf, ‘din dili’ baglaminda ayrintili bir sekilde ve karsilastirmali olarak ele alinmak

suretiyle daha genis bir perspektiften incelenebilme zeminine kavusmus olacaktir.

301 «ala ma hiye aleyh”

392 Teftazani, Risdle fi Vahdeti'l-Viicid, s. 34
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Teftazani’nin deruni tecriibenin ser‘i ¢ergeve tarafindan denetlenmesine iliskin
belirledigi ilke, esas itibariyla, Islam dininin gerek diisiince diizeyinde gerekse tarihi
toplumsal a¢idan 6nemli alanlarindan biri olan tasavvufl diisiincenin ve hayatin daha

saglikli bir zeminde var olmasina yonelik bir ¢abanin tirtintidiir.

Derunitecriibe-dil  iliskisi  baglaminda stfilerin yasadiklar1 tecriibeyi
aktarirken, Islam inang esaslarma aykir1 bir takim ifadelerin sadir olma nedeniyle ilgili

olarak Teftazani su yorumu yapmaktadir:

“Allah’in birliginde yok olma derecesine ulasanlari, askin olan Zat’in nuru
yaktig1 zaman, Celal sifat1 onlar1 ortiip, kaplayip da kendi benliklerinde yok olduklari
zaman, ¢okluk-hadd-1 zatinda ve nefsii’l-emrde var olmasina ragmen-onlarin nazarinda
yok olur ve salt birlikte istigrak haline girerler. Bu durumda saskina donerler’®®, onlarm
nazarinda sadece Allah kalir, sarhos olurlar, akillar1 gider, fena ile birlikte meydana
gelen sarhosluk halinin onlara hakim olmasiyla onlardan huldld, ittihadi ¢agristiran
ifadeler sadir olur. Bu durum, s6z konusu hali ifade etme noktasinda dilin yetersiz

olmasindan kaynaklanmaktadir.”*%*

Derunitecriibede huldilit ya da ittihad1 c¢agristiran ifadeler, sarhosluk (sekr)
aninda aklin devre dis1 olmasiyla birlikte s6z konusu olmakta, bu hal kendilerinden
gittiginde shfiler, sarf ettikleri sozlerin literal anlamiyla delalet ettikleri anlamlari
reddetmekte, hatta bizzat o ifadelerin kendilerinden sadir oldugunu inkar etmekte,
yasadiklar1 durumun hakiki anlamda bir ittihad olarak algilanmamas1 gerektigini ifade
etmektedirler. Biitiin bunlar, onlarin s6ézlerinin hakikat degil mecaz olarak anlagilmasi
gerektiginin gostergesidir. Bu noktada Teftazani’nin, sekr halinde agizdan ¢ikan soz
konusu ifadelerden dolayistfilerin mazur goriilebilecegi sonucuna vardigini
sOyleyebiliriz. Bunlar, sistematik olarak diistiniiliip kavramlara dokiilen mantiki
ifadelerden ziyade, derin tasavvufi hallerin neticesinde soylenen ifadeler oldugu igin,

anlasilip yorumlanmasinda mantiki ifadelerden farkli olacaktir.

Zahiri itibartyla mantiken ¢eligkili goriinen bu ifadelerin hakikatinin

anlasilmasi, dogrudan benzer tecriibelerin yasanmasiyla miimkiin goziikmektedir.

303 R
“mebhiitine”

394 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 34
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Benzer bir tecriibeyi yasamiyorsak, bizzat tecriibeyi yasayan sifilerin yorumlariyla
yetinmek ve s6z konusu tecriibeyi aktardiklar1 dilin hangi diizeyde bir aktarim araci
oldugunu tespit etmek durumundayiz. Diger taraftan bu tiir ifadelerin, tasavvufi biitiin
hakikatlerin 6zii ve mihveri, nihai noktas1 konumunda olmadig1 da vurgulanmalidir.
tasavvufi tecriibenin kendisine has ifade sekilleri ve onlarin kimi yerde paradoksal olan

dokusu korunmali ve kendi referans evreni icerisinde degerlendirmeye konu olmalidir.

Teftazanl’ye gore, sozii edilen ifadelerden hultl ve ittihadin tevehhiim
edilmesi, tipki1 bir ¢ok vicdaniyyat tiirlinden hal ve durumu (ag¢lik, nefret, korku vb.)
dille ifade etmedeki yetersizlik gibi, o halin dille ifade edilmesinin ve kesfin
kendisinden bahsedilmesinin zorlugundan kaynaklanm'clktadlr.3 5 fttihadi cagristiran
sozlerin aklin islevsel olmadigi bir durumda sarf edilebilme imkaniyla ilgili tartismay1
bir tarafa birakacak olursak, ayni ifadelerin uyaniklik halinde dile getirilmesi hususuyla
ilgili olarak Teftazani, yukaridaki aciklamayla tutarli olarak, uyaniklik halinde bu tiir
sozlerin sarf edilmesinin mazur goriilebilecek bir tarafinin olmadigmi belirtmektedir.>*°
Teftazanl “ene’l-hak”, “siibhane ma a‘zame se’ni”, “leyse fi’l-ciibbeti illallahii” vb.
ifadeleri bu baglamda degerlendirerek, bunlarin aklin islevselliginin ortadan kalktig1
sarhosluk halinde soylenmis sozler oldugunu, hakikat olarak anlasilmasinin kiifiir ve
sapkinlik oldugunu ifade etmektedir.*°” Bu agidan bakildiginda Teftazani, ilk stfilere ait
yukaridaki ifadeleri mecaza hamlederek inang c¢ercevesiyle uygun birgizgide
yorumlamaktadir. Fakat, s6z konusu durumun hakiki olusuna yonelik aklideliller
sunulmaya baslandig1 noktada, bunun kabul edilebilir bir tarafinin olamayacaginida

belirtmektedir.**®

Teftazani, bazitasavvufi kavramlari hem Ehl-i slinnete mensup stfilerin hem
de sapkinlarin yiikledikleri anlam ag¢isindan ele alarak, deruni tecriibeye iliskin bu
kavramlarin Allah’in birligine, sifatlarina ve yliceligine halel getirmeksizin nasil

yorumlanabilecegiyle ilgili bir 6rnek sunmaktadir:

395 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’'l-Viicid, s. 35

396 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 35

397 Teftazani, Risale fi Vahdeti’l-Viicid, s. 34

398 Teftazani, Risdle fi Vahdeti’l-Viicid, s. 34; Bu noktada Teftazani kesf ile malum olan bilginin delil ve
burhanla ispata konu olamayacagini, fakat kesfin tahakkukuna dair delil ve burhan getirilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Risdle fi Vahdeti’l-Viiciid, s. 32
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“Ariflere gore;

Fena, kéinadtin, varligin1 devam ettirmekle birlikte, stfiler nazarinda yok

olusundan ve fiillerinin kendilerine nisbetle yok olmasindan ibarettir.
Beka, ilahi ahlakla ahlaklanmak ve beseri niteliklerin kirlerinden armmaktir.

Mutlak birlik, tahakkukuna ve varligina ragmen, ilahi nurlarin tecellisiyle
birlikte yok olusundan dolay1, varliklar arasinda Allah’tan baskasin1 miisahede
etmemektir. Var olmalarina, varliklarini siirdiirmelerine ragmen, giindiiz vakti giinesin

ortaya ¢ikmasi sebebiyle yildizlarin gériinmemesi gibi.

Cem’, biitiin varligiyla Allah’a ibadete yonelmekle birlikte sevaba ya da baska

bir seye ulasma arzusu olmaksizin nazar1 Allah’a hasretmektir.

(...) Miilhidler ise bu kavramlara zindik¢a ve sapik¢a manalar hamletmektedir.

Onlara gore;

Fena, esyanin hakikatlerinin olumsuzlanmast ve hayale, seraba

indirgenmesidir.
Beka, sadece mutlak varligin miilahazasidir.

Mutlak birlik, Varlik’tan bagka biitiin her seyin hayal ve serap olmasi,

Varlik’in biitlin esyanin varligi olmasidir. [yani, esya (varliklar, mevcudat)=Allah]
Cem‘, mutlak birligin miilahazasidir.

(...) Bitiin bu anlamlar, ariflerin bu kavramlara yiikledikleri manalarin
disindadir. Onlarin bu kavramlara yiikledikleri anlamlar igerisinde ne hulill ne ittihad ne
Allah’m miimkiin varliklarin bizzat kendisi haline getirilmesi ne de miimkiin varliklarin

var oluslarinin hayal ve seraba indirgenmesi s6z konusudur.”*"’

Teftazani’nin bu ag¢iklamalarindan yola cikarak, kesf, ilham ya da deruni

tecriibenin Islam inang esaslar1 cercevesine ters diismeyecek bir ¢izgide ele alinmasinin
399 Teftazani, Risdle fi Vahdeti'l-Viicid, s. 32-33
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miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Deruni tecriibenin, biligsel bir igerige sahip olmaktan
ziyade, insanin kédinat1 dindarane bir tarzda algilamasinin iist bir formu olarak goriilmesi
mimkiindiir. Bu hususlarin temellendirilecegi zemin, daha 6nce de belirttigimiz tizere,
kelamin ve tasavvufun varlik ve bilgi anlayislarinin ayrintili bir mukayesesi ile birlikte,
s6z konusu disiplinlerin gelistirdikleri dil ile agiklamaya ¢alistiklar1 gergeklik arasindaki

iliski diizeyinin belirlenmesiyle olusacaktir.

Teftazani, marifetullaha ulasma noktasinda nazari ¢abanin disinda ilham ya da
i¢csel arinma ile de bilgiye ulasilabilecegi, dolayisiyla Allah’a iliskin bilgiye ulasma
siirecini sadece akli c¢abayla smirlamamak gerektigi iddiasina ise sOyle cevap

vermektedir:

“ [lhama mazhar olan kimse, kendisine gelen ilhamin Allah’tan oldugunu kesin
olarak bilmedik¢e ona giiven s6z konusu olamaz. Bu da (yani ilhamin Allah’tan gelip
gelmediginin tespiti de), her ne kadar onu ifadeye gii¢ yetiremezse de, ancak akli bir

caba ve degerlendirme ile gergeklesir.

I¢sel arinmada da durum farkli degildir. Kisi, i¢sel arinma neticesinde marifet
noktasinda yakini bilgiye yakin kesinlikte bir seviyeye ulasmadik¢a bu tiir bir arinmaya
itibar olunmaz. S6z konusu durum da nazari bir ¢cabayla gergeklesir. Su da var ki, nazar
olmaksizin marifet gergeklesirse bunun bizim i¢in mahzuru ya da zarar1 da s6z konusu
degildir. Zira, biz ancak, cogunluk i¢in nazara ihtiya¢ oldugunu iddia ediyoruz. Nazar
olmaksizin marifetin ger¢eklesmesi, nazarin herkes i¢in bir yol olmasini ortadan

kaldirmaz.”?'°

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak, Teftazani’de kesfl bilgiyi mutlak anlamda
reddetmek gibi bir tavrin s6z konusu olmadigini, akil yiiriitmenin 6tesinde baska bir
takim vasitalarla bilgiye ulasilabilecegini, fakat hangi tecriibe tiirii olursa olsun, sonucta
elde edilen bilginin-duyussal olanin aksine-akli bir degerlendirme siirecinden gegmek
durumunda oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica, Teftazani’nin, kesfi ve tasavvufi tecriibeyi
Islam inang esaslarina ters diisecek yorumlara karsi olarak, kelami cerceveyle uyumlu

bir ¢izgide yorumlamaya ¢alistigin1 goriiyoruz. Bu noktada onun, ser‘i ¢er¢evenin bir
310 Serhu’l-Makdasid, 1, 267
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denetleme mekanizmasi olarak kullanilmas1 gerektigine iliskin diistincesi, islam dininin
ve ahkaminin genel ¢ergevesini ve uygulanabilirligini ortadan kaldiracak herhangi bir
disiinceyi ya da tesebbiisii Onlemeye yonelik bir c¢abanin riinii olarak

degerlendirilebilir.

Teftazani’nin Serhu’l-Akaid’ine hésiye yazmis®'' olan 15. y.y. Osmanli
alimlerinden Kesteli (6. 901/1495), bilgi elde etme kaynaklarinin {ice hasredilmesini

kelam ilminin amaci baglaminda degerlendirmektedir:

“Sebepten (kasit) ulastiric1 sebep olunca, (bilgi elde etme vasitalarinin) tige
hasredilmemesi gerekmektedir. Fakat kelam ilminin gayesi’'? s6z konusu sebebin
cesitlerini ve onlarla ilgili hiikkiimlerin ayrintisini ortaya koymay1 gerektirmemektedir.
Zira, kelam ilminin asil gayesi, dini inanglar1 tespit etmektir. Bu sebeple, bu ilimde,
varliklara iliskin durumlardan ihtiya¢ 6l¢iisiinde bahsedilir. Felsefede ise durum boyle
degildir. Felsefenin amaci, varliklarin durumlarini hadd-i zatinda bulunduklari hal tizere
bilmek oldugu icin, filozofun sézii edilen konuyla irtibatli olan her sey hakkinda
distinme ameliyesini ger¢eklestirmesi gerekmektedir. Bu noktada kelamci i¢in, felsefi

inceleme ve arastirmalardan yiiz cevirmesi durumunda®'? herhangi bir ayiplanma ya da

kinamanin s6z konusu olamayacag: da aciga cikmustir.” '

Kesteli, bu ifadelerinde kelam ilminin gayesi olan inan¢ esaslarinin tespiti
geregince bilgi elde etme vasitalarinin {ice hasredildigini ifade etmekte, ancak, neden
sadece bu kaynaklarin s6z konusu gayeye hizmet ettigi, diger vasitalarin hangi

ozelliklerinden dolay gegerli goriilmedigi hususuna deginmemektedir.’'®> Bu baglamda

3 Ciircani’nin Serhu’'l-Mevdkif 1baglaminda ‘Risdle fi Iskalat-i Serhi’l-Mevdkif” adl iki sayfalik bir
risale de kaleme alan Kesteli, s6z konusu risalede Serhu’l-Mevakif’ta islenen bilginin tanimi, nazar,
varligin mahiyet {izerine zaid olusu, algilanabilir nitelikler (keyfiyyat-1 mahstise) vb. konulara iliskin
aciklamalarda bulunmaktadir. Bkz. Kesteli, Risdle fi Iskdldt-i Serhi’l-Mevdkif, Sileymaniye Ktp.,
Karagelebizade, nr. 330

312 Kesteli burada “el-garazu’l-kelami” ifadesini kullanmaktadir. Hdsivetii'I-Kesteli ald Serhi’l-Akaid, s.

313Serhu’l-Ak€1id’e hisiye yazmis olan Bihisti Ramazan Efendi, kelamcilarin, maksatlariyla ve

filozoflarin yanlis esaslara dayanan tetkiklerinden uzak durmalartyla irtibathi olarak bilgi kaynaklarimni
tice hasrettiklerini, hadd-i zatinda kelamcilarin tetkik ve arastirma hususuna onlardan daha layik bir
konumda bulunduklarimi ifade etmektedir. Ayrica, kelamecilarin sezgi, tecriibe ve nazar1 akla irca
ettiklerine de isaret etmektedir. Bkz. Bihisti Ramazan Efendi, Serh-i Ramazan Efendi ald Serhi’l-
Akdid, s. 40-41

34 Hasiyetii’l-Kesteli, s. 30-31

315 Kesteli biitiin ifadeleri ele alarak serhe hasiye yazmamis, sadece belirli ifadeleri agiklamistir.
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Isamiiddin el-Isferayini (6. 951/1544), ‘bilgi elde etme vasitalar’ ifadesinde iige
hasredilenin ‘biitiin insanlar i¢in (gecerli olabilecek) bilgi elde etme vasitalar1’ olduguna
dikkat cekmektedir.*'® Fakat eger, ilhamin mutlak anlamda degil de biitiin insanlar icin
bir bilgi kaynagi olmamas: kastediliyorsa®'’, ibarenin ‘hak ehline gore’ ifadesiyle kayt
altina alinmasi anlamsizlagmaktadir. Zira, ilhamin biitiin insanlar i¢in bilgi kaynagi
oldugunu iddia eden yoktur. Isferayini burada ilhamin bilgi elde etme vasitasi olmasinin
olumsuzlanmasin1 mutlak olarak algilamak gerektigini, zira s6z konusu edilenin olagan
gorliniir sebepler oldugunu, ilhamin ise, akil disinda higbir zahirl sebebin araciligi

olmaksizin, hakiki sebeple irtibath oldugunu ifade etmektedir.*'®

Kesteli, ilhamin feyz yoluyla, yani kendisini 6nceleyen bir talep olmaksizin
vasitasiz olmasi1 durumunun kesbi olmayan zaruri bilgiler i¢in de s6z konusu oldugunu
belirttikten sonra, ‘kalbe atilan mana’ ifadesinin, atilan suretin-zaruri bilgilerin aksine-

idrak edenin disinda, ondan farkli oldugunu ve idrak etme kuvvetinde ne ise o hal {izre

meydana geldigini ihsas ettirdigine dikkat ¢ekmektedir.*"’

Kesteli, bazi sifilerin ve rafizilerin, “ona bozuklugunu da korunmasini da

5320

ilham eyleyen ayetini ilhamin bilgi kaynagi olusuna delil olarak kullandigina isaret

etmekte, fakat bu ayetteki ilham kelimesinin peygamber gondermek, kitap indirmek

suretiyle ya da aklin delaletiyle bildirmek anlamina geldigini ifade etmektedir.**!

Kesteli, sarihin, ilhamin bir seyin dogrulugunu bilme noktasinda bilgi kaynagi
olamayacag1 ifadesinde, ‘dogrulugunu bilme’ kaydina gerek olmadigi, zira, ilhamin bir

seyin yanlishigmi bilme noktasinda da bilgi kaynagi olamayacag: itirazina, s6z konusu

316 samiiddin Isferayini, Hasive ald Serhi’l-Akdid, Istanbul 1308, s. 63

317 Sirni-i Giridi bazi muteber kitaplarda ilhamun ii¢ kisma ayrildigina isaret etmektedir. Peygamberlere
gelen ilham hem kendileri hem de ona tabi olanlar agisindan delil ve hiiccet teskil eder. Allah’in veli
kullarma gelen ilham eger Allah’tan oldugunua iliskin kesin bilgi meydana gelirse sadece kendileri
acgisindan delil teskil eder. Siradan insanlar i¢in s6z konusu olabilecek ilham ise, ne kendileri ne de
bagkasi i¢in delil ve hiiccet teskil eder. Bkz. Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 117

318 fsferayini, Hdgive ala Serhi’l-Akdid, s. 63

319 Hagsiyetii’l-Kesteli, s. 46

320 Sems 91/8

321 Hasiyetii’l-Kesteli, s. 46
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kaydin, ‘ilham, her ne kadar zan ifade edebilse de yakini bilgi saglayamayacaktir’

anlamina geldigi seklinde karsilik vermektedir.**

CiircAni’nin  Allah’1 bilme>?

noktasinda akli ¢abanin gerekliligine iliskin
aciklamalaria gegmeden once kavramsal tanimlamalarindan yola ¢ikarak bir ¢ergeveye

ulagmaya calisalim.

Ciircani, tasavvufa iliskin bir takim kavramlari tanimladigi, bir dostunun talebi
tizerine yazdigini anladigimiz Risale fi Istilahdti’s-Siifiyye’nin girisinde, hak ehli olan
muhakkik stfilerin tedaviiliinde olan kavramlarin, hangi manalarda kullanildiklarini
bilmeksizin ulemé-y1 rusim tarafindan sorgulandigina isaret etmektedir.”** Risalesinde
biittin kavramlar1 ele almadigini1 belirten Ciircani, tanimladig1 kavramlarin, tizerinde
diisiiniildiiklerinde akla gelecek olan ilk anlamlarini vermedigini ifade etmektedir.’*’
Ciircani, mugahedenin “varliklar1 tevhid delilleriyle gérme” ya da “varliklarda Hakk’1
gorme” olarak tanimlandigina dikkat ¢cekmekte ve Allah’in (sifatlarinin) her bir seyde
goriinmesinin bu agidan gerceklestigine isaret etmektedir.’?® Bu tanimlamalar, deruni
tecriibenin, kesfin ya da misahedenin, Allah’in sifatlarinin tezahiiriinii algilama,
hissetme ve idrak etme olarak anlasilabileceginin isaretlerini tagimaktadir. Clircani’nin
fena ve viicud kavramlarin1 tanimlamasindan da ontolojik bir yok olus ya da ittihad
zorunlu olarak ¢ikmamaktadir. Fenayi, yerilen niteliklerden kurtulma, bekay1 da dviilen
niteliklerin varligi olarak tamimlayan®?’ Ciircani, fenanm riyazetle gerceklesen birinci

anlaminin bu oldugunu, ikinci anlaminin ise, miilk ve melekut aleminin artik

322 Hagiyetii’l-Kesteli, s. 46; Ramazan Efendi, bu baglamda, ilhamin din ve mezheplerin (ve bunlara ait

goriislerin) hakliligi, dogrulugu noktasinda gegerli olamayacagini, zira her birinin, kendi s6ziiniin
dogru oldugu, hasminin goriisiiniin ise yanlis oldugu noktasinda ilham aldigini iddia etmesinin,
tenakuz halinde bulunan hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacagini ifade etmektedir. Bkz. Serh-i
Ramazan Efendi ala Serhi’l-Akdid, s. 64

3 Buradaki marifetullahtan ‘Allah’mn kiinhiinii ya da zatin1 bilme’ anlaminin kastedilmedigi agiktir. Zira

konu ve baglam, Allah’mn varliginin ve niteliklerinin nazari ¢abayla bilinmesi ¢ercevesindedir.

Ciircani, Risdle fi Istilahati’s-Siifiyye, Silleymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 440, vr. 152

325 Ciircani, Risdle fi Istildhati’s-Sifiyye, vr. 152

326 Ciircani, “Misahede”, Tarifdt, s. 213

327 Ciircani, “Fend”, Tarifdt, s. 171

32

324
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328

algilanmamasi”®, Allah’in azametinde istigrak icerisinde bulunma ve Hakk’in

miisahedesi oldugunu ifade etmektedir.**

Ciircani’nin bu ifadeleri, kesfin hem mabhiyetinin ortaya konulmasi agisindan
hem de kelam ilminin sundugu c¢ergeveile olan irtibatiacisindan ele alinmasi
noktasinda, tasavvufi dilin tasavvufi tecriibeyle iliskisinin ortaya konulmasinin

gerekliligini isaret etmektedir.
Ciircani, marifetullaha ulagma noktasinda su itiraza yer vermektedir:

“Allah’1 bilmenin gerekliligi konusunda icmanin oldugunu kabul ettik, fakat
bunun, sizin iddia ettiginiz gibi sadece akli ¢abayla gergeklesecegini kabul etmiyoruz.
Marifet Hind bilgelerinin iddia ettigi gibi Allah’a tam bir yonelme ve ilham ile de
gerceklesebilir. Onlar bir seyin bilgisinin istediklerinde, himmetlerini ona sarf ederler,
zihinlerini onun tiizerinde yogunlastirirlar, kendilerini ondan alikoyacak seylerden
tamamen soyutlarlar ki istedikleri gerceklessin. Stfilerin dedigi gibi i¢sel arinma ile de
gergeklesebilir. Onlar soyle derler: “Nefsin miicahede ile riyazeti ve kendisini beseri
kirlerden, cismani engellerden arindirmasi, Allah’a yonelmesi, halvete girmesi, zikre ve
taate devam etmesi, kendisinde siiphe bulunmayan ger¢ek inanci beraberinde getirir.
Fakat nazar ehlii¢in hasmin karsi delillerinden kaynaklanan sek ve siiphelerin ariz

olmasi s6z konusudur.”**°

Ciircani, bu soruya ti¢ sekilde cevap verilebilecegini ifade eder:

Itirazda yer alan igsel arinma, ilham vb.’inde aklin ve nazari gabanin gerekliligi
s0z konusudur. Zira, kendisine gelen ilhamin Allah’tan olup da hak ve dogru olduguna
ya da baskasindan olup da yanlis olduguna nazari bir ¢abada bulunmaksizin emin
olamaz. Igsel armmadada durumun aynmi oldugunu ifade eden Ciircani, Yahudi ve
Hiristiyanlarin riyazetinin onlar1 yanhs inanglara gotiirdiiginii ifade etmektedir.

Dolayisiyla, kesinlikle nazari bir mekanizmanm gerekliligi s6z konusudur.>*! Ciircani,

328 Buradaki ‘algilamama’, kdinatin kendinde yoklugunu gerektirecek bir durum olarak degil, s6z konusu
tecriibeyi yasayan acisindan gergeklesen duyussal bir siire¢ olarak anlasilabilir.

329 Ciircand, “Fend”, Tarifdt, s. 171

330 6M, 1, 263-264

31oM, 1, 264
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tasavvufl tecriibe s6z konusu oldugunda bir denetleme mekanizmasi olarak aklin ve

itikadi ¢ercevenin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Allah’1bilmenin ancak nazarla gergeklesecegi ifadesiyle kastedilen, bilme
yollarindan bizim gii¢ ve kudretimiz dahilinde olanin ancak nazar oldugudur. Zira,
ilham bagkasinin tecriibesidir. Ciircani’ye gore bu ikisinden higbiri bizim gii¢ ve
kudretimizin sinirlar1 dahilinde degildir. I¢sel arinmanin gerceklesmesi ise, mesakkatli
bir cehd ve gayrete ve birgok muhatarali (asamay1 gegmeye) bagli oldugu i¢in, nadiren,
giic bela yerine getirilebildigi icin bizim gii¢ yetirebilme sinirlarimizin Stesindedir.>*
Budurumda, ilhamin ya da ic¢sel arinma ile bilgiye ulasma siirecinin, baskasina ait
subjektif bir deneyimin, herkes i¢in miimkiin olan akli ¢abanin aksine, diger insanlar
tarafindan da gerekli sartlar yerine getirildigi takdirde ulasilabilecek epistemolojik bir

cerceveye sahip olmadigi agiklik kazanmis olmaktadir.

Allah’1 nazarla bilmenin gerekliligi, marifetullaha iligkin bilgiye ulasmada
baska bir yolu olmayana hasredilir. Bu da, s6z konusu kimsenin marifetullaha nazardan
baska bir yolla ulasacak olamamasi sebebiyledir ki, insanlarin ¢ogu béyledir.’*?
Ciircani, bu noktada, ilhamin bilgi kaynag: olarak reddindeki temel gerekceye, yani,
onun herkes i¢in ulasilabilir bir mahiyetinin olmamasina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
bilginin elde edilebilir olmasi, onu elde etme yolunun ulagilabilir olmasina baghdir.
Dolayisiyla ilham ve talim bu agidan siipheye yer olmayacak sekilde elde edilebilirlik
kriterlerini tagimazken, icsel arinma da insaninancak biiylik sikintilarla yerine
getirmeye muvaffak olabilecegi miicahedeye olan ihtiyag sebebiyle erisilebilirlik vasfini

elde edememektedir. ***

Serh-i Mevakif’a hasiye yazmis olan Hasan Celebi (6. 841/1437), bu hususun
tartismali olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira, miicahedeye olan ihtiyag, sonrasinda
gerceklesen icsel arinmayla birlikte, bilginin elde edilme siirecinin imkansizligini degil,
zorlugunu gerektirir. Tam bir yonelmenin ve tevecciihiin neticesinde gelen ilham ise,

akll cabanin ve gayretin neticesinde olusan sezgi ve ilhamda oldugu gibi, olagandir ve

332 M, 1, 264-265
333 9M, 1, 265
34 SM, 1, 104
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ulasilabilirdir.*** Bu noktada, i¢sel arinmayla ya da tam bir tevecciihle bilginin meydana
gelmesi ya da elde edilmesi siirecinde 6znenin siiregteki etkinlik ve kontrolii bir yana,
akil yiiriitmede oldugunun aksine, ulasilan bilginin gecerliligi ya da dogruluguna
hiikmedilebilmesi, s6z konusu tecriibelerin kendisinden bagimsiz bir degerlendirme
mekanizmasii gerekli kilacaktir ki bu da akildir. Bu sebeple Ciircani, bizim ig¢in
ulasilabilir olan her bilginin sahih, dogru bir nazari ¢abay icerecegini, nazari ¢abanin

tazammun ettigi her seyin de bizim i¢in elde edilebilir oldugunu ifade etmektedir.>*°

Hasan Celebi bu noktada ciddi bir itiraza deginmektedir: Sartlarina riayetin
gerceklestirildigi tam bir tevecciihle Allah’a yoneldikten sonra meydana gelen bilginin
Allah’tan oldugu nazari bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaksizin neden apagik bir sekilde
bilinemesin? Ayni sekilde, arinmada da sartlar tahakkuk ettikten sonra, akil yiiriitme s6z
konusu olmaksizin, meydana gelen bilginin dogruluguna apagik bir sekilde ya da

sezgiyle hiikmedilemez mi?**’

Hasan Celebi’nin {lizerinde diistiniilmesi gerektigine dikkat ¢ektigi bu itiraz, a
priori Onermelerin agik-secik bir sekilde kavranisinda ya da akil yiiriitme siireci
olmaksizin sezgisel bir kavrayista oldugu gibi, sifi tecrilbbede meydana gelen acilimin
(kest) nazari olmayan, sezgisel ve apagik bir bilme tiiriine konu olup olamayacagiyla
ilgilidir. Bu noktada, ispatlanmasi miimkiin olmayan ancak kesinligine apagik bir
sekilde hiikmedilen a priori 6nermelere iliskin kavrayista da apagikligin ortaya
cikmasini saglayacak bir nosyonun gerekli oldugu dikkate alinacak olursa, deruni
tecriibede ve kesfte de tecriibe edilene iliskin bir ¢ergevenin zorunlu oldugukabul
edilmelidir. Zira, boyle bir ¢erceveye ya da nosyona gerek olmadigi iddiasi, her a priori
onermenin herkes tarafindan acik-se¢ik bir sekilde kavranmasi anlamina gelir ki, boyle
bir iddia vakiaya aykiridir. Dolayisiyla, dogrudanlik ve vasitasizlik 6zelligine ragmen
sezgisel bir kavrayista da genel anlamda bir cer¢ceve ve nosyon arka planda yer
almaktadir. Kesfte bu cerceveyi riyazet ve miicahedenin olusturdugunu ve agik secik,
dogrudan bir kavrayisin bu yolla gergeklestigini 6ne siirmek miimkiinse de, bunun,

sinirlart belli bir ¢erceve olmadigr dikkate alinacak olursa, dogrudan gergeklestigi iddia

335 Hasan Celebi, Hdsive ald Serhi’l-Mevakif, SM iginde, 1, 104
336 M, 1, 104
337 Hasan Celebi, Hdsive ald Serhi’l-Mevakif, 1, 264
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edilen kavrayisin hem gercekligine hem de dogruluguna iliskin akli degerlendirmenin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hasan Celebi, bilgi elde etme siirecinde kisinin kullandig1 vasita ile elde edilen
bilgi arasindaki liizum iliskisine dayanarak ©One siiriilen bir iddiaya dikkat
¢ekmektedir.**® Buna gore, nazari bir cabanin sonunda elde edilen bilgi ile gosterilen
gayret arasinda bilginin zorunlu olarak meydana gelmesini gerektirecek birliizum
iligkisi soz konusu degildir.** Yani, kisinin biitiin gayretine ragmen nazari bir ¢abanin
ardindan bilgi meydana gelmeyebilir. Zira, kisinin gayretinin 6tesinde bilgiyi yaratan,
yani bilginin kisinin zihninde olugumunu saglayan Allah’tir. Bu noktadan hareketle, tam
bir yénelme ya da arinmanin ardindan kiside bilginin meydana gelmesi miimkiindiir.
Zira, lizum akli olmayinca, Allah’in s6z konusu siirecin ardindan kiside bilginin

meydana gelmesini saglamas1 miimkiindiir.

Hasan Celebi, bu itirazi bilgi elde etme yolunun ve siirecinin insanin giicli ve
kudreti dahilinde olup olmamasi agisindan degerlendirmektedir.’*° Yani asil problem
kisinin birtakim vasitalar1 kullanmasinin neticesinde Allah’in o kiside bilginin meydana
gelmesini saglamasi degil, kisinin, bilgi elde etme siireciyle irtibatli olarak hangi
vasitalart ne oOlgiide islevsel kilabildigi ve bunun dogru bilgiye ulasma siirecinde ne
kadar insanin gii¢ ve kontroliinde oldugudur. Dolayisiyla, siire¢ Allah degil, insan
acisindan degerlendirmeye konu olmalidir. Durum bu olunca, kendisiyle birlikte
ilhamin meydana geldigi tam bir yonelme ve arinmada oldugu gibi mesakkatli birtakim
surecgleri gerektiriyorsa, bu, insanin erisebilme ve giic yetirebilme sinirlarinin
otesindedir. Eger s6z konusu siirecleri gerektirmiyorsa, bilginin elde edilmesine iliskin
bir belirsizlik s6z konusu olacak ve sinirlar1 belli olmayan, kisilerin kendilerine mahsus

subjektif bir durum ortaya cikacaktir.>*!

338 Hasan Celebi, Hdsive ald Serhi’l-Mevakif, 1, 265

33 Esarilerin kadir-i mutlak Tanri fikriyle de irtibath olan bu goriis, tabiattaki hadiselere iliskin
nedensellik fikrinin epistemolojik diizeye tasinmasindan ibarettir. Yani, nasil tabiattaki hadiseler
arasmdaki nedensellik iligkisi akli ya da mantiksal bir zorunluluga degil, adete dayali olumsal bir
gereklilige (lizum-1 4di) dayaniyorsa, bilgi elde etmede de bilgiyi zorunlu kilan bir siirecten
bahsedilemez.

340 Hasan Celebi, Hdsive ald Serhi’l-Mevakif, 1, 265

34! Hasan Celebi, Hdsive ald Serhi’l-Mevakif, 1, 265
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Fatih donemi Osmanli alimlerinden Hizir Bey’in (6. 863/1458) manzum eseri
Kaside-1 Nuniyye’sinde kesf ve ilhamla ilgili agik ifadeler yer almasa da,deruni
tecriibeye iliskin yorumlarin yapilabilecegi beyitleri, Kaside-1 Nuniyye iizerine yapilan

serhlerden hareket ederek ele almaya ¢alisacagiz.

Hizir Bey Allah’in sifatlarina iligkin tanimlamalarda bulunurken Allah’in her
seyi kusattigini, ancak ne bir ittthadin ne de huliliin s6z konusu olamayacagini, irfan

ehli olan sdfilerin bu tiir seyleri Allah’a izafe etmeyeceklerini ifade eder.’**

Stfilere gore Allah, biitiin varliklara yayilan, kendisinde ¢oklugun olmadig: bir
hakikat olup s6z konusu yayilma, karigsma, birleseme ya da boliinme degil, birtakim
izafet ve belirlenimlerle gergeklesir. Fakat bu yorum aklin ve ser‘l sinirlarin 6tesindedir.
Burada kastedilen Allah’in ilmiyle her seyi kusatmis olmasidir>*® Bu agidan
bakildiginda stfilerin yorumlarindaki izafet ve belirlenimlerin, ser‘i diizlemdeki
tanimlamalarla mukayese edilmesi gerekmektedir. Yani, Allah’in her seyi kusatmasinin
ilim ag¢isindan s6z konusu olmasinin tasavvufi dildeki belirlenim ve izafetlerle
karsilastirilmasi ve farklilasma diizlemlerinin (dil, diistince, varlik) gerek konu gerekse

gaye acisindan belirlenmesi gerekmektedir.

Hayali (6. 875/1470) deruni tecriibe ve kesfle ilgili olarak bazi sapkin firkalarin
ittihad ve huldl iddialarinin yanhshgina isaret ettikten sonra, hak ehli olan sifilerin
tevhid ve irfan denizine dalmis olduklarini, bu halde iken onlardan ittihad ve hultli
cagristiran ifadelerin sadir olabilecegini, fakat bu durumun, s6z konusu hali dille ifade
etmenin zorlugundan kaynaklandigini ifade eder.>** Bu noktada tasavvufi dilin deruni
tecriibe ile olan irtibatinin hangi seviyede gergeklestiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira, kesfin ve deruni tecriibenin kelam ilmi agisindan degerlendirilmesi
s6z konusu oldugunda, bizzat tecriibenin kendisi degil, ona iliskin yorumlar ve
anlatimlar dikkate alinmak durumunda oldugu i¢in, tasavvufi dilin kesfe dayali tecriibe

ile olan iliskisinin belirlenmesi gerekmektedir.

32 Hizir Bey, el-Kasidetii'n-Niiniyye, istanbul 1318, s. 1

343 Hayali, Serh-i Kasidetii’n-Niniyye, Istanbul 1318, s. 24; Allah sadece zati agisindan degil, sifatlart
itibartyla da birlesme ve huliilden miinezzehtir. O, ilim, kudret ve iradesiyle her seyi kusatir. Bkz.
Daviid-1 Karsi, Serh-i Kasidetii 'n-Niniyye, Istanbul 1318, s. 24

3% Hayali, Serh-i Kasidetii'n-Niniyye, s. 24
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Hayali, ilhamin bilgi kaynagi olarak reddedilmesi baglaminda 6ne siiriilen,
kelamcilarin gaye ve amaglarina matuf olarak ilhami miistakil bir bilgi kaynagi olarak
zikretme ihtiyaci hissetmedikleri, sezgi, akilda oldugu gibi onu akla irca ettikleri
seklindeki zorlama bir a¢iklamaya gerek olmadigim iddia etmektedir.**’ Zira, bilgi elde
etme vasitalariyla kastedilen, umum insanlar i¢in bilginin kaynaklaridir. Dolayisiyla,
ilham so6zii edilen nitelikte, yani gerekli sartlar yerine getirildiginde kendisi vasitasiyla
bilgi elde edilebilecek mahiyete sahip degildir. Zira, ilhamda bilgi elde etme siireci
degil, bilginin insana Allah tarafindan verilmesi s6z konusudur.>*® Her ne kadar kesf ve
ilhamda da kisinin birtakim sartlar1 yerine getirdikten sonra bilginin meydana geldigi
iddia edilse de, ilhamda, duyusal ve akli bilgidekinin aksine insanin siire¢ {izerinde bir
etkinlik ve kontrolii yoktur, bir bakima pasiftir. Dolayisiyla ilhamda, insanin bilgi elde
etme siirecinin insana bakan yoniinden ziyade s6z konusu mananin Allah tarafindan ilka

edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Osmanl klasik donem alimlerinden Muhyiddin Kafiyeci (6. 879/1474) insan
bilgisinin smirlariyla irtibath olarak insan aklinin, idrak etme kategorileri, ve bir takim
esaslarla isledigine dikkat ¢ekerek, esyanin kendinde (nefsti’l-emr’deki) hakikatlerini

bilmenin imkansiz denecek derecede zor olduguna isaret etmektedir.>*’

Kafiyeci, kesfi epistemolojik yonden ele almadan 6nce insan nefsi baglaminda
ruh, akil ve kalp kavramlarina deginmektedir. Buna gore, ruh ya da nefs-1 natika,
insanin akledilebilir olan seyleri kendisi vasitasiyla idrak ettigi basiret kuvvetidir.**®

Ruh, akil ve kalp ayn1 seydir.**’

345 Qirri-1 Giridi, Serh-i Akdid Terciimesi, 1, 117

346 Ayni gerekgenin biitiin bilgi elde etme vasitalari i¢in gegerli oldugu iddia edilebilir. Yani, duyusal ve
akli bilgide de kiside bilginin meydana gelmesini saglayanin Allah oldugu sdylenebilir. Fakat burada
daha spesifik bir problem s6z konusudur. Zira mesele, bilginin meydana gelme siirecinde insani
etkinligin smirlar1 ve boyutlari ile ilgilidir.

347 MuhyiddinKafiyeci, Kitdbii'n-Niizhe fi Ravzati’r-Ruh ve 'n-Nefs, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2130, vr. 2b

348 K afiyeci, Kitdbii'r-Rahme fi Beydni Ahval-i Alemi’l-Berzah, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2130,
vr. 27a

349 Kafiyeci, Kitdabu r-Ravh fi IImi’r-Ruh, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2130, vr. 8a
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Akil, duyularin algilama stirecinin sonunda, yani akletme siirecinin bagladigi
noktada aydinlatici olan, yol gosteren nurdur. Ayrica, bedene tedbir ve tasarruf

cihetlerinden hicbirisiyle ilismeyen miicerred cevherdir.>*°

Kalbin de gozii vardir. Insan nasil gériiniir olan1 dissal duyu olan goz ile

algilarsa, hakikatleri de basiret gozii ile goriir.>”!

Insan ruhunun hakikatinin cismin hakikatine muhalif oldugunu ifade eden
Kafiyeci, bir yoniiyle melekiit ve berzah alemine bakan ruhun kendisine has halleri
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, s6z konusu hallerin stireklilik arz eder bir bicimde
ortaya konulmas1 ve tespit edilmesi i¢in tedvin edilmis bir ilim vardir.**? Kafiyeci,

konusu ve amact itibartyla ele aldig1 bu ilme, ilm-i ruh adin1 vermektedir. **3

[Im-i ruh, talep edilecek olan ve ulasiimak istenen en yiice maksat ve gayeye,
yani marifetullaha insanin gii¢ ve kudreti 6l¢iistinde vesile olmasi acisindan, tek tek

ruhlarin hallerinin muteber bir sekilde bilinmesiyle ilgilenir.

[lm-i ruhun konusu, kendisine has bazi hallere maruz kalmas: bakimindan

insan ruhudur.

[lm-i ruhun gayesi, insanlarin, marifetullaha ulasma acisindan kendi ruhlarina
iliskin halleri bilmesidir. Nefsini bilen Rabbi’ni bilir ilkesi de dikkate alinacak olursa,
bu hallerin bilinmesiyle birlikte miikdsefe ve sonrasinda miisahedenin gerceklesecegi
sdylenebilir.*** Miikasefe, kulun seyr ilallah esnasinda yol talebine ve delil teemmiiliine
ithtiya¢c duymamasidir. Muhadara, rilyada gérmeye benzer; miikasefe uyku ile uyaniklik
arasinda iken bir a¢ilimin meydana gelmesidir, miisahedede ise sifinin uyaniklik
halindeymiscesine acik bir sekilde gormesidir.>>®> Arif olan kimsenin kabz ve bast
hallerinden hali olmasi miimkiin degildir. Zira o, Allah’in celal ve izzet denizine

daldiginda kabz ve heybet halini yasar. Boylece yokluga karismis gibi olur>>® Soz

350 Kafiyeci, Kitdabii’I-Envar fi Ilmi 't-Tevhid, Sileymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin, nr. 296, vr. 2a
331 Kafiyeci, Kitdbu'r-Rahme, vr. 28a

352 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Rahme, vr. 25b

353 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Ravh, vr. 7b

354 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Ravh, vr. 9b

335 Kafiyeci, Kitdbu r-Rahme, vr. 39b

336 Kafiyeci, Kitdbu r-Rahme, vr. 42b
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konusu hallerin ger¢eklesmesi hususunda asil olan tezkiye ve tasfiyedir.*>’ Bu acidan

bakildiginda nefsin asmasi gereken dort mertebe vardir®>®;

1. TIlahi kanunlardan ve nebevi kurallardan hareketle amele (zahire) iliskin
ahlaki davranislar edinme, diger bir ifadeyle ziihd,

2. [lgsel agidan armma,

3. Suver-i kudsiyye ile nefsi donatma,

4. Allah’in sifatlarin1 miilahaza etme, miisahede.

Kafiyeci’nin bu siralamasinda dikkati ¢eken husus s6z konusu siiregte ser‘i
kurallarariayetin gerekli ilk asama oldugudur. Bu noktada i¢sel arinma ve kisinin
Allah’in sifatlarim1 miilahaza etmesi zahire riayetle mimkiin olmaktadir. Ayrica,
miisahedenin Allah’in sifatlarin1 miilahaza olarak anlasilmasi, kesfin ya da deruni
tecriibenin zat1 agisindan Allah’a iligkin bir tecriibe olmadigini ihsas ettirmektedir.

Kutsal suretlerle nefsi donatma ise, Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak olarak anlasilabilir.

Kesfin mabhiyetine iligkin agiklamalarinda Kafiyeci, s6z konusu ag¢ilim
stirecinin, tecriibe edenin idrakinde gerceklestigine isaret ederek, deruni tecriibenin, her
kudreti Allah’in kudretinde, her bilgiyi O’nun bilgisinde yok olmus ve miistagrak hale
gelmis olarak gormek, her varligin ve kemalin O’ndan geldigini idrak etmek anlamina
geldigini ifade etmektedir’>®. Insanin kalbinde birtakim diinyevi istek ve arzularin
olusturdugu kesif bir perdeyle ortiilii bir goz vardir. Kalp, s6z konusu perde kalkmadigi
miiddetce bu gozle meleklt alemine iliskin hi¢bir seyi algilayamaz. Bu durum, dissal
duyulardan olan goziin, kendisi ile baktig1 nesne arasinda gérmesini engelleyici bir
perde oldugu zaman, goériinen aleme iliskin herhangi bir seyi algilayamamasina
benzemektedir. Bu perde peygamberlerin gozlerinden kalktigi zaman alem-imelekita

bakarlar, onu miisahede ederler. *°

>361

‘Stiphesiz ki Allah kisi ile kalbi arasma girer ayetini yorumlayan

Kafiyeci’ye gore, ‘yakin olma’ durumu bir seyi en iyi sekilde idrak etmeye ve bilmeye

357 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Ravh, vr. 9a
338 Kafiyeci, Kitabii 'n-Niizhe, vr. 5b
339 Kafiyeci, Kitdbii 'n-Niizhe, vr. 5b
30 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Rahme, vr. 34b
361 Enfal 8/24
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sebep olur. Fakat buradaki yakinlagsma tesbihi cagristiracak bir anlamda olmaksizin

temsil ifade eder.’%?

IImi kesbi ve vehbi kisimlarina ayiran Kafiyeci, vehbibilgileriiice

ayirmaktadir:

1. vahiy ile gelen
2.1lham ile gelen

3.rliyada gelen

Vahiy kapist kapalidir. ilham ve riiya kapisi ise, insan tiirii hayatta baki
kaldik¢a agiktir. Ilham feyz yoluyla ice atilan nurdur. Sifiler bu sekilde meydana gelen
bilgiye lediinni bilgi adin1 verirler. Lediinni bilgi, meydana gelmesinde Allah ile insan

nefsi arasinda bir vasitanin olmadig bilgidir.*®

Kafiyeci, riiyanin melekiit alemi i¢in en biiylik delil olduguna isaret ederek,

kesf ve ilhamla da irtibatli olan sdz konusu siirece iliskin aciklamalarda bulunur.*®*

%5 ufkundan hiss-i miisterege’®® inen suretin

Buna gore, riiya, miitehayyilenin’
yansimasidir. Miitehayyilede, kendisine uygun bir sekilde yansiyan suret hiss-i
miisterege intikal eder. Nefs miisahedeyle tesir altina girer. Nefsin bedeni tedbir etme
ameliyesini (uyku aninda) gerceklestirmedigi bir siirecte, nefs ile melekat alemi
arasinda uygun bir ittisal ger¢eklestigi zaman sadik riiyalar meydana gelir. Bu noktada

s6z konusu nefse uygun olan manalar hasil olur. Eger nefsin bu manayla olan irtibati

aralarinda fark olmayacak surette ise, riiyanin tabir edilmeye ihtiyact yok demektir.>®’

Kafiyeci’ye gore, nazari ¢aba, bilinmeyene ulagsmak i¢in bilinenleri belirli bir
formdatertip etmektir. Nazar marifetullaha iligskin bilgi elde etme vasitasidir. Hind
bilgelerinin soztint ettigi ilham, stfilerin arinma (tasfiye) adin1 verdikleri yontemle bilgi

elde etmeleri, batinilerin talim vasitasiyla bilgiye ulagsmalari kendisine giivenilip

362 K afiyeci, Kitdbu 'r-Rahme, vr. 20a

363 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Rahme, vr. 32b

364 Kafiyeci, Kitdbu 'r-Rahme, vr. 33a

365 Algilanan suretler ve idrak edilen manalar arasinda terkib ve tefriklerde bulunan i¢sel duyudur
396 Suretleri idrak ve kabul eden igsel duyudur.

37 Kafiyeci, Kitdbu r-Rahme, vr. 32b
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dayanilabilecek vasitalar degildirler. Ayrica, biitiin bu siiregler nihayetinde

degerlendirilme noktasinda nazari ¢abaya muhtactirlar.®®®

Osmanli alimlerinden Muhyiddin Niksari (6. 901)1495) kesf ve ilham
hususunda bazi iddialar ele alarak degerlendirmekte ve bilgi kaynagi ya da delil ve

hiiccet olusu noktasinda goriislerini serdetmeketdir.

Niksari ilhami, nas ya da akil yliriitme olmaksizin feyz yoluyla insanin i¢ine bir

369

bilginin atilmasi seklinde tanimlamaktadir.”®” ilham, hak ehli olanlara gére bilgi elde

etme vasitast degildir. Baz1 rafizi stfilere gore ise bilgi kaynagidir, ser‘i hiikiimler
konusunda delil teskil eder ve kendisiyle amel etmek caizdir. Bu noktada dayanak

olarak sunduklar1 ayetlerden bazilar1 sunlardir:

370

“Ona bozuklugunu da korunmasin1 da ilham etti’™ " ayetindeki ‘ilham etti’

ifadesini ‘kalbine ilka etmek suretiyle bildirdi’ seklinde yorumlamislardir.®”!

“Rabb’in bal arisma vahyetti”>’* ayetini ele alirken Allah’in bal arisina

maslahatin1 ilham etmesinden hareketle miiminin buna daha layik bir konumda
oldugunu ifade etmislerdir. Zira Allah, miiminin kalbini kendisini maslahatlar1 yoniinde
dogruya iletecek olan bir nurla agar, genisletir. Eger ilham hiiccet olmasaydi, hiikiimler

s6z konusu oldugunda sifiler onu delil olarak itibara almazlardi.’”

Hak ehli olanlar ise bu iddialara soyle karsilik vermislerdir:

[lham Allah’tan da olabilir, seytandan da, kisinin kendi nefsinden de

kaynaklanabilir. Allah’tan olan ile seytandan olanin ya da bir baskasindan olanin

birbirinden ayrilmasi ve buna hiikkmedilmesi ancak nazari bir ¢abayla miimkiindiir.*”*

[Iham kaynakl1 bilgiye baska bir ilhamla muaraza s6z konusu olabilir. Yani

‘bana, soylediklerimin dogru ve hak oldugu ilham edildi’ diyen birine kars1 bir baskas1

368 Kafiyeci, Kitabii’'l-Envdr, vr. 3a

3% Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii'l-Akdid, Sileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5362, vr. 16b
370 Sems 91/18

37 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’I-Akdid, vr. 16b

372 Nahl 16/68

373 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 16b

374 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 17a
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‘bana da senin soyledigin seylerin batil oldugu ilham edildi’ diyebilir. Bu iki miilhem
bilginin birini digerine tercih ettirecek, tecriibbenin kendisinden bagimsiz bir 6l¢ii s6z
konusu degildir. Iki taraf da kendisine gelen bilginin dogrulugu iddiasinda

bulunacaktir.’”?

[Thamin genel-gecer bir bilgi kaynag oldugu iddiasna su sekilde de cevap
verilebilir: ‘Senin, ilhamin bir bilgi kaynagi olduguna iliskin iddianin yanlis oldugu
bana ilham olundu. Bana gelen bu ilham, s6z konusu hiikme delil teskil eder mi etmez
mi?’ sorusuna, delil teskil ettigi yoniinde cevap verilirse, ilhamin bilgi kaynagi
olmadiga iligskin yargi kabul edilmis olacaktir. ‘Delil teskil etmez’ denilirse, yine

ilhamin bilgi kaynag1 olusu reddedilmis olacaktir.*”®

‘Allah ona bozuklugunu da korunmasini da ilham etti’ ayetindeki ilhamdan
kasit, Allah’in fitri olarak yaratmak ya da bilgi vermek suretiyle insana iyi ve kotii yolu

gdstermesi ve bildirmesidir.*”’

‘Rabbin bal arisina vahyetti’ ayetinde ise, Allah vahyetme fiilini kendisine
izafe etmektedir. Bunun Allah’tan oldugunda, dolayisiyla dogrulugunda siiphe yoktur.
Fakat, bir kimse, kalbine ilham edildigini iddia ettigi seyin Allah’tan m1, seytandan mu

yoksa kisinin nefsinden mi kaynaklandigini bilemez. *’®

Allah’mn kisinin kalbini genisletmesini ve miiminin firasetini inkar etmiyoruz.
Fakat kalbin sahitligini, alinan ilhamin Allah’tan m1 yoksa baskasindan mi oldugu
noktasindaki cehaletimize delil yapmamiz s6z konusu degildir. Ilham, ser‘? ve akli
delillerin olmadig1 noktada, sadece kendisine ilham gelen i¢in hiiccet olur, baskasi

hakkinda olmaz.?”’

Osmanli alimlerinden Kara Kemal olarak da bilinen Kemaleddin ismail
Karamani(920/1514), bilissel ag¢idan ilhamin hangi kategoride yer aldigina iliskin

aciklamalarda bulunmaktadir. Buna gore, ilham miistakil bir bilgi kaynagi olmadig:

375 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 17a
376 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 17a
377 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 17a
378 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 17a
379 Muhyiddin Niksari, Serhu Umdetii’l-Akdid, vr. 17a
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icin, bilgi elde vasitalarinin nigin tige hasredildigi, ilhamin ni¢in bir bilgi kaynag:
olamayacag1 hususlarinda itiraz s6z konusu olmayacaktir. ITham, akla irca edilebilecek
olan bir vasitadir. Bu yolla meydana gelen bilgi, zorunlu (zarurl) bilgiler kategorisinde
yer alir. Fakat, burada s6z konusu edilen zorunluluk, kesbi olmama anlamindaki hususi

manadir.*%°

Zorunlu bilgi, hem kesbi olanin hem de akil yliriitmeye dayali bilginin
karsiliginda kullanilmaktadir. Bilgi kadim ve hadiskisimlarina, hadis olan bilgi de
zarurl ve kesbi kisimlarina ayrilir. Zaruri bilgi, kulun tercihi ve se¢imi olmaksizin
kendisinde meydana gelirken, kesbi bilgi, dogrudan olan vasitalarla elde edilir. Bu
vasitalardan biri de akildir. Akli bilgi de zorunlu ve istidlali kisimlarina ayrilir. A priori
onermelerle kiyaslar1 kendilerinde bulunan 6nermeler zorunlu akli bilgiler kategorisinde
yer alirken, akil yliriitmeye dayali olan ve zorunlu bilgilere dayanan 6nermeler istidlali
bilgileri olusturur. Bu durumda akli bilgi, aklin vasita olarak kullanilmasi itibariyla
kesbi Dbilginin kisimlarindan birini olustururken; herhangi bir akil yiiritmeye
dayanmayan zaruri bilgileri icermesi yoniiyle zorunlu bilgilerden sayilir. Bunoktada,
kesbi olanin karsiliginda kullanilan zaruri bilgi ‘dogrudan ya da dolayli hi¢bir vasita
olmaksizin elde edilen bilgi’ anlamina gelirken; istidlali bilginin karsiligi olarak
kullanilan zaruri bilgi ise akli olmakla birlikte herhangi bir fikri siirecin s6z konusu
olmadig1 bilgiyi ifade etmektedir*®' Bu acidan bakildiginda su sorularin

cevaplandirilmasi 6nem arz etmektedir:

[Tham yoluyla elde edilen bilgi hangi kategoride yer almaktadir?

[lhamla elde edilen bilgi zaruri midir, eger zaruri ise bu hangi anlamdadir?

[Thamda kulun kesbi s6z konusu mudur?

Herhangi bir fikri siire¢ s6z konusu olmamakla birlikte, kelamcilar tarafindan
akla irca edilen ilhamin akli olanla irtibati var midir, varsa bu irtibatin boyutlari

nelerdir?

380
381

Kara Kemal, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, y.y., Istanbul, t.y., s. 109
Kara Kemal, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, s. 109
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[lham yoluyla elde edilen bilgi kesbi bilginin karsilig1 olarak kullanilan zaruri
bilgi kategorisinde yer almaktadir.>®** Dolayisiyla herhangi bir dogrudan sebep ya da
vasita olmaksizin meydana gelmektedir. Fakat ilhamin vasitasiz bir bilgi olmasi hi¢bir
sebep olmaksizin onun rastgele herhangi bir kiside meydana gelmesi anlamina mi
gelmektedir? Kisinin Allah’a tevecciihii, kesfin ya da ilhamin meydana gelmesinde bir
role sahip midir? Bu durumda ilhamda kulun kesbi s6z konusu mudur? Sezgisel bilgi
s06z konusu oldugunda bile siirat-1 intikal ile bilginin meydana gelmesi arka planda bir
nosyonu gerektirmektedir. Bu noktada vasitasizlik, herhangi bir nazari siirecin
olmamasi, yani onciiller tertip edilmemesi anlamina gelmektedir. Aksi takdirde, hi¢bir
baglam olmaksizin bir kesfin ve acilimin meydana gelmesi sé6z konusu olur ki bu,
marjinal bir duruma isaret etmektedir. Fakat kesf (a¢ilim) siirecinde kisinin
etkinliginden ve bilginin gelis silirecini kontroliinden bahsedilemedigi i¢in, meydana
gelen kesfin saglikli bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi, ilahl olup olmadig:
noktasinda sadece tecriibenin kendisi yeterli bir ¢ergeve sunmamaktadir. Dolayisiyla
akil bu noktada devreye girmekte, tecrilbbe ve ona iliskin yorum ekseninde

degerlendirme o6lg¢iitli olmaktadir.

Osmanli klasik dénem alimlerinden Ibn Kemalpasazade (6. 940/1534) insanin
beden, nefs ve ruhtan miirekkep bir varlik olduguna dikkat ¢ekerek bunlarin hem
ontolojik hem de epistemolojik diizlemdeki karsiliklarina isaret etmektedir.*®* Buna
gore, dort unsurdan olusan beden bes duyu ile miilk alemine, latif bir cisim olan ruh
icsel duyulardan olan hayalin tekabiil ettigi melekut alemine, nefs-i natika da aklin
mazhari olan cebertit alemine bakar. Bes dis duyu yaratilmislar alemi, yani olus-bozulus
alemi (alem-1 halk) ile irtibatli iken, akil, kalp, sir, ruh, hafa seklinde ifade edilen bes i¢

duyu®® emr alemiyle iliskilidir.*%’

382 Kara Kemal, Hésiye ald Hasiyeti’'l-Hayali, s. 110

383 {bn Kemal, Risdle fi Sahsi’l-Insani, Resail-i ibn Kemal , nsr. Ahmet Cevdet, Istanbul 1316 i¢inde s.
99; Ibn Kemal, Risdletii’I-Ferdid, Resail-i ibn Kemal, nsr. Ahmet Cevdet, Istanbul 1316 icinde s. 273;
Hayrani Altintas, “Ibn Kemal ve Tasavvuf’, Seyhiillsidim Ibn Kemal Sempozyumu: Tebligler ve
Tartismalar, Ankara 1986, s. 233

384 fbn Kemal bes i¢i duyu ile filozoflarin bes i¢ duyusuna degil, bes manevi i¢sel duyuya isaret
etmektedir. S6z konusu bes i¢ duyu, David-1 Kayseri’nin manevi kesfin mertebelerine iligkin
kavramlariyla biiytik ol¢tide ortismektedir. David-1 Kayseri’ye gore kesf-i ménevinin mertebeleri
sezgi, akil (kudsi nur), kalp, sir, ruh ve hafadir. Bkz. David-1 Kayseri, Serh-i Fusiisu’l-Hikem, s. 110

385 «Bak! Yaratma onun, hiikiim onun” ayetinden (Araf 7/54) miilhem bir kavramsallastirma.
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Allah’mn kudretinin ilistigi ilk varlik olan insan ruhu emr alemindendir,
dolayisiyla olus ve bozulusun ya da yok olusun ona ilismesi s6z konusu degildir.** ibn
Kemal insan ruhunun hakikatinden hareketle miracin ve berzah aleminin sirrina
ulasilabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, miracin beden ruh birlikteligi ile
gerceklestigi hususunda 1srar etmek gereksizdir. **” Bu noktada insan ruhunun mana
aleminde bu tiir bir yolculuga ¢ikabilecegi zimnen ifade edilmis olmaktadir. Bunun,
insan ruhunun hakikati ile iliskilendirmesi de, bu tiir bir yolculugun s6z konusu hakikate

vakif olan herkes i¢in imkan dahilinde goriildiigii anlamina gelmektedir.

Ibn Kemal akilla ilgili risalesinde akil kavramiyla ilgili kisa bir giristen sonra
insan aklinin ontolojik yapisini ve bununla baglantili olarak epistemolojik ac¢idan
degerini ele alir. Buna gore akil, peygamberin ilk olarak yaratildigini haber verdigi kiilli
aklin aydinlatmasiyla meydana gelmistir ve kalbe ait olan bir nurdur. insan nefsi
bilkuvve idrak etme kabiliyetine sahiptir. Akilla kastedilen, insan nefsinin sahip oldugu
bilkuvve idrak yetisinin bilfiil hale ge¢mesini saglayan ve kiilli aklin aydinlatmasiyla

olusan ménevi nurdur. *%*

Akletme yetisi nefsin kuvvelerinden biridir, mahalli ise kalptir. Aydinlanma, ya
insanin kendisini arindirmasi ve temizlemesi vasitasiyla ya da kesin deliller ortaya
koymasi1 suretiyle gerceklesir. Birinci grup Allah’in veli kullar1 ikinci grup ise
filozoflardir. Akletme giicti insanlarda farkli seviyelerde isleve sahip olmasi itibariyla
iki kistmdir: yetkinlik ve aydinlanmislik derecesinde olan ve bu derecede olmayan akil.
Birinci tiir akla sahip olan kisiler varliklarin hakikatini bilme hususunda 6grenmeye ya
da baskasindan yardim almaya muhtag¢ degillerdir. Fakat bu tiir aydinlanmis bir akla
sahip olanlar ¢ok nadirdir. Ikinci tiir akla sahip olanlarin ise, nazari bilgileri elde etmede
ogrenmeye, baskalarinda yardim almaya, kendilerini yanlisa diismekten koruyacak

mantik kanununa ihtiyaglari vardir.>*’

3% fon Kemal, Risdletii’I-Ferdid, s. 273

**7 fon Kemal, Risdletii’l-Ferdid, s. 274

38 ibnKemal, Risdle fi Beyani’l-Akl, ngr. Omer Mahir Alper, “ibn Kemal’in ‘Risle fi Beyani’l-Akl’1”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, say1 3, s. 248

3% fbn Kemal, Risale fi Beydni’l-Akl, s. 246
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Ibn Kemal aklin bir takim kusur ve eksikliklerle malul olduguna dikkat
cekerek vahyin ve kesfin de bir bilgi kaynagi olduguna isaret etmektedir. Akil, 6zellikle
matematik, geometri vb. s6z konusu oldugunda aydinlatici bir islev goriirken, metafizik
meselelere intikal edildiginde aklin nuru sénmeye yiiz tutar.>*® Ona gore, herhangi bir
konuda delillerin birini digerine tercih etme zorlugunun (tekafii-i edille) ortaya ¢iktig
durumlarda zahir ulemasi meselenin ¢oziimiinii marifet ehlinden olan kimselerden
isterler.’”! Fakat, kesf ile meydana gelen bilginin vahiy ve akil ile kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle stifilerin satahat tiiriinden ifadeleri hususunda yanilmamak ve
aldanmamak gerekmektedir. Tasavvuf ve batin ilmi s6z konusu oldugunda ser‘i ve
zahiri hiikiimlerin hilafina konusmak sapkinhktir. *** Zira, seri bilgi batin ilminin
aslidir, dolayisiyla bu ikisinin ¢elismesi diisiiniilemez. Celismenin s6z konusu oldugu ya

da tevehhiim edildigi noktalarda kistas ser‘1 bilgidir.

Ibn Kemal, varlik kavramim ele aldig1 risalesinde, Gazzali’den uzunca bir
iktibasta’®® bulunarak s6z konusu tecriibenin mahiyetine iliskin degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Buna gore, Allah miimin kulun kalbine tecelli ettiginde, kul O’nu yakini
olarak, herhangi bir hulil, yer kaplama birlesme ya da ayrilma olmaksizin miisahede
eder.** Arifler mecaz cukurundan hakikatin zirvesine yiikselirler, mirag¢larini
tamamlarlar ve boylece bizzat miisahede ile varlik evreninde Allah’tan baskasinin
olmadigin goriirler.>”® ibn Kemal ittihad ya da huldlii cagristiran bu ifadelerin ardindan,
s0z konusu ifadelerin literal anlamda yorumlanmamas1 gerektigine isaret ederek, Allah
ile miimkiin varliklar arasinda hulil degil, zuhur ve kabul iligkisinin var olduguna
dikkat gekmektedir.**® Bu noktada kesfin ve deruni tecriibenin degerlendirilmesinde
tecriibe-dil iliskisinin ele alinmasinin geregi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. ibn Kemal

bu husussa isaret sadedinde stfi dil s6z konusu oldugunda verilen 6rnek ve temsillerin,

3% jbn Kemal, bu hususla irtibath olarak insan aklinin giiciiniin sinirliligina ve izafiligine dikkat ¢ekmek

i¢in, bir fenerin kiigiik bir evi aydinlatma noktasinda bir isleve sahip olacagini, fakat ayni fenerin
genis bir ¢olde fonksiyonunu icra edemeyecegini, dolayisiyla ortamin karanlik olacagini ifade ederek
orneklemede bulunur. ibn Kemal, Risdle fi Beydni’l-Akl, s. 246

**! fon Kemal, Risdletii’I-Miinire, Matbaat-i Cemal, Istanbul 1308, s. 28

392 {bn Kemal, Risdletii’l-Miinire, s. 32-33

393 Sz konusu iktibasi kesfin biligselligi problemi ya da bilissel statiisti boliimiinde ele almistik. Bkz. s.
65-66

3% fbn Kemal, Risale fi Beyani’l-Viicid, Resdil-i Ibn Kemal iginde, nsr. Ahmet Cevdet, Istanbul 1316, s.
154

39 {bn Kemal, Risdle fi Beyani'l-Viicid, s. 154

396 {bn Kemal, Risdle fi Beyani'l-Viicid, s. 154
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akledilebilen hakikatlerin kolay anlagilmasini saglamak amaciyla kullanilan,

algilanabilir, hisse dayali benzetmelerden ibaret oldugunu ifade etmektedir.*®’

397 1bn Kemal, Risdle fi Beyani'l-Viicid, s. 155
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SONUC

Islam diistincesinin temel alanlarindan olan kelam ve tasavvuf arasindaki
iligkinin temel sorunsallarindan biri de kesf ve ilhamdir. Her iki alanda s6z konusu olan
bilgi elde etme vasitalarinin incelenmesi, her iki ilmin gerek amag¢ gerekse amaca

ulagsma yontemlerinin ele alinmasini gerektirmektedir.

Allah-insan-kdinat iliskisi s6z konusu oldugunda esas itibariyla tecriibi
vasitalarla (duyu, akil, haber) ‘alemden Allah’a ulasma’ nosyonunun temelde yer aldig1
kelam ilminde islevsel olan bilgi elde etme vasitalari, ‘insanin bizzat kendisinden
Allah’ayiikselmesi’ (nefsini bilen Rabbi’ni bilir) diisincesinin eksende yer aldigi
tasavvuftaki hususi anlamiyla bilgiye (marifet) ulasma yol ve yontemlerinden farklilik
arz edecektir. Bu husus, kelam ve tasavvufun cihet-1i vahdet-1 zatiyye ve cihet-i vahdet-1
araziyye’leri, yani konular1 ve 6zellikle de amaglar1 dikkate alindiginda daha bir

belirginlik kazanmaktadir.

Yaratici-yaratilan ayiriminin siirekli vurgulandigi kelam ilminde ‘miiteal olan
Allah’ tasavvuru 6n planda iken, tasavvufta ‘insana sah damarindan daha yakin olan bir
Allah’ fikri esasta yer alir. Bu agidan bakildiginda, hem kelamin hem de tasavvufun
mevzusu Allah’in zat, sifat ve nitelikleri olmakla birlikte, kelam ilminde, Allah,
tasavvufta oldugu gibi her kisinin kendi 6znel tecriibesinde tahakkuk ettigi cihetiyle
degil, Islam inan¢ cercevesinin esasimi olusturacak genel gecer bir tasavvurun

olusturulmasi itibariyla bahse konu olmaktadir.

Amaclart g6z Oniine alindiginda, kelamda ve tasavvufta amaca ulagsmada
kullanilan yontemin ve bununla irtibatli olarak insan nefsinin sahip oldugu idrak
kabiliyeti ve bilme yetilerinin her iki disipline gore farkli sekilde ele alinmasi, anlaml1
bir ¢ergeveye kavusmus olacaktir. Gayesi, emprik ve rasyonel siireglerle Allah’a ve
diger inan¢ konularma iliskin genel geger bir cerceve olusturmak, inang esaslarini
apolojetik bir tarzda sapkin fikir ve diisiincelere karsi korumak olan kelam ilminde
gecerli kabul edilen bilgi elde etme vasitalartyla, amaci, kulun Allah’a yakinlagsma ve

ulasma siirecini disipline etmek olan tasavvufta s6z konusu olan bilme ve idrak
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yetilerine iligskin ¢ergeve birbirinden farkli olacaktir. Bu ag¢idan bakildiginda, inang
esaslarinin gerek tespiti gerekse savunulmasi noktasinda kesfin ve ilhamin bilgi kaynagi

olarak kabul edilmeme nedenleri de agiklik kazanmis olacaktir.

Klasik donem Osmanli kelamcilarinda bilgi kaynagi olarak kesfi ele aldigimiz
tezimizde, birinci bolimde, inanca iliskin bir ¢ergevenin olusturulmasi s6z konusu
oldugunda kelam ilminde gegerli olan bilgi tiiriiniin 6zelliklerini, bilginin kaynaklarinin
tice inhisari, bilgi elde etme vasitalar1 ve o minval iizre yapilan tartismalar ekseninde ele
almaya calistik. Bes duyu, akil ve sadik haberin bilgi kaynagi olarak kabul gordugii

kelam ilminde, kesfin ve ilhamin mutlak olarak redde konu olmadigina isaret ettik.

Bilginin kaynaklarinin tige inhisar1 ¢ergcevesinde ele aldigimiz bilgi elde etme
vasitalarinin, kelam ilminde bir inang ¢ercevesinin olusturulmasina nasil hizmet ettigini
ortaya koyduktan sonra, kelam ilminin amacina matuf olarak sadece s6z konusu

vasitalar1 gecerli kilan sebepleri su sekilde tespit ettik:

Kelam ilmi Allah’a ve inang¢ esaslarina iliskin kiilli bir ¢erceve ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, her bireyin Allah’a iliskin ciliz’i inang, hissedis ve
duyuslarinin 6tesinde, onlara da kaynaklik teskil eden bir inang haritasi ¢izilmektedir.
Bu noktada, herkesin kendi biling ve ruh durumuna has Allah’a iliskin subjektif
deneyim ve tecriibesinin kiilli bir ¢ercevede gecerli ve kabul edilmesi, belirli bir kisinin,
belirli bir anda, belirli bir halet-i ruhiyye i¢erisinde yasadigr durumun, baska hal ve
durumlar igerisindeki kisiler i¢in de gegerli, hatta baglayici kabul edilmesi anlamina
gelecektir. Bu durum ise, hem Allah’a ilgkin yanlis tasavvurlara kapi aralayabilecek
hem de herkes i¢in genel-gecer bir anlam ifade etmeyen, ciiz’1 bir deneyimden kiilli bir

takim tasavvurlara ulasilmasina sebep olacaktir.

Kelam ilminde tesbite ve temellendirmeye konu olan hususlar (Allah’in varligi,
birligi, niibiivvet, ahiret vb.) zamana, mekana ya da kisinin kendi inanma derecesine
gore degiskenlik gostermedigi i¢in, s6z konusu sartlara gore herkeste farkli bir sekilde
gerceklesen kesfin ya da deruni tecriibenin, inang esaslarinin ortaya konulmasinda delil

teskil edemeyecegi agiklik kazanmis olmaktadir.
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Kelam ilminde, amprik, rasyonel siire¢ ve yontemlerin s6z konusu olmasiyla
irtibatl olarak, bilgi elde etme vasitalar1 bes duyu, akil ve dogru (sadik) haber seklinde

tice hasredilmistir

Kelam ilminde gegerli kabul edilen bilgi kaynaklari, yani, duyular, akil ve
dogru haber, gerekli siirecler izlendiginde ve sartlar tahakkuk ettiginde baskasi i¢in
hiiccet olabilecek sonuglara ulastirir. Hissiyyatin ve bedihiyyatin dogru (sadik) haberle
birlikte baglayici bilgi elde etme vasitalart oldugu ve ilimde umde kabul edildigi, kesf
ve ilhamin da igerisinde yer aldig1 vicdaniyyatin ise baskas1 i¢in delil teskil edecek bir

mabhiyetinin olmadig, klasik donem kelam kitaplarinda agike¢a belirtilen hususlardandir.

Kesfin mahiyetini ele aldigimiz ikinci boliimde, kesfin imkani, mahiyeti ve
biligselligi konularini inceledik. Kesfin, bilgi kaynag: olarak degeri ele alinmadan 6nce
mabhiyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira, biligsel bir mahiyete sahip degilse,

bilgi kaynagi olarak degerini tartismak anlamsiz olacaktir.

Kesfin sadece duyussal mahiyeti olan bir tecriibe mi oldugu, bilissel bir
yoniiniin olup olmadigi noktasindaki tartismalar1 aktardigimiz ikinci boliimde, eger
varsa, kesfteki bilissel unsurlarin, sezgisel bilgideki gibi herhangi bir akil yiiriitme
olmaksizin kiside meydana gelen nazari kesften ya da siir, miizik vb. alanlarla irtibatl
olan agilimlardan (kesf) hangi 6zellikleri itibariyla farklilastigini, kesfteki biligsellik
unsurunun tecriibenin kendisinde mi var oldugu, yoksa tecriibeye iliskin yorumlarla mi1
kesfe biligsellik kazandirildig1 hususlarini sorgulamaya calistik. “Tasavvufta ya da
deruni tecriibede esas olan bilmek degil olmaktir” ifadesi de dikkate alinacak olursa,
kesfte duyussal (vicdani) tarafin 6n planda oldugu, fakat bu durumun, kiside belli
stiregler sonunda birtakim manalarin agiga ¢ikmasiin imkansizligint gerektirmeyecegi
sonucu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu noktada kesfi bilginin imkani ile kesfi bilginin
delil olusu ya da baglayiciligi tartigmalarinin farklh diizlemlerde ele alinmasi gerektigi,
delil olusunu ve baglayiciligini reddetmenin imkanini reddetmeyi gerektirmedigi agiklik

kazanmig olmaktadir.

Kesfin ve ilhamin hangi 6zelliklerinden dolay:1 kelam ilminde gecerli bir bilgi

kaynagi olarak kabul edilmedigine iliskin su temel sonuglara ulastik:
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Kesf ve ilham yoluyla ulasildig1 s6ylenen bilgiler kiilli/timel degil, ctizi/tikel
mahiyettedir. Yani sadece belli bir kisi, olay ve halle ilgilidir. S6z konusu bireysel
tecrilbeden hareketle birtakim kiilli yargilara ulasilamaz. Ozellikle nass1 ve akli
vasita/kaynak olarak kullanan ve bu yolla inang¢ esaslarina iliskin kiilli, genel ve herkes
icin belli diizeyde baglayici olan yargilar ortaya koymaya caligsan kelam ilmi s6z konusu
oldugunda, hem bireysel olarak yasanan hem de belli ve gegici bir hale mahsus olan
tecriibenin genel geger bir bilgi kaynagi olarak kabuliiniin birtakim problemleri

beraberinde getirecegi agiktir.

Belli bir kisinin hususi tecriibesine dayanan kesf, bu 6zelligi sebebiyle kiilli bir

kaide ve kanuna zemin teskil edemez.

Belli bir kisiye ve hale mahsus olan kesfin baskasini1 baglayici olmamasi bir
tarafa, kisinin kendisi agisindan baglayici olmasiin da belirli birtakim sartlar1 vardir.
Yani salt yasanan deruni tecriibbeden hareketle, meydana gelen acilimin (kesfin) sadece

baskasini degil, kisinin kendisini baglayict oldugu da sdylenemez.

Kest yasayan acisindan emprik ve rasyonel araclarla redde ac¢ik degildir. Yani,
aclik, susuzluk, korku vb. duyussal ve vicdani tecriibelerin tecriibeye konu olmalari
nasil emprik ve rasyonel araglarla sorgulanamiyorsa kesfin-igerigi degil-varlig1 da bu
tiir bir aragla red ya da kabul edilemez. Kesfin varlig1 acisindan gecerli olan bu durum,
onun dogrulugu ya da gecerliligi noktasinda itibara alinmaz. Zira, dile gelen tecriibe,
gerek tecriibenin igerisinde sekillendigi dini/kiiltiirel ¢erceve agisindan gerekse akli bir
takim Olciitlerle degerlendirmeye konu olacaktir. Ciinkii bu siirecte kesfin varligi degil,
dilsel ya da sembolik bir formda sunulan igerigi dikkate alinacaktir. Bu sebeple
tasavvufi tecriibede tecriibe-yorum ayiriminin dikkate alinmasinin yaninda, tecriibenin
ifade edildigi dilsel formlarin ve kaliplarin dogru bir sekilde tahlil edilmesi
gerekmektedir.

Kest ve ilham ser‘1 bir hiikkiim niteliginde olamaz, seri bir hilkme mesned teskil

edemez. Zira seri hiiklimler cogu zaman genel ve tiimeldir.

Kest ve ilhama dayal1 bilgiler emredici, yasaklayict mahiyette degil, irsad ve

tavsiye niteligindedir. Bu tiir bilgiler amel, taat, ibadet, ahlak, edeb, nefs terbiyesi, fikir
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ve irfanla ilgilidir. Ahlaki, hikemi ve salt dini mahiyette olup insanin i¢ diinyasini
zenginlestirmeyi, nefsi 1slah etmeyi ve ruh temizligini hedef alir. Bundan dolay1 da
nadir haller disinda bu bilgilerin ser‘i hiikiimler veya itikadi konularla dogrudan bir

ilgisi yoktur.

Inang esaslarmi genel geger bir tarzda ortaya koymanin yaninda, onlari
savunma vazifesi de bulunan kelam ilminde, herkeste kisisel 6zellikleri, igerisinde
bulundugu hal ve durum itibariyla farkli bir sekilde cereyan edebilecek olan kesfin bilgi
kaynag1 olarak kabul edilmesi, s6z konusu gorevin ifa edilememesi anlamina gelecektir.
Zira, her kiside, kendi haline ve biling durumuna ya da tasavvufi tabirle ifade edecek
olursak, makamina gore farkli sekillerde meydana gelen kesfin ve ilhamin, genel gecer

bir akidevi ¢ercevenin olusturulmasinda delil olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

Temsil kabiliyeti yiiksek olan ve oOnde gelen klasik donem Osmanli
kelamcilarinin kesf ve ilham konusundaki yaklagimlarini ele aldigimizda, belirli
noktalarda farklilagsmakla birlikte ayni ¢ercevede diisiince ve fikirlerinserdedildigi

sonucuna ulastik. S6z konusu goriisleri 6zet olarak su sekilde ortaya koyabiliriz:

Kesf ve ilhamla bilgi hasil olur. Bilgi elde etme vasitalarinin tige hasredilmesi
mutlak degildir. Kelam ilminde s6z konusu edilen ‘esbab-1 ilim’, herkes i¢in genel-

gecer kabul edilebilecek bilgi elde etme vasitalarini ifade etmektedir

Kest ve ilhamla elde edilen bilgi akli asan bir nitelik gosterebilmekle birlikte,

aklin muhal gordiigi bir hitkkmii iceremez.

Aklin ulasamayip kesfin ulagtigi seyler, burhanla degil de i¢sel gorii ile ulasilan
ve imkan dairesi icerisinde yer alan seylerdir, yoksa varlig1 dis diinyada imkansiz
olanlar degildir. Zira, kesf, imkansiz olan1t miimkiin yapamaz ve dis diinyada var

kilamaz.

IThama mazhar olan kimse, kendisine gelen ilhamimn Allah’tan oldugunu kesin
olarak bilmedikge ona giiven s6z konusu olamaz. ilhamin Allah’tan gelip gelmediginin

tespiti de, ancak akli bir ¢aba ve degerlendirme ile gerceklesir.
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Nazar marifetullaha iligkin bilgi elde etme vasitasidir. Hind bilgelerinin séziinii
ettigi ilham, stfilerin arinma (tasfiye) adini verdikleri yontemle bilgi elde etmeleri,
batinilerin talim vasitasiyla bilgiye ulagsmalar1 kendisine giivenilip dayanilabilecek
vasitalar degildirler. Ayrica, biitiin bu siiregler nihayetinde degerlendirilme noktasinda
nazari ¢abaya muhtagtirlar. Kesf (a¢ilim) siirecinde kisinin etkinliginden ve bilginin
gelis stirecini kontroliinden bahsedilemedigi i¢in, meydana gelen kesfin saglikli bir
sekilde gergeklesip gerceklesmedigi, ilahi olup olmadigi noktasinda sadece tecriibenin
kendisi yeterli bir ¢er¢eve sunmamaktadir. Dolayisiyla akil bu noktada devreye

girmekte, tecriibe ve ona iliskin yorum ekseninde degerlendirme 6lgiitii olmaktadir.

Kesf ve ilham, ‘kendisine misliyle muaraza edilebilme’ niteliginden dolay1
genel gecer bir 6zellige sahip degildir, belirli sartlarla birlikte sadece sahibine yol

gosterir.

Kesf, ancak sahibine yon veren ve o hali yasayanlar agisindan iman ve amelde

itminani1 beraberinde getiren bir durumdan ibarettir.

Kesfte ve deruni tecriibede, her bir varlikta Allah’in goriilmesi anlamindaki
tecelli ile birlikte sifinin his ve hayalinde bir acilim (kesf) gergeklesir ve tevhid, yani
yaratilmislarda Hakk’in goriilmesi, diger bir ifadeyle biitiin varliklarin var oluslarinin

Allah’la birlikte miisahede edilmesi s6z konusu olur.

Kesf ve miisahede ontolojik diizeyde degil, idrak ve biling diizeyinde
gerceklesir. Yani, sifinin s6z konusu tecriibesi kendi bilincinde ger¢eklesmekte,
Allah’in disindaki her sey varliklarini devam ettirmekle birlikte onun nazarinda bir
acilim gerceklesmektedir. Diger bir deyisle burada subjektif, kisinin kendi 6znel

bilincinde gerceklesen bir tecriibe s6z konusu olmaktadir.

Kelamda bilgi elde etme vasitalariyla kastedilen, umum insanlar i¢in bilginin
kaynaklaridir. Dolayisiyla, ilham sozi edilen nitelikte, yani gerekli sartlar yerine
getirildiginde kendisi vasitasiyla bilgi elde edilebilecek mahiyete sahip degildir. Zira,
ilhamda bilgi elde etme siireci degil, bilginin insana Allah tarafindan verilmesi 6n
plandadir. Her ne kadar kesf ve ilhamda da kisinin birtakim sartlar1 yerine getirdikten

sonra bilginin meydana geldigi iddia edilse de, ilhamda, duyusal ve akli bilgidekinin
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aksine insanin siire¢ tizerinde bir etkinlik ve kontroliiniin yoklugundan dolay1, insanin
bilgi elde etme siirecinin insana bakan yoniinden ziyade s6z konusu mananin Allah

tarafindan ilka edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kesf ve ilhamin varligini olmasa bile dogrulugunu ve ilahi olup olmadigini

degerlendirmede 6lgiit ser‘1 hiikiimler ve akildir.

Kesf ile meydana gelen bilginin vahiy ve akil ile kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle stfilerin satahat tiiriinden ifadeleri hususunda yanilmamak ve
aldanmamak gerekmektedir. Tasavvuf ve batin ilmi s6z konusu oldugunda ser‘i ve
zahiri hiikimlerin hilafina konugmak sapkimliktir. Zira, ser‘i bilgi batin ilminin ashdir,
dolayistyla bu ikisinin ¢elismesi diisiiniilemez. Celismenin s6z konusu oldugu ya da

tevehhiim edildigi noktalarda kistas ser1 bilgidir.

137



KAYNAKCA

Abrahamov, Biinyamin, “Al-Ghazali’s Supreme Way to Know God”, Studia Islamica,
No. 77, 1993, ss. 141-168

Alston, William P., Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca:
Cornell University Press 1991

Altintas, Hayrani, “Ibn Kemal ve Tasavvuf”, Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu:
Tebligler ve Tartismalar, TDV Yay., Ankara 1986, ss. 233-237

Askar, Musafa, “Molla Fenari’nin Serhu Dibaceti’l-Mesnevi Adl1 Risalesi ve Tahlili”,
Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, S. 14, Ankara 2005, ss. 83-102

Aydm, Omer, “Osmanli Kelam Bilginleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, C. 6, S. 33, Mayis-
Haziran 2000, ss. 561-570

Ayniilkudat el-Hemedani, Ebii'l-Maali Abdullah b. Muhammed, “Ziibdetii’l-Hakayik”,
Musannefat-1 Ayniilkudat el-Hemeddni i¢inde, nsr. Afif Useyran, Tahran 1962

Bilmen, Qmer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul 1952

Bolay, Siileyman Hayri, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, Ak¢ag Yay., Ankara
2005

Chittick, William, Varolmanin Boyutlari, trc. Turan Kog, Insan Yay., Istanbul 1997

Daviid-1 Karsi, Ibn Muhammed, Serh-i Kasidetii'n-Niniyye, nsgr. kurum: Halil
Efendizade el-Fatsavi, Istanbul 1318

Daviid-1 Kayseri, Serefiiddin Daviid b. Mahmud b. Muhammed, “el-Mukaddimat”, er-
Resdail ig¢inde, nsr. Mehmet Bayrakdar, Kayseri Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, Kayseri 1997

, “Kesfii’l-Hicab an Kelami Rabbi’l-Erbab”, er-Resail i¢inde, nsr. Mehmet
Bayrakdar, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kayseri 1997

, “Risale fi [lmi’t-Tasavvuf”, er-Resdil i¢inde, nsr. Mehmet Bayrakdar,
Kayseri Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kayseri 1997

, Serh-i Fustisu'l-Hikem, sth. Seyyid Celal Astiyani, Tahran: Emir Kebir,
1991

Diizgiin, Saban Ali, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”,
Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2:1 (2004), ss. 27-46

Erdemci, Cemalettin, “Kelam {lminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V1 (2006), S: 1, ss. 153-176

138



Fahri, Macid, Islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Giris, trc. Sahin Filiz, Insan Yay,
Istanbul 2002

, “Three Varieties of Mysticism in Islam”, Philosophy, Dogma and The
Impact of Greek Thought in Islam, Hampshire: Variorum 1994

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, “er-Riséle_tﬁ’1-Led1'inniyye”,
Mecmiiatii Resdil i¢inde, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986

, el-Miinkiz mine’'d-dalal, trc. Zihni, [y.y.]: Matbaa-i Amire, 1289

, Mearicii’l-Kuds fi Medarici Marifeti n-Nefs, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1988

, Migkdtii’l-Envar, thk. Abdiilaziz izzeddin Seyrevan, Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1986

Giridi, Sirr, Serh-i Akdid Terciimesi, Ruscuk: Vilayet-i Celile-1 Tuna 1875

Gtizel, Abdiirrahim, “Kelam ve Tasavvuf A¢isindan Tevhid”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 11,2001, ss. 193-209

Halis, Mehmed, Mizdnii’I-Ezhdn, Mantik Metinleri, nsr. Kudret Biiyiikcoskun, Isaret
yay., [t.y.]

Hasan Celebi, ibn Muhammed Sah el-Fenari er-Rumi, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakif, SM
icinde, tsh. Mahmud Omer Dimyati, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1998

Hayali, Semseddin Ahmed b. Musa, Serh-i Kasidetii'n-Niiniyye, nsr. kurum: Halil
Efendizade el-Fatsavi, Istanbul 1318

Haydar el- Amili, Bahaeddin Haydar b. Ali, el-Mukaddimdt min Kitdbi Nassi n-Nusis
fi Serh-i Fusiisi’l-Hikem, nsr. Henry Corbin-Osman Yahya, Tahran: Sehami-i
Amm, 1988

Hizir Bey, Ibn Celaleddin ibn Sadreddin, el-Kasidetii'n-Niiniyye, nsr. kurum: Halil
Efendizade el-Fatsavi, Istanbul 1318

Izutsu, Toshihiko, “Ayniilkudat Hemedani’nin Diistincesinde Mistisizm ve Cok
Anlamlilik Dilsel Problemi”,'l'slam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler
i¢cinde, trc. Ramazan Ertiirk, Istanbul 2001, ss. 113-133

Ibn Kemal, Semseddin Ahmed b. Siileyman, “Risale fi Beyani’l-Viicd”, Resdil-i Ibn
Kemal i¢inde, nsr. Ahmet Cevdet, Istanbul 1316

, “Risale fi Beyani’l-Akl”, nsr. Omer Mahir Alper, “I/bn Kemal’in ‘Risdle fi

Beyani’l-Akl’1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, S. 3 iginde, Istanbul 1999, ss.
235-269

139



, “Risale fi Sahsi’l-insani”, Resdil-i Ibn Kemal i¢inde, nsr. Ahmet Cevdet,
Istanbul 1316

, “Risaletii’l-Feraid”, Resdil-i Ibn Kemal i¢inde, nsr. Ahmet Cevdet, Istanbul
1316

, Risdletii’l-Miinire, Matbaat-i Cemal, Istanbul 1308
Inalcik, Halil, The Ottoman Empire: The Classical Age: 1300-1600, London 1973

El-Isferdyini, Ebu Ishak Isamiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah, Hasiye ald
Serhi’l-Akdid, nsr. kurum: el-Hac Ahmed Hulusi, Istanbul 1308

Kafiyeci, Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Stileyman, Kitabii 'n-Niizhe fi
Ravzati’r-Ruh ve 'n-Nefs, Siileymaniye Ktp., Ayasofya blm. nr. 2130

, Kitdbu r-Ravh fi Ilmi r-Rith, Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2130

, Kitabii’l-Envar fi Ilmi’t-Tevhid, Siilleymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin, nr.
296

, Kitébii 'r-Rahme fi Beydni Ahvdl-i Alemi’l-Berzah, Siilleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 2130

Kaln, Ibrahim, “Osmanl Diisiince Geleneginin Olusumu”, Osmanli Ansiklopedisi, C.
7, Ankara 1999, ss. 41-46

Kara Kemal, Kemaleddin Ismail b. Ali el-Karamani, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali,
[b.y.], Istanbul, [t.y.]

Kasani, Abdiirrezzak, Istildhdtu’s-Siifiyye, thk. Muhammed Kemal Ibrahim Cafer,
Kabhire: el-Hey’ etti’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1981

Keklik, Njhat, Sadreddin Konevi’'nin F elsefesi(zde Allah, Kdindt ve Insan, Istanbul
Univesitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1967

Kesteli, Muslihuddin Mustafa b. Mehmed, Hdgiyetii’l-Kesteli ala Serhi’l-Akdid, Salah
Bilici Kitabevi, Istanbul 1973

, Risdle fi Iskaldt-i Serhi’l-Mevdkif, Siileymaniye Ktp., Karagelebizade blm.,
nr. 330

Koca, Ferhat, “Osmanlilar Dénemi Fikih-Tasavvuf Mliskisi”, Gazi Universitesi Corum
llahiyyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, ss. 73-131

Kockuzu, Ali Osman, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri
Yonlerinden Degeri, Ankara 1988

140



Konevi, Sadreddin, /'cdzii'l-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur'an: Fatiha Suresi Tefsiri, trc.
Ekrem Demirli, Iz Yay., Istanbul 2002

, Tasavvuf metafizigi = Miftah-1 Gaybi’l-Cem ve’l-Viicud, trc. Ekrem Demirli,
Istanbul 2002

Koz, Ismail, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Kelam Arastirmalari, 3:1(2005), ss.
23-40

Macit, Nadim, “Teolojik Dilin imkam Uzerine”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, ss. 1-36

Mahmoud Abu-Sway, Mustafa, “The Development in al-Ghazali’s Epistemology”,
Intellectual Discourse, vol. 2, No. 2, 1994, s. 167-176

Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Misbdhu'l-Uns
Beyne’l-Ma ‘kiil ve’I-Meshid, tsh. Muhammed Hacvi, [y.y.]: Intisarat-1 Mevla
1374

Nasr, S. Hiiseyin, “el-Hikmat al-Ilahiyyah and Kalam”, Studia Islamica, No. 34 (1971),
ss. 139-149

, “Intellect and Intuition”, Islam and Contemporary Society, C. 13, S. 1-2, ss.
36-45

Niksari, Muhyiddin Mehmed b. ibrahim, Serhu Umdetii’l-Akdid, Siilleymaniye Ktp.,
Fatih, nr. 5362

Ocak, Ahmet Yasar, “Ottoman Intellectual Life in Classical Period”, Turks, , 111,
Ankara 2002, ss. 743-755

Ongoren, Resat, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul
Universitesi llahiyyat Fakiiltesi Dergisi, V, (2002), ss. 85-96

, “Osmanl1 Klasik Donemi Tasavvuf-Kelam Iliskisi”, dkademik Arastirmalar
Dergisi, S. 4-5, Istanbul 2000, ss. 31-42

Ozervarli, M. Said, Kelam Alimleri Fihristi, istanbul 1999

Proudfoot, Wayne, “Religious Experience as Interpretative Accounts”, Philosophy of
Religion : Selected Readings, der. M. Paterson, Newyork 1996

Ragib el-isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, Miifi-edatii
Elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi, Beyrut: Daru’s-Samiyye, 1997

Ramazan Efendi, Ramazan b. Muhammed el- Hanefi, Hasiye ala Serhi’l-Akaid,
Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1265

Regber, Mehmet Sait, Tanri yi Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Ankara 2004

141



Seyyid Serif el-Ciircani, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Serhu 'I- Mevakif, tsh.
Mahmud Omer Dimyati, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998

, Hdsiye ala Levamii’l-Esrar, Bosnavi Hact Muharrem Efendi Matbaasi,
Istanbul 1303

_, et-Tarifat, haz. Muhammed Basil Uyunii’s-Sevd, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003

, Risdle fi Istilahdti’s-Stfiyye, Stleymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 440

Siyalkati, Abdiilhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabi, Hdsiyetii Siyalkiti ale’l-
Hayali, Matbaatii’n-Nefiseti’l-Osmaniyye, Istanbul 1308

Stace, Walter, Mistisizm ve Felsefe, trc. Abdiillatif Tiizer, Insan Yay., Istanbul 2004
Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford 1991

Teftazani, Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu’I-Makdsid, thk. Abdurrahman
Umeyre, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1989

S “Risale f1 Vahdeti’l-Viicid”, Mecmuatii Resdil i¢inde, Ali Bey Matbaasi,
Istanbul 1294

, Serhu Hadisi’lI-Erbain li'n-Nevevi, Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1316
, Serhu’l-Akdid, Hact Muharrem Efendi Matbaasi, Istanbul 1273

Taskopriizade, Ebu’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, Mevziidtu 'I-Uliim,
trc. Kemaleddin Mehmed Efendi, Dersaadet: kdam Matbaasi, 1313

Tehanevi, Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, Mevsiiatu Kessdafu Istilahdti’l-
Fiinin ve’l-Ulum, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996

Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi Giris, Damla Yay., Istanbul 1981

Uludag, Siileyman, “Baslangi¢tan Giinimiize Tasavvufta Usul Meselesi”, Islami
Ilimlerde Metodoloji/Usul Problemi [ Tasavvuf [Iminde Usul Meselesi] :
Tartismali [mi Ihtisas T oplantist, [stanbul 2004, ss. 1041-1076

, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve ilhamin Rolii”, Kur’'an ve Tefsir

Arastirmalar: Islam Diisiincesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Cetiner,
Istanbul 2004, ss. 271-293

, “Osmanli Donemi Tasavvuf Diistincesinin Baz1 Temel Kaynaklar1”,
Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Siifiler: Kaynaklar, doktrin-ayin ve erkan-
tarikatlar, edebiyat-mimari-giizel sanatlar-modernizm i¢inde, haz. Ahmet
Yasar Ocak, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2005, ss. 19-45

142



Wainwright, William J. “Mysticism and Sense Perception”, Contemporary Philosophy
of Religion, der. Steven M. Cahn ve David Shatz, Oxford 1982

Yavuz, Yusuf Sevki, “ilham”, DI4, ss. 98-100

Yesilyurt, Temel, “Inan¢ Onermelerinin Bilisselligi”, Kelamda Bilgi Problemi:
Bildiriler, Arasta Yay., Bursa 2003, ss. 141-156

Yilmaz, Ali Tarik Ziyat, Osmanli Miiellifleri’nde Adi Gegen Akdid ve Kelama Dair
Eserlerin Tanitim ve Tasnifi, basiimamis YLS tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1997

Yilmaz, Hasan Kamil, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Yay., Istanbul
2004.

143



