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ONsOZ

birbirini izledik¢e, Osmanli tarihinin baglangici ile Osmanl tarih ya-

zicthig konularim ele alig tarzim beni gitgide daha ¢ok rahatsiz eder
olmustu. 1992 ile 1994 arasinda bu konudaki ¢aligmalarimi, kendimi tii-
miiyle degilse de gérece daha rahat hissettigim Roma’da, bahgeye bakan bir
pencerenin dniinde siirdiirdiim. Sonra da bu ¢aligmay bir kenara iterek ast-
rofizik tarihi konusuna yéneldim. Ann Arbor’a dondiikten sonra Colin Hey-
wood, Colin Imber, David Morgan, Clive Foss ve John Masson Smith Jr. ile
yaptigim goriigmeler sonunda, Osmanli tarihi konusundaki bu ¢aligmay: bi-
tirmeye ve onu baskiya géndermeye ikna edildim. $imdji ise (yan yollara sap-
malarn ve konudan uzaklagsmalarn tiim sorumlulugunu tasidigimi belirte-
rek) bu ¢aligmada bana yardima olanlara tegekkiir etmek isterim.

Tesekkiirlerimin aslan payin, yiireklendirmeleri, iyi niyetli ve 6l¢ii-
lit yaklasimlar nedeniyle, aragtirmamla ilgili gercek ya da hayali gelismele-
ri aktardigim dort bilim adamina bor¢luyum: Osmanl Devleti'nin kurulu-
suna iligkin veri ve séylenceleri benimle saatlerce tartigan Jacob Lassner,
merhum Allin Luther ve Michael Bonner ile bu metnin sondan bir 6nceki
taslagim dikkatle okuyan ve 6ne stirdiugiim fikirleri elestiren ustam John
Masson Smith Jr.

Clive Foss, kitapta s6zii edilen bolgelere yaptig1 yolculuklar sirasin-
da edindigi deneyimleri benimle paylagti; ilk Osmanh fetihlerinin cograf-
yas1 konusundaki monografisinin ilk taslagini bana gosterdigi icin de ken-
disine 6zellikle minnettarim. Meslektagim ve komsum Jonathan Marwil,
olusmakta olan kitabimin taslagini, heniiz can alia bir agamasinda iken,
okudu ve elestirdi.

Stephen Album, sikke koleksiyonunda yer alan ya da alim satim is-
lemleri sirasinda elinden gegen bazi pargalan cémertce tanith ve islam sik-
keleri konusundaki egsiz bilgilerini benimle paylagti. Kirk y1l boyunca ba-
na yaptigi iyilikler i¢in kendisine 6zellikle minnettarim. Daha 6nceleri Al-
bum koleksiyonunda bulunan baz: sikkelerin fotograflarinm1 kullanmama
izin veren Dr. Lutz Ilisch ile Tiibingen’deki diger yetkililere tesekkiir borg-

B u kitap Ann Arbor’da ders verdigim sinifta bagladi: Ders donemleri
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luyum. Fulbright bursu da ¢aligmalarimi Roma’da gézden gegirme olana-
gim verdi, bana ve aileme gésterdikleri cémertlik icin ABD ve italyan Fulb-
right komisyonlarina tegekkiir ederim. Vatikan Kiitiiphanesinde bulunan
Pahimeris yazmalarimn en iyi durumda bulunamm Agikpasazade’'nin en
zorlu yazmasiyla karsilagtirabilme olanaginm1i merhum Monsinyor Leonard
Boyle ile Monsinyor Paul Canart’a bor¢luyum. Ailemle birlikte Roma’daki
ikametimizin uzamasina olanak tamiyan Horace H. Rackham Graduate
School yénetimine de tegekkiir etmek isterim. Israil Fulbright Komisyo-
nu’'nun verdigi burs, Kudiis ve Tel Aviv’deki meslektaglarimmin 6niinde dii-
siincelerimi sinama firsatim ve bir aragtirmac: olarak 6mriimiin en costu-
rucu deneyimlerinden birini yagama olanagim verdi. Iyi niyeti ve yardim-
lar1 nedeniyle Professor Reuven Amitai’ye 6zellikle minnettarim.

Kitabin hazirlamisi sirasinda Tiirkiye arsivleriyle kiitiiphanelerine
girmeme izin verselerdi “Tiirk ilgililere” tegsekkiir ederdim, ama maalesef
edemiyorum.

Bu tiirden ¢aligmalarin hi¢biri bityiik bir kiitliphaneden yararlanma
olanag bulunmaksizin ilerleyemez. Michigan Universitesi'ne bagh Lisan-
siistiit Ogrenim Kiitiiphanesinin ¢aliganlari, ge¢ Bizans ve erken Osmanli
tarihi konusunda gorkemli bir yayin derlemesini olusturup gelistirdiler.
Biitce sikintilarinin yagandig o yillarda higbir istegimi geri cevirmediler.
Burada kendilerine tesekkiir etme firsatin1 bulmak beni sevindiriyor. Aynm
sekilde, Pontifical Oriental Institute (Papalik Dogu Bilimleri Enstitiisti),
Accademia dei Lincei ve Roma’daki Alman Arkeoloji Enstitiisti yetkilileri-
ne, gosterdikleri kolaylik nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Biitiin yazarlar bir baglarina ¢aligirlar, ama ben hig yalmizlik duyma-
dim. Ailem caligmarmm olgunlagtirmam igin bana zaman tamdi ve arada
dinlenmemi saglad, tiim dalginh@imla sanki Tibet’te yagiyormusum gibi
davrandigim zamanlarda da neselerini eksik etmediler. Molly, Clare ve Be-
ile en siki destekgilerim oldular: Caligmay: bir oyuna, Schubert’i ise tarihe
donuigtiirme konusundaki maharetleri i¢in kendilerine tegekkiir ederim.

8 ) Onsdz



OYUNUN YER ALDIGI SAHNE

Dogal olarak, séylencelerinde kendi ideallerini gercek tarih gibi anlatti-

lar; yle ki her konuya sinmis olan bu ideallerin ortaya ¢ikis nedenlerini
bulmak i¢in simdi tarihe bakiyoruz. Olan bitenlerin séylencelerde anla-
tdigy gibi gerceklestifine inanamayiz. Ama séylencelerin asil anlami,
kadim gegmisin sonunda yasayanlarin onu bizlerin kabul edemeyecegi
bir bigimde betimledigidir.

JoHN R. LEVINSON VE FRANZ SCHURMANN,
China: An Interpretwe History

iki yiiz yil sonra da Yakindogu’ya egemen oldu. Tiirkler komgulari-

nin uykusunu kagirmaya bagladiktan sonra, gerek sinirlan icinde
gerekse disinda onlarla ilgilenen vakaniivisler ve yorumcular hig eksik olma-
di. Talihleri dondiikten sonra ise, giigliiniin diisiisiine ah vah eden, buna se-
vinen, agiklama ve yorum yapmak isteyenlerin sayisi1 daha da ¢oktu. Oysa
Osmanhlarin ortaya ¢ilaslar ¢cagdaglarinin bu denli ilgi ve dikkatini celame-
misti. Perdenin aciliginda sahne puslu, donamim eksik, orkestra akortsuzdu;
bugtin bile uvertiire kulak verenler oldukgca azdir. Bu &zel ziyarete girisme-
den once, programi bildirmemiz daha sonra kangiklik ¢tkmasim 6nleyebi-
lir. Dekoru anlatmakla baslayacagim, sonra senaryodan sorumlu olanlara
gececek ve en sonunda da programin icerigine lusaca deginecegim.

13. ylizyilda, Anadolu ¢ok zengin bir yerdi ve kaynaklarindan Ro-
ma’nmin parlak dénemlerinden beri goriilmeyen bir yogunlukla yararlanili-
yordu. Dérdiincii Hach Seferi (1204) bircok Bizansh yéneticiyi Anadolu’ya
siginmaya ve orada teselli aramaya zorlamigsa da, yarimadanin batisinda
Bizans'in ardili olan Iznik hiikiimetinin imparatorlan, kilise adamlan ve
yoneticileri, daralmisg miilkiin basarili vekilhar¢lan olmuslar ve iki kusak
boyunca kaynaklarimi genisleterek Kostantinopolis’e doniis hazirliginda
bulunmuglardi. 1261 yilinda bagkent yeniden Bizanshlarin oldu: VIII. Mi-

O smanhlar bir ylizyilda Avrupa’y: tehdit edecek bir konuma yiikseldi,
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hail tahta el koymustu ve ¢cogu Miisliimanlarin denetiminde bulunan orta
Anadolu yaylalarindan gelen kiilliyetli bir ticaret hacmi Anadolu’yu yeni-
den kat etmeye baglamisti. Bizans uzmanlan Paleologlar zamanindaki
“Ronesans”in siirlarim tartigiyor olsalar da, yazinsal iiretim dahil bir¢ok
alan icin kaynaklar eksik degildi. VIII. Mihail ve oglu II. Andronikos’un
1307’ye kadar siiren egemenlik yillan i¢in elimizde Yeorgios Pahimeris’in
kapsamli kronigi vardir. Yazar, Bizans iktidarinin ¢6kmesinde rol oynadi-
g1 diisiindiigii Anadolu’daki gelismelere 6zel bir 6nem vermigtir. Ne ya-
zik ldi Pahimeris’in Osmanllar hakkinda verdigi bilgiler sadece inceledigi
doénemin son alt1 y1l1 igindir. Pahimeris’ten sonra gelen tarih¢ilerden Nike-
foros Grigoras’in Dogu’ya ilgisi azdi, asker-imparator loannis Kantakuze-
nos ise kendi edimlerini anlatmak ve onlan olabildigince olumlamak der-
dindeydi, bu da Osmanllar hakkinda yazdiklarinmi gélgeliyor. Gene de bu
tiginiin yazdiklarina ve bunlarin yam sira kesin tarihlendirmeler veren ve
erken Osmanh tarihini sadece Bizans perspektifinden ele alan bazi kisa
kroniklere sahip oldugumuz icin talihliyiz. Kald: ki, bunlar daha sonraki
Osmanl tarihlerine gore daha az yanilticidirlar ve olaylara ¢ok daha yakin
duruyorlar. Profesor Colin Imber’in yaptig1 da asag: yukar: budur, bu yiiz-
den de erken Osmanl tarihi hakkinda yazdiklan 6zlii ve kesindir.
Yoneticileri siirgiindeyken biriktirilen Bizans serveti, Dogu’da,
Rum iilkesinin Miisliiman yoneticileri olan Selguklular tarafindan toplanip
dagitilanin ¢ok altindadir. Onlarn yiikselis yillarindaki Anadolu tarihinin
evrelerini askeri ¢atigmalar sayesinde belirliyoruz. Dogu Anadolu’da, Van
golii yakinlarindaki Malazgirt savasi, 1071 tarihinde orta Anadolu platosu-
nu binlerce Tiirk gocere agmigt. 1176°da, batidaki Miryokefalon savas ise
Bizanshlarin platoyu geri alma umutlarim1 ortadan kaldirmist. 1211'de
Pisidya yakinlarindaki Antakya’da yapilan savas ise, platonun bat1 kenarim
Bizanslar ile “Tiirkiye” arasindaki sinir olarak kesinlegtirmekle kalmamas,
aym zamanda Sel¢uklularla Bizanshlar arasindaki son énemli savag olma
ozelligini tasimigtir. 4. Hagh seferi sirasinda Kostantinopolis’in Latinlerin
eline gecisi, bircok yoneticiyi bagkentten daha doguya gitmeye zorlamigti.
Orta Anadolu platosunda ise, Miryokefalon savagini kazanan sultanin va-
risleri arasinda 1190 yilinda baslayan ¢ekisme, bir i¢ savas1 ve 1205’e kadar

I0 OYUNUN YER ALDIEI SAHNE



on bes yil siirecek olan parcali bir yonetimi baglatmisti. Bu tarihte Selcuk-
lu Sultanh@ yeniden tek bir kiginin yonetimi altinda birlesecekti.

Anadolu Selguklulari’nin 12. ylizyildaki tarihine iceriden bakmama-
z1 saglayacak kaynaklarin yoklugu yiiziinden Tirklerin 1071 ile 1204 tarih-
leri arasinda neler yaptiklarimi kesin olarak bilemiyoruz. Selguklular ve za-
man zaman onlarin miittefiki olan Tiirlanen gocerleri platoya sahip ¢ik-
mus, sehirlerinin yonetimine el koymus ve tarlalarin arasina hayvancihig
sokmugtu. Sel¢uklu déneminde giimiis sikkelerin darp edilmesi ve yiizy:-
lin sonlarina dogru sehirlerde camilerin, kirsal alanlarda da kervansarayla-
rn insa edilmeye baglamas: ticaret ile baniligin arttigini gosteriyor. Selcuk-
lu emirlerinin iran kékenli adlar almalan ise, Iran-Islam kiiltiiriiyle onun
degerlerinin saray ¢evresinde benimsendigine isaret eder.

Bir sonraki kusak Anadolu Selguklulari’nin elde ettikleri bagarilarin
en iist noktaya varigina ve bunun Tiirk folkloru ile tarih derlemelerine ef-
sanevi bir kisilik olarak giren I. Aldeddin Keykubat (1220-1237) ile 6zdesles-
tirilmesine tanik olur. Tiirkler Bizanshlarin hem kuzey hem de giineydeki
savunmalarini yarmiglar ve Antalya ile Sinop’ta denize ulagmiglardi. Boyle-
ce kuzeyde Kirim, batida ise Venedik ile ticaret yapma olanag elde edilmis-
ti. Anadolu tarihinde ilk kez mallar (madenler, tuz, kereste, sap, atlar ve ko-
leler) ile fikirleri kuzeyden giineye, dogudan batiya tagiyan belli bagh yollar
bir kervansaray ve han agina kavusmustu. Mimarlik, sanat ve edebiyat sa-
ray gevresinde geligiyordu. Saray o kadar zengindi ki, altindan testiler ya-
pildig: haberi, IX. Louis’nin biyografisini yazan Joinville’in bile kulagina
ulagmisti. Kullanilabilecek altin bulunmakla birlikte bol miktarda giimiige
sahiptiler: 13. ylizyilda, darphanelerde giimiis akceye doniistiiriilen giimiig
madeninin ¢ikartildig1 on kadar ocak igletilmekteydi. Bir gérkem cag, Is-
lam’in klasik merkezlerinin bulundugu giineydoguya y6nelecek bir biiyiik
gii¢ s6z konusuydu. Ne var ki, Mogollardan kagan ve Anadolu’'nun malvar-
ligindan nasiplenmeyi umarak Anadolu’ya gelen Tiirklerin kisa ama sid-
detli akini bu goriintimii degisgtirmigtir. Bunlarin yagmadan daha fazlasim
umanlar1 Anadolu’da kaldilar.

Selguklularin zenginligiyle beslenen uygarhk, gocleriyle yarimada-
nin biiyiik bir kismina egemen olan asiretlerinkinden bagkaydi. Sultanlar
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daha yerlesik bir uygarlik modelinin énderleriydi: saraylan Iran tarzinday-
di, bilim adamlan Farsca ve Arapga yaziyorlards, kiiltiir merkezleri ticaret
yapilan gehirlerdi, adlan bile iran séylencelerinden alinmigti. Sufi diisiin-
ceye olan ilgileri ve Mevlana Celaleddin Rumi’yi agirlamis olmalar1 onun
yazdiklarimin Tiirk degil, Iran edebiyatinin klasiklerinden oldugu gercegi-
ni degistirmiyor. Béylece —ve 6zellikle 1211°den ve Bizans’in askeri tehdidi-
nin kallanasindan sonra- yerlesik, klasik kaliplar1 benimsemig sultanlik ve
onun biirokrasisi ile bu diizenin olugsmasina hizmet etmis olan gégerlerin
cikarlan arasinda giderek biiyiiyen bir kopukluk olusmustur.

Bunun sonucunda gégerler, dnceleri kisisel ama basarisiz bir gekil-
de, sonra da Mogollar iizerinden ve basariyla intikamlarim aldilar. 1239 ile
1242 arasinda gocerlerle heterodoks dervisler ve bin yillik baris pesindel
iitopyacilarin ayaklanmasi, Anadolu’nun biiyiik bir kismini sarsmus, hiikii-
metin dikkatini ve kaynaklarim tiiketmis ve cogunlugun hosnutsuzlugunu
su yliziine gikartmigh. Hiitkiimet ayaklanmay: zorlukla bastirmis ama ar-
dindan, dogudaki etkilerini hissettirmeye baslayan Mogollardan kaynakla-
nan yeni bir gécer zorlamasiyla kars: karsiya kalmigti.

I1. Giyaseddin Keyhiisrev'in Mogollara hara¢ 6demeyi reddetmesi
Baycu komutasindaki Mogol ordusunun 1243’te Anadolu’ya gelmesine se-
bep oldu. Kargasa ve béliinmeye yol agan tehlikeli ayaklanmadan sonra an-
cak bir yil ge¢misti ve daha bunun yol aghg yaralar kapanmamigsti. Mogol
ordusu salt biiytikliigiiyle bile Selcuklu savunmasini ¢aresiz birakt, Sel-
cuklularin 1243’teki Késedag’daki yenilgisi ise dogu Anadolu igin bir aske-
ri felaketi asan sonuglar yaratti. On binlerce géger (kimi 1243’te, kimi Bay-
cu’nun 1256°daki ikinci seferi sirasinda, bir¢cogu da 1270’lerde) yanlar sira
getirdikleri siiriileriyle Anadolu tarihine katildilar ama onun “yerlesiklik”
boyutuna aldirig etmediler... Yarimadanin yonetimi 6nceleri Sel¢uklularin
kidemli danigmanlarinin eline gecti, daha sonra da bunlarin iginde gitgide
daha bagimsiz davrananlarinin eline... Nihayet, 1276’da, yénetim, Mogol-
lara tabi olan orta Anadolu’dakilerle, platonun giiney, bati ve kuzey kenar-
larinda bagimsizhik arayanlar arasinda paylasildi. Yiizylin sonuna dogru
Mogollar hemen hemen biitiin iilkenin denetimini ele gecirmiglerdi; bun-
larin yasalarini nerelere kadar kabul ettirdikleri bu kitapta incelenen konu-
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lardan biridir. Batida ve uglarda bagimsizlik arayan yoneticiler vardi. Bun-
larin bir kismu eski Selguklu gorevlileri, bir kismi Mogollarla gelen grupla-
nn 6nderleriydi; bunlarin yani sira, (bazilan geteleri andiran) agiret tarzi
olusumlarin liderleri de vardi. Egemenliklerini.uglarda kurmusg olan bu gi-
bileri, nehir vadilerinden iletleyerek Bizanshlarn elindeki kiyilara dogru
yoneliyorlardi. Bu énderlerden biri de Osmanl olusumunun kurucusuy-
du. Selcuklularin bagina ise bir kugak boyunca sadece hig¢bir giicii olmayan
sultanlar ge¢misti ve bu hanedanin akibeti, 14. ylizyihn ilk yillarim incele-
yen tarihgiler i¢cin yamitlanmasi en zor sorular arasindadir.

Selcuklu yonetiminin varligim sadece ismen siirdiirebilmis olmasi-
nin bir¢ok nedeni vardir. 13. yiizyll Anadolu’sunun tarihini yazanlar aym
zamanda yonetimde yer alan kigilerdi ve bunlar sadece hiikiimetteki kisile-
rin degil, halk 6nderlerinin de sorumsuzlugunu dile getirirler. Sadece fark-
11 bir goger grubu olmakla kalmayan, aym1 zamanda 6l¢ek, din ve ortak miil-
kiin korunmas: kargisindaki tutumlariyla farkh bir anlayis: sergileyen Mo-
gollarn etkisi, Iran-Islam geleneginin olugsmasindan bu yana kalem erba-
bini, emirleri, tiiccarlari, dervigleri ve sultanlar bir arada tutan ortak ¢ikar
baglarini gevsetmistir. 1243’ten 6nce de bagka baglant1 bicimleri ortaya ¢ik-
migt ve bunlarin hepsinin de yoneticilerle yonetilenleri ortak bir uzlasma
alaninda bulugturdugu séylenemez.

Iktidarin Selguklu ya da Mogol yénetim merkezlerinden diizensiz,
giidiimsiiz ama siirekli bir sekilde bagka ellere gecisi siirecinde, Anado-
lu'nun kaynaklan ulagilabilir, istenir ve tiiketilir olmay: siirdiiriiyordu. Eko-
nomik gelismenin stiriip stirmedigi belli degildir; 1250’den sonra kervansa-
raylarin sayis1 pek artmamigtir. Ama yiiksek ayarh giimiisten sikke basan
darphanelerin sayisinda artis oldugu gibi, Mogollarin kiilge halinde hortum-
ladiklar1 madenlere ragmen siiriimdeki para miktarinda da bir azalma ol-
mamugtir. Oyle anlagiliyor ki, yiizyihn sonunda kurulan ¢ok sayidaki agiret
kokenli beylikler ticareti engellememis, yollar1 tikamamig ve mallarla fikir-
lerin akigini 6nlememistir. Mevlina Celileddin Rumi'nin yagaméykiisii ve
Mevlevi tarikatinin zenginligi, artan karmaganin ve Mogollarin kamu yasa-
minin baz: alanlarina miidahalesinin ne toplu ibadet bi¢imlerini ne de go6-
cerlik geleneklerinden kopuk bir edebi iiretimi 6nlemedigini gosteriyor. Se-
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hirli, sufi ve zanaat¢i ¢ikarlarini harmanlayan ahi topluluklariyla fiitiivvet ge-
leneklerinin yayginlagmasi, sehir halkiyla ticaret erbabi ve din cevrelerine,
larsal kesimdeki Tiirlanen (ve Hiristiyan) topluluklaninin senkretik ibadet
bi¢imlerinin kargisinda yeni 6rgiitlenme segenekleri sunuyordu.

Yoneticilik tarihi agisindan, 13. ylizyihn ikinci yars: i¢ kararticidar.
Bununla birlikte, ekonomik, dinsel ve toplumsal yasamin bu dénemdeki
canlilik ve cesitliligi yadsinamaz, Bunlar nasil betimlenmistir? Sultanlar-
dan, emirlerden ve iran tarzi bir saray yasamindan beylere, agiretlerin ege-
menligine gecis Tiirk vakayinamelerinde nasil anlatiliyor? Son Sel¢uklu ta-
rihleri, biirokratlarin, iran edebi diizyaz1 geleneginin Anadolu kolunu tem-
sil eden yazicilarin elinden ¢ikmisti. Bu yazicilar, her ne kadar dénemin y6-
netim ve diplomasi tarihini agik secik ve tutarh bir bicimde aktariyorlarsa
da, onlar toprak siiriiciisiiniin, kéyliiniin ve ¢obanin tarihgileri degillerdi.
Zaman zaman ug boylarini diizene sokmak icin yapilan seferlerden s6z
ederler. Bu metinlerin en ilging yani, bizler i¢in en ¢ok 6nem tasiyan ku-
zeybatidaki simr boyundan hemen hi¢ s6z etmemeleridir. ibn Bibi'nin
(1282’de sona eren), Aksarayi’'nin ve adi bilinmeyen bir yazicinin (bizi 14.
ylizyil iglerine gétiiren) Farsca yazilmisg tarihlerinde, giineybatidaki Deniz-
li, batidaki Germiyan Beyligi ve kuzey, giiney ve giineybatida bulunan bas-
ka baz: beyliklerin olusum yillarini izleyebiliyoruz. Osmanlilar hakkinda
ise dogrudan bilgi yoktur. Kuzeybat1 uglarinin s6zii edilecek kadar 6nemli
sayllmamasi, belki de VIII. Mihail’in tahta gecisinden sonra Bizanslilarin
sorun ¢ikartmayacaklarinin sanilmasindan ya da Mogollarin oralara 6zel
bir ilgi duymalarindan &tiiriiydii. Sel¢uklular sahneyi terk ederken, Os-
manlilara tek bir veda s6zii etmemislerdir.

Osmanlilarin kendi erken dénem tarihleri ise, ne Pahimeris’in gi-
rift ve ayrintili anlatisina benzer, ne de Sel¢uklu yazicilarin soylu ve klasik
edali tinisin1 yakalar. Bunlar hemen hepsi sozlii gelenegi, halk séylencele-
rini ve dedikoduyu iceren, teklifsiz ve kestirielere yer veren bir Tiirkceyle
kaleme alinmiglardir. Dahasi, bunlarda bellek ile icat — inanilir olanla agik-
¢a uyduruk olan— Gylesine zorlanarak bir sekilde bir araya getirilmistir ki,
aragtirmacilarin bir¢ogu —diizeltilmesini olanak dig1 bulduklari- bu metin-
leri kullanmaktan vazge¢meyi diisiinmiiglerdir.
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Birbirlerinden biisbiitiin bagimsiz olmayan bu tarihler, {i¢ ayr1 de-
giske olusturacak sekilde i¢ ice girmis ve denklesmistir. Birinci degiske, bu
tarihlerin bir kisminin temellendigi, ancak heniiz ortaya ¢ikmamag bir kay-
naktan tiirer. $imdiki bilgilerimize. gére, bu grubun ilk yapiti Ahmedi'nin
manzum vakayinamesidir: Iskendernamenin son kismim olusturan bu
metnin 1390’lara ve 15. yiizythn baglarina ait cesitli niishalar1 vardir. Ana
cizgileri ve tarihleriyle anlatilan fetihler bu kiimenin belkemigini olustu-
rur. Bunlarda ayrica, gazi ve miicahit olarak Osmanlilarin 6vgiilerine bolca
yer verilir. Ahmedi'nin amac1 Osmanlilarin tarihini tartigmaktan ¢ok onla-
rin Islami miicahit yonlerini ortaya ¢ikartmaktir, bu yiizden de kaynagin-
dan pek az yararlanur. 15. ylizyilin {iglincii ¢eyreginde yazilmig olan $itkrul-
lah ve Karamani Mehmed Pasa tarihleri ise, Ahmedi'nin kaynagin1 daha
genisce kullanmiglardir: bunlar da dinleri ugruna gosterdikleri gayret i¢in
Osmanlilar1 6vmekle birlikte, ortak kaynaklarinin baska alanlan ilgilendi-
ren malzemesini kullanmaktan geri kalmazlar.

Tkinci degiske, Anonim Tarihler diye bilinen bir metinler kiimesi-
dir. Bunlar, 15. yiizyilin {iciincii ¢eyreginde tamamlanan Orug bey tarihin-
de oldugu gibi, 1420’lerde tamamlanan bir kaynak metinden alinan malze-
meyi de igerirler. Saray ve onun yazicilar1 ortamindan uzak bir ¢evrenin
iiriinii olan bu Anonim Tarihler, Osmanl tarihinin baglangi¢c dénemi hak-
kinda ¢ok sayida soylence ve oykiiye yer verirler. Bunlar da Osmanlhilarin
ortaya ¢ikisini mucizevi bir takdir-i ilahi 6rnegi olarak sunarlar.

Uciincii degiske ise, erken dénem konusunda yazilmug ii¢ vakayina-
meyi birlegtirir. Bu, 1400 civarinda dogan, Selcuklulara karg: ayaklananlar-
dan birinin soyundan gelen ve Osmanllarla sefere katilan bir dervisin,
Asikpagazade’nin eseridir. Ilk Osmanl tarihgileri i¢inde taniim1 onun ka-
dar yapilmis olan bagka kimse yoktur. ilk béliimleri iki kaynaga dayanan
vakayinamesinin 15. yiizyilin son ceyreginde-yazilmig bircok niishasi bu-
lunmaktadir. Bu kaynaklardan biri, bazi eklemeler yapilmig olan Anonim
Tarihlerin bir degigkesidir. Oteki kaynak ise, erken Osmanl yillarinin Os-
man Fakih tarafindan anlatisidir. Bu kaynakta anlatilanlar Osmanhilarin
ikinci kusagina kadar cikar ve 1320’lerle 1330’lann ortamini yansitir. Ote
yandan, bu kaynak Osmanli olugsumunun ilk yillarini oldukea degisik bir
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sekilde aktardif1 icin, Asikpasazade'nin bu degisik kaynaklar arasindaki tu-
tarsizliklar1 gidermeye, onlari birbirine uyumlu kilmaya fazlaca ¢abalama-
mis olmasini, onun bize bir lutfii sayabiliriz.

Demek oluyor ki, elimizde bir yandan Selguklularin biraktii, dogal
kaynaklar bakimindan zengin, siyasi yonden enikonu karmagik ortam hak-
kinda bildiklerimiz, 6te yandan da ilgileri ve anlatimlar bagka bagska olan
Bizans ve erken Osmanli dénemlerinin kaynaklar1 bulunmaktadir. Ama
daha sonraki kaynaklarin bizim i¢in kaygan bir zemin olugturacagim seze-
biliyoruz. Kaynaklar kelimesi kelimesine benimsemek bizi, bir zamanlar
pek tutulan Osmanlilan gii¢ ve basar elde etmeye itenin gaza oldugu var-
sayimina gotiirecektir. Gevsek bir okuma ise séylence ve halk masallan dii-
zeyindeki anlatilar1, dogrulanmag tarihi olaylar gibi kabullenmeye itecektir.
Buradaki amacimiz, gelenek, cografyaya iligkin degerlendirmelerin ve Bi-
zans kaynaklarindaki verilerin Osmanl dramasimin ilk sahnelerini aydin-
latip aydinlatmayacagini gérmektir.

Baslangi¢ doneminin aragtirmacilar olarak, blze planlanmug bi¢im-
de ya da rasgele ulagan ve daha ge¢ donemlere ait anlatilarinin dokusunu
olusturan veri kirintilaniyla yiiz yiizeyiz. Duruma gore pes ederek bu erken
yillar1 derinlemesine aragtirmaktan vazgegebiliriz. Yanilmak bir seydir, al-
danmak ise daha bagka, utandiran bir olasiliktir. Erken Osmanl tarihinin
20. ylizyilda yapilmis en kigkirtic1 yorumlarindan birinde bu bakis agis1 be-
nimsenmigtir. Tiirkiye’de ¢agdas tarihgilik anlayisinin onciilerinden olan
Fuad Kopriilii, 6nciillerini (ve 6yle saniyorum ki, 6zellikle Herbert Adams
Gibbons’u gitgide artan bir sabirsizlikla) okuduktan sonra olaylarin aktari-
mina dayanan bir anlatidan vazgegmistir. Onun yerine, orta Anadolu'nun
13. yuzyildaki genel gériiniimiiyle Selcuklularin ge¢ donem tarihine vurgu
yapan bir kitabi yazmay: yeglemistir. Tarafl ve kanitlanamaz goziiken Os-
manh malzemesini degerlendirmek yerine, klasik iran-Islam tarihyazim
gelenegine yakin duran ge¢ Selcuklu kaynaklarini incelemeyi daha giiveni-
lir bulmustur. Sonug, Osmanlilarin ortaya ¢ikis1 hakkinda, ama beyligin
kurucusu Osman’dan —ya da Atman’dan- s6z etmeyen bir kitaptir. Gergek-
ten de erken Osmanl tarihine iliskin sorunlar o denli yildiricidir ki, onla-
rnn Anadolu’daki rakipleri olan Selguklu sonras: beylikleri ilgilendiren in-
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celemeler, bu konuda yazilmig az sayida vakayiname bulunmasina karsin,
erken dénem Osmanlilar hakkindakilerden daha ¢oktur.

Bu neden boyledir? Gerek Osmanlilar gerekse 6teki beylikler hak-
kindaki bize ulagabilen kaynaklatin birbirinden farkli 6zelliklerini g6z 6nii-
ne alalim. Erken Osmanh déneminden artakalan az sayida (ama ¢ok bili-
nen) yazit ve sikke bulunmaktadir; vakayinameler ise daha 6nce degindigi-
miz gibi yeniden islenmig ve tekdiizelestirilmigtir. Ne ki, bu tekdiizelegtir-
me, kendi i¢inde yeterince tutarh bir 6riintii olusturmadigindan, aykir ve
daha eski rivayetlerin belirlenmesine izin veriyor. Buna ragmen erken Os-
manl tarihlerinde kayda gegirilen bir¢ok “olgu”nun dogru olmadig: kanit-
lanabilir. S6z gelimi, Osmanl tarihgilerinin —baz1 olaylan karsi taraflara at-
federek ve zamandizinine miidahale ederek— Edirne’nin 1369’da ele gegi-
riligiyle ilgili olaylan degistirdiklerinin kesfedilmis olrnasi, erken déneme
iligkin ¢caligmalar yapanlar1 bu vakayinamelerden uzak durmaya bile itebi-
lir. Erken déneme iliskin Osmanli belgeleri umulandan azdir. Ama bunun
dogru olup olmadigini kanitlamak icin sistematik bir tarama ¢aligmas ya-
pilmalidir.” Elimizde, 6teki beylikler hakkinda, daha az taraf tuttuklan ve
sonradan diizeltilmedikleri i¢in daha doyurucu sayilabilecek kaynaklar bu-
lunmaktadir. Beyliklere ait erken dénem yazitlar daha fazladir, darphane-
lerin bastif1 sikkeler de daha ¢ok ve cesitlidir. Beyliklerin bircogu Ege kiy:-
larina kadar ulagtiklar icin, onlarla ilgili Bizans, italyan ticaret kolonileri ve
Kibris gikigh bagimsiz kaynaklarimiz da bulunmaktadir. Ustelik bu beylik-
ler eninde sonunda Osmanlilara yenik diistiiklerinden, emperyal egemen-
lik diizeyine yiikselmeyi megru gésterme gibi bir sorun yoktu ortada. Ufuk-
ta herhangi bir zafer, san, s6hret gériinmiiyordu.

Konumuza tekrar dénecek olursak, bazi zorunluluklar1 6nden ka-
bul etmenin kaginilmazligini benimsemeliyiz. Bunlarin birincisi sudur: bu
kitapta varilmig olan sonuglar, olsa olsa erken Osmanl olusumuna iligkin
bir dizi kurgunun en akla yakin géziikenleridir. Bu kitap herkesi memnun
etmeye yarayacak yeterli kanitlar1 icermekten ¢ok bazi 6neriler getirmekte-
dir: tartgmayr noktalamaktan cok-tartigmayr siirdiirmeye yaramaktadir.
Ote yandan, yararlanilan kaynaklarin kirilgan dogas1 onlar kasith olarak
zedelememe, onlar agiklayic1 bir sablona pesinen oturtmak yerine ¢6ziim-
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lemeleri onlardan baglatma sorumlulugunu getiriyor. Burckhardt ile Me-
inecke’nin uzun zaman 6nce yaptiklan uyanlar bugiin i¢in de gecerlidir.

Dahasi, eldeki verileri giiniimiize uygun bir kaliba uyarlamanin ce-
kiciligi bir yana, kaginilmas: gereken bir bagka tehlike var: o da, gegmigin
faillerinin yetlesik bir yasam i¢indeki bizlerle aym yargilan paylagtiklarim
varsaymak, hesaplarim1 giiniimiiz algoritmalarina gére yaptiklanm san-
maktir. Bu kitapta, o donemde yasayan bir gocer icin uygun, anlasilir ve
olabildigince makul olan1 goz 6niinde tutmaya ¢alishm. Bazilarinin kanit-
lanmas: gereken varsayimlarda bulundugumu diisiineceklerinin farlanda-
yim. Dahasi, metinde yer alan kimi ¢6ziimlemeler, bazilarinin estetik kay-
gilardan kaynaklandigim diisiinecekleri tercihlerle ilgilidir. G6z 6niine
alinmasi gereken ise: bir, var olan kaynaklarin yapilan yoruma izin verip
vermedikleri; iki, secenekler yelpazesinin ne oldugudur.

Bu incelemeyi 6nceleyen aragtirmalan gézden gecirmekle baglaya-
biliriz. Osmanli aragtirmalannin ilk ustas1 olan Habsburg’lu Hammer, er-
ken Osmanl kaynaklarini Bizans leroniklerinde anlatilanlarla kargilagtira-
rak betimlemigtir. Pahimeris, Grigoras ve bagkalarnin aktardiklarini, ta-
rihlendirilmesi ve siraya sokulmasi hayli gii¢ olan Osmanh anlatilarina da-
yanak yapmugtir. Bu yontem, baz: yer ve olaylarin belirlenmesinde bazi be-
lirgin tutarsizliklara yol agrmgsa da, kendisinden sonra gelenler ¢ekici bul-
duklar bu yontemi benimsemiglerdir: gercekten de bu yontem uyugmayan
rivayetler arasinda bir uyum sagliyor ve siirlarin iki tarafina ait kaynakla-
nn olaylann anlami konusunda uzlasabilecekleri umudunu veriyor. Bu-
nunla birlikte, Bizans ve Osmanli anlatilan sanildig1 kadar uyumlu olmak-
tan uzaktirlar. Bu kitapta incelenecek konulardan biri de budur.?

Kopriilii, erken Osmanh tarihlerinin Sel¢uklular ve Mogollar hak-
kinda Fars¢a yazilmug tarihler kadar giivenilir olmadigim1 anlamis ve Os-
man’la ilgili dykiilerde gercek olgularmis gibi sunulanlara folklor 6gelerinin
karnismis olmasindan rahatsizlik duymustu. Bu yiizden erken Osmanl
menkibelerini bir kenara atmis, dayandiklan temeli bir kargilagtirmal folk-
lor 6grencisinin bakis agisindan incelemenin disinda bir aragtirma yapma-
ya gerek duymamisti. Koprilli'niin Tiirkiye'nin tarihine, Avrupalh meslek-
taglarinin kendi Ortagag tarihlerine baktiklan gibi balkamay: segmesini yurt-
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severlikten kaynaklanan bir egilim sayabiliriz. Sorbonne’da erken Osmanl
tarihi hakkinda verdigi konferanslar, 13. ylizy:ll Anadolu tarihinin genel iz-
lekleri konusunda seckin bir kitaba d6niigmiistiir. Bununla birlikte erken
Osmanl tarihinin olaylarina o kadar yiiksek bir noktadan balemistir ki, gii-
niimiiz okuru degisik zamanlarda-etkili olan belirli nedenleri kavramakta ve
kitapta iglenen biiyiik konularin belirli olaylarla iligkisini kurmakta zorlanur.

Ondan birkag yil sonra, Paul Wittek, Sorbonne’da ve daha sonra
Londra’daki Dogu ve Afrika Aragtrmalar1 Okulu’nda [School of Oriental
and African Studies), sonralan1 Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu [The Ri-
se ot the Ottoman Empire] baghgiyla klasiklesen bir kitaba doniisecek olan
iinlii konferanslar dizisini sunmugtur. Daha 6nceki ¢aligmalarimda, yani
yirmi yil 6nce Wittek’in Osmanlhlarin bagaris1 konusunda yaptig: sira dis
yorumu inceledim: Ona gore Osmanl tarihinin giiglii motoru Osmanlila-
rin cihat [gaza] kavramina olan kosulsuz baghliklariydi. Colin Imber ile Co-
lin Heywood, Wittek’in yliriittiigii mantig1 Habsburg donemindeki Viyana,
Weimar Almanyas: ve Atatiirk dénemi entelektiiel hareketleri baglamina
oturtan tarihsel bir agiklama 6nermiglerdir . Bizim burada ilgilendigimiz,
Wittek’in baz1 Osmanh rivayetlerinin daha bagka bolgelere ait rivayetlerden
beslendikleri i¢in onlar1 diglamamiz gerektigi yolundaki diigiincesidir. Ki-
tabin birinci béliimiinde bu tavir alig: irdeleyecegiz.

Bir bagka yaklagim ise, bir kusak 6ncesinin yorulmak bilmez Tiirk
aragtirmacis1 ismail Hakki Uzungarsili'nin benimsemis oldugudur. Kale-
me aldig1 Osmanl tarihinin birinci cildinde, cesitli rivayetleri birlestirme-
ye ve Osmanl vakayinamelerine elinden geldigince dokunmamaya anlasi-
lir bir 6zen gosterir. Avrupali ve Amerikal aragtirmacilar arasinda onun
yolundan gidenler azdir (simdilerde Tiirk aragtirmacilar arasinda buldugu
ragbet de azalmigtir) ama kaynaklar arasinda yaptig1 se¢imin gerekgelerini
tartigmamasi onun bu ¢aligmasinin ve 6zellikle 6teki rakip Beylikler konu-
sundaki degerlendirmelerinin 6nemini azaltmaz. Asag: yukar: ayni tarih-
lerde onunkine benzer bir kitap yazan George Amakis, Osmanhlarn ilk iki
kusagini incelemigtir. Arakis rivayetleri kaynagtirmaya ¢aligmis ve ken-
dinden 6ncekilere gére Bizans kaynaklarina daha ¢ok agirhik vermistir. So-
nugta, ulagabildigi kaynaklar g6z 6niine alindiginda sira dis1 sayilabilecek
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giizel ve bilimsel bir ¢caligma ortaya koymustur. Savag sonrasinda Atina’da
modern Grekge yazilmig olmasi bu kitabi, yayinini izleyen elli yil boyunca
Osmanl: tarihini inceleyenlerce bilinmemeye mahk(m etti. Baz1 bakimlar-
dan Arnakis, Hammer’in yaptig1 gibi rivayetleri bir araya getirmeye calis-
migtir, ama bu yontemle ortaya ¢ikan tutarsizliklan gérmezlikten gelme-
mig, zaman zaman da onlarin altm ¢izmigtir. O da Bizans kaynaklarim
kullanmanin geregine isaret etmistir.

Yakin yillarda, Wittek’in fikirlerinin degisik bir yorumu Halil inal-
cik ile Elisabeth Zachariadou'nun yayinlarinda yer almig ve olduk¢a yaygin
bicimde benimsenmigtir. Osmanli’'nin ilk yillarina iligkin en yeni yorum-
lar Inalak’in belirledigi cizgiye yakindir ama bunlar Zachariadou'nun Bi-
zans kaynaklarna olan ilgisini icermezler. Bu yaklasimda gazanin 6nemi
vurgulanir ama ¢ok sayida gerekceye dayandirilan bagka etmenlere de yer
verilir. Bu agiklamalarda gaziler vardir ama kim olduklar1 ve hem genel
hem de 6zel olarak onlar1 eyleme iten etmenlerin neler oldugu Wittek’in
yaptig1 kadar kesin bir sekilde tammlanmaz. Kuskusuz, bu eylemler gii-
diimlii oldugundan, bunlara gtiiren birden fazla neden ve siire¢ bulunma-
lidir. Ne var ki, Colin Imber’in bagin ¢ektigi ategli bir tartigma, bizzat ga-
zilerin onlarin gazaya olan baghhklarindan daha agiklayic1 olabilecegi ko-
nusunda bir tartigma baglatmistir. Ancak, aragtirmacilann biyiitk kismi-
nin, yakinda Colin Heywood tarafindan yeniden yayinlanacak olan Wit-
tek’in giiglii ve dolambagsiz goriisiinii yeglemeleri diigtindiiriictidiir.

Bu kitapta kendi yaklagimim hakkinda birkag¢ s6z etmem gerekir.
Oteki calismalarimda oldugu gibi bunda da, siirekli olarak, Bitinya ve Frik-
ya bolgelerini dolagmakla yetinmeyip deneyimlerini okur kitlesiyle payla-
san o yiice goniilli kigilere bagvurmaktan geri kalmadim.> Acimasiz sava-
sin ve tarihi korumakla ilgilenmeyen ekonomik biiyiimenin Anadolu doga-
sina getirdigi olaganiistii degisiklikler yliziinden, {ilkenin daha eskiden na-
sil gorindiigtnii bize ilk agizdan aktaranlar sadece gezginlerin anlattikla-
ridir ama Oyle saniyorum ki, Clive Foss'un genis ¢capli zemin aragtirmala-
rinin riini olan ve yakinda yayinlanacak olan kitab, 6ncelikle metinlere
itibar edenleri metinlerin yam sira egitilmis bir bakisin gozlemlerini kat-
maya ikna edebilecek giictedir. Gezginlerin kargilagtiklan kisilere iligkin
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betimlemelerinin yarattif1 zorluklarin farkindayim, ama tilkenin manzara-
sin1 ve tarim kosullarini anlatirken ¢ogunun saygideger bir is basardiklan-
na da inaniyorum.* Ve &yle anlagiliyor ki, gezginlere en biiyiik iltifats, {i¢
kusak 6nce Osmanh topraklarinidolagan ve bir bélgeyi anlatmak i¢in sii-
rekli olarak Avrupali bilgin ve gezgin Clément Huart'dan yararlanan bir
gezgin yapmistir. Ben de burada, Anadolu'nun en biiyiik gezginlerinden
biri olan ve “pas d’histoire sans géographie”® sozii ile bana yol gosteren kita-
be uzmani Louis Robert’e olan borcumu bildirmek isterim.

Tiirdeglestirilmis erken Osmanl tarihlerinin ise yarar malzeme
icerdiklerini daha 6nce 6ne siirmiigtiim, bu diigiincemi simdi de savunu-
yorum. Tiirdeglesme siireci yer yer tamamlanmamugtir ya da bastan savma
yapilmigtir, yani yazarlarin zihninde bir belirsizlik oldugunu gésteren veri-
lerle karsilastigimizda geri kalan verileri gézden gecirmemiz gerekebilir.
En azindan daha sonraki kusaklarin neler olduguna dair birbiriyle celisen
vizyonlarini kegfedebiliriz. Talihimiz yaver giderse de, bizi gegmisin ger-
ceklerine gotiirebilecek ipucunu yakalayabiliriz.’

Bu da erken Osmanl tarihini inceledik¢e —zemin aragtirmalar ve
arsiv malzemesiyle ilgili yayinlar artana kadar— bildiklerimizde bir azalma
olacag: anlamim tasiyor. Kaldi ki, verilerimiz ¢ogaldiginda, hi¢ olmazsa
baglarda, karmasa da artacaktir. Her haliikirda yaygin olan ve saglam ge-
rekcelere dayandirilan goriise gore, bu kitabin ele aldig1 konular hakkinda
bildiklerimiz hige yakindir.® {1k vakayinamelerdeki en gekici olaylarin ¢ogu,
daha ¢ok veri kullanmak istedikleri icin ¢agdas tarihgilerin arka giktiklar
kurgulardir ve bu kurgularin birkagini ben de gercek sanip kullandigim
i¢in suclu oldugumu itiraf ederim.” Bununla birlikte, bu kaynaklardaki Os-
manl ilerleyisi anlatilarinin ana cizgileriyle giivenilir oldugunu diistiniiyo-
rum ve kitabin sonraki béliimlerde bu ana ¢izgilere odaklanacagim.

Bu kitapta yer alanlarin, erken Osmanl tarihini inceleyenlerin kar-
silagtiklar tarihsel sorunlara getirilmis yegane yanitlar olduklarini iddia et-
miyorum. Bazi 6nemli sorunlar ¢6ziimlenememistir, bazilar1 ise ortaya

konmamugtir bile. 13. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun iktisadi tarihi

a  “Cofrafyasiz tarih olmaz.” —¢.n,
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bunlardan biridir. Beyliklerin kokenlerine iligkin kargilagtirmal bir incele-
mede bu konuya yeniden deginmeyi umuyorum. $imdilik, bu incelemeler
arazinin sadece bir agidan goriiniimiinii, bitmemis bir senfoninin sadece
bir nagmesini sunuyor.

Gok defa, erken Osmanl tarihinin makul bir gériintiisiine ulagsma
cabasi tizerinde diigiindiimgiinde, aklima gelen Schubert’in son piyano so-
natimin baglangi¢ kismidir (notalar ithaf sayfasina konmustur). Yagaminin
zorlu ve esin dolu son aylan1 boyunca Schubert’in aklindakiler Osmanl ta-
rihi degildi elbette. Ama her aragtincinin, bilimsel ¢caligmasini kusatan (ve
belki de miizik yerine sanattan ya da edebiyattan aldig1) bir esin kaynag:
mutlaka vardir: benimki Schubert’tir. Sonatin baginda, Schubert, o kendi-
ne 6zgii sakin, akildan ¢ikmayan melodilerinden birinin sekiz ol¢listinii
one ¢ikartir ve bu melodi biitiin parca boyunca mucizeler yaratir. Ama bi-
rinci nagmenin sonunda, derin bir pes tonda, uyumsuz, neredeyse sarsak
bir titreyise yer verir. Biitiin parca boyunca, melodinin her yinelenisinin ar-
dindan bu gizemli, tedirgin edici titreyis gelir ve adeta hem sanat¢1 ve hem
de dinleyicilere, bu bestede bestekar, yorumcu ve dinleyicilerin algiladikla-
rindan daha fazlasinin bulundugunu animsatir. $imdi algiladigim sekliyle
Osmanl tarihi i¢in de ayn1 ey s6ylenebilir. Bu tarih harikulade bir bi¢im-
de iglenmis bir 6ykiiler demetidir ve biz bunlardan bazilarinin ayartici yan-
kilarini duymanin ayricalifina ulagsak bile, onlarin acik segik algiladigimi-
za dair bir kugkuyu hep duymak zorundayiz.?

NOTILAR

1 [lgili Tiirk mercilerin bu ¢aligmam sirasinda belgelere ulagmama izin vermemelerini esefle kargi-
hyorum.

2 Aynca bkz.: Rudi Paul Lindner, “Beginning Ottoman History,” Studies in Ottoman History in Ho-
nour of Professor V.L. Ménage, yay. Colin Heywood ve Colin Imber (Istanbul, 1994), s. 199-208.

3 Belli bir bolgeyi gezenlerden kaginin gézlemlerini gelecege aktarmak iizere sakladiklarini bilmek
ilging olurdu. 19. yiizyilda Iznik konusunda ¢ok yayn olmakla birlikte oradan gegen gezginlerin
gercek sayisi neydi? “Doktor” Fabiani ile oglu Iznik géliine gelenleri yanim yiizyl boyunca konuk
etmislerdir: “Fabiani, kader onu buraya athgindan beri, znik’e gelen yabancilanin kaydini otuz
bes yil boyunca tutmus, gelenlerin kartlarindan bir koleksiyon olugturmustur. Bizim kartlanmiz
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34. ve 35. siradaydi. Geziler ¢ag olan bu yiizyilda! iznik’te! Otuz beg yilda!” (Friedrich Dernburg,
Auf Deutscher Bahn in Keinasien, eine Herbstfahr [Berlin, 1892}, 47-49)

4  Sozgelimi, Charles MacFarlane’in iki ciltlik Turkey and It’s Destiny [Tiirkiye ve Kaderi] (Londra 1850)
adh kitab1, Anadolu’daki dilsel ve dinsel cemaatleri agagilayicl bir gekilde anlatmakla birlikte, genel
goriiniim ve binalar haklanda ayrintilr ve keskin gézlemlere dayanan bilgiler vermektedir.

5  Bkz. Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Indiana University Uralic and
Altaic Series, ¢.144 (Bloomington 1983), s. 19. S6zgelimi vakayinamelerde miidara sbzciigiiniin
kullamimina bakabiliriz: ayni eser, 24. Ayrica bkz. Keith Hopwood, “Mudara,” Scripta Hierosolymi-
tana 35 (1994), s. 154-161. Ne var ki, Negri'den yapilan alint: tiimiiyle Asikpasazade’den kopya edil-
migtir, bu yiizden de tek bir tam@imz vardar. '

6 Akhimda Colin Imber’in iki nitelikli makalesi var: “The Legend of the Osman Gazi,” The Ottoman
Emirate (1300-1389), yay. Elizabeth Zachariadou (Rethmnon, 1993), s. 63-75 [Tiirkgesi icin bkz.
“Osman Gazi sbylencesi,” Osmanls Beyligi {(1300-1389), cev. G. Gagali Giiven, 1. Yerguz, T. Alano-
va, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan 49, Istanbul 1997, s. 68-77] ve “Canon and Apocrypha in Early Ot-
toman History,” Studies in Ottoman History in Honour of Professor V.L.. Ménage, yay. Colin Imber
ve Colin Heywood (ISIS Yay., Istanbul 1984), s.117-137. Aynca bkz. Colin Imber’in Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 6o (1997), s. 211-12’deki gériisleri ve gene aym yazardan
“What does Ghazi Really Mean,” The Balance of Truth: Essays in Honour of Professor Geoffrey Lewis,
yay. Gigden Balim-Harding ve Colin Imber (ISIS yay., Istanbul 2000), s. 165-78.

7 Bence Clive Foss ve Colin Imber’in vakayinamelerdeki Kése Mihal’in hi¢cbir zaman var olmadig-
m karutlamglardir. Elveda eski dost!

8  Benzer konularda bilgili ve ilging gézlemler icin bkz. Jacob Lassner, “Doing” Early Islamic His-
tory: Brooklyn Baseball, Arabic Historiography. And Historical memoirs” [Erken slam tarihini
“yapmak: Brooklyn beyzbolii, Arap tarihyazimu ve tarihsel bellek” ¢.n.], Journal of the American Ori-
ental Society 114, no. 1 (1994), s. I-I0.
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Birinci BoLUM

ORIGINES GENTIUM OTHMANIDARUM"™

Osman’in atalarnm belirleyemiyoruz. Bir olasilikla iclerinde amilmaya
deger biri yoktu ve o, Amerikalilann dedigi gibi “kendi kendini olustur-
mus biriydi.”

HERBERT ADAMS GIBBONS,
The Foundation of the Ottoman Empire

Gdgerlerin hareketini gosteren haritalar kadar insans hayal etmeye gotii-
ren bir sey yoktur. Uluslanin seyri ne kadar belirsiz ve agir!... Bulutlar
kadar yalniz, bir araya geliyor ya da yer degistiriyorlar. Hareketsiz sa-
milacak kadar agir bir tempoyla birbirinin gevresinde raks eder gibi do-
lamyor veya nem ya da kiif gibi haritamn iizerinde belli belirsiz bir iler-
leyisle yayiyorlar. Tarihlendirilebilen dis bir olay agwr agir siiriinen bu
gegirimli ve karmagik olusumu harekete gecirdifinde nasil da ferahlanz!

PAaTRICK LEIGH FERMOR, A Time of Gifts

benzer: Tiiy gibi istah kabartici bir dig goriiniis ve sonunda bazen

agizda mukavva tadi. Diyelim, bir isko¢ klaminin kokenini aragtir-
mak sizi tarih6ncesine ya da iligkili ama birbirinden ayr bir olaylar agina go-
tiiriir; bunlar belli bir adin ilk ortaya ¢ikisi, ana ya da babanin indigi soy, res-
mi kayitlara kargihik sozel rivayetler, konum, gérev ve bu gibi bilgiler olabi-
lir. Dahasi, kokene iligkin sorularin yamitlar, bir ailenin ya da bir yonetsel
birimin daha sonraki geligimini anlamaya yarari olmayabilir. Aym sekilde,
erken Osmanl sézlii geleneklerine bakmanin Osmanhlarin daha sonraki
gelismelerini anlamamiza yardimci olacag: da kugkuludur. Gene de, bu olu-
sumun baglangicim bir 6l¢tide aydinlatacaklarini ummak i¢in nedenlerimiz
var. En azindan bunlar bize neyi bulamayacagimiz: gésterebilirler.

O smanh tarihinin kékenini aragtirmak biraz da pamukhelva yemeye

a Latince: “Osmanl soyunun kokeni” —¢.n.
b Ozgiin metinde: “self-made man” —¢.n.
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Biiyiik bir giiciin koklerini tanimlamaya yarayan kaynaklan tarama-
nin kendine 6zgii bir ¢ekiciligi vardir. Bu kaynaklarin giidiimlii olan doga-
s1, bize gelenek, yenilik, aile kibri gibi birbiriyle ¢elisik kuvvetlerin catisma-
s1ya da igbirligi yapmas, biitiin bu-ailelerin dikkate deger sayildigi modern
ve terbiye gérmiis bir topluma dogru nasll ilerlendigini gosteriyor. Erken
Osmanh tarihi, cizgileri bakanin géziinii kamagtirmay1 amaclayan pirillar
ve siislerin arasindan segilmeye calisilan bir resim gibidir. Bu ¢izgilerin be-
lirlenebilmesi isi bagh bagina ilging bir siirectir. Ustelik bu bir oyun da de-
gildir, clinkii ondan daha 6nceki her seyin varsayim oldugu noktay1 bulduk-
tan sonra giivenle ilerleyebilecegimiz umudunu taginz. Céziimleme iglemi-
nin dogas: geregi, kavrayabilecegimizden daha fazlasina ulasabiliriz ve eli-
mizden olasiliklar yelpazesini sinirlandirmaktan bagka bir sey gelmeyebilir.

Osmanl tarihi nerede ve ne zaman baglamigtir?* Bizanshlarin Os-
man ile agiretini dikkate ve s6zii edilmeye deger bulmalar 1302 tarihine
rastlar. O yil Osman ile Muzalon’un askerleri, Izmit énlerinde bulunan Ba-
feus’ta savagmiglardi. Osman’in faaliyetleri Kostantinopolis’i daha oncele-
ri de meggul etmigse bile, Tiirk 6nderinin ad1 Bizans kaynaklarinda o yilin
bahar aylarindan 6nce ilk kez yer almigtir.> O tarihlerde Osman olgun yasa
gelmis bir 6nderdir ve kendisinden 6nceki kusaklar aragtirmak akla yakin
geliyor. Bu bolimde amacimiz bu konuda nereye kadar gidebilecegimizi
tartmaktir. Bagkalar1 bagka seyler deneyebilir ve alternatif agiklamalar da
vardir. Ama Selcuklularin yerine gecenlerle ilgili bir caligmanin bu asama-
sinda hem gerekli hem de yeterli kanitlar bulmay1 beklememelidir.

Anlasilmas: gereken baslica husus, Osmanl tarihiyle ilgili olarak
1302 savasi Oncesi icin giivenilir tarihlerin olmadigidir. Osmanl vakayina-
meleri baz tarihleri siralarlar ama aym kaynagin icinde bile bir¢ok uyus-
mazlik bulunur. Bu da tarihler arasindaki tutarsizliklarin pek azinin yazim
hatalarindan ileri geldigini gosterir. Bu tutarsizliklar birden ¢ok rivayeti
birbirine uyarlama girisiminden, aralarinda bir se¢im yapmamnin zorlugun-
dan, kitab1 1smarlayanin beklentilerine uygun bir metni olusturma konu-
sundaki eksiklerden ileri gelir. Tarihler arasinda uyum oldugu zaman bile
kugkulu olmak gerekir. Taeschner, Osmanl kaynaklarinda 699 H./1299-
1300 tarihinde Osman tarafindan gerceklestirildigi bildirilen fetih hareket-
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lerinin yorumunu yaparken, kaynaklarin birkag yila yayilmig olan olaylarn
ozetleyerek bu tarihe sigdirdiklarini 6ne siirmiistii. Bu yiizden, Osmanh
tarihinin ilk olaylan1 konusunda dogru (denetlenebilir) tarihler verenlerin
sadece Bizans kaynaklan olduklarini anhyoruz. Osmanlh kaynaklan bize
belirli zaman araliklarindan s6z etmemize izin verir ama bundan daha faz-
la kronolojik ayrintiya girmezler.

Durum bu iken, ne kadar gerilere gidebiliriz? 1420 tarihinden son-
ra yazilan Osmanl kaynaklar bize, giivenle Nuh peygambere kadar gide-
bilecegimizi soylerler. Erken rivayetlerin hepsi ve onlar1 daha sonra tiirdeg
sekle getirenler bu hususta so6z birligi ederler. 1465-68 arasinda Bursa’da
kaleme alinan Siikrullah tarihinde “Yafet b. Nuh'un* soyundan inenler ara-
sinda Oguz denen birinin bulundugunu, Oguz’un (yirmi bir kusaktan son-
ra) soyundan inenler arasinda da bir Ertugrul’'un (Osman’in babasi) bulun--
dugunu” anlatilir Frierich Giese tarafindan cevrilip yayinlanan Anonim
Tarihler, tipki Agikpagazade gibi, Osman’dan énceki atalar silsilesini Oguz
iizerinden Nuh’a kadar cikartirlar.® Ne var ki bu soyagaclan bize pek yar-
dima degillerdir: bunlar 15. yiizyildaki Osmanlh tarih yazimim ve Osman-
i sarayinin ideolojik gereksinimlerini inceleme konusunda ¢ok yararh
araglardir, ama erken Osmanl tarihinin ¢dziimlemesine pek yaramazlar.”

Iyi bilinen olaylardan daha az bilinenlere dogru ufak adimlarla iler-
lemek daha kolay gelebilir. Osman’in Bafeus sonrasinda yaptiklar bir de-
receye kadar biliniyor, daha 6nce yaptiklarina ise kismen ulagilabiliyor. Ya-
kin tarihlere kadar babasi Ertugrul hakkinda somut olarak higbir gey bilin-
miyordu, bu yiizden de bir 6grenci “Osmanl tarihi [Osman] ile baglar” di-
yebilir.? Ancak gimdi, onun varhi ik epigrafik bulguyla kamtlanabiliyor.
Bunlann ikisi de sikkelerdir: Londra’da bulunan birincisinin bir yiiziinde
“Osman ibn Ertugrul” yazisi bulunur;? ikinci sikke ise [brahim Artuk tara-
findan Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nin dolaplarinda bulunmugtur ve tasa-
rim birincisinden farkl: ise de, her iki yiiziinde de “Osman bin Ertugrul”
yazist yer alir.”® Ertugrul’un Osman’in babasi oldugunu dogrulayan bu bul-
gu, Ertugrul ve edimleri hakkinda bilgi vermiyor. Bagka bulgular ¢ikmadi-
g1 takdirde, bu kisi hakkinda ipuglari bulabilmek i¢cin Osmanh vakayiname-
lerine bagvurmak zorunda kalacagimiz anlagiliyor: bunlar belli bir olayin
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sorumlusu olarak kih onu kih Osman’1 gésteriyorlar, bu da sasirtmamali-
dir. Anlatilanlarin i¢inde en tinliisii —ve bir bakama en giidiimlii olani— ge-
lecek iktidar1 miijdeleyen riiya séylencesidir.”

Osman’in babas: konusunda uzlagtigimiz veriler bu kadar az oldu-
guna gore vakayinamelerde Siileymansah olarak gecen Ertugrul'un babasi-
ni1 tartigirken daha biiyiik sikintilara girmeyecek miyiz? Ug kugak once, or-
tak bir yanlan olmayan iki yazar, Herbert Adams Gibbons ile Paul Wittek,
Siileymansah oykisiiyle ilgili bir hayli yakigtirma derlemislerdir. Bunlarin®
Osmanl sozlii geleneklerine dair elestirileri amatérce bir heyecanin en iyi
orneklerinden biriyle (Gibbons), titiz aragtirmacilifin en iyi 6rneklerinden
birini (Wittek) olusturur. Gene de tartigilmayan bir konu kalmistir; o da ilk
Osmanlilarin Anadolu’ya nasil geldikleri 6ykiisiidiir. Bu ilging bir konudur
¢inkii 13. ylizyillda, Anadolu yarimadasina iyi ya da kotii birgok yeni gog fir-
sati dogmustu. Bu Gykiileri yeni bagtan ele alalim.

Daha ge¢ donem vakaniivislerinin biiyiik “ugras ve duyarlikla”* do-
kumak tizere bir araya getirdikleri anlatilardan ti¢ii erken Osmanli doéne-
mini aragtiranlar1 6zellikle ilgilendirir, ¢iinkii bunlar, sonraki yazarlarin
metinlerini iizerinde inga ettikleri esas1 olugtururlar. Bunlardan birincisi,
Ahmedi'nin Iskendername’sinin son béliimiinii yazarken yararlandid: kay-
naktir ve Stikrullah’in evrensel tarihinde gelistirilmis sekliyle telarar karg-
miza ¢ikar ama Osmanlilarin Anadolu’ya nasil geldiklerini anlatmaz. Daha
genis olan 6teki ikisini ise sonraki tarihler enine boyuna kullanmiglardir.
Bulardan birincisi “popiiler” Anonim Tarihler’de kargimiza ¢ikar.?

Hikiyetde getiirmislerdiir kim. Nesl-i 4l-i Osman Gazi bin Ertugrul
bin Siileyman $ah bin Kaya Alp bin Kizil Boga bin Bayintur bin Ay-
kutluk Aga bin Togan bin Kaytun Baysunkur bin Bolgay bin Sogan-
cak Aga bin Toktimur bin Yasik bin Gok Alp bin Oguz bin Karahan
bin Kutlucak Aga bin Tozak Ali. Hazi otuz alt1 neferdiir ced be ced

a  Ozgiin metindeli gevrim, kitabin yazanina aittir. Giese’nin yayinladig (Die Altosmanischen Anony-
men Chroniken, c. 1, Breslau 1922, v.4 vd.’den yapilan bir alintiya dayahdir. Bu ceviriye aldigimmz ahinti
ise su yayindan alintilanmigtir: Anonim Tevirih-i Al-i Osman, Fr. Giese negri, haz. Nihat Azamat, (Mar-
mara Un. yay. 510) Istanbul 1992, 8 vd. —¢.n.
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ibn Yafes’e cikinca kim Nith oglidur ol nesilden ced be ced Acem vi-
layetine padisahlar idi Oguz tayifes: kim i’tikadlu tayife idi. Hazret-i
Resiletee i'tikatlar1 var idi, Mahan gehrinde padisahlar idi, Ebu’l
Miislim Mervi [740’lardaki Abbasi ihtilalinin bagindaki] dahi bu ne-
silden kopmusdi. Cengiz Han kim Hita vilayetinden ¢ikub geliib
Belh sehrini ve vilayetini ve Horasan vildyetini harab etmigti. Ol za-
manda ol viliyetiin padisahy Hirizm $ah idi. Belh’in ve Horasan'in
padigdhiyidi. Sultanii’l rifin Hazretleri Mevlana Celileddin —neve-
relldhu kabrehti— ol zamanda dort yasinda idi. Cengiz Han Belh geh-
rini harab itdiikte... Ciinkim Cengiz ol vilayetleri harab itdi ve Al-i
Selcuk tayifesi memleketlerinden ¢ikarub sonra kendi helak olub og-
lu Oktay [Ogiidey? ¢.n.] Han padisah olup geliib Bagdad harab ediib
Al-i Abbaslar1 kirub tahti Abbasilerden alub memleketleri Cengiz
Haniler tutub. Alem halk king muns olmuglardi. Al-i Selcuk neslin-
den Sultan Aldeddin dahi Acem vilayetinden kopup Rtm vilayetine
geliib Yunan vilayeti® kim gimdiki halde Karaman vilayetidiir, ol vi-
layetleri tutub padigah olmusdi. Sivas sehrini ve Konya’ya bini idiib

- yapdurmugdi ve dahi Acem vildyeti ki Cingiz Handan king murns

olub diirlii dah1 olmugdi ve Oguz taifesi kim vardur, i‘tikadlu idi, gé¢-
mel yoriiklerdi. Mdhan gehrintin padisdh: Siilleyman $ah idii kim
Osmanlrnun dedesidiir. Al-i Selcuk ve Al Abbas tefrika olmagin
Siileyman Sah dahi Mahan sehrinden kopub Riim vildyetine gelme-
ge niyet itdi. Ve hem isitdi kim Rm vilayetinde gazalar olur Siiley-
man $ah dahi memleketinden kopub Erzincona geldi. Erzincan’dan
Riim vilayetine girdiler. Amasiyye tarafi kim Ramilerdiir ol tarafdan
cok gazilar itdiler. Rlim vildyetinden hayli vilayetler aldilar. Akibet
andan gociib Halep’e gikdilar. Ca’ber kal’as: dirler bir kal’a vardur,
geliib 6nine kondular. Firat irmag suyu 6nlerine geldi. Irmag gec-
mek dilediler. Yol iz bilmez go¢mel yoriikler idi. Géfilin Firat irma-
gina ugradilar. Silleyman $ah atin depti, ge¢cmek istedi, 6ni hoz yar
imis. Stileyman Sah atiyile Furat irmagina boguldi. Eceli andayidi.
Sehid oldi. Halk iigdi irmaktan ¢ikardilar. Ol Ca’ber kal’asinin 6nin-
de defn itdiler. Simdiki halde ana “Mezir-1 Tiirk” dirler.” Siileyman
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Sahin ti¢ ogli var idi. Birinin ad1 Sunkurtekin ve biriniin ad1 Giindog-
d1 ve biriniin ad1 Ertugrul idi kim ol Osman’in atasidur. Ug karindag
dahi gocdiler, geldiikleri yola gitdiler. Furat basindan Pasin ovasina
ve Stirmelii cukuruna vardular. Sunkurtekin ile Giindogdi Acem vi-
layetine gitdiler. Ertugrul.anda bunca ziman kald: karar itdi. Ol ara-
da ¢ok gazilar itdi. Bunca zaméandan sonra Sultan Aldeddin kim Sel-
cuk neslindendiir Acem vilayetiinden geliib Rm vildyetein vatan tut-
misd1 ulu padisdh olmusdi. Ertugrul dahi Sultan Aldeddin’tin salta-
natin ve gevketin isitmisdi. Dahi Ertugrul'un {i¢ ogli vardi. Biriniin
ad1 Sava ve birtiniin adi Giindiiz ve biriniin adi Osman idi. Ertugrul
Sanyatr'ya kim ana Sava dirlerdi, ami Sultan Aldeddin’e gonderdi. Bir
yirecegez istediler ki anda karér ideler. Sultan Aldeddin dahi kabtl et-
di, gariblerdiir diyii bunlar1 hog gordi. Karahisar tekvuru ve Bileciik
tekvurt Sultan Aldeddin’e muti’ olub haric virtirlerdi. Karahisar ile
Bilecik araligi, Tomalic tag: ve Ermenek tagi® ve ol aralig: anlara yay-
lak ve suluk® virdi. Andan sonra Sultan Aldeddin’in iizerine Tatar
Bi¢h Han yiirtidi. Sultan Aldeddin ol tarafa teveciih itdi ve bu taraf-
lar1 Ertugrul’a ismarladi. Ertugrul’'un oglu Saruyati ile Osman Engii-
rit'ye geldiler anda turdilar. R(im tarafina ¢ok gazalar itdiler. Akibet
Ertugrul vefat itdi, rahmetullahi aleyh, rahmeten vasiaten.

Anadolu’ya giris konusundaki ikinci gériis Asikpagazade’de yer
alir. Vakayinamesinin ilk kisimlari belli bagh iki kaynaktan, Anonim Tarih-
ler ile, Osman’in oglu ve halefi Orhan zamanina ait rivayetleri aktaran Yah-
si Fakih’in erken Osmanh tarihi hakkindaki anlatisindan yararlanir.”” Agik-
pasazade tarihinin bir niishasini 1480c’lerde yazmigsa da bunun ilk kisim-
larinda daha eski bir malzeme aktarilmigtir.?

Osman Gaziniin dedesi Stileymansahdur. En evvel bu Rtim vilaye-
tine gelmigtir. Gelmesine sebeb budur kim 4l-i Abbas zamanindan

a  Ozgiin metinde Agikpasazade’den yapilan aktarma Lindner’in Ingilizceye cevirisidir. Bizim bura-
da sundugumuz metin, Nihal Atsiz tarafindan yapilan Tevérih-i Al-i Osman yayminin 2. bibindan ak-
tanlmigtir. Bkz. Osmanh Tarihleri, Istanbul 1947, s. 92 vd.
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ta Stileyman sah zamanina degin legker-i Arab galib idi Rumun tize-
rine. RGm dahi maglub idi. Acem dahi maglib idi. Nesl-i Yafes ol-
duklar1 sebepten Acem padigahlan gayretlendiler. Bize Arab galib
old: dediler. Gayretlendiler. Yafes neslinden gécer tiirki kendiileri-
ne sened edindiler. Ol sebebden Araba galib oldilar. Ve ol sebebden
Arab kim maglub oldu, vilayet-i kifir temerriid etdiler. Kafir miislii-
mana itaat etmez old1. Ve bu gécer evlii halkdan Acem padisahlan
ihtiraz etdiler. Hem tedbir etdiler. Ittifak ettiler kim bu gécer evli
Tiirki kendiileriin tizerinden irag edeler. Siileymansah Gaziyi ilerii
cekdiiler kim ol gocer evleriin ululanindan iidi. Elli bin mikdan go-
cer Tiirlaman ve Tatar evin kogdilar. “Varun, Rlimda gazi ediin” de-
diler. Siileymangah dahi kabul etdi. Geldiler. Erzurum’dan Erzin-
can’a indiler. Erzincan’dan Ram vildyetine girdiler. Rum vilayetin-
de alt y1l mikdan yiiridiler. Etraflan feth etdiler. Siileymansah Gazi
hayh bahadurluklar etdi. Bu Rumun daglanndan ve derelerinden
incindiler. G6ger evlerin davarn dereden, depeden inciniir oldi. Ge-
ne Tirkistan’a azm etdiler. Geldikleri yola gitmediler. Viliyet-i
Halep’e ¢ikdilar. Andan Ca’ber kalasunun éniine vardilar. Ol arada
Firat irmaginin 6nlerine geldiler. Gegmek istediler. Siileyman Gazi-
ye eyitdiler: “Hanum! Biz bu suyi nice geceliim” dediler. Siileyman-
sah dahi atin suya depti. Oni yar imis. At siiredi. Siileymangah suya
diigdi. Ecel mukadder imis. Allahun rahmetine kavusdi. Sudan ¢-
kardilar. Ca’ber kalasinin 6ninde defn etdiler. Simdiki demde Me-
zar-1 Tiirk derler. Ve hem o kalaya dahi gene o nesilden Déger der-
ler bir tayfa vardir, o kalaya simdi dahi onlar hitkm ederler.” Eyle ol-
sa bu gécer evli etrafa dagildi. Bazisi berriyyeye gitdiler. Simdiki hal-
da anlara $am Tiirkmam derler. Bazis1 gene Ruma dondiler. Kimi
tatar ve kimi Tiirkmandur. $imdiki halda Rimda olan tatar ve Tiirk-
man ol tayfadandur. Bazis: Siileymangahin ti¢ oglina uydilar kim bi-
ri Sungur Tegindiir. Ve birisi dahi Er Dunnldur.* Ve birisi Giin

a  Yararlandifimiz 1947 tarihli Agikpagazade baskisinda, bu ad Ertugrul, Er Dunnl olarak yaymlan-
migtr. Alintinin 6zgiinliigiine dokunmamak igin bu yazihisiyla geviriye aldigimiz bu ad, kitabin 6zgiin
Ingilizce baskisinda Ertugrul olarak yazilmigtr —¢.n.
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Dogdidir. Firat suyunun bagindan bu ii¢ kardag geldiikleri yola d6n-
diler. Pasin ovasina, Siirmelii ¢ukuruna vardular. Er Dunril anda
kald. Kardaglan gitmedi. Bir dort yiiz mikdar gocer ev ilen kaldi. Ol
iki kardag: gitdiler asil vatanlarina. Er Dunrl ol aralikda bir nice
- miiddet durd1. Yaylasim yaylad: ve kiglasim kigladi. Bir nice zaman
sonra Sultan Aldeddin dahi vildyeti Riima tevecciih etdi. Kismet ol-
dug kadar feth etdi. Padigah oldi. Bunun tefsili ¢okdur. Fakir ihti-
sar etdiim. Anun iciin kim Al-i Osman menilubim beyan edem. Er
Dunril Gazi bum igitdi kim kendii neslinden Sultan Alieddin
Acemden Riima geliib padigah oldi. Er Dunril eyidiir: “Pes bize da-
hi ldzim ve vicibdiir kim eriin kiymati ve kadri biliniir vildyete vara-
vuz. Ve hem biz dahi gazi edeviiz” dedi. Er Dunril Gazi’nin {i¢ ogh
var idi. Biri Osman idi. Biri Giindiiz idi. Bir saru yatiydi. Ana Savci
dahi derler idi. Bunlar dahi1 Riima tevecciih etdiler. Geldiler. Gaz:
Musul vilayetine indiler. Er Dunrl Gaziniin Riima gelmesine bir ni-
ce rivayet vardur. Essah-1 kavil budir ki bu fakir zikr etdiigtindiir. Ol
bir oglu Sar Yatr'y: Sultan Aldeddin’e gondiirdii. Dedi kim “Bize da-
hi yurt gésteriin. Varalum, gazi edeliim” dedi. Sar1 Yat1 babasin ha-
barin Sultan Aldeddine getiirdi. Sultan Alieddin dahi gayetde ferah
old1 bunlarn geldiiklerine. Sultan Oziiniin ve Karaca Hisar’un tek-
furi muti’ idi. Sultan Karacahisar ile Bileciik arasinda S6giidi bunla-
ra yurt gosterdiler. Domalic Dagini ve Ermeni Belini bunlara yayala
verdiler. Sar1 Yat1 atasina geldi. Bu habar verdi. Er Dunrnl Gazi da-
h1 kabul etdi. Ol vaktin yiiriib Engiiriiye geldiler. Yerlerinde sikin
oldilar. Er Dunril Gazi zamaninda ceng ve cidal ve kitil olmad:. Yay-
laklarin yayladilar ve kiglaklarin dah: kigladilar. Ve ol zamanda Sa-
bin Kara Hisarun vildyetinde Germiyan babasi Aligar var idi. Ve
hem Cavdar derler idi bir tatar dahi var idi: Bu Kara Hisar vilayetiy-
le Bileciik vilayetini gih gi geliirler, ururlar, tisendiiriirler idi. Bu Er
Dunril gelmesiyle ol kifirleriin viliyeti emin olmug idi ol tatarlardan.
Geldiiklerinden bir nice yil sonra Er Dunril Gazi Allah rahmetine
vardi. Er Dunril Gézinin Rima geldiigiine bir nice rivayet vardur.
Esahhi bu fakir zikr etdiigiimdiir. Ségiitde Osman Gaziyi atasinun
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yerine layik gordiler. Hemin ki Osman Gazi atasunun yerine durds,
yakin kons: kafirleriyle gayet miidaraya basladi. Germiyanoglyilen
‘ddavete basladi. Anun i¢tin kim bu geldiikleri vilayetiin halkini an-
lar dayim incidiir idi. Osman Gazi dahi irak yerlerden av avlamaya
bagladi. Gah geceyile ve gih giindiiz varmagile. Kendiiniin yanina
hayli adamlar cem’ olub derildiler.”

Bu &gretici dykiiniin bircok degiskesini gbzden gecirdim. Hepsi de
Mogol baskis1 yiiziinden Anadolu’ya gecen ve orada zorluklarla kargilasan,
kendilerine daha iyi bir yurt arayan ve bircok alt birime béliinen gégerler-
den s6z ederler. Bu topluluklardan biri Sel¢uklu Sultanina hizmet sun-
mus, ondan onay ve izin istemigtir. Bu éykiideki dogruluk payi nedir? Ba-
z1 aragtirmacilar bu 6ykiiyii kugkuyla karsilamislar ve hemen yadsimiglar-
dir. Gibbons, Nesevi'nin ¢agdas: Celdleddin Harezmsah konusundaki tari-
hinde Siilleymansah’in Mahan’da bulunduguna iliskin bir kayit bulamada.
Aymi sekilde, Nesevi, Celaleddin’in Anadolu seferlerinden s6z ederken, Sii-
leyman Sah ya da Ertugrul’dan s6z etmez. Gibbons’a gére, Osman’in ata-
lar1 beg tiimen ya da elli bin gécerle hareket ediyor olsalards, Sel¢uklular ile
Harezmsahhlarin savagindan s6z eden kaynaklar bunlardan mutlaka s6z
ederlerdi. Bu yiizden Gibbons i¢in bu 6ykiiniin bir degeri yoktu.** Ama
Gibbons, Siileymansah’in Harezmlilerle ilgili go¢ olaylarinda katilimai de-
gil 6nder olarak yer aldig1 gerektigi diisiincesindeydi elbet...

Fuad Kopriilii kéken konusunda ¢ok dikkatlidir. Osmanlilarin (da-
ha dogrusu Osmanlilar olarak taninacak olan ailenin) Oguz Tiirklerinin
Kay1 dalina ait olduklarim1 ve Mogollarla hicbir baglantilar1 olmadigins,
Anadolu’ya onlarla ayn1 zamanda yani 11. yiizyilda girdiklerini, oraya var-
diktan sonra da 13. ylizyilin sonlarina kadar dikkati cekmeden yasaya gel-
diklerini 6ne siirmiistiir. Ne Tiirkiye’de ne de disarida hak ettigi ilgiyi bul-
mayan bu goriisii incelememiz gerekir, ¢iinkii Osman’in atalarimin Anado-
lu’ya ne zaman girdikleri Kopriili'niin yagadig: yillarda 6nem tagiyan bir
konuydu.” Osmanlilarin Mogollarla iliskili olmasi, yani Osmanhlarin Cen-
giz Han tarafindan harekete gecirilen yikic tayfunun icinde ve onun bir
pargasi olarak bulunmusg olmalari, modern dénemlerin “miithis [dehset ve-
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ren] Turk” yaftalamasina tarihsel bir dayanak olurdu; daha dogrusu, Ata-
tiirk inkilaplarinin dorukta oldugu giinlerde boyle olacagl saniliyordu. Bu
olasihig ortadan kaldirmak gerekiyordu.

Kopriilii 6nce, en erken kaynaklarin herhangi bir kuskuya yer ver-
meksizin degindikleri Osmanhlarin Kayilarla baglantilarini ele aldi. Nite-
kim, Anadolu’ya 11. yiizyilda gé¢ eden Tiirklerin Oguzlardan oldugunu 6ne
siirdii. Ayrica, Osmanhlar da Oguzlarin Kay1 boyundan iniyorlardi. Ve her
ne kadar, 15. ylizy1l Osmanl anlatilarinin Kayilann Oguz Han'in en secldn
halefleri olarak gostermesine kars: ¢ilamigsa da, bu ge¢ dénem kurgulan-
nin Kayi baglantis: lehine kanitlar sundugu diisiincesini dillendirdi. Nite-
kim, Osmanhlar Kay:1 boyundan daha {inlii sayilan bir boydan indiklerini
de iddia edebilirlerdi. Kopriilii agisindan, bu yolda bir iddialarinin olmama-
s1, Osmanhlarin Kay: boyundan indikleri konusundaki bir gériig birliginin
oldugunu gésteriyordu —ve gécer cevrelerde canli tutulan bu rivayete kars:
¢tkmak sagma olurdu.*

Daha o6nceki arastirmalarda, Kayilarin Oguzlarla degil ama Mo-
gollarla iligkisi {izerinde duranlar olmustu, ¢iinkii bu Osman’in atalari-
nin Anadolu’ya 13. yiizyilda geldiklerini gosterecekti. Kopriilii, Kayilarla
Mogollar arasinda bir soy iligkisi olamayacagini savunarak bu goriige her
zaman giicli bir gekilde kars: ¢ikmig, Mogollarla Osmanlilar arasinda bir
bag kurulmasini kabul etmemistir. Osmanl atalarinin Selguklu géciiyle
gelmis olsalar bile onlarin yikia boylarla iligkilendirilemeyeceklerini sa-
vunmustur.

Anadolu yarimadasinda Osmanllarin ilk girigini daha iyi géstere-
bilmek i¢in Kopriilii yer adlar1 konusuna egilmig ve bircok yerin Kay1 diye
adlandirilmig olmasina dikkati ¢ekmistir.” Kopriilii'ye gére bu adlar Sel-
cuklular déneminden kalmistir ve Osmanlilarin Kayilarla baglantisini gos-
termenin yaninda, onlarin 11. yiizyilda gelmis olduklarinin kanitlariyds.

Demek ki, Osmanlilarin Anadolu’ya 11. ylizyilda geldikleri 6nerme-
sine destek olan iki sav vardir, dolayisiyla onlarin 13. yiizyilda gelmis olduk-
larina iliskin 6ykii tiimiiyle uydurmadir. Bu savlardan birincisi Kay1 boyu
ile olan akrabalik baglari, ikincisi 11. yiizy1l gécerlerinin konuslaniglarini
gosteren Kay yer adlaridir. [k Osmanlilar1 Mogollarin hal ve gidisinden
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uzak tutmay1 amaglhiyorlarsa da bu savlar, ders kitaplar ve monografilerde
gormezlikten gelinmeyi hak etmemiglerdir.>

15. ylizyihn ilk ¢eyreginde, Osmanlilarin gegmisi hakkinda birtakim
romantik goriiglerin ilk defa ortaya atildig: I1. Murad’in sarayinda Osman-
11 propagandasiyla ilgilenenlerin, Kay: baglantisini gécer cevrelerin soyaga-
c1 uzmanlanyla bir araya gelerek mi tasarladiklarnini bilemiyoruz ne yazik
ki... Ama gogerlerin biiyiik cogunlugunun saray edebiyatiyla ilgilendikleri-
ni diisiinmek de zordur. Kayilar Oguzlarin gérece 6nemsiz bir kolu olsalar-
d1, varsayim oldukga akla yakin sayilabilirdi. Oysa Wittek Kayilarin Oguz
boylarinin en seckinlerinden olduklarini kanitlamigti.* Kayilarin [15. ylizy:-
la gelindiginde prestijini ¢oktan yitirmis olan] Selcuklu hanedanini kuran-
larin hemen ardindan gelen bu ayricalikli konumlari, Osmanlilarin kendi-
lerine etkileyici atalar “bulmalarini” kolaylikla agiklar.

Kayilar ya da herhangi bir Oguz boyuyla kurulan baglantidan daha
6nemli olan husus, onlarin Anadolu tarihinde 11. yiizyilda yer alip almadik-
laridir. Bu konuda, yer adlar1 savi zayif kaliyor. Anadolu’da bircok yerles-
menin Mogol adlariyla anilmas: bunlara adini veren ziimrenin gelisinin 13.
ylizyil, veya daha sonrasinda oldugunu gosterebilir. Ama bir¢ok yerlesime
bir Oguz boyunun adinin verilmis olmas, 13. yiizyil olasilifini ortadan kal-
dirmaz: ¢tinkii Mogollar ve bagka gé¢men ya da iggalcilerin 6niinden ka-
canlardan bagka, onlarin yani sira Anadolu’ya gelen ve burada kalan ¢ok sa-
yida Tiirk géciiniin oldugunu biliyoruz.® Tiirkiye'nin yer adlarinin tarihi
heniiz emekleme ¢agindadir ve Tiirkiye’deki hitkiimetlerin sira dig1 (ama
tarihsel) olan kimi yer adlarini siradan (ama modern) adlara doniigtiirme
konusundaki 1srarlar siirerse, bunlar yakinda bir yok olus istatistifine do-
niigebilir. Kopriili’'niin savini dogrulamak icin gereksindigi tiirden tarihle-
ri elde etmenin yollar1 heniiz olugturulmamigtir. Bu yiizden, Osmanhlarin
Anadolu sahnesinde yer aliglarini, geleneksel olarak belirlenen dénemden
oncesine koymak i¢in heniiz saglam bir gerekceye ulagmig degiliz.”

Geleneksel anlatiya bir dizi olumsuz sav ile karsi ¢ilulabilir. Bunlarin
bir kism1 Wittek tarafindan kesin ve giiclii bir sekilde dile getirilmigtir. Bir
kere, Wittek’in de belirttigi gibi, Osmanli’y1 yiiceltmek isteyenler boyun so-
yagacina o kadar miidahalede bulunmuslardir ki, ister istemez “boyun tari-
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hi konusunda dogru bir anlatinin bulunmadiginin yeterli kanitlarini” getir-
mislerdir. Gene Wittek’e gére, “Demek oluyor ki, Osmanli devletinin biitiin-
liigs, dogal boy baglantilar tizerinden degil, farkh kurulug temelleri {izerin-
de olusmustur”.?® Dahasi, demektedir Wittek, Ahmedi anlatisim Ertugrul ile
baslathfina gore, sonraki (ayrintt) derlemeler, énceki kugaklar hakkinda
“yazinsal yenilikler” iceriyor olmalidir.® Wittek bunlarin neler oldugunu be-
lirlemigtir. Stileymansah’in bir ara yonettigi Mahan'in, aym zamanda Tiirk
soylencesindeki gen¢ Ebu Miislim’in yagadig: yer olmasi bir rastlanti olabi-
lir mi? Siileymangah’in ailesinin Ebu Miislim ile iligkili olmasinin olaganiis-
tii bir yam yok mudur?*® Bu 6ykiiyil bir kurgu sayarsak, Osmanlilarin Ma-
han’da kokleri ve gérevleri olan bir soydan indikleri savinin, onlarin biiyiik
bir kahramanla iligkileri dolayisiyla egemenlik tizerindeki haklarini pekistir-
meye yaradigim goriiriiz. Kaldi ki, biiyiik ozan ve mutasavvif Celaleddin Ru-
mi'nin ailesinin de Anadolu’ya Mogollar yiiziinden sigindiginin ustaca be-
lirtilmig olmasi, hem. vakaniivislere yararlanabilecekleri uygun bir 6rnek
olusturuyordu, hem de okura gé¢ olgusunun “altin batinin 6z ¢ocuklarina”
katilmak isteyen ¢ok sayida biiyiik adami kapsadigini animsatiyordu.*

Wittek, Siileymansah’in Anadolu’daki yagsamdykiisiinde rahatsiz
edici bagka hususlar da bulmustur. Anadolu menkibesinde bir bagka Stiley-
man daha vardi: Selguklulann giiciinii iznik’e tagiyan ve sonra ilgisini Do-
guya ceviren, Halep’te Biiylik Sel¢uklulara kars: savagirken 1086°da 6len Sii-
leyman b. Kutulmusg.>* Oliim sekli degilse de dykiiler arasindaki kisi ve yer
adlan arasindaki benzerlikler oldukea gariptir. Wittek, Siileyman b. Kutul-
mug'un oglu olan I. Kili¢ Arslan’in, 1r107’de, Habur Irmaginda savasta 6ldii-
giine (bogulmus olabilir) dikkati ¢eker. Kili¢ Arslan, Meyyarfarkin [bugiin-
ki Silvan, —¢.n.] yakinlarinda topraga verilmistir ve mezarina “Kubbetii’l
Sultan” ibaresi iglenmigtir.”* Burada da garip bir rastlanti s6z konusudur:
(6zellikle harfleri benzer sekillerden olusan ve sadece ayn [glharfi ile fonetik
isaretleri farkhi bicimde yazilan Habur'un Ca’ber olarak okunmas: duru-
munda ...) Wittek’e gére, Siilleymansah’in 6ykiisti timiiyle “tarbgmaya agik
olan daha sonraki tarihyazicihi§inin yapay bir kurgusu”dur.

Wittek’in elegtirisi kisa ama etkiliydi. Ancak Wittek’in, Osmanl
yazarlarinin en uzak gecmisi istedikleri gibi kurgulamaktan ¢ekinmedik-
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leri konusundaki gozlemi bir bagka soruya da yol acar: Kendilerini nigin
sinirlamiglardir? Gerek Siileyman b. Kutulmus, gerek L Kilig Arslan, Os-
manl yazarlarinin isleyebilecekleri tiirden biiyiik isler yapmaislardi, ama
yazarlar buna yanagmamaiglardir. Selguklulara ait gegmisten yankilanan
bu bilgilerin neden Osmanl anlatisinin 6ziinii olugturmadigini, olsa ol-
sa daha basit gecen bir ge¢misin siisleri ve dig goriintiisii olarak kullanil-
d1gim sorabiliriz. :

Bu daha basit gegmisi aragtirmaya gecmeden 6nce, dikkatimizi olum-
suz savlarin bir digerine yoneltelim. Colin Imber yakinlarda yayinladig: ilgi ce-
kici bir denemesinde, Osmanhlarin 16. yiizyllda Miisliiman diinyasinda meg-
ruiyet ve {stiinlitk iddialarin1 dayandirdiklari cesitli metinleri 6zetlemistir:
Bunlarn bazilarinda, cihat ya da gaza Osmanl eylemlerinin gerekeesi olarak
gosteriliyordu; bazilarinda ise Osmanhlar Selcuklularin halefleri olarak taniti-
liyordu; daha bagka metinlerde Osmanh soyuna ilahi onay verildigi 6ne siirii-
liiyordu; ve nihayet, bazilar1 da Osmanlilar1 Tiirk ve tek tanrili geleneklere bag-
layan silsilenamelerdi Biraz da bu silsilenamelerin iizerinde durahm. Agik-
pasazade ve Anonim Tarihler'deki Siileymansah ve Ertugrul dykiilerini dzetle-
yen Imber onlan “tiimiiyle kurgusal” diye nitelendirmektedir.® Bu yarg, Er-
tugrul'un Siileymansah’in degil ama Giindiiz Alp adinda birinin oglu olarak
gosterildigi baska bir metinle iligkilidir. Birinci tarih geleneginde, Osman’in
Glindiiz adl bir kardeginden soz edilir ama Imber’in tanittig gelenekte boyle
bir kardesin ad1 gegmez. Bu gelenekle ilk defa Enverinin Diisturname’sinde
(1465) karsilagilir. Diisturname’de birinci gelenege yakin olan bir 6ykii anlatil-
makla birlikte, silsilede Giindiiz Alp Siileymansah’in yerini almistir. Kalds ki,
oglundan bagka Giindiiz Alp'n bir de Ertugrul Bey adindaki bir amcasinin adi
gecer, biiyiik Ertugrul Beyin babas: olan dedesi ise Siileyman Bey'dir.”” Kara-
mani Mehmed Pasa'nin vakayinamesinde (1481 6ncesi), Giindiiz Bey Ertug-
rul'un da babasidir.®® Birbirine zar zor uyan bircok farkhi metni ve 6zellikle
Anonim Tarihler'le Agikpagazade’yi birlestiren Negri'nin giristigi tiirdeglegtir-
me ve diizeltme iglemlerinin ardindan Siileymangah’li gelenek resmilegmistir.
Tarih yazarlari adlar ve aile baglar konusunda bu kadar gevsek davranabildik-
lerine gore, okur bu yaniltia verilere dayandirilan olaylara nasil inanacaktir?
Aragtirmacinin bu anlamsiz karigikliga sirt ¢evirmesi daha dogru olmaz mi?
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Bas kisisine bunca soyagaci ve adin atfedildigi bir 6ykiiniin karsi-
sinda hakli olarak rahatsizlik duyabiliriz. Ancak temel olay dizisi aym kal-
d1g1i¢in, adlarn harig tutarak, daha saglam temelli metinlerde olaylara ma-
kul birer baglam bulup bulamayacagimizi aragtirabiliriz. Degisik ényarg-
lar nedeniyle gesitli Osmanh gevreleri olaylar1 su ya da bu ataya baglamay:
daha uygun bulmusglarsa bile, séziinii ettikleri olaylarin gerceklesmemis ol-
dugu anlamina gelmez bu.

Daha 6nce tanitilan metinlere dénelim ve verdikleri adlara degil,
aktarmak istedikleri olaylara bakalim. Geleneksel 6ykiiyii dogrulayacak ge-
rekli ve yeterli kanitlar bulamayabiliriz. Gene de, bana 6yle geliyor ki, 13.
ylizyihn genel kabul géren tarihinde, Osmanh anlatilarinin rahatca oturtu-
labilecegi bir kovuk bulunabilir.

Agikpasazade’nin anlattig1 dykiiye odaklanalim. Onun yazdig: tarih
ozellikle ilgingtir ¢linkii daha 6nce de belirtti§imiz gibi, bunun ilk béltimle-
ri iki ayri kaynagin bilesiminden olugur: Anonim Tarihlerile Yahsi Fakih’in
anlatisi. Bu sonuncusu Orhan’in sarayina, yani Agikpasazade’den 150 yil ka-
dar 6ncesine kadar uzanan aile anlatilarini kapsiyor. Bunlarin neler oldugu-
nu gikarsamak i¢in, Agikpagazade’nin metniyle Anonim Tarihler’i yan yana
koyup ikisinde ortak olan yerleri saptamak yetecektir. Geriye, Yahsi Fa-
kih’ten kaynaklanan ve belki de Agikpasazade’nin kendi deneyimi olan bazi
gozlemlerden olugan bir metin kalacaktir. Asikpagazade ile Anonim Tarih-
ler’in uyustugu kisimlara bakildiginda, bunlarin dogrudan Anonim Tarih-
ler’in 6z metinleri mi, yoksa Anonim Tarihler’le Yahsi Fakih’in karnigimi m1
olduklarina karar vermek —ézellikle Agikpasazade ayrintiya girdiginde- zor-
dur.® Boyle bir kargilagirmaya gecmeden 6nce, Agikpagazade’nin, Osman-
11 ailesinin Anadolu’ya gelisiyle ilgili bircok 6ykii bulunmasina kargin dogru
olanin kendi yazdig1 oldugu yolundaki israrimi akilda tutahm.

Asikpagsazade’nin budadifi dykiiye bakilirsa, Siilleymangah Ma-
han’in yoneticisi degil, Erzincan tizerinden Rum topraklarina gonderilmis
boylarin bagindaki 6nderlerden biridir. Kendisi bir kahraman ve bir fatih-
tir, ama arazi siiriileri i¢in elverisli olmadigindan doguya yénelmis ve ora-
da Anonim Tarihler’deki séylenceye uyan bir sekilde Slmistiir. Ardindan
gocerlerin dagildigini, kiminin Suriye’ye gittigini, kiminin de Rum’a dén-
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diigiinii goriiriiz.** Daha sonra Aldeddin’e génderilen elgileri 6greniriz ki,
bu dykiiye Asikpasazade Anonim Tarihler'den aldif: bircok ayrintiy1 katar.
Son boliimde, Ertugrul'un Sogiit kirsalindaki yagami ile Germiyan ve Cav-
dar Tatarlarinin onderleriyle olan diismanh@in nasil bagladig: anlatilir.
(Buna tigtincii boliimde tekrar deginecegiz.)

Oykii, esasen, Anadolu’ya, Erzurum ve Erzincan’a gelen ama orada
sikinti ¢eken bir grup goceri ilgilendiriyor. Onlarin bir kismu giineye, bir kis-
m doguya gitmis, Ertugrul'un yanminda olanlar ise Anadolu’da kalmiglar ve
sonugta orada Sultan Alieddin tarafindan kendilerine tahsis edilen bir yurt
bulmuslardir. Biitiin bunlar 13. yiizy1l Anadolu sahnesine uygun mudur?

Giderek, bizim bu 6ykiiyii gercek tarihsel baglama uyarlamamiza ge-
rek var midir? Kopriilitniin hakli oldugunu ve Osman’in atalarinin Selcuk-
lularla birlikte 11 yiizyillda geldiklerini kabul edebiliriz. Oykiiyii tiimiiyle
kurgu diye bir kenara attiktan sonra ne istersek onu varsayabiliriz ve Os-
manhlarn (ve giintimiizdeki haleflerinin) Mogollarla herhangi bir baglant:-
sin1 yadsimaya kararh isek, onlarin 11. yiizyilda geldigini pekala onerebiliriz.

Ne var ki, 6ykiiniin bir kurgudur diye tiimiiyle yadsinmasi aragtir-
macinin temkinli yaklagtiinin gostergesi sayilabilse de, bu aym1 zamanda
oykiiyii hafife alma edimidir de. Erken dénem Osmanh vakaniivislerinin
13. yiizyith sunuglan, kirilgan ve ¢ogu zaman kosullanmig metinlerin bir
derlemesinden ibaret olsa da, bu metinler erken Roma ya da halifeligin er-
ken yillan konusunda diizenli bir gekilde kullanma aligkanliginda oldukla-
nmizdan daha kinlgan degildir ve biz bunlara salt kuskuyla degil ama say-
giyla da yaklagiyoruz. Dahasi, Osmanl tarihgileriyle biz olaylara daha yakin
duruyoruz: Nitekim, Agikpagazade’nin bir metninin anlatti1 olaylara
uzaklig1 bizim Thomas Jefferson dénemine olan uzaklhigimzdan fazla de-
gildir. Kald: ki, bu uzaklik olasilikla bizim Baskan Harry Truman’a olan
uzaklhigimiz kadardir.

Simdiye kadar, bu Osmanlh metinlerinin ¢6ziimlenmesinde baglica
itici gii¢ kusku olmugtur ve bu kuskunun tetikledigi temkinli aragtirmalar
oldukga ilgin¢ sonuglar vermistir. Gegerli kaliplara uyarak Ertugrul'un ba-
basini Siilleymansah diye adlandirdim ama onun Giindiiz Alp adinda biri
oldugunu o6ne siiren bir bagka anlatinin bulundugunu da biliyoruz. Bu ki-
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si Suriye’de 6lmiig olabilir ama 6ykiiye karsan parazitler de vardir. Osman-
l1 soyagacinin Ebu Miislim’le iligkili olmadigindan emin olabiliriz ve bunu
One siiren tarih geleneginin hedefinde soyagaci diizenleyicisinin degil, 15.
yiizy1l diisiince ortaminin bulundugunu da biliyoruz. Sel¢uklu Sultani Ala-
eddin’in adiyla karsilaghimyzda alnimiz kingabilir, ¢iinkii Anadolu Sel-
cuklular1 hanedani ii¢ ayn Alieddin ¢ikartmigtir ve bunlardan ikisi, erken
Osmanl tarihi icin belirleyici olan yillarda yasamiglardir. Gergekten de,
Sultan Aldeddin’in belirmesi, Anadolu Beyliklerinin kurulus 6ykiilerinde
de dikkati ¢eken bir izlektir: Sikari’'nin Karamanllar hakkindaki kitabinin
ilk boliimlerinde ona tiimiiyle hayali olan bir rol verilmigtir.#

Su halde, bu metinlerin olaylar yazarlarinin hamilerinin ¢ikarina
gore ve onlara olabildigince olumlu gosterecek sekilde sunmalarini bekle-
meye hakkimiz oluyor.** Vakayinamelerde sasirtici olan anlatilanlarin ne
kadarinin uydurulmus ya da yeniden kurgulanmig oldugu degil, ne kadan-
nin oldugu gibi birakilmis oldugudur.® $imdi de bu 6ykiilerin hatir1 say:-
lir olan tarihsel baglamina bakalim.

Amu Derya havzasindaki en ilging ve kiiltiirel acidan en verimli yer-
ler Harezm bolgesindeydi. 11. yiizyildan sonra Harezm hiikiimdarlari, bir-
cok benzerleri gibi Mogollara kars: gelmeye cesaret eden ve bu yiizden on-
larin intikamina hedef olan giiglii bir olusumun basindaydilar. 1220°lerin
sonlarina dogru, basta kalan hitkiimdar, taraftarlariyla birlikte serserileri ve
siginacak bir yer arayanlarla kendilerini kurtarmak isteyenleri pesine taka-
rak batiya akinlar diizenlemeye bagladi. Agustos 1229’da, Harezm sahi Ce-
ldleddin tarafindan kusatilan Ahlat, onun biiyiik kusatma makinelerine 14
Nisan 1230’da yenik diistii.* Celdleddin Ahlat'tan Malazgirt’e, oradan da
Harput’a ve Mus ovasina ilerledi.# Sultan Alideddin dogudan gelen bu teh-
didekarsi alelacele Suriye’deki Eyyubilerle bir anlagsma yapt1 ve Harezm sa-
hinin ordusunu Erzincan yakinindaki Yassicimen'de yendi (10-12 Agustos
1230).#° Celileddin’in 6liimiinden hemen sonra ordularimin bir kismi bagi-
bos kaldigindan, Aldeddin bunlar ufukta beliren Mogollara kars: kullan-
mak istedi ve Erzurum bélgesinde askeri ikta dagitti.¥” Mogollar otlaklarina
saldirinca, bunlarin bir kismi oradan uzaklagti ve bagka yerlere atanmayn is-
tediler. Kendilerine Erzincan, Amasya, Karaman ve Nigde’de yer gosterilen
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bu Harezmliler Aldeddin’e sadik kaldilar.#* Aldeddin’in 6liimiinden sonra,
Selcuklularin hizmetinde bulunan Harezmlilerin bir kismi Eyyubilere ka-
tildilar (ve Suriye’de 1240’ta bir Selguklu ordusu tarafindan yenilgiye ugra-
tildilar).*® Bu olaylar Osman’in atalarinin gelisine tiimiiyle uyan bir baglam
olusturur.

Bu atalanin belirli bir seckin Harezmli grubuna ait olduklarini 6ne
siirmiiyorum, ya da onlarin Mogol hareketinin sonucunda 1243’ten sonra,
belki de 1250’lerin sonlarinda gelmis olmalar olasihgim da yok saymak is-
temiyorum. Ne var ki, Harezmlilerle Anadolu’ya gelenlerin 6ykiileri ara-
sinda ortak noktalari bulunmaktadir. Osman’in dedesi Harezmlilerle he-
men hemen ayni giizergihi izlemistir: Pasin Ovas, Siirmeli Cukuru, Erzu-
rum, Erzincan ve hatta kuzey Suriye’deki felaket uyumludur.” Siiriilerle il-
gili sorunlar Mogol akinlarini zimnen anlatiyor olabilir. Kendisine yardim
edecek daha ¢ok kisiye gereksinim duyan cémert Alieddin de devrededir.
Osman’in atalar Anadolu’ya Mogollarin 6niinden kaganlarin gocii sirasin-
da ve Celaleddin’in hizli diisiisiiyle asag: yukar1 aym tarihlerde gelmigler-
dir belki de.”

Burada gerekli ve yeterli kanitlarimizin oldugu séylenemez. Os-
man’in babas: ile dedesinin 13. yiizy1l vakaniivislerinin dikkatini ¢ekecek
kadar 6nemli olmadiklarini akilda tutmamiz gerekir. Olan bitenleri, tam
olarak yerleri ve dogru tarihleriyle hemen 6grenemeyecegimiz bellidir.
Amacam, daha fazla tartigilmay: gerektiren bir malzemenin bulunduguna
dikkat ¢ekmektir. Harezm Sahimin adamlarnn Osmanhlarin “tarih 6nce-
siyle bir gekilde iligkili ise, o takdirde So6giit’e gétiiren yolda olup bitenle-
ri biraz daha iyi anlayabiliriz. Gegmis béyle olunca, sonraki tarihgilerin onu
kismen yaratilmig kismen intihal edilmis baska bir ge¢misin cilasiyla ort-
mek istemelerine sagmamalidir.

Kopriilii, Osmanh atalarmmin Selcuklularla gelmis olmasini istiyor-
du ve yazdig siralarda, bir kusak boyu yasanmis olan dehsetin anisi, en al-
dinigsiz olanlar bile, Osmanlilar uzaktan da olsa Mogollarla iliskilendiren
bir ge¢misin anlatisindan uzak durmaya iten nedenlerden biri olmusg ol-
mahdir. 1920’lerde Tiirkiye’de caligmakta olan Wittek, 15. ylizyil anlatilan-
n1 oldugu gibi ve elestirmeden yineleyen hayli kitap okumus ve gézden ge-
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cirmisti. Bir dizi kisa, kiilyutmaz tavirh usta isi hamleyle, benimsene gelen
bagar1 6ykiisiinii ¢6ziiverdi. Demem su ki, benimsene gelmis 6ykiiniin
uyumsuz ve uymasi olanak dis1 olan unsurlarla doldurulmus olmasi, arka
diizlemin gercek olaylari icermesine-engel degildir. Arka diizlemdeki bilgi-
ler Harezmlilerin gelisine iligkin bilgilerle uyumludur; buna kargilik Os-
manlilarin Mogollarla aym zamanda ya da onlardan énce Anadolu’ya gelip
gelmedikleri tarigmaya agiktir. Ama Harezmliler ya da Mogollarla gelmis
olmalar, Ertugrul'u yetistirmis olan bu kadin ve erkeklerin, daha sonraki
kusaklarin gozden gecirilmis anilarinda kirsal yagam bicimleriyle yer etmisg
gocerler olmalan olgusundan daha az 6nemlidir.
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Ixinci BoLtMm
NEDEN SOGUT? BiR ARA FASIL

(Sogiit) Istanbul’dan kwk dort saat uzakta, birinci ssmif bir konaklama
yeridir.

[Murray’s] Handbook for Travellers in Turkey in Asia

[Asya Tiirkiyesi Seyyahlar icin ‘Murray’ Rehberi]

30-Eyliil-1956 da Sogiit'de yaplan Ertugrul Gazi ihtifalinde bulundum.
Hemen sunu séyliiyeyim ki, 35 yu faal bir halde gazetecilik yaptim. Bir
¢ok torenlerde bulundum. Hig bir toren Ertugrul Gazi ihtifali kadar sa-
mimd, icten ve ihtisaml olmamistir

IBranim Hakxr KonvaLi, Sogiit'te Ertugrul Gazi tiirbesi ve ihtifali

konusunda fikir birligi yoksa bile, nereye vardiklan hakkinda kim-

senin kuskusu yoktur. Osmanllar Dorylaion [Eskigehir] ile simdi
Bilecik diye adlandirilan yerin arasinda bulunan S6giit’e gelmiglerdir. Os-
manhlar buray: kighk otlaklar olarak anmislardir Yaylaklarinin, Bitinya
Olimpus’unun [Uludag] dogusunda, Sogiit'iin giineybatisinda, Kara-
su'nun 6te kiyisinda bulunan Domani¢’in yamaglarinda yer aldig: sanili-
yor.* Bizans ya da Tiirkler konusunda arastirma yapanlarin hicbiri Sogiit
konusunun ayrintilarim yerinde incelemeler ve belge aragtirmalan kapsa-
minda ele almamiglardir Oysa giineydogudan yaylaya, ya da kuzeybatidan
Sakarya (eski Sangarius) vadisine yonelen gezginler kasaba ile ¢evresini be-
timleyen cok sayida metin birakmiglardir. ilk Osmanl yurdunun énemli
bir yolun tizerinde bulunmasi bir rastlant1 olamaz. Bu béliimde, gezgin
gozlemleri arasindaki bagintilar aragtinlacak ve Sogiit'iin Osmanl tarihi-
nin olusumu agisindan 6nemi {izerinde durulacaktir.

Sogiit, Bitinya'yr Frikya Epiktetos’tan ayiwran sinir ¢izgisinin yaki-
ninda yer alir ve ayrica farkl iklim ve flora bolgeleri arasinda bir sinir olus-
turacak konumdadir. Sézgelimi, 29 km &tede bulunan Bilecik'te ¢ok olan

O sman’in atalarinin Anadolu’ya ne zaman ve ne sekilde girdikleri
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zeytinlikler S6giit'te yoktur. Antik caglarda zeytin tiretiminin sinirlan kir-
sal ortam agisindan belirleyici oldugundan, S6giit vadisinin bir otlak olarak
kullanildig savina sagmamahidir.* Zeytin agaglarinin yetistigi yerlerde, ai-
leler belli bir ikamet bi¢iminin yani sira ¢evreye uyum ve bir 6lctide de ba-
r1§ beklentisi icinde olabilirlerdi. Artik zeytin yetistirilemeyen yerler ise da-
ha farkl ve olasilikla daha kisith beklentiler sunuyordu. Bir bagka kirsal or-
tam belirleyicisi ise tizimdiir: S6giit cevresi, sarabiyla degilse de tiziim tur-
susu (Katip Celebi ile Evliya Celebi'nin ovdiikleri sirkede bekletilmig
izim), pekmez ve bulamasiyla taniniyordu (bal kivaminda koyulagtirilmig
“uzlim suyu).’ Bir bagka belirleyici ise dut agaglar1 ve ipek egirme isidir. S6-
giit, merkezi Bursa olan ipekgiligin giineydogu sinirindaydi.® Gozlemci bir
gezgin olan Leake “sehrin ¢evresinde genis dutluklar bulunmaktadir ve her
evde bol miktarda ham ipek dokunur” diye yazmigtir” 189r’'de orada bir
pavlika (ya da fabrika, bir “egirme igligi”) bulunuyordu.?

Sogiit agac1 bozkirda en kolay yetisen agactir ve ad1 buradan gelen
Sogiit kasabasi, Anadolu platosundaki tarim kiiltiiriiniin kuzeybati sinirini
olusturur. S6giit agaci, Balhisar miiftiisiiniin dedigi gibi, “cabuk yetigir, gol-
ge verir, suyu ¢eker ve hepsinden iyisi, riizgar1 degistirip hummay1 kovar.”
Zeytin olmamasi, buna karsilik {iziim ve dut ile ségutliiklerin bulunmasi
Sogut't bir gecis alaninin icine sokuyordu.” Yaklagik 650 m yiikseklikteki
Sogiit’te baslayan dik bir rampa, 148 m yiikseklikteki Vezirhan ile Sakar-
ya'nin (Sangarius) Goksu/Gokeesu [Gallos?] ile karigtig: yerin yakinindaki
Lefke’ye dogru iner (102 m).” Burasi, Anadolu bozkirinin kenarini olustu-
ran agag1 yukari bin metre yiiksekligindeki tepelerin hemen kuzeyindedir.”

Bu smirin giineyindeki Eskigehir/Dorylaion ovasinin agag¢siz gorii-
niimii, onu S6giit vadisi ve cevresiyle kargilagtiran gezginlerin dikkatini ¢ek-
migtir. Modern gezginlerin ilklerinden olan Arthur Pullinger aradaki fark:
soyle anlatmigtir: “[Eskisehir]’'den itibaren yolun buytik kismu [Sogiit'e ka-
dar] giizel koruluklar... ve su kaynaklar sayesinde ¢ok hostur... Yol, menzil-
den 8 kilometre 6ncesine kadar, korulardan, dereciklerden ve ¢ok sayida
dutluktan gecer...”” Bir ylizyil kadar 6nce, yazi uzmani Huart sehirden ge-
cen giir dereden s6z etmis, sehirdeki ¢cesmelerin ¢okluguna deginmigtir.™
Giineye dogru yapilan yolculuklar ise bu kadar olumlu izlenimler birakma-
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mugtir. Eskigehir'deki gorevine Istanbul’dan trenle dénen Otto Schénewolf
soyle yazmigtir: “Son bir puflamayla, gece kadar karanlik tiinellerden gecen
tren yiiksek platoya vardi... Yagamun renkleri [burada] ne kadar da silik! Var-
sillik yok! Cicekler yok! Olii bir bozkarin renklerinden bagka higbir sey yok!”"s

Bu alintilar, erken Osmanl fiituhatinin hangi yénde oldugunu anla-
mamiza da yardim ederler: Varsillik giineyde degil, Sakarya ile Karasu bo-
yunca kuzey ve kuzeybatidaydi. Dorylaion’un ne zaman hazin bir ad olan
Eskisehir adim aldigimi bilmiyoruz, ama I. Manuil'in gehri canlandirmay:
amaglayan basarisiz girisiminden bir ytizyil sonra platoda kitlik ¢ekiliyordu.
Buna kargihk, kuzey ile kuzeybatida, Bes Kardeg'in ilerisindeki Bozdag'da
durum cok farkh ve ¢ok daha iyiydi. (Eskisehir'den 53 km uzaktaki)- S6giit
vadisi ise sagirtacak derecede gekiciydi® 19. yiizythn baglarinda Vezir-
han’dan gelen Charles Fellows, burada bulacagin sandig corak bir toprak
yerine “yamaclar1 dut agaclari, ovalan tahil dolu giizel bir tarim bélgesi” bul-
mugtur. Bu bolge “[Sogiit] kasabasina kadar degismeksizin 20 km ya da 25
km boyunca aynen devam” ediyordu.” Fellows arazinin S6giit'iin iist ve gii-
ney taraflarinda verimsizlestigini, Inénii’ye inmeden énce de mege, kdknar
ve kavak agaclar1 bulunan bir ormandan gegmek zorunda kaldigini kaydet-
migtir.® Huart, eskiyanin bu ormanlardan yararlandifina isaret etmis ve or-
man kaph tepeleri ciplak inénii ovasiyla kargilagtirmigtir.” Ozetle, elde edi-
lecek bir zenginlik olduguna, cayirlar da Dorylaion’un 6tesinde daha yesil ol-
duklarina gére, tutulacak yol kuzeybatiya gétiirmeliydi.*

Manzara son beg ytizyil boyunca degismis midir? Yakin¢ag gezgin-
lerinin anlattiklarimi 13. ve 14. yuizyillar1 tanimlamak i¢in kullanmaya hak-
kimiz var midir? Bizden 6nceki ti¢ kugsak Anadolu’da inga edilen demiryol-
lariyla soselerin getirdigi degisikliklere tanik olmuslardir. Bu ulasim ag:
var olan ticaret yollarin1 kendine ¢ekmig ve tarim ile yerlesme oriintiistinii
etkilemigtir. 1. Diinya Savagi'nin sonrasinda Rumlarla Tiirkler arasindaki
cetin carpigsmalar bolgede bulunan birgok yerlesimi ortadan kaldirmigtir.
Bu savaslarin ardindan gelen “miibadele” olgusu ile Tiirklerin kirsal yasa-
mindaki “modernlegsme”ler kiiltiirel degismelere yol agmiglardir. Bu degi-
siklikler bizi Anadolu'nun daha 6nceki yiizyillardaki gériintimii tizerinde
diisiinmeye itiyor. Pers isgali konusunda yapilan aragtirmalar, buhran dé-
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nemlerinin Ege kiy1 bolgelerinde hatir1 sayilir degisimlere yol agtigini gos-
termistir.** Ama bu bolgedeki arazi yapis: ve onun dogal ortiisii cok degis-
memis olmalidir ve halen ge¢mise ait esash bir degisikligin izlerini sergi-
lememektedir. 1701’de, Eskisehir'den, Sogiit'e 25 km uzaktaki Bozoyiik'e
giden Pitton de Tournefort® “kii¢iik ormanlarla ¢evrili ovalar’dan so6z et-
migtir, ancak bunlar ormandan ¢ok fundaliklardir.” 11. ylizy1l Haglhilan pla-
todaki degisimlerden s6z etmigler, ancak buna Eskisehir’den 6nceki yerle-
ri dahil etmemislerdir. Yakin zamanlarda yapilan bir araghrma, s6z konu-
su dénemde bu bolgede ciddi ya da uzun siireli etkileri olan bir iklim degi-
sikliginin yasanmadigim ortaya koymustur.*

Bu sinir bolgesini belirlemek, bunun antik ve ortacaglardaki siirekli-
ligini 6l¢menin bagka yollar1 da vardir. Arkeologlar Bozoyiik ile Eskisehir
arasinda ¢ok sayida bulunan hoyiiklerin Bozoyuk'iin batisiyla kuzeyinde
azaldigimi gézlemlemiglerdir. Ormanlik gecitlerden giineye inildiginde, ho-
ylikleri olugturup besleyen baglica malzeme olan kerpicin ev yapiminda kul-
lanildig: bolgeye gecilir.* Bu hoyiiklerin yillar boyunca aym yerde yenilenip
duran yerlesmeler sayesinde olusmus olmasi, bu simrn ve onun cevresel
kogullanmin siirekliligini ortaya koyuyor.*® Ségiit'te ise, kiremit kaph ahgap
evlere gecilir. Bilecik’e hizmet veren bir tren istasyonu olan Kiiplir'de, bir za-
manlar, kaynak sularinin yam baginda duran hog bir ahsap cami vardi.”” S6-
giit yakininda bulunan ormanlar hem kasabanin hem de Bilecik ile Kiip-
livdeki tren ambarinin odun kdmiirii gereksinimlerini karsilayacak kadar
genis oldugundan bélgenin simirlari iyi tammlanmigtir”® Antik ¢aglarda
Bozdagi'nin genis kitlesi de tamamen ormanlarla kapl olmaliydi.*

Sogiit vadisiyle Eskigehir ovasi arasindaki fark sadece arazi rtiisiin-
den ileri gelmez, ayn1 zamanda jeoloji ve iklim kosullarindan da kaynakla-
nir. S6git i ayn cografi bélgenin simirlarnin bitistigi yerdedir: Bunlar
Marmara havzasi, (cografya el kitaplarinin konumlandirmasina gére) Kara- .
deniz bélgesi ve I¢ Anadolu’dur.*® Daha sonraki béliimlerden birinde kamit-
lamaya c¢ahisacagimiz gibi, Osmanllar icin 6nemli 6lan bir olay bu konum
sayesinde gerceklesmistir. Ama simdi iklimin yaptig1 etkiye bakalim ve tig

a  Tournefort Seyahatnamesi, Stefanos Yerasimos (Ed.), Haziran 2005, Kitap Yayinevi —ed.n.
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ayr1 iklim ortaminin kesisme yerinde bulunmanin yildan yila degisik ola-
bilen kosullar yarattigini goz oniinde tutahm.” Eskigehir'de yillik yags
miktar1 215'ten 537 mm’ye degisir, ortalamada ise 374 mm’dir.* Sogiit'te
yillik 630 mm olan yag1s ise Karadeéniz riizgarlarinin etkisini gésterir.” De-
mek ki, kuru tarim agisindan Eskigehir marijinal, Bilecik kuskulu, S6giit ise
uygun bir alandy; toprag: verimli, yagmuru yeterliydi ve birazdan gorecegi-
miz gibi, énemli bir ticaret yolunun iizerindeydi. Denizden gelen bu yag-
mur diizenegi yogun tarima elveriyordu (nitekim 17. yiizyil ortalarinda So-
giit ile Lefke arasinda piring yetistiriliyordu) ve Eskigehir'in kuzeyindeki
akarsulan gecebilen herkesi yerlesik tarim yapmaya davet ediyordu.’* Bu
daha verimli kuzey ve kuzeybat1 bolgelerine gitmek i¢in bir ¢cagriyd: ve er-
ken Osmanl tarihi de bu davete icabet edildigini gosteriyor.s

Burada bulunan antik malzemenin gésterdigi gibi, Osmanllar tara-
findan kurulan bir kasaba olmayan Sogiit'iin eski ad1 bilinseydi iyi olurdu.
Ne yazik ki, baz1 varsayimlara ragmen, antik ya da Bizans donemine ait bi-
linen sit adlarindan hicbirini burasiyla iliskilendirmeye yarayacak kesin bir
kanit bulunmamaktadir® Laonikos Halkokondiles bu mevkiye bir yer adi
veren ilk Bizans yazar1 olup ona Grekge “Itaias” demistir. “Sogiit” sdzciigiiy-
le ayn1 anlamu tagiyan bu sézciik sitin daha 6nceki adi hakkinda fikir vermi-
yor. Bununla birlikte, Halkondiles sayesinde S6giit vadisinde akan derenin,
en azindan 15. yilizyildan beri yerlesmeyle ayni ad1 tagidigini 6greniyoruz.’’

Kasabanin yakin cevresinden gelen ve ilgili literatiirde ayrintili bi-
¢imde betimlenmis olan bir tek antik obje bilinmektedir. Bu da, S6giit ile
Biiyiik Sakarya havzasi arasindaki Galtr’da bulunmus bir yazittir. Buray
ilk kez 1894’te ziyaret eden Korte olmustu. S6giit’iin icinde 6nemli bir ka-
lintiya rastlanmamaigtir ama bunun nedeni Tiirk-Yunan savaginin neden
oldugu yikim olabilir. Daha eski gezginler de burada belirli bir antik ani-
tin s6ziinii etmemiglerdir.® Yakin zamanlarda buralarda yiizey aragtirma-
lar1 yapanlar da, Eskigehir’in kuzeyindeki Bozdag'da herhangi bir bulun-
tunun olmadigina dikkat ¢ekmislerdir: Bulunan tek titk mimari ’pargalar,
dag koylerindeki ingaat islerinde kullanilmak tizere ovadan alinip getirtil-
migtir. Son iki kusagin isi olan ormansizlagtirma siirecinden sonra yapi-
lan bu aragtirmadan gikartilacak sonug, Bozdag'in kuzey sirasinin antiki-
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tede ve belki de Bizans déneminde ormanlarla kapli oldugudur.® Bu da,
Bozoyiik ve Dorylaion’un iist kisminda ve kuzeyinde bulunan sinirin, 6n-
celeri daha giineyde ve Sogiit'e yakin olabilecegini diigtindiiriiyor. S6-
giit'te bazi parcalarin bulunduguna ve kasabanin yakininda Roma yollari-
na ait izlere rastlandigina dair baz bilgiler bulunmaktadir.*° Ne ki, orada
Bizans déneminde bir yerlesimin bulundugunu varsaysak bile, ona bu
asamada bir ad veremiyoruz. Bolgede mermer ticareti yapildigini, S6giit
mermerinin bazi Bizans lahitlerinde kullanildigini biliyoruz.#' Sonug ola-
rak bu yer verimliydi ve stratejik bir noktada bulunuyordu —tartigtigimiz
konunun esas: da budur.*

Bozoyiik ile Eskigehir ovalar1 arasinda ¢ok sayida hoytigiin bulun-
masi, buradan -belki de antikiteden daha da eski zamanlardan beri —
onemli yollarin gectigini gosteriyor. Marmara havzasindan ayrilarak plato-
ya varmak isteyen birinin yolculugunu baslatacagi iki yer vard: Iznik ve iz-
mit. Her iki noktadan da ayrilan yollar sinirliydi. Izmit'ten bugiinkii demir-
yolunu izleyerek Sakaryanin dogusunda uzanan yol, irmagin iist kisimla-
rindaki Leukai/Letke/Osmaneli’ne kadar gidiyordu. Letke’nin giineyinde,
Sakarya’nin doguya dogru genis bir biikiimii vardir, ama yolcular Vezirhan
ya da Bilecik’in giineyinde bulunan irmagin bir bagka ayagini, simdilerde
Karasu diye bilinen irmag izleyebilirlerdi. Bilecik’in giineyindeki yolun ce-
tin olusu —dik, dar ve sudan uzak- bu yoldan giden yolcularin azlifini agik-
lar.#® Demiryolu ise, Bilecik’in giineyinden, koprii ve tiinellerden gecerek
Karasu bogazina ulagir ve oradan Boz6yiik’e varir.** Yamagclarin daha kolay,
vadilerin daha genis oldugu bir bagka yol secenegi, Vezirhan ile Bilecik’in
giineyindedir ve Ségiit'ten gecer.” Iznik’ten yola cikilir ve ~Malagina yore-
sinden gecilerek— doguya dogru ilerlenirse Mekece’de Sakarya’ya ulagilabi-
lir, ya da iznik’in giineybatisinda bulunan ovayi cevreleyen tepeler agilarak
Lefke’ye varilabilir. Iznik’ten gikan ve tepelerin iizerinden Yenigehir ya da
Inegél’e ulagan, oradan gene tepeleri ¢cikarak Armenokastron/Ermeni Pa-
zar1/Pazarcik’in giineydogusunda bulunan Bilecik ya da inegél’e varan, ve
sonra Karasu'nun iist kisimlari ile Bozdyiik’e ¢ikan bir bagka yol da zaman
zaman 6nem kazaniyordu.*® Gezginler, bu giizergahlarin iizerinde yer yer
daha eski yollarin izlerine rastlamiglardir.#’
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Sogiit, Hac Yolu diye bilinen ve Anadolu’yu bir késegen gibi kat
eden yolun iizerinde, {znik’le Eskigehir arasinda uzanan alanda yer aliyor-
du*® Bizanslilarin platoya ¢ikmak igin Ségiit’ten ya da onun yakinindan ge-
¢ip gegmediklerini bilmek yararli“olurdu. Bizans ordularinin, Misliiman-
lara karg: diizenlenen seferler i¢in-doguya ya da giineydoguya yonelmeden
6nce ugradiklan aplekta denen bir dizi toplanma noktasini biliyoruz. Bun-
lardan ilk ikisi olan Malagina ve (Eskisehir’in tam kuzeydogusunda bulu-
nan) Dorylaion/Sar Hoyiik, bu incelememiz agisindan uygundur. Giizer-
gahi belirlemek i¢in bu noktalarin konumunu bilmemiz gerekir: Doryla-
ion’un konumu bellidir ama Malagina ve bélgesi yillar siiren bilimsel tar-
tigmalarin konusu olmusgtur.* Clive Foss ise bu mevkiin Pagalar’da (yiik.
754 m), Lefke ile Geyve/Kabia arasinda bulunan Pamukova tren istasyonu-
nun iist kissmlarnindaki (Metabole adlyla bilinen) kalenin bulundugu yerde
oldugunu belirlemistir.*°

Ne yazik ki aplekta’larin dékiimii bize ilk iki konak yeri olan Malagi-
na ile Dorylaion'un adini veriyorsa da, aralarinda bulunan yol hakkinda bil-
gi vermiyor.”* Ama Malagina'dan tilkenin {ist kisimlarina uzanan makul sa-
yilabilen iki giizergdh s6z konusudur: Bunlardan biri Vezirhan'da baslar,
Sogit tizerinden Vezirhan’in giineyindeki Karasu’nun dar vadisini izler ve
Bozoyiik'iin gineydogusunda bulunan sular agar. Biiyiikce ordular icin S6-
giit yolu yeglenmis olmalidir, ¢tinkii modern demiryollarinin (ve buna ait vi-
yadiiklerle tiinellerin) yer aldig1 Karasu gecidi askerlerle yiiklerinin gecisini
zorlayan bir yer olmaliyd1** Demiryollar1 désenirken Bilecik’ten Karasu va-
disine inen dik yamag (12 kmn’de 300 m’lik irtifa kaybi) Sorgun Deresi hiza-
sinda bir sapag: gerektirmistir; platoda 72 km'lik bir yol {i¢ ayda bitirilmis-
ken Bilecik ile Inénii arasindaki 48 kin’lik yolun yapimi hemen hemen bir
yil stirmiigtiir. Karasu vadisi Anadolu demiryollar1 i¢in hep bir dert kaynag:
olmustu.”® Ayrica, Karasu'dan Bilecik/Kiiplii tizerinden platoya ¢ikan yolun
tizerindeki ormanlar azdi ve bu yolda giiniin sicag: kendini daha giddetle
duyuruyordu: Bu yiizden de sik stk irmaktan gegilmesini gerektirmis olma-
liyd1.54 Burasi, Anadolu’yu kat eden yol tizerindeki en dik yokustu.”

Anna Komnena, babasinin son seferlerinden birini anlatirken, bu
bélgeden yukariya dogru.yapilan bir yiiriiyiise deginir. Bu anlatiya gore,
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imparator Aleksios Izmit'ten Iznik’e, oradan da Gaita’ya (neresi oldugu
belli degil) ilerlemis, oradayken de 6nden akincilar gondermistir. Sonra da
ordusunun geri kalanini Pithekas’taki kopriiye kadar getirmis ve ii¢ giinliik
bir yiiriiylisten sonra Armenokastron ile Lefke {izerinden Dorylaion’a ulas-
tirmigtir.® Bu anlati kafa kangtinir, ¢iinkii Bursa ovasina gitmek icin, Bile-
cik’in batisinda bulunan ve sonralar1 Ermeni Derbenti olarak anilacak olan
Armenokastron’dan ge¢meyi gerektiren bir neden yoktur. Yeri heniiz be-
lirlenmemis olan (Karasu bogazi olabilir) ama Lefke ile Bilecik arasinda bu-
lundugu anlagilan Pithekas’tan s6z edilmis olmasi, Aleksios’un Armeno-
kastron yerine Lefke’nin giineyinden ilerledigini gosterebilir, ¢tinkii ordu-
nun hem Lefke hem Armenokastron’dan ge¢mesi gereksiz tirmaniglar ve
sapmalar gerektirir.

Bir Bizans seferi konusunda belirsizlikler icermeyen ve bizi aydin-
latabilecek nitelikte bir anlatiya sahip degilsek de, elimizde ilk haghilarin
Dorylaion’a yaptiklan yiiriiyiisiin anlatilar1 vardir. Haglilar iznik’ten ayril-
diktan sonra ordularini Lefke’de bolmiigler, sonra da onu 1 Temmuz 1097
tarihli Dorylaion savasi sirasinda yeniden bir araya getirmislerdir. Ordula-
r1in biri énden gitmig Steki daha sonra yola ilemigtir. ik ordunun giizerga-
h1 konusunda anlagsmazhk vardir. ikinci ordunun, sikigsan birinci ordunun
yardimina zamaninda yetismis olmasi i¢cin onun en diiz yoldan, yani Sogiit
tizerinden gitmis olmasi gerekir.” Daha sonraki bir Hacgh seferi sirasinda
buralarda yiirtimiis olan Alman ordusunun bize sagladig1 bagka kanitlar da
bulunmaktadir: III. Konrad’in ordusu, 1147 yilinin ekim ayinda, plato tize-
rindeki en kisa yoldan 1znik’e yiiriimiigtiir. Dorylaion’a varan askerler ora-
daki koyun siiriilerini gormiig ve yagmalamglardir. 26 Ekim’de, Haglilar,
Dorylaion’un heniiz yeni astiklan tist kisimlarindaki tepelerde, kendilerini
oklar1 ve sahte ricat taktikleriyle endigeye diisiiren gécer Tiirkler gérmiis-
lerdir. Giinesin tutulmas: ve batmasi, Dorylaion ile iznik arasindaki bir
yerlerde Bizans topraklarindan ¢ikincaya kadar Tiirk saldirilarina karg: koy-
mak zorunda kalan askerler arasindaki panigi artirmigtir. Almanlar Dory-
laion yakinlarinda bir arka cephe savasi vermek zorunda kaldiklarina gére,
onlarin S6giit yolunu izlediklerini varsaymak cografi acidan akla yakin ge-

liyor.®® Ancak bu konuda 1srarli da olunamaz, ¢iinkii S6giit’te bulunan Os-
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manlilarin bagka bir¢ok 6nemli yolu denetleyerek ellerinde tuttuklarini
gosteren kanitlar vardir.

16. ylizyila ait Osmanli ve Avrupa anlatilarinda Yenisehir ve Pazar-
cik iizerinden Iznik’ten Bozdyiik’e-giden yol betimlenir. Malagina’nin yeri
dogruolarak teshis edilmeden 6nce, Malagina yanlig olarak Yenisehir’le bir
tutuldugu icin, s6zii edilen bu yolun daha eski bir Bizans yolunun devami
oldugu sanilmigtir.® Kesin bir tanimla, bu yol Iznik’in giineyindeki tepele-
rin izerinden Yenisehir'e, oradan daha giineydeki Akbiyik’a ve nihayet
—erken Osmanlh doneminde Ermeni Derbendi ya da Ermeni Pazari diye bi-
linen— giineydogudaki Pazarcik’a, Bozdyiik, Inénii ve Eskigehir’e uzaniyor-
du.*° Bu yolun daha 6nceki yiizyillarda ne 6l¢iide kullanildigini bilmiyoruz
ama Osmanllar Pazarcik’a veya Bozdyiik’e gelenleri her haliikirda rahatca
gozleyebiliyorlard.®

Sogiit, kuskusuz, sonradan Istanbul'u Konya’ya baglayacak olan
anayolun iizerindeydi. Uskiidar'da baglayan bu yolun iizerinde bulunan
menziller sunlard:: Kartal (atla 4 saatlik uzaklikta), Pendik (4 ya da 5 saat),
Gebze (4 saat), Malsum (korfezdeki sal tasimacilifinin iskelesi), Hersek,
Kiz Derbend (9 saat), Iznik (5 saat), Lefke (6 saat), Vezirhan (4 saat), S6giit
(8 saat), Inénii (5 saat) ve Eskigehir (3 saat).®* Bizzat kendisi de bu yoldan
birgok defa gecen Evliya Celebi 1651’de bir ordunun Lefke ile S6giit arasin-
da konakladig: (ve savagtig1) bu yola deginmigtir.®

Kiitahya tizerinden giden bir bagka yol secenegine yoneldigimizde,
yolcularin gene Osmanlilarin gézetleme alani iginde kaldiklarini goriiriiz.%
Bursa’dan Kiitahya'ya giden bu yol Bursa, Aksu, inegsl ve Domani¢ Dag1
menzillerinden geciyordu.® Osmanlilarin yaylaklarinda ya da bunlarn ya-
kinlarindayken izledikleri yol bu giizergih ile kesisiyor olmaliyd;; Osman-
lilar S6gut’'te bulunduklarinda ise, gene yolun yakininda olmaliydilar, ¢iin-
kit Domanig’ten sonraki menzil olan, sadece 25 km uzaktaki Bozdyiik’e
arabayla dort saatte erigiliyordu. At sirtinda bu mesafe kisaliyordu: En ya-
kin menzil Inénii ise arabayla alti saatlik mesafedeydi.*

Bir Roma yoluyla ayn giizergahi izledigi icin 6nemli olan bir bagka
yol, Sakarya havzasi boyunca Marmara’y1 Ankara’ya baglay::in yoldu. Bu yol
Sogiit'iin hemen kuzeyinden geciyordu ve ona Kayalik vadisinden gegen
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" kestirme bir yoldan ulagilabiliyordu. Osman’in Harmankaya tekfuru ile
iliskisi konusunda anlatilanlar gercekse, her ikisinin de Roma y6netiminin
bir amit1 olan bu yolu sik kullanmig olmalan gerekir.®”

Boylece, Marmara’dan gelerek platoya ¢ikmak isteyen hacilar, tacir-
ler, askerler ve koyliiler, ya S6giit cevresindeki kiglik otlaktan gecerek, ya da
kiglak ile yaylak arasindaki yolu kat ederek, veya Domanic yaylasindan ge-
cerek yolculuk ettiklerinden, Osmanh yurdu olan yerlerden ge¢mek zorun-
daydilar. Kostantinopolis ile platoda yer alan Selcuklular arasinda Doryla- -
ion iizerinden kurulan ticaret baglarinin 4. Hagh Seferi 6ncesinde artmak-
ta oldugunu biliyoruz.®® Bagka bagka yolcularin benimsedikleri giizergdh .
hangisi olursa olsun, yollarin hepsi Eskisehir’in batisinda ve S6giit’iin he-
men giineyinde bulunan bir noktada diigiimleniyorlard:: Buras: Ertugrul
ile Osman’in ulagim alam i¢indeydi, ve aym1 zamanda buras: 1. Hach Sefe-
ri askerlerine Anadolu'nun yolunu a¢an 1097 savaginin yer aldigi, buna
kargilik 2. Hach Seferi'ne katilan Germen askerlerinin daha ilerisine gide-
medikleri noktaydi. Burasi, 1921 yilinin ocak ve mart aylarinda, Tiirk kuv-
vetlerinin Yunan ilerleyisini durdurduklan stratejik noktaydi.*® ,

Sogit cok dnemli bir konumdayds, Sakarya boyunca uzanan yolla-
ra olan yakinlig1 nedeniyle bircok bakimdan Eskisehir'den de énemliydi.
Kaldi ki, Osmanlilarin Domanig’teki yaylag: da bir¢ok hayati yolu denetli-
yordu. Ancak bu bolgenin iizerinde durulmay: gerektiren bagka yonleri de
vardi. Trafik ile ticaretin denetimi bir yana birakilsa bile, bu arazi otlaklar-
dan daha fazlasini sunuyordu. Osmanhlarin yurdu sadece siyasi, askeri ve
iktisadi yonden stratejik 6nem tasimakla kalmiyor, ayn1 zamanda sakinle-
rini yerlesiklige gecmeye ve topragi islemeye davet ediyordu. Leake “dalga
dalga uzanan ve iyi ekilmig bir acik ekin arazisi"nden s6z etmis ve ekle-
migtir: “Kalin ve zengin toprak tabakasi nedeniyle yol yagmur mevsimin-
de kotil olmalidir. Bu diiz kirlik arazinin 6teki ucunda ‘Shughut’ kasaba-
sim goriiyoruz.”” Leake’in bu topraklarin tarimsal verimliligine duydugu
hayranhigin bir yankisini, bir yiizyildan beri hem Tiirklerle hem de yaban-
a1 ziyaretgileri heyecanlandiran ve her yil tekrarlanan bir térende buluyo-
ruz”* Her sonbaharda Osmanllarla aym soydan geldikleri savinda olan
Karakegili yoriikleri, Eskisehir civarinda toplanir ve S6giit’tin 3 km kuzey-
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batisinda Ertugrul’a atfedilen bir tiirbeyi ziyaret ederler. Cogu kasabanin
disindan, Kiitahya’dan, Eskisehir’den ya da baska yerlerden gelirler.” II.
Abdiilhamid’in saltanat yillarindan 6nce bu ziyaretin bahar dénencesinde
yapildigina —ve bunun Iran ya da-§ii etkileri sergiledigine- iliskin bir de
rivayet vardir.”® Bu ziyaret sirasmda bulgur, kuzu eti ve iiziimden olusan
bir s6len yemegi yenir, ardindan da geleneksel bir binicilik sporu olan ci-
rit oyunlarina gegilir.”*

Bu térenin orgiitlenis bi¢ciminin ve giiniin ilk saatlerinde yapilma-
sinin, tartismamiz agisindan anlami vardir. Giineyde ve Eskigehir yakinin-
da bir bozkirda toplanan gécerler, daha kuzeydeki vadide bulunan Ertugrul
tiirbesinin cevresindeki kutlamalara dogru yol alirlar. Onu kendilerinden
biri saymalarina ve ona olan baghliklarina kargin, tiirbesinin ¢evresindeki
gocerler gibi bir yasam siirmezler: Kald1 ki orasi ne otlak olmaya ne de ta-
rim ile madencilige elverir. Karakegililerin yaptiklar1 bu ziyaretin gerisinde
olan her ne ise (eski dénemlere ait kanitlarin bulunmamas: ciddi kugkula-
rn nedenidir), bu ziyaret Osman ile Orhan zamanindaki yerlesikligin na-
sl olabilecegine iligkin bir goriintiiyii birebir yansitabiliyor.”

Osmanllar yeni ortamlarinda yasamlarim hangi temellere oturta-
caklarina karar vermek zorundaydilar. Bulduklari ortam ve onun yer aldig:
cografya karar vermelerini kolaylaghrmigtir.”® Marmara havzasin1 Anadolu
iclerine baglayan belli bagh biiyiik yollarin tizerine konuslanmis olan Os-
manhlar, nemli ve kazanch bir konumda bulunmaktan hoglanmig olma-
lilar. Geride biraktiklar bozkirdan ¢ok daha verimli, tiretken ve zengin top-
raklarda yasayan Osmanllar, kuzey ve kuzeybatidaki topraklarda bu zen-
ginligi daha da artirma olanag bulundugunu gérmiis olmalidir. Ankara,
Sivrihisar ya da daha icerlerde duraklamis olsalards, tarihleri baska tiirlii
yazilacakti. i¢ kisimlardaki bozkirlara seferler ya da akinlar diizenlemeyi il-
ging ya da gerekli bulmus olabilirler, ancak asil hamleleri daha zengin yo6-
reler olan, daha yesil otlaklara, daha varsil cemaatlere, daha 6nemli yollara
sahip olan, daha yogun kaynaklar ve daha kalabalik bir isgiicii sunan kuzey
ve kuzeybatidaki yé6relere dogru yapmislardir. Goriilecegi gibi, erken Os-
manlh fetihlerinin cografyasi Osmanlilarin sehirlere, yollarin denetimine
ve kaynaklarin ulagabilirli§ine olan ilgilerini yansitir. Bu kaynaklar da bir
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siire sonra onlara akmaya baglamigtir: Nitekim Osman’in halefi olan Or-
han ile ailesi bir dizi alcakgéniillii vakif yapisinin banileri olabilmislerdir.””

Ozetle séylemek gerekirse, Osmanlilarin yeni yurdu onlarin kaderi
iizerinde belirleyici olmusgtur. Platonun kuzeyine dogru ilerledikleri za-
man, arkalarinda kirsal yasama ve gégerlige uygun bir iilke birakmiglards;
yasamlarinmi biiylik zorluklarla bas etmek zorunda kalmaksizin oralarda
siirdiirebilecekken, 6nlerinde daha da biiyiik firsatlar sunan, bir kusak 6n-
cesine gore daha biiyiik kaynaklar ve varsilliklardan yararlanabilecekleri bir
bagka tilke bulmuglardir. Hepsi de ayartici olan bir dizi se¢im olasilifiyla
kars1 karsiya kaldilar; iistelik bu olasiliklar ekonomik amaglarla koyun ye-
tigtirmek ya da askeri amaglarla at yetistirmekle sinirh degildi. Toprak ile
iklim onlarin se¢imini zorlayan baglica etmenler degildi ama gene de ol-
dukea cekici yanlar1 varda.

So6giit birden ¢ok iklim cevresinin etkisi altinda bulunmakla birlik-
te, en ¢ok Karadeniz’den etkilenir. Yiiksek konumu olan bu kiigiik mezra-
da, denizden gelen esintiler hissedilebiliyordu. Ancak bu agsamada biz Os-
manhlarn ilk yillarina, kiyilara dogru olan biiyiik yayilma hareketlerinden
onceki durumlarina bakmaktayiz. Bu baglangi¢ yillarinda, S6giit vadisinin
cografyasi onlar1 Marmara havzasina yoneltiyordu’® Ve onlar, Kseno-
fon’un on binleri gibi cogkuyla bagirmasalar da, artik “deniz... deniz” diye
mirildanabilirlerdi.
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ExXLER: GUZERGAHLAR

Asagida, Kostantinopolis ile plato arasindaki gidis gelis yollan tize-
rindeki menzillerin dékiimii verilmistir. Bir dizi gezginin anlatilanindan
aktarilan bu menziller S6giit'iin en 6nemli yollarin yaninda ya da yakinin-
da bulunmasinin 6nemini gosteriyor.”

Hans DERSCHWAM, 1555

10 Mart / Uskiidardan Kartal’a

11 Mart / Kartal’dan Gebze’ye

12 Mart / Gebze’den Hereke iizerinden Izmit
13 Mart / [zmit'ten Kaziklrya

14 Mart / Kaziklrdan Dikilitag iizerinden iznik
16 Mart / iznik’ten Yenigehir’e

17 Mart / Yenisehir'den Akbiyik’a

18 Mart / Akbiyik’tan Ermeni Pazarcik’a

19 Mart / Ermeni Pazarak’tan Bozoyiik’e®

Hac YoLu

Uskiidar'dan Kartal’a, 3 saat

Kartal'dan Gebze’ye 3 saat

Gebze’den Hersek iizerinden Iznik’e 10 saat
[znik’ten Lefke’ye 11 saat

Letke’den Sogiit’e 9 saat

Ségiit'ten Eskigehir’e 1o saat®

ARTHUR PULLINGER, 1738-9
23 Mart / Eskisehir

24 Mart / S6giit, 9 saat

25 Mart / Vezirhan, 8 saat
26 Mart / Lefke, 4 saat

27 Mart / 26 iznik, 6 saat
28 Mart / Gebze, 12 saat™
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WirriaM MARTIN LEAKE, 1800

19 Ocak / Uskiidar’dan Kartal’a 4 saat

20 Ocak / Kartal’dan Gebze'ye 5 saat

21 Ocak / Gebze’den Kiz Derbend’e g saat

22 Ocak / Kiz Derbent’ten Iznik’e 5 saat (20 mil kadar)

23 Ocak / Iznik’ten Lefke’ye 6 saat, Lefke’den Vezirhan’a 4 saat
24 Ocak [ Vezirhan’dan Sogiit'e 8 saat

25 Ocak / Ségiit'ten Eskigehir’e 10 saat ®

JouN MacDoNALD KINNEIR, 1813

2 Eyliil / Uskiidardan Gebze’ye

3 Eyliil / Izmit kérfezini gegiyor ve 8 saatte Gustorjeck
(muhtemelen Kiz Derbend)

4 Eyliil / Gustorjeck’ten iznik’e

8 Eyliil / Iznik’ten Lefke, Vezirhan ve S6giit'e®

10 Eyliil / Sogiit'ten Eskisehire 10 saat®s

CARSTEN NIEBUHR, 1766’ DAKI GOZLEMLER{ 1837 DE YAYINLANMISTIR.
Eskigehir'den Sogiit'e 77 saat

Soguit'ten Vezirhan’a § saat

Vezirhan’dan Lefke’ye 5 saat

Lefke’den “Tschinislik” g saat

“Tschinislik”ten “Dsjaur Dewrend™ 6 saat

“Dsjaur Dewrend”den Gebze’ye 6 saat

Gebze’den Uskiidar’a 9 saat?®

CHARLES FELLOWS, 1838

17 Mart / istanbul’dan Uskiidar’a, Dil’e

18 Mart / Dil'den Hersek’e, Coban Kalesi'ne, Kiz Derbent’e, Iznik’e
20 Mart / iznik’ten Lefke’ye, Vezirhan’a

21 Mart / Vezirhan’dan Ségiit’e, inonii’ye®

a  Gavur Derbenti? —¢.n.
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CHARLES MACFARIANE, 1847

18 Ekim / Bozdyiik'ten (Karasu tizerinden) Karakoy’e

19 Ekim / Karakoy'den Bilecik’e

22 Ekim / Bilecik’ten Pelitézii'ne (Yarhisar’a), Képriihisar’a, iznik’e
23 Ekim / Iznik’ten Yenigehir'e

24 Ekim / Yenigehir'den Dinboz’a, Kestel’e, Bursa’ya®®

NoOTLAR

I

‘Her iki addaki iinsiizlerin ii¢iiniin ayni olmas: diginda Bilecik’in eski Belocome’nin devami oldu-

gunu kanitlayan verimiz yoktur. Nomads and Ottomans baglikli kitabimda Bilecik haklunda yazdik-
larim (46, dipnot 128) onun Belocome oldugu kestirimine dayamyordu. Bugiin ise, Bizans ve Os-
manh geleneklerini birbiriyle uyumlu sekle sokmaya ¢aligmak yerine, birbirinden tiimiiyle bagka
olay ve siiregleri vurgulayan iki gelenek karsisinda oldugumuzu diigtinityorum. Dogrusu istenir-
se, Osman’in yasami s6z konusu oldugunda, bu iki gelenegi uyumlagtirmaya ¢alismanin biiyiik
dlgiide olanak disiligina inaniyorum. Bilecik adinin halk arasindaki yorumu icin bkz. Mehmet On-
der, “Anadolu sehir adlar iizerine efsanelerin olusumu,” Tiirk yer adlan sempozyomu bildirileri,
(Ankara1984), s. 71.

Osmanl yaylaklanyla bir sorunumuz vardur, ¢linkii Domani¢’in yamaglan olduk¢a ormanhkti ve
oralara siirii giidenler kadar gécer oduncular da ugrardi. Bu yamaglardaki ormanlann yogunlugu
hayvancilikla ugrasan erken dénem gégerlerinin sayisi ve siiriilerinin bityiikliigii konusunda baz:
kuskular uyandiriyor. Bkz. Charles Texier, Asie Mineure (Paris 1882), s. 392; John MacDonald Kin-
neir, Journey through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the years 1813 and 1814 (Londra 1818),
S. 233-43; Carsten Niebuhr, Reisebeschreibung nach Arabien und anderes umliegenden Lindern (Ham-
burg 1837), 3: 5. 134, 137-40; G.A. Olivier, Voyage dans 'Empire Othoman, I’Egypte et la Perse (Paris
1807), G: s. 411-15. Profesér Clive Foss'un, yakinda yayinlanacak olan Osmanlilarin anayurdu ko-
nusundaki incelemesinde, bir bagka sorunu daha, Domanig otlaklaninin Ségiit otlaklanindan daha
yitksekte olmadig1 hususunu iglemektedir.

Bkz. Clive Foss'un yayimni.

Bkz. Louis Robert, “Les kordakia de Nicée, le combustible de Synada et les poissons-scies. Sur des
lettres d'un métropolite de Phyrgie au Xeé siécle, Philologie et réalités, 1,” Journal des Savants, (Tem-
muz-Aralik 1961), s. 141 ve dipnot 10. Karasunun korunakl giizel vadisi, Bilecik’e kadar, agac, af-
yon ve dut yetistirmeye elverisliydi: Bilecik’teki ipek ticareti hakkinda bkz. MacFarlane, Turkey and
its Destiny, I: s. 324-29. Daha giineyde, demiryolunun Bozéyiik Suyunu astig1 yerde, lasmen dikili
olan ve genelde otlak olan arazinin niteligi degisiyordu: Bkz. M. Hecker, “Die eisenbahnen der asi-
atischen Tiirkei,” Archiv fiir Eisenbahnwesen 37 (1914), s. 759. 1572 tarihli bir Tahrir Defteri, koyleri,
ekin veren tarlalan, degirmenleri ve gérece az sayidaki otlaklariyla Bilecik ile cevresinin tanmla ug-
ragan tam yerlesik bir yer oldugunu ortaya koymaktadir: Bkz. Resat Geng, “1572 tarihli tahrir defte-
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I0

II

6o

rine gore XVI. yiizyllda Bilecik ve cevresi” Sgiit II. Osmanl Sempozyomu (Ankara 1986), s. 27-37.
Colmar von der Goltz'in yerinde gézlemleri i¢in bkz: Anatolische Ausfliige (Berlin 1897), s. 137-6s;
Bilecik’in kuzeyindeki Karasu'nun meyve agaclar1 hakkinda: Aym eser s. 143.

Bkz. J.H. Kramers, “S6giit” maddesi, Encyclopaedia of Islam, 2. basky, c. 9 (Leiden 1997); Semsed-
din Sami Fraseri, Kamusii'l Alem (Istanbul 188 4-98); Katip Celebi, Cihanniima (Istanbul 1732, s.
642; Evliya Celebi (oradan 1648'de gecmistir), Seyahatname (Istanbul 1898-1938), 3:11; kanimca
bu son ikisi 6zglin taniklar degildi. Sogiit'te meyve ve {iziim iiretimi hakkinda Edmund Na-
umann, yay, Vom Goldenen Horn zu den Quellen des Euphrat (Miinih ve Leipzig, 1893), 54-55. Ay-
nica bkz. Mehmed Ziya, Bursa’dan Konya’ya Seyahat (Istanbul, tarihsiz), s. 163: Yazar yer yer Hu-
art'n daha eski tarihli seyahat notlarindan etkilenmise benziyor. Gliniimiizde ise, Taylan Akka-
yan ve Mehmet H. Aydin, Ertugrul Gazi’den Bugiine Sogiit (Istanbul 1983), s. 48-49. Bilecik iizii-
mii i¢in: Edmond Dutemple [Fransiz konsolos yardimcisiydi], En Turquie d’ Asie, notes de voyage en
Anatolie (Paris 1883)/, 190. Sarap konusunda bkz. MacFarlane, Turkey and Its Destiny, [:341. Ayn-
ca Wolf-Dieter Hiitteroth’un haritasina bakimz: Tiirkei, Wissenschaftliche Linderkunden (Darms-
tadt1982), 21:162. Ayrica bkz. Iréne Beldiceanu-Steinherr, “La population non-mpsulmane de la
Bithynie (deuxi¢éme moitié du XIVe s.-premiére moitié du XVe s.),” The Ottoman Emirate (1300-
1389), yay. E. Zachariadou (Resmo 1993), s. 12 [Tiirkge ¢evirisi: Osmanl Beyligi (1300-1389), cev.
G.G. Giiven, 1. Yergiiz, T. Altinova, (Istanbul 1997)] ve Mehmet Alif Erdogdu'nun tanithg vakaf
malzemesi i¢in “Ertugrul Gazimin Bilecik’teki Vakiflan,” Vakiflar Dergisi 21 (1990), s. 87. Bilecik
dolaylarindaki bitkiler i¢in, H. Dingler, “Umriss der Vegetation Verhiltnisse des westlichen In-
nerbithynien,” Vom Goldnen Horn zu den Quellen des Euphrat, yay. E. Naumann (Miinih ve Leip-
zig) 1893, 5. 471-75.

Bursa karsisinda Bilecik, Lefke ve S6giit tiretiminin 6nemi i¢in bkz. Dutemple, En Turquie, s. 210-
11, 2773 ve MacFarlane, Turkey and Its Destiny, I: s. 321-22 (Bilecik’in altinda Kiiplii'de bir “filatu-
ra”dan s6z eder). Bilecik’te bagka dokumalar da dokunuyordu ve 15. yiizy1l Osmanl tevarihleri bu
zanaatin baglangicin1 Orhan dénemine baglar. Erdogdu, “Ertugrul,” s. 85-86 ve n. 18.

William Martin Leake, Journal of a Tour in Asia Minor (Londra 1824), s. 16. Ge¢ dénem girigimci-
leri igin bkz. Régis Delboeuf, De Constantinople & Brousse (Istanbul 1906), s. 133-39. Ipekgilik 1892
yilinda Bilecik’in baglica ugragiyd:: Bkz. Dernburg, Deutscher Bahn, 10.

Clément Huart, Konia, la ville des derviches tourneurs (Paris 1897); Ziya, Seyahat, s. 163.

Zikreden: Karl Kannenberg, Kleiasiens Naturschitze (Berlin 1897), s. 179. S6giit'lin giineyindeki
tepelerde bulunan seyrek orman yakacak odun saglamak ve kémiir yapmak icin kullanilird: ama
agaglar ingaata uygun degildi: Bkz. Semseddin Sami, Kamusiil Alem, 4:2588. Bilecik'in altindaki
Kiiplii'de serviler vard:: Bkz. MacFarlane, Turkey and its Destiny, 1:322.

Erken baharda, Mart’in 2r'inde oradan gecen bir bagka gezgin, orada “esash bir tarimsal iiretim, dut
agaclariyla kapl yamaglar ve talil yetistiren tarlalar” gérmiistiir [Charles Fellows, Travels and Rese-
arches in Asia Minor, More Particularly in the Province of Lykia (Londra 1852), s. 9o]. Clive Foss, Er-
tugrul tiirbesinin kuzeyindeki bugday tarlalannin Sakarya bogazina kadar indigini not etmistir.
Bu yiikseklik 6lciileri demiryolu istasyonlarinda yapilmigtir. Platonun bosaltma havzasina demir-
yoluyla 877 m’de, Inénii istasyonunun tam 1,5 km batisinda ulagilir. Géksu'nun Gallos rmag ola-
rak belirlenmesi i¢in: Thomas Drew-Bear, Christian Naour ve Ronald S. Stroud, Arthur Pullinger:
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14
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17
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19

20
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22

23

24

An early Traveler in Syria and Asia Minor, Transactions of the American Philosophical Society, c.
75, no. 2 (Filadelfiya 1985), s. 74-75. Bu belirleme dogruya benzese de Gallos'u Sakarya’ya Adapa-
zari cukurunda ulagsan Mudurnu Suyuyla bir tutanlar vardir. Sencer Sahin bu konuyu enine bo-
yuna tarbgmigtir: “Studien iiber die Probleme der historischen Geographie des nordwetlichen
Kleinasiens,” kus. 1, “Strabon X11:3,7, s. 543, Epigraphica Anatolica 7 (1986), s. 147-48. Sahin G&k-
su/Gokgesu'nun eski Rhebas ve antik Rebantia’mn ise Yenisehir havzasi oldugu goriisiindedir.
Sakarya irmaginin, Géksu/Gokgesu ile biﬂegtiéi yerin kuzeyi tekne yiizdiirmeye elveriglidir.

Bu kenar oldukga keskindir: Bkz. Kurt Bittel ve Heinz Otto, Demirci-Hiiyiik (Berlin 1939), s. 2-3.
Cografi durumun agik segik bir 6zeti icin bkz. Besim Darkot, “Sogiit.” Islam Ansiklopedisi, c. 10 (is-
tanbul 1966).

Drew, Bear, Naour ve Stroud, Arthur Pullinger, s. 45; Fellows (Travels and Researches, s. 22) So-
giit'iin giineyinde bir saatlik mesafede bulunan bir mege, koknar ve kavak ormanindan gegildik-

" ten sonra Inénit’ye kadar uzanan bir vadiye girildigini yazmistir.

Huart, Konia, 33. Huart yollar: kaplayan taglarin bir kismimin daha eski yollara ait oldugundan

kuskulanmigtir. Ayrica bkz. Ziya, Seyahat, s. 172.

Julius Schénewolf, yay. Briefe aus Klein-Asien von einem Friihvollendeten (Berlin 1910), s. 139.

Daha yakin tarihlerde trenle yolculuk edenlerin Malagina yakinindaki (tiitiinii, dutlar ve yiginla

musiriyla) verimli ova ile plato “gercek Tiirkiye, verimsiz ve’kayalik” arasinda yaptiklar: karsilagtir-

ma i¢in bkz. George Behrend ve Vincent Kelly, Yatakh Vagon, Turkish Steam Travel (Jersey Adasi

1969), s. 59. Bir meslektasimin sdyledigi gibi: “insan Bozdyiik'e varinca, ¢ok ileriye gittigini fark

ediyor: Giizel Bitinya bir anidan ibaret kaliyor.”

Bes Kardes bir kentin yer aldig: bir sit {izerindeydi: Leake, Journal of a Tour, s. 17. Bu sit adiny, ar-

keologlarin heniiz sadece yiizey aragrmalariyla inceledikleri eski heykel tabanlarindan almaktay-

di. Bu kaideler birkag yil 6nce, gaz borular1 désenirken diigiincesizce ortadan kaldirilmiglardar.

Charles Fellows, A Journal Written during an Excursion in Asia Minor, 1838 (Londra 1839), s. 121.

Age., 123-4. Richard Hartmann'in Bozdyiik'te gordiigii biiyiik bickihane, Fellows'un degindigi

agaclardan kereste yapmaya yariyordu, ¢iinkii Hartinann ovadan elde edilen keresteden s6z etme-

migstir. (Im neuen Anatolien, Reiseeindriicke [Leipzig, 1928), s. 53). Kiiplii ile Boz6yiik arasindaki Ka-

rakéy’de, ovadan 6nceki bir dag gecidinde bir kereste ambari varmus: Ziya, Seyahat, s. 155.

Huart, Konia, 36.

Bilecik ekonomisi igin bkz. Said Oztiirk, Tanzimat Déneminde Bir Anadolu Sehri Bilecik (Istanbul

1996), s. 61-85.

Savasin (ya da “karsihikli g6¢” olgusunun) bati Anadolu'daki etkileri konusunda yayinlar azve 6n-

yargilidir: Ornegin, S6giit icin bkz. Sabahattin Ozel, Kocaeli ve Sakarya ,fllerinde Milli Miicadele

(1919-1922) (Istanbul 1987), s. 158. Bilecik i¢in bkz. Hartrnann, Anatolien, s. 45-46.

Clive Foss, “Archaeology and the Twenty Cities of Byzantine Asia,” American Journal of Archaeo-

logy 81 (1977), s. 469-86; “The Persians in Asia Minor and the end of Antiquity,” English Histori-

cal Review 90 (1975), S. 72I-45.

Alint1 Bittel ve Otto, Demirci-Hiiyiik, 1, n. 2’den alinmighir. Edmund Naumann’'in (Vom Goldenen

Horn, 22, 387) ters yéndeki gozlemlerine bu sekilde aciklik getirilebilir.

Sozgelimi Celali ayaklanmalariyla iligkili degisiklikler siirekli olmamustir. Bu konuda ilging bir yii-
@,
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zey taramast i¢in bkz. Peter I. Kuniholm, “Archaeological Evidence and Non-evidence for Clima-
tic Change,” Philosophical Transactions of the Royal Society of London, A, 330 (1990), s. 645-55. Da-
ha genel gézlemler i¢in bkz. Hiitteroth, Tiirkei, s. 131-32. '

Bkz. Huart, Konia, 27, 35 (S6giit'tin giineyindeki korularin betimlenmesi), 39 (Cukur Hisar'in ba-
tisinda bir kerpig kéyiin betimlenmesi). Bilecik ve Kiiplii civarindaki korular i¢in bkz. Ziya, Seya-
hat, 155; H. Ouvré, Un mois en Phrygie (Paris 18906), s. 29.

S8z konusu kiiltiirel sinirlar hakkanda ilging gézlemler icin bkz. Bittel ve Otto, Demirci-Hiiyiik, 2-4.
Kiiplii'de arazinin olusumu ve yogun kullanimi hakkinda buray1 189o’da ziyaret eden Edmund
Naumann'in gézlemleri igin: Vom Goldnen Horn, s. 67-69.

Ziya, Seyahat, 169, Inegél cevresindeki ormanlik bélge haklanda ble. Dutemple, En Turqui, s. 252.
Peter Frei, “Epigraphisch-topographische Forschungen im Raum von Eskigehir,” I. Arastirma So-
nuglan Toplantisi, Istanbul 23-26 Mayis 1983 (Ankara 1987), s. 57.

Bkz. Talip Yiicel, Tiirkiye Cografyass (Ankara 1987), s. 10, 42 (harita); Besim Darkot ve Metin Tun-
cel, Marmara Bolgesi Cografyas: (Istanbul 1981), 3, 104 (harita).

Bilecik Tanitma Rehberi (Bilecik 1986), s. 17.

Eskigehir 1l Yilh% (Ankara1967), s. 67; Yurt Ansiklopedisi (Istanbul 1981, 2:1246; Sitha Goney, Tiir-
kiye Ziraatimin Cografi Esaslan (Istanbul 1987), s. 35. Eskigehir’in giineyindeki bélgeicin Ercan Tez-
can, Eskisehir Mahmudiye lgesi (Eskisehir 1982), s. 24. Bu bolgede yagislar daha diisiiktiir.
Akkayan ve Aydin, Sogiit, 5, Yurt Ansiklopedisi, 2:1247. Marmara'ya yaklagildik¢a, Pazaryeri'nde
(Ermeni Derbenti, Ermeni Pazari), yilhk yagis ortalamasi 593 mm, Bursa’da ise 713 mm’dir: Bkz.
Goney, Cogmfi Esaslar, s. 35. Ayrica bitkisel értii haritas: i¢in bkz. Riza Cetik, Tiirkiye Vejetasyonu,
c. 1, I¢ Anadolunun Vejetasyonu ve Ekolojisi (Konya 1985), s. 56.

Akkayan ve Aydin (Ségiit 100-102) 1895’te ¢ekilmis bir dizi panoramik fotografi kullanmglardir:
Bunlar kasabanin ¢evresindeki tarim konusunda oldukga olumlu bir izlenim birakiyorlar. Piring
tarlalan icin bkz. Evliya Celebi, The intimate Life of an Ottoman Statesman melek Ahmed Pasha
(1588-1662) as Portrayed in Evliya Celebi’s Book of Travels (Seyahatname), cev. Albert Dankoff (Al-
bany 1991), s. 56. Bundan bir yiizyil kadar énce, von er Gomltz defalarca Lefke’den Karasu iize-
rinden Bilecik’e uzanan biiyiik dutluklardan ve ipek bitkiimhanelerinden s6z etmistir (Anatolisc-
he Ausfliige., s. 126-27, 138).

Geyve, Bilecik ve Eskigehir’i kapsayan ve belli bir siire i¢cinde iklim kogullarinin degisim yelpaze-
si hakkinda genel ve iyi bir inceleme i¢in bkz. Rudolf Fitzner, Niederschlag und Bewélkung in Kle-
inasien, Petermanns geographische Mitteilungen, suppl. 140 (Gotha 1902), s. 13-37.

Claudia Naumann (“Die mittelalterliche Festung von Aizanoi-Cavdarhisar,” Istanbuler Mitteilun-
gen 35 [1985], 285) herhangi bir tartigmaya gitmeden ve bu konuda giivenilir bir metin bulunma-
masina ragmen, S6giit'ii Gordouserbai ile iligkilendiriyor: Bkz. Raymond Janin, Les églises et les mo-
nastéres des grands centres byzantins (Paris 1975), 110. Murray’s Handbook for Travellers in Turkey in
Asia (Londra 1875) adli rehberde S6giit Bizans doneminin Thebazion yerlesmesiyle bir tutulur ve
¢agdas Rumlar tarafindan Lukopolis olarak adlandirildig: yazihidir (364). MacDonald Kinneir (jo-
urney, 35) onun Tataion oldugunu 6ne siirer (bu sitin Golpazar1 oldugu bugiin kesinlik kazanmis-
tir). B.A. Pagenko ve N.K. Kluge ise onun Serbochoria oldugunu diigiinmiiglerdir: Bkz. Vitalien La-
urent, yay. ve cev. La vita retracta et les miracles posthumes de Saint Pierre d’Atroa, subsidia hagiog-
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raphica. c. 31 (Briiksel 1958), s. 68.

Laonikos Chalkokondyles, Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes, yay. E.Darké (Bu-
dapeste, 1922-23), 111, satirlar 15-17. Ayrica bkz. Kannenberg, Naturschitze, s. 179. S6giit, Tiirki-
ye'de oldukea yaygm bir yerlesme adidir: Koylerimiz, s. 483.

Bkz. $ahin, “Strabon,” 137. S6giit'iin kuzéyindeki Sakarya bdogazimin gériiniimii icin bkz. Huart,
Konia, s. 33-34; Hartmann, Anatolien, 49..S6giit’te antik kalinti yoklugu hakkinda bkz. Ziya, Seya-
hat, s. 172.

Frei, “Forschungen,” 57.

Huart (Konia, 31) S6giit'iin kuzeybatisinda, at sirtinda bir saat uzaklikta Roma yollarina aitizle-
re rastlanmigtir. Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisiiniin miidiirii Dr. David French’e, S6-
giit'iin glineyinde ve Indnii yolunda bulunan bir Roma yolu hakkinda verdigi bilgi i¢in tegekkiir
ederim. S6giit yakinindan ve i¢inden gegen yollar konusunda bkz. Klaus Belke ve Norbert Mer-
sich, Tabula imperii byzantini, c. 7: Phrygien und Pisidien, Osterreicnische Akademie der Wis-
sentschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, c. 211 (Viyana 1990), 142. Kasa-
bada yeniden kullanilmig taglar goren Clive Foss, bu mevkiin Roma déneminde ve sonrasinda
iskan edildigi diisiincesindedir. Giinyarik’ta bulunan kiliseyi tartigirken, Professor Foss bu yap1
i¢in, biri 13. ylizyilin ilk yarisinda, ikincisi ise Laskaris’ler dénemine ait olmak iizere, iki yapim
agamas1 6neriyor.

Cyril Mango, “A newly discovered Byzantine Imperial Sarcophagus,” Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Yl 15-16 (1969), s. 309.

Sitin stratejik konumu, S6giit'iin 6tedenberi iskin edildigi varsayimim destekliyor. Ancakbualan-
da yiizey aragtirmalan yapilincaya kadar bu konudaki belirsizlik siiregidecektir. Professor Foss
kendi bulgularini yakinda yayinlanacak olan kitabinda tartigacaktir.

Bkz. MacFarlane, Turkey and Its Destiny, 1:320-21, S. 323.

Bunun zor bir yol oldugu, Karasu boyunca Bilecik dahil (bazi lahitler bulunmus olmakla birlik-
te) eski sitlerin bulunmamasindan anlagilabiliyor. Bkz. Sencer Sahin, Katalog der antiken Insch-
rifien des Museums von Iznik (Nikaia), c. 2, kisim 1: Inschriften griechischer Stidte aus Kleina-
sien, c. 10, kisim 1 (Bonn 1981), s. 33-34. Ayrica bkz. Naumann, Vom Goldnen Horn, 427-31; en
cetin gecisler (tiinel ve viyadiklere ragmen) Vezirhan’dan Bilecik iizerinden Bozdyiik’e uzanan
kesimdedir. )

Karasu'yu izleyen yolun giigliigii ve goriiniimiiicin bkz. Richard von Eisenstein, Reise nach Kons-
tantinopel, Kleinasien, Ruminien, Bulgarien uned Servien, (Viyana 1912), s. 93.

1642 yilinin bahar aylarinda Eskigehir'den Cukursehir, Bozdyiik, Pazarcik, Akbiyik, Iznik, Gavur
Kéyii/Derbent, Dil iizerinden Gebze’ye giden Samuel Yemshel'in izledigi yol diistiniilsiin: Bkz.
Bernard Lewis, “A Karaite Itinerary through Turkey in 1641-2,” Vakiflar Dergisi 3 (1956), s. 323-4.
Bu giizergah hakkinda daha ¢agdas g6zlemler i¢in aynca bkz. Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien,
Istanbuler Mitteilungen, c. 5 (Istanbul 1942), s. 154-163. Bozdyiik'iin kuzeyinde Karasu yakininda-
ki Karakoy'den Pazarcik’a, oradan Kursunlu, Yenisehir ve Bursa’ya giden yol iizerindeki trafik yo-
gunlugu hakkinda bkz. Naumann, Am Goldnen Horn, s. 69-70. Ayrica bu béliimiin sonunda sun-
dugum giizergahlara bakilabilir.

Bittel ve Otto, Demirci-Hiiyiik, 7. Bilecik'i Bursa'ya baglayan ge¢ Osmanli yolunun niteligi hakkin-
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da bkz. Dutemple, En Turquie, 256-7. Nicaea /Izmir’i Eskisehir/Dorylaion’a baglayan klasik yollar
hakkinda bkz. David Magie, Roman Rule in Asia Minor (Princeton 1950), s. 8co-8o1.

Taeschner, “Anatolische Forschungen,” s. 102.

[1karagtirmacilarin toplu gériigleri icin bkz. Laurent, Vita retracta, s. 66-74. Bu tarismanin énem-
li sonuglarnindan biri, Malagina’nin bir ordu kamp: olmakla kalmayip ayni zamanda siivarilerin at-
lan igin yeterli otlaklara sahip olmus oldugudur. Nitekim burada siirekli olarak yedek binek bu-
lundurulurdu: Bkz. age, 69, not 1. Metinlerin daha yakin tarihlerde yeniden incelenmesi, bu mev-
kiin Sakarya iizerindeki Mekece olabilecegi varsayimim getirmistir: Sencer Sahin, “Studien tiber
die Probleme der historischen Geographie des nordwestlichen Kleihasiens,” kis. 2, “Malagi-
na/Melagina am Sangarios,” Epigraphica Anatolica 7 (1986), s. 153-67.

Clive Foss ve David Winfield, Byzantine Fortifications, an Introduction (Pretoria 1986), s. 140, 147-8;
Clive Foss, “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius,” Anatolian Studies 40 (1990), s. 161-83.
Aplekta’larin dokiimii ve ilgili tartiymalan iceren ve 6ncekd literatiirii tanitan bir yaymn i¢in bkz
George Huxley, “A List of Aplekta,” Greek, Roman and Byzantine Studies 16 (1975), s. 87-93.
Karasu'nun betimlemeleri i¢in bkz. Dembbburg, 4-5, 51 ve Hartrnann, Anatolien, s. 53. Tiinel ve
viyadiiklerin kisa bir dékiimii i¢in: Karl Baedeker, Konstantinopel, Balkanstaaten, Kleinasien, Archi-
pel, Cypern, Handbuch fiir die Reisende (Leipzig 1914), s. 275-6. Von der Glotz Vezirhan'dan Bile-
cik’e gittiginde, giizergdhi Karasu vadisini geride birakip Bilecik’e kuzeybatidan girmistir: Anato-
lische Ausfliige. 141 ve s.133’teki harita.

Hecker, “Die Eisenbahnen,” 759, 791-2, 1077 (tablo). Dr. Forschheimer, “Eisenbahn von Ismid
nach Angora,” Zeitschrift fiir Bauwesen, 41 (1891), s. 374-5.

Demburg Kiiplii'den Eskigehir'e at sirtinda gitmek zorunda kalmisti, dolayisiyla giinese agik pla-
to yolu hakkinda yazdiklan abartih olabilir (Deutscher Bahn, 52-3): Korte, Anatolische Skizzen, 2-3.
Hasan Fehmi Pasa’nin Sadrazama Karasu'dan 6teye demiryolu désemenin zorluklanm anlatan
Kasim 1880 tarihli raporu i¢in bkz. Dutemple, En Turquie, 290 ve Hecker “Eisenbahnen,” 1285.
Anadolu demiryolu iizerindeki yiikselmelere bakimak bu sonucu veriyor: Hecker, “Die Eisenbah-
nen,” 1291-3. Hecker yol iizerindeki istasyonlarin, bu istasyonlar arasindaki yiikselisi ve istasyon-
larin bulunduklan yiiksekligin dékiimiinii vermistir. (Bkz. s. 1584%iin kargisindaki tablo). En
&nemli yiikseklik fark: Bilecik ile Inénii arasindadir: Trenler burada 55 km ara ile 294 m yiiksek-
likten 863 m yiikseklige ulagirlar.

Giizergihi ve zamanlama sorunlanna iligkin tartismalar igin: Heinrich Hagenmeyer, Chronologie
de la premiére croisade, 1094-1100 (Paris 1902), s. 83-88; Anonymi Gesta francorum et aliorum Hiero-
solymitanorum, yay. Heinrich Hagenmeyer (Heidelberg 1890), s. 196-7; Steven Runciman, A His-
tory of the Crusades, c. 1, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem (Camb-
ridge 1957), s. 184-7; Wilhelm Tomaschek, Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelal-
ter, Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungberichte,
. 124, no. 8 (Viyana 1891) 83. Haghlarin en biiyiik kisminin yayan gittiklerini akilda tutmak
6nemlidir: Bkz. R.C. Smail, Crusading Warfare, 1097-1193 (Cambridge 1957), 117-8, 168-69. Bu: se-
ferin en yakin tarihli anlatisi: John France. Victory in the East: A Military History of the First Crusa-
de (Cambridge 1994), 169-73. France’a gére 6ncii askerlerin sayis1 20 bin kigiden az olmaliyds, asil
ordu ise 30 binden az olmaliydi. S6iit yolunun “tehlikeli bir manzara ve az sayida agik mahaller
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sundugunu” éne siiriiyor ve bir secenek olarak Iznik’in glineyinden Yenisehir’e giden, oradan da
Ahi Daglarindan Boz6yiik’iin {ist kismindaki vadiye, Karasu bogazinin giineyine inildigini 6ne sii-
riiyor. Bu yol bence daha zordur, ayrica yol iistiinde de faza su kaynag: bulunuyor olamaz. Topog-
rafyay: iyi bilen ve askeri gereksinimler konusundald bilgisi esash olan Goltz'un yapti§1 yorumla-
nn (Anatolische Ausfliige, 456-58) elestirel bir degerlendirmesinin yapilmas: yerinde olacaktir. Hag-
llann izlemis olabilecegi, biri Karasw'dap Bozdyiik’e 6teki Sogiit'ten gegen iki yol segenegini de-
gerlendirirken, {znik’ten Dorylaion/Eskisehir'e demiryoluyla ve 150 km olan yolun, saatte 5 ki
ilerleyebilen hagh ordulannin (sayilarini abartmug olabilir) Dorylaion’daki ¢arpigmaya yetigmeleri-
ne elvermedigi, 135 lan’lik S6giit yolunun daha kisa ama ¢ok daha ¢etin oldugu (kendisi bu yolu
kullanmig olmasa da) sonucuna varmigtir. Bunun sonucunda savagin Dorylaion’da degil, kaynak-
lar ve takvimler g6z 6niine alindiginda, daha batda Inénii'de belki de Bozdyiik'te savagilmig oldu-
gu kanisina varmgtir.

Wilhelm Bernhardi, Konrad I1I (Leipzig 1883), s. 626-39. S6giit yolu secenegi Goltz'un ulagti1 bir
sonug olup daha fazla irdelenmelidir (Anatolische Ausfliige) s. 458-9.

Bkz. S6lch’e dayanan bu savr getiren Franz Taeschner, (Das Anatolische Wegenetz nach Osmanisc-
hen Quellen, c. 1, Tiirkische Bibliothek, c. 22 (Leipzig 1924, 97) daha sonralan Osmanlilarin Yeni-
sehir ovasindan bir toplanma alam olarak yararlandiklarina igsaret edecektir. Ayrica bkz. Hart-
mann, Anatolien, s. 44.

Taeschner, Anatolische Wegenetz, levha 5 (118. sayfanin kargis1). Bu makale 16. ve 17. yiizy1l gezgin-
lerinin anlatilarini ézetler.

Bu iki yolun Osmanh dénemindeki durumunun bir karsilagtirmas i¢in bkz. Taeschner, Anatolisc-
he Wegenetz, 97-101, s. 118-24.

Bkz. [Murray’s] Handbook, s. 363-G4. Bu kitabin sonunda bagka giizergahlara yer verilmistir. Mac-
Donald Kinneir (Journey, 23) sunu yazmistir: “Tiirkler mesafeleri bir kervanin belli bir yolu katet-
me siiresine gore hesapliyorlar, bu da elbette o bolgenin dogasina gére degisiyor.” Sogiit Eskise-
hir'den 45 krn kadar 6tedeydi (Korte, Anatolische Skizzen, 12). Demiryolu isletmeciliginin ilk yilla-
rinda Haydarpaga’dan Eskigehir trenle sadece 14 saat siiriiyordu (age, I).

Evliya Celebi, The Intimate Life of an Ottoman Statesman, s. 56, 66, 125,128. Ayrica bkz. Evliya Ce-
lebi, Seyahatname (Yay. Zuhuri Danigman, c. 4, 204-207 [¢.1n.]

Taeschner (Anatolische Wegenetz, 95) 15. yiizyihn sonlarina dogru, en 6nemli yollarin Kiitahya tize-
rinden Eskisehir’in giineyinden gectiklerini 6n siirmiigtiir; bu yollar, Bozéyiik'iin batisinda ve ya-
kininda, Osmanli denetiminde olan y&relerden geciyorlardi. Kiitahya yakinindaki bu yollar 13. ve
14. yiizyillarda yogun bir trafige tanik olmuglarsa, bu ilk Osmanhlar ile Germiyan beyleri arasin-
da artrbir husumet konusu olusturuyor olmaliydi. Bu konuya ii¢iincii béliimde geri dénecegim.
Taeschner, Anatolische Wegenetz, levha 20 (s. 168 karsisi).

Ziya, Seyahat, s. 159-61.

Ziya (Seyahat, s. 161), S6giit'ten kuzeye ¢ikan yollar1 6zetlemistir. Halen, Harmankaya Beyi olan
Kése Mihal adinda birinin olmadigy, hakkindaki 6ykiiniin 15. yiizyilda, o addaki ailenin 6zge¢mi-
sini siislemek i¢in yaratildig1 ve gegmise yansiildigini gosteren kanitlar bulunmaktadir. Ancak
bu, yolun cografyasimi ve bunun Osmanh miidahalesini kolaylagtirdig: hususunu degistirmiyor.
Lindner, “Stimulus and Justification,” s. 212-13.
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68 Hartmann, Anatolien, s. 54-55.
69 Leake, Journal of a Tour, s. 14-15.

70
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73
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1893 yihmn Ekim ayi ortalarinda tanik oldugu bu térenden ilk séz eden Kérte olmustur (Anato-
lische Skizzen, s. 12-14). 1895 yilinda yapilan ziyaretin fotograflan i¢in bkz. Akkayan ve Aydin, Sé-
iit, s. 105-6.; Ziya, Seyahat, s. 175, 182. Bu térenle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ibrahim Hakka Kon-
yaly, Sogiit'te Ertugrul Gazi Tiirbesi ve Ihtifali (Istanbul 1959), s. 52. 1950’lerde téren eyliil ayinda
yapilmaya baslanmigtir: Bkz. Darkot, “Ségiit,” Konyah (Ihtifal, 55-60) 1956 yilindaki toreni anlatir.
1961 térenine tanik olan Taeschner’e gére eyliil ayimin son pazar giiniinde yapihirmig: “Das Raiter-
fest der Yiiriiken zu Ehren des Gazi Ertogrul zu S6giit.” Mitteilungen der Deutsch-Tiirkische Gesellsc-
haft 44 (1962), 7. 1981 ve 1982’de Eylil 11-13 tariblerinde yapilmugtir: Akkayan ve Aydin, S6giit, 73.
Bu festivalin 189o’larda baglatildig: séyleniyor: Halim Sait Kayili, Yaka Alp Kay: Kéyii Monografi-
si (Eskigehir 1990), 32. Daha énceki yaynlar icin bkz. Muhiddin Aslanbay, Eskisehir'deki Aldeddin
Camisi (Eskisehir 1955), s. 31-41.

1895 téreni igin bkz. Konyaly, Ihtifal, s. 33. Bu bilgiler olasihkla Ziya, Seyahat, 180 ve Ziya'nin ken-
di kaynagina dayamir. Cesitli yayinlardaki listelere dayali olan Karakecililerin bu yerlesme ag1, bu
boylarla erken Osmanhlar arasindaki iliskiyi kuskulu kiliyor. Sézgelimi, Halil inalcik’in aktardig
Hiiseyin Yurdaydin'in tanikhgi, tamidig1 hemen biitiin Karakegili yerlesmelerinin Seyitgazi yakin-
larinda bulundugunu gésteriyor: Bkz. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, Expansion, and Eco-
nomic Role,” Oriental Carpet and Textile Studies, c. 2, Carpets of the Mediterranean Countries 1400-
1600, yay. Robert Pinner ve Walter B. Denny (Londra 19850), s. 51. S6giit cevresindeki Osmanli-
larla Karakegililer arasinda iligki kuran herhangi bir erken dénem kaynagidan haberim yoktur.
Asiretin yaptiklarim anlatan ve Tiirk diinyasindaki yerlerini yiicelten yakin tarihli popiiler bir ya-
yin icin bkz. ibrahim Yilmaz, Ecdad Kiiltiirii, c. 1 (Ankara 1995); eski fotograflan kullanan bir bas-
ka popiiler yaym icin bkz. Sefa Onal, Devlet Kuran Kahramanlar (Istanbul 1987), s. 45-70. Ayrica
bkz. Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction o fthe Ottoman State (Berkeley ve Los
Angeles, 1995), s. 185, n. o; Kafadar II. Abdiilhamit’in, Ertugrul'un esi olan Hayme Ana’nin me-
zarinin “ortaya ¢ikarilmasi”na nezaret ettigine dikkati ¢eker. Abdiilhamid’in atalarinin mezarlan-
nin onarilmasiyla ilgilenmesi agikca siyasal amaghdir ve her iki “ortaya gikarma” aym derecede hi-
leli olabilir. Hayme Anaads, bana topografik bir deyim olan ve ¢ayir anlamina gelen haymana séz-
cligiiniin kisi adina déniistiiriilmiis sekliymis gibi geliyor. Hayme Ana’nin yattig1 en son yer, Do-
manig yalunlarinda bir kéy olan Carsamba’dadir. Burasi Bursa’nin dogusundaki al¢ak ovalan Tav-
sanlr'ya baglayan yola yakin bir otlaktir. Bkz. Ocal, “Ertugrul Gazi,” 115-17; I.H. Uzuncarsily, Os-
manl Tarihi (Ankara 1947), 1:101 not 1.

Taeschner, “Reiterfest,” 8. Taeschner’e gore, hanedanimn prestijini artirmak istegindeki Abdiil-
hamit bu ziyaret giinii ile Entugral’un varsayilan éliim yildéniimiinii birlegtirmistir. Bu ziyaret ge-
leneginin kokeni ve Karakegililerle Osmanhlar arasindaki gercek baglarin ne olduklan hakkinda
hicbir sey bilinmemektedir. Ziyaretin bagka tarihlerde yapildig: saw1 ise, biitiin diizenlemenin ye-
ni oldugu keyfiyetini gizlemeyi amaglayabilir. .
1961 yilinda oynanan oyunun niteligi Taeschner’i etkilememistir: “Reiterfest.” 9. Bir ara giires
oyunlarina yer verilmis olmalidir: Bkz. Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru (istanbul
1973). s. 257-8. 1980’lerde geleneksel ziyaret kendi protokolii olan resmi bir festivale déniigmiis-
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tiir (kendi giysileri icindeki “g6gerler,” pilavlarini a1k alanda tahta kagiklarla yemisler, yerlesik hii-
kiimetin tiniformal: temsilcileri karinlarini icerde keten ortiilii masalarda doyurmuslardir). Akka-
yan ve Aydin (S6giit, 75-83), bunu ayrintihi bicimde aktarirlarken, olaya istemleri diginda bir mizah
katmuglardir. Bkz. Feyzi Halici, “The Sogiit and Bilecik Festivals,” Ugiincii Milletlerarass Yemek
Kongresi, yay. Feyzi Halicl (Ankara 1990), s. Ii44-49'(Tﬁrk§esE's. 137-43).

Hiiseyin Yurdaydin'in animsadig Eskisehir-ovasindaki Karakegili kéylerinin dékiimii i¢in bkz.
Inalcik, “The Yiiriiks,” s. 51.

Tarih gelenekleriyle ilgili incelemelerde sorulmayan sorulardan biri de Osmanlilarin yeni yurtla-
rin1 arayip se¢mek konusunda ne derece 6zgiir olduklariydi Uzaklardaki bir kisi tarafindan oraya
gonderilmis olmak yerine bu bolgeyi duymus ve begenmis olabilirler. Bu tiirden sorulara yanit
vermek i¢in, Osmanlilarin gelis tarihi konusunda daha ¢ok veriye sahip olmak ve onlarin Sel¢uk-
lulara, Mogollara ya da daha alt diizeyde bir bagka beye olan siyasal bagimlhiliklarinin derecesini
kestirebilmek gerekiyor.

Bu bilgiyi profesor Robert Crane’e bor¢luyum.

Karasu'yu ve Sakarya'y1 gegen bir yolcu, topragin Tiirkiye'nin baska yerlerinden daha ¢ok kullanil-
dig1 alanlardan gececektir: Bkz. Hiitteroth, Tiirkei, fig. 92 (s. 362 kargsi).

Usha M. Luther, Historical Route Network in Anatolia (Istanbul-Izmir-Konya), 1550’s to 1850’s: A
Methodological Study (Ankara 1989), s. 25, 61 Ve Stefanos Yerasimos’un etkileyici derlemesi, Les
voyageurs dans I’Empire Ottoman (XIVe-XVIe siécles) (Ankara 1991), 63 ve bagka yerlerde.

Hans Derschwam, Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55), yay. Fr. Ba-
binger (Miinih ve Leipzig, 1923. s. 151-67; Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, cev. Yagar Onen
(Ankara 1987), 20723. Ayrica bkz. Yerasimos, Voyageurs, 231; 130 (Haydar Celebi, 1514); 151-2 (Sii-
leyman’in rodos seferi, 1522); s. 170 (Bedreddin Gazi, 1530); s. 183-85, (Nasuhii’s Silahi, Matrakgi,
1534-35); s. 216, (Silleyman’in ikinci [ran seferi, 1548); s. 374 (John Sanderson, 1597).

Taeschner, Anatolische Wegenetz, s. 101. Yerasimos, Voyageurs, s. 213 (Jean Chesnau, 1550).
Drew-Bear, Naour ve Stroudr, Arthur Pullinger, s. 44-46.

Leake, Journal of a Tour, s. 1-20.

MacDonald Kinneir (Journal, 33) Lefke ile Vezirhan arasindaki verimli vadiden soyle soz eder:
“...Romantik ve yogun tarimi olan bir vadi... Bircok yeri bes yiiz yardadan daha genis degil ve mey-
ve yiiklii seftali, kayisi, ceviz, erik ve armut agaglanyla kaphdir.”

MacDonald Kinneir, Journey, s. 22-35.-

Niebuhr, Reisebeschreibung, s. 123-34.

Fellows, Journal, s. 102-24. Fellows'un bitkiler ve toprak olusumlan haklundaki gozlemleri 6teki
gezginlere gére daha eksiksizdir.

MacFarlane, Turkey and Its Destiny, 1:317-68, ¢ok ayrintili bir anlati. MacFarlane Pelitézii ile Yar-
hisar arasindaki yolun bos, trafiginin az oldugunu yazar.

OsMANLI TARIHONCESI A < 67



Uctinct Bériim

UC SEHIRLI BIR MASAL
ESKISEHIR, KUTAHYA VE KARACAHISAR

Eskigehir dolaylannda, Anadolu platosunun kusursuz temiz havasinda
yolculuk yaptigimizda, baharda agik yesilin 6ritiigii daglann olaganiis-
tii giizel olusumu bize ¢arpict geliyordu. Yaygin ve biteviye bir diizliigii
tastyan bu yiikseltinin bittigi yeri bir giris duvan agik¢a belli ediyordu;
ve 0lii sehrin bilmecesi bizi gizemli salmisinda alikoymay siirdiirdii.

RicHARD HARTMANN, Im neuen Anatolien, Reiseeindriicke

® - nlii Afrika kisifi Heinrich Barth ile taninmig Anadolu tarihi uzma-

l | nm Andreas D. Mordtmann, ¢ok onceleri Trabzon’da baglattiklari
uzun ve verimli bir inceleme gezisinin ardindan 17 Aralik 1858'de,
[stanbul’a déniiyorlardi. Siddetli bir kar firtinasinin icinde at siirerek Frik-
ya'y1 ve amitlarini geride birakmuglar ve sabahin biiyiik kismini anitlardan
yoksun oldugu icin onlar1 hayal kinkligina ugratan Eskigehir'de dolanarak
gecirmiglerdi. $imdi de oradan ayrilmig ve kuzeybatiya, S6giit’e yonelmis-
lerdi. Niyetleri Marmara havzasinin al¢ak kesimlerine varmak ve Noel’den
once biraz oyalanacak vakit bulmakti. Ancak havanin bozmas yiiziinden o
geceyi Bozdagr'na ¢ikisin diklesmeye bagladigi —ve Osman'in kaympederi -
Seyh Edebalr'nin yagadig1 yer oldugu rivayet edilen— it Burnu'nda gecirmek
zorunda kaldilar. Yolda giderken asik ytizlii Karacahisar kalesinin 6niinden
gectiler ve bu yapinin tarihsel bilinmezlerini konugtular. Bu mevki, onlar
bolgenin tarihsel cografyasimi tartismaya stiriiklemis olmalidir. Mordt-
mannin yazdig gibi: “Bu ¢agin tarihi tiimiiyle o kadar karmagik ve celigki-
lidir ki, yeni bagtan incelenmeyi hak ediyor.” Biz de Mordtmann’in 6nerisi-
ne uyarak Karacahisar’a bir daha bakalim, ¢iinkii bu yer Osmanllarin tarih-
leri yazilmadan 6nceki gevreleri ve komsular: hakkinda bilgiler barindiriyor.
Buraya kadar Osmanlilarin atalariyla Anadolu’ya geldik ve bu gelisin
ozelliklerini irdeledik. Bir siire S6gut'te kaldik ve sundugu siyasi (Bizans sa-
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vunmasinin zayifig), ekonomik (ovalarin tarimsal zenginligi) ve askeri (da-
ha ¢ok asker beslemek i¢cin daha zengin topraklar) firsatlann buyukliigiinii
daha iyi kavradik. Ne ki, alcak bolgelerden kuzeye ve batiya dogru kendileri-
ni gosteren bu firsatlar, giplak tarlalan ve agik otlaklariyla giineyde yoktu.
Gelecek agisindan en esash firsatlar cobanlikta degil, yerlesik yasamda sak-
liydi ve Osmanlilarin giineyinde kalan Karacahisar, ilk bakista heves edile-
cek bir yer gibi gériiniiyordu. Dahasi, ¢esitli tarihlerde anlatildig: bicimiyle
Karacahisar'in ele gecirilis 6ykiisii bir anlam tasimiyordu. Osmanlilarin bu
kaleyi Bizanshlardan aldiklarn rivayet ediliyordu ama, Bizanshlar bu bélge-
deki egemenliklerini bir ylizyih askin siiredir yitirmiglerdi. Bu yiizden erken
Osmanl tarihini daha 6nceleri araghrmig olanlar bu 6ykiiyii bir kenara bi-
rakmuglardi.* Ne var ki, Karacahisar'in Osmanh anlatilarindaki 6nemi goéz
6niine alindiginda, bu rivayet tiimiiyle uydurulmus olmamahdir. Nitekim
bu metinlerinde Karacahisar Eskisehir'den daha ¢ok yer tutar Neden? Ger-
cekte neler olup bitmistir ve bunlar neden énemlidir? Once yéreye bir goz
atalm ve Osmanlilarin bu kaleye neden ilgi duyduklarim anlamaya c¢alisa-
lim, onlarin gelecegiyle ilgili olan kuzeye ise daha sonra yonelelim.+

Bir 6nceki boliimde ¢esitli yollarin Eskisehir yakinlarinda birbirine
baglandig1 konusunda yazilanlar, bu mevkiin siirekli ve gelismig bir tarihe
sahip oldugu izlenimini verebilir. Bu konuda biraz veri sunmak gerek: Es-
kigehir’i cevreleyen plato, kuzeyden ormanlik Bozdag (yiik. 1200 ile 1500 m
arasinda degisen), giineyden Tiirkmen Dag: (yak. 2000 m), batidan da Os-
manhlarin yaylak yeri olan Domanig¢ daginin tepeleriyle cevrili genis ve diiz
bir cukur olusturur. Osmanhlar Selcuklu gelenegine uyarak buraya éncele-
ri Sultan Oyiigii, sonradan da Sultan Onii demiglerdir.s Bu ¢evrede, bir kis-
m1 tarihoncesine ait yerlesmelerden kalma bir¢ok héyiik bulunur. Gene
burada, Porsuk ¢ayina (Tembris) dékiilen cok sayida dere vardir.® S6giit'ten
giineydoguya yonelen yol “bodur mese agaclar: ile koknarlarin daginik ola-
rak yetistigi kayalik tepelerden” gecer ve “corak ve ciplak yapis1 agag yoklu-
gu ylziinden daha da carpic olan” bir ortama ulasir.” Karasu vadisinin
icinden cikildiginda ormanlik ¢evreden bozkira gecis, Karakéy’den Bozo-
yiik’e kus ucusu on kilometredir.? iznik ya da [zmit'ten yukarilara g1kan
yolcularin kargisina glkan ilk sehir Eskisehir’dir.

OsMANLI TARIHONCESI . 69



Eskisehir/Dorylaion'un Frikler, Grekler, Romalilar ve Bizanshlar
zamanindaki merkezi, sehrin 3 ki uzagindaki Sar Hoyiik tiimsegidir.®
Yiiksekligi otuz metre kadar olan bu héyiigiin tepe 6lciileri 230x120 adim
kadardir.”® Bu bélgede yakin zamanlarda yapilan bir yiizey aragtirmasi, te-
pe ile cevresinin Bizans déneminde oldukga kalabalik bir niifusu barindir-
digim diistindiirmiistiir.” Daha bir yiizyil 6nce yerinde duran Roma ve Bi-
zans donemlerine ait duvar kalintilar vardi. Ilicalar sehrin diginda, antik ve
Bizans yerlesmelerinin giineyinde ve daha ilerisindeydiler.

Koyun siiriileri, daha 1147°de, Sarisu (Bathys) vadisi boyunca Dory-
laion otlaklarinda otlatihiyorlardi.® Bizansh yazarlar Dorylaion’'un ¢evresin-
deki ovadan s6z etmislerdir. 1175 yilindaki gériiniimii betimleyen vakanii-
vis Kinnamos, agik ve ¢iplak araziyi soyle anlatir: “Yoéreyi hafif bir meltem
tarar, cevresindeki yumusak egimli ve olaganiistii giizellikte ovalar o kadar
zengin ve verimlidir ki, otlar1 bol, tahil1 4ladir. Ortasindan akip gegen dere-
nin seyri hos, suyu tathdir. icinde o kadar ¢ok balik vardir ki, buranin in-
sanlan siirekli avlandiklar halde bu baliklar hi¢ eksilmez.”* Bu hos ama
belki de biraz zorlamali betimlemede agaclardan, gélgeden, baglarin ya da
tepelerin giizelliginden s6z edilmemistir, ¢clinkii bunlar zaten Dorylaion’da
yoktu. Bu alinti aslinda bozkira adanmig bir agittir. Bundan yedi yiizyil
sonra, bolgede ¢alisan Alman demiryolu iscilerinin rahibi olan Otto Sché-
newolfun yazdig: gibi: “Ufukta ¢iplak daglar, derin koyaklarin mor gélge-
si; ne bir yesil orman ne de dost bir koy: Bu yalmizlik ¢ok giizeldir.””

Kinnamos Tiirklerin Dorylaion’u 11. yiizyilda yok ettiklerini ve son-
raki yiizyilda, gocerlerin siiriilerini sehrin yikintilar1 arasinda otlattiklarim
anlatmigtir; ben de, daha yukanida, Alman haghlarin bu siiriilerden hayvan
caldiklarina deginmistim. Ne var ki, 1175 yilinda, I. Manuil sehri eski yerin-
den biraz daha 6tede yeniden kurmusgtur. Yeni kurulus éncekinden daha
kiigiiktii ve akropolisi duvarlarla ¢evriliydi. Yapim ¢aligmalan sirasinda gev-
redeki tepeleri tutan Tiirkler Bizanshlan siirekli taciz etmiglerdir.”® Bundan
bir ylizyil kadar o6nce, arkeolog Preger, Manuil'in kurdugu Dorylaion'un
Porsuk ¢aymin giineyindeki yamagta duran eski Tiirk sehrinin temelini
olusturdugunu 6ne stirmiigse de, Manuil’in insa ettirdigi ¢evre duvarinin
bir tiimsege oturmus olmasi daha akla yakin bir olasiliktir.” 1176’da,
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Miryokefalon/Kirkbag savaginin ardindan Bizans giiclerinin Batt Anado-
lu'dan ¢ekilmesi, Eskisehir ovasini onu kendi otlaklarina yegleyen géocerlere
acmistir. Yeniden inga edilen tahkimat ise Miryokefalon’dan sonra Sel-
cuklularla Bizanslilar arasinda akdedilen anlagma uyarinca yiktinlmigtir.”®

1215te 6len Miisliiman yazar El Haravi, Rumlar arasinda ihcalary-
la iinlenen ve Sultan Onii adiyla andig bu yerin, agag1 yukar: ayn tarihte-
ki durumunu anlatmigtir: Sicak sular yikilmig kemerlerin arasindan figki-
riyormus ve buraya her taraftan sifa arayan hastalar geliyormus.” 1196°da,
gocerler Eskigehir'in batisindaki Sarisu/Bathys irmaginin kiyilarimi yurt
tutmuglardi ki yil sonra, 1198’de, Eskisehir —~Amasya, Ankara ve bazi
Pontus sehirleriyle birlikte— Selcuklu Sultan: II. Kili¢ Arslan’in ogullann-
dan biri olan Mesud’un eline gececekti.”

Yeni bagtan insa ederek sehri eski varsilligina kavugturma tasarisi-
nin basarisiz kaldigini gosteren hususlardan biri, yapim etlinliginin 13. yiiz-
yilin son otuz yilinda siirdiiriilmesine kargin ge¢ dénem vakayinamelerde
bu sehirden s6z edilmemesidir. Bir sonraki yiizyilda ise, ona g6yle bir degi-
nilir: Bilyiik [magripli] gezgin ibn Battuta, 1331 yilinda, Osmanhlarin yeni
fethettikleri yikik durumdaki Iznik’ten geger. Tkameti sirasinda biiyiik bir
fakih olan imam Aldeddin Sultanyuki (=Sultanonii) tarafindan konuk edil-
migtir. Gezgin iznik’in kuzeyindeki Mekece ile Kawiya/Geyve'ye gitmis,
sonra da Saqari/Sakarya/Sangarius’u agarak Kastamonu’ya varmig ve orada,
“biiyiik dlimlerden” olan ve ¢ok yolculuk etmis bulunan seyh Taceddin Sul-
tanyuki ile bulugmustur.** Her ikisi de Eskisehir ovasindan gelen bu iki
alim, eski uglarda yerlesik bir Miisliiman geleneginin kok salmaya baglads-
gin1 gosterir. Agustos 1402’'de, Timur, Osmanh kuvvetlerini yendikten son-
ra ordularin1 Ankara’nin batisina, Sivrihisar’a, sonra Seyit Gazi’ye, oradan
da Karahisar [buras: kanimca giineydogudaki Afyonkarahisar degil, Karaca-
hisar olmalidir] tizerinden Kiitahya'ya gotiiriir® Timur'un ordusunun
Tirkmen dag iizerinden batiya degil ama kuzeydeki Eskigehir ovasina git-
mis olmas: akla daha yakindir. Makas Alan platosunda batidan doguya uza-
nan ve dag siras1 boyunca devam eden zor bir gecis vardir. Ayrica Seyit Ga-
zi’den yukariya Seyit Suyun batisindan ¢tkmayi deneyen yolculara iligkin hig
kayit bulunmamaktadir ve belli ki, bu patika kalabalik askeri olusumlarin
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‘ilerlemesine uygun degildir.** Tarihte, Kiitahya'ya giden yolcular ya Eskise-
hir tizerinden giderek daglarin dogusundan, ya da Afyon’dan yola ¢ikmislar-
sa, daglarin batisindan dolanmiglardir; ama Seyit Gazi, Afyonkarahisar’dan
cok Eskigehir’e yalandir.> MacDonald Kinneir, at sirtinda ve Egret (Egar),
Osman ve Altintag {izerinden Afyonkarahisar’dan Kiitahya'ya gitmigtir. Do-
gu yaninda “kuzeye ve batiya uzanan yiiksek bir dag siras1” gormiis ve sunu
eklemistir: “Biitiin bolge kocaman bir dag sirasi gibi oldugundan, daglardan
birini 6tedinden ayirmak zordur.”*® Timur'un bu daglan biiyiik bir orduyla
gecmesi gerekiyordu ve bugiin hila Seyit Gazi'yi daglarin tizerinden Kiitah-
ya'ya baglayan bir yol yoktur. Dolayisiyla anlatidaki Karahisar biiyiik bir ola-
silikla Karacahisar olmalidir. Timur'un seferiyle ilgili kaynaklarin higbiri
(hangi ad altinda olursa olsun) Eskisehir’den s6z etmez, buna karsilik ayni
kaynaklarda Timur'un konakladig1 bir¢ok yerin adi verilmigtir. Bu ytizden,
sefer sirasinda Karacahisar'in daha ¢ok 6nemsendigini, ya da dogrudan yol
tizerinde bulundugu sonucunu gikartabiliriz.*’” Aslinda, daha sonraki ytizyil-
larda da, ¢evrede kuru tarim yapilmasina ragmen buradaki kentsel geligi-
min oldukgea zayif kaldig1 goriiliir. Eskisehir'in 6nemi daha ¢ok —Arap yaza-
rin bile ilgisini ¢ekmis olan— 1licalarindan, yalaninda bulunan sultan hara-
sindan ve kalabalik gocerlerinden ileri gelmektedir.”

Bu yerlesmenin gerilemesine taniklik eden ise, Anadolu’da birgok
yer hatta kéy adinin kullanilmaya devam etmesine kargin, Dorylaion adinin
unutulmus olmasidir. Yerlesmenin yeni sakinlerinin o adin yerine sun-
duklar ad ise, onun eskilifine vurgu yapan Eskisehir ad1 olmustur.*

1823 yilhinin eyliil ayinda, MacDonald Kinneir sehri dolasmus ve, her
ikisi de kerpi¢ evlerden olusan iki ayr1 mahalleye aynldigini fark etmistir.
Icinden gegen iki ¢ay, Sarisu (Hermos ya da Bathys) ile Porsuk (Tembris)
sehrin dogusunda birlegiyordu.* Kinneir Porsuk yakinindaki agag: sehirde
dort ilica bulmug ve bunlardan daha eski olaninin dénistiiriilmiis bir Bi-
zans yapist olabilecegini diisinmiistiir.* Eskisehir, 1870’te, ovanin giine-
yindeki tepelerin dibine siginmus, yedi sekiz camili bir sehirdi** ve 16. yiiz-
yildaki durumuna oranla az degismigti»

Demiryolunun gelisi sehri degistirdi ve tarihi kimligini geri plana
atti’* Haziran 1893’te, Theodore Preger ile meslektaslarinin yerel yazitlar
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incelemek tizere iki giin gecirdikleri sehirde {i¢ mahalle vard.. Birincisi —en
yiiksek noktasi yaklasik goo m olan- giineydeki tepelerde yer alan eski se-
hirdi ve bir dere onu 1licalarin bulundugu cars1 mahallesinden ayiriyordu.
Porsuk cay1 ise carsiy1 yeni binalarin bulundugu istasyonun dogusundaki
kesimden ayiriyordu. Yeni bir koprii ile bir yol, istasyonu orta mahalleye,
bir patika ise yeni mahalleyi kuzeydogudaki Sar Hoyiik’e bagliyordu. Pre-
ger ile arkadaglar1 bu tepecigin eski Dorylaion’un bulundugu yer olduguna
karar verdiler.”® Sehrin ¢evresinde kavun ve hiyar yetistirilen kii¢iik bostan-
lar vard1.° 1909’da, 35 bin kisilik bir niifusu olan Eskigehir'de (yiik. yakla-
sik 810 m), Avrupal gériiniimlii yeni mahalle ile ahsap evlerin doldurdu-
gu eski sehri birbirinden demiryolu ayiriyordu.” Eskigehir’in agag: sehri ile
carsis, 1922’de, Tirk-Yunan catigmalar: sirasinda tiimiiyle yok olmustur.
Platonun giiney kenarindaki iist sehir ise nasilsa korunabilmistir.®
Eskigehir, son {i¢-dort kusak boyunca etkileyici bir demiryolu kav-
sak yeri ve sanayi merkezine doniigmiigse de, erken Osmanl déneminde,
adindan da anlagilacag gibi sadece “eskiden sehir olan” bir yer olarak yer
aldigini aklimizda tutmaliyiz. Dorylaion diigtiikten az sonra, 1182’de Tiirk-
lerin eline gegen Kiitahya’da bugiin héla ayakta duran 13. yiizyila ait vakif
eserler —1234 tarihli Yoncah Hamam, 1237 tarihli Balikh Cami, 1243 tarih-
li Hidirhk Cami ve 13. yiizyilin ilk yarisindan Hezari Dinari camii gibi- ile
yazitlar bulunmaktadir®® 20. yilizyildaki savaglarin getirdigi yikimlardan
once Eskigehir’e gelen gezginler, erken dénemlerden kalma anitlarin yok-
luguna dikkat cekmiglerdir. Ama orada bulduklar: antik kalintilar bile Sel-
cuklu diinyas1 kalintilarindan c¢oktu. Selgcuklu déneminde buradan geg-
mekte olan ticaret, izlerini bagka yerlerde birakmigtir.** Eskigehir’deki tek
13. ylizyll yazit1 Aldeddin Camii’'nin minaresine aittir ve 1267-68 tarihlidir.
Oysa giineydogusundaki Seyit Gazi'de, 13. ylizyihn ilk on yilina ait anitlar
bile vardur, Sivrihisar'da da bircok anit durmaktadir.#* Sehirde ilhanl déne-
minde civar kéylerden elde edilen gelirlerle insa edilmig Selcuklu isleri bu-
lunuyorsa da, bunlar ne sayica ne de gosteris acisindan 6teki sehirlerdeki-
lerle kiyaslanamaz: Mogol 6nderlerinden Caca’'min Eskigehir’de vakif eser-
ler ve onarim igleri yaptirdid: (sehrin Sultan Oyiigii'nden miilhem olarak
Sultan Yuki diye anildig1) 1272 tarihli vakfiyesinden anlagiliyorsa da, bagka
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yerlerde gosterdigi comertligi bunlara gostermemistir.** Eskisehir Osman-
hlarin daha sonraki idari 6rgiitii icinde de 6nemli sayilmamugtir. 15. ylizy:-
la ait bir Evkaf Defterinde yer alan dékiim, Eskisehir’in orta halli bir yerles-
me oldugu izlenimini veriyor. Burasi ovanin énemli bir mevkii de sayilmi-
yordu.® 13. ylizyildan kalma Caca Bey vakiflanindan sonraki ikinci 6nemli
etkinlik I. Selim’in saltanat yillaninda ortaya ¢ikar. Sehir 16. yiizyil kayitla-
nnda ise hayvanalik ve ciftcilikle ugrasan bir yére goriiniimiinii verir.*
Demek ki, ilk sehrimizin erken Osmanl déneminde iizerinde durmaya de-
ger bir tarihi yoktur. Peki ama ondan 5 km 6tede bulunan Karacahisar ne-
den bu kadar ilgi ¢ekiyor?

- Osmanl anlatilarina 6zel bir ilgi duymayan Timur vakaniivisleri-
nin Karacahisar’dan s6z etmis olmalari, bu yerlesimin tarihine ve kisa sii-
reli iinfine bir gbz atmamiz: gerektiriyor. Her seyden 6nce Karacahisar'in
ne olduguna bakalim. Bir zamanlar hayli etkileyici olan bu kalenin kalint-
lar1 Eskigehir'den Kiitahya'ya giden yola hikimdir, 6zellikle Porsuk vadi-
sinden bakilinca, oldukga heybetli bir goriiniisii vardir.* Karacahisar, seh-
rin 10 km kadar giineybatisinda, Porsuk ¢ayinin sag kenarinda ve Hamidi-
ye/Karasehir yakinindaki volkanik kayadan olugan dik bir yiikseltinin tize-
rinde yer alir.® Platonun bu uzantisimin tepe noktas: vadinin tabanindan
yaklagik 110 m daha yiiksektedir. Diiz olan bu tepenin bat: kismina Kara-
sehir’den gelen ve dar bir bogazdan gegen bir patikayla ulagilir. Orada bu-
lunan kaleyi koruyan, savunulmay: gerektiren bu dar giris sayilmazsa, ka-
lenin oturdugu arazinin her tarafi dik yarlardan olusur.#” Giris tarafinda
bulunan bir hendek ek koruma saglar.*® Kalenin oturdugu sirt 200-250 m
uzunlugunda ve 50 m genigligindedir. 15 m yiiksekliginde, 2 ya da 3 m ka-
linhginda ve kuzeyden giineye yaklasik 35 m uzunlugundaki koyu renkli
duvarlarn hargla baglanmug tiif tasindan olup 340 adim uzunlugundaki te-
penin cevresini kugatirlar. Ug kulesi kalmigtir: En yiiksek olani giineybat
kosesinde, ikincisi kuzeybati kdsesindedir, tigiinciisii ise ikinci kuleye ya-
kindir. Dogu girisinden 40 ya da 50 m kadar iceride, dogu duvarina tiimiiy-
le kosut olmayan ikinci bir duvar uzanir. i¢ yapilann diizenlenisinde ge-
ometrik bir kayg1 s6z konusu degildir; yuvarlak tas ve kirecli har¢tan insa
edilmig kuliibe biiyiikliigiinde birbirine bitisik bircok kiiciik evin temelleri
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buray: doldurur ve bir vakitler buranin oldukga kalabalik (belki bin kisi) ol-
dugunu diisiindiiriir.*® Kalenin dar ciimle kapisinin dogusunda da eski ev
izlerine rastlanir: Bu da duvarla cevrili alanin zamanla yetersiz kaldigini
diisiindiiriiyor.*® 20. yiizyilda, kalenin sarnicinda hala su bulunuyordu. Yer
yer antik kesme taglarin kullamldig: bu kalede, arkeologlar duvar isciligi-
nin niteliginden etkilenmemislerdir: Duvarlarin moloz tagindan i¢ dolgu-
su yer yer tuglayla baglanmist1.5* Kalede ¢canak ¢émlek ile antik bulgulara
rastlanmamigtir®

Cagdas aragtirmacilar, ovada bulunan tek tiik bulgular diginda Ka-
racahisar'in eski adi ve tarihi hakkinda hicbir sey bilmezler.® Buraya
1897’de gelen Eugen Obserhummer, Alfred Korte gibi yerlesimin ilk sakin-
lerinin Selguklular olduguna inamiyordu.’* Teknik agidan bu yerlegim Bi-
zanslh ya da Tiirktiir, giderek “Byzlamic/Bizlamli” sayilabilir.”® Eski ve say-
gin bir tarihi olan Eskigehir’in tersine, Karacahisar, ortagag baglaminda ye-
ni bir kurulusgtu ve ona daha ¢agcil bir iglev yakistirmamiz gerekebilir. $im-
di de Osmanl tarihlerinde ondan ne sekilde séz edildigine bakalim.

Osman’in atalarinin Anadolu’ya gelislerini irdeledigim kitabin ikin-
ci boliimiinde, bagimsiz kaynaklarca sunulabilecek gériis seceneklerinin
olup olmadigim aragtirmighm, simdi de-aym yonteme basvuracagim. Bu
goriiglerden biri sair Ahmedi’ye aittir. Onun Iskendername’si, 15. yiizyihn
baglarinda ulagabildigi bir erken dénem Osmanl vakayinamesinin sadece
iskeletini icerir. Sultan Oyiiginiin daha erken fethedildigi konusunda 1s-
rarh olan Ahmedi'nin, ne yazik ki bize Karacahisar konusunda sundugu
bir gey yoktur. Buna karsilik bagka yazarlar ve bu arada aym yiizyilin orta-
larindan Siikrullah, ayni kaynag: daha ayrintih bir gekilde kullanmglardar.
Oykii soyledir:

(Selguklu hizmetine giren Ertugrul) ok ulca ve tutsak ele gegirdi. O
zaman Kiitahya ve yoresi kafir elindeydi. Miisliiman cerisi Karaca-
hisar kalesine erigip savaga basladilar. Kalenin giiney yam Er Tug-
rul'un payina diigmiistii. O yanin kafirleri sasirip ne yapacaklarim
bilemediler. Barig dilediler. Sultan raz1 olmuyordu. Fakat birden ta-
tar yine yag1 olup and bozdu ve Islim iilkesini yagma edip Miislii-
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manlarin ¢oluk ¢ocugunu tutsak etti ve Miisliimanlara yakigmaya-
cak nice nesneleri kétii isli, aldayic1 ve kurnaz tatarlar yapt: diye ha-
ber erigti. Sultan bunu igitince Miisliitmanlan kiyicilarin koétiiltigiin-
den kurtarmay1 vacib gordii. Er Tugrul’u getirip kaftan giydirdi. Ka-
le tizerine bagbug dikip kendisi Tatara gitti. ... Er Tugrul kafiri biti-
rip yoyup &ldiirmeye savagti. Ad yiice olsun Tanri islam gerisini ka-
zandird1. Kaleyi ve iilkeyi geregince yikip sonsuz ulcalar elde ettiler.
Er Tugrul oradan Ségiit'e dogru gitti. O iilkeyi de ald1.%®

Oxford’'un Bodleian kitapliginda bulunan anonim bir yazmada
(Marsch 313) kullanilan ama daha ayrintihi bir sekilde anlatilmig olan yuka-
nidakine benzer bir 6ykiiyli burada 6zetliyorum. Bunda, Hiristiyanlara kar-
$1 savagmay1 aklina koymus olan Selcuklu Sultam Alieddin, Sultan Oyii-
gi'ne dogru yola ¢ikar. Bunu duyan Ertugrul, Sultana katilmalan i¢in gé-
cerlerini ikna eder. Bundan memnun kalan sultan onu akina bag yapar.
[Bundan sonra Ertugrul’un Osman, Giindiiz ve (Savci denen) Saruyati
adinda {i¢ oglu oldugunu, Saruyati’'nin Sultan Aldeddin’e yurt istemek i¢in
gonderildigini, bunun Sultan’in hosuna gittigini, Bilecik ve Karahisar'in
Hiristiyan beylerinin itaat ettikleri sultana hara¢ 6dediklerini, Aldeddin’in
bu iki kale arasinda bulunan S6giit’ti onlara yurt olarak verdigini 6greni-
riz.] O yillarda, Kiitahya gecidi —ve zaten biitiin Germiyan iilkesi— heniiz
Hiristiyanlarin elindeydi. Ertugrul ordunun baginda oldugu icin, ordusuy-
la yola cikarak bir¢ok koy ve yerlesmeye saldird: ve onlar yagmaladi. Tek
tek, kafirlerin derileriyle mallarinmi getirmeye basladi, Sultan Alieddin de
¢ok tinlendi. Sahib (Afyon) Karahisar’a saldirdilar ve onu kusattilar. Sultan,
Ertugrul’u kible tarafina konuglandirdi.”

Oykiiniin ii¢ ilging yénii vardir. Birincisi, kalenin Ertugrul’un Sé-
giit’e gelmesinden once feth edilmig olmasidir ve belki de vakayinamenin
burasinda Saruyatimin elgiligine iligkin metinle bir karigma olmustur.
Ikincisi, Kiitahya’nin Bizans'in elinde gosterilmesi ki 13. yiizyilda buna ola-
nak yoktur. Bu bélgenin Hiristiyanlarin elinde oldugunun vurgulanmasi,
okurlan fethin hakhiligina inandirmaya yaramig olmahdir elbette. Ancak
bu savin anlamsizli§ onun gerisinde ilging daha bagka bir olgunun yatma-
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digim géstermez. Ugiincii husus ise, Selguklu Sultaninin tam vaktinde ay-
rilmastyla, zaferin tiimiiyle Ertugrul’a atfedilmesidir. Zaten bu noktadan
sonra, Karacahisar Osmanl tarih¢iliginin bu damarindan c¢ikiyor ve Ger-
miyan konusu sadece 14. yiizy1l sonundaki I. Bayezid fetihlerinin anlatim
sirasinda yeniden giindeme ahniyor.s®

Bir baska damar, masallardan, halk oykiilerinden, gélgede yasamis
olan ama sade ve derin inanclarina tutunmus alcakgéniillii insanlarin -ki
Osmanl olusumunun belkemigiydiler—anilarindan beslenen Anonim Ta-
rihler'dir. Bu oykiilerin anlaticilar1 hentiz biitiin sirlarini ele vermemigler-
dir. Onlar Karacahisar olaylarini nasil animsamiglardir? $6yle baglarlar:
“Kara|ca}hisar tekvuri ve Bileciik tekvur1 Sultan Aldaddin’e muti’ olup ha-
rac viriirlerdi. Kara[calhisar ile Bilecik araligi, Tomalic tag1 ve Ermenek ta-
g1 ve ol araligi anlara yaylak ve suluk verdi.””® Metnin bundan sonrasini
ozetleyecek olursak: Az sonra Ertugrul 6lecek ve Osman yerini alacaktir.
Osman’in 687/1288-9 yilinda ele gecirdigi ilk yerler, Bilecik, Koprithisar
(Yenisehir'in dogusunda, Goksu tizerinde), Yarhisar (Koprithisar ile Bile-
cik arasinda) ve Inegél'diir. Metin sonra sdyle devam eder: “Evvel cum’a
namazir Kara[calhisar’da ol kildi Gaziler evvel tekbiiri anda getiirdiler.
Dursun Fakih derler bir er var idi. Cum’a ve bayram namazini Kara|ca}hi-
sar’da evvel ol kiliverdi. Hutbeyi Osman Gazi adina ol okudys, hicretiin 689
yilinda viki’ oldu.”® Dikkat edilirse Anonim Tarihler burada Karacahi-
sar'in fethinden s6z etmese de birkag satir 6nce de onun Bizanshlarin elin-
de olduguna deginirler (bunun o tarihte olanaksiz olduguna deginmistik).
Derken Osman’in riiyas: ile Seyh Edebalinin bu riiyay: gelecekteki iktida-
rin vaadi olarak yorumlamasina, ondan sonra da Osman’in onun kiziyla ev-
lenmesinin ykiilerine gecilir. Daha sonra bir ogullar: dogacaktir. “Ciinkim
Orhan yigit oldi, andan Osman Gazi vilayetleri bahs eyledi. Kara[ca]hisar
sancag1 kim Inéni dirler, ol araya ogl Orhan’a virdi ve subagiligim Alp
Giindiiz’e virdi.”*"

Anonim Tarihler'de, Karacahisar'in fethinden s6z edilmez. Kale-
den bir yerde Bizanslhilara, bir bagka yerde de Tiirklere aitmis gibi soz edi-
lir. Aym sekilde Germiyanhlardan da s6z edilmez. Bu tarih -geleneginde
6nemli olan Osman’in ilk cuma namazini Karacahiar’da kildirmig olmasi
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ve oglunu oranin basina getirmis olmasidir. (Orhan daha sonra halefi olan
I. Muradh da kalenin yakinindaki Inénii'niin bagina getirecektir.) Bu da,
Taeschner’in, Ertugrul tarafindan alindigina inandig Karacahisar'in fethi-
ni neden Osmanhlarin egemenligine dogru atilan ilk adim saydiginmi agik-
lar.®* Taeschner, bundan epey 6nce, Osmanl tarihinin bu ilk déneminde,
Eskisehir’in glineybatisindaki bu seyrek niifuslu bolgenin denetiminin be-
lirsiz olduguna dikkat ¢cekmigti. Kiitahya’da Yakub Celebi’ye ait bir yazittan
anlagildigina gore, o sirada Germiyanlhlarin elinde bulunan Armud Eli bol-
gesi Osmanl denetiminin digindaydi. Ama Taeschner bundan sonrasini
gelistirmemigtir, bunu da siras1 gelince ben yapmaya ¢alisacagim.® “Sel-
cuk”ile Bizans topraklari arasindaki sinir ¢izgisi cok daha batida, halen Pa-
zaryeri olarak bilinen Ermeni Derbend’inde olmalydi.* Biz, simdilik, Os-
manhlarin kaleyi 6nemsediklerini kabul etmekle yetinelim.

Uciincii kaynagimiz, erken dénemlere iliskin “Yaksi Fakih” anlati-
siyla Anonim Tarihler'in kullandiklar1 malzemenin bir kismini iceren
Asikpasazade’nin yazdif) tarihtir. Yahgi Fakih, Karacahisar konusunda
hem konuskan hem de fikir sahibidir. Ertugrul'un kendisine bir yurt tah-
sis etmesi icin Sultan Alieddin’e el¢i génderdigini anlatirken “Sultanéni-
niin ve Karacahisarun tekfiiriinun] muti” olduklarim ve ona hara¢ 6dedik-
lerini, Sultan Aldeddin’in Karacahisar ile Bileciik arasindaki So6giit arazisi-
ni bunlara yurt gésterdigini belirtir.*Osmanlilar o giinlerde komgulariyla
baris icinde yasarlardi: “Ve o zamanda Sabin Kara Hisarin vildyetinde Ger-
miyan babas: Alisar var idi. Ve hem Cavdar derler idi bir Tatar dahi var idi.
Bu Kara Hisar vilayetiyle Bileciik vilayetini gdh gih geliirler, ururlar, iis-
sendiirtirler idi. Bu Er Dunnl (Ertugrul) gazinin gelmesiyile ol kafirleriin
vildyeti emin olmusg idi ol Tatarlardan.”®® Germiyanllan ilgilendiren bu
son metin Anonim Tarihler'de yer almaz, dolayisiyla Yahsi Fakih ile iligki-
lendirilen erken donem kaynaklarindan alinmig olmalidir. Metin tistelik
garip ve ilgingtir. Bir yandan Osmanllarla Germiyanllar arasinda bagin-
dan beri husumet oldugunu sezdiriyor, 6te yandan Karacahisar’in ikisi ara-
sinda bir ¢ekisme konusu oldugunu bildiriyor.”” Germiyan, Selcuklulardan
sonra bati1 uglarinda kurulan beyliklerden biriydi, ancak onun kurulusu
oteki beyliklerinkinden farkh olmustur. Giineydogu Anadolu’dan gelen ve
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Germiyan diye bilinen boylar, Selguklular tarafindan zaman zaman direng
gosteren ugbeylerine kargi bati1 uglarina gorevlendirilmiglerdi. Alisir soyun-
dan inen aralarindaki en 6nemli beyler zamanla Sel¢uklulardan koparak
1287’'den sonra bagimsizlagan, giiclii ve komsgularim yillar boyu tehdit
eden bir beyligi kurmuglard1.#® Yazdig tarih 1307 yilinda noktalanan Bi-
zansh vakaniivis Pahimeris, Germiyan emirinin Osman’dan daha giglii ve
tehlikeli oldugunu fark etmigti.*? ‘

(Astkpasazade kronolojisi uyarinca) Karacahisar bundan sonra, Os-
man’in Kulaca burcunu ilk fethedisinden sonra yeniden ortaya ¢ikar. “Os-
man Gazi ol hisar1 kim ald, sabah olicak vilayetiin kifirleri cemi’ oldilar?
Karacahisar tekviiriine habar gondiirdiiler kim: “Ya neye durirsin lim seni
ve nesliinii esir ederler. Ve hem bu vildyetii biziim eliimiizden alurlar. Ha-
rab ederler. Kendiileri hodyer, su dutar Tiirk degiiller kim biz dah1 anun ile
muamele edeyidiik7° dediler. ‘Imdi bunlar bu vildyetden ¢ikarmasavuz ve
bunlar kirmasavuz dhir pigmanlik fayda vermez’ dediler. Anun dahi bir ar-
kadag1 var idi, adina Kalanoz derler idi. Ana azim legker kogd1. Inegél ka-
firleriyle cem’ oldilar. Osman Gazi dah1 gazileri cem’ etdi. ikizceye geldi.
Domalig belin agduklari yerde ugragdular. Gayet azim ceng oldi. (Taraflar
icin kesin bir zafer s6z konusu degil.) (...) Bu gazidniun tarihi hicretiin alt:
yliz seksen besinde (1286-7) vaki old1.””"

Vakayinamedeki anlatimiyla, bu 6yku de, tipk: 6tekiler gibi, gercek
olamaz: S6zii edilen catigma Karacahisar’daki Bizanshlarla yapilmig ola-
maz. Ama 6ykii Osmanlilarin Karacahisar’ ele gecirisini anlamlandiran
bir arka diizlemi ve bunun gerekgesini dile getiriyor. Asikpasazade Sultan
Alieddin’e ulagtiginda, bu fetih haberinin onu costurdugunu anlatiyor:
“Sultan dahi eyitmis kim ‘Maltim old1 kim Karacahisar Tekviiri biziim ile
Yag1 olmig’ dedi Ve hem Germiyanogl o garibleri sevmez’ dedi.”* Ardin-
dan Karacahisar'in kusatilmas: icin kuvvetlerini topladi.

Asikpasazade’nin aktardign yukaridaki konusma tiimiiyle uydurma-
dir. Bu ve bundan 6nceki ahnti Osmanlilar ile Germiyanhlar arasindaki hu-
sumeti ortaya koyar, ancak aralarindala rekabetin nedeni, Osmanhlari bas-
ka Miisliimanlarla degil kafirlerle cenk halinde géstermenin gerekliliginden
olacak, kaynak tarafindan agiklanmuyor. Bu gereklilik biitiin erken Osmanh
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vakayinamelerinde benimsenen iislup ile sunum tarzini belirler ve “cihat”in
erken Osmanlilar1 harekete geciren kavram oldugu savin ayakta tutar. Bi-
zim ise boyle bir litksiimiiz yoktur. Tersine, burada Osmanlilar icin gercek
tehdidin Hiristiyan komsularindan- degil, Miisliitman komgudan geldigini
sezebiliyoruz. Bu yiizden de 13. ylizyihn sonunda Karacahisar'in basindaki
beyin gercekte Germiyan beyi oldugunu ve Osmanlilarin onun bir ileri ka-
rakolunu ele gecirdiklerini bir olasilik olarak diistinmeliyiz.

Karacahisar'in 6nemi tartistlmigtir: S6zgelimi, bir ara buranin Bi-
zanshlarin 6nemli bir menzili olan Malagina oldugu sanilmigtir ama gim-
di bu mevkiin daha kuzeyde, asag1 Sakarya yakinlarinda oldugu biliniyor.
Karacahisar'in Bizanshlarin bir tarassut ve doguyla isaretlesmek icin bir
haberlegme istasyonu oldugu, hem Kiitahya hem de Eskisehir’le baglanti-
sinin bu sekilde oldugu da digiiniilmiigtiir.” Kalenin Osmanhlann gec-
mislerine iliskin kavrayislarinda yeri vardir, ¢iinkii ilk kaynaklardan bu ya-
na hep ondan s6z edilir. Ama neden? Richard Hartrmann bu sorunla iki ku-
sak 6nce bogusmustur: “Karacahisar, konumu itibariyle Dorylaion/Eskise-
hir'in konumundan sagladig: yararlardan yoksundur. Ovay: kat eden tica-
ret yolu tizerinde degildir, tersine ondan uzakta duruyor. Dolayisiyla onu
stratejik acidan elverisli bir yer saymak kanimca yanligtir: Antik dénem ile
Ortacagin askeri teknolojileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, buiyiik tica-
ret yolunu kapatmasina olanak bulunmadig: anlasilir. Ve kale bolgeye ge-
nis bir bakig saghyorsa da, Karacahisar aslinda sadece Porsuk vadisiile Kii-
tahya yoluna egemendir.””*

Boylece bir ipucunu elde etmis oluyoruz: Porsuk vadisi Kiitahya’ya
baglanti sagliyordu. Karacahisar’i denetim altinda tutanlar, Kiitahya'ya gi-
dis gelis yolunu da denetleyebilirlerdi. Kale diigman elinde oldugu siirece,
Osmanllar gerilerindeki bolgeleri, Eskisehir ovasini ve S6giit ile Bursa yol-
larin giiven altinda tutamazlard. Kaleyi kendi ellerinde bulundurduklarin-
da ise, Kiitahya'nin beylerinin baglica yollarindan birinin kuzey ucu tehdit
altindaydi. Kiitahya hem 6nemli bir sehirdi, hem de ilk Osmanlilarin en
gliclii ve iddiali kapr komsulan olan Germiyan beyliginin merkeziydi. Ger-
miyan beyi Yakub b. Alisir'in etki alam 6yleydi ki, 699/1299-1300’de, An-
kara’daki Kizil Bey camiinin minberini onartiginda, Mogollar da bu seh-
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rin izerinde egemenlik iddia ediyorlardi.”> Germiyan’in bu yillardaki duru-
muna bakalim.

Germiyan kuvvetleri, Selcuklular1 Tiirkmenlere karsi savunmak
iizere bat1 uglarinda ilk olarak 1277'de gériiniirler. Afyonkarahisar beyleriy-
le baglagiktirlar. Selcuklu tahtmda-hak iddia eden Cimri'yi ele gecirirler ve
1270 sonlarindaki bir Tiirkmen ayaklanmasini sona erdirirler.”® Topraklari
ve etki alan1 Afyonkarahisar ¢evresinde yogunlasan Selcuklu veziri Fahred-
din Ali'min bir oglu bu sefer sirasinda élmiistiir. Bunu izleyen on yil bo-
yunca siiren iktidar kavgalarinin sonunda, 1285lerde, Germiyanllar Fah-
reddin Ali'nin torunlarinin elinde ismen bulunan topraklarin ¢coguna sahip
ctkmiglardi. Fahreddin Ali ile Mogollarin bir ordusu 1286-7 siralarinda Af-
yonkarahisar’s denétimleri altinda tutuyorlardi ama 1288’de imzalanan
ategkese ragmen Germiyanhlar bir tehdit olusturmay: siirdiiriiyorlardi.
1289 ya da 1290’da Denizli'yi bir siire i¢in ele gecirdiler ve béylece giiney-
de de giiclii olduklarini gésterdiler. 1291’de, Konya’da bulunan {lhan Kay-
hatu’ya biat etmekle birlikte, ayni yilin sonlarinda geri donerek tarihsel Sel-
cuklu bagkentine bir akin diizenlediler.”” Yiizyilin sonunda, beyleri Yakub
b. Aligir Ankara’y1 kisa bir siire denetimine almus olabilir, Bizans'in elinde-
ki Filadelfiya'dan (Alasehir) harag aliyor ve Kiitahya'dan bagka, Simav, Ku-
la ve giineydeki bagka sehirleri de elinde tutuyordu. Denizli ve Aydin’1 yo-
netenler yandaglariydi, Fahreddin Ali'nin Afyonkarahisar'daki halefleri
ona bagimliydi.”® Eskigehir'den sadece 45 km uzakta bulunan Yakub, baga
cikilmas: gereken baglica gii¢ idi. Kuzeyde “Frikya'nin biiyiik bir kismini”
yonettigi sdyleniyordu.” Bunu yazan Nikeforos Gregoras iyi bir klasik uz-
mani ve dakik bir muhabirdi. Aklinda Karacahisar ve belki de Eskigehir
vardi. Fahreddin Ali soyundan olanlarin biat ettikleri Yakub, beyliginin ku-
zeyine gelenlerden ayni bagimliligi mi bekliyordu?

Karacahisar kugatmasindan séz eden Agikpagsazade, Anonim Tarih-
ler’'le aym kaynaklardan yararlandig: halde Karacahisar'in fethini Ertug-
rul’a degil Osman’a atfetmigtir. Sultan ordularini kusatma icin harekete
gecirmig, Osman ona katilmig ve catisma sirasinda sorumluluk almagtir.
Derken Tatar saldirisinin haberi gelmis ve Sultan geri dsnmek zorunda
kalmigtir ama daha 6nce kusatmanin 6nderligini Osman’a birakmugtir. Os-
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man kaleyi ele gecirmis, onu yagmalamas, evlerini kendisiyle savasanlara
ve bagkalarina dagitmig ve onu bir Miisliiman kasabasina déndiirmiigtir.
Asikpasazade, Anonim Tarihler’in bazilari gibi bu olayr H. 687’ye tarihlen-
dirir.*> Osman daha sonra Karahisar tekfurunu Sultan’a géndermis, o da
herkese konumuna uygun armaganlarla kargilik vermigtir.*

Asikpagazade’nin Osman’in fetihten sonra yaptiklariyla ilgili olarak
anlattiklar, Anonim Tarihler'deld, anlatilar1 tamamlar: Osman Karacahi-
sar’da bir pazar kurduruyor, camiler insa ettiriyor, ev isteyenlere (Germi-
yanllara bile) ev veriyor. Yerlesmenin sakinleri bir de kad1 ve cuma nama-
zin1 kildiracak bir imam isteyince, Osman H.699’da Tursun Fakih’i gorev-
lendiriyor.®* Daha énce Anonim Tarihler'den égrendigimiz gibi, Osman
sancagin bagina Orhan’1 getirmistir.® Metnin bu kismi da, tipki kalenin Bi-
zanslilarin elinde bulunmasi konusunda oldugu gibi, “maksatli”dir ve elesg-
tirel bir incelemeyi gerektiriyor. Verileri 1330’lara ait olan el-Omeri, Anado-
lu'nun cografyasi hakkindaki kitabinda, Mogol egemenlik bolgesinin bati-
sindaki beyliklerin dokiimiinii verirken, Germiyan ile Paflagonya’da bulu-
nan Isfendiyarogullar arasinda bir “Sultan Buli’nin —ki Sultan Yuki olma-
lidir— adini verir: Bu kayittan da, 1313’ten de 6nce, merkezi Eskigehir olan
kiiciik bir beyligin var oldugunu cikartabiliriz.** Sancagin Eskisehir’in do-
gusunda kalan kesimi Osmanlilarin eline bir defada gegmemistir: 14. yiiz-
yilin sonlarina dogru yagamis olan gair Ahmedi ile Oxford Anonim Yazma-
sinin kullandiklan kaynaga bakilirsa, Sultan Onii'niin tiimiiyle Osmanh
denetimine ge¢mesi Ankara’nin ele gecirilmesinden sonra, yani I. Murad
zamanindadir.” Ama bu da Germiyan etkilerini sonlandirmamis olabilir.
Inénii’deki eski camide Hoca Yadigir b. Sultan Ali adini tagiyan
H.771/1369-70 tarihli bir yazit bulunur: Bu Sultan Ali Germiyan beylerin-
den biri olabilir.*

Fiziksel ortami belirlemek icin yararlandigim Karacahisar’la ilgili
bazi metinler belli bir iskdn diizeyini akla getiriyor; kalenin zor ulagilabilir
olmasi ise pazar, cami ve Miisliiman saray cevresiyle ilgili ykiileri inanil-
mast zor kiliyor. Bu 6ykiiler, ilk Osmanlilarin kaleyi yeni kuruluslarinin te-
meli olarak diigiindiiklerini sezdiriyorsa da, oray: gelismis bir sehir olarak
sunmalarinin gercegi yansittigina inanmamiz beklenmemeli.
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O yillarda Osmanhlarla Germiyanhlar arasindaki siiregiden iligkiler
hakkinda ne biliyoruz? Cografya ve stratejik veriler Osmanhlarla Germi-
yanlarin kale konusunda ihtilafa diigmelerini olasi gosteriyorsa da aralarin-
daki husumet konusunda yeterli kKanitimiz var tmdir? Yahsi Fakih’e baki-
lirsa bu husumet bagindan beti vardi: “Germiyanoghyile gih gih Osman
halki ceng iderler idi. Ve bu kafirler dahi gayet ferah olurlar idi kim Germi-
yonogliyile Osmanun adivetu vardur derler idi. Osman Gazi dahi Eskige-
hirde hamam yo6resinde bazar durgurdu. Etrafun kafirleri dahi geliirler idi.
Bir giin Bileciikden bazarci kafirler gelmigler. Ve hem Germiyandan dah
gelmiisler. Bu Bileciikde kafirler eyii bardak diizerler. Bazara yiik ile sat-
maya getiirmigler. Germiyanhnun birisi bir bardagin almis. Nesne verme-
mis. Bu kafir gelmig Osman Gaziye sikayet etmis. Osman Gazi dahi ol ki-
siyi getiirmiis. Belki d6gmis dahi kafirun hakkimi alivermis. Ve gayet eyii
yasak etmis kim hergiz Bileciik kifirinii dahi incitmeyeler...”*’

Bu 6rnek 6ykii inanilmayacak kadar giizeldir ve sahte ilan edilecek
kadar Osmanhy yiiceltmeye yoneliktir. Ancak 6ykiideki kétii kisinin Ger-
miyanh olmasi, iki kurulus arasindaki husumet duygularim ortaya koyma-
s1 agisindan énemsenebilir. Oykiiniin yaratildifi siralarda, Osman’in kargi-
tina bir ad vermek gerekiyordu, 6ykiiniin yazar1 da olagan samigin adim
kullanmigtir.* Ne de olsa, Osmanhlar bagka bir suglunun adini da kullana-
bilirlerdi: El altinda Mogollar vard: ve onlar olaya daha dramatik bir boyut
katabilirlerdi. Ama Osmanlilarin sectikleri onlar degildi.

Yahsi Fakih daha sonra Osmanlilarla Germiyanhlar arasinda bir
savagtan sdz etmigtir. Osman agag1 Sakarya’da seferde iken, Cavdar Tatar-
lar1 Karacahisar pazarina saldirmiglar ama Orhan onlan yakalamig ve ba-
basina gotiirmiigtiir. O ise, baris icinde yasamak istedigi Miisliiman kom-
sular1 olduklar1 gerekgesiyle onlar1 salar.®® Bagislayic1 bir Osman (ve kin-
dar bir Orhan?) imgesini bir yana birakirsak, diigmanin hep Germiyan
olageldigini goriiriiz.

Karacahisar, demek ki erken Osmanl tarihinde ilging bir yere sa-
~ hiptir ve onun erken Osmanl tarihgiliginde 6nemli bir rol yiiklendigini
one siirebiliriz. Onemli bir kaleydi, ¢iinkii Osmanhlarin arka cephesi ile
Eskisehir’le birlikte giineye inen baslica yolu koruyordu. Giineye inen bu
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yolda ulagilan ilk sehir, 6nceleri Selcuklularin yandasi iken daha sonra on-

lar1 yenen, yayilmaci, kavgac ve bagarih bir toplulugun ordugihiydi. Os-.
manlilarin buranin 6nemli bir karakol oldugunu kavramamalan olanaksiz-

d1. Ve onu Germiyan beyinden kopartip aldilar. Ancak daha sonralan kafir-

lere karg: savagan miicahitler gibi goriilmeye 6nem vermeleri yiiziinden

Anadolu’daki varliklannin daha ilk bagindan itibaren Miisliimanlarla sava-

sir olmanin rahatsizhigini duydular. Edirne’nin fethi konusunda yaptiklan

gibi, belleklerine cekidiizen verdiler ve metinlerini elden gecirdiler: Béyle-

ce daha sonraki yillara ait bir ideolojiyi ge¢mise yansitarak tarihlerini olma-

st gerekli gordiikleri gibi mitkemmellegtirdiler.

Karacahisar tartigmasina iki secenek getirmis oldum. Kalenin Bi-
zanshlardan alinmig olmasina olanak bulunmadigina gére bunu ileri sii-
ren kaynaklan yok sayabilirdik. Ya da tersine, burada yapilmaya caligildig
gibi, kaynaklan inceleyerek ve durumu degerlendirerek katrnanlarnn altin-
da saklanan bir goriintiiyii giin yiiziine ¢ikartmaya calisabilirdik. Béyle yap-
makla, —onlan tiimiiyle benimsemesek bile— kaynaklara hak ettikleri saygi-
y1 gostermis, ama yant sira Osmanli gegmigine ait bazi gerceklere ulagmig
olabilirdik.

NOTIAR

1 A.D. Mordtmann, Anatolien, yay. Franz Babinger (Hanover 1925, 550. Ayrica bkz. Heinrich Barth,
Reise von Trapezunt durch die nordliche Halfte Klein-Asiens nach Scutariim Herbst 1858, Petermann’s
geographische Mitteilungen, ek. 3 (Gotha 1860), s. 99.

2 Bunu ilk yapan Paul Wittek'tir, “Von der byzantinischen zur tiirkischen Toponymie,” Byzantion
10 (1935), 37. Ayrica bkz. Aldo Gallotta, “Il ‘mito oguzo’ el le origine dello stato ottomano: Una re-
considerazione,” The Ottoman Emirate (1300-1389), yay. E. Zachariadou (Resmo 1993), s. 57-9.

3 Bazen, Sogiit'lin zikredilmesi gereken yerlerde karsimiza c¢ikar: Bkz. APZ, s. 12, satir 7.

4  Prof. Beldiceanu-Steinherr, eldeki verilere, hem bu kitapta hem de Nomads and Ottomans (s. 4)
baglikli yayimimda 6ne siirdiiklerimden farkh yorumlar getirmigtir: “Osmanl Devleti'nin kurulu-
sunun incelenmesinde tahrir defterlerinin énemi,” XIII. Tiirk Tarih kongresi, c. 3, kis. 2 (Ankara
2002), 1315-19. Beldiceanu-Steinherr’in goriisiine gore, Karacahisar'in en {ist basamaktaki efendi-
si Mogol y6netimiydi. Bu sav, kalenin ele gecis tarihine sik1 stkiya baghdur, ¢iinkii Pahimeris va-
kayinamesinden alintiladi1 6nemli bir metin, Gazan déneminde son olaylardan biriyle ilgilidir.
Bu konuya bagka yerde yeniden deginmeyi diisiiniiyorum.
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tan Onii” maddesi, Encyclopedia of Islam. Ne var ki, bu makalede Ibn Bibi'ye atfedilen metin as-
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c. 1 (Ankara 1957), s. 228-29. Ayrica-bkz:Taeschner, “Anatolische Forschungen,” 100; Hart-
mann, Anatolien, s. 57. Bununla birlikte Selguklulann kullandig: terim, olastlikla, ibn Sa’id’in (8.
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s. 92. Yukan Karasu'daki son bigkihaneler Bozéyiik’iin batis: ile kuzeyinde, Karakdy iistlerinde
yer almig olmahdar: MacFarlane, Turkey and Its Destiny, 1:318. MacFarlane yolda gérdiigii bithi, bi-
na ve yerlesmeleri kaydetmistir.

Von der Goltz, Anatolische Ausfliige, 164; bkz. 158 (harita). Von der Glotz (294-97) yoreyi ii¢ bélge-
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rée, “Stele de Dorylée,” Bulletin de correspondance hellénique 18 (1894), s. 129 (kismen Eskigehir'de
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sehir merkezindeki bir han ile Porstik ¢ay1 kenarinda bulunan Hotel Franzidi: Vom Goldnen Horn,
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Peter Wirth, “Kaiser Manuel I. Komnenos und die Ostgrenze: Riickeroberung und Wiederaufbau
der Festung Dorylaion,” Byzantinische Zeitschrift 55 (1962), s. 21-9. Genel bilgiler icin bkz. Belke
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ri'nde 700 h./1299-1300 tarihli bir dirhem bulunuyor. Tiirkiye’de ¢ok sayida Karacahisar adinda
yer bulunmaktadir ve bu da sasirtic1 degildir. On kalemlik bir liste i¢in bkz. Kéylerimiz (Ankara
1968), s. 309-10. Bununla birlikte bu béliimde sézii edilen Karacahisar S6giit’e en yakan olanidir.
Hiidavendigar Defterlerinde zikredihnez, ciinkii giiney ve doguda bulunan Sultanénii sancag
i¢indedir.

C.H. Emilie Haspels, The Highland of Phrygia, c. 1 (Princeton 1971), s. 164, ve daha genel bilgiler
igin, s. 20-2L.

Kiepert, Dermburg’dan Frikya'daki mezar amtlanyla Kiitahya arasindaki bélgeyi incelemesini is-
temisti amaonun asker olan rehberi onu durdurmustur: Demburg, Deutscher Bahn, s. 145.
MacDonald Kinneir, Journey, s. 233-36. 5-7 Ocak 1767°de Cirsten Niebuhr ayni yolu izlemis, Af-
yon’dan Egret’e, oradan Dogalar ve Kiitahya'ya gitmistir: Reisebeschreibung, s. 134-5 ve haritalar X,
XIII. 18. yiizyilin sonunda, G.A. Olivier, Ekim aylarmin baslarinda aym yolda ii¢ giin gecirmistir:
Voyage, s. 406-8.

Profesér Anthony Luttrell’e, Timur'un 1402 yilinda izledigi yol ve onun kronolojisi hakkindaki ya-
yinlanmamus kitabina bakmama izin verdigi icin tesekkiir ederim.

Eskisehir’in liiletag: iretimi daha sonra baglamis olmalidir: Dutemple, En Turquie, s. 227-34.
Wittek, “Teponymie,” s. 50.

Sarisu'nun antik ¢aglarin Hermos ¢ay1 oldugu hakkinda bkz. Drew-Bear, Naour ve Stroud’, Art-
hur Pullinger, s. 74, n.104’te sunulan literatiir. Sarisu ile Porsuk arasindaki baginti hakkinda Koér-
te’nin yorumlarn i¢in bkz. Preger, “Dorylaion,” s. 314.

MacDonald Kinneir, Journey, s. 36. Kinneir ayrica Porsuk iizerindeki képriide bir yazit bulmustur
(37) ama képriiniin eskiligi konusunda bir sey kaydetrnemistir. Selcuklu déneminden oldugu s6y-
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lenir ancak buna bir kanit verilemiyor: CW.M. Cox ve A. Cameron, Monumenta Asiae Minoris an-
tiqua, c. 5, Monuments from Dorylaeum and Nacolea (Manchester 1937), xiv; Georges Radet, “En
Phrygie, rapport sur une mission scientifique en Asie Mineure (Aofit-Septembre 1893).” Nouvel-
les archives des missions scientifiques et littéraires 6 (1895), s. 429-30.

[Murray’s] Handbook, s. 364: Istanbul’'dan at sirtinda 53 saatlik bir mesafe veriliyor.

Dogru, XVI. Yiizylda Eskisehir, s. 45-53.

Eskigehir'de liiletag: bayiliginin basindaki Cohn’un éngériileri i¢in bkz. Demburg, Deutscher Bahn,
s. 59-60 (Cohn eskiTiirk mahallesinde oturuyordu). 14. ile 19. yiizyllar arasinda Eskisehir’in ilging
bir yam olmadigim ve trajik insan 6ykiilerinden payim almadigim 6ne siirmiiyorum. Ne var ki bu
béliimde incelenen etmenleri degistiren Tanri ya da insanlik elinden ¢ikma degisiklikler oldukca
azdL Yerlesmenin genel tarihi i¢in bkz. Necdet Tuncdilek, “Eskisehir bélgesinde yerlesme tarihine
toplu bir bakig,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas 15 (1951), 5. 189-208.

Bu tepe, hem Eskigehir hem de Mutalip’te inga edilen evler, camiler ve mezarlar i¢in bir tag oca-
g1yd1. Korte, Anatolische Skizzen, s. 41.

Age, s. 36.

Reinhardt, “Uber Meerschaum,” s. 251. Anadolu demiryolunun gelisinden énce niifus daha diisiiktii.
Taeshner, “Anatolische Forschungen,” 96-7. Taeschner ile Wittek bu yerlesimleri 6-12 Eyliil 1927
tarihleri arasinda incelemislerdi.

Répértoire chronologique d’épigraphie arabe, Institut francais d’archéologie orientale du Caire, halen 14
cilt. (Kahire 1931-), s. 21-23; Ismail Hakki Uzungarsily, Kiitdhya sehri, (Istanbul 1932), s. 21-23; Ara Al-
tun, ‘Kiitahya'nin Tiirk devri mimarisi-bir deneme.” Kiitahya (Istanbul 1981), s. 216-24; Wittek, “To-
ponymie,” s. 34. Kiitahya’y1 Eskigehir’e baglayan yol iizerindeki Porsuk ¢ay: kopriisii bir Selguklu ya
da Germiyan eseri olabilir: Fiigen {lter, Osmanhlara Kadar Anadolu Titirk Kopriileri, (Ankara 1978), s.
219. Ayakta duran en eski Germiyan yapisi Vacidiye medresesidir (1314): Aydin Sayili, “The Wajidiy-
ya Madrasa of Kiitahya,” Belleten 12 (1943), s. 667-77 ve yapiun tarihi icin bkz. Répértoire chronologi-
que, no. 5346. Bu yayinlara dikkatimi ¢ektigi i¢in Prof. Howard Crane’e tegekkiir borcluyum.
Choniates, Historia, s. 493-4.

Aslanbay, Alaiddin Camisi, 88 (fotografi 8g’da). Verilen tarih Ahmet Temir'in Belleten 21, s. 83
(1957), s. 517°deki tamtim yazisinda diizeltilmigtir; Répértoire chronologique, no. 4596; Serife Ozii-
dogru, “Eskisehir Aldeddin Camii.” Eskisehir I. Selcuklu Eserleri Semineri Bildirileri (Eskisehir
1990), 8. 29-34. Daha 6nceki yaynlar i¢in bkz. Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien, Istanbuler Mit-
teilungen, c. 5 (Istanbul 1942), s. 201 n. 2. Wittek (“Toponymi,” 37 n. 2) Eskigehir'de Selcuklu (Sel-
cuklulara atfedilen Porsuk képriisii dahil) ve erken Osmanlh yapilarinin yoklugunu tartisiyor. Se-
yit Gazi i¢in bkz. Lindner, “Stimulus and Justification,” s. 213; Nejat Igcan, Eskisehir Evleri Siisle-
meciligi (Eskisehir 1986), s. 9.

Ahmet Temir, Kirsehir emiri Caca oglu Nur el-din’in 1272 tarihli Arapca-Mogolca vakfiyesi (Ankara
1959), s. 61-2, 97. Bagka bir yayiminda ayrintih bir bi¢imde tartisacagi bu referansi Prof. Clive
Foss’a bor¢luyum.

Ahmed Refik [Altinay], “Fatih zamaninda Sultan Oyiigii,” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast 14,
no. 85 (1340 H.), s. 129-41; Besim Darkot, “Eskigehir,” Islam Ansiklopedisi; Cengiz Orhonlu “Eski-
sehir,” Encyclopedia of Islam, 2. baski.
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Nevin Geng, “XVL. yiizyilda Sultan6nii sancaginin sosyal, demografik ve ekonomik agidan deger-
lendirilmesi,” XI. Tiirk Tarih Kongresi 1990 (Ankara 1994), C. 3, S. I211-22.

Kuzeyden, inénii iizerinden gelen bir yol daha vardi ama Porsuk yolu kadar kolay degildi: Fellows,
Journal, s. 125-31.

Taeschner, “Anatolische Forschungen,”s:96. Taeschner Karacahisar ile Kiitahya anayolu arasin-
dald bagintya ilk igaret eden kisidiz. II. Abdiilhdmid Osmanh “ahfadindan” bazi kigileri buraya
yerlestirdigi icin 19. yiizyihn sonlarinda Karahisar Hamidiye olarak da adlandirihyordu: Ober-
hummer ve Zimmerer, Durch Syrien, s. 379; Dernburg, Deutscher Bahn, s. 132. K6y hakkindaki iz-
lenimleri i¢in bkz. Koérte, Anatolische Skizzen, s. 14; fotografi igin Ziya, Seyahat, s. 174. Karacahi-
sar'in yer aldig1 ortam igin: Hartmann, Anatolien, s. 60. Genel konularda Belke ve Mersisch, Ta-
bula imperii byzantini, s. 290. Giiniimiizden fotograflar i¢in: Ebru Parman, “Eskigehir-Karacahi-
sar'da bir ortacag kalesi.” V. Ortacag ve Tiirk donemi kazi ve arastirmalar: sempozyomu, 19-20 Ni-
san 200r: Bildiriler (Ankara 2002), s. 451-62. Aym ciltte bkz. Halime Dogru “Osmanli kronikle-
rinde Karacahisar kalesi ve Karacahisar'in yer degistirmesi,” s. 221-34.

Max Schlagintweit, Reise im Klein-Asier, (Miinih 1898), s. 8.

Hartmann, Anatolien, s. 6o-1, 80-81 sayfalarin kargisinda fotograflar; ayrica Cox ve Cameron, Mo-
numenta, lev. 4-s.

Dernburg, Deutscher Bahn, s. 133; Dernburg (134) dikligin giineyde azaldigina dikkati ¢eker. Ayn-
ca, Korte, Anatolische Skizzen, s. 14; Cox ve Cameron, Monumenta, xx-xxi.

Oberhummer ve Zimmerer, Durch Syrien, s. 378-9; Dernburg, Deutscher Bahn, s. 133; Hartmann,
Anatolien, s. 61. .

Cox ve Cameron, Monumenta, xii, xxi; Bittel, Kleinasiatische Studien, s. 203 ve lev. 41, fig. 73.

Cox ve Cameron, Monumenta, xii, x4; Schlageintweit, Reise, s. 7-8. Kérte'nin yorumlan i¢in “En
Phrygie” hakkindaki tamitim yazisy, s. 389; Kérte, bu mevkii ilk ziyaret edip betimleyen arastirma-
a olan Dienst'in, Karacahisar'in eski bir yerlesim olduguna inanmadigini anlatiyor.

Radet ve Ouvré, Karacahisar'da bulundugu iddia edilen bir steli betimlemiglerdir: “Stele de Dory-
lée” s. 129-30.

Oberhummer ve Zimmerer, Durch Syrien, s. 379; Korte, Anatolische Skizzen, 13-14b Korte, “En
Phrygie” tanitim yazisy, s. 388-9.

Hartmann, Anatolien, s. 61; Cox ve Cameron, Monumenta, xxi (12. ylizyila ait Suriye’dekd benzer-
leriyle karsilagtirma); Bittel, Kleinasiatische Studien, 201 (A.M. Schneiderin ek gozlemleriyle).
“Byzlamic” deyimi, varolan fotograflardaki yapinin Komnen dénemine ait oldugunu ve I. Manu-
il'in sinir tahkimatinin i¢inde degerlendirilebilecegini diigiinen Profesér Clive Foss’a aittir.
Sitkrullah, Behgetii't Tevarih, ev. ve yay. Ciftcioglu N. Atsiz, Osmanli Tarihleri (Istanbul 1947), s.
52. Theodor Seif, “Der Abschnitt,” s. 77-79. Aym kaynaktan alinma benzer bir metne Karamani
Mehmet Paga vakayinamesinde de yer verilmigtir: Karamanli Niganci Mehmed Paga, Osmanl Sul-
tanlar: Tarihi, s. 344.

Victor LMénage, Neshri's History of the Ottomans: The Sources and Development of the text
(Londra 1964), s. 12-13 (Siikrullah’la benzesme), s. 71 (Oxford Anonim yazmasiyla benzesme). Af-
yon Karahisar'in Karacahisar ile karigtinlmasi muhtemelen yazicinin hatas: olabilir. Ne de olsa
Fahreddin Al ile ailesi her zaman Selguklulara sadik kalmiglardsy; ancak burada, Fahreddin’in
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ogullan ya da torunlanyla olan anlagmazlik nedeniyle Germiyanhlara kars: yapilan bir sefer s6z
konusu olabilir. En basit ¢oziim bu alintiy iki yanilgimin sonucu olarak gérmekte yatar: Birincisi,
Karacahisar adinin Karahisar olarak yazilmig olmas, ikincisi de Karahisar'in, Fahreddin ile ailesi-
nin iislendigi Afyon Karahisar sanilmig olmasi. Buna benzer bir yanhs icin bkz. Die anonymen
Chroniken, s. 5, satir 25.

Bélgenin tarihsel cografyasi konusunda hazirlamakta oldugu yayinda Clive Foss, Osmanhnin gii-
neyde ve giineydoguda giiclenmesi konusunda bazi yorumlar getirmeye hazirlamyor.

Die Anonymen Chroniken, s. 5, satir 25-27; [Anonim tevdrih-i Al-i Osman — Fr. Giese negri-haz. Ni-
hat Azamat, (Istanbul 1992), s. 9, ¢.n.]

Die Anonymen Chroniken, s. 6, satir 11-14. Baz1 yazmalarda bu olay i¢in 687 yili verilir. Bkz. Orug
Bey tarihindeki benzer metin: Uruj, Urudsch, s. 12, satir 4-6=86, satir 25-p, satir 3; bu yazmada
Tursun Fakih'den s6z etmeden hemen 6nce “Karaca Sehri alup” tiimcesine yer verilmistir, bu da
okurun Bizans’a ait oldugunu sandig1 bir yerde Tursun Fakih’in nasil olur da namaz kildirdigim
agiklamak icin eklenmis bir tevil notudur.

Die Anonymen Chroniken, s. 77, satirlar 9-11 [Anonim tevdrih, 10, ¢.n.]. Taeschner (“Anatolische
Forschungen,” s. 96, 100) Sultan Onii adinin Sultan Oyiigiiniin daha sonraki galat sekli oldugu-
nu inandina bir sekilde ortaya koymustur.

Taeschner, “Anatolische Forschungen,” s. 95.

Age, 97 ve 98 (II. Yakub'un yazit1 814 /1411 tarihlidir); Taeschner’ni alintilan i¢in bkz. Necib Asim,
Keleti Szemle G (1905) 351 vd. ile Halil Ethem, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas: 1:116 vd. (terci-
hen!)

Taeschner, “Anatolische Forschungen,” s. 101, n. 1.

APZ, 7-8 (Atsiz yay., s. 93)

Age. 8, Naumann “Die mittelalterliche Festung,” s. 285-88.

Bu ve onceki yillann olaylanm Barbara Flemming miikemmel bir sekilde islemistir: Lanschafts-
geschichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spidtmittelalter, Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes, c. 35, no. 1 (Wiesbaden 1964), s. 52-59. Osmanhlarla Germiyanhlar arasindaki diis-
manlh1 Germiyanhlarin Babai ayaklanmalan sirasinda Selguklulardan yana olmasiyla agiklama-
nin yarari varsa da, buna itibar etmek icin Babai derviglerden biri ve daha sonra Osman’in kayin-
pederi olan Seyh Edebal hakkindaki rivayetlere benim yaptigundan daha ¢ok inanmig olmay: ge-
rektiriyor. Bkz. Kafadar, Between Two Worlds, s. 124.

Albert Failler, “Les émirs turcs a la conquéte de 'Anatolie au début du 14e siécle,” Revue des étu-
des byzantines 52 (1994), s. 83.

Pahimeris’in bu metninin bir yorumu i¢in bkz. Lindner, Nomads and Ottomans, s. 29-30 ve n. 153.
APZ,s. 11

Age, s. 11-12. Beldiceanu-Steinherr’in yorumu icin bkz. “Tahrir Defterlerinin Onemi,” s. 317-8.
APZ, 11-12. [Atsiz yayin, s. 97].

Clive Foss, Survey of Medieval Castles of Anatolia, c. 1, Kiitahya, BAR International Series, s. 261.
British Institute of Archaeology at Ankara Monographs, 7 (Oxford 1985), s. 94.

Hartmann, Anatolien, s. 61-2. Runciman (History of the Crusades, s. 186, n. 1) Selguklularin Kara-
cahisar’dan Haglilanin ilerleyisini kollayan bir gozetleme noktas: olarak kullanmis olabilecekleri-
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ni 6ne stirmiigtiir. Yiikseltinin altindaki yolun durumu igin bkz. [Great Britain] Naval Staff, Naval
Intelligence Division [Biiyiik Britanya Deniz Kuvvetleri Personeli, Deniz Kuvvetleri [stihbarat B6-
limi, ¢.n.) A Handbook of Asia Minor (Londra 1919), c. 2, S. 317-9.

Bkz. Répértoire chronologique, no. 5080; Mustafa Cetin Varhk, Germiyanogullar: Tarihi (1300-1429),
(Ankara 1974), s. 31-32. Minberin kitibesiride Selguklu Sultam IIL Aldeddin Keykubat'in adi ge-
cer. Répértoire chronologique’teki 4933 nolu yazit 689/1290 tarihlidir ve Selguklu Sultan: II. Me-
sud’un adini tagir. Bununla birlikte iThanh Gazan Han’in Ankara’da darp edilen sikkeleri H.699
veyo3 tarihlidir: Bkz. R. Lindner, “A Silver Age in Seljuk Anatolia.” Festschrift presented to Ibrahim
Artuk on the Occasion of the Twentieth Anniversary of the Turkish Numismatic Society, (Istanbul
1988), s. 272; Wittek, “Angoras,” 346. Halen Tiibingean’de bulunan Stephen Album koleksiyo-
nunda, Gazan adina basilmis 700, 701? ve 702 H. tarihli sikkeler bulunmaktadir (St. Album’e bu
bilgiler icin tegekkiir ederim.) Taeschner (“Ankara”) Yakub b. Alisir'in Germiyanh oldugundan
emin degildir. El-Omeri, “bilad Yakub”a deginir ki bu sehrin daha énceleri (yani 1330’lerden én-
ce) Germiyanhlann elinde bulundugunu gésterebilir: Shihab al-Din Ahmad b. Fadlallah al ‘Uma-
ri Al-“Umari’s Bericht iiber Anatolien, yay. Franz Taeschner [Leipzig 1929]. Hamdullah Miiztev-
fimin tanikh@ma gore sehir 1330’larda Mogol yénetimine bagliydy: Bkz. Wittek, “Angoras,” s. 347.
Varlik, Germiyan, s. 16-20; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 290, 292; Turan, Selguklular, s. 565.
Varlik, Germiyan, s. 27-31; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 295-8; Turan, Selguklular, s. 590, 595.
Varlik, Germiyan, s. 31-34; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 306-7 (La Turquie préOttomane, s. 342-43).
Nikephoros Gregoras, Nicephori Gregorae Byzantina historia, yay. Ludwig Schopen (Bonn 1928),
1:214.

APZ, 12 [Atsiz yayini, 96].

Karacahisar sakinleri arasinda belki Hiristiyanlar da bulunuyordu. Bu da Osmanl vakaniivisleri-
ni Karacahisar’ Bizanshlarin elinden alanlarin Hiristiyanlar oldugunu ima etmelerine bir firsat
sa\ghyordu.

APZ, 20. [Atsiz yayiny, 93]. Selcuklulardan bagimsizlagsmayla ilgili metni bu kitabin dérdiincii bo-
liimiinde igleyecegiz. Okur, Asikpagazade’nin anlattiklarindan Karacahisar'in genis bir alam kap-
sadif1 samisina kapilabilir. Bu da, dykiiniin tarihin yazildig: yillarda bir¢ok amaca hizmet etmesi
i¢in abartildigim diisiindiiriiyor.

APZ, 22 [Atsiz yayini, 105).

Al-‘Umari’s Bericht, s. 32, 39. El-Omeri Isfendiyarogullan emirligini “Bilad Siileyman Paga” diye
amiyor. Burada ad1 gegen Siicaeddin Siileyman b. Yaman'dir (yak. 1308-yak. 1340). Bu bilgiyi met-
ni incelemis olan Clive Foss’a borcluyum. “Sultan Buli emirligi” Mogollarin valisi Timurtag’a
1313’te yenik diigmiistiir: Bkz. Cahen, “Les principautés turcomanes au début du XIVe siécle d’ap-
rés Pachymeére et Gregoras.” Tarih Dergisi 32 (1979), s. 116. Cahen, Foss'un yaptif1 gibi “Sultan
Buli” ile “Sultan Yuki” arasinda bir bag kurmuyor.

Ahmedi, Iskendername, (yay. N. Banarhy), Atsiz baskisi (Istanbul 1947), 315. ve 316. satirlar. An-
kara’daki ilk Osmanl yazit1 kale i¢cindeki Aldeddin Camii'nin 763/1361-2’deki onarimyla ilgili-
dir. flhan Ebu Said adina Farsca yazilmis H.730/1330 tarihli bir yazit da bulunmaktadir: Ta-
eschner, “Ankara.” Kantakuzenus Osmanlilarin Ankara’y: kisa bir siire i¢in 1354 te ele gecirdik-
lerini not etmistir.
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Clément Huart, “Epigraphie arabe d’Asie Mineure.” Revue sémitique d’épigraphie et d’histoire anci-
enne 2 (1894), s. 62; Varhk, Germiyan, s. 57.

APZ, 8, 14-15 [Atsiz baskisi, 1947, s. 99].

Bir soylenceye gére, Germiyanlilardan biri Osman’a pazardan bag toplamasim séyler (APZ, 21ve
Atsiz yay. 104). Buda Osman’in sadeligini ve temiz ahlajam vurgulamaya (belki de geg 15. yiizyl-
da Osmanl biirokrasisini elegtirmeye) yarar. Ancak kétii kisinin burada da Germiyanh olmas: dik-
kat ¢ekicidir.

APZ, 25-26 [Atsiz baslasy, s. 108].
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DorpUnct Bortim

OSMANLI BAGIMSIZLIGININ
OLUSTURULMASI -

Dursun Fakih eyidiir: “Hanum! Sultandan iziin gerekdiir” dedi. Os-
man Gazi eyidiir: “Bu sehiri ben hod kendii kilicum ile aldim. Bundan
sultanun ne dahli var kim andan izin alam. Ona sultanluk veren Allah
bana dahi gazdyile hanhik verdi” dedi. “Ve ger minneti su sancag ise,
ben hod dahi sancak gotiiriib kdfirler ile ugrasdum” der ve “Ger ol ben
Al-i Selgukvan der ise, ben hod Gok Alp oliyn derin.”

Agixpasazapk, (Atsiz baskis, 1947, 14 bab. S.103.)

rin Selguklulardan bagimsizlagtiklar tarihi tartigan bir makale yayin-

lar.” Bu makale, Osmanlilarin bagimsizliklarini ve yeni siyasal olu-
sumlarim ilan ettikleri giiniin yildéntimiiniin belitlenmesini isteyen Os-
manh hiikiimetinin destekledigi aragtirmalarin sonuglarini iceriyordu. Ef-
daleddin, 15. ylizyil vakayinamelerinden 19. yiizyil ders kitaplarina kadar bir
dizi Osmanh kaynagindan aktardigi alintilari bir araya getirerek
H.699/1299-1300 tarihine ulagmigti. Daha sonraki aragtirmacilar Efdaled-
din’in kaynaklan1 kullanma konusundaki potpuri yéntemini benimseme-
miglerse de, ¢ogu bu tarihi onaylamistir. Bu béliimde aymi soruya yeniden
doniiyor ve farkh bir yanit getiriyorum. 1299 dolaylarinda neler olmustu?
Bu olanlar Osmanhlar nasil etkilemistir? Kaynaklar bir bagin kopusunu
mu yansitiyotlar, yoksa bagka bir bagin kurulmus oldugunu mu gizliyorlar?

Uciincii boliimde, erken Osmanh kaynaklarinin Osmanhlarin ilk
fetihlerinden olan Karacahisar'in alimigin1 nasil aktardiklarini irdelemis-
tim. Oykil ta bagindan beri anlamsiz gériiniiyordu, ciinkii gésterilen diis-
man (Bizanshlar) bu bolgedeki egemenliklerini bir 6nceki yiizyildan beri
koruyamamuiglardi. Ama bu metni iizerinde durmaya degmez diye bir ke-
nara itmek yerine, gerisinde sakl olan anlami bulmaya calighm. Sonugta,

T arih-i Osmani Enciimeni iiyelerinden Ffdaleddin 1914’te, Osmanhla-

OsMANLI TARIHONCESI i . 93



Osmanhlarnn giineyindeki giiclii ve tehditkdr diismaniolarak, I. Yakub dé-
neminde gelismekte olan Germiyan Beyligini buldum.* B6ylece, Karacahi-
sar’i, Kiitahya-Eskisehir yolunun kuzey ucundaki en 6nemli gézetim kara-
kolu olarak gérmeye basladim. Kaynaklar, 6zellikle Yahsi Fakih’e dayanan
erken donem rivayetleri, Germiyanhlarla Osmanllar arasinda giiglii bir
husumeti ortaya koyuyordu. Bizansh nitelemesini Germiyanl ile degistir-
mek hem tarihsel agcidan akla yakindi, hem de kaynaklarda yanlglar bulun-
masinin yamn sira bu kaynaklarin bir sonraki kusagin ideolojik kaygilarina
uyarlanacak sekilde elden gecirildigini gosteriyordu. Su halde isi basindan
askin bir tarihgi, anlamsiz gériinen bir rivayeti laf kalabalig1 olarak goriip
bir kenara atamaz. Burada, Efdaleddin’in yararlandig: baz1 kaynaklar ince-
leyecek ve onunkine benzer bir ¢6ziimlemeyi deneyecegim, ancak ¢6ziim-
lememi daha giivenilir kaynaklara ve Efdaleddin’den sonraki iki aragtirma-
c1 kusaginin sonuglarina dayandiracagim.

Anadolu’da, 1300 dolaylarinda, miizikle ugrasanlarin “biiytik du-
raklama” dedikleri tiirden bir durum s6z konusudur. Bu evreden sonra
herkes kosullarin degistigini anlamistir. 1300’den birkag yil sonrasina ka-
dar, ismen hitkmeden ve hi¢ kimsenin aldirmadig bir Selguklu Sultani bu-
lunuyordu, ama aradan on yil gegmeden kaynaklar ondan s6z etmez oldu.?
1300’den sonra, sinirlarin 6te yanindaki olaylari izleyen Bizanslh kronikgi-
ler beyliklerin ortaya gikigini islemekten vazgecerler, ¢iinkii onlar artik ye-
ni siyasal diizenin temsilcileri olarak tanimislardir.* Siyasal bagimhiliklar-
daki bu doniigiimden sonra Osmanlilarin vaziyeti nedir?

Osmanlilarin 6ne ¢tkmasin gesitli yazarlar degisik bicimlerde ele
almiglardir. Osman 1302 yilindaki Bafeus savaginin ardindan, beginci bo-
liimde 6nemli eserini inceledigim Bizansh vakaniivis Yeorgios Pahimeris
icin izlentneye deger biri haline gelmistir. Ancak, gérecegimiz gibi, erken
Osmanh kaynaklarinin hicbirinde bu savag Pahimeris’in anlatti: gibi ak-
tarilmaz’ Bizans kaynaklarinda Osman’in ad: beylikler ve 6nderleri sirala-
nirken zikredilir ama ytizyilin baglarindaki olaylar hakkinda hemen hig bil-
gi verilmez. Bu yiizden, bir siire Osmanh kaynaklarnyla yetinecegiz.

Simdiye kadar ele almadigim bir dizi kaynak, gecmisteki olaylar hak-
kinda “X olayinin tizerinden Y yil ge¢mistir” tiiriinden dokiimler veren yil-
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liklar olan Tarihi Takvimler'dir.® Bircok yazma koleksiyonunda kargimiza ¢1-
kan bu takvimleri hazirlayanlar saray miineccimleriydi ve bunlar 6nemli
olaylan saraylarda animsandiklan sekilde kayda gecirmislerdi. Bu takvimle-
ri olaylarin tarihlerini giivenli bir-gekilde belirlemek icin kullanamiyoruz,
clinkii her yil yeni olaylar eklenmek suretiyle kopya edilmeleri siirecinde
stirgmeler olabiliyordu. Bizim i¢in énemli olan verilen tarihler degil olayla-
rin sirasidir. Bu takvimlerin hepsinde ortak olan bilgi, Osman’in bagimsiz-
lastiktan sonraki etkinliklerinde ilk énemli asamay1, aym yihin icinde Bilecik, -
Yarhisar, Inegl ve Yenigehir’i ele gecirmesinin olugturmasidir.”

Osmanhlarn ilk yurdu olan S6giit'iin kuzeye ve kuzeybatiya acik ol-
masi bu fetihleri anlaml kilar. Karasu'nun tist kismindaki Bilecik, Sakar-
ya'dan inilerek Iznik’e, oradan da batidan Bursa’ya varmak icin kilit nok-
tayd1. Simdi Ilyas Bey diye bilinen Yarhisar ile Képriihisar, sirasiyla Erme-
ni Derbent’inden iznik’e ve Bursa ovasina giden yollar1 koruyorlardi; Yeni-
sehir ise alcak tepelerden Bursa'ya, oradan kuzeydeki kiiciik bir gecit tize-
rinden iznik’e ve Géksu boyunca inilerek Sakarya’ya gidilmesine olanak
veren zengin ve verimli bir vadinin giineyinde bulunmaktadir?® ilk fethedi-
len yerlerden olan Kulacahisar, Bilecik ile Inegél arasindaki yolu koruyor-
du; Bilecik Sakarya boyunca uzanan yol ile iznik’e giden ii¢ ve Bursa’ya gé-
tiiren iki ayn yolun baglangicindadir. Képriihisar ile Yarhisar, Yenisehir ile
Inegdl arasindaki verimli ovaya girisi kapatan iki kale olmaliydi.

Tarihi Takvimler'deki bilgilerle buraya kadar agina oldugumuz cte-
ki kaynaklardaki bilgiler nasil eklemlenir? Her seyden 6nce, Ahmedi, Stik-
rullah ve Karamani Mehmed Paga’nin yararlandiklar: kaynaga bakahm.
Ahmedi tarih vermez ama —on iki satir boyunca— Osman’in ilk anlaml et-
kinlikleri olarak Bilecik, Inegél ve Képriihisar'in fethini gosterir® Yarhi-
sar’dan s6z etmez ama Yenigehir’den s6z eder; ayrica Yenigehir'in 1o ki
kuzeyinde bulunan ve ovanin dogu kenarini olusturan Képriihisar'in adim
verir. Dolayisiyla bu bilgiler 6ziinde takvimlerdekilerle aynidir: Yani Os-
man, ya Sakarya boyunca inerek ya da Karasu'nun batisindaki tepeleri aga-
rak Bursa ve iznik’in fetihleri icin kilit konumda olan yerleri denetimine al-
mugtir. Stikrullah, Ahmedi’ye gére daha ¢ok ayrint verir:* “Sancak ve davul
gelince Osman Beg ayaga kalkti Padisahlik téresince davul caldilar. Kutlu
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olsun dediler. O zaman oturdu. O ¢agdan beri Osmanl téresidir: Ne za-
man davul ¢alinsa Osmanogullar: ayakta dururlar. Ondan sonra Osman
Beg Islam cerisini toplady, bir takimi kendisiyle Bilecik iizerinde durdu. Bir
takim ceriyi 6teki kafir tilkelere génderdi. Cok oldiiriip ¢capul ettiler. Kéfir
sindi. Bilecigi aldilar. Osman Beg Bilecigi 699’da ald1 (...) Andan sonra ine
Gol, Koprii Hisar ve Yeni Sehiri aldi.”* Karamani Mehmed Pasa ayni olay-
lari, aym tarihi ve hemen hemen aym fiituhat yerlerini verir, Bilecik, Yar-
hisar, Inegél ve Yenigehirden séz eder.® Demek oluyor ki, Ahmedi, Siik-
rullah ile Karamani Mehmed Pasa’nin yararlandiklarn rivayet, Takvimlerde
belirtilen yerlerin fetih tarihini 699 [1299-1300] olarak vermistir. Bu fetih-
lerin Osman’in bagimsiz bir ordu komutan: olarak giristigi ilk 6nemli et-
kinlikler olarak gosterilmis olmasi da anlamhidir.*

Kitabimizin {i¢tincii béliimiinde Karacahisar’dan s6z ederken, Os-
man’in fethettigi ilk yerlerin Anonim Tarihler’de Bilecik, Kopriihisar, Yar-
hisar ve Inegdl olarak siralandigina deginmigtim. Bu adlarla bir tanisiklig1-
miz varsa da orada verilen tarih olan 687/1288-9 farklidir. Ayni sekilde,
Karacahisar’da Osman adina okunan ilk hutbeler icin verilen 689/1290-1
tarihi de farklhdir. S6z konusu kaynaklarda bu yerlerin fethine ve Osman
adina okunan hutbeye kisaca deginildikten sonra Ertugrul’'un [Osman’in?)
gelecekteki egemenligi miijdeleyen riiyasina gecilir.® Daha sonra Os-
man’in yaptif1 atamalardan soz edilir: Orhan’a Karacahisar (vekili Giindiiz
Alp olacaktir), Hasan Alp’a Yarhisar, Turgud Alp’a Inegél verilmistir, Seyh
Edebal1 da Bilecik vergilerini dirlik olarak alacaktir. Anonim Tarihler’e ba-
kilirsa Osman bundan sonra Yenisehir’e yerlesir, fiituhati ise Orhan siir-
diiriir: Képriihisar ele gegirdikten sonra iznik’i kusatir.® Bu noktada 6y-
kiiniin kronolojisinde bir terslik gézlemlenir: 687 tarihli fetihler fazla 6ne
alinmig olmalidir, ¢linkii 6teki rivayetlerde bunlar Osman’in ilgisini kuze-
ye, [znik’e cevirmesinden hemen énce gerceklesmis gibi gosterilmistir. Bu
rivayetlerin bir yansimasi, Orhan’in iznik kusatmasi ve Képriihisar’i fethi
oykiisiindedir. Anonim Tarihler’i yakindan izleyen bir metin yazmis olan
Orug Bey’e gore Osman Bilecik ile Inegél'ii 689’dan énce ele gecirmistir
ama onun Koprithisar’dan s6z etmesi, Osman’in Yenigehir'e yerlesmesin-
den ve yazarin dikkatini Orhan’a yéneltmesinden sonradir. Ayrica bu seh-
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rin Orhan tarafindan fethedildigini yazarak anlatisinda bir karisiklik olma-
sin1 6nler.” Anonim Tarihler’de, ayni yerlerin fethi anlatilmis ancak bunun
icin daha erken tarihler verilmistir, ayrica bunlarin “yenibagtan” fethedildi-
gi izlenimini verecek kayitlar diisiittmustiir. Anonim Tarihler'de olaylarin
siralamasi biraz zihin karigtineiduwr, ¢tinkii ritya 6ykiisii ile onun yorumlan-
masina iligkin iki ayr1 degiske s6z konusudur; araya da, tahta kiliciyla Ya-
lova’y1 ele gegiren ¢iplak dervisin 6ykiisii gibi bagka éykiiler de girmigtir.”

Son olarak Yahsi Fakih’in Agsikpasazade’de aktarilan “hisseli kissa”
tarzindaki rivayetlerine dénelim. inegél tekfuru Aya Nikola, akinlar1 ve es-
kiyahgiyla, yaylaya cikip indikge Osman ile onun asiretini siirekli olarak ta-
ciz ediyordu.” Asikpasazade Osman’in yaylaya géc ettiklerinde mallarinin
Bilecik’te saklanmasi konusunda Bilecik tekfuruyla anlagtifini ve Inegéllii-
lerle sonucu belirsiz kalan c¢atigmalara girdigini anlatir** Ardindan Os-
man’in soyunun ileriki egemenligini miijdeleyen riiyas ile Edebali’'nin rii-
yay1 yorumlayigini ve Osman’in seyhin kiziyla evlenmesini (bu rivayet Ano-
nim Tarihler'in ge¢ bir niishasindan uyarlanmigtir) anlatir ve sézlii bir ri-
vayete dayanarak Osman’in kilicinin nasil Kumral Dede ailesinin miilkiye-
tine gectigini ekler.

Inegél tekfuruyla anlagmazlig siiren Osman, sehrin dogusunda
kiiciik bir kale olan Kulacahisar’a saldirir.”* Kulacahisar Inegél’ii Bilecik ya
da Bozéyiik’e baglayan yolu korumus olabilir. Bu olay Inegél ile Karacahi-
sar'in giiclerini birlestirip, Domani¢ gecidinin ilerisindeki Ikizce'de,
H.685/1286-7 yilinda Osman ile savagmalarina yol agmigtir.>

Karacahisar tekfurunun bu girigimi, ii¢iincii bolimde de goérdiigii-
miiz gibi, Sultan Aldeddin’in miidahalesine yol agmistir. Sultan kusatma-
dan ayrilmak zorunda kalinca da kalenin fethi 687/1288-89’da, Osman ta-
rafindan gerceklestirilmisti (Asikpasazade bu tarihi Anonim Tarihler'den
almigtir). Fetih Osman tarafindan gerceklestirildigi halde, kalenin Sel-
cuklulara ait oldugu bellidir. Bir sonraki babda, Asikpasazade Sultan’in
Mogollar tizerindeki (farz edilmis) zaferini, daha sonrakinde ise Osman’in
sultana génderdigi armaganlarin karsihginda aldig: 6diilleri, sancagy, silah-
lar1 ve seckin atlar1 (Mogol ilgilerinin bir yansimasi olabilir mi?) anlatir. Ar-
dindan, Osman’in davul yurulduunda ayaga kalkmasi (o da anakronik
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olan) 6ykiisiine gecilir ve bu 6ykii de, daha 6nceki rivayetlerde oldugu gibi,
bu noktada kesilir.

Burada Yahgi Fakih rivayetlerine dénen Agikpasazade, anlatisimi
Osman’in Hiristiyan komgulariyla baris i¢cinde yagamanin gerekliligine, Bi-
lecik tekfuruyla kargilikli yarar saglayacak aligveriglere, Harmankaya tekfu-
ru Kése Mihal ile olan dostluguna deginen so6zleriyle siirdiiriir. Ancak Os-
man ile Germiyan beyi arasindaki husumet hala bir sorun olmay siirdiiriir
ve Eskisehir pazarinda Bilecikli bardak saticilanyla ilgili 6ykiiyii Osman’in
erdemli yaklagimini vurgulamak igin bir firsat sayar (bkz. Ugiincii Béliim).
Asikpasazade ana anlatinin digindaki seyrini siirdiiriir ve —Yahsi Fakih ri-
vayetinden yararlanarak—- Osman’in iyi niyetini 6vmek icin Kése Mihal'in
diizenledigi diigiiniin 6ykiisiinii anlatir, sonra da Bizanshlarin Osman’in
gosterdigi giivene nasil ihanet ettiklerini gostermek i¢in de Bilecik tekfuru-
nun diigiinii 6ykisiinii kullanir.

Bu diigiinde Osmanlilara Bizanslilar baskin yapacak iken, Osman-
lilar (Odisseia okurlarinin iyi bildikleri bir hileye bagvurarak), hain Bilecik
tekfurunu pusuya diisiiriir ve Bilecik’i ele gegirirler, ertesi giin Yarhisar’,
ondan hemen sonra da, Turgut Alp’in hizli eylemi sayesinde inegél’ii alir-
lar. Erdem ve sabir sonunda édiillendirilmigtir. Agikpasazade bu fetihleri
699 yilina tarihlendirir.*

Asikpagazade bunlar1 anlattiktan sonra Karacahisar konusuna déner
ve Osman adina okunan hutbe ile bu boliimiin basinda degindigimiz bagim-
sizlasma konusunu igler. Agikpagazade’ye gore bu olay da 699’da gergekles-
migtir. Boylece Karacahisar 6ykiisiinii ikiye bolerek, araya da 687 ile 699
arasindaki olaylar sokarak, her iki gelenegi, yani Anonim Tarihler ile Yahsi
Fakih’e atfedilen erken dénem rivayetlerini birlegtirmis olur. Bu yoldan da
Anonim Tarihler'i, Osman’in bagimsiz bir 6nder olarak yaptig1 6nemli fetih-
lerin dogru olduguna inandig: tarihlerle uyumlastirmgtir. [Bilecik, Yarhisar
(va da Kopriihisar) ve Inegél fetihlerini ¢ok énemseyen Agikpagazade’ye go-
re, Yarhisar ile Inegél Bilecik’ten birkag giin sonra ele gegirilmistir.)

Demek oluyor ki biitiin erken Osmanl tarih anlatilarinda bu fetih-
lerin ¢ok 6zel oldugu, asag: Karasu ve dolayisiyla Sakarya yolunu agtiklari,
Ermeni Derbend’i tizerinden kuzeye ¢ikan yollar: bagladiklar: ve Bursa ile
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[znik’in verimli ovalaninin bagindaki énemli gézetim karakollan, konakla-
ma yerleri ve garnizon alanlan olusturduklan konusunda bir goriis birligi
vardir. Yenisehir-Inegol ovasi, 6zellikle Ségiit ile kargilaghrildifinda, gii-
neydeki daglardan inen sular sayesinde etkileyici tarim olanaklan sunar.
Tahlimatlarinin da hemen henren ayni zamanda, yani 699 yilinda dustii-
gii konusundaki goriis birligi oldukca erken bir tarihte olusmustur.*
1396’dan hemen sonra, Bursa’ya I Bayezid’in maiyetine katilmak {izere
gelen Semseddin Muhammed ibn’iil Cezari tarafindan kaleme alan iki er-
ken kaynakta, Bilecik'in 699 tarihinde ele gecirildigine deginilir. Osman
plato yakinlarinda konuglanan bir agiret beyi degildi artik, o tarihsel sehir-
leri ve onlarin tarimsal ¢evresini elde etmeye yoneliyordu. Osmanhlarin ta-
rihsel belleginin bu fetih hareketlerini zayif diigmiis bir Sel¢uklu hiikiim-
danndan bagimsizlasma olgusuyla bir tutmus olmasi sasirtmamaldir.

Ancak bu 6ykid, tarih geleneklerinin gésterdigi kadar basit midir?
Osmanllarin daha sonralan bu gegmise sahip ¢ikmaktan ¢ok onu yeniden
sekillendirmeye yoneldiklerini gordiik, kuskumuzu uyandiran da 699 yih-
nin secilmis olmasidir. Bagka tarih anlatilarindan da anlagildig: gibi, o yil
Anadolu'nun bagka kesimleri de hareketli ge¢mistir ve bu anlatilarin bagh-
ca Osmanl tarihlerinden ayriliyor olmasi, Osmanl belleginin bazi unut-
kanliklarina dikkati ¢ekiyor. Daha ¢ok veri, daha ¢ok saglam kanit arama-
miz1 6neriyorum: Bize 699 yili1 konusunda bir de sikkelerin neler anlata-
cagina bir bakalim:

13. yuizy1l, Dogu Akdeniz'in bagka yerlerinde olanin tersine, Anado-
lu’'da bir giimiis ¢ag1 olmustur.” Daha 6nce oldugundan daha ¢ok sayida,
yani agag1 yukari on ocaktan ¢ikartilan giimiis, sayis1 giderek artan darpha-
nelerde, Anadolu’da o giine kadar goriildiigiinden ¢ok daha fazla sayida
sikkenin darb i¢in kullanilmigtir. Bu giimiis sikkelerin biiyiik kismi1 Mo-
gollara harag olarak ddenerek iilkeden disar1 ggckmigtir. Ama artakalanlar
giiniimiiz koleksiyoncularinin makul bir fiyata hatir1 sayilir koleksiyonlar
olugturmalarina yetiyor. Bu sikkelerin alagimi, cagdas1 Misir, Suriye ya da
. Bizans sikkelerinden daha ¢ok giimiis iceriyordu. Bu ytizden pazarda 6zel
bir ad1 hak etmislerdi: Akce. Anadolu giimusiiniin saflig yiizyil siiresince
ayni1 kalmigtir ve bir darphaneden 6tekine degisiklik gostermemistir.
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Ne var ki, dogudaki Mogollar ile bat1 uglarindaki Tiirlanen boylarin
Selcuklular tizerindeki baskisi arttik¢a, bu sikkelerde bagka yonlerden de-
gisiklik olmusgtur. Ilkin, sikkelerdeki iscilik kétiilemigtir: O kadar ki, yiizy1-
lin sonlarina dogru tasrada basilan sikkelerdeki yazilar, 1240 ve 1250°lerde
basilanlara gore, anlagilamaz duruma gelmisti. Gercekten de 1240 ve
1250’lerde basilan sikkelerdeki yazilar, Selguklu Anadolusu’ndaki cami ve
medreselerde yer alan yazitlarin hatim andinyordu. ikincisi, merkez yéne-
tim erkini yitirdik¢e, darphane sayisinda artig olmustu. Bazi darphaneler,
doguya egemen olan Mogollar izlediler, bazilarn ise gitgide bagimsizlagan
Selguklu emirleri ile Tiirkmen beylerinin hizmetine gegtiler. Giimiis tireti-
minin yiiksek olmas: ve maden ocaklarina kolay ulagilabilmesi, bir dizi ye-
rel girisimcinin Selguklu tarzinda sikke darb ederek biiyiik karlar edinme-
sine yol agmigtir. Darphane sayisindaki bu ¢ogalmanin 13. yiizyil Ortadogu
ortaminda esi yoktur. Ayni sekilde Anadolu’da biiyiik kervansaraylarin da
benzer nedenlerle ¢ogaldigimi goriiyoruz. Ugiinciisii, yiizythn sonlarina
yaklasildik¢a, merkez yonetim basilan sikkelerin agirliginda biteviyelik sag-
layamaz olmustu. Gliniimiize ulasan akgelerin metrolojik analizi, aradan
gecen yiizyillarin getirdigi yipranmaya kargin, bunlarin olmasi gerekenden
daha agir olduklarini géstermistir ki bunun anlami kar ve tiretim ag¢isindan
kayiplardir. Ayni agirhiktaki sikkelerin sayisini gosteren tablolar, darphane-
lerde dikkatli ve titiz dl¢iitler uygulanmadigim gésteriyor. Titiz ¢alisan ve
iyi yonetilen bir darphanede baz1 diisitk agirlikh sikkelerin dolagmasina
izin verilirdi ama iglikten fazla agir sikkelerin ¢tkmamasina da 6zen goste-
rilirdi, ¢iinkii béylesi hem giimiis kayb1 hem de kazang kayb1 demekti. Iyi
bir darphaneden ¢ikan sikkelere ait ayar cetvelleri, standart agirligin iistiin-
deki ayarlar icin kesin bir sinir ¢izgisi verir. Bunlarda standart dlciiye ¢ikan
egrinin dikligi, bu dl¢iiniin iistiindeki sikkelerin sayisindaki inig egrisin-
den ¢ok daha diisiik olur. Ge¢ dénem Selcuklu sikkelerinin ayar cetvelleri
ise, standart 6l¢iitiin iki yaninda da yumusak egriler sergiler ve dogrusu is-
tenirse, birden fazla 6l¢iitiin bulundugunu gosterir. Egrinin tepesi sivri de-
gil, duzdir. Nihayet, ytizyiin sonunda, baz1 darphaneler Mogollarin agir-
lik ayarini benimsemiglerdir ama onlarda bile sikke iiretim ve denetimin-
de bir savrukluk oldugu bellidir. Bu sikkelerin nerelerde darb edildigine
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bakip onlar1 ge¢ dsneme ait Selcuklu tarihlerinin verileriyle karsilagtirdigi-
mizda, darp yetkisinin devredildigini ve yarimadanin her yaninda yerel ba-
gimsizlik egilimlerinin kendini gésterdigini fark edebiliyoruz.

Yiizyil boyunca Selguklu. sikkelerinin durumu boyledir. Anado-
lu'nun 699 yihindaki durumu hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in, zaman
icindeki darphane sayisindaki artig1 gosteren Sekil. 1-3’e bakilabilir.?® Eski
Selcuklu merkezleri olan Konya ve Sivas gibi yerlerdeki darphane sayisinin
yavasca arttig1 kolayca goriilebilirken, 650’lerde hanedan kavgalaryla say:-
lar1 hizla yiikseliyor ve yiizyilin sonlarina dogru da artig yavaghyor. Tablo-
larda hemen dikkati ¢eken ise, sikke darbi agisindan bir annus mirabilis*
sigramasi. Cok olagandisi bir ey vuku bulmug olmali. Bu, nakdin belli bir
dongiiyll noktalayarak yeniden deger kazanmis olmasini ifade ediyor ola-
maz. Y1l, ani bir kiilce maden kagis yili da degildir. Darphanelerin sayisin-
daki artig (ve onu izleyen daralma) 6nceki on yillarin gésterdiginden bagka-
dir. Daha o6nceki yillarda da darphanelerin ¢ogaldig: dénemler olmustur
ama bunlar 699 yilindaki gibi degildi. 699’da ne olmus olabilir ki?

Simdiye kadar Osmanlilarin komsular: ve olasi hasimlarindan s6z
ederken tartiymay: Selcuklular ve Germiyanlilar gibi komsu beyliklerle si-
nirh tuttum. $imdi ise bu goriintiiye Mogollar katmanin sirasi gelmistir.
Mogollar 1243'te Selcuklulan yendikten sonra Anadolu'nun hara¢ 6demesi-
ni istemigler, Selguklu Sultanlariyla yoneticilerini istedikleri gibi gérevden
alip goreve getirmigler ve sonunda, ¢ok sayida Mogolun hayvanlarini otlat-
tiklar1 Anadolu yanimadasinin yoénetimine el koymuglardir. Ilgilendigimiz
yillarda, Mogollar Osmanlilarin dogusunda bulunan tek gercek giicii temsil
ediyorlardi. Osmanl tarih anlatilarinda onlardan bu kadar az s6z edilmis ol-
mas1 ya unutkanhktandir ya da sonralar yapilan esash metin diizeltmelerin-
den ileri geliyor olmalidir. Kaynaklara bakilirsa, Selcuklular Karacahisar'dan
Mogollara bir ders vermek i¢in ayrilmiglardir, Osmanllarin temas ettikleri
tek Mogol giicii ise Germiyanlarla baglagik olan Cavdar Tatarlaryda.

Ancak bu 6ykiiniin daha bagka yonleri de vardir. O siralarda Anado-
lwdan sorumlu ilhanh valisi Siilemis idi. Gazan Han’a karg: yapilan bir

a  Olaganiistii bir yil anlaminda. —¢.n.
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Darphane sayist

] r
615 620 625 630 635 640 645 680 655 680 655 670 675 630 685 690 635 700 705

Yillar (Hicri)
Sekil. 1. 13. yiizyilin baglarindan 14. yiizyilin baslarina kadar Anadolu Selcuklular: icin sikke basan

Anadolu darphaneleri.

25

Darphane sayis:

° AALLN
645 680 655 680 685 670 . 675 680 685 680 @5 700 705 710
Yillar (Hicri) : ,
Sekil. 2. 13. yilizyilin ortalarindan erken 14. yiizyila kadar ilhanlilar icin sikke basan Anadolu darphaneleri.

102 OsMANLI BAGIMSIZLIGININ OLUSTURULMASI




45

35 . S

Darphane sayis1

[ g T
615 620 625 630 635 640 645 650 865 650 665 670 675 660 665 680 695 700 705 710

Yillar (Hicri)

Sekil. 3. Erken 13. yiizyildan erken 14. yiizyila kadar hem Anadolu Selcuklulari hem ilhanlilar icin giimiis
sikke basan darphaneler.

ayaklanma bastirildiktan ve bagindaki Baltu idam edildikten sonra, Gazan
Anadolu iglerini gbzden gecirmeleri i¢in ti¢ komutanini géndermisti: Bun-
lar Stilemis’in 6nderligindeki Bayincar, Bockur ve Kor-Timur'du. Baltu'ya
yardim ettigi kuskusuyla Selcuklu sultani I1. Mesud azledilmig ve tahta III.
Alieddin oturtulmustu. 1298’de, Iran’in batisinda yollar1 kapatan agir ve
karl bir kistan yararlanan Siilemis, Bayincar ile Bockur’ii 6ldiirmiis ve Ga-
zan’in bir darbe sonucunda tahtindan indirildigi haberini yayarak Gazan’a
kars1 ayaklanmaig, Suriye’den, Anadolu uglarindan ve eskiden Danismend
eli olan orta eyaletlerden bir ordu derlemistir. Bu orduda Karaman'dan ve
bagka yerlerden gelen Tiirkmenler ile, Ilhanl tarihci Resideddin’in “runud
ve avbag” diye niteledigi ayak takimindan kigiler yer ahyordu.”” Regided-
din’in hesabina gére, Anadolu’da Mogollar'in elindeki eyaletlerle bunlarin
vergi gelirlerinin parsellenmesi vaadiyle, 50 bin kadar deneyimli asker top-
lanmigt1.”® Suriye’deki Memluklar ona 20 bin asker daha génderme sozii-
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nii vermisler ve altlarinda bulunan baz gruplara unvanlar ve sancaklar
bahsetmislerdi. ‘

Siilemig’in riiyast yollar kapali kaldig siirece devam etti. Kig ilhanl-
larin teplai gostermesini 6nledi ama Subat 1299’da, Kutlusah, Mogol ordula-
niyla birlikte Diyarbakir tizerinden Anadolu’ya ilerledi. Coban, 6ncii giclerle
onden gitmisti, onu Sutay’in emrindeli ordu izliyordu. 1299’un Nisan aymn-
da, taraflar Erzincan yakinlarinda karsilaghlar ve Mogol ordusu Siilemis’i
yendi. Baglagiklar1 olan Tiirkmenler kendi topraklarina kactilar, Siilemis de
Sam ve Kahire'deki Memluklara siginarak onlardan destek istedi. Ancak
Anadolu’'dald eshi durumunu yeniden elde etme girisimi sirasinda yakalana-
rak oldiirtildii. Mogollar Selcuklu Sultan: III. Aldeddin’i azlettiler, Siilemis’e
yardim eden —ya da ettikleri sanilan— bir¢ok Tiirkmen beyini de 6ldiirdiiler.>

Anadolu'daki ne ilk ne de son Mogol vali ayaklanmasi olmasina
ragmen, bu olay Gazan’ ¢ok endigelendirmisti.* Kutlugah, Anadolwda il-
hanllar i¢in saglam ve siirekli bir yénetim kuracak kadar uzun kalamamas-
tir, ¢clink{l aym sirada ayaklanan Giircii kralh VI. David’i bastirmasi gerek-
migti. 1299 yihnin daha sonraki giinlerinde, Gazan Memluk topraklarim
isgal etme hazirliklarina girigti, bu isgal hareketinde Kutlusah ordularin
baginda bulunacakt.. lhan’in Anadolu'nun degisen kogullarina uyum gés- -
terecek zamamn yoktu. Siilemig’in Mogol gelirlerinden pay alacaklar: vaadi-
ni verdigi Anadolululardan kendisine zaman taniyip destek vermeleri nasil
saglanacakti?* N

Gazan onlara sikkeler iizerinden kar saglayabilirdi ve bu da
H.699/1299-1300 yilinda Anadolu’daki darphanelerdeki olagandisi ama
kisa siiren artis1 agiklar. O yil, ¢cok fazla giimiis sikke basilmig olmasindan
cok (ctinkii 699 tarihli sikkeler ya sira digidir ya da enderdir), bu kadar ki-
sa bir siire icinde bu kadar ¢ok darphanede sikke basilmig olmas: ilgi ¢eki-
cidir. Bunlar kisa bir siire i¢inde ve belli bir tarzda darp edilmislerdir ve
aralarindaki belli bagh fark basildiklar1 darphanenin adindan ileri gelir.”®
Bu sikkeler sadakate verilen bir 6diildii (¢tinki sikke basmak karh bir isti)
ve bagimsizlik verilmeden taninan bir erkin gostergeleriydi. Ayrica, bunlar
tek bir tip sikke basan ya da ancak zaman zaman sikke basan darphaneler
acisindan belirleyiciydi.”
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Bu olgunun 699 olaylarini aciklamaya yarayabilecegine degindim
ama {izerinde durulacak tek olgu bu degildir. Ticaretin kisa ve ani bir pat-
lama géstermesinin ardindan bag gésteren mal agig1 da yukanda ézetleme-
ye cahistigim tiirden sonuclar verebilir. Ancak kaynaklarda ve 6zellikle Mo-
gollarn gelirlerini ilgilendiren konularda keskin bir gézlemci olabilen Re-
sideddin’de bu dogrultuda bilgiler bulunmamaktadir.>

Demek ki, 699 yilinda Gazan’in daha ¢ok sayida Anadolu darpha-
nesinde sikke basilrmasina izin veriginin saglam gerekgeleri vardi. Bu sik-
kelerin ¢cogu merkezde tiretilen, oradan da tagraya gonderilen kaliplarla ba-
siliyordu: Bunlarda sadece darphanenin ad: degisiyordu. Bu kaliplari Mo-
gol yoneticileri Anadolu’da bir iki y1l boyunca kullanmiglardir. Arka yiizle-
rinde, damlalardan olusan bir ¢ercevenin ortasinda su yazit yer aliyordu:

Cok biyitk Gazan Han
Sultan Mahmud
Allah saltanatini daim etsin

On yiizde ise, damlah kare bir ¢ercevenin ortasinda Sahadet yer ah-
yordu; bu karenin disinda gene damlalardan olusan bir dairenin i¢inde ba-
sim y1li ve tarih basihydi. Muhammed adinin sonundaki ‘dal’ harfine ekle-
nen bir kiviim bu kaliplar1 tanimamiza yariyor. Burada s6z konusu olanin
bir Mogol sikkesi oldugunu ve Mogol ilhanrnin erkinin tanindigim géz
ontinde tutalim.”

Simdi de Osmanlilara geri dénelim. Onlarin erken dénem sikkele-
rinin belirlenmesi ve incelenmesi ¢aligmalan heniiz emekleme ¢agindadir
ama gene de belirgin bazi hususlar bulunmaktadir. Bir kere, en azindan
bir Osmanli sikkesi Anadolu’daki olaylarla uyumludur. Bursa'da, sehrin
diigmesinden birkag ay sonra 77277’de (1326-7) Orhan adina bir sikke basil-
migtir.®® Bu sikke Kastamonu ve Borlu’da (Safranbolu), 724-26 ve belki de
727 yilinda basilan ve Isfendiyaroglu beyliginde Ilhan Ebu Said adina basil-
mus olan sikkelerin modeline uyuyordu.” O dénemde, Mogol valisi olan Ti-
murtag'in isyani, birgok beyli§in —~kimi kendi adina kimi {lhanl sikkeleri-
ni taklit ederek— bagimsiz sikke bastirmalarina yol agmigti. Orhan adina
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basilan bir bagka sikke de iyi bir 6rnek olusturur: Bu sikke, bir ytizyil 6nce,
1. Aldeddin zamaninda Sivasta bastirilan sikkelerin bir taklididir.®® 14. yiiz-
yilda Anadolu pazarlarinda is yapan birinin en kolay bulacag: sikkeler 13.
yiizyil Selcuklu sikkeleridir. Bu sikke de Sel¢uklu paralarinin tiniinden ve
kullanim kolayligindan yararlanmak amaciyla basilmig olmalidir. Taklit,
bir cesit iltifat degil aym zamanda isini gétiirme yoluydu.

Osmanl sikkelerinde biraz geriye giderek —birinci béliimde sézii
edilen- “Ertugrul oglu Osman”® yazisini tasiyan sikkeye ve iki ek kanmitimi-
za gidelim. Bati Anadolwda bulunan bir takim giimiis sikke, ilhan Olcay-
tu tarafindan bastirilan sikkelerin iki diizine kadar taklidini iceriyor. Bu
taklitler 1317 ve 1318 tarihlidir ve onlardan birinde darp yeri Bursa olarak
gosterilmistir (Sekil. 4).*° Bursa o siralarda Bizanshlarin elindeydi ancak
sehir duvarlarinin disinda on yil kadar 6nce insa ettirdigi bir dizi tahkimat-
la onu ablukaya alan Osman’a harag¢ 6diiyordu.*

Simdi de 699 yilinin olaylaryla sikke basimina geri donebiliriz.
1970 yillarinin basinda, Kiitahya'da bir kazida ortaya ¢ikan 500 kadar Sel-
cuklu ve Ilhanli giimiis sikkesinden olusan grupta, daha énce betimledi-

* gim Mogol kaliplariyla basilmig ¢ok sayida sikke bulunmaktadir. Bu kalip-
lar 699’da Anadolu’da kullanilmak tizere hazirlanmigt ve Sekil. 1-3'teki
cetvellerde sayica artiglar1 gosterilen darphanelerde kullaniliyorlardi# Bu
Mogol sikkelerinden biri Sekil. 5'te gosterilmigtir. $ekil. sa’da ge¢ Selguklu
doneminde kullanilan divani rakamlarla tarihlendirilmis olan bu sikkenin
uist kisminda, darphaneyle ilgili “sin, ayin/gayin ve dal/” harflerinin islen-
mis oldugu goriilebiliyor. Yapilis tarzindan ve ait oldugu grubun 6zellikle-
rinden étiirii, bu sikke iran’daki Sa’diye (ya da Sa’idiye) sehrinden ola-
maz.# Bunu basan darphane Siirt'te de olamaz, ¢iinkii ayni tarihlerde ora-
da basilmig bagka sikkeler bulunmaktadir ve onlarin iislubu, tipki Gazan
egemenligi yillarinda Siirt'te basilmig 6teki sikkelerde oldugu gibi, biisbii-
tiin farkhdir. Bu Mogol sikkesi, [lhanllara olan sadakatinin kargilig ola-
rak, Osman tarafindan S6giit'te bastirilmig olabilir mi? Kisaca, Osmanlilar
Bilecik ve bagka giiclii noktalar1 699 yilinda ele gecirmiglerse, bunu ti-
miiyle bagimsiz bir gii¢ olarak degil ama —sikkenin gosterdigi {izere— Mo-
gollarin metbulan olarak gerceklestirmis olabilirler mi?
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Sekil. 4. ilhanl Sultani Olcaytu’nun tahta gikmasindan hemen sonra Bursa'da basilmig olan giimiis sikke.

Dr. Lutz llish’in izniyle; fotograf Profesér Adon A. Gordus'un izniyle.

Bu varsayim bir kanit degildir, ¢iinkii kanit olabilmek i¢in ne ye-
terli ne de gereklidir. Bagka varsayimlarin olmamasi ise bizim varsayimi-
miza gii¢ katmaz. Bununla birlikte, Osman tarafindan darp ettirilen bag-
ka Mogol sikkeleri ortaya ¢ikincaya, yani baska bir secenek belirinceye
kadar, bu varsayimi tiimiiyle mantik digt saymamalidir, ¢tinkii Osmanli-
larin Sel¢uklu hanedanina bagimhilig: kadar, bu hanedanin da Mogollara
kars: yiikiimliiliikleri vardi. Son Mogol muhasebe risalelerinden biri olan
Risale-i Falakiye’de, merkez yonetime gelir saglayan eyaletler ile bagimh
yerlerin doktimii verilir. Bunda, Rum’un ug eyaletlerindeki beyler arasin-
da Orhan da zikredilmigtir.** Risalenin bu kismindaki malzeme &yle an-
lagihyor ki Orhan’in ilk beylik dénemine rastlar. Orhan’in beyliginin ilk
yillar1 i¢in gegerli olanlar Osman i¢in de dogru olmalidir. Nitekim yarar-
lanacagi daha az kaynagi bulunan Osman, kaynaklarda da belirtildigi gi-
bi, o yillarda daha da giiglii olan ilhanl yénetiminin uzantisi sayilan do-
gusundaki Cavdar Tatarlariyla yagamak zorundaydi# Bu Ilhanli belgesi-
nin onlarin sadece aklindan gegeni zikrettigi one siiriilebilse de, risale
herkes tarafindan okunmak {izere kaleme alinmadifindan, islerin &yle
olmadiginm kestirmek zor degildir.

i1k Osmanhlarla flhanlilar arasinda daha yakin bir baglantimn séz ko-
nusu oldugunu gésteren kanitlar vardir. Daha énceleri bile, 1272’de, bir Mogol
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Sekil. 5. ilhanli Sultani Gazan Han déneminde Ségiit'te basilan H. 699 tarihli giimis sikke.

Stephen Album'in izniyle; fotograf Profesdr Adon A. Gordus’un izniyle.

emiri Eskigehir'de bir vakif kurmus, sehrin kuzeyindeki miilkiinden, yani S6-
giit'e at sirtinda birkag saatlik mesafeden gelen gelirlerini buna baglamigt.*®
Unlii [Thanh yénetici Regideddin’e atfedilen mektuplar gercek ise, onun bun-
dan birkag on y1l sonra Anadolu’da sahip oldugu malikinelerin sayis: ve bii- -
yukltgii hakkinda bir fikir edinmemiz olasi. Bunlar Ankara’dan Kiitahya'nin
batisina kadar uzanmiyordu, bu da Mogol etkisinin Osmanlilarn oldukea yak:-
nina kadar uzandigini gésterir.#” Dahasi, ilhanh yazict Hamdullah Mustavfi,
dogrudan [lhanhlarin yénetiminde olan sehirler meyaminda Ankara, Samsun,
Ammuriye (Amorion), Afyonkarahisar, Kastamonu ve Sivrihisar’ sayar.*® Ay-
rica Mogol otlaklari, bir Mogol komutaninin bulundugu Ankara'nin batisinda,
Sakarya irmag: boyunca uzanan yerlerdi. Burada, aileleri ve siiriileriyle on bin
kisilik bir Mogol tiimeninin en azindan bir kismm Osmanlilara yakin konum-
daydi.® Osmanllann kuzeyindeki Mogollar, Yap: Kredi Bankasrnin Istan-
bul'daki koleksiyonunda bulunan bir 6mekten 6grenebildigimiz gibi, 695 ila
700 arasinda Beypazar’'da sikke basmislardir; Olcaytu zamaninda ise, Osman-
lilarin giineybatisinda bulunan Bergama’da sikke basmislardir.

Konuyla ilgisi olan bir bagka metni daha ele alabiliriz. Cagdas ta-
rih¢i Pahimeris, Gazan Han’in 6liimiinden (1304) hemen sonraki olayla-
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r1 ve Olcaytu’nun tahta ¢ikigini anlatirken, ilhanli baskisindan siyrilmak
isteyen bir Tiirk beyi olan Ali Amurios’un [ondan beginci b6liimde s6z
edecegim]|, II. Andronikos’tan Sakarya civarinda Mesonesion diye bili-
nen bolgede asiretiyle yerlesebilecegi bir yer istedigine deginir.” Bazi
kaynaklarda Mesonesos diye anilan Mesonesion, Sakarya'nin agzina ya-
kin olmayan icte (mesogaion) bir yer olup Malagina diye anilan Bizans
ordularinin toplanma yeriyle iligkilidir.”* Bugiin bu mevkiin Sakarya ova-
sinda, Lefke’nin kuzeyinde bulunan Pasalar oldugu belirlenmistir. Ol-
caytu iktidara geldiginde Osmanlilar orasi i¢in savagiyorlardi. Demek ki
Osmanlilar Olcaytu'nun erk alanina olduk¢a yakin bulunuyorlardi. Bu-
nun bir kanit1 vardir: 1307°de, Bizans ile Mogollar arasindaki diplomatik
iligkilerin ilerlemesinin ardindan, Bizanshilar Mogollarin batidaki beylik-
lere saldirdiklar1 haberini iThanlilarin Osmanhlara uyguladiklari bir bas-
ki olarak algiladilar.*$u halde, Osman’in yasadig: yillarda, ilhanlilarin
—son kertede ilhanli metbular saydiklari— Osman ile asiretini Mogolla-
rin uyruklar (ya da kendi asiretlerinin mensubu) olarak gérdiiklerini dii-
siinmek icin yeterli nedenlerimiz vardir.

Bu kamntlar oriintiisii, Osmanlilarin Selguklulardan bagimsiz oldu-
gunu iddia eden Osmanli tarihlerinin hakh oldugunu gésterdigi gibi, bun-
larin ileri stirdugii Sel¢uklularin Mogollar: alt edebildikleri iddias: da Os-
manli éviinmelerini daha etkili hale getiriyor. Ancak, 13. ylizyihn sonunda
ve 14. yiizylhn basinda, Anadolu’da olan bitenler hakkindaki edindigimiz
sinirli bilgilerle, Mogollarin yerel isyanlar1 bastirabildiklerini, Siilemig’i
durdurduktan sonra sikke darbindan elde edilen karlari1 dagitarak kendi
egemenliklerini gecici olarak kabul ettirdiklerini ve kendi Mogol halklar
icin sadece Osmanlilardan degil, Bizanslilardan da belirli harag isteklerin-
de bulunduklarini 6grenmis oluyoruz. So6giit ¢ikish oldugunu digiindi-
gum H. 699 tarihli sikke, Mogollarla ilgili bu genel gériiniim iginde yer
aliyor olabilir. Demek ki, 699’da Osmanlilarin diisiincesindeki siyasal
amag, zaten uzak ve zayif olan Selcuklulardan bagimsiz olmak degildi.
1299’da olan, Mogol egemenligini kabul edisleridir. Ancak Osmanhlar da-
ha sonraki yillarda belleklerinde olani kagida doéktiiklerinde, unutkanlik
bastirmig ve bir ara Mogol egemenliginde olduklarim “unutmus”lardr.
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Mogol egemenliginin Osmanlilar i¢in ne anlama geldigini bilmiyo-
ruz: Istenen ve muhasebe defterlerine iglenen hara¢ miktarinin édenip
6denmedigini, Osmanlilarin Mogol y6netimi yiiziinden ac1 ¢ekip ¢ekme-
diklerini bilmedigimiz gibi, gelismelerini uzaklik nedeniyle bu yonetimin
kendini yeterince duyurmamasina m1 bor¢lu olduklarini da bilmiyoruz.
Ancak, 699 olaylar1 konusunda tarih anlatilarindan ya da darphanelerin
¢ogalmasi olgusundan edindigimiz bilgileri bir araya getirdigimizde, Mo-
gollarin Osmanlilarla bir ilgileri oldugunu ve Osman’in tiimiiyle kendi ba-
sina hareket etmedigini anlayabiliyoruz. Osmanllarin Selcuklulardan ba-
gimsiz olmas: bir seydi elbet: Ama Sel¢uklularin yerini alani unutmanin
kuskusuz yarar: vardi.

NOTIAR
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kiisiiniin irdelenmesi ve bunun degisik metinler arasindaki iligkilerin belirlenmesine kullanilma-
s1 i¢in bkz. Ménage, “On the recensions,” s. 31-22.

Die anonymen Chroniken, s. 77, satir 20 [Anonim Tevdrih, 11].

Uruj, Urudsch, s. 12, satirlar 3-4, 18-18, s. 86, satir 34. Burada Orhan inegél ile Kopriihisar’ ele ge-
¢irir ama bu metin daha bagka bir rivayete dayaniyor olabilir.

Bu soylence Yalova’da bulunan ve Herakles’i topuzuyla betimleyen oyma stel ile ilgilidir belki de:
Bkz. Arif Miifid Mansel, Yalova und Umgebung (Istanbul 19306), s. 79-81; Hasan Ozdemir, Die al-
tosmanischen Chroniken als Quelle zur tiirkischen Volkskunde (Freiburg 1975), s. 265-68. San Sal-
tuk’u ilgilendiren benzer oykiiler vardir.

Aya Nikola hakkinda 6grenebildigimiz, bir Bizans yeri oldugundan fazlasi degildir. Bkz. Iréne Bel-
diceanu-Steinherr, Recherches sur les actes des régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I, (Miinih
1967), s. 65, n. 25.

APZ, 8-9 [Atsiz baskisi, 94].

APZ, 11 [Atsiz baskisy, 96].

APZ, 11 [Atsiz baskisy, 96].

APZ,18-19 (Atsiz baskisy, s. 102.)

Miikrimin Halil [Yinang], Diisturname-i Enveri, medhal (Istanbul 1930), 87 ve “Ertugrul Gazi” mad-
desi, Islam Ansiklopedisi. Ayrica bkz. Encyclopedia of Islam’in her iki baskisindaki “Ibn al-Djazari”
maddesi. :

Burada ABD, Avrupa ve Tiirkiye’de bulunan 6zel ya da kamusal koleksiyonlar konusunda yapilan
caligmalan 6zetliyorum. Bunlarin icinde en énemli saydiklarim American Numismatic Society,
British Museum, Istanbul Arkeoloji Miizesi, Yap1 Kredi Bankasi ile Stephen Album’unkilerdir. Bu
koleksiyonlardan sorumlu uzmanlara bana ayirdiklar1 zaman ve verdikleri destek icin tegekkiir
ederim. Ozellikle Stephen Album, John Masson Smith Jr. George C. Miles, Michael Bates, Nicho-
las Lowick, Ibrahim ve Cevriye Artuk, Ibrahim Tézen, Nezih ve Tuncay Aykut’a minnet borglu-
yum. Sonuglarimi degerlendirdigim daha énceki bir yaymn: Rudi Paul Lindner, “Hordes and Ho-
ards in Anatolia,” The Art of the Saljugs in Iranand Anatolia, yay. Robert Hillenbsrand (Costa Me-
sa 1994), s. 278-8s.

Bu cetveller Lindner'in “Silver Age” makalesinde bulunan verilere ve daha yakin tarihli yaym ve
satig kataloglarindan derlenen verilerle diizeltilmis olan verilere dayandirilmigtir. Bu verilerin bir
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kismini saglayan ve sikkelerin korunmasi igin biiyiik ¢caba sarfeden Stephen Album’e yardimlan
icin tegekkiir ederim.

Kugtimur ad1 daha sonra Lycaonia/Karaman bélgesindeki asiretlerle iligkilendirilmistir: Lindner,
Nomads and Ottomans, 3. bol.

Kanimca, II. Aldeddin adina, olasilikla Siileymansehir'de (Beysehir) basilan altin sikke bu yonte-
min bir sonucudur. Anadolu Selguklularinin altin sikkeleri olagandigidir ve sadece resmi édiillen-
dirilme ya da bags i¢in kullanilird1. Bkz. Stephen Album’iin, New York’taki American Numisma-
tic Society’de bulunan Haziran 199o tarihli ve 67 listesinde 17 no. ile gésterilen sikke. Buna ben-
zer bagislardan Pahimeris’te s6z edilir (Relations historiques, 4:505, satir 23)

Rashid al —Din, Geschichte Gazan-Han’s aus dem Ta rih-i-mubarak-i-Gazani, yay. Karl Jahn (Lond-
ra 1940); Kerimeddin Aksarayi, Miisameret iil-ahbar, yay. Osman Turan, (Ankara 1944), s. 239-47,
270-1 (idari degisiklikler vurgulanmigtir); Fikret Isiltan, Die Seldschuken-Geschichte des Aksarayi
(Leipzig 1943), s. 98-107; Shah Morad Elham, Kithuga und Lagin, Islamkundliche Untersuchun-
gen, c. 46 (Freiburg 1977), s. 126-29 ve Siilemig'in Memluklarla diplomatik iligkileri i¢in bkz. Abu
Bakr ibn ‘Abd Allah ibn al-Dawadari, Die Chronik des Ibn ad-Dawadari, neunter Teil, yay. Hans Ro-
bert Roemer (Kahire 1960), s. 8-11. Konunun en genis anlatis i¢in: Zeki Velidi Togan, Umumi
Tiirk Tarihine Girig, (Istanbul 1970), s. 241-44; O. Turan, Selcuklular, s. 620-5; Faruk Siimer, “Ana-
dolu'da Mogollar,” Selcuklu Arastirmalan Dergisi 1 (1969), s. 68-9. Sikkelerin olusturdugu kant-
lardan haberi olmayan Togan konuyu enine boyuna iglememis, ancak Osman’in Siilemig’ten yet-
ki aldigim 6ne siirmiistiir. Sikkelerden elde edilen bilgilerle bu goriisii desteklemek zordur.
Bertold Spuler, Die Mongolen in Iran, 4. baski (Leiden 198s), s. 83, 295.

Birbirini hizla izleyen olaylar hakkinda, Barbara Flemming, Landschafisgeschichte, s. Gs.

O dénemde Anadolu sikkelerinin oynadigi rol hakkinda bkz. Héléne Ahrweiler, “La région de Phi-
ladelphie au xwve siécle,” Comptes rendus de I’ Académie des inscriptions et belles-lettres, 1983, s. 175-97
ve ozellikle s. 187. i

Belli bir bélgeye 6zgii darphanelerin bir defalifina ya da kisabir siire i¢in etkin olmas: olgusuna
bagka yerlerde de rastlanir. Stephen Album’e gore bu olguya sadece Anadolu'nun Sivas'n dogu-
sundaki kesiminde degil, Ebu Said’in son yillarinda Azerbaycan’da, 1340 ve 1350’lerde ise Gurgan
ve Horasan’da da rastlandigim bildirmigtir. Bu olguya bakmanin bir bagka yolu da, bunu Siile-
mig’e kisa bir siire kapilanlarin Gazan’i tanimalarinin bir kanmiti saymaktr.

Gazan’in sikke reformu 696 Tebriz ve Bagdat'ta baglamis ve daha hafif bir sikkenin darp edilme-
si suretiyle 697 yilina kadar stirmiistiir. 697 tarihli hafif sikkeler enderdir ama bunlar 698'de ola-
ganlagir. Anadolu’daki darp etkinliginin doruk noktas: 699 yilidir. Bunun bir nedeni, yeni agirh-
gin benimsendigi sikkeleri yayginlastirmak olabilir, ancak 699 tarihli yeni sikkelerin sayis: azdir
ve benzeri de pek yoktur [Abdiilmelik zamaninda (H.79) yapilan erken islam devri sikkelerine ba-
kiniz]. Darphane sayisindaki olaganiistii artig ve yayginlik, sikke ayarinin patlamada birincil degil
ikincil bir sorun oldugunu gésteriyor. Stephen Album’e, bu konudaki diisiincelerini benimle pay-
lagtig icin tegekkiir etmek isterim (18 Subat 1993 tarihli gériiymemiz). Stephen Album’un ince-
lemem i¢in bana teslim ettigi Kiitahya sikkeleri arasinda, 697-700 yillarinda I11. Alieddin Keyku-
bat adina Anadolu darphanelerinde basilmis 89 sikke bulunuyordu. Bunlarn 23’{iniin agirhg
2.13 il 2.17 gr. arasinda, 25'inin agirlig: ise 2.18 ila 2.22 gr. arasindaydi. Gazan’in 697’de kabul
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ettigi agirhk 2.16 gr. idi. Anadolu darphanelerinde 695 ile 700 yillan arasinda Gazan adina basi-
lan 182 sikkeden —lai reform éncesine ait bazi sikkeleri de igeriyordu~ 29’unun agirhi 2.13 ile 2.17
gr. arasinda degisiyordu, 52’siise 2.18 ili 2.22 gr. arasinda degisiyordu. Boylece, II1. Keykubat bii-
tiin erkini kaybetmeden 6nce de, onun adina basilan sikkeler, tipki daha sonra dogrudan dogruya
Gazan egemenligi altinda basilan sikkelé’i’;g'ibi, [lhanlilarnn sikke reformuna uygun olarak basili-
yordu. Ama 693'’te istif edilmis ve aralamnda II. Mesud adina olanlanin da bulundugu ge¢ done-
me ait Selguklu sikkeleri grubunda agirlik 2.90 ili 2.95 arasinda degisiyordu ki bu da “klasik”
Anadolu Sel¢uklu ayarindan biraz eksiktir (156 sikkenin % 11 bu 6l¢iitiin iizerindeydi).
Yayinlanan 6rnekler i¢in bkz. Garo Kiirkman ve Omer Diler. Alaiye paralan (Istanbul 1981, s. 45,
AL-6; Aykut, Ak Akge, s. 78-79, 144 (Konya H.699), s. 145 (Larende H.699), s. 149 (Siileyrnange-
hir H.699).

Bunun iyi bir betinilemesi i¢in bkz. Philip N. Remler, “Ottoman, Isfendiyarid and Eretnid Coina-
ge: A Currency Community in Fourteenth Century Anatolia,” American Numismatic Society Muse-
um, Notes 25 (1980), s. 181-2. Daha 6nceki bir inceleme i¢in: Anton Cornelius Schaendlinger, “Das
Jahr des Herrschaftsiibernahme Orhan’s,” Litterae numismaticae Vindobonenses Robert Goebl dedi-
catae (Viyana 1979), s. 185-91; Ibrahim ve Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizesi-Teshirdeki sld-
mi Sikkeler Katalogu (Istanbul 1974), 2:454; A.A. Bykov, “Pervii Osmanskii monetii dvodr,” Trava-
ux du département numismatique, Musée de I’Ermitage (Leningrad 1945), 1:115-20; Ali, “Osmanh Im-
paratorlugu’'nun ilk sikkesi ve ilk akgesi,” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas: 8, no. 38 (1334), s.
356-62.

Bu diizeltmeyi Stephen Album’un Remler’in “Ottoman, Isfendiyarid and Eretnid Coinage,” s. 181-
2 baglikli makalesine getirdigi yoruma bor¢luyum.

Remler, “Ottoman, Isfendiyarid, and Eretnid Coinage,” s. 181-2.

Artuk, Osmanl Beyliginin kurucusu Osman Gazi'ye ait sikke,” s. 27-33.

Sikkenin yiiziindeki yazi, Olcaytu dénemine ait tarihsiz bir yarim dirhemdekine benzemekle bir-
likte darphaneyi Bursa olarak belirtmigtir: Aykut, Ak Akge, 88; arka yiizde ise Olcaytu’ya ait (Al-
bum’un 704 ii 709 arasinda basilmg sikkeler i¢in yaptig1 simflandirmaya gore) A tipi sikkelerin
arka yiizii taklit edilmigtir. Bu arka yiiz burada siliktir, ancak asil 6rneklerde Olcaytu'nun adi ile
unvanlanmn iglendigi yiizdiir. Bu sikke halen Tiibingen’de bulunmaktadir ve resmini yayinlama-
ma izin verdigi i¢in Dr. Lutz Ilisch’e tegekkiir ederim. On yiizde, kare cerceve icinde besmele yer
alir. Yazitin birinci ve ikinci satirlan arasinda, Yap: Kredi koleksiyonundaki gibi, darphanenin adi
verilmigtir.

Lindner, Nomads and Ottomans, s. 27, 0. 140.

Stephen Album’e bu grubu incelememe izin verdigi, bu sikkelerin nétron analizini yaptig1 i¢in de
Prof. Adon A. Gordus’a ayr ayn tegekkiir borgluyum. Sayin Album’e metinde anlatilan sikkeyi ya-
yinlamama izin verdigi i¢in de ayrica tesekkiir ederim.

Dorothea Krawulsky, Iran-Das Raich der Ilhane, eine topographisch-historisch Studie, Beihefte zum
Tiibinger Atlas des vorderen Orients c. Bry (Wiesbaden 1978).

‘Abd Allah ibn Muhammad Mazandarani, Die Resali-ye falakiyyd des Abdollah ibn Mohammad ibn
Kiya al-Mazandarani: Ein persischer Leitfaden des staatlichen Rechnungswesens (um 1363), yay. Walt-
her Hintz (Wiesbaden 1952), s. 162. Fol. 93b.
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APZ, s. 25-6.

Temir, Kurgehir emiri Caca oglu Nur el-Din'in 1272 tarihli Arapca-Mogolca vakfiyesi, (Ankara 1959).
Rashid al-Din, Mukatabat+ Rashidi, yay. Muhammad Shafi’ (Lahor 1945), 116-7; Zeki Velidi To-
gan, “Resideddin’in mektuplarmda Anadolu'nun iktisadi ve medeni hayatina ait kayitlar,” Istan-
bul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15 (1953), s. 36-7. Togan malikinelerden birini Karas:
olarak okumugtur ama bu pek olas: degildi. Ayrica, Resideddin’e atfedilen mektuplarmn bir kismi-
nin ona ait olmamas ise bir olasiliktir.

Hamd Allah Mustawfi Qazvini, The Geographical Part of the Nuzhat-al-Qulub composed by Hamd-
Allah Mutawfi of Qazvin in 740 (1340), cev. Guy Le Strange, E.].W. Gibb Memorial Series, c. 23,
kis. 2 (Londra 1939), s- 95, 97; 99-

Bu bilgiyi, ilhanl vakaniivis Aksarayi'yi alintilayan (Miisameret ul-Ahbar, 312 [Saqariya] ve Sikari'yi
(Sikari’nin Karamanogullar: Tarihi, 42, 51) alintilayan Prof. John Masson Smith’e bor¢luyum. Os-
manlilarin Bitinya'ya yonelmelerinin bir nedeni olan daha fazla yadis ve tarimsal zenginlik, Mo-
gollan uzaklastirmig olabilir: Fazla nem bataklik ve otlak eksikligi demektir.

Aykut, Ak Akge, 88 (Bergama), 138 (Beypazar).

Pachymeres, Relations historiques, 4:507. Ayrica bkz. Foss, “Malagina,” 178; Failler, Les émirs
turcs,” 100.

Onceki yayinlar: Laurent, Vita retracta, 66-74; Sahin, “Malagina,” s. 159-65. Ama simdi bkz. Foss,
“Malagina,” 161-83.

Pachymeres, Relations historigues, 4: 638 709-11. Ayrica bkz. Bruce G. Lippard, “The Mongols and
Byzantium,” 1243-1341, (Indiana Univ. doktora tezi 1983), s. 215, 218. Ve Iréne Beldiceanu, “Péc-
hés, calamités et salut par le triomphe de IIslam. Le discours apocalyptique relatif a I'Anatolie (fin
Xllle-fin XVe s.), Les traditions apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople, yay. Benja-
min Lellouch ve Stefanos Yerasimos (Paris 1998), s. 30. [lhanlilarin bati uglarna baski yapma ye-
tenegi gézden 1rak tutulmamali. Gazan Han bir ara Denizli yakinlarinda ikamet etrheyi diisiin-
miigtiir. Pahimeris'te Sardis konusunda ilging bir bilgi verilir: H. Andronikos Tiirk agiretlerine
kars1 Gazan’dan yardim isteyince, Mogollardan ¢ekinen Tiirk beylerinden biri, Sardis valisiyle an-
lagarak kalesini onlarla ortak kullanmis (1303?). Sonunda Mogollar géziikmeyince, Bizanshlar
komsularina yol vermigler, ama gériilen o ki, Tiirkler Mogollarin oralara kadar gelebilecegini 6n-
goriiyorlardi. Bu metni Failler, (Les “émirs turcs,” 81) incelemistir, Clive Foss ise ¢evirerek yorum-
lamugtir: Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge 1976), s. 121-24.
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BEesinci B6LUM

SAKARYA’'DA BAHAR, 1302

Kurtulmak igin kagryordw bucak bucak,

Ama Ksanthos, giimbiir giimbiir sulariyla kovaliyordu onu.
Kara bir kaynagin sularim

akitmak igin bahgesindeki bitkilere dogru
kazmayla nasu su yollar kazarsa bir adam,
oluklan tikayan her seyi sokiip atarsa nasil,
bir siirii ¢akutast yuvarlamir akintimin iziyla
sular sanl sanl akar yokus asag,

yolu agan adamu bile geger cabucak,

iste irmak da 6yle ulasiyordu Akhilleus’a,

ne kadar mzh kosarsa kossun adam,

tannlar daha giigliiydii insanlardan.

Howmeros, llyada (Azra Erhat-A. Kadir gevirisinden)

Insan tarihinin koyunun tarihi oldugunu séylemek agin abartili degildir.
MicuAEL L. RYDER, Sheep and Man

olay ve rivayetleri tanimlayip aciklamak, gitgide daha zorlu sorun-

larla yiizlesmeyi gerektiriyor; bu olaylar1 belirlemenin olanaklar-
miz1 agh@in kabullenmekte utanilacak bir yan da yoktur. Daha 6nce de
gostermeye caligh@im gibi. Osmanh kaynaklan olaylarin tarihlerini uyum-
suz seslerle verir; tistelik bunlarin en tiz perdeden olani, en giivenilir olam
da degildir. 1300’den sonra, Bizansh tarihgciler, dogu sinirlarinda kiigiik
ama giicli siyasal birimler olusturan Tiirkler hakkinda daha ¢ok ayrint
vermeye baglamiglardir. Boylece erken Osmanl tarihi konusundaki ilk gii-
venilir tarih, 7 Temmuz 1302’de gerceklesen Bafeus savasini anlatan bir Bi-
zans kaynaginda yer alir. Bafeus, Nicomedia/izmit yakinlarinda bir yerdir
ve simdiye kadar s6ziinii ettiSimiz yerlerin olduk¢a kuzeyinde bulunur.

M etinleri yakindan inceledik¢e, Osmanhlarin tarihoncesiyle ilgili
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Osman’i, —daha sonra yazilan tarihlerde belirtildigine gore- ti¢ y1l 6nce ele
gecirdigi bolgenin bu denli kuzeyinde bulmak sasirticadir. I Hagl Sefe-
ri'nin izledigi yolu tersine giderek Iznik’i almasi ya da Bursa’ya ilerlemesi
daha akla yakin geliyor, ¢iinkii 6yle yapsayd: hi¢ olmazsa Yenigehir’i yan-
dan korumaya almis olurdu.’ Iznik’e hikim tepelerin iizerinde bulunan
Trikokkia kalesi Osmanhlarin eline ancak 1307 yihnin yazinda ge¢misti;
dolayisiyla Osman’in yanlarini acikta birakarak ilerlemesi dikkat ¢ekicidir.?
[zmit onun gé, fiituhat ve yayilma yollarinin iizerindeki en belirgin ve ya-
kin nokta degildi. Osman’1 Bafeus’a gotiiren neydi? Onu o tarihte orada sa-
vagmaya ne itmisti?

Bafeus ¢atigmas: hakkindaki tek kaynagimiz Bizans kronikgisi Pa-
himeris’tir? Pahimeris'in yazdiklan —bir¢ok arastirraciy: rivayetlerle olay
arasinda baglant: kurmaya gétiiren— erken Osmanl tarih anlatilannin bu
konuda benimsedikleri kaypak ve dokundurmali tarzdan daha farkhdir ve
Osman’1 [zmit'e yénelten nedenleri anlamamiza yardima olan bazi ipug-
larin1 da icermektedir. Ayrica ona anlattiklar1 konusunda giivenebiliriz de,
ciinkii uzun bir gegmise baglanan bir edebi gelenegin sorumlu mirascis
olan Pahimeris, hem retorik hem de didaktik kaygilarla yazardi. Ancak bi-
zi ilgilendiren metin ¢6ziimlemelerinin odaginda degildi (nitekim olayin
sonuglarindan tiimiiyle habersiz gériiniiyor), bu yiizden de bizi yaniltmak
niyetiyle oyaladig su¢lamasina kalkisamayiz. Daha uygun bagka bir yere ya
da daha gec bir tarihte hareket edebilecekken, Osman’i 1302 yilinda o den-
li uzaklara siiriikleyen tiimiiyle beklenmedik bir seydi.# Su halde, 6fkeli bir
irmakla onun erken Osmanl tarihinin icinden akisin ilgilendiren bir 6y-
kiiyli burada baglatalim.’

Sozii edilen 1rmak, daha 6nce kargilagtigimiz Karasu, Sarisu, Por-
suk, Sogiit Suyu ve Goksu/Gokeesu derelerinin dokiildiigii Sakarya/Sanga-
rius'tur. Hepsi de Eskisehir’in yakinlarindan akar ve Osman’in yararlandi-
g1 otlaklar1 sulardi. Hepsi de, irmak platoyu terk edip de Karadeniz’e y6nel-
meden 6nce Sakarya’ye bosalirlar. Sakarya ise, 12677’den sonra Bizanshla-
nin Tiirklere kars1 savunmasinda bagat bir yer tutmustur.®

Sakarya’nin 6nemi, zenginligi yliziinden Paflagonia ile irmagin sag
yakasinin 6tesinden gelen saldirilara sik stk maruz kalan verimli bir aliiv-
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yon ovasini tamimlayigindan ileri gelir. Bizanshlar bu saldirilara ya —cogu
kez bagarisizlikla— direnirler ya da bir savunma olugturmak durumunda
kalirlardi” Irmak imparatorlugun Bitinya’daki dogu sininn olmus, Bizansh-
lar da Kostantinopolis’i Heraclea Pontica’ya (Karadeniz Ereglisi) baglayan
yolu terk etmek zorunda kalmiglard:.®

Paleologos’lann ilk imparatorunun son yillarina ait bazi ayrintilar
dikkat cekiyor. 1280 yihi yazinda, VIII. Mihail Paleologos’a Sakarya'daki
durumun giineybatidaki Bursa’ya kadar bozulduguna iligkin haberler ula-
sir.® Aynm yihin agustos ve eyliil aylarinda Mihail doguya gider ve Sakarya
boyunca siralanan istihkdmlar hizla denetler. Ertesi yaz (1281), Sakar-
ya’da yeni sorunlarin, yani Tiirklerin irmag rahatca gecerek bat1 kiyisina
akinlar diizenledikleri haberi gelir.” Bu akinlarin izmit'in dogusundaki ti-
carete ve Sakarya irmaginin aktig1 Akova ovasindaki tahil iiretimine zarar
verdigini kestirebiliyoruz. Ordularini toplayan Mihail Sakarya’y1 gecti. Bu
bolge verimli, ormanlik ve refah i¢indeydi.?’Ama o yaz, Mihail onu ¢ok
farkh, gocer asiretlerin bir iilkesi olarak gérmiigtiir. Pahimeris, imparato-
run bundan sagini bagini yolacak kadar etkilendigini yazar: Mihail, daha
onceleri, 1256°da Bitinya valisi olarak basinda bulundugu bu bélgenin es-
ki durumunu iyi amimsiyordu.

Ciftcilerin ve orgiitlii bir tarimin yoklugu, ayrica adamlarimi besle-
mek ve Tiirkleri savagsmaya itmenin zorlugu, imparatoru Sakarya’nin her
iki kiyisindaki istihkdmlan giiclendirmeye ve gocerlere engel olmak icin ye-
ni tahkimat yaptirmaya gétiirmiistiir. Eski kaleleri onartmis, sulann algak
ve kargiya gecisin kolay oldugu yerlerde ise yeni kaleler insa ettirmisgtir. Pa-
himeris’e bakilirsa, bunlarin sayis: ve stratejik konumlar, davetsiz gecisle-
ri olanaksiz kiliyordu. Ancak, kale aralarimin, kale bekgilerinin at sirtinda-
ki gocerleri yakalamalarim zorlastiracak kadar genis olduklan anlagilinca,
VIIIL. Mihail diigmanin irmag asip karsiya gecebilecegi sigliklari korumak
icin de dnlem aldi. Korunmas: gereken kiyilarin uzunlugunu odlctiirdii, bel-
li bir geniglik belirledi [Pahimeris’e gore yiiz ayak], sonra da adamlarina or-
mandan agag kestirtti ve bu agaclan dallariyla birlikte, irmagin Bizans tara-
fina “yilanin bile zor gececegi” bir yigin olugturacak sekilde istif ettirdi:
Bagka bir deyisle, imparatorun askerleri irmagin kiyis1 boyunca ve bu kiyr-
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dan yiiz ayak kadar gerilere varan bir agac istifleme isine giristiler. Irmagin
her iki kiyisinda daha 6nceleri inga edilmig tahkimatlar bulunuyorken,
simdi de irmagin sadece sol kiyisindaki tahkimatlarin aras: agaclardan olu-
san bir engelle kapatilmigti. Bu diizenleme 1308 yilindaki tagkina kadar
siirmiig olmahdir.” Mihail daha sonra irmag: izleyerek giineye indi, Lef-
ke'nin hemen altindan giineybatiya yéneldi ve Goksu/Gokgesu’yu izleye-
rek Yenisehir ovasindan Bursa’ya vardi, oradan da Konstantinopolis’e geri
déndii. Ertesi yaz (1282), Sakarya’ya tahkimatlan yenilemek i¢in geri don-
digiinde ayni yolu izledi ama bu defa Bursa’nin batisindaki Lopadion/Ulu-
bat’a gitti." O tarihte, Iznik’in dogusundan gegen irmagin sag kiyisinda ve
Sakarya’nin genis Akova’ya dalmasindan 6nceki son gecitte bulunan ve bir
siirgiin yeri olarak kullanilan Kabeia/Geyve heniiz Bizanshlarn elindeydi.”

Pahimeris, Osman’in {zmit énlerinde gériinmesini anlatmakla bas-
lar ve araya 14. yiizy1l baglanindaki Tiirk beyleriyle beylikleri hakkinda bil-
giler katar. Akinlan sirasinda Osman’la igbirligi yapnus, ancak o siralarda
Bizanslilarla ateskes konusunda anlagmis olan Ali adinda birinin ge¢mi-
sinden s6z eder.”® Sonra Sakarya boyunca siralanan Bizans tahkimatlar ko-
nusuna doner ve 6ykiimiiz agisindan 6nem tasiyan, enine boyuna irdelen-
mesi gereken seyler anlatir.”

Once Pahimeris’in bu metnini 6zetleyeyim: Sakarya’nin dogusunda-
ki Tiirklerin 6nderlerinden olan Ali Amurios, asker toplamig ve Bizanshlan
taciz etmistir, ancak bu taciz olays, sonradan olacag: kadar genel degildir. Bu
asamada Ali, VIII. Mihail'in 1281’de onarttig1 tahkimatlar ve aralarindaki
agag istiflerinden olusan engellerin korudugu Sakarya’nin biir, yani dogu
yakasinda etkindir.® Mihail'in bati kiyisina istif ettirdigi agaclar yiiz ayak ge-
nisliginde bir kiy: seridini asilmaz kiliyordu, tahkimat siras: ise Tiirk akinla-
rina karsi siki bir engeldi. Ne var ki, 1302 yilinin mart ayinda Sakarya yolu-
nu degistirmis ve iizerinde Iustinianos tarafindan insa ettirilen iinlii bir kép-
riintin bulundugu eski yatagina dénmiistiir: Bes kemerli anlamina gelen
Pentegephyra denen bu képriiniin anis1 Begkoprii kéyiiniin adinda hila ya-
sar.” Irmak yolunu degistirdikten sonra, Melas irmaginin (halen batidaki Sa-
panca goliinden kuzeye akarak Sakarya’ya kavusan ve zaman zaman Yavas
Su diye de anilan Cark Suyu) yataginda kalan suyun akig1 Sakarya kadar ol-
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mamakla birlikte diigmani caydiracak derinlikteydi.** Bu da irmagin yukar
kisimlarindaki bahar yagislarinin, Sakarya'nin sularini ovaya tasacak ve 1ir-
mag yeni bir yataga kaydiracak derecede kabarttifini gosteriyor. Pahimeris’e
gore tagkina yagmurlarin neden oldugu ¢ok agiktir. fustinianos zamaninda
kopriiniin inga edilmesinden bir giire sonra yagmurlar irmagin yatagini terk
etmesine neden olmustu, yani Pahimeris Sakaryanin bir zamanlar koprii-
niin alindan akb@im ve daha sonra yatak degistirdigini kavramistir. $imdi
ise, yani Mart 1302’de, irmak dogudaki eski yatagina “geri dsnmiustiir.” An-
cak siglastig1 icin de, herkes tarafindan kolay gecilebilir duruma gelmisti ki,
bu da bir tehlike kaynagiydi. ikinci tehlike ise, Sakarya, Melas'in yatagina
kaydig: halde, yukarilardaki “karmizi yanakli daglar"dan® inen sulann stiriik-
ledigi aliivyon ile kumun onun derinlesmesini 6nlemesinden kaynaklaniyor-
du. Bu aliivyon ve kum birikimi karsiya gecmek isteyen herkese uygun gecit
yerleri olusturuyordu. Mart 6ncesinin Sakarya’sinin iki yakasinda bulunan
garnizonlarin bagindakiler bu durumu fark edince, tehlikede olduklarin an-
layarak kagtilar. Pahimeris’e gore, irmagin tarihsel dogu yatagindan ¢ekilme-
si ve allivyon birikimi sonucunda Melas'in gecise elverigli duruma gelmesi,
garnizonlarn kagmasinin ve Tiirklerin kars1 kiytya gecmelerinin asil neden-
leridir. Sakarya'nin bir ay sonra dogu yatagina geri donmesi bile artakalan bi-
rikmeler yuiziinden gecisi zorlagtirmamigtir. Melas suyuna gelince, o da bir
ay boyunca daglardan inenler yuiziinden tikanmigtir.”

. Pahimeres’in bu konulan isgleyen metni, Sakarya'nin dogal neden-
lerle ya da tagimaciligi kolaylastirmak amaciyla insan eliyle yol degistirme-
si konulariyla ugrasan arasgtirmacilarin ilgisini cekmisse de, 1302 olaylan-
nin yorumu i¢in hi¢ kullamlmamigtir. Onun yerine, asil firtinay1 kopartan
olay sayilan Osman’in izmit’e ilerleyigini 6nceleyen degisik bir ayrint1 ola-
rak iglenir.® Pahimeris’e gore Yukar: Sakarya’dan bir ayda inen su, tag ve
kumun miktar: Sakarya ile Melas/Cark suyunu bagka yataklara itmeye yet-
misti** Genig bir alan kaplayan Akova ¢ok biiyiik miktarda su birikintileri
ve dokiintiilerle dolmustu. Sakarya ile Cark suyunun Sapanca golii ile ara-
s1 bugiin sadece 3 km ise de bu sular kivrila kivrila ancak 50 km daha ku-
zeyde birlesirler.” Akova diiz, sulak ve verimlidir, ayrica iyi otlaklar: vardir
ki bu da 6nemli bir noktadir.*® Sular altinda kalmig olmas: agir1 miktarda
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bir su ve dokiintii hacmini gerektirmis olmalidir. 1302 yilinin baharinda
olanlar, kat1 malzemeye karisan sularin, saganak yagmurlar kesildikten
sonra da uzak yerlere kadar alenasina yol agmig olmalidir. Bagka yerlerde
de oldugu bilinen buna benzer akintilarin gafil avlananlar i¢in 6lduriicii
olabildikleri biliniyor.*” Bu gibi tagkinlar, yukar: bolgelerde siirekli ve sid-
detli yagis olduguna taniklik eder.

Bu tagkina ve dékiintiisiiniin bu denli uzaga gitmesine neden olan
nedir? Sakarya ve Karasu havzalarinda iklim ve 6zellikle yagis, uzun do-
nemde kestirilebilir 6zellikler tagiyorsa da kisa donemde oldukga degisken
olabilmektedir. Yagis miktarindaki yildan yila degisiklik gosteriyorsa da,
her kusakta ¢cok yagigh gecen bir bahar yasanabiliyor.® Kabaran Sakar-
ya'nin ilk¢agda, asma képriileri alip gétiirdiigii, lustinianos zamaninda ise,
bir saganaktan sonra bélgede topragin bataa déniistiigii biliniyor.> Iste
bu ytizden, Pahimeris’in séziinii ettigi tortular gerek insanlar gerek onla-
rin hayvanlar i¢in bir tehdit olusturmus olmalidir. Bu tortular, Adapazari
yakinlarindaki Akova’y: o kadar verimli kiliyor ki, ¢cagdas bir cografyaci in-
dinde Nil'in deltasini ¢agrigtirabiliyor.’® Sakarya, sirasinda olagan diizeyi-
nin 4 m kadar {istiine ¢itkabilmis ve ¢ilgin akisiyla yikim getirmistir; bugiin
bile, Sakarya havzasinin % 10’unun tagkina kargi korunmasi gerektigi dii-
stiniilityor.* Iustinianos képriisiinii planlayanlarin Sakarya {izerindeki iin-
lii kopriiyti gereginden uzun (baska yerlerdeki 7o ya da 8o m’ye kargilik
223 m) tutmalarinin nedeni bu olabilir.>*

Firtinalar ve ardindan gelen seller 6ylesine seyrekti ki, bunlar bek-
lenmedik olaylar haline geliyordu. Kiyilara yakin yerlerde en yogun yag:s-
lar subat ayindadir, buna kargilik Sakarya ve Karasu’nun yukan kisimlari-
na en ¢ok yagis mayis ya da haziran aylarinda diiger. Deneyimli gezginler
o aylarda nelerle kargilagabileceklerini bilirlerdi: “Mayis'in dérdiinde aga
atlarin yolculuga hazir bulundugunu, ancak yollarin yogun yagsslar yiiziin-
den gecilmez oldugunu, Sakarya’nin tagtifini ve daglardaki sel yataklarinin
biiyiik kisminin gecilemeyecegini bildirdi.”* Mayis ayinda rahatsizlik yara-
tan tagkin, eger her kusakta bir kez yasandig1 sekilde gerceklesirse Mart
ayinda tam bir fet olabilir. 1302’de Sakarya’y: azdiran ve heyelanlara ne-
den olan yagislar hem daha siddetli hem de aligilandan farkliydilar.>*
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Bolgedeki firtinalarla yagislann asiriligi Yunan ve Roma ¢aglarinda
tannlara yapilan adama ve sunma torenlerine yol agmigtir. Kuzey Frikya’da
ve onun kuzeyindeki Bitinya’da, gezginler, arastirmacilar ve arkeologlar
Zeus Bronton’a (Gokgiirleten Zeus) adanmig bir¢ok yazit bulmuglardir:
Bunlar goklerin beklenmedik gekilde aralanip saganaklarin indigi ve kopii-
ren irmaklarnn tagh@ giinlerin anisini tagirlar.®

Bu ani yagmurlarla siddetli bahar firtinalarimin gécer siiriilerinin
iizerinde kesin ve yikic1 bir etkisi vardir.**Afrika’nin yasadig yiirek burku-
cu deneyimler, uzayan kurakligin 6nce siiriilerin sonra da gocerlerin yasa-
mu iizerindeki etkisinin derecesini géstermistir. Diigen 151, daha giiclii fir-
tinalar ve stirekli yagiglar benzer etkiler yaratir.” Ayrica, Pahimeris’in irma-
gin tagkin tarihi olarak verdigi mart ays, ek bir hususa isaret ediyor. Bu ay
kuzulama dénemi oldugundan (geleneksel Bati Anadolu hayvanciiginda
hala 6yledir) disi koyunlarla kuzularinin en zayif olduklar1 dénemdir aym
zamanda.®® Siiriiniin yeniden {iretilmesinin araci olan kuzularla disi ko-
yunlarin kaybi, cobanlikla gecinenler i¢in bir afettir.

Nemli ya da karl havanin siirii iizerinde, biri dogrudan biri de
uzun erimli iki etkisi vardir. Koyunlar nemli havalarda beslenmek ya da yii-
riimek istemezler, bu yiizden yagmurlar uzadiginda gelismelerinde kisitla-
malar olur: “Yagmuru uzun bir mevsim kisa ytinlii postlar yaratir.”* Yuka-
n Frigya’daki kis sonu yagislarinin bir ¢esidi olan kar yagis: koyunlarn sa-
sirtir, yollarini keser ve otlamaya isteksiz kilabilir. Hareket etseler de dag-
labilirler ve siiriiniin diizeni bozulur. Demek ki kétii havalarda hayvanlar
sikint1 ceker. Birkag giin ya da birkag hafta siiren bu gibi sikintilar hastali-
ga, kayba ve o6zellikle soguga ya da islakliga dayanamayan kuzularin 6lii-
miine yol acabilir. Benzer bir olgu i¢in en dayanikh hayvanlardan biri olan
Ankara kegisine bakabiliriz. Ne var ki kegiler kuru tutulmali, yavrular ko-
runmaly, korunakl bir beslenme kaynagina ulasabilmeliler, yoksa hastala-
nirlar. Ilkbahar ¢ok énemlidir, ciinkii kuzulama dénemi her ¢obanin en
mesgul dénemidir: Biitiin el kitaplarinda kogullarin uygun olmasi gerekti-
gi yazihdir. 1302 kosullar ise tiimiiyle olumsuzdu.*

Osman’in agag1 Sakarya havzasina gelisi, VIII. Mihail’in tahta du-
varlarim agan tagkinla onun siiriikledii taglarla dékiintiilerin yol agtig1 so-
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nuglarn en tehlikelisidir. Daha 6nceki béliimlerde, Osmanlilarin irmak va-
dilerine inmek istediklerini ve ilk yaptiklar1 fetihlerin bunun nedenlerini
aciklamaya yaradiini yazmigtim. Ancak yavas, siirekli ve bir yonteme go-
re yapilan fiituhattan cayarak [zmit kapilarina atlamalan ani bir gereklili-
ge, niyetlerinde bir degisiklige isaret eder.* Siiriilerindeki eksilmeler, zen-
gin ovalarin yagmalanmasini daha bir anlagihr kiliyor.+

Osmanllarn plato ile ovalar arasindaki siir bélgesinde bulunma-
lar1 belki bir kugak boyu siirmiistiir. Fiituhat anlatilarma bakilirsa, iclerin-
den bir kisminin yerlegik tarima ge¢mis olmas: bir olasiliktir; hi¢ kugku-
suz, Bizansl uyruklarinin ¢ogu ciftciydi. Pahimeris’in Bafeus savagiyla il-
gili olarak anlattiklari ile Kantakuzenos'un 1329 tarihli Pelekanon savasiy-
la ilgili gézlemleri, ilk Osmanlh ordusunun ok¢u gocerlerden olustugunu
gosteriyor. Siiriiler zarar gérduiigii zaman, toplulugun varlik ve varsillik ara-
a1 olan bu siiriilerin takviye edilmesi gerekiyordu ve en zengin avlar z-
nik’in kuzeyinde bulunabilirdi. Iznik bélgesinin kendisi de iklimsel kogul-
lardan —ve daha 6nceki Osmanli yagmalarindan~ etkilenmis olmaliydi. O
yaz, Osmanlilan agag1 bolgelere ceken baglica nedenlerin baginda, korkung
gecen bahar aylar geliyordu. )

Osman ile adamlarinin siiriileri olmaksizin girdikleri bélge, yukarn
Sakarya ile kollarinin aktiklan bélgeden daha verimli, {iretken ve zengin ol-
maliydi. Leukai/Lefke/Osmaneli’nden iznik’e yolculuk eden biiyiik epigrafi
uzmani Louis Robertin adimlarini izleyelim: “Sakarya tizerinde bulunan
Osmaneli’'ndeki kahveden ayrilir ayrilmaz, yol ormanlarin i¢inden tirmanur,
daglar1, ormanlan ve karma {iretimiyle cazip olan-bir larsal bélgeden geger.
Bu yol daha sonra dogudan batiya dogru giiney yamaglari boyunca iznik’e
yonelen vadiyi izler: Her seyden énce burada baglar vardir. Sakarya’dan iz-
nik’e giden yolun ortalarina dogru beliren zeytinlikler gitgide yogunlasir;
agaclarin arasinda tiztim baglari, incir agaglar1 ve dan ile agnus castus (bir
siis ¢alisi)... Burada her sey aniden Akdenizli olur ve dutluklari, meyve bah-
celeri ve dan tarlalaniyla Sakarya’nin zengin vadilerinden farkhdir... Iznik
goliiniin biitiin gliney kiyisinda devasa zeytinlikler vardir.”# 19. ytizyilda de-
nizciler igin yazilan rehberlerde, izmit kérfezinin giiney kiyis1 da, ayni dere-
cede bereketli ve {izerinde durmaya deger bulunuyordu.** Buraya “Bitinya
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Rivyeras1” ad1 bile verilmistir.# Findik, zeytin ve baglarin dagilimini goste-
ren giiniimiiz haritalan da bu gézlemleri dogrular.*® Ne ki, yakin tarih goz-
lemcileri bile “Sakarya irmaginin ani taskinlani’ndan s6z etmiglerdir.¥ Iz-
nik’in cevresiyle Sakarya ovalan arasinda yapilacak bir kargilagtirma en ve-
rimli ovalarla en genis otlaklarin Akova’da ve —aralarinda Bafeus'un da yer
aldig1- [zmit’e kadar olan bat1 bélgelerinde bulundugunu gosterecektir.

Burasi sadece tarimsal zenginligi olan, tirtinleriyle kalabalik bir nii-
fusu besleyebilecek (bugiin bile Istanbul'un meyve ve sebze gereksinimini
kargilamaktadir) bir bslge olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir¢cok 6nemli
ticaret yolunun gectigi bir yerdi ve bu da cesitli tarim iiriinleri agisindan bir
firsatti. Izmit, Iznik ve Bursa’dan giineybatiya giden yollardan daha énce
s6z ettim ve bunlarin Osmanhlarin ilk otlaklarinin yakinindan gectigine
degindim. Akova’da ise doguya yénelen yollar vardi: izmit'in bir liman ola-
rak énemi diisiiniilecek olursa bunlar énemli yollardi.** Bunu lustini-
anos’un 6. ylizyilda insa ettirdigi koprii ile kiilliyenin kalintilarindan anh-
yoruz. Bat1 ucunda bir zafer taki, dogusunda apsisli bir yap: bulunan bu
kiilliye 429 m uzunlugundadir.*® Yakinlarinda, daha fazla incelenmeyi ge-
rektiren eski bir tag tahkimatin kalintilar1 bulunur.® Buras: verimli tarimu,
zengin ticareti ve stratejik nemi olan bir bélgeydi.**

Osman agiretini, yagmura ve soguga yenik diisen siiriileri yiiziin-
den ugradiklari kayiplar: kismen telafi etmeleri i¢in tepelerden asag: indir-
mis olmahdir. Izmit ovalarinda derledigi zenginlikler ne olursa olsun, sii-
riilerini orada hizli bir sekilde yenileyemezdi. Verimli olmakla birlikte aga-
g1 Sakarya'nin bazi kisimlan otlatmaya elverisli degildir. 20. yiizyihn bas-
larinda yapilan bataklik kurutma ¢aligmalarindan once, toprak hayvanlarin
batmadan, kaymadan ve postlarini camura bulamadan otlanmalarina izin
vermeyecek kadar 1slakti. Oralar1 koyun degil manda yetistirmeye elveris-
liydi.** Gogerlerin yerlesmesi icin ya hayvancilik acisindan biiyiik bir zen-
ginlik edinmeleri, ya da siiriilerinin kendilerini yeniden {iretemeyecek ka-
dar azalmasi gerektigi bilinir. 1302 yilinin bahary, siiriilerin hem demirba-
sin1 hem de dogurganligini kotii etkileyen saganak yagmurlariyla, hayvan-
lar arasinda salgin hastalifa benzer bir durum yaratmigti. Bu noktadan
sonra, Osman’in gitgide daglar ile bozkira sirtim cevirdigini ve ovalara da-
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dandigini goériiyoruz. Osmanl tarihlerinde bile onun hayvancihig tizerinde
fazla durulmamasi, koyunlarin artik onun icin basat 6nemini yitirdigini ve
simdi daha biiyiik avlarin pegine diistiigiinii gosterir.

Daha biiyiik avlar, belki de zorunluluktan kaynaklanan art1 bir atil-
ganlik gerektirmigtir: Nitekim yol {istiinde bulunan tahkimatin bir kismi
Osmanlilarin eline ¢ok sonra gegmigtir: Akovanin giineyindeki Malagina
ancak 1306’da diigmiis,” Iznik’in tepelerindel Trikokkia kalesi ise 1307’de
ellerine ge¢migtir* Osman’in Sakarya’nln asag1 havzasina agama agama
indigi goriiliir. Once (belki de iznik yakinlarinda gerceklesen) taskindan
hemen sonraki ¢arpigma yer almigtir; sonra Izmit ile iznik arasindaki Te-
lemaia’da bulunan Bizans askerlerine ani bir saldirida bulunulmustur; da-
ha sonra Izmit'in diginda —ve olasilikla giineyindeki— daglarda bir catisma
olmus (buradaki Bizans gii¢lerinin komutani olan Muzalon neredeyse tut-
sak alinacakh); ve sonunda, Izmit’in ¢evresindeki verimli bélgede yer alan
Bafeus’ta nihai bir karsilagma gerceklestirilmigtir.%

Bu bélimde, erken Osmanl tarihine ait bir olayi, sinirin 6te yanin-
dan, daha giivenilir olan ¢agdas Bizans kaynaklarina dayanarak inceledim.
Baglica kayna@im ise, hidrografi konularinda abartmakla suclansa bile taraf-
I yazmakla suglanamayacak olan Pahimeris’in kronigi olmustur. Ben bura-
da, Pahimeris’in Osman’1 Bizans'in tarih sahnesinin askeri galibi olarak ta-
nitmadan hemen 6nce merak giidiisiiyle ve retorik sunumlara vesile saya-
~ rak anlattif1 Sakarya’nin yatagindan tagmasi, ovayi sularin basmasy, tas, top-
rak ve dal birikintilerinin ovaya taginmasi gibi baz1 olagandis: olaylari ince-
ledim. Bu olaylarin arasinda birden fazla baglant: olabilecegi fikrini isledim.
Osman ile agireti irili ufakh hayvan stiriileriyle ugrasiyorlardi: Ama aym za-
manda yagmayla da ugrasirlardi. Pahimeris, Akova'dald su baskinlarinin ve
ovanin siiritklenen maddelerle kaplanmasinin yukar: havzadald agir1 yags-
lardan kaynaklandigini ve bu olayin ne zaman yer aldigini agiklamigtir. Sid-
detli ve siire giden yagmurlar siiriilerin en kirilgan ve zayif olduklar bir za-
mana rastlamisti ve ¢obanlarinin uyum saglamalarina firsat vermemis, on-
lan fakirlestirmigti. Bu olaylardan hareketle, Osman’in kendi bélgesinden
cikarak 1302’de Marmara havzasina'ilerleyisine bir anlam vermeye caligtim.
Bizans tarihinin yansimalarini eski kalintilarda ve modern etnografyada
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buldum. Bu arada Bizanslhilarin Osman’a dikkat etmeye bagladiklarini gor-
diik ve artik onlar i¢in onu tartmanin zamaninin geldigini boylece anladik.
Osmanl: tarihi, Sakarya'nin alt ¢igirinda simdi baghyor.

-
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I kaynaklarindaki hicbir savas anlatisi Pahimeris’in betimlemeleriyle uyusmaz. Bizans ve Osman-
h1 yazarlan, olaylarin gérece énemi konusunda neden uyum i¢inde olmahidir ki? Sézgelimi Halil
inalaik’a gére Bafeus, Yalova'nin 1o km dogusundaki bir vadideki kalenin bulundugu yer olan Ya-
lakova’yd:: Anonim Tarihler'de de buradaki bir savastan s6z edilir. (Halil inalcik, “The Rise of Ot-
toman Historiography”, Historians of the Middle East, yay. Bernard Lewis ve P.M. Holt [Londra,
1962}, s. 152) ve “L’Empire Ottoman”, Actes du premier congrés international d’études balkaniques et
sud-est européennes, Sofia 1962 [Sofya 1969], 3:76. Bunu en genis sekilde isledigiyazisi ise “Osman
Ghazi’s Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus.” The Ottoman Emirate (1300-1389), s. 77-98. Bu
islemde iki giigliik gérityorum: {lki, Pahimeris'in cagdag ve kesin aynntilar iceren anlatisinin kro-
nolojik ve topografik terimlerine oldukga genis bir agidan yaklagsmak gerekir. fkincisi, arazi uygun
degildir. Arazi konusunda bkz. Arganthios hakkindaki tartigmas: icin L. Robert, “Un voyage d’An-
tiphilos de Byzance. Anthologie palatine, X, 17, Géographie antique et Byzantine”, Journal des Sa-
vants, 1979, s. 279 ve M. Kleonymoss ve C. Papadopoulos, Bithynika (Istanbul 1867), s. 39.
Osman 1302’de Yenisehir'e yerlesmis olsayd, bahar ve yaz aylarinda iznik ve Izmit énlerinde gb-
riinmesinin makul bir agiklamasi olacakt. Osmanli tarihlerinde Osman Yenisehir'e 699 olayla-
rindan sonra, 1302’den birkag yil 6nce taginir. Yenisehir'e taginma, iizerinde durmay: gerektiren
bir olaydir. Osman’in yaninda bulunanlarin yerlesiklige gecis hizini da géz 6niine almaliyiz (Os-
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man’la Bafeus’a gelenler hila gcebeydiler). Kamimca Bizans kaynaklarim —ve ne de olsa, olayla-
rn tek ¢agdas gozlemcisi olan Pahimeres'i— ¢arpitma pahasina Osmanh ve Bizans rivayetlerini
iligkilendirmekten kaginmalidir. Bkz. Lindner, “Beginning Ottoman History”, s. 199-208. Ayrica
miikemmel talmllik tarlalarla bir miktar otlagin Leniyehir’in batisinda bulunabilecegini ekleyelim:
Von Eisenstein, Reise, s. 9o-I.

Osmanhlarin 1302’de Izmit &nlerinde gériinmelerinin tek bir nedeni oldugu gériisiinii savunmu-
yorum. Buna karsilik, rol oynayan anlaml bir dogal etmenin gézden kagtigim ve buna dikkat edil-
mesi gerektigini savunuyorum.

Daha énceki dénemlerde de korunmaya deger gériilmiistiir: Johann Sélch, “Uber ein wirkliches
und ein angebliches Kanalproject im alten Bithynien”, Mitteilungen des Vereins der Geographen der
Universitdt Leipzig1 (1911), s. 48. 1267°e kadar gerceklesenler hakkinda bkz. Foss, “Malagina”, 174.
Gregoras, Byzantina historia, c. 1, 138, satir 19 vd, s. 141, satir 3. George G. Arnakis, bu olaylar
1260’larn sonlarina ya da 1270’lerin bagina tarihlendirir: “Byzantium’s Anatolian Provinces du-
ring the Reign of Michael Paleologos”, Actes du XIle Congres international d’études byzantines, Och-
ride, 10-16 Septembre 1961 (Belgrad 1964), 2:39.

Pachymeres, Relations historiques, 2:405, satirlar 9-13. Foss, “Malagina”, s. 174-76.

Pachymeres, Relations historiques, 2:599, satirlar 23-25. Pahimeris’in bu metninden epey batida ka-
lan Bursa’nin tehlikede oldugunu mu, yoksa olayin irmagin Bursa'min hizasina (burada doguya
dogru biiyiik bir kiviim yapar) geldigi yerde gerceklestigini mi anlatmaya calistif acikca kestirile-
miyor. Failler, (ay. es., 600, n. 1) Tiirklerin Bursa’ya kadar ilerlediklerine inaniyor.

Pachymeres, Relations historiques, 2:623, satirlar 13-14. Bu seferin tarihleri icin bkz. Failler “Chro-
nologie et composition dans l'histoire de Georges Pachymeére”, Revue des études byzantines 39
(1981), s. 243-5. Sakarya civarindaki 6teki tahkimatlar icin bkz. Muzaffer Erendil, Tiirlii Yonleri ile
Sakarya fli (Adapazar 1982), s. 46-7.

Pac hymeres, Relations historiques, 2:633, satir 11, 637 satir 8. Seferin tarihleri i¢in bkz. Albert Fa-
iller, “Chronologie”, s. 245-6. Pahimeris’e bu bilgileri veren VIII. Mihail’e bu seferi sirasinda es-
lik eden Iskenderiye patrikidir. Pahimeris Mihail'in izledigi yol hakkinda ayrinti vermez, sadece
Bursa'ya Sakarya'dan gittigini yazar. Sakarya, Bursa'ya yakin akmaz, buna karsilik Goksu/Gokge-
su Yenisehir ovasindan geger ve Sakarya’ya Lefke yakinlarinda dékiiliir. Pahimeris, biiyiik olasi-
likla Lefke yolunu, oradan Goksu’dan Yenisehir ovasina, oradan da batiya dogru alcak tepeler tize-
rinden Bursa ovasina gidildigini kastetmis olmalidir. 1282 yilinda VIII. Mihail Sakarya’dan Lopa-
dion/Ulubat’a gittiginde, en uygun yol gene bu olmus olmalidur.

Bkz. Louis robert, A travers I’ Asie Mineure, Bibliothéque des écoles francaises d’Athénes et de Rome,
c. 239 (Atina ve Paris 1980), s. 21-14. Ayrica, Walther von Diest, Von Tilsit nach Angora, Forschungs-
reise zweier preussischen Stabsoffiziere im Frithjahr 1896. Pekermann’s geographische Mitteilungen,
suppl. 125 (Gotha 1898), s. 66. Ayrica tahkimatlar haklanda Diest, Von Pergamon, s. 92-96.

A. Failler, “Pachymeriana alia”, Revue des études byzantines 51 (1993), S. 241-45.

Pachymeres, Relations historiques, 2:657, satirlar 12-15. Tarih i¢in Failler, “Chronologie”, s. 246-7.
Pachymeres, Relations historiques, 2:535, satirlar 1-2.

E.A. Zachariadou, “Pachymeres on the ‘Amourioi’ of Kastamonu”, Byzantine and modern Greek Studies
3 (1977), . 57-70. Bu makaleye Failler “Les Emirs turcs” adli makalesinde baz: diizeltmeler getirmistir.
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Pahimeris’in bu metni ¢ok tarhigilimstir, ¢iinkii gerek Bizans gerek Osmanl dénemlerinde olas:
bir Bitinyakanalisorununa baglanmaktadir. Bu metnin gevirisi, yorumu ve ilgili malzemenin su-
numu i¢in bkz. Failler'in ¢ok yararlandigim makalesi, “Pachymeriana alia”, s. 237-48. Ayrica, Don
Cameron, Clive Foss ve John Dilleriy’ye Pachymeres in iislubunun “6zellikleri” hakkindaki agik-
lamalar i¢in tesekkiir ederim. . & ~

Bolgedeki ormanlar hakkinda bkz. I\iehmet Eroz ve Seyfi Alpan, Adapazan Tarihgesi ve Sakarya
Cografyas, (Istanbul 1968), s. 24-25.

Kopriiniin yeri ve daha erken dénem Bizans kaynaklarinda hakkinda yazilanlar, Sakaryanin 6n-
celeri (ve elbette fustinianos devrinde) simdikinden daha batida akarak képriiniin alindan gecti-
gini gosteriyor.

Failler Tiirklere karg: iki su engelinin, (istihkam diizeniyle Sakarya ve Melas) bulundugunu vur-
gular: “Pachymeriana, alia”, s. 245.

Sakarya'nin iist kisimlarinda kirmmz toprak ve taglarina génderme yapan bu alinty, bilgili, akilli ve
degerli bir bilim adami olan Sélch’ten alinmigtir (“Kanalprojekt.” 54). Robert’in Tomaschek’e olan
siikran ifadelerini ( “Voyage”, s. 293) o da hak etrmektedir. Pahimeris metninin bir bagka ¢agdas
cevirisi igin bkz. Wolfgang Leiner, “Justinians Briicke iiber den Sangarios.” Stuttgarter Kolloquium
zu historischen Geographie des Altertums, 2, 1984 ve 3, 1987 (Bonn 1991), s. 81-82. Gene de zorlu olan
bu metnin en iyi irdelenisi Failler'dedir (Pachymeriana alia”, s. 264).

Burada 6zetledigim Pachymeres metnini De Michaele et Andronico Paleologis, c. 2, 330 satir 8, 331
satir 17'den alintiladim. Bu metnin daha iyi yazmalardaki varyantlarim saglayan Sn. Failler ile Va-
tikan koleksiyonundaki Vat.Barb.Gr.204 yazmasindaki alintiy1 incelememe yardim eden Peter
Schreiner’e tesekkiir ederim. Vat.Gr.1775 sicilli yazmamn 244v-245r sayfalan arasindaki kisaltil-
mus ve Sn. Failler'in ¢evrimini verdigi alint pek yararh degildir: “Melik attan diistii ve hemen &1-
dii. Meliki 6ldiiren Ali Amourios agin giiglendi ve daha sonra, Rum iilkesini tahrip ederek ele ge-
cirebildigi her seyi aldi. Bununla birlikte, derin akintis1 olan Sakarya’nin 6te yanindaki istihkam-
lar onu durdurdu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, her siglik yere Mihail bir garnizon konuglan-
dirmusty: Bityiik kirigleri saglamlagtirarak bu yerleri giiclendirdi; Tiirklere kars: giiclii bir savun-
maydi. Mart ayindairmak kabardi ve ikiye boliindii; yayildi ve kollara ayrilarak akmaya bagladi. Bu
yiizden orada bulunanlar i¢in kolay gegis yerleri olugtu. Bunu géren istihkamlardakiler, olanlarin
Tanr'min 6fkesinden ileri geldigini sandilar ve iglerini birakip Makedonya’ya kagtilar. Ali Amouri-
os, belki de imparatorla ateskes anla$ma51 yaptig1 i¢in sakin kaldi. Ama karsiya gegmenin kolay-
lagtigin1 gren Osman, sadece yiiz Tiirk’le {znik’e kadar olan yerleri tahrip etti, yani Halizones bsl-
gesini ansizin ele gecirdi ve yeterince tutsak toplayarak geri dondii. Muzalon'un adamlarn pegleri-
ne diistii ama Tiirkler 6nce tepeleri iggal ettikleri i¢in giivenli konumdaydilar. Rurlari ok yagmu-
runa tuttular ve onlan yenerek Muzalon'’i bile yakaladilar.”

Bkz. Josef von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches (Peste 1827), 1:67. Hammer,
VIII. Mihail'in 6nceki 6nlemlerinin Sakarya istihkdmlarimi koruyan askerler iizerindeki etkisi ize-
rinde durmustur. Bu 6nlemler hakkinda bkz. Nicolas Oikonomides. “A propos des armées des
premiers Pal'6logues et des compagines de soldats”, Travaux et mémoires 8 (1981), s. 358-6o.
Hammer’den sonra bu metin Sakarya'y1 izmit Kérfezine akitrna projeleri miinasebetiyle ve Ritter
ile S6lch’iin Iustinianos'un képriisii konusundaki tartigmalarinda giindeme geldi. Sakarya tagk:-
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n1 ona batiya akan yapma olanagin verdigi halde Ali Amourios'un Bafeus olaylarinda bir rolii yok-
tur (ama hareketleri Osman’in ilerleyisine hizmet etmis olabilir).

Giiniimiizde Sakarya'nin getirdigi kum ve ¢camur hakkinda bkz. Betsy Harrell, Minitours near Is-
tanbul (Istanbul 1978), 2:39.

Sélch, “Kanalprojekt”, 37. Sakarya'mn kivnmlanna bagka biragklama da getirilmigtir: “Bay Rassam ora-
nin yerlilerinden bir manzuine duymustur: Képriiye gelen bir dervis, bagh oldugu wrikatn istiinde pa-
ra tastmasina izin vermedigini 6ne siirerek gegis icin bac 6demeyi reddetmis. Paray: toplayan israr edin-
ce dervig Allahtan irmagin yatadi degistinmesini ve koprii girigsinde arbk para toplanmamasim iste-
mis. Dualan kabul olunca Sakarya eski yatagim terk etinis” (Ainsworth, Travels and Researches, 28).
Foss, “Malagina”, s. 179.

John McPhee, “The Control of Nature”, New Yorker, 26 Eyliil 1988, s. 45.

Bittel, Kleinasiatische Studien, s. 145. Geyve, Bilecik ve Eskigehir istatistikleri i¢in bkz. Rudolf Fitz-
ner, Niederschlag und Bewdlking.

Procopius, De aedificiis, 5.3.8, 13.

Solch, “Kanalproject”, s. 45.

Ay.mak. 45-46 (Cuinet ve Ritterden alintilarla); NATO Bilim Komitesi, Stabilite i¢in Bilim Prog-
rami Yayiny, River Basin Management for the Sakarya Basin (Istanbul 1986), s. 8-9. Aynca, Siegfri-

- ed Froriep, “Ein Wasserweg in Bithynien”, Antike Welt, 17, no. 2, suppl. (1986), s. 39-50 ve “Uber

eine mogliche Flusslaufverinderug am Sangarios in Bithynien”, Stuttgarter Kolloquium zur histo-
risceh Geographie des Altertums: 2, 1984 ve 3, 1987 (Bonn 1991), s. 53-82.

Sélch, “Kanalprojekt”, s. 46-47.

Macdonald Kinneir, Journep, 259; NATO, River Basin management, s. 9.

fzmit, Yalova, Bursa, Bolu, Geyve, Bilecik, Eskigehir ve Kiitahya i¢in rakamlar konusunda bkz.
Herbert Lembke, “Eine neue Karte des Jahresniederschlages im westlichen Vorderasien”, Peter-
mann’s Geographische Mitteilungen 86, no. 7-8 (1940), s. 220-21. Aym miktarda yags, yihin daha
erken déneminde, toprak daha sert oldugu i¢in daha ¢ok bataklik olusturur.

Ornegin, Yalova'nin dogusundaki Ciftlik Kéy'de Demeter ve Zeus Brontaios adina biryazit bulunmak-
tadir: Robert, “Voyage”, s. 268-9. Son derlemeler i¢in bkz. Thomas Drew-Bear ve Christian Naour,
“Divinités de Phrygie”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, yay. Wolfgang Hase, c. 18, kis. 3/
(Berlin ve New York 1990), s. 1913-14, 1992-2013. Eskigehir cevresinde Isvicreli epigrafi taramalarinin
Peter Frei tarafindan Aragtirma Sonuglan Toplantilan ciltlerinde sunulan rapor dzetlerinde, rastlanan
Zeus Bronton admna yazitlardan s6z edilir. S6giit gevresi i¢in bkz. Sahin, Katalog, s. 30-33, 35-36.
Bitinya yagmurlanmn hayvanlar {izerindeki etkisi i¢in bkz. Procopius, De Aedificiis, §.3.12. Glinii-
miiz'e ait gézlemler i¢in: Michael L. Ryder, Sheep and Man (Londra 1983).

Anders Hjort ve Gudrun Dahl, Having Herds (Stockholm 1976); Lindner, Nomads and Ottomans, 57.
Bu konuyu Nomads and Ottomans, 58-59’da enine boyuna igledim.

Mary Austin, The Flock (Londra 1906), s. 118-19. Austin’in kitabi koyunlarla ¢obanlarinin yagami-
n1 bircok bakimdan iyi anlatir. Sierra’lann vadileri, tepeleri ve daglanyla ilgili oldugu halde, ben-
zer topografik yapidaki bagka yerlerde gériilen ¢obanhk usulleri hakkinda fikir verir.

M. Muhtar Kutlu, Savakl Tiirkmenlerde Gocer Hayvancilik (Ankara 1987), s. 80-84; Joseph E. Wing,
Sheep Farming in America (Chicago 1909), s. 124-25, 354-55. Breeder’s Gazette (Yetigtiricinin Gazete-

§
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st) adl1 yaymnin muhabirlerinden ve bir siirii sahibi olan Wing'e gére koyun yetistirmek kolay ise de
baharda 6zel 6zen gostermek gerekir. Ayrica bkz. Ryder, Sheep and Man, s. 685 ve 768-9, fig. 14.3
(kuzulama mevsimi), s. 222-26 (Tiirkiye’de koyun tiirleri ve onlarin kuzulama mevsimleri).

Halil inalcik (“Osman Ghazi’s Siege of Nicaea”, s. 77-8), Osman’in Iznik’i ele gegirinek istegi ko-
nusunda Bizans ile Osmanl anlatilanm uyumlamaya cahgmstir. Anlatilan bagdagtiramadii yer-
lerde sonraki Osmanl tarihlerini cagdas-bir gézlemci olan Pahimeris’e yegler. Pahimeris’in, Fail-
ler'nin 6zenli aragtirmalariyla dogrulanan anlatisini yok saymak igin yeter neden bulamiyorum.
Osman’in yaylak ve laglak olarak yararlandig: yerler bir gecis bolgesindedir: Batida bir tiir koyun
yetistiriciligi agir basarken, kuzeyde ve doguda farkl tiirler yetisir (Ryder, Sheep and Man, s. 223,
fig. 5.10). Bu bolgenin ii¢ ayn tiiriin yetigtiricilifini ayiran bir sinir olugturmasi, iklimsel degisken-
lige isaret ediyor olabilir.

Robert, “Voyage”, 388. n. 131; ayn1 sayfada Robert, {zmit kérfezinin giiney kiyisinin “bastan cikar-
ticr’hfina deginir. [Bu kitabin Izmit kérfezinin dogal yapisim savuran ‘vahsi’ sanayilesme, yapi-
lagma ve elbette 1999 depreminden 6nce yazilmis olmasi, yazann bélgeyi degerlendirmesine ol-
sa olsa hizmet etrnistir, ¢.n.]

Bu rehberler igin bkz. Robert, “Voyages”, 291, n. 142.

Louis Robert, Opera minora selecta (Amsterdam 1974), 4:343.

Sirnt Ering ve Necdet Tungbilek, “The agricultural Regions of Turkey”, Geographical Review 42
(1952, 198-99 ve 181, fig. 2. Kérfezin giineyinden iznik’e kadar uzanan Kiz Derbend'’teki baglar
icin bkz. [Murray’s] Handbook, 363. Incir agaglan i¢in bkz. James Mellaart, “Some Prehistoric Si-
tes in north-Western Anatolia”, Istanbuler Mitteilungen 6 (1955), s. 55-

Ering ve Tungdilek, “Agricultural Regions.” 193: Sakarya iizerindeki su degirmeni i¢in bkz. s.197, fig. 1o.
Bugiin hali gecerliligini koruyan bu husus i¢in bkz. L. Robert, “Documents d’Asie Mineure”, Bulletin
de Correspondance hellénique 102 (1978), s. 419-28. Ayricabkz. Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 305.
Procopius, De aedificiis, 5.3.8-11. Michael Whitby, “Justinian’s Bridge over the Sangarius anrd the
Date of Procopius De aedificiis”, Journal of Hellenic Studies 105 (1958), s. 129-48.

Sencer Sahin, “Adapazarn/Beskoprii mevkiindeki antik koprii ve cevre tarihi cografyasinda yarat-
t1g1 sorunlu durum?”, I11. Arastirma Sonuglan Toplantisi (Ankara 198s), s. 173-78; Macdonald Kin-
neir, Journey, 61.

Stratejik konumu i¢in bkz. Goltz, Anatolische Ausfliige, s. 102. Bu bolge Tiirk-Yunan savaginda da
Snemli bir rol oynamigtir.

Bkz. Monsieur B***, “Observations géographiques sur la route de Sinope 3 Constantinople”, Jo-
urnal des voyages 87 (Ocak 1920), s. 16.

Foss, “Malagina”, s. 165.

Failler, “Les émirs turcs”, s. 109-10. Trikoklda'nin yeri igin bkz. Pachymeres, Relations historiques,
1:267, 258 n. 3 (bugiinkii bir yerlesmeyle iligkilendirecek kanit yoktur). Trikoklda'nin 1307’e kadar
alinmamasi Osmanhlann 1302’de el koyduklan Iznik’teki konumlanmn heniiz saglam olmadig-
n1 gosteriyor. Bkz. Foss, “Malagina”, s. 172-73.

Olaylarin sirasim Pahimeris’e dayanarak Failler belirlemigtir (“Les émirs turcs”, 98). Bafeus savasin-
da bulunmayan Ali Amourios taglendan sonra Sakarya’yr dogudan gectigi i¢in, (ondan 6nce karsiya
gesmislerse bile) Osman’in ordusunun giineyden geldigini kabul etmek daha yerinde olacakur.
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Koyun yetistiriciliginden giiclii adamlar gknugtir. Geng Davud babas-
min siiriilerine bekgilik etmis ve onlan yok edecek.olan aslanla ayiyr sevk-
le oldiirmiistiir. Bulundugu tepelerden uzaklardaki topraklara bakip on-
lan sevmeyi 6grenmistir. Koyun otlaklarvmin yalmzhgindan siynlacad
giin geldifinde, Israil’i kolelikten kurtaran kisi o olacakti. Kendi ¢ag-
mizda da, yumusak bash koyunlar ve masum kuzulanyla ugrasmay
degerli bulan genglerin, bu bansql goriiniimden yeterince yurt sevgisiyle
beslenerek kendi vatanlann kurtarmak ve yeniden insa etmek isteyecek-
lerini umalim.

JosePH E. WiNG, Sheep Farming in America

tarihlerindeki cilanin altinda nelerin bulunabilecegini gérebilmek

i¢in baz tarihi olaylar1 inceledim. Birinci béliimde, Osmanl tarihle-
rini baglatan (ve soylencenin agirlikh oldugu) malzemenin sunduklarinin
fazla olmamasina karsin, anlatilana uygun dugebilecek tarihsel baglamni ya-
kaladim: Bu, Mogol ordularimin gelisini haber veren Harezm gociiydii
fkinci béliimii olusturan, Osmanlilarin ilk konuglandiklar1 yer olan Sé-
giit'lin ve onun i¢inde yer aldig1 ortamin, onlarin yerlesiklige ge¢cmeleri agi-
sindan tagidigr anlam olmustur, oysa Osmanl anlatilarinin hepsinde bu
kiiciik ve hog kasaba, ekonomik ya da stratejik énemi olmayan bir isimden
ibarettir sadece. Ugiincii boliimde, karmagik bir konu olan Karacahisar’a ve
onun Bizanslilarin elinden alinig1 konularina yoneldim. Bu fetih 6ykiistinii
anlamsiz diye kenara itmek yerine ona anlaml bir baglam bulmaya ¢alis-
tim: Vakayinamelerde boliik porgiik sezilebilen bu baglam, cografi veriler-
de ve son dénem Selguklu tarihlerinde Germiyanogular’'nin komsulariyla
iligkileri konusunda yazilanlarda agik secik okunabiliyor. Bu konu vakanii-
vislerce “yaratilmig” degilse, Karacahisar’in alinmasina anlam vermek zor-
dur. Gergekten de, Osman onun yerine ovada duran bir sehir olan Doryla-
ion’u neden ele gegirmeyi segmemistir diye sorulabilir? Ugiincii béliimde,

B u kitapta, erken Osmanl tarihinin anlamim kavramak ve Osmanl
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bu fetih 6ykisiiniin asil anlamin belirleyerek Osmanl tarihinin ilging bir
gelismesini itildigi karanlktan biraz daha 6n plana ¢ikardim. Dordiincii
béliimde, Osmanlilarin bagimsizlik kazanmalarina iligkin rivayetleri ince-
ledim ve aradigim verileri umulmadik bir kaynakta buldum: Bu veriler, sik-
kelerinden anlagilacag: iizere H.699 yilinin biitiin Anadolu i¢in tagidig:
ozel 6neme iligkindi. Beginci béliimde, sonradan kaleme alinmig Osmanh
kaynaklarindan birini kullanmak yerine ¢agdas bir Bizans metnini deger-
lendirerek, Osmanhlarn yiiksek yaylalardan asag: bolgelere, bir daha geriye
dontiisii olmayan bir ilerleyige gotiirenin ne oldugunu anlamaya calistim.
Bu caligmalar arkeolojideki kurtarma kazilarina benziyordu; yigin-
la metni taradim, amacim artik kimsenin ilgilenmedigi, iistelik hor gérdii-
gl icin ¢ok ge¢meden unutulup gidecek kanitlar1 bulmakti. Bu ihmale yol
acan ne olabilir? Metinleri denetlemek, tarihlendirmek ve onlari belirli yer
ve kisi adlariyla iliskilendirmek, ya da okuru iceriklerinin dogruluguna, ya-
zarlarinin da hilesizligine inandirmak konusunda ¢ok az destek alabildim.
Soz konusu metinleri gézden gecirmis olanlarin yazdiklar ise, anlatilan
oykiilerin carpitilmis ya da uydurulmus oldugunu ima ediyordu. Bazi aras-
tiricilar bunlarla ilgilenmeyi gereksiz bulmuglardir. Bu denli eski bir ge¢-
migin olaylarina ve bu olaylara yol acan nedenlere ulasilamayacag: sonucu-
na direnmenin ne anlami vardi? iki diinya savasi arasindaki siirede hakkin-
da bunca yayin yapilmis olan erken Osmanl tarihi, iste bu yiizden bir aras-
tirma alani olarak hem cekiciligini hem de taliplerini yitiriverdi: Seraplan
ve zehirli kuyulan olan bu ¢6lde kim dolagsmaya cesaret ederdi?
Aragtirmalar, metinler ve hatta akademik yayinlar bile, Osmanl tari-
hinin bu ilk ¢ag1 konusunda suskundur. Osmanhlarin yiikselisini igleyen
yazarlar, Bafeus savas: gibi Bizans kaynaklarinca tarihlenen, dolayisiyla tes-
cil edilmis olaylarla baglarlar. Daha 6nceki belirli olaylar i¢in kesinlegmis ka-
nitlar bulunmadigindan, arastiricilar bunun yerine ya Sel¢uklu gegmisi tize-
rine yazmiglar, ya da Osmanllarin basarisini cihat amacina baglamislardir.
Osmanl tarihleri “yaratilmis” ve elden gecmis metinlere yer verdigine gore,
bu yaklasim bir bakima tutarhdir: Ciiriik elmalar sepeti tiimden bozmus.
Kararsizlik icin daha bagka nedenler de vardi. 1920’lerde yazilan-
lar, islenmekte olan ya da bitmis iiriine duyulan hayranlik nedeniyle g6z-

OSMANLI TARIHONCESI T . 131



den kacan ya da kimsenin iizerinde durmadig bir varsayimi iceriyor. Bu
da, ilk Osmanlilarin eski terbiye almig efendi kisiler olup hem duyarl,
hem de mantikli davraniglarda bulunduklar varsayimidir: Bu davranig-
lar aslinda yerlesiklere 6zgii olan degiskenleri hesaplayabilme kurnazh-
gin1 da iceriyordu. Bu varsayimi benimseyen arastirmacilarin yaptiklar
yorumlar, zaman zaman, Osmanlilarin, siyaset ve siyasi davraniglar: ko-
nusunda ogluna 6giitler yazan Lord Chesterfield’in omuzunun tizerin-
den baktiklar1 izlenimini verir. Daha sonraki arastirmacilar bu varsayima
kars1 tavir alip inceledikleri toplulugun kars: karsiya kaldig: olasiliklar
yelpazesini genigletince, kendilerinden onceki degerlendirmeleri saf ve
hatta rahatsizlik verici bulmaya baslamiglardir. Bu da onlarin 6nyargili
kaynaklarda sunulan kusurlu mallar tiimiiyle yok saymalari i¢in ek bir
neden olusturmustur.

Her iki okuldan da esin alinama karsin, kisisel goriisiim her ikisin-
den de ayridir. Bu 13. yiizyil insanlarinin, bir parca kavramaya calishgimiz
zihniyet diinyalarindan us ve mantia dayal bir davranis beklememek ge-
rektigini diigiiniiyorum. Ama onlarin eylemlerinde icinde bulduklan ko-
sullardan kaynaklanan bir mantik bulundugunu ve bunun onlara miras ka-
lan, sonralar da yiiceltme yoluna gittikleri kiiltiirel 6n kabullerden kaynak-
landigin ileri siirebiliriz. Taraf tutan bir yazarin Edirne’nin ele gegirilisi
konusunda yazdiklarina tiimiiyle giivenilmeyebilir, ama onun bu anlatis
hem yazarn ait oldugu diisiince diinyasini hem de o zamanki okurlarinin
beklentilerinin ne oldugu konusunu agiklar.

Bu kitapta daha da ileriye gidilmistir. Vakayinamelerde yer alan 6ykii-
lerin dayandig: bir sey vardi ve 15. yiizyll tahrir usulleriyle, metinleri tektiir-
lestirmenin olaylarin ash ile sonradan gelistirilen ideolojilerin sunumu ara-
sindaki celigkileri tiumiiyle gizleyememis olmasini iyi bir firsat sayabiliriz. Bu
vakayinamelerdeki piiriizler sayesindedir ki, okur, cihat savlarinin 6tesine ba-
karak anlatilan asil olay: yakalayabilir, Osmanlilarin girisimlerini yonlendir-
mig “diirtiiler”le sonradan —ex post facto— hakh gostermek icin yapilan diizelt-
meler arasinda bir fark bulundugunu sezebilir. Daha sonraki kusaklar tara-
findan belki de yargilanacak olan bu telanik, Wittek tarafindan gelistirilen ve

Mo«

Osmanl tarihinin baglica motoru olarak gosterdigi “cihat” kuramm elegtir-
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mek i¢in glintimiizde yaygin olarak kullamlmaktadir. Bu kitaptald inceleme-
ler dolayisiyla, ben de kendi 6zgiin diistincelerimi biraz daha zorladim.

Bize ulagan kaynaklara kars: saygihi olunmasi geregine inaniyorum.
Bu siradan genellemeyle kastettigim sudur: Daha sonra yagamis olan tarih-
gilerin bulusu ya da uydurmasi olan kistmlarda bile, yazdiklarinin gerisin-
de nelerin bulunduguna bakmamiz gerekir. Bagka tiirlii soylemek gerekir-
se, bu kitaptaki irdelemeler sirasinda agactali siise degil onu tagiyan dala,
akantus yaprag1 motifine degil, bu motifin iglendigi stituna bakmaya ¢ali-
silmistir. Wittek’in erken rivayetleri alaya almasi bize Osmanh tarihgileri-
nin bir 6ykiiye neler katabileceklerini ve onu kendi amaglarina uydurmak
icin nasil carpitabildiklerini gésterir. Benim goriisiim ise, anlatilardaki 6z-
giin Oykiileri yakalamak i¢in ¢aba sarf etmeye degdigidir.

Ne ki, burada 6nerdigim kurgularin yapilabilecek kurgularin en
dogrular oldugunu, bagka kurgularin olamayacagini iddia etmiyorum.
Vakaniivisler, dogrusunu Allah bilir derlerdi. Ben de metinlerini kargilag-
tirmak ve incelemekle gecirdigim bunca yildan sonra onlarin bu gériisii-
ne ictenlikle katiliyorum. Eldeki kanitlara ters diigmeyen varsayimlarda
bulunduguma ve baska kaynaklardan 6grenebildiklerimize halel getirme-
digime inaniyorum. Umarim, bagkalar1 da benimle ayni ise girisecekler-
dir, ¢inkii bu konuda yapilan aragtirmalar, Rénesans baslarindaki gibi,
yazili metin aramakla gecen yillardan sonra baglayabilen klasik inceleme-
ler evresindedir heniiz.

Grek ve Roma ¢aglarina deginmem bir rastlant1 degildir. Bu kita-
bin biitiin sayfalarinda siire giden bir izlek varsa, o da ilk ¢aglardan miras
kalanin orta ve yakin zamanlarn etkiledigidir. Kurt Bittel, balgik tepelere
gomiilii prehistorik yerlesmelerle ahsap evleri olan koyler arasindaki sini-
rin, Bizans ile Selguklular arasindaki siyasi sinir1 temsil ettigini yazmagtir.
Bu da bir Tiirkologun daha eski bir ge¢gmise bakmak i¢in nedenleri bulun-
duguna isaret ediyor. Belli bagli ¢atigmalar1 Ortacagin savas alanlarinda
gerceklesen Tiirk-Yunan savaginin acilari, bélgede ¢ogunlukta olanlarla
azinliklar arasinda stiregelen giivensizlik, milliyetci egilimler, bilimsel

. aragtirmalarda bile Miisliiman, Hiristiyan ve hatta Pagan gecmisler ara-
sindald baglar1 koparmigtir. Bugiin Grekge yazilmig metinleri, Osmanlh
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tarihcilerinden daha ¢ok Tiirk arkeologlar1 okuyor. Bu aragtirmanin gos-
termek istedigi seylerden biri, ge¢misin, biitiin bir gegmisin, Frigya ile Bi-
tinya arasindaki sinir bolgelerinde gerceklesen bir tarihsel anin anlagilma-
st i¢in 6nem tasidigidir.

Roma ve Bizans imparatorluklarina ¢ok benzeyen, ancak kendi tar-
zin1 ve kendi araclarini gelistirmis olan Osmanli olusumu, 6niimiizdeki
yillarda da tartisila gelecektir. Bu kitaptaki irdelemelerin s6z konusu tartis-
malar1 beslemesini diliyorum. Ciinkii burada tartisilanlar sadece olan bi-
tenlerin ortaya ¢ikartilmasina degil, bunlarin nasil ve nicin gerceklestigini
anlamaya yarayabilir. Daha da 6nemlisi, Osmanl aragtirmalarinin gelisti-
rilmesi icin yeni teknikler olugturulurken bu tartigmalarin hesaba katilaca-
g1n1 umarim. Zaman zaman kulag1 melodiden uzaklagtiracak kadar baskin
bir orkestra diizenlemesi ve kontrpuan® esliginde duyulan melodinin bir
kismini yakaladigimi saniyorum. Ama okura, —tipki Schubert’in son yaput-
larinda oldugu gibi— daha eski bir sesin, bastaki uyumsuz bir tininin her
seyin sandigimiz kadar acik olmadigini vurguladigini amimsatmak isterim.
Asikpasazade, beyliginin baglarinda Osman’in aligilmamig yerlerde avlan-
ma aligkanlifinda oldugunu yazmigtir. Onun yolundan gitmeyelim mi?

NoTIAR

1 Elliyildanuzun bir siire 6nce, Arnakis, Bizans ve Osmanli metinlerini uyumlu hale getirmek i¢in
ciddi bir girisimde bulunmustur. Daha yakin tarihli yorumlar, hem Pahimeris’i hem de Arna-
kis’in yararlandig1 Grekge yazilmig 6zgiin metinleri gérmezlikten gelmislerdir. [Bu eser Kitap Ya-
ymevi'nce 2008'de yaymlanacaktir —ed.n.]

a  Bir miizik terimi olarak, ¢alinan ezgiyi kargilayan nota diizenlemesi —¢.n.
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akademik yayinlar bile, Osmanl
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yerine ya Selcuklu ge¢misi iizerine
yazmuglar, ya da Osmanlilarin bagarisim
cihat amacina baglamglardir... Osmanh
vakayinamelerinde yer alan &ykiilerin
dayandig1 bir temel vardir ve 15. yiizyil
tahrir usulleri, olaylarin ash ile sonradan
gelistirilen ideolojilerin sunumu
arasindaki celigkileri tiimiiyle
gizleyememistir. Bu vakayinamelerdeki
piiriizler sayesindedir ki, okur, cihat
savlarinin otesine bakarak anlatilan asil
olay1 yakalayabilir, Osmanhlarin
girisimlerini yénlendirmis diirtiilerle,
sonradan onlar1 hakh gostermek icin
yapilan diizeltmeler arasinda bir fark
bulundugunu sezebilir. Yani daha sonra
yasamus olan tarihgilerin bulusu ya da
uydurmasi olan kisimlarda bile,
yazilanlarin gerisinde nelerin
bulunduguna bakmamiz gerekir... Ne
ki, burada 6nerdigim kurgularin
yapilabilecek kurgularin en dogrulan
oldugunu, bagka kurgularin
olamayacagini iddia etmiyorum.
Vakaniivisler, “dogrusunu Allah bilir”
derlerdi. Ben de metinlerini
kargilagtirmak ve incelemekle
gecirdigim bunca yildan sonra onlarin
bu goriisiine ictenlikle katihyorum.
Eldeki kamtlara ters diigmeyen
varsayimlarda bulunduguma ve bagka
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getirmedigime inaniyorum... Roma ve
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