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Sunulan bu ytiksek lisans tezinde, Assos kenti ve Athena Tapinagi’min genel
ozelliklerine kisaca deginildikten sonra, Tapmagmn mimariye bagli heykeltraglik
eserlerinin, daha Onceki ¢aligmalarda kullamlmayan yeni /Bﬁlunmlarla birlikte,
ikonografik anlamlar1 degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme sirasinda, iki friz blogu
parcasinin birlesmesi, daha Once yayinlanmig bir metobun farkli bir bigimde
yorumlanmasi ve tapmak betim programinda boya ile tamamlamanin g6z ard:
edilmemesinin gerektigi, delillerle vurgulanmustir. Giinlimiize ulasabilen Anadolu’daki
tek Arkaik Dor tapinagina ait friz bloklar1 ve metoplar mimariye baghh heykeltrasi
haricindeki eserlerle de kargilagtirilarak agiklanmaya g¢aligilmugtir. Ileride yapilacak
restitiisyonlar i¢in friz bloklar1 ve metoplanin detayli Olgiilerini igeren Kkatalogu

hazirlanmugtir.

ABSTRACT

This master's degree dissertation begins with a brief description of the general
characteristics of the city of Assos and the Temple of Athena, and goes on to discuss the
iconographic meanings of the architectural sculpture of the temple, including new finds
not published in earlier studies. In the course of this evaluation, the joining of two frieze
block fragments is interpreted by applying a method published earlier in a different way,
and emphasising the need to take into account the fact that the temple's decoration
scheme would originally have been painted. Discussion of the frieze blocks and metopes
of this temple, the only surviving archaic Doric order temple in Anatolia, is based on
comparison with non-architectural sculpture. A catalogue comprising detailed
measurements of the frieze blocks and metopes for the purpose of future reconstruction

has been prepared.
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ONSOZ

Assos Athena Tapmafi mimariye bagli heykeltraglik eserlerinin ikonografik
incelemesi ve katalogunun yapildigi bu g¢alismada amag, farkli miizelerde bulunan
eserlerin tiimiiniin bir araya getirilmesi ve ikonografik tanimlarinin yeniden gézden
gecirilmesidir. Dolayisiyla yaymlanmamug olan eserler ve onceki kataloglarda yer
almayan metop ve frizler de bu calismaya dahil edilmigtir. Arastirma sirasinda
karsilasilan en biyilik giigliik; eserlerin Tirkiye i¢inde ve disinda farkli miizelere
dagilmis bulunmasidir. Konu sadece friz ve metoplarin ikonografik anlam ve muhtemel
restitiisyonlar1 kapsaminda incelenmis, veriler dogrultusunda bazi 6nerilerin sunulmus,
tapmnagin mimarisi ve cephe restitiisyonu tizerinde pek fazla durulmamugtir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasindaki emek ve sabri igin, tez danigsmanim Prof. Dr. Elif
Tiil Tulunay’a, tez asamasinda ve 6ncesinde yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Haluk
Abbasoglu ve Dog. Dr. Inci Delemen’e, kazi arsivinden yararlanmama ve yeni
buluntular1 incelememe izin veren Assos kazisi bagkami Prof. Dr. Umit Serdaroglu’na,
tezimi hazirladifim siirece bana anlayis gosteren ve yardimci olan Tirk ve Islam
Eserleri Miizesi Miidiirii Dr. Nazan Olger ile diger Miize uzmanlarina, her asamada
destegini gérdiigiim Miijde Tirkmen’e, eskizlerimin temiz ¢izimlerini yapan restorator
Ceren Kiigiikbarda’ya, Almanca ¢evirilerimi yapan Ahmet Yaras ve Kansoylar’a, tezin
yazim ve levhalarinda emek sarf eden Sabahat Giil, Melis Baykan, Ugur Errahmani,
Ugur Alanyurt, Giiler Sahhiiseyinoglu’na, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki eserlerin
fotograflarim1 ¢ekmemde kolaylik saglayan Tugge Akbaytogan’a ve tiim 6grenimim
boyunca beni biiylik bir 6zveriyle destekleyen aileme tesekkiirlerimi sunmay: bir borg

bilirim.
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GIRIS

Assos Athena Tapinagi’nin friz, metop ve diger heykeltragi aksamina ait bilinen
tiim pargalarimin kataloglanmas: ve ikonografisinin incelenmesi, bu tez ¢aligmasinin
kapsamim olusturmaktadir. Oncelikle yayin taramas: yapilarak, eserlerle ilgili genis bilgi
ve -miimkiin oldugunca Anadolu orneklerinden- analojiler saptanmasina g¢aligilmistir.
Ayrica, heniiz yayinlanmamig ve bir miizeye teslim edilmemis olan buluntulari yerinde
goriip incelemek igin, Prof. Dr. Umit Serdaroglu’nun izni ile Assos Kazi Evi'ne
gidilmis, dlglim, ¢izim ve fotograflama yapilmistir. Bu ¢aligmalarin ana amaci, son
kazilarda ele gegmis pargalar ile 19. y.yildan beri bilinen ancak farkli miizelere dagilmg
olan eserleri, birlikte ele alip, ¢ogunlukla buluntu anindaki durumuna gére yorumlanmig
bazilarini, boya kullamimina da dikkati g¢ekerek, olasi birlestirme ve restitiisyonlarla
yeniden degerlendirmektir. Ikonografik yorumlamada bolgesel mitoloji goz 6niinde
bulundurulmaya calisilmis, sadece mimari rélyefler degil, keramik ve madeni buluntular
da bu degerlendirme ve analojilerde 6nemli rol oynamigtir.

Birinci boliimde Assos kenti hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, tezin
ikinci b6limiinde Assos Athena Tapinagi’nin genel ozellikleri ve mimarisi, G¢lincli ve
ana bolimde ise friz ve metoplarinin ikonografik ozellikleri ele alinmigtir. Dérdiincii
boltimde genel bir degerlendirme, besinci boliimde ise tapinaga ait oldugu bilinen, eski-

yeni tiim friz ve metoplarin durumu ile ayrintili 6l¢tilerini igeren katalog mevcuttur.



I - Assos Kenti

A - Konumu, Topografyasi ve Jeolojisi

Assos antik yerlesmesi, Canakkale iline bagli, Ayvacik ilgesinin 17 km.
giineyinde, Troas Bolgesi siurlari iginde yer alir (Lev. 1). Kuzeyde Gonen Cay1
(Aisopos), giineyde ise Edremit Korfezi ile sinirlanan yarimadanin, en nemli nehri
Kara Menderes (Skamandros), en yiiksek dagi, kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultularinda uzanan Kaz (Ida) Dag (yiik.: 1700 m.) silsilesidir. Strabon ! Assos’un
Troas icindeki konumunu, “Lektorn’dan sownra, kirk stadialik uzaklikta bulunan
Polymedion’a gelinir, sonra buradan seksen stadialik uzaklikta, denizden biraz yiiksekte
bulunan Assos’a ve yiiz yirmi stadia sonra Adramyttenos Korfezi'ni olusturan bir burun
tizerindeki Gargara'ya gelinir” sbzleriyle; stratejik konumunu ise, “Assos, dogal ve
yapay olarak iyi tahkim edilmistir. Ona deniz tarafindan, limandan ¢ok dik ve uzun bir

yolla ulagilir. Liman biiyiik bir mendirekle kurulmugtur” seklinde 6zetlemektedir.

Assos Akropolii’niin farkli topografik yapisi, bélgenin ylizey sekilleri arasindan
kolaylikla ayirt edilebilir (Lev. 2). Tepenin stratejik avantajlari, gliclii surlarla
birlesince, antik donem i¢in korunakli bir akropol ortaya gikmugtir.

Troas’in glineyinde yer alan Assos’un jeolojik olusumu (Lev. 3), bolgesinin
geneline oranla oldukga yenidir: Ayvacik, Babakale ve Ezine arasinda, ikinci Zaman
sonunda ve Uclincii Zaman’da olusmus biiyiik bir volkanik kiitle vardir. Bolgenin
jeolojik aragtirmasini yapan Diller %, bu kayalarin trakit oldugunu sdyledigi igin, birgok
kaynakta yerel tas ve tapinak malzemesi trakit olarak belirtilmistir. Ancak, tepenin ve
yap1 taglarinin andezit oldugu artik kamitlanmstir 3, Volkanik krater, denizden ve irmak

Y Strab. XIII-1 51.

% J.T. Clarke, Report on the Investigations at Assos, Boston, Papers of the Archaeological Institute of
America, 1898, s. 165-215.

3 Bu tag, Giiney Troas’da olugmus ii¢ jeolojik tabakanmn, yas bakimindan, ikincisidir ve Assos
Yanardagi’nin en son patlamasiun {riiniidiir, 18.y.yildan beri arastirmacilar tarafindan yerel tas ve birgok



vadisinden sarp yamaglarla ayrilmaktadir (Lev. 4). Bu tepenin en yiiksek kismi akropol

dtizliigidiir. Zirvenin deniz seviyesinden yiiksekligi 236 m.’dir 4

B - Tarihgesi

Yapilan son aragtirmalar, kentin Ilk Tun¢ Cagi’ndan beri kesintisiz olarak iskan

edildigini kanitlamustir °.

6 .
“Myrsilos, Assos ‘un

Assos yerlesiminin baglangici  hakkinda Strabon
Methymnalilar tarafindan kuruldugunu soyler, Hellanikos da onu bir Aiolia kenti
olarak adlandwwr” demektedir. Onceleri Mysialilar ve Leleglerin yerlestigi Giiney
Troas’a, daha sonralar1 Lesbos’dan Methymnalilar go¢ etmis olmalidir 7. Genel kan, bu
donemde Assos’un Methymnalilar tarafindan kurulmus oldugudur. ilyada’da Assos’dan
bahsedilmemesinin nedenini Clarke 8, “Assos’un eskiden Pedasos adim tasidhgr”
seklinde agiklamistir. Bunu Ilyada’daki ? Pedasos’un topografik anlatimina

dayandirmistir. Ancak Strabon’un bolgeyi gezdiginde aldigi notlara goére, Pedasos ve

yap1 malzemesi, granit, gri mermer, trakit, kire¢ tagt vb. gibi adlandirilsa da, mikroskopla yapilan
incelemeler sonucu bu tagin andezit oldugu kesinlegmigtir. Bu yanilma, trakit ile andezit arasindaki farkin
¢ok az olmasindandir. Bu yapisal farklilik, taslarin bilesimindeki bazi minerallerin yiizdesinden
kaynaklanmaktadir. Andezit, ince tanecikli, gdzenekli bir yapiya sahip, gri ve bazen de eflatunumsu gri
rengiyle degisiklik gosterir. Bazen bilyikliigti 8-10 mm. yi bulan kristaller, taga, granite benzer bir
goriinlim kazandirr.

* Bu yitkseklik, 1/1000’lik askeri haritadan alinmustir; ancak tiim yaywnlarda 1881°de olgiilen 234 m.
kullaniimuigtir.

% U. Serdaroglu, Assos, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 1995, s. 11.
§ Strab. XIII-1, 58.

7 J.T. Clarke, F. Bacon, R. Koldewey, Investigations at Assos, Londra, Leipzig, Expedition of the
Archaeological Institute of America, 1882, s.1.

8 a.e.

® Hom. Il, V135;: XX. 92, 191; XXI, 87.



Assos ayni yer degildir. Ciinkii “Assos 'u gezip gordiigiinden; fakat Pedasos un harabe
oldugundan” bahseder 10

Assos, M.O. 7. y.yilda Aioller tarafindan iskan edilerek geligmis, zenginlenmis
ve Gargara’y1 kurmugtur ''. M.O. 560°da Assos, bélge ile birlikte Lydia himayesine
girer. Lydialilar, kiyilarda gittikge artan ekonomik ve politik Yunan giiclinden tirktiikleri
i¢in, Mysia ve Hellespontos’un bilyiik bir kismim ele gegirerek, egemenlikleri altina
almiglardir. Yunan sanatgilarimin Anadolu’daki etkinlikleri, M.O. 6. y.yilda 6nemli
olgiide artmigtir. Nedeni, Lydia hanedanlarinin, 6zellikle Kroisos’un sanata ilgisi ve
destegidir 2 Lydia egemenligi, M.O. 546 yilina kadar siirer; bu tarihte Bati
Anadolu’daki 6teki kentler gibi Assos da Perslerin eline geger ve burada “Hellespontos

Phrygiasi” adiyla bir Satraplik kurulur.

Persler, Salamis (M.O. 480), Plataia (M.0O. 479) ve Mykale (M.0O. 479)
yenilgilerinden sonra Ege kiyilarim1 bosaltmak zorunda kalirlar. Kent devletlerinin hizli
gelisimi, Anadolu’daki sehirlerle Atina arasinda kurulan ittifaklar arttirr 13 Bolge,
Aigospotamos yenilgisinden (M.O. 405), Antalkidas Barisi’na (M.O. 387) kadar, tekrar
Pers egemenligine girer. Barig sonrasinda Eubolos isimli bir banker, kendini Assos ve
Atarneus’un hakimi ilin eder, ancak Hermeias onu Sldiirerek Tyran olur fakat, M.O.
345 yilina kadar siiren egemenligi, bir aldatmaca sonucu 4 Perslere geger. Bu ikinci

Pers egemenligine ise, Aleksandros M.O. 334°de son verir.

Assos, M.O. 241°de, kendisini Galat isgalinden kurtaran Bergama Kralligi’na ve
M.O. 133’te de, kral III. Attalos’un vasiyeti lizerine, Roma Imparatorlugu’na katilir.
Kentte genis imar faaliyetlerinin yiiriitiildtigti {lk Roma Dénemi’nin (M.0.133-M.S.

10 Strab. XI1I-1 59.
" Serdarogly, a.g.e., s.11.
2 Clarke, v.d., a.g.e., s. 1.

B Serdaroglu, a.g.e., s. 14, Assos, Attika Deniz Birligi’ne kurucu iiye olarak yilda bir talent vergi
Odemekteydi.

4 a.e., s. 16-17.



330) ardindan, M.S. 381 - 390 yillarinda, Hiristiyanlifin etkisi ve imparatorlugun
emirleri dogrultusunda, birgok tapinak kapatilmig ve yikilmis, taglar kilise ve konut
ingsasinda kullamilmigtir; ayrica har¢ yapimina gerekli kirecin saglanmasi i¢in tiim
mermer malzeme agora yakinindaki kire¢ kuyusunda yakilmigtir 15 Assos Athena

Tapinagi’nin ve higbir izi bulunmayan sunaginin tahribi de bu zamana rastlar.

Bizans. Dénemi’nde piskoposluk merkezi haline gelen Assos, 1080 yilinda
Anadolu Selguklu himayesine girmis, fakat onyedi yil stiren egemenlikten sonra, I.
Hagli Ordusu komutanlarindan Hermit Peter, bolgeden Tiirkleri uzaklagtirdigt igin,

16 14. y.yilda Karesi

burada 1330 yilina kadar Bizans Donemi devam etmigtir
Beyligi’nin topraklarinda olan Assos, tiim Canakkale gevresi ile birlikte 1359 yilinda
Sultan [.Murat’a satilarak, Osmanli topraklarina katilir (Table 1) ve Tirkiye

Cumhuriyeti’nde, Behramkale adiyla Canakkale iline bagli bir belde olur.

C - Arastirma, Kaz1 ve Yayinlar

Assos kalintilarim ilk belirten, Piri Reis’dir (1521) V7. 1672’de John Covel,
1785’de Choiseul-Gouffier kenti gezen ilk seyyahlardir; 1800 yilinda E.D.Clarke, W.
M. Leake, 1801°’de Dr. Hunt, 1816’da O. F. Richter, 1818’de Hugot, 1819°da P. Barker
Webb ve E. Raczynski, 1826 yilinda P. von Osten, 1830 yilinda da Poujoulat bu
gezginleri takip etmislerdir ',

15 Clarke, v.d., a.g.e., s. 2.
16 a.e.

7 B. D. Wescoat, “Assos” The Oxford Encyclopzdia of Archaeology in the Near East, C.I, Ed. EM.
Mayers, New York, Oxford, Oxford University Press, 1997, s. 223-225.

18§ Sartiaux, Les Sculptures et la restauration du temple d’Assos en Troade, Paris, E. Leroux, 1915,
s. 5.



1835 yilinda Ch. Texier ', kentin kapsamh plam ile birlikte tapmak frizlerinin
cizimlerini yapar. Bu arastirma tizerine, 1838 yilinda Sultan II. Mahmut, ylizeydeki
heykeltiraglik eserlerinin biiyiik boliimiinii Fransa Kralina armagan eder °. Aymi yil Ch.
Fellows 2!, kente gelir. 1847°de P. Tchihatcheff *, 1861°de Phréaritis =, 1865°de R. P.
Pullan ** ve 1878-1881 yillarinda H. Schliemann ? kenti gezerler. 1864 yilinda bogaz
girisindeki kaleleri saglamlastirmak igin, Assos’un tas ocagi olarak kullanilmasina karar
verilir %6, Bu sirada Fransa ve Ingiltere’den gelen yetkililer, sanatsal degere sahip

pargalarin bir kismm aralarinda paylastirmuglardir 2.

Assos’ta, bilimsel anlamdaki ilk kazi, 1881°de Joseph Thatcher Clarke ve
Francis Hanry Bacon bagkanliginda Amerikan Arkeoloji Enstitiisli tarafindan
baslatilmis ve 1883 yilinda tamamlanmistir. Sonuclar yaymlanmis 2 bu galismalarda
bulunan eserler, giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Boston Giizel Sanatlar
Miizesi’'ndedir. 1896°da kenti ziyaret eden W. Dorpfeld de, ylizeyde goriilen bazi

pargalarin Istanbul’a gonderilmesini saglamigtir »_ Yiiz yillik bir aradan sonra, 1981

¥ Clarke, v.d., a.g.e., s. 10.
* Sartiaux, a.g.e., s. 7.

2 a.e., s. 8.

Za.e.

Bae

Mae.

Bae.

6
2 a.e., s. 7.
27
a.e., s. 7-8.

% Bu galismalar igin bkz.; b.a., J. T. Clarke, Report on the Investigations at Assos, Boston, Papers of the
Archaeological Institute of America, 1882. b.a., J. T. Clarke, Report on the Investigation at Assos, New
York, Papers of the Archaeological Institute of America, 1898., b.a., J. T. Clarke, v.d., Investigations at
Assos, Londra, Leipzig, Expedition of the Archaeological Institute of America, 1902’de yaynlanmstir.

¥ G. Mendel, Musées impériaux ottomans. Catalogue des sculptures grecques, romaines et
byzantines, C.II, Istanbul Milzeleri, 1914, s. 4.



yilinda yeniden baglayan ve giiniimiizde de devam eden kazilar, Umit Serdaroglu

baskanliginda yiiriitiilmekte ve yayinlanmaktadir 0,

Assos Athena Tapinag: ve Heykeltiraslik eserleri hakkinda 1913-1914’de F. Sartiaux 3
1984°de Finster Hotz * kapsamli birer yayin yapmuglardir.

D - Plani ve Yapilar:

Assos kenti bir tepe yerlesimi oldugu igin, zirve etrafinda, yer yer kayalarin
yontulmasi ya da setler yapilmasiyla konsantrik yaylar seklinde yap: adalan
olusturulmustur (Lev. 5). Yollar da bu diizene uydurulmus, bazi yerlerde dik

merdivenlerle birbirine baglanmustir *,

Arkaik sehrin yayildig: iki kademeli tepenin dik ve kayalik dorugu akropolii
olusturmaktaydi. Surlar zamanla genisleyerek dort halka®® halinde kenti kusatmistir.
Kentin biri batidan digeri dogudan olmak {izere iki ana girisi bulunmaktadir. Batidaki
ana girise gelen tag doseli yolun iki kenari, kentin nekropolii olarak degerlendirilmistir.
Nekropol’de M.O. 7. y.y1l basindan, Roma Dénemi sonuna kadar kesintisiz bir kronoloji
ve tipoloji izlenebilmektedir 35 Bat1 kapisindan Agora’ya uzanan yol tizerinde, M.O. 2.
y.yila tarihlenen ve Bizans déneminde kilise olarak kullanilan Gymnasion yer alir.
Helenistik donem yapist olan Agora’nin kuzey kanadi iki, giiney kanadi dort kathdir;
batisinda Agora Tapinagi, dogusunda ise Bouleuterion bulunur. Bir alt terasta, i¢ odali

sahne binasi ile plan 6zelliklerine gére Roma Dénemine tarihlenen ve kendinden

el 08 Serdaroglu, “Zur Geschiqte der Stadt Assos und Ihrer Ausgrabungen”, Asia Minor Studien, Band 2,
Bonn, Habelt, 1990, s. 1-5., U., Serdaroglu, “Assos 1990 Y1ili Kazi ve Onarim Caligmalarr”, XIIL Kazi
Sonuglar1 Toplantisi, C.II, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig: Yaymlar, 1991, s. 43-51.

1 b.a., Sartiaux, a.g.e.
3 . Finster Hotz, Der Bauschmuck des Athenatempels von Assos, Archaeologica, 34, 1984, b.a.
3 Serdaroglu, Assos, s. 24.

3 A. Akarca, Sehir ve Savunmasi, Ankara, TTK, 1987, s. 88-89. Birinci sur halkasi M.0. 6. y.yila, ikinci
sur halkast M.O. 5. y.yila, tgiincti sur halkast M.0. 4. y.yila, dordiincii sur halkasi ise M.O. 241-133’¢
tarihlenir.

3% Serdaroglu, Assos, s. 47.



Oncekinin yerine yapilmis olan tiyatro vardir ¥ M.S. 1. y.yll ve sonrasina tarihlenen iki
konut alam, Gymnasion’un giineyinde ve yerlesimin doju yamacinda saptanmustir ¥,
Assos bir liman kenti oldugu ve ticaretten gelir sagladig: i¢in, iki mendirege sahiptir.
Bunlardan biri bugiinkii mendiregin, sadece temelleri korunagelmis digeri ise ondan 50

m. doguda suyun altindadur.

% ae.,s. 71-74.

7 a.e., s. 76.



II - Assos Athena Tapinag

A - Konumu ve Malzemesi

Assos Athena Tapinagi, kentin zirvesinde, genis giiney teras: diizliigiinde insa
edilmistir. Kodu, Akropoliin en yliksek noktasindan (236 m.) daha asagidadir; ¢linkii
bat1 ugurumunun kenarmna kurularak, hem alt teraslardaki Agora ve Tiyatro’dan, hem de
Edremit (Adramyttion) Korfezi ve Mytilene Bogazi’ndan goriinmesi saglanmgtir.

Kuzeybati-giineydogu dogrultusundaki tapinagin girisi dogudandir (Lev. 6-7).

Cortenler ile akroterlerde ve sadece bir metopta kullanilmig olan volkanik tiif
disinda, tapinagin bilinen tiim mimari ve heykeltirasi parcalar1 andezittendir. Kullanilan
taslarin her ikisi de aym jeolojik devre ait olup, andezit, Assos Yanardagi’nin son
patlamasinin katilagmis lavlarindan, tif ise, zaman icersinde katilagmig kiil
tabakasindan meydana gelmistir. Andezitin dogal yariklar igermesi sayesinde, bloklar
rahat¢a ana kayadan kopartiulmistir. Andezitin bir diger 6zelligi olan sert ve kumlu
yapis! ise, kullanimda baz1 zorluklar1 beraberinde getirmistir. Ornegin Dor diizenindeki
bir yapida goriilmesi olagan olan guttalar, Assos Athena Tapinagi’nda, malzemenin
sertlii dolayisiyla belirtilememistir. Andezitin kumlu ve gozenekli yapisina bagl
olarak, diiz ve rélyefli tlim ylizeylerde zimpara kullanilmigtir. Andezitin dis etkenlere
dayanikliligi, ¢ikarildigi tabaka ile baglantilidir; atmosferin igerisindeki gazlarin

1. Tifin gdzenekli yapist da hava

zamanla andeziti etkiledigi de bilinmektedir
olaylarindan etkilenmeyi hizlandiran bir faktSrdiir. Tapmnagin iist yapisiun baz
kisimlarinda tiifiin tercih edilmesi, bu tagin daha hafif olusu ve kolay islenebilirligi ile
agiklanabilir, En kalabalik kompozisyona sahip olan metobu % ve tam plastik akroterleri
andezitten oymak olduk¢a zordu. Ust yapmnin ahsap kaplamasi da, hafif bir malzeme

olan pismis topraktan kiremit ve antefikslerle Srtiilmiistiir.

! Andezit, atmosferle uzun siire temas sonucu yumusar, birlesimindeki feldspat btmyesme su alarak, kaolin
haline doniisiir; topraga gomiilmis taglarin daha iyi korunagelmis olmasi ve yeni iglenmis gibi keskin
hatlar géstermesinin nedeni de budur.

2 Kat. no.: M.1



B - Plan1 Mimari Ozellikleri ve Restitiisyonu

Anadolu’da yapilmis ilk Dor tapiaginin, Panionion Apollon Tapinag: oldugu
bilinse de 3, Arkaik dénem Dor tapinaklarmdan elimizdeki tek Anadolu 6regi Assos

Athena Tapinag1’dir.

Assos Athena Tapmag: 6 x 13 siitunlu bir peripterostur (Lev. 8 a). lon etkisi
nedeniyle opisthodomusu yoktur. Stylobat Slgtileri 14,03 x 30,31 m. olup, ana yap1 7,94
x 22,33 m.’lik bir alam kaplamaktadir * (Tablo 2). Tapinagn ilk plani, 1881 yilinda
cikartilmistir (Lev. 8 b). 1983 yilinda bu plana ve yeni 6l¢iimlere dayanan restitiisyon
(Lev. 8 ¢) yapumustir. 1981°de tapinak bloklarinin tespiti ile baglayan restorasyon

caligmalan ise heniiz tamamlanmamugtir.

Iki basamakli krepidoma fizerindeki ana yapimn temelleri dogrudan ana kaya
lizerine oturtulmugtur. Bunun bir sonucu olarak, alt yap: giliniimiize kadar
korunagelmigtir. Tiim bloklarin birlesiminde kenet sistemi kullanilmigtir. Bloklarda
kenet izleri haricinde, yerlestirilirken kullamilan manivela ve kaldirag izleri de

mevcuttur.

Naos duvarlan korunmamakla beraber, zemin iizerindeki izlerden duvar
kalinliginin (0,66 m.) her yerde aym oldugu anlasilmigtir. Naos zemini muhtemelen
M.O. 4. y.yilda yapilan yenilemede mozaik kaplanmistir °. Siitun caplarinin ortalamasi,
altta © 0,915 m., stte 7 0,628 m.’dir. Siitun ytiksekligi, alt capin 5,25 kat1 olup, baglikla

SVitr. V- 1. 5.
4 Tapmnagmn Clarke I, s. 328°den alinan dlgiileri Tablo 2°de verilmistir.

* Mozaigin hemen altinda gikan keramiklerin gogunlugu sirlidir. Bunun haricinde, M.O. 4. y.yila ait bir
Gargara sikkesi, mozaifin yaklagik tarihini verir. Bu sikke bugiin Boston Giizel Sanatlar Miizesi’'ndedir.
Bkz.: Clarke vd. s. 164.

§ Siitun alt ¢aplar1 0,908 - 0,920 m.’lik degiskenlik gdsterir.
7 Siitun iist gaplar1 0,60 - 0,638 m.’lik degiskenlik gosterir.
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beraber 4,78 m.’dir. Siitun basliklarinda ti¢ profil tespit edilmistir %, aym gruba dahil
baghiklar es profil gosterdigi i¢in, antik dénemden bilinen bir ydntemle® basliklarin

carkta sekillendirilmis olabilecegi diisiiniilmiis, ancak kesinlik kazanmamugtir *°.

Assos Athena Tapinagi’nmin mimarlik tarihindeki 6zgiin yeri, Dor diizeninde
kabartmali bir frizin kullanilmasi nedeniyledir. Bu friz, metop - triglif dizisi altinda yer
alan arsitrav bloklarimin tizerine islenmis olup, ayrt bir levha halinde degildir; yani
rolyefli argitrav bloklari, ayn1 zamanda friz bloklandir. Islenmemis friz ve metoplara ait
parcalarin da bulunmus olmas: (Lev. 15) tapmagin baz: boliimlerinin 1 bezemesiz
tasarlandig1 sonucunu dogurur. Bazi friz ve metoplarin arazideki buluntu yerleri Lev.

16’da verilmigtir.

Cat1 hakkinda bilgi veren buluntular, 1881-1883 kazilarinda ele gegirilmistir 2.
Alinlik duvarinin, merkezde besgen bir blok olmak iizere, toplam onii¢ bloktan olustugu
saptanmustir . Alinlik kabartmasiz tasarlanmis olup, n cephe kornisi tizerinde bulunan

¢ivi yuvalari, kabartma tutabilecek 6zellikte degildir.

Pismis toprak simaya ait parca (Lev. 9 ¢) i¢in Wescoat 4 tarafindan iki
restitisyon denemesi (Lev.10) yapilmistir. Birinci restitlisyonun, Anadolu’daki Arkaik

Dénem mimarhginda kullamlmis Srnegine, Erythrai’da ** rastlanmustir. Ele gegmis olan

8 B. D. Wescoat, “Assos” The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, C.I, Ed. EM.
Mayers, New York, Oxford, Oxford University Press, 1997, s. 223-225.

° Plin, nat. hist. XXxvI, 19. M.O. 6. y.yilda yalmiz situn baghklarim degil, siitunun tamamim
dondtirebilecek giigte garklar oldugunu aktarir.

19 Clarke II, s. 78’de, ekhinus dizerinde tagin bir garkta donditriildiigiinG gosteren ize rastlanmadigim ve
ekinusla abakiisiin birlesim yerlerindeki olukta keski izlerinin varhifm belirtir; baghk garkta yapilmig olsa
bile, profilin bu girintisine el ile rétug yapildigin styler.

1 Kabartmasiz arsitrav bloklarinda da taenia, regula ve plinthos vardir.
2 Bkz.: ag. s.: 58. vdd.

1 Clarke II, 5.106-107.

" Wescoat, 1983, res.19.

15 Bayburtluoglu, a.g.e., s. 59, Lev. XLVIl-a.
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antefiks Srnegi (Lev. 9 a) slip tekniginde '® kirmuzi ve siyah boyalidir. Antefiksler
arasinda meander bezemeli bir bant (Lev. 9 b) yer alir. Bu bezemenin yakin benzeri

yine Erythrai Athena Tapnag: kazilarinda 7 ele gegmistir.

Assos Athena Tapinagi’na ait tepe akroteri pargas: (Lev. 11 a) 1883’de tapinak
tizerindeki birikmis topragin temizligi sirasinda bulunmustur '3, Volkanik tiiften olan

19

akroterin restitiisyonu, g¢agdag benzerlerine gore Clarke tarafindan yapilmustir

(Lev.11 b). Eser lizerinde, agik griden siyaha dénen golgelendirme seklinde boya
20

kalintilan  saptanmugtir Istanbul ~ Arkeoloji ~Miizeleri’ndeki &6n  cephe

rekonstriiksiyonunda bu boya kalintilar1 g6z éniinde bulundurularak, tepe akroteri renkli

yapumustir (Lev. 11 ¢).

Tiim veriler dogrultusunda yapilmis 6n ve yan cephe restitiisyonlar1 Lev. 12-13
ve Lev. 14°de goriilmektedir.

16 Akerstrom, a.g.e., Lev. 1/7,7/1.3,17/4-5.

17 Bayburtluoglu, a.g.e., s. 59, Lev. XLVII ~b, Cizim 5, 6.
¥ Clarke 11, s. 136.

Y a.e., s. 271, res. 63.

® 3., 5. 136.
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III - Assos Athena Tapmmag1 Mimariye Bagli Heykeltraslik Eserleri

A - Friz Konulan

Assos Athena Tapinagi’nin mimari ve heykeltraglik agisindan en dnemli 6zelligi
kabartmal1 frizlerinin bulunmasidir. Dor diizenindeki bir yapi i¢in Arkaik dénemde
rastlanmayan bu Ozelliin Anadolu’ya 6zgli olup olmadigi, Anadolu’da
karsilastirilabilecek bagka Arkaik Dor Tapinag: bulunmadigt igin belirsizdir .

Frizlerin tamamimin kabartmali olmadigini, bulunmus kabartmasiz frizlerden
bilmekteyiz 2. Kabartmasiz frizlerin de plinthos, taenia ve regulalar belirtilmis, ancak
digerlerinde kabartmali olan satith diiz birakilmistir. Saptanan kabartmasiz arsitrav
bloklannin {igliniin ¢izimi Lev. 15°de verilmistir. Bulunmus olan bu kabartmasiz frizlere
dayanarak tapmagin dort cephesinin tamamen kabartmali frizlerle g¢evrili olmadig

bilinmektedir.

Kabartmalt frizlerde {i¢ ana grup saptamak miimkiindiir. Bunlarin birincisi
mitolojik konulu , ikincist karsiliklt figlir gruplan ve iglinciisii hayvan miicadelesi
konulu frizlerdir. Assos Athena Tapinagi’nda goriilen hayvan miicadelesi sahnelerinin

hepst aslanlarin ot oburlara saldirigidir.

Y Vitr,, IV - I 5'de “dnadolu’daki ilk dor tapmagimn Panionion Apollon’u igin insa edildiginden”
bahsetse de bu tapinak giiniimiizde saptanmamugtir.

2 Wescoat, 1983, res. 8a —c, Lev. 6c, 7a —
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1 - Symposion (Kat. no.: F. 1, Lev. 17)

Bu frizde, sola dogru dort sakalli figlir dogrudan yere uzanmug, sol
dirseklerini yastiklara dayamus, ellerinde igki kaplar1 tutmaktadir. Iri badem g6zld, sivri
sa{kalll, saclar1 ensede toplanmis, govdeleri cepheden betimlenmis * figiirler, giyiniktir,
fakat giysileri agik¢a tannamaz *. Bu uzanmis dort figiiriin 6niinde (frizin solunda),
bunlara oranla oldukca kiiciik, ayakta ve sag profilden betimlenmis, kisa bir tunika
giymis olan bir hizmetkdr ile onun arkasinda biiyiikk bir krater yer alir. Uzanrmug
figiirlerden sadece ilkinin bacaklar1 goziikiirken, digerlerininki bir dndekinin arkasina
gizlenmistir. Ik uzanmis kisinin, sol elinde bir kantharos, sag elinde ise hizmetkarn
sarap doldurmakta oldugu bir phiale vardir. Ikinci uzanmis kisi, sol elinde yuvarlak
gévdeli bir kantharos tutmakta ve aym: zamanda hizmetliye bakarak sag eliyle bir
seslenis jesti yapmaktadir. Diger iki figiir bir ¢ift olusturur. Sol eliyle phiale tutan
tigiincii kisi, arkasina donmiis olup, sag elinde tuttugu nesneyi dordiincii ve son figiire
sunmaktadir. Diger figiirlerden farkli olarak sol dirseginin altinda ¢ift yastik bulunan ve
sol elinde degisik formlu bir kap tutan bu kisi, gégsiine koydugu sag eliyle, kendisine

sunulan nesneye tesekkiiriinii ifade eden bir hareket yapmaktadir.

Sahne, sadece i¢kinin sunuldufu yemeksiz bir symposiondur. Ionia mimari

heykeltiragisinde goriilen Srneklerden farklidir .

* Sartiaux, a.g.e., s. 29°da, “bu tiplerin burun ve dudak ézelliklerinden dolay: Asyal: olduklarmn, ortadaki
iki kiginin baglarimn sivri, yanlardakilerin diiz olduguny” belirtmektedir. Finster-Hotz, a.g.e., s. 50°de
“figiirlerde boyunlarin kaln ve kisa, burunlarm iri, kulaklarin biyiik ve yukarida olmas: gibi bazi
oransizliklardan” bahseder.

* Sartiaux, a.g.e., s. 29°da “figiirlerin beline kadar giplak oldugunu” dnermistir; ancak kusak olduguna ya
da sarktigina ait bir kanit gorillmez (Wescoat, 1983, s. 84).

* lonia symposionlarinda eglence ve milzik dgesi afirlikta olup, sahnelerde genelde yiyecekli bir ziyafet
betimlenmigtir. Omeklerde genellikle, mekan igerisinde klineler izerine uzanmis sahislar ile birden fazla

miizisyen ve hizmetkar figiirit bulunmaktadir. Ancak Assos Tapmagi’ndaki sahnede, i¢ mekana igaret
edebilecek herhangi bir mobilya.olmadig1 gibi, miizisyen de yoktur.
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Friz, mitolojik konulu kabul edilmekle birlikte °, sahnenin hangi konuyu
betimledifi kesinlesmemistir. Clarke ’, {iiglincii kiginin elinde tuttudu nesnenin
“Hippolyte'nin kemeri”, sahnenin ise, “Herakles’in bu kemeri Eurystheus’a sunusu’”
oldugunu savunmugtur. Clarke’in béyle bir yorumda bulunmasinin nedeni, tapmagin
mitolojik konulu frizlerinin hepsini Herakles’e baglamak istemesidir. Texier ® ise, bu
sahnenin Kentauroslarla ilgisini vurgulamak ister ve “Peirithoos’un Diigiinii”

olabilecegini styler.

Sunulan nesne, bir kolye, bir ta¢ veya bir serit olabilir. Bunun &rnekleri Etriisk

symposionlarinda ? goriilmektedir. Ornegin Etriisk sanatinda karsimiza ¢ikan ostothek

10 ayrica vazolar iizerinde yer alan symposion

11

kabartmalar1 ve duvar resimlerinde
sahnelerinde, benzer nesneler duvarda asihidir Dolayisiyla, bu nesnenin,
“Hippolyte’'nin kemeri” olarak yorumlanip, frizin bu yoldan Herakles’e baglanmasi
yerine, bir “ziyafet ¢elengi” oldugunun diistiniilmesi, akla daha yatkin gelmektedir.
Celengin verildigi dordiincti kisi, elini gégsiine bastirarak hediyeyi kabul ettigini
gosterir. Dirseginin altindaki ¢ift yastik, tuttugu degisik icki kabi ve celengin ona

sunulmast, dordiinci figiiriin frizdeki en 6nemli kisi oldugunu gésterir.

S Assos Athena Tapwnag betim programinda bakisik gruplar ve hayvan miicadeleleri grubu haricinde,
sadece mitolojik konulu frizler bulunmaktadir.

7 J. M. Dentzer, Le motif du banquet couché dans le Proche-Orient et le monde gréc du VII® au IV®
siécle avant J.-C., Roma, Bibliothéque des Ecoles frangaises d’ Athénes et de Rome, 1982, s. 236.

8 a.e
® Wescoat, 1983, s. 84, dn.: 4.

197, R. Jannot, Les Reliéfs Archaiques de Chiusi, 1984, res. 181 (Chiusi 2275) ayrica, a.e., res. 143°de
(Berlin 1237) gelenk duvarda asili olarak, res. 146°da (Floransa 86744) ayaktaki bir figliriin elinde, res.
162°de (Floransa 81928) ¢ tanesi duvarda asili sekilde gosterilmistir. M. Bonamici, v.d., La Terre
Etrusques, Milano, Scala, 1997, res. 45’de Chiusi bdlgesinde bulunan bir ostothek tizerindeki sahnede
kline tizeri bir symposionda ikigerli iki grubun ikinci figlirlerinin ellerinde birer tane, ayrica duvarda asili
olarak dort tane bu gelenkten vardir. Bu gelengin Etriisk sanatinda goriildiigii bir bagka yer, mezar
odalarindaki resimlerdir. Bunlara 6rnek olarak; Tomba delle Leonesse’deki uzanmig erkek figiiriintin
arkasinda asili olan (N. Spivey, Etruscan Art, Londra, Thames and Hudson, 1997; E. T. Tulunay, Etriisk
Sanati, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1992, res. 101), Tomba della Caccia e Pesca’da bir kadin
tarafindan esine sunulan gelenk gésterilebilir (a.e., res. 100).

"I Hemen hemen tiim symposion sahnelerinde duvarda asili olarak rastlanan bu gelenklerin kullanimmna,
bir alabastron iizerindeki, oturan bir erkek figliriine takilmig birden fazla ¢elenk ve bir digerinin bir kadin
tarafindan sunulusu sahnesi drnek gosterilebilir (ABFV, res. 268).

15



Symposion sahnelerinde, dirsek altinda ¢ift yastiga Anadolu ve Adalarda
iiretilmis sanat eserleri haricinde, Yunan sanatinda rastlanmamustir 2. Ayrica, uzanmis

figiirlerin dayandig: ¢ift yastik motifi, Etriisk sanatinda da goriiliir 2.

Assos frizinin, alistlmis symposion sahnelerinden farki, klinesiz ve yataksiz,
dogrudan yere uzanmilmis olmasidir. Bu o6zelliginden dolayr Dogu Yunan stiline ait
oldugu diigiinilir . Dogu Yunan mimarisinde symposion sahneleri siklikla
goriilmektedir '°. Etriisk mimarisinde de, symposion sahneli pigmis toprak kabartma

kaplama levhalar1 kullamlmigtir '€,

Mimar! frizlerdeki hi¢bir symposion sahnesi Assos’dakine uymamaktadir.
Mimari 6rnekler ile kompozisyon agisindan benzerlik kurulamadigi halde, Anadolu ve

Adalar’a ait ¢esitli eserler iizerindeki sahnelerle arasinda yakin iliski mevcuttur.

12 istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan 5763 env. no’lu Daskylaion steli (Lev. 58 b) iizerinde (Greko-
Pers) kline iizerine uzanmig olan erkek figlirin dirseginin altinda gift yastik bulunmaktadir; yine Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’'nde bulunan bir mezar steli (Lev. 58 a) iizerinde ¢ift yastik motifi goriilmektedir.
Kibris’ta bulunmus, simdi New York Metropolitan Sanat Milzesi koleksiyonundaki bir lahit iizerinde,
birer klineye uzanmig dort symposiastin dirseklerinin altinda da ¢ift yastik goriilmektedir (G. Richter, The
Sculpture and Sculptors of the Greeks, New Haven, Yale University Press, 1950, s. 67, res. 111).
Sympotica ed. Murray Oswyn, Oxford, 1994, Lev. 6’daki yiizeyi asinms bir rolyef (Thasos Miizesi env.
23) tzerindeki bes erkek figiirinden her birinin dirseklerinin altinda ikiser yastik bulundugu
anlagilmaktadir. Ayrica buradaki symposion kline ilzerinde degil, yerdedir. Elmali Mezar Odasi1 duvar
resminde muhtemelen 6lityii temsil eden, kline tizerindeki erkek figiiriiniin dirseginin altinda da ¢ift yastik
bulunmaktadir (a.e. Lev. 12 b). Ayrica Fikellura keramigi {izerinde yerde yapilan bir symposionda yine
¢ift yastik kullanilmistir (EGVP, res. 337.1).

3 Spivey, a.g.e., res. 78’de, lahit kapagma uzanmis kadin figiriniin dirsegi altnda ve res. 81’de
Cerveteri’de, Tomba dei Rilievi (ROlyefli Mezar) odasindaki 6lil niglerinde kabartma olarak ¢ifter yastik
goriilmektedir. Ayrica a.e., res. 77°deki bir lahit kapaginda ve res. 79°daki bir ostothek kapaginda dirsek
altindaki yastik ikiye katlanmig olarak kullanilmistir.

!4 Wescoat, 1983, s. 89°da bu eserin Dogu Yunan stiline ait oldugunu ve dogrudan yere uzanmus figiirlere
Didyma ve Samos’da ayrica, Myus figiirlerinde rastlandigini belirtmektedir. Dn. 49°da bahsedilmis olan
Thasos rélyefi ve Fikellura keramiginde de benzer sahneler yer almaktadir.

15 Wescoat, 1983, s. 89°da bu tip sahnelerin Larissa, Samos, Kos ve daha ge¢ dénemde Sardes, Ksanthos
Nereidler anitinda goritldijgtintt belirtmektedir. J. M. Cook, The Troad, An Archaeological and
Topographical Study, Oxford, Clarendon Press, 1973, res. 8’deki Kebrene’de bulunmus olan ve yiiksek
olasilikla Arkaik Tapinagin siislemesine ait olan frizde de symposion sahnesi yer almaktadir.

16 Bonamici, v.d., a.g.e., res. 44’te Aquarossa’dan bir kabartma levhada, kline izerinde bir symposion ve
miizisyenler géritlmektedir.
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Kompozisyonu degisik olmakla beraber, Larissa ve Kebrene’de giin 1s181na
ctkmig pismis toprak levhalar, muhtemelen tapinaklara aidiyeti ve yakin gevrede
bulunuslar nedeniyle, tapinaklarda symposion sahnelerinin kullanilmasinin bu bélgeye
yabanci olmadigini kanitlamaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak, sahnenin bolgesel mitoloji
icerikli bir konuyu betimledigi soylenebilir V. Ilk olarak, akla, Troia efsanesinden bir

cenaze symposionu ya da bélgesel bir kutlama, bir ziyafet gelmektedir.

2 - Herakles’in Deniz Canavari ile Miicadelesi ve “Troia’ll

Kadinlar” (Kat. no.: F. 2; Lev. 18)

Assos Athena Tapinag: frizinin genelinde, perspektifi olmayan, simetrik ve
tek planli sahneler yer alirken, burada, 6n planda Herakles ve Deniz Canavari, arka
planda ise daha kii¢iik betimlenmis alt1 kadin figiirti goriilmektedir. Sagda, 6n plandaki
Herakles ile Deniz Canavari’nin miicadelesi sahnesinde, ¢iplak olmakla birlikte sadakla
sag profilden betimlenmis Herakles, sol bacagim dizden biikkmiis, sag bacagim geriye
dogru uzatarak Deniz Canavari’na dogru hamle yapmig ve onun gévdesini arkadan
kavrayarak her iki elini bileklerinden yakalamistir. Herakles figiiriiniin sivri sakali '® ve
ensede toplu saglar goriilebilmektedir. Sol kolunu dirsekten yukari kaldirmis ve sol
elinde ne oldugu anlasilamamus bir nesne ' tutan Deniz Canavari’mn belinin altindan
baslayan ve gévdeye gegisi kendi sag koluyla gizlenmis olan kuyrugunun ucu ¢atallidir.

Herakles’in kalgasinin ve sag topugunun arkasindan gériilen ve bu kuyruga dahil olmasi

7 Symposion sahnelerinin Etrilsklerde de mimaride kullamilmig olmasi ve Etriisklerin kurulug
efsaneleriyle bazi betim programlarmm Troia ile iligkili olugu, bu symposionun da Troia efsanelerine
iligkin olabilecegini diistindiirmektedir.

13 Sartiaux (a.g.e., s. 30), tanimlamasin yaparken Herakles’in sakalsiz oldugunu sdylemekte fakat Finster-
Hotz (a.g.e., s. 34) donem igerisinde hep sakalli tasvir edilmis Herakles’in burada sakalsiz betimlenmis
oldugunun dusiiniilmesinin yiiz boliimiindeki eksiklikten kaynaklandigim vurgulamaktadir.

' Sartiaux’un “deniz kabugu” olabilecegini sdyledigi bu nesnenin ucu (s. 30), belirttigi gibi agza degil
alin hizasina gelmektedir. Deniz ile iliskili baz1 mitolojik yaratiklarda rastlandig1 gibi, bu bir balik olabilir.
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gereken ¢ikintilar, Triton ve benzeri deniz yaratiklarinin kuyruklarinda rastlamlan 2°

yiizgeglerden olmalidir.

Arka plandaki kadin figiirleri 21 (Lev. b) sola dogru hareket halindedir.
Ondeki figiir, govdesi cepheden, elleri iki yanda havada, bacaklan sol profilden, bas:
geriye doniik olarak betimlenmistir. Arkasinda bulunan dier bes figiirlin tiimii, sol
profilden ve iki kolunu dirseklerden farkli agiyla kivirarak, bitisik parmakls ellerini 6ne
uzatmig durumda betimlenmistir. Bu figlirlerden tiglinci ve besinci arkaya dogru

bakmaktadir.

Bu sahne, “Menelaos - Proteus”, “Herakles - Nereus”, “Herakles -Triton
Miicadelesi” veya “Herakles’in Hesione'yi Deniz Canavari’ndan Kurtarigt” seklinde

yorumlanmistir; genel kani, “Herakles-Triton Miicadelesi * nin temsil edildigidir.

Clarke da, agiklamalarinda ve restitisyonunda bu yorumu ve Troia kiyilarinda
gecen Hesione mitosunu kullanmigtir. Bu nedenle Clarke’dan sonraki tiim yayinlara
“Herakles - Triton Miicadelesi” adiyla gecen sahne, eger Hesione mitolojisi ile birlikte

ele alinacak olursa, dogru sekilde “Herakles’in Deniz Canavart ile Miicadelesi” olarak

* QOrvieto Miizesi’ndeki Triton’un gdvdesinde, kuyruk uglan haricinde i yiizgeci bulunmaktadir (D.
Andren, Architectural Terracottas from Etrusco —Italic Teemples, Leipzig, Lund, 1940, Lev. 74-251).

! Bu figtirler, yiiz ayrintilan segilememekle beraber, uzun sag ve uzun giysilerinden dolay1, kadin olarak
yorumlanmaktadir.

2 Ancak yazili kaynaklarda “Herakles - Triton” degil, sadece “Herakles - Nereus miicadelesi”nden
bahsedilir. Mitolojide Triton, Kyrene’nin kurulusu ile ilgilidir: Triton, Eupemos isimli birine, bir toprak
pargast vermis, bundan Thera adasi olusmus ve buradan Kyrene’ye kolonistler génderilmig. Triton,
Libya'nin yerli tanrisidir. Lydia’daki Tritonis Goli'nde bir kiilti vardir, Triton efsaneleri, Boiotia /
Tanagra’da da anlatilir. Arkadia’da kiigiik bir dereye de ismini vermis olan Triton, suyla baglantili olan,
“vari balik yar: insan bir deniz yarati$1” veya “nehir tanrisi” olarak ifade edilir. Hesiodos (Theog. 930
vdd.) onu, “cevreye korkular sagan tanr1” seklinde tanumlar. Hesperidler ile ilgili olan Herakles - Nereus
mitosunda ise, atese ve suya doniisen Nereus, normal hale gegerken, Herakles’e Hesperidlerin yerini
gOsterir. Nereus, ates ve suya doniigebildiginden, betimlenmesi olanaksizdir; bu nedenle onun yerine hep
Herakles - Triton miicadelesi tercih edilmistir.
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adlandinlmalidir ; ¢iinkii Hesione mitosunda 2 “Tyiton” degil, sadece Troia kiyilarina

Poseidon tarafindan yollanmis bir “Deniz Canavar:” anlatilmaktadir.

Ayni konuya bir krater *® iizerinde rastlanir. Burada Herakles, Hesione’nin
oniinde duran canavara oklarla saldirmaktadir. Herakles’in arkasinda ise, muhtemelen
Laomedon’un 6liimsiiz atlarimin ¢ektigi bir araba ve siirliclisi yer almaktadir. Bu
sahnede Herakles’in saldirdig: yaratik, yar1 insan yan balik bir deniz canavari olmayip,
sadece korkung gorlintimlii bir bag 2 bi¢iminde betimlenmistir. Bir bagka kraterde 27
(Lev. 59), ortadaki sahne “Herakles - Triton Miicadelesi”, yanlardaki figiirler ise yash
bir erkek (“Nereus”), “Poseidon” ve “muhtemelen Nereidler” olarak adlandirilmistir.
Bu sahnenin altindaki frizde ise kosan atlilar yer almaktadir. Kanimca, sahnenin
merkezindeki miicadelenin “Herakles ile Deniz Canavari”, yash erkek figlirliniin
“Laomedon”, arkasindakinin kizi “Hesione”, digerlerinin ise, “Poseidon” ve bir
“Nereid” olarak da yorumlanmas: olasidir. Ustelik, altta yer alan atlilar frizi, boylelikle
Laomedon’un Oliimsiiz atlariyla bagdasabilir. Yani, vazo resminin iist ve alt
sahnelerindeki konu biitiinlik kazanarak, Assos Athena Tapinagi’min “Herakles’in
Deniz Canavart ile Miicadelesi” frizi ve ayni1 cephede yer almasi muhtemel M. 4 no’lu

metoptaki atl: figiirii ile karsilagtirilabilir 28 (Lev. 46-47).

B Triton, bir tanr1 adindan ¢ok, farkli deniz yaratiklarina verilen genel bir isim olmakla birlikte, Hesione
mitosunda agikga “Triton” yerine “Deniz Canavari” denildiginden, sahnenin “Herakles’'in Deniz
Canavar ile Miicadelesi” seklinde adlandiriimas: gerekir.

# Mitolojik olay §8yledir; Troia Krali Laomedon, Poseidon’a verdigi bir sézit tutmayinca, tann Troia
kiyilarina bir Deniz Canavari salar. Laomedon i¢in bundan kurtulmanin tek yolu kizi Hesione’yi ona
kurban etmektir. Herakles, Laomedon’un &liimsiiz atlarina karsilik Deniz Canavari’ni 6ldiiriip Hesione’yi
kurtarabilecegini sdyler. Ancak Hesione kurtulunca, Laomedon atlari vermekten vazgeger. Bkz.: P.

29 2 o0

Grimal, Mitoloji Sézliigi, cev.: S. Tamgiig, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1997, s. 268.
BT H. Carpenter, Art and Myth in Ancient Greece, Londra, Thames and Hudson, 1994, res. 199.

% ABFYV, res. 179°da Herakles’in saldirdig1 bir deniz canavari tamamen balik olarak betimlenmistir.
Burada, Herakles’in arkasinda Hesione yer alir.

7T, H. Carpenter, a.g.e. res. 205.

28 Clarke 6n cephe restitiisyonunu yaparken, Herakles ve Deniz Canavari frizinin yanina, higbir parcasi ele
gecmemis bir bagka blok yerlestirmistir. Mevcut olmayan bu friz blogu iizerinde Laomedon’un 8limsiiz
atlar1 ve Hesione bulunmaktadir.
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Boélgesel mitolojiye daha uygun diisen Herakles ile Deniz Canavan

miicadelesinin, Anadolu mimari heykeltiragisinde heniiz benzer &rnegi yoktur .

Arka planda yer alan alt1 figlir, aragtirmacilar tarafindan genelde “Nereidler”
olarak adlandinlmus, bunlarin el hareketlerinden bazilart “panik”, bazilan da “nese”
ifade eden jestler seklinde yorumlanmistir 3 Ancak, bu alt figiiriin el hareketlerini bu
iki farkli goriiste gruplamak olanaksizdir; ¢iinkii, arkadaki bes figiiriin jestleri panikten
cok nese icerisinde tempo tutmay: (alkis) hatirlatmaktadir. Ikonografide ¢ok sik
rastlanilmayan bu sekildeki el hareketlerine 6rnek olarak, bir krater 3 iizerindeki
Amphiaraos’un ugurlaig sahnesinde yer alan iki kadinla oniindeki hizmetkirin el
hareketlerini (alkig) ve Silaris Heraionu metoplarindan birindeki, Pholos’un 32
Herakles’e destek veren el hareketini (alkis) g6sterebiliriz. Frizdeki birinci figiiriin jesti

ise, arkadaki figiirlerin aksine panik ya da saskinlik, ifade etmektedir. Buna benzer

» Wescoat’in (Wescoat, 1983, s. 76 - 79) belirttigine gore; Herakles’in bu miicadelesi hemen hemen
sadece Attika ikonografisinde yer alir, bu sahne M.O. 560 yilinda belirmis, M.0O. 530-510 yillan aras:
gelismis, daha sonraki yillarda ise benimsenmemistir. Friz Atina Akropolii’'nde bulunan aym konuyu
iceren alinlik heykelleri ile karsilagtirilabilir. Assos frizindeki ve Akropolis almlhigindaki Deniz
Canavari’'nin ortak 6zellikleri, vilcudun yatay olmasi, kuyruk kisminin kavis yapmasidir. Herakles ise bu
figiiriin viicuduna paralel olarak yerlestirilmistir. Ayrica Herakles’in sol bacag: her ikisinde de adeta
sikigtirilmus  gibi gorinmektedir. Diger bir alinbikla (Kirmizi Triton Alinhgy) karsilagtirilmas: da
miimkiindiir. Tim 6rneklerde Herakles, canavarin yaninda olmaktan ¢ok, oniindedir. Bu durum
alinliklarda, merkezden kseye olan daralma igin uygun gelmektedir. Bu {iggen kompozisyon dikdodrtgen
alana gegirilirken degisiklik yapilmamistir. Farklilik olarak ise, alinlik kompozisyonlarinda Herakles’in
sadag1 yoktur. Kirmizi Triton almligindaki Triton, kol pozisyonu agisindan Assos frizine benzemektedir.
Alinlhkdaki figiir elinde bir yunus tutmaktadir. Gerek Kirmiz1 Triton, gerekse vazo resimlerinde, Assos
frizlerindeki gibi, her ikisinin yiizleri profilden gosterilir. Alinlik eserleri (Akr 36 ve kirmiz: Triton) Assos
frizlerine vazolardan daha gok benzer. Kas ve sag yapilari goz 6niinde bulundurulursa Assos frizleri her iki
alinliktan daha geg bir tarihe ait olmalidir. Ahinliklar igin: b.a., E. Lapalus, Le Fronton sculpté en Gréce,
des origines a la fin du IV e siécle, étude sur les origines, I’évolution, la technique et thémes du décor
tympanal, Paris, E. de Boccard, 1947 ve b.a., T. Wiegand, Die archaische Poros-Architektur der
AKropolis zu Athen, Kassel, Leipzig, Fisher, 1904.

% Sartiaux (a.g.e., s. 30) bunlardan bahsederken sadece “alt: kadin” demektedir, ancak C. Picard, Manuel
d’Archeologie Grecque a la Sculpture Archaique, Paris, Picard, 1935, s. 383°de bunlarin Nereidler
oldugunu belirtir. Bu alt1 figlir 6ne ve arkaya dogru bakip heyecanli el hareketleri ile dans eder gibi
yiirityor havas1 vermektedir. Sartiaux, bu el hareketlerini bir alkis, bir el ¢irpmaya benzetmistir. Arkaik
Yunan sanatinda Herakles-Triton, Peleus-Thetis sahnelerinde kagisan Nereidlere sik rastlanir. Ancak
Assos’daki gibi kahramanlarin arkasinda gériilmeleri pek aligilmis degildir.

31 Carpenter, a.g.e., res. 266.
2 GSLC, res. 162.1/1.

20



jestler vazo resimlerinde, kagirilan Thetis’in B yilanlardan {irkmiis Alkmene’nin 3

35

kacgirilan Oreithyia’nin = ve Silaris Heraionu’ndaki bir metopta Tantalos tarafindan

pisirilen Pelops’un ¢ el hareketlerinde gozlenir.

Higbir benzeri bulunmadigi halde, Assos frizindeki bu alt1 figiir, daima Nereidler
olarak yorumlanmigtir ¥ Ancak ben, bu friz i¢in, Herakles’in “Deniz Canavari” ile
miicadelesinin bdlgesel mitolojiye daha uygun oldugu ve burada Hesione’nin &ykiisiiniin
anlatildigy verileri dogrultusunda, ondeki figlirtin “Hesione”, onu takip eden diger
figlirlerin de “Hesione 'nin kurtulduguna sevinen Troiali kadinlar” olabilecegi fikrini

Oneriyorum.

3 - Herakles, Pholos ve Insan Bacakl Kentauroslar

(Kat. no.: F. 3; Lev. 19)

Kentauroslara ok atmakta olan figiir Herakles, onun arkasinda duran,
sadece bagi ile viicudunun ist kismi korunagelmis figlir ise Kentauros Pholos kabul
edilerek, bir restitiisyon (Lev. 19 ¢) yapilmigtir 3# Ashnda, F.3,F.4,F.5 F.6 ve F. 7
Kat. no’lu friz bloklarinin tiimiinde, Pholos’un yanindaki Herakles’in, Kentauroslarla
¢atismasi anlatilmaktadir *. Frizin en biiyiik 6zelligi, Assos Athena Tapinagi’nda aym

33 Carpenter, a.g.e., res. 288.
* a.e., res. 168.

5 ARFYV, res. 341.

% GSLC, res. 162.1/ 32.

3 “Nereidlerin kagisir durumda olduklart” sdylenmekle birlikte, burada ancak ilk figiir bu sekilde
yorumlanabilir,

% GSLC, res. 162. Benzer kompozisyon, Silaris Heraionu metoplarinda iglenmistir ve Herakles’in
arkasinda Pholos vardir. Toplam alti metopta yer alan sahne, Pholos, Herakles ve dort Kentauros’tan
olugmaktadir.

¥ Herakles Erymanthos yaban domuzunu yakalama gorevi sirasinda, Kentauros Pholos’un evine konuk
olur. Kendisine ikram edilen pigmis et yani sira garap da ister. Pholos, sadece Kentauroslarla ortak sarabi
oldugunu sdylemesine ragmen, yine de verir; sarap kokusu alan Kentauroslar saldirtya geger, Herakles
onlar1 bozguna ugratir,
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konunun birkag friz blogunda devam ettiginin saptanabildigi tek Srnek olusudur *°;
ikonografik agidan Snemi ise, farkli iki tip ' Kentauros’un aym betim programinda
kullamilmasidir ki bu iiniktir. Gerek vazo resimlerinde, gerekse heykeltiragide, aym
sahnedeki tiim Kentauroslar aymi tipte yapilmigtir; sadece Pholos, diger
Kentauroslar’dan ayrilmasi ig¢in bazen farklidir. Ancak F. 3°de biitiin Kentauroslar
birinci tipte, yani insan bacakli, diger tim frizlerde (F. 4, F. 5, F. 6 ve F. 7) ise ikinci
tipte, yani at govdeli gosterilmigtir.

F. 3’de, en solda bulunan, gévdesi, bas1 ve kollar1 profilden betimlenmis, sivri
sakall1 ve digerlerinden farkl olarak bantla tutturulmus uzun sacli Pholos, sag elinde bir
kap “? tutarken, sol elini havaya kaldirmugtir. Oniinde giplak Herakles, sol ayag: ile 6ne
hamle yapmus, elindeki yay1 gererken tasvir edilmigtir. Ok atmakta oldugu ii¢ insan
bacakl Kentauros saga dogru kagmaktadir. Ortadaki harig, ikisi arkaya dogru bakmakta,
birinci alnina saplanmus oku ¢ikarmaya gahismaktadir . Tapmagin diger frizlerinde
oldugu gibi, figiir kesismelerinden burada da kaginilmig, Kentauroslarin el hareketleri
buna gore ayarlanmisg, sol 6n ayaklari bir adim 6nde yapilarak, ka¢inilmasi miimkiin

olmayan bacak kesismeleri uygun * bir sekilde belirtilmistir. Frizdeki Kentauroslarin

#® Karsihkli gruplar ve hayvan miicadelesi konulu sahneler haricinde mitolojik konulu olarak
degerlendirilen frizin 2/3’sini olugturan Herakles-Kentauros grubu, sirasi tam belirlenemese de, ardisik
olarak kullamlan bloklarin varligmi, yani tapmakta, ayn: konuda devamli bir frizin bulundugunu kanitlar.

! Birinci tip: Onden tamamen insan gortiniimli olup, belden arkaya at gévdesi eklenmis Kentauroslardir.
Ikinci tip: Belden asagis: tiimilyle at g6vdeli Kentauroslardur.

“ Wescoat, 1983, s. 102-103’de Pholos’un elinde tutugu kabin analojisi yapar; bu kabin M.O. 6. y.yil
formlarmdan gok, Olympia’da bulunan M.O: 7. y.y1l bronz kaplarini animsattig1 diistiniilmiistir.

“ Burada sadece el ile alin arasinda ince bir gizgi vardir. Alna saplanmig oku tutma motifi vazo
resimlerinde de kullanilmistir. Burada okun kalan kismi kabartma olarak degil, fakat boya ile
tamamlanmis olmahdir, Bazi ayrintilarda boya kullamlmas: ile ilgili olarak, degerlendirme béliimiinde
agiklama yapilacaktir. Herakles’in elinde yay olmasina ragmen hi¢ ok goriilmemesi belki de boyayla
yapilmis birden ¢ok okun olabilecegini diisiindiirmektedir, LIMC, res. 253’de alnina ok saplanmis bir
Kentauros yer almaktadir.

* En ondeki Kentauros’un govdesi, arkasindakinin sol 6n bacagimin oniindedir. Arkadakinin n bacag;,
dniindekinin arka baca81 ve n bacag1 arasinda goziiklir. Bacak baslangict normalde goriilnmemesi gereken
sol 6n bacag: gostermek i¢in orantisiz olarak uzatilmigtir,
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birinci tipte yapilmis olmasi, bu sahnenin kompozisyonu olusturan asil betim olmasi ile

agiklanabilir .

Herakles - Pholos ve Kentauros betimleri, heykeltiragiden ¢ok Once, vazo
resimlerinde, gériilmeye baglanmigtir 4 Her iki grup eserde de On ayaklar1 insan bi¢imli
Kentauroslar’in ikinci tipe gére daha erken oldugu kabul edilmektedir . Vazolar
{izerinde Herakles - Pholos konulu sahneler, M.0. 520’lerden sonra her ikisini bir
sympoison aninda gOsteren betimlere doniistirken, daha 6nceki, Herakles’in

Kentauroslara saldirdigi kompozisyon semast terk edilir *3.

Herakles’in Kentauroslarla Pholoe Dagi’ndaki miicadelesi, Arkaik dénem
boyunca biitlin bolgelerde siklikla tasvir edilmesine ragmen, Pholos’un yer aldif:
betimler, géreceli olarak Anadolu’da daha yaygindir. Assos frizi genel kompozisyon
itibariyla, Anadolu drneklerine benzer, fakat ayni betim programinda iki tipin birden
kullanim: Aiolia, kuzey fonia ve etki alanlarinda, M.O. 6. y.y1l boyunca goriilmez ¥.
Birinci tip Kentauroslar, Dogu Yunan sanatinda daha ¢ok sevilmis M.O. 6 y.yilin ikinci

5 Wescoat, 1983, s. 105.

% Finster-Hotz, a.g.e., s. 16 - 21°de “. M.O. 8. y.yilm ilk yarisinda Kentauros savaglar: ortaya ¢ikar” der.
K. Fittschen, Kentauroslarla olan miicadeleleri §6yle agiklar: “Herakles’in Kentauroslarla yaptig: savas,
sadece yabanilerle ve Nessos'la degil, ¢ogunluga karst yapdan savas anlamim tasimaktadir”. B.
Schiffler, amphoralarin boyun kismindaki savas resimlerinin M.O. 7. y.yihn ilk geyreginde ilk defa ortaya
¢iktigini vurgulamugtir. Bu sahneler Herakles’in Pholoe Kentauroslarma kars: savasinin konusunu anlatir,
M.O. 7. y.yilin ikinci yarisina ait bir aryballosda (Berlin 2686), Herakles bir dizini yere koymus, gerilmis
sekildeki yaymndan kagmaya ¢aligan Kentauroslara ok atar; hedefini bulan oklar, yerde yatan
Kentauroslara saplanmistir, bazilarinin oklart g¢ekip ¢ikardiklari goriiliir. Sophilos’a kadar vazo
resimlerinde bu tip kullanilmigtir. Bir fragman tizerinde gdritlen sahnede ise Sophilos, savag1 bagka bir
sekilde anlatmistir: Atina vazo resimlerindeki gibi Herakles yine ortadadir, ama elinde kilig tutmaktadir,
Cogu zaman Herakles yay ve okla goriilmesine ragmen yazili kaynaklarda yalmiz kiligla savagtidi
anlatilmigtir. Bu sahnede, savag artik Pholos’un magarasindan uzaktadir, buna karsilik Korinth’deki vazo
resimlerinde savas Pholos’un magarasinin Sniindedir. Sahne sola dogru hareket halinde goriilebilir.
Sahnenin tam ters ynde yapilmasma sik¢a rastlanir Kentauroslar’in ellerinde genel olarak dal, budak veya
aga¢ bulunur. B. Schiffler’e gore, Atina vazo resimlerinde Pholos M.O. 530 / 520 tarihinden sonra
islenmistir. Pholos’la Herakles’i sarap igerken gosteren sahne, daha ¢ok begeni toplamus, kalic1 olmugtur”.

4p, C.Bol, Liebighaus-Museum alter Plastik, Frankfurt am main, Guide to the Collection Ancient Art
Frankfurt am Main, 1981, s. 179 - 180.

8 K. Schauenburg, “Herakles bei Pholos”, AM, 86, 1971, s. 43 — 54, Lev. 29 - 42.
* Wescoat, 1983, s. 106.
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yansinda diger tip benimsenirken de Anadolu’da kullanilmaya devam edilmistir. Bunu,
Assos frizleri yaninda, ge¢ doneme kadar olan iiretimlerinde hep birinci tipi kullanan

Klazomenai Lahitleri de géstermektedir 3.

Genelde, genis burunlu, dagintk sa¢ ve sakalli, at kulakli ve at tirnaklariyla sona
eren insan bacakli Kentauroslara Larissa’da rastlanmistir, burada Herakles yay yerine
sopa kullanarak, yakin doviis halindedir. Kentauroslar kagarken, bir digeri arkadan
yaklagmaktadir. Larissa levhalar1 Lapith Krali Peirithoos’un diigiiniindeki ¢atigmalara da

benzetilmigtir .

Lesbos’ta, bir antefikste goriilen, sol dizi lizerine ¢Okmiis ok atan Herakles
figiiri®>, bu sahnenin bolge mimarliginda sevilerek kullanildigimi kanitlar niteliktedir.
Akerstrom >3, bu antefiksin Neandria’dakilerle kargilastirilabilecegini vurgulamaktadir.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde bulunan bir rolyefte (Lev. 60 a), sol dizi iizerine
¢6kmiig ve elinde yayla betimlenmis Herakles, benzer bir kompozisyona ait olmahdir.
Akﬂm’dah kompozisyon, Assos frizine benzemekle birlikte, aslan postu giymis
Herakles’in diz ¢6kmesi ve Kentauroslarin bilyikk yiizlii betimlenmeleri gibi baz

farkliliklar: yardlr P

Assos Athena Tapmagi’min bu friz blogunda (F. 3), sag kenarda, digerlerinde
goriilmeyen, g¢erceveyi andiran bir bant vardir; bu, sahnenin sag kenarinin tapinagin dort
kosesinden birine denk geldigini, ya da aym yiizde konunun degistigi igin sahnenin

boliinmesinin uygun goériildiigiinii gésteren 6nemli bir detaydar.

0 R. M. Cook, Clazomenian Sarcophagi, Mainz, von Zabern, 1979. M.O. 5. y.yila kadar firetilen
lahitlerde bu tip kullanilmstir,

5! Finster-Hotz, a.g.e., s. 72. Akerstrom’e g6re Larissa levhalart farklidir, bunlar Herakles Kentauros
¢atismalarindan daha ¢ok Lapith Krali Peirithoos’un diigiiniindeki catigmalara benzetilmisti.

2 A. Akerstrom, Die architektonischen Terrakotten Kleinasiens, Swedish Institute in Athens, C. XI1.4,
Lund, 1966., Lev. 12.1.

% a.e., s. 26.

5 Wescoat, 1983, s. 107.
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4 - At Govdeli Kentauroslar (Kat. no: F. 4, F. 5, F. 6 ve F.
7; Lev.20-26)

Frizdeki bu tip Kentauroslar, éndekiler yerden yukarida betimlenmis dért at
ayagina sahiptir; F. 4’teki (Lev. 20) birinci Kentauros’un bag: geriye doniik ve profilden,
kollar 6ne ve arkaya agik, ikinci Kentauros’un bagi 6ne egilmis, sag profilden, sag kolu
geriye uzatilmig, agik, sol kolu 6nde govdeye c¢ekik betimlenmistir. Wescoat 5 bu
Kentauros’un sol kolunun dirsekten yukari kivrilarak, omuz hizasina dek gévdeye
yapigik olusunu, Assos Athena Tapinag: frizlerindeki Kentauroslarin alisilmig sildhlart
olan sopalardan tagidigi, fakat bu sopanin rélyef degil, boya ile belirtildigi seklinde
aciklamistir 56 Aym zamanda ikinci Kentauros, agzinin agik olusuyla da digerlerinden
farklidir. Ugtincti ve doérdiincti Kentauroslarin, hareketleri birinci Kentauros’unki ile
aynidir, ancak baglar ileri dogrudur. Dordiincli ve friz blogunun sag kenarindaki son

Kentaurosun 6n ayaklari, digerlerininkine gore yerden daha havadadir.

Kompozisyon olusturulurken el ve viicut kesismelerinden kagimlmisg, ancak, ilk
{i¢ figiirde bacak hareketlerine yeterli yer olmamasi nedeniyle, birinci ikinciyi, ikinci

tigiinciiyii kesmistir. Uglincii ile dérdiincii arasinda herhangi bir kesigme yoktur.

F. 5’te (Lev. 21 a), ayrintilar1 belli olmamakla birlikte, saga kosan {i¢ Kentauros
profilden tasvir edilmistir. Figiirler, sag kol hareketleri hari¢ birbirinin aymdir. Sol
elleriyle, sol omuzlarina dayadiklari oldukga kalin, “kiirek” seklinde yassi fakat kisa
sapli, sopalar tagimaktadirlar. Frizin eksik bsliimiinde dordiincti bir Kentauros olmalidir
(Lev. 21 b). Mevcut ikinci Kentauros’un eli, dntindekinin kuyrugu ile kesismektedir ki
bu, Assos frizinin diger Kentauroslarinda goriilmez, ¢linkii genelde el kesismelerinden
kagimlmistir. Oteki bloklardaki Kentauroslara oranla, bunlarin 6n ayaklari gok daha agik
ve yerden olduk¢a yukaridadir. Tasin nemden ¢ok etkilenmis 57 olmasi, ylizdeki

% a.e., s. 104.
36 a.c.

57 Finster-Hotz, a.g.e., s. 130°da, bu frizin ilk tespitinde, {izerinden su akmakta oldugunu aktarmustir.
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detaylarin goriilmesini 6nler (Lev. 21 a). Hepsinin sakall: oldugu siletlerinden bellidir.
Ortadaki Kentauros’un 6n ayaklari, dniindeki Kentauros’un kuyrugundan 6n planda,
fakat art ayaklarindan arka plandadir; yani onun kuyrugu ile arka bacaklar1 arasinda

betimlenmigtir. Normalde imkénsiz olan bu durum, bir kompozisyon hatasidir.

Uc Kentauros’un da silhl, ileri dogru bakar sekilde ve diger Kentauroslardan
daha hizl1 kosuyor goriinimde olmasi, bu Kentauroslarin digerlerinin aksine, Herakles’e
dogru, saldirmak igin gelen, henliz g¢atigmaya girmemis Kentauroslar oldugunu
diislindiirtir. Bu ilerde yapilacak restitiisyonlar igin Onemli bir veri olarak
degerlendirilmeli ve Herakles’li sahnenin bas ya da son yerine, merkezi kompozisyon

olmast tizerinde durulmalidir.

Burada birlikte ele alacagimiz, F. 6 (Lev. 22) ve F. 7 (Lev. 23) par¢alarindan biri
(F. 6) uzun zamandir bilindiginden tiim yayimnlarda yer alirken, digeri (F. 7) 1984°te
bulundugu ve sadece fotografi ile konusu yaymlandign igin *%, diger kataloglama
calismalarinda yoktur. F. 6 ve F. 7 friz parcalarinin, birinin sol, digerinin sag parga olusu
¥ kiriklarinin goriintigte birbirine uymasi % ve her iki par¢anin da kiriklar haricinde
yiizeylerinin ¢ok iyi korunmus olmasi, ilk bakista birlesebilecegini akla getirmektedir.
Her ikisinde de taenia yliksekliginin, digerlerinden farkli olarak 10 cm. olugu da, bu
parcalarin birlegebilirligi fikrini destekleyen bir bagka onemli veridir ' Ayrica, diger
frizlerde goriilmeyen ve andezitin olugum sirasinda baska malzeme ile karisimi sonucu
bozulmasindan kaynaklanan yapisal farkliliklar, F. 6°da ikinci Kentauros iizerine denk
gelen, daha acik renkteki damarda ve F. 7°nin sag st kogesinin yakininda (Lev. 25 a.),

g6zlenmektedir.

%8 Serdaroglu, Assos, s. 88 - 89.

¥ F. 6’nm sol parga oldugu, orta regulanin tamaminn ve sol regulanin bir kisminmn korundugundan, F.
7’nin sag parga oldugu da sag kenar bitiminin gériilmesinden anlagilmaktadir.

8 Farkl: yerlerde bulunduklart igin, ancak ikisinden birinin kalibi alinarak, digeriyle uyusumu denenebilir.

8! Elde bulunan tiim friz pargalari arasinda, bu ikisi haricinde, sadece Herakles ve Kentauroslar sahnesinin
bulundugu frizde taenia ytiksekligi 10 cm.’dir.
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Bunlara ilaveten, Sartiaux’nun F. 6’'min devaminda iki Kentauros olacagini

sOylemesi 62 ve Wescoat’in restitiisyon ¢izimindeki besli kompozisyon 63 Snerisi g6z
Oniinde bulunduruldugunda, F. 6 ve F. 7 pargalarinin birlestirilerek degerlendirilmesi,
tarafimdan uygun goriilmiis ve tiim verilerin 1g1ginda her iki parcanin birlikte ¢izimleri

yapilmig (Lev. 24 a) ve yine tarafimdan yeni bir restitlisyon denenmistir (Lev. 24 b).

Burada, bes Kentauros’tan sadece {glinciisii arkaya, diferleri 6ne dogru
bakmaktadir. Birinci, sag eliyle Ondekinin kuyruguna degmekte ancak, bununla
kesismemektedir; sol eliyle, omuz hizasinda ii¢ sivri ucu bulunan bir nesne tutmaktadir
Ikinci Kentauros’un elleri bos ve kollar1 &ne - arkaya dogru agiktir. Uglincii Kentauros
arkaya bakarken sol elini gévdesine dogru ¢ekmis, sag elini arkaya dogru agmistir. Sol
elinde omzuna yaslanmis bir gekilde sopa tutmaktadir, bunun, sadece eli ile kavradig
kism bellidir. Dordiincii Kentauros ¢ok iyi korunmus olup, kollarimi 6ne ve arkaya
dogru agmus, hizla kosar pozisyondadir; sol 6n ayagi, sag ayaktan biraz yukaridadir ve
On ayaklar, ondeki Kentrauros’un art ayaklar1 ve kuyrugunun arkasindan gegmektedir;
ancak ayaklarin bitimi gériilemez. Besinci Kentauros, frizin sonuna geldigi igin biraz
stkigmugtir. Diger Kentauros figiirlerinden farkli bir 6zellik olarak, bunun her iki kolu da
onde ve gbvdeye yakindir; sag kolu dirsekten biikiikk ve dnde, eli ise kinktir. Sol kol,
sadece dirsekten itibaren goriilmektedir. Eliyle omzuna dayadig, “kiirek” bi¢imli kalin
sopanin, inceltilmis sapim tuttugu agikga goriilebilir (Lev. 26 a). Burada, silah olarak
tasidig kalin, kabartma sopa, epeyce uzun olup, bir arkadaki Kentauros’un basina kadar
devam etmektedir (Lev. 26 b). Yiizde kiriklar oldugu i¢in ayrintilar belli degildir. Bu
ikinci tipteki Kentauroslarin yiiz ayrintilari (Lev. 25 b) genellikle Symposion
frizindekilere (F. 1) benzer.

Agaglarin Kentauros sildhi olarak kullamilmasi, vazo resimlerinde, daha ¢ok

tutulmugtur. Bazi vazo resimlerinde bu dallarin yerini tas ve kaya pargalari alir.

6 Sartiaux, a.g.e., s. 34.
¢ Wescoat, 1983, res. 35 b - c.
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Heykeltrashik eserlerinde ise, kalin ve uzun dal ya da sopa benzeri sildhlar, ilk defa

Assos Athena Tapinagi’nda kullanilmustir %,

Herakles’li sahne hari¢ (F. 3) diger Kentauroslar ayni tiptedir. Birinci tip
Kentauroslar, lizla kosar degil, sadece 6ne dogru ilerler gibi, ikinci tip ise, at karakterine
uygun olarak dort nala kosar gibi goriinmektedirler. Herakles’in 6niindeki birinci tip
Kentauroslarin yavas hareketine ragmen, ikinci tip Kentauroslarin dértnala kosusu,
sahneye canlilik kazandirmigtir. Kentauroslarin profil 6zellikleri, F. 2 no’lu friz ile
benzesir. Herakles, Pholos ve Kentauroslar konulu friz bloklarinin Dogu Yunan
Ornekleriyle kargilastinlmasindaki en bilyiik zorluk, Assos’taki sahnenin, iki tip
Kentauros bulunan tek heykeltrashik 6rnegi olusudur. Her iki tipin birlikte kullamlis
nedeni, ana kompozisyon ile yardimei figlirlerin ayirt edilmesi, sanatg1 farki, tapinaktaki
degisik evreler vb. olabilir. Ancak, bunlar varsayimdir, kesin bir veri heniiz elde

edilememigtir 6,

Genelde, bu sahnenin ana kompozisyon oldugu i¢in ortada yer aldigi, bir grup
Kentauros’un -saldirdif1, bir grubun ise kagtifi digiintilmiistiir. Bunun ayrimi ise
Kentauroslarin silahli ya da sildhsiz olusuyla yapilmigtir. Ancak vazo resimlerinde

agikca goriildigi gibi 88 saldirdiktan sonra kagmakta olan Kentauroslar, silahlarin her

% Ince dallardan olusan ve alt kisminda kokleri de belirtilen fidan seklindeki sildhlarm, andezit gibi sert
bir taga islenmesi olduk¢a giictiir. Bu ylizden daha kaba hatli ve ayrintisiz sildhlarmn tercih edilmis olmasi
muhtemeldir. Louvre Miizesi’ndeki friz par¢asinda da (Kat. no.: F. 6) en soldaki Kentauros’un elinde ti¢
sagakli bir par¢a goriiimektedir, ancak fidanin kalan kismi yoktur.,

% Tapmakta mimarf evreler oldugu saptanmis, ancak frizler arasinda bir evre bulunduguna dair veri elde
edilememigtir. Durumun, sanatg: farkindan kaynaklanmasi daha olasidir. Ciinkii Kentauros’lu frizlerin
diger ayrintilarinda da bazi sanatg: farklar: saptanmigtir. Pholos’un genelde birinci tipte betimlenmesi
aligilmig bir uygulamadir. Bu onun diger Kentauroslardan ayrilmasini kolaylastirir. Burada, Pholos —
Herakles sahnesindeki tiim Kentauroslarin birinci tipte yapilmasi ve devamli bir kompozisyonda iki farkli
Kentauros tipinin kullanilmas: ile LIMC res. 252°de goriilen, bazt Kentauroslarin tim viicudunun
tamamen killarla kapli olmasi yansira, bazilarinin Pholos ve Herakles gibi farkli betimlenmesi
kargilastirilabilir.

% a.e., res. 252 — 254.
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zaman kaybetmemektedir. Assos Athena Tapinagi’ndaki F. 5 blogundakiler harig, diger

Kentauroslarin silahsiz zannedilmesi yanligtir 67,

Kentauroslarin siralamasinda salt monotonlugu ortadan kaldirmak ve sahneyi
hareketlendirmek nedeniyle, baz: figiirlerin baglan geriye doniik, kol duruglan degisik

ve bazen sopa tasir gekilde betimlendigi de varsayilabilir

F. 4’teki ikinci Kentauros’un sol elinde tasidig: diigtiniilen obje, F. 5 ve F. 7
frizlerinde sopa bigiminde ve rolyef olarak belirtilmigken, burada gériilmez. Bu yiizden
tapinak frizlerinde Kentauroslarin farkl: silahlar tasidig da diistiniilebilir. Ornegin, F. 6
no’lu frizde birinci Kentauros, elinde “ii¢ sacakla™ son bulan bir obje tutar ancak, iistte
kalan kisim rolyef olarak belirtilmemistir. Bu, vazo resimlerinde siklikla goriilen ve silah
gibi kullanilan agaclarin kok kismindaki sagaklar olmalidir. Buna dayanarak, F. 4’teki
ikinci Kentauros’un da agag-silah tasimasi miimkiindtir. Diiz sopalarin rolyef olarak
belirtilmesi kolaydir; fakat Andezitin sertliginden dolayi, islenmesi zor agag¢ sildhlar
kabartma degil, sadece boya ile belirtilmis olmalidir.

5 - Karsihkhh Yatan Sfenksler (Kat. no.: F. 8 ve F. 9;
Lev.27-28)

Kargilikli yatmig birer Sfenksin yer aldig: iki adet friz blogu vardir. Bunlarin
kargilastirilmali anlatiminin yapilmas: agisindan her ikisi aymi baslik altinda ele
alinacaktir. Sfenkslerden bize gore sagdakilerin sag, soldakilerin sol 6n ayag1, ortadaki
nesneye dokunmaktadir. Kuyruklan “S” seklinde kivnilmigtir. Yiiz profilleri diger friz
figtirlerininkinden farkhdir %, Kaldirilmis 6n ayaklarl haricinde diger ayaklar yatma
pozisyonundadir. Sfenkslerin, yukarida kavisli kanatlarinin uglan disa ¢ikiktir. Benzer

birer ¢ift olarak tasarlanmis sfenksler arasinda farklar gériilmektedir. Birincisi, F. 8’de,

7 Assos Athena Tapmag’ndaki Kentauroslarin silahlarmin gofu boya ile tamamlanmustir. Sildhl
olduklari, Kentauroslarin duruslarindan (omuzdan) ve ellerindeki bazi nesnelerden (ki bunlar silahlarin
sadece sap kisimlaridir) anlagilmaktadir. Ornegin bu frizin en sagdaki Kentauros’u sildhlidir, ancak bu,
sap kismu harig belli olmamaktadir.

 Bunun asil nedeni, sfenkslerin digi olmasidir. Bununla birlikte saglarin uzunlugu ve sagdakinde kat kat
islenmis olmasi; burunlarin ve kulaklarin ktictikliigi ile diger profillerden ayrilir.
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(Lev. 28 a) sfenkslerin saglar1 farklidir. Birininki diiz inerken digerininki yatay kivrimlar
halindedir. Diger blokta ise (F. 9; Lev. 28 b) govdeler farklidir: Soldaki sfenksin
govdesi sagdakinden daha kisa ve yerden hafifce kalkmig bigimde, daha yukandadir.

Sfenkslerin 6n ayaklarin1 dayadiklar nesneler tartigmalidir. Sartiaux * bunun bir
“diol baghg:” olabilecegini sdyler. Bunlardan birinde (F. 8), kazima ¢izgiyle yapilmus,
boyama amagli gizgiler saptanmistir . Ancak digerinde (F. 9) bu gizgiler ve iizerindeki
licgen parca yoktur. Bu nesne genelde “stel” ya da “situn” olarak nitelendirilse de,
bunun tipki erken dogu 6rneklerinde gorildiig gibi, bir “kutsal aga¢” (hayat agaci)
motifi oldugu diiginiilebilir . Kutsal agacin, iki sfenks tarafindan korunmas: motifi, ilk
kez M.O. 2. binde Suriye - Filistin ikonografisinde ortaya ¢ikmustir. Bu, bir lotus
agacidir ve Korinth keramiginde karsilikli sfenkslerin ortasina yerlestirilmis lotus
motifine sikga rastlanmaktadir 2. “Kutsal aga¢”, Korinth ikonografisinde, giderek lotus
ve palmetlerden olusan stilize bir forma biiriinmiistiir; ancak sahnenin anlami, yine,
oliimstizliik ve §limden sonra dirilisin simgesi olan “hayat agact "nin, iki karigik yaratik
tarafindan himaye altina alinms olmasidir . Sfenks motifi dogu kokenli oldugu ve
Yunan mitolojisinde sadece “Thebai Sfenksi” bilindigi igin, M.O. 6. y.yila ait tapinak
betim programlarinda kullanilan sfenks motifi ¢ok azdir; sfenksler daha ¢ok akroter veya

® Sartiaux, a.g.e., s. 37.
™ Wescoat, 1983, s. 66.

™' F., 8de, korunmus olan alt kisimda rahatlikla gorillebilecegi gibi, bu bir siitun altindan ¢ok bir agac
kékiinil andirmaktadir. Yine F. 8’de nesnenin iki dairesel ucunun ortasindaki ticgen, bir Aiol bagligmna
gore ters durmakta, sivri kisim fiste bakmaktadir. F. 9°daki ise boya tamamlamasi.ile bir Aiol baghg:
haline gelemeyecek kadar kiireseldir. E. Kunze, Olympische Forschungen II, Archaische
Schildbaender, ein Beitrag zur frithgriechischen Bildgeschichte und Sagenueberlieferung, Berlin, de
Gruyter, 1950, Lev. 19. I'V‘te bir kalkan band: iizerindeki kargilikh sfenksler arasinda ¢ok kisa tutulmusg ve
gok stilize edilmis hayat agacit motifi bulunmaktadir. Buradaki motif, iki dairesel kivrim ortasindaki
iggenden olusur ve F. 8’deki nesneye sasirtici derecede benzemektedir. a.e., Lev. 5 — I a’da kargilikhi
sfenksler arasinda herhangi bir obje yer almamaktadir.

™ N. Sahin, “Korinth Seramiginde Heraldik Sphinx ve Kutsal Aga¢ ikonografisi” Arkeoloji ve Sanat
Dergisi, V1. izmir, 1992, s. 107-127, Lev. XLVII — LIIL

™ N. $ahin, a.g.e., s. 125, Ay eserin 126. sayfasinda bir ayaklariyla agaca dokunan sfenkslerin,
ikonografik olarak agaca tapilim: sembolize ettigi sdylenmektedir.
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serbest heykel olarak, ya da mezar stellerinin {ist kismini siislemek igin

kullamlmuglardir™,

Ortada bulunan stilize hayat agaci motifini, bir ¢ift aslan, sfenks ya da grifonun
korumasi, Arkaik donem Chiusi kabartmalarinda ™ da goriilmektedir. Klazomenai
lahitlerinde ® siklikla rastlanilan karsihkli sfenks motifinin ikonografik anlami, dogu
kiilttirinde oldugu gibi Slimslzlikk ve 6lim sonrasi hayatin koruyuculugudur; bu
ylizden lahitler lizerinde yer almasi dogaldir. Klazomenai lahitleri haricinde, Erythrai’de
bulunmus, fakat yapim yeri saptanamarms olan tek bir lahte ait ti¢ parga ’* tizerinde, biri
disi ve biri erkek olan karsilikli iki sfenks, Assos’taki kompozisyona ¢ok benzemektedir.
“Ksanthos 1I Yapist” ™ denilen mezar amtimin alinlik kismina ait bir kabartmada da
kargilikli iki sfenks, ortadaki kapimnin koruyuculugunu yapar. Karsilikli figiirler Assos’da

™ oldugu gibi

goriilenin tersine, ana betim programinda degil, fakat Thasos’ta
antefikslerde kullanulmigtir. Kisaca, tapinaklarin ana betim programinda, bir bagka

benzer karsilikli sfenks grubu bulunmadig i¢in, Assos frizleri bu konudaki tek drnektir.

Finster- Hotz %, vazo betimleri ve Samos sunak frizine dayanarak, sfenkslerin,
hayvan miicadelesi frizleri ile birlikte kullanilmasi gerektigini, bunlarin vazo

resimlerinde oldugu gibi hayvan miicadeleleri frizlerinin bagi ile sonunda yer alacagi

™ Bu sfenksler, Yunan mitolojisi ile iliskisi bulunmayan, tamamen Dogu kokenli, koruyucu giicii
olduguna inantlan doga tistli yaratiklardur.

75 Jannot, a.g.e., res. 88 - 91.

76 Akerstrom, a.g.e., s. 180°de bir lahit kapaginin alnliginda yer alan kargilikls iki sfenksin ortasinda Aiol
basligina doniigmiis stilize hayat agact motifi yer alir. R. M. Cook, a.g.e., Lev. 4. 2 - 3, 43, 62. 1’deki
Orneklerde yine karsilikli sfenksler gortiimektedir.

77 C. Bayburtluoglu, Erythrai II, Pismis Toprak Eserler, Ankara, 1977, Lev. XL1V, kat. no.: 79. Silindir
tekniginde (Silindir iizerindeki negatifin pisme éncesi, diiz satth iizerinde yuvarlanmaswyla rolyef elde
edilmesi) yapilmis lahitte, kargilikli sfenksler arasinda herhangi bir nesne bulunmamaktadir.

" GSLC, res. 213.

P N. A. Winter, Greek Architectural Terracottas: From the Prehistoric to the End of the Archaic
Period, Oxford, Oxford Monographs on Classical Archaeology, Clarendon Press, 1994, res. 111
(kargilikli kuglar), res. 47 (kargilikl1 aslanlar).

% Finster-Hotz., a.g.e., 5. 93.
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diistiniir ve sfenkslerin kutsal alanin bekgileri oldugunu s6yler. Diger aragtirmacilar 8 bu

iki kompozisyonun iki kisa yiizde orta friz blogu oldugunu savunmaktadir.
6 - Hayvan Miicadeleleri

Farkli giice sahip hayvanlarin birbirleriyle olan miicadelelerini igeren
sahneler, M.O. 2. binden itibaren her tiir bezemede siklikla kullanilmig, daha sonraki
kiiltiirlerde de eski bir gelenek olarak kullanilmaya devam edilmistir. M.O. 2. binde
Akdeniz’de, 6zellikle yaygin ticari malzeme olan fildisi ® ve madeni ® eserler ile miihiir
8 baskilan sayesinde genis yayiim gostermis olan bu tarz betimlere, Hellas, Minos,
Kyklad, Kibris, Misir ve Anadolu sanat eserlerinde rastlanmaktadir. Anadolu’da Hititler
tarafindan madeni 3 ve tas eserlerde M.O. 14. y.yildan itibaren Geg Hitit Dénemi’ne
kadar sevilerek islenen hayvan miicadeleli sahneler, daha sonra Lydia 8 eserlerinde

87 ve madent %

karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Geometrik Cag’da, vazo resimleri
eserlerde de goriilen bu konu, Arkaik Cag’da, bunlarin yam sira, mimariye bagli anitsal

heykeltiragide 3 de kullamlmistir. Bu ¢agda, yine ticari malzemelerden kaynaklanan

8 Clarke 1 /I, b.a., Wescoat, 1983 b.a., Sartiaux, a.g.e, b.a.

% H. J. Kantor, The Aegean and The Orient in the Second Millennium B.C., Principia Press,
Wisconsin, 1947, Lev. XXI. E, XXIV. E.

8 a.e., Lev. XXIV. K.
¥ a.e., Lev. XX. D.

55 A. Cinaroglu, “Kastamonu Kokenli Bir Grup Hitit Glimils Eseri”, Miize 4, 1991, s. 53 - 59, Resim 2, 4.
Anadolw’da az sayida ele gegmis olan Hitit giimiis eserlerinden olan kabin (M.O. 14. y.yil) {izerinde
saldiran iki aslan arasinda yaban domuzu gériilmektedir.

8 K. Akbiyikoglu, “Giire Basmaci Timiilitsit Kurtarma Kazisi” L. Miize Kazis1 Seminerleri, Ankara,
1990, s. 1 - 23. Bir Lydia timiiliisinden konteks buluntuyla ele gegmis olan giimiis alabastron (M.O. 6.
y.y1l) tizerinde aslanlarin boga ve yaban kegisine saldirmalar: betimlenmistir.

" EGVP, res. 234, 243.

8 A. Pasquier, Le Louvre Les Antiqités Grecques, Etrusques et Romaines, Paris, Scala, 1998, s. 16 —
17°de B.J.93 envanter numarali ve M.O. 750 yilina tarihlenen altin bant tizerinde aslanlarin geyiklere
saldirihist betimlenmistir.

8 J. Boardman, Yunan Heykeli Arkaik Donem, Istanbul, Homer Kitabevi, 2001, res. 190 - 192. G.
Sotriades, The Akropolis, Atina, Hestia, 1932, s. 4 - 6, res. 1 b. Arkaik déneme tarihlenen farkli
alinliklarda aslanlarin bogaya saldirig1 betimlenmistir.
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etkilesim devam etmis; Ornegin tekstil ve madeni eser bezemelerinden etkilendigi

diisiiniilen *° Klazomenai lahitleri, farkli merkezlerde ele gegmistir.

Hayvan miicadeleleri betimlerinin kokeni Arkaik Donem oncesi kiiltiirlere
dayandig: i¢in, farkli hayvanlarin ve aralarindaki miicadelenin, ikonografik anlaminin
kavranmas: zorlagmis, zaman igersinde gergek ikonografik anlamlarin yitirip, sembolik
(6rnegin apotropeik) anlamlar kazanmalarina ve Arkaik Cag sonunda artik bir yardimer
figir *' ya da doldurma motifi olarak kullanilmalarina yol agmistir. Yunan Sanati’nda
Ozellikle bu déneme tarihlenen hayvan miicadeleleri sahnelerinin, ¢ok sayida arastirmaci

92 tarafindan incelenmesinin nedeni budur.

Assos Athena Tapinagi’nin, Kat. no.: F. 12, F. 13, F. 14, F. 15 ve F. 16 olan friz
bloklarinda, giiclii aslanlarn, ceylan, geyik, domuz ve boga gibi ot oburlara saldirislari,
fakat F. 10 ve F. 11 bloklarinda iki denk giiclin (iki boganin) kars1 karsiya gelmeleri

goriliir.

a - Boynuz Tokusturan Bogalar (Kat. no.: F. 10 ve F. 11,
Lev. 29 a, Lev. 30)

Finster-Hotz **, bu sahneleri alisilmamus bir hayvan miicadelesi olarak
yorumlayarak, ayn gligte iki es hayvanin birbiriyle ¢catigmasi seklinde degerlendirmistir.
Burada, gergekten de hayvan miicadelesinden ¢ok, boynuz boynuza duran iki boganin

olusturdugu (tipki karsilikli sfenksler gibi) bir grup s6z konusudur. Bu fikri, restitiisyon

% R. M. Cook, a.g.e., s. 107.

°' A. N. Yalouris, a.g.e., s. 99, res. b. M.0. 480 yilina tarihlenen bronz kulp iki aslanimn bir ceylana saldiris:
betiminden olusmustur.

%2 Kaynakga igin; F. Holscher, Die Bedeutung Archaischer Tierkampfbilder, Wurzburg, Triltsch, 1972,
b.a.

% Finster-Hotz, a.g.e., s. 79.
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denemesi yapan ¢ogu aragtirmacinin, bu frizleri tapinagin dig tasvir programu i¢inde ele

almay1p, pronaosa yerlestirmesi de desteklemektedir s

F. 10°daki (Lev. 29 a) bogalar 6zenle yapilmig, yiiksek kabartma etkisi
vermektedir. Omurga, karin agirlifindan dolay1 biikiilmiis, bacaklar ise kisa ve kalin
olarak betimlenmigtir. Bogalarin 6n bacak durusu ve boyundaki kabariklik, hareket
etkisi verirken, arka bacaklar duragandir. Agizlan agik olarak boynuz tokusturan
bogalarin baglarimi, kalin boyunlarindan yanaklari ayirmaktadir. Boynuzlar, birbiriyle
birleserek iki boga arasinda bir hat olusturmaktadir. Bogalar arasinda kuyruklar ve
g6vde uzunluklar gibi kiiciik farkliliklar vardir.

F. 11°de (Lev. 30 a) goriilen ikinci boga basi, bu kompozisyonun da F. 10 ile
ayni oldugunu kanitlar, F. 11’in restitiisyon ¢izimi Lev. 30 b’de verilmistir.

Iki sahne arasinda da farkliliklar vardir. En énemlisi F. 10°daki bogalarin {ireme
organt belirtilmemisken, F. 11°de belli edilmis olmasidir. F. 10 tam bitirilmemis oldugu

igin; digerine oranla daha dzensiz ve detaysizdir *°.

Assos Athena Tapmag frizinde kullamilmig karsihikli iki boga figiiriiniin
mimarilye bagl plastikte hi¢bir paraleli yoktur. Yunan heykeltiragliinda karsilikli boga
frizi ya da rolyefi olmadigi gibi, alinlik heykellerinde de boyle bir grup
goriilmemektedir. Olympia Miizesi’nde korunmakta olan rolyefli bronz bir levha *°
tizerinde, tipki hayat agacinin koruyucusu sfenksler gibi, kargilikli yerlestirilmis iki boga
ortasinda hayat agaci betimi yer alir. M.O. 8. y.yila tarihlenen, Asur etkisinde Geg Hitit
tiretimi olan bu eser, ithal edildigi Olympia’da ele gegmistir. Geg Hitit ikonografisinde

karsihkli boga betimlerine Karatepe Orthostatlarinda *” hayat agaci betimi ile veya

™ Clarke ve ondan sonraki arastirmacilar, karsilikh boga frizlerini, tapmagmn dis cephe betim programi
haricinde tutarak, Pronaos’ta Naos girisinin iki yanina yerlestirmektedir.

% Wescoat, 1983, s. 127.
% A.N. Yalouris, Olympia, Atina, Art Ed. Meletzis u. Papadakis, 1991, s. 56.
M. Darga, Hitit Sanat, Istanbul, Akbank, 1992, s. 338 - 339, res. 328.
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ortada herhangi bir nesne olmaksizin sadece iki karsihikli boga figiirii seklinde
rastlanrhaktadlr. Orthostatlarin tarihleri ithal bronz malzeme ile aym olup M.O. 8.
y.yildir. Aym betim Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki bir Lydia kab:i iizerinde de
goriilmektedir % Misir’dan, Dogu Yunan stiline ait bir amphora % tizerinde karsilikl iki
boga betimi yer almaktadir. Bu 6rnekler dogrultusunda kargilikli boga betimlerinin Dogu
Kiiltiirleri ¢evresinde daha gok sevildigi sOylenebilir. Kita Yunanistan’dan bir Eretria
Hydrias1 ' tizerindeki karsihkli bogalar ile aralarindaki stilize hayat agaci betimi,

dogudan alinan sahnenin bir uyarlamasidir.

Assos Athena Tapinag: karsilikli boga sahnelerinde stilize hayat agaci motifi
(eger boya ile tamamlama olarak yapilmadiysa) yoktur.

Clarke, bogalarin Troia ve Asya Athena’s: igin 6zel bir anlam tasidigina inanir,
¢linkii Troia efsanesinde inek 6nemli bir rol oynamaktadir 101 Athena’mn boga ile bag,
aldig1 Tauropolos sifatindan kaynaklanabilir 192 Bir¢ok vazo resmi iizerinde Athena’ya

refakat eden boga ya da bogalara rastlanur.

103 iizerinde betimlenmis, ayrica

Athena’ya boga kurbani, bir Boiotia Lekanesi
flyada " da Diamedes’in; Odysseia 195:da Nestor’un tanrigaya diive kurban etmesi
anlatilmistir. Mitolojiye gore, Thebai kentinin kurulusunda Kadmos’un Athena’ya inek

kurban ettigi "% bilinmektedir. Assos Athena’smna bazi adaklann yapildig: tapinaga ait

% E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi , Ankara, TUBITAK, 1998, s. 288, res. 185.
9 EGVP, res. 305.
100 4 e., res. 460.

101 wescoat, 1983, s. 126. Troia kurulus efsanesi bir inege dayanmaktadir. Efsaneye gore kentin kurulug
yeri inegin yorularak oturdugu yer olarak belirlenmigtir.

192 Fintser-Hotz, a.g.e., s. 89.
1% EGVP, res. .450.

1% Hom. 11, X, 290.

1% Hom. Od., 111, 415 vdd.

106 Grimal, a.g.e., s. 353.
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bir siitun baslig1 tizerindeki yazittan 97 bilinmektedir. Tapmnagin stylobat bloklarmn
iizerinde bulunan bir delik (Lev. 29 b), hangi déneme ait oldugu kesin saptanamamakla

beraber, kurban baglama deligi olarak yorumlanmigtir 108

Sonu¢ olarak, tapinak betim programlarinda karsilikli boga figiirlerinin yer
almayisi, Assos Athena Tapmagi’nda bu tip frizlerden iki adet bulunusu,
kompozisyonun doguda daha yaygin olusu, Anadolu’daki boga kurbani gelenegi
verilerine dayanarak, bogalarin Assos Athena’st igin 6zel bir anlam tasidig:
diigiiniilebilir. Boga kurbani veya boganin tanriga igin kutsal sayilmasi, daha 6nceki

tapimimlarla iligkili olabilir.

b - (Iki) Aslanin Bogaya Saldirihs1 (Kat. no.: F. 12,
Lev. 31)

Aslan, bogaya sag Onden saldirip, bogay1 sag diz lizerine yikmis olup, 6n
penceleri ile kavradigi gévdesini sirtindan 1sirmaktadir (Lev. 31 a). Boganin bas: yere
egik, sol 6n ayag ise dik betimlenmigtir. Boganin, yaklagik yaris1 mevcut olan

govdesinin 6ne dogru egimli olusundan, arka bacaklarimin dik durdugu anlagilmaktadir.

Orta regulanin bir kismunin korunmug olmasi, friz blogunun yaklagik yarisimin
eksik oldugunu g6stermektedir. Buna gore, boga figlirlinin tamamlandig:
diistintildiigiinde, boganin arkasinda ikinci bir aslan i¢in yeterli yer bulunmaktadir. Boga
figiirliniin arkasina yerlestirilmesi gereken aslan figiirlinin, boganin arka ayaklar1 dik
oldugu i¢in F. 13 no’lu frizde goriillen yaban domuzuna arkadan saldiran aslan
betimlemesi (Lev.32 b) gibi diiglinlilmesi olasidir. Bu sekilde yapmis oldugum

restitlisyon Lev. 31 b’de verilmigtir. Assos Athena Tapinagi hayvan miicadelesi konulu

W7 B, D., Wescoat, “An Insribed Capital From the Temple of Athena at Assos” Epigraphica Anatolicall,
1988, s. 1 - 8. Bu yazit hasar gordiigii ve eksik oldugu igin tam okunamamus, fakat adak igerikli oldugu
saptanmistir.

108 Clarke, 11, s. 67, res. 8.
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frizlerden elde bulunan tek tiim eser olan F. 14’ten ', miicadele sahnelerinin simetrik

bir kompozisyon olusturdugu bilmektedir. Bu restitiisyon simetrik kompozisyona da

uygundur.

Iki aslarun bogaya saldirma motifi Etriisk mezarlarinda ele gegmis, M.O. 7. y.yila
ait dogudan ithal edilmis metal kaplarda '*® goriilmektedir. Bogamn basiu dne egmis,
sag on diz tizerine yikilmig, sol 6n ve arka ayaklarin dik olarak betimlendigi bu frize
kompozisyon agisindan en yakin ornekler; yine Anadolu’dan Loryma’dan bir kaide m
ve Usak’da ele gegmis bir Lydia alabastronu ''? iizerindeki betimlerdir. Kita Yunanistan
orneklerinde, aslanin bogaya saldirisi, genelde, arkadan '™ ya da alinlik betimlerindeki

gibi tamamen yere ¢8kmiis bogaya iki yandan, sirttan ' saldins seklindedir.

Ornekler, frizin korunmus olan kismu ile yakin benzerlik gostermekle birlikte
sahnenin diger kisminin restitisyonu ig¢in yardime1l olmamaktadir; ¢linkii, gosterilmig
olan Orneklerde bogaya bir aslamin saldirigt s6z konusudur. Bu nedenle tarafimdan

yapilan restitlisyon denemesi, F. 13’e gore yapilmistir.

19 By frizin 1881°de bulunmus olan kismi Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde, 1981 yilinda bulunan blimii
Assos kazi evinde bulunmaktadir. Bu friz pargalarnin birbirleriyle birlestirilmesi ytniinde herhangi bir
yaymn olmayip, pargalarin birlestirilmesi gerektigi Prof. Dr. Umit Serdaroglu tarafindan benimsenmis ve
kazi argivi i¢in iki pargay1 birlikte gosteren gizimler yapilmugtir.

1o Spivey, a.g.e., s. 45, res. 30.

m Hélscher, a.g.e., s. 21 - 23, Lev. 2.2,

12 Akbryikoglu, a.g.e., s. 7, sekil: 2.

113 G, P. Themelis, The Delphi Museum, Atina, Endotike Athenon S.A., 1981, s. 72.
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¢ - (Iki) Aslanin Yaban Domuzuna Saldirisi (Kat. no.:
F. 13, Lev. 32-34)

Solda, domuza arkadan saldiran aslan, kalin boyunlu olup, enine ¢izgilerle
belirtilmis kabank yelesi, kulaklan ile birlesmistir. (Lev. 32-33). On ayaklar1 yan yana
gerilmis, arka ayaklari diiz ve yan yanadir; kuyrugunun piiskiil kismi yukar1 doniiktiir.
Saldiriya ugramis olan domuzun kuyrugu ise, aslanin isirigina uygun olarak, yukari
kalkmis ve one dogru atilmug olup, ucu piskiillidir. Kuyruk durus ve form agisindan
M.9’daki Yaban Domuzunun kuyrugu ile yakin benzerlik gosterir. Arka bacaklan
birbirine yakin ve hafif biikiik, gévdenin {izerine yiiklendigi bitisik ve gergin 6n ayaklari
ile bagi, yere yapisircasina o6ne dogru egiktir. Domuzun sirtindaki killar M. 9 no’lu
metoptaki gibi, bas lizerinden baglayip, kuyruga kadar bir bant gibi uzanur.

Domuzun durusu ve friz blogunun eksik béliimii g6z 6ntine alindiginda, burada

15 tarafindan yapilan ilk ¢izimlerde domuzun basinin

bir figlire daha yer kalir. Clarke
karsisindaki hafif kabark bolge yanlislikla kirniga dahil edilmis ve buna gore
yorumlanmustir. Ik kez Wescoat’un 16 dikkat gektigi bu kabankhk, friz blogunu
adlandirirken kullandifimiz ikinci aslanin basina aittir (Lev. 34) . Buna gore yapilmis

olan restitiisyon Lev. 33 b’de verilmisgtir.

Arkaik betimlerde F. 13’deki domuz gibi sinmis figlirlerin kargisinda

restitiisyonda kullamldigi gibi kiikreyen aslan motifine Kopenhag’daki sima

118 Klazomenai lahitlerinde ', Ksanthos’tan bir

122

levhalarinda 'V, Atina’dan bir kaidede

121

heykelde 120 1 oryma’dan bir kaidede '*! ve Daskylaion Steli’nde 12 rastlanmaktadir.

4 Sotinades, a.g.e., res. 1b., YHAD, res. 190 - 192.
15 Clarke, v.d., a.g.e., s. 151, res. 13.

11 Wescoat, 1983, s. 114 - 125, res. 40 a-b.

17 p, Danner, “Figuren an Simaecken - eine Form ostgriechischer Architekturdekoration im griechischen
Westen” Les Grands Ateliers d’Architecture dans le Mond Egéen du VI°Siécle av.J.C., Paris, Institut
Frangais d’Etudes Anatoliénnes d’Istanbul, 1993, s. 253 - 260, Lev. XXVII — XXVIII - 1. Burada gériilen
domuzun 6n ayaklar: tam korunamamug olmakla birlikte, F. 13’tekinden daha diktir.

18 YHAD, res. 243. Domuzun tipi ve ayrintilar1 farkh olsa da durusu F. 13 ile benzerdir.
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Klazomenai lahitlerinde, saldiridan 6nceki an betimlenmis olup, aslanin arkadan
domuzu 1sirma motifine herhangi bir eserde rastlanmamigtir. Kendinden iri olan yaban
domuzuna, aslanlarin arkadan saldirmast ya da 6nden kiikreyerek iirkiitmesi gergekei
betimlerdir. Assos Athena Tapinagi’nda gorillenin aksine genelde bunun yerine ya
saldir1 6ncesi an, ya da gercege uygun olmayan, diger ot oburlara salding gibi domuzun

sirttan 1sirilist ' betimlenmistir.

d - Iki Aslanin Ceylana Saldiris1 (Kat. no.: F. 14, Lev. 35-
37

Bu frize ait ilk parca (Lev. 35 a, Lev. 36 a) 1881°de Clarke tarafindan tapinagin
kuzey dogusunda ', ikinci ve iiglincii parga (Lev. 35 b, Lev 36 b) 1981 yilindaki
kazilarda tapmnagmn batisinda '** bulunmustur. Bulunan ilk parca Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde, diger iki parca birlestirilmis olarak Assos Kazi Evi’'nde korunmaktadir.
Bu frizin birlestirilmis ¢izimi Lev. 36 ¢’de verilmigtir. Birlestirilmis friz blogunun 6nemi
tek timlenmis hayvan miicadelesi konulu friz blogu olusudur. Bundan yola ¢ikarak, en
azindan hayvan miicadeleleri konulu friz bloklarinin kompozisyonlarinin simetrik
oldugu séylenebilir. Wescoat 126 frizin diger parcalar: bulunmadan 6nce sadece 1881°de

bulunan parga i¢in bugiinkii birlestirilmis frize yakin, simetrik bir restitlisyon yapmigtir.

19 R. M. Cook, a.g.e., (Miinih 7541).
120 GSLC, res. 218. 2. Buradaki eser tam plastik bir aslan olup benzer bir kompozisyon icerisinde
kullanilmig olmalidir.

121 a.e., res. 212. Kaidenin bir yiiziinde F. 13’deki aslan restitiisyonuna benzer bir aslan, diger yiiziinde ise
F. 12 ile yakin benzerlik gosteren bir aslanin bogaya saldiris! yer alir. Betimler bir diizlemde diistiniildiigt
zaman kiikreyen aslan boganin arkasinda kalmaktadir.

12 Holscher, a.g.e., Lev. 4.1. Bir mezar steli frizindeki sahnede ortadaki figtir F. 13’dekine benzemez
ancak, her iki yanda F. 13 restitiisyonunda kullanilan aslan betimi yer almaktadir.

13 ABFYV, res. 120.

14 Sartiaux, a.g.e., s. 40.

135 Bilgi kaz1 argivinden alinmustir.
126 Wescoat, 1983, res. 36.
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Ceylana saldiran aslanlarin viicutlart yandan, baslari cepheden simetrik olarak
verilmigtir. Baglar ,viicuda gore kiiclik, boyun ise kalindir. Yeleler, aln1 bir tag gibi
gevreler. Sagrilar gercege uygun, pengeler iridir. Sagdaki aslan sag, soldaki aslan sol
bacagini 6ne dogru uzatmigtir. Hangisinin oldugu belli olmayan tek penge, ceylanin
govdesinin {izerine (Lev. 37 a) aslan baglarimin tam ortasina yerlestirilmistir. Arka
bacaklarin yiiriiylis pozisyonu, her iki aslanda da aymidir. Sagdaki aslanin kuyrugu arka
bacaklar arasindan gegerek “S” ¢izer, ancak sondaki aslanin kuyrugu eksik olup, sadece
bacaklarin arasindan gectigi bellidir. Iki aslan da ceylami 1sirr sekilde tasvir
edilmiglerdir. Ceylan yere sirt {istii devrilmis ve bacaklari havaya kalkmistir. Arka
ayaklarinin arasinda soldaki aslan durur. Sagdaki aslan ceylanin sol 6n bacagini, omuzu
ile sol On ayag: arasina almigtir. Ceylanin basi ve boynu, sagdaki aslamin ayaklar

arasinda kalan boslukta uzanmaktadir (Lev. 37 b).

Arkaik donem Yunan sanatinda, hayvan miicadelesi betiminin tam simetrik olusu
aligilmis bir uygulama iken, saldirilan figiiriin tamamen sirt istli olmasina az rastlanilir.
Saldinlan hayvamn sirt iistii olusu, ilk kez M.O. 2. binde Misir kokenli eserlerde %
ortaya ¢ikar. Bu kompozisyon nadiren Anadolu ve adalara ait {iretimlerde
benimsenmigtir. Bunlara 6rek olarak Miletos tiretimi bir Oinokhoe '** iizerindeki,
tamamen sirt istli yatan ceylana, onu boynundan isirarak, saldiran panter ve bir Kyklad
Oinokhoesi '® iizerindeki sirt tistii geyige, bir aslanin onu boynundan 1sirarak saldirmas:

gosterilebilir,

Bu frizde, saldirilan hayvamin sirt iistii olusu gibi dogu etkisi ile birlikte kita
Yunanistan’da 6zellikle alinlik betimlerinde benimsenmis olan simetrik kompozisyon

semas1 birlestirilerek 6zgiin bir sahne yaratimigtir. Simetrik hayvan betimli

130

kompozisyonlar Klazomenia lahitlerinde " sik kullanilmis, ancak bu sahnelerde saldin

127 Kanton, a.g.e., Lev. XVIII A —E.

128 EGVP, s. 152, res. 286.

129 a.e., s. 126, res. 243.

BOR. M. Cook, a.g.e., Lev. 5,9, 62, EGVP, s. 174, res. 352.
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Oncesi an tercih edildigi icin, orta figlirlin sirt tstii pozisyonuna Klazomenai kokenli

eserlerde '*! rastlanmamaktadir.

e - Oturan Aslan ve Ceylana Saldiran Aslan (Kat. no.: F.

15, Lev. 38)

Assos Athena Tapinag: frizlerindeki tek saldirmadan sakin oturan aslan betimi bu
blogun solunda yer alir. Bu art ayaklar1 lizerine oturmus aslanin viicudu, M. 10
metobundaki sfenksler gibi profilden, fakat ylizii onlardan farkli olarak cepheden
verilmistir. Yukari dogru kalkik kuyrugunun ptiskiillti ug¢ kismi geriye déniiktiir. Bu
oturan sakin aslanin 6niinde, ceylana saldiran aslan yer alir: Sol arka ayag: ile ceylanin
basina basarken, sag on pengesini ceylanin gévdesine koymus olup, sol pengesiyle onu
sirtindan tutmakta ve 1sirmaktadir. Bu aslanin da viicudu profilden, bas: diga doniik, yani
cepheden betimlenmistir. Yelesi bas g¢evresinde kabarik gosterilmistir. Kuyrugu
bacaklar1 arasinda “S” yapar. Ceylan, 6ne diiz uzanan sol 6n bacag: tizerine yikilirken,
sag 6n bacagi arkaya dogru (“V” seklinde) kivrilmistir. Viicudun korunmus b§litmiiniin

durusundan, art ayaklarin dik durdugu anlasiimaktadur.

F. 15 friz blogunun restitiisyonu i¢in Clarke, F. 16 ile birlesmesini teklif etmis,
ancak bu Oneri benimsenmemigtir; ¢linkii boyle bir restitiisyon, hayvan miicadelesi
frizlerinin simetrik kompozisyon semasma aykiridir. Saldiran aslanin pengesinin, orta
regulanin, yaklagik olarak merkezine gelmesi, sahnenin korunmus kisminin, simetrik
olarak diger bolimde tekrarlanabilecegini goOstermektedir. Ancak ceylanin arka
ayaklarmin dik.oldugu ve diger aslandan hicbir b6liim goériinmemesi de sahnenin ¢ok
uzun olacagimi kanitlar. Bu ylizden frizde bir ortalama hatasi nedeniyle, oturan bir

aslanin ilave edildigi ve eksik olan diger yanda, sadece saldiran bir aslan oldugu

Bl EGVP, s. 165, res. 340.
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132 -
32 “oturan aslan betimli Assos

diigiincesi lizerinde durulabilir. Bu fikri, Holscher’in
frizinin, higbir benzerinin olmadigim” sdylemesi de desteklemektedir. Frizin bir boliimii

i¢in yapilan restitiisyon Lev. 38 b’de verilmigtir.

Bas1 cepheye doniik, govdesi profilden oturan aslan motifi nadiren kullamlmigtir.
Akurgal ™ “MO. 7. yyila tarihlenen, Altintepe buluntusu bir Urartu fildisi
134

heykelcigindeki durusun, Yunan sanatina gectigini” sdylemektedir. Boardman ise,

“Perakhora’da bulunmus ve M.O 570 - 550°ye tarihlenen aslan heykelindeki durusun,
MO. 6. yyilin ilk yarisinda Korinth vazo betimlerindeki oturan figiirlere 135
benzedigini” belirtmigtir. Urartu fildisi heykelcigi ve Perakhora aslani, genel hatlar
agisindan, F. 15’deki oturan aslan figiiriintin aymisidir. Bu omekler haricinde, yliziin

B6 ve Loutraki 7 yatan aslan betimleri ile de

cepheye doniikk olusu, Miletos
karsilastirilabilir. Ayrica saldiran aslanin avinin bagina basmasi, Loryma kaidesinde 138

de goriilmektedir.

f - Geyige Saldiran Aslan (Kat. no: F. 16, Lev. 39)

Friz blogunun (Lev. 39 a) sadece sag boélimii mevcuttur. Solda, geyige
saldirmakta olan aslamin sa3 pengesi ile geyigi zaptederek, sirtindan i1sirdifs
goriilmektedir. Arka bolimii korunmamig olan aslanin yiizti diger Assos frizlerindeki
aslanlara gore daha yuvarlaktir. Aslanin kulaklar goriinmekle birlikte, yeleleri
belirsizdir. Geyigin arka ayaklari bitisik, 6n ayaklar1 yerden olduk¢a havada ve yan

13 Finster-Hotz, a.g.e., s. 95.

133 Akurgal, a.g.e., 5. 262, res. 164 a-b.

34 YHAD, res. 267.

135 Ancak bunlar aslan degil genellikle sfenkslerdir.
136 3.e., res. 270.

37 a.e., res. 268.

138 Hslscher, a.g.e, Lev.2. 2.
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yana olarak betimlenmistir. Hafifce yukan kalkik basi ve viicudu sag profildendir.
Yiizdeki ayrintilar belirsizdir.

Bu sahne, tapmagin diger hayvan miicadelesi betimlerinden tamamen farklidir:
F. 12, F. 13, F. 14 ve F. 15 ice doniik iken, fakat F. 16’daki kompozisyon disa
doéniiktiir; yani, tiim frizlerde ortada saldirilan hayvan ve iki yanda saldiran aslanlar
bulunurken, burada, yaklasik frizin ortasindan baslamasi gereken govdesi ile aslan, saga
dogru kagan geyige saldirmaktadir. Bu kompozisyon farki dolayisiyla, blogun tlimiine
ait bir restitiisyon Onerisi yapilamamig, ancak aslanin viicudu muhtemel durusuyla
tamamlanmigtir (Lev. 39 b). Burada, tim hayvan miicadele sahnelerinin simetrik
olacag1 esasina dayanarak, orta regulanin altinda, antitetik 1% duruslu iki aslanin saga ve
sola kagan iki geyige saldirig1 gibi farkhh bir sahne distintilebilir. Korunagelen kismin
140

kompozisyon agisindan benzeri, Delphi Apollon Tapinag: dogu alinliginin kdsesinde

kullanilmistir.

139 Qurt sirta durus.

140 YHAD, res. 203. 1-2. Themelis, a.g.e., s. 73. Bu betimde aslan geyige F. 16’daki gibi arkadan
saldirmaktadir; ancak geyigin bast aslana dogru donuktir.
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B - Metoplarin Konular:

Bu baslik altinda, tapinaga ait on adet metop incelenmis, fakat bunlardan ikisinin
(M. 3 -~ M. 4) birlestirilmesi onerisi '*! benimsenerek, dokuz farkli konu saptanmistir.
Arsitravlarda oldugu gibi, kabartmasiz metoplar da vardir ', ancak, kabartmali dokuz,
kabartmasiz iki olmak {izere, halen elde sadece onbir adet metop bulunmaktadir.
Tapinagin, kisa kenarlarinda onar, uzun kenarlarinda yirmidérderden, toplam altmissekiz
metobu bulunmasi gerekirken, bu denli azinin giiniimiize ulagmig olmasi sasirticidir.
Metoplarin, Slgiileri agisindan sonraki dénemlerde yap: tasi olarak kullanilmas: ihtimali
kuvvetlidir; buna ragmen, aym sayidaki trigliflerden, kirkyedi adedi korunmustur 143
Tapinaga ait metoplardan bir tanesi (M. 1) volkanik tiiftendir. Bu metobun malzemesi
gdz Ontinde bulundurularak tekrar alan arastirmasi yapilirsa, daha fazla metop tespit
edilebilecegi distinilmelidir. Cilinkti, 1881°den itibaren tapinak bloklarinin

kataloglamas1 yapilirken sadece andezit bloklar arastirilmugtir.

1 - “Akhileus, Priamos ve Hermes” (Kat. no.: M. 1, Lev. 40-43)

Kazi evinde korundugu ve daha dnce yaymlanmadig: igin bu metop, Wescoat

haricinde hig¢bir aragtirmacinin ¢aligmasinda yer almamigtir. Wescoat 145 sahneyi
“Helene’nin Kagcirilisi” olarak yorumlamis ve metop lizerinde goriilen figiirleri
“Menelaos” ile “Helene” kabul ederek, soyle agiklamistir: “Solda sivri sakalli, elinde
muhtemelen bir kili¢ tutan, sag profilden bir erkek, ortada bir eli gogsiinde olan, diger

eliyle soldaki figiiriin sakalina dokunan, baginda olduk¢a uzun bir ortiisti bulunan bir

1 Wescoat, 1983, s. 171 - 176, res. 47, b.a.
142 a.e., Tablo 8, Lev. 10 a.

1% a.e., Tablo 7.

" a.e.,5. 177 - 186.

145 a.c.
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kadin, sagda, sadece bir kolu ve govdesinden az bir kistm kalmisg diger bir figiir.”
Wescoat’in kazi alaminda eseri gorerek yaptifi ¢izim Lev. 41 a’da ve buna uygun
restitiisyon denemesi Lev. 41 b’de verilmistir. Bu metop, tiif malzemesi nedeniyle ¢ok
agmmistir ve bu asinma halen de devam etmektedir. Eserin 1995’teki goriinimi (Lev.

40 a) bugiinkii durumundan (Lev. 40 b) daha ayrintilidir.

Ben, eser lizerindeki incelemelerim ve analojiler 15131nda, metoptaki figiirlerin,
“Akhileus”, “Priamos” ve “Hermes” olmasi gerektiini Oneriyorum. Bu metobun
konusu, bence, “Helene'nin Kagwriist” degil, fakat “Kral Priamos’un Hektor 'un
cesedini alabilmek icin Akhileus’a yalvarmasi”dir. Bu sahneye uygun olarak, soldaki
figiir Akhileus, ortadaki Priamos, sagda Priamos’un arkasinda kalan ise, elinde biiyiik
bir ihtimalle sadece boya ile belirtilmis Kerykeion tutan Hermes olmalidir. Eserin, Assos
Kazi Evi’'nde tarafimdan yapilan ¢izimi Lev. 42 a’da ve bu yeni ¢izime uygun olan

restitiisyon denemesi Lev. 42 b’de verilmisgtir.

Metobun asinmig olmasina ragmen, agikc¢a sivri ucu gérillen “muzrak” (Lev.
43), Wescoat’in ¢iziminde mizrak ucu gorillmedigi icin “Helene’nin bas ortiisii”
olarak yorumlanmistir 146 Bas ortiisti ise, figiirti bir kadin kabul etmek i¢in gésterilen
tek delildir; yani bu orta figiirlin bir kadin olarak yorumlanmasini gerektirecek bagka
herhangi bir veri yoktur. Ayrica bilinen 6rnekler arasinda; Menelaos, Helene ve kimligi
belirtilmemis sagdaki figiirden olusan ticlii bir betime de rastlanmamaktadir. Oysa, bu
sahnenin, Akhileus, Priamos ve Hermes’in de yer aldifi bir kompozisyona ait
oldugunu kamtlayacak benzerleri bulunmaktadir ¥’ (Lev. 61-63). Bunlar, mimari
kabartma degil, fakat Olympia’da bulunmus kalkan bantlar1 izerindeki betimlerdir ve
bu yiizden gozden kagmus olabilirler. M. 1 metobu ve kalkan bantlar1 arasindaki

benzerlikler o kadar fazladir ki, el hareketlerinden, figiirler aras1 mesafeye kadar birgok

146 2.

47 E. Kunze, Olympische Forschungen II, Archaische Schildbaender, Berlin, 1950, s. 145-148, Lev.
17, 19, 45, Ek, 10-11.
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delil sunulabilir '*3; hatta aslinda bu sahnelerin “aymi” oldugunu belirtmek daha uygun
olacaktir. Kalkan bantlarinda, bazen Akhileus ve Hermes’in yerleri degistirilmesine

ragmen, kompozisyon hep aymidir .

Sahnenin tamaminin goriildiigii kalkan bantlarinda, Hektor’un cesedi de yerde
yatmaktadir "*°, M. 1°de, tamamen eksik olan alt bolimde, kompozisyonun Hektor’un
cesedi ile tamamlanabilecegi kadar yer bulunmaktadir. Bunlara dayanarak, Hektor’un
cesedinin de bulundugu ikinci bir restitiisyon denemesi yapilmis ve Lev. 42 c¢’da

verilmigtir.

Bu metop, Assos Athena Tapimagti’nin bilinen metoplar arasinda en kalabalik
kompozisyona sahip olandir '*!. Goriniirdeki i¢ (ayrica altta yatiyor olmasi gereken
Hektor ile dort) figiirli kompozisyon, alana biiyiik bir ustalikla sigdirnilmistir. Bunun
nedeni, sahnenin her zaman bir kare iginde betimlenmis ve muhtemelen bir bronz
eserden (kalkan bantlarindan ya da ayna sapindan) taga aktarilmis olmasidir. Sahnenin
bu kadar kalabalik olusu, Assos Athena Tapinagi heykeltraghiginda, bilinen tek bir
par¢ada farkli tas kullanimimi rahatlikla agiklamaktadir. Bu sahnenin, Assos’un yerel
andezit tagina yapiimasi teknik olarak pek miimkiin degildir.

Bu metobun bir bagka Onemi ise, boylesine amitsal bir yapida farkli renkte
taslarin goriintiiyii bozacagi g6z Oniine alindifinda, tapinakta, en azindan heykeltraslik
eserlerinde boya kullanildiginin en nemli kanit1 olusudur. Ayrica, Olympia’da bulunan
kalkan bantlarindaki sahnelere bire bir benzerligi, bunlar ile Assos Athena Tapinag
heykeltraglig betim program arasindaki iliskiyi >2 kesinlestirmektedir.

8 a.e.
¥ ae., Lev. 45.
50 a.e., Lev. 17, 19, 45. Carpenter, a.g.e., s. 224.

151 Bu metop haricindeki Assos Athena Tapinagi’'na ait oldugu saptanmus sekiz metopun iizerinde en fazla
iki figiir bulunmaktadir.

152 Olympia kalkan bantlan betimlerinde, M. 1’in haricinde, M. 6, M. 8 ve M. 10 metoplarinin da
benzerleri yer almaktadur.
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2 - Kentauros (Kat. no: M. 2, Lev. 44)

Bu metopta, saga dogru kosan birinci tipteki tek Kentauros’un, 6n bacaklar
paralel ve ayaklar yerden oldukga yukarda betimlenmistir. Sag kolu dirsekten kivrik
olarak &ne uzanmus, sol kolu iyice gévdeye ¢ekilmis olup, eliyle omzuna dayadig: kiirek

153

benzeri uzun ve enli bir sopa tutmaktadir. Sartiaux ve Finster-Hotz ** yiiziiniin

cepheden oldugunu sdyleseler de yiiz profildendir.

Bu Kentauros, Wescoat '** tarafindan F. 5 friz blogundaki Kentauroslar ile tip ve
elinde tagidifr silah bakimindan kargilastirilarak, ayni heykeltrasa atfedilmistir (Tablo
5). Kentauros’un tagidigz sildh, F. 7°deki ' sag Kentauros’un tagidig sildhla aynidir. M.
2 metobu, friz ve metop konulann arasinda bir yakinliga isaret eden tek 6rnek 157
olmasiyla 6nemlidir. Herakles ve insan bacakli Kentauroslar firiz blogu yam sira dort
friz blogu ve bir Kentauros metobunun bulunmasi, ayni sekilde bazi metoplarin da friz

diger firiz bloklariyla iligkili olabilecegini diistindiirtir.
3 - Siivari (Kat. no.: M. 3 ve M. 4, Lev.45-47)

M. 3 no’lu metop parcasinda (Lev. 45), at ayag: seklinde iki arka ayak ve at
kuyrugunun kiigtik bir bolimi goziikmektedir. Genel kani, bunun bir 6nceki metop gibi
bir Kentauros’a ait oldugudur. Sartiaux bunu tamumlarken, “hi¢ siphesiz bu par¢a
Louvre Miizesi’ndeki Kentauros'lu metobun bir eginin pargasidir.” seklinde bir ifade

kullanmustir '8, Yine Sartiaux’in dikkat cektii bir konu, bu metopta goriillen arka

153 Sartiaux, a.g.e., s. 46.

154 Finster-Hotz, a.g.e., s. 163.

155 Wescoat, 1983, s. 163.

156 F. 6 ve F. 7 birlikte yorumlanmigtur.

157 Kargilikl1 yatan sfenksler frizlerinin bir benzeri olan karsilikhi oturan sfenks metobu (M. 10), bu konu
benzerliginin diginda tutulmugtur

158 Sartiaux, a.g.e., s. 47.

47



ayaklarin digerlerininkinden daha agik olmasidir '*. Bu fikirler dogrultusunda, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’nde yapilan Assos Athena Tapmnag: cephe rekonstriiksiyonunda,
aym miizede bulunan M. 3 metop pargas: (Lev. 45 a) bir Kentauros olarak

tamamlanmigtir.

Atiun bacaklar1 kirik bir siivari betiminin yer aldigi M. 4’tin (Lev. 46) ise, Assos
metoplarina dahil oldugu genelde bilinmemektedir. Tapinagin diger heykeltraglik
eserleri kadar incelenmemis olmasimin nedeni, yirmibes yili agkin bir siliredir elde
mevcut olmasma ragmen, bu metoptan arastirmacilarin haberinin olmayisidir; ¢linki
1973 yilinda akropolde bulunarak, Canakkale Arkeoloji Miizesi’ne gonderilen eser,
sergide degil depodadir ve sadece Wescoat’in 160 yatalog caligmasinda ele alinmus,

bunun haricindeki higbir yayina gegmemistir.

Wescoat, metobun restitiisyonunu yaparken, genelde bir Kentauros’a ait oldugu
diigiiniilen M. 3 pargast ile M. 4’1 birlestirmistir (Lev. 47 a). Fakat kendinin de belirttigi
gibi, bu ¢izimde kullanilan iki par¢anin birbirine uyup uymadig1 kontrol edilememistir
161 Kentauros’lu frizin tapmnak cephesinde kapladig1 alan distiniildiigiinde, birden fazla
Kentauros metobu olasilifina karsin, tapmnagin tlim metoplarnnin islenmediginin
bilinmesi, eldeki metoplardan higbirinin bir eginin bulunmamasi ve stivari metobunun 162
eksik par¢as1 goz Oniine alinirsa, Wescoat’a ait bu 6neri dogrultusunda bu iki parganin

birlesmesi fikri daha olasidir. Restitiisyon onerisi Lev. 47 b’de verilmistir.

Metopta, saga dogru doludizgin giden at lizerinde profilden bir erkek figlirii
goriilmektedir. Binici, her iki elini 6ne dogru uzanmis dizginleri tutar gibidir, ancak
bunlar rélyef olarak belirtilmemistir. Ellerin dizgin tutma pozisyonunda olup, dizginlerin
gozilkkmemesi, bunlarin, Assos Athena Tapinag: heykeltraglik eserlerindeki dier bazi

ayrintilar gibi boya ile tamamlandifim diigiindtirmektedir. Atin bagi 6ne egik, agz1 hafif

159 5.e.
160 wescoat, 1983, s. 171-176.

161 g6, 5. 162.
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agiktir. Sol ©On bacafi, goriindligti kadanyla, sag bacagindan daha yukanda

gOsterilmigtir.

Arkaik Dénem tapmnak betim programlarinda siivarilere M.O. 7. y.ylldan.m‘
itibaren rastlanmaktadir. Bunlar, birden ¢ok siivariden olugan ardigik betimler ya da
akroter gibi tali elemanlardir. Ancak ath betimlenmis bir metoba, Assos Athena

Tapinag sitivari metobu haricinde rastlanmamugtir.

Siivari betimleri bronz kalkan bantlarinda ' siklikla gorillmekle birlikte,
bunlarin ikonografik anlamlari kesinlik kazanmamugtir. Akhileus, Priamos ve Hermes
metobunda (Kat. no.: M. 1) oldugu gibi, bu metoptaki sahne de biiyiik ihtimalle kare
bir alana rahathikla yerlestirilebildigi ve bolgesel igerikli oldugu igin, tapinagin betim
programinda yer almistir. Betimlerdeki ath figtirler genelde, Troilos ve Dioskurlar
temsil etmektedir. Dioskur betimleri, ardigik olarak yapilmug iki biniciden, Troilos
betimleri ise, ardisik iki at ve bir biniciden olusmaktadir. Eldeki betimde, yalmz bir at
ve bir binicinin olmasi bu metoptaki figiiriin Troilos veya Dioskurlar olmadifim
gosterir. Assos Athena Tapmagi’nda kullamlmis olan bezemeli metoplar arasinda, konu
acisindan birbirini takip eden herhangi bir ikili grubun tespit edilmemis olmas:
nedeniyle simdilik, tiim metoplarin birbirlerinden bagimsiz, bazilarimn altlarindaki friz
betimleriyle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Kalkan bantlar1 veya metop gibi kare bir alana
sigdirilmis  kompozisyonlarin bir kopyast oldugunu disiindiiglim Assos Athena
Tapmnagi metoplarindan M. 1 ve M. 2°deki konularin hi¢bir zaman bir metopta
goriilmemesi nedeniyle, bronz eserler #izerindeki betimlerle yakin iligkisi oldugu
5

kesinlik kazanmaktadir. Ayrica Assos nekropol buluntularindan anlagildiina gére 16

stivari betimi, mezar hediyesi figtirinlerde de siklikla kullanilmistir.

162 M. 4 no’lu metop olan stivari metobu, M. 3 no’lu metop pargasiyla birlikte as. ele almmustir.
16 Yunan tapmak betimlerinde sitvarilerin ilk goriindiigit yer Prinias A Tapmagidir (M.0. 7. y.yil).
164 yalouris, a.g.e., s. 76.

165 . Mrogenda, “Figtirliche Terrakotten” Asia Minor Studien, Band 2, Bonn, Habelt, 1990, s. 42 - 43,
Lev. 12, 8.
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Herakles, Pholos ve Kentauroslar friziyle (F. 3) Kentauros metobunun (M. 2)

iligkilendirilmesi gibi, stivari metobunun da Herakles ve Deniz Canavan friziyle (F. 2)

woe s

iligkilendirilerek, “Laomedon’un dliimsiiz atlarini temsil ettigi” diigliniilebilir.

4 - Boga Uzerinde Europa (Kat. no.: M. 5, Lev. 48-49)

Metobun ¢ok hasar gérmiig ve eksik olmasina kargin, saga dogru ilerleyen bir
boga ile bunun tizerinde giyimli olarak oturan bir figiiriin dizlerine kadar olan kismu
goriilebilmektedir. Bu metop, “Europa’min, boga kiligindaki Zeus tarafindan Girit
Adasi’na kagirilisi” olarak yorumlanir; ¢linkii tipki Europa’min diger betimlerinde
oldugu gibi, burada giydigi khiton ve ayaklar1 gériilen figiiriin de her iki bacagi aym

yonde, “kadinlarin at oturusu” pozisyonundadir. Lev. 49°da Wescoat’in restitiisyon

166

¢izimleri verilmistir. Finster-Hotz ™. metobun alt gergevesinin kavisli oldugunu ve

boganin donmek istermis gibi egri durdugunu belirtir.

M.O. 7. y.yilda ortaya gikarak ¢/, Arkaik Cag boyunca siklikla betimlenen

16: 169

“Europa’mn kagiriist” sahnesi, Sikyon Hazine Binasi ' ve Selinus Y Tapinagi

171

metoplar1 yamsira, bronz eserlerde '7° gemmalarda ve vazo resimlerinde ' de

173 mitolojik olaymn, “deniz yoluyla Girit Adasi’'na kagirilma”

goriiltir. Bazilarinda
oldugunu belirtmek amaciyla, bogann altinda balik (yunus) kullanilmistir. Assos Athena
Tapinag1 Europa metobunda, eger boya ile tamamlama yapilmadiysa, herhangi bir balik

betimi bulunmamaktadir.

16 Finster-Hotz, a.g.e., s. 143.

157 Wescoat, 1983, s. 154. M.0. 7. y.y1l sonu ve M.O. 6. y.yil bagina tarihlenen rolyefli bir Boiotia pithosu
lizerinde Europa’nin en erken betimine rastlanmigtr.

1% YHAD, res. 208.3.

' GSLC, res. 156. 2.

170 Kunze, a.g.e., s. 90 - 91.

! Carpanter, a.g.e., res. 56.

172 ABFV, res. 244.

17 Carpanter, a.g.e., res. 56 - 57.

50



5 - Karsihikl iki Erkek (Kat. no.: M. 6, Lev. 50-51)

Metopta (Lev. 50) , karsilikli iki erkek figiirli yer almaktadir. Soldaki
figiiriin, sadece sag profilden verilmis bag kismi korunmus olup, enseye inen saglar ve
sivri sakali vardir. Sagdaki ikinci figiiriin de sa¢ bi¢imi digerininkiyle aym olup, ylizli
sol profildendir. Bu figiir igin, Finster-Hotz 4 “sakalsiz”, Mendel '™ “birinci figiirden
kuisa sakalli”, Wescoat '™ ise “sakall:” demektedir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
bulunan eserde giigliikle de olsa sakalin varlig: bellidir. Belindeki kilici kimindan
¢ekmek lizereyken betimlenmis olan figiir, kisa bir tunika giymistir. Mendel, bu figliriin
giyinik olugunun, Assos Athena Tapinagi’ndaki diger erkek figtirlerin ¢iplak olmasiyla

ters diigtiigiind belirtir 77,

178, tutarsiz bir

Metobun ikonografisi kesinlik kazanmamustir. Finster-Hotz
benzetmeyle, sadece bag1 goriilen soldaki figiiriin bir Kentauros’a ait oldugunu tahmin
eder ve sahnenin “Herakles - Nessos Savagi”ni betimledigini sdyler. Ancak metobun
eksik kisminda bir Kentauros’a yetecek kadar yer yoktur. Sartiaux, sahnedekilerin Aias
ve Odysseus olduklarini ve bunlarin Akhileus’un sildhlan i¢in kars1 karstya geldiklerini
soyler . Mendel, metop hakkinda sadece, “iizerinde iki savaggr vardir” yorumunu
yapar ve ikonografisine bir acgiklik getirmez 180 Wescoat’a gore, bolgenin Troia’ya
yakin ve figiirlerin ikonografiye uygun olmas: nedeniyle sahne, “dias ile Odysseus un,

Akhileus 'un sildhlari igin ¢atigmast” olmalidir 181

17 Finster-Hotz, a.g.e., s. 100.
175 Mendel, a.g.e., s. 20.

176 Wescoat, 1983, s. 164.

77 Mendel, a.g.e., s. 20.

18 Finster-Hotz, a.g.e., s. 101.
1 Sartiaux, a.g.e., s. 46.

180 Mendel, a.g.e., s. 20.

'*! Wescoat, 1983, s. 170.
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Boardman '* ise, sahneyi, tamamen farkli bir gekilde yorumlayarak; ikinci
figiirde genelde g¢ekilmeye hazir bir kilig olarak yorumlanan nesnenin bir {i¢ ayaga
aidiyeti olasihgiyla, “Herakles ile Apollon arasindaki U Ayakli Kazan Miicadelesi”

olarak tammlar.

Karsihkli iki savaggr betimi Arkaik Doénem’de sik kullamlmistir. Farkli
kahramanlar i¢in kompozisyon hep aynidir. Bu yiizden isim belirtilmeyen betimlerin
kesin olarak yorumlanmas: giigtiir. Bolgesel olarak Aias ve Odysseus’un kars1 karsiya
gelmesi uygundur, fakat bazi1 Assos Athena Tapinagi metoplarinda oldugu gibi (M. 7,
M. 8) farkli kisiler i¢in kaliplasmis kompozisyonun kullanilmasi kesin bir sonuca

varilmasini engeller. Wescoat’in yaptig: iki restitiisyon denemesi Lev. 51°de verilmistir.
6 - Kosan Iki Erkek (Kat. no.: M. 7, Lev. 52)

Metopta saa dogru muhtemelen yan yana kosan, fakat biri daha onde
betimlenmis, ileri dogru hamle eden ¢iplak iki erkek figiirli goriiltir. Sag ayaklar geride
parmak uglariyla yere basar durumda, sol ayaklar ise genis¢e bir adim atmig olarak 6nde
ve havadadir. Yiizler ve viicutlar sag profilden gésterilmistir. Sag kollar geride, sol
kollar 6ndedir. Sagdaki figiiriin sol kolu, soldaki figiiriin gévdesinin arkasinda kalmustir.
Sol kol her iki figiirde de dirsekten kivrilarak 6ne dogru uzatilmustir. Arkaik Donem
sanatinda aligilmis olan, kosan g¢iftlerin yan yana olusudur. Ancak burada yan yana
olmaktan g¢ok, ayr1 ayr1 koguyorlagmis gériintimii vardir 183 Mendel, sagdaki figiiriin bir

ihtimalle sakall: olabilecegini sdyler ',

Bu metop, genelde herhangi bir mitolojik olaya dayandinlmamustir. Ancak,

kahramansal bir olaya bagh olmayan, giinlilk hayata ait basit bir kosunun anitsal bir

182 YHAD, res. 216. 2 - 23.
18 Wescoat, 1983, s. 139.
184 Mendel, a.g.e., s. 21.
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mimari ile iliskisi olmamahidir ¥ Mimariye bagh heykeltiraslikta, giinlik hayattan
ziyafet sahneleri, at veya araba yariglan, av partileri sahneleri (kismen Anadolu’da da)
kullamilmaktadir. Ancak kosu, kesinlikle bu sahnelerden olmayip, bagka bir anlam

tasiyor diiglincesi uyandirmaktadir 186

Mitolojide bilinen atletik olaylara, Pelias ya da Patraklos i¢in diizenlenen oyunlar
drnek gosterilebilir ¥, Bu iki kisi, kosan, kagan ya da kovalayan iki kisi de olabilir ',
Yan yana iki erkegin hizlica hareket ediyor olmasi, akla Dioskurlar1 ve Theseus -
Peirithoos ikilisini getirir ®. Eger bunlar Theseus ve Peiritheos ikilisi ise, bu metobun
ardindan yaban domuzu metobu (M. 9) veya Kentauros metobunun (M. 2) gelecegi

diistiniilebilir *°.

Kesin yorum igin gerekli ipuglari yoktur, figiirlerin siradan birer kosucu ya da

Y1 Ancak amitsal bir tapinak mimarisinde

mitolojik kahraman olma ihtimalleri estir
kullanilan bu metobun, mitolojik ya da bolge i¢in 6nemli bir olay: temsil eden bir sahne
olmasi gerekmektedir. Bolgesellik g6z oniine alindiginda, “Patraklos igin diizenlenen

Cenaze Oyunlar:”nin betimlenmis olmast olasidir.
7 - Kacan Kadini Yakalayan Erkek (Kat. no.: M. 8, Lev. 53)

Saga dogru kosan iki figiiriin goriildiigii metopta, birinci figiir, sagdakinin
pesinden onu kovalamaktadir. Soldaki figlir metop iizerinde daha gok yer kaplar, sagdaki
figiir ise adeta sikigmis durumdadir 192 Birinci figiir, sag kolunu dirsekten biikiik olarak

geriye yukari kaldirmis, elini gégsiine koymustur; sol kolunu ise 6ne uzatmis ve eliyle

185 Wescoat, 1983, s. 140.
186

a.ec.
187 g.e., 5. 141.

188 a.e.
8 a.e., s. 142.

190 Ciinkit bu ikili Kentauroslarla miicadeleye, Kalydon domuz avina, Persephone ve Helene’yi kagirmaya
giderken hep birliktedirler.

151 yWescoat, 1983, s. 144.

192 a.e., 5. 129.

53



Ondeki figiirti sag dirseginden yakalamistir; viicudu 6ne egiktir ve iki ayagi ile yere
basar, sol ayak onde, sag ayak olduk¢a geride betimlenmigtir. Bas profilden verilmis,
sivri bir sakala sahiptir. Ikinci figiiriin sag ayag1 geride yere basar; sol bacag1 6ne dogru
dizden biikiik olup, ayak havadadir. Arkaya doniik ve diger figlire bakmakta olan bagi

sol profildendir; sa¢1 diger figlirden daha uzundur ve sakalsizdir.

Finster-Hotz, bu metobun da digerleriyle birlikte boya ile tamamlanmis,
sembollerinin boya ile yapilmis olabilecegini soyler ve sagdaki figliriin “sanki bir

kapiya ya da basamaga adim atiyor gibi” gorindiigiini ekler '3,

Soldaki figiir “erkek”, sagdaki figiir genelde bir “ephebos” olarak yorumlanir.
Wescoat’in gézlemlerine gore, bu figlirde de, tipki Herakles ile Deniz Canavar
Miicadelesi konulu friz blogunun (F. 2) arkasindaki figiirlerde goriildiigii gibi uzunca bir
etek vardir '™, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki bu metop, artik yakindan herhangi bir
calismaya izin vermeyecek bir sekilde tapinak 6n cephe rekonstriiksiyonu igerisine
yerlestirilmistir. Higbir sekilde yakindan inceleme imkami olmayan metoptaki uzun
etegin izi gorilememistir; fakat bu rekonstrikksiyon Oncesinde Wescoat’in metobu

detayh bir sekilde inceledigine dayanarak, bu figiir bir kadin olarak yorumlanabilir.

Benzer sahnenin birgok ikili ic¢in kullanilmasi, figtirlerin isimlerinin

195 snceden yapilmus tiim tammlart bir yana birakarak,

kesinlesmesini engeller. Wescoat
Ondeki figiirlin bir kadin oldugunu ispatladiktan sonra, sahnenin benzerleri ile genig bir

kargilagtirma yapmus ve sahneyi, “Peleus ’un Thetis’i Yakalamas:” olarak adlandirmustir.

1% Finster-Hotz, a.g.e., s. 102,
194 Wescoat, 1983, s. 130.
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8 - Yaban Domuzu (Kat. no.: M. 9, Lev. 54)

Bu metopta, saga dontik bir yaban domuzu goriilmektedir. Kuyrugu aslan ile
domuz miicadelesindeki (F. 13) domuzun kuyrugu ile benzerlik gésterir. Domuzun sirt
tizerinde yer alan killari, basindan kuyruguna kadar bir bant halindedir. On ve arka
ayaklart birbirinden ayri, ince ve uzun olarak islenmistir. Baginin yere dogru egik
olmasi, “saldiriya hazwlik” seklinde yorumlanmustir . Ashinda, durusu, otlayan bir

hayvan1 andirmaktadir. Sirt killarnm bir bant olusturmast, Dogu Yunan 6zelligidir ¥’

Ikonografik olarak, yaban domuzu, Kalydon Domuz Avi, Herakles Eurymanthos
Domuzu veya hayvan miicadelesi sahnelerinden birine ait olabilir. Her sahne igin-
tamamlayic1 diger bir metop gerekir. Wescoat buradaki domuzun saldirma ya da
korunma durumunda, olmadigim soyler '*®. Eger M. 7 metobu, Theseus ve Peirithoos’u
betimliyorsa, bu metopla birlikte Kalydon Domuz Avi kompozisyonu olugturabilir.
Sikyon Hazine Binasi’'nda Kalydon Domuzu olarak adlandirilmis bir metop

bulunmaktadir **°.

Assos Athena Tapmagi’ndaki M. 9 betimi, Sikyon Hazine Binasi metobundan
daha ¢ok, Atina 13939 no’lu 2* Klazomenai lahdindeki domuza benzemektedir.
Klazomenai lahitlerinde domuz betimleri iki aslanin ortasinda ya da 6nden saldirmakta

olan aslanin kargisinda yer almaktadir.

Sonug olarak, yaban domuzu metobunun, tamamlayict ikinci bir metop olmadan
anlamini kesinlestirmek giictiir. Herakles Pholoe Dagi’nda Kentauroslarla gatigmaya

girmeden 6nce, “Furymanthos” domuzu gorevinden dénmektedir. Metoplar arasinda M.

% a.e.,s. 130 - 132.

1% Finster-Hotz, a.g.e., s. 105.

197 Wescoat, 1983, s. 149. Bat1 Yunan eserlerinde sirt killar1 ayrilmis olarak gosterilir.
8 a.e.

1% Themelis, a.g.e., s. 32.

M0 R. M. Cook, a.g.e., Lev. 5.1.
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2, Herakles ve Kentauroslar friziyle iliskilendirildigi gibi, bu metop da aym sekilde bu
frize baglanabilir. Ayrica Mysia mitosunda gegen “Olympos Yaban Domuzu™ 201 4a bir
olasilik olarak diistiniilmelidir.

9 - Karsilikli Oturan Sfenksler (Kat. no.: M. 10, Lev. 55)

Metop iizerinde, F. 8 ve F. 9 no’lu friz bloklarinda oldugu gibi, karsilikli iki
sfenks bulunmaktadir. Frizdekilerden farki, bunlarin yatar degil, oturur durumda
betimlenmis olmalaridir.

Assos Athena Tapinagi metoplar: arasinda, sadece bunda (M. 10) kompozisyon,
metop alanina sigdirilamarms ve iist banda tagmugtir. Sagdaki sfenksin kanat ucu kiriktir;
soldaki sfenksin kanadi ise, metop ylizeyini agarak, iist bant iizerinde bitmektedir.
Sartiaux %2, bu metopta, “zeminin tam islenmedigini” ve “sfenkslerin burunlarimn
birbirlerine degdigini” aktarmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi 283 karsihkl sfenks
frizlerinin ortasinda, genellikle stilize hayat agacit motifi vardir ve buna bagh olarak da

sfenksler 6liimstizliigiin (yani tanri, tanriga ve tapinak ) koruyucularidir.

Bronz kalkan bantlarinda 2*, genelde bantlarin sonunda ve basinda goriilen
karsiikli sfenks motiflerinin, bazilan arasinda stilize hayat agaci motifi bulunmakla
birlikte, ¢ogunda alan darlii yiiziinden bu motif yapilmamigtir. Metoplar tizerinde
karsilikli sfenks motifi yerine, Selinus Y Tapmagi metobunda 205 goruldiigli gibi tek
sfenks motifi kullanilmustir.

20 prdy. 1, 36 vdd.

2% Sartiaux, a.g.e., s. 48
% Bkz.Yuk. 5.29 vdd
2 Kunze, a.g.e., b.a.
28 GSLC, res. 156.3.
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Klazomenai lahitlerinde 2%

goriilen karsilikli sfenks motifleri, F. 8 ve F. 9 no’lu
bloklardaki sfenkslerle yakin benzerlik gdstermesine ragmen, 6n ayak duruslariyla M.
10’dakilerden ayrilir. Dogu Yunan sanatinda rastlanilan sfenks ornekleri, Klazomenai
lahitlerindeki gibi, 6n ayaklardan biri havada olarak betimlenmistir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde bulunan bir rolyef pargasinda (Lev. 60 b), karsilikli iki sfenks
ortalarindaki hayat agacina sag 6n ayaklarini dayamiglardir. Bu metopta aligilmig
kompozisyonun (yani 6n ayaklardan birinin havada olmas1) digina ¢ikilmasinin nedeni,

biiyiik ihtimalle yer darligidur.

206 R. M. Cook, a.g.e., Lev. 43.
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C - Diger Figiirlii Mimari Parc¢alarin Konulan

1 - Cortenler (Aslan Bash) (Lev. 56)

Tapmnagm dort kosesinde kullanilmis ¢ortenlerden biri, 1881-1883

M7 grasinda ele gegmistir 2%, Aslan bagi formundaki corten (Lev. 56)

caligmalan
volkanik tiiften yapilmigtir. Aslan, gerek g6z yapisi gerekse ¢ene yapisi bakimindan friz
bloklarindaki aslanlara benzemektedir. Agz1 agik betimlenmis aslanin alt ¢enesi ele
gecmemis, {ist geneden (i¢ adet digi korunabilmistir. Bu ¢orten, Gabelmann tarafindan

Larisa buluntular ile karsilagtirilarak M.0. 525 — 500 yillarina tarihlenmistir.

2 - Kose Akroterleri (Grifon? Sfenks?)

Bulunan kdge akroteri pargasi bir grifon ya da sfenkse ait olabilecek 6n ayak
seklindedir . Yapilan restitiisyonlarda sadece grifon olasilig1 (Lev. 57) kullanilmastir.
Ancak tapmagin betim programinda biri metop, ikisi frizde olmak iizere ii¢ karsilikli
sfenks kompozisyonunun yer almasi, kd&se akroterlerinin de sfenks olabilecegini akla
getirir. Yine yapilan restitiisyonlarda bir n ayag1 kalkik betimlenen figiir disa doniiktiir.
F. 8 ve F. 9 no’lu friz bloklarindaki karsilikli iki sfenksin durusu ile akroterlerin durusu
benzetilirse, ortada bulunan floral nesneye (orta akrotere) sag 6n ayaklarim uzatms, ige
dontik sfenks figlirlerinden olugan kose akroterlerinin mevcudiyeti diigiiniilebilir.
1

Boylece, F. 8 - F. 9 no’lu frizler kisa cephelerin merkezi siitun araliklarma ' aym

kompozisyondaki M. 9 metobu ve esi 2** kisa cephe metop - triglif dizisinin bag ve

27 Clarke 1, Clarke II, Clarke, v.d., a.g.e.

208 M. B. Comstock, C. C. Vermeule, Sculpture in Stone, The Greek, Roman and Etruscan Collections
in Museum of Fine Arts, Boston, MFA Publications, 1978, s. 14.

2 g.e., s. 137, res. 34.

20 Bir gok restitiisyonda sfenks frizleri tapmnak 6n ve arka cephesindeki merkezi situn arahigina
yerlestirilmigtir. Buna 6rnek olarak Clarke II, res. 62’deki restitiisyon gsterilebilir.

21 M. 9 karsiliklr iki sfenks kompozisyonuna sahiptir. Bu metoptan elde bir adet bulunmakla beraber, ele
gecmis metop sayisindaki azlifa dayanarak bir egi olabilecegi distiniilebilir.
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sonuna yerlestirildiginde, 6n cephede simetrik bir uyum saglanabilir. Bu sekildeki bir

restitiisyon Onerisi Lev. 55 b’de sunulmugtur.

Kose akroterleri de tepe akroteri gibi volkanik tiif tasindandir. Corten ve
akroterlerin M. 1 no’lu metop gibi volkanik tiiften olmalari, tapinak siislemesinde, tam
plastik eserler ve kalabalik kabartmalarda, islenis zorlugundan dolay: andezitin tercih
edilmedigini gostermesi ve tiif gibi gdzenekli bir biinye tizerinde kullamilmig boyalarin
daha kolay tespitinin saglanmasiyla, tapinak siislemesinde boya kullanimimin

ispatlanmasi agilarindan 6nemlidir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde yapilan Assos Athena Tapinagi 6n cephe
rekonstriiksiyonu (Lev. 57 a) tapmnagin boyut ve tili elemanlar1 hakkinda fikir
vermektedir. Bunda sadece Clarke’n restitiisyonu goz Oniinde bulundurulmustur.

Yerlestirilmis olan friz bloklarinin ve metoplarinin yerleri kesin degildir.

59



IV - Katalog

Toplam, onalti friz ve on metop olmak {izere yirmibes eserin katalogu
hazirlanmstir. Onceden yayimlanmamis pargalar 1(F. 7, F. 14, M. 1) haricindeki
eserlerin verileri Wescoat 2, Sartiaux 3, Mendel 4, Finster-Hotz 3 ve Clarke’dan ©
derlenmigtir. Katalog numaralarindaki “F.” friz blogunu, “M.” metobu temsil eder.
Eserlerin akropol grit sistemine (Lev. 7) gore buluntu yerleri Tablo 3’de, miizelere
dagilisi Tablo 4’de, olas1 heykeltiras gruplan 7 Tablo 5°de verilmistir.

Olgtilerdeki “+” isareti 6l¢iiniin tam olmadigim belirtmek i¢in kullamlmstr.
Louvre Miizesi’nde bulunan tiim eserlerin kalinliginin 15 cm. olmasinin nedeni,
eserlerin duvara asilmak tizere kesilmesidir. Friz bloklarinin ve metoplarin alt ve {ist
kalinliklar1 farkli olup, bu ¢aligmada st kalinliklar verilmistir. “Sag-sol” terimleri
bakis yOniine gore, “birinci figlir-ikinci figlir” terimleri aksi belirtilmedigi stirece,
eserin solu esas alinarak kullamlmigtir. Katalog sayfalarinin késesinde eser ¢izimleri
verildigi i¢in ilgili levha numaralar tekrarlanmamaigtir.

Eserlerin durum verileri yukarida belirtilen kaynaklardan ve 6zellikle Finster-
Hotz’dan ® alinmustir. Andezit sert ancak gozenekli olugu nedeni ile hava ve nemden
etkilenebilen bir tastir. Hava kosullar1 haricinde 1996 yilinda Assos kazi evinde
bulunan andezit eserlerde organik bozulma da tespit edilmistir °. “Aginma” hava
kosullar1 ve nem i¢in, “bozulma” darbe, yanik ya da su erozyonu igin kullanilmagtir.

“Rélyef” kabartma alan, “yiizey” kabartmanin altindaki diiz satih i¢in kullanilmagtir.

! Bu pargalarin, dlgiileri tarafimdan alinarak, gizimleri yapilmistir. Diger eserlerin dlgl, fotograf ve
cizimlerine uygun olarak tlim eserler Slgekli olarak, baz1 ufak degisiklikler yapilarak tekrar ¢izildi.

* Wescoat, 1983, b.a.

} Sartiaux, a.g.e., b.a.

* Mendel, a.g.e., b.a.

® Finster-Hotz. a.g.e., b.a.

8 Clarke I, Clarke II, Clarke, v.d., a.g.e..b.a.
7 Wescoat, 1983, Table 17.

8 Finster-Hotz, a.g.e., b.a.

® 1996 kazi doneminde tarafimdan F. 14 ve F. 7 numarali eserlerde ates kirmizis: tag bdcekleri tespit
edildi. Bu bocekler andezitin g6zenekli yapis: igerisine rahathikla yerlesmektedir. Asit etkili digkilar
tasta gozenek kaybina, zamanla asinmaya neden olmaktadir. Analiz yapilarak ileride onlem
alinabilmesi igin bir grup 6rnek Prof. Dr. Umit Serdaroglu’na teslim edilmistir.
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Kat. No :F. 1 o5 . os
Miize / Env. No : Louvre / 2829

Buluntu Y1l : 1838
Konusu : Symposion
Olgiiler

Uz.: 2,875 m.

Yiik.: 0,81 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Sol Regula Uz. : 0,35 m.
Orta Regula Uz. : 0,56 m.
Sag Regula Uz. 20,375 m.
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. 10,02 m.
TaeniaYiik. : 0,085 m.
Taenia Der. 10,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,073 m.
Plinthos Der. : 0,025 m.
Rolyef Yiik. : 0,08 m.
Figiir Yiik. 10,59 m.
Durumu : Dért parga halinde olup, parga birlesim yerleri ve késelerdeki

eksikler haricinde kompozisyon tiimdiir. R6lyef ayrintilar iyi
korunmus durumda iken, taenia derinligi siireklilik

gOstermeyip, baz1 yerlerde korunamamugtir.
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Kat. No

:F.2 0,05

Miize / Env. No : Louvre / 2828
Buluntu Yili : 1838
Konusu : Herakles’in “Deniz Canavart” ile Miicadelesi ve “Troia’li

kadinlar”
Olgiiler

Uz.: 2,94 m.
Yiik.: 0,81m.
Der.: 0,15 m. (eksik)

Sol Regula Uz. 10,35 m.
Orta Regula Uz. 20,57 m.
Sag Regula Uz. : Korunmamisg
Regula Yiik. : 0,065 m.
Regula Der. :0,015 m.
TaeniaYik. : 0,085 m.
Taenia Der. : 0,018 m.
Plinthos Yiik. : 0,07 m.
Plinthos Der. : 0,025 m.
Roélyef Yiik. : 0,04 m/ 0,045 m, Herakles: 0,055 m.
Figiir Yiik. : 0,60 m.
Durumu : Birlegebilen iki pargadan olusan friz blogunun, k&se kiriklar

haricinde kompozisyonu timdiir. Rolyefte, Herakles’in
ylzinlin bir kismu eksiktir. Rélyefin diger ayrintilarinda, hava

kosullann gibi dig etkenlerden kaynaklanan asinma

gorillmektedir.
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Kat. No :F.3 b o5 ——t—f 050
Miize / Env. No : Boston / 8467
Buluntu Yili : 1881
Konusu : Herakles, Pholos ve Insan Bacakli Kentauroslar
Olgtiler
Uz.:2,48 m.

Yiik.: 0,81 m.

Der.: 0,25 m.
Sol Regula Uz. : 0,045 m (+)
Orta Regula Uz. : 0,565 m.
Sag Regula Uz. : Korunamamustir.
Regula Yiik. : 0,055 m.
Regula Der. : 0,02 m.
TaeniaYiik. 10,10 m.
Taenia Der. : 0,02 m.
Plinthos Yiik. : 0,08 m.
Rélyef Yiik. 10,04 m.
Figtir Yiik. 20,57 m.
Durumu : Birlesebilen iki parcadan olusan friz blogunun sol kismu

eksiktir. Parca birlesim yerlerinde ve friz blogunun sag ist
kosesinde,ylizeyde eksikler goériilmektedir. Rolyef ayrintilan
sag pargaya gore, sol parcada daha iyi korunmustur. Plinthos
derinligi bazi yerlerde noksandir.
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:F. 4 0 05

Kat. No
Miize / Env. No : Istanbul - 257
Buluntu Yili : 1881 (sag alt parga) - 1882 (diger iki parga)
Konusu : Dort Kentauros
Olgiler
Uz.: 2,61 m.

Yik.: 0,81 m.

Der.: 0,31 m.
Sol Regula Uz. :0,24 m.
Orta Regula Uz. 10,535 m.
Sag Regula Uz 10,34 m.
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. :0,016 m.
TaeniaYik. : 0,085 m.
Taenia Der. : 0,02 m.
Plinthos Yiik. : 0,08 m.
Plinthos Der. : 0,021 m.
Rolyef Yik. 10,04 m
Figiir Yiik. 10,565 m.
Durumu : Birlesebilen ti¢ parcadan olusan friz blogunun, sol alt ve st

koseleri eksiktir. Rolyefte, iglincti Kentauros’un viicudunun
bir kismu eksiktir. Pargalar birlestirilmis devamlilig:
saglayacak sekilde friz blogundaki eksikler tamamlanmigtir
(timlenmistir).
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Kat. No :F.5

Miize / Env. No : Louvre - 2831
Buluntu Yili : 1838
Konusu : Ug Kentauros
Olgiiler
Uz.: 1,97 m. (+)

Yiik.: 0,81 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Sol Regula Uz. : Korunamamis
Orta Regula Uz. : 0,48 m.
Sag Regula Uz. 10,24 m.
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. : 0,02 m.
TaeniaYik. : 0,085 m.
Taenia Der. : 0,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,07 m.
Plinthos Der. : 0,025 m.
Rolyef Yiik. : 0,05 m.
Figiir Yik. : 0,565 m.
Durumu : Tek par¢a halinde, sol kismi ve sag tist kosesi eksiktir.

Plinthos ve taeniada dig konturu bozan eksikler goriilmektedir.
Friz blogunun tiim ylizeyinde hava kosullari gibi dis
etkenlerden kaynaklanan bozulma mevcuttur.
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Kat. No :F.6 005
Miize / Env. No : Louvre - 2830

Buluntu Yili : 1838

Konusu : Ug Kentauros

Olgtiler

Uz.: 1,66 m. (+)
Yiik.: 0,565 m. (+)
Der.: 0,15 m. (eksik)

Sol Regula Uz. :0,10m. (+)

Orta Regula Uz. 10,575 m

Sag Regula Uz. : Korunamamus.

Regula Yiik. : 0,053 m.

Regula Der. : 0,18 m.

TaeniaYiik. : 0,10 m.

Taenia Der. 10,02 m.

Plinthos Yiik. : Korunamamus.
Plinthos Der. : Korunamamus.

Rolyef Yiik. : 0,045 m.

Figiir Yiik. : Tamam1 korunamamas.
Durumu : Tek parca halinde, her iki yan1 ve alt bslimi eksiktir. Ik

Kentauros’un yiiz ayrintilar1 haricinde, rolyefin tamami iyi
korunmus durumdadir. Bu blokta, ikinci Kentauros’un
" lzerinde, andezitin olusum asamasinda dis etkenlerden

kaynaklanan yapisal degisimi goriilmektedir.
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Kat. No :F.7
Miize / Env. No : Assos Kaz1 Evi -
Buluntu Yih : 1984
Konusu : Iki Kentauros
Olgiiler
Uz.: 0,85 m.

Yik.: 0,79 m.

Der.: 0,26 m.
Sol Regula Uz. -
Orta Regula Uz. -
Sag Regula Uz. : Korunamamisg
Regula Yiik. : Korunamanmg
Regula Der. : Korunamamis
TaeniaYik. 10,10 m.
Taenia Der. : 0,024 m.
Plinthos Yik. : Korunamamis
Plinthos Der. : Korunamamaig
Rolyef Yiik. - 0,045 m.
Durumu : Tek parga halinde olup, friz blogunun sag bolimiidiir.

Parganin sag i{ist ve sag alt kOgesinin biliylikk bir bélimil
eksiktir. Ikinci Kentauros’un ylizii harig, rélyefin tamami iyi
korunmus durumdadir. Bu blokta, sag iist kdse kiriginin
solunda, andezitin olusum asamasinda dig etkenlerden

kaynaklanan yapisal degisim gorilmektedir.
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Kat. No :F. 8 , 5,015' T
Miize / Env. No : Istanbul - 259 (sol ve orta parga), Louvre - 2837 (sag béliim)
Buluntu Yih : 1881-1882
Konusu : Karsilikli Yatan Sfenksler
Olgiiler
Uz.:2,58 m.

Yiik.: 0,82 m.

Der.: 0,32 m.- 0,29 m. - 0,15 m.
Sol Regula Uz. :0,27 m.
Orta Regula Uz. : Korunamamus.
Sag Regula Uz. : 0,205 m.
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. : 0,023 m.
TaeniaYiik. 10,09 m.
Taenia Der. 10,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,08 m.
Plinthos Der. : 0,03 m.
Rolyef Yik. : 0,057 m.
Figiir Yiik. : 0,565 m.
Durumu : Birlegebilen {i¢ pargadan olusan friz blogunun, orta regula ve

iist kism ile st koseleri eksiktir. Parca birlesim yerlerindeki
eksikler haricinde kompozisyon tlimdiir. Sa parganin
aynntilari, ylizeyde bulunmus olan sol ve orta parganin
ayrintilarindan daha iyi korunmugtur. Ancak her iki sfenksin,

oOlgiilebilir rélyef yiiksekliginden daha fazla olmasi géreken‘

kanat uglar eksiktir.
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Kat. No

Miize / Env. No : Boston — 8468 (sol ve orta), Istanbul — 258 (sag)
Buluntu Yili : 1881 (sol ve orta) — 1896 (sag)
Konusu : Karsilikli Yatan Sfenksler
Olgtiler

Uz.: 2,544 m.

Yiik.: 0,82 m.

Der.: 0,30 m.
Sol Regula Uz. : Korunamamus.
Orta Regula Uz. 10,56 m.
Sag Regula Uz. : Korunamamus.
Regula Yiik. : 0,062 m.
Regula Der. 10,023 m.
TaeniaYik. 10,092 m.
Taenia Der. : 0,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,08 m.
Plinthos Der. 20,035 m.
Rolyef Yiik. : 0,065 m.
Figiir Yiik. 10,585 m.
Durumu : Birlegebilen i¢ pargadan olusan friz blogunun, sag parga

tizerindeki taenia ve regula kismu ile her iki {ist kdgesi eksiktir.

Parga birlegim yerleri ve plinthosun orta béliimiindeki eksikler

" haricinde kompozisyon tiimdiir. Rélyefte, her iki sfenksin

kanat uglanndaki kiriklar ve yiizeyde gorillen aginmaya ‘
ragmen ayrintilar secilebilmektedir.
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Kat. No :F. 10 o os T ow
Miize / Env. No : Louvre - 2832
Buluntu Yili : 1838
Konusu : Boynuz Tokusturan Bogalar
Olgiiler
Uz.: 2,51 m.

Yiik.: 0,81 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Sol Regula Uz. 20,31 m.
Orta Regula Uz. : 0,515 m.
Sag Regula Uz. 10,375 m.
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. 10,02 m.
TaeniaYik. : 0,085 m.
Taenia Der. 20,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,08 m.
Roélyef Yik. : 0,07 m.
Durumu : Tek parga halinde, kose kiriklar1 ve plinthos ylizeyindeki

eksikler haricinde kompozisyon tiimdiir. Friz blogunun tiim
ylizeyinde sudan kaynaklanan bir bozulma goriilmektedir.
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Kat. No . F. 11 0 95 ' 0.50

Miize / Env. No : Louvre - 2833
Buluntu Yili : 1838
Konusu : Boynuz Tokugturan Bogalar
Olgtiler

Uz.: 1,42 m. (+)

Yik.: 0,81 m.

Der.: 0,15 m.
Sol Regula Uz. : Korunamamus.
Orta Regula Uz. :0,52 m.
Sag Regula Uz. : Korunamamus.
Regula Yiik. : 0,055 m.
Regula Der. 10,02 m.
TaeniaYk. 10,095 m.
Taenia Der. : 0,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,065 m.
Durumu : Tek parca halinde olup, friz blogunun soluna aittir. Friz

blogunun sol Ust kdsesi ve plinthos yiizeyinde eksikler, tiim
yiizeyde de asinma goériilmektedir.
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Kat. No :F.12

Miize / Env. No : Louvre - 2836
Buluntu Yihi : 1838
Konusu : (ki) Aslanin Bogaya Saldinigi
Olgiiler
Uz.: 1,20 m. (+)

Yiik.: 0,81 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Sol Regula Uz. : Korunamamisg
Orta Regula Uz. :0,20 m. (+)
Sag Regula Uz. : 0,295 m.
Regula Yiik. :0,55m.
Regula Der. 10,025 m.
TaeniaYiik. : 0,09 m.
Taenia Der. 10,025 m.
Plinthos Yiik. 10,07 m.
Durumu : Tek parca halinde olup, bir friz blogunun sagina aittir. Friz

blogunun sag iist kdsesinde, taenia ve plinthos yiizeylerinde
eksikler goriilmektedir. Rolyefte, aslanin sol arka ayag,
yiiziiniin sag boliimii ve sol 6n pengesinde eksikler, tiim
ylizeyde de aginma goriilmektedir.
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Kat. No :F. 13
Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri - 260
Buluntu Yih : 1881
Konusu : (Iki) Aslanin Yaban Domuzuna Salding
Olgtiler

Uz.: 2,10 m. (+)

Yik.: 0,81 m.
Der.: 0,25 m. - 0,3 m.

Sol Regula Uz. : 0,32 m.
Orta Regula Uz. : 0,57 m.
Sag Regula Uz. : Korunamamusg
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. ‘ 10,024 m.
TaeniaYiik. : 0,09 m.
Taenia Der. : 0,025 m.
Plinthos Yiik. : 0,073 m.
Plinthos Der. : 0,024 m.
Rolyef Yik. : 0,057 m.
Figiir Yik. 20,575 m.
Durumu : Tek parga halinde, sag bolimii ve sol kosesinin ylizeyi

eksiktir. Ozellikle domuzun viicudu ile tagin tiim ylizeyinde
aginma goriilmektedir.
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:F. 14 Y

Kat. No
Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri — 261 (sol), Assos Kazi Evi (sag)
Buluntu Y1l : 1881 (sol) — 1981 (sag)
Konusu : Iki Aslanin Ceylana Saldirisi
Olgtiler
Uz.: 2,78 m (yaklasik)

Yiik.: 0,25 m.

Der.: 0,25 m.
Sol Regula Uz. :0,33 m.
Orta Regula Uz. 10,57 m.
Sag Regula Uz. : Korunamamus
Regula Yiik. : 0,06 m.
Regula Der. : 0,02 m.
TaeniaYiik. : 0,093 m.
Taenia Der. : 0,028 m.
Plinthos Yiik. : 0,075 m.
Plinthos Der. : 0,025 m.
Rolyef Yik. 10,57 m.
Figir Yuk. 20,575 m.
Durumu Birlesebilen iki par¢a halinde, toplam {i¢ pargadan

olusmaktadir. Friz blogunun, tiim koseleri ve sagdaki
birlesebilen iki par¢amin sol alt kismiyla, difer parcayla
birlesmesi gereken kismi eksik oldugu i¢in pargalar birbirine
oturmamakta dir. Toprak altinda bulunmus olan birlesebilir iki
pargadan olusan sag boliimiin rolyef ayrintilan, soldaki‘
parcamin rolyef ayrintilarnindan daha iyi korunmustur. Ancak

plinthos ve taenia ylizeyinde eksikler goriilmektedir.
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Kat. No

Miize / Env. No
Buluntu Y1ili
Konusu

Olgiiler

:F. 15
: Louvre - 2834
: 1834

OT
T

: Oturan Aslan ve Ceylana Saldiran Aslan

Uz.: 1,545 m. (+)
Yiik.: 0,81 m.
Der.: 0,15 m. (eksik)

Sol Regula Uz.

Orta Regula Uz.

Sag Regula Uz.
Regula Yiik.
Regula Der.
TaeniaYk.
Taenia Der.
Plinthos Yiik.
Plinthos Der.
Rolyef Yiik.

Durumu

10,195 m.

: 0,48 m.

: Korunamamisg
: 0,055 m.
10,025 m.

: 0,085 m.
10,027 m.

: 0,08 m.

: 0,025 m.

: 0,075 m.

: Tek parga halinde olup, bir friz blogunun soluna aittir. Friz

blogunun sag kismu ve sol kisminin k&selerinin ve plinthosun

bir kisminin ylizeyi eksiktir. Rolyefte, oturan aslanin 6n

ayaklarimin bir kisminda eksiklik ve tiim ylizeyde aginma

gorilmektedir.

75



Kat. No :F. 16
Miize / Env. No : Louvre - 2835
Buluntu Yili 1 1834
Konusu : Geyige Saldiran Aslan
Olgiiler
Uz.: 0,75 m. (+)

Yiik.: 0,81 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Sol Regula Uz. : Korunamamus.
Orta Regula Uz. : Korunamamus.
Sag Regula Uz. :0,52 m.
Regula Yiik. : 0,05 m.
Regula Der. 10,025 m.
TaeniaYiik. : 0,08 m.
Taenia Der. : 0,028 m.
Plinthos Yiik. : 0,05 m.
Plinthos Der. : 0,027 m.
Rolyef Yiik. : 0,075 m.
Durumu : Tek parga halinde olup, bir friz blogunun sagina aittir. Friz

blogunun sag tiist kosesinde ve plinthosun alt kisminin
ylzeyinde eksiklikler; rolyef de ise ozellikle geyigin boynuz
kisminda olmak tizere tiim yiizeyde asinma goriilmektedir.
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Kat. .No M. 1

Miize / Env. No : Assos kazi evi
Buluntu Yili : 1980
Konusu : “dkhileus, Priamos ve Hermes”
Olgiiler
Uz.: 0,762 m.

Yiik.: 0,575 m.

Der.: 0,254 m. (+)
Taenia Yiik. : 0,146 m.
Taenia Der. : 0,019 m.
Plinthos Yiik. : Korunmamg
Plinthos Der. : Korunmamig
Rolyef Yiik. 10,035 m. (+)
Figiir Yuk. :0,41 m. (+)

Durumu : Tek parga halinde olup, sol kismu, alt kismu ve sag iist

kosesi eksiktir. Tuf tasindan olan metobun tas yapisi: zayif ve
gozenekli oldufundan kolay asmnarak orijinal yiizeyi
kaybolmugtur. Rélyefte, ii¢ figiiriin sadece bazi béliimleri
goriilmektedir; ayrintilar ise tamamen kaybolmus durumdadir.
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Kat. .No :M.2 ———
Miize / Env. No : Louvre - 2826 ’
Buluntu Yili 1 1834
Konusu : Kentauros
Olgiiler
Uz.: 0,73 m.

Yiik.: 0,77 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Taenia Yiik. : 0,14 m.
Plinthos Yiik. :0.05 m.
Durumu : Tek parga halinde olup, tist kdselerinde ve plinthosta eksikler

goériilmektedir. Metobun, sag tarafinda daha yogun olmak

{izere ylizeyinde aginmalar vardir.
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Kat. .No :M. 3

Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri - 266

Buluntu Yili : 1882

Konusu : Bir Atin yada Kentauros’un Arka Ayaklan
Olgiiler

Uz.: 0,46 m. (+)
Yiik.: 0,285 m. (+)

Der.: 0,30 m.
Taenia Yiik. : Korunamamig
Taenia Der. : Korunamamis
Plinthos Yiik. : 0,07 m.
Plinthos Der. : 0,035 m.
Rolyef Yiik.: 10,039 m.
Figiir Yiik. : Eksik
Durumu : Bir metopun sol alt kdse pargasidir. Bu pargann iizerinde bir

at ya da Kentauros’un arka ayaklarinin alt kismi ile kuyrugun
ug¢ kismu goriilmektedir.
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0 .08 0se

Kat. .No M. 4

Miize / Env. No : Canakkale Arkeoloji Miizesi - 3872
Buluntu Yili 11973

Konusu : Siivari

Olgiiler

Uz.: 0,65 m. (+)
Yik.: 0,595 m. (+)

Der.: 0,21 m.
Taenia Yik. 10,135 m.
Taenia Der. 10,015 m.
Plinthos Yik. : Korunamamus
Plinthos Der. : Korunamamus
Roélyef Yiik. : 0,036 m.
Figtir Yiik. : Eksik
Durumu : Tek parca halinde olup, metobun sag ve {iist kenardaki

bolimleri haricinde, tlim kenar ve koseleri eksiktir.
Kompozisyon anlagilmakla beraber, eldeki par¢anin yiizeyinde
aginma goriilmektedir.
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Kat. .No :M.5
Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri - 265
Buluntu Yihi : 1896
Konusu : Boga Uzerinde Europa
Olgtiler
Uz.: 0,845 m. (+)

Yik.: 0,52 m. (+)

Der.: 0,235 m.
Taenia Yiik. : Korunamamig
Taenia Der. : Korunamamus
Plinthos Yiik. 10,045 m./ 0,07 m.
Plinthos Der. : 0,046 m.
Rolyef Yiik. : 0,05 m.
Figtir Yiik. 10,45 m. (+)
Durumu : Birlesebilir iki pargadan olup, bir metobun alt yarisina aittir.

Parganin alt koseleri ve sag kenarinda eksiklikler
goriilmektedir. Koruna gelmis pargalarin rolyefinde boganin
sol On ayaginda, kuyrugunda ,Europa’nmin ayak kisminda ve
pargalarin birlegim yerinde eksiklikler bulunmaktadir.
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Kat. No :M.6

Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri - 263
Buluntu Yili : 1881

Konusu : Karsilikl: Iki Erkek

Olgiiler

Uz.: 0,72 m. (+)
Yiik.: 0,793 m. (yaklasik)

Der.: 0,22 m.
Taenia Yiik. 10,145 m.
Taenia Der. : 0,019 m.
Plinthos Yiik. : Korunamamaig
Plinthos Der. : Korunamamaisg
Rolyef Yiik. 10,04 m.
Figtir Yiik. : 0,62 m. (yaklasik)
Durumu : Bir metoba ait sag alt kse ve fiist yarnn olmak {izere iki

birbirine tam oturmayan pargadan meydana gelmektedir. Ust
parganin sol kismi, sag kdsesi ve alt kismui; alt parganin sol ve

tist kisimlar eksiktir. Metobun tiim ylizeyi aginmugtir.
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Kat. .No :M.7
Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri - 264
Buluntu Yili : 1896
Konusu : Kosan Iki Erkek
Olciiler

Uz.: 0,795 m.

Yiik.: 0,77 m.

Der.: 0,23 m.
Taenia Yiik. : 0,135 m.
Taenia Der. : 0,018 m. (yaklasik)
Plinthos Yiik. 10,04 m.
Plinthos Der. : 0,025 m.
Rélyef Yiik. : 0,02 m.
Figtir Yiik. 10,57 m.
Durumu : Tek parga halinde olup, sag iist kosesi kirik, sol st ve sag alt

koselerin, alt ve {ist kenarlarin ylizeylerinde eksiklikler
goriilmektedir. Soldaki figiiriin sadece silueti kalms, sagdaki
figiiriin ise ¢ok aginmuig olan bas1 haricinde diger kisimlar1 daha
iyl korunmugtur.
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Kat. No [ M.8 - -
Miize / Env. No : Istanbul Arkeoloji Miizeleri - 262
Buluntu Yili : 1881
Konusu : Kagan Kadim1 Yakalayan Erkek
Olgtiler
Uz.: 0,796 m.

Yik.: 0,78 m.

Der.: 0,238 m.
Taenia Yiik. : 0,141 m.
Taenia Der. 10,016 m.
Plinthos Yiik. : 0,065 m. / 0,08 m.
Plinthos Der. : 0,03 m.
Rélyef Yiik. : 0,035 m.
Figiir Yik. :0,55 m.
Durumu : Tek parca halinde olup, sag alt kosesi kirik, sol alt, sag {ist

koselerde ve taenianin yiizeyinde eksiklikler goériilmektedir.
Metopta figlirlerin yliz kisimlart diger kisimlardan daha fazla

asmnmustir.
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Kat. .No :M.9

Miize / Env. No : Louvre - 2827
Buluntu Yil1 : 1834
Konusu : Yaban Domuzu
Olgiiler

Uz.: 0,81 m.

Yik.: 0,77 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Taenia Yiik. 10,14 m.
Taenia Der. : 0,018 m.
Plinthos Yiik. : Korunamamaisg
Plinthos Der. : Korunamamis
Figtir Yiik. : Eksik
Durumu :Tek parga halinde olup, ist kdseleri ve plinthosu eksiktir.

Ozellikle domuz figiiriintin bagi olmak iizere tiim yiizeyde
asinma goriilmektedir.
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Kat. .No :M. 10 ———— s

Miize / Env. No : Louvre - 2825 ’ o
Buluntu Yilt 11834
Konusu : Karsilikli Oturan Sfenksler
Olgtiler

Uz.: 0,83 m.

Yiik.: 0,77 m.

Der.: 0,15 m. (eksik)
Taenia Yiik. :0,135 m.
Taenia Der. : 0,018 m.
Plinthos Yiik. : Korunamamus
Plinthos Der. : Korunamamus
Figiir Yiuk. : Eksik
Durumu : Tek parga halinde olup, tst koselerinde, plinthos kisminda,

soldaki sfenksin ayaklarinin alt béliimii ile sagdaki sfenksin
kanadmin st bélimii ve yiiziinde eksiklikler goriilmektedir.

Tiim ylizeyde asinma goriilir.
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Sonug¢

Bu c¢alismada, 19. y.yil ve 20. y.yil basindan beri bilinen, pargalar
birlestirilmis ve 6nceki kataloglara dahil edilmis onbes friz blogu haricinde, 1981-
1984 yillarinda bulunmus iki friz pargasi, ilk defa ! degerlendirilmistir. Bunlardan F.
14’¢ ait iki par¢animn Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan bir digeriyle birlesmesi
gerektigi daha Onceden diigiintilmiis olup, kazi arsivinde, birlikte ¢izim denemesi
mevcuttur. Sadece fotografi ve konusu yaymnlanmus * 6teki (F. 7) parga hakkinda ise
simdiye dek herhangi bir yorum yapilmamig, bunun Louvre Miizesi’ndeki bir baska
friz pargasiyla (F. 6) birlegtirilmesi ilk kez tarafimdan burada 6nerilmistir. Ttim bu
verilerden yola ¢ikarak eldeki kabartmali friz bloklarinin sayisi, halen onbes olarak
diisiiniilebilir. Bu da sadece bir uzun bir kisa cephe igin yeterlidir *. Ancak bunlarla
birlikte, eldeki kabartmasiz friz, yani arsitrav bloklari, tapinag: ¢evrelemeye yetmez.
Bu nedenle kayip frizlerin kabartmal1 olup olmadiklar belirsizdir. Wescoat * dokuz
adet kabartmasiz friz blogu saptamistir. Boylece toplam yirmiddrt argitrav blogu
saptanmis olur ki, bunlarda kabartmali frizler ¢gogunluktadir. Oysa eksik pargalarla

birlikte tapinagin arsitrav blogu sayis1 otuzun tizerindedir 5,

Assos Athena Tapinag1 betim programinda friz ve metop konularinin birbirleri

ile iliskili ya da birbirlerini tamamlayici olabilecekleri kesinlik kazanamamugtir 8,

' Bu iki pargayr tez ¢alismamda kullanmama izin veren Assos kazi baskamt Prof. Dr. Umit
Serdaroglu’na bir kez daha tegekkiir ediyorum.

? Serdaroglu, Assos, s. 88.

? Tapmagm kisa kenarlarmda 5 uzun kenarlarinda 10 arsitrav yer almaktadir. Ancak bu sayisal veride
friz blogu ol¢itleri, konular1 ve olasi restitiisyonlar géz 6ntinde bulundurulmamigtir.

4 Wescoat, 1983, Tablo 8.

* Tapmagm dis cephe argitrav sayist kesin olarak otuzdur. Ancak pronaosda en az iki (belki kap:
lizerinde de ) friz blogu bulundugu i¢in argitrav sayisi otuz iki, otuz ii¢ adet olmalidir.

S Ancak, Herakles ve Insan Bacakh Kentauroslar friz blogu (F. 3) diger Kentauroslar frizleri ile (F. 4,
F. 5, F. 6, F. 7) birbirlerini tamamlamaktadir, ayrica M. 2 Kat. no’lu metop da Kentauros betimlidir.
Bunun haricinde belki Herakles-Deniz Canavari miicadelesi konulu friz (Kat. no: F. 2) ile, M. 3, M. 4
katalog numaralt siivari metobu Laomedon’un Sliimsiiz atlarindan biri olarak, M. 7 no’lu kosan iki
figiir metobu yaban domuzu (Kat. no: M. 9) ya da Kentauros (Kat. no: M. 2) metobu ile birlikte ele
alinabilir,
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Ciinkii bunlarda farkli betimler yer alir *. Tiim tasvirlerin Herakles’e baglanmasi,
tartismali konularin tiimii bir yana birakilsa dahi, sadece Europa’nin kagirilig: konulu
metopla bile imkansizdir. Bu yiizden tapinagin heykeltraslik eserlerinin, 6zellikle de
metop konularinin, metal eserler ve diger ticari malzemelerden etkilenerek, kare bir
ylizeye adapte edilmis farkli sahnelerden olustugu s6ylenebilir

Friz bloklarinda ilk defa hayvan miicadelelerinin gériilmesi, karsihkli sfenks
gruplarinin betimlenmesi gibi 6rnekler, Assos Athena Tapmnagi’na, Arkaik Dénem
mimariye bagh heykeltraglik eserleri arasinda farkli bir konum kazandirir. Karsilikls
boga frizlerinin ise tamamen bu tapinaga 6zgii ve Anadolu kokenli oldugu, belki de
dnceki yerel tapuumlardan Troas Athenasi’na gegtigi diistiniilebilir.

Symposion sahnelerine Troas’da birden fazla 6rnekte rastlanmasi ve diger
bolgelerde tapinak betim programlarinda ender olusu, bunun bélgesel nitelikli bir
sahne olabilecegini diistindiiriir.

M. 1 no’lu metopta gorillen sahne i¢in ilk kez tarafimdan Onerilen
“Hektor 'un cesedi icin Priamos 'un Akhileus’a yalvarmasi” konusu, Olympia bronz
kalkan bantlarinda ® birden ¢ok drnekte karsimiza ¢ikmakla beraber, taga uygulanmig
ve tapinak betim programina almmus tek ornektir. Bu sahnenin M. 1 no’lu metop
haricinde sadece kalkan bantlarinda ve “Berlin Aynasi” olarak bilinen bronz aynaya
ait sap lzerinde goriillmesi Assos Athena Tapmag betimleri ile kalkan bantlan
iligkisini kesin olarak ortaya koymaktadir. Kunze , Olympia’da bulunmus kalkan
bantlartyla, “Berlin Aynasi” '® (Lev. 62 b) tlizerindeki sahneyi karsilastinrken,
“bunlar benzemekten éte, aym ustamn elinden ¢ikmistir” demektedir. Bu bronz
rolyeflerle (Lev. 61, Lev. 62), Assos Athena Tapinagt M. 1 no’lu metobu arasinda da
benzerlikten degil, aym sahneden séz edebiliriz. Bu da tiim eserlerdeki ayni
kompozisyonun, tek bir prototipten esinlenilerek, her zaman kare bir alan igerisine

yerlestirilip kullanildigini agikga gostermektedir. Sahnede degisebilen tek sey, bazi

7 Tamamen farkli olmasinmn temel nedeni, tiim rélyeflerin mitolojik sahnelerden olusmamasidir.
Hayvan miicadelesi konulu frizler ve M. 10 no’lu metobun dahil edilebilecesi karsilikli gruplar, konu
agisindan farkli betimlere baslica 6reklerdir.

® Kunze, a.g.e.. b.a.
® a.e., s. 145 - 147,

' Kunze, a.g.e., s. 145. “Berlin Aynas1” bu kompozisyonun saptandig ilk eserdir.
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kalkan bantlarinda oldugu gibi Akhileus ve Hermes’in yer degistirerek,
kompozisyonun tersine donmesidir (Lev. 63) Kalkan bantlar1 ve Assos Athena
Tapmnagi mimariye bagli heykeltragligi arasindaki iligkiyi kamitlayan diger
kompozisyon, F. 8, F. 9 no’lu frizler ve M. 10 no’lu metopta goriilen kargilikli
sfenks gruplandir !, Ayrica F. 3 no’lu friz blogundaki konunun, metal eserlerde ',
metop *? ve friz betimlerinde ayn1 anda goriilmesi 6nemlidir. Assos Athena Tapinag:
bilinen mevcut metoplarinin biyiik ¢ogunlugunun, kare kompozisyon igerisinde
degerlendirilmis metal 6rnekleri * bulunmaktadir. Bu o kadar belirgindir ki, M. 1,
M. 3, M. 4 v¢ M. 10 no’lu metoplar sadece metal eserlerdeki benzerleri ile
karsilagtirilabilmistir *°.

Assos Athena Tapinag: friz ve metoplari, bugiine kadar sadece rolyefleriyle
degerlendirilmistir. Ancak M. 1 metobunun farkli renk tastan olusu ve kesinlikle
tapinaga ait olmas: 'S, tapmagin rolyeflerinde ve belki de diiz yiizeylerinde boya
kullamildigiin en agik kamitlarmdandir. Robertson Y “Mimari Jorm, ¢ok renkli
uygulama ile hafifletilmis, boya dogrudan tas izerine uygulanmustir” demekte
tereddiit etmemistir. Ayrica, akroter, antefiks, siisleme bantlar1 gibi tali elemanlarda
boya kesinlikle saptanmustir. Iyi korunmus fi¢ siitun baghiginin amuletlerinde koyu
kirmizi renk kalintilari goriilmiistiir '8, Andezitin islenmesindeki zorluk dolayisiyla
bazi ayrintilar yapilamamistir. M. 1 no’lu metopta yumusak tiifiin kullanilmasinin en
Onemli nedeni de sahnenin kalabalik olusu ve sivri uglu mizrak, kola atilmis giysi
gibi ayrintilarin bulunmasidir.

“Herakles ve Insan Bacakli Kentauroslar” frizinde, Herakles, elinde yayla

betimlenirken hi¢ ok gériilmez, buna ragmen birinci Kentauros sanki, eliyle alnina

"ae., Lev. 73 1a, LI f, IV h, VI, Vla
2 LIMC, 5.449. res.279

¥ GSLC, res.162.1 1-6

14 Runze, a.g.e., tafel 13

15

a.e.

' M. 1 no’lu metobun Assos Athena Tapmagi’na ait oldugu kesindir. Clinkii, metobun korunmus
dlgiileri diger tapmak metoplart ile uyum saglar. Ve Arkaik dénemde Assos’da ayn: Slgiilerde anitsal
olarak tasarlanmig bir bagka yapinin varlig1 bilinmemektedir.

17 Robertson, Greek and Roman Art, s.85.

¥ Clarke 11, 5.78
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saplanan oku ¢ikarmaktadir. Ayrica siivarinin oldugu metopta eller dizgin tutar gibi
betimlenip, dizginler islenmemistir. Bunun gibi Ornekler g¢ogaltilarak, kollart
govdeye ¢ekik Kentauroslarin sildh tasima pozisyonunda (hatta saplar ile)
betimlenip sildhlarin islenmemesi gibi ayrntilar da eklenebilir. Tiim bunlarn
is181inda Assos Athena Tapmagt betim programinda da boya kullanildign goriisti
benimsenmelidir. Ince ayrintilarin boya ile belirtilmesi oldukga kolaydir. Boya
kullanimi g6z oniinde bulunduruldugunda tiiften (M. 1 gibi) yapilmis ve andezit
metoplardan daha kalabalik kompozisyona sahip metoplarin olmas: akla yatkindir.
Aynica rolyefsiz metop ve frizlerin sadece boya ile bezenmis olmast dahi
mimkiindiir.

Assos Athena Tapinag: rélyefli metoplarinin az sayida olusu, bunlarmn sadece
bir cephede kullanildigim akla getirmektedir. Teorik olarak bunun 6n (Dogu) cephe
olmas: gerekmektedir. Stivari metobu ve Herakles’in “Deniz Canavari” ile
miicadelesi friz blogu arasindaki, Kentauros ve belki “Erymanthos” yaban domuzu
metoplar ile Herakles ve Kentauroslar frizi arasindaki olasi iligki ile Herakles konulu
frizler 6n cepheye yerlestirilebilir. Yine teorik olarak, rolyefli friz bloklar: arasinda
en biiylik figiirlere sahip hayvan miicadeleleri konulu friz bloklan tapmagn giiney
cephesine yerlestirilerek, limandan ve denizden goriilmesi diistiniilmiis olabilir.
Tapma@in siitun araliklarmin  kesin saptanmasindan 6nce yapilacak tim
restitlisyonlar varsayimdan &teye gegemez.

Assos Athena Tapinagi igin arastirmalarin baglangicindan itibaren bir
tarihleme zorlugu gekilmistir. 1881-1883 kazilar1 6ncesinde tapinak, saglam verilere
dayandirilmadan M.O. 7. y.yildan M.O. 5. y.yila kadar genis bir zaman dilimi
igerisine tarihlendirilmistir. Arastirmalarla birlikte tapmmagin evreli olup olmadig
sorunu ortaya ¢ikmugtir. Veriler dogrultusunda tapinagm hem alt ' hem de iist 2
yapisinda  evrelere rastlanmustir.  Ayrica  siitun  bagliklanmin  kapsamli

incelenmesinde® ¢ farkl profil tespit edilmistir. Mimari evrelerin yaninda,

" Clarke 1L, s. 58°de stylobat bloklarinin kuzey ve giiney kenarlarda degisik oldugu ve bunlarin farkl
zamanlarda yapilmig olabilecegi aktariimigtir.

2 Alinlik bloklarinda bir tanesi bir kornig blogunun yontulmast ile elde edilmistir. Bu da evreye isaret etmektedir.

2! B.D., Wescoat, “Designing the temple of Athena at Assos: some Evidence from the Capitals”
American Journal of Archeology, 91, 1987, s.1-8.
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heykeltraglik eserlerinde kesinlegsen bir evre farki saptanmamugtir. Tapinagin genel
tarihlendirmesi i¢in, Dinsmoor ** mimari verileri kullanarak M.0. 540 sonrasi,
Boardman 2 M.O. 540-520, Serdaroglu **, Richter *® ve Picard * M.0. 525,
Akarca®, Caskey 2, Wescoat 2 M.O. 6. y.yilm son ¢eyregini Snerirler. Kanimca,
tapinagin mimarisindeki kesin evrelerin, mimariye bagli heykeltraglik eserlerinde bu
aciklikta belirlenemeyisinin nedeni, eserlerin yerel Uslupta, andezit gibi zor
islenebilen bir tagsa farkli heykeltraslar tarafindan yapilmasidir. Assos Athena
Tapmmagi’min Anadolu’daki tek Arkaik Dor tapinag olusu; kesin tarihlendirmeyi
giiclestirse de genel kam dogrultusunda ve eserlerin paralellerine dayanarak
tapmagin M.O. 540°dan sonraya, mimariye bagli heykeltraslik eserlerinin ise M.O. 6.

y.yilin .son ¢eyregine tarihlenmesi olasidir.

Assos Athena Tapmagl mimariye bagli heykeltraslik yeniden
degerlendirildigi bu tezde ilk kez, F. 6 ve F. 7 no’lu frizlerin birlesmesi gerektigi, M.
1 no’lu metopta “Akhileus, Priamos ve Hermes’”’in bulundugu ve konunun
“Priamos 'un Akhileus’a Hektor un cesedi i¢in yalvarigi” oldugu, F. 2 no’lu frizdeki
Herakles’in sanilamin aksine Triton ile degil, “Deniz Canavart” ile miicadele ettigi
ve genellikle Nereidler olarak adlandirilan alt1 kadin figiir, Hesione mitolojisine daha
uygun olmasi ve ilk figiliriin digerlerinden farkli olmasi esasina dayanarak, “Hesione
ve Troialt kadinlar” olabilecegi, kose akroterlerini “sfenks” olabilecegi ve diga degil
ice doniik diisiiniilerek cephede bir simetri saglanabilecegi vurgulanmugtir.

Rolyeflerde boya kullamldigimin  benimsenmesi  gerektigi  verilerle
vurgulanmustir. Eserlerin bulunusundan uzun zaman ge¢mesine ragmen, yiizeyi iyi

korunmug olan rolyeflerde, andezitin g6zenekli yapisi ve boyamin taga dogrudan

2w, Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece, New York, Norton, 1975, s.88.
® GSLC, 5.156.

% Serdaroglu, Assos, s.89

% Richter, a.g.e., s.126

26 picard, a.g.e.,s382

7 Akarca, a.g.e., 5.82

8 Comstook, v.d., a.g.e., s.14
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uygulanmasina dayanarak pigment analizi yapilmast, ileride yapilacak ¢alismalar igin
yararli olacaktir. Alan ¢aligmalarinda sadece andezit mimari elemanlarin
guruplanmasi yerine, daha kapsamh bir sekilde tif bloklar da (6zellikle ge¢ dénem
surlarinda kullamlan) gézden gegirilmelidir.

Yapilan kaynak taramasinda, kullanilan veri ve bilgilerin gogunun 19. y.yila
dayandig1 ve eserlerin farkli yerlere dagiimasi nedeni ile halen aym sekilde
kullamlmaya devam edildigi goriilmiistiir. Mevcut friz bloklar1 ve metoplarla su an
i¢in saglikli bir restitlisyon yapilmasi olduk¢a zordur. Tapinagin, siitun basliklariyla
birlikte, siitun araliklart saptandiktan sonra bir restitiisyon projesi gelistirilmelidir.
Gilinlimiizde yapilacak restitiisyon galigmalart Louvre Miizesi’ndeki tiim eserin
kalinliklarmin kesilmesi ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan bazi eserlerin
betonla timlenerek yapay bir mimari igerisine yerlestirilmis olmasiyla giiglesmistir.

Karsilagtirma yapilacak bolgesel mimari 6rnek bulunmadigi igin tiim
caligmalarda tarihlendirme varsayim olarak kalmustir. Genel kani dogrultusunda,
bolgenin siyasi ve sosyal yapist da digiiniilerek tapinagin ingasimin M.O. 540
sonrasina, heykeltraslik eserlerini ise M.O. 6 y.yilin son ¢eyregine tarihlenmesi

olasidir.

? Wescoat, 1983, 5.238
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Assos Kronolojisi

Tablo 1

Aiol Kolonisinin BlyUumesi M.O. 1000-560
Lydia Egemenligi M.O. 560-549

[Ik Pers Isgali M.O 549-479
Yar1 Bagimsiz Eyalet M.O 479-345

ikinci Pers Isgali M.O 345-334

B. iskender ve Ardillari Dénemi M.O 334-241
Galatlar tarafindan isgal Dénemi M.O 288-216
Bergama Kralli§i Dénemi M.O. 241-133
Roma Iimparatorlugu Dénemi M.O. 133-MS.330
Bizans Imparatorlugu Dénemi M.S. 330-1080

Selguklu Tarkleri Dénemi

M.S. 1080-1097

Yunan ve Latinlerce Bizans Imparatorlugunun

devam ettirildigi Dénem

M.S. 1097-1330

Osmanli ve Turk D6nemi

M.S. 1359-




TAPINAGIN MIiMARI OLCULERI

Tablo 2

Alt basamak uzunlugu 30.86 m.

‘Alt basamak genisligi 14.58 m.
Basamak ytiksekligi 0275 m.
Stylobat uzunlugu 30.31 m.
Stylobat genisligi 14.03 m.
Naosun dis uzunlugu 22.33 m.
Naosun dis genisligi 7.97 m.
Naos ve ante duvar kalinlig: 0.66 m.
Naos kapi genigligi 1.71 m.
Naos derinligi 17.17 m.
Naos genisligi 6.65 m.
Pronaos derinligi 3.30 m.
Pronaos genigligi 6.65 m.
Vestibiil uzunlugu 4.95 m.
Pteroma genisligi 3.03 m.
Siitun gévdesinin alt ¢ap1 0.915 m.
Stitun gévdesinin iist ¢ap1 0.64 m.
Basamak yiiksekligi 0.28 m.
Stitun ytiksekligi 4.78 m.
Stitun govdesi yliksekligi 430 m.
Stitun baslig: yliksekligi 0.48 m.
Arsitrav yliksekligi 0.82 m.

Friz ytiksekligi 0.78 m.
Kornis yliksekligi 0.42 m.
Tapinak ytiksekligi 7.36 m.
Vestibul kaset tavan 6lgiisii 4.06x12.25 m.
Pteroma kaset tavan 6l¢iisii (yan) 2.14x21.51 m.
Pteroma kaset tavan 6lglisii (arka) 2.14x12.25 m.
Pronaos kaset tavan 6l¢iisii 2.48x6.65 m.
Cat: egimi derecesi 15°

Sagaklik yiiksekligi 2.02 m.
Arsitravin 6n cephe uzunlugu 13.07 m.
Arsitravin yan cephe uzunlugu 30.15 m.




Tablo 3
ESERLERIN BULUNTU YERLERI

Frizler

F. 01 ?

F. 02. ?

F.03 P/11,0/12
F.04 K/712,0/12
F.05 ?

F.06 ?

F. 08 F/13,L-M/7,?

F. 09 K/12,L/12-13, NW Yokusu
F. 10 ?

F. 11 ?

F. 12 ?

F. 13 M/8
F. 14 M/8
F. 15 ?

F. 16 ?
Metoplar

M. 01 M/8
M. 02. ?

M. 03 ?

M. 04 0/11

M. 05 NW Yokusu

M. 06. N/10?2K/127?
M. 07 NW Yokusu
M. 08 L/8

M. 09. ?

M. 10 ?



Kat. No
F.1>
F.2 >
F.3—>

5>
.6—>
7T —

o om o

8§ —

i

9>

10>
Al >
12 >
13>
.14 >

F. 15>
F. 16 >
M1-—>
M.2—>
M.3->
M4->
M.5—>
M.6—>
M.7->
M.8—>
M.9—>
M. 10—

Bulundugu Miize
Louvre
Louvre
Boston
Istanbul
Louvre
Louvre
Kazi evi
(Istanbul
Louvre)
Boston
Istanbul
Louvre
Louvre
Louvre
Istanbul
Istanbul
Kazi evi
Louvre
Louvre
Kazi evi
Istanbul
Canakkale
Louvre
Louvre
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Louvre
Istanbul

ESERLERIN MUZELERE DAGILIMI

Env. No
2828

2829
84.67
245
2831
2830

246
2837
84.68
779
2832
2833
2836
243
244

2834
2835

248
3782
2836
2827
242
778
247
2825
780

Tablo 4



Tablo 5

MUHTEMEL HEYKELTRAS GRUPLARI
1-Symposion Grubu

F. 1 Symposion
F. 2 Herakles’in “Deniz Canavar:” ile Miicadelesi ve “Troia’li kadinlar”
F. 6 ve F. 7 At Govdeli Kentauroslar

M. 6 Karsilikli Iki Erkek

2-Hareketli Aslanlar Grubu
F. 10 Boynuz Tokugturan Bogalar
F. 12 (Iki) Aslanin Bogaya Saldirisi
F. 14. Iki Aslanin Ceylana Saldirist

3-Basik Burunlu Aslanlar Gurubu
F. 16 Geyige Saldiran Aslan
F. 15 Oturan Aslan ve Ceylana Saldiran Aslan
F. 13 (Iki) Aslanin Yaban Domuzuna Saldirist

4-Pholos Grubu
F. 3 Harakles, Pholos ve Insan Bacakli Kentauroslar
?F. 8 Karsilikl1 Yatan Sfenksler
7F. 9 Karsilikl: Yatan Sfenksler
M. 7 Kosan Iki Erkek

5. Daginik Sakalli Kentauroslar Grubu
F. 4 At Govdeli Kentauroslar

6.Sopah Kentauroslar Grubu

F. 5 At Govdeli Kentauroslar
M. 2 Kentauros
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b) Assos Athena Tapinag: 1881-1883 Vaziyet Plani

¢) Assos Athena Tapinag Plan Restitiisyonu (O.Yavas)
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¢) Tepe Akroteri Restitiisyonu (Ist.Ark.Miiz)
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a) Assos Athena Tapinagi Cephe Rekonstriiksiyonu
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TAPINAK
ASLAN VE BOGA

ORTACAE KULESI
{ S.KULE)

KARSILIKLI IKi SFENKS
HERAKLES VE KENTAURLAR
KENTAURLAR

METOP

KARSILIKL! 1K1 SFENKS
BiR ASLAN VE BIR 308A BiR ASLAN VE BiR GEYIK BACAG!
ORTAGAG KULELERI

POLIGONAL ISCILIKLE YAP'LNIS"ERKEN SUR DUVARLAR!

DUVAR YAPIMINDA KULLANILMIS SUTUN BASLIKLARI

TAPIMAKK BLOKLARIYLA YAPILMIS TGRK DUVAR!

Assos Athena Tapmag 1881-1883 Buluntulan SemasI

Lev. 16



Lev. 17

a) Symposion

0 .05 0,50

b) Symposion



Lev. 18

iz Canavart” ile Miicadelesi ve “Troialt Kadinlar”

a) Herakles’in “Den

ione”

Ut Kadinlar ve Hesi

ia

“Tro

b)

)

Rl

0,50

“Troia’li Kadinlar”

S

.

ticadelesi ve

le M

’)i

Canavari

Z

’in “Den

¢) Herakles



Lev. 19

1 - o o e —— ’

050

-+
-+
-

¢) Herakles, Pholos ve Insan Bacakli Kentauroslar

Frizi Blogu Restitiisyonu (Wescoat)
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b) At Govdeli Kentauroslar (Kat. no.: F. 4)
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a) At Govdeli Kentauroslar (Kat. no.: F. 5)
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b) F. 5 no’lu Friz Blogu Restitiisyonu (Wescoat)



a) At Govdeli Kentauroslar (Kat. no.: F. 6)

b) At Goévdeli Kentauroslar (Kat. no.: F. 6)
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a) At Govdeli Kentaui'oslar (Kat. no.: F. 7)
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b) At Govdeli Kentauroslar (Kat. no.: F. 7)
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b) F. 6 veF. 7 no’lu Friz Bloklarinin Restitiisyonu (D. Baykan)
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b) F. 7 no’lu Friz Blogundaki Kentaurosun Profili
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b) F. 7 no’lu Friz Blogundaki Son Kentaurosun Silah
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¢) F. 8%in Ist.Ark.Miizelerindeki Sol ve Orta Parcasi
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a) Karsilikli Yatan Sfenksler (Kat. no: F. 8)
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b) Karsilikli Yatan Sfenksler (Kat. no: F. 9)



a) Boynuz Tokusturan Bogalar (Kat. no: F. 10)
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a) Boynuz Tokusturan Bogalar (Kat. no: F. 11)
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b) Boynuz Tokusturan Bogalar Frizinin Restitiisyonu (Wescoat)
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b) F. 13 no’lu Frizin Restitﬁsyonu (Wescoat)
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b) M. 1 no’lu Metobun 2001 Yilindaki Gériiniimii
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b) M. 1’in Wescoat Tarafindan Yapilan Restitiisyonu
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a) M. 1 no’lu Metop Cizimi

(D. Baykan)
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¢) M. 1 no’lu Metop Restitiisyonu (D. Baykan)
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M. 1 no’lu Metopta Mizrak Ayrintisi



Lev. 44

a) M.. 2 no’lu Metop
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b) M. 2 no’lu Metop
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a) M. 3 no’lu Metop Par¢asi
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b) M. 3 no’lu Metop Pargas!
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M. 4 no’lu Metop Parcasi
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a) M. 3 ve M. 4’iin Birlestirme Denemesi (Wescoat)

b) Siivari Metobu Restitiisyonu (Wescoat)
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a) Boga Uzerinde Europa
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b) Wescoat’un M. 5 I¢in Onerdigi Restitiisyon
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a) Karsihkl Iki Erkek
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b) Karsilikh Iki Erkek
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b) Wescoat’un M. 6 i¢in Onerdigi Restitiisyon



a) Kosan Iki Erkek
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b) Kosan Iki Erkek

Lev. 52



a) Kacan Kadini Yakalayan Erkek
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b) Kacan Kadin1 Yakalayan Erkek
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Lev. 53



Lev. 54

a) Yaban Domuzu

b) Yaban Domuzu
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Lev. 55
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b) Kose Akroterleri Restitiisyonu (D. Baykan)



Lev. 56

a) Corten
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b) Corten Cizimi
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b) Kise Akroteri Grifon
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b) Daskylaion Steli (ist.Ark.Miiz env.no.:57637T)



Lev. 59

Herakles ve Deniz Canavar Miicadelesi
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b) Hayat Agacimin Iki Yaninda Sfenksler



Lev. 61

Olympia Kalkan Bandi1 Uzerinde Akhileus, Priamos ve

Hermes Sahnesi ve Cizimi



Lev. 62

a) Berlin Aynasi (Sap Parg¢asi)

¢) Olympia Kalkan Band1 Parcasi

b) Atina Kalkan Band1 Pargasi



Lev. 63

Olympia Kalkan Bantlarinda Akhileus, Priamos ve

Hermes Sahnesinin Ters Kullanilmis Ornekleri




