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OSMANLILAR
~ Ftiihat, imparatorluk, Avrupa te iliskiler

Halil inalcik




HALIL INALCIK

Halil Inalcik, Ankara Universitesi DTCEF ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerin-
de 1942-1972 yillan arasinda tarih hocalig: yaptiktan sonra 1972-1986
dénemlerinde Chicago Universitesi'nde profesdr olarak gbrev almustir.
1993'te Bilkent Universitesi Tarih Bslimi'nii kurmus olup burada Os-
manl tarihi tizerine dersler vermektedir. 28 kitap ve 400’e yakin makale-
nin yazari olan Inalcik’in, Ingilizce yayinlanmug olan The Ottoman Empi-
re - The Classical Age (Osmanls jmparatorlugu-l(la:i/e Dénem) ve An Eco-
nomic and Social History of Ottoman Empire (Osmanty Imparatorlugu'nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi) adli eserleri Yunanca, Arapga ve Lehge’ye gev-
rilmis bulunmakeadir. Osmanh tarihi alaninda 6nde gelen pek gok akade-
misyene hocalik yapan Halil Inalei¥s Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Subistan ve
Arnavutluk Akademileri iiye segmig olup ayrica simdiye kadar 18 iiniver-
site fahri dokrorluk tevcih etmigtir. Tiirk bilimini Diinya él¢iisiinde tem-
sil eden Istanbul dogumlu tarihgimiz bugiin 94. Yasini idrak etmekredir.
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ONSOZ

Dogu-Bati dergisi ve degisik yerlerde yayimlanan yazilarim-
dan olugan bu ciltte, I. B6liim’de Osmanh Devleti’nin savag me-
todlari ve kurulugsu ele alinmagtir. I1. Boliim’de Klasik Dénem Os-
manl Tarihi’nde, Egemenlik Kavrami, Devlet ve Halk Iligkileri,
Dervig Otman Baba ve Sultan Mehmed iizerine bir deneme, Ga-
lata ve Rumeli (izerine aragtirmalar yer almaktadir. III. Bsliim'de
Osmanli-Avrupa Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel iligkileri incelen-
mektedir. ' T

Timag Yayinlar Tarih Editorii Adem Kogal’in Osmanh tarihi-
ne dair makaleleri bir kitap halinde okuyuculara sunma onerisi-
nin sonucu olarak bu cilt yayina sunulmaktadir. Kendisine tegek-
kiirii bir borg bilirim.

Halil Inalcik
Subat 2010, Ankara






. BOLUM






BATI ANADOLU’DA GAZI
BEYLIKLER, BIZANS VE HACLILAR

1300 tarihlerine dogru Bat1 Anadolu’da kurulan beylikler kendi
hafif donanmalariyla, bagta Venedik ve Ceneviz olmak tizere Dogu
Akdeniz’de Latin egemenligi altindaki adalar i¢in biiyiik bir tehli-
ke olusturdu. Bu deniz gazileri (guzat fi'l-bahr), Ege Denizi’'nde ve
Balkan tarihinde yeni bir dénem acacaklari gibi (1389-1390), son-
radan 14. ylizyil sonlarinda Osmanli egemenligi altina girerek Os-
manl deniz giictiniin ¢ekirdegini olusturacaklardir.

1291’de Papa’mun, Dogu Akdeniz’de Islam tilkelerine karg: ab-
luka ilan etmesinden sonra, Hiristiyan donanmalari Anadolu ki--
yilar1 boyunca karakol gezmekteydiler. 1293 tarihinde 20 kadirga-
dan olugmusg bir Venedik donanmas: Alanya’y: ele gegirdi. Alanya
I. Aldeddin Keykubad tarafindan fethedilmisti (1223). Karaman-
lilar kisa zaman sonra sehri geri aldilarsa da, Latin deniz devlet-
leri, bu arada Rodos’ta yerlesmis olan Hospitaller savasg tarika-
ti, Anadolu kiyilarmda, Teke’de Makri Korfezi'nden Cukurova
(Kilikya)'ya kadar bir¢ok 6nemli deniz tislerini zapt ettiler. Mesel4,
Kas kasabasi kargisinda kiigiik Meis Adas: (Castello Rosso), Ro-
dos sovalyeleri tarafindan, Rodos’la bu ileri karakollar arasinda
ulagtirmay: devaml gsekilde kontrol etmek igin isgél edilmisti. Bat
Anadolu’nun 1290-1304 tarihleri arasinda tiimiiyle Ttirkmenlerin
egemenlifi altina dtismesinden sonra Deniz gazilerinin akinlari, bii-
yiik 6l¢iide ve basarili bi¢cimde, yeniden bagladi. Batt Anadolu’daki
Gazi Turkmen beyliklerinin ilki olan Mentege Beyligi'nin, Giiney
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— HALIL INALCIK ~

Anadolu’dan Selcuklu Sahil Beyi (meliku’s-sevahil) unvamni tagi-
yan biri tarafindan kurulmus olmasi kayda deger. Onun, bu Teke
kiyilariru daha 1269 yilina dogru tamamuiyla kendi kontrolii altina
aldigin, bu arada Strobilos, Stadia ve Trachia limanlariru ele gegir-
digini biliyoruz. Bu bolgede Mentege Bey, kiglak i¢in her mevsim
Toroslar’dan sahil ovalarina inen Tiirkmenleri 6rgtitleyerek, giiclii
bir deniz beyligi kurmustur. Cagdag bir Bizans kaynag olan Geor-
gios Pachymeres (eseri 1307"ye kadar gelir) agikca yazar ki, Men-
tese Bey akinlarinda, Teke (Caria) limanlarini kullanmistir. Daha
kuzeyde Ephesus (Selguk) korfezinde Anaea (Aniya) bu dénem-
de her mengeden korsanin toplanma yeri olup, Tiirk korsanlari
1278’e dogru burada saglam bir sekilde yerlesmis bulunuyorlardi.

Bat1 Anadolu, Tiirkmen gazilerinin eline gegmeden 6nce, Bi-
zans idaresinde, deniz kuvvetlerinin bityiik b6limii, Ege’de, Mar-
mara Denizi'nde ve Karadeniz’de belli limanlarda bulunuyordu.
Bu durum, bu limanlarin Gst tarafinda gemi yapimi igin gerekli
agac saglayacak ormanlarin bulunmasiyla belirlenmistir. Bu li-
manlarda gemiciler, korsanlar ve gemi yapiminda ustalar toplan-
mug bulunuyordu. Agik¢a gorityoruz ki, Gazi beylikler kuruldugu
zaman onlarin filolar da, Laskaridler zamaninda (1208-1259) ol-
dugu gibi, ayn: limanlarda ortaya gikmistir. Bu limanlar, sirasiyla
Ege Denizi'nde Aniya, Ephesus, Smyrna, Adremittyon; Marmara
Denizi'nde ise Karamides (Kemer?), Pegai (Kara-Biga), Cyzicus
(Aydincik), Cios (Gemilik, Gemlik) idi. 1284 yilinda Bizans ida-
resi tasarruf icin bu limanlardaki donanmalari kaldirdi§1 zaman
bu Rum gemiciler, gemi yapicilar: ve esnaf igsiz kalnuglardi. Ge-
micilerin ¢ogu korsan olmus ve zengin Italyan tiiccar gemilerine
karg1 korsanhiga baglamusti. Iste Tiirk beylikleri, deniz akinlarinda
bu igsiz glicsiiz yerli Rumlara istihdam, gegim ve ekonomik faali-
yet sagladilar. Onlar1 kendi hizmetlerine aldilar. Zamanla bunla-
rin ¢ogu efendilerinin dinini kabul etti. Bu ylimanlar, simdi deniz-
ci gazflerin {isleri ve aym1 zamanda 6nemli ticaret merkezleri du-
rumuna geldi. Bu limanlardan Ephesus, Akdeniz’de en énemli ti-
caret merkezi halini ald1. Izmir o zaman Gazi Umur Bey'in deniz
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akinlarinda bir gaza tssti durumundaydi. Kargida Yeni-Foga, ti-
caret limar olarak faaliyetteydi.

Aydinoglu Umur Bey ve ilk Osmanli deniz kuvvetlerinde, do-
nanmalarda profesyonel tayfa yerli Rum\lardan, savagcl gaziler ise
Tiirklerden olusmaktaydi. Batt Anadolu’nun ig bolgelerinde, sinr-

~lardaki yerli Rum tekfurlar: Tiirkmen uc beyleriyle igbirligine git-
tikleri gibi, bu limanlarda Rum ileri gelenleri ve korsanlari da gazi
beylerle isbirligini sectiler. Aslinda, Rumlar olsun Tiirkmenler olsun,
ayn ortak diigmana karg1 savagmakta ve yagma akinlari yapmak-
taydilar. Bu diisman, Ege adalarini, Mora'y1 ve Yunanistan’t ege-
menlik altina alan ve somiiren Latin soyundan efendiler Venedik,
Cenevizlilerdi. Yerli Rumlar, Katolik olan efendilerden nefret et-
mekte ve Girit adasinda gordiigiimiiz gibi, stk stk isyan ediyorlar-
d1. Kugskusuz, Tiirkmen beylerinin yerli Rum halkina “istimaletle”
uzlagica bir tavir almalari, bu Rumlarin onlarla igbirligini kolaylas-
tirtyordu. Beylerin bagarih deniz akinlar icin Tiirkmen gézilerini
ve Yunanh gemicileri érgiitlemesi, bu limanlarda yeni iglerlik ka-
zanmug bir toplulugun ortaya ¢cikmasinda kesin bir rol oynamustir.

1260-1310 doneminde, ¢skmekte olan Bizans egemenliginin ye-
rini, igte bu igbirligi sonucu ortaya ¢ikan Tiirkmen deniz beylik-
leri doldurmustur. Simdi bélgedeki miicadele, bir yandan tiiccar
gikarlarint ve Katolik Latin feodal senybrleri temsil eden Italyan
denizci cumhuriyetleri (ki bunlar klasik hagli déneminin kahintila-
* riyds), obiir yandan demografik ve ekonomik baskilar altinda ba-
tiya yayilmak i¢in gaza yapan Ttirkmenler arasindaydi. Tiirkmen-
ler Bat1 Anadolu’yu istila ederken Cenevizliler Dogu Ege adalari-
ny, Sakiz, Midilli ve 6teki adalar1 Bizans’tan alip iggal etmekte ve
bir bakima Bizans devletinin ekonomik ve siyasi ¢okiigiine ayrica
katkida bulunmaktaydilar.! Bu Latin devletleri arasinda basta ge-
len iki tiiccar ve denizci 1talyan devleti, Venedik ve Ceneviz ara-
sinda Ege deniz yollar igin amansiz miicadele, korsanli§in goriil-
memis derecede artis1 ve nihdyet yerli Rumlarin Latin efendileri-
ne kars1 diismanligy, Ege diinyasinda Tiirkmen yayilisint hazirla-
mug ve kolaylagtirmustir. Ege Denizi’'nde adalar ve kiy1 bolgelerin-
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de egemenlik sorunu, 14. yiizyihn ilk yarisinda en 6nemli millet-
leraras: sorun haline gelmis ve sonugta hagh faaliyetlerinin Suri-
ye, Filistin ve Misir’dan Ege Denizi'ne kaymasina sebep olmugtur.

Umur Gazi’den 6nce Tiirkmenlerin deniz akinlarinin hareket
noktalart konusunda bilgimiz kisithdir; zira bu akinlar hakkin-
da bilgi veren tek kaynagimuz Batili raporlar olup bunlarda akin
yapanlarin nereden geldikleri bildirilmemistir. Aziz Yahya (Hos-
pitaller) Sévalyeleri'nin Rodos’ta yerlesmesinden 6nce, bu ada-
run Mentege Tiirkmenleri tarafindan isgal edilecegi yakin bir ola-
silik olarak goriiniiyordu. Bat1 kaynaklarina gore,” Ege adalar-
na kars: ilk ciddi Ttirkmen istilasi, Ephesus ve Korfez bolgesin-
de Sasa Bey idaresinde Mentege Tiirkmenlerinin idaresi kurul-
dugu zaman, 1304 yilinda kendini gostermistir. Bu sehir ve bolge,
az zaman sonra Aydin-ili beyi Mehmet Bey’in idaresindeki Tiirk-
menlerin egemenlifi altina ge¢mistir; bundan sonra Rodosun,
Sakiz'm ve Midilli'nin Tirkmen akinlarina hedef oldugunu go-
recegiz. Midilli'nin, 1307’de “Khlamouz” kumandasindaki Tiirk-
menler tarafindan istili ve yagma edildigi haberi verilmektedir.
Rum kaynaklarinda Kalamuz adiyla arilan bu bey, acik¢a Kara-
si Tirkmenlerinin beyi olan Kalem Bey’dif. 1300-1329 dénemin-
de Dogu Ege Deniz’de ¢okmekte olan Bizans egemenliginin yeri-
ni almak igin yapilan miicadelede, Tirkmenlerin baglica rakipleri
Cenevizliler ve Rodos sovalyeleriydiler. Cagdag tarihci Pachyme-
res, durumu soyle anlatir:

italyanlar, . Andronicus'un Sakiz ve Midilli adalarinin savunmasinda ih-
mal gbsterdigini ve bu adalar Tirklerce isgal edilirse kendi durumlari-
nin kdtiilesecedini gordiiklerinden, imparatordan bu adalarin gerektigi
gibi savunuimasim, eger bu olmazsa bu adalarin gelirleri ile bir donan-
ma yaparak savunulmast isinin kenditerine birakilmasini istediler.

Sakiz, 1304 tarihinde Cenevizli I. Benedetto Zaccaria tarafin-
dan iggal edildi. Rodos, bir Ceneviz korsaninn igbirligi ile Aziz
Yahya s6valyelerinin eline gecti (15 Agustos 1308).
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Tirkler Anadolu tarafiru istila edip karada yerlegirken gordi-
ler ki, denizde kontrol kurmadan adalar1 iggal etmek cok tehli-
kelidir. Latin milletleri, 23 Temmuz 1319 deniz savaginda iistiin-
liklerini karutlamis bulunuyorlardi. Bu savagta Mehmed Bey ku-
mandasinda Ephesus’tan gelen bir Tiirk filosu -10 Kadirga ve 18

‘kiigiik gemi- Ceneviz ve Rodos govalyelerinin birlesik filolart ta-
rafindan baskina ugramus ve tahrip edilmisti. O tarihten baglaya-
rak on yil icinde, Ege Denizi'ndeki Venedik kolonilerine ve deniz

gidis-gelisine en ¢ok zarar verenler Tiirkler degil, Rum ve Cene-
viz korsanlariydi. Meseld, 1307-1326 doneminde, bu yiizden, Vene-
dikliler Bizans Imparatorunu, Rumlarin verdigi zararlar kargilig1

bir tazminat 6demeye mecbur ettiler. 1318'den sonra Don Alfonso

Fadrique (1317-1330’da Atina Katalan beyliginin genel valisi) ku-
mandast altindaki Katalanlar ile Aydin ve Mentese Tiirkleri arasin-
da isbirligi gerceklesti. Boylece Tiirkler, Venediklilere karsi faaliyet
alanlarini Agriboz ve Girit adalarina kadar genisletme imkanim
buldular. Katalan-Tiirk igbirligi, 6zellikle Agriboz’daki Venedik-
liler i¢in ¢ok zararli slmugtur. Tiirkler, 1326’daki akinlarinda ada

tizerinde Fadrique'nin topraklarina zarar vermekten kaginmuglar
ve gemileri Venediklilerce zapt edildigi zaman Fadrique'nin arazi-
sine sifinmugslar ve sonra onun gemileri ile Anadolu’ya donmiisler-
dir. Olaylarin cagdas bir gozlemcisi olan Sanudo Torsello, 1327°de

Agriboz adasini tehdit eden 6 Kadirga ve 30 kiigiik gemiden blug-
mus giiclii bir Ttirk filosundan s6z etmektedir. 1327 kisinda Tirk-
ler 7 gemi ile tekrar gelmigler, Aegina adasiru ve Mora’da Latinle-
re ait topraklari yagma etmislerdir. Venedik’ten Agriboz adastnin

tamamuni ele gecirmeyi planlayan Fadrique icin bu Tiirk akinla-
r1 yararh oluyordu. Bu donemde adaya akin yapan Tiirkler, bagh-
ca halk: esir edip Anadolu’da satmakla ilgiliydiler. Bu durum, za-
manla adadaki topraklarda tarim faaliyetini ciddi sekilde etkile-
mig ve Latin feodal beylerin gelirlerine kesat gelmistir.

Tiirk akinlarina kargi Ege Denizi'ndeki Hiristiyan milletler
arasinda savunma igin bir birlik kurma konusunda ilk temaslar,
Venedik'in girisimi ile daha 1327’de baglamis bulunuyordu. Fa-
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kat bu konuda ciddi goriismeler, ancak 1332’de Umur Bey’in Bi-
zans ve Venedik }opraklanna karg1 seferleri bagladi§1 zaman goriil-
dii. Baglangigta bu goriismelere, Bizanslilar ve Sakiz’da Cenevizli
Martino Zaccaria dahil Ege’deki btitiin Hiristiyan milletler katl-
mugt. Venedik ilk adim olarak 1324 Ekim’inde, II. Andronicus ile
bir miitareke yapmakla ise bagladi. O zamana kadar Venedik da-
ima, Istanbul’da Latin Imparatorlugu’nu yeniden canlandirarak
Levant’taki tistiin durumunu geri almay: ummaktaydz. II. Andro-
nicus ise, Rum uyruklarinin duygularini izleyerek Venedik’e karg:
bir politika giitmekte, dolayisiyla gittikce daha ok Ceneviz deste-
gine bagh kalmaktaydi. 1322'de Bizans diplomasisi tamamuyla ters
bir tutuma girdi: Cenevizlilere fazlasiyla bagimh olduklarini ve
Tiirk tehlikesinin biiyiimekte oldugunu géren Bizans Imparatoru,
Papa ile goriismeye baglay1p kiliselerin birlesmesi politikasin be-
nimsedi; Venedik’e ve 6teki Latinlere yaklagma politikasir ele ald1.

Yeni Bizans Imparatoru III. Andronicus (1328-1341), Dogu
Ege’de Bizans egemenligini yeniden canlandirmak ve Ttirklerin
ilerleyisini durdurmak i¢in azimli bir politikaya yoneldi. Biliyo-
ruz ki, tahta gelisinden az sonra May1s 1329'da Osmanlilara karg:
Pelakanon’da (Gebze kiyisinda) bagarisizlikla sonuglanan bir sa-
vag verdi. Bu enerjik politikay: yliriitebilmek i¢in Bati Hiristiyan
milletleri ile uzlasma ve ittifaki: zorunlu gorityordu. Ayru zaman-
da Venedik de, Bizans dahil Ege’deki devletleri bir ittifak halinde
birlestirmeyi gerekli goriiyordu. Bu amagla Venedik, nihdyet Papa-
lik ve Fransiz sarayi ile Bizans’a kars: Dogu’da Latin hakimiyetini
yeniden kurma ve kiliselerin birlesmesi konularinda 1srar etmeme-
leri noktasinda anlasti. Torsello’nun anlattigina gore, Ege’de Ttirk
tehlikesi ilk ve en 4cil problem olarak goriiliiyor ve buna kars1 ge-
nel bir Hagli seferi orgtitlemek geregi kabul ediliyordu.? Gergekte
Venedik, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini savunmak igin Bati Hiris-
tiyan diinyasin: harekete gecirmek igin yeni bir politika tespit et-
mis bulunuyor ve bu yeni asamada ayrilima (sizmatik) Bizansh-
larin yerine Tirkleri koyuyordu.

Daha 1317 yilina dogru, Cenevizli Zaccarialar, Sakiz ve [zmir
kalesine sahip olduklari igin, Tiirklere kargt deniz akmlarini dur-

~16~



— OSMANLILAR ~

durmak bakimindan en etkin kuvvet sayllmaktaydi. Bir hacli se-
feri plant hazirlamakta bagi ceken Dominiken kegis Adam de Gu-
illaume sunu 6nermekteydi: Haglilar ilkin Cesme (Aerythrea) ya-
rimadasim iggal edeceklerdi. Burasy, Tiirklere karst Sakiz ile be-
raber Anadolu’nun yeniden ele gegirilmesi i¢in mitkemmel bir

_{iis olabilirdi. Istanbul’da Latin Imparatorlugu’nu yeniden dirilt-
me planinda Philip de Taranto, Sakiz’a sahip Martino Zaccaria’y:
“Kiigiik Asya’nun Krali ve Despotu” olarak adlandirmakta ve onun
tilkesine Midilli, Samos, Kos, Tenedos, Icaria ve Marmara adala-
rint katmaktaydt.

Aydmogullart donanmasini, Ceneviz ve Rodos birlesik donan-
masinin Sakiz agtklarinda bozguna ugratmasi (23 Temmuz 1319),
Tirkleri deniz akinlarinda ancak gegici bir dénem igin engellemisti.
Kuvvetli bir garnizon tarafindan savunulan Izmir kalesi, iki buguk
yil dayandiktan sonra sonunda Martino Zaccaria tarafindan Umur
Bey’e teslim edildi. Aydin Beyi Mehmed’in enerjik oglu Umur Bey,
Martino’yu, destanin anlattigina gore “toylad1”, yani bir genel zi-
yafetle onurlandird1 ve Martino ona tabii olarak geri Sakiz’a gitti.
Destan’n ifadesiyle, “ada illik” oldu. illik terimi, bu dénem Tiirk
kaynaklarinda Daru’l-Islam oldu, demektir. Yani Martino, Umur
beyin bir haracgiizdr tibii olmayi kabul etti. P. Lemerl’e gore,* Dogu
Ege’de Bizans egemenligini yeniden kurmaya azimli olan yeni
Imparator I1I. Andronicus’un entrikalarindan kugkulanan Marti-
no, Izmir’i bu gekilde bogaltmayi ve orada tuttugu garnizonu Sa-
kiz savunmasinda kullanmay: zorunlu gérmiistiir. Fakat isaret et-
tigimiz gibi, simdi Sakiz’da Martino, Aydin beyliginin iistiin ege-
menligini tamimustir. Daru’l-Islam’a dahil olan yerlerin savunma-
s1 Miisliiman devlet igin bir 6devdir. Bagska deyimle, simdi Mar-
tino Bizanslilara karst Umur’un ittifak ve himéyesini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu durum, 1329 yilindan sonra Umur'un Bizans-
hlara karst neden diismanca hareketlere giristigini agiklar. And-
ronicus, Martino’yu bozguna ugratip esir ettikten sonra Sakiz’i
dogrudan dogruya Bizans idaresi altina soktu. Umur Bey, simdi
Bizans egemenligi altina girmis bulunan Sakiz’a saldirmus ve on-
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dan sonraki yillarda Bizans’a ait Gelibolu ve Trakya'ya (1331) ve

Mora’daki Yunan topraklarma (1332) seferler yapmugtir. Kaynag-
muz Destan’in acikca séyledigine goére, Bizanslilarla Umur bey ara-
sindaki diismanlik, 1329 sonbaharinda Birgi’de oturan Umur'un

babast Mehmet Bey ile Imparator arasinda bir antlasma imzalan-
diktan sonra da devam etmistir. Kantakuzenos’a gore® Aydinog-
lu Mehmet Bey, yillik bir harag 6deme vaadi iizerine hnparatorun

topraklarina saldirmamayi kabul etmigtir. Burada goriiyoruz ki,
Umur bey Aydin Beyligi'nin uc bélgesinde gaza seferlerini 6rgiit-
leyen ve bagimsiz hareket eden bir gaza lideri durumundaydi ve

Saruhanoglu ile ittifak halinde Bizanslilara kars: savasa devam et-
mekteydi. Umur, babast ile yapti§1 tartismada, kéfirlere karg: gazay

onlemenin Tanri’nin emirlerine kars: gelme anlamina gelecegini

soylityordu. Gazf Uc beyi ile merkez arasinda bu gesit bir gergin-
lik, Osmanl: Devleti'nde Bursa’da oturan Sultan Orhan ile ucla-
rin kumandani Rumeli fatihi Stileyman Paga arasinda ayn1 bigim-
de ortaya gtkmustir. Bundan bagka, herhalde Rum ajanlar1 aracili-
giyla, Umur Gazi bolgedeki Hiristiyan milletler arasinda bir hag-
It seferinin hazirliklar: hakkinda haber almig ve Bizans Imparato-
runun Tirklere kars: ittifak goriismelerine katildigini 6grenmisti.

Umur, babasirun Imparator ile uzlagma politikasina karsi, ken-
disi Bat1 Anadolu deniz gazileriyle Gelibolu’da ve Samotraki ada-
sinda Yunanlilara saldirmig ve Trakya’da Porou’da karaya ¢ik-
must: (1331 veya 1332). Umur, 1332'de Agriboz’a ve Thessaly’da
Venedik'e ait Bodonitsa kalesine karsi seferlerinde, Venedik’e bag-
l1 adalara yaptig1 akinlarda, Bat1 Anadolu’dan gelen &biir Tiirk
gézileriyle igbirligi yapiyordu. Su da ilgingtir ki, Venedik daha
1332 Temmuz’unda Bizans ile bir ittifak icin goriismelere bagla-
mig ve Tirkmen GAazi beylerine karsi kurulan ittifaka Bizans da
dahil olmustur. Ege Denizi'nde Tiirklere karsi bu ilk Hiristiyan
ittifaki, Venedik’ten bagka Rodos, Kibris, Bizans, Papa ve Fransa
kralim igeriyordu. Miittefiklerin meydana getirdikleri 40 kadir-
gadan olugan giiglii filo, Karesi uc bolgesi Bergama emiri Sticaed-
din Yahsi-Han'in 250 gemiden olugan filosunu Edremit korfezin-
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de tahrip etti (1334). Kaynagimiz olan Destan, Hiristiyan donan-
masinin [zmir’e gikarma yapmak igin girisimlerde bulunduguny,
fakat bu saldirilarin Tiirkmen okgular tarafindan puskiirtildiigi-
nit anlatmaktadir.

1334 yilinda Umur, Ulu-Beg sifatiyla Aydin Beyli§i'nin merke-.
zi Birgi’de oturmakta olan babasi Mehmed Bey’in 6liimii {izerine
Aydn-ili'nin bag hitkiimdar: olarak tahta gecti. Bu durum, hagh- -
lara karst beyligin biitiin kuvvetlerini gaza amacinda kullanmak
imkarun: sagladigi icin onun faaliyetlerinde yeni bir dontim nok-
tas1 olusturmaktaydi. O, bir gazi bey sifatiyla ilk édevinin, mer-
kezi Birgi'ye yakin bir Bizans gehri olarak kalmig olan Alagehir’i
(Philadelphia) almak oldugunu hissediyordu. Sehri kusatt ve an-
cak kendisine hara¢ 6denmesi sartiyla kusatmayi kaldirmaya razi
oldu. Bu sirada Bizans diplomasisi bir kere daha y6n degistirdi
ve Ege Denizi'nde egemen olan Latin milletlerine karg: Ttirkler-
le bir ittifak aradi. Bu degisiklik, kurnaz Biiyitk Domestikos Ioan-
nes Kantakuzenos'un politikas: olup onun tarafindan bolgedeki
Bizans politikasinin temel prensibi olarak sonuna kadar izlenmisti.
Simdi Bizans hiikiimeti, Sakiz’a kars1 siirmekte olan Ceneviz teh-
didi ve o sirada Midilli'nin, Foga hakimi Domenico Cattaneo ta-
rafindan isgali tizerine Umur Bey’le bir antlasma yapmaya calistr.-
III. Andronicus, Umur Bey ve kardesi Hizir ile Cesme yarimadasi
yakininda bulugup gériismeleri baglatti. Imparator, bir anlagmaya
varmak i¢in Umur Bey’e bitylik bir para (Destan’a gére 100.000 al-
tin) vermeyi énermekteydi. Bu goriismeler hakkinda destan bize,
bazi ilging ayrintilar saglamaktadir: Umur Bey bu paray: reddet-
ti; onun yerine Sakiz ve Alagehir i¢in yillik bir ha* a¢ 6denmesi ko-
nusunda israr etti. Bunun karsiliginda Umur Bey, Bizans ile genel
bir barig konusunda garanti vermeye ve Bizans'in diismanlarina
karsi askerf yardim géndermeye hazir oldugunu bildirmekteydi.
Sonunda Imparator, Destan’in séyledigine gore, “Sakiz’'t Umur’a
bagislamay1” ve yillik bir “mal-i harac” 6demeyi kabul etti. Bu ko-
sulla, Islam hukukuna gore, Sakiz adas: tekrar Daru’l-Islam’in bir
pargast haline geliyordu. Obiir taraftan, Imparator i¢in bu garanti,
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Umur Bey’i, aday: Latinlerin saldirilarina kargt koruma zorunlu-
lugu altina sokmaktaydt. Bizans, bu korumay1 saglayacak durum-
da degildi. Destan’in ifadesiyle, antlagma “yeminle tasdik” edil-
di. Béylece, Umur’un Martino Zaccaria zamanmndan beri baglica

kaygisi olan Sakiz sorunu, sonunda Aydin Beyi lehine bir ¢ztime

ulasmus bulunuyordu. Bundan bagka, bu dostca goriigmelerin so-
nunda, Destan’in anlattigina gore, Umur Bey ve Imparator “kar-
des” oldular. Bu olay tizerinde Destan’in verdigi ayrintilar yanin-
da, Bizans kaynaklar1 Greogoras ve Kantakuzenos, Umur Bey ile

beraber Saruhanoglu’nun da Imparatorla ittifak yaptigini, Foga'y:

egemenlik altina sokmak ve Midilli'yi Kattaneno’dan geri almak
icin Imparator un ¢abalarinda kendisi ile askerf bakimdan igbirli-
gi yapmaya karar verdiklerini kaydederler.

Umur Bey agisindan bu antlasma, gergekten 6nemli bir diplo-
matik bagariydi. Clinkii, boylece Hiristiyan ittifakinin katihmcila-
rindan biri kendisiyle ittifak haline geliyor ve Sakiz adas: tizerin-
deki egemenlik hakki yeniden taninmig oluyordu. Bir haclh sefe-
rinin tehdidi altinda bulunan Umur Bey igin, Bizans ile barig1 ye-
niden kurmak mantikh bir siyasetti. Bizanslilara gelince, Umur ile
ittifak degerli bir askerf yardim sagladigindan, IIl. Andronicus’a
Imparatorlugun bagka taraflarinda Bizans egemenligini yeniden
canlandirma firsatt vermis oluyordu. Boylece, Bizans Imparato-
ru yalmz Ege’de degil, Acarnania ve Arnavutluk gibi Bizans'in
uzak vilayetlerinde de asker{ harekatta bulunmak sansini elde et-
migtir. Fakat cok ge¢meden, Bizans igin bir talihsizlik eseri olarak,
III. Andronicus’un 6ltiimii (1341) tizerine Bizans'ta i¢ savag patlak
vermis ve bu i¢ savag stiresince Kantakuzenos, rakiplerine kars:

“sadik dostu” Umur Bey'in sagladig: askerf yardimdan fazlasiy-
la yararlanmuistir.

Durumdan yararlanan Aydin Beyi, bélgedeki kiigiik Hiristi-
yan devletleri kendi haraggiizérlar: veya miittefikleri haline ge-
tirerek, Ege Denizi'nde gercek bir Miisliiman deniz imparatorlu-
gu kurma yoluna girdi. Destan tarafindan verilen ayrintili bilgi-
ler, Fransiz Bizantinisti Paul Lemerle tarafindan ¢ok kez reddedil-
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mekte ya da yanlis yorumlanmaktadir. Bu yanilgilar, su anlays-
tan kaynaklanmaktadir: Hiristiyan devletlerin 6dedigi yillik ha-
rag onlar tarafindan, Ttirkmen akinlarini durdurmak icin veril-
mis 6nemsiz bir fidye olarak yorumlanir; buna karg1 Miislitmanlar

odenen haraci, o devletin Miisliiman egemenligini tanumus olma-
s1 ve Daru’l-Islam’in bir parcasi haline gelmesi biciminde yorum-
lamaktadirlar. Umur Bey’in Katalanlarla ittifaki nasil Agriboz ve

Yunanistan seferlerini kolaylastirmus ise, Bizanshlarla yaptigs itti-
fak da onun 6ntinde Balkan Yarimadast'tu agrmustir. Bizanslilarla

ittifak sayesinde Umur, simdi gemilerini Trakya kiyilarinda dost

bir toprakta karaya cekip akinlara girigebilmekteydi. Obiir yan-
dan, bélgedeki Hiristiyan devletler arasindaki rekabetler, 6zellik-
le Venedik ile Katalanlar, Cenevizler ile Bizanslilar arasindaki an-
lasmazliklar, Venedik ve Papaligin ortak bir cephe kurma ¢abala-
rin1 engellemekteydi.

Bayrag altina kogusan kizil bérkli Tiirkmen azepleri sayesinde
asker{ giicti ziyadesiyle artan Umur Bey, Kantakuzenos ile ittifa-
kindan yararlanarak 1341-1345 yillar: arasinda yalniz Ege’de degil,
Balkanlarda da 6nemli bir rol oynamaya bagladi. Ger¢i Aydin beyi,
gézileri i¢in ganimet saglamakla yetinerek toprak kazanglari elde
etmeye calismadi ama bolgede egemen askeri bir rol oynamaya
baglad. Ilkin 1341’de, Bulgarlarin Bizanshlara kargi hareketlerini
6nledi; sonra III. Andronicus’un 6litmii iizerine (1341) Bizans’ta i¢
savagin patlak vermesi iizerine Kantakuzenos’u Istanbul’daki rakip-
lerine kargi destekledi. Kantakuzenos'un bir taraftan Istanbul’ daki
rakipleri, obiir taraftan Trakya'da Bulgarlar ve Sirplara kargt mii-
cadelelerinde Umur’un, “sddik dostunun”, yardimlar1 son dere-
ce 6nemli olmustur. Aydin Beyligi bakimindan bu politika, Latin
ve Roma Papas1 yandasg: olan Istanbul hiikiimetinin bozguna ug-
ratilmasini hedefliyordu.

1343 yilinda Istanbul’dan Italya’ya giden Bizans elgileri, Umur’a
kars: bir hacli seferi gonderilmesini israrla istemekteydiler. Agriboz
ve Kiklad adalarinda Tiirk akinlarina hedef olan Venedik, 1341’den
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beri boyle bir hacl: seferi i¢in en bityiik cabay1 gostermekteydi. Bu
politikaya destek olmak iizere, Bizans ile Papa arasinda Latin ve
Yunan kiliselerinin birlesmesi konusunda goriismeler tekrar ha-
raretle ele alind1. Bu dénemde Ege’deki gercek durumu anlamak
icin sunu belirtmek gerekir ki, bu denizde tam egemenlik iddia-
sinda olan Venedik, Foca ve Sakiz’da Ceneviz egemenligine son
vermeyi amagliyordu. Venedik, Sakiz'in tekrar diigmanlari eline
digmesi olasihigindan kaygilanmaktaydi. Nihayet, Istanbul’da
Kantakuzenos'un rakipleri Sirp krali Stefan Dusan ile igbirligine
yaklagtiklar halde, Venedik, Dugan’in Istanbul'u zapt etme plan-
larindan dolay: kayg: icindeydi.

Ege’de bu donemde Tiirkmen giictine karg: Venedik, askeri bir
giic olarak her biri 200 asker tagtyan 30 kadirgalik bir filonun yete-
cegini digtintiyordu. O sirada Aydin-ili'nin i¢ taraflarinda Birgi'de
bulunan Umur’a Kantakuzenos, bir ha¢li donanmasirun saldirida
bulunmak tizere oldugunu bildirmeye ¢alistiysa da, ge¢ kaldy; Pa-
palik, Venedik, Kibris Kralli1 ve Rodos gemilerinden olugan 20
kadirgalik bir ha¢h donanmasi Izmir limarundaki hisara bir baskin
saldirisinda bulundu; hisart ve limamn ele gegirdi (28 Ekim 1344).
Papa, Izmir limarunin elde tutulmasiny, Tiirklere kargi Anadolu’da
Hiristiyan kuvvetlerin yeni ilerlemeleri i¢in bir baglangi¢ sayiyor-
du. Bir aralik bu Hiristiyan bagarilari, Bat1 diinyasinda “Biiyiik Av-
rupa Haglilar1 zamamin: hatirlatan” genel bir cogku dogurmustu.
Bununla beraber, bu cogku sadece Ortagag Avrupa sovalye sini-
finin paylastif1 gegici bir hareket olarak kaldi. Bu hagli cogkusu-
nu, Fransiz kralinin vérisi olan Humbert’in Ege’de 1345'teki hag-
11 seferi temsil etmis ise de, bu sefer acikli bir sekilde sona ermis-
tir. Papa, ne kadar galigsa da, béyle bir hach seferinin bityiik giic-
lerini temsil edecek Fransa ile Ingiltere arasinda ve Macaristan ile
Venedik arasindaki ¢atismalar: durdurmak igin yeterli niifuz ve -
gtice sahip degildi. 1344 ve 1345’teki hagl seferlerinin 6nemli so-
nucu, Avrupa'ya karg: Tiirk yayilig hareketi 6n plana ¢ikmigs ve
Tirklerin batiya dogru ilerlemelerini durdurmak, bundan sonra-
ki hagli seferlerinin baglica hedefi olmustur. Asagi-Izmir (Smyrna
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inferiores)’de hisar ve limamn, haghlar tarafindan isgali ve orada
Umur’un deniz tisstiniin tahribi, artik Aydin gazilerinin denizagiri
seferler yapmalarina engel olmustur. Simdi Umur igin bu seferle-
re devam etmek imkam, ancak Saruhan ve Karesi beylikleri ile ig-
birligi yapmak ve Canakkale Bogazi'na giderek oradan Trakya'ya
-.ge¢mekle mimkindi.

[zmir’in haglilar eline diigmesi, dyle goriniiyor ki, Islam diin-
yasinda genis yankilar dogurmustur. 1331 veya 1332 yilinda Aydin
Beyligi'ni ziyaret eden Ibn Batuta, Izmir hisarinin diigiisiint (28
Ekim 1344) ve Umur’un bu hisar1 almak igin yapti§1 savasta 6lit-
miinii (Mayis 1348), eserinde énemli olaylar arasinda zikretmek-
tedir. O, bu olaylar: galiba, 1348’de Suriye’den déniis seydhatinde
isitmis olmalidir. Keza, Orta Anadolu’nun giglii emiri Eretna,
Umur’a [zmir hisarinin duvarlariru yikmak i¢in manciuk yap-
makta usta iki uzmanim géndermigtir. Sonralari, 1402 tarihinde
Timur’un gelip Izmir’i almas: da sembolik bir olaydir. Timur, boy-
lece Islam diinyasina gostermek istemigtir ki, haglilara karg: Miis-
limanlar: himaye edecek tek Miisliiman hiikiimdar: kendisidir.

Her ne kadar Izmir hisarinin diigmesi, haghlarin daha sonraki
saldirilarina bir képriibagt olmadiysa da, Umur’un Islam diinya-
sinda baglica gaza onderi imajimi sarsmistir. Onun 1348 Mayis'inda
[zmir Hisarr'ni kusatirken 6liimii destanda bir sehidin 6liimii ola-
rak cogkuyla anlatilmistir. Sonralar1 1350’lerde, Rumeli’deki Os-
manl: Gazileri kendilerine Umurca Gazileri adini verecekler; Umur,
Balkanlar’in ilk fatihi olarak anilacak ve buradaki gaza akinlari-
nin manevi onderi kabul edilecektir.

1344’te [zmir’in haghlar eline diismesinin dogurdugu sonug-
lardan biri de, artik Umur un korumasindan yoksun kalan Bizans
elindeki Sakiz'in tekrar Latinlerin eline gecmesidir. 1346 yilinda
II. Humbert Viennois, “Tiirklere karg: Hiristiyan hagh ordusunun
bagkumandan” sifatiyla, Sakiz’1 askerf harekétta bir iis olarak
kullanmak iin Bizans hiikiimetinderr miisaade isteyecektir. Fa-
kat bu arada, amiral Simone Vignoso kumandasindaki Ceneviz
donanmasi, bir baskinla aday1 ele gegirecektir (15 Haziran-12 Ey-
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liil 1346). Vaktiyle Ceneviz kolonileri olan Anadolu yakasindaki
Eski Foca ve Yeni Foga’da da, kisa zaman sonra Ceneviz egemen-
ligi yeniden yerlesecektir. Ege’de Ttirkmen gazilerinin faaliyetle-
rini engelleyen bir bagka Hiristiyan bagaris1 da, 1347 ilkbaharin-
da Bozcaada (Imbroz) yakinlarinda bir Hiristiyan donanmasinn,
Bat1 Anadolu beyliklerinin ortak filosunu bozguna ugratmis ol-
masidir. Bu durum karsisinda, Umur’un halefi Aydin Beyi Hizir
Bey, yeni bir hagh saldirisint 8nlemek amaciyla digmanlarina ba-
r1s 6nerdi. Hiristiyan devletlerle kesin bir baris antlasmas1 yapma,
béylece Ege’deki Hiristiyan ittifakina son verme girisiminde baga-
nsizliga ugrayan Hizir Bey, nihayet Papa’ya bir el¢i heyeti gonder-
di; goriiniise bakilirsa, bu elgi heyeti de Papalik sarayindan eli bog
doéndii. 18 Agustos 1348’de [zmir’de veya Ephesus’ta imzalanmug
olan 6n antlasma suya diistti ve Papa 1351 Ocak aymnda Ttirkle-
re karst yeni bir ittifak meydana getirmek icin Ege’deki devletler
yarunda girisimde bulundu. Bu durum kargisinda Hizir Bey, sal-
dir1 siyasetine déndii ve deniz gazilerine, Ege’deki Venedik top-
raklarina akin yapma izni verdi. Ayni zamanda Hiristiyan gticler
elindeki Agagi-Izmir’i ele gecirmek i¢in Kara ve Deniz kuvvetle-
rini hazir vaziyete soktu. Kayda deger ki, Hizir ayru zamanda Ve-
nediklilerle savag halinde olan Cenevizlilere yaklasti; onlara ka-
pitiilasyon miisaadeleri bagislayarak hagli cephesinde bulunan
bir Hiristiyan devletle ittifak yapmay1 basard1. Gergekte, kapitii-
lasyon (ahdname veya surit) bir Hiristiyan devletine kars1 sade-
ce ticaret garantileri vermekten Gte bir anlam tagimakta, dostluk
iliskisinin ifadesi sayilmaktayd:.®

Osmanh Sultaru Orhan (1324-1362), Ege’de Umur Gazi'nin ba-
sarilarindan ¢ok yararlanmugtir. Kaynaklarda iki taraf arasinda bir
ittifak yapildigina dair agik bir kayit olmamakla beraber, bu iki Gaz{
beylik iki ayri cephede faaliyetleri ile bir ittifak halinde gorinmek-
tedirler. Orhan Bey, 1326’da Bursa’y: aldiktan sonra herhalde Os-
man Gazi doneminde 1302’de baglayan Iznik ablukasin siki bir
kusatmaya doniistiirmiis olmalidir. Bizans Imparatoru IIL. And-
ronicus, Iznik’in yardimina kogmak iizere acele bir ordu toplayip
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harekete gecti. Orhan, bu ordunun yolunu kesmek tizere Gebze
sahilinde Pelekanon’a geldi ve gecit yeri Eskihisar sirtlarina ordu-
sunu yerlegtirerek Bizans ordusunu bekledi. Pelekanon’da (Ham-
mer ve ondan sonra yazan tarihgilerde yanhs olarak Maltepe), Bi-
zans ordusunu bozguna ugrattt. Imparator yarali olarak Istanbul’a

-kagt1 (Haziran 1329). Ondan iki y1l sonra 1331’de Iznik teslim ol-
mak zorunda kaldi. Bursa ve Iznik’in diigmesiyle Bithynia’da Bi-
zans egemenligi son bulmus oluyordu. Beri tarafta Osmanlilarin
bu zaferleri, Umur’un isine yaradi.

Yukarida anlattigimuz gibi adarun hakimi Martino, Umur
Gazi'nin haraggiizariyd: ve onun himayesi altindayd:. Androni-
cus aday: ele gecirdikten sonra Umur, Bizans’a karg1 savas duru-
muna gegti. Bizans’in deniz tissii Gelibolu’ya karg1 bir sefer yapti;
Trakya’ya ¢tkt1 (1331). Onun bu seferi 6ncesinde 2 Mart 1331'de [z-
nik sehri Orhan Gaz{’ye teslim olmustu. Bu zamanlama, iki Tiirk-
men GAazi 6nderi arasinda bir anlagma olasithgini gliclendirmek-
tedir. Kayda deger bagka bir olay 1334'te Umur ve Orhan'in ayn
zamanda Bizans'la baris yapmalaridir. Biiyiik domestikos Kan-
takuzenos, Umur ile ittifak ederek gerek I[stanbul’daki karsitla-
rina, gerekse Trakya'da Sirp ve Bulgarlara kars: miicadelesinde
Tiirk beyliklerinin askerf destegini temel politika olarak benim-
semisgtir. Tiirk “dostlar1” sayesinde Kantakuzenos bu igbirliginin
yalniz kendi lehine tek yanl isleyecegini umuyordu. Fakat ilkin

‘Umur, 1334-1344 déneminde, 1344’ten sonra da Orhan bu igbir-
liginden ¢ok yararlanmuglar, Balkan politikasinda 6n safta rol al-
muglar, bir yandan Istanbul’da Latinler (haglilarla) igbirligi yapan
Bizans hitkGimetine, biir yandan Balkanlar’da Sirp ve Bulgarlara
kars1 bagaril: bir miicadeleyi yiiriitme firsati elde etmislerdir. So-
nunda Osmanlilar Balkan yarimadasinda yerlesmiglerdir (1352).

FATIH VE EGE DENIZI

Istanbul’un fethi (1453) haberi biitiin Avrupa’da korku ve he-
yecan uyandirdt. Roma’da panik bas gosterdi. Papalik gemilerinin
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Tiirklerce ele gecirildigi ve Sultan’iniki ay icinde Italya’yi istila ede-
cegi soylentileri yayild1. Bu haberleri Venedik, Ceneviz ve Rodos
kaynaklar: teyit ediyordu. Haber 8 Temmuz’da Roma’da duyuldu.

Fransiz, Ispanyol Aragon ve Burgundiya hanedanlarinin Istan-
bul tizerinde hakimiyet iddialar1 Ortagag’dan beri siirtip geliyor-
du. Tiirklerin fethi, Avrupa’da Dogu Roma Imparatdrlugu’nun
¢okiisii olarak kabul ediliyordu. Venedik, Ceneviz ve Rodos s6-
valyeleri gercek durumu daha realist bir sekilde yorumluyorlard.
Fatih’in ilk hedef olarak Karadeniz ve Ege’de hakimiyet kurmak
istedigini ve bunun i¢in donanmasini harekete gegirdigini gormek-
teydiler. Onlar Osmanli’nin biiyiik kuvvetleri kargisinda dayana-
bilmek icin Avrupa’nin bir Hagli seferi halinde harekete ge¢me-
sini zorunlu buluyorlar, Papa ile temas ediyorlar ve Sultan1 dip-
lomasi yoluyla durdurmaya ¢alistyorlardi. Ege’deki koloni sahi-
bi devletler bu maksatla Osmanli korkusunu abartarak yaymak-
taydilar. Bir bakima hakliydilar. Ciinkii Fatih Istanbul’u aldiktan
sonra onun “anasi” olarak algiladigi Roma’y1 da almayi fetihleri-
nin bir hedefi olarak tespit etmisti. Bunu Fatih'in ¢agdag: Sagun-
dino nakletmektedir.

Fatih, fetihten sonra bir donanmasini Ege’ye gondererek, Ro-
dos Sovalyeleri'ni ve Sakiz’da Ceneviz Mahone’sini Osmani
hékimiyetini tanumaya ve hara¢ 6demeye davet edecektir. Papa’nin
emrinde olan Rodos sovalyeleri i¢in Sultan’a hara¢ 6demek, tarika-
tin kendi varhigini inkar etmesi demek olurdu. Obiir taraftan Rodos,
1450 yilinda II. Murad’dan bir kapitiilasyon elde etmis ve Anado-
lu ile ticareti gelismis bulunuyordu. Bu sebepten harag¢ 6deme ye-
rine her yil baglilifini gstermek tizere Sultan’in huzuruna hedi-
yelerle bir el¢i heyeti gondermeyi 6nerdiler. Midilli’de Gattilusiler
Fatih'e kars1 daha uyumlu bir tutum izlediler. Fatih, Ege’deki bii-
tiin adalar {izerinde egemenlik iddiasinda bulunuyordu:

Ege’de durum, Papa’nin girisimiyle 1456’da bir Ha¢li donanma-
siun gelmesi sonucu temelinden degisti. Rodos, Hagli Avrupa’sinin
bir ileri karakolu durumundaydi. Roma Papalar: Fatih’in 6limii-
ne kadar Avrupa’da bir Hagli donanmasinu harekete gecirmek icin
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caligmaktan hicbir zaman geri kalmadilar. Papaligin tesviki ile , bi-
rincisi 1456”da, ikincisi 1472’de iki Hach donanmasi Ege Denizi'ne

girmis ve Osmanlilarla miicadele etmistir. Buna 1463-1479 déne-
minde Venedik'le savagi eklemek gerekir. Bagka bir deyisle Fatih,
1456’dan 1479"a kadar Hiristiyan Avrupa’nin donanmalarina kar-
- g1 stirekli miicadele halinde kalmustir. Istanbul’un fethinden sonra

Hach fikri yeni bir igerik kazanmustir. Bu tarihten itibaren Hiristi-
yan Bati, Hacli seferlerini Bati Hiristiyan dinyasini korumak igin

bir savunma seklinde algilayacaktir. Istanbul’un iggali, Tiirklerin

tamamuiyla Avrupa’dan gikarilmasi, Hagli Avrupa’sinin L. Diinya

Harbi'ne kadar temel siyasetini olusturacakt:. Batih devletler, 1914
yilinda 1. Diinya Savagi'ndan énce Istanbul’u Carlik Rusya’sina

birakmay: dahi kabul etmistir. Bu uzun tarihf gelisimin agirligim
Tirkiye bugiin bile hissetmektedir.

Obiir taraftan, Papa’nin Haglt tegebbiislerini finanse etmek igin
yiikledigi malf kiilfetler Papaligin Hiristiyan diinyasinda nifu-
zuna zarar vermis ve Papalik tarihgisi Pastor’a gore Almanya’da
Roma’ya kars: Protestanligin ortaya ¢tkmasma yardim etmigtir.
Avrupa’daki bu geligmeler gosteriyor ki, Istanbul’un fethi Avru-
pa igin yeni bir ¢agin baglangic: olmaktadar.

Fatih’e gelince; Istanbul’un fethinden sonra 1453-1456 yillarinda
izlenen siyaset su noktalarda toplanabilir: Fatih, Hiristiyan Batt'nin
bir Hach seferiyle Istanbul {izerine gelecegini onemle hesaba kat-
maktadir. Nitekim, asagida anlatacagimiz tizere, 1456’da Papalik
donanmasi bogazlarin etrafindaki adalar ele gegirmek icin hare-
kete gegecektir. Fatih 1455'te Ege Denizi'nde hakimiyetini kurmak
tizere Ege Denizi'ne bir donanma gondermisti.

Ozellikle Venedik, Ege’deki kolonileri igin kaygt i¢cindedir. 1453-
1454 yilinda Venedik donanmasi (32 kadirga) Bogaz'in agiklarinda
devriye gezmektedir. Venedik Agriboz adast igin 6zellikle kaygi
duymaktadir. Istanbul diigtiikten sonra Agustos ayinda Venedik
amirali 17 Tiirk fustasin ele gecirmigtir. Venedik, bir Hach seferi
orgiitlemesi i¢in Papa iizerinde de baski yapmaktadir. Hagli sefe-
ri igin yapilan planda, hemen 50 kadirgarun donatilmast ve-bunun
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icin 240.000 diika toplanmast teklif edildi. Venedik, fetihten sonra

Ege’de savunma i¢in Hiristiyan diinyasindan yardim gormedigi-
ni Papa’ya anlatti; Agriboz adasini korumak igin Ege’de 12 kadir-
gasini devamh hazir tutuyorduy, Yunanistan kayilarinda ve Ege’de

Venedik kalelerini tahkim etmek icin yeni 6nlemler aliyor ve yeni
gemilerin ingasma karar veriliyordu. Fatih'in Ege’de hakim ol-
duktan sonra [talya’ya ¢ikartma yapmasi ihtimali 6ne stiriiliiyor-
du. Venedik aym: zamanda Istanbul’da en iyi sartlarla bir barig ant-
lasmas! yapmak icin diplomatik girisimlerini stirdtiriiyordu. 1454

Temmuz'unda Istanbul’a Bartolomeo Marcello’yu balyoz olarak
tayin etti. Venedik igin 6zellikle Mora yarimadas: &nem tagtyor-
du. Burada Mora’nin giineyinde iki 6nemli kale, Koron (Coron)

ve Modon Venedik’le Ege arasinda ulagtirma yolu iizerinde hayati
bir 6nemdeydi. Bu sebeple Venedik, Sultan’in miidahalesini énle-
mek i¢in Mora’daki diger gticler arasindaki anlagmazliklar gider-
mek i¢in ¢aba harciyordu. Osmanlilara karg1 yarimaday1 savunmak
icin en 6nemli kalelerin Venedik’e terk edilmesini istedi. Ozellik-
le Korint ve Patras’i ele gecirmeye ¢alist. Agriboz’'da savunmay:

gliclendirmek icin tedbirler aliyor, Mora’daki Paleologlar’dan iki

despot arasindaki anlasmazliklar gidermeye ¢alisiyordu. Buna

karg: Fatih 1458-1460 seferlerinde Mora'y1 tamamiyla kendi hiik-
mii altina alacaktir.

Venedik, Mora’da Manya’daki dagl halktan ticretli asker topla-
maya ¢ahisti. Andrea Zeno adinda bir Venedikliye ait Andros ada-
sint dogrudan dogruya Venedik idaresine ald1. 1460’ta Fatih'in or-
dusu Mora’ya girdiginde Koron ve Modon'da savunma tedbirle-
ri artirtlir. Agriboz’u savunmak igin olagantstii 6nlemler giinde-
me geldi. Osmanl askeri bu seferinde Modon onlerine kadar iler-
lemigtir. Osmanh donanmasinin harekat: yakindafi takip ediliyor-
du. Fakat 1461’de bu donanmanin Canakkale’den ¢ikisinu dnlemek
icin saldir1 plan1 reddedildi. Zira Sultan ordusuyla Mora’y1 birakip
cekilmistir. Venedik gemileri Fatih’in 1455 yazinda gonderdigi do-
nanmarun harekatini yakindan izlemistir. 1456 k1§mda\Ege'de ha-
fif Osmanl: gemilerinin Venedik kolonilerine biiyiik zararlar verdi-
gi haberi geldi. 1456 Kasim'inda Papalik Hagli donanmasi Ege’ye
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hareket ettigi zaman Venedikliler, Agriboz'da bunlar iyi kargila-
di. Kuzey Ege’de Rumlar elindeki bazi adalarin (Imroz ve Limni)
Venedik’e birakilmas: icin goériismelere girigiyorlardi. Bu maksat-
la Fatih’in kendisine dahi tekliflerde bulundular.

Bu arada Fatih'in doktoru Yahudi asilli bir Italyan olan Ya-
kup (Paga)’ya Fatih'i izlemek iizere riigvet teklif etmiglerdir. Fa-
kat Fatih Yakup'a, Paga unvani vererek yiiksek mevkilere getirmis
ve komployu Onlemistir. '

- HACLILAR, OSMANLILAR VE FRANSA

1525 tarihinde Fransa krali, Imparator Sarlken (V. Karl) tara-
findan tutsak edildigi zaman Fransa monarsisi daha onceki Ital-
yan devletlerinin politikasina bagvurmusgtur. I. Francois (Fransu-
va) Madrid’de esir bulundugu sirada, annesi kralige Osmanli pa-
digahi Siileyman’a bagvurmug ve Sileyman’1 Imparator aleyhine
harekete gecmeye tegvik etmistir. Silleyman’in buna karsilik gon-
derdigi mektup metni agagidadir:

Ben ki Sultanii's-salatin ve burhanii'l havakin tac-bahs-i husrevan-i riy-i
zemin ziluldh fi'l- ardayn, Akdeniz'in ve Karadeniz'in ve Rumeli'nin ve
Anadolu’'nun ve Karaman'in ve Rim'un ve vildyet-i Zulkadriyyenin ve
Diyarbekr'in ve Kiirdistan'in ve Azerbaycan'in ve §am'in ve Haleb'in
ve Misir'in ve Medine'nin ve Kudiis'ln ve kiilliyen diyar-i Arab'in ve
Yemen'in ve dahi nice memleketlerin ki bay-i kiram ve ecdad-i izamim
enarallahu berahinehum kuvvet-i kahireleri ile feth eyledikleri ve
‘cendb-i celalet-medbim dahi tig-i ates-bar ve semsir-i zafer-nigarim
ile feth eylediigiim nice diyarin sultani ve padisahi Sultan Bayezid han
oglu Sultan Selim han oglu Sultn Siileyman Han'im.

Sen ki Franga vildyetinin kirali Franceskosun.

Dergah-i seldtin-pendhima yarar adamin Frankipan ile mektup gén-
derip ve bazi afiz haberi dahi 1smarlaytp memleketinize diigman
miistevli olup, el-an habsde idiigliniiz{ i'1dm edip haldsiniz husisunda
bu canibden indyet ve medet istid'a eylemissiz, her ne ki demis ise-
niz beniim paye-i serir-i dlem-masirime arz olunup 'ald-sebfli't-tafsil
ilm-i serifim muhit olub tamam ma'lim oldu. Imdi padisahlar sinmak
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ve habs olunmak ‘aceb degildir, gonltiniizii hos tutup aziirde-hatir ol-
mayasiz. Oyle ofsa bizim abay-i kirdm ve ecdad-i izdmimiz nevverallahu
merakidehum daima def*i diisman ve feth-i memalik icin seferden hali
olmayup biz dahi anlarim tarfkine salik olup her zamanda memieket-
ler ve sa'b ve hasin kaleler feth eyleyiip gece giindiiz atimiz eGerlen-
mis ve kilicimiz kusaniimistir. Hak subhdne ve ta‘ala hayirlar miyesser
eyleyiip mesiyyet ve iradeti neye miitea'lfik olmus ise husiile gele. Baki
ahval ve ahbar ne ise mezk{r ddeminizden istintak olunub ma'limunuz
ola, soyle bilesiz.

Tahriren fi evail-i sehr-i Rebfiil-ahir i-seneti isneyn ve seldsin ve tis'a mia

Bi-makam-i daru’s saltanatii'i-‘aliyye al-Kostantiniyye al-mahmiyye al-
mahr{isa .

Bu namenin giris kisminda Siileyman padisahlifinin azameti-
ni belirtmekte ve iilkesi yanunda Fransa’y1 bir vilayet ve hiikiim-
darini da unvan kullanmadan bayag: bir kral olarak zikretmekte-
dir. Diigmanin yararlanmasiru 8nlemek icin, verilen kararlar hak-
kinda sadece elgi ile “agiz haberi” gonderilmigtir.

Stileyman s6ziinde durmugtur. Dénemin saray tarihgisi, Nasuh
Martaki'ye gore, Siileyman 1526 Mohag seferine su nedenle karar
vermistir: Esir diisen “Efrenc vilayetinin krali izhar-i “ubtdiyet
ile” Sultana “ilticd” etmis ve elci gonderip Sultandan Sarlken’in
muittefiki olan Macaristan krali {izerine sefer yapmasini istemigtir.
Matrakgi’ya gore, Kral “itd’ate boyun vertib serefkendelerinden
oluruz” demis. Osmanli sarayi, Sarlken (V. Karl) ve Frangois'nin
Avrupa’da “Casarlik” icin miicadele ettiklerini biliyordu. 1526-1547
doneminde Imparator ve Papa ile Osmanh devleti arasindaki getin
miicadele iki cephede; orta Avrupa’da kara cephesi ve Akdeniz’de
deniz cephesinde siirecek ve Osmanli’ya kars1 1538’de Papa’nin
cabalariyla bir Kutsal Liga (ittifak) kurulacaktir.

Osmanl divaninda Habsburglara kars: savasit Akdeniz cep-
hesinde mi, yoksa Orta Avrupa’da m1 yapmarun daha iyi olacag:
tartistimis ve Habsburg himayesi altinda olan Macaristan tizeri-
ne biiyiik bir sefer yapmaya karar verilmigtir. Tabii, Osmanli di-
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vani Avrupa’daki bu i¢ catismanin Osmanl siyaseti igin ne kadar
yararli oldugunu tespit etmisti. Bundan sonra da Osmanli, Habs-
burglara kars1 yiikselen millf devletlerin girigtikleri miicadelenin
Avrupa’da Osmanli hedefleri i¢in hazirladig1 imkanlar hakkiyla
tespit etmis bulunmaktadir. Bu siyaset, yiizyillarca Osmanlilarm
Avrupa’da izledikleri politikarun temel prensibi olacaktir. Avrupa’y: -
tek elde toplamak isteyen biiyiik bir giice, Imparatorluk idealine
kars1 Osmanli daima kars: gtigleri destekleme politikasini giide-
cektir. Bu bakimdan Fransa ile baglayan ve fiilen bir ittifak halini
alan iligkiler, Osmanli'nin Avrupa politikasirun temel tag: olacaktir.
Ote yandan pargalanmug Italya’y: istild amacin gtiden Ispan-
ya, Fransa ve Avusturya karsisinda’Osmanli da 1480’den beri
Italya’y: istila siyasetini Avrupa’da esas hedeflerinden biri olarak
benimsemistir. Bunun mengeine gelince; II. Mehmed Dogu Roma
Imparatorlugu’nun merkezi Konstantinopolis'i fethettiginden beri,
kadim Roma Imparatorlugu’nu ihya etmek emelini besliyordu.
Kendisi Kayser-i Rim unvarnuni sultan ve hakan unvanlarina ek-
lemisti. Balkanlar’da ve Ege Denizi’'nde tam egemenligini kurduk-
tan sonra [talya istildsimin zaman: geldigine hiikkmetmis ve 1480
yilinda bir donanmasini Rodos {izerine sevk ederken 6biir taraf-
ta Avlonya’dan Gedik Ahmet Pasa kumandas: altinda bir kuvveti
~. Otranto’ya ¢tkarmig ve Napoli krallifindaki bu kaleyi fethetmigti.
Fakat ertesi bahar ani 6liimii ve Osmanl taht: i¢in ortaya ¢ikan ig
kargagalik dolayisiyla Gedik Ahmet Paga Italya’da ileri harekat
durdurmak zorunda kaldi. Otranto kalesinde biraktig1 500 kadar
Osmanli askeri Napoli kralinin hizmetine girdi ve Italya harple-
rinde ¢ok yararli bir rol oynadi. Bir kopriibag: olarak Otranto’nun
Osmanlilar eline ge¢mesi, Italya’da bir panik havast dogurmus,
Roma’da papa Fransa'ya ka¢mak igin hazirliklara girismistir.
Italya’nin istilasi tasaris yarim yiizyil sonra bityiik Siileyman
tarafindan yeniden giindeme getirilecektir. Italya’y istila etmek
gii¢ bir girisimdi. Ciinkd, ilkin Venedik, Dalmagya kiyilarinda bir-
takim kaleleri berkitmek suretiyle karada bir savunma hatti mey-
dana getirmistir. [kinci savunma hatt, denizde giiglit Venedik do-
nanmasi tarafindan olusturuluyordu. Ugiincii savunma hatt, Ital-
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ya kiyilarinda boydan boya berkitilmis kalelerdi. Stileyman 1538
yilinda Italya‘y1 istila etmek igin biiyiik bir ordu ile harekete geg-
ti; fakat, daha ilk savunma hatt: {izerinde Korfu adas: {izerinde
giiclii bir direngle kargilagt1 ve bu girisimden vazge¢mek zorun-
da kald1. Onun asil hedefinin {talya istilas1 oldugunu Bat: kaynak-
lar1 agiklamaktadir. Osmanlilar bu basarisizhig1 6rtmek igin, sefe-
rin sadece Korfu adasi oldugunu ileri siireceklerdir. 1538’e dogru
Italya’da durum su sekildeydi:

Osmanlilar kargisinda iki temel etken, Avrupa istilasim giic-
lestirmekteydi. Birincisi, Avrupa’daki devletlerin Papa ve Impa-
rator etrafinda toplanarak biiyiik bir hagh cephesi olusturmasi.
Ikincisi, 0 zaman Osmanli donanmasinin denizagiri istila hareket-
lerine girisecek kadar kuvvetli olmamasi. Bu yﬁzden Osmanlilar,
Siileyman’in 1538 yilina kadar [talya istilasi geciktirmigtir. 1538
yilinda Barbaros Hayreddin’in kumandas: altindaki Osmanh do-
nanmast ilk kez denizde Preveze 6nlerinde bir Imparatorluk do-
nanmasint yenilgiye ugratarak Akdeniz’de egemen duruma gel-
mis bulunuyordu (bkz. agagida). Iste Siilleyman’in 1538’ de Italya’y:
istila icin kesin kararina bu durum neden olmugtur. Italya istilasi-
1 Istanbul’daki Venedik balyozu Doga yazdig mektupta gu soz-
lerle belirtmektedir: “Sultan Stileyman daima Roma’ya, Roma’ya!
demekte ve Imparatorun Kayser unvanini tasgimasindan nefret et-
mektedir. Clinkii Sultan kendi kendine Kayser unvanini benimse-
mistir.” Bu sozler 1531"de sdylenmistir. Kaydedilmesi 6nemli olan
sudur ki, o sirada Fransa, Siileyman ile ittifak halindeydi ve Kor-
fu kalesinin kusatilmas sirasinda bir Fransiz donanma birligi Os-
manli donanmasina katilmig bulunuyordu. Fakat Avrupa’da bu
tehdit o kadar biiyiik bir tepki uyandirmustir ki, Fransiz krali ister
istemez 1538 Temmuz ayinda Imparatorla Aigues Mortes’ta barig
imzalamig, hattd, onunla beraber Osmanlilara karst bir hagil se-
ferinde harekete gegecegini vaat etmisti. Iste bundan iki ay sonra
Sultan’in Kaptan-1 Derya’s1 Barbaros Hayreddin, Preveze’de bii-
yiik bir ha¢h donanmasina kars: zafer kazaniyordu (1538).
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Bu gelismeler agik¢a gosteriyor ki, Osmanh Devleti Italya harp-
leri sirasinda Steki Avrupa biiyiik devletleri gibi aktif, {istiin bir
giic olarak ortaya gikmustir. Bagka deyimle, Italya’y: ele gegirerek
Avrupa’da tsttin bir duruma gelmek icin yapilan miicadelede Os-
manl sultanu taraflardan birisi durumuna gelmistir. Fransa ittifa-
ki Avrupa politikasinda ne kadar 6nemli oldugunu kavrayan
Osmanl sultanu, Fransa’y1 yalmz askerf bakimdan degil, malf ba-
kimdan da desteklemekteydi. 1533 tarihinde Sultan, Fransiz kra-
lina yiiz bin altin géndererek Imparatora karg: Ingiltere ve Alman
prensleri ile bir koalisyon yapmasin istiyordu. iki yil sonra Fran-
siz kral1 sultandan bir milyon altin diikalik bir yardim yapmasi-
ni istemistir. Daha sonralar1 1555’te Fransa krali II. Henry sulta-
nin Yahudi miiltezimi Yusuf Nasi’den 150 bin altin borg saglamug-
tir. Kralin % 12’den % 16’ya kadar ytiksek faizle giristigi istikraz
faaliyetine Osmanl iilkesinden bir¢ok kimse para yatirmisti. Go-
riltiyor ki, Fransa, Impara%cora karg: ytizyillarca kars: duran bu
guiclii monarsi, kendi varligin1 Osmanl: destegine bor¢lu oldugu
inancindaydi. Daha 1532 yilinda I. Frangois Venedik elgisihe su
itirafta bulunmustur: “Sarlken’in muazzam imparatorlugu Kar-
sisinda Avrupa’da devletler ancak Osmanl giicti sayesinde var-
liklarinu giivenceye alabilmektedir.” Ozetle bu olaylar géstermek-
tedir ki, Osmanlt Imparatorlugu bu tarihlerde Avrupa’da giigler
dengesi politikasinda egemen bir rol oynamaktadir. Bu suretle de
Avrupa’da milli devletlerin yitkselisinde 6nemli bir rol {istlenmek-
tedir. Osmanli’nin bu ilgisi tabif kendisinin Avrupa’y1 parcalanmis
durumda tutmak ve toptan bir hagli saldirisin1 6nlemek maksad-
na hizmet etmek i¢indir. Osmanli’'nin Avrupa’da milli devletlerin
yiikselmesindeki rolii 16. ylizy1l boyunca stiregelmistir. Kudretli
Ispanyol krali Habsburglardan IL. Philip, Ingiltere’yi istilaya hazir-
lanirken ve Hollanda’daypatlak veren isyari bastirmaya ugragir-
ken, bu milletler Osmanl: sultanina gonderdikleri elgiler yoluyla
Osmanl: ordularini Habsburglara karsi harekete gegmeye tesvik
ediyorlard1. Osmanhlarin Akdeniz’de Imparator deniz kuvvetle-
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rine ve Ispanya’ya kargt tehditleri devam ederken kara tarafinda
Osmanli ordulart Habsburglari Avusturya’da tehdit etmektedirler.
Ozetle Habsburglarin Avrupa’da iistiinliik girisimleri kargisinda,
Osmanhlar, Avrupali milletlerin direncinde onlarin yegane des-
tegi durumuna gelmigtir. Osmanli'mn yiikselen bu millf devletle-
ri ekonomik bakimdan da desteklemesi, bu devletlerin ekonomik
gelismesinde kesin bir rol oynamugtir. O ¢agda Avrupa ekonomi-
sinde Misir’dan Karadeniz’e kadar olan tilkeler, yani Levant de-
nilen bolge, diinya ticaretinde ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Hint
denizi tilkelerinden Avrupa’ya uzanan ve Umit Burnu'nun keg-
finden sonra da Osmanl: girisimleri sayesinde yeniden canlanan
Hindistan-Avrupa ticaret yolu, Osmanli pazarlarini Avrupa’da yiik-
selen ekonomiler i¢in vazgegilmez bir duruma getirmisti. Bu tarih-
te Ingiltere Levant ticaretine biiyiik 6nem veriyordu ve bu mak-
satla Levant Company ad1 alinda Londrali bankerler bir kumpanya
kurmuslard1. Osmanl: tilkesinde ticaret yapmak icin sultanin 6zel
bir imtiyaz bagislamasi gerekirdi. Ticaret icin giivence, Bati’da ka-
pitiilasyon denilen ahdnameler yolu ile saglanirdi. Ahdname, sul-
tanin boyle bir giivenceyi tek tarafl olarak bagislamasmi temsil
ediyordu. Kapitiilasyon, yabana tiiccarin tilkede serbestge ticaret
yapmasin, canlarini ve mallarini giivence altina almasint garanti
eden, yeminle berkitilmis bir belgeydi.

Osmanlilar bu gibi ahdnameleri yalmz dost memleketlere ve-
rirlerdi. Ahdname ile daha ¢ok siyasi bir maksat giidiiliiyordu. Ka-
pitiilasyon alan bir Avrupa devleti, diisman safina gectigi anda
ahdname hiikiimstiz héle geliyordu. Boylece ahdname verilme-
si bir Avrupa devleti ile siyasi dayanisma anlamina gelmektedir.
Habsburglara karst isyan ve miicadele halinde olan Hollandahilart
da Osmanlilar ayni sekilde ekonomik gelismelerinde 1579 dan beri
destekliyorlard1 ve nihayet 1612'de Ingiltere’ye verdikleri ahdname
gibi bir kapitiilasyonu Hollandalilara da bagisladilar. Kapitiilas-
yon ancak 18. ytizyllda Osmanli igin zorunlu bir antlasma niteli-
gini kazanacaktir. Daha 6nceki tarihlerde kapitiilasyon bagislan-
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mast o devletle bir ¢esit siyasi dayanisma, hatta ittifak anlamim
tagsimaktadir ve buna sultan tek tarafl: olarak karar vermektedir.
Ingiltere ve Hollanda, bu ticaret miisaadeleri sayesinde Levant ti-
caretinde Venedik ve Fransa’yi geride birakacak kertede bir gelis-
meye sahip olmuslardir. Bu iki devlet Hint Okyanusu'nda koloni
girisimlerine baglamadan 6nce, biiyiik kumpanyalar yoluyla ilk '
biiytiik kapitalist girisimlerini bu ahdnameler sayesinde Levant'ta
gerceklestirmis olacaklardir. Bagka deyimle Osmanli devleti, In-
giltere ve Hollanda'min Avrupa’da kapitalist ve merkantilist dev-
letlerin 6n safinda yer almalan stirecinde kesin bir rol oynarmug
bulunmaktadir.

Hint Okyanusu-Akdeniz Levant ticareti, bir taraftan Basra kor-
fezi, 6biir taraftan Kizildeniz yolu ile Porfekiz ticareti ile rekabet
halindeydi. 1560'larda Osmanl: tilkesine gelen Hint okyanusu
mallari, baharat, boyalar, kiymetli taslar, deger bakimuindan Umit
Burnu-Lizbon yoluyla gelen mallara egti. Istanbul, diinya baharat
ticaretinde Lizbon ile rekabet halindeydi. Bu sebeple Avrupa’da
baharat ticaretini tekelinde tutan Portekizli Yahudi Dona Gracia
ve Don Joseph Nasi firmasi merkezini Istanbul’a nakletmigtir. Bu-
nun baska bir nedeni de Yahudilerin o zaman Osmanl {ilkesinde
tam bir giivenceye erismis olmalaridir. Halbuki, 16. yiizyil ortala-
rinda papalik arazisinde Hiristiyanliktan déndagi iddiast ile Ya-
hudiler meydanlarda yakilmaktaydi.

AVRUPA DEVLETLER
DENGE SISTEMIi VE OSMANLI

1494-1559 Italya Harpleri, Avrupa tarihinde devletlerarast ilig-
kilerde yeni bir kavrami giindeme getirdi. Simdi esas konu suy-
du: Imparator Sarlken (V. Karl), titm Avrupa’da tstinliigtinii kur-
mak, Ortacag Avrupa’sinda oldugu gibi Avrupa’y: bir tek Impa-
ratorluk egemenligi altinda birlestirmek emelindeydi. Bu siyasi
hedef i¢in en ¢ok bagvurulan propaganda konusu, Tiirklere kar-
st bir Hacl seferi baglatmakti. Asil maksat, Italya’ya sahip olmak,
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boylece Avrupa’da egemen bir duruma gegmekti. Oysa, o donem-
de Avrupa’da Fransa, Ingiltere gibi milli devletler ortaya ¢ikmus
olup, her devlet Imparator kargisinda kendi bagimsizligin savun-
mak azmindeydi. Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Alman prensleri,
Imparatora karg: bagimsizliklarini destekleyecek herhangi bir dig
giicle iliskiye girmekte sakinca gérmiiyorlardi. Bagka bir deyisle,
o zaman Avrupa politikasinda bagimsiz devletler arasinda denge
politikas, bir devletler sistemi ortaya ¢gikmusti. Bu denge politikasi-
1 en yakindan izleyen devletlerden biri Ingiltere idi. Ingiliz Kra-
11 VIIL. Henry, bu denge politikasini, kuvvetliye karg1 zayifin ya-
runda yer alarak baskiil siyaseti diye adlandirmaktayds. Iste den-
ge arayan Avrupa yaninda, Dogu’da bir diinya giicii olarak yiik-
selen Osmanl: Devleti, bu devletler sisteminin bir iiyesi olarak yer
alacaktir. Imparator kargisinda kendini tehdit altinda hisseden her
devlet, dogudaki bu stiper giice bagvuracak ya da onu kullanma
tehdidinde bulunacaktir. Boylece, Osmanli devleti kendiliginden
Avrupa devletler sisteminin bir pargast héline gelmis bulunuyor-
du. 1525-1559 déneminde Sarlken'in iirkiitiicii Imparatorlugu kar-
sisinda Fransa, Osmanli Devleti’nin miittefiki olarak bu dengeyi
saglamaya calisacaktir.

1537'de Osmanl: Devleti Venedik deniz devletiyle savas hdlindeydi.
Akdeniz’de miicadele bityiik onem kazanmisti. Tunus’un diigme-
sinden sonra Fransa ile diplomatik iligkilere hiz verilmis ve Fran-
siz elgisi Jean de La Forest, 1535 Subat'inda Istanbul’a gelmisti. It-
tifak maddeleri arasinda, Osmanli donanmasinin Fransiz deniz
kuvvetleriyle birlikte Sarlken elinde bulunan Sicilya, Sardunya,
Napoli ve Ispanya’ya saldirilar yapmasi ve Tunus’un geri alin-
mast vardi. I. Frangois, Italya’y: istila ederek Lombardiya’ya gire-
cek, Osmanhlar da Napoli'yi istila edeceklerdi. Béylece, Osman-
li Devleti Italya Harplerinde aktif bir rol iistleniyor ve kendi pa-
yin belirliyordu. Fatih’in 1480 Otranto fethinden (1480) beri, Os-
manlilar giiney Italya istilasiu planlarinda agik tutuyordu. 1537
Mayis’'inda Liitfi Paga kumandasindaki 160 kadirgalik donan-
ma demir alip Akdeniz’e agild1. Fransiz ve Osmanh donanmalari
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Adriyatik’te bulusacaklar ve padisahin ordusu Korfu adasma ¢i-
karma yapacak, oradan Giiney Italya’y: istildya gidecekti. Venedik
senatosunda Siileyman’in “Roma’ya Roma’ya!” diye hedef gos-
terdigi kaydediliyordu. 1538’de Siileyman’in Italya’y1 istila etmek
kararinda olduguna kugku yoktur. Barbaros, bu harekat sirasin-
da Giiney Italya’da Apulia’ya saldirmig ve Fransizlar Ekim ayin-
da kuzey Italya’da Savua’y iggal etmislerdi. Aynu tarihlerde Ege
Denizi'ne gelen Fransiz donanmasina Istanbul’dan para ve erzak
gonderildi. Mukaddes Liga’ya kargt Osmanh-Fransiz ittifaki artik
Haglilar doneminin son bulmus oldugunu gosteriyordu. Mukad-
des Liga donanmas: Ege Denizi'ne varmak i¢in Breveze onlerine
kadar ilerledi ve iste orada Barbaros’un Andrea Doria’ya kars: bii-
yiik deniz zaferi gergeklesti (27 Eyliil 1538). 1538-1571 dénemin-
de Akdeniz’de, kesinlikle Osmanl Gstiinliigiinden soz edilebilir.

AKDENiZ'DE OSMANLI-FRANSIZ ISBIRLIGI

Osmanls, Venedik’le nihdyet baris yapms (Ekim 1540) ve bu
devleti Fransiz-Osmanli ittifakina davet etxni§ti. Siileyman, ka-
rada Sarlken’in kuvvetlerine karg: yeni bir sefere ¢tkarken (1541),
Barbaros denizde Fransiz donanmasiyla igbirligi yapmaktaydi.
Andrea Doria kumandasinda imparatorun giiglii donanmast kar-
sisinda Fransiz donanmasi, ancak Barbaros'un i§birligiyle daya-
nabilmekteydi. .

Kayda deger ki, Hiristiyan Avrupa kargisinda Imparator ve Fran-
cois karg1 kargsiya bir propaganda savas! yapmaktaydilar. Sarlken
Fransa’yi, Hiristiyanliin bityiik digman ile ittifak etmek ve Hiris-
tiyanliga ihanet etmek ile sugluyor, bu maksatla Fransizca risaleler
bastirip dagitiyordu. Fransiz kral ittifaki yalanliyor, Osmanli di-
vani ile gizli goriismeler daima sifahf olarak yiiriitiilityordu. Fran-
gois ile Sarlken arasinda bu propaganda savast asil Almanya’daki
Cermen prenslerini hedef aliyordu. Sarlken, Osmanli’ya karst bu
prenslerin askeri yardimiru saglamak icin biiytik caba gosteri-
yor, Frangois ise Siileyman'’i tegvik eder hareketlerden kacindig:-
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n1 ilan ediyordu. Francois Niirnberg’de toplanan Alman prensle-
rine gonderdigi bir mektupta (9 Ocak 1543), (Charriére, I, 558-59),
“Larépublique chrestienne” dedigi Bat1 Hiristiyan diinyasinun bir-
ligini vurguluyor, kendisinin Tiirk tehlikesine karsi 30 bin kisilik
bir ordu ile katilmay1 vaat ettigini hatirlatiyordu. Osmanl: sulta-
ru ile “ittifak veya isbirligi” (alliance or socciété) degil, ancak gecici
ategskes yaptigini beyan ediyordu. Sarlken ise, Kral'in saldirilar:
ytiziinden Tiirklere karg: savag: siirdiiremedigini ve onun Sultam
kigkirttigina séyliiyordu. Kral, bunlari reddederek Sarlken’in soh-
ret diiskiinliigii ve ihtiras1 yiiziinden Tiirkleri saldirilar ile tahrik
ettigini ileri siirtiyor ve sonunda Frangois, Cermen prenslerine va-
atte bulunarak Trés Chrétien unvamnin gerektirdigi gibi Ttirklere
kars1 Almanya ile beraber olacagina s6z veriyordu. Gergekten kral,
Sarlken ile aralikla yapti§1 baris antlasmalarinda Hagh seferlerine
katilmay1 vaat ediyordu. Tiim propagandalara ragmen asil miica-
delenin Avrupa’da tstiinliik miicadelesi oldugunda kugku yoktu.

BARBAROS HAYREDDIN PASA
TOULON’DA (1543)

1543 baharinda Sultan Siileyman, tekrar Macaristan {izerine yii-
riimek tizere Istanbul’dan hareket etti§i zaman Barbaros kumanda-
s1 alinda Osmanh donanmasi denize agilacak, Italya savaglari ve
Osmanli-Fransiz ittifakinin, ¢ok ilging yeni bir asamas: baglayacakt.

Stileyman, Frangois'nin ikiytizlii politikasim biliyordu ve mek-
tuplarinda krali bu iki tarafli oyundan caydirmaya ¢alisiyor, fakat
sonunda anlayigh davranarak fazla sikigtirmaktan kaginiyor, her
seye ragmen Hiristiyan diinyasin pargalanmus bir halde tutan bu
degerli ittifaki bozmak istemiyordu. Barbaros donanmasi ile o yaz
italya sahillerine vardi, Roma’da Papa korku i¢inde Frangois’dan
aracihgini istedi. Bunun tizerine Hayreddin donanma igin gerek-
li erzak: para ile aldi, Papalik topraklarina saldirmaktan kagindi.
Anlagmaya gore, Barbaros Fransiz sularina girdigi andan itibaren
donanma igin gerekli erzak Fransizlar tarafindan karsilanacakt.
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Donanma, 20 Temmuz 1543'te Marsilya limanina ulasti. Osmanl
donanmasi, 110 kadirga, 40 Fusta (kiigiik kadirga), 3 bityiik yelken-
li koke’den olusmaktaydi. Barbaros, sehri top atesi ile selamladi.
Kapudan-i Derya, Marsilya’da gorkemli bir merasimle karsilan-
di. Onun sehre gelecegini duyan halk uzak yerlerden kosup gel-
-mis, bu efsane korsani yakindan gérmek igin sabirsizlaniyordu.
Sehir bitytiklerinin verdigi ziyafette Barbarog taht gibi bir koltuk-
ta Fransizlarin merak dolu gozleri 6niinde azametle oturuyordu.

Frangois, kuzeyde Flandre’da Sarlken’e karst savagirken, Os-
manli donanmasinin Fransiz donanmasiyla birlikte gidip Nice
sehrini zapt etmelerini istedi. Doria, onlar1 140 gemisi ile bekliyor-
du. Sarlken, Cenova’daydi. Bu arada Nice {izerine giden 4 Fran-
siz kadirgas: diisman eline diistii. Barbaros ertesi yil harekata de-
vam icin kis1 Fransa'da gecirmenin zorunlu oldugunu Sultana
bildirdi. istanbul ile Paris arasinda elgiler gidip geldi, yapilan go-
riismeler sonunda Osmanh donanmasinin Toulon liman gehrin-
de kislamasina karar verildi. Frangois, ayni zamanda Osmani: do-
nanmasiun erzak ihtiyacinin ve tayfaya maaglarimin Fransa tara-
findan karsilanacagina s6z vermisti. Sultan, bu donanmanin ya-
piu igin 1.200.000 altin ditka harcamigt: (bu dénemde Osmanli
Devleti'nin tiim biitgesi 9 milyon diika idi). Fransiz deniz tarihgi-
si La Ronciére’in itiraf ettigi gibi Barbaros, Toulon limamna var-
dig1 zaman hazirliklar noksandi. Sehrin tiim halki Osmanlilarin
yerlesmesi icin bogaltilmigti. Istanbul’dan kis kosullar: altinda er-
zak vs. gelmesi imkéansizdi. Sayst 30.000'i bulan Osmanl donan-
ma efradinin beslenme ve maag sorunu Fransiz makamlari ile tat-
siz tarismalara neden olacaktir. Fransiz makamlar: Tiirklerin ge-
reksiz yere para sizdirmak ¢abasinda olduklariru ileri stirecekler-
dir. Baz1 Fransiz kaynaklar: kusatma sirasinda Osmanlilarin yag-
ma yaptiklarini soyleseler de, bagka Fransiz kaynaklar: Tiirkler
arasindaki itaat ve disiplini 6vmiigtiir.

Nice sehri 0 zaman Savua dukasina ait olup $arlken’in himéayesi
altindaydi. Osmanli-Fransiz birlesik donanmasi gsehri bombardi-
man atesine tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi Polin
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binalarin yikilmamasi igin Hayreddin’den giivence istedi. Barba-
ros buna dikkat etti. Sikistk durumda savunucular, bir ara, Polin’e

Osmanlh askeri ¢ekilirse, teslim olacaklarin bildirdiler. Osmanli-
lar gekildi fakat Fransizlar tekrar savasa bagladilar. Barbaros, Fran-
sizlarin giivenilir olmadigindan ve gevsekliginden hiddet icindey-
di. Firtina ytiziinden donanmasini alip yakindaki bir adaya cekil-
di. Bu arada Eyliil ayinda Doria donanma ile Nice'nin yardimina

kostu ise de, Barbaros'un karsisinda ¢ekilmek zorunda kaldi. Os-
manh donanmast harekat sahasindan gekilmeden Nice etrafinda-
ki bir¢ok kalenin itaatini saglayarak Fransizlara teslim etmigtir.
Harekéttan sonra Barbaros donanma ile kislamak tizere Toulon’a

vardi (9 Ekim 1543). Sehir 8 Eyliil’de bogaltilmus bulunuyordu. Her

seyin degeri tespit edilmis ve sehir meclisi Tiirkleri beslemek igin

sadece 20.000 altun tahsisat ayirmugti. Istanbul ile Barbaros ara-
sindaki yazismalarda, Sultan’in donanmarun giivenligi icin kaygi

icinde oldugu anlasilmaktadir. Kis yaklasmakta oldugundan do-
nanmanin dénmesi imkansiz gibiydi. Uzun yolculukta tayfanin

beslenmesi en giig islerden biriydi.

Genelde Osmanl1 donanmasina sadece alt1 aylik sefer igin lo-
jistik ihtiyaglar saglanirdi. Bu yiizden Sultan, kral ile yapilan go-
ritsmelerde Toulon’da erzak ve maaglarin Fransa tarafindan sag-
lanmasimn bir antlagma ile giivence altina alindifina inanuyordu.

Sultan Macaristan seferinden 14 Kasim 1543te Istanbul’a don-
miig ve Barbaros'tan durum hakkinda haber almigti. Siileyman,
Frangois’ya erzak ve maaglar konusundaki antlasmay1 hatirlat-
t1 ve Macaristan’daki zaferleri hakkinda bilgi verdi. Bu Macaris-
tan seferinde Sitleyman, birgok kaleyi, bu arada Siklos, Estergon,
[stolni-Belgrad ve Tata kalelerini zaptederek, orta Macaristan fii-
tuhatini tamamlamus bulunuyordu.

Osmanh denizcileri Toulon gehrinde ve cevredeki evlere yerles-
tirildiler. Kral y6re halkina on yil vergi bagisikligs vermis bulunu-
yordu. Bununla beraber bu 30.000 kisiye erzak bulmak icin bliyiik
giigliiklerle kargilast1. Barbaros, yerel Fransiz tiiccarindan borg al-
mak zorunda kaldi. Osmanli donanmasi, Nice’i alamadiysa da, o
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zamanki Fransiz elgisinin raporlarina gore, Osmanl igbirligi saye-
sinde Giiney Fransa bir saldiridan korunmug bulunuyordu. 1544
baharinda harekéat yeniden bagladi. Barbaros, Ispanya kiyilarina
22 gemilik bir donanma gondererek saldird: ve kendisi donanma-
nn bityiik kismi ile Sardinya ve Korsika adalar: tizerine yiiriidii.

1544 harekat plani, Korsika'nin zapti, Sardunya’ya saldir1 ve
Imparator kuvvetlerinin Tunus'tan atilmas: noktalarir igeriyordu.
Osmanli amirali, Fransizlarin diismanla anlagmasindan ciddi ola-
rak kugkulanmaktaydi. Erzak ve maas saglanmadigindan, Italya
sahillerine yaptig1 akinlarda ahaliyi esir edip arkasindan fidye ile
satma yoluna bagvurdu. Biitiin bu anlagmazliklara ragmen Siiley-
man, ittifaktan gekilmeyi diistinmiiyordu. Barbaros, Fransizlarin
ricast izerine Papaliga ait topraklara saldirmaktan kagindi. O za-
man Fransiz elgisi Maurand'in yazdigina gére, Akdeniz kiyilarin-
da Barbaros’un saldig1 korku o derecedeydi ki, donanmanin sade-
ce goriinmesi tizerine kaleler teslim oluyor ve Osmanl denizcisi
bu kaleleri Fransizlara devrediyordu. Sarlken’e bagh olan Napo-
li kralliindaki kalelere saldirilar yapildi, binlerce esir alinds, se-
hirler yakild1. Sonunda Agustos ayinda Kapudén-i Dery4, Fran-
siz elgisi Polin yaninda oldugu halde Istanbul’a ulagti. Siileyman,
Eylul’de Frangois'nin bir kez daha Sarlken ile baris yaptigini 6§-
rendi. Fransiz kral tekrar tekrar miittefikine ihanet etmis ve diis-
manla birlegme vaadinde bulunmustu. Bununla beraber Francois,
~ Sultan ile ittifakinu devam ettirmeye biiyiik énem veriyordu. Kral,
Sarlken ile Osmanlilar arasinda baris i¢in aracilik nerisinde bulun-
du. O zaman bdyle bir barig sultanin da isine geliyordu. Bu tarih-
te Osmanli Divary, Iran Safavileri ile bir savagt gerekli gormektey-
di. Osmanllarin temel stratejisi, doguda ve batida ayn1 zamanda
savagmaktan kaginmay: gerektirir. 1545'te Sarlken’in Viyana’daki
kardesi Arsidiik Ferdinand ile 18 ayhik bir miitareke imzaland (10 -
Kasim 1545). Goriismeler iki yil daha siirdii ve sonunda Sultan
Sarlken ve Ferdinand ile bes yillik bir baris antlagsmasi imzaladi
(19 Haziran 1547). Arsidiik Ferdinand bazi yerler igin yilda 30 bin
altin 6demeyi kabul etti. Frangois, Papa ve Venedik bu miitareke-

41—



— HALIL INALCIK ~

ye dahil oluyorlardi. Kral barisin devam etmeyecegi diisiincesin-
deydi. Sarlken’e karg: savaslarinda iflas durumuna gelen Frangois,
bu arada Osmanli Devleti'nden 300.000 altin borg istedi.

Unlii Fransiz tarihgilerinden Jules Michelet, Fransa Tarihi adh
tinlii kitabinda, Barbaros"un Fransiz donanmasi ile igbirliginden
s0z ederken aynen sunlari yaziyor: “Katolik Fransa... korsanlarin,
esir tacirlerinin bayragini, IstAm’in sancagim izlemigtir. Geng Duc
d’Enghien, Barbaros ile ittifak halinde Nice sehrini kugatmg ise
de bir sonug alinamamigtir. Cezayirliler (Barbaros’un Tiirklerini
kastediyor) yagma ve insan avcihi ile bunun karsiigini kopar-
muglardir. Toulon’da ve hatta Provence’de yerlegen Tiirkler sade-
ce yerli kizlar1 ve kadirgalari igin kiirek esirleri toplamiglardir. Er-
tesi y1l yine biiyiik bir tahrip harekatinda Tuscany’de 6000, Napo-
li Krallig1’'nda 8000 kisiyi esir almislar, bu arada da 6zellikle Sul-
tarun haremi igin Italya manastirlarindan 200 bakire kiz1 toplayip
gotlirmislerdir”. 19. ytizyil Fransiz tarihlerini gozden gegirdigi-
miz zaman genellikle daha ¢ok V. Karl'1 destekleyen ifadeler bu-
luruz. Onlar Sultan’la ittifaki kotiilemislerdir. Oysa, 16. yiizyilda-
ki Fransizlar bu ittifak: hi¢ de boyle yorumlamuyorlardi.

1542'de Venedik’e elgi olarak génderilen Jean de Montluc’tin
orada yaptif1 konusmada ileri stirdiigii noktalar dikkate deger.
Montluc’e gore Hiristiyanliin bagina gelen biitiin tahribat ve mu-
sibetlerden Imparator sorumludur. O, bizzat Imparator ile kardesi
Ferdinand’in Istanbul’a elgiler gondererek Siileyman ile gizli go-
rismeler yaptiklarini ve Habsburglarin “Biiyiik Tirk”’e yillik ha-
rag 6dedigini hatirlatmistir. Montlue, “verilen 30 bin altin Hiristi-
yanhga kars: bir destek olmuyor mu?” sorusunu soruyor ve Sul-
tan ile ittifakin siyasf anlamda zorunlu bir hareket oldugu tizerin-
de duruyordu. Fransa elgisi bir tarihi olay1 da ammsatiyordu. Mi-
lano dukas: Ludovico Sforza vaktiyle Italya’daki rakiplerine kar-
st Sultan II. Bayezid'in kuvvetlerini kullanmigti. Keza o dénemde
Imparator Maxmillian'in Tiirkleri Fransa’ya karg: kigkirtmug oldu-
gunu da buna ekliyordu. Imparator, askerinin 1544’te Venedikli-
lere karg1 yaptig: zuliimleri hatirlatarak sunlar séylityor: “Bizim
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dinimize yabanci askerlerden (Tiirklerden) olusmug bu biiyiik ve
gliclii ordu, efendimiz Fransa kralina yardim i¢in génderilmigtir.
Herhangi bir kimseyi incittiklerine dair sikdyet olmamigtir. Na-
zik davranmuiglardir. Gecimleri igin aldiklar her seyi, karsiliinda
para vererek almiglardir.” Fransiz elgisi o tarihte Avrupa’da yep-
-yeni-bir kavramun, devletler arasinda denge kavraminin ;gemen'
oldugunu konugmasinda agikga ifade etmistir. Ona gore, Impa-
ratorun adamlari, efendilerinin Fransa’ya karsi saldirisini hakl
gostermek i¢in Fransa kralinin Sultan ile ittifakint bahane etmek-
tedirler. Imparator, Hiristiyanlik davasini yaparken, &biir taraf-
tan Papaya kars: bir heretik ve &si olan Ingiliz kral: VIII. Henry
ile ittifak etmekten ¢ekinmemigtir. Keza Imparator, Protestan Al-
man prensleri ile birlikte hareket etmekte bir sakinca goérmemis-
tir. Polin’in s6yledigi biitiin bu durumlar, Avrupa diplomasisinde
o zaman nasil yeni bir durumun ve kavranun, siyasf denge politi-
kasinin egemen oldugunu gostermek bakimindan ilgingtir; Miis-
liman Sultani ile ittifakin ¢agdaslar tarafindan bir denge politi-
kast icab1 gibi yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Os-
manli Divani da bunu boyle anlamaktadir. Islam ve Hiristiyanlik
bir propaganda, bahane gibi kullanilmaktadir. Siileymanndme’de
bu ittifak hakkinda Osmanl: goriisti ise ¢ok ilgingtir. Bu kaynaga
gore, “Imparator, Kayserlik, yani tiim Avrupa’nin bast olmak iddi-
astyla Fransa’y1 Misliimanlara karst ittifaka zorlamus, bu nedenle
Islam’in sultam Silleyman’in Fransiz krali ile ittifaki bir zorunlu-
luk halini almigtir”, demektedir. Eger Fransa bu ittifaktan cayar-
sa, biitiin Hiristiyan diinyasinin Osmanlhlara karg1 tek bir cephe
halinde birlesmesi kaginilmaz olur. O zaman Osmanls tarihgisinin
goriisii, Osmanlilarin da Avrupa’da bir giigler dengesi politikasin
izlemek zorunda bulunduklarini acik¢a ifade etmekte; Osmanli-
larin, Hiristiyan bir devletle ittifakiru, onlar: askerf yardimla des-
teklemeyi bir realpolitik geregi gibi gordiiklerini gostermektedir.
Fransiz saray1 o zaman Osmanl sultanini, “diinyadaki en bii-
yiik hitkiimdar” olarak gérmektedir (Pierre de Bourdeille, Qeuvres
complétes, ed. L. Lalanne, vol. XL 179. Isom-Verhaaren’in doktora
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tezindeki notu), Kral Francois; Venedik el¢isine Avrupa devletle-
rinin bagimsizliginu giivence altina alan tek giiciin Osmanl Padi-
sahi oldugunu itiraf etmistir. 1559'da Italya Harpleri'ne son veren

Cateau-Cambrésis barig antlagsmasina kadar Fransiz Krali II. Hen-
ri (1547-1559), Osmanlilar ile ittifak siyasetinin temel tast saymus,
askerf destekle beraber, Tiirkiye’den 6nemli miktarda malf destek

almigtir. Habsburg tistiinliigiine karst Osmanl ittifaki, Fransa'nin

vazgecilmez geleneksel bir siyaseti olmaya devam edecektir. Tabii,
bu ittifaktan Osmanlilar da biiyiik yarar saglamaktaydi. Cagdas

Osmanl tarihgisi Sinan Cavug'un belirttigi gibi, Avrupa Hiristi-
yanhiginin pargalanmis durumda kalmasi, Papa ve Imparatorun

tasarladiklari1 bir Hagh saldirisinin 6nlenmesi, Osmanlilarin Avru-
pa politikasinin temel prensibiydi.

HAYREDDIN’IN 1543-1544 SEFERI
HAKKINDA SULEYMANNAME

Mubhtegem Stileyman donemi seferlerini anlatan minyatiirler
ile siislenmis Siileymanndme adli kitap, ittifak hakkinda o zaman-
ki Osmanli goriisii ve Hayreddin Paga’nin Fransa seferi hakkinda
oldukga ayrintih bilgi vermektedir. O, Fransiz kralindan gelen el¢i
dolay1siyla verdigi haberde, Fransiz kralinu soyle tasvir etmekte-
dir (bugiinkii dile ¢eviriyoruz):

Kafir sultanlarinin muazzamlarindan, kiifiir divarinin ¢ok eski hitkiim-
darlarinin basta gelenlerinden, taht sahibi hiisrev ve memleket sahibi
hasmetli kral, sinirsiz hazineler ile taninmis Franca memleketine Nusin-
Revan tahtiyle basabas olan Frangesko, Sultanin diinya giiciind temsil
eden yiice kapisina elgisi ile arzihal génderip....

Bu giristen sonra yazar kralin mektubunu soyle 6zetlemistir:
Ey yedi iklimin padisahi, dinyanin siginagi yigitlik membai, ey sahim!
Benim halimden haberdar ol ve bu gonlii yaraliya lituf merhametini

gbnder. Senin gibi bir dinya hilkimdar yok. Baska hiikimdarlar se-
nin kapinda ancak kapici olabilirler. Sen saha ben biitiin goniiimle ita-
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at eyledim. Senin kullarin dostum, diismanlarin da diismanim. Ben ken-
di halimce Franga iilkesine $ah bulunuyorum. Puta tapan Hiristiyanlarin
siginadiyim. Siz Cihan Sahi'na durumumu anlatmak gerekirse,-sunu be-
yan ederim ki, benim neslim Ndsin-Revan'a cikar. Bizim aramizdan bir
kot talihli adam (Sarlken), ash cuhut ve mel'Gn birisi Casar oldum deyii
ortada dava kilip, bu hile ile yiiksek payelere yol bulundu, ey sah! ben
de bu hali gdriince yanima nice asker, kul topladim ki, varip onunla sa-
vasayim. Onu, o kdtli adami ortadan kaldirayim. 0, Casarlik havaskla bu
tarafta diinyayi kargasaya verdi ve Ungurus vildyeti tarafinda Alaman
vifayetinin kaim-makami olan kardesi Ferendos (Ferdinand), oradaki
ademodullarinin istirap ¢ekmelerine sebep olup, kendilerinin viicutla-
rim bu diinya yliziinden kiligla ortadan kaldirmak gerekir, bu vécib ol-
mustur. Siz cihan padisahinin kapisindan su beklenir ki, Avrupa'da kotii
hilkiimdarlar satdiriari ile bertaraf eden Hayreddin Pasa, donanma ge-
mileri ile bu tarafa gelip yardim eder ve Unqurus tarafinda da padisah
hazretleri savasa girerse, diismanin fesadi, kilig ile ortadan kaldirimis
olur ve diinya yeniden eski parlakligina kavusur. Bunda siiphe yoktur.

diye kral mektubunda durumu arz etmis ve yardam igin yalvar-
musg. {lkin Fransa kralimin istegi ve sonuglar: dikkatle gozden gegi-
rilmis, fakat cevap verilmesi ertelenmistir. Ondan sonra gelen ikin-
ci bir el¢i devlet biiytiklerine varip kral adina soyle arzda bulun-
mus: “Benim dilegimi ve hédlimi Sultan’a bildiriniz, ¢linkit bekle-
meye mecalim yoktur. $ah-1 cihana giinlerce ytiziim siiriip bir ce-
vap bekledim. Kendi kralimdan bir rica mektubu getirdim ve pa-
disaha ilettim. Bunun cevabi bana verilmedi. Biz kendisinden dog-
ru bir cevap beklemekteyiz”. Bunun {izerine elginin sézleri padi-
sah hazretlerine arz olundu. Padisah nihayet cihad ve gazaya ka-
rar verdi ve Hiristiyan denizcilerine dehset salan kahraman savasc
Hayreddin Paga Istanbul’a davet edildi. Hayreddin Pasa fermam
alinca derhal Edirne’de bulunan padigsahin huzuruna geldi ve ko-
nugmalar sonunda Hayreddin Pasa’ya 100 pare gemi ile Franca pa-
disahinin yardimina gitmesi kararlastirildi. Hayreddin Pasa, “emir
padisahumindir, canimuz yoluna fedadir, buradan Francga kralli§:-
na 3000 mil mesafe vardir, yardiminuzla o diyara giderim. Ispanya
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ile savasir onun iilkesini elinden alirim” dedi. Agriboz, Igil, Kasta-
moni, Ankara sancaklarinin timarli ordusu ile birlikte 2000 tiifenk-
li yenigeri Zagarcibast Ahmed kumandasi altinda gemilerle sefere

emr olundular. El¢i, donanma ile hareket etmek tizere Edirne’den
Istanbul’a gonderildi. Sultan Siileyman, elini 6ptip yere bag koyan

Hayreddin Pasa’ya soyle hitap etti: “Ey denizcilerin 6nderi, deniz

ilminin ve tekniginin bilgisine sahip Kapudan, sana bu deniz sefe-
rinde tam yetki veriyorum, sen de biitiin gereken seyleri gor, her

durumda adamlarinla megveret et, o diyari fethet.” Hayreddin Pasa

sultanin bu sozlerinden sonra, padisaha dua edip, hareket etti ve

Sultan, Edirne’de Macaristan seferi i¢in hazirliklar yapmaya bas-
ladi. Hayreddin Paga, 950 Muharrem’inin 12’sinde (17 Nisan 1543)

donanma ile denize acild1” Siileymannime’de burada Toulon seh-
ri ve donanma ile sehri gdsteren bir minyatiir konmus bulunuyor.
Bu minyatiirde Toulon limaninda tistlenmis kadirgalarla, ytiksek
bordali ti¢ biiyiik yelken gemisi tasvir edilmistir. Siileymanndme’de

Fransiz amiralinin Toulon’a gelip Hayreddin’i Marsilya’ya davet

ettigi kaydedilmektedir. Hayreddin donanma ile Marsilya’ya var-
mus, Fransiz donanmasi Hayreddin’i karsilanug, Hayreddin Pasa

top ategiyle sehri selamlamig, Marsilyalilar Kapudan-i Derya’y1

karsilayip tiirlii senlikler ve sadilikler yapmugtir (Burada Marsil-
ya sehrinin bir minyatiirii konmugtur). Marsilya sehrinin ileri ge-
lenleri pasaya ziyafet gektiler.

-Ne denlij var ise ta’zim-u iclél
fdiip kilmadilar bir kilca ihmé/

Marsilya sehri, Osmanlilar tizerinde ¢ok giizel bir gehir izleni-
mi vermis goriliniiyor. Marsilya’da Fransizlarla Nice kalesi tize-
rine sefer yapilmasina karar verildi. Bu kale alinirsa Ispanya’nin
telasa diisecegi belirtildi. Silleymannime'ye gore, Fransiz askeriy-
le beraber kaleye saldiran Osmanl askeri dis hisar1 ele gegirdi ve
i¢ hisardaki diigmaru kugatti. Nice’e kargi harekat yukarida an-
latildi. Sehir alinamadi ve Osmanl: donanmasi kislamak tizere
Toulon’a geri dondii. Silleymannime yazari, Hayreddin Pasa’nin
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Fransa sularindaki harekat: tizerinde bu bilgileri verdikten son-
ra, padisahin Macaristan’daki seferlerini anlatmaktadir. Siiley-
man, Macaristan’daki bagaril: harekat, Francois’ya bildirmek igin
bir haberci gonderdi. Ozellikle, Macar krallarinin tag giydikleri
Istolni-Belgrad’in fethedildigini bildirdi. Siileymanndine, Osman-
lilar yaninda Fransa’nin 1525’teki imajina gore ¢ok daha énem-
li bir hale geldigini gostermektedir. Kral i¢in Osmanl1 terminolo-
jisinde Imparator anlamuinmn kargiliginda pddisih unvan kullanil-
maya baglanmstir.

NOTLAR

1 Enerjik Bizansimparatoru geng lil. Andronik’in (1328-1344) Sakiz ve oteki
adalan, Gazi Beylikler ile ittifak ederek geri alma girisimi kalic bir
sonuca ulasamamistir, bkz. A. Laiou, Constantinople and the Latins,
Cambridge, Mass, 1972,

2 Bative Bizans kaynaklarina gore en son ayrintili eser: Kenneth Setton, The
Papacy and the Levant, |, Philadelphia. 1330-1350 ddnemi icin &zellik-
le, P. Lemerle, Lémirat d'Aydin, Byzance et I'Occident, Paris 1957.

3 Laiou, "Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks’, Speculum, 45
(1970), 374-392.

LU'Emirat d'Aydin, Byzance et I'Occident’, Paris 1957, 54-58.
5 Lemetle, 67.
6 Bkz. “Imtiyazat’, Encyclopedia of Islam, 2. Baski, (H.L).
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OSMANLI DEVLETI’'NDE
UC (SERHAD)LAR"

XIII. asrin ikinci yarisinda Anadolu Selguklu devletinin dagili-
st sirasinda Anadolu’da birgok yerel devletgikler ortaya ¢ikarken,
Bat1 Uc bolgesinde gazé neticesinde Bizans’tan fethedilen topraklar
tizerinde yeni tipte bir takim beyliklerin kuruldugunu gériiyoruz.
Osmanli Beyligi bunlardan biridir ve bir ytizyil icinde Anadolu’yu
ve Balkanlar1 kendi hakimiyeti altinda birlegtiren bir Islam impa-
ratorlugu halinde gelisecektir. Asagida Bat: Uc’'unda bu gazi bey-
liklerin ve bu arada Osmanli Beyligi'nin dogusunu bir biitiin ola-
rak ele alacagiz.

Anadolu Selguklu Devleti tam bir Islam saltanat: haline geldik-
ten sonra baglica ii¢ bolge Uc oldu, ve buralara gaziler geﬁp yerles-
ti: 1. Guineyde Kilikya (Cukurova)’da Kiiciik Ermenistan ve Kib-
ris Kralligina kars: bir emaret-i melik al-sevahil (merkezleri Ala-
iye ve Antalya, 2. Kuzeyde Trabzon Rum imparatorlugu hudu-
dunda ve Karadeniz kiyilarinda kuzey ucu; bu uc dogu (merkez-
leri Simere, Samsun ve Bafra) ve bati (merkezleri, Kastamonu ve

‘Sinop) olarak iki kisma ayrilabilir, 3. Kastamonu bolgesinden gii-
neyde Makri kérfezine kadar uzanan Bizans’a kars: bati ucu (bas-
lica merkezleri Kastamonu, Karahisar-i Devle, Kiitahya, Denizli).

*  Bu makaledeki konular, sonradan yayinladigim arastirmalarda degismis
veya genisletilmistir, bkz. Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanii
Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, Istanbul: is Bankasi Kultiir
Yayinlari, 2009.
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Selguklu devletinin, her bir uc bolgesine, emir-i vildyet-i uc adi
altinda bir genel vali ve kumandan tayin ettigi anlasilmaktadi,
“merkezi otoriteyi temsil eden bu biiyiik emirler, genellikle bu ma-
kamu irsf bir gekilde ellerinde tutarlardi. Bunlardan Bizans’a kar-
st hudut vilayeti emirligi, i¢lerinde en mithimi olarak goriinmek-
tedir. Uc’larin temel kuvvetlerini kendi irsf beyleri kumandas: al-
tinda bulunan Tirkmen agiretleri (Selguklu kaynaklarinda etrak-i
uc) tegkil etmekte idi. Uclar, Selcuklu devletinin zorla batlya siir-
diigi gocebelerle, Mogol istilasindan ve baskisindan kagan unsur-
larin toplandig1 ve yeni bir hayat alan1 aradig1 bu serhad bélgesiy-
di. Orta Anadolu yaylast ile kiy1 ovalari arasinda, yaylacihiga elve-
rigli olan bu daghk mintikada, niifusun biiyiik kismini yar1 gogebe
Tiirkmenler tegkil etmekte idi. Genellikle uc hatkini, Mogol-Selcuk
merkezi devleti menfaatlerini temsil eden Selguklu vakayiname-
leri (Ibn Bibi, Aksarayi ve anonim Sel¢cukname), her firsatta ayak-
lanmaya hazir, yagmaa siler seklinde tasvir ederler. Bununla be-
raber, Selguklu-Bizans ucunda Ladik (Denizli), Kiitahya, Karahi-
sat, Eskisehir, Kastamonu gibi gehirlerde Selcuklu medeniyetinin
yiiksek hayat sekilleri yerlesmis bulunuyordu. Bu merkezler, ku-
rulan uc beyliklerinin gelecegi tizerinde kesin bir rol oynayacaktr.

Bat1 uc Tirrkmenlerinin Anadolu’da biiytik siyasf olaylarin gi-
disinde basglica bir faktor haline gelmeleri, Mogollarin destekledi-
gi Rukn al-Din Kili¢ Arslan ile bati vilayetlerine ve uclara dayan-
mak isteyen Izz al-Din Keykavus (1246-1261) arasindaki miicadele
sirasinda goriildii. II. Keykavus nihdyet Bizans’a sifinmak zorun-
da kald1 (1261). Mu'in al-Din Pervane, Mogol ve Selguklu kuvvet-
leri ile uca gelip Tiirkmenleri yatistirdi. Bununla beraber yar1 go-
gebe Tiirkmenlerden oldukea kalabalik bir grubun Bizans’ta Key-
kavus yanina kagtiklarini ve sonra Dobruca’ya yerlestirildiklerini
biliyoruz. Gene ayru tarihlerde belki Keykavus'un adamlarindan
olup giiney sahil ucundan hareket eden eski bir sahil beyi (emiru’s-
sevahil) Mentege Bey, Bizans topraklarina karg1 gazi harekatina
giristi ve deniz yolundan gelerek ilkin Karya limanlarinda tutun-
du (1261-69). Sonra goriintige nazaran, Denizli daglarinda yayla-
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lar1 alip kiglak igin sahillere inen kalabalik Tiirkmen gégebeleri ile
(Abu’l-Fida'nin naklettigine gore 200 bin gadir) igbirligi yapti, on-
lar1 tegkilatlandird: ve biitiin Karya’ya hakim oldu. Oradan, 1278’
dogru Biiyiik Menderes vadisinde Prienne, Milet, Magedon’u ve
1282’de Tralles (Aydin) ve Nyssa'yi ald1. Onun fiituhatini damads
~Sasa Bey siirdiirdii. Artik o tarihlerde Bati Anadolu’da Tiirklerin
yayilis1 genel bir ilerleyis halini almugti. ”
Bat1 uclarinda en ileri safta, Kiitahya-Sandikli taraflarinda Alisir
Ogullarina tabi yar1 gogebe Germiyan Tiirkleri (Etrak-i Germiyan)
oturmakta idiler. Eski bir aileden gelen Kerimtiddin Alisir, Izzed-
din Keykavus'u destekleyenler ve o Bizans’a kac¢tiktan sonra Mo-
gollar tarafindan idam edilenler arasinda idi. Germiyan beyligi-
nin gergek kurucusu sayilan Yakub Bey (6liimii herhalde 1320’den
sonra) zamanunda Alisir Ogullari kuvvet ve enerjilerini Bizans top-
raklari iizerine gevirdiler. Onlarin en miihim fetihleri, Kula fethi-
dir. Onun Menderes ve Gediz (Hermon) vadisine gonderdigi ku-
mandanlari (sii-bagt) Aydin oglu Mehmet Bey Aydin Ogullar1 Bey-
ligini, daha k(xzeyde Mysia’da Kalem Bey Karasi (Achyreus) bey-
ligini kuracaklardir. Boylece Selcuklu uc vilayeti diginda yeni fitu-
hat yapilmakta ve bunlar iizerinde yeni tipte beylikler ortaya ¢ik-
makta idi. Iste Osmanli Beyligi de bu tip beyliklerden biri olarak
kuruldu. Hukuken bu beylikler, ucun bir par¢as: olarak uc emir-
lerine, Selcuklu sultanlarina ve Tebriz Mogol hanlarina tabi sayil-
makta idiler. Fakat Bizans topraklarindan fethettikleri topraklar-
da bu gazi beyler, kendilerini bagimsiz gormekte idiler. Boylece,
gazi Tirkmen beylerinin uclarda bagimsiz devletler kurmalari, ve
onlardan birinin Osmanli’nin sonra bu fiituhat b6lgesinden done-
rek eski Anadolu Selguklu sahasina hakim olmasi, XIII-XIV. asir
Yakin-Dogu tarihinin en mithim gelismelerinden biridir.

Sakarya irmaga tizerinde Bizans sinurlarindan Kastamonu’ya
kadar uzayan uc kismi, Kastamonu emirine tabi idi. 1291’e dog-
ru Kastamonu’da Sel¢uklu emiri tinlii Hiisameddin Coban soyun-
dan Muzafferiiddin Yavlak Arslan, sipah-bed-i diydr-i uc unvamyla
bir uc emiri idi. Cagdas kaynak Pachymores Osman Gazi'nin or-
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taya gikisini, Kastamonu emiri “Amurius Ogullan” olayimna baglar.
Onun verdigi karisik bilgileri cagdas Selcuklu kaynag: Aksarayi’
aydmlatmaktadir. Keykavus'un ogullar: Kirnm’dan Anadolu’ya

dondiikten sonra onlardan Mesud, Ilhanli Argun Han’dan Selguk-
lu tahtina elde etmis, kardesi Rukneddin Kilig Arslan’s, uc bélgesi-
ne (goriiniiste Aksehir dolaylarinda) yerlegtirmisti, Argun Han'in

oliimii ve Keyhatu’'nun han secilmesinden (22 Temmuz 1291) son-
ra Iran Mogollar: arasinda baglayan taht kavgalari sirasinda Ana-
dolu anarsi icinde kaldsi, uclarda Tiirkmenler bag kaldirdilar. Ki-
lig Arslan da Mesud’a karg: ayaklandi. Keyhatu'nun Anadolu’ya

gelmesi lizerine (Kasim 1291) Kili¢ Arslan, Kastamonu ucuna

gitti ve etrafina-oradaki uc Tiirkmenlerini toplayip eskiden beri

Mesud’a taraftar bulunan uc emiri Muzaffertiddin Yavlak Arslan”1

oldiirdi. Keyhatu tarafindan onun arkasindan bu tarafa gonde-
rilen Sultan Mesud evvela yenildi, sonra yanindaki Mogol kuv-
vetleri sayesinde galebe cald1, (Aralik 1291). Kili¢ Arslan kagmus

ise de Yavlak Arslan’in oglu Ali nihayet bir baskinla onu 6ldiirdii.
Selcuklu-Mogol tabiyetinden ¢ikmus, olan Kastamonu uc emiri Ali,
Bizans topraklarina taarruza baglamis, Sakarya nehrine kadar fet-
hetmis, hatta akinlarimi nehrin 6biir tarafina ilerletmigti. Fakat o

sonralar1 Bizanshlarla banigq iligkiler kurdu. Osman Géz{'nin ala-
n1 onun glineyinde, Orta Sakarya vadisinin beri yakasinda Sogiit

muntikasinda bulunuyordu. Pachymeres agikca bildirmektedir ki,
Ali akin faaliyetini durdurunca Osman gaza liderligini {izerine

ald1. Ve Bizans topraklarina karg1 siddetli gaza akinlarina baglada.
Gaziler simdi onun bayrag: altinda toplanmaya bagladilar. Pach-
ymeres, bunlarin Paphlagonia’dan, yani Kastamonu emirine bag-
li bélgeden geldiklerini de aciklar.

Osman Gazi 700/1301’e dogru Bizans imparatorlugunun eski
bagkenti Iznik’e kadar ilerlemisti. Onun bu tarihe kadarki faaliyet-
leri hakkinda eski Osmanl: rivayetleri bilgi verir. O, uclarda Ger-
miyan Ogullar tarafindan sikistirildigi igin uc béigesinin en ile-
ri kesiminde faaliyette bulunmakta idi. Bu durum onun ve kur- -
dugu devletin parlak gelecegini hazirlayacaktir. Aym rivayetlere
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gore, Osman baglangicta, bu bélgedeki Bizansli “tekfur”lar arasin-
da kuvvetli olanlarla dost gecinen, fakat kendi yaylak bolgesinde-
ki tekfurlarla catigma halinde bulunan bir yar1 gégebe Tiirkmen

grubunun beyi olarak gortinmektedir. Osman’1 bir gazi lideri ola-
rak faaliyete sevk eden dmiller o zaman Bat1 Anadolu uclarinda

-genel hareketi doguran ayni dmillerdir, yani Orta Anadolu’dan

gelen gogler ve yayilma ihtiyaci, Bizans simir savunma sisteminin

¢okmiis olmasi, Bizans sinir bolgesindeki dinf-i¢timaf hognutsuz-
luk, Mogol baskisindan kurtulma ve yeni topraklarda yeni bir ha-
yat kurma arzusu.

Osman Gaz{ 1300 tarihine dogru Eskigehir’den [znik’e ve Bur-
sa ovasina kadar olan bslgede oldukga kuvvetli bir beylik kur-
mus bulunuyordu. Iznik’i baski altina almasi iizerine ilk defa Bi-
zans bagkentinde ciddi bir korku ve telas uyandi. O, Alisiroglu ve
Mentegeoglu gibi, en 6nemli uc beyleri arasinda sayiliyordu (Pach-
ymeres). Imparator 1302 yazinda Iznik’i bu baskidan kurtarmak
icin Hetaeriarc Muzalon kumandasinda 2000 kisilik bir kuvveti
Osman’a karst gonderdi. Osman’in Yalova civarinda Bapheon’da
(Koyunhisar1) baskinla bu kuvveti maglup etmesi iizerine bu bél-
ge ahalisi panik halinde Izmit kalesine kagismaya bagladilar (27
Ternmuz 1302). Obiir taraftan Osman’im akincilar: Bursa dnlerine
kadar ilerlediler. Osmanli rivayeti (Anonimler, Nesri) Iznik mu-
hasarasi dolayisiyla imparator kuvvetleri tizerine Yalak-Ova civa-
rinda kazanilan bu zaferi, Osman’in Selcuk sultani tarafindan bey
olarak taninmasi, yani siyasf otoriteye sahip olmasi olayi ile aym
zamana koyar. Yazicizade de 1300’den sonra Osman’in sohreti-
nin uzak Islam memleketlerine yayildigini ve memleketine “géc
goc¢ Tiirk evleri"nin gelmekte oldugunu yazar, iste Osmanl dev-
letinin kurucusu Osman Gazi bu sekilde tarih sahnesine gtkmigtir.

Uc beyliklerinde Uc Kiiltiirii diyebilecegimiz bir hayat tarzi,
onlari hinterland’ dan bariz cizgilerle ayirmaktadir. Uc kiiltlirtine
Islami gaza hakimdir. Allah’in emri olarak gaza, dar al-harbe kar-
s1, itaat ettirinceye kadar daimi akinlarla savag demektir. Ser’an
bu akinlarda, kéafirlerin mallar1 ganimet olarak alinabilir, memle-
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ketleri tahrib edilebilir. Daimi savag, gaz{ liderler etrafinda, cogu
zaman bu liderlerin adm tasiyan gruplarmn kurulugunu saglar.
Gaziler, bagar1 gosteren winli beyler etrafina toplarurlar, onlarin
bayrag: altina kogarlar. Tiirkmen gégebelerin hakim oldugu Sel-
¢uklu uclarinda bu liderler ¢ogu zaman boy beyleridirler. Fakat
devlet kuran bu beylerden bircogunun da eski Selguk emirleri ara-
sindan giktiklarini biliyoruz. Bu gazi beyler merkezi hiikiimete ge-
nelde vergi vermezler, tibiyetlerini gstermeleri s6zdedir. Uc, ha-
yati tehlikelerle dolu olup kisinin atilganligin ister. Uc'un &te ta-
rafinda ayni ruhla hareket eden Hiristiyan Bizansh akritai vardir.
Etnik bakimdan uc toplumu ¢ok karigiktir. Buraya hareket kabili-
yeti olan gocebelerle merkezden kagan siyasi muhalifler, rafiziler,
maceracilar kagip sigimmuglardir. Hinterland’daki yerlesik yiiksek
medeniyet sekilleri (teoloji, saray edebiyati, ser’i hukuk) karsisin-
da uc’da mistik, eklektik, heniiz kaliplasmamus bir halk kdilttrt
(rafizi tarikatler, mistik ve epik bir edebiyat, 6rfi hukuk) hakimdir.
Hayat goristi, sovaleresk ve romantiktir.

Eski Osmanli menakibnameleri Osmanhilar soyle tanitir:

Osmanlilar gazilerdir ve galiplerdir. Fisebililidh hak yoluna durmuslar-
dir, gazd malini cem’ edip hakka harc edicilerdir ve hak’tan yana gidici-
ferdir. Din yoluna gayretludurlar, dilnyaya magrur degullerdir ve sark-
tan garba istam dininin acicilaridirtar.

Bumenakibnamelerde Alplar, Alp-erenler/ahiler Osman Gézi'nin
en yakinlari olarak gosterilir.

Diger taraftan Ibn Batuta biitiin uc beyleri yamnda Islam hu-
kuku alimleri, fakihlerin biiyiik niifuz ve itibarini belirtir, ilk Os-
manh vezirleri ve devleti tegkilatlandiran adamlari, Sinanuddin
Yusuf, Cendereli Halil ve bagkalar1 hep boyle ulemadan idiler. Or-
han Bey 1331’de Iznik’te bir medrese agmig, Bursa hisarindaki ma-
nastirt medrese haline getirtmigti. Onun Bursa’da bir kiilliye halin-
de yaptirdid1 site, cAmi, imaret, hamam, han, bu giine kadar geh-
rin en canli merkezi olarak kalmustir.
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Bu Ttirkmen beyliklerinde geligen kiiltiiriin en goze carpan yénii
Islam kiiltiirit iginde 6z Tiirk kiiltiir geleneklerini stirdiirmeleridir.
Bu bakimdan en 6nemlisi, Tiirkcenin devlet dili ve yazili edebiyat
dili olarak tistiin duruma ge¢mesidir. Bu Tiirkmen beylerinin em-
riyle Farscadan ve Arapgadan klasik eserlerin Ttirkceye ¢evrildi-
-gini biliyoruz. Beylikler devrinde Bat1 Anadolu’da meydana ge—'
tirilen mimar{ eserlerin en mithimleri: Bir%i’de Ulu Camii (1312),
Bursa’da Orhan Camii (1340)'dir. Asrin ikinci yarisinda miikem-
mel 6rnekler yaratimigtir: Manisa’da Ulu Camii, Ayasolug’da Isa
Bey Camii (1375), Pecin’de Ahmed Gazi Medresesi (1375), Iznik'te
Yesil Camii (1379) ytiksek bir sanat zevkini yansitirlar. Dekoras-
yonda Selguk mimarisine nazaran sadelik, fakat planda yenilikler
bu yapilar1 karakterlendirir.

OSMANLI UC BEYLIGININ BALKANLARDA
YAYILISI VE UC GELENEGININ DEVAMI:
. AKINCILAR

Fatih Mehmed, 1461’de Trabzon daglarina yaya tirmanirken
sOyle demistir: “Bu zahmetler Allah i¢indir. Elimizde {slam kili-
a vardir. Eger bu zahmeti ihtiyar etmeziiz, bize gazf demek layik
olmazd1.” Osmanl hiikiimdarlar1 daha Orhan’dan itibaren Sul-
tan al-guzit wa’'l-mucahidin unvanint benimsemiglerdi. Baglangi¢-
taki uc gazi gelenegi, Osmanli devletinin biitiin tarihinin y{ird-
tticti kuvveti, dis ve i¢ politikasimin ana temeli olmustur. Onlar
Islam’in korunmasi ve yayﬂmasi gorevini tam bir ciddiyetle be-
nimsemigler, hattd bunun tek temsilcisi olarak Islam dﬁnyasﬁize-
rinde hakimiyetlerini kurmaya ¢alismiglardir. Daha XIV. asir Arap
kaynaklari, Osmanli beylerini Sahib al-ucit unvaniyla anmakta idi-
ler. Uc beyligi devrinde onlarin baglica gaza basarilarim ve uc ge-
leneginin devamini agagida 6zetlemeye calisacagiz.

Abluka altinda bulunan Bursa, Iznik ve Izmit gibi Bizans ka-
lelerinin birbiri ardindan alinmasi Orhan Gazi'yi beyler arasin-
da birinci mevkiye getirdi. 6 Nisan 1326’da Bursa diistii, 1329’da
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Andronikus’un Iznik’i kurtarmak i¢in giristigi hareket Pelekanon’da
(Gebze yakiminda) bozguna ugrad ve Iznik 2 Mart 1331°de teslim
oldu. Andronikus’un ¢abas: {zmit'i de kurtaramadi. Sehir 1337’de
diigtii. '
Osmanlilar1 Anadolu’da diger beylikler karsisinda tistiin duru-
ma getiren ve Avrupa’da sinirsiz fetih alan acarak gelecekte Osman-
It Imparatorlugu’nun kurulusuna yol agan biiyiik olay, Avrupa’ya
yerlesmeleridir. Bu bityiik olay soyle gerceklesti. 1345’e dogru Ka-
resi Beyligi'nin Osmanl: iilkesine katilmasi, Osmanlilara Edre-
mit korfezi ile Kap1 Dag1 (Cyzicus) arasindaki bolgeyi kazandira-
rak Avrupa topraklart kargisina getirdi. Karesi gazileri, Orhan’in
hizmetine girdiler ve Karesi’ye bey tayin edilen Orhan’in enerjik
oglu Siileyman’i, Rumeli’de fiituhat yapmaya tesvik ettiler. 1346
yazinda Kantakuzenos’un kizi Theodora ile evlenen Orhan, onun
sadik bir miittefiki oldu. Bizans iglerine ve Trakya’daki harekata
katilma imkanini buldu. Siileyman Kantakuzenos’a yardim igin
1352’de Edirne’ye gittigi zaman Gelibolu berzahinda Cinbi hisari-
1 iggal etti ve Kantakuzenos'un yalvarma ve ¢abalarina aldirma-
yarak bu képriibagini bogaltmad:. Orhan 1354'te, Venedik'in dis-
mamn Ceneviz ile bir antlagma yaparak Canakkale bogazinda ulag-
tirma igin degerli bir miittefik bulmus oldu. Ote taraftan, aralik-
siz gézileri gecirerek durumunu kuvvetlendirdi, berzaha hakim
Eksamil (Hexsamilion) ve Bolayir kalesini ald1 ve biiytik Gelibo-
lu kalesini Trakya’dan ayirdi. Giiney’de Gelibolu’ya kars: derhal
Yakub Ece ve Gézi Fazil bir uc tegkil ettiler. Kuzeyde fiituhati iler-
letmek igin sol kolda Haci Ilbey ve Evronos (Evrenuz) kumanda-
sinda bagka bir uc meydana getirildi. Stileyman kendisi orta ke-
simde faaliyette idi. 2 Mart 1354 gecesi siddetli bir zelzele sonucu
Gelibolu ve etrafindaki kalelerin surlar: yikildi, gaziler bu kalelere
derhal girip berkittiler. Osmanlilarin Avrupa’da yerlesmesini sag-
layan ve gazilere sonsuz bir savas alan1 agan bu olay, Bizans’ta ve
Bat1 Hiristiyan diinyasinda o zaman biiyiik bir telas ve heyecan
uyandirdi. Austos 1354'te, Venedik balyozu Istanbul’un kuvvet-
li bir Hiristiyan devletinin himayesi altina girmeye hazir oldugu-
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nu yaziyor, sorumlu tutulan Kantakuzenos, tahtt birakmak zorun-
da birakiliyordu. Avrupa’da artik hagli seferlerinin Izmir’de Ay-
din Ogullarr’na kars1 degil, Osmanlilara kargs1 yapilmasi gerekti-
ginden bahsedilmege basland1. Gelibolu, paga sancag: merkezi ve
gazilerin bir hareket tissii oldu. S

1357'de Stileyman’in ani 6limii tizerine sehzade Murat, Sa-
hin ile birlikte bu Uc sancagina gonderildi. 1359'da Edirne’yi he-
def tutan byiik bir taarruz hareketine girigti. Sehir 1361’de tes-
lim oldu. O sirada Italya’da Istanbul'un da diigmek iizere oldugu-
na dair soylentiler dolagiyordu. Osmanlilara kars: bir Hacli sefe-
ri igin Papa’min énciiliigii ile Macar kiral, Bizans ve Italyan dev-
letleri arasinda gidig-gelis artt1. Papa nihdyet 25 Aralik 1366 tarih-
li bulla ile Tiirkleri Rumeli’den ¢tkarmak igin haclt seferi ilan etti.
Fakat yalniz Savoy kontu Amadeu VI harekete gegti, donanmast
ile gelip Gelibolu’yu Osmanlilarin elinden ald1 (767/1366). Ertesi
sene kaleyi Bizanslilara teslim etti. Bununla beraber Osmanlilarin
Rumeli’de ilerlemeleri durmadi. Orada simdi yeter derecede kala-
baliklagmus ve saglam bir seklide tutunmuglard:. $imdi arsiv ve-
sikalarindan goriiyoruz ki Anadolu Tirklerinin Bati Anadolu ve
Balkanlar istilas1 genis olctide bir gog hareketine baghidir. Bu gég
hareketi fiittuhatt bir bakima iten bir kuvvet olmusgtur.

XV. asir ortalarina ait Aydin ve Paga sancaklar niifus tahrir
defterleri bu bolgelerde niifusun yiizde 80-90 gibi btiyiik cogun-
lugunun daha o zaman Miisliiman Tiirklerden olustugunu gos-
termektedir. Boylece Gregoras ve Dukas gibi Bizans kaynaklari-
nin Rumeli’ye Tiirklerin kitle halinde yerlesmek tizere geldikleri
hakkinda ifadeleri dogrulanmig bulunmaktadir. Osmanl: devleti
Balkanlar’da tutunmak igin bu gé¢ hareketini desteklemis, goge-
beleri kitle halinde 6te tarafa gecirmeye baslamigtir. Surgun deni-
len bu eski kolonizasyon metodu Selguklular tarafindan da genis
Slgiide kullaniimigti. Balkanlar’da Yériik adi altinda taninan bu
Ttirk gégebe gruplari bilhassa istila yollar: {izerinde ve uclarda
kesif halinde idiler. Diger taraftan XV. yiizyila ait vakiflar ve tah-
rir defterleri Trakya ve Bati Anadolu ¢iftci halkin genis 6lgtide bir

57—



— HALIL INALCIK ~

kolonizasyon yaptig1 ve ytizlerce koyun ciftli§i kurdugunu gos-
termektedir. G6¢ eden Miisliuman Tiirklerin genellikle Hiristiyan
koyliilerle karigmayarak bagimsiz koyler kurduklari gériilmekte-
dir. Ahalisi Hiristiyanlarla karigik ve eski adini saklayan koylerin
cogu Miislitmanliga girmis Bizans ¢agindan kalma koylerdir. Ruhi,
ilk Rumeli fiituhat: sirasinda binlerce kisinin Islamiyet’e girdikle-
rini kaydetmistir. Direndii i¢in zorla fethedilen gehir ve kasaba-
larda Miisliiman niifus yerlestirilmis, buralar siiratle Misliiman
sehirleri olmugtur. Mesela 1455'te Uskiip'te sekiz Hiristiyan ma-
halleye kars1 yirmi iki Mislitman mahalle vardz. Teslim olan ge-
hirlerin bir¢ogu ise Hiristiyanlarin ekseriyette bulundugu sehir-
ler olarak kalmistir. Bat: Anadolu ve Balkanlara bu yogun Tirk
gocii XIV. yiizyildaki fiituhat sirasinda-artarak devam etti. Timur
istilas1 tizerine kuvvetli bir go¢ dalgast Rumeliye gecti. XV. yiizy1-
lin ikinci yarisinda bu hareketin yavagladigi anlasiimaktadir. Zira
Sirbistan, Arnavutluk ve Mora’da aymn gekilde kitle halinde yer-
lesme goremiyoruz.

Futuhat ile birlikte Uc’lar da ilerlemekte idi. Edirne fethinden
sonra sol kol ucu Evrenos Gazi idaresinde Ipsala, Gumilcine, Se--
rez, Selanik yoniinde ilerlerken orta koldaki uc, beylerbeyi ida-
resinde Filibe, Sofya, sag koldaki uc Zagra ve Karnobad (Karin
ovasi), Dobruca, Silistre yoniinde ilerledi. Uclarin bu diizeni Orta
Asya geleneklerine bagl: olup ileride Rumeli’deki sancaklar da
sag kol, orta kol ve sol kol sancaklari olarak iice ayrilacaktir. Yil-
dirim Beyazit devrinde (1389-1402) Silistre merkez olarak Dobru-
ca ve Deliorman ucu Eflak ve Bogdan’a kargs, Vidin ucu Sirbistan
ve Macaristan’a, Uskiip ucu Bosna, Sirbistan ve Arnavutluga, Tir-
hala (Triccala) ucu Epir ve Mora'ya karg1 kuruldu.

Balkanlarda Osmanl: fethinin sosyal sartlarina gelince yeni re-
jimin yerlesmesinden koyli bir sey kaybetmiyordu. Osmanlilar
eski Yakin Dogu devletlerinin koklesmis siyasetini izleyerek ma-
halli feodallere kars: sert, fakat koyli yiginlarina karg: koruyucu
bir politika giitmekte idiler. Biiyiik bir gaza heyecanu ile yazilmig
olan Agikpagazade Tarihi dahi boyun egen kafirlerin “emn u aman
ile yerlerinde birakildigini vurgular.
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Bu degisiklikte baslica amil olan Batili merkantilist ekonomiler,
ayni zamanda ham madde alip mamil madde satan ve ihracatini
biteviye genisleten ekonomik siyasetleri sayesinde daha XVIL yiiz-
yilda dokuma endiistrisinde ipekli sof kumag yapimunda Osmanh
sanayiini bogmaya baglamistir. Silah sanayinde bilhassa top, ba-
rut ve gelik yapiminda Osmanlilar Ingiltere’ye bagl bir dururea
gelmiglerdir. XVIIL. ytizyila ait bir defterdeki sayima gore Osman-
I kalelerindeki demir toplarin biiyiik kisminin Ingiliz mah oldu-
gu goriilmektedir. Boylece Osmanli Imparatorlugu yalniz siyas,
askerf yapisinda degil ekonomik yapisinda da Avrupanin {istiin-
lagt 6niinde bir ¢okme dénemine girmistir.

Gordik ki, Osmanli devletinin Balkanlardaki fiituhatinda
diisman istilasini kargilamak icin uc tegkilati kurulmugtur. Uc
teskilatinin ilk gorevi gelecek istilalar1 kargilamak, ikincisi ise de-
vamh sekilde diisman tarafina akinlar yaparak diigmaru zayiflat-
mak ve onun lojistik imkanlariu bozmaktir. lleride fetih zaman:
gelince uclarin baskisiyla zayiflamig olan diismani yenmek kolay-
lasacaktir. Osmanl: devleti bir komsu tilkeye savas a¢ti§i zaman
hudutlar 6tesindeki bolge daha onceden zayiflamig haldedir. Uc-
larin fonksiyonlarindan birisi budur.

Osmanlilarin Balkanlar’daki fetihleri, Gelibolu yarimadasina
Tiirklerin ilk adimui olan 1352’den, 1402’deki Timur darbesine ka-
dar yarim yiizyil boyunca satha satha gergeklesti. Bu dsnemde pek
ok faktor fetihleri kolaylastirdi. Bunlardan en 6nemlisi, Balkania-
rin, feodal beyler ve kiiciik hanedanlar tarafindan yonetilen dev-
letgiklerden olusmasiydi. Osmanlilar, bu devletgikler ve mahalli
hanedanlar arasindaki rekabetten faydalanarak siirekli ilerlediler.
Baglarda bu hanedanlarin miittefiki, sonra da onlarin hamisi ola-
rak kendi denetimlerini kurdular. Esasen, Macaristan ile Venedik
de ayn siyasf pargalanmadan faydalanmaya ¢alisiyorsa da, onla-
rin hakimiyeti Katolikligin hdkimiyeti anlamina geleceginden, Or-
todoks Balkan halklarinin tepkisiyle karsilasiyordu.

Sehzade Siileyman’in 1357'de ansizin olmesini takip eden
calkantili bir dénemin ardindan, yerine gelen kardesi sehzade
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Murad’in kumandast altinda Trakya’da yeni bir fetih donemi bas-
larmusti. Edirne’nin fethinin ardindan, 1362-1389 arasinda I. Murad,
Tuna’nin giineyinde kalan Balkan topraklarinin bityiik boliimiine
hakim oldu. Mahalli haned4nlarin gogunu Osmanl: vassalleri hali-
ne dontistiirmek suretiyle, tabi devletlerden olusan bir imparator-
luk kurdu. Balkan hanedanlarinin Osmanlilardan kurtulmak icin
yaptiklar1 toplu miicadeleleri 1389'da Kosova muharebesinde so-
nugsuz Kaldi. Yerine gecen 1. Bayezid, ilk is olarak Anadolu’daki
Osmanli varligim pekistirdikten sonra 1393’de hizla Balkanlara
donerek Slav beyliklerini merkezi bir denetim atina aldi ve ku-
zeye dogru ilerledi. Bu ilerleme bir Hagli seferine yol agtiysa da,
Istanbul’u kugatma altinda tutan Bayezid hizla gelerek Haghlari
Nigbolu’da gafil avlayip maglup etti (1396).

Ne var ki, 1402’de Bayezid'in Timur’a esir diismesiyle basla-
yan Fetret devrinde iktidar fiilen uc beylerinin eline gegti. Devle-
tin agirlik merkezi de Balkanlara kayd:. Osmanli taht: tizerinde
hak iddia eden sehzadeler, daima merkezi hiikiimete kars1 belli
bir agirhig: olan uc bolgelerinden medet umuyorlard:. II. Murad
saraydaki kullar: arasindan sectigi kendi adamlarini uc komutan-
liklarina getirmeye bagladi. Fatih Sultan Mehmed déneminde ise
merkeziyetcilik iyice 6ne ¢ikt.

UCLAR VE UC BEYLIKLERI

Osmanli ordusunun daima aktif halde bulunan bir unsuru
olan simur birliklerine kumanda eden uc beyleri, 1360-1453 déne-
minde imparatorlugun ig¢ ve dis siyasetinde énemli rol oynadi-
lar. Uclardaki Osmanli kuvvetleri belirli ailelerin irsf idaresi al-
tinda tegkilatlanmigti. Asag1 Tuna ve Eflak’a uzanan sag kolda bir
uc beyi, Makedonya’ya uzanan sol kolda bagka bir uc beyi, Sof-
ya ve Belgrad’a uzanan orta kolda ise bir beylerbeyi yer aliyordu.

Osmanl: fiituhatt bir bolgeden obiir bolgeye intikal ettigi za-
man, yani fetih yapip da normal Osmanh idaresi oraya yerlegti-
§i zaman uc beylerinin tegkilat1 ondan sonraki yeni bir merhale-
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ye naklediliyordu. Fetihler ilerledikge sag kolda Balkan siradagla-
rindan Tuna’ya, sol kolda Trakya'dan Makedonya’ya ve sonra Ar-
navutluk ile Bosna'ya, orta kolda ise Filibe’den Sofya ve Nig'e kay-
dirilmigti. Meseld Evrenos Gazi'nin merkezi Ferecik’ti. Merig neh-
rinin agzindaydi. Evrenos sonra Giimiilcine’yi fethetti ve oray1 bir
merkez yapti. Daha sonra Serez fethedilince Serez’i yeni uc merke-
zi yapti. Ondan sonra da Makedonya’da ilerleyince Vardar nehri-
nin ote yakasindaki Yenice-i Vardar uc merkezi haline geldi. Bu ta-
rafa gelecek olursak; Dogu tarafinda ilk merkez Aydos’tu. Ciinkii
- Balkan silsilesinin tam {istiindedir. Daha sonra Kosova’ya gider-
ken Ali Paga’min Silistre fethi neticesinde, o zaman uc Aydos’tan
Silistre’ye intikal etti ve Mihaloglu oraya yerlesti. Bosna tarafi-
na gelecek olursak; Makedonya yoniindeki ilk merkez Uskiip’tii.
Uskiip’e uc beyi olarak Ishak Bey yerlesti. Ondan sonra yapilan
fetihlerle tilke genigleyince, Uskiip igeride kaldi. O zaman Saray-
bosna yeni uc merkezi oldu. Saraybosna’dan sonra da kuzeye dog-
ru Osmanl: hakimiyeti ilerlediginde, Banja Luka yeni uc merke-
zi oldu. Saraybosna biiyiik bir sehir haline geldi. Demek ki, uc-
lar daima Osmanl: fetihlerine paralel olarak ileriye dogru gide-
rek yeni merkezlere intikal etmektedir. Bu, uclarin tarihinde cok
onemli bir yer tutar.

Uclarin ilk merkezi zamanla normal Osmanh rejiminin mede-
niyetini tastyan Osmanli kiiltiiriiniin yeni merkezleri olarak yiik-
seldi. Mesela Gimiilcine, Serez, Silistre art arda 6nemli merkez-
ler haline geldiler. Bosna’ya gelince, baglangigta Uskiip uc merke-
ziydi. ishak Bey idaresinde ve ondan sonra yerine gelen ogiu isa
Bey, Bosna fethedildikten sonra Uskiip nemli merkez haline gel-
di. Anadolu’dan esnaf gelip buraya yerlesti. Uskiip, tam bir Ana-
dolu sehri haline geldi. Bosna eskiden ufak bir kasabaydi. Os-
manl orada uc merkezi kurunca Bosna gelismeye baglad. Ishak
Bey zamaminda tam bir uc merkeziydi ve oradan akinlar yapili-
yordu. Bu akinlardan birine Agikpagazade bizzat katilmigtir; tari-
hinde yaziyor. Diyor ki, “ben de hardmili§e ¢iktim. Bir-iki kiz ya-
kaladim, getirdim” diyor. Bu kayit ¢ok ilgingtir. ishak Bey’in ya-
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nina gitmis. Bosna uc merkezi olunca, Evrenos’un Guimiilcine’si,
Mihaloglu’nun Silistresi gibi gelismeye bagladi. Zaviyeler, bedes-
tenler, camiler yapiyorlardi. Zamanla bir Osmanh-Tiirk merkezi
haline geldi buralari. Bosna da kiigiik bir kasabayken bir taraftan
kuzeyde Hirvatistan ve Macaristan’a kargi, diger taraftan da Ad-
riyatik sahilindeki Venedik kolonilerine kars1 Ishak Bey'in akinla-
r1 altinda ezilen ve ig géremeyen Venedikliler ister istemez Ishak
Bey’e hara¢ 6demeye bagladilar. Harag vererek kendi sehirlerini
emniyet altina almaya ¢alistilar. Ama Osmanli'nin astl gayesi Ve-
nediklileri bu sahilden atmakti. Venedik’e kars: ilk bask1 olarak Is-
hak Bey’in akinlar: kullaruldi. |

BOSNA UCU VE GELISIMI

Bosna ucuna bakacak olursak, Ishak Bey’den sonra Isa Bey san-
cakbeyi oldu. Fatih devrinde Bosna fethedildi. Bosna kralliginin
merkezi ise Saraybosna degil Yayce idi. Yayce'yi gelip Macarlar al-
dilar. Boylece, Isa Bey’in idaresinde orada bir uc tegekkiil etti. Isa
Bey orada babadan ogula gecen uc beyi olarak bir yar: hitkiimdar
gibiydi. Merkezden uzak oldugundan, Venediklilerle, Macarlar-
la kendi bagina miizakerelere girisiyordu. Kiigiik bir kasaba olan
Bosna, Isa Bey zamaninda geligti. Tipik bir Islam gehri halini ald:.
Iste Bosna’da Islamiyetin yerlesmesi ve ileride Bosna'run adeta im-
paratorluk icinde muhtar bir hal almasinin mengei budur.

Uc beyliginde timar sistemi de farkliydi. Uc beyi, uc sancagin-
daki zeamet ve timarlar1 kendi adamlarina tahsis ederdi. Gergi bii-
yiik zeametler icin merkezden berat almak gerekirdi, ama onun
tezkeresi ile gelip bu berati alirlard1. Bu suretle, Isa Bey’in gelir-
leri 700.000 akgay: buluyordu. Bu bir beylerbeyi geliri kadardir
(beylerbeyi geliri 700.000-1.000.000 akg¢a arasidir). Boylesine bii-
yiik meblagda geliri vardu. Ikincisi, Bosna ve Uskiip’teki zeamet
ve timarlar kendi adamlarina aitti. Ileride Bosna’da kapetan adiy-
la ayan geklinde bir siufin yiikselmesi ve onlarin Bosna’y: adeta
mubhtar bir idare sekline sokmaya kalkigmasinin evveliyati budur.
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Yani basindan beri bir uc merkezi olmasi, Bosna’'da farkl: bir ida-
re kurulmasina yol agmustir.

Bosna, Venedik, Macaristan ve Hirvatistan'a kars1 bir uc seh-
riydi. Kudretli bir devlet olan Habsburglara karg: Bosna’y1 kuvvet-
lendirmek i¢in bu ucdan Hirvatistan iclerine akinlar yaplhyordu
Fatih ve Kanfini zamaninda. Venedik'in kargisina kadar gidjyor-
du bu akinlar. Fakat duraklama doneminde, bilhassa XVIL. yiiz-
yilda Habsburg tehdidi baglayinca, Osmanlilar Bosna ucunu tak-
viye etmeyi zaruri gérdii. Onun igin oradaki zaimlere ve beyle-
re zeametlerini irsi olarak ellerinde tutma imtiyaziru bagisladilar.
Oradaki zaim ya da bey, “ben Habsburglara karg: miicadele eder-
ken sen benim timarimu alip suna buna verirsen ben burada tutu-
namam” diyordu. Bu durumu normal olarak devlet de anlad: ve
oradaki zaimlere bu hakki tarudi. Bunlar o kadar kuvvetliydiler
ki, Macaristan’daki zaimler hep Bognaklard:. Orada Bognakga ko-

‘nugulurdu. Macaristan’a ilk girildiginde Osmanl: erkani Bognak-
ca konugufdu. Aslinda bu bir Osmanli 4detidir. Fethedilen yere, o
bolgeye en yakin olan sancaklardan sipahiler gonderilirdi. Mese-
la Kibris fethedildiginde oraya Alaiye’den sipahiler gonderilmig-
ti. Bosna’da da ayn1 uygulama yapildi. Macaristan’a Bosna’dan si-
pahi ve zaimler gonderildi. Hirvatistan’da yapilan fetihlerde de
boyle olmustur.

Balkanlarin batist ile Italya arasinda ticari gidis geliste bir ar-
tis vardi. Dubrovnik, Arnavutiuk ve bu arada Bosna, artan ticaret
hacminden faydalandi. Avlonya, hem deniz tissii, hem de tran-
sit merkez olarak 6nem kazanmisti. Arnavutluk’tan Dubrovnik’e
tuz ve bugday sevk ediliyor, buradan da Bosna ve Sirbistan’a ih-
rag ediliyordu.

Ucbeyi Ishak Bey’in baskis1 alinda kalan Bosna kral IL. Tvrtko
daha 1429'da Osmanli hakimiyetini tammugti. Hemen ardindan
Hodidye ya da saray ovasi iskana agildi. 1462’de kiigiik bir kasa-
ba olan Saraybosna, ertesi yil fethi ve ilhakiyla tegkil edilen Bosna
sancaginin merkezi oldu. Fethinin ilk yillarinda Bosna, sinirda bir
askeri karakol hiiviyetinde iken, Osmanl niifuzunun Adriyatik’e

63—



— HALIL INALCIK ~

dogru yayildig: 1520-1540 doneminde dnemi artti. Adriyatik De-
nizi tarafindaki diger bélgelerin de fethiyle 1580’de Bosna-Hersek,
Slovenya ve Dalmagcya’nin bazi bolgelerinde olugan Bosna beyler-
beyligi kuruldu. Beylerbeyligin merkezi de Venedik Dalmagya’sina
daha yakin olan Banja Luka’ya tasindi.

Bu tarihte Saraybosna, tahminf 40.000 niifusuyla Balkanlarin
batisinun en biiyiik ticari merkeziydi. Bursa-Istanbul ve Edirne’yi
Adriyatik’e baglayan kervan yolunun en énemli duragi oldugun-
dan sehrin canli bir transit ticaret hacmi vardi. Balkanlari boydan
boya kesen bu yol tizerindeki ticaret Saraybosna antreposuyla
Dogu arasindaki ticaret merkezlerinden Novibazar ile Foga'nin
da yiikselmesine yol agmisti. Belgrad, Sofya ve Uskiip ile civar-
daki diger gehirlerden gelen tiiccar da Saraybosna’ya ugruyordu.
Dogu’dan gele mallarin depolanmast igin iki bedestan inga edildi.
Cogunlukla Saraybosna Gorajde ve Olovo kokenli Bosna tiiccart
1500"den itibaren ihracatta Raguzalilarla biiyiik rekabet i¢inde idi.

Osmanl: hakimiyetinden 6nce, Bosnal tiiccar, Dubrovnik tara-
findan transit ticaretten sistematik olarak diglaniyordu. Osmanh
idaresi, Bosnal1 ve Tiirk tiiccar: aktif olarak himéye etmeye bagla-
di. Bu sayede bu tiiccarlar Italya’da Ancona ve Venedik’e yerles-
meye bagladilar. Nitekim, Venedik’teki Miisliiman tiiccarlar, XVL
ytizyil ortalarinda, Veziridzdm Riistem Paga’nin (1544-53) destegini
alacak, 1621’de muhtesem fondaco dei Turchi’lerine kavusacaklarda.

Inebahti muharebesinden 6nce kurulan Mukaddes Ittifaktan ay-
rilan Venedik’le 1573'te baris imzalanmasinin ardindan, Dalmag-
ya limanlarindan gegen Osmanli-Venedik ticareti gelisti ve Bosna-
I tiiccar da bu ticarette aktif rol oynamaya bagladi. Daha 6ncele-
ri, Zadar (Zara), Sibenik (Sbenico) ve Split (Spalato) gibi Dalmag-
ya limanlarindan yapilan ticaret, esas olarak incir, deri, balik, sa-
rap ve at gibi bazi mahalli Griinlerin Venedik’e ihraciyla simrliy-
di. Ancak 1580’den itibaren bu limanlardaki trafik hizla arttr. Os-
manlilarin igbirligi ile Venedik, 1590’da Split'i Osmanl: gehirle-
riyle ticarette bir transit limana donistiirdii. Bu limanla irtiba-
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t1 Saraybosna’nin ticarf dnemini daha da artirdi ve Dubrovnik’in
Balkan ticaretine sekte vurdu.

Bosna tliccar1 Balkanlarin i¢ bélgelerindeki ticarette de Raguza’ya
rakip olmaya baslamisti. XVI. asrin sonuna gélindiginde, onlar
Belgrad, Pokupljeve Novibazar gibi ticarf merkezlerde Raguizali-
larin yerini aldilar. XVIL yiizyil ortasinda ise Dubrovnik, deri ve
balmumu ihracatindaki yerini tamamen Saraybosna’ya birakmig
bulunuyordu.

BOSNA'DA KAPETANLAR DONEMI

Bognaklar bu suretle zeametleri irsf olarak elierinde tuttular.
Ikinci olarak, yapilan fetihlerden yeni zeamet ve timarlar elde ede-
rek ok kuvvetli bir grup haline geldiler. lleride Osmanli merkezi
otoritesi zayifladi§1 zaman, bu irsf zaimler bir nevi yerli aristokra-
si haline geldiler. Bunlara Bosna tarihinde kapetan denilir. Kapetan-
lar bilhassa ayan devrinde XVIIL ytizyilda merkez{ hitkiimet iyi-
ce zayifladigi zaman, merkez{ hiikiimetten ayri olarak kendi bol-
gelerini adeta 6zerk hale getirdiler. XVIIL. yiizyil baginda Fransiz
Jucherau de Saint-Denis geldigi zaman diyor ki: merkez{ hitkiime-
tin génderdigi Valiyi Saraybosna’ya sokmazlardi. Vali gidip otura-
mazdi Saraybosna’da. Ya da hiikiimet onlarin istedigi valiyi gon-
dermek zorundayd:. Yani merkeze ¢ok uzak oldugu i¢in ayanlar
adeta orada 6zerk bir hanedanlik kurdular. Mesela Anadolu’da ba-
badan ogula gecen Karaosmanogullar: ile Yozgat'ta, Trabzon’da
héanedanlar olustu. Fakat onlar hiikiimet haline gelemediler, muh-
tar olamadilar. Fakat Bosna ¢ok uzak oldugu igin ve Habsburglara
karst muidafaa hattinu tuttuklar: igin kuvvetli hale geldi kapetan-
lar. Oyle ki, yenigeriler ortadan kaldirildiktan sonra II. Mahmud
ayénlara kars: bir harekat baglatti. Bunlar o zaman merkezin gén-
derdigi valiyi disladilar ve kendileri hakim oldular. Bu Bosna'nin
adeta ilk muhtar dénemidir. XIX. ytizydl baginda Fransiz Juche-
rau de Saint-Denis geldigi zaman diyor ki, Saraybosna’da adeta
bir cumhuriyet var. Bunlar tabii topraga da hakimdiler.
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Avusturya Habsburg Imparatorlugu’na karst Bosna ucunun ge-
nel gelisimini bu ¢izgiden gérmek lazimdir. Kapetanlar devletin
mirf arazilerini kendi malikaneleri, ciftlikieri haline getirdiler. Tabii
topraga sahip olmak tek basina zengin olmak igin yeterli degildir.
Toprag: isleyecek koyld, irgat ve ortakgr lazim. Hiristiyan Sirplar
gelip yerlesmeye bagladilar Bosna'ya. Boylece bu arazi 6nem ka-
zandi. Ciinkii Bosna topraklar: Avrupa ile ticaret dolayisiyla ¢ok
deger kazandi. Bilhassa hayvancilikta, tarimda ihracat yapiliyor-
du. Kapetanlarin topraklarini isletecek insan giicii lazimdi. Onun
icin Sirplars cagirdilar. Sirplar kendiliklerinden geldiler ve Kape-
tanlara ortak¢r durumunda, toprak kélesi gibi calismaya bagladilar.

Iste Sirplarla Miisliimanlar arasindaki diigmanligin tarihf kay-
nagi temeli buraya dayanir. Giiniimiizde gordigiimiiz caismanin
tarihi temelleri buradadir. Yugoslavya dagilip Sirplar bagimsiz bir
devlet olunca Bosna'daki Miisliimanlar: ezmek istediler. Bosna’daki
Sirplar: Sirbistan destekledi. Bu Sirplar vaktiyle Kapetanlarin or-
takgr koleleri idi. Kole-efendi diismanhiginin yansimasidir. Bos-
na tarihini genel hatlariyla bu sekilde ve bu ¢izgide agiklamak la-
zimdur. Bosna tarihi Osmanli sistemiyle yakin bir iligki i¢inde izah
edilmelidir. Bunun en son gelisimi, Bosna’nin bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bugiinkii Bosna devletinin hikmet-i vii-
cudu ta Ishak Bey’e giden bir gelismenin neticesidir.
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OSMANLI FETIiH YONTEMLERI*

I- TEDRICI FETIiH YONTEMI

Osmanl: fetihlerinde, neredeyse sistemli olarak uygulanan iki
farkli satha oldugu anlasiliyor. Osmanlilar ilk olarak, komgu dev-
letler tizerinde bir gesit tist-hiikiimdarlik (stizerenlik) tesis etmeye
cabalamislardir. Daha sonra yerli hanedanlar: tasfiye ederek, bu
tilkeleri dogrudan denetlemeye ¢alistilar. Osmanlilarin dogrudan
denetimi, temel olarak, iitkelerin kaynak ve niifuslarinun diizenli
olarak tahrir defterlerine kaydedilmesine dayanan timar sistemni-
nin uygulanmas1 anlamina geliyordu. Timar sisteminin tesisi, 6n-
ceki toplumsal ve ekonomik diizende mutlaka devrimsel nitelik-
li bir degisiklik olmas: demek degildir. Aslinda timar, tedrici bir
temsil amaglayan Osmanl: kurumlariyla yerel sartlarin ve sinifla-
rin iliml1 bir uzlagmasiyd.

Bu iki safhanun, tedrici bir bigimde gelisen Osmanli fetihlerinde
bilingli olarak uygulamaya konmus olduklari, Osmanli tarihinin
baslangicindan beri gzlemlenebilir. Ornegin, hdnedanin kurucu-
su Osman Gazi'yle, Harmankéya (Chirmenkia) tekfuru Kose Mi-
hal (Kéze Mihail), Samsama Cavus ve diger tekfurlarin daha son-
ra haragguizarliga (vasallik) doniisecek iligkisi, baglangicta miitte-
fiklik bicimindeydi.! Bunun nedeni biiyiik ihtimalle, uc emirleri ve
*  Makale asli igin Studia Islamica, If (1954): 103-129'a bakiniz. Burada Oktay

Ozel cevirisi alinmistir: Oktay Ozel & Mehmet Oz (der) S6diit'ten
istanbul'a, Ankara: imge, 2000.
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beylerin bulundugu uclardaki kendine 6zgii askerf 6rgiitlenmey-
di.2 Her haliikarda, 14. yiizyilda Osmanh devleti, uzun ya da kisa

haraggtizarlik donemlerinden sonra birgok kiigiik devleti toprak-
larina katmistir. I. Bayezid (1389-1403) Kosova meydaninda sul-
tan oldugunda, Bizans imparatoru (1372’den beri), Sirp prensle-
ri (1371’den beri), Yunanistan ve Ege adalarindaki beyler gibi bir-
¢ok haraggiizar hiikiimdar bulunuyordu. Anadolu’da ise, sade-
ce batidaki gazi beylikleri degil, Konya’daki Karamanlilar da Os-
man haraggiizariydi.

Sultan Bayezid, ylldmm seferleriyle bu haracgiizér iilkeler tize-
rinde dogrudan denetim kurarak yeni bir politika baglatti. Bunu,
tahta ¢ikisi sirasinda isyan ¢ikaran Anadolu beylikleri ve diisman
Macarlarla igbirligi yapan haraggiizar Bulgar krah sayesinde bagar-
d1. Yerel hanedanlar siirdii ve bu tilkeler tizerinde dogrudan de-
netim kurdu. {lging olan bir nokta da, Bayezid'in Karaferiye’deki
meshur toplantida (1393-1394 kis1) cogu haraggiizar: olan Bal-
kan prenslerini bir araya toplarmugken bir an igin onlar: 6ld{irt-
meyi aklindan gegirdigine dair rivayetler oldugudur.® Bayezid,
Tuna’dan Firat’a uzanan yekpare bir imparatorlugun olugmasin-
da Konstantiniye'nin énemini de kavramigti. Bu ytizden Akga
Hisar’1 (Anadolu Hisar1) inga ettirdi ve sehri fethetme girisimin-
de bulundu.* Bizim icin ilging olan, Bayezid’in hitkkiimdarliginda
ve sonrasinda siirdiirtilen bu hizh ve sert ilhak politikasina kar-
s1, sadece fethedilen bélgelerden degil, Osmanli devletinin kendi
icinden de tepkiler gelmis olmasi. Nitekim bu politikanin, bazila-
rinca Osmanli geleneginin zidds olarak algilandigs: goriiliyor. Hiz-
l1 ve tedrici genigleme yandasi iki rakip yaklagim, Bayezid doéne-
minde Candérh Ali Paga ile Hoca Firuz Paga arasmdaki farklarda
agiga gikar. Candarli Ali Pasa, aradan gegen yaklagik yarim yiiz-
yillik zamana kargin Hoca Firuz Paga’min fiitursuz savas politika-

-simt hala en sert bicimde elegtiriyordu. Bayezid'in merkeziyetci
idare bigimini elegtiren yaygin Osmanl: gelenegi, tahrir defterle-
ri kullanip yeni bir vergi yontemi uygulayan Osmanh y6netimin-
den de siddetle sikdyetgiydi. Tahrir defterinin Osmanli y6netimi-
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nin temel araglarindan oldugunu ileride gorecegiz. Bayezid, aym
zamanda, yerli hanedanlarin yerine kendi kélelerini (gulam) ge-
cirerek, Anadolu’da yeni fethedilen topraklarda koklii degisiklik-
lere giristi.® Siddetli tepkiye yol agan dayatmac: merkeziyetgi po-
litikasy, imparatorlugunun 1402'deki ¢6kiisiiniin gercek nedeniydi.

-Gergekten de, Osman ve Orhan Gaziler doneminde haracgiizdrlar:
ve giiclii ucbeyleriyle yari-feodal devletin geleneksel kurumlariy-
la Islam{ bir Sultanhiga déniismesi, eski Islami ve flhanh idare bi-
cimlerini oldugu gibi benimseyen Bayezid’in isiydi. Aym dénem-
de, merkezf yonetim ayg:ti olan kapikulu kurumu giiclendirilmis
ve devlet icin 6nemli hale gelmisti.® Bayezid'in imparatorlugu
1402’de Timur tarafindan yikildiktan sorira/,idare sisteminin ka-
lintilar1 imparatorlugun yeniden kurulmasina biiyiik 6l¢iide kat-
kida bulundu. Bir noktaya daha deginmek isterim. Osmanl bag-
kentindeki timar defterleri, yeni fethedilen bolgelerdeki timarla-
rin1 Bayezid’e borglu olan timar sahiplerinin tasarruf hakkin te-
minat altina aliyordu. Bu nedenle de timar sahipleri, toprak birli-
ginin Osmanl: sultaninin otoritesi altinda yeniden saglanmasiy-
la yakindan ilgiliydiler. Bayezid'in ¢abalarinin tamamen boga git-
medigi buradan anlagiliyor.”

Bayezid'in halefleri I. Siileyman, I. Mehmed ve II. Murad, ilim-
li siyaseti devam ettirdiler ve yeniden kurulan, Balkanlar’daki kii-
ctik devletlerin ve eski Anadolu Ttrk beyliklerinin® varliklarini ta-
nidilar. Osmanlilar Misliiman devletlere kars: harekete gegmek
geregini duyduklarinda, bu eylemlerini Islam diinyasinin goziin-
de mesru kilmak i¢in ellerinden geleni yapmuglardir. Bu ilimh si-
yasetin bir¢ok hakh nedeni vardi: Konstantiniye’de Osmanl taht:
icin hak iddia edenlerin varlig1,® dogudan gelebilecek yeni bir is-
tila tehdidi ve yeni bir Hach Seferi korkusu, devlet iglerinde mut-
lak bir sulta elde etmig koklii bir Osmanl: vezir ailesi olan Can-
darlilar, bu siyasetin baglica sorumlusuydular; Sadrazam Candar-
l1 Halil Paga (1429-1453) ise bu siyasetin en atesli savunucusuydu.
1444'te Sirbistan’a yan bagimsizlik taninmas, Bizans’la barig ya-
pimasi, Candarl: Halil Paga’nin siyasetini ¢arpic bir sekilde goz-
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ler 6niine serer. Pasa, bu baris ve uzlasma siyasetini gelistirebil-
mek igin geng sultan II. Mehmet'in gevresinde toplanan yeni bir
askeri kadroyla miicadele etmek zorunda kalmigti. Bu askerf gru-
bun Konstantiniye'nin fethindeki bagarisindan sonra Candarli Ha-
lil tasfiye edildi ve fetih yoluyla merkeziyetgi siyaset bir kez daha
one gikti. Oyle goriiliyor ki, dénemin gartlar1 boylesi bir politika-
y1 megru kilmigtir. Roma ve Konstantiniye'nin 1439’da Floransa
Konsili'nde birlesme anlasmasindan sonraki donem gayet nazikti.
II. Mehmed 1446’da tahttan indirilmis, savag yanls1 danismanlari
ikbalden diismiistii. 1451'de ikinci kez tahta ¢iktiginda, Osmanh
Imparatorlugu’nun bekasm saglamak kadar kendi iktidarini pe-
kigtirmenin de biricik yolunun fetihten gectigini artik biliyordu."’

Iki safhali Osmanl: fetihlerinin, aslinda tarihsel sartlarin bir so-
nucu oldugu goriilityor. Gelenek, Fatih’in kesintisiz seferlerle sag-
lanan birlik faaliyetlerinin sonrasinda da varhgin stirdtirdd. Sul-
tan Stleyman’in Macaristan’a kars: yliritttigii siyaset buna or-
nek gosterilebilir. Ote yandan, tedrici birlesme siyaseti, dogrudan
hakimiyetin tesis edilmesinden sonra da devam etti. Simdi de bu
konuyu inceleyelim.

II- FETHEDILEN TOPRAKLARIN TAHRIRI

Fetih ordusu geri ¢ekilmeden once, stratejik dneme sahip bir-
¢ok hisara hemen kiigiik birlikler yerlestirilirdi. Geriye kalan hi-
sarlar, daha sonra sultarun 6zel emriyle yikilirdi. Osmanlilar tara-
findan sik sik kullanilan bu tedbir, 6ncelikle, buralarda askeri bir-
lik bulundurmak zorunda kalmamalk, ikinci olarak da yerel bey-
ler tarafindan yeni direnis merkezleri olugturulmasir engellemek
amactyla almiyordu. Daha sonra, bir kural olarak, Osmanh ordu-
sunun temel giicii olan sipahilere, yeni fethedilmis topraklardaki
koylerde timarlar verilirdi. Hisareri ya da kaleeri olarak adland-
rilan bazilar1 da hisarlara yerlegtirilirdi. 15. yiizyilda ¢ogu hisar-
daki gercek askerf gii¢ bu hisarerlerinden olugmaktaydi. Bu di-
zenli giicler, bir giivenlik 6nlemi olarak, imparatorlugun uzak bol-
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gelerinden gelen askerlerden olugturulurdu. Tahrir defterlerine
gore, Anadolu’daki ¢ogu hisareri Rumeli’den, Rumeli’dekiler de
Anadolu’dan gelmeydiler.

Sinirh sayida miistahkem mevkide de olsa, Osmanlilar yerel
niifusu daihtiyat kuvveti olarak gérevlendirmeyi gerekli gérmiis-
tiir; aksi takdirde, Osmanh ordusunun biiyiik bir béliimi impara-
torlugun yiizlerce hisarinda 4t1l durumda kalacakti. Bu yerel gii¢-
lerin sadakati, bazi vergilerden muaf olma gibi 6zel 1mt1yazlarla
tegvik edilirdi. Ne var ki, bu imtiyazlar siirekli degildi ve sultanin
istegiyle geri alinabilirdi.” Ayrica, hisarlardaki ihtiyat birliklerine
her zaman diizenli ordu askerleri eslik ederdi. Bazi 6zel durum-
larda, sadakatin stirekliligini saglamak i¢in biitiin kasaba ahalisi
vergiden muaf tutulurdu. Ornegin, Kayseri ve Konya tapu defter-
lerine gore,” “Uzun Hasan ile yapilan savaglarda gisterdikleri sa-
dakat nedeniyle” bu sehirlerin ahalisi vergiden muaf tutulmugtur;
gercekten de, Osmanhlar bu ayricaliklar sayesinde bu 6nemli ge-
hirleri ellerinde tutabilmigtir. Arnavutluk’ta Akcahisar’in (Croia)
ahalisi, Iskender Bey’in istildsindan 6nce, hisar hizmeti nedeniy-
le vergi muafiyetinden yararlanirlardi.’®

Genellikle, Osmanl: 6ncesi idarf sinirlar korunan yeni toprak-
lar," biiytikliiklerine gore bir veya birkag sancak beyine emanet
edilirdi. Sancak, imparatorlugun asil idarf ve asker birimiydi ve
sancak beyi bu sancaktaki timar sahiplerinin tek komutaniyds. Te-
mel gorevleri, savagta timarl sipahileri yonetmek, asayisi sagla-
mak, yasal ve idarf kararlari uygulamakti. Sancaktardaki tiim ya-
sal meseleler, askerf meseleler de dahil olmak tiizere, sancak be-
yinden bagimsiz olan kadilarin goreviydi. Sancaklar, sancak beyi
ile ayn1 sorumluluklan tagiyan ve ona bagh olan subagilar tara-
findan yonetilen vilayetlere bolinmiusgtii. Yararlandig1 kaynak 14.
yiizy1l sonlarma dogru yazilmis olan Agikpagazade'nin tarihin-
de,’® Osman Gazi'nin, yeni fethedilmis sehirlere kadilar ve suba-
silar tayin ettigi yazilidir. Gergekten de, 1431 tarihli Arnavutiuk
defterine gore, her sehrin subagisi ve kadist vardi. Aym defterde,
kadilara maag olarak timar verildiginin yazili olmast ilgingtir. Bu
da, donemin eyalet idaresinde timar sisteminin Snemini gosterir.
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Vilayet tahriri, Osmanli idaresinin temeliydi. Bu iglem, bir bél-
genin vergilendirilebilir kaynaklarinin hesaplanmasi ve bu veri-
lerin defter-i hakaniyeye kaydedilmesinden ibaretti. Bu defterler,
askerlerin gelirleri olacak vergilerin toplanmast igin belirli bolge-
lerin onlara tahsis edilmesinde de kullaruldi. Defterler, koyliilerin
vergi oranlarin belirlemekle kalmaz, topraklarin yasal sahipleri-
ni gosteren resmf birer kayit islevi de goriirdit.

Osmanl argivlerinde bu tiir defterlerin ulasilabilen en eskile-
ri, H. 835 (1431-1432) tarihli Arnavutluk defterleridir.'é Premedi-
Gorice (Koritsa) defterinde, bu bolgenin ilk kayitlarinin 1. Baye-
zid déneminde (1389-1403) tutuldugu agik¢a goriiliir. Daha ku-
zeyde kalan bolgenin gelirlerinin hesaplanmas: ise ancak I. Meh-
med doneminde (1413-1421) yapilmustir. Bu ilk tahrirler Osmanh-
larin bu bolgeleri art arda fethetmelerinden hemen sonra gergek- -
lestirilmis olmalidir.” H. 868 (1463-1464) tarihli bir Ankara defte-
rinde de,® yaklasik 1396’da Ankara valisi olan Timurtas Pasa tara-
findan yapilan kayitlara rasthiyoruz. Eski Anonim Tevarih’te ulema,
defter sistemini Osmanli idaresine soktugu icin sert bicimde eleg-
tirilir."” Bu dolayli gonderme, daha 6nce soziinii ettigim defterler-
deki kayitlarla birlikte ele alindiginda, Osmanh devletinde tahrir
sisteminin tam olarak ne zaman bagladigina iligkin ek bir kanit
olarak goriilebilir. Ote yandan vakaniivis A§1kpa§azéde, Orhan
Gazi donemindeki (1324-1362) fethinden sonra yapilmis bir Ka-
resi tahririnden s6z eder.? Bu kayzt, sistemin bu donemde var ol-
dugunu iddia edebilmek icin tek bagina yeterli bir kanit olamaz;
ancak, 1431 defterlerinde, iki ylizyil sonra da karsilastifimiz ge-
lismis kaidelerle Tiirkge terimlere rastlaniyor. Bu da, tahrir siste-
minin [. Bayezid'den 6nce uzun bir stire kullamldiginin bir belir-
tisidir. Dahasi, heniiz Orhan Gazf dsneminde bile gelismis bir Os-
manli arsivinin varligindan haberdariz.” Son olarak, 1432 defter-
lerindeki birgok Farsca ifade, sistemin Iran-ilhani ya da Selcuk k-
kenlerinin birer kanit1 olabilir.

Elimizde H. 938 (1575) tarihli, bu tarihten yaklagik altmis y1l
once fethedilen Dogu Anadolu bolgelerinin tahririyle gérevli me-
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murlarin talimatlarini igeren iki ferman var.” Tahrirlerin nasil uygu-
landig1 hakkinda bizi aydinlatan bu fermanlar s6yle 6zetlenebilir:

1.

Tahrir i¢in bir emin tayin edilirdi. Bu eminin emrine, kayitlar1
diizenlemek ve verileri deftere kaydetmekle gorevli bir katip
verilirdi, ikisi de, tahrir sirasindaki harcamalari karsilamak iize-
re, kayitlar: yapilan bolgelerden héne bagina birer akge topla-
ma yetkisine sahipti.

Niifus, ekili arazi, baglar, meyve bahgeleri gibi vergilendirile-

. cek seyler hakkindaki tiim verileri toplamakla yiikiimli olan

emin, bulundugu bolgelerin kadilarindan yardim goriir ve on-
lar tarafindan denetlenirdi.

Bir bolgenin vergi matrahi ¢ikarilmadan 6nce, emin tiim timar
sahiplerini ya da onlarin vekillerini bir araya toplar ve beratlar
(tmarlarmin ya da vergi muafiyetlerinin tiirini gosteren fer-
manlar), sret-i defterler (timarlarin 6nceki bir tahrirde kay-
dedilmig resmf niishalar1), temessﬁkler (yoneticiler tarafin-
dan verilen, timar ya da vergi muafiyetlerini gosteren vesika-
lar) ve mahsulat defterleri (belirli vergilerin miktarlarini gos-
teren vesikalar) gibi ellerinde bulunan yasal belgeleri ibraz et-
melerini isterdi.

Emin, daha sonra kéy koy dolasarak hemen teftige baglar, yeni
vergileri 6nceki kayitlarla kargilagtirirdu.

Her timar sahibi, timarinda bulunan yetigkinleri, adlarinin kay-
dedilmesi amaciyla eminin huzuruna getirmekle yiiktimltiydii.
Bu arastirmalarin sonuglar1 defter halinde derlenerek, incele-
yip tasdik edilmesi i¢in sultana sunulurdu.

Cizye (sadece yetigkin gayrimiislimlerin 6dedigi kelle vergisi)
ve avariz (olaganiistii durumlarda alinan vergi) defterleri, ka-
dilar tarafindan ayri olarak hazirlamr ve sultana sunulurdu.
Emin ayrica, vergilendirmeyle ilgili tim yerel uyguldmalari,
oranlardaki farkliliga 6zellikle dikkat ederek rapor etmekle go-
revliydi. Bu yerel uyguldmalar, sultanin inceleyip onaylamasin-
dan sonra, defterin ilk sayfasina ilgili sancagin kanunnémesi
(malf kanun) olarak kaydedilirdi.
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8. Emin ayrica sancaktaki tiim timar sahipleri ve bunlarin cebe-
lilleri hakkinda rapor hazirlamakla da gérevliydi. Daha son-
ra, timarlar tiirlerine gore yeniden dagitilarak ayri bir defter-
de toplanirdi. '

1431 defterlerindeki bilgilere dayanarak, 16. ytizyilda bu ge-
kilde yapilan tahririn 15. ytizyilda da aym oldugunu sdyleyebi-
liriz.® Yeni fethedilen herhangi bir iilkenin ilk tahriri de aym ge-
kilde yapilmis olmalidir. Bunu, sirastyla 1518 ve 1572'deki fetih-
lerinden hemen sonra diizenlenen Dogu Anadolu ve Kibris def-
terleri de kanithyor.

Emin, bir iilkenin fethinden sonraki ilk tahririni yaparken iil-
keyi fetheden askerlerin yanisira bélge ahalisinden de yardim go-
riirdii. Dimo, Yorgi ve Mankole oglu Zaganuz gibi Hiristiyanla-
rin ya da donmelerin 1431 Arnavutluk defterinin hazirlanmasin-
da katip olarak alistiklar: bilinmektedir.?

Arnavutluk ve Diilkadiriye 6rneklerinde goriilduigii lizere tah-
rirler, nadir de olsa, yerel direnisle karsilasmiglardir.®® Her iki or-
nekte de karigiklifin temel nedeni, iilkenin yari-gocebe ve feodal
yapistydi. 1431 Arnavutluk tahririnin, 6nce Araniti ve Thopia Ze-
nebissi, sonra da iskender Kastriota gibi yerli feodal beylerin y&-
netimindeki daglilarin uzun stiren miicadelelerinin baglangic ol-
dugu belirtilmelidir.?

I11- TEMSIL VE IMPARATORLUGUN
KURULUSU

Tahrirden sonra iki gesit defter derlendigini gordiik. Ilki (mu-
fassal defter), kaynaklarin tafsilatiyla belirterek vergileri, ikinci-
si (icmal defteri) ise, gelirin askerf siruf arasindaki dagilimin gos-
terirdi. Bu ayrim, Osmanh Imparatorlugu’nun temel ilkesine kar-
silik geliyordu.

Imparatorlukta iki temel siuf vardi: re’ay4 ve askeri. Asker{ sa-
dece orduyu degil, kamu hizmetlilerini ve onlarin hane halkini da
kapsar. Gelirleri sultan tarafindan saglarur ve vergiden muaf tu-
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tulurlardi. Yonetenler kesin bigimde yoénetilenlerden ayrilmuglar-
d1. Bu nedenle, 20. ytlizy1l aragtirmacilarinin ¢ogunun, fetih fikri
istiine kurulu bir devletin bu kendine 6zgii yapisir: kavramakta
glicliik cekmesi sasirtic1 degildir. Askerfler, tarihsel olarak belir-
lenmis haklara sahip aristokratik bir siruf degildi ve bu siufa da-
hil olmak tamamuyla sultanun iradesine baghydi. Ancak, gorece?
gimiz gibi bu durum ilk zamanlarda, Osmanl: sultanlarirun fetih-
lerden 6nceki yerel aristokrat ziimrelere kars: uzlasmaci, ilimh bir
politika giitmelerini engellememistir.

Osmanl: anlayigma gore imparatorluk sinirlari igindeki tiim
redya ve toprak, sultanin malryds, ‘_ijnparatorluktaki tiim yerel ve
veraset yoluyla ge¢mis haklari ve imtiyazlarl ortadan kaldiran bu
ilke, temel olarak sultanin mutlak hakimiyetini ve tim haklarin
onun iradesinden kaynaklandigini gostermek amaciyla diizenlen-
migtir. Resmf ayricaliklar1 ve —vakiflar da dahil olmak tizere— tiim
toprak tasarruflar: tizerindeki haklar1 yalnizea sultanin beratlar
saglardi. Hikim stiren sultanin oliimiiyle tiim salahiyetler ve hak-
lar gegersiz hale gelirdi. Dolayistyla, “sultan devlettir” ifadesinde-
ki gergek pay1 biiyiiktiir. '

Bu nedenle, sultanin mutlak iktidar: kendisine kayitsiz sartsiz
bagl: olan idarf bir kadro gerektiriyordu. Iktidarin yegéne kayna-
g1, sultanin iradesi ve temsilcileriydi. Dolayisiyla, sultanin hizme-
tinde olan ya da sultan adina yetki kullanabilen askeriler, niifu-
sun geriye kalanindan farkli ve istiin bir ziimreydi. Islam geriati-
n1 temel alan meden{ ve cezai kanunlar redya ve askeriler igin te-
melde ayn olsa da askeriler, sultanin iradesiyle meydana getiril-
mig kanun-1 sipahiyan ad verilen 6zel bir kanuna tabiydi. Reaya-
dan birinin dogrudan askeriye girememesi, imparatorlugun temel
yasalarindan biri olarak kabul edilirdi. Ancak sultan, belirli nite-
liklere sahip olan (6rnegin savagta olaganiistii yararlik gosteren)
bir raiyyeti fermanla askeriye terfi ettirebilirdi. Benzer bir sekilde,
sultan bir emirle askeriden birini mevkiinden mahrum edebilirdi.
Azledilen bir askeri mensubu askeriden gikariimazdi ve daha son-
raki bir donemde yeniden géreve atanabilirdi. Bu 6zellik askerinin
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sinif yapisiru agiklamaktadir. Ayrica, azledilen herhangi bir bey ya
da pasa yeni bir goreve tayin edilene kadar tazminat alirdi. Dikkat
geken bir nokta da, askerf mensuplarinin ogullarinin tahrir defter-
lerine redya olarak kaydedildikleri bazi durumlarda askerf koken-
lerini belirten ayr1 bir kategoriye dahil edilmeleridir.

15. ytizy1l Osmanl tahrirleri, sadece vilayetlerin yonetiminde-
ki birgok Osmanl beyinin degil, 15. yiizyil Osmanh ordusunda-
ki kayda deger sayida timarlinin da, Osmanli &ncesi yerel askeri
sinuf ve asiller sinufinin torunlari oldugunu gosterir. 15. ytizyilda
kimi bolgelerdeki timarhlarin yaklasik yarisinin Hiristiyan olmasi
daha sasirticidir. 1468’de Sirbistan’in Branigeva vilayetindeki top-
lam 125 timarlidan 62’si, 1431’de Arnavutluk’taki toplam 355 t1-
marlidan 60’1 ve 1455'te Tirhala (Tesalya) livasindaki toplam 182
timarlidan 36’s1 Hiristiyan’di.” Bu oranlar, fetihten sonraki ilk yil-
larda bu bolgelerde kesinlikle daha fazlayd:. Bu tiir bir ttmari 6r-
nekleyen bir kay1t soyledir: “Mezkir Mehmed hissesi sancak beyi
mevkuftur deyu arzettigi sebebden fvradko nam kafire ki aslinda
sipahi imis ve hem hiidavendigar yoluna dogruluk gosterdigiy-
¢iin verildi, fi sene 883.”%

Bir Hiristiyanin timar sahibi olabilmesi i¢in 6ncelikle askerf ko-
kenli olmasy, ikinci olarak da sultana sadakatini kanitlamas: gere-
kirdi. Tiim bu Hiristiyan timarhlarin aslen dnceki Balkan devlet-
lerinin askerf zadeganindan olduklar: belirtilmelidir.?

Ayn1 donemde ve 16. ytizyila kadar, Bosna, Sirbistan, Make-
donya, Arnavutluk, Tesalya ve Bulgaristan’daki ¢ok sayida Hiris-
tiyan voynuk da asker{ statiisiiyle Osmanl1 ordusuna dahil edil-
migtir. Ornegin, Bronigeva vilayetinde 217 voynuk, 503 yamak ve
61 lagator (voynuklarin bast), Tirhala’da 103 voynuk ve 203 ya-
mak vard1. Bunlar, Stefan Dusan (1333-1355) imparatorlugunda
kugtik ciftlikleriyle (bagtina) kiigiik asiller sinifin1 olugturan Sirp
kokenli ‘voynici'lerdi.?® Osmanli devletindeki durumlarim goste-
ren su belge en eski ve en ilginglerinden biridir: “Voynuk: Nikola,
veled-i Dusik; Yamaklar: Gin ve Milan ve Dimitri; bu mezkarlar
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ne, baglarina ve tarlalarina voynuk yazildilar. El-vaki fi evail-i mu-
harrem sene 858 der Edirne.”

Ulkelerinin haracgiizarlig1 sirasinda Osmanli ordusunun yar-
dima kuvvetleri olarak edindikleri deneyimler, Hiristiyan asker{
gruplarin Osmanl1 askerf sinifiyla kaynasmasin stiphesiz kolay-
lagtirmigtir. Konumlarimn ve topraklarinin giiglit Osmanli idare-
si tarafindan teminat altina alindigin1 géren bu Hiristiyan asker-
lerin ¢cogunlugu degisiklige karsi ¢tkmamig olmalilar. Bu bakim-
dan, bir¢ok Hiristiyan garnizonun, kalelerini direnmeden teslim
edip Osmanli saflarina ge¢mis olmasi sagirtict degildir. Osmanli-
larin 1limh politikasi ve vaat ettikleri timarlar ¢coguna cekici gel-
mistir. Bu durum Osmanlt hakimiyetinin Balkanlar’daki gorece
hizhi yayilisini izah eden olgulardandir.

Hiristiyan ttmarhlarin ve voynuklarin, sultanin emirleriyle Os-
manl devletinde de, genelde eski toplumsal statiileriyle orantili
mevkiler elde etmeleri dikkate degerdir. Osmanhlar bu insanlarin
tasarruf haklarini, timar ya da bagtina olarak biiyiik sl¢tide koru-
muglardir. Boylece, biiytik aileler (senyorler, voyvodalar) mal var-
liklarimin biiytik bir kismim biiyiik Osmanli imar sahipleri ola-
rak korudular ve Miisliiman olduktan sonra bey unvanin alip en
yiiksek idarf gorevlere gelme hakkina sahip oldular. 1448 tarihli
bir defterde subagilik riitbesine ulagan Georgi Istepan adinda bir
Hiristiyana rastladim.®® Hiristiyan sancak beyi olmamasina rag-
men, II. Murat déneminde (1421-1451) Arnavutluk valiligi yapan
Yakup ve Hamza Beyler gibi Islam’1 kabul etmis biiyiik yerel Hi-
ristiyan ailelerden gelme birgok sancak beyi gorebiliriz. Hamza
Bey ve Yakup Bey, strastyla, iinlit Arnavut hdnedanlari olan Kast-
riota ve Muzaki'lerin soylarindandilar.* Hiristiyan timar sahip-
leri ve Miisliimanlagmis torunlari, genellikle kendilerine tevariis
eden topraklarda kalmiglarsa da, topraklarinin ve feodal haklari-
nin bir kismiru yeni Osmanli timar rejiminde terk etmek zorun-
daydilar. Bu isten en zararli ¢ikanlar en buiyiik ailelerdi. Bu kay1p-
lar baz1 yerel direnislere de neden oldu. Iskender Bey (Scander-
beg) onderligindeki Arnavut reislerinin uzun siireli direnisi te-
melde bu yiizdendi.®
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Balkan tilkelerindeki soylu aileler, Osmanl timarlilar: olarak
temsil edilip Miisliiman olmuslardir. Miisliimanlagma, imparator-
lugun ilk donmelerinden Hiristiyan sipahiler arasinda kesinlikle
psiko-sosyal bir olguydu.* Devlet, onlarin Osmanh: askerf sinifi-
na kabul edilmelerinin zorunlu 6n gart: olarak ihtidalarini isteme-
digi gibi, boyle bir ihtiday: dolayli yontemlerle de gerceklestirme-
ye calismamustir. Nitekim, II. Bayezid doneminde (1481-1512) bile
bu Hiristiyan askerlere timar tevcih edildigini gériiyoruz. Ancak,
16. ylizy1lda Hiristiyan timarlilara bu bélgelerde sik¢a rastlanmaz.
Hatt4, bu ylizyilda Hiristiyan timarlilarin varlig sasirtici ve koken-
lerinin sahihliginden giiphe duyulan bir olguydu.” Islam’: tedricen
benimseyen daha onceki Hiristiyan timarhlarin izleri 16. ytizyilda
tamamen kaybolmugtur. Gergekte de, tinlt Slav-Arnavut senyo-
rii Pavlo Kurtik’in (Kurtic) soyundan gelen Arnavutluk’taki Kur-
tik Mustafa gibi bazi timarhlarn Hiristiyan kokenleri, ancak na-
diren kullandiklari aile adlarindan belli oluyordu.®

Bosna 6zel bir durum arz eder. Osmanlilar, eski Bosnali
asilzadelerin babadan kalma topraklarinda (bastina), daha énee
Bosna krallarimun bahgettikleri tasarruf haklarini koruyarak yasa-
malarina izin verdi. Bu nedenle, Islamiyet'i tedricen benimseyen
Bosna’min eski asilzadeleri atalarinin topraklarinda 20. ytizyila ka-
dar yagamayi siirdiirdiiler. Topragin tasarruf hakkina sahip olabil-
meleri icin Islamiyet’i benimsemeleri gerektigi yoniinde bir bask
uygulanmadigini C. Truhelka bir arastirmasinda® inandirici ka-
nitlarla géstermis ve bu tez son dénemdeki Tiirk belgeleriyle® de
teyit edilmistir. Sirbistan ve Makedonya’daki farkl: gelismelerin
Osmanl: fethinden 6nceki sartlardan da kaynaklandig goriiliyor.
Sirbistan ve Makedonya’daki asillerin bir kism1 Bosna’daki bag-
tinalarin aynilarina sahip degillerdi. Sirbistan ve Makedonya’'da
biiyiik asilzadelerin (vlastelin) sahip olduklar: topraklar Bizans ti-
marlari (pronoia) niteligindeydi. Bunlar Osmanlilar tarafindan ko-
layca siradan timar topraklarina dontstiiriilmiis ve bu nedenle ti-
mara uygulanan genel kurallara tabi olmuslardir.#!

Voynuklar ise, 6zel statiileri nedeniyle, Hiristiyan timarlilarin
karsilastig1 toplumsal etkilere maruz kalmamuiglar ve bu nedenle
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Hiristiyanliklariru siirdtirmtiglerdir. Voynuklar 16. yiizyilda Os-
manl ordusundaki askerf 6nemini kaybedince, benzer Miisliiman
askerf birlikler olan yaya ve miisellemlerle birlikte redya statiisii-
ne indirildiler. Gene de, 15. yiizyilin sonlarina dogru iinlii tarihgi
Idris-i Bitlisi onlardan Osmanli ordusunun énemli bir bolimiinii
olugturan Hiristiyan askerler olarak s6z eder.#2 Bunlar daha sonra-
ki Istabl-1 Amire’ye bagh Hiristiyan seyisler olarak Bulgaristan’da

yagsamlarini stirdiirmuslerdir.® .

Burada cerehorlar (gegici Hiristiyan iicretli askerler) ya da hi-
sar ve gecitlerdeki, vergiden muaf muhafizlar gibi askerf sinifin-
dan olmayan diger Hiristiyan askerlerden s6z etmeye gerek yok.
Bu ziimreler redya ve askerf arasinda 6zel bir konuma sahipti.

Osmanlilar ayn: thml: politikay1 sadece Balkanlar’da degil,
Anadolu’da da uyguladilar. Ornegin, Karaman Beyligi'nin ilha-
kindan sonra dtizenlenen Karaman vilayeti defterlerine gore,*
yerli aristokrasinin biiytik bir boliimii, daha énceki toprak hakla-
n1 baki kalmak {izere konumlariru siirdiirmiislerdir. H. 929 (1519)
tarihli defterde; “bir zamanlar babalar: Karaman ayanindan olan
timar sahipleri...” baslig1 alinda Karaman'in eski ailelerinden bah-
sedilmistir. Bu insanlar bu vilayetteki timar sahiplerinin ¢ogunlu-
gunu olusturuyorlard:. Burada da biiyiik asilzadelere bey unva-
niyla daha genis timarlar ya da zeametler, cocuklarina da vilayetin
cesitli bolgelerinde genis timarlar verildi. Baglica aileler Turgud,
Kogez, Teke, Bozdogan, Samagar, Yapa, Egdir, Emeleddin, Bulgar,
Adalibey, Ucari, Yasavul Musa, Bozkir ve digerleriydi.* Bu bolge-
deki agiretlerin reisleri gdgunlukla bu ailelerdendi. Osmanli fethin-
den 6nce kismen yerlesik olan bu agiretlerin Osmanlilara karg: Ka-
ramanogullari ordusunun ana giictinti olusturdugu bilinmektedir.
Fetihten sonra, genis Turgud agiretinden olan Yapa Bey’in etrafin-
da yeni bir agiretin olustugu kesindir. Yapalu agiretindeki bircok
grubun vergileri, Yapa'nin soyundan gelenlere timar olarak tev-
cih edildi. Benzer sekilde, Bektagh agiretinin vergileri, Bektag'in
soyundan gelenlerin timar: olmustur. Yani, reislere agiretlerinin
vergileri timar olarak verilmistir. Bagka bir deyisle, var olan du-
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rum, timar sisteminin kendine 6zgl bir cesidi olarak tasdik edil-
misti. Bu yontem, bolgede Osmanli hakimiyetini saglamanin tek
yolu olarak gériilityordu, ¢linkii yerel aristokrasi, agiretlerle giic-
lit baglara sahipti ve merkeziyetci Osmanli idaresinden kurtulma-
ya egilimliydi. Karaman ya da Osmanl taht1 tizerinde hak iddia
edenlerle ya da Memluklar veya Iran Sahi gibi dis giiclerle birgok
kez igbirligi yapmuslard:. Sah Ismail (1500-1524), Anadolu’daki
bu agiretleri Osmanlilara kars: destekleyerek ¢ok gtiglenmisti. Os-
manli yonetimi nihdyet Karaman agiret aristokrasisinin isyankar
tavriny, siirgiine gonderme ya da baskiyla degil, sistemini sartla-
ra uydurarak alt etmeyi bagardi. Zaman Osmanlilarin lehine is-
ledi. Yerel timar sahiplerinin soyundan gelenlere komsu tilkeler-
de yeni fethedilen topraklarda yeni timarlar tevcih edildi. Kanu-
ni Silleyman’in ilk yillarinda tamamen ilthak edilmis olan Ziilka-
diriye vilayetindeki 73 yerli ve 41 kékeni belirsiz timarliya kar-
siik, Karaman’dan 35, i¢ili’den 6 timarliya rastltyoruz.% Benzer
bi¢cimde, Bognak ve Sirp kokenli birka¢ timarliya, Macaristan’in
fethinden sonra timar verilmigtir. Bu nedenle, yeni nesiller yerel
baglarin yitirmis ve sonraki tahsislerle timarli ordusunda temsil
edilmistir. Bu temsil siirecinde yerel kanunlarin ve adetlerin yeri-
ni tedricen Osmanlt kanununun ve vergi sisteminin aldiin sira-
st gelmigken eklemek gerekir.¥

Hiilasa, Osmanhlarin askeri sinifina sadece asker ya da aris-
tokrat kokenli kisileri dahil etme ilkesinin Osmanhilarin gazi koke-
niyle baglantil: oldugu diistniilebilir. Gazilerin, uclarda inancla-
r1i¢in savagan bir askerf 6rgiitlenme olusturduklar: bilinmektedir.
Bunlar, zamanin seyhlerinden icazet de almislardi.*® Daha 6nce be-
lirtildigi gibi, Osman Gazi'nin —daha sonra haraggiizéri olan— ilk
miittefikleri, Hiristiyan ya da Miisliiman yerel beyler veya komu-
tanlard1.®® Her haliikarda, ilk Osmanl alplar askeri gelenege sahip
farkli bir ziimreydi.

Gelgelelim, Osmanli tarihinin ilk doneminde bile Osmanl y-
netici stnifinin tek kaynag yerel soylular degildi. Askerf sinifin hi-
mayesinde bulunanlarin timar ve mevki edinmelerini mtimkiin ki-
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lan bir diger Osmanl: y6netim ilkesi, kan bagina dayanan kastla-
rin olusmasinu engelliyordu. Daha 6nce belirttigim gibi, Osman-
I1 sultanlari, yalmzca sultana sadik bir idarf 6rgiit meydana getir-
miglerdi. Sultanun bagkentteki hane halkinin ve kapikullarinin ne-
redeyse tamamu, bazen eyaletlerde kendilerine timar verilen, kul-
lardan olusurdu. Sultanin sahsi hizmetkarlari da sik sik vali ola- -
rak tayin edilirdi. Bu sistemin sultanin mutlak hakimiyetini sagla-
yacagina inanilirdi.® Defterlerden faydalanarak I. Bayezid done-
mine (1389-1403) kadar izlerini siirebildigimiz bu sistem, kesinlik-
le daha 6nce de mevcuttu. Kul sistemi, beylerin asker kolelerden
olusan bir maiyete sahip olduklar: vilayetlerdeki timar sahipleri
arasinda da gecerliydi. Beylerin hizmetkarlar: ve kullart (Farsca
“gulam”, Arapc¢a “memlk”) timar sahibi olabilirlerdi.*

Ote yandan, imarhilar cebelii, kul ve néker saglamak ve onla-
r1 egitmek zorundaydilar. Nispeten genis timarlara sahip ¢ok sa-
yida timarli, orduya riitbesine ve timarin bityiikliigiine gore de-
gisen, belirli sayida cebelii (tam techizatl sipahi) géndermekle yi-
kiimliydii. > Bir timar sahibi, cebelit icin, gerekenden daha kiigiik
bir timar karsiliginda bir guldm techiz etmek zorundaydi. Bu du-
rumda, kul basit bir ugak gibi géziikiir. Aslinda, kul ile cebelii ara-
sindaki fark silah ve techizatlarindan kaynaklanur. Sartlar elverdi-
ginde ikisi de timar sahibi olabilirdi. Basit bir sipahiden Divan1
Hiimayun’daki pasaya kadar her diizeyden timar sahibinin feo-
dal ordulardaki gibi kendi hizmetkarlar: vardi. Kullar, sultan tara-
findan timarli yapilana kadar dogrudan efendilerinin emrindey-
diler. Evrenos Bey, Turahan Bey ve Uskiiplii Ishak Bey gibi merke-
ze uzak sinir bolgelerinde bulunan biiyiik uc beylerinin ve daha
sonra ogullarinin yiizlerce kulu vardi ve bolgelerindeki timar sa-
hipleri, imparatorlugun diger bolgelerindekilere oranla, bu bey-
lere daha ¢ok bagimliydi.® Gergekten de, Balkanlar’daki ucbeyle-
ri biraz bagimsizca hareket etmisler ve Konstantiniye'nin fethine
kadar I. Bayezid’in ogullar: ve torunlar1 arasinda siiren taht mii-
cadelesinde 6nemli rol oynamislardir.* Ancak timarlarin dogru-
dan sultan tarafindan verilmesi, bu beylerin, 6zel ordular olan fe-
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odal beyler olmalarim 6nlemistir. Diger yandan, en fazla kula sa-
hip olan sultan, beylerin giiciinii denetleyebiliyordu. II. Mehmed

doneminde sultanin kullar1 imparatorluk genelinde mutlak bir

hakimiyet kurdular ve eski aristokratik ziimreler gibi uclardaki

giiclii aileler de bityiik 6lciide Snemlerini kaybettiler, Istanbul’un

fethinden 6nceki durumun aksine, II. Mehmed’in sadrazamlari-
nin ¢ogunun kul kékenli olmasi da dikkat gekicidir. Kisaca, timar

sistemi ve —aslinda bu sistemin bir pargasi olan- kul sistemi, sul-
tanlara merkez{ hitkiimetin zararina olabilecek eski feodal ve aris-
tokratik unsurlarin imparatorlugun yénetimindeki etkilerini 6n-
leme imkéan1 saghyordu. Bu da tedrici olarak gerceklestirilmis ve

mutlak bir hiikiimdarin emrinde caligan yekpare ve merkeziyet-
¢i bir yoénetim, fethedilen topraklardaki degisik unsurlarin biittin-
lesme siirecini yavag yavag tamamlamustir.

IV- YENIDEN YAPILANMA ARACLARI
OLARAK SURGUN VE ZORUNLU GOC

Osmanlilar yeni fethedilen bolgelerin giivenligini saglamak
amaciyla, iyi hazirlanmg bir iskan ve toplu stirgiin sistemi kul-
lanmusglardir. Bagibog gocebeler ya da bir koyiin hatta bir kasaba-
nin sorun yaratmis ya da yaratabilecek isyankar ahalisi, imparator-
lugun uzak bir bolgesine kaydirilirdi.'Osmanli devleti fethedilen
topraklara Ttirk niifusun yerlegtirilmeéine de biiyiik 6nem vermis-
tir. Tevdrih-i Al-i Osman’da Gelibolu yarimadasindaki ilk fetihlerin
hikéyesi soyle anlatilir: “[Siileyman Pasa] atas: Orhan Gazi’'ye ha-
ber gonderdi ki: ... ‘Imdi sdyle maléim oluna ki bu tarafda feth olu-
nan hisarlara, vilayetlere mamur olmaga ehl-i Islamdan ¢og adam
gerek. Anun igiin ki bu feth olunan hisarlara komag i¢tin ve hem
yarar gazi yoldaglardan gonderiiniiz’. Orhan Gézi dahi bu sozii
kabul etdi. Karasi vilayetine géger Arab evleri gelmis idi. Anla-
n1 siirdiiler. Rum iline gegtirdiler... Yevmen feyevmen durmadan
Karasi vilayetinin halk: geliir oldular. Gelenleri yurt tutup gaziya
mesgl oldilar.” Ayrica, séyle bir bolim de var: “Siileyman Pasa
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eyidiir: ‘[Rumeli’deki] Bu hisarlardan sipahi olan kafirleri gikarun.
.Evleriyle Karasi eline iletiin ki bunlardan &hiri bize fesad degme-
ye’. Ve hem &yle etdiler.”*

Tarihlerde bunun gibi bir¢ok siirgiin érnegine rastlarur. Os-
manl devletinin toplu siirgiinii en erken dénemlerden itibaren
uyguladigr agiktir.

Daha sonraki dénemlere ait belgeler bu eski toplu siirgiin ge-
lenegini dogrular, ilging ayrintilar verirler. 13 Cemaziyiilevvel 980
(24 Eylul 1572) tarihli siirgiine ait sultan fermanina gore,® Anado-
lu, Rum (Sivas), Karaman ve Ziilkadiriye vilayetlerindeki h&r on
aileden biri yeni fethedilen Kibris'a génderilecekti. Bu 6zel stir-
gliniin ¢ikis nedeni, adanin tarim ve giivenliginin saglanmasiydi.
Gogmenler, toplumun her tabakasindan kéylii, zanaatkar arasin-
dan secilecekti. Adaya ilk gonderilenler yetersiz ya da verimsiz
topraklari olan kéyliler ile fakirler, serseriler ve gocebelerdi. Ge-
rekli alet edevatla techiz edilen bu insanlar, defterlere kaydedilip
adaya nakledileceklerdi. Siirgtinlere iki yil siireyle vergi muafi-
yeti taninmugti. Bu insanlar genellikle evlerini terk etmekten hos-
lanmadiklari icin, ilgili memurlara bu 6nlemleri kati bir sekilde
uygulamalari emredilmisti. Sonraki bir tarihte, hiikiim giymis te-
feciler ve suglular ceza olarak Kibris’a génderilmistir.

II. Mehmed’in (1451-1481) Sirbistan, Arnavutluk, Mora ve
Kefe’den Istanbul’a toplu siirgiinleri iyi bilinir. Bunlarin temel amac
yeni bagkentin refahint saglamakti. Cogunlugunu savas esirlerinin
olugturdugu bu siirgiinler, Istanbul civarindaki kéylere sultarun
koyl koleleri olarak yerlestirilmiglerdir.” Biiytik bir Miisliman
redya grubunun (1025 aile) Anadolu’dan ¢ikarilr+ Bulgaristan'in
Pravadi bolgesine yerlegtirilmesi, Hiristiyan bir iilkeye yapilan top-
lu siirgiinlere ilging bir 6rnektir. Ozel “siirgiin” statiisii verilen bu
insanlar, siirgiin subagisi olarak adlandirilan bir memurun yonet-
tigi bagimsiz idarf bir birim olugturmusglardir. Bunlar, yerel reaya
ile karismaya bagladiklarinin gérildiigi 16. ytizyilin ortasina ka-
dar kapali bir toplum olarak yasamuglardir. Anadolu’ya yapilan
siirgiinlere bir 6rnek ise, muhtemelen asilerden olusan bir grup
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Arnavutun 15. ylizyilda zorla Trabzon’a yerlestirilmesidir. Kisa-
casi, Osmanh argivlerindeki drnekler, Osmanlhilarin yeni fethedi-
len topraklarin tanzimi i¢in toplu siirgiinii kullandiklariru anlatan
vakayinamelerdeki hikayeleri dogrulamaktadir.

Gorildiigii gibi, yeniden iskan edilen ahalinin statiisii sartlara
gore degismistir. Osmanlilar fetihlerinin ilk yiizyilinda stirgiini
daha ¢ok askerf amagla kullanmiglardir. Bu dénemde, sorun gika-
ran Anadolu’daki baz1 gécebeler Balkanlar’a nakledildikten sonra
sinur bolgelerine yerlestirilip kendilerine 6zel bir askerf statii ve-
rildi.® 16. ytizyilin baglarina ait defterlerden yararlanan Barkan'in
hazirladig1 haritaya gore, yiiriik adiyla askerf bir tegkilat olusturan
bu Tiirk gogebeler, 6zellikle Trakya, Rodop ve Balkan daglarinin
giiney yamaglar1® Makedonya ve Dobruca gibi, tamamu 14. yiiz-
yilin ikinci yarisinda fethedilen bolgelere yerlestirilmiglerdir. Ar-
navutluk defterlerine gore, Saruhan, Canik, Paflagonya,* Tarakli-
borlu ve Vize gibi Kiigiik Asya’run cesitli bolgelerinden gelen siir-
glinler 1415-1430 yillar1 arasinda Arnavutiuk’a yerlestirildi. Bu siir-
giinlerin nedeni, hi¢ siiphesiz, Saruhan ve Canik’te bu dénemde
ortaya ¢tkan (Seyh Bedreddin isyan: ve Yorgii¢ Paga’'mun Canik’te
gocebelerle catismas: gibi) karisikliklardi. Hem “Evrenos Bey ya
da Turahan Bey’le beraber gelmis Anadolulu Tiirk gogmenlere”®
hem de sorun ¢ikartan gogebeleri Saruhan’dan Uskiip’e naklet-
mekle gorevli iinlit Uskiip Ucbeyi Paga Yigit Bey’in adamlarina®
fethedilen topraklarda timarlar tevcih edildigini gz 6niinde bu-
lundurdugumuzda, uclardaki siirgiin gazilere istisnai bicimde c&-
mert davranildigi sonucuna varabiliriz.* |

Buraya kadar, Osmanhilarin imparatoriugu yapilandirmak ama-
ciyla stirgiin yoritemini ne kadar genis capli kullandigin goster-
meye calistik. Bu noktada, Balkanlara yapilan goniillii goclerden
de s6z etmek gerekir. 16. yiizyilda Balkan Yarimadasi'ndaki yer-
lesik ya da gogebe Tiirk unsurlarin yaklasik say: ve yerlesim yer-
lerini gosteren O.L. Barkan’in haritasmna® gore, Miisliimanlar tiim
niifusun yaklagik dortte birini olusturmaktadir. Bosna’daki Miis-

*  Karadeniz bélgesinde, batida Filyos Cay, doguda Kiziirmak'la sinirlanan
bolge. (¢.n.}
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limanlasmus yerli Slavlarla, Nigbolu, Késtendil, Tirhala, Uskﬁp,
Vidin ve Silistre gibi, uclardaki miistahkem sehirlerde ya da bun-
larin civarinda yerlegmi§ Miisliiman cemaatleri saymazsak, Miis-
liman Tirkler Trakya'da ve Balkan siradaglarinin giineyindeki
bolgede ezici cogunlugu olusturuyordu. Bunlar, yarimadarnin —biri
-Trakya ve Makedonya tizerinden Adriyatik’e kavusan, digeri de
Merig ve Tunca Vadilerinden gegerek Tuna nehrine ulagan— iki
ana giizergahi boyunca yogun olarak iskén edilmiglerdi. Yiiriik-
ler, daha ¢ok bélgenin daglik boliimlerine yerlegtirilmiglerdi. 15.
ylizyil defterlerindeki saglam delillere dayanarak, bu durumun
ytizyihn ilk yarisindan itibaren gecerli oldugunu iddia edebiliriz.
Koy adlari, yerlesimlerin karakterini bir 6l¢lide agiklar. Merig va-
disindeki koylerin adlari, kokenlerine gore séyle siuflandirlabilir:

1- Kayy, Salurly, Tiirkmen, Akcakoyunlu gibi Tiirk gocebe grup-
larina gore isimlendirilmis kéyler.

2- Saruhanlu, Mentegelti, Simavlu, Hamidlt, Efluganlu gibi
Anadolu’daki baz: bolgelerle baglarini gosteren kdy isimleri. Bu
koylere yerlesenlerin ¢ogu ayru zamanda gogebe kokenli olmali-
dir, clinkii belli bir bolgeden olan gogebe gruplar ayni sekilde ad-
landirilirds. :

3- Meri¢ Vadisi ve Trakya’daki koy isimlerinin ¢ogu, Davud Bey
(Davud Beylii), Turahan Bey (Turahaniu), Mezid Bey gibi tinlii ki-
silerin adlarindan tiretilmigtir.

4- Doganci, Turnaci, Cavug, Damgaci, Miiderris, Kadi, Sekban
gibi resmi unvanlara gére isimlendirilmis koyler. Bu kéyler muh-
temelen bu unvanlara sahip memurlarin timarlaridir.

5- Bazi koyler, Karaca Resul, Hac1 Timurhan, Ibrahim Danis-
mend, Saru Omer gibi sahis isimleri tagird1. Bu kdyler isimlerini
kurucularindan ya da ¢ogunlugu olusturan ilk sakinlerinden al-
mus olabilirler.

6- Diger birgok kéy, bir zaviye ya da vakfin ¢evresinde geli-
sen koylerdi. Bu kurumlar, yakin ¢evrelerinde kdylerin olugsumu-
nu tegvik eden bazi mali imtiyazlardan faydalanirlardi. Barkan

85—



— HALIL INALCIK —

onemli bir aragstirmasinda,® bu tiir yiizlerce kdyden soz etmis ve
kuruluslarinin temelinde nelerin yatti§in: agiklamaya ¢aligmstir.

7- Tiirkge isimli koylere son 6rnek, Kayacik, Ada, Hisarlu, Ya-
yalar, Bazarlu, Comlekei, Gemici, Eskicepazar, Balc: gibi, isimleri-
ni cografi 6zellik ya da ekonomik faaliyetlerinden alan kdylerdir.

8- 1psa1a, Dimetoka, Guimiilcine, Yanbolu bélgelerinde Mavri,
Makri, Karli, Anahorya, Karbuna, Ostrovika gibi Hiristiyan isim-
li koyler 15. yiizyil defterlerinde sayica azdir.

Tiirk koylerinin kurulus siirecinin agiklanmast bu ¢calismanin
amaci degil. Gene de, Anadolu’dan gelen Tiirklerin, genellikle,
yeni topraklarinda ayri koyler kurarak Hiristiyan halkla karisma-
diklarim belirtmek gerekir. 15. yiizyilda yapilan tahrirlerden sehir
ve kdylerde yasayan halkin isimlerini 6grenebiliyoruz; buna gére
yeni kdylerdeki niifus tamamen Miisliimanlardan oluguyordu.
Tirklerin gogtiyle hatirt sayilir bicimde genisleyen Gelibolu, Edir-
ne, Uskiip, Tirhala, Serez gibi sehirlerde bile, Hiristiyanlar kendi
mabhallelerinde toplanmuslard1.® Hiristiyanlarin kéylerinde ya da
mahallelerinde bulunan birka¢ Miisliiman ise muhtemelen don-
meydi. Ayrica, Balkanlar’da Tesalya’daki Yenisehir gibi tamamen
Tiirk niifuslu yeni sehirler de kurulmustur.

Bu yerlesim modeli, bu bélgelerdeki Miisliiman niifusun, yerli
dénmelerden ¢ok, Anadolu’dan gelen Tiirk gocmenlerden olugtu-
gunu distindiiriiyor. 14. yuizyil civarinda Batt Anadolu’da niifu-
sun nispeten yogun oldugu bir gergektir. [Thanl hakimiyetinin®
cokiisiinden sonra karmaganin bag gosterdigi Asya hinterlandin-
daki go¢menlere Bati'nin bereketli topraklar: gekici gelmistir. Yak-
lagik 1270-1330 yillar1 arasinda gazi beylikler tarafindan fethedi-
len Bati Anadolu’da® 14. ytizyilda Ttirklerin ¢ogunlugu olugtur-
dugu, 1455 tarihli bir Osmanl: defterince de dogrulanmaktadir.®
(Bati Anadolu’nun Tiirklesmesinin, Balkanlar’da 15. yiizyilda uy-
gulanan stiregle ayni oldugu ve toplu ihtidayla degil, genis lcek-
li Ttirk yerlesimi yoluyla gergeklestigi goriiliiyor).

Giniimiizde genellikle, bu hareketin Osmanli fetihlerini miite-
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akip Trakya’ya da yayildig1 kabul edilmektedir. Bu tespit, az 6nce
bahsettigim siirgiinler hakkindaki tahrirlerle bir &lgiide onayla-
nur. Ancak, Trakya ve Meri¢ Vadisi'ndeki yogun Ttirk iskan toplu
bir stirgiinle degil, Anadolu’dan buraya kendiliginden gelisen bir
gocle agiklanabilir. En eski Osmanli gelenegine gore,® Timur’un
1402’de Anadolu’yu istild etmesi, Tiirk niifusun yeniden Balkan-
lara akmasina neden olmustur: “Ol zamana erismis ademiler s6y-
le rivayet ettiler ki: ‘Rum ilinde nice halk gordiik ki derlerdi, ki bi-
zim aslimiz Arabdir ve kimi Tiurkmendir, kimi Kiirt kimi Anado-
lu. Kimi eydiir, bizim ashimuz Cagatay idi, der... Eger soruverecek
olurlar.ise Rumilinin asli Anadolu’dandir, andan gelmiglerdir.”

Fetihlerin ilk birkag on yilinda Osmanlilar, Anadolu’dan ve
diger Islam diinyasindan giderek artan sayilarda kendi toprakla-
rina gelen insanlarin, Balkanlara gonillii gogtinti tesvik etmisgtir.
Niifus fazlasiru yerlestirme mecburiyeti kadar askerf ve mali sart-
lar™ da bir iskan politikasint zorunlu kiliyordu. Ordunun biyiik
bir kismini “azab” ve “yaya” adlariyla sehir ve kéylerden aske-
re alinan Ttrklerin olusturdugu Osmanl devletinin ilk dénemin-
de, Tirk niifus askerf acidan ¢ok énemlidir. Bu Tiirk askerleri 16.
yiizyila kadar Osmanl ordusundaki énemlerini siirdiirmiiglerdir.
Osmanli arsiv belgelerinden 6grendigimize gore, 14. ytizyilda Os-
manlilar tarafindan yonetilen bolgelerde yaya askerf teskilat1 ge-
nis capta kurulmustu. En 6nemli bolge Dogu Trakya ve Merig va-
disiydi, bu nedenle “yaya”larin bagkumandan: Cirmen’de (Cher-
manon) gorevlendirilmigti.”

Tiirklerin Balkanlar’a kendiliginden gelisen kitlesel go¢ii 15.
yiizyihin ortalarina dogru yavaglamis, Rodop ve Balkan siradag-
larmin 6tesindeki Tiirk iskdni “uc”taki bazi asker! merkezlerle
kusatilmis ve ¢cogunlukla devlet tarafindan stirgiin edilen niifus-
tan olusmustur.

87—~



10
11
12

13

14
15
16
17
18
19
20
21

— HALIL INALCIK ~

NOTLAR

Bkz. Halil inalcik, “Stefan Dusan'dan Osmanh Imparatoriuguna’; Fuad
Kopriili Armagani, [stanbul: 1953,5.211-212.

Bkz. Fuat Képrtild, Les origines de I'Empire Ottoman, Paris: 1935, s. 89.

Bkz. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, Paris: 1932.

Bkz. Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tedkikler ve Vesikalar I, Ankara: 1954,
s. 122,

Bkz. asagida, s. 7-8

Asikpasazade, Tevdrih-1 Al Osman , Ali edisyonu, Istanbul, 1332, 5. 78.

Paul Wittek de, “De la défaite d’Ankara a la prise de‘Constantinople"de

{Revue des Etudes Islamiques, 1938) ¢okils nedeni olarak Bayezid'in
imparatorlugunun zamansiz gelisen yapisini gosterir.

Eski hanedanlarin idaresi altinda yeniden beyliklere béliinen Bati Anadolu,
Osmanlh hakimiyeti sirasindaki glivenlikten ve genis Slcekli gazilik
faaliyetlerinden artik faydalanamiyordu. Bu nedenle ii. Murat, bu bey-
likleri kolayca yeniden fethetti (1423). Eski uc emirlerinin gercek halef-
leri olarak Osmanli sultanlan, gaziler tarafindan fethedilmis olan ve
Selguklu devletinin tarihsel sinirlarinin &tesinde kalan bélgeler tize-
rinde kolayca hak iddia edebildiler.

Once, |. Bayezid'in oglu Mustafa 1416 ve 1421'de taht ele gegirme girisi-
minde bulundu. Sonra, blylk ihtimalle |. Bayezidin torunu olan
Orhan Celebi, 1444'te incegdiz ve Dobruca'da harekete gecti. |
Bayezidin soyundan gelenler arasinda taht kavgasinin ancak
Konstantiniye'nin fethinden sonra sona erdigini soyleyeblllrlz (bkz.
inalcik, Fatih Devri, s. 69-70).

1453-1454'teki bu gelismeler icin bkz. inalaik, Fatih Devri.
Bkz. Inalcik, Fatih Devri, s. 163 ve 180.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defterleri No. 40 (Konya), No. 33
(Kayseri).

Bkz. Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, haz. Halil inalctk,
Ankara, 1954, s. 103.

Bkz. inalcik, Fatih Devri, s. 181.

Asikpasazade, yay.: Atsiz, s. 18-20.

Bkz. inalcik, Saret-i Defter, Giris, s. L.

inalcik, Saret-i Defter, s. III-V.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye Defteri, No. 9.

Tevdrih-i Al-i Osman, 1. H. Ertaylan Edisyonu, istanbul, 1946, s. 47.
Asikpasazade, s. 45.

Bkz. “Orhan Gazi Miilknamesi’, Topkap: Saray: Arsivi Kilavuzu, Cilt |, s. 277.

88~



22

— OSMANLILAR —

Miinseat, British Museum, Rieu. Or. 9503, 5. 36-41, 46-51; kars. Omer

Litfi Barkan, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, H, 1, s. 39-44.

23
24
25

26

27
28
29
30
31
32
33

34

35
36

37
38
39
40
41
4
43
44

45
46

47

48

inalcik, Saret-i Defter, s. XIi.
inalcik, Saret-i Defter, s. VII.
Kemalpasazade.

Bkz. Halil Inalcik, “Timariotes chrétiens en Albanie au XVe siécle’,

Mitteilungen des Osterliches Staatsarchivs, Cilt IV (1952), s. 120-128.
Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 230.
inalcik, “Stefan Dusan’, s. 232.
inalcik, “Stefan Dusan” s. 231-235.
inalcik, “Stefan Dusan” s. 237-241.
Bu terim alelade bir stivariden ok, askert bir anlam tagr.
Basbakanlik Osmanl: Arsivi, Maliye Defteri, No. 303, Kirgeva Defteri.

XV. ylizyilda biitiin subagilar bey unvani tasiyorlardi. Sﬁbagl riitbesinin
altinda ofan timar sahiplerinin bu unvani tagimalarina izin verfimezdi.

Bkz. Halil inalcik, “Arnavudiuk’ta Osmanh Hakimiyetinin Yerlesmesi®, Fatih
ve Istanbul, Cilt 11, istanbul, 1953.

inalcik, “Arnavudiuk® E/2

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 231-233 ve Paul Wittek, “Yazijloghlu Ali on
the Christian Turks of the Dobruja’, Bulletin of the School for Oriental
and African Studies, Cilt XIV, Sayt 3, s. 639-668.

Bkz. inalctk, “Stefan Dugan’; s. 237, dipnot 190.

inalcik, “Stefan Dusan® s. 226.

Die Geschichtliche Grundlage der Bosnischen Agrarfrage, Saraybosna, 1911.

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 236-240.

Bkz. inalcik, “Timariotes”, s. 130-131.

Bkz. inalcik, Fatih Devri, s. 177.

inalcik, Fatih Devri, s. 152.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defterleri, No. 32, 40, 58, 63, 119, 392;
Maliye Defteri No. 567.

Bu ailelerden bazilarinin adlari, Sikéri'nin yart efsanevi Karaman Tarihinde
yer alir.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defteri, No. 392.

Bkz. Omer Latfi Barkan, Kanunlar, Istanbul, 1943, s. LXII-LXX; inalcik,
“Stefan Dusan’; s. 241-242 ve W. Hinz, “Das Steuerwesen Ostanatoliens
im 15 und 16 Jahr!, ZDMG, 100-1.

Bkz. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938, s. 33-51.
Osmanlt hanedaninin gaz kékenini ilk olarak Wittek vurgulamustir.
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Fuat Koprtili, hanedanin Kayit boyuyla baglarini géstermeye calismis
(Belleten 28, s. 219-313) ancak Wittek onlarin asiret kdkenlerini inkar
etmistir. Kokeni ne olursa olsun, Osman'in ailesinin bir uc asiretine
mensup oldugu anlagiliyor. Ama bu durum onlann gaz teskilatina
dahif olmadiklarini géstermez. Osman’in yari gd¢ebe yasantisinin eski
gelenekte aynintilaniyla anlatilan hikayelerini tiimilyle reddedecek
kadar kanrtimiz yok. Benzer bir sekilde, XiV. ve XV. ylizyillarda Osmanli
sinirindaki Pasayigit ya da Minnetoglu Mehmet Beyler gibi asiret
kokenli gazi liderleri “uc”daki kasabalara yerlesmis ve asiret baglarin
koparmislardir.

49 Bkz. inalcik, “Stefan Dugan’, s. 209-213. Basbakanlik Osmanlt Arsivi'ndeki
1467 tarihli Sultanoyligii defterine (Maliye Defteri, No. 8) gore
Harmankaya ve civarindaki kdyler Mihal Bey'in timar ya da mulkiiyd.

50 Osmanh imparatorlugu'nun bu temel kurumunun XVI. yiizyildaki isleyisi,
dénemin Venedik kaynaklarindan yararlanan A. H. Lybyer tarafindan
layiktyla vurgulanmistir: The Government of the Ottoman Empire in the
Time of Suleiman the Magnificient, Cambridge, Mass., 1913. Gulam ya
da kul sistemi Osmanlifardan énce Anadolu Selguklulari, Memldkler
ve daha énceki islami devletlerde de gecerliydi. Bu sistemin aligilagel-
mis uygulamasi soyleydi: Savas esirleri ya da sultan veya kumandan-
lar tarafindan satin alinan kéleler suitana ve zadegana sonuna kadar
sadik hizmetkarlar olarak egitilirlerdi. Hepsi donme olmasina ragmen
efendilerine bagli kalmislardir. Osmanli sultanlari aynt amacla
Hiristiyan tebaalarinin ¢ocuklarini da devsirmislerdir. Bu kullar 6nem-
li askeri ve idari makamlarda bulundular ve kullarinin sadakatinden
emin olan efendileriyle sorumluluklari ve iktidart paylastilar. Baska bir
deyisle, kendi kendilerinin efendileri oldular. Mogollann "noker’lik
kurumu Yakindogu'daki Mogol istilasindan sonra:Orta Anadoludaki
gulam sistemini etkilemise benziyor. Yapa ailesinin (bkz. s. 5) XVL. ytiz-
yilda kendi gégebe nokerleri vardi. 1431'de Arnavutluk’ta Osmanhlar
noker kelimesini gulam sézcagiiniin esanlambisi olarak kullaniyorlar-
dt. Her haliikarda, kul sistemi yalnizca istami “vala” kurumuyla acikla-
namaz. “Kul"un Kkisisel baglihgi, Mogol “nodker‘inkine, islami

“mevla"ninkinden daha yakindir.

51 1431 tarihli Arnavutluk defterine gore, timar sahibi olan kullann sayist
diger timarlilardan daha faztaydi.

52 Il. Sileyman’in Kanunnadmesinde cebeliiler, gulamlar ve techizatlari ayrin-
tili bir bicimde anlatdmistir. Arif Bey'in Tarih-i Osmani.:Enciimeni
Mecmuasindaki, bircok eksigi olan, hatall ve tenkitsiz yayini giivenilir
degildir.

53 1455'te, bir uc vilayeti olan Uskiip'te toplam 189 timar sahibinden yakla-
stk 1601 valiishak Bey ile ogiu ve halefi olan isa Bey'in eski hizmetkarlari
ya da kullanydi. Bkz. Inalcik, Fatih Devri, s. 149.
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inalcik, Fatih Devri, s. 69.

Inalcik, Fatih Devri, s. 49.

Bkz. Omer Latfi Barkan, “Les déportations comme méthode de peuple-
ment et de colonisation dans I'Empire Ottoman’, Revue de la Faculté
des Sciences Economiques de I'Université d’Istanbul, Cilt X, s. 91.

Kole kdyliler ve statileri icin, bkz. Barkan, Revue de la Faculté des Sciences
Economiques deI’Université d’Istanbul, No. 1-3 (1939).

Bkz. “Sultan Suleyman Kanunnamesi’, Arif Bey edisyonu, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi ve Omer Litfi Barkan, Osmanli Imparatorlugu'nda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, istanbul, 1943, s. 260-269.
Redya olarak kéylere yerlestirilen gécebe Turkler icin, bkz. s. 11

Bkz. Barkan, “Les déportations’, s. 108-119 ve harita; kars. C. Truhelka,
“Uber die Balkan-Yiiriiken", Revue internationale des études balkaniques,
Cilt |, s. 89-99.

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 215. Adl gecen makaledeki alinti Tirhala
(Tesalya) defterindendir.

Bkz. Barkan, “Les déportations”, s. 112.

Timar sistemine gore, savasta yararlilik gosterenlere timar alma hakki
tanmirdt.

Bkz. not 56.

Omer Liitfi Barkan, “Istila Devrinin Kolonizatér Tirk Dervisleri’, Vakiflar
Dergisill, Ankara, 1942.

1455 tarihli Uskiip defterine gére, sehirde 8 Hiristiyan, 22 Miisliiman
mahallesi vardi (Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Maliye Defteri, No. 12).

Bkz. Kopriildl, Les origines, s. 33-78 ve Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk
Tarihine Giris, istanbul, 1946.

Sonuncusu Osmanl devleti olan Bati Anadolu'daki bu gazi devletler, Paul
Wittek'in Das Fiirstentum Mentesche, Studie zur Geschichte
Westkleinasiens im 13-15 Jahr. (istanbul, 1934) ve The Rise of the
Ottoman Empire adli eserlerinde ustaca resmedilmistir. Fuad Képriil,
gesitli calismalarinda Tiirk hinterlandindaki‘i¢ etkenlere i1k tutmustur
(bu calismalarin bir 6zeti, Les origines de 'Empire Ottoman adh eserin-
dedir). Her iki yazar da, Bati Anadolu'nun Turkler tarafindan istila edil-
mesinin nedeni olarak Selcuklu-Bizans sinir bélgelerine go¢ii ve bura-
daki yogun ntfusu géstermislerdir. Donemin yazarlarindan Gregoras
(Cilt1, s. 137) da bu neden izerinde durur.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defteri, No. 1 (Aydin).

Tevdrih-i Al-i Osman, Fr. Giese edisyonu, Breslau, 1922, metin, s. 45-46 ve
Tevarih-i Al-i Osman, Ertaylan edisyonu, s. 70.

Osmanl ydnetimi, devlet gelirlerini artirmak ve bdylece yeni timarlar
yaratmak amaaiyla ekili topraklanin genisletilmesi ve yeni kdylerin
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kurulmasiyla ézellikle ilgilenirdi (Bkz. inalcik, “Stefan Dugan’; s. 239,
not 121). Tahrir emininin esas gérevi, bu tir gelir kaynaklarini bulmak
ya da yaratmakti (ifrazat ve senletme). {l. Mehmet ve Kan(ni Sultan
Stileyman eminlerinin bu tlr ek gelirleri artirmadaki etkileri sayesinde
vilayetierdeki timarli orduyu btiyiik dl¢iide genislemisti.

71 Bkz. inalak, Stret-i Defter, s. V1.
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OSMANLI DEVLETI’NIN
KURULUSU PROBLEMI

Osmanl1 Devleti'nin 700. yildéniimiinde tarihginin 6niindeki
sorulari s6yle 6zetleyebiliriz: 1300'lerde Bizans-Selguklu sinirin-
da ortaya ¢ikmis olan bu Tiirkmen beyligi nasil olup da bir dtin-
ya imparatorlugu halinde gelismistir; bu imparatorlugu alt: ytiz-
yil ayakta tutan yapisal ve tarihsel faktorler nelerdir; Osmanli im-
paratorlugunu ne dereceye kadar bir Tiirk imparatorlugu sayabi-
liriz; bu imparatorlugun bugiin Tiirkiye ve diinya tarihinde kali-
c etkileri nelerdir?

Tarih ilmi biittin bu sorular: Yamtlamaktan uzaktr; ama son
yarim ylizyilda, 6zellikle Osmanh arsivlerindeki calismalar saye-
sinde bir ¢ok meseleyi daha iyi anlayabiliyoruz. Yanut isteyen ilk
ve en getrefil sorulardan biri, ilk siyasf ¢ekirdegin ne zaman, han-
gi kosullar altinda ortaya ¢iktig1, Osman’in bir hanedan kurmay
nasil bagardig1 ve 60-70 yil icinde bu devletin, Bizans ve Balkan
devletleri tizerinde egemen olmas: sorunlaridir. Burada biz yal-
nizca bu devletin dogusu problemini ele alacagiz.

Osmanli Devleti ne zaman ve nasil ortaya gitkmigtir? Son bes
yil i¢inde arastirmalarimizi bu konu {izerinde topladik. Bat: ta-
rih¢iliginde (Colin Imber) toptan bir efsane sayilip bir tarafa bi-
rakilan en eski rivayetin, Agik Pagazade (Agpz.) tarihine gegmis
olan ilk menakibndmenin yeni bir analizine yoneldik. Orhan’in
imamu Ishak Fakih’e kadar giden bu menéakibnamedeki bilgile-
' ri, Bizans kaynaklari, topografi ve toponomik verilerle kontrol et-
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tik; bu aragtirmalarin 15181 altinda ortaya ¢ikti ki, epik nitelikteki

bu menékibnime tenkitli bir bigcimde analiz edilirse, son derece

6nemli bir tarihi kaynaktir.! Bu alanda Girit'te 1993 yilinda topla-
nan sempozyumda ilk sonuglar, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea

and the Battle of Bapheus” adli bildirimde tanitildi (bkz. The Otto-
man Emirate, 1300-1389, yay. E. Zachariadou, Rethymnon 1993). Bu

bildiride, Osman Bey’in karizmatik bir hanedan kurucusu duru-
muna geldigi tarihf olay: soyle tespit ettik: Osman’in 27 Temmuz

1302'de Yalova yakininda Hersek-Dili mevkiinde Yalak-Ova’da bir

Bizans imparatorluk ordusuna karg: kazandigt Bapheus (Koyun-
hisar) zaferi, cagdas Bizans tarihgisi Pachymeres'in belirttigi gibi,
onu bu serhad bolgesinde Kastamonu'ya kadar Anadolu’da en {inlii

gazi bey durumuna yiikseltmistir. Imparator bu orduyu, Iznik'i

kurtarmak icin géndermigti. Osman’in 1299’'da Bilecik-Yenigehir

bolgesini fethettikten sonra baglica hedefi eski Bizans payitahti

[znik’i fethetmekti. 1300’de bu sehri kusatt1 ve onu aglikla teslim

almak i¢in devamli abluka altinda tutmak {izere bir havale kule-
si, Diraz-Ali Kulesi'ni yapt1 (Orada bir kdy ayni adla bugiin mev-
cuttur). Pachymeres’in ayrintilariyla anlattigi Iznik kugatmasi ve

Baphaeus savag, yalruz Anonim Tevarih-i Ali Osman’da genis bi-
cimde anlatilmigtir. Tarihte bir donem agan bu olaydan modern ta-
rihgiligimizin habersiz goriinmesi gariptir. Bu yanilg: bashca, Jo-
seph von Hammer’de Bursa’ya yakin bagka bir Koyunhisar’la bu
Koyunhisarin karigtirimis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baphe-
us (Koyunhisar) zaferi ile Osman, biitiin bolgede alplarin, ahilerin,
biitiin Tiirkmen halkin goziinde karizmatik bir Gazi Bey durumu-
na yiikselmis ve oglu Orhan kendisinden sonra itirazsiz beyligin

basina gecmistir. Bu sebeple biz, Osmanl Devleti'nin gercek ku-
rulug tarihini 27 Temmuz 1302 olarak tespit etmenin daha uygun

olacagim diiglinmekteyiz.

Eski Osmanh rivayetinde, Osman adimna 699/1299 yilinda
Karacahisar’da hutbe okundugu, bylece onun bu tarihte bagim-
siz bir hiikiimdar oldugu iddia edilmistir. slam devlet hukukun-
da bir kiginin hiikiimdarhig;, adimin cuma hutbesinde anilmas: ve
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ayn1 zamanda giimis sikke {izerinde darbedilmis olmasiyla miim-
kiindiir. Rivayette glimiis sikkeden s6z yoktur. Son zamanlarda
Osman’a ait bir sikke bulundugu iddia edilmigse de, sikkenin sah-
te oldugu ortaya gikmigtir (I. Artuk). Niimizmatlara gore ilk Os-
manl sikkesi Orhan’a ait 1327 tarihli sikkedir. Hutbe ve sikke sa-
hibi Islam hiikiimdar: ayn1 zamanda Sultan unvani tagimaya hak -
kazanir. Halbuki, Anadolu’da ytikselen Tiirkmen beyleri, kitabe-
lerde daima emir, yani bey unvaruyla anulir, ¢iinkit mesré Sultan,
Konya tahtinda oturan Selguklu sultarudir; o da 1243 Kése Dag
savagindan beri [ran’da hakim olan Mogol [lhanl: hiikiimdarin
iist kabul etmistir. Ancak 1335’de son Ithan Ab-Said Han erkek
varis birakmadan 6ldiigii zaman, Anadolu Tiirkmen beyleri Sul-
tan unvan ile bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Orhan Bey o tarihe
dogru Ilhanh maliye defterlerinde [lhan’a vergi veren Uc emirleri
arasinda zikredilmigtir. Kayda deger ki, rivayette 1299°da Osman,
Sultan degil, Tiirk toresine gore Han olarak anilmugtir.

XIV. ytizyil sonlart ve XV. yiizyilda Osmanli sultanlar: giic-
li hiikiimdarlar durumuna gelince, hanedanin baglangictan beri
egemenlik haklarma sahip oldugu iddiasina megraluk kazandir-
mak i¢in gegitli teoriler ortaya atilmigtir. Bu teorileri, Osmanli ha-
nedan igin yazilmus tarihlerde buluyoruz. Bunlarin en eskisi, Agik
Pagazade tarihinde buldugumuz iddiadir ve aynen gdyledir: “Ka-
¢an kim (Osman) Karacahisar’t alds, sehriin evleri bos kaldi ve Ger-
miyan vildyetinden ve gayri vilayetten hayli halk geldiler, Osman
Gazi’'den evler dilediler. Osman Gazi dahi verdi ve sehil zamanda
ma‘mr oldi ve nice kiliseler dahi vard: ve bazar dahi durgurdi-
lar ve bu kavim ittifak ettiler kim, cuma namazin kilalum ve hem
bir kad1 dahi dileyeliim, dediler. Tursun Faki derler idi, bir aziz
var idi ve ol kavme imamlik eder idi. Hallerin ona séylediler; ol
dahi geldi Osman Gazi'nin kaymatas: Ede Bali'ye s6yledi. Dahi
soz tamam olmadan Osman Gazi{ geldi, sordu, muradlarin bildi.
Osman Gazf eydiir: ‘Her ne kim size gerekdiir, aru edin’, der. Tur-
sun Faki eydiir: ‘Hanum, sultandan izin gerekdiir’ dedi. Osman
Gazi eydiir: ‘Bu sehri ben hod kendii kilicim ile aldim, bunda sul-

95—



— HALIL INALCIK —

tanun ne dahli var kim, ondan izin alam. Ona sultanlik veren Allah

bana dahi gazayile hanlik verdi,” dedi. ‘Ve ger minneti su sancag

ise ben hod dahi sancak gotiiriib kéfir ile ugrasdim’, der. ‘ve ger

ol, ben Al-i Selgukiyin der ise, ben hod Gok Alp ogliyim, derim; ve

ger bu vilayete ben anlardan 6ndin geldiim, der ise; Stileymangah

dedem hod andan evvel geldi’, der. Ve ol kavim dahi razi oldu-
lar; kadilig1 ve hitabeti Tursun Faki’ya verdi. Cuma hutbesi evvel

Karacahisar’da okindi. Bayram namazin anda kildilar”.

Burada Osman Gazi'nin bagimsizli§i, sonraki donemlerde or-
taya atilan su iddialara dayanilarak megrilagtiriimak isteniyor.

1. Osman’'imn Selguk smuirlar: disinda Sel¢uk sultanina ait olma-
yan Bizans topraklan iizerinde “kendi kiliciyla” fetihler yap-
mig olmast.

2. Selguk sultaninin sancak géndermesi ve onu bir sancak beyi ola-
rak atarmug olmast (bkz. Agpz. Bab 8), hukuken sultana tabiligini
karutlar gibi goriinse de, Osman, sirur digi fetihlerini kendi san-
cag: altinda bagimsiz olarak yaptigin belirtir.

3. Anadolu’daki tiim begler Selcuk hanedanin: st tarumuglar-
dir. Buna kargi1 Osman kendi soyunun Gokalp’tan geldigini 6ne
siirmektedir. Agpz.'nin eserinin bagina koydugu secerede Gokalp,
Oguz Han’dan inen hanlardan biri olarak gosterilmistir. Dolay1-
styla, Osman, Tiirk ve Mogol hanedanlarinin ilk atast Oguz Han
neslinden gelmektedir. Daha sonralar1 bu iddia, Timur ve ogulla-
rinin, Osmanh Sultanini tabi hitkiimdarlar arasina koymalar: kar-
sisinda kullarlmig ve teori II. Murad déneminde Osman’in kabi-
lesinin Kay1'lardan oldugu, Kayi'min da Oguz Han’in biyiik oglu
Giinhan'in oglu oldugu seklinde daha ayrintih bigimde Yazicizade
Ali'nin Tarih-i Al-i Selcuk adli kitabinda gelistirilmistir. Osman ve
Orhan zamaninda béyle bir iddianin ortaya atilmig olmas: inandi-
ric1 degildir. Her 6nemli Tiirk hanedan: egemenligini megri gos-
termek icin ailesini Oguz Han soy kiitiigline baglama cabasinda-
dur. Tiirk devletlerinde islami megrtluk prensibi yaninda bu ge-
lenek de kuvvetle yasamistir. Osman’in kabilesi hakkinda tarih-
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cilerin aragtirmalar1 kesin bir sonug vermemistir (F. Képriili, Z. V.
Togan ve F. Stimer’in cesitli aragtirmalarina bakiniz).

4. Selguk Sultani ilk kez Anadolu’yu biz fethettik, dolayisiyle
bu iitkede ustiinliik bize aittir derse, buna karg1 Osman’in atasi-
nun Siileymangah oldugu iddias ileri siiriilmektedir. Osmanlilarin
kendilerini Selguklu hanedanindan Kutalmig oglu Silleymangéh’a |
baglamalari son derece ilgingtir. Bu esassiz iddianin kayhagmi
soyle agiklamak miimkindiir. Selguklu hanedanindan Anado-
lu Selguklu sultanhiginin kurucusu Kutalmig oglu Stileymansah
1078-1086 yillarinda Iznik'i alip payitaht yapmis, Imparator Ale-
xios Komnenos, Dragos antlasmasiyla (1081) bu durumu resmen
tammugtt. 1097’ de ilk hagl seferinde Iznik Hristiyanlarca geri alin-
di1 ve Bizans’a teslim edildi. Iznik’in yeniden fethi, bu Uc (serhad)
Tiirkmenleri arasinda en kutsal bir 6dev olarak kaldi. Dolayisiy-
la Osmanli rivayeti, Silleymangah’t Osman’in biiylik atas: olarak
gostermektedir. Tabii bu, sebebi anlagilir bir iddiadir. Osmanli-
larin Selcuk sultanlarina halef olduklar: iddias biiyiik olasilik-
la Yildirim Bayezid (1389-1402) déneminde ortaya ¢ikmis olma-
lidir. Bayezid’in Timur ve Karamanlilara kars1 Halifeden resmen
Sultanur-Riim (Biladi'r-Rm o zaman Anadolu demekti) unvan
alma girisiminde bulundugu, boylece Anadolu’da Selguklu sul-
tanlarinin tek megri varisi olma iddiasini biliyoruz (bkz. “Bayezid
1”, Encyclopaedia of Islam, 2. Baska).

Bu rivayet agik¢a, Osmanl hiikiimdarlarinin 1299'dan beri, sul-
tan olarak olmasa bile Tiirk gelenegine gére han sifatiyla bagimsiz
oldugunu iddia etmektedir. Rivayete gore, Osman Gazf demis ki,
Selguk sultanina “sultanhik veren Allah bana dahi gazayile han-
lik verdi”. Bu nedenle, 1337 cami kitabesinde Orhan Bey sadece
Sultanu’l-guzit(Gaziler Sultani) unvanni kullanmigtir. Osman’mn
hanliga hak kazanmasi onun gaza bagarisina, kili¢ hakkina dayan-
dirilmaktadir ki, rivdyet bu noktada Islamf bir ilkeye donmekle ge-
ligkiye diigmiistiir. Osman, géza bagaristyla ancak Gazi sifat ka-
zanabilirdi. Ishak Fakih/ Yahsi Fakih'ten gelen ilk mendkibname,
onu ¢ogu kez Osman Gizi olarak anar, onun han sifatin yalniz Agpz.
rivayetinde buluyoruz (Agpz. tarihini 1474’de yazmaya baglamistir).
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Rivayette, Osman Gaz{ adina hutbe okunmasi, bagimsizlik tari-
hi Karacahisar fethi (1288) ile degil, 1299 yili olarak tespit edilmis-
tir. Bu rivayette aciklandigina gore, aradan gecen onbir yil iginde
Karacahisar’a “Germiyan vilayetinden ve gayr vildyetten” miis-
liman halk gelip yerlesmis, kiliseler camiye ¢evrilmis, hisar bir
miisliiman sehri halini almigtir (1998'de Eskisehir Anadolu Uni-
versitesini ziyaretimde ilk defa Karacahisar’a ¢ikilimus ve arkeolojik
kazi yapilmasi igin bir komitenin kurulmasina karar verilmistir).

Bir miisliman sehrinde dinf hizmetlerin yerine getirilmesi, ig-
lerin Islam hukukuna gore yliratillmesi icin yetkili kigilerin, imam,
hatib ve kadinin atanmasi zorunludur. Ama bu kisileri atama yal-
niz sultanun yetkisi igindedir; bunun i¢indir ki, 0 zaman Osman’in
yaninda bulunan imam Tursun Fakih, bir [slam hukuk bilgini ola-
rak Sultan’dan izin alinmasi geregini hatirlatir. Buraya kadar olay-
lar tamamuyla lojik bir ¢ercevede aciklanmaktadir. Islam hukuku-
nun inceliklerini bilmeyen Ttirkmen gazf lideri Osman, sultanin
iznine gerek duymaz. Kad1 ve hatib atamaya yetkisi oldugu ka-
nusindadir. Kadilik ve hatiblik Tursun Fakih’e verilir, o da cuma
hutbesinde Osman’in adimu okur, boylece Isiam egemenlik huku-
kuna gore gerekli kogullardan biri, Osman adimun hutbede zikri
gerceklesmis olur. Ama, yine aynt hukuk kosullarina gére giimiis
sikke (para) tizerinde isminin bulunmas: gerekirdi.

KURULUS VE DEVLETIN DOGUSU SURECI

Osmanl Devleti'nin dogusu sorunu ile Osmanl: Imparator-
lugunun kurulusu sorunu birbirine karistirilmamahdir. Osman-
li Imparatorlugu tarihi, Osmanlt Devleti'nin Anadolu ve Balkan-
larda nasil ve hangi kosullar altinda tstiin siyasi bir gii¢ duru-
muna geldigini inceler. Osmanli Devleti'nin dogusu sorunu ise,
Selcuklu-Bizans “Uc” (serhad) bolgesinde Osman Gézi'nin lider-
ligi altinda ilk siyast ¢ekirdegin nasil ortaya ¢giktigini agtklamakia
ilgilidir. Devletin, hanedanin hangi tarihte kurulmus oldugu gibi
¢Ozimii ¢ok tartigma gotiiren bir soru olup yukarida tartisilmig-
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tir. Tarihgi igin énemli olan, ilk siyasf ¢ekirdegin hangi kosullar
altinda nasil ortaya ¢iktifinu ve Osmanlilar’m bolgede nasil ege-
men bir gii¢ hdline geldigini agiklamaktadir. Kuskusuz itk siyasi
cekirdegin ortaya ¢ikisi Osman zamanindadir; Osman’l devleti-
nin gercek kurucusu Osman Gazi'dir. Simdiye dek devletin do-
gusu problemi iizerindeki ¢aligmalar, bazi genel konularin tarti-
silmasi seviyesini asamamnusgtir. Bu genel konular, Osman’in agire-
ti, Selguk-Bizans sinurinda, “Uc"ta, sosyal kogullar, gdzdnin 6ne-
mi veya 6nemsizligi gibi konulardir. Son defa Cemal Kafadat, bu
konularda yazilanlar: eserinde (Between Two Worlds: The Construc-
tion of the Ottoman State, Berkeley 1995) dzetlemis, gdzanin 6nemi
tizerinde durmustur. ’

Birinci elden Selguklu ve Osmanli kaynaklarimi kullanmayan
tarihgiler, meseld H.A.R. Gibbons ve onu izleyen A. Toynbee, garip
bir teorinin Bat: literatiiriinde yayilmasindan sorumludurlar. Bu
yazarlara gore, Osman bir Tiirkien gogebesi oldugundan bir dev-
letkurucusu olamazdi, Osmanli Devleti'ni kuranlar miislimanhig
kabul etmis yefel Rumlardir. Buna kargi, orijinal tarihf kaynaklari
yakindan inceleyen, Osmanli devlet ve kiiltiiriiniin ana kaynag-
n1 Anadolu Selguk tarihinde géren ilim adamlari, bu teorinin bir
spekiilasyon oldugunu gostermiglerdir? Nihayet Turk kiiltir ve
edebiyat tarihinin kurucusu Fuad Kopriilii 1932'de Paris’te Sor-
bonne Universitesinde verdigi bir seri konferansta sorunu gergek
tarihi gercevesine oturtmugtur (Les Origines de Empire Ottoman, Pa-
ris 1935; Tiirkcesi: Osmanl Devleti’'nin Kurulusu, Ankara: TTK, 1984).
Kopriilt her seyden once eski Osmanl: anlayisina, yani:

Cihangirdne bir devlet cikardik bir agiretten

anlayisina kargi ¢tkmis, Osmanh Devleti'nin dogusunu XIIL yy. Ana-
dolu tarihinin bir pargasi, uzantisi olarak ele almus, Uc’'lara 6zgii
kiiltir tizerinde durmusgtur. Ayru tarihlerde Paul Wittek, Osmanli
Devleti’nin eski [slam gaza/ cihad ideolojisi ve sinur tegkildtindan
dogdugu tezini savunuyordu. Wittek’e gére Osmanl Devleti'ni
doguran dinamik ideolojik faktor gazadir. II. Diinya savagindan
sonra tarihte ideolojilerin roliinii ikinci plana atan marxist goris
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egemen olunca, gaza teorisine kars: tamamen inkérci bir tutum or-
taya gikti ve bu teze esassiz bir iddia olarak bakild: (bkz. C. Imber,
The Ottoman Empire, 1300-1481, Istanbul: ISIS, 1990).

Olay: ideolojik yéniinden degil de, tarih biliminin bir sorusu
olarak ele alanlar, bu tezin hergeyi agikliyamadigini gérdiiler. 11k
devletin ve sonra imparatorlugun kurulusu, ¢ok karmagik i¢ ve dig
faktorlerin bir sonucudur. Bizans etkisi yaninda Beyligin kurulusu
agamalarii biz, “The Question of the Emergence of the Ottoman
State” (Studies in Social and Economic History, London: Variorum
Reprints, 1985) adlt makalemizde tespite ¢aligtik. Daha sonra S. Di-
vit¢ioglu (Osmanl: Beyliginin Kurulugu, Istanbul: Eren, 1996) dev-
letin dogusunu antropolojik agidan inceleme konusu yapti. $imdj,
1950’den beri yapilan incelemelerde 6zellikle Fransiz Annales eko-
liintin yaklasimi izlenmekte ve kurulug problemi, bir dizi objektif
kosullarin, yani cograff sartlar, demografik, ekonomik ve kiiltiirel
temel kosullarin belli bir zaman icinde meyvesi olarak ortaya ¢ikan
degisim cercevesinde ele alinmaktadir. Képriilli, Annales ekolii dii-
stncelerini getiren ilk aragtirmaci idi. Fakat bu alanda devir acan
aragtirmalar, Omer Liitfi Barkan’la bagladi. Barkan, Osmanli argiv
belgelerini, 6zellikle ilkin tahrir defterlerini analiz ederek Annales
ekoliintiin 6ngordiigii verileri ortaya gikardi. Osmanli demografi-
si, toprak ve tarim ekonomisi tizerinde qfir agici aragtirmalarin
yayinlamaya bagladi. Osmanli Impartorlugu’nda Zirai Ekonomi’nin
Hukuki ve Mali Esaslar: (Istanbul 1943) adli kitab1 ¢igir agmug bir
yapittir. Barkan, ilk yazilarinda, mirf toprak rejiminin belirleyici
Onemi tizerinde duruyor, tarim topraklarinin devlet kontroliinde
toplanmus olmasini, devletin son derece mutlakiyetci-merkeziyetci
sisteminin temeli olarak algiliyordu (Marx'in Asya Uretim Tarz1 te-
orisini izleyenler de, mirf arazi rejimiyle despotik imparatorluklar
arasinda siki bir baglanti goriirler). Barkan'in demografi aragtirma-
lari, Dogu-Balkanlara Anadolu’dan kitlevi gé¢leri kanithyor; bol- -
gede ilk yerlesimi ve yeni Tiirk koylerinin kurulusunda zaviyedar
derviglerin roliinii ortaya koyuyordu.
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Barkan’in Osmanli Devleti’'nin kurulusu ile ilgili ana kaynak
yapiti, Hiidavendigir Livas: Tahrir Defterleri’dir (Ankara: TTK, 1988)
Osman ve Orhan Gazi dénemine kadar giden vakif kayitlariny, ilk
Osmanl yerlesme alanlarinin sosyal-demografik kosullarini orta-
ya koyan bu belgesel yapit, heniiz hakkiyla degerlendirilmemistir 7

Bu arada Annales ekoliintin kurucularindan Fernand Brau-
del Tiirkiye'ye geldi. Barkan ile igbirligi kurdu. Ayni1 zamanda bu
satirlar1 yazan, 1950'de Paris’te toplanan Tarihi Bilimler Kong-
resinde, Braudel’in yeni ¢tkmig “II. Philippe Dénemi’'nde Akde-
niz” adl: eseri lizerindeki tartismalar: izlemis ve kitabin Osman-
l1 aragtirmalar1 bakimundan 6nemi {izerinde duran yazilar yayin-
lamust (bkz. Belleten, XV, 629-690 ve “Impact of the Annales Scho-
ol on Ottoman Studies”, Review, 1(1978), 69-96). Bu yazilar, sonra-
dan cift-hane teorisinin ilk denemeleridir. Cift-hane sistemi, Osman-
h sosyal-ekonomik yapisini, onu belirleyen belli bagh kurum ve
kanunlari, tahrir sistemini, mirf arazi rejimini, koyli ekonomisini
vb. sosyal-ekonomik sorunlar: kucaklayan ve agiklayan bir teori-
dir (kisaca bkz. “Kdy, Koylii ve Imparatorluk”: H. Inalak, Osmanh
Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren, 1993, 1-14; ve An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, yay. H. Inalcik,
Cambridge 1994, 143-154). Roma imparatorlugu dénemine kadar
inen bu sosyal-ekonomik-malf sistem, Bizans ve Osmanli impa-
* ratorluklarirun kurulugunu ve uzun émriini agikltyan temel reji-
mi ifade eder. Ileride istimdlet politikasindan séz ederken bu ko-
nuya dénmiis olacagiz.

Osmanli Devleti tarihi iizerinde, bu devlet gazi veya agiret dev-
leti midir, degil midix, gibi kisir ve dar yaklagimlar asilmus bulun-
maktadir. Osmanli Devleti’nin kurulugu sorununy, ¢ok daha ayrin-
tili bigimde tartisma olasilif1 ortaya gikmigtir. Simdi, tahrir defter-
lerinin, vakfiyelerin, kitabelerin sagladi§: objektif verileri; topog-
rafik, toponomik alan ara§t1rma1ar1 ve kroniklerdeki kayitlarin is1-
ginda yeniden degerlendirme gibi yepyeni bir metodoloji ile ku-
rulug sorulariu ele almaktayiz. Bu aragtirmalarin ilk sonucu, Os-
man Gazi'nin sefer yollariru ve Bithynia’da Bizans hisarlarin: tes-
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pit etmek olmugtur. Bursa Uludag ve Eskisehir Anadolu iiniversi-
telerinin degerli uzmanlariyla birlikte son bes yil iginde alan arag-
tirmalarina hiz verilmis, bu tiniversitelerde Osmanli arkeolojisi ¢a-
lismalan icin ilk girisimler yapilmigtir. Osman Gazi'nin ilk fethi ve
ilk beylik merkezi Karacahisar’ da arkeolojik kazi yapilmaktadir.

Bugitin Osmanli Devleti’nin kurulugu tizerinde 1960'larda ya-
yinladigim eski yazilarimi (“I’empire Ottoman”, Actes du Premier
Congres International des AIESEE, Sofia 1969; ve Cambridge History
of Islam, 1, Cambridge 1970) esas alan elegtirmenlere, yeni aragtir-
malarimi okumalarini dneririm (6zellikle: “The Question of the
Emergence of the Ottoman State”). Bu son bildirimde, niifus yi-
g1lmasinin sosyal sonuglar: ve Uc'ta siyasf ¢ekirdegin dogusunun
asamalari tizerinde durulmustur.

1230’larda Mogollar, Azerbaycan’da zengin Meraga, Arran ve
Mugan otlaklarindan Tiirkmen agiretlerini batiya stirdiiler. Mogol
baskis1 Anadolu’da da siiregeldi; 1243’de Mogollar Anadolu Sel-
cuklu Sultanlifiru istila ettiler. Sonugta, Tirkmenler daglik sinir
bolgelerine yigildilar. XIIL yiizyilin sonlarina dogru Ibn Said ve Bi-
zans kaynaklari, Teke yarimadasindan Ankara-Eskisehir-Bolu’ya
kadar Bat: Anadolu daglik bslgesinde ytizbinlerce ¢adir Tiirkmen-
den s6z etmektedirler (200 bin ¢adir Denizli, 100 bin ¢adir Kasta-
monu, 30 bin ¢adir Kiitahya bolgesinde). 1277’de Memlitk Sultam
Baybars’in Ilhanl’lara karg: Anadolu’yu istilasi ve arkasindan Mo-
gol soykirimi bati Uc’larina dogru yeni goglere yol agti. Nihayet,
1291-1295 Mogol icharbi ve Anadolu’da Mogol valisi Stilemis isya-
1 (1298-1299) iizerine kendilerini serbest hisseden Uc Tiirkmenleri,
Bati Anadolu’daki Bizans topraklar: tizerine diistiiler; fethedilen
topraklarda beylikler kurdular; kisa zamanda bu bélge bir Ttirk
yurdu oldu. Igte bu niifus yigilim, Osmanl beyliginin kurulugu
ve sonra Balkanlara tasmasini agiklayan temel demografik olgu-
dur. Osmanl: Tahrir defterleri bu niifus hareketlerini acik¢a kamtla-
yan belgelerdir. Selcuklu iilkesinden gelan Alplar ve Alp-erenler ve
. Ucbeyleri kumandas: altinda bu yayilma ve yerlesme, XIV. yiizy1-
11 dolduran olaylarin arka planini olugturur. 1280-1330 dénemin-
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de Bat1 Anadolu, bu arada Osman’in bélgesi Bithynia, biiyiik bir
demografik-tarihi devrime sahne olmugtur.

Ancak, bu Tirkmen toplumunda askeri-siyasf liderlik nasil or-
taya ¢ikt1 da beylikler kuruldu ve bu demografik patlamay1 yon-
lendirebildi sorusunu yarutlamak gerekir.

Orhan dénemine kadar inen en eski rivayetlerin (Ishak Fakih/
Yahsi Fakih) yeni kaynaklar 1s1¢ginda analizi bu sfireci su bigim-
de formiillendirmek imkanini vermektedir. Bagta gdza-ganimet
akinlari, alp unvani tagtyan bir gazf lider etrafinda ath néker/ yol-
das gruplarmn (Bat1 feodalitesindeki comitatus gibi) ortaya ¢ik-
masina yol acmugtir (bkz. Aspz. Bab 3-5). Bu akin gruplarina sur-
dan burdan gelen “garibler”, “yoldaslar” katihyordu. Osmanhlar
gecimlik arayan bu gurbetgileri daima iyi kargilamiglardir. Orug
Tarihi, “Osmaniler garibleri sevicilerdir” der. Grup, liderin adiru
- alir: Aydinly, Saruhanly, Osmanl gibi. Nokerlik veya yoldaghk, gru-
bun sosyal bagidir. Patrimonyal aile bagi, yalniz lider ailesi igcinde
devam eder ve ileride hanedanun kurulusunu saglayacaktir. Eski
mendkibnameden yoldagliga bir misal verelim: Osman “Yarhisa-
r1 Hasan Alp’a verdi; bu dahi bir yarar yoldas idi”. Ote yandan
anda (and i¢gmek), yenilip esir olanlar: baglayan, noker/ yoldas ya-
pan bir kurumdur. Kése Mihal da boylece Osman’in nokert oldu:
“Kose Mihali tuttular; andan Osman Bey Kose Mihal bahadir ol-
magn oldiirmeye kiyamayip glinahin aff edip 4zad etti. Kose Mi-
hal dahi heman can u géniilden Osman Bey’e etba’iyle noker olup
gercek muhibbi oldu” (Negri, Cilinniimd, yay. F. R. Unat ve M. A.
Koéymen, Ankara: TTK, 1949, 1, 76).

Osmanli beyliginin dogusu tizerinde son aragtirmalarimizi gdyle
ozetliyebiliriz. Osman Alp (Gazi), boyle bir grubun baginda dnemli
bir bagar1 kazanir, Karacahisar fetheder. Karacahisar, Eskigehir’e
hakim yiiksek bir tepe tizerinde zapt: gii¢ bir kale idi. Selguklular
diizliikte (bugiin Odun Pazar1 denilen yamagta) kendi sehirleri-
ni kurdular; bu sehir geligti; Selcuklu-ithanl valisi Cacaoglu Nu-
reddin Bey zamarunda 1261’e dogru Eskisehir’de 18 mescid (ma-
halle), medrese, kiitiiphane, pazarlar, zaviyeler kaythidir (A. Te-
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mit, Cacaoglu Nureddin'in 1272 tarihli Arapca-Mogolca Vakfiyesi, An-
kara: TTK., 1959; Halime Dogru, XV1I. yiizyida Eskisehir ve Sultano-
nii Sancag, Istanbul, 1992).

Karacahisar fethinden (1288) 6nce bu sarp hisarda Selcuk Sul-
tanina harag 6deyen bir tekfur oturuyordu; bagka deyisle, burasi
Darii'l-Islam’a dahil bir yerdi, tekfur 4sf duruma gelmedikge, ona
saldiry, serfat¢a miimkiin degildi. Uc Tiirkmenleri bu hukuk ku-
rallarini pek tanumak istemezlerdi. Bunu biz Bizans ile Myriokep-
halon (1176) savagindan sonra yapilan antlasma dolayisiyla biliyo-
ruz. Ttirkmen agiretleri, Bithynia’da daglardaki otu bol yaylakla-
ra gidip gelmek isterlerdi. Bilecik tekfuru dahil, Sakarya’ya kadar
biitiin bolge Darii'l-Islam sayiliyordu ve rivayete gore, Osman’a
tabi agfret, Domani¢ (Domalic) yaylag ile Eskisehir’in 25 km ku-
zeybatisinda S6giit kislag: arasinda mevsimlik goclerini serbest-
ce yapabilmekte idi. Selguk Sultaninun bolgeyi bu agirete yurtluk
verdii rivAyeti dogru olabilir (belki de Eskisehir Selcuklu vali-
si vasttasiyla). 1272 tarihli Nureddin Caca Bey vakfiyesi kesinlik-
le gosterir ki, daha bu donemde Eskigehir kuzey ve dogusunda
Tirkmenler yerlesmislerdi, onlara ait bir¢ok kéy vakfiyede zikro-
lunmaktadir. Osman’in erkenden Sogiit'te yerlesik yasama gecti-
gi kugkusuzdur. Oyle goriiniiyor ki, Osman Eskigehir Selcuk va-
lisiyle rekabet halindedir. Osman’in kariyerinde qigir agan biiyiik
olay, Karacahisar'in fethidir. Osman’mn Karacahisar tekfuruyla diig-
manlig1 ve sehrin fethini hakli géstermek igin mendkibname zel
bir ¢aba gostermektedir. Ciinkii Sultamin haracgtizarina karg: sal-
dir1y1 hakh gostermek zorunluydu.

Eski Osmanli rivayetinde, Osman Gazi'nin kariyerinin ilk aga-
masinda, Sel¢uk sultanina tabi bolgenin iki biiyiik tekfurundan
biri olan Bilecik Tekfuru ile dostca iligkiler i¢inde oldugu, hatta
ona bagiml oldugu kaydedilmistir. Osman’in agireti, Sog it ile Do-
manig arasinda go¢ sirasinda Inegol bélgesinden gegerken (her-
halde siiriilerin kaginilmaz tahribati dolayisiyla) bu tekfurla diig-
manlik ve catisma durumuna gelmis, ilk ¢atisma bu yol tizerinde
Domani¢-Beli'nde vuku bulmustur. Osman ilk gazasimi Inegol tek-
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furuna bagimli Kulaca hisarini alip yagmalamakla gerceklesgtirmig-
tir. Bu tarihten sonra onun gaza kilicinu bir vefai-babat seyhi olan
Ede Bali‘den kugsandig1 ve bir gdzi oldugu iddia edilir (A§p§. Bab
3-5; Ede Bali'nin tarihf kisiligi ve Vefiyye tarikatinin Osmanls ha-
nedanin kurulugundaki rolii iizerinde bkz. H. Inalaik, Essays in Of-
toman History, Istanbul: Eren, 1998, Indeks: Ede Bali). Rivayetteki
yer adlarinin gergekligi, yaptifimiz yerel aragtirmalarla kanitlan-
nugtir. Ineg6l yakininda Kulaca kéyii bugiin de ayru adi tagimak-
tadir. Topografik arastirmalar, Osman Gazi'ye atfedilen seferlerin
ve fetihlerin gercekligini ortaya koymaktadir (Kaynaklarin anali-

tik elestirisini ¢tkacak eserimizde ayrintilariyla gostermeye ¢alisa-
. cagz).* Inegol tekfuru, Karacahisar tekfuruna sikayet etmis, tekfur
bu saldirty1 cezalandirmak i¢in harekete ge¢mis; béylece Selcuk
sultaru ile Tekfur arasinda yapilmus ahdnameye aykir bir durum
ortaya ¢tkmus. Menakibname burada, agikga Osman Gazi'nin ha-
reketini megsr gosterme ¢abasindadir. Tekfur, Osman’a kaf§1 ha-
reket etmekle, Tslam’in darii’l-’ahd kurallarina gére 4si olmustur,
ona kar§1‘ savag, mesr(dur. Bu baglamda rivayet, Selcuklu sulta-
n1 II1. Aldeddin’i de Karacahisar kusatmasinda Osman ile bir-
likte gosterir. Eski rivayet her asamada, Osman’in hareketlerini
Islam hukuku ¢er¢evesinde megri gosterme ¢abasindadir. Rivayet,
Osman’in Karacahisar fethi, Sultan’in bir haracgiizarina karg: bir
saldiri, dolayisiyla sultana karsi isyan degildir, demek istiyor. Bu
yorum tarzi, Osman’in bagimsizlig1 sorusunda da kullanimigtir.
Osman, Islam’a bag kaldiran bir siyi cezalandirmus, kendi kilicx
ile bir gaza bagarisina erigmistir. Karacahisar fethi, Osman’in ka-
riyerinde gercekten kesin bir agamadir. Selguklularin fethedeme-
digi bu sarp hisar1 Osman fethetmistir. Bu basari, Osman, bu Uc
bolgesinde gaza énderleri olan “alplar” géziinde en ileri gazi 6n-
der durumuna getirmistir. Aygut Alp, Konur Alp, Hasan Alp, Tur-
gut Alp gibi alplar, onun néker/ yoldaglari olmustur (Karacahisar
fethi icin Aspz. niishalarinda [H. 686, 16 Subat 1287'de baslar]| ve
687 [6 Subat 1288'de baglar]ttarihleri verilir).
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Bu fethin 6nemini belirtmek tizere menakibnadmede, Osman’a
Selguk sultam tarafindan beylik sembolleri: mengfir, sancak ve
bagka emaret (beylik) sembolleri génderildigi belirtilmistir (Agpz.
Béb 8). Bagka deyigle rivayet, bu asamada, yani 1288’de onun res-
men Selguk sultanina bagiml bir Uc Beyi durumuna geldigini id-
dia etmektedir. Eski rivayetin ilk metnine ait olmas: gereken bu
kayit, yine Osman’in durumunu megralagtirmak igin one stiriil-
miis bir iddia olabilir; veya bu egsiz bagar1 Konya sultanina kadar
yansimis ve Osman gercekten bir Uc Beyi atanmugtir. Bu noktada
kesin bir gey séylenemez.

Bu baglamda, eski rivayette, Osman’in devlet politikasina ait
kararlar1 tizerinde ilging bir b6liim ayrilmustir (Aspz. Bab 9). Kar-
desi Glindiiz Alp ile konusmasinda Guindiiz yagma akinlarina de-
vam onerisinde bulunur. Buna kargt Osman, “bu nevahileriimizi
yakip yikicak, bu sehriimiiz kim Karacahisardur, ma’mar olmaz.
Olasi budur kim, kongularimiz ile miidara dostlukiarin edeviiz”.
Osman, Germiyan tarafindan gelen yagma akinlarma karg: bél-
ge hiristiyanlarini koruma gérevini tistlenmis, fethedilen yerler-
de yerli hiristiyan halks, koylii ve gehirliyi “istimalet” ile yerlerin-
de birakip korumugtur. “Istimalet”, hoggérii ile kendi tarafina ka-
zanma anlamindadir. Osmanl kaynaklary, istimaletin, Osmanl fe-
tihlerinde ve devletin kolaylikla yayilisinda 6nemini vurgularlar. -
A§pz. (Bab 13) diyor ki: “Bu dort pare hisarlar1 (Bilecik, Yarhisar,
Inegél, Yenisehir) kim aldilar, vilayetinde adliidad ettiler, ve cemi’ -
koyleri yerlii yerine geliip miitemekkin oldilar. Vakitleri kafir za-
manindan daha eyii old: belki. Zird bundaki kéfirlerin rahatlig:-
n isidiip gayr vildyetlerden dahi adam gelmeye baslad1”. Gey-
ve fethinde (Bab 20) “halkini emn it &mén ile inandurdilar”. Rum
halky, Islamun ehli’z-zimme hukuku dairesinde koruma, Rum Or-
todoks rahiplerinin ayricaliklarin1 tanima, Osmanh egemenliginin
hizla yayilis sirrima agiklar. Islam devletinin egemenligini kabul
eden gayri-miislimler zimmi haklarint kazanir, onlarin caniru ma-
lin1 himéye ve dinini serbestge icra etmeleri giivence altina alma,
devlet icin dinf bir borgtur. Osmanlilar, bir yeri zorla fethe girig-
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meden dnce teslim 6nerisinde bulunurlar, kabul edilirse amdn ve-
rirler, sehirlere aminnime veya ‘Ghdnime ile giivenceler tanirlards.
Baz: siyaset bilimcilerimizin istimdlet politikasini cagdag kavram-
larla 6zdeglegtirerek yaptiklar: yorumlar kugkusuz abartmalidir.
Bilecik ve y&resinin fethiyle Osman’in kariyerinde meyda-
‘na gelen yeni asamay1 Agpz. (Bab. 10) soyle tespit eder: “Osman
Gézi kim sancak beyi olup ata bindi”. Baska deyimle, Osman Gazi,
1299'da Osman Bey olmustur. Orhan’in 1360 tarihli vakfiyesinde
babast Osman’i, Osman Bik (Beg) diye anmis olmasi kayda de-
ger. Genis bir acidan, siyasf ¢ekirdek o zaman dogmugtur, diyebi-
liriz. Bey, Turk siyasi terminolojiéinde daima, siyasi otoriteyi icra
etme yetkisine sahip kisi olarak tanimlanmustir. Karacahisar fethin-
den sonra Osman Gazi, Sakarya kivrimi iginde, Tarakci-Yenicesi,
Goyniik-Mudurnu seferini orglitledi. Bu seferde “esir almadilar,
mal ve ganimet ¢ok aldilar, onun igin kim halk: kendilere tabi et-
mek i¢in” (Aspz. Bab 10). Bu asamada Osman Bey, noker/ yoldag-
larina, bir miittefik gibi muamele etmekte idi. Menakibnamede stk
sik arulan bu nokerlik / yoldaslik kurumu tizerinde durmak gerek-
tir. Nokerlik, Tiirk-Mogol toplumunda bir temel kurumdur; 6nder
etrafinda anda, yani ritiiel yeminle bir savas birligi meydana ¢ikar.
Anda’y veren kimse 6liime kadar basbuga sadakatle hizmet ede-
cegine yemin etmis olur. Bu kurum, Bat1 feodal toplumunda com-
mendatio kurumu ile kiyaslanabilir (M. Bloch, Société feodale, Pa-
ris 1968, 210-212). Ik Osmant toplumunda gérdugimiz ahi (aki),
kardeglik birlikleri, aynt kurumun sosyal yasamda uygulamgidir.
Bu temel kurum ve toren kurallari, dinf tarikatlara da 6rnek ol-
mugtur. Ozetle, 6zel bir torenle ortaya gikan bu dayanigma birlik-
leri, kan akrabalif1 esasina dayanan klan birimi yerine gecen yeni
bir sosyal érgiitlenme bigimini temsil eder ve Uc bolgesinde ilk
Osmanl toplumunda gesitli sosyal 6rgiitlenmelere esas olmugtur.
Agpz. (Bab 1, s. 58, 237-238) baglica orgiitlenmeleri soyle tespit et-
migtir: “Ve hem dahi bu Riim’da (Anadolu) dort t&'ife vardir kim
anilir, miisafirler ve seyyahlar arasinda: Biri Gaziyan-i Ram, ve
biri Ahiyan-i RGm ve biri Abdalan-i Ram ve biri Bciyan-i RGm”.
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Aspz. bu dért grubun miisfirler ve seyyahlar oldugunu, yani zaman-
la Anadolu’da Uc’a gelip yerlesmis yabanc gruplar oldugunu an-
latmak istiyor. Td'ife terimi, eski Osmanlicada bir sosyal orgiitlen-
me, cema’at (community) karsiligidir. Bu 6rgiitlenmis ta‘ifelerin

 baginda gidziyin1 saymasi dikkate deger, yani gazilik bir 6rgiitlen-
me bicimidir. Aspz.’nin atas1 Agik Paga (61. 1329) gazilik igin do-
kuz kosul gerektir der,® boylece onu bir sosyal yagam tarzi ve 6r-
gutlenme bicimi olarak kabul eder.

Kayda deger ki, gaz4'nin Islam gelenegine goére genel tarum ve
kogullari, XIV. yiizyilda yazilmig Islam ilmihallerinde belirtilmis-
tir. ($, Tekin, “XIV'iincii Yiizyila Ait Bir [im-i Hal: Risaletii’l-Islam”,
Journal of Turkish Studies).

Ozetle, Uc'ta gesitli sosyal mengeden “garib”lerin ve néker/ yol-
daglarin, Islami gaza ve kutsal ganimet ideolojisi ile bir 6nder etra-
finda birlesmeleri, boylece gdziydn birligini olusturmalari, Anadolu
Uc beyliklerinin dogusunda ilk kesin gelismeyi gosterir. Bu “garib”
ler, yani yerini yurdunu terkedip gelenler, serhad bélgesinde tabii
biiyiik 6lgtide Tiirkmen agiretlerinden ayrilan, “kizil bork” giyip
savasql durumuna gelen kimselerdir. Anadolu’nun uzak bolgele-
rinden yeni bir ge¢im ve yagam arzulayarak Uc'a gelen maceracilar,
din ve tarikat adarrﬂarx; biitiin bu “garfb’ler, “miiséfirler”, Osmanli
Uc toplumunu olugturuyordu. Gaza ve ganimete kosan kizil bork-
lii Tiirkmen savaggilary, Orhan Gazi zamaninda yeni bir 6rgiitlen- -
me ile yaya ad1 alttnda Beyin has ordusunu olusturacak, kizil bork
yerine ak bork giyeceklerdir (ak rengi Tiirklerde asalet, soyluluk ifa-
de eder, kara sogiik (kemik) avam halk, ak so§iik soylu siniftir). Ucla-
ra gelip yerlesen gazilerin belli bir sosyal tip temsil ettigine kugku
yoktur. Gazilik gelenegi, Anadolu’da Islam hilafeti ile Bizans ara-
sinda ve Orta Asya’da samanist Tiirklerle miisliimanlar arasindaki
savaslarda askerf hudut tegkilatlar: olarak ortaya ¢ikmus olup bol-
ge sugiir, ‘avdsim, uc ve ribit terimleriyle tammiyordu. Anadolu’da
gazilik ideolojisi, Seyyid Battal epopesine (Battalndmeler) konu ol-
mus ve Eskisehir giineyinde Seyit Battal Gaz{ tiirbesi her dénemde
gazilerin ziyaretgahi haline gelmistir. Emevilerin Anadolu sefer-
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lerine kadar ¢tkan Battal Gazi gelenegi, Anadolu’da Islamin gazd
ideolojisi ve serhad tegkilatinin kékeni kabul4edilmj§tir. Selcuklu
déneminde Ddnismendnime, gazilik epopesinin Anadolu Tiirkmen
versiyonunu temsil eder. Osmanli gézileri, bu gelenege sahip ¢ik-
nuglardir. Gaza gelenek ve orgiitlenmeleri anlagﬂmadan Osman-
11 toplumu ve Osmanh Devleti'nin kurulusu anlagilamaz (Bazi ta-
rihgiler, Barthold, Kopriilii ve Wittek’in aragtirmalarin: gﬁmfez—
den gelip gaza ideolojisi ve orgiitlenmelerini tarihi bir faktor ola-
rak hesaba katmazlar, bu ileri tarihgilik gibi algilanmaktadir. As-
linda mitoloji, efsane, tarihi yiiriiten realitelerdir. Ideolojileri he-
saba katmayan tarihgi, tarihi agtklamada yaya kalir).

Gdziydnin din ugrunda savagip esir ve ganimet elde etmek
i¢in etrafinda toplandiklari ilk 6nderler alp unvaryla amhyordu.
Gazalara katilan dervislere, alp-eren deniyordu (Asik Paga, Garibndme).
Onemli bir bagar1 kazanmis, atilgan, tegkilatq ve bir tarikat gey-
hiyle otoritesini pekistirmis bir gazf lider (Osman Gazif) ortaya ¢1-
kinca, alp’lar kendi gdzi yoldaglariyla onun seferlerine katilirlar
ve feth olunan topraklar gazf 6nder tarafindan onlara yurd olarak
bolistitriiliir (Aspz. alplara 6zerk statii ile verilen bu yurdluklara,
kendi zamanina ait timar terimini kullanmakla anakronizme diis-
mektedir. Turgut Alp’a verilen Inegél yurdlugu boylece Turgut-ili
diye tarunmustir. Bu tip 6zerk irsi yurdluklara Osmanl idaresin-
de, daha sonraki donemlerde Uc’larda rasthiyacagiz). Yurdlukta o
bolgenin vergi geliri babadan ogula ge¢cmek iizere irsi olarak ai-
leye verilir. Rumeli’de irsi Uc beyleri, Evrenuz (Evrenos) ogullar,
Mihal ogullari, Malkog ogullary, Paga Yigit ogullari, Fatih'ten 6nce
bu durumda idiler; onlar timarlari kendi adamlarina atama yetki-
sine sahiptiler, ve beyligi babadan ogula birakirlard:.

Dogu’da devlet, hanedan demektir. Bagka deyimle, devletin ku-
rulusu, her seyden dnce egemenligini Tanr1’dan aldigina inanilan
karizmatik bir liderin ortaya ¢tkigina baghdir. Tabif, liderin tilkesi,
vergi 6deyen redyast olmas, gerekli kogullar olarak diigtiniilir. Bu
tip devlet, tipik patrimonyal devlettir. Yazicizade Ali (Térih-i Al-i
Selguk, yazma 30 a, yaziligt II. Murad dénemi) bu kogullar1 s6y-
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le anlatir: “Padigihlarin devleti ve hérmeti noker ve il ve memle-
ketledir. Eger noker ve il ve raiyyet olmayacak olursa padigahlik
miimkiin degildir” (yukarida agiklandi) tizere niker, lidere anda
ile baglanmus, ona dliime kadar sadik yoldas demektir. [ ve mem- -
leket, vergi veren tabi halkin oturdugu iilke anlamindadir). Cogu
kez onemli bir zafer, Tanr1 desteginin acik bir isareti kabul edile-
rek karizmatik liderin ortaya cikisinda ve hanedan kurma yolun-
da en 6nemli olay sayilir.

Sonug olarak devletin kurulusu siirecini 6zetleyelim: Tiirk-
men toplumu iginde, silah kullanan yigitler, kizil bérkle kalanlar-
dan ayird ediliyor, bu sosyal farklilasma sonucu onlar gazf lider-
lerin athi zirhli alp’larin hizmetine giren profesyonel asker niteligi-
ni kazaniyordu. Toplumda bu degisimin idelolojik yoniti, Uc bol-
gesinde Islami gazadir; ilk asama “doyum” ve “kafirleri” esir al-
mak i¢in akinlar diizenlemek, sonra, ikinci asama o bolgede ege-
menligi kurup yerli reayay1 vergiye baglamak, o bolgeyi Darii’l
Islam haline getirmektir. Eski rivayette bu siireci, agik bigimde
tekrar tekrar ifade edilmis buluyoruz. Osman, kariyerinin baglan-
gicinda, kuskusuz bir yoldaglar grubunun basgi, bir gazi alp, yani
onderdir. 1360’da Orhan’a ait Siileyman Pasa vakfiyesinin oriji-
nalinde, onun i¢in Sultdnu’l guzit unvani kullarulir. Orhan ile sal-
tanat kurulduktan sonra da, Osmanli hiikiimdarlar: kendilerini
daima géziler sultani olarak gérmektedir. Bir yiizyil sonra Istan-
bul Fatihi II. Mehmed, Misir Memliik sultanina yazdig mektup-
ta, tiim Islam diinyasinda kendisini gazanin temsilcisi olarak ta-
rutiyordu. Bey veya Sultan, gazay: sirf bir “doyum” araci olarak
kullanmis degildir. Gazayi, Osmanlt toplumunda bagindan beri,
sosyal orgiitlenme ve siyasf dinamizmin temel kurali ve devletin
kurulusunda temel faktor olarak g6z 6ntinde tutmak zorundayiz.
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NOTLAR

1 Asik Pasazade (bundan sonra Agpz)nin naklettigi eski menakibname riva-
yetleri Orhan'in imami Ishak Fakih'den gelmektedir. imam herhalde
Osman ddénemi olaylan hakkinda yakin bilgi alacak durumdadir. Bu
rivayetlerde gecen yer adlarninin vakiflarda ve yerinde incelenmesi
gobstermistir ki, rivayetler esas itibariyle tarihi gercekleri-icermektedir. -

-Cagdas Bizans tarihgisi Pachymeres, rivadyetleri ayrica peki§t;ren' bil-
giler saglamaktadir. Osman‘in iznik kugatmasi ve Koyunhisar/Bapheus
savasl (27 Temmuz 1302) Uzerinde yayinladigimiz incelemede (Bkz.

“Struggle for Nicaea between Osman Gazi and the Byzantines’, /znik,
Ed. A. Akbaygil, H. Inalcik ve O. Aslanapa, istanbul 2004) bu noktayi
acikca gésterdik. Bununla birlikte rivayetler, o zamanki kiltir dize-
yinde bize folklor ve epik &gelerle karsik bir bicimde gelmistir.
Asagida verdigimiz tablo, mendkibname rivayetlerinin, vakfiyeler,
topografi, toponomi ve i¢-tenkit metoduna gére varilan sonuglan
bzetlemektedir. Arastirma buttin ayrintilariyla bir kitap halinde yakin-
da yayimlanmis olacaktir. En eski rivayeti temsil eden kaynak, Asik
Pasazade tarihinin (1474'de yazilmaya baglandi) Ali Bey ve F. Giese'nin
yayinlarindan sonra Cift¢i oglu N. Atsiz'in yayinladigi metindir. Fakat
bu yayinlar bilim icin yeterli degildir ve textkritik metoduyla daha
glivenilir bir metin meydana getirmek zorunludur. Biz burada, gerek-
li bazi kiigiik degisikliklerle Atsiz'in metnini izliyoruz.

2 Son kez Heat Lowry, The Nature of the Early Otoman State, Albany: SUNY
Press, 2003, H. A. Gibbons'un tezini benimsemistir; bu hipotez,
Osmanli devletinin kurulusunda fsidm Medeniyeti ve Anadolu Selcuk
Medeniyeti'ni hesaba katmamaktadir; Selcuklu medeniyetinin 6nemi
icin 6zellikle Fuad Koprdld, O. Turan'in yayinlarina, yakinlarda Mikayil
Bayram ve A. Yasar Ocak’in yayinladiklari arastirmalara bakiniz.

3 ilk denemeler, H. inalcik, “Foundation of Ottoman State”, The Turks, vol.3
Ankara: Yeni Turkiye Yay. 2002, 46-74; |. Beldiceanu-Steinherr,
“L'installation des Ottomans’, La Bithynie au Moyen Age, Paris 2003,
351-374. eds. B. Geyer ve J. Lefort.

4 Bkz. H. inalcik, “Struggle for Nicaea Between Osman Ghazi and the
Byzantines’, Iznik, eds. |. Akbaygil, H. inalcik, O. Aslanapa, Istanbul,
2003, 59-81.

5 Bkz. yukarida not 3: H. inalalk, “The Foundation...; 59-61.
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OSMANLI SULTANLARININ
UNVANLARI (TITULATUR) VE
EGEMENLIK KAVRAMI

Osmanh sultanlarinin ¢esitli donemlerde kullandiklar: unvan-
lar ayru zamanda devlet ve hiikiimdarlik kavramlarini ve devle-
tin gelisme donemlerini de agiklar. Onem verilen unvanlar Han
(hakan, kagan), Sultan, Pidisdh unvanlaridir. Bu unsurlar sirasiy-
la Orta Asya Tiirk devleti, Islam devleti ve Iranf devlet gelene-
gini yansitmaktadir. Tabii, hiikiimdarin tilkesi ve giicii gelistik-
¢e bu unvanlara yenileri eklenmis, yahut onlarin daha satafatl
dz-deyimleri kullanilmaya baglanmigtir. Istanbul fethinden son-
ra Mekke ve Medine ile Arap memleketlerinin ilhakiyla I. Selim
Héadimu Haremeyni’s-serifeyn, Kanuni Stileyman Halife-i Miislimin
ve Halife-i RQy-i Zemin unvanlarim yegledi.

[k Osmanli beyligini kurmus olan Osman, G4zi ve Bey (beg)
veya emir, emiru’l mu’azzam unvanlariyla yetinmis goriinmekte-
dir. Sonraki rivayetlerde Osman i¢in Han unvaru da yakigtirilmig-
fir. Gizi unvany, Tirkge asil savagcl anlaminda Avrasya’da kullani-
lan alp unvaninin karsihigi olarak kullanilmistir. Osman’in karde-
si Giindiiz ve silah arkadaglar1 hep alp unvaru tagimglardir. Ayn
zamanda Mogolca aynmi anlamda bagatur unvammn bahadir gekliy-
le alp karsili1 kullanmuglardir. Orhan, ilk kez adina giimiis sikke
basilan ve sultan unvani alan Osmanh hiikiimdaridir. Daha énce-
ki tarihlerde kitabelerde Orhan icin kullarulan sultanu’l-guzit, yani
géziler sultani unvany, gercek sultanu’l-a’zam unvarun alamadif
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i¢in kagamakh kullanilmigtir. Mogol IThanh hitkiimdarlari sultan

unvan: almaya kalkisan Anadolu emirlerini siddetle cezalandir-
muglardir. Zira bagimsiz hiikiimdar olarak sultan unvanim kul-
lanmak igin mutlaka adina hutbe okunmak ve giimiis ak¢a basil-
mak gerekir. Orhan, bir hiikiimdar olarak son Ilhanl: hitkiimdar

Abu Said Bahadir Han'in 8litmiinden (1336) sonra 6teki Anadolu

emirleri gibi Sultan unvanini kullanmaya bagladi. Rumeli’de im-
paratorlugu kuran I. Murad ilk defa yiice hitkimdar, imparator

anlaminda Hiidavendigar (Hiinkér) unvammn aldi. O, kaynaklar-
da gdzi hiidivendigdr diye anilir. Aym zamanda, Orhan, I. Murad

ve sonra gelen tiim Osmanli hitkiimdarlari Gizi unvamn birakma-
dilar. Bu olgu, Osmanl: devletinin kurulus ve gelismesinde Islami
gazd ideolojisinin daima temel 6nemde olarak devam ettigini gos-
terir. I. Bayezid'e kadar Beg (Bey) unvar da terk edilmedi. Fatih

Sultan Mehmed bazan Mehmed Beg unvaruyla aruliyordu. Kutad-
gu Bilig’den (yazihis1 1069) beri Tiirk geleneginde Bik>Beg>Bey da-
ima, siyasi hiikiim sahibi kigi anlamunda kullanilmgtir. Osman-
I1 literatiiriinde kumanda yetkisine sahip zaim/subagilar ve san-
cak beyi gibi daha yukan riitbedekiler beg (bey) unvaru tagirlardi.
Obiir yandan, Yunanca koten efendi ve kefalya (kavala) unvanlart

da yerlesmistir. Birincisi ileri gelen ulema, ikincisi 15. ytizyila ka-
dar uc bolgelerindeki subagilar icin kullanilmigtir (mesel& Kava-
la Sahin). Cok sonralary, siyasf ve dinf otoriteyi kisiliginde birleg-
tirenler igin Beyefendi unvani ortaya ¢itkacakdtir.

Yildirim Bayezid (1389-1402) tiim Anadolu’da &biir sultanlar
tizerinde Selguklu sultanlarinin vérisi olma iddiastyla, Misir’daki
Abbasi halifesinden Sultdnu’r-Rim (Anadolu Sultan1) unvanimin
bir mensur (berat) ile kendisine tanimasin istedi (Ibnu’l-Furat).
Bayezid'le cagdas Avrupa resmi dilinde Bayezid imperator Turco-
rum diye anilmaktadir. Fetret doneminde (1402-1413); birbiriyle sa-
vagan Bayezid'in bes oglu Celebi unvamyla kaldilar, ¢tinkii Tiirk
devletlerinde bir saltanat veraset kanunu yoktu; saltanati yalniz
olagantistii bir olayla Tanr: belli eder inanc: yerlesmis idi. Dola-
yistyla biitiin tilkenin megr(l hitkiimdarimn hangisi oldugu belli -
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degildi; ta ki Celebi Mehmed tiim kardeslerini savagla saf dig1 bi-
rakti, 0 zaman (1413) sultan unvarun: alabildi. Islamf bir unvan
olan Sultan unvam gergek megra hiikiimdarlig: ifade ettigi igin
daima kullanlmugtir. Sultdnu’l-Mu'azzam, Sultdnu’s-Selatin veya
Sultan-i a’zam Sultanu’l-Arab ve’l-Acem gekilleri tercih olunuyor-
du. Bir Miisliiman devletin megr( hiikiimdari olarak sultan un-
vanindan vazgecilemezdi.

II. Murad doneminde genellikle Padigih-i *Alem-pendh ‘gcihan
halkmin himayesine sigindig: ulu hiiktimdar, imparator) unva-
n1 yayginlagti. Pehlevicede pdd, ulu, biiyiik anlaminda terimle-
rin baginda gelir (pdd-men=batman gibi). Pdd-sih unvaniyla eg an-
lamda sahlar salu demek olan Sehingdh unvamni Osmanli hiikiim-
darlar1 pek az kullanmuglardir. I. Selim ve I. Siileyman Selimgih ve
Siileymansih adlarini tercih etmiglerdir.

Istanbul Fatihi, Dogu Roma imparatorlarinin vérisi olma id-
diasiyla unvanlarina Kayser-i Rim unvanini ekledi. Ayni zaman-
da Sultanu’l-Berreyn ve Hakanu'l Bahreyn (iki kararun sultan ve iki
denizin hakani) unvaruyla Anadolu ve Rumeli ve Karadeniz ve
Akdeniz’in hitkktimdari unvaniru benimsedi. Bu unvam Sultanu’l-berr
ve Hakanu'l-bahr seklinde Anadolu Selguklularinda da buluyoruz.
Atalar1 gibi Fatih'in yegledigi bir baska unvar da Sultanu’l-guzat
va'l-Mucdhidin unvanidir.

Veli ve $ah unvanlariyla bu diinyada ve 6biir diinyada istiin
varlik olma iddiasiyla ortaya ¢ikan Seyh Safiyiiddin Erdebili soyun-
dan $ah Ismail, “iki cihanda sultandir kalender” diyordu. Veldyet,
velilik, niibiivvetin koruyucusudur inanci Ttrkmenler, Kizilbag-
lar arasinda yaygindi. Iran Safavi hitkkiimdarlarinin bu iddiasina
kars1 II. Bayezid kendi zamaninda veli ve kutb unvanlariyla arul-
maya baglandi. Firdevsi-i Rimi, Midilli Seferi i¢in yazdig: kitaba
Kutbndme unvaniru verdigi gibi Sultan’a soyle hitab eder:

Kutbu’al-Aktdbi kilan sana beyin
Tdbilerin kim diiriir kutbu ‘aydn
Isbu asrin kutbu kimdir serh edem
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Resm ediip kizb aradan tarh edem
Kutbsuz olmaz zaman anla yakin

Kutba inkir etmegil gdyet sakin
Kub-i aktéb olmayinca her zaman

Bu zamamn kutbunu anla cedid
Sah Sultdn Al-i Osman Bdyezid
Kub-i “dlem Padisdhdir bi-giimén

Kutbu’'l-aktab olmasaydi sehriydr
Dilegince donmez idi riizgdr

Tédc u tahtin olmug tken sahibi

Oldu fakr ile fendnn tilibi
Kutbu'l-aktab olali Seh Biyezid
Bahr u berrde hark u gark oldu Yezid
Nitekim devrin eder diyim felek

Osmanli sultanlari sahib-i velayet (velilik) unvanina 6nem ve-
rir olmuglardir. Kanunf Siileyman’a sair Yahya sdhib-i Veldyet diye
hitab etmistir. Bu dénemde tasavvufi akimlarin gii¢ kazanmastyla
beraber veliye ve kutbiyya teorileri padisdhin dinf ve cismanf oto-
riteyi nefislerinde temsil ettikleri inancin1 kuvvetlendirdi. Arap
iilkelerini, 6zellikle Hicaz"1 iilkesine katmis olan Yavuz Selim,
Memldk sultanlarinin Hamiyu'l-Haramayni’s-Sarifayn unvani-
ni Hédimu’l-Héramayni’g—Serifeyn (Mekke ve Medine’nin hadi-
mi) bigiminde benimsenmis, fakat Abbasi halifelerine 6zgii olan
Hilafet-i Kubra'ya yani diinyadaki biitiin Misliimanlarin megr(
dinf ve siyasi hakimi olmak iddiasinda bulunmamuigtir. Halife'nin
bu unvanina sayg1 gosteren Anadolu Selguklu sultanlari saltanat
tahtina oturduklarinda Bagdad Abbasi halifelerinden bir tayin
mensuru istemigler ve kitabelerde kendilerini Halife’nin “zahiri”,

“mu’ini”, yardimcis: olarak anmuslardir. Onlar boylece, sulta’siu
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yani Islam’da siyasf otoritenin icrasina Halife tarafindan izin veril-
mis hiikiimdar teorisine daima sadik kalmuglardir. Boylece halife
teorik olarak Umma (immet)'mun, yani biitiin Misliimanlarin tize-
rinde sayilmugtir. I. Selim’in evrensel hilafet yetki ve sembollerini
Misir’da oturan Abbast halifesi I1I. Al-Mutavakkil’den bir mera-
simle devraldigina dair rivayet, galiba 18. ylizyilda ortaya atilmug
ve Osmanl: sultanlarinca benimsenmis asilsiz bir rivayettir. Cag-
das Osmanhi ve Arap kaynaklarinda buna dair bir kayit yoktur.!
Al-Mutavakkil, Selim tarafindan Istanbul’a génderilmis, yolsuz-
luklar yiiziinden Yedikule’de hapsolunmus, Kanuni tahta ¢ikti-
ginda Kahire'ye dénmesine izin verilmistir. Osmanli Misir valisi
Hain Ahmed Pasa, kendisini sultan; Al-Mutavakki¥i Halife ilan et-
migse de, paga yakalanip idam edilmig, Al-Mutavakkil, Kahire’de
bir kdsede belirsiz bicimde émriinti tamamlamugtir.
KanuniStileyman, Halife-i Muskimin ve Halife-i Rity-i Zemin un-
vanlarini kullanmigtir. Bu, biitiin Miisliimanlarin halifeligi iddia-
sinda bulunduguna dair bir kamt olarak ele alinabilir; fakat, bunun
o0 zaman bir tarigma konusu oldugu anlagilmaktadir. Zira, “Imam
Kureys'tendir”, (“al-aimmatu min Kurays”: Buhari ve dteki hadis
mecmualari); Islam cemaatinin dinf bagkanlig: Kureys kabilesine
aittir, hadisi karsisinda Osmanli hiikiimdarinin biitiin Miisliiman-
larin halifesi olma iddiasi o zaman iki temel tarihi olguya dayan-
dirilmak istenmistir: Osmanli hiiktimdarlari, Fatih'ten beri, tim
Islam’in gaza kilicini elinde tutma hakkini kendilerine ait oldugu-
nu iddia etmiglerdir (Istanbul fethinden sonra Fatih’in Misir Mem-
luk sultaruna yazdi§1 mektup: Feridun Bey, Miingedtu’s-Selétin, 1, s.
236). Fatih ve.IL. Bayezid’e Cezayir Miisliimanlan Ispanyol istilisina
kars1 heyetler gonderip himaye istemiglerdir. Diinya ¢apinda gaza
gorevini istlénen Sultan Stileyman, diinyada leisﬁyan devletlerin
saldirisina ugrayan biitiin Miisliiman devletlerine arka gtkmakla
bu iddiay1 kamitlama yolunda idi. Ornegin, Portekiz saldirisina ug-
rayan Sumatra’da Atje (Age) sultani Aldeddin’e kale, top ve gemi
yapmast i¢in uzmanlar gondermis, Osmanli donanmasiru yardima
géndermeyi vaad etmis idi.* Kazan ve Astrahan’t zapteden Mos-
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kof carina kars: Orta-Asya Miisliimanlarinin bag vurmasi tizerine

Volga ve Astrahan’a sefer diizenlenmig (1569), Orta Asya hanlik-
larina ategli silihlarla donatilmis yenigeri miifrezeleri yollanmis

idi.® Rus Cari'na kars: himaye isteyen Harezm Hani'na génderdi-
gi ndmede Siileyman, kapisiu “melaz-i (si§inacak yer) selatin-i

namdar” diye aniyordu. Osmanl: hitkiimdari, diinya Miisliiman-
larina, Mekke ve Medine’nin hadimi olarak hacca serbestge gelip

gitmeleri i¢in glivence vermekte, bu maksatla kara ve denizde se-
fer 6nlemleri almakta idi. Kuzey Afrika Arap iilkelerini Ispanyol

haglilarina, reconquista’ya karsi korumak igin levent (Korsan) Baba-
orucca (Barbaros) Hayreddin Refs’i Kapudan-i Derya atayarak do-
nanma ile Bat1 Akdeniz’e yollamakta ve Preveza’da Andrea Doria

kumandasi altinda Imparator V. Karl'in gii¢lii donanmasini boz-
guna ugrattyor, tilkesini Akdeniz’de en biiyiik deniz gticti duru-
muna getiriyordu (1538). Gaza ve Hac yollarini1 koruma, Osman-
I1 hitkiimdarini fiilen biitiin Islam diinyasinin koruyucusu duru-
muna getirmekte ve bu sifatla Kanuni Stileyman Hildfet-i Kiibrdya

hak iddia etmekte idi. Siileymaniye Camii kapilarindan birinde

Ebu’s-Su’tid'un yazdig kitdbede Siileyman “Halife.... zillu’l-lah

‘ala kaffatu’l-imem” diye aniliyordu. Onun bilgin veya bilgic

vezirdzami Latfi Pasa, Hilafet {izerine risdlesinde gaza'y1, onun

tiim [slam’in hamisi oldugu tezini savunmakta idi.

Su olguyu da kaydetmek gerekir: 1258'de Hulagu’hun Bagdad
zapti ve Abbasi ailesini kiligtan gecirmesinden sonra Islam diin-
yasimun biytik bir bsliimii Miisliiman olmayan Mogol hanlari-
run hitkmii altina diigmiigtii. O zaman geriatin uygulanmasi yerel
ulemanin sorumlulugu halini aldi. Obiir yandan Miisliiman hii-
kiimdarlar da geri’atin bag uygulayicisi olarak imdmet ve saltana-
t1 kendi nefislerinde birlestirdiler ve bu sifatla halife unvamm kul-
lanmaya bagladilar. I. Murad’dan beri Osmanl: hitkiimdarlar: da, - -
Islam diinyasiun bagka taraflarinda oldugu gibi halife unvanim
kullanmuglardir.

Osmanlilar’da Hildfet-i Kiibrd iddiasi, zayiflayan siyasi giicti des-
teklemek amaciyla gittikce kuvvetlendi ve 18. ytlizylldan bu yana
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biitiin {slam diinyasmn megr@ halifesi biciminde gelisme gos-
terdi. I. Diinya savag1 bitiminde Hint Miisliimanlarinin Osmanl:
hilfetini Ingiliz hakimiyetine karst kullanmalar, Hildfet Hareketi,
Osmanlt Sultaninin halifelik iddiasmin Islam diinyasi tarafindan

benimsenmis oldugunu goéstermekte idi. .

NOTLAR

1 Bkz H. Edhem, Diivel-i Islamiyye, Istanbul 1927, 5. 17-19.
2 Bkz. H. inalcik, Osmanli imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal Tarih, 378-391.

3 H. inalak, “The Origins of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-
Volga Canal, 1569 Les Annales de I'Université d’Ankara, |, (1947),
47-106; Turkge ceviri: Belleten, Xl (1948), 349-402. Stileyman lizerinde
bkz. Kanuni Armagani, Ankara: TTK 1970; Soliman Le Magnifique et son
temps, Paris: Rencontres de 'Ecole de Louvre, 1992.
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ADALET VE SIKAYET HAKKI:
‘ARZ-1 HAL VE ‘ARZ-i MAHZAR'LAR

Orta Dogu devlet ve hiikiimet sisteminin temel prensibi, zel
bir yorumu olan adalet kavramina dayanir. Bu adalet kavramy,
halkin sikayetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara sunabilme-
si ve onun emriyle haksizliklarin giderilmesi, demektir'. Divan-1
hiimayan’un temel gorevi budur. Oraya yapilan bagvurular, sul-
tanin daima orada hazir bulundugu inanciyla, dogrudan dogruya
Sultana yapilmug bagvurular sayilir. PAdisahin dogrudan dogru-
ya halktan sikayet topladig1 da olur. Hiikiimdar, cuma namazin-
da, ava gikarken veya sefere giderken veya gelirken, halkin dilek-
celerini kabul eder (bu dilekgeye idare terminolojisinde rik’a de-
nir). Halkin sikayetlerini almak i¢in bu gibi firsatlar1 hiikiimdar
ne kadar ¢ok tekrarlarsa, o derece adil sayilir. Hiikiimdarin dikka-
tini cekmek ve sikdyet sunmak icin saraya yakin yerde ates yak-
mak adetini, 17. yiizyilda Ingiliz tiiccarlar1 da kullanmuglardir. Hii-
kiimdara dogrudan dogruya erisebilme, su sebepten 6nemli say:-
lirds: Hitkiimdar, Tanr1’dan bagka kimseye karsi sorumlu olmayan:
tek otorite olarak, haksizli3: giderebilecek en yiiksek otoritedir. O,
kendisinin otoritesini temsil edenlerin hepsinin tistiindedir ve on-
larin yaptiklar: kotiiye kullanmalar: ancak o bertaraf edebilir. Bir
kelimeyle, hitkiimdar adaletin son bagvuru yeridir, bu nedenle de
adaletin yerini bulmast igin toplumda herkes, birey olarak yahut
toplu halde, ona gikdyetini gotiirebilmelidir.
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Bu temel anlayis, Osmanli idaresinde bir takim kurumlar ve
onlara bagh arsivler biciminde kendini gosterir. Argivlerimizde
sikdyat defterleri, “arz-i mahzarlar, miiftiiliik argivlerinde ma’ruz
ad1 altinda gosterilen vesika koleksiyonundaki malzemenin bii-
yiik bir kismi, hep bu temel kurumun igleyisi ile ilgilidir. Bu yazi-
mizda birbirini tamamlayan iki koleksiyondan, ‘arz-i mahzar’lardan
ve gikdydt defterlerinden s6z edecegiz.

Vezirazamu (veya onun biiro gefi sayilan refsuilkiittdbi)? ilgilen-
diren biitiin beylik-siyas{ islere ait emirleri, bu arada hitkiimdar
adaletinin yerine getirilmesi iglemi bir Padisah hiikmiine konu
olmussa, bu hiiktimlerin kopyalar: veya tutanaklar1 baglangicta
hep Miihimme defteri’'ne kaydolunurdu. 17. ylizyilda, Mithimme-
lere giren hiikiimler, konularina gore ayr: defterlere gegirilmeye
baglandy; boylece Miihimmeler yarunda Ecnebi defterleri diye bilinen
seri ile Sikdydt Defterleri, Nime Defterleri, Ahkdm Defterleri, ve son-
ralari, Nigdn Defterleri ayr: seriler olarak ortaya gikti. Bu defterler,
siiphesiz bu konularda ayr: kétiplerin uzmanlasmasi ile ilgili ola-
rak viicuda gelmis olmalidir. Bu uzmanlagsma, Osmanl biirokra-
sisinde ileri bir gelisme ve rasyonellesme biciminde yorumlanabilir.

Stkdyit defterleri, bu defterlerin bagindaki ctimleden de anlasi-
lacag tizere, sikayetler {izerine yazilan Padisah hiikiimlerini igerir.
H.G. Majer’in belirttigi gibi®, Mithimmelerin ¢ok gesitli hiikiimleri
icermesine karsilik sikdydt defterleri 6zel bir boliim buyruklari igi-
ne alr. “Ahkam-i Sikayat” kayitlarindan meydana gelen bu def-
terlerde sikdyet yapanlar soyle sinuflandirilabilir:

“Kaza-i mezbr ahalisi ‘arz-i hil génderiip”,
“Balya-Badra kazasinda sakin olan tiiccar taifesi ‘arz-1 hil ediip”,

“ Ayntab sancaginin erbab-i imar fukaralar: ‘arz-i hal ediip”,

Ll .

“Istanbul’da vaki’ mumcu t&'ifesi dergéh-i mu’allama ‘arz-i
hal ediip”,

5. “Kazé-i mezbtre ahalisi geliip”,
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6. “Dergéah-i mu’allama mektitb g(‘inderﬁpfkazé-i mezbdra tabi’
Kirin-tepe imamu ve hatibi vesair ahalisi meclis-i ger’a varup”,

7. “Mustafa ndm kimesne ‘arz-i hil ediip”,

8. “Sen ki kadisin, dergéh-i mu’allama ‘arz gonderiip”,

9. “Zu'amadan Ahmed ‘arz-i hil ediip”, ®

10. “Hadice nam hatun geltip”,

11. “Benaki zimmf{ ‘arz-i hil ediip”.

Reaya/ askeri, zimmi/Miisliiman, herkesin sikdyet i¢in ‘a7z sun-
ma hakki vardir. Biitiin bir kaza halkiru temsil edenler dogrudan
dogruya (no. 1) kadiya gidip onun vasitasiyla (no. 6) ‘arz-i hil’de
bulunabilirler. Buna ‘arz-i mahzar da denir. Yahut, bir kazada hal-
kin belli bir kesiti, tiiccar veya esnaftan bir grup (no. 2 ve 4), bag
vurabilirler. Yahut halktan bir salus kendi bagina dogrudan dog-
ruya ‘arz-i hdl’de, bulunabilir (no. 7, 10, 11). Bunun gibi “askeri” si-
nuftan bir grup (no. 3) toptan, veya bir kisi (no. 9), sikdyette bulu-
nabilir ve ‘arz sunar. Genellikle askeri-resm{ kigilerin dilekgesi igin
yalnizca ‘arz kelimesi kullanilir. Reayanin sunduklari ‘arz-i hil“dir.
Yahut kad: dogrudan dogruya bir sikdyet konusu igin mektib veya
‘arz gonderebilir (no. 8).

Sikayet konusuna gelince, sikayet igin ‘arz veya ‘arz-i hil gonde-
rilmesi, ilgilinin mutlaka bir zararini veya ugradigi bir haksizlig
gidermek icin olmalidir. Zarar goren taraf, bir sahus, bir grup veya
bir kurum (vakif gibi) olabilir. Haksiz ve zararli durum, egkiyamn
veya memurlarin soygunculuguy, bir mahkeme kararini tanimama,
borcunu 6dememe, genellikle kanuna aykur1 hareketlerden dogma
olabilir. Bir yore halkinin yikik bir képriiniin tamiri i¢in bagvur-
malar: da ayni kategoride sayihr. Kéyliiniin toprak anlasmazlikla-
r1 veya bir imar-erinin kéyliiden alamadi vergiler de bir sikayet
konusudur. Esnaf, nizamlara aykir1 hareket edenleri sikayetle ‘arz-
da bulunabilir. Biitiin bu hallerde, s6z konusu olan sey, ozel zarar-
lardir; kamu zararlar: degildir. Kamuya ait isler Miihimme defterin-
de kayitl: hiikiimlerle kargilanur.
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Hukuki sikayetlerde, cok defa, ‘arz yapan daha 6nce miiftiiden
bir fetva alarak, hakliigim itiraz gétiirmez bir bigimde destekle-
meye caligir. Kadi mektubu veya “arzile bildirilen gikayetler de, ka-
dinun destegini tasimaktadir. Boylece, baglica sikayet konular: su
kategorilerde toplanabilir.

1. Kadirun verdigi hiikmii veya hiicceti tanimayan ve geregi-
ni yerine getirmeyenlere karst sikdyet. Mesela®, Misir’da “evlad-1
megruta” olan Ahmed Bagdadi'nin vakiflarina bagkalar: karigiyor-
mus, evvelce Padisah emriyle mahkeme evladin hakkim tammus,
yine karismuglar. Yeni hiiktimde deniyor ki: “Déavasina muvafik
fetva-yi serifesi oldugun bildiriip yedinde olan hiiccet-i ser’iyye
ve emr-i ‘aliyye mucibince “amel olunmak i¢in” Misir pasasina ve
Misir kadisina hitkm yazilmigtir (23a, 3).

2. Hiikiimlerin ¢ogunlugu, kisiler arasinda hak davalaridir. Hii-
kiim, genellikle, hakkin ortaya ¢ikmasi igin, Serf’at ve kanuna gore
iddianun mahkemece goriilmesine dair PAdisdh emrinden ibaret-
tir. Meseld, Ali adindaki yenigeri, Bagdad civarinda Sehriyan na-
hiyesinde tasarrufundaki “bag ve bagce ve diikkdnlar ve men-
zil ve ciftligi”, kendisi bagka yere gittiginde kirdya veriyormus.
Kiracis: 6lmtig, disardan bazi kimseler “fuzuliisgal” ettiklerinden
sikayet eder. Hiikiim “ger’le goriilmesi” i¢in yazilmugtir (131b, 5).
Kocas: 6len Neslihan hatfin, mirastan kendi hissesine diigeni 6biir
vérislerin vermediginden ve intikal eden emléki dortte bir fiyata
sattiklarindan sikdyetgi. “Mahallinde ser’le goriilmek icin hitkm”
yazilmugtir (185b, 2).

3. Askerf siuftan olanlarin, kanun dig1 reayadan esya ve para
almalarinin 6nlenmesi, hiikiimetin en ziyade dikkat ettigi durum-
lardan olup, genel adiletndmelerin konusudur. Bununla beraber, bu
gibi durumlar, 6zel sikdyet konusu da olabilir. Misal: Cisrimusta-
fa kazasindaki koyler ‘arz gonderip, “hukuk ve riisumlarin kdntn
ve defter mucibince kendii zabitlerine ed3” ettikleri halde, Cirmen
Sancak-beyi ve Subagilar1 veya adamlari, kasabaya ve koylere ge-
lip reayanin evlerine konup bedava “yem ve yemek ve arpa ve sa-
man ve koyun ve kuzu ve yag ve bal ve kaz ve tavuk ve odun ve
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otluk vesair zahirelerin... ve kiilli ak¢alarin” alip zulmetmektedir-
ler. Yasaklanmasi icin hiikiim isterler (85a, 4). --

4. Halkin, kanuna aykir: alinan vergilerden sikayetleri. Mesel4,
Macaristan’da Yanova eyaletinde koyliiler, kale ve palanka dizdar-
larinun, s6zde tamirat gideri kargiligt kendilerinden “hilaf-i ser’ ve

- kanin” para toplamalarindan sikdyet ederler (1623, 1). Bunun gibi, "
Vulgitrin kadisimin gonderdigi bir ‘arza gore, Arnavutlarul saldi-
rilar1 dolayisiyla halki kagmig olan topraklari, bagka diyardan ge-
lip isleyen koyliiler, sipahinin izniyle ekiyorlar; kanuna gére osr
kargilig1 sipahilerine belli bir para 6diiyorlar. Ayrica yeni tahrirde
iizerlerine cizye olarak toptan yirmi bin ak¢a yazilmigtir. Bunu da
édiiyorlar. Kanuna gore onlarin bagka riisum 6dememeleri gere-
kir. Fakat sipahiler fazladan bunlardan “defterlii redya”nin dde-
mesi gereken resimleri, yani iki veya ti¢ gurus ispence istiyorlar,
bir takim angarya hizmetler —otluk bigtirmek gibi- yiikliiyorlar.
Sefer harct veya imdidiye adiyla para istiyorlar; “kad: arz etmegin
hilaf-i ser” ve kdnun ve defter ta’addf olunmamak i¢in” hitkiim
yazilmugtir (1494, 3). Bu ‘arz, kad: tarafindan mektup seklinde ya-
zilmus olup reayay: hakli gostermektedir; bu belge, kadilarin ma-
halli halkin miimessili gibi hareket ettiklerine ve halkin hakl is-
teklerini desteklediklerine dair pek ¢ok misalden biridir. Obiir ta-
raftan, reayanin “perakende” olmak, yani dagilip izini kaybetmek,
sonra gelip yeni bir statii altinda vergilerden kagmak taktigini de
unutmamak gerekir.

Her zaman reayarnun hakli olmadigin, bir timar-erinin su ‘arz-i
hdli de gostermektedir. Kesan koylerindeki timarindan raiyyetin
ve raiyyet ogullarinin ¢ogu kalkip koyleri civarinda bir mezra’ada
yerlesiyor ve bes senedir ispencelerini vermiyorlar (ispence, sahsi
raiyyet resmi olup redya nereye giderse gitsin ddemek zorundadir).
Timar-erine “bizim ispencemiz sana hasil kaydolmanustir. Biz is-
pengemizi ahar kimesneye verdik” diyorlar. Defter-i mufassal’dan
incelendikte, onlar bu timar-eri {izerine raiyyet yazilmig bulunu-

_ yor; boylece timar-eri Padigsahtan hiikiim istiyor. Ge¢mis yillara ait
ispencelerin alinmasi, “kantn ve defter mucibince ‘amel olunmak”
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tizere hiikkiim yaziliyor (85a, 1). Kaydetmek gerekir ki, burada ti-
mar geliri sipahinin 6zel bir mal1 olarak islem gérmektedir. Sulta-
nin hitkmii bir haksizlig1 diizeltmek icin verilmigtir. Bagka bir de-
yimle, burada timarin, bir iltizam mal: gibi, kigiye ait bir hak ha-
line geldigi dugstiniilmektedir.

Dobruca’da Sarigol’de haseki sultanin hassinda oturan reaya-
dan, hasekiyi temsil eden voyvodann geliri arttirmak icin yaptigs
bir hile iizerine, padisaha sikayet (137b, 3). Genel gikayet konusu
olan bu oyun sudur: Voyvoda, haseki sultana ait 6giir mahstliini
almiyor, reaya lizerine birakiyor ve yerine yiiksek fiyattan para
istiyor (tereke rayici pazarda kile basina 20 akca iken 30 akga isti-
yor). Padisah, durumun sorusturulmas: ve kanuna aykir: islem-
lerin 6nlenmesini emrediyor (137b, 3).

Burada reayarun, Padisah’in bir yakiruna ait, sorunda haksiz-
higa kargt sikayete cesaret etmesi ve idarenin reaksiyonu dikkate
deger. Bu nokta, Osmanl devlet idaresinin, “keyff bir patrimon-
yal sistem” (bu Max Weber’in®, Osmanh rejimini karakterlendir-
mesidir; o, keyfi patrimonyalizme “Sultanizm” adin: verir) ola-
rak yorumlanamaya-cagini géstermektedir. Osmanlilarda, adalet
ve sikdyet sisteminin biirokrasi tarafindan ytratildigt, Osman-
l1 biirokrasisinin yerlesmis kurallar ve géreneklere tabi oldugu,
boylece Padisdhin veya yakinlarinin keyff tasarruflarini 6nleme-
ye calistig1 unutulmamalidir. Ayni biirokratlarin, devletin ¢okii-
siini, bu biirokratik diizenin ve kontroliin gignenmesine atfettik-
leri bilinmektedir (Selaniki, Ali, Kogi Beg ve Hac1 Halife hepsi bu
biirokratlardandir)’.

Vakiflar dolayisiyla Darussadde agast sik sik ‘arzlar génder-
mektedir. Mesels, 1086 Muharrem /1675 Mart tarihli bir ‘arz, on
bes yildan beri vakif topragin elinde tutan, isleyen ve vakfa 6sr
ve resmini 6deyen bir koyliyit korumak istiyor. Vakfa ait bu top-
ragin sinirlar: belli iken, bagka biri bu topraga karisiyor. Evvelce,
emr-i gerff {izerine yerine gidilip toprak belirlendigi halde yaban-
a kisi karigmakta devam ediyormus. Bu defa, Darussadde aga-
st davamin evkaf miifettisince gorilmest icin hitkiim istiyor (82b,
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3). Vakflarin, Sultan vakfi olup Darussaide agast idaresinde dahi
olsa kamu igleri arasina alinmamas ve 6zel sikdyet konusu olmas;,
vakfin hukuki niteliginden ileri gelmektedir. Vakif tizerinde dev-
letin, teorik olarak bir tasarruf hakki yoktur. Keza, timar sahipleri
de gelirleri icin ‘arz génderirler, zira timar geliri onlarin 6zel mal-
laridir. Fakat timarin toprag: veya redya tizerinde bir haksiz igle-
me karst devlet dogrudan dogruya harekete geger. Sikdydt vesika-
lartyla Mithimme vesikalari ayirt eden 6lcii budur.

Vakfa ait birgok sikdyetler de, vakiflarin “serbestiyeti” pren-
sibine sayg1 gosterilmemesinden dogmaktadir. Mahalli otorite-
lerin, vergi ve emniyet sorunlar1 dolayisiyla “serbestiyet”e ayki-
11, vakfa girmeleri, vakif reayasindan isteklerde bulunmalar {ize-
rine Darussadde agasi onlara kars: sikdyet etmekte, padisahtan
hiikiim istemektedir (mesela 81a, 6). {ltizam konusu olan haklar
da 6zel miilkiyet konusu sayilir. Bir miiltezimin sikédyeti: Kangri
(Cankir1)’da koyun sahipleri, kendi koyunlarin agndm resmi 6de-
mekten mu'df olan askerlerin siirtilerine katarak, agndm resmi 6de-
mekten kagtiklarindan, tahsilat yapamuyor. “Tahsil ettirmek ba-
binda maliye tarafindan emr-i serifim verilmekle mucibince ‘amel
olunmak i¢in” hitkm yazilmigtir (1493, 1).

Reayadan kisilerle resm{ kisiler arasinda sorunlara misal: Bit-
lis Beyi, Arslan adindaki zzimmiden alt: bin esedf grus alnus, dort
yildir geri vermiyor. Arslan, Padigaha ‘arz-i hil gondererek hitkiim
istiyor, hakkinin alinmasi igin yazilan hiikiim, yalniz Van beyler-
beyine yazilmistir. Ciinkii Bitlis sancak beyi onun hiikmii altinda-
dir, davayi o, kadiya havale edebilir (83b, 3).

Bagka bir misal: Tirhala kazasina tabi Rarak koyii halky, hitkii-
metle iglerini gormek i¢in Mustafa Cavus’u vekil tutmus. O, ‘svdriz,
bedel-i niizul vergilerini veririm diye onlardan 720 bin ak¢a toplamus.
Halk, bunun kadi mahkemesinde ger’le goriilmesi i¢in Padisdh’tan
hiikiim ister (83b, 5). (Evliya Celebi, vilayetlerde yerlesmis cavus,
miiteferrika vb. saray kullarinin valilerden daha zengin oldugu-
nu vurgular. Bunlarin, hitkiimetle yerli halk arasinda aracilik ya-
parak servet yaptiklarinu gosteren bu vesika ilgingtir. A’ydn, bu gi-
biler arasindan ¢ikmigtir).
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Hiiktim

Padisah, sahislar arasindaki haksizliklar: ve kendi otoritesi-
ni temsil edenlerin bu otoriteyi kotiiye kullanarak yaptiklar hak-
sizliklar: 6nlemek, veya diizeltmek igin sikayet mekanizmasin-
dan yararlanmaktadir. Bagka deyimle, sikayet ve Padisahin emri-
ni isteme, yiiksek idare otoritesiyle idare edilenler arasinda dog-
rudan dogruya iligki kuran, komiinikasyonu saglayan bir meka-
nizma olugturmaktadir. v ,

Padigah haksizhiklari gidermek icin nasil bir yontem kullarur,
asagida bunu inceleyecegiz.

Padisah buyruklari, hitkiimler veya emr-i gerifler, genellikle ka-
dilara génderilir, zira tarafsiz bir hitkkme varmak, mahallindeki ko-
sullar1 hesaba katarak ve sorugturma yaparak kanun ve Seri’atin
yerine getirilmesi fonksiyonu kadilara verilmigtir. Merkezden bii-
rokratlarin Padisah adina verecekleri hiikiimler yanhs ve keyff ola-
bilir; boylece adalet ve hukuk ilkesine aykir: diiger. Esas amag, ka-
nun ve nizamlarin yerine getirilmesidir. Boylece bir defa daha Os-
manh idaresinin uzmanlagmus biirokratik niteligi ortaya ¢itkmak-
tadir. Baz1 hitkiimler, hem kadiya hem de bir “urfi” idare adami-
na hitab eder. Sebebi, ilgili kisinin veya konunun, idari otorite zin--
cirine tabi olmastdir. Konu, mesela egkiyalik ise, hem kadiyi hem
idare dmirini ilgilendirir, bu sebeple hitkiim her ikisine hitap eder.

Bazi hitkktimler ise, yalruz idare adamlarina hitap eder (buna ait
misal azdir, bkz. 71a, 4; 84b, 1). Bu halde konu, Seriat disinda, ta-
manuyla askeri-idarf otoritenin yetkisi i¢cindedir ve kadiya havale,
idari-asker{ otorite zincirini kirar. Osmanli sisteminde, otorite zin-
ciri temel prensiplerdendir. Mesela terfi igin ‘arzlar ilgilinin dog-
rudan dogruya emri altinda bulundugu amir tarafindan yapildi-
&1 gibi, cezalandirmalar da ilk 6nce ona bildirilmistir; ancak konu
kadimin hiikmiini gerektiren bir kanun konusu ise, ayn1 zaman-
da kadiya gider. Askeri diizende patrimonial, intisabci-korumact
bagimlilik daha agiktir ve Tiirk-Mogol devlet geleneginden gelir.

Hiikiim, sikdydt defteri’ne kaydedilirken genellikle, “hiikiim ve-
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rilmistir” veya “hiikiim yazilmigtir” deyimi kullanilir. Bircok hal-
lerde de, “emrim olmustur” yahut “emr-i serif yazilmigtir” deyi-
mi vardir. Yahut, sadece “yazilmigtir” denir. Bu gesitli deyimlerin,
hitkmiin 6zelligi ile bir iligigi oldugunu sanmiyoruz.

Bazi hallerde, “zuhur eden mevadd sihhat {izerine divan-1

“hiimdytinuma “arz oluna diye yazilmgtir” deyimiyle olaymn so-
nuglari izlenmek istenir (misil 54b, 5). '

Bu, kayit sekli bakimindan Miilimme defteri'nden esasli bir fark
meydana getirmektedir. Mithimmelerde hiikiim, aslinda nasilsa
Oyle biter, “yapasin” “edesin” deyimiyle dogru hitab sekli ile niha-
yetlenir. “... i¢in yazilmigtir” anlatim sekli kullanilmaz. Mithimme
kayitlarindaki bu &zellik, belki de oradaki metnin, hiikiim yazil-
madan 6nce bir ilk miisvedde olmasindan ileri gelmektedir. Sikdydt
defteri’nde ise, yazilmig olan hiikiimlerin kopyas: yapilmaktadir.
Nime defterleri'nde de oyledir.

Sikayat defterleri'ndeki, hiikiimlerin yazilmasina temel olan vesi-
- ka, ‘arz veya ‘arz-i hil’dir. Agsagida bu gesit vesikalar inceleyecegiz.

ARZ-1 MAHZARLAR

- Burada, mahzar kelimesi, bir grup tarafindan topluca imzala-
nan vesika, dilekge anlaminda kullanilmaktadir. Bu gibi vesikala-
rin altinda, ‘arzda bulunanlar, adlarin ve miihiirlerini korlar. Boy-
lece sikayet, topluca yapilmis ve her iiye tarafindan tasdik edil-
mis bir ‘arz-i hdl niteligini kazanur. Bireylerin yaptiklar1 bagvuru-
lara sadece ‘arz-1 hil denir.

17-18. ytizyil dénemine ait bu gibi bir ¢ok ‘arz-i mahzar Basvekalet
Osmanlt Argivi Cevdet Dahiliye tasnifinde mevcut olup bazilari
Profesor Yiicel Ozkaya tarafindan yayimlanmugtir. Boris Nedkof,
bu gibi vesikalar arasinda Bulgarca yazilmis ve Bulgar ileri gelen-
lerince imzalanmusg ‘arz-i mahzarlar: yayimnlanustir. Topluca sikdyette
bulunmakta gayr-i Miislim redya ile Miisliimanlar arasinda higbir
fark gozetilmez. Asagida ¢ ‘arz-i mahzar inceleyecegiz.
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I. VESIKA (bkz. Ekler: no. I)

Sofya ahalisinin, gehri hiikiim ve tagalliibii altina sokan bir
miitegallibe’ye kars:® sikdyetini dile getiren bir arz-i mahzar B.
Nedkof tarafindan yayimlanmgtir. Baglarinda sehrin ileri gelen-
leri oldugu halde, {i¢ binden fazla Sofyali, yeni Rumeli pagasi Os-
man Paga’y1, Kostendil'e gidip kargiliyorlar ve sikayetlerini dile
getiriyorlar. Pasanin miitegallibe Haseki Mehmed'i cezalandirma-
ya karar vermesi sonucu sehri birakip gitmekten vazgectiklerini,
Padigaha bagliliklarini bildiren “mahzar birle ‘arz-i hal” de bulu-
nuyorlar. Haseki Mehmed, ti¢ yildan beri tagalliip etmekte olup
sehir ve kaza halkindan her yil alti-yedi yiiz kise para (300-350 bin
grus) topladig ileri stiriliiyor. Sézde gelip-giden devlet biiyiikle-
ri igin yaptig1 masraflar kargilig1 olarak da “memleket defteri”ne®
kendisi i¢in bir hayli para eklemektedir. ‘Arz-i mahzarlar’ genellik-
le tarihsizdir. EI-Hac Osman Paga 1799 da Rumeli valisi olduguna
gore, vesikamiz bu yila ait olmalidir.

Imzalar, sehri temsil eden ileri gelenleri tanima bakimundan
onemlidir. ‘Arz-1 hdl’e mithiir basanlar, “ulema ve suleh, ashab-i
‘alaka ve fukara-i a’yan ve egraf” 53 kigidir. Kad1 bagta olarak miif-
ti, nakib, hatib ve imamlar ulemay: temsil etmekte, ondan sonra
“ihtiyar” sifatiyla anilan kimseler gehrin ileri gelenlerini olugtur-
maktadir. Bunlar arasinda sarrdclar esnafi kethiidast hari¢ bagkasi-
nin igtimaf durumu belirtilmemigtir. Bu gruptan sonra 6nemli resmf.
kisiler, Sofya serdar, Kiptiyan cizyedari, vildyet katibi, kethuda-yi
sehr, bir miiltezim, voynugan vekili, bir za’im, Dergah-i Ali gediik-
listi Ahmed, bagka bir za’tm, Izinbol ¢eribagisi, eski miralay, bag-
ka bir gediikldi, Sofya a’yani Seyyid Sa’dullah, Rumeli eyaleti def-

terdar1 ve Sofya miiteselliminin sildhgor-i hassasi’dr.

II. VESIKA (EKkler: no. II)

Adana’da egkiya ile igbirligi yapip koyler basan, valilere kar-
st gikan bagka bir niiitegallibenin yagmaladig1 esya ve hayvanat:
mahkeme yoluyla geri almak i¢in Padigdha génderilmis bir ‘arz-i
mahzar’dir (Y. Ozkaya tarafindan fotokopisi yayimlanan bu vesi-
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kada miihiirlerin hepsi ¢tkmamugtir). Burada da toplu halde ‘arz-i
mahzar verenler, ulema ve suleh, a’yan ve esréf, megayih ve koy
halk: ve fukara-i redy4 olarak gruplandirilmiglardir. Istedikleri,
“maktullerin dem (kan) diyetleri, gasp ettirdigi devabb ve mevagi
ve hayvanatimizin kiymeti ve bahalar tahsil ve icra-yi hakk olun-
mak babinda” valiye emir verilmesidir. A"yin’m yerinde kalmasi,
biiyiik 6lgiide, kendi lehlerine Padisaha gonderilen ‘arz-i mahzar'lara
baghidir (bkz. Vesika I). Yerli halkin sikdyet ettikleri a’ydn, miite-
gallibe durumuna duser. Buny, halkin idareye katilmas olarak da
yorumlayabiliriz.

III. VESIKA (Ekler: no. III)

Nitelik itibartyla farkl: olmakla beraber ‘arz-i-mahzar kategorisin-
dedir. Osmanli idaresinin decentralization ¢caginda halkin, daha dog-
rusu tagradaki niifuzlu kisilerin idarede artan soz hakki ve niifuzu-
nu belirten bir vesikadur. [lk defa burada yayimlanan bu ‘arz-i mah-
zar sikayet degil, bir voyvodayi halkin desteklemesi konusundadir.

Livadye’de mahzar1 sunanlar, ulem4, askeri ve sehrin ileri ge-
lenleri olarak ti¢ kategoriye ayrilmistir. Ulema sirasiyla kadilar, mii-
derrisler, kadilik bekleyen miildzimler, imadm ve hatiblerden iba-
rettir. Askerf grubuna, sirasiyla za'fmler ve timar sahipleri, kapi-
kullarindan sipahiler ve yenigeriler girer. Sivil kigiler, “fukara kul-
lar1” deyimi altinda toptan gésterilmistir. ‘Arz alindaki mithiirleri
inceledigimizde, en basta miiteferrika Begaret anilmig, ondan son-
ra miiderris Mahmd, kad1 Alj, cizyedar Mustafa, Inebaht sanca-
g1 mirlivasi Behram, Kadirf seyhlerinden Mahmd, medrese tale-
besi oldugu anlagilan Mehmed, yenigeri serdar1 Ahmed, miider-
ris Mahmd, ciindi (sipahi) Hasan ve Alj, racil (yenigeri) Musta-
fa, Padisah kulu Davud, eski serdar Ahmed, Yeniceri Seyhi, eski
serdarlardan Mustafa, Padigah kulu Siileyman, yeniceri Mehmed,
imam Mehmed, Gazi Omer Bey camii hatibi Hurrem, Bali Bey ca-
mii hatibi Seyh Hasan, bagka bir talebe Mehmed, yeniceri Receb,
Padigah kulu Ibrahim, sipahi Ahmed, yeniceri Hamza, hatib Meh-
med, miiderris Siileyman, yenigeri Hiiseyin, yeniceri Ahmed, mii-
derris Hizir, za'im (?) Hasan, ve yenigeri Osman:
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1078/1667 yilinda Livadye’yi ziyaret etmis olan Evliya Celebi'ye
gore'®, burast Medine evkafindan oldugu i¢cin Darussade agasinun
idaresi altindadir ve onun tarafindan tayin edilen bir voyvoda ta-
rafindan yonetilir. Onun emri altinda iki yiiz kigi vardir. Evliya,
kasabamun ileri gelenlerini soyle siralar: Sipah kethiida-yeri, yeni-
ceri serdary, kale dizdar1 (ve elli hisar-eri), sehir kethiidasi, sehir
subagist, harac-emini, muhtesib agasi, bacdar, ondan sonra ulema
seyhiilislam, nakibiilesraf, ondan sonra sehrin a'yan, biiyiikleri ve
esrafi gelir. Bir de glimriik emini olup Evliya onun sarayinda kal-
mugtir. Evliya, kasaba ahalisini 7 (bagka bir niishada 8) Miisliiman
mahalle ve 6 kefere (cogu Rum, Latin ve Ermeni) mahalle ve hepsi
iki bin hane olarak gosterir. Iki “stihte medresesi” oldugunu ekler.

Sarp bir yerdeki kalesiyle askeri 6nemi olan bu kasabada, askeri
grubun ve ulemanun sivil a’yan ve egraf yaninda hakim bir durum-
da oldugu anlagiimaktadur.

Vesikamizin ait oldugu tarihte, voyvoda Mehmed Aga’dur. “Arz-i
mahzar 1n yazilmast sebebi, gegen yillarda vergi tahsilatinin eksik
olmas1 sebeplerini agiklamak ve kasaba ileri-gelenlerinin duruma
tanuklik etmeleridir. Noksanin sebebi, vilayete taun salgin gelme-
si ve reayanin “on ekseri” (onda birinden fazlas1?) 5lmiis olmasin-
dandur. Ikincisi, voyvodanin vergi toplarken hitkiimetin resm{ ra-
yicine gore degil, mahalli rdyic tizerinden tahsilat yapmis olmasi-
dir. 1623-1626 yillan arasinda altinin resmd rayici 120 ile 400 akga
arasinda biiyiik dalgalanmalar yapmstir™'. Nihayet 1625'te bir al-
tn 120, grus 80 ak¢a olarak belirlenmistir. Osman? akga ise, bu tari-
he dogru 12 akca olarak tespit olunmustur. Anlagildigina gére, al-
tin1 300 ve Osmani’yi 10 ak¢adan (grusu 220 den) almug, hitkiime-
te resmi rayic {izerinden teslimat yapmus, biiytik zarara ugramus-
tir. Buna gore, meseld, 1500 akga tutan bir vergi matrah: icin beg
altin alrmus, fakat altinla hesap oldugu takdirde hazineye 12.5 al-
tin teslim etmesi gerekmistir. Voyvodaya “ziyade hayf gadr” oldu-
gu soylendigine gore, halk 6demelerde kendilerine en karl yolu
se¢mis olmalidir. Para riyicindeki biiyiik dalgalanmalarin, istik-
rarsizligin Osmanli maliyesinde kargagaliklarin ana sebebi oldu-
gu bu misalden de anlagihr.
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Soz konusu vergiler arasinda, bag-resmi’nin ve ispence’nin 6zel-
likle zikri dikkate deger. Evliya’ya gore sehir civarinda 2000 (bir
niishada 12.000) bag vardir ve déniim-resmi éder. Yalniz Hiristiyan-
larin 6dedigi ispence-resmi’ne gelince, koylerin niifisu gogunlukla
Rumlardan olustuguna goére, nakden 8denen bu resim de énemli
‘bir toplam tutmaktadir. Voyvoda Mehmed Aga, kadi 6niinde ver-
gileri hangi rayic tizerinden topladiginin tespitini istemig, mahke-
mede hazir olan “egraf ve a'yan”, grusu 220 ve Osmani’yi on ak¢a
iizerinden verdiklerini ifade etmisler ve bu Icad1 tarafindan bir hiic-
cette tespit edilerek Voyvodaya verilmigtir (Ekler: Vesika no. IV).

Burada bizi ilgilendiren esas nokta, tagra halkuun hayati sorun-
larda soziinii duyurmak igin belli bir mekanizmay: kullanma hakkina
sahip oldugunu gostermektir. Mahallf memur voyvodanin idaresi
hakkinda kasaba “a’yan ve egrafi” diisiincelerini belirtmislerdir.

IV. VESIKA (Ekler: no. IV)

Halep kadh sicillerinde, bir mahzar karsili PAdigah tarafindan
gonderilmis bir hitkmiin kopyasidir. Burada, “Mahrisa-i Halebin
ulemd, sulehd ve sadat vesair fukaras: dergéh-i mu’allama mah-
zar gonderiip”, 6len kadinin kitlik geken sehre etraftan hububat
toplamakla ugragirken mahkemede hazir olup resim toplayama-
digindan bahsolunuyor, borg iginde 6ldiigii, ailesinin yol parala-
rini saglamak tizere, 6liimiinden yeni kad1 gelinceye kadar vaki
gelirin ailesine verilmesinin diigtintild g bildiriliyor, bunun igin
Padisah’in emri isteniyor. Seyhiilisiam da bunu uygun buldugun-
dan, emir veriliyor. Hitkiim 1102 Muharrem evaili/ 1690 Ekim ta-
rihlidir, deftere 12 Safer 1102/15 Kasum 1690 da kaydolunmu§tur.

Sonug olarak, bu Yazumzda, sikdyet, sikyete cevap olarak
Padisah’in gonderdigi hiikiim ve hitkmiin kopya edilmis oldugu
Stkdydt Defteri kayitlarini bir arada gérmiis bulunuyoruz. Bu iglem
ve vesikalar, Osmanl: biirokrasisinin, sahislarin veya bir yerdeki
toplumun ihtiyag ve sorunlarin: nasil 6grenip karsiladigini, buna
ait muameleyi agiklamaktadir.
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NOTLAR

Bkz. H. Inalcik, “Adaletnameler’, Belgeler, 1l (TTK, 1967), 49-52; ve The
Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld
and Nicolson 1973, 89-93.

“Reisiitkattab’, (H.L), islam Ansiklopedisi, c. IX, 671-683; Beylikci onun yar
dimasidir: ayn. yer., 674.

Das Osmanische “Registerbuch der Beschwerden” (Sikdyat Defteri) vom
Jahre 1675, c. 1, Viyana: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
1984, 20; bu defterin yayin bicimi, bizim arsivden yapacagimiz bu gibi
yayinlara 8rnek olacak niteliktedir. Orijinal metinferi tipkibasim yapip
icindeki yer ve kisi adlanini dogru bir sekilde belirleyen indeksler
eklenmesinin, ilmi ihtiyaclara en uygun yol oldugunu daima séyle-
mekteyiz, 6zetleme, zaman kaybindan bagka bir sey degildir. Hicbir
arastirici, bagkasinin yaptig: bir 6zetlemeyi veya ‘sadelestirme’yi vesi-
ka olarak kullanmaz ve kullanmamalidir (maalesef arsivde yapilmis
Latin harfli 6zetlere gore ilmi(!) yaynlar vardir). Majer ve arkadaslan-
nin 6nemli bir noksani, terim ve madde (voyvoda, pamuk gibi) indek-
siyle kisi adlart indeksi koymamis olmalaridir.

Misaller, Majer ve arkadaslan tarafindan yayimlanan Sikdyat Defterinden
(bkz. not 3) alinmaktadir.

Sikaydt Defteri, ilk rakam sahifeyi, ikinci, rakam o sahifedeki vesika sirasint
gostermektedir.

Economy and Society, |, yay G. Roth and C. Wittich, Berkeley University of
California Press, 1978, 226-241.

K. Réhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte,
Berlin 1973, adli denemesinden sonra, son zamanlarda 6nemli bir
inceleme CH. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire, The Historian Mustafd Ali (1541-1600), Princeton : Princeton
University Press 1986; Osmanli, biirokratlarinin belli bir deviet-
cemiyet gorisiini yansitan risalelerinin heniiz gergek sistematik bir
analizi yapiimadigt inancindayiz.

Y. Ozkaya, “XVIIl. Yiizyiin ikinci Yansinda Anadolu'da Ayantik iddialar
DTCF Dergisi, c. 24 (Ankara, 1969).

Memleket Defteri veya Tevzi’ Defteri icin bkz. H. 1., “Military and Fiscal
Transformation In the Ottoman Empire, 1600-1700, Archivum
Ottomanicum, VI (1980), 335-337.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. Viil, yay. Kilisli Rifat, istanbul: Tiirk Tarih
Enciimeni 1928, 230-233.

H. Sahillioglu, “XVIL. Asnin ilk Yarisinda istanbul'da Tedavuldekl Sikkelerin
Réici, Belgeler, | (TTK, 1964), 233.
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OTMAN BABA VE
FATIiH SULTAN MEHMED

Veldyetnfime-i Sultan Otman, bagka adlartyla Veldyetndme-i Sahi
veya Veldyetndme-i Sultan Baba, Fatih déneminde yasamg abdal-
lardan Otman Baba'nin yagsamim ve kerdmetlerini anlatan bir
mendkibndme olup 1483'te Otman Baba'nin derviglerinden Kigiik
Abdal, tarafindan yazilmistir.! Kiigiik Abdal adin bizzat Otman
Baba'nin vermis oldugunu belirten dervisimiz, bu menakibnameyi
yazmak igin onun yagamuna ait ayrintilar: dikkatle toplamus, onun
kullandig1 s6zleri aynen aktarmusgtir. Eser, Baba'nin yagamini, ab-
dalizmin temel inanglarin: ve genellikle Rum abdallan tarihini ay-
dinlatan temel kaynaklardan biridir. Aym1 zamanda Fatih'in agir1
Rafizf gruplara karg: tutumunu gosteren giivenilir tarihi bir kay-
nak niteligini de tagimaktadir.

Bu menakibname, basmakalip keradmet hikayelerini tekrar
eden 6teki menidkibnamelerden farkli olarak, Otman Baba'nin
gercek yasamini anlatan, bu nedenle de dénemin dini-sosyal ha-
Yatma 151k tutan 6nemli ¢agdas kaynaklar arasinda yer almakta-
dir. Bu niteligi dolayistyla Otman Baba menakibnamesi, Eflaki'nin
Mendkibu'l-' Arifin veya Mendkib-i Giilgent gibi tarih bir kaynak ni-
teligi tasimakta olup folklorik nitelikteki 6teki mendkibnameler
{mesela Saltukndme) cesidinden farklidir.2 Tabii, bu menidkibndmede
de dervigler hakkinda alisilmig basmakalip olagantistti kerdmet
hikayeleri vardir; bunlar bir yana birakilir ve eser tenkitli bir bi-
cimde kullanilirsa, onun degerli bir tarih kaynag1 oldugu ortaya
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cikar. Bir¢ok yénden 6nemli olan bu kaynaktan burada, sadece Ot-
man Baba'nin Fatih'le ilisigi olan olaylar ele alinacaktir.

Menakibname'nin yazari Kiigiik Abdal, dikkatli bir gézlem-
ci oldugu kadar, Baba'nin davranis ve sézlerini yorumlamak ba- '
kimindan énemli olan s(iff inang ve diigtinceleri hakkiyla kavra-
mus, iyi tahsil gormiis aydin bir kisidir ve herhalde bu nedenle
Otman Baba tarafindan menakibiu yazmakla gorevlendirilmis-
tir. Kiiciik Abdal, esere yazdig giris boliimiinde soyle der. “Agsh
olun kim tarfh-i nebevinin sekiz yiiz otuz ti¢ yilindan sonra Rum
Vilayeti'nde bir kutbu l-aktib zahir oldu ve da’vas: bu idi kim Mu-
hammed ve Isa ve Musa benim der idi ve evliya’ullah i¢inde ana
Hiisamsah derlerdi. Ism-i zahiri ‘avam icinde Otman Baba derler
idi ve kendiizii Oguz dilin soyler idi... Kendiiniin nutku dahi ab-
dallarina eyle idi kim, benim sirrima sultanlar dahi ermez; sen ka-
can erersiz, der idi ve ben yerden goge demiir dirégin... kimse anun
halinden haberdar degil idi; zira zahiri géyet virdn ve bi-nisan idi”.

Giris boltimiinde, Otman Baba'nin davramglarini agiklayan ab-
dalizmin temel inanclar1 6zetlenmektedir. Veldyetnime, Baba'nin
sozlerini agzindan ciktig1 gibi aktarir, béylece onun agikca Azerd
Tiirkgesi’yle konustugu soylenebilir. Kii¢iik Abdal’a gére, Otman
Baba’y1 6teki velilerden ayiran gey, onun Hakk-i [lahi"yi kendi nef-
sinde bulmug olmasi nedeniyle, biitiin peygamberleri, Adem,
Musa, Isa ve Muhammed’i ayn1 zamanda kendi nefsinde topla-
mug olmasidir. O, bu inana sik sik dile getirir. Ben “Muhammed,
Isa, Musa ve Adem’im” der. O, Peygamber’in surr'1dir. “Bu za-
man, devr-i velayettir”. Veldyet, Hz. Ali ve nesline verilmistir. Hz.
Muhammed “halk: zulmetten ve girketten halas etti; pes niibtiv-
vet velayete degdi, ta kim cthan sirrla ve nizdm-i ‘adl tizere sak-
laya...... niibtivvet velayete ismarlanmustir.... Bu zamanda (bir kim-
se) veldyete ve veldyet sahibine inkéar eylese, Hakk subhéne ve
ta’alaya inkar etmis olur”.

Otman Baba, veldyete ermistir, ayru zamanda, kutbu’l-aktdb’dir.
Obiir velilerden ayriligi, Tanr1 miisahedesi, cezbe onda siireklidir.
Kainat, kutb burcunda oturan kutbu’l-aktab ekseninde déner, o
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bu diinyada olacak her seye bilgi sahibidir ve olaylar1 yonlendi-
rir: “Kutb olanin makamu oldur ki, kacan kim evliyaullah Resil
hazretinin mubéarek ruhundan Zat’a (Tanr1’ya) miisdhede olurlar...
Egerci mecmi’u seyde tasarrufu gecer; amma siiret-i begeriyyesin-
de divane-gekldir; kimse.ile musahib olmaz, ve kutbu’l-aktabdur...
Iki cihanin sirr ve serveridif; sahib-i kudret ve sahib-i tasarruf-i
esyadir”. Diinya islerine bakanlar, sultanlar onu tanimak ve ya-
pacagl islerde ona danismak zorundadir. Kutbiyya inanci 6zellik-
le abdalizm ve kalenderilik'te temel inanglardandir.

Otman Baba, stfi doktrininde insanlar1 Hakk'a gotiirmek igin,
izlenen dort yoldan, mahdfa, heybe, korku yolunu se¢mistir: Onun
simgesi olarak da daima elinde bir kiitiik tagr; ti¢ Oteki tarik, mahdba,
muhabbet, sevgi ve ma’rifa, Tanrt miisdhedesi, gnosis’dir. O kendi
tarikinde mahdfa’ya 6ncelik tantmugtir. Dolayisiyla Otman Baba'yy;
Baba Ilyas, Seyh Bedreddin, Sah Ismail gibi Hakk’1 bu diinya’ya
egemen kilmak, evrensel adaleti kurmak igin, cihadci, “savagkan”
(militant) mehdilik iddiasinda olan geyhler arasina koymak gerekir.
Hz. Ali'nin velayeti, “bi’s-Seyf”tir, Ziilfikir kilic1 bunun sembolii-
diir (Osmanh padisahlari, kapudén-i deryamn bayragina Zulfikar’s
resmederlerdi). Otman’in tariki aktif cihad oldugundan Fatih'in
kendisine kars1 sert onlemler aldiginu gérecegiz.

‘Abd al-Rahman Cami,? veliye ve veli'yi tartisirken ashdbu’l-veldye
veya ashdbu’s-sirr arasinda siireksiz Allah’1 “miisahede” ettikleri
soylenen bir “mecziblar” grubunu ayirt eder. Bunun gibiler, son-
suz cezbe (extase) halinde olup bu diinya iglerinden ve baglantila-
rindan tiimiiyle kurtulmusglardir. Belgelerde onlar mecziitb diye ani-
lirlar (Uzun Hasan'in seyhi, Abdurrahman-i $ami, bir soyurgalde,
kidvatu’l-mecziibin diye amlmustir). Cezbe héleti, silfiyya tarikindeki
inanca gore, velilikte en yiice asama ve en yiiksek makamdir. On-
lar, Tanr1’yla yekviicut olmus erenlerdir. Kiigiik Abdal’a gére, Ot-
man “burc-i veldyette” oturur. Niibiivvet-sirr1 her yerde, her zaman
ve her an onlarda agiga ¢ikar. Onlar, kdinatin kutbu, ekseni derece-
sindedirler, bu sifatla kainatta her seyi kontrolleri alinda tutarlar.
Yagmur onlarin berekatiyle yagar, sultan onlarin istegiyle tahtinda
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oturur, felekler seméada onlarin irddesiyle devreder. Onlar halka
goriinmezler, halk onlari bilemez. Ibn al-Arabi’de, kutbu’l-aktib’a
kadar kademelenmis hiyerarsi ayrintilariyla anlatilmigtir:* En alt
kademede 300 ahydr yer almakta olup bunlar hall u’akd glictne,
yani “diinya iglerini ¢6zmek ve baglamak” yetkisine sahiptirler,
Ahyir'in kirks abdal diizeyindedir. Abdallardan yedisi budald, bun-
larin da dordii avtdd mevkiindedirler. Dort avtdd dan gl nukabd
(nakibler), biri kutb’dur. Y‘edi budald birbirini tanir ve otekileriyle .
uyum iginde hareket eder. Yedi abdaldan her biri, Allah tarafin-
dan diinyann yedi ikliminden birinin igleriyle gérevlendirilmig-
tir ve dort avtdd, dort ciheti korur.

Ug yiiz ahydr’in kutbiyye makamuina erismek igin, bir miirsid’e ih-
tiyac1 yoktur. Her cagda bir kutb, 6biir adiyla gavs olup kendisi hal-
ki Hakk’a ¢agirmak icin Peygamber’in halefidir. Abdallar bir yer-
de durmazlar, stirekli bir yerden bir yere giderler, her tiirli diinya
bagliliklarindan, yani yerlesmekten, aileden, ev sahibi olmaktan
vazgegmislerdir. Mezarlar: belli degildir. Biitiin bunlar tarihen bil-

-digimiz abdallarin neden belli bir tarikati, veya tiirbesi olmadig-
n1 agiklar. Halk tarafindan bilinmediklerinden bazilari, onlan dig
hallerine bakarak, deli veya meczib sanar, kétii mudmelelerde bu-
lunutlar. Ibn al’ Arabi/ Cami’nin abdallar hakkinda anlattiklari, Ot-
man Baba iizerinde Veldyetnime’de verilen bilgilere uyar.

Veldyetnime'de Otman Baba, bu ve 6teki diinyay: kontrolii al-
tinda tutan (tasarruf-i dil cihdn) bir kutbu’l-aktdb olarak tanitilir. Her
cagda evrenin on iki yoniinde on iki kutb vardir. Otman Baba Rim.
(Anadolu)’da bu makama ermeden 8nce kutbul-aktdb olanlar, Hac
Bekdas (Bektas), ondan sonraki ¢agda Seyh Suca’dir. Kutbul-aktdb,
kainatin merkezi ve eksenidir; bu diinyada olup biten her sey on-
larin bilgisi ve cabasi dairesinde cereyan eder. O, pek seyrek ola-
rak aym zamanda bu diinyanin kontroliinii iizerine alir. ki imam
Abdu’l-Rabb ve Abdu’l-Melik, kuth un biri bir yaninda 6biirii 6teki
yaninda yer alirlar. Gergekte Otman Baba’nin iki abdalindan Deli
Umur ve Kaymal daima yanundaydilar. Kutb, melekat alemini ve
bu diinyayi onlar araciliiyla gozetir.
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Veldyetnime’de Otman Baba'ya ait kerdmetleri izleyip anlaya-
bilmek i¢in, stfiyyede yaygin baz: temel kavram ve gelenekleri
arumsamak gerekir. Bunlardan biri, kutbiyye ile yakun iligkisi olan
al-insanu’l-kdmil kavramidir.® Al-zdhir, dig makrokozmos, tiim bi-
reysel varliklar1 kapsar. Obiir yandan bu diinya ve ébiir diinya

-diye ayrrdigimiz varlifin ikiligi de ancak gortintistedir. Zat'1 gé-
ren kimse igin, biitiin varlik tektir. Yaratilmuglarin ve esyanin bir-
ligi temel gercektir. “Bu diinyada biitiin varliklar arasinda yalmz
insandir ki, var olan her seyi gercekten iceren bir vizyon sahibi-
dir... Diinyada ortaya ¢ikan ve cikabilecek her tiirlti miimkiinat, te-
melde insamin zihninde saklidir.” Insanda maneviyatin kutuplag-
mas}, en yiiksek noktasina erismistir. Biitiin varlig: kapsayan an-
lam, kavrayis, yalniz ve yalniz bu diinyadaki bedeni varhifinda
yanstyan, ebedi gercekleri hakkiyla idrak eden seckin bir insanda,
Insan-i Kémil’ de tecelli eder, orfaya cikar. Insanlar arasinda, onlar
Peygamberler ve kutb’lardir; bu birligi, yani insantistii kimligi ger-
ceklegtirdiklerinden onlar, Insdn-i Kamil, yani miikemmel, evren-
sel insandir. Insan-i Kamil, al-anmii-zecu'l-farid’dir, yani tim tanri-
sal sifat ve iligkileri (nasab) nefsinde toplamistir.®

Islam’da dervis tipleriyle ilgilenmis olan Alman sosyologu Max
Weber’, Otman Baba tipindeki mecziib dervigleri, Tanr1'y1 miigdhede
eden ermis (contemplative) mistikler arasina koyar ve der ki, “bu
gibi dervis, duygularimiza hitap eden her gesit emprik gozlemle-
rin otesinde kainatin esas zatf (Tanrisal) anlamuni, vahdeti gozlem-
ledigini iddia eder; o, giinliik diinya yasaminin her tiirli baski-
sina karsi, kendine Tanri'nin bagisladig: haleti, stirekli bir yasam
haline getirmeye cabalar.”® Tanri'nin aracist olduguna inanir. Ona
gore cezbe, kegif hali, “Tanri’'min gergek maksadini temsil etmis ol-
manin bilincini en belirgin bi¢cimde” ifade eder. Onun miicadele-
ci etkinligi su inanctan ileri gelir: “Kendisi, kdinatin kiillf goriinii-
sti icinde merkezf bir duruma gelmis ve diinya iizerinde biitinleg-
tirici bir etki yapmug olan mistik hakikatlere ermistir.” Bu tip der-
vis, Weber’in “mystagogue”, “devrimci mistik” dedigi bir dervig
tipidir. Veldyetnime’ de sadakatle gizilen Otman Baba, tam da boy-
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le bir dervis tipini, siirekli cezbe halinde bir mecz(b abdal’t can-
landirmaktadir. Tirnavi (Trnovo) kadisi, Otman Baba’dan bir ab-
dali tarif etmesini istedigi zaman, kendisi soyle yamnt verir: “Ab-
dal, Allah diginda her seyden vazgecmis kisidir” (“Abdal oldur
kim mecmi’-i mésiv’ Allah’dan geciib ‘agk-i Hakk visalinde karar:
ola ki, gayre viic(id kalmaya, dahi kendiiyii ve mecmu’-i esyay1
hatt-i ilahi ve sun’-i padisahi biliib gayr1 idraki hakkdan ba‘id ola
ve sifat1 taklidden zayil olub ‘ayn’al-yakine ere”).

Bagka bir yerde, Otman Baba'nin Edirne’de ulemay: yamtla-
yan abdallari, Baba'y: tarif ederken soyle derler: “Ol kin-i veldyet
ve kutbu'l-aktab-i cihin ve server-i 4fak ve miirsid-i bargahdir”.
Otman, s6z alip kendini su devrimci sézlerle tanimlar (86a): “Ulu
begleri ve ulu seyh u mesayihleri yudup ol ulu saraylart Hakk
emri birle 1ssuz koyan benim ve dahi mecm’-i seyhlerin sofra- ‘
sin cem’.eyledim ve bir kaziga asub hitkmlerin kal’eyledim ki ben
kendi soframi yapsam ve nisar etsem gerekdir”. Yanindaki abdal-
lar: “Biz ol S&h-i velayet ve kutbu’l-aktab-i teméametiin leskeri ve
kullariyuz ve yedileri ve ti¢[ytiz]leriytiz ki Abdéldn-i Riim olub”.

Otman Baba’nin yagamim anlatan, sozlerini aktaran Veldyetndme,
bize, onun kigiliginde bir abdalin ne oldugunu, inanglarmni, ya-
sam tarzini en ayrintil ve dogru bicimde anlatir. Barak Baba, Ab-
dal Misa, Abdal Yfinus, Geyikli Baba, Kaygusuz Abdal, Kizil Deli
(Seyyid Ali Sultan) gibi iinlti abdallarin yagam ve inanglarini bu
portrede en canh bi¢cimde yansitilmig buluruz.

Kii¢iik Abdal, Menikibnime’de, Otman Baba'nin miiridlerini
Abddldn-i Rim diye adlandirir. Kendisi, Vefaiyye'den bir dervig
olan Asik Pagazade'nin tarihinde (yazihist 1474) Abdalin-i Riim’u,
Anadolu toplumunda miisafirin, yani goc edip gelenler arasinda,
Abhiler, Gdziydn ve Bdciydn ile birlikte belli bir grup olarak anar. On-
larin ¢ogunlukla Horasan Erenleri veya Azerbaycan’dan go¢ eden
gruplar arasinda anilmalar1 dikkate deger. Genellikle Abdildn-i Riim,
Tiirkmen/ Yoriikler arasinda Orta Asya Samanlari gibi, din ve top-
lum hayatint yéneten kutsal kigiler‘gibi yorumlanmugtir. Gergekte,
XIV.-XV. ylizyillarda koylerde yerlesik hayata, sehir hayatina geg-
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mig ve medrese ve fakilarin niifuzu altinda Siinniligi ve yagam tar-
zini benimsemis Tiirk niifusu kargisinda onlar, Tiirkmen miisafirin,
gocebe Yoriikler’in kiiltiirtind, toplum degerlerini ve yagam tarzi-
n1 temsil etmekteydiler. Abdallarin beyler tarafindan kutsal kisiler
olarak onurlandiriidiklar1 beylik déneminden sonraabdallar, resmen
_ taninmug toplumdan diglanmus (segmented) duruma diigtiiler. Med-
rese, devlet ve sehirliye kars: siddetli bir catisma ve siyasf otoriteye
meydan okuma durumuna geldiler. Mendkibname’de bu kargithi
sert bicimde ifade edilmis buluyoruz. Bektasilik ve vefdiyye dervis-
‘leri gibi, siyasf otoriteye itaatkar, devletten vakif alan, zaviye ku-
ran derviglerden farkli olarak, abdallar devlete kars1 acik¢a cephe
aldilar. Konya Selguk Sultanlig: ve Iran’da hakim biirokratik mer-
keziyetgi devletin prototipi, daha Osman Gazi'nin (1302-1324) son
yillarinda gerceklesmis goriinmektedir. Son zamanlarda ortaya ¢i-
kan belgelerin kesinlikle ortaya koydugu gibi, merkezde divan-
da Iran kaynakli biirokratik yontemler gelmis; kdylerde, Osman
Gazi’'den dirlik/ vakif alan Stinni fakih (faki)ler, abdallarm yerini
almigtir. O zaman Yoriik yasam tarzi ve “abdalizm”’in inang ve
deger sistemi,. Dogu-Rumeli Uc gazi beyleri (Mihalogullar1 gibi)
yanuina siginmustir. Veldyetndme’ de Otman Baba bu Uc beylerinin
saydig1 ve korudugu kutsal kisidir. Fatih'in son derece biirokra-
tik merkeziyetgi devletinde abdallara yer yoktur; asagida gorii-
lecegi tizere, Veldyetnime’ye bu aykirilik ve ¢atisma en keskin bi-
cimde yansimustir. Otman Baba’nin yasamu, dislanmis Yoriik top-
lumu ile yerlegik Stinnf toplum ve Iranf biirokratik devlet sistemi
arasindaki catigmanin dramatik bir hikéyesidir.

Temel inanglariyla iligkili etkinlikleri ve toplumda bagl olduk-
lar1 kisi ve gruplar goz oniine alindig1 zaman, abdal aktivizmi ve
bu aktivizmin siyasi-toplumsal niteligi agik¢a goriiliir. Onlarin
en Snemli inang ve etkinligi, bask: altinda ezilen caresiz “garib
miskinlerin”, evini yurdunu birakip surda burda gezen igsiz gii¢-
stiz garesiz miskin'lerin yardimina kosmaktir. Otman Baba, “bu
diinya mah i¢in” zulim yapanlara kars: oldugunu ilan eder.

Veldyetnime’de, Baba'nin, tarlasinda ¢alisan.caresiz koyltile-
‘re, kiiffara karsi savagan gézilere nasil yardima gittigini gosteren
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hikayelere sik sik rastlariz. O, aresiz kigiye tam zamamnda yardi-
ma yetisen Hizir-lyas gibidir ve Baba ile Hizir-Ilyas arasinda yakin
isbirligi vardir. Obiir yandan, bu diinyada “adaleti” geri getirmek
icin, Baba'nin miicadeleci, militan karakteri tiim menékibndmeye
sizmigtir. Veldyetndme' de Otman Baba, en ¢ok kdn-i Veldyet (Velayetin
Medeni, kaynag1), 6z diye, anilir. Keza Sirr-i Hakk, Tanr1'run gizli
(gercegi), Zat-i bi-misdl, Tanri’nin esi olmayan Zati, Makstid-i Insan,
Insarun erismek istedigi son asama, Kutb-i ‘Alem, veya Kutb’ul-Aktib,
kutblar kutbu, kainatin ekseni sifatlari ile analir. Ttim kéinatta mut-
lak egemenligini belirtmek tizere onun i¢in hiikiimdarlara 6zgii
unvanlar, sultan, sdh, padisidh unvanlart kullanihr.

Fatih Sultan Mehmed, esi goriilmemis bagarilariyla Islam ta-
rihinde gelip ge¢mis padisahlarin en giiclilerinden biri oldugun-
dan ve kendi imparatorluk ve fetih planlar1 ugruna uyruklarina,
ozellikle de Yoriiklere agir yukiimlaliik ve baskilar yaptigindan
Otman Baba, Kutb-i ‘Alem olarak onun karsisina gikmayi 6dev bil-
mistir. Veldyetname’deki menkibeleri, kutbiyye ve al-Insan u/l-Kamil
doktrinine gore yaptig1 etkinliklerin hikayesidir. O, kdinatin ek-
seni kutbu’l-aktdb olarak yalniz melekiit dleminde degil, devrinin
siyasi-sosyal yagam ve olaylar: tizerinde de kontrol kurma iddi-
asindadir. Abdal savagcilig Baba'nin, Osmanl toplumunda dis-
lanmusg oteki gruplarla, Uc gdzileri ve Yoriikler le baglantisiu agik-
lar. Akinci-Gazilerin biiyiik bélimd, yine Yériiklerdendir veya
Anadolu’dan gaza ve dirlik i¢in, hudut boylarina gelen, ilkin
akincilikla gazaya baglayan garib’lerdir. Biitiin gelirleri, akinlarda
edindikleri “doyum”, yani ganimetten ibarettir. Bir kalede goniil-
lii ve “azeb olduklar1 zaman kiigtik bir uldfe veya kiictik bir imar-
la gecinmek zorundadirlar. Onlar, saltanat muddeileri veya Seyh
Bedreddin gibi haksiz diizene karsi ¢ikanlarin yanina kogmakta -
tereddiit etmezler.’ Otman Baba, iste ayn1 uc bolgesinde diglan-
mus halk arasinda kutsal bir kisi sayilmakta, benimsenmektedir.
Ttirkmen-Yoriikler, Osmanl sultanlarinin merkeziyetgi-btirokratik
ezici rejimine kargidirlar.’ Onlar, bir dini-Rafiz veya siyasf is-
yanct ortaya giktiginda, hemen onun etrafinda toplanrnaktadiriar.

-144~



— OSMANLILAR -~

Deli-Orman, Dobruca-Varna arasi, XV. yiizyil ilk yarisinda klasik
bir isyan bolgesi olmugtur. Merkezf biirokrasi, temel vergi kaynag:
olan koylii redyay: korumak, kéyltyt dag-gegitlerini koruma go-
revi (derbendcilik), kale veya koprii ingasi, madencilik gibi iglere
stirmekten kagindig1 igin, bunun gibi islerde hazir emek-havuzu
gibi gordiigii Yorikler'i kullanmakta, ayni zamanda onlari siki "

7]
1

bir diizende askerf “ocaklar” olarak 6rgiitlemektedir.” Yoriikler’e

bazi vergilerden bagisiklik, yeteri bir 6diin degildir. Yoriikler, siki

ceza yonetmelikleri altinda bir cesit tutsak gibi hizmete kosulurlar;

bu hizmetler Tiirkmenler’in temel gdgebe ekonomisi ve hayat tar-
ztyla da asla bagdagmamaktadir. Ozetle bunlar, merkeziyetgi im-
paratorlugun her firsatta isyana hazir, diglanmug toplumunu olug-
turmaktadir. Fatih'in gittikge biirokratlagmis merkeziyetci idaresi-
ne karst derin diigsmanlik, bu Tirkmen-Y6rikleri Anadolu’da ol-
sun, Rumeli’de olsun her ¢esit koktenci dinf-sosyal propaganda-
ya agik tutmaktadir.’? Unutmayalim ki, Anadolu’da yiiksek yayla-
larin yer aldig: Toros, Bati ve Kuzey Anadolu daglik bolgelerinde

oldugu gibi Rumeli’de de Dogu-Balkan, Deli-Orman yaylalarinda

ve Dobruca kislak bolgesinde Ttrkmen-Y6riikler bu dénemlerde

yogun bir niifusa sahiptiler. Onlar devlet¢e benimsenen diizenin

simgesi olan her seye, sultana ve adamlarina karg1 her ¢esit kokten-
ci dini-sosyal harekete katilmaya hazirdirlar. Mengede fakir goban

olduklar: Veldyetnime’nin ifadesinden anlasilan Baba'nin Abdalla-
11, veliye goniilden inanip katilmakta; ondan, Fatih gibi giiclii bir

sultana ve onun temsil ettigi her seye meydan okuyan insan-iistii

gtice sahip kutsal bir 6nder yaratmaktadirlar.

Baba’ya destek verenler yalniz Yériikler degildir. Asik Pagazade'nin
abdallarla yanyana andlgl Gaziyéan vardir;* o géziler ki, Uc'larda
Tanri'muin emrini yaymak, “doyum” kazanmak i¢in canlartni ada-
m1§1;;rd1r. Uc gézilerinin énderleri Baba'nin koruyucusudur. As-
hnda dislanmus aym sosyal gruptan gelen Abdélan ve Gaziyan,
cihat yolunda birlegirler; biri kutsal velinin tarikinde Tanri’ya er-
mek igin, 6teki Tanr1’'min sézlini diinyada egemen kilmak icin,
miicéhede halindedir.** Asik Paga (6liimii 1332), Garibnime'de' alp-
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ler (gaziler) ile alp-eren’leri birlikte ele alir; Alper olmanin dokuz
sartin1 yazdiktan sonra Alp-eren, din alpi olmanin, veldyetin sart-
lariru sayar: Ilk sart, veli olmaktir; kalan sekiz sart riydzet (nefsi-
ni yenme), kifdyet (nefsine hakim olma), 15k (nefsi yenmek icin yii-
rekten ¢aba), tevekkiil (Tanr1'ya giiven), seriat, ilim, himmet (5zve-
ri), dogru ydr (arkadag). Hepsinin temeli 1k’dir, dsik olmaktir: “Iy
Hudaya! Isk’'tan ayirma bizi”.

Uc savaglarinda alpler ile alp-erenlerin neden yan yana savag-
tiklariu anliyoruz. Osmantli fetihlerinde abdallar “tahta kilicla-
riyla” gazilerin yaninda savasmiglardir. Genelde dervis vergiler-
den bagisiklidir, yiyecegini vakifla kurulmug bir zaviyeden veya
halkin verdigi sadakadan saglar. Genisleyen ailenin toprak yeter-
sizliginden, yahut da bagka bir nedenle babasinin ocagini birakip
ayrilmak zorunda kalan bir koylii igin gecimini saglamak, ancak
su yollarla olasidir: Ya bir tarim igcisi olarak bagka birinin ¢iftinde
wrgat olarak calisir; ya bir kasaba medresesinde sithte (softa) olur,
veya Rumeli'ye gidip Uc'da gazi/akinci veya bir kalede goniillii
olarak timar veya ulufe timit eder; yahut da diinyaya sirtini gevi-
rip dervis olur. Biitiin bu durumlarda “garib”, dagda kirda dola-
sip devletin vergi defterleri disinda kalir. Fakat kirda bayirda ge-
zenler i¢in, yasam gii¢ oldugu kadar tehlikelidir de. Otman Baba,
milritsiz yalniz bagina kirlarda dolagtig: yiilarda birkag kez kagak
esir sanulmug ve tutuklanmugtir.

Otman Baba'nin abdallarinin ¢cogu, Dogu-Balkan daglar1 veya
Dobruca Yoriikleri'nden fakir cobanlardir. Bu bolgelet, bugiinkii
Bulgaristan Tiirkleri'nin atalar: olan Yoriik/Tirkmenler tarafin-
dan daha XIV. ytizyilda yogun bir go¢ sonucu iskan edilmis olup
gecim yollari koyun siiriileri beslemek, sehirlere veya tiiccara bii-
yiik dlgtide yiin, deri, peynir saglamak veya yiinden abakebe yapip
satmaktan ibarettir. Baba'nin sik sik ziyaret ettigi Yanbolu Kasaba-
s1, zamanla 6nemli bir aba iiretim merkezi héline gelmistir. Ucuz
ve saglam bir halk giysisi olan Yanbolu Abasi'na iilkenin her ya-
ninda tereke defterlerinde rastlamaktayiz.!* Kayda deger bir nok-
ta, Otman Baba’nin Edirne’ye geldigi zaman, sehre kasaplik ko-
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yun getiren bir Yorii§lin yanina gelip onun abdali, miiridi olma-
sidir. Edirne kasaplarmin koyunlar: bacaklarindan asip sergile-
mesine kizan Baba, koyuhlarl alip yola ¢amur igine firlatmug. Ka-
saplar onu kadi huzuruna gikarmuglarsa da sonunda Baba’ya kar-

1 bir sey yapamanuglardir. Baba'nin etrafinda iki-ii¢ ytiz miiridi
-vardi. Baba'nin miridleri, cogunlukla, Vize’ den Tuna agzina ka-
dar uzayan Dogu-Balkan Yoriikleri arasindan ¢ikmis goriinmek-
tedir.” Sunu da eklemek gerekir ki, Yoriikler bu bolgenin diizlik-
lerinde tarima elverigli kesimlerde zamanla yerlesik hayata ge¢-
misler, yerli Bulgar koylerine bakarak basit, fakir kdylerde yasa-
maya baglamuglardir (bkz. Silistre Mufassal Tahrir Defterleri). Tah-
rir defterlerinde Anadolu Tiirkmen aslindan halkin kurdugu bu
gesit koyler; bu karakteriyle yerli Hiristiyan kéylerinden kolayca
ayirt edilebilmektedir.® ‘

Dobruca ve Deli-Orman Yoriikleri, ayni zamanda bir ge¢im ola-
nagi olarak, Mihaloglu Ali Bey gibi tinlii Tuna Uc beylerinin yamn-
da gazi/akinciolarak hizmet etmekteydiler. Veldyetnime’de Ali Bey,
Otman Baba'y1 bir velf olarak ululayan ve onu himéye eden bir
gazibey olarak gortinmektedir. Bilindigi {izere, Ali Bey gibi gliclii
Uc beyleri, babadan ogula beylik ve bayrak sahibi hanedanlar olus-
turmustur. Bir yurtluk (apanaj) niteligindeki sancaklarinda merke-
zin kontroliinden oldukga bagimsiz bir durumdaydilar ve genel-

* likle merkeze karst gelisen hareketleri desteklemekteydiler. Fatih,
merkeziyetci biirokratik imparatorlugunu kurarken karizmatik ki-
siligiyle Ucbeylerinin bagimsiz durumunu biiyik dlgiide kisitla-
yabilmis; onlarin I. Mehmed ve II. Murad dénemlerinde devletin
genel siyasetinde oynadiklan kesin role son vermistir. Herhalde,
merkezin kontroliinden ka¢gmaya ¢alisan Uc beyleriyle Otman Baba
arasinda geleneksel bir anlagma ve dayanisma anlagsilir bir seydir.
Herhalde bolge boylece, merkeze kars: ayaklanmalarin degismez
odak noktast olmugtur. Evvelce Seyh Bedreddin’in bu bolgede,

“diinyay1 adalete kavusturmak” iddiasiyla bir Mehdi sifatiyla Uc-
beylerine, Yoriikler’e ve fakir Uc sipahilerine dayanarak gikardig1
isyan, devleti temelinden sarsmus, onun idamindan (1416) sonra
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Bedreddinliler, bolgedeki abdallar ve 1g1k’lar arasinda ytizyillarca
varliklarin korumuglardir.”® Keza animsanacak bir nokta da, Seyh
Bedreddin yandaglariyla Saruhan-Izmir bélgesi Tiirkmenleri ara-
sindaki yakin iligkidir. Biliyoruz ki, Balkanlar’a XIV. ytizyilda akip
gelen Tiirkmenler, baglica Saruhan-Izmir bslgesinden gog ediyor-
lardy; onlarin izledikleri geleneksel yol, Anadolu’da Karesi tizerin-
den Trakya’da Istranca Daglar1 yaylalarindan Dogu-Balkanlar’a
ulagmaktaydi. Yildirim Bayezid'in (1389-1402) Rumeli'ye stirdii-
gt Saruhan Yériikleri, gliglii Uc bolgelerine viicut vermis, aym za-
manda Balkanlar’in verimli yaylaklar1 ve bol ganimet imkanlari
‘nedeniyle, Bat: Anadolu’dan Rumeli'ye kendiliginden kuvvetli
bir go¢ akimu baglamustir. T. Gokbilgin’in Rumeli Yoriik listeleri
ve O. L. Barkan'in tahrir defterlerine gére gizdigi Tiirk-Hiristiyan
niifusu gosteren haritas;,® Dogu-Balkanlara géglerin yogunlugu
hakkinda agik bir fikir vermektedir. Otman Baba’run gezip dolag-
181 bolgeler hep bu yogun Yériik bolgeleridir.

Veldyetndme'ye gore, Otman Baba, ilk kez Azerbaycan’da orta-
ya ¢ikar, oradan Bat1 Anadolu’ya geger ve.sonunda Dogu-Balkan'a
Yorikler arasina gegerek orada karar kilar. Onun etkinlik merkezi,
Dogu-Balkan’da Misivri, Zagra, Dobruca’da Baba-Saltuk’un seh-
ri Babadag’dir. Bu bolgede Tanridag: Yériikleri'nin merkezi ola-
rak bilinen Tanridags, onun dolastig1 merkezf bolgedir. Sonunda,
tarfkat: ve tekkesi de bu bolgede kurulmustur. Ozetle diyecegiz
ki, Otman Baba'nin Dogu-Balkan Yoriikleri'yle olan yakin iligki-
si, toplumsal ve dinf bakimdan onun hangi ¢evrenin insan1 oldu-
gunu agiklar.

Genellikle sanilir ki, Dogulu hitkimdar mutlak bir otorite sa-
hibidir, uyruk olan halk kendisine kayitsiz sartsiz mutlak bir ita-
atle baghdir. Fakat doguda Hindistan, Orta-Asya ve Iran’dan Os-
manli Devleti'ne kadar yaygin olup hiikiimdara egemenligini na-
sil koruyacag: hakkinda 6giit veren, denenmis kurallar 6neren
nasthatndme edebiyatinda agikga belirtilmigtir ki, idare edilen hal-
kin gercekten destegini kazanmamusg bir hiikiimdar veya haneda-
nin saltanatl uzun siirmez, tahti her an devrilme tehlikesi altinda-
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dir? Dogu tarihi tizerindeki eserler, vakdyinadmeler, cogunlukla
hanedan tarihleri oldugundan her seyin hitkiimdarin istedigi gibi
olup bittigini iddia eder, halk arasindaki akimlar, toplumsal hare-
ketler, direnig ve isyanlar hakkinda ¢ok az bilgi verir? Osmanli’da
halkin duygu ve tepkilerini, yalniz adin1 gizlemis yazarlarca halk
igin yazilmug anonim Tevarih-i Al-i Osmén’dan birazcik 6grenebil-
mekteyiz. Dahasi, onlardaki bu kayitlar da, zamanla yeni kopya-
larinda ¢tkarilmigtir. Anonimlerde Otman Baba ve lézkiarla ilgi-
li tepkilerin ifade edildigini asagida gorecegiz. Halkin veya dis-
lanmusg (segmented) gruplarin hitkiimdara ve devlete kars: direnis
ve tepkileri, bazen halk destanlarinda, halkin s6zctileri olan halk
séirlerince dile getirilmistir. Veldyetndme gibi Rafizi tarikat seyh-
lerine ait mendkibnameler, bunun gibi halk tepkilerini yansitan
en dnemli kaynaklarimiz arasindadir? Asagida goriilecegi tize-
re Otman Baba gibi devlete kars: ¢ikan dervigler, halk direnis ve
tepkilerini korkusuz temsil etme cesaretini gosterdikleri i¢in, hi-
kiimdarlar ézellikle onlardan ¢ekinirler. Onlar, yalmz halk tepki-
lerini yansitmakla kalmaz, yasadiklar toplumda ortagag iletisim
kosullar1 iginde kamuoyunu olusturmakta son derece etkindirler.

Geleneksel toplumda halk tizerinde bu niifuzlari dolayisiyla
hiikiimdarlar, onlara yaranmaya, onlar: cami hatipleri yaparak,
seyhlere vakiflar verip zaviyeler kurarak yandas yapmaya caligirlar.

Osman Géazi'den beri Osmanl hitkiimdarlarirun bu yolla, der-
vigleri kendi patrimonyal devlet sistemiyle biitiinlestirmeye ¢aba-
ladiklarini biliyoruz. Dervisler, hanedanin halk goziinde otorite ve
egemenligini mesralastiran en etkin aracilardir; onlar hitkiimdar
egemenligine Tanrisal destegi, te"yid-i ildhi’yi saglayan kutsal kigi-
lerdir. Arastirmalar g6stermistir ki, gercekte bir Babaiyye/ Vefaiyye
halifesi olan Seyh Edebali’'nin, Osman Géazi'ye ve ailesine sagla-
d1g1 Tanrisal te”yid (sanction), hanedanin kurulmasinda en 6nem-
li faktor olarak anilmigtir; bunun halk rivayetinde aldig: folklorik
ifade bigimi (riiya hikayesi), bu iligkinin gergek tarihi olgu niteli-
gini gidermez. Din adamlarinin, 6zellikle derviglerin hitkiimdarin
egemenligini halk 6niinde megralastiran bu hayatf fonksiyonunu,
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Osmanls tarihinde son dénemlere kadar izleyebilmekteyiz (padi-
sahin Eyiip’te devrin tinlii seyhinden kili¢ kusanmasy, taklid-i seyf
merasimi). Yiizlerce dervis zaviyesi kuran mesayihe, Sultan ta-
rafindan verilen beratlarda, daima gelen-giden (“dyende ve reven-
de”) yolculari barindirmalar1 ve Sultan’a duada bulunmalar: ko-
sulu konmustur. Sonralari devlet hazinesinden 6nemli bir paramn,
Sultan’a devletinin devamu i¢in dua eden ytizlerce du’d-giiydn taki-
muna ayrilmasinin, aslinda, halkin hitkitmdara bagliligini saglama

amacina hizmet ettigi agiktir. Belirtmek gerekir ki, bu du‘d-"gilyin

ve cami hatipleri arasinda bir ¢ok tarikat seyhi bulunmaktadir. Hit-
kiimdari destekleyen, para ve vakif kabul eden bunun gibi igbirlik-
¢i (conformist) seyh ve dervislere karsi Otman Baba, ates piiskiiriir:

“Bu mesayih deyii bilinenler evliyayiiz deyiib halka yalan yanls

cliriik ma’rifet satarlar ve diinyalar cem” ediib irsad ve miirid bi-
zimdir diyb germsar-i Hakk olurlar” (7b).

Baba’nin ikiytizli yalanalar olarak sucladig: boyleleri arasin-
da ulemd, siifiler, dinigmendler ve vakaf ve zaviye yoneten megdyih
sayllmistir. Bu ylizden, ulem4, kadilar ve medrese dgrencisi
dénismendler Otman Baba ve abdallarinin bag diigmarudirlar ve
onlara karg1 hitkiimet sorumlularindan en sert énlemlerin alinma-
sint isterler. Veldyetndme'ye gore mesiyih, tarikat seyhleri olup dev-
letten ve varlikli kisilerden vakif saglayarak bir zaviye inga ve tesis
ederler, vakiflar: evlddiyelik yaparak ¢ocuklar: i¢in de rahat bir ya-
samu giivence altina alirlar. Bu seyhlerden bir¢ogu gercekten zen-
gin denecek diizeyde varliklidirlar. Arsiv kayitlarindan 6greniyo-
ruz ki, seyhler idaresinde birgok zaviye, vergiden bagisikli olarak
mir{ topraklardan énemli bir béliimiini ellerinde tutmaktadirlar.
Fatih, birgok zaviyenin vakiflarina el koyarken, kuskusuz halk ara-
sinda boyle konformist seyhlere karsi beslenen olumsuz duygular-
dan cesaret almigtir. Yine Fatih, bazi zaviyelerin sultanin otorite-
sine karg1 halk: kiskirtan agir1 egilimli tarikatlarin elinde oldugu-

.. nudabiliyordu. Asagida, Fatih'in genellikle rafizf tarfkatlara kar-

g1 olumsuz duygular besledigini gérecegiz. Bununla beraber, itk
donemlerde 6lii (mevat) topraklardan, batakhik ve ormandan tarla
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acarak veya “kafirini kovup” ele gecirdikleri araziyi igleten, boyle-
ce bélgeyi “senlendiren”, gézilerle isbirligi yapan (Barkan’in “ko-
lonizator” sifatini verdigi) dervislerin varligini da biliyoruz. Fet- -
hedilen her gesit arazi prensip olarak miri, yani-devletin rakabe-
si altinda oldugundan, bunun gibi yeniden agilan, “senlendirilen”
" topraklarin vakfa cevrilmesi i¢in de Sultan’in temlikndme vermesi,
miilke cevirmesi bir kuraldir. Sonugta, bunun gibi topraklar icin
de yine Sultan’a, devlete baghlik geregi ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
Otman Baba ve abdallari, devlete bagimliliktan kagip, her gesit ba-
gis1 reddetmektedirler, ancak Veldyetndme'nin verdigi bilgiler gos-
teriyor ki, sonunda Otman Babada belli bir tarik, tic ve ziviye ka-
bul ederek tarfkat kuruculari arasina katilmigtir. Bir gelir kaynagi
olmadan Baba, hayir islerini nasil yerine getirir, abdallarinun yiye-
cek icecegini nasil saglardy, sorusu ortaya ctkar. Kendisinin yalniz-
ken, dagda yabani meyve ve otlar1 yiyerek yasadig: Veldyetnime'de
belirtilir. Dagda bir koprii yapimina giristigi zaman halki yardima
cagirdifiny, tarlasinda galigan bir koyliiniin yanina gidip bir irgat
gibi calistigiru Veldyetndme kaydetmistir. Sonralari, etrafina abdal-
lar toplandig1 zaman da, halkin kendiliginden verdigi sadaka ile
gecinmislerdir. Sadakanin kesinlikle istenmeden, kendiliginden
verilmesi noktasinda Baba, ¢ok duyarliydi. Veldyetnime'de, ken-
disine armagan vermek isteyenleri siddetle reddettigi bircok kez
anlatilmigtir. Sultan’in tam bir algakgontlliliikle sundugu yar-
dimlar1 ve kendisi igin bir zaviye ingas: 6nerisini geri gevirmis-
tir. Beyler verir, fakat ezer: “Gérmez misin ki, bir diinya beyinin
eger bir kimse nan u nemekin-yese ve bir nev” ile hitkmiine kayil
olmasa padisaha “asi oldu deyii aru habs veya helak ederler” (5b).
Bazen bir latf ve muruvva (miirvet) olarak hediye kabul ettigi ol-
mussa da, bunu hemen muhtag kigilere ve abdallarina dagitmgtir.
Baba, yalruz “kiiffar memleketinden”, akindan donen gazilerden
nezr kabul ederdi. Mutlak fakr, bu diinyada her ¢esit “mal u me-
nalden mutlak tecerrtid”, abdallik ve Kalenderiligin temel pren-
siplerindendir. Veldyetnime'ye gbre, Otman Baba, fakr prensibine
sadik kalmak, “riyakar mesayih”in yolunda gitmemekte titiz dav-
ranmnus goriinmektedir.
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Veldyetnime nin verdigi bilgilere bakilirsa, Otman Baba, Istanbul
Fatihi’nin sultaniik otoritesini tanimamazlik vé ona karsi-¢ikma du-
rumuna gelmemistir. Fakat Veldyetnime’ye gore Otman Baba, dev-
rinde kainatin ekseni kuth, bu ve 6teki diinyada olacak seyleri be-
lirleyen tek gii¢ oldugundan, Fatih'in tiim zaferlerinden sorum-
lu sayilmugtir. Fatih, tabif boyle bir iddiaya yabancidir. Biliyoruz
ki, Istanbul Fatihi, Misir Memltk sultaruna yazdig fetihnamede,
devrinin en ileri gazi sultan: oldugunu yazmus, sonralari Islam’in

“gaza kilictnin” kendi elinde oldugunu ilan etmigtir. Istanbul’un
fethinden sonra Aksemseddin, fethin evliyanin eseri oldugunu
soyledigi zaman Fatih, bu gehir kihicimla alinmugtir, yaniting ver-
mistir. Fakat devrin bagka hiikitmdarlart onun gibi diigiinmiiyor-
lardi. Uzun Hasan, “Kidvetii'l-mecztbin” Abdurrahman $ami’ye
verdigi temliknadmede, biitiin bagarilarinda kendisine bor¢lu oldu-

gunu belirtmigtir.

Otman Baba, Uc gézilerinin manevi kilavuzu sifatiyla ileri ¢i-
karak gazi Sultan’a, benim bilgim disinda ve benim destegim ol-
madan hicbir sey bagaramazsin, demektedir.

Yukarida belirttik ki, Veldyetndme, Baba'nin yasamiru ve .
kerametlerini, Fatih'in seferleriyle siki iligki i¢cinde anlatmaktadir.
Veldyetnamenin, Fatih'in etkinliklerini ve dénemin énemli olay-
larini anlatirken, bunlar1 oldukg¢a dogru bir kronolojide vermesi
kayda deger. Asagida, Veldyetnime'ye gore, Fatih’le Otman Baba
arasindaki iliskileri 6zetlemeye calisacagiz.

Bir giin Baba, Silivri-Kap1'da oturuyorduy, Fatih'in Mahmud
Pasa ile yapacag1 seferi konusurken, Macarlar’dan Belgrad Kalesi'ni
almak niyetinde oldugunu isitti. Baba dogrularak Sultan’t bu se-
feri yapmamasi icin uyard: ve dedi ki, “canlarina od tikarlar, ka-
carsin”. Sultan bu s6z tizerine hiddete geldi, kilicini gekip yiirii-
dii. Mahmud Pasa ileri atilip “hay sultanim neylersin, zinhér ve
zinhar sakin sen tasavvur ettigin kimse degildir, gafil olma ki bu’
kimse sahib-i velayettir” dedi.

Bu uyariya aldirmayan Sultan, Belgrad Seferi'ni yapt1 (1456) ve
her sey Baba'nin dedigi gibi ¢ikti. Bagka bir defa Baba, Sultan ge-
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hirde dolasirken Sultan’in 6niine ¢ikt1 ve dogrudan su soruyu sor-
du: “Tiz cevéb ver ki, sultan sen misin, yohsa ben miyim”. Fatih
onu tanidi ve atindan inip elini 6ptii; dedi ki “padisah sensin ve
sirr-i hudésin ve ben senin kemine kemtertniint babacigim, dedi”.

Ondan sonra Sultan’la dervig arasinda gizli konugmalar (mermil-
zit) oldu. Onun ardindan Sultan solaklarindan biriyle Baba’ya al-
tin gonderince ¢ok kizd1 ve solag1 kovdu (Metin: 19b-20b).

Menéakibname'ye gore, Belgrad Seferi'nden sonra Fatih, Ot-
man Baba'nin veldyet giicline tam bir inang gosterdi ve bagari-
l1 seferler yapt.

Veldyetndme’de en dramatik hikdye, Baba’'nin kendisini Fatih'e
bir miirsid ve rehber olarak kabul ettirmesi iizerinedir. Olay, 1474
yilinin sonuna dogru cereyan etmis olmalidir. O tarihte Otman
Baba “iki-ligytiz” abdali ile birlikte Edirne’dedir. Kilik kiyafetleri
ve davranislar: sehir halkini hayretler icinde birakmaktadir. Halk
kosusup bu garip goriintiglii dervigleri ve baglarindaki heybetli
koca adami gormeye gelmektedir. Otman Baba, elindeki kiittigi
savurup onlar1 uzaklastirir.

Sehir halki aralarinda tartigmaya girip fakir, alcakgéniillii kim-
seler, Otman Baba ve dervislerine korku ve sayg: ile bakiyor; yu-
kar1 siniftan seckin kisiler, 6zellikle ulema ve danismendler sid-
detli dismanliklarin: gizlemiyorlar; idare adamlar: kadi ve suba-
st ise bir an 6nce kurtulmak igin, onlari sehirden disar1 atmaya ¢a-
listyorlardi. Otman Baba'nin uleméya ters diisen réfizi inanglarin
halka agiklamast, ulemay: dehgete diistirtiyordu. Ulem4, bu soz-
leri sdyleyen birinin kesinlikle kafir durumuna diisttiglind ilan
ettiler. Bunun tizerine sehrin kadis1 Otman Baba ve derviglerin-
den, hapse atma tehdidiyle, bir an 6nce sehri birakip gitmelerini
istedi; yoksa, Sultan’a durumu arz edecegini kendilerine bildirdi.

Otman Baba dervigleriyle birlikte Dogu-Balkan'da 6zyurtlart
dogrultusunda yola gikti ise de, sonra fikrini degistirip Kirk-Kilise
(Kirklareli)den tekrar Edirne’ye geldi. Bunun nedeni, Veldyetnime'ye
gore, Baba yolda Istanbul tarafina bir “nazar” atmis ve “Hasan Hii-
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seyin Sehri” dedigi Istanbul’a gitmek icin yukaridan emir almug-
t1. Kaynagimuz, az ileride bunun gercek nedenini agtklamaktadir.
Ciinkii Sultan, Baba'nin ve yamndaki abdallarin tutuklu olarak
Istanbul’a génderilmesini emretmisti. Buna karg: abdallarin nasil
bir tepki gosterdigini, sozde birisinin gérdigii su ritya agiklamak-
tadir: Veldyetnime'ye gore dervis rityasinda, Hz. Ali goruniigiin-
de, elinde bir kili¢ basinda kizil-bérk bir adamin semadan inerek
Otman Baba’ya sunlar1 sgyledigini gormiis: “Ey iki cihanin sirr1
ve serveri! Gel miiriivvet kerem eyle, bize destiir ver ki sol muna-
fiklar1 kiralim”. Bu abdallarin isyan parolasiydi. Baba onlara sa-
bir tavsiye eder (85Db).

Isyan ve dirence ¢agiran bu sozlet, bize Seyh Bedreddin, $ah
Ismail ve Pir Sultan Abdal gibilerin arkasinda giden Alevi-Rafiz{
dervislerin, Osmanl Devleti'ne kars: ne duyup diistindtiklerini
aciklar. 1511’de Osmanli Devleti sehzade kavgalari sonucu bir i¢
kargasaya dustigit zaman, Teke’de Sah-Kulu, Tirkmen dervigle-
rinin acimasiz kin ve gazabini anlatir?* Bu noktada Baba, Sultan’t
bile karsisina almaktan ¢ekinmez. Sultan’in génderdigi kul, onu
tutuklu olarak bir araba iginde Istanbul’a gétiirme emrini bildi-
rince Baba “heybet ve celali” i¢inde kiitiigtinii havada sallayarak

“kimdir o Mehemmed dedtigiin” diye kars1 geldi (89).

Boylece abdallarinin korkusunu dagitir ve onlarin bagina gegip
Istanbul’a yonelir. Veldyetname’den 6grendigimize gore, bu yolcu-
luk onun nam ve santnun yiikselmesine yardim eder. Mesel, Ba-
baeskisi kasabasina geldiklerinde halk ona karg: ¢ikip ellerini 6p-
mek i¢in kosugurlar, onun i¢in, kurbanlar keserler. Hatt3, onu tu-
tuklu olarak gotiiren Padisah kulu, herhalde bir yenigeri yasak-
¢1, kendi borkiintin Hac1 Bekdag'tan geldigini soyler ve Baba'ya
sempatisini agiklar. Grup Kiigiik-Cekmece’ye gelip de uzakta Is-
tanbul goriiniince, Baba ayaga kalkip abdallarina soyle hitap eder:

“Durun oglanlar ki, Hisar’1 alalum ve hastid legkerin kiralim ve
miinkirlerin bagrin keseltim”. Abdallarin yorumuna gére, Sultan
Mehmed ve Istanbul’ da yasamakta olan Miisliimanlar sehri, an-
cak “zahir”de Miisliiman yapmuslardir; simdi ise Veldyet ¢agidir
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ve sehir onun kerametine sahne olacaktir. Istanbul halks, velayeti
inkar ettikleri icin Miisliman sayilmaz (94-95).
Baba ve abdallari Istanbul’a girince kalabalik halk kitleleri on-
lar1 seyre giktilar. Bazilari onlar tuhaf ve garip buldularsa da, ba-
- zilari gok etkilenerek kutsal kisiler olarak karsiladilar. dare ba-
§mdékﬂér onlari Atmeydani’'nda kaziga oturtmak, ¢cengele tak-
mak i¢in, hazirlik yapmuglards; Veldyetnime'ye gore, onlar Sultan’in
Otman Baba hakkinda maksadiru degistirdiginin farkinda degil-
diler. Fatih’e son emrini almak tizere gittiklerinde hayretle gor-
diiler ki, Sultan ilk kararini degistirmis, Baba'nin ve abdallarin
Silivri-Kapr'da Kilig-Manastiri’'nda yerlestirilmelerini emretmis-
tir. Abdallar, bunun Otman Baba'nin bir kerdmeti sonucu oldugu-
na inandilar. Fakat bu degisikligin nedenini anlamak gti¢ degil-
dir. Fatih, boyle bir soykiyimun iilkede halk arasinda doguracag:
tepkiyi son anda, belki vezirlerin uyaris: {izerine, anlamus olmali-
dur. Fatih'in, bir sefer kararma karst duran ikiyiiz yenigeriyi top-
tan acimasizca idam ettigi hatirlardadir.

Kayda deger ki, ulem4, siyasi sonuclariyla fazlaca kaygilanma-
yip onlarin viicutlariyla beraber rafizf diistincelerinin yeryiiziin-
den kaldirilmasiyla ilgiliydiler ve Veldyetnime'ye gore, idamlarmn
yerine getirilmesini istemekte idiler.

Manastir bir asker takimi tarafindan ¢evrilmis olup abdallar
oltim tehdidini her an duymaktaydilar. Bu durumda Otman Baba,
hiddetle elindeki kiitiig i yere vurarak soyle bagirdr: “Bre girkin....
koca ki, kiminle urgan gekistirstin ki, us sarayinu basina yikub
kendiiztimii sana bildireyim ki, bana Kattigii Biytik Ahir Zaman
Kocast derler” ve kiitiikle yere birkag kez vurdu. Abdallar sakin-
lesti. O gece Istanbul’da biiyiik bir firtina koptu; Sultan, saraymn-
da bir késeden bir koseye kosmaya baglamisti. Ertesi giin Divan-1
Hiimaytn'u toplad: ve bu gorillmemis olayin anlamini sordu.
Veldyetnime'ye gore dediler ki: “Ol kisinin mecmu’-i “dlem ve yir-
mi dort bin miirsel peygamberce kuvveti vardir ve niibiivvet ile
velayet burcunda oturur, seni tac u tahtinla yere salib helak” eder.
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Bununla beraber ulema, Miisliiman halk arasinda tefrika -
karmamaya yeltenenler, abdallardan hi¢ olmazsa bazilarimin idam
edilmesi geregi tizerinde durdular. Veldyetnime'yi okurken o za-
man Istanbul’da halk arasinda son derece gergin bir havanin es-
mekte oldugunu hissetmekteyiz. Veziridzam Mahmud Paga’nin
idamindan az zaman ge¢misti, herkes onun haksiz yere idam edil-
digini diistintiyordu. Son derece otokratik Sultan’a karg1 kamuo-
yu, Mahmud'u bir sehit mertebesine ¢ikaracak, sonralari bu sev-
gi, onun adina yazilmus bir mendkibnime’de kendisini 6limstiz-
legtirecektir. Mahmud’un, Otman Baba'y: korudugu hakkinda
Silivri-Kap1 hikayesini de burada animsamaliyiz. Nihayet Fatih,
Veziridzam Sinan Paga’yi, kadiasker ve kalabalik bir maiyetle ma-
nastira gonderdi. Abdallarinun ortasinda koca dervig hepsine kar-
st “heybet ve celalini” gostermekten geri kalmadi ve abdallariyla
beraber sehri terk etti.

Venedikli ressam Gentile Bellini, 1480-1481 yillarinda Istanbul’ daydi
ve padisahin yakinligini kazanmugti. Bir giin Sultan ondan bir der-
vigin portresini yapmasiru istedi. O zaman Konya’dan sehzade
Mustafa’nun 6liimii tizerine Istanbul sarayina getirilen ve sonrala-
r1 Italya’ya kagarak anilarini yazan Gian-Maria Angiolello’nin an-
lattigina gore,” Sultan o dervisten hoslanmiyordu, onun Carsi’da
fetihlerini anlatip 6vimesini yasaklamisti. Resim bittigi zaman
Sultan, Bellini’'nin bu dervis hakkindaki fikrini sordu. Israr: tize-
rine Bellini, gercek fikrini ifade ile dedi ki, “bu bir divane olma-
11”. Sultan ekledi, “ben boyle bir deli tarafindan methedilmek is-
temem”. Bellini yanit verdi, “Oyleyse neden onu bagseyhiniz yap-
miyorsunuz?”. Bunun {izerine Sultan, Bellini'nin dedigini yerine
getirdi. Bu ilging gériismeden su sonucu ¢ikarmak mimkiin go-
riiniir: Fatih derviglere samimi olarak sayg: duydugu igin degil,
herhalde pratik siyasi diisiincelerle iltifatta bulunmugtur. Geng
Fatih’in Aksemseddin’le olan iligkilerini de burada animsamak ya-
rarlidir. Istanbul’un fethinde evliyanin roliinii belirten seyhe kar-
st Fatih, onun fazlasiyla 6ne ¢tkmasina izin vermemis ve sonunda
Ak Seyh, vatani Géyniik’e gidip inzivaya gekilmistir. Bellini’nin
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resmini ¢izdigi dervis herhalde bizim Otman Baba olamaz; ¢iinki
Veldyetndme'ye gore, Otman 8 Recep 883/5 Ekim 1478  de 6Imiistiir.

Otman Baba'nin arkada biraktiklarini, onun &liimiiyle sona
eren Veldyetndme' den degil, bir halk tarihi olan anonim Tevdrih-i Al-i
Osman’dan 6greniyoruz. 1492'de Manastir civarinda II. Bayezid'in

‘hayatina kars1 yapilan suikast, abdallar-igiklar ile yakan iligkisi olan
bir dervig tarafindan gerceklestirilmistir. Anonim olay1 sdyle anlatir:
“Fedayi, nemed-pis kulag: mengtisli boynu tavklu Haydarf seklin-
de Padigah’a kastetmek istedi; hemindem Mehdi benim deyu ne-
medi egninden atub yalin kilic elinde Padiséh tizerine ytirtidii”.2

Iki y1l sonra Roma’da Papa tarafindan, Osmanli iilkesinde Sul-
tan Cem'in taraftarlarina giivenerek, yapilan Hagli seferi hazirlik-
lar1 ve nihayet Fransiz Kirali VIII. Charles'in ayru amagla Italya’y:
istilasy, Osmanli tilkesinde bityiik kayg: uyandirmusti. Bunun tizeri-
ne I1. Bayezid, Edirne kadisina gonderdigi bir fermanla Rumeli’de
Filibe ve Zagra dogusundaki bslgede ne kadar abdal, dervis ve 151k
varsa, toplanmasiny, sorugturma ve muhakemeden sonra kiifiir ni-
teliginde sozler soyleyenlerin cezalandirilmasini emretti. Emir ge-
regince Edirne kadis: sorusturma yaptiktan sonra bir mecztb olan

“Osman Dede”nin adamlarindan bazilarini tutuklayp iskence ile
idam etti. Kirk elli kisilik bagka bir dervis grubu iskenceye kondu
ve onlardan serfata gore suglu bulunan iki dervis asilarak idam
edildi. Kalanlari Anadolu’ya stiriildii. Fakat halk arasinda bunlar
yine de ermis, kutsal kisiler olarak anthiyordu.”

Yine anonimlerde, bunun gibi dervislerin sade diistinceli halk
arasinda ne derece derin bir inang ve saygt gordiigiine dair su ola-
y1 bulmaktayiz: Bir dervis mtcize gosterip Istanbul’da Davutpa-
sa kapisindan denizin 6bir tarafina abasi izerine oturup gecmis.
Anonim bu olayi, okuyuculari icin, derviglerin kutsallifina bir ka-
nit gibi nakleder.

Dogu-Balkanlar’daki abdallar, biitiin bask: ve temizlemelere
ragmen orada yiizyillarca yasadilar. $ah Ismail’in halife ve daileri,
II. Bayezid'in son kargasa yillarinda burada, bu dervigler arasinda
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yandasglar bulacaktir. XIX. yilizy1l sonlarinda Trakya Yoriikleri ara-
sinda Bedreddinli ad1 alinda bir grup Otman Baba'y: gokte bulut
gibi gezen, “yagmur yagdiran” bir velf olarak benimsemiglerdir. O,
zamanla halk inancinda Hizir'in kerametleriyle anilir olmustur.?

Kutb’larin halk tzerinde biiytik niifuz ve etkisini goren padi-
sahlar, kutbiyye teorisini benimsemeyi bir siyaset geregi gibi gor-
meye, velilik, kutbluk iddiasinda bulunmaya bagladilar. Bu padi-
sahlardan ilki I. Murad’dir. Bu padisaha ait 'rivéyetlerde, kendi-
sinin gaipten haber aldig, rityasinda peygamberle bulustugu ve
fetihlerinde mucize ve kerdmetler gosterdigi ileri stiriiliir. Gdzi
Hiiddvendigdr unvani, Balkan fatihi olarak onun géz{ sifatin1 6ne
cikarr, hiiddvendigdr unvan ise Farsca’da “imparator” kargiligi bir
unvandir. Bu sifat, Fatih Sultan Mehmed ile kesin bir anlam kaza-
nur. Fatih déneminde Ramazan 881 (Aralik 1476)'de yazilan Kara-
man Evkaf Defteri'nde “devranin kutb’lar1 etrafinda gokler deve-
ran ettikce” (“ma déaratu’l-aflak ‘ala aktabu’l-devran”) deyimiyle
bir bakima kutbiyye teorisine gonderme yapilmistir? Cem yandasg-
larinin ve igzklarin hedefi olan II. Bayezid (1481-1512) agik¢a veldyet
ve kutbiyyet atfedilen bir padisah olarak goriiniir.

Midilli seferi (Ekim 1501) tizerinde bir gazdndme yazan Firdevsi-i
Ramf, esere Padisah’a atfen kutbndme adint koymus® ve IL Bayezid'i
veli, ve veliler gibi micizeler yaratan bir kutb-i aktdb olarak anmugtir:

Kutbu’l-aktdb: kilam sana beyin
Isbu asrun kutbu kimdir serh edem
Bu zamammn kutbunu anla cedid
Sah Sultan Al-i Osméan Bayezid
Kub-i “dlem padisdhdir bi-giimin

Kutbu’l-aktdb olmasa Seh Biyezid

Diigmendn gormez idi kahr-i sedid
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Kuth gl emrinde,olmasaydr bad
Kavm-i Efreng olmaz idi tiind-bid

Kutbul-aktib olmasaydi sehriydr

Dilgenice donmez idi ritzgdr

Kutbu l-aktdb olalr seh Biyezid
Bahr u berde hark u gark oldu yezid

NOTLAR

Yazar, Otman Baba'nin bizzat kendisinin, bazi abdallarindan kerametlerini
yaziya dékmelerini istedigini belirtir. Bu is, KigUk Abdal‘a verilmistir.
Kullandigimiz yazma nisha, baslangicta, Kirsehir'deki Hacr Bektas
Kiitliphanesi'nde bir vakif eserdi. Agustos 1759'da tamamlanan bu
nisha, $eyh Omer b. Dervis tarafindan kopyalanan niishadir. Su anda
Ankara Genel Kiit{iphanesi (ho. 643)nde bulunmaktadir. Biz Milli
Kiitiphane (Ankara, mikrofilm no. A22)de muhéafaza edilen fotokopi-
yi kullandik. Terim ve adlarda Arapga ayn harfi‘ ve hemze ' isaretiyle
gosterilmistir. Tum Farsca izafetler (i) ile verilmistir.

Sams al-Din Ahmad al-Aflaki, Mandkib al-Arifin, yay. T. Yazic, 2 cilt; Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu [TTK], 1959; Muhyi-i Glilseni, Mandkib-i [brahim
Glilsent, yay. T. Yazict (Ankara: TTK, 1982); Ebu’l Hayr RUmi, Saltukndame,
yay. Fahir {z: Sources of Oriental Languages and Literatures, no. 4
(Cambridge: 1974-84).

‘Abd al-Rahman b. Ahmad al-Cami, Nafahdt al-Uns min Hazarat al-Kuds,
ed. Mahdi Tawhidipur (Tehran: Sa‘di, 1957), pp. 9-15; Seyh Mahmad
Lamif, Nefehat terciimesinde (Terciime-i Nafahdt al-Uns, istanbul,
1270/1853), Cami'nin Kalenderiler hakkinda verdigi bilgileri genislet-
mistir, bkz. T. Yazict, “Kalandatiyya’, Encyclopaedia of Islam, (2. baski, 1V,
473-74); A. Y. Ocak, Kalenderiler, Ankara 1992.

Cami, Nafahdt, s. 20; o, Ibn al-Arabi'yi (al-Futdhdt al-Makkiyya, bélim 31)
6zetlemektedir. Nefahatu'l Uns, Evliyd Menkibeleri, tercime ve. serh:
Lami’ Celebi, yayina haz. S. Uludag ve M. Kara, istanbul 2001:“Ricalul-
Gayb”.

T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, terc. D.M. Matheson
(Lahore: M. Ashraf, 1963), s. 89-95.

Burckhardt, s. 94; yine bkz. A. Schimmel, Mystical Dimensions of Islam
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1975), Index: “Perfect
Man”.
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Max Weber, Economy and Society, ed. G. Roth and C. Wittich (Berkeley:
University of California Press, 1978), 1, s. 541-49.

a.g.e., s. 548.
Seyh Badr al-Din (Bedreddin) hakkinda asagidaki 18. nota bakiniz.

Bkz. H. inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, Expansion and Economic Role’,
Oriental Carpet and Textile Studies If: Carpets of the Mediterranean
Countries, 1400-1600, ed. R. Pinner ve W. D. Denny (London: HAL/
Magazine, 1986), s. 39-65. ’

ag.e., s.53-54.
ag.e., s.44-47.
Bkz. Osmanii Tarihleri, ed. Atsiz (istanbul: Tirkiye Yay., 1947), s. 237-238.

Abdallarin erken Osmanli tarihindeki rolleri hakkinda bkz. M. F. Kopruld,
“Abdal’, Tiirk Halk Edebiyati Ansiklopedisi, 1. {istanbul, 1935), 23-56; I.
Mélikoff, “Les babas Turcomans contemporains de Mevidna’,
Uluslararasi Mevland Semineri (Ankara, 1973), s. 268-74; Celebi Elvan,
Mandakibu'l-Kudsiyye fi Mendsibu'l-Unsiyye, ed. i. E. Eriinsal ve A. Y. Ocak
(istanbul: Edebiyat Fakiltesi, 1984); A. Y. Ocak, “Kalenderiler ve
Bektasilik’, Dogumunun 100. Yildéniimiinde Atatiirke Armagan
(Istanbul: stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1981); Hatib-i Farisi,
Mendkib-i Camdl al-Din-i Savi, ed. T. Yazia (Ankara: TTK, 1972); A. Y.
Ocak, "Quelques remarques sur le role des derviches kalenderis dans
les mouvements populaires et les ottomans", The Journal of Ottoman
Studies, 3 (1982), 69-80; C. Imber, “The Wandering Dervishes’, Mashrig,
Proceedings of the Eastern Mediterranean Seminar (University of
Manchester, 1977-78), s. 36-50.

Garibname, Tipkibasim metin yay. Kemal Yavuz, I, (Ankara: Turk Dil
Kurumy, istanbul 2000); Asik Pasa hakkinda basilmamis Mezuniyet
Tezi, Bodazici Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi: Ayse Giirol, “Astk
Pasa ve Garibnamesi’, 1991.

inalcik, “The Yiiriiks” s. 51-56.

T. Gokbilgin, Rumelide Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-i Fatihan (Istanbul:
{stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1957); inalcik, “The Yir{iks”, s.
64, n. 86; abdal/Yurik kimligi icin, bkz. Koprdild, “Abdal’, s. 38-53.

Bu bolgedeki yerlesim sireci ve Ozellikleri konusunda, Basbakanhk
Osmanlt Arsivinde muhafaza edilen XVI. ylizyila ait Osmanl tahrir def-
terleri (6zellikle 1530 tarihli Tapu no. 166, 775, 625, 439, 416) kapsam-
It materyal sunmaktadir; Yorik koyleri, Bulgar koyleriyle karsilastirildi-
dinda dikkati cekecek derecede kiiciiktur. Bu defterlerden Anadolu’ya
ait olanlan yayimlanmistir: Muhdsebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri, I-l,
Ankara 1993-95.

Kendini “Melik Mehdi” olarak ilan eden Seyh Bedreddin, “Sufi” takipgile- ri
ile Aga¢-Denizi (Deli-Orman)'nde bulunmus ve Zagra Ovasi'ni faali-
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yetleri icin karargah edinmistir. Osmanli'nin Bedreddin hakkindaki
izahlari icin, orijinal kaynak bizlere en az tahrif edilmis sekliyle
Anonim Kronikler yoluyla ulasmaktadir: Tawarih-i Al-j ‘Othman, ed. F.
Giese (Breslau, 1922), s. 53-54. Bu gelenegin degisik versiyonlarinda,
Bedreddinin yandaglar abdallan asagilamak icin kullanilan torlak
veya Isik gibi isimlerle anilmaktaydi. Ayni kaynaklarda, Bedreddin'in
__adamlart arasinda timar elde etmek igin ¢cabalayan Uc akihcilarina da -
deginilmektedir.Bedreddin hakkinda bkz. A. Gélpinarh ve . Sungurbey,
Samavna Kadisi oglu Seyh Bedreddin (istanbul: Eti, 1966); H.J. Kissling,
“Badr al-Din’, Encyclopaedia of Islam (2. baski), 1, 869; siphesiz, Mehmed
1 (1413-1421) tarafindan merkeZzi y6netimin yeniden tesisinden sonra,
Bedreddin, Kalenderiligi benimsemis ve merkezi gii¢ ile Uc'lar arasin-
da micadelenin siddetlendigi donemde abdal aktivizminin en 6nem-
li liderlerinden birisi olmustur; Seyh Bedreddin lizerine etrafli bir ¢alis-
ma icin, bkz. N. Flipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin (Sarajevo, 1971); 1.
Mélikoff, Sur les traces du sufism turc, recherches sur I’ Islam populaire en
Anatolie, istanbul 1992; ézellikle A.-Y. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler,
(istanbul: Tarih Vakfi, 1998), 136-202.

20 inalck, “The Yiriks, s. 44-45; inalcik, “Arab Camel Drivers in Western
Anatolia in the Fifteenth Century’, Revue d'Histoire Maghrébine, no.
31-32 (Tunis, 1983), 270; O. L. Barkan, “Osmanl imparatorlugu'nda bir
Iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Sirglinler’, jktisat Fakiiltesi
Mecmuast, X1 (1949-1950), 524-569. ‘

21 Bkz. H.inalcik, “Adaletnameler’, Belgeler, 2 (Ankara, 1967), 49-63.

22 S. Faroghi, “XVI-XVHII. Yizyillarda Orta Anadolu'da Seyh Aileleri’, Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Metinler, Tartismalar, ed. O. Okyar ve U.
Nalbandoglu (Ankara, 1975), 225; Faroghi, Bektaschi-Orden in
Anatolien (Vienna: WZKM, 1981), s. 49-75.

23 1444 yilinda, Mehmed II'nin ilk sultanligi esnasinda, Osmanli tahtina hak
iddia eden Stleyman Celebi oglu Orhan, Uc akincilar ve Deli
Orman'daki Réafizilerden destek gérdii: bkz. H. Inalcik, Fatih Devri
Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara: TTK, 1954), s. 37-38; H. Inalcik
ve M. Oguz, Gazavat-i Sultan Murad b. Mehemmed Han (Ankara: TTK,
1978), s. 37-39; Deli-Orman ve Dobruca, Osmanli imparatorlugu'nda
Rafizi hareketlerin ve isyanlarin klasik sahalar haline geldi; en son sid-
detli ayaklanma 1555te meydana geldi. Bu yilda kendisinin, daha
énce idam edilmis olan Sehzédde Mustafa oldugunu iddia eden bir
maceraci, coguniukla halinden memnun olmayan akinailar, sipahiler
ve rafizilerden olusan bir isyan ordusu teskil etmeyi basardi: bkz. §.
Turan, Kanuni'nin oglu Sehzade Bayezid Vak'asi (Ankara: TTK, 1961),
37-44.

24 Bkz. Cagatay Ulucay, “Yavuz Selim Nasil Padisah Oldu?’ Tarih Dergisi VI
(1954), 61-74; V11 (1955), 117.
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25 Donado da Lezze, Historia Turchesca (1300-1514), ed. l. Ursu (Bucharest:
Academiei Romane, 1910), s. 120.

26 Tawdrikh-i Al-i Othmdn, ed. F. Giese, s. 126; bu anonim garihin Bib-
liothéque Nationale, Paris (MS Suppl. No. 1047, varak 103-104)de
bulunan daha kapsamb bir niishast su kronolojiyi vermektedir: Sultan,
ulubayram’i Depe-Delen'de kutladi (Temmuz 26-28), sonra birkag giin
kalacagi Manastir'a dogru hareket etti; daha sonra Edirne’ye dénmek
{izere kasabayt terk etti. Saldin, Sultanin Manastir terk ettigi giin,
Manastir yakinindaki bir cayl gecerken meydana geldi. Sultan, 11
Dhu'lkada 987/4 Eyliil 1492de Edirne'de idi; H.J. Kissling, Suftan
Bajezid's Il Beziehungen zu Markgraf Francesko Il von Gonzaga (Munich:
Max Hueber, 1965), s. 12, séyle demektedir: Bayezid 28 Ocak 1495'te
baslayan Ramazan ay1 boyunca Tepedelen'de kaldi.

27 Sirgilin, 2 Ekim. 1494'te-baslayan Hicri 900 yilinda gergeklesti; krs. Kiss-
ling, s. 39, not 87. Tawarikh'de bu olay, 28 Ocak 1495'te baglayan
Cemaziytilevvel ayinda meydana gelen dervisin mucizesi olayindan
6nce anlatilir. Cem Sultan, 29 Cemaziyiilevvel 900/25 Subat 1495'te
oldu.

28 Sonralari: Otman Baba'nin dervigleri Bedreddini diye biliniyordu ve
Kirklareli'nde 1894 yilinda bile onlara rastlamak mimkiindu; bkz. V.L.
Salal, “Trakya'da Tirk Kabileleri, .'Amuca Kabilesi’;, Tiirk Amaci, 1/7
(Ocak 1943), 311-15 (A. Golpinarli ve . Sungurbey, Samavna Kadisi, s.
XXVI-XXXde tekrar yayimland); 1894'te bunlarin énciilerinden bazila-
ri Libya'ya stiriildii. Salci, onlarin Otman Baba’nin “Yagmur ilahi” oldu-
guna ve bir bulut gibi ugtuguna inandiklarini bildiriyor. Otman, Hizir'a
atfedilen islevleri (izerine almigtir.

29 Karaman Eyaleti Evkaf Defteri, yay. F. N. Uzluk, Ankara 1958, Metin: 3.

30 Kutbname, yayimlayanlar i. Olgun ve i. Parmaksizoglu, Ankara: TTK 1980,
29-33; A. Y. Ocak, “Idéologie officielle et reaction populaire’, Soliman
Le Magnifique et son temps, Actes de Collogue de Paris, 2-10 Mars 1990,
185-192; bkz. B." Flemming, "Sahibkiran und Mahdi: Turkische
Endzeiterwartungenim ersten Jahrhundert derRegierung Stileymans”,
Between Danube and Damascus, yay. G. Kara, Budapest 1987, 43-59.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
KOLE EMEGI*

Islam topraklarinda kéle ticaretinin uzun siiren canlihg1 Islam
kiiltiriine 6zgii kogullara baglanabilir.! Abbast halifeleri zamann-
dan beri Ortagag Islaminda ¢ok sayida kéle, Miisliitman yonetici-
lerinin milis kuvvetlerinde kullanihyordu. Koleler ayrica kent el
sanatlarinda ve devlete ya da bityiik toprak sahiplerine ait biiyiik
malikanelerde is giicii olarak kullaruliyordu. Ustelik, saray 6rnegi-
ni izleyerek, yukari sinuf ve hattd gayrimiislimler arasinda hali vak-
ti yerinde olanlar hane halklarin gok sayida kéle ile genigletmisgti.

- DEVLET VE ASKERI SINIFIN HiZMETINDE

Kolelerin 6ncelikle sultanin merkezi iktidarinin uygulanmasin-
da kullanilan sadik hizmetkarlar olarak yetistirildigi guldm ya da
kul sistemi® on ti¢lincii —on altina1 yiizyillarda tipik olarak askerf
merkeziyetci yonetimler olan Misir Memluklular: ve Osmant1 Sul-
tanlig1 altinda esi goriilmemis bir genisleme yasadi. Merkezi yet-
¢i devletin yiikselisiyle birlikte Osmanl sultanlar: kap1 kullar: (sa-
ray hizmetkar: ve Babiali’deki sabit ordu birlikleri) i¢in bityiiyen
insan ihtiyaciyla karg1 karsiya kalds® ve savag yeterli sayida kole
saglayamadigindan kendi Hiristiyan uyruklari, yani reaya arasin-
dan gengleri toplamak, alisilmadik devsirme yontemine bagvur-
mak zorunda kaldilar. Osmanlilar genelde devsirmeyi kolelegtir-

*  Bu makalenin ingilizce ash icin bakiniz: Studies in Ottoman Social and
Economic History, London: Variorum Reprints, 1985.
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me olarak gérmiiyor, daha ¢ok olaganiistii durumlarda devlet ta-
rafindan konulan olaganiistii hizmetlerden biri olarak degerlen-
diriyorlardi*. Toplanan gengler yenigeri olmadan 6nce bagkent-
te ve Gelibolu’da bir kisim kamu isinde (yap1 igleri, tagimacilik
v.s.) emek olarak kullaniliyorlards®. Devsirme oglanlarindan ol-
dugu kadar savas esirleri ve sultan igin alinan kdlelerden de olu-
san sultanun kap: kullarimin sayist 1300-1600 arast donemde dnem-
li miktarda artti: II. Mehmed zamaninda 15-20 bin. 1568’de 60 bin
ve 1609'da yaklasik 100 bin. Zamanin Osmanl kaynaklarinda yo6-
neticinin mutlak iktidarinin ordu ve yénetimde kolelere sahip ol-
masina dayandig: sdylenmektedir.®

Oncelikle sultan olmak tizere, Osmanli yonetici sinif men-
suplarinin kole maiyetlerini artirmaya ozel bir dikkat gosterme-
leri, erken Osmanli sinur toplumunda iktidarin kabilesel yoldag
gruplarindan, disaridan gelen seriivencilerden ya da kolelerden
miimkiin oldugu kadar ¢ok gdzi savagqisi toplama yetenegine da-
yanmasma baglanabilir. Dogrudur: Savasg kole kullanims yal-
nizca devletle sinirl degildi. Ileri gelen kimseler de olabildigin-
ce genis bir ev halki ve maiyet sahibi olmaya ¢alisiyorlardi. Clin-
ki, by, ileride birgok kole imparatorlukta 6nemli gorevlere geti-
rileceginden, hamilik haklari, yani vala’ yoluyla kendi niifuz ve
iktidarlarinin genislemesi demekti®. Bu pedersahi hiziplerin Os-
manli Imparatorlugu’nda politik gekismelerin gercek oyuncularn
olmalari az rastlanir bir durum degildi, imparatorlugun bagkenti
Istanbul’da niifusun en azindan begte birinin sultanin ya da ileri
gelen kimselerin kulu oldugu tahmin ediliyordu®. Daha az oran-
larda olmakla birlikte diger kentlerde de kullar niifusun 6nemli
bir pargasini olusturuyordu®.

Genel vali, beylerbeyinden, basit sipahi, ath askere kadar, kural-
lar geregi eyaletlerde timar sahiplerinin tzmar gelirleri ile orantih
olarak belirli sayida atli asker egitmek ve sultanin ordusuna getir-
mek zorunda olmast olgusuylé birlikte Osmanl toplumunda kéle
savaggilara talep yogunlagtt (bir sipahi her 2 ya da 3 bin ve beyler
her 5,000 akge i¢in bir atli askeri orduya hazirlamak zorundaydi'.
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Bu yardima kuvvetler kokenleri itibariyla ¢cogunlukla Hiristiyan
topraklarina yapilan akinlar sirasinda ele gegirilmis kélelerdi. Bir
beylerbeyi, kurallar geregi, ev hizmetlerinde kullandigi kélelerine
ek olarak en az iki ytiz adamdan olugan bir askerf maiyet bulun-
durmak zorundaydi®?. Sultanin 6zel ilgisine mazhar olacaklarin-
" dan, beyler maiyetlerini gereginden de fazla biiytitmeye ¢alisirlardi.

Fakat yonetici sinif askeri simif kadar ev igi kdlesine sahip de-
gildi. 1545 ile 1659 arasinda Edirne’de tutulan, yonetici siruf®® men-
suplarina ait terekeleri gosteren bir liste temelinde agagidaki veri-
ler toplanmustir: 93 terekeden 411 koleye sahiptir. Bunlar arasinda;

1 koleli olantar 14
2 koleli olanlar 7
3 kéleli olantar 8
4 koleli olaniar .2
5 koleli olanlar 3
5 koleden fazla olanlar 7"

Terekelerdeki toplam kéle sayisi, 54’11 kadin ve 86’s1 erkek ol-
mak tizere 140't1. 134 tanesi Miisliiman isimleri tagiyordu; 5'i ta-
nimlanmamugti ve 1 tanesi de bir Hiristiyan kadindi. Bu kélelerin
bazilarinin giftliklerde ¢ahstirildig: goriliiyor™. Sonugta, yonetici
sinif, savaggt kélelerin yaygin kullanimi ve kendi yiiksek alim ka-
pasitesi nedeniyle Osmanli iImparatprlugu’nda kole pazari can-
I1 tutan baglica, hatta tek gruptu.

EL SANATLARINDA

Kentlerde el sanatlarinda istihdam edilen kéle emegiyle ilgili
olarak, Osmanh kentlerinde 6lenlerin kadilar tarafindan tutulan
miras kayitlarindan (terekelerden) dolay: degerli kanitlara sahibiz.
Asagidaki gozlemler on beginci yiizyilin ikinci yarisinda Bursa’da
tutulmusg boyle kayitlara dayanmaktadir®.
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Zenginler icin gerek ev ici islerde gerekse belirli el sanatlarin-
da koleleri emek olarak kullanmamak istisnai bir durumdu (zen-
ginler, inceledigimiz vakalarin % 15.9"unu olusturmaktadir). Na-
kit para ve miilklerden sonra miraslarin ti¢lincii ve en 6nemli bo-
limiinit koleler olusturmaktaydi. Bursa’da altin islemeliler, kadi-
feler ve zarif pamuklu kumaslarin dokunmasinda kole emegi yo-
gun olarak kullamldigindan ipek dokumacilarirun miraslar: igin-
de koleler siklikla en gnemli boliimii temsil ediyorlardi.

Kole emegi, [slam hukukunda mukdtaba olarak bilinen, sirurlt
hizmet sozlesmesi sistemi altinda Srgiitlenmisti. Asagida bu tiir
bir sozlesmeden iki drnek verilmistir.

“Huzurumuzda tafta dokumacis1 Mahmut b. Seyyidi Ahmet
Cerkez kokenli kolesi Iskender’i (tamimlanan ozellikleriyle) on
bin akgeye esit degerde ytiz parca taftayr tamamladiginda 6zgiir
birakmaya razi oldu ve adi gegen kéle bu sdzlesmeyi kabul etti.”
(Seriyye Sicili, no. A5/5, s. 276a, Bursa, Arkeoloji Miizesi).

“Hoca Sinan, koélesi Sloven kokenli Abdullah oglu Sirmerd’i
(sonradan Misliiman olmusg birisi) onun i¢in kemha-i giilistani
adiyla bilinen on adet islemeli kumagin dokumasinu bitirdiginde
dzgiir birakacagina daha énceden raz1 olmugtu. Simdi sozii edilen
* kole igi bitirdi ve 6zgiir oldu. Muharrem 879 (aynu yerde, s. 21a).

Asagida, 6zgiir birakilan ve 6liimiinde sahibi tarafindan 6ddl-
lendirilen bir dokumac: kélenin durumunu gériiyorsunuz:

“Daha 6nce Yusuf b. Abdullah’in (sonradan Miisliitman) kélesi
olan El-Hac Tanrivermig éliimiinden bir giin 6nce huzurumuzda
Rus kokenli kolesi, kadife dokumacisi Ayas b. Abdullah’t (sonra-
dan Misliiman) 6zgiir biraktigin ileri siirdii ve vasiyetnamesin-
de ipek ve dier uygun seylerle birlikte kadife tezgahinin Ayas’in
miilkiyetine verilmesini istedigini beyan etti. 10 Sevval 890" (ayru
yerde, s. 422a).

Bu tiir mukdtaba gercekte kélenin kurtulmalik vererek kendini
esaretten kurtarabilmesi igin, bagimsiz olarak ¢alismak ve kendi
kazancina sahip olmak gibi belirli haklar1 kullanmasina izin ver-
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mek anlamina geliyordu. Bir bagka tiir de isi belirtmeksizin belir-
li bir zaman diliminde calismis olmak kargiiginda ozgiirliige izin
veriyordu. Ornek:

“Konyali Mevlana Seyyid Mehmed huzurumuzda Bosnali (ta-
numlanan 6zelliklerde) Liitfi b. Abdullah’1 (sonradan Miisliiman)
kendisine araliksiz dort yillik hizmet ettiginde 6zgiir blralqnaya
razi oldugunu ileri stirdii ve kole, kogullari kabul etti. Tarih: Ce-

' maziyel Evvel 891" (aym yerde, s. 95a).

Kadi sicillerinin gosterdigi gibi, mukdtaba Osmanl: imparatorlugu'nda
yaygin bicimde uygulanmuistir. Kuran tarafindan tavsiye edilmek-
tedir. Iki tarafin anlagti®1 bir para miktarinin 6denmesi kargilig-
da sahibin kolesine dzgiirligiini bagislamasmdan ibarettir. Baz
hukukgulara gére bu, kélenin kendisi i¢in 6dedigi kurtulmaliktir.
Iiging bir tarihsel 6rnek olarak Fatih Sultan Mehmed'in Rum sa-
vag esirlerinin dzgiirliiklerine karsilik kurtulmalik olarak Istan-
bul surlarinin onarminda galigmalarina izin vermesinden bahse-
dilebilir. Mukitabaya tabi olan kisi ancak ddemeleri tamamlandi-
ginda 6zgtir olabilir. Tabii ki, 6demelerin tamamlanmasina yakin,
bir indirimde anlagilird1?’.

Mukitaba iki tarafi da baglayan bir s6zlesmeydi, sahip kogul-
lar1 kolenin aleyhine degistiremezdi. Ozgiir birakma bir hayir isi
olarak goruldigiinden sahip hizmet siiresini kisaltmak ya da ¢a-
lisma sartindan vazgegmek gibi kolenin lehine yumusatmalar ya-
pabiliyordu. Tabii ki, ayn1 zamanda sahibin de mukdtabadan sag-
ladig1 yararlar vardi. Yagsam boyu kéleler, genellikle kagmaya ya
da tembellige egilimli olduklarindan, kole sahibi belirli bir zaman
dilimi igin iyi ve kazangl bir hizmeti giivenceye almis oluyordu.
Bu islem 6zellikle ipek sanayiinde karliydi. Tek bir parganin {iire-
timi i¢in tezgdhta uzun bir zaman gerektiren bu tiir bir is i¢in tic-
retli isciler gercekten uygun degildi. '

Bursa’daki ipek sanayiinin pahali altin islemelerini ve kadife-
lerini yalnizca imparatorluktaki yitksek sinufin biiyliyen talebini
degil, ayn1 zamanda Italya, Polonya, Rusya ve diger Avrupa {ilke-
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lerinden gelen siparigleri kargilamak i¢in de ihrag edecek bir nok-
taya gelmesi kayda deger bir olgudur. Bir zamanlar Bursa’da kéle

emegi ile ihracat igin bir i¢ ipek sanayii orgiitleyen, dogrusu kapi-
talist girigimciler olarak degerlendirilebilecek, kirk ve daha fazla

tezgaha sahip ipek dokumacilari vardi: Bes tezgah ve on beg kéle

ile EI-Hac Ahmet, yedi tezgah ve sekiz kadin kéle ile hact Bedret-
tin Ishak, alti tezgah ve on iki erkek, ii¢ kadin kéle ile El-Hac Si-
nan on beginci yiizyilin ortasinda etkindiler'.

El-Hac Ahmet’in on iki kolesinin degeri tahminen 36,000 ak-
ceydi ki, bir kdlenin ortalama fiyati, 50 duka altinu olarak, o sira-
larda Italya ve Misir’daki ortalama kéle fiyatlarina esit ya da onla-
rin altinda bir oranda idi*. Kéle fiyatlart ucuz olmadigindan, yal-
nizca biiytik miktarlarda, ytiksek fiyatl: litks mallar tiretilen sa-
natlarda kole galistiriliyordu. Bursa belgelerimiz diger sanatlarda
kélelerden hi¢ bahsetmez. Diger bir Osmanli ihra¢ maddesi olan
ucuz pamuklularin dokunmasinda biitiin Anadolu’da mevcut en
ucuz emek olarak kirsal kesimde kéylii emegi ve kasabalarda dul
kadinlar ve cocuklar kullanilirdi?®.

Son olarak, koleleri baskasina kirdlamak yasaldi. 1555'te
Tiirkiye’yi ziyaret eden bir Alman, H. Dernschwam? Istanbul’da
yaygin kole kiralama uygulamasina deginir. Pek ¢ok insan kolele-
rini giindelik is¢i olarak giinliig i 7 ile 12 akge arasinda kiralayarak
yasamlarini kazanmaktadir (o siralarda 60 akge bir duka altinina
esitti; bir kolenin giinliik masrafi ise tahminen 1.5 ya da 2 akgeydi).

TiCARETTE

On beginci ytizyil Bursa belgeleri 6zgiir birakilmis kélelerin
(‘atik ya da ma’tik) uzak mesafeli kervan ticareti, sarraflik, tefeci-
lik ve miiltezimlik ile ugrasan zengin ipek iireticileri ve tiiccarla-
r1 olarak Bursa'nin ekonomik yagsaminda nasil aligiimadik 6lgtide
onemli bir yere sahip olduklarindan bahseder. Bu kentte 1477’ de '
olumlerinden sonra servetleri kadi sicillerine iglenen 402 kigiden
611 (34 erkek, 27 kadin) 6zgiir birakilmus kélelerdi®.
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Koleler ve 6zgiirlesmis koleler siklikla tiiccarlar tarafindan
uzak mesafeli ticarette ticarf vekil olarak kullanilirlardi. Bu bag-
lantida eski sahibe hamilik haklar1 veren Isldmiyet'in vala huku-
kunun sagladi: 6zel giivenceler vurgulanmalidir®. Asagidaki il-
- ging bir 6rnektir®. :
 1480’de Bursali Balikgizade ile Hact Kogi'nin 6zgiirlesmis kolesi
Hoca Mehmet Misir ve Suriye ile ticaret yapmak amacryla 545.000
akge tutarinda (yaklastk 60.000 duka altinz) sermaye ile esit paylar
yatirarak bir ortaklik kurdular. Is, Antalya (Satalia) yolu ile Misir
ve Suriye kentleri arasinda defalarca seyahat eden kéleleri tara-
findan ytritiilityordu. Balikgizade {/asiyetinde kolelerinden ticarf
vekil olarak kullandig: tigtinii kendisi 6ldiikten sonra serbest bira-
kiyordu (ayrica bir hadim ile bir kadin kéle para ihsaniyla birlik-
te serbest birakilacak ve bu arada kendisinden ¢ocugu olan ii¢ ka-
din kéle, ummii’l-veled, 6liimiinde kendiliginden serbest kalacak-
lard1). Asagida kéle sahibi diger bazi Bursali is adamlariun (15.
yuizyil sonu) bir listesini bulacaksiruz Tabii ki, Balik¢izade vaka-
sinda oldugu gibi, bu kélelerin hepsi degilse bile ¢ogu ev ici igler-
de gahigstirihyordu. Islam hukukunun kendine 6zgii kosullari, 6zel-
likle ev ici kdleleri s6z konusu oldugunda gticlii toplumsal baglar
besleyen paternalistik tiirden bir sahip-kéle iliskisine yol agmigti®.

TARIM KESIMINDE

Burada kole emegi devlete, zenginlere ya da yonetici sinufin
gliclii tiyelerine ait ciftlikler bigimindeki biiyiik miilklerde ya da
evkaf biciminde dinf vakiflarda yaygindi?.

Sahip (ilk toplam tiim servet ak¢e olarak) Kéle ::;::Iarak
Yusuf Ali'nin azad edilmis kélesi 14,331 12 :::: 5,600
El-Hac Mehmet 82,841 5 kadin 9,800
Mevlana Osman 11,820 4 kadin 9,800

Hact Hamza 59,079 7 kadin -
Seyhdlislam 13,760 1 erkek 2,000
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Haci Musa 29,021 4 kadin 9,500

" 5 erkek
Tiiccar Hoca Mehmet 73,250 2 kadin 23,000
Tiftjk tﬁc.car.l Mgkb!l, Saltuk’un serveti 224,900 3 erkek 7,600
azad edilmis kolesi 2 kadin
[skender, Ankaralt Ermeni sof tiiccari 227,348 | 4kadin 21,666

Bunun temel nedeni: tanimlanmis bir alanda vergilendirme
icin devletin tahrir defterlerinde kayitli bulunan reayanin, yani
ozgiir koylilerin yeni kurulan ¢iftlik topraklarinda kullaniima-
mastydi. Ozel sahuslarn sahip oldugu ciftliklerin ¢ogunluguyla
devlet ciftliklerinin ve vakiflarin ¢cogu islenmemis bog topraklar-
da, otlaklarda ve insansiz topraklarda olugturulmugtur. Ustelik bu
ciftlikler, 6zellikle kdr amaciyla kurulmus pazar odaklh olugumlar-
di. Hayvanlar ve tarim triinleri, ihtiyact olan yakin kéylere sati-
lir ya da ihracat i¢in veya Osmanli kentlerinin iagesi i¢in limanla-
ra gonderilirdi. Batidaki plantasyon sisteminde oldugu gibi, aza-
mi karlilik ¢iftlik sahiplerinin ya da miitevellilerin baglica kaygi-
siydi: Reaya hukukunda gériilen hig bir sinirlamaya bagh olma-
yan kole emegi buna en uygun olan emekti. Ayrica, Osmanli’nin
yayilma dénemi boyunca kéleler nispeten ucuz ve boldu. Ustelik,
ciftliklerde tiretim 6rgiitlenmesinin kendisinin emek kosullarina
uyarladig1 da belirtilmelidir: En yiiksek kar orami igin en az mik-
tarda emege gereksinim duyuldugundan siirii yetistiriciligi cift-
liklerin ¢ogunda baskin hale geldi. Reaya konumunda bir kéylii
tarafindan islendiginde toprak sahibinin pay: tirtiniin sekizde bi-
rini gecmezken, toprak sahibi ile kéle arasinda esit paylarla ortak-
cilik ciftliklerde genel bir uyguldmaydi. Son olarak, kéleler kolay-
ca ve ¢cogu zaman karl bir bicimde nakit paraya cevrilebilen ser-
maye yatirnmlariydi. Surasi da belirtilmelidir: Osmanli yonetici s1-
nifirun biitiin bu iiyeleri Islam diinyasinda ¢ok énceden yerlesmis
uyguldmalar: takip ediyorlardi?.

Itk Osmanli sultanlar1 zamaninda, gérilldagii kadariyla, kéle
emegi genig si§ir ve koyun ciftlikleri olusturmak tizere kullanili-
yordu?®. Soylu beyler tarafindan bdylece olusturulan buyiik ¢ift-
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likler gogunlukla dinf vakiflara déniigtii*. Ciftliklerin ayrilmaz bir
parcasi olarak koleler vakif belgelerine siklikla kendi isimleri ile
girdiler. Alim satimlarda diger mallarla ayrm1 muameleye tabi tu-
tuldular. Bazi vakif senetlerinde ciftlikte ya da kéyde yerlesik ké-
lelerin vakfin kurucusu tarafindan ele gecirilen savas esirleri ol-.

“dugu agtkea belirtilir®. Bu sekilde olusan ¢iftliklerin bazilar: za-
manla kdylere doniismiis ve oralardaki kolelerin torunlart daima
ortakgt koleler (ortakgr kul) olarak ayr1 bir bigimde kaydedilmistir.
Diger bazi vakalarda kolelerin kagt1g1 ve ciftliklerin ya da koyle-
rin yikinti halinde kaldig: bildirilir®.

Devletin terk edilmis bir tarimsal alani 1slah etmekte kéle eme-
gi kullanmasina en iyi 6rnek Fatih Sultan Mehmet'in 1453 ile 1480
yillar1 arasinda [stanbul ve Pera ¢evresindeki 163 koyti icine alan,
Haslar denilen genis bir alana kole yerlestirme girisimidir. Gergek-
te, bu onun Istanbul’un yeniden yapilanmasina yonelik daha genig
planinin bir parcastydi. 1498'de yapilan diizenlemede belirtildigi
* gibi, bu bolgedeki siirtilen tarimlik topraklar: devlet mulkiyetine
alarak kentin iagesine katkida bulunmayi, hazine igin yeni gelir
kaynaklar1 yaratmay1 ve bagkentin yakin ¢evresini diizen ve gii-
venlik i¢inde tutmay: amaclamisti. Diisman topraklardan kitlesel
kolelestirilmis koylil stirgtinti bu amag icin kullanilmisti. Bunun
nedeni yalnizca Fatih'in bélgenin ¢abuk kendine gelmesini plan-
lamasi degil, ayn: zamanda reayarun kendi topraklarindan sékii-
lerek buralara yerlestirilmesinin gii¢ ve stirglintin yapildig: bol-
geler igin yikict oldugunun gorilmesiydi. Bu uyguldmada fazla
ileri gitmek imkansizdi. Clinki, yeni yerlesimlerinde oturmaya
zorlanarak Miisliiman ve gayrimiislim reayamun en temel haklar:
ihlal edilmekteydi®. Tarimsal emek kitliginin bu dénemde genel
bir olay oldugunu da eklemek gerekir.

Gergekten, haslar’da imparatorluk hazinesine ait toprakta yer-
lesik ya da gogebe, reaya kokenli siirgtinler ile siradan reaya gru-
bunun yaninda hem kolelegtirilmis Rum niifusu, hem de yeni fet-

- hedilen Bosna, Sirbistan ve Mora’dan getirilen koleler cogunluk-
taydi. 1498’de bu koylerde toplam 1974 kéle bulunuyordu.
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Ciftlik birimlerinin verimliligini korumak yonetimin 6ncelik-
li kaygist oldugundan kélelerin 6zgtrliigiine yonelen degisiklik-
lere (hatta dinf hukukun izin verdigi durumlarda bile) haslar’da
miisamaha gosterilmiyordu. Baglicas1 emin’e, yani haslar’i yonet-
mekle ytikiimli resmfi gorevliye riisvet vermek olmak {izere, yasa
dig1 yollarla 6zgiir insan haline gelen kole 6rnekleri de yok degildi.

Bir kélenin 6zgtirltigiinii kazanmasi igin 6denen para, agirlik,
anlagiliyor ki koken itibariyla kurallarla tantmlanmis bir tazminat-
t1. Fakat bu emin tarafindan kendi cebine indiriliyordu.

1498 tahrir defterinde 6zgiirlestigini iddia eden pek ¢ok kole
vardi. Ancak bunlar kélelikten kurtulduklarin: kabul edilebilir
bir kanitla ispat edemiyorlardi. Tarimsal isler disindaki meslek-
lerde kolelik konumundan kurtulmak daha kolay oldugundan,
1498’de kolelerin balikgilik ya da arabalarla kente odun veya ki-
reg tagimak gibi Istanbul gevresinin karl meslekleriyle ugrasma-
lar1 yasaklanmugti.

Statti degistirmek acisindan kadin koleler igin erkek kélelerden
daha biiyik firsatlar vardi. Reaya ile yani 6zgiir koyliilerle evlen-
me sik¢a meydana gelen bir olaydi. 1498’de hiikiimet miifettisi bu
yaygin davrarus ve kadin kélelerin Has kéleleri ile evlenmekte-
ki isteksizliklerinin haslar’daki ciftlik birimlerinin uygun bir bi-
cimde igletilmesini engelledigini gozlemlemisti. Dinf hukuka gore,
dzgr bir adamin gocuklar: da 6zgtir olacaktir, hatta kole bir er-
kek 6zgiir bir kadinla evlendiginde bile ¢ocuklar 6zgiir olacaktir.
Uzun vadede kéle ntifusundaki azalmadan ayr1 olarak, ciftlik bi-
rimlerinde aile emegine dayanan tarimsal faaliyette de bir bozul-
ma vardi. Bu noktalar sultana verdigi raporda miifettis tarafindan
vurgulanmstl. 1498'deki yeni diizenleme kolelerin 6zgiir kisiler-
le evlenmesini yasaklamigt: ve koleler arasinda dinf hukuk gere-
gince ihtiyaglari kargilanan zoraki evlilikler sart kosulmugtu®. Ta-
rimsal ¢alismay1 siirdiirebilecek bir oglu olan dul kadinlar ve ev-
lenmemek i¢in kabul edilebilir bir 6zrii olanlar istisna kabul edil-
miglerdi. Ozgiir bir adamla evlilife yalnizca ihtiyagtan daha fazla
kéle oldugunda ve 6zgiir adam toprakta ortakgilik isini stirdiir-
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meyi kabul ettiinde yetki verilirdi. Boyle evlilikler icin sultanin
Ozel bir tezkeresi, kefiller ve agirlik denilen bir evlilik hakk: 6den-
mesi talep edilirdi.

Goriiniirdeki temel 6zellikleri bakimindan Bati sémiirge sis-
temiyle karsilagtirilabilecek olan, savas esirlerinin tarimda kul-
lanulmast uygulamas: Osmanli Imparatorlugu’nda sinirhi bir bi-
c¢imde uygulandu. I. Siileyman zamaninda (1520-1566) Trakya ve
Makedonya'y: i¢ine alan Orta Rumeli bélgesinde kole tarimeila-
rin sayisi haslardakiler de dahil olmak tizere yalnizca 6021 kisi,
yani tiim bélge ntifusunun yaklasik ytizde ikisiydi; Anadolu eya-
letinde ise bu konumda 1981 kisi vardi®. Devlet bazi toplulukla-
rin kole statiistini reayaya gevirmek zorunda kalmis oldugun-
dan -6yle gértintiyor ki, evlilik ve cevredeki ezici reaya cogunlu-
guna karismak yoluyla giderek sayist azalan kole topluluklarin
denetim altinda tutma zorlugunun sonucuydu bu degisiklik—- bu
say1 onceki donemde daha fazla olmaliydi. Gergekten, daha son-
ra on altina yiizyilda yapilan tahrirlerde Haslar’daki kolelerden
yalnizca ortakgilar olarak soz edilir®. Imparatorlugun her yerin-
deki kole tarimcilar zamanla reaya kitleleri ile 6zdeslesecek ve or-
tadan kalkacaktir®. ’

Sonugta, giivenle s6ylenebilir ki, kolelik Osmanl: toplumu igin
yasamsal oneme sahip bir kurumdu. Yalmzca devlet 6rgiitii degil,
ekonominin degisik kesimleri —ipek sanayii, giftlik tarmmi, uzak
mesafeli ticaret ve ayrica kalabalik yiiksek simif aileleri— de ko-
lelige dayaniyordu. Miisliman bir toplumda kolelik dis kaynak-
lardan beslenmek zorunda oldugundan, bunlarin hepsinin disa-
ridan diizenli ve bityiik dlgekli kole arzinin var olmasina bagl ol-
dugu belirtilmelidir.

Islam hukuku yalnizca bir tek kole kategorisi kabul ediyordu:
Kole olarak doganlar veya savasta tutsak olanlar. Kole olarak do-
gan Miisliimanlar ya da kole iken Miislitman olanlar kole kalabi-
liyordu; ancak higbir 6zgiir Miisliiman ya da zzmmj, yani sulta-
nin gayrimislim uyruklar: kélelige disiirtilemezierdi®. Eger bir
kadin kéle sahibinden bir ¢ocuk yaparsa bu ¢ocuk 6zgtir dogard:.
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Ayrica Islam, bir insaru kélelikten kurtarmay: bir dindarlik gos-
tergesi olarak tegvik etmistir. Bir kadin kolenin ¢ocuklar1 da onun
kolelikten kurtulmasiyla 6zgtir olurdu. Osmanl: kads sicillerinin
ve vasiyetnamelerin gosterdigi gibi¥, tedbir denilen bir uygulama,
yani sahibinin 6limii tizerine kéleye 6zgiirligh segme hakki ta-
ninmast kole ntifusunun erimesinde belki de en 6nemili etkendi.
Ayrica, yukarida goriildiigi gibi, anlagmali azathik Imparatorluk-
ta yaygin olarak uygulaniyordu.

KOLE ARZI

1260"tan 1390’a uzanan donemde Anadolu Ttirklerinin Bat1 Ana-
dolu ve Trakya’da Bizans topraklar: ile Makedonya ve Bulgaristan
iclerine yayilma ¢aginda ¢ok biiyiik sayilarda tutsak Osmanii top-
raklarina akiyordu. Hattd, bu dénem boyunca Islam i¢ bélgelerin-
den gelen biiyiik kole talebi ve artan fiyatlar akinlarin yayilmasin-
da ve sonugta Bati Anadolu’da bayindir gdzi beyliklerinin ortaya
¢tkmasinda énemli bir rol oynads. Yeterince paradoksal bir olay
olarak, yalnizca Ttalya’daki kole pazarlari igin degil, ayru zaman-
da Yakin Dogu kolonilerindeki tarimsal emek i¢in de Venedikliler
ve Cenevizliler bu beyliklerin diizenli musterileri oldular®. I. Ba-
yezid (1389-1403) ve II. Mehmed (1451-1481) zamanlarinda oldu-
gu gibi, dzellikle hizli biiytime dénemlerinde yasanan artan kole
ihtiyac: sonucunda ve ayrica i¢ bunalimlar kéle akigm yavaglat-
tiginda Osmanlh devleti kole kitlig1 yasamus ve yukarnda agklan-
dif1 gibi, gayrimislim reaya arasindan erkek cocuk toplama, kit-
lesel kolelestirme ve yeni fethedilen toraklardan kitlesel siirgiin
gibi olaganiistti onlemlere basvurmak zorunda kalmigtir.

Diger taraftan, Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselisi genel ola-
rak Akdeniz’deki uluslararasi kéle ticareti kogullarini etkilemis-
tir. Balkanlar’dan Dubrovnik yoluyla Italya’ya yapilan kéle ticare-
ti durmusturtl. Osmanli'nin Istanbul’u (1453) ve kefe'yi (1475) fet-
hetmesinden sonra Bogazlardan gegen trafifin siki bir gekilde de-
netlenmesi ve ¢ogunlukla Tiirk-Tatarlar olmak tizere Karadeniz'in
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kuzeyindeki bozkirlardan gelen Miisliiman kole trafi§inin yasak-
lanmasi yiiztinden Kirim ile Misir arasindaki kole ticareti durma
noktasina gelmis ya da eski karakterini yitirmistir. Karadeniz ti-
caretinde 6nem bakimindan ilk siray: alan bu aligverig bir Cene-
viz tekeliydi. Yeni kogullar Karadeniz’deki Ceneviz zenginliginin
" “sona ermesine yol acti, biittin Akdeniz'de kole fiyatlarirun artma-
sina ve Ttirk-Tatar kolelerin yerini Kafkas ve Rus kolelerin alma-
sina neden oldu.

Bu gelismelerin Memluk sistemi tizerindeki etkisi heniiz titiz
bir ¢alismanin konusu olmadi.# Kesin olan suydu: Memluklular
Kafkasyali kole fiyatlarini alisilmadik dlgide artirmuglardi ve bu
Cerkezler ve diger Kafkasyali halklar icinde kole ticaretini fazla-
styla tegvik etmigti®. Diger yandan, yeni durum Italya’da fiyatla-
rin ti¢ katina ¢ikmasina yol agmug ve dyle goriinityor ki, Batt Hiris-
tiyanhiginda kélelik karsitt duygularin gelismesinde etkili olmusg
ve on altinc ytizyil Avrupa toplumunda bir kurum olarak koleli-
gin temellerini ¢iriitmistiir.* Artik Avrupa‘da tek istisna kiirek
mahkéimlarina duyulan bityiik gereksinimdi ki o da ¢ogunlukla
Avrupali korsanlar tarafindan Osmanlt yéﬁetimi altindaki toprak-
lardan karsilaniyordu®.

Kirim Tatarlar1 baglica kole saglayicilart durumuna gelme-
den 6nce on beginci ve on altincr ytizyillarda Osmanli pazarm-
daki muazzam kole talebini Balkanlardaki sinir bolgelerinde ya
da Orta Avrupa’da Osmanl: gdzileri ya da akincilar: kargilardi. Os-
manl: giciintin dorugu, Stleyman’in saltanati (1520-1566) Os-
manhlarin akincilik ve kélelegtirme etkinliklerinin muazzam bir
bi¢imde yayilmasina da taniklik etti*. Kolelerin yakalarig: ve sa-
tist tek bir akincr ya da Osmanli askerine 6nemlice bir gelir getiri-
yordu -bu onlarin akinlara ya da seferlere katilmalarinda nemli
bir itici gii¢ olusturuyordu. Ayrica, bildigimiz gibi, tutsaklarin ya
da onlarin pazar degerlerinin begte biri (pengik) sultana ait oldu-
gundan, Sultanin hazinesi i¢in de nemli bir gelir kaynag: sagh-
yordu. Tutsaklar baglangicta devlet tarafindan diizenlenen ve sii-
rekli devlet tarafindan denetlenen kent kole pazarlarinda her za-
man iyi para getirirdi?.
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Bir g6z tams, Konstantin Mihailovig, on besinci yiizyilda bir
siar merkezinde orgiitlenen akinlarla ilgili agsagidaki gozlemle-
rini aktarir:

“Tirk akincilan gon@flidir -yasamlarini kazanmak icin kendi iradele-
riyle seferlere katilirlar... Stiri ve at besleyerek geginirler... Eger akina
kendileri katilmak istemezlerse (ganimetin yansi karsiliginda) digerfe-
rine atlarini 8diing verirler; eger elleri bog donerferse “hi¢ kazancimiz
yok, ama bizimle birlikte didinen ve Hiristiyanlara kars akin yapanlar
gibi, biylk isler yapiyoruz, ¢linkii biz birbirimize destek oluyoruz” der-
ler. Ustelik, erkek veya kadin, ne ele gegirirlerse gegirsinler, cocuklar
hari¢ hepsini para karsilig: satacaklardir, imparator ¢ocuklar igin ken-
disi para oder"*.

Smur merkezlerinde ¢alisan veya Osmanli ordularinin pegin-
den giden esir tiiccarlary, esirciler tutsaklar1 oldukca ucuza satin
alirlar ve en 6nemlileri Uskijp (Skoplje), Edirne, Bursa ve istan-
bul olan i¢ pazarlara getirirlerdi®. Kadu sicillerinin gosterdigi ka-
dariyla, anlagiltyor ki, on besinci ytizyilin sonlarina dogru Bursa
kole pazari bu pazarlarin en canlistydi. Hatta Sultan bile, en iyi fi-
yatlarin beklendigi Bursa’da satilmak iizere kole génderirdi. Iran-
l1 ipek tiiccarlar: en iyi miigteriler arasindaydi. Actkga goriiliiyor
ki, Osmanli d6nemi boyunca Orta Doguda kéle ticaretinde Bur-
sa, Sivas'in yerini almisti. Balkanlarda ise Edirne’nin baglica kole
pazari oldugu goriliyor.

B. de la Brocquiére 1432'de Rumeli’de seyéhati sirasinda kole
titccarlar tarafindan Edirne’ye gotiiriilen 25 kisilik bir tutsak kafi-
lesi gormiistiir®. Daha sonra, Avusturya Osmanli Devleti ile yap-
181 baris anlasmasinda Babiali’ye kéle tticcarlarinin sinir boyla-
rinda dolagarak anlagmalara aykur: bir sekilde tutsak edilmis ko-
leleri satin almalarinin 6nlenmesini kabul ettirmigtir®’. Sadece Os-
manl1 bagkentine giderken yolda kole kafileleri ile karsilasan Av-
rupali ziyaretciler degil, Osmanl: tarihgileri ve Osmanl epik ede-
biyat1 da bu etkinligin canli bir resmini gézler 6niine serer. Kut-
sal savagin ve ganimet dagitiminin (ganima) erken Islam tarihinde
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bityiik bir rol oynadiginu ve bunun Islam hukuku tarafindan her
ayrintisi ile diizenlendigini belirtmek gerekir®. Genel olarak ko-
lelikle ilgili olanlar gibi, bu diizenlemeleri de Osmanlilar yakin-
dan takip etmislerdir.

Bu kolelerin gogunu Osmanhlar kendileri kullanmis olsalar da,
" “Bati Anadolu beylikleri Tiirkmenlerinin ve on dérdiincii ve on al-
tina ylizyillar arasindaki dénemde Osmanlilar tarafindan ele ge-
cirilen tutsaklarin Misir’a ve Italya’ya satildiklarina iligkin belge-
sel tanikliklar vardir. Venedik'in Yakin Dogu’da sahip oldugu yer-
lerde, 6rnegin Girit'te Balkan kokenli koleler tarimda kullaniliyor-
du®, Italya’da (Floransa ve Milano) ise uzmanlik gerektiren belirli
sanatlarda caligtirihiyordu, Italyan noterlik belgeleri® Italya’da on
besinci yiizyilda Balkanlar’dan gelen Yunan, Eflakli, Arnavut ve
Sirp kélelerin ortaya ¢iktigini gosterir (Bosnali koleler ise 6nceden
beri vardi). Ayr durum Misir’da Memluk krallifinda da gézlen-
mistir®. Ayrica, Anadolu’'nun giiney kiyilarinda, Antalya’da (Sa-
talia) bulunan 1560 tarihli bir gtimriik defteri,* o zamanlar Misir
ve Suriye’ye hala oldukga fazla sayida beyaz kole ihrag edilirken
karsiliginda alinan siyah kélelerin bu iilkelerden yapilan ithala-

tin 6nemli bir bélimiint olusturdugunu soyler.

Surasini da belirtmek gerekir: Osmanh Imparatorlugu’ndaki
koleler ya da yabancilarin satin aldig: kéleler iginde Osmanl:
Imparatorlugu’nun akinlarinin yogunlagtig: bolgelere baglh ola-
rak belirli dénemlerde belirli etnik gruplar baskin hale gelmistir:
On dérdiincti yiizyillda Rumlar ve Bulgarlar; on besinci yiizyilda
Sirplar, Arnavutlar, Eflaklilar, Bosnalilar; ve on altinci ytizyilda
Macarlar, Almanlar, Italyanlar Ispanyollar ve Giirciiler.

On altina yiizyihn ikinci yarisinda bu arz kaynaklarmin higbi-
risi, esasinda Orta Avrupa sinirlarindaki Osmanlt Akincr drgiitlen-
mesinin Avusturya direniginin gticlenmesi sonucunda gerileme-
siyle orantili olarak onemi biiyiiyen Karadeniz ile rekabet edebi-
lecek durumda degildi®”. Artk Osmanh pazarinin daha genis kis-
minin ihtiyacini, deyim yerindeyse, bu iste uzmanlagan Kirim Ta-
tarlars karsiliyordu. Polonya, Cerkezistan ve Rusya iclerine yapi-
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lan seferler Hanlik aristokrasisi i¢in yasamsal-ekonomik éneme
sahip diizenli bir ugrag haline gelmisti. Oyle ki, kendi hanlariyla
ya da Osmanli sultanlariyla iligkileri genellikle bu temel konudaki
politikalar: tarafindan belirleniyordu®. I. Muhammed Giray’dan
(1514-1523) itibaren Rusya topraklari baglica etkinlik alari oldu; ve
1531'den sonra Volga havzasindaki Altin Ordu mirast Moskova ile
Kirim arasinda uzun bir miicadelenin konusu oldugunda biiyiik
Olgekli seferler olagan hale geldi. Dogal olarak, Kirimlilar eylemle-
rini Volga havzasindaki kardeg Miisliman hanliklarini isgal eden
bir dismana kars! ytritiilen Kutsal Savas olarak goériiyorlardi™.

Kéle ticareti gercekten Kirim ekonomisinin temeliydi. Esasin-
da kabile savascilar: ile birlikte binlerce siradan insani da ¢apul
icin Rusya iglerine iten kitliktan ve kurakliktan kaynaklanan eko-
nomik baskiydi. Kélelerin satisindan elde edilen gelir, o cagda ya-
sayan gozlemcilerin ileri stirdtikleri kadariyla®® boyle zamanlar-
da tilke igin gercek bir rahatlama sagliyordu. Kirim disinda, boz-
kirlarmn saf gogebeleri Nogaylar mutlak olarak kole ticaretine ba-
gimlyds; tutsaklarini karargdhlarina gelen tiiccarlara toptan sati-
yorlardr. Kélelerin cogu Osmanl: pazarina satilirdi. Ancak, tutsak-
larin 6nemli bir kismi da Istanbul kenti igin tahul yetigtirmek tize-
re tarmmsal kole emegi olarak Kirim kabile aristokrasisinin ken-
disi tarafindan kullanilirdi. Akinlarda bazen biitiin bir aileyi tut-
sak edip gotiirmeye kalkismalarimin nedeni belli ki buydu. Evliya
Celebi'nin® ifadelerine giivenilebilirse, 1667'de Kirim’da 187,000
Miisliimana kargilik (bunun 100,000i siradan halk, 87,0001 asker-
di) 400,000 kole vardi.

Kirimblar tarafindan Rusya ya da Polonya iglerine genellikle
200 ile 1000 kisilik kiictik gruplar halinde yapilan akinlar Kirim
Hanl:g1 ile bu devletler arasindaki resmf baris anlagmalarina bag-
It olmaksizin stirekli héle gelmi§ olaylard:. Kirimlilar akinlari si-
rasinda sinirda bir dizi garnizonu, tahkim edilmis kasabay: igeren
savunma hatlarindan olabildigince uzak dururlardi. Genis sir
hattt boyunca dagilmis Rus kuvvetleri, kabile aristokrasisi sefleri
yada Giray hanedaru tiyeleri 6nderliginde dikkatlice drgiitlenmis
biytk olcekli Tatar istilalar: karsisinda ¢ok defa giigstiz durumda
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kalirlards. Bu akinlarda koleler gercek ganimet sayilir ve giivenli
bir sekilde nakledilmeleri akincilarin daima baglica kaygisi olur-
du: Genellikle, catismadan ve ele gecirdikleri insanlarin degerinin
diigmesine yol acacak her seyden kacimirlardi®2..

Cenevizliler zamaninda oldugu gibi, Kefe ve Ker¢ Kirim’da
‘baghea kole ticareti merkezleriydi. Bolgedeki daha az 6nemde di-
ger merkezler Tatar, Cerkez ve Osmanh kole tiiccarlarinin bulug-
tugu Azak (Azov), Taman, Copa ve Sohum’du. Kirim ve Azaktaki
kéle ticareti ve vergilendirme, gériiniise gore, Ceneviz modeline
dayanan 6zel kanunlara gére diizenlenirdi®. Genellikle Kefe'de
alinan kole vergisi oldukga ytiksekti: Kole basina 210 akge ve bazi
ek resimlerle birlikte 255 akge (on besinci yiizyil sonunda yakla—
sik dort duka altini)®. ’

Rusya ve Polonya iclerine Kirim akinlarinin dorugunda, 1514-
1654 arasinda alisilmadik 6lgtide yiiksek sayida tutsaktan soz edilir.
1578’ de Kefe’de kole vergisinden elde edilen gelir 4,463 bin akge tah-
min edilmekteydi®. En yiiksek vergi oranina, 255 e boliindiigiinde
yilbasina 17,502 kole sayisi elde edilir. Canbek Giray Hanin bty tik
seferinin ardindan, 1614 yilinda Rus kaynaklarina gére, her Tatar
askeri bes ila on kole ile gelmis ve ayni dénemde Edirne’de orta-
lama kéle fiyatlar: kirk duka altininin tizerindeyken (bkz. Ek 1-3)
Kefe’de yetigkin erkek kéle bagina 10 veya 20 duka alttnina kadar
diismiistiir®. 1558-1596 yillar arasinda Rus topraklarinda yaklagik
otuz biytk Tatar akinut kaydedilmistir. Ve on yedinci ytizyil Rus
kaynaklarindan yapilan hesaplama bize agsagidaki sayilar: verir:¥’

il Tutsaklar
1607-1617 100,000
1632 2,660
1633 5,700
1637 2,280
1643-1645 10,000
1645 6,200
1607-1645 126,840
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Kabile aristokrasisi, kendisine ne zaman Moskova ile bir barig
anlagmasi dayatilsa (ki bu hatk arasinda pek arzulanan bir durum
degildi) hani bu donemde kole akinlari icin ikinci 6nemli bolge
olan Cerkezistan’a sefer diizenlemeye zorlardi. Bu siralarda Cer-
kezlerin ¢ogunlugu pagan oldugundan ve gefleri Kirim’a t&bi ol-
may1 reddettiginden akinlar i¢in bahane bulmak kolaydi. Hanli-
gin Moskova karsit1 politikasini yogunlagtiran Sahip Giray Han
(1532-1551) kitlesel kolelestirmelerle sonuglanan biiyiik 6lgekli
Cerkezistan seferlerinden ayrica sorumludur. 1530'larda Cerkez
Jana kabilesinin reisi Kansavuk yillik harag olarak Osmanli sulta-
nina bin ve Han'a beg yiiz kole géndermeyi kabul etmisti. S6zii-
nii tutamamast {izerine Sahip Giray 1539'da ona kars: bir sefer di-
zenlemis ve saray vakaniivisine gore 50,000 tutsak ele gecirmis-
ti. Ayni1 kaynaktan 6greniyoruz ki, Tatarlar daha sonraki seferle-
rinde Kabartay (Caberda) kabilesinden 10,000, Pjedukh (Byaduk)
ve Aliyuk kabilelerinden ise 40,000 veya 50,000 Cerkezi tutsak et-
miglerdir. Daha sonra Cerkezler tutsak diigmiis her bir soylulari-
n1 20 114 yiiz kole vererek geri almiglardir®.

Bu huzli incelemeyi su soruyu sorarak sonuglandiralim: Osman-
I1 toplumu, temel toplumsal-ekonomik yapisimn ayakta kalabil-
mek icin emegin ya da kole emeginin mutlak denetimine bagli ol-
mas1 anlaminda gergekten bir kéle toplumu olarak tanimlanabi-
lir mi? Osmanh toplumunda emegin denetimine duyulan ihtiya-
an derecesinin toplumun ve ekonominin farkli pargalarinin ge-
reksinimlerine bagl: olarak degistigini gostermeye ¢aligtik. Yasal
olarak, seyin dogasina indirgehmi§ ve sahibinin mutlak miilkiyet
ve kullanimina bagl: klasik anlamda kéle bu geleneksel toplumda
bitytiik slgekli, devamli ve diizenli is giicli gerektiren girisimlerde
acil olarak ihtiya¢ duyulan bir seydi ~yalnizca imparatorluk or-
dusu ve donanmasi i¢in muazzam yapt igleri, bityiik sayida nak-
liye hayvaninin yiiklenmesi ya da ordu ve saray igin genis 6lgek-
li tarimsal tiretimde degil, ayn: zamanda genel olarak toplumda
belirli sanatlarda, biiyitk malikanelerde ve genis hanelerde de ko-
leye ihtiyag vardi. Ancak, imparatorlugun genel sosyo-ekonomik
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kurulugunun bir biitiin olarak sinurli bir alanini meydana getiren

bu kisimlarda bile konak (genis hane) ve biiyiik malikéneler digin-
da kole emegi, 6zellikle imparatorluk yasalarinin hige sayildig1 ve

merkezi iktidarin geriledigi on altinci ytizyil sonundan itibaren za-
manla ortadan kalkti. Zaten on besinci ytlizyilin ikinci yarisinda

imparatorluk hiikiimetinin haslar’daki kole kolonisini korumakta

ne bityiik giiglitk gektigini gordiik. Kole emeginin Islamf tarimsal

sisteme yabanci bir sey oldugu ve siirekli ve hizli bir a§1hmaya ug-
radi1 belli olmugtu. Osmanl: temel tarimsal tiretim drgiitlenmesi

reaya-ciftlik sistemine dayanmaktaydi; yani tarimsal tiretim, Miis-
liiman veya gayrimislim 6zgtir koyld ailelerinin (reaya) tasarru-
funa birakilmis devlet miilkiyetindeki topraklarda kiigiik tarim-
sal birimler temelinde 6rgiitlenmisti. Bu aileler toprag1 islemek ve

devlet kanunlari ile diizenlenen vergileri ddemekle yiikkiimliiydii-
ler. Islam hukuku tarafindan tanimlandig: kadariyla 6zgiir (hiir)

dler. Diger hi¢ kimse onlar1 kargiliksiz olarak calismaya ya da

emeklerinin meyvelerinden ferdgat etmeye zorlayamazdi. Hatta

ciftlik topraglm/ terk etmenin yasaklanmast ya da madenlerde zo-
runlu ¢alisma veya dag gecitlerini koruma gibi belirli kamu hiz-
metleri tiiriinden ytiktmliilikler bile mutlak degildi; devlet tara-
findan bahsedilen belirli muafiyetlerle bunlar daima hafifletiliyor-
du. Imparatorluk yonetimi reaya tizerinde herhangi bir tiir kisi-
sel bagin olusmasina yol agacak gelismeleri engellemek konusun-
da dikkatliydi ve baglangictan itibaren giiciiniin eristigi her yerde

serfligi veya reaya tizerindeki diger herhangi bir kisisel bag: kal-
dirmay1 genel bir politika haline getirmigti. Tabii ki, béyle bir po-
litika her seyden énce merkez{ otorite lehine yerel beylerin giicii-
nii zayiflatmay: amagliyordu. Osmanlilar bunun egemenliklerini

genigletmelerine hizmet ettiginin farkindaydilar ve bundan kom-
su llkelerde serflige tabi kiicitk koylulik arasinda bir propagan-
da aract olarak yararlaruyorlard:.

Ciftlik-reaya sistemi Osmanlt Imparatorlugu’nda ekilebilir top-
raklarla birlikte kirsal niifusun ¢ok biiyiik bir cofunlugunu kap-
sayan baskin diizendi. Kokeni itibariyle bir Osmanli bulugu de-
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gildi; daha ziyade, gec antik ¢ag boyunca hiikiim stiren demog-
rafik ve ekonomik kosullar altinda ekonomik olarak en elverigli
ve toplumsal olarak en giivenli temel tarimsal emek bicimi olan
koéle emeginin yerine gecen eski bir sistemin yeniden kuruluguy-
du. Hatta denilebilir ki, Islam halifeligi ve Dogu Roma Imparator-
lugu, emperyal varoluglarinin stirekliligini toprakta bagimsiz ky-
1t ailesi birimlerinin devamunu yegleyen bu rejimi benimsemeleri-
ne ve onun savunucusu olmalarina bor¢ludurlar.

Ne olursa olsun, kesin olarak bilinen, Osmanl1 Trnparatorlugu’nun
imparatorluk yonetimince dikkatle korunan temel toplumsal ve
ekonomik yapisinin bu oldugudur. Ayrica, Osmanh yonetimi be-
lirli gruplarin kole statisiinii degistirmeye hazird: ve tiim gelisme-
ler kole emegini yok olusa dogru gétiirmeye bagladiginda -6zgiir
koylii cogunlugu icinde bir kole toplulugunu korumaktaki giic-
liikler, sikca karsilasilan kagislar ve 6zgiir kisilerle evlilikler yoluy-
la toplulugun erimesi ve belki hepsinden énemlisi, fiyatlarin artti-
g1 yeni kogullar altinda kéle emeginin kérli olmaktan ¢ikmast ol-
gusu— nihayet onlari reaya ile 6zdeslestirdi. Fakat, hala ne zaman
seriat sartlari altinda 6zel miilkiyet s6z konusu olsa, 6zellikle bii-
yitk malikanelerde ve konaklarda higbir hitkiimet tasarrufu kabul
edilmezdi. Ancak on dokuzuncu yiizyilda Bat1 uluslarindan ge-
len baskiyla Osmanl yénetimi topraklarinda her tiirden koleligi
resmi olarak kaldirds.
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Osmanl Imparatorlugu’nda Kole Fiyatlar:

Bursa Kadi Sicillerinden Satig Fiyatlari:

1- 1464 Tarihli Miras Defterinden (no. A 1/1 Bursa, Arkeoloji

Miizesi, Siciller):

Elhac Ahmed'in kéleleri (bir duka :;I:f:u 45 skee)
Glsine, kadin 3,400
Benefse, kadin 2,400
Glilcicek, kadin 2,400
Fatma, kadin 1,000
Kadem, kadin 8,000
Nevruz, kadin 3,000
Ishak, erkek 2,400
ismail, erkek 1,600
Sahin, erkek 1,000
Hoca Turhan'in Kéleleri
3 kadin kéle 6,000
12 erkek kole 30,000
Hoca Abdtirrahim’in Kéleleri
3 kadin kole 2,200
3 erkek kole 5,400

2-1481-1486 tarihli sicil defterinden (no. A 4/4, Bursa Arkeolo-
ji Miizesi)

Akge (bu tarihte bir diika altininin
resmi dederi: 45.5 akge)

Bursa'da kéle pazarinda Sultan’in vekili tarafindan

acik artirmayla satilan bir Macar erkek kole 2100

Kéle tiiccart Mustafa'ya satilan kagak Bosnali kdle 1,000

Bursa valisi Ahmed Pasa tarafindan Hamamci

Halil'e satilan bir Arnavut erkek kole 7,000
Musevi Israil’e satilan bir Cerkez kadin kéle 3,000
Bursall Piri'ye satilan bir kadin kéle 4,500
Kéle ticcart Mahmud'a satilan iki kdle 4,600
Bali Bey'e satlla_n iki hadim 4,300(100 Misir altini)
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Agik artirmayla satilan Bosnali kagak erkek cocuk 1,430

Sultanin vekili tarafindan satilan Jayce'den

(Bosna) bir erkek ¢ocuk 2,000
Kagak Bosnali yagh adam 1,000
Kole tiiccart Mahmud'un sattig: iki kole 5,600

Acik artirmayla satilan kagak Bosnal: erkek ¢ocuk 850

Agk arttrmayla satilan kadin kéle 5.500
Acik artirmayla satilan 2 kadin kéle 4,300
Acik artirmayla satilan 2 erkek kéle 9,000

Ortalama bir kolenin degerinin beste biri olarak hesaplanan kéle
vergisi 1479'da 240 akge, 1485'te 250 akgeydi. 1513'te Venedik'e
verilen kapittilasyonlarda kacak bir kole icin 6denecek tazmi-
nat 1,000 akge olarak tespit edilmisti. 1500 dolaylarinda bir kadin
kole igin yagsam harcamalar: aylik 40 akge olarak hesaplaniyordu
(defter, no. A 8/8, 33, Bursa Arkeoloji Miizesi). Bu durumda ortala-
ma bir koélenin fiyat: onun yasamini siirdiirmesi icin gerekli olan
2 ya da 2,5 yillik masrafa denkti. Bursa’da bir iscinin giinliik Ge-
reti 1478de bir ak¢eydi (Bursa, Sicil A 4/4, s. 586). Bu sirada orta-
lama bir koyun 35 akgeydi.

3- Kassim defterindeki verilere gore, Edirne’de ortalama kéle
fiyatlary, 1545-1659 (O. L. Barkan, Belgeler, 3, 1968.)

Dénem
1,500 akge/25 altin sikke 1500'ler
2,000 akge/33 altin sikke’ 1540'lar
2,500 akge/40 altin sikke 1550'ler
4,000 akce/41 altin sikke 1560'Iar
5,000 akge/41 altin sikke 1600'ler
8,000 ak¢e/66 altin sikke 1630'lar

Listedeki en dustik fiyat 700, en yiksek fiyat ise 30,000
akgedir(1584’e kadar 60 giimiig akge 1 altin sikkeye esittir; daha
sonraki dénemlerde 120 ile 220 akge arasinda gidip gelmistir).
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EK 2

Akdeniz Diinyasinda Kole Fiyatlari, 1200-1453

Tarih ‘Misir italya Dubronik Tiirkiye

1200-1250 - 10 dinar {Cenova) |- -

1250-1350 60 dinar 25 dinar {(Cenova) | 2-10altin sikke |-

1350-1400 50-70 diika 30-70 duka - ‘ -

1400-1453 7(.)._]40 45-70 dika 40-70 dika 25-50

diika

(15.ylzyilin 2.
yarisinda Bursa)

KAYNAKCA

Ashtor, E Histoire des prix salaires dans 'Orient Médieval, Paris, 1969.

Ayalon, D. L'esclavage du Mamelouk, Kudiis, 1951.

Bratianu, G. L. Actes des notaires génois de Péra et de Caffa, 1281-1290,

 Biikres, 1927.

Carter, F. V. Dubrovnik (Ragusa), Londra-New York, 1972.

Malowist, M. Kaffa, 1453-1475, Varsova, 1947.

Verlinden, C. “Traite des esclaves et traitants italiens & Constantinople (XIII
-XV siécles),” Moyen-Age, 4. Seri, 18 (1963), s. 791-804.

Verlinden, C. “Le commerce en Mer Noire,” Rapport, XIII, Inter. Congress
of Historical Sciences, Moskova, 1970.

Verlinden, C. “Venezia e il commercio degli schiavi provenienti dalle coste

orientali del Mediterraneo,” Venezia e il Levante al sec., XV, Firen-
ze, 1973, s. 911-29. :

~185~



— HALIL INALCIK ~

NOTLAR

1 islam'da kolelik lzerine bkz. R. Levy, The Social Structure of Islam;
Cambridge, 1957, s. 73-78; R. Brunschvig, “Abd’, Encyclopaedia of
Islam2 (bundan sonra E2) |, s. 24-40; B. Lewis, Islam, c. Il (New York
1974), s. 236-51; Osmanh imparatorlugu’nda kolelik igin bkz. M.
d'Ohsson, Tableau Géneral de 'Empire Othman, 7 cilt, Paris 1788-1824;
M. Mevkufati, Serhi: Multakd il-Abhur (istanbul, hicri 1318), |, s. 234,
289-301, 314, 342, 358,154-160, 266-68, 278; daha fazla kaynak icin
bkz. Orientalisches Recht, Hanbduch der Orientalistik, |, Der Nahe und
der Mittlere Osten, ed. B. Spuler, Ergdnzungband, lll (Leiden 1964), s.
294-97.

2 Bkz. “Ghulam’ EI2, I, s. 1079-1091; ayrica H. inalcik, The Ottoman Empire,
Londra & New York, 1973, s. 76-88.

3 Kap-kulu icin bkz. The Ottoman Empire, s. 76-88.

4 Bkz. “Devshirme’ {(Ménage), EI2, ll, s. 210-13; P. Wittek, “Devshirme and
Shari’a”, BSOAS 17 (1955), 5. 271-8. “Devshirme and Shari’a” makalesin-
de Prof. Wittek, Osmantilarin nasil olup da islam hukukuyla mutlak
olarak celisen devsirme sistemini, yani suitanin Hiristiyan uyruklarin-
dan ¢ocuklarin —ki sonradan Mdislimanlastirtlacaklardir— belirli aralik-
larla zorla toplanmasi uygulamasini kurumlagstirdiklan sorusuna dik-
kat cekmekle bize bylk bir hizmette bulunmustur. Bu soruya yanit
olarak, Safi‘i hukuk ekoliiniin daha 6nce herhangi bir ehlii'f kitap dini-
ni benimsemis olanlart Kuran't kabul ettikten sonra zimni statiistiniin
disinda biraktigini ve diger taraftan Osmanlilarin askeri insan glictini
artirmak i¢in, mutlak ihtiya¢ durumunda yerlesmis bir seriat kuralinin
islam cemaatinin iyiligi icin ¢ignenmesine géz yuman Islamin masla-
hailkesine de basvurmus olabileceklerini belirtmistir. Fakat gordltyor
ki, Osmanlilar icin devsirme kélelestirme olarak degil, reayadan talep
edilen olagandist hizmetlerin, yani avariz-1 divaniyenin bir uzantisi gibi
algilandigindan, seriatla ilgili bu nokta bir tartisma konusu bile degil-
di. Bu durumda kul kelimesinin seri anlamda kole ile ayni seyi ifade
etmedigdi, Misliman Tarklerinin neden devsirme disinda brrakildigins
actklayan bir Osmanli kaynaginda yer alan bir pasajda acikga goriile-
bilir (bkz. H. inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, Londra ve
New York: 1973, s. 78). Yeniceri birliklerinde devsirme kékenli kullar
kole statlisinde olanlardan ayrliyorlardi. Bu nokta, Konstantin
Mihailovic'in anilarindan bir pasajda agtkliga kavusturulur (Memoirs of
aJanissary, cev. B. Stolz ve S. Soucek, Ann Arbor: 1975, 5. 158-59). Pasaj
soyledir: “Eger onlarnn (yabanci topraklardan koleler) sayilar yetmez-
se, O (Sultan), {geri kalani) her bir kdytin verebileceginin en fazlasini
saptamis olarak, topraklarinda bulunan biittin kdylerin erkek cocugu
olan Hiristiyanlanindan ahir. Ve kendi topraklarindan aldigi erkek ¢ocuk-
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lara cilik (dogrusu illik) denir. Onlarin her biri mitkini é/dikten sonra
kime isterse ona birakabilir. Ve diismanlarin arasindan aldiklanna pen-
dik (dogrusu pencik) denir. Bu sonuncular oldiikten sonra hicbir sey
birakamazlar; daha dogrusu artlarinda biraktiklar imparatora gider.
Bir tek istisna vardir: Eger birisi iyi davraniglar gdsterir ve 6zglrlGgu
hak ederse, malini miilkiini istedigi kisiye bifakabilir.”

Acemi oglanlar 1568'de 7,745, 1609'da 9,406 ve 1670'de 4,372 kisiydi. Bkz:
" L. H. Uzuncarsil, Kapikulu Ocaklan, Ankara 1943, 1, s. 5-141; acemj
oglanlar 1550 ile 1557 arasinda Istanbul'da Siileymaniye Camii'nin
yapimi igin kullanilan emegin ylizde 40'imi saglamislardt (O. L. Barkan,
Stileymaniye Camii Imareti ve insaati, Ankara 1970,.5.100). B. Miller'in
hesaplamasina gore (The Palace School of Muhammed the Conqueror,
Cambridge, 1941, s. 79), on altinci ytzyilda devsirilen cocuklarin yilik
saylsi (i¢ bindi. Sadeddin (Tacii't-tevarih, istanbul, hicri 1279, 1), iki yliz-

yil icinde ulasilan toplam sayiyi iki ylz binin Gistinde tahmin eder.

Bkz. The Ottoman Empire, s. 77-125; A. H. Lybyer, The government of the
Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificient, yeniden
basim: New York: 1966, s. 45-110.

Bir kéle azad edildiginde o ve onun soyundan gelen erkekler vala denilen
bir bagla kendisini azdd edene ya da onun ailesine ebediyen bagli
kalir, itke olarak bu bag terk ettirilemez. Ardinda ne bir 6ncelikli miras-
¢ ne de”baba tarafindan bir akraba birakmadan élen azad edilmis
kolenin ya da onun erkek tarafindan soyunun matvarlig hamisine ya
da hamisinin erkek tarafindan mirasgilarina kalir. (“Abd’, E/2, s. 31)

1. Siilleyman déneminde (1520-1566)iskender Celebi'nin alti veya yedi bin,
biiylk vezir Siileyman Pasa’nin 1700 kolesi oldugu belirtilmektedir.
von Hammer, Gesichte des Osmanischen Reiches, yeniden basim: Graz,
1963, lll, s. 156, 386).

On altina yiizyihn ortalannda istanbul'un niifusu 300-400 bindi (bkz
“Istanbul’, E2, lll, s. 243). Karsilastiriniz, The Ottoman Empire, s. 83; on
besinci ylizyilin sonunda Venedik'te yiiz bin kisilik nlfus iginde ti¢ bin
kéle vardi (W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant, ed. F. Raynaud,
Leipzig, 1936, s. 563).
Azad edilmis koleler Osmanli tahrir defterlerinde hamilik haklan dolayi-
siyla eski sahipleri ile birlikte kaydedilmistir (bkz. Basvekalet Arsivi,
[stanbul, Tapu Defterleri serisi).

Timar sistemi icin bkz., The Ottoman Empire, s. 107-118; Ei2, “Timar".

Bu yukumlilikler igin bkz., N. Beldiceanu tarafindan yayimlanan yasa
kitabi, Code des Lois Coutumiéres de Mehnied Il, Wiesbaden 1967. On
besinci ytizyll icin bkz. Suret-i Defter-i Sancak~ Arvanid, ed. H. inalcik,
Ankara, 1954. Burada her timar kaydinin Gstiinde ylkimlaliikler belir-
tilmistir.
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0. L. Barkan tarafindan yayina hazirlanmistir, Belgeler 3 (1968), s. 84-472.

Son kategoride sunlari buluruz: Sinan, sancak beyi, 7 kéle; Yunus, sancak
beyi, 11 kole; Bayram, sancak beyi, 11 kole; Mahmud, ¢avus basi, 13
kole; Stleyman Aga, bostanci basi, 8 kole; Sinan, ser-bolik, 1 kole;
Musa, saray saraci, 7 kéle. Sonuncusu disinda hepsi de askeri sinifin
yliksek kademelerine mensuptur.

Bkz. “Capital Formation in the Ottoman Empire’, Journal of Economic
History 29 (1969), s. 142-232.

Bkz. H. inalak, “15. Asir Tirkiye [ktisadi ve igtimai Tarihi Kaynaklari’
Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 15 (1953-1954), 5.51-76.

“Abd’, s. 30.

Bursa Kadi Sicilleri, No. 1/1 (Bursa Arkeoloji Miizesi).
Bkz. Ek 1 ve 2.

Bkz. “Capital Formationin the Ottoman Empire’; s. 118.

F. Babinger (Yay. haz.), Hans Dernschwam’s Tagebuch, Miinih-Leipzig, 1923,
s. 104.

“Capital Formation...”, s. 108-18.
Bkz. dipnot 16.

Vald' igin bkz. dipnot 7. islam hukukunda kélenin miras hakki yoktur.
Sahibi kodlenin tasarrufundaki mal varhigiyla istedigini yapabilir. Kole
ancak sahibinin adina is yapabilir. Ancak, kéleye gercek bir hukuki
yeterlilik veren bir uyguldma vardir. Bu, sahibinin kéleyi bir isle gérev-
lendirmesi ve gerekli olan yerde bir miktar sermaye vermesinden iba-
rettir. Kole o zaman “yetkili” sayilir. Bu durumda ticlincii sahuslarla ilis-
kilerinde oldukg¢a bagimsizdir. Sahip, yetkili kélesinin borglarnindan
sorumlu degildir. Béyle yetkili bir kélenin borcunun tam olarak éden-
mesi kéle azad edilene dek ertelenir. Bu uygulama islami gecmiste
oldukca yaygindi ve ticaretin gelisiminde giicli bir etkisi vardi (“Abd”,
El2,s.28-29).

H.inalcik, “Bursa’, Belleten 24 (1960), s. 91, belge 37, ve“Capital Formation..”
s. 110.

Bkz. dipnot 7 ve 24; bir Batili géziemci (C. Le Bruyn, Voyage au Levant,
Rouen & Paris, 1728, s. 81) Avrupa‘ya kactiktan sonra tekrar imparator-
luktaki eski sahibine donen kéleler gériince sasirmisti.

Bkz. “Capital Formation..”; s. 101, 111-14 ve 136-38; ayrica, O.L. Barkan,
“Kulluklar ve Ortak¢t Kullar’, fstanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi | (1940), s. 198-245 ve 397-406; ayns yerde, "Edirne Askeri
Kassamina Ait Tereke Defterleri, 1545-1659", Belgeler 3 (1968), 6zellik-
le belge no. 5, 6,7, 24, 25, 28, 32, 33, 35, 40, 53, 54, 55,67, 75 ve 79.

Genellikle yonetici sinif mensuplarinca kurulan, kdle emegi kullanan bu
tiir ciftlikler, anlagiyor ki, Orta Dogu'da Osmanlilardan énce de
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olduk¢a yaygindi. iran icin bkz. L. P. Petrushevsky, Kashawarzi wa

munasibat-i arzi dar iran-1 ‘ahd-1 Mughul, Rus¢a'dan Fatscaya ceviren: K.
Kashawarz, Tahran 1344/1965, 5.143-53; 1. P. Petrushevsky, Cambridge

History of Iran, V, Cambridge, 1968, s. 514 ve 522-29; Mukatabat-i

Rashidi, Letters of Rashid al-Din Fadl Allah, yay. Haz.,, M. Shafi’ Lahor,
1947. Bu kitap Bosna yoluyla iran‘a getirilen 160 kéle (ayru yerde s. 14),
bu kélelerin yerlestiritmesi ve Tebriz yakinlarinda dort insansiz kéyde

tarima elverisli hale getirme galismalari ile 40 Rum kélenin karye-i

Rumiyan denilen kéye yerlestirilmeleri (s. 52-53) hakkinda ilging ayrin-
tilar verir; Resideddinin degisik yerlerde tarimsal islerde calisan kéle-
lerinin sayisi 1400 kadin ve erkekti {s. 194-95 ve 236) ve kélelerinin

bazilan Tebriz yakinlarinda tibbi bilimler calistimasi icin insa ettirdigi

hastaneye yerlestirilmisti (ayn! yerde, s. 319); Musul ve Malatya bélge-
lerinde sulama kanallari boyunca insa edilen ve komsu vilayetlerden

getirilen reayanin yerlestirildigi koyler icin bkz. ayni yer, s. 319 (By,
Osmanlinin reayanin devlet kontrolit altinda piring yetistirmesi yonte-
mini hatirlatir). Bu dénem boyunca tarimda yaygin bicimde kéle

emedi kullanimi icin bkz. Gazan Han'in bir fermani (Geshichte Gazan-
Han’s des Rasid al-Din, yay. Haz. K. Jahn, Londra, 1940, s. 306). Fermana

gore, askeri kumandanlar kendi kolelerini ve hayvanlarini calistirarak
tmarlarticindeki terk editmis topraklari tarima agmuslar ve Girlind ken-
dileri almislardir. Anadolu i¢in bkz. Osman Turan, “Selquk Devri

Vakfiyeleri’, Belleten 11 (1947), s. 197-235 ve 415-29; 12 (1948), s.
17-171.

Bkz., Barkan, “Kulluklar ve Ortakgi Kullar’, s. 198-245.

Barkan, “Kulluklar’, s. 405-16; ayrica bkz. Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi,
istanbul, 1952, Karaca Bey, Sarica Pasa, Tunahan Bey, Hadim Ali Pasa,
ibrahim Pasa, Sinan Pasa ve Yahya Pasa vakiflarindaki kolelerle ilgili
olarak sirasiyla su sayfalara bakabilirsiniz: 233, 249, 341, 397, 418 ve
457. Ayrica bkz. dipnot 6.

Gokbilgin, op. cit, s. 397; Ali Pasa’nin Morali kéleleri; ayrica, Barkan,
“Kulluklar’, tipkibasim XXX.

Gokbilgin, op. cit, s. 249'daki belge.

Barkan, “Kulluklar.”, s. 29-74. Reaya statlisii igin bkz. H. Inalcik, “The Policy
of Mehmed Il Towards the Greek Population of Istanbul’, Dumbarton
‘Oaks Papers, 33-34 (1969-1970), s. 236-49.

Koéleler arasinda zorunlu eviilige isldm hukukunda EbG Hanife ve Malik
tarafindan izin verilmistir (bkz. “Abd’, s. 27).

Barkan, “Kulluklar.’; s. 236-330.

“Kulluklar..; s. 413, dipnot 82; ayrica bkz. O.L. Barkan, “Turkiye'de servaj
var mi idi?”, Belleten 20 (1956), s. 237-46.

“Kulluklar...”, s. 436-37. On besinci ve on altinci yizyillarda Rusya'daki ben-
zer bir gelisme icin bkz. R. Hellie, “Recent Soviet Historiography on
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Medievaland Early Modern Russian Slavery’, The Russian Review 35
(Ocak 1976), s. 26.

38 Bkz. “Abd” s. 26; dini yetkililer tarafindan aykiri mezhepten, rafizi oldugu
ilan edilen Muslimanlar yasal olarak kolelestirilebilir ve satilabilirler
(bkz. “Abd" s. 36). Sii mutezil Tirkmen ve iranlilarla savasan Osmanl
sultanlari onlarin kélelestirilmeleri icin dini yetkililerden onay almis-
lardi. 1443'te Osmanhilar Karamanh savas tutsaklarini istanbul'da sat-
muslardi (Gazavatname-i Sultan Murad Han, Ankara, 1978, s.13).
Seyhiilislam ibn-i Kemal bu konuyu tartismak icin bir risale bile yaz-
mustir; ayrica bkz. Litfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, yay. Haz., Ali,
istanbul 1925, s. 455; J. Walsh, “The Historiography of Ottoman-
Safavid Relations’, Historians of the Middle East, yay. Haz., B. Lewis ve P.
Holt, Londra, 1962, 5. 205.

39 Bkz, “Abd’, s. 30; ve Mevkufati, I, s. 298. Cok bilinen bir 6rnek olarak Il.
Muratin vasiyetnamesine bakirz: H. Inalck, Fatih Devri Uzerinde
Tedkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, s. 207.

40 Batt Anadolu'daki Gazi beyliklerinin yiikselisinde bir etken olarak kole
ticaretinin 6nemi i¢in bkz., (K. Setton, The Crusades, Vi) icinde yakin-
da yayinlanacak olan makale. On Gglncii ve on dordiinci ylzyillarda
Rum koleler ve Balkanlar'dan gelen kéleler icin Bkz. W. Heyd, op. cit., I,
s. 55-56; Vryonis, The Decline of Medieval hellenism in Asia Minor,
(Berkeley, Los Angeles-Londra,1971), Dizin: slave ve slavery, B. Krekic,
Dubrovnik (Raguse) et le Levant, Paris-Lahey, 1961, s. 109-111; on
liglincl yuzyilda Orta Anadolu'daki Sivas dnemli bir kole pazanydi,
bkz. ibn-i Bibi, £l-Avamiriil- Alaiyye, yay. haz. Adnan Erzi, Ankara, tarih-
siz, Dizin: gulam; ¢eviren H.W. Duda, Kopenhag, 1959, s. 59; O. Turan,

“Selcuk Devri Vakfiyyeleri’, Belleten 1l (1947),s. 215; ve G. L. Bratianu,
Actes des notaires Génois de Péra et de Caffa (1281-1290), Biikres 1927,
Dizin: Sivas. On besinci yizyihin ikinci yansindan bir gézlemdi, Piloti
(zikreden Heyd, I, s. 556) Rum ve diger Hiristiyan gemilerinin

Geliboludan iskenderiye’ye kéle tasimakla mesgul oldugunu belirt-
mekteydi (krs. “Gelibolu’, EI2, I, s. 983-87). Ayrica bkz. Ch. Verlinden,
“Venezia e il commercio degli Schiavi’, Venezia e il Levante, Venedik,
1973. Rum kélelerin Yakin Dogu'da ancak on dordiincd ylizyildan iti-
baren goriilmeye basladigint belirtir (krs. P. Wittek, Das Flirstentum

Mentesche, Amsterdam, 1967, s. 2).

41 B. Krekic, op. cit; FW. Carter, Dubrovnik (Ragusa), A classic City-State,
(Londra-N. York, 1972), s. 242. Dubrovnik, on Uglncli ylzyildan itiba-
ren Balkanlar'dan ve Balkanlar yoluyla baska yerlerden italya’ya akan
kole ticaretinin merkeziydi.

42 1489da Osmanli-Memluk Savasi sirasinda Memluk sultaninin baslica
yakinmalarindan birisi, Osmanhilarin Misirl kdle tliccarlarni tutukla-
mastydi (ibn-i llyas, Bada’ al-Zuhur, c. lil, yay. haz. M. Mustafa, Kahire,
1963, s. 266).

-190~



— OSMANLILAR ~

43 D. Ayalon, "Lesclavage du Mamelouk’; (Kudiis, 1951); Memluklar ve kdle-
lik icin bkz. A. N. Poliak” Le caractére colonial de Iétat Mamelouk dans
ses rapports avec la Horde d'Or”, Revue des Etudes Islamiques 9 (1935),
s. 231-48; Ch. Verlinden, "La colonie du Xve siécle”, Studi in Onore di
Gino Luzzatto, ll, Milano, 1950, s. 1-25; ayni yerde, “mamelouks et trai-
tants’, Mélanges E. Perroy, Paris 1973, s. 734-47; ayn1 yerde, “Le com-
merse en Mer Noir’, rapport, Xiil. Congreés intern. Des sciences historiqu-

- es, Moskova 1970; E. Skrjinskaja,"Storia della Tana’, Studi Veneziana
(1968); G.. Braitanu, Recherches sur le commerce génois dan la Mer
Noire au Xlile siécle, Paris 1929; M. Malowist, Kaffa, Kolonia genuenska
na Krymie i problem wschodni w letach 1453-1475, Varsova, 1957; M.
Balard, Génes et l'outre-mer, I: Les actes de Caffa du notaire Lamberto di
Sambuceto, 1289-1290, Paris-Lahey, 1973; E. Skrjinskaja,” Lecolonie
genovese in Crimea, Feodasia (Caffa)’, Europa Orientale, 14 (1934),5.113-
51; RH. Bautier,"Les relations économiques des occidentaux avec les
pays d'Orient’, Sociétés et compagnies de commerce en Orient etdans
I'Océan Indien, Paris, 1970, s. 263-331; M. Malowist, “ Les routes du
commerce et les merchandises du Levant dans la vie de Pologne au
bas moyen &ge et au début de I'époque moderne’, ibid, s. 157-75; M.
Berindei-G. Veinstein,"Réglements de Siileyman ler concernant le liva’
de Kefe”, Cahiers du Monde russe et soviétique 16 (1975),s. 57-104; S.B.
Labib, Handelsgeschichte Agyptens im Spdtmittelatter, Weisbaden,
1975, Dizin: sklaven; Piloti Misir Sultaninin her yil Kefe'den iki bin kéle
elde ettigini tahmin ediyordu (Verlinden, Rapport, Moskova 1970, s.
11).

44 Ch. Verlinden, Lesclavage dans I'Europemédievale, Gent, 1955; I. Origo,

“The Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth
and Fifteenth Century’, Speculum (1955). Belki diger bir sonug
Avrupa'da siyah kole trafiginin yayilmasiydi (R. Lopez, “Market
Expansion: The Case of Genoa’, JEll 26 (1964).

45 Osmanlilar i¢in genis donanmalarina adam bulmak her zaman gli¢ bir
sorun olmustur. Her kadirga icin yaklasik 150-200 kiirek¢i gerekiyordu.
Osmanli donanmasinda 1453te 12, 1471'de 68, 1520'de 100 ve
1571'de yaklasik 200 kadirga vardi. 1573 tarihli bir ferman (Basvekdlet
Arsivi, Mlhimine defteri, no. 23, s. 115), "her yil yliz kadirga donatilaca-
gint ve her kadirga icin yiz elli kiirekciye ihtiyag oldugunu” belirtiyor-
du. Hukdmet bu ihtiyac cogu kez issiz glicstiz gezenleri ve gingenele-
ri askere alarak ya da reayaya belirli sayrda kirek¢i teminini zorunlu
kilarak karsithyordu. Ayrica, istanbul'daki kéle tiiccarlarindan da
donanma icin kirekgi kirdlanirdi (Rycaut, Histoire de Iétat présent de
l'empire Ottoman, Amsterdam, 1671, s. 493). Galata'da tutulan kadirga
kélelerinin sayisi on bini buluyordu (Gerlach ve Barbaro, 1590 dolayla-
n, zikreden N. lorga, GOR, lll, s. 225). 1419 kadirga kélesi istanbul'da
1550 ile 1557 arasinda devam eden Stleymaniye Camii ingaatinda is
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glctintn yizde 5%ni, saglamisti; (Barkan, Sileymaniye Camii, s. 132-
35). Daha sonra kéle ve kiirekgi kithdt, mali zorluklarla birlikte Osmanl
donanmasinin gerilemesindeki etkenlerden biri olmustu. Misliiman
koleler ve Fransiz donanmasi icin bkz. P. Bamford, Fighting Ships and
Prisons, The Mediterranean Galleys of France in the Age of Louis XIV
(Minneapolis, 1973), s. 138-72 ve harita, s. 145. Konferansa sundugu
bildirisinde (/I Mediterraneo nella seconda meta del 500 alla Luce di
Leponto (1974'te Floransa'da basilmistir) ) M. Aymard, Kuzey Afrika ve
Tiirkiye'den Misliimanlarin italyan donanmalarinda kadirga kéleleri-
nin cogunlugunu olusturdugunu belirtmistir. Giigli bir Masliman
kadirga kélesi yaklasik 100 duka altini ediyordu.

46 Bkz. J. von Hammer, GOR, Dizin: Sclaven; Jorga, GOR, lll, s. 36 ve 102;
Gerlach Osmanli sinir komutanlarinin 1574 yilinda Macaristan'da on
bes bin kéle ele gecirdiklerini bildirmistir (zikreden Jorga, 11, s. 267).
Kolelerin tam sayisint belirlemek icin kéle vergilendirmesiyle (pencik)
ilgili Osmanh defterleri sistemli bir bicimde incelenmelidir. Batth kay-

" naklar ya da Osmanli vakayinamelerindeki sayilar bu belgelerle karsi-
lastirtlip dlzeltilmelidir (6rnedin, Silahdar Tarihi, yay. haz. A. Refik,
istanbul, 1928, |, s. 300) 1661'de Macaristan'dan seksen bin tutsak alin-
digini bildirmistir).

47 Kole pazari diizenlemeleri icin bkz. “Kanunname”, E12, IV, s. 562-66. Her bir
kentte alinan kdle vergisi miktari Tapu Defterlerinde kent vergileri ara-
sinda bulunabilir (bu defter serileri istanbul'da Basvekalet Arsivinde ve
Ankara'da Tapu ve Kadastro Miidiirliigii'ndedir). istanbul'daki kole
pazari icin bkz. “istanbul’; E/2, IV, s. 228; ayrica bkz. asadida dipnot 65.
On yedinci yizyiin ilk on yilarina ait bir pazar yénetmeliginde
(Topkap! Sarayi Kiitiiphanesi, Revan no. 1934, s. 107-111). istanbul'da
kadin ve erkek, yliziin Uzerinde kole tliccar kaydedilmistir. Kole tica-
reti, kole vergilendirmesi, kagak koleler, azad edilmis koleler, Sultan
kéleleri vb. icin bkz. O.L. Barkan, Kanunlar, |, istanbul, 1943, Dizin:
ak-esir, azddeler, azddlu kéfirler, cariye, ortak, ortak¢i, hassa kullar, kul,
kackun, kenizek, kul-karavas, oglan, ‘uteka, imm-i veled, iisera.

48 Mémoirs of a Janissary, cev. B. Stolz - S. Soucek, Ann Arbor, 1975, 5. 177; krs.
Jorga, GOR, I, 5.223-24. Gazavatname denilen Turk epik edebiyati (bkz.
A.S. Levend, Gazavatnameler, Ankara, 1956) Osmanli akincilari ve akin
érgitlenmesinin canh bir tasvirini yapar ve arka planini anlatir.
Asikpasazade kendisinin de katildigi boyle bir akini betimier (yay. haz.
Atsiz, Istanbul, 1949, s. 180) ve ele gegirdigi tutsaklan sinir kenti
Uskiip'te 950 akgeye sattigint soyler. 1479'daki biiyiik bir akinin
{10,000 akinci) ayrintih bir anlatimi igin bkz. ibn-i Kemal, VII. Defter, yay.
haz. $. Turan, Ankara, 1954, s. 527-62. I. Siilleyman déneminde (1520-
1566) Macaristan sinirinda etkin olan on iki bin akina vardi (Jorga,
GOR, ill, 5. 417). Bu sayi Osmanh belgelerince teyid edilir.
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Bkz. Ek I; Asadi Tuna'da Tulga, Polonya'dan gelen kdleler icin baglica pazardt.
Le Voyage d’Outremer, yay. haz. A. Schefet, {Paris, 1892), s. 124.
Mu‘ahadat Mecmuasi, lll, s. 63.

Bkz. dipnot 1; “Rum topraklarina Arap akinlarinin baslamasindan itibaren
insan ganimeti ganimetlerin ¢ok dnemli bir kismini olusturmaya bas-
ladi”(Vryonis, op. cit,, s. 174).

Bkz. F. Thiriet, Reglements des déliberations du sénat de Venise concernant
la Romanie, 3 cilt, (Paris - Lahey, 1948-1961), Dizin: esclaves ve Crete;
Ch. Verlinden, “La Crét, débouché et plaque tournante de la traite esc-
laves uux XIVe siecles” Ftudi in onore di A. Fanfani, c. lll (Milano, 1962),
5. 593-611.

Ch. Verlinden tarafindan incelenmistir: “Venezia e il commercio degli schi-
avi provenienti dalle orientali del Mediterraneo’, Venezia e il Levante al
secolo XV, (Firenze,1974), s. 911-29; idem, “L'esclavage sur la cote dal-
mate au bas Moyen age”, Bulletin de I'institut Historique belge de Rome
(1970), s. 57-140; idem, “Esclaves du Sudest et de I'Est européen en
Espagne orientale a la fin du moyen age’, Revue Historique du Sud-est
Européen (1942), s. 371-406.

Bkz. dipnot 40, 41 ve 43; ayrica bkz. Verlinden, “Venezia e il commercio’, s.
915-16; PH. Dopp, {yay. haz.), 'Egypte au commencement du XV siécle,
d’aprés le traité d’ Emmanuel Piloti de Créte, incipit 1420, Kahire, 1950.

Bagvekadlet Arsivi, istanbul, Maliyeden no. 102. O siralarda bir siyah kélenin
ortalama fiyati bin akge ya da yaklasik 16 duka altindi. Bu 6nemli kay-
nagdin bir edisyonunu yayina hazirhyorum.

Bkz. G.E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747,
Urbana, 1960, s. 27-87. W. McNeil, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800,
Chicago-Londra,1964.

Bkz. “Kinim Hanv", [slam Ansiklopedisi, VI, s. 752-56.

Bkz. H. inalcik, “The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-
Volga Canal’, Annales de I'Université d’Ankara, (1947), s. 47-110.

AA. Novoselskij, On Yedinci Yizyilda Moskova Devletinin Tatarlarla
Miicadelesi, Moskova, 1948 (Rusca), s. 418.

Seyahatname, Ill, istanbul, hicri 1314., Mihaloglu Mehmed Bey 1463'te
Bosna'nin fethi sirasinda bu Glkeden 15 aileyi alip, Bulgaristan'daki
buyuk ciftligini kurmak icin Bulgaristan’a yerlestirmistir (bkz. Barkan,

“Kulluklar’, s. 1-6, faksimile XXX'deki belge).

Novoselskij, op. cit, s. 434. ’

M. Berindei - G. Veinstein, “Réglements de Siileyman ler concernant le
Liva de Kefe’, Cahiers du Monde Russe et Soviétique 15-1 (1975), s.
57-104.

~193~



— HALIL INALCIK ~

64 M. Berindei-G. Veinstein, ibid; 1477'de istanbul'da yalnizca kéle, at ve
koyun pazarlarinin Gg yllik birlesik vergileri 360,000 akge ya da 8,000
duka altinina ulagtyordu.

65 Basvekalet Arsivi, Istanbul, Maliye no. 2283; Muhasebe-i Varidét ve ihracat-i
hassa-i Kefe, mukata'a-i Esara-i Kefe, 9 Ramazan 986'dan 8 Ramazan
987'ye kadar.

66 Novoselskij, op. cit,, s. 77 ve 86-87.

67 Novoselskij, op. cit, s. 416-38. Sonug olarak Novoselskij on yedinci ytlizyi-
Iin ilk yarisi boyunca 150,000-200,000 Rus tutsak elde edildigini tah-
min eder. Kinm'dan Ruslarin bildirdiklerine gore bir Rus kélenin orta-
lama fiyat: 50 ila 100 altin sikke ya da 40 ile 80 ruble arasindadr.

68 Remmal Hoca, Tarih-i:.Sahib Giray, elyazmasi; Bibliothéque Nationale, Paris,
Suppl. Turc 164.
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OSMANLI “FRENGISTAN"I:
GALATA

Galata, 1 Haziran 1453 tarihinde Sultan’in verdigi bir ‘ahdndme
ile teslim olmus ve niifusunun bityiik kismu ile sehrin temel yapi-
lari, oldugu gibi, Osmanl idaresi altina ge¢mistir. Bu ahdname ile
ahaliyé “aman”, yani Islam dinine gore Sultan’in yeminiyle mal
ve can gilivencesi verilmistir. 19. ytizyillda Avrupali yabancilarin
ve Levantenlerin iddia ettigi gibi bu ahdndme, i¢ idarede otonomi
haklar: bag1§lz{yan bir belge degildir. Teslimden sonra sultan he-
men bir Voyvoda (subagt) ve kad: atayarak sehri dogrudan dogruya
Osmanli idaresi altina sokmugtur. Bizans déoneminde Cenevizliler,
sehri giiclii surlarla ¢evirerek bagimsiz bir Ceneviz kolonisi haline
getirmislerdi. Osmanli idaresinde bu durum tamamiyle kalkmuis-
tir. 1455 Osmanh sayimina gére, o zaman Galata’da gayrimiislim
niifus ti¢ kategoriye ayrilmustt: Birincisi, sehre gecici olarak gelmis
Cenevizli ve Venedikli tiiccar, ikincisi Osmanli tabiyeti altina ge-
cen yerli zimmi Cenevizliler, tGi¢linciisi Ceneviz déneminde ver-
lesmis Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler. Cenevizli tiiccara kapiti-
lasyon garantileri verilmis, 6teki Cenevizliler Osmanh devletinin
gayrimislim tebaas: zimmiler gibi, Osmanli devletinin tebaasi ol-
muglardir. Fatih, Avrupa ile ticaretin merkezi olan Galata’nin eski-
si gibi islek bir ticaret limani olarak kalmasina 6nem veriyordu. Bu
amagla kacanlara, ti¢ ay iginde geri dondiikleri takdirde evlerinin
ve mallarinin teslim olunacagin ilan etti. 1455 sayimu® gosteriyor
ki, geri donenler oldu. Kaganlarin ¢ogu zengin Cenevizli ve Rum-

—195-



— HALIL INALCIK ~

lardi. Aralarinda yalniz iki Ermeni vardy; Yahudilerden kagan yok-
tu. Sehrin Osmanlilara tesliminde, Ceneviz idaresine kargi olan Ya-
hudi, Ermeni ve Rumlarn bask: yaptigi anlasiliyor. Ceneviz déne-
minde sehir niifusu artip yeni mahalleler kuruldukga, bu mahal-
leleri korumak i¢in yeni surlar yapilmis, boylece i¢ surlarla Galata
bes kompartiman seklinde bir kale halini almigtir. Sultan, Galata
kara surlarinun, gtivenlik sebebiyle, yer yer yikilmasiru emretmis,
fakat sehir, Ceneviz dénemindeki esas topografisini korumusgtur.
Ik Ceneviz ¢ekirdek kalesi Halig iizerinde I¢-Azep Kapist ile Ka-
rakdy arasindaki bélgede, satrang tahtas1 gibi birbirine paralel so-
kaklarla kendini belli eder. Bu bélgede Yag-Kapam Kapist ile Ka-
rakoy arasindaki kesit biiyiik kuleye dogru genislemis, Osmanl
déneminde de Galata'min en canli ticaret bolgesi olarak kalmugtir.
Cenevizlilerin Eski-Lonca ve Yeni-Loncasi, belli bagh Latin kilise-
leri (San Michele, San Francesco, Santa Anna, Santa Maria, San Do-
menico, San Zani) bu bolgededir. Yahudiler ilk kalenin dogusunda
Karakoy ve Yiiksekkaldirim boyunca, Rumlar Biyiik-Kule (Gala-
ta Kulesi) ile ilk Ceneviz Kalesi arasinda ve Karakoy’den Topha-
neye kadar kiyida Halic tizerinde, Ermeniler ise onlarin arkasinda
yamagta yer almakta idiler. 1455 sayimina gore Galata’da en kala-
balik niifusu Rumlar olusturuyordu. Niifus¢a ondan sonra Latin-
ler (Cenevizli, Venedik ve Katalan) geliyordu; Ermeniler tiglinci,
Yahudiler en son sirada idiler. Galata’da Tiirk niifusunun yerles-
mesi yarim yiizyillik bir zaman almustir. Tiirk yerlesmesi sehrin
“tenha bat1 kesitinde yogun olmustuy, ilk beg-on yil iginde ilk yer-
lesenler arasinda denizci azepleri, kaptanlar, Galata kulesi cevre-
sinde Kule’de gorev yapan yenigerileri gérityoruz. Askerf sinif di-
sinda ilk yerlesen Tuirkler arasinda Ankara’dan bir sof tiiccari, bir
kirk tticcars, bir hamamai, demirci ve bir nakkas buluyoruz. Ga-
lata hizla Tiirklegmigtir. 1481 tarihli vakfiyyede, 13 Italyan, 8 Rum
ve 6 Ermeni mahallesine karg: Tiirklerin yerlestigi mahallelerin sa-
yist 20’yi bulmugtur. 1478 tarihli kadi Muhyiddin’in yaptig1 Gala-
ta sayimi sonucu sudur:
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Hane 7

592 Rum Ortodoks

535 Misliiman

332 Latin (Efrenciydn, yani Katolik Avrupali niifus)
.62 Ermeni '

Boylece daha 1478 de niifusun yiizde 49.80'i Miisliiman, ka-
laru gayrimiislim idi. Miisliiman mahallelerinde Hiristiyanlarin
yerlesmesine izin verilmemistir. Fakat pazar bolgesinde ve esnaf
birliklerinde tiiccar ve esnaf, hangi dinden olursa olsun, bir ara-
da caligirlardi.

‘Osmanl: fethinin en énemli sonuclarindan biri, Galata'nin Is-
tanbul ile her bakimdan biitiinlesmesidir. Galata yalniz ticaret ba-
kimindan degil, yagam stili bakimindan da Istanbul’un Avrupa’ya
aqilmusg bir penceresi olmustur. Fatih'in tarihgisi Tursun Bey (1490’a
dogru), eger Istanbul’dan Frengistan’a (yani Galata'ya) gitmek is-
tersen kayiga bir ak¢e ddemen yeter, diyor. Osmanli idaresinde
1453-1490 tarihleri arasina rastlayan Galata Ceneviz noter kayitlari,
serbest yagsam ve ticaret bakimindan eskisine bakarak 6nemli bir
degisiklik olmadigin ortaya koymaktadir (G. Pistarino). Magnifi-
ca Comunita di Pera adim alan Osmanli tebaas1 Ceneviz cemaatine,
bir protegeros (kethiida) idaresinde kendi ig iglerini diizenleme
hakki taninmugti. 1540'1arda eski San Michele Kilisesi yerinde Riis-
tem Paga bir bedesten ve han yaptirarak, biiyiik tiiccar ve degerli
ithal mallar: icin giivenceli bir ticaret merkezi yaratmug oldu. Ga-
lata ayn: zamanda zeytinyag: ve sarap gibi Ege mallarinin baglica
antreposu idi. Obiir yandan, 16. yiizyilda Kasim Paga semti im-
paratorlugun esas tersanesi ve donanma merkezi olunca Galata,
denizcilerin ve denizcilik sanatlarinin baglica mekani haline geldi.
17. ytizyil baglarinda Galata’da tiim Avrupali katolik niifusu 1100 -
kisi olarak hesaplanmistir. Buna, azad edilmis 500 esirle donan-
ma zindanlarindaki 2000 Katolik esir eklenmelidir. 1765'te 17 Al-
man, 33 Fransiz, 13 Italyan olarak Avrupal niifus oldukga kiigiik
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bir topluluk elusturuyordu. Bu yabancilarin, kigisel igleri i¢in Ga-
lata kadisina bagvurduklarinmi Galata mahkeme sicillerinden 6g-
reniyoruz. Ceneviz déneminde oldugu gibi Osmanh déneminde
de, is hayati Orta-Hisar denilen Persembe Pazari caddesi etrafin-
da yogunlagmustir. Ikinci 6nemli pazar bélgesi baglangictan beri
Karakoy civaridir.

Beyoglu'nun kurulugsuna gelince, Yukarisur 6tesinde Pera-baglar:
denilen bolgede baslangicta bag ve bahgeler ve mezarliklar bulu-
nuyordu. Saray i¢-oglanlarinin yetistirilmesi icin Galatasaray’'in
insa edilmesinden sonra burada yerlesme baglamigtir. II. Selim do-
neminde (1566-1574) Frenk Beyoglu diye taninan Sultan’in gézde-
si Venedikli Aloisio Gritti'nin sarayimin bulundugu Beyoglu bol-
gesinde zamanla Avrupali elciler yazlik kogkler yaptirmuslar, boy-
lece sur &tesi Beyoglu gelismistir. 15. ve 16. ylzyillarda Galata’ya
yeni etnik unsurlar katildi. Fatih, Venediklilere karst Floransalila-
r1 desteklediginden 1463-1520 yillar: arasinda Galata’da Floransali
ticaret evleri agilmugtir. Bunlarin yillik cirolari 600 bin altina yiik-
seliyordu. Fakat sonralan yerlerini Venedikliler aldi. Galata, Cene- -
viz déneminde oldugu gibi, Dogu ve Bati ticaret mallarinin, dzel-
likle Avrupa yiinlii kumaglariyla Iran ipeginin ¢okca miibadele
edildigi bir antrepo durumunda idi; bu ticaret Ceneviz, Floransa
ve Venedik cumhuriyetlerinin zenginlik kaynagin olugturuyor-
du. Galata’ya yerlesen baska bir etnik grup Araplardir. 1569'dan
beri, 6zellikle 1610’da Endtiltisli Arap go¢menleri Galata'ya kit-
le halinde yerlestiler (Bu ytizden San Domenico Kilisesi Arap Ca-
mii adiyla‘taninds).

18. ytizyilda Galata’da Avrupalilar az sayidaydi. 19 ytlizyilda
Avrupa ile ticaretin biiyiik gelisme gostermesi tizerine Avrupali-
lar Galata’ya yogun bi¢imde gelip yerlestiler. 1840 yillarinda Char- v
les White'in g6zlemine gore, hali vakti yerinde Tirkler de aligve-
riglerini artik Istanbul kapali ¢argis1 yerine Beyoglu'nda yapma-
ya bagladilar. Pera Biiyiik Caddesi (bugiin Istiklal Caddesi) Avrupa
mallarinin satildig: magazalarin, Avrupaf otel ve eglence yerleri-
nin faaliyette bulundugu kozmopolit Beyoglu semtine viicut ver-
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di. 1853-1856 Kirtm Savag1 yillarinda bu siireg huzlands, Ingilizler

bagsta olmak {izere Avrupalilar, kapitiilasyonlar sayesinde Galata'y1

gercekten bir serbest liman haline soktular. 1855'te Pergembe Pa-
zar1, Voyvoda caddesi ve Karakoy basta olmak-tizere Galata, Av-
rupa mallariyla bankalarin yer aldig1 baglica ticaret merkezi haline

--gelince, Istanbul’un bagka semtlerinde yagayan Rum, Ermeni ve

Yahudiler akin halinde Galata’da toplanmaya bagladilar ve sehrin

etnik yapisi bir kere daha degisti. Levanten denilen yeni kozmo-
polit bir tip ortaya gikti. Ozellikle bu dénemde Beyoglu'nda yeni

yeni kilise ve sinagoglar yapildig: maltmdur.

NOTLAR

1 Bu sayim defterini yayina hazirlamaktayiz.
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RUMELI
- GENEL BiIR BAKIS

Bizanslilarin kendileri ve tilkeleri icin kullandiklar1 Romaioi, Ro-
mania kelimeleri Islam diinyasinda onlarin Rum, Dogu Roma impa-
ratorlugu iilkesinin de “biladii’r-RaGm” veya “memleketii’r-Ram”
seklinde taninmasina yol agmus, bu tabirler, Anadolu’nun Ttirk-
Islam hakimiyeti altina girmesinden sonra Rum ismiyle Bizans ida-
resinde bulunmus Anadolu’yu gosteren bir cograff ad olarak yay-
ginlagmustir. Batilt seyyahlar, XII1. yiizyilda Tiirklerin idaresindeki
Anadolu’ya Turquemenie (Turquie) ve Bizans Imparatorlugu’na
tabi yerlere Romanie (Romania) diyorlardi. Nihayet bu tabir, daha
ziyade Ortodoks Yunan mezhebinin hakim bulundugu Balkan ya-
rimadasini ifade etmeye basladi. Osmanl: Ttrkleri, Balkanlar igin
Rums-ili adin1 Romanya’dan aldilar ve Anadolu’ya karg1 denizin
otesinde Bizanslhilardan fethettikleri bolgeler icin kullandilar. Yal-
niz Rum adi ise eski mandsini muhafaza ederek Anadolu’da Sel-
cuklularin hakim oldugu yerleri gosteren cograff bir isim olarak
kaldi. Rumeli, tarihi bir adlandirma olmasirun diginda giiniimiiz-
de Istanbul gehrinin Bogaz’in batisinda kalan kesimlerinin ad1 ola-
rak Rumeli yakasi seklinde kullanilmakta, ayrica bu yakada Rume-
lihisar1 ve Rumelikavag gibi semt adlarina, Bogaz'in daha yuka-
r1 kesimlerinde Rumelifeneri gibi koy isimlerine rastlanmaktadir.

Bizans Imparatoru I. Iustinianos zamamnda imparatorlugun
kuzey sinurlar: Tuna ve Drava irmaklar idi. Osmanl hiikiimdar-
lar: da I. Bayezid’den itibaren Tuna nehri giineyinde uzayan yari-
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maday1 kendi hikimiyet sahalar1 seklinde diigtindiiler ve Ege de-
nizi adalarini (Egriboz, Midilli, Rodos) ayni cografi-siyasf sinurlar

" icine soktular. II. Murad, Macaristan ile 1444’te yapti§1 antlasma-
da Macarlarin Tuna’y: asmayacagina dair soz alirken agikca bu ge-
lenegi takip etmekteydi.

Anadolu Tiirklerinin Balkanlar’dailk yerlesmesi H. 660 (1262)'ta
Selguklulardan II. Izzeddin Keykavus’un Bizans’a kagip siginmast
hadisesiyle aldkalidir. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ona ve
askerlerine yerlesmek tizere Dobruca ilini tahsis etti. Bunun tze-
rine Anadolu’dan kendisine taraftar olan bir gocebe Tiirk grubu
Sar1 Saltuk Baba ile beraber Dobruca’ya gegti ve otuz kirk oba ile
iki ti¢ kasaba olugturdu. Babadag kasabasinu Ibn Batuta 1330 ta-
rihlerinde zikreder. XIIL yiizyilin ikinci yarisinda Altin Orda Hami
Berke ve ondan sonra Emir Nogay, Balkan islerine yakindan mii-
dahale ettiler ve Dobruca’daki Miisliiman Tirkleri himayeleri al-
tina aldilar. Agag1 Tuna iizerinde Sakgi (Isakga) bu tarihlerde bir
Miisliiman sehri ve Emir Nogay’in bir karargahi olarak zikredil-
mektedir. Nogay’in ardindan Altin Orda Ham Tohtu, Sakgi'ya
oglu Tukal Boga'y: yerlegtirdi. Nogay’in oglu Ceke’yi (Caka) &l-
diiren Bulgarlar, Dobruca Tiirklerini rahatsiz etmeye bagladi. Bu-
nun {izerine Dobruca Tiirklerinden bir kismi 1307-1311 arasinda
Anadolu’ya donddi; kalanlar ise Hiristiyanhigi kabul etti. 1365 yilina
dogru Dobruca’daBalik ve kardegi Dobrotig idaresinde kurulmus
olan Dobruca Despotlugu’nu bu Tiirkler ile Hiristiyan Kumanla-
rin kurduklar kuvvetle ileri stiriilebilir. Despotlugun merkezibas-
langicta Kalliakra, Osmanl: Ttirkleri geldigi sirada ise Varna idi.

Bat1 Anadolu’yu fetheden Aydinogullar, Saruhanogullar: ve
Karesi beyleri donanmalariyla Ege denizini gecerek Balkanla-
ra akinlar yapmaya bagladi. Bu akinlarin en taninmis kahramamn
Aydinogullari’'ndan Gazi Umur Bey’dir. 1348"de Umur Bey’in ve-
fatiyla Aydinogullari’'nin Latinlerle ugrasmaya mecbur kalmasi
sonucu Rumeli harekdtinda énciiliik Osmanlilara gegti. Sirbistan
Krali Dugan’in 1345’te oliimiiniin ardindan miittefiki Bizans Im-
paratoru VI. Ioannes Kantakuzenos'un kiziyla evlenen Orhan Bey,
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Balkanlar’daki etkisini arttirdi. Bizans Imparatorlugu’nda patlak

veren ikinci i¢ savagta Sirplar ve Bulgarlar, V. Ioannes Palaiologos'u

desteklerken Osmanlilar, Kantakuzenos’un yaninda yer aldi. Or-
han Gazi'nin, oglu Siileyman Paga kumandasinda génderdigi

10.000 kisilik bir kuvvet V. loannes’i destekleyen Sirp-Yunan kuv-
--vetlerini bozguna ugratti. 1352 sonbaharinda kazarilan bu zafer
Osmanlilarin Rumeli’de yerlesmesini saglayan bir déniim nokta-
sidir. Bu tarihe dogru Rumeli artik Anadolu gazileri icin daim{ bir

faaliyet sahasi haline geldi. Kendiliginden toplanan gazi grupla-
11, Bizans'in i¢ miicadelelerine katilmak yahut Sirplara ve Bulgar-
lara kars1 yapilan harekat: desteklemek ve akin yapmak tizere sik

sik Rumeli’ye gecmeye basladilar.

Kantakuzenos, Stileyman Paga'nin bu sefer esnasmda Trakya’'da
bazi noktalari ele gecirdigini ve bosaltmak istemedigini bildirir
ve bunlar arasinda yalmz Tzympe’yi (Cimbi, Cinbi, Cimbini) zik-
reder. Osmanl: kronikleri ise onun Cimbi hisariru, Aya- Siline’yi
(Aya-Silonya), Od-Koklek'i (Balabancik), Eksamilye’yi (bugiin Ek-
samil) fethettiini yazar. 1352’de Siileyman Pasa'nin isgal ettigi ve
Kantakuzenos'un bogaltiimasina ¢alistig: yerler bu hisarlar olmali-
dir. Buna gére Osmanlilarin Rumeli’de ilk yerlesmesi 1352 yilinda
Gelibolu'nun berzah kisminda vuku bulmugtur. Gelibolu'nun fet-
hi bundan iki y1l sonradir. Giivenilir ¢cagdas bir kaynaga dayandi-
g1 bugiin kesin olarak meydana ¢ikan Enveri'nin Dist(irname’sine
- gore Osmanhlari Rumeli'ye gecip yerlesmeye tegvik eden Gelibolu
tekfuru Asen’in ogludur. Bu zat Miisliimanligt kabul etti ve Melik
adin1 ald1. Onun tegvikiyle Lapseki’de bir gemi yapildi ve asker sevk
edilerek karg1 sahilde 6nce baskinla Ak¢a-Burgos zapt edildi, ardin-
dan Kozludere’ye 3000 asker, gecip Bolayir’1 aldi. 2 Mart 1354'te
bir deprem neticesinde kale surlarinin yikilmas: {izerine Osmanli-
lar gelip miidafaasiz Gelibolu'yu ele gecirdiler. Kantakuzenosun
verdigi bilgiye gore kendisi 10.000 altin génderip Cimbihisar1’m
Siileyman’dan almaya ¢alistig1 bir sirada “Allah’in takdiri” ile gid-
detli bir deprem Trakya’daki gehirlerin hemen hemen tamamin
harap etmis, halk heniiz surlar1 ayakta duran sehirlere kacip si§in-
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mugtir. Siileyman Paga bu sehirleri ve bu arada Gelibolu’yu zapt

etti. Anadolu’dan Tiirk halkini getirterek bu sehirlere yerlestirdi.
Osmanlilarin Rumeli’ye yerlesmesi Istanbul’da biiyiik heyecan ve

telag uyandirdi, bundan sorumlu tutulan Kantakuzenos, impara-
torluk tahtindan ayrilmak zorunda kalda.

Siileyman Paga, Gelibolu’yu Rumeli’de merkez edinip akinlar-
dan sonra oraya donerdi. Onun Rumeli’deki fetihleri Migalkara
(Malkara), Ipsala, Seyitkavagi, Bolayir ve Gelibolu’dur. Osmanli-
lar, Gelibolu berzah gehirlerine ve Gelibolu'ya yerlestikten sonra
iic istikamette Uc'lar tegkil ederek fetihlere devam ettiler. Birinci
Uc sahilden Tekfurdagi, Corlu ve Istanbul; ikinci Uc ortadan Kon-
rudag: (Konurhisar, bugiin Kurudag) iizerinden Malkara, Hayra-
bolu, Vize; ii¢lincti Uc Meri¢ vadisinde 1psa1a, Dimetoka ve Edirne
istikametinde yapilan fetihlere iis oldu. Osmanlilarin Rumeli fiitu-
hatinda bu uc sistemi muhafaza edilecek fetihler ilerledik¢e uclar
{i¢ koldan daha ileri bslgelere kaydirilacaktir. Siileyman Paga’nin
oliimii (758/ 1357), Orhan Gazi'nin yagliligi ve hastaligy yiiziin-
den burada 6nemli bir sarsinti ve gerileme oldu. Siileyman Pasa
zamaninda alinmig bazi sehirler sonradan yeniden fethedildi. Bu
dénemde sol kol ucunda Haa [lbey ve Evrenos Bey faaliyetteydi.
Ardindan bu Uc’lar sirasi ile 1psala, Gumiilcine, Serez, Kara Ferye
ve oradan iki kola ayrilip Tirhala ve Uskiip’e, sag koldaki Uc ise
Yanbolu, Karin-ovasi, Pravadi'ye, oradan ikiye ayrilarak biri Tir-
nova ve Nigbolu’ya, digeri Dobruca’ya intikal edecektir. Orta Uc
Cirmen, Zagra, Filibe’ye, orada ikiye ayrilip Sofya’ya, Nis’e veya
Kostendil ve Uskiip’e gegecektir. Bu iig istikamette yapilan fetih-
ler Rumeli'nin sag kol, sol kol ve orta kol sancaklarin: tegkil etti.
‘Osmanlilarin orta kol sancaklar: durumundaki Edirne ve Sofya
beylerbeyi merkezleti oldu. Tiirk gé¢ ve yerlesme hareketi de bu
Uc bolgelerini takip etti. Stileyman Paga’nin yapti§1 gibi Osman-
lilar, Rumeli’de her yeni ucun tesekkiilii ile beraber Anadolu’dan
o bolgeye muhacirler ve 6zellikle savagg yoritk gruplar: sevketti-
ler. Bu Uc bolgeleri ileriye intikal ettikge geride kalan eski Uc mer-
kezleri kalabalik medeni Tiirk sehirleri halinde yiikseldi. Bilhas-
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sa vakfa dayanan dinf ve ticarf miiesseseler bu gehirlerin gelisme-
sinde esas roli oynadi. Edirne, Filibe, Serez, Uskiip, Sofya, Silist-
re, Tirhala, Yenigehir, Manastir bu sekilde baglangicta Uc merkez-
leri olarak gelisti, Uc beylerinin vakiflari ile donatildi, daha son-
ra da Rumeli'nin bugiine kadar 6nemini koruyan baglica sehirle-
- ri haline geldi.

Stileyman Pasa idaresindeki Osmanlilar, Rumeli’de ilk fetihle-
rini yaparken yerli halk: kendilerine meylettirecek sekilde mua-
mele ettiler (istimalet siyaseti). Asikpagazade'nin, “Onlar bu yer-
lerin Kafirlerini incitmediler... iginden birkac bellice kafirlerini tut-
tular. Cimbi kafirleri bu gaziler ile miittefik oldular” seklindeki ifa-
deleri bu durumu yansitir (Térih, s. 123). Osmanlilar, Rumeli fii-
tuhatinda bu siyasete daima sadik kaldilar. Uclarda gaza akinlar
stirerken devlet kendi himéayesine giren Hiristiyanlar1 ve 6zellik-
le koylii ahaliyi korumaya ve kendi tarafina kazanmaya galistyor-
du. Yerel Hiristiyan derebeyler bertaraf ediliyor, kars: koymadikla-
r1 takdirde bunlar da Osmanli askerf timar kadrolarina alintyordu.
II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devirlerinde dahi Rumeli’de
eski Bizans timar (pronya) topraklarinda Osmanli imar sipahisi
olarak birakilmig Hiristiyan asker ailelerine rastlanir. Yine Dugan
idaresinde eyaletlerde “voynik” (savaggi) ad: altinda goriilen kii-
ciik arazi sahibi askerler Osmanli devrinde de voynuk adiyla yeni
devletin askerf kadrolarinda muhafaza edildi. XV. ytizyilda bunlar
Makedonya, Tesalya ve Arnavutluk’ta ayni isimle onemli bir mik-
tara variyordu. Tuna tizerinde kalelerdeki martoloslar ve “eflak”
ad1 altinda askerf nizama tabi Hiristiyan gogebeler de kendi beyle-
ri idaresinde Osmanli askerf kadrosuna alindi. Bu siyaset Osman-
lilarm Rumeli’de yayilisini kolaylastirdi. Fakat asil Ortodoks kili-
sesini korumalari ve onlara kolaylik saglamalar: Osmanli idaresi-
nin genig halk kitleleri ve koyli sinifi tarafindan benimsenmesi-
ni sagladi. Bu faaliyetler Balkanlar’da Bizans Imparaterlugu’nun,
Bulgar Carlifi'nun ve Dugan Imparatorlugu’nun parcalandig bir
doneme rastlar. O sirada derebeylik Adetleri Balkanlar’da yerleg-
meye ve merkezi kuvvetin yoklugu dolayisiyla derebeylik yayil-
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maya baglamusti. Osmanlilarin “tekfur” ad1 altinda gosterdikleri
bu mahalli seny6rler toprag: daha siki bir sekilde sahsi kontrolleri
altinda tutmaya calismaktaydilar. Osmanlilar, 6nce ziraat toprak-
larin1 mirf arazi olarak tamamuyla devletin kontrolii altina sokup
mahallf derebeylige son verdiler; angaryalar: sistemli bir sekilde
kaldirip angarya hizmetlerini bir vergi ile (ift resmi) kargiladilar.
Osmanl: yayitmasi kargisinda koylu kitlelerinin destegini sagla-
yamayan senydrler, Hagli bayrag: altinda batidan gelen Latinle-
rin ve Macarlarin himayesini aramaktaydilar. Katolik olan Latin-
ler ve Macarlar, Rafizf saydiklar: yerli Ortodoks halktan nefret et-
mekte, onlar1 zorla Katoliklige sokmak i¢in siddet kullanmaktay-
dilar. Osmanlilar ise her gittikleri yerlerde metropolitleri tanimak
ve himdye etmekle kalmiyor, onlara timarlar veriyor, boylece ken-
dilerini dogrudan dogruya devlet memuru durumuna getiriyordu.

XIV. yiizyilda Balkanlar’da Ttiirk iskdn1 da genis dl¢iide kendini
gostermistir. Timur istildst Anadolu’dan Rumeli’ye bityiik bir gog
dalgasina yol agti. Bundan sonra Osmanlilar, Rumeli’yi ger¢ek yurt-
lar1 saymaya baglad: ve Edirne devletin bagsehri durumuna geldi.
Osmanl: devletinin Rumeli’ye kurulduktan sonra Anadolu’yu igi-
ne aldig1 iddias: giiphesiz bityiik bir hakikat pay: tagir. Bu gogler
neticesinde Trakya, Dogu Bulgaristan, Meri¢ vadisi ve ardindan -
Dobruca stiratle Tirklesti. Tahrir defterlerine gore yapilan incele-
meler, bu bolgelerde XVI. yiizyilda niifus cogunlugunun Tiirkler-
de oldugunu kesin bicimde meydana ¢ikarmistir. Bu yerlesmenin
baglica vasiflarindan biri devletin uyguladig: iskan usuliidiir. Bu-
nunla beraber daha Orhan Bey zamanindan beri siiren kendiligin-
den gocler de dnemlidir. Bu yerlesmenin sartlar: hakkinda bolgede
yer adlarimn incelenmesi tarihf kayitlar: teyit eden neticeler ver-
mistir. XV. ytizyil tahrir defterlerinde Trakya ve Merig vadisindeki
koy adlarinin Kayi, Salurlu, Turkmen, Akca-Koyunlu gibi gogebe
yoriik gruplarina; Saruhanli, Mentegeli, Simavli, Hamitli, Eflugan-
li gibi Anadolu’da bir yer adiyla alakal: yerlesik veya gogebe top-
luluga; Davudbeyli; Turahanl gibi meshur askerf 6nderlere bag-
l1 olanlara; Dogancy; Cavus, miiderris, kadi, sekban gibi Osman- .
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11 asker{ struf mensuplarina; Karaca Resul, Hact Timurhan gibi sa-
huslara, bir zaviye veya vakfa, nihayet Kayacik, Ada, Hisarls, Ya-
ricilar, Comlekgi, Eskicepazar gibi cograff goriiniige veya iktisadf

duruma bagl oldugu goriiliir. Zaviyelerin Tirk kéylerinin tesek-
kiiltinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigina ayrica isaret etmek gere-
~ kir. Ad1 gecen bolgelerde eski yer adlarinin azinlikta kalmas: ve

daha ziyade kasaba adlarinda yasamas: kayda deger bir husus-
tur. Tirk gocmenleri genellikle miistakil koyler kurmus ve bun-
- lar duruma:gore cesitli Ttirk adlar1 almustir. Genellikle koylerde

ve sehirlerde Anadolu’dan gelen Miisliiman Ttirkler yerli Hiris-
tiyan halkla karigmamigtir. Sehirlerde dahi Hiristiyan mahallele-
ri ayridir. XIV. ve XV. yiizyillarda Islamlagma oldugu da goriiliir.
Bu daha ziyade Dogu Balkan gegitleri, Merig vadisi ve Via Egnatia

yolu civarindaki askeribolgeleri kapsar. 893-896 (1488-1491) tarih-
_1i Cizye Defteri'ne gore tg yilda din degistirenlerin sayisi 255 ki-
sidir; devsirme alinanlar bu sayiya dahil degildir. Ana dilini kul-
lanmay siirdiirenler s6z konusu Islamlagsma’nin en 6nemli deli-
lini olusturur. BO§naklar, Arnavut Miislimanlari ve Pomaklar bu

gibibiiyiik gruplaf olarak dikkat ceker. Sadece Tiirkce veyaiki dil

konusan Miisliiman gruplar iginde ana dili Tiirkce olanlar tama-
muyla Anadolu mengelidir. Kuzey Karadeniz steplerindeki Ttirk-
ler, Deliorman, Dobruca, Varna yoresindeki Tiirkler veya Tatarlar,
Meri¢ vadisindekiler gibi bu kategoriye dahil edilebilir. Moldova,
Bucak ve Dobruca’daki Nogaylar da bunlara eklenebilir.

Rumeli’de XVI. ylizyilda ziraat sahalarimin genisledigi tahrir
defterlerinde pek ¢ok ifrdzit kaydindan anlagilir. 1535 yilina dogru
niifusun 5 milyona ulasti tahmin edilmektedir. Tturkler, Balkan-
lara pamuk ve piring ziraatini sokmug ve yaymigtir. Istanbul gibi
kalabalik bir merkezin (XVL. yiizyilda niifusu 400.000 tahmin edil-
mektedir) ortaya ¢ikisi, Trakya ve Bulgaristan icin biiyiik bir pazar
saglad: ve her tiirli tarim tiretimi tesvik edildi. Osmanli devrin-
de Rumeli’de madencilik faaliyeti artt1, yeni maden ocaklar: agildr.
Sirbistan’da Novobrdo, Kratovo, Rudnik, Trepca, Zaplanina’da ba-
kar, kursun, altin, demir ve bu arada 6nemli miktarda giimiis elde
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edilmekteydi. En 6nemli giimiis istihsal merkezi Selanik yakinin-
da Sidrekapsi idi. Bosna-Hersek'te ¢esitli maden merkezlerinde
giimiis ve kursun ¢ikariiyordu. En 6nemli demir {iretimi merkez-
leri Bulgaristan’da Samakov, Sirbistan’da Vlasina ve Rudnik idi.

Siileyman Paga, Gelibolu’da devletin esas kuvvetlerinin bagku-
mandaru sifatiyla beylerbeyi durumunda idi. I. Murad, Edirne’yi
alinca (1361) lalast $ahin’i, Eski-Zagra (Stara-Zagora) ve Filibe is-
tikametinde fiituhatta bulunmak tizere orta uca tayin etti. {ik bey-
lerbeyi merkezi Edirne oldu. Béylece Rumeli, bir beylerbeyi ida-
resinde ayr1 bir askeri-idarf bolge olarak meydana ¢ikti. Bu bdl-
genin denizle ayrilmis olmasi devletin fiilen iki idarf bolge halin-
de ayrilmasini gerektirmekteydi. Osmanl devletinin ilk beyler-
beyiligi olan Rumeli beylerbeyiligi diger beylerbeyilikler tesek-
kiil ettikten sonra da 6zel mevkiini muhafaza etti. XIV-XV. yiiz-
yillarda Rumeli beylerbeyileri umumiyetle merkezde bulunur, ve-
zirler gibi paga unvan tagir ve divan toplantilarinin iyesi olarak
miizakerelere katilirdi. Rumeli beylerbeyi devletin timarl: sipa-
hilerinden olugan en énemli ordusuna kumanda ettigi i¢in Fatih
Sultan Mehmed’in veziridzam: Mahmud Paga ve Kanuni Sultan
Siileyman’in veziridzami Makbul Ibrahim Paga ayni zamanda, Ru-
meli beylerbeyiligini kendi ellerinde tutmuslardir.

XV. yiizyilda Balkanlar’da yapilan biitiin fetihler Rumeli bey-
lerbeyiligine eklendi. Yalniz Tuna'mun glineyindeki arazi degil,
Tuna’nin &tesindeki Kili ve Akkirman da bu beylerbeyilige bag-
land1 (889/1484). Ancak 1541’de Budin beylerbeyiliginin tegkili
tizerine Avrupa’da Osmanl: beylerbeyiliklerinin sayis1 artti. Aynu
tarihlerde Bosna da bir beylerbeyilik haline getirildi. 1475te Pro-
montorio de Campis’in verdigi listede Rumeli’de (Grecia) su on
yedi sancak beyligi zikredilir: Istanbul, Gelibolu, Edirne, Nigbo-
lu ve Zagora, Vidin, Sofya, Sirbiya (Laz-ili), Sirbiya (Despot-ili),
Vardar (Evrenosogullar1), Uskiip, Arnavut-ili (Iskender Bey’e ait),
Arnavut-ili (Aranitiye ait), Bosna (krala ait), Bosna (Stefan’a ait);
Arta, Zituni ve Atina; Mora, Manastir. Rumeli beylerbeyi bu on
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yedi sancaktan yaklagik 22.000 timarli asker ¢ikariyordu. Ayrica
8000 akianct, 6000 azeb vardi.

Kanuni Sultan Stleyman’in ilk zamanlarina ait bir Osmanl: bel-
gesinde Rumeli sancaklari, bunlar1 0 zaman tasarruf eden beylerin
derecesine gore livalarin isimleri ve sancak beyi haslar1 gosterilerek
. soyle siralanmaktadir: Pasa, Bosna (sancak beyi hassi: 739.000), Mora
(606.000), Semendire (622.000), Vidin (580.000), Hersek (560.000),
Silistre (560.000), Ohri (535.000), Avlonya (535.000), Iskenderiye/
Iskodra (512.000), Yanya (515.000), Gelibolu (500.000), Késtendil
(500.000), Nigbolu (457.000), Sofya (430.000), Inebaht: (400.000),
Trirhala (372.000), Alacahisar (360.000), Vulgitrin (350.000), Kefe
(300.000), Prizren (263.000), Karli-ili (250.000), Egriboz (250.000), Cir-
men (250.000), Vize (230.000), Izvornik (264.000), Florina (200.000),
Ilbasan (200.000), Cingene (190.000), Midilli (170.000), Karadag
(100.000), Miiselleman-i Kirkkilise (81.000), Voynuk (52.000).

Bunlardan Cingene, Miisellem ve Voynuk sancaklart muayyen
bir mahalle ait sancaklar degildir. Daginik olan bu ziimrelerin her
biri bir sancak i)eyi idaresi altina konmugtur. Tahminen 1534 tarih-
li bir resmf listede Sofya, Inebahti ve Florina hari¢ yukaridaki bit-
tiin sancaklar yer alir. Ayrica Selanik livas: zikredilmistir. Umumi-
yetle Selanik padigah haslar1 arasina alinmakta veya emeklilik ola-
rak vezirlere verilmekteydi. Sofya da bu tarihlerde padisah hasla-
r1 arasina alinmistir. Paga sancagi Kanuni Sultan Silleyman’in ilk
zamanlarin’da Uskiip, Pirlepe, Manastir, Kastorya (Kesriye) sehir-
lerini i¢ine almakta ve Rumeli’de genis bir bolgeye yayilmaktadur.
Sonralar1 bu gehirler sancak beyi merkezleri olmustur.

1018 (1609) y1ilina dogru Ayni Ali Efendi’nin verdigi listede Sof-
ya ve Manastir, Paga sancagina eklenmistir. Bu listede Selanik, Us-
kiip, Dukakin, Delvine, Kirkkilise, Akkirman (Bender ile beraber)
sancaklarina da rastlanir. Buna kargilik bu tarihten énce Rumeli'nin
bazi sancaklari yeni tesekkiil eden Cezayir-i Bahr-i Sefid, Kefe ve
Bosna eyaletlerine verilmigtir. Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletine ve-
rilen sancaklar Gelibolu, Egriboz, Inebahti, Karli-ili ve Midilli'dir.
Bosna eyaletine baglanan sancaklar ise Kilis (Klis), Hersek, Pojega,
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Izvornik (Zvornik), Zacana (Zagasha veya Pakrac), Rahovica (Ora-
hovica), Kirka (Krka)’dir. Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti 1533 te Bar-
baros Hayreddin Pasa’ya beylerbeyilik verilmek suretiyle meyda-
na gkmigtir. Ozi veya Silistre eyaletine Rumeli’den Silistre, Nig-
bolu, Cirmen, Vize, Kirkkilise, Bender ve Akkirman sancaklari ka-
tilmustir. 1054 (1644) tarihli bir rufis defterinde Rumeli sancaklari
Kostendil, Tirhala, Prizren, Yanya, Delvine, Vulgitrin, Uskiip, fI-
basan, Avlonya, Dukakin, Iskodra ve Voynuk olarak gecer. XVIIL
ylizyilda Mora, Rumeli eyaletinden ayrilarak ayri bir eyalet haline

getirilmis ve zaman zaman muhassillik seklinde idare edilmistir.

XIX. ytizyilda Tanzimat devrinde Rumeli'nin idarf taksimat:
bircok degisiklige ugrad: ve kiigiik eyaletler teskil edildi. 1847 y1-
lina dogru Uskiip, Bosna, Yanya, Selanik eyaletleri kuruldu; asil
Rumeli eyaleti ise Iskodra, Ohri ve Kesriye sancaklarindan ibaret
kalds. 1864’te ilk vildyet teskilat: uygulandif: zaman Rumeli eya-
let merkezi Manastir olarak Kesriye ve Ohri, Iskodra livalarindan
ibaretti. 1864'te Tuna vilayeti (livalar:: Rﬁsguk, Tulgs, Vidin, Sof-
ya, Tirnova, Nis ve Varna) olusturulduktan sonra birbiri arka-
sindan yeni vilayetler meydana getirildi (Bosna vilayeti, Iskodra,
Yanya, Selanik ve Edirne) ve Rumeli artik cograff bir tabirden iba-
ret kaldi. Yeni Selanik vilayeti; Selanik, Manastir, Serez, Drama ve
Uskiip livalarini i¢ine almaktaydi. Bulgaristan ayrildiktan sonra
1894'te Rumeli, Edirne, Selanik, Kosova, Yanya, Iskodra, Manas-
tir vilayetlerine ayrilmis bulunuyordu.

-210-



— OSMANLILAR —
BiBLIYOGRAFYA

Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid (nsr. Halil Inal-
aik), Ankara 1954, s. 58, 73; Enveri, Diistiirndme, tiiryer; A§zkpa§azﬁde,
Tarih (Ats1z), s. 123, 125; Nesri, Cihanniimd (Taeschner), I, 49; Ayni

- Ali, Risdle-i Vazifehorin, s. 11-13; Katib Celebi, Rumeli und Bosna (trc. "
J. V. Hammer), Wien 1812; Kantakuzenos, Histoire de Constantinople
(trc. Cousin), Paris 1674, s. 206 vd., 230, 232, 236, 245-248, 260-295;
Turcicae Descriptio (Notes et extraits pour servir a I’histoire des cro-
isades au XVe siecle {ed. M. Iorga] icinde), Biikres 1915, V, 338-339;
W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler (trc. Is-
mail Hakk: [zmirli), Istanbul 1941, s. 221, 282; R. Anhegger, Beitriige
zur Geschichte des Berghaus im Osmanischen Reiches, Istanbul 1943, s.
131-212; Z. Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946,
s. 256, 325; D. A. Zakythinos, Processus de féodalisation I’"Hellénisme
contemporain, Atina 1948, 11, 499-514; Gokbilgin, Edirne ve Paga Li-
vast, 8. 125-150; a.mlf., Rumelide Yiiriikler, Tatarlar ve Evldd-1 Fatihan,
Istanbul 1957; a.mlf., “Kanuni Sultan Stileyman Devri Baglarinda
Rumeli Eyaleti, Livalari, Sehir ve Kasabalar1”, TTK Belleten, XX/ 78
(1956), s. 247-286; Halil Inalcik, Fitili Devri Uzerinde Tetkikler ve Ve-
stkalar I, Ankara 1954, s. 22; a.mlf,, “Ottoman Methods of Conqu-
est”, St.I, II (1954), s. 103-129; a.mlf., “Osmanlilar’da Raiyyet Ri-
sumu”, TTK Belleten, XXII1/92 (1959), 5. 575-581; a.mlf., “Rumeli”,
EI2 (Ing.), VIII, 607-611; Fr. Babinger, Die Aufzeichnungen des Ge-
nuesen lacopo de Promontorio de Compis iiber dem Osmanenstaat um
1475, Miinchen 1957, s. 48-55; Hazim Sabanovic, Bosanski Pasaluk,
Sarajevo 1959, tiir.yer.; J. R. Lampe - M. R. Jacks 'n, Balkan Econo-
mie History: 1550-1950, Bloomington 1982, tiir.yer.; N. Todorov, The
Balkan Town: 1400-1900, Seattle 1983, tiir.yer., E. Hosch, Geschich-
te der Balkanlinder von der Friizeit bis zur Gegenwart, Munich 1988,
tir.yer.; F. Adanir, “Tradition and Rural Change in South-Eastern
Europa during Ottoman Rule”, The Origins of Backwardness in Eas-
tern Europe: Economics and Politics from the Middle Ages until the
Early Twentieth Century (ed. D. Chirot), Berkeley 1989, s. 117-176;

=211~



— HALIL INALCIK ~

Bilal Simsir, Rumeli’de Tiirk Gogleri, Ankara 1989, tiir.yer.; B. Jela-
vitch, History of Balkans, Cambridge 1991, tiir.yer.; P. Wittek, “Le

sultan de Rum”, Annuaire de l'institut de philologie et d’histoire ori-
entales et slaves, VI, Bruxelles 1938, s. 361-390; a.mlf., “Yazidgiogh-
Iu Ali on the Christian Turks of the Dobruca”, BSOAS, XIV (1952),
s. 639-668; Miinir Aktepe, “Osmanli'min Rumeli’de ilk Fethettik-
leri Cimbi Kalesi”, TD, I (1950), s. 303, 304; O. Liitfi Barkan, “Os-
manli iImparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Ola-
rak Siirgtinler”, [FM, XV /1-4 (1955), s. 209-237.

-212-



- III. BOLUM






TARIHTE AVRUPA BIRLIGI
- VE TURKIYE

YENI CAG’DA (1500-1700)
TURKLERE KARSI HACLI PROJELERI

' 1354-1683 doneminde dért yiizy1l Osmanlt tehdidi kargisinda
kalan Avrupa’da, tistiinlitk kurmayi tasarlayan her monark, bu
tehdide kars1 birlesik bir Avrupa’y: temsil etme ve savagma id-
diasindaydi.

Ortacag’da Hagli savaglarinda 6nde gelen Fransa, Yenicag'da da
gelenegi stirdiirmiis, Osmanli’ya kargi hagl planlarina yakmn ilgi
gostermis, Bizans’1 veya onun yerine Latin Dogu Imparatorlugu’nu
ihya projeleri yazilip ¢izilmis;' hatta yeni ¢aglarda Avusturya, Ve-
nedik Cumhuriyeti, Malta S6valyeleri yaninda Fransiz birlikleri
Osmanlt’ya kargt savagmuglardir. 1204-1261 doneminde Istanbul'u
elinde tutan Latin imparatorlugu hatirasini, Fransizlar hicbir za-
man unutmadilar. XIV. ylizyilda Osmanli'nin yayilma dénemin-
de Bizans imparatorlar1 Avrupa’dan yardim istedikleri zaman, da-
ima Latinlerin yeniden sehri ele gecirmeleri kaygis: vardi. Paleo-
loglar hdnedanina mensup ve varis olma iddiasina yalruz Moskof
hiikiimdarlar degil, Fransiz hanedanlar da yakin ilgi gostermis-
lerdir. 1494 'te Fransiz krali VIII. Charles Tiirklere kars1 hach sefe-
rine gikmadan Andreas Palaeologus’tan Bizans imparatoru unvani-
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n1 satin almigts. XIV. Louis, bog sayilan Istanbul tahtina Dogu Im-
paratoru sifattyla oturmayi ciddi olarak diigtinityordu.”

XVIL. yiizyil boyunca Tiirklere karg: kutsal savag agma XIV.
Louis Fransa’sinin Avrupa’da tstiinliik iddialarinin bir sembolii
haline geldi.? Fransiz elgisi A. Vandal'in su sozleri, bu fikrin nasil
yaygin oldugunu belirtmektedir: “La chimere d’esprit nombreux
mais éloignés des affaires et négligés par les gouvernements; elle
redevient la pensée des souverains et des ministres, des capitaines
célebres, des grands ambitieux. Plusieurs se flataient de la condu-
ire un jour et la placaient au-dela de leurs entre-prises présentes,
comme l'occupation et la gloire de I'avenir” *

Ote yandan, Fransiz ekonomisi biiyiik 6lgiide Osmanl: tilkesi
(Levant) ile ticarete dayaniyordu. XVI. ve XVIL yiizyillarda Fran-
s1z dig ticaretinin yaris1 Levant ticaretine bagliydi. Osmanl1'ya
bu ekonomik bagimlilik yaninda I. Frangois’dan beri Fransa'nin
Avrupa’da denge politikasi, Osmanli’yla siyasf igbirligine dayaru-
yordu.® Fransa’da Din Savaglar1 (1562-1598) sirasinda Osmanli’nin
Calvinist Partisi’ni tutmus olmasi ve 1572 Saint-Barthélémy kat-
liamu {izerine ticarf ambargo tehdidinde bulunmasi kayda deger.

Viyana Bozgunu'ndan (1683) sonra “Tiirkler i¢cin kotii akibetin
her tiirliisii ongoriilmistiir. En miisamahalilar, onlar: toplu halde
Hiristiyanliga gecirmeye hazirlanirken, bagkalari ¢éllere stiriilme-
lerini... yerytiziinde ne kadar Tiirk varsa hepsinin kiligtan gegiri-
lerek ortadan kaldirilmasini uygun gérmektedirler.”¢

XVIIL. YUZYILDA HACLI PROJELERI

XV.-XVL ytizyillarda Avrupa’ya meydan okuyan en biiyiik teh-
likeyi, Avrupa’nin kalbine kadar sokulan Osmanl: Tiirkleri tem-
sil etmekteydi. Avrupa devletleri arasinda ittifak, birlegme, koalis-
yon, konfederasyon girisimleri o zaman ortak savunma ihtiyaciyla
giindeme geldi. Ortagaglardan beri Avrupa’y: temsil eden Papa-
hk ve Imparatorluk, bu kutsal savagta Avrupa’min 6nderligi iddi-
asinda bulundu. XVII. ve XVIIL. yiizyillarda ise Avrupa, Osman-
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I1 karsisinda ezici bir tistiinlitk kazaninca, Osmanl iilkesini istila
ve paylasma konusu 6nem kazandy; paylasmada rekabet bu kez
Avrupa devletleri igin ortak hareket etme ve uzlagma politikasiru
glindeme getirdi; Boylece Avrupa igin bir Sark Meselesi ortaya ctkti.

Viyana Bozgunu sonrasi savaglar (1683-1699) Osmanli’'run ar-
--tik direnme giictiniin tamamen yok olduguna Avrupa’y: inandir-
d1 ve simdi bu devésa zengin tilkenin taksimi projeleri ele alind1.

Avrupa’nin iistiinligti modern bilim-teknolojide ilerlemeler so-
nucu, atesli silahlarda ve gemicilikte devrimsel ilerlemede kendini
gosterdi. Askerlikte Devrim (Military Revolution), Osmanlt’ya karg
1593-1606 savaglarinda gergeklesmistir. Avusturya-Alman ordula-
rinda kisa ttifenk kullanabilen siivari ve tiifenkli piyade taburlan
kargisinda ok-yay ve muzrakla savaga Osmanh geleneksel siivarile-
ri (imarli sipahi ordusu) savasma giictinii tamamen kaybetmis bu-
lunuyordu. Askerf bakimdan ikinci 6nemli gelisme, kale-istihkam
ingasinda surlar yerine al¢ak tabya sisteminin gelmesidir. Bu ye-
nilikleri Osmanli ¢ok geg bir zamanda edinmeye ¢alisacaktir. Dip-
lomasiye gelince, Istanbul’da Bati'nin ikamet elgilikleri bir casus
merkezi gibi islerken, Osmanli bu isin 6nemini ancak XVIIL. yiiz-
yil sonunda anlayabilmistir.

XVIL ytizyilda Avrupa’da askeri teknolojideki gelismelerden,
Avusturya-Alman ordularinin iistiin ateg giiciinden habersiz bir
Osmanl: veziri Merzifonlu Kara Mustafa, Osmanl: askerf zaafini
ortaya ¢ikardz. XVIL yiizyil ortalarinda akilh bir gézlemci, Katip
Gelebi, Osmanli’'min “ihtiyarlik donemine girdigini séylemis, dev-
leti temelinden sarsacak hareketlerden kaginmast” uyarisini yap-
mugti. Voltaire durumu agik bigimde ifade etmistir: “J estoit de la
persuadé que le grandeur de cet empire estoit plutét un faste ima-
ginaire... la guerre présente a débrouillé ce chaos et desmelé tout
ce Carra Mustafa Pacha ne I'eussent point porté a Vienne, I'Empire
Ottoman aurait conservé encore quelques temps sa réputation.”
“Coktan suna kanaat getirdim ki, bu imparatorlugun yticeligi sim-
diden hayalimizde yarattigimuz bir heytladir... Sayet dntimiizde-
ki savag kargagay1 ve Kara Mustafa’nin Viyana oniindeki hezimeti
gozlimiizii agmasaydi bu imparatorluk halé sohretini koruyacakti.”
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XVIL yiizyilda Tiirklere karst Birlesik Avrupa projelerinin ilki,
Fransiz devlet adamu Sully (1560-1641)"ye aittir (Proje tarihi, 1607).
Sully, Papalik ve on bes Avrupa tilkesinden kurulacak bir kon-
federasyon diisiintiyor, Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’y: bu
konfederasyon disinda birakiyordu. Konfederasyonun bir mec-
lisi olacakti ve uluslararasi anlagsmazliklar1 ¢ézmek i¢in ayri ku-
rumlar 6ngorilityordu. Osmantilar Avrupa’dan ¢ikarilincaya ka-
dar bu birligin savag: stirdiirmesi 6neriliyordu (“une forme de
république toujours pacifique avec tous les chrétiens et toujours
militante avec les infideles”). Konfedere devletler 273.800 kisilik
bir ordu ve 117 kadirgalik bir donanma viicuda getirecekler, ordu
Fransa kralimin kumandasinda olacakti (0 zamana kadar Tiirkle-
re karg1 savagin bagt Mukaddes Roma-Cermen Imparatoruydu).
Avusturya, tabii, projeye karg: ¢iktr. Kral Henri IV (1589-1610) pro-
jeyi destekledi® (halbuki Osmanli diplomasisi onun kralliga geg-
mesini desteklemisti).

Capucin kesisi Joseph’in projesini (1615-1618), papaliga ait hag-
I1 planlari® arasina koymak daha dogrudur. Joseph, Fransa krali-
nt hagh ordusunun bagina koymaktaydi. Fransiz devlet adamlari,
Ttrklere kargi miicadeleyi, Avrupa’da Habsburglar kargisinda tis-
tiinltik miicadelesinin bir geregi gibi gériiyorlardi. Joseph’in uzun
Hach Destaru iin kazand:. Tiirkiye’de elcilik yapmus (1591-1606) ve
Osmanli-Avusturya savasinda Turklerin ugradig: giigliiklere ta-
ik olmusg Savary de Bréves’in projesi de bir hagli projesidir.’® Hag-
hi seferi planlarinda, daima Osmanli Hiristiyan tebaasirun ayakla-
nup haglilara katilacagi umuluyordu.

VIYANA BOZGUNU’NDAN (1683)
SONRA HACLI PLANLARI
Viyana Kusatmast biitiin Avrupa’da heyecanla izleniyor; “Tiirk”
(Osmanli) sorunu giindemin baginda geliyordu. Bozgun iizerine

Osmanls tilkesini taksim projeleri giindeme geldi. Unlii Filozof
Leibnitz’in Ttrklere kars: savag projesi, geleneksel Hiristiyan Av-
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rupa (Respublica Christiana) diistincesinin modern fikirlerle beslen-
misg bir versiyonudur. Leibnitz'in plam su pratik amagcla yazilmus-
t1i: Osmanh tehdidi kargisinda geleneksel Avrupa Hiristiyan birli-
ginin saglanmasi, Dogu’da savasin devami. Aslinda bu plan, im-
parator V. Karl (1519-1558)1n planuyd:. Raporunda Hacli seferleri-
_nesik sik gonderme yapan Leibnitz, Alman imparatorunun adam-
lartyla siki temas héalindeydi. Bu kigilerden sansdlye J.P. de Scho-
enborn, imparatorun, Tirkler karsisinda elleri serbest kalsin diye
Avrupa’da barig ve birlik gerceklestirmeye calistyordu (Onun ¢a-
balariyla, XIV. Louis ile {inlii Ren Ligas: imzalanmmugt: 1658). Impa-
rator Leopold I (1658-1705) i¢in Osmanli’'ya karsi savas 6nde ge-
liyordu. Fransiz kralinin 1670’lerde Ren Nehri dogrultusunda ge-
nisleme girisimleri, Alman imparatorluk sansélyesini ziyadesiyle
rahatsiz ediyordu." Fransa’y1, Osmanli’yla isbirligi politikasindan
ayirmak ve Giines Kral'in emperyalist istihas1 igin zengin Misir1
taviz vermek Leibnitz planinda éngoriiliiyor; raporda XIV. Louis
“Empereur d'Orient” diye aniliyordu.

Osmanli'ya karsi Saint-Gothard Savasi (1664)' indan az sonra
1670 tarihini tasiyan ve Avusturya devlet adamlarina sunulan ra-
porlarda Leibnitz, Osmanh Tirklerini diinyada savag ve istikrar-
sizligin bashca nedeni saymakta, Rusya dahil Avrupa devletleri
arasinda bir Hiristiyan cephe olusturmak i¢in bir Avrupa Konfe-
derasyonu 6nermekteydi.

Dikkate deger bir nokta olarak, Louis XIV Misir fethine tegvik
edilirken Tiirklerin elinden yalmz Kudiis'tin degil, Hindistan yo-
lunun da Hiristiyanlar (Fransa) icin fethedilmis olacag belirtili-
yordu. Akdeniz egemenligi, o zaman Leibnitz’e gore, tamamen
Hiristiyan donanmalarina aitti. Venedik’in denize hakimiyeti do-
layistyla Osmanli Devleti Girit'teki ordusuna yardim génderemi-
yordu. Leipnitz’in Hacli plaru kugkusuz Fransiz devlet adamlari-
nin planlarindan, 6zellikle XIV. Louis’nin Osmanli’ya karg: savag
gosterilerinden ilham almigtir: Fransa Krali'min donanmasi 1669'da
Venedik'e yardim i¢in Sakiz Adasi'n1 bombardiman etmigti (1681'de
Amiral Duquesne Canakkale Bogazi'ni gegip Istanbul izerine yii-
riime girisiminde bulunacaktir).
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Ozetle, Leibnitz’in Avrupa Bitligi projesi, geleneksel bir fikir-
den yararlanarak Habsburglu imparatorun pratik diplomasisi-
ne hizmet icin ortaya atilmistir. “Arkadan diismanlarin saldiri-
sindan korkmadan” imparator, “barbar Tiirklere karg1” miittefik-
leriyle yiiriiyecektir. Kayda deger ki, Osmanli’ya kargi bu birlige,
Lehistan ve Ortodoks Rusya dahil ediliyordu. Avrupa’da birlik
ve baris saglandiktan sonra “Barbar Tiirkler”e kars: harekete ge-
cilmesi ve Avusturya’nin Sirbistan’t Rusya’nin Kirim1 almas he-
def gosteriliyordu. Leibnitz Plans, 1684 teki Mukaddes Liga'nin
bir 6n plan sayilabilir.

Imparatorun Dogu’daki savag planlarini desteklemek igin ya-
zilan Leibnitz plam, Paris’te iyi kabul gérmedi. Projeye verdigi ce-
vapta (21 Haziran 1672) Fransiz Digisleri Bakani Arnaud de Pom-
pone, “Biliyorsunuz bu tiir projeler Aziz Louis (1226-1270)'den beri
moda olmaktan diigmiigtiir” demektedir (“Je ne vous dis rien sur
les projets d'une guerre sainte; mais vous savez qu’ils ont cessé
d’étre ala mode depuis Saint Louis”). Leibnitz projesinde Misir’a
ait onerilerin, 1797’de Napoléon’un Misir Seferi’ne ilham kayna-
g1 oldugu diistiniilmektedir.’

Viyana Bozgunu'nun ardindan imparatorun 1683-1687 donemin-
de Osmanlt’ya kars: ezici zaferleri, Fransiz krali Louis’yi iki bakim-
dan kaygilandiriyordu: Imparator, Hiristiyan Avrupa’run kurtarici-
st sifattyla titm kitada, 6zellikle Almanya’da, niifuz ve otoritesinin
doruguna ulagmusti. Bu zaferler, Giines Kral’in Avrupa’da sa’sasin
golgeliyordu. Tiirklerin Viyana kusatmast sirasinda Avrupa’daki
genel korku ve kaygi karsisinda Fransa, Padisah’la dayarusma po-
litikasimi gizlemeye calisiyor, Ren Nehri'ne dogru genisleme giri-
simlerine ara veriyordu. Louis Hiristiyan Avrupa’nun birligini gos-
termek i¢in Avusturya ile 20 yillik bir ategkes antlagmas: imzaladi
(15 Agustos 1684) (Fransa’da birgok goniilly, Tiirklere kargt Impa-
ratorun ordusuna katilmistr).” Fransiz diplomasisi bir itkmazday-
di: Fransa, bir yandan I. Frangois zamanindan beri Habsburglara
karg1 Osmanlt’yla gizli isbirligini devam ettirmek zarureti, 6biir
yandan Hiristiyan Avrupa kargisinda geleneksel Trés-Chrétien soh-
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retini korumak geregi arasinda bocaliyordu. 1685-1689 dénemin-
de Louis, yikilmakta olan Osmanli Imparatorlugu’na karg: ken-
di bagina harekete gecmek ve Istanbul’u almak icin yapilan plan-
larla yakindan ilgilendi.’* Osmanli'nin ¢okiis halinde bulundugu,
Canakkale Bogazi'n1 gegip Istanbul'u zapt etmenin kolay oldu-
~ gu, o siralarda Fransa’da yaygin olarak konuguluyordu. 1686’da
Osmanli’ya kars: savag ve taksim plani diizenleyen rahip Cop-
pin, cagdaslar1 gibi Tiirklere karsi savasta Avrupa devletlerinin
bir koalisyonda birlesmesini ve ortak bir kuvvet (100 bin asker
ve 200 yelkenli) olusturmasinu 6nermekte idi. Coppin planinda
Garp Ocaklari (Cezayir, Tunus, Trablusgarp) deniz kuvvetlerinin
imhas1 gerektigi ozellikle belirtilmistir; ¢linkii Akdeniz’de deniz
ticareti bu denizcilerin devamli gaza-korsanlik faaliyetinden bii-
yiik zararlara ugramaktaydi. Coppin’in diisiincelerinde ilging bir
nokta, Osmanli’dan memnun olmayan Miisliiman halklari, Arap-
lar1 Osmanli aleyhine yapilacak hagli seferinde miittefik gibi gor-
mesidir. Konfederasyona dahil Hiristiyan devletlerin her biri, Os-
manl tilkelerinin taksiminde pay sahibi olacakti.’® [stanbul, Fran-
sa Krali'na layik gorilityordu.

Viyana Bozgunu tizerine Kral XIV. Louis’ye Osmanli tilkesini
istila plan: sunanlar arasinda De La Croix dikkati ¢eker.’* Osmanl
tizerinde etrafl1 bilgi sahibi F. P. de La Croix (Istanbul’da elgi sekre-
teri, 61. 1704) saldirida Avrupa devletlerinin ittifakinu belirtmekle
beraber Kral Louis tek bagina Osmanlt’y1 yenip Istanbul’da impara-
torluk tacinu giyecek giigtedir, diyordu. Deniz ve kara sildhlarinda
Fransiz teknolojik tistiinltigtinii belirttikten sonra, iyi bir casus olan
bu elcilik sekreteri, Bogaz kalelerinin harap durumuna isaret edi-
yor; Bogazlari kolayca gegebilecek donanmaya Istanbul’un ahgap-
evlerini atege vermeyi tavsiye ediyordu.

Kral, Dogu’yu fethetme ve Istanbul imparatorlugunu kur-
ma projesini, 1685 baharinda ciddi bigimde ele ald: ve sonbahar-
da Istanbul’a génderdigi yeni ikamet elgisinin yanindaki Gravier
‘Ortiéres’e,”” imparatorlugun baglica limanlarinin haritalariyla, Bo-
gaz kalelerinin planlarini gtkarma 6devi verdi (1386). Onun krala
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sundugu “Mémoire touchant les échelles du Levant” Osmanli li-
manlarinda ticaret, ithal-ihrag mallary, fiyatlar ve dlgtiler tizerinde

ayrintilari iceren son derece degerli bir belgedir.”® Bu belge, Fransiz

kralinin Istanbul’u yakma emrini yerine getirmek icin gerekenle-
ri tespit etmektedir”® G. d’Ortieres, donanmarun dogrudan Istan-
bul {izerine saldirmasin: tavsiye eder. Avusturya ordulari Istanbul

tizerine gelmeden kralin kuvvetleri Istanbul’u ele gecirmelidir.?’

Osmanli’ya tabi milletler sildhlandirilip ayaklandirilacak, kadin

ve ¢ocuklardan bagka Tiirkler katliamla ortadan kaldirilacakts,®

(“La nation ottoman contrainte s’exiler au-dela de I'Euphrate et
Condamnée en errer dans les déserts de I’ Arabie”; “Osmanli mil-
leti Firat'in 6btir tarafina stirtiltip Arabistan ¢ollerinde dolagsma-
ya mahkam edilecek”).

G. d’Oriteres, bir tehlikeye dikkati ¢eker: “Alman imparato-
ru, bu seferi 6grenir 6grenmez Osmanlr’'yla baris yapar, Fransiz
kuvvetlerini Osmanli ordusuyla kars: karsiya birakar,” diyor.??
Kirim Tatarlarina kars: Moskova'y: harekete gecirmeyi 6neriyor
ve ekliyor: “Il n’ya pas de Chrétiens qui souhaiteront avec plus
d’empressement la destruction de ces Infidéles”.? Kirim tilkesi
Moskova'ya birakilacaktir; Osmanli'nin Hiristiyan tebaasi Ttirkle-
re kars1 “gizli disman” (“ennemis secrets”)dir.* Onlar, Osmanli'ya
karg1 Fransizlarla birlesecektir. Imparatora yalniz Macaristan bi-
rakilacak, Rumeli'nin tiimii, Yunanistan ve adalar krala itaat ede-
cekler, Ttrkler, Rumeli’yi ve Istanbul’u brakip Anadolu’ya kaga-
caklar, Osmanli askeri yok olunca biitiin tabi milletler, bu arada
Araplar ayaklanacaktir (tiim Misir’da ancak 6000 Tiirk vardir).?
Biiyiik Kral, rakip Habsburglara karsi Istanbul’da Dogu Impara-
torlugu icin ciddi bir girisimde bulunurken, aym zamanda kendi
memleketinde Edict of Nantes kaldiriyor, Katolik mezhebi digin-
da 6biir mezhepleri yasakityordu. Alman topraklarinu isgal giri-
simleri tizerine Avrupa’da Fransa’ya karg1 Alman Imparatoru ve
Protestan devletleri arasinda ittifak kuruluyor (Augusburg Ligasz),
savasg (1689-1697) Giines Kral’1 Dogu macerasindan alikoyuyordu.

Fransiz planlarinda Misir'in hedef gosterilmesinin nedenleri
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arasinda, Osmanli donanmasinin Girit Harbi (1645-1664) sirasin-
da Akdeniz’de yok olmus olmas: belirtilir. Planda, Misir“in kolay-
ca alinacag, Istanbul’'un deniz yoluyla gelen beslenme kaynakla-
rindan yoksun birakilacagi diigtincesi hakimdir. Misir’da uzun yil-
lar konsolosluk yapan (1638-1639, 1643-1646) Jean Coppin, 1686'da

_ biitiin Avrupa’da Tiirklere kars: kutsal savas ¢abalarinin doru-
ga eristigi bir zamanda eserini (Bouclier de I'Europe, la guerre sain-
te, Lyon 1686) yayimladi. Bununla beraber Coppin, kitabinda eski
hach projelerini tekrarlamaktadir. Papa Alexandre VII'ye takdim -
edilen eserde, Misir’da Osmanli egemenligini temsil edenler, 6zel-
likle say1s1 6000’1 gegmeyen Osmanli askeriyle yerli Arap halk ara-
sinda anlasmazlik ve catismalar: belirtilmekte; genellikie Osmanl:
idaresinin sakat ve zayif taraflar1 isaretlenmektedir.

AVRUPA KONFEDERASYONU PROJELERI VE
TURKLER: WILLIAM PENN’IN DUNYA
BARISI ICIN AVRUPA KONFEDERASYONU

Osmanlh Imparatorlugu’nu parcalamak ve mirasina konmak igin
Ortagag hacli projeleriniizleyen emperyalist Avrupa htikiimdarla-
r1 (XIV. Louis, Habsburg ve Rusya hiikiimdarlari, Petro I, 6zellikle
Biiyiik Catherina) kargisinda XVIIL yiizyilda 6zellikle Ingiltere’de
dtinya barist adina “humanitaire” proje sahipleri ortaya ¢tkmustr.

1693’te yiiz y1l sona yaklasirken William Penn, Avrupa’da ge-
nel baris icin bir Avrupa Djet’i Devletler Parlamentosu (An European
Dyet, Par-liament or Estates) tasarisi ileri stirmiis ve Turkey'in (Os-
manli Devleti) bu birligin bir tiyesi olma imkanin: ortaya atmis-
tir.? Penn, yalniz Bati Avrupa’da degil, Macaristan’da da Tiirkler-
le Habsburglar arasinda “kanlt trajedilere” son vermek kaygisiyla
bu tasariy: 6ne stirdiigiint ifade etmektedir. Girigté Penn, “Tiim
tarihf anlatimlar1 gozden gegirirsek saldirganlarin haktan ziyade
genellikle aggozliliikle fetih ve tilkeyi genisletme hirs ve gururu
ile harekete gectigini gorirtiz” diyor ve karsilikly el¢ilerin gidip
gelisi, diplomatik goriismeler, adaletin savaga karg: avantajlarin
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ortaya koyarak ¢ok kez savagi 6nlemeyi bagarmuglardir diye ekli-
yor. Ingiltere’de adalet i¢ savasi nasil 6nlemigse devletler arasinda

da savagt dnleyebilir diye ekliyor. Penn’e gore devletler arasinda-
ki savas, siradan halk i¢in bir haksizliktir. “Adalet, barisin araci-
dir”. Hiiktimetler, kargasay1 gidermek, dengeyi ve adaleti yerine

getirmek i¢in var olmustur. Toplumda giivenlik, bireylerin giiven-
1igi demektir. Avrupa’da barigin gergeklestirilmesi de ayni ama-
a gergeklestirecektir. Bir “egemen” veya “emperical Diet, Parlia-
ment or States of Europe”, egemen hiikiimdarlarin baris ve diizen

icinde yasamalar: igin gerekli “Adalet kurallari”n tespit edecek-
tir. Diet, her yil ya da iki veya ii¢ y1lda bir toplanmalidir. Devletler,
aralarinda el¢ilik yoluyla ¢6zemedikleri ayriliklar Diet’e getirirler.
Eger bir devlet, iddialarini belli bir zaman i¢inde buraya getirmez

ve silaha sarilirsa, 6teki devletler birlesip onu bag egmeye zorlar-
lar. Boylece Avrupa’da barig kurulur, ahali de baristan nasibini alir.

Penn, bu devletler birligine European League or Confederacy adi-
n verir. Devletlerin delegelerinden olugan Diet nasil meydana ge-
lecektir ve oylarin nasil belirlenecegi sorularini yarutlar: Diet'te de-
lege sayist ve oy hakky, her iilkenin gelirine gore belirlenebilir, hiik-
miine variyor. Almanya Imparatorlugu 12, Fransa 10, Portekiz 3,
Isveg 4, Danimarka 3, Polonya 4, Venedik 3, Hollanda 4 delegey-
le temsil edilebilir deniyor. Tiirkler ve Moskoflar bu Diet’e dahil
olacaksa, ki bu da “uygun ve adilanedir” (“as seems but fit and
just”), her biri 10 veya daha ¢ok delege gonderebilir. Ozetle, Diet
96 delegeden olugabilir ve bilinen diinyanin “en iyi ve en zengin
kismun1” temsil eder. Oylamada her delege bir oy sahibi olacaktir.

Diet ne kadar kapsamli olursa o kadar tam ve saygin (solemn)
olur. Goriismeler serbest olmalidir; kararlar boylece daha biiyiik
bir etkinlik kazarur. Toplanma yeri merkezi bir yerde olmalidir. Ka-
rarlar dortte {i¢ cogunlukla alinmalidir. Goriismelerde dil Latince
veya Fransizca olmalidir. Boylece en giiclii ve zengin devlet yol-
suzluga sapamaz; ¢linkii kalan devletler grubu ondan gicludiir.
Egemen devletler, kendi egemenliginden fedakarlik yapmis ol-
mazlar. Kendi memileketlerinde halk tizerinde eskisi gibi egemen
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kalirlar; savasa harcanan gelir ellerinde kalacagindan bunu halkin
yararina kullanirlar. Giiglii devletlerin otoritesinin azaldigi nok-
tasina gelince, bu, artik biiytik balik kiigiik balig1 yutar kuralinin
islemeyecegini gosterir.
Boylece arttk masum insanlarin ve Hiristiyanlarin kar dékiil-
- mez. Hikiimetler halkin hayat1 i¢in daha sefkatli, Tanr1’ya karst
daha sorumlu olurlar. O kadar dul kadin ve ana-babanin feryat-
lart dinmig olur. .

Ote yandan genel baris saglanursa, Hiristiyanlik disinda olan-
lar goztinde Hiristiyanligim nam u sanu yiikselir, “Hiristiyanlarin
yalniz onlara kars: degil, kendi aralarinda haksiz o kadar kanl sa-
vagi biyiik 6l¢iide 6nlenmis olur” (sh. 45). Penn, kugkusuz Habs-
burglarla Osmanl: Tiirkleri arasinda 1683'ten beri stirmekte olan
kanli savaglar: kastetmektedir. Ingiltere, o zaman XIV. Louis’nin
Fransa’y: buyiitmek i¢in giristigi genisleme politikasina karsidir;
ayni zamanda Habsburglar1 Avrupa’da egemen bir yere getirecek
dogudaki bagarilarindan kaygi duymaktadir. Penn, bu baris pla-
niyla, kugkusuz, o zaman Ingiltere’de hakim genel duygulara ter-
ciiman olmakta ve Ingiliz ticaretinin geligtigi Osmanli iilkesini bu
barig plami icine almaktadir. 1699'da Karlofca’da, Osmanlilarin ¢ok
muhtag olduklar barigin gerceklesmesinde Ingiliz ve Hollanda-
I elgilerin biiytik yarar: olmugtur. Osmanl Padisahi, bu hizmeti
takdir ettiini yeni kapitiilasyon imtiyazlariyla gostermistir (Os-
manli Argivi: Ndme Defteri).

Insaniyetci Penn, Macaristan’daki savasin sebep oldugu yag-
ma ve sefaletlere 6zellikle isaret eder. Konfederasyondan beklenen
bagka 6nemli bir sonug da, seyahatlerin kolay ve giivenlik icinde
cereyan etmesi, Avrupa’nin Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
beri kaybettigi genel barisa kavusmasidir. Avrupa, 6zellikle Alman-
ya, bir¢cok devlete béliinmiis oldugundan bu projeyle sinirlarda
duraklama ve kontroller son bulacaktir. Penn’in siraladif yarar-
lar listesinde, Tarklerin Hiristiyan tilkelerine akinlarinin son bul-
masinin getirecegi faydalar da anilmaktadir. Bazi Hiristiyan hi-
kiimdarlarin ihmal veya goz yummas: sonucu, Osmanlilarin Hi-
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ristiyan iilkelere yaptiklari istilalar boylece imkansizlagacaktir (s.
53). Hiristiyan hiikiimdarlar birlige kars: ¢tkmadigs takdirde, Os-
manl: Padisahi1 da, biitiin giictine ragmen kargisinda bag edeme-
yecegi bir gii¢ oldugunu gorecek, Avrupa’da sahip oldugu top-
raklarin giivenligi icin bu barigsa uymaya mecbur olacaktr. Bili-
yoruz ki, Yakin¢ag'da ticareti ve Avrupa’da denge politikasmi de-
vam ettirmek i¢in Ingiltere, Osmanh Imparatorlugu’nun bitiinli-
gunt savunacaktir. Penn, tasarisinin uygulanabilirligini belirtmek
i¢in Hollanda’daki Birlesik Eyaletleri 6rnek gosterir.

XVIIL ytizyil Aydinlanma Cag: (Enlightenment) digtinirleri,
Tirkiye'ye karst Ortacag Hacli geleneginden kismen kurtulmus,
Ttirkiye'yi tasarladiklar: barig planlari igine almay1 kabul etmis
goriinmektedirler.

Avrupa diistincesinde Osmanl hakkinda degisen goriigleri et-
rafl: bicimde Dr. Asli Cirakman incelemistir.” Cirakman’a gore
Aydinlanma Cagi'ndan 6nce Avrupa, Osmanli Devleti'ni tiran
(miistebid) devletler arasinda sayiyordu. Bu goriis sahiplgrinden
F. Osborne’a gore, Osmanli tiranlig (istibdad rejimi) Avrupa dev-
letlerinkinden pek farkli degildir. Osmanl: dahil Avrupa’da tiran
rejimi, keyff ve zor kullanan zalim bir rejim olarak goriilse de, is-
tikrar igin gerekli sayiliyor.?® Tiranlik kavrami, Aristo’nun politi-
ka tizerindeki kitabindan alinmustir. Birgogu Osmanli rejimini ti-
pik bir tyranny olarak gérmistiir. Hilkiimdara kars: duracak irsi
toprak sahibi bir asil sinifin yoklugu, Osmanli tiranliginin gergek
nedeni sayilir.” Fransiz siyaset yazari: La Noue, Osmanli'ya kargi
savagi gerekli gostermek icin Osmanli rejiminin tiranlik karakte-
ri tizerinde durur.® Cirakman’a goére,® Osmanl rejimi hakkinda
Avrupa’da zamanla goriis degisti, bu rejim keyfi ve zalim tiranlik
degil, Dogu’ya has despotik bir rejim olarak tarumlanmaya basla-
d1. Despotizm, XVL-XVIL. yiizyilda “hakl1 bir savas sonunda elde
edilen fetih hakki sonucu mutlak hitkiimet” olarak anlagiliyordu.
Ancak Montesquieu tarafindan bir Dogu hiikiimet bigimi olarak -
tanimlandiktan sonra despotizm, Osmanli rejimini ifade eden bir -
kavram olarak yerlesmis gériinmektedir. Despotizm’den anlagsi-
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lan, Dogu’ya 6zgi geri bir kulluk rejimi, kulluga aligms bir tebaa
tizerinde keyff ve zalim hiikiimdarlarin idaresinde geri ve kokus-
mus bir rejim olarak tanimlaniyor.

Bu tanimlanma onu genel tiranlik tantmundan ayirir. Fransa’da
Louis XIV. zamanindaki rejim de, bazilarina gére despotik bir re-
jim olarak algilaniyordu. Montesquieu ise despotizmi gevgetici
sicak iklimiyle Dogu’ya 6zgti bir toplum tipi olarak tanimlamig-
tir. Orada yagayan insanlar, tabiat icabi boyle bir kulluk rejimine
boyun egmektedirler. Boylece Montesquieu, nceki tiranhk kav-
ramuni, cografya ve dzel bir teolojinin belirledigi objektif bir top-
lum tipi kavramina doniisttirtiyordu. Montesquieu teorisi, XVI-
II. yiizyilda moda oldu.® Tiplestirme ¢abasini biz, zamamimizda,
Sultanizm, Oriental Despotism teorisiyle Max Weber, K. Wittfogel,
F. Braudel ve S. N. Eisenstadt’ta bulacagiz.®

Montesquieu’den beri Dogu toplum ve siyasf rejimleri tizerin-
de yerlesmis bu deterministik bakis bi¢cimi, Avrupa’nin kacirulmaz
tstiinltigt iddialarinin temel tag1 olmugtur. Son olarak Samuel
Huntington'un rasyonel Bat'y1 dindar Dogu’dan (ve Tiirkiye’den)
keskin ¢izgilerle ayiran ve Bati'nin Ustiinliigiinii tabii ve gerek-
li goren teorisi, Montesquieu’den beri gelisen Bat1 diigiincesinin
yeni bir goriintiisiinden bagka bir sey degildir. Osmanlilar tizerin-
de Avrupa’da yayimlanmis belli bagh literatiirti gozden geciren
Cirakman’a gére* XVI. ve XVIL yiizyillarda Avrupa’da Osmanl-
larla savaslar artik hagh savaglar1 gibi distintilmiiyor, onun yeri-
ne Osmanli sadece politik bir gii¢ (“a mere political force”) olarak
kabul ediliyor. Ancak genelde, siyaset yazarlar1 Hiristiyan-Isl4m
miicadelesi goriisii ve Tiirk tehdidinden hala s6z ediyorlardi. Bu
ylizyilda gerginlesen iligkiler sonucu sempati, hayranlik ve agag:-
lama gibi daha farkli imgeler goriilmektedir.

Académie Frangaise tiyesi {inlit Abbé de Saint-Pierre (1658-1743)
1713'te Fransa kralina takdim ettigi “Supplément a Abrégé du Pro-
jet de Paix Perpétuelle” adli raporda, Osmanh Tiirklerine bakis-
ta yenilik getirmektedir. William Penn gibi genel barig adina pra-
tik “humanitaire” saydig bu projede Tiirkler hakkinda géyle di-
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yor: “Les Turcs ne songeront plus a faire la guerre ni a I'empereur,
ni aux Vénitiennes, ni a la Pologne, ni a la Tsarine, dés qu'ils sa-
uront La Ligue générale défensive, signée entre les chirétiens” (Hi-
ristiyanlar arasinda imzalanan genel savunma birli§i kargisinda
Tiirkler, artik ne imparatora, ne Venediklilere, ne Polonya, ne de
Carige’ye karsi savagmay1 diigtinmeyeceklerdir).

AVRUPA YARIMADASININ DOGU SINIRI

Modern diinyay: jeopolitik bakimdan sekillendiren 6nemli
degisme donemi, kuskusuz XVI. ytizyildir. XVI. ytizyilda Avru-
pa, uluslararas1 korporasyonlari (Biiyiik Ticaret Kumpanyalar1),
ategli silahlari ve okyanuslar: fetheden donanmalariyla diinyaya
hakim olmustu. Bu siireg, I. ve II. Diinya Savaglar1 akabinde Bi-
yiik Britanya’dan sonra ABD'nin galebesiyle daha da gtiglii bir se-
kilde devam etmektedir.

Avrupa, biiyiik Asya kitasinin batida Atlantik Okyanusu’na
uzanmis bir yarimadasi durumundadar. Tarih boyunca bu yart-
mada, Asya kitasindaki biiyiik degismelerin etkisi altinda kal-
nustir. Rus tarihgiliginin ortaya attig1 Avrasya kavramu, Rus siyast
pragmatizmi bir tarafa, cografi-tarihi bir gercegi ifade etmektedir.
Avrasya diigiincesini, kuzey Asya ve Avrupa’y1 igeren bir kav-
ram gibi diistinebiliriz. Kadim devirlerde Avrupal kavimler, Av-
rupa ve Orta Asya’dan Hindistan’a kadar yayilmislardir. Yuka-
r1 Ortacag’da Asya kavimlerinin (Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Ma-
carlar, Uzlar, Kipcaklar, Cengiz Han Mogollar1) aksi dogrultuda
Avrupa’nin gobegine kadar yayildigim gérmekteyiz. Glineyde ise
Akdeniz, Ortadogu’yla Avrupa’y: biitiinlestirmigtir. Yeni ¢aglar-
da Avrupa, dogusunda evvela Osmanli-Tiirk imparatorlugunun,
sonra Rusya’min yiikselmesiyle, yine Avrasya'nin jeopolitik sirur-
lar1 igine girmistir.

Roma egemenligi zamamindan beri, Tuna ve Drava nehirleri--
nin giineyindeki Balkan yarimadas: ve Anadolu, Avrupa’nin gii-
neydogusunda ortak tarihe sahip bir tarihi blge durumunu koru-
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musgtur. Bolge, Dogu-Roma Imparatorlugu (Bizans) (395-1453) ve
Osmanl: Irnparatorlugu zamaninda (1352-1912) bu birligi siirdii-
regelmistir. II. Murad (1421-1451), Macar Krallig1’'yla yaptig1 ant-
lasmada (1428) Tuna nehrinin giineyindeki yarimadanin Osman-
It tilkesi oldugu gergegini kabul ettirmigti. Bir kelimeyle, i yiiz-
-yil Avrupa’nin giineydogu sinirt, Tuna-Drava iizerinde kalmugtir.

Boylece, Bogazlar-Istanbul ekseni etrafinda Balkan yarimadastyla
Anadolu, on bes ytizyil, iki imparatbrlugun idaresinde siirekli bir
tinite, bir tarihi bolge olarak yasamistir. Bolgenin temel sosyal ya-
pisy, tiim istildlara ragmen ayni kalmugtir. Kirsal sektor, koylii aile
ciftliklerinden olusuyordu (Otko, bastina, ¢ift-hane). Bizans ve Os-
manh imparatorluk idareleri, bu temel yapiy: dikkatle korumaya
calistyorlardi.® Michel Lhéritier, bu jeopolitik iiniteyi “siirekli bir
tarihi bolge” (région historique) saymaktadir. Bogazlar, Anadolu’yu
Balkan’dan, Akdeniz'i Karadeniz’den ayiran bir engel degildir. Son
zamanlarda Bogazlarin Avrupa’nin sinir1 oldugu iddiasi (AB gev-
relerinde), Tiirkiye'yi Avrupa’dan dislamak i¢in bazi kiigiik dev-
letlerin ortaya attig1 siyasi maksatlt bir iddiadir.

Giintimiizde on milyonu agan niifusuyla Istanbul, yalruz Bal-
kanlar ve Anadolu i¢in degil, Avrupa i¢in de en 6nemli metropol-
lerden biri héline gelmis; Bogazlar, Karadeniz kuzey ve Tuna mem-
leketleriyle Akdeniz arasinda gittikce yogunlagan bir trafigin islek
kanali durumunu almigtir.

XVL. yiizyil baglarinda Ortagag Avrupa’s: hala bir biitiin, Res-
publica Christiana olarak diistiniiliiyor, Papalik ve imparator, rafizi
hareketlere ve Tiirklere karsi korunmas: mantifryla, tiim Avrupa’y1
kendi otoriteleri altinda tutmak iddiasinda bulunuyorlardi. V. Karl
(1519-1554) ve Papalar diplomasisi, Avrupa’y: Tiirklere kars1 hagh
ittifaki etrafinda toplama ¢abalarina dayaniyordu. Fakat XVL. ytiz-
yilda respublica Christiana sarsiimaya bagladi. Fransa, Ingiltere gibi
guclit millf monarsiler ortaya ¢ikti ve imparatora ve papaliga kar-
st koymaya bagladilar. Birlesik Hiristiyan Avrupa yerine, bagimsiz
devletlerin denge politikasi ve sonugta bir devletler sistemi ve dip-
lomasisi ortaya gikti; Fransa, Frangois I (1515-1547), Ingiltere Eliza-
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beth I (1558-1603), Hollanda Prens Maurice (1584-1609) zamanin-
da tam ve mutlak bagimsizlik siyaseti giitmeye bagladilar. Impa- ’
rator ve Papaliga karg: miicadelelerinde, Avrupa’nin dogusunda
yiikselen bir siiper giice, Osmanli Imparatorlugu’na bagvurmaktan
bagka gare bulamadilar. Béylece Osmanli Imparatorlugu, Avrupa
Devletler Sistemi’nin vazgegilmez bir parcast héline geldi. Frango-
is I'in Muhtegem Siileyman’la ittifak: (1526), Avrupa’da fiilen res-
publica Christiana’min sonunu getirmistir. Modern Avrupa’nin yal-
‘iz siyasf ¢ehresi degil, dinf haritasiun yerlesmesinde de bugiin ta-
rihgi, Osmanl faktériine 6nemli bir yer vermektédir. Almanya’da
protestanlifin yerlesmesinde Osmanl: tehdidi, kuskusuz en 6nemli
faktorlerden biridir.* Ancak 1750-1878 déneminde; endiistrilesen,
niifusu ve hammadde ihtiyaci artan kapitalist bir Avrupa, Balkan
yarmmadasint kendi niifuz alanina sokacak, burada uydu devlet-
cikler yaratacakiir.

AVRUPA VE DOGU’DAN GELEN TEHDIT

Modern Caglara gelindiginde, Avrupa, zaman zaman Dogu’dan
gelen iki hayati tehlike altinda birlesmek, birlesik bir cephe halinde -
tegkilatlanmak ihtiyacini duymustur. 1350-1690 doneminde bu
tehdit glineydogu’dan Osmanli Ttrklerinden geliyordu. 1699’dan
sonra tehdit, Rus Imparatorlugu’ndan, Carlik Rusya’sindan ve Ko-
minist Rusya’dan geldi. /

1350-1690 doneminde Osmanlt'ya karsi birlesme, Ortacagla-
rin hacli ideolojisinin devami olarak algilanabilir. Avrupa artik,
Kudiis'te Isa’nin mezarini Miisliimanlarin elinden kurtarmak igin
degil, Istanbul ve giineydogu Avrupa’da yerlesen Osmanli'ya kargt
Levant’ta Latin milletlerin (Venedik, Ceneviz, Fransiz, Katalan, vb.)
kurduklart kolonileri savunmak igin birlegiyordu. Akdeniz’de Ital-
ya ve adalar, Orta Avrupa’da Macaristan ve Avusturya tehdit altin-
dayds. 1529'dan baglayarak Tiirk akinlar1 karsisinda Almanya’da
Tiirk Korkusu dolayisiyla kiliselerde muntazaman ¢anlar ¢alini-
yordu. Roma papalar1 bu dénemde de, Avrupa Huristiyan Ulke-
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st (respublica christiana)'nin temsilcisi roliind tistlendi (1572 Kut-
sal Liga31, 1684 Kutsal Ligasi). Avrupa’da tstiinliik kurmak iste-
yen her hiikiimdar, Ttirklere kars1 birlesik Hiristiyan Avrupa’nin
koruyucusu rolini berﬁmsiyordu (Roma-Cermen imparatoru V.
Karl; Ispanya Krah II. Philip, Leopold I, Fransa Krali XIV. Louis).
--1350-1690 déneminde Osmanli'ya kars: Avrupa’da devlet adamla- '
r1 onlarca Birlesik Avrupa Projesi 6nermigtir.¥ Proje sahipleri, Hi-
ristiyan Avrupa’sini, pek azi Avrupa medeniyetini koruma dava-
sini ileri stirmiistiir.

1683-1699'da Bati Avrupa disinda birlesik Avrupa Osmanlt’ya
kars1 son kesin karsilasmasinda galip geldi. 1684 Kutsal Ligas1'min
(Roma-Cermen Imparatoru, Lehistan Krali ve Venedik, 1686’da
Rusya) miicadelesini, tiim Avrupa nefesi kesilmis izliyordu (gtin-
litkk haber alma ihtiyaciyla ilk giinliik gazete o zaman goriildii). XIV.
Louis, Alman Imparatorlugu’na karg: genigleme planlarma o za-
man ara vermek zorunda kaldi. 1mparator Leopold I (1658-1705),
Avrupa’nin kurtaricist olarak tiim kitada biiyiik bir hiiktimdar
olarak selamlandi. XVIIL ytizyilda da Avusturya, Rusya’yla bir-
likte Tiirk Imparatorlugu’na karg: emperyalist tasarilarit “haglt”
Avrupa’y1 koruma kilifi altinda stirdtirecektir.

RUSYA

1699’dan sonra yarimada Avrupa’sim Dogu’dan tehdit eden
bityiik giig, Osmanl: degil, Rusya’dir. Rusya, I. Petro (1689-1725)
ile batilllagarak kendisini Avrupa’nin bir parcasi, “teki Avrupa”
yapmayi basarmustir. Gergek dontim noktasi 1686 yilidir. 1684’te
Osmanli saldirisi karsisinda Avrupa birlesti; Osmanli’ya karg: bir
Kutsal Liga kurdu ve kuzeyde yeni bir cephe agma diigiincesiyle,
o zamana kadar “barbar” saydig1 Rusya’y: ittifaka davet etti. Rus-
ya, Karadeniz kuzey steplerini ve Kirim yarimadasir istila ederek
geleneksel birlesik “Dogu-Avrupa” imparatorlugunu kurmak igin,
bu daveti kagirilmaz bir firsat kabul etti. Liga’ya katildi (1686). Bu,
Avrupa tarihinde bir doniim noktasidir. Rusya, Hiristiyanligin ve
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Bat: Medeniyeti’nin savunucusu sifatini benimseyerek, Habsburg- ‘
larla birlikte Osmanli’ya karst savag donemini baglatti. Ozellikle

Biiyiik Catherina (1762-1796) zamaninda, 1768-1774 Savag1 ve onun

akabinde Kirim Hanlig1 ve Karadeniz kuzey tilkelerinin isgaliyle

Rusya, Avrupa’da buiyiik devlet durumuna yikseldi. XIX. ylzyil-
da Rusya, bir yandan Bati’da Baltik ve Lehistan’a dogru genisleme,
ote yandan kapitalist Bati'run biiytik Osmanl: pazarinu istild etme

tehdidinde bulununca, Avrupa, Rusya’y1 dogudaki biiytik tehli-
ke olarak gtrmeye bagladi. Rusya XIX. ytizyilda sicak denizlere

inme politikastyla Avrupa ¢ikarlarini ayni zamanda Kafkaslar’da,
Ortadogu’da, Afganistan-Hindistan’da tehdit ediyordu. -

AVRUPA BIiRLIGI VE MODERN TURKIYE

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanh Devleti veya onun
devamu degildir. Osmanl: Devleti Bati’da, Turkish Empire, l’empire
turc diye adlandirilmigtir; Atatiirk inkildbiyla kurulmus olan mo-
dern Tiirkiye Cumhuriyeti biitiintiyle farkli bir devlettir. Anaya-
sa Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, demokratik, 14ik, sosyal bir devlet ola-
rak tanimlar; Tiirkiye hiikiimetleri, muntazam araliklarla tiim va-
tandaglarin oy kullandig segimlerle iktidara gelir. Islam diinya-
sinda Turkiye bu vasiflariyla, yegane gercek demokrasiyi temsil
eden bir devlet olarak tanunmugtir ve Avrupa Birligi'ne katilmak
igin tiim kogullar: yerine getirmistir. Fakat AB’ye tiyelik konu-
su ortaya giktigindan beri Avrupa’nin ileri stirdiigi kogullar, XIX.
yiizyil Sark Meselesi yaklagimini hatirlatmaktadir. XVIIL ve XIX.
yuzyillarda tiim diinya geleneksel medeniyetlerini, ya dogrudan
koloni-somtirgeleri haline getiren, yahut Osmanl misélinde ol-
dugu gibi, kendi ekonomik ihtiyaglarina gére reform adi altin-
da birtakim yap1 degisikliklerini kabul ettiren (Osmanl Tanzimat
1839-1877 reformlar1) bir Avrupa kargisindayiz. Bugiin, Tiirkiye'yi
kendi biinyesine almak vaadiyle Avrupa Birligi, zorunlu kriterler
denilen birtakim yap1 degisikliklerini ileri stirmektedir. Tanzimat
»d'éneminde oldugu gibi, bu yap1 degisikliklerinin, biirokratlar ve
devlet adamlar: tarafindan halka daha saglikli, daha modern bir
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idare, ileri medenf hayat kosullar1 getirmek i¢in kabul edildigi ilan
ediledursun, karamsar gozlemciler XIX. ytizyildaki gibi kapitalist
Avrupa normlarinin yine Avrupa gikarlari i¢in empoze edildigini
ileri stirmektedir. Tiirkiye'nin Avrupa Gtmrik Birligi'ne girmesi-
ni Avrupa tereddiitstiz kabul etmis, fakat Tiirkiye tam tiyelik igin
dayatinca, katithmin ancak “imtiyazh ortaklik” rejimiyle miimkiin -
oldugu ileri siiriilmisgtiir. Kendi is¢isinin hayat diizeyi, tiim Avru-
pa devlet adamlarinin bagta gelen kaygisidir. Bdylece, Tiirkiye’ye
ortaklik ile, ancak XIX. ytizyilda oldugu gibi yari-sémiirge statii-
sii reva gorilmektedir. Giimriik Birligi, Ttirk ekonomisini her an
¢6kme tehlikesi alinda bulunduran muazzam bir dig ticaret aci-
&1 getirmigtir. Baz1 gézlemcilere gére, Avrupa'nin gelisen mem-
leketlere ekonomik kalkinma yardimlar1 dahi bencilcedir; giin-
kit fakir bir memleket iyi bir pazar degildir. Avrupa kapitalist so-
miiri politikasinin stiregeldigini iddia edenlerin tepkisi bu goz-
lemlerden kaynaklanmaktadir. XVIII. yiizyi1lda Hindistan’dan ve
Tirkiye’den diinya pazarlarina biytik ol¢tide pamuklu ihrag edi-
lirken, XIX. ylizyilda bu hareket tersine dénmiis, Tiirkiye ve Hin-
distan Bat1 pamuklularinin pazar: olmusg, bu iki tilke Avrupa fab-
rikalarmna yalniz ham pamuk ihrag eder duruma diismiistiir. Sa-
muel Huntington, i¢ine kapanik bir Avrupa’nin {istiinliigiinii her
gesit aragla, gerektiginde sildhla korumayi salik verirken, tam da
XIX. ylizyil somiirgeci Avrupa’siru savunmakta, Tiirkiye'yi Avru-
pa disinda birakmaktadir.

Son kez, Bati medeniyeti ile 6teki diinya medeniyetleri, bu ara-
da Islam ile Avrupa arasinda gatigmays, tarihin kaginilmaz bir ge-
lisme asamast olarak goren siyaset bilimci Huntington'un goriis-
leri Bati’da hayli ragbet gormektedir. '

OZETLE

Yukarida, tarihte Tiirkiye'nin komsulariyla ve bugiin kader bir-
ligi yapmaya hazirlandig1 Avrupa ile iligkileri konusunda, stra-
tejik kosullar ve gelismeler tizerinde genel bir tablo ¢izmeye ¢a-
listik. Bugiin dig tehlikeler gittikce daha belirli hale gelmektedir.
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Avrupa’da Tiirklere kargt tarihi hagh geleneginin canlandigini (Pa-
palik agik¢a AB meselesinde Katolik diinyasmu Tiirkiye aleyhine

cevirme cabasindadir ve Ortodoks Kilisesi'yle bin yillik Sizma‘ya

son vermekte) ve Tiirk aleyhtar: Hellenist romantizmin kaybol-
madifini gdsteren agik kanitlar vardir (AB iginde Yunan lobisi-
nin bagarili baskisi, Kibris'in AB’ye kabulii). Diinyada, 6zellikle

Ortadogu’da kendi ¢izgisinde bir diizen yaratmaya ugrasan bir

stiper giiciin Ortadogu’da kendi planlarini zorla uygulama kara-
r1, bolge milletlerinin, 6zellikle Tiirkiye'nin hayatf menfaatleriyle

celigki halinde. Durum, Bati ittifak sisteminin bir tiyesi olan Tiir-
kiye ile ABD arasinda son zamanda 6rtbas edilemeyen bir anlag-
mazlik asamasinda.

Ege’de tam egemenlik politikas: Ethniki Etheria’nin tarihi hak-
lar1 Bizans'1 thya davasirun ilk agamas: olarak giindemde. Iki yiiz
yildir Avrupa bu amaca hizmet ediyor ve bugiin Avrupa Birligi
i¢inde tarihi kogullar Yunanhlar1 her zamankinden daha giiglii ol-
duklarina ve er ge¢ amaclarma erigeceklerine inandiriyor. Avru-
pa Birligi'nce Maastricht Antlasmas: yapildiginda biitiin Yunan-
lilar bayram yapti. Ttirkiye, Yunanistan karsisinda bir sey yapa-
maz ve Yunanli Avrupa’nun kalkan: arkasinda her istedigini elde
eder inancma vardilar.

Obiir yandan Cumhuriyet Tiirkiye’si; 1950'den beri askerf dar-
beler, ekonomik krizler, niifus patlamasi, koyden sehre hizli gog
sonucu sosyal ve ekonomik dengesizlik, yaygin igsizlik ve fakir-
lik, etnik ve siyasf istikrarsizlik sonucu millf devletin biinyesinde
derin sarsintilarla kars: karsiya gelmistir. T{irkiye bir taraftan da
1999 biiyiik deprem felaketi gibi dogal bir afetle sarsilmigtir. Mo-
dern Tirkiye’ye eski hasta adam deyimini 1ayik géren birilerinin
* hayret dolu gozleri 6niinde, son yirmi yillik dénemde Tiirkiye
halk: 6yle bir dinamizm, Syle bir gelisme drnegi gostermistir ki, -
AB’ye tiyeligi giindeme geldiginde, tarafsiz gézlemciler bu giiglit
iilkenin katilimiyla diinya denge sisteminde esash bir degisiklik-
ten s6z etmeye baglamistir. Ttirkiye’nin demografik ve ekonomik
dinamizmi korkutacak bir diizeye erismistir.
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Unutmayalmm, enflasyon Tiirkiye'ye genel bir siyasi, sosyal,
ekonomik biinye hastalig: getirmigtir. Dar gelirli katmanda isgi,
memur siirekli fakirlesirken, cesme bagindakilerin, biirokratlarin
ve sermaye sahiplerinin (¢ogu kendini kurtarma cabasiyla) sap-
tiklar1 yolsuzluklarin agiklanmasi (litks gostermeciligi, cifter cifter
~_yatlar, Isvigre’de gizli hesaplar) halk arasinda sok etkisi yapmustir.
Biinye hastaliginin ébiir yiizi, fakirlesen kitlelerin devlet hizmeti-
ne yonelmesidir. Devlet igletmelerine gereksiz yere is¢ci ve memur
alinarak bu isletmelerin ekonomik verimliligini kaybetmesi, 6zel-
lestirme halinde ekmegini kaybetme kaygist igindeki personelin
direnci, yeni idarenin rasyonellestirme cabalar: 6niinde ciddi bir
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Unutmayalim, Sovyetlerin eko-
nomik ¢6kiisiinde en 6nemli faktor, yalniz memur ordusu degil,
isci koyli tiim halkin devlet biitgesinden gecinme ahskanhglydl.
Bugtin Tiirkiye’de, enflasyon ve ekonomik krizle fakirlesen, ag-
ik sinirinda yagayan milyonlar, ister istemez, gecimini, bakimini
devletten bekler duruma gelmistir. Hitkiimet igin bunun altindan
cikmak adeta imkansiz bir hale gelmektedir. Biitceyi yutan dig, ig
borglanma, fiyat zamlariyla duruma care bulmaya ¢abalayan ida-
re, ister istemez bir kisir déngii icine girmistir. IMF'ye faiz 6de-
mekten kurtulacagiz derken, bunu yapamayacagimz anlagilmagtir.

En biiyiik tehlike, 1994’teki gibi bir ekonomik krizin patlak ver-
mesidir. Bu takdirde Tiirkiye, dev gibi i¢ ve dig sorunlar karsisinda
caresiz kalabilir, igsizlik ve sefalet goriilmemis bigimde halk: vu-
rur, devlet diinyada sayginligini kaybeder, dis sorunlarda diisman
daha ciiretli girisimlere kalkar; AB’ye katilma sansi zay1flar. Gore-
bildigimiz kadar, ekonomik krize yol acabilecek olumsuz gelisme-
leri 6nlemek, hiikiimetin ve halkin en bagta gelen 6devidir. TBMM,
devlet adamlarimiz bu tehlikenin farkindadir. Roosevelt'in New
Deal politikasinda uyguladigi bicimde yeni is alanlar1 agilmasina
onem verilmektedir (6zellikle toplu konut projesi, geri kalmig bol-
gelericin tegvik yasasi, orman niteligini kaybetmis alanlarin satist
ve isletilmesi, turizmi tegvik 6nlemleri, vb.). Fakat iktidar: kaybet-
memek kaygisiyla isbagindakilerin, evvelki hiikiimetler gibi popii-
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list bir siyasete kendini kaptirmamasi ¢ok 6nemlidir. IMF idareci-
leriyle tegvikler iizerinde son tartisma bdyle bir kaygidan kaynak- ‘
lanmaktadir. Uzun vadede problemlerin genel kaynagi, her gesit
gelismeyi geride birakan hizli niifus artisidir. Son yillarda niifus
artig1 yavaglamaya bagladiysa da, Dogu’da yillik yiiksek diizeyi
korumaktadir (2000 yilinda Tirkiye niifus artig hizi, 1.4 ile diin-
ya ortalamast {istiindedir: bkz. Serdar Sayan, Dogu Bati, say1 17).

Biittin sorun, gegmisteki gibi milletce agir fedakarliklara kat-
lanmaya meydan birakmadan problemleri milletce ¢6zme bilin-
cine erismektedir. Son iki yilda enflasyonun diigmesi, hizli sana-
yilesme, turizm ve ticarette hizli gelisme, ekonomik biiyiimenin
ytizde 5'in tistiine ¢tkmis olmas: timit vermektedir.

Ttirkiye, iceride beraberlik ve gelismeyi tehdit eder gériinen iki
temel problem kargisindadir: Birincisi Atatiirkgiilitk ve Islamiyet,
baska deyimle mutlak laik devlet idealiyle dindar bir cogunlugun
ihtiyaglarini ahenklegtirme problemi, tiirban sorusunda sembolleg-
mig derin bir problem (Samuel Huntington, bu nedenle Tiirkiye'yi
modern diinyada kiiltiirce pargalanmus toplumlar sirasinda gorii-
yor); ikincisi, hizla artan bir niifusun ekonomik dengelere ters dii-
sen gittik¢e artan ihtiyaglar:. Bir katman halkin agir1 tiiketimcili-
gi. Durum, hitkiimeti radikal 6nlemler almaya iten bir agirhk ka-
zanmaktadir. Ozellikle, uzun enflasyon siirecinin sikintilart devam
etmekte, sosyal catismayi keskinlestiren muhalif sosyalist akim-
lar giiclenmektedir.

Geligen Tiirkiye ekonomik bakimdan olsun (ticaret hacmi 100
milyari agtyor), Avrupa’nin savunmast bakimindan olsun (Tiirkiye
NATO iiyesi olarak yarim ytizyil Avrupa’yr korumak i¢in 6n cep-
hede gogsiinii germigtir) Avrupa igin vazgegilmez bir miittefiktir.
1760 km uzunlukta Bakii-Ceyhan petrol boru hatt: yapimina bas-
land1. Borunun gegecegi sehirler Tiflis-Erzurum-Erzincan-Sivas-
Kayseri-K. Marag-Adana’dir. Yilda 50 milyon ton petrol naklede-
cek. Maliyeti 2.9 milyar dolar. Kerkiik-Yumurtalik hatt: 70 milyon
ton kapasitelidir. Boylece Tiirkiye, Avrupa enerji ihtiyaci igin bagh-
ca enerji hatt: tizerinde bir tilke durumuna gelecektir. Papalik, Ka-
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tolik diinyasina hitapla Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne alinmamast
gerektigini ilan etti. Papa, Patrik’i kabul ederek 1054"ten beri sii-
regelen Sizma’ya son verme karar1 aldi. Ocalan’in Yunanistan’a
yasadisi getirilmesi davasinda titm saniklar beraat etti. PKK lilar
oturumlarda hazir idiler (Radikal, 30 Haziran 2003).

- AB'nin sundugu “imtiyazl: ortakhik” projesi Avrupa igin
Tirkiye'den tiim bu avantajlari saklamak, fakat karsihginda bir sey
vermemek gibi bir simsarlik politikasinu ifade eder. Ttirkiye'nin AB
tiyesi olmakla ¢ok sey kazanacag: inancina kars: olanlar var. Bir
kose yazar1 Avrupa’min, sorunlarimiz kargisinda tutumuna baki-
lirsa Ttirkiye'nin Yugoslavya gibi par¢alama planlarina yabanci ol-
madigina igaret ediyor (Yigit Bulut, Radikal, 30.03.2003).

Tarihf gelenek, politikada belki cografi kosullardan daha 6nem-
li bir rol oynar, gértiniiyor. 2500 yil sonra bir Yahudi devletinin ku-
rulmasi bir tarihi gelenege dayamir. Dogu Anadolu tizerinde Er-
meni iddialar: bir tarihi gelenege dayandirilmak istenmektedir.
Tarihf kosullarin elverigli bir hal aldig1 zaman bu tarihf hak iddi-
alar1 gerceklegebiliyor. Chicago Universitesi'nde Ermenilerin or-
guitledigi bir konferansta bir Ermeni ayaga kalkip aynen su iddia-
da bulunmugtur: “Yahudiler Amerikan destegiyle binlerce yil son-
ra kendi devletlerini kurdular, biz Ermeniler Biiyiik Ermeni dev-
letini, vatandag: oldugumuz Biiytik Amerikan devleti yardimuy-
la neden kurmuyoruz?”
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KULTUR ETKILESIMI,
KURESELLESME

KULTURLERARASI ETKILESME;
AVRUPA VE OSMANLI

Kiiltir dégi§imi ile kiiltiir elemanlarinmin aktarilmasi (cultural
borrowings) ayri siireclerdir.! Bir anlayisa gore, kiiltiirlesme, bir
kiltiirii belirleyen temel-degerler sisteminde degisiklik demektir.
Gelenekgi toplumlarda ise temel degerler sistemini din belirler.
Bazi sosyologlar ve tarihgiler, Avrupa kiiltiiriiniin, hiimanizm ile
Hiristiyan dininin bir sentezi oldugunu ileri siirerler. Bir bolim
tarihgiler ise Avrupa medeniyetinin akilct ve hiimanist karakte-
riyle insanligin ortak mirasi oldugu, onun igin, her laik toplumun
temel kiiltiiri olabilecegi noktasinda birlesirler. Tabif, kiltiiri bir
deger-sistemi olarak benimseyenlerin, bu sonuncu yorumu kabul
etmelerine imké&n yoktur. Sonunda yine, kiiltiir degisimi sorusu,
kiiltiiri nasil anladigimiz ve yorumladigimiz noktasina gelir, dii-
gtimlenir. Klasik donemde Misliimanlar, Hiristiyan diinyasindan
(“kafiristan” dedikleri Avrupa’dan) gelen seylere mekriih goziiyle
bakiyor; tutucu gevreler “Frenkleri” taklit etmeyi kiifiir sayiyor-
lard1. Avrupa medeniyetine kars: ilk davranis degisimi; Osmanli
bozgununu belgeleyen 1699 Karlof¢a Antlasmasi'ndan sonra bir

oliim-kalim sorusu olarak belirmeye baglads.
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Kiiltiir elemanlarinin aligverigine gelince, bu biitlin kiilttirler
arasinda olagelen bir processus, bir siirectir.? Kiiltiir eleman: deyin-
ce, top tiifekten modaya ve kamu idaresine kadar tiim kltiir un-
surlarinit anliyoruz. Osmanlilar, XIX. yiizyila kadar Bat1'dan yal-
nizca teknik unsurlar: almayi kabul ettikleri halde, XIX. yiizyil-
da idare, kanunlar ve hatta 4detlerde Bati’dan alintilar yapmaya
basladilar. Bununla beraber, bu yiizyildan once de siku kiiltiir ilis-
kileri olmustur.*

Kultiir unsurlarini, deger-sistemiyle, yani dinle bagimli olan
ogeler ve tarafsiz (neutre) olan Ggeler diye ikiye ayiranlara hak ver-
mek gerekiyor.® Giyim kugsam gibi Bati'nun kiiltiir kimligini belir-
ten unsurlart reddetme, dzellikle ¢kiis devrinde kuvvetlidir. Ta-
rafsiz kategori igine, biittin teknik ve teknolojik araclari ve pozi-
tif ilmi koyabiliriz. Top tiifek yapimi, para basimindan gtimriik
idaresine kadar her sey, bu kategoriye girer. Disaridan bir korku-
su olmadi yiikselme ¢aginda Osmanlilar, Bati’dan kiiltiir alinti- .
lar1 yaparken ¢ekinmemigler, yararh gordiikleri Avrupa teknolo-
jilerini alip uygulamuslar; baglangictan beri, bagarilarini, giileri-
ni artiran yenilikleri benimsemekte tereddiit etmemislerdir. Obiir
yandan, tarafsiz dedigimiz teknikler, hatta ticaret esyas, yine de
bir kiiltlirtin pargasidir ve onu kullanan bir kiiltiirlesme siirecine
girmistir.* Osmanh seckin sinifi, Bati’dan teknik birimleri alirken
aynu zamanda yasam bigimiyle ilgili 4detleri de ister istemez tak-
lide baglamistir ve bu nedenle, gelenekgi ve tutucu olan halk kit-
lelerinin tepkisi de ayn: dénemde ortaya cikmustir.

Bir kiiltiir 6gesi, kendi-i¢ (intrinsic) degeri dolayisiyla yayil-
maz, ¢ogu kez onu tagiyan fert veya toplumun prestiji esastir. Os-
manlilar, Batili yagam tarzi ve deger sistemiyle ilgili unsurlari
1699 Karlofca Antlasmasi'ndan sonra benimsemisglerdi. Yirmise-
kiz Mehmed Celebi’den’ 6nce, Bat1 kiiltiir ve médeniyétine hay-
ranlhigi hi¢bir Osmanli onun kadar duymanusg ve ifade etmemistir.
Bagka deyisle Bati, XVIII. ylizyildan baglayarak begenilen, taklit -
edilen bir prestige-culture hline gelmistir. Rokoko mimarisi ile be-
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raber 0 zaman ekabir evlerinde Frenk esyasiyla Frenk odalar1 do-
senmeye baslanmustir.

Kiltir unsurlar: alintisinda, boylece bir basamaklagma (hiye-
rargi) ortaya gikmustir. Ilk ve en 6nemli aktarmalar silahlarda ol-
mugtur. Savunma arac, kiiltiir degisiminde 6zel bir 6nem tagir. Bir
*toplum, yalnizca deger-sisteminin de 6tesinde bizzat kendi varli-
giun tehdit edildigini goriince, diismanin silahini almakta tered-
diit etmez. Burada iggiidii ve rasyonel diisiince, sosyal-psikolojik
faktorleri ve deger hiikiimlerini geride birakir. Osmanli-Tiirk tari-
hi bunun agik 6rneklerini vermigtir. Esasen Islam kiiltiirii, baslan-
gictan beri, bu noktada kesin davranisiru belirlemistir. Diismam
yenmek i¢in, onun sildhini ve kullandig1 taktigi taklit etmek dine
aykart degildir hitkmi, Islam’in dogusunda yerlesmis bir kuraldur.

Bat1 ilimlerinden bize gelen ilk ilimler de savunma ile ilgili
olanlardir. XVIIL yiizyilda Miilendishdne'ler, askerlikle ilgili ilim-
lerin ckundugu mektepler olarak agilmigti.®

Daha 6nce askeri teknoloji, Bat1 tibb1 ve cografya, pratik nem-
leri dolayisiyla, Tiirkce’ye ceviriler seklinde XVI. yiizyilda akta-
rilmus,® okul programlarinda ancak XVIIL yiizyilda meslek mek-
teplerinde yer almistir.

Reform yanlis1 Islam ulemas;, sildh-ara¢ kavraminun sinrlari-
ni1 fazlasiyla genisleterek Islam’in ve Islam toplumunun bekasint
ve yararini saglayan her gesit aracy, ilim ve teknigi bu kavram igi-
ne aldilar. Osmanli Devleti dogusundan beri bu prensibe gére, Av-
rupa kargisinda bir kiiltiirlesme siireci i¢ine girmis bulunuyordu.
1444’te Hacl istilds: karsisinda Rumeli’de gerileme, toptan bir ka-
¢ts halini almigti. Osmanli idarecileri, 0 zaman diismanun silah ve
takti§ini almakta tereddiit etmediler. Tiifek ve Tabur-Cengi denen
Wagenburg savas taktigi o zaman alindi® ve Osmanl fiitdhatinun
en onemli araclarindan biri oldu.

Kiiltar 6gelerinin alinmasinda rol oynayan gartlar incelerken
kisaca, savunma geregi, taklit, prestij ve egzotizm, yani yaban-
a kiiltirlere merak ve hayranlik gibi sosyo-psikolojik faktorlere
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isaret ettik. Bu kogullar yarinda, maddf bakimdan sosyal tema-
s1 saglayan ticaret, yabanc ticarete agik liman gehirleri™ iki kil-
tir arasinda araci gruplarin varhgs, stirgiin ve gog, din degistir-
me veya yabana uzman istihdamu gibi sartlar ve faktorler de son
derece énemlidir. Osmanlh kiiltiir degisiminde kapittilasyonlar,
Galata, Izmir, Selanik, Beyrut gibi liman sehirlerinde Batil: tiiccar
gruplarinin yerlesmesi, Levanten’ler, aract Rum, Yahudi ve Erme-
niler ve nih4yet miihtediler belirleyici rol oynamislardir.* Klasik
dénem XV-XVLI. yiizyilda, dnemli kiiltiir tastyicilary, siirgiinler ve
fslam’1 seen miihtedilerdi. 1492'de Ispanya’dan Tirkiye'ye Ya-
hudi gocii (100 bine yakin niifus), tekstil, silah yapimi ve bagka
alanlarda Bati’dan 6nemli bir teknoloji aktarimina yol act1.'® Bir
sanat transferinde, o sanat1 yapanlarin gruplar halinde siiriiimesi, .
Avrupa’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda daima uygulanmis bir
stirectir. Bu yontem, uzun sosyal kiiltiirlesme yerine, zorla hizli
bir kiiltiir transferi saglar (I. Selim’in Tebriz ve Kahire'den getir-
digi ytizlerce sanatkar). ’

Osmanlilar, bu yontemi uyguladig: gibi sarayda cegitli millet-
lerden sanatkarlari gruplar halinde 6rgiitlemiglerdi. Resim ve na-
kis sanatinda; Anadolu Tiirkleri Tdife-i Rimiyan, Iranlilar Téife-i
Acemiydn ve Avrupalilar Tdife-i Efrenciyin adi altinda faaliyettey-
diler. Tabipler de boyle bir ayrilifa tabiydiler. Sarayda Frenkler-
den mithendis, ressam ve bagka teknik adamlar, “Efrenciyan” ad1
altinda bir dairede toplanmusti. Bu sistem XVIIL ytizyilda degis-
ti; Frenkler, yani Avrupalilar agilan meslek mekteplerinde 63ret-
men olarak kullanilmaya baglandi.

Bir kiiltiir 6gesi olarak modern ilim metotlarinin aktarilmasin
da sosyo-psikolojik ve maddf kogullar hazirlar. Fakat bu metotla-
rin yerlesip devamini garanti eden belli sosyal-kiiltiirel bir cevre-
nin o toplumda ortaya ¢ikmug olmasi garttir. Osmanhilar’da daha
XVL ytizy1l sonlarinda modern bir rasathane kuruldu, fakat yasa-
yamady; XVIIL yiizyilda matbaa ve mithendishane siirekli bir var-
lik gosteremedi. Osmanli’da pozitif ilim metotlar: gelismemis, sos-
yal ve ekonomik hayata girmemis ve bir teknolojiye viicut verme-
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mistir. “Avrupa Mucizesi”nin ger¢eklesmesinde bu siire¢ en 6nem-
li faktorlerdendir.™

Osmanli tarihinde kiiltiir degisiminde biirokratlar kesin rol oy-
namugtir. Ulema, gerfatin mutlak biittinliik ve kontroliinii saglama-
ya calisirken, biirokratlar devlet ve toplum ihtiyaclars gibi pragma-
"tk diigtincelere bagimhiydilar. Biirokratlar icin 6zellikle 1700’den
sonra, diismanin galebe ve istildsini 6nlemek icin, her cesit 6nle-
mi almak, devleti yeniden “tanzim” etmek, her seyden 6nemliydi.
O zamana kadar silahlar, savunma tesisleri ve askerf taktik, idare
usulleri, geleneksel ustadan-6grenme yolu ile pratik usullerle sag-
lanzyordu. XVIIL yiizyilda 1slahatg biirokratlar, bunun yeterli ol-
madigin gordiiler. Habsburglar’a ve Ruslar’a kars: Dogu’da miit-
tefik arayan Fransizlar'in bu donemde bunu Osmanli ricaline an-
latmalari, yardima hazir olmalari, yani Bati'nin siyasi-askerf ilgi-
si de 6nemli rol oynads; boylece Avrupa’da gelismis pozitif ilimler
ilk kez miithendishénelere sistemli bir 6gretim konusu olarak girdi.

Ozetle, Osmanli Batililasma-modernlesme hareketlerini su cer-
ceve iginde aragtirmak gereklidir. llk donem: Hirfetler gergevesin-
de el sanayiinin hdkim oldugu dénem. Onun yaninda biiytik dev-
let askerf imalat tesisleri: Tophane, terséane, gﬁhergile fabrikalari,
celikhane, madenler, darphéne, Bati teknolojisinin niifuz éttigi en

onemli kuruluslardir. s

1700’den sonraki 1slahat donemindeyse, dogrudan dogruya
Bat: metotlar: ve nihayet pozitif ilimler, biirokrasi eliyle aktaril-
di. Fakat askerf savunma ihtiyact bu aktarmalarin ana sebebiy-
di. 1839 Tanzimat Dénemi'nden sonra idarf ustller ve kanunlar
da alinmaya baglad1 ve geleneksel degerler sistemiyle ciddi gatig-
ma bu dénemde ortaya ¢iktt. O zamanlar Yeni-Osmanlilar, —Na-
muk Kemal ve Ziya Paga— Bati'muin teknolojisini alarak modernle-
secegiz, fakat onun deger sistemini reddederiz, diyorlardi. Ziya
Gokalp, bunu sosyolojik bir sisteme baglamak istedi. Buna karg
kiiltiir degisiminin, sosyal-kiiltiirel bir biitiin olarak gerceklesti-
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gini ileri siirenler, tam bir modernlegme icin belli bir sosyal yap:
geligimini sart gérenler, Cumhuriyet doneminde bu kiiltiir politi-
kastru hayata gecirdiler.

Avrupa kaltiiri tizerinde Osmanl: etkisi konusuna gelince, ak-
tarimlar ve etkiler ayri ayri ele alinabilir. Dogrudan dogruya te-
mas sonucu alintilar, dogal maddeler ve maml esya kullanimin-
da agikga goriliir (sof, ipekli kumaslar, kahve vb.). Etkiler de ise,
egzotizm, Dogu’ya ait romantik diisler, sosyal 4detler (askeri ban-
do, kahvehane, hali kullanimi gibi), sanat ve davranig bigimle-
ri s6z konusudur. Fransa’da ytiksek ayricalikli sinifin kabul etti-
gi Tiirk-Osmanl: egzotizmi yaninda, daha genis bigimde Fransiz
halkinin bunun gibi kiltiir aktarimlarin ayirt etmek gerekir. Bu
bakimdan H. D. Grégoire’a gore' koylii cevrelerinde bile oriental
etkilerden s6z etmek miimkundiir.

Fransa’da bir Osmanl: kolonisinden, bu yol ile gerceklesen et-
kilerden s6z etmek mimkiindiir. Osmanl diinyasindan su veya
bu sekilde Fransa’ya gidip yerlesmis az sayida Musliiman Turk
yarunda, 6zellikle Dogulu Hiristiyanlar ve Yahudiler bu etkilerde
basglica-arac: rolii oynamuislardir.

1340’lardan baglayarak XVI. ytizyil sonlarina kadar birgok
Tiirk/Osmanli elgisi, [talya ve Fransa saraylarinu ziyaret etmigler-
dir. Kiyafet ve adetleri biiytik merak uyandiran bu ziyaretler so-
nucu ytiksek gevrelerde bu tilkelerde Tiirk modas: (alla turca, tur-
querie) baglamigtir.

Bu elgilerin gidis-gelisinde halk sokaklarda birikerek biiyiik bir
ilgiile el¢i alayinu izliyordu. 1721'de Yirmisekiz Mehmed Celebi'nin
el¢iligi Paris’te Tiirk modasinin yayilmasinda onemli bir asamadir
(bkz. ileride). 1797’de Fransa’da ikamet elgisi olarak Paris’e yerle-
sen Esseyid Ali Efendi hakkinda Fransiz el¢isi Herbette'in anlattigi-
na gore o zaman “Paris ddeta Istanbul mahallelerinden biri haline
geldi.” Boyle tantanal: ziyaretler, ressam tablolarinda tespit edil- -
mistir. Aslinda Fransa sarayi, bu ziyaretlerden halk arasinda ve
diinyada prestijini yaymak bakimindan yararlanmaya calistyordu.
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E. Charriere, XVI. yiizyildaki kiiltiirel etkileri 6zetleyerek bu
dénemde Fransiz elgilerinin sik sik Istanbul’u ziyareti, Tiirkler‘in
yasamu ve kiiltiirii ile tanisma yolunu agtigini séylemektedir. 1.
Frangois (1515-1547), dzellikle onlardan bunun gibi ayrintilar: isit-
mek istiyordu. O zaman her tarafta Osmanli tstiinliigiiniin sirlart-
__n1 6grenme kaygisi vardi. Bu elgilerin (J. Maurand, N. de Nicolay,
B. de Montlug, P. Belon, Monsieur d’Aramon, Du Fresne-Canéye,
Jean Chesneau) yayimlanmus eserleri, XVI. yiizyilda Osmanl Dev-
leti ve tilkesi hakkinda 6nemli bilgiler saglar ve Venedik balyosla-
rinin ayrintili raporlarini”’ tamamlar. Elgiler, Istanbul’da Rum ve
Ermeni terctimanlar kullandiklarindan dolay: bu yazilar Tiirkler
aleyhinde bir¢ok kasitli yanhs bilgileri de icermektedir. Ote yan-
dan yerli gayri-mislim terciiman (dragoman)lara her zaman gii-
venilmediginden Venedik'teki giovanni della lingua 6rnek alinarak,
Paris’te XIV. Louis zamaminda, Fransizlar’a geng¢ yagta Osmanlica
ve Dogu dilleri 6gretmek tizere Jeunes de Langues adiyla bir okul
kurulacak, burada yetisen gengler elgi ve konsoloslarin hizmeti-
ne génderilecéktir. Bu mektebin kurulugu ile ayni zamanda, Dogu
dilleri ve kiltiirleri tizerinde ciddi bilimsel aragtirmalarin temeli
atilmusg olacaktir.’® Onlardan bazilar: Tiirkge tiyatro eseri yazmay:
denemiglerdir (bu metinler Bibliothéque Nationale’de bulunmakta-
dir). Istanbul’da XIX. ytizyilda disiglerine bagh bir Terciiman Oda-
st Orgiitleninceye kadar® boyle bir ihtiya¢ duyulmamast, iki top-
lumun davrans farkini géstermesi bakimindan ilgingtir.

Bu resmf ziyaretler disinda Fransiz elgilerinin veya konsolos-
larinin Fransa’ya doniiglerinde beraberlerinde getirdikleri gocuk-
lar ve hizmetkarlar, Paris’te Katolik din terbiyesi verilerek Hiristi-
yanlagtirilmaktaydilar. Tiirk-Osmanl: terbiyesi almus esir kadinla-
rin da bu sekilde Fransa’ya gotiirtildiigit malimdur. XVIIL ytazyil-
da egzotizm, Tiirk-Modast (turquerie) ile etkiler daha yaygin bir hal
almugtir. 1700 yilinda Paris’te Katolik dininde yetistirilmek tizere
Ermeni ¢ocuklari igin 12 burs bagislandigin biliyoruz. Cezvit ve
Capucin misyonerlerinin Osmanl iilkesinde faaliyette bulunma-
larina, daha XVII. yiizy1l baglarinda kapitiilasyonlarla izin veril-
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misti. Onlar, Katolikligi ozellikle Ermeni ve Rumlar arasinda yay-
muglardir. Rumlar ve Ermeniler, Tiirk dilini ve gevreyi yakindan

bildiklerinden, terciiman olarak da kullanilmaktaydi. Hging bir

olay da sudur: 1743 yilinda Kral, Maréchal de Saxe'in Ttirk, Tatar,
Eflak ve Polonyal: stivarilerden kurulmusg bir Dogulu birlik olug-
turmasina izin vermistir.

Tiirk-Osmanli olarak Marsilya ve Giiney Fransa'ya gelip-giden
veya buraya yerlesen Miisliiman tacirler gériiyoruz. Tiiccar ola-
rak ozellikle Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler dikkati ¢ekmektey-
di. En 6nemli Dogulu Hiristiyan koloniyi Ermeniler olusturmak-
taydi. Daha XV. yiizyilda, Misliiman tacir ve ajanlarin Italya’da
yerlesmis bulundugunu ve Musliiman tiiccarin ikametleri igin
unlii Fondaco dei Turchi saraymn tahsis edildigini bilmekteyiz.?
Marsilya’da Miisliimanlar’a tahsis edilmis boyle bir yer hakkinda
kayit yoktur. 1728'de Marsilya’ya zeytinyag ithal eden bazi Miis-
liiman técirleri Fransizlar'in dolandirmasi {izerine, olaya Girit Pa-
sas1 miidahale etmigtir. Fransiz makamlari, boyle olaylarda kendi
tiiccart i¢in Osmanli tilkesinde karst 6nlemler alinmasmdan kor-
karak dikkatli davraniyorfard:.®

[lging bagka bir olay da sudur: Fransiz Kraligesi Marie de
Meédicis’in etrafinda kendisi igin Tiirk halilar1 dokuyan Tiirk ha-
nimlardan s6z edilmektedir. Bu bigimde Tiirk halilar: dokunmasi
i¢in daha 1568’de Paris’te Msliiman halicilarin bir korporasyon
olusturdugunu bilmekteyiz. XVII. ytizyilda bu imalat, tamamen
durmus géri’inmektedir}2

Fransa'da, 6zellikle XVII. ve XVIIL yiizyilda, biiyiikge bir miis-
litman kolonisini Tark forsalar olusturmaktaydi. XVIL. yiizyil son- -
larinda, binin tizerinde forsa kullanilan Fransiz donanmasindaki
Turklerin oraru % 20 idi (Tirkler 6zellikle dayanikli kiirekgi ola-
rak tercih edilmekteydi). Bu forsalarin ¢ogu, satin alinmis esirler- -
dendi. Forsalar, ¢ok serbest bir sekilde genel hayata katilabiliyor-
lard1. Kayikgilik, kahvehanecilik gibi mesleklerde onlarr-gormek- -
teyiz. Boylece Tiirk forsalari Marsilya’da yerli halkla giinliik temas
halindeydiler ve bazilarinin ailelerine para génderdikleri kayde-
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dilmistir. Ttirk forsalar kirmizi fes giymekte, boylece 6tekilerden
ayrilmaktaydilar. Ilging bir grup da Osmanlilar’a esir dtigiip Tiirk-
ler arasinda yagamus, sonra fidye ile kurtariimig Fransizlar’in olus-
-turdugu gruptur. Ote yandan, Osmanl: limanlarinda konsolos ve
el¢ilerin hizmetinde uzun zaman kalmig, sonra Fransa’ya donmiig
- Fransizlar vardir. Tabif bunlar, orada gordiikleri adetleri memle-
ketlerine tasimaktaydilar. Bu arada, Tiirkiye’de faaliyette bulu-
nan din adamlar: ve misyonerlerin de kiiltiir aligverisinde énemli
bir yeri vardir. Bu misyonerler, sadaka toplayarak Tiirkiye’'de esir
* dismis Hiristiyanlar: memleketlerine geri getirmek i¢gin 6zel bir
faaliyet gostermekteydiler.

OSMANLI KULTURU, HALK
KULTURU, ISLAMLASMA

Halk kiiltiir{iniin, yaratict yiiksek kiiltiiriin, bagka deyigle prestij
kaltirin taklidiyle gelistigi ve olustugu iddiasi, Osmanli 6rnegin-
de kuvvetle destek bulur. Iran ve Anadolu’da Mogol egemenligi
doneminde ilk dénem Osmanl: kiiltiiriinde Abdal-Kalenderilerin,
daha sonra Bektasi ve Alevilik kiltiiriinde, tarikatlarda, Avras-
ya samanizminin giigli etkisi bilginlerce kuvvetle ileri siiriilen
bir tezdir (F. Kopriilt, Abdiilkadir Inan, Emel Esin, I. Mélikoff, J.
P- Roux, A. Y. Ocak). Buna karsi, o yiizyi1lda Anadolu’da yayilan
Kalenderilik ve Haydarilik akimlarinda Avrasya halk kiilttir 6ge-
leriyle yiiksek tasavvuf teorilerinin (vahdet-i viiciid) bagdagtirildig
ve dervis kiiltiiriinde bu teorilerin basit formiiller haline indirgen-
digi (Abdal Musa, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal), 6zellikle sama-
nist cezbe (extase) ve seméa’ tekniklerinin devam ettigi (Barak Baba,
Mevlana) éne siiriilmektedir. Bu akim, Osmanh kiilttirtinde so-
nuna kadar etkisini siirdiirmiis, Bektagilik, Mevlevilik, Halvetilik,
toplumun yiiksek katmanlarinda miiritler toplamus, yiiksek kdil-
titriin bir halkas: haline gelmistir.

Obiir yandan, prestij kiiltiiriinii temsil eden Osmanli saray kiil-
tiiriintin, azinliklarin kiiltiirleri tizerinde nasil giiclii bir etki birak-
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tif1, yagam tarzinda, davraruglarda, kiyafette, yeme-icmede nasil
belli standartlar yarattg: agikardir. Islamlagmalarda, prestij kiil-
tiriiniin baglica etkenlerden biri oldugu daima belirtilmistir. XVI.
ve XVIL yiizyillarda zaman zaman kat1 bir tutuculugun tstiin gel-
digi donemlerde (Kadizadeliler) Sultan, gayri-mislimlerin Miis-
litmanlar gibi giyinmelerini, ata binmelerini, esir kullanmalarin:
yasaklayan fermanlar ¢ikarmak zorunda kalmugtir. Balkanlarda
millf devletler kurulduktan sonra, Osmanli dénemi kiiltiir eser-
lerinin cogunun barbarca yok edilmeye calisildigina bugiin dahi
tanik olmuyor muyuz? Dilde, yer ve kisi adlarinda “temizleme”,
Osmanl: dénemi kiilliyelerinden kalma mimar{ eserlerin sistem-
1i bigimde tahribi, bir kiiltiir savagt niteligini almustir. Yalnizca bu
olay, Osmanh yuksek kiiltirtintn kitleler Gizerinde nasil derinli-
gine bir kiiltiirlesmeye (acculturation) yol agtigini gostermesi ba-
kimindan kayda degerdir.

Osmanl yiiksek kiilttriintin etkisiyle birlikte etnik gruplar ara-
sinda karsilikli etkilesim ayrica 6nemlidir. Bityiik sehirlerde niifu-
sun biiyiik boliimiinii, Miislim ve gayri-miislim esnaf olugturmak-
tayd:. Sehrin ikamet mahalleleri kesiminde dinf cemaat mensup-
lar1 kendi tapinag etrafinda 6zel hayatini siirdiiriirken, esnaf “pa-
zar” bolgesinde yan yana, birlikte faaliyette bulunurlardi. Klasik
donemde, loncalarda esnaf, Mislim ve gayri-mislim diye ayirt
edilmezdi; herkes bir arada calisit, bayramlarda, “teferriiclerde”,
birlikte eglenir, kaynagirlardi. Ote yandan Osmanli ordusu, gesit-
li din ve kiltiirde insanlari bir araya getiren 6nemli bir kiiltarles-
me cevresi olusturmaktaydi. Klasik dsnemde Osmanii ordusunda,
Hiristiyan askerf gruplar (Hiristiyan timar erleri, Voynuklar, Eflak,
Martolos birlikleri) nemli bir sayiya ulasnmusti. Binlerce Hiristiyan
- ¢ocuk kul sistemi iginde Osmanlilastiriimaktaydi. Klasik dénem-
de saray ve ordu i¢in Hiristiyan ¢ocuklarin “devsirilmesi”, devgir-
meler, kul sisteminde nemli yer tutmakta (yilda 3000 devsirme
oglanu), Osmanh yiiksek siifint olusturmaktaydi.

Ote yandan, digaridan imparatorluga her yil giren esirlerin,
yilda yirmi bin kisiyi gectigi hesaplanmigtir. Cogunlukla onlar da
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Osmanli toplumuna mal olmaktaydi. Osmanli imparatorluk sis-
teminin, tarafsiz bir kiiltiirlesme potas: olusturdugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
Hiristiyan Bizans'tan kalan “Rum” halkinin Misliitman Os-
manl: idaresi altinda ve toplumunda, uzun yiizyillar boyunca
. kargilikh kiiltiir etkilesimi iizerinde F. W. Hasluck’tan? beri en
kapsamli aragtirmayi Michel Balivet'ye borcluyuz.? Balivet'ye
gore, Osmanli'nin benimsedigi Rilm sézctigl, sadece cograff bir
terim degil, “sagirtict bigimde” gercek bir insan ve kiiltiir kaynag-
masimt ifade eder. Hiristiyan Rum olsun Misliiman Tiirk olsun,
bu kaynagmada gercek bir degisiklige (transformisme) ugramigtir
(Avant-Propos, 2-3). Hakli olarak Balivet, Ttrkler’in, baglangicta
Anadolu ve Rumeli’de Hiristiyan ¢ogunluk icinde nasil olup da
egemen bir grup olarak yagadigini sorgular. Bu sagirtict olgunun
agiklamasini, XV. yiizyil Timar defterlerinde Rumeli’de buluyo-
ruz. Osmanh Devleti hizmetine giren Hiristiyan timarli sipahileri
ve diger yerli askerf gruplar tahrir defterlerinde tespit ettigimiz
zaman, istilanm bir yok etme ve yerine ge¢me degil, bir uzlasma
ve 6zdeslesme (integration) oldugu sonucuna vardik. XV. yiizyil
sonlarinda Rahf tarihinde “giin olur binlerce Hiristiyan Islam’a
gecerdi” gozlemi yapilmigtir. “Tanri'nin kendilerini terk ettigine”
inanan (Gregory Palamas’in mektuplari, 1354) yerli Rumlar’in
kitle halinde Islamlagtiklarina stiphe yoktur. Istanbul Patriki’ nin
bunu 6nlemek igin Iznikliler’e mektup yazmasi bunda kugku bi-
rakmamaktadir. [slimlagma, ilk beylik déneminde genis dlgtide
gerceklesmis gortinmektedir. Hildavendigar dénemindeki Tahrir
defterlerinde (ilki 1487) koy adlar1 Turkmenler'in genis 6lgtide-
ki yerlesimlerini ortaya koymaktadir. G. Pachymeres’in kaydetti-
gi gibi gazi akinlar1 ytiziinden Bithynia Rumlari'nun kitle halinde
yurtlarini birakip kagtiklarinda ve yerlerini istilactlara biraktigin-
da kugku yoktur. Bu durum, vergi kaynaklarini kaybetmek iste-
meyen beylerin, Rum kéyliilerini yerlerinde tutmak igin, neden
“istimalet”, (hosgérii ve koruma) siyasetine 6nem verdiklerini de
agiklar. Islamlagan yerli Rum ve Ermeniler, dogal olarak bazi Hi-
ristiyan inang ve adetlerini yeni dinlerine agilamaktaydilar.

—253~



— HALIL INALCIK ~

Bir “Osmanh kimligi” gercek midir? Islamlagma, niifus ve kiil-
tiir kaynagmas stireci, Bizantinistler tarafindan (Speros Vryonis
ve Michel Balivet) ele alinmis ve bir¢cok nokta aydinliga kavus-
mustur. Balivet, dinler ve etnik-gruplar-iistii (supra cofessionelle et
supra-éthnique) tek bir bilingten (une conscience unitaire), bir Osman-
I1 “melting pot”undan s6z etmekte haklidir. Osmanli toplumunda
Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda evlenmelerden yeni bir halk
tipi Mixobarbaroi ve Ahriydn ortaya cikiyor. Osmanh makamlar:
Miislitman ad: tagiyip da Islamiyet'in kurallarinu yerine getirme-
yen miihtedileri gercek Miisliiman saymiyorlardi. Resmi sayim-
larda onlary, ahriyin adi alinda ayr1 yaziyorlardi. Bunun yanunda
Hiristiyanhigini saklayan mithtedf Misliimanlar (cryptochristians)
oldukga biiyiik bir kitle olugturmugtur.?’ Obiir yandan Islamiyet,
Miisliiman’in yasaminy, tim davranislarmi siki kurallara bagla-
yan bir din olarak, miihtediyi gticlii bir kiiltiirlesmeye tébi tutar.
Miisliiman olan gayri-miislim zamanla Osmanli-Islam cemaati-
nin tam bir pargast olur. Balkanlarda Miisliiman olmak, Tiirk ol- .
mak anlamina gelir. Gercekte, Osmarnl: emperyal kiiltiirii ve Islim, bir
Osmanh kimligi dogurmugtur. XIX. yiizyilda millf biling ve hareket-
ler kargisinda Tanzimatgilar bu “Osmanlilik” bilincini canlandir- 7
maya, boylece imparatorluk birligini kurtarmaya ¢alisacaklardir.

Tahrir defterlerinin ortaya koydugu gibi, Hiristiyan niifusunun
azaldig1 XV. ytizyildan 6nce, Anadolu’da 6nemli Rum, Ermeni nii-
fus bolgeleri mevcuttu ve Selguklu doneminde bu gruplar daha da
genigti.” Ornegin, Karamanli Rumlar’in bir bakiyesi olarak Kon-
ya civarinda Sille, XX. ytizyila kadar bir Rum-Ttirk Miisliiman ka-
sabast durumunu korumustur. Derenin bir tarafi Rum &biir tara-
fi Misliiman mahallelere aitti ve bu insanlar kutsal yerleri ortak-
laga ziyaret ederlerdi.

Eserini 1330'larda yazan Agik Paga,? kiiltiir ayriliklar: iizerinde
insanlarin, insan olarak birbirleriyle anlasmalar1 geregini vurgu- -
lar ve soyle bir hikdye anlatir: Bir Arap, bir Acem, bir Tiirk ve bir
Ermeni birlikte yola gikarlar; bir yerden tiziim satin almak ister-
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ler, fakat birbirine bu isteklerini, dil ayrilig1 yiiziinden anlatamaz,
kavga ederler. Sonra tiztim gelince her biri isteklerinin ayni oldu-
gunu goriir. Agik Pasa, bu hikayeyi anlattiktan sonra insanlar “bir
evdendir, bu ciimle mevctidat muhtelif dismiigtiir, illa mahlakat
Tanr1 birligine ermek igin ikilikten kagmak gerek” hikmetini ifade
_eder. Mevlana gibi Agik Paga’nin bu sézleri, o dénemde 6zellikle
bagnazliktan uzak sufi-dervis cevrelerinde, dinf ve etnik bakim-
dan karisik Anadolu toplumunda, uzlasma ve kaynasma geregi-
niifade etmektedir. O dénemde Konya'’da Mevlan4, hangi dinden
olursan ol gel, davetiyle mistik Islam’mn Anadolu’da dinler tistii
birlik cagrisini dile getirir. Beylik donemi toplum ve kiiltiir gevre-
sinde dinlerin ve halklarin uzlagma geregine inanci, 1354’te tutsak
Selanik Bagpiskoposu Gregory Palamas’in bagnazligi kargisinda
Osmanlilar'in tutumunda agtk ifadesini bulmustur.®
Klasik dsnemde Osmanli Devleti'nin hilafet ve Islam politika-
smda, dzellikle 1571’de Lepanto’da Hiristiyan devletlerin Kutsal
Liga ile birlegip Osmanli donanmasin yok etmeleri, Istanbul’u teh-
dit etmeleri {izerine ilk kez bilingli bir Hiristiyan dismanlig ken-
dini gosterecek, fakat bu ¢ok stirmeyecektir. Hiristiyan redya ara-
sinda bagkaldirma hareketleri de o zaman goriilecektir.

TOPLUM VE KULTUR, HALK KULTURU
VE SECKINLERIN KULTURU

Emile Durkheim’a gore organik bir biitiin olan toplum yapisi-
n1 belirleyen ii¢ temel olgu vardir: Iletigim (communication) (dil ve
Sbiir iletisim araglar1); insanin iradesi diginda toplum yasamim
belirleyen dis kosullar (demografik, ekonomik olgular); orfiiadat,
ahlak ve hukuk gibi normatifkurallar. Durkheim'i izleyen Radcliffe-
Brown’a gore de her toplum-kiiltiir, tiimiiyle 6zgtin bir sistemdir
ve bir sistem olarak ele alinmalidir. Bu yapisal-iglevsel (structural-
functionalist) kavrama gore, sosyal iligkileri ve kiiltiird, iginde bu-
lundugu sosyal sistem belirler. Sistemin parcalar: arasinda iglev-
sel bagimlilik, sosyal iligkileri tayin eder.”
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L. Diinya Savagi'ndan sonra etnik-millf toplumlarda, millf kim-
lik, millf kiiltir, temel toplum sorusu olarak ele-alinmaya bagla-
mugtir. Ziya Gokalp’in sosyolojisinde bu kavram, en koklit bigim- '
de geligtirilir. Durkheim'in (1950’lerde Radcliffe-Brown’in) yakla-
stmuny, yani toplumu ve sosyal olguyu organik bir varlik, bir sis-
tem iginde inceleme metodunu, Goékalp Tirk toplumu iizerinde
incelemeleriyle genisletmistir.

Bu goriis karsisinda XIX. ytizyilin evrimci (evolutionist) sosyo-
loglarina gore medeniyet, bir ¢izgide tek dogrultuda gelisen kiiltii-
riin ileri bir asamasindan bagka bir sey degildir. Bu gelisim ¢izgi-
sinde medeniyet, isboliimii hayli gelismis, soyut ve agkin (transcen-
dental) bir Tanr1 inancina erigmis, bilgi ve teknolojide uzmanlagmisg
kurumlara sahip toplumlarin temsil ettikleri bir sosyal-kiiltiirel ge-
lisim agamasidir. Nihayet, medeniyetin bir kaynaktan gikarak (ba-
bilonianism) kiiltiir temaslari ve alintilarla yayildigin ileri siiren bir
yaklagim (diffusionist) vardir. Diffusion teorisinin baglica temsilcisi
Gordon Childe ve Arnold Toynbee’dir. Osmanli Devleti'nin son
yillarinda, 6zellikle Balkan Savasg: felaketinden sonra bir Tiirklik- k
kimlik bilinci her zamandan ¢ok varhiini hissettirmisti. 1915'te
Dérilfiinun muallimlerinden Ziya Gokalp ve M. Fuad Koprild,
bir Asér-i Islamiyye ve Milliyye Enciimeni kurulmasinda 6n ayak ol-
muglardir. Bu bilim kurumu Islami konulardan ¢ok yonetmeliginde,

“Ttirkler’e ait miiessesat: muhit-i ictimaisi” i¢inde aragtirma gore-
vini iistleniyor; “Din, ahlak, hukuk, iktisat, lisdn, bediiyyat (este-
tik), fenniyat (teknoloji) ve biinye-i ictimaiyye” aragtirma alanlari
olarak tespit edilmis; ve bir Milli Tetebbu'lar Mecmuas: gikarilma-
s1 kararlagtinimigtir. [k saysi 1915'te gitkan mecmuada, Ziya Go- -
kalp ve Fuad Kopriild, Tirk kimligine ve kiiltiirtine agirlik veren
incelemeler yayimlamaya baglamiglardir. Mecmua'man baghginda, k

“Islam Medeniyeti ve Tiirk Harsina ait Millf Tetebbu‘lar” sozleri-
ni okuyoruz. Bu sozler, Gokalp’in medeniyet ve hars (kiiltiir) ara-
sinda temel ayrilik teorisini belirtiyordu.

Gokalp, ilkin Durkheim’dan yaptig: ¢eviriyle “Bir Kavmin Tet-
kikinde Takip Olunacak Ustil” adl: makalesini yayimladi. Bu ya-
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zlya gore, sosyal gergeklik, birey tistiinde tamamen ayr1 bir reali-
tedir. Kiiltdir, belli bir sosyal realitenin belli yapisal-islevsel ifade-
sidir. “Kavim (millet), bu i¢timaf seniyetin (social reality), lisdn ve
adatta miisareket suretiyle tam bir uzviyet (organism) seklini aldi-
g1 zamanki hali olmusg olur”. Toplum aragtirmasi, 6zel bir ilmin,
_sosyal realiteyi inceleyen bir ilmin (sosyolojinin) konusudur. Lisan
ve Orfiiddatin incelenmesi temel aragtirma alamdir. Gokalp, daha
sonra “Eski Tuirkler’de Igtimaf Tegkilat” adl yazisinda Sakalar’a
kadar giden Islam 6ncesi Tiirk sosyal 6rgiitlenme bigimleri ve mi-
tolojisi tizerinde etrafli bir deneme yayimlamugstir.®

Boylece Gokalp, kiilttirii en eski dénemlerden baglayarak belli
bir toplumun tarihi deneyimlerinin ona kazandirdig belli bir kim-
lik olarak kabul ediyor, bu yoniiyle de XIX. ytizyil evrimci yakla-
simuni izliyordu. Gokalp, kiiltiiriin bir dogal organizma gibi ken-
di kimligine karg1 gelen yabanci dgeleri disladigimni ve kimligini
bagnazca savundugunu ileri stirtiyordu. Gokalp’e gore, kiiltiiri
olusturan en eski ana 6ge, ilkel inang sistemidir. Evrensel dinler
geldigi zaman da halk onu kendi inang sistemine uydurmaya ca-
ligir. Belli bir kimlik (personality) olusturan kdlttir, bagka bir kiil-
tiirle 6zdeglenemez, diyordu Gokalp. Nasil ki, bireyin kimliginin
olusmasinda yasami boyunca kazandig: deneyimler onun kisili-
gini yapar ve o kimlik kékla bir degisime ugramazsa.

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyeti keskin bigimde birbirinden
farkls realiteler olarak algilamasi, Osmanl kozmopolit yiiksek sa-
ray “medeniyetinin” halk kiiltiiriinden son derece kopuk gorin-
mesiyle iligkilidir.

F. Kopriilii'niin M.T.M.’de ilk yazis1 “Agik Edebiyati” ince-
lemesi, millf kiilttirden ne anlamak gerektigi {izerinedir. Képrii-
lt, bu yazisinda sifdhi (ag1zdan, yazisiz) halk edebiyatiyla “klasik
havas edebiyati” arasindaki keskin ayrilig1 belirtir, fakat “muhte-
sem kiibera konaklarinda oldugu gibi koylere kadar her yerde rag-
bet bulan Agik Edebiyatinin”, “eski Tiirk estetigini” temsil ettigi-
ni belirtir. Kopriilii, Asik Edebiyat: hakkinda gsuaré tezkerelerinde
hi¢bir kayda rastlanmadigini isaretle, “koyu bir Acem méaneviyeti
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iktisab eden” sanatkarlar, “halkin zevkini, ragbetini, temayilina”
distinemezlerdi diyerek saray ve halk arasinda derin kiiltiir ay-
rihiginu vurgular.

Peter Burke'e gore, genel olarak kiiltiir, “toplumun paylasti-
g1 anlamlarin, tutumlarin, degerlerin ve bunlarin diga vuruldu-
gu ya da yer aldig1 simgesel bicimlerin (gosterilerin, nesnelerin)
olusturdugu bitindir”.

Ortacag'in siniflar diizeyinde seckinlerin yiiksek kiilttird ile si1-
radan halkin kiiltiirii Peter Burke’e gore,® kiiltiir tabakalagmasin
yansttir. Burke, halk kiiltiirtint, “resmi olmayan kiiltiir”, seckin-
ler disinda egitim gérmemis halk kitlelerinin, zanaatkar ve koy-
li gruplarinin, “siradan insanlarin” kiltlird diye tanimlar, onla-
rin deger hiikiimleri ve davraniglari olarak agiklar.

Sosyal antropoloji; gelenekler, orfiiddat, halk dili ve edebiya-
t1, destanlar, mitoslar, imgeler, torenler, inanclar tizerinde incele-
meler, tarihciye yol gosterir. Kald: ki, halkbilimciler de tarihle il-
gilenmislerdir. 1900’lerde Tiirk millf uyarus ¢aginda halk kiiltiirii,
6z millf kiiltiir olarak algilanmustir. Burke’e gore, matbaa ve Sa-
nayi Devrimi halk kiiltiirlerini yok etmigtir. Daha 6nceki donem-
de toplumlar, bolge boslge kendi 6zgiin hayatint yastyordu. Ro-
bert Redfield'in terminolojisiyle, egitilmis siufin biiylik gelene-
gi ile egitim almamug siniflarin kiigiik gelenegi biteviye karsilik-
I etkilesim icindedir. Bu gozlem, Osmanli 6rneginde ele alinirsa,
Padigah Kullar1'ndan olusmus idareci sinif ile redya (koylii, esnaf
ve tliccar) sinifi arasindaki kiiltiir farkhlagmasi keskin bir bigim-
de kendini gosterir. Obiir yandan redya sinifi, bolge bélge bircok
kiiltiir dairesine boltinmdistiir (Yunan sehir kiiltirsi, Mayna dag-
ik kitltiirt,, Arnavut ova kasaba kiiltiirii ile daglik bolgede kabile
kiltirt, Kizilbag/ yoriik kiiltiirii, sehir esnaf kiiltiirii).

Osmanli klasik doneminde, devletin keskin ¢izgilerle belirle-
digi statti gruplarimin® yiiksek kiltiirdi, bir prestij kiiltiirti olarak -
giiclii bir ¢ekicilikle halk katmanlarina 6rnek oluyordu; fakat halk
- kiiltiiriiniin kargilikl etkisi ¢ok daha sinurlt kaliyordu. Divan/sa-
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ray gairlerinin biyografilerini yazan LAtiff, yalniz bir tek Tiirkmen
sdirini Tezkiresi'ne almugtir. Bununla beraber; Iran klasik sairlerinin
sadece bir taklit¢isi olmaktan kurtulmak isteyen Osmanh divan
sairleri, bilingli olarak Tiirk halk atasbzlerini gazel ve kasidelerinde
kullanmaya 6zen gostermislerdir.

- Osmanh “yiiksek kiiltirt”, (“tavr-i Osmani”), 6zgiin bir diin-
ya goriisii, 6zgiin bir yagam stili sergiler. Istanbul ve Edirne camii

kiilliyeleri, Saraybosna Hiisrev Bey Camii kiilliyesi, Konya Kara-
pnar Kiilliyesi, Van’da Ishak Paga Kiilliyesi, hepsi imparatorlugun

uzak koselerinde ayni emperyal stilin yarattif1 6zgiin mekéanlardir.
Bunlar biiyiik bir cografyada, Osmanli emperyal kiiltiirtiniin halk

yasamimn gekillendiren gerceveleridir. XV-XVIIL yiizyillarda kiilli-
yeleri, bedestenleri, carsilari, zaviye ve tekkeleri, hamamlari, bah-
e ve mesireleri ile 6zgiin bir Osmanli kiiltiirii, halklarin yagam ve

davramg bigimlerini sekillendirmisgtir.

Tarihte daha 6nce Helenistik ¢agda veya Roma-Bizans impa-
ratorluk ¢aginda oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu, sinrlar:
icinde bir araya getirdigi yirmi-otuz etnik grubu, ticaret, asker-
lik, genel bir Kaniin-i Osmini ¢ergevesinde birbirine katmus; bir
kiltiirlesme gevresi yaratarak benzerlikler ve ortak davramiglar
saglamustir. Bir Yenigerinin Hatwralari'm,® “seyyah-i alem” Evliya
Celebi'yi ya da Eremya Celebi'yi okudugumuzda, bir “Osman-
It kiiltiir potasi’ndan s9z etmenin miimkiin oldugu ortaya ¢ikar.
Macaristan’'dan Yemen'e, Adriyatik’ten Kafkaslar’a kadar “Os-
manl: kiiltirt”"niin damgasina taniklik edebilirsiniz.

Oz biitiinlesmis kimligini saklayan bolgesel halk kiiltiirieri,
millf bilinglenme ve millf devletlerin kurulus siirecinde, millf kiil-
tiirin temeli olarak ele alinmigtir. Ay siiregte Tiirkiye'de, sehir-
ler disinda nispeten bagimsizhigim korumus, Avrasya gelenekleri-
ne bagh kalmis Turkmen kiltiirdi, “millf kiltir” varhigmin teme-
li sayilmus; aydinlar Tiirk “harst”, Tiirk dili, Ttirk edebiyatr, Ttirk
tarihi i¢in Avrasya kaynaklarina yonelmigler, “Osmanl: medeni-
yeti”, Tiirk’e yabanci, kozmopolit, yapay bir kiiltiir olarak inkar
edilmigtir (Ziya Gokalp).
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Gokalp'in, E. Durkheim ve daha ¢ok Gaston Richard yoluyla
Alman Gemeinschaft sosyolojisinden alarak gelistirdigi “hars” (kiil-
tiir) ve medeniyet ikilemi, Tiirkiye Cumhuriyeti kiilttir tarihine
damgasini vurmustur. Fakat Tiirkiye’de, 6zellikle son yarim yiiz-
yil iginde, sagirtict bir bicimde “Osmanli medeniyeti”, millf kiil-
tiiriin vazgecilmez bir pargasi ve devami sayilmaya baglamistir.
Aymi soru, dinde bilin¢lenme, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin Osman-
l1 Devleti'nin devamu gibi algilanmasinda ortaya ¢tkmustir. Bagka
bir 6rnek vermek gerekirse, sanat tarihi kongrelerinde Osmanh
sanaty, “Tiirk Sanati” olarak benimsenmistir.

OSMANLI'DA SIYASI KULTUR

Islam tarihi on beg yiizyillik dénemde, Arap, Iran ve Tiirk d6-
nemleri olarak ¢ biiytik dénemden gegmistir. Osmanl: medeni-
yeti ve kiiltiirlesme tarihini ele alirken karsimiza su sorular gikar:
Osmanli medeniyeti; Islam medeniyeti cergevesinde bir hanedan
devleti olan Osmanli Devleti’nin, saray patronajinin bir eseri mi;
yoksa uzun bir tarihi siire¢ iginde yerli ve yabana kiiltuirlerin et-
kilesmesi sonucu yeni bir kiiltiir-medeniyet sentezi midir?

Devlet-siyaset kiiltiiriinde yalnizca Islam tarihinde degil, diin-
ya tarihi ¢ercevesinde Osmanli’'nmin 6zgiin bir yeri vardir. Osmanl,
Islam devlet tarihinde gifir agan uzun bir dénemin temsilcisi ola-
rak geleneksel Islam devlet ve hukuk sisteminde derin yenilikler
getirmis bir devlettir.

Gergekte Osmanl: Devleti, isldm tarihinde Orta Dénemde
(XI-XV. ylizyillar) ortaya ¢ikan akimlar: ve gelismeleri devam et-
tirmis bir siyasi yapidir. Osmanl literatiirtinde hitkimdarin im-
parator niteli§ini hiiddvendigir, padisah, sehingdh unvanlari temsil
eder. Iranf gelenek, Selcuklular déneminde oldukga etkin olup
Anadolu Selguk hiikiimdarlar adlarini, hep sehname kahraman-
larindan almuglardir.

Orta-Donem Islam tarihinde egemen olmus su temel akim-
lar Osmanh tarihine ve kiiltiirtine gekil vermistir: 1) Dogu-Iran
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ve Orta-Asya’da Orta Dénem’de, kadim Hint-Iran devlet ve top-
lum felsefesi (Adalet Dairesi teorisi, NizaAmii'l-Miilk Siydsetnimesi
ve Keykavus'un Kabiisnime'si) devlet ve saray hayatina egemen
olmugtur. Obiir yandan, Kutadgu Bilig’de 6zetlenen Tiirk beylik-
hanlik teorisi Selcuklu ve Osmanli Devletlerinde etkisini siirdiir-
_ miistiir.*2) Egemen gelenek, Avrasya hanlik gelenegidir. {lk Os-

manli hitkiimdarlari, Fatih Sultan Mehmed'e kadar bey unvanin:
tagimaya onem vermiglerdir. Kutadgu Bilig'de (yaziligt 1069) bey-
lik, hiiktimdarlik, hiikiimdarin siyasf otoritesi anlaminda kulla-
nilmigtir. Osmanl: biirokrasisinde devlet iglerini elinde tutan dai-
reye beylik (beylikgi) denirdi. Osmanli siyasi-idarf 6rgiitlenmesin-
de genel valiler beylerbeyi, onun altindaki birimler bey unvani ta-
simuglardir. Egemenligi ifade eden alametler (regalia) tipik Avras-
ya mengseini Osmanli déneminde saklamugtir: Sancak, saray kapist
oniinde nobet (mehter) calinmast, sancak ve tug, murassa’ kosum-
lu at Avrasya Tiirk-Mogol devletlerinden gelmedir.

Orta-Dénem’de, Islam iilkelerinde devlet anlayisinda, Avrasya’
nun Tirk-Mogol devlet kavram ve anlayigi egemen olmustur, de-
dik. Bu anlayista, siyasi otorite bagimsiz ve mutlaktir; imparator-
lugu bir arada tutan temel prensip tore/ yasa/kanunnamedir. Mo-
gol egemenligi doneminde Yasa hukuku, Misir dahil tiim Ortadogu
[slam devletlerinde devlet giiciinii temsil eden iistiin hukuk diize-
ni anlamina geliyordu. Fatih Sultan Mehmed, Kanunnidmelerinden
ayr birgok “yasakndme” ¢tkarmugtir. Devlet; tek bagina askeri-siyasf
otoriteyi temsil eden egemen sinifa, beyler, alpler ve onlara tabi
olan yoldag/nokerler ve kullara dayanir. Selguklu-ilhanli déne-
minde oldugu gibi Osmanli déneminde de, bu cesit siyast bir 6r-
giitlenmenin egemen oldugunu gériiyoruz. Selguklu-ilhanl done-
minde askeri-siyasi kontrol, han ve beylerbeyi (begleribeg) elindey-
ken, biirokrasi bagimsiz olarak Iranl kiittdb, biirokratlar elindeydi.
Osmanl: déneminde fethedilen topraklarin 6rgiitlenmesinde bag-
rolii {izerine alan ulema kokiinden vezirler (Candarhlar) her iki
yetkiyi ellerinde (zulriyaseteyn) toplanmus, hem askeri hem biirok-
ratik idareyi tam kontrolleri altina almuglardir.
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Az incelenmis bir konu, Iran’da Mogol déneminde XIII. yiiz-
yilda Avrasya Tiirk-Mogol kiiltiiriiniin, 6zellikle devlet-yasa ala-
ninda Anadolu kiiltiiri: tizerinde gticlii etkisidir. Osmanl: askeri
orgiitleri tizerinde etkisi (askerf birliklerin 10-100-1000 boltimii,
Mogolca cebe, gecim, bahadir (bagatur), noker terimleri) animsana- -
bilir. Anadolu Abdal-Kalenderi derviglerinin (bu arada Sari Saltuk
ve Yunus Emre’nin) piri sayilan Barak Baba, [lhan Gazan’in saygt
duydugu bir Tiirkmen babastydi. Fatih Istanbul'u aldiginda Sart
Saltuk zaviyesi i¢in vakiflar yapmigtir. lThanli déneminde Iran
Mogollari'min Tiirklesmesi, 6zellikle XIV-XVI. yiizyilda Azerbay-
can Tirkmenleri'nin Iran kiiltiir gercevesinde biiyiik geligimi ve
Osmanl kiiltiirii tizerinde derin etkisi ihméal edilmis konulardir.®

Azerbaycan kiiltiirtintin Anadolu Tiirkmen beylikleri halk kiil-
tiirit iizerinde etkisi inkar edilemez. Abdfldn-i Riim’ un (Anadolu
Abdal-Kalenderf dervigleri) en 6nemli temsilcileri Azerbaycan’dan
gelmiglerdi. Azerbaycan-Dogu Anadolu-Irak T{irkmen egemen-
lik bolgesi, Yavuz Selim’in fetihlerine kadar uzun zaman, XIII-XV
ytizyillarda bir siyasi-kiiltiirel biitiin olusturmaktaydi. Bu bélgede,
Tebriz’den Dogu-Anadolu, Kerbeld'ya kadar uzayan bu Tiirkmen
bolgesinde Tiirkge yazan biiytik sairler (Nesimi, Fuzulf), miingfler
(Idrfs-i Bitlis?) yetismis ve Osmanl: yiiksek kiiltiiriintin gelisme-
sinde onemli rol oynamiglardir. Azerbaycan’in, $ah Ismaille be-
raber Osmaniilar'in can diigmani Safeviler’in eline ge¢mesi ve
Aleviisnd “dgeriyye’yi benimsemesi, bu iki bolge arasinda derin ay-
rilifin baslangicidir. Sahs, gergek hiikiimdar ve pir olarak taniyan
(bkz. Pir Sultan Abdal’in siirleri) kendi Tiirkmen-Kizilbag tebaa-
sina karg: Osmantli Sultani, acimasiz bir sindirme siyaseti giitmiis
(I. Selim’in katlidmu), bu tarih Osmanli kiiltiiriinde radikal bir de-
gisimin baglangici olmustur. Stinnilik siyaseti (Kanunf dénemin-
de her kdyde bir camii yapilmasi ve halki zorla Stinni mezhebine
sokma girigimi, Rafizi tekkelerinden dervislerin ¢ikarilmasi) dev-
let siyaset ve kiiltiiriine y6n veren kati bir Stinnilik bi¢iminde ken-
dini géstermigtir. Islam’in en kat anlayigini temsil eden Hanbelf
Mehmed Birgivi'nin bu donemde ortaya ¢tkmasi bir rastlant: de-
gildir. Bu kiiltiir ¢atigmasinin en trajik goriintiileri, derisi soyula-
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rak katledilen tinltt HurGff Azer{ sdir Nesimi’de ve Fuzuli'nin tra-
jik yasaminda yanki bulmugtur. $ah Ismail’e kasideler yazan ve
Osmanl tilkesine kifiristdn diyen Fuzuli'nin 1534'te Osmanli sul-
tan1 Bagdad’a geldigi zaman yeni efendilerine yazdig1 kasideler
yanki bulmamus, bityiik Azerf siri bu kiiltiir catismasinun kurba-
_n1 olarak Kerbeld'da “glige-i ahzadnina” siginmaktan bagka care
bulamamusgtir.

Osmanl: idaresi gelince, Sif Tiirkmenler’e kars: Stinnf Kiirtler
desteklenmistir. Osmanli, Dogu Anadolu’ya yerlestikten sonra bu-
radaki Tiirkmen agiretlerinin bityiik bir boliimii, sahlarin egemen
oldugu Azerbaycan'a gi¢ etmeye baglamustir. Dogu-Anadolu’da ka-
lan ve ayni yagam bi¢imini siirdiiren Ttirkmen agiretleri (Boz-Ulus)
ve Kiirt asiretleri (Kara-Ulus) ortak bir halk kiiltiirtine (dil, msiki,
oyun ve destanlar) sahiptir. Koylerde zaman zaman patlak veren
Terckeme-Kiirt catismalar: daha ¢ok yerel rekabetlerden kaynaklanr.

Sonralari, Osmanli'nin Azerbaycan’t Osmanl: iilkesine katma
girigimi (1587-1593) Sah Abbas idaresinde Iran'in giiglii tepkisiy-
le (1603—1618)/suya diigmiistiir. O zaman Azerbaycan halki, Safevi
Iran’in yaninda yer almig, Osmanli’'min Azerbaycan’da kurdugu
eyaletlerden kagmaya baglamuis, kalelerde yerlesen Osmanl: aske-
rini ag ve caresiz brrakmustir.

Ayni zamanda, Safeviidaresinde Azerbaycan-Iran’in rekabetine
kargst Osmanl: dini-siyasf kiiltiirtinde derin bir degisiklik gézlem-
lenir. Osmanli sultanlari, $ah Ismail gibi velilik iddiasinda bulun-
maya baglarlar. Ik kez, II. Bayezid hakkinda velilik giiglii bigim-
de glindeme gelmistir. II. Bayezid'in saray sairi Firdevsi-i RGmi
(Serafeddin Musa)'nin Kutbndmesi'nde (yazilis 1503) bu konu vur-
guyla ele alinmustir. Firdevsi, eserini yazma nedenlerini anlatir-
ken bunu zamamn kutbul-aktdb’1 igin, yazdigin belirtir.* O kutb,
II. Sultan Bayezid'dir:

Isbu asrin kutbu kimdir serh edem

Kutb-i dlem padigdhdir bi-giimdn
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Hiristiyanlar’a kars: sultanin tim zaferleri, onun kutbu l-aktdb

olmasi ile agiklanir (s. 30):

Kutbu'l-aktib oldi seh Bdyezid
Bahr u berde hark u gark oldu Yezid

Kutbu'l-aktdb’in Gstiin vasiflars; daima ibadette olmasi, mala, tag
ve tahta 6nem vermemesi, “fakr ile fenanin talibi” olmasi, daima
obiir diinyay1 dastinmesidir. Kutbu 1-aktib mertebesindeki seyhler
ve Sah Ismail gibi tiim evrenin, bu diinya ve 6biir diinyanin kutbu
(merkezi), Sultan Bayezid'dir:

Kim muradz iizre doner rilzgdr
(Dtinya onun istegi tizere doner)

Kutbul-aktib, Azerf asilli Abdal Otman Baba, bu diinyadaki gi-
risimlerde Fatih Sultan Mehmed'in kendisine darugmas: gerekti-
gini bildiriyordu; ¢linkii Allah bu diinya iglerini idare etmesi icin
Kutbu'l-aktiba velayet (velilik) bagislamigtir ve Baba, daima cez-
be halinde Tanry ile iligki halindedir. Sah Ismail de bir beyitinde:

Iki diinyada sultandir kalender

diyor. Sultan Bayezid, insdn-1 kdmil'dir, miirgid’dir ve kutb-i cihdn’dar.
Ayn1 zamanda Firdevsi, tiim saray sdirleri gibi, kasidenin sonun-
da sultarun hiiner sahiplerinin koruyucusu oldugunu belirterek
sultanin patronajint vurgular.

Ateg giiciiyle, top ve tiifekleriyle Caldiran’da $ah Ismail’i ezen
Yavuz Selim, Azerbaycan ve [ran’ istila etmek istiyordu; buna
Bektasf egilimli Yeniceriler kars: ¢ikacaktir. Kanunf Sultan Siiley-
man velilik sifatini dedesi Bayezid gibi benimsedi. Zamarnn gdirleri,
meseld Yahya, onun i¢in Mehdi, veli sifatlart kullaniyorlardi.

Kutbluk ve velilik iddiasinin iki amact vardi. ilkin, Safevilerin
pir sifatina karst kutbu’l aktdb sifatiyla ustinliik, hic olmazsa esitlik

~264~



— OSMANLILAR —

saglanmasi, 6biir yandan Hazreti Ali ve veldyet sahibi imamlart
her iktidarin tistiinde tutan Kizilbaglari ve &biir heterodoks grup-
lary, bu arada Bektasflikle 6zdeslesen yenigerileri itaat altinda tut-
ma gabasi. Osmanl: sultanlari, Arap diinyasindaki Siinni hitkiim-
darlardan farkl olarak bir yandan imdm-halife sifatiyla Miislitman
- cemaatin genel bagkanligini ve serfati temsil ettikleri savinda iken,
obiir yandan kutbul-aktdb sifatiyla tim saff tarikatlarin koruyucu-
su olma iddiasindaydilar ve her padisahin mutlaka tarikatlardan
- bir seyhi olurdu. Bu bakimdan III. Murad (1574-1593) stff sultan-
lar arasinda yer alir.

Tutucu ulemanin, 6zellikle Ebussutid’un etkisi altina diigen ih-
tiyar Kanuni Sultan Siileyman, son senelerinde gittikce daha ziya-
de dinf yasaklara, dinf thtisib kurallarina dénmiis goriinmektedir.
Bu tutucu siyaset, Osmanli toplumunda sosyal ve kiiltiirel stkinti-
lar ve kugskular dogmasina neden olmugstur. Mehmed Birgivi'nin
serfata aykuri bid'at'lara kars: ortaya ¢tkmasi ayni déneme rastlar;
onun bu tepkisini XVII. yilizyihn ilk yarisinda Kadizadeliler siir-
durecektir. Kadizadeli cami vaizleri, bid’atlara karg: siddetli va-
azlartyla, toplumda Islamiyet adina yikici militan bir taassup aki-
muna yol agtilar. Medresede, dini ilimlerde dahi bu kat1 taassubun
egemen oldugunu gorityoruz. Fatih doneminde aklf ilimler, man-
tik, matematik ve astronomi medreselerde okutuluyordu; bu ilim-
lerin dinf bilimlerde aklin daha iyi kullanilmasina yardim ettigine
inaniliyordu. A. Y. Ocak, medresede tutucu bakistan, Osmanli'nin

“merkeziyetci, devletgi yapisini” sorumlu tutuyor.”

SOSYOLOGLAR, SIYASET BIiLIMCILERI

Ozgiin din ve diinya goriist, 6zgiin devlet, yasa ve egemen-
lik anlayistyla, kendi etik ve estetigi, kendi yasam tarziyla bir Os-
manli medeniyeti var olmustur. Tarihgi, bu medeniyete ¢esitli yon-
lerinden yaklagarak onun kendine 6zgii kimligini taramlamak zo-
rundadir. Bu medenf yapi, yizyillar boyunca, farkli donemlerde
degisken etkiler altinda, kendi kendini tarumlama ve yaratma ¢a-
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balar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu medeniyetin bir beylik-gazilik

donemi, Bizans’a halef olan bir imparatorluk olusum dénemi ve

bir klasik imparatorluk dénemi vardir. 1600°den sonra “tagayyiir

ve fesad” (ifade Kogi Bey’in) dénemi gelmistir. Gegen yiizyila ka-
dar bir Osmanli medeniyetinden s6z edilmezdi. Avrupa Aydin-
lanma Cag1'nin tek bir akli medeniyet/kiiltiir tantyan yaklagimu,
Osmanl kiiltiiriine adeta tarih disi, tarihin normal gidigine ayki-
r1 bir gelisme gibi bakmaktaydi.

IL. Diinya Savagi’'ndan sonra kiirenin yarisinda tarih goriisi-
nit betimleyen Marksist tarihcilik, Osmanl: siyasal rejimini, basi-
te indirgeyerek “geri kalmig feodalizm” ve Balkan toplumlarlmh
Avrupa’ya paralel gelismesini durduran ve gerileten bir rejim ola-
rak nitelendiriyordu.® Sasilacak bir seydir ki, Arap tarihgiligi de
Arap iilkelerinin geri kalmishgmi Osmanli idare sistemiyle agik-
lama ¢abasindadir.

Modern tarihgiligin babasi Alman tarihgisi Leopold von Ran- ‘
ke (1795-1886), belgenin, tarihin biraktig1 izin, kritik analizini esas
tutuyor; tarihgi, kendini arastirdigi doneme gotiirebilmeli, olay-
lar1 0 zamanda yagiyormus gibi goriip (W. Dilthey) anlamaya ¢a-
lismalidir, diyordu. Zamarnimizda yeni bir bakig agis1 ve yorum
getirmek isteyen tarihgi, ¢ogu zaman esas itibariyle sosyolojinin
formiile ettigi baz1 soyut kavramlar ¢ercevesinde kalir. Il. Diinya
Savagi'ndan sonra Marksist veya Weberyen modeller, tarih konula-
rinda ve yorum tarzinda egemen oldu. 1950’lerde sosyolog Shils’in
bir yazisindan sonra merkez-gevre (center-periphery) iligkileri tize-
rinde aragtirmalar moda oldu. Bu ¢erceve, Osmanl: tarihinin ilk
donemi (1300-1453) aragtirmalarinda, Uclarla Ddrussaltana (mer-
kez) arasindaki karsithigin ne kadar 6nemli oldugunu bize anla- -
tabilir. Ayni cerceve, I. Wallerstein'in ve Abu-Lughod’un tezleri- /
ne esas oldu. K. Wittfogel'in eserinde Marx ve Weber bagdastiril-
di. Tirkiye’de, S. Divitgiogly, H. Islamoglu ve C. Keyder, Marx'in
Asya Tipi Uretim Tarz1 varsayimini esas alan incelemeler yayim-
ladilar. Simdilerde C. Lévi-Strauss'un 1'ego versus l’autre (ben ve
oteki) teorisi giindemdedir (C. Kafadar). Ozetle, sosyolojik teori-
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ler kugkusuz tarihg¢inin bakis agisinu genigletmistir. Ama tarihgiyi,
Ranke’nin tespit ettigi temel 6devinden uzaklagtirmigtir. Revagta
olan bir temel kavram sudur: Yeni¢ag’da Avrupa kapitalist diinya
ekonomisi, simurlarim gittikge genigletme egiliminde olup sonunda
Osmanli Imparatorlugu’nu da bu kiiresel ekonomi icine almustur (1.
‘Wallerstein). Bagka deyisle, Osmanli ekonomisi kapitalist Avrupa
diinya ekonomisinin igbéliimii i¢inde, onun tamamlayici bir par-
cas1 héline gelmistir. Bu durumda Osmanl: ekonomisi, iiretimde
ve siyasi sistemde yeni bastan bir yapilanma siirecine girmigtir.*

TURKIYE CUMHURIYETI,
MILLI KULTUR VE KURESELLESME

Kiiresellesme sorunlarinda, Tiirkiye ve Bati, Tiirkiye ve Islam
dtinyas: ve belki de ilkin Tiirkiye'nin kendi sosyal yapisi1 ve so-
runlarini ayri ayri ele almak daha aydinlatic olurdu.

Tiirkiye, altina imzasim koydugu bir¢ok uluslararas anlagma-
larla ve pazar ekonomisini benimsemekle kendini kiiresellesme-
nin tam ortasinda bulmaktadir.

Avrupa Birligi'nin genislemesinden sorumliu G. Verheugen, “Me-
deniyetler Uyumu” toplantisinda, Tiirkiye'nin AB'ye katilmasinin
birligi ne kadar zenginlestirecegini ortaya koydugunu belirtmistir.

Tiirkiye, gelismelerin diinyay: her zamankinden daha korkung
bir global-niikleer catismaya stiriiklemesi kaygisindadir. Rusya, Cin
ve Hindistan gibi diinya devleriyle, kiirede egemenligini birakmak
istemeyen ve terorle miicadeleyi irmandirict bir agamaya getiren
Amerika arasindaki goriis ayrili1, bu kaygimizin yerinde oldugu-
nu gosteriyor. O hélde, her yerde ve her zaman medeniyetler-dinler
arasi catisma degil, gercekte bir egemen giiciin kiireyi kendi gikar-
lar1 dogrultusunda kontrolii alinda tutma ¢abasi bu gerilimi mey-
dana getirmektedir. Tiirkiye ve AB bu gériistedir (Alman Digigle-
ri Bakani Fischer’in Ortadogu ziyareti).

Amerikan politikasiru elegtiren sosyalist Chomsky’nin Ttirki-
ye ziyaretine gosterilen yogun ilgi gozden kagmiyor (Radikal, 17
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Subat 2002); sonunda o da Ttirkiye'nin Ortadogu’da baris1 getire-
cek arabulucu roliine inantyor; “Medeniyetler Catismas1” gibi yo-
rumlari sagma buluyor. Chomsky’ye goére, Amerikan siyasetinin
' ikiytizlultigiinii elegtiren “Istanbul Bulugmasi”, gergeklerin ortaya
dokiilmesine firsat verdigi icin biiytik 6nem tagimaktadur. Cegitli
platformlarda, “Tiirkiye'nin hem ulusal kiiltiiriinii koruyabilecek,
hem de uluslararasi kiiltiirle biitiinlesebilecek tek Miisliiman tilke”
oldugu (Niyazi Oktem, Zaman, 28 Kasim 2001) belirtilmektedir.

Tirkiye, ilkin kendi iginde biitiinlesme stirecini tamamlamak
zorundadir. ABD’de yirmiden fazla etnik grup var, cogunun okul-
lari, dernekleri, gazeteleri var, ama orada siyasf ayrilik¢ hareketler
¢ok zayif; neden? Herkes anayasanin sagladig: garantiler altinda
ve sinurlar: icinde kendini 6zgiir hissediyor; issizlik ve enflasyon
orani o kadar duistik ki, Afro-Amerikali bile téim sosyal ayrimlara
ragmen devlete baglidir. Evet, ABD’yi bsliinmez yapan gey, Ana-
yasa ozgtirliikleri ve ekonomik refahtir. Yani, bize AB'nin olmazsa ol-
maz dedigi seyler, Tiirkiye’de sosyal-siyasf barisin temel kogulla-
ridir. Ama bir dizi uyum yasas: ¢ikarmak bagka, bunlart hayata
gecirmek bagkadir. Sosyologlar tepeden inme kanunlarla bir top-
lumun degisemeyecegi inancinda (Eisenstadt). Son yirmi yil igin-
de etnik bir bilinglenme, béltinmezligimizi sarsmakta, ayrilikg-
lar propagandayla 6biir etnik gruplari agtkca kigkirtmakta. Ancak
Olagantistii Hal Kanunlar: ve on binlerce gencin kaniyla birligi-
mizi siirdirebildik. Tim yasaklamalara ragmen ayrilikg hareket
durmuyor, sinmiyor; gazeteleri ve radyolaryla 6btir etnik grup-
lari, sosyal bakimdan nasipsiz kitleleri bilin¢lendirme ve yanina
katma ¢abasindadur.

Ayrilikgt harekete bizim bakigimizla Bati diinyasinin bakagi taban
tabana zittir. Son kez, ABD'nin evrensel terdr savasinda Avrupa, ay-
rilik¢thareketi terér kavramu icine almadi (Not: Bati hem bize, hem
ayrilikgilara karst samimi degil. Biiyiik devletler XIX. yiizyildaki
Sark Sorunu politikasini izliyor. Bati, biiyiiyen Tiirkiye'yi bolmek,
parcalamak ve bolgeyi somiirmek istiyor, eski hikdye; Avrupa’da
bu hikdyeyi, Byron donemi romantikleri gibi, geng solcu grup-
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lar da canla bagla benimsemistir). Tiirkiye acaba, sonuna dek di-
renmekle, hareketi kiigtimsemekle, tamiri imkansiz héle gelebile-
cek bir duruma nu siiriikleniyor? Siyasilerimiz, diinyay: tozpem-
be gérmekle derin bir yanls icinde midirler? Acaba iiniter devlet
sbzcligi, silahli catismanin hizint kesmesi, siyasilerimizi tehlike-
li bir gaflet iginde mi tutuyor? Bazilarina gore, ayrilik¢ilar, kendi
stratejimiz olan 6zgtirlikk¢li demokratiklesme hareketi sayesinde
hedefe varmay: nu1 umuyorlar? AB'nin destegini alarak bir siyasf
parti yapisinda (HADEP hakkinda Avrupa Parlamentosu’nda ali-
nan karar) devlet i¢inde ikinci bir gii¢ halinde Orglitlenmek stra-
tejisi, kugkuyla kargilaniyor. MHP, bunu biiyiik bir tehlike olarak
gordiiglini gizlemiyor (Zaman, 15 Subat). AB’nin hedefimiz baki-
mindan, tek ¢ikar yol oldugunu diigiinenler de yok degil.

Ekonomik ¢okiig, politikada bu dogrultuda diistinenleri giiclen-
dirmistir. Her haliikarda, Turkiye bir gckmaz kargisindadir. Kendi
kendimizi kandirmaktan vazgecip kokten ciddi reformlar ve ka-
rarlar almak zorundayiz. Her seyden 6nce siyasi partiler, halkin
oyunu kapmak icin modasi ge¢mis popiilist politikalardan vaz-

. gegmek zorundadur.

Buttinlesme, i¢ kiiresellesme stirecinde Tiirkiye, siyasf istikrar-
sizlik yaninda bagka derin sorunlar kargisindadir. Tabii, iginde bu-
lundugumuz ekonomik ¢okiis bu sorunlarin bagindadar ve sorun-
larin kaynagidir. Sovyetler’deki gibi bir ekonomik-siyasf ¢okiigiin
gelmekte oldugunu yillar dnce belirtmistik.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde Osmanli’dan devraldigimiz ¢tiri-
miis sistem ve aligkanhiklar stiregelmigtir. Herkes, devleti soyma-
y1, yolsuzlugu, hakli ve megr bir yol saymustir.

Kopenhag Kriterleri'ne uyum yasalar: ¢ikararak tarihinin, Tan-
zimat kararlar1 donemindeki gibi bir doniim noktasina gelen Tiir-
kiye, gok tehlikeli bir gegitten gegmektedir. Ekonomik ¢okiis, kit-
lesel igsizlik ve fakirlik, yenilmeyen enflasyon, iflas1 ancak borg-
la giderme (IMF) zarureti nasil bir gecitten gectifimizi animsa-

mak i¢in yeter.
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Ote yandan bugiin Tiirkiye, her zamankinden ¢ok bir kiiltiir
bunalimi i¢indedir. Simdiden toplumumuzda diinya goriistin-
de, hayat stilinde, dilde ve davranigta kopmalar, karsitliklar ge-
nis boyutlara erismistir. Devletin egitim felsefesi ve stratejisi, AB
ve kiiresellesmenin dogurdugu tepki ve bunalimlar; millf kiiltiir
ve “azinlik kiiltiirleri” sorununu ortaya gikarmugtir. Ulkemiz, Tan-
zimat Donemi’nde oldugundan daha kapsamli, topyekiin bir kiil-
tiirlesme bunalimi yasamaktadir. Temel sorun, bir yandan kiiresel
orgiit ve dinamiklere nasil uyum saglayabilecegimizi, 6biir yan-
dan onlari millf hedefler dogrultusunda, nasil kullanabilecegimi-
zi belirlemektir.

Bireysel kiiltiirlerin korunmasi ve gelismesi, Unesco tarafindan
benimsenmis esas hedeftir. Unesco’da bir Division of International
Cultural Cooperation, Preservation and Enrichment of Cultural Identi-
ties Orglitll vardir. Bu 6rgiit gosteriyor ki, ekonomik ve teknolojik
kiiresellesme ile kiiltiirel kiiresellesmenin hedefleri ayni deger ve
dogrultuda-degildir. Bagka deyisle tarihi dinamik, yerel kiiltiirler;
diinya ekonomisini ve iletisim araglarini elinde tutan egemen bir
kiiltiiriin kontroliine direng gostermektedir. Bu direng, topyekin
insanlik kiiltiirii igin saglikli bir bilinglilik sayilmaktadir. Bu, yal-
nizca etnik kiiltiirlerin dogal varlik ve var olma tepkisi olarak de-
gil, dogal cevrelerin ¢esitliligi gibi biitiin insanlik kiiltiiriintin zen-
ginligi ve gelecek gelisim olanaklarinin korunmasi bigiminde, an-
lagiimaktadir. Diinya bahgesine bir tek ¢icek degil, tiim gicekler '
renk ve koku katmalidir.

Unesco, The History of the Scientific and Cultural Development of
Mankind adli eseri yeniden yayunlamaktadir.®* Bu eseri hazirla-
yan Uluslararas: Komisyonun felsefesi tamamiyla bu dogrultu-
dadir (Eserin V. cildini editdr olarak Peter Burke ile beraber ya-
yimlamig bulunuyoruz).

11 Eyliil’den sonra Islam diinyasi igin sunmayi denedigimiz
Cumhuriyet Tiirkiyesi modeli altinda kiiresellesme 6devini, gali-
ba ilkin bu yurtta gerceklestirmek zorundayiz. Bir yazarimiz (H.
B. Kahraman, Radikal) “Tiirkiye’de y6netici elit..... dogrudan dog-
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ruya Tirkler’i, toplumun kendisini 6tekilestirmistir” gozlemini
yapmakta. 11 Eyliil; kiiresellesmenin, sadece kiiresel ekonomik
biitlinlesme ve uluslararasi serbest pazar ekonomisinin soz gotii-
riir politikasi olarak gegerli olmadigini géstermistir (kars: goriis
icin bkz. P. Hirst-ve G. Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Anka-

~ra 1998). Durum, egemen Bat1 diinyast ile ona bagimlilig: gittikce
zayiflayan Dogu diinyasiarasinda topyekiin'bir sorun niteligini
gozler oniine sermigtir. Konu, tiim diinyada baris sorununu ilgi-
lendirdigi icin hayati 6nem tagiyor. Avrupa Birligi (AB) ve Islam
Konferansi Orgiitii (IKO) iilkeleri temsilcilerinin yiiksek diizeyde
Istanbul’da bulugmalari, sorunun genis dlgtide bir diinya sorunu
oldugunu kanitlamugstir.

ABD'nin “terdre kargt diinya dlciisiinde savag” ilany, terdrist ha-
reketlerin hedefi olan tiim diinya hiikiimetlerince onaylanmus go-
rintiyor. ABD halkirun ve hiikiimetinin galeyanini ifade eden bu
radikal tepki, umariz ki, kiiresellesmeyi yanlis dogrultulara stiriik-
lemez, ilk sok gectikten sonra tekrar akillica.dtiginmeye yonelir.

11 Eylul’den once Tiirkiye, kokleri XVIIL. ytzyil Vahhabi piiri-
tanizmine (Tevhid hareketine) ve Humeynicilige giden koktendinci
Hizbullah terériiniin eylemlerine hedef olmus bir tlke olarak, bu
gesit terdre kars: miicadelenin 6n safinda bulunuyordu. Fikri ba-
kimdan ¢atigma, Fransiz Aydinlanma Cagi’'ndan ilham alan insan
aklinin ve medeniyetin mutlak evrenselligi inanci ve kozmopolitci-
lige kars1, Tanr1'nin peygamberi vasitasiyla tebli§ ettigi degigmez
ilahi kanun ve emirleri arasindaki geliskiden kaynaklanmaktadr.
Osmanl: Turkiyesi orta bir yol izliyordu: Osmanly, istiisdn prensi-
biyle Miislitman halkin yararini 6nde goren Hanefilik, sultanf ka-
nun rejimi ve genis bir dinf goriisii benimseyen tarfkatlar, kokten-
ci Vahhabilerce kafir ilan edilmigti. Tiirk toplumu, ilkin XVL. yiiz-

- yilda Mehmed Birgivi, XVIL. ytizyilda Kadizadeliler ve XVIIL yiiz-
yilda Vahhabiler’in cihad gagrilarina ve eylemlerine hedef olmus,
sonunda Cumhuriyet déneminde devlet iglerini din ahkadmindan

‘tamamuiyla ayiran ve XVIIL yiizyil Aydinlanma Cag: felsefesine
dayanan bir rejimi benimsemigtir.
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Batr diinyast, XVIL yiizyilin korkung din savaglarindan (Otuz
Yil Savaglari) sonra bu felsefeye dayanan rejimleri benimsemistir
(John Locke, Montesquieu ve Biiyiik Fransiz Devrimi). Iste bu iki
diinya arasinda gelismeler, Tiirkiye'yi Bat: ile birlegtiriyor ve Mis-
liiman Tirk halky, siyasf varligim din devlet iglerini ayri tutan laik
bir devlet rejiminde tespit etmis bulunuyor. Bugiin Tiirkiye'de tiim
siyasf partiler bu anlayista birlesmis goriinmektedir.

Tiirk Bagimsizlik Savasi, Batt emperyalizmine karg: bir savas
olarak yurituldigi yillarda (1919-1923), tiim Asya halklar: bu
savag! kendi savaglar1 gibi benimsemislerdi. Hindistan’da Ghan-
di, Mustafa Kemal'i destekliyordu. Endonezya Islam Cumhuriye-
ti, Pehleviler dénemi Irans, Burguiba zamaninda Tunus, Amanul-
lah Han doneminde Afganistan, Ttirkiye modelini izlemekteydi-
ler. Bugiin koktenci Islamf akimlar nigin, nasil ortaya ¢ikti ve te-
rore yoneldi sorusu tizerinde tarihgiler ve sosyologlar diistinmek-
tedir. Miisliiman tlkelerde gizli-agik koktencilik orgtitleri ve ey-
lemleri, bilimsel yaklagimla tanimlandiktan sonra alinacak énlem-
ler, cok kapsaml: bir yelpazede dini, sosyal ve egitimsel politika-
lar saptanmalidir.
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OSMANLI'NIN AVRUPA ILE
BARISIKLIGI: KAPITULASYONLAR
VE TICARET

HACLILAR DONEMI

Ortagag’da Islam Diinyas: ve Hiristiyan Avrupa, savag halinde
iki uzlagmaz rakipti (Ilk Hagl: Seferi 1097'de Selcuklu Anadolusu
iizerinden Kudiis’e, son Hagcli Seferi 1270"te Tunus’a yapumigtir).!
Daha sonra Osmanhlar’a kars: on dort Hagli seferi planlanmigtir. Pa-
palik ve Bizans ittifakiyla ilk Hagli seferi, Osmanlilar’t Rumeli’den
atmak amaciyla 1359’da yapilmigtir. Nigbolu (1396) ve Varna (1444)
seferleri, gercek anlamda son Hagcli seferleri sayilabilir.2

Haghilar, Gineydogu Anadolu, Suriye ve Filistin’de kiigtik
devletler kurdular ve o zaman medeni sehir hayati, teknoloji ve
yasam tarzi bakimindan daha yiiksek diizeyde olan komsular:
Miislimanlar ile yakin sosyal ve ekonomik iligkiler icine girdiler.
Dogu'nun litkks maddeleri, 6zellikle pamuklu ve ipekli kumasg-
lar ve dokuma teknikleri, baharat, boyalar, sabun, parfiimeri gibi
maddelerin tiiketimi Avrupa’da yayildi. Bu iligkiler, 6zellikle Ya-
kindogu ile Italyan sehirleri arasinda yogunlagt: (1291'de Akka'nin
dﬁsmesiyle Suriye’de son Hagli dayanagi son buldu). Ortagag’da
Akdeniz adalary, Sicilya (827), Kibris (805), Rodos (807) ve Girit
(825) Araplar’in kontrolii alindaydi. Tunus’ta donanma sahibi
Arap Aglebiler (801-909) bu fetihlerden sorumluydular. Avrupa-
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lilar ancak Hagli seferleri ile Akdeniz'de egemen oldular. Kibris't
1191’de Haclilar zapt etti.

Orta Asya, Iran ve Anadolu’da egemen Selguklu Imparatorlu-
gu ile Misir’da egemen Fatim{ ve Eyyfibiler zamaninda (968-1250)
Avrupa ile ticaret iligkileri cok gelisti. Anadolu Selguklu Sultan-
lari, Kibris krallar1 ve Venedikliler'e 1207’de ticarf kapitiilasyon
giivenceleri vermiglerdir.

Bu sik ticaret iligkileri izerinde Ortadogu’nun derin ve kapsamli
etkisini en acik ve kesin bicimde gosteren kant, F. B. Pegolotti'nin
La Pratica della Mercatura adli eseridir.® Orada 6l¢iilerin Arapga adlar-
la anilmasi dikkate deger. Daha sonra Mogol Cihan Imparatorlugu
(1216-1368), Cin’den Akdeniz ve Karadeniz’e kadar kitalararasi yol-
lar iizerinde gidig-gelisi giivence altina alinca (Pax Mongolica, Marco
Polo’larin seyahati, 1271), Dogu-Bat ticareti daha biiyiik bir ivime
kazand1. Ucuz Cinipegi Akdeniz’e ¢ok miktarda gelmeye baglad:
ve Avrupa’da ilk ipek sanayii Toscana’da Lucca’da 1250"lerde ku-
ruldu. Kervanlar, Orta Asya yollarindan Kirtm’da Solgat, Kefe li-
manlarina, Anadolu’da Ayas’a variyor, oradan Italyanlar tarafin-
dan satin almiyordu.

Haglilar, Kudiis ve Suriye’den Akka’nin diismesiyle tamamen
atildilar (1244'te Kudiis, 1268'de Antakya yeniden Misliiman-
larin eline ge¢mis, bu miicadelede Anadolu Sel¢uklu Sultanlari, -
Selahaddin Eyyabi ile igbirligi yapmuslardi). Akka'nun diismesi
tizerine Papa, Meml(k ve Tiirk tilkelerine kars: ambargo ilan et-
mis, bunun iizerine Bati Anadolu limanlarindan hareket eden
Tiirk gazileri (baglica Aydinoglu Umur Gazi), Dogu Akdeniz ve
Ege’de Latin Hiristiyan kolonilerini ve deniz trafig§ini vurmaya
baglamiglar, onlara karg: Cenevizliler'in dahil oldugu Hagl saldi-
rilari 6rgiitlenmisti.# 1291-1361 dénemi, Islamf gaza ve Hiristiyan
Hagh miicadelesinin tirmandig: bir dénemdir. Ilkin Bat: Anadolu
Gazi Beylikleri, 1390’dan sonra Osmanlilar bu miicadeleyi bagariy-
la siirdiirmiigler ve Memltklerle isbirligi yapmuglardir (1424-1426
Memliklerin Kibris'tisgali, II. Bayezid'in Kizildeniz’de Portekizli-
ler’e kars1 miicadelede Memliikler'e yardimlars).
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Marino Sanudo’nun Hagch seferi i¢in hedef olarak Bati Anado-
lu beyliklerini gosterdigi 1321 tarihinden beri Tiirkler Avrupa’nin
korkusu olmus, bu korku Istanbul’un fethiyle doruga ulagmug-
t1. Girnata’nin fethi (1492), Istanbul fethine kars: Hiristiyanhigin
zaferi olarak Avrupa’nin her yerinde sokaklara dékiilen halk ta-

- rafindan dinf alaylarla kargilanmusti. Iste Kristof Kolomb, béyle
bir atmosferde, tam da Girnata zaferinin cogkusu icinde Kralice
Isabella’dan destek aldi. Kolomb, Marco Polo’yu okumus ve Cin’de

- Hanbalik (Peking)’da Kubilay Hanin merkezinde bir Nestir{ Hi-

ristiyan bag piskoposlugu kuruldugunu grenmisti. Keza Iran Mo-
gollari, Anadolu Ttirkmenleri'nin bas diismaniydi. Mogollar, Hag-

I ordularirun hareket merkezi saydiklar: Kti¢iik Ermenistan’s (Cu-

kurova bolgesi) himayeleri altinda tutmaktaydilar.

Memlakler’e kargt Mogollar’la Avrupa saraylar1 arasinda
kargilikls elgiler gidip geliyordu. Argun’un (1284-1291) Nestri
Hiristiyan elgisi, Papa IV. Nikola'ya Han adina séyle diyordu:
“Han, Katoliklerle dostlukla birlesmekte ve Suriye ve Filistin'i ele
gecirmeyi onermekte ve Kudiis'tin fethi icin, igbirligimizi istemek-
tedir”. Mogollar'la Bat1 Hiristiyan diinyas: arasinda iligkiler bun-

dan sonra da devam etmistir.

1489'da Memlak Sultari Kayitbay (1468-1496), Ispanya’ya
bir el¢i heyeti gondererek Girnata Musliimanlari’'ni tacizden
. vazgecilmesini, yoksa kendi iitkesindeki Hiristiyanlar’a kargt hare-
kete gegecegini bildirmisti. Herhalde Girnata éniinde (1492) Ispan-
yollar ve Kolomb i¢in giindemdeki biiyiik konu, Islam-Hiristiyan
miicadelesiydi. Hint Okyanusu’na egemen olan Portekizliler’e kar-
st Memliakler’in Stiveys’de bir donanma yapmalari igin, II. Baye-
zid malzeme, usta ve kaptanlar gonderecektir. Memltkler’in til-
kesi Osmanli Imparatorlugu’na katildiktan sonra (1516-1517) En-
diiliis Misliimanlari'min (Moriscolar) himdyesini Osmanlilar cid-
di sekilde iistlenecekler, Bati Akdeniz’de Osmanli gazileri genis
olciide faaliyete gegeceklerdir (Kemal Reis, sonra Baba Orug ve
Hayreddin).
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OSMANLI VE BUYUK COGRAFI KESIFLER

Kolomb’un Yeni Diinya’yt kesfi (1492), bir bakima, Akdeniz’de
Huristiyan diinyasi, 6zellikle Ispanya ile Osmanl: arasindaki mii-
cadele ile iligkili gériinmektedir.’ Kolomb, giinliik notlarinda onu
harekete geciren gergek faktoriin, Islam diinyasiru geriden cevi-
rerek Dogu’daki Hiristiyan dostu Mogol Hanzi ile dogrudan iligki
kurmak, Hindistan ticareti i¢in denizyolunu agmak, Bati ve Dogu
Hiristiyanlar1'nin igbirligiyle Kudiis'ti (Jerusalem) almak oldugunu

.aciklar. Ispanyol hiikkiimdarlari Isabella ve Ferdinand, Girnata’y1 2
Ocak 1492’ de almuslar ve Kolomb orada onlarin sagladig: imkanlar
sayesinde cag agan kesfini, Amerika’nin kesfini (12 Ekim 1492)
bagarmustir. Hamdani, hakli olarak bu iki girisimin, Ispanya’da
egemen reconquista, yani [slam’a karg1 Ortagag Hach hareketi ile
agiklanmasi gerektigini vurgular.® Bat: diinyasini Hindistan’a de-
nizden dogrudan bir yol aramaya iten stratejik faktor ise, Fatih Sul-
tan Mehmed'in (1444-1446, 1451-1481) Istanbul’u fethi, Levant'ta
Ceneviz kolonilerini (Pera 1453, Midilli 1462, Kirim’da Kefe 1475
ve Kopa 1479) almasidir. Bunun iizerine Cenevizliler yeni planlar
pesinde kogarak, kaynaklarini reconquista temsilcisi Ispanya tize-
rine gevirmiglerdir. XIV. ve XV. yiizyilda hizla biiytiyen Avrupa
ekonomisi altin ve giimiis darliginu her giin daha fena hissediyor,
Eldorado’ya Osmanli-Ttirk egemenligi 6tesinde bir yol bulunaca-
gt imit ediyordu. Osmanlilar, Avrupa ekonomisinin belli bash
glimiis kaynaklarindan birini, Bosna-Sirp giimiis madenlerini ele
gecirmisti (Fatih'in ilk seferleri 1454-1463 Sirbistan ve Bosna’da bu
maden bolgelerini fethetmeye yonelmisti). Daha II. Murad (1421-
1444, 1446-1451) zamanunda Osmanlilar, Italya’ya giimiis ihraciru
yasaklamiglard1.” Avrupa’da gittikge artan para sikintisy, Ttirkler’e
kargs1 Papalar'in Hagl: seferi girisimlerini bir zaruret olarak hisset-
tiriyordu. 1453-1495 dénemi, Avrupa’da Hagh girisimlerinin en yo-
gun dénemini olusturmugtur.® Kayser-i Riim unvanini benimseyen
Fatil'in biiyiik planlary, Istanbul’dan sonra Roma'yi da alarak ken-
di egemenligi alinda Roma Imparatorlugu’nu canlandirmay: ice-
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riyordu.® Hamdani, hakl: olarak bu atmosferle Kolomb’un zihni-
yeti arasindaki bag1 belirtmektedir.

Kolomb’u bu maceraya iten diistince Samuel Morison’un stzle-
riyle, “Kolomb’un ortagaga 6zgti imani, onu modern bir ¢oziim
sekline itmigtir, yani diinyada yayilma”.?

" John Phelan’a gére,! “Kolomb Hagcli gelenegini, kendisinin
Mehdf oldugu gibi bir apokaliptik diisiinceyle 6zdeslestirmistir”.
Portekizliler'in Hint Okyanusu’na varmalarindan (1498) énce,
Avrupa Hint-Cin mallarin1 Yakindogu {izerinden almaktaydi. Mi-
sir ve Suriye kadar Anadolu 6zellikle Pax Mongolica déneminde
(1230- 1300), katalararas: ticarette basta geliyordu. Anadolu’yu
kesen Tebriz-Sivas-Kayseri biiyiik kervan yolu, oradan Iskende-
run Kérfezi'nde Ayas’ta, yahut Konya tizerinden Antalya veya
Ayasolug’ta (AiosTheologus), Akdeniz’e variyordu.”2 Avrupahlar'in
dogrudan Hindistan ve Cin’e ulagsma ¢abalar1 sonucu (great ge-
ographic discoveries), Avrupa’nin diinyada yayiligi, cihan tarihin-
~ de gergekten yeni bir cagin baslangict olmustur (Vasco da Gama
Hindistan’da: 1498).

Burada belirtmeye calistifimiz nokta sudur: Avrupalilar’in
bu ¢abalar arkasinda, ekonomik nedenler yaninda, Osmanli'nin
Fatih Sultan Mehmed devrinde Istanbul ekseninde Anadolu ve
Balkanlar’a tam egemen olmasi, Karadeniz'de Ceneviz egemen-
lifine son vermesi dnemle hesaba katilmalidir.’®

Bu tarihlere dogru Batt Afrika kiyilarinda kesfiyat: baglatan
(1434'te Bajador Burnu agtliyor) Portekiz prensi Henry’dir. Henry,
Isa tarikati (Order of Christ) kaynaklarini kullanan mutaassib bir Hi-
ristiyan’di. Fatih doneminde Portekiz, Afrika’un zenginlik kaynak-
larinu (esir ticareti, altin, fildisi) isleterek zengin bir tilke durumuna
gelmis olup Kastilya (Ispanyol) kralint kiskandirtyordu. Kastilya
kraly, Portekiz’in altin ticaretinde tekelini tarudi. Istanbul, Osmanli
egemenligine gegince, Papalik tiim Avrupa’da bir Hach seferi igin
var guciiyle ¢alismaya basladi, bu arada zengin Portekiz’e de bag-
vurdu. Portekiz krali bu daveti, ticaret rakibi Miisliman Fas’a kar-
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s1 bir sefer yaparak yerine getirdi (1458). Portekizli Bartholome-
us Diaz, 1487’de Umit Burnu’nu gegerek Hint Okyanusu’na girdi.
Ortadogu karayolu tizerinden Hindistan’a varan Pedro de Lovilha,
gonderdigi raporlarda Hint Okyanusu’nda Portekiz donanmast ve
toplarina karg1 duracak bir kuvvet bulunamadigir bildirmekteydi.

Istanbul fethedilip, Karadeniz’de Osmanli egemenligi yerlegin-
ce ve Bogazlar tam Osmanl kontrolii altina girince (1463 Canak-
kale ve Kilidiilbahr ingési), Cenevizliler biiyiik sermayelerini ig-
letmek i¢in yeni faaliyet alanlar: aramaya koyuldular, Ispanya ve
Portekiz’e yoneldiler. Ispanyol Kanarya Adalar1 ve Madeira’da se-
ker plantasyonlari, Ceneviz girisimiyle meydana geldi. XV. yiizyil
sonlarina dogru Avrupa’nin seker ihtiyacinin biiyiik kisminu Ce-
neviz ve Floransali tiiccar eliyle bu adalar karsilamaktayd:. Daha
once Avrupa, sekeri Ortadogu’dan (Misir ve Kibris) ithal etmek-
teydi. Cenevizli Kolomb, Miisliiman Girnata éniinde 1492’de Is-
panyol hiikiimdarlar: hizmetine giriyor, Osmanli’y1 geriden ce-
virme planini sunuyordu. Birkag yil Portekiz’de kalan Kolomb,
Portekizliler’in teknoloji bagarilarindan yararlanmistir (6zellik-
le 1456’ya dogru kesfedilen quadrant aleti ve Atlantik’e dayarnk-
l1 Karavel denilen gemi). Ozetle 1453'ten baglayarak Karadeniz ve
Ege’de Osmanl kontroliiniin yerlesmesi, Bati’da kesfiyat1 hazir-
layan gelismeler arasinda dikkatle gézoniine alinmasi gereken bir
gelismedir. Hiristiyan Avrupa ile Miisltiman Ortadogu arasinda
siyasi-dini miicadele yaninda ticaretteki igbirligi daha ¢ok 6nemldir.

AVRUPA DEVLETLERINE VERILEN
TICARET IMTIYAZLARI

Islam diinyasmda kapitiilasyon imtiyazlari igin en ¢ok kul:
larulan surilt, ‘uhild, aman terimleri bu belgelerin niteligini belir-
ler. Bu maddeleri iceren belgeye ‘ahdndme, Arap iilkelerinde kitdb
amdn veya marsilm denir.”® Suriit (maddeler, sartlar), Latince’ye
capitula (sartlar, fasillar, maddeler) diye ¢evrilmigtir. Buradan Fran-
sizca capitulation kelimesi tiiremis olup, terime feslim olma anlami
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verilmesi tamamen yanhstir. Kapitiilasyonlar, XVIIL ytizyildan iti-
baren iki taraf arasinda kararlagtirilmig antlasma niteligini alinca,
kelime bu bi¢imde anlagilmus goriiniiyor. Aslinda ‘ahdndme, padi-
sahin tek tarafli olarak ‘alid (yemin) ile verdigi giivenceleri iceren
bir gesit berat veya nigan (Arapga marsiim) dir. Bu gesit ‘ahdnime

~su ilkeye dayanir: islam hukukuna gore, Ddrii’l-harb’den, yani
Islam’mn egemen olmadig: harp bélgesi tilkelerden giivencesiz ge-
len yabancilar, esir alinir veya katledilirdi. Devlet reisi veya her-
hangi bir Miisliiman, boyle kimselerin ikameti, sahislary, mallari,
ibadet-ticaret faaliyetleri hakkinda Dariil-Islim’da amdn, yani ba-
ris verebilir. Amdn, giivence isteyen (isti’'man eden) kimseye, fikih
diliyle miiste’min denir (Osmanli tebaas: gayri-miislimler ise zimmi
adi altinda Muslim tebaa gibi devletin tiim himayesinden yarar-
larur). Bagislanan imtiyaz “amdn”dan, sahis veya cemaat, barisa
aykiri hareket etmedigi, diismanca bir tavir almadig, “dostluk
ve sadakat” ile hareket ettigi siirece yararlanir. Bu hususta yerel
hakimlerle anlasmazlik gikarsa, sultana bagvurulur, sultanin kara-
rina uyulur. Amén, en ¢ok yabancilarin gelip serbest ticaret etme-
lerine imkan tanimak i¢in verilen bir giivencedir. Harb, améan du-
rumunu belli bir siire icin kaldirabilir. Miisliiman gahislar da amdn
verebilir. Fakat genelde bu imtiyazi verme yetkisi, Miisliiman ce-
maatin bagina, yani imdm’a ait olup, bu giivence amdn “dmm teri-
mi ile ifade edilir. Amdn yalniz tiiccar igin degil, Dér iil-Islim’1 zi-
yaret icin isti’mdn eden her yabanci, bu arada Kudiis’e gelen Hi-
ristiyan hacilar igin verilen bir giivence olabilir.

Tim hukuki tasarruflar gibi her ‘ahdndme onu vermis olan sulta-
run hayat1 stiresince gecerlidir; yeni tahta ¢tkan sultan tarafindan
tasdik edilmesi gerekir. Buna “mukarrer tutma” denilir. ' Ahdndme
bagislanmadan énce metne girecek maddelerin Islam hukuku-
na uygun olup olmadigina seyhiilislam karar verir. ‘Ahdndme son
sekliyle sultanin dinf yeminle verdigi bir belge oldugundan, catig-
ma halinde yerel hukuki kararlardan tstiin (preemptive)diir. Kad
hiikiimlerinde, ‘ahdnime maddesi dncelikle g6z 6niinde tutulur.
‘Ahdndme iginde agtklanmig olmay1ip sonradan ortaya ¢ikan anlag-
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mazliklar, fetva ile ¢ziime ulagsir. ‘Ahdnéme bagigslanmasi “dost-
luk ve sadakat” koguluyla verildiginden, padisahlar bu imtiya-
z1 yalnizca dost olan veya dostlugunu aradigi hitkiimetlere verir.

XVIIve XVIIL yiizyilda Osmanl Devleti bir¢ok Avrupali devle-
te kapitiilasyonlar1 vermeye bagladi. Zird devletin, Habsburglar ve
Rus Carlarina karg: miittefiklere ihtiyact vardi ve ticaretin genigle-
mesi hakkinda daha pragmatik goriisler Babiali’de kabul edilmigti.

Prensipte ‘ahdndme’nin padisah tarafindan tek tarafli bagislandi-
g1 esas olmakla beraber, bir diisman tlke ile mesela ezeli rakip
Avusturya Habsburglar: ile yapilan genel baris “ahdndmeleri’'nde
kapittilasyon giivenceleri 6zel bir madde ile taninmigtir. Avus-
turya, Bati Avrupa devletlerine bakarak ekonomisini gelistirmek
i¢in Levant ticaretine katilmak istiyordu. Fakat sirurda diismanca
hareketler eksik olmadigindan, bu 6zel madde Batililar 6rneginde
oldugu gibi gelisememis ve sirurli bicimde uygulanmigtir. Mesel4,
Osmanhlar’in XV. yiizyildan beri biiytik sayida ithal ettigi ucuz -
Styria celik bigaklar: (Osmanli Devleti’'ne Eflak tizerinden idhal
edildigi icin, Eflik Bigag1 diye taninmustir) veya baz: ytinlii kumasg
gesitleri iki Gilke arasinda hayli genis bir ticarete konu olmugtur.

Ozetle, klasik cagda Osmanli bir ‘ahdndme ile ticarf imtiyaz
ve glivenceler verirken baslica su {i¢ noktay: goz dniinde tutardi:

1. Islam hukukunun harbilerle (yani [slam egemenligi altin-
da bulunmayan memleketler tebaasi) iligkileri diizenleyen Islam{
prensipler, “dostluk ve sadakate” aykar: bir hareket ortaya cikti-
g1 anda gecerliligini kaybederdi, o memleket diisman ilan edilir,
gazd yaptirimlarina hedef olabilirdi. Bu takdir hakki, Osmanl: dip-
lomasisine esneklik saglamasi bakimindan ayrica 6nemlidir. XVI-
IL. ytizyilda kapitiilasyon taahhiitleri, her iki tarafca uygulanma-
s1 zorunlu mu'dhede karakterini kazaninca, tabii, Osmanh bu tak-
dir hakkinu ve esnekligi kaybetmis olacaktir.

2. Osmanh, harbi devletten siyasf ve askeri bir fayda bekliyorsa,
usuliine gore o memiekete ‘ahdndme ile ticaret imtiyaz ve giivence-
leri bagslardi. Bunun eniyi 6rnegi, 1571 Inebaht1 Savagi’ndan son-

—284~



— OSMANLILAR ~

ra Kutsal Liga (Habsburg Ispanyas, Venedik ve Papalik Ittifaki)' nin
tehditlerine karst Protestan memleketlere, Ingiltere ve Hollanda’ya
kapitiilasyonlarin verilmesidir. ‘Ahdndme, Huristiyan devletle yal-
nuz ticdri iligkiler degil, ayn1 zamanda devamli diplomatik iligki-
lerin kurulmasina yol agard. Kapitiilasyon maddelerinde yabana

_devletin elgi ve konsoloslarinin Osmanli limanlarinda yerlegmesi,’
hatta devletin hukukf semsiyesi altinda yabanci kolonilerin olug-
masi miimkiindii (bkz. agagida).

3. Ayri zamanda Osmanli’nin malf ve ekonomik yararlar: goz
oniinde tutularak da ‘ahdndme glivenceleri verilirdi. Her seyden
once Osmanli hazinesine nakit para olarak giimriikler 6nemli bir
gelir saglard:. Ikinci olarak, Osmanh pazari ve hazine daima “para
kesad1”, gumiis kitlifindan sikayetciydi. Bu ihtiyaglar Osmanl
maliye ve ekonomisi i¢in hayati nitelik gostermekteydi.

Kapitiilasyonlar su asamalardan gegmistir:

1. Halyan Devletleri Donemi: Ceneviz, Venedik, Floransa, Napo-
li (1200-1569).

Bati Devletleri Donemi: Fransa, 1ngiltere, Hollanda (1569-1700).
Avrupa Devletleri (1700-1783).

Rusya ile kargitlikli zorunlu muahede (1783).

Ingiltere ile ticaret Antlagmasi (1838).

oW W N

Kapitiilasyonlan kaldirma girisimleri: Tanzimat Donemi ve IL
Mesrutiyet (1856-1914).

Osmanls: sehir ve limanlarinda ikamet eden yabanci ticaret
erbaby, yetkililerle temaslar1 saglamak iizere kendileri igin balyos,
konsolos, emin adlariyla bilinen temsilciler segerdi. Bu temsilciye, -
gorevlerinin ve yetkilerinin sinurlarimi belirleyen padisah bera-
t1 verilirdi. Boylece millet veya tdife adiyla bilinen ziimre olugur-
du. Bu siireg, lonca teskilatinda kethiidanin veya dini bir cemaatte,
patrik veya piskoposun segimi ve eline imtiyazlarin: belirten bir
beratin verilmesi iglemine benzemektedir. Hattd, 1634 gibi ge¢

bir tarihte padisah, Fransiz kralinin mektubunu beklemeden bir
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hatt1 serif ile Comte de Cesy'yi elgi olarak tayin etmisti. Ancak,
1600’1 yillarda diger bazi Batih tilkeler, kapitiilasyonlar elde et-
tikleri zaman, sisteme yeni kavramlar getirdiler ve birtakim ilave
haklar alma girisiminde bulundular. XVIL ytizyillda Batil1 deviet-
ler, kendi konsolos statiisii anlayis ve yorumlarinu Osmanl: hiikii-
metine benimsetmeye ¢alistilar. Kendilerini el¢i yardimcisi ola-
rak belirleyen kimseleri zorla kapitiilasyon maddeleri cercevesi-
ne yerlestirerek hapse atilmamak ve haklarindaki kanunf sorus-
turmarun Babidli’den sorulmasi, tilkkeden ¢ikarilmamasi veya de-
gistirilmesinin, ancak el¢i izniyle olabilecegi gibi imtiyazlar elde
ettiler. Istanbul’daki el¢iler 6nce konsolos muamelesi gordiiler,
sonralar kendi milletlerinin Babialf nezdinde temsilcileri gibi ka-
bul edildiler. Limanlara konsolos ve terciiman tayinleri, ancak el-
gilerin aracilig1 ile oluyordu. Venedik, Fransa, Ingiltere, Hollanda
vb. el¢ilerin kendi hiikiimetleri ve milletleriyle olan miinasebetle-
riyse, devletten devlete degisiyordu.

Konsolosa kendi milletinin iglerine nezaret etmek, gelen mal-
lar1 kaydetmek, el¢i ve konsolos igin belirlenen vergileri toplamak
yetkisi, bir padigsah beratiyla saglaniyordu. Kendi milletine ait hig-
bir gemi, konsolosun izni olmadan limandan ayrilamazdi, konso-
los kendi kanun ve adetlerine gore ihtilaflari ¢6zerdi. Kendi evin-
de veya yolculukta sahsi, hizmetkarlar: ve hayvanlari her tiirli
miiddhaleden korunmustu ve sahsi mallart gtimriik resminden
muafti. Bu gorevlerin icras: sirasinda konsolos, Osmanli yetkilile-
rinden yardim isteyebilirdi. El¢i ve konsolostan her birine birer ¢a-
vugla bir veya daha fazla yenigeri verilirdi. Konsolosun yargi yet-
kisi, ilk kapitiilasyonlar dénemine kadar giden hukukun sahsiligi
ilkesine dayaniyordu. Fransiz hiikiimeti, Osmanli Devleti'nde
bunu ayrintili kanun ve kurallarla diizenlemisti. Ama miiste’min
ile Miusliiman arasindaki ceza davalar: ve hukuki ihtilaflarin Os-
manl: mahkemesinde gériilmesi gerekiyordu.

' Ahdndme’lere, miste'mine mahkemelerde 4dil muémele edil-
mesiyle ilgili bircok yeni madde eklendi. Yargilamamin ve hukuki
islemlerin kadh sicillerine kaydedilmesi ve sonunda hiiccet veri-
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lecek sekilde yiiriitiilmesi esasti. Miiste’'min terciimaninin mah-
kemede hazir olmamasi halinde davaya bakilmamas: gerekiyor-
du. Miiste’'minle Osmanl tebaas: gayri-miislim (zimmi) arasinda-
ki davalarda zimminin sahadeti kabul ediliyordu. 4000 akgenin
tizerindeki davalarin ve temyiz miiracaatlarinun sadece Divan-1

HiimayGn'da goriilmesi gerekiyordu. Sahte gahit suclamalarin-
~dan meydana gelen davalarin ise dinlenmemesi esasti. Halbuki
XV. ve XVL ytizyillarda miiste’'minler, kendi aralarindaki davalar
icin bile Osmanli mahkemesine bagvuruyorlard1. Sonraki yillar-
da mahkeme iicretlerinin diisiikliigii sebebiyle bazen Miisliiman-
lar konsolos mahkemelerini tercih ettiler.

1536’daki kapitiilasyon taslagina gore, Osmanl tilkesinde otu-
ran bir miiste’min on yif ikametten sonra cizye miikellefi olan bir
zimmf statiisiine kavuguyordu. Haneff hukukunda ise bu siire bir
yilds. Pratikte, Osmanlilar miiste’'min tiiccarin bir yildan fazla de-
vaml: gidip gelmesiyle ilgili herhangi bir kural belirlemedi. An-
cak zaman zaman bdylelerini cizye miikellefi yapmak icin tegeb-
bisler oldu. -

XVL. yiizyil sonlarindan itibaren Izmir’de de Ingiliz, Fransiz,
Felemenk ve az sayida Venedikli olmak tizere yabanc: milletler-
den insanlar ikamet etmekteydi. Selanik’te 1685’ten sonra Fransiz-
lar ve daha sonra diger milletlerden insanlar, Kahire’de ise Fran-
siz ve Venedikliler ve bir ara Ingilizler oturuyordu. Fatih Sultan
Mehmed'in, sdzde Galata Cenevizlileri'ne ¢esitli 6zel imtiyazlar
verdigi ve bunlarin sonradan Latin milletine de saglandig husu-
sunda deliller yetersizdir.

1 Haziran 1453 tarihli Galata ‘Ahdndmesi'nin Grekge asil met-
- ninde, Fatih Sultan Mehmed askerf birlikler getirip surlari tah-
rip etmeyecegine, Cenevizliler’in Istanbul’da kendi kanunlar ve
adetleri cercevesinde kendi kethiidalart idaresinde yagayacakla-
rina sz vermigti. Fakat 3 Haziranda Edirne’ye hareketinde 6nce
Pera’yi ziyaret etti, fikrini degistirerek sehrin giivenligi gerekgesiy-
le civardaki bazi surlari yiktirdi. Béylece ahidnamenin bir madde-
si uygulanamadi. Galata, subagt ve kadi'nin kontrolii altinda bi-
tiiniiyle bir Osmanli sehri durumuna geldi.
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Tiiccarlara taninan imtiyazlarin sayis: ahidnamelere yeni hii-
kiimler eklendikce artt1, bunlar daha ¢ok giimriikle ilgiliydi ve
miiste’ minlerin baskilar1 ile ahidndmelerde 6zel maddeler halinde
yer ald1. Harbinin, kéle yaptlmaksizin ve mallar: ganimet olarak
alinmaksizin Darilislam’da seyahat hakkiru garanti eden aman sartt
biitiin Osmanl: {ilkesinde gecerliydi. Fakat bu genel aménn fertler
tarafindan pratikte yerine getirilmesi i¢in seyahat etmeyi diistinen
her miiste’ min, kendi elgisi vasitasiyla padisahtan izn-i hiitméyan
almak ve bunu tagimak zorundaydi. Normal olarak miiste’minler,
muayyen limanlarin belirli yerlerinde ve hanlarinda oturuyorlar-
di. Hatta rahatsiz edilmemeleri igin Miisliiman elbisesi giymele-
rine ve silah tagimalarina izin verilmigti. Miiste'minin ikametgahi,
ancak bir suglu kacagi veya esya bulundurma gibi durumlarda
aranabilirdi. Bu konudaki kétiiye kullanmalar, ahdnamelere yeni
maddelerin eklenmesine sebep oldu. |

Osmanl iilkesinde 6len bir miiste’'minin mal ve miilkii, vasiyet-
name birakmigsa varislere verilirdi. Vasiyetndme birakmadan éliir-
se veya vérisleri bagka bir yerde oturuyorsa o takdirde miilkii kadi
tarafindan emanete alinir ve kadi vasitastyla konsolos ya da dle-
nin ortak ve arkadaglarina teslim edilirdi.

Denizyoluyla seyahatte giivenlik, amén telakkisi igerisin-
de gelismis bir ilke olup bu husus erken dénem fikih kitaplarin-
da hentiz yer almamus, ancak ilk kapitiilasyonlarda belirtilmigtir.
Buna gore, bir Miisliman gemisinin tehdidine maruz kalan bir
miiste’'min amén talep edebilirdi. Mtitekabiliyet prensibinin, de-
nizdeki karsilagma ile ilgili hitkiimlerde daha acik oldugu goril-
mektedir. Osmanl: Devleti 6zellikle Karadeniz, Kizildeniz, Istan-
bul ve Canakkale Bogazlari ile Iyoniyen Denizi'nde Otranto Ge-
cidi tizerinde hakimiyet tesis etmis, bu sular dariilislamun bir par-
cas1 sayilmugtir. 1747’de Avusturya Veraset Savaglari sirasinda Os-
manlilar, Fransiz ve Ingiliz gemilerinin Mora Yarimadast ucun-
dan Girit'in bat1 ucuna ve oradan Misir’a kadar olan yerlerin do-
gusunda hasmane faaliyetleri yasaklamaya ve engellemeye caligt1.
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Osmanl: ahidnamelerinde, miiste’'mine, denizde serbest se-
yir hakki ve Misltiman gemilerinin saldirilarina kars1 giivenlik,
Miisliiman limanlarinda demirleme, sahillerden her tiirlii ihtiya-
a1 giderme ve su alma, gemi ve tayfasinin her tiirlii angaryadan
muafiyeti, denizde ve kiyida himaye ve yardim, gemilerinin ka-
- raya oturmasi halinde kendileri ve mallar1 i¢in giivence, korsanla- '
ra kars1 ortak himaye, korsanlarin verdigi zararlarin tazmini imti-
yazlari verilmigtir. Kuzey Afrika korsanlar1 Osmanl hdkimiyetine
girdikten sonra onlardan korunmak igin ahidnadmelere yeni mad-
deler de eklenmistir. XVIL. ytizyilda miiste'min gemileri, Osman-
I1 limanlar1 arasinda yolcu ve esya tagima isine girdiginde bu ge-
lismeleri icine alan yeni maddeler ilave edilmistir.

Serbest dolasim, tagima ve serbest esya satis teminati konula-
r1 genellikle amanin verilmesinden hemen sonra ilk maddelerde
yer almis, bunlarin kétiiye kullaniimas tizerine daha sonra yeni
maddeler ortaya ¢ikmigtir. Mahallf yetkililerin ve savas gemileri
kaptanlarinin, kagak esirleri ve kagak mallar1 aramast ve teftisiyle
ilgili haklar daima sakli tutulmugtur. Gemiler Bogazi¢i'nde aran-
 diktan sonra Gelibolu’da tekrar teftis edilmezdi. Ancak nadir de
olsa bazs hallerde giimriik yetkilileri miiste’min tiiccart durdurup
arama yapabilirlerdi.

Yabana tiiccar, Osmanli Devleti’'nin i¢ pazardaki talebi karsila-
mak i¢in zaman zaman hububat, deri, pamuk ve bazi egya igin ih-
ra¢ yasaklar: koymas: gibi gesitli engellerle karsilasabilirdi. Buna
karsilik genel olarak basvurulan yol, organize kacakgihik yoluy-
du. Osmanli makamlary, ilk ahidnadmelerde giimriik ve diger re-
simlerin belirtilmeden 4det ve kanun tizere-alinmas: kaidesini
stirdiirityordu. Boylece Fatih Sultan Mehmed, giimriik resmini %
2'den % 4’e, saltanatinin sonunda ise % 5’e cikarirken zorluk cek-
" medi. XV.-XVL yiizyillar igin, % 5 olan Osmanh giimruk tarifesi
ithalatginin durumuna, malin cinsine goére degisirdi.

Taraflar arasindaki anlasmazhiklardan kaynaklanan bir¢ok sikin-
tiya ragmen, miiste’'min, genellikle fazla zorluk ¢ekmeden zamanla
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% 3 sabit resimle mal almay1 bagarmus; tiiccar, kassabiye, masdari-
ye, reftiye, yasakg, bac gibi diger biitiin resimlerden muafiyet elde
etmigtir. Osmanlilar kétibe ve hizmetliye yapilan geleneksel 6de-
me nedeniyle giimriik resmini % 3’ten % 4.5"a ytikseltti. Pamugun
kantar resmine, ipe§in mizan resmine ve sofun damga.resmine
tabi olmasi gibi bazi mallar ildve resimlere tabiydi. Diger taraftan
her gemi ugradif1 limanlarda seldmlik veya seldmetiye akcesi adiy-
la yetkililere 6niceleri 300 akge, XVIL. ytizyilda birka¢ misli 6demek
mecburiyetindeydi. Miiste'min ayr zamanda, % 2.5'luk konsolos
veya “baylaj” hakki adiyla kendi elgi ve konsolosunu desteklemek
zorundaydi. Bu resimlerin diger temel resimlerle birlikte toplam
miktar: en az % 9'u buluyordu. Yabanci devletler sonunda tarife-
yi sabitlegtirmeyi ve bunu ahidnamelere dahil etmeyi bagardilar.

TARIHI SEYIR

Anadolu Selcuklu Sultanlari, Kibris Krall:§i'na ve Venedikliler’e
1207 gibi erken bir tarihte ticarf imtiyazlar tanimusti. Bize ulagabi-
len en erken ahidname (‘ahdndme) metni ise Mayis 1210 tarihlidir.
Osmanhilar 1352'de Rumeli‘ye ilk gectiklerinde o sirada Venedik’le
savag halinde olan Cenovalilar ile dostane miinasebet igindeydi-
ler ve onlara ilk Osmanli kapitiilasyonunu verdiler. Her ne kadar
bu metin kayipsa da 7 Haziran 1387 tarihli ahidndme mevcuttur.’
Bir Anadolu beyligi tarafindan bir Latin devletine verilen en eski
imtiyaz, Mukaddes Ittifak ile (Papalik, Venedik, Rodos gévalye-
leri, Kibris) Aydinoglu Hizir Bey arasindaki 1348 tarihli baris ant-
lagmasidir; ancak bundan 6nce 1311'de Rodos tiiccarlari Mentege
Beyligi'nde faaliyet gosteriyorlards, ticarf antlasma ise daha son-
ra yapilds.

Venedik konsolosluklari, XIV. yiizyil ortalarinda Ayasuluk
(Selguk) ve Balat'ta tesis edilmisti. Yildirim Bayezid zamaninda
bu yerler Osmanl idaresine gecti (1390); padisah bu imtiyazlar:
onayladi; Anadolu ve Rumeli’de denizde ve karada idaresi altin-
da bulunan biittin yerlere bunu tesmil etti. Edirne’nin Osmanli-
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lar tarafindan alindig;: tarihten (1361) itibaren, Venedik padigah-
tan kapitiilasyon elde etme girisiminde bulundu. 1384'te Venedik,
Osmanl tilkesinden hububat ithali ve Uskiidar’da bir ticari yer-
lesme izni icin diplomatik ¢aba gésterdi.
1419 tarihli barig antlagmasinda Venedik ile I. Murad arasinda-

-ki bir antlasmadan s6z edilmektedir. Yildirim Bayezid, Venedik’e

hububat ihraci1 yasaklamak veya miisaade etmek suretiyle tica-
ret imtiyazini diplomaside kullandi. Ankara Savasi’'ndan sonraki
- Fetret Devri’'nde saltanat iddiasinda olan sehzadelerden her biri
Venedik’le uzlasmann zaruretine inandilar. Siileyman Celebi fi-
ilen Venedik destegini arad: ve 1403 tarihli baris antlagmasinda

ilk defa Venedik, Bizans, Ceneviz ve Rodos s¢valyelerinden olu-
san ittifak {iyelerine 6nemli imtiyazlar verdi. Musa Celebi, bu im-
tiyazlari onayladi (3 Eyliil 1411). Bunu 6 Kasim 1419, 4 Eyliil 1430

ve 22 Subat 1446 antlagmalari takip etti.

Fatih Sultan Mehmed, Yildirim Bayezid gibi, Italyan kolo-
nilerini haraggtizar statiisiine indirme siyasetini takip etti. Her
ne kadar 1463-1479 Osmanl: Venedik savasi, Venedik ticaretine
bir darbe vurmugsa da, ticaret tamamen kesintiye ugramadi ve
25 Haziran 1479 tarihli antlagsma ve onun II. Bayezid tarafindan
1481’de yenilenmesiyle Venedik daha 6nceki imtiyazlara ildveten
Karadeniz'de Kefe ve Trabzon’da da ticaret yapma imtiyazirnu aldu.
1498’de Venedik’le savasa girismeden 6nce Osmanlilar, Napoli
‘kralina kapittilasyon verdiler. 24 Mart 1503 Osmanli-Venedik ba-
115 antlagsmast ile imtiyazlar daha da genigletildi. '

Venedik’e verilen kapitiilasyonlar, 17 Ekim 1513’te Yavuz Sul-
tan Selim, 17 Aralik 1521’de Kanunf Sultan Siileyman tarafindan
yenilendi. 2 Ekim 1540 tarihli antlagma ile ticarf imtiyazlar uzatilds
ve buna Arap topraklari ile Bosna da dahil edildi. Ancak Kefe ve
‘Karadeniz kapitiilasyondan gikarild:. 1570-1572 Osmanli-Venedik
Savast yeni bir rakip olarak Fransa'mun Levant’a girmesini kolaylag-
tird1. O zamana kadar Venedik, Levant’ta, Istanbul ve Misir’da

ticarf Gistiinliigiinti devam ettirmisti.
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Osmanlilar’in Suriye ve Misir’1 fethiyle kapitiilasyonlarin de-
geri cok arttr. Yavuz Sultan Selim, 1517'de Memldk sultanlar tara-
findan Venedik’e, Katalan ve Fransizlar’a verilen kapittlasyonlar:
yeniledi. Fransa'ya genel bir kapitiilasyon bagislanmast 1569’da
Venedik’le Kibris Savagi baglamadan éncedir. Memliik kapittilas- .
yonlariun daha sonra Bat1 Avrupa devletlerine verilen kapitiilas-
- yonlara model oldugu gériisii biraz abartmalidir. Osmanhlar bu
bakimdan daha ziyade Anadolu beylikleri uygulamasini benim-
~ semiglerdi.

Misir’daki Fransiz-Katalan ortak konsoloslugu aslinda Osmanl-
Fransiz arasinda yapilmus genel bir kapitiilasyona dayanmuiyor-
du. Ancak 1536’da Fransa krals, yakin iligki kurdugu Osmanls
padisahlarindan yararlanma yoluna gitti ve Fransiz elgisi De la Fo-
rest, Ibrahim Paga ile miizakereler esnasinda bir kapitiilasyon tas-
lag1 kaleme alds, bu taslak Ibrahim Paga’nin idamu dolayisiyla sul-
tan tarafindan tasdik edilmeden kaldi, sonradan elcilik arsivinde
ortaya gikti. Fransa ile genel tasdikli kapitiilasyon 1569 kapitiilas-
yonudur. Dela Forest tarafindan yazilan taslak, iki taraf arasinda
yapilmug bir antlasma formundadir; tek tarafli olarak padisah ta-
rafindan bagislanmus bir antlasma degildir. Halbuki XVIIL yiizyi-
la kadar biitiin kapitiilasyonlar padigah tarafindan tek tarafli ve-
rilmis bir bag1s niteligindedir. Dela Forest’in metni tizerinde mo-
dern arastirmacilar degisik yorumlar yapmuslardir. Ancak bu met-
nin miisvedde halinde kaldigy, el¢i Ringon’un génderdigi mektup-
tan anlagiimaktadir. Bunun metni, Comte de Saint-Priest tarafin-
dan 1777’de d’Aramon’un evraki arasinda bulundu.

Fransa’yailk genel Osmanl kapitiilasyonu, 7 Cemaziyiilevvel
977 (18 Ekim 1569) tarihli olanudir. KanQnf Sultan Siileyman za-
manma atfedilen kapitiilasyon, aslinda Memlak kapittilasyon-
larimn yenilenmis seklidir (Charriere, I, 123). IL. Selim’in tahta
¢ikmasmdan sonra 977’de (1569) genel bir kapitiilasyon zorun-
lu oldu. Kral, Claude du Bourg'u Istanbul’a isleri diizene koyma-
s1 igin gonderdi ve Claude du Bourg herhangi bir zorlukla kars:-
lasmadan bir ahidndme almayi bagardi. Elgi Noailles, 1572de bu
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ahidnamenin Levant'ta simdiye kadar alinmis en avantajli antlag-
ma oldugunu belirtmektedir.

Osmanlilar, 1570'te Venedik’in elinde bulunan Kibris'a kar-
s1 saldiracakts, fetih hazirhifi i¢inde Fransa ile iyi miinasebetler
tesisinin zaruretine inaruyorlardi. Fransa ile kapitiilasyon Vene-

-dik kapitiilasyonu drnek alinarak hazirland:. Ilave son on yedin-
ci madde, Claude du Bourg’a gére seyhiilislamun itirazina ugra-
d1 ve Venedikliler'in de kiskangligma sebep oldu. Bu imtiyazlar
sayesinde Levant'ta Fransiz ticareti stiratle gelisti, 6teki Avrupa
devletleri tticcarlar: simdi Fransiz bayrag: altinda Osmanli ile ti-
caret edebiliyorlardi. 989 (1581) kapittilasyonlarina gére, bu ya-
banca tacirler Ingiliz, Portekiz, Ispanyol, Katalan, Sicilyali, Anco-
nali ve Raguzalilard:.

Bu dénemde Osmanls, kapitiiler devlet olarak sadece Fran-
sa, Venedik ve Lehistan’1 taniyordu. Fransa, rakibi ispanya tesi-
ri altina girince (1573) Osmanlilar Fransizlar’a kusku ile bakma-
ya bagladilar. 1575te III. Murad Fransiz kapitiilasyonlarin: yenile-
meden 6nce Ingiliz tiiccarlar: kendileri igin kapitiilasyon miiraca-
atinda bulundular, fakat o zaman bu gerceklesmedi. Yiizyilin or-
talarindan itibaren Ingiliz tiiccarlar1 Moskova, Kafkaslar ve Hiir-
muz tizerinden Hindistanla ticar{ temaslar kurmaya calistyorlar-
di. Bu proje, Osmanlilar’in 1587'de Azerbaycan’i ele gegirmesiy-
le suya diigtii, bunun tizerine Ingilizler bir defa daha dikkatleri-
ni Levant’a gevirdilér. Osborne ve Staper adli iki Londral: tiiccar
kendi temsilcileri William Harborne’u Istanbul’a gonderdiler; Har-
borne belirtilen sahuslar i¢in bir izn-i hiimayn elde etti. Kralige-
ye cevabinda III. Murad, dostluk ve itimat devam ettigi miiddet-
ge ticarete améanla izin veriyordu.

Bu gelisme [spanya’ya karst siyasi diigiincelerle tegvik edil-
di. Iktisadi agidan da Ingiliz kumaglarimin nispeten ucuz saglan-
masi, sildh yapiminda kullanilan kalay ve gelik gibi hammadde-
lerin temini sebebiyle gelisti. I. Elizabeth, 25 Ekim 1579 tarihli bir
mektubunda ticarf imtiyazlarin biitiin Ingiliz tebaast i¢in verilme-
sini istedi. Ayrica o donemde, bazi devlet adamlarimun Ispanya’ya
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karsi Ingiliz dostlugunun 6nemini belirtmesi sebebiyle, Fran-
siz kapitiilasyonu esas almarak 1580'de Ingiltere’ye de benzeri
kapitiilasyonlar verildi.

M. de Germigny, yenilenen Fransiz kapitiilasyonlarina, Ingi-
liz tiiccarlarinin, énceden oldugu gibi, Fransiz bayrag: altinda:
seyahat ve ticaret yapmalari maddesini ilave ettirdi. Bununla bera-
ber Harborne, Fransiz ve Venedik entrikalari kargisinda padisahtan
yeni bir ahidndme almay: bagardi ve padisah Kralige Elizabeth’e
bir tasdikndme gonderdi. Boylece, Levant’ta Fransa ve Ingiltere
arasinda ticari bir miicadele basladi. Sonunda Fransa yeni duru-
mu tarudi. Diger taraftan Hollandalilar, Levant'ta Ingiliz bayra-
g1 altinda ticareti tercih ederken zamanla anlagmazlik gikti. Os-
manl: hiikiimeti Hollandalilar’a da 1612’de ayn: kapitiilasyonlar
verdi. Fakat 1062 (1652) yilinda Fransa, Istanbul’da elgileri olma-
yan Hiristiyan devletler tiiccarinin Fransiz bayrag: altinda ticaret
yapmasi konusunda Babiali'nin destegini aldi. 980 (1572) tarihin-
de Osmanlilar'in haraggiizar: olan Raguza (Dubrovnik), Fransiz
korumasin reddetti.

Fransizlar, bir Ingiliz ticaret kolonisinin Misir’da yerlesmesini
bir siire igin engellemeyi bagardilar. Cemaziyiilevvel 1054 (Tem-
muz 1644) tarihli bir fermanla padigah, Misir’daki Ingiliz konso-
losunun Ceneviz ve Sicilya tiiccarlarindan konsolos vergisi alma-
sit yasaklads, fakat 1620-1683 yillari arasinda Ingilizler Levant'ta
hakim duruma geldiler. Dariilharp statiistindeki iilkeler, daha emin
ve ucuz oldugundan Ingiliz korumacihigin tercih ettiler. Osmanl
hiikiimeti, Fransiz protestolarint umursamayarak harbilere, iste-
dikleri devletin korumacilig: altinda sefer yapma izni verdi.

Avrupa devletleri arasindaki siddetli miicadeleler sonucunda
“en imtiyazli millet” maddesi kapitiilasyonlarda belirmeye baglad:.
Avrupali devletlerin kapitiilasyonlara ilave ettirdikleri maddeler, belli
bir donemin sartlari ve baskilarinun yansimasiydi. Lello tarafindan
H. 1010’da (1601) elde edilen yeni Ingiliz kapitiilasyonlarinda on
yedi yeni madde bulunur. Burada Ingiltere’nin en imtiyazli millet
statiisii tasdik edildi. Hollandalilar Ingiliz bayrag: altina alindilar,
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bu durum Fransizlar icin bir yenilgiydi. Altin ve giimiis para giim-
ritk vergilerinden muaf tutuldu ve bunlarin serbestce dolagimina
izin verildi. Diger énemli bir madde ise Ingilizler’i, Venedik’ten
ve diger yerlerden getirdikleri egyalarda yalmz % 3'likk giimriik
vergisine tabi tutuyordu. Bu durum, % 5'lik orana tabi olan diger
__devletleri de Ingiliz bayrag: altinda ticarete tegvik etti. Son bir ye-
nilemede ise yolsuzluklarla ugrasmak icin bir madde daha eklen-
di. Cemaziyiilahir 1086’da (Eyliil 1675) John Finch'in elgiligi si-
rasinda, biitlin 6nceki imtiyazlar: ve yillar boyunca verilen hatt-
hiimay{nlari igeren yeni bir kapitiilasyon alindi. Ingiliz tiiccarla-
rirun [zmir’deki asil ihrag mallari olan yiin ve ipek icin alman ek
vergilerin yasaklanmast ile ilgili bazi 6nemli maddeler ilave edil-
di. Bu arada Finch, Fransiz kralirun 1014’ten (1605) beri sahip ol-
dugu “padisah” unvaninu kendi krali i¢in elde etmeye gayret gos-
terdi. Finch’in aldif1 yeni imtiyazlar, Fransizlar ve Venedikliler’in
kiskangligina yol agtt. '

Osmanli-Fransiz siyasi miinasebetlerindeki degigimle birlikte
Fransiz kapitﬁlasyonlan ve uygulamalar: XVIL yiizyilda degisik-
likler gosterdi. III. Mehmed ve I. Ahmed zamarundaki yenile-
meler sicak iligkiler dénemine rastgelir. Bylece Fransizlar bazi
onemli imtiyazlar elde ettiler. Oncekinde, Venedikliler ve Ingi-
lizler disindaki biitiin milletlerin hububat ihraci, gimiis para ti-
caretinde 6zgiirliik ve Kuzey Afrika korsanlarina kars1 garantiler
icin harbilerin Fransiz bayrag: altinda seyretmesi gibi haklar var-
di. Sonrakinde ise ileride Fransizlar'in, Osmanli Devleti’'ndeki bii-
tiin Katolikler’i ve Katolik misyonerleri koruma iddialariun te-
melini olugturan, Fransizlar'in Kudiis’e giden Hiristiyan hacilart
ve orada yerlesmisg bulunan kesigleri himdye hakki kabul edildi.

1619’da Comte de Cesy'nin kapitﬁlasyonlarl yenileme tegebbii-
st gerceklesmedi. Bdylece, Fransa'nin Babidli nezdindeki ve Le-
vant ticaretindeki etkisi diigmeye baglad:. Babidli, o zamana ka-
dar Fransiz bayrag: altinda ticaret yapan Cenova'ya ayr bir ka-
pitillasyon verdi ve glimriik vergisini % 3’e dugtrdii. Kopriililer
iktidarinda Fransa ile olan siyasi iligkiler askiya alind1 ve Fran-
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siz ticareti 1620'lerdeki durumunun onda birine kadar geriledi.
Son olarak Colbert’in Levant diinyasindaki ticareti canlandirma

cabalar1 sonucu Fransizlar, 1679 yilinda baz: 6nemli maddelerle

birlikte kapitiilasyonlarini yenilemeyi bagsardilar. Bu arada giim-
riik vergilerinin % 3’e diisiisti, en imtiyazli millet muamelesi ve

Osmanli'daki Cezvit ve Capucin misyonerlerini koruma hakkint
almalar: 6nemli hususlardir. 1683'ten itibaren Avrupa’daki Osman-
l1 varlig1 tehlikelerle karsilasip Babiali, Avrupa devletleri arasin-
da diplomatik destege ihtiya¢ duydugunda, kapitiilasyon miies-
sesesi yeni bir doneme girdi. Boylece taninan yeni imtiyazlar, po-
litik yardimin bir gostergesi olarak verildi. 1690 yilinda gikarilan

bir hatt-1 serifle Fransizlar, Misir’daki giimriik resminin % 10’dan

% 3'e diismesi ve Katoliklerin Kudiis'teki baz1 kutsal yerlere don-
mesi hakkini kazandilar.

Fransa, 1679'da Hasburglar’la baris yaptiginda Babiali Ingil-
tere’ye dondii ve Ingilizler, Misir ve Istanbul arasindaki deniz
ticareti ve Misir’da bir Ingiliz konsoloslugu agilmas: hakkini elde
ettiler. 1716-1740 yillar1 arasinda Fransa ile olan uzlasma tablo-
yu tekrar degistirdi. Belgrad Antlasmasi’'nda miizakerelerde ara-
c olan ve kralin garantisini getiren Marquis de Villeneuve, Fran-
sa igin en genis imtiyazlar: kazandj, hatta sultan halefleri adina da
bu kapitiilasyonlar1 onayladi. Osmanhlar’da, bithassa bkapitiilas—
yonlar gibi 6nemli ahidndmelerin saltanat degisikliklerinde yeni-
den g6zden gecirilmesi esasti. Sonraki yillarda Fransizlar, Levant
ticaretinde ve Osmanli limanlari arasindaki tagimacilikta kargi ko-
nulmaz bir tstiinliik elde ettiler. Artik Avrupa’da, ekonomisi bi-
razcik diizelen her devlet bir Levant sirketi kuruyor; Babiali’den
kapitiilasyonlar elde etmeye calisiyordu. Osmanlilar Fransa, In-
giltere ve Hollanda tarafindan elde edilen ayricalikli konumlar
zayiflatma politikasi izleyerek tepki gosterdiler. Aslinda Osman- -
li Devleti'nin bu kapitiilasyonlar: verirken beklentisi, Avrupa’da
kendisine dost tilkeler olusturmakt:.

Levant'taki Bat1 Avrupali milletlerin Gsttinltig, Osmanlilar’in -
iki giiclii diisman: olan Habsburglar ve Rusya’ya baski altinda

-296~



— OSMANLILAR ~

verilen isteksiz kapitiilasyonlarla yeni ve tehlikeli bir déneme gir-
di. XV. ylizy1l gibi erken bir tarihte Augusburg ve Niirenberg’den
gelen Alman tiiccarlar, Venedik korumas: altinda Istanbul’da fa-
aliyet gosteriyorlardi. Glimriik vergileri, Breslau’dan Osman-
11 Macaristani’'na kumas ithal edildigini gostermektedir. 1547’de
Imparator V. Karl ve Ferdinand’la yapilan anlagmalar sayesinde,
tiiccarlar verilen améandan yararlanarak serbestce seyahat etmek-
teydi. 1616°da yenilenen Zitvatorok Antlagmasi Avusturya, Ispan-
ya ve Flandr tebaasi tticcarlar: igin % 3’liik bir glimriik vergisiy-
le serbest seyahat ve ticaret hakkini veriyordu. Ayrica, Cezvit ra-
hiplerinin Osmanl: topraklarinda oturmalarina ve kiliselerini ko-
rumalarina izin verildi. 1667’de Avusturya bir ticaret sirketi ku-
rarak Levant ticaretinde aktif bir pay almak istedi. Sonug olarak,
iki imparatorluk arasindaki diismanlik, bu ticarf imtiyazlarin ge-
lismesini onledi.

Osmanlilar'in 1699 Karlofca Antlagmasi ile diger Avrupa dev-
letlerine verilen kapitiilasyonlari Habsburg imparatoruna bag-
I diger milletlere de tanimay: kabul etmesine ragmen, bu son
grup biittintiyle kapitiilasyonlari, ancak Pasarofca Antlasmasi
(1130/1718) ile elde etti. Boylece, gemilerin Karadeniz’e ¢tkma-
st sartiyla Tuna’da serbestce dolasmasi, bagka bir devletin konso-
loslugunun bulundugu veya uygun goriilen bagka yerlerde kon-
solostuk agabilmesi, Avusturya tiiccarinin Tuna ve Karadeniz bo-
yunca ticaret yaparak % 5'lik giimriik oranina tabi olmasi saglan-
mis oldu. Dikkat ¢ekici bir nokta da bu kapitiilasyonlarda higbir
yemin ifadesinin gériilmemesidir. Almanya ile olan ticaret, Tuna
ve dzellikle Trieste ve Venedik iizerinden artt1. Bu kapitiilasyonlar
1747 yilinda yenilendi. Imparator, Tuscany, Hamburg ve Liibeck
Grand Diikliigii'nden gelen tiiccarlarin imparator bayragi altin-
da seyahat edeceklerine dair imtiyaz elde etti. Rusya ile olan re-
kabet, Avusturya’y, yeni maddeler eklemeye ve daha iyi bir ko-
numa getirmeyi saglayan bir senet talep etmeye sevk etti. Bu yeni
maddeler, Eflak ve Bogdan’da konsolosluk agma, Karadeniz dahil
olmak iizere denizde seyahat hakki ve Avusturya pasaportunun
tek bagina seyahatlerde yeterli olmas: gibi hususlard.
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XV. yiizyilda Rusyal tiiccarlar Azak ve Kefe’de ticaret yaparlardy;
bu yiizyilin sonunda onlarin Bursa’ya kadar geldigini kayitlardan
takip etmek miimkiin olmaktadir. Bunlar, ya sahsen aldiklar: izn-i
hiimayunlarla veya Miisliiman tiiccardan temin ettikleri isti'méan
ile seydhat ediyorlardi. Carin Kazan’1 iggalinden sonra kiirk i¢in
biiyiik bir pazar olugtu ve ticarf iligkiler genisledi. Saraya bagl tiic-
car padigah tarafindan kiirk almak tizere Rusya’ya gonderiliyordu.
Carn tiiccarlar ferdf izinle ipekli kumag almak icin Bursa’ya ge-
liyordu. 1700’de Istanbul Antlagmasi'nda ticarf imtiyazlar konu-
su daha sonraki on ikinci madde Rusyali kesislerin Kudiis'te hac
yapmalarina izin veriyordu. 1739 tarihli Belgrad Antlagmas, es-
yanin Karadeniz'de, ancak Tiirk gemileriyle tasinmasi sarttyla ti-
caret miisaadesi taniyordu. 1774 Kiiciik-Kaynarca Antlasmasi ise,
Rusya’ya ve Batih devletlere Karadeniz, Bogazlar ve Tuna dahil
olmak tizere Osmanli sularinda seyriisefer izni veriyordu. Deniz
veya kara yoluyla gelen Rusyal: tacirler “en ayricalikli ilke” hakla-
rindan faydalaniyordu. Ingiliz ve Fransiz kapitiilasyonlarinin bii-
tiin haklar1 Rusya’ya da verilmisti. Car’a istedigi yerde konsolos-
luk veya konsolos muavinligi agma hakki taninmust. Bunun ya-
ninda suglularla ilgili imtiyazlar, el¢i ve diplomatlarla ilgili bag-
ka muéfiyetler, Hiristiyanlar’m hamiligi ve nihayet Car’a padisah
unvani verilmesi gibi bagka haklar da tarundi.

Rusya’ya verilen bu imtiyazlar, modern anlamda miitekabi-
liyet ve iki tarafi baglayan bir antlasma olarak verildiginden, ge-
rek sekil gerekse hukuki karakteri agisindan Babiali'nin tek taraf-
It olarak Ingiltere ve Fransa’ya bagisladig1 ahidnamelerden fark-
liyd:. Bu sebeple hiikiimet, beg yil sonra Istanbul’un ihtiyac olan
zahireyi Rusya’ya gotiiren gemileri durdurmak isteyince, Rus-
ya bunu “nakz-1 ‘ahd” sayd:. Rusya’mun Eflak, Bogdan ve Sinop
gibi hassas yerlerde konsolosluk agmasi tansiyonu ytikseltti. Os-
manl: hiikiimeti, kapitiilasyonlara héla dost tilkelerin halkina ve-
rilmis imtiyazlar olarak bakiyordu. Fakat Rusya, Aynalikavak’ta
(1191/1777) imzalanan tenkihndme ile baskisiru arttirdi. Kiigiik-Kay- -
narca Antlasmasi’nin ikinci maddesinin metni yeniden gézden ge-
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cirildi. Kargilikli anlasma ile belirlenmis olan bir hususun tek ta-
rafli olarak feshedilemeyecegi tekrar edildi. Nihayet Kirim’1 isgal
eden Rusya, Babiali'yi bu ilhaki tamimaya, Fransiz ve Ingilizler’e
verilen kapitiilasyonlar gercevesinde seksen bir maddelik biitiin
kapittilasyonlar1 vermeye zorlad: (1197/1783). Mukaddime'de ve
sonugcta bu ahidndmenin Kiigiik-Kaynarca'ya zeyil mahiyetinde
bir antlagma oldugu beyan edildi.

Bu belge, Babiali'nin Bat ile yapti§: kapittilasyon antlagmalari-
na yeni bir anlayis getirdi. Ozellikle, Karadeniz'in Rus gemilerine
agillmasi tepkilere yol agti. XVI. yiizyildan beri Ingiltere ve Fran-
sa, Karadeniz’e girmek i¢in gesitli girisimlerde bulunmuslarsa da,
bundan sonug alamamuiglardi. Ancak Rusya’nin bu hakk: elde et-
mesi {izerine kendi kapittilasyonlarindaki “en ziyade mazhar-i
miisaade millet” ibaresi geregince, Karadeniz’e girme imtiyazini
istediler. Bu hak hemen kendilerine verilmedi. Ingilizler 1799'da
bir nota ile Fransizlar ise 1802 Paris Antlagsmasi’'na eklenen ikinci
madde ile bu haklari elde ettiler. Ayni haklar daha sonra Sardunya,
Danimarka, Ispanya, Sicilyateyn, Toskana gibi iilkelere de verildi.

XVIIIL ylizyil sonuna kadar Osmanl: Devleti, Avrupa’nin mer-
kantilist devletleriyle olan ticarf miinasebetlerinde geleneksel
tavrina bagli kalmay: stirdiirdii ve dogmas: muhtemel tehlike-
leri fazlaca dikkate almadan aman telakkisi igerisinde comertce
imtiyazlar verdi.

Bir Levant ticaret uzman, Osmanlt Devleti'nin verdigi imtiyaz-
lar1 Avrupalilar’in gaddarca kétiiye kullandigini gozlem olarak
belirtmektedir. Giderek biiyliyen bu istismar, XVIIL yiizyilin son
yullarinda Osmanl: Devleti'ni siyasf ve iktisadi bakimdan Bati Av-
rupa’ya bagiml: hale getirdi. Hatta bu sebeple Fransiz el¢isi Cho-
iseul Gouffier 1788 de Osmanli Devleti’'nin Fransa'nin ¢ok zengin
bir kolonisi oldugunu ifade etmigtir. XVIIIL. yiizyila kadar bu im-
tiyazlar, Osmanli Devleti ve ekonomisine bir tehdit ve zarar tegkil
etmiyordu. Osmanli idaresi kotiiye kullanmalar: 6nleyecek bir
konumdayd:. Fakat simdi Avrupa devletleri, daha fazla hak ve
imtiyaz elde etmek icin zayiflayan Osmanli Devleti izerinde bas-
ki ve tehdit uygulamaya baslamst:.
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Devleti gercekten zaafa ugratan sey, zimmi tebaaya da ayni kapi-
tiiler ayricaliklarin taninmasidir. Bir harbf iilkeden gelen miiste’min,
Osmanl tebaasindan daha ziyade imtiyaza sahip olabiliyordu. Bazi
zimmiler bu imtiyazlar: kendileri icin de kazanmak istediler; ya-
bana elgi ve konsoloslara riigvet vererek Babiali’den terctimaniik
berat: almaya calistilar, boylece vergi bagisiklig: kazandilar. Kapi-
tillasyonlar sayesinde elgi ve konsoloslar belirli sayida terciiman
istihdam hakkma sahipti. Boyle bir terciimana verilmis olan be-
rat sayesinde berat sahibi, ¢ocuklar: ve hjzmetké_rlarlyla bera-
ber redyanin vermek zorunda oldugu cizye ve diger vergilerden
muaf oluyordu. XVIL yiizyilda Bat: devletleri kendi terciimanlart
igin diplomatik muéfiyetler elde ettiler. El¢i ve konsoloslar, bu
nevi beratlar: hicbir zaman terctiman olmak iddias1 olmayan
zimmiler igin de temin etmeye bagladilar. Béylece bu beratlilar ve
onlarin hizmetkarlar ayn imtiyazlar: elde ederek miiste'minler
gibi malf ve hukuki avantajlara kavustular ve ¢ok diigiik gtimriik
vergisi 6dediler. 1793'te sadece Halep’te 1500 kadar zimmf tiiccar,
terciimanlik berat: almigti. Yapilan teftiste bunlardan sadece alti-
sinin gergek terciiman oldugu ortaya ¢tkmugtir. Kotirye kullanma
sadece bundan ibaret degildi. Avrupa devletleri kapitiilasyon im-
tiyazlarinu kendi tebaasi olmayan kimselere de saglayabiliyordu.
Boylece, Osmanl: vatandas: bir kimse, bir el¢i veya konsolostan
bir “patente” temin ettigi takdirde yabancilara saglanan imtiyaz-
lardan faydalanabiliyordu.

1808’de Ruslar, 120.000 Rum’u “mahmi” ziimresine dahil ettiler.
I1I. Selim’in saltanatinda Osmanl: devlet adamlar kapittilasyon-
lara tepki gosterdi ve kendi Osmanli tebaasini imtiyazsiz sinif ol-
maktan kurtarmak igin cesitli tedbirler aldi. Boylece 1792'de veri-
len bir karar ile Avrupa’yla ticaret yapan bir zimmi tacir ve onun
iki yardimaisina imtiyaz ve muéfiyet berati verilmeye basland1. Bu
nevi tiiccara “ Avrupa tiiccar1” denilirdi. Bundan kisa bir stire son-
ra Iran ve Hindistan ile ticaret yapan Miisliiman tiiccara da ayrn
haklar verilip bunlara “hayriyye tiiccart” ad: verildi. Bunlarin is-
lerine 6zel bir daire, ihtilaflarina da 6zel bir mahkeme bakiyordu.
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Ayan’lar doneminde devletin cesitli yérelerinde, Filistin’de
Seyh Zahir ve daha sonra Cezzar Ahmed Paga, Misir’da Kavalal
Mehmed Ali Paga, Rumeli’de Tepedelenli Ali Pasa gibi bazi dyan
valiler, kendi servet ve geleceklerini g6z 6niine alarak bazi mal-
larin ihracint yasaklayarak veya tekel uygulayarak, tekel mallari-
nin satigint iltizama vererek, ihra¢ mallarinin fiyatlarini sabitles-
tirerek, miiste'minlerin yararlandig: deniz ulagtirma haklarmi ip-
tal ederek, kapitiilasyon sahibi Avrupalilar’a karg: etkili bir sekil-
de miicadeleye giristiler.

Merkezi hitkiimet de giderek yed-i vahid(tekel) ve iltizam
ustlleriyle tekel uygulamasini amaglayan tedbirler aldilar, bun-
lar eskiden beri hiikiimetlerin yetkisi dahilinde olan uygulama-
lardi. Dahilf glimriik resmi ve dahilf ticarete konulan diger ver-
giler, kapitiilasyonlarin alan ve anlami disinda kalan konulardi.
Bununla beraber 1830'larda Batil1 giicler, 6zellikle Ingiltere, sana-
yi inkilabinin getirdigi yeni genisleme ihtiyaciyla Levant pazari-
nin daha ¢ok yararlamlan, daha giivenli ve istikrarli bir pazar ol-
mast igin gahigryordu. Ingiltere, Osmanli Devleti’nin ig siyasi buh-
ranlarindan yararlanarak, 1838 Baltaliman: Muahedesi ile bu ko-
nuda bagarili oldu. Bu ticarf antlasma, mevcut kapitiilasyon imti-
yazlarin siiresiz teyit etmekle kalmay1p dahilf resimlerin kaldiril-
mast ile ithalatta esyanin degeri tizerinden yalmz % 3 ihracatta ise
% 9 gumriik vergisi getirdi. Bu % 9'luk vergi, Osmanli Devleti'nin
glimriik siyasetinde bagimsizhigina bir darbeydi. Ayrica Ingiltere,
bu antlagma ile Osmanli Devleti’'nde kendi dolasma serbestisine
engel olan eski kisitlamalarin iptalini saglamistr.

Kirim Savasgt’'nin (1853-1856) temel sebepleri arasinda, eski bir
kapitillasyon imtiyazinin bozulmasina dair Rusya’nin iddiast ve
Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks Hiristiyan tebaa tizerinde Rusya
himéayesinin kabulii meselesi de vardi. Buna karsin Kirim Savagi
sonunda Alf Paga, Paris’te barig konferansinda bu iddianin red-
dini ve devletin bagimsizlik ve biittinligi icin Avrupa garantisi-
ni sagladi (1856). Boylece, Osmanli Devleti Avrupa milletler cami-
asina girecek, ayrica kapittilasyonlarin lagvedilmesi saglanacak-
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t1. Bu son meselenin Istanbul’da toplanacak ayri bir konferansta
ele alinmast konusunda mutabakata varildi. Bu haber Istanbul’da
ciddiye alindrysa da, toplantr hi¢bir zaman gerceklesmedi. 1861-
1862'deki ticarf antlagmalar yenilendiginde kapitiilasyonlar ken-
di biitiinlagi icinde yeniden teyit edildi. Sadece giimriik oranla-
rinda bazi degigiklikler yapildi.

Tanzimat donemi devlet adamlar: artik kuvvetle inamyorlardi
ki, Osmanli Devleti'nin toparlanmasi ve bagimsizlig1 konusunda-
ki ilk ve temel adim kapitiilasyonlardan kurtulmakla atilacakt1. Bu
maksatla, Batihlagma ve idare ile yarg: sisteminin laiklesmesinde
esasl: tedbirler alirken bir taraftan da kapitiilasyonlarin kotiiye
kullarulmasin: 6nleyecek tedbirlerin yollarim aragtirdilar.

1867 tarihli bir fermanda bir taraftan yabancilara gayri men-
kul alma miisaadesi verilirken, Osmanh vatandaslarinin tabi ol-
dugu sartlara ve Osmanli mahkemelerine tabi olmalar: ifade edil-
di. Fransiz elgisinin yorumuna gére bu yeni imtiyaz, Avrupalilar’a
Osmanl {ilkesinde sinirsiz maden, ziraat ve orman zenginlikleri-
ni isletme hakkini saglamaktaydi. Avrupa devletleri eski kapitii-
lasyonlarin sagladig1 imtiyazlarin yenisinde saglanmadigindan
sikayetgcilerdi; nihayet onlar da verildi. Belgenin sonunda, kapitii-
lasyonu degistirme hakkinun sakl kaldig: belirtiliyordu. Ali Pasa,
1867’de Avrupalilar'in itiraz ve muhalefetlerini bertaraf etmek
igin Fransiz Medeni Kandnu'nu benimsemeyi diisiindti. Cumhu-
riyet dénemine kadar kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, her radikal
reform hareketinde ve 6zellikle laiklesme gayretlerinde temel he-
def olmustur. '

Alf Pasa, 1869 Osmanl: tabiiyet kanununu ¢ikarmakia, Os-
manl: hiikiimetinin tasvip etmedigi maksatl milliyet degisikligi-
nin hiikiimstiz olacagimi kanunlastirarak ¢ok istismar edilen bu
kapitiilasyon imtiyazini sona erdirmeyi timit ediyordu. Bu mad-
denin Avrupali kuvvetler tarafindan kabulii gerekiyordu. Bir stire
sonra biitiin Avrupali devletlere génderilen bir memorandumda
Ali Paga, bir taraftan kapitiilasyonlarin bir antlagma niteligi tagidi-
ginu1 kabul ederken, diger taraftan istismar edilen baglica noktala-
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ra dikkatlerini ¢ekiyordu. Bu kétii uygulamalarin sadece milletler

hukukuna degil, bizzat kapitiilasyon sartlarina da aykir: oldugu-
nu belirterek, Osmanli Devleti'nin bunlarin diizeltildigini gérmek

istedigini 6nemle belirtiyordu. Baslica istismar konulart “mahmi”
statiisti, Osmanli tebaasinin 6dedigi vergilerden muéfiyet, konso-
loslarin bulundugu tilke kanunlari disinda bir statiiye sahip olmasi,
yabanc suglulari yargilamamn zorlugu, yabanalarin kendi {ilkele-
rinin tantmadigt Osmanl: hukukuna gore mahkemelerde sorgula-
namamast hususu, Osmanli mahkemelerindeki davalara konsolos

mahkemelerinin miidahalesi, Osmanli kadisimin kararinda tercii-
manin miidahalesiydi. Bu memorandumu, 1863 yilina ait konso-
loslarla ilgili bir nizamname ve yabancilarin yargilanmasiyla ilgi-
li 1867 tarihli bir mazbata takip etti, fakat Avrupal: giigler, dahilf
vergilerle mahkemede terctiman hazir bulundurma ve padisahin

izni olmadan misyoner mektebi agma gibi maddelerde degisikligi

kesinlikle kabul etmediler. '

1890’da ticarf antlasmalarin yenilenmesi i¢in yapilan miizakere-
ler sirasinda, Ahhanya'mn kapitiilasyonlarin kaldirilmasina razi
olmasi 6biir devletleri fena halde kizdirdy, fakat Almanya bunu di-
ger devletlerin de razi olmast sartina baglamisti. Béylece Osman-
l1 Devleti'nin durumu giderek yar: somdirge stattisiinden farksiz
hale gelmisti. Bankalat, denizyollari, madenler, gaz, elektrik, liman
tesisleri, posta ve telefon gibi 6nemli biitiin kamu hizmetleri artik
imtiyazli Avrupa sirketlerinin elinde bulunuyordu.

Tabif, kapitiilasyon imtiyazlarinin bu sekilde istismarinin ve
misyoner faaliyetleri arkasinda emperyalist devletlerin siyasi ve
askerf baskisi vardi. Tehlikenin farkinda olan Tiirkiye’de kamuo-
yu kapitiilasyonlara siddetle kars: ¢itkmaya bagladi. 1908’den iti-
baren her hiikiimet kapitiilasyonlarin kaldirilmasin programi-
nin bagina aldi.

1913'te Ingiliz hiikiimetine verilen iki muhtirada Sadrazam
Hakki Paga, gitmriik vergisinin % 15’e ytikseltilmesi, yaban-
a1 postanelerin kaldirilmasi, yabancilara gelir vergisi getirilme-
si ve nihayet kapitiilasyonlarin zamanla tamamen kaldirilmas:
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icin hukukgulardan olugan bir komisyon tegkili hususlarin ige-
ren acil baz1 degisiklikler teklif etti. Ingiltere bu degisiklikler igin
biitiin kapittiler devletlerin birlikte rizasinin gerekli oldugunu,
ticarf ve malf mevzudtin kapitiilasyonlari ilgilendirmeyip daha
once akdedilen antlagmalarla ilgili oldugunu iddia etti. L. Diinya
Savagi’'nin ¢tkmastyla Osmanli Devleti, Ingiltere, Fransa ve Rus-
ya hiikiimetleriyle tarafsizlik tavrini belirlemede baglica ilke ola-
rak kapitiilasyonlarin lagvini ileri stirdii, miittefikler agik bir va-
atte bulunmadilar. Bunun tizerine 8 Eyliil 1914 tarihli bir ferman-
la devlet mali, iktisadi, hukuki ve idarf kapitiilasyonlarin yaban-
cilara sagladig1 imtiyazlar: lagvettigini bildirdi. Boylece Osman-
i Devleti'nde ikamet eden biitiin yabanci devlet temsilcileri bun-
dan boyle milletler hukuku prensipleri ¢ercevesinde muamele go-
receklerdi. Bunun hemen ardindan “ser’f ve nizdm{ mahkemelerin
ayrilmasrylailgili nizimn&me” ilan edildi. Kapitiiler devletler, tek
tarafli ve keyff olarak antlasma haklarinin kaldirilmastru protes-
to etmekte gecikmediler. Sevres Antlagmasi’yla herhangi bir degi-
siklik yapilmadan, hatta diger galip devletlere de taninmak tizere
kapitiilasyonlar yeniden konuldu. Lozan (Lausanne) Antlasmasi
ile (24 Temmuz 1923) miittefik devletler kapittilasyonlarin lagvi-
n1 kabule mecbur oldular.

AVRUPA ILE ILISKILERIN ONEMI

Osmanl igin Avrupa ile ticaretin kacinilmaz 6nemini bilen
Batililar, kapitiilasyon gtivencelerini genisletmek i¢in, Babiali'yi
boykot ile tehdit ederlerdi. Adet olarak var olan birtakim iglemle-
ri saglama baglamak, bu yolla yerel otoritelerin aykir: isteklerin-
den kurtulmak igin Avrupali kumpanya veya devlet baski yapar,
olaylarin ortaya ¢ikardig1 durumlar birer madde hélinde mevcut
kapitiilasyona eklenirdi. Gerekli yeni maddeler, tiiccar ve konso-
loslar tarafindan ilgili devlet otoritelerine bildirilirdi. Kapittilas-
yonlar sayesinde Avrupa ile olan ticaret biiyiik gelisme gosterdi.
Yeni madde, geyhiilislamin incelemesinden sonra padigsahun dog-
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rudan dogruya bir emriyle (hatt-i se-rif) yeni ahidnameye eklenir
ve yerel otoritelere ferman ile bildirilirdi.

Istanbul giimriik gelirindeki gelisimi kisaca gézden gegirelim.

Kugkusuz, Osmanli Divani’ndan bir Ceneviz kaynagina aktari-
lan kayitlara gore, 1475'te Istanbul ve Gelibolu giimriik geliri tig
yillik iltizam karsilig1 120 bin Venedik altinina (yaklagik 6 milyon
akga) vartyordu. Elimize gegen en eski Osmanli argiv kayitlarina
gore, birgok limaru igine alan Istanbul giimriik bolgesi (bu bélge
Anadolu kiyilarindan Aydin’dan Istanbul Bogazi'nda Yoros’a kadar,
Rumeli tarafinda Varna’dan Gelibolu Bogazi'nda Kilidiilbahr’e ka-
dar) geliri s6yle bir gelisme gosterir.

1481’de bolge giimriik geliri ti¢ y1l igin 9.500.000 akc¢a hesaplan-
mugtir. Miiltezimlerin artirmalar: sonucu ayni yil icinde dort yillik
gelir tahmini (mukataa) 12.500.000°dir.”” Osmanh giimriik sistemi-
nin kaynagi, Roma-Bizans giimriik sistemi (kommerkion)’dir.'®
Gumriik gelirindeki bu gelisme, Osmanl: ticaretinin hizla arttigi-
nin (% 50’den fazla) karitidir. Ayn1 sekilde Galata, Osmanli done-
minde Avrupa ve Akdeniz'le baslica ticaret limani olarak son de-
rece gelismis bir Avrupa limam goriintimi almigtir.”

AVRUPA VE OSMANLI: SiYASI ETKI

Ozetlemek gerekirse, XVI. yiizyilda Osmanl: giicii, Avrupa
Devletler Denge Sistemi’nin 6nemli bir gesi olmus, Avrupa’da
tistiinlitk kurmaya ¢alisan Habsburglar'm Alman Imparatorlu-
gu ve IL Philip Ispanyasi’nin bu dogrultuda ¢abalarini énemli 61-
¢lide 6nlemis; Fransa, Ingﬂtere ve Hollanda gibi ytikselen milli
devletlere yardim ederek bir Avrupa Devletler Sistemi'nin kurul-
masinda 6nemli rol oynamistir. Abartisiz sdylenebilir ki, bugiin-
kii Avrupa’nin siyasi cografyas: Osmanl: etkisi hesaba katilma-
dan anlagilamaz.

XIV. yiizyilda Venedik’e ve Papa’ya karst Milano, Ferrara gibi
kigiik devletler, Osmant: ile iliskiye girmisler; XVI. ylizyilda da
Osmanli’dan destek isteme politikas: Kita Avrupasi’na gegmistir.
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Bat1 Avrupa devletleri Habsburglar’a kars1 Osmanli siiper-giicinii
ya bir tehdit olarak ya da fiilf askerf yardim alarak (6zellikle Fran-
sa) kullanmiglardir. Béylece, XVI. yiizyllda Osmanli Devleti, Av-
rupa devletler sisteminin 6nemli bir parcasi haline gelmigtir. Bag-
ka deyisle, Avrupa tarihinde onceki Hiristiyanhk-Islam catismasi
yerine, Dogu-Bat1 arasinda siyasi dayarugma ve biitiinlesme do-
nemi gelmistir. _

Osmanli’'nin oynadig1 bu siyasi rold, XIX. ytizyil baglarinda
Napoléon’un kita imparatorluguna karg: Carlik Rusya’sinin tistlendigi
role benzetebiliriz. XVI. yiizyil sonlarinda uzun Osmanli-Habsburg
Savast (1593-1606) sirasinda, Avrupa’nin harp teknolojisinde bagar-
dig1 biiyiik devrim sonucu (ategli silahlarda ve kale tahkimatinda)
Osmanli, Avrupa politikasinda 6nceki kesin siyasi 6nemini kaybe-
decektir (Fakat yine de, XVIIL yiizyilda Rusya’ya karsi Polonya’nin
himayesi, Fransa ve Isve¢'le ittifak).

OSMANLI'NIN AVRUPA DIN VE
KULTUR TARIHI UZERINDE ETKIiSi

Osmanl: tehdidi, Papa ve Imparatoru tiim Avrupa giiglerini
kontrolleri altina alarak bir Hagl: seferi yapma planina sevk et-
mistir.?? Ozellikle Istanbul’un fethinden (1453) sonra bu cabalar -
Avrupa politikasinda ivime kazanmistir. Avrupa’da ayn1 dénem-
de bag gosteren dinf reform hareketleri (Luther, Calvin) Papa ve
Imparator’a kars1 cephe aldig1 icin Hagli siyasetiyle iliskilenmis,
Osmanli Devleti’'ni dinf kargitliklari desteklemeye sevketmistir.

Osmanlilar, her yerde Protestanlar: kendi miittefikleri gibi
goriiyor, padisah onlara ajanlar ve tegvik edici mektuplar gonde-
riyordu. Luther’in yakin1 Melanchton, bir ara Istanbul Ortodoks
Rum Patriki ile temasa ge¢misti. Osmanli'nin Habsburglar’a kar-
s1 Orta Avrupa’da askerf baskisinin, Protestanligin Avrupa’da ya-
yilip yerlesmesinde baslica faktérlerden biri oldugu simdi tarih-
cilerce kabul edilen bir gergektir.?! Osmanl himayesinde Transil-
vanya (Erdel), Kalvinistlerin kalesi héline gelmis ve Hiristiyanli-
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gin temel inana teslisi inkér eden agir1 Unitarianlar, orada yerleg-
migtir. Transilvanya Voyvodalar: XVIL yiizyil Din Savaglari’'nda
(1618-1648) Protestanlar yamnda énemli rol oynamuslardir.

Osmanli-Avrupa maddf kiiltiir etkilesimini ilkin tarim ala-
runda goriirtiz. Balkanlar ve Macaristan’da piring, pamulk, iizim
cesitlerinin yayginlasmasi, Hollanda’'da lale ekimi bu etkiler ara-
sinda sayilabilir. Buna karsin Avrupalilar’in Amerika’dan ge-
tirdikleri titiin, misir, Osmanl tilkesinde yayilarak devrimsel
ekonomik-sosyal sonuglar dogurmustur. XVI. ve XVIL ytizyil-
da Avrupalilar'in Amerika plantasyonlarinda kahve, sekerkami-
s1, pamuk yéti@tirrneleri Osmank: ticaretini olumsuz etkilemistir.

Bu arada, Amerikan giimistinin ve Avrupa giimiis paralari-
nin 1580’lerden itibaren Osmanh pazarini istilasi, Osmanh méliye
ve ekonomisini derinden etkileyecektir.”

Ikinci olarak, Galata, Beyrut, Trablussam, [zmir, Selanik, Vene-
dik, Marsilya, Dubrovnik gibi ticaret limanlarinda olusan Frenk
(Avrupali) kolonileri veya Osmanl: kolonileri dolayisiyla (yalruz
Galata’ da 1478’de 332 Katolik Avrupalt aile yasiyordu. Venedik-
liler, Levant’ta 5 bin aileydi) kiiltiir (ddetler ve yagam tarzi, sanat)
bakimindan oldukga 6nemli kargilikli etkilesim gozlenmektedir.
XV-XVI yiizyillarda Italya’da allaturca, XVIIL yiizyilda Fransa'da
Turquerie bu etkilesimin somut 6rnekleridir.?®

AVRUPA-OSMANLI TICARETINDE GELISME

1570-1573 Kibris Savag: stiresince Venedik, Osmanth ile sa-
vag halinde oldugundan Osmanl iilkesi ile ticeretini biiyiik 61-
ciide kaybetmistir. Venedik’in rakibi olarak gelen Fransa (1569
kapitiilasyonlar), Ingiltere (1580 kapitiilasyonlar1) ve Hollanda
(1612 kapitiilasyonlar:) bu sayede 1570-1600 doneminde diinya
ticaretinde ilk 6nemli atilimlarini yapmis ve kiiresel ticaret kum-
panyalarimi kurmugtu.*

Osmanli'nin Kapitalist Diinya Ekonomisi'ne® katilimlary, il-
kin Levant (Osmanli egemenligi altinda birlesen Dogu Akde-

-307~



— HALIL INALCIK -

niz, Ege ve Karadeniz ticaret bolgesi) bolgesinde gerceklesmigtir.
Misir ve Kizildeniz’de Memliklarin (1517), Bagdad ve Basra’da
Safevi fram’min (1534) yerine gecen Osmanlilar, Stiveys’te viicu-
da getirdikleri giiglii donanma sayesinde Portekiz tekelini kira-
rak Ortadogu-Hint Okyanusu baharat yolunu yeniden agmiglar-
dir. 1ngiltere ve Hollanda, Hint Okyanusu'nda, Hindistan, Basra
Korfezi (Hiirmiiz) ve Endonezya’da Portekizliler’in yerini alarak
(1590’dan sonra), denizasir1 koloni imparatorluklarini kurmadan
once (Ingiliz East India Company 1600’de, Hollanda East India
Company 1602'de kuruldu), 1590’da kurulan Levant Company,
Ingiltere’nin Dogu ticaretinde en énemli ve bagarili ilk girisimi ol-
mustur.2 [k Osmanh tiiccar: 1580’de Londra’da Sultan igin mal
- almaya geldi. Ingiliz ticareti hizla gelisti. XVIL yiizyilda Ingiltere
rakiplerini geride birakt;; Papa’y1 tanimadig igin Osmanli’ya ge-
lik, kalay, barut gibi stratejik maddeleri serbestce gonderiyordu. -
1588’de Osmanl iilkesinden hareket eden 5 Ingiliz gemisinin ta-
sidig1 mallar arasinda baharat, Iran ipegi, Tiirk pamuklulary, Cin
porseleni, pamuk, zeytinyag: ve kuru iiziim vardi. Daha 1569'da
Hollanda bagkaldirisinin 6nderi I. William, Osmanlt hiikiimeti-
ne bagvurarak Ispanya’ya karg: destek istemigti. Hollanda tiicca-
rimin Levant’la faaliyetine kesinlikle 1570’lerde (kuskusuz daha
once Fransiz bayrag altinda) taruk olmaktayiz (ilk Hollanda ge-
misinin Galata’ya gelisi 1589). Bu ticaret hizla geliserek Fransiz ti-
caretiyle rekabet eder duruma geldi. Bu dénemde Hollanda gii-
miis paralari (rixdal-esedi Gurus) Osmanli pazarinda akg¢anin ye-
rini alacak kadar bollasti. Hollanda Levant kumpanyas1 1625 ta-
rihinde kuruldu.”

Hizla genisleyen ticaret sonucu, Osmanl: Sultan1 1612°de
Hollanda'ya, Fransa ve Ingiltere’ye tanunan ticaret imtiyazlarinm
bagisladi (ilk kapitiilasyon tarihi 1612). Ozetle, kapitiilasyonlarin
sagladifi giivence sayesinde Osmanli iilkesiyle gelisen ticaret; In-
giliz ve Hollanda kumpanya ticaretinin, bagka deyigle kapitalist
ekonominin gelismesinde ilk temelleri atmigtir.
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