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IKINCI BASKI ICIN ONSOZ

ilk baskisi bundan bir yil 6nce yapilan elinizdeki kitap, 6zellik-
li" akademik c¢evrelerde ilgiyle karsilandi ve kisa strede tukendi.
ikinci baskisi giindeme gelince ilk baskidaki bazi ufak tefek yazim
liilalarinin dizeltilmesi imkani da dogmus oldu. Bunlarin kitaba
yansitilmasi disinda baska bir eklemede bulunulmadi. Baskisindan
im yana gecen kisa siire icinde kitap hakkinda genellikle olumlu
gorasler bildirildi. Genisce bir tanitimi ve degerlendirmesi E. Af-
yoncu tarafindan yapildi ("Cézillemeyen Muamma: Osmanl im-
Izratorlugu Nasil Kuruldu®, Turklik Arastirmalari Dergisi, XI, Mart
'1002, s. 257-266). Ote yandan daha 6nce 1995 yilinda Ekrem Hakki
\yverdi Hatira Kitabi'nda intisar eden ve burada da yer alan "Saru-
l.mogullari ve Mevlevilik" adli makalenin 8. dipnotundaki bir
arl Mama tehevviirle karisik bir itiraza yol acti. itiraz sahibi, burada
IVitkit bile denilemeyecek Uslupta kaleme alinmis belli bir konuda
Ilikkat cekme amaci tasiyan ifadeleri, kendisine yonelik karsi bir
I'tuiis gibi algilayarak buyutip bu agiklamayi "dikkatsizlik, ytzey-
«ilik ve bihudelik" gibi tanimlamalarla itham etti (A. Y. Ocak,
lirk ve Tirkiye Tarihinde islam' Calismak Yahut Ari Kovanina
= «ii1ak Sokmak", Toplum ve Bilim, 91 Kis, 200172002, s. 111, not 14).
I'msi-heple burada élgtstiintin iyi ayarlanmadigini disindigim bu
mliiliriye kisaca temas etmek geregdi hasil olmustur.
(incelikle bu kitapta s. 136'daki elestiri konusu olan dipnotuna
I»akanlar, burada Ocak'm daha evvel dnemli bir iddiay! kesin bir
ililir 1lade ettigi makalesinden alinti yapildigini géreceklerdir. Yani
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Ocak'm elestirisinde soz ettigi gibi, "Osmanli Devleti'nin kurulu-
sunda rol oynayan c¢evreler arasinda Rifai, Naksi, Kadiri vb. siinnt
tarikatlarin bulunmadigi..." ibaresi bana degil kendisine aittir. Ta-
rafimdan burada genel bir ifadeye yer verilmis olup (stnnf tarikat-
lar) herhangi bir tarikat adi sayilmamistir; dolayisiyla adini verdigi
bu tarikatlarin mevcudiyetine dair kaynak gostermem gerektigini
belirtmesi anlamsiz kalmaktadir. Digerleri yaninda Naksflerin adi-
ni zikredip uctaki fetih faaliyetlerine katilmadiklarini belirten de
kendisidir. Boyle olunca Naksilere dair "aliméane dersi" bir bakima
yirmi yil 6nce kaleme almis oldugunu belirttigi makalesinin (Os-
rnanh Arastirmalari, 1981, Il, 36-37) yazarina, yani kendi kendisine
vermek gibi bir duruma dusmektedir. Naksilikten bahsetmenin bir
anakronizm oldugu yolunda yonelttigi ithamin muhatabi yine ken-
disi olmaktadir ve yirmi yil dnceki ve sonraki Ocak'i ilgilendirmek-
tedir. Aslinda insanin zaman zaman kendi kendisiyle hesaplasma-
s, yadirganacak bir sey degildir, bir fazilettir; fakat bunu baska bi-
rini vasita olarak kullanmak suretiyle yapmak ne derece dogrudur
bilemem. Bu satirlarin yazari anakronizmin nasil yapildigini, XV-
XVI. yuzyil kaynaklarinin Osmanlilarin ilk devirlerindeki dini, sos-
yal ve siyasi yapisiyla ilgili bilgilerinin safiyane tarzda buginin bir
kisim tarihgileri tarafindan nasil kullanildigini; bu gibi kronik ya-
zarlarinin daha kendi dénemlerinde yaptiklari anakronizmi, diger
bir kisim arastiricilarin ise Ustelik bazen islerine geldigi 6l¢ide zi-
hin dinyalarinda tesekkil eden dngérulerine dayanak olusturacak
raddelerde rahatlikla kabullenebildiklerini de ¢ok iyi bilmektedir.
Batlin bu temel noktalar dikkate alindiginda, Ocak'm s6z konusu
yazisinda "diger beyliklerde sadece Kalenderi ve Rum abdallarinin
bulundugunu" iddia ettigimi, bunlar diye tanimladigi -herhalde
beni de icine alan- kesimin "diger tarikatlardan 6zellikle bahsetme-
yip Rum abdallarim 6ne ¢ikardigin1” sanmak gibi bir yanhisin igin-
de olduklarini belirtmesi, baska makalelerini okuma tavsiyesinde
bulunmasi tamamiyla anlamsiz kalmaktadir. Elestiri konusu dip-
notunda dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan husus, icinde Osmanlilarin da
bulundugu Turkmen dinyasinin dini dusincelerinin genis bir ¢er-
¢cevede ele alinmasina vurgu yapmakta, bu anlamda da Ocak'm ge-
nel olarak ortaya koydugu noktalara mutabik bulunmaktadir. D6-
nemin gérgi sahidi tek kaynagi olarak ibn Battuta'nm bilgileri ise
her zaman énemlidir, daha énce Ocak'm ibn Battuta ile ilgili itiraz-
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larina da cevap olabilecek hususlar tizerinde duruldugu icin bu ko-
nu burada tekrar ele alinmamistir (Bk. bu kitapta s. 67-69).

Son olarak sunu belirtmem gerekir ki, Ocak'm elestirisinin son
kisminda sordugu sorunun muhatabi bu agiklama dipnotu degil-
dir. Bir dipnotundan kendisinin émrint hasrettigi bir arastirma
konusuna cevap beklemenin ne derecelerde dogru oldugunun tak-
diri okuyucuya aittir. Ocak'm pesin hukumle yazilanlari ylzeysel-
likle itham etmeden dnce s6z konusu makalenin basligina asil ama-
cina dikkat etmesi gerekirdi. Bu bakimdan, fikirlerine saygi duydu-
gum Ocak'm bu kitapta toplu olarak yer alan yazilari kaale almak-
sizin sadece kendisine yonelik zannettigi bir ifadeye takilip kalma-
sina, lizumsuz bir tartismaya girmesine, kendi ifadeleriyle bogus-
masina bir anlam veremedigimi belirtmek isterim.

20 Aralik 2002
Beyazit






ONSOZ

Bu kitap Osmanli tarihinin ilk donemlerine ait 1990'li yillardan
ilibaren tarafimdan kaleme alman bir dizi makaleden olusmakta-
dir. Osmanli tarihinin en karanlik yillari seklinde nitelendirilebile-
cek olan bu devir hakkinda mahdut kaynaklara dayali olarak yapi-
lan ¢alismalar pek cok tarihc¢iye kendi yonelim, ideoloji ve dusun-
ce sistemi icinde kolayca kalem oynatabilecegi bir vasat saglamis
gOzukmektedir. Osmanlilarin XIV. asir baslarinda benzeri siyasi
topluluklar i¢cinde yukselerek zamanla bir imparatorluk haline ge-
Ii;1 sirlari, modern tarihciler icin daima merak konusu olmus, bu
hususta zamanimiza kadar dnemli sayilabilecek bir literatiir olus-
mustur. Ancak gectigimiz ytzyil boyunca hayli artan s6z konusu
“alismalar, 1950'li yillardan sonra, hususiyle F. Koépruld'nin bili-
ni*u gorusleriyle genel bir kabul gorecek bir olgunluga ulasmis sa-
vilarak Turk tarihgilerinin ilgisinden giderek uzaklasirken 1980'li
yillardan itibaren Turkiye disindaki Osmanistlerin revizyonist go-
ilifleriyle yeniden hayli sicak bir alakaya mazhar olmustur. Bu so-
nuucu ¢alismalarin revizyonist bakis agilari ve yaklasimlari neden-
I* Turkiye'de akademik tarih¢i kesimde bir iki istisna hari¢ bir yan-
11 bulmamistir. Hatta cogu kere gdormezlikten gelinmis, bazen de
I'unlarin ne demek istedikleri anlasiimaksizm sadece atifta bulunu-
lalak gegistirilmistir. 1991'de Girit'te Resmo sehrinde yapilan ve
1Imanii Beyligi'nin 1300-1389 yillari arasindaki durumunu konu
ilan, bu sahadaki belli basli otoriteleri bir araya getiren kiiciik ama
il 116nem Osmanli tarihi arastirmalari i¢cin bir dontm noktasi olan



X1V / FERIDUN M. EMECEN

sempozyum, ayrica yaklasan Osmanli Devleti'nin 700. Kurulus yil-
donumu, s6z konusu dénemin problemlerini yeniden tarihcilerin
gundemine getirmistir. Bu satirlarin yazari da Saruhan Beyligi do-
layisiyla dikkatini teksif ettigi XIV. Asir Bati Anadolu beylikleri
Uzerine calisirken, Osmanli Beyligi'ni de bu cerceve icinde deger-
lendiren ve belirli meseleleri ele alan birbirini tamamlayici bir dizi
yazi kaleme almistir.

Elinizdeki kitap yukarida belirtilen saikler dogrultusunda -ve
tabii burada yer alan makalelerin baslik ve muhtevalarindan da an-
lagilacagl Uzere- Osmanli merkezli bir bakis acisindan ¢ok Turk-
men Beylikleri, diUnyasindan bir perspektif sunmayi hedeflemekte-
dir. Bu durum sunulan makalelere genel olarak bakildiginda belir-
siz gibi gérunse de bunlarin temelinde Bati Anadolu Beylikleri yer
almakta, ancak bas rollerini Saruhanogullari ve Osmanlilar tstlen-
mektedir. Osmanli Beyligi'nin kurulusu ve ortaya ¢ikis sartlan hu-
susunda bu yazilarla ortaya konulmak istenen baslica tez, beylikler
dinyasinin temel ve kroniklerde hemen hi¢ yer almayan sessiz ta-
baninin oynadigi belirleyici roldur. Hayli sicak tartismalara yol
acan gaza meselesinden dini heyecani isleyen motiflerin kaynakla-
rina, sosyal tabanin ortak tavirlarina, bunlarin siyasi olusumdaki
fonksiyonlarina, siyasi tesekkullerin Gst kesimdeki iliski aglarina
dikkat c¢ekildigi ilk kissmdan sonra, ikinci adimda vakiaya yodnelik
olarak Osmanlllarin diger beylikler Gizerindeki siyasetlerinin niteli-
gi, Anadolu'nun iglerine dogru yayilmalari, dis ¢cercevede Orta As-
ya geleneklerinin yansimalari, buna bagh olarak Osmanlilari adeta
kullerinden yeniden doguran bir dizi olaylara sebep olan Timur7un
nasil algilandigi gibi birbirine bagh konulari isleyen yazilar burada
bir araya getirilmistir. Ayrica ilk Osmanlilarm burokrasi anlayisla-
rinin yine zamanimiza ulasan ve simdilik bilinen ilk 6rneg@i olarak
tanimlayabilecegimiz Turkge yazilmis belgenin tahlili ile Bati Ana-
dolu Beylikler cografyasinin Osmanli idaresi altindaki durumu ve
buradaki konar-goger Turkmen bakiyyeleri ile ilgili makaleler de
eklenmistir.

Okuyucu bir araya getirilen yazilarda benzeri ifadelere, kaginil-
maz tekrarlara, hatta bazi tenakuz gibi gériinen fikirlere rastlayabi-
lir. Bu durumun makalelerin her birinin mustakil olarak hazirlan-
mis ve degisik zaman dilimleri igcinde kaleme alinmis olmalarindan
kaynaklanmis bulundugunu belirtmeliyim. Ustelik tenakuz gibi al-
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gilanabilecek ve belirli bir surecte fark edilemeyenleri tesbit, fark
edilenleri yeniden dusinmenin yol actigi yeni fikir agihimlarinin
okuyucu tarafindan boyle bir derleme i¢in hos karsilanacagini tmit
etmekteyim. Ozellikle yayimlanmis olan yazilara tashihattan kay-
naklanan bir-iki kticuk ilave disinda herhangi bir midahalede bu-
lunmadim. Ayrica burada daha 6nce yayimlanmamis biri bu kitap
icin yeni yazilmis olan dort ayri makaleyi de buraya ekledim.

ilk Osmanlilar hakkindaki bir cok meseleyi beraberinde getiren
bilgilerin yeniden yorumlanabilirligini tecriibe etmeyi hedefleyen
bu derlemenin kitap haline gelmesindeki yardimlari icin Dr. Fikret
Saricaoglu'na ve her turld maddi zorluga karsi kitap basma gibi
zorlu bir isi Gstlenen Kitabevi sahibi sayin Mehmet Varis'a tesekktr
ederim.

Feridun M. Emecen
Bakirkdy, Mayis 2001
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ikinci Roma'mn baskentinin yambasmda, Anadolu'nun kuzey-
bati ucunda kucik bir beyligin tarih sahnesine ¢ikip bir diinya dev-
leti haline gelisi ve tek hanedana dayali bir imparatorluk olarak 600
yil gibi uzun bir stre idamesi, bir ¢ok tarih¢inin daha XIX. asrin
sonlarindan itibaren ilgisini ¢ektigi gibi, kadim Osmanli kroniker-
frini de olduk¢a mesgul etmis gézukmektedir. Bu sonuncularin
Osmanli hanedaninin mensei ve beylik olarak teskilatlanmasi hu-
susunda verdikleri bilgiler, zamanimiz tarihgileri i¢in cok acik, dog-
ru ve tatminkar bulunmamis; kaynak problemi bir ¢ok arastiriciyi
hanedanin menseini aydinlatmaktan ziyade, Osmanli beyliginin
nasil siyasi bir tesekkll olarak ortaya ciktigi problemini izaha yo6-
neltmistir. Bu temelde yapilan izahlar ve ortaya konan teoriler Gze-
rindeki tartismalar makul bir ortak kabullenmeye yol agmamis, ak-
sine yeni yeni meseleleri beraberinde getirmistir. Ancak hususiyle
()smanli beyliginin tesekkili konusunda VWVittek, Képriil, inalcik
i'kolii genel olarak akademik Turk tarihgileri, hatta bir kisim ya-
banci Osmanistler tarafindan da benimsenmistir. Bununla birlikte
Liriht bir sahsiyet olarak muasir bir Bizans kaynaginda adi gecen
()sman Bey ve onun adina basildigi tesbit edilen bir paradaki Os-
man Bey'in babasi olarak ismi gecen Ertugrul Bey disinda haneda-
nin atalari, mensei ve nereden geldikleri, Osman Bey'in ortaya ¢iki-
mdan bir asir sonra yazilmis bilmen ilk Osmanli kaynagi ve onu
l.ikiben XV. asrin ortalarinda, ¢ogu Il. Bayezid déneminde kaleme
alinmis Osmanh kroniklerine dayali olarak agiklanmistir. Ancak bu
i sinanh kroniklerinin verdikleri bilgilerin efsanelerle 6rult oldu-
Ci ve hanedani yuceltme amaci tasidigi, dolayisiyla sun'i bir men-
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se hikayesi ortaya ¢ikardiklari bir ¢ok tarihg¢inin ortak gorisu halin-
de belirginlesmis gozukmektedir. Bir kisim tarihgiler s6z konusu
kaynaklarin zaaflarini nazari itibara alarak ve bilgileri tahlil edip
karsilastirarak, yeni bir takim tarih? olgulara erismeye c¢alisirken bir
kismi ise bu malzemeye dayali bilgileri neredeyse buttinuyle red-
dederek bu ilk Osmanl kroniklerinin ni¢in kullaniimaya salih ol-
madigini ispat etmek gibi revizyonist bir yaklasim sergilemekten
de geri kalmamislardir.

Batin bunlara ragmen zikredilen kaynaklarin ilk Osmanl tari-
hi hakkinda verdikleri bilgiler, baska kaynaklarin yardimiyla bir 6l-
ctde kontrol edilebilir vasiftadir. Asil problem ilk Osmanlilai7m bi-
zatihi kimlikleri Gzerinde dugumlenmis gézukmektedir. Zira Os-
manh kaynaklarinin bu konuda verdikleri bilgileri gerek kontrol
gerekse karsilastirmaya yarayacak herhangi bir kaynak mevcut de-
gildir. Hal boyle olunca bu tip bilgiler, kroniklere yénelik giivensiz-
ligin bir delili gibi sunulmaktadir. Ancak bu efsanevi hikayelerin,
dizmece bilgilerin nereden kaynaklandigi ve bunlarin nasil ortaya
¢iktigi hususunda herhangi bir fikir ileri siiriilememektedir. Ozel-
likle C. Imber'in Osmanl hanedani hakkmdaki efsaneleri ele alarak
bunlardan tarih? gercege ulasmanin muhal bir is oldugunu géster-
me amaclyla kaleme aldigi yazisi, Osman Bey'in gecmisteki atala-
rina ait hikayelerin hayal Grint oldugu ana fikri Gzerine insa edil-
mistir.1 S6z konusu hikayelerin veya efsanelerin kaynaklari pek
sorgularimaksizm, bu tip bilgilerin yer aldigi Osmanli kroniklerinin
karsilastirildigi bu kiymetli makale, yazarin Osmanli beyliginin or-
taya ¢ikisi hakkmdaki ayrintilari reddeden fakat genel hatlari ka-
bullenen arastiricilarin dayandiklari doneleri inceleyen ve bu tip
hikayelerin Osmanlh disi kaynaklarda da yer aldigini géstermeyi
amaglayan yazilarini tamamlayici bir mahiyet arzetmektedir.2 Bu
goriislere mukabil mesela H. inalcik ve E. Zachariadou'nun s6z ko-
nusu efsanelerle ilgili tarihi gerceklere ulasma ¢abalarini da burada
cnmak gerekir. Mesela 6teden beri arastiricilarin ilgisini cekmekte
olan ve Asikpasazade'nin kroniginde yer alan Yahsi Fakih Menakib-

1 "Osmanli Hanedan Efsanesi", Ségut'ten istanbul'a (Derleyenler O. Ozel-M. Oz),
istanbul 2000, s. 243-270.

2 "ilk Dénem Osmanli Tarihinde Distur ve Diizmece", Ayni Eser, s. 271-300.
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mimesi hakkinda ciddi tahlillerin yapildigi, bilgilerin mahiyeti tGze-
rinde duruldugu goéridlmektedir.3

Butin bu meselelere ragmen, Osmanli tarihinin ilk donemlerini
".I1hsacaklar icin tekrar tekrar s6z konusu kaynaklara basvurmak-
sin baska bir care bulunmadigini da hatirlatmaliyiz. Her ne olursa
olsun ister ispatlanabilen ister ispatlanamayan bilgiler sunsun, bu
kaynaklar disinda s6z konusu dénemlere ait ¢izilecek tabloya pek
ile yardimci olabilecek baska bir karine mevcut bulunmamaktadir.
Hu yizden ilk Osmanli tarihiyle ilgili ¢calismalarda ortaya atilacak
yeni fikirleri, bile bile dipsiz kuyuyu doldurmaya calisma gibi
1imidsiz bir ugras olarak gérmekten ziyade, kor kuyuyu atilan tas-
larla doldurabilme beklentisi olarak mutalaa etmek herhalde daha
umut verici bir yaklasim olmalidir.

Burada bu yaklasimin etkisiyle ilk Osmanlilar hakkinda ayrm-

11 bilgiler aktaran Osmanli kroniklerinin uydurmus olduklari bu
'mlsanevi bilgilerin nereden kaynaklandiginin tesbiti 6nem kazan-
In,Iktadir. S6z konusu kayitlarin dogrudan tahliline ve aktardiklari
I'ilginin kritigine girmeden 6nce bu hususta iki ayri gézlemi akta-
nihm. 1lki genellikle 1422'ye kadar gelen ve Asikpasazade tarafm-
L. kendi tarihine alman Yahsi Fakih Menakibndmesi‘'nin ilk Osman-
hl.ir hakkinda verdigi bilgileri konu edinen bir calismadir.4 Burada
1alisi Fakih'm Osmanlilarin mensei ile ilgili olarak s6zli kaynakla-
1a dayandi@i, bu s6zliu rivayetlerin homojen yapisi yizinden olay-
larin birbirine karistirilmis olabilecegi, Yahsi Fakih'in Selguklu Sul-
lain Alaeddin ile Osman'in babasi Ertugrul'un ayni kokten oldugu-
nu yazdigi, ilk Osmanlilarin Selguklu sultaninin hizmetinde bu-
lundugunu belirttigi, bunun da mesruiyet iddiasindan kaynaklan-
ihr;, oldugu, gercekte onun Osmanlilar'm menseini bilmedigi tze-
ninle durulur. Burada goraldigu gibi dogrudan verilen bilginin
lahlili yapilmis, nereden kaynaklanmis olabilecedi hususu ise s6zlu
I ivnaklara dayandirilmistir. ikincisinde Osmanli kroniklerinin orta-
I I"tyduklari secerenin tarih? bir gercek olarak algilanmasindan ¢ok,

Mcnage, "The Menaqib of Yakhsi Fagih", BSOAS, XXVI (1963), s. 50-60; H.inal-
mil , "Asikpasazade tarihi Nasil Okunmali”, Ségit'ten istanbul'a, s. 119-123; E.
Niftdinriadou, "ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Ayni Eser, s. 354-357.

| /achariadou, "ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, s. 354-357.
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hanedanin mesruiyetini ve nasil bir orijinden geldiklerini kendi do6-
nemlerine gosterme gayretide bulunduklarindan séz edilir. Temel
motif Alaeddin adl bir Selguklu sultani -bunun I.Alaeddin Keyku-
bad oldugu agiktir- ve onun yaninda yer alan Osman Bey'in atala-
ri, 6zellikle babasi Ertugrul ve ona verilen u¢ kesimindeki toprak-
lardir. Her kroniker bunu birbirinden biraz farkli anlatmistir. Hep-
sinde temel olarak vurgulanmak istenen husus, Osmanlilarin Sel-
cuklularin varisi oldugunu okuyucuya gosterme gayretidir.5 Ayri-
ca verilen Osmanli seceresi onlarin asil bir Tirk soyu oldugunu
komsu Turkmen beylerine ispatlama amaci tasir. Zira 1400-1500
yillari arasinda yazilan kronikler buna 6zel bir 6nem veriyorlardi.
Yazicioglu Ali Oguz geleneg@ine sarilmisti, devleti idare etme yetki-
sine sahip Kay! boyu hanedan ile 6zdeslestirilmisti ve Stileyman
Sah hikayesi 6n plana ¢ikarilmisti.

Yukaridaki goriuslerden anlasilacagi Gizere bu rivayetler ve efsa-
neler uydurulmus olabilir, ancak acaba bdyleyse bunlar nereden bu
kaynaklara intikal etti ve nasil olusturuldu? Eger sézlu kaynaklara
dayandilarsa, bu s6zlu kaynaklarin zihnindeki bilgiler nereden ge-
liyordu?

Bunun icin dncelikle Ahmedi ve Yazicioglu'ndan baslayarak
Nesri'nin tarihine kadar 1400-1500 yillari arasinda kaleme alinmis
kroniklerdeki Osmanli hanedanin ortaya ¢ikisi ve Osman Bey'in
atalari hakkmdaki bilgileri hatirlatarak sorularin cevaplarini ara-
maya baslayalim.

Bilinen en eski kaynak olan Ahmedi manzum eserinde Osman-
I tarihine Sultan Alaeddin ile baslar ve birden Gunduz Alp ile Er-
tugrul'un onun yaninda yer aldigini, Gék Alp ve bir cok Oduz be-
yinin onun yoldasi oldugunu ifade eder. Mekan olarak ise Konya
ve Sultandyugid'nin adi geger. Sultan Alaeddin'in bunlarla birlikte
harekete gectigini, fakat sulh icinde bulundugu Tatar"m ahdi bozup
onun Uzerine yurumesi tzerine u¢ kesimindeki gaza faaliyetini Er-
tugrul'a biraktigini, Ertugrul'ur,,-S6gat't ele gecirdigini kayd eder.6
Bu ilk bilgiler daha sonraki tarihgiler tarafindan esas alinmis go-

5 C. Imber, "Osmanli Hanedan Efsanesi", s. 251-261.

6 Iskendername, faksimile nsr. i. Unver, Ankara 1982, 65b; Atsiz nesri, Osmanl Ta-
rihleri, Ankara 1949, s. 7-8.
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likmektedir. Nitekim Yazicizade Ali ibn Bibi'nin farsca Selcukna-
Inesini tercime ederken araya 6nemli sayilabilecek bilgiler ilave et-
mis ve bu arada OJuz téresini 6n plana ¢ikarmistir. Yazicizade, Sul-
L.m Alaeddin Keykubad'm hasletlerini anlatirken, ibn Bibi'nin yaz-
diklarinin disina ¢ikmis ve Osman Bey'e ve Osmanli beyligine en
ufak bir atif yapmaksizin birden Gunduz Alp ve Ertugrul'dan bah-
neden eklemeler yapmistir. Gundiz Alp adi ilk olarak Riknettin
'« i11leymansah'm 8limu (1204) ve yerine izzeddin'i tahta ¢ikisi sira-
limda onu destekleyen Tokat ululari arasinda zikredilir. ikinci ola-
ilik Hisameddin Coban'm Kipcak seferi sonrasinda Tatar fetretine
degin Sultan Alaeddin'in askerle birlikte Gunduz't yanma alip
Konya'dan Sultandytgi'ne geldigini, uc tarafina yaradaguna, Ta-
inin gelisi Gzerine geri dondigind ve ucu Hisameddin oglanla-
Ima, Kayi'dan Ertugrul'a ve Ginduz Alp'e ve Gok Alp'e ismarladi-
gim belirtir.7 Bu sonuncu bilgiler Yazicizade'nin Ahmedi'nin eseri-
ni ).6rdugunt dastindirmektedir.

Yazicizdde daha sonra Giyaseddin Keyhusrev'in Cimri ile sava-
mdan sbz edilirken ibn.Bibi'nin "Sultan Karahisar, Sandikli, Su-
tuid tarafini dolasip uctaki Turklere ¢agrida bulundu ve kendine
miuli yapti" cimlesinin ardina Osmanlilar ile ilgili su ilaveyi yapar:

“iilllan Giyéseddin Sultandnii'ne kadar geldi, o tarafda Kayi boyu-
nun beyi merhum Ertugrul yanma gelip hizmetine girdi, piskesler
umdu, oglu Osman Bey'in bir oglunu Sultan Giyaseddin'in hizme-
N11f verdi. Sonra Giyaseddin bu oglana Kahta nahiyesinde Bagnik
ilini limar verdi ki bunlarin neslinden Halil Bey, Bayat Bey, Ahmet
IW, Yildirim Bayezid'in Malatya'ya vardigi yil, yanma gelip ayni
(ulvimden olduklarini séylediler". Burada Yazicizade, diger kay-
"l larin atifta bulunmadigi ilging bir rivayeti aktarir ve Sultan Gi-
§ fiHeddin ile Ertugrul Bey arasindaki baga isaret eder.8 Daha sonra
ly.nz toéresine yeniden doner. Anadolu'da Stlemis'in isyanindan
»0/ edip Gazan Han'in Rum sultanhgini, Feramurzoglu Alaeddin
1' Wkubad'a verdigini, sonra Simre, Kastamonu, Sinop, Sam-
nn'dan iznik, Karasi ve Saruhan'a kadar olan yerleri Sultan Me-

llm Bibi, Tevarih-i Al-i Selguk, Turkce Terciime, nsr. Houtsma, Leide 1902, 1ll, 61,
«'17-218.
lin il i Al-i Selguk, TSMK, Revan, nr. 1391, vr. 431a.



6 / ILK OSMANLILAR

sud'un oglu Gazi Celebi'ye tevcih ettigini yazar ve bu arada ug ke-
siminden gelen haberlere temasla, Kayi'dan Ertugrul oglu Osman
Bey'in durumunu anlatir. Ona gore u¢ kesimindeki Turk beyleri
toplanip "kurultay" yapar, Oguz téresine gére Osman'i han olarak
tanirlar. Ucgtaki Tidrk beyleri Oguz'un her boyuna mensupturlar,
Tatar serrinden korkup yaylak kislak mahalleri arasinda dolasirlar.
Tatardan incinenler ugta toplanip ¢ogalirlar. Batin bu illerin 6nde
gelen "beyleri ve kethtdalari” Osman Bey katma gelip mesveret
ederler. Birgok "kal u kilden" sonra, Kayi Han'm biitin Oguz bey-
lerinin Oguz'un ardindan tabi olduklari han oldugunu sdyleyip
Gin Han vasiyeti Gzerine Oguz téresince hanlik ve padisahhdin
Kay! soyu varken digerlerine "degmeyecegdi"ni, Selguklu sultanla-
rindan kendilerine meded olmayacagini, Sultan Aldeddin'in (I) da-
hi vaktiyle onlara iyi nazarla baktigini, onlarin han olmasi gerekti-
gini belirtirler. Osman Bey de bu teklifi kabul eder. Oguz toresine
gore biat merasimi yapilir. Cemiyet dagilir ve Bilecik kalesi Gizerine
gidilir. Osman Bey Bilecigi 699'da zapt eder, s6hreti her yere yayi-
lir. Sultan Mesud'un ogullarinin Simre'de karisikliklar icine dus-
mesi Uzerine buradan Osman'in yanma ve Karasi, Aydin iline gog¢-
ler olur, "Turk evleri* gelip dolar, Rum ili'nde Dobruca'da duran
mislimanlar da "gavurdan Gsenip" Karasi iline geger.9 Anlasilaca-
g1 gibi Yazicioglu'nun bu ilavesi kendi dénemi igin oldukca dnemli-
dir. Ancak baska hichir kaynakta bu bilgiler teyid bulmaz, nereden
alindig! da tam olarak tesbit edilemez. Bununla beraber s6z konu-
su bilgilerin sonraki kaynaklara tesirleri oldukca fazladir.

XV. asrin ikinci yarisinda tarihlerini kaleme alan yazarlar ise bu
ilk bilgileri biraz daha siislemislerdir. 1460'larda eserini yazan Siik-
rullah'm bir secere tanzim ettigi veya boyle bir secerenin esere ek-
lendigi dikkati ¢eker. Ertugrul'u Oguz neslinden olarak tanitan ya-
zar Suleyman Sah'i ortaya cikarir. Fakat daha sonraki yazarlarin
Stleyman Sah ile alakali hikayelerine yer vermez, dogrudan dog®
riya Ertugrul'u 340 kisilik bir grupla Anadolu'ya getirir, Karaca
dag'a yerlestirir. Yine Sultan Alaeddin'i éne cikarir. Alaeddin'in sa
vas niyetiyle adam topladigini égrenen ve onun yanma Konya'ya
gelen Ertugrul, Karacahisar kusatmasina katilir. Kalenin giiney ya

Ayni Eser, vr. 444a.
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m onun payina duser. Tatar gailesi yuzinden Alaeddin ddnince
lirtugrul'u bu kale Gzerine basbug diker. Ertugrul orayi ve ardin-
dan S6gut't alir. 93 yasinda 6lir ve yerine oglu Osman geger.10 Bu
anlatilanlar AhmedT ve Yazicizade'nin yazdiklarini daha da detay-
lindirmis ve bosluklarini doldurmustur.

Yine ayni tarihlerde Enveri'nin Osmanl tarihi kisminda, diger
laynaklardakilerden hayli farkl bilgiler mevcuttur. O Oguz obala-
nnin 100.000 c¢adir halinde oldugunu belirtip Ojuz Han destanina
lomas eder ve bunu Osmanlilafa getirir. Sultan Alaeddin yine arka
planda yer alir. Mir Stileyman oglu Sah Melik adli biri Urfa'da or-
l.iya ¢ikar, iki oglu vardir Gék Alp ve Giindliz Alp. Sultan Alaed-
din onlarin kahramanliklarina hayran kalir, fakat sonra bunlari ha-
Milciler gbézden dusuardar. Sah Melik olar, Alaeddin iki kardesi de-
nizden gelen Tatar'a karsi savasmak icin cagirir. Bunlar Sultandyu-
p.ii'ne gelir. Tatar bozguna ugratilir. Alaeddin onlara Sultanéyi-
C.U'na verir. Bunlar 150 evdir, 3000 cerisi vardir. Ermenibeli'ni alir-
Lu, inegdl'ti yagmalarlar. Sonra iki kardes birbirine diiser. Gék Alp
/rbirlenir, Gindiz duruma cok Gzilir. Gindidz'in yaninda oglu
iTlugrul vardir, Gic yil gecer ve Gundiz de élur, yerini Ertugrul
ihir.1 Enveri bu hikayeyi anlatirken araya zaman zaman mesela ej-
min lerle savas gibi destani motifler ekler. Ahmedi'nin eserindeki gi-
bi Sultandytgu ve Alaeddin hikayenin temelini olusturur. Giindiz
Ve GOk Alp yine 6n plandadir. Ancak Ahmedi'nin belirttiginin ak-
,Ine burada kardes olarak tanitilmiglardir. Araya bir iktidar muca-
D lesi de ilave edilmistir. Tatar ile savas yine temel motifdir. Sah
Mdik'in babasi olarak takdim edilen Mir Stleyman ise muhteme-
Idi diger Osmanli yazarlarinin Sileyman Sah'idir.

Envert gibi farkli bilgileri ile dikkati ceken Karamam Mehmed
N\is,1, Mogollarin ortaya ¢ikisi, Bagdad'i isgalleri sirasinda Selguk-
lu Imkiyyelerinin Rum memleketine kagtiklarini yazarak, Ahlat ci-
v.rrmda koyun, deve ve er sahibi olan bir kavmin bulundugu, bun-
Lintn énderinin Kayik Alp olup Oguz neslinden oldugu tGzerinde
ihinir. Ona gore bunlar Selcuklular ile birlikte kagip Orta Anado-
lu'ya gelirler, 1258'de Karacadag'da yerlesirler. Kayik'm dlimiun-

m Migcetii't-tevarih, trc. N. Atsiz, Osmanl Tarihleri i¢inde, s. 51-52.
1 Dilaturname-i Emeri, nsr. M. Halil, istanbul 1928, s. 74-75, 79-82.
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den sonra yerine oglu Sarkuk Alp geger ondan sonra sirasiyla Gok
Alp, onun oglu Gunduk Alp ve onun oglu Ertugrul bu kavmin ba-
sinda yer alir. Bunun ardindan yazar yine Sultan Alaeddin hikaye-
sine ddner ve onun savas i¢in Konya'dan hareket ettigini, Ertug-
rul'un bunu 6grenmesi tzerine ona elg¢i génderip yaninda yer aldi-
gini, birlikte Karacahisar't kusattiklarini, giney tarafini kusatma
isini Ertugrul'un dstlendigini, Tatar ortaya ¢ikinca Konya'ya dén-
mek zorunda kalan Alaeddin'in kale muhasarasi isini Ertugrul'a
havale ettigini belirtir.122 Anlasilacagi Gizere hikdyenin son kismi di-
ger kaynaklarla mesela Sidkrullah'm anlattiklari ile uygunluk gos-
terir, yalniz Karacadag'a gelis ve hanedanin atalari kismi farklilik
arzeder.

Yukarida zikrettigimiz mdaelliflerin ayrintiya fazla yer verme-
yen fakat temel cercevede birbirine muvafik gortnen bilgileri,
Asikpasazade, Orug Bey, Anonim Tevarih-i Al-i Osman'lar gelene-
gine baglh kronikler ve Nesri, ayrintili hale getirip eklemelerle ol-
dukca gelistirmisler ve daha genis bir secere diizenlemislerdir. Da-
ha profesyonel bir is yaptigi anlasilan ve yiksek sentez gicu ile
dikkati ceken Nesri'yi bir tarafa birakirsak, digerlerinin birbirlerin-
den ufak tefek farkhliklarla benzeri bir metni aktardiklari anlasil-
maktadir. Bunlari bir arada karsilastirmali olarak degerlendirelim.

Asikpasazade'nin Yahsi Fakih'ten aktardigi ve ne dlgiide mu-
dahale ettigi kestirilemeyen bilgileri, Anonimler ve Oru¢ metinleri-
ne gore biraz daha muhtasar gérinmektedir. Verdigi secereden
sonra Suleyman Sah't 6n plana ¢ikaran yazar, onun idaresindeki
50.000 Turk ve Tatal'm Rum'a gaza edip Erzurum, Erzincan'dan
Rum vilayetine gelerek alti yil boyunca buralarda dolastiklarini,
sonra geri donmeye karar verdiklerini, bu maksatla Haleb'e indik-
lerini, bu arada Stleyman Sah'm Firat'l gecerken boguldugunu,
ogullari Sungurtekin, Gindogdu ve Ertugrul'un geri déntp Pasin
ovasinda Surmeli Cukur'a vardiklarini, buradan kardeslerin birbi-
rinden ayrildiklarini, Ertugrul’'un 400 géger ev’fi burada kaldigini
ifade eder. Bu kisimdan sonra yine Sultan Alaeddin devreye girer.
Alaeddin Rum'a gelmistir, padisah olmustur. Ertugrul kendi nes-
linden olan Alaeddin'in katma gider, yaninda Osman, Giunduz ve

12 Osmanh Sultanlari Tarihi, trc. i. H. Konyali, Osmanli Tarihleri iginde, s. 343-344.
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'mriyati adh G¢ oglu vardir. Oglu Sariyati'yr Alaeddin'e génderen
I1tugrul ondan yurt ister. O da Karahisar ile Bilecik arasindaki S6-
mit-o verir. Ertugrul bunun Gzerine Ankara'ya gelir, yerine ulasir,
ini 1ada 6lince yerine Osman gecer. Bundan sonra Tatarin Eregli'ye
'<<lisi, Alaeddin'in onlarla cengi ve ucu onlara birakmasi hikayesi-
ni' temas edilir. Ancak hadise Osman Bey dénemine yerlestirilmis-
in. Karacahisar't da Osman feth etmistir.13

Bu hikaye Orug kronigi ve Anonimler ile benzerlik gdsterir. Bu
ikisi, secere bahsini naklettikten sonra Cengiz Han'in ortaya ¢ikisi
Helh'e gelisi sirasinda Osmanlilarin atalarinin Oguz taifesinden
mitip Mahan'da bulunduklarini belirtir. Orug, Cengiz'i Bagdad'a
I .1dar indirip orada savastirirken, Anonimler Bagdad'i harap ede-
nin onun oglu Ogeday oldugunu belirterek ondan ayrilirlar. Fakat
Nonra hikaye benzeri sekilde sirer. Selcuklu'dan Alaeddin Mogol
kiskisi yizinden Rum'a gelmis, Sivas ve Konya'yl imar etmistir.
lln sirada Mahan'daki Oguzlarin basi Stleyman Sah'tir. Onun Er-

1rum, Erzincan, Amasya'ya gelisi, Haleb'e inisi, bogulmasi, geri-
ile kalan ¢ oglunun Pasin'e ulasmasi ve Ertugrul'un ogullariyla
kendilerine verilen yurtlarina gidisi Asikpasazade'nin anlattikla-
nyla parelellik arzeder.14 Anonimlerde Ertugrul’'a Domanigc ile Er-
menek (Ermeni Beli) dagi arasinin yaylak tahsis edildigi, Karahisar
ile Bilecik arasinin yurt verildigi belirtilir. Sonra Alaeddin'in bu yo6-
leye gelisi, idareyi Ertugrul'a birakisi, Ertugrul’'un Ankara yoluyla
vilayetine ulasmasi anlatilir.15 Oru¢ metni bu bilgiler arasina bazi
kicmelerde bulunur. Mesela Ertugrul Pasin'de iken Osman'in
<ogdugu, kigik iken babasinin ona cift sirdirdiginden séz edi-
lir, Sonra Ertugrul ve Sariyati Ankara'da durup Rum'a gaza eder,
Hi arada her ikisi de 6lir. Osman bey olur, gelir S6gut'e yerlesir.

1* Asikpasazade Tarihi, nsr. Atsiz, Osmanh Tarihleri icinde, s. 92-97.

11 Orug Bey, Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Fr. Babinger, Hannover 1925, s. 5-12, 80-86.

I'L Anonim Tevarih-i\\l-i Osman, Giese nesri, haz. N. Azamat, istanbul 1992, s. 8-10:;
Hemen hemen ayni bilgileri havi bir baska Anonim i¢in bk.Anonim Osmanh Kro-
nigi (1299-1512), haz. N. Ozturk, istanbul 2000, s. 8-11. Anonimler arasinda bu
gelenegdin disinda ¢ok farkli bilgiler aktaranlar da vardir. Mesela Ruhi'ye atfedi-
len kronikte yer yer digerleriyle benzeyen, yer yer Dede Korkud'a ve Oguz tére-
sine atifta bulunarak Osmanli hanedaninin menseini hikaye eden bilgiler 6rnek
gosterilebilir (bk. Ruhi Tarihi, nsr. E. Cengiz-Y. Yucel, Belgeler, X1V/ 18, Ankara
1992, s. 375-380).
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Alaeddin'in Rum tekfurunun oglu ile yaptigi savasa Osman da ka-
tilir bu orduyu yenip Aldeddin'in takdirini kazanir ve bey olarak
taninir. Sonra Baba ishak olayina gecilir, ardindan Tatar ile olan
savas araya sikistirilir.

Bu metinlerdeki bilgileri Nesri'nin ustaca birlestirip kendisine
gore bir mantik silsilesi icinde bir sentez viicuda getirdigi dikkati
ceker. S6z konusu bilgilerin kronolojik sirasina ve Selcuklu sultan-
larinin kimligine itina gosterip bunlari agiklamaya calisir. Bu arada
s6zIlu kaynaklarin sahidligine de basvurur. Anlattiklari genel ola-
rak diger kroniklerle temelde benzerlik gésterir. S6git'e gelis, Ka-
racahisar fethi, Tatarin Eregli baskini, Alaeddin'in buraya yénelisi,
onun 6lum0 Gzerine yerine gecen Giyaseddin'in Baycu tarafindan
maglubiyete ugratilmasi, Ertugrul'un S6gut'te uzun sire sessiz ka-
hist, 1. Alaeddin Keykubad'm 6limud Gzerine Karacahisar'm elden
¢tkisi ve Ertugrul 6lince yerine ¢ oglundan Osman'in gegisi, Ga-
zan Han'in Rum'u, Mesud ve Alaeddin Keykubad arasinda paylas-
tirmasi, uc kesiminin kontrolinin Alaeddin Keykubad'm elinde
bulunmasi gibi digerlerinden farkl ve Selguklularin Mogol idaresi
altindaki durumlarini da hesaba katan bir panaroma sunar.16

Bu Osmanli muellifleri disinda Osmanli hanedaninin menseini
de veren ve hemen hemen yukarida zikredilen tarihlerle ayni do6-
nemde kaleme alinmis olan Osmanli sahasi disi kaynaklarda, me-
sela ibn Haldun, ibn Hacer, Konstantin Mihailovic, Angiolello gibi
yazarlarin eserlerinde Osmanli rivayetleri etkilidir.1I7Bundan dola-
y1 Osmanli kaynaklari temelinde, s6z konusu bilgilerin nereden or-
taya ¢iktigr konusunu ele almak mecburiyeti hasil olmaktadir. ilk
Osmanlilar hakkinda mense hikayesini aktaran kroniklerden yal
nizca Asikpasazade ve Nesri kaynaklarini aciklamis gézikmekte-
dir. Asikpasazade Yahsi Fakih'ten ilk dénem gelismelerini aktarir
ken, Nesri, Orhan Gazi'nin rikabdari ile gdériismus oldugunu soyle-
yen Mevlana Ayas'dan dinlediklerine yer verir. Bu sonuncu riva
yet, Ertugrul’'un Rum'a 400 ene gelisiyle baslar, bundan 6nceki ge
lismeler hakkinda hig bir bilgi vermez. Sonra bilinen hikayeyi akta

16 Kitab-1 Cihanniima, nsr. Fr. Teaschner, | (Leipzig 1951), s. 18-25.

17 Mesela bunlarin ilgili kayitlarinin degerlendirildigi calisma i¢in bk. C. Imbci,
"ilk Dénem Osmanl Tarihinde DUstur ve Diizmece", s. 271-300.
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m HNesri'nin kendi déneminde bile hanedanin mensei konusu-
nun karanliklar iginde oldugu, bundan dolayi yazarin bu konuda
Inynak arama endisesi i¢cinde bulundugu ifadelerinden acik olarak
linlasiimaktadir. Hatta Nesri ilging bir sekilde Karamam Mehmed
r.asa'nm rivayetini metne alip sonunda buradaki Ertugrul'un Os-
man'in atasi olmadigi, hatta "cedd-i Osman Siileyman Sah dahi te-
v,Hirdur" diyerek bu rivayetin de asilsiz oldugu kanaatini izhar
mlit.19 Ote yandan yine Sukrullah'm elgilikle gittigi Cihan Sah'm

li.lyinda, sultanin, getirttigi "Mogol yazisiyla" yazilmis kitapta
<linanlilarla olan akrabalhigin vurgulandigi bir secereye atif yaptigi

muUtilir ki bu da yine belirli bir amagla metne konulmus olmahdir.
*

* *

Yukarida temas edilen kaynaklardaki bilgilere topluca bakilin-
i, dncelikle iki ayri bolim dikkati ¢eker. Bunlardan ilki Ertug-
1ul un S6gut'e gelisine kadar olan kisim, digeri ise S6gut'e gelisten
"m,iki Osman Bey'in faaliyetleridir. Olaylarin siralari karisik ola-
nil aktarilmakta ise de kabaca yapilabilecek bu ayirim, iki temel
it kli rivayetin birbiriyle bagdastirilmasindan ileri gelmis olmali-
1lif, Sondan baslarsak, tariht cercevede, dnemli karistirmalar bulun-
mak la birlikte, 1298'de Anadolu'da Mogollarin Ill. Alaeddin Key-
I nhad'i tahta ¢ikarmis oldugu, 1299 kisinda ise Stllemis'in isyan et-
lip, Mogol birliklerinin Silemis isyanini bastirmakla ugrastiklari,
Milnnis'in kagip u¢ Tirkmenleri arasinda saklandigi olaylar yer al-
makladir.20 I. Alaeddin Keykubad'in faaliyetleri, 1243 Kdsedag
ini/y,unu sonrasi gelismeler, 1256'da Baycu'nun Konya'y! tazyiki,
Il K<ykavus'un maglub olmasi Gizerine iznik imparatoruna sigin-
masl, Baycu'nun Anadolu'dan ayrilmasi ardindan Denizli Turk-
incnleri ile birlikte Konya'y! ele gecirisi (1257), sonra kardesi Ki-
1* uslan ile Ulkeyi paylasmalari, ikisi arasinda yeniden savas bas-
lamasi, kendisine tabi olup Sivrihisar'da asker toplayan Ali Baha-

lw Ni'sri, I, 20.
Hu bilgi sadece Menzel nishasinda bulunur, diger nishalarda ¢ikarilmistir (Te-
i'uhner nsr., 1, 21-22).

1 I hnnan Turan, Turkiye Selguklulari Tarihi, istanbul 1984, s. 620 vd.; i.Kafesoglu,
"Kcykubad 111", M, VI, 662-663.
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ch/m yenilip uc¢ Turkmenleri'ne siginmasi, Keykavus'un da istan-
bul'a kagislt, oradan Kirim'a gecip 1278'de 6limu gibi olaylar2lyine
belli belirsiz Osmanlilar'm atalarinin faaliyetleriyle aynilestirilmis-
tir. Osmanl kaynaklarinda Mogollarin Konya'ya gelisi tzerine
Sultan Aldeddin'in Ertugrul'u ucta birakip dénmesi hadisesi Bay-
cu'nun faaliyetiyle benzerlik arzetmektedir. Kisaca bu kisimdaki
bilgileri bir tarih cerceveye oturtmak mimkun gérinmektedir. Ri-
vayetciler bu cerceveyi alt plana yerlestirmisler ve bir panaroma
sunmuslar, Nesri bu panaromadaki ¢izgileri daha saglam tarih bil-
gisiyle yerli yerine oturtup ayiklamak, kronolojik bir siraya koy-
makla tamamlamistir. Boylece doneminin okuyucusunun tatmin-
kar bulabilecegi bir ¢coziime kendince ulasmistir.

Asil problem Ertugrul'un Ségit'e gelisine kadarki macerada
diagumlenmekte, bu konuda aktarilanlar belirli bir tarihi cerceveye
oturtulamamaktadir. Bundan dolayl bu kisim genellikle modern
arastiricilarin tahlili ¢calismalarinin disinda kalmis gérinmektedir.
Bu bélimle ilgili rivayetin ayrintilari, Ahmedi ve Sukrullah disin-
daki Enveri de dahil diger kroniklerde yer alir, hatta giderek daha
da sidslenir. Bunlari yeniden hatirlatacak olursak, Ahmedi, Sultan
Alaeddin ve Gunduz Alp'i 6n planda zikrederken onlarin nereden
gelmis olduklarini belirtmez. Enveri, hanedanin atalarindan Sah
Melik'i Urfa'dan yola ¢ikarmis ve Sultandytgi'ne getirmis; Stkrul-
lah ise bunlarin Selguklu soyuyla Anadolu'ya gelip Karacadag'a
yerlestiklerini belirtmistir. Karaman? Mehmed Pasa Ahlat'i temel
almis, burada bulunan ve dnderleri Kayik Alp olan kavmi, Ankara
ve Karacadag@'a ulastirmistir. Verdigi ¢ikis hikayesi tarihi olan 1258
yili Mogollarin Konya kusatmasi sonrasidir. Asikpasazade, Ano-
nimler ve Orug, Suleyman $Sah'm Anadolu'ya gelis hikayesine siki
sikiya sarilmislardir. Orug metninde ve Anonimler'de ¢ikis hikaye-
si Mahan'da baslar. Asikpasazade yer belirtmez, Nesri'ye ise Ahlat
daha cazip gelmistir. Bu kroniklerin sonraki bilgilerin de bir muste-
reklik vardir: Dénem Sultan Alaeddin devridir. Celaleddin Ha-
rezmsah maglup olmustur. Mogollar Anadolu'ya dogru ilerlemek-
tedirler. Osmanlilar'm atalari Erzurum, Erzincan, Amasya tarafla-

21 Aksaray?, Mtisameretti'l-ahbar, trc.M.Oztiirk, Ankara 2000, s. 163, 193, 201, 218,
251-252; O. Turan, Ayni Eser, s. 431 vd.; a.mlf, "Keykavus 11", iA, VI, 644-645.
Keza bu olaylar bk. N. Kaymaz, Pervane Mu'inii‘d-din Suleyman, Ankara 1970.
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rinda bir suire oyalanirlar, oradan eski vatanlarina dénmek isterler,
llaleb tarafina inerler, sonra Pasin ovasina ¢ikarlar, burada ailenin
imi kismi ayrilir, digerleri Ertugrul ile Ankara, Karacadag yoluyla
IOrut'e yerlesir. Bu hikayede yer alan Stuleyman Sah'm bir karistir-
in.1 mahsult oldugu, buradaki sahsin aslinda Kutalmisoglu Stley-
man Sah'i niteledigi, fakat anilan olaylarin onunla ilgisi bulunma-
Ii);! pek cok modern tarih¢inin ortak fikridir. O halde bu tafsilatin
Ulr 11t yapisi, dayanagi var midir?

Bu noktada Anadolu'daki Selcuklula/m yerli kaynaklarindan
Hm Bibi'ye dénmek gerekecektir. ibn Bibi, yukarida belirtilen ben-
11 bir olay zincirini Celaleddin Harezmsah'm Mogollar ile mica-
ilrlesi ve 6limu ardinda I. Alaeddin Keykubad'a sigman Harezm
<mirlerinin faaliyetlerini naklederken anlatir. 1230'da Ahlat'l zabt
mim ve ayni yil Yassi Cimen'de Selcuklu Sultani Alaeddin'e mag-
lup olan Celaleddin 1231'de 6lddrdlince, onun kumandan ve
'mirlerinden ¢ogu Selcuklulara sigindilar. Bunlarin basinda bulu-
nan Kayir Han Alaeddin'e baglilik gésterip onun hizmetine girer,
'‘aninda diger Harezm beyleri olan Bereket, Yilanboga, Canbirdi,
mmtuhan, Gugluhan da vardir. Emirlerin reisi olan Kayir Han Ahlat
Ivarindadir ve Alaeddin bu siginmacilara Erzurum bdlgesini tah-
II' eder. Onun yanindaki diger beylere de bu bdlgeyi paylastirir.
I "ihar-gocerlerden olusan maiyyetleriyle bu beyler Erzurum'a ha-
ni ol ederler. Fakat bunlardan 4000 kadar Harizmli, karsilarina ¢i-
lan 700 Mogol askerinin baskinina ugrayip dagilir. Harezmlilerin
"f,u Erzurum ve Erzincan daglarina perakende olmuslardir. Sonra
\laeddin bu beylerden Kayir Han'a Erzincan'i, Bereket'e Amas-
ya'yl, Gugli Han'a Larende'yi, Yilanboga'ya Nigde'yi verir (629/
I.1H 1232).2 Alaeddin 1237'de Melik Kamil'e karsi savasmak igin

| I'evamirii‘l-Alaiyye fi'l-umari'l-Aldiyye, Selgukname, trc. M. Oztiirk, Ankara 1996,
1,'130-431,454. Krs. Yazicizade, Tarih-i Al-i Selguk, 292a - 295b (Yazicizade'nin ter-
tilmesinde bazi farkliliklar mevcuttur. Harezmli beylerinden Canbirdi, Yilanbo-
It zikredilmez. Ayrica Nigde'nin tevcih edildigi beyin adi Kaplantogo gibi
L.anisik bir imla ile yazihdir). Kayir Han'in ise Civeyni'de adi ge¢en Kayir Buku
I'lan, Kadir Buku Han ve Buku Han ile ayni sahis olmasi muhtemeldir. 1194-
1195'de Cend bdlgesi hakimiyken Harezmli Sultan Tekis'in onun tzerine yara-
1h.igti, daha sonra 1198'de onu yenip esir aldigi ve sonra emirlik makamini ver-
1ilgi Kayir Han, son anlarina kadar Celaleddin Harezmsah'm yaninda bulunmus-
lar (Tarih-i Cihangiisa, trc. M. Oztiirk, Ankara 1988, Il, 28, 31-32,152).
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ileri gelen emirleri Kayseri'de toplar ve Fahreddin Ayas'tan bosa-
lan Sivas't Kayir Han'a tevcih eder. Fakat Aldeddin'in vefati tizeri-
ne Kayir Han'in basinda bulundugu Harezm emirleri izzeddin'i
desteklerler, fakat sonra Kayir Han Giyaseddin'e baghlik bildirir.
Sadreddin Kopek, Kayir Han aleyhine calisip onu gézden dusurur.
Kayir Han yakalanip Zamanti kalesine habs edilir ve orada olur.
Bunun Uzerine Harezm emirleri ayaklanip, etrafi yakip yikarak ge-
ri, vatanlarina donmek icin harekete gegerler. Arapgir'e ulasip bu
radan Firat'l astiktan sonra Harran, Urfa, Rakka, Suruc taraflarina
yayilirlar, buralardaki Turkmenlerle birlikte hareket etmeye baslar
lar. Bu bélgelerdeki ticaret yollarini kesip karisikhga yol agarlar. ibn
Bibi'nin babasi Mecdeddin Muhammed onlarin yanma gdnderile-
rek itaatleri saglanmaya calisilir. Harezmliler Kayir Han'a yapilan
lan unutmadiklarini soylerler, ancak sultana bagh kalacaklari,
onun emirlerine boyun egecekleri taahhtidiinde bulunurlar. Fakal
az sonra ahdlerini bozarlar ve Reslilayn'da maglup edilirler. Bu si
rada Harezmliler'in basinda Bereket Han vardir. Harezm topluluk
lan bu maglubiyetin ardindan Bagdad taraflarina dogru giderler.2L
Tam bu olaylar olurken Anadolu‘da Baba Tshak isyani patlar. Ar
dmda Harezmliler, Celaleddin'in kizkardesinin oglu Yagan Taysi
ile birlikte i¢lerinde Germiyan/ Kirman Tirkleri oldugu halde Ey
yubiler'in Meyyafarikin idarecisi Melik Gazi yaninda toplanirlar
Onun yanmda Bereket Han idaresi altinda savasirlar. Sonra sava;,
durur ve Melik Gazi, Sultan ile anlasir.24 Harezmliler'in adi1 daha
sonra Kdsedag savasi sirasinda Semseddin'in Haleb'e yardim al |
mak Uzere gidisi olayinda geger. Semseddin yanma Harezmli, Kip
cak kuvvetleri toplamistir.25 Bundan sonra Harezmliler'in Sadred
din Kutlusir ve Ali Bahadir gibi emirlerin idaresi alinda Ruknettin
Kilicarslan (1V) ile izzettin Keykavus'un muicadelelerine katildikla
n anlasiimaktadir. Bu olaym ardindan bir daha Harezmliler'in adi
na rastlanmaz. Ancak Ali Bahadirin Sivrihisar'da bir toplulugun,
basi olup Sultan Riknettin Kiligarslan'a ve Mogollar"a baskin yap

23 ibn Bibi, Ayni Eser, 11,20-21,23,39; krs. Yazicizade, vr. 307b, 309b-312b, 320a-327h

24 ibn.Bibi, Ayni Eser, 11, 79, krs. Yazicizade, 332b-333b. Yazicizade Yadan Taysi'dcll
s0z etmez, Bereket'i Sultan Celaleddin'in yegeni olarak gosterir.

25 ibn Bibi, Ayni Eser, Il, 141.
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imak istedigi ve yenilince uca gittigine temas olunur.26 Ali Bahadir
....ra sultani kusatmak icin Konya'ya gider, Pervane tarafindan
Im/.guna ugrar, yine uca doner. Orada Tirkmenler arasinda dura-
v, istanbul'a izzeddin'in yanma gider, orada bir komploya karis-
«w gerekcesiyle Bizanslilar tarafmdan élduralar.27

Dikkat edilirse Harezmliler'in mécerasi Osmanli kroniklerinin
im i Innnda yer alan Anadolu'ya gelis ile ilgili bilgilerle temelde pa~
mirilik gosterir. Muhtemelen Kayir Han'in faaliyetleri, ravilere ka-
atii ulasan karisik bilgilerin kaynagi olmustur. Hatta Karamani
Mrlimed Pasa'mn eserinde adina rastlanan Kayik Alp nisbesinin
I oyir ile ilgisi ihtimal dahilindedir. Binaenaleyh yukarida anlattigi-
m/ bu ilk kisimin hikayesi, ibn Bibi'nin eserindeki bilgilere daya-
niyor olabilir. Buradaki bilgiler muhtemelen Turkce versiyonu ile
1oynaklara aksetmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikan ve Horzumlu asi-
«linin cografi yayilisina bakan bazi modern arastiricilar, Bati Ana-
Inln'daki beyliklerden bazilarinin kurucularini Harezmli beylere
"if,hirlar. Bu arada Osmanlilar'm da bunlara mensup oldugu yo-
mu la iddiada bulunanlar yok degildir.

Itutuin bu hikayeler ne yazik ki ilk Osmanlilar'm gercek atalari-
mi leshisine ¢ok yardimci olmamaktadir. ibn Bibi'nin Harezmli
imi lori ile ilgili anlattiklari dogrudur, fakat bunlarin Bati Anadolu
llhkinen beylikleri ile ilgisini saglayacak saglam deliller yoktur.
|iZer sekilde Osmanli kroniklerinde yer alan rivayetlerin, hafiza-
mla liirlt sekiller almis s6zI1U kaynaklar vasitasiyla girmis olabile-
ffyl dustnulebilir. Yukarida adlarini verdigimiz Osmanh kronik-
rindrn ilk Osmanlilar hakkinda saglam bilgiler ¢ikarma gayretle-
nil Inis birer caba olarak gérmemekle birlikte, bu rivayetlerin kdk-
...... . ortaya konmasi, tahlillerin buna gore yapilmasi gerektigini

il'ii Bibi, Ayni Eser, 11, 160. Ayrica detay i¢in. N. Kaymaz, Pervane, s. 69-111.

It Bibi, Ay',n Eser, Il, 160-161. Yazicizade Ali Bahadir ile ilgili farkli rivayetleri
link iriler. Ona gore Ali Bahadir, izzeddin Keykavus ile anlasip birlikte Bizans
Ihi | MMtoruna, kendilerine yurt verilmesi teklifinde bulunurlar. "Biz Turk taife-

I daima sehirde durmayiz, tasrada bize yer-yurt olsa Anadolu'dan bize taal-
lul inlen Turk evlerini getirip anda yaylariz ve kislariz" demeleri Gzerine impa-
fAuir I)obruca ilini onlara yurt verir. Bunlar el altindan haber génderip kislik ba-
lhinimyle iznik'e gelen Tiirk obalarini Dobruca'ya gegirirler. Sari Saltuk da on-
Int lii birliktedir (vr. 392a-393b).
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sOyleyebiliriz. Bundan dolayi hareket noktamizdan itibaren zihin
karistirici bilgi levhalariyla dolu yolda ilerlerken ulastigimiz sonu-
cun muhassalasi, Ahmedi'nin basit sekilde ortaya koydugu temel
tesbitlerdir. Diger bilgiler saglam olup olmadiklari tartismali temel-
ler Gzerine insa edilmis hayli sisla, fakat o dlciide igreti bir bi-
nadan baska bir sey degildir.



"TAVAIF-i MULUKDAN"
OSMANLILASMAYA

Osmanli devletinin tesekkuld ve bir imparatorluk haline gelisi
irlari Gzerinde duran modern tarihgilerin bir kismi yeni bir kavra-
mi daha ortaya atmis bulunmaktalar. Bunlara gére Osmanli tarihi-
nin genel seyri bir "Osmanlilasma"y1 orijinal bir tabir olarak tedai
milirecek sosyal terkibe yol agcmistir. Yani Osmanlilar sasirtici bir se-
lilde -bazilarina gore ise klasik bir antik imparatorluk anlayisi cer-
M'vesinde- bir ictimai terkibi gerceklestirmisler ve hatta bu "birlik-
le yasama tecribesi"nin zamanimizda "Ustin Bati Medeniyeti"nin
yayildigi cografya da dahil, bircok bdlgede cereyan eden etnik
menseli "mikro siyast olusumlar" yaratma sevdasiyla yasanan ba-
zhin fecaat mertebesine ulasan calkantilarla sarsilan modern din-
\: i¢in bir ¢ikis yolu olabilecegi Gizerinde bile ciddi bicimde durul-
mustur. Bazilari s6z konusu gelismeyi "Tiirklesme" yahut "islam-
lasma" degil de bu yapiyi belirlemek Gzere "Osmanlilasma" olarak
I/ah etme meyli icindedirler.'Kavram daha cok Balkanlarin elde
"lilmesiyle bu topraklarda sasirtici sekilde hizla genislemenin ve
lininmis olan haklar manzumesiyle kalici yerlesmenin ve bunun
'l.i cabucak kabul gérmesinin ¢agdas bir yorumu olarak ortaya atil-
mistir. Osmanl muasir tarih kulliyatinda bu kavram yer almadigi
Cllii yapilan yorumlarda da Balkanlar disindaki gelismelerin rolu
dikkatlerden kagiriimistir. Kavramin déneminin orijinal bir tavsifi
"Imadig@i a¢ik olmakla birlikte bunu tipki XIX. ytizyilda uydurulan
mesela "rénesans" tabiri gibi kabullenmek gerekirse, tariht ¢ikis ta-
hmini nasil teshis edebiliriz? Bir baska ifadeyle Anadolu'daki
lurklesme" vetiresi, Osmanl hakimiyeti déneminde bir "Osman-
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lillasma" tarzina mi déntusmuastir? Bunun ilk devirler icin mevcudi-
yetini ve nasil ortaya ¢iktigini tesbit etmek mimkin mudar? Konu-
yu bu sualler cercevesinde -XIX. ytzyilda bir kimlik vasfini kaza-
nan "OsmanliZOsmanlilik" kavrami disinda- Osmanl beyliginin
Selguklu hakimiyetinin sona erisi ile ortaya ¢ikan Anadolu tavaif-i
muldku iginde sivrilisiyle sinirlamak, dolayisiyla konunun yukari-
da belirtilen hususlarinin disinda farkh bir yoéntne dikkatleri cek-
mek bu yazinin mevzuunu olusturmaktadir.

Osmanli beyliginin kuruldugu cografyanin sosyal sartlarinin,
dayanilan tabanin 6zelliklerinin ve Bizans'a komsu olmanin getir-
digi tesirlerin disinda, bizatihi onun kendi i¢ yari yerlesik asiret ya-
pisindan ¢ikan ve Ortaasya konar-gdcer Turkmen boy gelenekleri-
nin, uzun zamandir yerlesik bir hayat yasayan ve yeni topraklara
ihtiya¢ duyan kesimlerin, manevi alt yapiy! yine ananevi anlayis-
larla derinden etkileyen tarikat ehlinin boyle bir terkibin olusma-
sindaki rolleri, stiphesiz farkli ve fakat 6nemli bir mitalaa konusu-
nu teskil eder. Aslinda XllIl. ytuzyil sonlarinda 6zellikle Bati Anado-
lu'da ortaya ¢ikan Tlrkmen beyliklerinin durumu, bu bakimlardan
birbirlerinden ¢ok da farkl degildi. Bu beylikler yahut bu parcalan-
mis siyasi tesekkil halini de ifade eden bir tabir olarak kullandigi-
miz tavaif-i maldk, XV. yizyilin ilk ceyregine kadar siyast varlikla-
rint ve etkilerini strdurebildiler. Her ne kadar aralarinda Osmanli
beyliginin de yer aldigi bu tavaif-i muldk dinyasi, ayri siyasi tesek-
kuller olsa da anlayis, kilturel alt yapi, insan unsurlari bakimindan
ayni danyanin temsilcileriydiler. Bir baska ifadeyle taban itibariyla
ayni inanis ve degerler manzumesinin hakim oldugu bir manevi
birlik 6zelligi géstermekteydiler. Bilindigi Gizere bu siyasi tesekktl-
ler, Mogollar'm baskisi sonucu Orta ve Dogu Anadolu'daki yaylak-
larini kaybeden ve onlarin 6ninden ¢ekilerek Bati Anadolu'ya akip
Kuzey Bati Anadolu sahillerinden Akdeniz sahillerine kadar uza-
nan dikey ¢izgide daglik sahaya kesif bir sekilde yerlesmis bulunan
Turkmen cemaatlerine dayaniyorlardi. Hatta bunlardan bazilari
hi¢ alisik olmadiklari denizcilik faaliyetine girisip bu yolda faali-
yetlerini surdirirken daha kuzeydekiler Bizans ile miucadele ede-
rek veya bazen onun muttefiki olarak i¢ savaslara katilmak suretiy-
le siyasi olusumlarim guiglendirme egilimi icindeydiler. Hususiyle
eski Selcuklu payitahti Konya'yl ele gecirip merkez ittihaz eden
Karamanlilar, ayni zamanda -Selguklularin varisi olma iddiasiyla
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liger siyasi tesekkdiller Gizerinde hakimiyet kurmaya calisiyor; bas-
langicta Bati Anadolu kesiminde onunla rekabet edebilecek sadece
| iitahya merkezli kurulmus eski Selcuklu aristokrasisine dayanan
tiL'rmiyanogullari ve Kastamonu-Sinop havalisindeki giicli Can-
iliirogullari bulunuyordu. Bu sonunculari devlet gelenegi bakimm-
Sdan daha oturmus yapida idiler. Germiyanogullari daha batidaki
Firesi, Aydin, Saruhan, Mentese gibi beylikler Uzerinde etkili ol-
makta iken Candarogullari, Osmanli beyligi ve Orta Karadeniz
lu-ylikleri Gizerinde belirli bir ntfuz olusturmus idi. Karesi, Aydin,
‘inruhan ve Mentese beyleri yonlerini denize ¢evirmislerdi, ayni za-
manda da Karaman, Germiyan ve hatta daha uzakta olmasina kar-
: Candarogullari'na karsi dengeli bir siyaset izlerlerken, hem bun-
lar hem de iclerinde sivrilen ntufuzlu beyler, Anadolu'yu kontrolle-
ri altinda tutmaya calisan ilhanh valilerinin durumuna da dikkat
rimek zorundaydilar. 1320'li yillardan itibaren ilhanli niifuzunun
a/almasi sadece bu beylikler bakimindan degil i¢clerinden siyrilip
I'ir cihan devleti haline gelecek olan Osmanli beyligi i¢in de bir d6-
mim noktasi olmustur denilebilir.1

Tavaif-i muldk icinde baslangi¢gta kimsenin fazlaca dikkatini
V'kmeyen ve Kastamonu ug¢ bélgesinde bulunan, yéninu Bizans'a
l;eviren kigik bir beyligin zuhuru ve glclenmesi, dnce civardaki
Turkmen beylikleri, sonra da Avrupa ve dinya tarihi agisindan sa-
mrtici sonucglara yol agmakta gecikmemistir. Osmanli beyliginin ilk
yillarinda onlarin Cobanli-Candarh tesiri altinda bulunduklari an-
latilmaktadir.2 Nitekim kendilerini Kay! boyuna baglama ananesi
dogru ise, XVI. yluzyila ait tahrir defterlerinde Kayi-Cobanli boyla-
1inin musterek bir ad altinda zikredilmis olmasi, s6z konusu irtibatin
(Jok ge¢ donemlere yansimis ve belki de unutulmus bir serpintisi
ol,irak dnemli bir ipucu olma 6zelligi tasir. Bunun disinda ilk ciddi

1 Bk. F. M. Emecen, "Bati Anadolu Turkmen Beyliklerinin Son Direnis Devirlerin-
de Saruhanogullari ve Osmanlilar”, Essays on Ottoman Civilization Archiv Oriental-
ni, Suppl. VII (Prag 1998), 111-120; Keza a. mif., "The Ottoman Policy of Conqu-
est of the Turcoman Principalities of VVVestern Anatolia", The Ottoman Emirate,
Rethymnon 1993, s. 37 vd. n

' Bu bilgi muasir Bizans kaynagi olan Georgios Pachymeres'e dayandirihr (bk. E.
Zachariadou, "Pachymeres on the Amourio of Kastamonu", Byzantine and Modern
Greek Studies, 111 (1977), 57-70.
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minasebetlerin varhgil hakkinda tartismalar siiregelen Bolu yodre-
sindeki kiicik Umurlu beyligi ve kendileriyle ayni bolgeye yonelik
faaliyet gosteren Karesiogullari ile oldugu bilinmektedir. Bunlar Bi-
zans'a ¢evrilmis yonleriyle bir bakima birbirlerine rakib iki gu¢ ola-
rak ortaya cikmislardir.3 Zamanla bulundugu boélgedeki sosyal ya-
piy! ve bunun sagladigr avantajlari iyi kullandigi anlasilan Osman-
h beyligi s6z konusu rekabette giderek agir basmaya baslamistir.

Osman Bey'in bulundugu boy yapisi icinde siyasi bir tesekki-
ltn lideri haline gelisinden Orhan Bey'in Bursa'y! alisma kadar ge-
¢en sire icerisinde Osmanh beyliginin diger Turkmen dinyasi, ya-
hud Bati Anadolu tavaif-i muldku icerisindeki pozisyonu, iliskile-
rin mahiyeti hakkinda kaynaklara dayali bilgilere ulasilamamakta-
dir. Bununla beraber cevredeki mahalli feodal beylere karsi bazen
dostluk bazen uzlastirici, bazen de sert bir siyaset izledigi istidlal
edilebilen bunlarin bir kismini oldukg¢a gevsek bir siyasi tesekkul
0zelligi gosteren biinyesine katan Osman Bey'in tarihf bir sahsiyet
olarak sivrilmesi, tarihinin 1301 mi yoksa 1302 mi oldugu tartisma-
I Koyunhisari savasinda bir Bizans kuvvetini yanindaki Turkmen
birlesik guglerinden olusan ordusuyla bozguna ugratmasindan
sonradir. H. inalcik'a gére Osman Bey'in en biyiik hedefi, eski bir
Selcuklu payitahti olmakla mensubu bulundugu Tiarkmen dinya-
sinin nazarinda kudsi bir sehir olarak hatiralarda hala canliligini
korudugu anlasilan iznik olmustur.4 Burasi siirekli bir abluka ile
kontrol altina alinmis; hatta denilebilir ki Bursa'nm elde edilisi, bu
yolda bir atlama tasi olarak goérilmus; Bursa'nm 1326'da fethiyle
yakin hale gelen bu hedefe, nihayet Orhan Bey tarafindan ulasil-
mistir. Orhan Bey déneminin bir bakima Bursa'nm almisiyla basla-
mis olmasi, bir taraftan Marmara sahillerine ve Gelibolu yarimada-
sina uzanma yolunda, diger taraftan da yakin ¢evreden baslamak
Uzere civardaki Turkmen beyliklerine karsi yeni bir siyasi anlayisin
sekillenmesine yol acmistir. Baska bir ifadeyle Bursa'nm alinisi,
Turkmen beyliklerine yonelik siyasetlerinde yeni bir anlayisin yani

3 E. Zachariadou, "Karesi ve Osmanh Beylikleri iki Rakib Devlet", Osmanli Beylii
(1300-1389), (ed. E. Zachariadou), istanbul 1997, s. 243-255.

4 Bk. H. inalcik, "Osman Gazi'nin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi", Osman-
Il Bel/ligi, s. 78-105; Ayrica bunun iznik ideolojisi olarak yorumlandigi gérisler
icin bk. S. Divitcioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, istanbul 1996, s. 72-78.
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"Osmanlilasma"yi kavram clarak cagristiracak bir anlayisin tesek-
kuline mesned oldu. Biraz daha kuvvetle vurgulamak istersek
Turkmen beyliklerinin kademe kademe ilhak stireclerinin baslama-
styla bu kavramin -karsilikli tesirlesmeler ile- i¢ci doldurulabilecek
bir evsaf kazandigini sdyleyebiliriz.

Burada kasdedilen Osmanli tesirinin ve nifuzunun Bati Ana-
dolu'yu -tavaif-i maldk anlayisinin hilafina- icine alacak derecede
yayllmasi ve ortak bir tabanin olusmasidir. Osmanlilar bu birligi
olustururken hig¢ stiphesiz bilingli bir "Osmanlilasma" veya kendi-
lerine benzetme anlayisini teorik olarak ortaya koyup sistemli bir
siyaset haline getirmis degillerdi. Bu daha ziyade onun binyesine
giren ve kendilerine has bir takim 6zelliklerle stislenen bir bakima
kendiliginden husule gelmis yeni bir olusumdu. Bunun dogusun-
da, zaten ayni tabana dayali olan beyliklerin ilhakiyla onlarla her
bakimdan saglanan butinlesme etkili olmustur. Karsilikl etkiles-
me nispetinde zamanla meydana gelen bu terkib giderek yayilmis
ve hatta sadece Anadolu'da deg@il Rumeli kesiminde de tesirini icra
etmistir.

Orhan Bey ddoneminde komsu Karesi beyligi Gzerinde ilhaka
varacak ince bir siyaset takip edilmeye baslanmisti. Beyligin i¢ ka-
risikliklara sturuklenmesi, Balikesir ve Bergama kolu olarak ikiye
ayrilmasi, Osmanlilara mudahale yolunu agmisti. Bu saltanat mu-
cadelesinin kdriklenmesinde Osmanlilarin rolt olup olmadigi ma-
lum degildir. Fakat taraflardan birinin Osmanli yardimina basvur-
mas! bu hususta manidardir. Bu micadeleler sirasinda Karesi'nin
huzursuz askeri guruplari ve alt tabaninda Osmanlilara mutevec-
cih bir temaytlin husule geldigi anlasiimaktadir. XV. ylzyila ait
olup Karesi beyliginin ilhakini anlatan Osmanli kronikleri bu ilhak
konusunda son derece mutedil ifadeler kullanirlar. Verdikleri bilgi-
lere "hadisat" cercevesinde givenmek pek mimkin degilse de
vakfiyeler ve tahrir defterlerindeki kayitlardan intikal eden bir takim
bilgiler, en azindan bu ilhak konusunun cergevesinin bir butinles-
me seklinde oldugunu, gosterir. Dolayisiyla Orhan Bey zamaninda
ilk "Osmanlilasma" bu sekilde baslamistir denilebilir. Nitekim Ka-
resi Umerasi, Osmanli hizmetindedir, hatta Rumeli'ye gegiste onlarin
tecrtibelerinden istifade edilmistir. Bu ilk buttiinlesme ve dolayisiy-
la"Osmanlilasma"mn alt tabanda ne gibi tepkilere yol actigi konu-
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sunda kaynaklara yansiyan herhangi bir bilgi yoktur. Bununla bir-
likte genel olarak beylikler diinyasinin alt yapisinin ayni genis ta-
bana dayandigi, birbirlerinden cok farkli olmadigi dustntlecek
olursa, bunun 6nemli bir muhalefete yol agmadigi ileri stirtilebilir.
Hususiyle daha sonraki devirlerde, Bati Anadolu'ya dogru olan ya-
yilmada bu tip tepkilerin daha ziyade uUst zimrelerden kaynaklan-
di1gi dikkati cekmektedir.

Karesi iUmerasinin én ayak olusuyla Osmanl beyligi Bizans'a
karsi izledigi dengeli siyaseti ve i¢ karisikliklari nazari itibara ala-
rak, zaman zaman da ittifaklar kurarak Rumeli kesiminde yerles-
meye baslamis ve bu durum Orhan Bey'in s6hretini artirmistir. Bu
yerlesmeden 6nce, 1330'lu yillarda Anadolu'yu dolasan ibn Battu-
ta'nm ifadelerinden anlasildigina gore, Osmanlilar diger beylikler
icinde giderek 6ne ¢cikmaya baslamislardir.5 Orhan Bey'i Bursa be-
yi olarak tanitan ibn Battuta, onu Tiirkmen beylerinin ulusu diye
anar ki bu ifade digerleriyle karsilastirildiginda 6nem kazanmakta
ve Osmanli beyliginin durumu hakkinda fikir verebilecek 6zellikte
goériinmektedir. Bir baska cografyact Omeri'nin sézli kaynaklarin-
dan olan Cenevizli Balaban adli sahsin ise Orhan Bey'in komsula-
riyla sulh icinde yasadigini belirtmesi, yukarida Karesi'nin ilhakinda
s0z konusu edilen mutedil ve dengeli siyasetin mahiyeti hakkinda
dikkat g¢ekicidir. Burada tUzerinde durulacak bir baska husus, yine
Orhan Bey'in hakim oldugu sahada yasayan halkin "fena kisiler"
olduklari yolunda séz konusu eserin bir baska s6zli kaynagindan
nakledilen bilgidir.6 Bunlar eger karsi propagandanin tGrina degil-
lerse, aslinda Osmanli anlayisinin bidtiinlesme ¢ercevesinde tipik
bir tezdhirt olarak yorumlanabilir. Bu demektir ki Osmanli toplu
mu icinde farkli sosyal gruplardan insanlar bulunuyordu ve bunla-
ri bir arada yasatmada bu ddnemlere uzanan bir tecriibe kazanil-
mas! yolunda ilk adimlar atilmisti. Bir bakima kendi i¢ dinamikle-
rinden, bulundugu cografyanin sosyal yapisindan kaynaklanan
farklilasma egilimi gosteren terkib, 6dnce Karesi'yi igine alacak dere
cede genisliyor ve bdylece sosyal taban itibariyla kendisinden ¢ok

5 Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330,1, 340-345.

6 Bunlar i¢in bk. Omer?, Mesalikii'l-ebsar fi-Memaliki’l-enisar (faksimile nesr. F. Sez
gin), Frankfurt 1988, 111, 156-157; 174-175.
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11) farkli olmayan genis Tirkmen dinyasina yénelmis bulunuyordu,
slphesiz daha 6nce de s6z edildigi gibi aslinda bu sistemli olarak
lormile edilmis bir hareket degil, kendiliginden olusan bir meylin
L.ibii sonucuydu. Bu anlamda bahis konusu gérundsin hizlanmasi
B kapsaminin genislemesi 1350'li yillarda Rumeli'ye kalici bir se-
lilde gecis hadisesinden sonra gerceklesmistir. Giderek Rumeli‘'de
yayllmada Anadolu'nun insan gucu kaynaklarindan istifade etme
mecburiyeti husule gelmis, zamanla u¢ beylerinin kazandiklari ih-
iis.un ve zenginlik, muhtemelen durgun bir ekonomiye sahip Bati
Anadolu'daki diger beyliklerin tabanlarini ve askeri zimrelerini et-
li igmis; birgok savasci Rumeli'de fetihlere katilmaya baslamistir,
litindan sonra 0Ozellikle de I. Murad déneminde baslayan vasallik
myaseti ile birgcok Bati Anadolu beyi Osmanli ntfuz ve tesirini da-
Il) kati bir sekilde hissetmisler, "Osmanlilasma" vetiresi de iste bu
tarihten itibaren farkli bir yén kazandigi devreye girmistir. Bu ba-
I undan ilk Osmanli tarihgisi sayllan Ahmedi'nin daha 1400'1U yil-
larin hemen basinda "Osmanfiler" deyimini kullanmis olmasi pek
sasirtici degildir.7Ondan sonraki Asikpasazade, Nesri gibi XV. yuz-
yil tarihgilerinin hatta Kemalpasazade'nin "Tlark" lafzim 6n plana
yikarmis olmalari ise, bilingli bir ideolojik tanimlamadan ¢ok, daha
sonraki yerli ve yabanci muasir kaynaklar muvacehesinde, her iki
Libirin birbiriyle olan imtizacinin bir gdstergesi olarak mutalaa
I€lilmek istenmektedir.

iskendername, nsr. i. Unver, Ankara 1983, tipki basim 66a.






SIYAST ve JEOPOLITIK
DINAMIKLER HAKKINDA
BAZI MULAHAZALAR (1300-1389)

Osmanli beyliginin tesekktliinde bulundugu bélgenin cografi
ve jeopolitik yapisinin etkili oldugu 6teden beri tGizerinde durulan
konularin basinda gelir. Beylikten bir devlet organizasyonuna gegi-
sin gerceklestirilmesinde yine jeopolitik faktdriin, yani Bizans
ucunda bulunmanin getirdigi sosyal ve ekonomik alt yapilarin
onemli rol oynadigi tezi esas olarak benimsenmis géziikmektedir.
lsu kicuk ug beyliginin gercekte hangi siyasi sartlar altinda kuru-
lup bir diinya devleti haline geldigi konusu, dogrudan kaynaklarin
belirleyiciliginden ¢ok ya bunlarin aktardigi cogu epik tarzda anla-
tilmis hadiselerin dogrudan dogruya nakledilmesiyle izah edil-
mekte ya da bu aktarilan destani hikayelerin kritigi kapsaminda
gelistirilmis olan teorilere dayanmaktadir.1 Bunun disinda eldeki
yerli Osmanli kaynaklarinin geg¢ tarihlerde kaleme alinmis olmasi-
nin getirdigi gidvensizlik hissiyle onlari tamamen g6z ardi ederek
sadece cagdas Bizans kaynaklarina itibar edici bir anlayisla krono-
lojik dogrultuda2 yahut yan disiplinlerin etkili sekilde hakimiyeti

1 Bilhassa Gibbons'ta'n (Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, trc. Ragip Hulusi, is-
tanbul 1928 ve Ankara 1998), bu yana gelistirilen bu kabil yaklasim tarzi, onu ten-
kid eden F. Képruld (Osmanh Devletinin Kurulusu, Ankara 1994) ve farklh bir ba-
kis acisiyla konuyu ele alan Wittek'in (The Rise of The Ottoman Empire, London
1938) calismalariyla da kendisini gosterir. Buna en son olarak C. Kafadarin calis-
masi da ilave edilebilir (Betiueen Tivo Worlds, The Construction of the Ottoman State,
University of Califomia Press 1995).

' Boyle bir anlayis C. Imbeir'de gorulur (The Ottoman Empire, 1300-1481, istanbul
1990).
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altinda asiri bir teorik cercevede3sdz konusu déneme bakildig dik-
kati cekmektedir. Her ne sekilde olursa olsun yerli kaynak killiya-
tinin mahiyeti artik iyice tebellir etmis olduguna goére bunlardaki
malzemenin muasir yabanci kaynaklarla yapilan ancak pek bir ¢o-
zUm getirmeyen mukayesesi yerini yine ¢ogu ge¢ tarihli olmakla
birlikte erken tarihlere atiflarda bulunan resmf kayitlarin ve topog-
rafik malzemenin yol gostericiligine birakmis gdézikmekte ve bu
yolda bazi itirazlara ragmen dikkat cekici bilgiler ortaya koymak-
tadir. Fakat bugiin igin Osmanli tarihinin ilk yillarindaki siyasi ge-
lismelerin sekillendirilmesinde ve devlete donisimi saglayan ana
streglerin tespitinde eldeki ge¢ tarihli kroniklerin nispeten mufas-
sal bilgilerinin disinda da herhangi bir benzeri kaynak serisi mev-
cht degildir. Bu bakimdan bu malzemenin gesitli yollar ve metotlar-
la sorgulanmasi disinda da tarih¢inin yapabilecegi bir baska sey
yoktur.

Hem bu kroniklerin hem de Osmanl disi kaynaklarin deléletiyle
ilk Osmanl siyasi fadliyetlerinin méhiyeti hakkinda bazi karineler-
den hareket etmek mecburiyeti vardir. Bir devlet organizasyonuna
doéntusme ve Yildirim Bayezid ddnemi ile yeni bir devrin acilisina
kadar Osmanlilarin bulunduklari cografyadaki siyasi mevkilerini
tayin etmek ve bunun nasil tesekkil etmis oldugunu anlamak igin
siphesiz onun gelecekte kazanmis oldugu imparatorluk vizyonu-
nun mahiyetini, kendi dinamiklerinin itici faktorlerinin karakterini
ortaya koyabilmek o6nemli gdrilmektedir. Su hélde ilk Osmanli
devlet siyaseti hangi sartlar altinda nasil olustu?

Geg tarihli "erken" Osmanh kronikleri muhtemelen kendi za-
manlarina mesaj vermek, gaza rihunu atalarinin epik hikayeleriyle
canlandirmak ve tesvik etmek amacli bilgi aglariyla ériilmus olarak
beyligin kurucusu Osman Bey'e "kut" almis bir asiret reisi veya
bey sifatiyla zamanlarinda artik iyice yerlesmis Hanedamn kurucu-
su olmasinin mesru temellerini tdyin etmek icin ilging bir siyasi

3 Bu meyanda antropolojik bir yaklasim olarak S. Divitcioglu'nun calismasi (Os-
manii Beyliginin Kurulusu, istanbul 1996) zikredilebilir. Fakat bu inceleme antro-
polojik temelde farkli bir yorum denemesinin, esas itibariyla dayanilan kronikler
deki bilgilerin iyi tahlil edilememesinden kaynaklanan ne gibi zaaflara yol acgabi
leceginin ilging bir 6rnegidir.
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limlik giydirmislerdir. Bunu ¢ok sofistike bir bilinglilikle yaptikla-
n iddialari4 zannima gore haddinden oldukga fazla bir stipheciligin
yansimasidir.

Bununla birlikte muasir kaynak olarak Osman Bey'den ilk bah-
luden tarih¢i Pachymeres'tir ve onun 1301 veya 1302'de olup olma-
dig1 tartismali olan Bafeus yahut Koyunhisari savasi dolayisiyla
verdigi bilgi, Osman Bey'in tarihi ve siyasi bir sahsiyet olarak mu-
ayyen bir kimliginin tesekkil etmis oldugunu gosterir. Buradaki
li,idelere gore Paflagonya Turkmenleri Sakarya boylarinda faéliyet
C.osteriyorlardi ve bunlardan Asagl Sakarya Turkmen Refsi Ali Bi-
zans ile catismis ve bilahare onun yerini Osman almisti. Osman
Meander nehri civArmdaki Turkmenlerin de katilimi ile gicint ar-
lirdi. Boylece Bafeus savasinda bir Bizans kuvvetini yendi.5 Bu bil-
r.iler cografi olarak pek yerli yerine oturmamakta ve beraberinde
birgcok problemi de getirmektedir. En basta sorulacak soru Osman
lk>y'in kuvvetleri arasindaki Meander nehri civarmdan gelen mut-
Itilklerin kimler oldududur. Cografi uzakhk Menderes havalisi
lurkmenler'i ile daha ¢ok Bitinya y6resinde bulunan Osman Bey
Jdr,isindaki irtibati engeller gibi géorinmekle birlikte, ge¢ tarihli Os-
manll resmi belgelerindeki karineler, Tiurkmen boylarinin cograff
o, 1g1hmi boyle bir irtibatin olabilecegini distindrebilir.6 Batin bu
meseleleri bir tarafa birakacak olursak buradan esas itibariyle an-
latilacak husis, Osman'in bir lider olarak kazanmis oldugu siyasi
mimliktir. Bundan hareketle onun hem Bizans hem de civar Turk-
men beylikleri diinyasinda 6nemli bir sahsiyet olarak sivrilmis ol-
Wugu sonucu cikarilabilir.

Pachymeres'in 6nemle vurguladigi husis ug¢ bdlgesinde sinir
boylarinda Bizans'in yapmis oldugu tahkimatin niteligidir. Bu da
labaca ilk Osmanli cografyasini zihnimizde canlandirmamiza im-
kan vermektedir. 1250'den ftibaren Paflagonya daglari Tirkmen

1 Bk. C. Imber, "Osman Gazi Efsanesi", Osmanli Beyligi 1300-1389 (ed. E. Zachari-
adou), istanbul 1997, s. 68-77.

" Aynintih tahlil igin bk. H. inalcik, "Osman Gazi'nin iznik Kusatmasi ve Bafeus
Muharebesi”, Osmanh Beyligi, s. 78-100.

’ Bk. F. Emecen, "Bati Anadolu'da Yorukler", Yartukler ve Turkmen'ler, Ankara 2000,
s. 111-120. Bk. Bu kitaptaki ayni adli makale.
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boylariyla dolmustur. Tam bu sirada VIII. Mikael'in 1260'h yillar
dan Ttibaren takip ettigi askeri gtic olusturma yolundaki gayretleri
nin tepki ile karsilanmasi, sinir boylarindaki savunma zincirini za
yillatir, savunma ¢oker; fazla vergi talepleri de Paflagonya koylile-
rinin Turklere dénmelerine ve onlara lojistik destek saglamalarina
yol acar. VIII. Mikael Sakarya nehri boylarinda 1281 ve 82'de tahki
mati artirirsa da savunma zinciri bir siire sonra aksamaya baglar.
Ustelik 1302'de ¢ok kuvvetli yagmurlar Sakarya nehrinin yataginin
degismesine ve tasmasina sebep olur, bu tabii hadise de savunma
yI tam anlamiyla ¢okertir. VIII. Mikael'in oglu Andronikos ancak
1290'da Bursa tarafina gecer ve iznik, Bursa, Ulubat gibi sehirlerin
savunma duzenlerini gézden gecirirse de i¢ siyasi ¢ekisme dolayi
siyla bu faaliyet etkisiz kalir. Artik Sakarya savunma hatti tama
miyla zayiflamistir.7 Osmanl beyliginin bu en erken tarihinde> bu
lundugu bélgenin jeopolitik durumu bu merkezde olup misait va
sat olusmus gérunmektedir.

Osman Bey 0Oyle anlasiliyor ki, bu vasatta etrafinda topladigi
mubhtelif boy beylerinin birlesmesiyle mistereken bir hareketi sag
layacak siyas? olusumu husule getirmistir. Ayrica Bizans'in savun
ma amagl olarak ana sinir hatti olan bu bdlgeye sevk ettigi Alan
lar'm bir kisminin da yukarida belirtilen sartlar muvacehesinde
onun safina gegmis olma ihtimali bayuktir.8 Bu bakimdan Osman
Bey'in dayandigi muhtelit, gayri mitecanis savasci gruplarin onun
hentiz belirginlesen siyasi kimliginin tayininde diger beyliklerde
goruldiginden biraz daha farkl bir belirleyici rol oynamis, beyli
gin tesekkulind saglamis olmasi dustnulebilir.

Bu ciimleden olarak Osman Bey'in Bursa ve iznik'i esas hedef
aldigi 1320'li yillarin baslarina kadar bulundugu Bitinya bdlgesinin
ve Sakarya irmagi civarmm sakinlerinin etnik, dinf ve sosyal yapi
larmin mahiyeti, yeni bir beylik teskilatinin ortaya cikisinda farkina
varilmayan ana tabani olusturmus olmalidir. Gerek ge¢ Osmanli ve
gerekse cagdas Bizans kaynaklarindan ¢ikarilan karineler, bdlgede
ki sert akinlardan yilan Bizans kdylulerinin Bati Anadolu'nun diger

7 Bk.J. Lefort, "13. yuzyilda Bitinya", Osmanl Beyligi, s. 107 vd.

® Lefort, ayni makale, s. 107; Keza D. Nicol, Bizans'in Son Yizyillari (1261-1453), trc,
B. Umar, istanbul 1999, s. 135 vd. 500 kisilik bir Katalan kuvvetinin Osmanh hi/
metine girdigi bilinmektedir.
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f ilerinde oldugu gibi Bitinya bdlgesini tamamiyla terk ettiklerini
[Mkgbstermez. Cok geg tarihli resmT Osmanli tahrirlerine bile yan-
uy.ni bu izler, Bitinya bdlgesinin daha asagilarinda mesela Kare-
ei'llen Mentese'ye kadar uzanan yérede tam bir kaosun yasandigi-
ni, Hiristiyan halkin yerlerini terkettiklerini,9buna mukabil Huda-
vrndigar yoresinde Hiristiyan/Ortodoks, ancak etnik menseleri
hirtismal kdylulerin cesitli ad ve namlarda -bazilari Turkce adla-
tlyla- varhklarini sturdiarduklerini hatira getirmektedir.10 Butun
I'tinlar Osman Bey'in bulundugu bdélgede kisa stire sonra giclu bir
1:muma gelmis olmasinin hangi sosyal sartlar altinda gerceklestigi-
i" naif bir izdh tarzi olarak 6ne siarulebilir.

Osman Bey'in vefatinin ardindan Orhan Bey'in hizla Burs.a ve
I mk'i alisi sonucu Osmanli Beyligi bulundugu bélgede ilk gercek
iulanmayi1 saglamis oldu. Bunda dénim noktasini 1326'da Bur-
li'mn kolay bir sekilde almisinin ardindan 1329 Hazirani'nda Pele-
laiton savasinda kazanilan kat'l basarinin ¢ok dnemli bir rolt vardir.
I11”~*mdan olaylara inersek, konuyu daha iyi kavrayabiliriz. Bursa
siti:,iince imparator 1. Andronikos ¢ok {ziliir. Yerine gecen lll.
\mlronikos, Orhan'in iznik ve izmit'e yOnelmesi Uzerine alelacele
mmli toplayip basina gecer ve izmit Kérfezi boyunca ilerler, Peleka-
itun'a varir. Orhan 8000 savasciyla kiylya inen yamaclarda bekle-
ini’ktedir. 10 Haziran'da catisma baslar Kantakuzenos'un tavsiye-
mle imparator bu sert saldiri karsisinda geri ¢ekilir, bu arada sal-
llun Turkler Bizans ordusuna zayiat verdirdikleri gibi imparator
It dizinden yaralanir. Turkler geri cekilen kuvvetleri 11 Hazi-
mn'da Filokrene (Tavsancil) surlari 6ntinde bir kere daha bozguna
Ugratir, imparator ve kuvvetleri giiclitkle gemilere binip istanbul'a
hinebilirler. 11

1 r1ienel olarak bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 17,114-
115.

1 1 lleldiceanu-Steinherr, "Bitinya'da Gayrimuslim Nafus”, Osmanh Beyligi, s. 8-22.

I'n savasa bizzat katilan Kantakuzenos'un yazdiklari dikkat c¢ekicidir. Burada
*\VHian hareketle hadiseyi aktaran D. Nicol'un yorumu takip edilmistir (Bizans'in
'mn Yuzyillari, s. 180-181). Bu 6nemli olay ilk Osmanli tarihlerinde yer almaz, ya
'la layik oldugu 6nem vurgulanmaz. Asikpasazade ve Nesri bu savasi zikret-
miz. Anonim Osmanl Tarihlerinde ise buna benzer bir savastan iznik'in fethi
Oncesinde bahsedilir (bk. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese nesri, haz. N. Aza-
ni.il, istanbul 1992, s. 11. Ayrica bk. Litfi Pasa, Tarih, nsr. Ali Bey, istanbul 1341,
m 23-24). Burada Bafeus savasiyla Pelekanon savasinin karistirildigi agiktir.
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Bu savas eski ihtisamlarindan ¢ok sey kaybetmis olmakla bera-
ber bir Dogu Roma imparatoru ile o vakte kadar basit bir Tirkmen
beyi olarak gérilen Orhan Bey'in dogrudan karsi karsiya gelip car-
pistiklari ilk muhérebe olmaktadir. Bundan dolayi bu savas bir ta-
raftan Osmanlilara iznik ve izmit yolunu acarken bir taraftan da
Orhan'in diger Tarkmen beylikleri nezdindeki sohretini oldukca
artirmis olmahdir. Nitekim 2 Mart 1331'de iznik alindiktan sonra
imparator bu durumu kabullenmis ve 1333'de Orhan ile bir anlas-
ma yapmis. Bitinya bdlgesinde Bizans'in elinde kalan birka¢ sehir
icin hara¢ 6demeyi kabullenmistir.22 Artik Osmanh Beyligi ¢ok ta-
ninan ve bilinen bir siyasivarlik haline gelmis, yine siyast anlamda
ilk ve en dnemli dénemeci ge¢cmistir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci temel siyasi olgu, Tiirkmen
beylikler diinyasinda Osmanlilarm yeridir. U¢ bdlgesinin ayni de-
gerler manzGmesini paylasan kucik siyas? birlikler arasinda yer
alan Osmanli beyliginin, diger beyliklerle aralarinda olan rekabetin
ana kaynagini dogru teshis etmenin ug bdlgesinin siyasi ve sosyal
tabaninin birbiriyle olan mubayenetini anlamak bakimindan énemi
vardir. Burada ana konu siyaseten Selcuklu mirasma kimin sahip
¢ctkacagl noktasinda diagumlenmis gézikmektedir.13 Kayi boyuna
muntesib olma gibi bir faktdriin 6n plana ¢ikarilmasinin altinda bu
rekabetin yatip yatmadigi ayri bir merak konusudur.14 Ayrica bu
devre icin mutlaka ilhanl valilerinin tavirlarini ve faaliyetlerini de
g6z déniine almak geregi vardir. Bu kavi ilhanli bag 1320'li yillarin
sonlarina kadar etkisini kati bir tarzda géstermis, bundan sonra gi-

12 D. Nicol, ayni eser, s. 181-182. Nicol, 1333 Agustos'unda Orhan Bey'in izmit ku-
satmasini kaldirmak bahanesiyle Anadolu'ya gegcen imparatorun, savasmak ye-
rine kendisiyle gérismek tGzere Orhan'la bulusmak istedigini ve boylece ilk de-
fa bir imparator ile bey arasinda diplomatik gérismenin saglandigini ve bunun
Turk problemine karsi Bizans'in buldugu yeni bir yaklasimin isareti oldugunu,
bu politikanin ardinda ise Kantakuzenos'un bulunma ihtiméalinin buyuk oldu-
gunu belirtir.

13 Bu hususta bk. F. M. Emecen, "Bati Anadolu Beyliklerinin Son Direnis Devirle-
rinde Saruhanogullari ve Osmanlilar" (Bu kitaptaki ayni adli makale).

14 Bk. F. M. Emecen, "Eski Bir imajin Yeniden Kesfi, Osmanl Kroniklerinde Orta
Asya Gelenegi" (Bu kitaptaki ayni adli makale). Ayrica bk. A. Galotta, "Oguz Ef-
sanesi ve Osmanli Devletinin Kékenleri, Bir inceleme”, Osmanli Beyligi, s. 41-
67.
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ilerek zayiflamis ve beylikler daha rahat hareket etmeye baslamis-
lardir.

Bizans'a karsi énemli bir avantaj saglanip Marmara sahillerine
ulastiklarinda Osmanlilar komsu beyliklere karsi yeni bir siyéset
olusturmakta gecikmediler. Baslangicta Germiyanogullari ve Kare-
« Beyligi ile olan ilk minasebetlerin mahiyeti hakkinda kaynakla-
1,1 akseden kayitlar belirleyici olmaktadir. Ancak bu bilgilerin Os-
innnli kaynaklarindan geldigi ve bu kaynaklar esas alinarak incele-
liiclerde bulunuldugu bilinmektedir. Bu munéasebetlerde mutlaka
larsi zaviyeden bakisa ihtiya¢ vardir. Boyle bir bakisla Osmanh
beyliginin durumunu degerlendirmeye alacak olursak, onun bu
ilinyada yikselisinin mahiyetini daha iyi anlayabiliriz.15

Osmanli beyligi ilk adimda Marmara sahillerine ve Ege'ye agi-
lan bir beylik olan Karesiogullari ile dikkat ¢ekici bir rekabet ve si-
v,isetin icine girdi.16 Onu kademe kademe ilhak etti ve Canakkale
bogazina dogru bir hareket sahasi kazandi. Ayrica bu rakip beyli-
gin alt yapisini kazanarak onu barisci bir siyasetle saf disi biraktik-
lan sonra Karesi Umerasinin denizcilik tecribesinden yararlandi.
Il beylerden atilmaya kararli olduklari Rumeli macerasmda kila-
vuzluk bakimindan cok istifade etti. Aslinda Gelibolu yarimadasi-
na gecis Osmanli beyliginin komsu Turkmen beyliklerine karsi
"lan siyasetlerinde keskin bir degismeye yol agmis olmahdir. Ru-
meli'den elde edilenin Anadolu'ya aktarilmasi, Anadolu'nun insan
i"licti kaynaklarinin kullanilmasi sonucu ¢ift tarafli bir hareketlen-
illo s6z konusu olmustur. Bu c¢ift tarafli etki Osmanli beyliginin
ilevlete dontsumuntn ikinci 6nemli adimini olusturur.

1360'h yillardan Ttibaren esasli bir sekilde Rumeli kesiminde tu-
tanmalarinda bu bélgeye daha 6nce gecen ve faaliyetlerini strdu-
u'it Karesi imerasinin ve 6zellikle diger kendi namlarina hareket
mlen parali asker gruplarinin Turkmen reislerininl7 rolti kadar Bi-

F. M. Emecen, "Bati Anadolu Beyliklerinin Son Direnis Devirleri", s. 111-112.
E. Zachariadou, "Karesi ve Osmanli Beylikleri, iki Rakip Devlet", Osmanh Beyli-
§i, s. 243-255.

s Mesela 1312'de bir carpisma sonucu 6ldurulen Melik Halil kendi namina hare-
ket eden hatté bir ara imparatorluk tacinin kaderini tayin eden bir Turk beyi idi.
Trakya'da faaliyette bulunmustu (D. Nicol, ayni eser, s. 149). Bunun gibi grupla-



32 / ILK OSMANLILAR

zans'in imparator Kantakuzenos'un hakimiyetini saglamlastirmak
icin Orhan Bey ile kurdugu ilging minasebetin payi vardir. Kanta-
kuzenos i¢ savas yillarinda iki esasli dostu Umur ve Orhan ile mut-
tefik&dne hareket etmisti. Hatta 1346'da ikinci kizi Teodora'yl Orhan
Bey'e verdi ve onu damat edindi. Bu arada Osmanli gucu icinde
yer alan savascl gruplari kademe kademe Trakya'ya gegip faaliyet-
te bulunuyorlardi. Fakat esasli olarak burada tutunma, Kantakuze-
nos'a yardim maksadiyla sehzade Stuleyman'in emrindeki kuvvet-
lerin 1352'de Gelibolu yarimadasina ge¢ip Cimpi hisarini ts olarak
tutmalari ve bildhare imparatorun burayi bosaltmasini istemesine,
hattd babasi Orhan'in da bu yolda telkinlerine ragmen bu teklifleri
duymamazliktan gelen ve bélgede kalici bir sekilde yerlesme husu-
sunda israrla duran Stleyman'in yogun faaliyetleri sonucu gercek-
lesmis olmahdir. iki yil sonra Gelibolu'nun bir tabif felaket sonucu
kolayca elde edilisi ile de dnemli bir kbéprubasi temin edilmis oldu.
Boyle bir ortamda Kantakuzenos'un bizzat kendi ifadelerinde be-
lirttigi, hicbir sey yapamama ve saskinlik ortami, kendisine karsi
sert muhalefete az sonra da tahttan feragatine yol agti. Suglamala-
rin onun Turklerle savasmaktan kac¢indigi noktasinda dagumlen-
mis olmasi oldukga ilgingtir.18

Rumeli‘de u¢ sisteminin giderek ilerilere atlamasi sonucu, Os-
manli ug beyleri bayuk bir ihtisam ve zenginlik kazandilar. Bu ih-
tisam, Bati Anadolu ve Orta Anadolu beyliklerinin tabanlarini ve
asker? zumrelerinin Osmanli tarafina kaymasini ayni imkénlara ka-
vusma hevesi dolayisiyla kolaylastirmistir denilebilir. Osmanl ta-

nn daha sonraki tarihlerde de bu y6rede varhiklarim sardirmus olma ihtimalle-
ri bayuktar.

18 Kantakuzenos bdyle bir ortamda ¢ok gercekgci bir dustince icerisindeydi. O Turk-
lerin yaptiklarinin hepsine boyun egilmemesi gerektigi, fakat aptallar gibi kendi
gluclerine de fazla guvenmemeleri, mutlaka yabanci bir kuvvetin yardiminin ge-
rekli oldugu; Tiirkleri durdurmak icin donanmaya ihtiya¢ duyuldugu, zira on
lar deniz yollarina hakim olurlarsa, yalniz Trakya'daki Orhan ve adamlariyla de-
gil, onun yardimina gelecek olan Asya'daki butun barbarlarla savasmak zorun-
da kalacaklari; sapkinlarin basinin onlara karsi savasirken 6leceklere dlimsutz-
luk 6dulu vaddetmis bulundugunu; arada yapilan anlasmalari yenilemek ve go-
risme yoluyla onlari Trakya'dan ¢cikmaya razi etmek igin elgi gdéndermenin uy-
gun olacagini ifade etmekteydi (Kantakuzenos, Historiae, nsr. L. Schopen, IlI,
295-299'dan nakleden D. Nicol, ayni eser, s. 261-262).
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rlhgisi SUkrullah'm bu konudaki ifadelerini dogru kabul etmemek
hin hicbir sebep yoktur.19 Osmanlilar bdylelikle Anadolu'daki
Turkmen beylikleri tizerinde son derece dikkatli ve ilging bir siya-
Nil izlediler. Yildirim Bayezid'in seri, atak hizli ilerleyisinden dnce,
timanhlar vasallik siyasetiyle genis Turkmen dunyasini kendi
luyraklari altinda gevsek bir konfederasyon seklinde toplamayi
hedeflemislerdi. Bunun en énemli sebebi Orta Anadolu'da Selguk-
lu varisi olma iddiasindaki Karamanogullari'nm benzeri politikala-
Il ve bu meyanda onlarla girmeye mecbdr olduklari rekabettir.
Ihmda aynca muhtemelen halen devam eden ilhanli etkisinin rolii
10 hesaba katilmalidir. Ancak bu faktdr 1360'h yillardan sonra ta-
mamen ortadan kalkacak, Karaman faktdoru 6n plana ¢ikacaktir.

Osmanlilar bu genis Tirkmen eski u¢ dinyasinda artik "kafir-
Ir savasma" sdhretlerini iyice yerlestirmis ve 6ne ¢ikarmis durum-
il idiler. U¢ diinyasindaki dengeler bozulmadan 6énce Germiyano-
C.illar'nin Gstlenmis oldugu rol, simdi Osmanlilar tarafindan oy-
ninmakta idi. Vasallik bagi ile bu konfederasyonu gergeklestirme
basarisi géstermislerdi. Fakat Karamanogullari yaristan ¢ekilmek
niyetinde degildi. Bundan dolay! kendiliginden bir denge olustu;
11i gucin arasindaki kucuk beylikler durumlarini bu iki bayuk
I'i-vlik arasindaki stratejilere gore ayarladilar. Fakat Osmanlilar iki
wirinli olay sonrasi liderligi Gstlenmekte gecikmediler.

Bunlardan ilki Karamanlilarin Osmanlilarin gaza séhretlerini
Icndilerinin de Ustlenebilecegi iddiasiyla giristikleri Gorigos sefe-
1Hir.20 Selguklu varisi sifatiyla Turkmen beyliklerini kendi bayrak-
tin altinda gazaya c¢agiran Karamanlilar bu seferde basarisizliga
ugradilar. Kibris Frank kralhiginin elindeki kaleyi alamadilar. Hal-
iniki hilafet makami olarak mesrdiyetlerini temin bakimindan bitidn
I'(-ylklerin biyuk 6nem verdikleri MemlGk sultanhgi da onlarin bu
hareketini desteklemisti. Anadolu Turkmen beyleri bu basarisizlik
dolayisiyla buyuk hayal kirikligina ugramis olmalilar. Karamano-
IMillari'nm etki ve niiflzu ise tamamen azaldi, gaza liderligi misyo-
nunu Rumeli‘de defalarca ispat etmis olan I. Murad birden daha et-

1 Belgetii't-tevarih, trc. N. Atsiz (Osmanh Tarihleri igcinde), istanbul 1949, s. 53.

1 Hu sefer icin bk. S. Tekindag, "Karamanhilarin Gorigos Seferi (1367)", IUEF, Tarih
Dergisi, VI (1954), 161-174.
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kili olarak on plana cikti. Karaman'm beylikler Gzerindeki iddiala-
rinin tam manasiyla iflasi ise 1387'deki Frenkyazisi savasinda2l Os-
manlilar 6ntinde ugradiklari yenilgi sonunda oldu ki bu da ikinci
adimi olusturmaktadir. Boylece 1367'den 1387'ye kadar gegen yir-
mi yillik stiire zarfinda Rumeli‘de ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydetmis
olup tarih ticaret yollari Gzerindeki sehirlerin cogunu ele gecirmis
olan Osmanlilar,2 Anadolu'nun bu kesiminden esasli rakipleri Ka-
ramanlilarin ndfdzunu tam anlamiyla kirmis oldular; yiksek haki-
miyetleri beylikler tarafindan tanindi. Bu 6dnemli bir dagumun ilk
¢6zulush oldu, artik bir daha uzun vadeli ¢catismalara ragmen bu
digim bir daha yeniden baglanamadi; hattd Timur'un eski statyt
ihya cabalari bile basarisizliga ugramisti? Toprak satin alinmak sO-
retiyle biri isparta yéniinde, digeri ise Orhan Bey zamaninda Anka-
ra yonunde uzatilan iki kol bu sekilde birlesmis ve Osmanli gucii
Orta Anadolu'nun dogusuna kayma egilimi icerisine girmistir. 1.
Murad'm gerceklestirmeye calistigi konfederasyon ilk ciddi imtiha-
ni 1389'da Kosova savasinda vermistir. Batin vasallerin katildigi
bu savasta kazanilan basari, onun hayatini kaybetmesi sebebiyle
beklenen sonuca ulagsmadiysa da yerine gecen Yildirim Bayezid'e
koklia ¢ozim yolunu go6sterdi; Bu ise sert ve kati bir siyéset izleye-
rek gerceklestirilecek olan kat'i ilhdk anlayisiydi. Artik Osmanh
beyligi, bir devletti hatta cihan devleti, imparatorluk olma yolunda
ilk basarisiz tecribeyi yasamaya hazir hale gelmis bulunuyordu.

Bununla berdber Osmanlilar'm bu ¢cok kompleks siyasetleri, yu
karidaki izadhlara ragmen hala su sorulara esasli cevaplar bekle
mektedir. Osmanli beyliginin yayilmasini ortaya koyan ve o dénem
Anadolu'sunda alisiimamis, goérilmemis olan bu bilinclilik nasil
aciklanabilir? Osmanl Hanedani daha baslangictan beri nasil essiz
saglamlikta bir mesrQiyet zeminini ortaya koyabilmistir, Haneda
nm siyasi otoritesi nasil sekillenmistir? Son olarak Anadolu beylik
lerinden bézilari da Rumeli'ye ge¢mis ve Bizans'in i¢ catismalarin
da rol oynamis olmakla birlikte, stirekli Avrupa'da tutunma anlayi

21 Bk. F. Stimer, "Alaeddin Bey", DIA, II, 322.

22 Bk. E. Zachariadou, "From Avlona to Antalya Revievving the Ottoman Militan
Operations of the 1380s", The Via Egnatia under Ottoman Kule 1380-1699, Rethy1
non 1998, s. 227-232.
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M ni¢in Osmanl idarecileri ve kumandanlarinin hatirina gelmistir?
I(dylesine bir bilincin altinda hangi faktérler yatmaktadir? Butin
I>usuallerin cevaplarinin beyligin jeopolitik durumuna dayandigi-
1 séylemek simdilik en kolay agiklama tarzi olacaktir.






OSMANLILAR ve TURKMEN
BEYLIKLERI (1350-1450)

X1, yuzyil Anadolu'sunun siyasi ve sosyal sartlarinin bir sc
nucu olarak kurulan Osmanli Devleti, XIV. ve XV. yuzyillarda Ana-
dolu'daki beyliklerin buyuk kismini kendi idaresi altinda birlestir-
meyi basararak buyuk bir ilerleme saglamistir. Bilindigi gibi zay:f-
layan ve vesayet altina giren Selguklu merkezi idaresinin kontro-
lunden iyice ¢ikmis olan ve devrin kaynaklarinda "u¢" olarak ad-
landirilan Bati Anadolu bélgesinde bulunan Tirkmen beyliklerini
ortaya cikaran tarihi sartlar Osmanlilarin da kurulup gelismesine
/emin hazirlamistir. Bu gelisme daha sonra giderek Anadolu'yu da
icine alacak bir mahiyet kazanmistir. Dolayisiyla konu bu agidan
ele alininca Osmanli beyliginin Anadolu'ya dogru uzanan hakimi-
yetinin gercevesini ¢cizme geregi ortaya ¢cikmaktadir. Stiphesiz Os-
manlilarin Anadolu'ya dogru genislemesinin siyasi sosyal ve ikti-
sadi sartlarini butinuyle kapsamayi! hedefleyen bir calisma igin
I .1ynak problemi daima baglayici olmaktadir. Genellikle XV. yuzyil
ortalarina kadar Osmanli tarihinin énemli sayilabilecek 6l¢ctude bir
cagdas kaynak eksikligi s6z konusudur. Mevcut kroniklerin 6nem-
li bir kisminin XV. ytzyilin ikinci yarisinda kaleme alindigi disu-
nalurse, bu eksikligin mahiyeti kolayca anlasilir. Burada dikkati ¢e-
ken bir baska husus daha vardir. O da ele alman konuya Osmanli
iarihi kaynaklari agisindan bakistir. Halbuki Anadolu'da diger bey-
likler ve devletlerin Osmanli yayilisi karsisindaki tavirlari ancak
kendi yerli kaynaklarinin delaletine muhtactir. Saghkh bir deger-
lendirme igin ve 6zellikle de Anadolu bahis konusu oldugunda bu
ikinci tur kaynaklara 6zel bir 6nem verilmelidir. XI11-XV. yuzyila ait
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olup beyliklerin tarihini konu alan standart ¢agdas kaynaklar ise
olduk¢a azdir.: Gunumize kadar ulasabilenlerin bazilarinda ise
karisik bilgiler mevcuttur. Bununla birlikte her iki kaynak grubu,
Anadolu disindaki kaynaklarla birlikte yine de 6nemli bilgi kirinti
lari saglayabilecek hi¢c olmazsa en azindan bir takim suallerin orta-
ya atilmasina yol acacak niteliktedir:

Su halde ug bdlgesi nasil tarif edilebilir ve burasi ne sekilde
Anadolu kavrami ile buttinlesmistir? Bu bélgede ve i¢c kesimlerde
beyliklerin panaromasi nasildir? Osmanlilar 1350'den 1450 devresi-
ne kadar onlarla nasil bir miinasebet kurmustu ve nasil bir "fetih"
siyaseti izlemisti? Bu baglamda genis u¢ bdlgesi taban itibariyla ne
gibi 6zelliklere sahipti? Bu 6zellikler Osmanlilar'm Anadolu'ya yayil-
masinda ne sekilde etkili olmustu? Hakimiyet yakin komsu beylik
lerden Orta ve Dogu Anadolu'daki beyliklere nasil uzanmisti? Bu ya
yilmanin sinirlari ne idi? ilhak sonrasi beyliklerin Osmanlllarla bii
tunlesmesi sirasinda hangi temel elemanlar onlari etkilemisti? Bolge-
sel farkhiliklar acaba bu etkilemede rol oynamis miydi? Hangi Ust ve
alt gruplar Osmanli idaresini etkilemisti? ilk Osmanli idari yapisinda
bunun ne gibi tesirleri gorilmuastu? Bey aristokrasisi nasil Osmanli
sistemine adapte edilmisti? Bunda hangi uygulamalar esas alinmisti?
Ustten gelen tepkiler nasil dengelenmisti? Alttan gelen tepkilerde ve
butiinlesmede manevi ve dinTyapinin etkisi var miydi? Gaza ideolo-
ji Osmanlilar ve beyliklerce nasil anlasiimaktaydi? Acaba boéyle bir
ideoloji 6zellikle denize y6nelik faaliyetler bakimindan Bati Anadolu
Turkmen beyliklerinden mi Osmanlilara intikal etmisti?

Tabanda yer alan askeri zimreler nasil Osmanli sistemi ile en
tegre edilmisti? Nihayet 1450'ye kadar butiin bu gelismeler Anado-
lu'ya dogru yayilan Osmanli Devleti'nin gticiine neler ilave etmis-
ti ve bu durum Anadolu disi devletlerle munasebetler agisindan
problemlere yol agmis miydi? Genislemenin boyutlari ne idi?

1 Bu kaynaklardan baslicalari: Esterdbadi'nin Bezm ii Reztn"i (Turkge trc. M. Oy
turk, Ankara 1990); Sikari'nin Karaman-ognltan Tarihi (nsr. M. Koman, Kony.i
1940) ve Enver?'nin Disturname'si (nsr. M. Halil, istanbul 1928:1 Melikoff-Sayal,
Le destan d*Umur Pacha, Paris 1954) ile nisbeten Nigdeli Kadi Ahmed'in el-Vc/f
dii*s-sefik'i (Suleymaniye-Fatih nr. 4519) ve Aksarayi'nin Miisamereti'l-ahbafidit
(nsr. O. Turan, Ankara 1944). Ayrica bk. F. Képruld, "Anadolu Selguklu Tarihinin
Yerli Kaynaklari", Belleten, VI1/27 (1943), 459-522.
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Butin bu suallerin cevaplari kaynaklardan intikal eden rutin
hilgilerimize yeni ve farkli bir katki saglayacaktir. Ancak bunlarin
cogunun cevabi aranirken yukarida belirtilen kaynak problemini
daima engelleyici ve cevaplari teorik yaklasimlara kurban edici bir
mahiyet kazandiracag! da belirtilmelidir. Bunlarin hepsine tatmin-
l.ir cevaplar verilemese bile sorularla tesekktl eden ve cercevesi ¢i-
zilen konu U¢ ana b6lim halinde incelenmeye calisilacaktir.

Bir uc beyligi olarak tarih sahnesine ¢cikan Osmanlilarin ilk ku-
iildugu mevki, Bizans hududunda diger komsu beylikleri ile cev-
rili idi2 U¢ veya Ucat olarak adlandirilan Bati Anadolu bdlgesinde
kurulmus olan ve birbiriyle cogu defa muttefik olarak hareket ede-
bilen Turkmen beylikleri, siyasi agidan farkli bir 6zellik géstermek-
luyseler de taban itibariyla ayni inanis ve degerler manzumesinin
Inikim oldugu bir dinyay! olusturuyorlardi. Meselenin bu sekilde
i le alinmasi, bilhassa Bati Anadolu bélgesinde Osmanlilasma stre-
"inin temel olgusunu teskil eder. Buradaki "Osmanlilasma", siyasi
Itakimdan oldugu kadar sosyal ve iktisadi agcidan da degerlendiril-
melidir. Dolayisiyla dncelikle s6z konusu beyliklerin Bati Anado-
lu'dan itibaren Orta ve Dogu Anadolu'ya dogru yayilma gdsteren
()smanlilar karsisindaki durumlari ve Osmanl hakimiyet anlayisi-
nin niteligi 6nem kazanmaktadir. Burada unutulmamasi gereken
I>5ir diger 6nemli konu ise Osmanlilasma'ya karsi tarafin katkilari-
dir. Ozellikle bu katki beyliklerden Osmanlilara intikal eden miies-
soselerle kendisini géstermektedir. Bu ¢ift tarafli etki yukarida so-
mlan suallerin aranmaya calisilan cevaplarini teskil ettigi gibi "Os-
manlilasma" kavraminin ortaya ¢ikis, bir sentez niteligini kazanis
ve yayilisini da olusturmustur.

Kastamonu bélgesinden baslamak tzere Antalya hattina kadar
uzanan Bati Anadolu, Mogollarm baskisi ile Orta ve Dogu Anado-
lu'daki yaylak mahallerini kaybeden Turkmen boylarinin géglerine

H. inalcik, "The Question of the Emergence of the Ottoman State", TS, 11/2
(1982), 71-79; E. Zachariadou, "Pachymeres on the Amourioi of Kastamonu",
Byzantine and Modern Greek Studies, 111 (1977), 57-70.
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sahne olmustu.s Zamanla s6z konusu bdlgede mustakil veya yari
mustakil hale gelecek birer devlet seklinde teskilatlanan beylikler
arasinda 0Ozellikle eski Sel¢uklu payitahtini ele gegirmis olan Kara
manogullari Gstin bir mevki kazandilar. Selguklu varisi olma iddi
alari ve siyasetleri ile diger Turkmen beylikleri Gizerinde hak iddi-
asinda bulunmayi daimi olarak strddrdiler. Bizans hududuna da
ha yakin bdlgelerdeki Turkmen beylikleri arasinda ise Kutahya
merkezli kurulmus olan Germiyanogullari ile Kastamonu, Sinop
havalisindeki Candarogullari ilk dénemlerde gucli beylikler ola
rak sivrilmislerdi. Karasi, Aydin, Saruhan, Mentese beylikleri dnce-
leri denize acik klasik, formel "gaza" ideolojisinin mahiyet degisti-
rip idealize edildigi bir itici gicin yo6nlendirdigi beylikler duru-
mundaydi. Osmanlilar ise ilk dnceleri denize kapali bir cografi
mevkide kara beyligi olarak yukselmeyi hedeflemisti. Ote yandan
bu beylikleri i¢cine alan Bati Anadolu'nun dis cephesinde Karama-
nogullari, Eretna, Kadi Burhaneddin, Esrefogullari, Ladik beyleri
(inangogullar), giineyde Hamidogullari, Tekeogdullari, Ramazano-
gullari, Dulkadirogullari, kuzeyde Trabzon Rum imparatorlugu'na
dogru Cepni beyleri (Taceddinogullari, Haci Emir ogullan gibi) tes-
kilatlanmis bulunuyordu s

130014 yillardaki bu beylikler dinyasinda Anadolu'nun 6nem-
li bir boluma ilhanlh valilerinin dogrudan tasarrufundaydi. Hatta
beylikler 1350'li yillarin basina kadar ilhanh etkisini biyiik 6lctide
hissetmislerdi. Fakat bundan 6nce 6zellikle Timurtas'm Anadolu
valiligi ve isyani sonunda Misir'a kagip orada katli olaylari ilhanli
nufuzunu oldukga sarsmisti. Bu olaylarin meydana geldigi 1320'li
yillarin bitiminden sonra 6zellikle Anadolu'nun bati kismindaki di-
ger beylikler gibi Osmanlilar'm da ytkselisine sahit olunmasi ilging
bir gelisme olarak mutalaa edilebilir.

3 XIIl. yuazyilda ug bélgesine yigilan Turkmenlerle ilgili bk. O. Turan, Selcuklular
Zamaninda Turkiye, istanbul 1971, s. 505; a. mlf, "Anatolia in the period of the Sel-
m juks and the Beyliks", Cambridge Histoly of islam, 1/A (1970), 231-262; Sp. Vryo-
nis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minoér and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth centiiry, London 1971, s. 258-285.
4 Genel olarak bk. i. H. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlit
Devletleri, Ankara 1969.



OSMANLILAR ve TURKMEN BEYLIKLERI /41

Osmanli beyliginin ilk yillarinda Kastamonu beyleri ile baglari
disinda kaynaklardan ulasan bilgilere gore, ilk miinasebetleri Karasi
beyligi ile olmustu. Karasiogullari ile Osmanli beyligi Bizans hudu-
dunda ayni hedefe ydnelik iki rakib gu¢ olarak ortaya ¢ikmislardi.s
Fakat muhtemelen gicli Kastamonu emirligine dayandigi anlasi-
lan Osmanli beyligi bu rekabette agir basarak digerini zayiflatmis
olmalidir. ilk karsilikli tesirin de Karasi ile Osmanhlar arasinda
meydana geldigi anlasiimaktadir. Osmanlilarin Bizans ile olan ilis-
kileri gercevesinde daha agir basmasi ve hedefini Rumeli'ye yonelt-
mesi, o siralarda i¢ karisikliklarla sarsilan ve Balikesir ve Bergama
kolu olarak ikiye boliunmus olan Karasi beyliginin huzursuz asker?
gruplarim oldugu kadar alt tabani da kendisine ¢ekmistir. Osman-
I ndfuzunun Karasi‘'den Germiyan, Hamid, Saruhan, Mentese isti-
kametinde giderek yayilmasinda, Bati Anadolu bélgesinin yani bu
genis u¢ dunyasinin temel yapi benzerliklerinin dnemli etkisi oldu-
gu soylenebilir. 1350'li yillardan itibaren bir taraftan Bursa-iznik
merkezli olmak tizere glineye Bal Anadolu cihetine, diger taraftan
Kastamonu bdlgesine ve Bolu istikametinde Ankara'ya, Amasya-
Sivas hattina ve Karaman sinirlarina dogru t¢ ana koldan nifuz ve
hakimiyet tesisinin giderek kuvvetlendigi dikkati ¢ekmektedir.

Osmanli beyliginin Karasi Uzerindeki hakimiyet tesisinden
sonra Rumeli'ye gegisi ve guctini bu yéne aktarmasi Anadolu'da-
ki fiili yayillma ve niufuz tesisini hem yavaslatan ve hem de kuvvet-
lendirip destekleyen bir etki yapti. Paradoks gibi gozuken bu du-
rum aslinda Rumeli'den elde edilenin Anadolu'ya aktarilmasi, bir
yandan Rumeli‘de yayilmada Anadolu'nun insan guclt kaynaklari-
ni kullanma seklinde kendisini gosterir. Bu ¢ift tarafli etkinin mahi-
yetini, Rumeli faktérind nazari itibara almaksizin anlamak pek
mumkuin goérinmemektedir. Nitekim Rumeli'ye gecis buranin ug
bolgesinin 1360'l yillardan itibaren giderek ilerlemesi, u¢ beyleri-
nin kazandiklari ihtisam ve zenginlik, muhtemelen artik durgun-
luk dénemine girmis olan Bati Anadolu beyliklerinin tabanlarinin
ve askeri zumrelerinin Osmanli tarafina gecislerinde etkili olmus-

r E. Zachariadou, "The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival Sta-

tes", The Ottoman Emirate (1300-1389), (ed. E. Zachariadou), Rethymnon 1993, s.
225-236.



42 /iLK OSMANLILAR

tur. Ayni zamanda bu vaziyet onlarin s6hretlerinin ve gazi imajla
rinm her tarafta yayilmasina da yol acmisti. Vaktiyle Aydmogln
Umur Bey'in efsanevi s6hretini simdi Osmanli beyleri takinmisti
Genis kitleler Bizans topraklarinda bazen yumusak bazen sert bii
siyaset ¢ercevesinde ilerleyen ve onun Trakya'daki sinirlarinin ote
sine gecen Osmanlilara katilmayi arzulamaktaydi. Daha ilk yillar
da Sukrullah'm eserinde belirttigi gibi civar illerin birgok savasgisi
Osmanlilara katilmistie Dolayisiyla denilebilir ki, ilk batinlesme
emareleri bu yolla ortaya ¢ikmistir.

Rumeli'ye geciste gittikce giclendigi anlasilan Osmanlilar Ka
rasi'den sonra diger Bati Anadolu beyliklerini dogrudan zabt degil
vasallik bagi ¢ergcevesinde kendilerine baglamayi tercih ettiler. Her
halde burada Rumeli'de ilerleyen fetihlerin énemli rolt vardi. Va
sallik statiisintn gerceklesmesi hi¢ stiphesiz Anadolu'nun batisin
daki genis Tirkmen dinyasinin zahiren de olsa birlesmesini sagla
misti. Ancak bu daha ziyade I. Murad devrinde gerceklesti. Ondan
6nce Orhan Bey zamaninin baslarinda durum biraz daha farkhydi.
1330'lu yillarda Osmanlilarin ilgi cekmeye basladi§i ve devrin kay
naklarmda yer edindigi anlasilmaktadir. Bu husus ibn Battuta ve
Omeri'nin s6zIli kaynaklarinin beyanlarinda da kendisini gosterir
Bursa hakimi olarak tanittigi Orhan't Tarkmen beylerinin ulusu
olarak adlandiran ibn Battuta onun siirekli hareket halinde oldugu
nu ve ¢cok kuvvetli asker? organizasyonu bulundugunu belirtirken
Omeri'nin kaynaklarindan Sivrihisarli Haydar, onun Bizans impa
ratoru ile sirekli savas halinde oldugunu, denizi ge¢cip Rum meni
leketlerini istila ettigini yazar.s Haydadin Sivrihisarli olusu, cograli
olarak Osmanli beyligi ile yakinligini hatira getirmekte ve onun ifa
delerini daha da anlamli kilmaktadir. Haydar, Germiyan beyini,
Kastamonu beyini, Karaman beyini de 6nemle zikreder; Germiynii
beyini digerlerinin saydigini belirtir. Ote yandan Karamanlilar-
¢ok yer veren Haydar, onlarin gug¢la olduklarindan, Ermeni vr

6 Bu bilginin bir propaganda gayesi tasima ihtimali varsa da, yine de belirli bir v
kiay! ortaya koyar: Behgetii't-tevarth (trc. Atsiz, Osmanh Tarihleri i¢inde), Istanbul
1949, s. 53. N |
Seyahatname, (trc. M. Serif), istanbul 1330,1, 340-345.

Mesaliku'l-ebsar ft memaliki’l-emsar (tipkibasim, ed. F. Sezgin), 1988, IIl, 156-1S
174-175.
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Tekfur" Glkeleri ile savastiklarindan s6z eder. Anlasildigina gore,
burada kafire karsi savasma sohreti, Osmanlilar ile Karamanlilara
hasredilmistir. Ceneveli Balaban ise, dag kisimlarina hakim Turk-
lnca beyliklerinin Germiyan'a sayg! beslediklerini sdylerken, Or-
lin'm komsulariyla sulh iginde yasadigini, askerlerinin ise gori-
Imeleri kadar "zengin" olmadiklarini; halkinin fena kisiler oldukla-
1imi belirtir. Bu sonuncu ifadeler, agik olarak diger beyliklerin men-
li propagandalarinin bir sonucudur. Zira Orhan déneminde Os-
manlilarin sO6hretlerinin yayilmasi karsisinda "karsi propaganda”
hareketinin yaygin bir sekilde gerceklestigi anlasiimaktadir. Bunun
biraz daha ge¢ donemlerdeki tezahurlerini Osmanh disi kaynaklar-
ca, mesela Bezm ii Rezm'de gormek mumkundur.

Anadolu'da Germiyan, Kastamonu, Aydin ve bunun disinda
I araman beylikleri gii¢lii bir konumda iken ilhanli baskisini daima
hissetmislerdi. Yukarida adi gecen kaynaklardan da anlasildigina
Qire, Anadolu'yu ilhanh hakimiyetindeki yerler ve bunun disinda-
Imilhanl vesayetini az veya ¢ok hisseden Turkmen beyliklerinin
luikim olduklari topraklar seklinde ayirma egilimi mevcuttur.' Bu
rerci gercek durumu pek yansitmiyordu. ilhanli baskisini en fazla
hisseden Karaman, Esrefogullari, inan(;ogullarl, Eretnalilar, Hami-
'logullari ve Cepni beyleri idi. Bunun disindakilerin biraz daha ser-
bestce hareket edebildikleri séylenebilir. Bu donemlerde dis cephe-
Ilo Karaman'm yukselisine,s Bati Anadolu'da Germiyan'm yukseli-
mum iki bdlge arasinda belirli bir denge unsuru ortaya koymustu.

Bir taraftan Bizans ile miicadele eden Osmanlilar, diger taraftan
1a'rmiyan'm nifuz ve baskilarina karsi halki koruma iddiasiyla or-
taya ciktilar. Bu her seyden 6nce etkili bir propaganda ile gercekles-
inilmeye calisildi. Yukarida da belirtildigi gibi Karasi beyligini il-
hak 6nemli bir adim olmustu. Karasi ilinin ele gegirilmesi, Karasi
I"7 inin 61Um ile beyliginin ikiye parcalanmasi ve hanedan men-
mj’larmin birbirleriyle rekabet ve mucadele i¢cine girmeleri sonucu
lar aflardan birine destek verilmesiyle gerceklesti. Kaynaklarda Ber-
i"aina beyi Yahsi ile Balikesir beyi Demirhan'm aralarindaki mica-
iIldede Osmanlilar7m destek verdigi tarafin gtclt ¢iktigi, ancak da-

1 Karamanlilar igin bk. $. Tekindag,I'Karamanlhlar", iA, VI, 316-330.
m M. C. Varlik, Germiyanogillan Tarihi 1300-1429, Ankara 1974.
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ha sonra buranin da himaye altma girdigi, topraklarinin idaresinin
kendilerine birakildigi, ileri gelen asker? ziimre ve idarecilerin Os-
manll hizmetine girdigi ileri strilmektedir. Bu bakis agisi dogru-
dan Osmanh kaynaklarindan ortaya ¢ikmis ve onlarin izahlariyla
sekillenmistir.u

Ozellikle 1. Murad devrinde beylikler tizerinde sistemli bir va-
sallik bagi kurma siyaseti izlenmeye baslandi. Fakat bu hareket yu-
musak bir sekilde tezahtir etmekteydi. Germiyanogullarma ait top-
raklarin bir kismi akrabalik bagi ile, Hamidogullari topraklari ise
satin alinmak suretiyle ele gecirildi. Bilhassa bu sonuncu keyfiyet,
Turk devlet gelenegine ters disen bir durumdu. Ancak toprak satin
alma konusu, ayni zamanda Osmanlilar'm zenginligini de gozler
Onlne sermis ve dolayisiyla beylikler tabaninda iyi bir propaganda
vesilesi olmustu. Ote yandan Yildirim Bayezid'in daginunde bir
Osmanli u¢ beyinin zengin hediyeleri g6z kamastirmis ve yine
komsu beyliklerin ilgisini ve dikkatini ¢cekmisti. Komsu Turkmen
beyliklerinin asker? zimreleri ve alt tabaninin bu zenginlikten etki-
lenmis oldugunu diusinmek mumkindir. Genis beylikler dinya-
sinda ¢cok cabuk yayilan haberler, herhalde bire bin katilarak abar-
tilmis ve bu zenginlige ortak olma hevesini de beraberinde getirmis
olmalidir. Toprak satin alacak derecede bir zenginlik Osmanl ikti-
sadil gucunu teyid edici bir faktér olmustur..2 Stphesiz zenginlik
kaynagl Rumeli'den aktariimakta idi.

Vasallik baginin hizlandigi I. Murad devrinde Osmanlilarca di-
ger beyliklerin alt ve Ust yapi benzerlikleri veya farkhliklarinin ger-
cevesini ortaya koymak gereklidir. Kaynaklarin sessiz kaldigi bu
konularda etrafli bilgilere ulasiimamakta ise de genel olarak sey-
yahlarin ifadeleri, u¢ dunyasinda alt ve Ust yapidaki benzerlikleri
isaret etmekte bunun dis cephesinde ise birtakim farkhiliklarin ol-
dugunu ortaya koymaktadir. ileride daha detayli ele alinacak bu
konu, yakin ¢evreden itibaren butinlesmenin temininde rol oyna-

1 A§|kpa§azade, Tarih (Atsiz), s. 120-122; Nesrf, Kitab-1 Cihanniima (Taeschner), 1,
46-47.

12 Asikpasazade, Tarih (Atsiz), s. 129-130; Nesri, Kitab-1 Cihanniima (Taeschner), |,
55-57; F. M. Emecen, "The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Princi-
palities of Western Anatolia with Speccial Referance to Saruhan Beyligi", The Ot-
toman Emirate, s. 37.
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mis olmalidir. ilk planda I. Murad'm vasallik sistemi bu butiinles-
menin oldukca yumusak ve bir "konfederasyon" seklinde uygula-
wisidir. Bunu temin eden iki 6nemli olaya yeri gelmisken deginmek
gerekir: Bunlardan biri 1367'deki basarisiz Gorigos seferidir. Bey-
likler Gizerinde bir nevi liderlik siyaseti izleyen ve onlari Selguklu-
Lirin varisi iddiasiyla kendi himayesinde goren Karamanlilar,
Memldkler'in de bUytk destegi ve Turkmen beylikleri Gzerindeki
manevi ntfuzunun tesiriyle, Kibris Frank kralhiginin ele gecirdigi
(Jorigos Uzerine sefere ¢cikmislardi.is Anadolu beylerinin cogunun
isken kuvvetlerinin de katildigi bu sefer basarisizlikla sonugclanm-
1., Karamanlilar'm beylikler nezdindeki ntfuzlari sarsiimis ve |I.
Murad, giderek 6n plana ¢ikmaya baslamisti. Aslinda bu sefer Ka-
l.imanhlar icin 6énemli bir firsat idi ve belki de ilk defa beylikler
sUnyasmda buyuk bir birlesme meydana gelmisti. Fakat basarisiz-
1k Karamanlilar’m izledikleri Anadolu siyasetinin sonunu teskil et-
mistir. Bu siyasetin tam manasiyla iflasinda, 1387'deki Frenk-yazisi
mivasmda Osmanlilar karsisinda ugradiklari maglubiyet de 6nemli
mi oynamisti.i4 Bu savas sonrasi Karamanllar Osmanli hakimiye-
Imi tanimislar, diger Anadolu beyleri de yine Osmanlilarim yiksek
hakimiyeti altina girmislerdi..s Osmanlilar ise ilk defa bu savas so-
nucu Orta Anadolu'da 6nemli sayilabilecek bir ilerleme yapmislar-
di. Bodylece Osmanli nifuzu Sivas'a kadar dayanmisti. Aslinda top-
ik satin almak yoluyla bir taraftan isparta yéniinde, diger taraftan
Ankara'ya hakim olunarak bu cihette iki ileri kol olusturulmustu.
Ihi kollarin birlesmesi ve dojuya dogru daha da kaydirilmasi, I.
Murad devrinde baslamis ve Yildirim Bayezid'e nasib olmustu. Fa-
1.1l 1389'daki I. Kosova savasi, Karamanlilar'm vaktiyle basarama-
diklari birligin ilk gdérintisind olusturmustu; bu savasa butin
Anadolu beyleri kuvvetleri Osmanlilarin yaninda katilmisti ve
iMylece biitiinlesme yolunda fiili olarak ilk dnemli adim atilmisti.is

11 S. Tekindag, "Karamanlilarin Gorigos Seferi (1367)", iUEF, Tarih Dergisi, VI
(1954), 161-174; F. Sumer, "Alaeddin Bey", DIA, II, 321-322.

Il Bk. F. Stimer, "Alaeddin Bey", DiA, 11, 322: Burada savasin tarihi olarak 1386 tize-
rinde israrla durulmaktadir. .

11 Nesri, Cihanniima (Taeschner), 1, 65; H. inalcik, "Turkler", iA, XII, 293.

h Nesri, Cihanniima (Taeschner), I, 65.
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Anadolu'da birligin temini yolunda esasli siyasetin takibgisi hie
stphesiz Yildirim Bayezid olmustu. Kosova savasindan guclu cikip
Balkanlarda rakibsiz hale gelen Bayezid'in éniinde istanbul disin
da ilk 6nemli hedefinin, bircogu vasal durumda bulunan Anado
lu'daki Tarkmen beyleri olusu sasirtici degildir. Kaynaklar, Anadolu
beylerinin Karamanlilarla musterek hareket edip Osmanlllardan
kopma noktasina gelmeleri dolayisiyla Yildirim Bayezid'in siuratle
Bati Anadolu'ya yuriddguni, Germiyan, Saruhan, Aydin, Mente
se'yi bilfiil Osmanl topragina kattigini yazarlar. Aslinda, Yildirrm
Bayezid'in bu hareketinin sebebi olarak kaynaklarin ileri stirdugu
iddialar, ihtiyatla karsilanmalidir. Bayezid muhtemelen Anado
lu'nun butinidnde kendi hakimiyetini saglamak ve vasallik baginin
gevsek statistind ortadan kaldirip dogrudan merkeze tabi bir idn
re tarzi kurma siyasetini izliyordu. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken esas nokta, ani bir zabt ve buna karsi olusmasi muhtemel
tabandan gelen buyuk tepkileri dengelemeye itina gosterilmesidii
Nitekim her ne kadar buralarin idaresi merkezden génderilen ida
recilere verilmisse de, yerli hanedanlara eski topraklarinda bir ki
sim yerler, mulk ve timar olarak birakilmisti.

1389-90 kisinda harekete gecen Bayezid, sirasiyla Bati Anadolu
beyliklerini, Germiyan, Saruhan, Aydin, Mentese, Hamid'i ele go
¢irdi.iz Bu arada Bati Anadolu'da kalan son hiristiyan kalesi olan
Alasehir'i zabt etti.is Bunun ardindan 1391 baharindan 1394 yazin.
kadar girisilen harekatlarda Bizans imparatoru'nun oglu Manuel
de Bayezid'in yaninda yer almisti.io Once Karamanlhlar sindirilmis
ardinda Candarogullari'na karsi harekata girisilmis ve nihayet Kn
di Burhaneddin'le micadeleye baslanmisti.

Bati Anadolu beyliklerinin kolay sayilabilecek bir sekilde ekli
edilmesinin ardindan Kadi Burhaneddin ve Karamanogullari'nn
yoOnelik faaliyetler aslinda pek kolay olmamisti. Kadi Burhaned

17 H. inalcik, "Bayezid 1", EI2, 1,1117-1118.

18 Nesri, Kitab-1 Cihannuma (Taeschner), 1, 84.

19 E. Zachariadou, "Manuel Il Palacologos on the Strife betvveen Bayezid and Kaffl
Burhan al-Din Ahmad", BSOAS, 43 (1980), 471-481; S. W. Reinert, "Manuel II PFil]
laeologos and His Muderris", The Tivilight of Byzantium (ed. S. Curcic-D. Mout |
ki), Princeton 1989, 39-51.
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ilin'in, kendi sahsi ile kaim beyligi Osmanlilara karsi kati sekilde
ilirendi2o Ankara'ya kadar gelen Kadi'ya karsi 1392'de harekete
Hd\en Osmanlilar, ona muhalefet eden Amasya emirini destekleyip
IMirada hakimiyet kurduklari gibi yine onun nifuz sahasina giren
(*du-Giresun yoresindeki Cepni beylerini, mahalli hanedanlari
irinlilerine bagladilar. Canik bolgesi 1397'de Karamanogullari'nm
Alpay'da maglubiyete ugratilmasmdan sonra, ertesi yil Kadi Bur-
lIflneddin’in Ulkesinin zabti sirasinda elde edildi. Kadi Burhaned-
din'in hakim oldugu yerlerin ele gecirilmesi Orta ve Dogu Anado-
lu'da Osmanli yayilmasinin ana dayanak noktasini olusturdu. Ka-
nman Uulkesi tecrid edildigi gibi Elbistan-Malatya istikametinde
liri leme saglandi. Boylece Anadolu'nun édnemli bir kismi Osmanli
hakimiyeti altina girmisti. Fakat bu uzun siirmedi. iran'a hakim
ulan Timur'un Selcuklu ve ilhanli varisi olarak Anadolu'da takip
i*Imeye basladigi siyaset her seyi degistirdi. Ayrica Osmanlilar'm
ilaha 1. Murad déneminden beri munasebetlerinde gayet dikkat
IZiderdikleri, Anadolu'nun guney kesimlerine hakim Memluklerle
1 “iliskileri bozulma noktasina gelmis bulunuyordu. Anadolu bir-
lifi yolunda Orta Anadolu'da Karamanogullari disinda simdi Ti-
miirlu ve Memluklerle karsi karsitya gelinmisti. Timur ile rekabet,
1 ".inanhlar'm belki de ilk defa doguya ve iran‘a ydnelik ilgilerinin
lalaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bu donemde yasanan olaylar ile-
It igin iyi bir tecruibe olacaktli. Timur'un Anadolu'ya girip Erzin-
1an ve Sivas'a gelisi, ardindan 1402'de Ankara zaferi, Osmanlilarin
Anadolu siyasetlerinin iflasina yol acti. Her sey eski durumuna
IlImidu, beylikler yeniden ortaya ¢ikt. Kugtlen ve I. Murad déne-
mindeki hudutlarina ¢ekilen Osmanli devleti, hanedan mensuplari
ilasindaki mucadele sirasinda iyice sarsildi. Timur Anadolu Uze-
ninle vesayet kurdu.2: Bir bakima kendisine bagli vasalleriyle eski
ilhanh hakimiyetine benzer bir idare tesis etti. Ancak onun da bu
Kiyaseti uzun stirmedi.

1 V. Yucel, Kadi Burhaneddin Ahmed ve Devleti 1344-1398, Ankara 1970.

1 1l inalcik, "Mehemmed 1", E2, VI, 974; E. Zachariadou, "Suleyman Celebi in
Kumili and the Ottoman Chronicles”, Der islam, LX (1983), 268-296; P. Wittek,
"Ankara Bozgunundan istanbul'un Zaptina", Belleten, VI1/27 (1943), 557-589; .
Aka, Timur ve Devleti, Ankara 1991.
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Bayezid'in Anadolu'yu merkezi idare altinda buttnlestirme ve
bir taraftan MemlGk sahasina ve Altmordu bdlgesine; diger taraf-
tan iran ve Orta Asya iclerine yonelik siyaseti basarisizlikla sonuc-
lanmisti, fakat bu dénemde kazanilan tecrtbeler ileride 1. Meh-
med ddnemindeki faaliyetlere de yol gosterecekti. Bayezid'den IlI.
Mehmed'e kadar olan dénemde Anadolu'nun genel panoramasin-
da dnemli gelismeler yasandi. Yeniden eski beyliklerini elde eden
beyler, kolayca bulunduklari mintikalara hakim oldular. Zira Os~
manii hakimiyeti uzun streli olmamis, eski bey ailelerinin bulun-
duklari yerlerde mulk veya timar sahibi olarak kalmalari da bunla-
ra 6nemli bir avantaj saglamisti. Su halde bu yeniden hakimiyet si-
rasinda, bu beyliklerin kendi binyelerinde herhangi bir problem
¢tkmamis miydi? Stphesiz yine de onceki duruma gére Osmanh
sisteminden kaynaklanan degisikliklerin oldugu, bazi i¢ meselele-
rin zuhur ettigi, 6zellikle tatbik edilen timar sistemi dolayisiyla ve
muhtemelen de toprak sahipligindeki yer degistirmeler sebebiyle
birtakim 6nemli zorluklarin ve sikintilarin ortaya c¢iktigi dastnle-
bilir. Osmanli tahrir defterlerindeki bazi kayitlardan, hem timarlar-
da belirli bir strekliligin hem de kesinti ve nakillerin oldugu anla-
siimaktadir.z2 Fakat yine de eski beylerin bu zorluklari yenip bir
muddet daha hakimiyetlerini surdurduikleri séylenebilir. Onlardan
bazilarinin Fetret devri denen donemde Osmanli tahti i¢cin micade-
le eden sehzadelerle birlikte hareket etmeleri, Osmanh nufuz ve te-
sirinin izlerinin derecesini gdstermesi agisindan dikkat cekicidir.

Fetret devrinin 1413'e kadar stren pek karisik devresinin basla-
rinda, Anadolu'daki beyler Bursa'da isa, Amasya'da Mehmed,
Edirne'de Stileyman Celebi arasinda ¢cok dengeli bir siyaset izledi-
ler. Bunda yine Umurlularm etkisi vardi. Hatta Umurlular Anado-
lu'daki gelismeleri yakmen takip etmekteydiler. Bursa ve Edirne
olarak iki ayri parcaya ayrilan Osmanli beyligi 6nemli bir micade-
leye sahne olmustu. I. Mehmed yeniden duruma hakim olurken
Anadolu beylerine karsi son derece tavizkar bir siyaset izledi.2s I.

22 Aydm sancagina ait ilk defterlerde bu kabil kayitlar gormek mumkindur: BA,
TD, 1/1 m. (1455 tarihli). Ayrica bk. H. Akm, Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir
Arastirma, Ankara 1968, s. 127-136.

23 inalcik, "Mehemmed 1", EI2, VI, 975-976. -
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Mehmed'in Amasya'daki sehzadeligi sirasinda mahalli Tarkmen
ve Tatar beyleri Ge irtibat kurmus bulunmasi, ona yaptigi micade-
lede gui¢ kazandirmis ve Mehmed bunlarin gtucinden kardesi Mu-
»i ile olan micadelesinde oldukga istifade etmisti. Ayrica Bati Ana-
dolu'da Cuneyd Bey'in faaliyetleri ve Seyh Bedreddin'in muridle-
1inin hareketleri endise verici bir mahiyet kazanmisti.z4 Mehmed
11rafina bazi beyleri de toplayan Cuneyd'i sindirdi ve bu bdlgede-
ki beyler tGizerinde yeniden vasallik bagi kurdu. Ardindan Kasta-
monu ve Karaman cihetinde yeniden Osmanli ntfuzunun tesisine
I,.isti. Hamid ve Said-ili'ne hakim oldu. 1417'ye dogru isfendiya-
roglu Osmanh hakimiyetini kabul etti. Karaman'a yapilan seferde
Il.lyezid Pasa basari kazanip onlari sindirdi. Artik Karaman ve Can-
IlArhlar vasallik bagi ile baglanmislardi. Fakat bu olaylarin cereyan
1uligi dénemlerde Timurlular Anadolu'yla yeniden ilgilenmeye
Ufladilar. Hatta daha 1414'lerde, Sahruh, Celebi Mehmed'e gon-
derdigi mektupta onu kardeslerini ortadan kaldirdigr igin kina-
makta, Mehmed ise ona hak verdigini belirterek, hakimiyetin ortak
I-abul edemeyecegdini ifade etmekte ve alttan alici bir Gslup kullan-
In.kta idi.2s Bu arada Osmanlilar ile Karakoyunlular arasindaki ir-
llbat biraz daha sikilasmis; Amasya-Sivas hattmdaki Osmanli ileri
F.irakolu vasitasiyla bu ilgi giderek artmisti. Bu aslinda biraz da I.
ILiyezid'in takip ettigi siyasetin Gstu ortali iyi kamufle edilmis
jKkli idi2s Gercekte Karakoyunlular'm Sahruh ile mucadelesi; Os-
in.inhlar't olduk¢a rahatlatmaktaydi. Sahruh'un Karakoyunlular
II/erine yurumesi, 1421'de Osmanlilarca Samsun yéresini alma fir-
At vermisti .2y

Bu son tarihe kadar artik iyice Osmanli topraklari icinde kalmis
ulan Bati Anadolu beylerinin vasallik bagi da giderek siki bir idarf

'l REmecen, "Cuneyd Bey", DiA, VIII, 122; R Wittek, Mentese Beyligi, Ankara 1986,
s. 94-99, 102; E. Zacharriadou, Trade and Crusade Venetian Crete and Emirates of
Meiiteshe and Aydin 1300-1415, Venice 1983, s. 83-89.

" I. Aka, "Sahruh'un Kara-koyunlular Uzerine Seferleri", Ege Universitesi Edebi-
yat Fakultesi, Tarih incelemeleri Dergisi, IV (1989), s. 6-7.

E Sumer, Kara Koyunlular, Ankara 1967, s. 109, 111, 116; i. Aka, 'Timur'un Olu-
munden sonra Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Irak-t Acem'de Hakimiyet Muca-
deleleri”, Turk KiUturii Arastirmalari, XX11/1-2 (1984), 49-66.

R Sumer, Kara Koyunlular, s. 119-123; i. Aka, "Sahruh'un Kara-koyunlular Uzeri-
ne Seferleri”, s. 9-11.
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tasarruf halini almaya basladi. I. Mehmed'in bazen sert, bazen gev-
sek baglarla kendisine bagladigi bu beyliklerin tam anlamiyla bir
Osmanli topragl ve daha dogrusu merkezi idareye tabi bir idari
bélge haline gelisi, Il. Murad devrinde tamamlanmisti. 1. Murad'm
saltanatinin ilk yillarinda buydk sikintilar husule geldi. Musta-
fa'nin taht iddiacisi olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan Hamid-ili
Karamanlilar tarafindan alinmisti. 1410-1415 yillarinda Osmanli ta-
biiyetini kabul eden Mentese, Aydin, Saruhanogullari mustakil ha-
reket etmeye baslayarak eski topraklarinin biyuk kismini ele gegir-
diler; isfendiyaroglu kaybettigi Tosya ve Cankiri havalisini geri al-
misti. Ortam adeta 1402 sonrasindaki duruma dénmustii..e Murad
bu vaziyet karsisinda tavizkar davrandi; zira 6ninde en buyuk en-
gel olan Dizme Mustafa isyanini bastirmakla ugrasiyordu. izmir
beyi Clineyd'in faaliyetleri de Bati Anadolu'da Osmanlilar aleyhin-
de gelismelere yol aciyordu. 1422 kisinda Dizme'nin bertarafmin
ardindan, kiicik kardesi olup Hamid-ili sancakbeyliginde bulunan
ve Germiyanoglu Yakub Celebi ve diger Anadolu beylerinin deste-
giyle Agustos 1422'de Bursa'yl kusatan Mustafa Celebi (Kugik
Mustafa) ile ugrasmak zorunda kaldi. Candarogullari da ona des-
tek verdi, Candaroglu muttefiki Eflak beyi ise Rumeli tarafindan
harekete gegmis bulunuyordu.2e iznik'te yerlesen Mustafa'nin etra-
finda buitlin eski Osmanli vasalleri toplanmisti. Onun iznik'te ku-
satilip idaminin (20 Subat 1423) ardindan énce isfendiyar Bey tabi-
lik bagini kabul etti; Karamanogullari iceride ¢ikan karisikliklar do-
layisiyla Osmanlilara baghlik goésterdi. Boylece belki de ilk defa
Osmanli-Karaman bitiunlesmesi temin edilmisti. Bu husus butin
Osmanli kaynaklarinda belirtilirso

Ote yandan Aydme-ili'ne gecen ve muhtemelen civardaki bey-
lerden de destek alan Clneyd Bey 1425-26'da ortadan kaldirildi.s:
Boylece izmir ve Aydm-ili tam anlamiyla Osmanli idaresi altina gir-
di, Mentese ve Hamid topraklarinda da yeniden merkezi idare ku-
ruldu. Dolayisiyla Bati Anadolu beylikleri bir bakima kat'i olarak

28 H. inalcik, "Murad 11", M, V111, 599.

29 Y. Yucel, Cobanogullan-Candarogullcirt Beylikleli, Ankara 1980, s. 94-96.
30 Asikpasazade (Atsiz), s. 168; Nesri, (Taeschner), I, 157-158.

31 Dukas, Bizans Tarihi, (trc. Mirmiroglu), istanbul 1956, s. 116-118.
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merkezi idareye baglanmis, bu da 1420'li yillarin ilk bes yili icinde
gercgeklesmis oluyordu. Fakat problemler bir stire daha devam etti.
Sahruh'un Anadolu'ya yonelik faaliyetleri vaktiyle Celebi Meh-
med'i oldugu gibi Il. Murad'l da endiselendirmekteydi. Zira basta
Karamanlilar olmak Uzere Anadolu beylerinin daha 1420'lerde
Sahruh'a muracaat ettikleri belirtilir. Sahruh'un 1447'de d8limiune
kadar Il. Murad Anadolu'daki hareketlerinde nisbeten 6l¢ulu dav-
ranmis ve baghligini teyid etmeye calismisti. Sahruh'un Timur'un
Anadolu siyasetini takip etmesi, bunun yaninda Malatya'ya ve
Divrik'e kadar olan yerlere hakim olan Memlukle~in faaliyetleri,
Dulkadir ve Karamanlilari himaye altinda tutma gayretleri, Os-
manhlaZ1 dikkatli davranmaya itmekteydi. Sahruh'un tehdidi,
Memlik-Osmanli ve Altmordu-Osmanli irtibatinin gelismesine yol
acmistis2 Fakat 1429'da Karakoyunlulafm yeniden maglubiyete
ugramasi sonrasinda Sahruh Herat'a geri déntince, Osmanlilar ra-
hatlamislar, Anadolu ile ilgilenmeyi bir tarafa birakip Rumeli'ye
agirhk vermislerdi. 1435'te durum tekrar degisti. Bu ise Sahruh'un
yeniden Anadolu'ya ydnelmesi, bu arada Kara Yuluk ile Memlukler
arasinda Urfa, Divrigi ve Malatya tGzerinde miicadele baslamasiyla
kendisini gosterdi. Sahruh Anadolu'da Osmanlilara, Karamano-
gullari'na, Dulkadirlilere ve Akkoyunlu Kara Yuluk'e kendisine
bagl olduklarim hatirlatmisti (1435).33 Memlikler bundan hoslan-
madi ve Karamanlilar ile irtibat kurdu; Karamanlilarin Kayseri'yi
Dulkadirlilerden almasina yardimci oldu. Osmanlilar Karamanli-
larin giderek artan guci ve Sivas'a kadar hakimiyetlerini uzatma-
lari Gzerine Dulkadirlileri desteklediler. Bunun ardindan 1437'de
Osmanlilar Karaman ulkesine girip onlara boyun egdirdi ve Aksa-
ray-Beysehir havalisini ellerinde tuttular; Dulkadirlileri himaye al-
tina aldilar.z4

Anlasilacagi uzre Anadolu'da Sahruh'un kuvvetli nifuzuna
ragmen Osmanlilar yine de Orta ve Dogu Anadolu'da dnemli
adimlar atmislardi. Artik dis cephede de genislemekte ve doguda-

32 inalcik, "Murad 11", A, V11, 603-604.

33 F. Sumer, Kara Koyunlular, s. 137; i. Aka, "Sahruh'un Kara-koyunlular Uzerine Se-
ferleri", s. 18-19.

34 R. Ymang, Dulkadirogullar Beyligi, Ankara 1989, s. 53-54.
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ki biyuk devletler muvazenesinde agirlikl bir rol Gstlenmeye bas-
lamaktaydilar. Her ne kadar Karaman ve Candarogullari hala var-
hiklarini sirdirmekte iseler de artik Osmanlilar dogrudan Karako-
yunlu, Akkoyunlu ve Memluklerle karsi karsiya gelmis bulunuyor-
lardi. Karamanlilar yine de Osmanlilara karsi olan geleneksel ta-
virlarini sirddrdiler; ancak bu uzun sireli olmadi.ss Artik hem on-
larin hem de Dogu Anadolu'daki meselelerin ¢cozimu Il. Mehmed
dénemine kalmisti. Bu déneme kadar Osmanlilar teskilatlanmala-
rim Anadolu'da iyice yerlestirmisler ve bunu kademe kademe yay-
maya baslayarak, iyice i¢ bolgelerde kalan vasal beylerin dis dinya
ile irtibatlarini kestikleri gibi onlardan bazilarim da Anadolu disina
Rumeli'ye géndererek iyice tecrid etmislerdi.

1. Mehmed tahta c¢ikinca Il. Murad tarafindan sindirilen ve ¢c
gunun topraklari merkezi idareye baglanan, kendilerine kiguk
mulkler veya timarlar birakilmis olan bazi beylerin Karamanogul-
lari etrafinda toplandiklari bilinmektedir.ss Karamanli ibrahim Bey
ve Germiyan, Aydin, Saruhan ve Mentese'nin eski beylerinin ahfa-
di bir araya gelerek karisikliklar yarattilar. Vaktiyle Il. Murad ddne-
minde Balkanlarda karsi karsiya kalman tehlikeli durumlarda ol-
dugu gibi istanbul'un fethi arifesinde de Karamanogullari'na bazi
tavizler verilmisti. Nitekim 1444 buhrani sirasinda Karamanlilar
Beysehir, Kirsehir ve Seydisehiri almislardi; istanbul'un fethinden
dnce de Il. Mehmed, ibrahim Bey'le anlasma yaparak, vaktiyle ba-
basinin biraktigi topraklan aldigi halde, cok énemli olan Alaiye ka-
lesini onlara terketmis, bunun karsiliginda sulh yapilarak Kara-
manhlarin baghhig: temin edilmisti. istanbul'un fethinin ardindan
Orta Anadolu'ya sahip olma ve burada batinligd temin etme yo-
lunda 6nemli adimlar atildi. Ancak dogrudan buraya yodnelik hare-
kete gecilmesi, 1461'den 1468'e kadar yine de ge¢ gerceklesti. Il.
Mehmed muhtemelen Anadolu'daki beyliklere karsi girisecegi ha-
reketin Memldk ve Akkoyunlulari yakindan ilgilendirecegini ve
meseleye onlarm da karismasinin kaginilmaz oldugunu hesaba kat-

35 S. Tekindag, "Son Osmanli-Karaman Munasebetleri®, iUEF, Tarih Dergisi, say! 17-
18 (1963), s. 43 vd.

36 S. Tekindag, ayrit inakale, s. 44; inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar,
Ankara 1954, s. 113.
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maktaydi. 1461'de Karaman'a girince, burayi énce Anadolu beyle-
rinden Kizil Ahmed'e sancak vermisti. Buranin dogrudan hakimi-
yet altina alinmasi, Pir Ahmed Bey'in 1468'de kagisi ile gergeklesti.
Fakat Toroslar'da Karaman bakiyyeleri Gzerinde hakimiyet kurula-
mamisti ve bunlar Il. Bayezid, hatta I. Selim ve I. Stuleyman devir-
lerinde dahi bircok karisikliga sebebiyet vereceklerdi. 1. Mehmed
Dulkadirogullari Gzerinde de Memlikler dolayisiyla tabilik siyase-
ti izledi. Hatta onlardan bazilarina Kayseri civarinda timarlar dahi
verilmistisz Sinop'un almisi ile isfendiyarogullari'na, ardindan Ca-
nik yéresinde ve Ordu-Giresun havalisindeki Cepni beylerine ve
nihayet Trabzon Rum imparatorlugu'na son verildi. Anadolu'da
kendisini Timur'un varisi gibi géren ve Anadolu'daki bir kisim mu-
halif grup ve eski beylerin son tutunduklari dal olan Akkoyunlu
Uzun Hasan'm 1473'de Otlukbeli'nde maglubiyeti, Anadolu igin
uzun stren micadelenin son noktasini olusturdu. Sadece gliineyde
Memldk hakimiyeti veya nifuzu altinda kalan yerler ile Anado-
lu'nun iyice dogusundaki bdlgelerde yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢i-
kan Safeviler'in kontrolindeki topraklar geride kalmisti. Bunlarin
bertarafi ve Anadolu'nun Osmanh bayragi altinda butinlesmesi-
nin son hareketlerini, I. Selim baslatip 6énemli adimlar atacak ve ar-
dindan oglu I. SGleyman tamamlayacaktir.

1350'den itibaren 1450'ya kadar suren devrede Anadolu'da Os-
manll yayilisinin siyasi mahiyeti, iceride Bati Anadolu bdlgesinde
beylikler Gizerinde vasallik baglarinin giderek sikilastirilmasi, dis
cephede Karaman, Eretna, Kadi Burhaneddin devleti ve bunun da-
ha gerisinde Timurlu, Karakoyunlu-Akkoyunlu ve Memluklerle
karsi karsiya gelis cergevesinde tezahur etmisti. I. Murad ve I. Ba-
yezid devirlerinde etkili propaganda ile nispeten gevsek olan va-
sallik sistemi, daha da sikilastirilmis ve kat'i ilhak streci baslatil-
misti. Bu Onceleri dengelenebilen tepkilerin giderek dozunu artir-
masina ve Osmanl karsiti bir ittifaklar zincirinin meydana gelme-
sine yol agcmis; Karamanlilar'm basini ¢ektigi muhalefet, etkilerini

BA, Maliyeden Miidevver, nr. 241; BA, TD, nr. 124.
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dogudaki, giineydeki, hatta bati kesimindeki devletler ve beylikler-
le birlikte Osmanlilar7a karsi ittifak yapma tesebbuslerini dahi gin-
deme getirmisti. Asil zorlugun I. Bayezid devrinden itibaren yasan-
masi tesadifi bir gelisme olmamalidir. Fakat burada Uzerinde
onemle durulmasi gereken nokta, tepkilerin hangi tabandan geldi-
gi konusudur. Genellikle bey ailelerinin uzun sire karsi hareketler-
de yer alislarina karsilik, halk tabanindaki kabullenmenin cerceve-
sini tayin etmek, bu konudaki kaynaklarin sessizligi dolayisiyla ol-
dukca zordur. Bununla birlikte tabanda alt yap1 benzerliklerinin,
saglanan yeni imkanlarin tatbik edilen toprak hukuku ve vergi sis-
teminin halkin kolayca adaptesini saglamakta amil oldugu soéyle-
nebilir. Bunun cok ge¢ uygulamalarina dair drnekler, XVI. ytzyila
ait sancak kanunnamelerinde gorulebilir. Bunlar incelendiginde,
bélgeler arasindaki bazi ufak farkliliklarin aslinda alisiilmis mahal-
li uygulamalari stirdirme egiliminden kaynaklandigr; yeni tatbi-
katta halkin arzu etmedigi eski uygulamalarin da kaldirildi§i géru-
lecektir. Bunlar dzellikle Bati Anadolu'dan itibaren tabanin enteg-
rasyonunun nasil gerceklesmis oldugu hakkinda dikkate deger
ipuclari vermektedir. Fakat hi¢ suphesiz asil belirleyici farkliliklar,
Bati Anadolu diinyasindan ziyade Orta ve Dogu Anadolu'daki bol-
gelerde kendisini gosterir. Bati Anadolu sancaklarina ait kanunlar-
da genel ve hatta 6zel uygulamalarda belirli bir butinluk ve ben-
zerlik tesbit edilebilirss Buna karsilik Orta ve Dogu Anadolu san-
caklarinda farkli uygulamalar dikkati ¢ekmektedirss Dolayisiyla
toprak sistemi ve vergilendirmedeki bu unsurlarin tesbiti, vaktiyle
bu bolgelerin hangi sartlarda Osmanli sistemiyle entegre oldugunu
bir dlcude ortaya koyar.

Ust kesimde ise, Osmanlilar’a baglilik gésteren bey ailelerinin
ve Onde gelen zumrelerin stattleri 6nem kazanmaktadir. Vasallik
bagi baslangicta bu beylerin kendi beyliklerinde hakim olmalarini
temin etmis ve belirli sartlarda bir takim mali mukellefiyetler, asker
taleb etme disinda onlarin mustakil yapilarina dokunulmamisti.

38 Mesela Aydin, Kitahya, Karasi, Hamid, Hudavendigar sancaklari kanunname-
lerindeki benzerlikler agik olarak gorilur: Barkan, Kanunlar, istanbul 1943, s. 1-
38.

39 Barkan, Kanunlar, s. 110-191.
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lakat zamanla beylik merkezleri ele gecirilip buralara birer idareci
layin edildigi ve timar sistemi kuruldugu vakit yerli beylere bazi
imtiyazlar tanindigi bilinmektedir. Gerek kitabi kaynaklar, gerekse
Tahrir defterlerinden edinilen bilgilere gére/bunlar ya mulk stati-
stinde, ya da timar statistiinde bir kisim topraklarim elde ederek
mevcudiyetlerini sirdirmuslerdi. Osmanlilar'm ilk olarak ele ge-
cirdikleri Bati Anadolu bdlgesinde, soyu sopu ile birlikte yok edil-
digi bilinen Cineyd Bey disinda bu kabil harekete maruz kalan
herhangi bir bey ailesi yoktur. Bunlarin ¢cogu Osmanli sistemine
ahinmistir. Onceleri kendi topraklarindan bir kismi {izerinde hakim
olma hakki taninmisken sonralari giderek bu durum mulk veya ti-
mar sistemi ¢ergcevesinde bir takim yukumlulukleri de beraberinde
getirerek, genel uygulamalara entegre edilmisti. Nitekim bunlarin
bir kisminin daha sonraki devirlerde bir Osmanli sancakbeyi olarak
da istihdam edilmeleri keyfiyeti dikkati ceker. Mesela isfendiyaro-
gullari'na mensub bazi kimselerin Osmanli idari teskilatinda gerek
vezir, gerekse beylerbeyi ve sancakbeyi olarak gorev yaptiklar: ve
tam anlamiyla sisteme uygun hale geldikleri bilinmektedir.so Saru-
han, Aydin, Mentese beylerinin ahfadi da kiicik mulk ve timar sa-
hipleri olarak varliklarini surdirmausler, bir kismi1 kendi kadim yer-
lerinde kalmissa da ¢cogu timar sisteminin oynakligi ytzinden eski
yerlerinden ayrilmislardi.4: Orta ve Kuzey Anadolu'da bazi mahal-
Ii beyler de yine Osmanli hakimiyetini kabul ettikten sonra bulun-
duklari bolgelerde timar sahipleri olmuslardi. Ozellikle bu bélge-
lerde uygulanan malikane-divani sisteminin mahalli vasfi hatirlati-
labilir.2 Hatta asagida temas edilecegi gibi eski idari teskilatlan ay-
rica gecerli olmus ve Osmanli sisteminin bir parcasi haline gelmis-
tir. Diger taraftan XV. ve XVI. ylzyilda Dulkadirli, Akkoyunlu
Umerasinin yine Osmanl idarecileri ve timar sahipleri olarak Ru-
meli'ye aktarildiklari malumdur.ss

40 Mesela bk. Y. Yucel, Gobanogullari-Candarogullari, s. 117 vd.

4* Ozellikle Saruhanlilar'a Rumeli‘de timar verildigi malumdur: F. M. Emecen,
XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 25.

12 O. L. Barkan, "Malikane-Divane Sistemi", Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Topli Eser-
ler, 1, Istanbul 1980, s. 151-208.

43 T. Gokbilgin, "XVI. Asir Baslarinda Osmanli Devleti Hizmetinde Akkoyunlu
Umerasi", IUEF, Turkiyat Mecmuasi, 1X (1951) 35-46; R. Ymang, Dulkadir Beyligi, s.
80 vd.



56 / iILK OSMANLILAR

Bu sekilde tepkileri bir 6lcide dengelenen bey ailelerinin ken-
di i¢ bunyelerindeki durumu da buttinlesmeyi kolaylastiran bir di-
ger unsur olarak gdérulebilir. Bilindigi gibi Osmanhlar da dahil
Turkmen beyliklerinde bey ailesinin eski geleneklerden kaynakla-
nan veraset usulleri hemen hemen ayni anlayistan kaynaklaniyor-
du. Anadolu beylerinin veraset sisteminde esas olarak beylige ha-
kim olan kisi, "ulu bey" idi. Onun ogullari ¢esitli yerlerde idareci-
likte bulunurlardi. Bati Anadolu beyliklerinde, Kastamonu'dan
Mentese'ye kadar hemen hepsinde bu sistem genel olup ulu beyin
kim olacagi 6nceden tayin edilmemisti«s Karaman beyliginde dev-
let butinudyle basta bulunan beyin tasarrufundaydi. Ancak Kara-
manlilarda kimin veliahd olacagl bazen dnceden tesbit edilebili-
yordu 45 Bu yodniyle bir dlgiide diger beyliklerden ayriliyordu. Fa-
kat bu her zaman boyle gergeklesmeyebiliyordu. Mesela Karaman
Bey'in 6liuminden sonra yerine ailenin karari ile biytk oglu Meh-
med Bey gecmisti. Karamanoglu ibrahim Bey ise daha saghginda
oglu ishak'i veliahd tayin etmisti. Ote yandan babalarinin saghgin-
da Ulkenin ogullan arasinda paylastirma gelenegi de striyordu.
Bu bazi beyliklerde topraklarin parcalanmasina yol agarken, bazi-
larinda bu parcalanma merkeze bagli idari bir taksimat niteligi ka-
zanmisti. Fakat muhtemelen hanedan mensuplarinin merkeze bag-
I bir vnpi cergevesinde tlkenin belirli yerlerinde idarecilik yapma
anlayisinin tlkenin taksimi seklinde anlasilip anlasiimayacagi, Gize-
rinde durulmasi gereken konuyu olusturur. Karasi érnegine baka-
cak olursak, Karasi oglu Demirhan Balikesifde hikim strerken
Yahsi Bey Bergama'da idi. Aralarinda baslayan rekabet Ulkenin
parcalanmasina yol acmistise Aslinda udlkenin hanedan temsilcile-
rince idare edilmesi gdrinuste birbirinden ayri birimler gibi goru-
niarse de bir batinlik arzeder nitelikteydi. Saruhanogullari'nda da
bu durum goérilmektedir. Saruhan Bey Manisa'da iken kardesi Ali
Bey Nifde idi. Demirci taraflari Cuga Bey elindeydi. Ondan sonra
bu sonuncu yer, Devlet Han'a ve ardindan Yakub Bey'e verilmisti.

44 . H. Uzuncarsili, Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 132-133.

45 Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri, s. 7-9; Tekindag, "Karamanllar”, iA, VI, 320 vd.
46 Uzuncarsili, MedIml, s. 139; Zachariadou, "The Emirate of Karasi", s. 228 vd.
47 C. Ulugay, "Saruhanogullari”, A, X, 239-244; Emecen, Manisa, s. 17-22.
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Gordes taraflari Budak Pasa; Kayacik, idris Bey; Gordek, Yusuf Ce-
lebi, Menemen de Hayreddin Celebi tarafindan idare edilmektey-
di47 Fakat bunlar merkeze bagh bir butinlik arzetmekteydiler. Bu
yapl, tarihleri ¢ok iyi bilinen Aydin ve Mentese'de de goruliiras Or-
ta Anadolu'da durum c¢ok farkh degildi. Esrefogullari'ndan Siley-
man Bey'den sonra yerine biyik oglu Mehmed, Eretnalilai'da
liretna Bey'in yerine emirlerin karari ile kiicik oglu Giyaseddin
Mehmed Bey gec¢mistiso Ayni sekilde Kadi Burhaneddin'den sonra
yeri oglu Kayseri valisi Alaeddin Ali Bey'e kalmisti. Dolayisiyla
beyliklerde hemen hemen ayni veraset usull dikkati cekmektedir.
Butun emirlerin ve hanedan uyelerinin ittifak edip "ulu bey" sec-
meleri keyfiyeti de bazi hallerde mucadeleye yol agcmaktaydi. Bu
bakimdan verasetin belirli bir statilye oturtulmamis olmasindan
otlrd Ulke topraklarinin pargalandigi fikrinin ana cizgileriyle yeni-
den ele alinmasi gerekir. Zira Osmanli sisteminde de bundan fark-
i bir uygulama olmamistir. Osmanlilarca daha baslangigtan itiba-
ren bey ogullarinin her biri bir yerde y6neticilik yapmaktaydilar.
Bunlarin mustakiliyetlerinin derecesi belki digerlerinden farkli bir
durumu olusturmaktaydi. Yani Osmanlilar biraz farkh kilan sey
hanedan Gyelerinin merkeze baglihginin daha da kuvvetlendiril-
mis olmasidir. Aslinda siyasi parcalanma keyfiyeti bu tatbikattan
ziyade, ic mucadele ortaminin kértuklenmesi ve disaridan gelen
tehditlere siki sikiya bagh olmalidir. Osmanlilarca veraset sistemi
icinde taht icin micadele XVI. yuzyila kadar surmustur. Ancak bu,
merkezi idarenin kuvvetlendirilmis olmasi, burokratik ve askeri
teskilatin ana unsurlarinin merkeze dogrudan bagl kilinmasiyla
onlenmistir denilebilir. Diger beyliklerde merkez disi unsurlarin
mevcudiyeti veya bunlarin daha serbest birakilmis olmalari, hane-
dan Gyeleri arasindaki siyasi par¢alanmaya kadar gidecek mucade-
leyi desteklemistir. Su halde ilk kurulus yillarindan itibaren asagi
yukari I. Murad devri sonlarin kadar beyligin Gst yapisini sekillen-
diren ana gu¢ odaklari itibariyla Osmanli beyliginin de dahil oldu-
gu beylikler dinyasinda bazi temel benzerlikler s6z konusudur.
Bunun Bati Anadolu ile Dogu ve Kuzey Anadolu'daki beylikler
arasinda da goruldugu soylenebilir.

48 H. Akin, Aydmodgullari, s. 30; P. Wittek, Mentese, s. 69-74.
49 Y. Yucel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, Ankara 1989, II, 15 vd.
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Beyliklerin Ust yapi itibariyla bey aileleri yaninda ileri gelen
zUimrelerden hem idareci hem de askerT komutan olarak istifade et-
meleri, karsilikli tesirin bir baska yanini olusturur. Bu bey burokra-
sisi Osmanli hakimiyeti altinda sistemle kaynastirilmistir. Yaya ve
misellem gibi asker? gruplarin baslangicta diger beylikler gibi Os-
manlllarda da rastlandigi soylenebilirso Gergcekten bu teskilatin iz-
lerinin Osmanli beyliginin kuruldugu yerlerden olan Sultanénii
sancaginda, oldukca kuvvetli bir sekilde mevcudiyeti, bu gergegi
acik olarak ortaya koyar.s: XV. ve XVI. ylzyila ait piyade ve musel-
lem tahrirlerini ihtiva eden defterler bu konuda ilging bilgiler sag-
lamaktadir. Bunlara gore, bu teskilatin izlerine bilhassa Bati Anado-
lu sancaklarinda rastlanmaktadir. Bu durum tesadifi olmayip dog-
rudan beyliklerden Osmanlilara intikal eden gruplari da gdster-
mektedir. Bulunduklari c¢iftliklerde 10-15 kisilik gruplar halinde
(ocak) teskilatlanmis olan bu askeri zimreler, muhtemelen dogru-
dan beyliklerin timar sisteminin organizasyonunu yansitmaktadir.
Hatta denilebilir ki Osmanlilar bunlari dogrudan kendi sistemleri-
ne aktarmislardir. Zira bu zaten kendi sistemlerinde de vardi,
onemli ve kokld bir degisik organizasyon gerektirmemisti. Nitekim
daha 1350'li yillardan itibaren yeni fethedilen Gelibolu ve Cirmen
yoresinde bu teskilata rastlanmasi, yaygin ve bilinen bir sistem ol-
dugunun bir gostergesidir. Bu piyade c¢iftliklerini kuranlarin cogu-
nun eski Anadolu beylikleri devresine kadar indikleri kolaylikla
tesbit edilebilmektedir. Piyade-miusellem ciftlik sisteminin Kara-
man sinirina kadar dayanmasi ve onun dogusunda buna rastlan-
mamasl da ayrica dikkat cekicidir. Ger¢i Ordu ve Giresun hatlinda-
ki Cepni beylerinde musellem teskilatina rastlanmaktadir;s2 fakat

50 Akdag ilk yillarda Osmanli askeri giiciniin Tirkmen ahaliden alinan timarh si-
pahiler, Ucretle tutulan nokerler (azaplar) ve yaya muisellemlerden olustugunu
belirtir ve I. Murad devrinden itibaren bu teskilatta esasl degismeler oldugunu
yazar (Turkiye'nin iktisadi ve ictimai Tarihi, 1243-1453, istanbul 1977,1, 276).

51 Sultanénd ile ilgili Il Murad donemine ait kayitlari da i¢ine alan yaya-musellem
tahrir defteri: BA, Maliyeden Miidevver, nr. 8. Ayrica bu teskilat icin bk. M. Arikan,
XV. Asirda XV. Asirda Yaya ve Musellem Ocaklari, Ankara 1966 (Basiimamis do-
centlik tezi); F. Emecen, Manisa, s. 142 vd.

52 Mesela bk. F. Emecen, "XV-XVI. Asirlarda Giresun ve Yoresine Dair Bazi Bilgi
ler", Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, IV (1989), s. 162.
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buranin guneyinde boyle bir teskilat yoktur. Dolayisiyla Kara-
man'dan itibaren dogu kesimindeki yorelerde biraz daha farkli bir
.Iskeri organizasyonun bulundugu, piyade-miusellem teskilatinin
Turkmen karakteri tasiyan beyliklerde ortaya ciktigi, eski Selcuklu
boélgelerinde vakif-milk, ikta sisteminin tatbikinin sirdiga soyle-
nebilirss Ayrica parali asker sistemi de Osmanlilarca gelistirilmis
olmahdirss Bu giderek kapikulu denilen maash daimi ordu haline
donuserek, mahiyet degistirecek ve bu sayede 6zellikle I. Bayezid
ddéneminden itibaren kazanilan askeri Gstunlukte 6nemli bir rol oy-
nayacaktir. Asker ve idareci temin kaynagi olan kul sistemi, Os-
manlllara has bir sekilde gelisme gdstermistir. Bununla birlikte ti-
marlh sipahilerin sefere gotirmekle yukumlda olduklari askerlere
"cebeli” adinin verilmesi, acik olarak ilhanh tesirinin bir sonucu-
durss Merkezi hukumetlerin pek hoslanmadiklari konar-gocer yo-
ruk ve Turkmen gruplan ise her zaman problem olmus, bunlardan
daima insan gicl kaynagi olarak yararlanilmissa da toplu olarak
lopraga bagli olmayan hayat tarzlari, yerlesikler ile aralarinda si-
rekli mes'ele teskil etmis; onlari kuigiik gruplara ayirip pargalama
ve bir iskan birimine baglama gayretleri Selguklularda oldugu gibi
beyliklerde ve dolayisiyla Osmanlilarda da sturmustir. Beylikler
ddneminde bu sekilde parcalanmis yapilariyla bir kisim yoruk te-
vekkdtllerin aynen Osmanlilara intikal ettigi Tahrir defterlerinden
anlasiimaktadir. Osmanlilar da bu topluluklari potansiyel gig¢ kay-
nagi olarak gérmdastir. Hatta vasallik sistemi icinde Osmanlilarin
liati Anadolu bdlgesindeki bir kisim y6érik cemaatlerini Rumeli'ye
gicirdikleri bilinmektedir. Hemen hemen devrin biitiin kaynakla-
rinda yer alan Saruhan bélgesindeki yoruklerin Rumeli'ye surul-
meleri keyfiyeti buna misal olarak gdsterilebilir.se

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, Bati bdlgesi ile genel
olarak Orta ve Dogu Anadolu arasinda konar-gdcer topluluklarin
adlandiriilmalarinda belirli bir farklilasma mevcuttur. Kizilirmak

Akdag, ayni eser, 1,36 vd.; Uzungarsili, Medhai, s. 99-112.

I* Akdag, ayni eser, I, 276; Pal Fador, "The way of a Seljuq Institution to Hungary:
The Cerehor”, Agta Orientalia Hiingaricae, XXXVI1I1/31 (1984), 367-399.

p F Emecen, "Cebelu", DIA, VII, 188-189.
K F. Emecen, Manisa, s. 23.
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kavsinin disindaki konar-gdcerlere "ydruk", icinde kalan kesimdi

kilere ise "Turkmen" denilmektedirsz Bu ayirimin nasil ortaya ¢k
ti§1 hakkinda kesin bir sey sdylemek mumkin degildir. Ancak ini
adlandirmalar Osmanli idarecilerince aynen kullaniimistir. Bunlu
statll itibariyla birbirinden farkl degildir. Ancak sunu soyleyebili
riz ki, yorukk-r iskana daha musait bir yap1 gostermekte ve Tiil k
menler'e gore daha parcalanmis bir durumda bulunmaktaydil.il
ayrica Bati Anadolu bdélgesindeki bir¢ok iskan birimi onlar taralin
dan kurulmus ve iskan edilmistir.

Ote yandan basibos macera arayan birtakim genclerin de fiili
hata katilmak tzere geldikleri ve bunlardan bir askeri grup oluslu
ruldugu saniimaktadir. U¢ bélgesindeki beyliklerde de gortldiji
sanilan ve "garib" yigitler denilen bu gruptan Osmanlilar 6zellikle
Rumeli‘'de istifade etmislerdiss Yine vasallik ¢ercevesinde beylikle
rin askeri guclerinin, mesela okcu birliklerinin, Osmanli saflarind!
carpismalari, bdtunlesmenin bir baska unsurunu olusturmuslin
denilebilirss Bu gruplarla Osmanlilar arasindaki yakinlasmanin d
culeri hakkinda bilgi sahibi degiliz; fakat bu birlikler ile minasc
betler, asker ve halk tabaninda Osmanlilar lehine bir kaymaya yol
acmistir denilebilir.

Turkmen beyliklerinin Osmanlilarca entegrasyonundaki hil
baska 6nemli dl¢li ilk Osmanli idari teskilatinda kendisini gdster
mektedir. Osmanlilafm diger beylikler gibi eski boy teskilatinin
ana kademelerine sahip oldugu, cesitli gruplarin bir araya gelerek
beylik yapisini olusturduklari, énceleri bir nevi konfedere-birlesil
beyler toplulugu iken giderek bir beyin idaresinde toplanip merke
zi bir yaprya gectikleri bilinmektedir. ilk idari teskilatin ana ele
manian da bu cergeve icerisinde ortaya cikmistir denilebilir. Zirjt
ilk Osmanh kroniklerinin verdigi topografik malumatin Tahrir def-
terlerinin ve vakif defterlerinin verileri ile arzettigi benzerlik bu ko

57 E Sumer, "XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve lIrak'ta Yasayan Turk Asiretlerine
Umumi bir Bakis", iU, iktisat Fakiltesi Mecmuasi, X1/1-4 (1952) 511-522; inalcik,
"The Yuruks; Their Origins, Expansion and Economic Role", Oriental Caiyct anil
Textile Studies, 11 (1986), s. 39-65.

58 inalcik, "Turkler", iA, XII, 288.

59 Mesela Kosova'daki durum igin bk. Nesrf, I, 65, 84.
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mitLi dnemli bir dlcudir. Bilhassa piyade-musellem teskilatini yan-
ilan tahrir defterlerindeki idar? birimler,so bununla ilgili termino-
InJi bu hususta bize ilk bilgileri verdigi gibi, hentiz boy yapilari bo-
nlmamis bayuk konar-gécer gruplara ait defterler de s6z konusu
ili yapi hakkinda ipuclari saglar.s: Bunlardan elde edilen ilk bilgi-
ler genel olarak beyliklerin idari yapilarinda ve toprak sistemlerin-
Ilr benzerlikler oldugunu goézler 6ntine sermektedir. Bu yapi Os-
im.mh idaresi altina giren bélgelerde aynen korunmustur. Dolayl-
lyla beylikler ile Osmanli sisteminin karsilikli bdtinlesmesinin
mahiyetini anlamak mumkun gérinmektedir.

1349-1350 yillarina rastlayan bir vergi listesinde.s2 ilhanlilafa
Ihj.h olan ve vergi veren Bati Anadolu beylikleri "ucat" seklinde
Hikredilmektedir. "Memleket-i Rum" bashigi altinda yer alan Ana-
‘Inln iki kademede zikredilmekte, Diyarbeki~den, Trabzon, Erzu-
niin, Malatya, Sivas, Amasya, Tokat, Merzifon ve Ankara'ya kadar
ulun kesim ayri bir kategoride iken "ucat" denilen kisim ikinci ana
illari ve mali birim olarak kabul edilmistir. Burada ilgi ¢eken bir hu-
ms, 1350'lere dogru ug bolgesi harig, Ankara'nin dogusundaki ke-
llin sehir adlari ile ana bélgelere ayrilmisken, u¢ denilen bélgenin
lu'Viiklerin veya onlarin idarecilerinin adlari ile zikredilmesidir. Bu
mali ve idar? acidan belirli bir ayirimi ifade etmektedir. Ug olarak
'ikredilenler arasinda, Karaman, Hamid, Denizli, Umur Bey (Ay-
Jdinl Orhan (Osmanli), Geredebolu, Sinop, Kastamonu, Egridir yer
alir; Karasi, Saruhan ve Mentese'den s6z edilmez. Bu listeden bdl-
erde siyasTbir gruplasmanin oldugu anlasilmakta, "uc" denilen bir
ana birligin varli§ ortaya cikmaktadir. ilhanlilafa olan bagin gev-
remeye basladigi dénemlere ait olan bu listede yer almayan Saru-
llan ve Mentese'nin durumu, statust ise belli olmamaktadir. Ancak
im listenin daha eski bir durumu yansittigi tahmin edilebilir. Bun-
dan daha eski bir kaynak olan Menakibii‘l-arifin*de ise, bu uc bolge-
ler icin vilayet lafzi kullaniimaktadir. Mesela Aydin ve Mentese vi-

w Bunlardaki idari malumata érnek icin bk. F. Emecen, Manisa, s. 146, 310-325; M.
Arikan, ayin tez, s. 12-46.

*m Mesela Mentese yoresi yorukleri icin bk. BA, TD, nr. 47 ve 61; Ayrica F. Stimer,
Oguzlar, istanbul 1992; P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Blo-
omington 1983, s. 75 vd. ¢

* Mazenderani, Die Resala-ye Falakiyye (ed. W. Hinz), VWiesbaden 1952, s. 162.
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layet olarak gectigi gibi uc bdlgesinin tamami da "vilayet-i uc sek-
linde tarif edilmektedir.ss Vilayet yaninda subasilik terimi ve il teri-
minin de idari birimler olarak muasir kaynaklarda yer aldigi dikkati
cekmektedir. Bu tabirlerin bilahire Osmanl idari terminolojisinde
bulunusu, karsilikli tesir ve butinlesmenin bir sonucu olarak mu-
talaa edilebilir. Dolayisiyla zaman zaman cografi maksatlara yéne-
lik olsalar da ayni zamanda asker? teskilat cercevesinde idari birim
6zelligi kazanan bu tabirler, ortak bir kullanim sahasi bulmustur.

Osmanlilaa dodnecek olursak, kurulustan 100-150 yil sonra ka-
leme alinmis olan Osmanli kroniklerinin nisbeten saglam topogra-
fik malzemesi, idarT yapilanmada beyliklerin ilhaki ile meydana ge-
len gelismeyi ve tesiri gozler 6nuine serer. Nitekim Bursa'nm fethin-
den once subasilik olarak nitelenebilecek iki idarT birim ve bunlarin
altinda iki vilayetin yer aldigi anlasiimaktadir.es Sancak terimi ida-
rT bir terim olarak hem ilk Osmanli beyligi hem de diger beylikler
tarafindan kullaniimis olmayip daha sonra ortaya ¢cikan Osmanlila
r‘a has bir tabirdir ve muhtemelen de Turkmen beyliklerinin ilhaki
nin hizlandigi XIV. asrin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olmalidir.ss
Zira beyliklerin topraklari bir butiin olarak Osmanlilar’a intikal et-
mis ve eski yapisi bozulmaksizin bunlara birer idareci tayin edil-
mis, eski beylikler birer Osmanli sancagi haline gelmistir. Osmanll-
lar Karasi'yi ele gecirince burayi Balikesir ve Bergama olarak daha
onceki sekline sadik kalarak, aynen muhafaza etmis ve iki ayri ida-
rT birim halinde kendi topraklarina katmislardi.es Nitekim 1430'lu
yillara ait oldugu sanilan Osmanl sancaklarim godsteren bir liste-
de,s7 Balikesir ve Bergama iki ayri idari birim seklinde yer alir. Da
ha sonra Bergama Hiudavendigar sancagina dahil edilmistir. Dola
yistyla Osmanlilar ele gecirdikleri yerleri eski haliyle birer idare
bolgesi haline getirme anlayislarini beylikler temelinde ilk defa Ka
rasi'de uygulamislardi. I. Murad devrinde gevsek vasallik baginin

63 Eflaki, Menakibii'l- ctrifin (nsr. T. Yazici), Ankara 1980, 11, 948.
64 T. Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris, Ankara 1988, s. 84.

65 Nitekim M. Kunt bu tabiri XV. ylzyilda idarf birim olarak yayginlastigini belir
tir: Salicaktan Eyalete, istanbul 1978, s. 16-17.

66 E. Zach'ariadou, "The Emirate of Karasi", s. 228.
67 E. Zachariadou, "Lauro Quirini and the Turkish Sandjaks, ca 1430", 1JTS, s. 239
247,
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. Bayezid zamaninda siki hale getirilmesinin ardindan merkezi
tiiare anlayisinin tatbiki, Il. Murad déneminde tam anlamiyla ger-
ceklestirilmisti. Yukarida s6ziu edilen Quirini'nin listesine gore,
1430'larda Osmanli topraklari on alti idarf birime ayrilmisti. Aslm-
1la Cuneyd Bey isyaninin hemen sonrasindaki durumu yansitan bu
liste, Osmanlilarca beyliklerin butinlesmesinin tamamlandigi bir
devreyi isaret etmektedir. Listede Mentese, Saruhan, Aydin, Karasi,
Hursa, Biga, Bergama, Kutahya gibi eski beylik adlari ve merkezle-
ri, birer Osmanli sancagi olarak gegmektedir. ilk ele gecen ve mer-
kezi idareye baglanan bu yerlere, yani eski beylik merkezlerine ha-
nedana mensup sehzadelerin sancakbeyi olarak tayini de hanedan
ile eski beyliklerin halkini yakinlastirmada, tepkileri dengelemede
onemli bir rol oynamistir. Boylece buttiinlesme stirecinde Osmanlh
hanedaninin mesruiyet ve taninmasi amaclanmis idi.

Osmanlilar'm beylikleri kendi topraklarina kattiklarinda o sira-
daki cografi sinir ve haliyle yapilarini pek bozmaksizin bunlari
kendi sistemleri ile bagdastirmalari, Osmanlilar acisindan bir bakis
acisidir. Beylikler tarafindan bakilacak olursa, ilk idarf birimlerin
ana unsurlarinin bu sekilde Osmanli sistemine girdigi séylenebilir.
llatta, yukarida temas edilen idar? terimler disinda, hakim olunan
IHilgeye ait birtakim &zel idar terimler de Osmanlilar'ca kullanil-
mistir. Ozellikle Tahrir defterlerindeki kayitlara gore, "divan", "b6-
luk", "tir", hatta "zeamet" gibi terimler nahiye ve onun alt idarf bi-
rimleri seklinde veya asker? bir Uniteyi niteler halde Osmanli bu-
rokrasisine girmistir.es Bunlar Osmanli Tahrir defterlerinde idaribi-
rimler olarak zikredilmistir. Kadilik ve niyabet bdlgelerini ihtiva
©den kazai terimler bunlarin {izerine yerlestirilmistir. Ote yandan
hukuklarina riayet edilen eski vakif ve mulkler de yine sisteme de-
rastirilmeksizin alinmistir. Bu sonuncusu i¢cin malikane-divani sis-
li'minin tatbik bolgelerine bakmak yeterlidir. Bu sistemin eski uy-
gulamalara ait bir kisim 6rnekleri, Bati Anadolu beylikleri toprak-
larinda da gorulmektedir.es Fakat daha ziyade Orta Anadolu'da
yaygin olarak rastlanmasi ve Osmanli hakimiyeti devrinde de

1 F. Emecen, "Beylikten Sancaga: Bati Anadolu'da ilk Osmanli Sancaklarinin kuru-
lusuna Dair Bazi Mulahazalar”, Belleten, LX (1996), 81-91.

fi' F Emecen, Manisa, s. 118.
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uzun sure devam etmesi, butinlesmenin bir baska farkli yonuna
olusturur.7o

Osmanli idaresi altina alman beyliklerin adlarini da ayrica ko-
rumus olmalari bir baska ilging yonu teskil eder. Germiyan disin-
da, Saruhan, Karasi, Mentese, Aydin bunun en gizel misalleridir.
Rumeli beylerbeyliginin kurulusundan sonra s6z konusu eski bey-
lik topraklari tamamen Anadolu beylerbeyligi adi altinda birlesti-
rilmistir. Dolayisiyla burada Anadolu kavrami Ankara-Antalya
hattinin batisini ihtiva eden bir anlam kazanmis ve bu ayni zaman-
da resmf, idarf ana Unitenin adi olmustur. Karaman'm ilhakindan
sonra burasinin bir beylerbeylik haline getirilmesi, Amasya-Sivas-
Tokat'm Rum beylerbeyligi adi ile anilmasi, Anadolu kavramini
dar bir sahaya sikistirmis gézikmektedir. Karaman'm disinda Dul-
kadirogullari beyligi ele gecirilince, buraya dogrudan merkezden
idareci tayini, ardindan buranin bir beylerbeylik yapilisi (1531) va-
sal beyliklerin sadece "sancak" degil, "beylerbeyilik" seklinde de
teskil edildigini gosterir.z1 Bu aslinda Osmanli sisteminin artik iyi-
ce yerlestigi anlamini tasimaktadir.

Anadolu kavrami, idari bolge olarak dar bir bélgeyi minhasir
kaldigi halde, zamanla anlam genislemesi sonucu yarimadanin ta-
mamini niteler bir 6zellik kazanmistir. Dolayisiyla beylikler diinya-
sinin batinudnd ihtiva eden Anadolu tabirinin, Osmanlilar tarafin-
dan idarf bir ad olusu bile agik olarak bir entegrasyonu ifade et-
mektedir. idart olarak Anadolu kavraminin, onun dis cephesi olan
Rum ve Karaman idare bélgelerini yutup XV. asrin ikinci yarisinda
Akkoyunlu, Trabzon Rum imparatorlugu, XVI. asirda Safevi ve ni-
hayet Memldk nifuz bélgelerini icine alarak bayimesi, Osmanli
hakimiyetinin bir sonucudur.

Netice olarak denilebilir ki, Osmanlilar ele gegirdikleri beylik
topraklarini yeni bir idare sistemi i¢cine almamalari, tst ve alt ze-
minde olusacak tepkileri dengelemede son derecede elverisli bir si-
yaset olmustur. Ayni kiltar, inanis ve dile sahip beyliklerin ilhaki-
nin kati bir savas ortami olmaksizin gerceklesmesinde, bey aileleri-

70 Barkan, "Malikane-Divant Sistemi”, Tophi Eserler, s. 154-155.
71 Karaman'm ele gegirilisinden sonra beylerbeyilik haline getirilmesinin bir baska
ornegi Dulkadir bélgesinde uygulanmistir (BA, TD, nr. 124).



OSMANLILAR ve TURKMEN BEYLIKLERI /65

nin hukukuna riayet, onlarin malklerini muhafaza etme, birgogunu
timar sistemi icinde eritme, askeri sistemlerini aynen oldugu gibi
alma etkili olmustu. Ani uygulamalarla yerlesik sistemi alt tst et-
meyip son derece pratik ve ayni zamanda pragmatik bir yaklasim-
la hareket edilmis, beyliklerin adlarinin bile degistirilmemesinde
de ayni hassasiyet etkili olmustu. Timar sisteminin ve idarenin iyi-
ce yerlestigi, eski hassasiyetin kayboldugu devirlerde bile vaktiyle
yapilan uygulamalarin hala sdrdurdlmesi, tamamen eskiye olan
baghligin, yani "kanun-1 kadim" anlayisinin bir sonucudur.

Beylikler diinyasinda manevi hayati duzenleyen ve fethin itici
gucuni temin eden tarikatlarin Ust ve alt yapidaki etkilerinin ortak
niteligi, tzerinde durulmasi gereken bitinlesmenin diger 6nemli
yonund olusturur. Gergi 1350'li yillara dogru séz konusu dinf ve
manevi hareketlerin mahiyetinde farklilasma meydana gelmistir,
fakat bu farklilasmanin diger beylikler gibi Osmanlilar Gzerinde de
muaessir oldugu anlasiimaktadir. F. Képrialid'den bu yana Orta Ana-
dolu'dakilere nisbetle u¢ bdlgesinin cemiyet yapisinda gayri stnni
olarak nitelenen tarikatlarin rolleri Gzerinde ehemmiyetle durul-
mustur..2 Bunun kuvvetli manevi ve dini idealizmi de beraberinde
getirdigi belirtilir. Heterodox dervis gruplarinin fetihleri yénlendir-
medeki -biraz da abartilan- ydnlerine bir baska boyutun mutlaka
ilavesi gerekir. Beylikler diinyasinin manevi dinamiklerinin ve ide-
allerinin karsilikh tesirleri mutlaka degisik yaklasimlarla dengelen-
melidir. Burada s6z konusu manevi hareketlere temas edilmeyerek,
sadece "gaza" ideolojisi ¢ercevesinde butiinlesme Uzerinde durula-
cak ye mesele bu ydnuyle ele alinacaktir. Ayrica Orta ve Dogu Ana-
dolu beylikleri ile u¢ bdlgesindeki beylikler arasinda bu anlayis ba-
kimindan herhangi bir benzesme veya farklilasmanin olup olmadi-
ginin tesbiti de, bir dlgide s6z konusu ideolojinin ortak gercevesini
olusturmakta 6nemli olacaktir.

F. Képruli, Osmanh imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972, s. 137-172. Son ¢a-
hismalar: I. Melikoff, "L'orgine sociale des premiers Ottomans", The Ottoman

, Emirate, s. 135-144; AY. Ocak, "Les milieux soufis dans les territoires du Beylicat
ottoman et le probleme des Abdalan-1 Rum (1300-1389)", The Ottoman Emirate, s.
145-158.
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Bilindigi izere Orta Asya ve iran'dan intikal eden bircok tari-
kat arasinda sunni ve gayri sunni karakterli olanlar mevcuttu. Fa-
kat bunlari kesin hatlarla ayirmak hi¢c olmazsa XVI. yuzyila kadar
pek mimkin degildir. Boyle bir ayirimi kati sekilde yapmak zorsa
da stnni karakteri agir basan tarikatlarin 6zellikle Gst yapida
onemli etkileri oldugu belirtilmelidir. Aslinda 1350'li yillara dogru
gayri sunni olarak nitelenen tarikatlarin alt yapidaki etkileri, ug
bélgesinde, giderek azalmaya ve daha tenha yerlere ¢cekilmeye bas-
lamistir. Ancak Ust kesimde, idareci zimreler arasinda ve beylik
aristokrasisinde, hatta sehirli unsurlar arasinda giderek Konya
mahrecli Mevlevilerin etkili faaliyetleri dikkati ¢cekmektedir. Cok
Onceleri Anadolu'nun Orta ve dogu kesiminde faaliyet gosterip To-
kat, Amasya, Sinop bdélgelerine dogru yayilan Mevleviler, 6zellikle
uc bolgesinin gelismeye agik imkanlarini iyi gérerek Germiyan, Ay-
din, Saruhan ve Mentese'de 6zellikle bey aileleri Gzerinde etkili ol-
dular. Nitekim 1350'li yillara dogru hemen hemen bitin beylik
merkezlerinde mevlevihaneler kurulmus, beyler Mevlevi olduklari
gibi bu aile ile sihriyete d6nem vermislerdi. Mevleviler bir 6l¢ide
bey ailelerinin dinT anlayislarini daha da katilastirmada ve yuksek
islami géruniise 6nem verilmesine vesile olmuslardi. Ote yandan
Mevlevilik Karamanlilarin beylikler Gizerinde siyast bir gtu¢ olma
isteklerinde rol oynamistir. Osmanlilar'm giderek yukselisi beylik
lerin insan gucu kaynaklarini, tabanlarini kazanmalari ve onlar
Uzerindeki siyasetleri, Karamanogullari'nm bu siyasetlerine hiz
vermelerine yol acmistir. Ayrica cevaplanmasi gereken bir baska
onemli sual, beyliklerin bu hareketlere karsi nasil tavir takinmis ol
duklaridir. Muhtemelen diger stinni karakterdeki tarikatlar iginde
Mevleviligin daha kolay kabul gérmesinde ve bey aileleri tarafin
dan benimsenmesinde, baslangi¢cta Turkmen babalarinin genis ol
¢ude tebsiriyle hizh fetih ve ganimet siyaseti izleme surecini asip
bir devlet teskil etme egiliminde olan beylikler Gizerinde 6nce Mo
gol, sonra da Karamanlilarin ntfuz tesisi gayretleri dnemli rol oy
namis olmalidir. Diger taraftan Mevlevilik vasitasiyla yiksek isla-
mi anlayis ile temsil edilme gdruntisine kavusmak da muhtemi’
len bu beylikler igcin hem Karamanlilarin nifuzunu azaltmak, hem
de mesruiyeti saglamak yolunda Kahire'deki hilafet merkezi ile ii
tibat kurmayi kolaylastiracakti. Béylece denilebilir ki Mevlevi]il
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semsiyesi altinda bey aileleri arasinda belirli bir butinlesme mey-
dana gelmisti.zs

Fakat asil 6nemlisi "gaza" anlayisinin temel kaliplarinin tanitil-
masindaki rolleridir. Mesela daha ug beylerinin ortaya ¢iktigi yillar-
da bdlgeyi Mevlana'nm torunu Ulu Arif Celebi ile birlikte dolasan
Kflaki'nin eserinde, gaza ideolojisinin sekillenmis oldugu anlasil-
maktadir. Ulu Arif Celebi'yle Birgi'ye gelislerinde Alisiroglu'nun
subasilarmdan Aydmoglu Mehmed Bey'in bu ydreleri yeni fethet-
mis oldugunu belirttikten sonra, Arif Celebi'nin Mehmed Bey'e vi-
layetinin ¢ok genisleyecegi mujdesini verdigini evladinin "gazi"
olacagini soyledigini yazar. Yine Eflaki'ye gore, Sultan Veled (6.
1312) Tirk ve Mogol emirleri arasinda en cok Aydmoglu Mehmed'i
Ovuyor ve ona "sultanu'l-guzat” diyordu. Ayrica Umur Bey de ga-
zi olarak anilmakta ve deniz gazalarinda Mevlana'nm manevi him-
metine nail oldugu belirtilmektedir.za Eflaki'nin eserinde gecen
"Sultani'l-guzat”, "gazi-i Rabbani", "gaziyan-1 halis" tabirleri bu
ideolojinin beylikler diinyasinda iyice niufuz ettigini ve bilindigini
gostermektedir. ibn Battuta'nm ifadeleri ve Omeri'nin iki s6zli
kaynagi da 1330'lu yillarda bu ideolojinin artik hemen hemen bu-
liin ug bolgesinde bilindigini ve yaygin olarak kullanildigini dog-
rulamaktadir. Hatta beylikler bunyesinde burokratik tesekkulleri
ve unvanlari veren insa kitaplarinda da ¢esitli asker? zimre men-
suplarina gazi micahid dendigi dikkati gekmektedir.7s Ayrica Mev-
Ifvilerin tesiriyle bazi beyler hem "¢elebi" hem de "mucahid, gazi”
unvanlarmi kullanmislardi. Mesela Saruhanoglu ishak Celebi yap-
hrtti§r Ulu Cami killiyesi (1365-1380) kitabesinde kendisini bu un-
vanlarla anmisti.ze Aydmoglu Mehmed, Umur Bey, Menteseoglu
Ahmed Gazi, Saruhanoglu ishak, Gazi Celebi, 6zellikle gaza faali-
yetleri ve Mevlevilerle olan temaslariyla dikkati cekmektedirler. Ug
bélgesinin biylik bir kesiminde bu hareketin énemli rol oynadigi

* Bk. R Wittek, Mentese Beyligi, s. 60-61; E Emecen, "Saruhanogullari ve Mevlevi-
lik", Ekrem Hakki Ayverdi Hatira Kitabi, Istanbul 1995, s. 284-85.

1 Menakib, 11, 342-345.

* E Emecen, "Gazaya Dair: XIV Ylzyil Kaynaklari Arasinda Bir Gezinti", Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Armagani (Ankara 1995), s. 191-197.
E Emecen, "Gazaya Dair", s. 196.



68 / ILK OSMANLILAR

anlasiimaktadir. Dolayisiyla muhtemelen 1300'l0 yillarin ikinci
ceyreginde gelismesini sirdiren Osmanlilara da bu hareketin gir-
digi soylenebilir7z Osmanlhilarin da yer aldigi u¢ bdlgesindeki
Turkmen beylikleri taban itibariyla ayni kaynaktan beslenen ve bir-
birinden cok farkli mitecanis bir yapi ¢ercevesinde, gaza anlayisi-
ni yuksek islami teorik anlamina pek dikkat etmeksizin, muhteme-
len Mevlevilerin de tesiri ile itici gu¢ olarak kullanmislardir. Cok
sonra XV. yuzyilda bu ideoloji Osmanlilar tarafindan sekli acidan,
sofistike tarzda ideallestirilecek ve "ilay-1 kelimetullah" surekli ci-
had olarak takdim edilecektir. 1350'li yillardan sonra Osmanlilarim
Rumeli'ye gegisleri ile daha da 6nem verdikleri gaza anlayisinin ug
dinyasinin dis cephesinde ¢ok fazla etkisi olmamasi normal bir va-
kiadir. Bunun en dnemli sebebi muhtemelen Orta ve Dogu Anado-
lu'daki beyliklerin Trabzon Rum imparatorlugu ve giineydeki Er-
meni ve Latin beyliklerine karsi girisilen ciliz mucadeleler istisna
edilirse, buyuk hiristiyan ana kutlesiyle karsi karsiya kalmayip da-
ha ziyade birbirleriyle mucadele etmeleridir. Fakat yine de "kuffa-
ra karsi" girisilen akm ve fetih faaliyetlerinin dvgu ile karsilandigi
bilinmektedir. Mesela Kadl Burhaneddin 1397'de Giresun'u alan
Emir Stleyman'in fetih haberini duyunca, buyuk bir sevince kapil-
mis, ona hitaben bir mektup géndermisti. Bunun buyuk bir zafer
oldugunu yazan Esterabadi, gaza lafzini kullanmamaktadir.zs Do-
layisiyla dyle anlasilhiyor ki, gaza ideolojisi Anadolu'nun i¢ bélgele-
rindeki eski Selcuklu topraklari Gzerindeki beyliklerden ziyade, ug
bélgelere minhasir kalmis, bunun ideallestiriimesinde de Mevlevi-
lerin faaliyetleri etkili olmustur.

Ote yandan ug bélgesi aslinda disa kapali bir yapi da gésterme-
mekteydi. Anadolu'nun i¢c mintikalarindaki eski Selcuklu sehirle-
rinden oldugu gibi MemIdk ve iran sahasindan bircok ulema, fakih
bu bdlgelere gelerek manevi hayatin diizenlenmesinde etkili ol-
muslardir. Ozellikle 1350'li yillarda artik bu bélgedeki beylerin
merkezlerinin sabitlesmis, taninmis hale gelisi bunda etkili rol oy-

77 Osmanhlarin tesekkuliinde bu ideolojinin rolti hakkinda ilgi ¢ekici bir arastirma
icin bk. C. Kafadar, Betiueen Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, Ca-
lifornia 1995, s. 62 vd.

78 Bezm il Rezm, s. 485.
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namis, insa edilen bircok dint mabed ve egitim binalari hayli hare-
ketli ilm7 faaliyete sahne olmustur.se Daha 1330'lu yillarda Anado-
lu'ya gelip bircok beyligi dolasan ibn Battuta icin beylikler diinya-
sinin yapist pek sasirtici olmamisti. Kati sinni ¢evrenin mensubu
olan ibn Battuta'nm Anadolu'nun kir kesimindeki hayattan habersiz
oldug@u icin verdigi bilgilerin nazari itibara alinmamasi yolundaki
kanaatin pek dogru olmadigi belirtilmelidir. Her ne olursa olsun
ibn Battuta temas ettigi ¢cevrelerde kendisine dinT akaid yoninden
pek garip gelen bir olayla karsilasmamistir. Onun beyanlarina gére
bey ailelerinin ¢evresinde kalabalik fakih zimreleri vardi. Birgi'de
bulustugu Aydmoglu Mehmed'in yaninda muderris ve fakih oldu-
gunu ve onlarla arapca rahat bir sekilde anlastigini, Mehmed
Bey'in "hadis tahriri" yaptirttigini, izmir'de Rifai tekkesine rastla-
digini yazar. Bayram namazini Saruhan Bey ile birlikte kilmis, Bur-
sa'da kaldigr zaviyede Kur'an okunmus, vaazlar verilmis, sabah
namazi topluca kilinmistir. Kastamonu-Sinop bdlgesinde olduk¢a
kati Hanefl mezhebi mensuplarina rastlamis, halkin cumadan son-
ra "salat-1 nafile" kildigini 6zellikle belirtme ihtiyaci duymustu.so
Dolayisiyla 1350'li yillarda Anadolu‘'nun genel manevi yapisinin
sanilandan oldukcga farkli oldugu, gayri siinni olarak adlandirilan
tarikatlarin etkilerinin hi¢ olmazsa bu siralarda ana merkezlerden
cekildigi ve dengelendigi séylenebilir. Yine de sofistike dinT anlayi-
sin ug bolgelerinin gézden uzak yerlerinde yasayan konar-gocer g-
ruplar Gzerinde fazla muiessir olmadigini kabul etmek gerekir. Bu
durum yuksek islami anlayisin hakim oldugu eski Selguklu bdlge-
lerinin Turkmenleri i¢cin de aynidir. Ayrica hi¢ olmazsa u¢ bélgesin-
de tarikatlar arasinda kati bir ayrilmanin hentiz pek s6z konusu ol-
madigi, tek tarafli belirli zimrelerin etkilerinden ziyade serbest ha-
yat goriaslerinin de tesiriyle, degisik kesimler arasinda belirli bir
butinlesmenin saglandigi ileri strdlebilir. Bu batinlesmenin Ba-
li'da ug¢ bdlgesinde gdrilmesi, Osmanlilarin gelisme sirlarim da
beraberinde tasimaktadir. Orta ve Dogu Anadolu'da daha sofistike

79 Mesela 6zellikle ulemanin biyografilerini toplayan eserlerde ilk donem ulemasi
Uzerinde kabaca yapilan bir tarama, bunlarin menselerini ortaya koyar (Bk. Tas-
koprizade, Sakaikii'n-Nu ‘maniyye, Mecdi terciimesi, ed. A. Ozcan, istanbul 1989,
indeks).

H Seyahatname, I, 321-357.
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maneviyapl, Anadolu'da birligin saglanmasi ile eski uc bdlgesinin
manevi hayatinin seklini giderek etkilemeye baslamis olmalidir.
XV. yuzyilin sonlarinda ortaya cikan Safevi hareketi, mukaddes
yerleri ele geciren Osmanli Devleti'nin dinT misyonunun ¢ergevesi
ni tam anlamiyla gizecektir. XV. yuzyil Osmanli kronikleri de Os
manii devletinin kurulus yillarint bu manevi havanin etkisiyle ide-
allestirip efsanelere bogmuslardir.

Anadolu'da genel kilturel yapi ve ilmi merkezler ise heniiz bu
donemlerde 6nemli bir degismeye ve zayiflamaya maruz kalma
misti. Bati Anadolu'da beylik merkezleri yeni kultliirel merkezler
haline gelmis, dinfi binalar insa edilmis ve butin bunlar manevi ha
yat Uzerinde muspet rol oynamistir. Yerlesme sekilleri ve iskan
merkezlerinin 6zellikleri bakimindan 1350'li yillardan itibaren eski
uc bélgeleri ile ic kesimdeki eski Selguklu sehirleri, kir iskan birim
leri arasinda bariz farkliliklarin kalmadigi séylenebilir. XIV. ylzyi
im ikinci yarisinda bu merkezlere Anadolu'nun i¢ kesimlerinden ve
iran'dan pek ¢ok manevi ziimre mensuplari ve ulemanin gelisleri,
kurulan medrese, tekke ve hatta darilhadislerdeki egitim faaliyel
lerini, kUltur hayatini etkileyerek, belirli bir butiinlesmenin temel
lerini atmistir. Osmanli idari gelismesi Anadolu'nun i¢ bolgeleriyle
olan irtibati ve ulema trafigini giderek Osmanl merkezleri lehine
olmak (izere daha da artiracaktir. insa edilen abidelerin mimari
Ozellikleri agisindan ise bu dl¢uide bir benzesmenin gértlmemesi il
gingtir. Beylikler devrinde insa edilen ilk abidelerde degisik mim.i
ri tarzlar dikkati ¢cekmektedir. Bu muhtemelen mimarin mensup ol
dugu cevrenin ozelliklerini yansitma ve yeni arayislar pesinde ko.".
manin bir neticesi olabilir. Fakat zamanla Osmanli merkezli bir us
lubun sabitleserek Anadolu'daki sehirlerin yapilarini etkiledigi ve
bu acidan da 6zellikle 1400'10 yillardan sonra bir butinlesmenin
meydana geldigi anlasiimaktadir.s:

1350'lerde Anadolu'nun dnemli bir kismi Uzerinde vasallil
baglarini sikilastirmis, olan Osmanlilar, iktisadi agidan da Anado
lu'daki diger beylikleri etkilemeye baslamislardi. Anadolu'daki

81 Beylikler mimarisi hakkinda bk. A. Kiziltan, Anadolu Beyliklerinde Cami ve'Mesim
ler (XIV. Yizyil sonuna kadar), istanbul 1958; O. Aslanapa, Yizyillar Boyunca Till'l
Sanati (14. Yuzyl), istanbul 1977.
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Mogol hakimiyeti gériinuste bir iktisad? biitiin olusturmus, burays,
iran'a, Rusya steplerine, Suriye ve Misira, hatta Uzakdoguya bag-
lamisti. Bu durum ucta denize yonelik faaliyet gésteren, iktisadi
bunyesi ganimet ve esir ticaretine dayanan beylikleri,s2 Orta ve Do-
gu Anadolu'daki eski Selguklu merkezleri ile nisbeten de olsa irti-
batlandirmisti. Giney ve Dogu Anadolu'da Memluklu tesiri de yi-
ne ilhanllar déneminde kirilmisti. Fakat bu gecici bir dénemdi. il-
hanl etkisinin XIV. ytzyilin ortalarinda zayiflamasininss ardinda
Osmanlila/m giderek Anadolu'ya dogru yayilmasi, Osmanli mer-
kezli ekonomik hayati sekillendirmeye baslamis olmalidir. Ancak
Timur'un Anadolu harekati, her seyi alt Gst etmis, bu defa ¢cok kisa
stren bir Timiulu iktisad? monopoli gérilmustir. Ancak para sis-
temleri Anadolu'nun pek ¢ok yerinde héla farkliydi; Beyliklerin pa-
ralari, Bati menseli paralar, MemIOk sikkeleri, digerleriyle birlikte ti-
cari niifuz bolgelerinde bol miktarda rayicte idi. ilk dénemlerde pa-
ranin agirhik, sekli yapisi itibariyla beylikler arasinda belirli bir ben-
zerlik dikkati ceker. Mesela Saruhan, Mentese, Osmanli paralarinda
bu gorualur. Dolayisiyla ug bélgesinde ayni tip bir para sistemi ve
buna bagli bir ekonomik organizasyonunun husule geldigi s6ylene-
bilir. Ozellikle XIV. yiizyilda Osmanli temel para birimi olan akge sa
giderek yayillmaya basladi. Hentiz 1l. Mehmed devrine kadar altin
para basiimamisti; bunun yerine Venedik, Memldk sikkeleri gecer-
liydi. Osmanlilar XV. yuzyilda gumus para birimleri olan akgeyi tek
temel birim haline getirdiler. Orta, Dogu ve Giney Anadolu bdlge-
lerinin XV. ve XVI. asir kanunnamelerinde vergi degerlerinde Mem-
luklt, Akkoyunlu, hatta Timurlu para sistemlerinin hala zikredil-
mesi ilgingtir.ss Karaman ve diger beyliklerin paralari tabii olarak
Osmanli hakimiyeti sonrasinda ortadan kalkmisti, fakat MemIQk ve
Akkoyunlu paralari devletlerin mevcudiyeti dolayisiyla gecerli du-
rumdaydi. Ozellikle Adana, Sis (Kozan) bélgesinde Memldk etkisi

82 E. Zachariadou, Tradeand Crusade, s. 6-7; a. mif., "Holy War in the Aegean during
the fourteenth Century", Mediterranean Historical Reiuiev, 1V (1989), 212-225; H.
inalcik, "The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia: Byzanti-
um and Crusades", Byznntinische Forschungen, XI (1985), 179-217.

83 Z. V. Togan, "Mogollar Devrinde Anadolu'nun iktisadi Vaziyeti", Tirk Hukuk ve
iktisat Tarihi Mecmuasi, 1 (1931) 1-42.

84 H. Sahillioglu, "Akga", DIA, Il, 224-227.

85 Barkan, Kanunlar, s. 110-191.
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daha fazla hissedilirken, Mardin, Erzincan, Urfa hattinda Akkoyun-
lular yaninda Timurlu ve hatta Memlukli etkisi hakimdi. Mesela
Karaca akge, Halebi akce, Kayitbegi, Sahruki, Esrefi gibi gimus ve
altinlar dikkati cekmektedir.ss Burada hemen ilgi ¢ceken nokta, gu-
mus para birimi olarak "akcge" tabirinin artik iyice yerlesmis olmasi
keyfiyetidir (Haleb? "akg¢e", Karaca "akge" drnegi gibi).

Yukarida zikredilen ozelligi vergi sistemlerinde de gérmek
mumkundur. Fakat bolgelerin vergilendirme usullerinin Osmanli
kanunnamelerine girdigini belirtmek gerekir. Bu agidan Osmanli
vergi sisteminin, onu etkileyen ve sistemine giren eski beyliklerin
vergi anlayislariile birlikte, merkezilesmeye baslamasi, Il. Mehmed
devri sonunda 6nemli 6lctide gergeklesmistir denilebilir.

1350'den 1450'ye kadar olan devrede Anadolu'da iyice hissedi-
len Osmanlilasma surecinin, alt yapida toplumun ¢esitli kesimle-
rinde 6nemli sayilabilecek bir tepkiyle karsilanmadigi belirtilmisti.
Ug bdlgesinde taban itibariyla ayni temele dayanmanin getirdigi
avantajlari rahatlikla kullanan Osmanlilar, u¢ bélgesinin dis cephe-
sinde bu kadar kolay bir hareket kabiliyeti bulamamislardi. Ozel-
likle Orta Anadolu'da Karaman topraklarinda bu tepki acik olarak
kendisini gosterir. Zira XV. ylzyil sonunda dis tesirlerin genis dl¢i-
de roll ile ortaya cikan isyan hareketleri en hararetli taraftarlarini
bu bdlgeden bulmustu. Ug¢ bdlgesinde de bazi problemler ¢ikma-
mis degildi. Fetret doneminin fevkalade sartlari hari¢ tutulursa,
Cuneyd Bey'in hareketi ve Seyh Bedreddin ve muridleri Torlak Ke-
mal ile Borkltce isyanlari eski u¢ bdlgelerinde etkili olmustu. An-
cak bu isyanlar eski beyliklerinin ahfadinin rolii ve konar-géger
gruplarin tahrik edilmesiyle alevlenmisti. Yerlesik halkin bu isyan-
lardaki rollerine dair kaynaklarda herhangi bir karine yoktur. Muh-
temelen bunlardan kuvvetli bir destek gérmedigi icin bu isyanlar
bastirilabilmistir.

Daha ziyade bey aileleri ve gayri memnun beylik aristokrasisi-
ne dayanan tepkiler gértlmus, ilk bélimlerde anlatildigi Gzre bun-
lar kolayca bertaraf edilmistir. Ote yandan Osmanli yayilisinin st
kademelerdeki tepkilerini Osmanl disi kaynaklardan égrenmek
mumkdinddr. 1390'h yillarda I. Murad'm ve |. Bayezid'in Anado-

86 Barkan, Kanunlar, s. 154,156,159.
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lu'ya yonelik hareketlerinin nasil karsilandigi hakkinda en énemli
kaynaklarin basinda Esterabadi'nin Bezm il Rezm'i gelmektedir. Es-
lerdb&di, Osmanlilar’m Orta Anadolu'ya y6nelik tehdit ve seferle-
rinden bahsederken, I. Murad'dan "ilm ve irfandan, incelikten na-
sibi olmayan ve basit bir Mogol olan Osmanoglu” ifadesini kulla-
nirsz Bu basit gibi gérinen cimle, genel olarak ug¢ bélgesindeki
beylikler ile eski Selcuklu ana bélgesindeki merkezler arasindaki
sosyal gorus farkliliklarinin énemli bir ifadesidir. Hatta Kadi Bur-
haneddin'in bir riyasini da nakleden Esterdbadi, Kadi Burhaned-
din'e rilyasinda goérdugu Hz. Peygamber'in Murad Bey icin "yolla-
rini kaybettiklerini ve nasihat dinlemediklerini" sdyledigini ya-
zarss Ayrica Koscva'da sehid disen I. Murad'm oglu Bayezid tara-
findan katledilmis olduguna dair maksadl bir rivayete de yer ve-
rirse BUtlin bunlar Orta Anadolu kesiminde Kadi Burhaneddin ile
rekabete giren Osmanlilar’a karsi propaganda ve tepkilerin bir so-
nucudur. Bu olumsuz dustncelerin halk tabaninda genis délgtide et-
kisiz kaldi1§1 soylenebilir. Bizzat Kadi Burhaneddin'in kendisinin
Osmanlilara karsi kendisini sefere tesvik edenlere, I. Murad'm "ka-
lirlere karsi savasa gitmesi" dolayisiyla onlara arkadan saldirmay!
vicdanina ve dine sigdiramadigmi séylemesi ve béyle bir hareketin
dini zayiflatmak ve kufriin yayilmasina sebep olmak demek olaca-
kini belirtmesi,oo aslinda Osmanlilar'a karsi duyulan gizli bir hay-
ranligin satir aralarina sikismis ifadesidir. Stiphesiz Esterabadi bu-
nu Osmanlilar't 6vmek icin degil, Kadi'nm alicenabligim ve dindar
kisiligini gostermek i¢in yazmistir. Bu ifadeler, Osmanlilar'm aslin-
da "gaza" so6hretlerinin butiin Anadolu beyleri nezdinde daha XIV.
asrin son ¢eyreginde artik iyice belirlenmis oldugunu ortaya koyar.
I1SOylece yakin ¢evrede u¢ bolgesi etkilenirken uzak cevredeki halk
ve ulema Uzerinde de musbet yonde tesirli olmustur. Bu sekilde dis
cephede Osmanlilasmanm temelleri, genis ve sessiz tabanda XIV.
yuzyilin son ceyreginden itibaren atilmaya baslamistir. I. Baye-
/id'in atak bir tarzda Malatya'ya kadar inmesinde bu kazanilan
imajin nisbt bir rolt vardir.

& Bezm U Rezm, s. 353.

Bezm ti Rezm, s. 354.
1M Bezm ii Rezm, s. 354.
11 Bezm ii Rezm, s. 353.
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Osmanlilarin Anadolu'da imaj ¢abalarinin bir baska érnegi Il.
Murad devrinde gorulmustur. Zira Anadolu'da yasanan problem
ler, Osmanlilarm eski Oguz gelenegini canlandirmalarina yol ag
misti. Ozellikle Sahruh'un faaliyetleri, Karamanlilarin beylikler
Uzerindeki veraset iddialari, karsi propaganda, Il. Murad devrinde
Kayi boyuna baghhgin 6n plana cikarilmasina, buna ait sembolle-
rin kullaniimasina amil olmustu. Yazicioglu Ali'nin ibn BibT terci
mesinde bu ustunluk iddialari agik olarak goérulire: Bu sayede
Anadolu'daki beyler Gzerinde belirli bir otorite ve Gstunlik imaji
ortaya konmaya calisiimisti. Ayrica Kayl boyunun Gstanlaga vur
gulanarak devlet kurma yetkisinin bu boya ait oldugu fikri islen
misti. Fakat surasi bir gercektir ki, bu devirdeki faaliyetler, Turk di
linin resm7 ve ileri bir edebt dil haline gelisine, Tirkmen ananesi
nin yayginlasmasina yol agti.

Netice olarak konunun basinda sorulan suallerin 6nemli bir
kismina yeterli cevaplar getirilememis olmakla birlikte, Anado-
lu'nun 1350-1450 yillari arasinda gelisen Osmanli hakimiyeti sira
smdaki durumuna belirli bir aciklik kazandirilmaya calisiimistir.
Bu yillarda Anadolu'daki bir¢ok beylik tedricen Osmanli idaresi al
tina girdigi gibi bunlarin pek cok muesseseleri, maddi kultir un
surlari yeni idarecilerin sistemiyle adapte olmus ve karsilikli olarak
bir entegrasyon olusturmustur. Bu karsilikli tesir, zaman igerisinde
birbiriyle imtiza¢ ederek, bélgesel farkliliklariyla da olsa, Osmanl
sistemini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla Osmanlilasma derken,
Beyliklerin bunu olusturmadaki rollerini mutlaka hatirlamak icab
eder. Bolgesel farkliliklarin "merkez disi" (desantrilizasyon) ile
izah edilmesi keyfiyeti Uzerinde durulurken mutlaka Osmanli sis
temini olusturan bu farkli unsurlarin nereden ve nasil girdiginin
nazari itibara alinmasi gerekir. Ote yandan Osmanlilasmanm yakin
cevreden Bizans ile olan munasebetler bir tarafa, dzellikle eski ug
bdlgesinin bir sentezi olarak ortaya ciktigi; ama ug bdlgesinden da
ha farkli bir yap1 gosterdigi anlasilan dis cephedeki degisik unsur
lan da binyesine alarak yeni bir sistem 6zelligi kazanip butunles-
meyi sagladigi sdylenebilir.

91 Tarih-i Al-i Selguk, TSMK, Revan, nr. 1391, vr. 444 a.
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-XIV. Yuzyil Kaynaklari Arasinda Bir Gezinti-

Osmanli Devleti'nin kurulup gelismesinde gaza ideolojisinin

roll, uzun zamandir tzerinde durulan ve ¢ok islenen konularin ba-
sinda gelir. S6z konusu ideolojinin Osmanh Beyligi'nin tesekkulG
ve genislemesindeki itici gticti, 6zellikle P. VVittek'in arastirmalarin-
dan: bu yana pek ¢ok taraftar bulmus géztikmektedir. Ondan 6nce
KKoépruli'ninz gaza ve gazilik hakkmdaki gorusleri ile birlikte bu
bilgiler H. inalcik tarafindan daha da gelistirilmis ve yeni fikirlerle
desteklenmisti.s Ancak son zamanlarda bu tez Gizerinde bazi itiraz-
lar yapiimaya ve bunun dayandigi kaynaklarin yetersizligi ve geg
tarihli olusu ileri strilerek suphe izhar edici gorusler ortaya atil-
maya baslandigi goriilmektedir. Ozellikle R. R Lindner'ins tespitle-

Bk. P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 1938. Ayrica onun bir diger
makalesi de oldukca ilgi cekmisti: "De la defaite d'Ankara a la prise de Constan-
tinople”, Revue des Etudes Islamiques, XIII (1938), 1-34; Turkge tere. H. inalcik,
"Ankara Bozgunundan istanbul'un Zaptina (1402-1455)", Belleten, V11/27 (1943),
557-589.

Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972, s. 146-153. Burada alp/gazi
gecisi Uzerinde ehemmiyetle durulur. Ug beylerinin gazi lakabini almalari onla-
rin artik sehir hayatina gecmis ve az ¢ok medrese tesiri altina girmis olmalarina
baglanir. Ayrica F. Képruli'nan Wittek'in gorusleri ile ilgili tashih ve mitalaasi
icin bk. "Osmanh imparatorlugu'nun Etnik Mensei meseleleri”, Belleten, VI1/28
(1943), s. 284-301.

"Turkler", islam Ansiklopedisi, X11/1, 287-290; "The Question of the Emergence of
The Ottoman State", International Journal of Turkish Studies, 11/2 (Medison 1982),
71-79.

Noniads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s. 1-38. Ayrica bun-
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rinin ardindan bu hususta R. C. Jennings,s C. Imber'ins itirazlarini,
son olarak $. Tekin'in "gazd" ve "gazi" kelimelerinin ortaya ¢ikisi ve
mense ve anlami ile birlikte bu kelimelerin Anadolu‘'da ne zaman
dan itibaren kullanilmaya ve kudsibir anlam kazanmaya basladigi
konusundaki dikkate deger makalesi: takip etti. Dolayisiyla burada,
s0zU edildigi gibi, XV. asir Osmanli muellifleri ve "siinnT cevrele
rin" ilk Osmanli beylerini bu yiksek dini ideal cergevesinde gor
mek istedikleri icin mi gaza kelimesini ortaya attiklari; daha 6nce-
ki kaynaklarda gaza ve gazi kelimelerinin gergekten gecip ge¢cme-
digi meselesi, GUzerinde durulmasi gereken konuyu olusturmakta
dir. Bu cimleden olarak, kelimenin niteligi ve ortaya ¢ikisinin tari
hi sartlari Gzerinde durmaksizin gaza ve gazi kelimelerinin gegtigi
XVI. yuzyil kaynaklari arasinda bir gezinti yaparak, buradaki bilgi
lere dikkati cekmeye calisacagiz.

Kaynaklara gecilmeden 6nce, gaza tezine karsi olan goéruslere
kisaca deginmek gerekmektedir. ilk olarak Wittek'in gaza tezini da'
yandirdigi kitadbe tGzerinde stiphe izhar eden R. R Lindner asagida
s6zU edilecek kaynaklari ve Osmanlilarca ayni dénemdeki diger
Turkmen beyliklerine ait maddi malzemeleri nazar-i itibara alma-
yip dogrudan Osmanli beyligi tGzerinde yogunlasarak onu diger
beyliklerden ayri bir yapida mutalaa etmekte ve Ahmed?1 ile basla-
yan Osmanli tarihgilerinin bu ideolojiyi, kendi ¢agdaslari siinni ve
yerlesik halka izah etmek i¢in uydurmus olduklarini, bunun onlar
icin makul oldugunu ama modern tarihgilerin bu tuzaga diasme-
meleri gerektigini ifade eder.s $. Tekin ise, bu ifadeye aslinda gerek
olmadigini, VVittek'in gaza nazariyesinin dayandigi Orhan Gazi'ye

dan dnce Gy. Kaldy-Nagy'nin bu konudaki gérusleri i¢in bk. "The Holy war (Ji-
had) in the First Centuries of the Ottoman Empire", Harvard Ukrainiai Studies,
11-1V (1979-1980), 467-473.

5 "Some Thoughts on the Gazi-Thesis", Wieller Zeitschrift fiir die Kimde des Morgen-
landcs, 76 (1986), 151-161.

6 The Ottoman Empire 1300-1481, istanbul 1990, s. 12-13; "Paul WVittek's De la defa-
ite d'Ankara a la prise de Constantinople”, Osmanh Arastirmalari, V (1986), 65-81.

7 "Tirk Dinyasinda Gaza ve Cihad Kavramlari Uzerinde Distinceler I: Baglangig-
tan Osmanhlarm Fetret Devrine Kadar" Tarih ve Toplum, X1X/109 (Ocak 1993), 9-
18; "Il: Gazi Teriminin Anadolu ile Akdeniz Bolgesinde itibarim,Yeniden Kazan-
mas!", Tarih ve Toplum, X1X/110 (Subat 1993), 73-80.

8 Nomads and Ottomans, s. 2-9.
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lit 1337 tarihli kitabenin esasen 1417 tarihli bir orijinal kitabeden
veya sonraki devirlere ait herhangi bir kitabenin Uslubunu takliden
yazilmis olabilecegini dolayisiyla kitabenin kesinlikle sahte oldu-
gunu belirtir. Orhan Bey'in aslinda bu unvani kendisi icin kabul et-
mis olup olmadigini sorarak, kitabenin gercekten o devirde yazil-
mis olsa bile R. R Lindner'in ifade ettigi gibi yerlesik sinni kesimin
ve aydinlarin onu nasil gormek istediklerini belirttigini, Orhan
Ifey'in kendisini bu sekilde andi§i manasina gelmedigini yazar.s
Netice olarak VVittek'in gaza nazariyesinin dayandigi kitabeyi XIV.
Asra degil XIX. asra ait oldugunu zikreder. S. Tekin'in bu konudaki
diger mitalaalarina ileride tekrar dénmek tzere simdilik biraka-
rak, diger iki degerli arastiricinin yazdiklarini 6zetlemeye calisa-
hm:

R. C. Jennings, VVittek'in gazi teorisini ele alarak bunu &6zetle-
dikten sonra, cihad, darulharb, gaza konularinda islam? gorusleri
anlatir. Bizans éniinde Osmanli beyliginin durumuna temas ederek
onlarin hiristiyan beyler ve devletlerle olan iliskilerinin yogunlu-
gundan sdz edip Osman Bey'in durumundan, onun hiristiyan orto-
doks savas¢l gruplarla minasebetlerinden bahis agar. Sayet Wit
li’k'in agikladigi gaza siyaseti uygulanmis olsaydi bu gruplari kont-
rol edemeyip ele gecirdigi kdy ve kasabalarda yasayanlari ortadan
laldirip harap etmesi lazim geleceginden sdz eder. Bizans'a karsi
kutsal savas ve gaza yapilsaydi o zaman aradaki minasebetlerin
(ok karisik bir hal alacagini, gazada diisman topraklarinda kuvvet-
li bir islam7 idarenin mimkin oldugu kadar ¢abuk ve sert kurul-
masinin gerektiginiio de belirten Jennings, Orhan Bey déneminde
de bunun aksine dostca minasebetlerin oldugunu, onun muttefik
ve imparator damadi olup bu ortamda 1337 tarihli kitabedeki iba-
relerin uygun dismedigini ve bunun sonradan hazirlanmis bulun-

" "Il: Gazi Teriminin", s. 74-75.

11 Gaza hakkinda bk. T. M. Johnstone, "Ghazw", EI2, II, 1055-1056; i. Melikoff,
"Ghazi", ElI2, 1l, 1043-1045; Keza gazanin mukaddes savas anlaminda Bizans ile
yapilan muicadelede kullanilisi ve Emevi-Abbasi devrindeki megazi kitablarin-
dan Ebu Ishak el-Fezari (6. 185/802) ve Abdullah b. el-Mubéarek (6. 181/797)'in
eserlerindeki sekilleri. "Gazi Halife" tabiri i¢in bk. M. Bonner, "Some Observati-
ons Concerning the Early Development of Jihad on the Arab-Byzantine Fronti-
er", Studia Islamica, LXXV (Paris 1992), s. 5-31.
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dugunu yazar. Ona goére Orhan Bey, gazanm siddetli yakici giictnii
asla kullanmadigi gibi kendisini de gazi olarak gérmemisti. Keza |
Murad'm annesinin bir ortodoks Rum oldugunu ve onun Bulgar ve
Bizansh prenseslerle evlendigini, Bizans, Sirp ve Bulgar devletle
riyle ittifakta bulundugunu, bitin bunlarin gaza ile irtibatlandiril
masinin gic¢ oldugunu belirtir. I. Bayezid zamaninda islamT bir im
paratorluk pesinde kosan Osmanlilar'm Il. Bayezid devrinden ili
baren sistematik olarak cihad anlayisini islediklerini, XIV. yuzyil
Osmanli beylerinin gazadan ziyade, askerf, siyasi pragmatik yakla
simlari 6n plana ¢ikardiklarini, sistemli bir gaza siyaseti izlemedik
lerini, Ahmedi'nin ise bir tarih¢i olmayip destant unsurlari ve kal
ramanhigr 6n plana ¢cikarma amacmi tasiyan bir sair oldugunu, |
Bayezid'den énceki Osmanli beylerinin sadece bir "bey" olarak zik
redilmesi gerektigini yazar..1 Ancak bu gérislerin sadece Osmanli
Bizans ve diger hiristiyan beyler arasindaki muinasebetler gergeve
sinde sekillendigi, Osmanli tebaasi yerlesik misliman ahali ve ko
nar-gdcer gruplarin durum ve tepkilerini hesaba katmadigi, Ustelik
"gaza"nm surekli savas héali olarak anlasiimasinin pek yerinde ol
madigi, bu mefhumun sekli, teorik tarifinin uygulamadaki 6zellik
lerine dikkat edilmedigi, hatta bu lafzin Bizanslh ve diger hiristiyan
dostlarinin, hiristiyan tebaasinin hatirlarini kirmamak igin kullanil
mamis oldugu gibi bir intibain ortaya ¢iktigi ve nihayet uc toplu
munun genel 6zelliklerine dikkat edilmedigi sdylenebilir.

C. Imber ise, Wittek hakkinda daha da ileri giderek onun zama
nimn siyasi ideolojilerine gore teorisini sekillendirdigi Gzerinde
6nemle durur. XV. asir Osmanli kaynaklarinin ilk dénem Osmanl
beyleri hakkmdaki bilgilerine inanmaz; Wittek'in bu tezini ortaya
koydugu sirada Alman nasyonalizminden etkilenmis oldugunu ve
nasyonalist siyasi teoriyi Osmanl tarihine uyguladigini, halbuki
Osmanlilar'm millt temele dayali bir devlet olmayip hanedan dev
leti oldugunu belirtir. Batin bu karisikhdin ise, XV. asir Osmanl
muelliflerinden ve 6zellikle Ahmedi'den kaynaklandigini sdyler.
VVittek'in bunlara dayanarak gaza ideolojisini gelistirdigini ve ana
lizlerinin dogru olmadigini yazar.iz

11 "Some Thoughts on the Gazi-Thesis", s. 151-161.

12 Bu konudaki goruslerini muhtelif makalelerinde belirten C. Imber, XV. asir kay-
naklarinin suni bir Osmanli hanedani destani ortaya attiklarini ve buna inanil
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Bu gorusleri belirttikten sonra yeniden $. Tekin'in makalesine
iliinersek, burada 6zellikle VVittek'in dayandigi kitabenin sahteligi
U/ erinde durulduktan, Orhan Gazi'ye ait 1324 tarihli farsga vakfiye
ve 1348 tarihli tirkce mulknadme ile sikkelerinde "gazi" sifatina
inallanmadigi belirtildikten sonra Anadolu beylikleri sahasinda ya-

1Il.in kaynaklarda bu kelimelere tesadf edilmedigine dikkat ceki-
lir1s S. Tekin, "Anadolu hatta bitin Akdeniz bdlgesinde yerlesik
‘Himi, eli kalem tutan ahalisi, buyuk ihtimalle Ahmedi'nin faaliyet
gOsterdigi XIV. asrin ikinci yarisma yani I. Murad devrinin sonlan-
In kadar gazi unvanini kullanmaktan ka¢inmis ve hemen hemen
liic kullanmamislar; 1400'lere gelindiginde gaza ve gazilik artik bil-
lursa Anadolu'da butun gécebe ve yerlesik musliman kitleleri ta-
hilindan benimsenmistir" dedikten sonra, gazd ve gazi kelimeleri-
nin nasil eski itibarim kazandigim izaha calisir. Yine Selguklularda
ve Anadolu'da hatta Asya'da ilkin gazi unvaninin hemen hemen
Ih kullanilmadigini, ibn BibT'nin eserinde "alp" kelimesinin gegti-
Hini, gazanm ise, "gazv" seklinde yalniz baslhklarda gorialdaguna;
iile yandan Kastamonu'da Konya'nin bir uc¢ beyi olarak faaliyet
C,(»stermis olan Cobanogullari'ndan Muzafferiddin Yavlak Arslan
ve oglu Mahmud'a XIIl. yizyil sonlarinda intisab edip farsca iki in-
fa risalesi kaleme alan Hasan b. Abdilmidmin el-Hoy1'nin eserle-
nnde, gaza ve gazi kelimelerinin hi¢ kullaniimadigini, "alp" keli-
mesinin gectigini de zikreder. Netice olarak 1300'lerde Anadolu
Ihiiki g6ziinde gaziligin hic olmazsa hor goériilmedigini tahmin ile

mamasi lazim geldigini belirtir (The Ottoman Empire, s. 12-13; "The Ottoman
Dynastic Myth", Turcica, X1X, 1987, 7-27; "Paul Wittek's De la..", OA, V, 81; "The
Legend of Osman Gazi", The Ottoman Emirate 1300-1389, Rethymnon 1993, s. 67-
75). S8z konusu kaynaklarin kendi zamanlarina ait dustince ve gorusleri eserle-
rinde yansittiklari malumdur, ancak bu onlarin ilk devir ile ilgili bilgilerin tama-
miyla reddini gerektirmez kanaatindeyiz. Dikkatle yapilacak ayiklama ve karsi-
lastirma stiphesiz degerli ipuclari verecektir. Burada hemen butin bu kaynaklar
adeta birbiriyle s6zlesmisgesine hanedani mesrulastirmak igin acaba C. Imbel'in
belirttigi 6lctide bilingli mi davranmislardi suéli de hatira gelmektedir. P. Wit-
tek'in goruaslerinin olusumu ile ilgili ayrica bk. C. J. ITeyvvood, "VVittek and the
Austrian Tradition", Journal of the Royal Asiatic Society, | (1988), 7-25.

S. Tekin'in, ilk makalesinde gaza ve gazi kelimelerinin hangi anlama geldigi ve
tarih? seyri incelenmis, ikinci makalede bu unvanlarin nasil itibar kazandiklari
Ve Anadolu sahasindaki anlami konu edinilmistir. BK. "Il: Gazi Teriminin", s. 73-
80.

[
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bu faaliyetlerin nasil adlandirilmasi gerektiginin bugiin tam olarak
bilinemedigini belirtir.is

S0z konusu goruslerden anlasildigina gore, XIIl. ve XIV. yuzyil
Anadolusu ve Osmanli beyliginin kurulusuna dair cagdas kaynak
kithgi, gaza ve gazi kelimelerinin yaygin olarak kullanilip kullanil
madigi ve bunun kudsi bir miicadele anlaminda algilanip algilan
madigi konusunda tereddit uyandirmistir. Her ne kadar Osmanh
lar'a ait yerli kaynaklar, XV. ylizyila kadar mevcut degilse de, onla
nn da dahil oldugu Tirkmen beylikleri hakkinda dolayl da olsa
bilgi veren kaynaklarin mevcut bulundugu bilinmektedir. Simdi bu
kaynaklardan goérebildigimiz bazilari arasinda kuctk bir gezinli
yaparak bunlarda gaza ve gazi hatta cihdd, mucahid kelimelerinin
gecip gecmedigi Gzerinde duralim:

Burada ilk bahsedilecek olan eser, Mevlana Celéaleddin-i Rumf
ve etrafindakiler, Mevlevi tarikati ve o devrin tarihi olaylari konu
sunda baslica kaynaklardan olan Menakibii*l-Arifin'dir. 1319'da 8l
muinden 6nce ve babasi Sultan Veled'in saghginda (6. 1312) Bati
Anadolu'daki ug beylerini ziyaret eden Ulu Arif Celebi'nin seya
hatlerinden de bahseden Menakib miuellifi Ahmed Eflaki, eserini
718/1318'de yazmaya baslamistir.is Ulu Arif Celebi'nin yaninda
onun seyahatlerine katilan Eflaki, Birgi'ye gelislerinde, Alisirog
lu'nun subasilarmdan Aydmoglu Mehmed Bey'in bu ydoreleri yeni
fethetmis bulundugunu belirttikten sonra, Arif Celebi'nin ona vila
yetinin ¢ok genisleyecedi mujdesini vererek evladinin da "gazi"
olacagini soyledigini yazar. Yine Menakib‘a gore, Sultan Veled de
Tirk ve Mogol emirleri arasinda en ¢ok Aydmoglu Mehmed Bey'i
oviyor ve onu "siltanu'l-guzat" diye aniyordu. Eserde yine Umur
Pasa'dan "gazi" olarak s6z edilmekte ve deniz gazalarinda Mevla
na'nin manevi himmetine nail oldugu belirtilmektedir. Burada ori
jinal farsca metinde gecen tébirler, "sultdni'l-guzat, gazi-i Rabbani,
gaziyan-1 halis, ..dayim der-gazavat" seklindedir .16

14 Ayni makale, s. 79.

15 Menéktbu'l-arifin'in hem asli farsca metni (Ankara 1980), hem de turkce tercime
si (istanbul 1989) T. Yazici tarafindan hazirlanmistir.

16 Bk. Asli farsga metin, 1l (Ankara 1980), s. 948, satir 6, 14; s. 949, satir 11, 17.
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XIV. asir Anadolusu'nun bu yerli kaynagin yaninda, yine ayni
asra ait Anadolu disi iki kaynak daha dikkati cekmektedir. Bunla-
rin ilki, Batt Anadolu beyliklerini 1332-1333 yillarinda dolastigi tah-
min edilen meshar seyyah ibn Battuta'nin seyahatnamesidir. Siin-
nt cevreye mensup olan ibn Battuta, bu beylikleri dolasirken onla-
rin din? durumlari hakkinda da dikkate deger bilgiler verir; o he-
men butidn beylerin yaninda bir fakih gérmus ve onlara ¢cok htiirmet
beslendigini tesbit etmistir. Bu arada Umur Bey'in faaliyetlerini
"gaza" kelimesiyle agikladigi gibi, Sinop'ta Kastamonu emiri Gazi
Celebi'den s6z eder.iz Hemen hemen ayni déneme ait olan Ome-
ri'nin (6. 1348) eserinde de beyliklerden ve u¢ bdlgesinden bahsedi-
lirken yine "guzat, gazve, gazavat" ibarelerine rastlanir.is OmerT bu
bolge hakkinda bilgileri bu ydreyi géren ve bilen iki kisiden, Cene-
veli Balaban ve Sivrihisar kasabasi ahalisinden Seyh Haydar Ur-
yan'dan naklen aktarmaktadir ki, bundan da kullanilan kelimelerin
o sirada halk arasinda yaygin oldugu distndlebilir.

Bu kaynaklarin disinda, S. Tekin'in sézunt ettigi Risaleti’l-is-
lam adli eserle ibn Bibi'nin eseriniws bir tarafa birakirsak, gaza ve
gazi terimlerinin hi¢ gegmediginden bahs ettigi Hoy'nin eserlerine

17 Anadolu beylikleri tarihi ile ilgili hala ilging bir kaynak olma 6zelligini surdiren
eserdeki bu tabirler icin bk. Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330, I, 337, 355-
356; krs., asli arap¢ca metin: RMetl ibn Battuta, Beyrut ts., s. 304-305, 319. Ayrica
Gazi Celebi icin bk. Cl. Cahen, "Ghazi Celebi", EI2, Il, 1045; E. Zachariadou,
"Gazi Celebi of Sinope", Oriente e Occidcntc, Genova 1997, s. 1271-1275.

18 Mesaliku'l-ebsarfi Memaliki'l-emsar (faksimile nsr. F. Sezgin, Frankfurt 1988,11I-1V,
176-177. Ayrica Kalkesendi (6. 1418), Omeri'nin et-Ta'rif adli eseri ile Kadi Taki-
yuddin Abdurrahman Halebi'nin (6. 1384) et-Teskifadli eserine dayanarak verdi-
gi bilgilerde, Germiyanoglu'ndan bahsedilirken “..riusreti’l-guzat ve’l-miicéhi-
din.." unvanina rastlanir. Ayrica burada Yildirim Bayezid "el-Gazt" diye nitelen-
dirilir (bk. Subhii‘l-a's4, nsr. Y. A. Tavil, Beyrut 1987, VIII, 12-19, 225).

19 Ris&letii’l-islam*m XIV. asra ait olup Karasi bélgesinde meydana getirilmis olabi-
lecegini belirten T. Tekin, bu risalede 6zel bir bolum halinde yer alan gazilik ile
ilgili kismi yayimlamistir: "XIV. Yuzyilda Yazilmis Gazilik Tarikasi, Gaziligin
Yollari Adli Bir Eski Anadolu Turkgesi Metin ve Gaza/Cihad Kavramlari Hak-
kinda", Journal of Turkish Studies, XI1I (1989), 139-204. 1379-1380 tarihli Kitabu'l-
Gunye'de gaza ve cihad baslikli kisimlar bulundugu gibi ibn Bibi'nin eserinde
yalniz basliklarda "gazv" tabirinin sik gectigini, bundan baska nadir de olsa ga-
za ve gazi kelimelerinin bulundugunu belirtir (bk. "Il: Gazi Terimi...", Tarih ve
Toplum, XI1X/110, s. 77, not 46; krs, al-Evamiri’l-Aldiyyefi*l-umari‘l-Alaiyye, nsr. N.
Lugal-A. Erzi, Ankara 1956, s. 102; 103, 135).
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yeniden g6z atmak gerekmektedir. Burada hem gaza ve hem de
muicahid kelimelerinin kullanildigi goértilmektedir. HoyT'nin Gun
yetii'l-'katib ve Munyetii‘'t-talib adl insé risalesinde, "Hitab-i leskerkes-i
memalik" bashgi altinda zikredilen unvanlar arasinda, "...nasiri’l
guzat ve'l-micahidin.."” yer aldigi gibi "umera-i sipah" bashg! altinda
"..nusretli'l-guzat.." tabiri gecer.zo RusGmii'r-resail adli diger insa ri-
sdlesinde de yine hem "leskerkes-i memalik" i¢cin hem de "emir-i si-
pah™ icin yukaridaki unvanlarm tekrar edildigi, yalniz sonuncusu-
nun ilk risdledekinden daha uzun bir sekilde, "nusretii'l-guzat ve'l-
milcahidin" tarzinda yazildigi gérilmektedir.2: Hatta bu unvanlarin
sonunda "filan Alp" seklinde isim ibaresinin yer almasi, alp/gazi
gecisi hakkinda ilgi ¢ekicidir. Her ne kadar sultan unvanlari arasin-
da bu tabirler gegmemekte ise de beylerbeyi, ordu kumandani gibi
asker? zimre mensuplari icin kullanilmis olmasi, Gzerinde durul-
masi gereken ayri bir konudur. Hoy1, kuffarla savasan bu beylere
gazi-mucahid unvanlarini layik gérmustir. Sultan ve vezirler ise
daha tepede, daha tantanali unvanlar ile aniimistir.

Ancak burada hemen Celédleddin Harezmsah'm Selguklu sulta-
ni Aladeddin'e gonderdigi mektubda "..miicéhid ...gazisultan.." tabir-
lerinin gectigini de belirtelim 22 Ote yandan HoyT'nin Kavaidi'r-re-
sail adh bir baska insd mecmuasinda, Yavlak Arslan'm "..nasirii’l-
guzat ve'l-miicdhidin.."; Taskopri'deki Muzafferiddin Medresesi ki-
tdbesinde (729/1328-29) “..ma'denil*l-cid ve'l-keremi‘l-guzéat kami*i't-
tugat ve kahirii'l-kefere.."” seklinde anildigi dikkati cekmektedir.2z Ay-
rica XI11. ve XIV. asir Anadolusu i¢in dnemli iki kaynaktan Aksara-
yT'nin Miisameretii'l-ahbar ve Nigdeli Kadi Ahmed'in el-Veledii's-Se-
fik adli eserlerinin bu gozle taranmasi gerektigi de hatirlatilmalidir.

20 Gunyetu’l-katib ve Munyetii't-talib, nsr. A. Erzi, Ankara 1963, s. 5, satir 20, s. 8, sa-
tir 6.

21 RusOmil r-resail ve Niicami'l-fazail, Ankara 1963, s. 4, satir 18-19, s. 7, satir 9.

22 Bu mektuplar i¢in bk. O. Turan, Selcuklular Hakkinda ResmT Vesikalar, Ankara
19882, s. 82-95; metinler, s. 94, 98.

23 Suleymaniye Esad Efendi Ktp., nr. 3369/11'de bulunan Kavaidi'r-resail*in ilk hi
tab kismi (vr. 33a) Y. Yucel tarafindan aynen iktibas edilmistir (X1I1I-X1V. Yuzyil
lar Kuzey-Bati Anadolu Tarihi: Coban-ogullari Candar-ogullari Beylikleri, Ankara
1980, s. 43; ayrica kitabeleri i¢in bk. s. 152).
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Mesela her iki eser tizerinde alelusul yapilan bir tarama sonucu, ga-
za ve cihad kelimelerinin gegtigi tespit edilmistir .24

Kitab? kaynaklardaki bu kisa gezintiden sonra beyliklere ait ki-
tabelerden bazilarina da temas etmek gerekecektir. Birgi'de Ulu Ca-
mi kitabesi (712./1312), Menaktb'm ifadelerini teyid eder tarzda
Aydmoglu Mehmed Bey'in unvanlari arasinda "..el-emiri'l-kebir el-
(Ttfz1..." yi de zikreder. TUrbesindeki kitabede ise, "..el-adil...., es-Sul-
Innd'l-guzat... el-micahid.." unvanlarina rastlanir. Umur Bey'in me-
zar tasinda da "Gazi Umur Bey.." ibaresi bulunur.zs Mentese beyi
*Ahmed Gazi" ibaresi ise, 1378 tarihli Milas camii ile 1375 tarihli Pe-
Lin'deki Medresenin kitabelerinde gorualdugu gibi, ona ait sikkeler-
de de ayni unvan kullanilirzs Bunun diger bir unvani da "Cele-
bi"dir. Saruhanogullari'ndan ishak Celebi ise Manisa'da yaptirttigi
Ulu Cami kulliyesi (1365-1380) kitabelerinde, "..sultdni’l-a’zam na-
mii'l-guzat ve'l-micahidin...” olarak anilirzz Anlasildigi tzre, hem
Mehmed ve Umur Beyler, hem de Ahmed Gazi ve ishak Celebi
Ozellikle gazé faaliyetinde bulunma sifatlariyla 6n plana ¢ikmakta
olup bunlar ayni zamanda Mevlevilefle yakin temas icindeydiler.
Hu durum Mevlevilik ile "gaza" ideolojisi arasindaki irtibat konu-
runda oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.zs Eldeki kaynaklar ve maddi mal-

/1 Bk. Aksarayl, Musameretii‘l-Ahbar, nsr. O. Turan, Ankara 1944, s. 41; Nigdeli Ka-
di Ahmed, el-Veledii’s-sefik, Stileymaniye-Fatih Ktp. nr. 4519, s. 291-293.

** Kitabeler icin bk. H. Akin, Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara

1968, s. 105-108.
Bk. WVittek, Mentese Beyligi, trc. O. S. Gokyay Ankara 1986, s. 137,139,156. Ayri-
ca Pecin'deki 1332 tarihli bir baska kitabede de, "el-emirii‘l-mu‘azzam... el muzaf-
fer Sultami*1-guzati'l-etrSk sica'ii’d-devlet ve'd-din™ ibaresi gorulir. (Bu ve benzer
diger kayitlar icin bk. R. Mantran, "De la titulature des derniers Seldjoukides &
celle des premiers ottomaiis”, Varia Turcica, XIX, Melanges offerts & Louis Bazin,
s. 207-211).

m Ulu Cami kitabeleri icin bk. i. H. Uzuncarsili, Kitabeler, istanbul 1929, 11, 74-76;
H. Acun, "Manisa ishak Celebi Killiyesi", VakiflarDergisi, XIX (1985), 127-146.

“ Wittek'in gorusleri dogrultusunda, Mevleviligin gazadaki itici gictiniin denizci
Tuarkmen beylikleri Gzerindeki tesiri gaza ideolojisinin 1354'de Selanik metropo-
lidi olup bir ara Turklere esir disen Gregory Palamas'm eserindeki ifadesi igin
bk. E. Zachariadou, "Holy war in the Aegean during the Fourteenth century”,
Mediterranean Historical Revielu, 1V/1 (1989), 212-225. Ayrica Mevlevilerle Turk-
men beylikleri arasindaki miinasebet i¢in bk. F. M. Emecen, "Saruhanogullari ve
Mevlevilik", E. H. Ayverdi Armagani, istanbul 1995, s. 282-297.
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zemelere gore, denize ydnelik akutlarda bulunan ve bu ydnleri ile
sivrilen Kastamonu/Sinop, Mentese, Aydm, Saruhan sahasinda
XIV. yuzyil baslarindan beri s6z konusu faaliyetler i¢cin gaza ve bu-
nu gercgeklestiren beyler i¢cin gazi ve hatta mucdhid unvanlarinin
kullanildigini séylemek mimkindur. Su halde, kaynak problemini
gbzonune almayarak, uc¢ bdélgesinin ayni sartlari altinda kurulup
gelistigi bilinen diger beyliklerde bu anlayisin bulunmadig! disu-
nulebilir mi?

Bu sual cercevesinde denilebilir ki, btatin bu kitabi kaynaklar
ve kitabeler, Bati Anadolu sahasinda 1300'lU yillarda gaza ve gazi-
ligin basit sekillerde de olsa anlaminin bilindigi ve kullanildigini
gostermektedir. Osmanlilar'm da yer aldigi ug bélgesindeki Tuark-
men beylikleri aslinda taban itibariyla ayni kaynaktan beslenen ve
birbirinden ¢ok farkli olmayan mutecénis bir 6zellik tasimakta idi.
Dolayisiyla bu buyuk cemiyetin gerek liderlerinin gerekse fakih de-
nilen dint otoritelerinin s6z konusu faaliyet ve unvanlari belki yuk-
sek islamT teorik anlamina tam olarak dikkat etmeksizin, muhteme-
len MevlevileZin de roll ile, bilmekte ve kullanmakta olduklari ileri
surulebilir. Bu cergeve icinde Osmanlilar'm kurulup gelisme orta-
mini, komsu beyliklerden farkli addetmek ilk dénemler i¢in herhal-
de pek mumkun degildir. Ayrica onlarin kendilerine has bir anlayis
cergevesinde buyuyup gelistigini, hele bunda Bizans ile iliskilerin
ve onlarin tabanina dayanmalarinin etkili oldugunu séylemek pek
dogru olmasa gerektirze Osmanlilarim diger beyliklere nispetle ge-
lisme sansi, herseyden 6nce bulunduklari bélgenin stratejik 6nemi
ve suUrekli akm-gaza siyasetini digerlerine gore daha canh tutmus
olmalarindan kaynaklanmis olmalidirso Aksi halde, sistemli bir se-
kilde iznik s Bursa ve yéredeki diger onemli istinkamlari elde et-
meleri, hatta Rumeli‘de yeni bir fetih cephesi agmalari oldukga zor-

29 Bu nazariyelerle ilgili bk. F. Képrilii, Osmanh imparatorlugunun Kurulusu, s. 46
vd., 110,142-145.

30 Bk. F. M. Emecen, "Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principalities
of Western Anatolia with Special Reference to Sarukhan Beyligi”, The Ottoniai
Emirate, s. 36 vd.

31 Mesela Osman Gazi'nin iznik'e yénelik fetih siyaseti i¢in bk. H. inalcik, "Osman
Ghazi's Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus", The Ottoman Emirate, s. 77-
92.
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lasir, ayrica bunun igin gerekli insan gucunid harekete gegirecek
maddi imkéanlar (ganimet) yéninden de sikintili bir durum ortaya
¢ikardi. Onlarin Bizans bakiyyeleri ve diger hiristiyan unsurlarla it-
tifaklari, baris sartlari ile toprak elde etmeleri, hiristiyan tebaalari-
na gosterdikleri tolerans ve istiméletsz2 anlayislarinin gaza/cihad
fikri ile bagdasmayacagini ileri sirmek herhalde pek yerinde olmasa
gerektir. Osmanlilar'm bu siyasetleri, diger Tirk-islam devletleri-
nin uyguladigi fetih anlayislarindan ¢ok farkli degildir.

Yukarida verilen drnekler dikkate alindiginda, gaza/cihad kav-
ramlarinin Anadolu sahasinda XIV. asirda iyi bilindigi, P. WVittek gi-
bi kaynaklari son derece titiz bir sekilde inceledigi bilinen bir aras-
tiricinin, s6z konusu teorisini sadece bir kitdbeye dayali olarak kur-
may1p onlara komsu diger beylikler sahasindaki uygulama tarzini
da gbdzoniine almis olabilecegi sdylenebilir. Siphesiz P. VVittek'in
gaza tezinin muddafaasi bu yazinin konusu degildir, ama degerlen-
dirme ve itirazlarin sadece Osmanlilar'a odaklanmayip daha genis
bir ¢erceve i¢cinde, butin ug¢ bélgesinin genel yapisi dikkate alina-
rak yapilmasi gerektigi de hatirlatilmalidir. Su halde P. Wittek'in te-
zini batdnuyle kabul veya red etmeden dnce, yukarida s6zi edilen
kaynaklari yeniden degerlendirme gerektigi ve Nesri'nin "..atasl
Ertugrul tariki Gzre gazaya nash-1 nefs ediip ve niyyeti hayr olup mahza
itmegi gazadan ¢tkaraym hi¢ bir melike ihtiyac géstermeyenin hem diinya
ve hem ahiret eltime girsin derdi, zamaninda olan selatin-i izdm ve mulQk-i
kirdm sidk-1 niyyeti ve hulQs-1 taviyyeti olmagdin Bilecik'i feth edicek ana
mani* olmayup belki k&firden ne fethederse ana helal olsun dediler, anun
ictin Osman'a ve evladina gazi denildi. Zira bunlarim biinyadi sair mii-
10k gibi mii*mine tagalliible olmayup hemén mahza gaza ve cihadla olma-
din hakikaten gazilik adina bunlarim istihkak-i zatisi olup ism miisemma-
ya mutabik oldil.."33 tarzindaki veciz ifadesi kadar ideallestirilmese
bile bu anlayisin basit sekillerde bilindigi ve uygulandigi belirtil-
melidir.

- istimalet ve Balkanlardaki fetih siyaseti i¢in bk. H. inalcik, "Ottoman Methods
of Conquest", Studia Islamica, Il (1954), 103-129.
Nesri, Kitab-1 Cihanniima, nsr. Fr. Teaschner, Leipzig 1951, I, 19; Unat-Kdymen
nesrinde metin biraz daha farklidir: Ankara 1987,1, 52-53.






beylikten sancaga
-Bati Anadolu'da ilk Osmanl Sancaklarinin
Kurulusuna Dair Bazi Mulahazalar-

Beylikler donemi Anadolusu, kaynak yetersizligi sebebiyle
hakkinda fazla bilgi bulunmayan bir devreyi teskil eder. Zayiflayan
ve vesayet altina giren Selcuklu merkezi idaresinin kontroliinden
artik iyice ¢ikmis olan "ug¢" boélgesindeki Turkmen beyliklerinin fa-
aliyetleri, Osmanh hékimiyeti ile btutinlesme sureci ¢ergcevesinde
hala Gzerinde durulmasi gereken ve farkli yaklasimlara muhtac bir
Ozellik gostermekte; yeni monografilere ihtiya¢ hissettirmektedir.
Baska bir deyisle, XIIl. ve XIV. yuzyil Anadolusu'nun bilhassa ug¢
bélgesindeki Turkmen beylikleri, siyas faaliyetleri bir yana, sosyal
bunyeleri, idare anlayislari ve bunlarin tesirleri itibariyle yeniden
incelenmesi gereken mevzularin basinda gelmektedir.1 Ancak bi-
lindigi gibi kaynak problemi, s6z konusu 6zelliklerin tebartzina

1 Anadolu beylikleri hakkinda arsiv kaynaklari ve kitabelerin de kullanildigi 6én-
¢t galismalar i. H. Uzuncarsih tarafindan gerceklestirilmistir: Anadolu Beylikleri
ve Akkoyunlu Karakoyimlu Devletleri, Ankara 1984; Kitabeler ve Sahib, Saruhan, Ay-
din, Mentese, inan(;, Hamidogullari Hakkinda Malumat, istanbul 1929; Osmanli Dev-
let Teskilatina Medhal, Ankara 1970. Son zamanlarda 6zellikle Bati Anadolu'daki
beylikler Gzerinde calismalar yogunlasmistir: P. VVittek, Mentese Beyligi, trc. O. S.
Gokyay, Ankara 1986; H. Akin, Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Anka-
ra 1968; M. C. Varlik, Germiyanogullari Tarihi (1500-1429), Ankara 1974; Y. Yucel,
X11I-XV Yizyillar Kuzey-bati Anadolu Tarihi, Cobanogullan-Candarogullari Beylikle-
ri, Ankara 1980; E. Zachariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emira-
tes of Menteshe and Aydin (1300-1475), Venice 1983; H. inalcik, "The Rise of the
Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium and the Crusades",
Byzantinische Forschiingen, X1 (1986), 179-217.
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genis 6lcude engellemektedir. Gergekten bu beyliklere ait yerli kay-
naklar oldukca azdir, mevcut olanlardan da sosyal ve idari yapi
hakkinda bilgi edinmek pek mimkun degildir.2 Bati Anadolu'da
Bizans hududunda yer alan Osmanli beyliginin, XIV. yizyil basla-
rinda komsulari diger Tarkmen beyliklerinden ¢ok farkli bir idar?
yapilanma ve ictimai kademelesme icinde bulunmadigi diistinile-
cek olursa, bu beylikler veya Osmanlilar ile ilgili elde edilebilecek
ilk bilgilerin onlarin ortak vasiflarini aydinlatmada énemli olacagi
tabitdir.

X1, ve XIV. yuzyila ait kitdbi kaynaklar, Bati Anadolu'daki
Turkmen beyliklerinin kendi i¢ idari teskilatlari ve bunun 6zellik-
leriyle alt birimlerinden ziyade, genel cografi tasvirler, dis binye,
memleket ve sehirler Uzerinde durmaktadir. Bu kaynaklardaki bil-
gilerden sz konusu beyliklerin hudutlarini tayin edebilmek ise ol-
dukca zordur. Bu bilgilerin biyik béliumi de cografyaci ve seyyah-
larin eserlerinden istihra¢ edilebilmektedir. Anadolu'nun ilhanh
idaresi altinda bulundugu ddéneme ait kaynaklardan Hamdullah
Mustevfi'nin Nilzhatil*l-kuldb*u,3 "M ulk-i Rum" kisminda, belli bas-
i sehirleri sayarken u¢ bdlgesindeki beyliklere &it yerlesmeleri ih-
mal etmektedir. ilhanllar'a olan bagin iyice gevsedigi déneme ait
1349-13.0 tarihli bir muhasebe kaydini ihtiva eden Riséle-i Felekiy-

2 Dogrudan beyliklerin tarihini konu alan yerli kaynaklarin en énemlisi Enve-
ri'nin DustOrnafne’sidir. Osmanli tarihim de icine alan bu eserin en kiymetli yani
Aydmogullari tarihine ait bélimleridir (Enveri, Diistdrname, nsr. M. Halil, istan-
bul 1928. Aydmogullari ile ilgili kismin edisyonu ve Fransizca tercimesi icin bk.
Le Destan d’Umur Pacha: Dustdrname-i Enverl, haz. I. Melikoff-Sayar, Paris 1954.
Ayrica buradaki bilgilerin Bizans kaynaklan ile mukayeseli olarak tetkiki P. Le-
merle tarafindan yapilmistir: L'emirat d"Aydin, Byzance et I'occident, Paris 1957).
Ayrica bu tir kaynaklar arasinda Karamanogullari'ni konu alan Sikari'nin eseri
(Karamanogullari Tarihi, nsr. M. Koman, Konya 1946) ile Kadi Burhaneddin'in fa-
aliyetlerini konu alan Esterabadi'nin eseri (Bezm ii Rezm, trc. M. Oztiirk, Ankara
1990) sayilabilir.

3 The Geographical Part of the Nuzhat al-Quhib, nsr. G. Le Strange, London 1915, s.
95-100 (Burada emakin-i Rum bashgi altinda 60 kasabanin varligindan bahsedi-
lir; verdigi bilgiler kendi zamanina ait olmayip daha eski bir bilgiyi yansitir); ay-
rica bk. Z. V. Togan, "Mogollar Devrinde Anadolunun iktisadi Vaziyeti", Tiirk
Hukiik ve iktisat Tarihi Mecmuast, 1, (istanbul 1931), 21-27.
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I/r'ded ise, "Memleket-i Rum" bashgi altinda, ayri bir bélim halin-
ile "ucat" ana idari birim olarak ele alinir ve bunlarin arasinda, Ka-
I.rnian, Germiyan, evlad-1 Hamid, Umur Bey (Aydin), Denizli, Or-
han (Osmanh), Egridir, Sinop, Geredebolu, Kastamonu zikredilir;
| aresi, Saruhan, Mentese'den sdz edilmez. Dikkat edilirse butin
BUbeylikler igin ézel bir idari terim kullaniilmamaktadir. Ancak yine
tle siyas? bakimdan bir gruplasma oldugu anlasilmakta; bununla
birlikte "ug¢" denilen ana bir vahdetin varli§i ortaya ¢cikmaktadir.
Ilemen hemen ayni tarihlere ait iki kaynak, idari terimler konusunda
lnisbeten yardimci olabilmektedir:

Bunlardan ibn Battuta, etrafli olarak tavsif ettigi Bati Anadolu
beyliklerinin idart yapilanmalari hakkinda fazla bir sey séyleme-
mekle beraber, her bir beyligi mustakil olarak anar ve kendi iclerin-
deki idari taksimat hakkinda ipuclari verir.5 Benzeri ifadeler, Ome-
1i'ye bu beylikler hakkinda bilgi aktaran iki s6zIU kaynagin beyan-
larinda da goérular. Bunlardan Anadolu'da, Sivrihisarli Haydar'm
nakillerinden "ilZel" tabirinin yaygin olarak idari birim ve cografi
bolge anlaminda kullanildigi anlasiimaktadir.5 Mahalli kaynaklarin
en dnemlisi olan Menékibi'l-arifin de ise "vilayet" lafzi gegmekte ve
bu terim hem genis hem de dar manada kullanilmaktadir. Mesela
Aydin ve Mentese bu terimle nitelendirildigi gibi, u¢ bdlgesinin ta-
mami icin de "vilayet-i u¢" seklinde bir ibareye eserde rastlanmak-
tadir.7 Bunlardan biraz daha dncesine ait olup Selgcuklu Anadolu-
su'nun idarf taksimati hakkinda ipucu veren Aksarayi,8ibn Bibi9ve

’  Mazenderanf, Die Resala-ye Falakiyya, nsr. W. Hinz, Wiesbaden 1952 s. 162; krs.
Togan, ayni makale, s. 31-34.

® Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330, II, 330-352. ibn Battuta beylikleri "Sul-
tandik bashg: altinda verir.

6 Burada beylikler icin "memleket" tabiri gorular, "il" ise mtellif tarafindan anla-
mi bilinmeden duyuldugu sekilde yazilmistir. Mesela burada "Amid-ili"/Ha-
mid-ili tabirine rastlanir (Mesalikii’l-ebsar fT memaliki’l-emsar, faksimile nsr. F. Sez-
gin , Frankfurt 1988, IlI-1V, s. 154 vd. ayrica, s. 179).

7 Bk. Eflaki, Menakibii*l-arifin, farsca metin nsr. T. Yazici, Ankara 1980, I, 948 vd.,
turkce tere. Ankara 1989, II. 234 vd.

I Mdasameretii‘l-ahbar, nsr. O. Turan, Ankara 1944.
el-Evamirii*l-Alfiiyye fi*l-umari'l-Alaiyye, nsr. A. Erzi, Ankara 1956; ayrica bk. ibn
BTbi, Muhtasar Tevarih-i Al-i Selcuk, nsr. Houtsma, Il, Leiden 1902.
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onun ilaveli tercimesi olan XV. ylzyila ait Yazicioglu'nun10 eserle-
rinde, vilayet terimi hem bélge hem de idari birimi yansitmak ama
ciyla kullanilmis; u¢ da yine vilayet terimi ile birlikte anilmistir. Sn
basilik ise ayni zamanda "iktd" yahud "timar" sistemi ¢ercevesin
de bir idari ana birim olarak zikredilmis, bunun alt birimleri yine
vilayet lafzi ile kayd edilmistir.11

Cografi maksadlara yonelik de olsa ayni zamanda askerf teski
lat cergevesinde idari birim 6zelligi de kazanmis olan bu tabirler,
Anadolu'nun batisindaki Turkmen beyliklerinde ortak bir kullanim
sahasi bulmustur denilebilir. Anlasilacagi gibi s6z konusu kitabi
kaynaklar oldukca kisith bilgiler vermektedir. Bununla birlikte Os
manlilar'a intikal eden statlyu tebartz ettiren XV. yuzyila ait Tahrir
defterleri,12 ilk idari birimleri aksettirdikleri gibi bu beyliklerin cog
raff sinirlari ve idari yapilanmalari hakkinda da son derece kiymel
ii bilgiler saglayabilmektedir. Su halde &zellikle Osmanlila”a inli
kal eden uc¢ bolgesindeki Turkmen beylikleri hakkinda s6z konusu
edilen hususiyetler cercevesinde ne gibi bilgilere ulasilabilir?

Bu sualin cevabi herseyden 6nce beyliklerin Osmanlilafa ilhak
streci ile yakindan alakali gorilmektedir. Burada hemen belirtil
melidir ki, Turkmen beyliklerinin Osmanlilafla butinlesmesi ko
nusu Uzerinde pek fazla durulmayan fakat aslinda Osmanl beyli
ginin yukselis sirlarini icinde tasiyan ¢ok énemli bir mevzudur. Bu
nun bir ydonina ise beyliklerin birer Osmanli sancag! haline gelini
vetiresi teskil etmektedir. Bu konuda hareket noktasi, sondan basa
dogru bir seyir izlemekte; Osmanli arsiv kaynaklarinin 6zellikle va
kif ve timar kayitlarini havi defterlerinin incelenip bu bdlgelerin
Osmanli devri idari taksimatmdan yola ¢ikarak eski idare Unitele-
rinin tespiti imkan dahilinde gézikmektedir.13

10 Yazicioglu'nun ilaveli calismasi icin bk. Tevarih-i Al-i Selcuk, Topkapi Saray1 Mii
zesi Ktb. Revan nr. 1391; ayrica, Tevarih-i Al-i Selguk, nsr. Houtsma, Ill, Leiden
1902.

11 Bu konu ile ilgili ayrica bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Cografyasina Giris, An
kara 1988, s. 69-79.

12 Tahrir defterleri icin bk. O. L. Barkan, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri, giris
kismi, Ankara 1988; F. M. Emecen, "Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir
Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, istanbul 1991, s. 143-156.

13 Bu tarz bir mantik yuriatme yeni degildir. XVII. yuzyil muelliflerinden Minec
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Bati Anadolu'da Bizans hududunda kurulmus Turkmen bey-
liklerinden biri olan Osmanlilar’m diger komsu Tirkmen beylikle-
rine nispetle, misait cografi ve stratejik mevkii, manevi ve dini ide-

'oloji, sinir boylarindaki yerli asilzéddeler ve halkla yakin temas, on-
lar1 kendi sistemlerine 1sindirma siyaseti ¢ergevesinde kisa surede
gelisme gosterdigi bilinmektedir.14 Diger Turkmen beylikleri gibi
boy teskilatindan beylige gecis surecini tamamlamis olan Osmanll-
lar, 15 ilk donemlerde Bizans ile siyasi iliskiler disinda komsulari
olan ve onlarla ayni ideal ve manevT anlayisa, hattad asker? ve idari
yaplya sahip bulunan Turkmen beylikleri ile de yakin bir temas
icindeydi. Aralarinda kati sinir sisteminin mevcut olmadigi bir or-
tam iginde, XIV. yUzyilin ilk ¢eyregindeki Turkmen beylikleri siya-
st bakimdan ayri olsalar da biyuk ve genis bir birlik teskil ediyor-
lardi. Osmanlilar'm beylikler dinyasinda se¢kinlesip dn plana ¢iki-
sinda, Bizans ile minasebetler ve 6zellikle Rumeli'ye gegis oldukga
etkili olmustur. ilk hamlede Karesi beyliginin bir bslimunin ilhaki16
ve bunun ardindan onlarin da yardimiyla Rumeli yakasina gegisin,
futuhati genisletme ve yerlestirme siyasetinin fazla sayida insan
glcune ihtiyag hissettirecegi tabiidir. Gerekli insan glicinin temini

cimbasi beylikler hakkinda bilgi verirken Osmanli donemindeki durumu dikka-
te alarak beyliklerin yerini alan sancaklarin sehir ve kasabalariyla idarf teskilati-
ni nakletmistir. (Mesela Saruhan érnegi icin bk. Sahaifii’l-ahbar, istanbul 1285, 111,
33; ayrica bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 2, not 6).

14 Osmanl devletinin kurulus problemi tartismali durumunu hald muhafaza et-
mektedir. Bu konuda ileri surilen fikirler arasinda bugtin de ragbet gérenler F.
Képrilia (Osmanli imparatorluunun Kurulusu, Ankara 1972) ve P. Wittek'tir (The
Rise of the Ottoman Empire, London 1936). Bunlara yeni katkilar H. inalcik tara-
findan yapilmistir bk. "Tirkler: Osmanhlar®, iA, XI1/2, 286-293.
Osmanli hanedaninin klasik Tirkmen cemaat yapisi iginden sivrilmesi ve bey ai-
lesi haline gelisi hakkinda bk. H. inalcik, ayni madde, s. 286-293. P. Lidner, hadi-
seye degisik bir acidan yaklasir: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Blo-
omington 1983. Keza Oguz an'anesine baglilik meselesi hakkinda bk. A. Galot-
ta, "Il Mito Oguzo e le origini dello stato ottomano: una riconsiderazione", The
Ottoman Emirate (1300-1389), (ed. E. Zachariadou), Rethymnon 1993, s. 41-59. Ay-
rica bk. E. Zachariadou, "The Oguz Tribes: The Silence of the Byzantine Sour-
ces", Les Orientales, VI (1994), 285-289.

1 Karesi beyliginin ilhaki ve Osmanlilar'la munasebeti hakkinda en son tetkik E.
Zachariadou tarafindan yapiimistir: "The Emirate of Karasi and that of the Otto-
mans: Two Rival States", The Ottoman Emirate, s. 225-236.
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yolundaki faaliyetleri ise, hi¢ siphesiz ¢cevredeki Turkmen beylik
lerinin ilhak strecinde dnemli bir role sahip gériinmektedir.

Bu konularda bize bilgi veren kurulustan 100-150 yil sonra ya
zilmis ilk Osmanli kroniklerinin beyligin ilk yillarina ait muhtevi
yéati uzun suredir tartisma mevzuudur.17 Ancak bunlari tamamiyla
bir tarafa atmadan karsilastiritimali bir analizle birtakim sonuglara
ulasabilecegi de asikardir. Bu kaynaklar ilk Osmanli teskilatini tam
olarak yansitmamakla birlikte, verdikleri yer adlari ve topografik
malzeme son derece kiymetlidir. Bu kabil bilgilerin tahlilinden,
Bursa'nm fethinden dnce subasihk olarak nitelendirilebilecek iki
idar? Gnitenin mevcut oldugu bunlarin altinda ikiser vilayetin yer
aldigi anlasilmaktadir.18 Nitekim kroniklere gore, ilk idarf birimler
Yenisehir, Karacahisar, inénii tiggeni gergevesinde tesekkiil etmistir.
Osmanli tarih gelenegi, Yenisehir'in Osman Bey'in ilk merkezi ol-
dugunu, Orhan Bey'in Karacahisar'da, Aykut Alp'in Eskisehir'de,
Hasan Alp'in Yarhisar'da, Turgud Alp'in inegél'de, Guindiiz Alp'in
inéni subasihgmda bulundugunu, Bilecik'in ise Seyh Edebali'ye
tahsis edildigini belirtirler.19 ilk idarf merkezler oldugu anlasilan
bu yerler icin hangi idari terimlerin kullanilmis olabilecedi husu-
sunda kat'i bir sey sdylemek glcse de daha dnceki kaynaklardan
hareketle bunlarin subasilik, vilayet lafzlari ile anildig1 dustntlebi-
lir. Fakat ana idare kademesi olarak bu dénemlerde "sancak" teri
minin kullanilip kullaniimadigi konusunda kesin bir sey sdylemek
zordur. Osmanl kaynaklarinda Yenisehir'in "Bey Sancagi" olarak
anildiginin belirtilmesi saphe ile karsilanmalidir. Zira bu terimin

17 Bu konu ile ilgili bk. C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, istanbul 1990, s. 12
13; a. mlf.,, "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, XI1X (1987), 7-27; P. Lindner,
ayni eser, s. 2-8.

18 Bu hususta bk. T. Baykara, Anadolu*nun Tarihi Cografyasina Giris, s. 84; Osmanll-
lar'm ilk kurtldugu bélgenin (Bithynie) XIII. ytuzyildaki topografyasiJ. Lefort ta-
rafindan tetkik edilmistir ("Tableau de la Bithynie au Xllle siecle”, The Ottoman
Emirate, s. 101-117).

19 Mesela Asikpasazade (Tarih, Ali Bey nesri, istanbul 1332, s. 20; Atsiz nesri, s.
105), NesrT (Kitab-1 Cihdnniimé, faksimile nsr. Fr. Taecshner, Leipzig 1951,1,34) ve
Kemalpasazade (Tevarih-i Al-i Osman, nsr. S. Turan, Ankara 1971,1,139-140) gibi
muellifler béyle bir tablo ¢izmektedirler. Bu bilgilerin topografik tahkiki disinda,
tahrir kayitlariyla karsilastirilmasi yerinde olacaktir.
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ilk devirlerden ziyade, beyligin guglenip civardaki Tirkmen bey-
liklerini ilhaka basladigi XIV. yuzyil ortalarina dogru kullanildigi,
bunlarin da ilhanlilar'a olan bagin gevsemesi, mustakil hale gelis
ve idar? yapilanmanin gergeklestirilen fetihlerle gelismesi neticesi
ortaya ciktigi soylenebilir. Bursa'nm fethinin ardindan buranin
"Bey Sancagi" adiyla anildigini20 ve boylece "sancak" teriminin
idar? taksimatm ana birimi haline geldigini belirtmek yanlis olma-
sa gerektir.

Osmanl kaynaklarina gére, Orhan Bey iznik'i aldiktan sonra
burayi kendisine merkez yapinca, Bursa'yl oglu Murad'a vermis-
ti.2L Boylece "Bey Sancagi" adli idari birim olusmus bulunuyordu.
Osmanli beyliginin hentiz Bati Anadolu'daki diger beylikleri kont-
rol altina almadan 6nceki topraklarini icine alan bélgede kurulan
idari teskilat bu sekilde daha belirgin hale gelmisti. Bursa, iznik,
bergama, Balikesir, Biga, diger eski beylik merkezleri yaninda, ye-
ni idarf birimler olarak ortaya ciktilar. Osmanlilar Bursa'yl merkez
yaptiktan sonra idari bakimdan buranin sinirlarini genislettiler.
Dolayisiyla orijinal sekli ile Osmanlilarca has idar? birimi Eskisehir,
Karacahisar, Seydigazi, inénii ve Gunyiizi'nii icine alan Sultanéni
(Sultandyugi) bolgesi2ile Bursa'nm teskil ettigi séylenebilir. Daha
sonralari diger beyliklerin ilhakiyla muhtemelen onlara ait terimler
Osmanli sistemi i¢cine girmistir. Bu bakimdan Bursa'nm idaribélge-
sinin tespiti 6zel bir 8nem kazanmaktadir. Buraya ait elde bulunan
en eski Tahrir defteri 1487 tarihli olup sancagin sinirlarini tebartiz
ettirir. Bu deftere gore sancak, Balikesir, Bilecik, Adapazari, Marma-
ra sahilleri, Bergama'nin bagh olusu sebebiyle de Ege kiyilarina

Bursa, I. Murad'm idareciligi sebebiyle Hudavendigar sancagi adiyla da bilini-
yordu. Bey sancag! lafzi bu tabirle ayni zamanda ortaya ¢ikmis olmalidir. Bk. F.
Emecen, "Hiudavendigar"” DiA, XVIII (1998), 285-286.

Nesri'ye gére: "Orhan iznikmid'i oglu Siileyman Pasa'ya veriip Yenice'ye ve
Goynuk'e ve Mudurnu'ya havale etmisti, iznik alinacak, Bursa'yi bir o§lu Mu-
rad Han Gazi'ye verlp adini Bey sancagl kodu" (Kitab-1 Cihanniima, I, 46; ayni
kayit Asikpasazade'de de yer almaktadir: Atsiz nesri, s. 120). iznik Osman Bey
tarafindan uzun sureli bir abluka altina alinmis daha sonra Orhan Bey zamanin-
da 1331 Mart'mda fethedilmisti (Bk. H. inalcik, "Osman Ghazi's siege of Nicaea
and the Battle of Bapheus", The Ottoman Emirate, s. 91).

Sultan6nt idari teskilati igin bk. BA, Maliyeden Miidevver Defterler, nr. 27; TD, nr.
152; TD, nr. 438, s. 219-240.
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ulasiyor; Beypazari, Kite, Yenisehir, S6g§iit, Ermenipazari, inegél,
Domanic, Akhisar, Geyve, Yarhisar, Seferihisar, Atranos, Kepsut,
Mihali¢cik, Yenice-Tarakli, Goynuk, Akyazi, Gélpazari, Edincik, Ki

zilcatuzla, Gonen, Mihali¢, Bergama, Tarhala, Fesleke adli nahiye-
lerden tesekkil ediyordu.23 Dikkat edilirse sancagin nahiyelerinin
codu Osmanlhilarin ilk elde ettikleri ve bir kismi da ilk idari teskila

t1 olusturduklari yerlerdir. Ancak Hidavendigar sancaginin bu ha

le gelisi, XV. yuzyil ikinci yarisinda gerceklesmis olmalidir. Bundan
o6nce hi¢c olmazsa Bergama'nin ayri ve mustakil bir idarf birim oldu

gu anlasiimaktadir. Zira Quirini'nin 1430'lara ait listesinde Berga

ma ayri bir idar? bélium olarak gosterilmistir.24 Bu durum muhte-
melen Karesi beyliginin derece derece Osmanli idaresi altina girmis
olmasiyla ilgilidir. Bilindigi gibi Karesi beyligi Osmanlilara intikal
etmeden oOnce, ikiye ayrilmis durumdaydi: Balikesir ve Bergama.5
Balikesir daha evvel Osmanli idaresine gecince burasi sinirlarina
muidahale edilmeksizin bir Osmanh sancagi oldu. XVI. yuzyila ait
Tahrir defterlerine gdre Karesi sancag!, Balikesir, Bigadic, Sindirgi,
Basgelenbe, Kemer-Edremit (Burhaniye), Ayazmend, Edremit, Ko

zak, ivrindi, Manyas, Firt'l icine aliyordu.2 Yahsi Bey'in hakim ol

dugu ve bu yiuzden Yahsi-ili de denen Bergama ise, Osmanli idare

si altinda ayri bir idar? birim haline getirilmis; daha sonra da Hii

davendigar sancagina dahil edilmisti.27 Gortaldigu gibi, Osmanlh

lar ele gecirdikleri yerleri eski haliyle birer idare bolgesi haline ge-
tirme anlayislarini beylikler temelinde ilk defa Balikesir yani Kare-
si'de uygulamislardi.

Orhan Bey déneminde Karesi'nin ve ardindan Ankara'nin28bir
sancak statisi kazanmasindan sonra I. Murad devrinde Germi

23 BA, TD, nr. 23; TD, nr. 166, s. 1-125. Ayrica bk. Hudavendigar Sancagi Tahrir Def-
terleri, ngr. O. L. Barkan-E. Merig, Ankara 1988, s. 64.

24 Quirini'nin eseri i¢in bk. asagida not: 31.

25 Bk. E. Zachariadou, "The Emirate of Karasi", s. 228.

26 Balikesir'e ait mevcut en eski tahrir defteri XVI. yuzyil baslarina aittir (BA, TD,
nr. 153). Ayrica bk. M. llgurel, "Balikesir", DIA, V (1992), 13.

27 Bergama cograff olarak Saruhanili ile Karesi'ye daha yakin, Bursa'ya ise olduk-
¢a uzak bir mevkidedir. Buna ragmen buranin XV. yuzyilin ikinci yarisinda Bur-
sa'ya baglanma sebebi daha ziyade iktisadi olsa gerektir (Bergama icin bk. 1.
Emecen, "Bergama", DIA, V, 1992,493).

28 Ankara 1354'de Orhan Bey'in oglu Stuleyman Pasa tarafindan Osmanli tlkesine
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van'm bir kisminin, Hamid ve Tekeili'nin ilhaki gerceklesmistir.
Ancak bu dénemlerdeki ilhaklarin gevsek bir bag halinde oldugu-
nu séylemek yanlis olmasa gerektir. Zira topraklarin buyuk kismi
uski bey ailelerine birakilmisti. Yildirim Bayezid ddéneminde bu
gevsek bag, biraz daha siki hale getirilmisse de eski beylerin ahfadi
Osmanli sistemi i¢inde varliklarim strddrtyorlardi.2 Bu devrede
teskil edilen merkezi idare Osmanli sisteminin tatbikini biraz daha
katilastirmisti. Yildirim Bayezid Saruhan, Aydin, Mentese gibi Bati
Anadolu beyliklerini zabtederek buralari birer Osmanli sancagi ha-
line getirdi.30 Her ne kadar bu zikredilen beyliklerin kat'l olarak
Zabt sureci, Il. Murad devrinde tamamlanmis gérinmekteyse de,
idari yapida herhangi bir degisiklik yapiimamisti. Nitekim 1430'la-
11 ait oldugu anlasilan ve Osmanli sancaklarini gosteren bir listede
Anadolu'da on alti sancak oldugu dikkati cekmektedir. Bu listede
Bati Anadolu'daki eski beyliklerin topraklarini icine alan Mentese,
liaruhan, Aydin, Karesi, Bursa, Biga, Bergama ve Kiitahya'nm adla-
n zikredilmektedir.3l Liste izmir beyi Ciineyd'in bélgede ¢ikardigi
karisikliklardan3 hemen sonrasini yansitmasi bakimindan da il-
gingtir. Bu sekilde Il. Murad'm saltanatinin ilk dénemlerinde Bati
Anadolu'da sancak sisteminin yerlesmis oldugunu sdylemek
mumkdnddr. Saruhan sancagi bu cergeve iginde incelenirse, soyle
bir durum ortaya cikar: Kroniklerden ve Vakif tahrir defterlerinden
rlde edilebilen bilgilere gére, Saruhan beyligi Yildirim Bayezid do-
neminde sulh yoluyla Osmanli idaresine girmis ve bu sirada Saru-

katilmisti (M. Akdag, "Ankara Sultan Alaeddin Cami Kapisinda Bulunan Hicri
763 Tarihli Bir Kitabenin Tarihi Onemi", Tarih Vesikalari, 111/18, 1963, s, 366-373).
I. Murad devrinde beyliklerin gogu Osmanli vassali durumuna gelmislerdi, dog-
rudan Osmanl topragina katilan yerlerde de eski bey aileleri mulklerini ellerin-
de bulunduruyorlardi (Bu konuda Germiyan 6rnegi i¢in bk. M. C. Varlik, Germi-
yan Ogullar Tarihi, Ankara 1974).

m Saruhan icin bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 20-21; Aydin i¢in, H. Akm,
Aydinogidlan Tarihi, s. 56-63, 84 vd.; Mentese icin, P. VVittek, Mentese Beyligi, s. 78
vd.

1 Bu liste Venedikli Quirini tarafindan verilmektedir ve idari teskilati battnayle
godsteren ilk metinlerden biri olma 6zelligine sahiptir (Bk. E. Zachariadou, "La-
uro Quirini and the Turkish Sandjaks, ca 1430", Journal of Turkish Studies, XI,
1987, 239-247).

Cuneyd Bey icin bk. F. Emecen "Clineyd Bey", DIA, VIII (1993), 122.
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han beyi Hizirsah'a Demirci taraflari birakilmisti. Yildirim Bayeznl
Hizirsah'a birakilan yerler héri¢, Saruhan't Karesi ile birlestirenl
oglu Ertugrul'a "sancak" olarak vermisti. Timur hadisesi sonrasin
da diger beylikler de oldugu gibi Manisa tekrar Saruhanogulkt
n'nm eline gecmisse de Celebi Mehmed buraya yeniden hakim ol
mus, bu defa Saruhan'a merkezden bir idareci yollanmisti. Bu salin
ise, Timurtasoglu Ali Bey'dir. Borklice, Torlak Kemal ve Cineyil
Bey olaylari sonrasi iyice bozulan nizam karsisinda hanedanin bli
temsilcisinin burada ikameti kararlastirilinca, Il. Murad'm oglu Al.i
eddin sancak beyi olarak tayin edilmis, bdylece Saruhan bir sehzadi
sancag! haline gelmistir.33 Ayrica burasi gibi diger bazi eski beylil-
merkezlerine yine sehzadelerin sancakbeyi tayini, hanedan ile eski
beyliklerin dnde gelenleri ve halkini yakinlastirmada, tepkili'n
dengelemede 6nemli rol oynamis olsa gerektir. Boylece eski beylik
lerle butinlesme siUrecinde hanedanin mesruiyeti ve taninmani
amaglanmis oluyordu.

Bu c¢ercevede karsimiza ¢cikan muhim bir konuyu, Yildirim Bn
yezid déneminde kesinlesmis gorunen idari teskilatin tesisindeki
Olculerin ve bunda beyliklerin eski yapilarinin rold olusturmakla
dir. XV. ve XVI. yuzyilda yapilan ve Bati Anadolu'daki Osmanli
sancaklarinin, dolayisiyla da eski beylik topraklarinin durumunu
aksettiren Tahrir defterlerindeki karineler, bu hususta birtakim
ipuclarinin tespitine imkan vermektedir.

Tahrir sisteminin timar, vakif, piyade ve musellem teskilatinin
ana birimlerini aktaran verilerine gore, eski beyliklerin hemen hu
men herhangi bir sinir degisikligine bile ugramaksizm "sancak" ili
bar edildigi soylenebilir.34 Osmanlilar bu beylikleri kendi toprakli
rma kattiklarinda, o siradaki cografi sinir ve haliyle, yapisini pek
bozmaksizin kendi sistemlerine entegre ettiler. Aslinda bu Osman
lilar zaviyesinden konuya yaklasimi ifade eder; halbuki beyliklel
zaviyesinden bakilirsa ilk idarf birimin unsurlari bu sekilde Os
manii sistemine girmistir denilebilir. Beyliklerin birer sancak haline

33 Bu konularin etrafli tasviri i¢in bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 19-25.

34 Elde bulunan tahrir defterleri bu konuda belirleyici olmaktadir. Erken tarihli
defterler arasinda Aydmili defterleri 6zel bir 6nem kazanmaktadir (Bunun igin
bk. H. Akin, Aydinogullari Tarihi, s. 127 vd.).
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I'ririldikleri nazari itibara alinirsa, bunlarin herhangi bir yeni di-
zenlemeye tabi tutulmaksizin Osmanl idaresinde buttnlestirilmis
"lilugu anlasilacaktir.35 Hatta o kadar ki beylikler devrinden kalma
oldugu anlasilan birtakim idari tabirler, onlarin timar sistemini
yansitan terimler oldugu gibi Osmanli sistemine aktariimistir. Nite-
lim yukarida da bahsedildigi veghile, zikredilen kaynaklardaki ta-
lilrler kullanild1gi gibi Tahrir defterleri de eski dénemlerden kalma
I'khiklarina stiphe olmayan idari birim nitelemelerini ifade eden te-
rimlerle doludur. Basit bir drnek vermek lazim gelirse, "divan",
boluk", "tir", hatta "vilayet", "zeamet" terimleri, nahiye ve onun
il birimleri seklinde veya askeri birligi gosterir tarzda ilgili defter-
lerdeki yerlerini almislardir.36 Burada s6zU edilenler timar sistemi-
nin idar? pargalarini yansitmaktadir; kadilik ve niyabet bolgelerini

ifade eden "kazai" terimler ayrica bunlarin tizerine yerlestirilmistir.

llatta ilk defterlerde asker? bir Uniteyi belirten "nahiye" terimi, za-
man zaman hem askerive hem de kazal bir terim olarak karsimiza
¢tkmaktadir.37

"* Aydin bu konuda guzel bir 6rnektir. Tarih? topografyasi ¢ok iyi bilinen bu beyli-
gin durumu ve Osmanli sonrasi teskilati icin bk. H. Akin, ayni eser, s. 84-91; E
Emecen, "Aydin", DIA, 1V, (1991), 236-237.

11 Mesela Bolu ve Ordu yoéresinde divan, boluk tabirleri gecer. Bu bdlgeler konar-
goger Turkmen cemaatlerinin iskanina sahne oldugundan onlarin eski yapilari
ile ilgili terimler, idar? bir mahiyet kazanmis gérinmektedir (Ordu bdlgesinde
divan, béluk, niyabet, geris gibi terimler icin bk. B. Yediyildiz, Ordu Kazasi Sos-
yal Tarihi, Ankara 1985, s. 41-50; Bolu i¢in BA, TD, nr. 88; Kayeri icin BA, MAD,
nr. 20; tir terimi icin bk. BA, TD, nr. 47 ve nr. 61; zeamet lafzinin idari bir mahi-
yet kazanmasi igin bk. Z. Arikan, XV-XVI. yiizyillarda Hamid Sancagi, izmir 1988,
s. 42).

” Ik tahrir defterlerine bakildiginda "Sancak-Vilayet-Nahiye" seklinde bir sinif-
landirma ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur defterler timar sistemini yansittigi icin na-
hiye temel birim olarak 6nem kazanmaktadir. Kaza veya niyabet terimleri, kadi-
nin yetki sahasini icine almakta olup timar sisteminin idar? bdlinmesiyle ilgisi
yoktur. Ancak nahiye kadilarin yetki sahalari icinde temel birimlerden biridir.
Kaza-Nahiye Ust ve alt birim olusmasi keyfiyeti ise XVI. yuzyilda gergceklesmis-
tir denilebilir. Zamanla bu durum daha bariz hale gelip iyice yerlesmistir. Vila-
yet, nahiye sisteminin agik olarak goruldugu defterler icin bk. BA, TD, nr. 1/1 m.
(Aydin); TD, nr. 14 (Teke-ili); TD, nr. 213 (Hiidavendigar); ayrica bk. H. inalcik,
Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954, bk. metin; B. Yedi-
yildiz, Ordu Kazasl, s. 38, tablo 1 a.
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S6z konusu beylikler Osmanli idaresi altinda sadece eski sinir
larim degil adlarini da korumuslardir. Germiyan disinda, Saruhaii,
Karesi, Mentese, Aydm bunun en guzel 6érnekleridir. Daha sonraln
ri bunlara Karaman ve Dulkadir eklenecektir. Bunlardan yukarida
hakkinda bahsedilen Karesi disinda, Aydm ve Saruhan ele alinirsa,
her iki beyligin iltihakindan sonra sancak statiisi kazandiklari, bu
ralardaki sehir, kasaba, kdy gibi iskAn merkezlerinin ayni idarf ger
ceve icinde korundugu gorulecektir. Sancak karsiligi "il" tabiriyle
de ifade edilen bu iki idar? birimden Aydm, XV. yuzyilin ortalarina
ait tahrire gore, Birgi, Tire, Guzelhisar, Sultanhisari, Arpaz, Bozdo
gan, Kestel, Karacasu, Ayasuluk, izmir, Karaburun, Cesme, Seferi
hisari, Urla, Kdsk ve Nazilli'den ibaret bir bolgeyi icine almakta
dir.38 Bu durum Aydmoglu beyligini aynen yansitmaktadir. Sarti
han icin de ayni seyleri séylemek mimkundir. Bu beyligin hudul
larinm tahrir defterlerinin verilerine gore, Focala®dan Nif, Demir
ci, Bergama hatti ve Gediz nehri boyunca Alasehir'e kadar uzanan
bolgeyi kapsadigi tespit edilmistir.39 Bu 6zellikler ufak-tefek farkh
hiklarla diger beylikler icin de gecerlidir.40 Dolayisiyla bu kayitlardan
hareketle Bati Anadolu Tirkmen beyliklerinin tarihi topografyasi
m tespit ve tayin etmek mumkundur.

Burada hemen hatira, Osmanlilarin ele gecirdikleri beylik top
raklarmi yeni bir idare sistemi icine ni¢in almadiklari suali gelmek
tedir. Bunda en dnemli sebep Osmanlilariin takip ettikleri fetih si

38 Aydin'm Fatih Sultan Mehmed ddnemine ait ilk defteri, BA, TD, nr. 1/1 mukri
rendedir. TD, nr. 8 ise XV. yuzyil ikinci yarisina aittir.

39 Bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 10-13.

40 Mesela Kitahya igin bk. M. C. Varlik, "XVI. Yiizy1l Osmanh idari Teskilatim in
Kitahya", Turklik Arastirmalari Dergisi, 11 (1987) 225-239 (Il. Bayezid devrine (I
defterlere gore, Kitahya'nm Kitahya merkez olmak tzere, Sithhi-Isikli, Homil
Usak, Lazkiye-Denizli, Gure-Selendi, Kula, Egrigdz, Gediz, Simav, Honaz j’liH
idari bélgelere ayrildigi zikredilmektedir). Mugla, Cine, Milas, Pecin, Puri.i ,
Bozoyuk, Balat, Mekri, Mazun, Tavas bélgelerini icine alan Mentese icin bk. lIA
TD, nr. 47 ve nr. 61; Hamid i¢in bk. Z. Arikan, Harnid Sancagi, s. 42'deki liste. <M
yandan oldukca gec bir ddnemde Osmanlilar'a intikal eden Dulkadir vilayHI
onceki uygulamalar agisindan tipik bir misaldir. SehsGvaroglu Ali Bey'in idii
mindan sonra buraya dogrudan merkeze bagli idareciler tayin edilince, adi 11l
kadir vilayeti olarak kalmis, burasi iki liva haline getirilmis, fakat 6nceki duni
mundan fazla bir degisiklik yapiimamistir (Bk. 1522-1523 tarihli defter: BA, T11
nr. 124). Keza Dulkadirh timar sahipleri yerlerini korumuslardir.



BEYLIKTEN SANCAGA /99

yaseti olmalidir.41 Ayni dile, kulture ve inanisa sahip beyliklerin il-
haki kati bir savas ortami ve -Karamanogullari istisna edilecek
olursa- buyuk bir direnis ile karsilasmamistir.42 Bunu temin etmek
icin Osmanlilar'm bey ailelerinin hukukuna riayet edip onlarin
mulklerini muhafaza ettikleri, bircogunu da timar sistemi iginde
Irdricen eritme siyaseti izledikleri, boylece yerli halkin tepkilerini
dengelemeyi amacladiklari sdylenebilir. Bu siyasetin bir tezdhuri
de beyliklerin idarf yapilarinin korunmasi olmustur. Bdylece ani
uygulamalarla yerlesik sistemi alt-tist etmeyip son derece pratik ve
ayni zamanda pragmatik bir yaklasim ve anlayis tatbik edilmistir.
Muhtemelen beyliklerin adlarinin dahi degistirilmemesinin altinda
bu hassasiyet yatmaktadir. Timar sisteminin ve idarenin iyice yer-
lestigi, eski hassasiyetin kayboldugu devirler de ise bu tatbikat bir
"kanun-1 kadim" hususiyeti kazanmistir. Ana temalariyla deginilen
bu konunun ayri bir arastirmayi gerektirdigi de belirtilmelidir.

' Bk. E M. Emecen, "The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principa-

lities of VVestern Anatolia with Special referance to Sarukhan Beyligi", The Otto-
man Emirate, s. 35-40.
Beyliklerin dnce vasal hale getirilip sonra ilhak edilmesi ardindan da yeni idare
sisteminin tatbiki, hichir karsi tepki gérmemistir denemez. Ozellikle halk kesi-
minden ziyade hukuklarina ridyet edilse dahi, bey aileleri ve gayri memnun
beylik aristokrasisinin sebeb oldugu karisikliklar zaman zaman goérulmastur.
Nitekim Yildirim Bayezid'in Bati Anadolu'ya yonelik gerceklestirdigi birkac se-
fer, Timur hadisesi sonrasi yeniden ihya edilen beyliklerin Celebi Mehmed tara-
findan kontrol altina alinma ¢abalari, bir kisminin Il. Murad déneminde kesin
olarak ilhaki bu konuda 6érnek olarak ileri siirtilebilir. Hatta Fatih zamaninda bi-
le bu gibi hareketlerin varhigina dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Ote yandan
Saruhan ve Aydin bdlgesinde, idarenin yeni tesis edildigi siralarda ¢ikan Borklice
ve Torlak Kemal hareketleri daha ziyade konar-gdcer gruplar ve eski beyliklerin
ahfadmm da rolu ile alevlenmis, bilhassa bu sonunculari, Clineyd Bey isyanin-
da daha etkili olmuslardir. Ancak butiin bunlarin halkin kuvvetli destegini gor-
medigi, s6z konusu karisikliklarin ¢cok zorluk ¢ekilmeden bertaraf edilmis olma-
sindan anlasiimaktadir.






SARUHANOGULLARI ve UC DUNYASI
(1300-1346)

X1, yuzyilm sonlarinda Anadolu yarimadasinda Sel¢uklu ida-
resinin zayiflamasi ve Mogollarin istilasi, bu cografyada etkileri
modern dénemlerin sekillenmesinde muhim rol oynayacak yeni
gelismelerin baslangici olmustur. Anadolu'da ortaya ¢ikan musta-
kil ve yari mustakil irili-ufakli siyast tesekkiller, parcalanmis bir
yaplyl, i¢lerinden birinin c¢ikip digerlerini kendi bayragi altinda bir-
lestirdigi XV. asra kadar yaklasik bir ytuzyildan biraz daha fazla bir
sure zarfinda devam ettirmisler ve dolayisiyla ilgi cekici bir devre-
ye damgalarini vurmuslardir. Bu dénemin siyasi tesekkullerinin bir
butind olusturmadaki muessir rolleri genellikle onlari binyesinde
toplayan Osmanlilarin tarihi gelisim ¢izgisi icinde ele alinir ve de-
gerlendirilir. Stphesiz bunlarin olusturdugu "uc" veya "ucat" di-
ye adlandirilan bu kic¢uk diinyaya bir butin olarak ve kendi icin-
den bakmak daha dogru bir yaklasim olmahdir.

Bilindigi Gzere Kastamonu hattindan Antalya-Teke ydresine
kadar uzanan bdlgede, Mogollarm baskilari sonucu Orta ve Dogu
Anadolu'daki yaylaklarini kaybeden Tirkmen boylari yerlesmis;
zaman iginde bunlarin olusturdugu tabanda, bir kismi Selguklu
Umerasi olan beyler ve boy beyleri, Bizans'a karsi giristikleri muca-
dele, akm faaliyetleri ile sivrilerek hakim unsur haline gelip hane-
dan teskil etmisler ve mustakil-yari mustakil bir tarzda tegkilatlan-
mislardir. Bunlar arasinda 6zellikle eski Selguklu payitahti Kon-
ya'yli ele gecirip burayi merkez ittihaz eden Karamanogullari tstiin
bir mevki kazandilar. Onlarin Selguklularm varisi olma iddialari
ve diger beylikler Gzerinde hakimiyet kurma siyasetleri, XV. asra
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kadar surmus, bir bakima Osmanlilar ile olan rekabetin ana goéru
ndsd, yaklasik bir buguk asir boyunca bu ¢ergcevede kalmistir.

Baslangicta Karaman ile rekabet edebilecek iki siyasi olusum,
Kitahya merkezli olarak kurulmus Germiyanogullari ve Kastamo
nu-Sinop havalisindeki Candarogullari idi. Karaman ve Candarlilar
hem eski hem de daha tecribeli ve devlet gelenedi agisindan daha
oturmus bir yapidaydilar. Bunlarin arasina dnce Germiyanlilar'in
girmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir bakima Germiyanlilar'm bu gur
ve yapisl, daha zayif durumdaki hemcivar beylikler i¢in bir 6rnek
olusturmustur denilebilir. Diger kucuk beylikler, Karesi, Saruhan,
Aydin ve Mentese, yonlerini daha ziyade batiya, denize ¢evirmisler
ve Karaman-Germiyan ve hatta Candarlilar ile dengeli bir siyasel
takip etme meyli icinde olmuslardir. Bunlarin aslinda baslangig ili
bariyla Germiyan'a tabi olduguna dair karineler mevcuttur; fakal!
zamanla onun etkisinden siyrilip s6z konusu dengeli siyasetlerini
strdurmeye calismislardir. Stphesiz butiin bunlarin tamami ilk do
nemlerde Anadolu'yu kontrolleri altinda tutan ilhanl valilerinin
tutum ve davranislarini dikkatle takip ediyor; hareketlerini ona go
re ayarlamaya, tabii ¢ok da fazla ilgi cekmemeye ugrasiyorlardi,
Zaman zaman bu siyasetten vazgecip gucli bir beyin liderliginde
toplu olarak hareketlendikleri vakit sert bir sekilde cezalandirildik
lan da vaki idi. Ancak 1320'li yillarin ortalarinda Timurtas'm sebep
oldugu karisiklik, ilhanh niifuzunu sarsmis; 1326'da u¢ beylerini si
kistiran Timurtas'm durumunun kétulesip ertesi yil Misir'a kagma
sI, bUtdn bu ugtaki beylere rahat bir nefes aldirmistir.1Bundan son
ra daha rahat hareket eden Turkmen beyleri, yine de 1350'li yillar,
kadar ilhanli etkisini Gizerlerinde hissetmislerdir.

Bu genel panorama muvacehesinde uc dinyasinin 1300'l0 yil
larmin ilk ¢eyreginde, bilhassa Bati Anadolu'nun giiney ve giiney-
bati kesiminde, 6nleri denizle mahdud Mentese, Aydin, Saruhan ve
nihayet Karesiogullari, diger beyliklerden daha farkl faaliyetleriyle
giderek on plana ¢ikmaya baslamislardi. Bu farklilik onlarin genel
idari yapisindan, idare teamullerinden veya halkinin terkibinden,
sosyal ve iktisadt anlayislarindan degil, Tirkmen savas geleneginin

1 Aksaray?, Misfimcretii'l-ahbar, tere. M. Oztiirk, Ankara 2000, s. 252-261, 264; O
Turan, Selguklular Zamaninda Tirkiye Tarihi, istanbul 1984, s. 645-650.
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disinda olarak genis dlcude denize ydnelmelerinden kaynaklan-
maktaydi. Bu beyliklerin denize ydnelmeleri ve kisa strede denize
Acilmalarinin sebebi, H. inalcik'a gére Bati Anadolu sahillerindeki
limanlarda bulunan mahalli rum gemici ve gemi yapimcilariydi,
bunlar 1284'de Bizans donanmasinin dagilmasi tzerine issiz kal-
miglar ve Turkmen beylerinin hizmetine girmislerdi.2 Mecburiyet-
lerin zorladi1§1 denizcilik faaliyetinin bir takim avantajlari oldugu
ladar, genisleme ve buyume imkanini kisitlayan menfi bir yona de
Vardi. Bu ise muhtemelen girisilen akm ve yagma seferlerinde kali-
nhgin pek dusinilmemis olmasindan kaynaklanmistir. Fakat bu
anlayis, ilk dnceleri bu beylikler tarafindan pratik bir uygulama
olarak surekli bir iskanin benimsenmemis olmasiyla ilgili buluna-
bilir. Zira Karesi disinda digerlerinin bulunduklari mevkiin Adalar
denizinin dtesindeki topraklara olan uzakliginin strekli bir mina-
kaleyi zorlastirdigi; 6te yandan insan gici itibariyla da boylesine
Cenis capli bir iskan hareketinin anavatanlarinda tabanlarinin za-
yiflamasina yol agabilecegi endisesini de tasidiklari sdylenebilir.
Ayrica buna siyast sartlar da ilave edilirse, s6z konusu beylikleri
ilaha sonra Osmanlilarm farkl sartlar ve musait siyasi vaziyet tah-
linda basari ile gergeklestirdikleri iskan hareketine tevessul etme-
mekle itham etmenin pek yerinde olmadigi ileri surdlebilir. Os-
inanhlarm Rumeli'de tutunabilmeleri, ancak civardaki komsu bey-
liklerin baglanmasi ve onlarin tabanini yeni iskan sahasina aktar-
masi ile mimkun olabilmistir. Denizci Tirkmen beyleri gaza ve ga-
nimet ideolojisiyle hareket etmeyi pratik olarak kendileri icin daha
musait bulmus olmalidirlar.

1320'li yillarda Osmanl beyligi kademe kademe Bursa yoresi-
ne hakim olarak durumunu kuvvetlendirip Sakarya boylan ve
Marmara sahillerine dogru Bizans hinterlandinda faaliyet gésterir-
ken gicli Germiyan beyliginin daha guneyinde Turkmen denizci
beylikleri kendi durumlarini saglamlastirmaya ¢alisiyorlardi. Bun-
lardan biri olan Saruhanogullari bu siralarda Manisa ve etrafina ha-
kim olup kiyilara ulasmis bulunuyordu. Onlarin da bu bélgede or-
laya cikis sartlari diger beyliklere benzer bir tarzda husule gelmisti.

"The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium, and
Crusades", The Middle East and Balkans, Bloomington 1993, s. 311-312.
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Fakat digerleri gibi Saruhanogullari'mn da faaliyetleri hakkinda
bahseden muasir kaynaklar ¢ok az oldugu icin s6z konusu dénemi
hadiseler cercevesinde degerlendirme imkanlari azalmaktadir. Geg
Osmanl kronikleri ise beylikler tarihine Osmanli zaviyesinden ba
kisi aksettirirler. Hatta bunlar yapilan arastirmalari da belirli bir se
kilde ydonlendirmisler; beylikler kendi mustakil yapilari ve uc diin
yasinin ana gorundst cergevesinde degil, Osmanh tarihinin bir
parcasi olarak ele alinmislardir. Bu bakimdan az ve tarafli da olsa
eldeki kayitlari yeniden yorumlamak gerekmektedir. Ote yandan
gec tarihli de olsalar resmf kayitlar, yani Osmanli belgelerindeki es
kiye yonelik atiflar, kitabeler, paralar, kitabf bilgileri ve seyyahlarin
anlattiklarini muayyen bir zemine oturtmada 6nemlidirler, nisbi de
olsa kaim sis perdesiyle 6rtuli dénemi aydinlatma bakimindan bir
kap! araligi olusturmaktadirlar. Bundan dolayi XIV. yuzyil uc diun
yasini bir bitin olarak ele alma egiliminde, kaynak probleminin
zorlamasiyla, arizi hadisati layikiyla tesbit edememekten kaynakla
nan sentetik bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi tabii gérialmelidir.

* x *

Yukarida belirtilen genel yaklasimdan, kaynaklarin sagladigi
imkan ol¢clsiinde daha 6zele inerek Saruhan beyliginin ilk yillari,
beyligin kurucusu Saruhan Bey déneminde beyligin uc dinyasin
da kazandigi yer ve diger beyliklerle olan munasebetlerinin mahi
yeti konularinda arizi olaylar muvacehesinde anahatlariyla elde
edilebilen bilgileri toparlamaya calisalim.

Beyligin kurucusu ve ayni zamanda hanedana adini veren sah
sm kimligi acik olarak tanimlanabilmekte ise de mensei hakkinda
tereddutler vardir. Cesitli arastirmalarda hakim olan kanaat onun
Harezmsahlara mensup emirlerden birinin soyundan geldigidir.
Bu bilgi ibn Bibi'nin Harezm emirleri icinde zikrettigi Saruhan'a
dayandirilmaktadir. Bunun Saruhanogullari ile irtibati hususunda
acik bir bag ve delil olmadigi halde, bélgede daha sonraki devirler
de yerlesmis bulunan Horzumlu asiretinden yola ¢ikilarak bu ya
kistirma yapilmis bulunmaktadir. Bu bilginin dogrulugu stpheli
olup genellikle bir mense efsanesi ortaya koymaya merakli mahal
It tarihgilerin lGzumsuz gayretlerinin bir tezahirt olarak nitelene-
bilir. Bu bakimdan ibn Bibi'nin maruf kaydina tekrar déntip tahli-
line girismek gerekmektedir. ibn Bibi, Celaleddin Harezmsah'in
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6lumundn ardindan bazi biyuk Harezmli emirlerinin Sultan Ala-
eddin Keykubad'm hizmetine girdiklerini, bunlardan Kirhan/Ka-
yirhan, Bereket, Yilanboga, Canbirdi, Saruhan ve Guclihan'm sul-
tana baghlik yemini ettiklerini, bu emirlerin basi olan Kayirhan'a
ITrzurum bdélgesinin verildigini, ona bagl emirlerin de ayni bdlge-
ye idareci olarak dagitildiklarini yazar. Ahlat'tan hareket edip tayin
olunduklari bélgeye gitmekte olan Harezm emirleri yolda karsilas-
tiklari Mogollara karsi yaptiklari savasta yenilip daglara kagmislar,
bilahire Sultan onlardan Mogollara karsi savasta bulunmus olanla-
rini yine civardaki yerlere bey olarak tayin etmisti. Bunlardan Ka-
yirhan'a Erzincan'i, Bereket'e Amasya'yl, Gucliuhan'a Larende'yi,
Yilanboga'ya Nigde'yi vermisti (629/1232). Alaeddin Keykubad'm
6liminden sonra Kayirhan liderligindeki bttin Harezm emirleri-
nin durumu sarsilmig, Kayirhan'm oéldurtlmesinden sonra bunlar
Urfa bolgesine ve Suriye taraflarina gitmislerdi.3

Anlasilacag! Gizere ibn BibT'nin kaydinda Saruhan'm izi Erzu-
rum bolgesinde kaybolur ve diger emirlerden bahsedildigi halde
onun bir daha adi gegmez. Bu bilgiyi Sikari'deki kayitlarla birlesti-
rip Saruhan't Karaman beyinin hizmetinde gdstermek, biraz iddial
yaklasimdir. Son derece karisik bir kronoloji veren, olaylari birbi-
riyle karistiran, guvenilmesi zor bilgileri sebebiyle ihtiyatla kulla-
nilmasi gereken, hatta bu bakimdan sonradan uydurulmus bir eser
oldugu bile iddia edilen Sikari'nin Tarihi'ndeki kayitlar4son derece
dikkatli kullaniimalidir. Eser hakkmdaki tereddutleri bir tarafa bi-
rakip bu bilginin var oldugunu kabul etsek bile, dogru olma ihti-
malinin disik oldugu, bu ve benzeri bilgilerin Karamanhlar'm di-
ger beylikler karsisindaki Ustunlik iddialarinin birer yansimasi
olabilecegi de diisuintlmelidir. Tekrar ibn Bibi'nin kaydina déner-

3 ibn Bibf, el-Evamirid*l-Ala‘iyye fi’l-umari*l-Ala*iyye, tere. M. Oztiirk, Ankara 1996,
1, 430-434; 11, 20-23. ibn BibTnin eserini terciime eden Yazicizade ise Alaeddin
Keykubad'a sigman beylerin adini eksik verir. Sadece Kayir Han, Bereke Han,
Saru Han, Guglad Han'in adlarini zikredip diger Harezm beyleri seklinde ifade
kollanir. Ayrica Yilanboga'nin adini Kaplantogo seklinde yazar. (Tarih-i Al-i Sel-
cuk, TSMK, Revan, nr. 1391, vr. 292b-293a).

*  Gikarf Tarihi, M. Koman tarafindan yayimlanmistir (Konya 1946). Fakat eser tize-
rindeki stupheler ve teredditler hi¢ bitmemistir. Bu eserin ortaya ¢ikisi ve kaynak
degeri hakkinda genis bilgi i¢in bk. R. Paul Lindner, Ortacag Anadolu*sunda Goge-
beler ve Osmanhlar, tere. M. Glinay, istanbul 2000, s. 199-206.
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sek, yukarida da belirtildigi Gizere Harezm kékenli olan Saruhan'm
Erzurum bolgesinde kalmis bulundugunu séylemek simdilik en
dogru yaklasim olacaktir. Hatta bu bélgede Saruhan adl bir asire-
tin mevcud bulundugu ve bu aileden gelen beylerin Osmanli déne-
minde sancakbeyi olarak gorev yaptiklari, resmT belgelerden anla-
stimaktadir. Aslen Hizo hakimi5 olan bu asiretin mensuplarindan
Saruhan Bey'in Hizo, Hinis gibi yerlerde XVI. asrm ortalarinda san-
cak beyi olarak gorev yaptigi tesbit edilebilmektedir.6 Bu bakimdan
ibn Bibi'nin Saruhani'nm izleri Bati Anadolu ucundan ¢ok Erzu-
rum yoéresinde Osmanli dénemine kadar uzanan bir siiregte arana-
bilir ve bu bag, Saruhanogullari'na nisbetle daha gercekgi bir ihti-
mal olarak dne surulebilir. Mense konusunda sdylenebilecek olan
kat'i husus, Saruhan Bey'in babasinin adinin bir vakif kaydina
misteniden "Alpagl/ Alpagu" oldugudur. Bu ad ailenin kimligi
hakkinda yonlendirici olabilir. Bunun bir sahis adi olmaktan ziya
de bir askerf unvan olma ihtimali yuksektir. Bu durumda haneda
ran basit bir Tarkmen boy beyine dayanmaktan cok bir uc veya
akinci beyi olmasi ihtimali ortaya ¢ikar. Yazicizade Ali'nin ve onil
takip eden kaynaklarin ortaya koydugu gelenek, Saruhan Bey'in
Sultan Mes'ud'un nékerlerinden, Selguklu u¢ emirlerinden biri ol
dugu bilgisini verir. Ote yandan onun Aydin beyi Mehmed ve Ka
resi beyi gibi Germiyan beyinin kumandanlarindan biri olarak fa
aliyet gosterdigi de belirtilir.7Anlasilacagi gibi Saruhan Bey'in kim
ligini kat'i olarak ve tartismaya meydan birakmayacak sekilde ta
mmlamak mimkin gérinmemektedir. Simdilik bu konuda Yazici
zade gelenegini takip etmek daha makuldir.8

Saruhan Bey'in Manisa'dan 6nce 1300'lU yillarin basinda b
bolgede bazi yerleri ele gecirdigi ve ayrica Bati Anadolu kesiminin

5 Seref Han, Serefname, nsr. M. Abbasi, Tahran 1343, s. 175, 305.

6 R Emecen-i. Sahin, "Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958/155(1
1551 tarihli Sancak Tevcih Defteri", Belgeler, X1X/23 (1999), s. 89; Bashakanlk Al
sivi, Maliyeden M udevver Defterler, nr. 563, s. 71, 89.

7 Butun bu bilgiler ve kaynaklar hakkinda bk. F. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kil
zasl, Ankara 1989, s. 18.

8 Yazicizdde, Gazan Han'in vefatinin ardindan u¢ bélgesindeki beyliklerin isli!
lallerini kazanmalari hakkinda dikkat cekici bir panorama sunar. (Tarih-i Al
Selcuk, vr. 464a-464b)
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onemli askeri merkezi durumunda bulunan Manisa'yi abluka alti-
na aldig anlasiimaktadir. Nitekim 1302'de Manisa'da kamp kuran
imparatorun oglu Mikael (IX)'in ordusunu kistirip kusatan Turk
kuvvetlerinin Saruhan Bey'e ait oldugu dustntlebilir. Bizans ordu-
su guclukle Edremit'e c¢ekilebilmisti. Saruhan Bey'in 1303 senesi
sonlarinda 6500 kisilik bir kuvvetle Turkmenlere karsi kullaniimak
Uzere Bizans tarafindan parayla tutulmus olan ve Bati Anadolu'ya
gelen Katalan birligiyle micadele ettigi de bilinmektedir.9 Hatta Sa-
ruhan Bey'in adinin dogrudan muasir kaynaklarda zikredilmesi,
bu dénemlerdeki mucadelelerle ilgilidir. 1304'te Katalanlarin ¢ekil-
mesinden sonra abluka siyasetine hiz verip boélgeyi suratle ele ge-
¢iren Saruhan Bey, Manisa'yl ancak 1310'dan sonra zapt edebilmis-
tir. Ancak bunun kesin tarihini ve ne sekilde sehrin alindigini bile-
memekteyiz. Bu hususta 1313 tarihi genel olarak kabul edilmekte
ise de bu hususta muasir kaynaklarda herhangi bir karine yoktur.
Ote yandan ilging olan husus Manisa'da fetih ile ilgili bazi rivayet-
lerin bugliine kadar halk arasinda séylenegelmis olmasidir. Bu sdy-
lentinin tarihi bir degeri belki hi¢ yoktur; ama rivayetin canl bir se-
kilde halk arasinda yaygin olarak bilinmesi dikkat ¢ekicidir. Riva-
yete gore Saruhan Bey kurnazca yaptigi bir hicum neticesinde Kir-
hk-Caybasi mevkiinden sehre girip fethi gercgeklestirmistir. Fakat
anlatilan hikayelerin antik cagdan beri gesitli sehirler icin sdylen-
mis olan efsanelerle benzerligine hemen burada isaret edelim.

Saruhan Bey hakkmdaki bilgiler, onun Manisa'ya hakim olusu
ve Adalar denizi sahillerine inisi ile birlikte bilhassa Bizans kaynak-
larinda artmaya baglar. Ote yandan Aydinogullari tarihi olan Diis-
lurname*de yer alan bilgiler onun dénemine isik tutar. Fakat bu tir
kaynaklar dolayli oldugu icin karistirmalar ve ayrintili olmayan
l'ilgiler yer alir. Saruhan Bey'i géren ibn Battuta ve Omeri'nin soz-
It kaynaklari, belki de bu dénemde beyligin durumu hakkinda ye-
f.ane kiymetli eserleri olustururlar. Bu kaynaklardaki bilgilerden
Saruhan beyliginin kurucusunun zamaninda diger beylikler ara-
sinda ne gibi bir mevkide olduguna dair ipuclari yakalanabilmek-
lodir. Herseyden 6nce Saruhan Bey genellikle deniz seferlerinde

1 D. M. Nicol, Bizans'in Son Yuzyillari, 1267-1453, trc. B. Umar, istanbul 1999, s. 135,
139-140.
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komsusu olan Aydmodgullari ile muttefikane hareket etmeyi tercili
etmis bulunmaktadir. Bu ittifaka zaman zaman Mentese beyliginin
de destek verdigi malumdur. Bilhassa bu ¢ beyligin birbirleriylc
oldukc¢a yakin munasebetler icinde olduklari ve birbirleriyle bir ne-
vi mutabakat dahilinde hareket ettikleri anlasiimaktadir.Yani bun

lar bir nevi konfederasyon olusturmuslar ve bu sekilde hareket el

mislerdir. Aralarindaki zaman zaman husule gelen anlasmazliklar,i
ragmen bu Uc¢ beylik, gerek Bizans ve Latinlefe, gerekse gittikce
guclenmeye baslayan Osmanlilar'a karsi benzeri bir tutum izlemis-
lerdir. Bizans'ta yasanan taht mucadeleleri, Turkmen beylikleri
icinde bir kuzey-guney rekabetinin yasanmasina yol acmis; Aydin
ve Saruhanlilar musterek hareketlerini genel olarak strdirmuslerdir.
Ozellikle efsanevi séhrete sahip olan Umur Bey'in énderligindeki
bu ittifakin, o siralarda gerileyen ve Latinler'e karsi 6nemli liman

lan kaybeden Bizans ile de siki bir sekilde gergeklesmis oldugu go6-
rilmektedir.

Kaynaklara yansidigina goére Osmanoglu Orhan Bey'in Bi-
zans'a karsi faaliyetleri dolayisiyla Il1l. Andronikos (1328-1341), Sa
ruhan Bey ile ittifak yapti. Aydmoglu Umur'un izmir'i sikistirmasi,
denize acgilarak Bozcaada'ya yonelmesi; 6te yandan bundan da da-
ha ciddi olarak Sakiz'da ¢ikan problem, Andronikos'u sefere ¢ik
maya mecbur etmis, 1329'da Sakiz'a gelerek beyini degistirmis, bu
arada da Saruhan Bey ile s6z konusu ittifaki gerceklestirmisti.10 it-
tifaka derhal Aydmogullari'nm da katilmasi dikkat cekicidir. Ancak
burada Aydin ve Saruhanlilar'm Bizans ile olan bu ittifaklarinin Or
han Bey yiiziinden oldugu bilgisi tartismaya aciktir. Zira hentiz bu
devirlerde Saruhan ve Aydin beyliginin OsmanlilaiTa dogrudan
herhangi bir ihtilaf noktasi mevcut degildi. Bunun daha ziyade La
tinler'e karsi olan bir durumu yansittigi veya Bizans'in icinde bu-
lundugu vaziyet ile ilgili oldugu tahmin edilebilir. Yani ittifak Os-
manoglu Orhan'a karsi Bizans i¢in énem tasiyordu; Aydin ve Sani
han beyligi i¢cin bunun ehemmiyeti yoktu. Onlar muhtemelen baska
menfaatler i¢in boyle bir ittifakin icine girmislerdi. Nitekim anlas-
maya ragmen Umur Bey'in Sakiz'a hiicum ettigi; ardindan Sam
hanlilar ile muttefiken Gelibolu Gzerine sefere ¢iktiklari (1331); he-

10 M. Halil, Dusturnanie-i Enverf, Medhal, istanbul 1929, s. 26.
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men ardindan Egriboz ve Semadirek'in yagmalandigi (1332) malum-
dur. 1334'te Edremit'te tahrip edilen Yahsi Bey idaresindeki Karesi
donanmasinda Saruhan ve Aydin gemilerinin bulundugu, fakat bu
tahribatin bu sonuncular igin fazla dnemli olmadig: séylenebilir.
/ira Saruhanoglu Siileyman Bey de emrindeki Saruhanli donanma-
s, 1335'de ulu bey olan Umur ile birlikte Mora seferine ¢cikmisti.11
Orhan Bey ise bu sirada biiyiik bir atihm yaparak, énce iznik'i ar-
dindan izmit'i almisti. Béylece bu beylikler birbirlerinden dogru-
dan ilgisiz olmakla birlikte, bu dnemli ilerleyislerin ayni tarihi za-
mana tekabul etmesi ilginctir.

Bdtlin bu hadiseler, Saruhanogullari'nm bélgeye hakim olusla-
rindan kisa bir siire sonra deniz seferlerine 6nem veren bir beylik
olarak ortaya cikislari agisindan dikkat c¢ekicidir. Daha Manisa'ya
hakim olunmasinin hemen ardindan Foca'daki Ceneviz kolonisi-
nin Saruhanlilar"a hara¢ vermeye basladigi ve siir'ade denize ydnel-
menin gergeklestigi bilinmektedir. Kaynaklardaki bilgiler, Saruhan
Bey'in 1334'den sonra 1346 dolayinda vefatina kadar Umur Bey, Bi-
zanslllar, Latinler ve daha geri planda dolayl bir sekilde Karaman,
Germiyan ve Osmanlilar ile olan minasebetlerin yogunlastigina
isaret etmektedir. Bu on iki yillik zaman dilimindeki hadiseleri
maddeler halinde hatirlatarak, donemin manzarasini kisaca tasvire
calisalim.

1. Saruhanogullari'na hara¢ veren Foga beyi Dominik, hileyl
Saruhanoglu Sitleyman'i ve 24 kadar asilzade genci esir almis; bu
arada Bizans imparatoru Ill. Andronikos Foca 6nlerine gelmis, Fo-
¢a kusatmasindan bir netice alamamisti. Saruhan Bey de mittefik
sifatiyla donanmasi ve kara askeriyle gelmis; bes ay siren kusatma-
ya ayrica Umur Bey de katilmis; boylece tcli ittifak bir kerre daha
ortaya ¢ikmis; daha sonra Suleyman Bey kurtariimisti. Bu vesile ile
1335 sonbaharinda Andronikos Saruhan Bey ile anlasma yapti.12

2.1341'de Andronikos'un dluminden sonra vasi sifatiyla duru-
ma hakim olan Kantakuzenos idareyi saglamlastirmak tzere birta-
kim faaliyetlere girismis ve bu cercevede durumdan istifade ederek

Enverl, Diisturname-i Enveri, nsr. M. Halil, istanbul 1928, s. 25, 36-38; H. inalcik,
"Ayni Makale", s. 315-317.

*- E. Zachariadou, Trade and Cruscide, Venice 1983, s. 38 vd.
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Rumeli'ye akinlar yapan Aydm, Saruhan ve Karesiogullari'ni ken
di yanma cekmeye ¢alismisti.13Bu arada Saruhan Bey Gelibolu'yu
bir donanma goénderip etrafi yagmalamis; ancak onun ardindan go
len bir Bizans donanmasi da Saruhan sahillerini vurmustu.

3. Kantakuzenos bir siire sonra Dimetoka'da imparatorlugunu
ilan edince yine eski muttefiklerine basvurdu. Umur Bey onu des
tekledi, 1342 sonunda 300 gemi ile Meri¢ agzinda ona yardimda bu
lundu, kis yaklastigi icin de bir stire sonra geri dondi. 1343'te tekrar
Trakya'ya gitti, Selanik'i yagmaladi.14 Onun bu harekatina Saruhan
askerlerinin de katilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak Kib
ris, Ceneviz, Rodos, Venedik gemilerinden olusan Latin donanma
sinin Aydinogullari'ni yenip 28 Ekim 1344'te izmir'i ele gegirmesi,
Saruhanogullari icin de sikintili bir durum ortaya cikardi. Denize
acllma imkani daraldi.

4. Umur ile irtibati kesilen Kantakuzenos, Orhan Bey ile Kare-
siogullari'na muracaat etti; bu arada izmiri ve donanmasini kaybe
den Umur, yeni bir askerf manevra ile Kantakuzenos'un yardimina
karadan gitmek tGzere Saruhan topraklarindan gegis izni istedi. Sa
ruhan Bey ona yardimci kuvvetler verdi. Oglu Siileyman'in liderli
gindeki bu kuvvetler, Umu/a katilarak birlikte Canakkale bogazin
dan Rumeli yakasina gegtiler (Haziran 1345). Muttefikler Kantaku
zenos'un diismanlariyla bir dizi savas yaptilar. istanbul tizerine yii
riyen muttefikler Kantakuzenos'un sehirdeki taraftarlarinin orta
dan kaldirildigr haberleri tizerine geri cekildiler; Makedonya taraf
larina hareket ettiler. Bu arada Saruhanoglu Stileyman Bey humma
dan vefat etti ve boylece muttefiklerin planlari alt Gst oldu, Umur
Bey geri déndi.15

5. Oglu Sileyman'in vefati, Saruhan Bey'i cok Gzmus; hatta it
tifaktan ayrilmasina yol agmisti. Onun oglunun vefati dolayisiyla
muttefiklerini sucladigr dustntlebilir. Umufun déntsinden sonra
Kantakuzenos'un Osmanlilar ile anlasmaya calistigi, hatta kizini
Orhan'a vermek suretiyle ittifak yaptigi malumdur. Buna karsilik

13 Kantakuzenos'un faaliyetleri hakkinda ve 1341-1347 i¢ savasi icin genel olarak
bk. Nicol, Ayni Eser, s. 198-223.

14 H. inalcik, "Ayni Makale", s. 318.
15 Enverf, Diisturname, s. 67-68.
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Kantakuzenos'un rakibesi imparatorice Anna, Saruhan Bey'e bir el-
¢i gondererek ittifak yapmak istedi. Elginin kabuld, Saruhan Bey'in
oglunun kaybi dolayisiyla duydugu rahatsizhigin bir tepkisi olarak
da yorumlanabilir. Fakat elcilik heyeti Manisa'ya geldiginde Saru-
han Bey vefat etmis ve yerine ulu bey olarak oglu ilyas gecmisti.16
llyas babasinin siyasetini zimnen desteklemis, imparatoriceye yar-
dim igin asker géndermis; hatta Umur da yine bu ittifaka katilmis-
ti. Aslinda bu bir manevradan ibaretti. Saruhan ve Aydm birlikleri
istanbul'a gidip imparatoriceden hediyeler ve para aldiktan sonra
Trakya'ya gecip derhal saf degistirmisler ve eski muttefikleri Kan-
takuzenos'un yaninda yer almislar, Bulgaristan'da yagmada bu-
lunduktan sonra geri dénmuslerdi.

Beyligin kurucusu Saruhan Bey'in 40 yili askin hakimiyeti sira-
sinda Saruhan beyligi uctaki yerini saglamlastirmis, hatta bu bolge-
den istanbul ve Trakya'ya kadar uzanan kesimde etkili bir siyast ve
asker? rol oynamisti. Bu dénemde henuiz yavas yavas yildizi parla-
yan ve fazla dikkat cekmeyen Osmanlilar ile de ilk siyast miunase-
bet dolayli olarak gergeklesmistir. Saruhan Bey'in Osman Bey'den
ziyade oglu Orhan Bey ile tanisikliginin yukarida bahsedilen siya-
st hadiseler dolayisiyla bilhassa 1340'dan sonra husule geldigi di-
stinulebilir. Osmanh beyliginin diger Ttirkmen beylikleriyle has-
mane bir siyaset takip etmedigi ve hedefini Bizans'a yonelttigi; ote
yandan Saruhan topraklariyla aralarinda dogrudan bir yakinlik bu-
lunmadigi dikkate alinirsa, bu minasebetlerin ni¢in uzak oldugu
anlasilir. Bir bagka ifadeyle Saruhan-Osmanli siyasi yakinlagsmasi-
nin ilk tezahtrlerinin Bizans ile olan ittifaklar ¢cercevesinde zuhur
ettigi dastnulebilir. Siyaseten olan bu uzakligin u¢ dinyasinin bir
butln teskil eden sosyal ve iktisadT yapisi icin ise varid oldugu sdy-
lenemez. Zira gerek Menékibi*l-arifin*de ve gerekse Arap seyyahlar
ibn Battuta'nm ve Omeri'nin sézIi kaynaklarinin ifadeleri bu taba-
ninin tesanudund ortaya koymaktadir. Ucun bu vaziyetinin siyasi
parcalanma ve bundan nes'et eden idari tasarrufun izhar ettigi ari-
zi olaylara dayanan muhasemati tebariiz ettirme gayretine kurban
edilmemesi gerekir. S6z konusu siyasi yap! ise, XIV. asrm sonlarina
dogru Osmanlilar tarafindan bozulacak, bununla beraber Osmanh

16 M. Halil, Medhal, s. 72.
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bayrag! altinda bir siyasi biatliinlesme ortaya ¢ikacaktir. Bu "Os
manlilasma"nin ilk emareleri Saruhan beyligi icin 1360'li yillardan
sonra gorulecektir. Saruhan Bey zamani uc bdlgesinde beyligin ash
siyasT yapismi korudugu bir dénemi teskil ettigi icin bu devre dair
yapilacak tesbitlerin énemi buyuktar.



OSMANLILARIN BATI ANADOLU
TURKMEN BEYLIKLERI FETIH SIYASETI:
SARUHAN BEYLIGiI ORNEGI

Osmanlilar'm fetih siyasetinin gaza ya da cihad olgusuna da-
yandigi genel olarak kabul edilmektedir, "darudlkufr/darilharb”
olarak adlandirilan gayrimuslim ulkelere karsi gaza, yalniz Os-
manll Beyligi'nin degil, ayni zamanda sinir boylarindaki tim oteki
lurkmen beyliklerinin de ana hedefini olusturuyordu. Gaza sira-
mda elde edilecek ganimet beklentisinin c¢ekiciligi fetihlere ayri bir
ninlihk veriyordu. Bu gaza siyasetinin Alperen geleneginin bir de-
vami ve islami fetih kavraminin dogal bir sonucu oldugu konusun-
da hi¢c kusku yoktur. Gaza, islami ilkelerce desteklendi ve islami
I-.avramlar baglaminda gelisti. Osmanl Beyligi "dardlkifr'e karsi
iHiami gaza ilkelerini benimsedi ve uyguladi. Dahasi, Osmanli Bey-
1mi'nin, topraklarina komsu olan Turkmen beyliklerim de denetim
altina almaya ve ilhak etmeye c¢alistigi bilinmektedir. Ancak,
Kliman'm iki gazi arasindaki savasi yasaklamasi nedeniyle, komsu
I'irkmen beyliklerinin fethi icin mesru bir zemin hazirlamak zo-
rundaydilar. Osmanlilar bu sorunu nasil ¢ézduler? Turkmen bey-
likleri ile savasmak konusunda herhangi bir kaygilari var miydi?
Murada yeniden gdzden gegcirilen kaynaklarin isiginda, genelde Ba-
I Anadolu'daki Turkmen beyliklerine karsi Osmanli fetih siyaseti
\k 6zelde Saruhan Beyligi'nin ilhakinin evreleri incelenecektir.

Fikihgilar, topraklari "dartlharb" ve "darulislam" olarak ikiye
bélerken, bu terimler Kur'an ve hadislerde yer almadigi igin, olay-
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lara ve siyasal kosullara dayandilar.1 Bu baglamda, darilharb gay
rimiaslim egemenligindeki bir tlke, darilislam ise Maslimanlarin
egemenligindeki bir Glkedir. islam fikhinda, uluslararasi iliskili+
daralharb ve darulislam ikiligine gore duzenleniyordu; gaza/ci

had ve baris terimleri de bu baglamda agiklaniyordu. islam hukn

kunda, Musluman devletler agisindan, ayaklanma (bagy) durumu
disinda devletlerarasi bir hukuk sorunu ortaya ¢cikmiyordu. Belki
de bu nedenle, islam hukuku bagimsiz Misliman devletler arasin

daki iliskilere pek 6nem vermemistir. Clinkii islami gérus, Muslii

man devletlerin ayni amaci paylastiklari, ayni hukuka sahip oldnl

lan ve bunlar arasindaki iliskilerin i¢ sorunlar oldugu yonindeyih

Bu i¢ sorun, ayaklanma durumunda kendisini gésteriyordu. Ayal

lanma halindeki bir tlke, fikihcilar tarafindan "darulbagy" olanil

siniflandirihiyor ve "daraladl"in (baris ya da adalet Glkesi) karsih
olarak kabul ediliyordu.2 Gergekte, dartlbagy kavrami nasil dof;

mustu? Bu kavram, her ne kadar ayetlerinde dogrudan deginilme

mis olsa da, Ku/Zan'dan kaynaklanmisti. Devletin mesru yoneticisi

ne itaat etmek ve ona karsi gelmemekle ilgili hikim, asagidaki
ayette yer almaktadir:

"Ey inananlar! Allah'a ve ahiret giiniine inanmissaniz, bir hu
susta ihtilafa duserseniz Allah'a ve Peygambere miracaat edin. Mu
hareket hem hayirlidir hem de sonu pek guzeldir." (Nisa, 4/59).

Ayni anlamda bir baska ayette de soyle denir:

"Eger inananlardan iki zimre birbirleriyle savasirlarsa, hemcn
aralarini bulun. Eger biri digerine saldirirsa, tecaviiz edenlerle Al
lah'm emrine déniinceye kadar savasin. Eger Allah'in emrine do
nerlerse aralarim adaletle bulun. Adil hareket edin. Stiphesiz ki Al
lah &dil olani sever." (Hucurét, 49/10)

Acikca goruluyor ki, darulbagy kavrami Miusliman devletin
arasindaki mucadelenin mesru zeminini hazirlamakta son deren
énemliydi. Bu islami kavram, Tirkmen beylikleri arasindaki miir.|

1 Ahmed Ozei, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislam-Darulharb, istanbul 1‘M,
s. 80; A. Abel, "Dar al-Harb", EI2, II, 126.

2 Ozel, ayni eser, s. 28,135-136; M. Hamidullah, islamin Hukuk ilmine Yardimlari, 1"i
tanbul 1962, s. 72.
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deleleri Kafir devletlere karsi gazanin gercgeklestirilmesi amacina
bir engel olarak kabul edilmesinde kendini gosterdi. Baslangi¢ ola-
rak, bu iddia Osmanlilar tarafindan da son derece yalin bir bi¢cim-
de ortaya kondu ve cergevesi eski Oguz ve Tirk egemenlik gele-
neklerince cizildi. Komsu beyliklere yonelik Osmanli fetih siyasetini
bu cerceve icinde inceleyebiliriz.

En eski Osmanli vekayinamelerinin oldukca ge¢ déneme ait ol-
malarina ve hatalar barindirmalarina karsin, karsilastirmali calis-
malar yoluyla bu kaynaklardan bazi sonucglara varmak mimkin-
dur. Bu vekayinameler Osmanli ideolojisini ve hi¢ kuskusuz, Os-
manll bakis agisini temsil etmektedir. Gel gelelim, bu kaynaklarin
kendi dénemlerinden etkilenmis olduklari gergedi hichir zaman
unutulmamalhdir. Batt Anadolu'nun oteki Turkmen beylikleri gibi,
Osmanh Beyligi de gaza ideolojisiyle butiinlesmis durumdaydi.
Osmanlilar'm Bizans sinirinda etkinlik gésterdikleri kurulus yilla-
rinda kiyi beylikleri denizden ganimet kazanirken, dteki beylikler
Anadolu'nun i¢ kesimlerinde kalmislardi. Mentese, Aydin, Saru-
han ve Karesi beyliklerinin gaza alani Ege adalari ve Rumeli kiyila-
riydi. Fakat bu sinirli ve son derece giic bir etkinlikti. Ote yandan,
Osmanlilar gaza icin son derece elverisli bir cografi konuma sahip-
lerdi ve Unleri 6teki Turkmen beylikleri arasinda.cabucak yayilmis-
t1.3 Unleri ve propaganda yapmaktaki becerileri sayesinde Osman-
lilar, diger beyliklerin insan giict kaynaklarindan yararlanma siya-
setini izlediler ve bdylelikle kendi gaza etkinliklerini daha da gug-
lendirdiler.

Osmanli ideolojisini destekleyen sodzleri barindiran ilk Osmanh
kaynagi olarak kabul edilen Ahmedi'nin eserinde Osmanlilar'm ga-
zadaki Unlerinin ve adaleti yaymak konusundaki katkilarinin alti
cizilmisti.4 Behcetil't-tevarih'te, SUkrullah, gazadaki Gni sayesinde,
komsu bélgelerden birgok savascinin Osman Gazi'nin kuvvetlerine
katilmis oldugunu agik¢a ortaya koyar.5 Rumeli'ye gecip burada

3 F. Koprulta, Osmanl Devleti'nin Kurulusu, Ankara, 1988, s. 107; H. inalcik, "Turk-
ler", 1A, XI1/2, 286-293; ayrica krs. Enveri, Diistirname, haz. M. Halil, istanbul,
1928, s. 88.

1 Ahmedf, iskendername, haz. i. Unver, Ankara 1983, s. 65b-66a.

5 Sukrullah, Behgetut-tevarih, Atsiz, Osmanli Tarihleri*nin icinde, s. 53.
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yeni topraklar ele gecirmeleri, Osmanlilar"m otoritesini bir kat dalin
artirdi ve bolgede gitgide daha da gliclenmelerini sagladi. Osman
lilar, Germiyanlar'm baskilarina karsi bir himaye siyaseti izledi ve
etkili propaganda araciliiyla kendi adaletlerine olan inanci yerles
tirmeyi basardi. Bundan sonra fetih yollan tzerinde olan Karesi
topraklarini birer birer ilhak etti. Osmanli kaynaklarina gore, bu fe
tihte, Karesi beyinin ogullari arasindaki micadeleye midahale et
mek, himayelerini Karesi'ye dek genisletmek ve mulk ya da timar
olarak belirli topraklari kendilerine birakmak yoluyla Karesi ileri
gelenlerini Osmanli askeri sistemine kabul etmek gibi unsurlar
onemli bir rol oynamisti.6 1. Murad'm tahta ¢ikmasindan sonra, Os
manlilar beylikler Gzerinde denetim kurma ¢abalarim, bunlari tabi
birer devlet haline getirmek yoluyla daha da hizlandirdilar. Germi
yan'm topraklarindan bir bélimuna evlilik baglari araciligiyla ve
Hamid'in topraklarini da satin alarak ele gegirdiler.7 ikinci olgu,
Osmanli hazinesinin ne denli zengin oldugunu acgik¢a gdstermek
tedir. Zenginliginin temel kaynagi ganimetti. Aslinda, I. Bayezid'in
dagun senlikleri sirasinda, bir Osmanli ugbeyinin sundugu degerli
ve zengin digin armaganlari, iyi bir propaganda malzemesi olmus
ve Osmanli ekonomik guciind ortaya koymustu.8Yukarida deginil
digi gibi, oteki beyliklerden toprak satin almak da Osmanlilarin
ekonomik gucuni géstermekteydi.

Osmanli Beyligi'nin merkezi bir devlet olarak strekli gelisimi,
dizenli bir ordunun kurulmasi ve gaza konusundaki Gnintn yay
gmlasmasi, Turkmen beyliklerinde endiseye neden oldu ve onlari
zaman zaman Osmanlilara karsi birlesmeye zorladi. Sukrullah,
Asikpasazade, Nesri gibi erken dénem Osmanli kaynaklarinda, 1
Murad tarafindan Ankara'nin yeniden alinmasi konusunda ileri
strdlen mesruiyet iddiasi, bunun tipik bir érnegidir. I. Murad Ru
meli'de kéfirlerle savasmaya giderken, 6teki beylikler durumdan
yararlanmalari gerektigi konusunda anlasilar ve Bursa'ya saldir
maya hazirlandilar. Bunu 6grenen I. Murad ulemaya danisarak ilk

6 Aglkpa§azade (Atsiz), s. 120-122; Kitab-t Cihan-niima (Taeschner), I, s. 46-47.

7 Varlik, Germiyan, s. 65; Asikpasazade (Atsiz), s. 129; Anadolu'daki para darhg
icin, bkz. Kitab-1 Cihan-niima (Taeschner), I, 55,57.

8 Asikpasazade (Atsiz), s. 130; Kitab-1 Cihan-niima (Taeschner), 1, 56.
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I'iice kiminle savasmasi gerektigini sordu. Ulema kafirlere karsi sa-
vasmanin "“farz-1 kifaye", Muslimanlari zorbalardan kurtarmanin
ise "farz-1 ayn" olduguna isaret etti. Kronikerlere gére, adil ve din-
ilar bir hilkiimdar olarak I. Murad ikincisini secti.9

Bu tutum, eger belirli bir maksada yonelik degilse, biyik ola-
mlikla Osmanlilar'm Tdrkmen beyliklerine karsi egemenlik siyaset-
lerini nasil mesrulastirdiklarinin iyi bir érnegiydi. Bu, islami bir
devlet tarafindan baska bir islam devletine dariilbagy kavraminin
uygulanmasiydi. Ayni sekilde, oteki Turkmen beyliklerinin Os-
manlilar'a karsi ayni fikir ve milahazayla kendi aralarinda birles-
mis olduklari da sdylenebilir. Ne var ki, biz buyuk dlcide Osman-
1 kaynaklarina dayandigimiz icin, dteki tarafin gorusleri hakkinda
yeterince fikir edinemiyoruz.10Ancak, gaza ideolojisinin, 6teki bey-
liklerin iddialar1 karsisinda, Osmanli taleplerinde onlara bir 6énce-
lik ve Ustiinluk verdigi soylenebilir. Aslinda Murad'm Karaman el-
iisine sdyledigi "mani-i gazaya gaza, gaza-yi ekberdir" sozleri,11
1 >smanli ideolojisi ve tutumuna iyi bir 6rnektir. Murad'm Turkmen
beyliklerini kendisine bagli beyliklere dontstiirmek yonindeki ha-
rekatinin mesruiyeti, Asikpasazade ve Nesri gibi Osmanli tarihgile-
. tarafindan bu zeminde agiklanmaktaydi. Prof. inalcik'm isaret et-
)i gibi, devletleri tabi beylikler haline getirmek, Osmanli egemen-
ligini kurmanin ilk adimini olusturmustu ve Osmanl fetih yoénte-
minin genel bir karakteristigiydi.12

ilk Osmanl tarihgileri tarafindan yapilan yorumlar, halefleri ta-
u tindan daha iyi islenmis bir tarzda yeniden dile getirilmistir,
1'/ ellikle Kemalpasazade, ayni zamanda bir seyhulislam olarak, bu
noktayr miukemmel bir bicimde formile etmis, muhtemelen Ke-
malpasazade'den etkilenmis olan Hoca Sadeddin, Al ve Miinec-
minbasi gibi daha sonraki bazi tarihgiler ayni yorumlari yapmislar-
di. Tam olarak sdylemek gerekirse, Kemalpasazade, bu devletlerin
ortadan kaldirilmasi gerektigini, Musliman devletler arasindan ki-

1 Kitab-1 Cihan-nima (Taeschner), I, 52.
Bk. Aziz b. Erdesir Esterabadt, Bezm ii Rezm, gev. M. Oztiirk, Ankara, 1990, s. 353-
355; Sikari, Karamanogullari Tarihi, haz. M. Koman, Konya 1946, s. 141,160,163.
Il Kitab-1 Cihan-niima (Taeschner), I, 59-60.
1 11 inalcik, "Ottoman Methods of Conquest", Studia Islamica, Il (1954), 103-129.
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nin kaldirilmasinin Muslimanlarin birinci 6devi oldugunu ve bu
beylikler asi olduklari icin ezilmeleri gerektigini séylemisti.13 Al de
bu beyliklerin gazilere kili¢ ceken eskiyalar olduguna isaret etmek-
teydi.|4

Tiurkmen beylikleri Gizerindeki Osmanli egemenliginin temel il-
keleri hakkmdaki bu genel gdzlemleri yaptiktan sonra, artik 6zelde
Saruhan'm fethinin evrelerini incelemeye gecebiliriz.

Saruhanogullari, Anadolu'nun bati sinirinda kurulmus olan
Turkmen beyliklerinden biriydi ve adini kurucusundan almisti.
Manisa'yi ele geciren ve beyligi kuran Saruhan Bey'in kimligi mu-
ammadir. Babasinin adinin Alpagl oldugu kesindir.15 Buginku
arastirmalardan, Saruhan Bey'in kdkenine iliskin hikdyenin, onu
Harezm emirlerinden biri olarak gésteren ibn Bibi'den geldigi an-
lasilmistir.16 Ne var ki ibn Bibi'nin sézini ettigi bu Saruhan'm Sa-
ruhan Bey'in atasi olmasi ihtimali azdir. Sonug olarak kékenlerine
iliskin bu dykuler sadece varsayimdan 6teye gitmemektedir. Ayni
sekilde, Saruhanlilar ile Osmanlilar arasindaki ilk iliskiler hakkin-
da da kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ancak, Saruhanlilarm Os-
manlllara karsi Aydmodullan'yla ittifak yaptiklari kesin olarak
sOylenebilir. Bundan baska, Osmanlilarla ittifak halindeki Kanta-
kuzenos'a karsi imparatorice Anna'yla da bir antlasma yaptiklari
biliniyor. Aslina bakilirsa, Saruhan Bey'in yerini alan oglu ilyas'm
6000 kisilik bir birligi imparatoricenin yardimina génderdigi sdy-
lenmektedir.17

Bu bilgiler, Osmanlilaria Saruhanogullari arasindaki iliskilerin
pek yakm ya da dostca olmadigi izlenimini veriyor. Ayrica bu ikisi
arasinda baska beylikler bulunmasi nedeniyle bu iki beyligin kom-
su olmamasi da ydnelim ve ilgileri bakimindan birbirlerinden ko-

13 Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, haz. S. Turan, I. defter, Ankara 1970, s. 25
27.

14 AIf, Fusdlii Halli Akd ve Usdlii Hare u Nakd, Siileymaniye-Esad Efendi Ktp. nr.
2389, vr. 55b-56b.

15 BA, TD, nr. 398, s. 159.

16 ibn Bibf, El-evSmirii*l-Alciiyyefi*l-umari’l-Alédiyye, haz. A. Erzi, Ankara 1956, s. 43(1;
ayrica bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 17, not 20.
G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. F. Isiltan, Ankara 1981, s. 479.
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puk durumda olmalarinin bir baska sebebidir. Ne var ki, Osmanli
Beyligi'nin Karesi Beyligi'ni tedricen ilhaki, ekonomisi, Hiristiyan-
lara karsi stirdiridlen deniz seferlerine bagimli olan Saruhan Beyli-
gi'ni Osmanlilarta dogrudan iliskiye zorladi. Saruhan Beyligi'nin
Osmanlilarta dostluk kurmak, hatta I. Murad'm hdkimdarhg: doé-
neminde Osmanh GstinlGgint ve egemenligi kabul etmek zorun-
da kalmasinin iki nedeni vardi: ilki iki beylik arasindaki ortak sinir,-
ikincisi de izmir'in Latinlerce isgalinin deniz ulasiminda diisiise ve
ekonomik kaynaklarin azalmasina yol agmasi. Gorunuste iki beylik
arasinda bir dostluk vardi, fakat gercekte, tipki diger Tirkmen bey-
likleri gibi Saruhan Beyligi de Osmanlilarin goénulsiz vasallarma
donusmusti. Oteki beylikler gibi Saruhanogullari da Osmanl ta-
leplerine karsi ¢ikamamisti. Osmanli nifuzu 6zellikle Kosova mu-
harebesi (1389) doneminde hissediliyordu.18 Saruhan Beyligi kuv-
vetleri Osmanlilarta yan yana savasa katildi. Bu, Saruhan Beyli-
gi'nin Osmanli egemenligine gegisinin ilk ve en énemli evresini
olusturdu. Bu evrede dogrudan bir hakimiyet olmamakla birlikte,
UstinlGgan taninmasi s6z konusuydu.

Ote yandan, Osmanh nufuzunun agikca ortaya ciktigi dénem-
de, Saruhan Beyligi'nin ic iliskileri karisikii. ishak'm ogullari olan
()rhan ve Hizirsah arasindaki micadele beyligi sarsti ve sonunda
kardesini bertaraf eden Hizirsah Manisa'ya egemen oldu. Saruha-
nogullari, I. Bayezid'i Anadolu seferine ¢cikmaya zorlayan olaylarin
baslangicinda 6nemli bir rol oynadilar. Orhan ya da Hizirsah'm bu
olaylara karisip karismadiklari acik olmamakla birlikte, kardesine
karsi mucadeleyi kaybeden Orhan'in Osmanlilara karsi ittifaka ka-
lildigi séylenebilir. Cinki Hizirsah, hicbir sekilde karsi koymaksi-
/in, I. Bayezid'i Manisa yakinlarinda karsiladi ve ona baghhgini
bildirdi. Bayezid, onun topraklarinin bir bélimidntd muhafaza et-
mesine izin verdi.19 Daha sonra Orhan da Osmanlilara boyun eg-
mek zorunda kaldi, ama onun 6nceki dismanca tutumunu unut-
mayan Osmanli ydnetimi, ona hosg6ru géstermedi ve baska birkag
beyle birlikte Bursa ya da iznik'e siirgiine génderdi. Dahasi, Ti-

W Kitéb-1 Cihan-niimé (Taeschner), I, 79.
m Kitab-1 Cilian-niima (Taeschner), I, 85.
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mur'a katilarim Orhan oldugunu da kabul edebiliriz.20 Bu olaylar
Osmanl hakimranhginin ikinci evresini olusturdu ve bu evrede
Osmanlilar Saruhan Beyligi'nin tim topraklarim zabt etmek yeri-
ne, bazi topraklari ilhak edip kalanini Saruhan beylerine birakma
siyasetini izlediler. Bundan sonraki hedef, uzun vadede, bagimsiz
bir miulk olarak Hizirsah'a birakilan topragin, tedricen dogrudan
Osmanli denetimine alinmasi olacakti. Ancak, Timur'un istilasi bu
ddénemde ortaya ¢ikti ve Saruhan beyleri bir stireligine Manisa tize-
rinde egemenliklerini yeniden kurmayi basardilar. Celebi Mehmed
doneminde Manisa'nin Osmanli hakimiyetine alinmasina karsin,
bu mucadele Il. Murad'm hikimranhgina degin sardd. 1. Murad
doneminde, Saruhan'm bazi ileri gelenleri Rumeli‘ye strilduler ve
boéylelikle hakimiyet stireci tamamlanmis oldu.2l

Sonug olarak, en eski Osmanli kaynaklarina gére, Osmanli Bey-
ligi, Saruhan Beyligi de dahil olmak Gzere Anadolu beyliklerine
karsi yarattigu siyaset igcin mesru gerekgeler hazirlamak konusun-
da son derece duyarhydi. Gel gelelim, bu kaynaklarin cogunun XV.
ylzyilda, o dénemin siyast kosullari baglaminda yazildigi unutul-
mamalidir. Bu kaynaklar Osmanli beyliginin mesruiyet iddialarini
basit ve yalm bir tarzda ortaya koydular. Fakat daha sonraki tarih-
ciler, bu dusunceleri kendi donemlerine ait daha iyi islenmis sofis-
tike islami kavramlarla aktardilar. Siyasi acidan ise Osmanlilar'm
Rumeli'de uyguladiklari fetih ydntemlerinin az ¢ok aynisini Turk-
men beyliklerine de uyguladiklari sdéylenebilir.

20 Enveri, Dustdrname, haz. M. Halil, s. 88; C. Ulucay, "Saruhanogullari", iA, X, 241;
M. Halil, Medhal, s. 83.
21 Suret-i Defter-i Stincnk-1 Arvanid, haz. H. inalcik, Ankara 1954.



BATI ANADOLU TURKMEN BEYLIKLERININ
SON DIRENIS DEVIRLERINDE
SARUHANOGULLARI ve OSMANLILAR

Bati Anadolu Turkmen beyliklerinin ortaya c¢ikisi, Turk tarihi-
nin pek kavranamayan en 6nemli gelismelerinden birini teskil eder.
XII. yuzyil Anadolusu'nun siyasi ve sosyal sartlarinin bir sonucu
olarak kurulup; bagimh veya yari bagimli, XV. ytzyilin ilk ¢ceyregi-
ne kadar siyasi varliklarini ve etkilerini sirdiren s6z konusu bey-
liklerin tarihi, siphesiz onlardan biri olup zamanla hepsini kendi
binyesinde eriten bir bakima yeni bir terkip olusturan Osmanli
Devleti ile dogrudan baglantili bir hususiyet arzetmektedir. Fakat
Osmanli Devleti'nin bu Tdrkmen beyliklerinden biri oldugu devir-
lerde, yani XIV. ytzyilin ilk ceyreginde hatta ilk yarisinda bttin si-
yasi tesekkuller, aslinda ayni genis tabanin farkli birer siyasi temsil-
cisi ve bir batinidn parcasi durumundaydilar. Devrin kaynaklarin-
da "uc" veya "ucat" diye adlandirilan Bati Anadolu kesimindeki
bu beylikler, her ne kadar siyasi bakimdan farkli 6zellik g6sterse-
ler de taban itibariyla ayni inanis ve degerler manzumesinin hakim
oldugu, hatta ekonomik bakimdan birbiriyle siki irtibath bir nevi
buayuk birlik gérunusundeydi. Kastamonu hattindan Antalya'ya
uzanan daglk bélgede temerkiiz eden Tarkmen beylikleri esas iti-
bariyla, bazen mustakil bazen yari mustakil olarak bir ytzyil kadar
ayakta durabilmislerdi. Osmanl beyliginin sivrilmesi, 0zellikle
XIV. yizyilin sonlarina dogru bu beyliklerin kaderini degistirdi;
Osmanlilar bu biyuk tabandaki siyasi par¢alanmaya son verip
hepsini kendi bayragi altina almakta gecikmedi. Bu durum taban
ve idar? yapi itibariyla baslangi¢ta cok énemli degismelere yol ag-
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mamis ve muhtemelen de alt tabana dayali kati bir direnisle karsi-
lasmamisti. Osmanlilar da ele gecirdikleri beylik topraklarindaki
halki yerlerinden oynatip buyuk bir aksiilamele sebep olmaktan ti-
tizlikle kaginmislar, bilakis onlara Rumeli'de "yeni topraklar" vaad
ederek buraya yonelik ihtiyari gocun tesvikgisi olmak gibi son de-
rece yumusak bir yol izlemislerdir.1 Tarihi hadisat, Osmanli idare-
sine karsi mutemadi ve israrli muhalefetin daha ziyade beylik aris-
tokrasisinden geldigini ortaya koymaktadir. Buna karsi Osmanlilar
da onlarin hukuklarina riayet edip yerel unsurlara mulk ve timar
bagislayarak bu muhalefete cevap vermeye calismislarsa da, yeni
sistemi yerlestirme cabalari igerisinde vergi anlayislari, bir takim
idar? kisitlamalar rahatsiz bir Gist kesimin varligini desteklemistir.
Bu kesimlerdeki rahatsizligin izleri Osmanlilarin siyast bakimdan
ic mucadelelere sturuklendikleri veya zor durumda kaldiklari do-
nemlerde su yuzine ¢ikarak bir¢cok problemin zuhuruna yol agmis;
Osmanli idaresine karsi bir direnis olusmustur. Bu genelleme, Os-
manh beyliginin yakin komsu beylikleri icin de yapilabilir. Ozellik-
le Bati Anadolu'da temerkiiz eden beyliklerde bu durum daha ilk
yillardan itibaren musahede edilebilir.

Meseleye bu agidan bakarsak, bu bakis agisini tayine yarayacak
araclarin veya kaynaklarin neler oldugu suali ortaya cikar. Burada
su husus hemen belirtilmelidir ki, ilk devir Osmanli ve beylikler ta-
rihi hakkinda muasir ve mahalli cok az kaynak bugiine ulasmistir.2
Ozellikle Bati Anadolu'da bulunan beyliklere dair bilgiler, ge¢ de-
vir Osmanli kroniklerine dayali olarak verilir ve hatta bu kaynakla
rm zaviyesinden degerlendirilir. Dolayisiyla bu durum saghikl bil
gilere ulasmakta arastiricilarin énidndeki en buyuk engeli teskil
eder ve yan kaynaklarin delaletine ihtiya¢ duyulur. Osmanli disi

1 Osmanlilarin Bati Anadolu beylikleri Gzerindeki siyasetleri icin bk. F. M. Eme-
cen, "The Ottoman Policy of the Turcoman Principalities of Westrn Anatolia willi
Special Referance to Saruhan Beyligi", The Ottoman Emirate (1300-1389), Rethyni
non 1993,37 vd.

2 Bati Anadolu Beylikleri tarihinin dogrudan yegane kaynagi ge¢ tarihte kalemil
alinmis Enveri'nin Diisturname'sidir (nsr. M. Halil, istanbul 1928; Aydinogullar
kisminin nesr ve tercemesi: I. Melikoff-Sayar, Le destan d"Umur Pacha, Paris 1954.)
Ayrica Osmanli disi iki kaynaktan da istifade edilebilmektedir (EsterabadT, Bezin il
Rezin, trc. M. Ozturk, Ankara 1990; eserinin sihhati tartismali olan Sikari'nin Kil
ramcinogullari Tarihi, nsr. M. Koman, Konya 1940).
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cagdas Bizans kaynaklari, italyan denizci devlet temsilcilerinin ra-
porlari, Arap seyyahlarin eserleri yaninda Osmanli menseli eskiye
yapilan atiflarin yer aldigi vakif defterleri, tahrir kayitlari ve yine
bunlari destekleyen maddi malzemeler, kroniklerin bilgilerinin
yerli yerine oturtulmasini saglayabilecek 6zellikte goérintr. Bu kay-
nak problemi ve bunlara dayali degerlendirmelerde dikkatli olun-
masl ikazindan sonra Bati Anadolu'daki beyliklerden biri olan Sa-
ruhanogullari ile Osmanlilar arasindaki son minasebetlerin, yuka-
rida s6zUnu ettigimiz genel ¢ercevenin 1s1§1 altinda, mahiyetine ge-
¢ebiliriz. Burada konu ele alinirken mimkin oldugunca karsi taraf
zaviyesinden bir yaklasim denenecegini de belirtmek isterim.

Bursa merkezli olarak Bizans sinirlarinda gelisme goésteren, za-
man zaman Bizans ile siki munasebetler tesis eden ve Rumeli cihe-
tine gecip buraya yerlesme gayreti icinde olan Osmanlilar'm, bas-
langicta Bati Anadolu'daki Karesi, Germiyan, Saruhan, Aydin ve
Mentese beyliklerinden pek farkli olmadigi malumdur. Osmanli
beyliginin Rumeli'ye intikal safhasinda, yakin komsusu Karasi
beyliginin i¢ karisikliklar sonucu bélinmesinin ardindan ilhaki,
onun asker? kadrolarinin rehberligi 6nemli rol oynamisti.3 Fakat
ondan o6nce ilk yillarda Candarli beyligi, adi tartismah kicuk
Umurlu beyligi ve Germiyanlilar'la dogrudan iliskiler kurulmustu.
Dolayisiyla Karesi'nin daha glney ve guney batisindaki Saruhan,
Aydin ve Mentese beylikleri dis cephede yer almaktaydi. Bunlarin
gelisme cihetleri, bir kara beyligi olan Osmanlilar'dan biraz daha
farkli bir sekilde idi. Ayni hedefe yonelik, 6nleri denize agilan ben-
zer idari ve asker? organizasyon icinde bulunan bu ug¢ beylik4 icin
Osmanlilar Bizans hududunda 6nemsiz siyasi tesekktllerden biri
durumundaydi. Bu beyliklerin birbiriyle munasebetleri hakkinda
teferruath bilgi veren yegane kaynak oOzelligi tasiyan Ddisturna-
m/deki malumattan anlasildigina gore, bunlar cogu defa birbirleriy-
le muttefikane hareket edebilen ve kati bir ¢ekisme i¢cinde bulun-

E. Zachariadou, "The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival Sta-
tes"”, The Ottoman Emirate, s. 225-236.

1 Bunlarin denize yonelik faaliyetleri i¢in genel olarak bk. H. inalcik "The Rise of
the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia: Byzantium and Crusades"”,
Byzantinische Forschungern, XI (1985), 179-217. E. Zachariadou, "Holy war in the
Aegean during the Fourteenth Century"”, Mediterranean Historical Rexuiev, 1V
(1989), 212-225.
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mayan bir 6zellik gostermekteydiler. Baslangicta Germiyanogulla
n'nin sonra da Karamanlilar'm bunlar Gzerinde nisbi bir nidfuzu
muhakkak ki bulunuyordu, fakat bu hi¢ bir zaman dogrudan ilhak
etme ve kati bir savas ortami igine girme haline dénusmedi. Stiphe-
siz Anadolu'nun ilhanh nifuzu alinda bulunmasinin ve onlarin da
mevcut statiilkoyu koruma temayullerinin, bdyle bir harekete mani
oldugu dusunulebilir. Fakat 6zellikle 1320'lerden sonra ilhanl ni
fuzunun giderek sarsilmasi,5onlarin yerini Karamanlilar'm doldur-
ma egilimi, u¢ kesimindeki beyliklere rahat bir nefes aldirmis olma-
hdir. Gevseyen Germiyanli baskisi bir baska rahatlatici unsur ol-
mustur.6 Ancak Karesi'nin ilging¢ bir sekilde Osmanli idaresiyle bt
tinlesmesi, Germiyanlilarm kazanilmasi, bu beylikleri telasa du-
stirmus olmalhidir. Nitekim Osmanlilar da 6zellikle 1360'1i yillardan
itibaren bunlar tzerindeki siyasetlerine agirlik vermeye baslaya-
caklar ve muhtemelen Rumeli'nin genis imkanlari muvacehesinde
bu bdlgeye yonelik akin ve iskan faaliyetlerini destekleyecek insan
guct kaynaklarini temin etme yolunda komsulari tzerinde yeni
politikalar olusturmaya calisacaklardir.

Bir taraftan Osmanlilarm diger taraftan Orta Anadolu'da Kara-
manlilarin7 giderek iki buyuk gug¢ haline gelisleri, Bati Anadolu
bdlgesindeki siyast tesekkuller agisindan yeni dengelerin zuhuruna

5 Ozellikle ilhanli valisi Timurtas'm sebep oldugu karisikliklar bu meyanda zikre-
dilebilir: Emir Coban'in oglu olup Anadolu'ya ilhanli umumi valisi olarak gén-
derilen Timurtas 1317'den itibaren valiligi doneminde cok énemli rol oynamis,
daha sonra babasina karsi olan muhalefetin de rold ile Anadolu'da daha serbest
bir idare kurmus, 1320'den itibaren ilhanli vassali beyleri siki bir kontrol altinda
tutmak istemis, adalet prensibini dn plana ¢ikartarak islami kati uygulamalara
girismis; hatta bu hareketleri dolayisiyla bir kurtarici olarak gértilmus; Ebu Said
Han'in baskisi ile tzerine ylriyen babasi Coban'a teslim olarak yine babasinin
tesiriyle hukimdar tarafindan affedilmis; 1326'da Anadolu'nun bati ucundaki
Tuarkmen beyliklerini sikistirmaya baslamis, Alasehir'e kadar ilerlemis, ancak
babasi Emir Coban ile ilhanlt hilkiimdarr Ebu Said'in arasr agilinca durumu sar-
silmis, 1327'de Memlukle”e siginmak zorunda kalmis ve 1328'de Memlukler ta-
rafindan idam edilmistir. (Bak. O. Turan, Selguklular Zamaninda Tirkiye Tarihi, is-
tanbul 1984, s. 645-650) Onun 6limunden sonra ug bélgesindeki beylerin rahat
bir nefes aldigi, Mogollafm da Anadolu ya hakim olamadiklari ve Ebu Said'in
1335'te 6liminin ardindan ilhanh tesirinin iyice zayifladigi belirtilmektedir.

6 Germiyanlilaricin bk. M. C. Varlik, Germiyanogullari Tarihi 1300-1429, Ankara 1974.

7 Bk.S. Tekindag, "Karamanlilar”, iA, VI, 316-330.
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yol acti. Beylikler tizerinde I. Murad zamaninda olusturulan hizli
siyasete Karamanlilarin mukabil cevabi gelmekte gecikmedi. Os-
manlllar Bizans ile iliskilerini derinlestirip Rumeli‘'de fetihlere hiz
verirken, Karamanlilar da bir taraftan Orta Anadolu'daki beylikler
Uzerinde nufuz tesisine calisiyor, 6te taraftan Guney kiyilarinda La-
lin ve Ermeni kralliklarina karsi "cihad" yaparak Osmanlilarca
imaj yarisl igine giriyordu.8Bu yarisin bastan kaybedildigi sdylene-
bilir, fakat bunun baslangicta etkili oldugu anlasiimaktadir. Cinkl
her ikisinin de siyaset sahnesi, Bati Anadolu idi. Onlarin su veya bu
sekilde destegi 6nemli bir avantaj ve konum saglayacakti. Fakat
Karamanlilar ayni zamanda daha gugclu ve oturmus yapilariyla teh-
dit unsuru olabilecek komsulara sahiptiler ve onlarin bu baskilarini
zaman zaman kuvvetle hissetmekteydiler.

Bati Anadolu'daki beyliklerin idareci zimrelerinin ise, kendile-
ri gibi bir beylik olarak ortaya ¢ikan Osmanlilarm nufuzlarini ya-
yicl hareketlerinden rahatsizlik duyduklari séylenebilir. Bunun da
aksulameli ile baslangictan beri daha gutclid bir mevkide bulunan
ve eski Selguklu payitahtina yerlesip bir bakima onlarm varisi olma
iddiasiyla ortaya ¢ikan Karamanogullari'na meyletmeleri tabii kar-
stlanabilir. Nitekim 1367'de Karamanlila/m Latinle”e karsi ilan et-
mis oldugu Gorigos seferi,9bitiin beyliklerin katildigi bir nevi gig
gosterisi haline donusmustid. Bu Karamanlilarin s6z konusu bey-
likler Gzerinde ntfuzunun da bir gostergesi oldu. Dolayisiyla bey-
liklere yonelik siyaset cekismesinin ilk safhasi Karamanlilar tarafin-
dan kazanilmis oluyordu. Ancak bu seferdeki organizasyon bozuk-
lugu ve kuvvetleri birbiriyle dengeleyememe, otorite boslugu ya-
sanmasi, basarisizliga yol actigi gibi Karamanhlarin nifuzunu
sarsmis ve Osmanlilari tekrar 6n plana c¢ikarmistir. 1387'deki
h'renkyazisi savasinda Karamanlilarin Osmanlilar karsisinda yenil-
giye ugramasi bir bakima s6z konusu bdlgede uygulamakta oldugu
siyasetin iflasina yol agmisti. Dolayisiyla XIV. yuzyilin son ¢eyre-
ginde Bati Anadolu'daki beylikler tizerinde Osmanh nifuzu bariz

1 Omeri'nin kaynagi Sivrihisarli Haydar bu durumu agik olarak vurgular: Mesli-
ki'l-Ebsar fT Memaliki‘l-Emsar, (tipkibasim, ed. F. Sezgin), 1988, Ill, 174-175.

1 Bk. S. Tekindag, "Karamanlilarin Gorigos Seferi (1367)", IUEF, Tarih Dergisi, VI
(1954), 161-174’
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bir sekil halini aldi ve uygulanan gevsek vasallik bagi siyaseti ile
beylikler Osmanlilar'a tabi oldular. Nitekim 1389'daki Kosova sa
vas! bu durumun belki de en parlak gostergesi olmus; Karamanl i
lafin vaktiyle basaramadiklari birligin tesekkdlintn ilk tezahira
olusmustu. Fakat ilging olan durum I. Murad'm vefati ve Yildirim'in
ctlusu ile bu bagin derhal kopma noktasina gelmesidir. Burada Yil

dirim Bayezid'in babasi I. Murad'm gevsek vasallik siyasetini terkel

mesinin ve bunlari dogrudan kendi hakimiyetine almak istemesinin
onemli rolt olmalidir. Buna karsi Karamanoglu nezdinde yeni bir
birlik husule gelmisse de bunun ¢ok kuvvetli bir sekilde oldugu soy-
lenemez. Zira Osmanlilar muhtemelen tabanin bu yéne kaymasini ve
insan giict destegi teminini énlemislerdi. Oyle anlasiliyor ki beylik

ler ne Karamanlilarin ne de Osmanlilarin kendi Gzerlerindeki siya
setlerinden ve nufuz mucadelesinden memnundular. Onlar muhle

melen varliklarini idame ettirebilmek icin her iki tarafin gti¢c denge

lerinin agirhigina gore hareket etmeyi tercih ediyorlardi. Bundan bas
ka yapilacak bir sey yoktu. Saruhan-Aydm ve Mentese'nin bey aile

lerinin kendi i¢ ¢gatismalarindan kurtulduklari ve firsatini bulduklari
anlarda Osmanlilara karsi musterek bir strateji olusturduklari sdyle

nebilir. Bu durum 1402'ye kadar bu sekilde sirmus, fakat Fetret dev

ri denilen karisikhiklarda buttn bu siyasetler alt st olmustur.

Bu vakiay! ortaya koyduktan sonra iglerinde Saruhanogulla
ri'nm da bulundugu Bati Anadolu beylikleri i¢cin I. Murad devri v.i
sallik, Yildirim Bayezid devri tabilik, Fetret devri yeniden istiklal
Il. Murad devri ise, izmihlal dénemlerini teskil eder. Bu bakimdan
Bati Anadolu beyliklerinin Osmanlilarla kati mucadele icine gir
meleri ve direnisi kendi baslarina imitsizce surdurmeleri 1402'drit
sonraki donemde gergeklesmistir. Bunun bey ailelerince yonlendi
rildigi, Osmanlilari oldukc¢a uzun siire ugrastirdigi anlasiimakla
dir. Hatta ge¢ devirlerdeki farkli nitelikli isyan hareketlerinin altin
da ¢cogu zaman icten ice yanan bu korun etkili oldugunu séylemek
mimkdndar.

Manisa merkezli olarak kurulup gelisen ve bati ucu denize da
yanan Saruhanogullari'mn diger beylikler gibi direnis yillari 1390
kisinda Osmanli fiili idaresinin kurulmasinin ardindan baslamisin
Yildirim Bayezid Manisa'ya hakim olunca, beylik silalesini tahttan
uzaklastirmakla birlikte haklarina riayet etmis ve bélgeyi ogullari
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Sileyman ve Ertugrul'un idaresine birakmisti.10 Onun bu harekati
emrasinda Saruhan tahtinda oturdugu belirtilen Hizirsah Manisa'yi
Milh tarikiyla Yildirim'a terkederek onun izniyle tlkesinin dogu ta-
nilarina cekilmistir. Daha ziyade Osmanl kaynaklarina dayali ola-
rak verilen bu bilgiler, direnis devri 6dncesinde Saruhan beyliginin du-
ilumunu ortaya koymakla birlikte, beyligin tarihinde de énemli bos-
luklar1 beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan konunun daha iyi
Anlasiimasi i¢in biraz basa ddnerek gelismeleri 6zetlemeye calisalim.

Oncelikle Saruhan beyligine klasik formunu kazandiran bey, is-
ik Bey'dir. Onun doneminde son derece dikkatli bir politika izlen-
digi ve komsu beyliklerle iyi bir diyalog kuruldugu séylenebilir.1l
Flkat yavas yavas |. Murad'm niifuzu etkili olmaya baslamis ve is-
hak da durumunu ona goére ayarlamak mecburiyetinde kalmistir,
I >nun vefatinin ardindan Saruhan dlkesinin bir sarsinti gecirdigi
anlasiimaktadir. Zira hem Osmanli kaynaklarindaki bilgi kirmtila-
i1, hem maddi malzemelerin yardimiyla bu devirdeki iktidar miica-
delelerinin ciddi boyutta oldugu séylenebilir.

ishak Bey'in bugtin adi bilinen iki oglu disinda bir digerinin de
Saruhan tahtina oturdugu tespit edilebilmektedir. Bunlardan ilk
Ikisinin uzun stiren bir iktidar micadelesi icine girdikleri saniimak-
ladir. Bunlar Orhan ve Hizir Beylerdir. Orhan'a ait olup uzun sire-
dir mevcut olan ve kataloglarda yer alan fakat yanhs kisilere mal
edilen ve yine yanlis tarih verilen bir paranin kat't olarak tanimlan-
masi,12 ishak Bey'den sonra onun yerine Orhan'in gectigini acik bir
»«'kilde ispatlamaktadir. Orhan b. ishak adina darbedilmis olup
780/1378-79 tarihli para, ishak Bey'in vefati ve Orhan'in ciilusunu
gostermektedir. Dolayisiyla ishak'm vefatinin bugiine kadar iddia

W Saruhan'm da i¢inde bulundugu beylikleri birer Osmanl sancagi haline getirme
sUreci i¢in bk. F. M. Emecen, "Beylikten Sancaga: Bati Anadolu'da ilk Osmanl
Sancaklarinin Kurulusuna Dair Bazi Mulahazalar”, Belleten, LX/227 (1996), 81-
91.

ishak Bey'in ince siyaseti ve diger beyliklerle minasebetlerinin derecesi i¢in bk.
P. M. Emecen, "Saruhanogullari ve Mevlevilik", Ekrem Hakh Ayverdi Hatira Kita-
bi, istanbul 1995, s. 287 vd.

liu paray! ilk defa tanimlayan ve mevcut digerlerine de bir agiklik getiren K.
Zhukov olmustur. (Bk. "Ottoman, Karasid, and Sarukhanid Coinages and the
Problem of Currency Communitiy in Turkish VVestern Anatolia”, The Ottoman
I".mirate, s. 240.)

[
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edildigi ve yayginlikla benimsendigil3 gibi 1389-90 tarihi olmadig,
bunu daha erken bir tarihe almak gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Ay
rica bu durum ishak Bey'in Manisa'da yaptirttigi killiyenin miiste-
milatinin son parcalarinin 780/1378-79 tarihini tasimasiylal4 bir
baska anlam kazanmaktadir.

Orhan Bey'in iktidara gecisi muhtemelen kardesi Hizir'm mu
halefeti ile karsilasti ve 1380'lerden itibaren yaklasik on yillik bir
doénem bu karisikliklar igerisinde gecti. Muhtemelen bu dénemde |
Murad'm beylik tGzerindeki nufuzu oldukc¢a artmistir. Hatta Os
manii vasali olarak Kosova muharebesine Saruhan askerleri de is-
tirak etmislerdir. Kosova savasi arifesinde veya sonrasinda tahtta
Hizirsah vardir. Nitekim Hizirsah 791/ 1389'da babasinin mulkint
Saruhan beyi olarak mukarrer tutmustur.15 Ayrica Yildirim Baye
zid'in yukarida bahsedilen harekati sirasinda onu Manisa'da karsi
layarak sehri teslim etmistir.16 Bu bilgiler Hizir'in bir sekilde tahti
elde ettigini acik olarak gosterir. Fakat bu sirada Orhan'in ne du
rumda oldugu bilinmemektedir. Orhan muhtemelen Yildirim'a te-
mayul eden Hizir'a karsilik, Osmanlilar aleyhine kurulan ittifaka
katilmistir. Zira kroniklerin bilgilerine inanmak gerekirse, Koso
va'dan sonra Karamanlilarin liderligi altinda ittifak kuran Anadolu
beyleri arasinda Saruhanoglu da vardir. Ayrica Hizir'in babasi gibi
pek cok mulk bagisina dair Saruhan Tahrir defterinde atiflar bulun
maktadir.17 Bu mulklerin bagislanmasinin kardesi Orhan'a karsi
durumunu saglamlastirmak ve din ulularinin, diger ileri gelen
zUmrelerin destegini kazanmak amacina matuf oldugu duasunile-
bilir. Bunlarin bu kisa suren beylik devresine ait olma ihtimali ol-
dukca kuvvetlidir.

Yidirim'm Manisa'yi alisinin ardindan Hizirsah muhtemelen
Demirci, Kemaliye, Kayacik taraflarina gitmis ve buradaki mulkle
rinin idaresiyle mesgul olmustur. Fakat Orhan'in durumu mechul

13 Mesela bu hususta bk. C. Ulugay, "Saruhanogullari”, iA, X, 239-244. F. M. Eme
cen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 20.

14 Bunlar igin bk. F. M. Emecen, "Saruhanogullari ve Mevlevilik", s. 289.

15 BA, TD, nr. 398, s. 9; Ayrica bk. F. M. Emecen, Manisa, s. 20, 91.

16 Dukas, Bizans Tarihi, trc. V. Mirmiroglu, istanbul 1956, s. 9.

17 Bk. Emecen, Manisa, s. 20.
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iliir. Kaynaklarda iznik'e veya Bursa'ya suriilen beyler arasinda
gosterilen Saruhanoglu'nun o olma ihtimali varsa da bdyle bir sir-
C.tinin yapilip yapiimadigi suphelidir. Gercek olan durum Timur'a
-itginan Saruhan beyinin Orhan Bey oldugudur. Dolayisiyla Orhan
Bey'in Osmanlilar'a karsi mucadeleyi israrla surdiren ve organize
eden diger beylerle miinasebet kuran hayli faal bir sahis oldugu
Noylenebilir. Bir bakima bu yéniyle Saruhan direnisinin timsali ol-
mustur. Onu daha sonra ortaya ¢ikacak olan Aydmoglu Ciineyd
Hey'in mubessiri sifatiyla anmak yanlis olmasa gerektir. Saruhan
li.ilkinin onun micadelesine sempati ile baktigi dustinilebilir, fakat
diger beylerin Osmanl hakimiyeti altinda bulunmasi, kuvvetli bir
tepkiyi engellemis olmalidir. 1390'dan 1402'ye kadar stren devre
ndkunet icinde ge¢mis, Osmanli idarecileri ve hanedana mensup
sehzadeler burada bulunmuslar ve yeni sistemi yerlestirmeye calis-
mislardir. Bu aksiyoner ve radikal ekonomik tedbirlerin alindigi
ddnemde, alttan alta bir huzursuzlugun husule geldigi dusinule-
bilir. Zira bunun tesirleri bélgede zuhur eden dini mahiyetli kari-
sikliklarda a¢ik olarak kendisini gosterecektir.

1402'den sonra beylikler yeniden ihya edilirken, Timur'un des-
Irgi ile Manisa'ya gelip 17 Agustos 1402'de beyligin basina gegen
/iilin Orhan Bey oldugunda herhangi bir siphe bulunmamakta-
dir.BAyrica Orhan Bey'in bu tarihten bir yil sonrasina ait bir para-
mda mevcuttur. Osmanlilar icin fetret, beylikler icin yeniden ihya
déneminde Orhan Bey'in kardesi ile olan miinasebetlerinin niteligi
hakkinda hi¢ bir karine yoktur. Ayrica bir middet sonra Orhan
Ihy'in yerine bey olarak Hizir'in gectigi genel olarak kabul edil-
mektedir. Bu bilgi, Celebi Mehmed'in Manisa'ya yurayidp o sirada
Manisa'da bulunan Saruhanoglu Hizir'i idam ettirdigi seklindeki
bilgilere dayanir.19 Muasir kaynaklara dayanmayan ve daha sonra-
IhOsmanl kroniklerinde bulunan bu bilgilerin sihhati supheli ol-
makla birlikte, bu malumata degisik varyantlar halinde temas edil-
mesi, dogruluk ihtimalini artirmaktadir. Eger bu bilgiler esas alinir-

m Hu konu hakkinda kaynaklardaki bilgilerin tahlili i¢in bk. F. M. Emecen, Manisa,
N 21.

M Bu husustaki bilgilerin daha ge¢ tarihli Osmanli kroniklerinde yer almasi ilging-
lir. Bunlarin hangi kaynaklara dayandiklari hakkinda da herhangi bir bilgi bu-
lunmamaktadir (bk. Emecen, Manisa, s. 21 not 46).
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sa, Orhan'in bir sekilde ortadan kaldirildi§! ve yerine Hizifm gec-
tigi, bu degisikligin ise, Bayezid'in buyik oglu Emir Stileyman'in
bu bélgedeki faaliyetlerini hizlandirdigr sirada gercgeklestigi ileri
strdlebilir. Nitekim bu sirada Cuneyd Bey bdlgedeki harekatta
onemli bir rol oynuyor, Aydm beylerini bertaraf etmek istiyordu.
Osmanli kroniklerdeki bilgi esas alinirsa, Hizifm Ciineyd Bey ile
birlikte hareket ettigi ve Stleyman Celebi'yi destekledigi; hatta
onun yardimiyla Orhan'i tahttan indirdigi distnulebilir. Zira Cele-
bi Mehmed'in bolgeye geldigi 1405-1406 civarinda Manisa tzerine
yuriyup rakip saflarda bulunan Hizir't ortadan kaldirmasi pek ta-
bii bir gelismedir.20 Boylece Celebi Mehmed bir bakima Cuneyd
Bey, Emir Sileyman ve Hizirsah ittifakinin bir ayagini yok etmis
oluyordu. Fakat 1407'de Stileyman'in sikistirmasi Gizerine izmir yo-
niinde daglara cekilen Mehmed, Bodrum kalesine siginmisti. iste bu
ddnemde Saruhan tahtinda kimin bulundugu bilinmemektedir. Eger
Orhan hayatta ise, Emir Suleyman'a muhalefeti sebebiyle ka¢cmis
olabilir ve onun tahti ele ge¢irmesi uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla
buraya Stleyman tarafindan bir idareci tayin edildigi soylenebilir.

Bu son derece karisik ortamda Saruhan siilalesine mensup s
hak Celebi'nin bir diger oglunun adina rastlanmaktadir. Bu zat
814/1411 tarihli parasi bulunan Saruhan b. ishak'tir.2l Bunun Ma
nisa'ya hakim olup olmadigini bilmiyoruz, fakat istiklal alameti
olarak para darbettirmesi Manisa'yi bir siire elinde tuttuguna isaret
etmektedir. Bu ise muhtemelen 1409-10 civarinda Emir Suley
man'm Rumeli'ye ¢ekilmesinin ardindan gergeklesmistir. Hattiza
tinda Saruhanog@ullari'nin Demirci kolu kuvvetli bir sekilde varlik
larmi sirdurdyorlardi. Nitekim vakif kayitlari bu aileden Yakub b.
Devlethan'm 1413 tarihli bir cami kitabesinde adi ge¢mektedir. Bii

20 Mehmed'in bu boélgede kardesi Stleyman ile olan micadelesi Osmanli kaynak
larmda cok karisik olarak verilir. Osmanlh kaynaklari ve bunlardan milhem
arastirmalarda isa Bey'in yéredeki faaliyetlerinden bahsedilirse de isa'nin 1403
yazinda élduruldtgu ve Bati Anadolu'da bu tarihten sonra Emir Stleyman ile
Celebi Mehmed'in nufuz mucadelesi icine girdikleri belirtilmektedir. (Bu husus
ta genijybilgi i¢in bk. E. Zachariadou, "Stileyman Celebi'nin Rumili and the Ol
tornan uhronicles”, Der islam, LX/2 (1983), 268-296; ayrica, a. mIf., Trade and Cru
sade, Venice 1983, s. 86-87).

21 Bu sikke ile ilgili olarak bk. G. Kiirkman, "Sarhan b. ishak Mangir”, Turk Niiniim
matik Dernegi Bulteni, nr. 19, istanbul 1986, s. 26-28.
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da ailenin varhigini ve zenginligini stirdirdigintn énemli bir gos-
tergesidir. Ancak Saruhan tahtina gecen Saruhan Bey'in kimligi ve
ne sekilde ortaya cikip istiklalini ilan ettigi ve akibeti me¢huldur.
Fakat Osmanli kroniklerinde Celebi Mehmed'in Manisa'y! ele ge-
cirdikten sonra burayi kendi adamlarindan birine verdigi zikredil-
mektedir. Nitekim seyh Bedreddin'in muridlerinden Bdorklice ve
Manisali Torlak Kemal'in bdlgedeki isyanlari sirasinda Manisa'da
Timurtasoglu Ali Bey idareci olarak bulunuyordu.22 Dolayisiyla Sa-
ruhan Bey'in ¢ok kisa bir stire hakimiyet sirdiigu ve 1411'den he-
men sonra ve 1415'den dnce, Saruhan Ulkesinin Celebi Mehmed'in
idaresi altina kat'i surette alindi§i s6ylenebilir. Bu idarenin ilk yil-
larinda buyuk karisikliklarin yasandigi, bu karisikliklarda Saru-
hanli gayri memnun ztmrelerin etkili oldugu da ileri sarilebilir.
Nitekim yukarida zikredilen isyanlar, bdlgedeki hareketliligin he-
niz durulmadigmm bir delilidir ve bunlarin sadece dini ve ekono-
mik bir karakter tasimadigini, siyasi bir tepki olarak da miutalaa
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bolgede 6zellikle Cineyd Bey'in 1425-26'ya kadar suren faali-
yetleri sirasinda,23 ona destek veren bey aileleri icinde Saruhano-
gullari'nin da bulundugu tespit edilmektedir. Bunlarin Saruhan-
ili'nin kuzey ve kuzey batisina ¢ekilmis bulunan kola mensup ol-
duklari tahmin edilebilir. Hatta ondan 6nce 1422'de Bursa'y! kusa-
tan Il. Murad'm kuguk kardesi Mustafa'ya destek veren Anadolu
beyleri arasinda onlarin da bulunma ihtimali buyuktir. iznik'e yer-
lesen Mustafa'nin etrafinda butin eski Osmanli vasal bey aileleri
toplanmisti. Onun 1423'te idaminin ardindan bu beyler bu defa Cu-
neyd Bey'e destek oldular. Dolayisiyla Osmanl hakimiyetinin yer-
lesme déneminde, Saruhanlilar direnisi surdirmusler, hatta bunda
zaman zaman 6n plana dahi ¢cikmislardir. Bunun kirthisi, Ciineyd
Bey'in 1425'teki idaminin ardindan gerceklesmis, onun soyu-sopu
ile birlikte yok edilmesi, bdlgede artik birer Osmanli tebaasi duru-
muna gelen eski aristokrat aileler icin de gézdagi olmustur. Os-
manl kaynaklarinin bazilarinda bu bdlgenin fethinin Il. Murad'a
mal edilmesi sasirtici gelmemelidir. Ancak Il. Murad, daha sonra

Emecen, Manisa, s. 23.
1' Cineyd Bey icin bk. F. Emecen, "Cuineyd Bey", DIA, VIII, 122.
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icte ve dista yasanan buyuk tehditler sebebiyle eski bey ailelerine
daha tavizkar bir anlayisla yaklasmis; onlarin 6nemli bir kismini
baska yerlere timar sahibi olarak gondermistir. Ozellikle Saruhan
Umerasinin ve 6nemli kimselerin Rumeli'ye sevkedildikleri bilin-
mektedir. 1431 tarihli Arvanid defterinde sadece Saruhan bdlgesin-
den buraya timar sahibi olarak Il. Murad zamaninda yollananlarin
sayilari 51'dir.24 Bu 6nemli bir rakamdir ve Saruhan ili'nin eski
Umerasinin pek cogunun Rumeli'ye, sinir boylarina génderildikle-
rinin delilidir. Il. Murad'm buraya 1437'de oglunu idareci olarak
yollamasi1,?5 bdlge Gzerinde hassasiyetle durulduguna, Osmanh
varliginin batin ihtisamiyla ve hanedaninin mesru hakimiyetini
butin ana yapisiyla gostermenin amaclandigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte 1. Mehmed'in tahta ikinci defa cilusu sirasinda
ozellikle Karamanogullari'mn liderliginde eski bey ailelerinin top-
lanip muhalefet ettikleri bilinmektedir. Kaynaklardan anlasildigina
gore, Karamanlh ibrahim Bey, Germiyan, Aydin, Saruhan ve Mente-
se'nin eski beylerinin ahfadini etrafinda toplayarak harekete gec-
misti.26 istanbul'un fethi arefesinde 1. Mehmed onlara kars! taviz-
kar davranmak zorunda kalmis, Karamanlilara son verilmesiyle
muhalefet odaklari ortadan kaldiriimisti.

Sonuc olarak beyliklerin 1389'dan 1425'e kadar siiren son kati di-
renis yillarinda, Saruhanogullari faal bir rol oynamislar; ancak bu
mitemadi miucadeleyi ailenin bazi kollarindan hatta genis halk taba-
nindan biyuk bir destek alamadan sturdirmausler, bir bakima sonu
onceden belli imitsiz bir ¢abanin igine girmislerdir. 1425'den 1453'e
kadar siiren devrede ise daha sessiz bir muhalefetin temsilcileri ola-
rak ortaya ¢ikmislar; Karaman beyliginin sona erisinden sonra ise ta-
rihin sessiz sayfalari arasinda kaybolmuslardir. Ozelde Saruhanogul-
lari, genelde bitin Bati Anadolu'daki beyliklerin Osmanlilarca bu-
tiinlesmesini inceler ve bunun énemini tirli iktisadi ve sosyal sebep-
lerin 15191 altinda yeni yaklasimlarla degerlendirmeye calisir ve ge-
nellemeler yaparken hadisata muteallik ayrintilari, direnis yillarinin
siyasT mahiyetini mutlaka g6z 6niine almak mecburiyeti vardir.

24 Bak. H. inalcik, Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954.
25 Emecen, Manisa, s. 25.
26 Bk. H. inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, s. 113.
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Mevlana'nin vefatindan sonra Mevlevilik bir tarikat seklini ala-
rak 6zellikle Anadolu'nun sehir merkezlerinde yayilmis ve buralarda
Mevlevi tekkeleri insa edilmistir.1XI11-X1V. yuzyil Anadolu'sunun
icinde bulundugu fevkalade siyasi ve sosyal gelismeler bu yeni ma-
nevi hareketin yayilmasinda énemli bir rol oynadigi gibi bu faali-
yet de degisik ve farkli bir yaklasimla cemiyetin Gst kademelerine
nufuz ederek siyasi birlik, toplum ahengini temin yénlerinden yep-
yeni olusumlara imkan vermistir. Ozellikle Anadolu'daki Mogol
hakimiyeti sirasinda baslayan ve Karamanogullari, sonra da Os-
manlilar déneminde adeta resm1i bir nitelik kazandigi bilinen Mev-
leviligin ayni zamanda Anadolu'nun u¢ mintikalarinda kurulan
Turkmen beylikleri Gzerinde de tesiri olmustur. Bu sonuncu keyfi-
yet ise heniiz tam olarak ortaya konulmus degildir. Yerlesmis yik-
sek islami kahibin disinda daha basit bir "halk islami" anlayisinin
hakim oldugu islam? gaza-cihad ideolojisinin yeni yeni alperenlik
kavramiyla butiinlesmeye basladigi bu ¢erceve iginde canli bir fetih
heyecanina sahip olup dolayisiyla bu heyecana sekil veren fikri ya-
piy! tayin eden ¢cogu gayri sinnf tarikatlara mensup Turkmen ba-
balarinin ve dervislerinin tesiri altinda bulunduklari belirtilen2 bu

1 Mevleviligin ortaya cikisi ve yayilisi icin bk. A. Golpinarl, Mevlaria'dai Sonra
Mevlevilik, istanbul 1983; Mevcut mevlevihaneler listesi icin ayrica bk. M. Onder,
"Konya'da Mevlana Dergahi Arsivi ve Mevlevihaneler", IX. VakifHaftasi Kitabi,
Ankara 1992, s. 27.

2 Ozellikle gayri stinni tarikatlarin beyliklerin kurulus yillarinda Anadolu'da gok
tesirli oldugu, Osmanli devletinin teskilinde de rol oynadiklari éteden beri Gze-
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u¢ beyliklerinin, sadece dinT temayillerinde degil ayni zamanda si-
yasi yapilarinda Mevleviligin etki ve roli, olduk¢a 6nem kazan-
maktadir. Bdyle bir ¢alismanin karsisindaki en buyuk zorluk hig
stphesiz kaynak temininde kendisini gostermektedir. Beylik mer
kezlerinde yer alan Mevlevihaneler tzerinde arsiv kaynaklari ve
vakif defterlerindeki maddi bilgiler sosyal yoéniu aydinlatmaktan
uzak kalsalar da fonksiyonlarina dair fikir yGritme imkanini sag
layacak 6zellikte gorilmektedir. Cesitli merkezlerin bu daire gerce-
vesinde incelenmesi, Anadolu'nun gecirdigi sosyal ve manevi yapi
degisiklikleri hakkinda fikir verebilecek niteligi haizdir. Bati Ana
dolu ucunda, Osmanlilar'm da i¢inde bulundugu diger Tlrkmen
beylikleriyle hemen hemen ayni sartlar altinda ve ayni dénemde
tesekkil eden Saruhan beyliginin bu yonde gecirdigi degisiklikle-
rin tesbiti, XIV. yuzyil Anadolu'sunun bu son derece hareketli bél
gesinin ileride Rumeli'ye intikal edecek ve ayni zamanda siyas?
sosyal yaplyi derinden tesiri altina alacak manevi dinyasini anla
mada genis 6lctide yardimci olacaktir.

Saruhanogullari, 1300 yillarinda Manisa bdlgesinde faaliyet
gbsterip Manisa'yl zabtettikten sonra bdlgedeki gug¢li Turkmen
beyliklerinden biri olmuslardi.3 Ozellikle Bizans'a karsi diizenle
dikleri akm seferleri yaninda denize agilmak suretiyle adalara ve
Trakya sahillerine ¢ikmislar, elde ettikleri esir ve ganimetlerle ikti
sadf guclerini artirmigslardi. Ayni zamanda yakin komsulari Aydi
nogullari ile de musterek hareket etmisler, genellikle ug bdlgesindeki
diger beyliklerle iyi gecinmeye calismislardi. Mogol baskisi altinda
bulunan beylikler arasinda, herhangi bir dis tehlikeye karsi zaman
zaman siyasi dayanisma olusmakta, hatta bunlar bazen iclerindeki
-mesela Germiyanogullari veya Karamanogullari gibi- gtclu bey

rinde durulan bir husustur. F. Képrili'niin bu konudaki gorisleri (Osmanh im
paratorlugunun Kurulusu, Ankara 1972, s. 137-172), VVittek, Barkan, inalcik tara
fmdan daha da gelistirilmistir. Bu konudaki son ¢alismalar icin ayrica bk. I. Mc
likoff, Uyur idik Ui/ardilar: Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, trc. T. Alptekin, istan
bul 1993, s. 199-227; A. Y. Ocak, Bdbailer isyanl, istanbul 1980. Osmanlilar daliil
beylikler Gzerinde cemaat-disi dervis guruplarinin etkileri konusunda c¢cok du
ruldugu halde, stinni tarikatlarin rolleri pek fazla arastirmaya konu olmamisli
Ayrica.bk. not 8.

3 Saruhanogullari icin bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 198*,
s. 17-22; C. Ulugay, "Saruhanogullar", iA, X, 239-244.
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liklerden birini lider olarak tanimaktaydi.4 Saruhanogullari'ran da
dahil bulundugu bu Turkmen diinyasi, her ne kadar idarf bakim-
dan birbirinden ayri bir siyasi yap1 6zelligi gosteriyorsa da taban
itibariyla ayni kulttar ve dint distinceye dayali birbirinden pek far-
ki bulunmayan o6rf ve gelenege sahip bluyuk ve genis bir cemiyet
durumunda bulunuyordu. Bu hig¢ stphesiz birinin digerine siyasi
Ustunlagine karsi tabandan gelebilecek tepkileri asgariye indire-
cek veya kolayca entegrasyonu saglayacak bir 6zellik arz ediyordu.
Nitekim Osmanlilar'm fetih gtctint hizlandiracak insan kaynakla-
rini temin etmelerinin ve Anadolu'daki Turkmen beyliklerini kolay
sayllabilecek sekilde idareleri altina almalarinin izahi, ayni kaltar
tabanina sahip olmakta aranmalidir. Osmanlilara karsi muhalefet
ise daha ziyade iktidari kaybeden bey ailelerinden gelmisti.5

Boylesine bir kiltirel ve manevi dinya butinligd icindeki ug
boélgesi Turkmen siyasi birlikleri arasinda Mentese, Aydm, Karesi
ve Saruhanogullari, denizcilik faaliyetleri, deniz gazalari ile oldukga
zenginlesmislerdi. Onlarin bu faaliyetleri ise Selguklularin varisi
olma iddialari ile beylikler Gizerinde otorite kurmaya ¢alisan Kara-
manogullari'mn destegini kazanmis olan ve o siralarda Anado-
lu'da 6nemli, zengin merkezlerde yayilmaya calisan Mevlevile/in
ilgisini cekmisti. Nitekim gelece@i parlak géziiken bu ug bélgelere
Mevlana'nin torunu Ulu Arif Celebi'nin ziyaretleri,6 Konya mah-
recli siyast Ustinligi pekistirmenin yanisira manevi hayati da etki
altina almak ve Mevleviligi gayri sinnf tarikatlarin tesirlerinin daha
yogun olarak goéruldigu Turkmen ug bélgesine yaymak amacini

1 Onceleri Germiyanogullari'nm beylikler Gizerindeki etkili rolt (bk. M. C. Varlik,
Genniyan-ogullari Tarihi, 1300-1429, Ankara 1974, s. 24-25) daha sonra Karamano-
gullari ve Osmanlilar tarafindan yiklenilmistir. Ozellikle Osmanlilara kars! si-
yasT birlesmeler, Osmanh disi bir kaynak olan Sikari'de yer alir: Karamanogullari
Tarihi (nsr. M. Koman), Konya 1946, s. 64, 127,141-142.

* Osmanlilar ilk olarak muhtemel tepkiyi azaltmak i¢in bey ailelerine mulk ya da
timar olarak toprak verdiler, vakiflarini gecerli saydilar, ileri gelenleri de kendi
askerf sistemleri icine aldilar. Bunlarin bir kismi eski topraklarinda kaldigi gibi
bir kismi baska yerlere, 6zellikle Rumeli'ye sevkedildiler. Mesela Saruhan'dan
Rumeli'ye siiriilen timar sahipleri icin bk. H. inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Def-
ter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954. Ayrica bk. F. M. Emecen, Manisa, s. 25.

® Ulu Arif Celebi'nin seyahatleri hakkinda bk. Eflaki, Menakibii'l-Arifin, trc. T. Ya-
zicl, istanbul 1989, I1, 234 vd.
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tasiyordu. P. WVittek, Mevleviler'in bu ziyaretlerini futGhatta séhrol
kazanmis olan bey ailelerini "menfdr Turkmen babalan"nm etkilerin
den kurtarmak ve Mevlana silédlesine kazanmak olarak yorumla
maktadir. Buna ilave olarak akm ve ganimet ideolojisi ile zenginle
sen bu beyliklerde Mevleviligi siyasi bir parti halinde beylikler Us
tu birlestirici bir mevki'e getirme gayesini de 6ne surmektedir.7
Suphesiz bu, Mevlevilige siyasi oldugu kadar iktisadi bakimdan da
guc¢ saglayacakti. Burada tzerinde durulmasi gereken bir baska
onemli nokta, Karamanogullari'nm beylikler Gstiinde siyasi bir gii¢
olma isteklerinde Mevleviligin oynadigi roldiir. Ozellikle Osmanh
lar'm giderek yukselisi, beyliklerin insan gtct kaynaklarini, taban
larmi1 kazanmalari, Karamanogullari'nm bu siyasetlerine hiz ver
melerine yol agmistir. Ote yandan cevaplanmasi gereken bir baska
sual, beyliklerin bu hareketlere karsi ne gibi tavir takindiklaridir,
Asagida da gorilecegi gibi diger sinnf tarikatlar yaninda Mevlevi
ligin daha kolay kabul gérmesinde ve bey aileleri tarafindan be
nimsenmesinde,8 baslangi¢ta Turkmen babalarinin genis dlgtude

7 P. VWVittek, Mentese Beyligi, trc. O. S. Gékyay, istanbul 1986, s. 60-61.

8 Mevleviler hari¢ Rifal, Kadiri, Naksibendi gibi stinni tarikatlarin misyonerlik fa-
aliyetleri ile ilgilenmeyip uctaki fetih faaliyetlerine katilmadiklari; eger bdyle ol
saydl Osmanl gazileri arasinda Bektasilik yerine siinnf tarikat ananesinin yay
gmlik kazanacagi; heterodoks dervislerin sehirlerdeki tekkelerde toplanmak ye
rine fetih hareketlerine katildiklari; gayri muslimleri intida ettirdikleri; Aydmog
lu Umur Bey'in ve diger Turkmen beylerinin yanlarinda Kalenderi ve Rum ab-
dallarinin bulundugu yolundaki gorusler (A. Y. Ocak, "Bazi Menakibnamelere
gére XII-XV. Yuzyillardaki ihtidalarda Heterodoks Seyh ve Dervislerin Rolu",
Osmanli Arastirmalari, 11, istanbul 1981, s. 36-37), ibn Battuta’nm beyanlari ile bir
kere daha gdzden gecirilmelidir. SUnnT tarikatlar bey silalesi, tst tabaka ve se-
hirli kesimde taraftar bulup tutunduklarina gére bunlarin yénlendirici nitelikle-
ri hala Gzerinde énemle durulmasi gereken konulardan biri olma &zelligine sa-
hiptir. XIV. yiizyil Anadolusu'nun ug bélgelerinde dolasan ibn Battuta, bey aile-
leri cevresinde kalabalik "fakihler" zimresine rastlamistir. Bunlarin hareketleri
kati siinnigevre mensubu olarak ibn Battuta'ya hic de garip gelmemistir. O, Mi
las hakimi yaninda kalabalik fakih zimresi gérduguna, Birgi'de bulustugu Ay-
dinoglu Mehmed'in yaninda muderris ve fakih oldugunu onlarla arapga olarak
rahat anlastigini, Mehmed Bey'in onlari ayakta karsiladigini ve fakihi sag yanin
da oturttugunu, huzurunda "hadis tahriri" yaptirttigini belirtir. izmirde Rifal
tekkesinden bahseder, Umur Bey ve yaninda imamet eden fakihe temas edip
onun gaza niyetiyle gemilerle denize agilip ganimet ve esir aldigini, bunlari ta-
mamen dagittigini yazar. Bayram namazini Manisa'da Saruhan Bey ile birlikte
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tebsiriyle hizli fetih ve ganimet siyaseti izleme stirecini asip bir dev-
let teskil etme egiliminde olan beylikler tGzerindeki 6nce Mogol
sonra da Karamanogullari'nm ntfuzlari rol oynamis olmalidir. Di-
ger taraftan Mevlevilik vasitasiyla yiiksek islami anlayis ile temsil
edilme goruntisine kavusmak da muhtemelen bu beylikler icin
ayni zamanda Karamanogullari'nm niéfuzunu azaltmak ve mesrQ-
iyeti saglamak yolunda Kahire'deki hilafet merkezi yani Memldk
Sultanhgi ile irtibat kurmayi kolaylastiracakti. Gergekten bitiin bu
beylikler Memldk sultanligmca taninmis ve onlara yollanan mek-
tuplarda hitab sekilleri dahi belirlenmisti.9

1319'da 6lumunden 6nce ve babasi Sultan Veled'in (6. 1312) ha-
yatta bulundugu sirada ug beylerini ziyaret ettigi anlasilan Ulu Arif
Celebi'nin bilhassa Kastamonu, Denizli, Kutahya, Birgi gibi beylik
merkezleri ile siki bir irtibat kurdugu anlasilmaktadir. Dikkat edi-
lirse bu merkezler o yillarda guglt gortlen ve bir "beylik-devlet"
olarak hentz yeni tesekkil etmis olan Turkmen beyliklerine aittir.
Menakibi*l-Arifin‘e gére Arif Celebi dnce Amasya'ya gittikten sonra,
Kastamonu'da etkili olmus ardindan Ladik (Denizli)'de sehrin ulu-
lari tarafindan hidrmetle karsilanmis, hatta ona muhalefet eden biri
bertaraf edilmis; ardindan Arif Celebi, Germiyan emiri Alisirog-
lu'nu ziyaret etmis, Kitahya'ya geldiginde Yakub Bey ona mirid
olmustur.10 ilk defa Birgi'ye gittiginde ise Alisiroglu'nun subasila-
rindan olan Aydmoglu Mehmed Bey bu yoreleri hentiz yeni feth et-
mis bulunuyordu. Arif Celebi onu tebsir ederek vilayetinin ¢ok ge-

kitdigim, Bursa'da kaldigi zaviyede asura gecesi olmakla Ku/Zan okunup, va'zlar
verildigini, sabah namazi kilindigini konu eder; Kastamonu'da hanefi mezhebi-
ne mensup koyu sunnf gcevrelere rastlar, halkin cumadan sonra "salat-1 nafile"
eda ettiklerini belirtir (Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330, I, 321-357). Ote
yandan Umur Bey'in Mevlevile~le olan siki temasini da g6z ardi etmemek ge-
rektir. BUtlin bunlar, sadece tek tarafli belirli zimrelerin etkilerinin degil, ug bol-
gesinin bu son derece ilging serbest hayat goruslerinin tezahtrt olmalidir ve ay-
ni tezahtir bu dénemlerde diger Turkmen beyliklerinden pek farkli olmayan Os-
manlllarida da ust ve alt yapilari teskil etmistir denilebilir.

1 Anadolu ug beylerine yazilan mektuplar ve onlara hitap sekilleri Kalkasendi'nin
eserinde yer almaktadir (Subhi’l-a %4, nsr. Yusuf Ali Tavil, Beyrut 1987, VIII, s. 12-
19). Burada ayrica Omeri'nin (6. 1348) et-Ta'rif ve Kadi Takiyuddin Abdurrah-
man Halebi'nin (6. 1384) et-Teskif adli eserlerine dayanilarak hemen hemen bu-
tun uc beyleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

10 Menahbi'l-Arifin, 11, 330-331,342-343.
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nisleyece@i mijdesini vermis ve bitin evladinin “Gazi® olacagini
sdylemisti. Sultan Veled de Aydmoglu icin ¢ok iyi hisler besliyor,
Turk-Mogol emirleri icinde en ¢cok onu 6viyor, “sultanii'l-guzat"
seklinde hitab ediyordu. Ote yandan "Gazi"* Umur Pasa da deniz
gazalari sirasinda Mevland'nm manevi himmetine néil olmustu ...
Goruldigu gibi o6zellikle Germiyan ve Aydmogullari Gzerinde
Mevleviler'in manevi etkileri oldukca fazlaydi. Bu tarihlerde heniiz
yeni tesekkil eden Saruhanogullari'nm da Mevleviler'in faaliyet
sahalari arasinda yer aldigi sdylenebilir. Nitekim Konya'yl alan
Mogollar, uc beylerini Anadolu valisi Timurtas'a baglamak i¢in Ce-
lebi Abid'i bu vilayetlere géndermisler, o da biitin ucu dolasip

11 Menakibii‘l-Arifin, 11, 342-345. Burada "Sultani'l-guzat™ ve "gazi" terimlerinin
kullanilisi dikkati cekmektedir. Son yapilan bazi arastirmalarda, "gaza, gazi" te-
rimlerinin kullanihsinin ve bir ideoloji haline getirilisinin XV. yiizyil baslarinda
oldugu ozellikle Ahmedi'nin eserinde ideallestirilmis sekliyle bu terimlere rast-
landigi, P. VVittek'in Osmanl beyliginin kurulusu ilgili gazi tezinin dayandigi
Orhan Gazi'ye ait kitabenin sonradan yazilmis oldugu, bu bakimdan Osman,
Orhan ve I. Murad devirlerindeki faaliyetlere "gaza" degil baska bir ad verilme-
si gerektigi belirtilmektedir (Bu gorisler ve digerleri icin bk. S. Tekin, "Tirk
Diinyasinda Gaza ve Cihad Kavramlari Uzerinde Diisiinceler-Baslangigtan Os-
manlllarin Fetret Devrine Kadar-" Tarih ve Toplum, X1X/109, Ocak 1993, s. 9-18;
XIX/110, Subat 1993, s. 916). Halbuki, Menakib’da, "Sultani'l-guzat", "gaziyan",
"gazi" ve "gazavat" terimleri kullaniimistir (bk. asil farsga metin: nsr. T. Yazicl,

Ankara 1980, Il, s. 948, satir 6 ve 14; s. 949, satir 11 ve 17). Ayrica o dénemdeki
muasir diger iki kaynaktan ibn Battuta, Umur Bey'in faaliyetleri igin "gaza" ta-
birini kullandigi gibi, Kastamonu emirinin oglu Gazi Celebi'den bahseder (Seyci-
hatname, |, 337,355-56; asil arapca metin: Rihleti Ilvi Battuta, Beyrut ts., s. 304-305,
319. Keza burada kendi basindan gegen bir savasi, "gazve" olarak nitelendirir, s.
410). Omeri ise ug bolgesine dair bilgi verirken "guzat", "gazve" ve "gazavat"
ifadelerini kullanir (Mesalikii'l-ebsar fi memaliki'l-emsar, faksimile ngr. F. Sezgin,
Frankfurt 1988, 1lI-1V, 176-177). Ayrica Aydmogullari ve Menteseogullari beyle-
rinin gazi lekablar gesitli kitabelerde de mevcuttur (Kitabe érnekleri igin bk,
Wittek, Mentese Beyligi, s. 137,139,156; H. Akin, Aydmogullari Tarihi Hakkinda Bir
Arastirma, Ankara 1968, s. 104-107; Uzuncarsili, Kitabeler, 11, istanbul 1929, s. 76,
157,158,162,163). Bubakimdan ug bdlgesinde 6zellikle denize acilip "kiffar" ile
savasan ve ganimet alan beylerin (Aydin, Mentese, Saruhan, Kastamonu, Sinop)
unvani olarak dénemin kaynaklarinda ve ilgili beylere ait muhtelif kitabelerde
rastlanan dolayisiyla yaygin olarak bilindigi anlasilan bu terimin ihtiva ettigi an-
lamin, diger beyliklerden pek farki olmayan Osmanlilar tarafindan bilinmemesi
pek diisiintilemez. Ote yandan Menakib'm ifadeleri, gaza ideolojisini hi¢ olmaz-
sa XIV. yizyilin baslarina indirdigi gibi bu anlayisin sekillenmesinde Mevlevili-
gin roliinu de hatira getirmektedir.
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beylikleri ona baglh olarak hareket etmeye sevketmisti .. Bu da Mo-
gollar'a taraftar goriinen Mevleviler'in manevi nifuzlarim siyasi
bir misyonda nasil kullandiklarinin agik bir ifadesidir. Timurtas'm
1324'te isyani ve 1327'de Memlikler'e ilticasindan sonra beylikler
genis 6lctide Mogol baskisindan kurtulmuslar, Konya Karamanli-
lar'm eline ge¢cmis Mevleviler de Karamanogullari'na destek ver-
meye onlarla siyast bir butunlik i¢inde hareket etmeye baslamis-
lardir:s Zira Mogollar'dan sonra Karamanogullari da beylikler Gize-
rindeki siyasetlerinde yine Mevleviler'in niifuzundan istifade ede-
ceklerdir.

Aydinogullari ile sik sik ittifak kurup ortak hareket eden Saru-
hanogullari ise 6zellikle 1330'lu yillardan biraz dnce Mevleviligin
tesirini hissetmeye baslamis olmalidirlar. Bu tesir 1360'h yillara
dogru Alaeddin Bey'in:. faaliyetleriyle daha da artmis goriinmek-
tedir. Cogu defa olaylari karistirip kronolojik batinlige riayet et-
meyen Sikari'ye gore, Alaeddin Bey u¢ bdlgesinde Aydm Mentese
beyleriyle irtibat kurmus; Saruhan da dahil ug beyleri ona tabi ol-
mus; Alaeddin Kitahya'dan sonra Saruhan-ili'ne gegerek blyik
bir merasimle karsilanmistir. Hattd Alaeddin Bey'in meshur Gori-
gos seferine (1367) Saruhan askerleri de katilmistir.s Onun verdigi
bilgilerin glvenilirligi cogu defa tartismali olmakla birlikte, bu ifa-
deler ve daha sonraki artan Osman'li gicline karsi beyliklerin tav-
rn konusunda eserde yer alan bahisler, Karamanogullari'nm genel
olarak Anadolu ucundaki beylikler Gizerinde bir nevi hamilik siya-
seti izledigini gostermekte ve bunda Mevleviligin rolini ortaya
koyacak karineleri yakalamaya imka&n vermektedir. Alaeddin
Bey'in bu faaliyetlerinin yogunlastigi dénemde Saruhan tahtinda
bulunan ishak Bey devrinde Manisa da Mevlevilik adeta bir Ust ta-
rikat niteligi kazanmis, bey ailesi ve sehrin ileri gelen zimrelerini
kendi safina ¢ekmistir. Bu arada daha asagi kesim arasinda ve tas-

12 Menakib, I, 370-371.

1! Karamanogullari ile Mevleviler arasindaki miinasebetler icin bk. Sikari, Kimina-
nogullan Tarihi, S. 42-43, 44.

11 E Sumer, "Alaeddin Bey", DiA, Il, 321-322; S. Tekindag, "Karamanlilar", iA, VI,
322-323.

Sikari, s. 110. Sefer icin ayrica bk. S. Tekindag, "Karamanlilarin Gorigos Seferi
(1367)", IUEF, Tarih Dergisi, VI (1954), 161-174.
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rada 6zellikle yoriklerin genis dlgude iskanina sahne olan kir kesi-
minde, gayri siinni tarikatlar ve tekkelerin faaliyetlerini strdir
dikleri de belirtilmelidir s

Mevleviligi iyice benimsedigi anlasilan ishak Bey, Ulu Cami ve
kiilliyesini yaptirirken sehre hakim bir mevkide bir de Mevleviha
ne insa ettirdi. Aslinda bu eserlerin insasi, Saruhanogullari'nin XIV.
yiizyil ortalarinda iktisadT giiclerinin bir gstergesi vasfini tasimak-
tadir. Zenginlik kaynagi ise hig stiphesiz bu sirada tertip edilen de-
niz seferleri ile kazanilan ganimet, italyan devletleri ile yapilan ti
caretidi:; Ayrica Manisa esir ticaretinin en miihim merkezlerinden
biri olma 6zelligine de sahipti ve bundan oldukca fazla kar saglani-
yordu .s Bltin bu kaynaklarla insa edilen Ulu Cami killiyesinin
cami kitabesi 768/1366-1367; minber kitabesi 778/1376-1377; med
rese kitabesi 780/1378-1379 tarihlerini tasimaktadir.s Mevlevihane
kitabesi ise bugiin mevcut olmamakla beraber, Evliya Celebi'nin
dogru olarak tespit ettigi Gizere 770/1368-1369 tarihlidir.. Butln bu

16 Gayri sunnf tarikatlar, 6zellikle kir kesiminde, bdlgede kalabalik guruplar halin
de bulunan konar-gécer tesekkiller tzerinde etkili olmuslardir. Saruhan-ili'nde
bu kabil zaviyeler konar-gdcerlerin yogun olarak bulunduklari Yunddagi'nda
goruluyor. Bu gibi zaviyeler arasinda, Karaca Ahmed, Isiklar-Kara Dede, Belen
Dede, Emir Isik, Killi Isik, Kizil Emeli, gibi isimler tasiyanlar dikkat cekicidir. Ay-
rica, Saruhanogullari’'nm toprak verdikleri veya vergi muafiyeti sagladiklari za-
viyeler arasinda da (mesela Revak Sultan, Eyne Ali, Isik Yahya, Yola Geldi Baba,
Kirtik, Artik Dede v.b) bu gibi gayri stinni tarikatlara mensup olanlar vardir. Bu
hi¢ siiphesiz Saruhanogullari'nm "Dede" ve "Baba"lar ile minasebetlerini orta-
ya koymakta ve onlara karsi, tabanin tepkilerini hesaba katarak anlayisla dav-
randiklarini disundirmektedir. (Saruhanlilar devrindeki zaviyelerin bir listesi
icin bk. C. Ulugay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, Il, istanbul 1946, s.
27. Ayrica, ibrahim Gokgen, Sicillere Gore XV1. ve XVI1I. Asirlarda Sarithan Zaviye
ve Yatirlari, istanbul, 1946; F. M. Emecen, Manisa, s. 105). Hatta Saruhan bélgesi,
XV. yuzyil baslarinda ¢ikan Seyh Bedreddin'in miridlerinden Torlak Kemal'e in
san giicl kaynagi olusturacak potansiyele de sahip olmustur.

17 F. M. Emecen, Manisa, S. 1; U. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, trc. E. Z. Karal, An
kara 1975, I, 609; S. Turan, Tiirkiye-italya iliskileri 1 Selguklulardan Bizans'in Sonu
Erisine, istanbul 1990, s. 182,183,173-175.

18 E. Zachariadou, irade and Crusade, Veletian Crete and the Eniirates of Menleslie and
Aydm (1300-1415), Venice 1983 s. 161.

19 Ulu Cami ve kitabeleri igin bk. H. Acun, "Manisa ishak Celebi Killiyesi", vakif
lar Dergisi, XIX (1985), 127-146; i. H. Uzuncarsil, Kitabeler, I, s. 74-76; F. M. Eme-
cen, Manisa, S. 90-92.

20 Evliya Celebi, Seyahatname, IX, 75.
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tarihler nazari itibara alinirsa, killiyenin 1365-1380 yillari arasinda
lusim kisim tamamlandigi, camiden hemen sonra Mevlevihane'nin
bitirildigi gorulecektir. Killiyedeki kitabelerin bazilarinda "Celebi"
unvaniyla anilan ishak Bey zamaninda Mevleviligin birden bire
nifuz ettigi dustinilmemelidir. Yukarida genel olarak bahsedildigi
iizre, ishak Bey'in babasi ilyas Bey, hatta 1346'ya dogru vefat ettigi
Julasilan Saruhan Bey doneminde ilk tezahirlerin meydana geldi-
gi ileri strulebilir. Ulu Arif Celebinin seyahatleri sirasinda, daha
henliz Manisa'y1 fethetmedigi anlasilan Saruhan Bey ile irtibat ku-
rup kurmadigi bilinmemekle beraber, Abid Celebi'nin yukarida da
belirtildigi gibi onunla minasebet kurdugu muhakkaktir. Bu yolla
niufuz etmeye baslayan Mevlevilik bey ailesi tarafmdan kat'T olarak
ishak Bey (Celebi) ile benimsenmistir. ishak Bey bu dénemin siya-
sl sartlari gergevesinde, hakimiyetinin mesrd zeminini saglamlas-
tirmak bakimindan Mevleviligi bir ¢ikis kapisi olarak gdérmustur
denilebilir. Zira Osmanlilar'm yikselip Karesiogullari'ni ortadan
kaldirmasi ve Saruhan-ili ile sinir olmasi, onlari tazyike baslamasi,
izmir'i ele gecirmis olan Latinler'in faaliyetleri, beyligin eski parlak
gunlerinin sona erisinin baslangicini olusturacaktir.. Tahta gectik-
len sonra bu zorlamalari daha fazla hissetmeye baslayan ishak Bey
Mevleviligi Gst islami gériunti olarak yerlestirip Memlukler'le irti-
bat kurdugu gibi Memlukler tarafmdan desteklenen Karamanogul-
kir'nm Latinler Gzerine giristikleri seferlere de katilmisti. Nitekim
Memldk Sultani tam bu siralarda ona 1366 tarihli bir mektup gon-
dermisti.. Bu mektup ishak Bey'in mesrliyyetinin ve tanindiginin
bir tezdhiri olarak da mutalaa edilebilir. Osmanli-Karaman ve
Memlikler arasinda hassas dengelere dayali politikasini siirdlren
/aman zaman da Osmanlilar'm nifuzunu kabul edip onlarin sefer-

1L izmir'in 1344'de asagi kisminin kaybi ve yukari izmir icin meydana gelen siirek-
limtcadele icin bk. S. Turan, Tiirkiye-italya iliskileri, s. 166-170; F. M. Emecen, Ma-
nisa, s. 19.

“ Bu irtibat ve 1366 tarihli mektuplar, aslinda Karamanhlarin Gorigos seferi mu-
nasebetiyle idi. Kendilerine Sevval 767/Haziran 1366 tarihli mektup yollanan
beyler arasinda Saruhan oglu ishak, Ermenak hakimi Alaeddin Ali, Alaiye beyi
Hisameddin Mehmud, Egirdir hakimi ilyas b. Mustafa b. Hamid, Ayasuluk ha-
kimi Isa b. Aydin ve Mentese beyi bulunuyordu (Subhir'l-a'sa, VIII, 16-19).
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lerine yardimci kuvvet génderen ishak Bey... bu sayede uzun sayi
labilecek bir siire tahtta kalmis ve beyligin devamini da temin el
mistir. Dolayisiyla Mevlevilik onun bu siyasetinin genel gdrinti ve
imaji1 acisindan oldukca etkili olmustur denilebilir.

Burada Gzerinde durulmasi gereken bir baska dnemli nokta ise
ishak Bey'in "Celebi" nisbesidir. Bu unvan, yaptirttigi Ulu Cami
killiyesi kitabelerinde mevcut olduguna gére, daha kendi done
minde ismiyle birlikte kullanildigina siphe yoktur. Cami kitabesinde
kendisinden *..Malikti rikabi'l-Uimem el-iskenderii's-sanf, zacirii'l-fece

re kahirii'l-kefere el-miicahid...", "...Sultan Celebi ishak b. ilyas b. Sani
han...",24 Minber kitabesinde, "...es-Sultaml-azam malikti rikabi’l
iimem ishak Celebi b. flyas..." 25 seklinde bahsedilmektedir. Asil ilgin
ci, Medrese kitabesindeki '...es-Sultani'l-a'zam nasirii'l-guzat ve'l

micahidin ishak Han ibn ilyas..." ibareleridir.. Burada Celebi lafzi
yoksa da "Gazi, mucahid” ve "Han" unvanlari yer almaktadir. "is-
kenderii's-sant", ""Kahiri'l-kefere", "Sultan" ve "Celebi ile birlikte bl -
tiin bu unvanlar, ishak Bey'in mesrd hilkiimdar olarak siyas? haki

miyetinin ana unsurlarmi ve imajini ortaya koydugu gibi Saruhan
Beyligi'nin de bir "Devlet" haline geldigini ve en parlak devresini
yasadigini géstermektedir. ishak Bey'in "Celebi" unvanini tasima-
si, vakfiyede gectigi iddia edilen "ceddim" ibaresi, bazi yazarlarin,
onun annesi tarafindan Mevlané ailesinden oldugu, MevlevT tari-
katina girip bu unvani aldigi yolunda yorumlarina yol agmistir .-
Bu ilk bilgiyi teyid edecek herhangi bir kaynak bulunmamakla ve
vakfiyede de bdyle bir ibare gecmemekle birlikte, Celebi unvani
onun agik olarak tarikata girmesi ve MevlevileiTe yakin ilgisi sebe-
biyledir.

ishak Celebi'nin 770/1368-1369'da Manisa'nin giineydogusunda
Yukari Tabakhane mahallesinde, sehre hakim bir mevkide yaptirt-
tig1 Mevlevihane; yukarida da belirtildigi Gzere Mevlevi tesirinin

23 Mesela ishak Bey Osmanli sehzadelerinin diigiinlerine katildi§i gibi Osmanli or-
dusuna yardimci birlikler de gondermisti (F. M. Emecen, Manisa, s. 19-20.)

24 Uzungarsih, Kitabeler, 11, 74.
25 Uzuncarsili, Kitabeler, 11, 75.
26 Uzuncarsili, Kitabeler, 11, 76.
27 Bk. Kesfi Karadanisman, Manisa Tarihi Eser ve Kitabeleri, Manisa ts., s. 6-7. ..
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en bariz tezahiriadir. Hattizatmda Cami ve Medrese ile ayni za-
man diliminde gerceklestirilen bu insa faaliyetleri, Saruhan Beyli-
gi'nin Ust islamT gérintilerinin son halkasini teskil eder. Mevlevi-
hane binasinin mimar? dzellikleri bu yazinin konusu degildir; bu
konuda yapilmis kuru izahlari havi ¢calismalar mevcut oldugun-
dan.s buranin Saruhanogullari ve Osmanlilar donemindeki fonksi-
yonu, Gzerinde durulmasi gereken 6nemli konuyu olusturur. Mev-
loivihane hakkmdaki ilk bilgiler ise, ishak Bey tarafindan tertip edi-
len vakfiyede yer almaktadir. Arapca olarak tanzim edilen ve Fatih.
Sultan Mehmed zamaninda diizenlenen kopyasiyla (tarihi: evail-i
Qiméadelahire s s s / 1462 Mart basi) bugine ulasan vakfiyede .. ca-
mi, medrese ve imarete (Mevlevihane) ait gelirler ve sarf cihetleri
kayithdir. Ozellikle burada bizi ilgilendiren Mevlevihane'den ima-
ret adiyla da bahsedilmesi keyfiyetidir. Bu ise buranin bir zaviye ni-
teligi tasidigini ayni zamanda gelip-gecene hizmet eden bir imaret
surumunda bulundugunu (zaviye-imaret) gdstermektedir o

Slphesiz burada hatira hemen vakfiyenin sihhatli olup olmadi-
g1 gelmektedir. Ancak birgok vakfi kaldiran Fatih'in vakfiyeyi tas-
dik ettigi ve Tahrir defterlerindeki kayitlarin da bunu dogruladigi
gdz 6nline alinirsa, s6z konusu vakfiyenin sihhatli oldugu sdylene-
bilir. Ote yandan 1115/1704'de ortaya ¢ikan bir meselede, vakfiye
yeniden gindeme gelmistir. Buna go6re vakif mirtezikalarmdan
imam Mehmed, Mevlevihane mutfagi harcamalarinda yolsuzluk
yapildigini ve buranin aslinda Mevlevihane olmadigini ileri sir-

Killiyenin mimart ézellikleri ve planlan icin bk. H. Acun, "Manisa ishak Celebi
Kulliyesi®, s. 127-146; a.mlf., "Manisa Mevlevihanesi", IX. Vakif HaftasI Kitabi, S.
109-124. Ayrica bk. bu kitapta yer alan Barihuda Tanrikorui'un makalesi; “Mani-
sa Mevlevihanesinin Restorasyonu, Tenkit ve Teklif", Ekrem Hakki Ayverdi Hatira
Kitabi, istanbul 1995, s. 331-361.

¢4 Arapca vakfiyenin simdiye kadar bilinmeyen tam bir niishasi, 1575 tarihli Saru-
han Sancagi Vakif Defteri icinde yer almaktadir. Buradaki vakfiye yeniden tasdik
edilmistir (TK, TD, nr. 544, vr. 10b). Vakfiye genis bir 6zet halinde C. Ulucay (Sa-
ruhanogullan ve Eserlerine Dair Vesikalar, istanbul 1940,1,34-36) ve kismen i. Gok-
¢en (Manisa Tarihinde Vakiflar ve Hayirlar, istanbul 1946,1,184-189) tarafindan ve-
rilmistir.
Zaviyenin ayni zamanda gezgin dervislerin konakladiklari, gelip gecen yolcula-
rin barindiklari, yedirilip icirildikleri yer olduguna dair bk. A. Y. Ocak, "Zaviye-
ler", vakiflar Dergisi, XII (1978), 251.
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mustl. Bunun Gzerine vakif mitevellisi Seyh Mehmed, devlet mor
kezine gonderdigi arzinda, buranin en azindan iki-lic yliz yildn
Mevlevihane oldugunu, bunun da vakfiye ile sabit bulundugunu
belirterek, vaki olan midéahalenin dnlenmesini ve kadi sicil defter
lerinde de kayith olan kendi elindeki vakfiyenin Defterhdne'de mi 1
hafaza edilmesini istemisti. Ortaya ¢ikan bu problem {zerine yapi
lan tahkikatta, Tahrir defterlerindeki kayitlar incelenerek, buranin
imaret ve Mevlevihane oldugu tespit edilmis ve vakfiye de 1575 Ia
rihli Saruhan Sancagi Vakif Defteri'nin ilgili kismina gelen arzlar v >
yapilan islemlerle alakali evrakla birlikte eklenmisti. Oyle anlasili
yor ki, vakfiyeye karsi duyulan tereddt, aslinda vakfiyenin sihhat
sizliginden degil, merkezdeki kayitlarda, (ve muhtemelen kitabo
de) buradan "imaret" seklinde bahsedilmis olmasindan kaynaklan
mistir.

Vakfiyeden anlasildigina gore, Mevlevihane'de bes vakitte ha
zir olan cemaate namaz kildirabilecek bir imam ve muezzin bulu
nacak, bir nazir masraflara bir kayyim temizlik islerine bakacak, bir
katip gelirleri kaydedecek, Mesnevi okuyup takrir edebilen bir
alim ile Mesnevi'yi okuyacak guzel sesli iki hdnende istihdam edi
lecek, yemek isi icin ise bir vekilhar¢ ve bir asgi gérev yapacakti.
Ayrica buradaki Mevlevihane seyhine giinde on dirhem tahsis edil
misti. imamn tahsisati giinde dért, miezzinin bir, kayyimin bir,
mesnevihanm iki, manzum okuyanlarin ikiser, vekilharcin iki, asgl
nm bir ve nakibin bir dirhem idi. Zaviye icin ayrilmis butiin mah
sl ve gelirleri kontrol ve sarf etmek seyhin yetkisi altindaydi. Bu
rada her ikindi namazi zamani bir defa yemek pisiriliyor, fakir-zen
gin, misafir, her kim hazir bulunuyorsa onlara dagitiliyor, eger ge
lir kifayet ederse her cuma gecesi yarim kile beyaz piringten pilav
pisiriliyordu. Bu sonuncusu dénemi icin oldukca liks sayilabilecek
bir yemek cesidi idi. Clnku pirincin ekimi ve hasilatinin zor olu
sus: fiyatini oldukca pahali hale getiriyordu. Ote yandan imaret
mutfagi igin satin alman baslica yiyecek maddeleri et (glindelik sar
fiyat: ¢ dirhem), ekmek (5 dirhem), bugday (2 dirhem), piring (2 dir
hem) idi; ayrica yag, tuz, odun masraflari da gosterilmisti.

31 Celtik hakkinda genis bilgi icin bk. F. M. Emecen, "Celtik", DiA, V111/56 (1993),
265-266.
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Yukaridaki bilgilere gore, zaviyede gorev yapanlar on kisiydi.
Bu on kisilik kadrosu ve mutfagi ile Mevlevihane; sehrin biraz uza-
dinda olmakla birlikte tipik bir sehir zaviyesi 6zelligi tasimakta, kir
lesimindeki tekkeler gibi cevresinde sirekli ikamet eden miirid veya
dervisler topluluguna sahip bulunmamakta idi. Yapilan ayinlere
genellikle sehirli kesim devam ediyor, ancak gelip-gecen yolcular
I'tirada konaklayip mutfagindan istifade edebiliyorlardi. Ayinlerde
Mesnevi okunuyor, bunun Gzerinde konusuluyor, buradan se¢cme
manzumlar kira'et ediliyordu. Bu manevi hava, Saruhanogullari
iIloneminde oldugu gibi Osmanlilar devrinde de surdiraldi. Diger
l.iraftan Mevlevih&ne'nin Ulu Cami ile irtibatinin uzak olmasi su-
lekli olarak imam ve miezzin kadrolarinin istihdami, burada bes
vakit namazin surekli kilindigini ve ibadete acik bir mescid goérevi
ynptigini izah eder. Dolayisiyla burada daimi olarak cemaat oldu-
gu gerek dini ibadet ve ayinler, gerekse imareti ile sirekli ilgiye
In,izhar bulundugu dusunalebilir.

ishak Celebi tarafindan bir zaviye-imaret seklinde kurulan ve
hanedan mensuplari yaninda sehirlileri de buraya cezbederek
Mevleviligin yayilmasinda 6nemli hizmetler goérdigi anlasilan
Mevlevihane'nin fonksiyonu, Osmanlilar déneminde de &dnceleri
zayIf fakat sonra gucli bir sekilde stirmuastir. XVI. yuzyilin ikinci
"h yili iginde diizenlenen bir Vakif Defteri'ne gbres. buradan dog-
mdan dogruya imaret adiyla bahsedilmektedir. Defterde ishak Ce-
lehi vakfinin gelir ve sarf cihetleri belirtilirken Mevlevihane'nin
Imiralari ve aldiklari maaslar ile mutfak masraflari da verilmekte-
ki Vakfiyenin tatbik tarzini da g6steren bu kayitlara gore, burada
hli seyh, bir vekilharg, bir tabbah (as¢i), bir nakib, bir kilerci, bir sa-
la, bir ferrds gorev yapiyordu. Gorildugu gibi bu kayitta imam-
Iniezzin ve mesnevihanlarm zikredilmemesi ise, Cami ile yakinhgi
m_ebiyle burada ayrica imam ve miezzine ihtiya¢c duyulmamasi
>eya cemaatin azligi keyfiyetinden kaynaklanmis olmahdir. Bitin
himlar, Mevlevihane'nin Osmanlilai'a intikal edisinden itibaren
li'dricen etkisini yitirdigi ve buranin imaret fonksiyonun 6n plana
tV.1igini dusindirmektedir. Ancak bu durum muhtemelen XVI.
vii/lyildan itibaren Osmanlilar'm giderek "Sinni-Hanefi" uygula-

HA. TD. nr. 398. s. 5-10.



146 / iLK OSMANLILAR

malari bir devlet siyaseti haline getirme anlayislarina.s paralel ola
rak degisecek ve asagida temas edilecegi tizre, XVII. ylzyilda yeni
den glicli hale gelecektir.

S0z konusu Vakif Defteri'ne gore, Mevlevihdne'nin de dahil bn
lundugu butin vakfin gelirleri, Karaoglanl, Erdemislii, Karacain
kdylerinin vergileri, N ifte ¢eltik sahalari, i¢ hamam kirasi, dort ki
cUk ziraat sahasi ve dort mezraa, bes dikkan kirasindan saglam
yor, toplam meblad 67.797 akcayi buluyordu. Defterde yer alan bir
kayitta yukarida adi gecen ¢ koyun gelirlerinin toplanmasi isi,
772/1370-1371'de ishak Celebi tarafindan adami Ahmed ve evladi
na birakilmis, Saruhanoglu Hizir Celebi, 791/1389 tarihinde bunu
mukarrer tutmus, ayni stati Osmanlilarca da taninmis, 830/1426
1427'da Il. Murad, 857/1453'de Fatih Sultan Mehmed ve daha son
ra da Il. Bayezid, I. Selim ve Kanuni onun neslinden gelenlere be
ratlar vermislerdi. Defterin hazirlandi§i sirada Ahmed'in evladin
dan olan Yazici Ahmed koylerin idaresinden vakif adina mesuld
Vakfin mitevelliligi ise Abdi Celebi'nin elindeydis. Bu zat bitin
vakif isleri ile ilgili oldugu gibi muhtemelen Saruhanoglu silalesi
ne mensuptu. Seyyid Han adinda biri nazir, Katib Ahmed Celebi
ise cabilik gorevi yapiyordu. Ayrica mezk(r vakfin zevayidindel
istifade edenler ve kendilerine tahsisat ayrilmis olanlar arasinda
Ahmed ve Lutfi Celebiler ile Saruhanoglu ishak Celebi'nin ahfa
dmdan Selguk Hatun da vardiss Burada gerek vakif mutevellisi ve
gerekse zevayidden istifade edenlerin Mevlevilik ile ilgileri oldugu
sdylenebilir.

Mevlevihane'de gdrev yapan seyhin ise Mevlana ailesi ile irti
bati veya yakinli§ina dair Saruhanogullari déneminden kalmis her

33 Bu konu hakkinda bk. A. Y. Ocak, "XV-XVI. Yizyillarda Osmanli imparatorlu
gunda Zendeka ve ilhad (Heresie) Meselesi", V. Milletlerarasi Tirkoloji Kongresi,
11 (Tiirk Tarihi), 11, istanbul 1989, 465-472; a.mlf., "Kanuni Sultan Siileyman Dev
rinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamani", Prof. Dr. Bekir Kiitil-
koglu'na Armagan, istanbul 1991, s. 473-484.

34 BA, TD, nr. 398, s. 9.

35 BATD, nr. 398, s. 9'daki bu kayitta, Ahmed ve Lutfi Celebilerin kardes olup Ba
haeddin Celebi'nin ogullari olduklari anlagiimaktadir. isimleri bunlarin Mevle
vilikle ilgilerini gostermektedir. Ayrica Sultaniye mutevellisi Taceddin, Abdulke
rim, Emirsah adli kisiler de zevayidden istifade ediyorlardi. Selguk Hatun'un
kiinyesi ise, "Selcuk Hatun evlad-1 ishak b. Saruhan” seklinde belirtilmisti.
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hangi bir bilgi yoktur. Fakat Osmanlilar déneminde, seyhlerin Kon-
ya'dan gonderildigi ve Mevlana ailesine mensup bulunduklari an-
lasiimaktadirss Hatta yukarida goérildigi gibi baslangigta Mevle-
vihane seyhi ile vakif mutevellisi ayri ayri kimseler iken zamanla
nifuzlarini artirdiklart anlasilan seyhler, vakif mutevelliligini de
ele gecireceklerdir.

Saruhanogullari dénemindeki nifuzlarint Osmanlilarm ilk d6-
nemlerinde kaybeden ancak daha sonra yeniden devletin takip et-
tigi genel siyasetin de tesiri ile 6n plana ¢ikan Mevleviler, ayni za-
manda Manisa'nin 6zellikle XVI. ylzyil sonlarina kadar ki siyasi
onemi dolayisiyla buradaki statiilerine daha da ehemmiyet verme-
ye basladilar. Manisa tahta c¢ikacak olan sehzadelerin idari goérev
yaptiklari ve Il. Selim'den itibaren de taht varislerinin génderildik-
leri yegane sancak merkezi olma 6zelligi kazanmisti. Bu durum hig
sliphesiz onlarin iktidara en yakin hanedan mensubunun bulundu-
gu sehirdeki organizasyonlarini daha da kuvvetlendirme egilimine
yol acmis olmahidir. Hatta Osmanli hanedani ile olan bu irtibat,
Mevlevilige de tesir etmis, bir "Asitane" hiviyeti kazanan Manisa
Mevlevihanesi'ne, tipki tahta gegecek sehzadeler gibi, Konya'da
makamdaki c¢elebi efendi yerine gececek olan kisi seyh olarak gén-
derilmistirs. Nitekim zaviyeden buyuk olup cilenin cekildigi ve
dervislerin de yine burada yetistirildigi "Asitane" denilen blyik
Mevlevi tekkeleri arasinda Manisa, Karahisar'dan sonra ikinci sira-
da yer almaktaydi s

1580'lere dogru vakfin maddi guclinin artisi nispetinde, Mev-
levihane seyhleri giderek nifuz sahibi olmaya basladilar. Bu tarih-
lerde vakfin gelirleri 74.967 ak¢aya ulasmis bulunuyordu. Ayrica
bu siralarda yine seyh ve mitevelli ayri ayri Kisilerdi ve her ikisi de
"Celebi" unvaniyla defterde belirtilmistiss Hem 1530'lara hem de

16 Bu hususta bk. C. Ulugay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, I, 93-97.

W Bk. A. GOlpmarli, Mevlana'dan-Sonra Mevlevilik, s. 278. Gélpmarli bu uygulama-
nin XVII. yizyildan itibaren basladi§ini yazar.

Golpmarli, ayni eser, s. 344.

TK, td, nr. 544, vr. 11 b. Defterdeki kayitlara gore, mutevelli Ahmed Celebi, seyh
ise Kerim Celebi idi. Ayrica vakif personeli arasinda "Celebi' unvani ile anilan-
lar, ndzir (Abdurrahman Celebi), imam (Bekir Celebi), Kilerci (Lutfi Celebi), ve-
kilhar¢ (Abdurrahman Celebi) idi.

8 8
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1580'lere dogru mutevelliligin "Celebi" unvanl sahislarin elinde
bulunmasi, onlarin da Mevlevilik ile ilgisini gdsteriyor olabilir. Fa-
kat bunlarin seyhlikle bir alakalari olmadigi, Mevlevihane'de ayri
bir "Celebi" unvanl zatin gérev yaptigi dikkati ¢cekmektedir. An-
cak XVII. yizyila ait bazi sicil kayitlarindan anlasildigina gore, bu
yizyilda artik mitevellilik ve seyhlik ayni sahsin eline ge¢cmis du-
rumdadir. C. Ulugcay'm XV ve XVI. yuzyillarda vakif mutevelliligi-
nin Mevlana ailesinden gelenlere verildiginde siphe izhar etmesi
bu sebebe bindendir.c Cunkd XVII. yizyila ait kayitlarda mitevel-
li ve seyhin ayni sahis oldugu ve bunun Mevlana neslinden gelen-
lerin elinde bulundugu goérilmektedir. Hatta zaman zaman bu
ylzden bazi anlasmazliklar da zuhur etmistir. Nitekim, bu yuzyi-
da mahalli bey ve voyvodalarin giderek artan baskilari vakfi da he-
defleyince, buraya bagh kéylerin gelirleri ve halkinin avariz vergi-
leri konusunda problem ortaya ¢ikmistir. Ancak kéylerin vakif ol-
dugu belirtilerek Turgutlu voyvodasinin avariz toplama konusun-
daki istegi hiikimet merkezi tarafindan engellenmistir. Bu mina-
sebetle yapilan basvuru sirasinda, ishak Celebi'nin Karaoglanli ké-
yU mukataasmi Mevlevihdne ve camiye vakf ettigi ve halkini "Hz.
Mevland'ya hirmeten" avarizdan muaf tuttugu seklindeki beyéan-
lar..:. Mevleviler'in manevi nifuzlarindan istifadeyi hedeflemistir.
Zira Tahrir defterlerindeki kayitlarda, vakif kdylerin sadece gelirle-
ri ve bunlarin idarecilerinden s6z edilirken Mevlevilere hi¢ temas
edilmemektedir. Hikiimet merkezi muhtemelen vakif oldugu belli
olan bu kdylerin muafiyetini buna benzer baska kdyler ve vakfiye
metninden hareketle yorumlamis olmalidir. Hatta daha sonraki bir
belgede bu durum, "Mevlané'ran ruhuna hiirmeten" seklinde agik
olarak belirtilmistir.. Bu da giderek vakfin artik Mevlevilerle bir-
likte anilmaya baslandigini ve onunla butinlestigini gosterir.

C. Ulucay'm tespitlerine gore seyhlikle vakif mutevelliliginin
ayni sahsin eline gegmesi ilk olarak XVII. ylizyil basinda gercekles-
ti ve her iki vazifeyi bir arada yuriten Mevlana ailesine mensup
Seyh Ali, Manisa'nin 6nde gelen nufuzlu seyh ailesinin kurucusu

40 Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, Il, 93-97.
41 C. Ulugay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, 1,181-182.
42 C. Ulucay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, Il, 93-97.
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oldu. Onun 6liminden sonra o§glu Mehmed Lutfi seyhligi ve mu-
tevelliligi bir arada yuratta; aile XVII. yuzyil sonu ve XVIII. yuzyi-
lin.ilk yarisinda sehirdeki nifuz ve gicinli daha da artirdi. Bunlar
sehrin sdzi gecen zengin esrafi arasina girdiler; bazi mukataalarm
idaresini dahi ustlendiler. XVIII. yizyilda Mevlevi seyhleri arasin-
da en zengini ve nifuzlusu bu aileden gelen Mehmed Bahaeddin
olup hem seyh ve hem de miltezimdi. Vakfin tevliyet isini kendi
adina kardesi Ostlenmisti. 1769 tarihli bir belgeden anlasildigina
gore, sehir ve civarindaki bir ¢ok devlet isletmesini ele geciren
Mehmed Bahaeddin yanma ¢ok sayida adam toplamis; hatta-he-
men hemen Manisa'da sézl gecen tek adam olmustu. 1771'de onun
6luminden sonra aile uzun siire daha nifuzunu strdirdd .. XVIIL.
yuzyilda ortaya c¢ikan bu seyh ailesinin yikselisi ve bunu uzun si-
re koruyuslari, hi¢ siphesiz maddi glgcleri ve manevi nufuzlari sa-
yesinde gerceklesmistir. Manisa'nin mahalli tarihcilerinden K. Ka-
radanisman'a gore, bu aileden gelen Nakibzadde Mustafa Sefik
Efendi tekkeyi asagi indirmis, Ali Bey Camii yaninda mustakil bir
tekke viicuda getirmistir. Tekkeler kapatilana kadar Mevlevi ayin-
leri burada icra edilmistir. Buranin son seyhi ise Celaleddin Celebi
1dl.44

Goruldagu gibi manevi hayati tanzim yaninda siyast gayeleri
de bir misyon olarak tstlendigi anlasilan Mevlevilik, Saruhan Bey-
ligi'nin Gst idar? kademelerinde oldukca etkili olmus, beyligin dev-
let haline gelisini, hikimdarlarinin mesriiyetini destekledigi gibi
ist islam1 anlayisa gegise képri vazifesi gormus; Osmanlh hakimi-
yeti doneminde dahi devletin takip etti§gi dinf siyasetine uygunlu-
gu sebebiyle sehirde giderek etkili bir glic unsuru haline gelmistir.

11 G. Ulugay, ayni eser, gos. yer.
1 k.Karadanisman, Manisa Tarihi Eser ve Kitabeleri, S. 6-7.






ESKIi BIiR IMAJIN YENIDEN KESFi
-ilk Osmanlh Kroniklerinde
Oguz Gelenegi ve Orta Asya Bilgisi-

Genel Turk tarihinin en 6nemli meselelerinden birini, Orta As-
ya'dan On Asya ve Avrupa'ya kadar uzanan cografyada kurulan
Turk devletlerinin tarihi strecler icerisinde birbiriyle irtibath olup
olmadiklari; birbirlerinden haberdar bulunup bulunmadiklari; ya-
hut tarihi geleneklerin bu irtibat ve mense meselelerini nasil naklet-
tigi hususu teskil etmektedir. Zamanimizda bdyle bir bilgi enteg-
rasyonunun dénemi nasil inkar edilemezse, tarihte birbirleriyle,ayni
cagl paylasan ve genis bir cografyaya yayilan Tirk devletleri igin
de bu konu ayni derecede ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Bu
cimleden olarak burada 600 yillik bir 6mir siren Anadolu yayla-
larindan batida Orta Avrupa'ya, glineyde Arap yarimadasi ve Ku-
zey Afrika'ya; kuzeyde Rus ve Ukrayna steplerine, Kirim ve Kaf-
kasya'ya kadar uzanan, dolayisiyla insanlik tarihinin en eski iskan
sahalarinin kat'i kontroliin( eline gegiren Osmanli Devleti'nin en-
telektiiel zimrelerinin ve tarihgilerinin kendi menselerini ararken
ne gibi bilgilere ulastiklari ve kendi kimliklerinin farkinda bulunup
bulunmadiklari veya bunu bir mesele haline getirip getirmedikleri,
onemli bir tarihT problem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zirabu du-
lum, milli benliklerin farkina varildigr XIX. yizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren pek farkli etnik ve dinf unsurlari binyesinde barmdi-
1.in bir imparatorluk halindeki Osmanli Devleti'nin minevver ke-
simini, etnik mi yoksa itmmet kimliginin mi 6n planda bulundugu
yolunda ciddi bir tereddt icine disirmistir. Bu dénemlerde pek
alevlenen tartismalar, Osmanli Devleti'nin yikilisindan sonra kuru-
lan Turkiye Cumhuriyeti'nin milli kimligi resmen ortaya koymasi



152 / iLK OSMANLILAR

ile son bulmus oldu. Fakat butin bu ciddi tartisma ortamim, lii
zumsuz sekilde bati medeniyetinin tesiri altinda, kiltlrel ve siyasi
eziklik icinde bulunmanin getirdigi "kadim 6n Asya ve Anadohi
tarihine sahip ¢ikmak™ meyli ve "insanlik tarihine yon verme serg
fine nail olmak" gibi bir misyon takip etmisti. Bu maksatla ortaya
atilan ve devrin sartlari muvacehesinde degerlendirilmesi gereken
tezler, Osmanli Devleti'nin tarihi misyonunu geri plana iterken,
ana yurt Orta Asya'ya ve kadim Anadolu tarihine baghlik konula
rmi 6ne ¢ikarmistl. Bu tezler kisa siire sonra temelsizligi sebebiyle
tarihe mal olmakla birlikte Orta Asya gelenegine mensup olma an
layisi ilmi ve metodolojik yaklasimlarla daha da canlanarak varli
gini stirdirmastir. Dolayisiyla Orta Asya'dan Anadolu yaylalarina
kadar uzanan kesintisiz Tirk tarihT fikriyati kuvvetli delillerle des
teklenmistir.

Bu durum, XIX. yizyil sonlarindan itibaren yeni bir anlayis ola
rak takdim edilirken su sualler akla gelmektedir: Acaba Osmanli
tarihciliginin derinliklerinde ayni akisler mevcut mudur? ilk Os
manii maverrihleri kendi devletlerinin kéklerinin Orta Asya ile
olan baginin ne élgtde farkindaydilar? Bu suallerin cevaplarinin ilk
Osmanli kroniklerine inerek aranmasi, sanildiginin aksine sasirtici
Olcide bir bilgi birikiminin mevcudiyetini ortaya koyacaktir.

Biii. 1digi gibi Osmanli beyliginin ilk kuruldugu dénemler, Ana
dolu Selguklu iktidarinin sona erdigi, ilhanli hakimiyetinin etkili
oldugu son derece karisik yillara rastlar. Mogol baskilari altinda
Asya'dan binlerce c¢adir Tirkmen/Oguz boylari Anadolu'ya ak
mis; bunlar, Bati Anadolu'da Bizans siniri boylarindaki daglik ala
na adeta yi1§iimistir. Osmanli beyliginin ortaya cikis sartlari iste b
garip gelismenin bir sonucudur. Osmanli Devleti'nin mense; mesc
lesini ele alan ilk Osmanl kronikleri, XV. ylzyilda, yani kurulustan
100-150 yil sonrasina ait bulunmaktadir. Bu kaynaklar cogu dein
birbirleriyle irtibath olarak mense meselesini ele alirken kuvvelli

1 Bk. F. Emecen, "Osmanl Siyasi Tarihi: Kurulustan Kigcik Kaynarca'ya", Osminil
It Devleti ve Medeniyeti Tarihi, istanbul 1994, s. 5-9.

2 Osmanl tarihgiligi igin genel bir degerlendirme: V. L. Menage, "Osmanli Taiili
ciliginin Baglangic1”, trc. S. Ozbaran, IUEF, Tarih Enstitiisi Dergisi, X (1978), 27/
240.
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bir Tirkmen/Oguz gelenegini ortaya koymuslar ve beyligin mes-
ruzeminini bu etnik yapida aramislardir: Yazildiklari ¢cagin fikir ve
ideolojilerini; ilk Osmanh tarihine yansittiklari; devletin kurulus
yillarini idealize ederek verdikleri ve bunu da dénemlerinin siyasi-
sosyal anlayislari icerisinde yaptiklari belirtilerek, ciddi bir sekilde
tenkide tabi tutulan bu kaynaklar. aslinda énemli ipuclari vermek-
te ve Osmanh hanedaninin ve ona vicud veren temel unsurlarin
hangi irki temele dayandigi yolunda dikkat ¢ekici malumati haiz
bulunmaktadir. Ancak bunun belirli ve maksath bir bilinglilikle ak-
tarildigini sdylemek mimkin degildir. Verilen bilgilerin genel Tirk
tarihinin tabii seyri icinde, bir sirekliligi yansitir sekilde nakl edil-
digi anlasiimaktadir. Bundan dolayi s6z konusu kaynaklarin bilgi-
leri, buglin genis bir cografyaya yayilan Tirk devletlerinin tarihi
zemininin genel cizgileri Gzerindeki tartismalara -ki, bunun da
Turk tarihinin belli bash meselelerini olusturduguna yukarida isa-
ret edilmisti- ve kesintisiz butun tarihi fikriyatina yon verecek hu-
susiyette gorulmektedir. XV. yuzyil maverrihlerinin bu konuda
yazdiklarinda herhangi bir sun'i ideoloji aramak muhaldir. Onlarin
zamanimizda siklikla rastlanan icad edilmis tarihT anlayisiyla degil,
hadisat ve buna baglh kurulus efsanelerini tabii seyir icinde naklet-
me gayreti ile hareket ettikleri sdylenebilir. Zira bu kaynaklarin ka-
leme alindigi dénemin gucli bir islami gelenedin iyice yerlestigi
zaman olmasi nazari itibara alinirsa, daha farkl bir islami kaynak-
limense hikayesi uydurmak varken, Osmanlilar*m menseinin nigin
Orta Asya geleneginde ve Oguz boylarinda arandigi ve boyle basit
bir mense baginin ortaya atildigi meselesi ortaya ¢ikar.

Osmanli beyliginin mensei meselesinde Oguz gelenegi icin ayrica bk. A. Gallot-
ta, "Il mito oguzo e le origine dello stato ottomano: Una riconsiderazione”, The
Ottoman Emirate (1300-1389), Rethmnon 1993, s. 41-59. (Turkce trc. Osmanli Bey-
ligi, Istanbul 1997, s. 34-61). Galotta burada kaynaklardaki bilgileri Oguz efsane-
si olarak adlandirsa da bunun efsane niteligini yine tarihi realite zemininde ele
alir. Ancak Osmanlilarm Kizilirmak'i gectikten sonra Tiurkmen gogebelerinin
yasadigi illere komsu olmalarinin Oguz bilincini dogurdugu kanaati, yazarin
Osmanlilar't bu dinyanin disindan gelmis bir topluluk olarak gérdigunt da-
sindirmekle beraber, daha sonraki ifadeleri bu fikrinin tutarsizligini tebariz et-
tirir. Aslinda Goletta'nm ilgisi Oguz-Tirkmen gelenedinin mahiyetinden cok
Osmanlilarm mengei Uzerinde toplanmis g6zikmektedir.

1 Meseld bk. C. Imber, "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, )(IX (1987), 7-27.
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imdi bu ilk Osmanli kroniklerinin séz konusu gelenegi nasil ve
ne sekilde aktardiklarini izaha calisabiliriz: Bilinen en eski Osman-
I tarihi olan Ahmedi, 6zellikle Osmanli hanedanini Oguz boyuna
baglar, Oguz boyunun basindaki Ginduz Alp, Ertugrul ve Gk Alp
adli ulu beylerin Konya'dan Sultanéni'ne gelip ilk niveyi olustur-
duklarini belirtir, baska herhangi bir ayrinti vermezs Onun eserin-
de ilk defa Osmanfler seklinde beyligin adinin zikredildigi goralir.
Turk adi ise sik sik etnik yapiyi géstermek amaciyla kullantlir.

Eserini farsca yazan ve Il. Mehmed donemi miuelliflerinden bu-
lunan Sikrullah ise, Osmanli tarihine Cengiz Han ile baslar. Onun
Tirkistan't yagmaladigi, Semerkand'l yaktigi, Belh'i harap ettigi
belirtilir; Oguz boylarinin bu yiizden yurtlarini birakip Anadolu'ya
hareket ettiklerini ve bdylece Osmanli beyliginin dogusunu hazir-
layan zemini olusturduklarini yazar. Beyligin kurucusu Osman'in
babasi Ertugrul'u Oguz ogullarindan biri olarak tanimlar. Hatta bu
meyanda 1449'daddnemin padisahi Il. Murad'm kendisini Karako-
yunlu Cihansah'a génderdigim, Cihansah'm bir O§uz tarihi getir
terek Osmanli soyu ile akraba olduklarinin bu kitaptan anlasildigini
soyledigini de nakl eder. Boylece Sukrullah kat'i bir sekilde Os
manii hanedanini ve ona vicud veren Tirkmen topluluklarini Or
ta Asya'ya baglar, Oguz boylarina mensubiyetlerini acik olarak ifa
de eder. Ote yandan ibn Bibi'nin meshur eserini Turkceye tercime
ederken bu esere bircok bilgiler de ilave eden Yazicizade'nin de
Oguz geleneginin kuvvetle savunulmasinda 6nemli rolG vardir.
Onun Resideddin'in Oguz boylari listesini de vermesi bu agidan
dikkat ¢ekicidirs Esasinda bu durumun Il. Murad déneminin tari

5 AhmedT'nin eseri Uzerinde bazi ¢calismalar yapilmistir. N. Atsiz bunu Osmanli Ta
rihleri Kulliyati icinde nesretmistir (istanbul 1949). Bundan énce N. S. Banarh
Turkiyat Mecmuiasi'nda bu eseri yayimlamisti (VI, 1939). i. Unver ise tam metnin
faksimilesini vermistir (iskendername, Ankara 1983). Ayrica bk. R Fodor, "Ahme
di's Dasitan as a Source of Early Ottoman History", Agta Oricntalia Hungaricar,
XXXVIII (1984), 41-54.

6 Ahmedi, Atsiz nesri, s. 15.

7 Osmanl Tarihleri i¢inde, trc. Atsiz, s. 51.

8 Tarih-i Al-i Selguk, Houstma nsr. I, Leiden 1902, 204-205. Buna gére Mogollar'in
baskisi altinda Bizans sinirina dogru gekilen Oguz boylarinin beyleri Osmniii
han se¢misler, kurultayda onun 6niinde ¢ kez egilmisler ve ona bir ganak kum
ran sunmuslar.
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hi ve siyast sartlariyla ilgili olabilecegi tizerinde durulmaktadir. Il.
Murad o sirada gittikge yogunlasan Timurlu baskisina karsi diger
Turkmen beyleriyle irtibatlar ¢ergevesinde Oguz-Turkmen gelene-
gini 1srarla 6n plana ¢ikarmaya calismistis Gerek Yazicioglu ve ge-
rekse Sukrullah'm bu siyaseti percinlemek gayesini tasidiklari ileri
stirdlmektedir. Ancak bunu uydurma bir mense hikayesi degil, ha-
nedanin ve devletin koklerinin tebarlz ettirilmesi olarak yorumla-
mak gerekir. Aksi halde boyle bir gerekliligin olmadigi bir zaman-
da eserini yazan Ahmedi'nin bu konudaki yazdiklarinin farkh ol-
masi icap ederdi. Yazicioglu ile Stkrullah'm bu konuda yazdiklari,
daha sonraki Osmanli tarihlerinin temel dayanagi olmus ve bu bil-
giyi daha da gelistirerek "tarihi devamlilik™ sireci ve bilinci iceri-
sinde nakletmislerdir.

Bu ilk temelin arkasi geldi ve Osmanli tarih gelenedi bu cerce-
vede yerli yerine oturmus oldu. Tiurkce olarak kaleme alinmis ilk
standart Osmanli tarihi olan Asikpasazade'nin Tevarih-i Al-i Os-
man‘inda, Osmanli beyliginin mensei basit sekilde belirtilmis ve
yukarida adlari zikredilen maverrihlerin bilgileri tekrarlanmamis-
tir. Burada Ustl kapali olarak Acem ve Arap miucadelesinden,
Arab'in Rum'u ve Acem'i maglup etmesinden; bilahare Acem'in
Turkld kendi yanma ¢cekmesinden ve Arab't yenmesinden séz edi-
lirken, bu micadeleler dolayisiyla gocer Tirklerin uzaklastirildigi-
ni, Sileyman Sah'm Tiurk ve Tatarlar ile Anadolu'ya girdigini ve
batun Anadolu'yu alt-lst ettigini, Caber kalesi dnlerinde vefati vu-
ku bulduktan sonra dagilan Tirkmenlerin ¢ oglunun liderligi al-
tinda yeniden Anadolu'ya yerlestiklerini, bunlardan birinin de Er-
tugrul Bey oldugunu yazar., Burada a¢ik olarak Anadolu'da efsa-
nevi sohrete sahip olan Kutalmisoglu Sileyman Sah'm sahsinda
Osmanli Devleti'ni mesru bir zemine yerlestirmek i¢in hanedanin
asaletini gostermek ve Tlrkmenler arasinda hatiralari hala yasayan
Suleyman Sah'm nesebinden gelmenin kazandiracag! avantajlari
ortaya koymak distuntlmis olmalidir. Fakat bu yapilirken dahi yi-
ne hanedanin kokleri Orta Asya gelenedine baglanmaktadir. Ote
yandan Asikpasazade'nin Osmanl lafzi yerine Tirk tabirini kul-

u Bk F. Emecen, ayni makale, s. 21.
Bk. Osinanh Tarihleri iginde, Atsiz nesri, s. 92-93.



156 / iLK OSMANLILAR

landigi1 da belirtilmelidir. Yine Il. Mehmed devri muelliflerinden
Nisanci KaramaniT Mehmed Pasa da biraz farkli fakat ¢ok ilging bil-
gilere yer verir: O ilhanlilar'm Bagdad'i isgalleri esnasinda, onlarin
onlinden kacan ve Ahlat yoresine yerlesen Oguz Han evladina
mensup bulunduklarint belirttigi 'Osmanli hanedaninin Kayik
Alp'in liderliginde Anadolu iglerine yéneldigini zikr eder.::

. Bayezid devrinde Osmanli tarih telifleri en semereli devre
ni yasamistir. Yazari belli eserler disinda bir ¢ok muellifi belirsiz
Anonim Osmanli tarihleri derlenmistir.. Bu sonunculari bir tarafa
birakarak, yazari belli olanlardan en meshuru olan ve aslinda bir
dunya tarihi tasarlamis bulunan Nesri'nin Kitab-1 Cihannuma adh
eserini ele alalim. Daha eserin girisinde Nesrf, Oguz Han'dan beri
Al-i Osman'in tarihini yazmayi amacladigini belirtir. Eserinin pla-
nini da buna go6re yapan mauellif, ilginctir, Orta Asya'dan beri olan
bir tarihi strekliligi agik olarak vurgular. Oguz Han-1 Turk? evladi-
nin ahvalini U¢ tabaka halinde planlar; Birinci tabaka Ensab-1 Ev-
lad-1 OJuz Han, ikinci tabaka Selatin-i Selcukiyye-i Rumiyye,
Uclinci tabaka, Selatin-i Al-i Osman'dir. Nesri dikkat cekici bir bi-
cimde, Turklerin yurdunun Ceyhun nehri ile Cin'in arasindaki
Tirkistan oldugunu; tahtgadhlarmm Talas adli sehir olup konar go-
cer hayat tarzi icinde bulunduklarini belirtir. Oguz Han"i Karahan
oglu olarak tanitirken ona islami bir motif de verir. Yuzinde nur-i
islamT parladig icin Turk boylarinin ona biyuk baglhiliklarinin bu-
lundugunu, Etrak kavmini islama davet ettigini, sonra da Tirkis-
tan'da Yesi sehrinde oturdugunu, babasi ile miicadeleye giristigini
yazar; bunu takiben Oguz'dan dogan Tirk boylarini anlatir..; Bu-
radaki bilgiler siphesiz Oguz destanindan ve 6nceki kaynaklardan
derlenmistir, fakat XV. yizyilin sonlarina ait bir Osmanl kaynaginin
kendi devletinin menseini dogrudan dodruya buraya baglamasi,

11 Bk. Osmanh Sultanlari Tarihi, Osmanh Tarihleri i¢inde, trc. i. H. Konyali, s. 343.
Asikpasazade'nin bu ilk donem ile ilgili bilgileri Yahsi Fakih menakibmda nak-
lettigi malumdur (bk.V. L. Menage, "The Menagib of Yakhshi Fagih", BSOAS,
XXVI (1963), 50-54).

12 Bk. Fr. Giese, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Brasleu 1922. Bu edisyon N. Azamal
tarafindan latin harflerine ¢evrilmis ve bu arada Anonimler hakkinda ve niisha
lara dair bilgi verilmistir (istanbul 1992).

13 Kitab-1 Cihannuma, ngr. Kdymen-Unat, 1,12-14.
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Turk tarihinin batanldgunun farkinda olunmasi bakimindan ma-
nidardir. Anlasilacagi izere Osmanli entelektiiel dinyasinda "Tr-
kistan" kavrami bilinmektedir ve bu en azindan XV. asrin ilk yari-
sina kadar belgelenebilmektedir. Tabii bu bilgi birikiminde, Turkistan
ulemasinin Anadolu ile olan yakin baglarinin roliind unutmamak
gerekir. Nitekim ilk devir Osmanliulemasinin biyografileri incelen-
diginde, Orta Asya'dan Misir ve Anadolu'ya uzanan bir ti¢ggen iginde
boyle bir mobiliteyi tespit etmek mumkindur.

24 Oguz boyunu biraz acemice de olsa kaydeden Nesri, Oguz-
lar'm Tirkistan'dan Maveralinnehfe, Horasan'a, Fars'a, Azerbay-
can'a, Diyarbekir'e, Anadolu'ya, Suriye'ye, Irak'a, Misir'a hatta
Magrib'e kadar yayildiklarina temas eder. Ardindan Selcuklu tari-
hini buna bagh olarak 6zetler; hatta Osmanlilar'm nesebini verir-
ken, Selguklular'm atalarinin bazi Acem tarihlerinde maksatli ola-
rak degisik gosterildigini, bunun onlarin taassub-1 seni'alarmdan
kaynaklandigini belirtip Selcuklu-Osmanli nesebi bagini 6n plana
cikarir 1.

Bu arada yine Il. Mehmed'in oglu Cem'in yaninda bulunan
Tebriz'den Bayatli Hasan adli mellif kaleme aldigi Cam-1 Cem Ayin
adl eserinde, sehzade igin Oguzname'yi yeni bir tertiple ele alarak
nakletmistir. Sehzadenin mensubu bulundugu hanedanin hatirala-
rini ortaya koymak ve eski tarihi gelenegi canlandirmak amach bu
eserin mevcudiyeti, gelenegin strdurilmesi bakimindan ilgingtir.
Eser Oguzname ile Osmanli hanedanin atalarini bir silsile ile birbiri-
ne baglar s

ilk Osmanli tarihgileri muttefiken, Osmanli hanedanin kékleri-
ni, Tark tarihinin genel gelisim seyri icerisinde dustinmuslerdi.
XVI. yuzyildan itibaren Osmanli Devleti'nin imparatorluk sirecin-
de, ummet fikrini 6n plana ¢ikarici bir anlayisla islamm mtdafii ve
hamisi pozisyonunu takinmasi, daha sonraki donem tarih yazarla-
rina bunu destekleyici bir gérev de yiuklemis olmahdir. Fakat buna
ragmen bu yazarlar dahi mense meselelerini, eski tarihlerdeki bil-
gilerin telifiyle, cogu defa hic bir tenkide tabi tutmaksizm naklet-

1 1,55-57.
I® Bk. Osmanli Tarihleri, (nsr. F. Kirzioglu), s. 371-403.
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mislerdir. Mesela asrin ilk gceyreginde eserini kaleme alan Kemalpa
sazade, ulemadan bir tarih¢i olarak, hanedanin bu kudsT misyonunu
onemle vurgularken, mense konusunda yine Cengiz Han éniinden
kacan Turkmenler'in Belh'den Anadolu'ya gocip yerlesmeleri ile
Osmanli Devleti'nin kurulusunu aynilestirir s

Yukarida zikredilen kaynak gurubu hanedanin mense meselesi
dolayisiyla Tirkistan'a karsi gosterdikleri ilgiyi, Timur'un Anado
lu harekati dolayisiyla yeniden canlandirirlar. Timur-Bayezid rekn
beti bu kaynaklarda, iki farkli ve birbirinden uzak cografyay!1 birbi
riyle irtibatlandirmistir. Osmanli tarihgilerinin Timur"a bakis acilari
ve bunu izah tarzlari, bir baska mihim meseleyi de beraberinde ge
tirmistir. Osmanli tarihcileri, Timurlular ile olan minasebetlerde ir
Ki yonu hi¢ bir.zaman tebariiz ettirmemislerdir. Onlar bu rekabette,
genel olarak Bayezid'i haksiz ¢ikarmakla birlikte, Osmanli devleti
nin yikihisin esigine gelisi dolayisiyla, Timur hakkinda agir sozlei
sarf ederler; ancak XVI. yuzyil tarihgilerinin olaya bakislari, 1. B
yezid devrinde seriata aykiri isler yapildigi icin onun Osmanlilar'ui
basina gelen ilahi bir ceza oldugu yorumunda dagimlenir .,

XVI. yuzyilda genel dinya tarihi viicuda getiren Osmanl mi
ellifleri daha dncekiler gibi Orta Asya gelenegini biraz daha sofisti
ke tarzda aktarirken, bu defa onlardan farkli olarak tarihin cesitli
devrelerinde kurulmus olan irili ufakh Tirk devletlerine de tem.r
ederler. Boylece Orta Asya'ya ve diger bolgelere karsi olan ilgilet
saglam bir daire icinde, tarihi irtibatlar kurularak artar. Bu tiir genel
tarihlerden dérdininin ana hatlariyla muhtevasina temas ederek
bunlarin konuyu ele alislari ve yaklasimlarini belirtmeye calisalim

XVI. asrin ortalarinda kronolojik cetveller seklinde eserini h.
zirlayan Kigiik Nisanci Mehmed Pasa, islam tarihinin baslangicin
da kurulan devletleri siralarken, Emevi, Abbasi, Fatimi, Memliik,
Selguklu, Osmanli silsilesini verir:s Buna mukabil eserini arapi”™
olarak 1587'de tamamlayan Cenab? Mustafa, ilk defa ¢cok genis Im
cercevede islam devletlerini konu edinir. 82 kadar devleti anlatti)1

16 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, . Defter, ngr. S. Turan, s. 40-41.
17 Genis bilgi igin bk. F. Emecen, "ilk Osmanli Kroniklerinde Timur imaji”, Prof I
ismail Aka Armagani, izmir 1999, s. 23-37.

18 Tarih, istanbul 1279.



ESKi BiR IMAJIN YENIDEN KESFi /159

eserinde Biiveyhiler, Harezmsahlar gibi Asyave On Asya'da kurulan
devletlere yer vermektedir..s Bu anlayis, Ill. Murad devrinin cihan-
simul devletinin dogudan batiya, glineyden kuzeye ¢ok uzak top-
raklara karst duydugu ilginin bir aksidir. Bati'da Avrupa ve yeni
kit'a Amerika'ya kadar uzanan s6z konusu ilgi, Osmanli-iran sa-
vaslari dolayisiyla, Safevi tilkesinin arka tarafindaki siinni Orta Asya
hanliklarina yonelmistir. Bunda biraz da iran'a karsi siyasi ve askeri
ishirligi icinde olma ihtiyaci rol oynamisti. Ozellikle Osmanh-Oz-
bek hanhgi arasindaki miinasebetler bu devrede, daha énceki yillara
kiyasla ilk defa bu kadar yakinlasmis, bu durum Osmanl kaynak-
larina da yansimistir.

Bu donemdeki yakin alakanin en bariz akislerini devrin mes-
hur tarihcilerinden Ali'nin eserinde gérmek mimkindiir. Alf genis
bir tarih bilinci ve kiltirayle, total tarih diye adlandirilabilecek bir
yaklasimla, Cenabi'den daha ayrintili olarak, Saméaniler, Saffariler,
Gazneliler, Selguklular, Harezmsahlar, Cengizliler, Fars ve Azer-
baycan Hanliklari, ilhanlilar, Timurlular, Sirvansahlar, Seybanfleri
de konu edinir. Osmanli entelektiel kesimine genis bir diinya tari-
hi sunar ve bu arada tarihtbutinligi de ifade eder. Kunhil'l-Ahbar
adli pek meshur eserini dért bélim halinde planlarken .. tginci
bélimi dodrudan dogruya Tirk ve Mogol hanedanlarina ayirmis
olmasi bu tarih bilincinin bir belirtisi olarak miitalaa edilebilir. Alf,
Osmanlilar'm, daha énceki Turk kavimleri ile olan akrabaliklarinin
farkindadir. Hatta Gigiincll kisimda bahsettigi etrdk ve tatar kabaili-
nin, Osmanli kavmi ile olan ayniligini belirtip, bunlari millet-i gi-
zide ve immet-i latife diye anar. Devletlerinin menseini belirtirken
bunlari, giizide ve seckin bir irka mensub olarak niteler. Bdylece
sanki Alf, etnik baglarin ve bundan kaynaklanan hasletlerin farkin-
da gibi gozikmektedir. Yani bir bakima o, Orta Asya mirasini gayet
iyi bir sekilde anlamis ve aktarmistir. Onun nazarinda Osmanli-Sa-
fevi-Babiir/Timur-Ozbek hikiimdarlari, XVI. yiizyila damgalarini

11 El-Aylemii'z-zahir, Stleymaniye-Hamidiye Ktb., nr. 896.

¢() Kiuhii'l-Ahbar'm muhteva degerlendirmesi hakkinda genis bilgi igin bk. Jan
Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, Leiden 1991. Eserin Yavuz Sultan Se-
lim'in vefatina kadar gelen Kayseri Rasid Efendi Kitiiphanesi'nde bulunan 901
ve 920 numarali niishalari nesredilmistir (nsr. A. Ugur-M. Cuhadar-A. Giil-i. H.
Cuhadar, Kayseri 1997,1/1-2).
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vurmuslar ve Orta Asya'dan Avrupa'ya kadar olan sahada hikim-
ran olmuslardir. Bu son derece dikkate deger bir izah tarzidir. Ayrica
onun Cengiz Han ve Timur'a karsi hususi bir ilgisinin bulundugu
da ifadelerinden anlasilmaktadir.. Timur'u bir diinya fatihi sifatiy-
la anip Bayezid'i ona tabi olmasi gereken bir devletin hakimi gibi
gormesi dikkat cekicidir. Oyle anlasiimaktadir ki o, eski Orta Asya
Tirk ve Mogol gelenegini ¢ok iyi kavramisti.

Son olarak XVII. ylzyilin sonlarinda yasayan ve yine ulemadan
bir tarih¢i olan Mineccimbasi Ahmed Dede'nin Cami‘ii‘d-duvel ad-
I eseri, biitin bu umumi tarih anlayisinin en olgun érnegini teskil
eder.. Orta Asya'daki en kiiglik hanlik bile zikredilir. Bu kadar ay-
rintih bir tarihgilik anlayisi, esere adeta bir devletler ansiklopedisi siI-
fati kazandirmistir. Mineccimbasi'nm XV. asrin siyasi mecburiyel
ve sikintilarinin ortadan kalkti§gi bir devirde, hi¢ bir pratik siyas?
gaye olmaksizin, Osmanli hanedaninin menseini Kay! kabilesine
baglamasi ve bircok rivayete bir arada yer vermesi, onlarin Mave-
rainnehr'den gelip Semerkand, Buhara etrafinda kaldiktan sonra
zamanla Anadolu'ya gdcip cihansimul bir devlet kurduklari fikri
ni islemesi de oldukca dikkat cekicidir.

21 Ali'nin tarihci olarak fikri alt yapisi ve olaylari ele alis tarzi, Orta Asya'ya karjii
duydugu ilgi hakkinda bk. C. H. Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanli Ayilin
ve Biirokrati, trc. Ayla Ortag, istanbul 1996, s. 241-305.

22 Eser Sahaifii'l-Ahbar adiyla {i¢ cilt halinde Tirkgeye terciime edilmistir (istanbul
1285). Ayrica eserin arapc¢a asli muhtelif calismalara konu olmustur. Mesela bk
A. Agirakga, Mineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Cami'ii'd-diivel, Osmanh Tarihi
(1299-1481), istanbul 1995.



ILK OSMANLI KRONIKLERINDE
TIMUR IMAJI

XIV. asrin sonu ve XV. asrin ihtidalari Asya ve Onasya'da (¢ bii-
yik devletin giclerini ortaya koyduklari bir devreyi olusturur. Bu
U¢ devlet hakimiyet sahalari itibariyla genisledikce, birbiriyle karsi
karsiya kalmislar ve birbirlerinin niifuz sahasma girmislerdir. Bun-
lar, cenubda Kahire merkezli Memluk sultanhgi, sarkda, kadim is-
lam medeniyetinin parlak sehirleri Buhara-Semerkand merkezli Ti-
inurlu devleti ve nihayet en bati ucda Avrupa Hristiyan alemine
karsi gaza ve cihad yaparak séhret kazanmis olan Osmanli devleti
idi. Bunlarin dis cephesinde kuzeyde Altmordu devleti de varligini
sirdirdyordu, fakat ondan ziyade ¢ devletin misterek miicadele
ve ¢ekisme sahasini, Anadolu'nun dogu ve guney kesimi teskil et-
mistir. Selguklu ve ilhanli devletlerinin varisi olmak iddiasiyla Ti-
mur, biylk bir cihangir olarak Asya'da fetih faaliyetlerini strdu-
liirken, bir taraftan da Ortadogu ve Anadolu lzerinde vesayet si-
yaseti takip etmekteydi. Ayni cografyada karsisinda Memldk ve
ozellikle Osmanlilar vardi. Osmanli devletinin basinda bulunan ve
merkezi, gucli bir teskilat kuran Yildirim Bayezid, Anadolu'daki
liiglk beyleri itaat altina alip Memlak sultanliginin Dogu Anado-
lu'daki topraklarina dogru ilerliyor, cliretkar bir fetih siyaseti izli-
yor; bu da onu alakasini bu cihete ¢evirmis olan Timur ile karsi kar-
Viya getiriyordu. Yildirim'm merkezT1 i¢ yapiyi kuvvetlendirme fa-
aliyetleri ve Anadolu'da vahdet saglama gayretleri, pek ¢ok gayri
memnun zimreyi ve eski bey ailelerini Timur'a itmis; bunlar Ti-
mur'u bir kurtarici gibi gérmeye baslamislardi. Timur muhtemelen
Anadolu'daki statiikoyu muhafaza gayesini tasiyordu. Anado-
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lu'daki muvazenenin Osmanlilar lehine sarsilmasi, onun hamilik
ve vasilik sifati icin dnemli bir tehlike ve tehdit teskil ediyordu.

1402'deki Ankara savasi, Osmanlilar'm kat't maglubiyeti ile ne-
ticelendigi gibi merkezi devletlerinin de parcalanmasina yol agti.
Osmanlilar i¢ miicadele icine dustller; kiclk bir beylik haline gel-
diler. Yeniden toparlanmalari ise yaklasik yarim asir stirdii. Bu pek
muhatarali senelerin aci izleri, uzun siire hatiralarda yer etti. Istan
bul'un fatihi Il. Mehmed, son derece radikal reformlara girisirken,
bu tesiri hala Gzerinde tasimaktaydi. Kolayca anlasilacagi tizre, An-
kara savasi ve Timur'un Anadolu harekati Osmanlilarca daima en
diseyle hatirlanan bir hadise olmustur. Bu endise ve sikintilar dola-
yisiyla bu devreyi kaleme alan ve gelecek nesillerin ugranilan bu
felaketten ders almalarini amaclayan Osmanli tarihgileri, Timur'un
Anadolu seferine husdsT bir yer ayirmislar ve tabii Timur'u da bu
cerceve icinde degerlendirmislerdir. Osmanli tarihgiliginde Timur'a
muteveccih bu menfi tavrin tesekkili, daha ilk kronikgilerde dik
kati ceker. Bazilarinin mielliflerinin Timur'la muasir oldugu ilk Os
manii kaynaklarinda nasil bir Timur imaji tasvir edilmektedir? Bu
imaj, daha sonraki tarihcilige ve hatta modern tarihgilige ne 6lglide
tesirli olmustur? Burada bu suallerin cevaplari, dogrudan bahse
mevzu kaynaklara inilerek tasvir edilmeye calisilacaktir. Ele aldigi
miz ve inceledigimiz tarih telifleri, baska bir ifadeyle Osmanli taii
hinden bahseden ilk kronikler, XV. asirdan baslamaktadir. Bunlar
Ahmedi'nin Dastan-1 Tevarih-i Miilik-1 Al-i Osman'i-, Enveri'nin Diis
turname'si; Sukrullah'm Behcetii't-tevarin'i; Asikpasazade'nin Teva-
rih-i Al-i Osman'i; Nesri'nin Kitab-1 Cihanniima'si; Orug Beg'in Til
rih'i; yazari belli olmayan Anonim Tevarih-i Al-i Osman'lardir. Sini
di hepsi XV. asirda yazilmis bu eserlere tek tek inerek Timur ve Vil
dirim Bayezid arasindaki hadiseleri nasil ele aldiklarini, nasil bir
Timur portresi ¢izdiklerini hiilasa etmeye calisalim.

ilk Osmanli kroniklerinden Timur ile ¢agdas olan Ahmedt,
manzum eserinde Ankara savasi dolayisiyla sunlari yazar:

Bu arada Ruma yiridi Temar
M ulk doldi fitne vi havfiifiitar

Cin Temdr'dn hic adli yogidi
La cerem kim zulm 0 cevri ¢og idi
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Zikri vahset, cilnki vahsetdir yakin
Ani anmamak duriir hile hemin

Ol fatdr iginde gitdi sehriyar
Yikilub yakildi ¢ok sehr G diyarl

Burada anlasilacagi tizre Timur imaji menfi yonde tasvir edil-
mektedir. Onun Osmanli padisahini maglub eden adaletten yok-
sun, zullim ve eziyeti fazla bir sahis oldugu fikri islenmektedir. Bu
ilk Osmanli kaynaginin ibareleri daha sonraki XV. asrin diger tarih-
cilerini de etkilemistir. Fakat, Ahmedi yukaridaki ifadelerde, Timur
hakkinda yine de mutedil bir dil kullanmistir. Burada onun Yildi-
rim'm oglu Stleyman Celebi'nin hizmetinde bulunmasi ve Siiley-
man'in da Timurlu nifuzunu Gzerinde kuvvetle hissetmesi rol oy-
namis olmahdir.

Diger muasir addedilebilecek kaynak sahibi Behgetii't-tevarih
muaellifi Stkrullah'dir. 1409'da 22 yasinda iken Osmanlilar'm hiz-
metine giren Sukrullah, 1456'da kaleme aldi§i Fars¢a eserinde, Ti-
mur hakkinda algaltici bir ifadeye yer vermemektedir. Onun Ana-
dolu'ya ylrime sebebi olarak Emir Taharten'in Yildirim'a karsi
ona basvurmasini gdésterir; bunun icin kiyici Timur'un harekete
gectigini kaydeder. Tek menfi ifade, "zalim" tabiridir.

Behgetii't-tevarih mduellifi gibi, Timur'un Anadolu seferi sirasin-
da kic¢lk yasta olan ve ilk mufassal Tirkge Osmanli tarihini kale-
me alan Asikpasazade'nin Tarih'inde, Ankara Savasl ve Timur hak-
kinda genis bir vardir. Asikpasazade bu harbi, bizzat muharebele-
re istirak etmis olan birinden isitmis ve eserine aktarmistir. Burada,
Anadolu beyliklerinden Aydmoglu, Germiyanoglu, Menteseoglu
ve Saruhano§lu gibi beylerin Timura sigindiklarindan bahsedilir-
ken bu beylerin Timur.a "sahib-kiran" diye hitap ettiklerini, Timur'u
da sozlerine inandirdiklarini belirtir. Bu vesile ile yazdigi siirin sonunu

1 Bueserin Osmanli tarihi ile ilgili kismi, Atsiz tarafmdan yayimlanan Osmmili Ta-
rileri adh kiilliyatin iginde yer almaktadir (istanbul 1949, s. 23).

¢ Osmanli Tarihleri i¢inde, trc. Atsiz, s. 58-59.
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Timur mel'Gn tekebbirlik edelden
Nice altun gimusler bakir oldi

ibaresiyle bitirir. Timur beylere sdyle seslenmistir: ""Hay beyler, imdi
Yildirim Han hod gazi handur. Siz dersiz kim biziim gtinahlimiz yokdr.
imdi hanlar hod sebebsiiz kimseyi incitmezler... hem sebebleri dahi bir ni-
ce enva'dir biri bu kim sizden yarmak diledi, biri dahi eydiir, geliin bana
dapu kilun der, biri dahi ben gazaya varanda bana geri veriin der, imdi siz
bunlarim birini kilmasanuz térediir kim sizi incideler. imdi siz yalan ve

ya gercek bolgay ve gergekseniiz hanlara bunun gibi hal layik degildiir ve
ger siz yalan olasiz size dahi layik olmaya kim hanlara téhmet edesiz, he

le elgi g6ndereyin, goreyin han dahi ne der'. Tam bir epik hikaye tarzi
anlatimin tercih edildigi bu cimleden Timur'un beylere karsi sip

he ile baktigi, Yildirim'i takdir ettigi, isin aslini arastirmak tzre el-
¢ci gonderdigi anlasiimaktadir. Fakat Timur'un gdnderdigi elgiye-,
Yildirim "hisimla" cevap vermis ve itibar etmemis, savasa davetkar
davranis sergilemistir. Bu bilgiler hemen hemen diger butin kay

naklarda da bu minval lzre verilir. Hatta savasa davetkar olanin
Yildirim Bayezid oldugu zimnen ifade edilir.

Asikpasazade, bundan sonra Timur'un Anadolu-Suriye ve ikin
ci Anadolu seferini hikaye eder. Diger kaynaklarda da hemen he
men ayni sekilde yer alan bu faaliyetler, muellife gore soyle gelis
mistir: Timur Anadolu'ya yurlylp Sivas'a gelir. Buray! alir, grii
donerek Haleb'e gider. Haleb'i zulim yaparak alir, Humus'da Pey
gamber ashabinin mezarlarini goériince, onlara hirmeten halkini
esir etmez, buradan Baalbek'e gelir ve sehri yagmalar, Sam'l kusa
tip ele gecirdiginde Yezid'in mezarini buldurur, kemiklerini gikart
tirip yaktirir, mezara necis doldurur. Asikpasazade, mensub oklu
gu tarikatin ruhuna uygun olarak bu hadiseye biyiuk énem atfedel
Timur'un bu sonuncu hareketlerini takdir eder ve okuyuculari!m
da bunu ihsas ettirir. Ancak bu gizli takdir hisleri, Ankara savasi ik
degisir, fakat menfi ifadelerden Yildirim Bayezid de nasibini alr,
Onun savas meydaninda yalniz kalisi dramatik bir edebi dille al
settirilir. Burada sdyle denir: "Kulinun biri Bayezid'e soyle der, Ilin/
Bayezid han, kani ol givendigin ogullarin, ol sancagim beyleri, ya ol sin
hos vezirlerim? Ne gokcek yoldasluk etdiler sana, ak¢ayi hare etmedim hu
zineye kodun oglancuklarum rizkidur dedin™. iki sultan arasindaki sil
vasl sanki manasiz buldugunu, onlarin birbirleriyle sahsi anl.i
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mazliklarmm ve hasedlerinin butiin Anadolu ve Sam llkesinin ha-
rab olmasina yol actigini belirten bir siire yer verir ve soyle der:

iki kétrim sebeb oldu fesada
Ve hem iblis safa verir hiissada

Hased odina yandi Rum u Sam goér
Ne isler islediir oldu surada

Ve gerge bu o Sani masnu'idur
Sebeb bu iki kétrimdur burada

Bunlarim uydugu nefs ii hevadur
Asiki sen var uyma bu murada

Yine Asikpasazade, Yildirim'm esir diisiisi sonrasi Timur ile
olan minasebetlerinin dostca oldugunu iki sultan arasinda gecen
konusmalari naklederek beyan eder. Bunlari anlatirken bu defa yer
verdigi bir baska siirde ilk defa Timur'u acik olarak suglar ve soyle
yazar:

Kafir etmez Temiir etdigi isi
Ki neler ¢ekdi erkek ile disi

SerTat ehlini durmaz kirardi
Bilinmez neyidi dutdugu dusi

Hankah, mescid[ii] medrese yikdi
Gegiirdi Aydin elinde o kisi

Tem{r'n zulmi cokdur alem igre
K* dyle zulmi gérmedi hic bir kisi

Ayag! basdug eller yikildi

Yigidiin kocamin kalmadi disi3

Tevarih-i Al-i Osman, Osmanli Tarihleri iginde, trc. Atsiz, s. 142-146.
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Acikca anlasilmaktadir ki Asikpasazade, ifadelerinde yer yer
tenakuza dismaustur. Aslinda bunu bilerek yapmis izlenimi de edi-
nilmektedir. Clnki hitap ettigi okuyucu ziimrenin hislerine uygun
davranmaktadir, ifadeleri bu hissiyata uygun olarak dalgalanmak-
ta, yer yer heyecani ylkseltmekte, yer yer de disurmektedir. Bu as-
linda "yazici" degil "anlatici” Gslubudur.

Fatih Sultan Mehmed dénemi muelliflerinden Disturname adli
manzum eserin miellifi Enveri kisaca bahsetti§i Ankara savasi do-
layisiyla Timur hakkinda oldukga sert ifadelere yer verir. Burada
Anadolu beylerinin Timur'a siginmasindan bahsetmeksizin Ti-
mur'un namesine Yildirim'm iltifat etmedigi belirtilir.

Orug Bey ise, basta Taharten olmak lizere Germiyanoglu, Men
teseoglu, Aydmoglu, Saruhanoglu, isfendiyaroglu'nun elgisiyle Ti
mur'a sigindiklarini, onu yerinden kaldirdiklarint Timur'un Yildi
rim'a elgi génderdigini, kalabalik askerle Anadolu'ya yiriyen Ti
mur'un Sivas'lt yakip halkini helak eyledigini, Sam seferi sonrasinda,
yeniden Anadolu'ya yuriylip Ankara'ya geldigini, burada bliyuk
bir savas oldugunu, Yildirrm'm "tizliginden" askeri incittigini,
Anadolu beylerinin ve Tatar askerlerinin Timur tarafina gegtiklerini,
yalniz kalan Yildirim'm esir distigind, Timur'un ona iyi davrandi
gini belirtir. Demir kafes hikayesine de yer verir. Orug Bey Yildi
rim'i "tiz-nefs" olarak suclayici ifadelerde bulunur. Bu arada Ti
mur'un "sahib-i kerem" oldugundan bahsedilir ve Yildirim'm iste
gini kabul ettigini yazar, Bursa talanindan bahs eder, Anadolu'yu
harab ettigini belirtir ve Timur hakkinda galiz cimlelere yer ver
mezs

1492'ye dogru eserini tamamlayan Nesri, Kitab-1 Cihamiuma adh
tarihinde, bu hadiseye oldukca fazla yer ayirmis muelliflerdendi!
Esas itibariyla yukarida bahsedilen Asikpasazade'nin eserinden
faydalanan ve fakat baska kaynaklardan bu malumata kiymetli ilave
lerde bulunan eserini bu bakimdan zenginlestiren miverrih, sefe

4 Mesela burada Timur icin: "Kirk yil ol kaltaban olmusidi han / Girdi kabzimi
onun climle cihan". Bir baska yerde "Ol 1&'in eyledi Sivas'l harab" bir digerimin
ise "Kildi Timur ol la'in Rum'u harab™ ibarelerine rastlanir. (DusturnSme-i Ener
ri, ngr. M. Halil, istanbul 1928, s. 89, 90-91.)

5 Tarih, nsr. Fr. Babinger, Hannover 1925, s. 33-37.
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rin sebebini Batt Anadolu'daki beylerin Timur"a miracaatlari oldu-
gunu belirterek mevzuya girer. Timur'un dimaginda "sahib-hurdc-
luk™ hevesi bulundugunu yazip el¢i génderme hadisesine, bunun
ardindan Suriye fetihlerine temas eder. Burada Timur hakkinda
"a'zam-1 esirra" tabirini kullanir. Ankara muharebesini yine diger
kaynaklarda oldugu gibi anlatir. Ancak Timur ile Yildirim Bayezid
arasinda esaret dolayisiyla bircok anekdota yer verir: Burada kafes
hikayesini nakleder, Timur ile Yildirim arasinda bu hususta gegen
konusmay! verirken Yildirbm'm "tiz-nefisliginden" s6z eder. Ti-
mufun Anadolu'da iken giristigi faaliyetleri hikaye bashgi altinda
kaydederken bunlardan birinde Timur i¢in "Timur-i1 gaddar" ifade-
sini kullanip onun Aydm ilinde kislarken Bursa'ya gonderdigi 0§-
lunun (torunu olacak) burayi yakip yiktigini, bu zatin ...zalim ve bi-
din" oldugu icin Ulu Cami icine adamlar yerlestirip ikamet ettirdi-
gini ve buray1 ahir olarak kullandiklarini yazar. Timur ile Yildirim
arasindaki bir baska konusmaya yer verir ve burada bir gun Yildi-
rim't meyus goéren Timur'un ona nigin béyle melil oldugunu sor-
masi Uzerine Yildirim'm ona bir dileginin oldugunu sdyledigini,
ocaginin séndirdlmemesi igin séz aldigini, ancak Semerkand'a go-
turtlme kararini isitince de kederinden hastalandigini belirtir. Bir
baska rivayete gére de Timur'un ulkesini Karamanoglu'na verece-
gini sdylemesi lzerine kederinden “kendii nefsini helak eyledi" der.
Nesri Yildirirm Bayezid'in oglu Mehmed ile Timur arasindaki m-
nasebetlere de yer verir. Ona gore Celebi Mehmed'in faaliyetleri
Aydmili'nde kislamakta olan Timur7u rahatsiz etmisti: "..Bu merte-
be miinfa'il olub muztarib oldu ki, bir nige giin yemedi igmedi..." Timur
onu ele gecirmek icin babasini kullanmay1 diisiindi. Elgi génderip
memleket-i Rum'u kendisine verecegini, hatta babasini serbest bi-
rakacagini ve onu damat yapacagini bildirdi. Haberi alan Mehmed,
beylerin karsi ¢cikmalarina ragmen Timur'un davetine uyma karari
aldi. Ancak yolda giderken birka¢ defa dusmanlarinin baskinina
ugradigi icin bilahare gitmekten vazgecti, bu arada da Timur, Ana-
dolu'yu terketmisti. Buradaki ifadelerden Timur ile Mehmed ara-
sindaki minasebetlerin son derece dikkatli bir Gslupla verilmekte
oldugu anlasiimaktadir. Genel olarak Nesri, Timur hakkinda galiz
ifadeler kullanmaz, daha sade ve kismen tarafsiz bir lisan tercih
eder, zid rivayetlere yer verir, iki sultan arasindaki konusmalari ib-
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ret vermek amaciyla ve daha ziyade bir dostluk havasinda nakle-
der, itidalli ve samimi bir dille okuyucuya hadiseleri aktarir

Anonim, yani miellifi belli olmayan pek ¢cok miitenevvi nisha-
lari kitiphanelerde bulunan Tevarih-i Al-i Osmcitilarm mistereken
verdikleri malumat, genel olarak Asikpasazade ve Nesri'nin eserle-
rindeki bilgilerle mutabakat halinde olmakla birlikte onlarda rast-
lanmayan teferruat mevcuttur. Burada Anadolu beylerinin Timur'a
gelip, onu Yildirim'm lzerine sevk ettiklerinden bahsedilirken, Ti-
mur'un goénderdigi elciye verdigi mektupta Yildirim'a, "oglum Yil-
dirim Han” seklinde izzetle hitab ettigi; buna mukabil, Yildirim'm
elciye gazab edip Timur'u "Leng Timur" diye hor gérdigu ve "kah-
benin erisin, eger beniim ile bulusup ceng itmezsen ben dahi varmazisem
avrattim dahi bos olsun" diye haber yolladigi ve bundan sonra iki
sultan arasinda hakaret-amiz mektuplar teati edildigi yazilidir. Si-
vas muhasarasi sirasinda diger Osmanli kaynaklarinda rastlanma-
yan "Timur yasag!" yani kanunundan s6z edilmesi calib-i dikkattir.
Burada diger kaynaklardan daha bariz olarak Yildirim magrurluk-
la suglanir, onun yizinden cimle beylerin yliz déndurip Timur'a
gittiginden bahs olunur. Ayrica, Yildirnrm'm kimseyle mesveret et-
medigi, nasihat dinlemedigi, kéri koérine Timur'la anlasmazliga
distugu Gzerinde dahi durulur. Acgiktir ki buradaki ifadeler, Yildi-
nm'm merkeziyetgi bir devlet tesisi yolundaki gayretlerinden gayri
memnun zimrelerin hissiyatina hitab etmektedir. Ozellikle ulema
tabanli aksiilamelin bu miuellifi belli olmayan eserlere aksettigi, bir
bakima bu menfi hareketleri dolayisiyla Timur'un Anadolu faaliye-
ti ve bunun sonunda feci maglubiyetinin ilahi bir adalet seklinde
takdim edildigi séylenebilir.

Anonim Osmanli Tarihlerinde, dikkat ¢ekici olan husus, Yildi-
rim'm muharebe meydaninda, kagan cerileri durdurup geri dén-
dirmek icin ardlarina at siirdigu ve bu sirada yakalandigidir. Onu
muhafaza eden yeniceriler de yakalanmasi tzerine mecburen tes-
hin olmuslardir. Bu tur eserlerde bilhassa esareti sirasinda Yildirim
ile Timui'un dostluk icinde samimi sohbetler yaptiklari belirtilir ve
bir cok kissaya yer verilir. Mesela bunlardan birinde Timur, Yildi-
rim'a, iki aksak/kotiriamiin cihani ellerinde tuttuklarini, esareti

Nesri, Kitnb-1 Cihanniima, ngr. Kdymen-Unat, Ankara 1949,1, s. 343-365.
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dolayisiyla gam ¢ekmemesini, basi sag olanin yine devlet bulabile-
cegini sdylemistir. Burada nakledilen butin hikayelerde, daima Ti-
mur'un Yildirim'a ¢ok iyi davrandig: motifi islenir. Ancak bunlar
anlatildiktan sonra yine, Timur korkusu yizinden Anadolu halkinin
kendilerini Rumeli'ye attiklari, Timur'un pek cok yeri harap hale
getirdigi, mallara el koydugu kayithdir;

Yukarida bahsedilen ilk Osmanli kaynaklarinda Timur hakkm-
daki ifadeler, mensup olduklari devleti neredeyse yikmanin esigine
getirmesine ragmen, yine de mutedildir. Hissiyata terciman olan
bazi asagilayici ibarelerin bu eserlerde yer almasi devrin sartlari
cercevesinde, makul karsilanabilir. Fakat bu ifadeleri modern tarih-
cinin diger farkli kaynaklarla mukayese ederek ve tarafsiz bir ts-
lupla kaleme almasi gerekir. Yeri gelmisken bu hadiseyi nakleden
XVI. asrin sonlarinda yasamis Osmanli seyhulislami ve tarihgisi
Hoca Saadeddin Efendi'nin Tacii't-tevarin adli eserine bakilacak
olursa, burada belki de ilk defa, Timurlu kaynaklan ile Osmanh
kaynaklarindan istifade edildigi ve ikisinin ortasi bir izah tarzi ter-
cih edildigi dikkati ceker. Hoca Saadeddin Efendi, ilk Osmanl ta-
rihcilerini yalan yanhs, hatali bilgiler vermekle ve tirld hasviyati
eserlerine tahkik etmeksizin doldurmakla suglarken, Timurlu tarih-
cilerin de Timuiu dvmek gayesiyle pek ¢ok hakikati sakladiklarini
yazar. Hoca Saadeddin Efendi'nin yazdiklari, daha sonraki tarih¢i-
lerin eserlerine de yansimistir. Muellif, Yildirim ile Timur arasinda-
ki muhabbetten séz edip onlarin eski kinlerinden armdiklarim, Yil-
dirim'm sehzadelerini buldurup onlarin hukukuna riayet ettigini,
tath sozlerle Yildirim'i teselli ettigini, hatta hususi toplantilarina
onu ¢agirdigini, diz dize konustuklarini, Osmanli tarihgilerinin Yil-
dirim'in kafese kondugu seklindeki bilgilerinin hatali oldugunu
anlatir. Bu son derece anlayish ifade tarzinin hemen ardindan, Ti-
mur'un davranislarini naklettigi bir pasajda, tarih kitablarim ince-
leyenlerin Timur'un baslica dile§inin, tek maksadinin tlkeleri yak-
mak, halka zarar vermek oldugunu anlayacaklarini, onun merha-
metten yoksun, kati yurekli bir hitkiimdar oldugunu, yagma, talan

7 Anonim Tevarih-i Al-i Osman (Giese nesri), haz. N. Azamat, istanbul 1992, s. 37-
50.
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ve zararin onun hasleti bulundugunu, din ulularini zincire vurdu-
gunu da belirtir

Hoca Saadeddin ile muasir bir baska mduellif Ali ise hadiseyi
kendi halet-i ruhiyesi do§rultusunda aktarir. Ancak o da Hoca Sa-
adeddin gibi, Timur'u degerlendirirken hakkaniyet 6lgusl icinde
davrandigini ve bu sekilde olayi kaleme aldigini yazar. Alf esas iti-
bartyla Timurlu ve Osmanh tarihlerini nazari itibara alip, bunlarda-
ki malumati kendi genis tarih bilgisi ve gorisi ¢ergevesinde deger-
lendirerek, Hoca Saadeddin Efendi'ye benzer ifadelere yer vermis-
tir. Timur'u zaman zaman "scihib-ktmn™ bazen de "emir” unvani ile
anan All, bir bakima Timur'un tarih? bir misyonla hareket ettigini,
dint bir gayretle, o siralarda bozulma emareleri gésteren Osmanli
devletindeki seriata aykiri uygulamalar sebebiyle, ilah? bir ceza
olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Timur'u asagilayici ibarelere yer ver-
meyen miverrih, Bayezid'in kibir ve gurura kapildigini yazmaktan
da geri durmaz. Timur'un "miieyyed min-‘indillah™ oldugunu bile
belirtir. Hatta Timur'un Sivas dnlerinde merhamet dilemek lzere
baslarinda Kufan sayfalari oldugu halde gelen bin kadar ¢ocugu
askerlerinin ayaklari altinda ezdirilmesini makul gdren bir rivaye-
te dahi yer verir. Yine bir kaynaktan naklen Timur'un ordusunun
pesinden nur zahir oldugunu, bunlarin ilahi bir gérev icra ettikle
rini yazars Bununla beraber Timur hadisesinin baslangicim anlatti

8 Hoca Efendi bu kismi "Zikr-i ba'zi mezalim-i Timur" bashgi altinda verir: Tacii’l
tevarih, istanbul 1279,1 s. 186-188.

9 Kunhii'l-ahbar, ts. V, s. 81-105; Ali'nin Timur ve Cengiz Han hakkmdaki bilgileri
ni yorumlayan C. Fleischer, onun Timur'u cihan hakimiyeti telakkisiyle harekcl
eden "sahib-kiran" bir cihangir; ayrica koyu bir misliiman olarak gordigu; il
dirim Bayezid'i ise kendi bdlgesinde faaliyet gdsteren heniiz yeni gelismekti
olan bir devletin hilkiimdari olarak Timufa tabi olmasi gerektigi fikrinde oldu
gunu belirtir. Timur ondan daha yiiksek bir mertebededir; cihangirlik gelene)»!
ne uygun hareket etmektedir. Bayezid ise kibirli ve kaba davranmis, diplom.i'H
kurallarina uymamis, Timui'un elgilerini hakaretle karsilamistir. Yaptigi bi Iin
reketler sebebiyle Timurlin Anadolu'ya yurimesine sebep olmustur. Yine Ali'yi'
gdre Timur samimi ve koyu bir miisliman olarak islam diinyasinda siyasf ve 1
nT birlik pesindedir (bk. Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, islini
bul 1996, s. 295-96). Ancak Kiinhii'l-ahbar'm ilgili kisimlarinda AIT Fleischer'iin yu
ramlarina mahal olabilecek derecede bu konuda ¢ok agik bir kanaat serdeliio
mektedir. Genellikle kaynaklardan nakillere yer vererek, burada rivayetler ;.rl
linde bu yorumlara musait aktarmalarda bulunmaktadir. Ayrica surasini dit 1lnj
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g1 yerde bulunan bir siirde Timur ugursuz, baykus olarak nitelen-
mekte, etrafi tahrip ettigi belirtilmektedir..oc Ancak bu ifadenin bir
dnceki satirda yer alan Bayezid'in mektubu ile ilgilibulundugu du-
stindlmektedir i

Netice olarak denilebilir ki, ilk Osmanli tarihgileri Timur'un Yil-
dirim Bayezid Uzerine yurimesini menfi yonde degerlendirmekte
ve zaman zaman onun hakkinda agir ifadeler kullanmakla birlikte,
Yildirrm'm da bu hadisedeki hatasindan agik olarak bahsederler.
Timur'u bir bakima, cir'etkar bir siyaset izleyip kuvvetli bir merke-
ziyetci idare ortaya koyan, bu arada ulema ve bazi nifuzlu grupla-
riinciten Yildirim igin bir ilahi ceza olarak gorirler. Onlarin devrin
sartlarindan etkilenerek anlattiklari ve yer yer birtakim asilsiz riva-
yetlerle susledikleri hadiseler, daha sonraki tahkik guciinden yok-
sun mauverrihlerce oldugu gibi nakledilmis; Timur'un olumsuz
imaji, muteakib asirlarda genel Osmanli tarihi yazarlarinca da ay-
nen benimsenmistir. Cihan tarihinin 6nde gelen buylk fatihlerin-
den biri olan Timur hakkinda XIX. ve daha sonraki yillarda ise Tr-
kiye'deki milliyetci fikir akimlarinin etkisiyle 6nemli bir mispet
imaj ortaya ¢ikmistir.

Zamanimizda ise Turk tarihgilijinde, Timur'un Anadolu hare-
kati ve Yildirim Bayezid'i maglubiyete ugratmasi, buyik bir inki-
saf gosteren, Avrupa'ya dogru yayilan ve hatta istanbul'u abluka
altina alip fetih yolunu arayan Osmanli devletinin ilk imparatorluk
hilyasinin sonu olarak vasiflandirilir. Bu ilk merkeziyetgi devlet
modelinin sonunun ardindan Fatih Sultan Mehmed devrinde Os-
manlllar'm yeniden merkeziyetgi bir imparatorluk kurana kadar
Cecenyarim asirlik devre, tam bir fetret ve cesitli meselelerin halle-

mal etmemek gerekir ki, Ali'nin Timur hakkmdaki fikirleri nceki miielliflerin
yazdiklari dogrultusundadir. Al her ne kadar Osmanli tarihlerini tarafgirlikle
suclarsa da, aslinda bunlardaki Timur'la ilgili bilgilerin tahlilini yapmis ve aktar-
digi rivayetlerin sahih olup olmadigina pek bakmayarak kendi genel kanaatleri
istikametinde bu rivayetlere 6zellikle yer vermistir. Bu bakimdan Ali'nin yazdik-
larinda icinde yasadigi devrin sartlarindan esintiler yakalamak mimkindar.
Ayrica AlT'nin eseri hakkinda bk. J. Schmidt, Pure Vinter for Thristy Muslims: "4

i Study of Mustafa Alf of Gellipoli's Kiinhii'l-ahbar, Leiden 1991, s. 71-72,151-152.

11 Kanhii'l-ahbar, V, 85. Atsiz, A7 Bibliyografyasi, istanbul 1968, s. 7.

I* Bk. Schmidt, ayni eser, s. 7.



172 / iILK OSMANLILAR

dilme dénemi seklinde yorumlanir. Ayrica istanbul'un fethini 50 yil
geciktirdigi ileri surdlir .

Timur'un Osmanh tarihi Gzerindeki golgesi, sadece XV veya
XVI. asirlarda degil, XVII. Asirda da farkli bir sekilde kendisini gés
termistir. XVI. asrin cihan devleti olan Osmanli devleti, Safevileri'
karsi bilhassa Seybani Ozbek hanlari ile son derece dostane, hatta
muttefikane bir hareket icinde olmustur ve Safevilere karsi ortak
bir cephe teskil etmislerdir. Osmanli-Ozbek miinasebetlerinde Ti

12 Mesela Osmanli tarihi arastirmalari ile dinya ¢apinda sohret kazanmis olan 11
inalcik, Timui'un Anadolu seferini séyle izah eder: "Sarki Anadolu'ya dogru ge
nisleme Bayezid'i bir taraftan Timui'un imparatorlugu ile catisma haline soktu
Nigbolu'da Hagllari bozguna ugratan gazi hikimdar, Timur karsisinda Ank.i
ra civarinda Cubuk ovasinda yenilip rakibinin eline esir dusti. Timur-Baye/.ill
cekismesi, umumi Tirk tarihi bakimindan miihim neticeler dogurmustur. iran'n
hakim olan Timur, vaktiyle Bilyiik Selguklulai'm ve ilhanhlal'in varisi olmak iti
diasiyla Anadolu'da da hakimiyet kurarak istiyordu. Anadolu beylikleri ve bun
lardan biri goziiyle baktigi Osmanh devleti onun icin kendine tabi olmasi gere
ken kiigiik uc devletlerden baska bir sey degildi. O bir taraftan bitin siinni |
lam aleminin koruyucusu ve hakimi olmak, diger taraftan Tirk-Mogol kaganlik
gelenegini canlandirmak emelinde idi. Bunu amansiz usullerle gerceklestirdi)’l
bilinmektedir. Kendisine karsi koyan garbdaki iki blyuk Tirk devletini, Alim
orda ve Osmanli imparatorlugunu ezmesi ve pargalamasi umumiyetle Tirk Li
rihi ve hususiyle de Anadolu tarihi icin felaketli hadiselerden biridir. Osmanli
imparatorlugunun kurulusunun yarim asir gecikmesi, Anadolu'nun pargalan
mis halde kalmasi bunun neticesidir. Timur Anadolu'dan cekilirken Corum
Amasya-Tokat bolgesinde 30-40.000 Kara Tatar'i zorla Orta Asya'ya getirmeyi
denemistir. Timur 1344'den beri garbli Hacli kuvvetleri elinde Anadolu'yu teli
dit eden Asag! izmir kalesini alip Aydmogullarina verdi. Béylece Osmanli An.i
dolu Tirklerine Osmanlilar'dan daha kudretli bir gazi oldugunu gostermek isle
misti. Timur Anadolu'dan ayrilmadan buttun beylikleri yeniden canlandirmis v
Osmanlilar dahil hepsini kendine tabi kilmisti. Timur darbesinden sonra Anatlo
lu'da Osmanli {ilkesi hemen hemen Murad I. devri baslarindaki sinirlarina cekil
mis, buna karsilik ug beyleri sayesinde bitinligini koruyan Rumeli..." ("Tiii
ler, Osmanlilar”, iA, X11/2, s. 293-294.) Timurlular iizerinde kiymetli calismainll
olan i. Aka, Timur ve Bayezid vakasini daha ziyade Yezdi'ye (Zafername, yay, M
Abbasi, Tahran 1336, 11, 303-327) ve diger bazi arastirmalara (O. Biyiktay, Aliktim
Savasl, Istanbul 1934; A. Dersca-Bulgaru, La Campagne de Timiir en Anatolie, Bik
res 1942) dayanarak aktarir, herhangi bir yorumda bulunmaz ("Timurlu Devle
ti", Dogustan Gunumize Biiyiik islam Tarihi, istanbul 1988, IX 206-208. Aynen |
Aka, Ankara savas! fetihnamesinin Turkce tercimesini ve asli metnini yayimla
mistir. "Timur'un Ankara Savasi. 1402 Fetihnamesi" Belgeler, X 1/15,1-22). Y, YIII
cel, 1402 oncesi durum tzerinde durarak Yildirim'i pasiflikle itham eder ilil
mur'un Dis Politikasinda Tirkiye ve Yakin Dogu 1393-1402, Ankara 1980, s. 13(1), 1
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mur hadisesi hichir menfi gelismeye yol agmadigi halde, kendileri-
ni Timurlularm varisi olarak géren XVI. asrin yine blyuk devletle-
rinden Babirliler, misliman dinyasindaki liderlik rekabetinde,
bu vasfi 6n plana ¢ikarmislardir. Mesela Baburli Cihangir..s sinni
alemin temsilcisi sifatiyla, Osmanlllarla olan rekabetin bir neticesi
olarak atasi Timurfun Ankara savasinda kazandigi zaferi 6ne slrerek
Osmanlllardan Gstiin olduklarint vurgulamisti. XVII. asirda bile bu
hadisenin hatiralarda yer etmis olmasi, hatta devletler arasi mina-

sebetlerde tahfif ve yicelik unsuru seklinde ortaya atilmasi ilgi ge-
kicidir.

I* Cihanair ici™mbk E Konukcu "Cihanair" DiA VII 538






BATI ANADOLU'DA YORUKLER

Tlarkmen/Y6rik denilen konar g6ger yapidaki gruplarin Bati
Anadolu bolgesiyle ilgisi, tarihi seyirin farkinda olmayanlara ilk
anda sasirtici gelebilir. XIX. asirdaki demografik ve etnik yapilarin
tesiri altindaki bir kisim entelektiellerin, Ege bdlgesindeki sehir
merkezlerinde temerkiz etmis ve nifus itibariyla kalabalik gayri
mislim niafusun hatiralarina bakarak bélgenin Tirk hakimiyetine
girisinden beri ayni durumda kaldigi, hatta misliman nifusun da-
hi ihtidalarla olustugu seklindeki kanaatleri, bir kisim bélge sakin-
lerine bile yansimis gibidir. Bugin Anadolu'nun diger bazi yerle-
rindeki gibi bu bdlgedeki bir kisim kdylere gidildiginde, buralarda
yasayanlardan genellikle kdylerinin nasil, ne sekilde ve kimler ta-
rafindan kuruldugu hakkinda tatminkar cevaplar bosuna beklenir.
Hatta bir kismi kéylilerin bilingsiz bir sekilde topraklarin veya ev-
lerin vaktiyle Rumlara ait oldugu, buralarda hep onlarin oturdugu
peklindeki beyanlarina sanirim mahalli arastirma yapanlarin ¢ogu
tesaduf etmistir. Batin bu gibi kanaatler sosyolojik bir vakia olarak
mabhalli tarih arastiricilarina bir takim mesajlar vermekte ve buna
benzer goruslerin sosyolojik tahlillerinin yapiimasindan 6nce, de-
rinlemesine tarihi kaynaklara dayali temellendirmeye ihtiyag bu-
lunmaktadir. Bu cimleden olarak Anadolu'yu vatan haline getiren
Turkmen gruplarinin gelisleri, yeni yerlesim yerleri kurarak iskan-
lari ve siyasi olusumlari temin etmeleri ilmi cerceve dahilinde ka-
lan seviyeli arastirmalara muhtac olarak 6zel bir 6nem kazanmak-
ladir.
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Bati Anadolu kesimi, Anadolu yarimadasinin Tirk alanlarina
sahne oldugu ilk yillardan itibaren én plana ¢ikmis ve gesitli akm-
lara hedef olmus u¢ bdlgesi vasfini tasimaktadir. Selguklu hakimi-
yetinin tesisinden sonra da ug¢ bdlgesi olma hususiyetini strdir-
mistir. Bélgenin kaderinin esasli olarak degismesinin Selguklu ha-
kimiyetinin glcliu devresinde degil de onlarin inkiraza yiz tuttugu
siralarda gerceklesmis olmasi sasirtici gelebilir. Muhtemelen Sel-
cuklu hakimiyeti devresinde bilhassa Kastamonu/Paflagonya,
Bursa/Bitinya bdlgesinden Karya/Mentese'ye kadar uzanan sahil-
le irtibatlanan bdlge, ani ve sert bir sekilde tahrip edilmeyerek, si-
rekli akmlara hedef olabilecek bir canlilikta tutulmus; hatta zaman
zaman gesitli sekillerde beslenmistir. Fakat Selcuklularin inkirazini
saglayan Anadolu'ya yonelik Mogol akmlari, bu kendi i¢cinde man-
tig1 olan anlayisin da alt st olmasina vesile olmustur denilebilir.
Zira Mogollarin dninden gekilen kalabalik Tarkmen topluluklari-
nin Bati Anadolu Bizans sinirina yani u¢ hattina yigildiklari kay-
naklarla da kesin olarak desteklenen ve ¢ok iyibilinen bir vakiadir..
Bu hadisenin ne gibi bir siyasT ve sosyal gelismeye yol acacagini o
dénemde herhalde hi¢ kimse tahmin edemezdi. Bizans kronikleri
yeni gelen topluluklarin binlerce ¢adir halinde 6zellikle yukarida
adlarini verdigimiz kuzeyden gineye inen hat boyunda yani Kas-
tamonu-Antalya c¢izgisinde yigilmis bulunduguna isaret ederler.
Hatta bazilari daha da ileri giderek Menderes havzasinda XIlII. asir
sonlarinda yalniz halkin degil, manastirlardaki papazlarin bile kag
tigini ve buralarin Tarkmen cadirlarindan gériinmez oldugunu be-
lirtirler . Kaynaklardaki bilgilerde abarti pay!1 bir tarafa birakilsa bi
le bu vakianin izlerinin iki asir sonrasina ait sayilabilir verilerle
mucehhez kaynaklardan takip edilebilmesi, s6z konusu iskanin bii
yuklagini sipheye mahal birakmayacak bir sekilde gdzler éniine
serer. Olaya bu zaviyeden yaklasirsak, bu yeni gelen Tirkmen
gruplarinin nasil birer siyasT birlik olarak ortaya ¢iktiklarini ve ne
gibi potansiyele sahip bulunduklarini daha rahat anlayabiliriz.

Siyasi olusumlarin bu Tirkmen niifus potansiyeline dayali ola
rak ortaya cikisi, etkileri zamanimiza kadar uzanan yeni gelismele

1 O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye, istanbul 1971, s. 505.
2 P.Wittek, Mentese Beyligi, trc. O. S. Gokyay, Ankara 1944. s. 24-25.
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re zemin hazirlamistir. Kastamonu merkezli Candarogullarmm,
once Eskisehir, sonra Bursa merkezli Osmanlilarin, Balikesir mer-
kezli Karesiogullarmm, Kitahya merkezli GermiyanoguHarinin,
Manisa merkezli Saruhanogullari'nm, Birgi merkezli Aydmogulla-
rmin ve nihayet Milas ve Pecin merkezli Menteseodullarmm bizzat
kurucularinin birer boy ailesine mensup bulunduklari umumiyetle
kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan husus bélgedeki Tirkmen
topluluklarinin siyasi birlikler kurma yolundaki kabiliyetleridir. Bi-
rer bagimsiz beylik olarak bir asirdan fazla yasayanlar, sonunda
kendi iclerinden biri olan Osmanli Devleti'nin bayrag! altmda on-
larin insan gici kaynaklarint olusturup daha genis bir cografyaya
acilmislar, Rumeli'nin iskanim saglamislardir

Bolgedeki yorik tesekkiller belki de bu siyast olusumlara vii-
cud vermeleri sebebiyle tam bir gécebe hayat tarzi icinde bulunma-
makta, daha yerlesik bir 6zellik gostermektedirler. Bati Anadolu
bolgesinin pek az kesiminde yari gocebelik kalmis; bliyuk béluma
ziraatin agirhk kazandigi kiiguk yerlesme yerlerini kurarak burala-
ra adlarim vermislerdir. Osmanli devri kaynaklarinda bu gibi yer-
lerin hususi bir vergi organizasyonu biunyesinde mitalaa edilebile-
cek bir inite halinde belirtildigini gérmekteyiz. Yani ¢ogu topraga
bagl bir sekilde kaydedilmis bu yoruk yerlesmelerinin gercek bir
durumu yansitip yansitmadigi dnemli bir mesele olarak karsimiz-
dadir. Ancak devlet nizaminin bir geregi olarak basi bos gruplarin
ekonomik gerekceler dairesinde belirli bir yere isk&ni i¢in baski uy-
gulandigi bilmen bir vakiadir.

Daha beylikler doneminde bu gibi gruplarin édnemli bir kismi,
VUcud verdikleri beylik idarecilerince ayni gerekcelerle yerlesik ha-
yata gecirilmislerdir. Osmanli idaresi kurulduktan sonra konar g6-
cerligi stirdtiren bir kisim tesekkdiller stirgin yoluyla Rumeli yaka-
lina aktariimiglarken bir bdlum i tam bir isk&na yol agabilecek ara
lormille iktisadi yahut asker? teskilat biinyesi icerisine alinarak,
Ifdrici bir yerlesme saglanmistir. Mesela Bati Anadolu bdlgesinde
mevcut piyade ve musellem teskilati bu yorik tesekktllerin ocaklar

1 K M. Emecen, "Bati Anadolu Tirkmen Beyliklerinin Son Direnis Devirlerinde
Saruhanogullari ve Osmanlilar”, Archiv Orientalni, Supplementa, VIII (1998), s.
111-120
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halindeki organizasyonuna yol acmis ve bu ocaklar zamanla birer
kdy haline gelmisti. Keza Ellici ad1 verilen ve herhangi bir hizmet
zuhurunda elli hanede bir haneyi ndbetlese olarak gdreve yollayan
yorukler, kalabalik cemaatlerden olusuyordu. Mukataa ydrikleri
denilenler ise vergilerini toplu bir rakam lzerinden vermekle yi-
kimld topluluklardr ve padisah hassi olarak vergileri toplaniyor-
du. Bir bolimi devecilik hizmeti goriyor, devlet adina cesitli tasi-
ma islerini; avariz tiri vergilerden muafiyet karsithigi yapiyorlardi
ve bunlar da ayri bir teskilatin binyesi icerisine alinmislardis Boy-
lece bitun bu zimreler, yerlesmeye misaitbir hale getirilmisti. An-
cak héala bolgede tam olmasa da yar1 gégebe hayat tarzini sirdiren
cemaatlerin var oldugu ve bazi bdlgelerde bunlarin oldukg¢a yuk-
sek nifus rakamlari bulundugu dikkati ceker.

Bati Anadolu'da eski adlariyla Hudavendigar, Karesi, Germiyan,
Saruhan, Aydm ve Mentese bdlgelerine ait XV-XVI. yuzyil tahrir
defterleri yorik olarak kaydedilmis tesekktller ve gruplar hakkin-
da en teferruath malzemeyi temin ettikleri gibi eskiye yonelik bir
takim tahminleri yapabilme imkani da tanimaktadir. Bir kesit ver-
mek bakimindan XVI. asrin otuzlu yillarina ait toplu tahrir verileri
esas alinarak s6z konusu yorik gruplarinin dagihimi hakkinda fikir
sahibi olabilirizs Bu tespitler daha sonraki donemlerde pek degis
memistir. Ancak bunlara cesitli sebeplerle Anadolu'dan gelen yeni
gruplar eklenmistir.

Osmanh devletinin zuhur ettigi cografyadan baslarsak, Bursa
yoresi hari¢ dzellikle kuzey ve kuzeybati kesimlerinin yo§un bir
yoruk yerlesmesine sahne oldugu soylenebilir. Bursa kazasinda
XVI. asir baslarinda ¢ok az sayida yorik cemaati kaydedilmistir. Bu
durum Osmanlllarin ilk hakimiyet devresinden bu yana yerlesik

4 F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 142 vd.

5 F. M. Emecen, ayni eser, s. 127 vd.

6 Anadolu Beylerbeyiligine ait tahrirlerin umumi sonuglarini yansitan mufas.snl
icmal defterleri Baghakanlik Osmanli Arsivi tarafindan tipki basim olarak y.
yimlanmistir. 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530), I, An
kara 1993: Kutahya, Karahisar-1 Sahip, Sultanéni, Hamid ve Ankara; Il (Ank.in t
1994): Bolu, Kastamonu, Kengiri ve Koca-ili: 166 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Allil
dolu Defteri (937/1530), Ankara 1995: Hudavendigar, Biga, Karesi, Saruhan, av-
din, Mentese, Teke ve Alaiye.
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dizenin kurulmus oldugunu gdésterir. Dolayisiyla Osmanl cograf-
yasinin ¢ekirdek kisminin sosyal yapisi hakkinda bir fikir edinilebilir.
Fakat S6gut'e bakildiginda burada Sultan Murad vakfi olduklari
belirtilen 556 hanelik buylk bir yérik toplulugunun mevcut oldu-
gu goralir, Butoplulugun hangi cemaatlerden olustugu hakkinda
bir dokim yoktur. Bununla birlikte daha sonraki bazi sicil kayitla-
rindan bu toplulugun kismi azaminin Karakecililerden olustugu
anlasiimaktadir. Bunlar S6g§it perakendesi Karakegililer seklinde
1084 (1673) tarihli kayitlarda yer almaktadirlars Bu durum Il. Ab-
dilhamid déneminden bu yana, Osmanli hanedaninin dayandigi
Kayiboyunun bir pargasi olarak kendilerini kabul ettiren; ancak bir
kisim arastiricilarca bu bag hakkinda supheler izhar edilen Karake-
cililerin Osmanlilarin ¢ekirdek cografyasina mensup bulunduklari-
ni delillendirme bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica zamanimizda
da Sdgut'te her sene tekrarlanan rittielleri tahfifle karsilanamaya-
cak bir tarihi boyuta oturtmaktadir. S6§utli cemaati diye de anilan
bu topluluklar daha sonra Saruhan'm mukataa yorukleri icine da-
hil edilmislerdir. Bunlar ayrica Edremit, Ezine Kizilcatuzla, Kemer,
Balya kazalarina kadar uzaniyorlardi. Yerlesik bir hayat tarzinin
hakim oldugu Bursa ve yoresinde sadece Akcakoyunlu ve Saru-
hanli yérikleri kaydedilmisti. Diger gruplarin gogu daha arizali bir
arazi 6zelligi gosteren Bergama ve Tarhala (Soma) taraflarinda top-
lanmisti. Ozellikle Karaca yorikleri dért kazada bulunurlarken
maruf bir cemaat olarak Danismendliler Domanig'te yer aliyorlardi.
Genel olarak genis bir alani kaplayan Hudavendigar sancaginda
yerlesme vetiresinin tamamlanmis oldugu sodylenebilir.

Bursa'nm batisinda Marmara, Canakkale bo§azi ve Ege ile cev-
rili olan Biga sancagmda da Bursa'ya benzer bir ézellik goralir.
Rumeli yakasina acilan bir gegit yeri, basamak olan bu sancakta Bi-
ga, Ezine, Can yorelerinde az sayida yoruk toplulugu vardi. Bunlar
icinde bdlgenin maruf cemaatleri olan Akgcakoyunlu, Karacalar ya-
ninda Uluydrik de mevcuttu. Bazi Tatar kabilelerinin bakiyelerini
hatirlatan Congar cemaatinin adina rastlanmaktadir. S6z konusu

BA, TD, nr. 166, s. 57.

1 K. Su, Balikesir ve Civarinda Yériik ve Tirkmenler, istanbul 1938, s. 39'daki sicil
kayd!.
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cemaat bolgedeki diger mahallerde de bulunmakta idi. Bursa'da 22
cemaat varken buradaki toplam rakam . idi.

Karesi (Balikesir) sancagi séz konusu defterlere gore, sadece 4
cemaat kaydiyla sasirtict bir 6zellik gosterir. Aksakallar, Davudlar,
Kecill, Yakublar adli bu cemaatler Ayazmend'de yer aliyorlardi.
Burada bu kadar az cemaat kaydi gergek bir durumu yansitmiyor
olabilir. Fakat pek ¢ok yerlesme yeri yoriik cemaatlerinin adlarini
tasimaktaydi. Eger tahrir anlayisinin farklhiligindan kaynaklanmi-
yorsa, bunun bdélgenin Rumeli yakasini besleyen ilk mahal olma-
sindan ve buradaki tesekkiillerin Osmanlilarin Rumeli'ye gegisle-
rinden sonra Balkanlarin iskani icin bir ana depo vazifesi gérme-
sinden kaynaklandigi disinlebilir. XVI. ve XVII. yiizyila ait mi-
teferrik sicil kayitlari, Karesi kazalarina Bursa'dan, Kitahya'dan
Saruhan'dan muhtelif yorik topluluklarinin geldiklerini gosterir.
Hatta XVII. asrin karigikliklari sirasinda i¢c Anadolu ve Dogu Ana-
dolu'dan Balikesir yéresine Bozulus, Danismendll, Yeniil, Dulka
dirli Tirkmenlerine mensup cemaatlerin geldikleri..o XVIII. asirda
Rakka'ya iskan edilme karari alman Cepnilerin de bu bdlgeye gelip
yerlestikleri.: bilinmektedir. Anlasilacagi Gizere b6lge dnceden de
gil sonradan kesif yorik gociine hedef olmus goziikmektedir.

Germiyan, Saruhan, Aydm ve Mentese yoreleri XVI. asrin ilk
yarisinda yogun yorik gruplarinin hareket alanlarim olusturur. Bu
sahadaki irili ufakl ylizlerce cemaat birbirine yakin hususiyetler
gosterir. Sirasiylabunlara bakacak olursak; Kiyi ile baglanisi olma
yan ve i¢ Ege'de yer alan Kiitahya merkezli Germiyan bolgesi ki
Usak ve Denizli'yi de i¢ine alan bir bolgedir, bircok yaylalik alanla
ra sahip oldugundan konar gocer tesekkdillerin yogun olduklari sa
hay1 teskil eder. Burada merkez kaza civarinda doért ana cemaat gu
rubu bulunmaktadir. Hassa yorikleri tek grup halinde 590 ham'
olarak belirtilmis ve bunlar sancakbeyi hassma dahil olduklarindan
bu adla anilmislardir. Diger li¢ gruptan Bozgus yorikleri 42 cema

9 BA, TD, nr. 166, s. 280 vd.

10 K. Su, ayni eser, s. 29, 36-38, 45-48, 53-54, 66-67.

1 Evéil-i Cumadelahir 1138/Subat 1736 tarihli sicil kaydi i¢in bk. K. Su, ayni esel, 1
103-105.
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atten... Kilcan yorikleri 42 cemaatten.:s Akkegili yorikleri 40 ce-
maatten.. mirekkepti. Bu irili ufakli cemaatler icinde maruf adlara
pek rastlanmamaktadir. Yalniz Kilcan'a bagh Karacalar, Akkecili'ye
bagh Danismend ve Halaglar taninmis gruplardir. Burada dikkati
¢ceken husus bu ¢ ana gurubun hemen hemen ayni sayida cemaat
saylilarina sahip olduklaridir. Bu bize bunun gibi buyuk gruplarin
sun'Thir tarzda yani devlet miidahalesiyle olusturulmus oldugu iz-
lenimini vermektedir. Yani bu bdlgedeki yorik tesekkiller tizerin-
de devlet denetimi, mali ve iktisadi gerekgelerle daima etkili ol-
mustur denilebilir. Bununla beraber tarihi adlarim tasiyan iki bu-
yik topluluk Lazkiye (Denizli) kazasinda bulunmaktadir. Bunlar-
dan birisi Kayi yorukleri digeri ise Cobanlar yorukleridir. Kayl ana
yorik gurubu 27 kdy, » cemaatten olusuyordu ve toplam 1123 ha-
ne nifusa balig idi.s Fakat gerek kdy adlarinda gerek cemaat adla-
rinda bilinen isimlere rastlanmamaktadir. Cobanlar toplulugunda
ise s cemaat kaydedilmisti..s Kay! ve Cobanladin bir arada defter-
de kayith bulunmalari, bunlarin tarihi birlikteliginin bir yansimasi
olarak mutalaa edilebilir. Saruhan ydresinde de bu iki boy bir ara-
da yazilmisti.» Buradan hareketle Kayi boyundan geldikleri kabul
edilen Osmanl beyliginin tesekkilinde onlarin Cobanogullarma
bagh olarak ug bdlgelerde faaliyet gdstermis olduklari iddiasi tari-
hi bir delil bulmaktadir. Usak'ta ise asil toplulugu 19 cemaatten
meydana gelen Akkoyunlular olusturmaktaydi. Kisaca Kitahya
yoresi oldukca hareketli ve canli bir bélgeyi teskil ediyordu.

Biraz daha batida Saruhan ydresinde yine kalabalik yorik
gruplarinin var oldugu tespit edilebilmektedir. Buradakiler esas

12 BA, TD, nr. 438, s. 18. Bu cemaatinin adinin Germiyanh topluluklari icinde
Selguklu Sultani Mesud'a karsi savasan Bozgus Bahadir ile ilgili bulundugu
aciktir. Bozgus ve Germiyan askerleri énce Sahip Fahreddin'in kizi o§lunun glg-
lerini yenmigler, sonra Sultan Mesud'un onlarin lzerine ylrimesi Uzerine
kagmislardi. (Anonim, Tarih-i Al-i Selguk, trc. F. Nafiz Uzluk, Ankara 1952, s. 47-
48).

13 BA, TD, nr. 438, s. 19-20. ’

14 BA, TD, nr. 438, s. 22-23.

I BA, TD, nr. 438, s. 49"50.

BA, TD, nr. 438, s. 53.

17 Ayni toplulugun Manisa Karamankaya mevkiinde de bulunduklari hakkinda

bk. F. M. Emecen, Manisa Kazasi, s. 141.
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olarak "Ellici" adiyla kaydedilmis olup bu durum onlarin devlete
karsi olan muikellefiyetlerinden kaynaklanmaktadir; onlarin kendi-
lerine ait boy adlariyla hic bir ilgisi yoktur. Bu blylk Unite iginde
38 cemaat yer almaktadir. Buna benzer tarzda adlandirma mukataa
yorikleri icin de gegerlidir. 3600 hanelik bu buylk topluluk vergi
birimi olmak dolayisiyla bu adi devlet tarafindan verilmis ve res-
miyet kazanmistir. Yine diger sancaklarda da goriilen Karacalar ce-
maati burada kalabalik bir grup olarak yer aliyordu. Bunlar esas
olarak Aydm sancaginda temerkiiz etmis Karacakoyunlu yoriikle-
rinin bir parcasidir. Manisa'nin esas yorik topluluklari daglik bir
alan olan Yunddagi'nda ve Demirci taraflarinda yasiyorlardi. De-
mirci'de konar, gocer hayat tarzina musait bir cografyada, :.. ka-
dar cemaatin adi deftere kaydedilmisti. Saruhan sancagi genel ola-
rak bu konar gocer yapisini uzun sire devam ettirdigi gibi bunun
getirdigi sosyal hareketlilikten de ¢ok etkilenmisti 1z

Aydm'da ana yorik toplulugunu 56 cemaatiyle Karacakoyun-
lular teskil eder. Tire ve Ayasuluk arasindaki sahada bulunan bu
buyuk topluluk ayni zamanda mistakil bir kadilikti.. Hatta bun-
lara ait 6zel bir kanunname de mevcuttu., Bu biuyik topluluk Bati
Anadolu'nun bircok sancagina da dagilmis durumdaydi. Aydm yo6-
resinde, Ayasuluk'ta Cuga yoruklerine bes; Culluyan yoriuklerine ise
34 cemaat bagliydi.. Diger muteferrik yoruk gruplari Bozdogan,
Yenisehir, Sart'ta bulunuyorlardi. Mesela Yenisehirde kayith 24 ce-
maatin tam bir konar-gdcer hayat tarzi icinde olduklarini ifade eder
tarzda, ilgili tahrir kaydinda muayyen yerleri bulunmadig§i belirtil-
misti.. Sart'taki israilli cemaatinin diger adinin Kiirek¢i oldugu be-
lirtilerek bunlarin Acem'den geldikleri ve buraya yerlestikleri kay
dedilmisti.. Bozdo§an yorikleri icinde Cavdar, Avsar cemaatleri
vardi. Cavdarin yanisira Congar cemaatinin de hem burada, hem

18 Genel olarak bk. F. M. Emecen, Manisa Kazas, s. 127-141.

19 BA, TD, nr. 166, s. 374-375.

20 F. Yilmaz, "Karaca Koyunlu Yoriikleri Kanunu", Ege Universitesi Edebiyat Fa
kiltesi, Tarih incelemeleri Dergisi, IX (1994), s. 349-355.

21 BA, TD, nr.166, s. 409.

22 BA, TD, nr. 166, s. 459.

23 BA, TD, nr. 166, s. 465.
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de Saruhan, Bursa ve Biga'da bulunmasi, eski tatar kabilelerinin
bolgedeki bakiyeleri olarak dikkat ¢ekicidir. Bir kisim kiciuk cema-
atler izmir yarimadasinda bulunmaktaydilar.

inceleyecedimiz son bélge olan Mentese ise daglik arazi yapisi
ile dikkati geker. Bunun yaninda ilging bir teskilat binyesi icindeki
yoriuk topluluklariyla da taninir. Buradaki cemaat birimi yaninda,
eski Tirk boy yapisinin kademelerinden birisi olan "tir" yani ok
denilen gruplara rastlanmaktadir. Bu tabir boy alti bir birim olarak
kullaniimistir. Pek cok cemaatin yasadigi Mentese'de, Pecin bolgesin-
de yedi blyuk ana grup kaydedilmisti.. Bunlar Kayi, Kizilcakegili,
Horzum, okunmasi tereddtli Balikgi (?), Divane Ali ve Kizilcako-
yunlu'dur. Cine'de ¢ kicik cemaat vardi. Mugla'da Alayundlu
cemaati kalabalik nufusuyla kaydedilmisti.s Mazun'da alti cema-
at, Kdycegiz'de Giliney Yaka'ya bagli 13 tir, bir cemaat; Kozviran'a
bagl 19 cemaat, iki tir mevcuttu. Buyuk bir grup olarak Kayi 13 tir-
den mirekkep olup 596 hanelik bir niifusa sahiptiler. Ayrica Kdy-
cediz'de bir baska topluluk Tas Kayi ydrukleri adini tasimaktaydi
ve tir bashgi altinda 259 haneden ibaretti. Yine taninmis bir toplu-
luk olan Yuregir tiri 80 haneden olusuyordu .s

Genel olarak dikkati ¢eken husus Kayi topluluklarinin Saru-
han, Aydin, Kitahya, Mentese sahasina yayilmis olmasi ve yerlesik
olmayan duzenlerini sirdirmeleridir. Bu yine Osmanli beyli§inin
dogusu sartlarinin Mogol imparatorluk dinyasi icinde ve Dest-i
Kipcak sahasinda (Pontus gelenegi) degil..- yine dénip Bati Ana-
dolu Tirkmen diunyasinda aranmasi gerektigi konusundaki yaygin
gdrusleri desteklemek bakimindan ayri bir énemi haizdir. Bu cog-
rafyadaki ayni adli topluluklarin birbirlerinden haberdar olup ol-
madiklari ayri bir problem olarak dne sirilur. Genel olarak ayni
bélgede bulunan topluluklarin birbirlerini bildikleri ve tanidiklari
Uzerinde sipheye mahal yoktur. Hatta bir Bizans kronigi olan Pac-
himeres, Bafeus savasini anlatirken Osman Bey'in muttefiki olarak

24 BA, TD, nr. 166, s. 482-483.
2 BA, TD, nr. 166, s. 532.
26 BA, TD, nr. 166, s. 554.

27 C. Heywood, "Osmanli Devleti'nin Kurulus Problemi: Yeni Hipotez Hakkinda
Bazi Duslinceler", Osmanh, | (1999), 137-145.
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Menderes yoresi Tirkmenlerinden s6z eder.s Birgok arastirici tara-
findan cografi uzaklik bakimindan ihtiyatla karsilanan bu bilgi, Ka-
yI boyunun yayilma sahasi dikkate alinirsa belirli bir temele otur-
maktadir. Ote yandan XVII. ve XVIII. asirlarda i¢ ve Dodu Anado-
lu'dan gelen buyik Turkmen topluluklarinin kendileri ile ayni boy
adlarini tasiyan Bati Anadolu'daki yoéruk gruplarinin bulunduklari
cografyaya gog¢ edisleri yine tesadif olmasa gerektir.

XVI. ylzyildaki 6zellikleri yansitan bu bilgileri daha sonraki
asirlara da tesmil etmekte herhangi bir beis yoktur. Bunlarin du-
rumlarinda XVII ve XVIII. asra kadar 6nemli bir degisme husule
gelmemistir. Fakat bolge bilhassa bu iki asir boyunca yeni Tlrkmen
goclerine de sahne olmustur. Nitekim Orta ve Dogu Anadolu'nun
buyik Tirkmen boylarina mensup cemaatleri, yukarida da belirtil-
digi lzere, s6z konusu asirlarin sosyal sartlari geregi gé¢ etmek zo-
runda kalarak Bati'ya hareket etmisler, zamanla bu bélgedeki diger
akraba tesekkillerle karismislardir. Hatta 1690'larda bolgeye gelen
Aydm, Balikesir, Kiitahya taraflarina ve Adalara kadar yayilan Da-
nismendld Tiurkmenlerine mensup cemaatler icin Ayasuluk'tan
Torbali'ya kadar uzanan sahada tulen ve arzen 12 saatlik mesafeyi
haiz bos alanlar iskan sahasi olarak tespit edilmistir .o

Genel olarak yoriuk topluluklarinin bu yayilma sahalari dikka-
te alin. 1gmda, bu genis cografyada birbirine benzer bir alt tabani
olusturduklari sdylenebilir. Gergi defterlere yansiyan kayitlardan
bunlarin orijinal yapilari hakkinda tam bir bilgi elde etmek mim
kiin olamamakta ve biitiin bu topluluklar devletin kendilerine ver
mis oldu§u vergi sistemi cercevesindeki nizam ve teskilat binyesi
icerisinde takdim edilmektedir. Hattizatmda ¢ok parcalanmis ve
buylik boy yapilari bozulmus olan bu yéredeki gruplar, ¢cok dar bir
sahada yaylak kislak hareketliligi icerisinde olmuslardir. Cogu dn
muayyen yerlesme birimlerine baglh olarak kaydedilmistir. Onlarin
dnceden yerlesik hayata gegcmis ¢iftci-kdyliu gruplarla olan baglari
nm mabhiyeti ise ayri bir arastirma konusudur. Devletin konar-go
cer gruplara verdigi adlar ve igine aldiklari teskilat, zamanla kendi

28 Bk. H. inalcik, "Osman Gazinin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osnunl
I Beyligi, (ed. E. Zachariadou), istanbul 1997, s. 81.
29 K. Su, ayni eser, s. 45-48.
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leri tarafindan da benimsenmistir. Bu durum bir bakima sistemli
bir devlet siyasetinin yansimasidir. Onlar Bati Anadolu bdlgesini
XIIl. asirdan itibaren strekli bir sekilde ve kesif bir tarzda yerlesime
acan ve vatan ittihaz eden ve ayni zamanda Osmanli devleti gibi ci-
hanstimul bir siyasi olusuma viicud veren insan gicli kaynagini
olusturan ana sosyal tesekkiller olarak sessiz ve fakat miessir bir
rol oynamislardir.






ORHAN BEYIiN 1348 TARIHLI
MULKNAMESiI HAKKINDA YENi BAZI
NOTLAR ve DUSUNCELER

XIV. yuzyil baslarinda tarih sahnesine ¢ikan Osmanli Devle-
ti'nin kurulus yillarina ait bilgilere ulasmada karsi karsiya kalman
zorluklar, bu dénemi glinimuz tarihgileri nezdinde tartismali hale
getirmistir. Sézkonusu devre hakkinda dolayli olarak bilgi veren
kaynaklar disinda dogrudan bu yillarda kaleme alinmis muasir Os-
manli tarihlerinin mevcut bulunmayisi ve ilk Osmanl kronikleri-
nin kurulustan 100-150 yil sonra yazilmis olmasi, bu konuda yapi-
lan arastirmalari ve ileri srilen fikirleri temellendirme, muayyen
bir alt yapi teskil etme bakimlarindan ciddi meseleler ortaya ¢ikar-
maktadir. Bununla birlikte yukarida bahsi gecen ilk Osmanl kro-
nikleri, Osmanh tarihinin ilk yillari hakkinda hala arastiricilarin
muhta¢c olduklari malzemeyi temin eden kaynak serisi olarak
onemlerini surdirmekteyseler de bunlarin verdikleri malumatin
esasli bir sekilde tenkide ihtiyaci oldugu éteden beri bilinmektedir.
Dolayisiyla muasir bilgiye ulasmadaki zorluklar, arastiricilari ister
istemez, bu kaynaklari yeni fikirler ve yeni yorumlarla siirekli olarak
gindeme getirmelerine mincer olmustur. Sé6zkonusu kroniklerin
verdikleri bilgilere yapilan "revizyonist™" itirazlar, "ilk Osmanl ta-
rih gelene@inin XV. yizyilda olusan sartlar ¢ergcevesinde, ideolojik
bir tarzda meydana getirilip kurulus yillarinin bu olusan kaliplar
icinde efsanelere bogularak anlatildigi" ana fikri etrafinda toplan-
mis ve hatta bu kroniklerin bazi batili yazarlarca tamamen dislan-
masi meyli ortaya ¢ikmistir. Kroniklere karsi olan bu tavir, kurulus

Mesela bk. C. Imber, The Ottoimn Empire 1300-1481, istanbul 1990, bk. giris; a.
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yillariyla ilgili bir baska kaynak turd olan ilk Osmanl padisahlari-
na ait vesaik icin daha farkh bir satihta gelisme gdéstermis ve daha
ilk ortaya cikarildiklarinda sekli acidan ve muhteva ydniinden
uzun sirecek tartisma zemini olusmustur.

Bilindigi Gzre, Osmanli tarihinin en eski orijinal vesikalari ola-
rak kabul edilen bugiine ulasan iki belge de Orhan Bey dénemine
ait bulunmaktadir. Bunlardan daha eski tarihli olan farsca vakfiye
iken digeri tirkce kaleme alinmis bir milknamedir. Bu sonuncusu,
Topkapi Saray1 Arsiv Kilavuzu'nda ilk olarak fotografi yayimlana-
rak ilim alemine sunulmus olup Orhan b. Osman tugrali, evahir-i
Rebitlahir 749 (19-27 Temmuz 1348) tarihlidir. Burada kendisin-
den "zaimdi'l-cuy(s ve'l-asékir" unvaniyla bahsedilen birine, hu-
dutlari da tarif edilen Pambucuk deresinin milk olarak bagislan
masi konusuna yer verilmekte, belgede tugranin yani sira sahitle-
rin imzalari bulunmaktadir. Bu belge yayinlanir yayilanmaz ilim
cevrelerinde ilgi cekmis, bazi tarihgiler stiphe izhar edici yazilar ya
zarken 1. H. Uzuncarsili bunu latin harflerine aktarmis ve énemini
ortaya koyarak ilk Osmanli vezirlerini teshise imkan tanidigina te-
mas etmistir, Ozellikle tugranin mevcudiyeti ona ilk Osmanli dev
let teskilatinin tesisiyle alakali ipuclarini da vermis, buna gdre bir
takim yorumlarda bulunmustur. Uzuncarsili'nm makalesinin ya
yimlandigi siralarda, H. Scheel, Arsiv Kilavuzunda fotografi yer
alan vesikanin orijinal olmadi§i tizerinde durarak, tugra ile yazinin

mlf, "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, XIX(1987), 7-27; R. P. Lindner, No
irnds and Ottomans in Medieval Amtolia, Bloomington 1983, s. 1-38; C. Heyvvooll,
"Betvveen Historical Myth and 'Mythohistory': The Limits of Ottoman History"
Byzantiiie and Modern Greek Studies, X11(1988), 315-345; Buna mukabil bu kaynak
lar hakkinda ayrica bk. H. inalcik, "The Rise of Ottoman Historiography", lim
torians of the Middle East, ed. B. Lewis-P. M. Holt, London 1962, s. 152-167; ayrl
ca, F. Emecen, "Gazaya Dair: XIV. Yiuzyil Kaynaklari Arasinda Bir Gezinti", I'ni/
Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani, Ankara 1995, s. 191-197; C. Kafadar, Betmn]
Tzuo Worlds The Construction of the Ottoman State, California 1995, s. 90 vd.
Topkap! Sarayl Miizesi Arsivi, nr. E. 10789'da yer alan bu belgenin fotografi ili
defa Topkap! Sarayi Miizesi Arsiv KUivuzu, istanbul 1938, Levha I'de yayimlanmis
tir. Mlteaddid defalar tipkibasimi yapilan bu belge en son olarak bir teshir kilii
logunda ilk vesikalar arasinda kisa izahat ve bibliyografya ilavesiyle yer alinis
tir. Osmanl Padisah Fermanlari Sergi Katalogu, Londra 1986, s. 29.

"Osmanh Tarihine Ait Yeni Bir Vesikanin Ehemmiyeti ve izahi ve Bu Minnsrl«|
le Osmanlllarda ilk Vezirlere Dair Mitalea", Belleten, 111/9 (1939), 99-106.
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ayni elden ¢ikmadigini belirtmistir4 Yine meshur tirkolog P. Wit-
tek de bu mulknameyi kilavuzda gordikten sonra yazdigdi bir yazi-
da mulknamenin beklenmedik bir sekilde oldukga eski bir belge ol-
dugunu belirtip Orhan Bey'e ait diger belgelerle birlikte bunlarin
iyice incelenmesi gerektigini; bunun 6ncelikle belgelerin orijinallik-
leri bakimindan yapilmasinin lazim geldigini sahitlerin imzalarinin
katip tarafindan yazilmis olmasinin ayrica siipheyi celbettigini; bu-
nun sahte bir belge degilse bile bir kopya olabilecegini ifade etmis
ve "1500 yilina dogru eski Turk asarini ortaya koymaya yonelik roman-
tik bir akimin Grdnd™ oldugu gibi ¢arpici bir htikiimle s6zlerine son
vermistir.s

I. H. Uzuncarsili Orhan Bey'e ait olup M. Cevdet evraki arasin-
da yer alan tugral farsca yazilmis Rebitlevvel 724 (Mart 1324) ta-
rihli vakfiyeyi yayimlarken daha énce Uzerinde durdugu mulkna-
me hakkinda yukarida s6zU edilen arastirmacilara cevap vererek
her iki belgenin ayni tugrayi tasimalarindan hareketle, bunun oriji-
nal bir vesika oldugunu beyan edip tartismayi strdirmasturé. Tar-
tisma zemini bdylece vesikanin i¢ kurgusundan ziyade sekli yapisi
Uzerine cekilmistir. Bu tartismalara katilan A. Erzi her iki vesikada
yer alan tugralarin orijinal oldugundan stuphe edilemeyecegini,
tugralarin benzerliginin bunu gdésterdigini, vesikanin devrinde ya-
zilmis oldugu kabul edilmese bile, ayni sahis tarafindan yapilmasi
imkansiz gérinen tugralarin birbirinin aynisi olmasinin baska tir-
0 aciklanamayacagini; mulkndme sonradan istinsah edilmis bir
kopya olsa dahi bunun eski aslina uygun kaleme alinip tugranin da
bu sekilde ¢izildigini; bu hususun kendi tesbit ettigi bir minseat
mecmuasindaki kaydin basina ¢izilen tugranin benzer sekilde res-

"Compte rendu de Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi Klavuzu, fasc. 1 (istanbul
1938)", Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellcshaft, 93/2-3(1939), 410.
Ayrica Scheel, Uzungarsili'nm belge hakkmdaki géruslerine de cevap vererek,
bu belgenin asli olup olmadigini tartismistir, bk. "Die staatsrechtliche Stellung
der dokumenischen Kirchenfiirsten in der alten Turkei: Ein Beitrag zur Gesc-
hichte der turkischen Verfassung und Vervvaltung”, Abhandlungeri der Preubichen
Akademie der Wissenschafteri, nr. 9, Berlin 1943, s. 4, not 1.

~ "Les Archives de Turquie", Byzantioi, X111(1938), 667.

1 "Gazi Orhan Bey Vakfiyesi 724 Rebiulevvel-1324 Mart", Belleten, V/19(1941),
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medilmesinden anlasildigini yazar. Tugranin tip itibariyle dikkat
¢ekici olduguna temas eden Erzi, bunlarin uydurma olmadigini,
eger uydurma olsaydi mustensihin tugralarin en mikemmel 6r-
neklerinin verildigi XVI. asirda bu tarzda ibtidafl ¢izim yapmayaca-
gin1 da belirtir. Dolayisityla zimnen belgelerin XVI. ylzyila ait kop-
yalar oldugu yolundaki kanaati destekler.7

Belgenin esasli muhteva tahlili Elezovic ve Beldiceanu tarafin-
dan yapilmis goziikmektedir. Ozellikle Beldiceanu, milkname
hakkmdaki bitin goérusleri toplayarak yorumlarda bulunmustur.8
19-27 Temmuz 1348 tarihli bu mulknamenin otantikligi konusunda
bazi tarihcilerin teredditlerine karsilik, bazilarinin bunu savun-
duklarimi belirten Beldiceanu, belgede aslinda baska énemli prob-
lemlerin bulundugunu ifade ederek, birtakim tahlillere girisir: Ona
gore belge her seyden 6énce Osmanli sarayinda hazirlanmistir. Ba-
sinda belgenin padisaha ait tugrasi vardir. Muhteva acgisindan ¢
béluime ayrilir. ilk olarak ordu kumandanina (zaimi'l-ciiyQs ve'l-
asakir) mulk bagisi sézkonusudur. ikinci olarak Hudavendigara
(metinde hundkér), Orhan Bey'in ogullarina atlar, vezire kiymetli
kurkler verilmesi bahsi gecer. Ugiincii olarak da sahitlerin imzalan
yer alir. Belge ser'T prosedtiire uygun olarak kaleme alinmistir. Fakat
padisah tugrasi bulunan bir mulknamede ser't mahkemede hazir-
lanmis sekilde sahit imzalarinin yer almasi, pek rastlanan bir du-
rum degildir. Padisah fermani zaten bu durumu tescil eder ve tug-
ra da zaten gecerliligin bir delilidir. Sahitlere ayrica ihtiya¢ duyul
masi dusundurtcadur. Bir baska mesele, metnin girizgahindaki
cumlelerde fiiller birinci tekil sahis iken, ikinci kisimda tclincia te-
kil sahistir; bu sonuncusunda da 6zne mecghuldir. Yani mulk bagi
st ile bunun mukabelesinde kim tarafindan verildigi acik sekilde
anlasilamayan at ve kirk bagisi arasinda mantiki bir alaka olup ol
madigi sorusu ortaya cikar.

7 “"Tiarkiye Kutuphanelerinden Notlar ve Vesikalar 1", Belleten, XIV/53 (1950),
101,104.

8 Recherches sur les Actes des regnes des Sultcins Osman, Orkhan et Murad I, Miinchm
1967, s. 106-110: Bu kismin Fransizcadan gevirisini yapan Mahmut Ak'a tesekkil
ederim.
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Beldiceanu ayrica s6zkonusu mulknamenin tahlilini yapar ve
bunu Orhan Bey'in ordu komutani olan ogluna (ki Stileyman Pasa
olarak takdim edilir) bir mulk bagisladigi, diger ogullarina cesitli
atlar ve vezirlere kurkler dagittigi seklinde izah eden Elezovic'in
goruslerine yer vererek,9 onun bazi yorum zaaflarini ortaya koyar.
Elezovic'in bu belgeyi yazan katibin metni hatali olarak kaleme al-
dig1 gorustinde bulundugunu belirttikten sonra eger onun izahi ka-
bul edilecek olursa, hundkarm kim oldugu problemi ile karsi kar-
slya kalinacag! tenkidini yapar. Bu unvan Orhan Bey'i niteliyorsa o
vakit onun kendi kendine at bagisladiginin anlasilacagini, bunun
da mantik disi olacagini, 6te yandan Orhan Bey'in unvanlari ara-
sinda "hundkéar/hudavendigar" tabirinin bulunmadigini belirtir.
Belgenin muhtevasi Gizerinde de durarak kendisine "zaimu'l-ctyQs
ve'l-asékir ferzend" diye hitab edilen sahsin kimligi konusunda
tartismayi sirdartr. Bu tabirin normal olarak "Orhan Bey'in ordu
kumandani olan oglu" seklinde anlasildigini fakat adinin nigin ya-
zilmadiginin merak konusu oldugunu; muhtemelen bunun ordu
kumandani sahsin herkesgce maruf olusu dolayisiyla adinin ayrica
belirtilmesine gerek duyulmamasmdan kaynaklanmis olabilecegi-
ni; "Ferzend" (yani ogul) kelimesinin 6zel bir manasi olup olmadi-
ginin anlasilamadidini; eger buradaki Orhan Bey'in oglu ise bu du-
rumda belgede gegen Siileyman, Murad, Halil, ibrahim disinda,
Sultan ve Kasim adh ogullarinin geriye kaldigini; fakat at ve ktirk
bagisinin nicin milknadmede yer aldigi hususunun da mechul oldu-
gunu; bunun bir minnet, tesekktr olarak mi verildigi meselesinin
ortaya ¢iktigini yazar. Ayrica belgenin metninde ilk kisimda Orhan
Bey'in agzindan bagis ifade edilmekte iken ikinci kisimda "hund-
kér/hudavendigara" tabirinin gegmesinin s6zkonusu mulknameyi
muhteva yoninden de tartismali hale getirdigini; belgeyi sekli olarak
bir baska 6rnek ile mukayese ederek Orhan Bey'in ordu kumanda-
nina bir mulk verdigini fakat bunu takas usult ile yaptigini ifade
eder. Belgenin merak uyandiran sekli yapisinin da aciklanmaya
muhta¢ bulundugunu, Orhan Bey zamaninda nisancilik gérevinin
olmadidini; bundan hareketle belgenin I. Murad devrinde hazirlan-

G. Elezovic, Turski Spomenici, Beograd 1952,1/2, 218-220; 1/1, 1107-1110'da hem
faksimile metni hem de sirpca ¢eviri ve yorumunu verir.
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mis acemice bir 6zet olup Orhan Bey déneminde nisanciligin bu-
lunmamasi dolayisiyla tugranin baska érneklerde gérialdtaga gibi
sonradan ¢ekildigini; fakat yine de belgedeki problemlerin ¢6zile-
medigini ve siphelere tatminkar cevaplar verilemedigini belirtir.

Son olarak S. Tekin de Gaza/Gazi konusu Uzerinde dururken
bu belgeyi incelemis ve digerleri ile karsilastirmistir. O da mulkna-
meyi Pambucuk deresi adli yerin ordu kumandani "sehzade-
ye" (ferzend) verilmesini emreden bir belge olarak yorumlar,"fer-
zendin" ogul anlamina geldigini fakat burada sehzade veya asilza-
de oldugunun anlasildigini yazar. Ancak bu tabirin Orhan Bey'in
ogullarindan birini mi yoksa asil bir aileye mensub bir baskasini mi
nitelediginin anlasilamadigma ve incelemeye deger bulunduguna
dikkat Ceker. Belge hakkmdaki kanaati, vakifname de dahil olmak
Uzere bunlarin devrinde yazilmis olmayip XVI. asirda hazirlanmis
kopyalar oldugudur. Bununla birlikte belgenin "diizme ve uydur-
ma" olmadigini, sayet diizme olsalardi, yeni devrin Gslub ve termi-
nolojisinin mutlaka sokulacagini, bunun da hemen belli olacagdini
ifade eder. Ona gore Orhan Bey hatta I. Murad devrine aid glnu-
mize hicbir belgenin asli gelmemistir.10

* *

Mulkname hakkmdaki cesitli gorisleri 6zetledikten sonra, 6n-
celikle bunlardan belge (zerindeki suphelerin dagilmadigr ve
problemlerin tam olarak ¢6ziime kavusturulamadigini sdyleyebili-
riz. Dolayisiyla milknameyi mukabele edecek, dogrulayacak veya
nakz edecek baska belgelerin sehadetine ihtiya¢ vardir. Nitekim bu
konu ile ilgili olarak rastladiimiz bir kayittan hareketle malkna-
menin en azindan Osmanli birokrasisinde nasil bir muameleye ug-
radigini ve buna nasil bakidigim tesbit imkani karsimiza ¢ikmis
bulunmaktadir. Bu husustaki baska yardimci kayitlarin da deste-
giyle miulkndmenin ortada duran problemlerine yeni bir izah ve
yaklasim tarzi getirileblecegi Umid edilebilir. Burada sézkonusu

10 "Gazi Teriminin Anadolu ile Akdeniz Bolgesinde itibarini Yeniden Kazanmasi”,
Tarih ve Toplam, XI1X/110 (Subat 1993), 77-80.
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mulkname c¢evresinde olusan esrar perdesini biraz olsun aralamaya
yardimci olacak kayitlarin i1si1§1 altinda yine de kesin olmayan bir-
takim miutalaalarda bulunulmaya ve mulkname hakkmda yukarida
ileri sirtlen gorusler belirli bir temele oturtulmaya calisilacaktir.

. Bayezid donemine ait bir ahkdm defterini nesre hazirlarker
burada yer alan, bazi kisimlari rutubet kaptigi ig¢in yanip dokul-
mus, bu ylzden bazi cimleleri eksik kalan bir hUkmin varligi dik-
kati cekti.11 Bursa kadisina hitaben yazilan hiikkiimde iznik nahiye-
sinde Pambucuk kdyUnin satisi sonrasi zuhur eden mesele yer al-
maktaydi. HUkom, adi tahribata ugramis kisimda bulundugu icin
okunamayan bir devlet gorevlisinin satin almis oldugu Orhan Bey
nisani ile yazili mtlknadmesi bulunan Pambucuk adl kéytn hudut-
lari dahilindeki bir dodanci ciftliginin tasarruf hakki ile alakah ni-
zam tahkiki, bu c¢iftligin sinirlarinin mezkur koyle ilgisi konusunda
talimati ihtiva etmekteydi. Dolayisiyla hikmun atfi dogrudan dog-
ruya Orhan Bey'in maruf mulknamesine muteveccihti. Bu tesbit
yapilinca mulknamenin problematigine bir cevap olabilecegi imi-
di ortaya c¢iktl. S6zkonusu atif her seyden dnce bu milknamenin
varhiginin 1l. Bayezid déneminde 1500'lG yillarin basinda bilindigini
gostermektedir’ Atif yapilan milkndmeden iktibaslarin da bulun-
dugu hiakumde, baytk bir talihsizlik eseri, sdzkonusu nakillerin
yapildigi bazi ciimleler tahribata ugramis kisimda yer almaktadir.
Dolayisiyla mulkname ile hikmuan ifadelerinin karsilastirilmasin-
da kismi de olsa bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
mulknamenin otantik olup olmadigini istintaka yarayacak ifadele-
rin buyuk kismi yine de hikimde bulunmaktadir.

Her iki belgede yer alan ifadeler karsilastirildiginda mulkna-
medeki "Pambucuk deresi™, hiilkimde bir kdy olarak "Pambucuk kar-
yesi" seklinde zikredilmektedir. Dogrudan mulknadmeden yapilan
iktibas ctmleler sinir tarifiyle ilgilidir. Mulkndmede sinirlar "
hadd-i evvel Karacakaya, ikinci haddi Asarlik (htikimde Hisarlik), G¢ln-
ct haddi Kozcuguz deresi, dérdiincti haddi Hatun yerine erisir ..." ifade-
si Asarlik/Hisarhk yazilis farki disinda hikimde aynen tekrarlan-

1 i. Sahin-F. M. Emecen, Osmanllilarda Divan-Bilrokrasi-Ahkam: 1. Bayezid Dénemine
Ait 906 (1501) Tarihli Ahkdm Defteri, istanbul 1994, s. 82, nr. 293; faksimile metin
s. 163, hukim evail-i Zilhicce 901 tarihini tasimaktadir.
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mistir (bk. Ek 111). Bu bakimdan her seyden evvel XVI. ylzyil bas-
larinda Osmanli burokrasisi icin Orhan Bey'e atfedilen mulknadme
muteber ve gecerli bir belgedir, resmT bir evrak olarak herhangi bir
stipheye mahal olmaksizin kullaniimistir. Nitekim hikmun iktibas
cumlelerine kadar gelen ve tahribattan kurtulan kisminda yer alan
ifade: "... asil miilkndmesi merhdm ceddim Orhan tabe-serahu nisaniyla
yazilmis .." seklindedir. Acik olarak bugiin elde bulunan mulkna-
menin ayni sekilde hukmun yazildigi siralarda géruldugu ve bu-
nun tugrah oldugu anlasiimaktadir.

Sozkonusu hiukim disinda mulkname ile alakal baska bir ka-
yit bulunup bulunmadigi ayri bir merak konusu olarak karsimiza
citkmaktadir. Cinku boyle bir satis ve bununla alakal problemlerin
baska kayitlara da yansiyacagi, en azindan tahrir defterlerinde bu-
lunabilecegi tahmin edilebilir. Nitekim beklendigi tizre Kocaili san-
cadina ait tahrir defterlerinde iznik kazasinin evkaf ve emlak kis-
minda "Panbucuk"(Pambucuk) kéyilne rastlandigi gibi bunun al-
tinda bir de izahatin yer aldigi gérildi.12 Bu izahat pekcok yénden
hikmu tamamlayici olmasi, daha sonraki tatbikat ve kdéytn gecir-
digi tasarruf hakkiyla ilgili degisiklikleri vermesi bakimlarindan
dikkat cekici 6zellikteydi. En eskisi 1523 tarihli tahrirde yer alan ka-
yitta hem milkndme hem de yukarida s6zU edilen hikme atif ya-
pilarak verilen bilgiler bulunmaktadir. Burada Pambucuk bir kdy
olarak zikredilmekte, Orhan Bey'in bu kdyu mulk olarak "Fer-
zend" adl birine verdigi, daha sonra bu zatin oglu Haci Murad'a,
ondan oglu isa'ya gectigi; isa'nin buray! Yérglc Pasa'ya sattigi;
Yorgig Pasa'dan oglu Yunus Bey'e, ondan kizi Hatice Hatun'a inti-
kal ettigi, Hatice Hatun'un buray! Il. Bayezid'in kapu agalarindan
olup bilahire Tirhala sancagi beyi iken vefat eden Hiseyin Bey'e

12 iznik, Kocaili sancagina dahil bulundugu igin bu livaya ait defterler incelenmis-
tir ve bunlardan en eskisi 1 Zilhicce 929/11 Ekim 1523'te hazirlanmis Evkaf ve
Emlak Defteri'dir: Basbakanlik Osmanl Arsivi [= BA], Maliyeden Miidevver Def-
terler [= MAD], nr. 22, s. 153. Tarihi tam belli olmayan ve muhtemelen XVI. yiiz
yilin ikinci yarisina ait bulunan Tahrir Defteri'nde [=TD] de ayni kayit yer alir
(BA, TD, nr. 733, s. 545). Ayrica XVI. ylzyilin sonlarina ait iki defterde kdy kayit-
I bulundugu halde yukarida s6zi edilen ibareler bulunmaz (BA, TD, nr. 630, s
28; TD, nr. 717, s. 802). Ayrica kdyun bugtin nereye tekabil ettigi hususunda bk.
Beldiceanu, ayni eser, s. 110, not 29.
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satti§i onun da istanbul'daki camiine (Kiiciik Ayasofya Cami) vak-
fettigi belirtilmektedir.13

Sarahatle anlasilacagi tzere, eldeki Il. Bayezid ddnemine ait
hukam, buranin Kapiagasi Huseyin tarafindan satin alindig1 zama-
na rastlar ve bununla ilgili meseleye temas eder. Boylelikle hukim-
deki tahrip olan cimleyi kismen de olsa onarmak mimkun olmak-
tadir. Tahrir kayitlarinda asil ilging olan husus Orhan Bey'in mulk-
nameyi verdigi ordu kumandaninin adinin "Ferzend" seklinde
gec¢mesidir. Osmanli birokratlari, belgedeki "Ferzend"i ogul veya
asilzade seklinde degil dogrudan dogruya sahis adi olarak anlamis
ve nakletmigslerdir. Bu anlayisin yine HUseyin Bey'e yapilan satis
dolayisiyla daha 6nceki tahrir defterlerine ("defter-i kéhne") disu-
len kayitla ilgili bulundugu dastnalebilir. Nitekim 1523'den 6nce-
ki deftere atif yapilarak, kéyun o siralarda Hadice Hatun'un elinde
bulundugu zikredilmis; bilahire 11. Bayezid devrindeki satis konu-
su eklenmistir ki burada s6zu edilen defter-i kbhnenin II. Bayezid
devri baslari veya Fatih devri sonlarina ait oldugu tahmin edilebi-
lir. Fakat Kocaili sancaginin Il. Bayezid veya daha dnceki devre ait
tahrir defterinin bugiin bulunmayisi, geriye dogru gidilerek sézko-
nusu kaydi kontrol etmek imkani1 vermemektedir. Bununla beraber
bu kayitta yeni bir bilgi, "Ferzend oglu Haci Murad"m zikredilme-
sidir ve Ferzend kayitta ikinci defa isim olarak yer almaktadir (bk.
Ek 11). E§er bu ifadelerin bulundugu s6zkonusu kaydi esas alacak
olursak mulkname Gzerindeki sipheler 6énemli 6él¢tide bertaraf ol-
makta, tartismalara da bir agiklik getirilebilmektedir. Soyle ki Or-
han Bey Pambucuk adli kdyl ordu kumandani olan Ferzend'e tem-
lik etmis; bu zat da buna mukabil ona ve ogullarina ve vezirine ¢e-

13 BA, MAD, nr. 22, s. 153; krs. BA, TD, nr. 733. Kdy 1523'de 6 hane 1 mucerred;
XVI. yuzyil ortalarinda, 7 hane 5 mucerred; Asir sonlarinda ise, 6 hane 5 mucer-
red nifusa sahipti. Kéyun geliri 1391 ila 1395 akc¢a arasinda degismekteydi. XVI.
yuzyilini sonlarina ait defterlerde buranin Huseyin Aga Cami vakfi oldugu di-
sinda herhangi bir kayit yer almamaktadir. Huseyin Aga Sergios Bakkhos kilise-
sini zaviye ve cami haline getirererek vakfina tahsis etmistir. Kiicik Ayasofya
Cami adi ile anilan bu mabedin vakiflari arasinda Pambucuk kéyu geliri de bu-
lunmaktadir (bk. istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953 (1546) tarihli, yay. O.L.Bar-
kan-E.H.Ayverdi, istanbul 1970, s. 16-18). Huseyin Aga ve eserleri igin bk. Sema-
vi Eyice, "Kapu AgasI Huseyin Aga'nin Vakiflari", Edebiyat Fakultesi Arastirma
Dergisi, A. Gabriel Ozel Sayisi, Ankara 1978, s. 149-246.
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sitli hediyeler vermis; bu durum 6nde gelen zevatin sahitlikleriyle
tesbit edilmis ve resmi bir belge oldugunu ifade etmek tizere bas ta-
rafina bir de tugra cekilmistir. Fakat acaba Osmanli katiblerinin bu
nakilleri ve anlayislari gercek durumu yansitmakta midir? Baska
bir ifadeyle mulknamenin sekli yapisi ve muhtevasi tzerindeki
supheler zail olmus mudur?

Oncelikle sekli olarak bakildiginda sahit imzalari14 ve tugranin
belgede yer almasinin stipheyi davet edici géziktuginu ifade eden
Beldiceanu'nun hassasiyetle tGizerinde durdugu bu husus, muhte-
melen mulknédmenin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir durum-
dur. Benzeri 6rnekleri de nazari itibara alarak bu tip seklin klasik
dénem belgeleri arasinda yaygin oldugu ileri surilebilir.15 Belki de
belge sonradan hazirlandigi icin sithhatine bir alamet olmak tzere
bu tarz ve sekil tercih edilmis olabilir. Dolayisiyla bu bakimdan
herhangi bir sipheye mahal bulunmamaktadir. Uslub agisindan ise
mesele agik bicimde ¢6zime kavusturulamamaktadir. Elezovic ve
Beldiceanu'nun Uzerinde durduklari ifade tarzi ilging bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Sanki mualkname iki ayri ifadenin bir araya
getirilmesiyle kaleme alinmis izlenimi edinilmektedir. Bu durum
dcuncu tekil sahis ifadelerin kullanildidi kisimda kendisini belli
eder ve muhtemelen karsilikli taahhidtn bir tezahtri olarak yazil-
mak istenmesinden kaynaklanmistir. Ote yandan bundan énce ifa-
de dokuzuncu satirdan sonra da birden degiserek, kdyun sinirlari
verilmektedir. Sinirlar "... hadd-i evvel Karacakaya, ikinci haddi Asar-
lik, Gglinct haddi Kozcnguz deresi, dérdiinci haddi Hatun yerine iristir,
Pazarlul6 Bey kizi daki(dahi) anun mukabelesindediir, hundkara on sekiz

14 Milknamede sahitler, Sinaneddiri, Haci Pasa, Temurboga, Yusuf, Nusret Beg,
Bahadir, Tastemir Aga'dir. Bu sahislarin kimligi hakkinda Uzuncarsili bilgi ver-
mistir (bk. Belleten, 111/9,103 vd.).

15 Mesela Orhan Bey'in vakfiyesinde ayni durum goéruldaga gibi (Belleten, V/19,
277-289), TSMA, nr. E. 6464'de bulunan ve Il. Murad'a ait tugra tasiyan ev sati
siyla ilgili 1430 tarihli bir baska belgede ve II. Bayezid tugrah 1498 tarihli bir bas-
ka mulknamede, Kanuni'nin 1538 tarihli tugrali milknamesinde ayni sekle rast-
lanir (Bu 6rnekler icin bk. Osmanli Padisah Fermanlari, s. 32, 42, 49).

16 Pazarlu Bey'in adina baska vesikalarda da rastlanir. Osman Bey'in oglu olup adi
Orhan Bey'in 1324 tarihli vakfiyesinde gecen bir Pazarlu Bey vardir. Uzungarsi
Il Kantakuzen'den naklen 1329 tarihinde Orhan Bey ile Ill. Andronikos arasin
daki muharebede Orhan'in ordusuna kumanda eden zatin kardesi Pazarlu oldii
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yuntverdi.." diye tarif edilmektedir (bk. Ek I). "Hatun yerine iristr"
kismina kadar ifade normal goérundr; fakat "Pazarlu Bey kizi dahi
anun mukabelesindedlr" ibaresinde baglanti olarak tutarsizlik vardir.
Mukabelesinde kelimesinin sonuna "-dur/-dir" eki belli belirsiz
ilave edilmistir ve eger bu "-dir" eki zuhul eseriyse, ifadenin met-
nin devamina baglanmasi diizgiin bir sekil alir. Hatta sinir tarifini
yapan kelime "irisir" kelimesiyle bitirilir, nokta konursa "-dur"
ekli cmlenin yine ikinci kisma baglanmasinda anlam itibariyle
pek yanlishk olmaz. Fakat vesikayi yayinlayan veya terciime eden
herkes bu ibareyi bir dnceki sinir tarifinin dérdtinct haddini loka-
lize edecek sekilde anlamis ve terceme etmislerdir. Ancak bu du-
rumda "Hatun yeri" denilen yer, "Pazarlu Bey kizinin karsisinda"
anlasilir ki burada da ifade bozuklugu vardir ve "mulkd" veya "ye-
ri" gibi bir kelime eklenmelidir. Ancak mukabelesinde kelimesine
"-dur" ekini ekleme hassasiyeti gosteren katibin nicin "yeri" veya
"mulku" gibi bir kelimeyi atladi§i ve ayrica belgede nigin boyle bir
cumleye ihtiya¢ duyuldudu pek anlasilamaz. Eger "-dur" eki ol-
maksizin veya ikinci kisma ait olarak cimle okunacak olursa bu
durumda Pazarlu Bey kizinin mulk olarak verilen yer karsihgi,
hinkara, ogullarina cesitli hediyeler takdim ettigi anlasilir. Sayet
bu sonuncu fikir kabul ve arada herhangi bir atlama olmadidi farz
edilirse, "ferzend" diye anilanin Pazarlu Bey oldugu, kizinin da ba-
basina yapilan bu bagis mukabili ¢esitli hediyeler verdigi ileri stri-
lebilir. Ancak bu durumda da kendisinin nicin ferzend diye anilip
adinin yazilmadigi, neden tahrir defterlerindeki kayitlarda oglu ve
torununun adlari da verilen Ferzend'in bir isim olarak anlasilip ya-
zildig1 ve neden onun yerine kizinin hediye verdigi, hundkar unva-
ninin Kimi niteledigi ve neden bdyle bir ifadenin tercih edildigi su-
alleri ortaya cikar. Dolayisiyla mesele yine tam olarak agikliga ka-
vusmamakta yeni yeni birgok faraziyeyi hatira getirmektedir-..

gunu yazar (Belleten, V/19, 284. Ayrica Pelekanon savasi icin bk. VI. Mirmirog-
lu, "Orhan Bey ile Bizans imparatoru Ill. Andronikos Arasindaki Pelekano Mu-
harebesi", Belleten, 1949, XI11/50, 309-320. Burada hatali olarak ordu kumandani
Alaeddin Ali Bey gosterilir). Bunun mulknamede adi gecen Pazarlu ile ilgisi tah-
kike muhtagtir. E§er buradaki Orhan Bey'in kardesi ise 1348'e kadar oldukca
uzun bir siire ordu kumandanhgini surdirmis demektir.
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Batun bu problemlerin kaynagi, muhtemelen asil belgedeki ifa-
de zaaflarindan ¢ok, bunun tanziminin muahhar bir tarihte olmasi
ve orijinal haliyle intikal etmemesidir. Milkndmenin orijinal olma-
yip sonradan aslina bakilarak yapilmis bir kopya oldugu hemen
hemen kesin gibidir. Bunun istinsahina gerek duyulmasi ise muh-
temelen yukarida mevzu bahs edilen hiktm ile alakahdir. HUseyin
Bey'e satis dolayisiyla ortaya ¢ikan sinir meselesi, bir belge ibrazi-
ni gerektirmis olmalidir. Mesele Divan'a aksettiginde ibrazi gere-
ken mulkname yeniden kopya edilerek merkeze gdnderilmistir.
Zaten bu tip belgelerin devlet arsivinde yer almasi beklenen bir hu-
sus degildir ve bir problemin varligina delalet eder. Dolayisiyla ak-
si ispatlanmadikca, bu milknédmenin Il. Bayezid déneminde, muh-
temelen de tahribata ugramis ve birtakim eksiklikler ihtiva eden as-
lindan yapilmis dikkatsiz bir kopya oldugu soylenebilir. Bir baska
ifadeyle yukarida tartisilan ifade problemlerinin asli belgenin fer-
sude bir halde ele gecmis olmasindan kaynaklandigi disuntlebilir.
Suphesiz XVI. yuzyilin tecribeli katib ziimresinin belgeyi yeterli
goérmeleri ve kime verildigini 6nemsemeksizin hudut meselesinin
gundemde olusu sebebiyle dikkatlerini bu cihete yoneltmeleri pra-
tik agcidan makuldiir; fakat mustensihler herhalde asirlar sonra bu-
nun dnemli ve halledilemeyen meselelere yol agacagini hesaba kat-
mamislardi..

Sonug¢ olarak Osmanli tarihinin Turkce yazilmis ilk belgesi olan
ve bircok bakimdan Uzerinde hassasiyetle durulan milknamenin
sekil ve muhteva problemlerine yardimci kayitlarin destegiyle, nis
bi bir aciklik getirilebilmekle beraber meseleler kat'T bir ¢c6ziime ka
vusturulamamis goézikmektedir. Ancak daha 6nce de herhangi bir
delile ve bilgiye dayandirilmaksizin ileri strilen fikirlerden bir kis
mi nisbeten aydinlatilmis olmaktadir. Ozellikle P. VVittek'in ileri
strduga gibi milknamenin XV. ylzyil sonlarinda yapilmis bir kop
ya oldugu; fakat yasadigi devrin yiksek milli hislerinin tesiri altin
da bulunmasi hasebiyle bunun hazirlanma sebebini "romantik bit
akim"a baglamasinin isabetli olmadigi ve bunun ortaya ¢ikan sinir
problemi ile ilgili bulundugu anlasiimaktadir.
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Bu iki belge disinda Orhan Bey'e ait bir baska vakif bagisi ile il-
gili hikiim bulunmakta oldugunu, bunun orijinalinin diger otuz
dort vesika ile birlikte Akyazi, Seyhli kéya muhtarliginda saklan-
digini, ancak Seyh izzeddin ismail Zaviyesine ait bu belgeleri muh-
tarhigin inceletmek tzere génderdigini; incelenen belgeler iade edi-
lirken Orhan Bey'e ait belgenin digerleri arasinda yer almadiginin
dikkati ¢cektigini; fakat bu vesaiki daha 6nce goéren biri tarafindan
diger kiguk boydaki belgelerle birlikte fotokopisinin cekilmis ol-
dugunu 1986 senesinde bu boélgede 6gretmenlik yaparken konuya
muttali olup bahis mevzu vesaiki nesre hazirlayan Arsiv uzmani
Murat Cebecioglu bildirmis ve ilgili belgenin fotokopisinden bir
ntshay! verme lutfunda bulunmustur.17 Ekte yer alan (bk. Ek 1V)
fotokopiden anlasilacagi tzre belge devrinin orijinal yazisiyla ka-
yith degildir. Sonradan cikarilmis kopya olmalidir. Ancak alisilma-
dik bigcimde belgenin bas tarafinda "Orhan Sultan" seklinde ¢ok ba-
sit bir tugra motifi bulunmaktadir. Metnin sonundaki tarih ise 1 Ra-
mazan 700 (10 Mayis 1301)'dir ve iyice supheyi davet etmektedir.
Butln bunlara bakarak bu belgenin sahte olduguna hikm edilebi-
lir. Ancak bu belgenin de Osmanl birokrasisinde kabul gérdtgu
dikkati gekmektedir. Nitekim Hudavendigar sancaginin tahrir ka-
yitlarinda bu belgeye atifta bulunularak Calica'daki bir yerin ilgili
seyh ailesine verildigi belirtilmektedir.

1521 tarihli tahrir defterinde, Akyazi'ya bagh Calica mezraasi-
ni "Orhan Bey'den Seyh ismail*in tasarruf* ettigi belirtilmekte ve bu-
nun icgin “der-defter-i Kirmasti” seklinde atifta bulunuldugu gorul-
mektediris Kayda gore, bir 6nceki eski deftere dayanilarak buranin
Seyh ismail'in evladindan Dervis ismail, Minnet, Bali ve Yusufun
tasarrufunda bulundugu ve bunlarin elinde de "Orhan hudavendi-
gardan" hikdmleri oldugu, Sultan Mehmed'in bunu mukarrer tut-
tugu anlasilmaktadir: “Mezra, ‘a-i Calica., vakifdur. Orhan Begdeti Seyh

17 Seyh ismail zaviyesine ait belgeleri gésteren ve incelememi saglayan Murat Ce-
becioglu'na tesekkurt borg bilirim.
18 BA, TD, nr. 453,191b-192a; TD, nr. 531, s. 68.
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fsmafl tasarruf idenmis, der-defter-i Kirmasti. Simdi mezkurun evlad-i
evladindan Dervis isma‘il ve Minnet ve Baii ve Yusufmutasamflardur, el-
lerinde Orhan hudavendigardan hiukm-i himaydnlari var, merhum Sultan
Mehemmed’den ve padisahimiz hullide hilafetuhu hazretlerinden mukar-
remameleri var deyu kayd olunmus, der-defter-i kohne”. Bu kayit muh-
temelen Il Bayezid donemine ait 1482 tarihli deftere gbnderme yap-
maktadir. Dolayisiyla Orhan Bey'in burada fotokopisi verilen vakif
hikm 1. Bayezid doneminde ilgili tahrir memurlarinca gérilmas
ve sahih kabul edilmis olmahdir. 1482 tarihli deftere ait ¢ parca
bugln Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer almaktadirio Ancak
bunlar parca halinde olup Akyazi'da Calica adli bir mezraaya rast-
lanmamaktadir. Bu kaydin bugtin elimize ulasmayan vakiflar bola-
munde bulunmasi mimkuandar.

Osmanli barolarinin kabul ettigi bu belgenin orijinal olup ol-
madigina gelince: Oncelikle sekli agidan Orhan Bey'in Sultan unva-
niyla anilmasi, bunun yaninda tarih kismi ve nihayet yazinin sekli,
orijinal bir belge olmadi§i izlenimini vermektedir. Bununla beraber
muhteva ve ifadeler ile eklerin yazihis sekilleri, aslina bakilarak
sonradan yapilmis bir kopya oldugunu da hatira getirmektedir. Bu-
nun bir vakif kaydina veya asli belgeye dayanilarak hazirlanmis ol-
dugu dasiandlebilir. Bir baska ihtimal, bu belgenin Il. Bayezid d6-
neminde uydurulmus olmasi keyfiyetidir. E§er bu ihtimal varid
ise, o vakit bu devirde Fatih'in nesh ettigi vakiflarin yeniden iadesi
sirasinda karsl karsiya kalman problemlerin kugtk bir yansimasi,
muhtemelen de orijinal belgelerini zayi eden vakif veya mulk sa-
hiplerinin durumlarini ispat etme cabalarinin bir tezahtrt karsimi-
za ¢ikmaktadir denilebilir.

19 BA, TD, nr. 23; TD, nr. 44; TD, nr. 1050. Bu defterde Calica kdyU mevcut olma
makla birlikte TD 166 numaral defterde, "Vnkf-1 ‘@amm ‘an-Orhan padisah" baslj;
altinda ‘Mezra‘a-i Galica, hane 10, micenred 5, hasil 1216 kaydi bulunmaktadir
(166 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, 937/1530, Ankara 1995, s. 83)



BELGELER

|
Orhan bin Osman

1) Bu mektubun sebeb-i tahriri oldur ki, hal-i sihhatlimde kemal-i
2) ‘aklum birle kendii memleketlimde mutasamfken za‘Tmi’l-
3) cuyus ve’l-‘asakir Ferzende dame-‘izzihii Pambucuk

4) deresini mulklige virdim hasbeten lillah ve halisen

5) li-vechihi ve taleben li-merdatihi ve sevaben halasen min
6) elimi ‘ikabihi bu giinden girl hig¢ aferideniin anun

7) milkiyyetine medhali olmaya mu'anz ve mizahim olmaya
8) her kimse ki da‘vi kila da'visi batil ola ve zalim

9) olaseli‘at-i islamda makbul ve me’hiiz olmaya

10) hadd-i evvel Karacakaya ikinci haddi Asarlik

11) dc¢lncl haddi Kozcuguz deresi dordinct haddi

12) Hatan yirine irGsur Pazarlu Beg kizi daki

13) anun mukabelesinde -dur- hundkéara on sekiz yunt

14) virdi irkek kolunlu Silleyman Pasaya

15) bir eyt katir bir tazi at virdi Murad Bege

16) bir tazi at ve bir al at virdi Halil Bege

17) bir at virdi ibrahim Bege bir at virdi

18) Haci Pasaya vezirlik bir kirmuzu kemha

19) bir hassi’l-hass virdi suhid-1 ‘udiil ki bu

20) mektibun mazminin hazirdilar zikr kildilar

sehide bimafih sehide bimafih sehide bimafih
Sinaneddin el-fakir Héaci Pasa Temdirboga
sehide bimafih sehide bimafih sehide biméafih
Yasuf Nusret Beg Bahadir

sehide bimafih
Tastemur Aga

Kdtibe fi evahir-i Rebi‘d’l-ahir sene tis'a ve erba'in ve seb‘a-mi’e (Top-
ka.pi Sarayl Mizesi Arsiv Klavuzu, Levha 1.)
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)

1
Karye-i Panbucak tabi‘-i m[ezblr] karye-i mezbure[yi] Orhan Beg
tabe-seréhi
Ferzend nam kimesneye temlik etmis sonra Ferzend ogli Haci Murad
ogh
‘isddan Yorgiic Pasa satun almis tarik-i irsle Yérgiic
ogh YOnus Bege intikal etmis Yunus Beg fevt olup kizi
Hadice HatGna mintakil olmus el’an Hadice Hatin mutasarrif Hadice
Hatan
adma Sultanimiz ‘azze-nasruhu adina mukarremame var deyl defter-i
kdéhnede mestur
haliya Hadice Hatln karye-i mezbQreyi merhiim Hiseyin Aga ki sa-
bika kapu aga-
hgindan Tirhala sancagi begi olup fevt olandir, sird-yi1 ser'iyye ile
satup ol dahi istanbulda olan cami‘ine vakf eylemisdir
ye karye-i mezbire halkinin bi-esrihim ‘avanz-i1 divaniyye ve tekalif-i
‘orfiyyeden
mu‘af ve musellem olalar deyt ellerinde hikm-i hiimayQnlan var.

(BA, MAD, nr. 22, s. 153.)

11
Bursa kadisina hikim yazila ki, el-haleti hazihi sadri’l-Umerai’l-
kiram kapum | ... i
iznik nahiyesinde Pambucak nam karyeyi ber-mQceb-i ser‘-i serif sa-
tunalup/ ... |
astl milknamesi merhiim ve magfurin-leh ceddim Orhan tabe-serahu
nisaniyla yazilmis ! ... |
mezblr karyenin hadd-i evveli Karacakaya ikinci haddi Hisarlik
Ucuncl haddi Kozcuguz deresi ve dordinct haddi Hatdn
yirine irisur diyd kayd olinmus, eyle olsa mezbur hadd-i evvelde Ka-
racakaya ki zikr olunup bu sinurun
icinde bir doganci ¢iftligi varimis ki bu ciftligin icinde dahil imis, ey-
le olsa sana i‘timad-1 tam oldug
ecilden bi-nefsihi mezbir smurun Uzerine varup zikr olunan kdyin
kadimi mu'ayyen ve mimtaz sinunn
ibk& ve mukarrer idesiz, soyle ki mezbur dosanci ¢iftli§i mezbir sinu
ran i¢inde dahil olup ne tarilde
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9) doganciliga kayd olunmusdur ve ne tarihden berii imis ve sinur igin-
de duhtih ne ne vechiledir tamam tahkik edip

10) defter edip yazup dergah-1 mu‘allama i‘lam idesiz bu babda onat veg-
hile ihtimam idesiz ol yirin kudemasm

11) ve eski kimesneleri bulup hakikatiyle yazup bildiresiz ve mezbir do-
gancidan gayn yirde kéyin stnunnda

12) yer almis midir bulup ser‘le kadimisine hilkm edip yazup bildiresiz,
soyle bilesiz ‘alamet-i serife i‘timad idesiz

13) tahriren fi evail-i Zilhicce sene sitte ve tis‘a-mi’e.

(Ahkam Defteri, s. 82, nr. 293.)

v

Orhan Sulton biti
1) Biti hikmi oldur biti getiiren Seyh ‘izzeddin isma'il
2) ve atasi ibrahim Seyh yirin Calica’da vakf eylediim
3) vakfola kimse mani' vii mu‘ariz olmasun
4) biti gettrenler biti sézine i’timad kilsun biti
5) hakikat bilstnler her kim vakiflikdan dénderirse
6) Tenri’'nin la'neti ve firisteler la‘neti ve peygamberler
7) la'neti anun Gzerine olsun ve sallallahu
8) ‘ala seyyidind Muhammedin ve alihi ecma'in tahriren fi urre-i ra-

mazani’l-
9) maubarek sene seb‘ami’e.
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Alperen, __ gelenegi, 113,
____lik kavrami, 133

Altmordu,____ bolgesi, 48, 51,

devleti, 161
Amasya, 9,12,13, 41, 48, 49, 61,
64, 66,105,137, emi-

ri, 47






Balkanlar, 17, 46, 52,180

Balya, 179

Basgelenbe, 94

Bati Anadolu, 15, 18, 20, 21, 22,
23, 29, 32, 40, 46, 49,50, 54,
57, 63, 70, 80, 84, 88, 91,
102,124,125,132,152,167,
175,178,184, _ Bizans
sinirt, 176, beylikleri,
41, 42, 49, 50, 56, 61, 81, 89,
126, bolgesi, 39, 41,
53, 55, 59, 60, 177, 184,
__ kesimi, 19, 106, 176,

__sahilleri, 103,

sancaklari, 58, _ _ Turk-
men Beylikleri, 15, 38, 98,

113, 121, _  Tiurkmen
dunyasi, 183, ucu,
106,134

Bati medeniyeti, 17

Bayat Bey, 5

Bayatli Hasan, 157

Baycu, 10,11,12

Bayezid | (Yildirim), 5, 26, 33,
34,4445, 46,48, 49,53, 54,
63, 72, 73, 78, 95, 96, 116,
119,126,130,158, 161,164,

168, 169,171
Bayezid Il, 1, 78, 156, 193, 195,
200

Bayezid Pasa, 49

Behcgetl't-tevarih, 115,162,163

Beldiceanu, 190,191,196

Belh, 9,154,158

Bereket, 13,105, Han, 14

Bergama, 21, 41, 62, 63, 93, 94,
95, 98,179

Bey Aristokrasisi, 38

iNDEKS /223

Bey sancagi, 92, 93

Beylikler diinyasi, 65

Beysehir, 51, 52

Beypazari, 94

Bezm 0 Rezm, 43, 73

Biga, 63, 93,95,183,_ sanca-
g1, 179

Bigadic, 94

Bilecik, 6, 8, 9, 92, 93

Birgi, 67, 69, 80, 83, 98,137,177

Bitinya, 27, __ bolgesi, 28,
29, 30,176

Bizans, 18, 19, 20, 22, 27, 30, 31,
32, 34, 41, 43, 74, 84, 91,
101, 108, 111, 125, 134,
_ I prens, 78, __lilar,
15, 109, _ bakiyyeleri,
85, __ devleti, 78,
donanmasi, 103, 110,
hinterlandi, 103, hu-
dudu, 39, 40, 41, 88, 91,
123, imparatoru, 42,
_ kronigi 7 kronikleri,
176, 183, __ kaynaklan,
25,29,107,123, __ koylu-
leri, 29, Kkuvveti, 20,
27, ___ ordusu, 29, 107,
s, 115, 123, 152,
_____topraklari, 42

Bodrum kalesi, 130

Bolu, 20, 41

Boy beyleri, 28

Bozcaada, 108

Bozdogan, 98,182

Bozgus yorukleri, 180

Bozulus Turkmenleri, 180

Boluk, 63

Borklice, 72, 96, 131
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Amerika, 159

Anadolu, 11, 12, 13, 14, 17, 21,
22,31, 33, 34,37, 38,40, 41,
43,46,47,48,49,51,52,53,
68, 69, 70, 71, 74, 79, 8s,
101,102,121,133,134,151,
152, 154, 155, 157, 161,
__ beyleri, 45, 46, 48,
56, 128, 131, 166,
Beylerbeyligi, 64,
Beylikleri, 34, 58, 79,
____'nun insan gucl 23,
41,  'ya gelis, 15,
halki, 79, 169,  kavra-
mi, 38,64, siyaseti, 45,

51, __ tabiri, 64,

tavaif-i mulOku, 18,
Tirkmen Beyleri,

33, yarimadasl, 176

Andronikos Il, 28, 29
Andronikos Ill, 29,108,109

Angiolello, 10

Ankara, 9, 12, 13, 34, 41, 45, 47,
61, 64, 94, 116,  sava-
sl, 162, 166,173, zafe-
ri, 47

Anna (Bizans imparatorigesi),
111,118

Anonimler, 8,9,12

Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 8

Antalya, 39, 64,101,121,176

Antik imparatorluk, 17

Arap, 155,  seyyahlar, 111,
123

Arapgir, 14

Arap yarimadasi, 151

Arpaz, 98

Arvanid defteri, 132

Asarlik / Hisarlik, 193

Asya, 79,159,161

Asagl Sakarya, 27

Asikpasazade, 2, 3, 8, 9, 10, 12,
23, 116, 117, 155, 162, 163,
164,166,168

Atranos, 94

Avrupa, 19, 35,151,159,160

Avsar cemaati, 182

Ayasuluk, 98,182,184

Ayazmend, 94,180

Aydm, 6, 19, 40, 43, 46, 52, 55,
57, 61, 63, 64, 66, 84, 89,95,
98, 102, 109, 110, 126, 132,
135,167,178,180,183,184,

_ -ili, 50, beyle-
ri, 130, _ oglu, 163,
166, ogullar, 50,
107, 108,110,118,134,13
139, 177, oglu Beyli-
gi, 98, 115, 123,  san-
cagi, 182

Aykut Alp, 92

Azerbaycan, 157, hanhkla-
ri, 159

-B-

Baalbek, 164

Baba ishak, 10, isyani, 14

Babir, 159, luler, 173, ld
Cihangir, 173

Bafeus savasl, 27,183

Bagdad, 7, 9,14,156

Balaban (Ceneveli/ Cenevizli),
22,43, 81

Balikgi, 183

Balikesir, 21, 41, 56, 62, 93, 9%,
177,184,  yoresi, 180



Demirhan (Balikesir Beyi Kara-
sioglu), 43, 56

Denizci Turkmen Beyleri, 103

Denizcilik, 18, 31

Denizli, 61, 89, 137, 180,
Turkmenleri/11

Devlet Han, 56

Dimetoka, 110

Divan, 63

Divane Ali, 183

Divrik, 51

Divrigi, 51

Diyarbekir, 61,157

Dobruca, 6

Dogu Anadolu, 18, 39, 47, 51,
54, 57, 59, 68, 71, 101, 180,
184,  beylikleri, 65

Dogu Roma imparatoru, 30,

Domanig, 9, 94,179

Dominik (Foca Beyi), 109

Dulkadir, 51, 98, i, 55,__li-
ler, 51, o@ullari, 40, 53,
______ogullar beyligi, 64,
_____li Tirkmenleri, 180

Dusturname, 107,123,162,166

-E -

Edincik, 94

Edirne, 48

Edremit, 94,107,109,179

Eflak Beyi, 50

Ege, 31, 179, bdlgesi, 175,
__ kiyilar, 93, adala-
ri, 115,

Egriboz, 109

Egridir, 61, 89

Elbistan, 47

Elezovic G.; 190,191,195

INDEKS /225

Ellici, 178,182

El-veledi's-Sefik, 82

Emevi, 158

Emir Stileyman, 68,130

Emir Taharten, 163

Enveri, 7,12,162,166

Erdemislt, 146

Eregli, 9,10

Eretna, 40, 53,
____Nlar, 43, 57

Ermenek (Ermeni Beli), 7, 9

Ermeni, beylikleri, 68,
__ kralhgi, 125,
ulkeleri, 42

Ermenipazari, 94

Ertugrul (Bey), 1,3,5, 6,8, 9,10,
11, 12, 13, 96, 154, 155,
__ 'un ogullari, 9

Ertugrul (Yildirim'in oglu), 127

Erzincan, 8, 9,12,13, 47, 72,105

Erzurum, 8, 9, 12, 13, 61, 105,
106

Esir ticareti, 140

Eskisehir, 92, 93,177

Esterabadi, 68, 73

Esrefi, 72

Esrefogullari, 40,43, 57

Evliya Celebi, 140

Evlad-1 Hamid, 89

Eyyubiler, 14

Ezine, 179

Bey, 57,

-F-
F. Képrula, 1, 65, 74
Fahreddin Ayas, 14
Fars, 157, ___hanhklari, 159
Fatimi, 158
Feramurz, 5
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Budak Pasa, 57

Buhara, 160,161

Bulgar, _ devleti, 78,
prenses, 78

Bulgaristan, 111

Burhaniye, 94

Bursa, 20, 28, 29, 41, 48, 50, 62,
63, 69, 84, 92, 93, 95, 103,
116,119,129,131,166,167,
176, 177, 179, 180, 183,

__Beyi, 22, haki-
mi, 42, kadisi, 193,
kazasli, 178

Blveyhiler, 159

- C -
C. Imber, 76, 78
Caber kalesi, 155
Cam-1 Cem Ayin, 157
Cami'tu'd-Divel, 160
Canbirdi, 13,105
Candarli, 19, beyligi, 123,

___lar, 49
Candarogullari, 19, 40, 46, 50,
52,102,177
Canik, Bolgesi, 47,
yoresi, 53
Celéleddin, 14, _ Harezmsah,
12,13, 82,104
Cem, 157

Cenabi Mustafa 158,159

Ceneviz, 110___ kolonisi, 109

Celaleddin Celebi, 149

Cengiz Han, 9,154,158,160

Cengizliler, 159

Ceyhun nehri, 156

Cihan Sah (Karakoyunlu), 11,
154

Cimri, 5

Ciineyd Bey, (Aydmoglu, izmir
Beyi) 49, 50, 55, 72, 95, 96,
129,130,131, isyani,
63

C. Ulugay, 148

Calica, 199, 200

Can, 179

Canakkale Bogazi, 31,1.10,179

Cankiri havalisi, 50

Cavdar cemaati, 182

Caybasi, 107

Celebi Abid, 138

Cepni,___ ler, 180, Bey-
leri, 40, 43,47, 53, 58

Cesme, 98

Cirmen, 58

Cin, 156

Cine, 183

Cimpi hisari, 32

Cobanlar yorukleri, 181

Cobanli, 19

Cobanogullari, 79,181

Congar cemaati, 179

Cuga,__ Bey, 56,  yoruk-
leri, 182

Culluyan yorukleri, 182

-D-

Danismend, 181, liler, 179,
1o Turkmenleri, 180,
184,

Dastan-1 Tevarih-i Muluk-1 Al-i
Osman, 162,

Davudlar, 180

Demirci, 56, 96, 98,128,130,182



14, 104, 105, 118,

beyleri, 13, _ toplu-
luklari, 14, _ li, 13, 14,
___li beyler, 15, ___liler,
14, lilerin macerasi, 15

Harezmsah, 104, lar, 159

Harran, 14

Hasan b. AbdUlmimin el-Hoyf,
79

Hasan Alp, 92

Haydar (Sivrihisarli), 42, 89

Hayreddin Celebi, 57

Herat, 51

Heterodox dervis gruplari, 65

Hmis, 106

Hiristiyan, 29, halk, 29
Hizir Bey, (Saruhanoglu), 127,
128,129,130

Hizir Celebi (Saruhanoglu), 146

Hizirsah, 96,119,120,127,128

Hizo hakimi, 106

Hoca Saadeddin Efendi, 117,
169,170

Horasan, 157

Horzum, 183, lu asireti, 15,
104

Hoyi, 81, 82

Humus, 164

Hidavendigar, 178, yore-
si, 29, sancagl, 62,
94,179

Husameddin Coban, 5

Imber,C.; 2, 4

Irak, 157

isparta, 34, 45

I. H. Uzuncarsili, 188,189

INDEKS /227

ibn Battuta, 22,42, 67, 69, 81, 89,
107,111

ibn Bibi, 5,13,14,15, 74, 79, 81,
89,104,105,106,118,154

ibn Hacer, 10,

ibn Haldun, 10,

ibrahim Bey (Karamanli, Kara-
manoglu), 52,56,132

ic Anadolu, 180,184

ic Ege, 180

idris Bey, 57

ikinci Roma, 1

ikta sistemi, 59

il terimi, 62

ilhanl,__ lar, 61, 71,88,93,156,
159, bagi, 31,
baskisi, 43, __ devleti,

161, etkisi, 33, 40, 71,
hakimiyeti, 43, 47,

152,  idaresi, 88,
nufuzu, 19, 40, 102, 124,
_ _ valileri, 19, 30, 40,
102, wvarisi, 47,
vesayeti, 43

ilyas, 111,118,141

inangogullari, 43

inegdl, 7, 92, 94

inonu, 92

iran, 47,48,66,70,71,159,
sahasl, 68

isa Celebi, 48

isfendiyar, __ Bey, 50,
oglu, 49, 50, 166,
ogullari, 53, 55

ishak (Karamanoglu), 56

ishak Bey (Celebi, Saruhan og-
lu), 67, 83, 119, 127,128,
130,139,140,141,142,143,
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Ferzend, 197

Fesleke, 94

Fetret,  devri, 48,126, _ _
dénemi, 72

Firat, 8,14

lut, 94

Filokrene (Tavsancil), 29

Foca, 109

Fogalar, 98

Frenk Yazisi savasl, 34, 45,125

-G -
Garip yigitler, 60
Gaza,___anlayisi, 67, rO~
hu, 26, ideolojisi, 40,
65, 74, liderligi, 33,
___ tezi, 76
Gazan Han, 5,10
Gazneliler, 159,
Gazi Celebi (Kastamonu emiri),
5, 67, 81
Gazi-i Rabbani, 67
Gaziyan-1 halis, 67
Gediz nehri, 98

Gelibolu, 32, 58, 108, 110,

Yarimadasi, 20, 31, 32
Geredebolu, 61, 89
Germiyan, 14, 41, 43, 46, 52, 64,
66,89,95, 98,109,124,132,

178, 180, _  beyi, 42,
106, 115, __ beyligi,

103, 123, bdlgesi,
180, emiri, 137,
____o@lu, 163, 166,

ogullar, 19, 31, 33, 40, 44,
102,124, 134,138,177
Geyve, 94
Giyaseddin Keyhusrev, 5

Giyaseddin, 10,14

Giyaseddin Mehmed Bey (Eret-
nali), 57

Giresun, 58, 68, __ havalisi,
53, yoresi, 47

Gorigos, 45, seferi, 33,45,
125,139

Gok Alp, 4,5, 7,154

Golpazari, 94

Gonen, 94

Gordek, 57

Gordes, 57

Goynik, 94

Gucluhan, 13,105

Gin Han, 5

Gundogdu, 8

Ginduz, s, ,Alp, 4,5, 7,12,
92,154

Guney Anadolu, 71

Gulney Yaka, 183

Guzelhisar, 98

-H-

H. inalcik, 1, 2, 20, 75,103,117

H. Scheel, 188

Haci Emir ogullari, 40

Halaglar, 181

Halep, 8,9,13,14,164

Halebi akce, 72

Halil Bey, 5

Halk islami, 133

Hamdullah Mustevfi, 88

Hamid, 41, 46, 61, ili, 49,50,
95,  ogullari, 40,43,44,
____-ili sancakbeyligi, 50,
____topraklari, 50,115

Hanefi mezhebi, 69

Harezm, 106, emirleri, 13,
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_emiri, 81, emir- Kite, 94
ligi, 40, 41, __ havalisi, Kocaili sancagi, 194,195
19,40, u¢bolgesi, 19  Konar-goécer, ler, 13,
Katalan birligi, 107 gruplar, 61
Kayacik, 57, 128, Konstantin Mihailovig, 10
Kayi, 5,19,183, _ boyu, 4, 19, Konya, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 18,
30,74,179,184,  Han, s, 66, 79, 101, 135, 138, 139,
__ kabilesi, 160, top- 147,154,176,
luluklari, 183, y6ruk-  Kosova, 73, muharebesi,
leri, 181 119, 128,  savasi (I),
Kaylk Alp, 7,12,15,156 34, 45, 46,126
Kayir Han, 13,14,15,105 Koyunhisari,____ savasl, 20,27,
Kayitbegi, 72 Kozak, 94
Kayseri, 14, 51, 53, 57 Kozviran, 183
Kegilt, 180 Késedad, __ bozgunu, 11,
Kemalpasazade, 23,117,158 savasl, 14
Kemaliye, 128 Kosk, 98
Kemer, 179 Koycegdiz, 183
Kepsut, 94 Kut, 26
Kestel, 98 Kutalmis oglu Suleyman Sah,
Keykéavus I, 11 13
Kibris, 110, Frank Kralhgi, Kuzey Anadolu, 55, 57
33, 45 Kuzey Afrika, 151
Kilcan Yorukleri, 181 Kuzey Bati Anadolu, 18
Kilicarslan, 11 Kuguk Ayasofya Camii, 195
Kipcak,_ kuvvetleri, 14 Kunhd'l-Ahbar, 159
Kirhan, 105 Kurekgi, 182
Kirim, 12, 151 Kutahya, 19, 40, 63, 95,102,137,
Kirsehir, 52 139,177,180,181,183,184
Kirtik, 107
Kizil Ahmed (Anadolu Beyi), 53 -L-
Kizilcakecili, 183 Ladik, 137, Beyleri
Kizilcakoyunlu, 183 (inangogullari), 40
Kizilcatuzla, 94, 179 Larende, 13,105
Kizilirmak, 59 Latin, _ ler, 108,109,119,141,
Kirman Turkleri, 14 __ beylikleri, 68, __ *
Kitab-1 Cihannima, 156, 162, donanmasl, 110, kral-

166 hgr, 125
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145,146,148

israilli cemaati, 182

istanbul, 12, 15, 29, 46, 110,111,
171, 195, _ ‘'un fethi,
52,173

italyan,__ devletleri, 140,
denizci devlet temsilcileri,
123

ivrindi, 94

izmir, 50, 69, 98, 108, 110, 119,
130, yarimadasi, 183

izmit, 29,30,109,  kérfezi,
29

iznik, 5, 20, 28, 29, 30, 41, 50, 84,
93, 109, 119, 129, 131, =
imparatoru, 11, __ na-
hiyesi / kazasli, 193,194

izzeddin, 5,14,15

izzettin Keykavus, 14,

-K-
K. Karadanisman, 149
Kadi, 47, Burhaneddin, 40,
46, 47, 53, 57, 68, 73
Kadi Ahmed (Nigdeli), 82
Kafkasya, 151
Kahire, 66,137,161
Kantakuzenos, 29, 32, 109, 110,
111,118
Kanun-1 kadim, 65
Kara Yuluk, 51
Karaburun, 98
Karaca akge, 72
Karaca, ___ lar, 179,
_____lar cemaati,
______yorukleri, 179
Karacadag, 6, 7, 8,12,13
Karacahisar, 8, 9, 10, 92,
fethi, 10

181,
182,

Karacakoyunlu, 182

Karacalu, 146

Karacasu, 98

Karahan, 156

Karahisar, 8, 9,147

Karakecililer, 179

Karakoyunlular, 49, 51, 52, 53

Karaman 19, 34, 43, 49, 53, 58,
59, 61, 64, 71, 89, 98, 102,
109,  hlar, 18,33,34,42,
43,45, 46, 49,50, 51,56, 66,
74, 105, 124, 125, 126, 128,
139, bakiyyeleri, 53,
_____ Bey, 56, beyi,
42, 105,  beyligi, 56,
__ elgisi, 117, fak-
tord, 33, _ oglu, 167,
_____odgullar, 33, 40, 46,
47, 50, 51, 52, 66, 98, 101,
125,132,133,134,136,141,
_____sinirlan, 41,
topraklari, 72, ulke-
si, 47, 51

Karaoglanli, 146,148

Karasi, 5, 6,19,29,40, 41,42,56,
61, 62, 63, 64, 89, 96, 98,
102,103,124,135,178,180,
____ .beyi, 43, 106, 116,
____ Beyligi, 21, 31, 41, 43,
91, 94, 115, 119, 123,
donanmasi, 109, __  ili,
43 kazalari, 180,
ogullari, 20, 31, 41, 110,
177, sancagl, 94,
_____Umerasi, 21, 22, 31

Kastamonu, 5, 39, 41, 43, 49, 56,
61, 69, 79, 84, 89, 101, 102,
121,137,176,177,____ be-
yi, 42, __ beyleri, 41,



143, 144, 146, 148, _héane-
ler, 134, __ler, 66, 67, 68,
83, 84, 135, 136, 138, 139,
142, 146, __ lik, 66, 133,
134,135,136,140,141,142,
145, 148, 149, tarika-
ti, 80, tekkeleri, 133

Meyyafarikin, 14

Misir, 40, 71,102,157

Mihalic, 94

Mihaligcik, 94

Mikael VIII, 28

Mikael 1X, 107

Milas, 177, Camii, 83

Mir Stleyman (Suleyman Sah?),

7

Mogol, 66, 73,137, lar, 7,11,
12, 13, 14, 18, 39, 105, 138,
139, larnin istilasi, 101,
j____akmlar, 176, as-
keri, 13, _  baskisi, 9,

134, 139,152, birlikle-
ri, 11, emirleri, 67, 80,
_gelenegi, 160,

hakimiyeti, 71, 133,
hanedanlari, 159, _ ida-
resi, 10, yazisl, 11,

Mora, 109

Mugla, 183

Mukataa yorikleri, 178

Murad, |, 23, 34, 42, 44, 45, 47,
53, 57, 62, 72, 73, 78, 79, 94,
116,119, 125, 126,127,128,
191

Murad II, 50, 51, 52, 63, 74, 95,
96,120, 126,131,132,154

Murad Il1, 159

Musa, 49

INDEKS /231

Mustafa (Duzme), 50

Mustafa Celebi (Kuguk Musta-
fa), 50 '

Muzafferiiddin Yavlak Arslan,
79, 82

Muzaffertddin medresesi, 82

Mulk-i Rum, 88

Miuneccimbasi (Ahmed Dede),
117,160

MiusameretiT-ahbar, 82

-N-
Nakibzade Mustafa Sefik Efen-
di, 149
Nazilli, 98

Nesri, 4, 8, 10, 11, 12, 23, 116,
117,156,157,162, 166, 167,
168

Nif, 56, 98,146

Nigde, 13,105

NiizhatUT-kulGb, 88

Ocak, 58

Ogeday, 9

Oguz, __ lar, 9, 157, _ name,
157, boylari, 153,
boyu, 154, boylan lis-
tesi, 154, destani, 156,
_____egemenlik gelenegi,
115, gelenegi, 4, 74,
151, 154, Han, 7, 156,
_ taifesi, 9, tarihi,
154,  / Tuarkmen gele-
negi, 155

Ordu, 53,58,  yoresi, 47

Orhan, 42, 43, 61, 89, 110, _
Gazi, 10, 77, 79, ___ Bey,
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Lazkiye kazasl, 181

-M -

M. Cevdet, 189

Magrib, 157

Mahan, 9,12

Mahmud (Yavlak Arslan'in og-
lu), 79

Makedonya, 110

Malatya, 5,47, 51, 61, 73

Manisa, 56, 83, 96,103,106,107,
109, 111, 118, 119,120, 127,
128,129,130,131,134,139,
140,141,142,147,149,177,

182, __ mevlevihéanesi,
147

Manuel, (Bizans Iimparatoru
'nun oglu), 46

Manyas, 94

Mardin, 72

Marmara, 179, ___ sabhilleri,
20, 31, 93,103

Maveratnnehr, 157,160

Mazun, 183

Meander nehri, 27

Mecdeddin Muhammed, 14

Mehmed 1, 48, 49, 50

Mehmed Il (Fatih), 48, 52,53, 71,
72,132,143,156,157,162

Mehmed (Esrefoglu), 57

Mehmed Bahaeddin, 149

Mehmed Bey (Aydmoglu), 67,

69, 80, 83,137
Mehmed Bey (Karamanoglu),
56,

Mehmed (Aydin Beyi), 106
Mehmed Celebi, 48, 49, 51, 96,
129,130, 131

Mehmed Lutfi, 149

Mehmed Pasa (Nisanci Kara-
mam),” 11,12,15, 156,158

Melik Gazi, 14

Melik Kamil, 13

Memleket-i Rum, 61, 89

Memldk, 64,158,  ler, 45,47,
51, 52,53, 139, 141, 1
etkisi, 72, Il para sis-
temi, 71, 10 tesiri, 71,
____ hakimiyeti, 53,
sahasl, 48,68,  sikkele-
ri, 71, _ sultanhgi, 33,
137,161,

Menakibi'l-Arifin, 61, 80, 89,
111,137

Menderes yoresi / hava-
lisi Turkmenleri, 27, 183,
____ havzasi, 176

Menemen, 57

Mentese, 19, 29, 40, 41, 46, 52,
55,57, 61, 63, 64, 66, 84, 89,
95, 98, 102, 126, 132, 135,
176,178,180,183,_ be-

yi, 83, __ beyleri, 139,
____ beyligi, 108, 115, 123,
___o@lu, 163, 166, __
ogullar, 50, 177,
topraklari, 50, para-
lari, 71

Merig, 110

Merzifon, 61

Mevlana Ayas, 10

Mevlana Celaleddin-i Rumf, 67,
80,133,135,138

Mevlana sutlalesi / ailesi, 136,
142,147,148

Mevlevi __  hane, 140, 141,



Risaletu’'l-islam, 81

Rodos, 110

Rdnesans, 17

Ruknettin Kilicarslan (1V), 14

Rum, 8, 9, 10, 78, 155, __lar,
175, __ Beylerbeyligi, 64,
____ memleketleri, 42,
tekfurunun oglu, 9, vi-
layeti, 8

Rumeli, 21, 23,31,32,34,42,44,
50,51, 52,55,59, 60, 84, 91,
103, 110,115,116,120, 122,
123,124,125,130,132,134,
169, 177, 180, 'ye gegis,
41,68,  Beylerbeyligi,

64, faktora, 41,

kesimi, 22, 31, kiyI-
lari, 115, yakasi,
110,177,179

Rusya stepleri, 71

Ruknettin Stleymansah, 5
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Sadreddin Kutlusir, 14
Sadreddin Kopek, 14
Safevi, 53, 64, 159, 171, ler,
172, hareketi, 70
Saffariler, 159
Said-ili, 49
Sakarya, 27, boylari, 103,
savunma hatti, 28,
iIrmagi, 28
Sakiz, 108
Samantler, 159
Samsun, 5, ydresi, 49
Sancak terimi, 62
Sandikli, 5
Sarkuk Alp, 7

INDEKS /233

Sariyati, 8, 9

Sart, 182

Saruhan, 5,13,19, 40, 41, 46, 52,
55, 61, 63, 64, 66, 84, 89, 95,
96, 102, 105, 106, 108, 109,
110,126,132,178,179,180,
181, 183, I donanma-
si, 109, _ 'm fethi, 118,
____ askerleri, 110, 128,
139, Bey, 56, 69, 104,
106, 107,110, 111,118,131,
141,  beyligi, 95, 104,
112, 113, 115, 119, 120, 123,
127, 143, 149, bolge-
si, 59, 132, _ o@lu, 163,
166, ___ogullari, 50, 56,
96, 103, 104, 106, 109, 110,
123,129,132,134, 135,138,
140,145,147,177, ___ pa-

ralari, 71, ___ sabhilleri,
110, ___ sancagi, 182,

_____sancag! vakif defte-
ri, 144,  tahti, 127,
130,131, udlkesi, 127,
131, umerasi, 132,

li yorukleri, 179
Seferihisar, 94, 98

Selanik, 110

Selguk hatun, 146

Selguklu, 9, 101, 158, _ lar,
10, 13, 79, 159, 176,

____lai'in varisi, 18, 45, 47,
101, 135, ana bolgesi,
73, ____ Anadolu'su 89,
____aristokrasisi, 19,
bolgeleri, 59,  devle-
ti, 161, hakimiyeti, 18,
176, iktidari, 152,
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20, 21, 22, 42, 78, 93, 94,
108, 109,188,189
Orhan Bey (Saruhanoglu), 119,
127,128,129,130
Orta Anadolu, 18, 32, 33, 34, 39,
45,47,51,52, 54, 55, 57, 59,

Osmanlihk, 18
Otlukbeli, 53

0.
Omert, 22,42,67,81,89,107,111
On Asya, 151,159,161

63, 65, 68, 71, 72,101,1240 zbek, Hanligi, 159,

Orta Anadolu, 125,184

Orta Asya, 18, 48, 66, 152, 154,
156, 157, 160, bilgisi,
151, gelenegi, 153,
155,158

Orta Avrupa, 151

Orta Dogu, 161

Orta Karadeniz Beylikleri, 19

Oruc¢ (Beg), 8, 9,162,166

Orug , metinleri, 8, ,
metni, 9, 12, , kroni-
gi7 9

Osman (Bey), 1, 2, 4,6, 7, 8,9,
10,11, 20, 26, 27

Ortodoks, 29

Osmanfler, 23

Osman'in atasi, 11

Osmanlilasma, 17,18, 21, 23,39,
74

Osmanl, 61, __ lar'm atalari,
12, cografyasi, 28,

hanedani, 10, 34,
idari teskilati, 60,

______-Karaman butinles-
mesi, 50, kaynaklari,
10, 25, kronikleri, 1,
2, 3,15 26, muellif-
leri, 10, __ paralari, 71,
____rivayetleri, 10,
sancak beyi, 55,  top-
lumu, 22

hikumdarlari, 159

-P-
P. Wittek, 1, 75
Pachymeres, 27,183

Paflagonya 176, Turk-
menleri, 27, dagla-
ri, 28

Pambucuk, __ deresi, 188,
192,  karyesi, 193

Parali asker, 31

Pasin, 9, ovasl, 8,13

Pazalu Bey, 197

Pecin, 83,177, bolgesi, 183

Pelekanon, 29, savasl, 29

Pervane, 15

Piyade-musellem, 58,  tes-
kilati, 59, 61

Quirini, 63, 94

-R -
R. P. Lindner, 75, 76, 77
R. C. Jennings, 76, 77
Rakka, 14,180
Ramazanogullari, 40
Resilayn, 14
Resideddin, 154
Rifai tekkesi, 69
Riséle-i Felekiyye, 89
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Taceddinogullari, 40

TacU't-tevarih, 169

Taharten, 166

Tahrir defterleri, 55, 60, 61

Talas, 156

Tarih (Oruc Beg'in eseri), 162

Tarhala, 94, (Soma), 179

Tas Kay! yorikleri, 183

Taskopru, 82

Tatar, 4, 6, 7,8,9,10,__ lar, 155,
____askeri, 166, bey-
leri, 49, kabileleri, 179

Tavaif-i maldk, 17, 19,
dinyasi, 18

Tebriz, 157

Teke, 101, ili, 95

Tekeogullari, 40

Tekfur tlkeleri, 43

Teodora, 32

Tevarih-i Al-i Osman, 155,162

Tevarih-i Al-i Osman (Anonim),
162

Timar sistemi, 55

Tirhala sancagi, 194

Timur, 34, 47, 51, 53, 71, 96, 119,
120, 129, 158,159,160,161,
162, 163, 164,165,166, 167,
168, 169, 170, 171, 173,

___lu baskisi, 155, _ lu
devleti, 161, _ lu etkisi,
72, __ lu kaynaklari, 169,
___lu nifuzu, 163, _ lu
para sistemi, 71, lular,
48, 49, 53, 158, 159,  lu-
larin wvarisi, 173, ___ 'un
Anadolu harekati, 162,
____imaji, 161, 162, 163,
_____yasagl, 168
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Timurtas, 40,102,138,139

Timurtasoglu Ali Bey, 96,131

Tir, 63

Tire, 98,182

Tokat, 5, 61, 64, 66

Topkapi Sarayi Arsivi Kilavuzu,
188

Torbali, 184

Torlak Kemal (Manisali), 72, 96,
131

Toroslar, 53

Tosya havalisi, 50

Trabzon, 61, Rum impa-
ratorlugu, 40, 53, 64, 68,

Trakya, 32, 42, 110, 111, sa-
hilleri, 134

Turgud Alp, 92

Turgutlu, 148

Tark, 8, __ lafzi / tabiri, 23,
155, emirleri, 67, 80,
_____-Mogol emirleri, 138

Tarklesme, 17, vetiresi, 17,

Tarkistan, 154, 156, 157, 158,
____ulemasi, 157

Turkmen boy gelenekleri, 18

Turkmen, 60,175, ler, 14,15,
27, 155, _  babalari, 66,
133,136, Beyi, 30,
beylikleri, 18,19, 21, 31, 33,
37, 39, 40, 43, 44, 45, 56, 60,
62, 68, 80, 84, 87, 91, 92, 93,
113, 116,133, 134, 135,
beyleri, 22, 42, 46, 49,
boylari, 28,39,101,  ce-

maatleri, 18,  dinyasl,
20, 23, 33, 42, 135,
_____Turkmen gruplari,
175, __ karakteri, 59,

___/ Oguz boylarn, 152,



234 / iLK OSMANLILAR

_____ merkezi idaresi, 37,
87, merkezleri, 71,
___mirasi, 30, pa-
yitahti, 18, 20, 40, 101, 125,
sultanlari/ 10/ -—-r

soyu, 12, ___ sehirleri, 68,
70, tarihi, 157, _
topraklari, 68, __ ug
emirleri, 106, Umera-
si, 101, wvarisi, 33,40
Selim 1, 53
Selim 11, 147

Semadirek, 109

Semerkand, 154,160,161,167

Seydisehir, 52

Sindirgi, 94

Sirp devleti, 78

Simre, 5, 6

Sinop, 5, 61, 66, 69, 81, 84, 89,
102, __ ‘'un almisi, 53,
_____ havalisi, 19,40

Sis (Kozan), 71

Sivas, 9,14, 41, 45, 47, 49, 51, 61,
64, 164,166, 168, 170

Sivrihisar, 11, 14,  kasabasi,
81

seégat, 3, 4, 7, 8,9, 10, 11, 12,13,
94,179, lU cemaati, 179

Subasilik terimi, 62

Sultani'l-guzat, 67

Sultan Mesud, 5, 6,10,106

Sultan Murad vakfi, 179

Sultan Karahisar, 5

Sultan Veled, 67, 80,137,138

Sultan6ni, 5,154

Sultandyuga, 4, 5, 7,12

Sultanhisari, 98

Sungurtekin, 8

Suriye, 71,105, 157,164, 167

Surug, 14

Sulemis, 5,11, ,isyani, 11

Stleyman Celebi, (Yildirbm'm
oglu), 127,163

Stileyman 1, 53

Suleyman Bey (Esrefoglu), 57

Suleyman Bey (Saruhanoglu),
109,110

Suleyman Celebi, 48, 130

Stileyman Pasa, 191

Sileyman Sah, 4, 6, 8, 9, 11, 13,
155

Suleyman Sah (Kutalmisoglu),
155

Suleyman (Sehzade), 32

Surmeli Gukur, 8

S. Tekin, 76, 77, 79, 81,192

Sah Melik (Mir Stleyman oglu),
7,12

Sahruh, 49, 51, 74

Sahruki, 72

Sam, 164,166

Semseddin, 14

Seybani Ozbek, 172

Seyhbaniler, 159

Seyh Ali, 148

Seyh Bedreddin, 49, 72,131

Seyh Edebali, 92

Seyh Haydar Uryan, 81

Seyh ismail zaviyesi, 199

Seyhli kdyu, 199

Sikarf, 105,139

Sirvansahlar, 159

Suhud, 5

Sikrullah, 6,8,11,12,33,42,115,
116, 154,155, 162,163
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Taceddinogullari, 40

Tacu't-tevarih, 169

Taharten, 166

Tahrir defterleri, 55, 60, 61

Talas, 156

Tarih (Orucg Beg'in eseri), 162

Tarhala, 94, (Soma), 179

Tas Kay! yorukleri, 183

Taskopra, 82

Tatar, 4, 6,7,8,9,10,___lar, 155,
____askeri, 166, bey-
leri, 49, kabileleri, 179

Tavaif-i mulak, 17, 19,

dinyasi, 18

Tebriz, 157

Teke, 101, ili, 95

Tekeogullari, 40

Tekfur Glkeleri, 43

Teodora, 32

Tevarih-i Al-i Osman, 155,162

Tevarih-i Al-i Osman (Anonim),
162

Timar sistemi, 55

Tirhala sancagi, 194

Timur, 34, 47, 51, 53, 71, 96, 119,
120,129, 158,159,160,161,
162,163,164, 165,166,167,
168, 169, 170, 171, 173,

___lu baskisi, 155, _ lu
devleti, 161, __ lu etkKisi,
72, ___lu kaynaklari, 169,
___lu nifuzu, 163, _ lu
para sistemi, 71, lular,
48, 49, 53, 158, 159,  lu-
larin varisi, 173, __ 'un
Anadolu harekati, 162,

imaji, 161, 162, 163,
yasagl, 168
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Timurtas, 40,102,138,139

Timurtasoglu Ali Bey, 96,131

Tir, 63

Tire, 98, 182

Tokat, 5, 61, 64, 66

Topkapi Sarayi Arsivi Kilavuzu,
188

Torbali, 184

Torlak Kemal (Manisali), 72, 96,
131

Toroslar, 53

Tosya havalisi, 50

Trabzon, 61, Rum impa-
ratorlugu, 40, 53, 64, 68,

Trakya, 32, 42, 110, 111, _ sa-
hilleri, 134

Turgud Alp, 92

Turgutlu, 148

Turk, 8, ___ lafz1 / tabiri, 23,
155, emirleri, 67, 80,
__ -Mogol emirleri, 138

Turklesme, 17, vetiresi, 17,

Tarkistan, 154, 156, 157, 158,
____ulemasi, 157

Turkmen boy gelenekleri, 18

Tarkmen, 60,175, ler, 14,15,
27, 155, __ babalari, 66,
133,136, _ Beyi, 30,
beylikleri, 18,19, 21, 31, 33,
37, 39, 40, 43, 44, 45, 56, 60,
62, 68, 80, 84, 87, 91, 92, 93,
113, 116,133,134, 135,
beyleri, 22, 42, 46, 49,
boylari, 28,39,101,  ce-

maatleri, 18, dinyasl,
20, 23, 33, 42, 135,
_____Tarkmen gruplari,
175, __ karakteri, 59,

___/ Oguz boylari, 152,
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