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OxTAY OZEL

de tarihi sevip, biraz fazla ciddiye alinca “tarih¢i” oldu. Ayni bé-

limde yliksek lisans, Manchester’da doktora yapti. 1998’e kadar
mezun oldugu béliimde ¢ahigti. Birkag kez akademyadan el etek cekip ¢ok
uzaklara gitmeyi ya da el zanaatlar1 diinyasina ge¢meyi diigiindiiyse de,
sonunda kendini iki adim 6tede, yandaki tepede, Bilkent Universitesi Ta-
rih Béliimii'nde buldu. Iyi de oldu. Pasaportunda “miistafi 6gretim {iyesi”
yaziyor, ama o halen ayni bsliimde tarihcilige devam ediyor. Caligma sa-
hasu: Bidayetinden nihayetine Osmanl tarihi. Daha dar uzmanhk alan::
Demografi ve iskin tarihi, kirsal dontigtimler ve kitlesel gocler. Eski tabir-
le bir ¢esit ‘sosyal tarih’ yapmaya ¢alisiyor.

H acettepe Universitesi Tarih Béliimii'ndeki ‘tesadiifi’ 6grenciligin-



1

Hayat her an yeniden kurulurken tarih yazmak nasil bir geydir?

O kurulug ve yapihg anlarimin parcasi, belki de faillerinden biri olarak ta-
rih¢inin yaptifina ne demeli!

Bilim mi?

Oyleyse, bilimin hayata agkin oldufunu séyleyebilir miyiz?

I
Yoksa tarihginin yaptigi, II. Bayezid'in ya da I. Selim’in “4l-i Osman”1inin
tarihini yazan vakaniivislerinkine mi benziyor?

Biz tarihciler belki de birer Negri, Ibn Kemal ya da Cevdet Paga’y1z; en iyi
halde Cantimir veya Hammer’iz; ya da Iorga!

Onlar da devirlerinin aklina kulak vermediler, zamanlarinin vicdanim dil-
lendirmediler mi?

“Modern” tarihciligimizin kurucusu Fuat Kopriilii farkl: miydi?
Braudel Akdeniz’i neden ¢ok sevdi?
O halde, biz niye farkli olalim?
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I
Tarihgi gecmisi aragtiriyormus gibi yapar; bir gozii, kulag: hep bugiinde,
yasadig andadir.

Belki de buradan kaynaklaniyordur Atatiirk’iin Tiirk Tarih Kurumu’nun
duvarim siisleyen séziiniin retorik giiciu:

“... tarih yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir, yazan yapana sadik kal-
mazsa, degismeyen hakikat insanh$ sagirtacak bir mahiyet alir.”

Ve geliskisi elbette: Tarih yazmanmin imkansizhig!
Nasil yazilr,
“yazanin yapana sadik kaldigi” bir tarih?

v

Yazdigimiz kendi hikdyemizdir, o halde!

Kendi zamammizin kanonunu inga ediyoruz el birligiyle;
“tarihlerimiz”le kendimize ve bugiiniimiize ayna tutuyoruz.
Gerisi, belki de, tiimden bahane...

Bir bahaneye tutunmak;

ve onunla oyalanmak..!

A%
Olsun..!
Yine de giizel!



HranT DiNK'E






TESEKKUR

dost ve meslektagimin dogrudan katkas: var. Tanil Bora, kiyilarinda

# dolagmay tercih ettigi akademyaya miimkiin olan en salih ve olum-

lu anlamuyla digaridan ayna tutma, gayet incelikle tam zamaninda miidaha-
le edip dolaylica ‘ayar verme’yi kendine misyon edinmig tutumuyla bu ya-
zilarin cogunun kaleme alinmasinin dogrudan miisebbibi oldu. Iyi de yap-
t1. Kendisine borcum bir kuru tegekkiiriin ¢ok 6tesindedir. Oldugu gibi var
oluguyla, yaptiklarin1 yapis tarziyla biz akademyadakilere her zaman giic
verdi; destek oldu biitiin dost sicakhii, anlayisi, keskin muhakemesi, etik ve
estetik duruguyla. Akademi diginda da nasil anlaml igler yapilabilecegini
gosterdi ciimlemize. Saminm kendisine epeyce borgluyuz. Ve bunu bu ve-

sileyle dile getirmekten sadece mutluluk duyuyorum. Cok yagasin!
Akademinin i¢inden Tayfun Atay yazilardan birine vesile oldu; Gok-

han Cetinsaya ise birinin yazilmasina ortak. Kendileriyle akademi i¢inde
birlikte biiyiidiik, iyisiyle kotiisiiyle cok sey paylastik, sehvetle ve siddetle
tartistik, konugadurduk, yer yer birlikte ¢irpindik. Entelektiiel ve akademik
niteliklerine sonsuz saygt duydugum bu dost ve meslektaglarima borcum
da bir tegekkiiriin 6tesindedir. Belki arzuladifimiz tiirden bir akademya ya-
ratamadik; ama birlikte hayal etmesi bile giizeldi. Bu kitapta bu hayalin ne-
den ger¢eklegemediginin de yanit1 var ashinda.

Akademyada bagaramadifimiz ortami kendileriyle disarida yaratti-
gimizi zaman i¢inde mutlulukla farkettigim sevgili kardeslerim bagta Kud-
ret Emiroglu, Suavi Aydin ve Sitha Unsal olmak iizere, Sahaflar Prensi Ah-
met Yiiksel'in sabirli ve fedakarane ama renkli ve eglenceli patronlugunda-
ki Kebike¢ ekibinden bu yazilarin kaleme alindig: yillarda sonsuz gii¢ al-
dim. Ancak kendilerinin bundan haberleri bile olmadi! Hakiki ‘yol arkadasg-
ligr ettiler; hali da ediyorlar. Boyle bir yoldaghgin karsilik kaldirmayacag-
n1 hepimiz biliyoruz. Ne diyebilirim? Derin muhabbet, daima.

Kitaptaki yazilarda dolayli ama benim iizerimde dogrudan emegi ve
icten tegvikleri olan sevgili hocalarim Bahaeddin Yediyildiz ve Ahmet Yasar
Ocak gahsinda eski okulumdaki dost ve meslektaglarimi anmazsam haksiz-

B u yazilarin kaleme alinmasinda ve kitaba doniigmesinde bir ¢ok
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ik yapmis olurum. Goniil ‘miinferiden’ yapmay1 bagardiklarimiz: ‘miicte-
mian’ da yapabilmeyi arzu ederdi. Ama olsun, samimi sicakliklar: devam
ediyor. : i :
Ve daha geng dostlarim, meslektaglarim da var, ki kitabin sonunda
soziini ettifim yeni kusak tarihcilerimizi ve tarihgciligimizi temsil ediyor-
lar. Bir kismu ile hoca-68renci olduk. Daha iyisini daha cesaretle yapacakla-
. rna inancim ve kendilerine giivenim sonsuz. Onlar1 tamimig olmak, onlar-
la dostluk ve meslektaglik etmek, benim i¢in adeta gecen yillarin telafisi
hiikmiinde. Her biri akademyanin gelecegi i¢in ayr bir sans. Sanirim onla-
ra sevgili Giiltekin Yildiz iizerinden selam géndermemi kimse yadirgama-
yacaktir. _

Nihayet, Kerem Uniivar ve Ibrahim Kaya Sahin yazilarin bir araya
getirilmesi fikrine ¢ok sicak yaklasip, cesaretlendirdiler. Heyecanimi en az
benim kadar sahici hissettiler, paylastilar. Yazilarin daha anlaml bir sirala-
ma ile son geklini almasina katkida bulundular. Fuat Diindar da biitiin sa-
mimiyetiyle takipgisi oldu siirecin. Gergek birer dost ve meslektag sicaklii-
n1 eksik etmediler. Miitegekkirim.

Son olarak yazilarin béyle bir derlemede yeniden yayinlanmasim
anlayigla kargilayan Iletisim, Metis, Dogu Bati, Tarih Vakfi ve Sanat Kitabe-
vi yayinevleriyle, kitabin basimini tereddiitsiiz iistlenen Sayin Cagatay Ana-
dol’a ve basim siirecinde gosterdikleri 6zen icin Kitap Yayinevi editorlerine
tegekkiir ederim.

I2 TESEKKUR



SUNUS

kendileri ve dig diinyayla kurduklari o garip, fakat o 6lciide de prob-

lemli iligkinin @irettigi yazilardir. Ote yandan, epeyce kendine 6zgii
bu iligkinin toplumsal ve ideolojik bunalim dénemlerinde daha keskin ge-
kilde kendini diga vuran olumsuzluklarina karg: ve onlara ragmen tarihin
ve tarihcilik mesleginin bir savunusudur. Ama bunu tarihgiligimizi de
elegtirerek yapmaktadir. Clinkii Ttirkiye’de ciddi bir tarihgilik sorunun da
olduguna inanmaktadir yazar.

Elinizdeki kitap bir derlemedir. Icerdigi yazilar ise yaklasik son on
yil i¢inde kaleme alindilar. Ttimii, Tiirkiye’de tarihgilik yapmaya cahgirken,
meslegin gerekleri ve giindelik, dénemsel geligmelerin etkisi altinda yazil-
di. Tirkiye’de yagamanin kendine 6zgii bir hazz, giizellikleri var elbette.
Ancak, yazilarin ¢cogunun daha ziyade nahos taraflartyla, hayatin tarihgiyi
karg1 kargiya biraktif1 zorluklarla yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir. Do-
layisiyla, en akademik olanindan en giinceline kitaptaki yazilar, okuyucuya,
her gseyden énce yagadifimiz hayatin dénem donem tarihgi tizerinde ne gi-
bi baskilar kurdugu konusunda bir fikir verecektir. Bir yandan da sorunlu,
yer yer marazi bir “tarihciligi” nasil besleyip pekistirdigini gérecegiz.

Neden bu zorluklar ve baskilar? Ustelik bunlar yalnizca Tiirkiye'ye
mi 6zgii? Sadece bizim toplumumuzun mu tarihiyle bu derece zoru var?
Bu problemli iligkinin yaratti1 zorluklar sadece tarihgileri mi canindan
bezdiriyor ¢ogu zaman?

Bu sorularin cevabi “elbette hayir!” olmali. Bu ¢ok acik. Genelde sos-
yal bilimlerin, 6zel olarak da tarihgiligin kendilerine 6zgii zorluklar1 hep
olageldi; olmaya devam edecek de. Bilgi iiretme siireci kadar tiretilen bilgi-
nin biinyeye etkisi ve kamu tarafindan hazmi da her zaman kolay olamaya-
biliyor. Bir meslek adamu olarak tarih¢inin, malzemesiyle ugrasirken bir
gozil hep disanidadir; etrafimi kolagan eder gayriihtiyar. Bulgulan, ortaya ¢1-
kardiklar1 yer yer kendisini de rahatsiz edebilir. Dogrulugundan emin ola-
madi@1 anlar vardir dniindeki malzemenin sunduklarimin. Ustelik mensu-

B agtan sdyleyelim; bu kitaptaki yazilar, bu iilkenin ve insanlarinin
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bu oldugu toplulugun, ulusun veya daha genig insanlk aleminin yerlegik
bilgi kaliplar1 ve yargilariyla da bogugmak durumunda kalabilir. Bazen on-
lara karg: kendini caresiz hisseder, bazen de korkusuzca sava§ acar biitiin
glcliiklere.

Her cografya ve topluluk tarihle veya tarihiyle kendine gére 1I1§k1 ku-
rar. Bazilari bunu normallestirmesini bilir; medeni, entelektiiel veya akade-
mik bir fikir tarigmasina indirgeyerek “bilgi dlemi” ile daha demokratik, dii-
zeyli ve saygih bir iliski kurmayi baganr. Kimi cografyalarda ise tarihle bugiin
o derece i¢ ice gegmigtir ki, “gerceklik duygusu”nun yitirilmesine yol acar.

Tiirkiye'nin durumu biraz buna benziyor.

Tarihini fazla ciddiye aldif icin mi bu derece giincellestiriyor; bu-
giiniinden ve geleceginden emin olamadig i¢in mi ¢aresizce tarihe bu de-
rece abartili bir gekilde sigimiyor? Ya da tarihsel bilgi adina uzun siiredir
kendisine ogretilen ve belletilenlerin arkasmin ¢ok zayif oldugunun gide-
rek daha fazla ortaya ¢ikmasimin yarattigi ani ve fiili bir “cahillesme”ye, ez-
ber bozulmasina ve giiven kaybina verilen bir tepki midir bu garip hal?

Her birimizin bilgiye dayanmasa da “tarih”e dair séyleyecek bir s6-
zi, tarihsel olaylarla ilgili bir yargis: var gibi. Ancak, bundan pek de emin de-
giliz ki gozler ve kulaklar bir yandan da “tarih¢i”lerdedir. Ote taraftan, tarih-
¢cinin her séyledigine giivenilemeyecegi de tecriibeyle sabittir; kamu 6niinde
koca tarihgilerin bitmeyen ve sonunda bir yere zor baglanabilen tartigmalari
bunu yeterince gosteriyor. Bu durumda ig gozii karartip bir limana siginma-
ya, orada bir tarihsel “hakikat”e iman giiciiyle tutunmaya kaliyor ¢ogu du-
rumda. Tarih¢inin durumunun sade yurttagtan ¢ok da farkh oldugu samil-
mamali. O da her yandan gelen degisik talepler, arzular ve bizatihi kendi his-
siyatinin arasinda sikistr, ¢ekistirilmekten adeta bunalir zaman zaman. Her-
kes cevap bekler, dahas1 isin “dogrusu™nu, “hakikat”ini bilmek ister. :

Galiba Tiirkiye yakin ve uzak gegmisine dair yepyeni bir tarih anla-
tis1 inga etmek, daha sakin ve normal bir tarihgilik geligtirmek durumunda,
yasananlar bir yandan da bunun igaretleri sayilabilir.

Bu yazilarin sahibi de fikri ve mesleki k1mhg1 k1§1hg1yle Turkl-
ye'nin son otuz yilinin bir {irfiniidiir. Tarihgiligi de yazdiklari da tarihsel bil-
ginin belli bir versiyonunun zoraki dayatildig1, bir yandan da kiiresellegme-
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nin etkisiyle zemberegi bogalan toplumsal dinamizm ve cesitlenmenin ya-
rath g dzgiirlesme patlamalarimin yagandig1 bir dénemde bigimlendi. Zitla-
nin bir arada iirettigi zaptedilemez kaotik bir akigin damgasini vurdugu bu
donemin kogullan ve gelismeleri ¢ercevesinde kendine gore icerik kazandu.
Kitapta bir araya getirilen yazilarin cogu bu doneme, bu dénemin ta-
rihciligine ve tarihciligini etkileyen giincel gelismelere yonelik degerlendir-
melerdir. Bizzat bu giincellik icinde, etkisinde ve agirhig: altinda icra edilen
bir tarihgilige dairdir. Kendi tarih¢iliginin bicimlendigi ve olugtugu bir do-
neme, o doneme damgasini vuran tarihsel baglama ayna tutmay: hedefle-
yen elestirel metinlerdir. Bir yandan da etik-akademik bir zorunlulugun so-
nucudur bu yazilar; gerekli bir hesaplagma, belki bir tarihciler kusagimin
sorumluluk hissi, belki de yazarmin icra ettigi meslege saygisinmi muhafaza
edebilmesinin tek miimkiin yoluydu.
Bu yiizden epeyce “zor”, sancil ve yer yer agirdirlar icerik acisindan.
Zorluk sadece deginilen konuya, kurumsal, siyasi, ideolojik egilimlere yone-
lik degil; cofu zaman yazarimin kendisinden de kaynaklanmugtir. Zor za-
manlarda ve siireclerde konugmak kolay degildir, bilinir. Ozellikle fazlasiyla
ice kapal, tagra terbiyesi vurgusuyla “iyi ve efendi” ya da “bizden, saglam!”
bir akademisyen olmanin her geyin éniinde seyrettigi bir cemaat ruhunun
egemen oldugu ortamda. Ama yazmamin daha da zor ve sorumluluk isteyen
bir ugras oldugunu yazarina bir kez daha belletti bu yazilar. Dolayisiyla, en
akademik gériineninden en giinceline, okuyacaklarinizin ¢ogu zor anlarda,
bityiik karin agrisiyla kaleme alindilar. Cok daha fazlasi ise daha yazilmay:
bekliyor. Yazabildikleri ve bu derlemede bir araya getirilen yazilar sadece
akademik bir mesainin masa bag1 iiriinleri degil. Yazarin halen siirmekte
olan aktif tarihcilik seriiveni boyunca bityiik 6lciide bizzat yagadiklarin,
gozlediklerinin gahitligine de dayamyor. Yazilarin birini kendisiyle birlikte
kaleme aldi@, aym siirecin bir bagka gahidi olarak yazann ¢ogu zaman ortak
diisiinceler gelistirdigi sevgili dostu ve degerli meslektagi G6khan Cetinsa-
ya'mn bu yolculukta kendisine sessizce eslik eden ¢ok sayida tarih¢iden yal-
nizca birisi oldugunu da biliyor ashinda bu satirlarin yazar1. -
- Okuyacaklarimzin yalmzca akademik bir mesaiye degil gozlemlere
de dayanmas: bir yaniyla iyi bir gey. Ciinkii birincil malzeme tarihgiler i¢in
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her zaman en degerli malzemedir. Gelecegin tarihgi ve sosyal bilimcileri bu
malzemeyi mutlaka degerlendireceklerdir; bundan hi¢ kugkum yok. Diger
taraftan da risklidir, ¢iinkii yaganilan ve gahit olunan siirecin icinden yaz-
manin sadece sorunlariyla degil, zaaflariyla da maluldiir. Her ne kadar ken-
dince “dogru/namuslu!” bir tarihgilik adina tizerinde titizlenilmeye caligil-
sa da, yazann nesnellifinin sinirlar1 dogal olarak tartigmaya aciktir. ‘T1pk1
tarihgilik mesleginin dogasinda oldugu gibi.

Ozellikle “Yapilirken Tarih Yapmak (m1?)” béliimiindeki yazﬂar her
ne kadar dogrudan giincelle bogusarak ve giincelin agir dayatmalarina kar-
s1 belirgin bir kizginlikla kaleme alinrmig ve yer yer muhataplarini agirca
elestiriyorsa da, okuyucu bunun dar anlamda “kisisel” bir miicadele olma-
digim kolayca fark edecektir. Evet bir miicadele var; yer yer kavga da. Ancak
bunun, yazarin kigilerle degil, kurumsallagrmg hegemonik soylemlerle,
hoyrat miidahalelerle ve bunlarin altinda sessizce ig yapmaya aligmis ya da
buna epeyce ‘tesne’ bir tarihgilik ve sosyal bilimciler camiasiyla olan doku
uyusmazhgim diga vuran bir gerilimden kaynaklandig sanirim yeterince
aciktir. Bu yiizden, boyle bir camiay: kism-1 kiillisi itibariyle pek rahatsiz et-
meyen gazeteci Emin Colagan’in yazdiklar: kadar Profesér Aysel Eksi'nin
soyledikleri de bu satirlarin yazarinca, tarihcilik meslegine yoneltilmis en
agir ve densiz miidahaleler olarak algillanmugtir.

O halde neden? Bu yazilar bunca karin agritiyorsa, neden saklandik-
lar1 kogede kaderlerine terk edilmediler?

Bunun birkag nedeni var.

Birincisi, tarihgilik meslegiyle ilgili. Tiirkiye’de ve diinyada, tarihgi-
lik ve tarihyazimi ciddi bir doniigim yasiyor derinden derine. Pozitivizm
sonrast dénemin sarsintilarindan, sosyal bilimlerin genel epistemolojik ve
metodolojik krizinden tarihgilik de payina diigeni aliyor. Her ne kadar post-
modern elegtiri, tarih¢ide, yaptig: isin dogas: ve sinirlan {izerine belli belir-
siz bir farkindahk yaratmaya baglamgsa da, su siralar yagananin daha ziya-
de bir kafa karisiklig: oldugunu séylemek daha dogru olur. Meslegin icrasi-
na yonelik ciddi bir ameli yenilik heniiz s6z konusu degil; dolayisiyla tartig-
ma daha ¢ok simirh bir tarihgiler grubu icinde kendi dogal mecrasinda de-
vam ediyor. , ' :
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Bu yiizden, degerli sosyal bilimci ve tarih¢imiz ilhan Tekeli'nin aga-
g1 yukar1 bu kitaptaki yazilara eszamanl olarak kaleme aldii, yeni done-
min “yeni” tarih¢iliginin epistemolojisinden diline kadar uzanan genis bir
yelpazede karsimiza ¢ikan farkh perspektiflere dair derinlikli ¢6ziimlemele-
ri ve etkileyici bir aciklikla fomiile ettigi 6nerilerini “meslekten” tarihgilerin
pek kulak ard1 etme liikslerinin oldugunu sanmiyorum.” Bu makaleler, ta-
rihciligin basit bir “tarih¢i ve belgesi” séylemine indirgenemeyecek 6lciide
devasa boyutlari icerdigi, gegmigle bugiiniin (hatta heniiz yasanmamug “ya-
1n”1n) “tarihginin alanim” nasil birlikte kusathg ve belirledigi gercegine
carpia bir gekilde dikkat ¢ekiyor.

Yayinlandiklar koselerinden kaldirihp bu kitabin icinde bir araya
getirilen makaleler ise bir bakima Tekeli'nin isaret ettifi teorik cergeveye,
Tiirkiye’de icra edilmekte olan tarihgiligin iceriden cekilen bir fotografim
yerlegtiriyor. Bu tarihgilifin merkezindeki 6zneye, is yapma tarzina, kav-
ramsal donanimu ve terminolojisine, giincelle, siyaset kurumuyla ve niha-
yet devletle kurdugu “tehlikeli” ontolojik-pragmatik ve paradigmatik iligki-
-ye, bu baglamda kullandig: bilimdig: dilin ideolojik keskinligi ve giddetine
daha yakindan bakiyor. Bir yandan da son ¢eyrek asirda tarih¢iligimizi dog-
rudan etkileyen konjonktiirel faktorlere, bu arada yaganan dalgalanmalarin
yarattig1 keskin yalpalanmalara, savrulmalara igaret ediyor.

Belli bir i¢ tematik ve elestirel biitiinltigii olan bu yazilarin topluca
bir arada sunulmasimn, bu iki diinya arasindaki farklarin ve paralelliklerin
daha belirgin kilinmasina katkida bulunacagini umuyorum. Inancim odur
ki, bu makalelerin tarih merakhis: okuyucularin sadece tarihsel meselelere
degil tarihgilerin diinyasina dair de bir alg: ve farkindalik geligtirmelerine,
bu konuda kendi kigisel degerlendirmelerini daha rahat yapabilmelerine
yardimat olacaktir. : '

Ikincisi, Tiirkiye’de akademik elegtiri geleneginin bilyiik ve kronik
zaaflarina dairdir. Her ne kadar 20. ylizyihin baglarinda, imparatorlugun ¢6-
kiigii stirecinin en ¢alkantili anlarinda ilk 6rneklerini gérdiigiimiiz metodo-
lojik agidan yiiksek diizeyli modern tarihgilik tirlinleri ve akademik elegtiri-
ler yine bu topraklarda ortaya ¢ikmigsa da, Tiirkiye tarihinin sonraki drama-
tik geligmeleri ve icine girilen ulus-devlet insa siirecinin savrulmalari bu te-
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mel {izerinde saglam ve saygin bir elestiri geleneginin olugsmasini engelle-
di. Siyasi, ideolojik ¢alkantilar ve neredeyse periyodik kesintiler siirekli ola-
rak yeni kopuglar yaratti. 1950’ler sonrasimin hizli modernlesmesi, kentle-
re yonelik kitlesel ve daimi go¢ ve daha gerilimli, catigmal olarak yaganan
siifsallagma akademik alani da etkiledi. Bir ucu giiniimiize kadar gelen ve
hala devam eden bu siirecte, tarihsel olarak kent kiiltiiriiniin bir {iriinii olan
iiniversiteler ve akademik faaliyet de dinamik ve hareketli genig kitlelere
agildi. Popiilist niteli§i hayli baskin bu demokratiklesmenin (evet, bunun
bilimsel etkinligin sosyal, sinifsal tabam ve ufku agisindan bir demokratik-
lesme olarak goriilmesi gerektigini diigiiniiyorum) beraberinde bir gesit
tagrahlagmay: getirdigi ise bugiin daha net gériiliiyor. Bir yandan da yeni
kurulan ¢ok sayida tiniversite bizzat tagraya gidiyor. :

S6z konusu gelismenin iiniversiteye ve akademik alana kimi olum-
suz yansimalarinin oldugu da yeterince agiktir. Bunlarin en énemlilerinden
biri akademik hayatin bir tiirlii arzu edilen derecede oturmug rafine bir aka-
demik dil yaratamamug olmasidir. Bu eksikligin en yakia hissedildigi kulva-
rn ise akademik elestiri alan1 oldugunu séylemek yanhs olmaz. Fazlasiyla
kigisel kavgalarla malul, bir fikir temeli icermeyen, 6vgii ile yergi arasinda sa-
linip duran kaba ve yer yer olduk¢a tasrali bir s6zde “elestirel”lik, son otuz
yihn en 6nemli alametifarikalarindan biri olmustur ne yazik ki. Son yillarda
aksi yonde olumlu bir egilim filizlenmeye bagladiysa da, popiiler magazinel
medyatik iislup veya Tiirk¢enin imkinlarim da epeyce daraltan kuru bir di-
lin hikim oldugu akademik tarihgilik bugiin hala baskin goriiniiyor.

Bu derlemede yer alan makalelelerin bir kismi, 6zellikle “Akadem-
yanin I¢inden” béliimiindekiler, yapici olmayan, kisir ve popiiler elegtiri ya-
zilarinin sahip oldugu zaaflardan uzak durmaya caligan, hatta bu tarzi eleg-
tirme kaygisi i¢eren degerlendirmelerdir. Okuyucu bunlarin bir kisminin
keskin dilli, ama ¢ogunun belirgin bir 6zeni ve her geye ragmen meslektag-
lik duygusunu ciddiye alan bir eseflenme, hayiflanma yazilar: oldugunu
fark edecektir. Amlan caligmalarin hepsi, bir bakima Ttiirkiye’deki Osman-
I tarihgiliginin biinyesel zaaflaniyla ilgilidir. Sasirtict derecede kendini ye-
niden iiretme kabiliyetine sahip s6z konusu zaaflar, tarihgilik alaninin bel-
ki de en 6nemli sorunudur. Bu noktalara isaret eden elegtirel caligmalarin
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toplu okumasinin, ileride yapilacak daha kapsaml ¢aligmalara, bilango de-
nemelerine bir miktar malzeme sunmasi umulur.

Uclinciisi ise, dogrudan Tiirkiye'nin entelektiiel hayatiyla iligkili-
dir. “Yapilirken Tarih Yapmak (mi1?)” boliimiiniin ilk makalesi bu proble-
matigi ayrmtih bir sekilde ele aliyor. Burada su kadarim séylemekle yetine-
cegim: Turkiye’deki entelektiiel hayat esasinda ezeli-ebedi bir tarih tartig-
mas1, yani catigan gecmis algilan tizerine kuruludur. En ok gelecekle ilgi-
_ liymig gibi gériinenler de bir ¢irpida tarihe iligkin tartigmalara doniigebil-
‘mektedir. Ciinkii, tarigmamn taraflar1 bu konularda kigisel veya grupsal
kendi 6zel tarihlerinin yiikii altinda gelecegi tarigmaktadirlar ashnda. Ya-
kin gecmigin uygarlik ve iiretim tarzi tartigmalar, gelismislik-azgeligmislik
meselesi, giiniimiizde demokratiklesme, sekiilarizm ve kimlik tartigmalan
pekali bu tiirden tartigmalar olarak goriilebilir. Bunun (belki de hakli ve an-
lagilir) sebepleri tizerinde ayrica diigiinmek gerekir.

Siiphesiz, tarihsel boyut entelektiiel faaliyetin vazgecilmez bir par-
casidir. Tarihgilik de temelde bugiinden yapilan, bugiine ait, fakat diine,
gecmise dair bilgi iiretme, degerlendirme, yorumlama etkinligiyse eger (ki
dyledir), bu etkinligin temel niteligi en veciz ifadesini Carr’da bulmustur:
Geg¢mig ve bugiin arasinda bitmez tiikkenmez bir diyalogdur tarih. Turki-
ye’de olan ise bundan 6te bir seymis gibi goriiniiyor. Profesyonel tarihgili-
gin bu mottosuyla giindelik tarih tartigmalarinin bu “diyalog”dan anladig:
sey, veya bu diyalogu kendince “kurma” bi¢imi arasindaki garip farklihga
dikkat cekmek istiyorum. Bir tiirlii normallesemeyen ve siirekli bir ideolo-
jik ve/veya demagojik hesaplagma niteligindeki bu “negatif” ve her diizey-
de Gtekilegtirici, diigman arayan ve yaratan tarih tartigmasi, farkinda olma-
dan entelektiiel hayat1 da, bu ortam i¢inde tarih¢inin meslegini icra edigini
- de olumsuz etkiliyor.

Vurgulamak istedigim gudur: Siirekli geriye bakan ve onunla bogu-
san bir entelektiiel hayat (bunun da kaginilmaz bir siireg oldugunu diigiine-
biliriz elbette) gecmis, gelecek alg: ve kurgulan arasinda bugiinii adeta bo-
guyor. Entelektiiel siyaset belki de bagka tiirlii miimkiin degil; giindelik si-
yaset de belki bundan memnundur. Ancak sonunda siyasetin asil alan, ya-
sadifimiz hayatin daha yakici somut sorunlari, ekonomi, igsizlik, yoksul-
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luk, sosyal giivenlik, egitim vs. kolaylikla ikinci plana diisiiyor, tarih tartig-
malar ve negatif tarihsel dilin gindemi bu derece belirledigi ortamda bii-
tiin toplum bu tiirden tartigmalar {izerinden enerjisinin ¢ok bilyiik bir kis-
mini yanhs sekilde ve beyhude harciyor bityiik 6lctide.

En rafine olanindan en ucuz ve giindelik siddet icerenine kadar tarih
tartismalar, ve tabii ki gecmis, bugiin iizerinde bu derece tahakkiim kurduk-
¢a, bu baski en fazla bedeli gofu zaman tarihgilere 6detiyor. Bu ne kadar fark
ediliyor, bilmiyorum. Ama bu yiikiin, ne tarihcilerin ne de entelektiiel haya-
tin temel aktorlerinin tek baglarina kaldirabilecekleri kadar hafif olmadigim
biliyorum. Yapilabilecek, ya da umulabilecek tek gey su gibi gériintiyor: Bir
yandan igini layikiyla yapamayan siyaset kurumunun tarihe kullanim dege-
1i izerinden bu kadar siklikla ve hoyratca el atma, miidahale etme aligkanh-
gimin giderek torpiilenmesini {imit eder ve beklerken, bir yandan da tarihgi-
ler camiasi ve entelektiiel hayatimizin katalizér iglevi goren kesimleri ve ak-
torlerinin kendi kulvarlarinda daha siki durmalari, siyasetin giincel dili ve
manipiilasyonlan kargisinda daha sogukkanh ve mesafeli bir tutum geligtir-
meye caligmalar. Aynmi zamanda, bu duruglanyla, siyasetin tarih tartigmala-
rindaki roliinii makul diizeye indirecek, siyaset kurumunda tarihsel bilgi ala-
ninin 6zerkligi ve saygimligina doniik bir farkindahgmn yerlesmesine katkida
bulunacak bir sorumlulukla iiretmeli, yazmah ve tartigmalidirlar belki de.

Bu baglamda amlan deneme, entelektiiel ve tarih¢i tipolojileri iize-
rinden Tiirkiye’deki siyasetin ve entelektiiel hayatin tarihle olan iligkisinin
normallesmesi, ve bunun gerekliligine isaret etmektedir. Profesyonel bir
meslek alami olarak goriilen tarihin, mesleki boyutu sakli kalmak sartiyla,
hi¢ de o kadar tamamen tarihgilere birakilmasi gerekmedigini, birakilmaya-
cak viis'atte, hayatin ve bilme etkinliginin biitiin kulvarlarina acik bir alan
oldugunu vurgulamam gerekir. Bu vurgunun, tarihle birlikte tarihgilige da-
ir algilanimizin da tehlikeli bir bicimde karmakarigik hale geldigi bir do-
nemde bir tarihgi tarafindan yapilimasimn, tarih ¢ahigmalar alan tizerinde
tahakkiim kurma egilimi ve tehlikeli algisina sahip tarihgilere kargt da uya-
ric1 bir iglev gorebilecegine inaniyorum. Okuyucularin, boylece, tam da bu
noktada tarihgiligin ne kadar “bicak sirtinda” bir ugrag haline geleblldlgml
gormelerini umuyorum. .y
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Son olarak, kitabin “Yapilirken Tarih Yapmak (mi1?)” boliimiindeki
yazilar1 boydan boya kesen bir ortak kulvara isaret etmek isterim. Bagta belir:
tildigi gibi, Tiirkiye’nin son on yilinda kaleme alinan yazilar bu tarihsel siire-
cin temel geligmeleri ve tartigmalariyla dogrudan ilgilidir. Dolayistyla Tiirki-
ye’de yasayan bir tarih¢inin kendi mesleki, toplumsal ¢evresine ve parcasi ol-
dugu tarihsel baglama verdigi tepkileri ifade etmektedir. Bu béliimii olustu-
ran yazilar anilan siire¢ boyunca yaganan en bityiik tartigmalardan biri olan,
“Ermeni Sorunu”yla ilgilidir. Her ne kadar dogrudan bu konu iizerinde ¢ali-
siyor olmasa da, s6z konusu makaleler, yazarmn kendiliginden kucaginda bul-
dugu, kacamadig, biitiin toplumu kusaticr boyutu yiiziinden uzak durma
sans1 da, liiksii de olmayan bir tartigmaya tarihgi refleksiyle nasil miidahil ol-
dugunu gostermektedir. Kitaptaki diger degerlendirmeler gibi, bu “refleks”,
bu miidahale anlar ve bigimleri de kuskusuz énemlidir ve tartigmaya agiktir.

Bu durumda bir kez daha su noktaya mu geliyoruz? Tarih¢i de son
tahlilde yagadig1 dénemin irtiniidiir. Tarihin her nesilde “al bagtan!” yeni-
den yazildigim séyleyen el kitaplar: dogru ise eger, bunun bilim alanindaki
ilk kurbam “hakikat”in bilgisi olacaktir ister istemez.

Boyle bir hedefin ulagilmazhig kabul edilecekse, bu idealin peginde
sevgili hocamiz Mehmet Geng’in karincas: misali sadece kogmakla, gayret
etmekle yetinecek bir bilimsel faaliyette, ve tabii ki tarihgilikte, geriye bu et-
kinlii megru kilacak iki temel nokta kaliyor demektir:

Asgari insani hassasiyet ve “meslek ahlaki"min temel ilkelerini
unutmamak; ona uygun bir dil kullanmak.

Ve, akademik tartigmalarin bir hakikate, mutlak bilgiye gotiirmeye-
bilecegini bilerek, araghrmanin, tarngmanin bizatihi kendisini 6nemse-
mek; her zaman ve her konuda saygili, icerikli ve diizeyli tartigabilmenin
yollarin: agik tutabilmek.

Bu dili Hrant Dink kendi kulvarinda belki tarihgilerden daha etki-
li kullandi. Dolayisiyla, yazarn tarihgiligimizin bugiinii ve gelecegine da-
ir son s6zlerini yine onun tizerinden soylemesini okuyucunun fazlaca ya-
dirgamayacagini umarim. Bu kitaptaki yazilar, hem tarih ve hayat iligki-
sinde séylenmek istenenlerin 6ziinii kendi pratiginde ¢ok carpici bir gekil-
de ortaya koyan, hem bu cografyanin kendi giiciiyle tirettigi kendine 6zgii
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kiiltiiriinii, tutunulabilecek ortak payday: sahsinda hepimizden daha faz-
la ve layikiyla temsil ettigini diigindtigtim Hrant Dink’e, onun hatirasina
adanmustir. v

 Ekim 2008

Not: Yazilar bu derlemede esasen yaymnlandiklar: orijinal gsekliyle muhafaza edilmelerine ragmen, ifa-
delerin aksadif diigtiniilen kimi yerlerde kiigitkk diizeltmeler, birka¢ yerde de bazi kisa eklemeler
yapilmugtir. Eklemeler [ ] i¢inde gosterilmistir.

1 Bkz. Ilhan Tekeli, Tarihyazimis Uzerine Diigiinmek, Ankara: Dost Yayinlan, 1998; Birlikte Yazilan ve
Ofrenilen Bir Torihe Dogiru, Istanbul: Tarih Vakii Yurt Yaymnlan, 2007.
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AKADEMYANIN ICINDEN






Bir TARiH OKUMA VE YazMA PraTiGi OLARAK

TURKIYE'DE OSMANLI TARIHCILIGI*

ve epistemolojik arglimanlarinin yeniden gézden gecirilmekte oldu-

A gu, bityiik olctide bu gelenek iizerine inga edilen modern bilimin 6zel-
likle ideoloji ve teknoloji baglaminda ¢ok ciddi bir sorgulamaya tabi tutul-
dugu bir dénemden gegiyoruz. S6z konusu sorgulamadan en fazla etkile-
nen sosyal bilimlere Tiirkiye’den bir bakigi, ya da sosyal bilimlerin Tirki-
ye’deki durumu {izerine bir yeniden diigiinmeyi amaglayan bu sempozyu-
mu ¢ok énemli buldugumu belirterek baglamak istiyorum. Toplantinin,
tartigmaya uluslararasi boyutta orijinal katkilar yapmasim temenni etmek-
le birlikte, en azindan bu iilkedeki sosyal bilimcilere kendileri ve nesneleri
iizerine daha alic1 ve elestirel gozle diigiinme firsati yaratacagina inaniyo-
rum. Ayrica, sosyal bilimlerin kendi icinde sorunsallagtirilmasina ve so-
nunda boyle bir sempozyumun diizenlenmesi siirecine sosyal bilimler pra-
tiginin gerceklestirildi§i neredeyse yegine kurum olan tniversitelerimiz
yerine iki saygin derginin 6énciilitk edisinin bu sempozyumun temel sorun-
sah baglaminda bagh bagina anlamh bir gésterge oldugunu diisiiniiyorum.
Baglarken belirtmek istedigim ikinci nokta, sunugumun cercevesi ile

ilgili. Sempozyumun ana temasi, bu oturumun baghgmin ve iceriginin for-
miilasyonu ve nihayet ¢cahgma alanim ile bilgi birikimim cer¢evesinde en an-
lamli sunusun ne olabilecegi konusunda hayli zorlandiim belirtmeliyim.
Sempozyumun ana sorunsali icinde tarih ve tarihcilie en uygun baglam bel-
ki “bir sosyal bilim olarak tarih”,’ ya da sosyal bilimler-tarih iligkisi ¢ercevesin-
de son birkag on yihn en kayda deger gelismelerinden biri olarak “sosyal bi-
limlerin tarihsellegsmesi/tarihin sosyallesmesi” olabilirdi.* Oturumun tema-
sindan hareket edildiginde ise, “gecmisi okuma ya da okuyamama” sorunsa-

iki yiiz kiisur yillik Aydinlanmaci-pozitivist gelenegin temel ontolojik

*  Sosyal bilimlerin temel sorunlarimn yeniden tartigildig bu sempozyum (Defier ile Toplum ve Bilim
dergileri tarafindan diizenlenen “Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek” Sempozyumu, Istanbul, 1998}
baglaminda, Tiirkiye'de sosyal bilimci olmamin anlami ve zorluklan iizerinde kendi bilim ve yagam pra-
tigiyle ¢ok gey soyleyen, uzun yillar asla olmamasi gereken bir yerde ikamete zorlanan bir sosyal bilim-
ciyi, Ismail Begik¢i'yi, burada saygtyla aniyorum,
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hinin, 19. yiizyil 6ncesi Osmanl tarihgiligimiz icin, daha ziyade, iizerinde ¢a-
higilan “belgenin (dogru) okunup okunamamasi” seklinde tezahiir ettigini go-
ririiz. Ozellikle klasik dsnem Osmanl tarihgiligi s6z konusu oldugunda, 19.
yuizyil Rankeci tarih yonteminin olabilecek en olumsuz yorumu tizerine otur-
mus bu anlayig yerli tarihciligimizde hayli koklii bir gelenek olugturmaktadir.
Biraz da buradan hareketle, toplantiya yapilabilecek en anlamh katkinin, gec-
misgi okuma denildiginde bir refleks olarak “belge okuma”y1 anlayan ve bu te- -
melde bir tarihgilik pratigi ortaya koyan kiginin, yani bu tarih¢inin bir “sosyal
bilimci” olarak portresi iizerinde durmak olacagini diigiindiim.?

Boyle bir sunug bana iki acidan anlamh gériiniiyor. Birincisi, sosyal
bilimlerin biiyiik paradigmalarinin golgesinde genellikle gézden kagirdig-
miz 6nemli bir olguyu, bilimsel etkinligin 6znesi olarak bizzat “sosyal bi-
limci”yi 6zgiin yetigme ve ¢aligma kogullar iginde daha yakindan tanima
firsat1 verecektir. Tarih¢ilik baglaminda girigilecek boyle bir denemenin,
Tiirkiye’de icra edilen tarihgiligin, bitytik boliimii itibariyle, sosyal bilimsel
etkinligin neresinde oldugu konusunda bizlere baz1 6nemli ipuglar1 verece-
gi agiktir. Ayrica, bu tarz bir denemeyle, tarih¢inin “nesne”sine hangi et-
kenlerle, ne gibi kogullar altinda, hangi biling diizeyinde yaklagtigi, ne tarz
bir tarihgilik yaptig, caligtit alanin genel problemleri ve sorunsallariyla ne
ol¢tide tamigtigi, bu problemleri daha iist diizeyde sosyal bilimsel (veya tin-
bilimsel) epistemolojinin sorunsallariyla ne &lgiide iligkilendirme egilimi
tagididi, vb. noktalarda da kapsaml bir elestiriye bazi yeni katkilar getirile-
bilecegini diisiiniiyorum. Tkincisi, béyle bir denemeyle, bagta Halil Berktay
olmak tizere bircok tarih¢inin sik sik dile getirdigi “kuru bir dar belgecili-
gin cenderesi’nde is géren “klasik, akademik, ortodoks Osmanh tarihgiligi-
miz”in,* yani Tiirkiye’deki profesyonel-akademik tarihgiligin buyiik bir kis-
minin merkezindeki 6zneyi de daha yakindan tanimg olacagiz.

Tiirkiye’de tarihgilik, akademik bir disiplin olarak belki de en sorun-
lu alanlardan birini olugturuyor. 1975’ten bu yana agtkca tartigilmaya bagla-
nan, cesitli toplantilar ve sempozyumlarda degisik boyutlariyla ele alinan ta-
rih¢iligimizde, Salih Ozbaran ve Halil Berktay gibi tarihcilerin israrl: elegti-
rilerine ragmen genel olarak durumun pek degismedifini goriiyoruz.’
1975'te tartiganlar sorunu ¢ok ciddi bulmuslardy; 1994’te tartiganlar da ay-

26 TURKIYE'DE OSMANLI TARIHGILIGT



n1 sonuca vardilar. Ve nihayet bugiin, 1998’e baktigimizda akademik tarih-
ciligimizin durumunun, baz ilerlemelere ragmen, ana ekseni itibariyle es-
kisinden daha parlak olmadigini sdylemek zorundayiz.

Tiirkiye’de yalmzca tarih¢iligin degil, bir biitiin olarak sosyal bilim-
lerin genel durumunun pek i¢ agict olmadig ortadaysa da, tarihin bu konu-
da daha talihsiz bir alan oldugu rahatlikla ileri siiritlebilir. Bu talihsizlikle-
rin nereden kaynaklandig1 konusunda ¢ok seyler soylenebilir. Bunlarin bir
kismi bu sunug esnasinda ya da sonunda kendiliginden ortaya ¢ikacak,
onemlice bir kism ise oturumun diger konusmacilarinca dile getirilecek.
Ama burada bir defa daha, ne tiir bir alanla kars: kargiya oldugumuz konu-
sunda 6nemli oldugunu diigiindiigiim bir temel noktaya, bir zihinsel altya-
piyla yakindan ilintili oldugu anlagilan, tarihciligimizin kronik bir rahatsiz-
higina dikkat cekmek istiyorum. Daha 6nce bazi tarihgilerin degisik dénem-
lerde 6nemle vurguladiklar: gibi,® sdz konusu zihinsel altyapinin {i¢ ana
ayag belirgin bir gekilde ortada durmaktadir; bunlarin hepsi Tiirkiye’de
modern tarihgiliginin ilk yillarindan bugiine gelen siire¢ icinde olugmus,
zamanla da iyice pekigmistir. Bu ayaklardan birincisi, imparatorlugun ¢o-
kiis siirecinde yiizyihn baslarina damgasin vuran devletin bekasina yone-
lik kaygilarin tarihgilik tizerindeki derin etkisi; ikincisi, cumhuriyetin ilk
dénemlerine damgasini vuran bir ulusal kimlik ingas1 ¢abasinda tarihgilige
bigilen misyon; ve nihayet, bu ikisiyle i¢ ice gelisen ve pekigen, Tiirk tarihi-
nin kendine 6zgli ve digerleriyle mukayese edilemez bir tarih oldugu dii-
siincesi, yani miizmin bir “sui generism”, “biz bize benzeriz”cilik. Bu tes-
pitlere katildigim belirtmek istiyorum.

Bugiin Tiirkiye’de sosyal bilimler baglaminda icra edilen tarihgilik,
ana govdesi itibariyle, baglica bu i ayak iizerinde bi¢imlenen bir akademik
tarih¢ilik geleneginin devamindan ibarettir ve kanimca, tarihciligimizin
kronik zaaflarinin kékenini bizzat bu gelenegin kendisinde aramak gerekir.
Anilan gelenek i¢inde karsimiza ¢ikan tarihci devletin bekas: kaygisiyla ca-
ligan, dolayisiyla devlet merkezli, ama siyasi-ideolojik durugu ve kiiltiirel
refleksleriyle baglantili olarak Tiirk tarihinin bir dénemini digeri aleyhine
yliceltme, dolayisiyla tarihi bir bilgi alanindan ziyade bir “inang alani1” ola-
rak gérme, yagsama egiliminde, ve nihayet ilk iki noktadaki tutumundan ba-
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gimsiz olarak Tiirk tarihini diinya tarihinden soyutlayarak ele almaya yat-
kan, dolayisiyla ice kapanik, milliyet¢i savunma refleksleri giiclii bir tarihi-
dir. Hayli kuvvetli bilim dig1 kaygilar: ve 6n kabulleri, korkular: ve tabulart
olan bu tarihgi, aym zamanda bir “devlet memuru”dur;? s6z konusu 6zelli-
giyle uzun asirlarin birikimi bir imparatorluk-cumhuriyet geleneginin ya-
ratifl memur tipinin bir bagka ornegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir: Bu-
nun ne anlama geldigi, agagida, bu portrenin bir ayainin olugum siirecine
yakindan baktimizda daha iyi anlagilacaktir saniyorum.

Soyle bir tespitle devam edebiliriz: Anilan tarihci portresi bize aka-
demik tarih¢iligimizin tarihe nasil baktigi, onu nasil okudugu konusunda
onemli ipuglari vermektedir. Aym zamanda, Tiirkiye’de akademik tarihcili-
gimizin ana obegini olugturmaktadir; popiiler tarihcilidimiz de biiyiik bir
kismiyla bu damardan beslenmektedir.

Ote yandan, bu portre Tiirkiye tarih¢iliginin tamamini temsil etme-
mektedir. Genel icinde olduk¢a marjinal gériinse de nominal anlamda gi-
derek biiytiyen, icinden geldikleri kiiltiirel ve toplumsal kesimlerin inangla-
n1 ve kiiltiirel refleksleriyle degil bilimsel etkinligin dogasina daha yakin ve
yatkin zihinsel bir tutumla, ¢cogu zaman uluslararas: standartlarda ve plat-
formlarda, zaman zaman disiplinleraras: nitelikte ig yapan daha diga acik
bir tarih¢i kesimini de zikretmek gerekir. Tiirkiye tarihciligini uluslararas:
olcekte temsil eden bu tarihgilerin icinden geldigi gelenegin ise bagka tiir-
den zaaflarini gérmek miimkiindiir. Bunlarin baginda, belki Bat’da geligen
Avrupamerkezci ve oryantalist tarih¢iliin temel argtimani ve modellerini
yeterince elegtiri siizgecinden gecirmeden Tiirk ve Tiirkiye tarihine aktar-
ma, dolaysiyla 6zgiillitkleri gézden kagirma egilimi zikredilebilir.®? Bunun-
la birlikte, son yillarda bu egilimin biiyiik 6lgiide ortadan kalkma yoluna
girdigini de hemen eklememiz gerekir. _

Yukaridaki tespite hemen sunu da ilave etmeliyiz: Ikinci tarz tarih-
¢cinin, tarihe bakist, gecmisi okuyus bigimi, ana ekseni olugturan ve yukar-
da genel portresi ¢izilen tarih¢iden hayli farkhdir. Cok az bir kismi “mes-
lekten”, cogunlugu ise koken itibariyle sosyal bilimlerin degisik disiplinle-
rinden gelen ve sonradan tarihe gecen s6z konusu tarihgiler grubunun,
Tiirkiye tarih¢iliginin sosyal bilimlerle olan baglantisini saglayan yegéine
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kanal1 olusturdugunu séylemek fazlaca bir abart1 sayilmamalidir. Popiiler
tarihgilige katkilar ise hentiz emekleme safhasindadar.

Tiirkiye’de akademik tarih¢iligin son birkag onyilda genel Tiirk tari-
hinden Osmanl: agirhikh bir Tirk(iye) tarihi yoniinde bir geligme gosterdi-
gini goriiyoruz. Bunda siiphesiz Osmanli merkezi argivinin ve birkag yil 6n-
cesine kadar ¢ok onemli belge koleksiyonlarim (siciller gibi) barindiran ma-
halli miizelerin sundugu olaganiistii zengin malzemenin éneminin giderek
daha fazla farkina varimasi 6nemli bir faktor olmugtur. Buna ek olarak,
1960’larda, iilke genelinde gelisen siyasal nitelikli bir entelektiiel hareketin
de katkisiyla Tiirkiye'nin toplumsal yapis1 ve bunun tarihsel geligimine ar-
tan ilgi, Universite diginda da biylimiistiir. Bu yaygn ilginin sonucunda,
1970’lerden itibaren akademik tarihciligimiz 6zellikle “klasik donem” diye
bilinen 15-16. yiizyillarla 19. yiizyil Osmanh tarihi tizerinde yogunlagmugtir.
Ilginctir, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden beri {izerinde ciddiyetle durulan
ve onemli tarihgiler yetigtiren Orta Asya ve Selguklu dénemi Tiirk tarihgili-
ginin akademik alanda itibar ve ilgi kaybetmesinin de bu doneme denk diig-
tiglinti gorityoruz. Nihayet 1980’lerden itibaren gerek Cince, Rusca, Arap-
¢a, Farsca gibi temel kaynak dillerini 6grenme gerekliligi, gerekse bu diller-
de yazilmig kaynaklara, aragtirmalara ulagma konusunda kargilagilan cesitli
giicliiklerin de belirleyici etkisiyle bu alanlar Tiirkiye akademik tarih¢iligin-
den neredeyse tamamen silinmistir. Onlarin yerini ise, 6zellikle son dénem-
de kendine tiniversite biinyesinde daha genis bir ideolojik ve kurumsal da-
yanak bulan Cumhuriyet dénemi Tiirkiye tarihi almmgtir.? Universitelerimiz
bugiin her zamankinden daha fazla sayida Osmanlh ve Cumhuriyet tarihci-
si iretmektedir. Sonug olarak, neredeyse Osmanh ve Cumhuriyet dénemi
Tiirk(iye) tarihine indirgenmis olan akademik tarihgiligimiz, Cumhuriyet’in
ilk donemlerine nazaran ¢ok ciddi bir ufuk daralmasiyla birlikte adeta icine
kapanmug, biiyitk kismu itibariyle yalmizca Tiirkce (modern veya Osmanli
versiyonuy) ile rahathikla icra edilebilen hayli “yerel” bir bilimsel disiplin ha-
line gelmigtir. - ,

19. ylizyll oncesi, 6zellikle de “klasik donem” Osmanl tarihi, bir
aragtirma alani olarak akademik tarihgiligimizin belki de en genis kesimini
olusturmaktadir. Yiizyithn ortalarinda Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag
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ve 6zellikle caligmalarini halen uluslararas: 6lgekte ve olaganiistii bir verim-
lilikle siirdiiren Halil inalcik gibi tarihgilerimizin temelini atip ¢atisint kur-
dugu bu dénem Osmanh tarihgiligi, 19. yiizy1l Osmanh tarihine gore esa-
sen bir “sosyal ve ekonomik” tarihgilik olarak gelismistir. Bagindan beri Av-
rupa, Amerika, Balkan, Ortadogu ve Kafkas-Rus tilkeleriyle, bunlara son za-
manlarda eklenen Japonya’da giderek koklesen, ileri derecede “uluslarara-
silagmis” bir calisma alam olarak kargimiza gikan Osmanh tarihgiligi baz:
iilkelerde hila Avrupamerkezci ve oryantalist gelenekler cercevesinde, fakat
bityitk kismu itibariyle giderek sosyal bilimlerle daha i¢ ice gegmis bir tarih-
cilik geklinde icra edilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda alisan ve iiriin veren
tarihgilerin ise, cogunlugu itibariyle, birgok acidan hayli kendine 6zgii bir
tarihgi ve tarihgilik tiirii olugturduklarim diigiintiyorum. Burada, Osmanh
tarihciliginin Tiirkiye dis1 boyutu ile, yukarida zikredilen ve ne kadar az sa-
yida da olsa uluslararasi diizeyde ve platformda caligan Tiirkiyeli tarihgileri
bir kenara birakip, agagida 6zellikle, deyim yerindeyse “Tiirkiye’ye 6zgii” bu
Osmanli tarih¢isi tizerinde duracagim.

Genellikle 19770’lerden, fakat cogunlukla 198c’lerden itibaren Tiirki-
ye akademik tarihgiligine daha fazla damgasini vurdugunu diistindtigtim ta-
- rih¢i kugag gerek toplumsal koken, kiiltiirel donanim, gerekse icinden geg-

tikleri temel ve akademik egitim stirecleri ile tarihgilik pratigi acisindan il-
ging bazi ortak ozellikler gostermektedirler. Akademik caligmalanm bityiik
-8lciide klasik dénem ve hemen sonrasinin temel problemleri tizerinde siir-
diiren ve kismen aymi camiaya mensup bir tarihgi olarak, bu kendine 6zgii
tarihgiligin ve onun éznesi konumundaki tarihginin birgok agidan ciddi eleg-
tirel analizinin yaptlmasi gerektigini duistiniiyorum. Biiyiikce bir kismi yap-
sal, bir kism ise konjonktiirel bir dizi problem iceren bu tarihciligin temel
bazi zaaflan bir arada ele ahndiinda, karsimiza, ortaya konulan pratigin “bi-
limsel” niteligi de dahil olmak {izere, 6nemli soru isaretleri ¢ikmaktadir.

Amilan tarihgi tipinin ve onun icra ettigi tarihgiligin bir biitiin olarak

elestirisine girig olmak iizere agagida, Tiirkiye’de klasik donem ve hemen
sonrasim (15.-18. yiizyillar) calisan Osmanh tarihgisi kimdir, nasil yetisir,
nasil caligir ve ne {iretir sorularin cevabiu bulabilecegimiz bir tarihgi
portresi ¢izmeye calisacak ve sonunda ortaya ¢tkan sonucun 6niimiize koy-
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dugu bazi 6nemli noktalan tarihgilik ve sosyal bilimsel etkinligin baz: te-
mel esaslari cercevesinde degerlendirerek bitirecegim.

* Toplumsal/kiiltiirel agidan genellikle karsal kesimden, en iyi du-
‘rumda bir memur, belki gogunlukla bir kéylii cocugu olarak diinyaya gelen
‘miistakbel Osmanh tarihg¢isi, temel egitimini biraz sansh ise yoresinin kal-
buriistii okullarinda, ama genellikle son derece yetersiz kogullarda hizmet
veren egitim kurumlarinda alir. ilk tarih bilgisi ve/veya bilincini cesitli ta-
rihsel gahsiyetler tarafindan oriilmiis “efsane”-bilgi temelinde ya ders kitap-
lar1 ve popiiler yayinlar, eger okumaya merakh ise ilk okudugu tarihsel ro-
~manlar, ya da i¢cinden geldii aile ve sosyal ¢evrenin aktardig s6zlii kiiltiir
aracilifryla edinir.”

Biiyiik olciide tesadiiflerle belirlenmis hayli eksik bir temel egitim
sonunda genellikle kararsiz, nadiren “bilingli” ve cogunlukla da tesadiifi bir
“secim” sonucu kendisini bir iiniversitede bulan tarih¢i adayi, cogunlukla
Ankara ve istanbul'un geleneksel tarzda egitim veren tarih béliimlerinde
yitksek ogrenime baglar. Bu bolimlerde hemen hemen tamamen “milli”,
kendine 6zgiicii perspektiften ve genellikle apolojetik (yticeltici) hikéyeci te-
melde verilen bir egitim s6z konusudur. Bu siire i¢inde bir taraftan ilk ta-
rih “bilinci” izerine insa edilmis beklentilerine uygun bir tarih tedrisatim
stirdiiren tarihgi adayi, genellikle bir veya birkac hocanin etkisinde tarihi-
miz ve tarihgiliimizde milli ve gayrimilli unsurlar ayrimim 6grenir.” Bu
ayrim ¢ogu zaman onun ilk (ve cogunca ebedi) “bilimsel” tarih suurunun
temelini olugturur. Genellikle mevcut ideolojik/siyasi durugla da értiigen
bu tarz bir temel tarih egitiminin sonlarina dogru nadiren bir tarihsel prob-
lemden hareketle, fakat cogunlukla bir hoca tegviki, hatta bazen siyasi-ide-
olojik durus ¢ercevesinde bir misyon bilinciyle akademik kariyer yapmaya
karar verir (kliantel/patronaj iliskisinin baslangic1). Boyle bir karar alma sii-
recini kolaylagtiran diger fakitrler de vardir kuskusuz. Bunlarin baginda,
artik “profesyonel” diizeyde icra edecegi tarih¢ilik mesleginin neredeyse ta-
mamen Osmanl tarihinin yerli argiv kaynaklarimin dili olan Osmanlica bil-
gi ve becerisiyle siirdiiriilebilecek bir “bilimsel” ugras olduguna dair giiclii
inang gelmektedir; zaten dort yillik lisans egitiminden kazanilan yegéne ih-
tisas becerisi budur.
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Bu temel iizerinde baglamlan “akademik” caligma hangi yénde siir-
diiriilecektir? Uzmanlik alam se¢iminde cogunca kendisini tegvik eden ho-
ca veya hocalarn tavsiyesiyle, en kolay yoldan ve en kisa siirede tistesinden
gelinebilecek bir konu/alan se¢gme ve bu baglamda genellikle lisans egitimi
esnasinda 6grendigi ve, eger varsa, bitirme tezinde daha yakindan tamdif
belli bir tiir belge koleksiyonu iizerinde ¢aligma egilimi agir basar. Temel
tarih egitimine eglik edecek kaynaklar, problemler ve yaklasimlan igeren
herhangi bir kilavuz kitabin ya da ciddi danigmanlik miiessesesinin yoklu-
gunda, bu gekilde yapilan alan/konu se¢imi, pratikte kacinilmaz olarak bir
belge secimi geklinde tezahiir eder. Bu noktada, klasik désnem Osmanl ta-
rihini secen tarih¢i aday: genellikle Osmanh devletinin miri toprak sistemi-
nin yiiriirliikte oldugu bélgelerdeki (Anadolu ve Rumeli) vergiye tabi insan
unsuruyla ekonomik kaynaklarin/etkinliklerin genig envanterlerini iceren
tahrir defterleri iizerinde caligmay: tercih eder. 17.-18. yiizyillarda karar ki-
lanlar ise genellikle iki ana belge koleksiyonu arasinda secim yaparlar. ilki,
bolgesel olcekte tutulan ve genellikle bu yiizyillardan itibaren daha ¢ok sa-
yida sahip oldugumuz kadi mahkeme sicilleri, ikincisi ise kigisel servet sa-
hibi Osmanl: biirokrati, ulemasi ya da koklii ailelerce bu servetin bir kamu
hizmetine ya da aile icinde muhafazasi ve sultanin miisaderesinden kurta-
rilmasi amacina doniik olarak tahsisiyle olugan vakif kurumlarinin ayrinti-
11 gelirleri ile bunlarin kimler tarafindan nasil kullanilacagina dair sartna-
meleri iceren vakfiyelerdir.

Secilen belge tiirii tizerinde yapilan bir transkripsiyon gah§maswla
master tezi, yine secilen belge tiiriintin icerdigi verilerin belli bir bélge ba-
zinda bol tasnifli, bol tablolu, bol rakamli tasvirinden ibaret bir ¢cahgmayla
da doktora tezi hazirlanir. Bu akademik aragtirma ve yazma faaliyetinde ta-
rih¢i adayinin 6niinde daha énceden yapilmig benzer ¢aligmalarin varlig isi
daha da kolaylagtirir; bu durumda yapilacak sey, genellikle bunlardan biri-
ni dniine alip kendi verilerini bu sablona gére diizenlemek ve yazmaktan
ibarettir. Boyle bir siirecte haliyle tarih¢i adaymin 6zgiin degerlendirme ve
analiz ¢abasina, yani yaraticith@ima pek gerek kalmamaktadir. Tarihgilik
meslegine daha girigte belli bir tiir belgeye angaje olmamn yarattigi sinirh-
lik, o belge tiiriiniin nasil kullanilacag: yoniinde 6rnek olugturan mevcut ca-
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ligmalarin sundugu gablonlarla daha da artmakta, sonug olarak tarihgi ada-
y1 ¢ok dar bir alanda, hayli sinirl: bir “zanaat” icrasiyla yetinen bir uzman-
teknisyen olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir tarih¢iligin bir iki kugak
icinde iyice yerlesmesiyle kendi “lonca” terminolojisini yarattifimi ve bu
baglamda 6n ad1 “defterci” (bir Amerikal tarih¢imizin icadi olan terim kul-
lanilacak olursa, “defterolog”), “sicilci” ya da “vakif¢1” olan Osmanh tarihgi-
lerinin ortaya ciktigini gérmek elbette ki pek sagirtict olmamaktadir.

Bu tarz bir tarih¢iligin bilimsel etkinlik olarak ve ortaya koydugu ni-
hai tirtintin, yani “bilgi”-tarihin, bilimsel bilgi baglaminda bir degerlendir-
mesine daha sonra gelmek tizere, tarih¢imizin doktora sonras: kariyerine
kisa bir goz atacak olursak, burada miimkiin olan en kisa ve kestirme yol-
‘dan yiikselme ve ekonomik refahi artirmaya yonelik ¢abalarin én plana cik-
masiyla kargilagiriz. Universitelerin kendi biinyelerinde yapilan siavh-de-
gerlendirmeli atamalarla hi¢ gecikmeden 6gretim {iiyesi sinifina dahil olan
tarih¢imizi en zorlu sinav bu agamada beklemektedir: Dogentlik yabanc dil
sinavi. OSYM'nin diizenledigi bu merkezi sinavi gegebilmek icin ilk ciddi
dil caligmas: genellikle bu evrede yapilir. Bir¢ok tarihgi icin bu ilk ve son ya-
bana dil 6grenme girigimi olarak kalir ve birka¢ denemeden sonra s6z ko-
nusu sinavin agiimasiyla da son bulur. Bir sonraki adim dogentlik “bilim”
siavidir. Jiirili, miilakath bu sinavin gecilmesi yetkinlik, sans ya da “iligki-
ler” faktorlerinin agirhgina gore bir ile tig yillik bir zaman alir.

Docentlik nihayet derin bir nefesin alindig: bir agamadir ve bundan
-sonrasi uygun kadro arayisi i¢inde ya yetistigi tiniversitede ya da ¢ogunluk-
la yeni kurulan iniversitelerin birinin yeni kurulan Tarih Boliimii'nde de-
vam eder. Temel akademik faaliyetlerin biiyiikce bir kismim genellikle yine
uzman olunan belge tiirinden yeni se¢melerle, sik sik diizenlenen “Tarih
- Boyunca Filanca $ehir Sempozyumu” tiriinden etkinliklerde sunulan teb-
- ligler, yerel popiiler ve akademik dergilerde yayimlanan benzer ¢aligmalar
olugturur. Eger yeni kurulan tiniversitelerin birine uygun kadro ile gecil-
misse, burada yapilan ilk is bol miktarda 6gretim ve aragtirma gorevlisi is-
‘tihdamini saglayarak bir cekirdek “kadro” kurmaktir. Tkinci adim, YOK’iin
kistaslarina uygun miktarda 6gretim iiyesi temin edip yeni tarihgiler yetis-
tirmek tizere yiiksek lisans ve doktora progranmm agmak; iiciincii adim ise,
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yetersiz ekonomik kogullar iyilegtirmenin en yaygin yolu olarak ikili egiti-
me gecmektir (Tirkiye’de hangi tiniversitelerin, hangi gerekgelerle, hangi
donanimla ikili egitim yaptiklarimi aragtirmak yalnizca iniversiter yapinin,
yiiksek ogretim sisteminin bugiin geldigi nokta ag1smdan bile hayli 11g1ng
sonuglar ortaya koyabilir).

Bu siirec yeni tiir bir akademik anlayigin, yeni tiir bir tarih¢iligin
iiniversite biinyesinde yayginlagmasina ve icinde kendini yeniden tiretebi-
lecegi kapal: devre caligan bir kurumsallagmaya hizmet etmektedir. Sonug
olarak, bir meslektagimin carpici ifadesiyle, 19. ylizyil da dahil olmak tizere
bugiinkii Osmanl tarihciligimiz, sézgelimi Yozgat Universitesi Tarih Bélii-
mii'nde okuyup ayni béliimde Yozgat tarihi ¢aligan Yozgath tarihgiler iiret-
mektedir. Bu katiksiz “yerel” tarihgi tipi, soz konusu yerelligin beraberinde
getirdigi ya da cagrigtirdigi her tiirlii handikapla miicehhez olarak, bugiin
akademik tarihgiligimizin en hizli ¢ogalan, en biiyiik kismini olugturmak-
tadir. Fuad Kopriilii, O. L. Barkan, Mustafa Akdag ve Halil Inalcik gibi bii-
yiik isimler ¢ikarmus, iistelik son otuz kirk yildir bityiik dl¢tide uluslararas:
nitelik kazanmusg, sosyal bilimlerin kavram, model ve kuramlartyla zengin-
lesmisg bir akademik disiplin haline gelmis olan modern Osmanl tarihgili-
gi Tuirkiye’de amilan tiirde bir tarihgiligin ivme kazanmasiyla, 6nemlice bir
kismu itibariyle adeta 30°lu ve 40’11 yillarin Halkevi dergilerinde ilk 6rnekle-
rini goérdiigimiiz “belge”-bilgi aktarict salt betimsel bir tarihgilige geri do-
nils yapmaktadir.

Bu baglamda, tarih¢imizin ve tarihgiligimizin ortaya koydugu trii-
niin, yani “bilgi”-tarihin temel dzelliklerine baktigimizda s6z konusu ¢ahs-
malarin neredeyse biitiiniiyle tasvirl/betimsel olduklarim goriiriiz. Tarih
caligmasimin esasen tikelden hareketle tiimele doniik ¢ikarimlarda bulunan
bir bilimsel ugras oldugu gbz éniine alindiginda belki anlayigla karsilanabi-
lecek bu 6zelligi ele aldifirmz tarihcilik 6rneginde problematik kilan asil
nokta, bu tarihgiligin belgelerin icerdidi verilerin bazen aynen, ¢cogunlukla
da farkh tasnifler, tablolar ve grafiklerle tespit ve tasviriyle baglayip, tarih-
sel/donemsel/problematik bazda ciddi bir kavramsal analize girmeden, yi-
ne bu agamada sona ermesidir. Bu, ¢ikis noktasinda bir problematigi ya da
kavramsal/kuramsal bir gercevesi olmayan, yalnizca belli tiir bir belgeden
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hareketle girisilip o noktada takilip kalan tarih caligmasinin kaginilmaz aki-
beti. olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle, bu tarihgilik esas olarak biiyiik 6]-
gude islenmemig bir “belge”-bilgi tarihgiligidir.

 Bununla baglantil: olarak, aym tarih¢iligin uluslararasi tarlhyazmlh
g‘mm kargilagtirmah tarih aragtirmalan baglaminda ortaya koydugu temel
kavramlar, modeller, kuramlarla fazlaca bir {insiyeti, aligverigi yoktur. Buna
kargﬂik, esasen yine kullanilan kaynaklarin ve belgelerin diliyle ilintili ter-
minoloji cercevesinde kargilagilan baz problemleri vardir. Bunlarin baglica-
 lar1 bir “hane”nin blytkliigiine dair tahminlerde hangi ¢arpanin kullanila-
~cag, bir “avariz-hane”sinin kag gercek haneden olustugu, vb. problemler-
 dir. Agina olunan ya da zikredilen baghca model/kuram 16.-17. yiizyilda Os-
~manh yonetim anlayiginin formiilasyonunda Osmanli biirokrat/ulemasin-
ca tekrar tekrar vurgulanan “daire-i adliye” ya da bununla baglantili olarak
kokenleri islam diisiiniirlerine kadar giden bir “Tiirk-islam hakimiyet te-
lakkisi” kuramidir. Zaman zaman modern sosyal bilim kuramlari bagla-
minda Marksist “feodalite” kavrami ve tartigmalarina genellikle O. L. Bar-
kan {izerinden ve mutlaka reddiye niteliginde, nadiren de Weber’in “patri-
monyal” devlet kavramuina H. Inalcik tizerinden ylesine bir deginilerek ge-
¢ilir, hepsi o kadar.
, Biiyiik ¢l¢tide 1940’larda kaleme alinmig Z. V. Togan’in Tarihte
Usul'iine dayali bir tarih metodolojisine dayali sinirh bir mesleki “ilmihal
bilgisi”yle donanmug bu tarihgilerimizin ¢ok az bir kismi modern tarihyazi-
cligindaki baghca ¢agdas egilimler ve ekollerden kismen haberdardur, ¢o-
gunluk ise bu konulara genellikle ilgisizdir. Disiplininin temel yéntem so-
runlan ve epistemolojik problemlerine bu derece ilgisiz, kendisini biiyiik
olcuide dar bir belge uzmanligina hapsetmis boyle bir tarihciligin genel ola-
rak sosyal bilimlerin son yillarda tekrar canlanan ezeli/ebedi ontolojik ve
epistemolojik sorunlariyla dogaldir ki pek bir alip veremedigi yoktur; muh-
temelen boyle bir sorunsalin farkinda da degildir. Bu baglamda, Gulbenki-
an Komisyonu'nun “Sosyal Bilimleri Agin” adh raporunda iizerine hayli
fazla vurgu yapilan “disiplinlerarasilik”, en azindan gimdilik, genel yakla-
sim ve sosyal bilimsel donanim olarak Osmanh tarihgisinin ve tarih¢iligi-
nin giindeminin ¢ok uzaginda gibi goriintiyor. Bu haliyle, anilan “yerli” ta
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rihgiligimiz, gerek ortaya koydugu tarihgilik pratigi gerekse bir parcas: ol-
dugu “bilimsel” etkinligin dogas1 iizerine gelistirebildigi zihinsel/diigiinsel
tutumun icerigi ve seviyesiyle heniiz moderniteyi dahi yakalayamamig bir
goriiniim ortaya koymaktadir. Dolayistyla, sosyal bilimleri derinden sarsan
postmodern depremin sarsintilanmin ulagmadif bu uzak adacikta hayat
simdilik “olageldigi iizre”, kendi halinde devam etmektedir.

Halil Berktay, yiizytlin bagindan bugiine uzanan bir perspektifte
Tiirkiye tarihgiliginin dért seckin simasindan hareketle tarihgiligimiz iize-
rine 1991’de kaleme aldif1 ve bu sunusta deginilen bir¢ok sorunun ¢ok da-
ha kapsamli analizi iizerine dayandirdig: tespit ve degerlendirmeleri iceren
biyografik denemesinin sonunda, s6z konusu zaaflardan kurtulmusg bir ta-
rihcilifin geleceginden bahisle 6zetle s6yle bir “ideal” (ya da istendik) tarih-
¢i portresi ¢izer: Genis bir kiiltiir ve bilgi birikimi temelinde, iyi egitim gor-
miis, uluslararas: standartlarda ve platformlarda i yapan, sosyal bilimlerin
cesitli disiplinlerine acik ve ayni zamanda argivlere ve arsiv belgelerine va-
kif; ne ampirisist ne de teorisist —ampirik temelde teorili tarih yapabilen—
bir tarihgi. Bu tarz tarihg¢iligin canli 6rnekleri olarak, saniyorum, bu sunu-
sun baglarinda dikkat ¢ekilen ve Tiirkiye tarihciliginin marjinal fakat ulus-
lararas: dlgekte etkin kesimini olugturdugu vurgulanan tarihgi tipine gon-
derme yapmaktaydu.

So6z konusu tarihgi tipinin ve tarihgilik pratiginin bir ayag: Tiirki-
ye'de olmak lizere etkinliginin bugiin de artarak siirdiigii bir gercek. Ancak
bu sunusta ana hatlarini kabaca ¢izmeye caligh§im tarihgi portresi ve tarih-
cilik tarzinin, deyim yerindeyse, “i¢ piyasa”ya biiyiik 6lciide hikim oldugu-
nu vurgulamak gerekir. Hayli iiretken ve canli olan bu piyasanin gerek ide-
olojik gerekse toplumsal ve kurumsal dayanaklarimin 6zellikle 8o’lerden iti-
baren Tiirkiye’nin yagadig siyasi ve toplumsal déniigtimlerle i¢ ice olugtu-
gunu ve pekistigini sdylemek sanirim pek yanhs olmaz. Bu akademisyen ta-
rihgi tipinin yiikseliginin, genel siyasi-ideolojik egilim olarak hayli belirgin
bir devlet¢i-milliyet¢iligin (40’larin Barkan’ini yaratan ortamin bir benzeri-
nin) yeniden yiikseligi ve bir ayagini tasranin Tiirkiye pastasindan her alan-
da daha fazla pay talebiyle belirginlesen dinamizminin olugturdugu bir top-
lumsal hareketlilifin ivme kazanmasiyla ayn1 doneme denk diistisii tizerin-
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de ayrica distiniilmelidir. Ote yandan, YOK’iin damgasini vurdugu yiiksek
;ogretlm anlayisiyla yeniden yapilandirilan ve kisa siirede iilke ¢apinda yay-
ginlagtinlan iiniversitelerin bu tiir bir “yerli” akademisyen kugag: icin, biin-
-yesinde kendini yeniden {iretebilecegi uygun birer istthdam alam yaratti1
‘da bir gercektir.

Tiirkiye’de genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise tarihgiligin yakin ge-
lecekte, “postmodern” diinyada yaganmas: muhtemel gelismelerin giinde-
‘me getirecedi temel egilimlerin izdiigiimlerine gahit olacagini tahmin et-
mek giic degil. Bu cercevede, Gyle goriiniiyor ki, temel ayrisma yeni yorum.-
lartyla modernist, ilerlemeci, evrenselci bir sosyal bilim anlayis1 ile postmo-
dernizm temelinde, belki bir 6lciide partikiilarizmi besleyecek yeni bir tiir
“cogulcu” yaklasim arasinda yaganacaktir. Ote yandan, biiyiik bir ihtimalle
bunlardan ikincisine eklemlenerek, global 6l¢ekte sekillenmekte olan yeni
“diinya diizeni"nin hem merkezinde hem periferisinde farkl: bicimlerde fi-
lizlenebilecek “yerelci”, “yeni milliyet¢i” bir tepkiselligin, genel olarak sos-
yal bilimleri, belki daha da fazla tarihgiligi etkileyecek bir digiincii kulvar
olarak ortaya cikabilecegi uzak bir ihtimal olarak goriilmemelidir. Bu du-
rumda, Tiirkiye'de tarih¢iligin, 6zel olarak da bu sunusta tizerinde durulan
Osmanh tarihciliginin ana eksenini olugturan kesiminin kisa vadede ulasa-
bilecegi en “evrensel” perspektifin bu tiglincii kulvar olacag rahathkla ileri
stiriilebilir.

NOTLAR

71 Burada, 6zellikle son yillarda postmodernist elegtiriyle yeniden giindeme gelen, tarihin hem ken-
di epistemolojisi hem genel olarak sosyal bilimlerle iligkisi baglaminda kargimiza gikan bazi temel
soru(n)larimin tartigilmasini kastediyorum. Bu konularla ilgili genel bir fikir verebilecek iki cahg-
mamn son zamanlarda Tiirkge’ye gevrilrhig oldugunu belirtelim (bkz. Keith Jenkins, Tarihi Yeni-
den Diisiinmek, cev. Bahadir Sina $ener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar, 1997; Pauline Marie Ro-
senau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan, Ankara, Ark Yayinlari, 1998). Aym
sorunlart ele alan iki degerli yerli caligmay: da burada mutlaka zikretmek gerekir: Birincisi, tarihin
dogasi, tarihyazicihfinin sorunlan tizerine Tiirkiyeli meslekten bir tarihginin, Salih Ozbaran'in ka-
leme aldign ilk ciddi caligma, Tarih, Tarikgi ve Toplum, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1997;
ikincisi, bu bildiriye yayimlanmak iizere son geklinin verildigi siralarda okuyucuya ulasan, ithan
Tekeli'nin degigik tarihlerde yazdig1 ya da konferanslarda sunduBu, diinyada ve Tiirkiye'de tarih-
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yaziciliginin son otuz yihnin evrimini bu evrime eslik eden entelektiiel ve sosyal bilimsel dénii-
siimler iminda hayli berrak bir sekilde ortaya koyan ¢aligmalarmdan derlenen kitab: Tarihypazim
Uzerine Diigiinmek, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 1998. :

I1. Diinya Savagi'ndan sonra dzellikle Fransiz tarih okulu Annales’in kuramsal ve pratik-caligma-
larinin etkisinde diinya 8lceginde giderek yayginlagan ve genellikle tarihin sosyal bilimlere “s1zma-
51" (infiltration) seklinde ifade edilen geligme, bir yandan sosyal bilimlerin tarihsellesmesi diger
yandan tarihin sosyallegmesi yoniinde islev gérmiistiir. Bu siirecin tarihgilife yansiyig1 bu dénem-
den itibaren “sosyal tarih”in siyasi tarih aleyhine onlenemez yiikselisi ile genel olarak sosyal bilim-
lerin daha fazla tarihsel analize yonelmesi seklinde olmustur. Her iki boyutun en tipik ve en eétki-
li sonucu, 1970’lerin sonlarindan itibaren Amerika’da Binghamton’da faaliyete baglayan “Fernand
Braudel Center’da Immanuel Wallerstein'in onciilliifiinde ortaya ciktifimi gordiifiimiiz ve
1992’de yeniden formiile edilen “Tarihsel Sosyal Bilim” (Historical Social Science) anlayig1 ve pra-
tiginin dnemli bir mesafe katedigidir (bkz. Review, 1/1 (19777) ve XV/1 (1992)). Bir yandan da spe-
sifik olarak tarihsel antropoloji ve tarihsel sosyoloji caligmalar: biiyiik bir ivine kazanmugtir (Char-
les Tilly, Theda Skocpol gibi isimler bu baglamda 6zellikle zikredilebilir). Esas olarak ABD’de kar-
simiza gikan bu gelismeler ne yazik ki Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin glindemine, ok sinirl bir
kesim diginda, pek fazla girmemistir.

Sempozyum sirasinda ve kapanis oturumunda s6z alan sosyal bilim &grencilerinin bir kismimn
sosyal bilimleri bireysel varolug miicadelesinde heyecan kaynagi ya da 1srarla bir ontolojik ve ide-
olojik-siyasal konum arayiginin énemli bir “arac1” gibi algilamalari ve bu baglamda sosyal bilimci-
lere adeta, bir taraftan mesiyanik beklentiler icinde, difer yandan da yeni bir tiir entelektitel show
business’in aktérleriymigcesine yaklagmalarimin, daha da onemlisi bazi sosyal bilimcilerin bu bek-
lentilerden beslenen ya da onlan besleyen bilingli veya bilingsiz performanslarinin, iilkemizde sos-
yal bilimlerin oldugu kadar bizzat sosyal bilimci tipinin de objektif altina yatirilmas: ve demistifi-
ye edilmesini acil bir ihtiyag olarak &niimiize koydugunu diisiiniiyorum. Burada, sosyal bilimcinin
gelecek-zamanlarin ihtiyac duyabilecegi postmodern kahinlige soyunma (ya da itilme) tehlikesine
dikkat ¢ekmekle yetiniyorum.

Halil Berktay, “Bat1 ve Tiirk Ortacag Tarihgilifinin Koyliiliige Bakiginin Temel Deformasyoniarr”,
Toplum ve Bilim, say1 48/49, Kis (1990), s. 63. Osmanh tarihgiliginin seckin érneklerini degil, Tiir-
kiye’de bu alanda faaliyet gosteren daha “ordinary” bityiik kitlesini ele alan bu sunugun, Berktay'in
daha énce 6nde gelen dort biiyiik taribgimizin ve onlann tarihgiliklerinin analizini yaptif1 ¢aligma-
sina (“Dort Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, 54/55 (1991), 5. 19-45) ¢ok kapsaml ol-
masa da, ek katki olacagini diigtiniiyorum.

Bu konuda 1975'te: Felsefe Kurumu Seminerleri baglaminda diizenlenen “Turklye’de Tarih Egiti-
mi” konulu toplantdan (bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara, 1977), 1993-94 yllinda'gerek Ya-
pt Kredi Bankast'nin kiiltiir etkinlikleri cercevesinde diizenledigi tarih panellerine (bkz. Anatomi
Dersleri: Osmanh Kiltiirii, {stanbul, 1995), gerekse aym yil Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi ile Dokuz Eyliil Universitesi'nin birlikte gerceklestirdikleri tarih. 6gretimi ve ders kitaplan
{izerine sempozyuma (bkz. Tarih Ofretimi ve Ders Kitaplan, 1994 Buca' Sempozyumu, Istanbul,
1995) uzanan siregte, her ne kadar daha ¢ok tarih eBitim ve ogretimi iizerinde durulmussa da,
Tiirkiye’deki tarihgilik {izerine 6nemli degerlendirmeler yapildifim hatirlatalim. Yine aym dénem-
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de, 80’lerden itibaren daha yogun olmak iizere, dzellikle iki degerli tarihgimiz Salih Ozbaran ve
Halil Berktay tarafindan ciddi elegtiriler iceren bircok yaz1 kaleme ahindi (6rnek olarak bkz. Salih

‘Ozbatan, Tarih ve Ofretimi, Istanbul, Cem Yaymevi, 1992; Halil Berktay, “Tarih Caligmalan”,

Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 9).

" Ozellikle bkz. Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”; Christoph K. Neumann, “Tarihin Yarar
“ve Zarari Olarak Tiirk Kimligi: Bir Akademik Deneme”, Salih Ozbaran (haz.), Tarih Ogretimi ve
 Ders Kitaplan, 1994 Buca Sempozyumy icinde, s. 103.

- Agik veya Srtitk bir memurluk niteliginin Tiirkiye’deki profesyonel tarihgilige giriginin ilk dénem-

lerine dair bir degerlendirme icin bkz. Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, s. 40. [Akademik
tarihciligimizin esas olarak “devlet memuru” olusu ve ona uygun davramginm ug ve en tipik 6r-
tiekleri 20007li yillarda yaganan ve “milli dava” haline getirilmis olan Ermeni Sorunu konusunda-
ki saldirgan tutumunda ve medyanin liimpen popiiler diliyle kolayca drtitgen siddet ve seviyesiz-
likteki cikiglarinda daha iyi goriildii; halen de devam ediyor. Bu kitabin “Yapilirken Tarih Yapmak
(m1?)” bolizmiindeki yazilar bir bakima bu tarz bilim dig1 tutuma karg: kaleme alindilar.]

Bu konuda yakin zamanlarda kaleme alinan bir elegtiri icin bkz. Haldun Giilalp, “Universalism
versus Particularism: Ottoman Historiography and the “Grand Narrative”, New Perspectives on Tur-
key, 13 (1995), 151-170.

Burada anlagilacad: iizere, 1980’lerin hemen baginda belli bagh tiniversitelerde kurulup hemen
Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi vermeye baglayan, dolayisiyla da kisa siirede Tiirkiye'ye zaman
zaman “kitlesel” denilebilecek sayida tarihci kazandiran Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitii-

Terini kastediyorum.

Bunlar duruma gére, Hz. Ali'nin Cenk Hikéyeleri ya da Dede Korkut Hikayeleri olabilecegi gibi,
Atatiirk ve “dava arkadaglan” etrafinda olugturulmusg efsanevi bilgiler de genellikle ayni iglevi go-
riirler. {1k tarih “bilinci”ni besleyen diger kaynaklar arasinda Feridun Fazil Tiilbentci, Abdullah Zi-
ya Kozanoglu, Atsiz gibi yazarlarin tarihsel romanlar: ile popiiler tarihcilifimizin aBirhikli olarak
milliyet¢i-mubafazakar kanadindan Yilmaz Oztuna, Mehmet Dogan, Sadik Albayrak vb. isimlerin,
daha az oranda olmak iizere de sol kesimden $evket Siireyya Aydemir, Dogan Avcioglu ve [smail
Cem gibi yazarlarin kitaplar1 sayilabilir. ’
Klasik dénem Osmanl: tarihi s6z konusu oldugunda, bu genellikle, miisliiman-gayrimiislim ve
Tiirk-dénme/devsirme kargitliklan cercevesinde kargimmza ¢ikar.
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Bir Bitanco DENEMESI

TURKIYE’'DE OSMANLI TARIHQJILI 'NiN
SON CEYREK YUZYILT

Bu yaziy, amlan biitiin maddi ve manevi olumsuzluklara ragmen, on-
lara katkida bulunmadan ve onlarn kurbam olmadan azimle ve halis
‘niyetle elinden gelenin en iyisini yapmaya calisan geng " meslektaglarimi-
za ithaf ediyoruz.

Giris

irkiye’de Osmanl tarih¢iligi icin 19777 6nemli bir yildi. Bu yil, da-

ha sonra geleneksellesecek olan Osmanli Sosyal ve Ekonomik Ta-

rihi Kongrelerinin ilki Ankara’da topland:.” Oldukea kapsamli ve ge-
nig katilimli toplantiya Tiirkiye’den ve yurtdigindan énemli tarihgiler katki-
da bulundu. Toplantinin diizenleyicilerinden ve Osmanl tarihgiliinin bii-
yiik isimlerinden Halil Inalcik agilis konugmasinda geligen Osmanli sosyo-
ekonomik tarih¢iliginin bir degerlendirmesini yapiyor, yeni aragtirma alan-
larini igaret ediyordu.” Ayni yilin diger énemli gelismesi, ABD’de Bingham-
ton Universitesi'nde kurulan Fernand Braudel Center’in biiyiik iddiayla ya-

*  Bu yaz1 G8khan Cetinsaya ile birlikte kaleme alinda. Tiirkiye’de modern tarihgilik ve Osmank tarih-
6iligi lizerine daha &nce yapilan degerlendirmelerden bazilan igin bkz. Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Cag-
dag Tarihgilik (1908-1970)”, Sevil Atauz (der.), Tiirkiye'de Sosyal Bilim Araghwrmalantin Gelisimi, Anka-
ra: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yay., 1986, iginde, 431-438; Mehmet Geng, “Tarih Aragtrmalar Otu-
rumu Uzerine Yorum”, Tiitkiye'de Sosyal Bilim Aragtirmalanimin Gelisimi iginde, 439-446; Halil Berktay,
“Tarih Caligmalan”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), Cilt 9 (1985), 2456-74; Orhan
Kologlu, “Tarih Caligmalan: 1980-95”, CDTA, Cilt 15 (1995), 1352-1360; Ertugrul Tokdemir, “1980 Son-
rasinda Tiirkiye’de Iktisat Tarihciligi”, CTDA, Cilt 15 (1995), 1356-1357; Salih Ozbaran, “1980’den Gii-
niimiize Tarih Caligmalar1”, CTDA, Cilt 15 (1995), 1358-1359; Salih Ozbaran, Tarih, Tarikci ve Toplum,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1997; Gokhan Cetinsaya, “Abditthamid’i Anlamak: 19. Yiizyil Tarihgili-
gine Bir Bakag,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Sempozyum Bildirileri), Haz. Tanil Bora, Semih Sok-
men, Kaya Sahin, Istanbul: Metis Yay., 1998, 137-146; Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi
Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarih¢iligi”, Sospal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, 147-160; Tayfun Atay, “Co-
ziimlenememis Bir Tarih Sorunu: Seyh Bedreddin,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, 161-179. Ayn-
ca, heniiz tebligleri basitmamis olsa da oldukga verimli bir sempozyum olan TDV slam Aragtirmalar
Merkezi’nin diizenledigi, Diinden Bugiine Osmanl1 Aragtirmalari: Tespitler-problemler-teklifler, 24-25
Subat 2001, s6z konusu edilebilir.
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yina baslayan dergisi Review'mn ilk sayisinda Osmanl tarihine de yer agma-
s1, geng kusaktan biri tarihgi iki sosyal bilimcinin kaleminden Osmanh ta-
rihciliginin gelecek giindemini igaret eden iddial1 yazilarini yaymlamasiy-
d12 S6z konusu yazinin Tiirkgesi, ayni yil Tiirkiye’de yayimina baglanan bir
baska iddials sosyal bilim dergisinde, Toplum ve Bilim’de yayinlanda.*

Bu manzara bir tesadiifiin sonucu degildi. Uzunca bir siiredir Avru-
pa'da tarihgiligin giindemini belirleyen “sosyal tarih” yaziminin birikim ve
‘acihmlan, Halil Berktay'in deyimiyle, Marksist olmayan ama ondan esinle-
nen ve beslenen Fransiz Annales Okulu iizerinden Amerika Birlegik Devlet-
leri'ne taginmig ve burada Immanuel Wallerstein’in neo-Marksist ¢izgisiyle
birlegmisti. Bu birlegme bir bakima Marksist {iretim tarzi tarhgmalar icinde
bir siiredir gilndeme agirhini koyan Asya Tipi Uretim Tarzi yaklasim ile
Wallerstein’in gelistirdigi Kapitalist Diinya Sistemi yaklagiminin senteziydi.
Wallerstein, ABD’deki bir grup Tiirk sosyal bilimciyle olan ortak mesaisi
iizerinden Ankara’da yapilan toplantiya da bizzat katilmig, Osmanli tarihi-
nin/tarih¢iliginin diinya tarihi ve tarihgiligiyle nasil eklemlenebilecegi {izeri-
ne baz éneriler getirmisti.s islamoglu ve Keyder'in amlan makalesi tam da
boyle bir baglamda giindeme gelmis, Halil Inalak diinya élcegindeki bu
“sosyo-ekonomik tarih” egiliminin i¢inden bir tarih¢i olarak konugmustu.

Halil inalak’: daha geng kugaktan islamoglu ve Keyder'le yakinlas-
tiran bu ortam, dile getirdikleri goriig ve yaklagimlar arasindaki derin fark-
liliklar1 ortadan kaldirmiyordu siiphesiz. Inalcik Tiirkiye’deki modern aka-
demik tarih¢iligin en onemli isimlerindendi. Islamoglu ve Keyder ise
19770’ler boyunca Tiirk entelektiiel solunun akademik kanadiru temsil et-
mekteydiler. Inalcik gibi caligmalanni ABD’de siirdiirmekte olan her iki
sosyal bilimciden Islamoglu, grubun Osmanh arsiv kaynaklar: tizerinde ca-
ligmaya baglamig belki de ilk ismiydi. inalcik’in, ondan énce Omer Liitfi
Barkan’in kullandig: kaynaklari kullaniyor, ayn1 temalar iizerinde duruyor
ama onlar1 tamamen farkl bir kuramsal ¢ercevede degerlendiriyordu.

Bu sirada Tiirkiye’deki akademik Osmanh tarihgiligi bir kanadiyla
Barkan-Akdag-Inalcik ¢izgisinde sosyo-ekonomik tarih yéniinde gelisir-
ken,® Istanbul Universitesi Tarih Boliimii'nde odaklagan bir bagka grup
Tayyip Gokbilgin ve Cengiz Orhonlu iizerinden aym kulvarda aragtirmalar
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yiiriitiiyordu.” Osmanli sosyo-ekonomik tarihinin Inalak kugagindan bir
bagka biiyiik ismi Mustafa Akdag’in vefatinin (1972) iizerinden epeyce yil
gecmis ama onun 6zellikle genis halk kitlelerinin sosyal ve iktisadi yagam-
larin1 belirleyen kogullar iizerine yogunlagan 6zgiin ama tartigmali tarihgi-
ligi Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde sinirh da olsa kendi ta-
kipcilerini yaratmigti. 1976’da lisans egitimine baglayan Hacettepe Univer-
sitesi Tarih Boliimii ile aym yillarda gelisen Ege Universitesi Tarih Béliimii
bir boyutuyla Annales iizerinden Osmanl sosyal tarihine agilan yeni pen-
cereler olarak dikkati cekerken, ODTU Tarih Béliimii'nde Suraiya Faroghi
ilk yazilarini heniiz kaleme almaya baglamigti. Ama Tiirkiye’deki Osmanh
tarihciligi bunlardan ibaret degildi. Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu gevre-
sinde odaklanan Cumhuriyet'in ilk tarih¢i kugagindan Enver Ziya Karal ve
Bekir Sitki Baykal 6nderliginde bir grup tarihgi, Istanbul’dan katilan Regat
Kaynar ve Tarik Zafer Tunaya gibi isimlerle birlikte daha ziyade pozitivist-
Aydinlanmaci bir yaklagimla son dénem Osmanh tarihine yogunlagmiglar-
d1. Istanbul Universitesi Tarih Béliimii de Miinir Aktepe ve 1968’de kaybet-
tigimiz Cavit Baysun gibi isimleriyle bu donem {iizerinde ¢oktandir bir bag-
ka ekol yaratmugti.

Manzarayi toparlayacak olursak: Sinirl sayida Tarih béliimleri, An-
kara’da Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ile Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii
(TKAE), istanbul’da Tiirkiyat ve Tiirk Iktisat Tarihi Enstitiileri gibi kurum-
lar ve nihayet bu kurumlar etrafinda odaklagmis sinirh sayida akademik
dergi.® Dénemin en énemli gelismelerine bakilacak olursa, énce olumlu bir
geligme: Bu fotograf karesine kiyisindan girmeye baglamig olan, iiniversite-
lerin diger sosyal bilim disiplinlerinden gelen akademisyenlerin kurdugu
tarih ve iktisat agirlikli sosyal bilimler dergisi, Toplum ve Bilim. Akademik

~ortodoksiye sol miidahalenin bu bagimsiz tek akademik platformu kurul-
dugu 1977 yillindan itibaren kisa bir kesintiyle kendi kulvarini yaratti, halen
daha esnek ve kapsayia bir cizgide geliserek devam ediyor. Ve énemli ka-
yiplar: Osmanli sosyo-ekonomik tarihciliginin ti¢ 6nemli isminin, Cengiz
Orhonlu'nun (1976), O. L. Barkan'in (1979) ve 80c’lerin hemen baginda
Tayyib Gokbilgin'in (1981) 6limleri. Akdag'in ardindan, yeni yeni oturma-
ya ve kendine yer agmaya baglayan sosyal ve ekonomik tarihcili§in bu sec-
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kin isimlerinin de dliimiiyle Osmanh tarih¢iliginin Tiirkiye ayaginin neler
kaybettigi 1980’lerdeki siglasma déneminde daha iyi anlagilacakti. Halil
lcik ise 1970’lerin baglarindan beri caligmalarim Tiitkiye diginda siir-
disrmekte ve Osmanl tarihgiligine asil kalia damgasini ABD’de vurmaktay-
d1. Tiirkiye’de akademik Osmanli tarihgiligi 1980’lere agag1 yukari boyle bir
mangzara icinde girdi.

7’1‘f,;:4198'o’LER:' DEVLETIN DAYANILMAZ AGIRLIGI
12 Eylill 1980’in Tiirkiye'nin yakin siyasi ve toplumsal tarihindeki
en 6nemli dontim noktalarindan biri olduguna giiphe yoktur. Bu tarihle bir-
likte sivil siyaset devre dig1 kalmis, siyasetciler ve genis toplum kesimleri
_ uzunca bir siire siyasal yagamin belirleyici aktorleri olmaktan ¢ikmag, kuru-
lan askeri rejim baskic politikalarinmi yeni olugturdugu kurumlar vasitasiy-
la biitiin topluma dayatmaya baglamigtir. “Devletin bekas1” ve “milli birlik
ve beraberlik” soylemi her geyin oniine gecmis, siyasetin yamsira bilim,
edebiyat ve sanat alanlar1 da bu baglamda siki bir baski ve denetim altina
alinmistir. Atatiirkgiiliik resmi ideoloji olarak dayatilmaya caligilmis, sag ve
sol diigiince hareketleri ve entelektiiel faaliyetler acik veya dolayli olarak ya-
saklanmugtir. Atatiirkgiilik etrafinda dayatilmaya calisilan devlet merkezli
soylem, olduke¢a pragmatik bir yol tutturarak bir taraftan “cagdag uygarhik”
ve “Atatiirk milliyetcili§i” bir yandan da manevi-dinsel degerlere gozle go-
riiliir bir vurgu yapmustir. Toplumun belli kesimleriyle birlikte kimi bilima-
damlan ve entelektiiel ¢cevreler bu séyleme destek vermis, devleti yiicelten,
toplumu ve hatta kiiltiirii otoriter bir zihniyetle tektiplestirmeye, tekseslileg-
tirmeye doniik politikalarin olugturulmas: siirecinde faal gérev almiglardar.
1980’lerin ilk yarist boyunca devam eden bu resmi ideoloji olugturma ¢aba-
larina, sdylemin dogas: geregi bir taraftan laik-pozitivist (Aydinlanmaci) di-
ger taraftan da muhafazakir milliyetci-maneviyatq bir kesim damgasin:
vurmaya caligmus, ilki “Atatiirkciiliik” ikincisi ise genel olarak “Tiirk-islam
Sentezi” seklinde tezahiir etmigtir.
S6z konusu zihinsel ve ideolojik ortam icinde 12 Eyliil askeri yone-
timi bilimsel alana, 12 Eylill 6ncesi “anarsi”sinin kaynag olarak gordiigu
iniversiteye de dogrudan miidahale etmis, ilk planda bu anargiyle dogru-
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dan 6zdeglestirdigi sol akademisyen kadrolari tasfiyeye yonelmistir
(1402’likler). Buna énemli kurumsal degisiklikler eklenmis, 1981’de Yiik-
sek Ogretim Kurumu (YOK) olusturulmus, Atatiirk’iin bizzat kurdugu
ozerk Tiirk Dil ve Tarih Kurumlar: yeni ideoloji ¢cercevesinde 1983’de Ata-
turk Kultiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (AKDTYK) adiyla resmi yapilan-
ma i¢inde bir devlet dairesine doniistiiriilmiistiir. Bu yeni kurumlarin il-
kiyle tiniversiteler bilimsel ve inzibati kontrol altina alinmaya, ikincisiyle de
“Atatiirk milliyetciligi’ne vurgu yapan devletci resmi ideolojiyi besleyecek
onemli bir kaynak olugturulmaya caligilmigtir.

Bu iki geligmeye ayni yillarda biiyiik ve merkezi konumdaki tiniver-
sitelerde kurulan Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiileri eklenmistir.
Amag YOK’iin kurulug kanununda ilk siralarda yer alan Atatiirkcii nesiller
yetistirmek hedefinin somut adimi olarak, Atatiirk’ii, devrimlerini ve Milli
Miicadele’yi bir yandan 6grencilere daha iyi ve etkin anlatmak bir yandan
da bu alanlarda “bilimsel” aragtirmalan kurumsallagtirmak, ¢ok sayida uz-
man yetigtirmekti. Dénemin egemen ruhuyla uyum i¢inde gerceklegtirilen
bu kurumsal diizenlemelerin 1980’ler boyunca Tiirkiye’deki sosyal bilim
aragtirmalarimin yapildigi yegane platform olan iiniversiteleri bilim kurum-
lar1 olmaktan ciddi sekilde uzaklagtirdi§: aciktir. Bir tarafta Aydinlar Ocagi,
diger yanda da ge¢misi 1960’lara kadar uzanan TKAE gibi her ikisi de bili-
mi acikca Tiirklitk ve Islam idealleri etrafinda aragsallagtiran bagimsiz ku-
rumlar da dénemin egemen ruhunun pekistirilmesi yontinde goniillii kat-
kilartyla 6ne ¢iktilar. Aslinda bu kurumlarin “akademik” kadrolarin: olugtu-
ran insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi zaten tiniversitelerdeki hocalard:.

12 Eyliil yénetiminin attif1 en kritik adim, bugiine kadar uzanan ka-
licx etkileri itibariyle, belki de bu kadrolarn iiniversitelerin kilit noktalarinda
ve Ozellikle AKDTYK’da hakim kilinmalart oldu. $6z konusu kahici etkinin
bir tezahtirii 1980’ler boyunca iiniversitelerin ve AKDTYK'nin bilim kurum-
lar1 olmaktan ziyade tam anlamiyla resmi ideoloji ireticiligi ve tagtyictiinim
on plana ¢ikmasiydi. Diger 6nemli tezahiirii ise, gerek 8o’ler boyunca, fakat
daha ziyade 1990’larin “liniversite” patlamasi stirecinde 6zellikle devlet {ini-
versiteleriyle aragtirma kurumlarinda yaganan belirgin sag, milliyet¢ci-muha-
fazakar kadrolagmanm biiyiik olctide bu ¢ekirdek kadronun eseri olmasidir.
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Klrmlerme gore “devletine sadik”, “6zkiiltiiriimiiziin evlatlar1”, “milli deger-
mizin bekgileri”, kimilerine gore en basitinden “tagrali” olarak nitelendi-
| insan unsuru etrafinda gerceklesen bu kadrolagmamn tiniversiter ya-
ve bilimsel iiretim baglaminda getirip gétiirdiikleri giiniimiiz sosyal bi-
ileri icin ciddi bir tarhgma konusu olarak degerlendirilmeyi bekliyor. Bu
mada yapilacak en anlamh sey, bu gelismenin, daha uygun bir terim bu-
Junana kadar sosyolojik anlamda “tagralilasma”ya, akademik gelenegin sii-
relliligi baglaminda ciddi bir kopusa (hem gelenekten” hem diinyadan), bir
fi"“koksuzlegme ye tekabiil edip etmedigi sorusunu sormak olabilir.
1980’lerde yaganan bu kritik kurumsal doniistimiin akademik faali-
yetler ve bilimsel iiretim baglaminda yarattg: sonuca bakilacak olursa, yapi-
Jacak ilk tespit herhalde acik bir eksen kaymasi yagandigidir. Bir taraftan séz
konusu kurumlann dayattif1 dar cercevelerin diger yandan iiniversitelerde
artakalan potansiyel sahibi akademik kadrolarm uyguladig: yogun otosansii-
ritn bu dénemde gercek akademik ruhun ve aragtirmalarin tiniversite digina
kaymasina yol agtig1 rahatlikla s6ylenebilir. Bu kaymanin temel aktorleri 12
Eyliil yonetiminin ya da baskici ortamin dogrudan (1402’likler) veya dolayh
(sakal kesmeye yanagmayanlar gibi) olarak iiniversite digina att@1 veya ittigi,
siyaseten sol gelenege mensup, ya da 6yle bilinen bilimadamlar idi.

Bu bilimadamlarmmn bir kism 1983-85 yillarinda Yapit gibi bir sos-
yal bilimler dergisi etrafinda bilimsel etkinliklerini ve egemen ortama mu-
halif entelektiiel soylemlerini devam ettirmeye cahignlar. Ote yandan Top-
lum ve Bilim kiiclik aksamalarla da olsa yayimina devam etti. Yine ayni do-
nemlerde Iletigim Yayinlar yayin etkinlikleri baglaminda yeni bir platform
olarak ortaya ikt kisa siirede Tiirkiye'nin tiniversite dig1 bilimsel ve ente-
lektiiel hayatina gerceklestirdigi biiyiik ve kalic1 yayinlariyla kayda deger bir
hareket getirdi. Bilhassa Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisini,
ardindan Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi'ni yalnizca sosyal bilim-
ler acisindan degil, 6zellikle de tarih alaninda 1980’lerin en énemli kaza-
nimlar arasinda saymak gerekir.

*  Ashnda 1933 Universite Reformu, 2;7 Mayis ve 12 Mart dSnemlerinin agtk miidahaleleri gézoniine
alindiginda Tiirkiye’de yerlegmis bir akademlk “gelenek”ten bahsetmenin ne derece miimkiin oldugu
da oldukga tartigmalidir; ;
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. Ote yandan 1980’lerin 6zellikle ilk yarisinda yaganan devlet baskisi
ve bu baglamda olusturulmaya caligilan devlet¢i-milliyetci séylem, Ata-
tiirk’iin dogumunun 100. yildoniimii gibi vesilelerle Cumhuriyet donemi
tarihi {izerinde resmi tarih tezlerinin yeniden gekillenmesi ve canlanmasi-
na yol acti. Dier yandan, yine ayni séylem Osmanhya ve hatta Orta Asya
Tiirk tarihine kadar uzanan tarih ve cografyayr “millilegtirme”ye giristi.
Okullarda okutulan tarih ve cografya kitaplarinin ve derslerinin oniine
“milli” sifatr eklendi, icindeki gayrimilli unsurlar ayiklands, Avrupa tarihiy-
le ilgili boliimlerin oram diigtirtildii. Bu baglamda 8o’lerin ortalarinda 6zel-
likle “Tiirk-Islam Sentezi” tartismalar: ekseninde “millet” ve “ulus” terim-
lerinin tanim tzerinden onemli bir tarhisma yasandi. Bu tartigmanin
“ulus”gu, ya da evrenselci pozitivist Aydinlanmaci kanadi bu dénemde
Tiirk-Islam Sentezi'ni benimsemis gériinen devletin resmi séylemine ilk
ciddi entelektiiel-akademik kars: qikiglardan birini ortaya koydu.*

Bununla birlikte, 1980’ler boyunca toplum ve devleti bityiik olciide
bir noktada birlegtirecek, kimi “ortak tehlike” ya da “milli dava”larin ortaya
¢ikmasi bu gerilimlerin tam bir cephelesmeye déniismesine engel oldu. Bu
baglamda 80’lerin baglarinda ASALA &rgiitiiniin eylemleriyle birden giinde-
me gelen Ermeni Sorunu, 1984 ’ten itibaren PKK ile farkli bir boyut kazanan
Kiirt Sorunu ve nihayet 8o’lerin sonlarinda yasanan Bulgaristan’daki Tiirk-
ler sorunu, “milli birlik ve beraberlik” séyleminin agirhgim hissettirdigi
onemli duraklar oldu. Bu gelismelerin her biri hem tiniversite ve diger dev-
let kurumlarindaki hem de bu kurumlarin diginda kalan sosyal bilimci ve
ozellikle de tarihgileri dogrudan etkiledi, farkhi konum ve tutumlara itti. Bu
sorunlarin herbiriyle ilgili doneme 6zgii bir “tarih” literatiirii olugtu.”

Bilimsel ve entelektiiel etkinliin ekseninin iiniversite digina kaya-
rak actk¢a kamuya déniik bir tiretim yapmas: ve yukarida anilan “milli da-
va”larin yarattif1 ortam, 12 Eyliil baskisina karg: toplumun degisik kesimle-
rinde ortaya ¢ikan tepkiyle de birlegince, 1980’lerde Tiirkiye daha yaygin ve
daha keskin bir popiiler tartigmaya gahit oldu: Resmi tarih-alternatif tarih.
Tartismanin bu dénemdeki ekseni, tahmin edilecegi gibi, Atatiirk ve bu
baglamda yakin tarih, yani Cumhuriyet donemi oldu. Tartigmalar kisa sii-
rede 12 Eyliil'iin yenilenmis iiniversite ve kurumlarindaki resmi ideoloji
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ticisi ve tastyicist akademisyenleri de igine ¢ekmekte gecikmedi. Tabiri
:e bu noktada toplum ve devlet “tarih” {izerinden kars1 karsiya geldi.
- Bu geligmelerin, 6zellikle Ermeni Sorunu’nun Tiirkiye’deki tarihgi-
belki de en 6nemli katkisi Osmanl argivinin daha genis 6lciide acilma-
. arsineki caligma ortam ve imkinlarnnin geligtirilmesi oldu.”* Bu bag-
mda, 8o’lerin ortalarindan itibaren arsivlerde cahigtiriimak tizere ¢ok say1-
uzman kadrosunun agilmasi, yogun bir tasnif, kataloglama ve yaym fa-
?"'CVVa'l_lyetiné; girigilmesi ti¢ 6nemli sonug dogurdu: Birincisi, Osmanh arsivi, ta-
rihinde goriilmedik 6l¢iide genis bir yerli ve yabana aragtirmaci kitlesine
 daha etkin hizmet vermeye baglads. ikincisi argivde istihdam edilen uzman-
{,‘:lara yiiksek lisans ve doktora yapma hakkinin taninmasiyla, bu yoldan yeti-
gen, arsivin karmagik zenginligini herkesten daha iyi kavrayan birgok geng
tarihci ozellikle 199o’lardan itibaren biiyiik sehir ve tagra tiniversitelerinde
ogretim gorevlisi olarak ¢aligmaya bagladi. Son olarak, anilan siyasi sorun-
larin tarihsel kokenlerine dair ¢ok sayida arsiv belgesinin yayinlanmaya
baslamast, arsgiv yonetimini diger 6nemli belge serilerinin de diizenli olarak
yayina hazirlamaya cesaretlendirdi. Devlet argivlerinin biitiin bu yeniden
yapilanma siirecinde ve amilan faaliyetlerinde dénemin bagbakani Turgut
Ozal'in pragmatizmi, dénemin bagbakanlik miistesar1 Hasan Celal G-
zel'in girisimciligiyle” Halil Inalcik ve Kemal Karpat gibi etkili tarihgilerin
uzman bilgi ve 6nerilerinin hayati rol oynadigini da belirtmek gerekir.

Bu gelismelerin ve onlarin yarattigi ortamin, bu dénemde tarih ve
Osmanh tarihi alanindaki iiretimi ve tiretilenlerin icerigini, niteligini biiyiik
olctide belirledigini soyleyebiliriz. Bu baglamda ilk deginilmesi gereken, do-
nemin akademik tarih¢iligine dogrudan katkida bulunan Yaput, Toplum ve
Bilim gibi dergilerle Tanzimat ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedile-

*"Hasan Celal Giizel'in aktif politikadan neredeyse tasfiyesiyle sonuglanan sonraki dénemlerde tarihe
sahsi ilgisi piiyiik bir sebat ve inatla gikardigs Yeni Tiirkiye dergisi izerinden devam etmigtir. Bu ilginin
1990’lanin sonlarmda Osmanli Devleti'nin 7oo. Kurulug Yildéntimii etkinlikleri baglamndaki teza-
hiirii ise, Kemal Cicek gibi geng tarihgilerin de katkisiyla yine kendisinin diizenledigi 12 ciltlik Osmanh
tarihi ve uygarhip: derlemesi olmugtur (bkz. Giiler Eren, Kemal Cicek, Cem OBuz (der.) Osmanh, 12 cilt,
Ankara; Yeni Tiirkiye Yaymlari, 199g). Diinyanin her tarafindan yiizlerce tarih¢inin orijinal katkilarim
iceren bu son giriginmi, akademik hayatimiza digaridan yalnizca olumsuz degil, gerekirse olumlu miida-
halelerin de yapilabilebileceginin giizel bir gostergesi olmugtur. [Aym ekip daha sonra Tiirkler adiyla
Tiirkge ve Ingilizce bir difer derlemeye imza atrmigtir.

DUN SaNcist 47



ri'nin genellikle dénemin agirhkh giindemine paralel bir igerige sahip ol-
‘duklan ve dayatilan dar cerceveleri sonuna kadar zorladiklaridir. Bu “giin-
cel”ligine ragmen, 6zellikle séz konusu ansiklopediler zengin kapsamu, ol-
gusal zenginligi ve analitik niteligiyle bugtin de temel birer bagvuru kaynag:
olma ézelligini siirdiirmektedirler. 1980’lerde akademik tarihgiligin toplu-
ma déniik yiiziinde gerceklegen belki de en onemli gelisme Tarih ve Toplum
dergisinin cikigiyla popiiler tarih dergiciliginde yeni ve ¢ok daha igerikli bir
dénemin agilmast olmugtur. Tarih ve Toplum’un bagarisy, kisa siirede toplu-
mun farkh kesimlerinde ve bu arada resmi ideolojiyle flort eden akademik
cevrelerde de benzer girigimlere yol acti. Bu girigimlerin bagarisiyla da ken-
dini gosteren toplumsal talep ve bu alanlardaki boglugun farkedilmesi, daha
baska projeleri beraberinde getirdi. Bir 12 Eyliil kurumu haline gelen Tiirk
Tarih Kurumu'nun halka déniik bir Osmanh-Tiirk tarihi yazdirma projesi
kdh kurumun yapisindan kih isi tistlenen kadrolarin akademik-entelektiiel
zaaflar yliziinden akim kalirken, Sina Aksin editérligiinde bityiik ol¢iide yi-
ne “digaridakiler”in marifetiyle beg ciltlik orijinal Tiirkiye Tarihi kisa siirede
yayimlandi ve halen de énemli bir boglugu doldurmaya devam etmektedir.
Osmanh tarih ve medeniyeti baglaminda TTK’'nin bagaramadigimin bir ben-
zerinin, iistelik ayn1 kadrolar tarafindan digarida gerceklestirilmesi icin bir
on yildan daha fazla beklemek gerekecekti.®

Universitelerdeki tarihgilere gelince, onlar i¢in 1980’lerin ilk yarisi-
nin 12 Eyliil yonetiminin, YOK ve AKDTYK gibi kurumlarin beraberinde
getirdigi yeni geligme ve diizenlemelere uyum saglama ugragisi i¢inde geg-
tigini séylemek pek yanhs olmaz. Bir iist kadrolara atanmay: diizenleyen
yeni hitkiimlerin uygulamaya gegmesinin hemen 6ncesinde ve yeni uygu-
lamalarin ilk dénemlerinde akademisyenlerin giindemini biiyiik 8l¢iide bu
kaygilar belitledi. Bununla ilintili olarak profesor kadrolarina atanmanin
rotasyon koguluna baglanmas1 mevcut kadrolarm Tiirkiye capinda hareket-
lenmesine yol acti. Ug bilyiik gehrin tiniversitelerindeki yifilma kismen
mevcut tagra iiniversitelerine atamalarla hafifletilmeye ¢aligilmasina rag-
men, biiyiik iiniversiteler arasinda da bog kadrolar iizerinden ilging bir ele-
man degistokusuna sahit olundu. Tagraya gidenlerin azimsanmayacak bir
boliimii dzellikle YOK sonras: diizenlemelerle ortaya ¢ikan yeni boliimler,
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"Edekanhklar ve enstitiilerin yoneticileri olarak atandilar. Kisacas: gidenlerin
 de kalanlarin da dncelikleri arasinda idari kaygilarla akademik yiikselme ca-
alan bilimsel aragtirmamn 6niine gegti. Bu gelismelere ilaveten, aym yil-
da yeni ihdas edilen bol miktarda aragtirma gorevlisi kadrosu gelisigiizel,
imdig1 ve siyasi kistaslarla hizh bir sekilde dolduruldu. 12 Eyliil sonras:-
_nin yukarida deginilen genel milliyet¢i-muhafazakér kadrolagmasimin diger
6nemli asamasinin bu baglamda gerceklestigini soylemek yanhs olmaz.
i',,Boylesme bir kadrolagmanin uzun vadede doguracag: olumsuz sonuglari
‘kismi olarak telafi edecek bir gelismeyi hemen bu arada zikretmek gerekir.
O ana kadar Milli Egitim Bakanhg: biinyesinde sinirh olarak uygulanan
ytiksek lisans ve doktora amagh yurtdigina 6grenci gonderme uygulamasi-
‘na esasen Diinya Bankasi'mn sagladigi imkéanlarla YOK de katkida bulun-
_du ve 80’lerin ikinci yarisindan itibaren mevcut aragtirma gérevlisi kadro-
larindan ¢ok sayida geng tarihgiye egitimlerini yurtdisinda devam etme im-
kani sagladi. Bu imkanin kullanilmasindaki biitiin ilkesizlik ve geligigiizel-
lige ragmen, uygulama 199o’larin akademik tarih¢ili§ine esas olarak olum-
lu bir katk: olarak degerlendirilmelidir.

Biitiin bunlara ragmen, iiniversiteler ve bilim kurumlarindaki aka-
-demik tarih¢iligin 6nceliklerinde yaganan kritik kayma, sonug olarak Tiirki-
ye tarihciliginde {iriin bazinda biiyiik bir si§lagmaya yol agmstir. 1980’ler-
de yazilan ve biiyiik bir kismi yayinlanmamug yiiksek lisans ve doktora tez-
leri {izerinde yapilacak bir aragtirmanin séz konusu siglagma ve siyasallag-
mamn degisik boyutlarma dair ilgine sonuclar ortaya koymas1 sagirtici ol-
mayacaktir. Kisacasi, bu dénemde kaybeden bizzat tarih olmustur. Bu ka-
yip yillarin en kayda deger gelismelerinden biri Osmanl tarihinin belli ar-
siv kaynaklar: {izerine odaklagmus, belli sablon ve kliselerin yeniden iireti-
mi geklinde tezahiir eden yeni tarz bir tarihgilik tiirtintin belirgin bir sekil-
de 6ne ¢ikmasidir. Bu tiirlin 6zellikle tahrir defterleri ve geriye sicillerine
dayah kolu 8o’lerin ikinci yarisindan itibaren biitiin 9o’h yillar: da kapsa-
yarak giintimiize gelen siirecte iniversitelerdeki Osmanl tarihgiliginin en
hizhi geligen alanini olugturmusgtur. Higbir analitik boyutu olmayan si§ bel-
geci tarihgilik elegtirisini belki de en fazla hakedecek iiriinlerin bu alanlar-
da verildigini séylemek pek yanlis olmaz. 1980’lerde bu genel cercevenin
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digina ¢ikan az sayidaki caligma arasinda 8o’lerin basinda Tiirkge olarak ya-
yinlanan Heath W. Lowry'nin ¢aligmasiyla Bahaeddin Yediyildiz ve Feridun
Emecen’in kitaplar1 zikredilebilir’* Bu baglamdaki en 6nemli istisna,
19770’lerin sonunda ABD’de doktorasini tamamlayan Huricihan Islamog-
lw'nun tezinin 1990o’larin baginda Tiirkee yayinlanmas: olacakt.” Icerdigi
farkli sorular, kuramsal ve analitik boyutuyla Osmanh tarihg¢iliginin bu 6z-
giin caligmasini, Tiirkiye'nin anilan tarihgili§inin pek dikkate almadig ya
da onun dilini pek anlayamadigini séylemek zorundayiz.® ileride de degi-
nilecegi gibi, bu alandaki genel gidisat ¢ok az istisnasiyla 199o’larda da ay-
nen devam etmigtir.” TTK'nin bu baglamda devreye girmesi ve anilan ca-
ligmalardan baghcalarim 8o’lerin sonlarmndan itibaren yayinlamaya bagla-
masini, o ana kadar mevcudu kalmanug kimi eski ¢aligmalarin yeni baski-
lariyla idare edisi goz oniine alindiginda olumlu bir hareketlilik olarak gor-
mek gerekir.”® ‘

Osmanl: tarih¢ilifinin kurumsal agidan hi¢ de parlak olmayan bu d6-
neminde, yine de birkag ismin kigisel gayretleriyle 6ne ¢iktigim gérmekteyiz.
Omer Liitfi Barkan'in calismalarinin énemli bir kisminin hemen 8o’lerin
baginda bir kitapta derlenerek yaymlanmasinin 6zellikle bu dénemde azala-
rak da olsa devam eden iiretim tarz: tartigmalarimin devaminda ve yeni nesil
tarihcilerin formasyonunda énemli bir katkis1 olmustur.” Cumhuriyet done-
minin bir bagka biiyiik iktisat tarihgisi Sabri F. Ulgener’in yillar énce yayin-
lanmig en 6nemli caligmasinin yeniden yayim: ve bunu takip eden yeni eser-
leri Osmanli sosyal ve ekonomik tarihinin iginde tartigilabilecegi kuramsal
cercevelerin cesitliliini gostermesi acisindan dénemin diger kayda deger bir
gelismesidir.** 8o’lerin ortalarinda ve ikinci yarisinda bu isimlerin tezgihin-
da yetigmig Osmanl iktisat tarihgileri Yavuz Cezar, Ahmet Tabakoglu ve Ah-
met Giiner Sayar'in caligmalar1 donemin en énemli iiriinleri arasinda sayil-
mahdir.” Ankara’da ise 1980’lerin sonlarina kadar ODTU’de ders veren Su-
raiya Faroqhi'yi 6zellikle zikretmek gerekir. Daha ¢ok digarida ve Ingilizce
yayin yapan Faroghi’nin her biri alaninda 6nemli birer katk: olan kitaplar ile
Osmanh tarihini diinya tarihinin temel problematikleri cercevesinde ele alan
yaratiaa ve 6retici makaleleri bu dénemde birbirini takip etmigtir.** Yine ay-
n1 dénemde Hacettepe’de Ahmet Yasar Ocak Babailer Isyanynin ardindan

50 TURKiYE'DE OsMANLI TARIHGILIGININ SON CEYREK YUZYILI



szellikle Kopriilirniinkine benzer metodolojik boyutuyla éne ¢ikan ilk do-
wem Osmanh tarihine dair cahgmalariyla dikkat cekmis, adeta 1990’lardaki
dahabuyuk caligmalarinin isaretlerini vermigtir.” ’
19. yiizyll tarihciligine bakti§imizda ise, Osmanli ve Bat arsivlerini

 Osmanlica ve Bati dillerindeki birincil kaynaklar1 kullanarak Tanzi-
at, Abdiilhamid ve Mesrutiyet donemlerine odaklanan ¢alismalarin (yiik-
isans ve doktora tezlerinin) belirginlegsmeye basladigini goriiyoruz. Bu-
“en énemli érnekleri Siikrii Hanioglunun doktora ve dogentlik ¢alig-
alan olan Doktor Abdullah Cevdet (1981) ve Iitihat ve Terakki Cemiyeti ve
n Tiirkliik (1985) kitaplaridir.* Hem Osmanlica hem de her dildeki yaban-
a1 kaynaklan birarada kullanarak, hem teoriden kalkarak hem belge kulla-
‘narak, mevcut biitiin kaynaklar1 sonuna kadar titketen Hanioglu bu ¢alis-
~7fﬁalar1yla Tiirk tarihgiliginde mevcut egilimlerden bazilarim degigtirmigtir.
Yine bu cizgide Zafer Toprak ve Mim Kemal Oke'nin tezlerinden bahsede-
biliriz. Bu ii¢ ismin de doktora ¢aligmalarim Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesinde yapmas: ve 8o’lerde bagyapiti Tiirkiye'de Siyasi Partilerin ge-
nigletilmig baskisini yayinlayacak olan Tarik Zafer Tunaya’dan bizzat etki-
lenmeleri tesadiif olmasa gerek.”® Ozellikle Osmanlica birincil kaynaklardan
(arsiv, gazete, dergi, yazma) kalkarak 19. yiizy1l Osmanl tarihini yeniden.
'yazma ve yorumlama girisimi Bogazi¢i'nde Engin Akarli ve Selim Deringil,
Ankara’da ise Ilber Ortayh ve Sina Akgin’le devam etmigtir.” 1980’lerin or-
talarinda 19. yiizyila ait yeni argiv koleksiyonlannin agilmasiyla birlikte daha
da hiz kazanan bu egilim ozellikle II. Abdiilhamid dénemine ilgiyi artira-
cak ve asil iirtinlerini 199o’larin bagindan itibaren vermeye baglayacaktir.

‘ Genig kitlelere doniik yaymnlarda oldugu gibi, doneme damgasini
vuran énemli ¢aligmalarn biiyiik bir kisms {iniversite disinda gerceklesti. -
Bu baglamda bir taraftan Mete Tungay, Cemil Kogak ve Hikmet Ozdemir,
Atatiirk’ten 12 Mart’a kadarki dénemin tarihinin o zamana kadar “resmi ta-
rih” cercevesinde ele alinagelen pek ¢ok boyutunu tartigmaya acan orijinal
calismalariyla 6nemli bir cigir agarken, Asaf Savag Akat ve Ahmet Insel ay-
n1 tartigmaya iktisat ve sosyoloji boyutunda onemli elegtirel katkilarda bu-
lundular.”® Cumhuriyet dénemi tarigmalarinin da ardi ardina yaymnlanan
Tiirkiye Uzerine Tezler'iyle aktif bir katlimcisi olan ve daha ziyade alterna-
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tif tarih yazma iddiasiyla ortaya ¢tkan Yalgin Kiiciik'iin yine genis yankilar
yaratan Aydin Uzerine Tezler'i tarismay1 daha gerilere, Osmanli’nin son do-
nemine tagidi. Osmanli tarihi baglaminda bir bagka kol Osmanli’min kapi-
talistleg[ejme[me] ya da Diinya Kapitalizmine eklemlenme siireclerine egi-
lirken,” Halil Berktay ve Mehmet Ali Kiligbay birbiri ardinca basilan kitap-
lar1 ve yazilariyla Osmanh tiretim tarzimn 6zgiilli§ii sorununu giindemde
tuttular.® Orijinal Osmanl kaynaklarimi kullanmayan, tartigmalarini Bar-
kan, Akdag ve Inalak’in sundudu olgusal bilgiler tizerinden yiiriiten bu ¢a-
ligmalar baglaminda Berktay, daha da ileri giderek Cumhuriyet dénemi ta-
rih¢iliginin topyekiin sistematik elestirisine giristi ve bu arada 80o’lerin son-
larinda ve 6zellikle 1990’larin baglarinda Osmanl tarih¢iligine yoneltilmig
en kapsamli ve giddetli elegtirileri kaleme ald1.* Mehmet Ali Kiligbay ise bir
taraftan tek bagina Bati orta ve yenicag tarihciliginin en onemli eserlerini
Tiirkceye kazandirmaya baglady; 6zellikle Annales Okulunun Tirkiye’de
taninmasina biiyiik katkida bulundu.

Tiirkiye’de iiniversite digi tarihgiligin 1980’lerde dikkat ¢eken diger
caligmalar1 arasinda Necdet Sakaoglu'nun Kése Paga Hanedan: ile 1lber Or-
tayl'nin Imparatorluffun En Uzun Yiizph adl caligmalanyla Taner Ti-
mur’un bagta Osmanl Kimligfi olmak iizere kaleme aldig1 mesafeli ve eleg-
tirel yazilarini da mutlaka anmak gerekir.® Sakaoglunun caligmasi Taba-
koglu ve Cezar'inkilerle birlikte o zamana kadar Osmanl tarihgiliginin en
fazla ihmal ettigi donemlerinden 17. ve 18. yiizyillar tarihine 6zgiin bir kat-
ki olarak olumlu tepkiler alirken, Ortayl'nin ¢aligmasi Osmanli’'nin son
yiizyilina en 6zgiin ve ihatali bakiglardan biri olarak alaninda bir klasik ni-
teligi kazanmakta gecikmedi. Meslekten tarih¢i olmamasina ragmen daha
70lerin sonlarindan itibaren Osmanl tarihine dair 6nemli sentetik tiriin-
ler vermeye baglayan, 12 Eyliil tasfiyesiyle kendini {iniversite diginda bulan
ve 80’li yillar1 Fransa’da gegiren Taner Timur'un bu dénemdeki ¢cahgmala-
r1-6zellikle Osmanli klasik donemi ve 19. yiizythnin kimi boyutlarina dair
oldukea 6zgiin degerlendirme ve yorumlaryla dikkati ¢ekmigtir.** Yine {ini-
versite digindan Orhan Kologlu ise popiiler konulan belirli bir akademik
standartta iglemesi ve iiretkenligi ile basin tarihinden Masonluga kadar
farkl konularda 6nemli ¢aligmalara imza atmigtir.
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1I. 1990’LAR: OzEL VE OZERK SEKTORUN YUKSELig

12 Eyliil déneminde YOK’iin belirli uygulamalar: bundan sonraki on
yila damgasin vuracak hizh bir geligim ve déniigiimiin zeminini olugturdu.
Esas olarak 1982 anayasasinin egitim ve 6gretimi diizenleyen temel hiikiim-

lerini dayanak alarak uygulamaya konulan iki 6nemli adim 19g9o’larin akade-

mik faaliyetlerinin kurumsal ¢ercevesini hem pekistirdi hem genigletti. Ilki,
19y8o’lere damgasini vuran tiniversiteleri kontrol altina alma cabasi (I. YOK
Donemi), ikincisi ise daha ziyade 199o’larda éne cikan ve Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun “kantitatif takinti”s1 olarak adlandirilabilecek hedef taniminm
Tiirkiye siyasi tarihindeki Ugtincii Demirel Dénemi’nin popiilist politikala-
nyla birlegmesi sonucu yaganan “iiniversite patlamas1” (II. YOK Dénemi).

Bu patlamanin hem olumluyu hem olumsuzu i¢inde barindiran iki
farkli boyutu, dolayisiyla ikili bir karakteri s6z konusudur. YOK’e hakim
olan kantitatif takinti daha 8o’lerde mevcut kadrolar ve iiniversiteler biin-
yesinde 6grenci kontenjanlarinin artirilmasi gibi gérece masum bir ihtiya-
cin kargilanmasina doniik bir agiriikla baglamig, bu ise beraberinde kaci-
nilmaz bir fakiilte, boliim ve 6gretim gorevlisi artigin getirmisti. Bu amac-
la girigilen sagdan soldan 6gretim gorevlisi devsirme uygulamasina aragtir-
ma gorevlisi kadrolarimin agirn gisirilmesi ve onlara ders verdirilmesi eklen-
‘misti. Bu aceleciligin ve hazirhksiz uygulamalarin sahikasi1 1992 yilinda
3837 sayili yasa ile Tiirkiye sathinda bir seferde yirmi bir tiniversitenin agil-
masi karariyla yagandi.’® Toplumsal geligme ile yitksek 6grenim ve bilimsel

. iiretim arasindaki denklem tersinden kurulmus, iniversite toplumun geri
kalmig bélgelerinin ekonomik ve kiiltiirel gelismesinin 6niinii agacak bir
vasita olarak goriilmiistii. O giinden sonra benzer tiniversiteler benzer ge-
killerde ¢ogu il merkezinde acilmaya, ilcelere kadar fakiilte ve yiiksek okul-
© lar girmeye devam etti. Yukarida deginilen akademik anlamda “tagralagma”
siirecinin en 6nemli kurumsal geligmesini ifade eden bu teritoryal genigle-
me siirecinde “tabela tiniversiteleri” olarak anilmaya baglanan bu okullarin
- bgretim gorevlisi ihtiyaa biiyiik clgtide 1980’lerin sonlarinda doktoralarim
bitirmis 12 Eyliil kadrolariyla karsilandi. Bu bir 6nceki dénemin siyasi kad-
rolagmasinin Tiirkiye sathinda yayilmas: anlamina gelmekteydi. Tiirki-
ye'nin 1990’larda i¢ine girdigi oldukea secici ve kontrollii liberallesme sii-
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recinde “bir anda kontrolden ¢ikan” ¢oklu ve ¢ogulcu talepler fizerinden
kendi icinde ayrigan ve cegitlenen bu kadrolarin, bu siirece karg: girisilen
28 Subat miidahalesinin bir diger 6nemli hedefi haline gelisi, 12 Eylil reji-
minin Tiirkiye’ye dayatmaya ¢aligtig1 politikalarin da bir gtkmazina igaret
etmekteydi. Bu yagananlar ashinda bir bakima kendini toplumun tizerinde
konumlandiran “devlet” ile kendisini iktidardan diglanmig goren ve 12 Ey-
liil rejiminin 6zel kogullarinda “agin siyasallagan” toplum kesimlerinin ka-
musal alana hikim olma miicadelesinin iiniversiteler baglaminda yaganan
bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

I1. YOK Dénemine damgasini vuran iiniversite patlamasinin diger
ayaZini ise ge¢misi yine 80o’lerin ortalarina kadar uzanan 6zel/vakif iini-
versitelerinin kurulmas: olugturmaktadir. 80’li yillarin biiyiik béliimiine
YOK bagkan olarak damgasini vuran Thsan Dogramaci’'nin girigimleriyle
bityiik bir tartigma yaratarak 1984 tarihinde Ankara’da kurulan Bilkent
Universitesi, 6zel /vakif {iniversiteler zincirinin ilk halkasini olusturdu. Bu
iiniversitenin ve ardindan gelecek diger vakif iniversitelerinin kurulug ge-
rekeeleri arasinda 6ne ¢ikan gelismis diinyanin biiyiik iniversiteleriyle her
agidan yarisabilecek iiniversitelere ihtiyag oldugu argiimani, bir bakima
boyle bir yariga eldeki devlet {iniversiteleriyle ¢ikilamayacaginin da bir iti-
rafi demekti. Bu ayn1 zamanda séz konusu iiniversitelerin YOK miidaha-
lesiyle bile “adam edilemeyecegi” anlamina gelmekteydi. Bunun anlagil-
masi i¢in fazla siire gecmedi, 1990’lar boyunca sayilar: yirmilere ulagan
vakif tiniversiteleri kendi 6gretim kadrolarim biiyiik 6l¢tide devlet iiniver-
sitelerinin geriye kalan kaliteli elemanlar1 tizerinden devsirdiler. Sonug
daha bagtan belliydi: Geriye kalan kadrolariyla artik iyice gézden ¢ikarilan
ve kaderleri giderek keyfilegen YOK yonetiminin eline birakilan, giincel si-
yasi miicadelelerin i¢ine gomiilen devlet {iniversiteleri, biiyiik sehirlerdeki
birkag1 harig, iyice dibe vururken, yurtdigindan da 6nemli oranda bilima-
dam transferiyle bagta Bilkent, Sabanci, Bilgi gibi vakif {iniversiteler kisa
siirede Bogazici ve ODTU ile yarisir hale gelip, hatta kimi dallarda onlari
da gecerek Tiirkiye'nin 6nde gelen tiniversiteleri arasinda anilir oldular.

go’h yillarda tiniversiter hayatta yaganan bu 6nemli kurumsal ve ida-
ri degigsmeler genelde sosyal bilimleri, konumuz agisindan da tarih aragtir-
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malarini dogrudan etkiledi. YOK’iin ezeli ve ebedi takintisi kantitatif agdan
bakildiginda ilk kayda deger gelisme uluslararas: standartlarda yapilan yayin
sayisindaki artig oldu. Bu gelismede bir yandan da YOK'iin devlet tiniversi-
telerinin 6zel Universitelerle rekabet edebilirligini ve buralardaki bilimsel
iiretimin kalitesini de artiracag diigiincesiyle akademik atama ve yiikseltme-
lerde aranacak olciitler arasina daha fazla sayida yayin kosuluyla yabanc dil-
de ve yurtdig: bilimsel platformlarda yapilacak etkinlikleri de ilave ediginin
¢nemli bir rolii vardi.” Bu uygulamanin ortaya ¢ikardig1 en Snemli gercek,
bir kez daha devlet {iniversitelerindeki bilimsel faaliyetlerin kalitesinin belli
bir diizeyin tizerine ¢ikmasini engelleyen bazi temel yapisal sorunlarin var-
1ig1 oldu. Bilhassa tasra tiniversitelerinde yogunlagan ve 12 Eyliil kadrolagma-
siyla genel icindeki orani hayli artan akademisyen kadrolarin, ézellikle de
sosyal bilimlerdekilerin, alanlarindaki uluslararas: literatiirii bile takip ede-
cek donanimda olmadiklari, mevcut tiniversiter yapinin da bu haliyle bu te-
mel sorunu daha uzunca bir siire agacak durumda olmadig ortaya ¢ikti.
Tarih aragtirmalarindaki durum da bundan pek farkli degildi. Bu
konuda yapilan sistematik bir incelemenin de ortaya koydugu gibi, 19907la-
rin 6zellikle ilk yarisinda Tiirkiye’de iniversitelerdeki tarihgilerin yaptikla-
r1 yayin sayisinda bityiik bir artig yasandi.” Bunun temel sebebi olarak hem
tarih bolumleri ve kadrolarindaki hizli artig hem de dogentlik sinawvi kriter-
lerinin degistirilmesi vurgulanabilir. Bu artisin beraberinde getirdigi aka-
demik yiikselmelerin kahir ekseriyeti sadece yurtigi dergilerde sayilar: bir-
den artan Tiirkge ve yabana dildeki yayinlar sayesinde oldu. Yurtdiginda ya-
pilan yayinlarin ise ¢ok biiyiik kismi yabanci dilde 6gretim yapan iiniversi-
telerin, devlet veya ozel, yine biiyiik ol¢iide yurtdiginda akademik kariyer
yapmig elemanlarmca gerceklestirildi. Kisacasi, YOK’iin bu diizenlemesi
daha siki uygulanma ortami buldugu 6zel iiniversitelerdeki standartlarin
“daha da ylikselmesine katkida bulunurken, devlet iiniversitelerinde yayin
* sayisini kabartmanin diginda pek bir degisiklige yol acmads; tabiri caizse,
bir kez daha kendimiz ¢alip kendimiz oynadik. YOK’e de bu arada toplanan
parsanin kantitatif reklamim yapmak kaldi.

*  Burada ozellikle dogentlik sinavlaninda tez zorunlulugunun kaldinlarak hakemli dergilerde maka-
le yayinlatmaya 6nem verilmesinin pay da zikredilmelidir.
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Devlet iiniversitelerinin sayisinin kisa stirede ii¢ kat artig1 ve bu ara-
da 6zel/vakaf tiniversitelerinin kurulusunun tarih alanina bir diger yansima-
s1 buralarda kurulan yeni Tarih Boliimleri oldu. YOK’iin kantitatif takintisi-
nin asil tatmin sahasi bir kez daha yeni agilan devlet iiniversiteleri oldu. En
temel sorunlarla bogusan, standart bir kiitiiphanesi bile olmayan bu iiniver-
sitelerin birgogunda birden fazla Tarih Béliimii kuruldu; bir Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde, bir Egitim Fakiiltesinde. Daha da ilginci, 1990’larda yayginla-
san ikili egitim (giindiiz ve gece egitimi) neredeyse tamamen bu iiniversite-
lerde uygulama alani buldu, ya da daha dogrusu hocalar i¢in ek ekonomik
kaynak anlamina gelen bu uygulamaya en ¢ok talep bu tiniversitelerden gel-
di. Bu boliimlerdeki sayis1 zaten sinirh olan tarihgci, daha akademik hayatla-
rinin baginda égretmenlife mahkum edildi, ya da kendileri bunu ciddi aka-
demik aragtirmalara tercih ettiler. Yine de akademik yiikseltmelerin geregi
olarak yapmak zorunda kaldiklar yaynlar i¢in yeni fakiilte dergileri ¢tkma-
ya basladi. Bu ashnda hem egitimin hem akademik caligmanin kalitesizlie
ya da sighifa mahkim edilmesinden bagka bir anlama gelmiyordu; biitiin
bunlar miimkiin kilan, tegvik eden ise bir kez daha YOK'{in kendisiydi.

Ote yandan, 1980’ler ve 1990’larda Tiirk tarihgiliginin tiniversite .
kanadinda baz1 yeni dergilerin nispeten daha titiz yayinlariyla 6ne ¢iktigini
séylemek miimkiindiir. Bunlar arasinda, Ege Universitesi'nin Salih Ozba-
ran ve Zeki Ankan oénciiliigtinde 1983’te ¢tkarmaya bagladig: ve fakat son-
ra el ve nitelik degigtiren Tarih Incelemeleri Dergisi, Marmara Universite-
si'nin 1985’te Hakk: Dursun Yildiz'la yayimina bagladig: Tiirkliik Aragtir-
malar Dergisi ve Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Aragtirma ve Uygula-
ma Merkezi'nin Muzaffer Arikan ve Yavuz Ercan’in ¢abalariyla 1990’da ya-
yinlamaya bagladit OTAM birer akademi dergisi olarak ortaya ¢iktilar. Ki-
sa siire once kaybettigimiz Nejat Goyiing'iin Halil inalak ve Heath Lowry
ile 8o’lerin baginda ¢tkarmaya bagladigi Osmanls Arastirmalar/The Journal
of Ottoman Studies ile Yavuz Cezar editorliigiinde 1991’de yayinlanmaya
baslayan Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, daha bagimsiz akademik
nitelikleriyle 6ne ¢ikan diger 6nemli dergiler oldu.

1990’larda {iniversitelerimizin tarih béliimlerinde verilen iiriinlere
genel olarak baktigimizda en ¢ok {iriiniin geriye sicilleri ve tapu-tahrir def-
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terleri alaninda verildigini goriiyoruz. Yazimizin baginda belirtilen sosyo-
ekonomik tarihgilik yoniindeki egilimin Osmanli tarihi baglamindaki kar-
siigini neredeyse tamamen bu kaynaklar fizerinden yiiriitiilen aragtirmalar
olusturdu. Ozellikle tagra {iniversitelerindeki tarih boliimlerinin cogalma-
s1}?la birlikte daha da genisleyen bu alanda iki tiir ¢aligma ortaya cikti: Ya
‘belli bir geriye sicilinin veya tapu-tahrir defterinin tam transkripsiyonu, ya
da bunlardan kalkarak yapilan ¢ok sinirli bir sosyo-ekonomik analiz caba-
s1.® Bityiik cogunlugu yiiksek lisans ve doktora tezi olarak hazirlanan bu ca-
11§malar arasinda son yillarda klasik donemin yamni sira 18. yiizyil sonu ve
19. ylizyihn ilk yarisina ait caligmalarin da ¢ogalmaya bagladigini gérmek-
teyiz.** En ¢ok tiriin verilen diger bir alan ise Osmanh tarihgilifinde kulla-
nilan temel yazma metinlerin (vakaniivis tarihleri, sefaretnameler vb.) edis-
yon-kritikleri oldu. Bazi iiniversitelerde belli bir déneme ait olmak iizere ve
belli bir proje dahilinde yuritildugini gordiigiimiiz bu ¢aligmalara, istan-
bul Universitesi Tarih Béliimiinde Kemal Beydilli danigmanligimda yap-
lan ve 18. ylizyil sonu- 19. yiizy1l bag1 yazma metinlerine odaklanan bir dizi
doktora tezini 6rnek gosterebiliriz.# Uglincii olarak en ¢ok géze carpan ise,
ilk 6nemli 6rneklerini Inalaik’in rahle-i tedrisinden gegmis Ortayli'nin
1970’lerde ortaya koydugu, teskilat ve kurumlar tarih¢iligi diyebilecegimiz
alandir. Bu alanda Marmara Universitesi Tarih ve Iktisat béliimlerinde ger-
ceklestirilen caligmalar bilhassa dikkat cekmigtir.#

Anilan dénemde Osmanl tarihgiligi baglaminda deginilmesi gere-
ken bir bagka nokta ise, yiiksek lisans ve doktora tezleri disinda iiniversite
tarih boliimlerinde yapilan ¢aligmalarin genel olarak ‘yildéniimleri’ veya
‘sempozyumlar’ odakli olmasidir. Tarihgilerimizin doktora (ve belki dogent-
lik) sonrasinda iirettiklerinin 6nemli bir kismi daha ¢ok cesitli yildéniimle-
ri ve sempozyumlar vesilesiyle kaleme aldiklar1 ¢aligmalar olmustur. Bu
ozellikle tagra {iniversitelerinin ¢ogalmasindan sonra hikim bir egilim ha-
lini almiga benzemektedir. Bir yanda 1981 Atatiirk Yil'ndan 1989 Tanzi-
mat'mn 150. Yildoéniimiine,* 1998 Cumhuriyet'in 7s5. Yil kutlamalarindan
1999 Osmanli’'mn 77oo. yildéniimii kutlamalarina® (muhtemelen 2003’de
Istanbul’un fethinin 450. yildéniimiine) uzanan bir ¢izgi, diger yanda sade-
ce tagra Universitelerinin degil hemen hemen her il valiliklerinin, baz1 kay-
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makamliklarin ve belediyelerin diizenledikleri cesitli (ya o yorenin tarihine
ya da o ybrede yetigmis bir Tiirk bityiigiine hasredilmis) sempozyumlara
uzanan ¢izgi.* Cogunlukla kitaplagtirilan bu faaliyetlerin ¢ok sayida tarih-
clyi cezbettigi, bunun giderek siurh uzmanhk alanlart disinda bir ‘tarihci
turizmine’ déniigtiigiinii séylemek herhalde abartma sayllmaz.

Universitelerimizin tarih béliimlerinde yapilan Osmanh tarihgiligi-
nin bir ulus-devlet ya da yore tarihgiligine indirgenme egilimi de 9ol yil-
larin bir diger 6nemli 6zelligi olarak karsimiza gikti. Ele alinan konular/ki-
siler/olaylar bityiik ol¢iide ‘milli tarih ve cografyanin siirlan icerisinden
secildi. Istisnalari olsa bile bunlar genellikle ya ‘milli mesele’ sayilan (Bul-
garistan Tiirkleri gibi) ya da kiginin dogdugu/goctiigii (veya aile koklerinin
oldugu) yer itibariyle secilen konulardi. Bu bakimdan Osmanh Imparator-
lugu'nun Anadolu cografyast disinda kalan bélgeleri iizerine ¢ok az sayida
caligma yapilds; bu konudaki istisnalar ise ya yurtdiginda yapilan doktora ca-
ligmalarinin devamu niteligindeydi ya da o bolgelerden gelip Tiirkiye’de
master/doktora yapan égrencilere aitti. Son yillarda her ne kadar bu istisna-
larin sayis1 artmaya bagladiysa da, s6z konusu egilimi arttiran 6zellikle tag-
ra Uiniversitelerinde Selguklular’dan Cumbhuriyet’e sadece o ilin veya bolge-
nin tarihini ¢aligmak geklinde beliren ¢izgidir.

Bunun diginda kalan alanlarda ise, aralarinda gercekten kaliteli ca-
ligmalara rastlanan, bagta Ermeniler olmak tizere gayrimiislimler, misyo-
nerlik, yabanci okullar gibi (‘milli mesele’ addedilen) konularin 6ne gkn-
&1 goriildii® Goéze carpan bir bagka ilging nokta, caligilan konulardaki et-
nik/cinsel/mesleki tercihlerle ilgili sinithiliklar oldu. Oyle ki, ¢ogunlukla
kadinlar kadin, Cerkezler Cerkez, Museviler Musevi, askerler askeri ta-
rih(i) calisir gibi bir ‘gériinmez yasa’ s6z konusuydu. Bir bagka sinirhlik
ise, tarih béliimlerinin genellikle sadece belli konulari ¢alig(tir)masi, di-
gerlerini tiniversitenin diger boliimlerine birakmasidir. Ornegin, iktisat
tarihi iktisatcilar, egitim tarihi egitimciler, hukuk tarihi hukukgular tara-
findan caligilir/caligilmalidar gibi bir anlayis egemenligini bu dénemde de
siirdiirdii. Bati'daki 6rnege aykir1 ve multidisipliner egitim ve donamim ek-
sikliginin bir sonucu olan bu durumdan ¢ikisin ilk adimi olarak tarih bo-
liimleri miifredatinda sosyal bilimlerin (sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat gi-
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bi) diger dallarina daha agirhikls yer verilmesinin geregi bir kez daha ken-
dini hissettirdi. ~

1990’larda devlet iiniversitelerinde yapilan tarih caligmalarina genel
olarak bakilacak olursa, belirtilmesi gereken ilk nokta bu baglamda en ve-
rimli alanm ¢ogunlukla iktisat veya iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
ya da bunlara bagh enstitiilerde yapilan iktisat tarihi caligmalan oldugudur.
Bu alanda bir yandan geng kusak tarihgilerin ¢ok sayida makale ve kitap ya-
~ yinladigini hem de hocalarm toplu eserlerinin basilmaya baglandigin gérii-
yoruz.** Finans tarihi caligmalar da bir bagka verimli alan oldu.#’ Ayni ge-
kilde, kendi bilimsel terminolojisini, paradigmalarini olugturmus ve kalite-
li tirtinler vermeye baglamug bir bagka alan da bilim tarihcili§i olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesin-
deki (agagida IRCICA vesilesiyle de sozedilecek olan Ekmeleddin Thsanog-
lu bagkanlhiindaki) Bilim Tarihi boliimiiniin faaliyetleri kivang vericiydi.#®
Ancak caligmalariyla uluslararas: alanda iin yapmis bu boliimiin anlagila-
maz bir nedenle kapatilig gercekten tiziintii vericidir.

1990’lar (8o’lerde bagslayan yeniden canlanmanmn bir devam ola-
rak) Tanzimat, Abdiilhamid ve Megrutiyet dénemleri {izerinde siyasi, idari
ve diigiince tarihi caligmalarinin ¢ofalmaya bagladigi yillar oldu. idare ve
tegkilat tarih¢iligi seckin 6rneklerini Tanzimat tizerinde verirken, en ¢ok il-
giyi Abdiilhamid ve Mesrutiyet donemleri gérmusgtiir.* 199o’lar aym za-
manda gé¢ ve niifus caligmalaridan ¢ocuk ve kadin caligmalarina sosyal ta-
rihin ¢esitli konularinda kayda deger ¢aligmalara sahne oldu.* Diigiince ta-
rihi alaninda ise 80o’ler ve 1990’larda Iletisgim Yayinlarinin art arda yayim-
ladig1 Serif Mardin’in toplu ¢aligmalan 19. yiizyil baglaminda énemli bir
yeniden diigiinme vesilesi olurken,” Osmanli tarihinin belki de en az ¢ali-
silan bu alanindaki asil hareketlilik neredeyse tek bagina Ahmet Yagar
Ocak’in 1990o’larda zirve noktasma ulagan orijinal cahgmalarnyla yagands.
Once Kalenderiler, ardindan da Miilhidler ve Zindiklar, yalmizca Tiirkiye ta-
rih¢iliginin degil genel Osmanl tarihgiliginin son yillardaki en 6nemli ca-
lismalar arasindaki yerini aldi”* 199o’larda Osmanl tarihgiligi adina yaps-
lan olduk¢a sorunlu ama 6nemli iglerden biri, tarih¢iligi ve yontemi haklh
olarak tartigilan Ahmet Akgiindiiz'tin 1990’dan itibaren yayinlamaya bagla-
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dig dokuz ciltlik Osmanh Kanunnameleri’ydi.® Osmanh argiv ve kiitiipha-
nelerinde bulunan biitiin kanunnameleri orijinalleri ve ¢evrimyazilariyla
kapsama iddiasindaki bu ¢aligma bu bakimdan icerdigi sorunlar ve belki
daha da 6nemlisi, tek kiginin gayretiyle altindan kalkilamayacak cesamette
bir i olmaktan kaynaklanan diger handikaplariyla, Tiirkiye’de ekip calig-
masi ruhu ve pratigi eksikligini bir kez daha ortaya koyan giizel bir 6rnek
olarak da tarih¢iligimizdeki miistesna yerini ald1. :
9o’l1 yollarin en énemli gelismelerinden olan 6zel/vakif iniversite-

lere gelince, bunlarin bir kismi lisans egitimini de igeren tarih bsliimleri
acarken, diger bir kismu yalnizca yiiksek lisans programlarindan ibaret ta-
rih bélitmlerini tercih ettiler. Bunlardan biri olan Bilkent Universitesi Ta-
rih Béliimii'nii ABD’den getirdigi Halil Inalcik’a kurdururken, ayni ige Bil-
gi Universitesi Mete Tuncay, Sabanc1 Universitesi ise Halil Berktay ile gi-
rigti. 1980’lerde iiniversite disinda kalan ve aragtirmalarini bir 6nceki bo-
liimde anlatilan yayin faaliyetleriyle ya bagimsiz ya da 6zel sektorde siirdii-
ren Berktay ve Tuncgay'm yanisira, Cemil Kogak, M. Ali Kiligbay, ilber Or-
tayl: gibi daha bircoklan 1990’larda béylece biiyiik Slgiide 6zel iiniversitele-
rin iddial: tarih béliimlerinde ¢aligmaya ya da oralarda ders vermeye bagla-
dilar. 8o’lerle kargilagtirildiginda kargimiza ¢ikan bu ilging gelisme iki nok-
tay1 igaret etmekteydi: Birincisi, kimi yasal diizenlemelerle 12 Eylill tasfiye-
sinden pay alan sosyal bilimci ve tarihgilerin tiniversitelerde ¢aligma hakla-
rimin geri verilmesi her gseyden once itibarlarinin iadesi anlamina geliyor-
du. Ikincisi, daha esnek yapilar1 ve daha olumlu ¢aligma kogullan ile vakif
iiniversiteleri Tiirkiye tarih¢iliinin en elegtirel kadrolarina kapilarim ac-
makla devletten gelebilecek ideolojik miidahaleler karsisinda akademik
ozerkliklerine ciddi bir sekilde sahip ¢iktiklarim gosterirken, soz konusu ta-
rih¢iler de yalnizca mesleklerini asli ortamlarinda, {iniversitelerde suirdiir-
mekle kalmayacak, boylece ¢ok problemli tarih egitimine de dogrudan kat-
kida bulunma imkénina kavusacaklardi. Bu ayrica, 199o’larda devletin aka-
demik hayata miidahalesinin bir 6nceki dénemdekine oranla énemli 6l¢ii-
de kirildiginin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ilging
nokta ise, 8o’lerde bir kismi zorunlu bir 6zel sektdr tecriibesi yagayan, bu
arada kendi alanlarinda proje gelistirme ve yonetme tecriibeleri de artan bu
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her anlamda diinyaya agik tarih¢i kadrolariin yeniden akademiye déniisle-
rinin bilyiik 8lciide 6zel {iniversitelerde noktalanmasidir.

1990’larda Tiirkiye’deki tarihgilige ve 6zellikle de Osmanl: tarihgili-
gine asil damgasini vuran gelisme ise vakif {iniversitelerin diginda ayr bir
kulvarda gelisen 6zel ve 6zerk sekibriin bu alana el atmasi oldu. Ozel sek-
tore daha sonra gelmek tizere bu noktada oncelikle “6zerk” sektérle ne kas-
tedildiginin aciklanmas: gerekir. Bununla esasen devlet kurumlaryla iligki-
li ya da devlet destekli 6zel statiilii kurumlan kastediyoruz. Bir kisrm
1990’lardan cok énce de var olan, bir vakif, enstitii ya da aragtirma merke-
7i olarak kargimiza ¢ikan bu kurumlar, dogrudan 6zel girigim olarak kuru-
lan benzerleriyle birlikte, bu dénemde bilhassa ekip ¢caligmasinin, biiyitk
_projelerin ve verimli bir yayin politikasinin hayata gecirildigi asil platform-
lar oldular. 1990’larda Tiirkiye’de tarihgiligin ve tarih araghrmalarinin hem
cesitlenmesi hem nitelik degistirmesinde lokomotif gérevi géren bu tiir
merkezlerin bagim 1980’de kurulan islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtir-
ma Merkezi (IRCICA), 1985’te kurulan Tiirk Arap Incelemeleri Vakfi (TA-
V) (sonradan Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi, OBIV), 1988’de ku-
rulan Tiirk Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi (ISAM) ve Devlet is-
tatistik Enstitiisii (DIE) gibi kurumlar ¢ekmigtir. Devlet Istatistik Enstitiisii,
Tarihi Istatistikler serisiyle 6nemli bir ise girigmis, 6nemli yayinlar yapmis-
tir. Biitiin bu dzerk kurumlara, Devlet Argivleri de kendi faaliyetleriyle ka-
tilmig, 1980’lerde bagladif: énemli belge koleksiyonlarindan secki yayinc-
ligini bu donemde daha da genisleterek, bunlara Tahrir Defterleri, Muha-
sebe Defterleri ve Mithimme Defterleri serilerini de eklemigtir.>

Anilan kurumlarin gercekten biiyitk baganlari bir yana, 1990’larda
Tiirkiye’deki akademik ve popiiler tarihgilige ve bu arada tabii ki Osmanh
tarihi aragtirmalarina en bilylik damgayr vuran, en onemli katkiyr yapan
ozel kurumun Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (kisaca Tarih
Vakfi) oldugunu séylemek yanhs olmaz. 19g91’de bir sivil toplum kurulusu
olarak kurulan ve kisa siirede faaliyet cercevesinin geniglemesiyle birlikte
yalmizca tilkenin kiiltiirel hayat: degil toplumsal alandaki etkisi ve etkinligi
de artan Tarih Vakf'nin belki de en biiyiik hizmeti tarih etkinlifinin boyut-
larini genisletmek olmusgtur. Vakif, tarihsel aragtirmanin eksenini merkezi
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devlet ve kurumlarindan yerelin ve siradan insanin, sivil kurum ve kurulug-
larin tarihine, kitlesel veya marjinal toplumsal hareketlere kaydirmigtir. Al-
ternatif bir Tiirk Tarih Kurumu gibi ¢aligan Tarih Vakfi, yayinladig: ansik-
lopediler, tematik bilancolar, ceviri ve telif ylizlerce kitap, Toplumsal Tarih
gibi yar1 popiiler, New Perspectives on Turkey gibi akademik dergilerin yam
sira, diizenledigi kongreler, atélye caligmalari, kent ve kurum tarihi proje-
leri, son derece modern sergi etkinlikleri, 775. Y1l ve Habitat gibi dev proje-
lerdeki katkisiyla tarihi bir yandan topluma sevdirmis, bu tiir etkinliklerin
dnemini bizzat devlete kabul ettirmis, bir yandan da kisir akademik tarihgi-
ligin ve bizzat tarihgilerin ufuklarinin zenginlegmesine muazzam bir katk-
da bulunmugtur. Ustelik biitiin bunlari son derece profesyonel bir ciddiyet
icinde yiiriitmeyi bagarmug, {iriin bazinda 1990’li yillara damgasini vuran
ampirik ve kuramsal tarih ¢aligmalarinin pek ¢oguna Tarih Vakfi ya proje
sahibi ya da yaymnci olarak imzasini atmigtir.”

Biitiin bu faaliyetleriyle Tarih Vakfi, bu dénemde “tarihi sevdiren
kurum” olmanin yam sira tarihi halka gotiiren ve halk: tarihin icine ¢eken
kurum olmay1 da bagarmigtir. 1980’lerde Tiirkiye’deki tarihgiligin glinde-
mini nasil devlet belirlemigse, ayn rolii 9o’li yillarda neredeyse tek bagina
Tarih Vakfi'nin oynadifini sdylemek pek abartma sayilmamalidir. Bu bir
anlamda devlete karg: sivil toplumun, hiikiimet dig1 kurumlarin (NGO) bir
zaferi olarak da goriilebilir. Daha da ilginci, bu bagarinin altindaki ¢ekirdek
kadronun biiyiik 6l¢iide daha 12 Eyliil 6ncesinden tarih alanina sosyal bi-
limlerin diger disiplinlerinden giren, Toplum ve Bilim, Yaput, Tarih ve Top-
lum gibi dergileri ¢ikaran, 8o’lerde biiytik 6l¢tide tiniversite diginda biraki-
lan ve nihayet 1990°’larda daha donanimh olarak en kaliteli {iniversitelerde
daha etkin konumlarda kargimiza ¢ikan aynm isimlerden olugmasidir. Bu,
aynm1 zamanda 1960-70’lerin sorgulayan elegtirel diistinsel zenginliginin
Tirkiye tarihgilifinde ¢eyrek yiizyillik macerasi, marjinallikten merkezi bir
konuma yiikseliginin hikiyesi olarak da okunabilir.

1990’larda Osmanl tarihgiliine 6nemli katkilar yapan iiniversite
dis1 kuruluglara ikinci 6rnek olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtir-
malan Merkezi'ni (ISAM) anmak gerekir. Bu kurumun en énemli iiriini,
ilk cildi 1988’de ¢ikan ve su ana kadar yirmi iic cildi yaymlanmig olan Is-
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Jam Ansiklopedisi’dir. Osmanh tarihi ile ilgili cok sayida madde igeren an-
siklopedi, genellikle Istanbul’daki tarih¢ilerin kontroliinde, ama yurtici ve
yurtdigindaki diger uzmanlara da agik bir yaymn politikasi izlemektedir.
Toplam kirk ciltte bitirilmesi planlanan ansiklopedideki Osmanl tarihi ile
ilgili maddeler genellikle siki bir literatiir taramas: sonucunda, literatiirde
varilan son agamay: tespit eden yazilar olmaktadir. Ansiklopedide yayinla-
nan calismalar, bu baglamda Bati’da ve Tiirkiye’de yapilan Osmanh tarihi
aragtirmalarim birlegtiren bir envanter hiiviyetini de kazanmaktadir. Ozel-
likle Azmi Ozcan ve Tufan Buzpmar'in bagkanliklar: dsneminde hizla bii-
yiiyen ISAM, her gecen giin (bagislar ve satin almalarla) zenginlegen kii-
tiiphanesi ve dokimantasyon arsivinin yam sira Osmanl tarihi ile ilgili
makalelerin de yer aldifi Islam Aragtirmalan Dergisi'ni (Say1 1, 1997- Say1
4, 2000) gikarmaktadir.®®

Islam Konferans: Tegkilati'na bagh olarak 1980’de faaliyete gecen
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA) ise, Ekmeleddin
fhsanoglu'nun yénetiminde bir ekip ¢cahgmasiyla 6zellikle Osmanl bilim
tarihi alaminda olmayan literatiirii yoktan var etmenin 6tesinde, alandaki
mevcut problematikleri adeta yeniden inga etmistir. IRCICA'nin Osmanl
tarihciligine bibliyografya alaninda yaptig1 katkilari da unutmamak gere-
kir.” Ayni sekilde, belli bir organizasyon, mali kaynak ve koordinasyon ile
bir ekibin neler bagarabileceginin bir bagka 6rnegi Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi'ne bagh Istanbul Aragtirmalari Merkezi oldu. Ahmet Tabakoglu,
Ahmet Kala ve Salih Aynural yonetimindeki bir ekiple Istanbul’a dair bii-
tiin argivleri tarayan merkez, topladig: belgeleri tasnif ederek, bunlarin asil-
larim ve transkripsiyonlarini seriler halinde negretmeye baglamigtir.”® Is-
tanbul Aragtirmalar: Merkezi ayrica Ismail Kara'nin editérliigiinde Istanbul
Aragtirmalan dergisini gikarmigtir (su ana kadar 77 say1). Istanbul Biiyiikge-
hir Belediyesi bu kentin tarihiyle ilgili 6nemli yayinlar da gerceklestirmis,
toplant: ve sergiler diizenlemistir.*®

1990’lara damgasim vuran biitiin bu 6zel/6zerk kuruluglarin bel-
ki de en biiyiik katkisi, belli bir 6zerk kurumlagma, mali kaynak ve igbir-
ligi (ekip ¢aligmasi) ile kisa zamanda neler bagarlabilecegini kanitlama-
landir. En bityiik sorunlar ise mali kaynaklarmin siirekliligi ve devlet
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kontrolii noktasinda yaganmugtir. Tiirkiye ekonomisindeki olumsuzluklar
ya da genel olarak dayandiklari mali kaynaklarin istikrarsizhg: bu kuru-
luglarin galigmalarini dogrudan etkilemis, halen de etkilemektedir. Ikin-
ci olarak, 6zellikle 28 Subat sonrasinda devletin 6zellikle belli vakiflar
tizerindeki denetimini sikilagtirmasinin bu kuruluglarin ¢aligmalarini da
olumsuz bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmstir. Ornegin, IRCICA eski pa-
rasal giiciinii yitirmekten dolay1 birtakim sikintilar yagarken, Istanbul
Aragtirmalar1 Merkezi'nin faaliyetleri Ali Miifit Giirtuna’nin belediye
bagkanlig1 doneminde gosterilen kayitsizlik nedeniyle durma noktasina
gelmigtir. Islam Aragtirmalar: Merkezi ise mali sorunlarin yan sira, bag-
11 oldugu Tiirkiye Diyanet Vakfi hakkinda kamuoyunda yapilan tartigma-
lar sebebiyle siirekli olarak denetim altinda tutulmakta, caligmalari her
gecen giin kisitlanmaktadar.

90’l1 yillarda Tiirkiye’de genel olarak tarihgilige 6zel olarak Osman-
11 tarihgiligine onemli bir katk: da bankalardan, biiyiik girketlerden ve tarih
caligmalarina yénelmis yayimevleri ve kitapci-sahaflardan gelmistir. ilk iki
grup biiyiik ol¢iide Tarih Vakfi vasitasiyla kendi kurum tarihlerini ya da
icinde serpildikleri kent tarihlerinin yazilmasina dogrudan finansal katk
saglamiglardir. Osmanl Bankasi, Kentbank, Interbank ve Egebank Tarihle-
ri, Tekel, Tarig ve 1zmir Ticaret Borsasi Tarihleri, Mardin ve cevresinin ta-
rihine dair aragtirmalar bu etkinliklerin 6ne ¢ikan ornekleri olmugtur. Da-
ha énceki dénemlerdekinden belki de daha fazla sayida yayinevi, kitabevi-
sahaf ciddi tarih ¢aligmalarinin yayimina yéneldiler. Bu baglamda iletisgim
Yaymevi 8o’lerde baglayan etkinlifini ayni ciddiyet ve tempoyla 1990’lara
da tagidi. Eren ve ISIS Yayinlar faaliyetlerini neredeyse tamamen tarih ¢a-
hsmalarina hasrettiler. Yapr Kredi, imge, Metis, Sarmal, Ayrag, Dergah,
Akademi, Yeni Tiirkiye, Kitabevi gibi yaymnevleri ciddi tarih serileri olugtu-
rarak, bu alanda $nemli katkilar sagladilar. 19g9o’larda bir¢ok yayinevi ve ki-
tapgi-sahaf daha ziyade tarih agirhikh ciddi dergiler ¢ikarmaya bagladilar
(Yeni Tiirkiye, Tiirkiye Giinligii, Miiteferrika, Kebikeg, Tepekule, Simurg, Der-
gah, Divan gibi). Bu dergiler bir yandan akademideki tarihgiler i¢in 6zgiin
caligmalarim yayinlayabilecekleri ilave bir akademik vasita iglevi goriirken,
bir yandan da fakiilte dergilerinin simirlayic1 cergeveleri iginde tam olarak
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kullanma firsati bulamadiklar1 entelektiiel kapasitelerini serbestge ortaya
‘ koyablleceklen digiince platformlar iglevi gérmiigtiir.

Yukarida anilanlarin yani sira daha bir¢ok yaymevinin giderek artan
olgude tarihe yonelmesinde 199o’larda caligtiklari iiniversitelerin bunaltan
ortaminda ¢ok erken bir noktada heyecanlarim yitirme noktasina gelen ¢ok

say1da geng tarihginin tiretici enerjilerini kanalize edebilecekleri yeni alan-
Jar arayis: siirecinde zaten yakin iligki icinde olduklar yayimn sektériiyle gi-
derek daha organik bir iligki kurmalarinin da énemli bir rolii oldugu kus-
kusuzdur. Hatta, anilan yayinevlerinin birgogu s6z konusu etkinliklerinde
dogrudan bu tarihgilerden editoryal destek almug, bunun en énemli sonucu
1990’larda temel iiriinlerini veren geng kusak tarihgilerin doktora veya yiik-
sek lisans ¢aligmalarinin giderek artan 6lgiide yayinlanma firsati bulmas:
olmustur. Bu baglamda bir bagka 6nemli katk ise, tarih alaninda yayinla-
nan ceviri kitaplarin sayisindaki gozle goriiliir artighir. Yayinlanan ya da
Tiirkceye cevirilen tarih ¢aligmalarinin sayisindaki artig otomatikman kali-
te artist anlamina gelmese de, bu sayede daha 6nceki donemlerle kiyaslana-
mayacak sayida ve cegitlilikte akademik ¢alisma bu dénemde irili ufakli, ka-
lic1 veya gecici onlarca yayinevi vasitasiyla okuyucusuna kavugma firsati ya-
kalamigtir. Hatta bu gelismenin, akademik tarih¢iligimize yeni bir motivas-
yon kaynagi olarak olumlu bir katkis1 oldugu bile ileri siirtilebilir.
Ozel/6zerk sektdriin yiikseligine paralel olarak, Osmanl tarihgiligi -
‘bakimindan 1990’lara damgasini vuran en 6nemli ikinci gelisme popiiler
tarih¢iligin yaygilasmasi oldu. Bunda hig giiphesiz Tiirkiye’de yaganan ile-
tisim patlamasi (medya ¢aginm baslamasi), 6zellikle 6zel televizyon kanal-
larmin ¢ogalmas: etkili olmustur. Bu popiilerlesmenin ya da medyatikles-
- menin ¢esitli tezahtirleri oldu. Tiirkiye’de hep varolagelmis (ama o giine ka-
 dar belli sag ya da sol gevreler iginde simirh kalmig) resmi-gayriresmi tarih
tartigmasinin (diger favori konular olan cinsellik ve din ile birlikte) bir yan-
- dan ¢ok satigh haber-magazin dergileri diger yandan ozel televizyon kanal-
- larindaki gesitli tartigma programlar1 yoluyla her kesimden ve yastan kisi-
nin giindemine girmesi oldu. Resmi devlet¢i Atatiirkciilitk dayatmasina
tepki olarak zaten varolan Islama sag ve farkh sol gruplann dile getirdikle-
ri ‘gayriresmi’ ya da ‘alternatif’ tarih tezleri kendilerini duyuracak biiyiik bir
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zemine/ imkana kavustu. Osmanli ve Cumhuriyet tarihinde tabu kabul edi- .
len, merak uyandiran ne kadar konu varsa (Ermeni meselesinden varlik
vergisine, kardes katlinden padigahlarin nesebine kadar) toplumun her ke-
simi tarafindan tartigilmaya baglandi. Talebin artis1 arzi da hizlandirdi. Bu
alternatif tarihe malzeme olacak ¢ok sayida kitap (6zellikle ¢cok sayida am)
yayinlanmaya bagladi. Gegmigte yayinlanip unutulanlar tekrar basilds; yas-
tik altinda saklananlar ortaya ¢ikarildi. Pes pese kutlanan Cumhuriyet’in 75.
Yili ve Osmanli’'nin 700. Yili (1998-1999) bu egilimin zirvesi oldu. Medya
kendi kahramanlarini yaratt.®® Bu baglamda en ¢ok konugulan isimler il-
ber Ortayli, Ahmet Akgiindiiz ve Cemal Kutay oldu. Bu egilim, kendini ede-
biyatta ve sinemada gostermekte gecikmedi. Hem yerli hem yabana tarihi
romanlar ya da romansal tarihler, aile tarihleri, tarihsel biyografiler ¢ok sa-
tan kitaplar arasina girdi. Orhan Pamuk’tan Ahmet Altan’a pek ¢ok 6rnegi
goriilen bu romanlar (ve konusunu tarihten alan sinema filmleri ve belge-
seller) medyadaki tartigmay: daha da koriiklediler. Ancak biitiin bu siireg
(Tiirkiye’de iletigim patlamasimn genel egilimine de uygun olarak) sighikla
(hatta seviyesizlikle) sonucland1 demek herhalde haksizlik olmaz.

SONUC YERINE

Son ceyrek yiizyillda Tiirkiye’deki Osmanh tarihciliginin yukarida
ana hatlan ¢izilen seriiveni iizerinden toplu bir degerlendirme yapilacak
olursa, bu tarihgiligin, icinde gerceklestigi toplumsal ve siyasal ortam bir ya-
na, akademik anlamda baslica ti¢ temel gelisme ekseninde bicimlendigi, bir
seyir takip ettigi soylenebilir: a) Arsivlerin yeniden yapilandiriimast, b) Yeni
Tarih bsliimleri ve ice kapanma, c) Yiikselen standartlar ve disa agilma.

1980’lerde Osmanl argivlerinin yeniden yapilandirilmas: ve bu bag-
lamda belge tasnifi ve kullanima sunulmas: konusunda yeni bir personel po-
litikasiyla da desteklenen yeni igleyigi Osmanl: tarihgiliginin tizerinde gelise-
cegi temel kaynak ve bu kaynaga ulagma sorununun agilmasinda ¢ok énemli
bir adim olmustur. Diizenli olarak kullanima agilan her yeni koleksiyon, 6zel-
likle 1990o’larda sayilar: lizla artan tarihgilerin bir yandan igini kolaylagtirmg
diger yandan tizerinde ¢aligilan konularda dikkate deger bir ¢esitlenmeye yol
agmigtir. 1990’lara kadar iilkenin degisik yerel kiitiiphanelerinde muhafaza
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edilen geriye sicillerinin, Istanbul’dakiler harig, Ankara’da tek merkezde (Mil-
li Kiitiiphane’de) toplanmig olmas: tarihgilerin isini kolaylagtiran bir bagka
onemli gelisme olmustur. Bu, zaten kimi biiyiik argiv koleksiyonlarina sahip
Ankara’'nin bir aragtirma merkezi olarak énemini daha da arbrmgtir.
1990’lardaki {iniversite patlamasina paralel olarak yasanan Tarih bo-
liimlerinin sayisindaki artigin bir nemli sonucu tarihgi sayisindaki yiikselis
ise digeri de Osmanli tarihgiliginin Tiirkiye sathindaki icraat sahasinin ge-
niglemesi ve igledigi konularn cesitlenmesi olmugtur. S6z konusu yaygin-
lagmanin ve konu cegitlenmesinin Tiirkiye’deki tarih¢iligin kalitesine heniiz
olumlu bir katkisinin oldugunu séylemek ¢ok zor. Aksine, bu gelismenin
kapal devre yapilan, zihinsel cercevesi ve yontemleri bakimindan bu done-
me 6zgii olduk¢a s1g bir tarih¢ilifin de yayginlagmasina yol aghim séyle-
mek miimkiindtir. Bununla birlikte, giiniimiizde iyice uluslararasilagan Os-
manh tarihgiligi icinde pek bir agithg: olmayan fakat Tiirkiye’deki Osmanh
tarihgiliginin oldukea biiyiik bir kesimini temsil eden bu tarihgilik tarzinin
Osmanh tarihinin olgusal bilgisinin daha ¢esitli ve daha ayrintili bir gekilde
oniimiize dokiilmesi gibi 6nemli bir katkis: oldugunu da bu arada belirtmek
gerekir. Hakkiyla islenmemis de olsa, biiyiik 6l¢tide bu yaygin tarihgiligin or-
taya koydugu bilgiler sayesindedir ki, bugtlink{i Osmanl tarihgiligi alan ve
konu itibariyle Istanbul ve saray sinirlarimin digia ¢tkmis, merkez- tagra ilis-
kileri artik tagra zaviyesinden iglenmeye, simdilik Anadolu’yla simirh da ol-
sa, kapsayict Osmanh gemsiyesinin golgesi altindaki bélgesel farkliliklar, ce-
sitlilikler kendini daha fazla gostermeye, tarihcilerimizin giindeminde kahic
olarak yer almaya baglamigtir. Kapsam olarak sosyal ve ekonomik tarih bag-
laminda degerlendirilebilecek bu geligmelerin zamanla ortaya ¢ikacak dort
bast mamur bir “sosyal tarih”in habercisi olmasi: umulur. v
Biitiin bu potansiyel zenginli§ine ragmen soziinii ettiimiz yaygin
siglagsma ve ige kapanma olgusuyla ilk bagta tezat tegkil eden tigiincii gelig-
me ise, 6zellikle go’h yillarda Osmanh tarihgiliginin diger yiiziinii ortaya
koymaktadir. Madalyonun o6teki yliziindeki bu geligme, 80°li yillarin ortala-
rindan itibaren artan bir ivme kazanan belirgin bir diga acilmadir. Burada di-
sa agllmadan kasit, belki Cumhuriyet devrinin hicbir dénemiyle kiyaslana-
mayacak sayida Osmanh tarihgisinin, bu alamin uluslararas: standartlarina
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yakin veya bu standartlarda bir tarihgilik donanimi ve pratigi ortaya koyma-
sidir. Son ¢eyrek yiizyiin bu énemli hamlesinin bir ayagini yukaridaki say-
falarda zikredilen, Tiirkiye’deki tarihgilik alanina sosyal bilimlerin diger di-
siplinlerinden giren ve siire¢ icinde en azindan sinirl bir ¢ercevede ve belli
iiniversitelerde yapilan akademik tarihgiligin cehresini olumlu yénde degis-
tiren isimler olugturmustur. Bu gelismenin diger ayaginda ise, bir yandan
Tiirkiye'nin diga acik tarihgiler kusaginin 6nemli isimlerinin rahle-i tedrisin-
den ge¢mis olmamnin avantajiyla meslege nisbeten iyi ve gansh bir baglangic
yapan, bir yandan da iizerinde durdugumuz dénemde gerek MEB gerekse
YOK gibi kurumlarimin sagladif imkanlarla uzmanlik egitimlerini dogru-
dan yurtdiginda gerceklestirme firsat bulan artan sayidaki geng tarihciler
kusag vardir. Anilan degisik kulvarlardan bu gruba giren tarihcilerin iki
yonlii bir iglev gordiigii, bir yandan Tiirkiye’deki Osmanh tarihgiligini diin-
ya tarihgiligine bir yandan da Osmanl tarihini diinya tarihine ortak standart-
lar ve temalar tizerinden eklemlemeye gayret ettikleri s6ylenebilir.”
Tiirkiye’nin akademik tarih¢ilifinde 1980’li yallardan itibaren yagan-
maya baglanan, olumlu ve olumsuz boyutlarina yukarida dikkat cekmeye ca-
hstigimiz niceliksel patlamanin birbirini biitiinleyen bu énemli geligmele-
rinin, i¢ ice ge¢mis bu siireglerin ortak sonucu olduguna siiphe yoktur. Os-
manl tarihgiligindeki s6z konusu hareketlenmenin, bu ¢aligmanin analitik
kurgusuna da agik¢a yansidig gibi, ti¢ ana kulvarda, {iniversitelerde, iiniver-
site dis1 6zel/6zerk kurumlarda ve poptiler alanda farkli yansimalar oldugu
yeterince agiktir. Bu baglamda kargimiza cikan biiyiik sehir ve tagra eksenli
bariz ikilik, biraz daha derinlemesine incelendiginde, ashnda basit bir tagra-
buiyiik gehir farkhilagmasi olmaktan ziyade (zira tagra iiniversitelerindeki
kadrolar da baz: biiyiik sehir {iniversitelerindeki tarih béliimleri tarafindan
yetistiriliyor), dis diinyaya, uluslararast Osmanl tarihciligine acik ve kapal
zihinsel/mesleki tutumlar arasindaki kritik farklilik olarak goriilmelidir.
Sz konusu farkl zihinsel tutumlar ve bir 6l¢iide bununla iligkili fark-
I tarihgilik tarzlan arasindaki makul sinirlarin ¢ok 6tesinde seyreden ve hila
biyiik 6lciide temel yapisal sorunlar: da iceren bu ugurumun, yeni yiizyila gi-
rerken Tiirkiye’de yalnizca tarihin degil genelde sosyal bilimlerin 6niindeki
en 6nemli problemlerden biri olarak tizerine gidilmeyi bekledigi soylenebilir.
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30 Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Istanbul: Kaynak Yay., 1983; Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve
Klasik Donem Osmanh Uretim Tarzi, Ankara: G.U.LLB.F., 1982.

31 Bkz. Halil Berktay, Fuad Kopriilii ve Cumhuriyet Ideolojisi, Istanbul: Kaynak Yayinlary, 1983; “Os-
manh Devleti'nin Yiikseligine Kadar Tiirklerin fktisadi ve Toplumsal Tarihi”, Sina Aksin (der.),
Tiirkiye Tarihi, 1- Osmanh Devleti'ne Kadar Tiirkler, icinde 23-136; “Ideclojik Milliyetcilikten Propa-
ganda Gidiimliiliigiine”, Tarih ve Toplum, 35 (1986); “The Feudalism Debate: The Turkish End”,
The Journal of Peasant Studies, 14/3 (1987); “Bat ve Tirk Ortagag Tarihcilifinin Koyliiliige Bakugi-
min Temel Deformasyonu”, Toplum ve Bilim, 48/49 (1990).

32 Bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, Ankara: Savas Yay., 1983; Henry Pirene, Hz. Muhammed ve Char-
lemagne, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1984; Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Mes-
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le%, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1985; L. Febvre, Ronesans Insam, Ankara: imge Yay., 199s; Fer-
nand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, Ankara: Imge Yay., 1992;-F. Braudel, Akdeniz ve' Akdeniz -
Diinyasi, 2 cilt, istanbul; Eren, 1989-1990; F. Braudel, Maddi Uygarhk,: Ekonomi ve Kapitalizm, 3
Cilt, Ankara: Gece Yay., 1993; G. Duby, Ortagag Insanlar: ve Kiiltilrii, Ankara: imge Yay:; 1990; G.
Duby, Ortagagda Entelektiieller, Istanbul: Ayrint Yay., 1994. Ayrica bkz. Tarih ve Tarihgi: ‘Annales
Okuly Izinde, der. Ali Boratav, Istanbul: Alan Yay., 198s.

Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklanndan Kése Pasa Hanedans, Istanbul 1984, lber Ortay
1y, Imparatorlugun En Uzun Yiizyh, Istanbul: Hil Yay., 1983.

En $niemli cahgmalarn icin bkz. Kurulug ve Yiikselis Doneminde Osmanly Toplumsal Diizeni, Ankara:
Turhan Yay., 2. Basky, 1979; Osmanh Kimlidi, Istanbul: Hil Yayinlati, 1986; Osmanl Caligmalan,
Ankara: Verso, 1989 {2nci baski, imge, 1996).

Cahgmalarindan érnekler icin bkz. Takvim-i Vekayi, Ankara: ABS, 1981; Ne Kizil Sultan Ne Ulu Ha-
kan: Abdihamid Gergefi, Istanbul: Giir Yay., 1987; Abdiilhamid ve Masonlar, Istanbul: Giir Yay.,
1991; Ittihatglar ve Masonlar, 1stanbul: Giir Yay.,, 1991; Osmanl’dan Giintimiize Tiirkiye'de Basin,
Istanbul: iletigim Yay., 1992; Osmanh Basummn Dofusu ve Blak Bey Ailesi, Istanbul, Miiteferrika,
1998; Avrupa Kiskacinda Abdilhamid, Istanbul: Iletisim Yay., 1998.

Yiiksek Ogretim Kurumu'nun kendi kayitlarina gore, 1981°de yalmizca on sekiz olan olan iiniver-
site sayis1 1992’ye kadar otuza yaklagms, anilan tarihten itibaren yaklagik iki kat bir artig gostere-
rek 1998’de elli tige ulagmigtir. Bu rakama 1984’ten sonra kurulan on dokuz ézel/vakif iiniversite
dahil degildir. Bkz. Oktay Ozel-Pinar Emiralioglu, “A Report on the Issues of Documentation and
Information in Historical Studies in Turkey: Problems and Potentials”, Abduljelil Temimi (ed.),
Modernisation et Modernism dans les pays Arabes et en Turquie au XXe siécle, Zaghouan: Fondation
Temimi pour la Recherche Scientifique et I'information, 2001, icinde, 100-101.

Halil inalak-Bahaeddin Yediyildiz, “Tiirkiye’de Osmanh Aragtirmalart”, XIII. Tiirk Tarih Kongre-
si, 4-8 Ekim 1999, Ankara’ya sunulmus bildiri.

Ornekler igin bkz. Murat Koraltiirk, Osmanli Ekonomik ve Toplumsal Tarihine fligkin Tiirkge Maka-
leler Bibliyografyas. Denemesi, 1910-1997, Istanbul: Creative Yayincilik, 1998; Cogkun Gakir, “Os-
manh Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle Ilgili Tezler Bibliyografyas, 1933-1999,” Divan, /2
(1999), 251-379; Osmanh, 12, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlar, 1999; www.obib.hacettepe.edu.tr;
www.yokigov.te/web4 [tezmerkezihtml.

Ornek olarak bkz. Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyhn [k Yanisinda Ankara, 1785-1840, Ankara: Kiiltiir Ba-
kanhg, 1986; Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapila-
n, Ankara: TTK, 1991; Said Oztiirk, Tanzimat Doneminde Bir Anadolu Sehri: Bilecik, Istanbul: Kita-
bevi, 1996; Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizythn Ik Yanswnda Diyarbakir, 1790-1840, Ankara: TTK,
1995; ayni yazar, XIX. Yilzyshn Ikinci Yansinda Dersim Sancah, Elazig, 1999. Diger 8rnekler icin
dipnot 38’deki kaynaklara bakilabilir.

Omnek olarak bkz. Mehmet Ali Beyhan, Cabi Tanhl Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Uni-
versitesi, 1992; IIL Selim’in Sitkatibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Ruzname, haz. Sema An-
kan, Ankara: TTK; 1993; Ahmed Cavid, Hadika-i Vekayi, haz. Adnan Baycar, Ankara: TTK, 1998.
Ornek olarak bkz. Ali Akyildiz, Osmanl Merkez Teskilatinda Reform, Istanbul: Eren, 1993; Erhan Af-
yoncu, ‘Osmanli Devlet Tegkilatinda Defterhane-i Amire (XVI-XVIIL: Yizyllar)'; Yaymnlanmammg
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Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995; Recep Ahishali, Osmanh Deviet Teskilatinda Reisiilkiittab-
bk (XVIIL. Yiizyd), Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001; Erol Ozvar, XVII. Yiizyilda Osmanh Tag-
ra Maliyesinde Degigim, Rum Hazine Defterdarhgindan Tokat Voyvodahigina Gecig’, Yayinlanma-
rmg Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1998. Kurum tarihinin iki 6nemli 6rnegi igin bkz. Baha-
eddin Yediyildiz, Institution du Vagfau XVIII¢ Siecle en Turquie -etude socio-historique-, Ankara: TTK,
198s; 1dris Bostan, Osmanl Bahriye Teskilat: XVIL Yiizplda Tersine-i Amire, Ankara: TTK, 1992.
Ornek olarak bkz. Tanzimatin 150. Yildoniimi Uluslararas: Sempozyumu, Ankara: Milli Kistiipha-
ne Yay., 1991, 150. Yilmda Tanzimat, yay. haz. Hakk Dursun Yildiz, Ankara: TTK, 1992.

Hemen hemen tarih bsliimleri olan her tiniversitede gerceklestirilen genis katilimli 700, Y1l top-
lantifarindan bildirileri basilmus bir 8rnek olarak bkz. Uluslararast Kurulugunun 7oo. Yildéniimiin-
de Biitiin Yonleriyle Osmanh Devieti Kongresi, 7-9 Nisan 1999, Selguk Universitesi, Konya, 2000.
En son birkac ornek igin bkz. Merzifonlu Kara Mustafe Pasa Uluslararasi Sempozyumu, 8-11 Hazi-
ran 2000, Merzifon Kaymakamhig1 ve Merzifon Belediyesi, Merzifon, Amasya, Ankara: Merzifon
Vakfi Yay., 2001; Sebinkarahisar 1. Tarih ve Kiltiir Sempozyumu, 30.6-1.7.2000, Bildiriler, Sebinka-
rahisar Belediyesi, Istanbul, 2000; 1. Babadag Sempozyumu, Tarihte ve Giintimiizde Babadag, 1-3
Aralik 1999, Pamukkale Universitesi, Denizli, 1999; Bitinci Kastamonu Kiltiir Sempozywmu Bildi-

rileri, 21-23 Mayis 2000, Kastamonu Valiligi ve G.U. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dekanhg1, Kas-

tamonu, 2001.

Ermeni Sorunu ile ilgili caligmalar bu donemde de devam etti. Ornek olarak bkz. Azmi Siislii, Er-
wmeniler ve 1915 Tehoir Olays, Ankara, 1990; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918),
Ankara: TTK, 2001. Ermeni Sorunu konusunda Tirkiye'de yaymnlanan ve resmi tezleri elestiren
calismalardan biri icin bkz. Taner Akgam, Insan Haklar ve Ermeni Sorunu. Ittihat ve Terakki’den
Kurtulus Savagna, Ankara: fmge Yay., 1999. Gayrimiistimlerle ilgili calismalara érnek olarak bkz.
Yavuz Ercan, Kudils Ermeni Patrikhanesi, Ankara: TTK, 1988; Bilal Eryilmaz, Osmanh Devietinde
Gayrimiislim Tebagrin Yonetimi, Istanbul: Risale Yay., 1990; Giilnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz
Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin I Altinda Gayrumiislim Osmanh Vatandaglorinmin Hukuki Duru-

* mu (1839-1914), Ankara: TTK, 1989; Feridun Emecen, Unutulmug Bir Cemaat: Manisa Yahudileri,

Istanbul: Eren Yay., 1997. Misyonerlik faaliyetleri ve yabanci okullar icin bkz. Uygur Kocabagoglu,
Anadolu’daki Amerika. Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyda Osmanh Imparatoriufu’ndaki Amerikan Misyo-
ner Okullan, istanbul: Arba Yay. 1989 (Ankara: Imge Yay., 2000); ilknur Polat, Osmanl Impara-
torlugu’nda Yabanc: Okullar, Ankara: 1990.

Geng kugagin caligmalanm burada saymaya imkén yok; ancak dipnot 38'deki bibliyografyalara
yonlendirebiliriz. ‘Hoca'lara gelince su 6rnekler verilebilir: H, Inalcik, Osmanl: fmparatorlugu. Top-
lum ve Ekonomi, Istanbul: Eren, 1993; Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren, 1998; Osmank Im-
paratoriugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, Istanbul: Eren, 2000; Halil Sahillioglu, Stu-
dies on Ottoman Econowmic and Social History, istanbul: IRCICA, 1999; Mehmet Geng, Osmank Im-

- paratorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otitken Yay., 2000; O. L. Barkan, Osmank Devietinin

Sosyal ve Ekonomik Tarihi. Tetkikler ve Makaleler, 2 cilt, haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yay., 2000; Tevfik Giiran, 19. Yiizyd Osmanl Tarimy Uzerine Aragtirmalar, Istanbul:
Eren, 1998. {lber Ortayly, Osmank I'mpamtorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Ankara: Turhan Ki-
tabevi, 2000. ’
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Bkz. Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, istanbul: Tiirkiye Ekonomi Bankasi, 1991; ayniyazar, Os-

" manhda Avrupa Finans Kapitali, Istanbul: Yap: Kredi Bankasy, 1995; Edhem Eldem, Osmanly Ban-

kast Arsivinde Tarihten Izler, istanbul: Osmanh Bankasi, 1997; ayni yazar, Osmanh Imparatoriugu
Banknotlar; Istanbul: Osmanli Bankasi, 1998; Ali Akyildiz, Osmanly: Finans. Sisteminde Déniim
Noktasy: Kagit-Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, Istanbul: Eren, 1996; ayn1 yazar, Osmank Donemi
Tahvil-ve Hisse Senetleri, Istanbul: Tiirk Ekonomi Bankas, 2001; Sevket Pamuk, Osmanl fmpara-
torlufu'nds Paranmn Tarihi, istanbul: Tarih Vakfl, 1999; Metin Berke, Selanik Bankasi'ndan Inter-
bank’a 110 Yillik Mazi, Istanbul: Tarih Vakfi-Interbank, 2000.

1984’te kurulan bu béliimle ilgili ayrmtls bilgi igin bkz. Osmanls Bilimi Arastirmalan, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilim Tarihi Boliimiiniin Kurulusunun 0. Yildoniimil Miinasebetiyle Ekme-
leddin Thsanofiu'na Armagan, yay. haz. Feza Gunergun, Istanbul: 1UEF, 1995,

Ornek olarak bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Istanbul: Dergah, 1990; Azmi Ozcan, Pan-Is-
lamizm: Osmanh Devleti, Hindistan ve Ingiltere, 1877-1914, Istanbul: ISAM, 1992; Cezmi Eraslan, II.
Abdiithamid ve Islam Birligi, Istanbul: Otitken, 1992; Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde
Meclis-i Vala, 1838-1868, Ankara: TTK Basimevi, 1994; Giil Tokay, Makedonya Sorunu: Jontirk Ihtila-
linin Kokenleri, 1903-1908, Istanbul: Afa Yay., 1995; Sabri Yetkin, Ege'de Eskiyalar, Istanbul: Tarih Vak-
fi Yurt Yay., 1996; Zekeriya Kurgun, Necid ve Ahsa’da Osmanh Hakimiyeti, 1800-1914, Ankara: TTK,
1998; A. Nitkhet Adiyeke, Osmanl fmparatorlugu ve Girit Bunalimi, 1896-1908, Ankara: TTK, 2000.
Ornek olarak bkz. Ahmet Halacoglu, Balken Harbi Sirasinda Rumeli‘den Tiirk Gogleri, 1912-1913,
Ankara: TTK, 1995; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, 18771890, Ankara: TTK,
1999; Silleyman Erkan, Kinm ve Kafkasya Gogleri, 1878-1908, Trabzon: KTU, 1996; Abdullah Sag-
lam, Kinm ve Kafkasya Gogleri, 1856-1876, Ankara: TTK, 1997; Ciineyd Okay, Osmanh Cocuk Haya-
tinda Yenilesmeler, 1850-1900, Istanbul: Kirkambar Yay., 1998; ayn1 yazar, Belgelerle Himaye-i Etfal
Cemiyeti, 1917-1923, Istanbul: Sule, 1999; aym yazar, Megrutiyet Cocuklary, Istanbul: Bordo, 2000;
Serpil Cakir, Osmanh Kadin Hareketi, {stanbul: Metis Yay., 1996; Ali Akyildiz, Refia Sultan, Istan-
bul: Tarih Vakfi, 1998.

Diger 6nemli caligmalar icin bkz. Miimtazer Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihin Dojusu, Is-
tanbul: {letigim, 1991; Ismail Kara, Islamclann Siyasi Goriigleri, Istanbul: 1z Yay., 1994. Basin-ya-
yin taribi ve biyografi alanlarinda yapilan titiz tarihciligin en Snemli Srnekleri i¢in bkz. Ali Birin-
ci, Tarihin Golgesinde: Mesahiri Mechuleden Birkac Zat, Istanbul: Dergah, 2001, ve Tarih Yolunda:
Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, Istanbul: Dergah, 2001.

Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Imparatorlugu'nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVIL. Yiiz-
yillar), Ankara: TTK, 1992; Osmanl Toplumunda Zindikiar ve Milhidler, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yay., 1998; Tirk Sufilifine Bakislar, Istanbul: lletigim Yay., 1996; Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Istan-
bul: iletisim Yay., 1999. Ahmet Yagar Ocak yalmz kendi cahgmalaryla kalmadi, Hacettepe Univer-
sitesi'nde Fahri Unan ve Hulusi Lekesiz gibi geng kugak tarihgileri de bu alana yonelterek, bu bs-
liimde Osmanli diisiince ve ilim tarihinin ciddi bir aragtirma konusu olarak yerlesmesine énemti
katkuda bulundu. Bu alanda gergeklestirilen bir baska dnemli ¢aligmna igin bkz. Cevat Izgi, Osman-
l Medreselerinde Ilim, 2 cilt, Istanbul: Iz Yay., 1997.

Aslinda hukuk formasyonu olan, Islamm Hukuku {izerine ¢aligmalariyla 6ne ¢rkan Ahmet Akgiin-
diiz’iin bityitk metodolojik sorunlar iceren agtkea ideolojik “tarih¢iligi” r99olarin sonlarinda, dzel-
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likle Osmanh Devleti'nin 700. Kurulus Yildéniimii etkinlikleri baglaminda sik sik giktig: televiz-
yon ekranlarmda ve popiiler Osmanli tarihgilifinin 20. yiizyilin sonlanndaki sahikas: sayilabilecek
Bilinmieyen Osmanh (Said Oztiirk’le birlikte, Istanbul: Osmanh Aragtirmalan Vakfi, 1999) kitabin-
da bir kez daha kendini gostermistir. Bu donemde genis halk kitlelerine sézde “hakiki” Osmanh
tarihi en fazla bu kitapla sunulmugtur demek pek yanhs olmaz. Bunun karg: cepheden aksi seda-
s1 ise Erdogan Aydin'mm Osmanh Gergegi. ‘Nizam-1 Alem’in Gayn Resmi Torihi (Istanbul: Su Yay.,
1999) olmustur.

Arsivlerimizin biitiin cephelerinde maalesef aymi bagar saglanamanugtir. Omegin, uzunca bir siire-
dir bir bilim ve arastirma komisyonu teskil eden Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, biinyesinde
barmdirdig1 Kuyud-1 Kadime argivindeki tahrir defterlerinin bir kismum yaymna hazirlamigsa da, bun-

Jar1 basmay: bir tiirlii basaramamus, son yillarda da bu grubun ¢aligmalanim sessizce askiya almgtir.

Tarih Vakfi'nin gergeklestirdigi oldukea kapsaml yaym etkinlikleri icin vakfin web sayfasina baki-
labilir: www.tarihvakfi.org.tr
Ayrintih bilgi icin bkz. www.isam.org.tr

Ornegin, Hasan Duman, Salnameler ve Nevsaller, istanbul: IRCICA, 1982; aym yazar, Istanbul Kii-
tiiphaneleri Arap Harfli Stireli Yaynlar Toplu Katalogu (1828-1928), Istanbul, IRCICA, 1986, Zengin
bir kiitiiphane ve arsive de sahip olan IRCICA’mn biitiin yaymnlar1 ve faaliyeﬂeri i¢in bkz. www.ir-
cica.org

istanbul Biiyitksehir Belediyesi'nin yayimlary, her biri birkag ciltlik kitap halinde Istanbul Esnaf Ta-
rihi, Istanbul Ticaret Tarihi, Istanbul Tarim Tarihi, istanbul Vakif Tarihi, [stanbul Finans Tarihi,
Istanbul Istatistikleri, Istanbul’da Sosyal Hayat gibi ¢ok degisik alanlan: igermektedir.

. Ankara Belediyesi bir ara benzer faaliyetlere girigtiyse de bu alanda Istanbul’unkiyle kiyaslanama-

yacak derecede fakir ve giidiik kalmus, uzunca bir siiredir giindemde olan Ankara Ansiklopedisi
fikri bir tiirlis kuvveden fille gecememistir. Heniiz istanbul 6rnefinde gérdiigiimiiz cahsmalarla
kiyaslanacak capta olmasa da, Izmir Belediyesi giderek artan bir tempoyla Izmir kentinin ve yére-
sinin tarihine dair 6nemli ¢aligialar finanse etmekte ve yayimlamaktadir.

Bir televizyon tartigmasinin metni icin bkz. Ali Kirca ile Siyaset Meydami: 700. Yihnda Osmanh, 1s-
tanbul: Sabah Kitaplari, 1999.

Bu baglamda 1990o’larda belli ki diinya ¢apinda gergeklesen biiyiik konjonktiirel degismelere para-
lel olarak Tiirkiye’de ilging bir gelisme yasandi: Bu yazinin baginda Tiirkiye’deki Osmanl tarihgi-
ligini ve bu cergevede Osmanh tarihini diinya tarihi ve tarih¢iligiyle eklemleme gayretlerinin itk
énemli rnegi olarak tarihcilifimize yeni'bir boyut getirdigini séyledifimiz “liretim tarz1 tartigma-
lart” sessizce giindemden ¢ikt1; tarhgmamn halen yagayan ve her biri farkh kulvarlarda $nemli aka-
demik konumlarda bulunan aktif katthmcilarindan geriye retrospektif ciddi elegtirel bir degerlen-
dirme bile birakmamacasma. go’h yillarda bsyle bir bilancoya vesile yaratmay: amacladifn anlagi-
lan ilging bir girigim i¢in bkz. Kebikeg, Say1 1 {(1995).
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XIII. TURK TARIH KONGRESI VE
'OSMANLI TARIHI

legtirilen Tiirk Tarih Kongresi Yeni Tiirkiye’nin kiiltiirel-ideolojik or-

yantasyonunun belirlenmeye basladig1 bir dénemde toplanmugti ve bu
kongreyle “Tiirk Tarih Tezi”nin ve tarih 68retiminde tutulacak yolun 6gret-
menlere anlatilmasi amac¢lanmaktaydi. Kongrenin diizenleyicisi olan Turk
Tarih Kurumu'nun kayitlarina gére, on iiniversite 6gretim tiyesi ve yiiz
doksan alt1 tarih 6gretmeni olmak tizere toplam iki yiiz otuz iki kiginin ka-
tildig1 bu kongreye otuz ii¢ bildiri sunulmustu. II. Tarih Kongresi bundan
bes y1l sonra 20-25 Eyliil 1937 tarihlerinde istanbul’da Dolmabahge Sara-
yr'nda yapilmis, bu defa artik uluslararas: nitelik kazandirilan kongreye kirk
altis1 yabana bilimadamlarinin olmak tizere toplam doksan yedi bildiri su-
nulmustu. Her iki kongre de Atatiirk’iin yakin ilgisi altinda gerceklegmis,
Atatiirk her iki kongreyi de bizzat izlemigtir.

S6z konusu tarihlerden bugtine Tiirk Tarih Kurumu’nun diizenledi-
gi kongreler, her dort yilda bir olmak iizere giderek artan sayida katihmcnmn
katkisiyla adeta uluslararas: “Tiirk ve Tiirkiye” tarihi panayinna déniigmiig-
tiir. Nihayet sonuncusu, aslinda gecen yil yapilmasi gereken XIII. Tiirk Ta-
rih Kongresi, Osmanli'nin yo00. kurulug yildéniimii kutlamalarina denk ge-
tirilerek bu yil, 4-8 Ekim tarihleri arasinda Ankara Sheraton Oteli'nde ger-
ceklestirildi. Yine Tarih Kurumu’nun verdigi rakamlara gére, diilnyanin dort
bir yanindan 1i¢ yiiz yirmi civarinda bilimadam kongreye katilma bagvuru-
sunda bulunmusgtu. Tabii ki, bu tiir her kongrede oldugu gibi, son dakika
mazeretleri dolayisiyla katilamayanlar yiiztinden rakamlarda bazi kaymalar
olmugtur. Sadece bildiri ile katilanlarin sayisindaki bu keskin artiga bir de ar-
tik bir {iniversiteler kenti olan Ankara’nin en az bes Tarih Boliimii'niin 6g-
rencileri ile tarihe ilgi duyan diger dinleyiciler de eklendiginde, Tiirk Tarih
Kongrelerinin ‘panayir’ havasi daha da bir ortaya ¢tkmaktadr.

Bu yilki Tarih Kongresi'nin bir 6zelligi vard:: 7oo. yil kutlamalan
dolayistyla, kongre tamamiyla Osmanh tarihine hasredilmisti. Normal ola-

Ilki 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara Halkevi'nde gercek-
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rak Tiirk Tarih Kongreleri, Orta Asya’dan bugiine Tiirk tarihi ile Eski Cag-
lardan itibaren Tiirkiye tarihini icine alan genis bir kapsama sahipti ve bu-
giine kadar da boyle olagelmisti. Bu sefer, “Osmanli Yili” dolayisiyla Os-
manl tarihi glindemin tek maddesini olusturmaktaydi. Bunun ashnda, iki
_sebepten yerinde bir karar oldugunu s6ylemek gerekir. Birincisi, bu vesiley-
le son birkag on yilda iyice uluslararas: bir nitelik kazanan Osmanh aragtir-
‘malarmn bugiin geldigi nokta ve diizey agik¢a sergilenebilirdi. Tkincisi, il-
‘kinden hareketle, diinyanin farkli késelerinde ¢alisan Osmanh tarihgileri-
nin, bir yandan kendi kisisel ¢caligmalarinin diger yandan da genel Osman-
1 tarihciliginin gidigat: tizerine durup bir ara degerlendirme ya da bagka bir
ifadeyle ‘nefis muhasebesi’ yapmalarina uygun bir zemin olusturabilirdi.
Boyle bir kongrenin bu buiyiiklitkte ve kapsamda diizenlenmesi, genis bir
katihmla gerceklesmesi kendiliginden bir bagar sayilmalidir. Ustelik, yine
cok yerinde bir kararla, kongrenin ilk giinii tamamen béyle bir bilancoya ay-
rilmug, yaklagik yirmi iilke ve/veya bolgede yiiriitiilmekte olan Osman ta-
rihi aragtirmalar tarihsel siirekliligi icinde ¢ogunlukla bizzat o {ilkele-
rin/bélgelerin 6nde gelen tarihcilerince 6zetlenmigtir. Zaman yetersizligin-
den beg paralel seksiyonda gerceklegen ve her biri yirmi dakikaya sigdiril-
mak zorunda kalan bu ‘bilanco’ sunuglar her ne kadar s6z konusu iilkeler-
deki Osmanl tarihgiligini tam olarak yansitamamigsa da, konugmacilarin
onceden hazirlayip Tiirk Tarih Kurumu’na sunduklart zaman zaman elli
sayfaya varan asil metinlerin kisa siirede yayinlanacagini duymak oldukea
sevindiriciydi. Bu kongreden bagka higbir sey ¢ikmasa bile, anilan bilanco
caligmalan, yirmi birinci yiizyila girilirken yaklasik bir asirhk uluslararas:
Osmanli tarih¢iliginin bugiin geldigi noktay: gostermesi agisindan bagh ba-
sina bir bagar, bir ‘tarihsel belge’ olarak degerlendirilmelidir. Sadece bu
belge bile, yayinlandiginda, yukarida anilan nefis muhasebesi i¢in iyi bir te-
mel olugturabilir. [Bu bildiriler sonradan TTK tarafindan yayinlanda].

Ote yandan, boyle bir muhasebenin {izerine inga edilebilecegi ikin-
ci ve kanaatimce belki daha somut ya da gercekgi temel ise Kongre’'nin ge-
ri kalan giinlerinde ¢ok degisik konularda sunulan yiizlerce bildirinin biz-
zat kendisidir. Ilk giiniin bilanco sunusglarindaki daha ¢ok olumlu noktala-
r1 6ne cikaran ‘kadirbilir’ tutum ve yaklasimlarin yarattifi genel iyimserlik
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havasi icinde ciddi bir (6z)elestiriden sakinildig1 g6z 6niine alinacak olursa,
takip eden giinlerin s6z konusu bildirileri elestirel bir goze bardagin yarisi-
nin hala ve her seye ragmen ‘bog’ oldugu izlenimini verebilirdi. Ornegin,
béyle bir goz, asagida deginilecek olan birgok olumlu gelismeye ragmen,
giiniimiizdeki “global Osmanh gehri”nin baz: mahallelerinde hayatin ve ic-
ra edilen zanaatin hila geleneksel kaliplar icinde her tiir geligme ve yenili-
ge kapali bir sekilde siiregitmekte oldugunu goriip iiziilebilirdi. Tarihe bil-
gisayar teknolojisinin olanaklarini biitiin incelikleriyle uygulayabilmek i¢in
gecesini giindiiziine katan birkag¢ bilimadamm icin, bilgisayarin yalnizca
daktilo niyetine kullanildid1 ve konularin adeta ‘harcandigy’ bildirileri dinle-
mek, ya da tarihi bir yaniyla hili bir edebi tiir olarak algilayan, ya da bagh
bagina bir “dil” sayip, icerik kadar bilimsel uislup ve ifade giiciine de 6nem
veren az sayidaki ‘rafine’ tarihgi icin, yerli yersiz, dogru yanlig kullanilarak
iyice anlamsizlagmig sézde bilimsel kaliplarla doldurulmug bir bildiriyi an-
lamaya ve s6kmeye caligmak aym derecede dayanilmaz bir igkence halini
alabilirdi. Geng yasht demeden, s6z konusu handikaplardan biri ya da hep-
sine sahip kimi meslektaglarin izah edilmesi gercekten gii¢ bir tutumla,
diinya yikilsa kendi bildigini okuyan, her gittigi yerde ayn: konular1 ayni s1-
kicilikta tekrar eden ve bunu da gercekten ¢ok 6nemli bir ig yapiyormugca-
sia bazan kot bir ifadeyle, bazen 6zenti bir mizah duygusuyla ya da tam
bir vaiz edasiyla kiraat, takrir ve vaaz etmeleri ise, bu tiir kongrelerin mii-
davimlerince uzun siiredir artik vaka-i adiyeden sayilip mazur goriilen, iyi-
ce kaniksanms bir olguydu.

Bu yazida, XIII. Tirk Tarih Kongresi, tek tek tarihgilerin kigisel
ozelliklerinden ve ig yapma tarzlarindan kaynaklanan anilan olumsuzlukla-
riyla ele alinmayacaktir. Tipk, son aylarin {iziicii deprem felaketinden son-
ra sik sik duydugumuz “depremle yasamaya aligmak” séziinde oldugu gibi,
Gyle anlagiliyor ki bizler de bu problemlerle daha uzun siire yagamaya alig-
mak durumundayiz. Bu konuda séylenebilecek tek sey, séz konusu zaafi-
yetlerin her kugakta kendini yeniden iiretmesi yerine, kisa siirede uluslara-
rast standartlarin tamamuyla yerlesmesini iimit ve temenni etmek olabilir. -
Kongrenin geneline bakildiginda insani1 bu yonde iimitli olmaya sevkeden
kimi olumlu ve 6nemli gelismelerin de gérmezden gelinemeyecegi aciktir.

78 XIH. TGrk TARIH KONGREST VE OSMANLI TARIHI



Biitiin yaziy1 ve Kongre degerlendirmesini boyle bir iyiler-kotiiler eksenine
sikigtirmak yerine, oldukca yogun gecen ve alt1 paralel seksiyon halinde de-
vam eden XIIL. Tiirk Tarih Kongresi'nde énemli gérdiigiim kimi noktalar:
ve 6ne ¢tkan bazi tarigma alanlarini dogal olarak bizzat takip edebildigim
‘kadariyla, dinleyemedigim kimi bildiriler hakkinda ise diger meslektaglan-
~min aktardiklar1 bilgiler ¢ercevesinde elestirel bir gézle degerlendirmeye
calisacagim. Dolayisiyla, agagidaki gozlem ve degerlendirmelerin kongre-
nin tamamini kapsayan hiitkimler olamayacag aciktir. 19. ylizyil ve sonra-
s1 Osmanlh tarihi seksiyonlarinda sunulan bildiriler ve ortaya ¢ikan tartis-
malar ise, gériilecegi lizere, bu degerlendirmenin tamamen digindadar.

BAZI GOZLEMLER

Her seyden 6nce XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nin son iki kongre ile
kargilagtirildiginda daha kaliteli bir kongre oldugu belirtilmelidir. S6z ko-
nusu kalite artig1, kanimca, dncelikle yukarida anilan ‘bilang¢o’ caligmalarin-
dan, ikinci olarak da geng kusak tarihgiler arasinda 6ncekilere kiyasla daha
fazla sayida nitelikli ve ne yaptiginin farkinda bildiri sahibinin varlifindan
kaynaklanmigtir. Hemen hemen biitiin iiniversitelerden dolgun bildiriler
cikmasima ragmen, Marmara, Hacettepe ve Mersin Universitelerinin 6zel-
likle 6ne ¢iktig rahathikla séylenebilir.

Kugkusuz hatirlanacak ¢ok degigik boyutlari olan bilanco bildirile-
rinden dzellikle dikkati ¢eken birka¢ noktaya kisaca deginmek gerekirse, en
bagta Osmanl tarihgilerinin duayeni Halil Inalcik hocamizin yaptig genel
degerlendirmede, yine ve 1srarla, Bagbakanhk Osmanli Argivi'nin aragtir-
macilarin igini giclestiren ‘gereksiz’ bazi uygulamalan dile getirigi anilma-
lidir. Dikkatli gozler, oldukga yararh yayinlar yapilmasina ragmen, son bir-
kag yildir argivlerde ¢ok boyutlu bir kétiiye gidise dikkat cekmektedirler. Bu
olumsuzluklarin bir ‘Osmanli Yil'nda bu derece giindemde olmasinin ya-
dirgatiaa ve diigtindiiriicti oldugunu belirtmek gerekir.

Anilmaya deger ikinci 6nemli nokta, Hacettepe Universitesi Tarih
Bolumii'niin bir siire 6nce baglattifi genis kapsaml bir caligmanin sonug-
larini rakamlar ve tablolarla ortaya koyan Bahaeddin Yediyildiz'in ilging su-
nusu olmustur. Bugiinlerde internet araciiiyla biitin diinyanin kullan-
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mina agilacak olan, Cumhuriyet Donemi'nde Tirkiye’de yayinlanan Os-
manl tarihi aragtirmalarimin yaklagik yirmi bin maddeden olugan toplu
bibliyografyas: projesinin ilk sonuglarina gore, uzun siire siirh bir cerce-
vede devam eden Osmanli tarihi aragtirmalarinda 6zellikle 1980’lerden
sonra dikkate deger bir hareketlenme olmus, bu haraketlilik 1990’larda
adeta bir yaymn patlamasina yol acmis, 1997’den itibaren ise tekrar keskin
bir diigiige sahit olunmustur. Yediyildiz’a gore, ilk egilim tniversitelerde
YOK sonrast yapilan yeni diizenlemelerin 6gretim elemanlarini yayin yap-
maya zorlamasi, atama ve yitkseltmelerin buna goére yapilmasiyla, ikinci ve
aksi yondeki egilim ise, mevcut kadrolarin artik tamamayla dolmasi, dolay:-
siyla herkesin ulagtig1 yerde yeniden bir ‘atalet’ havasina girmesiyle iligkili-
dir. Universitelerin i¢ mekanizmalarina az ¢ok agina olanlara pek anlaml
goriinen bu izah, aym zamanda mevcut tiniversiter yapinin temel zaaflari-
na igaret eden ilging bir olgu olarak hatirlanacaktir.

Osmanli tarihi aragtirmalarinin genel seyrini etkileyen tiniversiter
yapiyla ilgili bir diger ilgin¢ 6rnek Amerikali Osmanh tarih¢isi Heath
Lowry'den gelmistir. Son birkag on yildir disiplinleraras: yaklagimin adeta
bir moda haline geldigi Amerika’da Osmanl tarihi alaninda ¢alisan geng
kusak aragtirmacilanin {iniversitelerde i bulabilme ganslarim artiracag dii-
siincesiyle bu yonde, yani sosyal bilimlerin genel kavramlari, modelleri ve
kuramlariyla is yapma egilimlerinin arthgina dikkat ceken Lowry, bu egili-
min olumlu taraflar1 olmakla birlikte, her ‘moda’ akimda olmasi muhtemel
kimi olumsuzluklara dikkat cekmistir. S6z konusu olumsuzluklarin neler
oldugunu belirtmeyen Lowry'nin bu sozleri, bir yandan muhtemelen kas-
tettigi tarihsel sosyoloji ¢aligmalarimin Osmanh tarihgilerince ‘temkinli’
okunmas yolunda bir uyar olarak goriilebilirken, diger yandan da degisik
iilkelerin akademik kurumlardaki konjonktiirel dontisiimlerin sosyal bilim-
lerin ig yapma tarzi ve yontemlerinde ne gibi etkileri olabileceginin bir bag-
ka 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Bu kisimda deginilebilecek bir bagka husus, Ahmet Yagar Ocak’ln
Osmanl Devleti'nin karakteri, bir islam Devleti olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi (ki kendisi, bunun miimkiin oldugu karmisindadir),
Osmanh Devleti'nde Islam’in, toplumsal bir gerceklik olarak Islami hare-
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ketlerin konumu ve nihayet devletin bu konudaki tutumunun nasil bir ¢er-
- ¢evede incelenmesi gerektigini ele alan kisa ve 6zlil bildirisi etrafinda yaga-
nan tartigmanin niteligiydi. Bu tartigma, tarihsel-toplumsal bir gerceklik
olarak Islam’t megru bir bilimsel araghirmanin nesnesi haline getirmenin
hila ne denli zor oldugunu gostermekte, bir yandan da, islam géziinden ta-
rihe yaklagmanin ya da, bagka bir ifadeyle, bir bilimsel aragtirma alam ola-
rak tarihe Islam’m normatif cercevesinden yaklagma noktasindaki 1srarla-
rin ¢ikmazini da bir kere daha gézler 6niine sermekteydi. Ayn: sekilde, Os-
manh Devleti'ndeki milliyetcilik hareketlerini degerlendiren ilber Ortay-
- Imin her zamanki gibi renkli, spekiilatif ve provokatif sunusunun sonlarin-
da, eski Osmanl cografyasindan ¢ikan giintimiiz komsu devletleri halklari-
n1 kastederek sarfettigi “istesek de istemesek de, begensek de begenmesek
de hepimiz Osmanhiy1z!” s6zii ilgincti. Bu s6z tizerine kalabalik salonun da-
ha ¢ok Tiirk kesiminden gelen kesif alkig, bir bilimsel sempozyum havasi-
nin, hele ‘gecmigimiz’ ve bu ge¢misin ‘en gérkemli’ sayfalarini olugturan
Osmanl: asirlar1 s6z konusu ise, nasil bir anda bagka bir diizleme kayabil-
digini gostermesi acgisindan dikkat cekiciydi. Sayin Ortaylinin provokatif
tarz ve tislubunun da boylesi bir tepkide 6nemli pay1 oldugu kuskusuzdur.

YiNE ‘KURULUS, YINE KAYNAKIAR... VE YINE YONTEM SORUNU

Ozellikle son on yildir biiyiik 6lciide Britanyah tarihgiler Colin Hey-
wood ve Colin Imber'in Osmanli'nin ilk dénem kaynaklan iizerine geligtir-
dikleri elegtirel yaklagimin boyle bir kongrede yanki bulmamasi diisiiniile-
mezdi elbette. Nitekim boyle de oldu. Bir siiredir tekrar Osmanl’nin kuru-
lus dénemine geri dénen Halil Inalak’in gerek metin gerekse saha aragtir-

“malar1 yoluyla Asikpagazade gibi ilk Osmanl kaynaklarindaki tarihsel bilgi-
leri efsaneden ayiklama ¢abasinin son yillarda Tiirkiye'li tarihgilere yeni bir
yol actig1 gozlenirken, bir yandan da 6zellikle Imber’in s6z konusu kaynak-
lardan ¢ok fazla bir ey ummamak gerektigi ve Osmanli'nin kurulug devri-
nin mevcut kaynaklarla bir ‘kara delik’ olarak kalmaya mahktm oldugu yo-
lundaki ‘timitsiz’ tutumuna genel bir tepkinin dogdugu anlagilmaktadar.
Metin ¢aligmalarindaki titizligiyle bilinen Imber’in 1980’lerden itibaren ya-
yinlamaya bagladig1 ve genellikle sessiz karsilanan elestirel caligmalarinin
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katkisinin, 19gr’deki bir sempozyuma sundugu ve 1993’te yaymlanan bil-
dirisinin sonunda sarfettigi bir climle ile bir kalemde silinip, 6zellikle Tiir-
kiye’de her nasilsa oldukga saldirgan ve zaman zaman kisisel boyutlar ka-
zanan topyekiin bir karg: saldirinin nesnesi haline geldigi iyi bilinmektedir.
Elegtiri tabii ki iyi bir geydir ve bilimsel aragtirmanin vazgecilmez bir unsu-
rudur; bu hakkini kullanan Imber’in kendisi de dogal olarak elegtiriden ma-
sun degildir. Ancak Tiirkiye'deki genel havamn, megru bir Imber elestiri-
sinden tehlikeli bir ‘Imber diigmanhigi'na déniigme ve bu baglamda asil tar-
tisma konusu Osmanli’nin kurulug dénemi ve bu déneme dair itk Osman-
11 kaynaklarinin giivenilirligi sorununun adeta ikinci plana diigiiriiliip, arac-
sallagtinlma egilimine girdigi goriilmektedir.

Bu konuda yapilmas: gerekenin ne oldugunu H. Inalcik’in yine ay-
m sempozyumda sundugu bildirisi agik¢a ortaya koymaktaydi: ik Osman-
l1 kaynaklarinin bircok efsaneyi icerdigi, sonradan eklenmig ya da uydurul-
mug bir¢ok hikayeyle dolu oldugu bir gercektir. Ancak bu gercek, s6z konu-
su kaynaklarin tarihgiler icin kaynak deferini tamamiyla ortadan kaldir-
maz; bunlarin toptan reddi ise asla s6z konusu degildir (kald: ki, Imber’in
anilan galigmasimdaki sozleriyle boyle bir geyi kastettigi de oldukca siiphe-
lidir). Dolayisiyla, yapilacak sey, bu kaynaklardaki bilgilerin diger kaynak-
larla ve bilhassa Osmanli'min kuruldugu boélgede, Bizans Bytinia’s: ya da
Osmanl: Hiidavendigar bolgesinde yapilacak titiz bir saha aragtirmasiyla si-
nanmasidir. Ancak béyle bir aragtirmanmin Imber’in dogru yonde baglattig
elestirel] siireci, mecrasimdan saptirmadan nihai hedefine ulagtirabilecegi
agiktir. Bu tarz bir caligmay ilerlemis yasina bakmadan ve heyecanla siir-
diiren Inalaik'in Tiirkiye’de agify yolun ciddiyetle takip edilmesi, boyle bir
¢abanin uygun olmayan ortamlarda, ayakiistii, dmiyane bir iislup icinde ya-
pilan ‘saldirr’larla bilim dig1 mecralara siiriiklenmeden ve heniiz ‘inang ala-
n1’ olmaktan tamamen kurtulamamus yerli tarih¢iligimizin ve gen¢ kugak
tarihgilerin kisileri hedef alan ilkel hezeyanlarin kucagma atilmamas: ge-
rektigini, sanirim bu kongre bir defa daha ortaya koymustur.

Oysa, sogukkanl bir yaklagimla, Imber’in mensubu oldugu tarih
ekoliiniin (filolojik temelli metinsel ¢6ziimleme) sinirhiliklarina dikkat ceki-
lebilir, tarihin yalnizca yazili metinlerden insa edilemeyecegi hakli olarak
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vurgulanabilir ve bu baglamda cografya, arkeoloji, antropoloji gibi diger di-
siplinlerin kavramsal, yéntemsel donanimlarindan yararlanmak geregine
dikkat gekilebilir, bu yénde yapilan ilk ¢aligmalarin 6ntimiizde actif1 yeni
acihmlarin 15181nda girigilecek saglikh (=bilimsel) bir elestirel cabayla hem
Osmanl tarihgili§i kazanir hem de ilk donem Osmanli tarihinin ‘daha dog-
ru’ bilgisine ulagma konusunda olumiu bir adim atilmig olurdu. XIII. Tirk
Tarih Kongresi'ne sunulan kimi bildiriler bu tarz bir elegtirel tutumun gii-
zel érnekleri olarak karsimiza ¢ikmugtir. Ozellikle Irene Beldiceanu-Stein-
herr ile yine bir Britanyal Keith Hopwood'un bildirileri s6z konusu kronik-
lerin yan sira, bagta tahrir defterleri olmak tizere kimi arsiv malzemesinin
bir saha aragtirmasiyla desteklendiginde Osmanli Devleti'nin kurulug do-
nemiyle ilgili aydinlatilabilecek daha bir¢ok hususun olabilecegini agikca
gostermigtir.

Ki1asix DONEM: DEFTEROLOJI VE SORUNLARI.

Birkag seferdir oldugu gibi, XIII. Tirk Tarih Kongresi de yogun bir
sekilde tahrir defterlerine dayali, adini da bu defterlerden alan “defteroloji”
caligmalarma gahit oldu. Son yirmi yilda yerli Osmanl tarihciligimizin en
hizh geligen alanlarindan biri olan ve 15-16. yiizyll Osmanli tarihinin kimi ta-
rihgilerce “Tahrir Defterleri Cag1” olarak adlandirilmasina yol agan genis
kapsaml periyodik niifus ve vergi saymmlarinin sonuglarini igeren tahrir def-
terleri iizerine yapilan incelemeleri ifade eden defieroloji birgok bakimdan
Osmanl tarihgiliginin belki de en sorunlu alani olarak bilinmektedir. Bu-
nunla bitlikte, bu alandaki aragtirmalar yillardir hakettigi titizlik ve elegtirel-
likten uzak yiiriitillmiis, belki de modern Osmanl tarihgili§inin en sig, ve ki-
mi tarihgilere gore anlamsiz iiriinleri bu alanda verilmis, Tiirkiye’de en az
iki kugak tarihci bu defterlerden ‘ekmek yiyerek’ yetigmis, mevki sahibi ol-
musgtur. Uzurnica bir siiredir defteroloji cahigmalarinin Tiirkiye digi kanadin-
da ve genellikle yabana dillerde yiiriitiilen elegtiri ve tartigmalar bu alam
kendi icinde oldukca rafine bir uzmanlik sahasi haline getirmisse de, yerli
tarihciligimiz cok bityiik bir kismu itibariyle bu gelismelerin diginda kalmig-
ir; bu alanda yazilip cizilenler, yiizlerce kongre, konferans ve sempozyum-
da sunulan bildirilerle kendini yeniden iireten Tiirkiye'ye 6zgii ‘deftercilik’
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ayri bir yol tutturmugtur. Sonug olarak, defteroloji kendi i¢inde birbirini an-
lamakta giiclitk ceken iki farkli gelenek, iki farkli dil yaratrmsgtir.

Bu iki farkh gelenek ve dil sanurim ilk defa olarak bu kongrede ba-
riz bir gekilde yan yana gelmis; bununla da kalmayip birbirleriyle cepheden
kargilagmuiglardir. Tiirkiye kanadi yillar sonra nihayet kendi iginden agik ve
keskin bir ‘elestiri dogurmustur. Marmara Universitesi'nden Erhan Afyon-
cu, bugiine kadar yapilan yaymlanmig veya yaymlanmamug, ¢ogu doktora
tezi olan caligmalardaki ¢cok yonlii yanlighk, tutarsizhk, savrukluk ve yon-
temsizligi carpic1 6rneklerle ortaya serdiginde kimi tarihgiler hayret ve sas-
kinlik i¢inde kalakalirken, biitiin bunlari uzun siiredir bilen, géren ama bir
tirlii acik¢a dile getiremeyen kimi meslektaglar ise diigiince ve hislerine
tercliman olan agik sozlii bir tarih¢inin ¢ikigiyla ferahlammglardi. Bu duygu-
yu ince ve nazik bir gekilde dile getirmek de Macar tarih¢i Geza David’e
diigmiigtii. Aynt oturumun difer konusmacilarindan Osman Gimiiscii,
tahrir defterlerinin tarihi cografya bakimindan 6nemini, bir cografyaci go-
zilyle 6zetlerken ve Tiirkiye’nin tek profesyonel bilgisayarci-tarih¢isi Rama-
zan Acun ise aym kaynaklarin bilgisayar teknolojisiyle nasil iglenebilecegi
konusunda yillarin emegiyle gelistirdigi veri taban: tasarimin aktarir ve tar-
tigmaya acarken, Tiirkiye defterolojisinin gelecegiyle ilgili iimit 191811 art-
ran isimler oldular. Daha sonraki oturumlarda bu olumlu hava degisikligi
Fatma Acun’un siyaset biliminden tahrir defterlerine uyarladig1 bir model
denemesi ve Yunus Kog¢’'un 16. ylizyihn 6nemli bir demografi ve iskin so-
rununu, koylerin parcalanmas: olgusunu Bursa kazas: $rneginde inceledi-
gi orijinal bildirisi ile artarak devam etti; her iki konugsmaci da modern def-
terolojinin en son geligmelerini yerli tarih¢iligimizin giindemine tagidilar.
~ Ve nihayet, bu alanin sessiz ve derinden giden emekgilerinden Mehmet
Oz’iin 15-16. yiizyillarda Anadolu’da tarimsal iiretimin yapis: gibi oldukca
karmagik bir konu iizerine sundugu yetkin bildirisi, XIII. Tiirk Tarih Kong-
resi'nin kanimca en parlak bildirilerinden biri olmakla kalmayip, aymi za-
manda Tiirkiye defterolojisinin icerik ve yéntem agisindan gelecekte alaca-
g1 ya da almas: gereken yon konusunda ¢ok giizel bir 6rnek olusturmustur,

Biitiin bu bildirilerin yani sira, ilk defa olarak acikea elegtiriye ugra-
yan, geleneksel tarz ve icerikte sunulmus tahrir defteri gahgmalan yine de
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sayica daha ¢oktular. Aym sekilde, artik iyice alisilageldigi iizere, ayni konu-
lar izerinde anlamadi: bir ‘dil’de sunulan bildirilere kimileri olup bitenle-
rin farkinda degilmiscesine, bildikleri yegine dille itirazlar ve eklemelerde
bulundular; kimbilir belki de Afyoncu'nun elestirilerini hi¢ kimse kendi
iizerine almad1. Her seye ragmen bu kongrenin Osmanl tarihinin deftero-
loji alamnin Tiirkiye kanadi bakimindan tarihsel bir doniim noktas: olma
potansiyeline sahip bir toplanti oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Israrla
bardagin dolu olan yarisini gérmeyi tercih eden miizmin iyimserler, bu an-
dan itibaren en azindan bu alanda ele giine kars1 daha giivenli olarak dola-
sabileceklerdir.

I7. VE 18. YiizviLIAR: HALA KARANLIK!

XIII. Turk Tarih Kongresi'nin dikkati ceken bir bagka 6zelligi, uzun
stiredir birkag tarih¢inin ismiyle anilan 17. ve 6zellikle de 18. yiizyillar Os-
manli tarihinin degisik boyutlariyla ilgili bildirilerin sayica ¢oklugu ve nis-
peten yitksek kalitesiydi. Uzun Osmanli tarihinin belki de en 6nemli dénii-
sim donemlerinden biri olan ve desantralizasyon, iltizam-malikine siste-
mi, ayanlik vb. gibi birkag kalip-klige ile gecistirmeye ¢alighimiz, ‘gérkem-
1i” klasik devir ile ‘sansasyonel’ 19. yiizyil arasinda stkisip kalan bu dénem,
belki de Osmanl: tarihinin gercek ‘kara deligi’ olarak tanumlanabilir. Ancak
kurulus doneminin aksine, aydmlatilmasi, argivde aragtirilmayi bekleyen
yiiz binlerce belgenin sistematik analiziyle, uzun dénemde de olsa, daha
miimkiin géziiken 17. ve 18. yiizyll Osmanl tarihinin son zamanlarda geng
kugak tarihgilerin artan ilgisine mazhar oldugu bu kongrede iyice ortaya
ckmigtir. Tlgi arigiin her derde deva olmadign yerlerde, alanin her zaman-
ki saygin isimleri hem kendi bildirileri hem de diger bildiriler baglaminda-
ki tartigmalara katkilariyla hazir ve nazirdilar. Bu baglamda ¢ok degerli iki
tarihgi ve hocamiz Ozer Ergeng ile Suraiya Faroghi'yi 6zellikle anmamiz ge-
rekiyor. Genis perspektifleri, derin bilgi ve tecriibeleriyle hicbir zaman el-
den birakmadiklar: elegtirelliklerini her firsatta, yeri geldiginde birbirlerine
karg1 da, ortaya koyan bu 6rnek tarihgilerimizin gézetimi ve kilavuzlugun-
da daha anlamli tartigmalara sahit olunan kongrede, amlan dénemle ilgili
bildiriler kapsam agisindan 6nceki kongrelere kiyasla daha cesitliydi.
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16. ve 17. yiizyll boyunca Avrupa’da geligsen ve déniigen Osmanli ima-
jint degerlendiren Ash Cirakman ile 1645'den 1669’a kadar devam eden
uzun ve kanh Girit Savaglarinin, askeri acidan yavag yavas inise gecen Os-
manl diinyasinda bir cesit ‘gaza ruhu’ dogurup, takip eden yiizyillarda defa-
larca kaleme alinan fetihnamelerce destanlagarak nasil kamuya mal oldugu-
nu anlatan Nuri Adiyeke’nin bildirileri, klasik dénem ve sonrasmda Osman-
I'nin i¢inde ve diginda gelisen ruh hali tizerine ilgin¢ gozlemler sundular.
‘Oteki’ ve ‘kendi’ imajiyla ilgili ideolojik-kiiltiirel kodlarin egemenlik alanina
iliskin bu ilging bildirilerden Osmanli’nin daha somut ve ele gelir gercekle-
rine déniildiigiinde ise bagka tartigmali konular giindeme geldi. Bu baglam-
da ilk dikkati ¢eken husus, anilan dénemin temel kaynaklarindan birini
olugturan kadi sicillerine dayali caligmalarin 6n plana ¢tkmasiydi. Kaynaklar-
dan hareketle bir tanimlama yapildiginda, Osmanh tarihyazicillify agisindan
bir ¢esit ‘siciller ¢ag1’ olarak nitelendirilebilecek 7. ve sonrasi yiizyillarin top-
lumsal ve ekonomik tarihinin biiyiik 6l¢iide bu seriye sicillerine dayah gelis-
mesinde pek yadirganacak bir durum yoktu aslinda. Bu kaynaklar tizerinde
yapilacak her yeni ¢aligmanin, Osmanh tarihinin somut gerceklerinin yerel
lcekte biitiin cegitliligiyle nasil tezahiir ettigine dair olgusal bilgimizi zen-
ginlegtiren birer katki oldugu agtktir. Her ne kadar ‘analitik’ agidan eksikle-
ri, zayifliklar1 olsa da, bu baglamda anilabilecek birkag¢ bildiri s6z konusu
kaynaklarin zenginligini gstermesi agisindan amlmaya deger.

1643-1656 yillar1 arasinda Trabzon’da yonetici-yonetilen iligkilerini
ele aldig1 bildirisinde Kenan Inan, Osmanh kent toplumunun giindelik ya-
saminda kargilagilan ilging ve her zaman ‘klige’lere sigmayan ayrintilara de-
ginirken, bir yandan da sicillere yansidig1 kadarnyla 17. ylizyilin kimi ‘Cela-
li dénemi’ gerceklerini Trabzon &rneginde tespit etmis oldu. Sorulan bir so-
ru iizerine her ne kadar acik bir yanit vermekten kagindiysa da, inan’in bil-
dirisinde ortaya koydugu olgusal bilgilerin Mustafa Akdag'in yillar 6nce ¢iz-
digi genel tabloyu teyit eder niteligi aslinda olduk¢a barizdi. Kemal Cicek’in
18. yiizy1l baglarinda Kibris toplumunda kadinin konumuna dair, yine sicil-
lere yansidig1 kadariyla, sundugu bilgiler bir stiredir iyice belirgin bir gekil-
de ortaya ¢ikan bir hususu, Osmanli kentlerinde kadinin hi¢ de o kadar
edilgen bir konumu olmadif ve evin digina tagan birtakim etkinlikler icine
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girebildigini gosteren yeni bir katk: oldu. Yalniz, sicillere yansiyan 6rnek-
lerden hareketle girigilen bazi oranlamalarin neyi ne slgiide temsil ettigi ve
bunlarin yorumu konusunda, tarihciligimizin daha elestirel bir tutum ve
yontem gelistirmesinin geregi bir kere daha kendini hissettirmistir. Yine si-
cil aragtirmalar: baglaminda dikkati ¢eken bir bagka tema, Inan’m bildiri-
sinde de kismen deginilen, Osmanl adli-idari sisteminin ve her tiirlii no-
terlik iglemlerinin yegine mercii olan kadinin konumu idi. Maalesef dinle-
yemedigim bildirisinde Nurcan Abaci Bursa, Tokat ve Konya érneklerinde
16.-18. yiizylllarda Osmanl kadisinin 6zellikle toplumsal konumunu ele al-
mig, anlagildigina goére, bu dénem Osmanh kadisi ve adalet sisteminin te-
mel 6zelliginin ‘bozulmusluk’ oldugu yolundaki genel yargiy: yeniden géz-
den geciren bir bildiri sunmustur. Bu baglamda, kadilarin ekonomik ko-
numlariyla ilgili bazi temel yapisal diizenlemelerin, 6rnegin miktar: belli
nakit maag yerine suistimale ¢ok agik bir ticret yénteminin, daha bagtan iti-
baren o ¢ok iizerinde durulan Osmanh ‘adalet’ anlayis ve uygulamasina yo-
nelik sonuglar belki yeniden ele alinip degerlendirilmesi gereken kritik bir
bagka nokta olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nde 17. ve 18. ylizyilarla ilgili 6ne ¢ikan
bir bagka konu, anilan dénemde Osmanh devlet ve toplum diizeninde yaga-
nan temel doniistimlerin su veya bu derecede iligkili oldugu kimi mali dii-
zenlemelerdi. Mehmet Geng, Yavuz Cezar ve Ahmet Tabakoglu gibi iktisat
tarihgileriyle Ariel Salzmann, Eftal Siikrii Batmaz gibi tarihgilerin ¢aligma-
lar1, merkez ve tagra maliyesinde, yani merkezi ve yerel diizlemde artia el
~ koyma mekanizmalarinda yasanan bazi 6nemli degigimlerin, bu ylizyillar-
da imparatorlugun i¢ biinyesinin ge¢irdigi ciddi niteliksel déniigiimlerin
kismen nedeni, kismen ise birer yansimas: oldugunu gostermisti. Klasik
dénemin ilgili alanlarda ¢ok yonlii iglev gdren temel kurumu olan timar sis-
teminin hizh bir ¢6ziilme siirecine girmesiyle es zamanl olarak iltizam sis-
teminin yayginlagmasi, timar gelirlerinin merkez hazinesine aktarilarak
biiyiik mukataalara déntistiiriilmesi ve ardindan giderek sancak 6lgegine
ulagan bu gelir kalemlerinin toptan veya par¢alanarak 6nce kisa siireli, 17.
yuzyihn sonlarindan itibaren de hayat boyu kisilere iltizama verilmesi bu
baglamda kritik bir gelismeydi. Bu degisimin bir taraftan merkezi yoneti-
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min acil nakit ihtiyacini karsilama konusunda giindeme getirdigi yeni poli-
tikalarin sonucu oldugu fakat, bununla birlikte, paradoksal olarak gerek
merkezde gerekse tagrada merkezi hiikiimetin siyasi ve ekonomik giiciine
ortak olan yeni toplumsal gii¢ odaklarinin dogusuna ve/veya giiclenmesine
de zemin -hazirladig1 artik iyice anlagilmaktadir. Bilgilerimizin bugiinkii
cok kaba durumu, biitiin bu gelismelerin, 7. ve 18. yiizyillar Osmanl Im-
paratorlugu’nda bir yanda merkezi devlet ve onun yitksek gérevlileri, diger
yanda her ¢esidiyle palazlanan tagra aristokrasisi ve bu ikisi arasinda anah-
tar rolil oynayan biiyiik sarraflar ve ticaret burjuvazisi {iggeninde, kurulan
ve bozulan ittifaklarla, kizigan ekonomik artiga el koyma miicadelesinin ce-
sitli tezahiirleri olarak okunabilecegini gostermektedir.

Bu miicadelenin Rifa’at Ali Abou-El-Haj ve kismen Madeline C. Z11
fi ile Metin Kunt gibi tarihgilerin ¢aligmalarina konu olan siyasi, ideolojik te-
zahiirlerinin pek giindeme gelmedigi XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nde, bu ¢ok
yonlii idari, siyasi ve ekonomik dontigiimiin kilit noktasim olugturan, mut-
lak devletin yeni rant dagiim mekanizmasini ifade eden mukataa-iliizam
sistemini ele alan birkag bildiri, bu alanda yapilacak ¢ok sey oldugunu bir
kez daha gosterir gibiydi. S6z konusu tema, bu kongrede bir dsnemlerin po-
piiler konusu ayanlariyla degil, bu defa ‘voyvodalik’ kurumuyla tartigilds. Ib-
rahim Yilmazcelik’in Diyarbekir, Erol Ozvar'in ise Rum Eyaletleri érnekle-
rinden hareketle sunduklar bildiriler, bu kurumun, devletin 17. yiizyilldan
itibaren merkez ve tagra mali tegkilatinda giristigi yeni diizenleme ve uygu-
lamalarda olduk¢a merkezi bir yer tuttugunu teyit ettiler. Her iki konugma-
ct da, daha ziyade tagraya atanan yoneticilerin gérev yerlerine bizzat gitme-
yip, kendi adlarina génderdikleri vekil yoneticiler olarak bilinen voyvodala-
rin, ilk baglarda merkezi yénetimin tasra hazine defterdarhiklarinin ilgas:
(16. ylizyil sonlarinda ilk 6rneklerine gahit olunan, ancak yaygin olarak 17.
yiizyil ortalarindan itibaren gériilen bir olgu) ve bir cesit dzellegtirilmesiyle
kaza ve/veya sancak dlceginde olusturulan mukataalarin (= voyvodaliklarin)
miiltezimleri olarak kargimiza giktiklarini vurgulamigtir. Bununla birlikte,
iltizam igleminin denetimden uzak olmayan, giiniibirlik hesaplarin donem
sonunda merkez hazinesine rapor olarak sunulmasi olgusuna dikkat ceken
Yilmazgelik, buradan hareketle voyvodalar neredeyse birer ‘devlet memurw’
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olarak tasvir ederken, Ozvar'in ifadeleri, daha dogru olarak, iltizam sistemi-
nin ve miiltezimin dogas: itibariyle boyle bir tanimlamanin simirlan icinde
degerlendirilemeyecegine igaret etmigtir. Bu énemli farkin agikea ortaya cik-
masina ragmen, her iki konugmacinin da, s6z konusu olguya biiyiik l¢tide
merkezi yonetimin maliye biirokrasisinin ‘formel’ kayitlar: cercevesinde, bi-
rer mali iglem olarak yaklagmalari, voyvodalik, ya da bir biitiin olarak mali-
kine-mukataa-iltizam olgusunun diger boyutlarinin gézden kagmasina yol
acmistir. Oysa biliyoruz ki, bu sistem c¢ercevesinde tagra Sl¢eginde devreye
giren voyvodalarin 6nemli, belki de ¢ok bilyiik bir kismi zaman zaman kla-
sik dénemin sancakbeyi konumunda miilki ve askeri nitelige sahip birer
‘tagra hakimi’ konumundaki yerel ayan ve esraftan idi. Malatya’da Rigvanzi-
deler, Diyarbakir’da Seyhzideler, Mardin’de Millizadeler, Orta Anadolu’da
Caniklizideler ve Cabbarzideler (Capanogullari) vb.nin, ¢cogu zaman ‘voyvo-
da'lik vasttasiyla, pek de devlet memuru siirlar ¢ercevesine sigmayan bir
sekilde hiikiim siirdiiklerini gosteren oldukga fazla kanit mevcuttur.

Bununla birlikte, surasi da hemen belirtilmelidir ki, Ozer Ergeng’in
voyvodalik etrafinda dénen biitiin bu geligmeleri 17. ve 6zellikle de 18. yiiz-
yilin biiyikk ‘pare’ mukataalan1 ¢ercevesinde, dénemin genel baglamina
oturtma yoniindeki uyar1 ve degerlendirmelerine ragmen, ilerleyen tartig-
malarin sonunda izleyiciler salondan kafalari daha da karigik ayrildilar, Bu,
kanimca, anilan dénemin Osmanl devlet ve toplumsal yapisiyla ilgili sag-
lam bir terminolojik ve olgusal bilgi temelinden hila ne kadar uzak oldugu-
muzun, bu baglamda tarihgiler arasinda ortak bir dilin heniiz geligmemis
oldugunun bir bagka gostergesiydi. Bir bagka 6nemli nokta ise, eksik bilgi
birikimi tizerinde kurulacak genel kavramsal cercevelerin de her zaman ¢ok
anlamlt olmayabilecegi, belki bu yonde biiyitk genelleme ve hiikiimlerde
bulunmadan olgusal bazda 6rnek aragtirmalann sayisimi hizla artirmak ge-
rektigi gercegiydi. Olgusal zenginligin, kavramsal ¢erceve ve derinligin one-
minin bir kere daha vurgulandig1 bu noktada, dénemin Osmanli iktisat ta-
rihinin 6nemli isimlerinden Mehmet Geng’in heyecanla beklenen bildirisi-
ni sunmaya gelememis ve bu tartigmalarda derin vukufundan bu en fazla
ihtiya¢ duyulan anda mahrum kalinmig olmasi, her halde bu kongrenin en
onemli ganssizliklarindan biri olarak hatirlanacaktir.
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7. ve 18. Yiizyillar baglaminda dikkati ceken diger bildiriler arasin-
da Suraiya Faroghi’nin, Ankara’da iiretilen sof un Avrupa pazarlarina uza-
nan macerasini anlattig bildirisi, bir yandan s6z konusu dénemde, bu bir
zamanlarin 6nemli Osmanl triiniintin uluslararas: ticaretteki seyrine, bu
cercevede degisik iilke tiiccarlarimin Ankara’daki ikamet ve faaliyetlerine
dair ilgin¢ gézlemler sunarken, diger yandan 6zellikle Osmanh ticaret tari-
hi baglaminda Avrupa’nin kimi yerel argivlerinin 6nemini de bir kez daha
ortaya koymus oldu. Diger ilging bir bildiri ise Omer Demirel’den geldi. Ca-
higmalarin: biiyiik 6lciide Sivas kent tarihinin cesitli boyutlarina yogunlagti-
ran Demirel’in, Sivas’in 16. yiizyilin sonlarinda kurulan bir kenar mahalle-
sinin kurulug ve sonraki dénemlerdeki gelismesinin 6ykiistinii cesitli bo-
yutlariyla aktardig: bildirisi, bu tiir ¢caligmalarda tek bir tarihteki kesitsel be-
timleme yerine, uzun dénemli degisimleri gozleyerek tarihi donmus bir re-
sim olmaktan kurtarip yagayan, dinamik bir siire¢ olarak ele almak gerekti-
ginin de glizel bir 6rnegini olusturdu.

Kk

Basta da vurgulandif gibi, XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nin biitiininii
kapsama iddiasinda olmayan bu degerlendirmenin oldukca sinirli ve 6znel ol-
dugu ortadadir. Kald: ki, bu biiyiiklitkte ve alt: paralel seksiyonda gerceklegti-
rilen boylesi toplantilarin tam bir panaromasini ortaya koymanin imkansizli-
&1 da agiktir. Dolayisiyla, burada amilmayan diger konular ve alanlardaki bildi-
rilerin daha 6nemsiz oldugu anlaminin ¢ikarilmamas: gerektigini belirtmek
bile yersiz. 19. yiizyil tarihiyle ilgili onlarca bildiri arasindan birkag: dinlene-
bilmigse de, bu sinirh gézlemlerin bu alanin toplu ve anlamh bir degerlendir-
mesi i¢in yeterli olmadig1 ortadadir. En dogrusu, belki kongrenin bu kismu
ve/veya biitiiniin bagka g6zlerden ve farkl agilardan degerlendirilmesi olacak-
tir. Her ne kadar uluslararas: nitelikte olsa da, bu tiir degerlendirmelerin, bu-
rada yapildigi gibi, Tiirkiye tarihciliginin de birer donemsel panaromik deger-
lendirmesine, durum muhasebesine vesile olacag: aciktir. Ayni gekilde, her
ne kadar kendi hiicrelerimizde bireysel caligmay: seviyorsak da, ara sira aya-
gumiza gelen boyle firsatlan kullanip, dikkatlerimizi afactan ormana cevir-
mek, ¢evre ve ruh sagh@ acisindan biitintiyle yararsiz olmasa gerek.
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Bir ELESTIREL DEGERLENDIRME

MODERN OSMANLI TARIHYAZIMINDA
“KLASIK DONEM”

odern Osmanl: tarihyaziminda kabaca 1400 ile 1600 yillar: ara-

sini kapsayan, ancak farkl tarih¢ilerce degisik bakig acilarindan

sinirlar1 bazan Tanzimat’a uzanan, hatta Tanzimat’1 da iceren

hayli uzun bir donem “klasik dénem” olarak ifade edilegelmistir. Bunun-

la birlikte, en yaygin yaklagim Fatih’ten Kanuni Stleyman déneminin so-

nuna kadar uzanan dénemin “klasik dénem” olarak adlandinlmasidir. Her

ne kadar Osmanl Devleti'nin tarih sahnesine ¢iktig1 yillardan, 1300’lerden

baslasa da, Halil inalcik’in kendisi de artik bir klasik olmug The Ottoman

Empire, the Classical Age, 1300-1600 (1971) adl1 kitabinin yayimlanmasinin

bu yaklagimi pekigtirdigi de diigiiniilebilir. Daha sonralar bu terim modern

Osmanl: tarihyaziminda bir dénem {izerinde olugan sessiz bir mutabakatin
ifadesi olarak genis kullamim alan1 bulmustur.

Toplumlar ve devlet yapilar1 gibi uzun tarihsel olugumlarin analizi-

ni kendisine ugrag edinen tarih¢ilerin, donemsel karakteristikler, degisim

% Osmanh tarihyaziminm ¢ok kuilanilan ancak iizerinde az diisiiniilen bir boyutunu tartigmaya acan
bu yazi Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan 8-12 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenen “Klasigi
Yeniden Diiglinmek” konulu sempozyuma sunulan bildiriden dogmustur. O toplantida dile getirilen
ana fikirler daha da gelistirildi ve sonunda bu gekli aldi. Sempozyum diizenleyicilerine bildiriler kita-
binda yaymlanmak iizere sunulan daha erken bir versiyonun bu zamana kadar yaymlanmarmg olmasi,
bu tartigmay1 Tarih ve Toplum sayfalarinda tarihgilerin dikkatine daha dogrudan sunma fikrini dogur-
du. Osmanl tarihgilifinin sorunlarna ilgi duyan tarihgi ve sosyal bilimcilerin daha farkl: boyut ve de-
rinliklerde bu tartigmaya katilmalan yazarin samimi arzusudur. Bu metnin ortaya ¢ikigina vesile olan
Bilim ve Sanat Vakfi'ndaki degerli sosyal bilimci meslektaglara, 6zellikle tarigmanin temel sorunsatla-
nin geligtirilmesine yonelik katkilan icin Sayin Yunus UBur’a ¢ok tesekkiir ederim. Metnin birkag ye-
rinde sempozyuma sunulan kimi bildirilere atiflar goriilecektir. S6z konusu bildirilerden ve sempoz-
yumdaki diger tartigmalardan ilham aldim ve kimi kavramlar 6diingledim. Yeri geldiginde isimleriyle
belirttifim bu meslektaglarima en azindan giyaplarinda tegekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Okudugu-
nuz metnin nihai gekillenmesinde Tarih Vakfi'mn Ankara Tartigmalari'nda aym konuda yaptigim su-
nugta dile getirdikleri elegtirel degerlendirmeleri ve sorulanyla katkada bulunan sosyal bilimci ve tarih-
¢i meslektaglara, bilhassa Sayin {lhan Tekeli, Ozer Ergeng ve Ferdan Ergut’a aynca miitegekkirim. Séz
konusu elestirel katkilarina ragmen, bu, amlan isimlerin okudugunuz metindeki argiimanlara tama-
men katildiklar anlamina da gelmemektedir siiphesiz. Bu gibi noktalar ve daha birgok boyutun miite-
akip yazilarla tartisilmasim dileyebilirim ancak.
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ve doniigiimlerdeki tarihsel suireklilik ve kopuslar iizerinden belli donem-
lendirmelere girigmeleri ya da zaman zaman bu baglamda éne siiriilen ge-
nel kabul gérmiis yaklagimlara bagvurmalar anlagilir bir geydir. Hatta, bu
kaginilmaz ve gereklidir de. En azindan, “neyse odur!” kolaycilifiyla tarih-
sel olgunun ulagilan sinirh bilgisini alt alta siralamakla yetinmeyen tarihgi-
nin anlama ve anlamlandirma cabasi bagh bagina saygideger bir ¢aba olarak
goriilmelidir. Belki de tarihgilige atfedilen “bilimsellik” en fazla bu noktada
kargimiza ¢ikar. Ote yandan, her dénemlendirme girisiminin bir derece 6z-
nellik tagidig1 da agiktir; zira bu esasen bir kavramsallagtirma, bir st dil in-
sa etme, dolayisiyla bir yorumlamadir.” Yorumun kendisinde icsel olarak
var olan 6znelligin boyutu bir yana, her dsnemlendirme girigiminin bir tar-
tismay1 beraberinde getirmesi de o derece kacimilmazdir. Tartisma sadece
belli dénemler i¢in 6nerilen sifatlar veya terim/kavramlar tizerinden degil,
dénemlendirmelerin kronolojik simirlan ve icerigi tizerinden de gelistirile-
bilir. Uzun Osmanh tarihinin dénemlendirilmesi de, dogal olarak, bizzat
Osmanh tarihgilerinden baslayarak giin{imiiz modern tarihgiligine kadar
tartigilagelen bir konudur. Son yillarda daha da canlanan tartigmalar, esa-
sen 17. ve 18. ylizyillarla (ki zaman zaman klasik sonrasi —postclassical- ola-
rak da anilir),” 19. yiizyilin nereye oturtulacagi ve nasil bir dénemlendirme
i¢cinde anlamlandirilabilecedi tizerinde yogunlagmasina ragmen, bu tartig-
malarin 6nemlice bir béliimi kaginilmaz olarak “klasik dénem” terimiyle
neredeyse esanlamli hale gelen 15-16. yiizyillar: da icermektedir.

Osmanl tarihini “klasik dénem” ekseninde tartigan bu panel cerce-
vesinde Osmanli “klasik donem”inin neligi, bu tanimlamanin ve onunla
paralel olarak sik¢a kullanilagelen “altin ¢ag” yaklagiminin yarattigi ciddi ta-
rihyazimi problemlerinin nasil agilabilecedi gibi énemli konular panelin di-
ger konugmacilarinca ele alinacaktir.” Benim katkim ise “klasik dénem” ta-
nmmlamasinin Osmanli ¢aligmalarindaki kullanimiyla, bu kullanimin tarih-
yazimina etkisini tartigmaya agmakla sinirh olacak. Sunugun tamamina ha-
kim olan elestirel yaklagimimi, d6rt temel soru/baghk tizerinden gelistire-
cegim. Ik soru “klasik dénem” tanimlamasmin Osmanl tarihciliginde

* Panelin diger konugmacilari, deBerli tarihcilerimiz Mehmet Geng, Mehmet Ipgirli ve.Cemal Kafa-
dar’di :
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hangi baglamlarda ve anlamlarda kullanildigyla ilgilidir. Béyle bir sunugun
dogal baslangi¢ noktasi olarak gérdigiim bu kisim, diger konusmacilarin
tizerinde durduklari/duracaklar: noktalarla muhtemelen biiyiik ol¢iide 6r-
tiigecektir. Tkinci soru, bu tanimlamanin, konu edindigi 6zel dénemin cah-
silmasina analitik, yontemsel bir katki ve derinlik kazandirip kazandirma-
digimi tartigmaktadir’ Ugiincii soru, “klasik” tanimlamasimin “altin ¢ag”
vurgusuyla kullanilmasinin a) Genel olarak modern Osmanh tarihyazimu-
na olumlu bir etkide bulunup bulunmadig, ve b) Donemler arasi iligkilerin
kurgulanmasinda ne gibi sorunlar dogurdugu/dogurabilecegiyle ilgilidir.
Son soru ise, yukaridaki sorulara yonelik degerlendirmelerin ortaya koydu-
gu sonuglar baglaminda “klasik” teriminin tarihsel dénemsellegtirmeler
cercevesinde nasil kavramsallagtirilabilecegine dairdir.

1. OSMANLI GALISMALARINDA “KILASiK DONEM”

a) “Klasik dénem”in kronolojik baglami*

Osmanb tarihgiliginin “klasik” dénemi hangi kronolojik zaman ara-
lig1 i¢in kullandifina bagta ézetle deginmistik. Oradan da anlagildig gibi,
bu konuda tam bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Yakla-
sumlar bakig acis1 farkliliklarina, durulan yere, cevabi aranan sorulara ve va-
zedilen problemlere gére hayli farklilagmaktadir’ Kimi caligmalar inal-
cik’mn anilan kitabimin etkisi altinda Osmanli’nin tarih sahnesine cikigiyla
birlikte klasik donemi baglatmakta ve genellikle 1600 civarinda da bitir-
mektedir. Ote yandan, ciddi bir analitik kaygisi, temel sorunsah olmayan
cogu caligma “klasik” terimini basit bir sifat olarak kullanmakta, bizzat
Inalcik’in kitabinin igerigindeki analitik derinligi ve kitabin kronolojik ézet
kismina agikea yansiyan icsel bir donemlendirme ¢abasimi gozden kacir-
maktadirlar.®

Daha yaygin ve Osmanl: tarihciligindeki egemen yaklagim ise bu ta-
mmlamay yaklagik 1400-1600 veya 1450-1566 donemi icin kullanmakta-
dir. 1lki kabaca yiizyil déniimlerini, ikincisi ise daha belirgin bir sekilde Fa-
tih’ten II. Selim’e uzanan dénemi esas almaktadir. Fakat her ikisi de, ana-
litik bir degerlendirmeyle, bir u¢ devletinden merkezi devlet veya impara-
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torluk yapisina gecige ve bu ¢ercevede Kanuni dénemi sonlarina kadar ger-
ceklesen kurumsal, hukuki, ideolojik gelismelere vurgu yapmaktadir.” Sa-
nat, mimari ve biirokrasinin geligimi acisindan konuya yaklaganlar ise 17.
yiizyih da Osmanlymin “klasik” dénemi icine dahil etmektedirler. Kimi ta-
rihgilerse, Tanzimat'tan dnceki dénemi yekpare “klasik dénem” olarak ta-
mmlama egilimindedirler. Elbette bunun degisik versiyonlar: s6z konusu-
dur ve birkagina biraz agagida deginecegim.

Bu baglamda hemen vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise, Os-
manl tarihinin dénemlendirilmesini bu tanimlama diginda yapanlarin ya-
ni sira, Osmanli’ya 6zel bir dénemlendirme ¢abasina girmenin gerekliligi-
ni sorgulayan yaklagimlarin da mevcut oldugudur. Ornegin, Kemal Karpat
bu konuda kaleme aldig1 énemli makalesinde,® genellikle klasik dénem
baglaminda degerlendirilen 1421-1596 tarihleri arasini, yapisal-toplumsal
déniigiimlerin nitelikleri tizerinden “merkezi yar1 feodal dénem” olarak ta-
mimlarken, Linda Darling tamamen farkli bir dénemlendirme &nererek,
1300-1550 arasim “Genigleme”, 1550-1718 arasimi “Tahkim (consolidati-

~on)”, sonrasini ise “Déniigiim” olarak gdrmektedir.” Eleni Gara ise, Os-
manli'ya 6zgii bir dsnemlendirme ¢abasini pek anlaml bulmamakta, Av-
rupa tarihinin Ortagag, Erken Modern ve Modern Caglar dsnemlendirme-
sinin yeterli olabilecegine dikkat cekmektedir.” Bir bagka Osmanl tarihgi-
si Jane Hathaway ise, Osmanli’nin tarihi geligiminin donemlere ayrilarak
incelenmesinin potansiyel tehlikelerine dikkat cekmektedir. Bu girigimle-
rin deger yargilarimi pekistirdigini belirten Hathaway, biiyiik déniigiim an-
larmin uzun olugum ve hazirlik dénemleri oldugunu ve bunlarin da ancak
kopuslardan ziyade siirekliliklere vurgu yaparak hakkiyla degerlendirilebi-
lecegi gortigiindedir.™

Biitiin bu farkli yaklagimlarin kendi iclerindeki dogruluk paylarim
ve donemlendirmenin gereklilifini tarigmaktan ziyade, agagidaki sayfalar-
da Osmanl klasik dénemi baglaminda en yaygin yaklagimi esas alarak, 15-
16. yiizyillar tizerinden bir degerlendirme yapmaya ¢alisacak ve bu déne-
min “klasik donem” olarak algilaniginin tarihyazimina etkileri tizerinde du-
racagim. Oncelikle bu dénemin Osmanl: tarihyaziminda hangi 6zellikleriy-
le vurgulandigia bakmakta yarar var. S
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b) “Klasik dénem”in igerigi

Hemen s6ylemek gerekir ki, “klasik dénem” olarak tamimlanan 13-
16. yiizyillar, ashnda egemen tarihyaziminda Osmanli dendifinde akla ve
dile gelen biitiin temel 6zelliklerle klise tanimlamalarin atfedildigi tarihsel
dénemdir. Bu donem ozii itibariyle her bakimdan Osmanh giiciiniin, dola-
yistyla Ttirkltigiin ihtisamim ifade eder. Bu ihtisamin sahsinda biitiinlesti-
gi simgesel ismi ise Batililarca “Muhtesem”, Tiirklerce “Kanuni” olarak res-
medilen Sultan Stileyman’dir.”

So6z konusu biyiikliigiin boyutlarna gelince; 15-16. yiizyillar, her
seyden énce merkeziyetci patrimonyal devlet ve onun temel kurumlarinin
(tumar, devsirme-kul sistemi ve onlar etrafinda gelistirilen 6rfi hukuk) ortaya
cikip pekistigi dsnemdir. Bu boyutlar éncelikle O. Liitfi Barkan ve ardindan
da Halil Inalcik tarafindan islenmis ve genel kabul gérmiistiir. Burada ku-
rumsal ve hukuki-idari yapida miikemmellegme ve farkl geleneklerin &z-
giin sentezine de vurgu vardir.? «

Askeri, siyasi, idari alanlardaki yiikselise iliveten, “klasik dénem”
sanat, bilim ve edebiyat, mimari ve hatta sanayi* alanlarinda da zirvenin ya-
sandifi donemdir. Bu baglamda, 1y. yiizyih da kapsayan “klasik dénem”
Osmanlrnin kendi 6zglin maddi ve manevi kiiltiiriinii, uygarligini yaratti-
g1 ve en tipik drneklerini ortaya koydugu dénemi ifade eder.”

“Klasik dénem”de Osmanl ekonomik ve ticari agilardan da bir diin-
ya giictidiir. Osmanh Devleti dogu-bat1 ticaret yollarina egemen konumu ile
diinya ticaretinde énemli bir aktordiir. Ayrica, tarimsal alanda miilkiyet ve
tiretim iligkileri kodifiye edilmigtir; tarim ve uluslararasi ticaretle paralel gi-
den fetih ekonomisi de Osmanli'nin bu alandaki glictintin diger bir ayag:-
n1 olugturmaktadir. Kimilerine gére, bu gii¢ topluma “refah” olarak da yan-
simugtir. Her ne kadar, Mustafa Akdag'in ¢izdigi 15. ve 6zellikle 16. yiizyil
tablosu pek boyle bir manzaraya igaret etmiyorsa da,” 16. yiizyihn hizh nii-
fus artigim aciklayan nedenler arasinda goreli siyasi istikrar, toplumsal dii-
zen ve yiikselen refah da zikredilir. Omer Liitfi Barkan’m ayrintth kanun
killiyatindan yola ¢ikarak “imparatorlugun her kdsesinde muntazam cah-
san muazzam bir devlet tegkilati”na yaptig1 agir1 vurgu ile,” Halil Inalak’in
cift-hane sistemi {izerinden tamimladif1 kiigiik ciftci {iretimine verdigi
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onem,”® yine bu dénemi “klasik”lestiren énemli unsurlar arasinda zikredil-
melidir. Mehmet Geng’in Osmanh iktisadi diigiincesinin temel ilkelerinin
daha bu donemlerden itibaren nasil bicimlendigine yénelik 6ncii kavram-
sal degerlendirmeleri,” tarihyaziminda simdiden kendine hakh bir yer alir-
ken, sozii edilen iktisadi diizenin rasyonelligi ya da irrasyonelligi ise tarti-
silmaya devam etmektedir.*

Ayni sekilde, “klasik dénem” Osmanli Devleti'nin uluslararas: ilig-
kiler alanminda bir ¢egit “Siiper Gii¢” olarak diinya politikasinda s6z sahibi ve
belirleyici oldugu, her daim hesaba katildig: bir dénem olarak da ele alin-
migtir.”* Bu degerlendirmenin “cihan devleti/imparatorlugu”, “diinya gii-
cii” vb. gibi degisik bigimleri oldugu gibi, daha bélgesel bir siiper giic ya da
Islam diinyasinin egemen giicii seklinde daha ihtiyathi degerlendirmeler de
esas olarak Osmanli’nin yiikselen politik giiciine atifta bulunmaktadirlar.®
Mehmet Ali Kilicbay ise, Akdag'in toplumsal ve ekonomik problemlerine
dikkat ¢ektigi bu dénemde, Osmanli’'nin uluslararas: alanda, 6zellikle de-
nizlerde hi¢ de bir “siiper gii¢” olmadig: kanaatindedir.” Dolayisiyla tarih-
yazimi Osmanli’nin icerde ve disardaki giicti konusunda farkh bilgi ve yo-
rumlar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, egemen séylem, bu dénemin
Osmanli giiciiniin zirve noktasim temsil ettii yolundadir. Osmanli’'nin bu
donemdeki itibari giiclinii, sinirlarini da belirterek elbette, teslim eden Mu-
rat Belge, vurguyu degisik bir noktaya yapmakta ve anilan donemde Os-
manl Devleti'nin artik padisahlarmn sahsi 6zellikleriyle yoniinii degistire-
meyecek derecede anonimlestigine, nesnellestigine ve yerli yerine oturdu-
guna dikkat ¢ekmektedir.**

Osmanh “klasik donemi”nin belki de ici en iyi doldurulabﬂecek
tizerinde en fazla ittifak edilen boyutu, bir “imparatorluk dili"nin, tslubu-
nun yonetimde, edebiyat, sanat ve mimaride tipik yansimalarn bulugu-
dur. Halil Inalak’tan Murat Belge’ye bircok tarihgi ve sosyal bilimcinin vur-
guladip1 bu emperyal séylem t5. yiizythn ikinci yarisindan baglayarak biitiin
16. ylizyil ve hatta bir¢ok acidan ciddi sorunlarla bogusulan ve “klasik” Os-
~ manh kurumlarinin ¢éziilmeye bagladig: bir dénemi ifade eden 17. yiizyil-

da da geligimini stirdiirmustiir. Bu s6ylemle imparatorluk kendi ontolojik
ve epistemolojik diinyasinin temel parametrelerini olugturmus, kendine
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dair bir bilinglilik durumu (self-consciousness) yaratmis, bu ¢ercevede ken-
disini bagkalanyla degil kendine atifla tarif eden (self-referential) bir devlet
ve evren telakkisi ortaya koymugtur.” Cemal Kafadar bunu “klasik Osman-
l1 uygarh@:” geklinde ifade etmekte ve bunun edebiyat ve mimari de dahil
olmak tizere degisik alanlardaki sembolik ifade ve tezahiirlerine dikkat ¢ek-
mektedir.®® Halil Inalck Islam diinyasinin siyasi gelenekleri iizerinden
“adalet” eksenli ve padigsah merkezli bir ydnetim anlayiginin nasil daha net
bir sekilde formiile edilmeye baglandifina, Cornell Fleischer ise bu baglam-
da Kanuni Siileyman’in nasil insaniistii bir konuma yiiceltilerek mehdiles-
tirildigine dikkat gekerler.” Ote yandan Ahmet Yagar Ocak bu emperyal
séylemin kendi ortodoksisini yaratarak nasil bir resmi ideolojiye doniistii-
giine, Colin Imber ise Ebussuud iizerinden seriatla 6rf arasinda nasil ince
bir denge, hatta &érf lehine formiiller gikanldifina vurgu yapar.?® Emperyal
iislubun diplomatik inga dilindeki standartlarinin olugmasi da biitiin bun-
lara paralel bir bagka gelisme olarak gittik¢e daha fazla tarihginin dikkatini
cekmektedir.* ’

“Klasik” donemde bu alanlardaki gelismeler iki onemli sonuca hiz-
met etmigtir: Megruiyet ve idealizasyon. Osmanl: siyasi kiilttirii kendi mes-
ruiyet cercevesini ¢izmis, igerigini kendince doldurmusg ve buna paralel ola-
rak da bir bakima kendi kapah devre sistemini ideallestirmistir. Biitiin bun-
lar biyiik 6lciide yine anilan dénemin gelismeleridir.>® Baz1 tarihgilerin bu
“sistem”in igleyigini, ona bir ¢esit olumsallik da katarak dinsel terminoloji ile
ele almasi, 6rnegin Ahmet Tabakoglu'nun 11 ve 18. yiizyillar aras1 Anadolu
Tiirk tarihini nizam- kadimin ifadesi olarak “klasik donem” geklinde tanim-
lamas1 ve bunu da islami “tevhid” inanc ve onun siyasi/kurumsal yansima-
s1 olan “liniter devlet’le 6zdeglestirmesi,” ne kadar farkh diizlemlerde yoru-
ma agik bir tarihyazimi problemiyle karg: karsiya oldugumuzun giizel bir
gostergesidir. Aym tamimlamay kurulus devrinden 19. yiizyll ortalarmna ka-
darki dénem icin 6neren Erol Ozvar ise, daha sekiiler bir ¢erceve ¢izmekte,
bu baglamda “klasik dénem”i Mehmet Geng'in vurguladigi temel iktisadi
prensipler tizerinden yine bir kadim nizam olarak gérmektedir.”

S6z konusu megruiyet cercevesi ve ideal sistemin hem Ebussuud gi-
bi akil adamlari, hem Molla Liitfi ve Mustafa Ali gibi elegtirel muhalifleri de
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yine 15-16. yiizyillarda ortaya ¢ikmgtir. Adil ve zalim yonetimin ilk kapsam-
11 formiilasyonlar yine bu dénemde kaleme alinmaya baglamigtir. Osman-
l: sistemi bir bakima bu dénemde kendi tizerine diisiinmeye baglamig, bu
temel iizerinde 17. ylizyihn nasihatname literatiiriinde bir cesit “altin ¢ag”
olarak resmedilmigtir.® Boylece “klasik dénem” hem Osmanh’nin kendi
imgelem diinyasinda hem modern tarihyaziminda bir “ideal/altin ¢ag” ola-
rak tasvir edilmigtir.* Bu baglamda, bir geligmislik ve soyutlama diizeyinin
durumsal ifadesi olarak “klasik”ten farkly, bir tavir ahg, tutumu ifade eden
bir Osmanlt “klasizmi’nden bahsedilebilir. Bu daha ziyade 17. yiizyil ve
sonrasinin geligmesidir ve “klasik”in geleneksellesmesine igaret eder. Bag-
ka bir ifadeyle, 15 ve 16. yiizyihn klasik Osmanl sistemi ve iiretimi, biitiin
kiiltiirel sembol ve kodlariyla sonraki yiizyillda kaliplag(tiril)mig, giderek
muhafazakirlagmistir. Kimi tarihgilerin sonraki dénemlerde ve hatta 19.
yiizyil reformlarinda da egemen zihniyetin bu gelenegin ihyasindan bagka
bir sey olmadifr diigiincesi,” bu agidan da degerlendirilebilir. Dolayisiyla
hem geleneksel hem modern Osmanli tarihyazimi “klasik dénem”i ele alir-
ken genellikle bu dénemi bir medeniyet ve kiiltiir diinyasinin belirleyici
ideolojik, etik ve estetik kurallarinin viicut buldugu, kurumsal igleyigin sag-
landig1 ve bu temellerde bir gelenegin inga edildigi donem olarak resmeder.
Uglincii boliimde tarihyazimi agisindan bunun yarattigi sorunlara, son bo-
liimde ise “klasik”in kavramsallagtinlmasi bahsinde bu konuya, yani gele-
nek yaratma konusuna, tekrar gelmek tizere bu noktada duralim ve ikinci
sorumuza gegcelim.

2. “KLASiK DONEM” TANIMLAMASI 15 VE 16. YUZYIL GALISMALARINA
ANALITIK, YONTEMSEL BiR DERINLIK KAZANDIRMI§ MIDIR?

Bu soruya olumlu cevap vermek zor goriiniiyor. “Klasik donem” ta- -
mmlamasinin Osmanl tarihindeki yayginh@ina ragmen, terim esas olarak
basit bir sifat olarak kullanilmanin dtesine gegmemistir.® En iyi halde, “kla-
sik” terimi, yukanda degindigim gibi, Osmanl giiciiniin ve merkeziyetci
yénetiminin biitiin boyutlariyla kurumsallagtifi, kendi gelenegini yarattigs
dénemi ifade eden bir cargaf terim olarak algilanmig, bu algilama {izerin-
den tarihciler arasindaki ortak dilin bir kligesi olagelmigtir. Bununla birlik-
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te bu yiizeysellifi agan ¢cahgmalar da eksik degildir hi¢ siiphesiz. Cornell
Fleischer’in dénemin ideolojisini yine dénemin kimi gahsiyetlerinin yaz-
diklar: iizerinden degerlendirdigi, kullandi kaynagin kendisini manipiile
etmesine izin vermemeye ¢aligan mesaisini;” Ahmet Yagar Ocak’in yine bu
alanda kligelere itibar etmeyen mesafeli tarihciligi®® ile, Colin Imber’in Os-
manli Imparatorlufu’nun her geyden 6nce bir “hanedan devleti” oldugunu
ve her hanedan devletinde gordiigiimiiz “megrulagtirma” mekanizmalarina
bagvurdugunu vurgulayan elegtirel ¢aligmalarim bunlarin sadece 6ne ¢ikan
birkag 6rnegi olarak zikredebiliriz.* Tarihgiliginin kimi problemli yanlari-
na ragmen, Mustafa Akdag'in toplumsal sorunlara ve yonetim-halk gerili-
mine belki herkesten daha fazla egilen caligmalari, Ozer Ergeng’in 18. yiiz-
yila kadar uzanan dénemin iktisadi, idari ve mali tarihiyle kent tarihi tizeri-
ne analitik tarih¢iligi*° ve nihayet Suraiya Faroghi'nin dénemin hemen her
boyutu iizerine sosyal bilimlerin genig perspektifinden kaleme aldig iyi bi-
linen uyarici, egitici ve 6gretici kitap ve makaleleri, Rifa’at Ali Abou-El-
Haj’in Osmanh tarihinin “klasik dénem”ini de igine alan uzun bir bolumi-
niin Avrupa’daki Erken Modern Dénem muadilleriyle aym: kuramsal ve
kavramsal diizlemlerde ele alinmas: gerektigini 1srarla vurgulayan elegtirel
katkilar1 yine bu dénemin tarihyazimina analitik derinlik katan ¢alismalar
baglaminda mutlaka zikredilmelidir.#* Cengiz Orhonlu, Machiel Kiel, Salih
Ozbaran, I. Metin Kunt, Cemal Kafadar, Michael A. Cook, Colin Heywood,
Heath Lowry, Huricihan Islamoglu, Amy Singer, Leslie Peirce, Karen Bar-
key, Linda Darling, Mehmet Oz ve daha bir¢oklarinin nitelikli tarihgilikle-
riyle bu liste daha da uzatilabilir stiphesiz. ,

Ancak, bu baglamda Halil inalcik’s istisnai bir yere koymak gerekir.
Inalak’in gerek Osmanh merkeziyetciliginin olusum siirecine, gerekse ti-
mar ve kul sistemi {izerinden gerceklesen kurumsallagmanin dinamiklerine
dair Barkan1 tamamlayan oncii ¢cahgmalan iyi biliniyor. Bunlar bir yana,
Inalak’in Osmanh imparatorlugu’nu ve tarihini daha genis evrensel katego-
riler cercevesinde anlama ve anlamlandirma yoniindeki mesaisinin sonun-
da “cift-hane sistemi” adim verdigi daha teorik bir formiilasyona ulagmig ol-
mas1 konumuz agisindan énemlidir. Bu formiilasyonuyla o, Osmanh Impa-
ratorluk tecriibesini hep dikkati ¢cekegeldigi “yakindogunun antik imparator-
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luk gelenegi"nin bir parcasi olarak kargilagtirmal: tarih diizleminde daha da
somutlagtirmugtir. Inalcik burada, “klasik dénem” iizerinden Osmanh impa-
ratorlugu’nun sosyo-ekonomik formasyonunu ziyadesiyle sui generis bir ta-
rih tecriibesi olarak degerlendiren Barkan'dan ayrilir ve Osmanl tarihinin
“klasik” déneminin daha derinlikli bir analizini gerceklestirir.

Ashinda benzer toplumsal ve ekonomik analizlerin daha erken 6r-
neklerini Marksist tarihyaziminda da goriiriiz. Bu baglamda ilk ciddi for-
miilasyonlar 1960’larin sonlarindan itibaren Sencer Divit¢ioglu gibi iktisat-
cilarca gelistirilmisg, gerek o dénemin gerekse sonraki dénemlerin egemen
egilimlerine paralel olarak Asya Tipi ya da Feodal Uretim Tarzi'nin degisik
varyasyonlari Osmanl: tarihine uyarlanmaya caligilmsti.* Konumuz ag-
sindan énemli nokta gurasidir: Marksist tarihyaziminin tirettigi literatiiriin
cok buyitk kismi ile Osmanh toplumsal formasyonunun dogasina yonelik
temel formiilasyonlarinin neredeyse tamam “klasik dénem”e dair bagta
Barkan, Inalcik, daha az derecede de Képriilii ve Akdag gibi 5nde gelen ta-
rihgilerimizin irettigi olgusal bilgiler iizerine inga edilmistir. Hatta 19. yiiz-
yila dair ekonomik bagimhlik ve yari-somiirgelesme gibi tartigmalan bile,
bityiik 6lciide “klasik dénem”in temel kurumsal yapisimin daha ziyade dig-
sal faktorler vasitasiyla ¢oziiliigii siireci olarak ele almmugtir.#

Halil Inalak’in Marksist olmayan tarihgiliginin son dénemde {iret-
tigi “cift-hane” modeli esas olarak klasik dénem kurumsal yapis: iizerine
kurulu olsa da, bu noktada Tanzimat donemine kadar Osmanli toplumsal-
ekonomik yapisinin temelinin bu sistemin siirekliligi {izerinden ele alin-
mas: gerektifini ileri stirer. Boylece, analizinde i¢ dinamikleri ve siireklilik
unsurlarn 6n plana ¢ikarir. Bu, Halil inalak’m Osmanh tarihyazimindaki
belki de en kalic1 katkisinda merkezi konumu neden Osmanh “klasik do-
nem”inin aldigim da bir bakima agiklar. Gerek Marksist tarihgiler, gerekse
Halil inalak bu gercevede yazdiklariyla esasen “klasik dénem” tanimlama-
sint kavramsallagtirmaktan veya ondan yola gikarak bir analiz gelistirmek-
ten ziyade, Osmanh Imparatorlugu'nun sosyo-ekonomik diizeninin doga-
sin1 ¢oziimlemeye caligmuglardir.

Boylece yukaridaki sorunun cevabi da zannederim kendlhgmden
ortaya ¢ikmig oluyor: Zikrettigim bu ¢aligmalar (ve tabii ki anamadifim da-
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ha bircoklar) tarihcileri kagmnilmaz olarak 15-16. yiizyillara gotiirmiis, do-
Jayli olarak bu ve benzeri analizlerle Osmanh “klasik dénemi’nin iginin
doldurulmasina 6nemli katkida bulunmustur. Yani bu donemin tarihsel
analizine bir derinlik kazandirmiglardir. Ama, bunda anilan dénemin a pri-

_ori “klasik” olarak tanimlamyor olugunun herhangi bir analitik katkisi oldu-

- gunu sanmiyorum. Bu anlamda “klasik” terimi analiz arac1 olarak bizatihi
kavramsal bir boyut kazanmamigtir. Aksine, bu gibi ¢caligmalar 15-16. yiiz-
yillarin “klasik dénem” olarak tanimlanmasina, yani “klasik” teriminin bir
sifat olarak daha da pekigmesine katkida bulunmustur.

Madalyonun bir de 6biir ylizii var ki boyle bir degerlendirmede en
azindan deginilmeyi hakediyor: Yukarida andigim ve “klasik” dénemin ige-
rigini derinlegtirmeye caligan bagta Barkan ve Inalcik olmak iizere az sayida-
ki tarih¢inin katkilarina ragmen, Osmanl: ¢caligmalari belki de en klige ve s1§
iiriinlerini yine bu alanda iiretmistir. Benim de parcas1 sayilabilecegim ve
dogrudan “klasik dénem”i kapsayan defteroloji alamini kastediyorum. Bu
noktada s6z konusu dénem ile tarih¢inin kaynak malzemesi arasindaki ilig-
ki o derece organiktir ki, Bahaeddin Yediyildiz tam da bu dénemin “tahrir
defterleri ¢ag1” olarak da tanimlanabilecegini ileri siirer bir ¢aligmasinda.*
Bir bakima haklidir da. Ciinkii tahrir defterleri, Osmanl: klasik déneminin
en temel kurumlarindan timar sisteminin igleyisi agisindan hayati 6neme
sahip bir biirokratik takip ve kontrol mekanizmasinin iiriintidiir. Igerdigi
toplumsal, ekonomik ve demografik veri yiginin: bir an yok farzederseniz,
bu déneme dair ne Barkan’mn ne de Inalak’in yukarida andigim caligmalan
ortaya ¢ikardi. Donemin “klasik”liginin biiyiik kismi gider, geriye elimizde
hanedan ve onun sadik askerlerinin askeri bagarilarini ve faziletlerini yiicel-
ten, ya da entrikalarini yeren vakaniivis tarihleriyle genelde merkezi yéneti-
min bagini agritan tagradaki rutin yaganu bozan gelismelerden bizi haberdar
eden mithimmelerin ortaya koydugu insicamsiz bir manzara kahrdi. Bu do-
neme ait az sayidaki kadu sicili de tek basina tahrir defterlerinin yerini dol-
duramazdi. Tahrir defterlerinin biitiin bu 6nemine ve anlamh analizlere izin
verebilecek potansiyeline ragmen Osmanh ¢aligmalarinda hakettigi derinlik-
te kullamldifim sdylemek zordur. Barkan ve Inalaik’in éncii analizlerinin
iizerine yeni boyutlar katan incelemelerin sayisinin bir elin parmaklarindan
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daha fazla olduunu séylemek de ne yazik ki miimkiin degil. Oyle ki, klasik
donemin merkeziyeciliginin temel kurumlarindan timar ve devsirme-kul sis-
temlerinin igleyisi {izerine dahi yarim yiizy1l veya daha 6nce kaleme alinan
birkag ¢aligma disinda esashi monografilerden hila mahrumuz.

Bu nigin boyle? Burada yine bir tarihgilik zaafi ile kars1 karsiya oldu-
gumuzu diigliniiyorum. Yukarida andigim isimlerin biitiin ¢abalarma rag-
men, {izerinde ¢ahgtiklar1 dénemin, eksigi gedigiyle gercekten Osmanh tari-
hinin “klasik” ¢ag1 olduguna dair inanglari, onlardan etkilenen, elestirel oku-
ma ve yazma zaafi icindeki yeni kugak tarihgi kitlesinin biiyiik cogunlugunun
katmerli 6zensizligiyle birlesince ortaya ¢ikan sonuca pek sagirmamak gere-
kir aslinda. M. Belge'nin, yer yer aymi terim egli§inde bu dénemi ele aldig
kapsamli ¢aligmasinda “klasik” terimini sik sik bu dénemi ¢aligan tarihgiler
icin de kullanmasi, burada yine bir tarihyazimi sorunuyla kars: kargiya oldu-
gumuz konusunda bir bagka uyari olarak da goriilebilir.# Dénemin ihtigami-
nin 6zellikle Barkan tarafindan Osmanlh merkeziyet¢i yénetiminin kurumsal
tegkilatlanmasinin miikemmeliyetiyle izah edilmesi, sanat tarihgilerinin bii-
yiik kisminin bu dénemi neredeyse Mimar Sinan ve onun muhtegem eserle-
ri ile eg tutmas: gibi drnekler cogaltilabilir. Ote yandan, ézellikle yirminci .
ylizyll baginin kimi yabana tarihgilerinin s6z konusu dénemdeki Osmanl
gliciinii devgirme-kul sistemi iizerinden gayri-Tiirk unsurlarin ve kurumla-
rin katkisiyla izah etmeye caligmalari, buna kars: geligen tepkisel tutumun da
biitiin bir Osmanl tarihini basit bir hata-sevap cetveli tizerinden okumasi,
genellikle sevaplari Tiirk ve Miisliimanlhia, hatalar1 da devsirme ve dénmele-
re maletme egilimi icinde tarih yazdiklarn da aym sekilde bir gercektir. Cogu
tarih¢inin ylikselme ve askeri genigleme dénemine tekabiil eden Osmanh
“klasik” déneminin yukaridaki sayfalarda deginilen ihtisgamim, dogrudan dé-
nemin “muhtegem” sultanlarina atifla izah etme yolunu tuttugu da bu arada
belirtilmelidir. Bir¢ok ¢aligma ise, bunlarin tiimiine veya bir kismina bir ara-
da vurgu yapmugtir. Béylece, oldukea tek boyutlu bir “klasik dénem” manza-
rast 6zellikle ‘modern’ yerli tarihgiligimize ve zihinlerimize naksedilmigtir.
Elegtirel bir goz icin problem ya da yanhghk dénemin bu boyutlarim cahg-
makta degil, bunu tekdiize, cogunlukla abartili, duygusal, yani bilimdis: bir
haletiruhiye ve zihinsel yaklagim icinde yapiyor olusumuzdadur.
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Bir diger ilging nokta ise Tiirkiye’deki modern tarihyaziminin Képrii-
lit, Barkan, Inalcik ve Akdag gibi 6nde gelen pratisyenlerinin hemen hepsinin
mesailerinin neredeyse tamamin ya da agirhikh bir kismini bu déneme hasret-
mig olmalaridir. Akdag'in hayli 6zgiin ve fakat tartigmali tarihgiligini bir yana
birakacak olursak; digerlerinin modern tarihyaziminin mesafeli, elestirel, ana-
litik yaklagim ve yontemlerini Tiirkiye’de yerlestirmeye caligan en 6nemli ta-
rihgiler olmasina ragmen, Osmanl tarihinin 6zellikle bu déneminin, bir son-
raki boliimde deginecegim, giiniimiiz tarihgilifindeki egemen yaklagimini na-
sil degerlendirmek gerekir? Genel olarak Osmanh tarihi, bilhassa da “klasik
dénem” caligmalar 6zellikle Tiirkiye’de sogukkanli bilimsel bir analizin nes-
nesi olmaktan hila neden ¢ok uzak? Bir dizi agiklama getirilebilir, Tiirkiye'nin
yagadig siyasal, toplumsal ve ideolojik siireclerin, egilimlerin tarihyazimm {ize-
rindeki konjonktiirel etkisi izerinde durulabilir. Kétii egitim ve zensiz yetis-
tirmeye vurgu yapilabilir. Kurumsal/yapisal sorunlara dikkat ¢ekilebilir.+

Ama bunda bizzatihi Osmanh “ihtisami”nin (kendi goreliligi icinde
elbette) ve ayn1 derecede gz kamagtirici tiriinlerinin cazibesinin de 6nemli
bir rolii oldugunu diigiinityorum. Tarihgilerin, bunlara bigine kalamadig ye-
terince agik. Sadece bu dénemin mimari ve edebi {iriinlerini kastetmiyorum.
Sanat ve edebiyat s6z konusu oldugunda estetik haz, takdir ve hayranhk duy-
gular son derece masum, insani ve hatta megru goriilebilir. Ama ig burada
kalmuyor. Tarihciler olarak artik sadece dénemin bagarilarini 6ven vakaniivis
tarihlerinin coskulu ve cogturucu dili kargisinda degil, Bagbakanlik Arsivi'nin
ontimize serdigi bir imparatorluk biirokrasisinin bas déndiiriicii mitkem-
meliyetciliginin zengin ve karmagik iirtinleri kargisinda da gardimmz: kolayca
dislirityoruz. Adeta imparatorluk biirokrasisine teslim oluveriyoruz. Ve ta-
rihciligimiz bu noktada da bir yara aliyor. Osmanh biirokrasisinin kitip ve sa-
kirtleri, kivrak kalemleri, fahig hatalara pek rastlanmayan titiz hesaplamalar
ve bitmek bilmez enerjileriyle bizleri esir aliyor. Kimi tarihgilerin “belge feti-
sizmi” diye bahsettikleri sey, kismen biz tarihgilerin Osmanh kalem ehline
olan bu agir1 giiven ve hayranhigimizdan ileri geliyordur belki de.

Yukarida degindigim defterolog tarih¢ilerimizin malzemeleriyle olan
iligkisi de biraz buna benzer. 1450’lerden 1580’lere uzanan dénemden kalma
binlerce defterin format ve igerik olarak oniimiize serdigi diizenlilik sanki
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bizlere Osmanli “klasik” déneminin bir bagka alametifarikas: olarak dillendi-
regeldigimiz nizam- aleminin en agik delili olarak goriiniiyor. Defterlerin
boy ve icerik olarak giderek biiyiimesi, serpilip zenginlesmesi, bize bagka ag-
lardan bir klasik dénem turu attiriyor. Osmanli'nin iirettigi defterlerin 17.
yiizyilda bile degismeyen bu nitelikleri, ulagilan zirvenin yalnizca sanat, ede-
biyat ve mimaride degil biirokraside, kayit tutma sanatinda bir sonraki yiiz-
yilda da stirdigiinii, hatta geligerek siirdiigiinii diigiindiirtiir. Alanna ve mal-
zemesine tutkulu bir defterolog, bu donemin temsil ettigi kurumsal geligme
ve yapilanmanin neredeyse tek bagina tahrir defterleri tizerinden okunabile-
cegini bile ileri siirebilir. Bu acidan bakildiginda Osmanl: klasik dénemi def-
terolog tarih¢iler icin “tahrir defterleri” demektir. Oysa, sorun tam da burada
baglamaktadir: Tarihcinin temel argiv kaynagina déniik bu tutkusu, ayaklan
kolayca yerden kesebilmekte, “gérme” yetenegini ciddi dl¢iide diimura ugra-
tabilmektedir. Malzemeye duyulan agk, giderek onu iireten sisteme, diizene
hayranliga doniigebilmekte; bu hayranhgin tarihyazimmdaki yansimasi ise,
bir doneme ve o dénemi yagatan devlete 6vgii, onu yiiceltme olmaktadir.

Boyle bir etkinin altinda eziliyoruz adeta. Tahrir defterleri {izerin-
den Osmanli merkeziyetciligi, ve onun iki temel kurumu timar ve kul sis-
temi gozlerimizi kamagtiriyor. Buradan kusursuz igleyen bir devlet meka-
nizmasi, sagduyu ve dirayet timsali sultanlarin gikarttig1 ayrintih kanunlar-
la olabildigince gozetilen ve ¢iftinde cubugunda asudehal yasayan mutlu bir
“reaya”, kendisine verilen timarlarla en uzak tagralarda devletin giiciinii
temsil eden, savag zamam cebeliileriyle savaga “esen”” kul sipahilerden olu-
san bir nizdm-1 4lem tablosu ¢iziliyor.. “Klasik dénem”in zihinlerimizdeki
bu “nizam”1 Osmanl tarihinin énceki ve sonraki biitiin donemlerini gélge-
si altinda karartiyor, hatta onlara da nizam vermeye caligiyor, ki burada
ticiincili temel sorunumuza geliyoruz.

3. OSMANLI TARTHINE “KLASIK DONEM” GOZLUGUYLE BAKMAK

“Klasik donem”in golgesinin digerleri tizerinde yalnizca bir karart-
ma etkisi yarattFim soylemek yetersiz olur. Bu dénem, tarihgilerce agin bir

* Osmanh biirokratik dilinde savaga gideii —ed.n.
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sekilde merkezi konuma yerlestirilmesi sonucu, kendi iginde agik veya ortiik
bir tarihyazimsal takinti (historiographical obsession) nesnesi haline gelebi-
~ lirken, kendisini 6nceleyen ve ardindan gelen dénemlerle iligkilerin saglikli
kurulamamasina da yol acabilmektedir. Bundan, dénemleraras: siireklilik ve
kopukluk unsurlaryla, iyice belirginlegen bir gesit hiyerargik iligkiyi kastedi-
yorum. Ne demek istedigimi once ilkinden baglayarak agmaya cahsayim.
“Klasik dénem” tamimlamasi ona atfedilen icerigiyle esas olarak bii-
tiincil bir olumluluk tagimaktadir. Bu, donemin yekpare bir yitkselme dé-
nemi olarak gériilmesine yol acabilmekte, tarihginin biligsel tavr1 donemin
kendi igindeki kirilma, gerilim ve ¢atisma unsurlariyla dinamiklerini, za-
man zaman i¢ine diistiigli yapisal zaaf noktalarim gézden kacgirmasina yol
acabilmektedir. Cok sayida 6rnek verilebilir: Kardeg katli ilkesi ile gehzade
kavgalarinin yarattiga kronik istikrarsizhik ve bunun toplumun degigik ke-
simlerini de etkilemesi klasik dénemin {izerinde yeterince durulmayan bir
boyutudur. Serafettin Turan'in yillar 6nce kaleme aldigi mitkemmel calig-
ma bile bu konuda yeni kusak tarihcilerde kalici bir ilgi uyandiramamagtir.#
Ayni gekilde, “klasik dénem”in neredeyse mottosu olarak siirekli tekrarla-
nan ‘adalet’ ilkesi ve onun icra érgiitiiniin merkezinde bulunan kadilar i¢in
uygulanan maag/gelir sisteminin 6zii itibariyle yine ciddi bir istikrarsizlik
ve yozlagma potansiyeli tagidig1 dikkatlerden ka¢maktadir. Nihayet, déne-
min bir kanunlar ve kanunnameler donemi olmasina ragmen, vergi 6deyen
reaya kitlesinin her firsatta Osmanli yonetimine, en azindan Anadolu’da,
bagkaldirmaktan vazge¢memis olusu bu donem tarihgilerinin yeterince
tizerinde durmadiklari bir diger gerilim/¢atigma unsurudur. Bu baglamda,
Osmanli-Safevi rekabetinin ¢ok yonlii etkileri ise ancak son zamanlarda ye-
niden ilgi odad: olmakla birlikte, hala yeterli degildir. v
Ayrica, Osmanh tarihinin Fatih 6ncesi dénemiyle sonraki “klasik”
dénem arasindaki siireklilik ve kopus unsurlarinin yeterince incelendigini,
ciddi ve yaratict sorularla aragtinldigini séylemek cok zor. “Klasik éncesi”
donemin, birkag istisna diginda, gliniimiiz Osmanl tarihciliginin ilgi oda-
gimn ¢ok diginda kaldigini, bu konularda neredeyse elli yil 6ncesine kadar
yapilanlarin boslugu doldurdugunu séylemek miimkiin. Bunun belki tek
istisnasi, Osmanh kurulus dénemi tartigmalarinin 1980’lerden sonra bir
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hayli canlanmug ve orijinal aragtirmalarla oldukea yeni yorumlar tiretmis ol-
masidir.® Bu baglamda, “klasik dénem”le organik iligkisi icinde ele alinan
belki de tek husus, bizzat Osmanl: tarihyazimi geleneginin bu gegis done-
minin {ir{inii olmasi ve kendi icinde hayli ilging analizlere imkén vermis ol-
masidir. Bununla birlikte, genel olarak soylemek gerekirse, bu donemler
arasindaki iligkiye egemen tarihci bakist olduk¢a kompartmantalisttir. Aym
durum, “klasik sonras1” donemle iligkiler icin de stz konusudur; ancak bu
nispeten daha iyi iglenmis oldugu icin burada daha fazla tizerinde durma-
y1 gereksiz gorityorum.* Sonug olarak vurgulamak istedigim nokta, giinii-
miiz Osmanl tarihgilifinin bityiik bir kisminin esas itibariyle, acik veya &r-
tiik, “klasik donem” parametreleri ile calisan bir zihinsel tutum icinde ol-
dugu, ve donemler aras: siireklilik ve kopuslara, veya Hathaway’in de hakl:
olarak dikkat ¢ektigi gibi, belli tarihsel anlarin uzun ve karmagik hazirhk
donemlerine yeterince egilmedigidir. Bu baglamda, dénemlendirme caba-
lar1, biitiin tartigmali yanlaria ragmen daha da 6nem kazanmaktadir. Bu-
nun i¢in belki de Kemal Karpat'inkine benzer, yapisal, toplumsal diizlem-
deki degisim ve doniigiimlere, aralardaki kirilma noktalarina daha fazla
egilmek gerekmektedir. Bu anlamda “klasik dénem”in tarih¢inin goziinde
diger donemlerden niteliksel bir farkhilifinin olmamas: gerekir.

Yukarida bahsettigim hiyerarsi konusu burada 6nem kazaniyor. Os-
manl tarihinin bir doneminin, ki kagimlmaz olarak kendi icinde sistemini
en iyi oturtmus oldugu diistiniileninin, “klasik dénem” olarak tanimlama-
simn, bu uzun tarihin degisik dénemleri arasinda tehlikeli bir 6zcii (essen-
tialist) hiyerarsi yaratilmasina bilingli ya da bilingsiz bir katk: yaptig1 diisiin-
cesindeyim. Bu, tarihi akigin stirekliliginin anlagilip kavranmasi éniinde
ciddi bir engel oldugu gibi, her seyi “klasik” dénemden baglatmak, oradaki
kurumlar ve hikim prensipler iizerinden biitiin Osmanl tarihini agiklama
egiliminin pekigmesi anlamina gelir. Hal4 ciddi zaaflarla maldl olan tarih-
ciligimizin, yukarida degindigim, aragtirma nesnesi ile duygusal iligki kur-
ma egilimi de hesaba katildiginda, durum daha da vahimlegebilir. Béyle ba-
kildiginda, “klasik donem”in kahramanlari ve ihtisamiyla, 17-18. yiizyillarin
sefahata diigmiis sultanlari, yolsuzlugu gémiilmiis yoneticileri ve askeri ba-
sansizliklariyla, 19. ylizyihin ise Batihlagma gaflet, dalalet ve hatta hiyanetiy-
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le tam bir izmihlal dénemi olarak dénemler hiyerarsisinde kendilerine at-
fedilen defer yargilariyla yerlerini almalarina fazla sagmamak gerekir.
Ozellikle Tiirkiye’deki akademik tarihciliin dilinin neden en ziyade bu
noktalarda popiiler tarihin diline yaklagtig1 bu baglamda daha iyi anlagilabi-
lir saniyorum. Yukarida degindigim gibi, tabii ki burada da kabahat “klasik”
teriminde degildir. S6ylemek istedigim, terimin kendisinin dogustan prob-
lemli oldugu degil, terimlere atfedilen ya da onlara eslik eden i¢sel anlam-
larin tarihyazimina potansiyel etkisine dikkat cekmektir. Belki de burada
yapilmast gereken, Hathaway’in ¢ok yerinde sozleriyle, “kolayc: bir yol tu-
tup Siileyman ¢ag1 tizerindeki gizemi kaldirmaya, énceki veya sonraki do-
nemin 16. yiizyil kadar tiretken, yaratici, aydinlik oldugunu ispat etmeye ca-
ligmak degil, her seyden 6nce bizleri bir “altin ¢ag”dan bahsetmeye zorla-
yan (zihinlerimizdeki) niteliksel hiyerarsiyi topyektin terketmektir.”>
“Klasik donem”i Osmanli tarihinin adeta mihenk tasi, milad: gibi
alma egilimi yuziindendir belki de, 6rnegin, ¢ogu tarih¢imizi 19. ylizyih
caligirken bile, 6zellikle miilkiyet/tiretim iligkileri konusunda “klasik” dé-
nemin verileri tizerinden analiz yuriitiirken gérmemiz. Eger bu iligkilerin
biitiin bu siirecte esasta degismeden kaldig ileri siiriilityorsa, bu tiir bir ar-
glimantasyon tabii ki gelistirilebilir. Ama bunun dogru yolunun, aradaki
17. ve 18. yiizyillarin esash degisim ve doniisiimlerini atlayarak, gormez-
den gelerek, ya da kolayca klasik- donem kurumlarinin talihsiz bir bozul-
ma/c¢oziilme siireci olarak gérmek olup olmadig: tartigiir. Aym gekilde,
17. yiizyil sonrasinda timar sistemine ne oldugu sorusunun hili sorulma-
y151, cevapsiz kalist, hicbir ciddi aragtirmaya konu olmayist da belki yine
“klasik donem” merkezli bu zihinsel tutumla ilgilidir. Dahass, klasik d6ne-
min bu derece merkezi bir kurumunun ne zaman ve nasil ortadan kalkti-
g1 bile dogru durtist bilemiyoruz. Benzer bir soru devsirme-kul sistemi
i¢in de gegerlidir. Yenigeri Ocaginin 1826’da kaldirildigini hepimiz biliyo-
ruz. Ya bu tarihe kadar devgirme uygulamasinin ve yeniceriligin pratikte
aldi@ gekiller, gecirdigi doniigtimler? Sorulan istedigimiz kadar ¢ogaltabi-
liriz. Ornegin, Halil Inalcik’'in klasik dénem iizerinden formiile ettigini
belirttigim ¢ifi-hane sistemi baglaminda soyleyecek higbir séztimiiz yok
mudur? En azindan, bu sistemin 17. yiizyildan sonraki macerasin: da ta-
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kip etmek, bu maceray: 18. yiizyihin dénitigiimleri {izerinden 1858 Arazi
Kanunu'na giden siire¢ i¢inde degerlendirebilmek ¢ok mu anlamsiz olur-
du? Tabii ki bunu Inalak’in kendisinden beklemek haksizlik olur; bu an-
lamda tarihgili§imizin bireysel kosular kadar bayrak yarigina da ilgi goster-
mesinin geregi ortadadur.

Klasik dénemdeki igleyiglerini bile heniiz layikiyla 1nce1eyemem1§
tarih¢iligimizin, bu kurumlarin “bozulma” ve “yozlagma” seriivenlerini in-
celemeye deger gérmedigini s6yleyebilirsiniz. Ya da tarihcilifimize egemen
olan tarzin daha ziyade bilindik, kolay ulagilan, kolay caligilan, kolay anlag:-
lan, klige veriler iceren (tahrir defterleri gibi) kaynaklara olan diigkiinliigii-
ne de dikkat ¢ekebilirsiniz. Her iki durumda da soru ya da problematik
tiretmekten adeta kaginan tarihcilerimizin igin kolayma kacgip kendine bir
dénem ya da kaynak grubu secerek ige baglama ve hep éyle kalma egilimi-
ni de gormezden gelemeyiz. Osmanh tarih¢iliginin, ele alinan farkli do-
nemleri problematik bazinda boylamasina kesen ve bir yandan da her dé-
nemi kendi icinde anlamh sorularla acan, boyutlandiran ve derinlestiren bir
zihinsel devrime ihtiyaci oldugu kanaatindeyim. Bunun rahatmiz biraz
kagiracagi kesindir. Ama inaniyorum ki, bu daha heyecan verici ve doyuru-
cu kulvarlar acacaktir 6niimiizde. Ancak o zaman “klasik dénem”in diger
donemler kargisindaki egitsiz agithgin tartisma geregi ortadan kalkacaktr.

4. SONSOZ YERINE: “KIASIK”"IN KAVRAMSALLASTIRILMASI MUMKUN
O1ABILIR Mi? MUMKUN OLDUGUNDA SORUNUMUZ GOZULUR MU?

Biittin bu séylediklerimde belli bir dogruluk pay: oldugunu diigiin-
sek bile, buradan “klasik” tammlamasindan topyekiin vazge¢mek gerektigi
sonucu gtkar m1? Hig zannetmiyorum. Tam olarak ulagsamadifimiz, kendi-
ni belli belirsiz gorebildigimiz, ama her halinden, tavrindan etkileyici bir
cazibe akan bir sevgili (bunun cinsiyetinin pek 6nemi var mi1? Divan siirin-
de mahbubun kimligi/cinsiyeti cok mu 6nemliydi?”) kargisinda icine diis-
tuglimiiz bir platonik agk durumu gibi gérebiliriz Osmanh tarihinin bir bo-
limiine yakistirdigimiz “klasik” tamimlamasini. Sozciigiin kendi digsal an-
lam, etkileyiciligi, muizikalitesi tek bagina yeterli olabilir mi? Bu son bé-
limde, Osmanli baglaminda bu kadar konugup, kendi i¢sel anlamim hig
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sorgulamadifimiz bu sifat-sdzctie biraz yakindan bakip, ondan bir terim-
kavram yaratilip yaratilamayacagina deginerek bitirmek istiyorum.

Nedir “klasik?” Bu yazinin baglami icinde ondan ne anlagilabilir? Ya

~da ne anlagilmali? Buna baglh olarak sorulacak ikinci soru, dogrudan bu ya-
zinin problematigiyle ilgili: “Klasik” teriminin tarih aragtirmalannda bir ana-
liz arac1 olarak kavramsallagtirilmas: miimkiin miidiir? Ya da bu terim, ken-
di bagina bir aciklayici degere sahip olabilir mi? Bu sorunun kargilagtirmali
tarihin zengin kulvarlarina dalmay: gerektiren bambaska bir tarhgmay ge-
rektirecegi agiktir ve tatminkar bir cevabin ipuclan belki de bu sempozyu-
mun diger seksiyonlarinda bulunabilir. Bununla birlikte tartigmay: tarihgile-
rin de giindemine tagiyacak bir iki nokta tizerinde durmak yararl: olabilir.

“Klasik” sozciigiiniin herhangi bir sozliige bakildiginda karsimiza
cikacak anlamlar: bu konuda bize yardimat olabilir: Bicim, {islup ve igerik
itibariyle geleneksel olan; uzun bir dénem boyunca kullanilan ya da olusan
bir {islup; bizatihi standart olan ve olusturan. Klasik sézctigtiniin bu terim-
sel anlamlarinin daha ziyade sanat, edebiyat ve mimari ¢cahgmalarda kulla-
nildigun hemen belirtmek gerekir. Bu anlamlarnyla “klasik” terimi Osman-
11 baglaminda da gegerlidir ve bu alanlardaki ¢aligmalarin bu terim-kavram
kullamilmadan yapilmasi neredeyse miimkiin degildir.

Aym terimi Osmanh tarihinin bir dénemi i¢in de benzer bir icerik-
le kullanmak ne derece miimkiindiir? Bu yazida ele alinan ve zaman aral-
g1 bazen daralan bazen genisleyen “klasik donem” de bir “gelenek” olarak
goriilebilir her seyden once: “Kendi gelenegini yaratan” dénem. Bagka pa-
ralel veya yan anlamlar da onerilebilir: Kendi gelisim siireci icinde bir nihai
agamay1 temsil eden, ve sonraki donemler icin “norm, model, deger olugtu-
ran” dénem. Bu agidan bakildiginda, “klasik” dénemin gelenek olusturan,
kurumsallagan, kalicilagan boyutlaridir sonraki dénemlerde ya oldugu gibi
ya da kismen déntgtiriilerek 6rnek alinan. Bunun daha ileri asamasinda
ise, degisen ¢aga yaratict dinamizmiyle cevap verme konusundaki bir aczin
ya da reaksiyoner bir tutumun ifadesi olan “gelenegi ihya” ¢abalarinin da
kendine 6rnek alarak ideallestirdigi dénemdir “klasik dénem”.’* Bu boyu-
tuyla bir anlamda “kendi kendini aciklayan” (self referential), bu derece
merkezi konumuyla da, giiphesiz ki, “imtiyazli” dénemdir.”

DUON Sancis) . . 109



Yukaridaki boyutlar iizerinden gittigimizde, “klasik” kavrami tarih-
sel donemlendirmeler baglaminda daha ziyade retrospektif niteligiyle ne
¢tkar. Osmanl’nin “klasik” tabir olunan déneminin, yarattig kiiltiiriin de-
gigik alanlarinda kendi klasiklerini de iiretmis oldugunu séylemek miim-
kiinse de, bu oturumdaki sunugunda Cemal Kafadar'in hakli olarak sordu-
gu gibi, bunlar bizatihi bu dénemde “klasiklegtirilmis”ler midir?* Eger,
“klasik” terim-kavramnin icinde kendine déniik bilinglilik durumu (self-
consciousness) temel bir 6zellik olarak goriilecekse, bu soruya olumlu ce-
vap verilmesi gerekir. Ancak, bu durumda “klasik” tanimlamasindaki ret-
rospektif boyutla, kendi doneminde klasikleg(tirilyme durumu nasil bag-
dagtinlabilir? “Klasik”in her iki 6zelligi birlikte i¢inde barindirdig: ya da ba-
rindirabilecegini diigiinmek de miimbkiin olabilir elbette.

Biitiin bu tamimlamalar ve onlara eglik eden sorular (tabii ki daha
fazlasimi da) Osmanli “klasik dénem”i baglaminda diisiinmek ve sormak
gerekir. Her birine verilebilecek cevaplara gore “klasik” sézciigiiniin, iceri-
gi belirsiz bir sifat olmaktan ¢ikip, kendi i¢cinde analiz degeri olan bir kav-
rama dontigtiirilmesi ve Osmanh tarihinin dénemlendirilmesi ¢abalarinda
anlamh bir yer almasi1 pekald miimkiindiir. Kavramsallagtirma sorunu ken-
di icinde boylece bir dlctide ¢oziilebilir. Ancak bu durumda bile, séz konu-
su terim-kavramin tarihyaziminda sorunsuz bir sekilde kullamilabilecegi
santlmamahidir.

Tarihsel dénemlendirme ve ona eslik eden isimlendirme girigimle-
rinin kronolojik anlamda igeriginin doldurulmasimn kendi icindeki giic-
likkleri bir yana, yukarida genellikle gozard: edildigini belirterek gectigim
mekinsal boyut da mutlaka hesaba katilmahdir. Bu ise 6niimiize bagka
giicliikler cikarir. Ornegin, Osmanh “klasik dénemi”inin bu déneme dam-
gasim vuran Ozellikleriyle Balkanlarda, Anadolu’da veya Arap eyaletlerinde
aynm1 boyutta ve senkronik yagandigini soylemek ne kadar miimkiindiir?
Merkeziyetci devlet, geligsmig biirokrasi, temel kurumlar, hukuk, sanat, ede-
biyat, mimari, vs. gibi ozellikler iizerinden tamimlandifinda merkezden
uzak eyaletlere ve farkli kiiltiirel cografyalara gidildikee siliklegen veya kay-
bolan (ya da hi¢ varolmayan) bir “klasik” dénem gormek bizleri sagirtma-
malidir. Bunun igin belki de her dénemlendirme girigiminin, “hangi Os-
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manl” ya da “Osmanl’min hangi bélgesi” icin ve hangi diizlemde gecerli
oldugu ya da olabilecegi konusu her zaman akillarda tutulmahdir.

Ornegin, Arap eyaletlerinin bir¢ogu i¢in Osmanh yénetimi bir Pax-
Ottomanica’yr ifade edebilir. Ancak bunun iginin yerel 6lgekte hangi do-
nemde ne derece “Osmanhi”nin “klasik” unsurlariyla dolduruldugu sorusu-
nu cevaplamak sanildifi kadar kolay olmayabilir. Osmanli Devleti’nin bu
bolgelere etkin ve doniistiiriicii bir bilingle bakmaya ve kendi kurumilariyla
kalic1 bir sekilde miidahale etmeye basladigi donemin hi¢ de yukaridaki
sayfalarda anilan “klasik” dénem olmadig, belki de 19. yiizyil oldugu ileri
stiriilebilir. Bu gecikmig bir Osmanlilagtirma girigimi olarak da goriilebilir
ve modern merkeziyetci devlet olusumu baglaminda degerlendirilebilir.
Eger boyle ise, 15-16. yuzyillarin (hatta 17. ve 18. ylizyillarin) “klasik”li§inin
bu bolgeler icin ne ifade ettigi ya da edebilecegi tizerinde ciddi bir gekilde
diigiinmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, hangi dénem i¢in kullanilirsa
kullamlsin, Osmanl “klasik donem”i tanimlamasiin tarihyazimi agisin-
dan anlami ve agiklayicith@ diger donemler icin kullanilan tanimlamalar-
dan ne bir eksik ne de bir fazladir. Dolayisiyla, belki bir emperyal yapi veya
sistemin kurucu unsurlar ve dinamiklerini ya da bizatihi emperyal soyle-
min kendisini anlamamiza yardimct olabilecek bu tanimlamamnin, icerigi
itibariyle ne kadar kavramsallagtirilmig olursa olsun, 6rnegin, sosyal tarih
acisindan mekansal Slgekte pek bir analitik degeri olmayabilir.¥ Bu ve ben-
zeri sorular ¢egitlendirilebilir elbette; ancak bu yazinin muhtemel sorularin
hepsini sorma gibi bir amac: yoktur. Yukaridaki sayfalarda dile getirilen fi-
kirler sadece birer 6rnekten ibarettir. '

“Klasik dénem” ekseninde yuiriitiilen bu sinirl elestirel degerlendir-
me bizi tekrar tarihyaziminin ti¢ boyutlu dogasina getiriyor. Sadece tarihya-
ziminin degil, tarihsel sorugturmanin nesnesi anlamindaki tarihsel gecmi-
sin de i¢ ice gegmig boyutlaridir zaman, mekan ve séylem. Her ii¢ boyutta
da anlamli ve tatminkar bir gekilde ortiisen donemleme yapmanin zorlugu,
belki de imkinsizhig: tizerinedir biitiin bu soylediklerim.
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Klasik Donemi. Kent Tarihgilifine Katk:, XV1. Yiizydda Ankara ve Konya, Ankara: Ankara Enstitiisii
Vakf1 Yay., 1995.

Bu caligmalann bir degerlendirmesi igin bkz. Yunus UBur, “Rifa’at Ali Abou- EI-Ha] Osmanh Dev-
let ve Siyaset Yapisina Farkli Bir Bakug”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi, 1/2 (2003), 585-619,
Bu ¢aligmalanin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Halil Berktay, “Tarih Caligmalan”, Cumhuri-
yet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 9 (1983), 2456-2474.

16. yiizyilla 19. yiizy1l arasinda gecen donemin bu klige izahina bir nebze derinlik kazandxran ise
Wallerstem in Kapitalist Diinya Slsteml tezi olmustur, ki burada da agirlik d1§sal d1nam1klere ve-
Sermayenln Hikmetine: Wallerstein Tarihinin Bir Ele§tms1 , Ahmet Insel, Tktisat Ideolojisinin Eles-
tirisi, Istanbul: Birikim Yay., 1993, icinde, 215-137. Digsal fakior tarismasim, Osmanlr'daki dogru-
dan olumsuz etkisinden ziyade, 7. yiizyildan itibaren goriiniir bir gekilde yitkselise gecen ‘Avry-
pa’'min aray1 hizla agmasi ve kiiresel sistemin parametrelerini degistirmesi’ baglanunda degerlen-
diren benzer iki yaklagim icin bkz. Mehmet Geng, Osmanh Imparatorlufu’nda Deviet ve Ekonomi,
Istanbul: Otitken Negriyat, 2000, 38-40; Belge, a.g.¢., 83-84.

Bkz. Ordu Kazas: Sospal Tariki (1455-1613), Ankara: Kiiltiir ve Tunzm Bakanli Yay., 1985, 4

Belge, a.g.c., 6rnegin bkz. s. 93 ve diger yerlerde.

Bu konulan ele alan bir baska cahgmamiz igin bkz. Oktay Ozel ve Gékhan Cetinsaya, “Tiirkiye’de Os-
manh Tarihgiliginin Son Ceyrek Yiizyih: Bir Bilango Denemesi”, Toplum ve Bilim, 91/Kig (2001), 8-38.
Bkz. Kanuni'nin OFlu Sehzade Bayezid Vakasi, Ankara, 1961. Nispeten yakin zamanlarda yayimla-
nan bir ¢aligma (Mehmet Akman, Osmanls Devietinde Kardes Katli, Istanbul: Eren Yay., 1997) ise
konuyu esas olarak hukuki boyutlariyla ve hukukeu goziyle ele almaktadir.

Cemal Kafadar'm Between Two Worlds. The Construction of the Otoman State (Berkeley, Los Ange-
les, London: University of California Press, 1995) adl ¢aligmas: tek bagina bu tarhgmalarn giizel
bir degerlendirmesini sunmaktadir. Ayrica bkz. Heath Lowry, Nature of Early Ottoman State, Bing-
hamton: SUNY, 2002; Oktay Ozel ve Mehmet Oz (der.), Sogiitten Istanbul’e, Osmanh Devieti’nin
Kurulugu Uzerine Tartgmalar, Tkinci baski, Ankara: Imge Yay., 2005. “Kurulus” meselesine dair en
yeni yorumlardan biri i¢in bkz. Belge, a.g.e., 5-24.

Burada, Abou-El-Haj'in yukarida anilan kitab: ve diger makalelerinin yan1 sira son yirmi yilda
énemli bir sayiya ulagan “gerileme/inhitat” {decline) literatiiriiniin biitiiniinii kastediyorum.
Hathaway, 26.

Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds. Love and the Beloveds in Early-Modern
Ottoman and European Culture and Society, Durham and London: Duke University Press, 2005.
Bunun Osmanl: sanatindaki izdiigiimleri i¢in bkz. Filiz Yenigehirlioglu, “Klasik Dénem Osmanh
Sanaty”, Tiirkler, X1, iginde, 825. Bu noktada, M. Belge'nin su veciz ifadesini tam da konuyla ilgisi
agisindan alimtilamakta yarar goriiyorum: “... insanlar ancak bir gey o sey olmaktan ¢ikinca bunun
bilincine varir ve onu restore etmeye kalkigirlar” (a.g.e., 61).

“Klasik”in bu anlamda tarihsel donemler icin kullanilmas: diisiincesine bu sempozyumda Sayin
Burhanettin Tatar'm klasik metinler icin kullandig1 “imtiyazli metinler” tabirinden vardigim he-
men belirteyim.
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C. Kafadar'in aym paneldeki konugmasindan.

‘Bu‘baglamda Osmanh tarihi ekseninde uyarict Katkalari olabilecek bir tarihyazimi tarhgmasimm

ana unsurlan konusunda bkz. Suraiya Faroghi, Osmanh Tarihi Nasi Incelenir?; Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 2001; Ehud Toledano, “What Ottoman_History and Ottomanist Historiography. -
Are - Or, Rather, Are Not”, Middle Eastern Studies, 38/3 (2002), 195:207; ayni'yazat, “Some Gene-
ral Comments on the State of Ottoman Studies”; H-TURK, 4 Kasim 2002; V1rg1ma Aksan, “Fol-
low-up to Ehud Toledano’s Posting”, H-TURK, 10 Kasim 2002.
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TARiH, TARIHQI VE ENTELEKTUEL:

KAMUSALLIK BAGLAMINDA
TURKIYEDEN GUNCEL DEGINMELER

- L. BiLGl ALANININ KAMUSALLIGI KARSISINDA UZMAN VE TARIHGI

oyle bir énkabul ile baglayalim: Biitlin bilgi alanlar her geyden evvel
kamusal merak alanlaridir. O halde, bilgi alanlan iizerinden zamanla
“uzmanlik”larin, bilimsel disiplinlerin, dolayisiyla da bu temelde
mesleklerin dogmasi bu alanlan kamuya kapatir m1? Kapatmadigini
gormek icin hayata bakmak yeterlidir saniyorum. Soruyu bagka tiirlii de for-
miile edebiliriz: Kamuya acik bilgi alanlarindaki bu tiir uzmanlhklar ve mes-
lekler kamusal alana ya da en genis anlamiyla bilgi alanina yapilmig profes-
yonel ve entelektiiel miidahaleler midir? Kestirmeden cevap verelim: Evet!

Eger bu sorular dogru sorulmus ise ve cevaplarda da asag1 yukan
mutabik isek, bu yazinin cercevesi de bagtan belirlenmis oluyor: a) “Tarih”
bir bilgi alani olmanin yam sira, ve ayn1 zamanda, en genig anlamiyla kamu-
sal bir alandir da. Dolayisiyla, bir meslek adami olarak tarihgi de sinirsiz su-
larin seyyahi entelektiiel de kamusal gahsiyetlerdir; b) Her ikisinin kamu ve
kamusal alanla iligkisi dogas1 geregi problemli bir iliskidir, ¢) Bu sorun ta-
rih¢iyi ve entelektiieli zaman zaman zor durumda birakir, aym anda onlar
birbirine ve kamuya hem yaklagtirir hem uzaklagtirir. Birinin kamuyla 6lcii-
siiz yakinlagmasi, hatta értiigmesi onun digeriyle olan iligkisini de zora so-
kabilir, ve nihayet, d) Ikisinin birden kamu/kamusal ile eszamanl olarak
tam Ortiigtiigii anlar, durumlar ise her ikisinin de 6liimii anlamina gelir.

O halde, agagida okuyacaklariniz bu diisiinceler ekseninde tarihgi ve
entelektiielin farkli ama yer yer kesigen diinyalarina, dogas1 geregi kamu ve
kamusalla iligkili faaliyet alanlarina ve bu iligkinin yarattig1 zorluklara dair
serbest vezin ve dipnotsuz kimi degerlendirmelerden ibarettir.

F*hk

Yazinin baghgindaki tarih s6zciik-terimini bu yazinin baglam igin-

de “kamu” ve/veya “devlet” olarak da okumak miimkiindiir. Ne de olsa ta-
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sliga, ortak ge¢mise degin bir algi, kavram ve disipli-
r? S6z konusu ortak yaganmughk ve ge¢mis hakkinda o ta-
1, miras¢isi olan toplumu olugturan bireylerin s¢z séyleme
dar dogalsa, aym gecmise ait diigiincelerin kolektif olarak devle-
: eya kamuoyunun iizerinden de dile getirilmesi en azmdan teorik ola-
“rak olagandlr ve Oyle de goriillmelidir.
~ Ortak ge¢migin bilgisinin {iretimi tizerinden viicuda gelmis bir
“meslek adami, yani “uzman” kisi olarak tarihciyi boyle bir denklemde nere-
ye koymak gerekir? Tarihgi basitce ifade edecek olursak kamu ya da devlet
adina gegmigin kaydini tutmakla ya da bilgisini iiretmekle gérevli bir kitip,
bir “devlet memuru” mudur? Ya da aym basitlikte diigiiniirsek, kamuyu ve
“kamuoyu”nu olusturan toplumsal aktérlerden herhangi biri mi? Eger 6yle
ise, onu aym kamunun bir bagka mensubundan, diyelim ki, edebiyat¢idan,
sairden farkls kilan nedir? Tarihgiyi, digerlerinden ayirip tarihgi yapan uz-
manhifin, meslegin bir 6zelligi, en azindan gegmisin bilgisini liretme konu-
sunda bir ayncahg, bir 6zerkligi yok mudur? Meslekler, megruiyet ve islev-
lerini her durumda devletten veya kamudan nmu alirlar? Belki de soruyu bag-
ka tiirlii sormak gerekir: Tarih¢i meslegini kurumsallagmig sistemin bir
parcasi, devlet memuru veya kamusal bir gahsiyet olarak icra ediyor ise, ya-
i onun toplumsal megruiyeti ve bilimsel otoritesi zaten bdyle bir mekaniz-
manin tizerinden kuruluyorsa, bunun aksini diiglinmek miimkiin miidiir?
Tarih¢inin bir igvereni oldugu middetce, bu igveren, ister devlet ister dzel
kurumlar olsun, tarihg¢i izerinde belli bir yetki ve iktidar sahibi konumuna
gelmez mi? Tarihsel gecmigin “bilgi”sinin tiretilmesi konusunda tarihgiyi
uzman kisi olarak ortaya ¢ikaran ve megrulagtiran temel etken ve otorite ne
ise, onun tarihgi tizerinde zaman zaman etkisini ve otoritesini kullanmak
istemesi, tarih¢iden su veya bu yonde bilgi tiretmesini, ya da belli alanlarn,
olaylarin, olgularin bilgisinin {iretiminden uzak durmasun talep etmesi ne
kadar anormaldir?

Bu sorular yalnizca tarihgi degil difer biitiin uzmanhiklar ve uz-
manhik alanlan i¢in de s6z konusudur siiphesiz. Bunlara verilecek cevap-
lar da bizi eninde sonunda “bilgi ve iktidar” problemi ya da sarmah igin-
den konusmaya gotiiriir; ya da bunu zorunlu kilar. Belki de bu noktada
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dogru tutum bu sarmalin digindan bakabilmek ve oradan bilgi iiretim sii-
recinin ve mekanizmasinin igsel boyutlariyla ilgili sorular sormak, gelistir-
mek olabilir.

Boyle bir bakig acisinin bizi gétiirecegi bir diger 6nemli nokta, muh-
temelen, mesleklerin, uzmanliklarin kendi mesruiyet ve otoritesini bizzat
kendilerinden aldiklari diigiincesi olacaktir. Ustelik s6z konusu uzmanlik,
yine en genis gercevesi icinde diigiiniildiigiinde, evrenin ve insanhgm bilgi-
si baglaminda ortaya qikmmyg ise, bu alan tizerinde hangi otorite sinirlayic,
yonlendirici hak ve yetki iddiasinda bulunabilir diye de sorabiliriz. Ya da
soyle: Bilgi tizerinde, bilginin {iretim siirecine “digsal” bir otoritenin iktida-
n1 s6z konusu olabilir mi? Bu soruya cevabimz teorik olarak pekald “hayir!”
olabilir. Ama bu yine de bize gercegin yalnizca bir parcasini, ve muhteme-
len yalnizca temenni edilen kismini verir, daha fazlasim degil. Ciinkii, yine
insanlhigin ortak tarihi agik¢a gosteriyor ki, “bilgi” diinyevi iktidarlarin en
onemli dayanak ve silahlarindan biri olagelmigtir. O derece ki, bunu artik
tartigmiyoruz bile. Bu anlamda bilginin degerini sadece ve sadece bizatihi
“kendinde” gormek eger bir cahillik degilse, en giizelinden naif bir tutum
olsa gerektir. Zira, bilgi daima, ve aynm1 zamanda, ona atfedilen “kullanim
degeri” tizerinden de tanimlanms, degerlendirilmis, “hakikat”le olan ilig-
kisi agisindan degil gindelik sorunlarin ¢6ziimii baglaminda aragsallagtiril-
mugtir. Bu tarz bir degerlendirme siiphesiz ki bilginin bizatihi kendisine
digsal bir toplumsal, siyasal/ideolojik diinyanin karmagik mekanizmalari
ve diyalektigi ile siki sikiya iligkilidir ve bu yazinin temel sorunsal bakimin-
dan hayati 6nemi vardir.

Bu noktada bilgiyi saf bir form olarak da gérmek miimkiin degildir
artik: Bilgi {iretim siirecinin en megru ve hattd yegine yolunun “bilim” tize-
rinden gergeklestirileni oldugu yolundaki modern inanglarimiz, yine birkag
yuzyildir bizi bilgiden (sophia, hikmet) ziyade bilim baglaminda diigiinme-
ye ve konugmaya sevk etmigtir. Bilim ise, insanlk tarihinin gorece yeni bir .
agamasinda yine bir iktidar miicadelesinin icinde bicimlenmis ve megru-
iyetini dogrudan parcas: oldugu siyasi-toplumsal siireclerden almg bir bil-
gi tiretim yontemi, mekanizmasi ve hatta sistemidir. Tipki kendisinden ev-
vel felsefe ve dinlerin sundugu bilgi evrenlerinde oldugu gibi. Tarihsel ola-
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rak bilim hem dinsel hem felsefi alanla, “evren”le yakindan iligkili, hatta
onlarin i¢inde kendine belirgin bir yer edinebilmis, ¢ok sonralar her ikisi-
ne karg1 bir “bagimsizlik” miicadelesi vererek kendisini onlardan ayrigtir-
mugtir. Bu siirecin bizatihi kendisi “tarihsel”dir ve goriildiigii iizere toplum-
sal-siyasi alanda, yani kamunun ve devletin temel akttrler oldugu kulvarda
verilen iktidar miicadelesiyle de dogrudan iligkilidir. Kendi dogasindaki bu
“politik” boyuttan bagimsiz bir bilim diigtiniilemeyecekse eger, bilimsel bil-
gi liretimi ekseninde ortaya ¢ikan, belli kurumsal yapilarca onaylanan, meg-
rulagtirilan uzmanliklar ve buradan dogan mesleklerin de belli bir politik
boyut ve iktidar baglaminda elegtirilmesi, mesruluklarinin sorgulanmast o
derece dogal sayilmak gerekir; pratik de hep boyle olagelmistir zaten.

- Belli “bilim kurumlan” cercevesinde icra edilen bir uzmanlk ala-
ni, bir meslek olarak tarihcilik ve giiphesiz diger biitlin sosyal ve begeri bi-
lim disiplinleri, iktidar yapilar ile bu derece siki iligki i¢inde ise, s6z ko-
nusu meslekler bilim iizerinde yiikselseler dahi iktidardan tamamen ba-
gimsiz bir meslek adamhiini diigtinmek miimkiin miidir? Bunun kestir-
me bir cevabi oldugunu sanmiyorum. Meslegin sinirlar cercevesinde
“kendisi i¢in iiretilen” bilgi, ya da “kendinde bilgi” séz konusu oldugunda
meslek adamu olarak tarih¢inin 6zgiirliigtini kisitlayan herhangi bir ikti-
dardan s6z etmek mumkiin olmayabilir elbette. Tarih¢i burada hayli 6z-
gurdiir denilebilir; iistelik politik alan/olan ile organik bir iligki i¢cine gir-
mek zorunda da degildir. Buna simdilik mesleki refleks agisindan “dogru”
(correct) konum diyelim.

Bununla birlikte, sunu da ¢ok iyi biliyoruz: Tarih¢inin iirettigi bu
“saf bilgi”, hakkinda oldugu nesnesi sebebiyle veya onun tizerinden ka-
musallagtif1 anda ise bilginin “kullanim degeri” éne ¢ikar. Bu, bilgiye dis-
sal bir siireci ifade eder; dolayisiyla burada kamusal aktérler devreye girer. -
Bu aktorlerin en merkezi ve giiglii olan1 da kamuyu temsil etti§ine inani-
lan veya kamu tizerinden farkl iktidar gruplarimin eylemli giictinii megru-
lagtiran “devlet” olduguna gore, bilginin kullanim degeri iizerindeki en
giiclii ve megru belirleyici ve tabii ki gerektiginde sinirlayici otorite olarak
bizatihi devletin ortaya ¢ikmasina sagirmamak gerekir. Cogu zaman ka-
munun ortak yarari retorigi veya refleksiyle hareket eden devlet, yeri gel-
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diginde kamusal ortak gegmisi de sahiplenir ve o ge¢misin genel resmine,
o resmi olusturan bilgi alanina miidahale edebilir veya cogu zaman eder
de. Bunun bir adim 6tesi ise, meslek adami olarak tarih¢inin uzmanlhk
alanina; dogrudan meslegin icrasina, yani bilgi iiretim siirecinin kendisi-
ne miidahaledir.

Hic¢bir uzmanlik alani ve meslek, kamusal merak ve bilgi alaninin
titmiine yonelik ihtiyaca, talebe ve bilgilenme arzusuna tek bagina tatmin-
kar cevap veremeyecegine gore, boyle durumlarda her seyden 6nce normal-
de tarihg¢inin arazisi(ymig gibi) goriinen alan, toplumsal-siyasal talebin bo-
yutu ve giddetine bagl: olarak tarih¢inin kontroliinden ¢ikar, elinden alnir
ve sonunda kamuya geri doner, “kamusallagir”. Tarihsel ge¢misin bilgisel
alanina kamu adma el konulmasi, tarih¢inin bu konudaki “uzman bilgi
iireticisi” konumunu ortadan kaldirmaz elbette. Dolayisiyla, béyle durum-
larda tarihgi, alan {izerindeki etkinligini biiyiik él¢iide yitirse de, kendi mes-
leki iiretimini siirdiirmeye daha “nétr” konularda, daha siirh bir 6l¢iide
devam eder. Yani “kamusal” alanin biitiintinii kapsayan kimligini daraltir,
zanaatini yiiriitebilecegi minimum alana, mutfagina cekilir.

Bu noktada artik ortak gecmigin standart, giivenilir ve hakikate
odakh bilgisini tiretti§ine inamilan tarihci gider, o ge¢misin esas sahibi ve-
ya mirascisi olarak kamu, yani toplum ve devlet, biitiin diger bilgi tiretim ve
dagitim mekanizmalariyla ve aktorleriyle tarihsel bilgi alanina bu bilginin -
kullanim degeri iizerinden el koyar. Béylece bilgi alaninin bizatihi kendisi
tarihgi icin bir ¢esit “dokunulmaz”lik kazanir; ulagilamaz, etrafi tellerle gev-
rilmig yabanc: bir araziye doniigiir.

Buras: bir bakima tarih¢inin varolus nedenini kaybetti§i noktadur.
Burada “hakikat arayis1” gider, “ihtiya¢ duyulan bilgi” gelir. Kamunun veya
kamu adina otorite kullanan kurumlarnn tarihsel alana bu tarz ambargosu
kendi 6zgiin tarihgilerini de yaratmaktan geri kalmaz. Belirlenen ihtiyaca
gore lireten ve sunan “tarihgi”ler gelir (belki de “resmi” tarihc¢i deyimi bu-
rada gercek icerigini bulur). Boylece bir yandan tarihin ve tarihgiligin ici bo-
saltilirken, bir yandan da, bu sonuca yol acan iktidar amlan sézde tarihgiler
iizerinden meslegin ¢iplak “mesruiyeti"ni goriiniiste ve sézde korumus
olur. Tam da bu noktada, megruiyetin l¢iisii olarak tiretilen bilginin bilim-
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sel niteligi yerini kamu yararina birakir. Kamu goziinde mesleki mesruiyet
sorunu da elbette buna gore yeniden tanimlanr.

Boyle bir durumda “dogru tarihgilik” nasil tanimlanir? Ortak gecmi-
sin bilgisine “ortak yarar” adina el koyan, kamunun talebine kargilik veren
tarih¢i mi dogru tarihgidir? Yoksa, bu giincel talebi dikkate almadan, ondan
bagimsiz “orada bir yerde tarih¢inin gelip kendisini kegfetmesini bekleyen”
“hakikat’e odaklagan, dolayisiyla bilgi iiretimini esasen bilimsel ¢erceve
icinde “kendinde bilgi"ye yonelik siirdiirmeye devam eden tarih¢i mi? Bel-
ki tigtincii bir yoldan da bahsetmek miimkiindiir. Bu tutum, “béyle durum-
larda bastiran kamusal talebe verilecek en gerekli yanit, ona, talep edilenin
tam zittini sunmaktir!” diigiincesinde ifadesini bulur. Bu da bir bagka ce-
vaptir elbet. Ancak bu, bir meslek adam (=bilim insani) olarak tarih¢inin
cevabi olamaz; ¢iinkil yine bilginin “kullamim degeri” iizerinden gelistiril-
mis bir tutumu ifade eder; ve refleks olarak 6éncelikle “politik”tir.

Buradan geldigimiz noktanin giincel saglamasini yapacak olursak,
goriinen biiyiik resmin bir “bunalim dénemi tarih¢iligi” tablosunu ortaya
koydugunu sdylemek pekilid miimkiindiir. Bu resimden ¢ikarabilecek yega-
ne sonug, biitiin uzmanlik alanlarinin, dolayisiyla mesleklerin, ve bu arada
tarihciligin elbette, dogal kulvarlarinin digina ¢iktigy, her seye hakim bir
giindelik pragmatizmin veya stratejik “iist yarar”in, yani kamusal yararin
biitiin uzmanhklar 6nceden belirlenmis hedefler (“milli dava” ya da “ulu-
sal ¢ikar/yarar”) dogrultusunda yeniden harmanladi@, aracsallagtirdiy bir
“olaganiistii hal tarih¢iligi”dir.

Tarih¢inin béyle bir durumda yapabilecekleri sinirhdir ve esasen yu-
karida amlan ii¢ yoldan birini tutturur. Burada asil 6nemli olan ortak gec-
misin bilgisini {iretme igini tekrar “tarih¢i”nin uzmanhgna birakan, bu
alanda tarihginin mesruiyetine giivenen, onun kamusal imgesinin yeniden
mesrulagmasina yardimar olacak bir “normallegmig kamusal ortam”in ya-
ratilmasinda tarihgiye stratejik destek verebilecek baska kamusal aktorlerin
varligidir. Tam da bu noktada “entelektiiel”e bakilabilir. Ama oraya gelme--
~ den, tarihgiye, ayn1 zamanda bir kamusal merak alan1 da olan ¢alisma evre-
ninin onun bagma actifi yukanda deginilenler tiiriinden sorunlardan ba-
gims1z olarak, biraz daha yakindan bakahm.
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BiLiM VE MESLEK iNSANI OLARAK TARIHGI

Tarihgi “hakikat’e odakli” evrensel bilgi {iretimi cercevesinde sahip
oldugu zanaatiyla her seyden evvel bir meslek insanidir. Egitimi, donanimi
ve ¢alisma yontemi ile, yani kimi olmazsa olmazlariyla bicimlenmig bir za-
naat, bir meslektir bu. Ustelik bu meslek giiniimiizde bir ‘bilimsel disiplin
olarak tarih’in icinden icra edilir genellikle. Formel egitimi ve donanimi
belli akademik kurul ve kurumlarin icinden kazanildiginda, bu kurullar ve
kurumlarca tasdik edildiginde, tarih¢i ayni1 zamanda bir bilim insam olarak
egemen sistem tarafindan da onaylanir. B

Her ne kadar insani yaganmugliklar {izerinden dogan ¢ok eski bir
edebi tiirle (mitoloji ve destan) iligkisi dolay1siyla ve bu mirasla ciddi sorun-
lar1 olsa da, tarihgilik modern donemin begeri bilimleri ya da sosyal bilim-
leri icinde kendini akademik bir disiplin olarak geligtirmigtir. Tarih, bu cer-
cevedeki gelisimi sonucunda ve oraninda insanin ezeli ve ebedi “hakikat
arayigi”na bilim cephesinden de katkida bulunmaya c¢alisiyor uzun zaman-
dir. Modern tarihgi de bir meslek insam olarak kendini genellikle bu ¢erce-
vede konumlandirir. '

Bagta da belirtildigi gibi tarih¢inin alan1 ‘ge¢misg yaganmiglik'tir. Uy-
gulamada bu ge¢mis genellikle mensubu olunan toplulugun, toplumun,
milletin, kiiltiirin, uygarlik diinyasinin ve nihayet biitiin insanlifin gecmi-
si olarak kargimiza cikar. Dolayisiyla burada s6z konusu olan bir ortak geg-
migtir. Yukarida da vurgulandif: gibi, tarihi bir merak ve bilgi alam olarak
belki de en kamusal alan yapan tam da bu ortakliktir denilebilir. Bu alanda
her birey kendini hak sahibi gériir. Diin, bugiin, yarm arasinda akip giden
bireysel varolug anlarinin {izerinde kuruldugu anlam diinyasiin bu saca-
yaklarindan birinin eksikligine pek tahammiil gésteremedigini yine sosyal
bilimlerin genis miiktesebatindan biliyoruz. Burada 6nemli nokta sudur:
Siradan bireyin kendi bireysel ve toplumsal varolugu baglaminda “anlam
arayig1” ile tarih¢inin daha az kigisel daha ¢ok mesleki olan etkinligi, yani
“hakikat arayis1” aym sey degildir. Siradan birey, genellikle kendisi igin ta-
rihi bilmek ister ve tarihi kendisinin kilma egilimindedir. Her seyden evvel
kendisi icin bir anlam, varolusu icin bir gerekge, bir megruiyet cikarma, ta-
rihi illa ki giincele baglama derdindedir. Ya da tarihi dayatan giincelin bas-
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kismdan kagip, sifinabilecegi bir ideal diinyaya ya da korunaga déntistiiriir.
Kisacas: tarihle oldukga sahsi bir iligki kurar. Bir bilimadam: olarak tarihgi-
yi siradan bireyden ayiran temel nokta ise, onun yagsanan ge¢misin her sey-
den evvel teknik anlamda dogru bilgisini kurmaya ¢aligmas: (yontemsel bo-
yut, zanaatkarlik boyutu), bunu yaparken de kisisel degil evrensel hakikate
odakli bir arayig icinde olugudur (ontolojik vs. epistemolojik boyut). Bir
yandan en kii¢iginden bir toplulugun ya da biitiin insanhgin tarihsel serii-
venine, geligimine dair temel olgusal bilgileri ortaya koymaya, belli hususi-
yetleri kesfetmeye, bir yandan da biitiin tarihsel tecriibeye dair belli bir kav-
rayis, sebep-sonug iligkileri tizerinden genel egilimler ve oriintiileri, top-
lumsal ve siyasal sistemleri anlamaya ve kavramsallaghrmaya cahgir. Bu
noktada s6z konusu olan olgunun birebir tasviri bilgisi degil olgusal gercek-
ligi bir iist dilde yeniden kurmaktir elbette. Mikrodan makroya veya tersine
yontemler de kullansa, bu sonug degigmez. Son birkag onyilin sosyal bilim-
leri tarihsellegtiren, tarihi sosyal bilimlerin ana malzemesi haline getiren ve
nihayet buradan “tarihsel sosyal bilim” gibi biitiinliikler de ¢ikaran geligme-
leri tarihgiyi de giderek daha fazla oranda bir sosyal bilimciye yaklagtirmig-
tir. Tarihgilik boylece dar anlamda meslek olmaktan ¢ikma egilimi icinde
genel sosyal bilimler epistemolojisiyle daha derinden eklemlesirken, bu
baglamdaki hakikat arayisina daha biitiinciil cercevelerden 6nemli katkida
bulunur hale gelmigtir.

Bu noktada tartigmay: genigletebiliriz. Siradan bireyin, toplumsalli-
ginin bir parcasi olarak belki de kagimlmaz goriilmesi gereken “anlam ara-
yis1” ile tarih¢inin bir sosyal bilimci olarak “hakikat arayis1”ndan sz eder-
ken, ayni1 baglamda entelektiieli nereye koyabiliriz? Entelektiieli siradan bi-
reyden farkhlagtiran, ondan daha fazla kilan 6zellikler oldugu agiktir; bu
farklilig1 teslim ve ifade etmek hususunda pek bir zorluk da ¢ekmeyiz. An-
cak konumuz agisindan, yani “tarih” baglaminda tarihgiyi entelektiielden
nasil ayirabilecegimiz sorusu ortadadir. Dogru soru, belki de béyle bir ayri-
min kategorik olarak miimkiin ve gerekli olup olmadigidir. Bir meslek ola-
rak tarih¢ilik alaninin entelektiiele tamamen kapah olmadigim sdylemek,
her seyden evvel en bagta vurguladiimz tarihsel bilgi alaminin kamuya ve
tek tek her bireye a¢ik oldugu yolundaki varsayimin geregidir. Dahas, en-

126 KAMUSALLIK BAGLAMINNDA TURKIYEDEN GONCEL DEGINMELLER



telektiiel kimligiyle taninan ve kabul goren birey, ayn1 zamanda meslekten
tarihgi de olabilir. Dolayisiyla bu iki alanin ve konumun diglayici, gegislili-
ge kapali birer ‘ayn diinyalar’ olmadig yeterince agiktir.

Ote yandan, s6z konusu actkhigin ve gegisliligin bu iki konumu bir-
biriyle eg kilmadii, birinin otomatik olarak digerini ikame etmedigi de bir
o kadar gercektir. En sonda soylenecek olani bu asamada séylersek, belki
en dogrusu dar anlamda uzmanliklarin (tarihgilik dahil), entelektiielin ilgi
ve bilgi alani kargisindaki konumunun daha dar, daha spesifik ve bityiik
ol¢iide edilgen oldugunu; uzmanin tekilin bilgisinde keskin ve kiskang ol-
makla birlikte buitiiniin bilgisinde oldukga yetersiz kaldigini, kalabilecegi-
ni kabul etmektir. Dolayisiyla, entelektiiel tek tek biitiin uzmanliklarin
iizerindedir ve durdugu mesafeden biitiin uzmanhk alanlarina ve bu alan-
larda iiretilmis uzman bilgisine el atabilir, hatta aym noktadan bu uzman-
liklarin bilgi alanina pekala miidahale edebilir. Bu miidahale igin dogas:
geregidir ve her iki tarafin, 6zellikle de séz konusu uzmanlik alaninin,
meslegin varlifina ve mesruiyetine bir tehdit olusturmaz; en azindan oyle
goriilmelidir. Bununla birlikte, bu séylenenlerden her iki alan arasindaki
iligkinin ve kargilikli miidahalelerin tamamen sorunsuz, gerilimsiz oldu-
gu sonucu da ggkmamalidir.

MESLEKLER/UZMANLIKLAR KARSISINDA ‘KAMUSAL’ BIiR SAHSIYET OLARAK
ENTELEKTUEL

Meseleye yine uzmanliklar ve meslekler iizerinden yaklagmay de-
neyelim. Boylece oncelikle entelektiieli herhangi bir daldaki uzmana ya da
konumuz baglaminda tarihgiye kiyasla tanimaya, tanimlamaya ¢aligalim.
Meslek sahipleri, yani uzmanliklar ile “entelektiiel” arasinda kurulabilecek
en anlamli iligki nedir? Mesleklerin, uzmanhklarin belli bir yontemsel ve
teknik donanim ve egitim iizerinden kazanildigim varsayarsak, entelektii-
elin boyle bir mesleki donanima sahip olmas: bir 6n kogul mudur? Dahasi,
entelektilelin ontolojik-epistomolojik diinyasi mesleki bir donanima, bir
alandaki uzmanlhga indirgenebilir mi? Bu durumda “entelektiiellik” diye
bir meslekten bahsedebilir miyiz? Evrensel genel kabuliin son iki soruya ce-
vabi net bir “hayr!”dir.
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Entelektiielin konumu her geyden evvel kendisine “atfedilen” bir
konumdur. Ama bu konum hesap kitapla kazanilmaz ve ona eslik eden
“entelektiiel” sifat, deyim yerindeyse, kartvizitte taginmaz. Bu yaniyla s6z
konusu konum ve sifat entelektiiele “digsal”dir. Entelektiiellik bu anlamda
bir kamusal alg: iizerinde olugur, gekillenir ve yine kamusal alanda kimi ki-
silere atfedilir. Kisacas: entelektiiel, dogasi geregi kamusal bir imgedir her
seyden evvel. Yani, okumus-yazmis, meslek sahibi olmus bir kisi, ilgi ve bil-
gi alanlarini geniglettiinde bir noktada, “Tamam! Simdi artik entelektiiel
oldum!” diyebilir mi?

Garip bir celigkiyle, entelektuehn kamusalhginin derece51 hatta ka-
bulii, kamuda ona duyulan ihtiyacin yam sira, kendisine entelektiiellik atfe-
dilen kiginin bu ihtiyaca cevap verme niyeti ve oraniyla da dogrudan ilgili-
dir. Ancak burada kritik nokta, galiba bu birliktelikten (sifat ve kisi) mutlu
bir sahiplenme, benimseme iligkisinin ¢tkmasmin gerekmedigidir. Genel
kabul béyle bir “benimseme”yi nahos karsilar. Dolayisiyla, sanildiginin ak-
sine, entelektiiel giindelik deyimle “ukala”, “her ise maydanoz olma”y1 ta-
kint haline getiren degil, bir bakima bagka tiirlii olamayandir. O halde na-
sil bir seydir entelektiiel?

Entelektiielin varli1 {izerinden “entelektiiellik” adli bir uzmanhk
alaninin, bir meslegin ortaya gitkmadif yeterince agik. Entelektiielin konu-
mu her geyden evvel bir ontolojik varolus, durus ve tutum olarak goriilme-
lidir. Entelektiiel, belli bir meslegi olsa bile, kapsadig: varlik sahasi ile onun
tizerinde olan, ona agkin olandur. Ilgi alam dar anlamda icra ettii meslegiy-
le stmrh degildir; aksine, kamusal merak ve bilgi alamnin tiimiidiir. Bu
diizlemdeki varolusu dar anlamda olgularin bilgisiyle siki sikiya iligkilidir,
ama onunla sinwrh da degildir. Entelektiiel bilgilenmis olmaktan ziyade ev-
rensel hakikate y6nelik merak duygusu ve anlama ihtiyacinin peginden gi-
den, siirtiklenen kisidir. Cevaplar sunmaktan ziyade sorular iiretir, rahatlat-
maktan ziyade sorgular. Bu yiizden entelektiielin bizatihi Varolu§u icinden
cktigr kamu igin rahatsizlik vericidir. :

Entelektiielin evrene, yagsama ve insana yonelik temel etkmhgl esa-
sen kavrayict, kusaticy, agiklayict ve anlamlandinia bir zeka kullanimina da-
yali tefekkiirdiir denilebilir. Bu baglamda “miitefekkir” yani “diigiiniir” en-
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telektiielin diger adidir. Ote yandan tefekkiir, yani fikri etkinlik entelektijel;
pekald miinzevi bir yagam tarz: veya tercihine de gotiirebilir. Burada kritik
soru, inzivadaki tefekkiirden nasil olup ta (kamusal sahsiyet olarak) bir en-
telektiielin ¢ikabildigidir. Buna verilebilecek basit ve makul bir cevap, bu et-
kinligin cesitli vasitalarla (genellikle s6z veya yaz1 ile) diga vurmasi, kamu-
sal alana aktarilmas olabilir. Dolayisiyla, entelektiiel konumu ve sifat kisi-
lere kamuya sunulan ya da kamuya bir sekilde yansimmg olan tefekkiir iize-
rinden atfedilir. Bir bagka deyisgle, bireysel miinzevi tefekkiir ancak kamu
izerinden entelektiiele doniisiir. Bagka bir deyisle, entelektiieli entelektiiel
yapan “public”tir, yani kamudur. Bu anlamda kimi Bati dillerindeki “pub-
lic intellectual” kavramsallagtirmasinin icerigi hayli tartigmalidir ve daha
bagka bir tiire, veya alt tiire kargilik gelse gerektir. Zira, bu yazinin temel
yaklagimina gore entelektiiel bizatihi kamusal bir sahsiyettir.

Bu temel 6zelligiyle entelektiiel yalmzca tefekkiir boyutuyla var olmaz,
olamaz elbet. O aym zamanda bir vicdandir ve bityiik 6lciide kamusal, yani
“mageri” vicdam [da] temsil eder. Bu temsiliyetin derecesi ve icerigi ise degis-
kendir, hatta dogas1 geregi tesadiifidir (accidental) de denilebilir. Normal za-
manlarda fazlaca ortalikta gzitkmeyen bu 6zellik, genellikle “zor zamanda”
kendini actkea ortaya koyar ve ¢ogunluk ile yani ortalama vicdan ile bire bir te-
kabiiliyet iligkisi icinde olmasi da gerekmez. Dolayisiyla, entelektiielin temsil
ettigi kamusal vicdan esas itibariyle agkin, evrensel bir iyiyi, dogruyu ifade
eder. Ve bunlarin da kamusal gercekler diinyasinin belli bir aminda bire bir
kargih@: olmasi gerekmez. Bu yiizden, entelektiielin tefekkiirii gibi “vicdan™
da, icinden giktig1 kamu igin problemlidir, rahatsizlik vericidir.

Entelektiiel bizzat kendisinin de pargasi oldugu topluma yénelik tu-
tumunda sorgulayicidir, elegtireldir demistik. Ote yandan, entelektiiel bu
ozellikleriyle garip bir celigki icerecek sekilde kendi i¢inde siirekli anlam
arayisi, agiklama ¢abasi iginde olan kisidir. Bu anlamu toplum icinde gore-
medigi, kuramadif durumda entelektiiel muhayyel bir diinyanin temsilci-
si, o diinya i¢inden ve o diinya adina konusan kisi olarak kargimiza cikar.
Bu 6zelliklerin kaginilmaz bir sonucu olarak entelektiiel, aidiyet duygusu
zayif olan, ya da hi¢ olmayan kisidir de denilebilir. Onun mensubu oldugu
toplumla somut iligkisi, yani kamusalligr’ da bir bakima buraya kadardar.
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Bu yiizden entelektiielin gercek evreni bir boyutuyla zamanlar, mekanlar,
toplumlar tistii bir evrendir ve kamuya oradan seslenir. Bunun bir diger an-
lami, kamu, kendi yaratti1 entelektiielin evrensel hakikat ugruna bir giin
kendisine ‘thanet’ edebilecegini bagtan kabul etmelidir!

Entelektiielin bu 6zelligi onun en énemli silahy, imtiyazidir; ama ay-
n1 zamanda en biyiik giicligii ve zaafidir da. Bu nitelikleriyle entelektiiel
kamu ile kendi iradesi diginda kurulmus olan iligkiyi oldugu kadar, kendi
eliyle kurdugu soyut “evren”i de bir siire sonra yine kendi elleriyle yikma
potansiyeline sahiptir. Bu 6zellikleriyle entelektiielin dogal yagama ortami
onun “oldugu gibi oltmasina” cevaz veren, “dokunulmaz” sayan, farzeden
ve gbren, onun varolugunu bizatihi bir gans, bir imtiyaz olarak algilayan or-
tamdur, toplumdur, yani kamudur. Kamu ve kamusal alanin evrensel haki-
kat (eger hala &yle bir seyden s6z edebiliyor isek) ile temasini saglayan en
onemli sahsiyetlerden biri, belki de birincisidir entelektiiel. Entelektiiel
hem Diogenes hem Galileo’dur ¢iinkii. Ve nihayet, entelektiielin varolusu
bizatihi kendine ve topluma eksi bir rahatsizlik verir. Kisacasi, her iki kul-
varda da tekin degildir, tehlikelidir. Entelektiielin benzetilebilecegi en uy-
gun tip belki de mahallenin bilgesi ile delisidir. Ve dogal nefeslenme alam
cokea (ve belirgin bir elestirel istihza ile) soylendigi gibi “fildisi kuledir’ bel-
ki de. (Bu kulenin bir imtiyazin mi yoksa inzivamn mi1 melcei oldugu hu-
susu ise ayr bir tarhgmanin konusudur.)

TAriHGi VE ENTELERTUEL

Dikkatli okuyucu, buraya kadar gelistirilen degerlendirmelerdeki ta-
rih¢i ve entelektiiel kavramlarinin, esas olarak belli bir ortalama kabule
denk diigseler de, birer ideal tip olarak kargimiza ¢iktigin1 hemen farkede-
cektir. O halde, bu noktada temel sorun bu ideal tipleri nasil gercegin dili-
ne terciime edecegimizdir. Boyle bir geye gerek olup olmadi@ tartigilabilir
elbette. Bunun, meslekler (tarihci gibi) ve konumlarin (entelektiiel gibi) bi-
zatihi kendilerini de tartigmaya acacag veya giderek her ikisini de anlam-
sizlagtirip sonunda onlar1 yok etme tehlikesiyle karg: karsiya getirecegi de
diigliniilebilir pekild. Bu kaygilarin gecerliligi ne kadar tartigilirsa tartigil-
sin, boyle bir sorgulama, yani konumuz agisindan ideal tanimlari ve ko-
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numlariyla tarihgi ve entelektiieli gercegin diline terciime etmenin gerekli-
ligini, belki de kagimlmazligini ortadan kaldirmaz. Bunu séylerken, tabii ki
onlar1 Platon’un idealar dleminde yalnizca kendinde var olan gerceklikler
mertebesine indirgemiyorum. Dolayisiyla dnce ideas: olan bir kavramin
gercek hayattaki kargilign degil aradigimiz. Aksine, tam tersine bir iligkiden
s0z ediyoruz. Binlerce yillik insani tecriibe siirecinde kargimiza cikan en il-
kelinden en gelismisine onlarca somut tarihgilik bigimi iizerinden soyut bir
kavrama, “tarihg¢i”ye, bir ideal tipe uzaniyoruz. Aslinda, varolug bicimi ve
nedeni itibariyle hayatin tam i¢inde ortaya ¢ikan cesitli tarihgilikleri bir yan-
dan dogal ortamindan, hayattan ¢tkarip biraz uzaga tagimaya caligiyoruz.
Yani hayat ile meslek arasina bir mesafe koymay deniyoruz. Burada biitiin
begeri bilimlerin ve sosyal bilimlerin dogasinda olan bir problemle kargi
kargtyayiz giiphesiz. Hem tarih¢i hem entelektiiel farkl derecelerde de olsa
mesleki etkinliginin ve entelektiiel varolugunun hem 6znesi hem nesnesi
konumundadir ¢linkii. Burada da duralim ve dipsiz bir kuyuya tag atma-
dan, ana tartiymamiza geri dénelim.

Tarihgi ile entelektiieli neden yan yana ele almaya ¢alisiyoruz? Bu
ikisini bir arada gérmemizi saglayan ortak kulvar(lar)in varh@ina yukanda-
ki sayfalarda yeterince isaret edildigini sanmiyorum. Gergekligin bilgisi, ev-
rensel hakikat arayig1, biitiinii gérme ve kavrama cabas: gibi genel cerceve-
ler stiphesiz ki daha da genisletilebilir. Ancak bu ortak amaglar, varolus se-
bepleri bir kenara birakilacak olursa, daha somut diizlemlerde bir dizi or-
tak 6zellik de hemen zikredilebilir. Kavramsal bir iist dilin ingasi cabasi, bil-
gi etkinlifinin hem 6znesi hem nesnesi olma durumu, toplumsal aidiyet
meselesi, kamusal ve popiiler alanla iligkinin yarath@: sorunlar, bu alanlar-
dan gelecek toplumsal hissiyat, siyaset, ideolojik egilimler ve kiiltiirel kod-
lanin etkilerine agiklik, vs... Bunlarin yani sira tarihgiyle entelektiieli birbiri-
ne yaklagtiran, zaman zaman birbirinin iglevine de cesaretlendiren kimi
ozel anlar da s6z konusudur. Boyle anlarda tarihginin entelektiiel ¢ikiglan
ile entelektiielin tarih alanina miidahalelerinin ayni nitelikte olmadigini ve
bu ¢ikiglarin kamusal alanda da genellikle farkh algilanabildigini yaganan
tecriibeler agik¢a gosteriyor. Tarih¢inin mesleki bir refleksle olgulari topar-
lamaya caligmasiyla entelektiielin olgular diinyasina kendi kulvarindan ys-
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nelttigi “bozguncu” ya da ezber bozucu sorgulamanin her zaman ortiigme- -
yebilecegi de unutulmamali. Ustelik, karigan alanlarin ve kafalarin meslek-
ler ve konumlar agismdan donemsel, gegici bir iglevsizlesme, anlamsizlag-
ma, mesleki ve kamusal megruiyetin aginmas: veya yitirilmesi gibi sonug-
lar dogurabilecegi de tamamen uzak bir ihtimal olarak gériilmemeli.

Belki daha 8nceki sayfalarda vurgulanan temel bir tespiti tekrarla-
mak, tarihgiligin bir meslek olmasina karsin “entelektiiellik” diye meslegin
s6z konusu olmadiini hatirlamakta fayda var. Gelmek istedigim nokta, bu-
rada egit kategorileri karsilagtirmadifimizdir. Dolayisiyla tarihgi ile entelek-
tilel arasindaki gecigliligin bu derece kendiligindenlik icermedigidir. Biitiin
birbirine aciklifina ve gegigliligine ragmen, bu iligkinin bir yandan da me-
safeli ve saygili bir iligki olmas: gerektigi de yeterince agiktir.

Entelektiielin alani meslekler iistiidiir dedik. Bununla baglantih ola-
rak, kisilere entelektiiellik sifatinin sonsuz cesitlilikteki ilgi, bilgi, donanim
ve meslek iizerinden esas olarak geliskin zihni melekeleri (keskin algi, mu-
hakeme, genig bakig ve elegtirel akil gibi) dolayisiyla atfedildigini de vurgu-
ladik. Bir yandan da entelektiiel icin “meslek” sahibi olmamin ikincil 6ne-
mine dikkat cektik. Bununla birlikte, entelektiielin her seyde oldugu gibi
meslekler kargisinda da elegtirel tutum takinmasi bir o kadar olagandir; bu
beklenir de. Ancak buradaki elegtirellik meslege digsaldir ve entelektiieli
kendilifinden o meslegin pratisyeni yapmaz. Digsal elestirellifin hem belli
bir diizeyi olmak zorundadir ve buna bagl olarak da bir sinin s6z konusu-
dur. Bu sinirn agilmasi halinde, en basitinden, ya entelektiiel kendini kii-
ciik diigiiriir, hatta elegtirinin igerigi ve yonteminin acemice kurulmas: ha-
linde kendini sagma bir konumda bulabilir. Ya da tarihgilik meslegine ve
meslek insanina déniik genel kamusal alg ve giiven ciddi 6lciide sarsilir,
buradan ¢ok yénlii bir megruiyet sorunu ile kars1 karsiya kalinir.

Ote yandan, tarih¢inin mesleki agirhgim, toplumsal megruiyetini bii-
tiin bu digsal miidahaleler sadece bir dereceye kadar etkileyebilir. Bu konu-
da nihai belirleyicinin tarih¢inin bizzat kendisi oldugu/olacag: da agikéardur.
Kotii tarihcilik, angaje tarihgilik, ideolojik tarihgilik, vs. gibi klige terimlerle
anmaya alighgimiz tarihcilik tarzlan bu hususta, yani kendine zarar verme
konusunda en 6nemli rolii oynarlar. ‘Burada konumuz acisindan énemli
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nokta, bu tarz tarihgiliklerin, tarihcinin entelektiielin diinyasina yabancilifs,
uzakhig ve o diinyayla ciddi bir iligki kurma geregi duymadif: durumlar ve
ortamlarda daha uygun yeserme ve yayginlagma imkim bulmasidar.

Bununla birlikte, tarihgilik alanina yoneltilen entelektiiel elegtirinin
ne kadar digsal ve ne kadar tartigmah da olsa bir taraftan da “mesleki defor-
masyon”u Onleyici etki yaratabilecegini kabul etmek gerekir. Tarih¢inin bu
baglamda bu tarz elestiriye aciklifi, entelektiiele yaklagimi ve onunla kur-
dugu/kuracag iliskinin icerigi de elbette bu noktada 6nem kazanir. Bu ilis-
kinin saglikl: kurulmass, bir meslek insam olarak tarih¢inin, meslegini, di-
smdaki ve ayn1 zamanda bir parcast oldugu evrenle kurdugu iligkinin tek
penceresi ve takintil kanali haline getirme egiliminin “makul” diizeyde tu-
tulabilmesi agisindan hayati 6nem tagidif agiktir. Meslek alanina entelek-
tiiel miidahale, tarih¢inin dig gergeklikle iligkisi tizerinde her an tazeleyici
etki yapar; onun yasadigi diinya ve ¢agla olan iligkisini yeniden gozden ge-
cirmesine katkida bulunur.

Tarihgi ile entelektiielin iligkisinin kavramsal bir iist dil iizerinden
ve birbirini besleyici bir gekilde kuruldugu ve canh tutuldugu durumlar ve
ortamlarin her iki alanda da olumlu, gelistirici ve esas itibariyle arzu edilir
bir etki yapacag: agiktir. Sosyal bilimlerin en genig cercevesinde ve felsefe
eksenli siirdiirtildiigiinde tarih¢inin kendi entelektiiel diinyasini da kurma-
s1 ve bunu basit bir malumatfurugluk diizeyinin ¢ok Gtesine tagimasi peka-
14 miimkiindiir.

Belki de en dogrusu, entelektiielin tarih alanina miidahalesini daha
ziyade bir mutefekkirin, bir diigliniiriin miidahelesi olarak gérmektir. En-
telektiiel zaman zaman tarihcinin yaptiklarina benzer genel tarihsel gerce-
veler, kavramsallagtirmalar yapsa da, onunki esasen tarihin daha bireysel
bir okumasidir. Ve en 6nemlisi, entelektiielin tarih alanina miidahalesin-
den tarihsel bilgiden ziyade “insanin dogasi”na déniik sonuglar da ¢ikabil-
mesidir (Bir gair miitefekkirimizin kendisinin boyle bir girigiminden bir
zamanlar soyle bir sonug ¢ikardigini hatirlayalim: “... insanin tabiati onun
fizeri ortiilii tarihi, insamn tarihi onun ortitsti kalkmg tabiatidir.”). Entelek-
titel i¢in tarihin alani, yani yaganan ortak ge¢mis, onun varolug sirrimu ara-
yisina kadar uzanabilir. Bir bagka deyisle entelektiiel, dar anlamda tarihsel
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olgunun bilgisi, yani ne oldu, nasil oldu sorularindan ziyade nigin oldu/olu-
yor gibi sorularla ugrasir. Entelektiielin bu tarzda tarihe bireysel ve “uzman
olmayan” miidahalesinden zaman zaman 6zcii (essentlahst) yorumlarin da
¢tkabilecegi unutulmamalidir.

Bununla birlikte, bu iliskinin daha giinliik, viilger diizeyde kurulma-
st halinde bagka tiirden sorunlarla kargilagmak da kagimlmazdir. Bunun
Tiirkiye baglaminda (belki artik dig diinyada da) en giizel 6rnegini siyasetin
giindelik dar cercevelerinin ve dilinin egemen oldugu ve genellikle edebiyat
yedegine alarak kurumsallagmig popiiler kiiltiir baglaminda gérmek miim-
kiindiir. Biiyiik 6lciide yaygin ve egemen medyanin sundugu vasitalar iize-
rinden geligen popiiler kiiltiir, gerek tarihgilik alaninda gerekse entelektiiel
diinya {izerinde tipki genig anlamda kamunun veya devletin bilgi alanina
miidahalesine benzer bir bagka kulvar yaratmigtir. Bu alanin kendi icinden
iirettigi poptiler tarihgilerle her tiirden ve meslekten aydinlar bu kulvarda ta-
rihcinin ve entelektiielin birer kopyasini olugtururlar adeta. Tarihgi ve ente-
lektiielin hakikate odakl “bilgi-diinya”s1 bu kulvarda yerini bireyin, giindelik
hayatin ve siyasetin meseleleri ve gérece daha “genel gecer” kabul edilen so-
runlar etrafinda dolanan tartigmalara birakir. Bu kulvarda tarihe ve entelek-
tiielin diinyasina dair tartigilan ve tiretilenler hem tarih¢iyi hem entelektiieli
yer yer popiiler kiiltiir alanina geker, iter, tagir (bu belki de kaginilmazdur).

1980’ler sonrasinda, Tiirkiye’de bir meslek olarak tarihgiligin de bu
popiiler alandan fazlasiyla beslendigi, bu alanin genel alg1 ve dilini biiyiik
dlciide 6diing aldifim séylemek ¢ok yanlhg olmaz. Sonunda, beklenecegi gi-
bi, tarihgilik meslegi iiniversitelerde icra edilen bi¢imi dahil, bilimin kendi
icsel normlarindan ziyade popiiler alanin ihtiyaclarina ve oradan gelen ta-
leplere gore kurumlagmigtir. Bu durumun sosyo-ekonomik, siyasi, ideolo-
jik, kiiltiirel vs. bir dizi aciklamasi vardir elbet.

Konumuz agisindan bu siirecin ve sonucun nemli bir ayag, bilim
alamnin biitiiniiyle “topluma/kamuya” acilmasi; toplumun biitiin kesimle-
riyle adeta bu alanin i¢ine akmasidir. Bu akis beraberinde, agin siyasallagmag
bir ortamin da yardimiyla, tarihe, tarihimize dair binbir ¢egit popiiler algys,
soylenceyi, yargiy: ve tabii ki bizatihi popliler jargonu tarihgilik mesleginin
icine tastmugtir. Ierik ve dil popiilerlegirken, popiiler ilgi ve bilgi iizerinden
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adeta yeni tarz bir tarihgilik meslegi de dogmustur. Nispeten 6nceki dénem-
lerden de agina olunan politik angajmanlar ve miildhazalarin egliginde icra
edilen meslek, bu boyutuyla adeta alt alta veya yan yana kademelenmis on-
larca “alt kimlik”in kendi kapal: jargonu ve diinyas: iizerinden icra edilir ha-
le gelmistir. Bir acidan ve tabii ki yine popiiler dilin, jargonun bir kligesiyle
bu siire¢ meslegin (ve hatta kimilerine gore “bilim”in) “demokratiklegmesi”
olarak goriilebilir. Ote yandan, bu yaklagimin ve sdylemin bizatihi ayn1 po-
piiler dilin “popiilist” jargonunun urettigi bir bagka klige oldugu da agiktir.
Bu bir bakima popiilist olanin ve popiiler alamin kurumsallagmasidir ve en
bagta vurguladigimiz kamusal merak alamindaki bilgi tiretimine kamunun
topyekiin katkida bulunmasi hatta el koymas: siirecinin bir bagka ifadesi gi-
bi de goriilebilir. Dolayisiyla, bu yazinin temel problematigi agisindan yeni
toplumsal kogullarda ve yalnizca Tiirkiye'de degil biitiin diinyada egemen ol-
maya baslayan bu yondeki gelismeler kargisinda mesleklerin, uzmanlhklarin
ve tabii ki bu baglamda tarihginin ve entellektiielin konumunun da yeniden
tanimlanmasi kaginmilmaz gériinmektedir.

Eger boyle bir siireci yastyorsak, tarihgilik meslegi de bir yandan
boyle bir yeniden tanimlanma siirecini yagiyor demektir. Bu siiregte popii-
ler olanin/alamin dolayh etkileri ve aktorleri elbette ki s6z konusudur. Bu
noktada siyaset ile bilim arasindaki gecislilik bugiin belki her zamankinden
daha fazla tartigilir hale gelmistir. Bir yandan tarihgilik mesle§ine siyasetin
dili ve kolunun fazlasiyla miidahale etmekte olugu, diger yandan tarih¢inin
glincel siyasetin icinde stratejik bilgi iiretimine katkiy1 6n plana ¢ikarma
egilimine girmesi bu iligkiyi beslemekte, iyice icinden ¢ikilmaz hale de ge-
tirmektedir. Birer “meslek insam1” olarak tarihgileri ve daha ziyade onlarin
popiiler kopyalarini bu pop ¢agin en 6ne cikan siyasi-magazin aktérleri ara-
sinda gérmeye baglamamiz bosuna olmasa gerektir.

Biitiin bu doniigiimler baglaminda entelektiieli bu siirecin neresine
koymak gerekir? Entelektiielin anilan siirecin tamamen diginda olmadigim
bilmek ve bunu teslim etmek genel problemi, yani bilginin kamusallig hu-
susunu, giiphesiz ki daha da karmagiklagtirmaktadir. Buradan, illa da ente-
lektiielin yeni(den) bir taniminin gerektigi sonucu ¢ikmasa da, anilan do-
nlisiimiin yeni tiir bir “entelektiiel” ortaya gikarmaya bagladifi da acgiktr.
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Daha evvel andigimiz “public intellectual” deyimi bu baglamda belki de
kargihigint daha iyi bulmaktadir. . :

~ Nasil tanimlanirsa tanimlansin, popiiler kulvarda filizlenen ve yine
modern diinyamin bize sundugu tarihsel kogullarda yukarida kimi 6zellikle-
riyle vurguladifim entelektiiele ayrilan yerin ve konumun daha biiyiik bir
kismim doldurmaya baglayan bu yeni tiir entelektiielin giderek “giincelin
giincel yorumcusu”na doniismekte oldugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar za-
man zaman en basitinden ve moda olanindan kavramlara bagvursa da, boy-
lesi popiiler entelektiiel tipolojisinin diger bir 6zelligi, soru sormaktan ziya-
de cevaplar sunan kigi olmasidir. Cevaplarin da ¢ogu esasa dair sorularla de-
gil dogrudan “durumlar”la ilgilidir; dolayisiyla, anlaml bir soruya cevap de-
gil, aktiiel bir duruma yorum s6z konusudur. Kullanilan bir st dil, kavram-
larin dili degil, daha ziyade reelpolitigin keskin (ve bazen gagirtici derecede
muglak) dilidir. Kavramlar agiklayic1 degil vurucu, suclayici ve yargilayicidir.
Gergekligin bir iist dilde veya diizlemde yeniden iiretiminden anlagilan ise
diipediiz “komplo teorileri”dir. Dolayisiyla kurulan teorilerin gerceklikle
kurdugu aciklayiclik ve buitiinsellik iligkisi oldukgca zayif ve saibelidir. Bilim-
sel sorgulamanin temel araclari diyalektik diistinme, mantiksal tutarlihik ve
sorgulayici akil vb. konularinda ciddi problemler s6z konusudur. Bu tarz en-
telektiielin kendisini de yaratan popiiler alandan tiireyen veya bu alanda ye-
niden tiretilen kutsallar kargisindaki konumu ya insiyaki gikiyet ya da kader-
ci/teslimiyetci edilgenliktir, ve sonug olarak, tabii ki megrulagtiric1 ortaklik-
tir. Bu tarz bir tutumun bilginin degil kutsalin yeniden {iretimine daha faz-
la katkida bulundugu ise agiktir. Kutsalla elestirel iliski kurmak yerine kut-
sala sirtin1 dayamaya tercih eden bu tutumun, giiclinii de, dogal olarak, ora-
dan almasina sagmamak gerekir. Dolayisiyla, burada “entelektiiel”e ayrilan
konum, bizatihi varlik alamim topyek(in kugatan elegtirel bir varolug degil,
verili diizende egemen iktidar iligkisinin i¢inden sunulan bir konumdur. Bu
konuma zorlanan ya da indirgenen entelektiielin dilinin, sinirh ¢egitleriyle
esasen iktidarin dili haline geldigine hitkmedilebilir.

Oysa hem entelektiielin hem bir meslek insani olarak tarih¢inin ik-

tidar kargisinda mesafeli konumunu sonuna kadar muhafaza etmesi ve bu
mesafeden soyleyecek sozii olmasi gerekir. Halbuki, popiiler alan i¢inde(n)
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konumlanmug olan tarihginin de entelektiielin de byle bir gans1 daha bag-
tan kagirdig sdylenebilir. Dolayisiyla daha ziyade mesleki sifatlariyla kendi-
ni 6ne cikaran entelektiiel kimlikler bu noktada “popiiler” eksende Srtiisiir-
ler, kolayca birbirlerinin yerini alabilirler. Meslek sahipleriyle, uzmanlarla
~entelektiielin her zamankinden daha fazla 6lciide ice ice gegmesinin bizati-
hi kotii bir gey oldugu iddiasinda degilim. Vurgulamak istedigim, bu i¢ ice
gecisin ve/veya értiigmenin (ya da kargihikl indirgenmenin) her iki tarafi ne
yonde déniistiirdiigii, nasil melez bir ortalama kimlige yol actigidir. Biraz
okumus kiginin, meslek sahibinin bir siire sonra kendiliginden entelektii-
ele doniigtiigii, yeni icerigiyle entelektiielin ise elegtirel tutumuyla degil her
seyin en dogrusunu bilen hakim konumuyla 6ne ¢iktig1 duruma dikkat ¢ek-
mek istiyorum yalnizca. Yukarida deginildigi gibi, entelektiielin 6zellikle ta-
rih alanina miidahalesinin yol agabilecegi (ya da tarih¢inin agir1 angajmani-
nin yarattigi duygusal/irrasyonel tepkiyle tiretebilecegi) 6zcii fikirler ve yar-
gilarin belirleyici oldugu ortamlarda, ki biiytik tarihsel dontigiimlere eglik
eden bunalim dénemleri bu tiir déSnemlerdir, 6zellikle “entelektiiel”in bir
ahir zaman peygamberi kimligiyle bilgi alanmindan ziyade duygu ve kehanet
alanina kaymasi, kamuyla o alanda derin iligkiye girmesi, hi¢ de gasirtica bir
ihtimal olarak goriilmemelidir. Entelektiielin bilgiye dayali, hakikate odak-
11 ve esasen mensubu oldugu toplum tizerinden gelistirdigi elegtirel soyle-
mi ile bu yeni tiiriin buyiik dl¢tide disa, 6tekine, ve nihayet “diisman”a yo6-
nelik hamaset ve kehanetleri arasinda ciddi bir fark olmas: gerekir. “Public
intellectual”in bir ¢egit “public lecturer”a da dontstiigii bu gibi durumlar ve
ortamlarda yeni entelektiielin elestirel bilgi ve degerlendirmelerinden ziya-
de iktidar1 megrulagtiran ya da alternatif iktidar séylemleri tiretim stirecin-
de onayina bagvurulan “akil kigi"ye indirgenmesi, entelektiiel derinligin yi-
ne kamu tarafindan saygi duyulan bir hayat/meslek tecriibesiyle ikame
edilmesi, ve boylece entelektiielin toplumdaki yeri ve roliiniin kamu tara-
findan kagla goz arasinda akil kisilere tevcihi de {izerinde ciddiyetle durul-
mas1 gereken bir diger 6nemli noktadir.

Meslekler, uzmanliklar ve entelektiielin yeniden tanimlanmas: ge-
reginin kendini her giin biraz daha dayattf1 boyle bir siiregte (tabii efer
boyle bir siireg tamamen bu satirlarin yazarnin igine diigtiigii bir yanilsa-

DUN Sancisi - . 137



madan ibaret degilse) kars1 kargiya bulundugumuz olgu, yeni icerikleriyle
tarih¢i ve entelektiielin anlamli buitéinlesmesi (buitiincullugi) degil “orga-
nik birligi”dir. Burada doniip dolagip geldigimiz nokta, ya da belki de hic-
bir zaman tamamen ortadan kalkmayacak olan, yine “organik aydin”dir as-
linda. Eger oyleyse, burada entelektiiel dikkat ve titizligin anlamaktan ziya-
de degistirmeye (ya da degistirme umuduna) kaymasina, oraya odaklanma-
sina gagirmamak gerekir. Bundan sonrasi artik ucu agik bir siiregtir ve yal-
nizca entelektiieli degil, meslek sahiplerini ve uzmanliklar: da nereye gotii-
recegini kestirmek ¢ok kolay olmasa gerek. '

VE SONUC (YA DA SONUGSUZLUK)

Giincelin dayathindan bir an i¢in uzaklagip tekrar o “muhayyel”
diinyaya geri dénerek ilk bsliimlerde icerik ve niteliklerine yakindan bakt:-
gimz entelektiiel ile tarih¢i arasinda en anlamli iliskinin hangi temelde ku-
rulabilecegi konusuyla bitirelim. Yeniden vurgulayalim: Kategorik olarak
yaklagtifimizda, entelektiiel, tarihin olgusal bilgisini ireten uzman kisi de-
gildir; buyiik 6l¢tide tarihgilerin tirettigi bilgi {izerinden kendi yorumunu
geligtiren kigidir. Onu bu noktada siradan okuryazardan ayiran husus ise
galiba entelektiielin tarih¢i olmadan, olmaya da soyunmadan tarihsel bilgi
alanim epistemolojik ve yontembilimsel agidan da sorgulayabilme ozelligi-
dir. Kigiye bunu yaptirabilen sey entelektiieli siradan okuryazardan farkl
kilar. Meslekler, yani konumuz agisindan bilim alanina, bu arada tarihgili-
ge entelektiielin bu tliirden miidahalesi sonuna kadar mesrudur. Daha ev-
velce de vurgulandif gibi bu, meslek insanini rahatsiz eder, ama her ikisi
de gegerlilifini ve mesruiyetini aslinda biiyiik ol¢tide buradan alir. Bu, bir
bakima bilimlerin anas: felsefenin, kendisinden dogan bilimler alanim sii-
rekli gozetmesi ve sorgulamasi, ona kabul edilebilir sinirlar icinde yol ve
yon gostermesi gibidir. Burada felsefe nasil bilimleriistii ise entelektiielin
de bu noktada bilimleriistii olma durumu s6z konusudur. Bu entelektiieli
filozofa mi yaklagtirir? Bir dereceye kadar evet! Ciinkii entelektiielin miite-
fekkir kimligi esastir ve bu kimlik onu bir vesileyle elestirdigi, miidahalede
bulundugu meslegin mensubu yapma olasihigindan daha fazla filozofa ya-
kin tutar. Ote yandan, bu onun daha teknik anlamda orijinal bir uzmanlhk
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alani olmadig1 anlamina de gelmez giiphesiz; sadece onun mesleklerin par-
cali diinyasinin smirlarini agan kimligine vurgu yapar. Entelektiielin dar
uzmanlk alanimn tarihgilik olmasi halinde ise, aradaki iligkinin gerilimi-
nin azalacag umulursa da (6yle midir acaba?), bu sefer iki alanin toplam
hacmi ve ufkunun daralmasi da pekéla s6z konusu olabilir.

Tarihgi 6ncelikle bir uzman, bir meslek insaniysa eger, her seyden
evvel bir meslek insani olarak kendini kanitlamak zorundadir. Ve bu nok-
tada, her durumda meslegin teknik, metodolojik ve etik gereklerine gore ¢a-
lisma ve davranabilme refleksini geligtirmig ve pekigtirmig olmasi beklenir.
Kimliginin diger boyutlarinin, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerinin mesleki
tutumunu zorladi: anlarda, onun meslek insani olarak megruiyetini koru-
yacak olan, her gseyden 6nce yine bu mesleki refleksidir.

O halde su soruyu da sormak gerekir: Bir yandan mesleki refleksin
sadik uygulayicist olan veya olmaya ¢aligan tarih¢inin hem aragtirma nesne-
sinin gercegiyle (“orada kesfedilmeyi bekleyen hakikat” anlaminda) hem
mensubu bulundugu toplumsal gerceklikle kurdugu veya kuracag iligki
her zaman bize dogruyu verir mi? Ya da dogruyu ne derece verir? Bir olcii-
de evet! Ciinki, tarih¢i aragtirma objesinin olabildigince nesnel ve giiveni-
lir bilgisini {iretme konusunda kendi konumunu da gézeterek azami titiz-
ligi gosteriyorsa, daha bagka ne yapabilir ki? Burada tarihginin tikandig
nokta sosyal bilimlerin de bir biitiin olarak tikandif1 nokta sayilmak gerek-
tir. Ote yandan, hayir! Clinkdi, iiretecegi bilginin nesnellik, bilimsellik dere-
cesi ne olursa olsun, verili ortamda, yanlg bir elde ve iistelik bizzat tarihgi-
nin yagadig1 zamanda tehlikeli bir “aracsallagtirilma” tehlikesi de sz konu-
su olabilir! Tarih¢inin bu durumda da yapabilecegi fazla bir gey yoktur ne
yazik ki. Burada “dogru”nun 0lciisii nedir sorusu tekrar kargimiza ¢ikar ve
bu sorunun altindan hicbir meslek (insani) tek basina kendi i¢sel dogrula-
rina atifla kalkamaz. Dogru bilginin peginde kosarken tehlikeli bir aragsal-
lagtirilma ihtimalini (digsal etki) g6zard1 etmek ile béylesi bir aragsallagtiril-
ma ihtimali kargisinda dogru bilgi arayigindan gegici bir siire i¢in ya da ile-
lebet vazgecmek (igsel tutum) arasinda bir tercihle kars1 kargiyadir. Bilimin,
felsefe ve entelektiiel etkinlik kargisinda ezilip bliztildiigii, en hayati nokta
burasidir. Muhtemelen herkesi tatmin edecek bir ¢6ziimii de yoktur.
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TorrANAMAYAN Bir KONFERANS VESILESIVIE

“ERMENi SORUNU” TARIHCISINi ARIYOR

min merkezine oturttu. Tehditler ve baskilar yiiziinden toplana-

mayan “Osmanl Ermenileri” konferans: vesilesiyle yasanan tartig-
ma, meseleyi iyice kérdiigtiim haline getirdi. Her geyden once tarihsel
bir yaganmiglik olan bu sorun iizerinden agir1 ol¢iide hassaslagan ve si-
yasallagan ortam, dikkatleri ne yazik ki tekrar ikincil ve popiiler olana ve
alana tagids.

Bu saghksiz ortamin yalnizca tarihginin giindemini belirlemekle kal-
madig1, daha da énemlisi, onun dikkatini ve mesleki refleksini de ciddi bir
sekilde dagitmaya bagladif: goriiliiyor. Ne yazik ki hakim giindem artik “ta
rih¢i"nin giindemi degil. Ustelik, tarih¢i giindemi peginden stiriikleme gii-
ciine de sahip degil. Aksine, 6niine siiriilen giindemin veya gtindelik siyaset
ve medyanin belirledigi parametrelerin ¢ercevesine hapsedilmeye ¢ahigihyor.
Ne demek istedigimi daha iyi anlatabilmek i¢in gu 6rmeklere bir bakalim:

Bir zamanlar iiniversitede hocalik yapan, ASAM’mn kurucularindan
- ve yeni siyasetci adayi, ‘stratejist’ koge yazar1 Umit Ozdag, yapilamayan Bo-
gazici konferans: érneginde, resmi yaklagimlarin diginda konuyu ele alma-
ya cahigan tarihgi ve sosyal bilimcileri Istiklal Savagi'min “igbirlik¢i 150’likle-
ri"ne benzeterek “milli tiksinti ve agagilama ile anarak” gunlar: séyleyebile-
cek kadar ileri gidebilmektedir: “Ermenicilerin gergek niteligi ortaya konul-
malt ve onlara dyle davranilmalidir. Bu davramg agagilama, kiiciik gorme,
gormezlikten gelme, kiiciimseme, tiksinti ve gerekir ise en agir gekilde mil-
li zeminde hakaret etme olmalidir.” Esasen Tiirk hukuk sisteminin de “bu
- davrams biitiiniinii emrettigi"ni belirten Ozdag, Yargitay’mn bir kararma
atifla, Tiirkliigiin manevi degerler ve ulusal gikarlarmim “Tiirk milleti tara-
findan, Tiirk evladinin vatan ve millet sevgisine emanet olun”dugunu soy
luyor (Aksam, 1 Haziran 2005).

Bu sozler, bir demokraside tahayyiil edilebilecek en vahim suglama,
distintilebilecek en agir hakaret ve en ucuzundan bir hedef gosterme 6rne-

S on ginlerdeki gelismeler ‘Ermeni Sorunu'nu bir kez daha giinde-
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gidir. Her ne kadar bu iilkede bunlara herkes aligik ise de, sahsen ne benim
ne de amlan konferans katihmcilarimin higbirinin {izerine ahinamayacagi
bu diizeysiz fakat o derecede tehlikeli sézler, ne yazik ki tam da farkh diigii-
nen tarihci ve sosyal bilimcileri hedef haline getirmektedir.

Medya diinyasinin ‘saygin’ ve ‘akil’ isimlerinden olup yine ayn1 kon-
ferans katihmcilarinin bir kisminin bilimsel kigilik ve ¢aligmalarina yazi ve
programlarinda sikca 6vgiiyle atifta bulunan Taha Akyol da ne yazik ki su¢-
lama kervanina hizhica dahil olmaktan geri durmamugtir. Birbiri ardinca ka-
leme aldif1 iki yazisinda “tek tarafli” ve “kargitlarinmi diglayan!” bu konferan-
s1 mahkGim edip “bilim dis1” bulmustur (Tipki YOK’iin de hatirlatma geregi
duydugu gibi). Ardindan, diizenleyici ve katilimcilara “etik ve tiniversiter”
gorevlerini hatirlatarak bir 6neride bulunmugtur: a) Bir bildiri yayimlayarak,
maltim tutumlarindan dolay1 Isvicre ve maliim parlamentolan kinayimz, b)
Bildirinizde Ermeni diyasporasini da suglaymiz, ve c) Avrupal: siyasi organ-
lar1 bu konuda siyasi kararlar almaktan sakinmaya davet ediniz! (Milliyet, 27-
28 Mayis 2005). Akyol'un yazisinin genel havasindaki anilan tarihgilerin an-
cak bunlan yaptiklan taktirde “maseri vicdanda aklanabilecekleri” imas: ye-
terince agiktir. Bunun Tiirkce terclimesi gudur: Bir hata yaptimz, millete ve
iilkeye karg: sug islediniz, ancak sizlere son bir sans veriyoruz. Nedir bu?
Her akli baginda tarih¢inin tam da kaginmaya calistif1 sey: Ermeni Soru-
nu’nu tekrar yiiksek ve giincel siyasetin yériingesine oturtmak.

Bir baska gazetede kosesinde Ermeni Sorunu’nun bilhassa siyasi,
psikolojik ve hukuki boyutlarimin iilkemizdeki en biiyiik ve yamilmaz ‘otori-
tesi’ edasiyla yazsa da, yazdiklarinin igerigini her zaman dikkatle takip etti-
gim, benzer bir vesileyle birka¢ yil 6nce yine bu dergide yayimlanan bir agik
mektupta seviyeli tartigma hakkini bir medya saldirganina kars: savundu-
gum, emekli biiylikelci Giindiiz Aktan kendi megrebince ve ‘zekice’ bir
mantikla yine ayn1 konferansin diizenleyici ve katilimcilarinin nigin ve na-
sil “hain” olarak degerlendirilebilecegini izah etmeye girismekten kendini
alamamugtir (Radikal, 28 ve 31 May1s 2005).

Nihayet, varolugunun ve medyada stirdiirdiigti yazi hayatinin mer-

- kezine aldig: ‘yurtseverligi'ni her yazisinda cogkun bir dille ortaya koyan ve
son tartismada Osmanli Ermenileri hakkindaki konferansin diizenleyici ve
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katilimcilarini suglama ve mahkéim etme hususunda seviyeyi bir yazara ya-
kigmayacak derecede diigiiren, bu arada bilerek yahut bilmeyerek essiz bir
megalomani 6rnegi veren yazar Nihat Geng’in de (Aksam’daki yazilarina
- bakiniz), nihayet hep dillendiregeldigi genis kitlelere ulagma arzusunu ger-
ceklegtirme imkimni yine kismien tarihgiler ve Ermeni Sorunu tizerinden
bulmas: felegin tarihgilere sundugu gariplikliklerden bir bagkasidar.

Bu orneklerden de goriildigu gibi, konunun medya tizerinden tar-
tigilmasina hikim olan dil ve uislup da tarihg¢inin kendi dikkatli, titiz diline
neredeyse hayat hakki tanimiyor. Belki de bu yiizden, s6z konusu gercek-
lesmemig konferans tartigmalarindan geriye “arkadan hancerleme” ve “ha-
inlik” suclamalan, “karsit gortistekiler”in nicin davet edilmedigi sorusu,
konferansin diizenleyicilerinden Halil Berktay'in “biz amacimiza ulagtik!”
seklinde medyaya taginan s6zleri, Murat Belge ismi etrafinda yaratilan tar-
tigma ve nihayet kendi deyimiyle Nihat Gen¢’in meselenin orta yerine
“bomba” gibi diigmesi (!) babindan bir geyler kaldi. Kétii niyet, haksiz yar-
gilama, bol provakasyon ve dezenformasyonun iirettigi bu manzaradan ta-
rih¢iye anlaml bir glindem ¢ikmayacag: agiktir.

Son yillarda bu mesele iizerinde tarih¢inin konumu, katkis: ve giin-
demi hakkinda dile getirilen en anlaml degerlendirmeler de bu arada bii-
yiik olciide dikkatlerden kacti. Ne Stefanos Yerasimos'un 1915’i herkesten
evvel Tiirkiyeli tarihgilerin incelemesi geregine dikkat ¢ekmesi, ne $iikrii
Hanioglu'nun bugiinkii Tiirkiye'nin “Ermeni Sorunu”nu tarihgilerin ¢oze-
meyecegi, dolayisiyla tarihgilerden imkinsizin istenmemesi gerektigi, ve
bu baglamda tarihgiler kendi kulvarlarinda mesleklerinin geregini yapar-
 ken, giincel ¢6ziim hususunda asil inisiyatifin siyasetcilerde olmas1 gerek-
tigi yolundaki uyanlari, ne de Mete Tungay’in mevcut ortamda bu mesele-
nin tarihgilerce tam anlamuyla caligilabilecek vasatin olmadigi, dolayisiyla
isi biraz da zamana yaymak gerektigi seklindeki degerlendirmeleri siyaset-
cilerin ve medyanin belirledigi giindemin 6niine gecebildi. '

Tiirkiye'nin resmi soylemi etrafinda gekillenmig belli bir bakig hem
kamuoyunu hem de tarihgileri uzun siiredir esir almaya caligiyor, ve ne ya-
zik ki, farkl ve/veya alternatif yaklagimlara, incelemelere ve yorumlara ha-
yat hakk: tanimiyor. Bu giincel sorunun tarihsel boyutunun tarihgiler igin
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mesru bir araghrma ve inceleme alani olduguna yénelik inancin tamamen
ortadan kalkmasi tehlikesiyle karg: kargiyayiz. Tarihgilere kendi meslekleri-
ni nasil yapacaklarim 6gretme konusunda gerek siyaset kurumunda gerek-
se medyada sagirtic1 bir rahatlik ve 6zensizlik gozleniyor. Bir gazetedeki ko-
ge yazari, romanci ya da Sykiiciiniin tarihgilige soyunmasi neredeyse gii-
niin normu olmug bulunuyor.

Tarihgilerin konumuna gelince, Ermeni Sorunu konusunda tarihgi-
lerden gelen farkli degerlendirmelerin genis kamuoyunun kafasim daha da
karigtirdig1 acik. Sorun bu farkhih@in bir dereceye kadar dogal ve hatta kaci-
nilmaz oldugunu anlatabilmekte. Hanioglu'nun dikkati ¢ektigi bilimin, bil-
hassa da tarihgiligin ve tarihsel bilginin dogasina yonelik egemen anlayig ya
da beklentilerin kisa siirede normal mecrasina oturmasini beklemek miim-
kiin degilse de, bu arada tarih¢inin aragtirma konusu, nesnesi karsisindaki
standart mesleki refleksi bahsinde net bir tavir belirlemesi ihtiyac1 ortada-
dir. Bu ihtiyacin, tartisilan Ermeni Sorunu konusunda da her seyden once
bizzat tarihcilerce teslim edilmesi ve gereginin siikiinetle yapilmasi her za-
mankinden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu temelde tarihci kendi giin-
demini hicbir baski altinda kalmadan, miimkiin oldugu kadar acik ve net
bir gekilde belirleyebilmelidir.

Boyle bir yaklagimin metodolojik ve pragmatik oncelikleri konusun-
da tabii ki ¢ok ey sdylenebilir. Ancak, belki de iizerinde ilk mutabik kalin-
masi gereken husus, tarihgilerin giderek sagliksizlagan atmosfer ve kogul-
lar altinda kendilerine “Ermeni Sorunu’nun bugiinkii haliyle ve tiim siyasi
cepheleriyle ¢6ziimii” gibi bir hedef belirlememeleridir. Bunun siyaset ku-
rumunun ve diplomasinin 6ncelikli gorevi oldugu unutulmamalidir. Siik-
rii Hanioglu'nun yerinde ve zamaninda yapilmis uyarisini, bu konuda bel-
li bir anlayig birliginin olugmasina énemli bir katki saymak gerekir.

Bu durumda tarih¢inin yapabilecegi ilk sey alan genisletmek degil,
aksine belki de alan daraltmak olmalidir. Tarihci bugiin kendisini ¢ok agan
boyutlar kazanan bu konuda mesleki taniminin icerigini belki de 19. yiizyi-
lin tarihgilik meslegi simirlarina daraltmahdir. Mevcut her tirlii kaynag,
belgeyi ve tamklig1, herhangi birini asla gormezden gelmeyerek, tarihginin
“belgesi” olarak titizlikle ele alip, inceleyip yine tarih¢inin temel sorularina
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cevap verecek bir olgusal bilgi havuzu inga etmeyi hedeflemelidir. Okuyu-
- cuve araghirmaciya ne oldu, nasil oldu, ni¢in oldu gibi birincil sorularin ce-
vabini sunacak giivenilir, kapsamli bir olgusal temel {izerindendir ki, ancak
bizzat tarih¢i de dahil, dileyen diledigi yorumu gelistirebilir; ama olguyu
gormezden gelemez, ‘belge’ karartamaz. Ve kimse 6nemli miktarda kaynak
argivlerde bir yerlerde aragtiriimayi beklerken, Tagnak ve ATASE arsivi da-
hil daha bir¢ogu tam olarak aragtirmaciya bile agilmamugken, I. Diinya Sa-
vagt oncesinde Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusunun miktan,
bunlardan ne kadarinin gég ettirildigi, bunlardan da ne kadarinin ne sebep-
ten 6ldiigii gibi konularda sonsuz spekiilasyon yapma ozgiirliigiiniin yarat-
t1f1 sagmaliklarla ugragmaz. Tarih¢inin boyle bir 6zgiirliigii yoktur, olamaz
da. Tarih¢inin mesleki tepkisi her seyden 6nce bunu gérmek ve net olarak
ortaya koymak olmalidir.

Ancak boylece, tarihciler olayin giincel boyutlan icinde durduklan
yer, aldiklar1 konumlarinin etkisinde kendilerince tanimladiklar milli, ah-
laki, vicdani veya demokratik gérev duygu ve bilincinin mesleki refleksi
ikinci plana diistiren etkisinden kurtulabilecektir. Yine ancak boylece tarih-
ciler hukukgu, psikolog, vs. olmak zorunda hissetmeden birer meslek insa-
n1 olarak bir stireligine de olsa “sadece kendilerinin yapabileceklerini” yap-
makla yetinebileceklerdir (iistelik bu ‘yapabilecekleri’nin belki de sorunun
kapsaml ¢6ziimii yolunda en biiyiik ve 6nemli katk: olma ihtimali de yiik-
sektir). Yirminci ylizyil tarihgiliginin, tarih¢inin analiz yontemlerini, ara¢ ve
kavramlarim zenginlestiren, ama bir yandan da onu komple bir sosyal bi-
limciye yaklagtiran biitiin ‘kazanimlarr’mi bir kalemde kenara atmak gibi
goriinse de, boyle bir gegici profesyonel alan daraltmanin tarihgi {izerinde
zannedildiginden de fazla rahatlaticl bir etkisi olabilecegini diigtiniiyorum.
Hatta, ortaliktaki toz duman icinde tarih¢inin bu kadarim yapabilmesi bile
basar1 sayilmalidir. :

Tarihi bugilinden ve bugiiniin konumlarindan yazmanin (ya da yaz-
maya ¢aligmanin) da tikandif yerler olabilecegini gérmek (ve hatta kabul-
lenebilmek), boyle bir yaklagimin bazen bizzat yagsanmiglik anlamindaki ta-
rihi birakin anlamayi, cahigsabilmeyi bile engelleyebilecegini diigiinmek,
ge¢misteki yasanmighg: yazarken kendisi de yazdig ‘tarib’in 6zneleri ara- -
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sina girebileceginin farkinda olan bir tarihgi icin hi¢ de zannedildigi kadar
zor olmayabilir. Modern tarihciliin yagsanmiglik anlamindaki tarihi, sanal
bir diinyamin keyfe gore ilinihaye degisen, deistirilebilen ‘sanal tecriibe-
ler'inden birine, yahut da basit bir propaganda faaliyetine indirgemesi ihti-
malinin tehlikesini gérmek zorundayiz. Burada s6ziinii etti§im tehlike, yal-
mzca ‘tarihsel’ degil ‘bilimsel bilgi'nin de iyice aragsallag(tinlymas:, deger-
sizlegsmesi, hatta topyekin bir sagmalia doniigmesi tehlikesidir. Béyle bir
durumda geriye goreli agiklayiciligy olan bir bilgi ve bilme alam olarak bi-
limden de, bu diizlemde meslegini icra eden ‘profesyonel’ tarihciden de bir
eser kalmayacagi agiktir. Tarihgi béyle bir enkazm altinda kalmamalidar.

Bu canalici noktalarda ortalama bir tarihgi refleksinin olusmasi ha-
linde, Ermeni Sorunu’nun tarihsel (ve hatta giincel) boyutlariyla tartigilma-
sinin 6niinde ¢ogu zaman birer tikag gibi duran diger buitiin hususlar za-
manla agirliklarim kendiliginden kaybedecektir. Biitiin argivlerin istisnasiz
acilmasi, ulagilabilen veya ulagilabilecek durumdaki kaynak, belge ve tanik-
liklarin giivenilirlikleri ve sinirlari, bu malzemeyle tarih¢inin kuracag: en
dogru iligkinin niteligi ve tarihginin {izerine giincelin yiikledigi milli, ahla-
ki, psikolojik ‘yitk’ten nasil kurtulabilecegi, vs. gibi biittin konular yukarida
belirtilen esasa dair noktalarin yaninda ikincil 6nemdedir.

Ozetle, “Ermeni Sorunu” iizerinden ¢ok ydnlii zorluklarla bogusan,
baskilara maruz kalan tarih¢inin sorununu yine tarihgi ¢6zebilir; bunu da
ancak profesyonelligini hatirlayarak, tarihgi refleksini her geyin 6niine ge-
girerek yapabilir. Ancak o zamandir ki, tarihgilik meslegi 6zellikle bu konu
baglaminda ciddi slgtide kaybetngl megruiyetini, her §eyden evvel kendisi
i¢in, tekrar kazanabilir.

Degerli edebiyatcilarimiz Orhan Pamuk da, Alev Alath da, ve hatta
Nihat Geng de, ancak o zaman kendi kulvarlarinda profesyonel cizgilerini
stirduiriirken, memleket meseleleri {izerine birer entelektiiel olarak fikir yii-
riitiirken megruiyet alanlarina daha dikkat edebilirler; ya da dikkat etme ge-
regi duyabilirler. Gercek anlamda entelektiiellige giden yol, her seyden ev-
vel ve herkes icin boylesi bir mesleki farkindaliktan, aragsallagtirilmang
bilgiden, bilgi iiretme, bilgilenme ve 6grenme siirecindeki tevazudan gegi-
yordur belki de.
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BiR KORDUGUM QIOZULDU
DARISI TARIH(;,ILIGIN
TARIHCILIGIMIZIN BASINA!

rumluluk ve Demokrasi Sorunlari” konulu konferans bir dizi engelle-

me gabasina kargin nihayet toplanabildi. Sonug belki umulandan da
olumlu ve etkili oldu; ikinci kez ve son dakikada teblig edilen bir mahke-
me karariyla yasaklanmaya ¢aliiilmas: kargisinda bir bagka finiversitenin
ev sahipliginde gerceklestirilmek durumunda kalinmasinin tatsizhifina ve
- hem diizenleyicilerde hem olay1 ancak medyadan izleyebilen halkta yarat-
tig1 gerilime ragmen.

Normal kogullarda yalmizca bir bilimsel toplanti olmasi gerekirken,
konunun ve ortamin hassasiyeti kargisinda konferans, tasarlanis agamasimn-
dan itibaren ayn1 zamanda bir demokrasi, bilim ve fikir dzgiirliiii miicade-
lesi boyutuyla da 6ne cikt. Hem bilimi, bilimsel ézgiirliigii hem demokrasi
ve fikir 6zgiirligiinii boylesi bir konu {izerinden bir arada igeriyor olmasinm
yarattify, toplantinin mesruiyetini sorgulamaya kadar varan, haksiz suglama-
lar ve bunlarin digavurug bigimleriyle birlikte degerlendirildiginde, boyle bir
toplantinin gerceklestirilebilmis olmasi bile bagh bagina tarihi bir olay hali-
ne geliverdi. Bunun neminin ve biitiin taraflar izerindeki rahatlatic1, 6z-
giirlestirici etkisinin zamanla daha iyi takdir edilecegine inaniyorum.

Toplant: hakkinda ¢ok sey séylendi ve yazildi. Bunlarin iizerine ek-
. lenebilecek fazla bir sey oldugunu sanmiyorum. Burada, toplantimin ger-
ceklegmesine Diizenleme Komitesi'ne kiyasla daha miitevazi bir konum-
dan katkida bulunan ve ayn1 zamanda bildiri sahiplerinden biri olarak ta-
rihci gziiyle bazi noktalarin altini gizebilirim ancak. '

« :'[ mparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel So-

I : : ,
Her seyden 6nce, konferansin medyada bir “tarihgiler konferansi”
olarak sunulmasi, algilanilmasi ve boyle bir tamimlama tizerinden katihm-
alarin “tarihgilikleri"nin sorgulanmasinin yarattif1 yanilsamaya dikat ¢ek-
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mek gerekir. Dogrusu ise toplantinin tarihgilerin alanim ¢ok asan, “diinii
ve bugiiniiyle Ermeni Sorunu”nu sosyal bilimlerin genis penceresinden
biitiin boyutlariyla ele alan, bagtan beri bunu hedefleyen ve buna gére de
programlannug bir toplant1 oldugudur. Bir bagka deyigle, bugiin “Ermeni
Sorunu” ne kadar tarih meselesi ise bu toplanti da o kadar tarih disipliniy-
le simirl bir toplant idi. Ne bir eksik ne bir fazla. Tarihcilerin s6zii de kat-
kis1 da bu cerceve i¢inde degerlendirilmeliydi, degerlendirilmelidir.

11

Bununla birlikte, bu toplantinin her geyden énce bir “tarih toplanti-
81" niteligi tagidig1 da yeterince agiktir. Ustelik meshur tabirle, “tarihgilere.
birakilamayacak kadar énemli” bir tarih toplantisi. Bu yiizden katilimaila-
rin sadece bir kismi meslekten tarihgilerdi. Bunlardan biri olarak bu du-
rumdan mesleki alinganlik duymayan, aksine boyle olusunu kendi i¢inde
yeterince anlamh ve hatta zorunlu géren bir katihmai olarak, bu tarih top-
lantisina kendi kulvarimdan kiiciik de olsa bir katkida bulunmus olmaktan
memnunum. Toplantiya bildiri ile katilan diger meslektaglarimin da aym
diigiincede olduklarini biliyorum. Higbirimizin “Ermeni Sorunu”nun sade-
ce tarihgilerin alani oldugunu diigiinmeyigimiz, buradan hareketle bu ko-
nuda bir tarihgiler hegemonyasi kurma niyetinde olmayigimiz ve en énem-
lisi mesleki megruiyetimizi boyle sekter bir sahiplenmeye endekslemeyisi-
miz énemli ve yeterli bir ortak payda idi kanaatimce.

I

Belki tam da bu yiizden, bu konu iizerinde oldukca problemli oldu-
gunu hepimizin bildigi bir “tarihgiler tekeli” kurmaya niyetli kurumlarimiz ‘
ve tarih¢i meslektaglarimizin tepkisini ¢ektik. Tarihgiligimizin kag para etti-
ginin o6lciisiinii en iyi bilen de, bu konularda s6yleyecek bir geylerimizin
olup olmadigina karar veren de bu meslektaglarimzla birlikte, ve belki de
daha fazla ¢l¢tide, bu meslegin dogasi hakkindaki kavrayig ve donanimlar
itibariyle alakasiz, mesleki hicbir 6lgiite gelmez, hikmeti kendinden menkul
siyaset ve medya sahsiyetlerimizin olugsu manidardir. Ashinda iizerinde dii-
stintilmesi gereken, bu meslektaglarimizin biz meslektaglarina karg: bu kisi
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ve kurumlarla nasil bu kadar kolay ve ucuz bir ittifak yapabilmig olduklar:-
dir. Tam da burada asil sorgulanmasi gereken “tarih¢i” sifat: tagimanin so-
rumlulugunun ve meslek lciitlerinin bilim alanindan ideoloji-siyaset alam-
na bu kadar kolaylikla nasil taginabilmis oldugudur. Tiirkiye’de tarih¢ilik
mesleginin felsefesi, etigi ve yéntemleriyle beraber kabul edilebilir profesyo-
nel standartlarin neresinde oldugunun ciddiyetle diigiiniilmesi gerekiyor.

v

Bu standartlarin “konuya bagh”, ya da “konusuna goére degisen”
standartlar olmadidi, olamayacag: ne yazik ki hala anlagilamamig goriinii-
yor. Ornegin, ikinci Abdiilhamid dénemine dair caligmalan saygiyla anilan
bir tarih¢inin tarihcilidi, konu Ermeni Meselesi'ne gelince neden birden
tartigilir hale geliyor? Meselenin tarih¢iden degil tarih¢inin ¢aligtign konu-
dan kaynaklandig o kadar agikir ki. O konunun “nasil ¢aligilacag:” ve “han-
gi perspektiften” incelenecegine dair 6nceden “belirlenmis” adeta kurum
ici bir talimatname s6z konusudur ve tarihginin gérevi buna uygun aragtir-
mak, yazmak ve konusmak olmahdir! Siyasetin “milli” dava ve ¢ikarlarinin
bile degigken, kosullara bagh oldugunun kabul edildigi bir diinyada, birin-
cil amac1 ve varolug sebebi, Fikret Adanir'in ¢ok yerinde vurguladif: gibi,
“hakikat arayis1” olan bilimden, sosyal bilimlerden ve tarihgilikten belli ko-
- nularda bunu tamamen bir kenara birakip, bir “saf durug/tutus”un parcasi
olmasi gerektigi nasil beklenebilir? En énemlisi, bu durumda yapilan igin,
Ermeni milliyetci tarihgilifinin yaptigindan ne gibi bir fark: kalabilir? Tiir-
kiye’deki tarihgilik, biitiinii itibariyle béyle bir seviyeye indirilemeyecek ka-
dar gelismis bir bilimsel disiplindir ve, her seye ragmen, Ermeni Sorunu
bahsinde de mesleki reflekslerini bu kadar kolayca siyasetin hizmetine su-
namayacak kadar elegtirel bir donanimi vardir.

\%

Bu konferans, hi¢ degilse bunu gostermistir. Konferans bildirileri
yaymlandi$1 zaman, toplantinin akademya ve medyadaki “aceleci”, takintili
ve bir geylerin telagindaki kargitlarinin da daha sakin ve sagduyulu bir tu-
tum geligtirmesine yardima olacagim ummak isterim. Konferansin, “tek
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tarafhlhik”, “bilimsel yetkinlik”, ve daha bir¢ok iceriksiz ve tehlikeli 6lciide
popillist suclama ve yakigtirmalarla yaratilan bir gerginlik ortamina vesile
yapilmig olmas iiziiciidiir. Bu belki de kaginilmazdi. Ancak, toplantimin ay-
n1 zamanda bu konu {izerinden tilkede yaganagelen sagliksiz ve teksesli or-
tamm kinlmasina énemli bir katkida bulundugu da agiktir. Dahasi, sosyal
bilimcilerin ve degisik alanlardan diisiiniir ve meslek insanlarmm konuyla
ilgili getirdikleri farkl agilimlari ve degerlendirmeleriyle konferansin, yal-
nizca Tiirkiye’deki bilimsel ortamin ve tarih¢iligin degil Ermeni tarihgiligi-
nin de kendine ¢ekidiizen vermesi yolunda énemli bir katki olarak kritik bir
agamay: ifade ettifine inaniyorum.

VI

Daha dar mesleki bir temenniyle bitirmek isterim: Kendi icindeki
elestirel cesitliligiyle birlikte boyle bir konferansin gerceklestirilmis olmasi-
min her seyden 6nce Tiirkiye’deki genig akademik tarihgiler kesiminin kac
kugaktir altinda ezildigi bir yiikten, onlara giderek tarihgiliklerini unutturan
onemli bir baskidan kurtulmasina da bir vesile olmasi umulur. Tarihgiler
artik bu konuda da riigtlerini ispatlamak durumundadirlar; bir Tiirk olarak
degil, bir Ermeni olarak degil, 6ncelikle bir tarihgi olarak. Belki de en zor
olan bu! Ama, suna inantyorum ki, bu gimdi en fazla Tiirkiye’de miimkiin.
Buna belki hepimizden daha 6nce ve daha fazla inanan, tarihci refleksini
gostermeyi en zor zamanda bile bagarmig Stefanos Yerasimos’u bu vesiley-
le bir kez daha saygiyla aniyorum.
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popiiler gazetelerinden birinde bir kdgede oldukea serbest bir tarz-

da siirekli yazan ve cok okunan bir kigi olarak kaleminizden ¢ikan
sozleriniz ve iislubunuz konusunda konumunuzun size sagladig1 olanak-
la orantili bir dikkat, 6zen ve sorumluluk gostermediginizi diiglintiyorum.

Kendinizi belli bir misyonun neferi olarak gérdiigiiniiz anlagiliyor.
Insanh@in uzun yiizyillarinin birikimi olan, sizin ve benim kusagimin bi-
yiik 6lciide tevariis ettiine inandifim temel insani etik degerlerin hizla ¢6-
ziildiigi ve degistigi biiyiik bir tarihsel doniisiim ortaminda ‘misyon’ sahi- -
bi olmak, kimilerince bagh bagina olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir. Bel-
li ki, iislubunuza, kaleminize yanstyan agir1 giiven, gii¢ ve kudreti, sonuna
kadar iman ettiginiz ve okuyucularinizin da takdir ettiini diistindiigiiniiz
bu misyondan aliyorsunuz. Ama burada énemli bir noktay: gézden kagirdi-
gimzi1 diigiiniiyorum: Her misyon, giiclinii ve megruiyetini ortak insani de-
gerler iizerinde yiikselen etik ve estetik bir durustan alir ve o oranda ‘hakli-
ik’ iddiasinda bulunabilir. Ote yandan, bu tiirden hi¢bir haklihgin, misyon
sahiplerinin kargisindakilere yonelik sinirsiz saldirganhimi, pervasizlifin
da otesine varan soz ve davranmiglarini megrulastiramayacag: da agiktir. En
azindan, ben gahsen 6yle olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Tiirkiye'nin artik iyice kroniklegen olaganiistii kosullarinin yaratti-
g1 uygun ortamda yillardir kgenizde ortaya koydugunuz “Emin Colagan”
profiliyle ve 6zellikle son zamanlardaki yazilarimizla hizmet ettiginizi dii-
siindiigiiniiz misyon ya da davaya hicbir olumlu katkida bulunamaz hale
geldiginizi, bir zamanlar ¢ok 6nemsediginizi iddia ettiginiz “insan” kim-
liginize hizla yabancilagtiinizi ve iginizde insani ne varsa hizla 6ldiir-
mekte oldugunuzu diigiintiyorum. Eger amaciniz, medyatik kimliginizle
bir déneme damgasini vuran bir “isim” olarak tarihe gecmek ise, bunu
simdiden fazlasiyla bagardiginiza inaniyorum. iki kugak sonraki tarihgiler
belki de bu ismi, bir gahsiyetten de 6te, bir déneme 6zgii bir tipolojiyi ta-
nimlamak i¢in kullanacaklar. Ve bu tipolojinin, siyasetin mesruiyetini yi-

Y aptginiz igi nasil tammladigimzi bilmiyorum. Ama Tiirkiye’nin en
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tirdigi, bundan da Ste entelektiiel ve bilimsel faaliyetin itibarinin safirla-
nip iyice aragsallagtirildigs talihsiz bir donemde yaganan topyekin bir ¢il-
gmligin, bir toplumsal paranoyanin tiirevlerinden biri olarak degerlendi-
rilme ihtimali yliksektir.

Bu oyle bir paranoya ki, herkesin gozleri 6niinde gozulmekte olan
bir sistemin yarattig1 baskici bir ortamda hepimizi hizla icine ¢ekiyor. Ve
siz bu ortama, bilerek veya bilmeyerek katkida bulunuyor, adeta yangina
koriikle gidiyorsunuz. Yazilarimizla yalnizca siyaseti degil, entelektiiel ve
bilimsel faaliyeti de baltaliyor, hayat damarlarini kesiyorsunuz. Her tiir in-
sani ¢tkis: bir gekilde lekeliyor, farkls hassasiyetlere duyarsizliginizi en ya-
kigiksiz tarzda digavuruyor, sizin gibi diigiinmeyenleri kendinizce koge-
nizde kurdugunuz, bizzat savcisi, hakimi ve infazcis: oldugunuz tek kigi-
lik mahkemede bir ¢irpida yargiliyor, mahkéim ediyor ve aninda, oracikta
infaz ediyorsunuz.

Bu agik mektubu kaleme almamin bir nedeni, size bu giicii, bu yet-
kiyi nereden aldifimzi, hangi bilgi ve meslek alanindaki uzmanh@inizin,
mahkemenizde yargilayip mahktim ettiiniz entelektiieller ve bilimadamla-
rinda olmayan hangi iistiin 6zelligin size her konuda béyle pervasiz davran-
ma hak ve cesaretini verdigini 6grenmek isteyigimdir. Evrensel insani etik ve
metodolojik temelde yiiriitiilen, iyi bir birikim ve entelektiiel sorumluluk ge-
rektiren bilimsel faaliyetin alan, icerigi ve yontemi konusunda hikmeti ken-
dinden menkul hiikiimlerde bulunma hak ve cesaretini nereden aldiginiz:
sormak istiyorum. Bilimsel alam ve faaliyeti dar giindelik siyasetin ve/veya
ideolojinin stratejik bir araci olarak goriip, oldukgca kaba bir bicimde siyasal-
lagtirarak yok ettiginizi goriip gérmediginizi sormak istiyorum. Katkida bu-
lundugunuz bu ortamda, hangi {iniversite, hangi bilimadam, temel bilim-
sel/entelektiiel faaliyetini layikiyla ve megruiyet temellerine uzak diigmeden,
ve daha da 6nemlisi, ‘kendine bir zarar gelebilecegi’ kaygisindan uzak bir ge-
kilde icra edebilir? Kirk katir ma kark satir mi cenderesinde, bilimadamlar: ve
entelektiiellere her haliikirda ‘yokolmak’tan bagka bir secenek birakilmadi-
g, birakmadigimzin farkinda olup olmadigimizi sormak istiyorum.

Bunlan yine kamuoyu 6ntinde dikkatinize sunma gerekliliini du-
yusumun gerisindeki somut neden ise, son aylarda Tiirkiye'nin giindemi-
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ne yeniden giren, ve bu gidigle daha uzun siire birlikte yagamay: 6grenme-
miz gerekecegi anlagilan, “Ermeni Sorunu’muz etrafinda artik kamuouyu-
nun ¢ok yakindan bildigi tislubunuzla kaleme aldigimz yazilardir (Hiirri-
yet, 18 Ekim; 30 Kasim 2000). Ozellikle de bu yazilarimizda, bilimsel biri-
kimi, kargilagtirmali tarih bilgi ve perspektifinin genisligi, keskin elegtirel
muhakeme yetenegi ve insani duyarlilifiyla, her seyden 6nce Tiirkiye'nin
onde gelen entelektiiellerinden biri olarak taninan ve saygi duyulan bir is-
minin bu konuda yerli ve yabana basinda cikan kimi yazi ve soylesilerinde
dile getirdigi fikirlerine kars: actiiniz savagtir.

En temel hak-hukuk prensiplerini, bilimsel, entelektiiel ve etlk il-
keleri hice sayarcasina siirdiirdiigiiniiz bu ‘kutsal’ savaginizda konumunu-
zu, ‘giic’iiniizii suistimal ederek, bu goriislerin agiklanmasina firsat veren
basim1 da mahktim etmekten, “miitareke basini1” olarak suclamaktan ce-
kinmediginiz gibi, “Bay tarih¢i”, “Bay profesor” gibi sifatlarla agagilayarak
kargiiza aldiginiz bu bilimadammm “catlak ses” ve “icimizdeki diis-
man/hain” gibi hiikiimlerle bir ¢irpida “vatan haini” olarak sunup, yarg-
ladiniz, ve popiiler gsiddetin hedefi haline getirdiniz. Késenizde anilan bi-
limadamina karg1 agtifiniz savagin kisa siirede diinyanin 6biir ucunda gé-
zii kapali kin-kiiftir kusan bir hi-tec (!) siddet ve ‘susturma’ kampanyasina
déniigtiigiinii herhalde gormiis, duymugsunuzdur. Belki bundan da aldi-
giniz cesaretle, son yazimizda, bu bilimadaminin ¢aligtig iiniversiteyi ve
finiversitesinin kurucusu aileyi de bir kez daha dile dolamakta ve hedef
buiytitmektesiniz.

Belli ki, Halil Berktay’1 susturdugunuzda ve/veya “geng¢ ¢ocuklari-
miza ders vermekte, soyledikleriyle onlarin beyinlerini doldurmakta ve iis-
te[lik] de [bu is i¢cin] Sabanc Ailesi'nden maag almakta” oldugu tiniversite-
sinden atilmasini sagladifinizda gorevini yapmig ve misyonunu yerine ge-
tirmig bir insanin duydugu derin huzur icinde, memleket sathindaki diger
‘vatan hainleri'ne kars: siirdirdiigiintiz bu kutsal miicadelede kendinize
yeni kurbanlar aramaya devam edeceksiniz. Ve yine belli ki, sizin ifadeniz-
le “bir ulus olarak birlik oldugumuz” boyle 6nemli ulusal konularda “catlak
ses” ¢ikarmamasi gereken bilim ve bilimadamlar1 camiasinin her zamanki
suskunluguyla medya yoluyla islemekte oldugunuz bilim ve bilimadamu ci-
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nayetine seyirci kalacagimizi, ya da bir kisim tarihci ve bilimadaminin sizin
bu kampanyamza destek verecegini diigiiniiyorsunuz.

Ustelik bu sozleriniz ve tavrinizi, bityiik 6lciide yine kendi sozde ta-
rihgilerimizin “milli” cabalariyla bitytittiigiinii diigtindiigiim “Ermeni Soru-
nu”nun, yine bilimadamlar ve tarihgilerin caligmalariyla ¢oziilmesi gerek-
tigi en yiiksek resmi agizdan bir kez daha tekrarlandifi, gézlerin tekrar bu-
giine kadar 6zenle susmus veya susturulmusg olan tarihg¢ilere cevrildigi bir
dénemde ortaya koyuyorsunuz. Taner Ak¢am, Taner Timur ve Halil Berk-
tay gibi tarihgi ve sosyal bilimcilerin ayrintih cahgmalara dayanan yaz ve
yorumlarinin bu tilkedeki elegtirel bilim ve diisiince ortarm adina en azin-
dan saygiyla karsilanmasi gerektigini bile icinize sindiremiyorsunuz.

Ozellikle Halil Berktay ve Taner Akcam'mn sizi ve kimi diger kdse ya-
zarlarimi kizdirdigy anlagilan yazi ve yorumlarma mensubu oldufunuz
medya camiasinin Glindiiz Aktan, Siikrii Elekdag gibi devletini ve milleti-
ni en az sizin kadar sevdigine inandifim daha diizeyli kalemlerinden ¢ikan
yine oldukea seviyeli, belli bir entelektiiel birikimi yansitan elestiriler en az
digerleri kadar saygiy1 haketmektedirler. Bu iilkenin diigiinen, aragtiran ka-
falardan bekledigi, yillardir 6zlemi duyulan igte bu ortamdir. Ama bu orta-
mun bile sizi rahatsiz ettigi acikca ortada. Sayin Colagan, siz mensubu oldu-
gunuz meslegin hi¢ de yabancisi olmadig: hakiki “miisademe-i efkir”a, fi-
kir ézgiirliigine inanmadifiniz gibi, bilime ve bilimsel tartigmaya da sayg
duymuyorsunuz. Degerli olan ve bu iilkenin siddetle ihtiya¢ duydugu ne
varsa ligimla {izerine saldirtyorsunuz. Ve ne yazik ki, karginiza aldiginiz in-
sanlan gercek elestirel fikirlerinizle degil, varligimiz1 sonuna kadar adadig-
niz anlagilan o tehlikeli misyonunuzdan gii¢ alarak sozlii siddetle sindirme-
ye caligtyorsunuz.

Ermeni Sorunu’yla iligkisi olmayan bir alan ve dénem iizerinde ca-
ligan bir tarih¢i ve tiniversite mensubu bir 6gretim gérevlisi olarak kégeniz-
de saldirgan bir tislupla bilime, bilimadamu tavrina ve bu arada tarihgilige
dair dile getirdiginiz bitiin diislincelerinizin kokiinden yanhs, eger biling-
li bir saptirma degilse, tam bir bilgisizlik ve cehalet tiriinii deferlendirme-
ler oldugunu séylemek zorundayim. Bunca yildir bilimsel etkinlik, bilimsel
bilgi ve tarihgilik adina 6grendigim ve 6grencilerime dgretmeye calighfim
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ne varsa siz onlarin tam tersi iddialarda bulunuyorsunuz. Bu mektubu ne
yazilarimizda bu konuda sagirtici derecede bir kendine giivenle dile getirdi-
giniz goriiglerinizden alintilarla gisirmek ne de kafamz tarihgiligin alfabe-
sine dair baz1 temel bilgilerle bulandirmak niyetindeyim. Ote yandan, nor-
mal kosullarda kendi icinde ciddiye alinacak hi¢bir yani olmayan bu goriig-
lerinizin, olaganiistii nazik bir ortamdaki (bugiinkii ortami kastediyorum)
hedefi ve buna eglik eden iislup ve séylemin yol agabilecegi tehlikeleri dii-
siindiikce iirpermekten kendimi alamiyorum dogrusu. Bu noktada, yazila-
rinizda yalnizca bir tarihgi bilimadamim hedef almakla kalmiyor, adeta si-
yasetin elinde aragsallagtinlmig bir “tarihgilik’ modeli ¢iziyor ve bu modelle
tarihgileri bilimdis1 bir platformda bilimdis1 kaygllarla mesleklerini icra et-
meye davet ediyorsunuz.

Kosenizde her konuda yorumlarda bulunablhr giindelik siyaset ve
iilke sorunlan iizerine fikirlerinizi dile getirebilirsiniz tabii ki. Bu hem si-
zin hem biitiin yurttaglarin en temel hakkidir. Ancak sahip oldugunuz hic-
bir olanak, hicbir gii¢ size kogenizden o tehditkar, o tehlikeli isaret parma-
g1miz1 uzatarak asli igi bilgi iiretmek, lirettigi bilgiyi kamuya sunmak, onlar-
la paylagmak olan insanlara, entelektiiellere, bilimadamlarina hakaret et-
me, hele hele iglerini nasil yapmalan gerektigini dikte etme hakk: vermez,
veremez, vermemelidir. Birakimiz bilimadamu ve entelektiiellerimizi, hichir
yurttag, bu hakkini kullanirken sizden icazet almak ya da hakaretinize, teh-
didinize maruz kalmak durumunda kalmamalidir. Tartigilan konu ne ka-
dar ‘hassas’ olursa olsun. Bilakis, boylesine nazik konular ancak giinliik si-
yasetin cadi kazani diginda, bilimadamlarinin bilgi ve sagduyusu kilavuzlu-
gunda tartigilarak sorun olmaktan cikabilir. Boyle bir durumda yapilacak en

- tehlikeli gey, onlarin seslerini popiiler/popiilist siddetle bogmaktir. Ve siz
ne yazik ki tam da bunu yapiyorsunuz. Insanlara, farkh fikirlere yaklagirken
kullandiiniz “vatan sevgisi/hainligi” gibi kriterlerinizin de ¢ok tehlikeli et-
kileri olabilecegini sanirim bu tilkede yagayan her akh baginda yurttas ko-
layca teslim edecektir.

fcinden geldigimiz kiiltiir hepimize kendi ilgi ve mesleki alanlan-
mizda dahi, 6zellikle kamuoyu 6niinde, haddimizi bilmemizi, dikkatli ve
sorumlu bir dil kullanmamiz: 6giitler. Bu ayn1 zamanda evrensel bir neza-
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ket kuralidir. Sizi had simirlarimizi yeniden gézden gecirmeye cagiriyor ve
nezakete davet ediyorum. Bu {ilkedeki bilim kurumlarn ve bilimadamlarn
iizerinde yeterince gélge var ne yazik ki. Ozellikle iiniversitelerimizin bu
konuda ne sizin ne de bir bagkasimin fazladan bir katkisina ihtiyac1 da ta-
hammiilii de olmadigini bilmenizi isterim.

Liitfen golgenize sahip ¢ikin!
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BELGELEME MERAKI

___lerine gbre, Sivil Toplum Kuruluglar: Birligi Platformu’nun Istan-
bul’da ITU’de diizenleyecegi bir bagka “Ermeni Konferanst” i¢in
Platform sézciisii Sayin Prof. Aysel Eksi yine gazetenin miistehzi bagli§i-
na bakilacak olursa iilkede “soykirim var!” diyen akademisyen aramig ve
bulamamig (Radikal, 5 Aralik 2005). Ama haberin icerigine bakildiginda,
Eksi ashinda “soykirim tezini savunan” baz1 Ermeni ve Tiirk tarihgiler bul-
mus, onlara davet gétiirmiis, ancak bu davet anilan tarihgilerce cesitli ge-
rekeelerle kabul gérmemis. Bunun tizerine hazirladifi konferansin ma-
alesef “eksik” baglayacagim belirtip soyle devam etmis: “Ashinda gelmeye-
ceklerini biliyordum. Bunu belgelemek istedim!”

~ G erceklik duygusundan giderek uzaklagiyoruz galiba. Gazete haber-

SOYKIRIMCILAR!

Saym Ekgi'nin andig tarihgiler icinde Selim Deringil, Mete Tuncay,
Halil Berktay ve Oktay Ozel isimleri geciyor. Bir de “filolog” oldugu iddi-
astyla, Ilber Ortayl'nin bu konuda fikir beyan etmesini adeta yasakladig
Murat Belge tabii. Bilgi Universitesi'nde yapilan toplantiya katilan tarihgi-
ler arasinda soykirim tezine belki de en mesafeli yaklaganlari da igeren bu
isimler Aysel Hamim’in goéziinde bir kalemde “soykirim tezini savunan” ta-
rihgiler haline gelmis.

Digerlerini bilemem elbette, ama Sayin Eksi'nin bir siire 6nce bana
telefonla ulagtigi dogrudur. Gériigmemizde tam da bu amagla, yani “soyki-
rim tezini savunmak tizere” amlan konferansa davet etti! Niyetinin bir ger-
cek arayis1 olmadigi daha bastan agikti ve bunu saklamama diirtistliigiini
gosterdi. Icten “yurtsever duygularla” hareket ettigini ve bu iilkenin gelecek
kugaklarinin alnina bir leke siiriilmesinden kaygilandigini belirtti. Bu yon-
deki samimi durusu iizerine, kendisiyle yarim saatten fazla bir telefon go-
rigmesi yaptik. Duygularini anladigim belirttim, ancak boyle bir konferan-
sa benim adima birilerinin belirledigi bir konumdan, yani “soykirim tezi-
nin savunucusu” sifatiyla davet edilmis olmaktan memnuniyetsizligimi di-
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le getirdim. Kaldi ki kendimi béyle bir konumda gérmedigimi, meselenin
bu terminoloji tizerinden bu tarzda tartigilmasini dogru bulmadigim, agiri
siyasallasmms mevcut kosullarda ve bilgiler 15181nda boyle siyah-beyaz bir
tartigma yiiriitmenin abes oldugunu, énce bu mesele etrafinda “dogru ta-
rihcilik” yapilmas: gerektigi yolundaki bilinen fikirlerimi dile getirdim.

Ayrica, oldukga problemli bir milliyet¢i Ermeni tarihyazimi karsisi-
na egit derecede problemli bir tepkisel tutumla ¢ikmanin siyaset agisindan
bir anlam1 ve getirisi olabilecegini, ama bunun tarih¢i tutumu olamayaca-
g1 1srarla anlatmaya ¢alighm. Ve, her ne kadar dogrudan Ermeni Sorunu
konusunda ¢aligan bir tarih¢i olmasam da (sahi Tiirkiye’de miistakilen bu
konunun uzman tarih¢i var me?), bu tiir toplantilarda, iistelik Umit Ozdag,
Stkrii Elekdag ve Giindiiz Aktan gibi kendilerini tam da problemli oldugu-
nu soyledigim boyle bir ¢izgide siyaset¢i/polemikgi/stratejist kimlikleriyle
konumlandirmig isimlerle ayn1 panelde girigilecek bir “soykirim” sézde tar-
tismasinin tarafi olamayacagimm agikca ve yine samimiyetle dile getirdim
(ki ozellikle bu isimlerin oldugu panele davet edilmigtim). Bunu hangi te-
melde ve nasil gerek¢elendirdigim konusunda daha ayrintili bilgi edinmek
isterse, Kebikeg (Say1 11 ve 19) ile Toplumsal Tarih (Say1 143) dergilerinde de-
gisik vesilelerle kaleme aldigim diisiincelerimi okuyabilecegini bildirdim.
Ardindan, bu yazlarla birlikte Bilgi Universitesi’nde sundugum bildirinin
de bir niishasini kendisine yolladim.

TARIHGILIK ORTA MALI

Biitlin bunlar ni¢in yaziyorum? Her seyden 6nce tarihcilik alaninin
ve mesleginin bu derece “orta mali” bir konuma diigiiriilmiig olmasindan
rahatsizlik duyuyorum. Ozellikle bu gibi “milli dava” statiisiine sokulan ko-
nularda tarihgilerin mesleklerini hakkiyla icra etmelerinin imkansiz hale
getirilmesine tepki duyuyorum. Ustelik bunu yapmaya calisanlarin da ol-

-madik suglamalarla hakaretlere maruz kalmalanni, agagilanmalarimi ¢ok
cirkin buluyor, bu tutumun sadece bunu yapanlan kiiciik diigiirdiigiine
inamyorum. Boyle bir tutumu medya, “kiiltiir” ve siyaset diinyamizin baz1
kamusal sahsiyetlerinin pervasizca ortaya koymalar: bile yeterince vahim-
ken, isimlerinin 6niinde akademik unvanlar da bulunan Aysel Eksi gibi ta-
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rih¢ilikle ciddi bir okuma iligkisi bile oldugundan artik siiphe duydugum
isimlerin ayni geyi, aym1 yurdumduymazlikla yapmalan karsisinda artik
soyleyecek s6z bulamiyorum. :

Benzer kulvardan Tiirkiye’de egemen standart séylemin d1§1nda de-
gerlendirmeler yapan tarihgileri degisik acilardan elestiren bazi meslektag-
larimiz (en etkin resmi kurumlarin baginda olanlar bile) bugiine kadar
isimleri anilan bizlerin tarih¢ili§inin ve isminin 6niine veya ardina “Erme-
ni soykirim tezinin savunucusu” gibi bir ekleme yapmaya kalkigmadilar.
Ama onlarin yapmadigin, Tip Profesorii Sayin Aysel Eksi bir ¢irpida ve ko-
layca yapiverdi! Hepimiz bu meseledé bir anda bir “tez”, hem de “en sevim-
siz”inden bir tez sahibi oluverdik!

Bilgi Universitesi'ndeki konferans tam da bu tiir kolayc: tezler iize-
rinden ig goren Ermeni ve Tiirk milliyetci tarih¢iliginin kurdugu cendereyi
kirmayi hedefleyen, bu tarz tarihgiligi siddetle elegtiren, biitiin olumsuz ko-
sullara ragmen degisik boyutlardan gercek arayisim hedefleyen bir duru-
sun sesiydi. Ve tabii ki onceligi kendi iilkemizdeki tarih¢ilifin problemli
yaklagimina vermisti. Bu da yeterince anlagilamamig goriiniiyor maalesef.
Toplantiya katilan tarih¢ilerden bir kisminin ayni zamanda belli temellen-
dirmelerle 1915’te olanlarmn bir “soykirim” olarak nitelendirilebilecegi ko-
nusundaki fikirleri dolayisiyla, biitiin konferans kamuoyuna “soykirimcila-
rin” konferansi olarak gosterildi. Ustelik, bilimadamlarinin, tarihgilerin ¢a-
higmalar: sonucu pekala ulagabilecekleri boyle bir sonucun veya kanaatin bi-
le kendi icindeki mesruiyeti gézard: edilerek. Ben sahsen bu tarz zorlama-
larin tarihgilik meslegini ciddi 6l¢iide yaraladiginm diigiiniiyorum.

KARSI-KONFERANSILAR DIZisi

Bilgi Universitesi'ndeki konferansa bir tepki olarak biitiin yurt sat-
hinda degisik kurumlarin ve iiniversitelerin diizenleme yarngina girdigi
“kargi-konferanslar” dizisi baglaminda igin bir ucundan tutma ihtiyaci du-
yan Aysel Hanim, o halde, bu ¢ikigiyla gercekte “neyi belgelemis oldu?”
Bu soruya verilebilecek bir dizi cevabin sonunda ayni kapiya ¢ikacagindan
korkarnim: Bu konu etrafinda Tirkiye'de yasananlar ve yasayanlar, bizleri
gercek duygusundan tehlikeli bir gekilde uzaklagtiriyor. Bu uzaklagma, etik
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ve insani kaygilardan arindirilmig, akil ve izan duygusuna yer birakmayan
bir kitlesel ruh halinin olugmasina da katkida bulunuyor adeta. Ermeni So-
runu konusundaki “derin” bilgi ve gériigleriyle tarihgilik alanini da bir ¢ir-
pida “stratejik oyun bahgesi”ne cevirerek gereksizlegtiren ya da aragsallagt-
ran kimi medya sahsiyetleri, stratejistler ve emekli diplomatlar, bu sorun
iizerine olugturduklar “siddetli” kanaatleriyle kamuoyu olugturmaya, ko-
lektif bilgi ve biling alanini tahakkiimleri altina almaya ¢aligiyorlar.

Bunu goérmekte zorlandig: anlagilan Prof. Aysel Eksi, bu tutum ve
sozleriyle kendisini ve bizleri ger¢eklik alanindan koparip fantezi diinyas:-
na ugururken, bir yandan da béyle bir tahakkiim cabasimn “géniillii” araci
haline geligini belgelemis oluyor. Gayet insani buldufum kaygilarini ger-
ceklikle iligkisini koparmadan gidermenin yollarini aramak yerine, kendi
iradesiyle gidip bu fantezi diinyanin sunacad: sahte huzura demir atiyor.
Yani kolay1 segiyor.

Bence Aysel Eksi, bu ¢ikigiyla bagka hicbir geyi degil, sadece bunu,
bu ¢aresizlik haleti ruhiyesinin bir bilim insanim bile nerelere siiriikleyebi-
lecegini belgelemis oldu. '
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HRANT'DAN SONRA TARIH...

I o :
‘uraya kadar okudugunuz yazlar kaleme alindi siralarda Hrant
B Dink yastyordu. Tiirkiye’de yagiyor, kuguk kayigiyla baliga gikuyor,
Etyen’le biiyiik bir ciddiyet iginde at yariglarini takip ed1yor arka
daglanyla canli, negeli sohbetlerden geri kalmyor, esi ve cocuklariyla maz-
but bir aile hayat1 siirdiiriiyordu.

Bir yandan da, ayn1 dénemde ¢ikarmaya ba§lad1g1 Agos adl gazete
de bagka bir miicadele veriyordu. Tarihgiler olarak bizlerin tamamen sus-
kun kaldig1 veya dayatilmug icerik ve formatta buyuk bir c1dd1yet 1g1nde yaz-
makla ve konugmakla meggul oldugu bir konuda Hrant farkls bir pencere-
den ve bagka bir dille konusmaya baglamisti. Ontimiizde farkli ve daha i in-
sani bir yol aciyor, adeta yeni bir vizyon sunuyordu. Biiyiik bir samlmlyet
le, tutku derecesinde inangla ve adeta hayatini ortaya koyarak iki cephede
birden miicadele veriyordu. Bir taraftan Tiirkiye tarihinin en énemli tabu-
larindan birinin iizerine olabilecek en agik bir sekilde ve insani bir {islup ve
tarzda gidiyor, 6te yandan mensubu oldugu cemaatin kimi ulusal ve ulus-
lararas sorunlarini, bazi kronik i¢ problemlerini o zamana kadar gériilme-
dik agiklikta elestiriyordu.

Ancak, bunlarin hepsini yaparken sergiledigi durug, kulland1g1 etki-
leyici dil ve retorik, samimiyet ve keskin elestirellik gormeye ah§t1g1mlz ya
da kafalarimzda kurdugumuz higbir sablona tam olarak oturmuyordu. Ki-
milerimizi ve tabii ki miiesses nizamimiz1 en gok da burasi rahatsiz etm1§
ti belli ki. Hrant'm dili ve soyley1§ bicimi bu topraklarm en dermlnden ge-
liyordu sanki. Mﬂyonlarm éniinde konusur ve tartigirken de, ayni dili mu-
hafaza etmeye calisiyordu; yer yer ne kadar zorlandigini hepimiz uzaktan
biiyiik bir aciyla farketsek de. Bir seferinde, benzer bir programda kargisin-
da oturan bir tarih¢i meslektagimizin biitiin ezberleri igeren giincel politi-
kadan devgmlrmg o kendinden fazlas1y1a emin, soguk Klige dili ve agir sug-
lamalan kargisimda sogukkanhligim muhafaza etmeye ga11§1rken sevg111
dostu Etyen’den nasil giic aldif hala gozlenmm oniinde can1111g1n1 koru-
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yor. Meslektasim ve meslegim adina bu kadar utandigim ve act duydugum
bir bagka am hatirlamyorum. O tartismada garip bir el ¢abukluguyla ko-
numlar yer degistirmigti sanki; tarihciye daha yakigan tavn Etyen’le Hrant
ortaya koyuyor, daha sogukkanh ve genis perspektifleri onlar sunuyor, kar-
silarindaki tarihgimiz ise adeta bir soguk savag dénemi ciddiyeti ve edast
icinde, kendinden agir1 emin ve iist perdeden “sézde” tarihgi sorgulamala-
r1 yaptyordu. Araya birkag parca tehdit sikigtirmayi da ihmal etmiyordu.
Tiirkiye biitiin bu siireci topluca ve yakindan izledi; her sey hepimi-
zin gozii dniinde yagandi. Hrant kamusal kimligi ve kisiligi ile bir sembol
haline geldi; ve tabii ki kisa siirede cesitli tiirden saldirilarin hedefi oldu. S6-
ziinii kendince séyleyigi ve zaman zaman kullandi retorik ¢cok ucuz bir ge-
kilde aleyhine kullanildi; mahkeme salonlarinda siirekli agagilanma ve sal-
dinlara maruz birakildi. Sonunda hepimizi altinda ezen bir tarihsel soru-
nun giincel tartigmasi adeta yine ac1 bir “seyirlik” cinayetle sona erdi.
Hrant'in gidigiyle belli ki bir sayfa kapandi. Ama, bu gidisin ve boy-
lesine gidigin bir yandan da iilke akl: ve vicdaninda bambagka bir titreme-
nin hissedilmesinde, geri doniigii olmayan hakiki bir kirllmanin yaganma-
sinda dramatik bir rol oynadifim diisiinme egilimindeyim. Agilan bu say-
fanin yalnizca Ermeni Sorunu’nun tartigilabilirlifi acisindan daha 6zgiir
bir dénemi degil, tarihgilerin bu konuda birer meslek insant olarak sergile-
yegeldikleri uysal, sasirtici, ve elbette tehlikeli, teksesliligin de biiyiik 6lgii-
de geride birakildif1 yeni bir devri igaret ettifine inantyorum. En azindan
bunu {imit ediyorum. Hrant Dink’in gidisi hi¢ olmazsa bu agidan sembolik
_bir doniim noktas: olarak tarjhlere gecsin isterim. Ciinkii Hrant'm olii-
miinde biz tarihgilerin mesleklerini dogasina ve etifine uygun icra etme-
melerinin de 6nemli bir katkis1 oldugunu diistiniiyorum. Cok daha iyisini
yapabilirdik oysa; yapmaliydik.

II ‘
Modern tarihgilik agisindan bakildiginda, Hrant'in kullandig: dil, ta-
rihe bakig acist ve ortaya koydugu tarih yorumu bir maduniyetin dili ve bakig
acis1 olarak goriilebilir. Mensubu oldugu toplulugun yakin tarihte yagadifs
dramin ve kendisinin yillar sonra bile sade bir yurttas: oldugu tilkede sadece

164 HRANT'TAN SONRA TARIH



bu halkin mensubu olmas: hasebiyle muhatap oldugu haksizliklarin biitiin
izlerini i¢inde barindiran bir dil. Bagka tiirlii olmas: da beklenebilir miydi?
Yasananlarin bir bagka yerden muhatabi, magduru olmusg bir grubun zaman
icinde sessizce i¢sellegtirdigi ve adeta bir kiiltiirel kimligin temel tagiyicisi ha-
line gelmis olan bu tarih algisi ve kullanilan bu “tarih-dil”, bir kalemde 6znel-
ligin dili olarak gegistirilemeyecek énemli bir noktaya igaret ediyor.

Tarih algilarimiz ve onlar lizerine inga ettigimiz tarihsel séylemleri-
mizin her turlusiiniin toplumsal ortam ve diizlemde belli derecede 6znel-
likleriyle tezahiir etmesine sagirmamamiz gerekir. Siyasi kiiltiir(ler) bu 6z-
nelligin kugaktan kusaga daha pekigerek ve yer yer ideolojik karakter de ka-
zanarak taginmasinin temel araci olur ¢ogu zaman. Bu kitaptaki yazilar bu-
nu yeterince ortaya koymus olmah. Tiirkiye’deki egemen siyasi kiiltiiriin en
azindan Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren epeyce Tiirkeii-Islami bir
eksende ve Tiirk milliyet¢ili§i {izerinden kurgulandigimi bugiin daha bir
acikhikla goriiyoruz. Dolayisiyla, bu siyasi kiiltiiriin bigimlendirdigi ve pe-
kigtirdigi tarih algis1 ve yorumunun da ciddi bir 8znelligi icinde barindirda-
gin1 kabul etmemiz gerekir. Basitlegtirecek olursak, “Ermeni Sorunu konu-
suna Tiirk’iin ve Ermeni’nin ayni perspektiften yaklagmalari ni¢in bu kadar
giictlir mevcut kosullar altinda?” sorusu tamamen yersiz bir soru degildir.
Her ne kadar, bugiin bu keskinlikte bir farkliliktan tam olarak s6z edeme-
sek de, iki farkli pozisyonun, iki farkl: algilama ve igsellegtirme biciminin
yarattig1 zorluk hald ortada agilmay: bekliyor.

Tarihin ve tarihsel bilgi alaninin tamamen 6znel, akildisi bir subjek-
tivite alani oldugunu soylemek istemiyorum elbette. Tersine, bu alandaki
oznellik boyutuna dair bir farkindalik ve bilinglilik gelistirebilmenin, degi-
sik derecelerdeki bu engelin kismen de olsa agilmasinin ilk ve olmazsa ol-
maz adimi olacagini vurgulamaya ¢alistyorum. Benzer bir “maduniyet”in
Hint alt-kitasinin son birkag ytizyillinin tarihine sémiirgeci yonetimin dilin-
den degil kendi gozii ve diliyle yaklagmasinin yarattif: “Subaltern” tarihya-
zimini bir kalemde reddetmemiz miimkiin mii? Tipki, sémiirgecinin ayni
konuda olusturdugu tarih algisi, iirettigi bilgi ve kullandig dilin 6znel ol-
madigim da kimsenin iddia etmedigi gibi. Bu farkindaligin, “6teki”ninki
kadar kendi potansiyel 6znelligini de géren ve peginen kabul eden bir gb-
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ziin ve zihnin iiretecegi tarihsel bilginin de séylemin de bambagka ve 6z-
giirlegtirici, en azindan daha demokratik bir tarih¢iligin ingasina olaganiis-
tit katkida bulunacagr aciktir.

Kacinilmaz dznelliklerin birbirini bagtan reddettifi yerden degil,
tersine, birbirinin 6znelliiyle daha pozitif ve empatik iligkiye gectigi, daha
yakindan aligverig icine girdigi yerlerden daha makul miigterek bir tarih ya-
zilmas1 miimkiin olabilir. Ermeni Sorunu baglaminda Hrant'in kendi kul
varinda durdugu yer tam da béyle bir yerdi kanimca. =

- Uzlagmaz bir tek tarafli nesnellik iddiasinin bu agidan blzlere suna-
cag fazla bir gey olmadifinin da, kalmadigimin da goriilmesi gerekir artik.
flhan Tekeli'nin arzuladid: “birlikte yazilan ve 6grenilen” bir tarih hedefi,
bu agidan bakildifinda, bir ideal degil, tersine, burada tartigilan baglamda
artik bagka alternatifi olmayan bir yol olarak duruyor éniimiizde. Ustelik ta-
rihin asil biiyiik kismi hila ortada kegfedilmeyi beklerken.” Bunun ilk ve ka-
¢nilmaz adimi ise herhangi bir “6teki” algisi ve icadma dayah bir tarih yak-
lagimu ve tarihyazimi pratigini bir kenara birakmaktan geciyor. Bu yeni tar-
zin temel metodolojisinin de (éniine ve ardina hangi sifat1 eklersek ekleye-
lim) her haliikdrda kargilagtirmali bir bakig acis1 ve kavramsal-kuramsal
analize dayanmas gerektigi de yeterince agik. Giincelin dayatan agirlif al-
tinda sayginlig ciddi 6l¢iide zedelenmis profesyonel tarihgiligimizin 6niin-
deki en zorlu sinav esasen budur. Belki de buna paralel olarak daha derin-
den anlamamiz gereken nokta, tarihsel kavrayisin (eskilerin “tarih bilinci”
dedigi sey) dogas: gere§i ve 6zii itibariyle demokratik, cogulcu ve dogma
kaldirmaz olugudur. Biz tarihgilerin yaptig: ve ashinda yapmasi gereken, sa-
dece meslegi dogasina uygun icra etmeye ¢aligmaktir. Buna gayret edildi-
ginde gerisinin bitylik 6lciide kendiliginden gelecegini diigiiniiyorum. .

ETRIS 111 ,
Bu kitapta yer alan yazilarin ortaya koydugu tarihgilik manzarasi ve
profilinden bu y6nde bir hamle, boyle bir bilinglenme ¢ikabilir mi? Tama-
men {imitsiz degilim.

* - Bke, Giindiiz Vassaf, Tarihi Yargiliyorum; Istanbul: fletigim Yaynlar, 2007.
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Tirkiye’de son otuz yilda yasanan gelismelerin sadece bu iilkeye 6z-
gii geligmeler olmadif1 1990’lardan sonraki diinyada yagananlardan yete-
rince anlagilmaktadir artik. Yeni milliyetcilikler, yeniden kurulan ulus-dev-
letler, etnik-kiiltiirel kimlik {izerinden yapilan yeni bir siyasetin hizla yay-
ginlagmasi, ve nihayet uluslararas: olgekte maduniyetin, esitsizlifin ve so-
miiriiniin dilinin de giderek bu tarz bir kimlik hassasiyeti iizerinden for-
miile edilmeye baglanmasi, vs. vs. Bu egilimin giderek siyaset aktérlerinin
bir kisminin egemen dilinde tehlikeli bir noktaya vardirilmas, dini aidiyet-
ler fizerinden ¢atigan “uygarhklar” sdylemine yiikseltilmesi kargisinda, bu-
nun yeni bir 6zcti (essentialist) kiiresel siyaset dili ve pratiginin, yeni bir il-
kelligin, barbarligin ve vahget doneminin habercisi olarak algilanmaya da
bagladif: bir tarihsel doniigiim déneminden geciyoruz. Ote yandan, aym
diinyada, bunlara eszamanl olarak daha fazla insan haklar icin miicadele
eden, daha demokratik bir toplumsal iligkiler aginin ve kiiltiiriiniin ingasi-
na agirlik veren bir bagka egilim ve akinti da s6z konusu.

Bu genel tablonun neresine bakip, hangi boyutunu 6ne ¢ikardigini-
za baglh olarak gelecege yonelik cesitli kigisel projeksiyonlarda bulunmak
miimkiindiir elbette. Ne kadar bu projeksiyonlarimizin etkisi altinda bakar-
sak bakalim, is yaparsak yapalim, sonucu biraz da bu siirecte nerede durdu-
gumuz ve hangi degerler {izerinden bir varolug tarzim ya da mesleki prati-
gi tercih etti§imiz belirleyecektir.

Bilimsel etkinligin, diger biitiin bilgi ve tefekkiir diinyasina déniik
etkinlikler gibi, donemlerinin geligmeleriyle dogrudan etkilesim icinde ge-
ligtigini, bicimlendigini bir kez daha vurgulamak belki gereksiz. Ancak, bu
alanin tarihsel seriiveni, tarihciligin yaganan gorece kisa bunalim dénem-
lerini agmayi bagardiini da gsteriyor bugiine kadar. Elbette, her biyiik
déniigiimden kendisi de etkilenerek. Bunun aksini diigiinmek miimkiin -
degil. Bu etkilesimlerdir ki, her birimizin kigisel tarihi kadar mesleki geli-
sim tarihimize de ka¢imilmaz olarak damgasini vuruyor. Bakig acilarimizi
degistiriyor (bazen tamamen aksi yonlerde olsa da), bireysel durusumuzla
birlikte meslegi icra tarzlarimizi bir nebze veya dramatik bir gekilde do-
niigtiiriiyor; biz her zaman farkinda olmasak da. Bu satirlarin yazari da,
otuz sene 6nceki tesadiifi tarih 6grenciliginden bugiinkii zorlu ama “go-
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niillii” tarihcilik pratifine uzanan siiregte benzer déniigiimlerden kendin-
ce payini aldi. : ‘

~Tarihgilifimiz icin de aymi gey gecerli. Her ne kadar bu kitaptaki ya-
zilarda daha ziyade problemli taraflarma ve kimi biinyesel zaaflarina degi-
nildiyse de, yer yer isaret etmekten geri kalmadigimiz kimi olumlu degi-
simlere bakildiginda, genel olarak Tiirkiye’deki tarihgiligi oldugu kadar,
ozellikle uluslararasi Osmanl tarihgiligini (ki bunun biiyiik kismin bu dl-
keden cikan tarihciler icra ediyorlar artik) de daha parlak bir gelecegin bek-
ledigine yonelik inancim hicbir zaman tamamen kaybolmads; her ne kadar
yer yer ciddi sallantilar gecirse de. Tam da bu yazilarin kaleme alindig1 do-
nemde tarihcilifimizde yaganan s6z konusu paralel olumlu gelismeler da-
ha gozle gériiliir bir gekil kazanmaya basladi. Bugiin artik Osmanl argivle-
rinde, veya diinyanin esitli argiv ve kiitiiphanelerinde aym salonda bir ara-
da cahigip, her firsatta birlikte cay-kahve icen, sohbet edip eglenmesini de bi-
len, ve hepsinden &te, yaptig isten aldig hazzi biiyiik bir heyecanla ve or-
tak bir dil iizerinden paylagan, bunu uluslararas: toplantilarda daha yogun
ortaya koyan Tiirkiyeli, Amerikali, Yunanistanli, Bulgaristanh, Japonyal,
Israilli, Koreli geng tarihgi adaylarinin yarattigi o harikulade atmosfer ve or-
taya koyduklar: heyecanh pratik, boyle bir gelecegin en giiclii isaretidir diye
dugtniiyorum.

Bu kusak icin, kitaptaki yazilarin isaret ettigi sorunlu tarih¢ili§in
devri ¢oktan ge¢mis, simdiden geride kalmugtir. Bagka bir deyisle, bu tarz
tarihciligin tagiyicisi memur tipinin yerini bilimin dogasina daha yakin bir
zihniyetle ig géren bir nesil aliyor sessizce. Bu nesille birlikte galiba mo-
dern tarih¢iligimizin “formative” (olusum) dénemi de, biitiin tipik ozellik-
leriyle birlikte sona eriyor. Bu kitabin tarih¢iligimizde biraz uzun stirmiig
gibi gériinen bu dénemin kapanig bilancosu olarak da okunabilecegini sa-
niyorum. .
Bu satirlarin yazan icinse, hayat da tarihgilik de bu yeni nesile daha
yakin olarak devam ediyor. Cogunu kaleme alirken biiyiik act duydugu ve
bir kisminin sicaklif: hild devam eden bu yazilari simdi tekrar okurken
nostaljik bir burukluk duyuyor. Ayn yazilar, bir yandan da garip bir haz
duygusu veriyor yazarina. Zaman zaman yaphgimiz i izerine diistinmek;
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onu tartigabilmek, tarigmaya agik tutabilmek! Bunu daha iyi yaptigina, ya-
pacagma inandift yeni kusaklarin heyecanima sonuna kadar ortak olabil-
mek ve her daim onlardan da beslenebilmek. Herhalde haz duygusunun
bir kaynag1 da bu olsa gerek.
‘ ‘Her seye ragmen, tarih¢ilik mi?

Evet;

ve, tam da bu yiizden!
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“Kitaptaki yazilar, bu tilkenin ve
insanlarinin kendileri ve dis diinyayla
kurduklar o garip, fakat o 6lctide de
problemli iligkinin tirettigi yazilardar.
Epeyce kendine 6zgii bu iliskinin
toplumsal ve ideolojik bunalim
donemlerinde daha keskin sekilde
kendini disa vuran olumsuzluklarina
kars1 ve onlara ragmen tarihin ve
tarihcilik mesleginin bir savunusudur.
Ama bunu tarihgiligimizi de elestirerek
yapmaktadir... Yazilarin timii,
Tiirkiye’de tarihcilik yapmaya calisirken,
meslegin gerekleri ve giindelik,
donemsel gelismelerin etkisi altinda
yazildi. En akademik olanindan en
glinceline, yazilar okura, her seyden
once bir meslek adamu olarak tarih¢inin
diinyas1 hakkinda bir fikir verecektir.
Genelde sosyal bilimlerin, 6zel olarak
da tarihgiligin kendilerine 6zgii
zorluklan hep olageldi; olmaya devam
edecek de. Bilgi iiretme stireci kadar
iiretilen bilginin biinyeye etkisi ve kamu
tarafindan hazmi da her zaman kolay
olamayabiliyor. Bazi cografya ve
topluluklar tarihleriyle iligkilerini
medeni, entelektiiel veya akademik bir
aragtirma alani ve/veya fikir tarismasima
indirgeyerek ‘bilgi dlemi’ ile daha
demokratik, diizeyli ve saygih bir iligki
kurmayi bagarir. Kimi cografyalarda ise
tarihle bugiin o derece i¢ ice gecer ki,
bu, gerceklik duygusunun yitirilmesine
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yol acar. Tiirkiye’nin durumu biraz buna
benziyor. Tarihini fazla ciddiye aldig:
icin mi bu derece giincellestiriyor;
bugiiniinden ve geleceginden emin
olamadig icin mi caresizce tarihe bu
derece abartih bir gekilde siginiyor?
Bu kitaptaki yazilar, hem tarih ve hayat
iligkisinde soylenmek istenenlerin
oziinii kendi pratiginde cok carpici bir
sekilde ortaya koyan, hem bu
cografyanin kendi giictiyle irettigi
kendine 6zgi kiilturiinti,
tutunulabilecek ortak payday: sahsinda
hepimizden daha fazla ve layikiyla
temsil ettigini diistindtigiim

Hrant Dink’e, onun hatirasina
adanmmstir.” Dr. Oktay Ozel
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