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ONSOZ

ONSOZ

Cilginca bir girisimin sonucu olan ‘Hirvat Ulusunun Olusumu’ adh
kitabim 2000 yil ortalarinda piyasaya ¢iktiginda merak ettigim tek
sey bdyle bir kitabi kimin satin alacag: idi. Yoksa, igerigiyle ilgili
bir endisem yoktu. Tiirkiye sartlarinda bdyle ucube bir konudaki
calismay1 kitap olarak sunmak ise, bu konuyu caligmaktan daha
cilginca idu.

Ancak iki yil i¢inde bu kitabin baskisinin tilkkenmesi ¢ok sasirti-
c1 oldu. Gdzlemlerimiz, ii¢ boliimden olusan eserde, Hirvatlarin
kokenindeki Turkligi inceleyen iigiincii bolim veya Turk-Slav
iliskilerine yepyeni bir bakig agist getiren ikinci boliimden ziyade,
Avrasya’daki etnik-siyasi iligkilerin dogasiyla ilgili 6nc siirdiigii-
miiz bir ‘kanun’ ile ilgili ilk béliimiin ilgi ¢ektigini gosterdi. Bir
derinligi olmayan, sadece Hirvat ulusunun olusum agamasinda
Tiirk katkisi gibi bir konuyu gorecelilestirmeyi ve Avrasya sartla-
rinda normal bir hadise olarak géstermeyi amaglayan ilk boliimde,
o giine kadar bilinen ¢ok seyin tersini iddia etmigtik.

Aradan gecen yaklasik Gi¢ y1l, bu ilk béliimdeki savlart ayr bir
kitap i¢inde ve nispeten ayrintili sekilde ele almamiz gerektigini
ihtar etti. Bu aradaki ¢alismalar da gerekli altyapinin en azindan bir
kismim sagladigi icin, Iran ile Turan’in tarihi seriiveninin 6zii ve
mizaciyla ilgili bir ¢aligma igin firsat kollamaya bagladim. Boyle
bir kitab1 yazma istegimin daha ‘Hirvat Ulusunun Olusumu’nun ilk
boliimiinii yazarken dogdugunu da itiraf edeyim.

Bu kitap ne Iran’m, ne Turan’in, ne de Iran-Turan miicadelesi-
nin tarihi degildir. Aksine, Avrasya tarihinin meselelerine yeni bir
bakis agisidir. Bunda, merkezde Iran-Turan zitlagmasi oldugu igin
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de kitap dyle bir isim almistir. Bu yiizden, kitabin ismiyle ilgisi
olmayip, dziiyle dogrudan ilgisi olan Slavlarla ilgili son boliimii
almak cesaretini gosterdik.

Yazarin bu son boliim haricinde igerikteki hicbir konuda uz-
manlik iddias1 yoktur; yalnizca bilimsel dl¢iiler ve evrensel mantik
kurallan ¢ergevesinde kendi diisiincelerini ifade etmektedir. Ancak
bu, yazarin bu konularda vukufunun olmadigin1 gostermez ki, buna
okuyucu karar verecektir. Burada, tarihin anayasa maddeleri gibi
kesinlikte kabul edilen baz1 olay, olgu ve siireglerinin aslinda baska
tirld oldugu iddia edilmistir ve haliyle bu arada ‘kamuoyu’ bilgisi-
ne dayananlar i¢in ¢ok sasirtict gelecek iddialar 6ne siiriilmiistiir.

Kitabm sonuna eklenen kaynaklar eserin hazirlanmasi esnasin-
da veya yakin zamanlarda bagvurulan eserlerdir. Gergek kaynakca
1se yazarin su ana kadar okudugu herseydir.

Bu kitabin hazirlanmasi sirasinda basta degerli bilyiigiim Dr.
Yasar Kalafat olmak iizere, biiyiik yardunlari dokunan Yrd. Dog.
Dr. Bilgehan Atsiz Gokdag, degerli aragtirmaci Emre Bayir, Eldar
Agabala, Fikret Isik, Bekir Eroglu, Zihni Tiirkay ve Kemal Kula
beylere tesekkiirii borg biliyorum. Daha 6nce Peter B. Golden’in
terclimesinde oldugu gibi, bu eserin basiminda da biiyiik 6zveri ve
itina gosteren Onur Matbaacilik A.S. sahipleri ve galisanlarina da
stikranlarum sunuyorum.

Osman Karatay
Balgat, 22.02.2003



GIRIS

GIRIS

Bugiin Iran dedigimiz iilke ve kavrami ortaya ¢ikaranlar (Hint-Iran
veya Ari irkinin bir kistm Irani kabileleri) buraya bundan 3000 yil
once kuzeydogudan, yani Turan’dan gelmelerine ragmen, terk
ettikleri cografyada meydana gelen bazi etno-politik gelismeler
onlar rahatsiz etmeye ve vurmaya baslamis, dzellikle bu Iranilerin
bagimsizliklarini elde edip kendi kaderleriyle basbasa kalmalarin-
dan sonra Turan cihetinde olup bitenler daha bir anlam ve dnem
kazanmigtir.

Bunun sonuglari binlerce yil siiren, izdisiimleri yakin ¢aglarda
bile goriinen Iran-Turan cedellesmesi olmustur ve bu cedellegsme
bir bakima diinyanin genis bir béliimiinde tarihin isleyisine dair bir
sablon sunmaktadir. Bu sablon kisaca giineydeki yerlesik medeni-
yetin kuzeydeki barbarlar (ki, genellikle gocebedirler) tarafindan
stirekli taciz edilmesidir ve Cin, Hindistan, Iran, Roma, eski Yunan
ve Bizans hep aymi seyden muzdariptir. Osmanlilarin Moskof ya-
kinmalaring da buna ekleyebiliriz. Bu sablonda esas olan kimlikler
degil, medeniyet merkezli tasvirlerdir ve bu konuda sorun yoktur.

Ancak cagdas tarth¢ilik gerek medeni, gercksek ‘barbar’ ka-
vimlerin kimliklerini sorgulamaya bagladiginda igler degismekte-
dir. Tarih bazen 6yle agilardan yazilmaktadir ki, bazen ortaya ha-
yali milletler, topluluklar konmakta, bazen de var olan topluluklari
hayal etme sans1 bile taninmamaktadir. Iran’in Eski Diinya’nin en
ortasinda olmas1 ve hemen kuzeyindeki Avrasya bozkirmin bir
donem igin biitiin diinyay: birlestiren, adeta kiiresellestiren bir yapi
arz etmesi sebebiyle, Iran merkezli hadiseler ve kisaca ran tarihi,
adeta biitiin diinyay: bir gekilde ilgilendiren bir hayali milletler
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tarihi haline gelmigstir. Bunu ise 0zellikle Saka-Sarmat ¢agi gelis-
melerine bakis simgeler.

Tarihteki olaylarin séyle veya bdyle yorumu bir tarafa, tarihin
eylemcilerinin var ile yok arasinda gidip geldigi, biitiin meselenin
neredeyse onlar agisindan ‘olmak ya da olmamak’ noktasina indir-
gendigi bdyle bir tarih yaziminin sugunu, bize birinci el kaynak
sunmakta cimri davranan Eskicag’in insanlarma yiikleyemeyiz.
Onlar kendilerine diigeni yapmuslardir? Biz kendimize diiseni yapi-
yor muyuz? Yaptyorsak, bir kismini bu kitap boyunca irdeledigi-
miz mantiksizliklarin kokiinde ne vardir?

Yoksa sug, ardi arkasi kesilmeyen Iran-Turan savaslarimda karsi
kargrya bulunan krallardan daha kralci olarak, daha genis agilardan
bu savaslara katilan tarihgilerde midir? Peki gercekler agisindan
bunlarm durumu nedir? Bir Turan ordusu kargisinda sag ve sol
kanatlar1 ¢okmilg bir Iran hiikiimdarinin hayalinde yeni birlikler
kurarak ¢oken kanatlari tahkim etmeye caligmasi, hatta Turan atli-
larint kendi saglarinda tahayyiil etmesi ne kadar ciddi ve gergekgi
ise, bugiinkii bir tarih¢inin bagka bir asildan olan bir toplulugu
keyfi olarak Hint-Avrupali nitelemesi de o 6lciide ciddidir.

Eger ortada yeterh kaynak yok ise, olmayan veya yetersiz kay-
naklarla bdyle bir hilkkme vardigi igin sug tarihgidedir. Eger kaynak
var ve onun $ahsi yorum ve tespitleri eldeki veriyi o sekilde gor-
meye 1mkan sagliyorsa, kendisi mazur gorilebilir. Eger kaynak
varsa ve agik sekilde baska geyler soyliiyorsa, tarihginin onu zor-
lamasi ancak hayaline, daha da kotiisii keyfine teslim olmas: de-
mek olur. Hayal ile bazen ufuklar aralanabilir ama keyif ile hicbir
sekilde bilim yapilamaz.

Medeniyet Ortadogu kokenlidir ve buna kimse itiraz edeme-
mektedir. Buras: sadece medeniyetin ilk ¢ikis yeri degil, bugiin din
siyaseti anlaminda diinyada yiizde 97 oraninda etkili olan ii¢ sema-
vi_dinin, Islam, Hiristiyanhik ve Muscv111gm de ¢ikis nokt331d11 ]
Ancak bu hem nesnel, hem de 6znel ger¢ek insanlan ¢ok, fazla

4




GIRIS

ilgilendirmemektedir. Esas Oonemli sey, bugiinkii insanlarin kendi
atalarinin neler yaptigi, daha dogrusu nasil diger insanlardan tistiin
olduklaridir. Bugiin diinyada bilim ve teknik, bilgi ve fikir nere-
deyse Batilhilarin tekelindedir. Dolayisiyla onlarin kendi atalarini
sorgulamalari, ayn1 zamanda biitiin diinyanin onlarin séylediklerini
dinlemesi anlamina gelmektedir.

Bugiin bir arkeolog i¢in mesela bundan 2000 yil éncesi igin
Almanya veya Ingiltere ile Afrika ve Avustralya’nin hi¢bir fark:
yoktur. Clinkii ortada dikili bir tag bile yoktur. Buna karsilik diger
yerlerde aymi dénemde diinyanin belli yerlerinde bugiin bile go-
renleri bityiileyen gorkemli yapilar ve muhtesem sanat eserleri
viicuda getiriliyordu. Hatta medeniyetten bihaber sanilan Turan
bozkirinin gdgebelerinden kalan nadide eserler Avrupa’nin en bii-
yik miizelerinde itina ile korunmaktaydilar. Bugiiniin medeni Ba-
tilis1 gegmiste medeniyetten bu kadar mahrum olabilir miydi? O-
lamazd: tabii ki, ortada yanlis anlasilan birseyler vardi. Bunlar
aragtirilmaliydi. Barbar gogebelerin bile yiiksek bir kiiltiir ve sa-
natlan1 var iken, Avrupalilarin atalarimin hicbir seyinin olmamasi
‘tarihin ve insanligin’ gergeklerine zitt1.

Yunan ve Romalilar Avrupa’nin kan ve medeniyet bakimmdan
atalari idiler, ama onlar herseylerini nihayetinde Ortadogu’dan
almiglardi. Avrupalilarin itk akrabalan olan Hint ve Iranhlarin Es-
kicag’da ‘yiiksek’ bir medeniyeti vardi, ama onlar da bu iilkelere
sonradan gitmiglerdi ve onlardan 6nce bu ililkelerde zaten gelismis
topluluklar yasiyordu.

Batidan hi¢ mi hi¢ sonug¢ alinamayinca, medeniyetin Iskandi-
navya veya Litvanya da bagladig: gibi savlara Hint- -Avrupa irk¢ila-
r1 gibi giliip gegince, Avrupalilar herseye ragmen Hint- Iran diinya-
sima, 6zellikle de Iran’a sarilmaya basladilar. Ortadogu’da Hint-
Avrupali atalan arama ¢alismalari sonugsuz kalmisti ama neden
Orta Asya olmasind1? Burada da neticede yiiksek kiiltiirler varda.
Hatta gbcebeler o kadar kot milydii? At evcillestirmis, teskilatci-
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l1g1 gelistirmig, tarihin akisini biiyiik 6lgiide onlar belirlemislerdi.
Gogebelik onlarn tercih ettigi bir giinah degil, sonucta tabiatin
zorlamast 1di. Avrasya gogerlert Hint-Avrupalilarla aym soydan
olamaz miydi? ki binyil boyunca Yunan ve Latin diinyasmin bar-
barliklarini anlata anlata bitiremedigi Iskitler (Sakalar), ashnda
Irani bir topluluk degil miydi? Irani demek bir sekilde Avrupal
demek degil miydi? :

Boylece bir furya basladi. Hint-Avrupa wkinmn ‘simdiki gibi’ ta-
rihte de hem {stiin, hem de medeni oldugu ¢evre kesfedilmisti.
Altaylar da dahil biitiin Orta Asya, biitiin kiiltiir malzemeleriyle
birlikte onlara verildi. Tiirkler i¢in bir yurt aramak gerektiginde ise
Sibirya’nin kuzeydogusunda bir yerler uygun goriildii ve Tiirklerin
bununla yetinmesi gerektigi, fazlasini zaten hak etmedigi 6giitlen-
di. Orta Asya’daki kiiltiirler MO 2500’e kadar rahat izlendigi icin,
artik Ortadogu’ya gerek de kalmiyordu. Burada medeniyet bagim-
s1z gelismisti, ¢linkl sahipleri en bastan medeni ve Ustiin olan Hint-
Avrupalilardi.

Bunun bdyle olmadigina, bu fikirlerin tutunacak tarafi olmadi-
gma, dahasi tarihte Hint-Avrupalilarin {istiin oldugu iddiasinda
kullanilacak en ufak bir ipucu bulunmadigna dair, bu kitapta hayli
bahis vardir, ancak bu konu diinya tarihinin en azindan yarisini
teskil eder ve boyle bir kitapgikta dziine temas etmek dahi zordur.
Biz sadece belli mantik hatalarini 6ne ¢ikardik ve yerine kendi
savlarimizi sunduk,

Hint-Avrupaciligin bilimsel degil siyasi bir durus oldugu aciktir
ve_sonug itibariyle Hitler’in Nazizm’ine kadar bir dizi irke: gelis-
menin yolunu agmistir, Cok digiindiiriicii olan ey ise, birakin rk-
gihgi, gitya milliyetciligi bile reddeden ve ezilmesi gereken bir
diisman olarak gdren komiinizmde, Sovyetler Birligi’nde Rus bili-

ey CYv e SRyt etrin e riythprhp haobadvpinuhybibo oo

Hatta batidaki pekgok yanhis ve Onyargili fikrin kaynaginda da
Sovyet donemi Rus bilimi vardir. Bunun aymisim, bugiin Islam
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adim kullanarak kendi propagandasimi yapan, ama icten i¢e Fars
irk¢isi bir yonetim sergileyen Iran’da gérmekteyiz.

Genis manada oldugu gibi, dar manada da Hint-Avrupacilik bir
tatmin yoludur. Kendilerinin kaydadeger bir milli tarihleri olmayan
Hint-Avrupa dilli kiiciik topluluklardan (Cek, Sloven, Hirvat, Oset,
vs.) ¢ikan bilim adamlari, tarih dncesine uzanarak 6zledikleri atay:
orada bulmaktadirlar. Bilimin smirlarin1 en fazla zorlayanlar da bu
uluslardan ¢ikan bilginlerdir.

Bu kitap kesinlikle Iran-Turan bdlgesinin bir Eskicag tarihi de-
gildir. Olaydizimsel (chronologique) tarih yazmayi sevmeyen mii-
elliften de bu beklenemezdi. Burada genel olarak Avrasya ¢n ve
eski tarthinin bazi sorunlarina temas edilmis, bazi savlar irdelenmis
ve bazi yeni Oneriler getirilmigtir. Burada s6ylenenlerin biisbiitiin
yeni olmasina imkan yoktur, ancak ¢ok sayida yeni fikri de ilk kez
burada sunmaktadir. '

Kitabin ilk d¢ boliimi hern diinya tarihinin akis mecrasini, hem
de ele aldigimz bolgeyi kisa ve 6z olarak resmetmeyi amaghyor
ki, buradaki manzara iizerine daha sonraki béliimler birer ayrinti
olarak oturacaktir. 3. Bolim’de belirttigimiz gibi, Avrasya eski
tarthinin iki temel meselesi vardir: Tirklerin ve Hint-Avrupalilarin
asil yurtlan ile yayilma yollan ve alanlari. Bizce bunlardan birisini
tespit ettikten sonra digerinin yerini belirlemek daha kolaylasmak-
tadir. Daha derli toplu duran Tiirkliiglin zuhurunun bu bakimdan
daha kolay incelenebilecegi diisiincesiyle 6nce ona degindik.

Sahsi olarak, dogdugumuz giinden bu yana bize bahsedilen Al-
taylardaki Tiirk anayurdu fikrine higbir zaman 1sinamadigimi itiraf
edeyim. Tiirk anayurdu en azindan Hazar’in dogu sahillerinde ol-
maliydi. 2000 yilinda ¢ikan bir kitabimda ise artik Hazar’in bati-
sindaki bir Tiirk yurdundan bahsederken higbir korku duymadim.
Simdi ise bu kanaatim pekismis olarak Kuzey Irak ile Giiney Azer-
baycan’daki bir ata yurttan bahsediyorum. Yalnz, diger arastirma-
cilarin aksine, Tiirk ile Tiirk iin atasini birbirinden ayiriyorum.
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Bir béliimde genel olarak Hint-Avrupallari, 6zelde de onlarin
dogu kolu olan Hint-Iranhilan, bu kiiciik kitabin elverdigi Olciide
bir ayrintryla inceliyorum. Bu konuda hem fazla bir Tiirk¢e metnin
bulunmamasi, hem de sunulan goriislerin genel kabullerden farkli-
hig1 agisindan bu kitaptaki Ariana bahislerinin énemli oldugu dii-
siincesindeyim.

Hayali milletler kurma sevdasindan en fazla etkilenen Sakalara
bir boliim ayirdik ve onlarin diinyasint bir baska gozle inceledik.
Bunun da ardindan, tarihi Iran-Turan miicadelesinin karakterini
- betimlemeye ¢alisttk. Bu iki boliimii birlestiren nokta ise, toplu
halde bizim 6ne siirdiigiimiiz bir sav olarak, Islam ordularinca ye-
nildikten sonra adeta tarihten silinen iran’in, birkag yiizyil sonraki
dirilis ddneminde olusturdugu mazideki Altm Cag’a dair hiilyala-
rinda, kendi diigmanlarina ait olan maziyi kendisine mal ederek,
kendi ¢apind~ gérkemli bir tarihe kavustugunu soyliiyoruz.

Burada, Eski¢ag’dan bahsederken, millet / ulus kelimesinin kul-
lanimu elestirilebilir. Milletin tamamen yeni bir olgu oldugu, Fran-
siz ihtilalinin ardindan meydana geldigi gibi fikirleri kokiinden
reddettigim i¢in, kendimce bu konuda higbir sakinca gérmiiyorum.

Kitapta son bolim olarak Tiirklerle Slavlarin en eski iliskileri
- incelenmektedir ki, bence bu konu Iran-Turan etno-politik tarihinin
onemli béliimlerinden biridir ve Tiirklerle Hint-Avrupalilarin tarihi
iligkilerinin ¢ercevesinin 6zii Tiirk-Slav iliskilerinde gériinmekte-
dir. Bundan hareketle genele gitmek daha kolay olmaktadir. Bun-
dan sonraki ¢aligmalarda amacimiz da Latin, German, Hint ve Iran
diinyalari igin bu iligki sablonunu tek tek uygulamak olacaktir.



MEDENIYETIN KISA TARIHI

1. BOLUM
MEDENIYETIN KISA TARIHI

Baskasinmin boyundurugu altina girmis o-
lan bir toplulugun eksilmesi ve ¢okiisii, o
toplum yok olup silininceye kadar durmaz.
Fars milletini ele alarak diisiin bu konuda:
Diisiin ki, bu topluluktan olanlar ¢okiuklar:
nedeniyle bir zamanlar diinyayr doldurmus-
lardh.

Ibni Haldun

Eski¢ag’da diinyay: kabaca lige ayirmak miimkiindiir: Ortadogu,
Dogu ve Avrupa. Bunlarin her birinde hem yerel dinamiklerle tarih
yapilmig, hem de birbiriyle degisik sekillerdeki iliskilesim sayesin-
de tarthin meshur malzemeleri ortaya ¢ikmistir.

Avrupa i¢in yerel dinamiklerden bahsetmeye imkan yok. Zaten
Eski¢ag’da Avrupa’nin Oneminden bahsetmeye de imkan yok.
Burasi ancak Ortadogu ve Dogu ile etkilesim ve iliskilesimi 6lgii-
siinde 6nem kazanmistir. Dogu’dan yapilan ithalatin 6ziinii gégebe
milletlerin Asya’dan Avrupa’ya gecisi olusturur. Onciilleri kesin-
likle var olmakla birlikte, bu konuda Iskit (Saka) vc Sarmat iist-
topluluklarim biliyoruz. Ortadogu ile etkilesim ise kisaca medeni-
yetin batiya dogru gogiiniin hikayesidir. Burada medeniyet kelime-
sini biraz da “tarithin agirhk noktasi” ile esanlamh kullaniyoruz. Bu
sekilde, Siimer iilkesinde baslayan yolculuk italya’da bitmis, ora-
dan kendi ¢apinda bir kiiresellesme dalgas: baslamistir. Once bunu
aciklayalim.
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Ik medeniyetler verimli ve iklimi miisait bilyiik irmak havzala-
rmda palazlanmistir, ancak bunlardan (Cin ve Hint) hicbiri On
Asya medeniyet(ler)1 ile boy Olgiisemez. Mezopotamya merkezli
olup, kabaca Aras ve Nil nehirleri arasini orten bu bélge, sadece
ginimiiz diinyasinin hakim uygarlik unsurlan olan ii¢ tektanrih
‘dinin ¢iktig1 yer olarak degil, ilerlemedeki onciiliigi ile de digerle-
rine biiyiik fark atmigtir. Hatta Hint uygarhig: Iran iizerinden alinan
Ortadogu kiiltiiriiniin etkisinde gelismis, Cin de onu takip etmistir.

Ancak Hindistan ve Cin’in jeopolitik konumlar (derkenar o-
luglar1) buralarda gelisen medeniyetleri yerel halde, belki kiiltiir
seviyesinde birakmig, bir baska diyisle, bu iilkeler daha sonraki
kiiresel gelismeleri ciddi manada etkileyecek derecede kiiltiir ve
medeniyet ihrag edememislerdir. Asil sonug getiren ihrag, Ortado-
gu etkisinin batiya dogru kayist ile gergeklesmistir.

Mezopotamya’dan Anadolu’ya atlayan medeniyetin batiya gocii
Hititler ile baslanustir. Ilging olan, yine bir siire rmak boylarinin
takip edilmesidir. Kizihrmak boyundaki Hititleri Sakarya havza-
sindaki Frigler, onlann da Gediz-Menderes havzasindaki Lidler
takip etmigtir. Karayolunu kullanarak Anadolu’yu gecen ve Adalar
iizerinden bugiinkil Yunanistan’a atlayan medeniyet, bu son do-
nemde deniz yolunu da kullanmaya baglamis, hem Yunanlar, hem
de Fenikeliler vasitasiyla Bati Akdeniz kiyilarina tohumlar sagil-
mastir,

ESKICAG’DA KURESELLESME

Roma, hemen tamamen Etriisk ve ardindan Yunan kiiltiiriiniin
semsiyesi altinda geligsmistir ve bu Zeus Pater-Jiipiter iliskisinden
¢ok oOtededir. Roma-Kartaca miicadelesi ise bir bakima kara ve
deniz yolunu kullanan medeniyetin iki kolunun miicadelesidir ve
kazanan kara yolunu kullanan kol olmustur.

Batiya yolculugunda medeniyet uzun bir siire gidecek yol bu-
lamayinca, kendi iginde yeni ve farkli bir gelisme yasamis, daha
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oncekilerin tim mirasini kullanan ve jeopolitik olarak dokunulmaz
bir noktada bulunan en son birim, Roma, geri dénerek koklerinin
geldigl noktaya kadar her yeri kendi yonetiminde birlestirmistir.
Sadece Misir, Suriye ve Anadolu’nun degil, Mezopotamya’nin da
Roma idaresine girdigini hatirlayalim.

Bu, aslinda bir medeniyet olan, ancak ilerledik¢e birbirinden
farklh pargalar (kiiltiirler) {ireten insanligin Ortadogu koékenli yiik-
seliginin, ortak bir siyasi c¢ati altinda biitiinleserek yeniden fiilen
medeniyet haline gelmesidir. Buna Akdeniz medeniyeti dendigi
gibi, kisaca medeniyet de denebilir.

Bu biitiinlesmenin en biiyiik eksigi olan inan¢ konusunu ise bir
stire sonra gelen ve yine Ortadogu kokenli olan Hiristiyanlik hal-
letmistir. Siiphesiz bir Roma golii (‘Mare Nostrum’) haline gelen
Akdeniz bolgesi tamamen Hiristiyanlagmamis, Yahudiligin yanin-
da pek cok bolgesel eski inan¢ varligini korumustur. Ancak olay,
Akdeniz kiiltirlerinin Roma’nin nezaret ettigi potaya bir seyler
koyup bir seyler de alarak ortak degerlerini artirmalari neticesinde
medeniyet veya yeni bir medeniyetin ortaya ¢ikmasi ve bu siirecin
bélgesellesmesidir.

Bu bolgesellesmeyi cagin sartlart iginde kiiresellesme olarak
gérmek yerindedir. Bu kiiresellesmede merkezde Roma giicii /
emperyalizmi vardir, ancak degerler biitiin biitiin Roma’nin mah
degildir. Ve bu gelisme tarihte bir defa olmamistir. Asagida gorii-
lecegi iizere, icinde bulundugumuz zaman, Roma merkezli kiire-
sellesmenin aynina yakin bir benzerinin ikinci defa tekrarina sahne
olmaktadir.

Medeniyet, cografi agidan da siirekli olarak ilerleme ve agilma
ihtiyact duyar. Bunu yapamadigt zaman kendi i¢inde donmeye,
debelenmeye baslar. Cin ve Hint medeniyetleri, veya medeniyetin
bu iki yerde yerlesen kolu bu kaderi yasayagelmistir. Batida Cebe-
litarik bogazinda Eski Diinya bittiginde yasanan da bu idi. Cikmaza
giren ve atilimda bulunamayan medeniyet, siyasi agindan da zemi-
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nini yitirmig, sonunda barbarlara teslim olmustur. Avrupa’nin Or-
tagag’1 bu dénemi simgeler.

Ancak bu siyasi teslimiyet, Ge¢ Roma dénemi icin Akdeniz
¢evresinin uygarlik harcim olusturan Hiristiyanligin, veya artik
Roma’da yerlesen Kilise’nin teslimiyeti demek olmamistir. Avru-
pa’nmn kuzeyine dogru yayilan bu din, bir bakima medeniyetin
gelecekteki atilim i¢in zemin hazirlamustar.

DOGUYA ACILMA VE ‘SARK MEDENIYETI’

Akdeniz’de biitiinlesen medeniyetin doguya (tekrar) gidisini ise
giiglii Iran kiiltiirii engellemistir. Bu, Iran’in tiim zamanlara ait
stratejisi olmugtur. Dogu ile bati arasinda koprii degil, képriiniin
tizerindeki Deli Dumrul olmay: yeglemis, diinyanm iki yans: ara-
sindaki biitlin iliskiyi kendi denetiminde tutmak istemistir. Bu ise
nihayet kendi sonunu getirmis, énce Goktiirkler Bizans ile isbirligi
yaparak Iran’1 iyice hnpalamm]ax, ardindan Islam {i¢ darbede onu
yere sermistir. Bdylece Iran-Atlantik arasinda kalan Ortadogu-
Akdeniz medeniyetinin doguya girisi [slam sayesinde olmustur.

Islam yepyeni ve farkli bir dindir, ancak &nceki ilahi dinlerin
devami ve mirasgisi oldugunu anlamak icin ilke ve 6zelliklerini
incelemeye gerek yoktur. Kendi kaynaklari bunu acikca ifade et-
mektedir, ama esas olarak eski dinlerin yenileyicisidir. Miislii-
manlar hem Hz. Musa, hem de Hz. Isa’ya inanirlar. islam’in biis-
biitiin yeni bir diinya kurdugu dogrudur ve bu diinya ayn1 zamanda
yeni bir medeniyettir. Buna ‘Sark Medeniyeti’ diyoruz.

Daha dogru olan tespit ise onun Ortadogu’nun yeni bir atilim
olmasidir. Islam, Huristiyanhiga gore daha dinamik ve keskin hare-
ket etmistir. Her seyden Once, agilamayan Iran’1 asmayi basarmus,
eski diinyanin en yaygmn dini haline gelmigtir. Onu ancak dogal
cografl hudutlar (Atlantik, Sahra, Sibirya dnleri) ve ii¢ eski ve yer-
lesik medeniyet (Hiristiyan Bati, Hint ve Cin), o da bir derece,
durdurabilmistir.
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Akdeniz’i biyiik Ol¢lide kaybeden Hiristiyanlik cografi olarak
Avrupa’ya kapanmus, boylece onun sekillendirdigi ¢erceve artik
sadece Avrupa medeniyeti haline gelmistir. Hiristiyanligin daha
6nce Akdeniz cografyasinda yaptid1 biitiinlestirmeyi, Islam
Altaylardan Atlantik’e kadar daha genis bir alanda ve daha otur-
mus olarak gerceklestirmis, hatta Hint ve Cin medeniyetlerinin
arasindan gegerek Giineydogu Asya’ya yerlesmistir.

Ancak, atilim i¢in hem smirlarm, hem de dinamizimin tiikkenme-
siyle Islam da, bir medeniyet olarak, daha Once Hiristiyanliin
diistiigii duruma diigmiistiir. Mahpus durumlan sebebiyle Cin ve
Hint medeniyetlerini nazara almazsak, Eski Diinya’y: aralarinda
paylasan ve ayni kokten tiireyen iki medeniyet haline gelen Islam
ve Hiristiyanhk, kendi aralarinda yarismaya baslamislardir. Bu
yarista kazanan, atilim i¢in yeni bir saha bulan taraf olacakti.

Miinferit Miisliiman guruplarin ¢ok daha dnceleri Atlantik’i ge-
¢ip kars1 kiyiya ulastifi, hatta Christoph Colombus’un rehberinin -
bir Miisliman oldugu bilinmekte ise de, bir medeniyet ¢evresi ola-
rak, yakinliginin ve uzun siiredir birikip artik kendi kendisini rahat-
si1z eden enerjisinin de yardimiyla Amerika’y: kesfeden taraf Hiris-
tiyanlik olmugtur. Ancak bundan dnce, bu noktaya gelinceye kadar,
en son Roma’da biraktigimiz medeniyetin batiya hareketinin baska
merhaleleri vardir.

AVRUPA’NIN AGIRLIK KAZANMASI

Uzun siire bat1 noktas: olarak Italya’y: iis edinen ve Ispanya ve
Galya’y: (Fransa) tasra olarak goren medeniyet(in bati kolu), Hi-
ristiyanligin daha énce zemin hazirlamasi ve Islam’mn da itmesiyle
batiya géciinii siirdiirmiis ve Fransa’ya taginmistir. Bu déonem Bati
medeniyetinin medeni 6zellikleri itibariyle i¢ine kapandig: ve bir
atalet ve fetret hali yasadigi donem, yani Ortacag’dir.

Fransali yillarin 6nemi, Roma’dan sonra sarsilan medeniyetin
styasi kimliginin yeniden belirlenmis olmasindan iler1 gelir. Fran-
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sa, her geyin yikildig1 bir dénemde tek basina ayakta kalan ve sah-
sinda Avrupa’nmn devamini saglayan gii¢ olmustur. Buglinkii Av-
rupa’nin temelinde en az Yunan ve Roma kadar Fransa da vardur.

Rus, Leh ve Macarlanin Hiristiyanlastigi ve Bizans’in ileri kara-
kol olarak Islam ilerlemesini durdurdugu, daha da 6nemlisi psiko-
lojik olarak Binyil (= kiyamet) sendromunun agildigr ilk binyilin
sonundan itibaren, Bat1 gergekten bir medeniyet gevresi haline
gelmeye baslamistir. Fransa’nin siyasi tekelinin kalktigr bu do-
nemde, askeri atihimlari Islam diinyasindan alinan bilim ve sanatin
temelmi olusturdugu kiiltiirel gelismeler izlemistir. Mezopotam-
ya’'dan itibaren biitiin konakladig1 yerlerde, medeniyetin parlamaya
bagladigi zamanlar, ayn1 zamanda batiya hareket i¢cin hazirlik za-
mant olmustur. Avrupa bu donemi ikinci binyilin ortasina dogru
yagamuistir.,

Medeniyetin yayilmasinda din, hareketinde siyasi gii¢ belirleyi-
cidir. Bati medeniyetini sahsinda bihakkin temsil etse de, konumu
icab1 Avrupa’nin ve tiim Avrupa sorunlarmin icinde olan Fransa ilk
anda bunu yapacak durumda olmamustir.

Geriye iki aday kaliyordu: ‘Reconquesta’yr yeni tamamlayan
Ispanya (ve Portekiz) ve kitadan kopuklugu sayesinde dokunul-
mazhgm yararlarini géren ve her bakimdan kendini gelistiren In-
giltere. Ispanya’nin kiiltiirel olarak 15. ve 16. yy’da Ingiltere’nin
¢ok Oniinde oldugu agiktir. Her seyden énce [slam diinyasmin bii-
tiin bilgi birikimini Endiiliis sayesinde birinci elden miraslanmust:.

Avrupa’nin kuzey ve giiney sahillerindeki sehirler ticaret ile
zenginlesirken, Ispanya bundan mahrum kalmig; bunun yerine
paraya daha kisa bir yoldan ulagmay: diisiinerek, aklmi yakindan
tanidig1 Islam kaynaklarinin bahsettigi dogunun zenginligine tak-
mustir. Amerika’y1 Ispanyollar bulmustur ve kisa siirede umdukla-
rindan daha kolay ve ¢ok bir servet edinmiglerdir.
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Ancak 20. yy’da oldugu gibi, o dénemde de istikrarh bir i¢ ve
dis styaset tutturamadiklar i¢in bu servet kisa siirede heba olmus,
Endilus’in bilgisi gibi, Amerika’nin altimimi da verimli sekilde
kullanamamusglardir. Bunun en biiyiik sebebi Avrupa islerinin ¢ok
fazla icinde olmalari, 6zellikle de, bir taraftan yeni bir diinyanin
kapilarim1 galarken, bir taraftan da gozlerinin daima kendilerini
hirpalayan Tiirklerin tizerinde olmasi idi. Medeniyetin Atlantik’i
gecisinde Ispanya’nin katkisi iki asamadan ilkini, dinin yayiligmi
gergeklestirmis olmasidir. Ispanyol istilalan siiphesiz sonucta bir
Latin / Hiristiyan Amerika iiretmeyi basarmistir. Ancak bir biinye
olarak medeniyetin Atlantik’i gecisi Britanya {izerinden olmustur.

~ Ingiltere’nin yiikselisi ve Avrupa ve diinya siyasi tarihinde ye-
rini alist goreceli olarak ¢ok geg¢ bir tarihe rastlar. Yaklasik bes
yiizer y1l ara ile Kelt / Galat, Roma, Anglo-Sakson ve Viking isti-
lalarina ugrayan ada, bu sonuncu istiladan bes ylizyil sonra artik
glicli ve yerlesmis bir ulus-devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendi giic hanesine yazabileceg@i medeniyetin biitlin mirasmi almis
ve gelistirmis, artik diinya devleti olarak sahneye dogru ilerlemeye
baslamustir. Bu siirecte Ispanya ve Fransa gibi hirpalanmamus, ken-
disine kazang getirmeyen Avrupa isleri ile yorulmanus, 6zellikle
de Tiirk korkusu yasamamustir. Ayrica Ispanya ve Portekiz’i izle-
yerek, onlarin biitiin tecriibelerine ortak olmustur.

Ingiltere’nin siyasi yiikselisine basat gelisme, vahsi Anglo-
Sakson toplumu tizerine kurulu barbar Viking kralliginin toprakla-
rinda, Bati medeniyetinin bugiin Anglo-Sakson kiiltiirii dedigimiz
boyutunun geligmesi idi. Eskicag’da Italya’ya medeniyetin ancak
Yunanistan’da uzun siire islendikten sonra girmesi gibi, Yeni-
cag’da da medeniyet, Britanya’da yaptig1 hazirliklardan sonra A-
merika’ya atlamak i¢in kendini hazir hissetmistir.
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BUGUNKU KURESELLESME

Bugiin, dogasi icabi siirekli hamle yapmast gereken medeniyet
i¢in, ABD’nin 6tesinde gidecek yer kalmamigtir. Bati medeniyeti-
nin ABD kolu veya kisaca Amerikan kiiltiirti, bir dSnem Roma’nin
yaptig1 gibi, bu devletin kiiresel bilyiik gii¢ olmasinin yardimiyla
geri donmilg, hem siyaset, hem de kiiltiir olarak etki alanini genig-
letmeye baglamistir. Bu siirecte kiiresellesme riizgarim arkasina
almigtir. Amerika blylimekte ve yayilmaktadir. Ama bu, ayni za-
manda, yolun bitigine 1garet etmektedir. Yolun bittigi, hamle imka-
ninin kalmadigi noktada, medeniyet de bitmeye baslar. Bu bir me-
nopoz donemidir; belirtilert ise akil ve mantigin iyice gerilerde
kaldig1, 6zellikle adaletin ¢ikarlar ile izah edildigi, ¢ilginca davra-
nislardir.

Bir medeniyetin kendisini yenilemesi ya kendi icindeki bir
kopma (Akdeniz diinyasinda Islam’in yapti§1 gibi) veya bir kirilma
(Avrupa’da Ortagag’in sonundaki dinde yenilenme hareketleri) ile
olmaktadir. Birincisinde eskisinden biiyiik ol¢iide veya tamamen
farkli bir kimlik belirir ve baskin ¢ikar. Ikincisi ise tek basina uzun
vadeli bir ¢ozlim degildir. Bunun yeni hayat alanlan (bunu salt
somiirii alani olarak gdérmek, dolayisiyla ¢agdas somiirgeciligin
artik sanal diinyada devam ettigini ve kendisine siirekli yeni yasam
alanlan Grettigini soylemek eksik beyandir) ile desteklenmesi ge-
rekir. Bu ise yeryiiziinde yoktur; yani su anda diinya bitmistir.

Medeniyetin Mezopotamya’dan, on iki yildir Amerikan ugakla-
rinca Kiyasiya bombalanan topraklardan baglayan ve California
sahillerine ulagsan yolculugunda sona gelinmistir. Sadece yolculu-
gun tarihi bitmistir, tarihin kendisi degil. Bugiin diinya bir déniim
noktasinda bulunmaktadir. Bu déniim déneminin ruhunu ise siirekli
depresmeler ve debelenmeler karakterize eder.
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2. BOLUM
IRAN’IN KISA TARIHI

Tutsak Astyages’in karsisina Harpagos
dikildi. Astyages ona sen insanlarin en bu-
dalasisin dedi. Eger kralligi illa da bir bas-
kasina vermek gerekiyorsa, bunun bir Pers
yerine, bir Media’'li olmasi duha dogru olur-
dy. Oysua tersine, Media'lilar efendiyken kole
oldular ve Persler, Med'lerin diinkii kileleri
bugiin onun efendisi oldular.

Herodotos

Buras: diinyanin, Iran’in batisinda kalan yarismm kisa tarihi. Tari-
hin agirlik noktas: hemen tamamen, kesintisiz sekilde bu tarafta
olmustur. Bunun i¢in, buna ayn1 zamanda ‘Medeniyetin Kisa Tari-
hi’ dedik.

Diinyay: ikiye bdlmeye ¢aligan Iran’in kendisinde ve dogusunda
neler olmustur? Ozellikle batili tarihgilerin Iran ile genig Orta As-
ya'yl, ta Altaylar’a kadar etnik olarak biitiinlestirme ¢abalarina
ragmen, jeokiiltiir ve jeopolitik bunlan kesin sekilde ayirtyor. D.
Christian’in ¢ok yerinde tespitiyle, tarith boyunca hemen higbir
siyasi olusum Iran ile Stesini -ki buna Maveraiinnehir, Tirkistan
veya Turan, ne dersek diyelim fark etmez- birlestirmeyi bagara-
mamustir. Iran Stelere tasamamustir, Stelerden gelip Iran’a taganlar
ise, Selcuklular gibi, eski yurt ile baglantiyr koparmuglar, yeni u-
fuklara yonelmiglerdir. Otesi ile baglantiy1 koparmadan Iran’a ta-
sanlar ise, yani Cengiz’in Mogollari, bu jeopolitik kanuna uyma-
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manin cezasimi bdliinerek dédemislerdir. Ilhanlilar tam tamma eski
Iran geleneginin varisi bir imparatorluk haline gelirken, onlarla
daha yolun baginda rakip hale gelen Cagataylilar ve 6zellikle de, 8.
Boliim’da gorecegimiz lizere, Saka roliinii iistlenen Altin Orda da
Turan’daki giiciin yerini almislardir.

Bu kitabin konusunu tegkil eden Iran’in doguya karst tutumu,
dogunun da Iran’a bakig1, ashinda Eski Diinya’nin en énemli fay
hattinin belirlenmesine yol agnustir. Bu hat, yani Iran-Turan siniri
diinyayi tam ortadan ikiye ayirmis, iste bu noktada Hazar’ in kuze-
yinden gecen yollarin tarihi 6nemi ortaya ¢ikmugtir.

Idil nehri Ortadogu’ya gelemeyen Turanhlar veya Dogulular,
Avrupa’ya veya Bat1’ya gotiiriiyordu. Orta Asya’nin giiney sahille-
ri boyunca giden Ipek Yolu ile kuzey sahilleri veya Sibirya sinirlar
boyunca giden Kiirk Yolu arasinda bu ikisine paralel uzanan bir
Kili¢ Yolu vardi. Bu yol Mangurya’dan Macaristan’a uzaniyordu
ve digerlerinin aksine tek yoOnlii idi ve stvil kullanima sadece kafi-
lede giiclii askeri birlikler oldugunda agikt:.

Bu yolun tek yonlii olusu, sadece Dogu’dan Bati’ya islemesi je-
opolitik anayasasinin (son ii¢ binyillik) tarih boyunca higbir sekilde
degismeyen maddelerinden biri idi. Oyle ki, Rus Carli1 Ataman
Yermak’in agtig1 yolda dogunun enginliklerine ordular génderdi-
ginde bile eski ‘Kiirk Yolu’nu kullanmigti. Giineye gelis, yani Tiir-
kistan’in 1sgali kuzey-giiney istikametinde bir harekettir.

[ran diinyay: birbirinden ayirtyordu ama kendisi agik sekilde
Ortadogu’ya aitti. Hatta bu bdlgenin gayri-ihtiyari koruyucusu
oldugu rahathkla sdylenebilir. Kendileri dogulu olan Saka ve
Hunlarin Ortadogu’ya ancak kuzeyden, Kafkaslan gecerek gire-
~ bilmeler1 bunun goéstergesidir. Bu sekilde, giiclerinin énemli bir
kismi Kafkas Daglan ile siiziilmiis olmasina ragmen, yaklasik bin
yil ara ile Ortadogu’da sebep olduklari dehset hafizalardan higbir
zaman silinmemistir.
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iRAN: ORTADOGUNUN KORUYUCUSU?

fran olmasa idi veya vaktinin ¢ogunu ‘Seytan Ulkesi’ (Tira-n)
tarafinda harcamasa idi, stiphesiz Ortadogu medeniyetleri bu sekil-
" de palazlanamazdi. Selguklularin ‘alistirarak’ ve biraz dost kim-
likle gelisleri harig tutulursa, iyi bildigimiz donemdeki tek Turanh
dithiilii olan Mogol istilasmin sonuglari ortadadir. Islam medeniye- -
tinin toptan cokiisiine yol agmistir. Obir tirlii, Turan akinlarina
acik kalsa idiler, Anadolu ve Giiney Kafkasya da dahil, Ortado-
gu’nun yerel kiiltiirlerinin higbiri ayakta kalma imkani bulamazdi.

fran’in aslinda Ortadogu’yu koruma gibi bir niyeti yoktu; bu,
tarihin akisimin dogal sonucu idi. Belirttigimiz gibi, bu iilke diinya-
y1 birbirinden ayiriyordu; Dogu ile Bat1 arasindaki ticari ve kiiltiirel
iliskinin kendi siizgecinden ge¢mesini istiyordu; her tarafa kis-
kanclik ve haset ile yaklagiyordu ve bu yiizden herkese, her tarafa
diisman ve siipheci bir tutum gelistirmisti. Ortadogu ile de arasi iyi
degildi. Bu durum, Roma diinyas: ile Iran arasinda kalan hemen
tiim etnik topluluklarin, ¢ogu bin kiisur yil hi¢ kesintiye ugramak-
sizin Roma tarafinda yer almasindan agik¢a fark edilmektedir.

iran o kadar kendi kendine idi ki, Islam’in gelisine kadar digar-
dan hicbir inanca kabul gostermemistir. Bu noktanin tizerinde du-
rulmalidir. Misir, Cin, Yunan ve Roma gibi biiyiik medeniyetler
bile hep digardan dinler alirken, daha dogrusu digsardan gelen dini
akimlara teslim olurken, Iran’n ithalat kalemlerinde bdyle bir sey
gdziikmez. Kendi dinlerini kendisi iiretir ve ihra¢ etmeye c¢alisir.
Bagta Maniheylik olarak Iran kaynakli inanglar Bosna’dan Mogo-
listan’a kadar etkili olmustur. Bugiinkii Iran’in resmi siyaseti olan
Siilik ve devrim ihraci adi1 altinda onun yayilmaya ¢aligilmas: aca-
ba bu ti¢ bin yillik aligkanligin izdiigiimlerini tagiyor mu?

Bu giin Iran denilince aklimiza gelen jeokiiltiirel kavramin o-
lugmas siirecine ben fran in iilkelesmesi diyecegim. Kuzey Mezo-
potamya ve Dicle nehrinin dogusu boyunca dizilimig, hemen tama-
mi Tiirkler gihi bitisken dil konusan topluluklarin kurdugu siyasi
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yapilar, gdrece§imiz gibi bazilari zaman zaman genis arazilere
hitkmetse de, Iran’1 {ilkelestinmek adna ciddi bir etkide bulunma-
muglardir. Bunlarin en sonuncusu olan Medler alisiimig smirlarin
¢ok Otesine gitmislerdir ama onlarin dilkelestirdikleri bolge de sim-
diki Iran ile tam cakigmaz.

Bu ig1 tam anlamiyla yapanlar, esir ve tabi bir topluluk iken gli-
nimuzden 2500 yil dnce harekete gegen ve yaptiklariyla o dénem-
de diinyay: sarsan Persler / Farslar olmustur. Akamenislerin (MO
550-331) iktidar alip Orta Asya iclerinden Yunanistan’a kadar
uzanan dev bir imparatorluk kurmalarindan itibaren iran vardir ve
Iskender’in istilasindan (MO 331) sonra gecen kisa bir siire ve
Selguklularin gelisine kadarki [slam hakimiyeti hari¢ olmak lizere,
hep var olagelmistir.

iskender’e teslim olan Akameniglerin ardindan, aslinda Turanli
bir kokten gelen Arsaklilar (MO 250-MS 226) iran’1 yeniden can-
landirmislar, iktidar: onlardan devralan Sasaniler (MS 226-652) ise
buglinkii anlamda iran kimligini artik higbir riizgarin yikamayacagi
sekilde tekmil ve tahkim etmislerdir.

ISLAM DONEMINDE IRAN

Islam déneminde jeokiiltiirel dnemiyle yiikselen iilke {ran degil,
ilging sekilde, onun bir eyaleti olan Horasan idi. Ozellikle Abbasi-
ler zamaninda bagkentin Bagdat’a tasimnmasiyla [ran tamamen I-
rak’in tagrasi haline geldi. Iran ismi bile neredeyse unutulacakt:.
Fars diriliggilerinin edebi faaliyetleri bunun hissedilmesinden itiba-
ren baslar. Her ne kadar gergek Iran’da degil, (belki Irani asilh
Samanilerin sayesinde) Afganistan ve Maveraiinnehir’de ayaga
kalkmis olsa da, sonug itibariyle Iran yeniden dirilmis ve kendine
donmiistiir.

Selguklularin geliginden hemen énceki dénemde Iran’da hakim
olan §it Biiveyhiler siilalesi, kimilerince Iran jeokiiltiirii icinde
veraset makaminda goriilebilir. Lakin bu hanedan ve devletimsi
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yap: sadece, Iran yaylasindaki Pers oncesi devletgiklerle kargilagti-
rilabilir.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu bir Iran devleti idi. Christian’in
yukarda alintiladiguniz sablonuna uygun olarak, daha Ortadogu’ya
gelip ilk nefesi aldiklar1 anda Turan’dan kopmuslardir. Ortado-
gu’yu sarsan ve Bizans’it tam anlamiyla ¢arpan Alparslan’in bir
Karahanli komutaninca oOldiiriilmesi bu bakimdan anlambhidir.
Karahitaylarla savaslar Turan-i¢i gergevede gorilebilir ama Sel-
cuklu arazisinde Harezmsahlar devletinin ortaya ¢ikisi, Iran-Turan
s higbir sekilde ihlal edilemeyeceginin bir gostergesi ol-
mustur.,

Celaleddin Harezmsah Mogollarla miicadele ederken bir Iran
hiikiimdarrydi. Mogollar da Iran’1 aldiktan sonra geldikleri yerle
koptular. Belirttigimiz gibi, Ilhanlilar Iranli olurken, Cagataylilar
ve Altin Ordallar Turanl olarak kaldilar. Timur’un istilasi Iran’m
varhiginda bir kesintiye yol acacak 6l¢iide degildi; ancak 2. Diinya
Savas1 sirasindaki miittefik isgali ile kargilagtirilabilir. Timur’un
olimiiyle birlikte de, buradaki Tiirkmen yapilanmalarmimn Timur-
lularla miicadeleleri ¢ercevesinde Iran-Turan savaslari yeniden
baslamstir.

Safeviler (1502-1722) Iran’1 herseyiyle yeniden kurdular, bin-
lerce yillik kimligi ayaga kaldirdilar. Sadece Iran’1 degil, eski ahg-
kanliklar1 da canlandirdilar. Eski caglarda hem Turanlilarla, hem
de Romalilarla catismalari, dolayisiyla bu 1ki diigman arasinda
dogal bir stratejik ortakliin belirmesi gibi, Safeviler de hem Ro-
ma’nin mirascist Osmanlilarla, hem de Turan’in devamecist Ozbek
devletleriyle siirekli savastilar ve Osmanhlarla Ozbekler arasinda
hep dogal bir stratejik ortaklik hiikiim siirdii.

Eski oyundaki tck sapma, artik Turan’da gii¢lii kaganhklarin
degil, ¢cok sayida ve birbiriyle ¢ekisen zayif hanliklarin bulunmas:
idi. Ve Safevilerin canlandirdign Iran, siilale ve bazen de rejim
degisiklikleriyle birlikte glinlimtize kadar gelmistir. Horasanl boz-
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kir yigidi Afsar asilli Nadir Sah’m kurdugu yonetim (1736-1789),
bir siire sonra Zendiler siilalesi (1750-1794) sahsinda paralel bir
yapt bulmus, bir bagka Tirk hanedan: olan Kacarlar ( 1795-1925),
iran’1 yeniden biitiinlestirerek modern ¢aga tagima isini Ustlenmis-
lerdir.

Ancak, ¢ok ciddi mesrutiyet denemelerine ve olusan havaya
ragmen, lilkenin krallik geleneginden kurtulmasi miimkiin olma-
mig, Tiirkiye gibi cumhuriyete gegememistir. Kacar hanedaninin
yerini 1925’te Pehlevi siilalesi almistir. Bu, ayni zamanda 1273 yil
sonra Iran’da ilk kez Iranllarin / Farslarin iktidara gecisi demek
olmugtur. 1978 yilinda krallik yikilarak bir cumhuriyet kurulmus,
ancak bu da demokratik degil, nev-i sahsma miinhasir bir Islam
cumhuriyeti olmustur. Niifusunun yaris1 Tiirk asilli olan iran, sim-
dilerde yeni bir degisimin sancilarim cekmektedir.
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3. BOLUM
TURAN’IN KISA TARIHI

Doguda giin dogusuna, giineyde giin or-
tasina, batda giin batisina, kuzeyde gece
ortasina kadar, onun igindeki millet hep ba-
na tabidir. Bunca milleti hep diizene sok-
twum... Tanrt buyurdugu igin, kendim devletli
oldugum igin, Kagan oldum. Ag, fakir milleti
zengin kildim, az milleti ¢ok kildim. Yoksa bu
soztimde yalan var mi?

Kol Tigin

Ortadogu’nun, Bat’nin ve Iran’in ardindan Turan’in da hizli bir
tarihini verdikten sonra Iran’a geri donecegiz. Cok rahat 5000 yil
geriye gittigimiz Ortadogu’nun aksine, Turan’da 2500 yil 6nce bile
neler oldugunu tam bilmiyoruz. Dahasi buradaki insanlari 1yi tani-
miyoruz. MO 1027-256 yillar1 arasinda Cin’i yoneten Chou siilale-
sinin Turanli oldugu iyi biliniyor ve ilim alemi bunlarin Tiirklikle-

Palirfodotg ol Lt A

da, gerekse Oncesinde Cin’in kuzeyinde kaynasan kavimlerle ilgili
belli belirsiz bilgiler vardir ve bunlarin kimliklerini teshis degil,
ancak tahmin edebiliyoruz.

Bilgimiz acisindan Orta Asya’nmn durumu da I¢ Asya’dan farkls
degildir. Hatta burasi hakkinda bilgimiz daha azdir, ¢linkii tarih
kaynaklarin1 biiyiik 6l¢iide yasam alanlarmi 1y bildigimiz yerlesik
medeniyetler birakmiglardir. Bozkir halklar1 hakkindaki bilgileri-
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miz hemen tamamen bu yerlesiklerin verdigi bilgilere dayanur.
Ancak bu, gogebelerin bize kaynak birakmadig: anlamina gelmez.
Yaziy1 bilmedikleri anlam ise kesinlikle s6z konusu degildir. Bu-
nun en agik delili, Orhon yazitlanidir. Bu yazitlarda hem yazi, hem
de yaz1 dili oldukga gelismigtir. Ustelik de o dénemde oturmus bir
“bengli tag” birakma gelenegi vardi.

Bu durum, hayli 6nceki zamanlara ait kaynaklarin bir yerlerde
bulundugu hakkinda timitlerimizi fazlasiyla artirabilir. Bu kaynak-
larin yoklugu hakkinda bir bilgimiz yok. Su anki mesele bunlara
ulagilmamis olmasidir. Tiirkmenistan’da Anau bélgesinde son yil-
larda yapilan ¢aligmalar, 6zellikle giiniimiizden 4000 yil dncesine
ait, yazi olma ihtimali yiiksek sekillerin bulunmasi (ki, bunlan
Goktlirk yazisinin bir 6n veya ilkel tiirii olarak gérmemek i¢in bir
sebep yoktur) bu imitlerde bizleri hakli cikarmaktadir.

Ote yandan bu durum, Orta ve Ic Asya’nm eski kiiltiirleriyle il-
gili ¢aligmalarin Gnemini ortaya koymaktadir. Mevcut bilgimiz
Saka ¢agni bile aydinlatamazken, bu ¢aligmalar diinya tarihgiligi-
nin iki temel meselesinin ¢oziimiine 151k tutacaktir:

- Hint-Avrupahlarm tiirenedi (‘anavatan’ kelimesi tam olarak
bir toplulugun ortaya ¢ikti81 yer demek degildir. Bu yiizden,
tiredikleri yer olarak ve Almanca “Urheimat” kelimesinin
karsilig1 olarak, Tiirkge’de “tiirenen yer” anlamina gelebile-
cek olan bu kelimeyi oneriyorum), hareket ve yayilmalari.
Bunlarm ¢ikis noktasiyla ilgili bir diizineden fazla varsayim
ve kuramin bulunmasi ve hala higbirinin digerlerine galebe
¢almamast, bu bakimdan anlamlidir.

- Tirklerin tiirenegi, harcket ve yayilmalari. Bu aragtirmala-
rn somut meyveler vermesiyle birlikte, klasik bilimin
Altaylarin bile 6tesine iteledigi bir arazi ile son yillarda ge-
lisen ve haklilik ve dogruluk pay: yiiksek olan cok daha ba-
tida, hatta Ortadogu’da bir kadim Tiirk yurdu arasinda ka-
lan Tirkler, sonunda bir sabit yurt tutabilecekler, hatta go-
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¢ebelikten de kurtulacaklardir. Bu ise, tarthin yeniden ya-
zilmasi demektir.

Buna Fin-Ugorlarin, haklarinda hemen higbir bilgi bulunmayan
gizemli gecmigleri, Mogollarin eski tarihteki varlik ve roller1, da-
hasi bugiin Sibirya’nin muhtelif kesimlerinde en fazla bir kag aile
kadar niifusu kalmig bulunan, Ural ve Altayl topluluklarla bir ak-
rabalig1 bulunmayan unsurlarin ge¢misi gibi konular da ilave edi-
lebilir.

TURAN NEDIR?

Turan ¢ikis noktas: itibariyle, Sasani doneminde, simdiki Pa-
kistan’in Beliicistan eyaletinin kuzeydogu kisimlarindaki, serazad
deve cobanlarindan olusan halkiyla bilinen bélgeyi anlatiyordu.
Daha sonra bu bélgenin kuzeye, Ceyhun irmagmin 6tesine kaymas:i
deve cobanlarina karsilik at ve koyun ¢obanlarinin bulunmasindan
ziyade, her ikisinin de Iran yénetimine karsi diigmanlik besleme-
siyle ilgili olmalidir. Bir siire sonra Turan olmay: gercekten hak
eden bolgenin yukarisi oldugu gorilmistiir.

Dolayisiyla, kelimenin kayna@: Iran’dadir. Bir tiirlii yenileme-
yen, siirekli olarak Iran’1 rahatsiz eden, Ceyhun &tesindeki toplu-
luklarin tlkesidir Turan. Efsaneye gore Feridun bu iilkelern oglu
Tar’a vermistir. Ulkenin ismi ondan gelir. Ancak Farslar bir kelime
oyunu yapmayi da ihmal etmemislerdir. Turan ayni zamanda sey-
tanin, TOrd’ nin tilkesi demektir.

Turan siyasi bir kavramdir, ama ona siyasi muhtevay: yiikle-
yenler biisbiitiin son donemlerin insanlarn degildir. Bu kavram 19.
ve 20. yy’larda Ariana’nin karsisina rakip olarak konmus, 6zellikle
milliyet¢i Tirk ve Macar ¢evrelerce “ulasilasi bir siyasi cografya”
olarak hararetle desteklenmistir. Onun igine yalmz Tiirkler1 ko-
yanlardan, genis ve en genis (Japonya da dahil) anlamda Ural-
Altay ailesine gondermede bulunanlara kadar, insanlar bu siyasi
cografyaya ¢ok degisken smirlar gizerler.
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Cografyanin belirsizligine mukabil, Turan insanimn belirgin bir
yont, tarihteki rolii daha ¢ok dne ¢ikmaktadir. Macar sair Arpad
Zemplenyi’'nin dedigi gibi,

Begerin siikun bulmayan mayas:
Tahrip ve tanzim eden Turanl

Yani, oturgan toplum ve medeniyetlere karsilik, siirekli hareket
halinde bulunan, 6ziinde yiiksek teskilatgilik becerisini barindiran
kendine has bir medeniyeti olan, gerektiginde cengaver olarak en
onde bulunan celalli, gerekmediginde de yeryuziinde diizen sagla-
may1 umde edinmis cemalli bir insan kesimidir Turanlilar.

Iran ile Turan kavramlarinn sahsinda yerlesik ve gégebe top-
luluklan karsi karsiya getirmek kismen dogrudur. Ozellikle iki
bityiik Fars hitkimdarinin (Kurag ve Daryus) Turanlilar karsisinda
bu gdg¢ebe yapi yiiziinden yenilmeleri ve birincinin hayatini kay-
betmesi Iran milli hafizasinda derin izler birakmustir, ancak Turan
demek genel olarak gehirleri olmayan, gogebe insanlarin ilkesi
demek degildir. Bu olamaz da, ¢iinkii Turan’in Iranlilarmn goziinde
artik 1yice oturdugu Arsakli (Part) ve Sasani donemlerinde Tu-
ran’in bir bagkenti (Kang) ve sehirleri vardi. Kesin olarak sOyleye-
bilecegimiz sey, Turan’in Ceyhun’dan itibaren basladigidir.

Bu kelimenin edebi énem kazanmasi, Islam dairesine giren
Tiirklerin, dirilis devri Iranlilarindan eski hikayeleri duymalar1 ve
Kaggarli émeginde agik gériildiigii lizere, bu hikayelerde kendi
rollerini 6grenmeleri iledir. Iranlilardan duyduklan seyler, Tiirklere
hi¢ de yabanci degildi ve, 8. Boliim’de gorecegimiz iizere, bunlan
rahathkla kendi s6zlii tarih bilgileri tizerine oturtabiliyorlardi.

Cengizlilerin istilasi kavramlari da alt iist etmigtir. Clinkii, Or-
tadogu ve Turan’m hakim ziimresi haline gelen Mogollar da gec-
miste kendilerini artyorlar, ama irani edebiyatta Tirkler gibi yer
bulamiyorlardi. Bu yiizden, Tiirklerin 6z gelenekleri yeniden énem
kazandi, ¢linkii Tatar ve Mogollar rahatlikla Tiirk destan diinyasi
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icine yerlesebiliyorlardi. Bunu Cengiz donemiyle birlikte Oguz
Han’in 6ne ¢ikmasi belirginlestirir. Tiitk ve Mogol’un kardes ol-
masina miivazi, Cengiz Han da Qguz soyundandir.

Kabaca Timur donemiyle birlikte Tiirk ve Fars gelenekleri ye-
niden birlesmeye baglar. Bu dénemde bu iki gelenegin ¢atisma ve
yarisma icinde bir terkibi gdze ¢arpar. Bunun sebebi Iran ve Tu-
ran’in yeniden kesin hatlariyla ortaya ¢ikisidir. Timurogullan ile
onlari takip eden Ozbek ve Seyban soylu Orta Asya hiikiimdarlan
Turan’in yonetiminde idiler. Celayirli, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve
nihayet Safevi devletleri de Iran’a simsiki sarilmiglardi. Bunlar
birbirinin daimi diigmanlartydilar.

Bu dénem Turan’in edebiyatta ger¢ekten yerini aldigi donem-
dir. Ustelik smirlar da ¢izilmistir: Ozbek hanliklarmin (Hive /
Harezm, Buhara ve Kokand) hakim oldugu yerler. Yant Irmak
Otesi (Maveraiinnehr). Bunu bir anlam daralmas: olarak gdérmek
hatali olur; aksine bu, eski ger¢ek kaynaklardaki sinirlara geri do-
niistiir, veya siirlarin bunca zaman sonra artik tespitidir. Ciinkii,
bozkira bir kere agildiktan sonra sinir koymanin imkani yoktur;
Otesi alabildigine uzar. En iyisi bilinen bir noktaya siir taslarini
koymaktir. Zaten bozkir, Ozbeklerin diigmani olan Kazak hanlari-
nin topragidir.

Ozbek hanliklannn iilkeleri, eski Kang-kii’ye denk gelir. Irani
dirilis déneminin ardindan zirveye ¢ikan Ortagag Islam cografya-
sinda da Turan bu sekilde tarif edilir. Hanliklar donemindeki Turan
kelimesinin anlamim Scott Levi izah eder: Maveraiinnehr’i kapsa-
yan, ama onunla sinirli olmayan bdlge.

Dolayisiyla, son dénem harig, tim zamanlarda iki Turan’in var
oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi, Ceyhun’un &tesinde, Iran (Hora-
san) ile dogrudan temasta olan halk ve hiikiimetlerin iilkesi. Bunla-
" rin smun arka tarafta, bozkira girildigi bir yerde biter (Massaget,
Kang-kii, Asi, Eftalit, Akhun, Harezmgahlar ve Timurlu devletleri,
Ozbek hanliklar). Dolayisiyla bu Turan’in sinirlan az biraz belli-
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dir. ikincisi ise, rmagin dtesinde yasayan, birbirinden farki olma-
yan (Saka, Hun / Hona, Tiirk, genel olarak da gogebe) herkesin
iilkesi. Bunun hududu belli degildir; zaman olur, Tuna boylarindan
Kore dnlerine kadar uzanabilir.

TURAN YURTLARININ TARIH ONCESI

Eski Orta ve I¢ Asya, veya Turan hakkindaki bilgimiz, gergeve
ayni kalmakla birlikte, giinden giine degismektedir. Bu, belli kiiltiir
cevrelerinde her gegen giin yeni kalintilarin bulunmastyla ilgilidir.
Ortadogu’da hemen her yer kazilmistir; yeni bulgular da nadiren
tarih bilgimiz ile bizi yalanci ¢ikaracak mahiyettedir.

Turan’da ise degil kazilarnin tamamlanmasi, kesiflere bile tam
manastyla baslanmamigtir. En azindan eldeki kiltirler ve degisik
zaman dilimleri arasinda baglantiy1 saglama noktasinda bulunacak
cok seyin oldugu agiktir. Goktiirk kagan siilalesinin famgasi olan
dag ke¢isi seklinin Mannay-ool gibi kimi bilginlerce 1500 yil geri-
ye gotiiriilmesi buna bir drnektir.

Turan kiiltiirlerinde simdiye kadar yaziya ulasilmadig igin, 1§
bityiik olciide iki meslegin erbabina diigiiyor: El yapim nesnelerl
ve cizimleri yorumlayarak digerleri ile baglanti kurmaya ¢alisan
sanat ve kiiltiir tarihcileri ve insan kemiklerini toplayip goturen
antropologlar.

Kemikler sadece mevtanin iki temel 1rktan birine ait oldugunu
soyliiyor; Avrupai (Eoropoid) veya Mongoloid (Mogolsu) saptama-
sin1 yapmaya yardimet oluyor. Kokten yanlhs bir anlam kaymasina
yol agtif1 i¢in, biz bu terimlerin yerine bir donem Tirkiye'de yer-
lesmis olan daha anlaml iki terimi kullanacagiz: Beyaz ve Sari irk.

Ciinkii Europoid terimi Batili ve Rus bilim adamlarinca kasten
veya bazen hig farkina varmadan Hint-Avrupalilikla birlestiriliyor.

Halbuki, sa(_iece Hint-Avrupalilar degil, Kafkas kavimleri, onlarla
akraba eski Iberler, Fin-Ugorlar vs. hep beyaz irktandir.
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Tiirklerin san irktan olusu da ispatlanmamig bir konudur. Bu-
giinkii Tiirklerin ¢ogunlugunun bu 1rkla bir baglantist yoktur. Eski
zamanlarda ise, ilerleyen sayfalarda gosterilecegi iizere, Tirklerin
sari wktan veya Mogolsu olmalarina zaten imkan yoktur. Dogu
Tiirklerinde goze carpan Mogolsuluk, binlerce yihk iciceligin
sonucu olsa gerektir. Doguya gittikce Mogolsu ozelliklerin artmasi
da bunun gostergesidir.

Bu bakimdan, Turan halklarmn iyi bildigimiz donemlerinden
geriye dogru gitmek ve eski kiiltiirlere ait mezarlik bilgilerini bun-
larla telif etmek simdilik en saglikli yol olarak goziikiiyor. Obiir
tiirlii, mezarhiklar, kurganlar tek bagina pek bir sey sOylemiyor.
Sanat tarihgilerinin aksi iddia edilemeyecek nesnel yorumlara da-
yal1 yeni bulug ve agiklamalar simdilik bilgimizin tek arti kayna-
§1. Tabii, Turan’da yazinin bulunacagi {imidi her zaman sakhdir.

Turan insaninin, bozkir kusaginda yasayanlar da dahil, yarati-
ligtan itibaren gocebe oldugunu digtinmek son derece yersizdir.
Gogerlik muhtemelen MO 4 ila 3. by’dan itibaren tarima elverigh
topraklarin kenarlarinda baglamigtir.

Belli bir sistem arz eden ilk buluntular, Altay daglarinin kuze- ‘
yinde, Yenisey wmagimin yukar boylarindaki bozkirlarda gelismisg
MO 2500-1700 arasina tarihlenen bir kiiltiire igaret ediyor. Bulun-
dugu yerin adma nispeten bu kiiltiire Afanas’evo Kiiltiiri denir.
Burada beyaz insanlarin hakim oldugu goriilir.

Bunu yaklasik aym bdlgede, MO 2. by baslarindan itibaren sari
irkin hakim gériindiigii Okunevo Kiiltiirii izler. Bunu da tekrar be-
yaz insanlarin hakim oldugu Andronovo Kiiltiirii izler. Bu kiiltiiriin
Karadeniz bozkirlarindan Yenisey boylarina kadar pek ¢ok akraba-
s1 vardir ve bu yiizden ya ¢ogul bigimiyle kullanihir veya bolgesel
degil, genel bir Avrasya kiiltiirii olarak amlir. Altaylarin bu kilti-
riin disinda kaldigim belirtelim. Minusa bozkiri olarak da bilinen
Yenisey-Altay arasindaki bolgede, sar1 unsurlarin beyazlarla kan-
sik bulundugu Karasuk Kiiltiirii (MO 1300-800) goze garpar. Bunu
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ise MO 8 ila 1. yy’lar arasinda yer alan Tagar Kiiltiirii takip eder.
Bu tabaka nispeten iyi galisilmigtir ve ele gegen 6geleri Tiirk kiiltiir
unsurlari ile telif etmek ¢ok kolaydir. Bazen ayn bir kiiltiiriin sim-
gesi olarak alinan, Altaylardaki iinlii Pazirik buluntulan da bu do-
neme aittir.

Batida ise, Aral goliinlin giineyinde Kelteminar Kiiltiirii denilen,
MO 3000’1ere tarihlenen bir kiiltiir géze carpmaktadir. Bu kiiltiir
degigik tabakalara ayrilir. Bunun hemen giineyindeki, aslinda Kel-
teminar’dan ayr bir sey olmayan Anau kiiltiiriinden yukarda bah-
sedilmigti. Anau’da, Erken Stimer ve Misir’a denk bir zamanda,
pisirilmis tugladan yapilan evler bulunmustur. Benzerlerine Kelte-
minar kiiltiir biitiinii i¢inde de rastlanmaktadir. Bu durum, belirtti-
gimiz gibi, onlarn da en azindan hiyeroglif seviyesinde bir yazi
kullandiklar timidini beslememize sebep olmaktadir.

Sonraki donemde, muhtemelen iklim degisiklikleri sebebiyle,
belki de Ceyhun nehrinin siirekli vatak degistirmesi ve bu arada
etrafi yikmas: yiiziinden, bizce ise ilerde deginecegimiz kiilli bir
istila yiiziinden, Aral boylarmin kendine &zgii kiiltiirii ortadan
kalkmakta, bolge daha ¢ok kuzeydeki biiyiikk Andronovo kiiltiir
biitiiniiniin bir pargasi gibi goziikmektedir.

IRK TARTISMALARI

Irklara gelince, giineyde Tanrt daglarindan batida Kazak bozki-
rinin orta kesimlerine, kuzeyde Sibirya onlerine ve doguda Altay-
lan igerecek sekilde Sayan daglarina kadar uzanan bdlgede braki-
sefal bir beyaz irk yastyordu. Bunun dogusu ve kuzeyi, yani Giiney
Sibirya Mogolsu/sar insanlarca yerlegilmigti. Bugiinkii Giiney Ka-
zakistan vilayetleri ve Pamir bolgesi de dahil, Bat1 Tiirkistan’da ise
tamamen ayri, yine beyaz ama dolikosefal bir irk bulunuyordu ve
bunlar Idil boylarma dogru yayilmisti. Bunlarin tam ortasinda,
bugiinkii Ozbekistan’in giineyinde ise yine bir brakisefal topluluk
bulunuyordu.

30



TURAN'IN KISA TARIHI

Bu kitabin konusu olmadig i¢in ayrintilara girmeyecegiz. An-
cak belirtilmesi gereken bir husus var. Yukaridaki kiiltiirleri ve
kemikleri sonraki dénemin insanlar ile birebir eslemeye imkan
yok. Bazi kiiltiirler ile sonrasinin bazi topluluklar: birbirine digerle-
rine nazaran daha yakin durabilir ama bu kesinlikle ayniliklar
anlamina gelmez. Millet gibi irk da bir gelenegin ve nesiller boyu
devam eden slireclerin iriinlidiir. Bu konuda esas ve belirleyici
olan, insanin kendi kendini teshisidir. Bir kimse kendini Rus olarak
goriiyorsa, kafatas: farklih@indan 6tiirii kimse aksini iddia edemez.
Bu yiizden, her donem igin var olani ve kabul edileni esas almaktan
baska ¢are yoktur.

Biyolojik 1rk ile dilsel irkin baglantisi ise ¢ok daha saibeli bir
konudur. Uzun ve sangin bir Isveclinin kendisiyle ayni dil irkindan
olan kisacik ve karacik bir Hintliye mi, yoksa tamamen baska bir
dil irkina/ailesine ait bir Finliye mi yakin oldugu ortadadir. Veya
ortalama bir Arjantinli, ki Hint-Avrupa ailesinin en yaygin dilini
konusmaktadir, fizik itibariyle bir Arab’a mi, yoksa Rus’a m1 daha
cok benzemektedir?

Bir Sakha (Yakut) anadili itibariyle Tiirk dil ailesine aittir, ama
goriiniimiindeki Mogolsuluk onu diger Mogollarla neredeyse ayni
insan yapar. Bunlarin milliyetini nasil degerlendirecegiz?

Macarlar ile dil itibariyle onlarin dogrudan akrabalan sayilan
Sibirya’nin Mansi ve Hantileri arasindaki genetik akrabalik orani,
Henkey’in ¢aligmalarina gore, yiizde 0,5°tir. Yant Macarlarin ash
tipinden bugiin neredeyse eser kalmamigtir, ama Macar ulusu orta-
da durmaktadir.

Dolayisiyla_esas olan kisinin ¢ztamimlamasidir. Kisi kendini ne
ve nasil goriiyorsa odur. Bu tanimlamay: ise agirlikli olarak ait
oldugu gelenek yapar. Bu gelenek de, tarihi bir gergekliktir, kismen
biyolojik 1rka, biiyiik él¢lide dile dayanir. Bu yiizden sarnisin bir
Tiirk, esmer bir Alman, Mogolsu bir Italyan gayet tabiidir. Bu ke-
sinlikle dili agirhikli tek belirleyici yapmaz. Hatta Azak denizi
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boylarindaki Tiirk¢e konusan Ermeni ve Rumlari diisliniirsek, hari-
ci durumlar da vardir. Ustelik dil bir maldir, metadir, alinir, verilir.
Onun esas sahibi olmayanlarca alinmis, hatta gelistirilmis ve ya-
yilmis olabilir. Bir Hintli ile Isvecliyi aym kefeye koyamayisimizin
altinda bu tarihi sebep yatar. Bu yiizden, biyolojik irk gibi dilsel irk
da bize tam bir 6lgiit saglamiyor. Yahudiligin durumu, bu son
ciimledeki hitkmiin a¢ik ispatidir.

Konuyu bir dénem bilim alemini ¢ok mesgul etmis olan wk ve
milliyet nazariyeleri mecrasina ¢ekmemek icin, bu kitapta esas
alacagimiz tanimlamay: vererek hizla gegecegiz: Bir irk, mensupla-
rmin kendilerini tanimlamalarina dayanir. Bu tanimlama biiyiik
6l¢iide bagli bulunulan toplumun, onu diger toplumlardan ayiran
geleneklerinin etkisindedir. Bu gelenekler ise biiyiik olgiide dil
merkezli olarak geligir ve yasar.

Irk tek bir ataya, Yafes’in ogullarindan birine dayanmaz. Aksi-
ne yuzyillar, binyillar alan siire¢lerin iiriiniidiir ve bu surecler ortak
bir kimlik veya payda sahibi olmalarn sart olmayan topluluklarin
tarih tarafindan yogrulup pisirilmesinden bagka bir sey degildir.
Yogrulma ve pisme ortamindaki ve siiresindeki farkliliklar iiriinleri
de farkli kilar. Biz de bu sekilde birbirinden ayirdifimiz insan
topluluklarini, iki ucu agik kavramlar olarak ik veya millet diye
adlandirinz ve daha baska siniflama dereceleri veririz. Insanlar bu
sekilde hem kendilerini tanimlar, hem de bagkalarini tanirlar.

Bu kavramlarm iki ucu da agiktir, zira insanoglu aileden basla-
yarak agiret, kabile, kabileler birligi, millet, irk seklinde, aslinda
aile de dahil higbirinin sinir1, baslangig ve bitis noktasi belli olma-
yan topluluklar seklinde orgiitlenir. Evet, ailenin de sinirlart belli
degildir. Bir yanagma veya iivey evlat, veya bakimi iistlenilen kim-
se, evde kalan yakin veya uzak bir akraba da ailenin uyesidir.
Toplum iginde ailenin bir {iyesi olarak davranur.

Kiiltirler konusuna gelince, figiirler arasinda ¢ok bariz, inkar e-
dilemeyecek benzerlikler olmadiktan sonra, higbir hiikmii nesnel
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kabul edemeyiz. Maddi veya manevi kiiltir motifleri tamamen
ozneldir ve onlar hakkindaki degerlendirmeler, sadece ve sadece
hiikiim sahibinin bakis agisin1 yansttir. Ayrica elimizdeki malzeme
zaten basit ve fakirdir. Cok farkh cografyalarda bulunmus iki
¢omlegin birbirine benzemesi, ilk anda bunlarin sahipleri arasinda
bir baglantiya isaret etmez. Cémlekler zaten birbirine benzer; zor
olan gey birbirine benzemeyen ¢omlekler iiretmektir. Belli bir us-
talik ok farkli yerlerde aym diizlemde gelismis olabilir.

Yine aym sekilde, iki ayn cografyada geyik motifine rastlanmis
olmast ilk elde hi¢bir baglantiyr géstermez. Dag kecisi ¢ok farkli
ve ilgisiz topluluklarca 6nemli goriilmiis veya kutsal sayilmig ola-
bilir. Eski Tiirklerde ve Romalilarda kurt motifinin ortakligi, baska
baglantilarla desteklenmedikge, kesinlikle bir ortak noktay: akla
getiremez. Ugiincii veya dérdiincii yerlerde de kurt kutsal sayilabi-
lir, ata olarak goriilebilir. Eski zamanlarda Milletler Cemiyeti ka-
rarlariyla, ongun veya totem veya ata yapilacak hayvanlarin mil-
letler arasinda bolititriilmiis ve milletlerin bagkasinin hayvanim
kullanmamalan konusunda uyarilmis olmalar: s6z konusu degildir.

Ayni sey inanislar igin de gecerlidir. Bir kimsenin cani stkildigi
igin veya sirf estetik gayelerle evinin bir kOsesine veya kale duva-
rna iglemis olabilecedi bir boga resmine dayanarak, o toplumda
bogann kutsal oldugu hiikmiinii veremeyiz. Belki askeri amagclarla
verilmig, belli bir birligin kimlik kart: hitkkmiindeki bir sekle, orada
yasadifimi bildigimiz bir toplulugun tamgas: olarak bakmak da
aymi sekilde sakincali sonuglara gétiiriir. Bu yiizden eskilerin kim-
ligi lizerinde ugragirken, bdyle kolayci ama tehlikeli vasitalara,
destekleyici mevkide bulunmadiklan siirece, bagvurmayacagiz.

Ulkemizde bilyiik 6lgiide bilindigi, cok daginik ve uzun bir ko-
nu oldugu ve en kisa 6zeti bile uzun sayfalar tutacagi i¢in, Turan’in
siyasi tarihine hi¢ temas etmeyecegiz.
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4, BOLUM

TURKLUGUN ASII. YURDU NERESI
DEGILDIR?

Tiirkler Yafes’in neslinden gelirler ve bir-
¢ok cinslere ayrilirlar. Bir kismunin sehirleri
ve kaleleri vardir. Bir kism: daglarda ve boz-
kurlarda kege gadirlarda oturur. En biiyik
hiikiimdariarina Hékén denir.

Mes’id?

Turkliglin hem anavatani, hem de tiirenegi denilince biitiin diinya-
da akla Altaylar geliyor. Bu gériisiin romantik tarafi bilimsel te-
mellerinden daha saglamdir. Zira bu, bilimsel olarak ispatlanms
bir sey degildir ve asagida deginecegimiz iizere, ispatlanmasina da
imkan yoktur. Altaylar Tiirklerin bir etnik iissii olabilir ama burasi-
ni anavatan olarak aldigimizda Avrasya’daki etnik siireglerin ta-
mamu birbirine giriyor; pek ¢ok gercek agiklanamiyor.

Belirttigimiz gibi, Altaylar, hatta Tann daglan etrafi gibi tes-
pitler heniiz varsayim seviyesindedir; kuram haline dahi gelme-
mistir. Bir dnceki boliimde anlatilan kiiltiirlerin sahiplerinin etnik
kimligi beniiz (tiim diinyanin kabul edecegi sekilde) tam tespit
edilemedigi i¢in, higbir sekilde Altaylar kesin Tiirk anayurdu ola-
rak almaya imkan yoktur,

Turklerin buralardan ¢iktifina dair israrla 6ne siiriilen, ama ardi
arkasi sorusturulmayan diisiince, baglica su tiirden sebeplere da-
yanmaktadir:
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- “lyi bilinen’ ilk Tirkler bu cevrede ortaya ¢ikmislardir.
Yurtlart da bu civarda olmak gerekir.

- Basgka yerlerdeki Tiirkler hep dogudan gelmisglerdir. Orta
Asya da dahil, Asya’nin bagka yerlerinde o dénemlerde yasayanlar
belli olduguna gore, Tiirklere ancak I¢ Asya kalmaktadir.

- Turkge bir Altay dilidir. Diger akrabalarmna yakin bir yer-
de ortaya ¢ikmug olmasi gerekir. Burasi da Altaylar bolgesi olabilir.

- Tirkler sar1 iktan, Mogolsu bir topluluktur. Antropoloji
sar1 wrkin yayildigi yerleri iyi bilmektedir. Buna gore Tirkler
Altaylar da bile degil, dogusunda veya kuzeyinde ortaya ¢ikmis
olmalilar.

- Turkler gogebe bir kiiltiiriin temsilcisidirler. Bu yiizden ta-
rinte gdgebeligin hakim oldugu yerlerde neset etmislerdir. Aymi
kiiltiiriin hakim oldugu Kazak bozkirlar1 ve Dogu Avrupa’da Hint-
Avrupali ‘gbgebeler’ yasadigina gore, Tiirkler ancak Altaylar etra-
findaki bozkirlarda yagamigslardir.

BILINEN iLK TURKLER KiMLERDIR?

Oncelikle, iyi bilinen ilk Tiirklerin kim oldugu iyi bilinmemek-
tedir. Batida ve Rusya’da Tiirkliikk Goktiirkler ile baslar. Bunun
biraz temeli olmasi gerektigini diisiinenler, diger baz1 verileri de
tlave ederek (Avrupal)) Hunlan Tiitk sayar. Bu Hunlarin doguda
¢ok biytik bir devlet kuran, Cinlilerin Hsiung-nu dedigi topluluk
ile aynmi oldugunu diisiinenler icin Tiirklik en azindan MO 3-4.
yy’lara kadar gider. Tiirk diinyas: bilim adamlan genellikle Sa-
ka/Iskitleri Tiirk kabul eder. Boylece en az MO 9. yy’a ulasihir.

Bundan 6ncesi igin Orta Asya hakkinda bilgimiz yoktur. Ic As-
ya, yani Cin’in kuzeyi i¢in ise kaynagimiz MO 91 yilinda tamam-
lanan Si-ma Qian’in Shi Ji (Tarih Kayitlari) adh eseridir. Bu eserin
kaderi Giirciilerin Orbel Tarihi ile aynidir. Ch’in imparatoru MO 3.
yy’da 6nceki donemlere ve siilalelere ait tiim yazili kaynaklar, tip
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kitaplar1 da dahil olmak lizere yaktirmistir ve Shi Ji bundan nesiller
sonra, olmayan kaynaklara ve soylencelere dayanarak yazilmigtir.
Dolayisiyla, 3000 yillik bir gegmisin hikayesini anlatma iddiasinda
iken, bizi aslinda neyi anlattig1 hakkinda emin kilmamaktadir.

Cin kaynaklarimin bugulu bilgilerinde Tiirklerle ilgili saglam i-
puglar bulduguna inananlar oldugu gibi, Tiirkliigin eskiligi konu-
sunda biraz ileri gidenler eski arkeolojik kiiltiirler1 Tirklere ver-
mekte ve Saka Oncesi donemin tarthini yazmaktadir. Boylece en
azmdan, hi¢ de mantiksiz olmayan sebeplerle, ki Ogel bunu ¢ok
giizel aciklar, Andronovo Kiiltiirii iizerinden MO 2000’¢ dogru
gidilmektedir. Eger Afanes’evo Kiiltiirii’niin beyazlarin mali oldu-
gunu diistiniir ve Tirkleri de bu beyaz irkin torunlari olarak goriir-
sek, bu tarih en az MO 3000 noktasina ulasmaktadir.

Ancak bu tespitler de bir kesinlik arz etmiyor. Bu kiiltiirlerin
sahipleriyle sonraki dénemde aym yerde karsimiza ¢ikan Hun,
Kirgiz ve muhtemelen Bulgar Tirklerinin, ortak bir cografya ve de
gigebe kultiriniin evrensel ogeleri disinda, paylastiklan seyler
hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Bu kiltiirlerin kendi iglerinde bir
etnik biitiinlige sahip olduklan da siiphelidir. Cok degisik unsurla-
rin bir halitas1 da olabilirler. Dahasi, gécebe bir ¢cevreden bahsedi-
yoruz. Bu kiiltiirleri gelistirenler bagka yerlerden gelmis de olabilir.
Yani Tirkler bu kiiltiir sahiplerinin torunlari bile olsalar, tiirenek-
leri, Tirk’iin tiiredigi yer yine belli degildir ve her tiirlii yoruma
agiktir,

Burada iyi bilinen ilk Tirklerin yasadigi en eski tarihi elestirir-
ken, bu tarihi geriye ¢cekme gibi bir niyetimiz yok. Mevcut hakim
goriis slirdigli miiddetge, iyi bilinen ilk Tiirkleri kisaca bilmiyor

icin_Goktiirklerin, biraz insaflilan igin de Hunlarmn bilinen ilk
Tirkler olmadiklanidir. Dolayisiyla, ilk Turklerin kim_olduklarini
bilmezken, bu bilmedigimiz kisilerin ilk kez ortaya ¢iktiklari yerle-

xi Tiirklerin tiirenegi kabul etmek, mantiksal acidan biiyik bir ha-
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tadir. Bdyle bir mantik yiiriitmeye imkan yoktur. Boyle bir denk-
lem kurulamaz; kurulursa kars: tarafta ancak bilinmeyen isareti yer
alabilir.

TURKLER HEP DOGUDAN MI GELMISTIiR?

Ikinci husus, baska yerlerdeki Tiirklerin hep dogudan, aym
kaynaktan fiskirip gelmeleridir. Oncelikle Tiirklerin belli bir isti-
kametten gelmeleri, vardiklar: yerde veya yollart iizerinde bagka
Tiirklerin olmadig1 anlamina gelmez. Hunlar Asya’nin dogusun.dan
gelmiglerdir, ama Dogu Avrupa ve Kafkaslarda daha énce gelmis
veya bagtan beri oranin sakini olan diger Tiirklerle karsilagmislar-
dur. Ayni sey, Maveraiinnehir icin de gecerlidir. Azerbaycan icin
bunu gegerli saymamak igin de bir sebep yoktur. Burada yalmzca
Ttirklerin yeniden Tirklesmesinden bahsetmis oluruz.

Biitlin diinyada goriilen bir gercek var: Verimli topraklarda nii-
fus daima kalabalik olur; verimsiz yerlerde tarihin hicbir dénemin-
de belli bir seviyeyi asmaz. Niifuslar1 arasinda bire on oran bulu-
nan Amerika ile Kanada buna en giizel 6rnektir. Libya’nin niifus
azligin1 ancak bir dl¢lide zamaninda Italyanlarin yaptig: katliamla-
ra baglayabiliriz. Misir’in Libya’dan 20 kat fazla niifusunun bu-
lunmasi, Nil vadisi sayesindedir.

B At ofing

Gilinlimiizdeki Mogolistan’da bdyle bir katliam falan olmamig-
tir. Eski ve tarihte rol oynamis bu milletin niifusu, simdi toplamda
3 milyonu gegmez. Libya kadar genis bir iilkede onun kadar az bir
niifusun bulunmasinin sebebi, yasadiklar arazinin niifus siklasma-
sina miisait olmamasidir.

Ayni sey Sibirya’daki Tiirk yurtlan ve batidaki Fin-Ugor halk-
lar igin de gecerlidir. En az 5000 yillhik ge¢misleri olan bu halklar
izerinde Ruslar, artisi ciddi manada etkileyecek bir etnik temizlik
yapmamuslardir. Sayilar tamamen cografya ile ilgilidir. Tarih bo-
yunca savaslarda daha fazla insan kaybeden Macarlarin niifusu,
kuzeydeki akrabalarinin toplamindan iki kat fazladir. Halbuki Ma-
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carlar, zamaninda Fin-Ugor diinyasimin kiiciik bir kabilesi olarak
kadim yurtlarindan ayrilmiglarda.

Tirklerin anayurdu ve tiirenegi oldugu sanilan yerler de tama-
men ayn1 ozellikleri gosterir. Verimli topraklar yoktur; zayif bitki
Ortiisti ancak gocebehge imkan saglayan bir ekonomiyi var etmis-
tir. GOgebelikte ise zaten niifus siklagmasina imkan yoktur. Yerle-
sik tarim toplumuna nazaran, kl$1 basma ¢ok daha fazla araziye
gerek bulunur.

Ornek olarak Kazakistan’1 ele alalim, ki Bati’da genellikle Tiirk
anayurduna dahil edilmez. Komiinizm yerlegtiginde bugiinkii si-
nirlar iginde 6 milyon kadar insan yagiyordu ve bunlarm iigte bir-
den fazlasi batidan getirilmis [Rus, Ukrayin, Alman gibi gé¢men
. niifustu.

Bundan on yil sonra Stalin’in kamulastirma siyaseti tilkede
hayvancilifa dayali ekonomiyi yok edince (dokuz hayvandan seki-
z1 Olmiigtiir), bliytik bir aclik, jut baslad: ve iilke niifusunun ylizde
40’dan fazlas: bu aghk ve ardindan gelen hastalik salgininda 61di.
En fazla kaybi1 da dogrudan hayvanciliga bagh olan Kazaklar ver-
diler ve sayilar1 3,5 milyonun yarisina indi. Bu say1 da yiizyillardir
siirekli artan bir niifusun sonucu idi.

Kazak tarihinde jut yillarina denk bir aci, 18. yy bagslarindaki
Cungar istilasi olabilir. Bu istilanin ne kadar Kazagin hayatina mal
oldugu hakkinda verimiz yok. Ama kesinlikle Stalin yillari ile kar-
stlagtinlacak diizeyde degildi. Bu istilay: takiben gelen Rus isgali
savaglarla degil, sinsice oldugu i¢in, ¢ok fazla Kazak 6lmemistir.

Yani, 1926’daki 3,5 milyonluk niifus iki yiizyillik kesintisiz bir
niifus artiginin sonucu idi. Dolayistyla, 18. ve 19. yy’larda Kazak
bozkirinda kargimiza ¢ikan niifusun 6nceki zamanlardan hicbir
farki yoktur. Kazak hanhgi ilk belirdiginde bir milyon kisinin Ka-
zaklagtigr tahmin ediliyor. Yani hadise biiyiik 6lgiide topragin fazla
insan besleyememesi ile ilgilidir.
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Buna karsilik, 1908’den itibaren siirekli savaslar icinde bulunan
ve milyonlarca evladini cephelerde kaybeden Anadolu, Cumburi-
yet kuruldugu zaman 13 milyon insani1 barindiriyordu. Eger savas-
lar olmasaydi, dogal artisla birlikte 1924 yilinda Tiirkiye’nin niifu-
su 25 milyon civarinda olurdu. Ciinkii Anadolu nispeten verimlidir
ve fazla niifusu besleyebilir.

Bu konuya en acik ve son 6rnegi yine Mogolistan’dan verelim.
Cin kaynaklari bize, Mao-tun’un (Hun kagan1 Mete) 400 bin asker
ile taarruzundan bahsediyor. Bunda miibalagalar olabilir, ancak
ittifak tam olarak askeri harekata katildigt zaman bu sayiya ulagila-
bilirdi. Bunu Cengiz Han doneminde de goriiyoruz. Gerektiginde
aym orduyu Cengiz de ¢ikarabilirdi. Bugiine gelip, Gobi ¢oliiniin
kuzeyindeki Mogol-Tiirk diinyasinmi ele alirsak, bu kadar askerin
ancak ucu ucuna ¢ikarilabilecegini goriiyoruz. Yani burada 2000
yil 6nce de, 1000 y11 6nce de bugiinkii kadar insan yasgiyordu.

Hal boyle iken ve Tiirklerin Avrasya’daki tarihi rolleri ortada
dururken, Altay diinyasini Tiirk anayurdu vapmak en basta beseri

cografyanin kurallarina uymuyor. Tiirk anayurdu Tiirklerin diinya-
nin dort bir tarafina Tiirk ihrac: igin uygun ve verimli bir _yer ol-
maliyds. Cin’e, Hindistan’a, Ortadogu’ya, Dogu Avrupa’ya vs.
giden Turklerm sayisini_hesaplarsak, farazi Altay yurdunun bu
kadar insan iiretme kapasitesinde _lea_dlglmgg_m_mzw .

Diinyaya dagilan bu kadar cok Tiirk ya ¢ok verimli bir araziden
kaynak almistir, ya da tarihin en azindan bildigimiz dénemlerinde
Tiirkler etnik olarak Avrasya’nin ¢ok biiylik bir bélimiini kapli-
yorlardi,

Diinyanin verimli ve verimsiz topraklar: arasindaki niifus orani-
nmn eski zamanlarda simdikinden farkli oldugunu diisiinmek yersiz
olur. Bunu en iyi, Goktiirkleri anlatan Cin kayitlar1 verir. Vezir
Tonyukuk, yerlesiklesme siyasetinde kagam Cinlilere kars: uyarir:
“Onlarin sayisi bizim yiiz katimiz.” Avarlar Avrupa’ya geldikle-
rinde en 1yi ihtimalle 20 bin ath ¢ikarabiliyorlardi. Buna karsin
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defalarca kusattiklar1 Selanik’in sur i¢i niifusu 100 bin kadard.
Ayn giinlerde Istanbul’da 600 bin kadar insan yastyordu.

Perikles doneminde Atina’nin sehir niifusu 25 bin idi. Ondan
bin kiisur y1l sonra, Goktiirkler hayati 6nem tasiyan bir askeri sefe-
ri, Kégmen daglarinin asilarak Kirgiz ve Az budunlarin dize geti-
rilmesi isini, ancak 2000 asker ile yapabilmislerdi. Daha fazla as-
kerleri olsa, bu iki savagg1 boya daha biiyiik bir giic génderecekler-
di. Bunun Hunlarin 400 bin askeri ile geliski arz ettigi diistiniilebi-
lir. S6z konusu Hun ordusu biitiin bozkir imparatorlugunu, daha
dogrusu boylar birligini temsil ediyor. Bilge Han ve K&l Tigin
zamaninda ise bagh boylarin hemen tamamt isyan etmis, devlet
dagilma noktasina gelmisti. Yani neredeyse sadece kendi budunla-
rinin insan kaynagina dayamyorlardi.

Simdi, Tark imparatorlufu 700°ld_yillarda kendisini_arkadan
vuranlari engellemek igin 2000 asker ancak ¢ikarabiliyorken, bun-
dan_sadece iki yiizyil sonra Macaristan’dan Mangurya’ya_kadar
butin Avrasya’nin etnik bir Tiirk denizi olarak goriinmesini nasil
Aaciklayabiliriz? Tirklerin gittikleri yerlerin halkini eriterek Tiirk-
lestirdikleri gibi ifadeler Avrasya’min etnik siire¢ gergekleriyle
bagdagmiyor ve cok giiliing kaliyor. Tiirkler bagkalarini_eritme-
wigler, aksine kendileri erimislerdir. Gittikleri yerlerde hizla kay-
bolmalarina ragmen, Ortagag’da diinyada ¢ok ciddi bir Tiirk niifu-
su. vardl. Bunun kaynagi, en fazla iki kabilenin yanyana yasayabi-
lecegi Altaylar ve etrafindaki bozkirlar olamaz.

Hele hele seyrek niifuslu bélge halklanmin sik niifuslu yerlerin
etnik yapisini kendi hesaplarina degistirmesi higbir fizik kuraliyla
agiklanamaz. Bugiin biitiin Mogol diinyasi toplansa ve ézel gayret
gosterse, Kore’nin bir vilayetinin etnik yapisimi degistiremez. Tek
insan kaynaklar1 bozkir olan Tiirklerin Maveraiinnehir, Azerbaycan
ve Anadolu gibi insanla tika basa yerlere tesir etmesi, buralarm
etnik yapisimi ylizde 100’e yakin kendi lehlerine ¢evirmesi imkani
olmazdi.
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Tiirkliglin en bastan itibaren siirekli etraftaki etnik bloklan il-
bak cderek biiylimesi, yani en yaygin oldugu Ortacag’daki toplu-
luklann biyiik bir kisminin aslen degil sonradan Tiirk olduklan
iddiasina_gelince, bdyle bir seyin tarihte 6rnegi yoktur. Macarlik
kendisine katilan Tiirkleri ve yerli topluluklar eriterek biiyiimiis,
ama belli bir noktaya kadar gitmistir. Hatta Romenlik karsisinda
bariz sekilde geri ¢ekilmistir. Tiirklerin Macarlar arasinda erimesi
de 6zel bir konu ve durumdur.

Turkligiin bu sekilde temasta oldugu herkesi eriterek kendine
kattify iddias1 ya Tiirk killtiiriiniin ¢ok dstiin ve ¢ekici oldugunu, ya
da Turkee’nin 6grenmesi ve 0gretmesi ¢ok kolay, éncelikli tercih
sebebi bir dil oldugunu gosterir. Veya biitiin fertleri igine alan,
metin bir mllh irade s6z konusu o]mahdlr Yukaridaki lddlayl orta-
ya atanlar, Turklugun yiiksek bir_kiiltiirii oldnguumzatgn kabul .
qtmiyorlar. Tiirkce'nin Syle yayilmast kolay bir dil oldugunu soy-
lemek de kolay degildir. Metin bir_milli irade ise, Tiirklerde tarih
boyu eksik olan husustur. Bunun valhgl sayesmde baskalarini e-
ritmenin aksine, yoklugu yiiziinden kendileri baskalari arasinda

erimiglerdir.

Yani bu iddiamin sahipleri kendileriyle ¢eliski icindedirler.
Fergana’nin ‘gok yiiksek kiiltiirli’ ve siki niifuslu Sogd ahalisi
veya Azerbaycan’m aym nitelikteki ‘Irani’ halklari, hicbir soykiri-
ma tabi olmadiklarina gore, ya ¢ok biiyiik Tiirk kitleleri karsisinda
etnik olarak geri ¢ekildiler, ya da dil ve kiiltiir olarak Tiirklere tes-
lim oldular; az sayidaki Tiirk onlan eriterek kendilerine benzetti.
Ikincisi bizce de miimkiin olmadigina gére, dogru olan birincidir.
Tck falkla ki Maveraﬁnnchir veyad Azcrbaycan In Turklcrin islaml

oldugunu du$unme}g ygygggq;ﬂr_

Dolayisiyla doguda, hele hele Altaylar ve gevresi gibi ufacik bir
Turk tiirenegi, en basta fizik ve biyoloji kurallan ile gelismektedir.
Tirklerin 6yle dogudan gelmelerine imkan yoktur.
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ALTAY DIiL BIRLiGI UZERINE

" Bir diger iddia, Tiirkge’nin Altay dil ailesinin bir iiyesi oldugu,
dolayisiyla akrabalarina yakin bir mevkide ortaya ¢ikmig olmasi
gerektigidir. Mogollar ve Mangular uzakta, Uzakdogu’da oldukla-
rina gére, Tirkler de onlarin hemen yaninda, biraz berilerinde or-
taya ¢ikmus olmahidirlar. Bu iddiay: bir sonraki if¢ iddiayla, Tiirkle-
rin sar1 irktan olusu sebebiyle hayli doguda tiiremis olduklan one-
risiyle birlestirerek de ele alabiliriz.

Altay dil birligi hakkinda gekirdek fikirlerin ortaya ¢ikig1 Hint-
Avrupa dil birliginin farkina varildigi aym: doneme tekabiil eder.
18. yy’da, bir Isvegli subay olan P. von Strahlenberg Ruslar tara-
findan esir edilip Sibirya’ya siiriilmiis, orada yerel dilleri inceleye-
rek iyi bildigi komsu Fin topluluklarm da ilave etmig, sadece
Altay degil, bugiinkii ifadesiyle Ural dillerini de igine alan biiyik
bir dil ailesinin mevcut oldufu savini ortaya atmugtir. Ona gore
Fin-Ugorlar, Samoyedler, Tiirkler, Mogollar, Mangular, Tunguzlar
ve Kafkas halklar1 hep ayn1 dil kdkiinden geliyorlardi.

Nitekim, Hint-Avrupa dil birliginin farkina da ilk kez aym ytz-
yilin sonlarina dogru, yine askeri amaglarla, bu kez “esir alinan” |
bir iilkede, Hindistan’da ¢alisan William Jones adli Ingiliz tarafin-
dan vartlmistir. 1786 yilinda yaptig1 bir konugmasinda Jones, Hint-
lilerin eski dili Sanskritgce’nin, Yunanca ve Latince’ye ¢ok benze-
digini, Gotga ve Keltge ile birlikte tiim bu dillerin ayni kaynaktan
cikmis olmasi gerektigini s6yliiyordu.

Bu ikisinin arasinda tek fark su idi ki, kendisi bir amator olan
Jones’in bulusu, hicbir sekilde inkar edilemeyecek bir gergeklik
iceriyordu. Bu diller ve daha bagkalari kesinlikle akraba idiler.
Daha sonraki ¢aligmalar ancak bu bilgiyi derinlestirmek amacim
giitmiigtii. Strahlenberg’in izinden gidenler ise, aradan yaklagik 300
yil gecmesine ragmen, heniiz degil Ural-Altay, Altay kuraminin
dogrulugunu dahi tam olarak ispatlayamadilar.

42



TURKLUGUN ASIL YURDU NERESI DEGILDIR?

Bu konuya girmeden Once bir gercegi belirmek gerekiyor. Fara-
za, Tiirkge Altay ailesine mensup bile olsa, bu mensubiyet Tiirk
anayurdunun illa da Altaylar veya g¢evresinde olmasini gerektir-
mez. Dilin kendisi de, mensuplar1 da her zaman gé¢meye namzet-
tir. Ozellikle de Avrasya arazisinde. Nasil ki, Hint-Avrupa dilleri
Benglades ile Irlanda arasinda genis bir alanda bulunmaktadir (A-
merika ve Avustralya’min Ingilizce, Ispanyolca ve Fransizca tara-
findan isgalini son donemlerin olgusu olarak gbéz ardi ediyoruz).
Cikis noktasi bu ikisinin arasinda bir yerdedir ve nerede olursa
olsun en az 15,000 km ile ifade edilen bir yol kat etmistir.

Ayni sey Altay veya Ural-Altay dillert i¢in de gecerlidir. Me-
sela, bitigik bir dil konustuklarini ¢ok iyi bildigimiz Dogu Anadolu
ve Azerbaycan’in eski halklar, ilerleyen sayfalarda ayrintili gore-
cegimiz Uzere, bu dillere kaynaklik etmis olabilirler. Hatta bir tiirhi
aciklanamayan Fin-Ugor dillerindeki Ibranice alintilar (Biz buna
Sami dil toplulugundan alintilar diyelim) bu donemin, Ortado-
gu’daki uzun siiren bir tiireyis ddnemi komsulugunun neticesi ola-
bilir. Bu yiizden, dilin kendisi eski donemler icin tek giivenilir
kaynagimizdir, ama dili cografya tizerinde calisirken yanilma pa-
yimiz ¢ok fazla olabilir.

Tiirkge Altay dil ailesinin bir liyesi midir? sorusuna gelince,
belirtildigi gibi, bu konuda tartigmalar hala siirmektedir. Ural-Altay
kuraminmi tutanlarin hevesinin baglica ii¢ sebepten kaynaklandig:
gorilmektedir:

a) Cografya: Tarihte izlenebilir kopuntulan olmakla birlik-
te, bu dilleri konusanlar, Baltik denizinden Biiyiik Okyanus kiyila-
rina kadar belli ve biitiinlesik bir cografyada, Yash Diinya’nin ku-
zey yanisinda, en genis anlamdaki Turan’da oturmaktadurlar. Bu
komsuluk haliyle akrabaliga da isaret etmelidir.

b) Bitigkenlik vs.: Bu dillerin hepsi de basta bitigkenlik ola-
rak, 6nemli ortak Ozelliklere sahiptir. Bu ¢zelliklerin ses uyumu,
kelimelerde cinsiyet yoklugu, tanimligin olmamasi, isim g¢ekimle-
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rinin iyelik ekleriyle olmasi, 6nek yoklugu, eklerin daima kelime-
nin ardina gelmesi, say1 sifatlarindan sonra kelimenin tekil kalmasa,
karsilastirmalarda nitelik farkinin ayrilma eki (-den, -dan) ile ifa-
desi, sorunun ek gibi kullanilan bir kelimeyle yapilmasi, bilesik
ciimlelerin eylem big¢imleriyle baglanmig basit ciimlelerle yapilma-
s1 gibi ¢esitleri vardur.

¢) Ortakliklar: Bu dillerde belli kelime ortakliklar vardir.
Bunlar, ortak bir koke isaret etmektedir.

ALTAY COGRAFYASI VE ALTAY DILi

Siyasi dilde genis manada Turan’in karsilif1 olan Ural ve Altay
dillerinin konusuldugu alanlar, ger¢ekten de bir biitiinliik arz et-
mektedir. Ancak bu biitiinlitk simdiki zamana mahsus bir olgudur.
Uzak gecmiste, Ozellikle de baslangigta cografi gérinimin tam
olarak nasil oldugunu bilmiyoruz.

Avrasya’daki dil ve uluslarin hareketini ancak geriye, baga dog-
ru oynanan bir satrang oyunu gibi ¢aligmak durumundayiz. Yani su
an yaptiimiz filmi geriye almaktan ibaret. Bu bakimdan cografya,
yani dil ve uluslarin {izerinde durdugu kareler, bize geriyc doniik
hamlelerde fikir ve ipucu verebilir; ama su an 6numiize konmus
bulunan oyunun hangi asamalardan gectigini mevcuda bakarak
belirleyemeyiz.

_Dilin bitiskenligi ilk elde akrabalia igaret etmek _zorunda de-
" gildir. Nihayetinde dilin yapisal ve bi¢imsel olarak gok fazla kallba
girme ganst_yoktur. Ya Hint- Avrupa ve Sami dilleri o1bi geklmll—
biikiimlii, ya Ural-Altay dilleri gibi bitisken, ya da Cince gibi tek
heceli olacaktir, veya bunlarin arasinda ve bu tiirlerin karisumindan
ibaret bir takim yapilarda bulunacaktir. Obiir tiirlii, insanhgmn g
irka indirgenmesi nasil giincel antropolojik meselelere bir ¢6ziim
sunmuyorsa, topu topu ti¢ dil ailesinin tespiti de sadece ve sadece
karsimizdaki meselclerden kagmakta kolaylik saglar.
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Ama isi tarihsel boyutta incelerken unutmamamiz gereken bir
nokta var: Bugiiniin bitisken dilleri, biiylik ihtimalle gegmisteki
bitisken dillerden gelmektedir. Gegmisteki bitisken dillerden bil-
diklerimiz, eger tamamen silinip gitmedilerse, bugiinkii bitigken
dillerin bir veya birkaginin, veya durumuna gore hepsinin kaynak-
laridir. Sadece insanlar degil, uluslar da dil degistirebilirler, farkls
dil ailelerine de gegebilirler, ama bugiine kadar hi¢bir dilin aile
degistirdigi gorilmemistir. oo T

Ornegin Bulgarca bir Tiirk dili olarak aile degistirmemigtir.
Tamamen bir Slav dili haline geldigi i¢in bugiin baska bir aileden
sayilmaktadir. Aym sey Kirtge igin de gegerlidir. Yapisal olarak
Tiirkce ile paralel pek ¢ok eski bigimi korumakla birlikte, temeller
tamamen degismis, Fars¢a’nin etkisiyle bir Hint-Avrupa dili haline
gelmistir,

URAL-ALTAY DILLERININ ORTAKLIKLARI

Ural-Altay bolgesindeki dillerin oteki 6zellikleri de sorgulana-
bilir. Ses uyumu, Uygurca’da bariz goriindiigii iizere, Tirk dilleri-
nin kendi icinde bile ihlal edilebilmektedir. Tiirkg¢e nin kendi icin-
de 6zellikle hicbir sekilde degisiklik gostermeyen ¢ekim ekleri soz
konusu oldugunda bu kural ihlal edilmektedir. Tammhigin yoklugu
da kesin bir kural olmaktan uzaktir. Macarca’da, bir Hint-Avrupa
dilinin etkisi altinda gelismedigi acik olan bir tamimhik (a, az) var-
dir. Tiirkce’de ise bu zaten bulunmaktadir. “Elma ver” derken her-
hangi bir elmayi, “Elmayt ver” derken, bilinen, ortada olan bir
elmay1 kastediyoruz.

Erillik, disilik, orta kip gibi, kelime ve kavramlarda cinsiyet
bildiren bigimlerin olmamas: Ural-Altay dillerinin temel bir dzelli- -

gidir. Ancak bunu dilin olmazsa olmaz 6zellikleri arasinda saymak
dogru olmaz. Her seyden once hu, dilnyaya bakisla ilgilidir. Ttirk-
ler de ana da kagandir, baba da; erkege de sultan denir, kadma da.
is boliisimiinde cinsiyet ayrimi_gdzetilmez. Dolayisiyla, en basi-

-—————
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tinden, makam ve unvanlarda bile cinsiyetin ifadesine ihtiya¢ du-

rin yardimina ihtiyag duyulur: “Han babam, kadin anam..”

Konuyu eski Tiirk toplumunda kadinin yerinin yiiceligi gibi ba-
sit bir tespite indirgemek istemiyorum. Ama diinyaya genel olarak
bakis bu idi ve bu bakisin kdklerini ¢ok derinlerden aldig1 ve ona
akraba olan ve olmayan belli bir diinyanin tiim toplumlarini etkile-
digi agiktir.

Ama bu, belirttigimiz gibi, degisebilir bir 6gedir. Kuzeybati
. Tirk diinyasinda hanbikelerin ortaya ¢ikisi bunun gostergesidir.
Bugiin de biz, Fransizca, Sirpga ve Fars¢a’dan aldigimiz parcalar
ve bakis agism: birlestirerek “patronige” kelimesini tiretiyoruz. Ve-
ya bir bayan y06neticiyi anlatirken kendimizi “miidire” demek zo-
runda hissediyoruz.

Bunun tersi 6rnekler de vardir. Almanca’da erillik-disillik cok
Guemli iken, ondan tiireyen bir dil olan Ingilizce’de bu kullanim
sadece kelime temelinde liciinci tekil sahsa indirgenmistir (he, she,
it ve tiirevleri). Fiil ¢ekimlerinde ise cinsiyet higbir sekilde. ifade
edilmez.

Qnek-sonek konusu da tartigmaya agiktir. Hint-Avrupa dilleri-
nin tamaminda sonekler mebzul miktarda kullanilir:

Fr. préparer (Hazirlanmak) — préparation (Hazirlanma)

Leh. posrdd (ara, arada) — posrednik (arac1) — posrednictwo
(aracilik, komisyonculuk)

Ing. use (kullanmak) — useful (kullanish) — usefulness (kulla-
nislilik)

Onek dedigimiz seyler ise aslinda kelime kokenlidir. Hatta
bunlarin ¢cogunun kokeni unutulmamig, hala bagimsiz kelime ola-
rak kullanilmaktadirlar. Ustelik bunlan terciime ederken, biz de
Tiirkge’de farkh bir bigim kullanmiyoruz. Onek olmasa da, 6n-
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sozciikle terciime ediyoruz; esas dgeyi tamamlayan, 6biir dildeki
giya yapim ekinin karsilifi olan kelimemizi esas kelimenin Oniine
koyuyoruz.

Fr. pré + sident (Onde oturan = Bagkan)
Stp. pred + sednik (Onde oturan = Bagkan)
Alm. vor + sitzende (Onde oturan = Baskan)

Protohistory kelimesini Tirkler On Tarih, Macarlar Ostirténet
diye soyliiyor. Bu ii¢ sdyleyis de yapisal olarak birbirinin aymidir.
Fark, bu tirden bazi kelimelerin yerine bizim ekleri kullanmamiz-
dan, eklerin de daima kelimenin ardina konmasindan kaynaklani-

yor.
ing. dis + liking (Sev + me + me)
Srp. raz + oruzanje (Silah + siz + landirina)
Fr. com + patriote (vatan + das)

Hint-Avrupa dilleri iginde bu konuda bir sistem birligi bulun-
maz. Onek de, sonek de kullanilabilir. Ormegin,

Ev + siz = home + less (ing ), bez + ku¢nik (Srp )

ylncl bir unsur deglldlr ‘Buradaki fark bizde sadece bir kelimenin
sonuna konulan kelimelerin zamanla yapim veya ¢ekim amach ek
haline gelmesi, dniine konulanlarin ise bagimsizhiklarini korumasi-
dir. Hint-Avrupa dillerinde ise hem 6ne, hem de sona konulan ke-
limeler hem ek haline gelmistir, hem de bagimsizliklarin1 koru-
maktadirlar. Fark bundan ibarettir.

Ayrilma eki ile kargilagtirma_yapilmast (-dan biiyiiktiir, -den
glizeldir, vs.) ise Ural-Altay dillerine has degildir. Arapga’da da bu
kullanilir; cesitli Slav dillerinde de. Keza Ural-Altay dilleri disin-
daki bir ¢ok dilde de soru ciimlesi bir kelime ile kurulur. Bir Sami
dili olan Arapca ile Hint-Avrupa ailesinin tiyesi olan Slav dillerin-
de bu konuda Ural-Altay dilleri ile ortaklik vardir.
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Bilesik ciimlenin fiil kipleri ile yapilmasina gelince, bunu Ural-
Altay dillerinin, 6zellikle de Tirkce’nin bilesik_ve karmasik kav-
ramlar ifadede ileri bir asamada bulunmas: ile izah edebiliriz.

Hint-Avrupa ve Sami dillerinde bilesik ciimle zamirler, gogunlukla
da soru zamirleri ile yapilir.

Arapca: Elem tera keyfe fe‘ale rabbitke bi eshab’il-fil?
(Rabbinin fil sahiplerini nasi/ kildigimi gérmedin mi?)

Ingilizce: 1 do not know how the formule was deshiphered
(Formiilii nasi! ¢ozdiiklerint bilmiyorum).

Sirpga: Ne znam kako je on otvorio vratu (Kapiy: nasil actigimi
bilmiyorum).

. Bu 6rneklerle ayn1 zamanda kendi iddiamizi da 6rneklendirmig
olduk. Ciinki, Turkce climlelerde agikca gorildiigli gibi, aym bi-
¢im bizde de kullanilir; hem de digerleriyle ayni kurguda: “Elimde
ne oldugunu biliyor musun?” Buradaki 6rneklerden daha karmagik
durumlarda Tiirkce, fiil kiplerine dayanan kendi bi¢imlerini gelig-
tinmig, diger diller ise bu konuda geri kalarak zamir kullanmay
stirdiirmiislerdir. Aym climleyi birkag dil izerinde inceleyelim.

Tiirkge: Diin gérdiigiim adam bu degil.

Ingilizce: This is not the man, whom I saw yesterday.

Sirpga: Ovo nije onaj Sovjek koji sam vidio juler.

Arapga: Er-raciil ellezf ra’eytiihii fi’l-ems leyse haze’r-raciil.

Buna karsilik, 6rmegin Ingilizce’de fiil ¢ekimine dayanarak bi-
lesik ctimle kurmanin orneklerine rasthyoruz.

Being very angry of his friend, Ben left the office (Ben, arkada-
sina ¢ok sinirlenerek yazihaneyi terk etti).

Turan, known as the land of evils by the Persians, has no
historically and geographically fixed boundaries (Iranlilarca sey-
tanlarin Glkesi olarak bilinen Turan’in tarihi ve cografi olarak sabit
smirlar1 yoktur).
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Dolayisiyla, Ural-Altay dillerinin bilesik ciimleyi fiil bicimle-
ri)il‘é}{glpma_s;, bunlara mahsus bir uygulama degil, bunlarca gelisti-
rilmis bir yontem olarak bir ¢zgiinliige isaret edebilir. Ama bu
Ozglinliik her haliikarda onlara mahsus gériinmiiyor; yani aslinda
Ozglinliik olmaktan ¢ikiyor. Yani Ural-Altay dillerine mahsus ol-
mayan, ama daha ¢ok bu cografyadaki dillerde gelismis ve belir-
ginlesmig bulunan bir takim 6zelliklerden bahsediyoruz. Bu 6zel-
likleri bir akrabahgin, ortak kokenin alameti olarak mi1 gérmeliyiz,
yoksa bu bolgede dillerin diger yerlerden farkli sekilde bu istika-
mette gelistiginm mi varsaymaliyi1z?

Bugiin Fin-Ugor ailesinin veya Ural dillerinin kesinlikle Altay
dillerinden farkli oldugu kabul ediliyor. Bilimsel olarak Ural-Altay
kuraminin ne zemini, ne de pek fazla destekcisi vardir. Buraya
kadar sayilan ortak &zellikleri paylastiklari halde Ural ve Altay
dillerimin ayri durmasina yol agan scbepler, kendi iginde Altay
diller 1¢in de s6z konusu olamaz mi?

ALTAY DILLERINDEKi ORTAK KELIMELER

Bu noktada ortak kelime hazinesi igin ig¢ine giriyor. Bu ise tar-
tismaya daha agiktir. Tiirkge’nin Altay bolgesinde daha ¢ok Mo-
golca ve sirasiyla azalarak Mangu-Tunguz ve Kore dilleri ile, bati-
da da en fazla giineydogu Ugor dilleri olmak iizere, Fin-Ugor dille-
riyle belli bir kelime ortaklig1 bulunmaktadir.

Tartigmalar bu kelimelerin akrabaligi m1, yoksa uzun siireli te-
maslar1 mi gdsterdigi iizerine yogunlasmaktadir. Baska bariz dil
birligi 6rneklerinde goriildiigii lizere, dillerin akraba olmasi igin,
kolay kolay degismeyen bir kisim kelimelerinin_ ortak olmasi ge-
rekmektedir. Bunlar say: sistemleri, akrabahk terimleri, uzuv adla-
r1, zaman terimleri gibi alanlardaki kelimeler ile temel kavramlan
hildiren fiillerdir.

Ornegin, en ¢ok bilinen ve gdsterilen ortaklik olarak, kimi Hint-
Avrupa dillerinde baba kelimesi su sekildedir: peder (Fars.), pitar
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(Sans.), pita (Hint.), patér (Yun.), pater (Lat.), vater (Alm), father
(Ing.), pére (Fr.). Anne kelimesi de aym 6lgiide bir ortakhik goste-
rir: mader (Fars.), matar (Sans.), mata (Hint.), matér (Yun.), mdter
(Lat.), mutter (Alm.), mother (Ing.), meére (Fr.). Ve nihayet “kar-
des” kelimesi: birdder (Fars.), bhratar (Sans.), bhrAtA (Hint.),
frater (Lat.), bruder (Alm.), brother (Ing.), frére (Fr.).

Say1 sistemlerinde ilk dort saymin degisik guruplardan kimi
Hint-Avrupa dillerindeki gériiniimleri sdyledir:

_Bir_ ki Ueg _Dort
Hint. eka dvau tina carvaras
Fars. yek dii se car
Rus.  odin dva tri getiri
Ital.  uno due tre quatro
Ing. one wo three four

Goruldigii gibi, kimi rakamlarda sapma olsa da, gogunlukla ba-
riz bir benzerlik ve ilgi vardir. Dilin en basit donemlerine ait olan
bu kelimelerdeki benzerlikler, olusum déneminde biitiin bu dillerin
ortak bir kaynaktan ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak Altay dil aile-
sinin ii¢ temel lyesi olan Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguzca’nin tah-
min edilen en eski sekline ait bigimlerde bile, 6regin sayilarda
dogru duriist tek bir alaka bulunmaz. Doerfer’in bu konuda tespiti
sOyledir (kaynak: E. Yilmaz — N. Demir):

Ana Tirkce Ana Mogolca Ana Tunguzca

Bir *bir *niken *emen
Iki * ki *Kkoyan *cor
Ug *e *surban *1lan
Dort  *dort *dorben *diigin
Bes  *bés *tabun *tungu
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Burada hala agiklanamayan Tiirk. *dort ve Mog. *dirben di-
sinda higbir ses ilgisi bulunmamaktadir. Sonraki rakamlarda da bu
bulunmaz. Mogolca’nin kendi iginde bir sisteminin oldugu gériilii-
yor. Buna gore, elimizdeki tek Ornekte, ilk hecenin iki tinstizii ve
bir uinlisiinii igeren benzesme tesadiifi de olabilir. Buna karsilik,
Tiirkce ile Fin-Ugor dillerinin organik bir baginin olmamasina
ragmen, ornegin rakamlardaki benzesme daha fazladir.

Tiirkce Macarca Fince

bir egy yksi (Uksi)
iki két kaksi

lic harom kolme

dort négy neljd (Nelyi)
bes ot Viisi

alti hat kuusi

yedi hér seitsemdan
sekiz nyok kahdeksan
dokuz kilenc yhdeksdin

Bir takim kaymalart gbz Oniine alarak, buradaki benzesmeleri
¢ok rahat gorebiliriz. Fince’de ‘b’ ve ‘s’ seslerinin olmadig: ve
bunlarin dogal varislerinin ‘v’ ve ‘s’ oldugu diisiiniiliirse, bes ile
viisi (Estonca’da viis) neredeyse tamamen aynidir. Eski Tiirkce’de
muhtemelen szbagi “y”’nin yerinde “s” bulunuyordu, ki bu bigim
Cuvagca ve Sakhaca’da halen korunmaktadir. Dolayisiyla Fince
seitsemcian’daki seitse, ayn1 rakamin Tiirk¢e bigiminin hemen he-
men aymsidir (Cuv. Sigel, Sak. sette). Macarca hér ise, Bagkurt-
¢a’da acik goriilen s > h gegisini yansitir. Yani Tiirkge ile birebir
aymdir.

En temel fiil olan olmak (bolmak), Fince olla, Vogulca ol,
Votyakea val, Macarca vol seklindedir. Bunun yaninda Vot. vunet,
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Fin. unohtaa, Turk. unutmak; Fin. tapaa, Mac. tap, Tiirk. tapmak;
Fin. kappaa, Vot. kab, Mac. kap, Tirk. kapmak gibi ornekler de
gosterilebilir. Tiirkge ile tarihi temasi siki olan ve halen de siiren
glineydogu Fin-Ugor halklarnun (Tatar, Baskurt ve Cuvaslarin
komgulari) dilinde bu tiir kelimeler daha fazladir, ancak biz Tiirkge
ile temasi en alt diizeyde olan Fince’ye vurgu yaptik.

ALTAY MI, AVRASYA MI?
TllleL nin ait oldugu var sayllan Altay axlesmdc qulkgc ye en

Im}\@c yle akrabaligi olmdd!gl boqungu__th_l _d.!l%ﬂll!ll!!}l\_&,@ ye .
en uzaktaki dili Fince kadar bir 6mekleme yapmak zor olmaktadir.
Burada bir tezat vardir. Bu nasil bir akrabaliktir ki, hem akraba,
hem de komsu olan bir dilde Tiirkge ile ortaklik, hem akraba, hem
de komsu olmayan bir dildeki kadar bile olmasin?

Afasioglu’nun ifadesiyle, Altay dillerinde geriye dogru gittikge
diller birbirinden uzaklagir, giiniimiize geldikce de birbirlerine
yaklagirlar. Halbuki, bir dil ailesi bunun tam tersine davranmahdir.

Mogolca ile Tiirk¢e nin ¢ok ciddi bir ortak kelime hazinesi var-
dir. Ancak bunlar ¢ogunlukla, dilin temel katmanina dahil olma-
yan, sonradan bir dilden digerine gegen kelimelerdir. Tirkge ile
Tunguzca arasinda boyle bir iliski 1se daha az orandadir ve bunlar
sanki aradaki Mogolca vasitastyla gerceklegmis gdzitkmektedir. Bu
dillerin atas1 oldugu farz edilen bir On-Altay diline ulasmak icin
hayh ¢aligma yapilmistir; kimi denkliklere ulasilmistir; ama bunlar
tali kelimeler tizerinden olmustur.

Ote yandan, ayni miktarda ve nitelikte denkligin, Hint-Avrupa,
Ural, Altay ve Sami dillerinin, belki de Dravid dilinin, ortak bir
kokten geldigini iddia eden Nostratik Kuram’m savunuculari tara-
findan da bulundugunu belirtimekte fayda var. Hint-Avrupa dilleri
tle Tiirk¢e arasmdaki bu tiirden ortakliklar ise giiphesiz daha fazla-
dir. Birkag 6rnek: Tiirk. kun “insan, halk™, Cuv. sin “adam, halk”,
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Ziiryence komi “adam™, Lat. homo “adam”, Alm sohn, Ing. son,
Rus. sin, vs. “ogul, cocuk™; Tirk. kiin “giin, giines”, Ing. sun, Alm.
sonne, Srp. suntse, vs. “ayn1”. Hint. taka, Fars. ta, ing. to,, Slav.
do, Tlrk teg (-e kadar) “aym”.

Ote yandan, Sans. upari, Yunanca hyper, Gotca ufar kelimele-
rini Turkge aym anlamdaki yukart / ukart ile karsilastirmak miim-
kiindiir. Yine, bugiin kip bigiminde dirilttifimiz, aym zamanda
benzerlik ifade eden gibi kelimesinde kullandigimiz Genel Tlirkce
keép, Macarca kép sozii de, Batr’dan aldigimiz kopya (Fr. copie,
Ing. copy, aslen Latin. copia) ile baglantih goziikiiyor. Bu Latince
kelime igin onerilen diger bir Tirkce kok ise kop (‘¢ok’, simdiki
Tiirk¢e’de hep) sdzctigiidiir.

Hatta bunu sayilara gétiirmek de miimkiin. Slav dillerindeki “5”
rakami (Srp. pet, Rus. pyat’, Leh. Pigé) Ortak Tiirkce bese, ama
daha da yakimn olarak Eski Bulgarca behtiye benzemektedir. Farsca
peng de ayni alakanm {iriinii gdzikiiyor.

En ilgincini ise Ingilizce eleven da bulabiliriz. Bu kelimenin
Eski Alm. *ainlif bigiminden geldigi, bu bi¢imin ise ain-lif, bugiin-
kil Ingilizce terciimesiyle one-left seklinde bir ctimolojisi vardir.
Bu ise eski dilde “(10’u) bir gecti” demektir; yani “onbir” anlamna
gelir.

Tiirkge’nin giiphesiz batiyla en fazla alakasi olan kolu Eski Bul-
garca’da elem adll bir kelime vardir; “sonraki” anlamma gelir. Bu
kelime bugiin Cuvasca’da ilim bigimiyle aymi anlamda yasamakta-
dir. Sondaki —m, aslinda bir ektir ve sira bildirir. Bulgar Hanlari
Listesi adiyla bilinen eski bir kaynakta, bu kelimenin bir yerde 1!
sayis1 yerine kullamldigim goriiyoruz. Muhtemelen kisalmaya
ugramugtir. Eski Bulgarca’da 10 yerine wan denildigini diisiiniir-
sek, 11 i¢in asil bigiminin ise ele-wan “ondan sonraki” oldugunu
tahmin edebiliriz. Bunun s6z konusu Ingilizce kelimeyle alakasi ise
hem ses, hem de anlam olarak gayet aciktir.
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Bugiin Altay dillerin kuramina inananlar “yoklugu ispatlanma-
mistir” noktasindan meseleye yaklasirken, buna karsi ¢ikanlar
“varlig1 ispatlanmamigtir” demektedirler. Herhalde iki taraf da
hakhidir ve ikisi de bizim savimiza destek sunar. Yoklugu ispat-
lanmamustir, ¢linkii eger Hint-Avrupa, Kafkas, Sami, Ural, Altay
ve Dravit dilleri uzak akraba iseler, hepsi bir kokten geliyorsa,
sadece Altay degil, Ural-Altay yakinligindan da bahsedilebilir.

ALTAY AILESI VAR MI, YOK MU?

Nitekim, en basta verilen ve Ural-Altay dillerine mahsus olma-
yan, ama ¢ok ve genel bulunmasiyla 6ne ¢ikan bir dizi dzellik el-
bette goz ardi edilemez.

Belki de, Hint-Avrupa, Sami, Kartvel vs. dillerde ve Fin-Ugor
dillerinin kendi i¢inde kolaylikla izlenebilen akrabalik unsurlarinin
Altay bolgesinde agik olmamasi, bu ylizden de bunlarin bilinen
kurallar itibariyle birlik arz etmemesi, birbirlerinden kopusunun
diger dil ailelerine gére gok erken bir tarihte gergeklestigi gibi bir
sebebe dayanabilir. Belki de Hint-Avrupa veya Fin-Ugor halklan
heniiz tek bir dil konusurlarken, bugiin (yanhshikla) Altaylilar de-
digimiz halklarin atalar1 coktan birbirini anlamayan birkag¢ dile
ayrilmislard.

Neticede bugiiniin bitisken dilleri baglangicta bitisken bir kay-
naktan ¢ikmugtir. Yani, heniiz géremedigimiz nihai bir atalarinin
olmas: mukadderdir. Bunu bilmiyoruz. Heniiz tam ispatlanmamis-
tir. Ispatlanmayan bir gey de bilimsel kahuna dayanak olamaz. Bu
yiizden burada ihtimallerden bahsediyoruz.

Muhtemelen On-Tiirkge, Fin-Ugor dillerine daha yakindi. Su
anki bilgimiz itibariyle, eger varsayarak hareket edeceksek, bu
diisiince de en az Altay dil kurami kadar yerindedir. Dolayisiyla,
bilim diinyasinda yaygin kullanilanlarin aksine, sdyle bir tablo
daha mantikhi olabilir:
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Ural-Altay Bélgesi Dilleri veya Bitisken Diller Toplulugu

l l !
Ural dilleri On-Tiirkce Altay dilleri
! ! ! l l l !
| Samoyedce ! !  Mogolca | Tunguzca
l { ! l
Fin-Ugor dilleri ~ Ortak Tiirkce Bulgarca Uzakdogu Toplulugu
l ! ! l !
Fin dilleri Ugor dilleri Korece Japonca Ryitkyii

Buradan konunun en basina donersek, Tiirkge’yi kendi iginde
akrabalik dinamikleri tam belirlenmemis bir Altay toplulugu igine
koymak ve ardindan Uzakdogu’da bir tiirenek dnermek ¢ikig nok-
tasi itibariyle yanhistir. Yukaridaki tablo Tiirkce’nin, bir Altay dili
olmasa_da_Ural ve Altay dilleri arasinda bir yerde oldugu, yani
nihayetinde Tirk tiireneginin Tanri daglan ile Altaylar civarnda
bir yerde bulundugu seklinde okunabilir. Dilbilimsel olarak Tirk-
¢e’nin diger iki topluluk arasinda olmasi miimkiin olabilir ama bu
kesinlikle cografi bir anlam tagimaz ve de dilbilimsel konum cog-

rafi konum igin baglayici degildir.

Nitekim, bir Hint-Avrupa dili sayilan ve vaktiyle Dogu Tiirkis-
tan’da konusulan Toharca, bu dil ailesinin dogudaki Satem koluna
degil, batidaki Centum koluna aittir. Eger cografi bir baglayicilik
bulunsaydi, bu dilin Bat1 Avrupa’da konusuluyor olmasi gerekirdi.

KEMIKLER, OKLAR, BALTALAR VS.

Gec¢misteki hangi kemik irkinin buglinkii hangi rklara kargilik
geldigini bilmedigimiz i¢in, Tiirklerin hangi biiyiik 1rka ait oldugu
savlari, bugiinkii ve bildigimiz tarihi dénemlerdeki veriler lizerin-
den geriye gidilerek yapilabilir. Bugiin Tiirkler arasinda, yukarda
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gectigi gibi, doguya dogru gittikce Mogolsu goriiniim artar. Batida,
szellikle Avrupa ve Ortadogu’da ise bu hemen tamamen ortadan
kalkar. Bildigimiz tarihi dénemlerde de, tasvirlerin ve de daha acik
olarak minyatiir ve heykellerin gostermesiyle, Tirkler arasinda
Mogolsu goriiniim yaygmndi. Ancak ¢ekik gozluligl pesinen sari
ik Giyeligi olarak almak yanhstir.

Bati Tiirklerinin sonradan geldikleri yerli halklarla kanigarak
Mogolsu gdriiniimlerini kaybettikleri gibi bir fikir, karg: disiinceye
daha fazla temel saglar. Eger batida gegen 1000 yil gibi bir zaman
icinde Tiirkler Mogolsu goriiniimlerini kaybetmislerse, boyle bir
sey oluyorsa, bunun tersi daha miimkindiir. Yani, aslen Mogolsu
olmayan Tiirkler, doguda kaldiklari binlerce yil zarfinda bu gorii-
niimii kazanms da olabilirler.

Nitekim, kiiltiirler bahsinde ve niifus-cografya iligkisiyle ilgili
bahislerde gectigi gibi, Tiirkler Orta Asya’nm beyaz rktan kemik-
lerin bulundugu kisimlarinin halk: idi. Tarihi Tirkligtn Mogolsu-
lugunu, dolayisiyla sarn irktan olusunu kanitlayacak ne arkeolojik,
ne antropolojik ve ne de demografik delil vardir.

Buna gore de Tiirkliigiin tireneginin Altaylar ¢evresinde olugu
diisiincesi 6nemli bir temelini daha kaybediyor. Aksine, burada
olmadig ihtimali artiyor.

Tiirkliigiin gogebeligi, dolayisiyla ilk Tirk yurdunun da bozkir-
da aranmas: gerektigi diisiincesine gelince, bu iddia da bizzat orta-
ya atanlar tarafindan nakzedilmektedir. Yasam tarzi, iktisat bigimi,
kiiltiir, vs. sonradan alinan, degisen, gelisen, bagkalasan seylerdir
ve genellikle cografyaya bagh olarak bicimlenir. Dogu Karadeniz
bdlgesine yeryliziiniin hangi milletini koyarsak koyalim, nihayetin-
de bu bolgenin simdiki sakinlerinin sahip olduklar hayat tarzini ve
maddi kiiltiiriinii gelistireceklerdir.

Bu, bozkirda da bdyledir. Bozkir insanlarin gogebe olmasini zo-
runlu kiliyor. Gogebelik sonradan ortaya gikmis bir yasayis bi¢imi-
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dir ve gogebe toplumlar aslen yerlesiktiler. Eskicag’da Altaylar-
dan Karpatlara kadar biitin Avrasya bozkirlarimi doldurduklar:
soylenen, ama gsimdiye kadar hi¢ temsilcilerini bulamadigumz Irani
gocebeler, eger tarihte var olduysalar, buna en giizel 6rnektir. Kaf-
kaslarda, Orta Asya’min giineyinde ve Iran’da yerlesiklesmisler,
buralarin kuzeyindeki bozkir kusaginda ise goglismiislerdir (Bu
fiili Ingilizce’de “gdgebe hayati siirmek” anlamini ifade igin kulla-
nilan / tiiretilen nomadize fiilinin karsih@i olarak kullaniyorum).

Tirkler tiireyigten itibaren gocebe olmadiklart gibi, en safi ¢iz-
gilerle betimleyebildigimiz Tiirk bozkir kiltiiri dahi yerlesik ha-
yattan sasilacak derecede fazla dgeler tasir. (olden’in belirttigi
gibi, tamamen bir yerlesik hayat tarzinin ugrag: olmasi lazim gelen

P iy S hvaepg

yaygin olmasi ¢ok tuhaftir. Tabii, burada tuhaf olan sey Tirkler
arasinda demirciligin olmasi degil, biitiin Tirklerin gdcer sayilma-

mm e et

mesi, bunlarin biyuk cogunlugunun baska dillerden alinti degil, O«
Tiirkce kelimeler oldugunu gosterir ki, bu da Tiirklerin yine yerle-
sik bir hayat tarzinin ugrasi olan tarima aginaliklarini imler.

Bu ¢ikis noktasi dogru bile olsa, Tiirkleri bozkirin dogusuna
yerlestirmez. Ciinkii batidaki gdgebelerin Irani oldugu kesin degil-
dir. Bunlan tam bilmedigimiz bir ortamda bozkirin her noktasimi
Tiirklere vermek miimkiindiir. Omegin Kafkaslardan itibaren ya-
yilan kurganlan izleyerck, giincyden / Ortadogu’dan gelen ilk
Turklerin Kafkas daglarini astiktan sonra bozkir ortamina girdikleri
ve Hazar’in kuzeyinden doguya dogru yayildiklart (MO 2000);
tabii bu ortamda gdg¢ebelestikleri gibi bir kuram bu bakimdan hig
de yabana atilir tarzda degildir.

Eski Tirklerin dini olan Samanhgin aslen bir orman dini oldu-
gu, orman kiiltirli 6geleri igerdigi, bu yiizden Tiirklerin ormanda
veya bozkir-orman kugaginda ortaya cikmis olmalar gerektigi
gortisti ise simdiye kadarki gorislerin en temelsizi olsa gerektir.
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1-

Kiiltiir bahsinde gegtigi gibi, din de cografya ile bir baginti-
st olmayan, almip verilebilir bir kavramdir. Ormanda ¢ik-
mus bir dini, ormam hi¢ gérmemis bir topluluk da alabilir.

Samanlik diye bir din var mmdir? Bu kelime bir dini  degil,

biitiin diinyada yaygin olan bir uygulamayi i ifade eder: Ka-
blle sihirbazinin manevi konumu. Yani béyle bir din var i-

se, oncelikle . Afrlka da vardlr Amerika’da vardir. Boyle ev-
rensel, o dl¢lide de ilkel bir uygulamay Tiirklerin dini sevi-
yesine indirgemek, en basta Tiirkliige biiyiik saygisizliktir.
Saman kelimesinin Tirk¢e olmayis: bir tarafa, Tirkler ara-
sinda boyle bir dinin ipuglarini dahi géremiyoruz. Bugiinki
samanlardan yola gikarak eski Tiirk dinini betimlemenin
hangi bilimsel mantikla bagdastigini agiklamak ise, bunu

iddia edenlere diger.

Eger var idiyse, Tiirkler bdyle bir dinin mensubu muydular?
Kam veya bakhsi denilen din adamlari, samanlifa hi¢ ben-
zemeyen bir dinin ruhban sinifim olusturuyor da olabilirler.
Nitekim, Altaylar bolgesindeki son kazilarda kimi Rus bil-
ginleri tapmak gercedi ile karsilasmaya baslam1§lard1r Eski
Tiirk dinini Tengriyanstvo (Tanricilik) diye adlandiran Rus-
lar bu konuda daha isabetlidir. Din konusunda kalan bahis-
leri gelecek boliimde tamamlayacagiz.

Buraya kadarki tartigmalarda Tiirkliigiin Altay-Sayan civarinda
turerms olamayacagni, bunun dogusunda veya kuzeyinde, Sibir-
ya’nin orman kusaginda ortaya ¢ikiginin ise miimkiin olmadigim
anlatmaya calistik. Tanri daglan (Kafesoglu), Hazar'in hemen
dogusu (Togan) ‘veya Aral'm kuzeydogusu, Kazak bozkirlar
(Németh) gibi savlar haliyle digerlerine gbre daha mantiklidir.
Ancak, bunlar da tam ispatlanmig diigiinceler degildir ve tahminle-
re dayanir. Bagka agilardan desteklenmeleri gerekir.

Altaylarda, Tann daglarinda veya Turan bozkirlarinda tiireme-
yen Tiirkler, nereden ¢ikmig ve buralara nasil gelmislerdir?

58



TURKLERIN ASIL YURDU NERESIDIR?

5. BOLUM
TURKLERIN ASIL YURDU NERESIDIR?

Yafesogullar: poyraz ve saba yellerinin
estigi ilkelere yerlegtiler. Onlar kumral ve
kirmuzi ciltlidirler. Tanr: onlarin topraklarini
bolluktan, goklerini yildizdan mahrum bi-
raktr; sogugu siddetli yapt:.

Taber?

Boylesine genis bir cografyada ve uzun bir zaman diliminde cali-
sirken, eski Tirk kiiltiirii veya eski Tiirk dini gibi tanimlamalarin
¢ok sagma olacagr ortadadir. Tiirklilk, iyi bildigimiz tarihlerde
degisik kollara ayrilmisti ve bunlar haliyle birbirinden farkh kiil-
tirler geligtirmiglerdi. Eski Tiirk kiiltiiriinden degil, ama Tiirk ola-
rak bildigimiz topluluklarda ortak bulunan bazi kiiltiirel &zellikler-
den bahis agabiliriz. Bunlarin toplam, tarihi Tiirk kiiltiir tipinin
¢ergevesini gizer.

Obiir tiirlii, Mao-Tun’dan bir 6rnek, Kirgizlardan bir davrans,

Bulgarlardan bir rivayet ve Kumanlardan bir hikdaye naklederek bir
kiiltiir evresinden dem vurmak giiliing olmaktadir.

Matematik diliyle ifade edersek, eski Tiirk kiiltiir tipini tespit i-
¢in ortak katlarin en kiiciigiinii bulmak zorundayiz. Simdiye kadar
yapilan ise ortak katlarin en biiyiigiinii almaktan ibaret olmustur.
Bu ise keyfi bir tutumdur. Sadece iyileri alarak miikemmel bir
kiiltiirii betimlemek kadar, kétiileri cimbizla ayiklayarak yiiz kizar-
tic1 bir gegmige ulagsmak da miimkiindiir.
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Yani, Osmanl tarihi icin de ¢ok yapildig1 gibi, eski Turk tari-
hinde kurt motifinden yola ¢ikarak bir kahramanlik destanlar ¢a-
gindan bahsetmek gayet dogru ve yerinde bir davranig olacaktir.
Ama birileri de kalkip kurt ile insanin cinsi miinasebetinden bir
sapikhk hikayesi ¢ikartabilir; hatta Altaylarda bulunan kimi ¢i-
zimlerden eski Tiirklerde pornografi kiiltiirii diye bir bahis agabilir.
Ayni mantikla gidersek, buna da diyecek bir seyimiz olmaz.

Eger Tiurkligiin gergevesini -bir dénem igin- kiiltiir cizdi ise,
yani ilk Tiirkler sadece siyasi-cografi biitiinlik, din, dil veya itk
birligi gibi sebeplerden otiirii bir arada bulunan bir topluluktan
neset etmedilerse, isimiz nispeten kolaydir. Elimizdeki maddi ve
manevi kiiltiir verilerini derleyip, bunlarin gegmise doniik izdu-
siimlerinden belli bir noktaya yanstyanlara dayanarak bu kiiltliriin
cikis noktasina, dolayistyla Tirkliigin kaynagna ulasabiliriz. Bu-
nun zaman bilgisi de bize Tiirkliigiin tahmini yagini sOyleyebilir.

Ama bu crken ortak kiiltiiriin sadece erken Tiirkleri temsil et-
mesi gibi bir sart da yoktur. Bu noktada biiyiik yamigiya diisiiyor
da olabiliriz. Tiirklikten ¢ok o6nce var olan bir kiiltiire dayanmak
bizi fazlasiyla yash gosterecegi gibi, bizden sonra gikmig bir kiiltii-
re dayaniyor da olabiliriz. Bu ise, ondan énceki hayatimizin yok
sayilmasidir. Hata aralig1 ¢ok fazladur.

Ayrica burada bir 6nemh agmazimz var. Eski kiiltiirleri simdi-
lik ancak maddi boyutlariyla takip edebiliyoruz, maddi kiltir ise,
yukarda gegtigi gibi, yagsamlan gevreye bagli olarak bi¢imlenir ve
gelisir. Dolayisiyla, kiiltiirden hareketle gittigimizde verilerimiz
biiyiik 6l¢iide bizi Orta Asya ile simrlandirmaktadir. Eger Tiirkliik
diinyanin baska bir yerinde tiiredi ve sonradan Orta ve ic Asya’ya
gittiyse ne yapacagiz?

Gergi, mesela kurganlan takip ederek, geri geri gelerek As-
ya'dan Dogu Avrupa’ya, oradan Kafkaslar tizerinden Azerbay-
can’a inmek miimkiin oluyor, ama bu tek bagina yeterli midir?
Sonra, diinyadaki biitiin kurganlar Tiirklere mi aittir? Yoksa kiiltii-
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ri tamamen bir kenara mi1 birakmaliy1z? Bu durumda Tiirk tipini
neyle belirleyecegiz? Ilk Tiirkge ilk Tiirklik demek olur mu?
Tiirkge, daha biiyiik bir ailenin iiyesi ise, ayrismanin hangi nokta-
sma geldiginde artik kendi basina bir dil olmustur? Ne zaman
biilig ¢cagina ermigtir?

Mevcut Tiirkliikten geri giderek kaynaga ulagsmanin yollar: -en
azindan gimdilik- kapali gériiniiyor. Ama bilinen Tiirkligiin ¢cok
oncesinde ve ondan ¢ok farkl yerlerde, cok énemli ipuglart bu-
lunmaktadir. Bunlar iyi tahlil ettikten sonra beriye dogru gelmek
ve Tiirkliikkle bir baglant1 kurmak, mevcut Turkliikten geriye gide-
rek bir kaynak aramaktan daha verimli sonuglara gétiirebilir.

Bu konuda ise akla hemen, tarihin basladig1 yer olan Siimer,
veya bizim Siimerliler dedigimiz halkin kendi ifadesiyle Kiengir
(Kenger) gelmektedir.

TURKLUGUN ILK IZLERIi: SUMERLER

Bundan 5000 yil 6nce Dicle ve Firat’in getirdigi kumlar, denizi
bu kadar doldurmamist: ve Basra korfezi gercekten Basra’ya kadar
uzantyor, hatta bu havaliyi i¢ine aliyordu. Burasi ile Bagdat arasin-
da kalan bolgede, bagimsiz sehir devletleri halinde yasayan bir
halk vardi. Bunlar donemlerine gore ¢ok ileri bir medeniyet gelis-
tirmigler, en gilizeli de yaziy1 (bildigimiz kadanyla) icat ederek,
bize kendileri ve komsular1 hakkinda zengin bir kaynak birakmis-
lardir. Elde yazi olduktan ve artik rahat¢a okunduktan sonra derin
dil incelemelerine baslamamak i¢in sebep kalmiyordu.

Stiimer diliyle ilgili incelemeler ¢ok sasirtici sonuglar ortaya ¢i-
kartmistir. Bu alanda F. Hommel ile baslayan (ayn1 zamanda da
Gy. Németh gibi kimselerce bile acimasizca elestirilen) ¢aligmalar,
O. N. Tuna’nin 50 yilda hazirladig: bir kitapcik ile zirveye ulasmis
ve Tiirkligii Goktiirklerle baslatanlar dahil, artik kimse tarafindan
elestirilemez olmustur.
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MO 3100-1800 yillar1 arasinda bagimsiz yasamis, daha sonra
etraftaki halklara karigarak izleri kaybolmus olan Siimerlerin dilin-
de, mukabil ses denklileriyle birlikte yarmak, yirmek, vurmak,
ezmek, itmek, kalmak, kizmak, yaymak, yatmak, yagmak, ¢akmak,
kurmak, kiyymak, uyumak, bozmak, kazmak, siizmek, olmek, dolmak,
demek, dokmek, esmek, kilmak, koyumak gibi ¢ok sayida fiil ve
Tanri, demir, inci, azik, yin, agil, golge, oz, gogiis, giin, ¢oban,
vaka, yarim, kug, karinca, esik, agw, ip ve yag gibi ¢ok sayida ke-
limenin Tiirkge ile ortak oldugu goriilmustiir.

Kimi bilginler 800 kelimeye kadar ¢ikarken, ¢ok titiz davranan
O N Tuna bu kelnmelerm saylsml 168 e indirg Jg,eml§tn Bu dqﬁgok

ortak kel_gpg_l)gmneayle karsllagtmldcak_ HQLgpkdg_c_ilg Aradaki buyuk
zaman farkim1 g6z oOniine alirsak, bu inanilmayacak bir olaydir ve
aslinda tarihgilikte yer yerinden oynamaliydi. Ancak, Hrozny daha
Hitit yazisi okunmadan onu Hint-Avrupa dilleri arasinda tasnif
ettifinde goriilen temaganin binde birinin Siimerce-Tiirk¢e baglan-
tis1 kesfedildiginde goriilmemesi, bu bakimdan diisiindiirtictidiir.

Bu baglantinin ciddiye altnmamasi artik s6z konusu olamaz.
Zaten bu konudaki ciddi ¢aligmalar bir elestiriye ugramiyor; sadece
gormezlikten geliniyor. Bu baglant: i¢ dnemli noktay1 gézler 6ni-
ne sermistir:

- Tiirkee, diinyada kayd: bulunan en eski dildir.

- Tiirkce’nin yag1 5000 yildan az olamaz.
- En eski ¢agda Ortadogu’da Tirkge konusanlar bulunmus-
lardy.
Bunlarin iic¢ii de devrim niteliginde buluslardir, ama biz daha
cok son ikisiyle ilgilenecegiz.

i Oncelikle Siimerlerin Tiirk olduklart veya Tiirk¢e konugtuklar:
gibi bir yargmin olmamasi gerekir. Zaten O. N. Tuna ve F.
Agasioglu gibi bu alanin iinlii bilginleri boyle bir iddiada bulun-
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marmuiglardir. Onlara gore Siimerce’deki yogun Tiirkge alintilar,
Tirk¢e’nin konusuldugu bir g¢evre ile yogun iligkiyi veya Siimer
toplumunun bir tabakasindaki, muhtemelen aralarinda criyip gitmis-
bir Tirkge konugan toplulugu gosterir. Yani Siimerce’nin tamami
Tiirkge’dir veya Tiirkge ile akrabadir diye bir hitkiim yoktur.

Stimerce’deki durumu su li¢ sekilde agiklamak miimkiindiir:

- Siimerler baska bir yerden, muhtemelen Orta Asya’dan
gelmisler, dillerindeki Tiirkge’yi de oradan getirmislerdir.

- Orta Asya’dan gelen Tiirk asilh bir topluluk Stimerlerin a-
rasina karigmig, yadigar olarak s6z konusu Tiirkce alintilari
birakmistir.

- Siimerlerin komgulugunda Tiirk¢e konusan bir topluluk ve-
ya ¢evre vardi. Dildeki yogun ortaklik bu komsulugun so-
nucudur.

Stimerlerin veya herhangi bir Tiirk¢ge konusan toplulugun Orta
Asya’dan geligiyle ilgili elimizde herhangi bir veri bulunmamakta-
dir. Hatta Orta Asya’dan goc¢leri bu erken devirde baslatmak ¢ok
zordur. Ama Ortadogu’da, Simerlerin dogu ve kuzeylerindeki
topraklarda Tiirk¢e konuganlarin olup olmadigini arastirabiliriz, Bu
konuda hem veriler, hem de sebepler vardir.

Burada Siimerlerin 6zadlandirmalari olan Kenger’e deginmemiz
gerekiyor. Bugiin Giiney ve Kuzey Azerbaycan’da bir Tiirk toplu-
lugunun ismi Kenger’dir. Bu kelime tarih boyunca defalarca kar-
simiza gikar. Orhon yazitlarinda Kengeras boyu anilir. En dnemlisi
de Peceneklerin esas boyu Kangarlardir.

O. Pritsak’a gore, simdiki Kazakistan’in gliney vilayetlerinin
Eskicag’daki ismi Kang-kii idi ve buradaki Kang Tohar dilinde
‘tas’ anlamina geliyordu. Tiirkler bu kelimeyi terciime ederek ken-
di dillerinde adlandumislardir; Taskent de oradan gelmektedir.
~ Buradan kalkan bir topluluk Kang-eri “Kangli, Kang adam1” adiyla

— o oo

batiya gitmistir. Ruslarin ve Bizans’in baginin belasi olan Pege-
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neklerin esas kismu igte bunlardir. Dolayisiyla Pecenekler Tiirk
degildir.

Bilim aleminde g¢ogunlukla tebessiimle karsilanan bu iddiada,
“Biz Tiirk’iz” diye haykiran Pegeneklerin Tiirk olmayig1 gibi bir
ifadeyi hi¢ nazara almayarak, Kang kelimesine gececegiz. Bolge-
nin ismi sadece Tiirklerde degil, Arap, Fars ve diger kaynaklarda
da bastan itibaren Tiirk¢e’dir: Cd¢. Arapga’da “¢” olmadigi igin “s”
harfiyle geger. Bu ise tag kelimesinin Bulgarca, bizzat Pritsak’a
gore de Hunca bi¢imidir.

Yani bolgenin ismi en azindan 2000 yildir Tiirkge ifade edil-
mektedir. Pegenekler ise 9. yy’da batiya yiiriimiislerdir. O dénem-
de, zengin Islam kaynaklar1 sayesinde Orta Asya’y: gayet iyi bili-
yoruz ve Tagkent kaynakli bdyle bir hareketin higbir izi yoktur.
Zaten Tagkent bolgesinde, bildigimiz Pegenek niifusunu besleye-
cek kadar insan kaynag: da yoktu.

¢ Dogu Tirkistan’da, Uygur gé¢iinden hemen dnceki déneme ait
olmak tizere dillerinin kimi kalintilar1 bize ulasan, ama kendilerine
bir tirlii rastlayamadigimiz Toharlarin, tarihte en iyi bilinen Tirk
kavimlerinden biri olan Pegeneklerin kaynagi oldugunu diisiin-
mektense, Altaylardan Anadolu’ya kadar biitiin Tiirk iilkelerinde
karsimiza ¢ikan Kenger / Kangar budun admi nazara almak daha
yerindedir.

Bu ismin degisik Tiirkler arasinda bir sekilde Ortagag’dan gii-
niimize ulasmasi ve kesinti olmamasi gibi, Eskicag’da yasayip bir
kism Stmerler dedigimiz halkin arasina kanigan ve onlara kendi
adlarmi_veren Kengerlerin Azerbaycan’da yasayan esas kisimlari

Kafkaslar iizerinden kuzeye gectigi anlasiliyor ki, oradan da Turan
arazisine dagilmiglar, daha sonra Pegenek birliginin kurucu boyu
olarak batiya yiirlimiiglerdir. Bugiinkii Balkan Tirklerinin Snemli
bir kismi onlarin soyundan gelmektedir.
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KUZEY IRAK VE TURKLERIN ILK ATALARI

Siimerlerle ayn1 dénemde hemen kuzeylerinde, bugiinkii Irak’in
kuzey yarisinda Subarlar adli bir halk vardi. Agasioglu’na gore bu,
eski meshur Tiirk halki Subar / Sabar / Sabirlerden baskas: degil-
dir. Kelime sub + dr (su eri, su adami = irmak halki) bigiminde
istikak edilir. Batidaki Sami asilli Akkadlarin giineyde oturan Ken-
gerlere yanhighikla bunlarin adini verdigi, Sumar > Siimer dedikleri
varsaylir.

Yukarda iki defa, kurgan kiiltiiriiniin Azerbaycan iizerinden ku-
zeye gittigi, oradan Hazar’in kuzeyinden doguya yoneldigi gec-
misti. Adin1 ilk kez bundan 5000 y1l dnce duydugumuz Subar halki
da daha sonra degisik zamanlarda Dogu Avrupa’da ve Sibirya’nin
batisinda kargimiza ¢ikmistir. Aradan gegen binyillar zarfinda 1-
simleri haliyle bir derece degismis, ama ortadaki b Unsiiziiniin ba-
zen dogal olarak v’ye kaymasi disinda, linsiizleri itibariyle ilk sek-
lini hep korumustur.

Daha sonraki zamanlarda da ¢ok sayida Ortadogulu toplulugun
Kafkasya tizerinden, ‘bazen de Iran yoluyla Orta Asya’ya gidigine
isaret eden bulgular ve ipuglan vardir, Oncekileri bilmedigimiz
icin, simdilik Subarlar1 bu halklarin ilki kabul edebiliriz.

Siimerce’deki Tiirkce alintilarin kaynaklarindan birisi bu Subar
halk: olabilir. Heniiz bunlarin diline ait toplu verilere sahip degiliz,
ancak baska yerlerde gegen daginik bilgiler bu konuda fikir ver-
mektedir. Daha sonraki donemde Subarlarin Akkadlar kargisinda
yenilerek ¢ekildigi Diyarbakir’m kuzeyindeki bolgede (Arme) bir
tapmagn ismi Tiirk idi. Subarlarin ileri gelenlerine kaka, ata, dede
gibi isimler veriliyordu. Ayrica Agasioglu bolgedeki kimi irmak
isimlerinin en eski bicimlerinin de Tiirkge kaynakli oldugunu du-
sunur.

On Asya’nin en iyi demircileri olarak iin kazanan Subarlarin,
MO 2000 civarinda Misir’1 isgal eden Asyal: halk oldugu saniliyor.

65



OSMAN KARATAY: IRAN ILE TURAN

Bu isgalcilerin diliyle ilgili ¢aligmalarda ilging sonuglara ulasilmisg,
bircok kelimenin Tiirkge’de anlam ve ses olarak karsilifinin bu-
lundugu goriilmigtir. Bu konudaki ¢aligmalarn ilerlemesi de
Subar dili hakkinda daha agik fikirler verebilir.

Tek bagina Subarlarin dili hakkinda karar vermek simdilik zor,
ama bolgedeki diger akraba halklarla birlikte diistiniildiigiinde,
bunlarin Tiirkce’ye benzer veya Tiirkge’nin kaynag bir dil konus-
tuklan anlagilabilir. Dolayistyla, bugiin Tiirkiye’nin endige kaynagi
olan bir bbleenin. Kuzey Irak’mn Tiirklerin atalarinm tarihte bildi-
gimiz ilk yurdu olmasi muhtereldir.

Kuzeydeki Tiirk boyu Sabirler hakkinda ¢ok yazih metin vardir.
Ancak Tiirkiye’de iyi bilinmeyen bir Sabar Oykisiini verecegiz.
Bu halktan bir simif, Ari istilasindan hemen once Hindistan’a kadar
gitmis bulunuyordu. Bu, Samilerin baskisinin hemen ardindan
olmustur ve tarihleme sorunu bulunmaz. Bir siire sonra Ariler sal-
dirmaya baslaymca bunlar yerlileri orgiitleyerek inatgi bir savunma
vermislerdir. Dekkan bélgesinde yasayan Munda dilli topluluklar,
kelime hazinelerinde bunlardan hayli hatirayr muhafaza eder.
Sabarlarin bu direnisleri, lakin sonunda yenilmeleri, vahsi ve yok
edici Ariler tarafindan tamamen ortadan kaldiriimalarina sebep
olmus olabilir.

iRAN’IN ILK SAHIPLERI VE TURKLUK

Siimerlerin hemen dogusundaki arazide, buglinkii Kuzistan ve
Luristan bolgeleriyle Zagros daglik bolgeside ise onlarla ayni do-
nemde Elamlar denilen halk yasiyordu. Dolayisiyla, batida Sami
dilli halklar yasadigina gore, Siimerler dillerindeki Tiirkge’yi ya
kuzeydeki Subarlardan, ya da dogudaki Elamlardan almiglardir.

Elamlant Stimer’i ortadan kaldiran halk olarak biliyoruz. Bu
miicadelenin kaynagi Akkadlarla Stimer iizerinde niifuz miicadele-
sidir ve bu miicadelede arada kalip ezilenler Siimerler olmustur.
Bir ara Babil’e bile hakim olmalarina ragmen, Elamlar Irak’ta tu-

66



TURKLERIN ASIL YURDU NERESIDIR?

tunamamig ve nihayetinde: simdiki Irak tamamen Sami halklarca
yerlesilmistir. Babil’de kanunlariyla meshur Hammurabi’nin (MO
2123-2080) tahta ¢ikis1 da bu doneme rastlar.

Irak’in giineyinde Babil ve kuzeyinde Asur’un ortaya ¢ikmasi
hem bu bélgede yasayan ve muhtemelen Tirklerin atalari olan
bitisken dilli halklan itelemis, hem de onlarin yayilma: yoniini
batidan kapatarak dogu ve kuzeye gitmeye zorlamigtir.

Ancak simdiki Giiney ve Kuzey Azerbaycan ile Bati Iran bol-
gelerinin etnik yapis: binyillar boyu degismeden kalmis ve muhte-
melen bugiinlere de Gylece ulagsmistir. Hatta Tebrizli Tirk alim
Zehtabi’ye gore, Elamlarm torunlan giiniimiize kadar ulagmustir.
Erken Islam kaynaklarinda bu bdlge halkinin Khiizi denilen ayr bir
dil konustugu belirtilir. Elamlarin yasadigi bilinen bolgede bugiin
ayr1 bir Azeri lehgesi konusan bir Tiirk toplulugu bulunmaktadir.
Elamlarin bagkenti olan tarihi Sus kenti ile Irak sinirt arasinda ya-
sayan bu Tiirkler kendilerini Eskani adlandirirlar. Sininn Irak tara-
finda da Eskani koylerinin bulundugu biliniyor, ancak Iran-Irak
savaginin en yogun cephesi burada bulundugu igin, bu Tirklerin
biiyiik zarar gordiikleri tahmin ediliyor.

Hemen belirtelim, tipki Siimer kelimesi gibi, Elam sozii de E-
lam halkinin kendine verdigi isim degildi. Bu halk kendisine f;kan
derdi. Yani, resmi bir kimlik olmayan ve hele cografya kdkenli bir
aciklamas1 bulunmayan bu isim, binlerce yildir kullanilarak giinii-
miize kadar gelmistir.

MO 545 yilinda ilk Fars siilalesi olan Akamenislerin hakimiye-
tine giren Elamlarin Farslagsmasi s6z konusu olmadigi gibi, Iran’a
sonradan gelen Ari irkindan Farslar medeniyet hocalar olan Elam-
larin dilini ve yazisin1 uzun miiddet resmi olarak kullanmiglardir.
Elamlar ¢ivi yazisit kullaniyorlardi ve onlardan elimize 10 bin ka-
dar tablet kalmistir. Bu kadar zengin bir arsive karsilik, Elam yazi-
.sinin hala okunamayisi biiyiik bir talihsizliktir. Okundugu zaman
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belki de tarihte taslar yerine oturacak, bilmedigimiz veya yanlis
bildigimiz pek ¢ok sey aydinlanacaktir.

Kosay’m listesine gore, Elamlarmn dilinden bize kalan kelime-
ler(den coziilenler) sunlardir: atra (baba, ata), bali-be (Tanr hey-
keli — balbal), la-gitta (gitmek), ike (kardes, eke), kitti (talihli —
kutlu), kit-ti (gizlemek), korpi (el — kor: omuzun st kismu), kukki
(kok, gok), kulla / kula (yalvarmak — kol: yalvarma), kut (getir-
mek — gotiirmek), pari / paru (uzaklasmak — varmak / barmak),
sak (ogul — caga: ogul), te-en (duymak — tinlamak: duymak),
tikka (yerlestirmek, koymak — dikmek), tu-un (ruh, hayat — tin:
ruh, can), utta (karsiya gegmek — utmak: ‘ayny’). Zehtabi bu keli-
melere ana (ana), tiris (demek, deyis), hut (et) ve han (han) keli-
melerini ekler. Bunlar, pek cogu itibariyle arada hemen higbir dil
olay olmadan, hem ses, hem de anlam olarak Tiirkge ile baglanti-
lidir ve aymdir. -

Bize ulasan bu kelimeler diginda, Elam dili hakkinda bildigimiz
tek sey. bitisken olusudur. Yani Onceki boliimde tartigilan Ural-
Altay dilleri ile aym 6zelligi tagir. Sovyet déneminin {inli Eskicag
tarihgisi Dyakonov’a gére, Ortadogu’nun Sami (Arap, Arami, Stir-
yani, [brani vs.) ve Kartvel (Giircii vd.) dilleri disindaki dilleri aym
kaynaktan geliyordu, bitiskendi. Bu dili konustugunu bildigimiz ilk
> halk Elamlardir,

Sonraki Mannalar ve Tiirkiye’de son donemde tuhaf sekilde
meshur olan Medler (Madalar) Elam dili konuguyorlardi. Kassi,
Kutti, Hurri, Lulubi gibi halklar da Elamlarmn diline yakin dillerle
konusuyorlardi. Bunlar cografi bir biitiinliik i¢indeydiler. Yani Hint
okyanusuna bakan sahil bélgeleri harig, simdiki Iran’in hemen
tamami bu halklarca yerlesilmigti. Stimer ve Elam eserlerine ben-
zer eserlerin Horasan ve Tiirkmenistan’da da bulunmus olmasi,
aradaki bir baglantiya isaret ediyor olabilir.

Bu baglantiya dayanarak Elamlarin Orta Asya’dan geldigini
sdylemek ise, tamamen varsayimdir; bitisik dilli halklarin Asya’nin
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kuzey yansina ait olduklari Onyargisina dayanir. Halbuki once
Sami irkindan topluluklar Irak’: doldurmuslar, ardindan da Ari
irkindan halklar simdiki Iran’in etnik yapisimi degistirmislerdir.
Bunun disinda bir kavimler hareketine dair iz yoktur. Yani bitisken
dilli halklar bildigimiz kadariyla buranin yerlileridir, bagka yerden
gelmemiglerdir.

AZERBAYCAN’IN ILK SAHIPLERi VE TURKLUK

Kassiler Luristan’da, Iran’mn batisindaki Hiirremabad kenti ha-
valisinde yagiyorlardi; muhtemelen Elamlardan kopma bir budun
idiler ve Elamlar ile daha kuzeydeki Medler arasinda gegisi temsil
ediyorlardi, ki Med dilinin onlarmn diline benzedigi bilinmektedir.
Bilinen kimi kelimeler de Elamca ile ortaktir. Hititlerin Babil’deki
Sami asills siilaleyi yikmalarindan faydalanan Kassiler burayi ele
gecirmigler ve oldukga uzun bir siire, Dyakonov'a gore MO 1595-
1171 arasinda Babil’e hakim olmuslardir. Zehtabi, Luristan’da
Sunkur sehri etrafinda yasayan Tiirklerin bunlarin torunlar: olduk-
larim diisiintr.

Ayni ¢aglarda daha kuzeyde yasayan Hurrilet, gerek yasadikla-
r1 bolge (Dogu Anadolu ve Bati Azerbaycan), gerekse isimleri
itibariyle ¢ok ilgi ¢ekmislerdir. Dyakonov, belirttigimiz gibi, koki
Elamlara gidecek sekilde Hurri dilini Kassi, Kutti ve Lulubi gibi
topluluklarin diliyle aynilestirir. Togan, Hurri kelimesinde Tirk
kavminin eski ortak ismi Hur < Gur < Ogur’u goriir ve Avrasya’da
cok degisik yerlerde ve zamanlarda ortaya ¢ikan bu isimdeki Tirk
topluluklarim onlara baglar.

Hurriler, Dogu Anadolu’da, Van merkezli olarak kurulan Urartu
devletine ve onun halkina kaynakhk etmislerdir ve dilleri birbirine -
yakindir. Agasioglu’na gore ise, Urartular, dolayisiyla da Hurriler
Kafkas dillidirler.

MO 2400 civarinda Anadolu iclerine giren, Suriye iizerinden
Misir’a kadar yayilan Hurrilerin, MO 1550-1350 yillar1 arasinda
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Hitit ve Misir devletleri arasindaki sahayi dolduran, Hurri-Mitanni
adiyla bildigimiz ¢ok giiclii bir devletleri vardi. Hurrilerin Hitit
medeniyetine biiyiik katki yaptiklar1 biliniyor. Bu devlet sonunda
Hititler tarafindan yenilmis ve nihayet 1200’lerde Asurlular tara-
findan ortadan kaldinlmistir. Glineydeki ve Urmi golii etrafindaki
Hurri-Mitannilerin  Asurlular tarafindan soykirima ugratildiklan
bilinmektedir.

Hurri halkinin bir kismi, Dogu Anadolu’nun daglik bolgelerin-
de oturanlan yerlerinde kalip, sonraki Urartu devletinin etnik te-
melini olugtururken, bir kisminin da doguya kagtiklarimi / yayil-
diklarini tahmin edebiliriz. Daha sonra karsimiza ¢ikan bu isimdeki
topluluklar bunlarla ilgili olsa gerek. Esas ilging olan ise, Mitanni
adinin gliniimiizde hala yasamasidir.

Bugiin Aral goliiniin giineyinde Karakalpaklar arasinda Miiyten
ve Semerkant civarinda Ozbekler arasmnda Mitan adli bir Tirk
toplulugu yasamaktadir. Bunlar Yahudiler gibi kapali bir topluluk
olusturmuglar, i¢ evlilige Snem vererek digerleriyle karigmayip
kimliklerini korumuslardir. Bu iki topluluk kendi arasinda irtibat-
tadir. Kendi rivayetlerine gére, Tabrus (Tebriz) civarinda da Miiy-
tenler yasamaktayd: ve eskiden onlarla haberlesirlerdi. Bugiin Teb-
riz civarinda boyle bir toplulugun izleri bulunmamaktadir. L. S.
Tolstova’ya gore, bu Miiytenler Azerbaycan Tiirkleri, muhtemelen
de Karapapaklar arasinda erimislerdir.

Bunlarin koruduklart baska bir sey de kokii binlerce yil étesine
ait gizemli efsaneleridir. A. Nahmedov’dan nakledersek, Miiyten
efsanelerinin temelinde, binlerce yil 6nce Miiytenlerin Iran’n bati-
sinda yagadiklari, bliyiik bir devletlerinin oldugu, yenildikten sonra
devletlerinin yikilip halkin tamamen yok edildigi olaylari vardir.
Bu halktan sadece bir erkek ¢ocuk kalmis, sonraki Miiytenler onun
soyundan gelmiglerdir (Bu, Cinlilerin bize naklettigi, Vu-sun-.
Tiirklerinin efsanelerine ¢ok benzemektedir). Bu devlet, yani

70



TURKLERIN ASIL YURDU NERESIDIR?

Miiyten altin ¢ag1 milli hafizada baki kalmis, kimligin korunma-
sinda da dnemli rolii olmustur.

Miiytenlerin bu gizemli rivayetleri, en inld Rus bilginlerinin
dikkatini cekmis, bu konuda 6nemli ¢ahgmalar yapilmustir. Degisik
rivayetlerin hepsinde ortak olan nokta, Miiytenlerin Orta Asya’ya
sonradan geldikleri seklindedir.

Eger bu halkin destanlarinin tarihi bazi gerceklikleri sakladigini
-dogal olarak- kabul edeceksek, bu gergeklikler bizi Hurri-Mitanni
devletine gotiirecektir. Zira bunlarin da aynen efsanedeki gibt bii-
yiik bir devleti vardi, ifran’in batisinda (Bati Azerbaycan ve Dogu
Anadolu’da) idiler ve Asurlular tarafindan yenildikten sonra soyki-
rima ugranus ve doguya kagmmslardir. Herodotos’un Ceyhun’un
Matien iilkesinden ciktigim sdylemesi ilgingtir; bu da Semerkant
civarlarindaki Mitanlarin atalarina igaret ediyor olabilir.

DOCU ANADOLU’NUN iLK SAHIPLERI VE TURKLUK

Hurriler etnik bir birlik arz etmekle birlikte, onlarin torunlari
oldugu farz edilen Urartular daha ¢ok siyasi bir slirecin sonucu
devlet olarak ortaya ¢ikmuslardi. Dogu Anadolu’ya hakim olmak
isteyen Asurlulara karsi yoresel siyasi yapilanmalar birlesme ihti-
yact duymuslardir. Oncelikle Uruatri ve Nairi adinda iki birlik
kurmuglar, MO 9. yy ortalarnda ise birlesik Urartu devleti ortaya
¢itkmigtir. Bir middet On Asya’nin en dnemli giiglerinden biri hali-
ne gelen bu devlet, MO 609°da iskitler tarafindan ortadan kaldiril-
migtir.

Agasioglu’nun Urartu dilini Kafkas dillerine baglamasina mu-
kabil, Giircii alim Melikisvili bunun sadece bir varsayim oldugunu
sdyler ve katilmaz. Bitisken olan Urartu dili hem yapisal olarak,
hem de s6z dagarcigiyla Hurri diline benzemektedir.

Urartu kelimesi anlagildig1 kadarryla ‘daglik bdlge’ demekti. Bu
da Tiirkce ve komgulugundaki dillerin en ortak kelimelerinden biri
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olan “yiikseklik > dag > orman > iilke > sehir” anlamindaki or
kokiine gotiiriir. Bunun igin 9. Boliim’deki Slavca gora kelimesi
bahsine bakiniz.

Urartu devletinin tebaasi karisik ve karmasik bir etnik yapida i-
di. Hatta iilkenin niifusunu artirmak i¢in bizzat kendileri bagka
yerlerden go¢menler getirtmiglerdir. Bu bakimdan, sabit bir Urartu
kimhginden bahsetmek zordur. Bu halkin kalintilarindan sonraki
donemin etnik olusumlarindan (Ermeni, Med, Pers, Siiryani vs.)
higbirine dahil olmayanlarin dagmik Kiirt etnosunu olusturduklar
anlagilmaktadir.

MO 3. Binyilin ortalarindan itibaren, Iran’in batisindaki Zagros
daglarinin her 1ki yakasinda Kutti ve Lulubi adli topluluklarin ya-
sadi@1 bilinmektedir. Birinciler, ikincilerin kuzey ve dogusunda
yagamaktaydilar ve kiigiik bir topluluk olmalarina ragmen tarihteki
roller1 biiyiik olmugtur. Kuttiler, Eski Subar iilkesini isgal ederek
MO 2350’de biiyiik bir imparatorluk kuran Akkadlar1 MO 2150°de
yenmis, devletlerini yitkmis ve 100 yil kadar Mezopotamya’ya
hakim olmuslardir.

Daha kuzeyde yasayan yine bitigken dilli Utilerle birlikte
Kuttilerin, tarthi kaynaklarda gecen Ut(r)igur ve Kut(r)igur ka-
vimleri sahsinda, sonraki Bulgar birliginin olusumunda 6nemli rol
oynamis olmast muhtemeldir. Bugiinkii Bulgaristan, Sirbistan ve
Bosna devletlerini ilk kuranlarin nihayetinde bu topluluga dayan-
diklarin1 sdylemek, bir bilim-kurgu tasaris1 degil, ilging bir baglan-
tiya isaret etmek olacaktir.

Artik Kuttilerin veya Kutlarin diliyle ilgili ayrintilt verilere sa-
hibiz ve giizel ¢aligmalar yapilmigtir. Bunlar Kut¢a’nimn siiphe gé-
tirmez sekilde Tiirkge ile baglantili oldugunu gostermistir.
Landsberger’e dayanan E. Memis, bunlarin bolge tarihinde Tiirk-
- lerle en yakindan ilgili topluluk olduklarini aktarir.
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Kutti krallarinin isimleri disilindiiriiciidiir ve acgik sekilde Tiirk-
ce’dir: Sarlak, El Ulumes, Inima Balkis, Yarlakab, Yarla, Kurum,
Yarlakanda, Tirikan, vb. 9. yy basinda hiikiim siiren, Istanbul’u
kusatan Unlii Tuna Bulgar haninin ismi de Kurum’dur. Bu noktada
Bulgar baglantisi i¢in bir delil daha ortaya ¢ikmaktadir.

Musul-Kerkiik-Erbil yoresinde yasayip, Asurlular tarafindan
yenilerek ortadan kaldinlan Turukku (Turuki) kavmi hakkinda ise
ismi1 disinda ¢ok sey bilmiyoruz. Ancak, bu bolge etnik olarak
Tirklerle alakali oldugunu belirttigimiz bir yerdedir, en azindan
tarthi Subar tlkesinin bir kismdir. Asagida toplu halde verecegi-
miz lizere, bolgedeki pek ¢cok budun adini sonrakilere baglayabili-
yorsak, buradaki Turukku’yu Tiirk’e baglamamak i¢in de mantiki
bir sebep kalmaz.

Bu toplulugun Asurlarla sinirda olduklar anlasiliyor ki, dogu-
daki diger kavimlere sefer yapan Asur askerleri ilk 6nce bunlarin
topragindan gegmek, dolayisiyla burada savagmak zorundaydilar.
Onlar da siirekli Asur’u taciz ediyordu ve bu yiizden Asurlular
sinirlara gozciiler yerlestirmislerdi. Asur kaynaklar1 MO 13. yy’a
kadar onlardan bahseder.

Unlii Akkad imparatoru Naram-Sin’in MO 2000°de yapug A-
nadolu seferinde, ona kars1 savasan Dogu Anadolu kralliklarindan
biri de Tourki veya Turki’dir; kralin ad1 ise [lsu-Nail’dir. Buradaki
ilk kelime il¢i’y1 cagristiriyor. Bu ise agik sekilde Tirkge’dir ve
muhtemelen devlet baskanhig tinvanidir.

MEDLER, TURKLER VE KURTLER

Basta Kutti ve Lulubiler olarak, eski halklarin bakiyelerinin bir
kismi zamanla yeni bir etnik siiregte sekillenerek Manna dedigimig
toplulugu ortaya ¢ikardilar. Bunlarin kurdugu devleti, kiigiik ve
bagimsiz birtmlerin digariya karsi savunma amagcli birlesmesi sek-
linde niteleyebiliriz. Sonug itibariyle tnemli bir giic haline gel-

73



OSMAN KARATAY: IRAN ILE TURAN

migler, 6zellikle Asurlularla ciddi savaslara girigmiglerdir. Bu sa-
vaslar sayesinde Manna kimligini nispeten daha iyi biliyoruz.

Soyle ki, Asurlular bir kisim Mannay esir alip Suriye’nin ku-
zeyine tehcir etmislerdir. Bu siirgiinler, kavimleri veya memleket-
leri esas alnarak listelenmistir. Memlekete mensubiyetin aynen
giiniimiiz Tiirkce’sindeki gibi —/i eki yapilmas: ¢ok ilgingtir: ili,
Billi, Sangilli.

Ayrica diger bazi kelimeler biliyoruz: Us (Ug), kaya (kaya), ata
(ata), han (han), vb. Anlamim simdilik tam bilemedigimiz bir at
kelimesi gecmektedir. Isimlerin pek ¢ogu ilging sekilde —tas ile
biter. Dahas1 elimizde iki 6zel isim vardir ki, ozellikle birincisine
cok dikkat etmelidir: Atila ve Targit.

Hala ¢oziilemeyen Hun imparatoru Atilla’nm ismi i¢in kimileri
Almanca kokenler énermektedir. Halbuki ayni isim burada karsi-
miza ¢ikiyor. Targit ise daha sonraki donemlerde gesitli Tirk top-
luluklarinda karsumiza ¢ikmaktadir. Bu kelimeyi Saka / Iskit bah-
sinde inceleyecegiz. Boylece hem Sakalarm, hem de Mannalarin
birbiriyle ve Tiirk diinyasi ile alakas: ortaya ¢ikmaktadur.

Orta Asya’dan gelen Ari istilalar sirasinda 10 adet kabile, “izin
alarak’ Elamlarin hemen dogusundaki bolgeye yerlesti. Bunlar
iran’a geldiklerinde Manna hiikiimeti hiikiim siiriiyordu. Urmiye
goliiniin giiney agikligindaki bu devlet, MO 673’teki Saka akinlan
sirasinda isgal edilmis, ardindan Sakalarin miittefiki olarak dav-
ranmaya baslamistir. Sakalarin uzaklastiriimasi ve Med hakimiyeti
ile bu devlet dogal olarak ortadan kalkmustir.

Medler, kisaca Mannalarin siyasi varisleridir. Nitekim Asurlu-
larca esir alinp siirgiine gdnderilen Manna krali Dayakku (He-
rodotos’ta Deiokes) Med devletinin kurucusu saylllr Bugiinkii
bagkent Tahran’i da igine alan, Hazar’in giineyini saran daglik
bslgenin giineyi, tarihi Med ilkesi olarak bilinir. Aslinda Med
kelimesi Yunan kaynaklarina ait olup, tamamen yanhs bir kulla-
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mmdir. Biz burada galat-1 meshuru tercih ettik. Babil kaynaklarin-
da bunlarin ismi Madai, Persge Mada, Elamca Mata olarak geger.
Bunlarin isminde de Altay destanindaki Tiirkge 6zel isim Maaday’1
gormek miimkiindiir.

Bu halkin aslinda daginik bitisken dilli kabilelerden biri oldu-
- gunu, digerlerinin dinamizmlerini kaybetmesiyle one ¢iktigini
tahmin edebiliriz. Yani bozkirdaki etno-politik yasalar burada da
gecerliydi. Bir kabile gligleniyor, hakimiyetini digerleri lizerine
yay1yor, tiim iilke ve halk o isimle aniliyor, ama devlet yikilip git-
tiginde gogunlukla o isim de itibar kaybetmis ve kullanimdan diis-
mis oluyordu.

Med devletinin omrii kisa siirmiistiir. Aslinda kurulusu da tam
belli degildir. Yunan kaynaklar1 boyle bir devletten bahsederken,
bdlgenin kaynaklarinda bu gegmez. Saka istilasi karsisinda hazirlik
olmak iizere bolgeyi toparlamaya, bu arada da ganimetlerle glic-
lenmeye calisan Asurlular, MO 673 yilinda bdlgeye girmisler, ta-
rihte hi¢c yapamadiklan kadar igerilere gitmigler ve direnigle karsi-
lasmamuslardir. Bu durum o giinlerde merkezi bir Med devletinin
olmadig1 seklinde yorumlanir. Nitekim bu sefer sonunda Asurlular
iic sehrin Med prensini esir almiglardir. Yani dagimk, sehir devlet-
lerinden olusan bir Med iilkesi s¢z konusu idi.

Herodotos Medlerin degisik boylardan olustuklarini sdyler ve
kimilerinin isimlerini verir: Bus, Paretaken, Strukhat, Arizont,
Budi, Mag. Mug olarak da gecen bu sonuncusu bir kamlar, din
adamlar siifi idi. Isimleri de Tiirkge biiyii (< bogii, < bag-) keli--
mesiyle baglantilidir.

ismi Phraortes olarak gecen ve Manna krali Dayakku’nun oglu
oldugu belirtilen Med krali intikam igin Asur Uzerine yurumis,
ama yenilerek hayatin1 kaybetmistir. Onun yerine, tarihlerimizce
Keyeksar olarak bilinen, Iran destanindaki’Keyhiisrev’e kargilik
gelen, Herodotos’taki Kyaxares gegti. Bu kimse muhtemelen,

75



OSMAN KARATAY: IRAN ILE TURAN

Tiirklerin binlerce yildir unutamadiklar1 Alp Er Tofia’yr hile ile
oldiirten adamdir.

Tahta gecer gegmez ililkesini Saka istilasinda bulan Keyeksar,
tam 28 yil onlarla vakit gegirmis, oyalanmigtir. Bu esnada Saka-
larla ciddi dostluklarin kuruldugu, evlilik antlasmalarmin oldugu
anlasiliyor ki, bunlar Iran destanina yansimistir. En sonunda, bir
hile ile Ginli Saka komutanim veya hakanini tuzaga disiiriip 6l-
diirtmiistiir. Bu zaferin Ortadogu’da ona biiytik itibar getirdigi an-
lasihyor ki, kii¢iik bir tilkenin hakimi ve nispeten kokstiz bir siila-
lenin ferdi iken bir anda biitiin Iran’1 ydnetimine almig, ardindan
Asur’u ortadan kaldirarak tarilff intikamini almustir. Asur arazisini
kapatirken kendisini Kizilirmak boylarinda, Lidyalilarla karg: kar-
stya bulmustur. Savag sirasinda giines tutuldugu i¢in barig antlag-
mas! imzalanan {inlii Med-Lid savasi burada olmustur.

[k defa Iran arazisinde kurulan bir devleti bolge disinda hii-
kiimdar yapan Keyeksar MO 585’te 6ldii ve yerine Astiyak gecti.
Bu kimseden ayrintih bahsedecegiz. Zulmiiyle hemen tiim Ortado-
gu ve Avrasya destanlarinda yerini alan Astiyak son Med kralidir;
ayn1 zamanda da Iran’da ydnetimi Perslere kaptiran kimsedir.

MO 545°ten sonra Iran’in eski halklarindan higbiri bir daha ba-
gimsizligini kazanamamis, hepsi de o giine kadar en asagi seviyede
goriilen Perslerin ¢izmesi altinda ezilmigslerdir. Bundan en fazla
payl Medler almustir, ¢linkii onlarin dnder tabakas: kiligtan gegi-
rilmis, kendi dillerinde konusmalan bile yasaklanmig, isimler: de-
gistirilmistir. Iran’in bugiin anladigimiz manada Iran olusu, Med
giiciiniin ¢okiisii 1le alakahidur.

Gordiiglimiiz gibi, ne yasadiklar cografya itibariyle, ne de bas-
ka bir yonden Medlerle Kirtlerin bir alakasi yoktur. Yalmzca
Kiirtlerin atalarinin bir donem Med devleti sinirlar iginde kaldigini
sOyleyebiliriz. Ancak Kiirtge’deki Fars¢a etkiyi bu donemin zorla
Perslestirme siyasetine bagl olarak diisiinmek igin sebepler vardir.
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KURTLERIN ASLI NEDIR?

Bu arada Kiirtliigiin kokeni ve mukadderatiyla ilgili birkag s6z
soylemek gerekecektir. Kiirt kelimesine agik bir telaffuzla Orhon
yazitlarinda rastlanmaktadir. Ic Asya’da bir Tiirk budununun ismi
Kiirt'tiir. Urallardan gelerek Orta Tuna boylarmi yurt tutan On-
ogur-Macar birliginin Tirk asilhi yedi kabilesinden biri de Kiirt-
Gyarmat’tir. Bu ikinci isimde, sonraki b6liimde gérecegimiz iizere,
Eskicagin tinlii Sarmatlarinm ismi saklanmaktadir. Bugiin bir Bas-
kurt boyu olan Yurmatlar da Macar birligine dahil olan Gyar-
matlarin anayurtta kalan kollaridir.

Kiirt-Gyarmat adi Avrasya’da Tiirkler arasinda gok gorilen ikili
kavmi-siyasi birlik olayina en giizel 6rneklerden biridir. Anlagilan
Altay bolgesinden batiya dogru hareket eden Kiirt budunu, bugiin-
kii Bagkurt arazisinde eski Sarmatlarin torunu olan kabile ile birlik
kurmug, bunlar da daha sonra Macar birligi i¢inde daha batiya ha-
reket etmislerdir.

Bu Tiirk oldugu kesin olan Kiirtlerle Ortadogu’nun ortasindaki
Kiirtlerin isimleri arasindaki benzerlik sadece tesadiife verilebilir
mi? Eger simdiye kadar verdigimiz ve asagida hepsini toplu halde
zikredecegimiz bir diizine kadar Ortadogulu eski halkin isimleriyle
sonraki Tiirk kavimlerinin isimleri arasindaki benzerliklerin hepsi
birden tesadiif olabiliyorsa, bu iki Kiirt toplulugunun isimleri de
ayni sekilde ilgisizdir.

Obiir tiirlii, nispeten bilyiik bir topluluk olan Ortadogulu Kiirtle-
rin asillarim1 bulmakta zorlaninz ki, bu kadar milyon insanin aslim
bulamamak ortaya tuhaf bir durum ¢ikarir, Eskicag’da iyi bildigi-
miz topluluklarda Kiirt halkinin kokenlerini takip edemiyoruz, zira
bilinenlerin hepsinin de kimligi bellidir. Medler veya Urartular
dogrudan Kiirtlerin atalari olamaz, ¢iinkil en azindan bagka bir dil
konusuyorlardi. Ama dolayli olarak evet: Dedigimiz gibi, bugiinki
Kiirtler, Eskicagda var olup bugiin ortadan kalkan topluluklarin
kalintilar1 ile sonradan kendilerine katilan yogun bir Tiirkmen ka-
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ninin ortaklasmasi ile tiiremis bir topluluktur. Bu nasil olmustur?
Hangi siiregler islemistir?

Oncelikle simdiki Kiirtlerin Orta Asya kokenli oldugu seklinde-
ki bir goriis ¢ok sagma ve dayanaksiz olacaktir. Ortadogu tarihini
cok uzun bir siire igin hayli ayrintih olarak biliyoruz. Hatta diinya-
nin en iyi bilinen bdlgesi burasidir. Buraya Orta Asya’dan bdyle
bir gocii destekleyecek higbir veri bulunmuyor; bunu tasarlamak
icin uygun bir ortam da yoktur. Aksine, Orta Asyal Kiirtlerin sim-
. diki Kiirtlerin atalari olan topluluktan ayrilarak oralara gitti§ini
" diigiinmek daha mantikh olacaktir,

Siyasi giigleriyle birlikte anilan biiyiik etnik bloklar arasindaki
bosluklarda, fay hatlarinda, etraftaki hicbir etnik yapiya ait olma-
yan, kendi iglerinde de biitiinliikleri bulunmayan kitleler dolagir.
Bunlar zararlarindan emin olunan, daha agik ifade ile cevredeki
bityitk giicler tarafindan “kaale alinmayan” topluluklardir. Toplu
irade sergilemedikleri igin kimse onlan toplu olarak degerlendir-
mez. Ornegin bunlardan birinin diigman gictn saflarinda (parali)
asker olarak bulunmasi, beri tarafta 6fkeye sebep olmaz. Ciinkii bu
toplu bir tercih degildir, miinferittir, diismanin desteklendigini
gbstermez ve nihayet ayni parall askerlerden bu tarafta da vardir.
Bunlar ancak menfaatlerini, savas sonunda alacaklari ganimeti
diistiniirler. Bu yiizden, faydalanma imkan ¢ok fazladir.

Neticede biiyiik giigler arasindaki miicadelede bu ara topluluk
“toplu zarar” gdrmezken, biiylik etnoslar birbirini hirpalar. Dahasi
galip taraf magluptan bosalan yerlere bunlar doldurur; gogu kez de
bunlar hemen ganimet pesinde yeni -topraklar kaparlar. Tampon
gorevi gérdiiklerinden, onlarn bu tutumu muzaffer tarafin igine de
gelir.

ROMEN-KURT BENZERLIGI

Bu etnik davramis kahibma tarihte en iyi 6mek Romenlerdir.
Bugiinkii Romanya, tarihin iyi bildigimiz son 2500 yili boyunca
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diinyanin en ayakalti bolgelerinden biri idi. Burada bir kemikles-
mis bir etnosun tutunmasina imkan yoktu; dyle de olmugtur. Ama
binyillar boyunca pek ¢ok degisik irktan ve milletten kopuntular,
kirmtilar ve parcalar burada birikmisler, kalabalik bir “ctraftaki
kimseye benzemeyenler” toplulugu olusturmuslardir. 10. yy orta-
sinda Bizans’m Bulgar devletini yikmasi, Karadeniz kuzeyindeki
Tiirk topluluklarmin da Slavlarin buraya inisini engellemesi netice-
sinde 6nce Slavlagmanin 6nii kesilmis, ardindan Kumanlar ilkeye
dagilarak bu “hi¢ kimse”leri kendi yonetimlerinde teskilatlandir-
muslardir.

Higbiri bir cogunluk kesp etmeyen sayisiz dil ve topluluk igin-
de, Bulgaristan’dan siirekli buraya atilan Latinlesmis Eski¢ag Bal-
kanhlarinin (Tiirk tarihinde Ulahlar olarak bilinirler; Bunlarin ak-
rabalar1 bugiin Makedonya ve Kuzey Yunanistan’da yagamaktadir;
Bosna’dakiler ise erimis ve Sirp haline gelmislerdir) zamanla Us-
tiinliik sagladiklar: goruliyor.

Iste bu ortamda Osmanli giiciinlin yiikselmesi, ¢agdas Romen
ulusunun olusmasimn yolunu a¢migtir. Buglinkii Romanya’nin
giiney kismini olusturan Eflak ile, kismi hatlarla kuzeydogu kismi-
n1 ve Moldova’y: olusturan Bogdan’in &zerk prenslikler halinde
yonetilmesi ve uzun bir barig ortaminin saglanmasi, Romenligin
yerlesmesi igin gerekli ortami temin ettigi gibi, simdi Romanya’nin
yarisina yakin boliimiinii olusturan, ama tarihte Macaristan’in kalbi
olan Erdel’de Macarligin siirekli Osmanlilar kargisinda kayip ver-
mesi ve gerilemesiyle olusan bosluklar da Osmanli ordularini takip
eden Romenler tarafindan doldurulmus, bOylece bdlgenin etnik
yapist bagtan asag1 degismistir.

Ay siire¢ Voyvodina’da Osmanli ordularini takip eden Sirplar
tarafindan yine Macarlar aleyhine, Krayina’da ise Hirvatlar aleyhi-
ne islemistir; yani Sirplarin bu derece yayilmasinda oncelikle rol
Osmanlilarindir. Yagma amagl olarak orduyu takip eden bu gayri-
Miislim cetelerine Osmanhilar Martolos demiglerdir.
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Ilgingtir, Romenlere tarih boyunca etraftaki giiglerden higbiri -
Macarlar, Osmanlilar, Ruslar, Lehler, Avusturyalilar- zarar ver-
memistir. Daha da diislindiiriicii olani, bu ayakalt1 tilkenin tam
ortasina diistiigii iki bilylik diinya savagindan asgari bir zarar ve
azami kirla kurtulmasidir.

Bir noktada, bu “hi¢ kimse” olan ve kokii belli bir yere dayan-
mayan topluluk, artik kendini ortak bir dil ve din etrafinda birles-
mis ve sayisi hayli artmis bulmaktadir. Burada milletlesmeye sira
gelmektedir. Aslinda millet degillerdir, ancak kitlenin baz ortak-
liklarmni tespit eden kimseler, ¢ogu kez de dis giiglerin yardimiyla
(Avrupalilarin Osmanlilara karsi Romen uluslagmasini destekleme-
si gibi) bu kitleyi millet haline getirmeye ¢aligmaktadirlar.

Kiirtler de asil kurucu kok olarak anayurdu bu bdlge olan,
Tiirklerle aym kaynaktan gelen bir topluluga dayamirlar. Romen
uluslasmasina paralel bir siire¢ izlemiglerdir. Van goliiniin giliney-
dogusuna diigen, Iran, Irak ve Tiirkiye sinirlarinin kesigtigi bolge
tarih boyunca bu siirecin isleyecegi uygun ortami saglamigtir. Bu-
rada, kimlik olarak etraftaki biiyiik etnoslardan hi¢birine ait olma-
yan topluluklar, kendi aralarindan ¢ikan ve zamanla baskin hale
gelen Kiirtliik etrafinda bir kimlik gelistirmeye baslammslardir.
Bunlarin dilinin Farsga etkisinde gelisecegi asikardir. Ancak ke-
sinlikle bir Fars lehgesi haline gelmemis, Ural-Altay dillerinde
gordiigiimiiz kimi dzellikleri biinyesinde barmdiran, 6zgiin bir dil
bicimini almgtir.

fran’m Miisliiman Araplarca yikilmas, erken bir tarihte Islam’
kabul eden Kiirtler i¢in ¢ogalmak bakimindan rahat bir ortam sag-
lamis, Anadolu’nun Tirklerce fethi ise Kiirtlerin ayn1 zamanda
batiya dogru yayilmasint saglamistir. Anadolu’nun fethinde Tirk
ordularinin yaninda pek ¢ok defalar Kiirt birlikler de bulunmustur.

Boylece Van goliiniin batisindaki bolgeye gecen Kiirtler, Erme-
nilerin dagilmaya baslamasi, Rumlarin ise tamamen geri ¢ekilmele-
riyle Tiirkmenlerle birlikte bosalan yerleri doldurmaya baslamis-
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lardir. Ilhanhlar sonrasinda Yavuz zamanina kadar siiren dort dal-
gada Tiirkmenler Azerbaycan’a gitmisler ve Dogu Anadolu onlar-
dan bosalmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanlilan arkadan
vuran Ermenilerin bir savunma tedbiri olarak bolgeden gogtiiriil-
mesiyle de Dogu Anadolu’da yeknesak tek etnik unsur olarak
Kiirtler kalmiglardir. Bu arada, 6zellikle Giineydogu Anadolu’da
pek cok Tiirkmen oymagmmn bin y1l zarfinda Kiirtlestigini belirt-
mek gerek. Buna mukabil de batiya giden Tirk fetih ordularinin
icindeki Kiirtler Tiirklesmis, Orta ve Bati Anadolu halk: arasinda
kaybolmustur. Bin yillik bu kader ortakhg:, Anadolu’da Tirk ve
Kiirt tiplerinin bu kadar igi¢e ve ayrilamaz olusunun sebebidir.

Tekrar edersek, Trabzon’da Rum aramak ne kadar sagma ola-
caksa, Kiirtleri Irani irka baglamak da o derece asilsiz ve temelsiz
olacaktir. Trabzon’da Rum yoktur; ancak 2000 yildan fazla siiren
bir yonetim sirasinda idare dilinin Yunanca olmasi ve buraya geci-
ci de olsa yerlesen yonetici, asker ve tiiccarlar vasitasiyla Yunan-
ca’nin geger dil olarak yerlesme siireci s6z konusudur. Yoksa, yerli
halkin Yunanlarla hicbir ilgisi yoktur. Bir kimsenin Yunanca ko-
nusmas! da onun Rum asilh oldugunu gostermez.

Ki zaten, Riistem Sikiirov’un ¢aligmalarnn Trabzon bolgesinin
Rum adlanan Hiristiyan niifusunun bile 6nemli bir kismimin Tiirk
asilli oldugunu, bilhassa Bulgar ve Kipgak Tiirklerine dayandigin
gostermigtir. Zaten bu bdlgenin Rumcasi da Yunanca’dan hayli
farklhidir.

Benzer sekilde, Kiirtlerin dili de binlerce yil siiren Fars, daha
sonra da Arap etkisi altinda sekillenmistir; ancak etnik asillar
Tiirklerin de atalar olan Ortadogu’nun bitisken dilli en eski yerlile-
rine dayanmaktadir.

AZLAR / ASLAR DA KURTLER GIiBI

Avrasya’da hareketi bakimindan Kiirtlik ile kargilagtirilabilecek
bir topluluk, kaynaklarda cogunlukla As, bazen de Az olarak gegen
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halktir. Agasioglu’na gore, Azlar simdiki Azerbaycan’in en eski
halklarindan biridir. Eski kaynaklarda simdiki Nahcivan ve Erme-
nistan arazisine Aza denir. Mesela Urartular Aras nehrini gecince
Aza iilkesine girmis olurlar. Roma doneminde de bu isim kullanil-
mugtir. Daha sonra kelimenin Azer sekline gelistigi anlasiliyor ki,
Strabon boyle kaydeder.

Bugiin yaris1 Giircistan’in kuzeyinde, yarisi da Rusya’ya bagh
olarak daghik Katkas’ta bulunan Oser halki tarihi Aslarin torunlar
kabul edilir. Kelimenin ashi Oseti’dir; buradaki —eti kismm Giircii-
ce’de iilke anlam verir: Os yurdu. Kelimeyi Giirciilerden bu sekil-
de duyan Ruslar, kendi dillerindeki etnik aidiyet eki —n’1 ekleyerek
Osetili manasinda Osetin demiglerdir. Diinyanin geri kalani ise
sondaki —in’1t atip Oset bicimini kullanir. Rus¢a’da bastaki iinlii
harf kapali @ seklinde telaffuz edilirken, diger dillerde dogrudan o
sesi gikarilir.

Osetler Irani bir dil konusurlar ve bdlgeye kuzeyden gelmisler-
dir. Tarihgilerin tamamina yakini, buna dayanarak tarihteki ayni
bdlgede bulunmus olan Alan-Aslarin bunlarin atasi oldugunu soy-
lerler; bdylece Alan-Aslar da Irani kabul ederler. Bundan hare-
ketle de, elde higbir delil olmadan, Alan-Aslarin iiyesi bulunduklari
Sarmat birligi tamamen Irani yapilir. Kaynaklarda Seyhun nehrinin
otesinde kalan bolge, bugilinkii Giiney Kazakistan vilayetleri, Asi
tilkesi olarak geger. Kafkasya’daki Aslar buradan koparak gitmis-
lerdir.

Ancak bunlarin Irani asilli olduguna dair agik bir veriye sahip
degiliz. Goktiirk yazitlarinda, kuzeyde, Kogmen daglarinda Kir-
gizlarin komsulugunda yasayan Az Budun’dan bahsedilir. Buras,
Tirkligiin en dogu smindir ve hemen ondan sonra etnik Mogol
sinir1 baglar. Irani bir kavmin bu kadar uzaga, Sibirya iclerine git-
mesini diisiinmek cok zor.

Zaten de bunlar yazitlarda bir yabanci kavim olarak gorilmii-
yor. Kirgizlarla birlikte hareket eden bir Tiirk kavmi gibiler. Daha
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sonraki dénemde de Ozbekistan’dan Tataristan’a kadar Tiirklerin
oldugu hemen her yerde bir boy veya urugun ismi Az / As’dur.
Hatta Cuvas kelimesi en yaygin etimolojiye gore Su + As seklinde
aciklanir. Cesitli komsu Fin-Ugor halklar: da Kazan Tatarlarma As,
Gas gibi isimler verirler.

Kafkasya’da ise ¢ok farkli ve diigiindiiriici bir durum vardir.
Irani asilli Osetler, Tiirk komsular Karagay-Balkarlilara As derler.
Birinciler Biiyiik, ikinciler ise Kiigiik As’dir. Birbirinden higbir
farki olmayan bu iki Tiirk toplulugunun kendi iginde ise birbirine
hitapta Alan kelimesi kullanilir. Giineydeki komgsu Giircii-
Megreller de bu Tiirklere Alan derler.

Kafkasyali Alan-Aslardan haber veren Ortagag kaynaklan ise
onlari siirekli bir Tiirk kavmi olarak niteler. Buna karsihik, Irani
olduklarm gosteren bir ipucu yoktur. Dolayisiyla, esas Aslarin
Tiirk olduklarmi disinmek, Kafkasya’daki Irani bir toplulugun
uzun siiren As hakimiyeti ve komsulugu neticesi bu 1smi benimse-
digini varsaymak daha mantikli goriiniiyor. Esasinda Oset veya Os
kelimesi bu toplulugun asli ismi degildir. Bunlar kendi iglerinde
ikiye ayrilir ve kendilerini bagka tiirlii adlandirirlar.

ISKANDINAVYA’DAKI TURKLER

Tarihte Aslarin anildig1 en ilging yer ise Izlanda olmahdir. Ku-
zeyin German asilli halklari, mitolojik dgeler ylikleyerek tarihlerini
saga denilen destanlarda yasatmiglardir. Snorri Sturluson adh Iz-
landali bir Viking, bundan sekiz asir 6nce, 1222-1225 yillaninda
halk: icindeki bu sagalan toplayarak Heimskgringla adli bir kitap
hazirlamistir.

Buna gore As halk: eski zamanlarda Troya’dan ¢tkmig ve Saks
iilkesine (Saksonya) gelmistir. Burada yerlesip bir siire yasadiktan
sonra daha kuzeye Iskandinavya’ya gitmiglerdir. Yerli ahali bu
yabanci insanlari hayranlikla karsilamig ve tazim etmigtir. Boylece
icinde yasadiklar toplumla biitiinlesen ve Iskandinav kizlanyla
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evlenen As savascilar1 zamanla erimigler, ama 6nemli izler birak-
mislardir. En dnemli izler Sturluson’un eserinde kalmusgtir:

“Troya Tiirk iilkesidir... Tiirklerin ilkesini terk edip... Avru-
pa’ya gelen Aslar buraya Tiirk toresi getirdi ve burada Tiirklerin
koydugu yasalar uygulandi...”

Bu arada bir not diismek istiyorum. Bizanshilarca 15. yy’'da
Tiirklerin Troyalilarn soyundan oldugunun belirtilmesi ¢ok ilging
ve_diisiindiiriiciidiir. Fetihten sonra Italya’ya giden Bizans yazan
Gazes_ile Italyan disiiniirii Filelfo arasindaki sohbette, Tirklerin
Istanbul’u alarak, Yunanlardan atalari olan Troyahlarn intikamins
aldiklan belirtilmektedir.

.Dogrudan Tiirk kelimesinin gegmesi oldukga ilginctir. Bunu 13.
yy’da artik Tiirk isminin yerlesmis olmasima ve Anadolu ve Azer-
baycan’in Tiirk iilkesi olarak goriilmesine vermek miimkiindr,
ancak Iskandinavyali Aslar agik sekilde Tiirk¢e olan pek ¢ok
yeradi birakmislardir: Asgaard (As-kent), Gol, Orun, Qépiil,
Qémiil, Evkin, vb. Ayrica destanlarda Tiirkge olduklari anlagilan
isimlere rastlanmaktadir: Anar, Torkel, Aul, Qaml, Yekul, Eqil,
Erp, Eyrik, Qangleri, Buri, Qunn, Qunlaug, Eynar, Elli, Aslaug,

Asdis, Vvs.

Dilleri bilyiik ol¢iide ¢ozillen ve Tiirkce ile acik baglantilar
bulunan Etriisklerin Jtalya’ya Bati Anadolu’dan gittikleri biliniyor.
Qraya ise muhtemelen Dogu Anadolu’dan gitmislerdir, giinkii on-
. larm gocii caginda Tiirkce’nin_6n-bigimlerinin konusuldugu top-
" raklar Dogu Anadolu_ ve Azerbaycan’da. idi. Bati Anadolu’daki
yurtlarindan eski Yunanhlar tarafindan atilan bu halkin bir kismi-
mn da karayolunu kullanarak kuzeye gitmesi, German kavimleri
arasina dalmis olmasi gayet miimkiindur.

Ancak sagalardaki Troya unsurunun tamamen Yunan etkisine
dayanmis olmasi veya yon bildirmek i¢in kullanilmasi da mim-
kiindiir. Ciinkii bagka bir yerde Odin yonetimindeki Aslarin eski
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tilkesi Don nehrinin dogusunda tarif edilmektedir ki, oradan kuze-
ye gitmis olmalan daha bir miimkiindiir. Don nehrinin dogusu,
agik¢a Kuzey Kafkasya diiztiikleridir: “...Odin’in biiyiik topraklara
sahip oldugu dagin giiney yamaci Tiirk iilkesine (Turkland) uzak
degildi.” Buradan Kafkaslarin giineyinin, Azerbaycan’in Odin
zamaninda Tiirk tilkesi olarak goriildiigii anlagiliyor.

Bence Kiev sehrinin eski ismi Askal, Aslarin kuzeybatiya hare-
keti konusunda fikir verebilir; hatta buras: As bagkenti Asgaard da
olabilir. Askal kelimesi Genel Tiirk¢e “daglik, kayahk” anlami ile
agiklanabilir. Eski Kiev boyle tepelik bir yere kurulmustur ama
bunu askal diye adlamak abarti olur. Bir Bulgar-Tatar destan, eski
Tiirk¢e’de kal kelimesinin “kale, mesken” anlamina geldigini gos-
termektedir. Sonradan Arapga’dan aldigimiz ve kale haline getirdi-
gimiz kal’a, bunu duyan ilk Tirklere hayli tanidik gelmis olmal.
Bu anlamda askal kelimesi tami tamina asgaard’in karsiligidir. Bu
ise Aslarin Kiev iizerinden Karpatlarin kuzeyinden Iskandinav-
ya’ya gittigini gosterir ki, Saksonya da bu yol tizerindedir.

Bir donem German asilli Gotlarla karisik halde Karadeniz’in
kuzeyinde yagan son Aslarin Hun istilasindan az 6nce buray terk
ettikleri tahmin edilebilir. Sadece eski Asland’a degil, Kiev etrafina
da Hunlarla birlikte veya onlar takiben gelen Bulgar Tiirkleri yer-
lesmigler, Askal adini bir miiddet kullandiktan sonra, dnce Sam-
bat’a (‘Han Bat’, bu isim 10. yy Bizans yazarn K. Porphyro-
genitus’ta Sambatos bigiminde anilir), ardindan da Biiyiik Bulgar
Hani Kubrat’in kardesinin lakabina izafeten Kiy’a ¢evirmigler, Kiy
db (Kiy’in evi) veya oba sdziinden simdiki Kiev kelimesi tiiremis-
tir. Ortagag Arap kaynaklarinda bu sehre <L denmesi bunu ka-
nitlar.

Bence Iskandinavya’da Tiirk izi aramak igin sagalardan, onlar-
dan derlenmis eserlerden ve miinferit isim kalintilarindan daha
saglam bir delil, Iskandinavya’nin oyma yazilaridir (runlar). Bal-
kanlardan Mogolistan’a kadar pek ¢ok yerde bulunan ve henien
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tamam Tirkee okunan, tinlii Orhon yazitlarinin temsil_ettigi yazi-
nin kiigiik farklarla aynisi, Iskandinavya’da da bulunmustur. Hatta
orada Ortrorr'darrdaha tnce bulunidiklar ve adiia 7 dendigi igin,
bilim dilinde ayni tiirden biitiin vazilar runic yazi adlandirilir.

Iskandinavya bolgesindeki bu yazilardan daha gec doneme ait
olanlarin yerli halkin dilinde oldugu goriilmiis ve biiyiik ¢ogunlugu
rahathkla eski Isveg dilinde okunmustur. Bir kism1 ise okunmus,
ama dinyamn higbir dili ile baglanti kurulamadig: igin anlagila-
mamistir. Anlasilamayan yazitlardan en onemlisinin ilk harfleri
alinarak, bu abeceye Futhark Abecesi denmistir. Dili ise ¢6ziileme-

+digl i¢in bir biiyii dili olduguna karar verilmistir. Bu son dercce
giiliing bir agiklamadir.

Bu yazilarnn okumaktaki zorlugun bir bakis acisindan kaynak-
landigini 6ne stren Turk arastirmaci Turgay Kiiriim, yillardir Av-
rupa’daki diger abeceler gibi soldan saga okunmaya calisilan Fut-
hark abecesi i¢in baska bir okuma bi¢imi dnermistir. Bunlan eski
Tiirk abecesi gibi sagdan sola okuyan Kiiriim, hakli oldugunu gos-
termig, kelimeler belirginlesmeye, Tiirkge yiiziinii gostermeye
baglamistir. Onun bazi okumalari, bazi kelime teshisleri elestirile-
bilir, ama su anda baska bir ¢oziim sunulmus degildir. Ayrica, bu
tiir elestirtler 1sin ashyla, yazinin Tirkge olusuyla degil, sadece bu
Tiirk¢e’yi dogru okumayla ilgilidir.

Bdylece, anavatanlan Kuzey Azerbaycan olup, Kafkaslar iize-
rinden Avrasya diizliigline ¢ikan ve dogu ve bat1 yonlerinde gidile-
cek en uzak noktalara kadar ulasan As adli bir Tiirk boyundan bah-
sedebiliriz. Zekiev’e gore As, Tiirklerin ilk ortak ismidir ki, bu
derece yaygin kullanilimis, ¢ok genis bir cografyaya yayilmigtir.

Aslant Kiirtlerle kargilagtirabilecegimizi sdylemistik. Aslarin
Asya’ya giden kismi degisik Tiirk topluluklari, Avrupa’ya gidenle-
ri ise Tiirk olmayanlar arasinda erimis, gdzden kaybolmustur. Dog-
rudan bu adi tastyan Osetler ise bir Irani dil konugsmaktadiriar. Bu,
Osetlerin olusumunda kurucu 6ge ve yonetici olan Aslarin zamanla
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eriyip yonettikleri halkin dilini benimsediklerini gosterir. Ama
hayli iz birakmslardir; 6zellikle de Osetlerin kuzeydeki kismi olan
Digorlar Tiirk kiiltiiriiniin yogun ctkisi altinda kalmiglardir (Onlar1
Oguz boylarindan Dogerler ile kargilastirmak da olumsuz sonuglar
vermemektedir).

Kiirtlerin de aym sekilde dogudaki kisunlar1 diger Tiirkler ara-
sinda kaybolmus, batidaki kisimlar: Tirk olmayan bir toplulugun,
Macarlarin etnik olusumuna dahil olmus, anayurt yakininda kalan-
lart ise binyillar zarfinda komsu topluluklarla etkilesim iginde frani
dilli yeni bir etnos gelistirmislerdir.

KUZEY IRAK’TAN KACAN KUMANLAR

Kuzey Irak’taki Subar ilinin dagitilmasindan sonra bu halktan
degisik topluluklarm kuzey ve doguya dagildiklari goriiliiyor.
Bunlardan biri de Kuman adini tasiyan boy idi. Bunlarin bir kism
simdiki Musul’un hemen kuzeyindeki alanda, Habur boylarinda
kalarak Asurlulara direnigi siirdirtirken, ki Asur kaynaklan onlarla
savaslar hakkinda ayrintili bilgi verir, bir kismm Anadolu iglerine
gecmis, Malatya etrafinda (Kaman il¢esinin ismi o dénemden kal-
mis olabilir) yurt tutmustur.

Kimi Kuman boylarmin ise kuzeye dogru dagildiklar anlagili-
yor ki, dnce Gokge gol boylarinda, ardindan Kafkaslarda ayn adl
yerlesimlerde izlerini birakmiglardir. Habur boylarinda, Cudi dag:
eteklerinde kalmaya c¢alisan Kumanlar da daha fazla direnememis
ve Urmiye g6lii izerinden kuzeye dogru yayilmiglardir. Daha son-
raki Dogu Avrupa’nin biiyitk Kuman kitlesinin esas bu ikinci dal-
gadan tiiredigi diigiiniilir.

Kumanlar daha sonra karsimiza, Pecenek ve Oguzlarnn ardindan
Dogu Avrupa’ya giren, ylizyillarca Ruslarin Karadeniz’e inmesine
engel olan ve nihayet Macaristan, Romanya ve Bulgaristan tarihle-
rinde dnemli rol oynayan bir Tirk toplulugu olarak ¢ikar. Maca-
ristan’daki Kumanlar zamanla Macarlagsmakla birlikte, 6nemli bir
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~ kismu asillarimi unutmamug, aralarindan diinyaca iinlii bilginler ve
~ ¢ok onemli isimler ¢ikmigtir. Romanya’daki daginik kitleyi Orta-
cag’da orgiitleyerek Romen uluslagmasini baslatanlar da Kumanlar
olmustur. Ortagag’da bat1 kaynaklar1 bu iilkeye Comania derlerdi.
Osmanlilarin miicadele ettigi pek ¢ok Ulah voyvodasi aslen Ku-
man’dir ve halen Romenler arasinda Kumanlardan kalma sayisiz
isim kullamilmaktadir. Diinyaca iinlii Nadia Komaneci gibi.

Kumanlarin Tiirkiye tarihi bakimindan da &zel bir dnemleri
vardir. Anadolu’nun ilk fetih yillarinda Izmirli Caka Bey, Balkan-
lara hakim hale gelen Pegenek Tiirkleriyle anlasip Bizans’i iki
koldan sikarak yok etmeyi tasarlarken, Bizans tarafindan kigkirtila-
rak Peceneklere arkadan saldiran Kumanlar onlarin neredeyse or-
tadan kalkmasina sebep olmuslar, bdylece Bizans’m Omriini 350
yildan fazla uzatmislardir.

Bulgaristan’da ise Kumanlar Bulgarlarin kurtaricisi olarak bili-
nirler. 971 yilinda Bizans, Bulgar devletini ele gegirip direnisi ta-
mamen bastirdiktan sonra Bulgarlar iki yiizy1l boyunca kipirdaya-
mamislar, ancak bir Kuman beyi olan Asen 1186 yilinda kendi
giicleriyle ve Bulgarlan orgiitleyerek Bizans’a isyan etmis ve Bul-
gar devletini yeniden kurmustur. Onceki dénemde oldugu gibi, bu
ikinci Bulgar devletinde de tiim hiikiimdarlar Tiirk asillidir. Os-
manhlar Bulgaristan’1 bu Tiirk asilli, muhtemelen o giinlerde hala
Tiirkge konusan Kuman yoneticilerden almislardir. Belki de bu
yiizden Bulgaristan’1t kolay fethetmisler, sonradan biiylik sorun
yasamamuslar ve yabancilik ¢ekmemislerdir. Bugiinkii Bulgaristan
Tiirklerini, ozellikle kuzeydekileri timden Eviad-i Fatihdn diye
aciklamak tarihin gergekleriyle bagdasmamaktadir.

Konuya dénersek, bu Tiirk toplulugu hakkinda ilging bir nokta
vardir. Dogudaki kaynaklarin hicbirinde adlari gegmez. Sadece
batida anilirlar ve sadece Bizanslilar onlara dogrudan Kuman der.
Rus, Alman, Latin ve Ermeni kaynaklari ilging sekilde onlan kendi
dillerinde adlandirirlar ve hepsi de Sarisin anlamina gelen kelime-
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ler kullanir. Bundan geriye gelerek Kuman kelimesini ¢dzmek zor
olmamgtir. Eski Tiirk¢e’de ku ““sar1” anlamini verir. Sifat niteleme
eki —man 1le de tipki Karaman’daki gibi “sarica = sarigin” anla-
mindaki Kuman’a ulagilmistir.

Tipki Sabirler ve daha bagka boylar gibi, bunlarin da Ortagag’-
da doguda isimlerinin gegmeyisi, ancak batida tiiremis olmalan ile
agiklanabilir. Sakinlerinin etnik yapisini yakin zamanlara kadar iyi
bilmedigimiz Bati Sibirya, yeni boylarin olusumu veya eski bir boy
kahintisinin ¢ogalarak yeniden tarih sahnesine ¢ikmasi i¢in en elve-
right bolgedir. Nitekim dyle olmustur. Eski¢ag’da Avrasya bozkiri-
na ¢ikan Ortadogulu muhacir Kumanlar, ancak ¢ok gii¢lii ordularin
tutunabildigi Turan’da en emin yer olan kuzeydeki gdzden uzak
alanlara cekilmisler, ylizyillarca yasamiglar ve ¢ogalmislar, niha-
yetinde dahil olduklari Kimek-Kipgak birliginin batiya hareketi
onlar1 da Avrupa’ya striiklemigtir.

TURKLERIN “ERMENI” AKRABALARI

Bugiin bizce ve pek ¢ok diinya dilinde Ermeni olarak bilinen
milletin_kendine verdigi isim Hay’dir. Kendilerine higbir zaman
Ermeni dememuslerdir. En yakin iki komsularindan Giirciiler onla-
ra Somekhi, Kiirtler ise Fila der. Yani Ermeni kelimesi biraz uzakta
kalanlarin kullandig1 adlandirmadir. Peki bunun kaynagi nedir?

Dyakonov, Sami toplulugu Aramilerden gelen bir yer adinin
Arman / Ermen ulus adina kaynaklik ettigini diisiiniir. Bu ise MO
3. by’a ait bir hadisedir.

Ermenilerin kokeniyle ilgili simdiye kadarki en inandirici ku-
rami ortaya atan Agasioglu ise, bu iliskilendirmeye karsi ¢ikar,
¢linkii Arman ismi Aramilerin bdlgeye gelisinden ¢ok énce, MO
23. yy'da Naram-Sin’in yazitinda zikredilir. Arme simdiki Diyar-
bakir’m kuzeyindeki alandir ve Subar iilkesinde oldugu belirtilir.
Agasioglu’na gore bu bolge, bir Subar boyu olan Mitannilerin iil-
kesidir. Bu iilkede yasayanlara, toprakiarina izafeten Armen / Er-
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men denilmeye baglanmigtir. Ve bu devirde, simdiki Hint-Avrupa
dilli, kendisine Hay diyen topuluktan Anadolu’nun higbir yerinde
eser yoktu. Yani bu ilk Ermeniler simdikilerden tamamen farkliydi.

Sonraki donem Tiirkleri arasinda hem boy, hem de yer adi ola-
rak Armen, Arman, Erman’a ¢ok rastlanir. Hatta Macarlarin ¢ok
kullandig1 ve oradan komsu uluslara yayilan Armin adi muhteme-
len Macarlarla akraba olan Bagkurtlarin bir toplulugundan gel-
mektedir. Tiirkiye’de de son donemde bu isimler ad ve soyad ola-
rak kullanima girmistir. Diger isimler gibi, bu ismin de Kafkasya
tizerinden kuzeye dogru gidigini yer adlarindan takip edebiliyoruz.
Avrasya diizliigiine ¢ikan kelime, oradan Altaylara kadar ulagmis-
tir. Sadece Ozbekistan ve Kazakistan’da bulunmamis, muhtemelen
Kafkasya lizerinden giden Bulgarlarin tesiriyle Balkanlara da u-
lagmistir. Olduke¢a diisiindiiriicidiir ve tarihin / talihin garip bir
cilvesidir ki, Bulgaristan’daki Ermenli adli Tiirk kasabasimin ismi
1934 yilinda fagist krallik rejimi tarafindan degistirilmigtir.

Yalin bicim olan Arme / Erme / Ermi ad1 da budun ve uruk ad-
larinda kullamlmustir. Ermiler Kuzey Kafkasya tarihinde 6nemli rol
oynayan ve isimleri her donemde anilan bir uruk oldugu gibi, bun-
larin bir kismi Asparuk’un Bulgarlan ile birlikte Tuna boylarina
gbemils, orada Bulgaristan’m y6netimi igin Okil uruguyla miica-
dele eden en onemli gii¢ haline gelmistir.

Sakalarm Ortadogu’yu istilast sirasinda akillica bir siyaset izle-
yerek onlarla ittifak kuran, ama stirekli korku ve siiphe i¢inde ya-
sayan Asurlular, onlara karsi bir tampon bdlge olusturmak ama-
ciyla hem Van gélii civarindaki son Subar beyligini, hem de onun
batisindaki Arme’yi isgal ve ilhak etmisler ve kendi eyaletleri bi-
ciminde diizenlemislerdir. Asurlular, binlerce yillhik diigmanlar
olan Armeleri ve Subarlar etnik olarak da dagitimslar ve yerlerine
giivendikleri etnik unsurlar getirip yerlestirmiglerdir ki, bunlardan
en dnemlisi Balkanlardan gelerek i¢ ve Igbati Anadolu’da yerlesen
Friglerin bir kolu olduklar belirtilen Hay kavmidir. Sonraki Erme-
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niler iste bu topluluktan tiiremisler ve yasadiklan iilkeye izafeten
Ermeni adlanmiglardir. Ama onlar belirtildigi gibi, kendilerine
hi¢bir zaman Ermeni dememiglerdir.

Ermenice’nin, kendisi gibi bir Hint-Avrupa dili olan Farsca’dan
uzak ve hayli farkl) olusunun sebebi.de batidan gelmis olmalandir.
Bugiin Friglerin dilini net bir karsilagtirma yapacak kadar bilmiyo-
ruz; onlarin koptugu etnos olduklar diisliniilen Traklarin dili hak-
kinda i1se hemen higbir sey bilmiyoruz. Fakat Yunanca’nin temelini
olusturan Hint-Avrupa dilleri nihayet ayni bolgeye ait idiler. Bu da
Yunanca ile Ermenice arasinda giintimiizde tespit edilen yakmligin
tarihi temelini olusturur. Yunanca’nin ait oldugu kol ile Irani diller
arasinda ise Balto-Slav topluluklari vardir.

Belirtmemiz gereken bir sey var, Ermenice binlerce yildir Hint-
Avrupal kitlelerden uzak ve farkh bir cografyada bulunmas sebe-
biyle hayli degxsmls) sadece kelime hazinesiyle degil, yapisiyla da
biiyiik dlctide bitisken dil yapilarma_benzemistir. Son bin yilda
Tiirkce’nin etkisi aciktir, fakat Ermenice’deki yapisal degisim esas
olarak Tirkce ile kargilagsmasiin ¢ok oOncesine, Tiirklerin atasi
olan Dogu Anadolu’daki gesitli yerli topluluklarla binlerce yillik
iligkisine dayanur.

ANADOLU’NUN ‘AY’ HALKI

Sonraki donemin Tiirk boylariyla esleyebilecegimiz Eskicag
Ortadogu kavimlerinin sayisinda bir sinir goziikmiiyor. Bunlardan
birisi de dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiren Kaskaylardir.

Hititlerle ayn1 donemde, Gilimiishane’den Tokat’a dogru Kara-
deniz sahiline paralel olarak uzanan hatta, Kaska adli bir topluluk
yastyordu. Bunlarin en bilyiik tarihi 6zellikleri Hititlerin bas belasi
olmalari, en gii¢li zamaninda dahi Hattusas krallarina boyun eg-
memeleridir. Hititlerin ortadan kalkmasinda da onlarin biiyiik rolii
olmustur. Bunlarin iilkesi MO 8. yy’da Anadolu’yu isgal eden
Kimmerlere katilmistir. Kendilerinin ise Hitit devletinin yikildig:
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MO 1200’den itibaren yavas yavas giineydoguya kaydiklar anla-
siliyor. Ermenilerin (Haylarin) batidan buraya gelisiyle tamamen
Iran’a dogru ¢ekilmis olmalilar.

Kimi bilginler onlarin Anadolu’ya sonradan geldiklerini belirtip
Azerbaycan ve Kafkaslardaki kimi halklarla (Kasog, Kassi, vb.)
ozdeslestirirler. Onlarin, Hititlerden dnceki Anadolu halki olan ve
dillerinin bitisken oldugu bilinen Hatlardan geldiklerini iddia e-
denler vardir. Gr. Kapantsyan adli Ermeni bilgin ise, bu eski
Kaskalarla simdi Iran’da yagayan Kasgkay Tiirklerini 6zdeslestirmis
ve ayni halk olduklarini sdylemistir.

Basta Kiiltepe tabletleri olmak iizere, eski kaynaklar bize ¢ok
sayida Kaska’nin adm ulastimustir: Ata, Tuman, Tarhun, Azu,
Uzu, Buzi, Dalas, Akuza, Takil, Tarsi, Elali, Itur, Kukran, Kura,
Panak vs. Bunlarin hemen tamamu Tiirkge karakterde kelimelerdir.
Bu halktan kimselerin veya topluluklarin memleketlerine gére —li
ekiyle adlandimidiklarim goriiyoruz: Tulw, Tubtulu, Arkili, Buzili,
Sakli, vb. Bir dagin ad1 Altan’dur. |

Cok daha ilginci “su” kelimesinin "suv” bigimiyle bu halkin di-
linde bulunmasidir. Suvatar bir irmak adidir. Firat’in anakolu olan
bugiin Karasu adladigimiz rmagm ismi Hitit metinlerinde bile
Karassuv olarak gecer ve Kagkalardan kalmadir. Binlerce yillik
baglant1 olduk¢a diigiindiiriiciidiir. Bunun disinda birgok yer adu
da Tiirkce ile baglantili ¢éziimlemek miimkiindiir.

Kaskaylarin da tipki Eskaniler gibi yerlerinde kalan ve Orta As-
ya’ya gitmeyen, Ortadogu’nun yerlisi Tiirklerden olduklan anlagi-
liyor. Ancak onlarn “ay, mukaddes” gibi anlamlara gelen ismi
Kirgizlara kadar degisik Tiirk lehgelerinde bulunmaktadir. Ilgingtir,
dilleri heniiz ¢dziilemeyen Hititlerden 6nceki Anadolu halk: Hatla-
rin dilinde de kaska kelimesi kutsal sayilan “ay” demekti.

Feridun Agasioglu, Arapca’da kamer kelimesinin ay manasina
gelisiyle ilgili ilging bir baglant1 kurar: Kagkalarmm Dogu Anado-
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lu’daki yurtlarin1 Kafkaslarin kuzeyinden gelen Kamerler (Kim-
merler) ele gecinp yerlesmislerdir...

TURKLER ORTADOGU’YA NE ZAMAN GELDI?

Ortadogu’nun en eski halklan ii¢ kisimda toplaniyordu: Giiney
Kafkaslardaki Kartveller (Giircii, Abhaza, Svan, Megrel, vs.), Fi-
rat’in batisinda kalan Samiler (Akkadlar, Araplar, Aramiler, Siir-
yaniler, Yahudiler vs.) ve Dogu Anadolu ile Tahran ve Hemedan’:
da i¢ine alacak sekilde Azerbaycan’da bitisken dilli, muhtemelen
hepsi aym1 kaynaktan gelen ve akraba olan halklar. Bugiin ise bun-
lardan farkh olarak Tirkler ile Hint-Avrupa kokenli veya dilli
halklar (Farslar, Ermeniler vs.) bulunuyor. Bunlar bélgenin yerlisi
olmay1p sonradan gelmislerdir.

Eskigag’in bitigken dilli halklarma ne oldufu sorusunu bilim
tam olarak cevaplandiramiyor, Bunlarin Araplagmas: veya Farsli-
lasmasi gibi bir hadise de tarihi kaynaklarda pek takip edilemiyor.
.Buna karsilik, s6z konusu_Eskicag halklarmin torunlarinin biiyiik
Olciide klmhklenm koruyarak giiniimiize ulastlklarlm gOsteren agik
deliller var. |

En basta, bugiin onlarla ayn1 bdlgede, yine bitigken bir dil ko-
nusan Tirkler oturmaktadir. Bu Tiirklerin sadece Selguklu yadjgar:
olgugu iddias1 mevcut demograﬁk yaply.lﬂ_agklamaz Su an Orta-
dogu’da, Kafkaslarin glineyindeki Tirk niifusu -en az- su sekilde
hesaplayabiliriz:

Tiirkiye: 55,000,000
Iran: 22,000,000
Irak: 1,500,000
Suriye: 500,000
Azerbaycan: 7,500,000
Giircistan: 500,000

TOPLAM: 87,000,000
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Afrika harig, Arap diinyas: da dahil, bu bolgenin Tiirk dis1 top-
lam niifusu da ancak bu kadardir. Yani Ortadogu’daki her iki kigi-
den biris1 Turk’tiir. Selguklu zamanindaki géglerin bozkirdan boy-
lesine yogun bir Tiirk varhgm Ortadogu’ya tasidigini diisiinmek,
en az buglinkii Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’mn insan
varhgmm Ortadogu Tirkliigiine kaynakhk edecegini varsaymak
kadar abes olur. Ancak ve ancak, gelen Tiirklerin yerli halki, Fars-
lar1, Araplari, Rumlan vs., katlettigi akla gelir ki, kaynaklar boyle
bir bilgiyi vermeye hi¢ de yanagmyorlar.

11. yy’da Ortadogu’ya gelen Turklerin burada kendileriyle ayni
dili konusan, ayn1 milliyetten topluluklar buldugunu diisiinmek ise
miinferit vakalar (Bizans ve Hilafet tarafindan askeri amagli veya
teheir edilerek yerlestirilen kiigiik topluluklar) haricinde ¢ok sagma
olur. Elamlarin veya Kassilerin daglik boélgelerde kalarak kimlikle-
rini korumus torunlan siliphesiz Tiirkge konusmuyorlardi. Ancak,
diller1 yeni gelen Tiirklerin dili ile ayn1 yapida oldugundan, yerli
halklar arasinda Tirklesmeye en miisait ve en erken cevap verecek
kitleyi onlar olusturuyorlardi.

Ayni veya akraba dil ailelerinden insanlarin birbirinin diline ge-
¢i$ yapmalari ¢ok daha kolaydir ve bunun tarihte sayisiz 6rnekleri
vardir. Bugiin Tiirk olmayan topluluklar i¢inde en fazla Tiirk kani.
Fin-Ugor asilli Macarlarda bulunur. Degisik donemlerde Macarla-
rin arasina giren Kabar, Onogur, Sekel, Kiirt-Gyarmat, Oguz, Pece-
nek ve Kuman (Kun) gibi Tiirk topluluklar inanilmayacak bir hiz-
da erimigler ve Macarlagmislardir. Ayni sekilde Mogollarin hizh
bir gekilde Tiirklestikleri, Tiirklerin Mogollagtiklar goriiliir.

Ancak bagka yerlerde bdyle bir kimlik kaybinin 6rnegi pek bu-
lunmaz. Tuna Bulgarlar haricinde (ki onun da iizerinde iyi diisiin-
mek gerek; acaba ger¢ekten halk seviyesinde bir Slaviagma olmus
mudur?), sadece miinferit Tirkler kimlik kaybina ugramistir. Me-.
sela bir Tatar Hiristiyanlig1 kabul ederek Carlik hizmetine girmis,
onun soyundan gelenler Rus asilzadeleri arasinda yer almaslardir.
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Ama hicbir yerde Tlrklerin toplu gsekilde Ruslastiklar: veya Arap-
lastiklarnn goériilmemigtir. Bunun sebebi, Tirklerin kendi dil man-
tiklariyla paralel bir yapisi olan Macarca’yr kolayca 6grenip be-
nimsemeleridir. Obiir dillerde bu ¢ok zor olmaktadir.

Selcuklular gelip Ortadogu’yu fethettiklerinde, burada kaynagi-
mi kendi dilleriyle aym yerden alan daginik topluluklar bulmuslar,
bunlar, dokuz yiizy1l boyunca ydnetimin hep Tirklerde olmasin

da yardimiyla, zaman iginde Tirklesmisler ve hakim lehge ile ko-
pusmaya baglamiglardir. Yani Ortadogu’daki Tirklegme bir baki-
ma _binlerce yil 6nce ayrilan akrabalarin yeniden birbirine kavus-
mast, bir siire afalladiktan sonra yakinhgm farkina varmalar: siire-
cidir.

TURK ANAYURDU KUZEY IRAK OLABILIR

Onceki boliimde Tiirklerin anayurdunun Altaylar veya genel
anlamda I¢c Asya olamayacagini, Orta Asya’nin bile zor bir ihtimal
oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla, atalarimizin tiiredigi yerleri
baska yerlerde aramak zorunda idik.

Bu béliimde, Siimerlerin verdigi ipug¢larina dayanarak dogrudan
Ortadogu’dan bagladik. Siimerlerin kapr komsularindan itibaren
etrafi arastirdik¢a, Tiirklerle aym yapida bir dil veya diller ile ko-
nusan, bildigimiz ¢ok az kelime kalintilan1 i¢inde biiylik kismu
Tiirkce ile baglantili olan, dahast hemen tamamimin budun adlan
sonraki Tirk boylar ile ayn1 olan topluluklar bulduk. Bagka yer-
lerden geldiklerine dair simdilik higbir iz veya mantik gerektirmesi
bulunmadidi i¢in, bu topluluklarin Ortadogu’nun yerli halklan
oldugunu anladik. Dolayisiyla Tiirklerin atalarn veya atalarinin
akrabalari Ortadogu’nun i¢inden iseler, yerlisi iseler, Tiirk tiirenegi
de burada veya yakinlarda bir yerde olmahdir.

En azindan goreceli olarak, yukarida sunulan delillerin géz ardi
edilme imkani yoktur. Goreceli olarak, ¢linkii baska konularda bu
kadar delile ihtiya¢ duyulmaksizin, ¢ogu kez de higbir delil aran-
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maksizin karar veriliyor. Mesela Sakalar Bati’da ve Rusya’da te-
reddiitsiiz Irani bir topluluk kabul ediliyor, ancak ortaya konulan
deliller kesinlikle bizim Elamlarin Tiirklerle baglantis1 hakkinda
sunduklarimiz kadar degil. Ustelik Sakalarin Tiirkliigii konusunda-
ki delillerin haddi hesab1 yok. Eski Balkan kavimlerinden Traklarin
ve Illirlerin Hint-Avrupal olduklarina hi¢ kimse itiraz etmiyor.
Halbuki, bunlarin dili konusunda higbir gey bilmiyoruz. Pek ala,
baska bir dil topluluga ait de olabilirler.

Yillarca tek bir kelimeye dayanarak Medlerin Ari irkindan ol-
dugu soylendi. Rusca’da bulunan cobako “kopek” s6zii aym bigim
ve anlamiyla Medge’de de vardi: spako. Halbuki bu kelime, eski
Tiirkge’de bastaki k < s gecisi ile bizzat kdpek kelimesinin kendisi
idi (kemik < siimiik denkliginde oldugu gibi. Bu ikincisi Azerice
de dahil Dogu Tiirk¢elerinde kemik anlamindadir). Burada 6nemli
olan, tek bir kelimeye dayanarak nasil kolayca hiikiim verildiginin
goriilmesidir.

Halbuki biz bdyle birka¢ kelimeye degil, hem ciddi bir kelime
hazinesine, hem de bi¢ime dayanarak deliller getirdik ve burada bir
kismini zikrettik. Stimerce ile Tiirk¢e arasindaki baglant1 herhangi
iki Hint-Avrupa dilinin, mesela Latince ile Yunanca’'nin ortak ke-
lime hazinesi ile karsilagtinlacak diizeydedir. Hem de binlerce
yillik farka ragmen.

Muhtemelen Siimerlere bu kelimeleri vermis olan etraftaki ismi
oldukca tamidik gelen topluluklarin dillerinde de bu ortakliklar
devam etmektedir. Hem bitisken yapida, hem de Tiirkge ile ortak
kelimeleri bulunan bu dilleri Tiirk¢e’den alakasiz saymak en bagta
. dilbilimin yerlesmis, ihlal edilemez kurallarimi hige saymak anla-
muna gelir ki, bunun bir ad1 da bilimin taninmamasi, kaale alinma-
masidir. Bilim a¢ik sekilde Ortadogu’nun Eskicag’daki sakinleri-
nin Tirklerin akrabasi olduklarini sdyliyor.

Kimi kelimelerin tesadiifen benzesmesi iddialarina 1se matema-
tik diliyle cevap verelim. Bir dil, gercekten dil haline geldl ise,
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kendme a1t en azmdan 5000 kellme81 vardlr Bu dil ile, akraba

mall /5000 x 5000 yam 1/ 25 000,000 dur. _)_’;rm;___l_ze; _m__;,lyg_nda b_lr
ihtimalle boyle bir tesadiife yer verilebilir. iki kelimenin ortak ol-
mast ihtimali ise yiiz yirmi bes milyarda bir gibi bir sansa sahiptir.
Dolaylslyla Tﬁrkg;e ile Eskiga_g OrtadogululaQ _arasindaki ortak

Budun ad.Larlmn_.gak.ls.maSJ_ ise b.@ﬂl..bjl.f}@-b.i{.del.ild.i}f- Diinya-
nin ¢esitli bolgelerinde Eskicag’da yasamis yiizlerce kavmin ismini
biliyoruz. Bunlardan bazilarinin giiniimiizdeki isimlerle gakismasi
cok goriiliir bir olay degildir ve bunun agik bir 6rnegi yoktur. Me-
sela, Cerkezlerin atalan oldugu iddia edilen eski Kasoglarin ismi
Kazaklara benzer. Ancak arada cografya farki vardir; bicimler
farklidir, dahasi Kazak kelimesi sonradan bir budun adi haline
gelmistir, Ustelik Kasoglarin kim olduklarini tam olarak bilmiyo-
ruz. Kas ok, yani Kas boyu seklinde, Kassilerin kuzeydeki bir ko-
puntusu da olabilirler.

Ortadogu’da ise bizim hem en az bir diizine kadar érnegimiz
vardir, hem de bunlart sonraki topluluklara baglamak i¢in deliller.
Kenger, Subar, As, Tirk, Hurri, Mitanni, Kutti, Uti, Kuman, Urmu
gibi isimler daha sonra birkagi Hazar’in giineyinden, ¢ogu ise Kaf-
kaslar iizerinden gegerck Avrasya arazisine ¢ikmus gortiliiyorlar.
Burada bu topluluklarin toplu go¢ii s6z konusu degildir. Giderken
hepsi de ilk vatanda ve yol boyunca bir kisim bakiyeler birakmis-
lardir.

Bunlar gittikleri yerlerde asil kimliklerini, boy adlarmi unut-
mamiglar, kimileri giiclenerek yeniden tarih sahnesine ¢ikms, -
nemli roller oynamustir. En 6nemli rolii ise, hi¢ siiphesiz, kendi
ismini insanhigin ayni dili konusan ve ayni soydan gelen bu koluna
ortak 1sim yapan, bir zamanlarin kiigiik Turk budunu oynamistir.
Bunlarin Ortadogu’daki ilk vatanlarimi terk etmelerinin tarihi se-
beplerini rahathkla takip edebiliyoruz. Kiirtler kismen bdlgede
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kalmislar, kismen de Avrasya’ya ¢ikmislardir. Kaskaylar ve Egka-
niler gibi topluluklar ise ata yurtlarini, tiireneklerini terk etmemis-
lerdir. Sadece Kagkaylarin bolgede doguya dogru kaydiklar1 gorii-
lilyor.

Diinyanin baska yerlerinde Eskicag’dan ve sonrasindan herhaﬁ-
gi_iki kavim adi kolay kolay birbirtyle ¢akigamazken, Ortado-
gu "daki bu bltlsken dilli ve Tirkce ile ortak kehmelerl olan toplu-

goriilmesi uzermde dusunulmem gerekcp_wblr durumdur. Tiirkler ile
hu Eskicag kavimlerinin akrabaliklari konusunda en ufak bir siip-
heye yer kalmamaktadir.

Bu arada, s6z konusu Ortadogulu Eskicag topluluklarmin higbi-
ri Mogolsu, yani sari_irktan degildir. Tiirklerin tespit ettigimiz -
simdilik- en eski ve yakin akrabalari veya atalari sar1 irktan degil-
se, kendileri de degildir herhalde. Dolayisiyla da, tarihte sar irkin
yasadig1 yerlerin diginda, Asya’nin batisinda tiiremis olmalidirlar.

Altay-Tanr1 daglar: bolgesi, 6nceki boliimde gectigi gibi, Tirk-
ler gibi biiylik ve kalabalik bir toplulugun tiiremesi i¢in uygun ve
yeterli tabii ¢evreyi saglamadigindan, biraz daha batiya gelmeliyiz.
Baska yerlerin asli sahipleri bulundugu i¢in, e§er Avrupa’da tiire-
medi iseler, Tiirkler Ortadogu’da ortaya ¢ikmis ve oradan diinyaya
yaytlmislardir. Elimizdeki biitiin deliller de bunu gostermektedir.

Tiirklerin atalarinin anayurdu Van goliiniin giiney istikameti,
yani Kuzey Irak ile hemen dogusundaki bdlge olmalidir. Batidan
gelen baskilart gégiisleyemeyince yayilma alanlan olarak dogu
kalms, 6zellikle Kuzey Irak’1 kaybettikten sonra simdiki Iran’in
batisinda bulunan daghk bolgelere dogru kaymuslar, oralarda ¢o-
galmiglardir. Zaman zaman Mezopotamya’y: zorladiklar1 goérili-
yor, ancak Sami halklar karsisinda nihai maglup onlar olmustur.

Bugiinkii Azerbaycan’in etnik olarak Kartvellerden korundugu
anlagihyor. Tiirkligiin koékeninde bulundugunu anladigimiz bura
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kokenli gesitli Tiirk topluluklarinin doguya gitmek daha kolay i-
ken, genellikle Kafkaslar lizerinden kuzey istikametini zorlamalar:
ise ilging bir davranigtir.

TURKLER BU KADAR YASLI OLABILIR Mi?

Tirkligiin yagini iyi bilirsek, anayurt ve tiirenek konularim da-
ha iyi tespit edebiliriz. Bu ikisi arasinda dolayl bir baglanti vardir
ve biri digeri hakkinda fikir verir. Tiirkliiglin ilk izlerini farkl bir
cografyada buluyoruz. Burada farkli bir kiiltiir ortam: vard: ve Orta
Asya’da aligik oldugumuz Tiirk tipini Ortadogu’da bulmaya imkan
yoktur. Yani sonradan Tiirk’iin karakterini tersim eden kiiltiir tipi
heniiz olusmamusti. Boylece elimizde sadece dil delilleri kaliyor.
Turkligi, Tirk dilini veya onun 6n-bigimlerini ilk konusanlar ara-
sinda aramak durumundayz.

Bastan itibaren, Ortadogu’nun eski kavimlerinin dillerinde te-
mel yap1 ve kimi kelimeler bakimindan Tiirkge ile paralellikler
bulundugunu soéyledik. Ancak bu paralellikler onlarin bizimle ayni
dili konustugu anlamina gelir mi? Tiirk¢e o dillerden tiiremis bile
olsa, onlar1 Tiirk¢e kabul edebilir miyiz?

Dil yasayan bir varliktir; bir canlinin biitiin 6zelliklerini goste-
rir. Dogar, biiyiir, cogalarak yeni diller ortaya ¢ikarir ve de oliir.
Bir insanin gocuklugu ile gengligi, orta yashlig: ve ihtiyarligi ara-
sindaki fiziki benzerlik ne ise, dilde de odur. Insanin varhg hayat
boyunca kesintisiz bigimde siirer; ama bu kesintisizlik nitelikte de
siiregenlik anlamina gelmez. Bu yiizden bir kimsenin ihtiyarlik ve
cocukluk resimleri arasinda benzerlik kurmak i¢in ¢aba sarf etme-
miz gerekir. Ve bu ylizden bugiinkii Yunanhlar eski Yunanca’y1
anlamiyor; simdiki Cinliler eski Cince’nin Cince oldugunun dahi
farkina varamiyor.

Bir insanin maddi varlif1 dogdugunda veya ana rahmine diigtii-
giinde bagslar. Ancak bu, o insanin sahip oldugu bazi1 maddi unsur-
larin daha dnceden bulunmadifi anlamina gelmez. Onun olusumu-
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nun basladifi yumurta nihayet annenin bir parcasidir. Keza yari
yartya da babanin katkist vardir. Yani bir mantikla diyebiliriz ki,
insan fiziki olarak, ana rahmine diigmeden 6nce de vardir. Boyle
bir mantik silsilesinde haksiz oldugumuz sdylenemez, ama belli bir
insanin ilk kez ne zaman var oldugunu da tespit edemeyiz. Ciinki
arastirmada ilk insana kadar yolumuz vardir.

Almanca ilk ne zaman ortaya ¢ikmistir? Bunu belk1 bir giin bi-
lim kesin olarak cevaplayacak ama bu cevap kesinlikle tatmin edici
olmayacak. Ciinkii Hint-Avrupa kok dilinde Almanca’ya temel
teskil eden ogeler zaten vardir. Peki Hint-Avrupa dili ne zaman
ortaya c¢ikmistir? Eger bagimsiz bir aile oldugu ispatlanirsa bu
soruny cevabi bir mantik zemininde verilebilir. Eger daha biyiik
bir ailenin iiyesi ise, ayni soruyu bu biiyiik aileye tevcih ederiz.
Boylece de ilk insanin konustugu dile ulasinz.

Tiirkce ile akrabalik belirtileri gosteren eski Ortadogu dilleri i-
cinde en iyi bildigimiz dil Siimerce’dir, fakat bu_dil kesinlikle
Tirkge degildir, akraba da deg11d11 Tamamen bambagka bir dildir.
Ozelligi, Tiirkge soz dagarcig ile cok fazla paralellikleri bulunan

e e e

bn kehme hazmesmm bulunma31d1r Yani Sumerce dekl Turkge 1le

i deatald

bekleyen Elam iniyazllarmm okunmasi bu bakimdan énemlidir ve
okundugunda tarihgilikte bir devrim olacaktir.

Dolayisiyla, bastan beri inceledigimiz bitisken Ortadogu dilleri-
ni konusan kavimleri on-Tirkler olarak nitelemek i¢in bile heniiz
yeterli verimiz yoktur. Ama hig tereddiit etmeden sdyleyebilecegi-
miz bir sey var: Tirkler kaynagini bu kavimlerden almuglardir.
Tiirkliik Ortadogu’da veya baska bir yerde olugmusg olabilir, lakin
kaynagi bu topraklarda bulunmaktadir.

Bu kaynaktan giiniimiizdeki ve tarihteki baska topluluklar da tii-
remis olabilir. Q. N. Tuna, Stimerce incelemesinde bazi kelimelerin
Mogolca denkliklerini de buhnustur Pekala Mogollarm ik atalan
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¢ok erken bir tarihte bu boélgeden ayrilmis olabilirler. Tiirkce ile
Mogolca arasindaki ne goriinen, ne de goOriinmeyen akrabaligin
kaynaklar:1 bu sekilde ¢ok derinlerde olabilir ve goriis ufkumuzu bu
derinlik kisitliyor olabilir.

Aym sekilde, Fin-Ugor dillerinde hala izah edilemeyen, ¢ok es-
ki donemlere ait bir Ibranice tabaka vardir. Bu durum kimilerini
Fin-Ugorlarm aslinda Hazarlar oldugu, bu Ibranice kelimelerin de
Hazar kaganligi déneminde onlarn diline gegtigi gibi giiliing savla-
ra sevk etmistir. Burada Ibranf yerine pekala Sami kelimesini ko-
yabilir ve Ortadogu’daki bir komguluktan bahsedebiliriz. Tiirkler
kadar Fin-Ugorlarin Ortadogu kokenli olmasi da miimkiindiir. Ni-
tekim, Siimerce ile ilgisi kurulan tek dil Tiirk¢e degildir. Macarca
ile de bu dilin ciddi alakalar tespit edilmistir.

Ik Tirkliigii ancak, bu bitisken dillerden tiireyen bir dil veya
ayrilan bir kol, digerlerinden (Fin-Ugor, Mogol vs.) aynt ve Turk-
¢e’ye bariz sekilde yakin bir bigim aldig1 zaman baglatabiliriz. Bu
zamanin ise ¢ok eski olmasina imkan yoktur. Tiirk dilinin en eski
izlerini Simerce’de bulduktan sonra bir izdiisiim yapan O. N. Tu-
na, ona “en pinti hesaplamalarla 8500 yillik” bir gegmis bigmekte-
dir. Boyle bir sey miimkiin olsa idi, sunlar da olurdu:

- Taliban’in izinde Afganistan’a giren Amerikan askerleri,
biraz lehge farki hari¢ higbir zorluk ¢ekmeden, Tirkler ha-
ri¢ yerli halkla konusabileceklerdi. Ciinkii Pestunca ve In-
gilizce ayr bir dil sayilamayacak kadar yakin olacakt:.

- Macarlar, Toikonen’in Yiiziiklerin Efendisi’ ne ilham kayna-
g1 olan, Karellerden ¢ikma Kalavela destanimi asil bigimiyle
okurken, en fazla bizim Kirgizca Manas’1 anlamakta ¢ekti-

gimiz zorlugu ¢ekeceklerdi.

- Hindistan’da yiizlerce dil ve 26 resmi dil yerine, Hintge ve
Dravitge seklinde iki resmi dil olacak ve oradaki biitiin in-
sanlar bu iki dilden biriyle rahat anlasabilecekti. Dravitce

101



OSMAN KARATAY: IRAN ILE TURAN

konusanlar Ingilizce 6grenmek igin okula giderken, Hintce
konusanlar bu dili annelerinden dgrenecekti.

- Cin ve Tibetliler birbirlerini anlayacaklard.

Gelecek bodliimde goriilecegi tizere, Hint-Avrupa dil birliginin
MO 3. by.’da boliinmeye bagladig: tahmin ediliyor. Yani bundan
5000 yil evvel Hint-Avrupa koékenli tek bir dil vardi. Bu, hayli
yakin bir tarihtir. Aradan gegen 5000 y1l zarfinda o kadar birbirin-
den aynismuslardir ki, bugiin pek gok dilin Hint-Avrupa ailesinden
olduguna ancak yogun tartigmalardan sonra karar veriliyor. 5000
yillik seriiven, ortaya konusanlart birbirlerini anlamayan en az 40
kadar dil ¢ikarmistir.

Fin-Ugor birliginin dagilmaya baglamasi i¢in de ayni yillar ve-
rilir. Bu strada iki kola (Bat1 = Fin-Perm, Dogu = Ugor) ayriimis-
lardir. MO 1500 civarinda batt kolu, MO 500°de de dogu kolu
kendi iclerinde birligi kaybedip yeni dillere ayrilmislardir. Bu dil-
ler bugiin birbiri i¢in anlagilmaz dl¢iide uzaktadir. Oyle ki, boyle
bir birligin gercekten var olup olmadig1 ve Macarca’nin bu birlige
ait olusu ¢ok uzun aragtirmalardan sonra belirlenebilmigtir.

Hal béyle iken degil 8000 yil, 5000 yillik bir Tiirkge’nin ginii-
miizde nasil bir manzara sunacagi ortadadir. Tiirk dilleri birbirin-
den o sekilde kopmamuistir; bu yiizden dil nitelemesini reddedip
lehce ve sive kelimelerini kullanan ¢ok sayida ciddi bilim adami-
miz vardir. Yalmzca Sakhaca (Yakutca) ¢ok uzun bir siire dnce
Ortak Tiirkce’den ayrilip bagimsiz bir yol izlemis; Cuvasgea ise
Tiirkce’nin Ortak Tiirk¢e ve Bulgarca olarak ikiye ayrniidigr done-
min yadigar1 ve Bulgarca’nin torunu olarak giiniimiize ulagmigtir.

Bu her iki dilin de Ortak Tiirkge ile matematiki bir baglantisi
vardir. Yani bazi seslerin yerine diizenli olarak bazilarimi koyarak
kagt tizerinde bu dillerin kelimelerine ulasmak mimkiin olmakta-
dir. Bu ise, kopustan sonra aradan ¢ok fazla zaman gecmedigini
gostermektedir. Cuvagca’daki Fin-Ugorca tabaka ile Sakhaca’daki

102



TURKLERIN ASIL YURDU NERESIDIR?

yogun Mogolca etkinin benzert diger Tiirk dillerinde de vardir.
Mesela Ozbekce ses yapisina varincaya kadar yogun bir Iranca
etkisi altindadir.

Simdi, diger diller belli zaman diliminde hizla kopup ayrisirken,
eger o kadar yagsl ise, Tiirkge’nin kendi iginde birligini korumasini
aciklamak, onu bu kadar yagl gosteren bilim adamlarina diigmek-
tedir. Bizim kanaatimiz Tirk¢e nin hicbir sekilde 5000 yildan daha
eski olmadig: yoniindedir. Bu ise, belirttigimiz gibi, eski Ortadogu
bitisken dillerinin Tiirk¢e olmadig anlamina gelir.

Bir ¢ocuktaki mavi goz ve basik burun dedesinden kalmis ola-
bilir ve ¢ocuk ayrica dedesinin iriyart bilinyesini de miras almis
olabilir. Ancak ne bu yapisal benzerlik, ne de mavi géz ve basik
burun o ¢ocuk ile dedesinin ayni1 adamlar oldugunu gostermez.

‘GERCEK’ TURKLERIN ANAYURDU NERESI?

Tirkge’de Ortadogu dillerinin bitigken yapisini ve hayli kelime-
sini miras almig, bu miras lizerinde kendi kimligini geligtirmistir.
Bu gelisme ise ancak ve ancak Orta ve I¢ Asya’da olmus olabilir.
(Bir kurama gore) MO 2. by i¢inde gergeklesen giineye Ari gogleri
ve istilast sirasinda 1dil boylarindan Hint okyanusu kiyilarina kadar
Ortadogu’nun Asya ile baglantisinin kesildigini rahatga farz edebi-
liriz. Eger Hint-Avrupalilarin anavatani degilse, Orta Asya’nin
biiyiik bir kismu o sirada iggal edilmistir. Bu esnada, Ortadogu’dan
kopup 6zellikle Hazar’in kuzeyinden Kazak bozkir bdlgesine gir-
mis olan bitisKen dillilerin daha da doguya siiriildiikleri anlagiliyor
ki, aym dénemde Altaylarda ortaya ¢ikan beyaz itk bunlarla ilgili
olsa gerektir.

Németh’in iinlii kuraminda belirttigi, Hint-Avrupa, Fin-Ugor ve
Tiirk halklarinin bir déonem aym c¢evre icinde komsuluk etmis ol-
malan gerektigi diisiincesinin ne kadar dogru oldugu bu noktada
ortaya c¢ikiyor. Karadeniz’in kuzeyinden gelip Aral etrafinda giine-
ye donen Hint-Avrupalilar, yani sonraki Iranh ve Hintlilerin atalari,
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Németh’in dedigi gibi bu bdlgede hemen dogularindaki Tiirkler ve
kuzeydeki Fin-Ugorlarla komgsuluk etmiglerdir ve bu komsulugun
dil hatiralar1 hala korunmaktadir.

Ancak Tirklerin Ortadogu kokenli olduklars artik bizce kesinlik
kazandifina gore, s6z konusu komsulugun mekan ve cercevesinde
bazi degisiklikler yapmak gerekecektir. Bu ii¢ topluluk Aral boyla-
rlndan once, Dogu Avrupa’da komsuluk etmiglerdir. Kafkaslan
gecip Don ile Idil arasindaki diizliige giren bitisken dilli Ortado-
gulular hemen dogularinda Hint-Avrupali, kuzeylerinde ise Fin-
Ugor halklan bulmuslardir. Komsulugun esas baslangig yeri burasi
olsa gerektir.

Ayrica, yukarda gectigi gibi, Fin-Ugorlar da Ortadogu kokenli
iseler, onlarin atalar1 Tiirklerin atalarindan ¢ok énce aym Kafkas
yolunu kullanarak kuzeye gitmis, bu yiizden de Hint-Avrupalilarla
daha fazla temasta bulunmus olmalilar. Bunun sonucu olarak bazi
¢ok temel kelimeler Hint-Avrupa kékenlidir (krs. Fin. nim “isim”,
sat “100”, vb.).

Tirkligiin_ doguda olustugu, doguya giden Ortadogulularin
Tirkligd olusturduklar anlagiliyor. Iste bu noktada Orta Asya’da
bir Tirk anayurdu tespiti dogrudur. Burasi anayurttur; tiirenek
degll Yukarda gectigi gibi, ayni dil ailesinden topluluklarin birbi-
rini etkilemesi daha kolaydir. Altaylardan Urallara uzanan havza-
daki ayni kokten topluluklar kendilerini bir dil havuzu icinde bul-
muslar, bu havuzda hepsinin birbirini anlayabilecegi bir sozciik
dagarcig1 ve dilsel yapi ortaya ¢ikmustir. Yani Turan arazisindeki
yaklasik ikibin yillik hayat, i¢inde pek ¢ok toplulugun katkisi bulu-
nan Ortak Tiirk¢e dedigimiz dili ortaya ¢ikartmistir. Oguz ve Bul-
gar Turklerinin bilinen uzun siireli bir komsulugu veya iligkisi
olmamasina ragmen, bugiin bizim hala pek ¢ok Bulgarca kelimeyi
kullanmamiz (belemek, delmek, kor, yil, vs.) bu sebepledir. Yani
Oguzlar bu kelimeleri ortak havuzdan almislardir.
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ilk Tirklesmeyi hangi toplulugun baglattig1 hakkinda fikir be-
lirtmek ¢ok zordur. Esasmda bunun 6nemi de yoktur. 24 veya 22
boyun bir araya gelerek Oguz birligini olusturmalar1 veya dokuz
boyun Uygur birligini kurmalan gibi, ismini bildigimiz veya bil-
medigimiz ¢ok sayida topluluk Turan havuzu iginde Turkligi o-
lusturmustur. Kimi Tiirklerin bagka milletler icinde kaybolmas:
gibi, Tiirkliik de kuskusuz baska biinyeleri igine alarak eritmistir.
Onceki boliimde tartistigimiz, Dogu Tirklerindeki Mogolsuluk bu
sebepledir ve bunun ispatidir.

Tiirkliigiin olusumu bir siiregtir ve halé devam etmektedir; bit-
metmistir. Bitisini bilmediZimiz gibi, baslangicim da bilemiyoruz.
Ama ortalama bir hesapla MO 1500 civarimi “gergek™ Tirkliigiin
tesekkiile baglama zamani olarak alabiliriz. Yani, simdiki halimizle
ve goriniisiimiizle en fazla 3500 yilhk bir ge¢misimiz vardir. Do-
layistyla ne Tuna’nin tespitlerine katilmaya, ne astronomik yagli-
ikta bir Tiirkliikten bahseden Tarcan’1 anlamaya, ne de Ortadogulu
bitisken dilli halklar1 Tirkler adlayan Zehtabi’ye, Agasioglu’na ve
digerlerine hak vermeye bizce imkan yoktur.

Ortadogu halklari iginde Tiirklere en yakmn olanlar MO 2500 ila
1500 arasinda yasayanlardir; ¢iinkii Tirklik onlardan ¢ikmustir.
Daha sonra Ortadogu’da ve Orta Asya’da iki ayn siireg devam
etmig, her iki taraf birbirinden siirekli uzaklagarak kendi yolunda
ilerlemistir. Bu yiizden, mesela Medlerin dili Turkge’ye, ayni yer-
deki daha eski dillerden daha uzaktir. Hatta baglant1 kurmak bile
zorlagmaktadir.

Ancak bizi diinyanin diger biitiin milletlerinden farkli ve talihli
kilan bir husus var ki, biz dnceki atalarimizi artik iyi biliyoruz. Bu
atalara On-Tiirkler demek cok hatah olur, ¢inkii giniimiizdeki
baska topluluklarin da atalar1 olabilirler. On-Tiirkliik Orta Asya’ya
zgii bir olgudur ve MO 2. ve'kismen 1. by’a ait bir kavramdr.
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6. BOLUM
ARIANA: BARBARLARIN ISTILASI

Ben onun (Med ozgiirliik¢iiniin) hem bur-
nunu, hem kulagin, hem dilini kestim ve
gozlerini oydum. Sonra da onu sarayimin
kapisina bagladim ki, herkes icin ibret olsun.
En sonunda onu Hemedan'da daragacina
¢ektim ve biitiin seckin yandaslarimi kalenin
icinde bogazindan astim.

Daryus, Bistitun kitabesi

Bugiin Bangladeg’ten Izlanda’ya kadar bir siirii millet, Avrupa’nin
neredeyse tamami ayni kokten geldigi anlagilan bir dil ailesiyle
konugur. Bu konuya daha 6nce kismen deginmistik. Onceleri bu
birligin adina en ugta bulunan iki biiyiik {iyenin adiyla Hint-
German (Indo-German) denmis, daha sonra ikinci kelime Avrupa
haline gelmigtir. Bugiin Almanya disinda bu ikinci kullanim
hakimdir. Amerika kitasina yerlesip sekillendirenler de Avrupalilar
oldugu i¢in, ¢ogu 6len, kalanlar igin de timitli bir gelecek bulun-
mayan yerli dilleri harig, bu kitada da Hint-Avrupa dilleri
(Ingilizce, Ispanyolca, Portekizce ve Fransizca) hakimdir.

Bugiinkii dil birligini bir itk ekseni {izerine oturtmaya imkan
yoktur. Bu konuyu daha 6nce tartigmgtik. Brezilyalilarin ayni dili
konustuklari Portekizlilerin soyundan geldigini diisinmek ne kadar
sagma ise, bugiinkii Hint-Avrupa dil birligi mensuplarmni biisbiitiin
eski ve tarihi bir irkin genetik miras¢ilari olarak gérmek de o kadar
sagmadir. Dil alinip verilen, nakledilen, benimsenen bir olgudur.
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Latin Amerika halki Latin dillerini benimsemistir; Amerika’ya
giden Koreliler veya Cinliler, tipki zenciler gibi, Ingilizce konu-
surlar; bugiinkii Rus tipinin ima ettigi lizere, pek ¢ok Tiirk, Fin-
Ugor ve Mogol, Giircii vs. zamanla Ruslagmigtir. Bizzat ispanya
halki Latin asilli degildir; Iberler denilen, Hint-Avrupal olmayan,
tek kalintilarinin Magrib’teki Berberiler oldugu sanilan bir irk ize-
rine temellenmistir. Bu halk uzun siiren Roma yonetiminde kendi-
ne has bi¢imiyle Latin dilini benimsemis, listelik sonradan gelen
German kabilelerini de aralarinda eritmiglerdir.

Bu noktanin altini cizdikten sonra, konuyu daha 1yi anlama ag1-
sindan tarihte ve bugiinkii Hint-Avrupa topluluklarinin veya dille-
rinin bir listesini vermek gerekecektir.

DOGUDAKI HINT-AVRUPA DILLERI

Bu ailenin dogu kolunu Hint-Iran veya eski ismiyle Ari irkinimn
dili olusturur. Hint ve Iran bigiminde ikiye ayrilmistir. Hintge'yi
Vedalanin (Hikmet) dili sayesinde bundan 3000 yil dncesine kadar
takip edebiliyoruz. Bunun iizerinde Sanskritge dedigimiz eski Hint
edebiyat dili gelismistir. Aradan gegen binlerce y1l zarfinda bundan
pek cok dil tiiremistir. Bunlar baglica ii¢ topluluga ayrilir:

- Bugiinkii Hindistan, Pakistan, Banglades ve Nepal’de konu-
sulan diller. Urduca ve onun Tiirk-Islam Ggelerinden “arin-
mis” bigimi olan Hintge buna dahildir.

- Seylan’da halkin yiizde 70’inin konustugu Lankaca.
- Cingenece veya Romanca.

fran dilleri tarihteki en biiyilk tartigmalardan birine konu ol-
maktadir. Hint-Avrupahlar Iran’a gelmeden 6nce orada yasayan ve
ilk irani devlet olan Akamenislerin imparatorluguna temel teskil
eden Medler ile Eskicag’da Altaylardan Karpatlara kadar yayilan
Sakalarin dili de Irani kabul edilmektedir. Medleri yukarida gor-
miistiik. Sakalar iginse bir sonraki bolim ayrilmistir.
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Giircistan’in hemen kuzeyinde yasayan Osetler bir Irani dil ko-
nusurlar. Bunlar, belirtildigi gibi, eski Alan-Aslarin torunu kabul
edilir, ancak Alan-Aslarn dilinin Irani oldugunu gosterecek kalin-
tilar pek yoktur. Aksine, onlara verilen dil kalintilar1 daha ¢ok
Tirkc¢e’yi gostermektedir.

Aral gOliiniin glineyindeki alanda yasayan eski Harezmlilerin
dili bugiin ortadan kalkmistir. Hazar devletinin Islamlasmasinda
bunlarin dnemli rolii olmus, Macaristan’a da Islam’1 tagimslar,
ancak Macarlarin hiisn-ii kabuliine ragmen Papalik baskisiyla bag-
latilan Engizisyon, bu Avrupa iilkesinin Islamlagsmasmni durdur-
mustur.

Afganistan’in kuzeybati ¢eyregini olusturan eski Baktriya’nin
dili de Irani idi. Ancak bu dil bugiin yasamamaktadir. Eski bi¢imi
hakkinda da birkag kelime kalintis1 haricinde bilgiye sahip degiliz..

. Orta Asya’nin giney kusagindaki Arilerin dili olan Sogdca,

Tiirkler ve Tiirk tarihi bakimindan son derece dnemlidir. Unlii Orta
Asya kentlerinin 6nemli bir kismi Sogd niifusludur. Bu kentler
zamanla Tirklesmistir (veya Kasgarli’nin agik¢a sdyledigine ve
kimilerince desteklendigine gore, ‘tekrar’ Tirklesmistir). Bugiinkii
Taciklerin eski Sogdlularin torunu olduklar1 diisiiniiliir. Ancak
dilleri Islam’in ilk déneminde Fars¢a’nin yogun etkisinde kalmis-
tir. Dogrudan Sogdg¢a’dan inen dilin yine Tacikistan’daki Yagno-
bice oldugu diisiiniliir (Lakin Yagnobiler Mogol gériiniimlii bir
topluluktur).

Dogu Tiirkistan’da Hotan bolgesinde de Irani topluluga ait olan
bir dilin kalintilar1 bulunmustur. Bunlarin Ipek Yolu boyunca yer-
lesmis tiiccar kolonileri oldugu diisiiniilebilir.

Bugiinkii Iran’in ¢ogu kisimlarninda ve Afganistan ve Pakis-
tan’in kimi bolgelerinde konusulan Irani dil ise tarih boyu gesitli
asamalardan gecerek degismis, bizzat merkezi Iran’da bile degisik
dillere aynilmistir. Talisga, Gilanca, Mazandaranca, Ormurca/
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Barakca ve Paragca gibi diller frani ailenin kuzeybat1 toplulugunu
olustururlar.

Kiirtce de bu topluluga dahil edilir. Ancak onu bir Irani veya
Hint-Avrupa dili saymak yerine, Farsga etkisiyle sekillenmig ama
diger dil yapilarmin da giligli bir mirasini tasiyan bagimsiz bir dil
olarak gormek daha uygundur.

Giineybati Iran toplulugunda Farsca’nin kendisi, Tacikge, Tat-
ca, Darca, Bahtiyarf dili ve Lurca ile cesitli Farsga agizlari, kuzey-
dogu toplulugunda ise Osetge bulunur. Giineydogu Irani diller ise
Afganistan ve Pakistan’in ortak halkinin dili Pestunca ile gesitli alt
dil ve lehgelere ayrilan Pamir bolgesi dilleridir.

Hint ve Iran topluluguna giren dillerin arasinda, bu iki topluluk
arasinda gecis ozelligi gbsteren bir takim diller vardir ki, Dard ve
Nuristan dilleri adi altinda toplanirlar. Bunlar kigiik yoresel diller-
dir. Ancak aralarindan Kesmirce’nin konuganlar nispeten niifuslu-
dur ve bu dil giiniimiizde Hindistan’in resmi dillerinden biridir.

Bunlarin disinda, Dogu Tirkistan vahalarinda, ayri ozellikler
gosteren bir dilin MS 6-8 yy’a ait kalintilar1 bulunmustur. Yogun
bir ‘Altayca’ etkiyi barindirdigi goriilen bu dilin esas olarak Hint-
Avrupa ailesinin bat1, yani Centum kismina ait oldugu iddia edil-
mistir. Yani Satem dilleri (Hindi ve frani diller, Slavca vs.) ile de-
5il, daha batidaki Latince vs. ile akrabadir. Ustelik eldeki dil kalin-
tilarindan bu dilin iki lehgesi tespit edilmis, bunlar Tohar A ve
Tohar B diye adlanmigtir.

Bu dili konusanlarm kendilerin ne dedigini tam olarak bilmiyo-
ruz. Bir metinde Kuca kentinden bir kadin igin Toharka denmekte-
dir. Bir Uygur dini belgesinde ise muhtemelen bu halkin dili igin
towr tili ifadesi kullaniimaktadir. Bunlara dayanan bilginler halkin
:emini Tohar olarak belirlemis ve onlar1 Afganistan’mn kuzeyindeki
Ortacag’mn Tukharistan adl iilkesi ile iliskilendirmislerdir.
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Tarihte Yiieh-chi’ler diye bildigimiz bir kavim MO 2. yy’da
Hunlar tarafindan Cin’in kuzeybatisindan kovalanmis ve kacarak
simdiki Afganistan’a gelmislerdir. Bu kavim, Makedonyali Isken-
der zamaninda Yunanlilarin Bati Afganistan’da kurduklar1 Baktri-
ya kralliimi yikan giiclerden biri olmustur. Tarihgilerin 6nemli bir
kismi, buna dayanarak Yiieh-chi’lerin Toharlarla aynmi halk olduk-
larim1 1ddia ederler. Bu durumda da Cin’in kuzeyindeki bir halk:
Bati Avrupa’ya baglamak zorunlulugu dogar. Bu ise Hint-
Avrupalilarin tiireme ve yayilmalariyla ilgili kuramlarin, bir yap-
boz tahtasi uzerindeki denemeleri hatirlatircasina, birbirinden ¢ok
farkli olmasina yol agmistir. Bu tiireme ve yayilma konusuna daha
sonra donecegiz.

Bunlarin diginda, dogudaki bir diger bagimsiz Hint-Avrupa dili
de Ermenice’dir. Bu dil, belirttigimiz gibi, aslindan hayli uzaklas-
mig, ancak bazi asli dgeleri ve bir kisim kelime hazinesini koru-
mustur. Ermenice’nin Hint-Avrupa aslimin, MO 1200°de Balkan-
lardan gelerek Hitit devletinin yikilmasina yol agan Friglere da-
yandigi sanilir. Onlarin 1se bugilinkii Romanya ve Bulgaristan’da
bulunan Traklardan koptugu saniliyor. Bugiin eski Balkan dillerin-
den sadece Yunanca ve Arnavutga hayattadir. Digerleri neredeyse
iz birakmadan Olmiislerdir. Bu yiizden Ermenice’nin akrabasi
yoktur. Uzaktan da olsa bir yakim ise Yunanca’dir.

BATIDAKI HINT-AVRUPA DILLERI

Batidaki yasayan Hint-Avrupa dilleri icinde en eski yazili bel-
geleri olan ve eski Yunan uygarhig ve Bizans Imparatorlugu sebe-
biyle tarihi bir 6neme sahip bulunan dil Yunanca’dir. Binlerce yil
boyunca Ege’nin karsi yakasinda iist iiste yigilan ¢esitli kavimlerin
dillerinin nihai bir karigimi olan (bu ylizden de Hint-Avrupa dist
cok fazla Ogeler iceren) Yunanca, simdiki ana Yunanistan’da o-
lugtuktan sonra koloniler vasitasiyla Ege adalar1 ve Bati Anado-
lu'nun yerli halki arasinda yayilmistir. Bunun yaninda 6zellikle
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Karadeniz’deki ticaret kolonileri (simdiki Odessa, Kefe, Amasra,
Sinop, Trabzon vs.) sayesinde buralarda da yayginlik kazanmugtir.

Resmi dili Latince olan Roma imparatorlugunun Akdeniz ve
Karadeniz diinyasina hakim olmasi, Yunanca’nin yayiligini yavas-
latmis, ama durdurmarmigtir. Bizans iginde Latince ile Yunanca’nin
miicadelesini sonunda bu ikincisi kazanmig, bu ise dzellikle Ana-
dolu halk: arasinda bu dilin yayilmasini hizlandirmistir. Bu stuiregte,
Anadolu’nun dagmk eski halklarmn dilleri yavag yavasg olmis,
yerini ortak anlagma dili olan Yunanca almigtir.

Bizim Rum dedigimiz eski Anadolu halki boylece ortaya ¢ik-
mustir. Bunlarin kan olarak Yunanlarla atakast yoktur. Tirkler A-
nadolu’ya geldikten sonra bunu agik¢a fark etmigler, Rum ile Yu-
nan’1 kesin hatlarla ayirmiglardir. Kendi i¢lerinde de aynilan Rum
ve Yunanlan birlestiren, bizim 20 yy’daki siyasetimiz olmusgtur.

Yunanca’'nin komsulugunda bulunan Amavut¢a da bir Hint-
Avrupa dilidir. lyi bilinen sey, binyillardir yogun bir Latin etkisi
altinda kaldigidir. Asli kismi hakkindaki tartigmalar siirmektedir.
Arnavutlar dogal olarak Eskigag’in Illir kabilelerine baglanirlar.
Coprafi ve tarihi olarak kolay olsa da, bilimsel olarak bu o kadar
kolay olmamaktadir. Illirlerle en basta centum / satem ayrihigi gibi
temel bir kopukluk vardir. Kimi bilginler onlar1 Traklara bagla-
maktadir, ancak bu da ispat edilmis degildir. Boyle olsaydi, en
azindan Amavutca ile Ermenice arasinda bir bag olmasi gerekirdi
ki, bu yoktur. Bu durum, bolgenin Eskicag’daki resminin sandig1-
mizdan daha karmasik oldugunu gostermektedir.

Bugiin higbirisi yagamayan, dahasi haklarinda iyi bilgimiz bu-
lunmayan eski Balkan dilleri Hint-Avrupa ailesi i¢inde ayr bir
topluluk olarak siniflanirlar. Frigler Anadolu’ya gegmis ve Yukari
Sakarya boylart merkez olarak yarim binyil stiren bir devlet kur-
muglardir. Traklar Eskigag yazarlarinca kalabalik bir topluluk ola-
rak betimlenirken, giiniimiize ulasamamislardir. Buglinkii Bulga-
ristan ve Romanya halkinin etnik kokleri kismen onlara gider. Bir
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donem Bulgaristan ile Sirbistan arasinda yasayan, simdi ise Make-
donya ile Kuzey Yunanistan’da kalintilari bulunan Ulahlarin dog-
rudan onlarin torunu oldugu diisiiniilebilir. Bugiinkii Yugoslavya
ile Arnavutluk’un tamamin: i¢ine alan bélgedeki halklarin dili olan
Illirce, ashinda kendi i¢inde cesitli dillere ayrilir. Arnavut¢a muh-
temelen bunlardan biri ile baglantihidir.

Eski Yunan yazarlarinca “Yunanca’dan hayli farkli bir dil” ola-
rak nitelenen Makedonca da bunlardan biridir; ancak higbir izi
kalmamigtir. Dakga ve Mezca gibi diller de boyledir. Filistin keli-
mesinin dayandig: iddia edilen, Yunanistan’in bilinen en eski sa-
kinleri Pelasglarin dili de bunlarla birlikte siniflanir; ancak bu dili
Hint-Avrupa dilleri arasinda sayacak kadar malzemenin bulundugu
sOylenemez.

Aymn sekilde bir eski Anadolu dilleri toplulugu vardir. Bunlar-
dan Hititge’nin elimizde ¢ok malzemesi vardir ve Hint-Avrupa
ailesinin bilinen en eski dili unvanini korumaktadir. Hititlerle ayni
dénemde Anadolu’nun bati kisminda oturan Luvilerin dili de, yine
fazla delil olmamakla birlikte, Hint-Avrupa ailesine dahil edilir ve
daha sonraki Pala, Lidya ve Likya dilleri de ona akraba sayilir.

Bir dilin, dogdugu yere nazaran en genis alana yayilmasinin 6r-
negi tarihte Italya’da yasanmistir. Eskiden burada Italik diller de-
nilen Latince, Oskanca, Umbriyanca vb. konusuluyordu. Venetce
diye bilinen dili de bunlara katanlar vardir. Bunlardan Latince,
kiigiik bir sehirden dev bir imparatorluga dénen Roma’nin resmi
dili oldugu icin yayilma imkani buldu. ilk baslarda Turkge ile
baglantil: olan Etriisk¢e’nin yogun etkisinde gelistidi anlagiliyor ki,
bugiin Latin dillerinde agiklamasi zor bir Tiirkce paralelligi vardir.

Roma zamaninda Ispanya’nmin Hint-Avrupali olmayan halki
Iberler (Iberia) ile Fransa’min (Galia) Hint-Avrupa kékenli halk
Keltler / Galatlar eritilerek Latinlestirildi. Ay sey biiyiik olgiide
Balkanlarda da oldu; ancak Slav gogleri Latinlesmenin 6niinii kesti
ve biiyiik dl¢iide sildi.
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Merkezde bulunan italyanca ile onunla Fransizca arasinda bir
dil olan Sardunca haricinde, Roma doéneminin etkisiyle sekillenen
gliniimiiz dilleri sunlardir: Iberya’da Ispanyolca, Portekizce, Kata-
lonca ve Galigge, ayrica Osmanl iilkesine dagilan Sefarid Yahu-
dilerinin dili; Fransa ve ¢evresinde Fransizca, Provansg¢a, Oksitan-
ca, Reto-Romanca; Balkanlarda ise Romanya ve Moldova’da ko-
nusulan Romence, Yunanistan’in kuzeyi, Arnavutluk ve Makedon-
ya ile Dalmagya ve Istriya’da dagmik topluluklarin konustugu de-
gisik sivelere ayrilan Ulahga. Giiney Ulahlarina Aromani de denir.

Avrupa’nin Yeni¢ag’da genislemesini ilk 6nce Portekizliler ve
Ispanyollar tistlendigi igin, Amerika’da 6nce bunlarmn dilleri ya-
yilmgtir. Portekizliler simdiki Brezilya’nn bulundugu genis ve
verimli araziyi sémiirgelestirirken, dillerini de yerlestirmiglerdir.
Bunun disinda kalan genis alan ise Ispanyollara kalmistir. Yaklagik
biitiin Giiney ve Orta Amerika’ya ilaveten, ABD’nin giiniimiizdeki
en meshur ii¢ eyaleti California, Texas ve Florida da Jahil, pekgok
gliney eyaleti de Ispanyol sdmiirgesi idi. Halkin etnik yapisinda bu
durum hala gozlenmektedir.

Hint-Avrupa dilli topluluklar, genislerken bazen kendi ailele-
rinden topluluklari da ortadan kaldirmmglardir. Keltge konusanlar
dogudaki Traklar, Illirler vs. gibi tamamen yok olmaktan, Avru-
pa’nin en batisina kadar ¢ekilerek kurtulmuslardir. Roma impara-
torlugunun yeni yeni sekillendigi yillarda Keltler Avrupa’nin en
onemli giicii idi. Bugiinkii Slovakya ile Bavyera arasinda yastyor-
ken, iki tarafl1 olarak yayilmislardir. Bunlardan bir kismi Balkanla-
r istila etmis, Anadolu’ya gelip Eskisehir etrafinda Galat kralligini
kurmustur. Istanbul’un eski semti Galata da onlarin hatirasini tagir.

Giiclenen German ve Slav yayilmas: karsisinda gekilerek Batiya
gidenler ise bugiinkii Fransa ile Britanya ve Irlanda adalarina git-
mislerdir. Fransa’daki Keltler bu iilkeye isimlerini vermiglerdir:
Galya. Ancak Romal komutan Julius Caesar énce bunlarin bagim-
sizhigmi, sonra da kimliklerini ellerinden almigtir. Fransa’nin ku-
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zeybatisinda bir Kelt toplulugu olan Bretonlar kalmislardir, ancak
bunlar German kavimleri Sakson ve Angllerin istilasina ugrayan
Britanya adasindan 5 ila 7 yy arasinda geri donen Keltlerdir. Adada
ise kuzeydeki Iskog:lar ile batidaki Galler kimliklerini -nispeten-
korumuslardir. Irlandalilar da bir Kelt dili olan Irce ile konusurlar.
Bunun yaninda son konusaninin 1974 yilinda 6ldiigii Manca gibi,
ayni kokten kiiclik diller vardir.

Baltik denizinin bat1 sahillerindeki bolgelerde ¢ogalan German
kabileleri, Hunlarin baglattigr iinlii Kavimler Gocii’nden en fazla
etkilenen ve yurtlarimi terk ederek Avrupa’yr darmadagin eden,
ama nihayetinde de kitaya bugiinkii goriiniimiinii veren topluluk-
lardir. Bugiinkii Fransa’y: kuran Franklar ile ayni cat1 altinda kalan
Burgondlar gibi kabileler, Ispanya’ya giden Vandal ve Vizigot gibi
topluluklar ve Italya’y: isgal eden Ostrogotlar, Lombartlar vs. ka-
bileler kisa zamanda Latinleserek kimliklerini kaybetmislerdir.
Buna karsilik Angller, Saksonlar Britanya adasina gogerek bugiin-
kii Ingiliz milletinin harcini koymuslardir. Bunun tarihi sonuqlarl
¢ok onemli olmustur, ¢linkii halen uluslararas1 ve kiiresel dil Ingi-
lizce oldugu gibi, ABD, Kanada, G. Afrika, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi iilkelerin de resmi dili Ingilizce’dir. Yani Alman-
ca’dan koparak meydana gelen bir dil, bugiin diinyanin dili haline
gelmistir.

Esas yurtta kalan German kitlesi Hun ve Slav tazyiki sonucunda
battya dogru biraz gerilese de, nihayet etnik sinirlar yaklasik bu-
gunkii gibi oturmugstur. Almanya ve Avusturya bu kitlenin siyasi
mirasg¢isidir. Bunun yaninda pek ¢ok Dogu Avrupa iilkesinde Al-
man azinhk vardir. Polonya’daki Almanlar kismen, Voyvodina’-
dakiler Yugoslavya ve Kirim’dakiler SSCB tarafindan tamamen
yerlerinden siiriilmiiglerdir. Digerleri ana kitlenin yanma giderken,
sonuncular ¢ogunlukla Kazakistan’da bulunmaktadirlar. Frizce ve
Flemenk¢e de kimligini kaybetmeyen kita Germanlarinin torunla-
rinin Almanca’dan ayrismis dilleridir.
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Germanlar icinde en ilginci Viking diye bildigimiz, Danimarka
ve Iskandinavya’daki topluluklardir. Bu kuzey adamlar: (Nor-Man)
niifuslari arttikca deniz yoluyla bagka yerlere gog¢ etmislerdir. iz-
landa’ya yerlesmeleri ok erken bir zamandadir. Uzun ugraslardan
sonra 1066 yilinda Britanya’y: fethederek biitiin araziyi ve insanla-
r1 sayima tabi tutup “Kiyamet Defterleri” denen kiitiikleri hazirla-
yanlar bunlardir. Sonraki ingiliz siyasi kimligi de varhigin bunlara
borcludur. Yine bunlar Akdeniz’e inmisler, Sicilya ve Napoli’de
giiclii bir krallik kurmuglar, nihayetinde akrabalikla Macar tahtina
oturmuslardir (Angou siilalesi).

Dogu yoniinde faaliyet gosterenlerin yaptiklari, Britanya’y: fet-
hedenlerle karsilastinilacak seviyededir. Rus adli Viking kabilesi
kuzeyden gelip 1dil nehri lizerinden Hazar’a girerek zaman zaman
iran ve Azerbaycan kiyilarimi yagmalamistir. Dnyeper tizerinden
gelip Istanbul’a saldinlari ise Bizans’ta dehset sagmastir.

Bu su akincilarmm daha sonra kalici geyler diisiinmeye basla-
diklari anlasiliyor ki, sayilar1 ¢ok fazla oldugu halde ormanlarda
Srgiitsiiz ve oldukga geri topluluklar olarak yasayan Dogu Slavlari-
nin basina gegip Rus’ devletini kurmuglardir. Bu Vikinglerin
Slavlar arasinda erimeleri bir iki nesilde tamamlanmigtir ve sonugta
ortaya Rus adini tagtyan bilyiik bir Slav ulusu ¢itkmugtir.

Anavatanda kalan Norman/Vikinglerin torunlar1 bugiinkii Nor-
vec, Isve¢ ve Danimarka halklaridir. Izlanda halki1 da dogrudan
bunlardan gelir.

Germanlarin hemen dogusunda iki Hint-Avrupa dilli topluluk
daha bulunur. Baltik’in giineydogu sahillerindeki Balt dedigimiz
kabileler ve sahilden hemen icerdeki yerlerde Slavlar. Balt dille-
rinden bugiin sadece ikisi yasar ve kiigiik bir niifus tarafindan ko-
nusulur: Litvanca ve Letonca. Prus¢a’nin 6limi Yenicgag iginde 17.
yy’da olmugtur. Daha sonra Alman birligini kuranlarin bu sonradan
Almanlasmis Pruslar olmas ilgingtir.
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Hint-Avrupa dil ailesinin son ve biiyiik bir kolu da Slav dilleri-
dir. Dokuzuncu boliimde gorecegimiz iizere, bu diller yogun bir
Turkge etkisine maruz kalmislar, Tirk-Hint-Avrupa ortak yapimi
gibi bir mahiyet kazanmiglardir. Ote yandan Slav dilleri bir taraftan
Balt, diger yandan Iran dilleri ile yakin akrabadir. Slavlar tarihte ve
simdi ii¢ topluluga ayrilirlar. Mevcut tasnif sOyledir:

- Dogu Slavlari: Rus, Akrus, Ukrayin.
- Bati Slavlari: Leh, Cek, Slovak, Sorb, Kasup, Slovin, Polab.

- Giney Slavlart: Hirvat, Sirp, Bosnak, Karadagli, Sloven,
Bulgar, Makedon.

Bu son topluluktan ilk dérdii lehce farklartyla yaklagik ayni dili
konugur. Yapisal temeli Bulgarca’ya, kelime hazinesi Sirpga’ya
yakin olan Makedonca da bu iki dil arasinda gecis olarak kabul
edilir. Dil olarak farki olmayan, ancak kendilerini ayri bir etnos
kabul eden Slav veya Slavca konugan topluluklar da vardir. Rus-
ya’da Kozaklar, Kosova’da Goranlar, Makedonya’da Torbesler,
Bulgaristan’da Pomaklar gibi.

Bunlarin yaninda, kimileri yakin zamanlarda olmak tizere, Oliip
giden ¢ok sayida Hint-Avrupa dilinin ismi verilmektedir.,

DOGUDAKI HINT-AVRUPA TURENEKLERI

Belirttigimiz gibi, bugiinkii Hint-Avrupa dilleri konusanlarimin
tamaminin soy olarak eski Hint-Avrupalilara baglanmasinin imkani
yoktur. Ancak, bu dillerin konusuldugu yerlerin hepsinde de kus-
kusuz Hint-Avrupali bir ‘mayalayici’ unsur vardir.

Bu dil ailesiin bugiinkii sekilde yaygin hale gelmesi ise kusku-
suz erken donemlerde Hint-Avrupa dillilerin verimli topraklarda
yerlesmis olmalarindan kaynaklanir. Bozkir veya ¢Ole veya soguk
ulkelere nazaran (krs. Turan, Arabistan, Afrika, Avustralya, Kana-
da, Sibirya, Iskandinavya vb.) bu tiir yerlerde niifus hizli artar;
stelik buralar uzun siire niifus ihracima gereksinmezler. Diger
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yerlerin niifusu sabit kalirken, verimli topraklar siirekli aray1 agar-
lar. Cin ve Rusya’nin Orta ve I¢c Asya ile iligkilerinin gergevesini
dengenin siirekli birinciler lehine bozulmas: ¢izmistir. Kuzeyi harig
Avrupa’nin tamam bdyle oldugu gibi, Hindistan-Pakistan-
Banglades diinyanin niifus artigina en miisait yerlerden biridir.
Aym dzelligi Brezilya da gosterir.

Dolayistyla, heniiz insanlik niifusunun gok fazla olmadigi za-
manlarda, Hint-Avrupalilarin verimli topraklarda yasadigint veya
verimli bir yerdeki yogunlagmis topluluktan, sonrasiun Hint-
Avrupahlarmimn tiiredigini farz etmemiz gerekiyor. Buralar Avru-
pa’nin dogusu, Anadolu, Orta Asya’nin verimli kusag1 veya Hin-
distan olabilir.

Hint-Avrupa dil birliginin farkina ilk kez Hindistan’da varildi-
gim belirtmistik. Avrupa’da bu donem, 18. yy romantizmin zirvede
oldugu donemdir. Sark medeniyetinin ihtigamiyla ilgili eski sOy-
lenceleri ve masallari hafizasinin bir kenarinda tutan Avrupal,
bilgeligin (Veda = bilig, hikmet) kaynagi sayilan Hindistan’in en
basta kendilerinin, sonra da biitiin insanligin kaynag: oldugunu
kabul etmeye hazird.

Ancak yapilan arastirmalar Hindistan’daki Avrupa dilleriyle ak-
raba dilleri konusanlarin oraya sonradan, MO 1500 civarinda git-
tiklerini, istilac1 olduklarimi gdsterdi. Iran’a da aym sekilde sonra-
dan gelmislerdi (MO 9. yy). Eskiden Asya’nin giineyl boyunca,
simdi Hindistan’daki siyahi Dravit irkinin yasadigi anlagiimistir.
Arilerin ilerlemesiyle Dravitlerin atalan geri ¢ekilmis, simdiki Iran
ve Pakistan’1 tamamen terk etmis (kalan unsurlar da Ariler arasinda
erimis), en sonunda Hindistan kose bucaklarinda giineyine sikisip
kalmislardir.

Asyali Hint-Avrupalilar oraya sonradan gitti ise, anavatan da
Avrupa’da ise, batidan gogen bir kitlenin dyle uzak bir yerde dyle
biiyiik bir topluluk olusturmasi zor olmaz miydi1? Bu kadar uzak
mesafeli bir gogii hangi sebeplerle, nasil agiklayabiliriz? Anayurt
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Hindistan’a daha yakin bir yerde, mesela Orta Asya’da olamaz
miydi?

Avrupa’da Hint-Avrupa anayurdu olmasi muhtemel yerlerde,
Eskicag icinde yakin veya uzak bir tarihte hicbir medeniyetin izle-
rine rastlanmamaktadir. Hatta buralarin medeniyetle tanismasi
Milattan sonraki yillardadir. Buna karsilik her giin, Milattan binler-
ce yul 6nce Avrasya bozkirlarinda yiiksek bir sanat ile temsil edilen
kiiltiirlerin varlig: tespit edilmekteydi. Halbuki, Avrasya’nin goge-
beleri adi iistinde gogebe idiler; medeniyet sahibi olamazlardi.
Ortada agik bir ¢eliski vardi.

Kisaca, Avrupahlar Avrasyalilan timden anlatan Tazar kelime-
si yerine kasitli olarak Tartar (Latince tartarus = Seytan) kelimesi-
ni kullanirken, bir yerde hata yaptiklarinin farkina vardilar. Bunu
diizeltmeye koyuldular. Bozkirlilar o kadar da kétii insanlar degil-
lerdi. Atilla veya Cengiz Han gibi isimler onlardan ¢itkmus olabilir-
di ama nihayetinde medeniyete de biiyiik katki yapmiglardi. Ustelik
neden eski bozkir medeniyetini kuranlar ile sonrasinin Tartarlar:
ayni kimseler olsundu ki?

Bu noktada ¢ark edildi. Eski Avrasya kiiltiirleriyle ilgili antro-
polojik galismalar iskeletlerin beyaz irka ait oldugunu gdstermisti.
Tirkler sira wrktan olduguna gére, bu bozkir medeniyetlerini ku-
ranlar ancak ve ancak Avrupalilarm atalar idiler. Ati bunlar eveil-
lestirmis, demiri bunlar bulmus, biiyiik medeni hamleler yapmig-
lard1. §imdi oldugu gibi, eski ¢aglarda da medeniyeti omuzlayanlar
ayni kimselerdi.

Boylece ta Altaylarin 6tesinden, Minusa bozkirindan itibaren Ic
ve Orta Asya ile Giiney Sibirya’nin eski halki Hint-Avrupalilarin
atas1 kabul edildi. Onlar buradan hem gineye yayimislar, hem de
batiya giderek Avrupa’ya yerlesmislerdi. Simdi Avrasya bozkirini
tutanlar 1se dogudan istilaci olarak gelip bozkir medeniyetini yikan,
yerine de bir sey kuramayan, ancak ¢apulculuk ile hayatlarini ka-
zanmay! bilen Tiirk ve Mogollardi.
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Ancak, cogu dordiincii bolimde Tiirklerle ilgili tartigtigimiz se-
beplerle ayni olmak lizere, pek cok bakimdan bozkir bdlgesinin
Hint-Avrupa anayurdu veya tiirenegi olamayacag goriildii. Lakin
bunun pesi birakilmadi. Anayurt olmayabilirdi ama yine de eski
kiiltiirlerin sahipleri Hint-Avrupalilards; oralara kadar yayilmslar-
d1. Bu son goriis batida ve Rusya’da halen bityiik taraftar kitlesine
sahiptir.

Doguda bir Hint-Avrupa tiirenegi arayanlar iginde en ilging
tekliflerden birisi, ayn: zamanda Tohar meselesine bir ¢ozim sun-
mas1 agisindan Hindistan’n en tinli tarihcilerinden Narain’e aittir.
Narain, Dogu Tiirkistan ve etrafindaki bslgenin tirenek oldugunu
distinir.

Burada satem ve centum birimleri olugmus; Oncelikle centum
dilliler batiya dogru hareket etmiglerdir. Bunlardan kiiciik bir top-
luluk anayurtta kalmis ve sonraki Toharlara kaynakhik etmistir.
Onlarin pesinden de satem konusanlar kipirdamig, bir kismu Hin-
distan ve fran’1 ele gegirirken, bir kismi da Orta Asya lizerinden
Dogu Avrupa’ya hareket etmistir.

Buradaki sorun, Cince ile Hint-Avrupa dilleri arasinda yogun
bir etkilesimin tespit edilememis olmasidir. Eger komsuluk oldu
ise, aligveris de olmustur. En eski Cince’de gegen *miét ‘bal’ gibi
birkag kelime diginda bdyle ortakliklar yoktur.

Sonug olarak bugiin ilim aleminin bityiik bir kism dogudaki bir
tiirenege sicak bakmamakta, batida bir yerler aramaktadir.

BATIDAKI HINT-AVRUPA TURENEKLERI

Hint-Avrupalilarin batida ortaya gikip yayildiklar1 hakkindaki
goriilerden en ¢ok tutulani, Tuna ile Don nehirleri arasinda, bu-
giinkii Ukrayna-Romanya arazisinde bir yurt arayanlarin Onerisi
olmustur. Bu goriisiin yerlesmesinin sebeplerinden biri de eskiligi
ve uzun sire en mantikli goriinen ¢éziimi sunmus olmasidir. Buna
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gore, Karadeniz diinyasmnin kuzeybati yarisinda ortaya ¢ikmis olan
Hint-Avrupalilik, buradan bir taraftan batiya dogru yayilip Avru-
pa’min tamammm kaplamis, bir taraftan Bogazlar iizerinden Ana-
dolu’ya ge¢mis, bir taraftan da Hazar’in kuzeyi ile Kafkaslar iize-
rinden doguya gitmis, sonraki Hint-Iran niifusunu olusturmustur.

Bir diger 6neri ilk Hint-Avrupalilar1 kuzeye, Iskandinavya ile
komsuluklarina yerlestirir. Oradan yayilmalarmin sebebi havanin
sogumasidir. Bu gdriisiin temelinde, {istii kapali olarak, uzun boylu
ve sarigin Iskandinav tipinin Hint-Avrupa irkinin asli unsuru oldu-
gu diiglincesi vardir. Biraz ileriye gidince Nordik wrk¢iliga, daha
yaygin ifadesiyle Alman wrk¢ilifina ulasilabilir. Yani bunlar asli,
safi Hint-Avrupalilardir. Digerlerinin tamam baska -diisiik- 1rk-
larla karismgtur.

Ozellikle son zamanlarda Avrupa’daki bir Hint-Avrupa tiirene-
gine ciddi elestiriler getirilmig, bunun yerine Ortadogu’nin kuzey
bolgeleri, yani Anadolu ve Azerbaycan merkeze alinmigtir. Ana-
dolu cografi olarak Hint-Avrupa diinyasinin tam ortasindadir ve
sonraki dagilma Anadolu merkezli olarak gayet kolay aciklanabil-
mektedir. Dogu kollar kisaca Anadolu’dan koparak Iran’a gitmis,
oradan Orta Asya ve Hindistan’a agilmistir. Bati kollar1 ise Marma-
ra’dan Balkanlara gegmis ve tedricen Avrupa’nin tamamina yayil-
migtir. Tirenekte kalanlar ise Hititleri ve diger Anadolulu Hint-
Avrupalilar olusturmustur.

Bir goriis Bati Anadolu ile Balkanlar tiirenek olarak birlestirir-
ken, bir gériig de Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Kuzey Irak bolge-
sini esas almaktadir. Temelde birbirinden kolay ayrilmayan bu
savlarin en biyiik 6zelligi sonraki dagilmaya biraz daha mantiki
cevap vermesidir.

Eger Kartvellerin akrabasi olup Akdeniz’in kuzeyi boyunca ya-
yilan ve Magrib’de kendini gosteren Iberlerin yurtlarimi ve yollarim
Anadolu haricinde agiklayabilirsek, Bati Anadolu ve Balkanlar
merkezli bir 6nerinin hi¢bir mahsuru kalmaz. Akdeniz’in kuzeyin-
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deki hemen biitiin iilkelerin Iberlerce yerlesilmesi bir tarafa, Ana-
dolu’nun Hititlerden 6nceki halklarinin Hint-Avrupa dilli olma-
diklar1 gergegi bu Gnerinin karsisina ¢itkmaktadir.

Golden’in Ozetledigi, Gamkrelidze ve Ivanov tarafindan ayrin-
tili bir incelemeden sonra ortaya atilan ve Hint-Avrupa kok dilinin
Kartvel, Stimer, Sami ve Kipti dilleriyle etkilesebilecegi bir yerde
tesekkiil etmis olmasi gerektigi esasina dayanan sav, sonu¢ olarak
Azerbaycan ve Irak’a uzantilarla birlikte Dogu Anadolu’yu goste-
riyor. Bu goriiste biraz da, Hint-Avrupalilarin atalarini eski mede-
niyet merkezlerine yaklagtirmak - yerlestirmek arzusu seziliyor.

Ancak burada ¢ok biiyiik iki mahsurumuz var. Oncelikle insan-
lik tarihinde bildigimiz en eski kelimeler bu bélgeye aittir ve, On-
ceki boliimde inceledigimiz {izere, bunlarn higbirisi burada bir
Hint-Avrupa izinin ipucunu sunmuyor. Ki, burada ipucundan degil,
acik secik Hint-Avrupa dil kalintilarindan bahsetmemiz gerek-
mektedir. Boyle bir sey yoktur. Bundan 5000 yil 6ncesine kadar bu
bolgedeki biitiin topluluklar: taniyoruz, kimliklerini teghis etmekte
tartismalar olsa da kesin olan sey, bunlardan higbirinin Hint-
Avrupali olmadigidir. Ne dil yapilari, ne de kullandiklan kelimeler
boyle bir sey sdylemiyor.

Ikinci sakatlik ise, ayni sekilde dil delillerine gore Kartvel, Sa-
mi, Stimer ve Kiptilere ilaveten, bir de Basra korfezinin kuzeyin-
deki alanda yasayan Dravitlerle ayn1 anda temasta olmasi gereken
bir topluluk daha vardir ki, o da Tiirklerin, Fin-Ugorlarin, Mogolla-
rin vs. atalari olan bitisken dillilerdir.

Eski Misir dilindeki Tiirkge ile karsilagtinlabilecek dgeler o ka-
dar coktur ki, bir donem Misir uygarhgim kuranlarim Orta As-
ya’dan goctiigii savlart hayli revag bulmustur. Siimerce ile iliski
gayet agiktir. Dravitge’nin ‘Altayca’ ile yakn iliski de oldugu pek
¢ok bilim adaminca iddia edilmektedir, ancak heniiz yeterli ¢alig-
malar yapilmamstir. Arapga ile bitisken dillerin eski tarihten bir
iliskisi, her halde ihtimal verilmedigi i¢in neredeyse kimsenin akli-
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na gelmemistir. Bu konudaki cesur ¢alismalarm diisiindiiriicii so-
nuglar verecegi ortadadir. Ama, Onceki bolimde gegtigi gibi, me-
sela Fin-Ugor dillerindeki Ibranice alint1 tabakasi iyi bilinmektedir.

Kartvel dilleri ile ‘Altay’ dillerinin yapisal iligkisine ise itiraz e-
dilmemektedir. Keza bu alan da bakir olarak durmaktadir. Bizim,
Kafkas dilleri ile akraba gosterilen Bask¢a’daki Tiirkge unsurlari
ararken, yam bagimizdaki Giirciice’yi unutmamiz pek mantikh
degildir. Su birkag kelime bile bu konuda fikir vermeye yeterlidir:
eri “halk, savas¢1”, kua “kaya”, da ‘“ve, dahi”, thili “sicak” krs.
fav...

Dolayisiyla, tarihin bildigimiz dénemlerinde, ki bu dénem Hint-
Avrupalihgin yag1 ile yaklagtk aymdir, Ortadogu’da bir Hint-
Avrupa tirenegi veya anayurdu tespit etmek zor goériiniiyor. Geri-
ye, biitiin itirazlara ragmen, en eski ve tutulan gériis kaliyor:
Karpatlar merkezli Karadeniz sahili.

BARBARLAR KiMLERDIR?

Barbar kelimesi yerlesik ve medeni bir kavmin, kendisini rahat-
siz eden, en azindan bir sekilde rahatsizlik uyandiran daha diisiik
seviyedeki, ‘sehirleri olmayan’ topluluklar i¢in kullanihir. Her yer-
lesik medeniyetin kendine gore barbarlari vardir. Yunanhlar ve
onlarin mirasina konan Bizanslilar i¢in barbarlar Karadeniz’in
kuzeyinde yasayan halklardir. Romalilar kendi kuzeylerindeki Kelt
ve German kabilelerini barbar sayarlar. Ermeniler kuzeydeki, Ha-
zar tarafindaki herkesi barbar goriir. Iranlilar i¢in Turan bozkirinin
goOgebeleri barbardir. Cin igin ise kuzeydeki Cinli olmayan herkes
bu smifa girer. Bu manada barbar kelimesi bir nevi 6tekilestirme-
dir; dolayistyla da 6ztanimlamada bir vasitadir.

Tarih¢ilerde yerlesik bir kanaat, Avrupa ve Turan bozkirindaki
barbarligin goéreceli oldugunu, esasinda bu bolge halklarnm toplu
halde medeni soylar1 temsil ettiklerini esas alir. Yani Germanlar
sadece Romalilarla kargilagtirildiklarinda veya ‘Irani asilli’ Sakalar
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Iranlilara nispeten barbardirlar; ancak bunlarin hepsi de, yani Hint-
Avrupali olan herkes aslinda medenidir. Gergek- barbar olanlar
bunlarin disinda kalanlardir: I¢ Asya’min Tiirk-Mogol gocerleri,
Ortadogu’nun bedevileri vs.

Bu sadece bir kanaattir. Tarihi gercekler ve mevcut durum bize -
medeniyet gelistirmede higbir irkin digerine iistiinliigiiniin sz
konusu olmadigim gostermektedir. Medeniyetin gelismesi igin
belli sartlar vardir. Bu sartlara sahip olan her yerde, o yerin sakin-
lerinin kimligi &nemli olmaksizin medeniyet terakki eder. Almanya
gelistigi gibi Japonya da gelisir; Eski Yunanhlarin medeniyetinin
olmasi gibi, Cinliler de medeniyet kurmuslardir.

Buna ragmen, higbir tarihi gosterge bulunmamasina ragmen,
Hint-Avrupalilarin en bastan giiniimiize kadar hep medeni insanlar
olduklari, gittikleri her yere medeniyet gotiirdiikleri iddiasi, biiyiik
Olgiide somiirgecilik ¢agmin savlanyla cakismaktadir. Daha da
diigiindiiriicii olani, Tiirkiye’de ‘asiri milliyet¢i’® kimlikleriyle bili-
nen tarih¢ilerimizin bile Orta Asya’ya akinlar sirasinda Ari ka-
vimlerinin “Tiirklerin medeni terakkisine vasita olduklarini” iddia
etmeleridir. Nedendir bilinmez, bunun nasil oldugunu hi¢ kimse
agiklamaz, ama tarihi ¢cerceve hep bu temelde ¢izilir.

Illa da medeniyetlerle etnoslar veya diller arasinda iligki kur-
mak gerekiyorsa, kisaca g6z atalim. Birinci béliimde hizh bir tari-
hini verdigimiz ilizere, medeniyet Basra korfezinin kuzeyindeki
alanda dogmug ve gelismistir. Buradan bir taraftan Anadolu’ya
do logru uzanm ~§_,ﬂb1r taraftan da Misir’a atlamistir, Bu bolgede Hint-
Avrupal yoktur. Ilk olarak Hititler dogudan aldiklan ile yerli hal-
Xan mirasi olan seyler iizerinde kendi kiiltiirlerini geligtirmiglerdir.
Hitit kiiltiiriiniin gehsmesmm onlarm Hint-Av vrupali olusuyla degil,
milsait bir konumda bulunmalari ve uzun siire rahatsiz edilmemele-
ri ile ilgisi vardir,

Dogudan gelen tazyikler iizerine, oldukca nazik olan medeniyet
daha batiya kaymistir ve Bati Anadolu’da gelismistir. Buras: da
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Med ve Pers istilalarina ugrayinca daha giivenli bir yer olan Yuna-
nistan’a gitmigtir. Yunanistan biitlin diinya iizerinde, gii¢li bir
kiiltiir ve medeniyetin gelismesi i¢in en uygun ortama ve sartlara
sahip olan yerdir. Medeniyetin batiya yolculugu sirasinda Yunan-
hilarin orada, yol iizerinde bulunmalar diginda bir 6zellikleri yok-
tur. Orada hangi millet bulunursa bulunsun, Yunan medeniyetinin
aynim gelistirecekti.

Ayni sey; Roma’nin palazlandigi Apennin yarimadas: i¢in de
gecerlidir. Buras1 medeniyetin yolu iizerinde idi. Ustelik baska bir
unsur daha vardir ki, Italya’da Hint-Avrupa asilli halklarin mede-
niyet kurmug olmalar1 gibi bir diistinceyi kokiinden bertaraf eder.
Etriiskler dedigimiz halk, Kuzeybati Anadolu’dan Italya’ya gdc-
miig ve kendileriyle birlikte yiiksek bir kiiltiirii de gotirmistiir.
Roma biiyiik olciide bu kiiltiiriin, daha sonra da Yunan ve Fenike
kolonileri vasitasiyla gelen etkinin triintdiir. Eger Etriisklerin sayi-
s1 fazla olsayd: da, Italik kavimler arasinda erimeselerdi, siiphesiz
Roma’yr kurmus olmakla kalmayacak, imparatorluk dénemine de
damgalaiini vuracaklardi.

Simdi burada medeniyet ile Hint-Avrupah halklarn iligkisi ne-
rededir? Bu dénemde Avrupa’nin geri kalam zaten geri kalmustir.
Hem goreceli, hem de gergekten barbardir. Yaklagik bin y1l Roma
ile iligkide olmalarina ragmen, German kavimlerinin devlet kiiltii-
rint O0grenememeleri, kendi yazilarinin bulunmamast ¢ok diisiin-
diiriicidiir. Daha diigiindiiriicii olan: ise ilk German devletlerinin
" Avrupa’daki Hun varliginin ardindan ortaya ¢ikmasidir.

Eger bir 1rk, giiniimiizden ancak ve ancak 1500 yil 6nce devlet
kurmay: 6greniyorsa onunla medeniyeti telif etmenin imkani yok-
tur. Slavlarda ise bu gelisme Germanlara nazaran 300 yil daha
geriden gelmigtir. Ilk Slav devletlerinin tamaminin _yabancilar,

tamamina yakimmn da Tiirkler tarafindan kurulmug olmasi mede-

o s -

niyet iddialarini kokunden curiitlir. Alman ve Slavlarm vaziyla
tamismalan bin yildan biraz fazla bir zaman oncesine aittir. O da,
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birisi Roma, digeri Istanbul kiliselerinin faaliyetleri sayesindedir.
Halbuki Tiirkler veya Tiirklerle akraba topluluklar (Aslar) kuzeyli
German topluluklarina bundan 2000 yil dnce kendi yazilarini 63-
retmislerdi.

Avrupa’nin Kelt, German, Balt ve Slav halklarinin yasadiklan
bolgelerinde yapilan arkeolojik ¢aligmalardan zevk alinmaz; ¢linkii
ortaya heyecan verici bir sey ¢itkmaz. Halbuki Avrupa’da arkeolo-
jik ¢aligmanin verimli oldugu zaman diliminden binlerce y1l 6nce-
sinde bile gécebe “barbarlarin” iilkesi I¢ Asya’da miithis bir kiiltiir
ve sanat gelismisti ti, bugiin Pazink kurganinda ¢ikan esyalar iz-
lerken hayranlik duymamak elde degildir.

Doguda da durum farkh degildir. 11k Iranf topluluklar Iran’a 10
kabile halinde gelmisler, Elamlarin izniyle onlarin hemen dogu-
sundaki bolgeye yerlesmislerdir. Bunlar son derece ilkel idi ve
uzun siire adam yerine konmamislardir. Med devletini ele gecirip
Akamenis hanedanini kurduklarinda yaptiklari seyler, adam yerine
konmadiklar1 dénemlerin intikamt olsa gerektir. Iran’da kurulan
devletlerin gblgesinde gelisen medeniyeti Fars medeniyeti olarak
adlandirmak yanls oldugu gibi, bir Hint-Avrupa baglantisi kurmak
daha da yanligtir. Farslar veya Iranhilar, Iran’da var olan bir mede-
njyetin iizerine ¢coreklenmislerdir.

Bilgelik kitaplan yazmalarina, diigiincenin besigi olma iddiala-
rina ragmen, Hintliler de farkli bir konumda degildirler. Onlardaki
bllgellk Cm’de de vardir; dahasi Hint bilgeliginin derinligini Tirk
diinya_gbriigiiniin .t9m¢1!né9 yer alan bilgelik (aksakallar, bilge
kaganlar, vs.) ile nasil kiyaslayabiliriz?

Varhigin sirlarimi agiklayamayip, i1 nihayet bir ilahi tiyatro o-
yununa déken, kendi kavrayiglarinca tannlar arasi gelismeleri dra-
ma diline aktaran ve acikcasi eglenen ESkl Yun_anlarm zihni ile,

. kainat1 tektanrili dinlerin ogrettigi sekilde, en iist ve gehsmls bigi-
miyle kavrayan ve bu inanci hep koruyan giiya 11kel ve gOgebe
Tiirk zihni arasinda bile daglar kadar fark vardir.
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Batili, Iranli veya Hint bilim adamlarina degil, bizimkilere sor-
mak gerekir? Kim kime nasil medeniyet ogretmis? Kim kimi te-
rakki ettirmig? Diinyada gergek ve goreceli barbarlar kimlerdir;
medeniyet sahipleri kimlerdir? Yoksa Hint-Avrupalilar gittikleri
her yerde kendilerine benzemeyen herkesi ortadan kaldirarak iler-
leyen biitiin bir insanligin en vahsi takimi midir?

TURKCE iLE HINT-AVRUPA DILLERINIiN ILISKisi

Bugiin dilbilim, biiyiik 8l¢iide batililarin elinde gelismis olma-
sinin da tesiriyle, gizli veya actk Hint-Avrupa irk¢ihgmn en bariz
gorildiigi alandir. Bunun 6ziinde, iistiin olduklari icin Hint-
Avrupa dillerinin hep baska dillere kelime ve kavram ihrag ettikle-
ri, buna karsilik geri toplumlardan bir sey ithal etmelerinin miim-
kiin olmadig: yargisi vardir. Eger herhangi bir Hint-Avrupa dili ile
disardan bir dil veya dil ailesi ortak bir kelimeye sahipse bu hig
siiphesiz o dile gegmis bir Hint-Avrupa séziidiir.

Bunun boyle olmadigi durumlarda, bir kelime eger oncelikle bir
Hint-Avrupa dilinde zikredilmisse, kaynag1 oradadir. Buna daya-
nan kimi bilginler, Oguzca kurt kelimesi ile bunun Ortak Tiirkgesi
bori kelimesinin ilk 6nce Hint-Avrupa dillerinde (birincisi Alman-
ca, ikincisi Toharca) kaydedildiklerini sOyleyerek, Tiirk¢e olma-
diklarini iddia etmektedirler. Ilging olanu, higbir Hint-Avrupa di-
linde bu kelimeler kullanilmamaktadir ve kurt manasinda kendi
kelimeleri zaten vardir.

Bu sekilde, bu dillerle en fazla iliskiye giren Tirkce’nin nere-
deyse kendine ait bir kelime hazinesi kalmamakta, en basit kelime
ve kavramlara kadar hepsi baska yerlerden ithal edilmig gosteril-
mektedir. Ornegin aslinin neslinin ne oldugunu hala bilmedigimiz
Toharca’da gegen yp- / yam- fiili Turkge yapmakin kaynag: kabul
edilir. Aymi sekilde Latince aqua, Eski Ingilizce ég kelimeleri
Tiirkce akmak fiili ile alakalandirilir. Altay diinyasinda ata keli-
mesi ortak ve yaygin iken, Almanca’da ve Slav dillerinde de gec-
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mesi sebebiyle kaynagi batida gosterilir. Tiirkge gibi, baska higbir
dil ile akrabalig1 kesin olarak ispatlanmamus, tek bagmna gii¢lii bir
sekilde ortada duran bir dille ilgili bu dilbilimsel tespitlerin tek
dayanag Tiirkge'nin geri, Hint-Avrupa dillerinin oldukga ileri
diller olarak gorillmesidir. Bagkaca bir destege de ihtiya¢ duyul-
maz.

Ayni mantikla, yukarida siraladifimiz tarihi sebep ve gercekle-
rin 1s181nda biz de tam tersini iddia edebilir miyiz? Yani, tarihte
oldukca geri ve barbar konumunda kalmis Hint-Avrupa asilh top-
luluklarin Tiirkce’den ¢ok fazla kelime 6diinglediklerini sdyleyebi-
lir miyiz? Samirim buna gerek yoktur. Hint-Avrupals topluluklart’
tahkir etmeden de bunu gosterebiliriz.

Macar alim Réna-Tas, Tiirkge tort (dort) kelimesinin Tohar A
stuer ve Tohar B $twar’dan, besin ise Tohar B pisden geldigini
diisiiniir. Yani, sayilar bir dil igin en temel unsur oldugu halde, ne
oldugu bilinmeyen, kendisine bile faydasi olmayip silinip giden
Toharca, Tiirkge’nin sayilarina yardimer olmustur. Stphesiz Fars.
peng, Rus. pyat’ gibi kelimelerle rnek ¢ogaltilip Tohar tarafi des-
teklenecektir.

Tort gibi iki heceden tek heceye gerilemis bir kelime ile szuer /
$twar arasinda ne gibi bir ses iligkisinin bulundugu cidden merak
konusudur. Tiirkler bu kelimeyi neden dogal olan sitar, satar,
satar, catar, ¢atvar vb. bir bigimde degil de t6rz bigiminde almis-
lardir? ’

Bes kelimesi asli Hint-Avrupa dilinde penk” e biciminde kurulu-
yor ama bizzat bu toplulugun dilleri bu bitinligi koruyamamig-
lardir. Alm. fiinf, Ing. five ve Fr. cing kelimelerini bu kdke bagla-
mak kendi icinde miiskiilath olmaktadir. Farsga peng ile Tiirkge
bes iliskilendirilebilir ama bizim besin kaynagi oldugu sOylenen
Toharca’da biiyiik bir sorun vardir. Tohar B lehgesinde kelime pis
iken, Tohar A’da pdfi olarak gegmektedir. Bu nasil bir farktir ki,
temel bir kelime ayni dilin iki lehgesinde birbirini tanimaz halde
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durmaktadir? Ingilizce ile Hintce nin rakamlan bile birbirine ben-
zerken, ayni dilin iki lehgesinde boylesine temel bir kelime nasil bu
kadar farkli olabilmektedir? Yoksa iddia edilenin tersi olmus da,
Tohar B lehg¢esi bu kelimeyi Tiirkge’den mi almugtir?

Ayrica, Slav Eﬁlférindeki 5 rakammin karsihig: (Rus. pyat’, Sirp.
pet, Leh. piec) Hint-Avrupa kokten daha ¢ok bir Tiirk dili olan eski
Bulgarca ile agiklanabilmektedir: beht. Bir papazin tarih diigerken
kullandig1, Tuna Bulgarcasi’nin elimizdeki en son yadigari olan bu
kelime, Bulgarca’y1 Ortak Tiirk¢e’den farklhi kilan ses degismeleri-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Dahasi, eger Tiirkce’nin esas
seklinin Bulgarca oldugu iddialan dogru ise, besin Toharca’dan
gelmesine hicbir imkan kalmaz.

LATINCE VE TURKCE

Buna karsihik, Latince primus kelimesi kaynakli olarak cesitli
Bati dillerinde kullanilan (Ing. ve Fr. premier,Alm. primdr vb.),
Slav dillerinde de ilk iki sessizin hep korundugu bicimlerle gegen
(Rus. perviy, Sirp. prvi, Leh. pierwszy, vb.) ‘birinci’ anlaminda bir
kelime vardir. Buna per' biciminde bir Hint-Avrupa ata izafe edi-
lir. BOyle bir kelimenin olup olmadigini bilmiyoruz. Sadece simdi-
ki kelimelerden yola ¢ikilarak kuruluyor. Simdi Tiirk¢e bir rakam
Hint-Avrupa dillerinden mi gelmistir? Yoksa aralarinda hicbir
alaka yok mudur?

Dilbilimsel olarak bu alakay1 reddetmeye imkan yoktur. Ancak
su sorulabilir? Batidaki Hint-Avrupa dillerine bu nasil gegmigtir?
Hem de Latince gibi Tiirk¢e nin cografyasindan uzak eski bir dile,
eski bir donemde?

Bunun cevabi, basta bugiin akvaryum kelimesi ile Tiirk¢e’ye
tekrar aldifimiz aqua olmak tzere, Latince’deti diger pek ¢ok
Tiirkge baglantili kelime igin de cevap teskil edecektir. Ispanya’nmn
kuzeyinde yasayan Basklarin lisaninda Tiirkce ile baglantili, bazen
de ayni kelimelerin bulunmas: tuhaf karsilanmazken, Latince’de
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bulunmasina itiraz edilmesi mantikli olmaz. Latince ilkel ve basit
bir kabile dili iken, Roma sayesinde imparatorluk dili haline gel-
mistir. Imparatorlugun dili de halki gibidir. Degisik kok ve kay-
naklarin bir bilesimidir.. Goger Oguzlann dili ile zengin ve yiiksek
Osmanl: dili arasindaki fark ne ise, barbar Italik Latin kabilesinin
dili ile Roma imparatorlugunun dili arasindaki fark da odur. Bu
gelisme sirasinda Latince’ye omuz veren dil Etriiskge olmustur.
Etriiskce ise kaynagmi Tiirkge ile ayni yerden alir. Aragtirmalarin
ileride Latince ile Tiirk¢e arasinda ¢ok daha fazla iligki bulacag:
kesindir. Biz birkag ¢rnek verelim:

Latince gena (Yunanca genus), Tiirkce’de yanak demektir.
Tiirkce sdzbagi y sesinin kimi eski lehgelerde ve dillerde g'ye do-
niistiigiiniin izleri vardir ki, aym1 donemde Sakalardan haber veren
Yunan kaynaklan “yilanlarin halki” dedikleri Gelonlardan bahse-
derler (krs. Bir 10. yy Bizans kaynagmnda Yayik irmaginin ismi
Geikh, bir Pecenek boyu Gula < Yula). Buna gelecek boliimde
tomas edecegiz. Biz bizzat, bugiinkii Tiirk¢e’mizde bunu gériiyo-
ruz: yine / gene. Aym sekilde gitmek ve yetmek fiilleri de bu bag-
lant1 icinde olabilir. Hazarlarin daglik Kafkaslarda Belencer adh
bir sehirleri vardi. Bu kelimeyi Kipgak Tiirkge’siyle “korkulu yer”
olarak aciklayabiliriz (Clauson: beliy “panic, terror”). Bugiin ayni
yerde ayni anlama gelen Cegen bagkenti bulunmaktadir: I'posusri.
Bu sehrin ismi kimi Arap kaynaklarinda _0%e bigiminde, yani ¢
sesi ile geger. Bu da bir Tiirk lehgesinden alinmig olmahdir.

Tiirkce kelimenin sonundaki ‘A’ iinlii$i ise muhtemelen eski bir
bicimden miras alinan ¢ogul ekidir. Macarca bu eki korumustur.
Ermenice’de de ¢ogul ekinin boyle olmas: lizerinde diglinmeyi
gerektirir. Tiirkge’de ise biz bunu bilmeden kullaniyoruz: Ayak,
bacak, kulak, yanak, vs. Sadece ciftlerde kullandigimiz diigiinl-
memeli: Geldik, gittik, isek, gidek, bizik, vs.

Yani yalin halde Tiirkge ve Latince kelimeler yanak ve gena ne-
redeyse birbirinin aynmidir. Aslen kime aittir?
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Clauson bu kelimeyi yan (ya:n) kékiinden getirir ve asli seklinin
*ya:nga:k oldugunu sdyler. Degisik bicimleriyle hemen biitiin
Tiirk dillerinde ve lehgelerinde bu kelime geger. Yani Tiirkge ce-
nahinda sorun yoktur. Hemen tiim Tiirk dillerinde bulunduguna ve
de organ isimleri dilin sabit kelimelerinden olduguna gore, bu ke-
lime Tiirkge’de sabit oldugunu gostermis oluyor. Aym seyi Latince
ve Yunanca, dolayisiyla Hint-Avrupa tarafi igin séyleyebilir miyiz?

Ttirkiye’de ideolojik bir hava iginde tartisilan -sal, -sel, -al, -el, -
cil, -cil ekleri bir kesim tarafindan Fransizca’dan (< Latince) alin-
makla su¢lanmigtir. Ancak Fransizca ile higbir iligkisi olmayan pek
¢ok Tiirk lehgesinde, 6zellikle halk dilinde bu cklerin kullamildi:
kelimeler yasamaktadir. Bu ckin sadece Latince’de olmasi, diger
Hint-Avrupa dillerinde bulunmamasi diisiindiiriiciidiir. Tiirk¢e’den
gecmis olamaz mi?

Ayni sekilde, Latince’den tiim diinya dillerine yayilan -ci, -c
anlami veren -or, -er eki (salvador ‘kurtarict’, receiver ‘alicy’, vs.)
de dugiiniilmelidir. Bu ek baslangicta insanlar icin kullanilirken,
sonra bir isi yapmakla ilgili olarak tiim varliklara tesmil edilmistir.
Bu Tiirkge’de de boyledir; -ci ekini sadece insanlar degil, soyut ve
somut biitiin varliklar ve kavramlar i¢in kullanabiliriz. Dolayisiyla
Latince’deki kelime bagta ‘kurtaran adam’ anlamim veriyordu;
sonra bu anlam olarak ‘kurtarici’ sekline gelismigtir. Birinci asa-
madaki adam ise agik gekilde er’dir. Ayni seye, asagida gegecegi
lizere, Almanca’da da rastliyoruz. Ki, zaten Tiirk¢e er kelimesinin
karsihg Latince’de vir'dir. Ustelik ‘fazilet’ anlami veren kelime
her 1iki dilde de bu kokten tiiretilmistir: Lat. virtus = Tur. erdem.

Latince liglincii tekil ve gogul kisilerin Tiirkge karsilik olan ‘ol’
ile agik baglantilar1 vardir: ille, illa. Vecihe Hatipoglu’nun belirtti-
gi gibi, Tirk¢e’de soru zamirlerinin ka merkezli olusu gibi, Latince
zamirler de gua’dan gelismigtir. Latince’de fiilden isim yapan —um
soneki (forum, bellum, aquarium vb.) Tiirk¢e’de de aynen vardir:
Oliim, kalim, dolum, alim, satim, vs.
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ALMANCA VE TURKCE

Yukarda kaydettigimiz ilizere, Almanca bugiin German dillerin-
den sadece biridir. Hepsini anlatan ortak terim Germanca veya
German dilleri olmalidir. Ancak biz daha asina bir kelime olan
Almanca’ya bagvuracak ve onun akrabasi olan Ingilizce’yi de bu
baslikta inceleyecegiz.

Baltik denizinin bati yanisinin etrafindaki topraklarda tiiremis
olan Almanlar ile Tiirkler veya Tiirklerle akraba topluluklarin ilis-
kisi hayal sinirlarint zorlayici gbziikse de, bunun bir 6rnegini 6nce-
ki boliimde gordiik. Azerbaycan’dan yola ¢ikan bir As toplulugu-
nun Kuzey Kaﬂ<aslar ve Ukraynd izerinden Saksonya’ya, oraddn

.....

yazinin Tirk oyma yazisi olmasi blle tek bagina bizi daha fazla
etkilesim hakkinda diiginmeye sevk etmelidir. Ayrnca Hunlar ve
Avarlarla uzun siiren bir karsilasma ve igigelik s6z_konusudur.
Buna Macarlar da ekleyebiliriz.

Almanca ile Tiirk¢e’nin ortak ara kelimesi, veya Almanca herr
ile Tiirkce er; Almanca sagen ve Ingilizce say fiilleri (6nerilen
Hint-Avrupa koken: sek”->?) ile Tiirkce soylemek arasindaki dog-
rudan ses ve anlam iliskisinin 6tesinde baz etkilesim ve iligkiler
goziikkmektedir. Eng kelimesi Almanca’da “dar” anlamina gelir ve
bundan engwerden (daralmak) vs. gibi ¢ok sayida kelime tiiretil-
mistir. Tlrkg¢e’de darlik kavrami, bir seyin eninin kii¢ikligi ile
. ilgilidir. Tirk¢e’nin kendi icinde en ve dar kelimeleri arasindaki
anlam iligkisinin aynisi Almanca’daki mukabil kelime ile vardir.
Eng kelimesinin Tiirk¢e kelimenin sonundaki genizden n ile bag-
> lantist da bu savimizi gii¢lendirir.

Tiirkce’de sifatlara asgari veya azami bir derece verirken en ke-
limesini kullaninz: En giizel, en ¢abuk. Almanca’da bunun muka-
bili am kelimesidir. Ses ilgisi ve anlam birlikteligi ortadadir. Tiirk-
ce egmek fiilinin Almanca’da karsilig1 beugen olarak verilir. Bu ise
biikmek 1le ses ilgisine sahiptir. Anlam ilgisi ise barizdir.
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Almanca’daki ilging kelimelerden biri de korku anlamindaki
sorge’dir. Onceki bolimlerde Tiirkge’deki k > s iliskisine degin-
migtik. Dokuzuncu béliimde Slav dillerini incelerken buna daha
¢ok temas edecegiz. Netice itibariyle bu kelimede agik sekilde & > s
durumu vardir. Knochen kelimesi ise bunun tam tersi bir iliskiyle,
bizim kemik diye kullandigimiz, diger Tiirklerde ise asli sekli olan
siifitik ile yasayan kelime ile baglantili goziikiiyor.

Alm. Gott, Ing. God olan ‘Tanri’ anlamindaki kelimeyi Fars-
ca’da da Khodd (Turk. Hiidd) bigiminde buluruz. Hint-Avrupa
dillerinde Tanri anlamindaki genel kelime Dhéus kokenlidir ve
monoteizm, ateizm gibi Latin-Yunan diinyasma ait kelimelerde
gegtigi gibi, Tirkce ve Giirciice’ye de giren Farsca asilli dev keli-
mesinde de gecer. Hintce’de ise bu Deva’dir. Ornegimizdeki Ger-
man ve Iran dillerindeki kelime eger Tiirkce (krs. kut) ve Mogol-
ca’da (krs. hutag) gecmese ve en temel kelimelerden biri olmasa
idi bagka tiirlii diisiinebilirdik, ama simdi bunun Tirkce kokenli
oldugunu farz etmemiz gerekiyor.

Almanca -lich ekinin de Tiirkce -iik / -lik ile agik bir benzerligi
vardir: Diinya-lik = Welt-lich. Bugiin Tiirk¢e’ mizde /ig’den kisalta-
rak —li seklini verdigimiz ekin Ingilizce’deki kullanimi da bu cer-
cevede goriilebilir: Highly = Hayli, Lovely = Sevimli.

Cok 1lging bir ek de, Latince’dekine paralel ama ayr bir yolda
olarak er kokiinden tiliremistir: Frankfurter ‘Frankfurtlu, Frank-
furt’un, Frankfurt’a ait. Hatta New Yorker. Buradaki er eki esas
itibariyle ‘kigi, kimse’ demektir. Anlam genislemesine ugrayarak
izafet eki bile olmugtur. Almanca’nin esas izafet eki —isch de (6rn.
Tirkisch) goriilmektedir; bunun Ingilizce karsihign da —ish (6rn.
Turkish) ekidir. Dolayisiyla —er ekinin aslen bu dilde zaten bulu-
nan Tiirkge er kelimesiyle baglanti oldugu diisiiniilebilir.

Almanca ile bu etkilesimin tarihlemesini yapmak, bildigimiz As
ve belki de sonraki Hunlarin muhtemel etkisi disinda, oldukca zor-
dur. Burada alintiladiklarimiz ¢ok eski bir zamana ait gériinmiiyor.
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Ancak kuskusuz en eski dénemlerin yadigari kelimeler de vardir.
Yeni aragtirmalar bunlari ortaya gikaracaktir. Ingilizce’de bulunan
bir gurup kelimede ise bu sikintiy: rahat agabiliyoruz. Clinki A-
da’ya goc eden German kabilelerine katilan bir Hun, belki de Bul- .
gar toplulugunun varhigmi biliyoruz. Bunlar Ingilizce’deki Tiirkge
kelimelerin en eski tabakasinin sahipleridir.

Bulgarca ile agiklayabilecegimiz Ingilizce kelimelerin en &-
nemlisi, daha 6nce degindigimiz eleven rakamidir. Bunun bize gore
etimolojini vermistik. Bizim Onerimiz hem dilbilimsel agidan
einlif den daha oturaklidir, hem de agiklayacagimiz tarihi bir te-
meli vardir. Bir diger kelime ise, Orta Ingilizce bodi, Eski Ingilizce
bodig bigimlerinde tespit edilen, ama daha oncesine gidilemeyen
body (‘viicut’) kelimesidir. Tiirkge bod kelimesi de ayni anlama
sahiptir. Bugiin biz bu kelimeyi iyi bilinen d > y gegisi ile, boy
seklinde kullaniyoruz ve insan viicudunun yiiksekligini ifade edi-
yoruz. Eski Tirkge’de ézellikle ayni kelimeden tireyen bodun /
budun kelimesinde bunun cogul bir anlam kazandigi, viicutlar >
insanlar > halk biciminde bir anlam geniglemesi yasadig1 gorulii-
yor. Bu, Arapga nefs kelimesiyle ¢ogulu olan niifits arasindaki ilisg-
kiye benzer.

ingilizce true kelimesi icin Orta Ing. trewe, Eski Ing. tréowe bi-
cimleri tespit edilir ve nihai olarak Hint-Avrupa deru kokiine gotii-
riiliir. Yukarida bir rakamini tartisirken sdylediklerimizi bunun igin
de sdylemeliyiz. Tamamen ayni anlama gelen Tirkge dogru <
towrt s6zii Hint-Avrupa dillerinden mi alinmistir? Yoksa deru diye
bir sey yok da bu kelime Ingilizce’ye Tiirkge’den mi gegmistir?

Girl kelimesi icin en fazla Orta Ingilizce’ye gidilebiliyor ve
girle bigimi bulunuyor. Bunun &tesi bilinmiyor. Hint-Avrupa ailesi
icinde bir denkligi yok. En yakm denklik Bulgarca’dadir. Diizenli &
> kh ve z > r gecislerinden, bugiin tam olarak bilmedigimiz Bul-
garca’da Ortak Tiirkge kiz kelimesinin khir biciminde olacagini
tahmin ediyoruz. Idil boylarindaki mezar taslari da bunu aynen
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dogrulamaktadir. Iligki agiktir. Ancak Sniimiizde, Ingilizce kelime-
deki fazladan [ sessizinin agiklanmasi gérevi durmaktadir.

Ing. to talk (‘konusmak’) fiili bu dile, Genel Tiirkge til (dil) ke-
limesini #/ bigiminde telaffuz eden bir leh¢eden geemis goriin-
mektedir ki, bu Bulgarca olabilir. Bunun icin 9. Boliim’daki
‘Talkovat’ bahsine bakiniz. Ancak, yine Ing. to tell (sdylemek) fiili
actk sekilde Gen. Tur. #l ile alakalidir.

Ingilizce’de kaynag: bulunamayan kelimelerden biri de war
(savag) kelimesidir. Onerilen etimolojiler Oneri sahiplerini dahi
tatmin etmez. Halbuki Slav dillerinde savasla ilgili fiil ve terimler-
de gegen bor- kokiiniin farkina vanlmaliydi. Bu ise kuskusuz
Tirkge vur- ile baglantili bir kelimedir. Bunun eski Tiirkce bigimi-
nin ur- oldugu iddia edilecektir. Elimizdeki en eski kelimelerin
tnli ile baglamasi, ayni fiilin kayda gegmemis bagka Tiirk lehgele-
rinde iinsiiz ile (bur- veya vur-) baslamadigin gostermez. Sonraki
gelismeler, bu kadar genig bir alana yayilmis bir dilde erken kol-
lardan bazilarinda da yasanmis olabilir. Ozellikle Bulgarca’da,
Genel Tirkge yuvarlak iinliiyle baslayan kelimelerin basa v/w sesi
aldiginr iyi biliyoruz. Slav dillerindeki ilgili kelimelerle Ingiliz-
ce’deki bu kelimeyi hem anlam, hem de ses ile Tiirk¢e’ye bagla-
mak miimkiin iken, aradaki ilgiyi tesadiife havale etmek, resmen
kagmak olur.

Bugiin bizim kullanmadigimiz Tiirkge yarumak “‘1s1ldamak,
parlamak’ demektir; yaruk ise ‘parlak, aydinhik’ anlamina gelir.
Ingilizce’ye cok kelime veren Bulgarca’da bunun telaffuzu daruk
biciminde olacakti. Ingilizlerin dark kelimesiyle neden aydmnhg:
degil de karanlig1 anlattiklarn kendi sorunlaridir. Ama dilbilimsel
olarak karsit anlam da ayn1 élciide bir anlam tligkisidir. Zaten, bi-
zim de kullandigumiz Farsga beter (‘kétii’) kelimesine karsilik In-
gilizler better (*daha iyi’) diyip isi iyiye yoruyorlar. Ama yine ayni
kokten bad (‘koti’) kelimesiyle de kotiliigi, tamamen zit anlam
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ifade ediyorlar. Burada anlagilmasi zor tarafin Ingilizler oldugu
anlagiliyor.

Ingilizce gegmis zaman eki ~d’nin Tiirkge’nin ayni iste gdrevli
ekine neden bu kadar ¢ok benzedigi, niye aynisi oldugu da sorgu-
lanmahidir.

Inglhzce de 400 kadar Tirkce’den alinma kelime oldugu belir-

- —_— — et e et

tilmektedir, Bunlarin ¢ok biiyiik bir kismi son donemlerle alakali-

D s R

dir. Ancak ‘bizce buna ilaveten, heniiz tespit edilmeyen ¢ok ciddi
sayida Eski Tirk¢e ddiinglemeler vardir. Bu kelimelerden bazilan,
tapar (balta) gibi, zamanla kullamimdan diigmiistiir, ancak var o-
lanlarn ig¢inde bile ¢ok sasirtict sonuglara ulasabiliriz.

Bir de kuzeysel diyebilecegimiz bir 6zellik gosteren, diinyanin
kuzey yarisma yerlesmis German, Fin-Ugor. Slav, Tiirk ve Mo-
gollarin dillerinde veya bunlardan bazilarinda ortak bulunan keli-
meler toplulugu vardir. Bunlardan Almanca, Fince ve Tiirk¢e’de
cvet anlamia gelen kelime her seyiyle ortaktir: Ya (ilk ikisinde
yazilis ja). Ingilizce yes bununla alakahdir. Eski Bulgarca’da bu
kelime da bigiminde idi ve Slav dillerinde bu gekliyle yerlesmis,
Romence’ye de girmistir.

Bir bagka kelime toplulugu da mezar ve 6lii gdmmeyle ilgilidir:
Stimer kiir, Mog. hiiiir, Tir. kor, Rus. grob, Alm. grab, ing. grave,
Hint. guru. Bu kehmelerm birbiriyle iligkisi agiktir. Sonrakiler icin
ghrebh-* bigiminde bir Hint- -Avrupa kok onerilse de, kelimenin
Tirkge ve Mogolca’da, ustelik hicbir Hint-Avrupa baglantis1 bu-
lunmayan Siimerce’de ge¢mesi bu Oneriyi bertaraf eder (Diger
onerilere de ¢ok fazla glivenmememiz gerektigini gosterir).

Yiikseklik bildiren —or kokii iizerinden tiiremis kelimeler de bu
simifa girer, ancak bu daha ¢ok Slav dillerini ilgilendirdigi igin
burada ele almayacagiz.

Bir gurup kelime daha vardir ki, higbir dile vermek kolay degil-
dir ve insanhgin ortak mal sayilirlar, bir taraftan da Nostratik veya
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Yafesi Kuram’a kaynak teskil ederler. Neredeyse biitiin diinya
dillerinde gecen man / men kelimesi bunlardan biridir. Zamirler de
ayni ozellikleri gOsterirler. Donmek, dondiirmek, ¢cevirmek, devir-
mek vs. anlamlara gelen #/d-r sesli kelimeler boyledir: Tiirk. de-
virmek, Arap. devr, Rus. pretvorit’, Alm. drehen, Fr. tourner, Hint.
daura, vs. Tirk ve Hint-Avrupa dillerindeki bir baska ortaklik da
Tiirk teg’e (‘dek, kadar’) kargilik Hint. taka, Fars. 1a, Ing. to, Slav.
do, vb. kelimelerdir.

Buraya kadar inceledigimiz kelimeler, 6yle kolaylikla bir diger
dile gececek cinsten olmayan, temel kavramlan ifade eden keli-
melerdir. Bu diller de Tiirkge ile, en azindan eski ¢aglarda, dogru-
dan temas! bulunmayan dlllerdxr Bundan kastlmlz Tiirk¢e’nin
dogrudan temasta olmadig Hint-Avrupa dillerine bile temel kav-

ramlan ihrac ettifini gostermektir, Bu. durum, Hint-Avrupa iistiin-
liigii savim kékiinden giiriitmektedir.

Tirkge ile dogrudan komsuluk etmis ve etmekte olan Slav dile-
rini ayr bir baglikta inceleyecegiz. Irani dillerin hal-i piir melali
ortada oldugu i¢in, Hintge iizerinde de Tiirkge, ayn bir dile ismini
(Urduca) verecek kadar biiyiik bir etki yaptigindan, incelememize
gerek yoktur.

Burada Tiirkge’nin iistiin oldugu seklinde bir iddiamiz yok. An-
cak ezilmeyecek, gogu kez de ezecek kadar giiclii oldugunu goster-
dik. Ustelik Tiirkge’nin kelime hazinesi hep az olagelmistir. Dilin
ustiinligii biyiik ol¢lide siyasi listiinliikle alakalidir. Bu yiizden,
- mesela Sirpga’nin kelime sayisi Tiirkge’den en az bes kat fazla
oldugu halde, Osmanli déneminde Tiirk¢e ile Sirpga’nin kelime
aligverigi hep tek yo6nlii islemistir. Ve bu yiizden, derme ¢atma bir
dil oldugu ve Tarzan’in diline benzedigi halde (Ben var gitmek = |
have to go), Ingilizce bugiin diinyanm iletisim vasitas: haline gel-
mistir.

Burada incelemeyecegimizi, zaten bu konuda yetkimizin de
bulunmadigini belirtmekle birlikte, Hintge’nin de (sonraki Urdu
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dili degil) Tiirk etkisinden azade kalmasi1 miimkiin degildir. GhaDI
(‘saat’ < Tiirk. 6d ‘zaman’), sala (‘yil’ « s > y), glla (‘1slak, yag® <
Bulg. dal > gal), pahara (‘bakmak’), vb. Bu bakimdan, hatiralari-
mizda yasayan en eski Tiirk kahraman1 Alp Er Tofia’nin adinda da
gecen dana kelimesini illa da Németh’in belirttigi gibi Hintge’den
alma zorunlulugumuz yoktur. Pekala, onlar bizden almug da olabi-
lirler.

TURAN’DA ASLINDA NELER OLDU?

Bu sekilde, Hint-Avrupahilarm bir kismi Karpat havzasindan
Avrupa’min geri kalanina yayilirken, bir kismi da Hazar’in kuze-
yinden Orta Asya’ya girdiler. O sirada yavas yavag Orta Asya’
iclerine dogru yayilmakta olan Tiirklerin atalart bu yeni gelenlerin
baskisiyla daha da doguya gittiler ve Altay diinyasina ulagtilar.
Ortadogu kokenli bu halklar gittikleri yere kendi medeniyetlerini
gotiirirken, ilkel ve vahsi Hint-Avrupahlarn, ki artik bunlarin
dogudaki kollarma Ariler diyecegiz, hi¢bir sekilde medeni etkisine
maruz kalmamglardir. '

Aksine Arilerin Orta Asya’da ivme kazanan medeni gelismeyi
durdurduklan, biiyiik 6lciide de yiktiklar anlastlryor ki, Turan’in
kisa tarihini anlatirken bahsettigimiz, Kelteminar ve Anau kiiltiirle-
rinin cografi sebeplere baglanan yikiligini Ari istilaiarina bagla-
mamak icin bir sebep yoktur. Ciinki, Arilerin tahmini gelig tarihle-
rinde bu kiiltiirlerin de yiiksek tabakasi ortadan kalkmaktadir.

Arilerin ilk asamada Seyhun nehrinin batisinda kalan her yeri
(Harezm, Maveraiinnehir, Horasan, vs.) isgal ettikleri anlagiliyor.
Daha sonra bir kol doguya gah giineydeki daghk bolgede, Fergana
vs. boyunca dogru ilerlerken, bir kol da Afganistan iizerinden Hin-
distan’1 zorlamistir. Bu esnada Tirklerin Orta Asya ve Ortado-
gu’daki atalarinin irtibatlari bir siireligine kesilmig, ancak en biytk
zarari Dravitler gormiigtiir. Ari istilalan sirasinda kuzeydeki
Dravitlerin neredeyse tamamen ortadan kaldinldiklan anlagthyor
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ki, Iran’in Basra korfezi ve Hint okyanusu kiyilarina tamamen
Ariler yerlesmistir.

Simdiki Farslarmn atalan olan Ariler ise yine ayn1 sekilde bosa-
lan-bosaltilan bir bolgeye, simdiki Fars ve Kirman eyaletlerine 10
kabile halinde yerlesmislerdir (Pasargad, Maraph, Masapi, Panthi-
alai, Derusiai, Germani, Dao, Mardi, Dropik, Sagart). Hemen bati-
da bulunan Elamlar bu hareketi dikkatle izliyorlard: ve yerlesme
onlann izniyle olmustur. Elamlara itaat bildiren bu kabileler bun-
dan sonra yaklagsik 400 yi1l hor ve hakir bir tebaa olarak Elam / Med
hakimiyetinde yasamistir.

.Akamenisler Iran’daki hakimiyeti Medlerden hile ile calincaya
kadar, Arilerin Orta Asya’da herhangi bir devlet yapilanmas: igin-
de olduklarim géremiyoruz. Istila hareketi oturup herkesin yeri
yurdu belli olduktan sonra Turan yurtlarinin sonraki binyillarda da
siirecek olan etnik-siyasi goriiniimii belirmigtir. Devlet kuramayan,
kurmay: da bilmeyen, ama sayilan ¢ok fazla olan Ariler isgal et-
tikler1 yerlerde kalmiglar; onlarin dogusundaki ortak kokenden
gelen topluluklar da bu arada sagkinlig1 iizerlerinden atip kendileri-
ne gelmigler ve bir taraftan iyi bildikleri devlet teskilatlariyla, bir
taraftan da sonradan adina Tirkhik diyecegimiz ortak bir kimlik
geligtirerek karsi taarruza gegmislerdir.

On-Tirkliigiin savunmadan saldinya gegtigi doénemin (MO
1000 gevresi) iki degisik bakis agisini ve iki ruhunu, adlarint iyi
bildigimiz iki toplulugun kurdugu iki devlet temsil eder: Cular
(Chou) ve Sakalar. Bu birinci topluluk talihin ileride, yani doguda
aranmasi gerektigini diislinerek Cin’e kadar gitmis, yerli hanedani
yikarak kendi devletini kurmustur. Bunlar Chou siilalesi adiyla
bilinirler. Zamanla Cinlilesmis, hatta Cin kimliginin temelini o-
lusturmug olmalarina ragmen, Tiirkliigiin doguda ilerlemesinde
onlarin hareketinin 6ncii oldugu hesaplanabilir. Bu arada, zannetti-
gimiz gibi erken bir dénemde Cinlilestiklerini diisiinmek de hatali
olur. Qular, muhtemelen bugiinkii Cu nehri havzasinda olan yurtla-

138



ARIANA: BARBARLARIN ISTILASI

rin1 unutmadiklar gibi, daha batida, Bat:1 Denizi (muhtemelen Ha-
zar) kiyilanindaki anayurtlarini da hatirlarindan silmemiglerdir.

Sakalar ise daha sonraki binlerce yilin etnik-siyasi iligkisinin
cercevesini ¢izmiglerdir ki, bu gergeve Orta Asya’nin 19. yy’m
ikinci yarisinda Ruslarca iggaline kadar korunmusgtur. Buna gore,
devlet ve ordu Tiirklerin olmus, Ari unsurlara ise serbest ve rahat
bir ortamda ticaret ve sanat birakilmustir. Oyle ki, drmegin anava-
tanlart olan simdiki Giiney Ozbekistan’da ¢ok yogun olmalarma
ragmen, Sogdlular burada bile devlet kuramamiglar ve hep Tirk-
lerce yonetilmigler, buna karsilik da Cin’in en uzaktaki gehirlerine
ve Tiirk smirlarinin bittigi yerlerin telerine kadar ticaret maksa-
diyla ulasmiglardir. Bu esnada pekgok sehir ve koloni kurmuglardir
(Bu ticari varligi, batililarin ¢ok yaptig1 gibi, etnik varlikla karis-
tirmamak gerekir).

Bu iligki sablonunun ¢izildigi donem, aym zamanda Ipek Yo-
lu’nun hayata gegisine isaret eder. Basta Sogdlular olarak, isbdli-
miinde kendilerine diisen ticareti 6grenen Ari asilli unsurlar ile
ticaretin Onemini iyi bilip himaye eden Tiirkler, Ipek Yolu dedigi-
miz, tarihin bu en eski ve uzun hattinda ilging ve 6rnek bir etnik
ortak yasam gelistirmiglerdir. Bir noktada artik birbirlerinden ayr1-
lamiyorlardi. O kadar ki, Cinliler muhatap olduklar1 Tirkler ara-
sinda Tiirkler kadar da Sogdlulara rastliyorlard: ve kitaplarinda
“Onlarin hep uyaran Sogdlular olmasa, Tiirkler ¢ok saf ve kand 1-
rilmaya miisaitler” diyorlardi. Ve bu yiizden Kaggarlh Mahmud
“Tatsiz Tiirk, bassiz bork bolmas” (Arisiz Tiirk, bagsiz bork olmaz)
demusti.
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7. BOLUM
AVRASYA’DA SAKA CAGI

Borysthenes'in oOtesinde Sakalar yasar....
Almanya’nin otesinde ve miiteakip diger iil-
kelerde ne vardir? Cok kimsenin tasarladigi
gibi Bastarnalar mi, yoksa Yaziglar ve
Roksolanlar gibi arabalarda yasayan diger
insanlar mi vardyr, cevabint vermek ¢ok zor.

Strabo

Avrasya’nin MO son binyili iginde, Altay dnlerinden Tuna boyla-
rina kadar hakim unsur Sakalardir. Bunlarin eski Andronovo kiilti-
riiniin hakim oldugu alanda ortaya ¢iktiklar1 ve muhtemelen o kiil-
tiiriin mirascilar: olduklar disiiniiliiyor. Eski Yunanlarin bu halkin
batt koluna k0001 demelerinin ardindan, Bati’da Skith ismi yer-
lesmig, Ozellikle Bizans, modern ¢aglarin baglangicina kadar ku-
zeydeki herkesi bu sekilde adlamistir. Biz ise, tamamen bir 20. yy
hadisesi olarak, bu kelimeyi ‘Tiirkgelestirip’ Iskit yapmisiz.

Iskit veya Sakalarin kimligini tartismadan once, onlarin yagadi-
g1 donemde Avrasya’nin toplum yapisini ve etnik stireglerin doga-
sin1 kisaca gézden gecirmekte fayda vardir.

Millet kelimesinin Arapga’daki eski anlami, “bir seye veya kim-
seye inanip tabi olanlar” bigiminde verilir ve Millet-i Ibrahim, yani
Hz. Ibrahim’e inananlar buna émek olarak gosterilir. Bugiin Tiirk-
ce’de, sonradan dile sokulan wlus kelimesinin milletin anlamini
karstlamadig iddia edilir.
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Halbuki tarihten giiniimiize milletin seriiveni ne oldu ise, ulus
da aym yollardan ge¢mistir. Bu iki kelimenin anlam: bitiin za-
manlar icin birebir aymidir. Avrasya’nin eski toplum yapisinda,
ortaya belli ve giiclii bir siyasi irade koyan bir kimseye veya top-
luluga -isteyerek veya istemeyerek- baglanan kisiler ve topluluklar
yeni bir ulus kurmug oluyorlard:. Millet kelimesinin yeni ve yakin
caglarda anlam kaymasina ugrayarak simdiki noktaya gelmesi gibi,
Mogolca’ya eski bir zamanda verip sonra tekrar aldifmmz ulus
kelimesi de aym tarihi siire¢ iginde simdi kullandifimiz anlami
(Tiirkiye diginda ve Tiirkiye’nin etkisi haricinde) kazanmugtir.

BOZKIRDA KiMLIK OLUSUMU

Gocebe aile dogal olarak gekirdek aile idi. Bir ¢adirda ii¢ neslin
bir arada barinmasina imkan yoktu. Ancak, alistlmg olarak, ii¢ ila
on ¢adir bir arada bulunur, bir 6bek olustururdu. Bu gekilde ggebe
cadirlar1 ve siiriileri, bozkirin ot bulunan her noktasina homojen bir
sekilde dagihyorlardi (Bozkirin niifus artigt kargisindaki hassas
davramsinin arkasinda da bu yap1 vardir; ii¢ cadir beg cadira ¢iktig
zaman otlaklar yetersiz kaltyordu). Erksizlik (anargi) yoktu. Herke-
sin yaylasi ve kiglasi / kiglag belli idi.

Bozkirda diizenin siirmesi, burada hayatini siirdiirmek i¢in as-
gari sartlara bile sahip olmayan veya suglu olup kagak durumuna
diigenler ve bdylece kazak olanlar harig, herkesin faydasina idi. Bu
ise belli bir toplumsal ve siyasi orgiitlenmeyi gerekli kiliyordu.

Bizler bozkir toplumunu veya eski Tiirkleri, aileden boya ve
boy birligine kadar kademeli olarak kan bag ile agiklamaya alis-
musizdir ve bunu 6ngart kabul ederiz; ancak bozkirin ve tarihin
gercekleri bdyle bir sey gostermiyor. Obalar birleserek boylars
olusturuyordu ama bir boy igindeki biitiin obalarin akraba oldugu-
nu diigiinmek dogru olmaz. Hatta tamamen yabanci irktan ve
renkten birisi bile gelip bir boya dahil olabiliyordu. Boylarin bunu
tercih ettiklerini de tahmin ediyoruz. Mesela Pegenekler, esir al-
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diklan kimseler kendi aralarinda kalip Pegenek kizlartyla evlen-
dikleri, yani kendilerine katildiklari zaman onlan serbest biraki-
yorlardi.

Boy aslinda bir siyasi orgiitlenme idi. Belli bir bolgedeki degi-
sik soylardan insanlar hem kendilerini disa kars1 korumak, hem de
cok ihtiyag duyduklari dahili diizeni saglamak icin boy teskilatina
ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu anlamiyla boyu bir erken ulus, kiiciik ulus
veya dogrudan wlus olarak tamimlayabiliriz. Bu son anlami daha
cok boy birlikleri kargihiyordu. Giiglii ve itibarli bir boyun etrafinda
toplanan veya onu temsilci olarak géren boylar, bdylece dayanigma
ihtiyacindan dogan yeni bir kimlik kazamyorlardi. Bildigimiz do-
nem itibariyla Oguzlar, Uygurlar, Pecenekler hep boyle idi.

Bu kimligin pekismesiyle de gergek anlamda uluslar ortaya ¢1-
kiyordu. Bu uluslarda boylar degil, ilging olarak daha kiiciik top-
lumsal birimler olan aile ve uruklar dne ¢ikiyor; insanlar boy bilin-
ci ile degil, daha c¢ok siyasi tercihle hareket ediyorlardi. Sonraki
Bulgar ve Kipgaklarda bu durumu goriiyoruz. Burada uluslagma-
dan kasit, insanlarin kendi boy veya uruk kimligini korumakla
birlikte, disa kars1 esas 6ztanimlamasini Ust kimlikle (Bulgar veya
Kipgak) yapmas ve siyasi olarak boy veya uruk seviyesinde degil,
ulus seviyesinde bir tutum gelistirmesi, mesela ulus iginde One
¢ikan bir kahramanin pesine takilip gitmesidir.

Boy birligi veya uluslagma ile beliren ve benimsenen st kimli-
gin tamamen siyasi oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir.
Gergek Kipeak boyu belki 10 bin kisiden olusurken, bu boy kuzey
Tiirkleri arasinda Ustiinlitk kazanip one ¢iktiginda, kendilerini on-
larla Ozdeslestiren yilizbinlerce, belki milyonlarca insan bu ismi
sahiplenmistir.

Bunun en agik 0megi ise bizzat Tiirk ismidir. Tiirkler baslan-
gicta oldukga kiigiik bir boy idi. Bu boy icinden ¢ikan bir aile (A-
shih-na siilalesi) 6. yy ortalarinda biiyik bir devlet kurup adina
Tiirk dedigi zaman (bizim kitaplarda Goktiirk), bu devletin sinirlari
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icinde kalmis olan herkes, bazen kendilerince, bazen de basgkalarin-
ca Tirk diye adlandi. Mesela Bizanslilar Macarlar1 Tirk adlarlar;
Araplarin 1srart sayesinde, kendilerine Tiirk demeyi 68renememis
Tiirk budunlari bile en sonunda bu ismi kabul etmislerdir. Netice-
de, aym kaynaktan dil ve lchgeler konusan ve ayni kokten gelen
hemen biitlin topluluklar kendilerini Tiirk adlanuslardir. Pek ¢ok
Ortacag kaynagi Ruslan ve Slavlan Tiirklerden sayar.

Boylece, baglangictaki sayilar ancak binlerle ifade edilebilecek
olan Tirkler, kisa bir zaman u;mde mllyonlarca insan1 iceren blr‘__
nufusa kavusmuslardlr Ilg}ng olan, bu siirecin daha ¢ok Goktiirk
devlet1 yikildiktan sonra olmasidir. Daha da ilginci Goktiirk devleti
1lc, birlikte asil Turklerin de ortadan kalkmalari veya i 1zlermm kay-
‘bolmasidr. Dolaylsxyla etmk veya dilsel degil, ama adlanma ba-

kmnndan hizh ve yogun bn Turklesme siireci yasammg,tlr Bu de-

hissesi as1l Tirklerle ilgilidir.

Obiir tiirlii, eski insanin zamanma gidip diinyaya onun goziiyle
bakarsak, ufuktaki bir dagin arkasinda kimlerin yasadiginin ¢o-
gunlukla o insana mechul ve bir merak sebebi oldugunu goéziimiiz-
de canlandirabiliriz. Boyle basit bir konuda bile yeterli bilgisi ol-
mayan ortalama insanin, binlerce kilometrelik bir alana yayilmig
soydaglartyla birlikte bir etnik bilince sahip oldugunu diisiinmek
yanhis olur. O insan, yasadig1 oba ve oymak ile birlikte, ¢ok sayida
obay! yonetiminde tutan bir beye veya hana tabidir. Bu bey veya
hanin yonettigi insanlar dogal olarak ortak bir isim alirlar. Boyle
cok sayida bey ve han, bir hanlar hanina baghdir. Bu kimse illa da
kagan olmak durumunda degildir. Eger kagan var ise, uluslagma da
var demektir.

Ornek bir éztanimlama: Ben Corumlu oymagindamim. Bu oy-
mak Alayontlu beyine tabidir. Alayontlu beyi Oguzlarin hanina
baglidir. Oguzlar Tiirk kaganina tabi olarak onun devleti altina
girmiglerdir.
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Buradaki her bir tanimlama bir mertebedir. Bir kimsenin tasidi-
g toplam etnik isim sayisi bundan fazla veya az olabilir ama niha-
yetinde bdyle bir yapt vardir. Corumlu oymaginin niifusu artmasi
veya belli bir aile veya urugun gliglenmesi durumu yeni oymakla-
rin ¢ikigina yol agabilir. Veya bir ge¢imsizlik yasanir. Oymak i¢in-
den birisi kendi etrafim1 ve destekgilerini alarak aynlir, uzaklara
gider. Ona uyanlar, ¢ogunlukla onun ismiyle anilan yeni bir oymak
kurmugs olurlar veya ayni isim yasatilir.

Bir oymak, hatta aile, ileride ¢ok biiyiik ve tarihi gelismelerin
onciisii de olabilir. Netice itibariyla alt kimlikler siirekli degismeye
miisaittir. Uste dogru gidildikce sabitlesme artar. Mesela Tiirk
kimligi kolay kolay terk edilmez. Ama bir oymak Oguzlardan ko-
pup Karluklara katildig1 zaman, artik kendisini Karluk olarak gor-
meye baglar. Golden’in dedigi gibi bu, bozkir demokrasisi iginde
bir ¢esit oy verme islemidir. Bu demokraside gergekte yoneticiler
sabit kalip yonetilenler degisirken, yonetilen agisindan bakildigin-
da da nihayetinde istenmeyen yonetici degismektedir.

KiM GERCEKTEN SAKA?

Buraya kadar soylediklerimiz, yaklagik MS 500 ile 1500 yillar
arasindaki bilgilerden derlenen gerceklere dayanmiyor. Sakalardan
bahsedince MO ilk binyildan bahsediyoruz. Dolayisiyla, daha geri
bir yapiy1 tasavvur etmemiz gerekmekte.

Altaylardan Tuna boylaria kadar yayilmus, siirekli Iran sinirla-
rint zorlamus, hatta bir béliigii Iran’a girerek simdiki Sistan’a (eski
ismi Sakastan) yerlesmis, Kafkaslardan inerek Ortadogu’yu Mi-
sir’a kadar iggal etmis bir topluluktan bahsediyoruz. Sakalarin ya-
sadig1 sOylenen alan ancak bir zamanlarin Sovyetler Birligi arazisi
ile kargilastirilabilir. Bugiin bile yokken, boyle ilkel bir ¢agda ve
eski bir zamanda bu kadar genis alana yayilmis bir millet olabilir
mi? Ve bu kadar biiyiik bir millet nasil oldu da aniden, bir yiizyil
i¢inde tarih sahnesinden silindi ki, Milat yillarinda Karadeniz kiy-
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sindaki kiiglik bir 1ki krallik disinda higbir yerde bunlarin ismine
rastlanmiyor.

Ortada biyiik bir geligkinin oldugu agik. Bu geliskiyi gidermek
de, bu kadar biiyiik bir alandaki herkesi aym etnik topluluktan gé-
ren Saka uzmanlarina digliyor. Biz burada, bozkirin tarihi-top-
lumsal kurallarina biraz olsun uygun diisecegini sandigimiz kendi
sablonumuzu sunacagiz.

Hazar’in kuzeyinden ve giineyinden Orta Asya’ya agilan ama,
hi¢ olmazsa Tirkmenistan’daki kalintilarin gosterdigi kadariyla,
Ortadogu’dan ¢ok iyi bildikleri yerlesik hayatin normlarn: terk
etmeyen Tiirklerin atalari, bozkirlarda ilerledikge cografyamn zor-
lamasiyla yeni bir hayat tarzi gelistirmeye veya oramin daha eski
sakinlerinden bunu almaya mecbur olmuslardir. Bu, bozkirda daha
kolay yasama imkam saglayan gécebelik idi. Ari istilalartyla Orta-
dogu komgulugundaki yerlerin, Hazar’in dogu boylarinin isgal
edilmesi onlan Asya’da tamamen yalniz ve kaderlerine birakmustr.

Bu ise, onceki boliimde belirttigimiz gibi, hem uzun bir siirecte
say1siz ortakhga dayanan bir etnik bilincin, hem de yeni bir yasam
tarzi etrafinda sekillenen yepyeni bir kiiltiiriin gelismesine yol act1.
Kurgan aligkanlig ve dilleri disinda, Sakalarla onlarin Ortadogu’da
kalan amcaogullari arasinda fazla bir kiiltiirel ilginin olmamasi bu
sebeple olsa gerektir.

Temel ozelliklerini sonraki donemden bildigimiz, ama izlerini
eski ¢aglarda takip ettifimiz ath gd¢ebe bozkir kiiltiiriiniin olusumu
igin de ayn1 donem gosterilir. MO 2. by icinde bi¢imlenen bu kiil-
tir, ertesi binyilda bozkirm ath gdcebelere dayanan siyasi kiiltiiri
ile sahneye ¢ikmaya hazirdi. Bu siyasi kiiltiirii Orta Asya’da temsil
edenler de Sakalar dedigimiz topluluk olmustur.

Avrasya’nin yaklagik tamamini dolduran herkesin Saka olmadi-
gina, hatta ¢ok az bir kisminin Saka olduguna kesin karar verebili-
riz. Heniliz hangi biiyiik irktan olduklarimi (kimilerince) bilmedigi-
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miz su dénemde, asil Sakalarin veya kurucu boyun kim oldugunu
simdilik hi¢ bilmiyoruz; ancak bunlar kuskusuz, daha sonra batiya
gecen Sakalarin yonetici ‘kabilesi’ olan Krali Iskitler ile bir sekilde
etnik baglantiya sahipti.

Hatta kurucu boydan ziyade bir hanedam diisiinmek daha ye-
rinde olur. Zira Turan’m bu ilk siyasi orgiitlenme ¢aginda basta
olan hanedan binlerce yil sonrasina izler birakmus, hafizalardan
silinmemistir. Karahanlilarin kendilerini Afrasiyab soyundan say-
malar1 ve baska hanedanlarin da bu konuda yarisa girmeleri bu
bakimdan dikkate deger.

Bu ylizden, Saka kimliginin ortaya ¢ikisini etnik iistiinliik sab-
lonundan (krs. Kipgak, Bulgar, vs.) ziyade, siyasi birlestiricilik
~ (krs. Ozbek, Nogay, Oguz, vs.) formiilii ile agiklamak daha yerinde
olur. Digerleri tizerinde iistlinliik kurarak kendi ismini yayan bir
boydan ¢ok, kurdugu siyasi yapi ile yonettigi halka ortak bir kimlik
kazandiran bir hanedan vardi. Bu yiizden, Saka kelimesi bir uru-
gun, bir ailenin ad1 bile olabilir.

Bu kelimey: glintimiiz Tiirkgesi ile degerlendirirken, sézbasi s >
y gegisini dikkate almak durumundayiz. Yani bugiin bu kelime
Yaka, Yakha veya Yaha bi¢iminde olacakti. Asagida deginecegimiz
lizere, ‘s’ Tiirkge’sini hala koruyan Sakhalarin (Yakutlarin) ismi
aynen bu bi¢imi yansitir. Yaka ise ‘sinir, taraf® anlamina gelir ki,
Seyhun’un, belki de Ceyhun’un hemen 6tesindeki Arilerle siir
olan Tiirklere igaret ediyor olabilir. Kimi bilginlerce Sakalarin ¢ikis
noktasi olarak gosterilen Fergana’nin kuzeyindeki alan da boyle bir
etnik sinir olusturmakta idi. Bu tamamen bir tahmin ve yorumdur.
Kelimenin baska anlamlari da olabilir.

Sakalarm Irani bir topluluk olduguna inananlar da buna gore
bazi etimolojiler geligtirmistir. Eski Irani skuda, skuda ‘ok¢u’ ke-
limesine dayanan bir sav, béylece bozkirlinin temel silahi olan oka
gondermede bulunarak kendince dayanak saglamaktadir.
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Oncelikle, her kelimeyi her dil ile agiklamak miimkiindiir. Diin-
yadaki biitiin ilkelerin ve halklarin adini isterseniz Tirkge ile a-
ciklayabilirsiniz. Neticede elimizde pek ¢ogu birbirine dogrudan
akraba 25 kadar ses vardir ve bunlarla yapilan kelimeler pek c¢ok
dilde aym gekilde vardir. Anlam ilgisi aramadiktan sonra, etimolo-
jinin Oniinde hi¢bir simir yoktur. Verder Bremen’i “ver der, vere-
mem’” diye agiklamak da bu bakimdan dikkate alinmasi gereken bir
fikirdir. Hatta Irani Alan kabilesinin ismi her tiir zorlama ile dahi
irani dillerde agiklanamiyor. Tiirk¢e’de ise avam etimolojisi bile
bunu ¢6zebilmektedir.

Okgu anlamindaki kelime, batidaki Sakalara Yunanlarin verdigi
Skithai adinin bir agiklamasi olabilir. Eger Saka ve Skithai keli-
meleri birbiriyle ilgisiz ise tamam; ancak ilgili ise bu iddia tama-
men giindemden diismektedir. Iran ve Hint kaynaklan agik sekilde
birinci bigimi veriyor; Yunanlilar ise bu halkin dogudaki kisminin
bu sekilde adlandigim biliyorlardi. Yani Saka esas alinarak Skithai
kelimesi sorgulanmalidir. Sorgulanan bir kelimeye dayanarak da
etimoloji yapilamaz. Ayrica bu halkin ismi Asur, Ibrani vs. kay-
naklarda da gegmektedir (Asur Askuzai, Iskuzai, Ibrani Askenaz) ve
bunlarda Irani “okc¢u” kelimesini akla getirecek bir bigim goriil-
mez.

Saka kelimesi icin ise Macar alim Szemerényi, Irani sak- “git-
mek, kosmak” fiil kdkenini Oneriyor. Bu 1se “gd¢ eden = gogebe”
anlamini ¢agrigtirtyor.

Bu sadece bir oneridir. Tiirkce’ye dayanarak buna benzer onlar-
ca Oneri sunulabilir. Kusla 1lgili saka, sak, sok gibi sdzlerden tutun
da, y ve s ile baglayan yak- ve sak- gibi fiil kéklerine ve ses yakin-
ligina sahip daha bagka kelimelere dayanan bir siirii etimoloji ya-
pilabilir. Ancak bu, halkin kimligini tespit ettikten sonra yapilmali-
dir. Kim oldugunu bilmedigimiz bir halk i¢in kendi seg¢tigimiz bir
dilden isim begenmek ¢ok sagma bir davranistir.
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SAKALAR TURK MU, ARI Mi?

Sakalar bize yazili belge birakmamistir veya biraktiklarim he-
niz bulamadik. Yedisu bolgesinde, Esik kurganinda bulunan kisa
bir yazi lzerindeki tartismalar ise siirmektedir. Hatta bu yiizden,
Goktiirk yazisinin bir Ontiiriinii kullandiklarint diigiinenlere karsi-
lik, onlarin yaziy1 bilmediklerini diisiinenler de vardir.

Kurgana herseyi koyan bozkir halklarinin yazili birseyler koy-
ma aliskanlig1 en son zamanlara kadar hi¢ olmamistir. Yaziyr diga-
ridaki kayalar tizerinde birakmislar, bunlar da ¢ogunlukla yok ol-
mugstur. Ve Sakalara ait elimizde bulunan malzemenin yaklasik
tamam kurgan egyasidir. Bu durumda tek kaynagimiz, diger halk-
larin kaynaklarinda gegen Saka 6zel isimleri ile kimi kelimelerdir.
Bunun yanimnda kiiltiir 6geleri incelenerek baglantilar kurulmakta-
dir. Biz kiiltiir 6geleri ve dil kalintilarint incelemeden 6nce, bunlara
bir de tarihi gercevenin gercekligi diyecegimiz bir mantik 6rgiisii-
nii ekleyerek, onunla baglayacagiz.

Onceki sayfalarda Hint-Avrupa asilh halklarin kokenini ve ya-
yilmasini incelemistik. Bugiin ciplak gozle bile goriilebilen bag-
lantilar, bu dil birliginin ¢ok yash olmadigina isaret ediyor ve bilim
diinyasinmn bityiik bir kismu MO 4. ila 3. by’da Hint-Avrupa birli-
ginin heniiz dagilmadiim gosteriyor. Boyle bir tarihte dil birligi-
nin korunmas: o tarihlerde bir arada olduklarini, heniiz yayilma-
diklarini gosterir. Eger yayilmig olsalardi, birlik korunmazdi.

Ve boyle geg bir tarihte toplu bulunan higbir etnik yaps, en di-
namik yayilma ile dahi bin yil iginde Altaylardan Fransa’ya, Hin-
distan i¢lerinden Sibirya onlerine kadar ugsuz bucaksiz bir alan
dolduramaz. Hele Iraniler gibi Hint-Avrupallarin bir kolunun bu-
giinkii Iran’a ilaveten biitiin Orta Asya’y: ve Rusya ile Ukrayna’yi
doldurduklarin1 diiginmek insanin tabii davranisini zorlamak olur.

Hint dilinin en eski metinleri Vedalar ile Iran dilinin kadim ya-
digan Avestalar, bize MO 1000 civarinda bu iki dilin ortak bir dilin
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(Arice diyelim) lehgesi olacak kadar birbirine yakin oldugunu
gosteriyor. Yani Hazar’in kuzeyinden doguya Oyle bir insan dalga-
s1 akmugtir ki, biitiin Bat1 ve Dogu Tiirkistan’1, i¢ Asya’nin bir kis-
miny, Iran’1, Afganistan’s, Pakistan’1, Hindistan’1, Banglades’i dol-
durmustur. Ve bunu yapmak i¢in fazla zamanlan olmamstir. Uste-
lik geride biraktiklar1 akrabalarinin sayisi da kendilerinden daha
fazlaydi ki, yogun niifuslu Avrupa’y: etnik olarak doldurmustur.

Diinyanin ve insanligin bildigimiz dogal kanunlan bdyle bir se-
ye imkan taninmiyor. En basta matematik 1lmi buna kargi ¢ikiyor.
Arilerin Aral boylarinda gilineye dondiiklerini ve Afganistan {ize-
rinden Pakistan ve Hindistan’a gegtiklerini diisiinmekten bagka yol
kalmiyor. Iran’a gelenler de muhtemelen Pakistan lizerinden gel-
mistir ki, Iran’1n giineyindeki boélgelere yerlesmislerdir.

Bu bakimdan, Orta Asya’daki Ari varlhigina kuskuyla yaklag-
mak icin her tiirlii sebebimiz vardir. Degil bozkir kusagina girmele-
ri, giineydeki verimli vahalarda bulunmalan bile sorgulanmalidir.
Fergana'nin mesela Iranilesmesi acaba ilk istilalarla m1 olmustur,
yoksa sonraki donemlerin bahsettigimiz ticaret-sanat eksenli top-
lumsal yapilanmasmin ve buna paralel olarak dogan Ipek Yolu’nun
etkisiyle mi? Ayrica, gergekten buralar tarithin herhangi bir done-
minde tamamen Iranilesmis midir, yoksa simdi oldugu gibi Tiirk-
lerle Irani halklar yanyana, igice mi yasamiglardir?

Hal boyle iken, Orta ve I¢ Asya’nin gdgebe halklarini Irani
saymanin mantigl ne olabilir? Bu konudaki 1srarin en 6nemli sebe-
bi, Sakalarin Iraniligi i¢in tek delilin bu olmasidir. Yani Sakalar
irani bir halktir, ¢iinkii Orta Asya’nin Irani halklarindan tiiremis-
lerdir? Bunun disinda 6ne siiriilen ciddi bir delil yoktur. Boyle bir
delili ise kimse mantik zemininde a¢iklayamaz. Bir bilinmeyenin
iizerine bir bagka bilinmeyeni koyarak bilinene ulasilamaz.

Degil gbcebelerin Irani olmas, tarihte Hint-Avrupa asilli tek bir
gocebe halk dahi bilmiyoruz. Buna somut tek 6rnek olarak Alanlar
gosterilir. Ancak Alanlarin hem kimligi kesin olarak bilinmemek-
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tedir, hem de gocebe degildirler. Kafkaslarin kuzeyine yerlesmis-
lerdir ve sadece Hun baskist yiiziinden kismen batiya go¢ etmisler-
dir. Unutmayalim ki, Kavimler Gégii yillarinda Avrupa’nin tamam
‘g0¢ebe’ idi. Yani Burgondlar veya Lombardlar ne kadar gécebe
ise, Alanlar da o kadar gocebedir.

Herodotos’u okuyanlar iyi bilir. Kimin hangi dili konusgtugunu,
hangilerini anladigini, hangi dilin neye benzedigini dikkatle anlatir.
Hi¢ gérmedigi Sauromatlarin (Sarmat) bozuk bir Saka dili konug-
tugunu sdyler mesela. Daryus’un Balkanlar iizerinden yaptig1 Saka
seferini, sonraki dénemin Osmanl; veya Habsburg vakaniivislerin-
de bile bulunmayan ayrintilarla nakleden Tarihin Babasi, her ikisi-
ni de gérdiigii ve yakindan tamidig: bu iki halkin dillerinin benzes-
mesi konusunda higbir sey sdylemiyor.

Halbuki, eger Hint Vedalariyla iran Avestalarinin dilj o glinler-
den sadece birkag asir énce, aym dilin iki lehgesi olacak kadar
birbirine yakin ise, giiya bir iran? dil olan Sakaca’min Daryus za-
maninda Persge’den kiigiik bir agiz farki disinda hicbir farkinin
olmamasi lazim gelir. Eger Saka dili Irani idiyse, Perslerle arala-
rindaki fark en fazla, bugiin Tiirkce ile Tiirkmence’nin fark kadar
olabilir. Lakin bgyle birseyi hicbir kaynak nakletmiyor. Ve boyle
bir sey gdzden kagacak bir ayrint: degildir.

Bunun disinda Sakalarin frani olmasini diistindiirecek ne olabi-
lir? Kemikler dahi bunu desteklemiyor; Altayli bir gériiniime, yani
yer yer Mogolsu unsurlarin katildig1 beyaz irka isaret ediyor. Bu
ise Tiirk’ten bagka bir sey degildir.

Bu ytizdendir ki onlarin [rani oldugunu digiinenler ayrintilara
hi¢ girmeden sadece bu ‘gergegi’ hizli bir sckilde ifade edip geg-
mekle yetiniyorlar. Neredeyse her bir Saka mezarnm her bir
ogesini en ince ayrintilariyla anlatan Melyukova, mesela, batidaki
~ koldan baslayan Yunan etkisi diginda, bunlarmn etno-kiiltiirel tahli-
lini yapmiyor; Cambridge i¢ Asya Tarihi’ndeki makalesinin basin-
da ve sonunda “frani bir kavim olan Sakalar” kelime gurubunu
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ciimle i¢inde kullanmakla, kendini onlarin kdkenini agiklamis sa-
y1yor.

Ayrintiyla tartiganlar ortaya degisik ithtimallerin ¢iktigini belir-
tiyor. Cok giizel bir Rusya tarihi yazan Vernadsky, Eskicag ile
ilgili bahiste bu halkin Irani, Fin-Ugor, Mogol veya Slav olabilece-
gini soylityor (Bunlara Tiirk kelimesini eklemeyi ‘unutmus’ olmah;
yoksa, bir kasit aramamali?). Veya, belirttigimiz gibi, “bir kisim
Altayli kam oldugu” kabul ediliyor.

Onlari Slavlarin atalari yapan Rusya merkezli gorusler bilim a-
leminde giiliing bulunmus, bu iilkede bile tutulmamustur.

Konuyu enine boyuna tartigip inceleyenler ise nihai olarak onla-
r1 Tirklere baglama noktasina geliyorlar. Hatta Ruben gibi bilim
adamlarn, “dilleri Irani olsa da kiiltiirleri degildir™ gibi son derece
dramatik ifadelerde bulunabiliyorlar. Zira kiiltiirlerini hem arkeo-
lojik malzemelerden, hem de Eski¢ag yazarlarinin betimlemelerin-
den ¢ok iyi biliyoruz ve higbir sekilde Irani &zellik gdstermiyor.
Dilleri hakkinda ise bir sey bilinmiyor. Bilmedigimiz bir seyin
irani oldugunu iddia edip, bildiklerimizin de Iranl olmadigin: s6y-
leyerek ma’lumu i’lam yapan bu bilim adaminin yaklagimi da dik-
kate deger.

Ithami Durmus, caligmalarinda Saka / Iskitlerin kékeniyle ilgili
savlan cok giizel sekilde derlemis ve kendi katkilariyla birlikte
onlarin Tiirk olduklarini kesin sekilde ispat etmigtir.

SAKALAR TURK’TUR

Eskiden Sakalarin yasadig yerlerde takip eden donemde Tiirk-
lerin bulundugunu gérityoruz. Bu yiizden, onlarin Irani olduguna
inanan P’yankov gibi kimi bilginler, torunlarinin her haliikarda
Tiirk oldugunu, Tirklestigini sdylerler. Bizce torunlar gibi dedeler
de Tiirk idi. Kars1 mantigt diyalektik olarak alirsak, Sakalarin daha
onceki atli gocebelerden tesekkiil ettikleri i¢in onlarla ayni soydan
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olmalan gibi, Tiirkler Sakalardan nes’et etti ise 0 zaman Sakalar da
Tiirk’tiir.

Aslinda, herhangi bir zihin idmanina gerek olmaksizin, Sakala-
rin Tirk oldugunu gosteren agik deliller vardir. En basta bunlar,
tarih 6ncesinde bagslayip, ¢ok iyi takip edebildigimiz dénemlere
kadar siiren kurgan kiiltiiriiniin devamcis: ve aradaki halkasidirlar.

Iyi bildigimiz donemlerde Ari halklarin bayle bir kiiltiirle ilgisi
yoktu. Eskigag’da kurgan kiiltiiriniin hakim oldugu yerlerde ise
Ariler veya Hint-Avrupalilar bulunmuyordu. Nihayetinde Azer-
baycan-Irak kaynakli olmakla birlikte, tarihi donemlerde bozkira
miinhasir hale gelen kurgan kiiltiiri ve onun tamamlayicisi olan
balbal ve tagbabalar Sakalari gittikleri her yerde takip etmistir.
Hatta Taner Tarhan, Dogu Anadolu’ya gelen Sakalarin kalintilarini
iyi bildigimiz eski Orta ve I¢ Asya Tiirklerine ait buluntularia kar-
silagtirmis, neredeyse aynilikler tespit etmistir.

Kurgan kiiltlirline eg ve paralel olarak da mumya kiiltiiriinden
bahsedebiliriz. Yine Ortadogu asilli olan ve Misir’da muhtemelen
. Tiirklerin bitigken dilli atalar tarafindan yerlestirilen bu uygula-
mada, tarih Oncesinde Dogu Tiirkistan’da bulunan mumyalardan
Goktiirklere ve oradan Anadolu Sel¢uklu sultanlarinin lahitlerine
kadar bir siirerlilik gosterir. Sakalar ise aradaki halkay: basariyla
tamamlarlar.

Kurganlarda ele gegen sanat, bozkirin ‘hayvan islubu’ adiyla
bilinen ve kendi i¢inde donemsel ama sabit bir gelisme gosteren
tislubunun, Saka déneminde kaldigi yerden devam ettigini ve daha
sonraki kugaklara aktarildigim goriiyoruz. Batiya gegmelerinden ve
Karadeniz kiyilarinda Yunan kolonileriyle temas etmelerinden
sonra, yiizyillar stiren ticari iligkiler Helen sanatinin bazi unsurlari-
nin dogrudan veya dolayl Saka sanatini etkilemesine yol agmustir,
ancak bu, Sakalarin aslen bozkir kiiltiir ¢evresinden olduklan ger-
¢egini nakzetmez.
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Gerek arkeolojik malzemenin isaret ettigi, gerekse eski yazarla-
rin agikca anlattign Saka orf ve adetlerine gelince, ayni geyleri biz
biitiin Tiirklerde ortak olan uygulamalar arasinda buluyoruz. Yani
dogru veya yanhs olarak Tiirk kiiltiirii diye adlandirdigimiz sey,
Saka kiiltiirlinii de kapsamaktadir. Bunlarm en basinda da inanglar
gelir.

Saka inanclarindan bahseden Herodotos, onlarn tanrilari Yu-
nan tannilar ile birebir esleyerek, yvani kendi ulusunun anlayigina
terciime ederek verir. Bu kuskusuz, Yunan panteonunun Sakalarda
da paralelinin bulundugu anlamina gelmez. Aksine, bozkirdan
bildigimiz daha bagka inanglardan hareket edersek, onlarin para-
lellerinden bahsedildigini anlayabiliriz.

Bu meyanda, Yunan panteonundaki bagtanri Zeus’un karsiligl
olarak Sakalarda Papaeos verilir. Onun esi Gea’nm Saka ilinde
karsihigi ise Apia’dir. Aphrodit karsiigy Artimpasa, Hestia igin
Tabiti ve Poseidon’un mukabili olarak Thamimasadas isimleri
verilir.

Burada Papacos’un Tiirkge’de ‘papa < baba’ ve Apia’nin ‘apa <
aba = ana’ kelimeleriyle eslestigi goriilmektedir. Birincisi her geyi
yaratan, tek olan ve her seye giicii yeten Tengri’nin karsihig1 gozu-
kiiyor. Ikincisini illa da onun esi olarak gdrmeye gerek yok.
Gea’nmn Zeus’un esi olmasi, Sakaca terciimelerinin de birbirinin es
oldugu anlamina gelmez. Bu bakimdan, bu ikincisi Umay Ana
kisiligine daha uygun diismektedir.

Tabiti kelimesinde daha ilk bakista tapmak fiilinin koki goriile-
bilir, ancak bu kelimenin “1s1, sicaklik > ocak” anlamina gelen
Yafesi tab- / tav- kokiiyle ilgili oldugu goziikiiyor. Bu, Tirklerde
eskiden beri bilinen ve hala izleri korunan ocak kiiltiine igaret eder.
Zaten Karacay-Balkar Tiirklerinin eski geleneklerinde de ocak
kiiltine Tabit denir. Degisik Hazar boyu dillerinde bununla ilgili
oldugu goriilen kelimeler sunlardir (Bu listenin dnemli bir kismm
Sayin Selin Kundul’a aittir):
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Tab “ates” (Siimer)

Tep “ates, yanma, alev” (Misir)

Topit’ “isitmak, yakmak™ (Rus)

Topleniy “kaynamis” (Rus)

Topo.n “ates” (Hint)

Thili “sicak” (Giircii)

Tib-ir “ates tanrisy” (Hurri)

Tuli “ates” (Fin)

Togo “ates” (Tunguz)

Tav “gerekli sicakliga ulasma” (Tiirk)

Tava “tava” (Tiirk)

Tepszi “ateste kizartmaya yarayan arag” (Macar)
Tepsi "Tepsi” (Tiirk)

Manevi kisiligin hi¢ énemli olmadig, sdzde tannlan arasinda

b8 S P S—

bile durustlugun ve al}lak ilkesinin bulunmadig: Yunan’da, 1deal
kisilik, yani erdem-basilik maddi élciilerle tarif ed11ecekt1 ve de
edilmistir. Aphrodit, Roma’ daki karsihg ile Venus, bu. s@kllde
maddi olciileriyle milkemmeli ifade eden kadin tipidir. Kemali
tipte degil, kigilikte arayan Turan halklan ise erdem kellmesmx one_
91karm1§lard1r ki, Avrasya’nin deglslk yerlermde ve en geni§ za-

man aralifinda en ¢ok rastlanan kelimelerden biri budur.

Artimpasa’nin bunun kargihgt oldugu anlagilmaktadir. ‘Bag’
kelimesi bugiin bile Yunanca’ya kendiliginden basa bigimine girer.
Yukandaki iki kelimeyle (papa, apia) birlikte bu 6rnek, Sakaca ile
_ Ortak Tiirkge’de s6zbast ‘p’ = ‘b’ denkligi oldugunu gdsterir. Ayni
durumu diger 6rneklerde de gérecegiz. Bunu biz yalnizca eski Bul-
garca ve simdi Cuvagga’da var blhyorduk Boylece Sakaca’nin da
Bulgarca ile paralel bir 6zelliginin oldugu gdriiliiyor. Yalniz, bu
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ismin anlaminda eski kaynaklara dayanarak sadece “cesaretlilerin
bag1 = yigit basr” gibi bir anlam ¢1kariimasi uygun diismemektedir.

‘Denizlerin Babasi’ olarak agiklanan Thamimasadas’in adim
simdilik emin gekilde agiklayacak durumda degiliz.

Yunanhlarin kimi tariflerinden Sakalar arasinda kamlarin bu-
lundugunu biliyoruz ki, bunlardan birinin ad bile verilmistir: Abar
(is). Bu kamlar kadim kaynaklar tarafindan biiylicii, falc1 olarak
betimlenirler. Hatta sogiit dah ile fal baktiklar1 belirtilir ki, bu bir
kam uygulamasidir.

Gocebe olup arabalarda yasayan Sakalann eksitilmig kisrak siitii
igtiklerini 63reniyoruz. Bu kimizdan bagka bir sey degildir. Sakalar
da diger biitiin Tirkler gibi domuzdan tiksinirlerdi. Kan igerek
yemin etme ve buna bagh olarak kurulan kan dostlugu veya kan
kardesligi bugiin, geleneklerinden en uzak Tiirklerce bile bilinen
bir uygulamadir. Bunun aynisim Sakalarda da buluyoruz. Sakalar-
da oOliniin ardindan yapilan merasimler ayrintili olarak verilir,
Bunlar, biitiin Tiirklerde, bir milli kimlik isareti gibi yaygmn olan
yug merasiminden bagka bir sey degildir ki, Saka térenlerinin ay-
nin1 Orhon yazitlar1 ve Dede Korkut Kitab: da nakletmektedir.

Bir de askeri 1stilahta Turan taktigi denen bir savag tarzi vardir
ki, bozkir kavimlerinden bagkalar1 bunu bilmezler, uygulamas: da
hizli ve gevik ath birliklerden gok, bozkir kiiltiiriini hafizalarda -
canh tutmakla alakalidir. Bunda diigmana karsi bir cesaret gosterisi
olarak ilk taarruz yapilir; ardindan bozgun havasi verilerek geri
cekilinir.

Boylece diismanin heyecana gelip ileri atilmasi, bir erken zafer
sarhosluguna diismesi saglanir. Oncii birlikler geri gekilirken, ki bu
esngda bile geriye doniip ok atarak diismana biiyiik zayiat verdiri-
yorlardi, sag ve solda pusu kurmus birlikler yanlardan ve arkadan
diisman1 sarmaya baglar. Boylece tuzaga diigiiriilen diisman ordusu,
son neferine kadar yok edilir veya esir alinir.
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Macarlar bunu biliyorlard: ve kiigiik birliklerle Avrupa’nin alti-
ni istiine gctlrdll_e,r, Fakat yurt tuttuktan sonra bunu terk edip Av-
rupa’da yaygin olan toplu taarruz usulilyle savagmaya bagladilar.
Daha Turan taktigi ile savasanlarin hayatta oldugu giinlerde yap:-
lan bu degisikligin cezasi, sayica onlardan iistiin olmayan Pegenek-
lerin Macarlart agir bir yenilgiye ugratmasi oldu. Ilgingtir, Macar-
lar Mohac’ta da Osmanl ordusuna Turan taktigi ile yenildiler. Geri
cekilen Osmanli birlikleri Macar sovalyelerini top namlulan ile
bagbasa birakinca, hareket kabiliyeti olmayan sovalyeler giilleler
ile ezildiler.

Iste, Sakalar hep bu taktikleri ile iinlenmislerdir. Ruslar tarafin-
dan kullamldiginda Napolyon ve Hitler’in ordularini yok eden bu
taktik, ondan 2500 yil 6nce de Sakalar tarafindan uygulanip, Pers
hiitkiimdar1 Daryus’un 800 bin kisilik esi benzeri gorilmemig ordu-
sunu mahvetmistir.

SAKALARIN DIiL1

Belirttigimiz gibi, Sakalarmn dili hakkinda, tartigilan bir kisa ya-
71 ile degisik kaynaklarda verilen kisi isimleri, birka¢ kelime ve
onlara ait oldugunu tahmin ettigimiz veya bildigimiz birkag yer adi
disinda bir veri yoktur. Once Esik yazit1 ile baglayalim:

Bir kap tizerindeki 26 harften olusan bu oyma yazinm okunusu
(onun Irani olmasi gerektigini disiinen) bilim adamlarim hayli
zorlamstir. Tiirk dili ile okundugunda sorun olmadigi gorilmis,
Kazakistanli iinlii yazar Olcas Siileymanov zamaninda bunu,
“Han’in oglu yirmi ii¢ yasinda yok oldu. (Halkin?) Adr da yok o -
du” seklinde okumustur.

Uzerinden 30 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen, bu okunus
ve hatta Esik yazis1 gormezlikten gelinmektedir. Bu yazimin Saka-
lara ait olmadig1 da disiiniiliir. Bu kadar genis bir alanda yagayan
herkesi Irani Saka halki diye niteleyenlerin, gorecegimiz iizere,
Sivri Baslikli Sakalarin memleketi olan bir bélgede, onlarin done-
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mine ait bir yaziy1 onlara vermemeleri biiyiik bir ¢eligkidir ve cifte
standardin géstergesidir.

Sakalarin Ortadogu’yu ziyaretlerine deginecegiz. Bu sebeple,
eski Elam bagkenti Sus’taki ¢ivi yazili metinlerde hayli zikredil-
miglerdir. Burada onlara ait kelimeler de verilir. Mordtmann’in
tespit ettigi gibi, bunlardan bazilarinin Tirkge’yle iligkisi ilk ba-
kista goriiliir: anira (onar-), arta (otur-), daldu (doldur-), gik (gok),
ircigi (art-, artik), kurta (kat-), cagri (ogul), val (yol), vita vana (6te
yana) vb. Hatta burada v < y gibi belli ses denklikleri bile edinil-
mektedir. Ozellikle fiillerin Tiirk¢e olugu, Sakalarin Tirkligiini
daha bir agik gostermektedir, ¢linkii fiiller isim kokli kelimeler
gibi bir dilden digerine kolayca gegmezler.

Bagska durumlarda bir dilden tek bir kelimenin tespiti o dili belli
bir aileye eklemlemek icin yeterli goriilir. Mesela Hititce, watar
(su) kelimesinin okunmasiyla hemen Hint-Avrupa topluluguna
dahil edilmisti. Halbuki, onu diger dillerle, 6zellikle Tirkge ile
baglantili gosterecek ¢ok sayida kelime vardi. Bu mantik, Ozbek-
ce’de sadece nan (ekmek) kelimesini bilen birisinin onu Farsca ile
karsilagtirmast ve dolayisiyla bir Ari dili yapmasi ile aynidir. Yu-
karidaki kelimeler ise, lizerinde ¢ok fazla diisiinmeden ve ¢ok fazla
bir ses denkligi tespit etmeden Sakaca’nin Tirkge ile aynligini
gdsteriyor. Ustelik de bol miktarda drnek vardir.

Cogu, Saka hitkiimdar ve 6nderlerine ait olan 6zel isimlere ge-
lince, bu konuda elimizde tatmin edici bir liste vardir. Cok degisik
kaynaklar boyle isimler vermekte, bazi hiikiimdarlarin adina basil-
mi§ paralara bile rastlanmaktadir. Bunlarin tamamina yakin: Yunan
kaynaklarindan alinmadir. Yunan yazarlar bu isimleri birkag¢ kisi-
den gectikten ve dolayisiyla hayli degistikten sonra duymakta, onu
da Yunan dili ses yapisimna uydurmakta, sonugta taninmayacak hale
getirmektedirler. Buna ragmen bu isimlerin ¢ogunun Tiirk¢e olugu
hayli agiktir. Bir de, bu isimlerden ¢ogu, Sakalarin yerli halklarla,
Ozellikle Yunanlarla karistiklar1, onlardan isim aligverisi yaptiklar
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son doneme aittir. Yunan prensesleri Sakalara gelin gitmis, onlarin
¢ocuklarindan bazilar1 Yunanca isimler tagmmuglardir. Saka ozel
isimlerinin Agasioglu tarafindan yapilan bir listesi su sekildedir:

Likos, Gnur, Savli Marsaget, Anakhars, Idanthirs, Arkot,
Ariapith, Skil, Orik, Oktamasad, Atey, Kanit, Tanuz, Kharasp,
Akroz, Sariak, Aylis, Skilur, Palak, Skopas, Taksak, Arikh, E-
minak, Spargapit, Aspurk, Kadanakos, Kapanakos, Sanakos, Pe-
khoynakos, Kokounakos, Arkovanakos, Somakh Atta, Olkabas, O-
koziakos, Oyziakos, Oyarakos, Oyarazakos, Toksaris, Attamazos,
Atamazos, Duarakpit, Moukisak, Arzakom, Skunkha, Amizok, Ta-
pazid, Badak, Metak, Baksak, Opoy, Parmata, Kharmata, Borop-
sak, Ospinmazos, Pinmazos, Azark.

Buradaki bazi isimler daha ilk bakista kendini gdstermektedir. .

Gnur — Konur, Savli,, Palak — Balak, Sariak, Atey — Ata,
Tanuz — Tofiuz / Domuz, Arkot — Arkut, Orik — Arnk, Arikh
ayni, bir lehc¢e farki goriiyoruz), Aylis — Ayli, Taksak, Baksak,
Aspurk — Asparuk, Somakh Atta — Sumak/Yumak Ata (ikinci
kelime i¢in lehce veya zaman farki goriiyoruz), Olkabas —
Ulkebas? (iilkenin Mogolcasi dlke bigimindedir) veya Alkabas (krs.
Albast1), Toksaris — Toksar, Attamazos ve Atamazos — Atamaz,
Badak, Opoy — Apa (leh¢e farki), Pinmazos — Binmez,
Ospinmazos — As-binmez, Boropsak — Bor Apsak, vs.

Tirkce yaygin bir ek olan -anak / -enek ile yapilmis isimler
dikkat ceker: Eminak, Kadanak, Kapanak, Sanak, Pekhoynak,
Kokunak, Arkovanak.

Saka dilinde, belki iist tabakanin isimlerinde sik kullanilan pit
seklinde bir kelime var ve unvan oldugu anlasiliyor. Bunu Genel
Tiirkge’de ber olarak kurmaliyiz. Bu kelime eski Bulgarca’nin
devami olan dillerden Karagay-Balkarca’da yasamustir. Bulgar-
ca’da ise bat olarak karsimiza ¢ikiyor (Bat Ugor, Bat Bayan, Kur
Bat < Hirvat, vs.) ve Genel Tiirkge tigine yakin bir anlamdadir.
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Spargapit, Ariapith, Duarakpit gibi isimler bu sekilde incelenmeli.
Son kelimede Durak ismi goriilmektedir. Birinci isimde Asparuk,
ikincisinde ise Ari(g) kelimelerinin varlig: One siiriilebilir. Ancak
aradaki a seslisini agitklamamiz gerekir.

HERKUL iLE KOROGLU

Bir de Herodotos’un naklettigi Saka soykokii efsanesinde gecen
isimler vardir ki, orada isimler daha 1yi seg¢ilir. Yine Yunan mito-
lojisine uydurulmus, ama bu arada inanilmaz tarihi gercekleri ifsa
etmis bu efsaneye gore, (Zeus ve Gea’ya karsilik) Papa ile Apa’nin
oglu Herakles’in iic og8lundan Akathirs (Agageri halki), Gelon ve
Iskit/Saka halklari meydana gelmistir. Efsanenin diger bir niisha-
sinda ise Papa ve Apa’nin oglu Targitay’dir ve li¢ oglu olmustur:
Lipoksa, Arpoksa ve Kolaksa.

Yunanca Her-akle(s) kelimesi, Etriiskce’de Kher-okle bigimin-
de gecer. Latince Her-kul(es) bundan gelmistir. Bu kimsenin serii-
venlerinin 6nemli bir kismi, sadece Hazar boyu Tirklerinde rastla-
nan Koéroglu (Qoroglu, Goroglu) destanlarinda korunmustur. Béy-
lece, Bat1 Tiirklerinin kahramani ile Eski¢ag’in kahramam arasin-
daki ilginin delili sadece isimlerinin yaklasik aymiligi ve sergii-
zestlerinin benzerligi degil, Herodotos’un da Sakalarin uzak bir
atast olarak ayni ismi gostermesidir.

Etriisklerin asil adini Tur-Saka olarak izah eden arastirmacilarin
ne derece dogru olduklarim —simdilik- tartisacak durumda degiliz.
Ancak, Tiirkge ile akraba bir dil konugan Etriisklerin, muhtemelen
asil yurtlar1 olan Azerbaycan’dan alip ¢ dnce Bati Anadolu’ya, ora-
dan Italya’ya goturduklerx Herkiil / K6roglu destani, baska bir kol-
dan da kuzeye gitmis, Sakalarm haflzasmda yuzyxllarca yagamis,
njhayet raviler onu Herodotos’a anlatarak ebedilesmesini sagla-
muslardir. Bu bakimdan, Sakalarn Herkiil'tin milleti oldugunu
sdylemek gayriciddi bir tespit degildir.
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Iste, efsaneye gore, bu Herkiil veya Kéroglu’nun anilan ii¢ o3-
lundan ii¢ millet ortaya ¢ikmmistir. Akathirs halkinin agaglik bélge
insanlari oldugu belirtilir. Bu kelimeye daha sonra, Hun istilas:
sirasinda da rastliyoruz. Akatzirler Hunlara direnen Dogu Avrupa
kavimlerinden biridir ve Don nehrinin yukan boylarinda, bozkirin
bitip ormanin bagladig1 yerlerde yasarlar. Bu halkin Hunlardan
sonra da degisik yerlerde ismi gegiyor, ama artik daha agik olarak:
Agag eri. Hatta bir kol Anadolu’nun (yeniden) Tiirklesmesi sira-
sinda gelerek Maras cevresine yerlesiyor. Batidaki Tahtah Tiirk-
menlerini de onlarla izah edenler vardir.

Gelon boyu hakkinda fazla bilgimiz yok. Ancak yilan ile §z-
deslestirilirler. Bu kelimenin yilan sodzciigiiyle ilgisine daha 6nce
deginmistik. Bir Ermeni kaynagi kuzeydeki yilanlarin halkindan
bahseder. Kumanlarda yilan motifinin sik¢a kullanilmasina, hatta
bunun Rus destanlarina bile yansimasima dayanan kimi arastirma-
cilar, bu halkt Kumanlar olarak teshis ederler. Ancak bu, Kipcak-
Kuman birligi igindeki, daha eski bir kdkene dayanan bir topluluga
da isaret ediyor olabilir. Kumanlardan hemen 6nce Bati bozkirinin
hakimi olan Pegeneklerde bir boyun ismi Konstantinos Porphyro-
genitus’da I'vAa (Gula) olarak gecer, ancak bu kelime Gelon bo-
yundan ¢ok Ortak Tiirkce yula < Bulgarca dulo < Macarca gyula
tinvanim ¢agnistirtyor. Nitekim, aym yazarin eserinde, Pegenek
¢agmda Yayik nehrinin adinin Geikh seklinde gectigini belirtmis-
tik.

Koéroglu'nun ii¢iincii oglu ise Saka / Iskit ulusuna adini verir.
Bu kelimenin agiklamasina en sonunda deginecegiz.

Belirttigimiz gibi, diger bir rivayette Koroglu’nun yerini Targi-
tay aliyor. Koroglu’nun en kiiciik oglunun Sakalarin isim babasi
olmasma mukabil, Targitay’in en kiigiik oglu Kolaksa, Sakalarin
ilk hiikiimdar1 oluyor. Sirasiyla bu dort ismi inceleyelim.

Sakalara Iranilik yapistirmak isteyenler hemen en yakinda bul-
duklar1 darga (uzun) ve tava (gii¢) kelimelerine sarilmislar, onun

160



AVRASYA'DA SAKA CAGI

isminin uzun-giic(lii) anlamina geldigini iddia etmislerdir. Belirtti-
gimiz gibi, anlam ilgisi aranmadiktan ve ses geg¢islerine dikkat
edilmedikten sonra her kelime her dilde bir sekilde izah edilebilir.
Burada da tamamen aym durum var.

Dikkat edilmeyen sey ise, Targit isminin, degisik bigimleriyle
birlikte tarih boyu Tirklerde ve Mogollarda fazla kullanilan isim-
lerden biri olmasidir. Avarlarin iinli komutanlarindan birinin adi
boyledir. Cengiz Han’in diisman1 boy Onderlerinden birisi Tarku-
tay’dir. Saka asilli Kirim hiikiimdarlarindan birinin adi Tirkatao,
daha eski donemde, bir Mitanni -bayanin adi ise Tirqutawiya’dir.
Kelimeyi halen kullandigimiz Turgut ismine kadar getirebiliriz.

Giirciileri kendi etraflarinda Orgiitleyerek bir millet haline geti-
ren Saka asilli Orbel ailesinin ilk atalari olarak haber verilen
Torkoma’dan sOz agtigimizda ise bir deryaya acilmis oluruz ki,
bunun sonu yoktur. Ayni seyi Hazar kagant Yusuf da bir mektu-
bunda sOyler: “Hazarlarin s6ykoki Togarma’ya dayanir.” Bu kim-
se ise Yafes’in oglu veya torunu olarak ¢ok degisik kaynaklarda
¢ok degisik bigimlerde karsimiza cikar.

Turkee al-, el-, i- ile baslayan kelimelerin Bat dillerine nasil
gectigini bllen b1r kimse, Lipoksa kelimesine daha ilk bakigta J/--

sozbasini gorecektir. Ikinci kardeste de gegen -pok— hecesini Agasi-
oglu bek > bey olarak goriir: Iibek, Elbek.

Ancak sanirim sesli farkini agiklamak i¢in ayni1 anlamdaki baga
kelimesine siginmamiz daha yerinde olur. Be kelime eski dénemde
“bey, efendi” manastyla Fars¢a’ya da ge¢mis, hatta Slav dillerin-
deki Bog (Tann) kelimesi buna dayanarak Irani bir ectimolojiye tabi
tutulmustur. Halbuki bu gegisi agiklayacak tarihi bir zemin olma-
dig1 gibi, bugtin kendi dillerindeki Gospodar (Efendi, Rab) vb.
kelimelerle Tanrt’y1 adlandiran Slavlar, eski dénemde de ayni an-
lama gelen Tiirkge asilli Baga > Bag > Bog kelimesiyle bu adlan-
dirmay1 yapnuslardir. Bu kelime halen Corum’da ‘bey, aga’ mana-
sinda bag bicimiyle kullanilir.
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Her ii¢ ismin sonunda da gecen —sa eki bence de, Agasiog-
lu’nun dedigi gibi, benzetme ve yiiceltme eki -ca/-¢a, -ce-/~¢e’dir
(beyce, efendice, yigitce). Hatta burada Sakaca ile Bulgarca ara-
sinda bir benzerlige daha rastliyoruz. Ortak Tiirkge ¢ sesinin Bul-
garca’da s oldugunun- 6rneklerini biliyoruz (OT ¢erig ‘asker, ordu’
> Bul.,, Mac. serig). Boylece kelimeyi giiniimiiz Tiirkce’siyle
[lbagca seklinde yeniden kurabiliriz.

Arpoksa isminde, aslinin ér oldugu diisiiniilen er kelimesi ikinci
kelimenin seslisine uyarak ar bigimini almaktadir. Ustelik bu i-
simle bagka bir Saka’ya da rastliyoruz. Horenli Musa, ilk Ermeni
- kralinin Arbok tarafindan tayin edildigini soyler. Bu, Sakalarin
Ortadogu’yu isgalleri sirasindadir. Tokat’in Erbaa ilgesinin ismin-
de de ayni iki kelime gériinmektedir.

Kolaksa kelimesinde ise tarihi Tirk isimlerinde ¢ok rastladigi-
miz Kol (Kol Tigin, Kol Irkin, K6l Bilge vs.) kelimesiyle aka >
aga’y1 buluyoruz: Kol Aka. Baga kelimesine miinazir olarak a-
ga’nin kullanilmasi dogal olarak beklenmelidir.

Bagtan beri goriildiigii gibi, kelimelerin ¢ogunu ilk bakista a-
¢tklayabiliyoruz. Bu, digerlerinin de zamanla, iizerinde c¢alisarak
a¢iklanabilecegi anlammna gelir. Hint-Avrupa dillerinde ise, degil
ilk bakigta agiklamak, iki yiizyilhk ¢aligmalarla bile dogru diiriist
bir sonuca ulasilamamstir ve en yakin ihtimaller olarak uzun-giic
gibi giiliing yeniden kurmalara ulagilmustir.

SAKA KELIMESI UZERINE

En son Saka kelimesinin anlami iizerine birkag s6z séyleyelim.
Belirttigimiz gibi, bu kelimeyi ya- veya sa- ile baslayan yiizlerce
Tiirkge kelimeye baglamak miimkiindiir. Bunlardan en ¢ok tercih
edileni ise yay < say < sak kelimesidir. Yukanda, bu halkin Yu-
nanca’daki ismi olan Skithai’nin Hint-Avrupa dillerindeki okgu
anlamma gelen kelime ile agiklandifini sdylemistik. Bunu iddia
edenler farkinda olmadan bir gergege isaret ediyor olabilirler. Bu
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halkmn adi, kendi dilinde ok, yay veya ok¢u anlamma gelip, Yu-
nanhlar onu kendi dillerine ¢evirmis de olabilirler. Yani Skithai
kisaca Saka’nin Yunanca veya civardaki bir Hint-Avrupa dilindeki
terciimesidir. Yani aym seylerdir. Nitekim Herodotos da Skith adim
onlara Yunanlilarin verdigini sdyler.

Lakin bir husus var: Ok olmadan ok¢u olmaz. Bu anlama gelen
irani Skuda, Eski Yiksek Almanca skuzzo, Eski Ingilizce scyrta
(6nerilen Hint-Avrupa kokii *skeuta) gibi kelimeler, ok veya yay
anlamina gelen bir kelimeden, yapim ekiyle tiiremis olmahdirlar.
Esas kelimeyi bilmiyoruz. Acaba Hint-Avrupa dillerindeki keli-
melerin kokiinde bulunan s-k {insiizleri boyle bir kelimeyle mi
ilgili? Yani bu kelime bu dillere Tiirkge bir kaynaktan mi geomis-
tir? Bunun tizerinde diisiinmek gerekir.

Obiir tiirlii, kimi bilginler Skit kelimesinin Saka’min ¢ogulu ol-
dugunu sdyleyerek, kimileri ise bu ikisinin tamamen ayn toplu-
luklar oldugunu one siirerek bir agiklama getirmeye gahsirlar.
Yaygin olmayan, ama ciddi delilleri bulunan birinci gorugun uze-
rinde durmak gerekir.

Mogolca ve Fince’de ¢ogul -t (> -d) eki ile yapilir. Tiirkce’de
de bir zaman bu ekin kullanildiginin izleri bulunur. Yani bitigken
dillerde en fazla kullanilan ve ortak ozellik gosteren ek budur. Saka
cag1 ve akabinde birgok Avrasya kavminin isminde bu ek vardir;
bunlardan kimilerinin tekil bi¢imlerini bildigimiz igin —t’nin ¢ogul
eki olduguna rahatga hitkkmedebiliyoruz: Komod > Komodot, Hun >
Khionit, Eftal > Eftalit, Kidar(a) > Kidarit, Masaha > Massaget >
Maskut, Tissaget, Paralot, vb.

Bu durumda Saka kelimesinin de ¢ogul halde Saka-it veya Sa-
ka-ut > Sakut | Sakit bicimini almasi beklenir ki, 6nde sessiz y1g1l-
masim seven Hint-Avrupa dillerinde bunun Skir haline gelmesi an
meselesidir. Boyle bir gogul Hint-Avrupa dilliler i¢in ayni1 anda iki
ige birden yaramug olabilir. Hem asli sekline yakin olarak bu halkin
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adim sOylemislerdir, hem de bunu kendi kelimeleri ok¢u ile ortiis-
tirmislerdir.

Goriildiigi gibi, Sakalar hakkindaki delillerden higbiri onlarm
Iraniligini gostermedigi gibi, hepsi tekmil halde Tiirkliige isaret
ediyor. Isin ¢ok daha diisiindiiriicii (belki de vahim) tarafi, bildigi-
miz biitlin Hunlar (Hsiung-nu’lar, Khionit’ler, Bati Hunlar1 vs.)
hakkindaki, onlarin kimlikleriyle ilgili rahat kullanilabilecek veri-
lerin toplami Sakalardan daha azdir. Yani Hunlarim Turkligi ko-
nusundaki delillerimiz Sakalardan azdir (Neyse ki, onlari Hint-
Avrupal yapmak i¢in de higbir delil yoktur; tek bir delil bile ol-
sayd: Hunlan tamamen kaybedebilirdik). Kimlik konusunda bunu
da g6z Oniinde bulundurmak lazim.

Aslinda Sakalarin Hint-Avrupa asilli oldugu iddias: bilimsel bir
giildiirliye en giizel orneklerden biridir. Bu fikrin birincil kaynak-
lardan delili yoktur ama onun savunuculari aym diisiincedeki bir
bagka bilgine gtndermede bulunarak diislincelerini ispatlanmig
sayarlar.

Mesela, Jouko Heyno’nun tespitlerine sigimirsak, Colin
Renfrew 1988 yilinda ¢ikan eserinde Sakalarin kesin olarak Irani
dilli oldugu hiikmiinii verir. Kaynagi ise Tamara Talbot-Rice’in
1957°deki eseridir. Bu bayan kendisi bir delil sunmaz; bunun yeri-
ne Vasmer’in 1928’deki birkag etimoloji ¢aligmasina génderme
yapar.

Bir Alman olan Vasmer diinyanin en {inlii Slav dilleri uzmanidir
ve Rusca’nin etimolojik s6zliigiinii hazirlamistir. Yukarida belirtti-
gimiz gibi, ok sayida Sakaca kelimeden bazilarimi Irani dille a-
ciklamaya calisanlardan biri de odur. Bu agiklamalarin ikna edici
olmadiginin kendisi de farkindadir ve nihayet Sakalarm Irani oldu-
gu fikrini 1856’da yazar Miillenhoff’a yikarak isin i¢inden ¢ikar.
Bu sonuncusu 1837’de yazan Zeuss’u kendine kaynak alir, ancak
Zeuss sadece tek bir kelimenin, Herodotos’da gecen oiorpata soz-
cugliniin iizerinde ¢alisir. Onu da, Herodotos’un yanhs yazdigini
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sOyleyerek bir takim degisiklikler yapar ve sonra kendince onu
terciime eder. Iste, biitlin delil budur ve kaynag: kendisinden men-
kuldiir.

En dogudaki Tirkler olan Sakhalarin (Yakutlar) dili, yaygin he-
saplamalara gore yaklagik 2500 yi1l 6nce ana kitleden kopmustur.
Bu tarih, Hunlarin gittikce artan baskisi altinda kimi Sakalarmm
batiya ve gilineye kayma, kimilerinin de kuzeye gitme tarihiyle
cakismaktadir. Buglinkii Sakhalari Hun gazabinin 6ntinden ¢ekilip
Sibirya iglerine siinan eski Sakalarin torunlari olarak gorebiliriz.

Sonug olarak, su an itibariyle Sakalar bildigimiz ilk Tiurk top-
lulugu olarak niteleyebiliriz. Ortadogu ¢ikighi olan hemen biitiin
bitisken dilli Avrasya halklari, bugiinkii Tiirkligiin olusumu sira-
sinda Sakalara paralel bir seriiven izlemisler, belki de uzun siire
hiikiimferma olan Saka siyasi giicli sayesinde biitiin bu topluluklar
ortak bir dil ve kiiltiir etrafinda toplanarak bir ulusal kimlik gelis-
tirmislerdir.

Tiirk¢e’nin degisik kollarinin birbirinden fazla uzaklagsmamasini
da Saka déneminde ortak bir dil olusmasina bor¢lu olabiliriz. Bu
dil ise biiyiik ihtimalle simdiki Ortak Tirkge’den ziyade Bulgar-
ca’ya benziyordu.

SAKALARIN VARISLERI SARMATLAR

Defaten belirttigimiz gibi, Turan bozkirimi dolduran ve Saka
adlanan insanlarin hepsi degil, ¢ogu bile degil, ¢ok az bir kismi
gercek Saka idi ve siyasi hakimiyeti diger boylar lizerine yaymalari
sayesinde onlara siyasi bir 6z-tanimlama olarak kendi isimlerini
benimsetmislerdi. Bunun yaninda degisik toplumsal Orgiitlenme
seviyelerinde degisik isimlerin korunduguna siiphe yoktur. Nite-
kim, kaynaklar Saka birligi i¢indeki cesitli boylarin isimlerini ver-
mislerdir. Bunlardan biri olan Sarmatlar, bati bozkirlarinda ¢éken
Saka giicliniin yerini almig, eski Saka mirasiin devamcisi olmusg-
lardir.
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Sarmatlar1 da nihai olarak esas Sarmatlar ve siyasi Sarmatlar
olarak aymrmak gerekir. Esas Sarmatlar biiyiiklii kiigiikli degisik
topluluklar iizerinde egemenlik veya istiinliiklerini kabul ettirmis-
ler, kendi isimlerini onlara da yaymislardir. Esas Sarmatlara tarih-
¢ilikte Krali Sarmatlar denir. Diger boylardan o zaman igin biiyiik
ve Onemli olanlarin isimleri eski kaynaklarda amilir: Yaziglar,
Ugorlar, Alanlar, Roksolanlar ve Siraklar.

* Sarmatlar MO 3. yy sonlarinda Avrupa’ya gecmislerdir. Bu,
Hun giiciiniin Mao-Tun 6nderliginde zirveye dogru ¢iktif1 dénem-
dir. Yani Hun baskis1 Sarmatlarin ve onlarla birlikte ¢ok sayida
Sibiryali ve Orta Asyali toplulugun battya kagmasina sebep ol-
mustur. Bir de, o giinlerde Orta Asya’nin batisimi etkisine alan,
irmaklarin mecrasinin bile degigmesine yol agan bir kuraklik hii-
kiim siiriiyordu. Bu da ozellikle Irani topluluklarin yasadign Ha-
zar’m dogusundaki bélgede hayat: zorlagtirmist).

Dolayisiyla, bu kaganlar etnik olarak oldukca cesitli idiler. A-
ral’in giineyinden kimi Irani topluluklarin da bu dalgaya katildig:
anlagihyor ki, Alanlar ve Roksolanlar muhtemelen bunlardanda.
Ancak uzun siiren Saka ve ardindan gelen Sarmat ¢aglarinda sii-
rekli Tiirkler tarafindan yonetilmeleri, bu halklarin en azindan yo-
netici tabakasinin hayli Tiirklesmesine yol agmigtir. Bildigimiz
Alan isimlerinin énemli bir kisminin Tiirkce ile a¢iklanmas: bunun
gosterir. Ugorlarin da daha sonra bozkirlik alana girip kaderini
Tiirk topluluklariyla birlestiren Macarlar gibi bir Fin-Ugor toplulu-
Zu oldugu anlasiliyor. Sirak ve Yaziglar ise muhtemelen Tiirk asilli
idiler.

Iki Irani topluluga bakarak Sarmatlarin kimligi hakkinda hiikiim
verenler, en bagta bozkirin etnik-siyasi geleneklerinden habersiz
olduklarim géstermektedirler. 15 milyon km2’lik bir alanda yasa-
yan ve Saka adlanan herkesi tek bir etnos kabul edenlerin,
Sarmatlar konusunda da farkl diistinmeleri beklenmez. Ayrica bu
oOnyargl, Sarmatlar hakkinda verilen bilgilerle de ¢elismektedir.
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Sarmatlar hakkinda ilk bilgileri Herodotos verir, ancak onda
Sauromat kelimesi gecer. Bunun miiteakip donemdeki Sarmatlarla
ayni olup olmadigi ¢ok tartisilmistir ve bugiin baskin olan goriis,
ikisinin de tamamen aym topluluga isaret ettigidir. Herodotos’a
gore, Sauromat / Sarmatlar Azak denizinin kuzey ucundan 15
giinliik mesafede, Sakalarin dogusunda bulunuyorlardi. Kazak
bozkirinda o dénemde Sakalarin bulundugunu iy1 bildigimizden,
bu yeri biraz kuzeye almamiz gerekecektir. Melyukova’nin belirt-
tigi gibi, burasi Urallarin giiney yamaglandir; simdiki Baskurdistan
cevresidir.

Sarmatlar Saka dilini “bozuk bir sekilde” konusuyorlardi. Bun-
dan Sarmat¢a’nin Sakaca’nin bir lehgesi veya kolu oldugunu anh-
yoruz. Dolayisiyla Saka dili hakkindaki tiim tespitler Sarmat dili
icin de gecerlidir. Zaten Herodotos’da gegen menge efsanesi bu
ikisinin akraba oldugunu gosteriyor. Hippokrates de Sarmatlar1 bir
Saka boyu olarak gosterir.

Sarmat anayurdunun simdiki Baskurdistan etrafi oldugunu
sOylemistik. O dénem Tiirkge’sindeki sézbasi s’nin yerini §imdi
Ortak Tirkce y almaktadir. Bu sesin Macarca’daki karsiligi ise
gy’'dir (d’ye yakin bir ses). Bu durumda, Sarmat kelimesi yagasa
idi, mesela Baskurt¢a’da Yarmat, Bagkurdistan’dan ¢ikip gelen
Macarlarin dilinde 1se Gyarmat olacakti. Dikkat buyurun, bugiin
bir Bagkurt boyunun ismi Yurmat’tir. Gyarmat ise, yukarida gectigi
gibi, Kiirt boyu ile ikili bir birlik kurarak Macar ittifakina katilan
Tiirk boylarindan biridir.

'Bu baglantiyt Mandoky gormiis, ancak Sarmatlar1 irani bir
topluluk sandig i¢in, s6z konusu Macar ve Baskurt boylarinin Irani
kaynakli oldugunu diisiinmiistiir. Bagka bir Macar alim Berta ise
hem Iranilige, hem de s6z konusu ii¢ kelimenin baglantisina kars
¢ikarak bu goriigli ‘savunulamaz’ bulmaktadir.

Iraniligi aradan cikarttiktan sonra neyin savunulamaz oldugunu
anlamak zordur. En basta, Macarlarin gocii 1le Sarmat go¢ii arasin-
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da ¢ok biiyiik bir zaman dili' yoktur ki, Macarlar da bu budun adi
korunmug olmasin. Aralarinda sadece birkag yiizyil vardir. Eger
bugiinkii Bagkurt boyu ile bin yil énceki Macar boyu alakal ise, o
eski Macar boyu ile Sarmatlar haydi haydi alakalidir. Dilbilimsel
olarak da baglanti gayet agiktir.

Sonug olarak, bugiinkii Baskurdistan ve cevresinde yasayan,
Sakalarla ayni dili konusacak kadar yakin olan Tiirk boyu Sarmat-
lar, niifuslan artip giic kazandiktan sonra batiya dogru kaymuslar,
tipk1 daha sonra Karadeniz bozkirlarinda Bulgar giicliniin yerini
alan Macarlar gibi, zayiflayan Saka giicliniin yerini almiglardir.
Bunlarin bat1 uglari 6zellikle Ruthenya ve Polonya halklarinn tari-
hi hafizasinda 6nemli yer etmis, bunlarin azilzade takimi kendileri-
ni Sarmatlarin torunu saymaiglardir.

Anayurtta kalan Sarmatlardan bir kismi daha sonra tam bilme-
digimiz bir tarihte yine bozkira inmis, Macar birligine katilarak
batiya gb¢ etmistir. Bir kismu ise yurtlarinda kalmislar ve Baskurt-
larin bir kismimi olusturmuslardir. Ortagag kaynaklarinin Macar-
larla Bagkurtlar1 neden siirekli karistirdiklariin sebepleri bu sekil-
de, zamanla daha iy1 anlasilacaktir.

Kalan iki Sarmat boyundan Yaziglar en batida bulunmuslar, 6-
zellikle Romalilarla siirekli miicadeleleri ile bilinmiglerdir. Bunla-
rin kimligini aydinlatacak fazla veri yoktur, ancak arkeolojik ka-
lintilar onlar klasik bir bozkir toplumu olarak sunar.

Tuna’nin kuzeyindeki bolgelerin eski yer adlarini 1yi bilmedi-
gimiz i¢in izlerini takip etmek zordur, ancak eski Yugoslavya bol-
gesinde daha igagici bir durum vardir. Kimi Yazig topluluklarinin
Romalilar tarafindan alinarak Illirya’nin iglerine yerlestirildiklerini
biliyoruz. Burada hem kabile isimlerinde, hem de yer adlarinda
Tiirkge’yi ¢agrigtiran kelimelere rast gelinmektedir. Maalesef bu
konuda bir ¢alisma yoktur. Biz ise ileri bir tarihte bu ¢aligmayi
diisiindiigiimiiz i¢in, verileri toplu olarak sunmanin daha iyi olaca-
g degerlendiriyoruz.
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Kafkaslardan Azerbaycan’a inen Siraklar ise kimi dil delilleri
birakmislardir. Bunlar inceleyen Seyidof, isimlerinin Sir ve Ak
kelimelerinden olustugunu soyledigi Siraklarm, Tiirk¢e konugtuk-
lar1 sonucuna ulagmgtir.

Bu kitabin konusuyla dogrudan baglantih olmadig: igin,
Sarmatlar bahsini burada kapatacagiz. Yalniz onlann Slav etnik
yapilanmasindaki tarihi katkilarm bilmek yeterli olacaktir ki, bir
dénem Polonya meclisinde insanlarin neden “Ey Sarmatlarin to-
runlari!” diye hitabette bulunduklarini anlayalim.
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8. BOLUM
[RAN-TURAN SAVASLARI

Kiiciik yastan itibaren binicilik aligtirmala-
rivla biiytiyen gengler igin ise yaya gitmek
biiyiik ziildiir. Hepsi ciddi bir egitimi olan
usta birer savasqidirlar. Saka kékenli olan
Perslerin savagcilikta da en usta olmalari
iste bu yiizdendir.

Ammianus Marcellinus

Medlerden Persler admna hiitkiimdarligi alan Kurag/Kuros (Kyros),
Ortadogu’daki islerini hallettikten sonra doguya doner ve simdiki
Tiirkmenistan ile Ozbekistan’m kuzey / bat1 kesimlerinde yagayan
Massagetleri yonetimine almak ister. Massagetler Saka soyludur.
Biiyiik Saka devleti dagildiginda ortada kalan giicii temsil etmig-
lerdir. Bunlanin Iran kaynaklarindaki Saka Tigrakhauda (Sivri
Baslikh Sakalar) olduklan anlagilmistir.

Massagetlerin basinda Tomris adli bir kralice vardi. Kocasmin
Oliimiinden sonra taht ona kalmusti. Tomris’in adi, Yunanca tekil
tanimhik ¢ikarildiktan sonra Tomir olarak kalir ki, bu da temir ‘de-
mir’ kelimesini ¢agnistirir. Kuras ona elgiler gondererek evlenmek
istedigini bildirdi. Onun asil niyetinin kendist degil, Massaget iil-
kesi oldugunu bilen Tomris red cevabi verince, Persler savag ha-
zirliklarina bagladilar. Tomris’in buna cevabi savasa Massaget
topraklarinda davet oldu.

Perslerin savag meclisinde bu davet tehlikeli bulunup, Massa-
getlerin Pers topraklarina girmesinin Onerilmesi veya beklenmesi
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istendi, ancak Kuras’in canim yaktig1 ve kendine tabi kildigi kim-
selerden olan Lidya krali Kroisos, taktik agidan Massaget toprakla-
rina girmenin daha iyi olacagim belirtti; ayrica bir kadina Pers
iilkesinin bir kismimi birakmanm ‘ayip olacagini’ sdyleyerek
Kuras’in gururuna dokundu.

Bunun iizerine Kuras, Ceyhun’u gegip ilerlemeye karar verdi.
Burada aslinda iki savas gelenegi karst karsiya geldi. Zayif bir
birligi ve ordugahi meydanda birakarak ordunun asil kismini gizle-
yen, diismanin kazanacagi kolay zaferi ile sarhog olmasini bekle-
yen ve sarhogluk aninda vuran yerlesik medentyetlerin taktigi ile,
ordunun yalnizca bir kismini diisman ile muhatap kilip geri kalani-
ni pusu i¢in saklayan Turan taktigi. Bu savagta ilging olan, her iki
tarafin da kars: tarafa aldanmasidir. Once aldanan bir kisim seyi,
ikinci aldanan ise herseyi kaybetmistir,

Persler, Lidya kralinin Onerisine uyarak bir konakta ziyafet ha-
zirladilar. Bol miktarda yiyecek ve igki ile birlikte bir kisim birlik-
leri birakarak asil giiglerini geri ¢ektiler. Massaget ordusunun oncii
birligi durumu sezinledi ve ani bir saldim ile dismani ‘tamamen’
ortadan kaldirdi. Aynen Kroisos’un planindaki gibi, bu kolay zafe-
rin ardindan hazir bulduklan seyleri yiyip i¢gmeye basladilar. U-
zerlerine agirlikla birlikte esas Pers giicli de ¢Oktii. Massagetlerin
cogu kiligtan gecirildi, kalanlar esir alindi. Bunlarin arasinda
Tomris’in oglu Spargapises de vardi.

Tomris, Kuras’tan oglunu vermesini ve ¢ekip gitmesini istedi.
Buna aldirmayan Kuras, sarhosluktan yeni ayilan Spargapises’e
durumu bildirdi. Ellerinin ¢6ziilmesini rica eden Masasget, bu ka-
bul edilince ani bir hamle ile kendini 6ldiirdii. Bu haberin Massaget
saflarina ulagmasinmn ardindan hiicum basladi. Iki tarafin savas,
Herodotos’a gore, barbarlar arasindaki en agir savasti. Sonugta
Pers ordusu tamamen yok edildi. Kralige, diismanini tehdit ederken
“sen kana doymuyorsun, ama ben seni doyuracagim” demisti.
Massagetler, Kurag’in cesedini alip kan dolu tuluma batirdilar.
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Tarihte bilinen ilk Iran-Turan savasi budur, ancak Iran-Turan
miicadelesinin bununla baglamadigin1 ¢ok iyi biliyoruz. Savas
meydaninda rezil sekilde 6len Kurag’in kardesinin soyundan gelen
tinlii Darayavahug’u (Dareios, Daryus) goz goére gore ayni Turan
tuzagina diigmeye gotiiren Bati seferinin muharrikleri, aradaki
diigmanliklarin biyiikligiine isaret eder. Oyle bir diismanlikti ki
bu, Daryus diinyanin en biiyiik ordusunu hazirlamis, Iran’dan kal-
kip Anadolu’yu ve Balkanlar1 gegerek Karadeniz’in kuzeyine
dénmiis, bat1 bozkirinda Saka avina ¢ikmustir.

Bu kadar zahmetli bir ise kalkismasi ve hi¢ de pisman olmamast
Pers hiikklimdarinin kinini gosterdigi gibi, Dogu Avrupa’da bir sa-
vunma ittifaki kurmaya caligan Sakalarin kimi komsularindan al-
diklar cevap da isin arka planini géstermektedir. Sakalar, Perslerin
sadece kendileri i¢in gelmedigine inandirmak igin sdyle diyorlardt:
“Eger Iranhlar Asya’daki eski kélelestirmenin Sciinii almak icin
yalniz bize karsi sefer acmuis olsalardl, buraya gelmeden once obiir
bitiin uluslara saldirmaziardi; o zaman, evet, gostermis olurlard:
ki, yalmiz Sakalara karg: yiiriiyorlar .”

Savas meclisinde Gelon, Budin ve Sauromat krallarn Sakalara
yardim etmeye karar verirken, Agageriler, Neuriler, Turlular,
Androphaglar (Insan Yiyenler) ve Melankhlenler (Kara Donlular)
bu maceraya karigmak istemediler: “Eger ilk olarak siz Iranlilara
saldwrmig ve diismanlik 6rnegi vermis olmasaydiniz, simdiki dileg i-
niz hakli olabilirdi, o zaman biz de kaderimizi pekala sizinkiyle
birlestirirdik. Ama daha énce siz onlarin iilkesine atildimiz; Tan-
ri'nin hoguna gittigi siirece ve bizsiz orada egemen oldunuz. Bugiin
de sira Perslerde.”

Bu diismanhigin kokiinde Sakalarin Ortadogu istilas: bulunuyor
olamaz. Bu istilada sinir bile olmadiklan Perslerle degil, onlarin
efendileri olan Medlerle savasmuglardi. Perslerin nefret ettikleri
Medlerin &ciinti Sakalardan almak icin bu kadar zahmete girmele-
rine bir anlam vermek zordur. Sebep olarak, dogrudan Persleri
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ilgilendiren ve Orta Asya kaynakh geligmeler aranmalidir. Bu ko-
nusmalardan anlagildifina gore, Sakalar Asya’da iken dogudan
Perslere saldirms, kdlelestirmis, eziyet etmis, Medlerin 400 yilda
yapmadiklarini hakim olduklar1 miiddette yapmislardir. Bunu,
Perslerin herseye ragmen Medlere o kadar kin duymamalarindan
anliyoruz.

Yazili kaynaklar MO 6. yy’dan 6nce Med devletinin dogusunda
nelerin oldugunu bildirmiyorlar. Batida birgok seye karigan, Orta-
dogu ve Dogu Avrupa’nin altim Ustiine getiren Sakalar, esas yurtla-
1 olan Turan’da ve komsulugunda neler yapmislardi? Kesin olan
sey, heniiz daha Med devletinin sahsinda Iran iilkelesmeden, Turan
coktan bir jeokiiltiirel kimlik gelistirmis olmasiydi. Bu ise komsu-
larla ¢ok yakm ve sicak iligki demekti.

Sakalarin Avrupali komgular1 dogru séylityor olmali. Perslere
ilk Sakalar saldirmisti. 11k Ari istilalarindan sonra toparlanan ve
ilerlemeye baslayan Turanhlar, Saka devleti giiciiniin dorugunda
iken artik Orta Asya’y: giineydeki vahalar harig neredeyse tama-
men Arilerden temizlemis, dogudan bugiin Iran dedigimiz yerin
sinirlarina dayanmislardi. Nihavend savaginda batidan gelen Islam
ordulan karsisinda “Divan amed!..” (Devler / seytanlar geldi!) di-
yerek dehgete kapllan Persler, bundan bin yil dnce de dogudan
gelen Turan ordulan igin aym seyi sdylemislerdi. Iste bu yiizden,
Turan hep seytanin yurdu olarak bilinegelmigtir.

Saka ¢aginda neler olmustu. Kaynaklar bir sey sdylemiyor, ama
destanlar ¢ok sey fisildiyor.

FERIDUN’UN ISLERI

Eskiden zalim bir hiikiimdar vardi. Araplar ona Zahhék derler-
di. “Farsg¢a’da ‘s’ ile ‘7’ arasindaki harf Arapga ‘7’ telaffuz olunur.”
Acemler izdihak / Ezdehak adim da tagiyan Zahhak’m kendilerin-
den oldugunu iddia ederler. Tanr tarafindan ejderha suretinde teb-
dil edilmistir. Sevad’da Kife yolundaki Ners adh bir kdyde otur-
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mustur. Zuliim ve cebirle 15 goriir, cok adam 6ldiiriirdii. Ensesinde
iki biliylik ur ¢ikmisti. Bunlar bedenine dokundukea acitiyor, o da
acisim dindirmek i¢in insan beyni istiyordu. Hergiin iki adam 6l-
diirtiirdli; onlarm beyni ile urlarn sivayinca agri gegiyordu. Ahali
onun hakimiyeti ¢aginda her tiirlii zuliim ve zorluklara katlanmisg-
tir; o, cocuklart hayvan bogazlar gibi éldiirtiiyordu...

Isfahan ahalisi bayrak ¢ekerek Zahhék’a isyan ettiler. Bu bayrak
Fars hiikiimdarlarimin hazinelerinde saklanmaktadir. Isfahan ahali-
sinden Kabi adinda biri bayrak agarak Zahhék’a kars1 savagmaya
oasladi. Halk car¢abuk onun etrafinda toplandi. Zahhdk onlarin
geldigini goriince korkup kagti ve yerini bos birakti. Bunun iizerine
Acemlere maksatlarina erigmek icin kaptlar agildi. Halk Kabi’nin
etrafinda toplanarak onu hiikiimdar yapmak i¢in birbirine bakisti-
lar. Kabi ve yanindakiler Feridun’u getirerek hiikiimdar yaptilar.

Feridun, Zahhék’a karsi harekete gecerek iizerine atildi; bir de-
mir ¢omakla onun basina vurdu ve bagladiktan sonra Diinbavend
dagina gotiirdi. Acemler, onun bukagilara vurulmus halde hala
orada mahpus olup azap ¢ektigini sdylerler. Feridun onun ailesin-
den Sevad’da kalanlan takip ederek iizerlerine yiiriiyordu. Bdylece
onlarin esrafimi ortadan kaldirdi. Iz ve eserlerini yok etti. Bazilar:
Feridun’un Yiice Tanri'mn kitabinda andig ve [brahim’le macer a-
st olan Zii’l-Karneyn oldugunu iddia ederler. Feridun, ahalinin
Zahhék tarafindan gasp edilen toprak ve miilklerini sahiplerine iade
ettr.

Ogullarimin ittifakla yasamamalarindan ve birbirlerine zulmet-
melerinden korkan Feridun, memleketini onlarin arasinda boldii.
Bunu yaparken hisseleri oklar ilizerine yazdi. Ogullarindan her
birine bu oklardan birini almalarini emretti. Serm bir oku aldi, ona
Rim ve batt iilkeleri, Tag’a Tiirk ve Cin iilkeleri, Irec’e Irak ve
Hint isabet etti. Hiikiimdarlik tacini ve tahtini irec’e verdi.

Buraya kadar anlatilanlar Taberi’nin naklettigi seyler. Herodo-
tos 1se son Med hiikiimdan Astiyak hakkinda bakin neler séyler:
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M¢éd kral Astyagses’in Mandane adli bir kiz1 oldu. Ancak kral,
gordigii bir riiya tizerine kizim bir Medle evlendirmedi. Zira riiya-
y1, onun soyundan bir gocugun tahti taci ele gegirecegine yormus-
lardi. Bunun yerine Medlere bagli yasayan ve agag1 goriilen Pers-
lerden Kambyses adli soylu birine verdi kizini. Tam doguracagi
zaman da getirtti ve yeni dogmus ¢ocugu komutanlarindan Har-
pagos’a (Erbaga?) vererek oOldiirmesini emretti. Sonug itibariyle
cocuk Oldiriilmedi, gizlendi ve biiyiidii.

Bir giin ¢ocuklar kendi aralarinda oyun oynarken, kral roliinii
alan gocuk, gizli tutulan adiyla Kyros (Kuras), Astyages’in yakn
adamlarindan Artembares’in (Erdem-var?) ¢ocuguna sert davra-
ninca olay saraya intikal etti ve sonugta durum anlasildi. Astyages
¢ocugun canini bagisladi ve Harpagos’u da goriiniirde affetti. Ama
gizlice onun ¢ocugunu Oldiirtiip pisirterek bir davette habersizce
kendisine yedirdi ve bdylece emrine itaatsizligin intikamini aldi.
Ancak Harpagos durumu sonradan kavradi.

Kyros ise Pers memleketine, kendi anne babasinin yanina gitti.
Orada giicii ve niifuzu artti. Med iilkesinde ise Harpagos, ileri ge-
lenleri gizlice Astyages aleyhine Orgiitleyerek bir darbe tasarliyor-
du. Kyros’u gizlice bundan haberdar etti ve kendisini kral yapmak
istediklerini sOyledi. Bunu haber alan Kyros, Perslerin artik kole-
likten kurtulmas: gerektigini sOyleyerek halki basina topladi ve
Med iilkesine yiiriidii. Bunun lizerine Astyages, aynen rakiplerinin
tasarladiklarini yapt: ve ordusunu basina Harpagos’u gecirdi. Do-
layisiyla ordu savas olmadan teslim oldu ve geri doniip Astya-
ges’in lizerine yiriidii.

Astyages’in kendi halkina zuliimleri ve zorbaligi herkesi bik-
tirmig, insanlar kendilerinden asagida gordiikleri bagka bir millet-
ten olan birini baslarima hiikiimdar se¢mislerdi. Boylece, Med
devletinin taht: ilk kez olarak bir Pers’in eline geciyordu.

Bu iki rivayet, Astyages / Astiyak ile Ezdehak / Zahhak’n ayni
kimseler oldugunu agik¢a gostermektedir. Bugiin Tiirk¢e’deki ¢j-
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derha kelimesinin etimolojik kaynag:t olan bu kisinin islerine eski
Bulgar-Tatar San Kizi Destani’nda da rastlanir:

Bu is i¢in Albastt aramis
Siireli’nin yerine bagkasini.
Sonunda onu bulmus

Kotii Alp Ajdaha’nin yiiziinde.

Ajdaha dahi

Aggoziik kosniik imis.
Ama nesil liritermis
Yalmz kisraklardan.

Cabuk ¢ogaliyormus
Ajdaha’nin soysuzlar siiriisii.
Ve onlar tehdit etmeye baslamig
Tiim insanhk cinsini

Kendi kudretini gorerek,

Diisiinmiis bazen Ajdaha

Diinya hanlig: tahtin,

Lakin engellemisler onu Boyan’in ¢ocuklart

Yani, ‘adam yiyen’ bu kralin hikayesi asirlarca dilden dile do-
lasmis, en sonunda bizim muhayyilemize ejderha adiyla, gergek
diinyada olmayan bir canavar suretinde girmigtir. Ortada masal
falan degil, tarihi gercekler vardir.
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OGUZ HAN’IN ISLERI

Simdi tigiincii bir rivayetin neler sdyledigine bakalim ve bu kéti
adam ortadan kaldiran halk kahramaninin kimligini sorgulayalim.

“Ormanda bir kagat vardi. Eli giinii basip 6ldiiriiyor, yiyordu.
Oguz Han halki ondan kurtarmak amaciyla gitti, tuzak kurdu. Ge-
yikleri, ayilar1 yiyen kagati buldu, bagina demir bir ¢1da ile vurarak
oldirdi.”

Maalesef, destandaki metin daha fazla ayrinti sunmuyor, ancak
bu ciimlelerin ve olaylarin tefsiri bize yeni ufuklar agabilir. Kagatin
ne oldugu konusunda uzlagilamamstir. Bir canavardir ama hangt
hayvana benzer. Pelliot’nun Sogdca khadka kelimesine génderme-
de bulunarak, gergedan ihtimalinin gbz ardi1 edilmesinden sikayeti-
ne mukabil, Ogel ihtimal hesabi bile yapmaksizin, tam bir kesin-
likle bunu gergedan olarak alir. Bir gergedanin ay: ve geyigi yeme-
sini anlamanin zorlugu yaninda, bunun neden mutasavver bir cana-
var oldugu fikrine yanasilmadigi da diistindirictidir.

Kagat ormanda yagar. Pelliot’nun vurguladig gibi, Uygurca bir
metinde orman kelimesinin ge¢mesi diisiindiriiciidiir. Cilinkii o
dénem Uygurca’sinda orman arig (bizce < ong) idi. Buradaki or-
manin o donemde “iilke, memleket, iI” manasina gelmesi gayet
miimkiindiir (krs. Mac. orszdg ‘lilke’). Bu konuyu gelecek bolim-
de, Slavca gora kelimesini tartigirken agacagiz. Yani kaZat, lilkede
yagiyordu ve el-kiinii Sldiiriip yiyordu. El-kiin s6zii, halk, vatandas,
tebaa demektir; herhangi bir insan toplulugundan bahsetmez: Ul-
kede bir kagat vardi ve milleti 6ldiiriip yiyordu.

Oguz Han, kagatin bagina demir bir ¢ida ile vuruyor. Feridun i-
se, halkini, tebaasmi Oldiirip ‘yiyen® Zahhék’in bagina demir bir
comak ile vuruyor. Burada ¢ida ile gomak, nizami silah olmama
noktasinda ayni1 seylerdir. Ok atmak, kili¢ ¢almak, mizrak sapla-
mak varken, bir canavarin veya canavar gibi bir adamin bagina
neden celik comakla vuruluyor? Yoksa Oguz da aynen Feridun
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gibi diigmanim dldiirmek degil, bayiltmak mi istemisti? Nitekim o
da kurbanin bagliyor. Oldiirmek istedigi bir seyi neden bagliyor?
Neden Oguz Han aynen Feridun’un yaptiklarini yapiyor? Yoksa
bunlar ayni kimseler mi?

Iranhlarin milli destan kahramani Feridun ile Tiirklerin atast ve
kahramanm Oguz’un ayni kimseler olmas fikri, ilk anda elestiriden
ote sert tepkilere yol acacaktir. Ama bu, cevaplamamiz gereken
sorulardan bizi kurtarmaz. Zira, bu ikisinin menkibelerindeki ben-
zerlik ve ortakliklar bununla bitmiyor. Takip edelim:

Bir cihangir olan, diinyanin biiyiik bir kismmi (6zellikle bati
bdlgelerini, Hazar gevresini) fethedip devletine katan Oguz Han,
yaslandiginda ogullarini toplayip iilkesini onlara taksim ediyor. Bu
taksimden ok ve yay motifi éne ¢ikiyor. Sakladigr oklar1 bulup
getiren ii¢ ogluna Ucoklar diyor, diger lic ofluna ise yaym iice
bolerek veriyor. Bunlar da Bozok oluyor. Ulkesini hunlarin arasin-
da bolistiiriiyor.

Ancak buradaki saymnin aslinda ii¢ mii, yoksa alt: mi oldugu
sorgulanmalidir. Her ne kadar Oguz boylarinin sayis1 bir tiirlii 24°(i
tutmasa da (bu say1 kaynaklarda ya az, ya fazla veriliyor), destan
Oguz’un alt1 oglundan 24 toruna ulagmakta son derece hassas.
Oncelikle Oguz’un diger eslerinden de ¢ok sayida gocugu vardir.
Onlarn g6z ard: edilmesi, ikinci esinden olan iic oglunun da goz
ard: edilmesi hakkini dogurur. Ciinkii, kaganin varisleri sadece esas
hatundan olan gocuklardir. Diger cocuklara ancak valilikler verilir.

Nitekim Regidiiddin Oguznamesi’nde bu konuda bir tutarsizlik
gorulir. Baglarda Oguz Han’in bir esinden dort ¢ocugu oldugu
sOylenir. Daha sonra ise tipki Uygur niishasindaki gibi iki esten
olan alt1 gocuga toprak dagitilir.

Hem iige boliinmiis yay1 alan ¢ocuklara neden Bozok ismi veril-
sin ki? Yayin bozulmay:, yani boliinmesi destan yazarlarinin yapti-
g1 avam etimolojisidir. O zaman da bile bozyay denmesi gerekirdi.
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Acaba destanin ilk niishasinda uzak yerlere saklanan oklart bulup
getiren li¢ ogluna, Oguz Han da kendi yaym boliip mii vermigtir?
Uc ogul bir emek sarf etmis, oklari bulmustur; bir sey bulmayan
cocuklara neden pay veriliyor? Destanin esas almamiz gereken
Uygur niishasi agik¢a gdsteriyor ki, Oguz Han tilkesini sadece lig
oglu arasinda paylastirtyor. Tiirk devlet gelenekleri agisindan anla-
sihir olan da budur.

Ancak, anlasilmayan sey, Fars hiikiimdar1 Feridun’un da llke-
sini lice bolmesidir. Taberi’deki rivayete gore, ogullarmin ittifakla
yasayamamalarindan ve birbirlerine zulmetmelerinden korkan
Feridun, memleketini {ice boldii. Her bir hisseyi bir okun lizerine
yazarak kura c¢ekti. Serm bir ok aldi, ona Rim ve bati ilkeleri
diistli. Turac’a Tiirk ve Cin yurtlar, Irec’e ise Irak ve Hint isabet
etti. Sehname’ye gore ise Feridun’un oglu Ir iran’1, Tur ise Turan’
almistir.

Kuras’m Iran’da yénetimi devralmasindan son Sasani olan
Yezdicerd’in her seyi kaybedisine kadar gegen bip kusur yildaki
cok ¢ok iyi bildigimiz Iran devlet gelenegi kesinlikle iilkenin bdyle
bolistiirilmesini 6ngdérmiiyor. Daha ilginci, Selguklular miistesna,
Iran’da kurulmus olan sonraki Tiirk devletlerinin de bu boliisme
toresini birakmalaridir. Iran devlet gelenegine bu kadar zit ve ayki-
r1 olan bir uygulama, Farslarin milli destaninda, altin ¢aglarinin
hiikiimdan tarafindan nasil uygulanmaktadir?

Bagka bir husus, Farslarin / Perslerin higbir zaman bdyle genis
bir iilkesinin olmamasidir. Akamenislerin ilk ddnemlerindeki par-
lak yillarda Anadolu da dahil Ortadogu’nun tamamini almig, bal-
kanlara sarkmiglardi ama doguda bu bagariyr gosterdiklerini soy-
lemek zor. Ceyhun’un &tesine gegemediler. Cihangir Pers hiikiim-
dart Kuras, daha ilk denemesinde Masasget kraligesi Tomris karsi-
sinda hayatini kaybetti.

Farslar bundan sonra da doguda basarili olamadilar ve siirekli
savunmada kaldilar. Bu yilizdendir ki, Turan onlarin géziinde hep
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seytanlarin, devlerin iilkesi olmustur. Hi¢bir zaman sahip oluna-
mayan, korku ve dehset iilkesinin Iran’in efsanevi hiikiimdarinin
yurdu oldugunu diisiinmek ya kendince bir tesellidir, ya da bu ef-
sanevi hiikiimdarin kimligini sorgulamay1 gerekli kilar. Feridun
adli tarihi veya dasitani sahsiyet Iran’a mu aittir? Yoksa, ashinda
Acem olmayan Ezdehak icin Taberi’nin “Acemler Ezdehak’ ken-
dilerinden sayarlar” dedigi gibi, Acemler kendilerinden olmayan
Feridun’u da kendilerine mi mal ediyorlar?

ZULKARNEYN VE ALP ER TONA’NIN iSLERI

Oguz Han ve Feridun gibi cihangir bir sahsiyet olarak da Ziil-
karneyn’den bahsedilir. Kur’an’da Kehf suresinde bir boliim ondan
bahseder. Sozliik itibariyle isminin iki boynuzlu, iki ¢ag sahibi vb.
¢ok degisik anlamlar1 olmakla birlikte, miifessirler en ¢ok bu keli-
menin “Dogu ve Bati’nin Sahibi” anlamina geldiginde uzlasirlar.
Kimileri ona peygamber der, kimileri sadece adaletli bir padisah
olarak goriir. Tam bilinen sey dogudan batiya diinyamn biiyiik bir
kismini hakimiyetine almis olmasidir. Bu bakimdan onu Iskender
olarak yorumlayanlar oldugu gibi, Feridun olarak agiklayanlar da
vardir. Ilging bir yorum da onun Abdullah b. Dahhdk, yani Zah-
hak’in oglu oldugunu séyleyenlere aittir.

Biiyiik iilkelere hiikmeden Ziilkarneyn, halklarin génliinde taht
kurmugtu. Ornek bir insandr. Sikayeti olan ona geliyor, Ye'ciic ve
Me’ciic’dan korunma da dahil, her tiirlii meselelerini ¢6ziimde ona
bagvuruyorlardi. Onun Dogu veya Bati’dan ziyade ortadaki, yani
kuzey yoniindeki faaliyetleri Onemlidir. Hazar boylan tesmiye
edebilecegimiz bu cografyada bilylikce bir set yaptirmistir. Maale-
sef, cihangirligi ve yliksek insanligi disinda onun hakkinda fazla
bilgimiz yok. Ama, Oguz ve Feridun ile kiyaslamak icin bu iki
haslet yetmektedir.

Gergek tarihte bu role uygun diisen Iskender, Kuras ve Daryus
olabilir. Bunlarin ligii de yaklagik ayni cografyada oynamislardir.
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Ozellikle Kuras’in, Astiyak’in ardindan ilkeye biiyiik bir rahatla-
ma getirdigi, Medler de dahil halkin onun hiikkiimdarhgim biiyiik
bir cogku ile kargiladig: bilinmektedir. Feridun’un Ezdehak’1 orta-
dan kaldirmasina karsilik, Kuras da Astiyak’in tahtina son vermis-
tir. Ancak bunlann higbirisi Turan hiikiimdar1 olamamstir; tistelik
Kurag bu yolda hayatimi kaybetmis; Daryus ise bir Iran-Turan sa-
vaginda Iran’in komutam olarak agir bir yenilgiye ugramistir.

Oguz Han’in Biyik Hun hiikiimdar1 Mao-tun (Mete) ile hi¢bir
alakasmin olamayacag: ortadadir. Tek alakalan babalariyla yap-
tiklar1 taht miicadelesidir. Oguz bir cihan fatihi idi. Cok sayida
lilkeyi almg, ozellikle Tiirk boylarmin tamammm kendine bagla-
mugti. Biiyiik Hun Imparatorlugu ise o kadar biiyiik degildir; ancak
sonraki Orhon Uygur devleti ile kiyaslanabilir. Yani sadece doguya
hapsolmugtur. En genis zamaninda bu devletin erki Yedisu’dan
batiya gegmiyordu. Bat1 Sibirya boylan ve Kazak bozkirlar1 onlar-
dan kag¢anlarin siZinag: idi. Kazak bozkirina bile hakim olmayan
Mao-Tun’a Oguz Han rolii vermek pek agiklayici olmuyor.

~ Bir bagka tarihi sahsiyet ise Tiirk geleneklerindeki Alp Er Toiia,
Iran destanindaki adiyla Afrasiyab’dir. Bu biiyiik Tiirk hiikiimdari-
nin muhtesem ginleri biitiin Tiirklerin hafizasia kazinmis, binler-
ce y1l boyunca korunmus, hatta onun 6liimiiniin verdigi ac1 binlerce
yil 6teden hissedilmistir. Kasgarli’nin naklettigi {inlii siir onun
icindir:

Alp Er Tosia oldi mii?

Isiz ajun kaldi mu?

Odhlek o¢in aldy mu?

Emdi yiirek yirtilur.

Ogreyiiki mindag ok
Munda adhin tegdeg ok
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Atsa ajun ugrap ok
Taglar basi kertiliir

Beger atin argurup
Kadhgu ani turgurup
Mengzi yiizi sargarup
Kiirkiim angar tiirtiiliir

Kasgarli’'nin Alp Er Tofia’min Kaggar’da oturdugunu sdylemesi .
kendi memleketini tazim igin olmahdir. Bir baska yerde de Tiirk-
lerden Caruk oymagimin yasadig1 Barguk kentini Afrasiyab’in kenti
olarak verir. Buhtunnasr’in oglu Betzen’i orada hapsetmistir. Bu
bilgi Kasgarli’da iki yerde tekrarlanir.

Yine Kaggarli’nin verdii bilgilere gére, Afrasiyab’mn kizinin a-
di1 Kaz’dir ve Iran’daki Kazvin kentinin adi ondan gelir. “Turkler-
den bir takimlan, Tirk ilkesi simnm Kazvin'den sayarlar; o8
(Kum) sehri de simir sayihir. Ciinkii kum kelimesi Tiirkce’dir.”

Oncelikle, Oguz Han adli tarihi bir kigiligin varlig: siiphelidir.
Gerek Uygur niishasi yazildiginda (12. yy), gerekse Mogol cag
sonrasindaki yazarlar déneminde diinyadaki en biiyiik ve 6nemli
Tirk boyu Oguzlar idi ve Oguz Han isminin kurucu ataya sonra-
dan, bu boyun ismine binaen verildigi anlagilmaktadir. Bu yiizden-
dir ki, daha 6nce yasayan Kasgarli’da bir kez olsun Oguz Han’dan
bahsedilmez. Onun bu konuda bilgisiz oldugunu diiginmek zor,
clinkli mesela Afrasiyab hakkinda inanilimaz ayrintilar naklediyor.

Ancak dasitani Oguz Han’1n kisiligine uyan bir Tiirk hiikiimdar
vardir: Afrasiyab. Mogol ¢agindan sonra Oguz’un onun yerini
aldig1 anlagiliyor. Burada isler karma karisik olmaktadir. Bir man-
tik silsilesiyle,

- Oguz Han, Feridun ile ayn: kimsedir.
- Oguz Han, Alp Er Toria / Afrasiyab ile aym kimsedir.
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- Feridun, Afrasiyab ile aym kimsedir.

seklinde bir sonuca ulagilmaktadir ki, ilk bakista buna inanmanin
imkani yoktur. Ciinkii Feridun Iranlilarin altin ¢aginin hiikiimdari-
dir. Afrasiyab ise, Feridun hakkinda bilgi veren aym kaynaklara
gore, fran’in diismani olan Turan’1n inlii hiikimdanidir.

Burada sakatlik iran gelenegindedir. Ciinkii, degil Feridun veya
Cem, Kurag’tan dnce herhangi bir hilkimdarlarmmn olmasina im-
kan yoktur. Ciinkii esir ve bagli, kole konumunda bir halk idiler.
ilk kez Kuras ile bagimsizlik kazandilar. Ondan sonrasinin tarihini
ise zaten iyi biliyoruz.

Gegmisleri bdyle olan Perslerin Keytimers (Kaylimars) gibi ta
Hz. Nuh zamanma gotiiriilen hiikiimdarlarmdan bahsetmeler: gibi,
Feridun’dan bahsetmeleri de bir fantezidir; dahasi bu bir intihaldir.
Fars geleneklerini erken bir tarihte bize aktaran Taberi’nin yukari-
da aldigimiz bir ciimlesi aslinda meseleyi aydmlatmaktadir: “A-
cemler Zahhak’in kendilerinden oldugunu iddia cderler.” Bir Med
olan, iyi bildigimiz tarihi kisilik Astiyak, Farslar tarafindan sahip-
lenmektedir.

Ay sekilde bagkalarinin, yani Turanlilarin / Sakalarin hikiim-
darlarim1 da sahiplendiklerini, Pers hiikiimdarlari Ceyhun nehrini
gecememigken, Feridun’un sahsinda ve hayal aleminde Farslilarin
iran, Turan ve Rim’un hakimi olduklarini gériyoruz.

iLK BUYUK TURAN DEVLETI

Oguz Han, Alp Er Tofia / Afrasiyab ve Feridun, biiytk ihtimalle
ayni kimsedirler ve hem cihangirlikleri, hem de insanlarin goénliin-
de taht kurmalanyla Kur’an’da zikredilen Ziilkarneyn ile benzes-
mektedirler. Bu kimse, insanlik tarihinde 6yle bir iz birakmistir ki,
jran’dan Turan’a insanlar binlerce yildir onu unutamamiglardir. Bu
onun insani tarafiyla ilgili olsa gerektir. Zira Cengiz Han bugiin
Mogollar arasinda bile benzer bir saygiyla anilmaz.
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Ve bu zat, tarihteki ilk Turan devletinin hiikimdaridir. Bu dev-
let ise en genis cagmndaki Saka Imparatorlugu olabilir. Nitekim
Sehname’de destan havasinda nakledilen olaylar buna igaret et-
mektedir: Feridun’un iilkeyi taksim etmesine ragmen Oliimiinden
sonra taht kavgalar ¢ikar. BOyle bir sey ancak, daha sonra Goktiirk
ve Cengizlilerde agik goriildigl gibi, biiyiik kaganlik makami igin
miicadele olabilir. Yoksa herkesin topragi bellidir.

Bu miicadelede Iran’m sahibi Irec 6ldiiriiliir. Onun yerine gegen
Minucihr (Maniigihtra) babasmin dcii i¢in Turan’a saldirir ve Af-
rasiyab ile savasir. Ancak g¢etin savaglar bir sonug getirmez. Minu-
cihr oldiikten sonra Afrasiyab Iran’a girer, Azerbaycan’1 istila edip
Babil’e kadar ilerler. Sonunda Minugihr’in bir Tiirk prensesten
olma torunu Zav (Tahmasp oglu) Turanh diisman uzaklastirmay:
basarir.

Aradan yillar gecer. Iran hiikiimdan Siyavus, Afrasiyab’m kizi
ile evlenir. Bu evlilikten dogan Keyhiisrev, destanin asil kahrama-
nidir ve dedesi Afrasiyab’in ordularin1 Azerbaycan’da agir bir ye-
nilgiye ugratir; kendisini de yakalatip getirtir ve oldiirtiir.

Tarihi isimler ile destan kahramanlarinin isimlerini bagdastir-
mak zor, ¢iinkii bu destan, biiyiik 6l¢tide eski Ari mitolojisine gon-
dermeler yapmaktadir. Mesela Feridun’un eski Ari ilah1 Thraetao-
na, Afrasiyab’in ise savas tanrisi Frangrasyan oldugu anlagiimistir.
Ama olaylar ve kisilikleri biiyiik 6lglide tarihi zemine oturtabiliriz.
Sakalar MO 7. yy ortalarinda Kafkaslar iizerinden Ortadogu’ya
akmislar, Herodotos’a gore tam 28 yil Misir’a kadar tiim Ortado-
gu’nun hakimi olmuslardir. Bu esnada Medler, onlara direnen tek
ciddi Ortadogu kavmi olarak dikkat ¢eker:

“Medler Sakalarla savaga tutustular, yenildiler, giiglerini yiti r-
diler. Sakalar biitiin Asya’ya yayudilar... Ama sonunda biiyiik ¢ o-
gunlugu Kyaxares’e ve Medlere konuk olmuslar, sarhog edilip
bogazlanmuglardir; Medler yeniden gii¢c kazannmuslar ve eskiden
hiikiimleri altinda bulunan uluslarin yeniden efendisi olmugslardir \”
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Buradaki Med hiikiimdan Kyaxares’i destandaki Keyhiisrev ile
eslemek zor degildir. Sakalarin 6nderi ise Protothyas’tir. Onun ismi
Asur kaynaklarinda Bartatua olarak geger. Isminin son kisminda
tofia > tuga > tua okunmaktadir. Alp Er Tofia’nin ismindeki ilk iki
kelime Gzel isme dahil olmayip, daha ¢ok tavsif gibi goriinmekte-
dir. Buna binaen, tipki Atilla gibi, onun da gergek ismini tam bil-
miyoruz. Lakin en azindan Tiirk gelenegindeki To7ia isminin tarihi
kaynaklardan paralellerini bulabiliyoruz. Barta kismi ise, bugiin
Macarlar arasinda yasayan Berta 6zel ismiyle alakali olabilir.

Herodotos’a gére Protothyas’in oglunun adi Madyas’tir. Asur
kaynaklarinda Bartatua’nin diger adi gibi verilen Maduva ismi,
aslinda onunla birlikte seferlere istirak eden oglunun ismidir ve
Madyas’in aynidir. Bunun eski bir Tiirk 6zel ismi oldugunu, Altay
Tiirkleri arasinda hala yasayan Maaday Kara destaninin kahrama-
nindan anhyoruz.

Béylece bilylik Saka hiikiimdarinin Medlerce hile ile, $Sehna-
me’ye gore ise Farslarca savas meydaninda kahramanca oldtiriil-
meleri olay1 gakismaktadir. Ortada Farslar filan yoktur. O donemde
ve Oncesinde Sakalarin Farslari muhatap almalarina, hele kiz alip
vermelerine imkan yoktur. Dolayisiyla, Farslarla hicbir ilgisi ol-
mayan, Turanli halklarla aynt kékten gelen Medlerin tarihi Farslar-
ca sahiplenmigtir. Bunun sebebi Iranli yazar Purpirar’in belirttigi
gibi, fran’da Farslarin hakim oldugu donemde yuz agartacak bir
mazinin olmamasi olsa gerektir:

“Eski [ran kitabeleri iizerine derin akademik miitalaa, tahlil ve
tenkit yapilmadan, bu metinler beynimize mukaddes inanglar gibi
girdirilmistiv. Eger Iran tarihgileri sahte milli taassubkeglik duy-
gusunun kolesi olmayarak, Iran tarih suurunu olugturmaya cali §-
saydilar, o zaman belli olurdu ki, neden 3. Hicri-Kameri asrin
evvellerinde Araplar karsisindaki maglubiyetten dolayr iimitsizlige
ugrayan Iranllar, kalkinma maksadiyla Islam oncesi tarihten giig
almak icin tarihe miiracaat ederken, bu 1200 yil ( Akameniglerin
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geliginden Sasanilerin gidisine kadarki donem) miiddetinde onlara
destek olacak hi¢bir medeniyet unsuruna ve kiiltiirel giic kaynakla-
rina rastlamadilar.”

Afrasiyab — Feridun benzesmesinin bir érnegini de Kasgarl,
yukarida aldifimiz ciimlesinde vermistir. Afrasiyab’in Buhtun-
nasr’in oglu Betzen’i hapsetmesi, kuskusuz kamu zihninde yasa-
yan, Ortadogulu bir zorbanin bir halk kahraman: tarafindan ortadan
kaldirilmasiyla alakali bir sdylencedir. Oguz Han’in Kagat’1, Feri-
dun’un Ezdehak’1 baglayip hapsederek ortadan kaldirmasina mu-
kabil, Mogol ¢agindan once Turan’da Oguz Han’in, dolayisiyla
Feridun’un yerini tutan Afrasiyab da Betzen’i hapsedip halkt kur-
tarmaktadir. Bunu tamamen Kaggarli’'nin kendi yorumu olarak
gormek gerekir. Ciinkii eserini yazdig: sirada Bagdat’ta muallimlik
yapiyordu ve orada eski Babil sdylencelerini duymus ve bunlara
gdnderme yapmis olmahdir.

Keza Kasgarli’nin eski Tiirk simirim Kazvin civarindan baglat-
mas1 da tarihi bir gergege isaret ediyor olabilir. Bu, Sakalarin I-
ran’a dogudan saldirdiklan zaman erigtikler: yerdir. Persleri de bu
sirada taciz etmislerdir.

Tekrar sormak gerekiyor: Nasil oldu da Perslerin azili diigman-
lar1 Sakalarin hiikiimdan Alp Er Tofia, onlarin altin ¢cagmm hii-
kiimdar1 haline geldi? Bunu ozellikle Saka asilli Arsaklar hanedam
(MO 250 — MS 226) déneminde, tipki1 6nceki Med geleneklerinin
oziimsenmesi gibi, Saka geleneklerinin dziimsenerek Iranilestiril-
mesine baglayabiliriz. Zaten, Islami donemde en erken Fars ha-
berlerini verenlerden Taberi, biitiin Iran hiikiimdarlarinin Yafes
neslinden oldugunu sdyler. Iran halk: ise Yafesilerden degildir.

Dolayisiyla, ¢ok yakin bir zamanda, Turan’dan gelen Arsaklar
bile Iran’in basma gegtikten sonra, artik Eskicag’da bir Turan hii-
kiimdarinin Iran’a mal edilmesinde bir sakinca kalmiyordu. Onemli
olan, amaca hizmet edecek, Araplar karsisinda ezilmis Farslan
manen ayaga kaldirmaya yarayacak birseyler ortaya koymakti.
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Bu maksadini agikca ifade eden Firdevsi, dedigini de yapmstir.
Ancak isi baglatan o degildir. Ondan Once Iranlilar, ¢oktan bu eski
hikayeleri konusmaya, “kafir ve yiiz karasi” Sasanilere karsilik,
eski devirlerde Iran’in ne kadar parlak bir tarihi oldugunu anlatma-
ya baslamiglardi ki, bunu Taberi de agikga goruyoruz.

En basa donersek, elimizde birkag tane ismi bulunan efsanevi
Turan hiikiimdarinin ¢ag1, hangi tarihi doneme denk gelmektedir?
Boyle bir donem var midir? Iskender, Kurag, Daryus ve Mao-tun’u
aradan cikardiktan sonra, geriye sadece Saka devletinin kaldigim
sOylemistik.

Herodotos’a gore Sakalar (Skyth’ler), Massagetlerle yaptiklar
bir savasta yenildikten sonra Avrupa’ya kagmigslardir. Tarihin Ba-
basi, bir baska yerde Massegetlerin Sakalarla ayni ulustan oldugu-
nu sdyler. Buna béliim basinda deginmistik. Bir de yukarida verdi-
gimiz, Daryus’un seferi sirasinda bat1 bozkirinda gegen konusma-
larda, Sakalarin Perslere saldirilan soz konusu. Sakalar Perslere
Alp Er Tofia’nin Ortadogu isgali sirasinda saldirmis olamazlar,
ciinkii arada Medler vardi, onlarla savagmislardi. Persler Iran’in
giineydogu ¢eyreginde yasiyorlardi. Dolayisiyla Sakalar Perslere
dogudan, Horasan izerinden saldirmis olmalilar. Halbuki buras
Herodotos’a gore Massaget iilkesidir.

Bu zitlik ashinda meselenin ¢6ziimiinii sunmaktadir. Massaget-
ler, Iran kaynaklarinin Sivri Bashkl Saka dedikleri kavim ile ayni-
dirlar. Herodotos’un belirttigi Saka-Massaget savasi ise, biylk
Saka devletini nihayetinde iige ayrran, hem Oguz destanina, hem
de Sehname’ye yansiyan boliigiimiin ardindan gelen miicadele
olmalidur.

Herodotos’un yanildig1 ve geligtii nokta, Sakalarin batiya (ve
Ortadogu’ya) Massagetlerden kagarak degil, biiyiik bir imparator-
lugun fatih ordulan olarak gitmis olmalaridir. Ortadogu iggali sira-
sinda Massaget devleti yoktu. Tiim Harezm ve Horasan da dahil,
Orta Asya’nmn tamamu ile Dogu Avrupa, Kafkaslar, Azerbaycan,
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Dogu Anadolu, Irak ve Suriye o donemde Saka devletinin sinirlan
icinde idi. Sinirlarin Perslerin yasadig1 Fars ve Kirman eyaletlerine
kadar uzandig1 anlasiliyor ki, burada olan isler, Daryus’un nesiller
sonraki Dogu Avrupa seferine sebep teskil edecektir.

Iran’1n bu bdlgesi bir taraftan da artik Hinz sinirlarina girilmek-
tedir. Bu yiizden, Oguz Destani’nda ge¢en Oguz Han’in Azerbay-
can’l, Rim’u, Sam’1, Iran’1, Hind’i ele gecirmesine dasitani ve
tarih dis1 olaylar olarak bakmaya hi¢ hakkimiz yoktur. Destanlar
. tarihi olaylardan tiirer; tarihi gercekleri biinyelerinde saklarlar.

7. yy’da Saka devleti ilk biiytik cihan imparatorlugu idi, dahasi
ilk biiyiik Turan devletiydi. O giinlerin Turanlilar arasinda hayli
gorkemli oldugu anlasilmaktadir ki, aradan gegen bin yillara rag-
men o gilinlerin hatiralar1 korunmustur. Kore’den Kirnim’a kadar
diinyanin yarisini kendi hakimiyetlerinde birlestiren Goktirk ka-
ganlar: ve devletleri bile maseri hafizada bdyle bir yer edinmemis-
lerdir.

Ilging olan nokta, bolgedeki bu biiyiik gelismeler esnasinda
derkenar konumda bulunan Farslarin, Turan olgusundan iki yonlii
olarak istifade etmis olmalaridir. Hem Tilrklerin atalarini kendile-
rine mal ederek gorkemli bir gegmis ve onun lizerinde de siki bir
milliyet ve milli kiiltiir kurmuslar, hem de ayni insanlar ve iilkeleri
Turan’1 ezeli ve ebedi bir diisman seklinde ‘karsit ve Oteki’ olarak
tanimlay1p, bu korku ile kendi milliyetlerini pekistirmislerdir. Sark
kurnazlig1 denilen sey bu olsa gerektir.
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9. BOLUM
TURKLER VE SLAVLAR

(Slav kabilelerinin) kendi adetleri ve baba
ve dedelerinden gelme yasalari vardi...
Dreviyanlar... evilik nedir bilmezler, bakire-
leri wrmaga atarlardi. Radimigler, Vyaticler
ve Severyanlar ormanda hayvan gibi yagar,
murdar seyleri yer, babalarinin ve gelinleri-
nin Oniinde yiiz kizartan seyleri yaparlard.
Bunlarda evlilik yoktu.

Povest’ Vremenmkh Let

Giiniimiizdeki Hint-Avrupa dilli halklar i¢inde Slavlardan 6. Bo-
lim’de biraz bahsetmistik. Avrasya’nin etnik-dilsel siirecini anla-
manin anahtan biiyiik olgide Slavligin mahiyetini kavramaktadir.
Slavlik, ondan sonra da Germanhk iyi ¢Oziimlendigi takdirde
Tiirklerin eski ¢aglarindaki seriivenleri daha iyi aydinlanacaktir.
Biz burada fazla ayrintiya girmeden ve agdali yollara sapmadan
inandigimiz bazi seyleri aktarmaya caligacagiz.

Bugiin Slav dilli halklar batida Almanya i¢lerinden doguda Bii-
yiik Okyanus kiyilarina, giineyde Selanik civarlarindan kuzeyde
buzluk alanlara kadar genis bir cografyada yasarlar. Yayilma ta-
rihleri yakin zamanlar oldugu i¢in ¢ok iyi takip edebiliyoruz. Bal-
kanlar 6. yy sonlar ile 7. yy baslarinda Slavlagmigtir. Batida
Hunlarin dniinden ¢ekilen Dogu German kavimlerinin bosalttig:
yerleri Slavlar doldurmus, ancak cografi olarak ¢ok fazla ilerleme
olmamugtir.
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Doguda Moskova ¢evresi bile Onceleri Fin-Ugor asilli halklarin
yurdu idi. Slavlagmasi Bati Avrasya’daki Bulgar iistinligii ve
akabindeki doneme rast gelir. Mogol istilast bu ilerlemeyi gegici
olarak durdurmussa da Kazan hanhginin diisiigsiinden sonra (1552)
etnik ilerleyis siyasi bir himaye altinda ger¢eklesmis, bir anda U-
zakdogu’yu bulmustur. 19. ve 20. yy’larda ise Orta Asya ve Kaf-
kasya’da onemli miktarda Slav (Rus, Akrus, Ukrayin vs.) birik-
migtir. Bugiinkii Slav ¢ogunluklu devletler sunlardir: Rusya Fede-
rasyonu, Ukrayna, Polonya, Akrusya, Cekya, Sirbistan, Karadag,
Bulgaristan, Hirvatistan, Slovakya, Bosna-Hersek, Slovenya, Ma-
kedonya.

Slavhigin anayurdu olarak, ayrintida degismekle birlikte yakla-
stk ayni yerler belirtilir. Pripet nehri havzasi merkezli bélge. Gii-
neyde Karpatlarin agildigim diisiinmek zor. Doguda Dnyeper ge-
¢ilmemistir, daha kuzeyde ise Moskova’ya ulasilmaz. Kuzeyde
etnik sinirlar hemen herkes tarafindan Baltik kiyilarina dayandinli-
yorsa da, bizce Slav dillerinde dcnizle ilgili terimlerin yoklugu
veya irmak ve gol kokenli olusu bu goriisii nakzeder. Batida Vistiil
nehri boylan daha gergeke¢i bir simir goziikiiyor. Giineyde ise
Karpatlar kesin bir hat cizer.

Boylece, simdiki Akrusya’nin tamami ile Ukrayna’nin bati ve
Polonya’nin gliney yarilarini igine alan bolge kabaca Slav anayur-
du olarak belirlenebilir. Gogler daha sonra oldugu igin, Slav tiire-
negi de aym yerdedir.

Slav anayurdunu Karpatlarin giineyinde veya Orta Tuna boyla-
rinda arayanlar olmakla birlikte, bunlari tarihin bildigimiz akigiyla
telif etmek zordur.

SLAV DILLERI

Her biri ayr1 ve bagimsiz bir yolda gelismekle birlikte, bugiinkii
Slav dilleri birbirinden o kadar uzak degildir. Hemen biitiin Slav
dilliler birbiri ile bir gekilde anlasabilir. Kelime hazineleri biiyiik
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Olciide ortaktir, iistelik fazla bir ses degismesi de olmamistir. An-
cak anlam farklilasmalar1 daha belirgin haldedir.

Kilise Slavcasi dedigimiz, 9. yy Makedonya’sindan tiireme dili
o donemde Slovaklarin rahat anladigini diisiiniirsek, bu dillerin
ayrigmasinin oldukg¢a ge¢ bir zamana ait oldugu sdylenebilir. Bu-
giinkli ii¢ ana Slav topluluguna tekabiil etmek iizere, daha anayurtta
iken, bati, dogu ve giiney olarak ii¢ leh¢enin bulundugu saniliyor.
Simdiki Slav dilleri bu lehgeler iizerinde gelismis, ancak hemen
tim Slav halklan toplu bir cografyada yasadiklan i¢in aralarindaki
aligverislerin etkisiyle ortak gelismeler daha fazla olmustur. Bu
siire¢, Slav dillerinin fazla ayrismasini 6nlemistir.

Herhangi bir Slav toplulugunun ana kitleden kopmamasi, drne-
gin Germanlar iginde Ingilizce’nin ve Ingilizlerin ortaya ¢ikmasina
benzer bir sonuca yol agmamustir. Slav diinyasinda yalnizca Bul-
garca ve ona bagli olarak Makedonca Ingilizce ile karsilastirilabi-
lir, ancak Bulgarca, bazi yapisal degisimler disinda 6z itibariyle
Ortak Slavca’dan fazla uzaklagsmamstir,

Slav dillerinin Hint-Avrupa topluluguna ait oldugu ilk bakigta
anlasilabilir. Hem yapisal olarak bu dil toplulugunun &zelliklerini
tagirlar, hem de ciddi bir Slavca kelime hazinesi Hint-Avrupa ko-
kenlidir. Bu aile i¢inde Slav dillerinin en yakin akrabasi Balt dille-
ridir (Litvanca, Letonca, 6lii Prusca). Ote yandan, Satem gurubu
dilleri olarak Slav dilleri Iran ve Hint dilleriyle yakin akrabadir.
Basit bir gbzlemle bile Fars¢a ile Rusc¢a arasindaki baglantilar go-
riilebilir.. Hatta Osmanhlarin Fars¢a’dan aldiklan kigiiltme / digi-
lestirme eki gibi kimi dil unsurlarim1 Balkanlarda uyguladiklari
zaman, ufak bir telaffuz farki disinda, yerel dillerden farkli bir
sonuca ulagsmadiklar goriilmiistiir (kraly — kralyitsa = kralice).

Ancak Slav dilleri, Irani diller dlgiisiinde olmasa da, ¢ok fazla
yabanci tesirine maruz kalmistir. Bugiine kadar bunun iizerinde
durulmamms, bu yiizden de pekgok Slavca kelimenin agiklamasi
ortada kalmistir. Bunun sebebi, komsu Fin-Ugor dillerinin sayih
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birka¢ 6rnek diginda Slav dillerine etki yapacak bir kabiliyette
olmadig, yine ayni sekilde olan Tiirk dillerinin ise zaten ¢ok son-
ralar1 etkiye basladigi, onlarin da iyi bilindigi anlayisidir.

Buna gore, Tiirk¢e’nin etkisi, Kilise Slavcast yoluyla diger Slav
dillerine yayilan eski Tiirk Bulgarcasi ile baglar, ama fazla kelime
yoktur (ortalama 20, en fazla 50 sayilir). Bunu Kuman dénemi
izler. Burada da 6zel isimler ve terimler disinda ¢ok fazla kelime
almmamistir. Daha sonra Altin Orda ve Osmanlhi donemleri belir-
gin bir etki yapmugtir, ancak onun da sinirlan bellidir. Boylece
kesin simirlar konduktan sonra, {izerinde tereddiide mahal olmaya-
cak kelimeler alinmakta, gerisi Slav dillerinin kendi mali olarak
gosterilmektedir.

Bulgar bilim adami Tzvetkov’un ¢aligmalari, Slav dillerinin ¢ok
yogun bir ‘Ural-Altay’ etkisine maruz kaldigini, bilinen sinirlarin
Otesinde yogun bir iliskinin bulundugunu gostermistir. O, sadece
Tirk-Mogol unsurlara degil, Fin-Ugor unsurlarin ¢okluguna da
dikkat ceker. Tzvetkov kendi kuramini, “Slavca yogun Ural-Altay
etkisindeki bir Hint-Avrupa dilidir; (simdiki) Bulgarca yogun Hint-
- Avrupa etkisindeki bir Ural-Altay dilidir” seklinde 6zetlemektedir.

Bizim ¢alismalarimiz ise, ana Slav dilinin daha olusum silirecin-
de Tirkce ile ¢ok yakin temasta oldugunu, kelime hazinesi itiba-
riyle Hint-Avrupaliliginin sorgulanir hale geldigini gdéstermigtir.
Daha Onceki ¢alismalarimizda (Hirvat Ulusunun Olusumu, Ankara,
2000; “Tirk-Slav Iliskilerinin Baslangic Donemleri Uzerine”,
Tiirkler, Ankara, 2002) bu konular belli bir ayrintida ele aldigimiz
icin burada tekrara girmeyecek, ¢erceveyi sunduktan sonra yeni
baz1 bulgulari da ekleyerek konuyu hizli sekilde 6zetleyecegiz.

ESKiICAG’DA DOGU AVRUPA

Herodotos’tan baglayarak, Eskicag kaynaklar Karadeniz’in ku-
zeyinde yasayan bir¢ok toplulugun ismini verirler. Bunlardan ba-
zilari, tipk1 Cinlilerin Yiiksek Arabalilar adlh Tirk kavimler birli-
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ginden bahsetmeleri gibi, tamamen tamma dayal kelimelerdir:
Mesela, haklarinda fazla bir sey bilmedigimiz, belki bir Fin-Ugor
toplulugu olan Androphagi, yani insan yiyenler, veya daha giiney-
deki Kamaxobii, yani Cadirlilar.

Béyle kelimelerin digindaki topluluk isimleri ise ilim aleminde
‘bilinemezler’ sinifina dahil edilir. Bunlardan yalnizca birinin, He-
rodotos’ta Turkai, Pomponius Mela’da (MS 1. yy) Turcae ve he-
men ardindan Plinius’da Tyrkae diye gegen kelimenin Tiirk keli-
mesiyle ilgili olabilecegi tartisilir (oy goklugu ile de reddedilir). Bu
yiizden, baskin bilime gore, Eskicag’da Dogu Avrupa’da kimlerin
yasadigini bilmiyoruz.

Biz ise bastan beri degisik yerlerde pekgok Dogu Avrupali
kavmin ‘bilindigini® gosterdik, zira ayn isimler ondan bir 6nceki
dénemde Ortadopu’da, bir sonraki ¢agda da Orta ve Ig Asya’da
geciyordu. Yani Ortadogu’dan, Kafkaslar iizerinden Avrasya’ya
acilma s6z konusu idi. Bunun bir diger anlami, bilinmez olarak
goriilen ve bu bilinmezlik tizerine son derece rahat Irani asilli ka-
bile kuramlarmin onerildigi Eski¢ag Dogu Avrupa’smn Tiirklerin
ve Tiirklerle ayn1 kokten insanlarin kaynastigi bir yer olmasidir. Ne
oldugu bilinmeyen bu halklarm kesin bir ihtimalle Irani asilh oldu-
sunun sdylendigi bir diinyada, biz bu halklari ¢ok 1yi bildigimizi ve
iclerinde Irani kimse bulunmadigin s6yliyoruz.

Hint-Avrupa asilli halklardan bir kismimin Karadeniz’in kuze-
yinden hareket edip Hazar'm iizerinden dolanarak Orta Asya’ya
girdiklerini ve oradan Hindistan’a dogru gittiklerini sOylemistik.
Don ve Idil nehirleri arasindaki bolgede tarihin hi¢bir doneminde
kemiklesmis bir etnos bulunmayisi, hele burada bulunmus halklar
icinde, dogudan gelen saibeli Alanlar disinda Hint-Avrupa asilli
topluluklara rastlanmayisi, bu bdlgenin binyillar boyunca ‘hi¢ kim-
senin topragi’ oldugunu gosterir. Buray: hi¢ kimse sahipleneme-
mis, hi¢ kimse kahc1 olamamus, yolu buraya diigenler sadece gecit
olarak kullanmiglardir.
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Sonraki Ari irkini olugturacak olan kol ile muhtemelen bati tara-
findan, sonraki Toharlari olusturacak bir bagka kol Hint-Avrupa
kitlesinden ayrilip doguya yoéneldikten sonra, aradaki baglantinin
koptugu anlagiliyor. Ariler biitiin insan kaynaklarim giineye yiirii-
yuste kullanmiglardir. Orta Asya’nin giiney kugagi boyunca ilerle-
yip Dogu Tiirkistan’a ulasan Toharlar zaten geride ve yolda higbir
. gey birakmamuglardir. Ana kitlenin doguya gidenleri veya onlarla
- aradaki araziyi takviye etmedikleri anlagihyor ki, en dogudaki
. Hint-Avrupalilar olan Slaviarin tiirenegi bile Dnyeper nehrinin

- batisindadr.

Dolayisiyla, Ariler doguya gittikten sonra. Dnyeper nehri ile A-
* ral golii arasinda bulunan arazi bosalmis, kalan kiigiik topluluklar
~ da siirekli olarak Kafkaslar iizerinden kuzeye hareket eden Ortado-
gulu bitisken dilliler tarafindan siiriilmiis veya yok edilmislerdir.
Bu, Tiirklerin tarihte en fazla ellerinde tuttuklar arazinin bu bolge
oldugu anlamina gelir. Yalnizca ilk Ari gogleri sirasinda ve son
450 yillik Rus 1sgali ile buralar Tirklerin elinden ¢ikmugtir. Bunun
disinda kesintisiz sekilde Tiirk iilkesi olmugtur.

Ana Slav dilinin olusum asamasinda, agagida bir kismini gére-
cegimiz ¢ok fazla Tiirkce katkinin bulunmasi igte bu tarihi gevrede
gerceklesmistir. Bunlan incelemeye gegmeden 6nce, paralel bir
durum arz eden Fince’deki Tiirkge kelimeler veya Tiirkge ile or-
takliklara kisaca deginmek gerekir.

Bilindigi lizere, bilim aleminde Ural-Altay Kurami bugiin he-
men tamamen iskartaya c¢ikarilmustir. Altay Kuram iizerine ise
hararetli ¢alismalar siirmektedir. Burada anlagilmaz bir durum var-
dir. Ural-Altay Kurami’'ni gézden diisiiren seyler Altay Kurami
icin de fazlasiyla gegerlidir. Ispatlanamayan seyler, her ikisinde de
ispatlanamamigtir, ispatlananlar ise sadece sdzde Altay dilleri de-
gil, tiim Ural-Altay dilleri i¢in gegerlidir. Buna deginmistik. Bizim
kanaatimiz ise Tiirkce'nin Altay ailesine ait olmadifi, Ural ve
Altay ailelerine yaklagik aym mesafede bulundugu seklindedir.
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Bu, biitiin bu dillerin akraba oldugu fikrini dislamaz. Ancak su
an 1spat edemedlglmlz ¢ok uzak bir zamana ait bir akrabaligin ol-
dugunu 6ngdriir. Dolayistyla, nasil bugiin ilk bakista goriinen Mo-
golca veya Macarca’daki Tiirkge ile paralel bir kelime, uzun siiren
tarihi iliskinin sonucu bu dillere gegen Tiirkce bir alint1 olarak a-
¢tklamyorsa, Fince’deki aym ozellii gdsteren kelimeleri de aym
sekilde agiklamamiz gerekir. Yani tarihi bir iligki ¢evresi éngore-
cegiz. Bunda Fince’nin 6zel anlamu ise, tarih boyu Tiirkge ile ilis-
kide olma ihtimali en az Fin-Ugor dilinin bu dil olmasidir. Buna
ragmen sasirtici ilgiler oldugu goriilecektir.

Neredeyse biitiin diinya dillerinde birbiriyle akraba olmalari se-
bebiyle zamirlerin karsilagtinlmasina dilbilimciler sicak bakmaz,
ama iki dilde zamirler aynilik derecesinde benzesiyorsa, karsilas-
tirmamak igin sebep olamaz. Eger Finler, en yakinlarindaki Tiirkler
olan Kazan Tatarlarinin min, sin demeleri gibi mina (men > ben),
sina (sen) diyorlarsa ve iyelik eki koyduklarinda sahis zamirleri
minun (menim), sinun (senin), hdnen (onun) sekline geliyorsa, yani
bizim Izmir’in dememiz gibi onlar da Helsinkin (Helsinki’nin)
diyorlarsa; eger juoma (igmek), purema (1sirmak) 6rneklerindeki
gibi Fince mastar eki —ma Tiirkce isim-fiil eki —ma ile aym ise, bir
diger isim-fiil ekinde unohdus (unutus), synnytys (dogus) drnekle-
rindeki gibi, basit bir s > § gegisi var ise, bu dillerin her seyleri
karsilastirilmalidir.

4. Boliim’de Fin-Ugor dillerinden bir kisim kelime ile Tiirkce a-
rasindaki benzerliklere birkag 6rnek vermistik. Burada sadece Fin-
ce’den olmak lizere birka¢ 6rnek daha verecegiz (Fince j harfi
Tirkge y olarak okunur).

Fince _Tiirkce

Onni (mutluluk) Onmak (mutlu olmak)

Vero Vergi

Pdd Bas (Fince’de b ve § sesleri yoktur)
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Valkoinen Alka, Ala

Jaa (evet) Ya (evet)

Ja (ve, ya) Ya

Eri (farkli) Ayri

Kdjdd (gitmek) Kayitmak (geri gelmek)
Sairas (hasta) Sayrali (hasta)

Oinen (gece) Oglen (giin ortasi)

Sula (s1v1) Sulu, Suvi

Bunlar son donemlerle, Tatar gb¢leriylé falan aciklamak miim-
kiin degildir. Tovar (mal, meta < davar) kelimesi gibi Rusca iize-
rinden de gegmemiglerdir. Fince’nin eski kelimeleri olduklar: acik-
tir. Bildigimiz tarihi ddnemlerde bu kelimelerin Fince’ye gegisinin
gerceklesecegi bir lahza bulunmadigina gore, ya tarihi dénemlerle
ilgili bilgimizde eksik vardir, ya da bu gecis biraz daha erken bir
zamanda olmustur. Kanaatimiz yakin zamanda gegtigi belirlene-
meyen kelimeler i¢in en yakin gecis aninin Saka-Sarmat ¢ag1 oldu-
gu yoniindedir. Bunun &ncesi i¢in ise geriye dogru higbir makul
siur yoktur. Tabii, bunlarin bir kismi akrabalik ¢aglarinin yadigan
da olabilir.

Avrupa’nin en kuzeyinde, Tiirklerin hi¢ ugramadigi bir yerde
yasayan Finlerin dilinde, ¢ok eski donemlere ait Tiirkge alintilar
veya paralellikler bulunabiliyorsa, onlarin daha giineyindeki Slav-
larin dilinde daha fazlasi olmalidir. Bu noktada, bilimin bugiine
kadar sundugu biitiin kaliplan bir kenara birakmak, Bulgar 6ncesi
Slavca’nin biitiin miilkiinii yeni bagtan denetimden gegirmek ge-
rekmektedir.

TURKCE ASILLI SLAVCA KELIMELER

Not: Asagidaki kelimelerde Rusca ve Sirpga olanlar telaffuz e-
dildikleri gibi Tiirk¢e yazilmis, Latin abecesi kullanan Lehg¢e’nin
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kelimeleri ise 6zgiin sekliyle birakilmigtir. Ug Slav toplulugunu
temsilen bu ii¢ dil incelenmistir.

Alet’ (Rus.): Allasmak, kizarmak. Bundan sifat olan aliy ve
basgka kelimeler de tiiretilir. Kokteki al kelimesi agiktir. Bu kelime
Sipova’nin sozliiglinde gegmez.

Az (Bul,, Es. Slav.): Ben. Bagka bir dilde agiklanamayan bu
zamirin Tirkge oz kelimesiyle ilgili oldugu saniliyor.

Barak (Rus., Leh., Sirp.): Killi képek. Biitiin Tiirk dillerinde
yaygin olan bu kelime, hemen biitiin Slav dillerinde de vardir.
Tirkege’de gegisi ¢ok eskidir. Oguz Han’in Dogu Avrupa’nin kuze-
yinde yendigi kavmin adi K Barak veya It Barak’tir. Bu cins bir
kelimenin Slav dillerinde ortak olmasi, cok erken bir tarihte, heniiz
dagilmadan onu aldiklar anlamina gelir.

Baran, boran (Rus, Leh.): Kog. Vernadsky, bundan 2000 yil
Once, biitiin Slav dillerinde ortak olan bir diizine kelime i¢inde
bunu da sayar. Sipova ise bunu Rusga’daki Tiirkge asilli kelimeler
arasina almustir. Yani Hun doneminin bile 6ncesine gecmekteyiz.

Bik, bik, byk (Sip., Rus., Leh.): Boga > Bike. Bu kelime de
Vernadsky’nin 2000 yillik kelimelerinden biridir. Hemen tiim kay-
naklarda Tirkee asilli oldu@u belirtilir.

Crni, ¢ernty, czarny (Surp., Rus., Leh.): Kara. Renk isimlerini
bir dilin temel kelimeleri arasmda saymak yerinde olmaz. Renkle
ilgili sézler kolaylikla bagka dillere gecerler. Slav dillerinde her-
hangi bir kelime sonuna -n- getirilerek kolaylikla sifatlagtirilir:
Sup. ¢arapni posao (orap gibi, iginden ¢ikilmaz bir is). Esasen
sifat olan kelimelerde ise bu ek yoktur. Yani ekin olmas: kelimenin
aslimn sifat olmadigim gosterir. inceledigimiz kelimede bunu agik-
ca goriiyoruz.

Ote yandan, Slav dillerindeki sdzbasi ts veya ¢ sesi esas kayna-
g k veya g olabilecegini gosterir. Tirk. komiir > Sup. cumur,
Tirk. kdprii > Sirp. ¢upriya. Yani elimizdeki sifatin kokiinde kar-
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kokiintin bulundugu anlasiliyor. Bu ise Tiirkge kara’dan bagka bir
sey degildir. Hem Slav dillerinde bu anlamda baska bir kelimenin
bulunmamasi, hem de bunun tiim Slav dillerinde gegmesi ¢ok er-
ken bir donemde, daha Ana Slav dili yeni olusurken bu kelimenin
Tiirkge’den alindigim gosterir.

~ Da (Ort. Slav.): Evet. Bu kelimeyi daha once belirttigimiz Ku-
zey Birligi iginde ele almak gerekirse de, nihai kokii Tiirkce’de
goruniliyor. Almanca, Fince ve Oguz Tiirk¢e’sinde evet anlaminda-
ki kelime tamamen aynidir. Yalmzca Kipgak Tiirk lehgelerinde ca,
Jja, je bigimlerine doner. Bu ise 6lmiis bulunan Bulgar Tiirk¢e’sinde
bunun da oldugunu akla getirir. Ingilizce’deki en eski seklin muh-
temelen gea olusu da Bulgar baglantisint ¢agristirir. Her haliikarda,
biitiin bu dillerde kelimedeki sesli harf acik ve uzundur. Bu ise
ortak bir kdke igaret eder.

Da (Ort. Slav.): Bilesik ciimle baglaci. 4. Béliim’de gectigi iize-
re, Hint-Avrupa 've Sami dillerinde bilesik ciimle soru zamirleriyle,
bazen de diger zamirlerle yapilir. Bu Slavca kelime ise boyle bir
zamir degildir ve bu noktada zitlik baglar. Ayn1 kelimenin Tiirkce
bilesik ciimlelerde kullanilmasi ise dilbilimin 6niine ciddi bir me-
sele olarak ¢ikar. Ne yazik ki, bununla gsimdiye kadar kimse ug-
ragsmamigtir. Su 6rneklere bakalim:

Sirp. Pustimo da ide (Birakalim da gitsin).

Rus. Ya pogel bi vi teart, da u menya vremeni net (Tiyatroya gi-
derdim de zamanim yok).

Buna itiraz, Tiirk¢e’deki de/da’nin son dénemlerin tiriint oldu-
8u, eski bigiminin fak: > dahi oldugu seklindedir. Dolayisiyla eski
donemlerde Slav dillerine bu iki heceli sekliyle gegmeliydi. Once-
likle, Clauson buradaki sdzbagi #’'nin aslinda d olduguna dair kuv-
vetli kanitlar bulunduguna inanir. Sonra, raki > dahi > da gegisi
son donemlerde gergeklesmistir, ama birbiriyle iliskisi olmayan
hemen bitiin Tiirk dillerinde birden olmustur. Béyle toplu bir ey-
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lemi agiklamak zordur. Yazihi kaynaklarda 6nceki dénemlerde tek
heceli bigimin gegmeyisi, onun konusma dilinde de bulunmadig
anlamina gelmez.

Son olarak, eger Tiirkge ¢ok iyi bildigimiz iizere tek hecelerden
gelismis bir dil ise, yani biitiin kelimelerin kékii nihayetinde tek bir
heceye gidiyorsa, taki kelimesinin kendisi sonraki bir gelismedir.
Ik hali ta, muhtemelen de Clauson’un dedigi gibi da’dir. Bu da
daha bebeklik doneminde Slavca’ya gecerek bugiinkii en temel
kelime haline gelmistir.

Da (Rus.): Ve. Bunun i¢in Ortak Slavca kelime, Hint-Avrupa a-
silli i’dir. Da kelimesinin sadece doguda kalmas: ya i karsisinda
yenilerek geri ¢ekildigi, ya da Dogu Slavcas: belirdikten sonra bu
dile girdigi anlamina gelir. Bu ise Hun ¢agidir. Ote yandan, bugiin
Oguz Tirkgesi ve Fince’de bu anlamdaki kelimeler aynidir. Bu ise,
yukarda gectigi gibi, yine Bulgar ve Bulgar dncesi dénemi akla
getirir. Ancak Fince ile Bulgarca’y: telif edemeyecegimiz icin,
Bulgarca’ya benzedigini gordiigiimiiz Sakaca’ya uzanmamiz gere-
kecektir. Dolayisiyla, bu kelime daha Saka-Sarmat caginda ana
Slav diline girmistir.

Dan, den’, dzien (Sirp., Rus., Leh.): Giin, giindiiz. Ayn1 kokten
gelip zamanla farkli anlamlar kazanan Turkc;e tan, tin, diin keli-
melerinin kaynagi, bu Slavca kelimeler igin de kaynaklhik etmis
goziikmektedir.

Dobro (Ort. Slav.): lyi, giizel. Daha énce Ingilizce true kelime-
sinin belirsiz bir Hint-Avrupa *deru kdkiinden getirildigini sOyle-
mistik. Orada &nerdigimizi burada da yineleyecegiz. Bu Slavca
kelime, Nogayca tuwra ve Karagay-Balkarca (Eski Bulgarca’nin
kalintis1) fuvra olarak sdylenen, bizdeki dogru kelimesiyle alakals
goziikiiyor. Hem agik bir ses, hem de anlam ilgisi vardir. Kelime-
nin tiim Slav dillerinde bulunmasi ve temel bir séz olmasi cok er-
ken bir donemde gegtigini gosterir.
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Dusa, dusza (Sirp., Rus., Leh.): Can. Iginde canin bulundufu
kabul edilen, insan ve hayvanlarda viicudun 6n kisrmna Tirkge’de
dés denir. Anlam ve ses ilgisi ortadadir. Viicut terimlerinin diller
aras! gecisi zor oldugu ve bu kelime tim Slav dillerinde ortak bu-
lundugu igin, en erken doneme ait bir Tiirkge alint1 olarak kabul
edilebilir.

Godina, god, godzina (Sip., Rus., Leh.): Ik ikisinde yil, Leh-
ce’de saat. Diger Slav dillerinde de zamanla ilgili kimi terimler:
belirtir. Hintce ghaDi (saat) kelimesi ile kargilagtinilarak bir Hint-
Avrupa koken izafe edilebilir. Ancak Tiirkge’deki bir kelime ve bir
gelisme, bu konuda dikkatli olmarmizi 6gitlityor. Eski Tirkge od
zaman demektir. Tiirkce’de sesli ile baglayan kimi kelimelerde
basta g, kh, h tiiremeleri oldugu iyi bilinir. Bunun en agik ornegi en
> gen kelimeleridir. Bunun tersi bir geligme olsa idi, od kelimesi-
nin Tiirkce’ye disardan geldigini sdylerdik. Sz konusu ses gelis-
mesi, Slav dilleri ve Hintce'deki zaman bildiren bu kelimelerin
elimizdeki Tiirkce kelimeye dayanmasi gerektigini gosteriyor: od
> god > god.

Ayrica bu kelime ‘zaman’ anlamiyla ud bigiminde Siimerce’de
de gecer. Siimerce’de yalin bigimin bulunmasi, Tiirkce kelimenin
Slavca veya Hintgelerden eski oldugunu gosterir. Ancak, ote yan-
dan, Tiirkge uda (‘6kiiz’) karsilik Siimerce ayni anlamda gudun
bulunmasi, bu ses gelismesinin ¢ok erken bir donemin {irini oldu-
gunu gosterir. Degigik erken Tiirk lehgelerinin bunun degisik bi-
cimlerini kullanmasi miimkiin oldugu gibi, asagida gorecegimiz
orman — koru dmeginin gdsterdigi tizere, ayn1 lehge her iki bigimi
kullanmig da olabilir.

Gora (Sirp., Rus., Leh.): Dag, yukar:. Yukarida belirttigimiz -n-
eki ile sifatlastirildiginda ‘yiiksek’ anlam verir. Sanskritge giri
kelimesiyle baglanabilir ama Ural-Altay bolgesiyle baglantist gok
sikidir ve birkac koldan gider. Bu kelime Slav dillerinden yalnizca
Bulgarca’da ‘orman’ anlamina sahiptir; bu ise, Tzvetkov’up belirt-
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tigi gibi, Tirkge koru kelimesiyle alakalidir. Ancak Avrasya bolge-
sinde yiikseklik > dag > orman > iilke seklinde bir anlam ilgisi
vardir ve bunu hemen biitiin bolge dillerinde bulunan -or- sézciigii
temsil eder. Bu anlam iligkisini, Siimerce ve Tiirkce’ye 6zel olmak
lizere, paralel sekilde sunan yi5 kelimesiyle agiklayalim.

Orhon yazitlarinda kagan, Tiirk milletine Otiigen Y15’ta oturma-
sint sabk verir. Bu kelime giinlimiiz Sibirya Tiirk lehgelerinden
bazilarinda ‘orman’ anlamiyla yasamaktadir. Siimerce’de ise gis
“agac, odun” anlamindadir. Kelimenin eski bir tarihi oldugu agik-
tir. Ancak kaganin 6giidiini anlamak zordur. Neden milletine or-
manda yagsamasini, Cin’e gitmemesini sdylityor?

Mogolistan’in kimi kisimlarinda ormana rastlanir, ama genel-
likle bozkirhiktir ve bunun 1300 yil 6nce de bdyle oldugunu biliyo-
ruz. Goktiirk devletini kurup ayakta tutacak kadar biiyiik bir budun,
orada hangi ormana sigacaktir? Vezir Tofiukuk, Bilge Han’in se-
hirler kurma tasarisina karsi ¢ikiyor ve gbgebe hayat tarzinin ko-
runmasi gerektigini soylityor. Ormanda gog¢ebelik olur mu?

Buradaki kelimeyi ‘dag’, yani Altaylar bolgesi olarak almak da
zordur, ¢iinkii aym sorular dag icin de sorulur. Ustelik, bizzat
Goktiirk devletinin kalbgahi diizliikk bir alanda idi. Dolayisiyla,
yazittaki kelimenin artik “iilke, y6re, memleket” anlamimni kazandi-
g1 anlagilmaktadir.

Once degisik Avrasya dillerindeki su kelimelere bakalim: Slav.
vrh ‘doruk’, Alman berg ‘tepe’, Mog. oroi ‘doruk’, Mac. orr ‘do-
ruk’, Fin. vuori ‘askal, kayalik’, Udmurt vyr ‘tepe’, Komi vyr ‘or-
man’, Mog. urankhay ’orman’, Slav. gora *dag’, Mac. orszdg (iil-
ke). Buna kargilik Tiirk¢e’de bu anlamlarin hepsi ayn kékten gelen
kelimelerde vardir: or ‘yiiksek’, gor ’iilke’, korum ‘kayalik’, or-
man, koru, doruk. Yalmzca dag anlami eksik gibi goziikiiyor, an-
cak Tiirk yurtlarma dagilmis bulunan Kackar, Kogkar vb. kelimele-
rin ikinci hecesinde elimizdeki kékiin bu anlamu gizlidir. Ayrica
zaten kir kelimesi "miicerred dag veya dag blogu" anlamma gel-
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mektedir. Goriildiigii gibi, Tiirk¢e’de elimizdeki anlamlarin hepsi
saklandig1 gibi, kullanilan kelimeler de ayni kokten gelmektedir.
Bu, kelimenin en yakin kaynaginin Tiirk¢e olduguna isaret eder.

Siimerce kur (lilke) da kuskusuz hem ses, hem de anlam itiba-
riyle bu kiime ile alakalidir. Tipt1 ud > gud dmegindeki gibi, bura-
da da ¢ok erken bir g tiiremesi vardir. Ustelik bu erken gelisme,
kazandig: ‘llke’ anlamiyla sonraki donemde Tiirk dillerinde uzun
sire yagsamstir: Yaglakar, Uturkar, Bulgar, Hungar, Uygur, Utigur,
Ogur / Ugor, vb.

Bir kelime bdyle dort ayr anlam diinyasina agildigi zaman, onu
kullanan dillerde bu anlamlardan bazilari igin zamanla esanlamlilar
tercih edilir; boylece ilk kelime 6liime gonderilir. Tiirkce’de, biitiin
Tiirk dillerinde yerlesen dag < taw vs. kelimesi, or kokenli ‘dag’
anlaminda bir kelimeye yasama sans1 vermemistir. Yalnizca doruk
kelimesinde bunun izlerini goriiriiz. ‘Ulke’ manasi uzunca bir siire
yasamig, ama nihayetinde esanlamh kelimelere teslim olmustur.
“Yiiksek’ anlami 6liim doseginde iken canlandirilmaya caligiimis-
tir. Tiirkiye Tiirk¢e’sinde nihayet sadece ‘orman’ anlami kalmustir;
listelik hem bizzat orman iginde, hem de koru sézciigiinde.

Farsca’da rastlanan khor (dag) kelimesi de Slavca kelimeler gi-
bi aymi kaynaktan almmustir. Ustelik bunun Sami diinyasina uzan-
dig1 anlagihyor ki, Mekke yakinlarindaki meshur dagin ismi
Hira’dir. Isvigre’de bir dagin adinda da Hor gecmektedir.

Grlo, gorlo, gardio (Sirp., Rus., Leh.): Bogaz, girtlak. Rusca ve
Lehge kelimeler sonraki ses degisme kurallanna uydugu igin, Sirp-
¢a kelimenin aslina en yakin oldugu anlasiliyor: grlo - girtlak.
Dillerin en temel kelimeleri olan organ isimleri dalinda boyle bir
iliski sasirticidir.

Jarit’ (Rus.): Yanmak. Tiirk¢e yarumak’ parlamak, 1s1ldamak’
anlamindadir. Dogu ve Giiney Slav dillerinin hemen hepsinde de
bu kokten gelen ‘parlak’ anlamindaki jarki, yarkiy kelimelerine
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rastlanir. Bunlar da kuskusuz kokint yaruk (‘parlak, 1s1kl’) keli-
mesinden almaktadir. Bunun Ingilizce dark ile ilgisini Onceden
soylemistik.

Kadik (Rus.): Kidik, ¢enenin alti.

Knyiga, kniga (Sirp., Rus.): Kitap. Tirkge kagit kelimesinin ilk
anlamm agac kabugu veya yontusudur. Bunun esanlamlist kamgadir
ve ortadaki ‘m’nin nazal ‘n’ye doniismesiyle ¢ogu zaman diger
esanlamh kelime yonga ile birlikte kullanilir: kafiga. Herhangi bir
Slav diline girdigi anda, bu kelimenin iki sessizi baga yigilacak,
onlar1 uzunca bir i sesi takip edecektir: Kniga.

Konats, konets, koniec (Sup., Rus., Leh.): Son (s < k).

Kony, kon’, kon (Sup., Rus, Leh.): At, Eski Tiirkge kon. Bu
kelime de Vernadsky’nin en eski Ortak Slavca kelimeleri arasinda-
dir. Yani Sarmat ¢aginda Slav dilinde bulunuyordu. Kurat bunu
Slavca’ya ilk gegen Tiirkce kelimeler arasinda sayar.

Kosit’, kosi¢ (Rus., Leh.): Kesmek. Fiil kokleri arasindaki ben-
zerlik agiktir.

Kovgeg (Sup., Rus.): Birincide ‘sandik’, ikincisinde ‘gemi’ an-
lamlan vardir. Sirpca’daki anlam Tiirkce ‘koyacak’ gibi bir keli-
meden rahatca getirilebilir, ancak Rus¢a’daki anlam tarihi bir bo-
yuta inmemizi gerekli kiliyor. Oguz destaninda bir kimse, ordunun
nehri gegmesi igin bir kayik yaptig1 i¢in K ipeak adint almstir.

Rusca’daki kelimenin bundan kaynaklandigr gayet aciktir. Sirp-
ca’da ise anlam kaymasina ugramustir, ciinkii i¢i oyularak yapilan
basit bir kayik veya kano, rahatlikla sandik haline gelebilir. Bura-
daki sorun, Tiirkce’de kipgak kelimesinin gemi anlamuyla kullanil-
digina sahit degiliz. Ancak cikarimlarda bulunuyoruz. Bu su de-
mektir: Tiirkce’nin iyi bildigimiz doneminden Once, yani Saka-
Sarmat caginda bu kelime Slavlarin diline ulagmistir.
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Koviryat’ (Rus.): Oymak, desmek. Tiirkge’de bu kelimeye ses
olarak da karg1 gelecek fiil 6lmiistiir, ancak ondan tireyen kovuk
kelimesi hala yagamaktadir.

Nankar’ (Rus.): Sokmak, ¢cakmak. Fiil kokii ‘tika’ Tiirkce’deki
ttka- ile aymdir. Ayrica, yine bu kékten zatikat’ fiili vardir.

Obuzit’ (Rus.): Biizmek. Fiil koki ‘buz’ ile Tiirk¢e biiz- hem
ses, hem de anlam olarak aynidir.

Oko (Sirp., Rus., Leh.): Goz. Tiirkce ‘okumak’ ile ilgili.

Orati, orat’ (Swp., Rus.): Ekip bigmek, tannm yapmak.
Siimerce’de de gegen Tiirkce ormak bitkileri kesip bigmek anla-
mindadir. Olmiis bulunan bu kelimeden giiniimiize orak < orgak
kalmgtir.

Otats, otets (Sirp. Rus.): Baba. Eski Tiirk¢e’de baba yerine ata
kullamlirdi. Kisilestirme eki —s cikanldifi zaman geriye Tiurk-
¢e’nin aynisi kalir,

Pagan . (evrensel): Putperest. Bu kelimenin koki Latince
pacus’a gotiriiliir, ancak ne kok, ne de sunulan etimoloji kandirici
degildir. Konstantinos’da (10. yy. Bizans imparator ve yazar1) Hi-
ristiyanligi kabul etmeyen, muhtemelen Bosnaklarin atalan olan
halk i¢in “kendi dillerinde kafir manasinda Pagan / Pogan denir”
ifadesi gecer. Konstantinos boylece kelimenin o dénemde Latince
veya Yunanca’da bilinmedigini, Slavca asilli oldugunu gosteriyor.
Pogan kelimesi po + gan veya po + ogan seklinde boliinebilir.
Birinci de higbir anlam bulmak miimkiin degildir, ¢iinkii gan’in ne
oldugunu bilmiyoruz. Ikinci de ise kelime “Ogan’a inanan” anla-
min1 verir. Bu ise Tiirkge ‘tanri’ demektir.

Aslar bahsinde acikladigimiz, Iskandinavyalilarin sonradar
Tannlastirdiklari Odin, Slavlara da ihra¢ edilmigtir. Belki onun
isminin Ogan kelimesiyle kismi ses benzerligi, bu ikisinin birbirini
¢agristirmasina, sonug¢ itibariyle Odin’in Ogan, yani Tanr oldugu-
na inanilmasina sebep olmustur. o
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Ozellikle Prokopius’ta gegen Slavlarla ilgili tasvirler, onlarda
eski Tiirklerin inanglariyla bazi paralelliklerin bulundugunu gos-
termektedir. Prokopius’un Tiirk olan Bulgarlar hakkindaki bilgileri
Slavlara mal ettigi 6ne stiriilebilir ama bunu i¢in delilimiz yoktur.
Slavlar da nihayetinde ilkel totemci bir dine degil, kendi durumla-
niyla kiyaslanamayacak gekilde, gelismis bir inang sistemine sahip-
tiler.

Pe¢, Pe¢’, Piec (Sip., Rus. Leh.): Soba. Kelime aslinda 1sit-
mak, pisirmek fiilinin kokiidiir. 1k iki dilde de pe¢iti ve pe¢it’ dog-
rudan pisirmek demektir. Gz ard1 edilemeyecek bir anlam birligi
ve ses ilgisi vardir.

Sal’do (Rus.): Bakiye. Krs. Tiir. ‘kaldr’ (k < s).
Serty (Rus.): Kir renk (k < s).

Sgoranie (Rus.): Yanma. Krs. Tiirk ‘kor’.
Skala (Rus.): Kayalik. Krs. askal ‘kayalik’.
Skloniti se (Surp.): Saklanmak.

Slugati, slusat’, stuchaé (Sup., Rus., Leh.): Dinlemek. Tiirkge
‘kulak’ ile ilgili (k < 5). Aslinda bu kelime Yafesi bir koke dayani-

yor goziikmektedir.

Sorok (Rus.): Kirk (k < s). Boyle temel bir kelimenin Rusga’ya
Tiirk¢e’den gegmesi diisiindiiriiciidiir. Ses kaymasi dikkate alinirsa,
Saka-Sarmat ¢agina ait oldugu anlasilir.

Siriti, sirit’, szerzyé (Sirp., Rus., Leh.): Sermek, yaymak. An-
lam aymdir; fiil koklerinde yalmizca agiklanabilir bir § < s farki
vardir.

Tormozit’ (Rus.): Durmak, fren yapmak. Bu kelime Rusga’da
Bulgar kelimesi ile aym ses kurallarina uyuyor (Bonrap > Ort.
Tiirk. bulgar). Ik kez Bulgar kelimesi hangi devirde gegti ise bu
kelime de o zaman Rus¢a’ya girmigtir. Bu ise Hun devri civarim
gosterir.
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Tumaciti, tolmagit’, Humaczyé (Sup., Rus., Leh.): Cevirmek,
tircime etmek, yorumlamak. Tiirkce tilmag¢ kelimesinden bu fiil
tiretilmistir. Sirpca’da ‘I’ unsiiziiniin yoklugu Bati Balkanlardaki
genel durumla ilgilidir.

Tolkovat’ (Rus.): Yorumlamak, terciime etmek. Bir yukaridaki
ornekte Tiirkce #/ kelimesinin Rusg¢a’da tol oldugu agik goriiliiyor.
Bu kelimede de ilk hece, hem ses, hem de anlam birligi agisimdan
aym kdke dayanmal. Buradan Ing. talk (konusmak’) kelimesine
atlayabiliriz. Slavca kelimelerden higbiri #il gibi bir kokten alinmis
olamazlar. Bunu sesbilim agiklayamaz. Belki paralel 6zellikte bag-
ka bir kelimeyi inceleyerek gercek kokii tespit edebiliriz.

Bulgar kelimesinin ilk hecesi Rusca ve Sirpga’da aym kurallara
tabidir: Sirasiyla, Bolgar ve Bugar. Leh¢e’de basa sissiz yigilmasi
olmamustir, ama u sesi korunur: Bulgar. Bu kelimenin aslinin ne
oldugunu tam bilmiyoruz. Bulgamak fiiliyle higbir iligkisinin olma-
s1 miimkiin degildir. Gectigi en eski metinlerden biri olan Ermeni
Cografyasi’'nda bu kelime bigar bigiminde goriiliir. Eger ‘0’ veya
‘u’ olsa id1, yaziya gecerdi. Ayni eserde Bulgar bigimi de gecer. Bu
durum yazarin veya miistensihlerin emin olmadigini gdsterir.

Ik hecedeki iinlii harf muhtemelen zayif bir ‘1° idi. Bugiin Bul-
garistan’daki telaffuz olan Bi/gar ashina en yakin bigimi koruyor
olmali. Rusca bolgar’in telaffuzu da buna yakindir. Nihayet, Bal-
kar / Malkar kelimesinin ilk hecesindeki ‘a’, ancak bdyle bir ‘1’
sesinden gelismis olabilir.

Dolayisiyla, Genel Tiirkge til kelimesi de Slav dillerine #/ veya
tl gibi bir bigimden gegmis olmali. Bildigimiz dénemde bunun 6r-
negi bulunmaz. Dolayisiyla, burada da hayli eski bir zamana, veya
Avarca gibi bilmedigimiz dil ve lehgelere uzanmak zorundayiz.

Tvoriti, tvorit’, tworzyé (Sirp., Rus., Leh.): Yaratmak, tliretmek,
uretmek, kurmak. Bununla alakali olarak, cogunlukla tiire- mer-
kezli kelimeler kurulmustur. Orn. Hirvatga stvorac (‘yaratict’),
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Kelimenin torii- bigiminden Slav dillerine girdigi anlagiliyor. Bu
bicim, bugiin bile bu dillere girdigi anda tvori haline gelir. Bundan,
aralarinda acmak ve kapamak gibi temel fiillerin de bulundugu ¢ok
sayida fiil tiiretilmigtir. Dolyistyla ¢ok eski bir donemde, ana Slav
dilinin olugmaya bagsladig1 ¢agda alindig: goriilmektedir.

Urlati (Sirp.): Bagirmak. Eski Tiirk. urlamak.

Yuriti (Sirp.): Hizli yiiriimek, yugirtmek. Her ikisinde de fiil
kokleri yuri ve yiirii arasindaki baglanti agiktir.

Zakon (Sirp., Rus.): Kanun. Bu kelimenin Slav dillerinde eti-
molojisi yapitlamamisg, bunun iizerine diger dillere bagvurulmustur.
Kimi bilginler Tiirk¢e olabilecegini de iddia etmisler, ancak bunun
iizerine gidilmemistir. Sagun Tiirklerde dini, toreyi bilen ve bildi-
ren kimsedir. Yani kanunun bizzat kendisidir. Ilging sekilde,
Konstantinos, Peceneklerin kendi zakonoslarina gore yemin ettikle-
rini séyler. Yani artik kigi olmaktan ¢ikmmg, dogrudan kanun, tore,
adet anlamma gelmigtir.

Zeleni, zelenty, zielony (Siurp., Rus., Leh.): Yesil. Tirkge’de bu
renk ismi yas kelimesiyle ilgilidir ve ondan tliretilmigtir. Bugiin
Cuvasca’da sul olan bu kelime, eski Bulgarca’da muhtemelen dhel
seklindeydi. Bu ise Slavca zel’e kaynaklik etmigtir. Slavca kelime-
lerin sonundaki sifatlastirma eki -n- kelimenin aslinin sifat olma-
yip, tipki Tiirkge yas — yagsil gibi sonradan, daha dogrusu ikinci
kez sifatlastinldigini gostermektedir.

SLAV - SKLAYV - SAKLAB

Ortagag kaynaklarinin tamaminda bu halkin ismi s-k-[-vw/b in-
siizlerini icererek gecer: Zihaivoi, Sclaveni, s (cog. 4 Gia),
vb. Goriildagi gibi, bildigimiz isimden bir fazlalik tegkil eden bu
‘4’, hem dogu, hem de bati kaynaklarinda 1srarla vurgulanir. Bu-
giinkii kimi bati dillerinde de kelimeyi aym gekilde buluyoruz: Fr.
Sclave, Alm. Sklave, Isp. Esklavos, vb. Slav dillerinin kendilerinde
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béyle bir linsiiz bulunmamaktadir. Ancak kaynaklarin ve ¢agdag
dillerin ‘k’ 1srar1, bunun lizerinde diisiinmeyi gerektiriyor.

Bizans ve Latin kaynaklari yaniliyor olamazlar, ¢linkii Slavlar
yanm baslarinda idi, i¢i¢e yasiyorlardi. Arap ve Farslar da kelimeyi
muhtemelen Dogu Avrupali Tiirklerden almislardir. Mesela, en
erken kaynaklardan Ibn Fadlan, kendi heyetindeki bir Bulgar Tiir-
kiinii Baris el-Saqlabi olarak adladig: gibi, Bulgarlara da Saglab
der. Bu kadar yakininda bulunan insanlar hakkinda yaniliyor ola-
maz.

Oguz Han destaninin, Slavlardan hayli uzakta, onlan hi¢ bilme-
yenlerce yazilmis Uygur nilishasinda, Oguz Han’m bir kaley1 koru-
yarak kendisine teslim eden kimseye &diil olarak Saklap (‘sakla-
yan, koruyan’) ismini verdigi belirtilir. Oguz Han’in isim verdigi
kimseler hep bir kavim bagcist oldugu igin, bu kimse de ilk Slav
olur.

Bu olay batida gegmektedir. Belirttigimiz gibi, Oguz Han des-
tan1 biitiin unsurlart ile batiya aittir; Orta Asya ve Dogu Avru-
pa’daki Sakalar arasinda yerleserek oradan doguya gitmistir. Hero-
dotos’taki tasvirlerde agik¢a vurgulandig: gibi, Karadeniz bozkirla-
rinda kale yoktu; yine, en azindan Massagetlerle Perslerin savagin-
dan anlagildig1 gibi, Kazak bozkirlarinda da olmas: diisiiniilemez.
Boyle bir kale ancak ormanlik bolgedeki bir gradina (ilk Slav yer-
lesimleri) olabilir. Bu ise Slav tiirenegine uygun gelmektedir. Bir
Bulgar-Tatar destaninda ve bir Kazan yazmasinda gegen, Eski-
¢ag’in kalabalik Saklan halki da Slavlari imliyor olmalidir.

Saka donemine ait bir kelimeyi o dénemin diliyle incelemek ge-
rekir. Mesela, dilleri Tiirk¢e ile en fazla baglantili gériitnen Ortado-
gu halkit Kutlarin bir krali Yarlakap ismindedir ve burada aynen
Saklap’taki ek goriiniiyor. Bunu giiniimiiz Tirkge’sine yarligayan
diye ¢evirebiliriz. Bu eki biz halen kullanmaktayiz. Tiirk¢e’de bile-
sik ciimlelerde kullanilir: “Yarhigayip bagisladi” Kutlarin yerinde
yasayan Azerbaycan Tiirklerinde ise bu ek, tipk1 4000 yil Onceki
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gibi simdiki zaman bildirir: Yarligryor. Ayni seyi Tatarca’da Tiirk-
ce’deki gibi, lakin —an yerine —gan ile soyleriz: Yarligagan. Dola-
yisiyla, Saklan kelimesinin dogrudan ‘saklayan’ anlamna geldigi
gorillilyor. Saklap’in da ayni anlama geldigini destan soyliiyor.
Ortada bir lehge farkindan bagka bir sey yoktur. Onemli olan, bu
kelimenin Tiirkce asilli oldugunun ortaya gikmasidur.

Mirfatih Zekiyev, Ortagag Islam kaynaklarindaki Sagdlibe’nin
Slavlar degil, Kipgaklar oldugunu sdyler. Ancak Kimek-Kipgak
birligi, Goktiirklerin kuzeydeki varisleri olarak sonradan ortaya
cikmustir. Slavlarin ismi ise, yukanidaki Latin ve Yunan bi¢imle-
riyle bundan ¢ok Once zikredilmeye baslar. Islam kaynaklarinin
Sagélibe ile Kipgaklan anlattigi dogrudur, lakin sadece kirmuzi
yiizlii kuzey halklarindan birisi olarak. Yani, irk1 ve diline bakil-
maksizin, biitiin kuzeyliler Saqlab adlanryordu.

Slav dillerinin kendisinde gecen Slav kelimesi igin ¢esitli eti-
moloji denemeleri yaptlmistir. Bunlar arasinda ikisi 6ne cikmakta-
dir: Duygusal olan etimoloji “iin, san, nam, yiicelik, gorkem™ an-
lamindaki kelimeye isaret etmektedir. Zorislav, Miroslav, Sveto-
slav gibi Slav isimlerinde ¢ok gegen kelime bununla ilgili olabilir,
ancak topluluk ismi olarak alindiginda bazi dilbilimsel zorluklar
dogmaktadir.

Bilimsel etimoloji ise slovo (‘s6z’) anlamuini esas alir ki, bunun
dogru olmas1 gerekir. Bu kelimeden tiiretilen Sloven, Slovin, Sla-
ven, Slavyan, Slavyanin gibi bigimler nizamidir ve topluluk ismi
olarak kullamilabilir. Slavligin kékeninde ik degil (bir Slav irkinin
varlig1 pek kabul edilmez), dil bilinci bulundugu igin bu sav des-
tekli gozikiir. Slav dili ile konugmayan kimselere (Almanlara)
nemats (‘dilsiz, ahraz’; Osmanlilar bu kelimeyi Nemge olarak al-
mistir) denmesi de bu dil bilinciyle alakalidir. Yani bir Slav kendi-
sini ‘konusan’, 6tekini ise ‘konusmayan’ olarak gorir.

Bizce Saklap ve slovo kdkenlerinin ikisi de dogrudur. Bu halkin
ismi onceleri, Tiirklerce verildigi sekliyle Sklaven < Saklap idi;
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zamanla dil birligi etrafinda gelisen suur Sloven kelimesini onunla
esanlamli hale getirdi. Nihayetinde Slavlar arasinda bu ikincisi
baskin hale geldi, digeri unutuldu. Ama diger insanlar bu eski bi-
¢imi unutmadilar ve hem eski zamanlarda kullandilar, hem de sim-
di kullaniyorlar.

Cesitli dillerde Slav anlamina gelen kelimenin ayni zamanda
‘kole’ demek olmasi tamamen tarihi bir hadiseden kaynaklanmak-
tadir. Ortagag’da Slavlar diinyanin en fazla kolelestirilen toplulugu
idiler. Mesela, Karadeniz’in kuzeyinde iken Macarlar Slavlan ya-
kalayip, Kafkaslar iizerinden Islam diinyasina kéle olarak satarlar-
di. Batida durum daha da kotiiydi. Artik kolelik kavrami, kolelerin
kimligi ile agiklanir olmustu.

Tiirkge’de bile, 6rnegin Cagatayca’da saklau kelimesi tutsak
anlamindadir. Eski Bulgarca’da da kelimenin ‘tutsak, kole’ anla-
mint kazandig: saniliyor. Bu bakimdan, T. Majda’nin Slav kelime-
sinin koki olarak Tirkce’deki ‘kdle’ anlamina egilmesi haklidir,
ancak bu sonraki bir gelismenin tirlintdiir.

SLAVLIK NASIL OLUSTU?

Slav dillerinin birbirine ¢ok yakin olusu, birligin ¢ok yakin bir
zamanda dagildigina, ki bunu rahatga takip edebiliyoruz, isaret
ettig1 gibi, bu dilin ¢ok eski bir gecmisinin de olmadigini gosterir.
Tzvetkov’un kurami belki durumu en iyi agiklamaktadir. Slav ve
Balt diller1 bir birlik olugtururken, Hun déneminde yogun bir Ural-
Altay etkisine maruz kalan giliney ve dogudaki arazide ayrn bir
gelisme yasanmis, ana Slav dili ortaya ¢ikmugtir.

Tarihi gelismeler bunu agiklamaktadir, ancak Hun dénemini e-
sas alirsak, bu dilin olugmasi i¢in gerekli zamam vermemis oluruz.
Bizce aym siire¢ yasanmugtir, ana Slav dili Ural-Altay (dogrusu ve
acikcas: Tiirk) etkisi sayesinde ortaya ¢ikmistir ama bunun belli bir
dogal siiresi vardir. Bu ise Saka ¢agina, MO 500’lere kadar gider.
Ancak bu tarih, kesinlikle Dogu Avrupa’da Tiirk dilinin etkisinin
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tam bagladif: tarih degildir, Tiirk diline akraba olan Ortadogu ko-
kenli bitigken dilliler, Ariler Kafkaslarin kuzeyini bosalttiktan son-
ra da buraya akmaya devam etmisler, dolayisiyla dil etkisi siir-
miigtiir.

Ancak, simdi Tiirk¢e dedigimiz dil, tipki onu konusan halk g1b1
Orta ve I¢ Asya’da tesekkiil ettigi icin, Saka 6éncesi etkiyi dogrudan
Tiirkce olarak adlandirmak mantikli olmaz.

Dogu Avrupa’da Irani izler aramak igin iki yiizyildir cok yogun
bir ¢aligma siirmektedir, ama gelinen noktada, bunca emegin ortaya
ciddi bir sey koydugu sdylenemez. Tespit edilen ortakliklarda ilk
once aradaki akrabalik g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yani Slav-
Balt dilleri ile Hint-Iran dilleri zaten yakin akrabadirlar ve pek cok
sOzciikler1 ortaktir.

Baran ve sobako gibi bir kisim kelimenin Irani degil, Tiirkce
kaynakli oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte miinferit Iranf kay-
nakli kelimelere rastlanmaktadir. Bunlar Sarmat birligi icindeki
Irani kabileler veya Ortacag’da Alan-Aslar vasitasiyla ge¢mis ol-
malidir.

Herseye ragmen, Dogu Avrupa’da kaydadeger bir Irani varlig
akla getirecek deliller yoktur. Mesela, kendi tarihleri olmadif: icin
Eskigag ile ¢ok ugrasan, Germanlara karg1 da Arilere sarilan Cek-
lerden Ladislav Zgusta, “Karadeniz’in kuzeyinin Irant dilinin” tek
kamt1 olarak sundugu yer isimleri iizerine ¢aligmis, sonugcta birkag
Ornek sunmustur, ama bunlar da Poppe’nin séyledigi gibi “her
kelime her dil ile agiklanabilir” kaidesine uyan kelimelerdir.

Tek kanit yer isimleri ise, bu yer isimlerinden ancak birkag or-
nek bulabiliyorsak ve bunlar da yoruma agik ise, bu bélgede nasil
bir Irani dilden bahsedebiliriz? Aslinda béyle bir durumda lizerinde
konusulmasi gereken sey, bu kadar gems bir bolgeyi kaplayan soz-
de Iranilerin nasil dogru diiriist higbir iz birakmadan kaybolmay
becerdikleridir.
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Bir bagka Cek alim Blaskovics, ii¢ bes Tiirk toplulufunun
Slovakya arazisinde biraktif1 isimler iizerinde calismus, pek ok
ornek bulmugtur. Demek ki, insanlar bir yerde var iseler izleri ka-
Lir. Yok iseler izleri de bulunmaz. Izleri yoksa orada bulunmamis-
lardir. Iraniler iste boyledir. izleri yoktur, ¢iinkii kendileri yoktur.

Slavlardan, veya eski -yanlig- isimleriyle Venetlerden bahseden
en eski kaynaklar, onlarin kalabalikligimi siirekli vurgularlar. Milat
civaninda Avrupa’nin kuzeyinde biiyiik bir niifus yogunlasmas:
oldugu anlagiliyor ki, German kabileleri bikip usanmadan giiney-
deki Roma smurlarini zorlamislar, kendilerine lebensraum (hayat
alani) aramiglardir. Doguda aym sorunu yasayan Slavlari asami-
yorlardi.

Batiya ve giineye gidemeyen Slavlar da doguya Sarmat arazisi-
ne giremiyorlardi. Bunun yerine kuzeydogudaki Fin topraklarina
dogru yayilmaya bagladilar. Bunlar giiniimiizdeki Ruslarin atalari-
dir. Sarmat birliginin ¢Okiisiinii degerlendirenler ise kuzeyli Ger-
man kabilesi Gotlar oldu. Hemen gelip Karadeniz’in kuzeyindeki
araziyi tuttular.

Altim tistiine getirmek pahasina da olsa, Avrupa’y: bu darbo-
gazdan kurtaranlar Hunlar olmustur. Onlerine kattiklar1 Germanlar-
la birlikte Roma sinirlarinm yikilmasini ve insan kitlesinin Ispan-
ya'yr bile gecip Kuzey Afrika’ya akmasini saglamislardir. Hun
egemenli§inde ve korumasinda bulunan Slavlar bu ortamdan fay-
dalanmg, hem batida bosalan yerleri doldurmuglar, hem de giiney-
de Tuna boylarina inmiglerdir.

Giiney harekatinin ikinci asamasi iki Tiirk boyu Bulgar ve
Avarlarla birlikte Balkanlarin istila edilmesi olmustur. Ugiincii
asamada kademe kademe Karadeniz bozkirina inilmistir. Bu kade-
meli inenlerin torunlan giliniimiizdeki Ukrayinlerdir. Bu konuda
son noktayr Kirim’in iggal ve ilhaki koyar. Dordiincii asama ise
sirastyla Idil-Ural illeri, Sibirya, Kafkaslar ve Orta Asya’nin Rus-
larca iggali olmustur.
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Boylece Dogu Avrupa’da yogunlagan niifus Asya’nin genis top-
raklarina agilarak rahatlamigtir. Bugiin ise bdyle bir sorun bulun-
madig1 gibi, siire¢ tersine iglemektedir. Hemen tiim Slav tilkelerin-
de niifus azalmakta, yaslanmaktadir.

Hatta bu yiizden, Bulgaristan’da Tiirklerin en zor giinlerinde
bile Bulgar hiikiimeti onlar1 eritmeye ¢aligmisg, ama uzun siire Tir-
kiye’ye gbglerine izin vermemistir. Ciinkii, oradaki Turklerin go-
ciiyle ortaya ¢tkacak insan eksigini kapatacak kaynak yoktu. Uste-
lik, sosyalizmin yikilisindan sonra geng¢ ve egitimli niifusun iktisa-
di sebeplerle siirekli batiya gogii, bu iilkeleri daha da zorda birak-
maktadir.

Sonug olarak sOyleyebilecegimiz sey, Slavhigin ilk kez Tiirkler
sayesinde ortaya ¢iktigidir. Ona bir Tiirk-Hint-Avrupa ortak yapimi
birim olarak bakmak abartili olmaz. Dogu Avrupa’nin yogun or-
manlarinda ilkel bir sekilde yasayan Slav kitleleri, Sarmat baski-
styla geri ¢ekilip aralarina karigan Sakalar sayesinde bir ilk donii-
siim yasamuglar ve belli bir suur gelistirmigler, bir bagka Tiirk giicii
olan Hunlar sayesinde de hapis hayatindan kurtularak genis top-
raklara yayilmiglar, bu arada birkag yiizyil gesithi Tiirk boylarnin
yOnetiminde yasayarak devlet kavramim 6grenmiglerdir.

ilk Slav devleti, Samo adli bir Frank’in Avarlara isyan ederek,
(bizce) 625 yilinda simdiki Slovakya’da kurdugu devlettir. Bunun
niteligi hakkinda birsey bilmiyoruz; daha ziyade Samo’nn kigiligi-
ne bagl olan bir isyan bolgesi olarak nitelemek miimkiindiir. Zira
Samo 6ldikten sonra ortada bir sey kalmamustir. Daha sonra ise
aym bolgede ve biraz asagida, simdiki Avusturya ve Slovenya’da
devletler tiiremistir, ancak bunlarin yoneticilerinin isimlerinin bdl-
gedeki herhangi bir dille agiklanamamas: bilim adamlar1 arasinda
rahatsizlik olusturmaktadir.

Bizim ¢alismalarimiz, bu dénemin hemen ardindan kurulan
Hirvat ve sonraki Sirp devletlerinin ilk hanedanlarinin tamamen
Tiirk oldugunu gostermigstir. Muhtemelen bu ilk Slovak ve Sloven
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devletlerini kuranlar da Hirvat devletini kuranlarla bagli olan Sari
Ogur Tiirkleri idi.

Avar devletinin yikilmasindan sonra da Bosna’da kalan Avar ve
Bulgarlar buray: bir devlet haline getirmislerdir. Tuna Bulgar dev-
letini 1lk kuranlar zaten Tiirklerdi; ancak kalabalik Slav kitlesi i-
¢inde 300 yil kadar yasadiktan sonra, 6zellikle Hiristiyanligin ka-
bulii ve kilise dilinin Slavca olarak belirlenmesi yiiziinden zamanla
Slavlarla karigip ortadan kalkmuglardir. Tahminimiz Bulgarlarin
tamaminin kaybolmadigi, bir kisminin kimligini korudugu seklin-
dedir. Bugiinkii Deliorman Tiirkliigii kismen onlardan inmektedir.

Rus devletini, 6. Bliimde gérdiigiimiiz iizere, bir Viking kabi-
lesi olan Ruslar kurmustur, ancak Kiev merkezli bu devletin gele-
negi Bulgarlara dayanir. Kiev’in sahibi olan Bulgarlarmn, bozkirda-
ki rakipleri olan Hazarlar tarafindan kovulduklar! veya sindirildik-
leri anlagiliyor. Bunlarin yerini tiiccar olarak buraya gelip yerlesen
ve Hazarlara vergi ddeyen Vikingler almistir. Hazarlarin zayifla-
masindan sonra bu Vikingler etraftaki Slav halki 6rgiitleyip bagim-
s1z olmuslar, zamanla kendileri de Slavlagmig, ama isimlerini yadi-
gar birakmuglardir.

En son olarak, Polonya devletini de, bir destana gore, Ha-
zar’dan gelen Abraham Prokovnik adhi bir adam kurmus ve yone-
timi Piast siilalesine devretmistir. Soyadi Slavealastinldigi igin
kimligini tespit edemiyoruz. Ismi ise Yahudi oldugunu agik goste-
riyor. O donemde, bu bolgeye gelip boyle bir siyasi faaliyette bu-
lunan kimsenin elinde maddi ve manevi hazir giiciiniin olmas: ge-
rekirdi; yani bu kisi muhtemelen Hazar soylularindan birisiydi ve
dolayisiyla Tirk’tii.

Kaggarli Mahmud bin yil 6nceki “Tiirksiiz Tat olmaz” s6ziinii,
en az o derecede “Tiirksiiz Slav, Slavsiz Tiirk olmaz” biciminde
sOylemeliydi.
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Mantik kuskusuz, bilgiye ulagsmada oldugu gibi, onu derleme ve
yorumlamada da en onemli araglardan biridir. Dolayisiyla bilimin
temelinde mantik vardir. Bir noktada mantik bilimin herseyidir.
Onu goz ardi edince veya hakkim vermeyince bilimden uzakla-
siimig olur.

Biz bu eserde mantigin siirlarmi zorlamadigimiz gibi, gayet
basit diisiince yontemleriyle bazi gergekleri ifade etmeye, gergek
olarak sunulan bazi seylerin ise varlikdigthgim gdstermeye ¢aligtik.
Yani, bugiine kadar sdylenen dyle seyler var ki, iizerlerinde ¢ok
ciddi arastirma bile yapmadan, sadece biraz diisiince mesaisi ile
bunlarin aslini astarini anlamak miimkiindir. Biz burada bunlarin
konumuzla ilgili bir kismini verdik. Bir kismu hakkinda ise kendi
arastirmalarimizin sonuglan ile bazi degerli ¢ahigmalardan derme-
diklerimizi terkipleyerek sunduk.

En basta belirttigimiz gibi, bu bir Eski¢ag tarihi degildir. Eserin
ismi bu bakimdan elestirilebilir. Biz sadece, Avrasya ve Ortado-
gu’nun Eskicag tarihinin meseleleriyle ilgili glizergahimiza takilan
bazi konulara temas ettik. Bunu yaparken bazen ¢ok uzaklara git-
tik, bazen de yanibasimizdakileri ihmal ettik. Bu, eserin orgiisiiniin
bir sonucudur. Bir bakima da yeni baskilarda yapilacak ekleme ve
degisiklikler i¢in a¢ik kap: brrakilmigtir.

Bu kitap bizce ismiyle miisemmadir. Tarih¢inin kaynaklarnin
son derece kitlastifi ve ortadan kaldify bir nokta olan Avrasya Es-
kicaginda ozellikle, hayal devreye girmektedir. Bu kaginilmazdir.
Ancak, yine hayalin iiriinii olan bilim-kurgu eserlerinde bile bilime
acil 6ncelik taninirken, Avrasya’nin Eskigag tarthiyle ilgili ¢alig-
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malarda duygu ve yargilarin herseye hakim olmasini, tarihin bir
mahkeme iddianamesi diliyle yazilmasmi anlamak giictiir.

Ki, orada bile yasalar géz 6niine alinir. Bizim 6rmegimizde ya-
salar tamamen g6z ardi1 edilmektedir. Boylece olusan erksizlik ve
kargasa ortaminda keyif ve 6nyarg1 herseye hakim olmakta, hayal
giicii biitiin giiciinii onlarm hizmetine vermektedir. Bunun sonucu
ise, kitap boyunca degindigimiz hayali milletlerin ortaya ¢ikisi
olmustur. Hi¢ yoktan milletler belirmis, var olan milletler gaibe
intikal etmis, pek ¢oguna ise gercekte sahip olmadiklan roller ve-
rilmig, yani tarih yaziciligi bir nevi senaryoculuga doniigmiistiir.

Hayali millet {retiminin tek tarafli oldugunu, Tirklerin veya
Turan halklarinin hep kurban edildiklerini ve haklarinin alindigini
disiinmek dogru degildir. Biz, basta Tiirkler olarak Ural-Altay
halklarinin tarihteki hak ve miraslarim1 savundugumuz gibi, onlarin
iizerinden yapilan hayali liretime de kars: ¢iktik. Yani, Karpatlar-
dan Altaylara kadar bir alan1 dolduran eski ¢agn Iranileri ne kadar
hayal iiriinii ve viicuttan yoksun ise, 5000 yasindaki Tirkler de,
bize gore, o derece hayalidir.

Altay efsanesi bizlere duygusal, bizim digimizdakilere ise siya-
sal olarak cazip gelmis, bu yiizden siirekle ve 1srarla vurgulanms,
pekistirilmigtir. Halbuki ortada biiyiik mantik hatalan vardir; biiylik
celigkilere diiglilmiigtiir; ¢ok Onemli sorular cevapsiz kalmustir.
Altaylarin Tiirk anayurdu ve tiirenegi olma kapasitesi bulunmadigi
gibi, bunu ispatlayacak tarihi, fiziki ve begeri higbir delil de yoktur.

Tiirkler Altaylardan kdklenmemis, oraya sonradan gitmiglerdir.
Nihai kaynaklar1 ise Ortadogu’nun dogusundaki bolgelerdir. Bu-
giinkii Kuzey Irak, Dogu Anadolu ve Giiney ve Kuzey Azerbay-
can, Tirklerin atalarimin yasadigi yerlerdir. Ancak bu insanlar
Tiirk olarak nitelemek igin yeterli delile sahip degiliz. Ciinki bun-
larin baska ulus ve irklanin da atalar1 olma ihtimalleri vardir. Kiirt-
ler aym1 kokten geldigi gibi, Fin-Ugor halklarinin, hatta ¢ok erken
bir tarihte buradan aynldiklan anlasilan Mogol ve Mangu-
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Tunguzlarin atalarinin da buradan gitmis olma ihtimali yliksektir.
Bu yiizden, Tiirk tiirenegi Ortadogu degildir; ancak Ortadogu’dan
ayrilip Bat1 Tiirkistan’a giden topluluklar, 6zellikle barbar Arilerin
istilasina bir tepki olarak ve bozkirin -mecburiyet tahtinda- sundu-
gu hayat tarzinin ortakliginin da yardimiyla bir kimlik etrafinda
birlegsmig, Ortadogulu atalarindan tevariis ettikleri dili de ayni ¢ev-
re icinde isleyip gelistirerek bugiin adina Tiirkge dedigimiz dili
gelistirmiglerdir. Bozkir kiiltiirii ve Tiirkge, Turkliiglin olusumunda
iki temel etken olmustur.

[k Tiirkler muhtemelen MO 1500 civarinda Aral ile Altaylar a-
rasindaki diizliikte yastyorlardi. MO 1000 civarinda ise Tiirk siyasi
kiiltiiriiniin bigimlendigini tahmin ediyoruz. Bunun iiriinii, tarihin
en biiyiik devletlerinden birisi olan Saka imparatorlugu olmustur.
Daha sonraki Hun ve Goktiirk devletleri Tiirklerin maseri hafiza-
sinda bu kadar etki birakmamustir ki, onlar yakin zamanda olmala-
rina ragmen unutulurken, Eski¢ag’in Sakalan unutulmamistir. Ug
yuzyillik yogun mesaiye ragmen ortaya hala bir delil konulama-
musken, bu halki Irani olarak nitelemek biiyiik bir tarih cinayetidir,
dahasi bir ¢esit fantezidir.

Tarih bize, hi¢bir irkin digerine iistiinligli konusunda bir ipucu
vermiyor. Buna Tiirk irk1 da dahildir. Birinci derecede belirleyici
unsur cografyadir. Uygun ortami bulan topluluklar medeniyet ge-
ligtirir, uygun konumda bulunanlar ticaretle zengin olur, uygun bir
arazide yasayanlar savag¢ilikta ustalagir vs.

Illa da irklann iistiinliigii tartisilmak isteniyorsa, buna bugiinkii
siyasi tercihlerle degil, o irklarin tarih yapmaktaki rolleri gbz 6nii-
ne alinarak karar verilmelidir. Boyle yapildiginda ise, insanhigin
listiin tabakasi ve medeniyet tasiyicilari olarak sunulan Hint-
Avrupalilarin gergekte medeniyetle ¢ok ge¢ tanigtiklari, sahip ol-
duklarn tiim medeniyetin bagkalarindan ithal veya ¢alint1 oldugu,
iistelik tarihi bir terim olarak ‘barbar’ simiflamasina girmeyi en
fazla hak edecek durumda bulunduklar goriilecektir.
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Hint-Avrupali bu topluluklardan biri de, bugiin yanhs olarak I-
ran kelimestyle 6zdeslesen Persler / Farslardir. Gerek batisi, gerek-
se kuzeyi itibariyle Iran medeniyetin dogup gelistigi bir yerdi ve
buranin ilk sakinleri, yerlileri Tiirklerin atalar: idiler. Siimer mede-
niyetine paralel olarak, burada gesitli topluluklarca temsil edilen
gesitli kiiltiirler bildigimiz 2500 y1l boyunca (MO 3000-MO 500)
hakim olmusg, yurt arayan ilkel bir topluluk olarak dogudan buraya
sokulan ve uzu miiddet Iran’in yerlilerine kolelik yapan Persler,
sonunda i1syan ederek eski efendilerini ortadan kaldirmislardur.

Intikam duygusuyla bir zaman kendilerini yonetenlerin her
seylerini yakip yikan ilkel Perslerin medeniyete ne gibi bir katki
yaptiklarint bilmiyoruz. Bildigimiz sey, giiclii Iran kiiltiirliiniin 6n-
ceki donemden kalmis olmasidir. O kadar ki, sadece Iran’in énceki
sakinlerinin tarih ve kiiltiirleri degil, Tiirklerin tarihi miraslar bile
¢alnmugstir. Islam’in giiglii darbesi ve ardindan gelen yiiksek Islam
medeniyeti ile Iran’m tarihi varligi yok olma tehlikesine maruz
kalinca, kimi Fars aydinlar uluslarini diriltme gorevini tstlenmis-
ler, destanlar yazmislar ve Farslarin gérkemli gegmisinden bahset-
mislerdir.

Lakin, burada bahsettikleri ve destanlastirdiklan tarih, aslinda
Eski¢ag Tiirk tarihinin ciizleridir. Bunun en belirgin ornegi ise,
bizim bugiin Oguz Han dedigimiz Tiirk kahramaninn Iran destani-
na Fars kahramam Feridun olarak girmis olmasidir. Iran ve Orta-
dogu’ya Saka akinlarim gergek tarihte Iran’in yerli halklarindan
olan Medlerin hiikiimdar1 Keyeksar 6nlerken, destanda ise Iran’in
milli kahramani Keyhiisrev bunu yapmaktadir.

Bugiinkii Iran kiiltiirii calintilar {izerine kurulmustur ama sonug¢
itibariyle vardir ve ¢ok giigliidiir. O kadar ki, Eski Diinya jeopoliti-
ginde ve jeokiiltiirlinde, diinyayr tam ortadan ikiye bélecek bir
giicu vardir.

Kuskusuz, kendimize ait olan veya aktardifimiz bu ve benzeri
fikirlerde yamldigimiz noktalar vardir. Elestirileri dikkatle dinleye-
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cek, derleyecek ve degerlendirecegiz. Buradaki fikirlerimizle ilgili
olumlu ve olumsuz tiim gorisleri bu esere bir katk: sayacagiz. Bu-
nun i¢in pesinen minnet duyuyoruz.

Artik tabulart yikmamz, kendi kendimize diisinmeye basla-
mamiz gerekiyor. Bu demokrasinin bir geregidir; ayrica da demok-
rasinin yerlesmesi igin 6nsartlardan biridir. Insan / birey nasil kendi
adina oy veriyorsa, ayn sekilde, bilimin her alani da dahil, kendi
adina diisiinmeli, kendi tahlillerini yapmalidir. Obiir tirlii, bir batil;
tilkedeki siyasi yapiy: kopyalayarak aymm Tirkiye’de kurmaya
caligmak ile oradan bir diigiinceyi alarak aynini burada terenniim
etmek, o istikamette bir diisiince diinyas1 olusturmak arasinda bir
fark yoktur. Her alanda oldugu gibi, bilimde de artik yerellesme-
nin, yerlilesmenin ve kendilesmenin zamanidir diyoruz. Kiiresel-
lesme bu konuda aslinda bilyiik imkanlar sunmaktadir,
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179, 185.

Akathirs: bkz. Agageri

Akatzir: 160.

Akdeniz: 10-13, 16, 111, 115,
120.

Akhun: 27, 163.

Akkad: 65, 72-73, 93.

Akkoyunlu: 27.

Akrus: 116, 190.

Akrusya: 190.

Alan: 82-83, 108, 147, 149-150,
166, 193-194, 211.

Alayontlu: 143.

Alman: 31, 38, 88, 114-115, 120,
131, 209.

Almanca: 46, 74, 100, 114, 126,
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130-132, 135, 163, 198.
Almanya: 5, 106, 123, 140, 189.
Alp Er Toiia: 76, 137, 180-183,

185-187.

Alparslan: 21.

Altay dil.: 35, 42-44, 49-50, 52,
54-55, 122, 194.

Altay Kurami: 194.

Altay Tiirk.: 185.

Altayca: 109, 121.

Altaylar: 6-7, 13, 17, 24, 29-30,
34-35, 39-40, 43, 49, 55-58,
60, 64, 77, 90, 95, 98, 103-
104, 107, 118, 126, 137, 140,
144, 148, 201, 216-217.

Altayli: 25, 54, 57, 75, 150-151.

Altin Orda: 18, 21, 192.

Amasra: 111.

Amerika: 14-15, 37, 43, 58, 106-
107, 113.

Anadolu: 11, 19, 39-40, 43, 64,
69-71, 73, 80-81, 84, 87-88,
90-93, 110-113, 117, 120-121,
123-124, 152, 159-160, 188,
216.

Anau: 24, 30, 137.

Andronovo: 29, 36, 140.

Androphag: 172, 193.

Angller: 114.

Anglo-Sakson: 15.

Angou: 115.

Apennin; 124.

Aphrodit: 153-154.

Apia/ Apa: 153, 159.

Arabistan: 116.

Aral: 30, 58, 70, 103-104, 108,
149, 217.

Arami: 89, 93.
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Aramice: 68.

Arap: 31, 80-81, 85, 93-94, 143,
173, 185-186, 208.

Arapea: 47, 68, 85, 121, 140, 173.

Aras: 10, 82.

Arbok: 162.

Ari: 3, 8, 67, 69, 74, 96, 103, 107-
108, 117, 120, 123, 137-139,
145-146, 148-149, 152, 157,
173, 184, 194, 211, 217.

Arice: 149,

Arizont: 75.

Arjantinli: 31.

Arman: bkz. Ermen

Arme: 65, 89.

Armen: bkz. Ermen

Armin: 90.

Arnavut: 111.

Arnavutga: 110-112.

Arnavutluk: 112-113.

Aromani: 113.

Arpoksa: 159, 162.

Arsakli: 20, 26, 186.

Artembares: 175.

Artimpasa: 153-154.

As: 40, 81-86, 97, 108, 125, 131-
132,204, 211.

Asen: 88.

Asgaard: 84-§S5.

A-shih-na: 142,

Asi: 27, 82.

Askal: 85.

Asparuk: 90.

Astiyak: 17, 76. 174-175, 181,
183.

Astyages: bkz. Astiyak

Asur: 67, 70-71, 73-76, 87, 90,
147, 185.
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Askenaz: 147,

Askuzai: 147,

Ataman Yermak: 18.

Atila: 74.

Atilla: 74, 118, 185.

Atina: 40.

Atlantik: 12-13, 15.

Avar: 39, 131, 161, 212-214.

Avesta: 148, 150,

Avustralya: 5, 43, 114, 116.

Avusturya: 80, 213.

Az: bkz. As

Aza: 82.

Azak: 31, 167.

Azerbaycan: 7, 37, 40-41, 43, 60,
63-65, 67, 69-71, 81-82, 84-
86, 92-93, 98, 115, 120-121,
131, 152, 159, 169, 184, 187-
188, 208, 216.

Azerice: 67, 96.

-B-

Babil: 66-67, 69, 75, 184, 186.
Bagdat: 20, 61, 186.
Bahtiyari: 109,
Bakhsi: 58.
Baktriya: 108, 110.
Balkan: 64, 85, 88, 90, 96, 110-

113,120, 150, 189, 191.
Balkar / Malkar: 206.
Balt: 115-116, 125, 191, 210-211.
Baltik: 43, 114-115, 131, 190.
Balto-Slav: 91,
Banglades: 43, 106-107, 117, 149,
Barakga: 109.
Barguk: 182.
Baris el-Saklabi: 208.
Bartatua: bkz. Protothyas



Baskga: 122, 128.

Basra korf.; 61, 121, 123, 138.

Bastarna: 140.

Baskurdistan: 167-168.

Baskurt: 52, 77, 90, 167-168.

Baskurtca: 51, 167.

Bat Bayan: 158.

Bat Ugor: 158.

Bavyera: 113.

Belencer: 129.

Beliicistan: 25.

Berberi: 107.

Betzen: 182, 186.

Bilge Han: 40, 201.

Bizans: 3, 14, 21, 63, 79, 84, 88,
o4, 110, 115, 122, 129, 143,
204, 208.

Bogazlar: 120.

Bogdan: 79.

Borysthenes: 110.

Bosna: 19, 72,79, 190, 214.

Bosnak: 116, 204.

Bozok: 178.

Breton: 114.

Brezilya: 106, 113, 117.

Britanya: 15, 113-115.

Budi: 75.

. Budin: 172.

Buhara: 27.

Buhtunnasr: 182, 186.

Bulgar (Tr.): 36, 59, 72-73, 79,
81, 85, 88, 90, 94, 104, 133,
146, 168, 176, 190, 196, 198-
199, 202, 205, 208, 214.

Bulgar (S1.): 88, 116.

Bulgar Hanlari Listesi: 53.

Bulgarca (Tr.): 45, 53, 55, 64,
102, 104, 128, 133-135, 142,
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154, 158, 162, 192, 198-199,
207, 210, 212.

Bulgarca (S1.): 116, 191-192, 200.

Bulgaristan: 72, 79, 87-88, 90,
110-112, 116, 190, 206, 213.

Burgond: 114, 150.

Bus: 75.

Biiveyhi: 20.

Biiyiik Okyanus: 43, 189.

-C-
California: 16, 113.
Cebelitank: 11.
Celaleddin Harezimsgah: 21.
Celayirli: 27.
Cem: 183.
Cengiz: 17, 27, 39, 118, 161, 183.
Cengizli: 26, 184.
Centum: 55, 109, 111, 119.
Ceyhun: 25-27, 30, 146, 179, 183,
Chou: 23, 138.
Ch’in: 35.
Christoph Colombus: 13.
Comania: 88.
Cudi: 87.
Cungar: 38.

-C-
Cag: 64.
Cagatay: 18, 21.
Cagatayca: 210.
Caka Bey: 88.
Caruk: 182.
Cegen: 129.
Cek: 7, 116, 211-212.
Cekya: 190.
Cerkez: 97.
Cin: 3, 10-13, 19, 23, 35, 39, 110,
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117, 122, 125, 138-139, 174,
179, 201.

Cince: 44, 99, 119.

Gingenece: 107.

Cinli: 39, 70, 99, 102, 107, 122-
123.

Corumlu: 143-144,

Cu: 138.

Cuvas: 52, 83.

Cuvasca: 51, 53, 102, 154, 207.

-D-

Dakga: 112.
Dalmagya: 113.
Danimarka: 115.
Dao: 138.
Darayavahus: bkz. Daryus
Darca: 109,
Dard: 109.
Dareios: bkz. Daryus
Daryus: 26, 150, 156, 172, 180-

181, 187-188.
Dayakku: 74-75.
Dede Korkut Kitaba: 155.
Deiokes: bkz. Dayakku
Deli Dumrul: 12,
Deliorman: 214.
Derusai: 138.
Dicle: 19, 61.
Digor: 87.
Diyarbakir: 65, 89.
Dnyeper: 115, 190, 194,
Dogu Karadeniz: 56.
Dogu Tiirkistan: 55, 64, 108-109,

119, 149, 152, 194,
Don: 85, 104, 119, 160, 193.
Doger: 87.
Dravit: 117, 121, 137.
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Dravit dil.: 52, 54, 101, 121.
Drevlyan: 189.

Dropik: 138.

Diinbavend: 174.

-E-
Eflak: 79.
Eftal: 163.
Eftalit: bkz. Akhun
Ege: 110.

El Ulumes: 73.

Elam: 66-69, 74, 94, 96, 100, 125,
138, 157.

Elamca: 69.

Endiiliis: 14-15.

Erbaa: 162.

Erbil: 73.

Erdel: 79.

Erman: bkz. Ermen

Erme / Ermi: bkz. Arme

Ermen: 89-90.

Ermeni: 32, 72, 80-81, 88-93,
122, 160, 162.

Ermenice: 91, 110-111, 129.

Ermenistan: 82.

Ermenli: 90.

Esik: 148, 156.

Eskigehir: 113.

Estonca: 51.

Eskani: 67, 92, 97.

Etriisk: 10, 84, 124, 159.

Etriiskge: 112, 129, 159.

Ezdehak: bkz. Zahhak

-F-
Fars eyal.: 138, 188.
Fenike: 10, 124.
Fergana: 41, 137, 146, 149.



Feridun: 25, 173-174, 177-180,
182-184, 186, 218.

Firat: 61, 92.

Fila: 89.

Filelfo: 84.

Filistin: 112.

Fin-Ugor: 25, 28, 37-38, 42-43,
49, 51-52, 54-55, 83, 94, 101-
104, 107, 121-122, 135, 151,
166, 190, 192-193, 195, 216.

Fin: 31, 42, 55, 102, 195-196,
212.

Fince: 51-52, 135, 163, 194-196,
198-199.

Finli: bkz. Fin

Flemenkge: 114.

Florida: 113.

Frangrasyan: 184.

Frank: 114, 213.

Fransa; 13-15, 112-114, 148.

Fransizca: 43, 46, 106, 113, 130.

Frig: 10, 90-91, 110-111.

Frizce: 114.

Futhark: 86.

-G-
Galat: bkz. Kelt
Galata: 113.
Galigge: 113.
Galler: 114.
Galya / Galia: 13, 112-113.
‘Gas: 83.
Gazes: 84.
Gea: 153, 159.
Gediz: 10.
Geikh: bkz. Yayik
Gelon: 129, 159-160, 172.
German: 8, 83-85, 107, 113-115,
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122, 124-125, 131-133, 135,
189, 191, 211-212.

Germani: 138.

Gilanca: 108.

Gobi: 39.

Goran: 116.

Got: 85, 212.

Gotca: 42.

Gokee gol: 87,

Goktiirk: 12, 28, 35-36, 39-40, 61,
142-143, 152, 188, 201, 209,
217.

Goktiirk yaz.: bkz. Orhon yaz.

Grozniy: 129.

Gula: 129, 160.

Giimiishane: 91.

Giircistan: 82, 93, 108.

Giircii: 35, 83, 89, 93, 107, 161.

Giirciice: 68, 82, 122, 132.

Gyarmat: 77, 94, 167.

-H-

Habsburg: 150.

Habur: 87.

Hammurabi: 67.

Hanti: 31.

Harezm: 27, 137, 187.

Harezmli: 108.

Harezmsahlar: 27.

Harpagos: 17, 175.

Hat: 92.

Hattusas: 91.

Hay: 89-90, 92.

Hazar den.: 7, 57-58, 65, 74, 97,
103, 115, 120, 122, 137, 139,
145, 149, 153, 159, 178, 180,
193.

Hazarlar: 101, 108, 129, 161, 214.
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Heimskgringla: 83.

Helen: 152.

Hemedan: 93, 106.

Herakles: 159.

Herkiil: 159-160.

Hestia: 153.

Hirvat: 7,79, 116, 158, 213-214.

Hirvatga: 206.

Hirvatistan: 190.

Hilafet: 94,

Hindistan: 3, 10, 39, 42, 66, 101.
107, 109, 117-120, 137, 148-
149, 179, 188, 193.

Hint: 5, 8, 10-13, 31-32, 42, 103,
107, 109, 125-126, 191.

Hint okyan.: 68, 103, 138.

Hintge: 101-102, 107, 128, 136-
137, 148, 200.

Hintli: bkz. Hint

Hint-Avrupa: 5, 7, 31, 42-49, 52,
54-55, 62, 90-91, 93, 100,
102, 109, I11-113, 115-116,
118-119, 121, 124-128, 130,
132-133, 135-136, 148-149,
157, 162-163, 189, 191-194,
198-199, 213.

Hint-Avrupaci: 7.

Hint-Avrupali: 4, 6, 8, 24, 28, 35,
96, 103-104, 107, 110, 117,
120-123, 126, 137, 152, 164,
192,217-218.

Hint-German: 106.

Hint-Iran: 3, 5.

Hint-Iranl: bkz. Ari

Hira: 202.

Hiat: 10, 62, 69-70, 91-92, 110,
120-121, 123,

Hititge: 112, 157.
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Hitler: 6, 156.

Hive: 27.

Hoéna: bkz. Hun

Hor: 202.

Horasan: 20-21, 27, 68, 137, 187,

Hotan: 108.

Hristiyan: 15, 81,

Hristiyanlk: 4, 11-13, 204, 214.

Hsiung-nu: bkz. Hun

Hun: 18, 28, 35-37, 39-40, 85,
110, 114, 124, 131-133, 150,
160, 163-166, 181, 189, 197-
199, 205, 210, 212-213, 217.

Hunca: 64.

Hungar: 202.

Hurri: 68-71, 97.

Hiirremabad: 69.

I-
Irak: 7, 20, 65-67, 80, 87, 93, <8,
120-121, 152, 179, 188, 216.
Turkae: 193.

_i-
Iberya / iberia: 112-113.
iberler: 28, 107, 112, 120-121.
Ibrahim, Hz.: 174.
ibranice: 43, 68, 101, 122, 147,
idil: 18, 30, 103-104, 115, 133,
193, 212.
Ilhanli: 18, 21, 81.
Illir: 96, 111, 113.
Illirce: 112,
illirya: 168.
Ilsu Nail: 73,
ingiltere: 3, 14.
Ingiliz: 114-115, 135, 191.
Ingilizce: 43, 46, 48, 53, 57, 101-



102, 106-107, 126, 128, 131,
133-136, 163, 191, 198, 199,
203.

Inima Bakis: 73.

ipek Yolu: 18, 108, 139, 149.

Ir: 179.

frce: 114.

frec: 174, 179, 184.

irlanda: 43, 113-114.

Isa, Hz. : 12.

Iskandinavya: 5, 83-86, 115-116,
120, 131, 204.

iskender: 20, 110, 180, 187.

Iskit: bkz. Saka

Iskogya: 114.

Islam: 4, 8, 12-14, 16, 19-20, 22,
26-27,. 41, 64, 67, 80, 108,
185, 209-210, 217.

Ispanya: 13-15, 107, 112, 114,
128, 212,

Ispanyol: 14-15, 113.

Ispanyolca: 43, 106, 113.

istanbul: 40, 84, 113, 115, 125.

Istriya: 113.

Isveg: 115.

Isvecli: 31-32, 42.

Isvegce: 86.

Isvicre: 202.

Iskan: 67.

Iskuzai: bkz. Askuzai

ftalik dil.: 112.

italik kavm.: 124, 129.

italya: 9, 13, 15, 84, 112, 114,
124, 159.

ftalyan: 31, 37.

italyanca: 113.

Izdihak: bkz. Zahhak

izlanda: 83, 106, 115.
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-J-
Japonya: 25, 123.
Japonca: 55.
Julius Caesar: 113.
Jiipiter: 10.

K-
Kabar: 94.
Kabi: 174.

Kacarlar: 22.

Kafkas: 28, 42, 54, 69, 71, 122.

Kafkaslar: 18, 37, 57, 60, 64-65,
82-83, 85-87, 90, 92-93, 97,
99, 104, 120, 131, 144, 150,
169, 184, 187, 190, 193-194,
210-212.

Kafkasya: bkz. Kafkaslar

Kagat: 177, 186.

Kalavela: 101.

Kam: 58.

Kaman: 87.

Kamaxobii: 193.

Kambyses: 175.

Kamer: bkz. Kimmer

Kanada: 37, 114, 116.

Kang: 26, 63-64.

Kangar: 63-64.

Kang-kii: 27, 63.

Karagay-Balkar: 83, 153.

Karagay-Balkarca: 199.

Karadag: 190.

Karadagli: 116.

Karadeniz: 29, 79, 85, 87, 91,
103, 111, 120, 122, 144, 152,
168, 192-193, 208, 210-212.

Karahanli: 21, 146.

Karahitayli: 21.

Karakalpak: 70.
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Karakoyunlu: 27,

Karaman: 89.

Karapapak: 70.

Karasu: 92.

Karasuk: 29.

Karassuv: 92,

Karel: 101.

Karluk: 144.

Karpatlar: 57, 85, 107, 122, 137,
190, 216.

Kartaca: 10,

Kartvel: 54, 68, 93, 98, 120-122.

Kas: bkz. Kassi

Kasog: 92, 97.

Kassi: 68-69, 92, 94, 97.

Kaggar: 182.

Kagka: 91-92.

Kagkay: 91-92, 98.

Kasup: 116.

Katalonca: 113.

Kavimlier Gogii: 114, 150.

Kaz: 182. '

Kazak: 27, 38, 97.

Kazak bozk.: 30, 35, 58, 103, 167,
181.

Kazakistan: 30, 38, 63, 82, 90, 94,
114.

Kazan: 83, 195.

Kazvin: 182, 186.

Kefe: 111.

Kelt: 15, 112-114, 125.

Keltce: 42, 113.

Kelteminar: 30, 137.

Kenger: 61, 63-65, 97.

Kengeras: 63.

Kerkiik: 73.

Kesmirce: 109.

Keyeksar: 75-76, 184-185, 218.
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Keyhiisrev: bkz. Keyeksar

Keyiimers: 183.

Khionit: 163-164.

Khuzi: 67.

Kili¢ Yolu: 18.

Kipcak: 81, 89, 129, 142, 146,
160, 198, 203, 209.

Kipti: 121.

Kirgiz: 36, 40, 59, 82, 92.

Kirgizca: 101.

Kirim: 114, 161, 188, 212.

Kiy: 85.

Kiyamet Defterleri: 115.

Kizilirmak: 10, 76.

Kidara / Kidarit: 163.

Kiengir: bkz. Kenger

Kiev: 85, 214.

Kilise Slavcasi: 191-192.

Kimek: 89, 209.

Kimmer: 91, 93.

Kirman: 138, 188.

Kokand: 27.

Kolaksa: 159-160, 162.

Komod / Komodot: 163.

Kore: 28, 40, 49, 188.

Korece: 55.

Koreli: 107.

Kosova: 116.

Kozak: 116.

Kogmen: 40, 82.

Kol Bilge: 162.

Kol Irkin: 162.

Kol Tigin: 40, 162.

Kéroglu: 159-160.

Krayina: 79.

Kroisos: 171.

Kubrat: 85.

Kuga: 109.



Kiife: 173.

Kum: 182.

Kuman: 59, 79, 87-89, 94, 97,
160, 192.

Kun: bkz. Kuman

Kur Bat: 158.

Kuras / Kuros: 26, 170-172, 175,
179-181, 183, 187.

Kurum: 73.

Kut: bkz. Kutti

Kutga: 72.

Kut(r)igur: 72.

Kutti: 68-69, 72-73, 97, 208.

Kuzistan: 66.

Kiiltepe: 92.

Kiirk Yolu: 18.

Kiirt: 72, 76-78, 80-81, 86-87, 89,
94,97, 167, 216.

Kiirtge: 45, 76, 1009.

Kyaxares: bkz. Keyeksar

Kyros: bkz. Kurag

-L-

Lankaca: 107.

Latin: 6, 8, 15, 88, 107, 129, 132,
196, 208-209.

Latince: 42, 53, 96, 109, 111-112,
118, 126, 128-130, 132, 159,
204.

Leh: 14, 80, 116.

Lehge: 196.

Letonca: 115, 191.

Libya: 37.

Lid: 10.

Lidya: 76, 112, 171.

Likya: 112.

Lipoksa: 159, 161.

Litvanca: 115, 191.
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Litvanya: 5.
Lombart: 114, 150.
Lulubi: 68-69, 72-73.
Lurca: 109.

Luristan: 66, 69.
Luvi: 112.

-M-

Maaday (Kara): 75, 185.

Macar: 14, 25, 31, 37, 41, 77, 79-
80, 87, 90, 94, 101, 115, 131,
143, 156, 166-168, 185, 210.

Macarca: 45, 51, 53, 95, 101, 129,
167, 195.

Macaristan: 18, 40, 79, 87, 108.

Mada: bkz. Med

Madai: bkz. Med

Madyas: 185.

Maduva: bkz. Madyas

Mag: 75.

Magrib: 107, 120.

Makedon: 116.

Makedonca: 112, 116, 191.

Makedonya: 79, 112-113, 116,
190-191.

Malatya: 87.

Manas: 101.

Manca: 114.

Mangu: 42, 49, 216.

Mangurya: 18, 40.

Mandane: 175.

Manna: 68, 73-75.

Mansi: 31.

Mao-tun: 39, 59, 166, 181, 187.

Maraph: 138.

Maras: 160.

Mardi: 138.

Marmara: 120.
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Martolos: 79.

Masaha: 163.

Masapi: 138.

Maskut: 163.

Massaget: 27, 163, 170-171, 179,
187, 208.

Mata: bkz. Med

Matien: 71.

Maveraiinnehr: 17, 20, 27, 37, 40-
41, 137.

Mazandaranca: 108.

Med: 17, 20, 68, 72, 74-75, 77,
96, 106-107, 124-125, 138,
170, 172-175, 181, 183-187,
218.

Medge: 96, 105.

Mediali: bkz. Med

Megrel: 83.

Mekke: 202.

Melankhlen: 172.

Menderes havz.: 10.

Mete: bkz. Mao-tun

Mezca: 112.

Mezopotamya: 9-11, 14, 16, 19,
72, 98.

Misir: 11, 30, 37, 65, 69-70, 121,
123, 144, 152, 184.

Minugihr / Maniicihtra: 184.

Minusa: 29, 118.

Mitan: 70-71.

Mitanni: 70-71, 89, 97, 161.

Mogol: 17, 19, 21, 25-27, 31, 40,
42, 82, 94, 100, 107-108, 118,
121, 123, 151, 161, 182 - 183,
216.

Mogolca: 49-50, 52, 55, 100-101,
103, 132, 135, 141, 163, 192,
195.
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Mogolistan: 19, 37, 39, 85, 201.
Mohag: 156.
Moldova: 79, 113.
Moskova: 190.
Mug: bkz. Mag
Munda: 66.

Musa, Hz.: 12.
Musevilik: 4, 11, 32.
Musul: 73, 87.
Miiyten: 70-71.

-N-
Nadia Comaneci: 88.
Nadir Sah: 22.
Nahcivan: 82.
Nairi: 71.
Napoli: 115.
Napolyon: 156.
Naram-Sin: 73, 89.
Nazizm: 6.
Nemats (Nemge): 2009.
Nepal: 107.
Ners: 173.
Neuri: 172.
Nihavend: 173.
Nil: 9, 37.
Nogay: 146.
Nogayca: 199,
Norman: 115.
Norveg: 115.
Nostratik Kuram: 52, 135-136.
Nuh, Hz.: 183.
Nuristan: 109,

-O-
Odessa: 111.
Odin: 84-85, 204.
Ogan: 204.



Ogur: 69, 202.

Oguz: 87, 94, 104-105, 129, 142-
144, 146, 178, 182.

Oguz Han: 27, 177-182, 186-188,
197, 203, 208, 218.

Oguzca: 126, 198-199.

Okil: 90.

Oksitanca: 113.

Okunevo: 29.

Onogur: 77, 94.

Orbel: 35, 161.

Orhon: 181.

Orhon yaz.: 24, 77, 82, 86, 148,
155, 201.

Ormurca: 108.

Os: bkz. Oset

Oset: 7, 82-83, 86-87, 108.

Osetge: 109.

Oseti: bkz. Oset

Osetin: bkz. Oset

Oskanca: 112.

Osmanlt: 3, 21, 60, 79-81, 88,
113, 129, 150, 156, 19]1-192,
209.

Ostrogot: 114.

-O-
Otiigen Yis: 201.
Ozbek: 21, 70, 146.
Ozbek (Han): 27.
Ozbekge: 103, 157.
Ozbekistan: 30, 83, 90, 94, 139,

-P-
Pakistan: 25, 107-109, 117, 149.
Pala: 112.
Pamir: 30, 109.
Panthialai: 138.

GENEL DIZIN

Papaeos / Papa: 153, 159.

Papahk: 108.

Paragca: 109.

Paretaken: 74.

Part: 26,

Pasargad: 138.

Pazirik: 30, 125.

Pecenek: 63-64, 87-88, 94, 129,
141-142, 156, 160, 207.

Pehlevi: 22.

Pelasg: 112.

Perikles: 40.

Perm: 102.

Pestunca: 101, 109.

Phraortes: 75.

Piast: 214.

Polab: 116.

Polonya: 114, 168-169, 190, 214.

Pomak: 116.

Portekiz: 14-15, 106, 113.

Portekizce: 106, 112.

Poseidon: 153.

Pripet: 190.

Protothyas: 185.

Provansca: 113.

Prus: 115.

Prusga: 115, 191.

-R-
Radimig: 189.
Reto-Romanca: 113.
Roksolan: 140, 166.
Roma: 3, 10-16, 19, 107, 111-
113, 124-125, 129, 154, 212.
Romali: §, 21, 33, 122, 168.
Romanca: 107.
Romanya: 77, 79, 87, 110-111,
113, 119.
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Romen: 41, 78-80, 88.

Romence: 113, 135.

Rum: 32, 80,94, 111.

Ram: 174, 179, 183, 188.

Rus: 14, 18, 31, 37-38, 42, 63, 80,
82, 87-88, 107, 115-116, 139,
143, 156, 160, 190, 194, 196,
212, 214.

Rusca: 164, 191, 196-197.

Rusya: 35, 82, 94, 96, 116-117,
119, 148, 150, 190.

Ruthenya: 168.

Ryitkyii: 55.

-S-

Sabar: 65-66, 89.

Sabir: bkz. Sabar

Safevi: 21, 27.

Sagart: 138.

Sagun: 207.

Sahra: 12.

Saka: 4, 6, 8-9, 18, 24, 28, 35-36,
71, 74-76, 90, 96, 107, 129,
138-140, 144-151, 153, 155-
168, 170, 172-173, 183-188,
196, 199, 203, 205, 208, 210,
213, 217-218.

Saka Tigrakhauda: bkz. Sivri
Baslikli Sakalar

Sakaca: 150, 154, 158, 162, 164,
199.

Sakalibe: bkz. Saklab

Sakarya: 10, 111.

Sakastan: 144.

Sakha: 31, 146, 165.

Sakhaca: 51, 102.

Saklab / Saklap: 207-209.

Saklan: 208.
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Saks: bkz. Saksonya

Sakson: 114.

Saksonya: 83, 85, 131.

Samani: 20.

Sambatos: bkz. Sambat

Sami: 43-44, 47-48, 52, 54, 66-
69, 89, 93, 98, 101, 121, 198,
202.

Samo: 213.

Samoyed: 42.

Samoyedce: 55.

Sanskritce: 42, 107, 200.

Sardunca: 113.

Sar1 Ogur: 214.

Sarmat: 4, 9, 77, 82, 150, 165-
167, 169, 172, 196, 199, 203,
205, 211-213.

Sasani: 20, 25-26, 179, 186-187.

Satem: 55, 109, 111, 119, 191.

Sauromat: bkz. Sarmat

Sayan: 30, 58.

Sefarid: 113.

Sekel: 94.

Selanik: 40, 189.

Selguklu: 17, 20, 93-95, 152, 179.

Semerkant: 70-71.

Serm: 174, 179.

Sevad: 173-174.

Severyan: 189.

Seyhun: 82, 137, 146.

Seylan: 107.

Shi Ji: 35-36.

Sirbistan: 72, 112, 190.

Sirp: 79, 116, 213.

Sirpga: 46, 116, 136, 196.

Sibirya: 6, 12, 18, 25, 30-31, 37,
42, 58, 65, 82, 89, 116, 118,
148, 165-166, 181, 201, 212.



Sicilya: 113.

Sinop: 111.

Sirak: 166, 169.

Sistan: 144.

Sivri Baghikli Sakalar: 156, 170,
187.

Siyavus: 184.

Skith / Skithai: 140, 147.

Slav dil.: 45, 47, 53, 116, 126,
128, 132, 134-136, 164, 191-
192, 197-198, 200, 202, 206-
207, 209-211.

Slavca: 72, 109, 116, 161, 177,
191-192, 194, 196, 198-200,
202-203, 206-207, 214.

Slavlar: 8, 79, 91, 112-115, 124-
125, 143, 151, 169, 189-191,
194, 196-197, 204-205, 207-
210, 212-214.

Slavyan / Slavyanin: 209.

Slovak: 116, 191, 213.

Slovakya: 113, 190, 212-213.

Sloven: 7, 116, 209-210, 213.

Slovenya: 190.

Slovin: 116, 209.

Snorri Sturluson: 83.

Sogd / Sogdlu: 41, 139.

Sogdea: 108, 177.

Somekhi: 89.

Sorb: 116.

Spargapises: 171.

Strahlenberg: 42.

Strukhat: 75.

Subar; 65-66, 72-73, 87, 89-90,
97.

Sunkur: 69.

Suriye: 11, 69, 74, 93, 188. .

Sus: 67, 157.

GENEL DIZIN

Stimer: 9, 30, 61-64, 66-68, 95,
217.

Siimerce: 62-63, 65, 100-101,
121, 135, 200-202, 204.

Siiryani: 72, 93.

Siiryanice: 68.

Svan: 93.

-S-
Sam: 188.
Samanlhik: 57-58.
Sambat: 85.
Sarlak: 73.
Sehname: 179, 184-185, 187.
Seyban: 27.
Siilik: 19.

-T-
Tabiti: 153.
Tabrus: bkz. Tebriz
Tacik: 108.
Tacikge: 109.
Tacikistan: 108.
Tag: bkz. Turac
Tagar: 30.
Tahmasp: 184.
Tahran: 74, 93.
Tahtali Tiirkmenleri: 160.
Talig¢a: 108.
Tann dag.: 30, 34, 55, 58, 98.
Tanricilik: 58.
Targit: 74, 161.
Targitay: 159-160.
Tarkutay: 161.
Tartar: 118.
Taskent: 63-64.
Tat: 139, 214.
Tatar: 26, 52, 85, 94, 118, 176,
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195-196.
Tatarca: 209.
Tataristan: 83.
Tatca: 109.
Tebriz: 70.
Tengriyanstvo: bkz. Tannicihik
Texas: 113.
Thamimasadas: 153, 155.
Thraetaona: 184.
Tibetli: 102.
Timur: 21, 27.
Timurlu /: 27.
Tirikan: 73.
Tirkatao: 161.
Tirqutawiya: 161.
Tissaget: 163.
Togarma: 161.
Tohar: 64, 110, 119, 194,
Toharca: 55, 109, 126-128.
Tokat: 91, 162.
Tomris: 170-171, 179.
Tofiyukuk: 39, 201.
Torbes: 116.
Torkoma: 161.
Trabzon: 81, 111.
Trabzon Rumlari: 81.
Trak: 91, 96, 110-111, 113.
Troya: 83-84.
Tukharistan: 109.
Tuna: 28, 77, 90, 119, 140, 144,

168, 190, 212, 214.
Tunguz: 42, 49, 217.
Tunguzca: 50, 52, 55.
Tur: 25, 179.
Tur-Saka: 159.
Turac: 174, 179.
Turcae: 193.
Turki (Tourki): 73.
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Turkland: 85.

Turlu: 172.

Turukku (Turuki): 73.
Tirkistan: 17.

Tiirkmen: 21, 77, 80-81, 160.
Tiirkmence: 150.
Tiirkmenistan: 24, 68, 94, 145.
Tyrkae: 193.

-U-

Ugor: 49, 55, 102, 166, 202.

Ukrayin: 38, 116, 190, 212.

Ukrayna: 119, 131, 148, 190.

Ulah: 79, 88, 112-113.

Ulahga: 113.

Umay Ana: 153.

Umbriyanca: 112.

Ural-Altay: 25, 42-45, 47-49, 54,
68, 80, 192, 194, 200, 210,
216.

Ural dil.: 42, 44, 52, 54, 194.

Urallar: 104, 167, 212.

Uralli: 25.

Urartu: 69-72, 77, 82.

Urduca: 107, 136.

Urmi / Urmu: 70, 97.

Urmiye: 74, 87.

Uruatri: 71.

Uti: 72, 97.

Ut(r)igur: 72, 202.

Uturkar: 202.

Uygur: 64, 105, 109, 142, 178-
179, 181-182, 202, 208.

Uygurca: 45, 177.

-U-
Ugok: 178.



V-
Van golii: 69, 80, 90, 98.
Vandal: 114.
Veda: 107, 117, 148, 150.
Venet: 212.
Venetce: 112.
Venus: 154.
Viking: 15, 83, 115, 214,
Vistiil: 190.
Vizigot: 114.
Vogulca: 51.
Votyakga: 51.
Voyvodina: 114.
Vu-sun: 70.
Vyatig: 189.

Y-
Yafes: 32, 34, 161, 186.
Yafesi: 153, 186, 205.
Yafesi Kuram: bkz. Nostratik
Yafesogullari: 59.
Yaglakar: 202.
Yagnobi: 108.
Yahudi: 70, 93. 113, 214.
Y ahudilik: bkz. Musevilik
Yakut: bkz. Sakha
Yarla: 73.
Yarlakab: 73, 208.
Yarlakanda: 73.
Yavuz: 81.
Yayik: 129, 160.
Yazid: 140, 166, 168.
Ye’cuc ve Me’cuc: 180.
Yedisu: 148, 181.
Yeni Zelanda: 114.
Yenisey: 29.
Yezdicerd: 179.
Yugoslavya: 112, 114, 168.

GENEL DIZIN

Yunan: 3, 5-6, 10, 14, 19, 74-75,
81, 84, 99, 110-112, 122-125,
129, 132, 147, 150, 152-155,
158-159, 163, 209.

Yunanca: 42, 81, 91, 96, 99, 110-
112, 130, 154, 159, 162-163,
204.

Yuanistan: 10, 15, 20, 79, 110,
112-113, 124. :

Yurmat: 77, 167.

Yusuf (Hazar kag.): 161.

Yiich-chi: 110.

Yiiksek Arabalilar: 192.

-7
Zagros: 66, 72. .
Zahhak: 173-177, 180-181, 183,
186.
Zakonos: 207.
Zav: 184.
Zendi: 22.
Zeus: 10, 153, 159.
Zilkarneyn: 174, 180, 183.
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