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Dil ve Cins: Tiirkce Atasozlerinde ve Deyimlerde
Kadin Uzerine Egretilemeler ve Toplum-Bilissel Yapi

Nuray Alagozlii
Baskent Universitesi, Ankara

Ozet: Bu caligmada Tiirkge atasozlerinde ve deyimlerde bilissel yap1 ve eg-
retilemeler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, Lakoff’un (1975) kadi-
nin kullandig1 dil ve kadina karg1 kullanilan dil siniflandirmas1 g6z oniine alina-
rak, kadina kars1 kullanilan dil kapsaminda, kadina iligkin egretilemeler ince-
lenmistir. Toplumda yerlesmis egretilemeler kiiltiirlerin arkasindaki biligsel ya-
piy1 ortaya koyar (Lakoff ve Johnson 1980, 2003). Bu sebeple, geleneksel bakis
acisinin yansittigi diigiiniilen atasozleri ve deyimlerdeki biligsel yapi, bugiinkii
cagdas bakis acis1 ile karsilastirilmistir. Sonug olarak, Tiirk toplumunda kentsel-
lesme derecesi yiiksek kadinlarin, kadin olgusuna bakig agilariin, atasdzii ve
deyimlerden ¢ikan geleneksel diisiinsel yapiyla ortiigmedigi ve bunun degisen
toplum degerlerinin bir gostergesi oldugu soylenebilir. Ancak, erkek katilimcilar
atasozleri ve deyimlerden yansiyan bakis acisina bir derece sahip olduklar1 go-
riintiisii vermektedirler.

Anahtar sozciikler: Tiirkce, dil, cins, kadin, egretileme, atasozii, deyim,
kentsellesme,

Abstract: This study investigates metaphors of woman in Turkish proverbs
and idioms in order to reveal cognition and metaphor relationship considering
the language used by women and language towards women as classified by
Lakoff (1975). Long standing metaphors are indicative of socio-cognitive
structure behind cultures (Lakoff ve Johnson, 2003). Therefore, metaphors of
woman in Turkish proverbs and idioms that are thought to reflect cultural
cognition are contrasted with contemporary metaphors produced by two
respondent groups of different sexes whose urbanization levels are found high.
In conclusion, it is seen that conventional viewpoint towards women in the
proverbs and idioms does not correspond with how modern urbanized Turkish
women think of themselves, which denotes women’s changing social values in
Turkish society. However, men seem to think in the same way as reflected in the
metaphors in the proverbs and idioms to some extent.
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1. Giris

Kadin ve erkegin farkli dil kullanimlar1 oldugu toplum dilbilimde
tizerinde yillardir calisilan temel konulardan biridir. Kadinin kullandig:
dil erkegin kullandig1 dilden farklidir. Lakoff (1975) kadinin ve erkegin
kullandig dilin farklilig1 yaninda, toplum i¢inde kadina ve erkege karsi
kullanilan dilin de farkli oldugunu ileri siirer. Kullanilan dil, bir cinsi da-
ha 6nemsiz veya daha zayif gosterebilir ya da dislayabilir. Diisiinceleri-
nin degerini diisiiriir ya da toplumdaki yerlerini asag1 cekebilir. Cinsiyete
dayal1 bir takim toplumsal basmakalip 6rnekler olusturur. Bir cinse daya-
11 kabul edilebilir davranis tiirleri yaratir. “Erkekler duygusuzdur” ya da
“Kadinlar matematikten anlamaz” gibi. Toplum icinde kadina ve erkege
kars1 kullanilan dilin incelenmesi bu basmakalip diisiincelerin ortaya
konmasina yardimci olur.

Aristo’dan beri sadece yazin dilinin bir pargasi olarak goriillen ve
sO0zbilimde s6z sanatlarindan biri olan egretileme (istiare, tesbihi-belig,
metafor, mecaz) sanati, aksine giindelik dilin de ayrilmaz bir parcasidir
ve kiiltiirel davranig1 ortaya koyma acisindan onemlidir. Egretileme s6z-
cligi bir kavram icin kullanilan bir ya da birden cok sozciigiin kendi
normal geleneksel anlaminin disinda, benzer bir kavrami ifade etmek
icin kullamilan dilsel Ogelerdir. Bir anlam alaninin diger bir anlamsal
alanla tanimlanmasidir. Yazinda “Sozciiklerin ya da sdzciik dbeklerinin
Olciinlii, siradan, birebir anlamlarindan yapilan her sapma (Akbayir
2003: 255) veya birbirine aslinda benzemeyen iki nesnenin karsilastiril-
masi ve birbirine benzetilmesi olarak tanimlanirlar (Abrams 1999).

Bilissel Dilbilimde, egretilemelerin yeri kullandigimiz dil degil, bi-
listir. Dilsel bir goriintii degil, biligsel bir goriintii sergilerler. Bir kavram
alanim1 ve dolayisiyla diinyay1 nasil algiladigimiz1 anlatirlar (Fernandez
1974, Lakoff, 1992, Lakoff, 2004, Su, 2002, Sheng 2007). Giindelik bi-
lingsiz egretilemeler, arzularimiz, en derin duygularimiz, 6zlemlerimiz,
hatta gizli korkularimiz ile sekillenmektedir (Lakoff, 1992). Egretileme-
ler, sadece bir fikri betimlemek icin kullanilmamakta ve kisinin arzu,
duygu ve diisiincelerine, ayn1 zamanda toplumsal davranis sekillerine ve
tavirlarina da 151k tutmaktadir. Dil ve kiiltiir baglantis1 ya da dilin kiiltiirii
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yansitma giicli yeni ortaya atilmig bir bakis ag¢is1 degildir. Bu fikrin ve
altta yatan siireclerin derinlemesine incelenmesi ilk olarak Lakoff ve
Johnson (1980, 2003) tarafindan Yaninda Yasadigumiz Egretilemeler
1simli ¢aligmalarinda yapilmistir. Ortaya koyduklar1 “Kavramsal Egreti-
leme Kurami” ile egretilemelerin sadece dilsel siislemeler olmadiklarini,
ayn1 zamanda diisiince sistemlerinin ve kiiltiirlerin ifadeleri de olduklari-
n1 Onermislerdir.

Kavramsal Egretileme Kuramu dil kullanimini betimlemez. Oncelikle
egretilemeleri iki diizeyde ele alir: Dilsel egretilemeler, benzeyen ile
benzetilen arasindaki iligkinin benzetme edatlart (“gibi”,“olarak™) veya
[dIr] kosac1 (copula) gibi dilsel ogeler ile egretilemelerin gerceklestiril-
me veya sozciiklere dokiilme diizeyidir (kiraz gibi dudaklar, elma yanak-
lar). Kavramsal diizey ise, birbiri ile iliskili dilsel egretilemeler arasinda
varsayilan anlamli kavramsal baglar1 ya da altta yatan kavramlar: icerir.
Lakoff ve Johnson’in (1980, 2003) kavramsal egretilemeleri kaynak kav-
ramsal alan ve hedef kavramsal alan olarak iki boliimden olusur. Bu iki
kavramsal alan icin iki temel gorev vardir: Egretileme ifadelerine “kay-
nak olusturan kavram alan1” (Source Domain) ve anlamaya calistigimiz
“hedef kavram alan1” (Target Domain)’dir. Dagilim (Mapping) olarak
adlandirilan goriintii ise hedef ve kaynak alanlarin1 olusturan dgeler ara-
sinda var olan sistematik iligkiler dizinidir. Hedef alana ait bircok dge
kaynak alandan gelmektedir. Benzeyen ve benzetilen iligkisi i¢inde, ben-
zeyenin tiim farkli goriintimleri bu dagilim i¢inde sunulmakta ve onu her
yoniiyle anlatmaktadir. Bu dagilim, beyinde kavramsal egretilemelere
ornek olarak, Lakoff ve Johnson’in (1980) calismalarinda yer alan “za-
man” kavramui verilebilir. Zaman kavrami “para” kavraminin yardimiyla
aciklanabilir ya da anlagilabilir. Ornegin, harcanabilen bir seydir, deger-
lidir. Yine “hayat” kavrami (hedef kavram), yolculuk kavrami (kaynak
kavram) ile aciklanmaktadir. “Hayat bir yolculuktur”. Bu egretileme,
bir¢ok icermeleri de beraberinde getirir: “Bir baslangici ve bitisi vardir”.
“Bir siirectir”. “Bir hedefi vardir”. “Bir harekettir” gibi.

Egretilemeler ve bilis arasinda varsayilan iliski egretileme ve ideolo-
ji (diinya goriisii) iliskisini de Onerir ve bir sdylemin ideolojik yapisinin
sistematik bir sekilde okunmasini saglar. Fairclough (2001) dilin diinya
gorilislinii yansitmasi konusunda, soz varligi diizeyinde egretilemelerin
biiyiik rolii olduguna isaret eder. Anlatilmak ya da betimlenmek istenen
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kavramin iliskilendirildigi diger kavramlar dizininin olumlu ya da olum-
suz ¢agrisimlar yaratmasi, anlatilmak istenen kavrama kars1 tutum ve go-
riisleri aciga vurur.

2. Amag, Yontem ve Veri

Bu calismada, amac, geleneksel atasozleri ve deyimlerde kullanilan
egretilemelerin arkasinda yatan bilissel yapiy1 ortaya koymak ve bunu
cagdas toplumsal goriintii ile karsilastirmaktir. Birincil veri tiirii icin
Tiirk atasozleri ve deyimler sozliikleri taranmistir (Aksoy 1995, Yurtbasi
1993). ikinci olarak, kentsel alanda yasayan 25-45 yas arahiginda belirli
bir kentsellesme diizeyine sahip iki gruptan (10 kadin, 10 erkek) kadin
kavramina dair yaygin olarak kullanilan egretilemeler deneysel olarak
elde edilmistir. Egretilemenin ne oldugu arastirma sirasinda érneklerle
aciklanmistir. Daha sonra, birbiriyle ortiisen egretilemeler, yaygin kay-
nak kavramlar acisindan siniflandirilmis ve eslestirilmistir. Egretileme
icermeyen tanimlamalar, atasozii ve deyimler goz ardi edilmistir. Boyle-
ce, kentsellesme seviyesi yliksek iki ayri cinsi barindiran iki grup kati-
limcinin, kadin kavramina karsi tutumlarinin belirlenmesi, dolayisiyla da
biligsel yapilarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Kentsellesme derece-
si, egitim, sosyal sinif, gelir seviyesi, medyaya takip giicli ve sosyal ilig-
kiler ag1 ile agiklanir. Dolayisiyla, bir kisinin kentsellesme derecesi onun
bu degerlere sahip olmasi ile degerlendirilmistir (Bortoni-Ricardo 1985).
Calisma sinirlar1 belirli bir grup ig¢inde gergeklestiginden, sosyal iliskiler
agl bu calismaya dahil edilmemistir. On kadin ve on erkekten olusan
yirmi kigilik bu iki grubun kentsellesme seviyeleri bir anket ile belirlen-
mistir. Her bir degere verilen olumlu yanit 1, olumsuz yanit O olarak
alinmigtir. Atasozlerindeki egretilemeler kentsellesme seviyesi yiiksek
katilimcilarin iirettigi egretilemelerle karsilastirilmistir. Bunun amaci
kentsellesme oraninin yiiksek oldugu bir ortamda, kadin ve erkegin, ka-
dina olan toplumsal bakis ag¢isinin, geleneksel bakis acisindan farkli olup
olmadigini gérmektir. Bu aym1 zamanda kentsellesmenin iki farkli kati-
Iimc1 grubundaki etkisi hakkinda da fikir verecektir.

Egretileme ¢oziimlemesinde iki tiir veri esastir: Egretilemeler de-
neysel olarak elde edilebilir ve katilimcilarin agikca belirli bir konuda
egretileme iiretmeleri istenebilir. Ikinci olarak kendiliginden dogal olarak
ortaya cikan egretilemeler; sozlii-yazili metinler, giinliikler veya miila-
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katlarda tanimlanabilir. Her iki veri tiiriinii kullandigimiz bu ¢alismada,
kendiliginden ortaya c¢ikan egretilemelerin ¢oziimlenmesi i¢in asagidaki
adimlar izlenmistir Deneysel veride ilk iic asama goz ardi edilmistir
(Koch ve Deetz, 1981):

-Egretilemelerin se¢imi (temsil eden ornek metinlerin se¢ilmesi, ve-
rinin tiirli, veri toplama sekli ve verinin bilytikliigii)

-Metinlerdeki egretileme ifadelerinin tanimlanmasi ve listelenmesi

-Hangi egretilemelerin ¢éziimleneceginin belirlenmesi

-Her bir egretileme ifadesinin kaynak ve hedef alanlarinin belirlene-
rek altta yatan kavramsal egretilemeye indirgenmesi

-Bu egretilemelerin anlamli gruplara ayrilmasi

-Her bir temel egretilemenin miimkiin olan igermelerini
(entailments) gézden gecirme ve verinin biitiiniinde ifade edilip edilme-
diginin arastirilmast.

3. Coziimleme

3.1. Atasozleri ve Deyimlerde Kadin

Tiirkce her ne kadar bat1 dilleri kadar cins ayrimini dilbilgisel acidan
yansitmasa da bu Tiirk¢enin cins ayrimini yansitmayan bir dil oldugu an-
lamina gelmez. Bat1 dillerindeki gibi dilbilgisi seviyesinde degilse bile
atasozleri ve deyimler s6z konusu oldugunda kadinin toplumdaki ve aile
icindeki yeri, yikiimliiliikleri ve 6zellikleri egretilemelerle acik¢a ifade
edilmistir. Geleneksel bakis agisini yansitan atasozii ve deyimlerdeki ka-
din imgesi kullanilan egretilemelerde goriilmektedir.

Atasozleri ve deyimlerde, kadin ve erkek kavramlar1 kaynak ve he-
def alan olarak belirlenip erkegi tamimlarken kadin kavrami ve 6zellikleri
ya da kadim tamimlarken erkek kavrami ve 6zelliklerinin kullanildig1 g6-
rillmektedir. Kadin kilikli, kadin gibi giilmek, kadin agizli, kadinlar ha-
mamt deyimlerinde goriildiigli iizere kadin kavrami, erkekleri tanimla-
mak icin kullamildiginda, kadina benzemek ya da benzetilmek asagilayici
ve utang verici bir seydir:

Ancak, erkek ozellikleri kadinlari tanimlamak icin kullanildiginda
durum degisir. Kuskusuz, erkek gibi olmak hayranlik uyandiran bir du-
rumdur. “Erkek gibi kadin” giiclii ve soziine giivenilir kadindir. Kisili-
ginde olumlu 6zellikler barindiran kadin “adama benzemistir”’. “Erkek
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sOzii’niin yerine getirilmeyeceginden kimsenin siiphesi yoktur. Miilk
“baba’ya aittir. “Baba” dan kalmadir. “Babaevi” kutsaldir. “Oglan1 her
kar1 doguramaz, er kar1 dogurur.” Ciinkii, oglan1 doguran olsa olsa “er-
kek gibi bir kadin”dir.

3.2. Atasozlerinde ve Deyimlerde Kadinin Dogasi

Deyimlerdeki “kadin” “eksik etek” ve “kasik diismani”dir. Tiirkce
Sozliik’te bile “eksik etek” deyiminin karsiliginda dogrudan “kadin” ola-
rak verilmistir. Sozliigiin “etek” kelimesiyle ilgili aciklamalarinda hem
erkege hem kadina géndermede bulunan bazi deyimler yalnizca kadina
iliskin bir kayitla sinirlanmis. Etek sozciigii kadina ait bir esya olarak
diizdegismece ile tiim deyimlerde kadin yerine kullanilmig. Ornek olarak
“etegine egri” deyimi "iffetsiz, kotii (kadin)" olarak aciklanirken, “etegi
ar1” veya “etegi pis” deyimlerinde cinsiyete vurgu yapilmamis, fakat ay-
n1 yerde “etegi temiz” deyimi “iffetli, namuslu (kadin)” denilerek cinsi-
yet ayrimina gidilmistir. Bu deyimlerde gegen "etek" sozciigii ile viicu-
dun veya giysinin belden asagi kismina gondermede bulunuldugu gibi,
cinsiyete iliskin gondermelerde de bulunulmaktadir (Ozdenéren 2009).

Kadin, hep “kadin kadincik olmak” zorundadir. Buradaki [-cIk] so-
neki kiiclik, 6nemsiz olmay1 ve on planda olmamay1 Onerir. “Tarla diiz,
kadin kiz olmalidir”. Dul kadin olmak makbul olmayan ve toplumda iyi
gozle bakilmayan bir durumdur. Dolayisiyla “dul kadin gibi” deyimi na-
hos, onaylanmayan bir durumu anlatir. Atasozlerinde ise goze carpan eg-
retilemeler asagidaki gibi siniflandirilabilir.

Giivenilmeyen varlik: At ile avrada giiven olmaz; Kadinda vefa,
bor¢luda sefa aranmaz; Ak akcge ile ak baldira giiven olmaz; Yaman
komsu, yaman avrat, yaman at: Birinden gog, birini bosa, birini sat.
Zaptedilemez, ancak hiikmedilmesi/zaptedilmesi gereken varlik: Kadinla
tavuk baglanmaz; Avrat attir, gemini bos tutma; Ersiz avrat, yensiz at;
Avrat nikahla, tarla tapuyla zaptolunur; Ersiz avrat, yularsiz at.

Seytani meziyetleri olan varlik: Kadin seytana pabucunu ters giydirir;
Erkegin seytam1 kadindir; Kadin serri seytan serrine esittir; Kadinin ser-
rinden Allah’a siginmali.

Soziiniin degeri olmayan, sir tutamayan, yaptigi ise yaramayan var-
lik: An sirn, kar sirr1; Kadinin soyledigi kirk sozden sadece birine inan;
Kadina, ¢cocuga, sarhosa sirrin1 agma; Kadinlarin isi tavuklarin esinmesi-
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ne benzer; (Kadinin kazdigi kuyudan su ¢ikmaz; Kadmin yiikledigi yiik
suraya varmaz).

Bedensel ve akli melekeleri zayif varlik: Kadinlar ege kemiginden
yapilmistir; Avrat kithik bilmez, coban yokluk bilmez.

Ates: Atesle oynama elini yakar, kadinla oynama evini yakar; Kadin
var kardan soguk, kadin var kordan sicak; Kadin1 hamarat eden atestir.
Diisman: Avrat gibi diisman olmaz giiler bildirmez; kopek gibi dost ol-
maz ulur bildirmez.

3.3. Atasozlerinde ve Deyimlerde Kadinin Toplumdaki Yeri

Kadini, toplum i¢indeki yerini betimleyen egretilemeler, erkek ¢ocu-
guna yiiklenen toplumsal yiikiimliiliikk ya da kiz ¢ocugunun daha arka
planda olmasi gerektigi diisiincesi asagidaki atasozlerinde agiktir. Kiz
cocugunu, s1z1; kadini, el kiri ve hiclik kavramlari ile bagdastiran egreti-
lemeler geleneksel diisiince tarzini aktarmaktadir. “Oglan biiyiir kog olur,
kiz biiyiir hi¢ olur”, “Kizin var, s1zin var” ve “Kadin erkegin elinin kiri”
atasozlerinde goriildiigii gibi.

Sonug olarak, iletisimi gii¢ ve iktidar iligkileri ile son derece alakali
ve hakim olan sosyal grubun yarattig1 kiiltiiriin dil kullanimim etkiledigi
diisiiniiliirse (Fairclough 2001), atas6zlerinden ve deyimlerden yansiyan
kadin cinsiyet kimliklerinin ataerkil kiiltiir yapisinda c¢izilen kadin profi-
lini gosterdigi sonucuna varilabilir. Bu durum ataerkil diizeni tanimlayan
bircok yazarin ortaya koydugu betimlemelerden cok uzak degildir.
Curran&Gurevitch (1992), kadinsi olmanin duygusallik, 6ngorii, yardim-
lagma, ortak duyu, itaat ve benzeri ozellikleri barindirmasina karsin, er-
keksiligin, mantiklilik, beceriklilik, ¢cekisme, bireysel ve acimasiz gibi
ozellikleri bir arada bulundurmak durumunda oldugundan bahseder. Bu-
rada da egretilemeler ile sinirlandirilmig dil ile dayatilan sinirlar1 ve go-
revleri belirli bir kadin kavramm yansimaktadir. Moi’nin (1993) “kadinsi-
lik” olarak tanimladig1 ataerkil sistemin dayattig1 kadinlik 6ziidiir. Bun-
dan dolay1 yiizyillardir ¢izilen kadin imajlarinda ideal kadin imaj1; pasif,
giizel, zayif ve evcil olarak ¢izilmistir. Kadin erkege oranla ahlaki so-
rumluluklar bakimindan daha az gelismistir. Kadin, ¢cene calan, dedikodu
yapan, dirdir eden ya da kafa sisiren seklinde tasvir edilmektedir. Dola-
yistyla erkek sozciigii otoriteyi kapsarken, kadin s6zciigli olumsuz anlam
ve yan anlamlar tasimaktadir (Belsey & Moore 1993, Akter 2000).
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3.4. Kentsellesmis Cagdas Ortamda Kadin

Bu calismada amacimiz, kentsellesme oraninin yiiksek oldugu bir
ortamda, kadina olan toplumsal bakis acisinin, atasézlerinden yansiyan
geleneksel bakig acisindan farkli olup olmadigim1 gormek oldugu igin,
oncelikle atasozleri ve deyimlerde kadin cinsiyet kimliginin nasil olustu-
ruldugu ve kadinin geleneksel toplum-kiiltiirel ortamda nasil goriindiigii-
nii inceledik. Cagdas ortamu temsil eden egretilemeler, yukarida belirtil-
digi lizere, kentsellesme derecesi yliksek ¢ogu akademisyen olan kadin
ve erkek katilimcilardan deneysel olarak elde edilmistir. Kentsel kesimde
kadinlarin yansittigi, kadinla ilgili egretilemelerin odaklandig: temel kav-
ramsal egretilemeler su sekildedir:

Kadin giic kaynagidir: Kadini, geleneksel olarak pasif, giizel, zayif
ve evcil olarak algilayan bakis acisina tepki olarak, kadin, iireten, yogu-
ran, doyuran, yuva yapan, yuva yikan, yiicelten, yok eden gii¢ ya da her
daim calismasi gereken ve yoneten gizil bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, “lstiin yetenekli otoriter kimlik” seklinde bir sosyal kimlik ta-
nimlamasi 6ne ¢ikmaktadir. Aslinda bir tek bu egretileme ile kadinin,
kadina bakis agisindaki degisimi ortaya koydugu sdylenebilir. Zira diger
egretilemeler, kadinin klasik giizellik simgesi olmasi, annelik i¢giidiisii
ya da fedakarlik duygusu ile alakalidir [Kadin 1siktir/sestir/giizelliktir],
[Kadin annedir], [Kadin fedakarlik simgesidir] ve geleneksel bakis acisi-
n1 yansitmaktadir. Erkek katilimcilarin iirettikleri ifadelerde ise atasozleri
ve deyimlerdeki egretilemeleri hatirlatan ifadelere daha siklikla rastlan-
maktadir.

Kadin attir/ kisraktir: Ataerkil ya da erkek egemen diisiincenin bir
uzantist olarak kadinin, at ya da kisrakla iligkilendirilmesi, hayvanlarin
faydalar icin beslenen ve hizmet icin var olan varliklar olduklarn diisii-
niiliirse, kadinin toplum icindeki rollerinin nasil dikte edildigi ortaya ¢1-
kar. Aslinda igerisinde olumlu ¢agrisimlar da barindiran “Kadin kisrak-
tir” egretilemesi icinde yaratilan gerceklik, benzerlik kurulan her iki var-
liktaki fiziksel benzerliktir.

Talihsizlik biitliniiyle fiziksel c¢ekicilikten kaynaklanmaktadir. “At
gibi kadin” hasleti, kesinlikle Tiirk erkeginin avrat ve pusat (silah) zihni-
yetinin devamidir. Atin dayanikliligi ve kullanigliligr at ile kadin arasin-
daki 6zdes imgelemin dogmasina yol agcmustir. Ayn1 sekilde atin asaleti
ile kadinin asaleti arasinda da bir benzetme s6z konusudur.
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Kadin seytandir: Bat1 toplumunda oldugu gibi Tiirk toplumunda da,
yaratilisa dair kutsal kaynaklarda Hz. Adem’in yasak elmay1 yemesine
sebep olan ve onu giinaha sevk eden varlik oldugu diisiincesinin devami
ve disa vurmasi olarak algilanabilir.

Kadin evdir: Kadma ve erkege bictigi gorev ve konumlar1 gosteren
cinsiyetlesmis geleneksel kiiltiir, kadinin ev ve aile diinyasinda, erkegin
ise is diinyasinda yasadig1 varsayim iizerine temellenmistir. Kadinin ev-
cil ya da eve ait oldugunu ifade eden benzetmedir. Dogrudan ataerkil
kiiltiiriin yansimasidir.

Kadin namustur: Kadinin namus olarak algilanmasinin mantikli bir
aciklamasi olmasa da olumlu bir bakis acist yansittig diisiiniilebilir. Ka-
dinin namus ile 6zdeslesmesi, ana olan kadin figiiriiniin namussuz olma-
yacag1 onun saf, asil ve ¢cocuklarini yetistiren temiz bir varlik olmasi ile
paralel gitmektedir. Ciinkii kadin her seyden 6nce bir anadir. Ancak, top-
lumun kisitlamalar1 ve birtakim kiiltiirel baskilar sonucu namusun ko-
runmasinin saplanti haline getirildigi durumlarda, toplum i¢inde kadinin
maruz kaldig1 cinsiyete dayali ayrimcilik kadinin toplumdaki yerini asagi
cekmektedir.

Kadin topraktir: Bu egretileme, “Avrat nikadhla, tarla tapuyla
zaptolunur” atasoziindeki gibi kadim tarla ile 6zdeslestirmis bir benzet-
me egiliminin bir goriintiisii olarak alinabilir. Ekilir ve iizerinden fayda
saglanir, zaptedilir veya sahip olunur. Ancak, “toprak ana” benzetmesin-
de oldugu gibi, olumlu bir ¢agrisim ve anlam yiiklenerek, topragin bere-
ketiyle, ananin, yani kadinin bereketi, verimliligi benzer ya da dzdes tu-
tulmug olabilir. Zira kadin figiirii toplumlarda soyun siirekliliginde ve
nesillerin yetistirilmesinde temel 6ge olmustur.

Kadn ¢icektir: Bu egretileme, yine kadini estetik ve giizellik unsuru
olarak goren bakis acisinin tiriiniidiir.

Geleneksel atasozii ve deyimlerdeki kadina dair egretilemeler ince-
lendiginde, ataerkil kiiltiiriin tiim yansimalar1 ile erkek olmanin tiimiiyle
bir imtiyaz sayildig ve erkeklerin daha iistiin bir dille tasvir edildigi go-
riilmektedir. Her ne kadar kadina kars1 olumlu tavir ve ¢agrisimlari olan
atasozii ve deyimler varsa da genel goriiniis itibariyla bu tutum yaygin-
dir. Atasozii ve deyimlerde kullanilan egretilemeler, kavramsal egretile-
melere indirgendiginde, Kadin attir, Kadin seytandir. Kadin diismandir,
Kadin atestir egretilemeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar bir dizi icermele-
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re sahiptir. Kadin, karsisinda siki durulmasi ya da tedbirli olunmasi ge-
reken bir varliktir. Tehlikelidir. Giivenilmezdir. Zaptedilmelidir. Hiik-
medilmelidir. A¢ik verilmemelidir. Icinde egretileme olmamasina karsin,
“Karina disini saydirma” atasozii bunu pekistirir. Kadin, hem akil ve be-
den olarak zayiftir hem de seytandir.

Kentsellesmis cagdas ortamda elde edilen egretilemeler incelendi-
ginde, kentsellesmis kadin ve erkeklerin iirettigi egretilemelerin 6nerdigi
iki diisiinsel yapinin birbirinden nispeten farkli oldugu goriilmektedir.
Erkeklerden elde edilen egretilemelerin, atasozii ve deyimlerdeki kadar
kat1 ve asagilayict olmasa da, geleneksel tavri yansittiklar1 oldukca ba-
rizdir. Kadin attir/kisraktir, Kadin seytandir egretilemelerinde gortildiigii
gibi. Kadinlarin ise, geleneksel goriintiiniin aksine, kendilerini giic kay-
nag1 olarak gordiikleri ve her seyi yapmaya muktedir olduklar diisiince-
sine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, kadin ve erkek katilimci-
larin ayn1 kentsellesme derecesine sahip olmalarina ragmen kadin kav-
ramina yaklasimlariin ortiismedigini aciga ¢ikarmaktadir.

4. Sonug

Bu calisma, Tiirkce atasozleri ve kimi deyimlerde var olan kadin
kavramu iizerine yapilmis egretilemeler ile giincel dilde kullanilan kadin
egretilemeleri karsilastiran toplum-biligsel bir ¢éziimleme denemesidir.
Giindelik dil i¢inde kullanilan egretilemelerin yazinsal veya dilsel siisle-
meler olmadiklari, biligsel bir degere sahip olduklar1 ve bu egretilemele-
rin aslinda bireylerin ve toplumlarin diisiinsel yapilarin1 yansitarak bir
toplumsal gercekligi betimledikleri vurgulanmugtir. Oncelikle Tiirkge
atasozii ve deyimlerde karsimiza cikan kadin egretilemelerinin arkasin-
daki anlamli iist kavramlar kullanilarak geleneksel kadin goriintiisii ya da
kadin cinsiyet kimligi ¢ikarilmaya calisilmistir. Daha sonra bu kavramsal
egretilemeler, kentsel ortamda, belirli bir egitim diizeyinde, saygin bir
meslege sahip, medyay: takip eden ve okuma aliskanlig1 olan bir grup
kadin ve erkek katilimcidan elde edilen egretilemelerle karsilastirilmis ve
yorumlanmuistir.

Atasozleri ve deyimlerin aslinda ideolojik bir sdylem olusturdugu
sOylenebilir. Kadin olgusu ile bagdastirilan kavram alanlarinin, dolayi-
styla egretilemelerin, olumsuz cagrisimlar yaratmasi ile kadini sinirla-
yan, 6nemsizlestiren, yer yer kiigiimseyen ve kiiciilten bir ideoloji su-
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nulmaktadir. Kentsellesme olarak algiladigimiz degerler biitliniiniin sa-
dece kadin katilimci grubunda diisiinsel farklilik yarattigi soylenebilir.
Kentsel ortamdaki kadinin, kadina bakis acisinin geleneksel bilissel ya-
pidan farkli oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin atasozii ve de-
yimlerde one ¢ikan benzer egretilemeleri tiretmeleri aslinda sasirtici de-
gildir, ¢iinkil s6z konusu atasozii ve deyimler ataerkil bir kiiltiiriin parca-
s1 olarak ortaya ¢ikmig “ata” sozleridirler. Ancak egitilmis olmalarina
ragmen, kismen de olsa erkeklerin ayni1 bakis acisini siirdiirmesi, kiiltiir
olarak algilanan bu s6zlerin yeni nesilleri etkilemesi ve onlara aktarilma-
s1, kadim asagilayici ve kiigiik diisiiriicii gdstermesi, Tiirk toplumunun
kadina verdigi degere ve Tiirk kadininin gercek toplumsal konumuna
uygun degildir.
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