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Bu ¢aligmada, Tiirk dilinin en eski s6zliigii olan Divanu Lugati’t-Tirk’te (DLT) yer alan atasozlerindeki
metaforlarin aciklanmasi yoluyla Tiirk kavram diinyas: ve diisiince yapisiyla ilgili ipuglar: elde edilmesi amacg-
lanmigtir. Geleneksel olarak metafor, farkli iki sey arasinda karsilagtirma igeren, genellikle iki sey arasindaki
benzerligi animsatmak icin bir sey soyleyerek diger seyi kastetmek i¢in bir kelime veya deyimin kullanildig:
bir konugma bi¢imi olarak goriiliir. Metaforlar kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosteren, ifadeye canlilik ve
hareket kazandiran unsurlardir. Onlar bizim fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel deneyimimiz yoluyla ortaya cikar.
DLT’deki metaforlarin bir ¢ogu varlik bilgisiyle ilgilidir. Bu metaforlar pek ¢ok mesaj tagir. Bu mesajlarda,
genellikle, bir emir veya 6git kipligi emir ciimlelerinde degil, bildirme ciimlelerinde yerlesmistir. Bu durum,
emir veya 6giidiin geri ¢evrilmesine karsi etkili bir 6nlem olarak goriilebilir.
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ABSTRACT

In this paper, it is aimed to get clues about the concept world and idea construction of Turks through
the explanation of metaphors in the proverbs of Divanu Lugéti’t-Turk (DLT) that is the oldest dictionary of
Turkish language. Traditionally, metaphor is viewed as a figure of speech in which a word or a phrase that
ordinarily means one thing is applied to another thing in order to suggest a likeness between the two, implying
the comparison between the two different things. Metaphors are elements that get vigor and deed to expression
and display variety to another culture from a culture. They appear through our physical, social and cultural ex-
perience. A lot of metaphors in DLT are ontological. These metaphors are loaded with lots of message. In these
messages, usually, an order or an advice modality is not located in imperative sentences but is located in decla-
rative sentences. This situation is be able to seen as an effective precaution toward refuse order or advice.

Key Words

Divanu Lugéati’t-Tiirk, metaphor, proverbs.

Giris

1980’11 yillardan beri, bir ¢ok dilbi-
limei diinyay1 kavramsallagtirma, sinif-
landirma ve anlama tizerine ilgilerinden
dolayr metafor caligmalarina daha bii-
yiik 6nem vermislerdir. Ozellikle, Lakoff
ve Johnson’in 1980’deki ¢aligmalar1 bu
konuda ¢i1g1r agic1 olmustur. Dil geligimi
ve zihnin somutlagmasi konusundaki so-
rulara yanitlar arayan felsefe, psikiyatri,
biligsel sinir bilimi (cognitive neuroscien-
ce) gibi bilim dallar1 metafor ¢caligmalari-
nin yeni bir bakig acis1 kazanmasini sag-
lamigtir. Biligsel dilbilimine gére, insan
zihni ve insan davraniglarin1 metaforlar
yoluyla anlariz. Biitiin deneyimler, “kav-

rama” tarafindan stizildigu i¢in, sonug-
ta ortaya cikan dil gercek diinya (veya
olabilir bir diinyanin) tanimindan c¢ok
gercek insan kavrayisimin tamimidir. Bu
nedenle anlam ¢aligmalarinda hedef ifa-
de ile gercek veya bagka bir diinya ara-
sindaki uygunlugu bulmaktan ¢ok; insa-
nin kavrama ve genel disiinceyle ilgili
kapasiteleriyle harekete gecirilen anlam
yollarim1 ag¢iklamak gerekir (Janda 7).
Metaforlarin ag¢iklanmasi bu nedenle
biiyik 6nem tagir.

Idrak anlam bilimcilere gore me-
tafor, kaynak alandan hedef alana bir
haritalamadir/tasarlamadir. Ne zaman
bir kisi bir alanda bi¢cimlemis oldugu
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genel bir disiinceyi benimser ve bagka
bir alanda tamamlamaya caligirsa, bir
metafor ortaya ¢ikar. George Lakoff ve
Mark dJohnson’a gore (27), ‘metaforun
0z, bir tir seyi baska bir tir seye gore
anlamak ve tecriibe etmektir’. Baska bir
deyisle, metaforlar, daha iyi tanmimli bir
model yoluyla bir soyutlamay:1 anlatir.
Diger yandan, metafor, birincil olarak
bir seyin digeri yoluyla tasavvur edilme
yoludur. Metafor, gelisigiizel veya keyfi
bir olay degildir. Metaforla ilgili kav-
ramlar sistematiktir. Metafor yapisi, A,
B’dir diye ifade edilir. A ile B arasindaki
iligki, metaforik tasarlama diye adlandi-
rilir. Bir kavram (hedef) digeri (kaynak)
yoluyla kurulur/anlagilir (Feyearts 60).
Metaforik tasarlama iki farkli alanin bir-
lesimidir. Metaforlar yalnizca bizim di-
stincelerimizi daha canh ve daha ilging
kilmaz; aslinda bizim algi ve anlamamizi
yapilandirir (Lakoff and Johnson: 1980).

Lakoff ve Johnson, metaforlarin
kultirden kiltire cesitlilik gosterebile-
cegini; fakat nedensiz olmadiklarini, 6n-
celikle fiziksel, sosyal ve kiiltiirel dene-
yimlerimizden tiiremis oldugunu disiin-
miis ve temel metafor turlerini; yonelim
metaforlart (orientational metaphors) ve
ontolojik metaforlar olarak agiklamistir.
Toplamis olduklar: ¢ok sayidaki metafor
orneklerinin daha az sayidaki kavramsal
metaforlardan (conceptual metaphors)
tiuremis olduguna inanmiglardir. Gele-
neksel olarak, kavramsal metaforlar bii-
yik harflerle yazilir: HEDEF ALAN KAYNAK
ALANDIR. Hedef, tartigsmanin konusudur.
Kaynak ise, hedefle ilgili ¢ikarimlarda
bulundugumuz, genellikle daha somut
bir kavramdir. Yonelim metaforlari, bir
kavrami digerine gore yapiya kavustur-
mayan, bunun yerine biitiin bir kavram-
lar sistemini diger bir kavramlar siste-
mine gore organize eden, uzay ve mekan
istikameti ile iligkili metaforlardir (yu-

kari/asag, i¢/dig, on/arka, yaninda/
uzakta, yakin/uzak, derin/yiizeyel ve
merkezde [ucta gibi) (Lakoff ve Johnson
36). Ontolojik metaforlar ise, fiziksel
nesneler, maddeler ve ozellikle de kendi
bedenimizle ilgili tecriibelerimiz tizerine
kurulu olan metaforlardir. Bunlar, olay,
hareket, duygu ve diisiincelere varlik
ve maddeler olarak bakma tarzlarina
temel saglar (Lakoff and Johnson 2005:
50). Mendoza (1997) kaynak veya hedef
alanlar arasinda bir veya daha fazla uy-
gunluk bulunmasina gére metaforlar: iki
grupta toplamis (one correspondence me-
taphors ve many-correspondence metap-
hors), bunlarin ad aktarmalariyla (me-
tonymy) iligkileri tizerinde durmustur.
Metaforlar ve ad aktarmalar: arasindaki
iligkiler Giinther Radden (2000) tarafin-
dan da ortaya konmustur. Yunusoglu
(2008) da “Divan-metafor-metonimi tig-
genine genel bir bakig”la DLT’deki kav-
ramsal metaforlar iizerinde durmustur.

“Atasozi, ataya iligkin gelenegin
basarili bir 6zet ifadesidir” (Mc Kenna,
Champion 1938: 381’den alintilayarak
Baggoz 88). Atasozleri bilgelik, dogruluk,
ahlaki degerler ve gelenekleri tagiyan,
nesilden nesile aktarilan, metaforlar
uzerine kurulmusg halk ctimleleridir. Eg
olciili veya vurgulu ciimle parcalarin-
dan, ayni veya benzer iinli veya tinsiiz
tekrarlarindan; paralel, dengeli ciimle
parcas1 yapilarindan; az sozle cok sey
anlatmalarindan; figiratif dili kullan-
malarindan dolay1 atasézleri incelenme-
ye deger yapilardir. “Atasozlerinde ge-
nellikle ima yollu bir kargilagtirma soz
konusudur” (Erdem 119).

Turkcenin en eski sozligi olan
DLT’de metafor igeren ¢ok sayida ataso-
zi vardir. Bu ¢alismada, DLT’de yer alan
atasozlerindeki metaforlarin agiklanma-
s1 ve bu yolla Tirk kavram sistemi ve
distince yapisiyla ilgili ipuglari elde edil-
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mesi amaclanmigtir. Caligmada kullani-
lan atasozleri Atalay (1998) ve Dankoff
(1982-1985) negrinden alinmig; Clauson
(1972) nesrine gore de tizerlerinde bir ta-
kim fonetik degigiklikler yapilmigtir.

1. DLT’de yer alan atasozlerin-
deki metaforlar

DLTde yer alan atasozlerindeki
metaforlarin bir cogu varlik bilgisiy-
le ilgilidir (ontological). Kisilestirme
de varlik bilgisiyle ilgili metaforlardan
biridir. Kigilestirmeyi kullanarak biz,
diinyadaki cesitli olgular1 insanoglunun
olciisiiyle anlayabiliriz. Atasozlerindeki
metaforlarin bir c¢ogunda kisilestirme
olgusuyla karsilagilir. Bununla birlikte
metafor turlerini bitiniiyle birbirinden
ayirmak zordur ve sik sik verilen bir s6z-
cede birlikte ig gorur.

DLT’de yer alan atasozlerinde, fizik-
sel varliklara ve maddelere iligkin tecrii-
beye dayanan pek ¢cok metafor vardir. Bu
tir meteforlar i¢in en genis alan kayna-
gin1 hayvanlardan alan metaforlara ait-
tir. Turkler yasam bicimleri nedeniyle
hayvan diinyasina yabanci degillerdir.
Dogayla i¢ ice yasayan insanlarin din-
yasinda hayvanlarin 6zel bir yere sahip
olmasi kagimilmazdir.

(1) garga gazga otgiinsd buti sinur
(Atalay I 254; Dankoff I 221).

“Karga kaz taklit etse ve onunla
yarigsa ayag kirilir.”

Kaynak: Karga

Hedef: Bir is icin yetersiz kisi

Kaynak: Kaz

Hedef: Bir is i¢in yeterli kisi

Kaynak: Ayagin kirilmasi

Hedef: Kaybetme/bagarisizlik ve/
veya fiziksel/manevi zarar

(1)deki atasoziinde, insana ait bir
ozellik olan taklit etmek ve yarigmak
(otgiin-) hayvana yiiklenmis ve kigiles-
tirme (personification) yapilmigtir. Bir ig

icin yeterlilige sahip olmayan kiginin bu
is icin yeterli olan baska kigilere 6zene-
rek bu isi yapmaya kalkmasi onun kay-
betmesine; basarisizligi sonucunda aci
cekmesine neden olur. Bu nedenle kisi
sinirlarint agmamalidir. Burada, 6zenti
duyan yetersiz kisi karga tizerine, 6zen-
ti duyulan kisi kaz tizerine, kaybetme
ayagin kirllmas tizerine semalanmistir.
Bu durumda, atasoézlerinde diger bir ¢cok
metaforik yapidan farkli olarak birden
fazla haritalamanin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Bu sekilde sozin iletildigi
kisi/kisilere verilen “simirlarinizi agma-
yin!” mesaj1 ima yoluyla verilmis; sinir-
larin agilmas1 durumunda karsilagilacak
olumsuz durum gematize edilerek cay-
dirma yoluna gidilmistir. Ornek (1)de
tam bir haritalama s6z konusudur. Hem
eyleme katilanlar hem de eylem, kaynak
alandan hedef alana haritalanmigtir.

(2) ikki bugra egasiir otra kokagiin
yangtlur (Atalay I 188; Dankoff I 189).

“Iki boga carpisir, arada gok sinek
incinir.”

Kaynak: Iki boga

Hedef: Iki giiclii insan/grup

Kaynak: Gok sinek

Hedef: Gii¢stiz insan/insanlar

Ornek (2Yde kaynak alandaki iki
boga hedef alandaki miicadele eden iki
insan veya iki grup uzerine; gok sinek
ise, glicsiiz insanlar tizerine semalanmisg-
tir. Boylece “Giicli insanlar arasindaki
miicadelede en ¢ok zayif insanlar zarar
gorir.” mesaji ima yoluyla iletilmis; alica
zihnindeki ontolojik ve epistemik uygun-
luklar yoluyla verilmek istenen mesajin
etkisi arttirnlmaya calisilmigtir. Ciinka
alici, bu iletiyi aldiginda carpisan gugla
ve hacimli iki boga arasindaki gii¢siiz ve
hacimsiz sinek goruntiisiini canlandira-
cak ve sinegin bu durumdan alabilecegi
hasarlari, gorebilecegi zararlar1 kesin-
likle kavrayarak gii¢li insanlarin mi-
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cadelesine dahil olmaktan derhal vaz-
gececektir. Buradaki ima yollu anlatim,
dogrudan anlatimdan ¢ok daha etkili ve
cok daha caydiricidir. Ornek (2)’de kismi
bir haritalama s6z konusudur. Eyleme
katilanlar kaynak alandan hedef alana
tam olarak haritalanirken, eylemde tam
bir haritalamadan ¢ok bir anlam genisgle-
mesi s6z konusudur. Eylem hem fiziksel
bir incinme bi¢ciminde gerceklesebilir ki,
burada haritalama aym alandadir hem
de manevi bir incinme s6z konusu olabi-
lir ki, bu durumda bir alandan digerine
tam bir haritalamadan soz edilebilir.

(3) yulan kdandu dgrisin bilmds tewe
boymin dgri ter (Atalay I 127; Dankoff I
150) “Yilan kendi egrisini bilmez, deve
boynuna egri der.”

Kaynak: Yilan

Hedef: Kendi kusurlarini goremeyip
baskalarinin kusurlarini elestiren kisi

Kaynak: Deve

Hedef: Kusurlarindan dolay: elesti-
rilen kisi

Kaynak: Boynun egriligi

Hedef: Fiziksel/manevi
veya yetersizlikler (Burada bir metoni-
miden (belki de synecdoche “par¢anin bii-
tinin yerine gectigi durum”) séz etmek
de mumkindiir.

Ornek (3)’te 1. ve 2. kaynagin (deve
ve yilan; deve ayn1 zamanda eyleyen ko-
numundadir) 1. ve 2. hedef tizerine tam
olarak semalandigi soylenebilir. Fakat 3.
kaynak (ki ayni zamanda eylemi karsi-
lar) hedef tizerine tam olarak haritalan-
mistir denemez. Ya da 6rnek (2)'de oldu-
gu gibi hedef, kaynagi kapsayici 6zellik-
tedir, denebilir. Boyun egriligi, fiziksel/
manevi kusurlardan biridir ve burada
parca-biitiin iliskisi s6z konusudur. Or-
nek (3)’te yine hayvan kaynak alanindan
insan hedef alanina bir haritalama so6z
konusudur. Burada yilan ile kendinde
olan bir kusuru gérmeyip ayni kusurun

kusurlar

baskasindaki varligim1 goren ve bundan
dolay1 o kisiyi kinayan kisi kastedilmek-
tedir. Boylece, kendi kusurunu géreme-
yip bagkasinin kusuruyla eglenen kigiler
kisilestirme yoluyla elestirilmektedir.
Burada intak da soz konusudur. Yilan,
konusabilen bir hayvan degildir. Konusg-
ma, insana ait bir 6zelliktir ve insana ait
bu 6zellik y1lana yiiklenmigtir.

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Yilan kivrilarak hareket eden,
omurgasiz ve dolayisiyla egri gorinimli
bir hayvandir.

- Deve, boynu egri olan bir hay-
vandir.

- Kendi kusurlarin1 gérmeyerek
baskalarini kusurlarindan dolay: elesti-
ren insanlar vardir.

Kaynak: Yilan, kendisi kivrilarak
hareket ettigi icin tamamen egri bir
gorunime sahip oldugu halde yalnizca
boynu egri olan deveyi elegtirir.

Hedef: Kisiler, kendileri daha bii-
yuk kusurlara sahip olduklar1 halde bu
kusurlarini goz ardi ederek daha az ku-
sur sahibi kigileri elestirebilirler.

Burada ima yoluyla verilmek is-
tenen mesaj “Insanlar1 kusurlarindan
dolay1 elestirmeyin; ¢linkii herkesin bir
kusuru vardir; siz 6nce kendi kusurlari-
nmizin farkina varin!”’dir. Bu mesaj dog-
rudan degil de dolayli yoldan metaforik
olarak verilmis ve mesajin giicii arttiril-
mistir.

(4) arslan qarisa si¢gan iitin koée-
ziir (Atalay III 163; Dankoff IT 286)

“Aslan yasglanirsa, fare deligini go-
zetler.”

Kaynak: Yash arslan

Hedef: Gengliginde giicli olan ve
buytik igler basarmis kisi

Kaynak: Fare deligini gézetlemek

Hedef: Kiiciik iglerle ugrasmak

Burada haritalama kaynak alan
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hakkindaki bilgi ve ¢gitkarimlarin zaman
hakkindaki bilgi ve ¢ikarimlar iizerine
semalanmasidir. Gengliginde buyik is-
lerle ugrasan kisi yaglaninca artik kii-
ciik isler pesinde kosar. Ornek (4)te,
gozleyicinin bulundugu yer simdi olup,
aslanin yaslandigi uzam, goézlemcinin
ontindeki uzam olan gelecekteki nes-
nedir. Gozleyici, aslinda genel geger bir
durumu anlatirken gimdiden gelecege
dogru bakmakta ve gelecekteki bir uzam
icinde degerlendirme yapmaktadir.

Kaynak alan:

Zaman 1  Aslan genctir ve biyiik
avlar pesindedir.

Zamanda ileriye dogru bir hareket
soz konusudur. Gozlemci ileriye dogru
bakmaktadir.

Zaman 2  Aslan yaglanmigtir ve
kiiciik iglerle ugragsmaya baglamigtir.

Hedef alan:

Zaman 1
islerle ugragir.

Zamanda ileriye dogru bir hareket
soz konusudur. Gozlemci ileriye dogru
bakmaktadir.

Zaman 2

Kisi genctir ve biyiik

Kisi yaglanir ve kiiciik
islerle ugragmaya baslar.

Burada aslan ve farenin sec¢imi
bilhassa onemlidir. Cinki aslan ger-
cekten buyik bir giicin sembolidiir.
Kilturimiizde “ormanlar krali” olarak
metaforize olmustur. Fare ise, hacim
olarak kiicik bir hayvandir; aslanin
degil, hacimce ondan ¢ok daha kiiciik,
giic olarak daha zayif bir hayvan olan
kedinin pesinde kostugu bir hayvandir.
Bir derecelendirme yapilacak olursa,
sirasiyla aslan-kedi-fare bigciminde bir
derecelendirme yapilabilir ve bu derece-
lendirmede aslan kediye gore ¢ok daha
yukaridaki bir mertebede yer alir. Giigli
aslan, zamanin ilerlemesiyle bu giiciini
yitirmekte ve kedi derecesine indirgen-
mektedir. Dolayisiyla zamanin yikici

etkileri ortaya konmakta; devamh akan
zamanin beden tizerindeki tahribati, za-
manin ilerlemesi yéniinde olumsuz be-
densel degisiklikler sematize edilmis ol-
maktadir. Kisiler de aslan gibi zamanin
hareketinden olumsuz etkilenmekte; en
giicli insan bile yaglaninca kiiciik islerle
ugrasabilmektedir.

DLT’de kaynagim bitkilerden alan
metaforlar da vardir. Bu metaforlar,
Tirklerin bu dénemde tarimla ugrastik-
larinin bir géstergesidir.

(5) bugday qutinda sarqi¢ suwalir
(Atalay III 240; Dankoff II 274)

“Bugdayin talihi ve lutfuyla kara-
muk da sulanir.”

Kaynak: Bugday

Hedef: Insan

Kaynak: Karamuk (Bogurtlen)

Hedef: Insanin arkadaslar:

Kaynak: Sulanmak

Hedef: Fayda saglamak

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Karamuk, suyu seven yabani
bir bitkidir.

- Kendiliginden sulak alanlarda
yetigen bu bitkiyi sulama gibi bir tutum
so6z konusu degildir.

- Bugday, cift¢i tarafindan 6zenle
bakilan ve sulanan bir bitkidir.

- Bugday yetisen alana yakin ko-
numlanan karamuk bugdaya verilen su
sayesinde su ihtiyacim giderir.

- Insanlarin bir kism1 digerlerin-
den daha gsansh dogar.

- Bunlara gosterilen iyilik yakin-
larindaki daha az sansli dogmus arka-
daslarini da olumlu etkiler.

Yakin c¢evrenin Kkisi
olumlu ve olumsuz etkilerini kavram-
sallastiran baska Tirk atasozleri de var-
dir. S6z gelimi, Tirkiye Tirkgesindeki
“Uziim tziime baka baka kararir.” ata-
sozi de (5)'teki gibi kaynagim bitki diin-

tizerindeki
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yasindan almig; fakat burada gevrenin
olumsuz etkileri kavramsallagtirilmisg-
tir. Bu kavramsallagtirmalar, stiphesiz,
tecriibeye dayalidir.

(6) gart sawr qgalmas qagil bagt
yazilmas (Atalay I 409; Dankoff I 310)

“Yagli adamin sozii birakilmaz,
tziim asmasimin baglandig yas sogit
dal ¢oziilmez.”

Kaynak: Sogit dal

Hedef: Yagh adamin s6zii

Kaynak: Sogiit dalinin ¢oziillmesi

Hedef: Yagh adamin s6ziinin din-
lenmemesi

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Uziim asmasimin yukariya kaldi-
rilmasi i¢in yag sogiit dalina baglanir.

- Bag cozilurse, izim asmasi yu-
karida tutunamaz ve agagiya iner.

- Uziim asmasinin yukariya dogru
olan yoniini degistirmesi ona zarar ve-
rir. Burada YUKARIDA OLAN IYIDIR, ASAGIDA
OLAN KOTUDUR yonelim metaforlar gizli-
dir.

- Yash adam so6zi degerlidir ve in-
sanlara yol gosterir.

- Yash adam so6ziintin birakilmas:
kisiye zarar verir.

Metaforlarin yer aldigi bazi atasoz-
lerinde hem kaynak alan hem de hedef
alan belirtilmistir. Bu tir metaforlar
benzetmelere daha yakindir. Ornek
(6yda, once hedef alan belirtilmis daha
sonra kaynak alan verilmistir. Buradaki
amag, tarimla ilgili bir varlikla insana
ait daha soyut bir durumun ag¢iklanmasi
ve durumun daha anlagilir hale getiril-
mesidir. Bir soyut durumun daha anlasi-
Iir kilinmas i¢in kullanilacak somut du-
rumun o toplum tarafindan iyi bilinmesi
gerekir. Bu gereklilik bizi Tirklerin ¢ok
eski donemlerden beri, DLT nin yazildig:
XI. yuzyildan da 6nce, tarimi iyi bildik-
leri gercegine ulastirir. Ctunkii, DLT XI.

yuzyilda yazilmig olmakla birlikte igin-
deki sozel kiltir irinleri ¢cok daha 6n-
ceye tarihlendirilebilir. Yine, burada soz
NESNEDIR oncil metaforuyla soziin elle
tutulabilecek bir varlik olarak kavram-
sallagtirldigr da gorilir.

DLT’de yer alan atasozlerinin bir
bélimiindeki metaforlar kaynagini can-
s1z varhiklardan almigtir. Bunlarin bir
kismi insanlarin kullandiklar1 ev ge-
recleri, giysiler gibi maddi varliklarken
bir kism1 da doga ve doga olaylar1 veya
bunun diginda goriilebilecek bir kisim
fiziksel olaylar gibi cansiz varhklar ve
durumlardir.

DLT’de yer alan atasoézlerinde can-
s1z varliklarin kigilestirildigi gorilir. Bu
durum, kaynagini ev egyalarindan alan
metaforlarda daha sik ortaya ¢ikar.

(7) esi¢ ayar tipim altan gamig
ayir man kanda mdan (Atalay I 52; Dan-
koff T 99) “Tencere der: ‘Dibim altin’,
kepce der: ‘Ben nerdeyim.”

Kaynak: Tencere

Hedef: Oviinen insan

Kaynak: Kepge

Hedef: Oviinen insanin yakin cev-
resi

Konugma ve oOviinme insana ait
ozelliklerdir. Bu ozellikler cansiz olan
tencere ve kepgeye yiiklenerek antropo-
morfik metafor olusturulmustur. Bu du-
rumda, ilk asamada, kaynak alan insan,
hedef alan tencere ve kepgce olmakta ve
TENCERE VE KEPCE INSANDIR metaforlar: or-
taya cikmaktadir. Ikinci asamada, asil
metafora ulagilmakta; bu kez tencere
kaynak, 6viinen insan hedef; kepcge kay-
nak, 6viinen insanin yakin cevresi he-
def olmaktadir. Bu durumda karmasik
bir metafor 6rnegi oldugu séylenebilir.
(7yde, pek ¢ok metafor 6rneginde gorii-
len soyut bir durumun somutlastiril-
masindan oOteye gecilmis, kisilestirme
ve onun da o6tesinde intak sanatlariyla
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“6viinmenin yanhighgi”nin insan zihnin-
de canlandirilmasi ve daha iyi anlagilir
kilinmas1 amaglanmistir.

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Kepge, yemek alirken tencerenin
dibine kadar daldirilan dolayisiyla ten-
cerenin dibine en yakin konumlanan bir
mutfak malzemesidir.

- Yakin konumlanma, dogru ve
detayh bilgiyi getirir.

- Insanlarin yakin cevresindekiler
onlarla ilgili dogru ve detayh bilgiye sa-
hiptir.

- Ashinda dibi altin olmadig: halde
dibinin altin oldugunu soyleyen tencere-
nin dibinde yer alan kepge bunu bilir ve
yalam agiga cikarir.

- Kiginin gercek ozelliklerini iyi
bilen yakinlari da onun kendini iistiin
gostermeye calismasi karsisinda gercek-
leri yuiziine vurabilir veya kisi gercekler
karsisinda kiigiik diigebilir.

Verilmek istenen mesaj: Insanlar
kendilerini oldugundan daha ustin gos-
termemelidir. Ciinkii onlarin ne veya na-
s1l oldugunu yakinlar: ¢ok iyi bilir.

(8) ata tom1 ogulka yarasa atasin
tilamas (Atalay III 87; Dankoff, Kelly II
192) “Babasinin elbisesi ogluna uygun
gelirse, ondan sonra babasin istemez”

Kaynak: Elbisenin uygunlugu

Hedef: Biyiime

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Babanin elbisesinin ¢ocuga uy-
masi1 ¢ocugun biytidigini gosterir.

- Cocuk biiytidiikten sonra babasi-
na ihtiyaci kalmaz ve mirasi i¢in onun
yasamasini istemez.

Babanin elbisesi babanin tiim mal
varligi icinde 6zel bir yere sahiptir ve bu
giysinin ¢ocuga uygun gelmesi ¢ocugun
artik diger alanlarda da babasinin yeri-
ne gecebileceginin, babasina ihtiyacinin

olmadiginin bir gostergesidir. Bu ne-
denle (8). atasozii aym1 zamanda “genel
icin 6zel ad aktarmasi”na da uygundur.
Atasozleri, genellikle 6zel bir durumu ta-
mimlayip genel bir anlam kastettigi i¢in
Radden (2002) tarafindan GENEL ICIN
OZEL ad aktarmasi (The metonymy SPE-
CIFIC FOR GENERIC) iginde degerlendiril-
mistir. GENEL ICIN OZEL /| OZEL ICIN
GENEL tasarlamalar kavramaya iligkin
daha st diizey siirecler temelinde yatar.
Kovecses ve Radden’e gore (34) atasoz-
lerinin yorumlanmasinda bu tip ad ak-
tarmalar: son derece énemlidir. Bunlar,
ist-diizey ad aktarmalart olup gramer
uzerine etkilerinden bagka kavrama-
da ¢ok 6nemli bir rol oynar (Yaylagiil
2006). Burada ayni zamanda 6nemli bir
yasam deneyiminin kavramsallagtigin
da belirtmek gerekir. “Cocuk, babasina
muhtag¢ olmadigini hissederse, artik onu
istemez” bilgisi deneyimle elde edilmig
bir bilgidir.

(9) atas1agig almila yiséd oghniy tig1
gamar (Atalay II 311, III 272; Dankoff
II 119) “Babasi eksi elma yese, oglunun
disi kamagir.”

Kaynak: Eksi elma yemek

Hedef: Sug igslemek

Kaynak: Dig kamagmasi

Hedef: Suctan etkilenmek

Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:

- Eksi elma yiyen birinin disi ka-
masir.

- Yakinlar1 da bundan etkilenebi-
lir.

- Kiginin yagadig1 olumsuzluklar-
dan yakinlar: da etkilenir.

Atasoziiyle verilmek istenen mesaj:
“Cocuklarimizin iyiligi i¢cin kot igslerden
uzak durun” olarak verilebilir. Kdggarh
bu atasoziinii: “Bu sav, babasinin igledigi
cinayet yiiziinden, babasindan sonra og-
lunun yakalandiginda soylenir.”seklinde
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aciklamigtir. Bu atasozi de, (8)'deki gibi,
“genel icin 6zel ad aktarmasi”na uygun-
dur. Baba ve ogul arasindaki genel bir
durum daha 6zel bir durumun sematize
edilmesiyle ortaya konmustur. Demek
ki, ad aktarmasi, baz1 durumlarda me-
taforun gerceklesmesinde kullanilan bir
arag olabilirken baz1 durumlarda da bir
metaforik ifade bir ad aktarmasini orta-
ya g¢ikarabilmektedir.

Turkler, dogayla i¢ ice yasadiklar
ve dogay1 gozlemleyerek iglerini diizen-
ledikleri i¢in bazi atasoézlerindeki meta-
forlarin dogaya ait unsurlardan (giines,
ay, dag, nehir gibi) veya doga olaylarin-
dan, dogadaki degisikliklerden (riizgér,
mevsimler gibi) kaynaklandig gorilir.
DLT’de 6zellikle, toplumsal olay ve olgu-
larin bu yolla sematize edildigi 6rnekler
ilgi cekicidir.

(10)gaynar ogiiz kdgigsiz bolmas.
(Atalay IIT 191; Dankoff I 298)

“Cogskun akan nehir gecitsiz ol-
maz.”

Kaynak: Nehir

Hedef: Sorunlar

Kaynak: S1g gecit yeri

Hedef: Sorunlarin ¢éziimleri

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Akan nehirden ge¢mek zordur;
sular1 insan1 sirikleyebilir ve insan bo-
gulma tehlikesiyle kars: kargiya kalabi-
lir.

- Insan hayat boyu asilmas1 ¢cok
zor gorilen sorunlarla karsilagir.

- Her nehrin daha s1g oldugu, ge-
cilmesi kolay noktalar1 vardir; kigi bura-
lar1 bulup nehri gecerek yagamini siirdii-
rebilir.

- Her sorunun da bir ¢oziimi var-
dir; insan bu ¢éziimleri bularak yasami-
n1 sirdirebilir.

Verilmek istenen mesaj: Biiyiik so-
runlar kargisinda timitsizlige kapilma.

Biiyik de olsa her sorunun bir ¢6zimi
vardir.

DLT’de toplumdaki sorunlarin, ka-
rigikliklarin, ¢atigsmalarin giderilmesin-
de barigcil bir yol izlenmesinin gerekli-
gine igsaret eden bircok atasozi vardir ve
bunlardaki metaforlar da dikkat cekici-
dir. (11) ve (12yde gorildugi tizere bu
metaforlarda fiziksel bir olay verilerek
toplumsal bir olay kastedilmistir:

(1D)tiitiin qopursa iglanar (Atalay 11
72; Dankoff II, 1)

“Dumani kurcalayan islenir.”

Kaynak: Dumani kurcalamak

Hedef: Karigiklik ¢ikarmak

Kaynak: Islenmek

Hedef: Karigikliktan etkilenmek

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Duman, ise neden olur.

- Dumani kurcalayan bu isten et-
kilenir; is bedeni kirletir.

- Fitne; karigiklik, kargasa de-
mektir.

- Kangiklik yaratan veya var
olan karigiklig1 alevlendiren kisi bu ka-
rigikliktan etkilenir; karigiklik yaratan
kisi ayn1 zamanda metaforik anlamda
kirli bir kigidir.

Mesaj: Karigiklig1 alevlendirmeyin,
yatigtirmaya caligin, yoksa siz de bun-
dan olumsuz etkilenirsiniz.

(12)otug oéguc birla ociirmas (Ata-
lay I 177; Dankoff I 187).

“Ates alevle sondiirilmez”

Kaynak: Ates

Hedef: Fitne, karigiklik

Kaynak: Alev

Hedef: Fitne

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Ates yakiadir ve sondirilmez-
se zarar verebilir.

- Alev, yanan maddelerin veya
gazlarin tirla bigimlerde uzanan 1gsikh
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dili, ategin bir parcasidir.

- Bu ylizden alev, atesi sondiire-
mez, aksine arttirir.

- Toplumdaki karigiklik o toplu-
ma zarar verebilir.

- Toplumdaki bu karigiklik yine
kangiklik yaratmakla, fitneyle bastiri-
lamaz, barigla bastirilir. Buradan FITNE
ATESTIR metaforuna ulagilabilir. Gerek
(11) gerekse (12)de anlagilmasi daha zor
soyut toplumsal durumlarin iyi bilinen
somut gerceklik, gercek diinya bilgisi yo-
luyla anlagilir kilinmaya ¢alisildig: gorii-
lar.

(13)kokkd sugursa yiizkda tiisir
(Atalay II 81; Dankoff II 6) ~ kokkd suésa
yiizka tiigiir (Atalay II1 132). “Goge tiki-
rilirse, yize diger.”

Kaynak: Goge tikirmek

Hedef: Buyiiklere kotilik etmek

Kaynak: Yiize diismek

Hedef: Yapilan kotiilikten etkilen-
mek

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Gok, insan bedeninden daha yu-
karidadir.

- YUKARIDA OLAN BUYUKTUR Onciil
metaforlardan biridir.

- Yukariya dogru tikiraldiginde
yercekimi etkisiyle tikirik agagiya iner
ve kiginin kendi yiiziine diger.

- Toplum tarafindan biiyik kabul
edilen kigiler yukaridadir.

- Buyitklere kotiilik yapmak iste-
yen kisgi bu kotiiliikten kendisi etkilenir.

(13)te bir yonelim metaforundan
soz etmek mumkiindir. Janda’ya gore
(12), yonelim metaforlart (orientational
metaphors) ¢ok rutindir ve tipik olarak
varlik bilgisiyle ilgili metaforlarla (onto-
logical metaphors) igbirligi icindedir. Bu-
rada da bir yonelim metaforuyla varlik
bilgisiyle ilgili bir metaforun i¢ ice gec-
tigi gorilmektedir. YUKARIDA OLAN BUYUK-

TUR iyi bilinen y6nelim metaforlarindan
biridir. Gék yukaridadir ve toplumda
biiyiik olarak addedilen kigiler yukarida
olarak tasarlanmistir. Goge tiikiirmek,
toplum tarafindan biiyiik kabul edilen
kisilere kotiiliik etmek kavrami tizerine
semalanmigtir. Burada verilmek istenen
mesaj: “Ust konumdaki kisi/kisilere ko-
tilik eden daha alt konumdaki kisi/ki-
siler bu kotilikten olumsuz etkilenir,
bu nedenle béyle bir davranis igine gir-
memek gerekir.” Amire itaati emreden
bir séylem yerine bu tiirden bir dolayh
anlatimin se¢ilmesi mesajin alicis1 konu-
mundaki kisi/kisilerin reddini engeller,
kabuli kolaylagtirir.

DLT’de yer alan baz1 atasoézlerin-
deki metaforlarda kaynak hayvan ya da
bitki gibi bagka bir evren degil, insan
veya insanin bir parcasi, bir 6zelligidir.
Bunlar biyik 6l¢iide ad aktarmalarina
yaklasan metaforik yapilardir.

(14)qurtga biicik bilmds yirim tar
tir (Atalay III 259; Dankoff IT 284)

“Kocakar1 oyun bilmez: ‘yerim dar’,
der.”

Kaynak: Kocakari

Hedef: Bir iste yetersiz kisi
Kaynak: Yerim dar demek

Hedef: Basarisizliga bahane bul-
mak

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Yerin dar olmas: iyi oynamaya
engeldir.

- lyi oynayamayan yash kadin ye-
rinin dar olmasini bahane eder.

- Bir is icin yetersiz kisi de kendi
yetersizligini gizlemek i¢in cesitli ba-
haneler bulur; kendindeki yetersizligi
gormezden gelerek baska yetersizlikler
arar.

Sonu¢
DLT’de yer alan atasézleri anlatima
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canlilik ve hareket kazandiran metafor-
larla yuklidir. Metaforlar, kiltirden
kiltire cesitlilik gosterebilen 6geler olup
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel deneyimleri-
mizden tiremistir. DLT°deki ontolojik
metaforlar, varlik ve madde metaforlar:
olup kaynagini ¢ogunlukla hayvan diin-
yasindan, zaman zaman da bitki ve can-
s1z varlik diinyasindan almigtir. Kayna-
g1 kiginin kendi viicut parcalarindan
veya kigisel o6zelliklerden alan dolayi-
siyla ad aktarmasina yaklagsan metafor
ornekleri de vardir.

DLT’deki bazi1 orneklerde, meta-
forlarla ad aktarmalarinin i¢ ice gectigi
gorilir. DLT°de yer alan atasozlerindeki
metaforlarin biiytik bélimiinde katego-
riler arasinda bir gecis s6z konusudur.
Gecis yoni genellikle, somuttan soyuta,
hayvan diinyasindan insan diinyasina
dogrudur. Bundan bagka; bitkiden in-
sana, egyadan insana, tabiat olaylarin-
dan insana ya da sosyal olaylara; cansiz
varliklardan insanlara veya bir sosyal
gruptan bagka bir sosyal gruba dogru bir
hedef de s6z konusu olmustur. Metafor-
larin yer aldigi baz1 atasozlerinde hem
kaynak alan hem de hedef alan belirtil-
mistir. Bu tir metaforlar benzetmelere
daha yakindir. DLT’deki atasozleriyle
verilmek istenen mesaj, dogrudan degil,
dolayh olarak verilmigtir. Bu mesajlar-
da, genellikle, bir emir veya 6gut kipli-
ginin aligilmig emir ciimleleri i¢ine degil
de bildirme ctimleleri i¢ine yerlestirildigi
gorilmektedir. Bu ima yollu anlatim,
emir veya 6giudin reddine kars1 alinmig
etkili bir 6nlem olarak da goriilebilir.
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