ATASOZLERINDE METAFORLARIN ISLEYisi

How Metaphors Work in Proverbs
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Metaforlarin atasézlerinde nasil igledigi tizerine yapilan bu ¢alisma, metafor gibi anlamin ortillmesini
saglayan bir edebi sanatin atasozlerinde neden kullanildig1 sorusuna yanit getirmeyi amacglamaktadir. “Seg-
me” ve “yer degistirme” islemi olarak tanimlanan metafor, bir 6rtmeyi- anlamin ortiilmesi- beraberinde getirir
ve iletinin karsidakine hemen, etkili bir sekilde aktarilmasini1 amaglayan atasézleri i¢in bu ilging bir durum-
dur. Metaforlarin atasoézlerinde kullanim nedenleri, onlarin bu s6z formlarinda nasil islediklerini de ortaya
koymaktadir. Metaforun atasozlerindeki kullaniminin siirdekiyle karsilagtirmali olarak incelenmesi bu iki
alandaki kullanimin birbirinden farkl oldugunu gostermektedir. Atasozlerindeki metaforlar, bir gelenek icin-
den gelmezler. Denilebilir ki her metafor burada tek kullanimliktir. Bu nedenle, atasozlerindeki metaforlarin
cozillmesi atasoziinin kullamildig baglama -sosyal duruma- gore olacaktir. Atasozlerindeki metaforlar, bir
gosteren ve gosterilen iligkisiyle islemektedir; ancak burada “gosteren”in isaret ettigi “gésterilen” kiimesi kla-
sik siirde oldugundan ¢ok daha genistir. Boylelikle atasozlerinde metafor kullanimi bu 6zl s6z formlarinin
daha fazla durum i¢in kullamilabilmesini saglamaktadir. Bu calismaya gore, atasozlerinde metafor kullanimi-
nin iki biiyiik nedeni vardir: biri “s6z ekonomisi” ve digeri “etkinin giiclendirilmesi”.
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ABSTRACT

Focusing on “how metaphor works in proverbs,” this study seeks some answers on issues concerning why
figures of speech, i.e. metaphors, that camouflage meaning, are used commonly in proverbs. Being described
as a process of “selection” and “substitution”, metaphor brings with itself camouflaging of meaning, and its
occurrence is interesting in the case of proverbs, whose aim is to convey a message in the most immediate
and effective way. Reasons for using metaphors in proverbs demonstrate how this figure of speech works in
proverbs. A comparative examination on metaphors used in proverbs and poems indicate that the use of this
figure of speech in these two forms of literary expressions greatly differ from one another. Metaphors function
via a relationship between the signifier and the signified. In proverbs, however, the set of the signified that
the signifier gestures, is more extensive than in classic poems. Therefore the using of metaphors in proverbs
expand the domain in which this succinct literary form of expressions are used. According to this study, there
are two major reasons for using metaphor in proverbs: one is “word economy” and the other is “intensifying of
the effect.”

Key Words

Proverbs, metaphor, selection and substitution, word economy

Atasozlerinin iletmek istedigi dii-
stinceyi kimi edebi sanatlardan yarar-
lanarak ortaya koyan bir s6z formu
olduguna, atasozlerine odaklanan pek
cok yazida deginilmigtir. Stukri Elgin,
“Atalar Sozu” adli yazisinda sunlar: dile
getirir:

Atalar so6zii, bir bakima molozu atil-
mig, komprime, stizme sézlerdir; bu soz-
lerde goze carpan edebi sanatlar, hafiza-
larda yagsamalarimi ve tesir kudretlerini
artiran tamamlayic1 unsurlardir. “Agac
yas iken egilir” istiare, Mum dibine 151k

vermez” mecaz [...] hususiyeti gosterir-
ler. (El¢in 1998: 457)

El¢in, alintidan da anlasilacag:
lizere, edebi sanatlarin atasoézlerindeki
kullanimina, hafizalarda kaliciligi sag-
lamak ve soziin etkisini artirmak yo6n-
lerinde iglevler yikliyor. Bu konuda
yazanlar arasinda El¢in’in isaret ettigi
noktada bir uzlagim gériiliir. Omer Asim
Aksoy da Atasézleri Sozliigii'nin birinci
bolimiinde atasozlerinin 6zelliklerini si-
ralarken “Atasozlerinde Soz Sanatlar1”
bashg altinda sunlar aktarir:
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Atasozlerinde ustaca bir tslap, bii-
yiileyici ve inandiric1 bir anlatim vardir.
Yizyillardan beri kullanildiklari, her
gin igitildikleri héalde tazeliklerini kay-
betmeyen bu sozlerde cesitli anlatig yol-
lar, ¢esitli s6z ve anlam sanatlar1 gorii-
liir. Ornekler: [...] (Aksoy 1978: 25)

Aksoy, “Atasozlerinde S6z Sanatla-
r1” baghg altinda bunlan aktarirken, ilk
ciimlesiyle, El¢in’in belirttigi, edebi sa-
natlarin atasozinin “tesir kudretlerini
artir[masi]” 6zelligini; ikinci cimlesiyle
de “hafizalarda yasamalari”ni saglayici
ozelligini ima eder gibidir.

Bu yazida bir s6z sanati olarak me-
taforun (egretileme-istiare) atasozlerin-
de nasil igledigi tartigilacagindan diger
edebi sanatlar itizerinde durulmaya-
caktir. Kinaye, tevriye, tezat, seci, hiis-
niitalil gibi sanatlarin da goriilmesiyle
birlikte denilebilir ki atasdzlerinde en
fazla gorilen edebi sanatlar benzetme
ve onun bir ¢esidi sayilan metafordur.
Yazinin temel meselesi de iste burada
ortaya ¢ikmaktadir: Nasil oluyor da, ile-
tinin kargidakine ulagsmasini en basat
hususiyetlerinden biri olarak goérdugii-
miiz atasozleri; iletiyi kodlamada anla-
min ortiillmesini, gizlenmesini saglayan
metafor gibi bir sanattan yararlaniyor?
“Modern Dilde Kullanilan Atasozle-
rinin Biyolojisi” adli yazilarinda Lutz
Rohrich ve Wolfgang Meider su 6nemli
tespiti yaparlar: “Atasozleri, sozli ola-
rak aktarilan tsti en kapali, en etkili
ve en kisa trinlerdir.” (Eker 2003: 353)
Atasozlerinin uluslarin yizyillar icin-
de sekillenegelmis ve kusaktan kusaga
aktarilmig ortak tavir, tutum, diisiince,
inang birikimlerinin yansitildig s6z ka-
liplar1 oldugu dusiinilirse Rohrich ve
Meider’in tespiti bir sorunun altini cizer.
Gerek birikimin kusaktan kusaga akta-
rilmas: gibi ¢ok uzun zamani kapsayan
bir iletisim durumu i¢in gerek su anda;
bir babanin, dedenin, 6gretmenin konu-
surken kullandig, 6giit vermeyi amacla-

digi, sozi etkili kilmak i¢in yararlandig:
bir anlik iletisim durumu i¢in “isti en
kapal1” sozlii tiriinlerden birinin kullani-
mi, iletinin yerine ulagmasini zorlagtir-
mayacak midir? Oysa atasoézlerinin kul-
lanim amaci, anlamca kapal bir giirde
oldugu gibi iizerine giinlerce distinerek,
cesitli yorumlar getirerek ne dendigini,
ne anlatmaya calistigini ¢6zmeye calig-
maya yonlendirmek degildir. Atasozleri,
aninda etki yaratmak, etkiyi yaratirken
sozun gilcinden yararlanmak ve etkiyi
kalic1 kilmak amaciyla kullanihr. Ozne-
nin kendi sozlerinin arkasina biitin bir
gecmigin, atalarin deneyimini almasi,
bunlar: referans gostermesi s6z konusu-
dur. O halde boyle “kritik” iglevlerle or-
taya konulan bir s6z formu nasil oluyor
da “ustii en kapali” tiriinlerden biri olu-
yor ve anlami gizlemek amaciyla siklikla
yararlanilan metafordan yararlaniyor?
Yazinin girisinde, El¢in ve Aksoy’un bu
soruya yamit niteligindeki tespitleri ak-
tarildi; ancak bunlar nedensel tespitler
diyebilecegimiz hakli fakat yetersiz ce-
vaplardir. Soruya daha ayrintili bir ya-
mt1 tartismaya baglamadan, “metafor”
uzerine kisa bir bilgi verelim. Yunanca
“bir yerden baska bir yere tagimak” an-
lamina gelen metafor genel olarak, bir
seyin bagka bir geyin yerine kullaml-
mas1 olarak tanimlanir. (Oxford Concise
Dictionary of Literary Terms ve the Pen-
guin Dictionary of Literary Terms and
Literary Theory)

Roman Jacobson, “T'wo Aspects of
Language and Two Aphasic Disturban-
ces” adl1 yazisinin “The Twofold Charac-
ter of Language” bolimiinde konugma
edimi tarafindan gerceklestirilen iki
farkl iglemin -metafor ve metonimi- ta-
nimin1 verir. Se¢me iglemi olarak belirt-
tigi metafor icin: alternatifler arasinda
yapilan bu se¢me igleminin alternatifler-
den birinin digerinin yerini tutabilecegi
anlamina geldigini, bunu gerektirdigini
belirtir. (Jakobson 1980: 74) Jakobson,
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secme ve yer degistirmenin ayni iglemin
iki yiizii oldugunu aktarir. Sonucta me-
tafor bir se¢me isglemidir. Atasozlerinde-
ki metafor kullaniminda, aralarinda sec-
me yapilabilecek ve biri digerinin yerine
kullanilabilecek; benzerlik veya karsitlik
iligkisine sahip terim ciftlerindeki segme
igi, gosteren icin yapilir, gosterilen bu
secme isi sonunda secilen terim aracili-
giyla ortiilen, gizlenendir.

Metaforun karsilign olarak Tirk-
cede “egretileme” ve Arapca kokendan
gelen “istiare” terimleri kullanilir. Bir
edebi sanat olarak istiare, aralarinda
benzerlik iligkisi olan iki sozciikten bi-
rini kullanarak digerini cagristirmaktir.
Benzetmeye dayanan istiarede benzeyen
ya da benzetilenin yalmzca biri kullani-
Iir; digeri cagrisimlar ve baglamla anigti-
rilir. Atasozlerindeki kullamimlarda ge-
nelde benzetilen 6ge verilir. Benzetilen
oge tizerinden yapilan bu istiareler “acik
istiare” olarak adlandirilir. Atasozlerin-
deki metafor (istiare- egeretileme) kul-
laniminda temsil iligkisi benzetme ilig-
kisinden daha 6ndedir denebilir. Burada
“agacg”, “civi” ya da “yaprak” in neye ben-
zetildiginden ¢ok neyi-neleri temsil etti-
gi onemlidir. Benzetme iligkisinin temsil
iligkisinin gerisinde kalmasi, atasozle-
rinde bu iligki kurulurken, 6rnegin bir
divan siirinde ya da halk siirinde oldugu
gibi gelenegin icinden, belirlenmis, kalip
metafor kullammlarimin degil; temsil
amach se¢melerin 6ne ¢ikmasi ile ilgili-
dir. Bunun yaninda atasozlerinde meta-
forun isaret ettigi gercek diizlemindeki
karsilik siirde oldugu gibi diger dizeler-
den, metnin baglamindan, ipu¢larindan
ve giir geleneginin meydana getiregeldi-
gi bir bilgisel birikimden (yay sevgilinin
kaslardir, inci disler i¢in kullanilan bir
metafordur gibi) hareketle c¢oziilemeye-
cegi icin atasozinin kullanildigi sosyal
durum c¢ok énemlidir. Atasoziinde kulla-
nilan metaforun anlami ancak atasozii-
ne bagvurulan durum dustniilerek ¢6-

ziilebilir. Atasézlerinin hepsinin anlam
karsiligini bilmek ¢ok zordur. Ancak bu
ayn1 zamanda gereksizdir; c¢iinki ata-
sozlerinin en pratik sozligi bunlarin
kullanildigi durumlardir. Atasézlerinde
metafor kullaniminin son derece sik ol-
mas1 her kullamimda, aslinda farkinda
olunmadan, boyle pratik bir sozligin
islemesindendir. Sadece atasoézlerinde
kullanilan metaforlarin bir sozligini
yapmak c¢ok anlamsiz olacaktir; ¢linki
denilebilir ki atasozlerindeki metafor-
lar tek kullanimliktir ve bu bakimdan
modern siirdeki metafor kullanimini ha-
tirlatirlar. Bir metafor bagka bir ataso-
ziinde karsimiza ¢ikmaz, boylece halk ve
divan siirdeki gibi bir metafor- mazmun
gelenegi, birikimi olusturmaz. Burada
tartigsilan konuyu atasézlerinden 6rnek-
ler vererek agmakta yarar var.

Metafor kullanimi bir secme isle-
minin sonucudur. Atasézlerine bakildi-
ginda gorilir ki, metaforik kullanimlar
giirdeki metafor kullanimindan sec¢im
yoniiyle daha farkl islemektedir. Si-
irde metafor kullanimi ¢ogunlukla bir
gelenegin-mazmun geleneginin- urini
oldugundan metaforu olusturan ikili te-
rim sinirlar1 ¢ok daha kesin ¢izilmig bir
secim islemine isaret eder. Biilbiil, asik
icin metaforik bir kullanimi, se¢meyi
gosterir. Atasozlerinde ise gosteren igin
de gosterilen i¢in de —benzeyen ve benze-
tilen- bu se¢me iglemi ¢cok daha “gevsek”
bir karakter gosterir. “Civi ¢iviyi soker”
atasozini ele alalim. Bu atasoziiniin an-
lamsal kargiligi: “Gicli bir sey, kendisi
kadar giicli olan bagka bir geyle etkisiz
birakilir.” olarak veriliyor. (Aksoy 1978:
190) Dolayisiyla burada “gtgla bir sey”
icin secilen metaforik karsilik “civi”dir.
“Agac yapragiyla giirler” atasoziiniin an-
lamsal kargiligi olarak verilen agiklama-
ya bakalim: “Insan, akrabasi, yakinlari,
yandasglar ile varhigimi gosterir; 6nemli
igler yapar. Bunlar olmazsa ciliz ve giic-
stizdir.” (Aksoy 1978: 114) Agac: insan;
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yaprak: dost, akraba, yakin, yandas... ;
glrler: sevinir, vardir, giclidir, gizel-
dir... Goruldugu gibi agacin igaret ettigi
“insan” teriminin kapsam genisiliginin
yaninda, yaprak ve giirler metaforlarinin
isaret ettigi terimlerin kesin daha dogru-
su siirdeki gibi bire bir kargilig1 yoktur.
Buradan ulasilacak sonug atasozlerinde-
ki metafor kullanimlarinin siirdeki gibi
kaliplagmis, bire bir kargilik iligkisinden
farkli oldugudur. Atasozlerinin anlam
karsilign olarak verilen aciklamalarda
belirsiz zamir “sey” veya “kimse” kulla-
nmim1 sikligi bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.
Peki, tim bunlari nasil ve neye-nelere
baglayarak aciklayabiliriz?
Atasozlerindeki metafor kullanimi
siirdekinden farklidir; ¢iinkii burada isa-
ret edilen kiimesi siirdeki gibi belli, bire
bir ortisme gostermez. Atasozlerinin
kapsayiciligi ve durumlara, baglamlara
gore degisme esnekligi gosterebilmesi
gerekir. “Civi c¢iviyi soker” atasoéziinde
“civi"nin isaret ettigi metaforik karsilik
yalnizca “dert” olsaydi, bu ataséziiniin
kullanim alami giiphesiz ¢ok daha dar
olacakti, oysa “gii¢ bir sey” i¢in metafor
olan “civi” pek ¢ok farkli baglamda pek
cok farkl kargilik bulabilir. Bu kargilik-
lardan hangisinin s6z konusu oldugunu
ise atasoziinin kullanmildigi durum, or-
tam belirler. Bir dostunuza onsuz yapa-
mayacaginizi, bir isi o olmadan gercek-
lestiremeyeceginizi anlatmak isterseniz
“agac yapragiyla girler” dediginizde,
yaprak dost i¢in secilen bir metafor olur.
Bir ailenin reisi de, bir geminin kaptani
da farkli durumlarda aynm anlami kaste-
derek bu atasoziini kullanabilirler. Su
halde metaforlarin atasézlerinde siirde-
kinden farkli iglemesinin bir sebebi: kap-
sam genisligi ve degisim esnekligi olarak
Ozetlenebilir. Bu da atasézlerinin 6zli
sozler olarak nitelenmesi ile kogutluk
gosteren bir tespit olur. Atasoézlerinin
kisa, 6z1i kaliplar olarak az sozciikle ¢ok
sey anlatabilmelerindeki s6z ekonomisi,

metafor kullaniminin énemli bir nedeni
olarak gosterilebilir. Metaforlarin isaret
ettigi kargiliklarin belirsizligi, daha dog-
rusu esnekligi, genisiligi s6z ekonomisini
saglamada onemlidir. Yukaridaki 6rnek-
te goriilecegi tizere, “yaprak” sozcugi
olas1 pek ¢ok kargiligi tek sozciikle imler.
Yazinin baginda getirilen soruya verile-
bilecek yanitlardan biri boylece ortaya
cikar. Nasil oluyor da, iletinin karsida-
kine ulagmasini en basat hususiyetlerin-
den biri olarak gordugumiiz atasoézleri
iletiyi kodlamada anlamin o6rtilmesini,
gizlenmesini saglayan metafor gibi bir
sanattan yararlaniyor? S6z ekonomisini
saglamak ve boylece kullanim sahasini
genigletmek amaciyla, diyebiliriz.
El¢in’in ve Aksoy’un belirttigi sozin
tesirini artirmak da bu soruya getirle-
bilecek bir bagka yanmittir. Bu kisimda,
edebi dili giindelik dilden ayirmak ama-
ciyla Rus Bigimcilerinin getirdigi bir ay-
rimdan faydalanilabilir. Rus Bi¢imcileri,
edebi dilin “giinlik konugsmaya karsi 6r-
gutla bir giddeti” temsil ettigi gorisiin-
dedir. Daha cok siir tizerine gelistirdik-
leri gortslerinin 6ne ¢ikan kavramlar::
“yadirgatma” ve “yabancilagtirma”dir.
Onlara gore “yadirgatma” ve “yaban-
cilagtirma” giindelik dilden sapmay1
sagliyor, boylelikle okur da “[...] giincel
dile olan bagigikliktan kaynaklanan
kayitsizliktan siyriliyor, sézciikleri taze
bir bicimde algiliyor, dilin kendisi onun
icin bir sanat nesnesi haline geliyor [...]"
(Parla 11) Rus Bicimcilerinin edebi dil,
giir dili, icin belirttigi bu noktalar atasoz-
leri i¢in de gecerlidir. Bu yazinin konusu
atasozlerinin giirle iligkisi olmadigindan
bu konuyla ilgili olarak dile getirilenler,
atasozlerinin ilk formlarinin giir olabile-
cegi, burada tartigilmayacaktir. Ancak
atasozlerinin iletmek istedigini aktar-
mak icin giindelik dilden saptigi ve me-
taforlarin da bu sapmay: saglayan edebi
araclardan biri oldugu agiktir. Edebi sa-
natlarin, atasozlerinin “tesir kudretini
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artirdi$1” tizerindeki uzlagim disiini-
lirse, bunu nasil yaptigina yamt olarak
Rus Big¢imcilerinin “yadirgatma” ve “ya-
bancilagtirma” kavramlarini 6ne siirmek
yerinde olacaktir. Boylelikle alicisinda
aninda bir etki yaratmayir hedefleyen
bir s6z formunun neden metaforlardan
yararlandigina iliskin bir cevap daha
bulunmus olur. Bir edebi sanat olarak
metafor, atasoziindeki dili giindelik dil-
den saptirarak alicisinda bir “yadirgat-
ma”- “yabancilagtirma” meydana getirir
bu da s6ziin tesir kudretini artirir. Meca-
zin ve metaforun yer aldig atasozlerinin
coklugu kargisinda bunlarin olmadig,
gercek-diiz anlaml atasoézlerinin azhig
da bunu destekler.

Yazinin baginda El¢in’den alintila-
nan ve edebi sanatlarin atasiézlerindeki
kullaniominin onlarin “hafizalarda ya-
samalarin1” giiclendirdigi tizerine olan
kisimda kast edilen edebi sanatlarin
bazilar1 anlam sanatlar1 degil de; seci,
aliterasyon, kosutluk gibi ses ve sentaks
diizeylerinde 6ne ¢cikan s6z sanatlari ol-
dugundan bu kisim; yazinin ele aldig: so-
runun disindadir. Yine de “yadirgatma”
ve “yabancilagtirma” etkisinin de atasoz-
lerinin hafizalarda kalicilhigimi artirdig:
soylenebilir; ancak bu yazinin siirlari
béyle bir tartismaya elverisli degildir.

Sonucta metaforlarin atasozlerinde
igleyisinin onemli yonleri ve nedenleri
vardir. “Balik bagtan kokar” gibi bir ata-
sozlinin “bir igin kéti gidecegi basindan
da bellidir” gibi bir anlaminin olmamasi
neye baglanabilir? Aslinda ataso6zi boyle
bir anlama da gelebilirdi; ancak “balik”
ve “bag” ile metaforlagtirilan “toplum”
ve “yoneticiler” oldugundan ataséziiniin
anlami farklilagir. Metaforik iligkiler
atsozlerinde ne siirdeki kadar kesin,
belirli ve bire bir ortiismeler gosterir ne
de tamamen keyfidir. “Balik” ile temsil
edilen toplum, aile, topluluk, simif, siiri
olabilir; ancak “is” ya da “plan” degildir.
Temsil giirdekine gore daha kapsayici ve

gevsektir; fakat sinirsiz da degildir. Boy-
lece hem kullanim alami genigler hem
de temsiller araciligiyla pek cok alan,
anlam ima edilir. Metaforlarin kullani-
mi atasozlerine bu hususiyeti saglamak
bakimindan énemlidir. Ote yandan ku-
laklara kiipe olsun, s6ziin giiciini artir-
sin diye sOylenen ve sb6z ekonomisi ile
isleyerek en az sozle en fazla seyi an-
latmaya caligsan bu s6zlerin etki gilictinii
yogunlastirmak bakimindan da onemli-
dir. “Giindelik dilden sapmak” boylelikle
iletinin aktarildign kiside “yabancilas-
tirma” ve “yadirgatma” meydana getir-
mek soziin etkisini artirir. Herhangi bir
konuda yeni, deneyimsiz olan biri yanlhs
yaptiginda; “Bir iste acemi olan kolay-
likla yanlhig yapar” demek yerine “Acemi
katir kap1 oniinde yik indirir” demeyi
segmemiz bu nedenledir.
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