
Atasözlerinin iletmek istediği dü-
şünceyi kimi edebî sanatlardan yarar-
lanarak ortaya koyan bir söz formu 
olduğuna, atasözlerine odaklanan pek 
çok yazıda değinilmiştir. Şükrü Elçin, 
“Atalar Sözü” adlı yazısında şunları dile 
getirir: 

Atalar sözü, bir bakıma molozu atıl-
mış, komprime, süzme sözlerdir; bu söz-
lerde göze çarpan edebî sanatlar, hafıza-
larda yaşamalarını ve tesir kudretlerini 
artıran tamamlayıcı unsurlardır. “Ağaç 
yaş iken eğilir” istiâre, Mum dibine ışık 

vermez” mecâz [...] hususiyeti gösterir-
ler. (Elçin 1998: 457)

Elçin, alıntıdan da anlaşılacağı 
üzere, edebî sanatların atasözlerindeki 
kullanımına, hafızalarda kalıcılığı sağ-
lamak ve sözün etkisini artırmak yön-
lerinde işlevler yüklüyor. Bu konuda 
yazanlar arasında Elçin’in işaret ettiği 
noktada bir uzlaşım görülür. Ömer Asım 
Aksoy da Atasözleri Sözlüğü’nün birinci 
bölümünde atasözlerinin özelliklerini sı-
ralarken “Atasözlerinde Söz Sanatları” 
başlığı altında şunları aktarır: 

ATASÖZLERİNDE METAFORLARIN İŞLEYİŞİ  
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Atasözlerinde ustaca bir üslûp, bü-
yüleyici ve inandırıcı bir anlatım vardır. 
Yüzyıllardan beri kullanıldıkları, her 
gün işitildikleri hâlde tazeliklerini kay-
betmeyen bu sözlerde çeşitli anlatış yol-
ları, çeşitli söz ve anlam sanatları görü-
lür. Örnekler: [...] (Aksoy 1978: 25)

Aksoy, “Atasözlerinde Söz Sanatla-
rı” başlığı altında bunları aktarırken, ilk 
cümlesiyle, Elçin’in belirttiği, edebî sa-
natların atasözünün “tesir kudretlerini 
artır[ması]” özelliğini; ikinci cümlesiyle 
de “hafızalarda yaşamaları”nı sağlayıcı 
özelliğini ima eder gibidir.

Bu yazıda bir söz sanatı olarak me-
taforun (eğretileme-istiare) atasözlerin-
de nasıl işlediği tartışılacağından diğer 
edebî sanatlar üzerinde durulmaya-
caktır. Kinaye, tevriye, tezat, seci, hüs-
nütalil gibi sanatların da görülmesiyle 
birlikte denilebilir ki atasözlerinde en 
fazla görülen edebî sanatlar benzetme 
ve onun bir çeşidi sayılan metafordur. 
Yazının temel meselesi de işte burada 
ortaya çıkmaktadır: Nasıl oluyor da, ile-
tinin karşıdakine ulaşmasını en başat 
hususiyetlerinden biri olarak gördüğü-
müz atasözleri; iletiyi kodlamada anla-
mın örtülmesini, gizlenmesini sağlayan 
metafor gibi bir sanattan yararlanıyor? 
“Modern Dilde Kullanılan Atasözle-
rinin Biyolojisi” adlı yazılarında Lutz 
Röhrich ve Wolfgang Meider şu önemli 
tespiti yaparlar: “Atasözleri, sözlü ola-
rak aktarılan üstü en kapalı, en etkili 
ve en kısa ürünlerdir.” (Eker 2003: 353) 
Atasözlerinin ulusların yüzyıllar için-
de şekillenegelmiş ve kuşaktan kuşağa 
aktarılmış ortak tavır, tutum, düşünce, 
inanç birikimlerinin yansıtıldığı söz ka-
lıpları olduğu düşünülürse Röhrich ve 
Meider’ın tespiti bir sorunun altını çizer. 
Gerek birikimin kuşaktan kuşağa akta-
rılması gibi çok uzun zamanı kapsayan 
bir iletişim durumu için gerek şu anda; 
bir babanın, dedenin, öğretmenin konu-
şurken kullandığı, öğüt vermeyi amaçla-

dığı, sözü etkili kılmak için yararlandığı 
bir anlık iletişim durumu için “üstü en 
kapalı” sözlü ürünlerden birinin kullanı-
mı, iletinin yerine ulaşmasını zorlaştır-
mayacak mıdır? Oysa atasözlerinin kul-
lanım amacı, anlamca kapalı bir şiirde 
olduğu gibi üzerine günlerce düşünerek, 
çeşitli yorumlar getirerek ne dendiğini, 
ne anlatmaya çalıştığını çözmeye çalış-
maya yönlendirmek değildir. Atasözleri, 
anında etki yaratmak, etkiyi yaratırken 
sözün gücünden yararlanmak ve etkiyi 
kalıcı kılmak amacıyla kullanılır. Özne-
nin kendi sözlerinin arkasına bütün bir 
geçmişin, ataların deneyimini alması, 
bunları referans göstermesi söz konusu-
dur. O hâlde böyle “kritik” işlevlerle or-
taya konulan bir söz formu nasıl oluyor 
da “üstü en kapalı” ürünlerden biri olu-
yor ve anlamı gizlemek amacıyla sıklıkla 
yararlanılan metafordan yararlanıyor? 
Yazının girişinde, Elçin ve Aksoy’un bu 
soruya yanıt niteliğindeki tespitleri ak-
tarıldı; ancak bunlar nedensel tespitler 
diyebileceğimiz haklı fakat yetersiz ce-
vaplardır. Soruya daha ayrıntılı bir ya-
nıtı tartışmaya başlamadan, “metafor” 
üzerine kısa bir bilgi verelim. Yunanca 
“bir yerden başka bir yere taşımak” an-
lamına gelen metafor genel olarak, bir 
şeyin başka bir şeyin yerine kullanıl-
ması olarak tanımlanır. (Oxford Concise 
Dictionary of Literary Terms ve the Pen-
guin Dictionary of Literary Terms and 
Literary Theory)

Roman Jacobson, “Two Aspects of 
Language and Two Aphasic Disturban-
ces” adlı yazısının “The Twofold Charac-
ter of Language” bölümünde konuşma 
edimi tarafından gerçekleştirilen iki 
farklı işlemin -metafor ve metonimi- ta-
nımını verir. Seçme işlemi olarak belirt-
tiği metafor için: alternatifler arasında 
yapılan bu seçme işleminin alternatifler-
den birinin diğerinin yerini tutabileceği 
anlamına geldiğini, bunu gerektirdiğini 
belirtir. (Jakobson 1980: 74) Jakobson, 
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seçme ve yer değiştirmenin aynı işlemin 
iki yüzü olduğunu aktarır. Sonuçta me-
tafor bir seçme işlemidir. Atasözlerinde-
ki metafor kullanımında, aralarında seç-
me yapılabilecek ve biri diğerinin yerine 
kullanılabilecek; benzerlik veya karşıtlık 
ilişkisine sahip terim çiftlerindeki seçme 
işi, gösteren için yapılır, gösterilen bu 
seçme işi sonunda seçilen terim aracılı-
ğıyla örtülen, gizlenendir. 

Metaforun karşılığı olarak Türk-
çede “eğretileme” ve Arapça kökendan 
gelen “istiare” terimleri kullanılır. Bir 
edebî sanat olarak istiare, aralarında 
benzerlik ilişkisi olan iki sözcükten bi-
rini kullanarak diğerini çağrıştırmaktır. 
Benzetmeye dayanan istiarede benzeyen 
ya da benzetilenin yalnızca biri kullanı-
lır; diğeri çağrışımlar ve bağlamla anıştı-
rılır. Atasözlerindeki kullanımlarda ge-
nelde benzetilen öge verilir. Benzetilen 
öge üzerinden yapılan bu istiareler “açık 
istiare” olarak adlandırılır. Atasözlerin-
deki metafor (istiare- eğeretileme) kul-
lanımında temsil ilişkisi benzetme iliş-
kisinden daha öndedir denebilir. Burada 
“ağaç”, “çivi” ya da “yaprak” ın neye ben-
zetildiğinden çok neyi-neleri temsil etti-
ği önemlidir. Benzetme ilişkisinin temsil 
ilişkisinin gerisinde kalması, atasözle-
rinde bu ilişki kurulurken, örneğin bir 
divan şiirinde ya da halk şiirinde olduğu 
gibi geleneğin içinden, belirlenmiş, kalıp 
metafor kullanımlarının değil; temsil 
amaçlı seçmelerin öne çıkması ile ilgili-
dir. Bunun yanında atasözlerinde meta-
forun işaret ettiği gerçek düzlemindeki 
karşılık şiirde olduğu gibi diğer dizeler-
den, metnin bağlamından, ipuçlarından 
ve şiir geleneğinin meydana getiregeldi-
ği bir bilgisel birikimden (yay sevgilinin 
kaşlarıdır, inci dişler için kullanılan bir 
metafordur gibi) hareketle çözülemeye-
ceği için atasözünün kullanıldığı sosyal 
durum çok önemlidir. Atasözünde kulla-
nılan metaforun anlamı ancak atasözü-
ne başvurulan durum düşünülerek çö-

zülebilir. Atasözlerinin hepsinin anlam 
karşılığını bilmek çok zordur. Ancak bu 
aynı zamanda gereksizdir; çünkü ata-
sözlerinin en pratik sözlüğü bunların 
kullanıldığı durumlardır. Atasözlerinde 
metafor kullanımının son derece sık ol-
ması her kullanımda, aslında farkında 
olunmadan, böyle pratik bir sözlüğün 
işlemesindendir. Sadece atasözlerinde 
kullanılan metaforların bir sözlüğünü 
yapmak çok anlamsız olacaktır; çünkü 
denilebilir ki atasözlerindeki metafor-
lar tek kullanımlıktır ve bu bakımdan 
modern şiirdeki metafor kullanımını ha-
tırlatırlar. Bir metafor başka bir atasö-
zünde karşımıza çıkmaz, böylece halk ve 
divan şiirdeki gibi bir metafor- mazmun 
geleneği, birikimi oluşturmaz. Burada 
tartışılan konuyu atasözlerinden örnek-
ler vererek açmakta yarar var. 

Metafor kullanımı bir seçme işle-
minin sonucudur. Atasözlerine bakıldı-
ğında görülür ki, metaforik kullanımlar 
şiirdeki metafor kullanımından seçim 
yönüyle daha farklı işlemektedir. Şi-
irde metafor kullanımı çoğunlukla bir 
geleneğin-mazmun geleneğinin- ürünü 
olduğundan metaforu oluşturan ikili te-
rim sınırları çok daha kesin çizilmiş bir 
seçim işlemine işaret eder. Bülbül, âşık 
için metaforik bir kullanımı, seçmeyi 
gösterir. Atasözlerinde ise gösteren için 
de gösterilen için de –benzeyen ve benze-
tilen- bu seçme işlemi çok daha “gevşek” 
bir karakter gösterir. “Çivi çiviyi söker” 
atasözünü ele alalım. Bu atasözünün an-
lamsal karşılığı: “Güçlü bir şey, kendisi 
kadar güçlü olan başka bir şeyle etkisiz 
bırakılır.” olarak veriliyor. (Aksoy 1978: 
190) Dolayısıyla burada “güçlü bir şey” 
için seçilen metaforik karşılık “çivi”dir. 
“Ağaç yaprağıyla gürler” atasözünün an-
lamsal karşılığı olarak verilen açıklama-
ya bakalım: “İnsan, akrabası, yakınları, 
yandaşları ile varlığını gösterir; önemli 
işler yapar. Bunlar olmazsa cılız ve güç-
süzdür.” (Aksoy 1978: 114) Ağaç: insan; 
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yaprak: dost, akraba, yakın, yandaş... ; 
gürler: sevinir, vardır, güçlüdür, güzel-
dir... Görüldüğü gibi ağacın işaret ettiği 
“insan” teriminin kapsam genişiliğinin 
yanında, yaprak ve gürler metaforlarının 
işaret ettiği terimlerin kesin daha doğru-
su şiirdeki gibi bire bir karşılığı yoktur. 
Buradan ulaşılacak sonuç atasözlerinde-
ki metafor kullanımlarının şiirdeki gibi 
kalıplaşmış, bire bir karşılık ilişkisinden 
farklı olduğudur. Atasözlerinin anlam 
karşılığı olarak verilen açıklamalarda 
belirsiz zamir “şey” veya “kimse” kulla-
nımı sıklığı bu bakımdan ilgi çekicidir. 
Peki, tüm bunları nasıl ve neye-nelere 
bağlayarak açıklayabiliriz?

Atasözlerindeki metafor kullanımı 
şiirdekinden farklıdır; çünkü burada işa-
ret edilen kümesi şiirdeki gibi belli, bire 
bir örtüşme göstermez. Atasözlerinin 
kapsayıcılığı ve durumlara, bağlamlara 
göre değişme esnekliği gösterebilmesi 
gerekir. “Çivi çiviyi söker” atasözünde 
“çivi”nin işaret ettiği metaforik karşılık 
yalnızca “dert” olsaydı, bu atasözünün 
kullanım alanı şüphesiz çok daha dar 
olacaktı, oysa “güç bir şey” için metafor 
olan “çivi” pek çok farklı bağlamda pek 
çok farklı karşılık bulabilir. Bu karşılık-
lardan hangisinin söz konusu olduğunu 
ise atasözünün kullanıldığı durum, or-
tam belirler. Bir dostunuza onsuz yapa-
mayacağınızı, bir işi o olmadan gerçek-
leştiremeyeceğinizi anlatmak isterseniz 
“ağaç yaprağıyla gürler” dediğinizde, 
yaprak dost için seçilen bir metafor olur. 
Bir ailenin reisi de, bir geminin kaptanı 
da farklı durumlarda aynı anlamı kaste-
derek bu atasözünü kullanabilirler. Şu 
hâlde metaforların atasözlerinde şiirde-
kinden farklı işlemesinin bir sebebi: kap-
sam genişliği ve değişim esnekliği olarak 
özetlenebilir. Bu da atasözlerinin özlü 
sözler olarak nitelenmesi ile koşutluk 
gösteren bir tespit olur. Atasözlerinin 
kısa, özlü kalıplar olarak az sözcükle çok 
şey anlatabilmelerindeki söz ekonomisi, 

metafor kullanımının önemli bir nedeni 
olarak gösterilebilir. Metaforların işaret 
ettiği karşılıkların belirsizliği, daha doğ-
rusu esnekliği, genişiliği söz ekonomisini 
sağlamada önemlidir. Yukarıdaki örnek-
te görüleceği üzere, “yaprak” sözcüğü 
olası pek çok karşılığı tek sözcükle imler. 
Yazının başında getirilen soruya verile-
bilecek yanıtlardan biri böylece ortaya 
çıkar. Nasıl oluyor da, iletinin karşıda-
kine ulaşmasını en başat hususiyetlerin-
den biri olarak gördüğümüz atasözleri 
iletiyi kodlamada anlamın örtülmesini, 
gizlenmesini sağlayan metafor gibi bir 
sanattan yararlanıyor? Söz ekonomisini 
sağlamak ve böylece kullanım sahasını 
genişletmek amacıyla, diyebiliriz. 

Elçin’in ve Aksoy’un belirttiği sözün 
tesirini artırmak da bu soruya getirle-
bilecek bir başka yanıttır. Bu kısımda, 
edebî dili gündelik dilden ayırmak ama-
cıyla Rus Biçimcilerinin getirdiği bir ay-
rımdan faydalanılabilir. Rus Biçimcileri, 
edebî dilin “günlük konuşmaya karşı ör-
gütlü bir şiddeti” temsil ettiği görüşün-
dedir. Daha çok şiir üzerine geliştirdik-
leri görüşlerinin öne çıkan kavramları: 
“yadırgatma” ve “yabancılaştırma”dır. 
Onlara göre “yadırgatma” ve “yaban-
cılaştırma” gündelik dilden sapmayı 
sağlıyor, böylelikle okur da “[...] güncel 
dile olan bağışıklıktan kaynaklanan 
kayıtsızlıktan sıyrılıyor, sözcükleri taze 
bir biçimde algılıyor, dilin kendisi onun 
için bir sanat nesnesi hâline geliyor [...]” 
(Parla 11) Rus Biçimcilerinin edebî dil, 
şiir dili, için belirttiği bu noktalar atasöz-
leri için de geçerlidir. Bu yazının konusu 
atasözlerinin şiirle ilişkisi olmadığından 
bu konuyla ilgili olarak dile getirilenler, 
atasözlerinin ilk formlarının şiir olabile-
ceği, burada tartışılmayacaktır. Ancak 
atasözlerinin iletmek istediğini aktar-
mak için gündelik dilden saptığı ve me-
taforların da bu sapmayı sağlayan edebî 
araçlardan biri olduğu açıktır. Edebî sa-
natların, atasözlerinin “tesir kudretini 
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artırdığı” üzerindeki uzlaşım düşünü-
lürse, bunu nasıl yaptığına yanıt olarak 
Rus Biçimcilerinin “yadırgatma” ve “ya-
bancılaştırma” kavramlarını öne sürmek 
yerinde olacaktır. Böylelikle alıcısında 
anında bir etki yaratmayı hedefleyen 
bir söz formunun neden metaforlardan 
yararlandığına ilişkin bir cevap daha 
bulunmuş olur. Bir edebî sanat olarak 
metafor, atasözündeki dili gündelik dil-
den saptırarak alıcısında bir “yadırgat-
ma”- “yabancılaştırma” meydana getirir 
bu da sözün tesir kudretini artırır. Meca-
zın ve metaforun yer aldığı atasözlerinin 
çokluğu karşısında bunların olmadığı, 
gerçek-düz anlamlı atasözlerinin azlığı 
da bunu destekler. 

Yazının başında Elçin’den alıntıla-
nan ve edebî sanatların atasözlerindeki 
kullanımının onların “hafızalarda ya-
şamalarını” güçlendirdiği üzerine olan 
kısımda kast edilen edebî sanatların 
bazıları anlam sanatları değil de; seci, 
aliterasyon, koşutluk gibi ses ve sentaks 
düzeylerinde öne çıkan söz sanatları ol-
duğundan bu kısım; yazının ele aldığı so-
runun dışındadır. Yine de “yadırgatma” 
ve “yabancılaştırma” etkisinin de atasöz-
lerinin hafızalarda kalıcılığını artırdığı 
söylenebilir; ancak bu yazının sınırları 
böyle bir tartışmaya elverişli değildir.

Sonuçta metaforların atasözlerinde 
işleyişinin önemli yönleri ve nedenleri 
vardır. “Balık baştan kokar” gibi bir ata-
sözünün “bir işin kötü gideceği başından 
da bellidir” gibi bir anlamının olmaması 
neye bağlanabilir? Aslında atasözü böyle 
bir anlama da gelebilirdi; ancak “balık” 
ve “baş” ile metaforlaştırılan “toplum” 
ve “yöneticiler” olduğundan atasözünün 
anlamı farklılaşır. Metaforik ilişkiler 
atsözlerinde ne şiirdeki kadar kesin, 
belirli ve bire bir örtüşmeler gösterir ne 
de tamamen keyfîdir. “Balık” ile temsil 
edilen toplum, aile, topluluk, sınıf, sürü 
olabilir; ancak “iş” ya da “plan” değildir. 
Temsil şiirdekine göre daha kapsayıcı ve 

gevşektir; fakat sınırsız da değildir. Böy-
lece hem kullanım alanı genişler hem 
de temsiller aracılığıyla pek çok alan, 
anlam ima edilir. Metaforların kullanı-
mı atasözlerine bu hususiyeti sağlamak 
bakımından önemlidir. Öte yandan ku-
laklara küpe olsun, sözün gücünü artır-
sın diye söylenen ve söz ekonomisi ile 
işleyerek en az sözle en fazla şeyi an-
latmaya çalışan bu sözlerin etki gücünü 
yoğunlaştırmak bakımından da önemli-
dir. “Gündelik dilden sapmak” böylelikle 
iletinin aktarıldığı kişide “yabancılaş-
tırma” ve “yadırgatma” meydana getir-
mek sözün etkisini artırır. Herhangi bir 
konuda yeni, deneyimsiz olan biri yanlış 
yaptığında; “Bir işte acemi olan kolay-
lıkla yanlış yapar” demek yerine “Acemi 
katır kapı önünde yük indirir” demeyi 
seçmemiz bu nedenledir.
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