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KOK TURKLER
(Kut, Kiig, Ulﬁg)

Prof. Sencer Divit¢ioglu bilimsel yasaminda kirk yil iktisat
teorisiyle ugrastiktan sonra, on alt1 yaldir tarihle didisiyor.
Yani, sosyal bilim kulvarinda giincelden gelecege dogru ko-
sarken, birdenbire geri doniip, giincelden gec¢mise dogru
kosmaya bagliyor. Dogrusu, bu tersine kosunun pek de bey-
hude oldugu soéylenemez. Ciinkii diyor, “boylece ‘tarihsel
konusmalar yerine, ‘konusulan tarih’ lizerinde konusmaya
koyuldum.” Nitekim okur, yazann, Nasil Bir Tarih? (1992),
Osmanl Beyliginin Kurulusu (2. basky, 1999 YKY), Oguz’'dan
Selcuklu’ya (2. baski, 2000 YKY) ve gozden gegirilmis ikinci
baskisi elinizde olan Kok Tiirkler adli kitaplarins okumusgsa,
bunlarin bagka bir retorikle yazilmis olduklarini goézlemle-
yecektir.
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Sevgi’ye...



“Kendi 6z sesiyle seslenen, kendi 6z
diliyle konusan, kendi 6z yazisiyla yazi-
lan Tiirk¢e metinler, bazen Beowulfun
siiri kadar heyecan vericidir.”

C.1. Beckwith
The Tibetan Empire in Central Asie
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Birinci Baskinin Onsozii

Bu kitabt Kok Tiirk toplumunu anlamak iizere okumalar ya-
parken yazdim. Ancak, sosyal bilimlere —iktisat- agina olugum,
okumalar siiresince edinilmesi gereken tarihsel bilgi sinirlariun
agllmasina ve antropoloji (din, siyaset ve iktisat antropolojileri),
metodoloji ve matematik gibi bilgi/bilim alanlarina sizilmasina
vesile oldu. Bu olgu, beni, Kok Tiirk tarihini sorugtururken degi-
sik kavramlara yaklagmaya tesvik etti. Kavramlar disiincenin
kurucu birimleri oldugundan, anlama siirecindeki diigiincenin bu
birimlerden olusan yapilar kurmas: da kaginulmaz oluyordu. Bu
yapilara model dendigini biliyoruz. Iste bu sebepledir ki, K&k
Tiirk tarihini bir model ¢ercevesinde aragtirmay1 denedim.

Déformation professionelle, denilecek; dogrudur. Zira, iktisat-
¢1 hicbir olguyu modelsiz (sekil-siz, teoremsiz, teorisiz) aragtir-
maya yeltenmez. Yalmz, goz oniine alinmas: gereken bir husus
var. Kurdugum “tiikel yeniden-iiretim modeli” tarihsel degil,
tarihsel bir kesitte yasamis bir toplumun (Kok Tiirklerin) dini,
siyasi ve iktisadi olgularin1 anlama siirecinde arag olarak kulla-
nilan metodolojik-antropolojik bir modeldir. Kitapta modelin
“tarihsel” oldugunu ima eden en ufak bir isaret bile yoktur.
Eger aksi olsaydi, model ile teori arasindaki kisacik koépriiniin
gecilmesi pek kolay olacak ve ben de-hig istemedigim halde,
kendimi bir “tarih teorisinin” gobeginde bulacaktim. Oysa, ge¢-
migin izdliglimiine gore gelecegin yolagin ¢izen; ge¢migin yo-
rumunda, ¢iiriitiilebilirlikten yoksun, gelecegi dngormedec isc,
tiimdengelimsel bakac1 insanligin yazgisi sanan tarih tcorileriy
le ugragmaya hig niyetli degilim.
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Tarihi, tarihgi-olmayan bir gozle incelemenin avantajli yan-
lan olabilecegi gibi, avantajsiz yanlar1 da vardir. Gozii peklik
-ki boyle bir aragtinncimin dogasinda bulunur- bazen mutlu so-
nuglar dogururken, yanlig ¢ikarsamalara da neden olabilir.
Umarim, bu kitapta “yanhs ¢ikarsama” 6rnekleriyle sik¢a karsi-
lagilmaz. Ama, tarih alaninda oldugumuza gore, yoruma dayal:
“yanhiglar”in her an ortaya ¢ikmasi olagandir. Meger ki, bunlar
Kok Tiirk tarihi hakkindaki yiizer bilginin hilafina yapilmis ha-
talar olmasin.

Ayrica sorun, “neden Kok Tiirk tarihini anlamak” ise, yani-
tim sadece merak olacak. Delikanhiigimdan beri “hal ugruna”
merak ettigim bu konuyu, bol olan bog zamammdan yararlana-
rak 6grenmek istedim, hepsi bu kadar. Ustelik, itiraf edeyim ki,
iktisat biliminin soguk model-kurma deneyimlerine katilmisg bi-
risi i¢in Kok Tiirk tarihiyle hasir-nesir olup, tizerinde sicak se-
naryolar yazmak daha keyifli oluyor.

Kitabin dili okura aykir1 geliyorsa, bunun nedeni kullani-
lan dilde ¢oklu-iglev gozetilmis olmasidir. Bana gore, Tiirkge
Bat1 bilim dillerinde bulunan her kavram - ses birlegimini kar-
silayacak kadar zengin olmalidir (ki diigiince siireci geligsin),
bu bir, Tiirk¢e naylon s6zciik kullanmanin yol agtig1 —lizere ol-
dugu- kirlenmeden de uzak kalmahdir (ki diigiince Tiirk kiiltii-
rine doniigebilsin), bu da iki.

Bitirmeden, dost babalarimizdan beri dostum Prof. Dr. Ay-
kut Kazancigil’e kitap tizerinde galigirken bana verdigi manevi
destekten; dostum yazar Ferit Edgii'ye de Orta-Tiirkgeden Os-
manlicaya, Osmanlicadan giiniimiiz Tirkgesine siniis ¢izen iis-
lubumu yumusattigindan dolay: tegekkiir ederim.

Ayrica, miisvettelerin daktilosu ile dizgi tashihleriyle ce-
bellesip, kitabin bu hale gelmesine 6nayak olan Jiilide Altintag
Hanim'’a tegekkiirlerimi sunarim.

Paris 1983 — Podima 1987
Sencer Divitgioglu



Ikinci Baskiya Onsoz

Kok Tiirkler kitabimin Girig boliimiinde bulunan, tarih yon-
temi ve yapisalahkla baslayip, analizi “Gogebe Uretim Tarz1”
kavramiyla sona erdiren béliimleri kitaptan ¢ikardigim gibi, ilk
Onsiz’den de cikardim; tarih okurunu, ona hemen gerekli ol-
mayan bir kiilfetten kurtarmak i¢in. Mamafih, modelin formal
olarak nasil davrandigini géstermesi bakimindan 6nemli olan
“Gobgebe Uretim Tarz1” bolimiinii, Ortagag Tiirk Toplumlar: Us-
tiine Incelemeler kitabinda yeniden yayimlayacagim.

Kitab1 yeniden-diizenlerken, birinci baskida birka¢ 6nemli
yanlis yaptigimu gordiim ve bunlan tashih ettim (kesili ve konik
uruklar gibi). Bazen, yanlis degil ama, belli konularda yaptigim
yorumlarin miikemmellestirilebilecegini anladim (kergek bol-
gibi). Ayrica, genel tarih ve dilbilimi merakim, beni eskiden sus-
kun kaldigim birkag¢ konuda (A-shih-nalar gibi), ciiretkar oner-
melerde bulunmaya tesvik etti. Ozellikle, bu son iki hale katk1
yerine, kalkisma denilmesini yegledigimi soyleyeyim.

Bilindigi gibi, tarih yapma ya Hempel-vari (1959) bir a¢ikla-
ma, ya Gadamer-vari (1967) bir anlama ya da Arafta kalan bir
agtklama/anlama siirecine indirgenir. Sadece, olaylarin krono-
lojik olarak hikadye edildigi bir tarih bostur.* Meger ki, hikaye
etme ve anlati, nedensellik iligkilerinden ya da “hermenétik da-
ire” yaklagimlarindan nasibini almig ola. Belge uyduran, hifse-
den ya da belgeleri tahrif eden, artsiiremli kaynaklar keyfi ola-
rak kullanan, “akim derken, kakim diyen” bir tarih batildir.

Argivde ¢alisan tarihgileri boyle bir yargidan tenzil ettigimi soylemeye gerek var
mu? Tarihe sayg), haydi haydi, arsivciye de saygr demektir.
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Ikinci baskinin Onséziinde, kendi ozelestirimi yaptiktan
sonra, kitaba boyle bir ithamla girisimin tek nedeni tarihin de,
tipka fizik (doga bilimi) ya da iktisat (toplum bilimi) bilimlerin-
de oldugu gibi, sistemli bir gekilde “diisiiniilmiis” olmasini te-
menni etmemdir. Okurun bu son ibareyi, “tarihin bir model
cercevesinde algilanmasinin miimkiin olacag1” seklinde yo-
rumlayacagindan eminim.

Boyle bir tarih nasil aparilir? Onu bir model gergevesi i¢cinde
nasil goérmeli? Bu sorulara yanit, belki de, 1980’lerden beri yay-
ginlasmaya ve itibar kazanmaya baglayan antropolojik-tarih
(bagka bir ad da olabilir) disiplininden gelebilir. Gergi, antropo-
loji de tarih gibi sosyal bilimler iginde olduk¢a yumusak (hipo-
tez One siiriilemezse, ongoriisler de olmaz) bir bilimdir ama kul-
landigr kavramlar, kategoriler ve hele bunlardan tiiretilen yapi-
lar, fonksiyonlar ve modeller onu daha bilim-agirlikhi (kat1) ya-
par. Bu durum tarihin isine gelir. Ciinkii, tarihin kullandig es-
siirem/artsiirem, dinamik/statik, duragan/devingen gibi kav-
ramlarin antropolojik kavramlarla 6giir olmasi tarihsel sorunun
¢oziimiinde, tarih¢iye daha zengin bir avadanlik sunar.

Aslinda, tarih disiplininin kullandig: gereglerin, antropolo-
jik gereglerle isbirligi yapmas: su yalin olgudan dolayr miim-
kundur. $oyle diistinelim: Tarih, aragtirmaciya gore, ondan za-
manla uzaklagsmug toplumlarla ilgili olarak (artsiiremli), antro-
poloji, gene arastirmaciya gore, ondan mekanla uzaklasmusg
toplulukla ilgili olarak (egsiiremli) calismalar yapar. ilki dikey
bir konumdayken; ikincisi yatay bir konumdadir (yani, her top-
lumun antropolojik yatay ekseni, onun tarihsel dikey ekseni
iizerinde asagiya—-yukariya dogru kaydinlabilir). Boylece, belli
bir andaki tarihsel olaylarla antropolojik olaylar birbirlerini ir-
ter. Formel planda, tarih antropolojiyi etkilerken, antropoloji de
tarihi etkiler.

Popper, Khun’un “normal bilim” (devrimci bilime gegilme-
den onceki paradigmalar; pozitif bilim anlaminda) kavramin-
dan s6z ederken (1962), devrimci bir faaliyette bulunmadig;,
profesyonellerce ciddi elestirilere muhatap olmadigi, giniin
dogmalan haline geldigi, ugruna cehit vermekten kaginildig:
ve boylece de bilime karg: bir tehlike oldugu igin, ondan haz-
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zetmedigini sOyler (Popper 1978). Normal (pozitif) bilim igin
dogru olan bu yargs, neden “tarih” i¢in dogru olmasin? Dikkat,
yanlis anlagilmasin: normal tarih deyimiyle ne olaysal ne de
olaysal-olmayan tarihleri kastediyorum. Benim kastim, anlama
evrenimizde resmi ideolojilerle kaliplanarak donmus bir para-
digmarun esiri olan tarihlerdir. Boyle bir tarihe kars1 ne yapma-
l1, onu nasil devrimlegtirmeli?

Her seyden 6nce, artsiiremli tahlillerle kokiinden koparlmus
Kok Tiirk tarihini, yeni bir retorigin esliginde, I¢-Asya bozkarlan-
na oturtmali. K&k Tiirklerin orada yasamus olduklan diinyalar:-
run Ozelliklerini kegfetmek tizere bir “diis diinyast” kurmal (Fe-
yeraband 1980 p. 38). Oyle bir diig-diinyas: ki, cagdas bilgi dagan
(kargilaghrmali tarih, antropoloji, dilbilimi ve mitoloji) ve mantik-
sal tutarliligi olan bir yaklasim (degisik diizeylerdeki 6geler ve ol-
gular arasinda, kavramlar tarafindan belirlenmis iliskiler) aracili-
gryla Kok Tiirk toplumunun ussal alanda anlagilmasina yardim
etsin. Yani, kisacasi, bu toplumun kat1 6ziinii olugturan 6geler ve
olgular gercevesinde bir model kurulsun. Antropolojik modellere
bile itiraz edilen giiniimiizde (Gudemané&/Penn 1982), itiraz edi-
len antropolojik modellerin tarihe uygulanmasina, haydi haydi
karg1 gkilacagina kuskum yok. Ne ki, yadsimalann temelsiz ol-
duklanm biliyorum. Coziilmesi gereken bir muammay: ¢6zmek
iizere ille de bir modele ihtiyacimiz vardir. Kentleri, tilkeleri, kita-
lan, diinyay ve evreni anlamak i¢in haritalar ¢izmiyor muyuz?

Kurulan modelin, Kék Tiirk toplumunu anlamaya katkist
olsa da, onlan diriltemeyecegi bellidir. Giintimiizdeki iktisadi
olaylar: bile yeterince anlamaktan aciz kalan iktisat gibi yumu-
sak sosyal bilim yaninda, simdiye dek bilim niteligine eriseme-
mis olan tarihin, erken Ortagag’da yasamug bir toplumu mii-
kemmel olarak anlamasi beklenebilir mi? Kugkusuz hayir. Ama
bir yol diigiinelim: belki bu kitaptaki yaklasim, okurun anlama
egilimine daha yatkin bir zemin hazirlayarak, onun Kok Tiirk
tarihiyle ilgili ufkunu daha renklendirebilir. Bu islevi basardig:
oranda kitap amacina erigmis sayilir.

Saninm, yazdigim Kok Tiirk tarihinin nasil bir tarih olmas:
gerektigi hakkinda bir fikir verebildim. Bu arada su 6nemli hu-
suslara da dikkat etmenizi rica edecegim.
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Orhon runik yazitlaninda Kok Tiirk deyimi bir iki kez gecer-
ken, Tiirk ilinin merkezinde, icinde ve gevresinde bulunan ve
dolasan boy ve budunlan, neden hep birlikte Kok Tiirk ad1 altin-
da topladigim benden sorulabilir. Oyle ya, Tiirkler (Dogu-Bati)
ve onlarin komgulan olan Tiirk/Tirk olmayan, yagi/dost; Uy-
gur, Dokuz Oguz, On Ok, Karluk, Basmuil, Sir, Tardug, Tolis, Az,
Cik, Bayirku, Kurikan, Ediz, Tatabi, Tatar, Izgil ve Kipcak gibi
topluluklar neden hep Kok Tiirk diye anilsin? Bunun tek bir
“saymaca” nedeni var: Ayn kiiltiir kreisin iiyeleri olan bu boy ve
budunlan dernesik bir tek ad alinda toplamak. Ustelik, itiraf
edeyim ki, kabaca M.S. 550-750 arasinda gegen bu tarihi, Kok,
yani Mavi Tiirkler ad1 alinda incelemenin giirsel bir yani da var.

Onsbzii bitirmeden 6nce kullandigim Tiirkgeye, fakat sade-
ce yeni duyulan Tiirkge kavram-seslere (s6zciiklere) deginece-
gim. Kullanilan kavram-ses ya ilk kez, bagka bir dilden Tiirkge-
ye girmistir (carroboration~ “onus”— gibi) ya kavram-ses Os-
manh Tiirkgesinde vardir da, anlamim1 tamamen yitirmigtir
(clan~"agira”~"ogus” gibi) ya da kavram-ses Tiirkceye girmesi-
ne girmistir ama, Tiirk¢enin kurallarini hepten ¢ignemistir (dep-
loyment ~konuglan—~"kubrat”— gibi). Saydigim mahzurlarn-
dan dolay1 herhangi bir yaziy1 yazarken, ne correberation, ne agi-
ra ne de konuglanmak so6zciiklerini kullanabilirim; bunlari- onus,
ogus ve kubrat- ile ikame ederim. Yani, Orta-Tiirk¢eden s6zciik
6diing alinm. Bu benim kigisel tercihimdir. Ve eminim ki, bu
tercihim Kok Tiirk tarihini orta-Tiirkce degil de, ingilizce soz-
ciiklerle okumak isteyenler tarafindan begenilmeyecektir. Peki-
yi, uzlasmay1 nasil saglamal?.. “Kitapliktaki Webster'in yanina
bir de Clauson koyarak!”

Demircikdy—Sariyer
Temmuz, 2000
Sencer Divitgioglu



Girig

Kok Tiirklerin tarihi,* M.O. VIIL-V. yiizyillarda Kimmerler-
le baglayan, Mesagetler, Sarmatlar, Sakalar yani Iskitler, Tokhar-
lar, Kidaritler, Hunlar, Sienbiler, Wu-sunlar, Yueh-chi’'ler, Kus-
hanlar, Ogurlar, Alanlardan gecerek, M.S. VI. yiizyilin ilk yan-
sinda Avarlar’a ve Eftalitlere dayanan, sonu bir tiirlii gelmeyen
Orta-Asya volkerwanderung’unun dogal bir pargasidir.

A. Tiirk Adi

Her toplum gibi Tiirk adini tagiyan toplum da, kendi geg-
misini belirtecek herhangi bir belgeyi yaninda tasimadan, bir
giin tarih sahnesine gikiverdi. Bu tarih, Cin, Bizans ve Islam bel-
gelerine gore V. ylizyilin hemen ortalarina rastlar. Kendilerine
Kok Tiirk de diyen Tiirkler aym tarihi dolayl olarak dogrular.
VIII. yuzyilin baginda dikmis olduklari bengti taslarda andikla-
r1 atalar1 Bumin ve Istemi’nin adlan yabanci kaynaklarin sozii-
ni ettigi kaganlarla 6zdestir.

Cinliler, onlara, sinalogun okuyus sekline bagli olarak,
To'u-kiue ya da T'u-chueh, Bizanshlar ise tovpxt derler. VL
ylzyilin ikinci yarisinda Sogutca yazilmis Bugut yazilitaginda
Tiirk ad1 twrk olarak yazilmistir. Ozellikle, Cin idyografisinden
gelen okuma giigliikleri, cagdas tiirkologlar arasinda Tiirklerin
kendilerine ne dedikleri konusunda tartigsiklara yol agcmistir.
Pelliot (1915), Tibetliler'in Tiirklere Drugu (Bacot 1957) deme-

* On-Tiirk tarihine girebilmek igin (Sinor 1990; Golden 1992; Frye 1995 ve Czeg-
ledy 1998; Chiristian 1998) mutlaka okunmalidir.



20 Kok Tiirkler

sinden esinlenerek, T'ou-kiue’yi énce Diirkiit, sonra d<t degis-
mesinden dolayi, Tiirkiit seklinde okumusgtur. Ona gore Tirk,
Tiirk idi, -iit de Mogolca ¢ogul son eki; boylece ikisi birlegince
“Tiirkler” oluyordu. Bazin (1953), Macarlarin c¢ski boydaglan
olan Tiirklere Térok dedigini hatirlatarak, sozcugiin iki hece-
den kurulmus oldugunu ve gu gelisme agsamalarindan gectigini
gosterdi: Tiirk<Torok<Tiriik. Sozcligin kéki Kaggarli'da ol-
dugu gibi “yaratilmis” ya da “dogmug” olmaktir (Grenbech
Codex Cum). Bu dogru yoruma ragmen, Clauson en olmayacak
yorumu yapmustir (1957). Ongin yaziti hakkinda yaptig: tahlil
sirasinda, runik yazimin nisbi gaprasikhigindan yararlanarak
(sozctlik sonlarina tinli harf eklenmemesi ve F'nin hem iik, hem
kii okunugu) Tiirk has isminin arkasina bir -ii ekledi; s6zctik ol-
du Tiirkii. Nihayet, Pulleyblanck (1965), VI. ylizyilin Cincesin-
den ornekler getirerek, T'u-chueh’in sadece ve sadece Tiirk de-
mek oldugunu ve sozciigiin bagka hicbir eke ihtiyac1 olmadig:-
n1 vurguladi (Pelliot'un ileri siirdiigi Tirk-iit seklinin, tar-
kan’in ¢ogulu olan tark-at ~ tarkanlarda oldugu gibi, her vakit
gegerli olabilecegini kabul ettikten sonra). Kafesoglu da bu ¢a-
ligmalarin hepsini derli toplu bir makalede bir araya getirerek
(1966), en sonunda, Tiirk’iin Tiirk olarak okunmas: gerektigini
bizlere anlatt:.

Aslinda, Kok Tiirkler “Tiirk” sozciligiinii bazen 3IvVh
(Tiirk), bazen f¥¥h (Tiirilik) seklinde, Uygurlar ise hep “Tii-
rik” seklinde okuyup yazarlardi. Sozciik, yukarda belirttigim
gibi -torii kokiinden tiiretilmis olup, belli ki, VIII. yiizyilldan
(cok) once cift heceli olmaya baglamigtir. Bu bakimdan, Kok
Tiirklerden so6z ederken Tiirk yaninda Tiiriik sozciigii kullan-
manin mantig1 belliyse de, baz1 yabana tiirkologlafin hala 1s-
rarla kullandiklar1 T'u-chueh, Tirkiit ve Kiirkii deyimlerinin
mantigin1 anlamak olanaksizdir.
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B. Tiirk Dili

1) Tiirkge

Kok Tiirkler, tabii ki, Tiirk¢e konuguyorlardi. Bu dile proto-
Tiirke diyecegiz. Bunun miikemmel bir sozliigi yapilmigtir
(von Gabain 1988: 1974, 1931; Clauson 1972; Decsy 1994). Ote
yandan, pek dogaldir ki, Tiirkgenin bir de 6n-dili olmalidir. Bu
dili Hunlar'in (Bazin 1914), Avarlarin (Harmatta 1988), (belki
de) To-pa’lar'in konustuklann tahmin ediyoruz.

Tiirkge temelde iki ayr1 dil 6begine ayrilir. Birincisi (z-g)'li
Orhon Tiirkgesi, ikincisi (r-1)'li Cuvagga’dir. Ilkine 6rnek olarak
“tokuz” ve “kig”1 alirsak, ikincide bunlar “tihhir” ve “hil” (Te-
kin&Olmez 1995) haline déniisiir.

Simdi, her iki dbek igindeki lehgeleri ve bunlarin zamanla
gecirdikleri agamalar gosterelim (Cizelge-1)

Proto-Tiirkge

T~

(z-) (r-D
/ Onogur
Orhon Tr. Kipgak
Oguz, Eski Kuman Yakut
Uygur
Osmanli, Azeri Tatar, Bagkir Volga Bulgar
Tiirkmen, Kalag  Nogay, Ozbek Hazar
Kazak, Kirgiz
Altayllar Cuvas
Cizelge-1
2) Tiirk Runik Yazis1

Tiirkler dillerini yaziya ge¢ dokmiislerdir. Onlarin ilk dé-
nemde hiikiim stiren kaganlanni anlatan Bugut Yaziti
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(Kljagtornyj & Livsic 1972) Sogutca yazilmugtir (VIL yiizyilin or-
talar1). Ayrica, Cin yilhiklarn Bati Tiirklerinden bahsederken
“Tiirkler'in yazilan olmadigindan ortaklasa kararlar1 ¢ubuk ts-
tiine g¢entik atarak kaydederler” diyordu (Liu CN. 1958 V.I
p-41). Ne var ki, VIII. yiizyilin ilk yanisindan itibaren Baykal
Golii'niin giineyinde, Orhon Irmagi'nin eski yataginin yani ba-
sinda, Dogu Tiirkleri kendi yazilariyla bezenmis, pesi pesine
“bengii taslar” dikmeye baglamiglardir. Ongin, Tunyukuk, Kiil
Tigin ve Bilge Kagan bunlarin en basta gelenleridir. Bundan
boyle, Tiirklerin de kendilerine 6zgii bir alfabeleri oluyordu.
Bu yaziya, harfler Germen runlarina benzediginden, runik alfa-
be denilmektedir. Bu gelisme kendisini hemen Kirgiz diyarinda
da gosterdi. Biitiin soylu Kirgiz Beyleri mezar tasglarini artik bu
yaziyla donatiyorlardi (bunlara Yenisey Yazitlar1 diyoruz). Uy-
gurlar da geri kalmadilar. Tiirkler'e karsi kesin bir utku kaza-
nan Uygur Kagani Moyun Cor, hemen dort bengii tas diktirdi
(ikisi kayiptir). Yazilar daha sonra kdgida dokiilecektir (Irk Bi-
tig gibi).

Alfabenin kim tarafindan ve nasil kesfedildigi bilinmiyor.
Yalniz, yazitlarin sistematiginde heceli-yazi ile alfabetigin bir-
likli bulunusu (Thomsen 1993: 1893; Tekin ibid; Guziev 1994 et
al) onun Tiirkgeyi iyi bilen biri tarafindan hazirlandigini telkin
ediyordu. Mamafih, alfabenin kismen Iran kékenli halklar
(Sogdaklar, Tokharlar) ve diller (Pehlevi) tarafindan kullanilmis
olmas: onun Tiirklere ¢ok yakin olan Sogdaklar marifetiyle
aparildig1 olasiligini da artirir. Her ne ise, biitiin bu alfabelerin
kokeni zaten Aramean’dir. Onun da kokeni Fenike olduguna
gore (Fevrier 1984), hepsi insanligin ortak kiiltiiri olarak sayi-
lir.

Kok Tiirkler hakkinda bir tarih denemesi yapan biri igin
(ben) Tiirk¢e runik alfabenin kitaba dercedilmemesi yanls
olur. Runlarin gizemi ile tarihin gizemini biitiinlestirecek bag-
ka ne tiir bir yaklagim olabilir ki? Bu nedenle, bu kez kitaba ru-
nik alfabeyi eklemeyi uygun buldum (tercihim; T. Tekin’in gi-
zelgesi).
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Harf Ses
Y i¢/¢i
4 ng

3 ni

M It

3 ng
(V) nt

Alfabedeki harfler otuz sekizdir. Bunlann dérdii iinlii, otuz
dordii tinsiizdur. Satirlar sagdan sola okunur ve sozciik baglarin-
daki tinliiler yazilmaz (Bu konuda, Gabain, op.cit; T. Tekin 1998).

Bu arada, firsat diigmiigken, Tiirklerin kullanmis olduklar

On iki Hayvan Takvimini derkenar edeyim:

1. Siggan Yil
2.Ud Y1l

3. Bars Yil

4. Taviggan Yil
5. Luy Y1l

6. Yilan Y1l

7. Yunt Y1l

8. Koy(un) Y1l
9. Bicin Y1l

Sican Yili
Okiiz Yil
Kaplan Yili
Tavsan Yili
Ejderha Yili
Yilan Yil:

At Y1l
Koyun Yili
Maymun Yil
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10. Takaqu Y1l Tavuk Yilh
11. It Y1l It Yih
12. Tonguz Yil Domuz Yil
(Lagzin Y1l)
Bu listedeki tek yabanci kelime “ejderha”dir. O da, Cince-
den geliyor.

C. Tiirk Efsaneleri

Kok Tiirk tarihinin baglangic, pek dogal olarak, ilk 6nce ken-

di tiireyis efsanelerinde bulunur. Efsaneler Cin yiliklarinca kay-
dedilmigtir (Chou-shu ¢.629, Sui-shu ¢.636, Pei-shi ¢.659, Yu-yang
tse-tu ¢.860). Yilliklar birbirlerini andiran iki efsaneden bahseder.
Bunlara EI ve EII diyelim. Pekiyi, bu efsanelere gore, Tiirklerin
anayurtlan neresiydi? Liu mai tsai’den geviriyorum (1958):

El. “Tiirkler Hunlardan tiireyen bir irktir. Aile adlar1 A-
shih-na idi. Hsi-hai, yani Bat1 denizinin kiyilarinda dolanan
gocerlerdi. Fakat, komgu hiikiimdar tarafindan yenildikle-
rinden aile tiimiiyle yok edildi. Geriye sadece on yaslarinda
kiigik bir oglan kald1. Askerler karsilannda kiigiik bir ¢o-
cuk goriince onu da éldiirmeye kiyamadilar; ayaklarin ke-
sip, otlarla kaph bir batakliga biraktilar. (Sonra) disi bir kurt
onu etle besledi. Bu oglan, biiyiiyiince disi kurtla giftlegti.
Arkasindan disi kurt gebe kaldi. Komsu hiikiimdar oglanin
hala hayatta oldugunu 6grenince onu dldiirmek iizere yeni-
den asker yollad1. Askerler oglanin yamndaki disi kurdu 6l-
diirmek istediler. Fakat disi kurt Kotsang (Tufan) bolgesinin
kuzeyindeki bir daga kagti. Dagda, ugsuz bucaksiz bir ma-
gara vardi. icinde gevresi yiizlerce li olan, etrafi daglarla
cevrili bir ova bulunuyordu. Burada dért bir yandan otlar
fiskinyordu. Magaraya siginan disi kurt diinyaya on oglan
getirdi. Bunlar ergin yasa gelince disardan kiz aldilar. He-
men de ¢ocuklar oldu. A-shih-na bunlardan biridir. Cocuk-
lar ve torunlar birleserek yavas yavas yiizlerce aile oldular.
Kusaklar gegtikten sonra hep birlikte magaradan disariya
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gikhlar ve Avarlara tabi oldular. Kinchan (Altay) daglarimin
giineyine yerlestiler ve orada Avarlarin hesabina demir
aletler iiretmeye koyuldular. Altay daglanndan biri tolga
bigimindeydi. Onlann dilinde tolgaya ‘Tiirk’ denildiginden
budun adlarini bundan aldilar” (Lui CN. VI, p.5).

EIL “Turk ulusunun kurucusu Hun tilkesinin kuzeyinde bu-
lunan So (Tabgag/To-pa-Hsien-pi) bolgesindedir. Bu gogerle-
rin bagkanlannin ad1 A-pang-pu’dur. On yedi kardegi vardi.
Birine I-tchi-ni-schi-tu denilirdi. Disi kurttan dogmaydi. A-
pang-pu ile dteki kardegleri dogustan aptal olduklanndan, il-
leri bagkalan tarafindan ¢ar¢abuk yikildi. I-tchi-ni-schi-tu’
nun olaganiistii yetenekleri vardi, yel yeldirir, yagmur yagdi-
nrd1. Iki kadinla evlendi. Birine yaz ruhunun kiz: denilir. Bu
diinyaya dért oglan getirdi. Ilki ak kugu oluverdi. Ikincisi ili-
ni A-pu ile Kien irmaklan arasinda kurdu. Onlara Ki-ku (Kir-
g1z) derler. Ugiinciisii, Tschu-tche (Yenisey) kayilarina yerles-
ti. Dérdinciisii ise, T’sien-sse-tsch’u-schi dagimi segti. Bu,
dort oglanun agabeyiydi. O dagda A-pang-pu’larla ayni irk-
tan gogerler yagar, siddetli kiglara gogiis gererlerdi. Agabey
ates yalkup onlan 6yle 1sitt ki, kalimlan saglanmig oldu. (On-
lar da) ona tabi olup adim Tiirk koydular. Asil ad1 No-tu-lu-
Sad’dir. Kendine on kadin aldi. Biitiin oglanlar soyadlarim
ana tarafndan aldilar. A-shih-na, odaliklarindan birinin og-
ludur. No-tu-lu Sad’in 6limiinden sonra, on anadan dogan
gocuklar kendi aralarinda bir baskan segmek istediler. Ulu bir
agacin altina gidip soyle sozlegtiler: ‘Kim agaca daha fazla
sigrarsa, o bagkarumiz olsun! En gengleri olan A-shih-na’nin
oglu agaca obiirlerinden daha fazla sigradigindan, onu bag-
kan se¢ip A-hien-gad lakabiru taktilar” (ibid: I, 5-6).*

* Asagidaki Wu-sun efsanesi de Turk efsanelerinde kullarulan &ziirlii gocuk (ba-
caklan kesik, geri zekéh), disi kurt, gayir (ot) bezekleriyle siislenmis. El'e ¢ok
benziyor. “Wu-sun’lar, Kan'su bolgesinde Ta-Yueh-chih'lerle birlikte yagiyorlard:. Bag-
kanlart K'un-ma, babast ise Nou-tou-min idi. Ta-Yueh-chih, bir giin Wu-sun’larq saldir-
g, yurtlarint zaptetmis ve babasim dldiirmiigtiir. (O donemde) K'un-ma yeni dogmusg-
tu. Bekgisi onu alip kagirmigh. Bir giin bebefe yemek aramaya gittiginde, onu bir cayirin
lizerine birakmugti. Déndiigiinde bir de garsiin ki, digi bir kurt, bebegi emziriyor ve bir

karga gagasiyla onu besliyor. Bekgisi bebegi bu halde gériince, onun olaganiistii oldugu-
nu anlayp hemen alip Hunlara gétiirmiis... vs.” (Hulsewe 1979, p.216-217).
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D. Efsane, Dilbilim ve Tiirklerin Anayurtlan

Tiirklerin efsane tarihini ilgilendiren bu iki metin birlikte
okununca onlarin 6n-tarihini aydinlatacak baz1 saglam ipuglan
bulunabilir. Ama, EI cum Ell’den elde edilen bilgileri daha da
zenginlegtirmek istersek, Sui-shu’dan su alintiy1 yapmak gere-
kecektir:

“Turklerin atalar1 Ping-luand’h (Kan’su eyaleti) kangik Hu
(kuzey-bati halki) barbarlaridir (Yueh-chih’lerin yerini alan
Hunlar). Aile adlar1 A-shih-na’dir. Kuzey Wei hanedanimin
son imparatoru T’ew-ti, T’su-kiileri (Hunlardan arta kalan-
lar) imha ettiginden (M.S. 439) A-shih-na’lar bes yiiz aile
halinde Avarlara sigindilar. Kugaklar boyunca Altay Dagla-
rninda yerleserek demircilikle ugraghlar. Altay siradaglann-
dan biri olan Altin Dag (Chin Shan) migfere benzediginden,
onlar da kendilerine dillerinde migfer demek olan T’u chu-
eh adim verdiler.” (Liu, CN V.I. p. 40).

Bu belge (B), her iki efsaneyle birlikte okununca, proto-
Tiirkler hakkinda bazen gelisik ifadeler kullaruldigx goriiliir.

1. Tirkler Hunlar'dan inen bir boydur (EI, B).

2. Boyun buyuran ziimresi A-shih-na ogusuna sanliktir (EI,
Ell, B).

Bu iki husus iizerinde metinler arasinda bir uyugma varsa
da, 3’te onlann anayurtlan hakkinda kesin bir uyugma yoktur.
Clinkii;

3.i. El'e gore Tiirklerin 6zgiin anayurtlan Balkag Golii’niin
dogusudur (Yedisu) (Yamada 1985).

3.ii. Ell'ye gore Hunlarin yurtlanmin kuzeyindeki So (To-
pa-Bat1 Wei-Hsien-Pi) bolgesidir (Golden 1992 p.118).

3.iii. B'ye gore Kan’su eyaletidir.

Biitiin diinya efsanelerinde tek bagina kalan 6ziirlii ¢ocuk
(kesik bacakls, zihinsel sakat ¢ocuklar) bir katliamdan ya da bir
kirimdan yok edilen bir toplulugu simgeler. Ornegin, Iskandi-
nav efsanelerinde, kolunu kurda kaptiran savagg (Dumézil
1977) ve Afrika efsanelerinde, kolunu koparip onu silah gibi
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kullanan Rwanda savagcis1 (Adler 1982) hep bu tiikenmigligin
habercisidir. Fakat, hem Tirk hem de Wu-sun efsanelerinde
gene de bir umut vardir: otlaklar ve ¢cimenler kurtulusu simge-
lediginden siddetle gelen bun dagitilacak ve dinginlikle gelen
acunsal mugtulanacaktir. Oyle ise, efsanelere gore Tiirkler de
tarihlerine biiyiik bir felakete maruz kaldiktan sonra yeniden
baglayacaklar ve kendilerine yeni bir yurt edineceklerdir.
Burasi neresidir?

Imdi, Tiirklerin anayurdu olarak sayilan her ii¢ bolgeden
ikisi, yani, Balkas Golii ile Tarrm-Kan’su havzasi birbirlerine bi-
tisik gibiyseler de To-pa-Bati Wei-Hsien-Pi bolgesi bu bolge-
lerin dogusunda kalir. Bundan dolay: acaba anayurt sorununu,
bagka yontemler kullanarak ¢6zemez miyiz? Belki de, bizlere
protolanguages denilen yeni bir bilim dah yardim edebilir. Bu
amacla, Decsy’nin (1998) Proto-Tiirkge ile Tiirklerin ilk yurtlar
arasindaki bag1 kurdugu galismay: zikredecegim. Bu ¢alismada
kullarulan yontem gu:

Decsy, 6nce, Bangé&von Gabain’in (1931) ¢calismasina daya-
narak, von Gabain’e (1974) ait sozliik listesinden, Proto-Tiirkce
hayvan isimlerini secerek yeni bir liste yapiyor. Liste asagida
gosterilmistir.

Hayvan Adlar:

Kus ad1 14 tane
At ve Esek ad1 8§ tane
Kegi ve Koyun ad1 8 tane
Biiyiikbag ad1 5 tane
Bocek adi 4 tane
Kopekgil adx 3 tane
Kedigil ad: 3 tane
Siriingen ad1 3 tane
Maymun ad1 1 tane
Ay1 ad1 1 tane
Balik ad1 1 tane
Tavsan ad1 1 tane

Domuz ad: 1 tane
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Yavru vs. ad1 8 tane
Toplam 65 tane
Ornek (Kegi)

Eckii = Kegi

Elik = Yabani keci
Erkeg = Erkek keci
Irki = I3dis kog
Oglak = Oglak
Koyn= Koyun
Kozu = Kuzu
Urgag = Kisi koyun

Hemen igaret edeyim ki, Proto-Uralik igin yapilan boyle bir
listede 55 hayvan adi, Proto-Hint Avrupalilarda 48 tane hayvan
adi tespit edilmigtir. (Dogallikla, béyle bir ¢aligmay bitkiler icin
de yapabiliriz.)

Halen, Yedisu ve dolaylarinda Proto-Tiirkge olarak not etti-
gim bu hayvan adlarindan maymun ~ bigin, fil ~ yanga harig,
hepsi yasamaktadir. Bu demektir ki: sozliikler yiizyillar boyun-
cayerli yerinde hep ayr kalmustir. Oyle ise, Tiirk ilkin anayur-
du Baykas'in dogusuyla Altaylarin giiney-batisinda, (Aladag
ve Cungarya), Ili vadisi ile Tien Shan Dag1'run kuzeyinde, Yedi-
su (Karatal, Bien, Aksu, Bagkan, Sarkant ve i) ile Balkas Go-
li'niin (agag1-yukar) kuzeyinde olmalidir.*

Imdj, Tiirklerin 6n-tarihlerine degin efsanelerin ve proto-
Tiirkgenin verdigi bu bilgiler Cin yilliklarinin sundugu metin-
lerle tarihe doniigiir.

“Bati1 Tiirkleri’nin atas1 Na-toulou'nun torunu Tou-lou’dur.
Unvanu Yabgu idi. Biiyiik ogluna Bumin ilig Kagan (Tu-
men), kiigiik ogluna Istemi (Che-tie-mi) denilir” (Ch. Doc.
p47).

Efsane ve tarihi birbiriyle biitiinlegtirirsek Dogu ve Bati

Yamada’nin iizerinde durdugu ikinci Tiirk anayurdu tizerinde durmuyorum.
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Tiirk kagan urugunun baslangi¢ soyacagim siyle gosterebiliriz
(Golzio 1984).

Efsane
A-pang pu
Nu-tou-lu
A-hisien
Tou-lou

Tarih
Istemi ve Bumin

Istemi ve Bumin kaganlarla birlikte Tiirkge tarih de, Orhon
Yazitlar’'na kaydedilmeye baslar.

“Uze kok Tengri asra yagiz yir qlindugda ikin ara kisi ogl qilin-
mug kigi o§linda iize eciim apam bumin qagan istemi gqagan olur-
mis” (KT D 1).

(Ustte gok Tengri, altta yagiz yer yaratildiginda ikisinin a-
rasinda kisi oglu yaratilmis. Kisi oglunun iistiinde atalarim
Bumin ve Istemi kaganlar hiikiim stirmiis).

Bumin, Dogu Tiirklerinin (Kok Tiirkler), Istemi de Bati
Tiirklerinin kagarn olmugtur.

Bumin Kagan’dan bahseden ilk Cince metin, onlarin Avar-
lara kars1 kazandiklan savas: anlatir (Liu CN p. 7).

“Bu yilda (546) T'ieh-li (Tolisler) Avarlar’a saldirmig bulunuyor-
lardr. O esnada Bumin, daha atik davranarak, baskin yaparak on-
lanin elli bin kigilik ordusunu yendi ve hepsini kendi uyrugu yap-
t. Boylece, giiciiniin artigindan gururlanan Bumin, Avarlarin
Kagan A-na-kuei’den bir gelin istedi. Fakat bu teklife gok kizan
Avar Kagani, Bumin’e elgi yollayp soyle soyledi: “Siz benim de-
mirci kolelerimsiniz, nasil cesaret edip boyle konuguyorsunuz’
Bunun iizerine Bumin gazaba gelip el¢i yollad: ve onlarla biitiin
iligkilerini kesti” (Lui CN. p.7).
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Bundan alt1 y1l sonra, Bumin, kendini kagan ilan etmistir
bile.

“ss2 yihmin birinci ayinda Bati Wei imparatoru Bumin'in
(Tu’men) ordularini Avarlar iizerine gonderdi. Bu ordu Houi-hu-
ang’in kuzeyinde Avarlar’t bozguna ugratti. A-na-kuei intihar et-
ti. Oglu An-lo-tsch’en Kuzey Tsei'ye kagh. Arda kalan Avarlar
A-na-kuei'nin kiigitk amcast Teng-sehu-tse’yi bagkan segtiler. Bu-
na kargiltk Bumin kendini 1li§ Kagan ilan etti. Bu unvan Hunla-
rin Sanyii mertebesindedir” (Lui CN. p.7).

Avarlarin akibeti hakkinda yazilan metinleri izleyerek, on-
larin vesile olduklari, Bumin Kagan tarafindan kurulan (Dogu)
Kok Tiirklerinin birlesme siirecini hikadye ettigim gibi, Bumin’in
inisi (kiiciik kardesi) Istemi Kagan'in Bat1 Tiirklerini toparlama
siirecini de gene Avarlar ve onlarin miittefigi olan Eftalitlerin
tarihi aracilifiyla anlatabilirim.

Baslangicta, Bati Tiirkleri, Bumin Kagan'in inisi Istemi
(Che-tie-mi) Bagatur Yabgu’'nun bagkanlig: altinda birlesmisler-
di (Ch. Doc. p.219). Kaganin Bat: seferlerine o da katilirdi. Do-
guda Bumin, Avarlar'i bozguna ugratinca, Bat1 Tiirkleri, ister is-
temez, Avarlarin miittefiki olan Eftalitlere komsu oldular. Bu
arada, Sasani Hiikiimdan Hosou Anusirvan, Eftalitler tarafin-
dan oldiiriilen babasi Piruz’un intikamin almak igin kizin Iste-
mi Kagan’a vererek Bat1 Tiirkleriyle ittifak kurdu. Istemi, Hii-
kiimdara, Avarlar'm igini bitirdikten sonra siranin Eftalitlere ge-
lecegine soz verdi. Nitekim, 560 yillarinda Istemi, Eftalitleri ye-
nip kaganinu 6ldiirdii. Boylece, Bat1 Tiirkleri Iran’la komgu ol-
dular. Bu, aym1 zamanda viz Hazar Ulkesi, onlarin Roma ile te-
mas kurmasi demekti. Istemi bu olanag) iyi kullandi. Cin’e gi-
den Ipek Yolunu Iranlilara kapatip, ticaret tekelini kadim dost-
lan Sodaklara verdi. Bundan boyle Roma‘yla ticaret onlarin, si-
yaset (savag) yapmak Tiirklerin igiydi.

Chavannes’te bulunan su ek bilgileri yineleyelim (6zetle):
(Ch. op.cit. p.222 ve sonras?).

“1) Menander’in bildirdigine gore, Avar denilen bir budun 558
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yilinda Alanlanin iline gelip, Konstantiniye’ye elgi yolladi: 2) Ge-
ne, Menander, Tiirklerin Kagam Silzibol'un (~Istemi) Avarlarin
kagtigint duydugunu ve buna fevkalide hiddetlenerek miittefikleri
olan Eftalitleri (Brousset 1982: 125) yendikten sonra, kaganlarin
isini bitirece§ini soyledi: 3) Tiirkler, Eftalitleri darmadaginik et-
tikten sonra, Konstantiniye'ye yeniden elci yolladilar. Bizanslilar
elciye Avarlardan geriye ne kadar kaldiini sordular. Onlar da
“yirmi bin kadar” dedi ve; 4) Theophylactes Simecotte, Tiirklerin
Eftalitleri yok ettikten sonra, Tabgag (Tougos~Cin) ve Kore'ye
(Miikrit~Bok ili) kagan Avarlara da bag e§dirdigini soyledi”

E. Tarihge

Evet, Kok Tiirk tarihi, VI. yiizyilin ortasinda, Asya’run do-
gusunda Cin devletinin, batisinda Sasani-Iran devletinin sirur-
ladig1 I¢-Asya bozkirlannda Avarlar ve Eftalitlerle yapilan sa-
vaglar sonucunda, doguda Bumin Kagan, batida Istemi Kagan
tarafindan kurulan, Dogu ve Bati K6k Tiirk kaganlklarn olarak
bagladi. Bu tarih, agag: yukan, elli altmus yillik ¢evrisel donem-
lerle tamamu tamamuna iki yiizyil siirdii. Iste bu tarihin “olay-
sal” kisa bir ozeti:*

Kok Tiirklerin Avarlar ve Eftalitlere kars1 kazanms oldugu
utku iizerine biitiin I¢-Asya onlara kald. ili derleyen Bumin
Kagan'in élimiinden sonra yerine ogullarindan Mugan Kagan
atandi (Kara Kagan’in bir yillik hiikiimdarligin1 saymiyorum).
Mugan, Kitanlan yenip Dogu Kok Tiirk Kaganlhiginin sinirlarim
okyanusa kadar genigletti. Mugan’i Taspar Kagan izledi. Mii-
min bir Budist (6teki kaganlarin Budist olduguna degin bilgi
yoktur) ve dirayetli bir kagandi: Cin devlet hazinesini titketme-
sine ramak kalmistir.

Bu siire icinde sirurlanim batida Kinnm’a (?) kadar genisleten
Bati Kok Tiirk hiikiimdan Istemi Kagan ise goktan 6lmiigtii.
Tahta yerlegen oglu Tardu, ta 603 yihina kadar hiikiim siirecektir.

* Bu konuda tek Islam kaynag) ise, Taberi ~ Tabari'dir. Ona gore (6zetle): Sasani
Iran doguda Tiirkler ve Haytallar tarafindan gevrilmig olup, Tiirk kaganinin ad1
Sencebu (~Silzibol ~ Istemi) Kagan'dir. (I/3, 1029-1171).
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Bu arada, Dogu kaganligina aday olan To-lo-pien (sonraki
adiyla Apa Kagan) kenges tarafindan reddedilince, Taspar Ka-
gan'in yegeni olan Isbara (Sa-po-lio) kagan olarak atandi. Fa-
kat, her nedense (sebep olarak gosterilen “Cin entrikalar1” kli-
sesi lizerinde durmuyorum) Tardu, Apa Kagan'1 yegliyordu. Is-
bara’nin Apa’nin anasinu oldiirmesiyle iki kaganlik arasina ilk
kez kan girmis oldu. Isbara Kagan'in 6liimiinden sonra (587),
Dogu ile Bat1 Kok Tiirkleri arasinda biitiin iligkiler kesildigi gi-
bi, bundan boyle, her iki budun birbirlerine kesinlikle hasim ol-
dular (Cha. op.cit. 2).

Tardu'nun oliiiniinden sonra, Bati Kok Tiirkleri kaganlik,
kiigiik kaganlik, yabguluk, sadlik ve tiginlik adlan altinda bir
¢ok A-shih-na tarafindan yoneltildikten sonra On Oklar adim
ald1. Oyle goriilmektedir ki, Tiirgis boyunun énderligindeki (?)
federasyon VIII. yiizyilin bagina kadar Cin Imparatorlugunun
tabisi olarak higbir varlik gosteremeden durumunu devam et-
tirmigtir.

Dogu Kok Tirkleri ise, Shih-pi Kagan'in 6liimiine kadar
(618) benliklerini korumay: bagardilar. Hatta, ilig (Hie-li) Ka-
gan doneminde bagkenti kusatip, Cin’e zor giinler yasattilar.
Fakat Kaganin tutsak edilip, esarette kederinden 6lmesi {izeri-
ne (630), I. Dogu Kok Tiirk Kaganlig: da hepten yikildi.

680’ler II. Dogu Kok Tiirk Kaganhgi'nin kurulugunu hazir-
lar. Kagansizlik déneminin sonuna dogru Kutlug (ilteris Ka-
gan), Cin'in kuzey-batisinda yerlesmis olan Tiirk boylarin kub-
ratmay1 bagardi. Béylece Cin'le yapilan catismalar ve Dokuz
Oguzlarla yapilan cetin savaglar sonucunda, K6k Tiirk budunu
yeniden Otiiken yisda il tutmus oldu. ilin derlenmesi inisi
Kapagan Kagan zamanindadir. Kaganlik damigmani Tunyu-
kuk’un da hazir bulundugu, Kitan’a, Tatabilere, Basmullara, Tiir-
gislere, Kirgizlara ve Dokuz Oguzlara (vs.) yapilan seferler sira-
sinda, II. Dogu Kaganliginin sinirlar1 Kore’den, Demir Kapr'ya
kadar genisledi. Kapagan Kagan’in katledilmesinden sonra tah-
ta oturan yegeni Bilge Kagan gene Tunyukuk’la birlikteyti. Ne
yazik ki artik, onun kaganhig devraldig: gibi devam ettirmesi
mimkin degildi. Uygur-Karluk-Basmul ittifaki, Cungarya’run
Cinlilerce zapti, Tiirgis Su-lu Kagan'in giiglenmesi II. Dogu Kok
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Tiirk Kaganhgi'mu yipratmaya yetmisti. Bilge zehirlenip 6ldiiriil-
diigiinde yerine gegen ogullarindan l-jan ve Tengri Kaganlar he-
niiz ¢ocuk yagindaydilar. Ozmis Kagan ise Basmil, Karluk ve
Uygur ittifakina direnemeyecek kadar giigsiizdii. Bu erk boglu-
gundan istifade eden Basmil Chieh-tie-i-shih kendini kagan ilan
etti. Ne var ki, Oguzlarin katilmasiyla gii¢lenen Uygur-Karluk
koalisyonu onuda tahttan indirdi. Béylece II. Dogu Tiirk Ka-
ganhg yikildi. Yerine, Uygur Kaganlig1 gececektir. Onun otori-
tesine bagkaldiran Po-mei Kagan ise Uygurlarla savasamayacak
kadar zayifti. Tagagil 1999 en sonunda (744) Uygurlar, “Ug Tug-
lu Tiirik”4 darmadaginuk etmeyi bagardilar. Boylece de, iki
yuzyillik Kok Tiirk tarihi, tarihe kangmisg oldu.

Bu ¢alismada, Kok Tiirk tarihi, kronolojik-olaysal mantiga
gore degil de, kurulan bir model mantigina gére diizenlenmis
oldugundan, klasik tarih okuyucusunun su kisacik, kronolojik-
olaysal, fakat son derece yogunlagtirilmig Kok Tiirk tarihini gii-
liimseyerek okumus oldugundan eminim. Bagislansin. Ama,
ben gene de bu bilgilerin yararli olacagim saniyorum. Sayet,
okur kendisine sundugum metin iginde kaybolursa, bu boliimii
pusula olarak kullanabilir.

Onsozlerde yaptigim agiklamalann 15181 altinda agagidaki
metinlerde, Kok Tiirk toplumunu (tarihini) anlamak i¢in saca-
yag) lizerine oturan basit bir model kuracagim. Ayaklar, Kutsal-
lik, Savasgilik ve Uretkenlik olacaktir. Simdi bunlarin her birini
ayr1 ayn incelemeye baglayalim:
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I
Kutsallik (Kut), )
Savasgilik (Kiig) ve Uretkenlik (Uliig)

Dumeézil ve Uglii Islev, Hunlar'da ve Tiirkler'de Uclii Islev

Tarihteki tikel olgulan sinayarak bunlardan genel hipotez
tiretmek her tarih¢i antropologa nasip olmuyor. Olaganiistii
bir dilbilimci ve Erken Ortacag Hint-Avrupa uzmani olan Du-
mézil bu durumun bir istisnasidir (1958, 1966, 1977, 1978, 1982,
1983, 1985). O kadar ki, bu toplumlar hakkinda ileri siirdiigi
ticli islev onermesi tikel sinamalar 6tesinde, 6nerme niteligini
asarak hipotez, hatta teori niteligini berkitmistir. Ne ki, Dumé-
zil, her vakit, bu ¢aligmalarda bir teori kurdugunu reddetmis,
gigir acan liglii iglev tahlillerini sadece yapmus oldugu din, dil
ve tarih alanlarindaki okumalardan edindigini ileri siirmiigtiir.
Fakat sanirim, onun bu al¢akgoniilliiliigii, basardig: isin ytuceli-
gini golgeleyemez. Ve gene sanirim ki, tiglii iglevin bir antropo-
lojik yapr* modeline oturtulmasiyla Dumézil, Saussure-Lévi-
Strauss-Braudel yapisala djl-antropoloji-tarih teorisi dogrultu-
sundaki yerini almig olur.

Dumézil, Hint-Avrupa topluluklarinda varligini saptadig:
ti¢lii iglevi nasil anliyor?

“Kutsallik: bir yandan, kutsal ile insan arasindaki iligkileri
(ibadet, biiyii), 6te yandan, Tanr’'nin litfuna sifinan insan ile
gene insan arasindaki iligkileri (hukuk, yonetim), beri yandan,
Tanri’dan devralinan egemenlik hakkinin (krallik), (kokenini
* Kendisinin “yap1” teriminden ¢ok “yapisallasmig” terimini yegledigini hatirlata-

yim.
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aragtirir). Savaggilik: fiziki gii¢; hoyratga ve siddet kullanilarak
yapilan savunma ve saldirma (demektir). Uretkenlik: toplumun
kalimu i¢in bereketin saglanmas: ve dogurganhgin siirekliligi-
dir. Ozellikle, say1 coklugunun hem mal hem de niifus agisin-
dan 6nemsenmesidir” (1958).

Dumézil'in ¢alismalarinin sonucunda toplanan malzemeye
gore, Hint-Avrupa toplumlarinin efsanelerinde tglii islev, iig
simgesel nesne, iig ilah ya da ii¢ kur ile belirlenir. Ornekler:

Eski Hint dininin kutsal kitab: olan Rg Veda’da Vac (Sab)
soyle diyor:

“Ben ki, kendiliginden, tannlann ve insanlarin hoglandikla-
1 geyleri sdyliiyorum. Sevdigim kim olursa olsun onu giig-
li kildim, brahman (rahip, kutsal) kildim. Géren kildim ve
¢ok bilge kildim.

Ben ki, brahma'min diigmanini 6ldiirmek igin yay gerdim.
Ben ki, insanlar i¢in doviigtiim.

Gozii goren, soluk alan, sdzii anlayan, benden besin yer.
Hig farkina varmadan bana giivenerek rahat¢a yasar” (Du-
mézil 1977: 30-31)

Iste, Vedik Hint toplulugunda iiglii islev. Ik paragraf kutsal-
18y, orta paragraf savagkanligl, son paragraf da iiretkenligi verir.
Eski Yunan edebiyatinda ise, iiglii islev siirle dile getirilmis:

“Paris, Ui tannga arasinda karar vermeliydi: Hera, onu seg-
tigi takdirde Asya ve Avrupa ilizerindeki egemenligini tani-
yacagiru vaat etmigti. Pallas, 6diil olarak bir Frikya baltasiy-
la Yunanistan’i istila etmesini 6nermisti. Cypris, Paris édiilii
bana verirse, ona sunacagim giizelligimi degerlendirsin, de-
misti” (Les Troyennesten alintilayan Grisward 1981: 22).

Bu siirde kutsallik egemenlik hakkiyla, savagcilik Frikya
baltasiyla, iiretkenlik de kadin giizelligiyle temsil edilmistir.

Uglii iglevin Iskandinavya’daki simgeleri daha degisik.
Bremenli Adam adli bir Alman gezgini Uppsala kentinde sun-
lan gormiis:
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“Halk ii¢ tane tanr yontusuna yiikiiniir. Iclerinde en erkil
olan Thor, Woden ile Fricco'nun (Frey) ortasinda durur”
(Renould-Krantz 1972: 26).

Bu gezgine gore, Woden biiyiicii, Thor balta tasiyicisi, Frey
ise iri bir phallus’a sahiptir.* Oyle ise, biiyiicii olan Woden kut-
salligy, balta tasiyan Thor savagkanligy, iri phallus’lu Frey de
tiretkenligi gosterir.

Iskit toplumunda neler olup bittigini Heredot Tarihi'nden
biliyoruz. Deniliyor ki:

“Bunlarin (Kral ve iig oglu) zamaninda Iskitya’ya gokyii-
ziinden altindan yapilma sanat eserleri diigiiyor: bir saban,
bir boyunduruk, bir balta ve bir de kupa” (Okmen HT: 230).

Anlagilacagy iizere, bu dykiide de altin kupa kutsallig, balta
savagkanligl, saban ile boyunduruk ise liretkenligi isaret eder.

Son olarak iiglii islevin sergilenmesine, Iskitlerin torunlar
olarak kabul edilen, Osetlerin etnografisinden alinan bir hikaye
ile devam ediyorum:

“Sideman, Kiiseg ve Egoz kardegtiler. Uzun zaman yasadi-
lar ve (sonunda mallanini) paylasmaya karar verdiler. Bolii-
siilecek nesneler, bir kilig, bir kumas ve bir kaseydi”
(M.Z.N. Vaneev 1959: 3-6. Ahntilayan: Dumézil: 1983-98).

Tekrara gerek yok, kadse kutsalligin, kili¢ savasciligin, ipek
kumas (para) iiretkenligin simgesidir.

Degisik Hint-Avrupali toplumlardaki {i¢ boliimlii islevin
varligini, onlarin efsanelerinde bulunan simgelerle belgeledik-
ten ve bu saptamanin genel bir Hint-Avrupa ideolojisini olus-
turdugunu (kendi diinyalarinin temsilcisi ve orgiitleyicisi) gos-
terdikten sonra Dumézil'in amaa ti¢ boliimla islevle bu top-
lumlarin panteonunda bulunan tanrilarin nasil eglestigini ara-

* Ibn Fazlan sdyle der: “(Bagkirlarin) her biri bir agag pargasini zeker (erkeklik uz-
vu) seklinde yontup tizerine asar. Bir yolculuga gikacak ya da diigmanla kargila-
sacak olursa onu dper ve dniinde secde eder” (Ses. IFS: 41-43). Kargilagtinla...
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maktir. Onun modelinde, her islev bir tanriya ya da bir tanrlar
Obegine ulanir. Nasil?

Bazi 6rnekler siraliyorum:

Vedik Hint dinine gore, Rg Veda’da iglevler ve tanrilar soyle
eslesmisgtir:

Varuna ve Mitka <-> Kutsallik
Indra <-> Savageilik
Nasatya Ikizleri <> Uretkenlik

Hemen ekleyeyim ki, bu iligkiler M.O. 1300’lerde Anadolu
Mitani toplumu igin de gegerlidir (Dumézil 1977:24).

Iran’in Zerdiist-6ncesi din kitab: olan Avesta’da iiclii islev
ve tanrilar goyle siralanmustir (Widengren 1978: 28-36).

Ahura Mazda <> Kutsallik
Vayu <-> Savaggilik
Anabhita <-> Uretkenlik

Heredot-Dumézil’e gére Iskitlerde durum soyledir:

Papalos ve Goitosu ~ <->  Kutsallik
Herakles (ya da Ares) <-> Savaggilik
Apia (Goksel Afrodit) <->  Uretkenlik

Dumézil’in notu 1983: 120-129. Her ne kadar Apia Yer Tan-
rigast ise de, boyunduruk ve saban simgelerine ragmen, Iskit-
lerde bir bereket tanrngasi yoktur. Acaba “at” bu iglevi yiiklen-
meye aday midir? Bu alintiy1, Kok Tiirklerin “1duk atlar”in1 ha-
tirlatmak icin yaptim (dtede: I A 1 C).

Son olarak Iskandinav, Germen, Angl (Anglar?) ve Sakson-
lardaki tanrnlar ile islevlerinden s6z edeyim. (Tanrn adlarinda
ufak tefek degisiklikler olabilir):

Wodin <->  Kutsallik
Thor <->  Savaggihik
Freyn  <->  Uretkenlik
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llging degil mi?

Tahlilde bir adim daha atarak, Hint-Avrupa toplumlarinda
gozlemlenen bu eglesmeyi bir de sosyal kurlagma agisindan
yapmak yerinde olur. Bu konuda, Dumézil'in baglangictaki
iyimserligini zamanla yitirmis oldugunu vurgulayayim: Ona
gore, gerci biitiin Hint-Avrupa toplumlarinda efsane ve din dii-
zeyinde (gene de Yunan ve Roma ¢oktannliginda dikkatli ol-
mak gerekir) ti¢lii islevin ideolojik orglitlenmesi gecerliyse de,
bu ideolojiyle uyusan sosyal orgiitlenmenin —toplumdaki kast,
kur ya da siniflar- bireysel toplumlarda ayr tarz oldugu iddia
edilemez. Roma ve Oset toplumlar1 bu gibi istisnalarin birer 6r-
negidir. Bunlarin disinda kalan, ideolojik 6rgiitlenme ile sosyal
orgiitlenmenin miikemmel olarak gakigtig1 Irlanda ve Angl-
Sakson (~ Germen) toplumlarindaki durumu inceleyelim:

Kutsallik (K), savasgilik (S) ve tiretkenlikten (U) olusan tig-
ld islevi g6yle simgeleyelim (Dubuisson 1985):

KH)S(H+)U

Eski Irlanda toplumunda iglevlerle eslesen sosyal kurlar
sunlardir:

Druitler: f (K)
Soylu Askerler: h (5)
Cobanlar ve Ciftgiler: k (U)

Yani, her iig iglev ayr kurlar tarafindan yiiriitiiliir. Irlanda
kral: ise, dordiincii bir iglevi i (K, S, U) olarak, biitiin islevlerin
tistiine oturtmugtur. Ama bu demek degildir ki, obiir kurlar
ortadan silinmistir. Hayir, onlar da bagimsiz olarak varliklarin
siirdiiriirler. Bundan dolay, Irlanda icin su formiillesme geger-
li olmalidir:

i(K,SU)+h(S+k(U)

Boylece Angl ve Saksonlarda ruhban kuru tamamen orta-
dan kalkmug, yerine kral ikame edilmigtir. Oyle ki, kral ii¢ iglevi
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birden yiiriitlr. Fakat gene de, savascilik ve tiretkenlik iglevleri
soylu savascilarla tireticiler kurlarina birakilmugtir.

Dumézil’in hem Indo-Germen, hem Indo-Iranh Hint-Avru-
pa toplumlarina 6zgi olarak kabul ettigi G¢li islev konusunu,
bir hayli uzattim. Nedenleri, Kok Tiirk tarihi incelenirken anla-
silacaktir.

Dumézil'in {i¢lii iglev paradigmasi Hint-Avrupa toplumla-
rma gore algilanip simgelenmis ve takdim edilmigtir. Bu de-
mektir ki, bagka bir toplumda ayni sonuca varmak igin bir yan-
dan hem o toplumda kutsallik (egemenlik), savascilik (gii¢ si-
yaseti) ve iiretkenlik (bereket ve dogurganlik) islevlerinin fiilen
var oldugu belirlensin, hem de 6te yandan, iglevlerin her biri-
nin ayn bir simgeyle temsil edildigi gozler 6niine serilsin. Bu
konuda, Kok Tiirkler (1986) kitabimin birinci baskisindan beri
bazi caligmalarim olmustur. Ancak, Ortacag Tiirk toplumlarn
hakkinda yaptigim ¢aligmalarin birinci sorunu ¢ozdigiinii (?),
fakat isbu islevlerin ulandig1 simgelerin bulunmasina gelince,
bu noktada bagarisiz olmugumdur.

Hunlar’da ve Tiirkler'de Uglii Islev

Bu kis, Paris Languages Orientales’de ¢alismalar yaparken
elime, Bloomington’da yayimlanmig (1996) bir makale gegti. Ya-
zan Erdy idi ve cahsma alani Asya Hunlan ve 6zgiilliikkle Hun
kazanlarimin tipolojileriydi. Yazar makalesinde, iki meslektaginin
(biri merhum Meanchen-Helfen, ikincisi Kljastornyj) aksine, ge-
¢en ylizyilin son ¢eyreginde Yukar: Yenisey vadisinde bulunan
yazili kayalar (baghcalar Podleomen ve Kizilkaya) lizerinde ¢i-
zintilerde goziiken tung kazanlan Hun tipi oldugunu iddia edi-
yordu (M.S. L, II. ytizy1l). Makalenin amaci boyleydi ama (Erdy
bunlarin Hun kazanlar oldugundan emindir), kazilmis kaya re-
simleri incelenince bunlarin, lglii islev paradigmasin1 yansitan
giivenilir simgeler oldugu apagik anlagiliyordu. Cozilimii soyle
yonlendireyim ki daha iyi anlagilsin (Resim A, B, C):
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Uclii Islev
Kutsallik-Egemenlik
(Resim A1, A2)

Savascilik
(Resim B)

Uretkenlik
(Resim C)

Kok Tiirkler

Simgeler (Bazilan resimlerde géziikmiiyor.)

a.

b.

o

Ug kulplu tung kazanlar, gamdan
yapilan testiler (bardaklar, icki kaplan).
Kamlar: Kostiimlii insanlar yere
kadar inen entariler, bazilan
kolsuz. Etegin arkas: kus
kuyrugunu andinyor. Baglarinda,
Uygur seckinlerinin giydigi ters
armutvari kiilahlar. Bazilarinda
gagali maskeler. Baslarda ve
viicutta kus telekleri.
Axis-mundi’yi temsil eden bir agag
(S.D.)

. Kostiimlii adamlarin elinde tar

(5.D.) calgisi.
Birinin elinde alt: parmak.

. Baglarinda migfer ya da kus

telekleri olan savasgilar.

. Ellerinde Asya yaylar,

sadak ve oklar.

. Dize kadar salvar. Baldirda ¢opak

ya da edik var.

. Zengin bir oba. Bir¢ok ¢adur.
. S1811, davar, yilki ve kazan.

Athlar dag kegisi avinda.
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Tas tlistiine kazilmig agag resmi sanki bir Chamoecyparis law-
soniane’dir. Tiirkge ad1 Himalaya selvisidir. Sanki, Otiiken Uy-
gur ilinde bulunan qusuk* agaci, Yenisey Vadisindeki Hun kut-
sal agacina doniismiis gibidir. Hele insanin aklinda bu yerlile-
rin Uygur kiilahina benzeyen bir ters-armut kiilahin giydigini
ogrendikten sonra.

Uglii iglev paradigmasinin, Hun toplulugunda belirgin re-
simlerle (kazan, kam, savasgi, av ve bereket) semiyotik varligin
saptadiktan sonra, simdi, Tiirk toplumunda, bu isaretlere ula-
nan kavram-seslerin varligini aragtiralim: Bilge Kagan Yazitin-
dan aliyorum:

a. “tengri yarhqaduqun iiciin 6ziim qutum bar iigiin qagan olur-
tum” (BK. D.32).

(Tengri buyurdugu i¢in, kutum oldugundan kagan olarak
oturdum [hiikiim stirdiim]).

b. “tengri kiig birtiik iigiin anda sangtim” (BK. G.9).
(Tengri gii¢ verdigi i¢cin burda sangtim [slingiiledim]).

c. “tengri yarhgazu... iliigiim bar iiciin 6lteci budunug tirgiirii
igittim” (KT. D.29).

(Tengri buyurdu... kismetim oldugundan 6lecek budunu
toplay1p, korudum).

Bilge Kagan ve Kiil Tigin yazitlarindan alinan ve dolu harf-
lerle yazilan kavram seslerin li¢ ayn islevle eslestigi agiktir.
Kut, Tengri'nin kaganlara bahsettigi kutsallik ve egemenlik to-
ziidiir. Kii¢ gene onun kaganlara bahgettigi fiziki giictiir. Uliig,
Tengri'nin inayetiyle kaganlarin sagladiklan bereket ve dogur-
ganliktur,

* Juvaini goyle yazmg (1977): Tugla ve Selenga nehirleri arasinda iki agag durur.
Birine qusuk derler. Bu agag gama benzer, kisin yapraklan servininkine benzer ve
hem yemisgi, hem bigimi, hem de tad1 itibariyle camfistigin1 andirir.
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Imdi, gerek Hun-Yenisey yazilikaya resimlerinin, gerek
Kok Tiirk (onlarin Hun federasyonu iginde olduklarini unut-
mayalim) Orhon yazitlarindan yapilan alintilarin, Gglii islev pa-
radigmasinin iki ayr1 veghesini olusturan semiyotik-semantik
birligini sagladig1 anlasiliyor. Burdan hareketle, biz de, Kok
Tiirk toplumunu incelerken, onu gli isleve uyarlayip, yapi-
landirabiliriz. Oyle ise, sirasiyla, kutsallik, savagcilik ve iiret-
kenlik.

A. Kutsallik (Kut)

Gokytizi, yeralti ve yerylizii arasinda kalan bireyin, dola-
yisiyla toplumun, agiklamaktan aciz kaldig: gizleri anlamak
iizere edindigi ve imgeledigi acun su fenomenlerin sonucudur:
1) diinya ve gezegenler (giines, ay, yildizlar), bosluk, hava,
gundiiz-gece, mevsimler; magaralar, madenler; 2) bir yandan,
dogal olaylar, afetler, dogum-6liim ve 6liim sonrasi; hayvanlar
ve bitkiler; 3) ote yandan, hiikiimdarlarin egemenlik haklarinin
kokenleri, soyun yaradilis: ve tiireyisi; 4) beri yandan, diinyada
rastlanan olaylardaki gereklilik yerine ortaya ¢ikan gelesilikler
ve hele “yazg1” denilen sey...

Insanoglunun yakin gevresinden edindigi bilginin (ekmek
nasil pigirilir) hemen o6tesine diisen bu gibi olaylar hakkinda
ancak inang-bilgiye sahip oldugundan (bugday topraktan ne-
den ve nasil biter), bunlarin “bilinmeyen” bir erkten kaynak-
landigindan emindir. Ona bu inang-bilgileri 6greten ve egiten
ya din denilen tanri(lar)nin ekseni ¢evresinde orgiitlenmis, 6g-
retisi olusmus, ibadet usulleri yerlesmis kurumlar ya da tanri-
nin tizerlerindeki etkisinin doniisiiz olusuna ragmen, gorece
ondan bagimsiz kalinabilen, agiklamasinda ne dogaya, ne de
tanriya bagvurulan, bazi bilinmeyen fenomenler hakkinda edi-
nilen, batil inang ve hurafelerdir (Belmont 1979). Biyti, sihir,
vecde gelme, degisik ayin tiirleri ve ongunlar bu sonuncu kate-
goriye girer. Bunlarin hepsine birden “din-berisi inanglar” diye-
cegim.

Imdi, Grekge ve Latince din s6zcligi yoktur. Ama, hem Yu-
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nan’da, hem de Roma’da dinin daniskas: vardi. Orhon Tiirkge-
sinde de din karsilig1 bir sozctik yoktur. Ne ki, yazitlarin hemen
hepsinde, ¢evresinde derlenmig 6rgiitli bir dinin kurulup ku-
rulmadigini bilmedigimiz halde, Tengri sozciigi ve ona iligkin
ilahlar ya da ruhlar panteonu sik sik gecer. Buna kargilik, kam-
lama, kurban ve ongun ya da tos gibi din-berisi inanglar hak-
kinda Kok Tiirkler pek az belge birakmiglardir. Onlarda bu
inanglarin yaygin oldugunu, Cin, Bizans (ve Arap) kaynakla-
rindan 6greniyoruz. Fakat bunlarin varliginin, Tengri'nin Varl-
gmna ters diismedigi metinlerden anlagilmaktadir (atalar ayini
gibi). Kok Tiirk dini sisteminde bazen ona Yagiz Yir, Iduk Yir-
Sub ve Umay egslik etse bile, Tengri'nin ilahi erkinin tistiinliigi
tarigma gotiirmez. Oyle gozitkmektedir ki, atalar ya da dag
ibadetleri, kurban adaklari, bori (kurt) ozdesligi gibi batil
inanglanin hepsi Tengri'nin ekseninde dolanmakta, din alam
icine bir tiirlii girememektedir. Bunlarin {izerinde Tengri yarli-
ginun mutlak oldugu, yazitlarda bu kuttorenleri yoneten ve dii-
zenleyen kamlar gibi bir ruhban kurunun asla anilmayisindan
anlasilir. Gergekten, Kok Tiirk ve Kirgiz belgelerinde ne kam,
ne bori (kurt) sozciigiine, bir kez bile olsun rastlanmaz. Bu ol-
gunun nedenini Roux, Kok Tiirk toplumunda din ve din-berisi
inanglarin resmi ve yerel olarak ikili bir karakter gostermesinde
artyor. Ona gore, Kok Tiirklerde “Tengri ibadeti” denilen resmi
bir ayinin yaninda, Ortacag gezginleri tarafindan verilen haber-
lerden (onlarda) 6zel bir inang daha oldugu anlasiliyor. “Bu ye-
rel inanglar, ulusal dine engel degildir.” (1959: 37). Buna benzer
bir goriis Ogel’'de de vardir: “Tiirk devletinin dini ve halk
inanglan arasinda bir aynilik yapmak lazimdir” (1982: 17). Bu
goriglerin dogru yani yok degildir. Nihayet, Kok Tiirk federas-
yonundaki Tiirk boylarinin ortak bir budun Tengri’si, Iduklan
ve Umay’1 oldugu gibi, ogus ve boylarin da ayr1 ayr ata ayinle-
ri, tosleri, ruhlar1 ve kamliyan kamlar: vardir.

1) Din

Kok Tiirk Yazitlarinda ve mezar yazitlarinda din ile ilgili
dort kendilik biliniyor: Kok Tengri, Yagiz Yir, Iduk Yir Sub ve
Umay.



46 Kok Tiirkler

“lize kok tengri asra yagiz yir quindugda” (KT D 1).
(Ustte Kok Tengri, altta Yagiz Yer yaratildiginda).

“tengri umay 1duq yir sub basa birdi” (Ton. Tag II D 3).
(Tengri, Umay ve Iduk Yer-Su bastiriverdi).

Bazi tiirkologlar (Esin 1978: 91) 6liim ya da yeralti hakimi
olan besinci bir “ilah” daha kabul ediyorlar. Bu, Erklig'dir. Ge-
rekgeleri bir-iki Kok Tiirk metninde kullanilmig olan Erklig ad1
ile Altay karanencler'i (kotii ruhlar) arasinda sayilan “Oliim [la-
h1 Erlik” arasinda yapilan ¢agrisimdir. Ad1 gecen metinlerden
alintilar veriyorum.

“tirt inilgii ertim bizni erklig adirt1” (Ork. ETY, Altun-Kol).
(Dort kiigiik erkek kardes idik, bizleri kudret [erklik] ayir-
di).

“lize tengri erklig... (Ork. ETY, The Agete).
(Ustte Tengri kudreti...)

Sorun metinlerde gegen erklig = ¢Y3 ile erlik arasindaki
sozde benzerlikten kaynaklaniyor. Oysa, Proto-Tiirkgede erlik
diye bir s6zciik yoktur. Buna karsilik erk = iktidar, gli¢ koki
vardir ve erklig bundan tiiremistir (TT. OY). Ad1 gegen sozciik,
olsa olsa Altaylilarin karaneneler’inden biridir. Tiirkler' de yeralt:
ilahlarinin ortaya cikis1 ge¢ Ortagaga aittir. Zaten, Kok Tiirkle-
rin (ve Kirgizlarin) kullandiklar1 Erklig deyiminin yeraltinda
bulunan 6liim ilah1 Erlik ile bir ilgisinin olmadig1 sundan da
bellidir ki, bilgilerimizin sinir1 iginde, onlarda ne cennet ne de
cehennem kavramlari vardir (Roux 1963: 106). Orta-Tiirkcedeki
ucmak (cennet) sozciigliniin Sogutca wstmg’den,(?) tamu (ce-
hennem) s6zciigiiniin de gene ayni dilde tmw’den, o da geg d6-
nemlerde, tiiretilmis oldugu bilinmektedir.

Panteonu doldurmak c¢abasiyla bir de altina ilahtan s6z
ediliyor. Aynen aliyorum: “Kok Tiirklerin bir savas tanrsi olup
adinin muharref sekilde Yolo-shan (belki Atlasan) oldugu Cin
kaynaklarinda rivayet edilir” (sic). (Esin 1978: 97). Ben kendi
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hesabima, Esin’in degisik yerlerde andig1 Atlasan ~ Alasan’in
bir “Savag Tanris1” mi, yoksa A-shih-na urugunun muharref ad1
mi1 oldugunu anlamadim (étede 2a). Zaten, Kok Tiirk pante-
onunda ayr bir savag tanris1 olduguna dair elde higbir kanit
yoktur. Béyle bir tanriy:r hatirlatan tek simge, Hunlarin iinlii
Ching-lu (Tirkgesi, kingirak), iki yiizii keskin kiliadir (Shirato-
ri 1930: 52-55, Esin 1982). Ayrica, Hunldra ait bir de “Kingirak
sunagmin” bulunusu ve kilicin simgesel degeri, onlarda savagi
temsil eden bir Kingirak Tanrisi’run varligin telkin edebilir.*

Bat1 Tiirk paralarinin birinin tistiinde bu hayali savag tanri-
sin1 ¢agristiracak kingiraga (Kaggari’de qos bicek ya da qos qulig)
benzer cift ag1zli bir bigak damgasi vardir.

Kok Tiirk panteonundan Er (k) lik ve Atlagan tanrilari elen-
dikten sonra geriye, Kok Tengri, Umay, Yagiz Yir ve Iduk Yir
Sub kaliyor. Bunlari sirastyla inceleyelim:

a) Kok Tengri
KT Yazitinin dogu cephesi soyle baglar:

“iize, kok tengri asra yagiz yir gilindugda ikin ara kigi ol qilin-
mig” (KT D 1).

(Ustte Kok Tengri, altta Yagiz Yer yaratildiginda, ikisi ara-
sinda insanoglu yaratilmis).

Uygurlann Taryat yazilitasinda da, bazi farklara ragmen,
ayni deyimler kullanilmus:

“tize kok tengri yarligaduq iiciin asra yagiz yir igittiik iigiin eli-
min toriimin etindim” (Tek. Taryat).

(Ustte Kok Tengri buyurdugu igin altta Yagiz Yer besledigi
igin elimi ve toremi edindim).

Her iki toplumun da goge mavi, yagiza kara sifatlarini ver-
diginden, Yer ile bakisik olarak, Tengri’'nin de gogii simgeleme-
* Galiba, Hunlarda savag tanns yerine gegen “antik demir kilig” hikayesi, Heredo-

tos'un Iskitler hakkinda yazdiklarindan kaynaklanir. Ona gore, savag tanrisi
Ares, antik bir kiligla temsil edilirmis (Hertog 1980, p. 203).
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si gerekir... ve de 0yledir. Yani, Kok Tiirk ve Uygurlarin tannsi,
Tengri denilen goktiir; masmavi gok. Onlarin dilinde Gok Tan-
risiyla gok kavram ve sesi heniiz birbirinden aynilmamuigtir.

Yazitlarda, her vakit, Tengri'ye “mavi” sifati eklenmemigse
de, baz1 belgelerde kullanilir. Ornegin,

“kok tengride kiin ay azdim” (Ork. ETY: Eleges).
(Kok Tengri’de Giines’i ve Ay’1 sagirdim)*

Uygurlann “Iki Kardes Hikayesi'nde (Kalyanomkara-Pa-
pamkara) de “Kok Tengri” deyimi geger.

“ol ddiin qanq: han bu sav igitip kok tengri tapa ulidi sigtad”
(Gagatay 1977: 41: Pelliot’tan).

(Zamanin kagani bu sozii isitip Kok Tengri'ye dogru agla-
y1p sizlady).

Kok Tengri deyiminin, ¢cok daha sonralan, XII. yiizyilda da
kullanildigina tarik oluyoruz. Siiryani Mikael, Chronigue’lerin-
de soyle yazmus: Tiirkmenler,

“Bir tek Gok Tanrisina inanirlar; onu iyice tammmadan. Zira,
tanny: goriinir olarak kabul ederler” (1963: 152, III).

Bu orneklerin disinda Kok Tiirkler Tengri'yi hep salt deyi-
miyle kullanmiglardir: Tengri. IX. ile XI. yiizyillar arasinda Uy-
gurlarin kullanmaya bagladiklar1 Kok Kalik, artik Mavi Tanr’y1
degil, Mavi Gogii anlatmak icindir. Yoksa, Tengri gokten ayrilip

* Bu glizelim mezartagi, Kok Tiirklerde K6k Tengri'ye ibadet yaninda bir de Giineg
ve Ay tapununun var oldugunu kanitlamaz. Kok Tengri’ye u¢mus (6lmiig) biri-
nin Giineg'i ve Ay"1 “sasirmas1” dogaldir. Gene de, Hunlann Giines ve Ay tapunu
kildiklanina dair belge vardir. Soyle:

“Motun’un oglunun halefine bir Cin prensesi gotiiren haremagasi Cin hiikiimda-
rina yazacag) mektuba su sekilde baglamasini tavsiye etmektedir: Gékle Yerin
can verdigi, Giines'le Ay’ in atadigy Hunlanin biiyiik sanyusu” (Zikreden
Schmidt 1964: Ogel 1981: I).

Ayrica, Lao-Shang Sanyu kendisini gdyle tamyordu:

“Gok ve Yer tarafinda oturtulmusg, Giineg ve Ay’dan dogma, Biiyiik Hun impara-
toru” (Shiratori 1930: 29).
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makro-acuna (Ogel 1971: 140) dogru yollanmaya mi1 baglamis-
tir. Saninm Budist Uygurlarin bu sublimation’lari, gogebe Oguz-
lar tarafindan da benimsenmis olmalidir. Nitekim, ilerdeki ytiz-
yillarda bazi gezginlerin Tiirklerin “bir Tann’ya” taptiklan hak-
kinda yazdiklan bu goriise taniklik eder. Zaten, Tengri s6zcii-
glintin Kok Tiirk yazitlaninda kullanilis sekillerinden de belli-
dir; pek az gegcen Kok Tengri (Mavi<Gok=Tanri>) kavrami,*
mavi sifatin1 kaybetmek suretiyle soyuta doniisen bir Tengri
kavramina gegmeye baslamustir bile (Ocak, 1983: 31).

“Tengri yarhklar”’in kesin anlamini o buyurur, demektir.
Neleri buyurdugu bilinirse, onun ilahi erkinin aylan1 daha iyi
belirlenmis olur. Bu konudaki metinleri siraliyorum (baz: tek-
rarlar olacak):

“tengri yarhqaduqin iigiin 6ziim qutum bar igiin gagan olur-
tum” (KT G 9).

(Tengri buyurdugu igin, kutum oldugundan kagan olarak
oturdum hiikiim siirdiim).

“tengri kiig¢ birtiik iigiin anda sangdim” (BK. K.D. 32).
(Tengri gii¢ verdigi icin orda sangtim).

“tengri yarhgad: yandimiz” (Ton. G 9).
(Tengri buyurdu dagttik).

“tengri yarliqazu bu tiiriik budun ara yariqhg yagi§ yeldiirme-
dim” (Ton. D 4).

(Tengri buyurdugundan bu Tiirk budunu arasina zirhli ya-
g1y1 daldirtmadim).

“tengri yarhgazu... iiliigiim bar iigiin oOlteci budunug tirgiirii
igittim” (KT D 29).

(Tengri buyurdu... Kismetim oldugu i¢in 6lecek budunu di-
riltene kadar besledim).

* Roux, Barlik mezartagindaki “... tengrideki kiinke biikmedim” (Ork. ETY: Bar-
lik) (Tengri'deki giine ~ giinese kanmadim) deyisini, K6k Tiirklerin Tengri'yi fi-
ziki bir varlik olarak kabul ettiklerini gosteren bir belge olarak aliyor (195? : 199).
Ayn goriis Hassan’da da goriiliir (1985: 102).



Bu alintilardan Tengri'nin yarliklarinin ti¢ noktada odaklagti-
g1 anlagilir: 1) Tengri kut verilmesini;* 2) Tengri gii¢ kazanp, yag-
nin yenilmesini ve 3) Tengri iiliig sahibi olunmasini buyurmustur.
Bundan dolay: da, kut, kii¢ ve iiliig, Kok Tiirk Tengrisi'nin iyeli-
ginde bulunan ti¢ asal nitelik, ti¢ tozd{r. (beride:) Nedir bunlar?

Once kut. Kutun Tengri tarafindan verilecegi gibi, alinabi-
lecegini de vurgulayarak soze baglayalim. Kut soyle verilirdi:

“umay teg ogiim qatun qutinga inim kiil tigin er at buld:” (KT
D 31).

(Umay gibi anam hatunun kutuyla inim Kiil Tigin er-ad:
buldu).

Soyle de geri alimird:

“lize tengri 1duq yir sub ecim qagan quti taplamads” (BK K 35).
(Ustte Tengri, Iduk Yer-Su amcam kaganin kutunu onayla-
madi).

Iikinde, anas: Ilbilge Hatunun kutu yiizsuyu hiirmetine Kiil
Tigin ergenlige erisip er adim almustir. Dikkat edilmisse, kut ana-
dan ogula gegmedir ve saninm bu bakimdan, Umay’in da bu iste
rolii vardir. Ikincisinde ise, kaganlikla kuta sahip olan Kapagan,
Tengri katinda kutunu yitirdigi i¢in Basmullar'in pususuna diisi-
riilerek oldiirtilmiis, kesik bagi Cin sarayina gonderilmigtir.

Oyle goriilityor ki, kut, iizerinde anlagmas zor bir kavram-
dir. Tiirker-Kiiyel'in (1983: 500-501) Tiirkce kaynaklardan yap-
tig1 tarama bunu agikca gosterir. Titiz calisgmasim kullanarak
makalesini kotiiye kullanmak istemedigimden, yalnizca verdigi
degisik “kut” anlamlarini siralayayim: mana, saadet, talih, ha-
kimiyet, karizma, devlet, fortune, bereket, tanrisal giiciin deste-
g1, otonom ruhi kudret... Ben de bagkalarindan aktararak sunla-
r1 ekleyeyim: “Tanrinin rahmeti” (Spuler 1976), “mutluluk” (Gi-

* Kut'un dinsel diizeyde yalmz Kok Tiirk kaganlarina 6zgii olmayip, bagkalarinda
da bulunabilecegine degin bir tek érnek vardir.
“irim ara qut irti alp er” (Ork. ETY, Hoytu Temir II)
(Er<ler>im arastnda kut vardir <idi>. Alp Er).
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raud 1962: 105), “dini hayat 6denegi” (Roux, 1984: 123), “sahi-
bine iglerinde bagan saglayan ilahi kokenli ugurlu t6z” (Bazin
1964) ve “canlilik ilkesi” (Bonbaci 1965) ve ekleyeyim, egemen-
lik tozii.

Din tarihi ve antropolojisinde bu tarumlara yakinlig1 olan
kavramlar pek boldur. Karman-¢orman siraliyorum: Amazon
Kizilderililerinden Tatuyalar giinesten kopup, insanlara, hay-
vanlara, bitkilere ve yildizlara sizan maha’dan s6z ederler (Bi-
dou 1979: 125). Polonezyalilar ile Malenezyalilarin mana’s: iin-
liidir. Bu, Bali'de sekti adin1 alir (Geertz 1980). O yalnizca bir
glg, bir varhik degil, bir tozdiir de. Algonkinlerin manitu’su,
Irokuoilerin orenda’s1 ayn1 anlamdadir (Mauss 1950: 109-115).
Japonlarda da her nesnede bulunan hayat kaynag: tama vardir
(Sugita 1981: 374). Hitit krallarinda suppi (kutsal) ve parkui
(ang) vardir (Reis 1985: 108). Eski Farscada xarnah, mesru
prensleri belirten talih simgesidir (Widengren 1968: 72). Eski
Yunancada kutas tann tarafindan bahgedilen sihirli erktir. Onu
iyeliginde bulunduran daima utku kazarnur. “Zeus kudas verdi”
gibi (Benveniste 1969 Ch. 6. Vol II). Akkatlarin mettammu suna
benzer (Oppenheimer 1064). Bagka bir planda olmakla beraber,
Keltlerde druitlere verilen ad gutu atar’dir. Atir pater (peder),
gutu ise Irlandacadaki guth’dur ki, ses ve s6z anlamina gelir.*

Bu kisa bilgiclikten sonra kut kavramina déniiyorum. Bag-
langigta, a priori ne oldugunu bilmedigimi varsayip, Divanii Lu-
gat-it-Tiirk (Ata DLT, DK DLT) ve Kutadgu Bilig’e (Arat KB) basg-
vurarak, kut kékiinden sozciikleri kategorilere ayirip simufliyo-
rum:

I. Kut-al: mesut olmak (DLT)

Kut-al: kutlu kilmak, devlet sahibi olmak (DLT, KB)
II. Kut-gar: kurtarmak (DLT, KB)

Kut-ul: kurtulmak (DLT, KB)

Kut-ur (kud): azmak (DLT), kudurmak (DLT, KB)

Bu siniflama ilging sonuglar verir: Nitekim, I. kategori Tiir-

* Hint-Avrupa ile Altaik diller arasindaki kavram ve ses aligverisini, Nostratic (iler-
de:) dil aragtirmalan gercevesinde incelemek gerekir.
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kiye Tiirkcesinde kutsal ile ilgiliyken, aym kokten tiiretilen II.
kategori kuta-kargi-olma, daha agikgas1 utru-kutsal anlaminu tagr.
Alelade yabanci bir sozciik kutlanacagim igin oziir dilerim, ilki
profane ile ilgilidir. Boylece kut kokii sevap ile utru-sevap (gii-
nah) arasinda bir yer alir. Kut-lu kutsali, kut-ul ise kutsal-olma-
yani imler. Tipki, Ibranicede oldugu gibi. Bu dilde de k d ¢ kokii
kutsal demekse de, ayn1 zamanda, ayrilma anlamina gelir (Do-
uglas 1981: 30).

Ozetlersek, kut kokii, hem kendisini hem de kargitin igerir.
Kutsal'1 gosterdigi gibi, ondan kut-ulmayi>kur-tulmay: da; ya-
ni onun disinda kalabilmeyi de anlatmak ister. Bu nedenle ilahi
baglaminda kullanildiginda su dikotomiler hep kutsallik-kut-
salsizlik alanlarinda deger kazanur: varlik-yokluk, acunsal-bun-
sal, dirim-6liim, kaganli-kagansiz, illi-ilsiz, ang-mundar, gerek-
li-gelesi... Boylece kutsal, Eliade’in deyisiyle (1965:27), bundan
kurtulup acunsali kurmak igin yakalanmaya ¢alisilan bir sabit-
nokta olur. Oyle ki, bu noktanin dolayh dinseli, 6tesi diinyeviyi
simgeler.

Kut ile ilgili bu dikotomik fenomenler, ilk kez, Tiirker-Kii-
gel’in dikkatini ¢ekmisgtir (1983: 539). Ne ki, (kanimca) tahlilin-
de kut kavraminin dinsel olan sinirlarini zorlamis, gene Teng-
ri’nin bagis1 olan kii¢ ve iiliig gibi bagka kavramlarn ilgi alan-
larina da sizmistir (6rnekler: giiglii-gtigsiiz, a¢-tok, dollii-dolstiiz
gibi). Bu husus onemli olmakla beraber, kutun niteligi hakkin-
da, genellikle, onun fikirlerine yatkimim. Yatkinim ¢linkii,
oniinde sonunda, kut, kii¢ ve iiliig arasinda diyalektik ve tersi-
nir iliskiler kurmak zorunda kalir1z.

Artik kutun tanimina gegebilirim: Kut, gokyiizi, yeralt:
ve yeryiizii arasinda kalan insanin (toplumun) agiklamaktan
aciz oldugu giz dolu askin olaylari, anlamak tizere edindigi
ve diisledigi dikotomik degerler arasindan, “acunsal-olum]u”
olarak atif yaptig1 degerler kiimesidir. Oyle ise kut; varlik,
acunsal, dirim, kaganly, illi, anig, gerekli vs. ile; utru-kut ise,
yokluk, bun, 6liim, kagansiz, ilsiz, mundar ve gelesi ile ilgili-
dir.

Tengri konusunda, kut iizerinde oldukg¢a fazla durmamin
tek nedeni kutsallik ile dinin bir biitlin olusturmasidir. Kut,
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kutsal1 yaratirken, kutsal da sabit-noktanin gevresinde dolanan
biitiin inanglar diinyasin kapsar.

Tengri konusuna yanagirken, “mavi gok” sesinin Tengri
kavramini verdigini ve bu kavramin gok ile 6zdes olan soyut
bir Tengri anlayisina uzak olmadigini, ¢oklukla sifatsiz olarak
kullaniligsini kanit gostererek ileri siirmiigtiim. Bu husus dolayli
olarak, Od Tengri kavraminda da ortaya gikar. Kavram, sézcii-
gu sozciigline “zaman-gok” demektir. Kimdir bu Tanr1?

Kok Tengri'nin gokteki biricikligine golge diisiiren bu
tengri KT yazili tasinda bir kez geger.

“inim kiil tigin kergek bolti 6ziim saqindim koriir koziim kérmez
teg bilir biligim bilmez teg bolt: 6ziim saqindim d tengri yasar
kisi ogl1 qop olgeli toriimiis” (KT K 10-11).

(Inim Kiil Tigin 6liimiin ¢agrisna uydu’ Kendi kendime
diigiindiim. Géren goziim gormez, bilen bilgim bilmez ol-
du. Kendi kendime diisiindiim. Od Tengri (acilar1) gevsetir.
Kisioglu hep 6liimlii yaratilmuis).

Bu noktada biraz durmak gerek... Irdelemek istedigim, me-
tinlerde gegen “dd tengri ¥$D” climlesi; yani, dd tengri yasar mi,
yoksa yagar m: oldugu?

Thomsen’de (Ins.) bunun gevriyazist “6d tengri yasar” yo-
rumu, le ciel dispose le temps idi.

Orkun’da (ETY) gevriyazi ayni, yorum “zamani Tann tak-
dir eder” T. Tekin’de (GOT) gevriyaz1 hep ayni, fakat yorum
degisik: human beings have all been created in order to die. Caga-
tay’in von Gabain’e atfen zikrettigi cevriyaz ise (1977: 11) hep-
sinden farkli: “Od Tengri yagar” Bundan hareket eden Ergin
(OA) ciimlesiyle su anlamu ytklemis: “Zamani Tann yagar”
(oysa, von Gabain de Alttiirkische Grammatik’de “Od Tengri ya-
sar” diyor, 1950: 256).

Biitiin bu karmagsa 4§D~ yasardan cikiyor. Orkun, Tekin,
von Gabain, Decsy biliyorlar ki $ harfi s sesini verir, s degil. Bir
kisi bu yoruma katilmaz. Clauson (ED) yasar fiilini to loose =
gevsetmek olarak almig “zaman tanrsi (acilar1) gevsetir” gibi.
Samirim haklidir.
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Zaten, “Zaman-Tanrnsi yasar” dersek, dnce, “Kac yil yagar”
diye sormak gerekir: 9.000 y1l m1, yoksa 12.000 y11 m1? Tam bu
soruyu sorarken, aklimiza bu Tanr’min Zervan~Zaman~Od
mii, yoksa ogullann Hiirmiiz ya da Ahriman mi oldugu gelecek-
tir. Ama dikkat edilmeli, eger bu sorular sorulacak olursa, Kok
Tiirklerin, Sogdaklar aracihigtyla Zervanizm’e kaymis ya da kay-
mak iizere olduklan da diigiiniilebilir. Bu dyle bir varsayimdir
ki, Bazin’in bir an aklinin ucuna gelip (1974: 242), hemencecik
vazgectigi, dayanaktan yoksun bir varsayim...

Peki ama nasil bir tanridir bu?

Her seyden 6nce, Od Tengri deyiminin Zaman-Gok~Za-
man-Tengri 6zdesliginden kaynaklandigimi hatirlatayim. Gok
ya da Tengri’'nin var olmas: zamandan ne 6nce ne de sonra ola-
cagina gore, tipki “mavi” gibi, “zaman” da acunsalin bir par¢a-
sidir. Bunun igin hep cevrilseldir. Acunsalin geri gelmesi daima
onun araciyla beklenir. Beklenilen yer kutsalin merkezlestigi
yer (axis mundi), yani ya kaganin ogusunun bulundugu mahal,
ya kaganin maiyetinin olusturdugu orun, ya da taht otagidir
(Orge). C)yle ise 6d, zaman ifade ettigi gibi, kutsal yeri de gos-
termelidir. Savimu irdelemek iizere su metinlere bir g6z atalim:

“tengri teg tengride bolnus tiirk bilge qagan bu ddke olurtum” (KT
G1

(Tengri gibi, Tengri'de olmus Tiirk Bilge Kagan bu zamana
(tahta~court) oturdum”

“tokuz oguz mening budunum erti tengri yir bul§aqn iiciin odiinge
kiini tegdiik tigiin yag boldi1” (BK D 29-30).

(Dokuz Oguz benim budunumdu. Tengri ve Yer sarstig igin,
zamanna (tahtma) kin degdigi icin yag: olduw).

Od sozciigiiniin zaman gostermesi gibi “acunsal zamani
temsil eden taht1” da simgelemesi (Taht Tanris1?) pek miimkiin-
diir. Nitekim, Latincede tempus zaman demekken, templum ta-
pmak anlamina gelir (Eliade, 1965: 66-70). Zira, aksi halde me-
tindeki “bu zamana oturdum” ve hele “zamanina haset girdi”
gibi sozler oldukga anlamsiz kagar.
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Clauson (ED) her nedense, Orhon Tiirk¢esinde “bod”iin
taht demek oldugunda kararhdir. Nitekim, Kiil Tigin yazitinda-
ki, 1°) (bu 6d-~zaman-) sozii, Bilge Kagan yazitinda 2°) (bod-
~taht-) seklindedir. Ornekler sunlar:

“bodke dziim olurup” (BK D 2)
(tahta? 6ziim oturup)

“tirk budun begler bodke koriigme begler” (KT G 12)
(Tiirk-budun beyleri, [taht1?] koruyan beyler).

Ne var ki, dikkatli bir g6z 1 ile 2 farkliliginin tek nedeninin
M¢ ile M@ arasina giren >=u iinliisii oldugunu anlar. Proto-
Tiirkcede 6d=zaman oOzdegligi taniklanmis ise de, bod=0r-
gin=taht 6zdesligi asla bilinmemektedir (Bazin 1974, p.241). 1
ile 2 arasindaki anlamsizligin biiziilmeden (T. Tekin 1988) kay-
naklandigini sdyleyebilir miyiz? Bence evet.

Yeniden vurgulamakta yarar var: Bana gore, cevrisel zama-
n1 ifade eden “6d”, bu siireci bun’suz olarak saglamakla gorevli
kaganhk orununun (makaminun) gogiinde dolandigindan, Od
Tengri kaganlig1 koruyan, kagana 6zgii, Tengri'nin bir sifatidir.
Tipki, Kok Tengri gibi... Ne var ki, o Kok Tiirkiin Tengrisiydi.
Od Tengri ise Tiirk kaganlannin zamanmnn-6rginin Tengri'si-
dir. Yazitlarda, Od Tengri deyiminin sadece Kiil Tigin’in 6limii
dolayisiyla kullaruldigini hatirlatayim. O Kiil Tigin ki, Kok
Tiirk Kaganhiginn tek varisiydi...

Kok Tiirklerin Tengrisi hakkinda sdyleyeceklerim bu ka-
dar. Bitirmeden Bizansh ve Arap tarihgilerinin bu konuda yaz-
diklarina kisaca degineyim (Siiryani Mikael’den daha o6nce
bahsetmistim).

Mk belge VII yiizyila ait. Bizansh Theophylacte Simocat-
ta’dan naklediyorum:

“Tiirkler olaganiistii bir bigimde atese sayg gosterirler; suyu
ve havay1 ulularlar, topraga yiikiiniirler. Fakat yalmzca gogii
ve yeri yaratana Tann derler ve ona taparlar” (Cha. Doc.: 248).
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X. yizyilda Hazarlar ve Oguzlar arasinda seyahat etmig
olan Ibn Fazlan’a gore...

“Oguzlann iglerinden biri zulme ugrar ya da sevmedigi bir
seyi goriirse bagin1 semaya kaldirip ‘Bir Tann’ der. Bu Tiirk-
cede (bir Allah) demektir. Zira, Tiirk¢ede bir, birim ve Teng-
ri, Allah demektir” (Segen IFS: 31).

Saninim, Kok Tirkler de Tengri’'yi bu anlamda kavnyorlar-
du

b) Umay

Umay adi Tunyukuk ve Kiil Tigin yazitlarinda birer kez ge-
ciyor. Tunyukuk yazitindaki alint1 (beride: A 1) Kok Tiirk pante-
onundaki ilahlarin ya da ruhlarin boy sirasina gore diziligini
ima etmek istemis olabilir. Su metin, konumuz bakimindan ¢ok
onemlidir. Umay’in kimligini agiklar.

“umay teg ogiim qatun qutinga inim kiil tigin er at buld1” (KT
D 31).

(Umay’a benzeyen anam hatunun kutu ile inim Kiil Tigin
er-ad buldu).

Demek ki, Umay’a benzeyen anasimin kutunun himmetiyle
Kiil Tigin ve (herhalde) biitiin tiginler er adlarin1 almaktadirlar.
Bazin (1974: 129) bu yag: Kiil Tigin i¢in dolayh olarak tahmin
ediyor. Hesap goyle... Bilge Kagan,

tort yigirmi yagimga tardug budun iize sad olurtum” (BK D

15)
(... On dort yasinda Tardus budun tizerinde sad olarak hii-
kiim siirdim).

dedigine gore, kagan oglu olmasi dolayisiyla sad olarak otur-
masi ve er-ad almasi, herhalde, aymi yasa; yani, on dérde rastl-

yordu.
Oyle ise, analarin ve on dort yagina kadar; yani, ergenlik
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yasina kadar olan ¢ocuklarin koruyucu ruhu Umay’dir. Nite-
kim, Kasgarli, Umay’1 soyle tanitiyor:

“Song, kadin dogurduktan sonra karmindan ¢ikan halka gi-
bi nesne, buna ¢ocugun ana karnindaki egi denilir... Bu sav-
da dahi gelmigtir: Umay’ka tabunsa ogul bolur. Kadinlar songu
ugur sayarlar” (Ata DLT).

Bu bilgilerden anlagildigi kadariyla Umay dogurganlik ve
cocuklarin saghigyla ilgilenen bir “ilahe” ya da ruh olarak kargi-
muza ¢ikiyor. Fakat, aslinda bereket ve dogurganligin tozii Teng-
ri‘"de oldugundan, “az budunug okiis qildim” (KT G 9-10) (Az olan
budunu ¢ok yaptim), diyen Bilge Kagan'in iiliigiiniin etkince is-
lemesine yardimci olmaktan bagka bir islevi yoktur. ilbilge Hatu-
nun kutunda, Umay"in iiliigii, Kiil Tigin'in dogmasina, saglikla
biiyiimesine ve erginlesmesine yardim etmigtir. Mamafih, Umay
hakkinda daha bagka bilgiler edinmek istersek Sinora (1997-
1987) bagvurabiliriz: Ona gore Altayli ve Ugrien biitiin halklarn
folklorlerinde Umay’a rastlanabilir. Budist dualarda “yiikiiniir-
men edgiiliik uma qatun” (yiikiiniirim ben iyiliksever Uma Hatu-
na); Divan’da (DLT) “Umayka tapinsa ogul bolur”; Uygur tip-sihir
kitaplarinda “umay ki tiigser” (Umay geg diiserse) ifadeleri gegi-
yor. Ayrica, Evenkilerin Umay’a Ome (Womb, uteris); Mogollann
umai (womb, placenta); Kalmuklarin ooma dediklerini biliyoruz.
Bir de, Leiden yazmalannda kindik umai (gbek Umay) s6zii var.
Boylece, Umay adirun womb, placenta, uteris ve hatta matrix an-
lamlarina geldigine tanik oluyoruz. Oyle ise, Umay ilahesi (ru-
hu) dogrudan dogruya dogurganlik igleviyle iligkilidir.

) Iduq Yir Sub

Ikisinden hangisinin eril, hangisinin disil oldugunu kesinlik-
le bilmememize ragmen, gerek Kok Tiirklerle, gerek Uygurlarla
ilgili belgelerde Kok Tengri'nin (Mavi Goglin) daima Yagiz Yir'in
(Kara Yerin) kargisinda/yarubaginda yer aldigim saptariz.*

* Biraz ilerde (I.Ae) lizerinde duracagim gibi, K6k Tiirklerin kozmogonisinde kék
rengi (~bozgok) doguyu, yagiz rengi (kara) ise kuzeyi simgeler; kuzey kar, yag-
mur ve 1slaklik demektir. Bunlann hemen arkasindan, bozkirda gégebe-gobanla-
nn yagarhgt iin gerekli olan giines agar, otlar biter; bereket yerytiziine iner.
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“Kok Tiirkler besinci ayin ortada kalan on giiniinde T ojen
irmaginda toplanarak Gok Tannisina kurban sunarlar. You-tou-
kin (Otiiken)'in 400-500 li (250 km) dogusunda birdenbire dik-
lesen yiiksek bir dag vardir. Ustiinde ne ot biter ne de agag. Adi
Po-teng-ning-li olup, Cincede Yer (toprak) Tanris1 demektir.”
(Pelliot 1929: 214-215).

Bu belge, Kok Tiirklerin kurban ayinlerini ayrim yapma-
dan Kok Tengri ile Yagiz Yire tapunduklarin: gosterir. Nitekim,
su ifadelerden de bellidir.

“iize tengri basmasar asra yir telinmeser tiirk budun ilingin t6-
riingin kim artat: udagi erti” (KT D 22).

(Ustte Tengri bastirmasa, altta Yer delinmese Tiirk budunu
ilini ve toreni kim yikip bozabilirdi).

“tengri yir bulgaqin iiciin (tokuz oguz budun) yag: bolt1” (KT.
K 4).

(Tengri ve Yer allak bullak ettigi i¢in Dokuz Oguz Budunu
yagt oldu).

Taryat Yazitindaki ibarelerde Yagiz Yirin ifittigine; yani,
Uygur budununu doyurup besledigine gére onun bir bereket
Tanni(ga)s1 olmas: gerekir.

Kok Tiirklerin de, ta baslangictan beri, ayn: ad1 tasiyan bu
Tann(ga)ya taptiklan bellidir. Ne var ki, onlarda bu Tanri(ga)
VIIL yiizyilin ilk yarisinda ¢oktan deus otious sendromuna ugra-
mis, tembelleserek bir kenara ¢ekilip, islevini belli yerler, sular,
ormanlar, daglar ve hatta baz1 atlar halinde tekillesme egilimi
gosteren iduq’lara (ruhlara) terk etmistir.*

* O kadar ki, Kok Tiirk yazitlarinda “doyuran” Kagan bile olabilir. Ogel bu olaya
“yer etkisini kaybediyordu” diyor (1983: 33). Uygur toplumunda ise, ayn1 dé-
nemde, igiten hila Yagiz Yer'dir.
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”}'g'ze tiirk tengrisi tiirk 1duq yir sub anga itmig” (KT D 11).
(Ustte Tiirk Tengrisi ve Tiirk Iduk Yerleri-Sular1 boyle or-
gltlenmis).

“iize tengri, 1duq yir sub ecim gagan qutr taplamad:” (BK D 35).
(Ustte Tengri ve Iduk Yer-Su amcam kaganin kutunu onay-
lamady).

“Iduq dtiiken yig budin bardig” (KT D 23).
(Iduk Otiiken Ormanina budun vardy).

“qadagima kanima 1duq atima ayita” (Vasilyev, Korpus).
(Akrabalarima, babama, 1duk atima, Hayda!).

Gortiiliiyor ki, bereketi temsil eden Yagiz Yer ilahi, yavas
yavas Kok Tirk panteonundan gekilmekte, yerini, belki de
“ugurlu” olarak nitelendirilmesi daha dogru olan, 1duk yerlere,
sulara, ormanlara ve hatta atlara birakiyordu. Kaggarli'da da
“tduk” ugurlu anlaminda alinmugtir.

"1duk, kutlu ve miibarek olan her nesne. Saliverilen her
hayvana bu ad verilir. Bu hayvana yiik vurulmaz, siiti sa-
gilmaz, yiinii kirkilmaz. Sahibinin yaptig: bir adak igin sak-
lanir” (Ata DLT, DK DLT).

Bilindigi gibi, sozcligiin kokii -:d olup gondermek, yolla-
mak, salivermek anlaminda kullanilir. Demek ki, Kok Tiirk
iduklan (belki Tengri'ye) adanmis, 1smarlanmg, hi¢bir kimse-
nin iyeliginde olmayan otlak, sulak, avlak, yaylak ve kiglak gibi
buduna (ogus, boy) aynlan miibarek mahallerdir. Ve bundan
dolay1 da bereket islevinin temsilcileridir.

Tuhaftir, Kaggarl’'dan tam dokuz ytizyil sonra, Tuba Tiirkleri
de 1duq’a aym anlamu veriyorlar: Idik eren (~t6z, ongun), rengeyigi
ve at gibi adak hayvanlandir. Hasta olan, onlar1 adak olarak ay-
nir. Sahibinden bagkasi ona binemez, onu oldiiremez (Vanjstejn
1978). Ayrica Tubalar'in Yer-su adli bagka bir ereni oldugunu Rad-
loff (1956: 1, 9) ve Caferoglu’ndan 6greniyoruz (1983: 10).






Bu postula, her ne kadar, Kék Turk toplumunda tektanri-
cithgin hikim sdrmis oldugu savini dogrular goéziukiyorsa
da, durumu abartip, Kék Turk "bir Tengri* dinini, érnegin, is-
lamla kiyaslamaya kalkismanin (Tanyu 1980) anlamsizhi§i or-
tadadir. Cunkd, dnce, bu Tengri'nin ne kadar somut gokyu-
zinden siyrilip, soyutluk niteligi kazandigi hakkinda kesin
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na, kugu, leylek, karga, 6kiz, kirpi, kaplumbaga, ayi, geyik, si-
gun, kopek, tilki, kurt vs.; 4) Yapay nesneler; tosler, altin insan
yontusu, phallus.

Ongun konusunda Frazer'i izleyen Malinowski, "totemci-
lik, akraba olan 6beklerle dogal ya da yapma nesneler arasinda
var oldugu sanilan yakin iliskilerdir" (1982: 20), diyorsa da bu
tanimi pek tatminkar bulmuyorum. Aslinda, Kok Turk totemci-
ligi konusunda Lévi-Strauss'un kullandigi cizelgeyi (1973:
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kusla: sahin, kartal, sungur, ¢akir, lickus ve tavsancikla esles-
mistir. Destan, bu kuslarin, Oguz boylarinin ongunlar oldugu-
nu dile getiriyor (Rashiduddin 1998). Soylemeye gerek yoktur
ki, asagida inceleyecegimiz Kok Tirklerle bori arasinda olan
iliski de bu cinstendir. Yani, bir budun (Kok Tiirkler) bir Hir
(kurt) ile 6zdeslesmistir.

Konuya girmeden 6nce ortadaki iki siitunu kisaca agikla-
yaymm. Anlasilacag: gibi, ikinci siitunda yer alan, doga tiirle-
riyle kisi arasindaki iligkiler bireysel diizeydedir. (Bu konuya
birazdan eglik kavramiyla geri gelecegim). Kisi, 6bek olarak
degil, yalmizca kendisini herhangi bir hayvanla 6zdes kilar.
Kok Tiirk onomastiginde bu konuda sonsuz érnek vardir: Bo-
ri, Kokbiirii, Bozkurt, Akkodan, Tugrul, Yilan, Ayi, Lacin, Kaya
gibi (Caferoglu 1973, Rasonyi 1976). Yenisey mezartaslar1 da
bu cesit adlarla doludur: Bars, Yaruk, vs. Uciincii siitun, Ra-
sonyi’de “dogumdan sonra goze carpan ilk nesnenin, hayvan
ya da insanin adi olarak kullanilmasi1” baslig: altinda incelen-
migtir (Rasonyi 1976). Eldeki belgelerden Tiirklerin fevkalade
sirin erkek adlar1 almis olduklarini goriiyoruz: Almabey, Serge,
Koygeldi (tam dogarken igeri koyun girmis), Akkoyun (Rason-
yi 1963-79).

Simdi, asil konuya geliyorum: Kok Tiirkler ve Bori. Aydin-
latilmasina yardimer olur umuduyla, Bumin Kagandan, Orhon
Uygur Kaganhigina kadar iki yiiz kiisur yillik doneme ait, bu
konuda bilinen biitiin metinleri (umarim eksik yoktur) arz edi-
yorum: Bunlarin en 6nemlisi Cinlilerin naklettikleri Kok Tiirk
“tiireyis efsanesinin” iki gesidinde bulunur. Otekiler, gene Cin
tarihlerinde gecer. Bir iki tanesi yerlidir: Bugut’ta bulunan bir
yazilitag kabartmas: ile Kuga Uygur duvar resimlerinde gorii-
len kurt bash karg: ve bayraklar...

Yukarda iki ¢esidi (EI veEIl) bulunan Kok Tiirk tiireyis ef-
sanesini hatirlatayim (beride s. 24-25):

Ik bakista, tiireme efsanesi El, EIl'ye gore daha gergekgi gi-
bi. Hani, disi kurtla ¢iftlesme olay1 olmasa, insan kendisini ta-
rihten bir yaprak kargisinda sanacak. Buna sasmamak gerekir.
Glinkii her efsanede hi¢ olmazsa bir 6genin gercek ve akilla tu-
tarlilik gostermesi gerekir (von Baal 1981: 169). EII ise daha bir
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efsane, disi kurdun yaninda ruhlar ve biiyiiciiler de peydah ol-
maya bagliyor.

Simdi, her iki tiireyis efsane ¢esidini kisaltarak yeniden
okuyorum:

El'de yok edilen bir boy ¢aresiz durumda iken (bacaklar
kesilmis ¢ocuk) disi kurtla ciftleserek bereketli (cayir) ve kutsal
(dag) topraklar iizerinde ¢ogaliyor ve yeni bagtan savagcilik ru-
huna kavusuyor.

Ell'de savasc ruhlu (disi kurt) bir boy, bagkanlarinin bece-
riksizliginden dolay1 (geri zekalilar) yok ediliyor.

Her iki efsane de, Tiirklerin tiitkenmislikten kurtulup yeni-
den yaradiliglarinin, yani, onlarin Altin Caginin (Eliade 1963 p.
13) kurtla basladiginin Sykiisiidiir. Boylece, kurtun (borinin)
Tiirklerin ya da A-shih-na’larin ongunu oldugu séylenmis olu-
yor.

Ayrica, bagka Cin ve Tiirk (Kok Tiirk) belgelerinde de bori-
nin, su ya da bu sekilde Kok Tiirk, Tardus ve Uygur (Orhon) ta-
rihlerinde rol oynadig: kaydedilmigtir. Bunlar: siraliyorum:

“Bat1 Kok Tiirkleri bayrak gonderinin (tuglarinin 5.D.) ucu-
na bir disi kurt bagi takarlar. Kagarin muhafzlanna fu-li
denilir. Cincedeki lang (kurt) anlaminadir. Disi kurttan tiire-
diklerinde, kokenlerini unutmak istemezler” (Jul. Doc: 10).

“Cin Imparatoru elgisini Tardu Kagan’a yollayarak ona kurt
bast asili gonder armagan etti. Boylece, kendisine (Isbara Ka-
gan’dan) daha fazla sayg1 duyulmasina ve daha fazla paye
verilmesine gerek oldugu anlatilmak istendi” (Cha. Doc. 49).

ucunda kurt bag: olan dért bayrak, Gin Imparatorunun
armagani olarak, 638 tarihinde Tarduglara goénderiliyor”
(Cha. Doc. Notes Adds: 6).

“(Orhon Uygurlarinin) Kagan (Cin askeri valisi) Tzu-i ile
Hu-yen vadisinde bulusacakti. Giiciine giivenerek askerle-
rini toplayip, Tzu-i'yi kurt sancag) oniinde bas egdirdi”
(Mackerras 1968: 4).
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Bu dort metne bir de resimli Kok Tiirk belgesi ekleyelim:
Belge, 1. Kok Tiirk Kaganhigi zamaninda Sogutca yazilmig Bu-
gut Yazilitagindaki Kurt Kabartmasidir.

“VI. - IX. yiizy1l arutlaninda ya kaganin tamgasi olan sigun ya
da Cin ejderleri bulunurken, Bugut stelinin kabartmasinda,
karminun altinda, belli belirsiz insan sekilleri bulunan, belki
de disi bir kurt bulunmaktadir” (Kljastornyjé&Livsic 1972: 71).

Son metinler 6nemlidir ama, ne I. ve II. Kok Tiirk Kaganli-
ginda, ne de 740 yillarindan sonra bunlarin Orhon Uygur Ka-
ganhiginda bérinin ongun olarak kabul edilmis oldugunu kanit-
lar. Aciklayayim: Kok Tiirkler ile A-shih-na’lann tiireyis efsane-
sinde disi ana olarak benimsenen bérinin, bir zamanlar, Kék
Tiirk kiiltiir 6begiyle doganin hayvansal bir tiirii olan bori ara-
sindaki 6zdesligi kuran bir ongun oldugu kesindir.* Ama bu,
VI. -VIIIL yiizyillar arasinda da boriyi hdlad ongun sayan, Tiirk
boylan vardir, demek midir? Ne evet, ne hayir, hicbir belgeye
sahip degiliz. Elimizde bulunan Cin belgeli gondere asilmis di-
si kurt baglariyla Bugut buluntulu béri kabartmasi ise, bunlarin
tiir/obek iligkisinden ¢ok, siyasal obeklerle (kagan-gikaran A-
shih-na urugu ya da ogusu) 6zel simgeler (bori) arasinda bulu-
nan iligkiler oldugunu gosterir (flamalar, tuglar gibi). Bu ba-
kamdan Ogel’in goriigiine katiliyorum. “Kurt belki de ¢ok (ne
kadar!) eski ¢aglarda Tiirklerin ongunu idi. Fakat Gok Tiirk ¢a-
ginda, bir ongundan ¢ok kutsal bir simge haline gelmigtir”
(Ogel 1971: 40). Nitekim, ongunlarla hicbir iligkisi kalmamis
olan Budist ya da Maniheist Kuga Uygurlarinun duvarlarinda
tasvir edilen kurt baslt karg: ve bayraklar (Esin 1968: 785-786),
bu goriisii dogrular kanisindayim.

Ama tarih durmuyor. Bori imgesi Kok Tiirklerden Mogol-
lara, Mogollardan da tekrar Tiirklere aktariliyor. XIII. yiizyilda
yazilmus oldugu iddia edilen, fakat igerigi bakimindan daha es-
ki donemlere ait olmasi muhtemel olan Oguz Kagan Destani’nda
tekrar diriliyor. Destan’dan aliyorum:

* Biri Tiirk 6biirii Ingiliz iki tiirkologun: Inan (1968: 70) ile Clauson’un (1964) bu
saptamay1 bile yadsidiklarim hatirlatayim.
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“...oguz kaganung kurikaniga kiinteg bir caruk kirti ol carukdun
kok diiliikliig kok callug bedik bir irkek bori giktr osul bori oguz
kaganga soz birip durur irdi dak: dedi kim ay ay ofuz urum iis-
dige sen adlar bola sen ay ay oguz dapugunglarga men yiiriir bo-
la men dep dedi kene andin song oguz kagan kurukani diirdiirdi
kiddi kordi kim ¢erigning kapuklarida kok diiliikliig kok callug
bedik bir irkek bori yiirgiide durur irler irdi” (B.A. OKD)
(...Oguz Kagan’in ¢adirina giinegle birlikte bir 1s1k girdi. O
1stktan mavi tiiyli, mavi yeleli biiyiik bir erkek kurt ¢ikti.
Bu kurt Oguz Kagan'la séylesmeye bagladi. Ey Oguz, Rum
iistiine ytiriimek istiyorsun. Ey Oguz, oniinde yiiriiyen ben
olacagim, dedi. Bunun iizerine, Oguz Kagan ¢adirin1 diir-
diirdii. Gidip gordd ki askerin 6niinde mavi tiiyli, mavi
yeleli biiyiik bir erkek kurt yliriiylip durmakta ve o kur-
dun ardi sira da ordu yiiriimekte).

Her sey yerli yerinde, sadece Kok Tiirk efsanesindeki disi
kurdun yerini kok renkli erkek kurt almisg!

Disi kurtla yaptigimiz bu gezintinin bitmesine ramak kaldu.
Biraz da onu Kok Tiirk ilinin sinir boylarinda gezdirelim.

Das, Get ya da Geto-Das’lar (Tuna ile Kirim arasi) ki, aslen
Kent - Got budunlarindan biridir, kendilerine “kurt” derler.
Zaten, daos Frikyaca kurt demektir. Tarihgi Strabon’un anlattik-
larina gore Hazarin dogusunda, Iskitlerin dolastig1 beldelere
daoi ad1 verilir. Saka Farscasinda dahae, kurttur. Dogu Farscasin-
da ise vehrka (kurt)'dan tiiretilen verhrkana “kurtlar (lkesi” an-
laminadir. Buranin sakinlerine Greko-Latin yazarlar Hyrkanoi
derlermis. Bu gibi 6rnekleri artirmak miimkiin. Gegerken, Ro-
ma’y1 da hatirlayalim: Romulus ile Romus, Kurt Mars Tanrinin
ogullanidir ve kurt tarafindan beslenmislerdir.

Simdi de, ortagaglarin ilk yarisinda hala hiikiim siiren mdn-
nerbiinde olgusuna goz atahim. Bilindigi gibi bu, 6zellikle Ger-
menler ve Iranlilar arasinda fevkalade yaygin olan bir gesit “yi-
gitler orglitii”diir (confrérie). Bunlar ayni inang ve ayinleri pay-
lagan geng savascilardan olugan gapulcu gogerlerdi. Germenler-
de ulfhedhner (kurt postu giyenler) diye tanimlanrlar. fran me-
tinlerinde ise “iki ayakli kurtlar” ifadesi gecer. Gergekten de,



kurt postuna bardntrler. Ruhlarint wui yani 6fke ve vahset sar-
mistir. Bir cesit, kurtlarla 6zdeslesmis kurt-insanlardir. iranl
olanlarin kargilarinin ucuna kurt basi takilidir.*

Derlenen bilgiler Hint-Avrupa budunlari hakkindadir. As-
linda ménnerbitide’'nm yayilma alani, gene Dogu Hint-Avrupall
olan Mesagetler, Sarmatlar, Sakalar, Yueh-chi'ler, Alanlar, Aslar,
Partlar, Tokharlar, Sogdaklar ve Wu-Sunlarin tlkeleridir. Oysa,
bu genis boélge Kok Turklerin "tureyis efsanesinde" anilan Hsi-
hei ve Bati Denizi'nin (Balkas Golu dolaylari) dogusunda olup,
Turfan boélgesine bitisir. O bolgedir ki, ylzyillar boyu Kék Tark
athilarinin ugrak yeri olmustur. Sahiden, Bati Kok Turkfu-li'leri,
iranh "iki ayakli kurtlari" hatirlatmiyor mu?

b) Kurban
Kok Turk Turkcgesinde kurbana yagis denilir. Qutuk-Ula
yazitini génderme olarak kullaniyorum.

"gara qlregi tengriken at yegen cor okuk atisi yagis" (Tryjars-
kij&Hamilton 1975).

(Kara g¢adir inanani. Adi: Yegen Cor. Sevgili torunu. Kur-
ban).

"Yagis" Kasgarh'da "islamdan evvel Tirklerin adak icin
yahut tanrilara yakinlik elde etmek icgin putlara kestikleri kur-
ban" olarak tanimlanmis (Ata DLT). Adi gecen yazitta goziiken
geyik bezekleri ki, "kus agizli geyikler" bigiminde ilteris Ka-
gan'in anit-kurganinda da bulunmaktadir (Esin 1986 a), Kara
Cadir ogusunun ya da boyunun bu hayvani beylerine kurban
etmis olduklarini telkin eder.

ilk bakista, kurban sunma eyleminde, adayandan adanana,
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Ya da Qutuk-Ula diliyle,
Torun —> Geyik —> Tann

Dikkat edilirse geyik, adayan torun tarafindan 6lmiis olan
Kara Cadir biiyiigii ile ikame edilerek Tengri‘den sefaat dile-
mek amaciyla kurban edilmistir. Oyle ise, kurban insanlar ya
da toplumu felaketlerden (6liim, savas, kitlik vs.) korumak icin
kendileriyle ikame edilebilen (boy iiyesi yerine esir, toplum ye-
rine at), fakat oldiiriilmeleri insanin ve toplumun azap ¢ekme-
sinden ¢ok daha az iiziicii olan yaratiklann 6ldiirtiilmesidir. Bu
bakagtan, her kurban olaymn arkasinda bir siddet (felaket,
azap) olayim bastirma iggiidiisii yatar, deniliyor (Girard 1972:
11-13). Dogru olabilir, ¢iinkii Kok Tiirklerde bunu dagitip
acunsal diizeni kurma yolunda kurban edilen hayvanlar, at,
kog ve geyik gibi kendilerine en yakin olanlardur.

Kurban kuttoreniyle giidiilen asil amag, siddet ve gazabi
bastirmak ise, adayan (kisi/obek) ya dilegini iletmek igin
(adak) ya da giinahlarindan arinmak igin, tovbe niyetiyle ilah-
lara kurban sunar. Bu agidan bakilinca, kurbanin kadin (erkek)
ve armagan degisinden ok farkli olmamasi gerekir.

Kurban hakkinda yapilan bu antropolojik girisin Kok Tiirk
toplumu i¢in ne gibi sonuglar verecegini aragtirmak ilging ola-
bilir. Simdi bu amacla bazi belgeler ve yorumlar:

“Dogu Kok Tiirk Kagani devamli olarak Otiiken Dagi’'nda
oturur. Soylular her yil halki atalar magarasinda kurban
sunmaya goétiiriirler. Ayrica beginci ayin ortasindaki on giin
icinde T’ojen irmaginda toplanarak Gok Tanm’ya kurban
sunarlar” (Pelliot, 1929: 214-215).

“Batt Kok Tiirkleri her beginci ayin sekizinci giinii toplana-
rak ruhlara kurban sunarlar. Aynca her yil atalar magarasi-
na yiksek bir memur yollayarak kurban sunarlar” (Cha.
Doc: 15).

Anlasilacag) gibi, gerek Dogu gerekse Bat1 Tiirkleri atalar



Kursallik, Savagcilik ve Ureckenlik 69

magarasinda kurban sunarak atalar ayini icra ediyorlardi. On-
lann atalar magarasinda kurban sunmalarinin nedenleri belli-
dir. Atalar 6liimii, magara da ana matrisini; yani, dogumu sim-
gelediginden, atalar magaras: oliirken dogumu, dogarken de
oliimii, yani gevrisel acunsal zamaru temsil eder. Arada ¢alkan-
tilar ve hatta ¢okiisler ortaya ciksa bile, her seferinde, aym di-
zenli ¢evri yeniden kurulmalidir. Yapilan kurban kuttéreni bu
cevrisel siirecin ayri-karar siirmesi icindir. Boyle olunca, bu
kurban tiiriintin dilek mi, yoksa tovbe kurban téreni mi oldugu
a priori kestirilemez. Her ikisi de olabilir.

Atalar magarasinda icra edilen atalar ayininin Kok Tiirk
Kaganlik urugu olan A-shih-na’lara ait oldugu, torene katilan
kisilerin soylu ve yiiksek riitbeli memur oluslarindan bellidir.
Ama gene de, biitiin Kok Tiirk aile ve oguslarmin geleneksel
olarak atalar ayini yaptiklari ileri siiriilebilir.

Ote yandan, yukardaki metinlerde Dogu Tiirklerinin Teng-
ri'ye, Bat1 Kok Tiirklerinin ise ruhlara (herhalde Tengri'ye de),
belli bir yerde, ogus ya da alt-boy halinde toplanarak, hep birlik-
te kurban sunduklan anlagiiyor. Mogol toplumunda oldugu
gibi, solenler birlikte yapiliyordu. Mogollarm Gizli Tarihi'nde
sOyle bir paragraf var:

“llkbahar giinii Ambagay Kaganin kadinlani Orbay ve So-
gotay cetlere piring pisirmek ve kurban sunmak maksadiy-
la... mezarliga gitmiglerdi. Ho’elun-ugin de (oraya) gitti. Fa-
kat ge¢ kaldi ve onlardan ge¢ geldi diye azar isitti.

2

Ho’elun-u¢in bunun iizerine... sunlan soyledi. “- Yesu-
tay-Ba’atur 6ldd diyerek ogullarinin kiigiik olugundan isti-
fade ederek beni nasil cedlerin pay:1 kurban etinden mah-

rum ediyorsunuz?” (MGT: 23).

Eger ve yalmiz eger, kurban kuttorenlerinden sonra Kok
Tiirkler de topluca kurban etlerini iilesip solenliyorlarsa, bu
kurban tiiriiniin tdvbe kurbani olmay1p, bir dilek-kurbani-bay-
rami oldugu iddia edilebilir. Ciinkii, bu edimde ne pismanlik
vardir ne de tovbe etme. Kok Tiirklerin Tengri’den diledikleri
tek sey otlarin yeserip solduktan sonra tekrar yeserdigi gibi, be-
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reket ve dogurganlik getiren gevrisel zamanin da bun’suz bir
sureg icinde akip gitmesidir.

Simki Kok Tiirk toplumunda uygulanan bagka bir tiir kur-
ban konusuna gegiyorum:

“Birisi oliince cesedini ¢adira korlar. Ogullarindan, yegenle-
rinden ve kadin-erkek hisim-akrabalarindan her biri koyun
ya da at dldiirerek, bunlan 6liiye kurban edilmek tizere ca-
dirin 6niine serer. Akrabalar ¢adinn dolayinda alt1 kez don-
diikten sonra kapinin oniinde durur ve goézyaslariyla akan
kanlar birbirine karisincaya kadar yiizlerini bigakla gizerler.
Tekrar yedi tur attiktan sonra dururlar. Uygun bir giin bek-
leyip éliiniin bindigi at1 yakarlar... (Olii mezara defnedil-
dikten sonra) kurban olarak ya koyun ya da at kafasini me-
zarin bagina asarlar” (Jul. Doc: 9).

Bu igerikte bir belge daha var:

“Bizans elgisi Valantin, Bat1 K6k Tiirk Kagan Turhxanth (?)
tarafindan kargilandiginda, babas: Istemi Kagan oldiigii va-
kit Bizanshlarin Tirk geleneklerine uygun olarak yiizlerini
cizmediklerinden dolay: onlara kizdigini1 séyler. Onlar da
bu barbar gelenegi uyarinca yiizlerini ¢izmislermis” (Cha.
Doc: 241).

“Kaganlari (Mugan) birdenbire o6liince Tiirkler Wong
K’'ing’e (Cin elgisi) soyle ayittilar: Eskiden bizim iilkemize
gelen elciler buralan yas iginde gordiiklerinde {iziintiiden
yiizlerini ¢izerlerdi. $imdi iilkelerimiz miittefik olduguna
gore bu isi, haydi haydi yapmalar1 gorevleri degil mi?
Wong K’'ing bagegmeyi reddetti. Tiirkler onun bu kararliligx
kargisinda daha fazla 1srara cesaret edemediler” (Cha. Doc:
240, dn 6).

Ayni gelenegin, 750 yillarinda Uygurlar arasinda yaygin
oldugu anlagiliyor:
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“(P'i-chie Ch'ueh Kagan oldiikten sonra kans: Cinli pren-
ses) Uygur yasalarina uyarak yizani ¢izdi ve bagirarak ag-
lad1” (Mackerras 1969: 24).

Goriildigi gibi, bu kiimedeki metinler oldukga farkl. Ba-
his konusu fark, oliiye adanan kurbanla 6lim karsisinda yiiz
cizilerek akitilan kandan ileri geliyor. Ilk metinde, hayvan kur-
ban edilerek kutsal bir kilimda bulunuluyor. Son iki metinde
ise oliiye insan kani sunularak, kutsal mundara doniigtiiriilii-
yor. Aslinda, geliskili gibi goziiken bu fenomenin kutsal-mun-
dar diyalektiginin bir sonucu oldugunu her din antropologu bi-
lir. Agiklamadan 6nce, X. ylizyilldan bazi belgeleri zikretmeme
miisaade edilsin.

o |

N' biri hasjalanirsa o kimsenin cariye ve i eri

(Ao e e i
:
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Oyle anlasiliyor ki, Tuirklerde her tirlii mundarhktan kur-

tulmak i¢in kurban sunma gelenegi yaygindir. Dokuz Oguzla-
rin akrabalik yapilarini incelerken séyle bir belge kullanacagim:

"(Dokuz Oguzlardan) birisi bir kizla cinsel iliski kurarsa g
ylz degnek yer ve ayrica ondan... bir kisrak alinir" (dtede:
Bl a iv).

At, Turklerin belli bash bir kurbanhgidir. Madem ki, at,

genc kiza kirletilmesinin (?) pahasi olarak verilmistir, dyle ise,
gen¢ kiz mundarhktan, ancak at kurbani ile temizlenecektir.

Simdi Turklerle Cinlilerin barismalari serefine yapilan bir

at kurbani téreninden bahsedecegim. Ama 6nce, Asya boylari-
nin bize biraktigi bazi anlamh bilgileri sunuyorum. Kumanlar-
dan basliyorum:

"Bizans Franklari ile Kumanlar aralarinda ittifak kurarlar-
ken, her iki tarafin soylulari dnce kendi kanlarini akitirlar
ve herkesin kanini gumus bir k&sede toplarlar. Kana sarap
ilave ettikten sonra igerler. Boylece kan kardesi olurlar. Bu
arada Franklar ile Kumanlar arasina bir kdpek saliverirler.
Kopek suraya buraya kosarken orada bulunanlar ant iger-
ken kiliclariyla képegi parcalarlar. Ve derler ki, Eger taraf-
lardan biri bu anda sadik kalmazsa yazgisi bu kopek gibi
olsun" (Philip of Tovey'den aktaran Sinor 1997 p. 302).

ikinci belge gene Kumanlardan: Gelecedin Macar Kral
Stephan V ile bir Kuman prensesinin diginidnde sunlar olmus:

"Dugun yemeginde Kumanlardan on kisi birlesip adetleri
uyarinca, kiliclariyla bir kdpegi ikiye ayirmislar ve Macar
topraklanni Tatarlara ve barbar halklara karsi savunacakla-
rina yemin etmisler” (Plan Carpin'in History of the Mongols
kitabinda Latin text diye adlandirilan bir yazmadan (Sinor
ibid.).

Simdi de Mogollardan bir érnek:



"Mogollarda daha kuvvetli bir ant yoktur. O da sudur: Ki-
ligla kisragi, bogayi, kocu ya da kopegi ikiye bdlerler ve
derler ki, iste, disi hayvanlar burada. Eger biz andimizi bo-

zar, sbzumizden dobnersek bu hayvanlar gibi olalim”

(Rashiduddin op. cit.p.
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Dogrusu, Kok Turklerde boyle bir adetin oldugunu bildi-
ren baska bir haber yok. Ligeti'nin bu hususta kanisi su: "Son
derece merakli olan (bu) yas téreninin hikayesi ne yazik ki bu-
rada bitiyor. Cinkl 6zgun Bizans elyazmasmin bundan sonra-
ki kismi1 kaybolmustur™ (Ligeti 1970:1, 90).

Ama gene de, Kok Turklerde insan kurbani hakkmdaki bu
kusku, baska Cin belgelerinde, 750 tarihlerinde bile Uygurlarin
bu adeti uyguladigini bildirmesiyle ortadan kalkiyor.

"P'i-chie Ch'ueh Kagan o6liince hassa subaylari, genel vali-
ler ve otekiler Prenses Ning-Kuo'nun da onunla birlikte go-
mulmesini talep ettiler" (Mackerras 1968: 23).

Her ne kadar, Cinli prenses 6li kocasiyla birlikte diri diri
gbmiuilmeyi reddedip bu beladan kurtulmussa da (ama, yuzi-
nu, cizdiginden sdz etmistim), bu metinde Uygurlarda 6len ko-
caya Obur tarafta eslik etmek UGzere karilarinin da birlikte go-
mulmesi adetinin yururlikte oldugu alasiimaktadir. Daha 6n-
ceki yuzyillarda, Hunlarda da insan kurban etme aliskanhginin
oldugu bilinmektedir. Motun'un oglunun Yueh-¢i kralinin kafa-
tasindan i¢ki kdsesi yapmasi bir yana, su olgu dahi Cin belgele-
rince saptanmistir.

"Bundan 6nceki Hun Kagani kizarak sdyle demisti: '"Hun-
lar eski caglarda atalarina kurban verirlerdi. (Hun) askerle-
ri, General Li Kuang-li'nin Yerin koruyucu ruhlarina kur-
ban edilmesine and i¢cmis ve s6z vermislerdi. Siz onu kur-
ban etmek icin artik yakalamis bulunuyorsunuz. Simdi
onu kurban olarak ni¢cin kullanmiyorsunuz?' Bunun tUzeri-



lenegine Hunlarin, Turklerin ve Uygurlarin katilmasinin ne sa-
kincasi olabilir?

c) Kamlik

insan, Roux'un tarihte Tirkler ve Mogollardaki kamlik
Uzerine yazdigi U¢ makalesini (Roux 1958a, 1958b, 1959) oku-
yunca, bunlardaki ytizen bilgiye hayran kalmadan edemez. Bu-
na ragmen, ayni konu bu kitabin da bir bélimunt olusturdu-
dgundan, ben de ayri bir denemeye girismeden edemeyecegim.

Kam Turkge, atakan Hunca (?), baksi Kazak¢a, oyun Yakut-
¢a, yum Cuvasca, bége ya da b6 Mogolca ve saman Tunguzca-
dir. Altaylilar ise kadin kamlara udugan derler. Dilbilimcilerin
bir kismina gore, saman s6zcugunin kékeni Palige'deki samana
ya da Sogutca'daki smn so6zcuklerinden tiretilmistir. Saman -
Kam iliskisi de buradan gelir. Bu sav dogruysa, kamlik Orta-
Asya'ya, Budizm gibi guneyden gelmistir (Eliade 1983: 316).
Ne yazik ki, bu teori dogru olamaz; ¢cinkii Han déneminden
TangTara dek, Kirgizlar samanlarina kan derlerdi (Eberhard
1942: 69, Ligeti 1950), ki belgelerle sabittir. Bu tarihten sonra ta
IX. ylzyila dek, kan ya da kam soézcuguyle karsilasmiyoruz.
Ancak, ara donemde Kok Turklerde kamligin uyugulanmis ol-
dugunu telmih eden bazi Cin haberleri vardir.

"(Tarkler) ruhlara inanirlar, baydculeri sayarlar" (Eber-
hard 1942: 87, Jul. Doc. 29).

"(Tarklerin) gelecedi irklayan rahipleri vardir® (Cha. Doc:
248: T. Simocatta'dan).

"Turk bayuculer Bizansh elgiyi arindirmak Uzere onu ya-
limlar arasindan gegirdiler" (Cha. Doc: 235: Zemarkos'tan
aktarilarak Menander'in anlattiklari)**

* Saman sdzcugunin Tunguz kamlari araciligiyla Batida yayginlik kazanmasi XIX.
ylzyila rastlar. Sesen'e gore (1979-80: 82-90), bu &6greti al-Makdizi'den beri (X.
yuzyil) Doguda samaniyye olarak biliniyordu.
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Kamlarin varhigina Orhon Uygurlarmda da tesaduf ediyo-
ruz. 765 tarihli bir Cin metni soyle:

"(Uygurlar Cin baskentini zapt edeceklerken birdenbire
bundan vazgecerler ve Cin asker? valisine bunun sebebini
soyle aciklarlar:) ilimizi terk edip buraya gelmeden énce bi-
ze iki kam geldi. Bu seferin fevkalade bans iginde gececegi-
ni ve T'ang Sarayinin piyade ve suvarilerine karsi savasa-
mayacagimizi sdylediler" (Mackerras 1968: 47).

Bu metin, Uygurlarda kamlarin siyasal ve askerf kararlarda
oldukca etkili olduklarini gostermesi bakimindan édnemlidir.

Kok Tark ve Uygur kaganliklari dagildiktan sonra, IX.
yuzyildan itibaren Oguz, Tark, Kirgiz ve Karahanh toplum-
larinda da kamlara rastliyoruz. Bu icerikteki ilk Ttrkce metin,
IX. yuzyilda yazilmis olan Irk Bitig'dir (Ork. GTY). Clauson'un
dizeltmesinden (1961 ED) sonra metin oldukg¢a agik:

"er abka varmis dagda kamlamis tengride erklig"
(Er ava varmis. Tengri'den erklik [dilemek (zere] dagda
kamlamis).

Dedigim gibi, bu metinde ilk kez Turk¢e kam ve kamlama
terimleriyle karsilasiliyor. Onemlidir.

ikinci belge gene Irk Bitig'den. ilkindeki aciklik yoksa da,
irdelenip bir anlam edinilmeye deger:

"uzun tonlug kuzinusin kdlke 1cginmis yarin yanrayur kige ken-
rendr" (Ork. ETY).
(Uzun donlu ‘'giysili' aynasini goélde kaybetmis, sabah sir
verir, gece danisir).

Yenisey kazili kayalarini incelerken (beride s.39-43) Uzerleri-
ne resmedilen uzun giysili insanlarin kam olduklarini yazari iz-
leyerek, sdylemistik. Giysi = ton 6zdesligi Irk Bitig’deki bu teri-
min kam demek oldugunu taniklar. Zaten apagiktir; ayna da bir
kamlama gerecidir.



Kutsallik, Savasgilik ve Uretkenlik 77

Kamlama, kilik-kiyafetten ayr1 diigiiniilemez. Her kam san-
lik oldugu toplulugun gelenekleri uyarinca bir hayvaru eg tutar.
Bu hayvan genellikle kus, geyik, ay1 ve kurttur. Kam bunlardan
biriyle 6zdeslesmek iizere giyiniyisle, makyajiyla ona éykiindr.
Kus “donuna” biiriiniir, bagina ve elbisesinin iizerine kus telek-
leri iligtirir. Kafasina geyik boynuzlan gegirir, viicudunu ayi ya
da kurt postuyla kaplar. Giysisinin iistii incik-boncuk, ¢aput, ay-
na ve demir, bakir gibi 1vir zivirla siislenmistir. Ancak, kamin
kamlama ayinine baglamasi igin onun bir de ¢algiya ihtiyaci var-
dir. Bu galg: genellikle davuldur, bazen telli sazlar da olabilir.

Simdi, IX. yiizyildan sonra Ig-Asya bozkirlarinda boy gos-
teren Iranli ve (ya da boy gostermeden kendilerinden énce ora-
lara gitmis olanlarin eserlerini kangtiran) Arap gezginlerinin
Tiirk kamlar1 hakkinda verdikleri bilgileri derleyeyim. Once, X.

ylizyilda,

“(Oguzlar) tabiplerine ¢ok sayg1 gosterirler. Onlar1 gordiik-
leri vakit yiikiiniirler (namazberand) ve bunlara can ve mal-
larini emanet ederler” (Minorsky Hudud al-Alim).

XI. ytizyildan iki 6rnek:

“Kirghzlar arasinda bir adam ya da birtakim adamlar vardir.
Yilin belli giinlerinde beraberlerinde ilahi séyleyenleri ve
calgiailar getirirler. Bu adamlara fagitun* derler. Calgicilar
calmaya bagslayinca bunlar kendilerinden gegerler. Iste o va-
kit, halk kendilerine o y1l kithk mi, yoksa bolluk mu, yagigh
m, yoksa kurak m, tedirgin mi, yoksa giivenli mi olacagiru
ya da diismanun topraklann istila edip etmeyecegini sorar.
Dediklerinin ¢ogu, tipki sdyledikleri gibi ¢ikar” (Martinez,
Gardizi; Ses. IFS: Mervezi).

“Bunlarin (Tiirklerin) yilda bir giin bayramlan vardir. Bu
giin her kdy putlaniyla bir kaynaga ya da ormana qikar.

* P. Martinez, fagitun-Fgy-nwn-vgy-newy, diye diigliniip ilk kism1 bége (yani
biyi ve kam), ikinci kismi1 Mogolca idom, yani sihirbaz olarak gevirmis (Gardi-
zi), V. Minorsky, aksi kanida olup sézciigii Sogutcaya baghyor.
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Sonra aralarindan bir adam putlarin yanina varir. Bu Kisi
kahin (kam)'dir. Bir miuddet putlarin etrafinda déndukten
sonra, halkin huzuruna cikar. Bu yil iyilik ve koétuluk, ne
olacaksa haber verir. Bu kahin taninmis bir stlaledendir”
(Sesen 1979-80: 60. Kdprulu Kutuphanesi‘'nde bulunan bir
mecmuadan zikrediyor).

Ayni yluzyilda, Hakani belgelerinde kam sdzcligu cokga
gecmeye basliyor. Biri Kasgarli‘'dan, oteki Balasagunlu'dan iki
ornek:

"kam irkladi” (Ata. DLT).
(Kam kehanette bulundu).

“kerck tut otaci kerek erse kam oliglike her giz asi? kilmaz em"
(Arat KB 1065).

(Gerek hekim tut, gerekse kam, olumluluagun gizine ilag
yarar saglamaz).

Aralarinda fark var: kam, Kasgarli'ya gore kahin, Balasa-
gunlu'ya goére hekimdir. Kam konusunda, kentli Turklerde
kavram kaymasi baslamistir bile. Ama gocebeler arasinda kam
hala eski kamdir.

XIl. yuzyildan bir belge:

"Turkler arasinda bir cins falci ve bilgili insan ¢ogaldi. Bun-
lara kam derler" (Ses, ICT: Miicmel el-tevarih ve'i kisas).

Bu metinlerde nitelikleri belirtilen kimseler gercekten Kok
Tark ve Uygur kamlari miydi1? Yanitlamak tzere belli bir kam
tanimindan hareket ediyorum. Hultrantz'in (1978: 27-58) tani-
minda su dgeler siralanmis: 1) insan 6bekleri adina hareket edi-
lerek; 2) yardimci ruhlarin verdigi esinle; 3) vecde gelip; 4) da-
vul, tar ve ayna gibi 6zgul gerecler kullanilarak (bu 6geyi ben
ekledim); 5) olaganustl, bilinmeyen, diinya/acunla bireysel ile-
tisim kurmak.

Kamlamanm (terim Altaylilar ile UrehalarTndir; inal 1972:
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74), amaci bellidir: hastalar1 sagaltma, dliilerin 6biir diinyaya
gocuslerine eglik etmek, gecmisi ve gelecegi bilmek, irklamak,
av biiylisii yapmak, ya da tagt kullanarak yagmur yagdirmak
(Ornek 1971: 54). Kamlar, yardimar ruhlarla temas kurarken
belli bir psikopatalojik ruh haletine dalarlar.* Bir saral: gibi ay1-
lir bayilir, vecde gelip sanrilar gormeye baslarlar. Kamlama da-
ima bir gesit isteri nobetleri sirasinda yapilir. Bu anda kam ile
hazir bulunanlar arasinda iligki kopar. Kam seans esnasinda
yapayalnizdir. Sadece seans esnasinda degil, biitiin 6mri bo-
yunca da. Ornegin, toplulugun Tengri'ye sundugu at kurbani
torenlerine bile katilmaz (Eliade 1983: 166). Bu demektir ki, ge¢
antikite biiyticiileri gibi (Brown 1983: 21-63), kamlar da hicbir
zaman goksel erki (Tengri'yi) temsil etmezler. Yaptiklar: sadece,
olaganiistii yeteneklerini yersel kullanmaktir.

Voigt, kamlarin goksel erki temsil edemediklerinden dolay:
sosyal olaylara ¢are bulamayacaklar1 noktasindan hareket ede-
rek, onlarin makro-¢6ziimleyiciden ¢ok, mikro-¢oziimleyici ol-
mala~ gerektigini iddia ediyor {107§: 67). "‘i'mijmijzdelSibir-
ya ve tay kaml g ilize nde ya 1l tropolo ik sa ggragtir-

ﬂ«m sonuglarina gore verile
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lirsa bu metinde zikredilen "uzun tonlunun” kam oldugu ke-
sindir. Uygurca'da "uzun tonlu" 6nceleri kadin (Bang Gabain
Turk-Tur Texte, Caferoglu EUTS, Clauson ED), sonralari rahip
ve papaz (monk) yerine kullanilmistir (Ork. ETY). Her ne kadar,
Sir Gérard bu paragrafin cevirisinde degisik fikirlere sahip ol-
dugunu sdyluyorsa da, gene de "kadinin biri aynasini géle di-
stirmis" diye ceviriyor (Clauson 1961).

Gorunuste, sézcigun anlam degistirmesine neden olan ol-
gu, her iki kendilikte de ortak olan bir niteliktir: "uzun don"
Ovyle ya, kadinlar da, rahipler de uzun don giyerler... Acaba, ni-
telikleri hem kadininkine hem de rahiplerinkine benzeyen
ucunci bir kendilik var midir?

Heredot'ta sdyle bir paragraf var:

"Iskitlerde pek ¢ok falci vardir, bunlar ilerde olacak seyleri
sogut degneklere bakarak haber verirler... Bu cesit falcilik
atalardan kalmadir, ama Enereler, yani, pederast*\ar gelecek-
ten haber verme yetenegini kendilerine Afrodit'in 6grettigi-
ni iddia ederler" (Okmen HT: 29. italik benimdir).

Dogrusu, iskillerin Turk olduklarina degin asla bir imada
bulunmus degilim. Vurgulamak istedigim tek nokta, iskit fal-
cilarinin, belki de kamlarinin escinselliginin, Heredot tarafin-
dan dile getirilmis oldugudur. Gorunti (transvestizm) ya da
gercek (escinsel), bu olgunun gelecek yuzyillarda, hemen he-
men, bdtin Asya kamliginda yayginlasacagi gézlemlenecek-
tir.

A'bul Farac Tarihinden aktariyorum:
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Her ne kadar, inan, bu kadar asiriya kagmiyorsa da, kamla-
rin fnmstesfizm geleneklerini sdyle anlatiyor:

"Yakutlarda erkek samanlar 6zel cippeleri bulunmadigi za-
man kadin entarisiyle ayin yaparlar. Ozel saman giysisinin
gégsinde kadin memelerini temsil eden yuvarlak madent
seyler bulunur. Umumiyetle samanlar ve Musliman baksi-
lar uzun sag birakirlar" (inan 1972: 89).

Ve eger bu bilgi de dogruysa (ki dogru), Irk Bitig*de s6zl
edilen uzun donlu "kadin"in, kadin kiliginda bir kam oldugu
kesinlesir. Boylece de, Irk Bitig'de, kullanilan "uzun donlu" de-
yimiyle de transvestizm'in kasdedildigi anlasilir. Nitekim, kam-
lar arasinda yaygin olan bu gelenek cagdas Rus antropologlari-
nin calismalarinda defalarca belirtilmistir. Basilov'dan aliyo-
rum:

"Transvestizm veya cinsiyet degistirme 6zellikle Kamcadal,
Koryak ve Cuksi kandigina 6zguduar. Bu Sibirya halklarinin
inanclanna gore, ruhunun kam olmasini isteyen Kisi cinsi-
yetini degistirmelidir. Genellikle bu is erkeklerden talep
edilir. Erkek, ruhlarin talebini yerine getirmek Gzere her ba-
kimdan kadina benzemeye calisir" (Basilov 1978).

Ayrica, transvestizm olgusuna Somojlovig, Cudar Turkmenle-
rinde rastlamis, Knorozov da Kazak ve Karakalpak kamlari ara-
sinda saptamistir. Nihayet, Basilov'un bizzat kendisi bdyle bir
Ozbek kami ile gérismustir (Basilov 1978).*

* Eliade kamlann kadin kiligina girmesi konusunda sunlan séyluyor: "Simgesel
ya da kuttérensel kadin haline dontisme, muhtemelen arkaik anaerkillikten kal-

madir, fakat ilerde gosterecegimiz gibi, en eski kamlikta kadinin 6nceligi pek go-
zUkmez" (1983: ¢vSgc:fH3Gt
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Bu acgiklamalarin 15181 altinda, Irk Bitig'de ad1 gegen "uzun
donlu"nun kadindan c¢ok, dussel (transvestizm) ya da gergek
escinsel bir kam olmasi dogruya daha yatkin gibi géziukiayor.

Butln bu belge ve yorumlardan, Cin tarihlerinin s6z ettigi,

"Hun buydudculerinin Cin hizmetinde kullanildiklari" (Eber-
hard 1942: 77)

donemden beri, kamhigm yulzyillar boyunca Turk toplumlarin-
da htukidm strmuas oldugu sonucu ¢ikar. Nitekim Juvaini, Buku
Kagan dénemi Uygurlari bahsinde gene kamlardan s6z ediyor-
du:

"Uygurlarin, o dénemlerde onguncu olmalarinin sebebi,
kam dedikleri sanat erbabinin buyu bilimlerine inanmala-
riydi" (Juvaini 1958: 59).

Kok Tirk insani da kendisinin ve Tengrisinin ¢co6zemedigi
kisisel ve toplumsal caresizligi, 6zel ayinlerde calg! esliginde
kendinden gegip, vecd haline gelen kisilerin irklamalari Gizerin-
de kurulan inanclariyla uzaklastirip huzurunu saglamak isti-
yordu. Ama bu inang ve kuttérenin Kok Turk Tengiricilik dini-
ne nasil eklemlendigi hakkinda hicbir fikrim olmadigini itiraf
edeyim.

Bitirmeden, kamlikla ilgili olarak "tdés" (ongun) konusuna
da degineyim (inan 1934). Konu, kamlik ile atalar tapunu ara-
sinda yer alir; ¢cinkd her kamin t6s biciminde koruyucu ruhu
oldugu gibi, Kok Turk insaninin da atalarini ya da baska ruhla-
ri tasvir eden tosleri vardir.

Fakat bunlarin fiilen escinsel olup olmadig: bilinmemektedir. Buna karsilik, eski
Uygur kamlari oglancilikla suglanmislardir. Gunumuzde ise, Kuzey Asya Cuksi
kamlarinin bir kismi fiilen escinseldir, o kadar ki erkeklerle birlikte yasarlar (Eli-
ade 1983: 200), tipki Kuzey Amerika Kizilderililerinde oldugu gibi (VVhitehead
1981: 89). Bu son antropologa gore kamlarin escinsel olusunun nedeni bellidir.
Ona goére: "iki cinsiyetin birlikte yaptigini, jki cinsiyetten herhangi biri yapamaz"
Erkek ve kadinin kendi baslarina yapamayacaklari isler arasinda kamlama da
vardi. Cunku ne eril ne de disil olan kam, Tengri ya da onun yardimcilariyla 6zel

bir ortamda, 6zel bir kisi olarak konusur. Boyle bir yetenege sahip olmak, ancak,
erkek ve kadin cinsiyetinin asilip, cinsler-tstd olunmasiyla mimkundar.
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"(Turkler) tanrilarinin tasvirlerini keceden yaparlar ve deri
bir torba icinde saklarlar. Bu tasvirleri igyag: ile yaglarlar.
Ayni zamanda sirik Ustine dikerler" (Eberhard 1942: 87).

Tosler genellikle deri, kege, kumas ve tahta gibi malzemeden
yapilir. Bu inang Asya'da o kadar kékludur ki, aradan yuzyillar
gecmis olmasina ragmen XllIl. ytzyilda da Rubrouch ayni gelene-
gi Mogollar, Tatarlar ve hatta Uygurlar arasinda gézlemlemistir:

"Mogollar ve Tatarlar, Uygurlarin tarikatindan olup tek bir
Tanri'ya inanmaktaysalar da olulerinin kegceden sifatlarini
yaparlar ve onlari degerli kumaslarla giydirip, bir ya da iki
arabaya yerlestirirler... Bunlan dlulerine ulasmak icin yap-
tiklarini séylerler" (Rubrouck: 146).

T6s konusunu bitirmeden M.O. Il. ytzyilda Cinlilerin yap-
t1§1 baskin sonucunda zapt edilen, bir Hun prensine ait olan
som altindan yapilmis anthromorfik bir insan yontusundan da
s6z edeyim (Shiratori 1930, Dubs 1937, VVare, 1938).

Bu yontunun GOk Tanri'ya yapilan ayinde kullanildigina
dair Cin yilliklarinda kayit vardir. Bununla birlikte, konu ay-
dinlanmis degildir. Kimi tarihgiye goére bu yontu, Cinlilerden
apartilmistir, kKimilerine goére -ki yanlis- bu yoérelerde goziken
ilk Buda tasviridir. Bazilarina gére adi gecen Hun prensinin Ki-
sisel ayinine ayrilmistir, bazilarina gore ise Hunlarda bu yontu-
lardan pek coktur. Bu degisik yorumlar ag¢isindan, Hunlarm
tosct olup olmadiklarina karar verecek kadar kesin bilgilerle
donatilmamis oldugumuzu séyleyeyim.

Dikkat edilmisse, kamlik tGzerine yapilan bu séylesi Kok
Tark tdreyis efsanesinin EITde bulunan I-tchi-ne-se-tu'nun
yel estirip, yagmur yagdirmasi, yaz ve kis ruhlarinin kizlarinin
ortalikta dolasmasi ve agabeyinin hi¢ yoktan ates yakip yoksul-
larin karnini doyurmasi gibi kamlama bezeklerini hatirlatmak-
tadir. Sanki EITde kurgulanan diinya, kamlarin strgit ortalikta
olup yeteneklerini sinadiklari bir ortamdir. Buna karsilik, kam-
lama bezekleri El'de hi¢ gbézukmez. Bunlarin yerini demirci be-
zegi almistir.
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ilkel toplumlarda biyusel dint erk; ates, 1s1, yakma, 1sitma
gibi terimlerle ifade edilir (Eliade 1955: 206). Kamlarin sihirli
Isiya sahip oldugu, onlarin soguk ve sicaktan etkilenmedikleri
ve boylece insanusti olanaklardan yararlandiklari bilinmekte-
dir. Tipki, demirci gibi. Nihayet, onlar da "ates ustalar1” olduk-
larindan kamvari bir sihirli 1siya sahip olmalari dogaldir. Bazi
kalttur bolgelerinde, demirci kama Ustlin olmasa bile, ona esitti.
Bir Yakut atasdéziine gore, "demirci ve kam ayni yuvadan gel-
medir" (ibid: 206).

Bu giristen sonra gelelim Turklerin demirciligine: gog¢ebe-co-
banlann asli bir tretim faaliyeti olarak, demir ocaklari acarak de-
mir madeni isletmeleri (isletme kurmalari) mumktn degdildir
ama, yasadiklari gocebelik kosullarinda demirciligi bir yan ure-
tim faaliyeti olarak yurutmeleri de sasirtici olmaz. Gégebeler, ko-
nup gogerlerken goktaslanm ve toprak Usti ham demiri bulabile-
cekleri gibi, onu temas ettikleri yabancilardan saglama kolayligi-
na da sahiptiler (Eliade 1978:19). iste, bir VII. ylzyil Cin haberi:

"(Kirgiz uUlkesinde) her yagmurdan sonra demir bulunur:
Ko-sa denilen bu demirden gayet keskin silahlar yapilir. Bu
demirden daima Tu-cue'lere (Turkler) verilir" (Eberhard
1942: 18).*

Demek ki Dodu Kok Turkleri, Kirgizlarin toprak dstinde
bulduklari ham demiri alip isliyorlardi. Vargisal olarak bu olay,
onlarin kendilerinin de toprak Gst demiri bulup kullandiklari-
na isaret eder. Ayrica, Cin imparatorlarinin Dogu Kok Turk ka-
ganlarina gonderdikleri armagalar arasinda demir de sayiliyor
(Liu CN: 1, 195). S6z konusu edilen armagan olduguna gore,
Kok Turklerin ham demiri pek degerli tuttuklari anlasilir (iler-

* Kirgizca demir demek olan ko-sa ya da gasa-gas sdézcugunun, Kirgizlarin Tark
kokenli olmadigini kanitlamak tzere kullanilmis oldugunu hatirlatayim (Ligeti
1950). S6zcugun aslinin Samoyet Ostiyakc¢asi ya da eski Yeniseyce oldugu iddia
edilmis ve bundan dolayi, Cinlilerin de vurguladigi gibi, onlarin Turk olamaya-
caklari ileri surtlmustur. Gene de, s6zcugun demir anlaminda Ho-chon seklinde
bir Kitan boyunun adi olarak kullanilmasi, onun bir éding¢ s6zcuk olarak Ig-As-
ya'da yuzyillar boyu kullanilmis oldugunu gdsterir.
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de: s. 259). Evet, muhakkak Kok Turklerde demircilik bir yan
iktisad? faaliyetti; onunla demircilik geregleri, silah, at ve araba
kosumu, giyim esyalari ve ufak tefek tarim aletleri yapiyorlar-
di. Zaten, Baykal Goli'ntin dogusunda bir mahalde bulunmus
olan, VI. ylzyildan sonraki dénemlere ait oldugu sanilan demir
dokim yerleri ve eritme ocaklan (Ogel 1984:139) ile "Tanri, Al-
tay, Ural ve Sayan daglarinda bulunan eski maden (ocaklari)"
(Togan 1946: 29 dn 109) buralarda demircilik faaliyetlerinin sur-
dirdlmis olduguna dair birer gostergedir.

Anlatilan her sey efsanevi demirci tipini dogruluyor. Kok
Tarkler demircilik sanatinda ustaydilar, onunla temren, kama,
kilig, tolga, zirh ve araba aksami gibi gerecler Gretiyor ve giysi-
lerini (toka, kipe) stsluyorlardi. Demiri ya komsu boylardan
ya Cin'den getirtiyor ya da kendileri toprak Ustinden toplu-
yorlardi. Durum, Bati Kék Turkleri icin de aynidir (galiba daha
cok demir ocadi kullaniyorlardi). Oyle géziilkmektedir ki, de-
mircilik sanati onlar arasinda da yaygindi. Bizans imparatoru-
nun Bati Kok Turk Kaganina yolladigi el¢ci Zemarkos'a atfen,
tarihci Meandre su dykuyu anlatiyor:

"Uzun bir yolculuktan sonra Zemarkos, Sogdak ulkesine
vardl. Orada kalabalik bir Turk heyeti kendilerini tanistira-
rak, demir satmak istediklerini anlattilar... Bunlar tlkelerin-
de demir madeni bulundugunu gdéstermek istiyorlardi”
(Cha. Do.: 235).*

Satmak istedikleri demirin ham mi, yoksa islenmis mi ol-
dugunu bilmiyoruz. Fakat, Bizanslilann can dusmani olan Sa-
sanfiler Ulkesinden gegmemek icin, ham ya da islenmis her tir-
IG demiri, Sir Derya bdlgesinden Aral'in kuzeyi yoluyla Azak
Denizi'ne goturmek, oradan da gemilere yukleyerek Karade-
niz'den Konstantiniye'ye ulasmasim saglamak son derece im-

* Ne var ki, Zemarkos'un anilarinda bize iletilen Bati Tarklerinde demirin bollugu
hikayesi -ki VI. ylzyil sonlanna rasthiyor- I1X. ytzyil haberlerinde dogrulanma-
dig1 gibi, aksi bile iddia ediliyor. Vakubi séyle diyor: "(Turklerde) demir azdir,
oklarini kemikten yaparlar" (Ses. KTT: Yakub? 187). Bu habere pek itimat edile-
mez. Cunkl: Turk ve Mogol ok-yay! zaten kemik (6zellikle boynuz) olmadan
imal edilemezdi.
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kansiz geliyorsa da, insan, Japonlarin kullandiklari ham demiri
ayni ¢cagda Kore'den getirttiklerini disindikce bu serivenin
yapilabilirligine hi¢ hayret etmiyor.

Ayrica, Kok Turklerin Avarlara tabi olarak onlann ihtiyaci
olan islenmis demiri saglamakla gorevli olduklari, efsaneden ol-
dugu kadar tarihten de biliniyor.* Oyle ise, Cin yilliklarinda veri-
len bilgiler ile Kék Tirk tureyis efsanesindeki "demirci” bezegi
arasindaki iliskiyi irdelemekte yarar var. Ne var ki, tarih ve efsa-
nedeki demirci temasi sadece Turklere 6zgu degildir. Afrika, Av-
rupa ve Asya toplumlarinin bircogunun tarih ve efsaneleri bu te-
mayla islenmistir (Eliade 1977). Hemen hemen bitin toplumlar-
da demir ve demirciye verilen bu énemin nedenleri agiktir: insa-
noglunun demiri ilk gbktasindan tanimasinin strip getirdigi kut-
sallik (korku ve hayret) duygusu bir yana, madenin bulunusuyla
onun topragin bagrindan (yer, disil) ¢ikariimasi islemi ve ateste
(gok, eril) su verilerek (arinma) tavlanmasi ve nihayet ondan 6l-
durtcu (ya'ratici) silahlar tretilmesi, demir ve demircinin blyuli
olarak kabul edilmesine sebep olmustur. Demirci yaptigi silahlar-
la il kurar, il savunur ve iller zapteder K6k Tadrklerin demir ve
demirciye atfettikleri acunsal nitelik, onlann goktasi (-yildizlar,
gezegen) ile ok temreni (6lddrtcu alet) arasinda kurduklan eti-
molojik iliskiden de bellidir. Orta-TUrkc¢ede "bakir sokim" Merih
gezegenin adi oldugu gibi, "bakir ok temreni" de demektir.

Bu bakimdan, demircinin kahramanlar kahramani ya da



Bu son aciklamalarin 15131 altinda, Kék Turk tureyis efsane-
sinin EFde bulunmayan kamin yerini demircinin nasil almis ol-
dugu anlasilir santyorum. Her iki ¢esitte, ayri ayri yer alan kam
ve demirci bezekleri Kok Turklerin hanedan kurucularinin
(-efsanevi hukumdarlarinin) kam ve/ya da demirci uruklara
sanhk oldugunu soyler. Kam imam, demirci de silahi simgele-
diginden, ister istemez, toplumun Ust-toplulugunu olusturur-
lar. Bu Ust-topluluk, belki de kékeninde kamlar ve/ya da de-
mirciler yatan A-shih-na urugudur. A-shih-na sézcugunin Ket-
¢e anlaminin “inleyerek, bagirarak, istirap c¢ekerek aglamak,
sagma-sapan sesler ¢ikarmak ve hayvan gibi b6gurmek" oldu-
gunu hatirlatayim (ilerde: s.179).

d) Olum

Bazin'in (1974; 128-129) Yenisey mezartaslari Uzerinde
yaptigi incelemeler Abakan-Minsinsk ve Tuba bdlgelerinde ya-
samis olan insanlarin ortalama yaslarinin, otuz dokuz ile kirk
sekiz arasinda oldugunu gdosteriyor. Ayrica, su iki husus da or-
taya ¢ikiyor: on alti yasindan kucuklerle kadin 6ltlere mezarta-
st dikilmiyor. Bengulere layik gorilenler ise, sadece er erdemi
olanlar (6tede: Agmalik).

Cinliler, Kok Turk 6lum térenleri hakkinda oldukca ayrin-
tili bilgi vermislerdir.

"Oluler térenle ¢adira konulur. Koyun ve at kurban edilir.
Olu etrafinda at yanslan yapilir. Ceset 6lenin bitin servet
ve atiyla birlikte yakilir. Kuli sonradan mezara konulurken
tekrar kurban kesilir ve gene at yarislari yapilir. Matemin
simgesi olarak yizler cizilir. Olunun bir tasviri hazirlanir.
Olunin éldurdugu adam sayisi kadar tas mezarin Uzerine
yigihir. Kurban edilen hayvanlann kafatasi bir siriga geciri-
lerek dikilir* (Eberhard 1942: 86).

Bu metne gore, Kék Turklerde bir zamanlar (asagida bu
adetin sonradan hS c:ShMSh>AStc:MfSihS c:SSFS:SBMsNx.MSc:bbS9c:fMS «
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"(Kirgizlar) atese yukunurler ve olulerini yakarlar® (Mi-
norsky Hudud al-Alam).

"Kirgiz halki Hintliler gibi 6lulerini yakar. Derler ki, ates en
saf seydir; i¢ine disen her seyi arindirir" (Martinez, Gardizi).

Bununla birlikte, iran'in dogusundaki batiin budunlarin,
Ozellikle Sogdaklarin élulerini yaktiklari, ona at kurban ettikle-
ri, aglayip yazlerini cizdikleri, sa¢ ve giysilerini parcaladiklari
bilinmektedir. (VVidengren 1968: 360-361). Fakat, dyle gozik-
mektedir ki, Kok Turklerin ya da onlar arasinda bazi boylarin
buyuk bir kismi1 VII. yuzyilin baslarinda olulerini yakmaktan
vazgecip, gémmeye baslamislardir. Bir Cin belgesi soyle diyor:

"(Turkler), geleneklerine goére o6lulerini yakarlardi. Simdi
onlari gémmeleri ve mezarlik insa etmeleri gosteriyor Ki,
atalarinin tdrelerine aykiri hareket ederek ilahlarini ve ruh-
larini tedirgin etmeye baslamislardir" (Liu CN, 1,193).

Uygurlar da olulerini gomerler, mezarlarina sin (Cin-
ce-ts'in) ve mezarliklarina sinleg derlerdi (Tek. Taryat).

Gene ayni kaynaklar Kok Turk cenaze térenlerini soyle an-
latiyor:

"(Biri 6liince) uygun bir gin segerler. Olu ile birlikte giysile-
rini, 6zel esyalarini ve binek atini yakarlar. Kullerini topla-
yip belli donemde gdmerler. Birisi baharda ya da yazin
olurse, gdmmek icin agaclarin yapraklarinin sararip dokul-
duga mevsimi beklerler. Eger, gizin ya da kisin dlmusse
gbmulmesi icin yapraklann guherdigi ve bitkilerin cigek ag-
ti§1 mevsimi beklerler. O vakit bir cadir kurup, éluyu icine
korlar" (Liu CN: I, 9).

Bu metinde verilen bilgiler, ilkinden farkli. Kok Turkler
olulerini yakmaktan vazgecmisler, onlari gémmeye baslamis-
lar, ama o6lumlerinden asagi-yukan alti ay sonra... Peki bu ara-
da, cesetlerini nasil muhafaza ederlermis?
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Kok Turk toplumunda yog téreninin 6zel bir anlami vardir,
onlarin akrabalik yapisini incelerken bir kez daha anlatilacaksa
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“kiiiil tudun inisi altun tamgan targan yogu umduk iigiin adril-
dunuz” (Ork. ETY).

(Kiil Tudun inisi Alin Tamgan Tarkan’in yoguna tamah et-
tiginiz i¢in aynldinz 6ldiiniiz).

Kok Tiirk geleneklerine gore, yog torenlerinde, komsu bu-
dunlarin 6lii sahibine armagan sunmalariyla 6liim—kurban-s6-
len zinciri tamamlaniyora benzer.

“(Bumin ve Istemi kaganlarin) 6zi kergek bolmis yogg sifitct
ongre kiin togsiqda bokli ¢olliig ile tabgag tiipiit apar purum qir-
qiz di¢ quruqan otuz tatar qitany tatabi bunca budun kelipen sig-
tamig yoglamig” (KT D 4).

(Bumin ve Istemi kaganlarin 6zleri kerkek 6lim olunca,
yogcu ve aglayic, 6nde giindogusunda Bokli*, Collii ilden,
Tabga¢’tan (Cin), Tibet’ten, Avardan, Bizans’tan Ug Kuri-
kan’dan, Otuz Tataran Kitan ve Tatabi’den gelip aglamus,
yoglamis).

“yogct sigitct kitany tatabi budun baglayu... kelti bir tiimen ag
altun kiimiig kerkeksiz keltirti” (KT K 11-12).

(Kitan, Tatabi budunlarindan baslayarak yogcular, aglayici-
lar geldi. On bin altin ve giimiis degerinde mal1 (6liim) ol-
madan getirdiler).

“qoqulug... altun kiimiis kerkeksiz keliirti yog yipariq keliiriip ti-
ke birti ¢indan igag keliiriip... bunca budun sagin qulqaqn... bigtt
edgii 6zliik atin kara kigin kok teyengin sansiz ketiiriip qop qot1”
(BK G 12).

(Kokuluk... altin ve glimiigii 6liim olmadan getirdi. Yog ya-
parak gelip dikiverdi... Sandal agacini getirip... Bunca bu-
dun sagini, kulagin bigti. En iyi binek atini, kara samuru-
nu, mavi sincabini sayisiz getirip hepsini kodu).

* Mori'ye gére Bokler, Kok Tiirklerin dogusunda Kao-chu-li devletini kuran boy-
lardir (1976). Bundan dolay: da Bokli, “Bék Ili” demektir. Olasidir ki bunlar Ko-
relilerdir.
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Kok Tiirk toplumunda yapilan yog toéreninin betimi bu ka-
dar. Oliim, bekletme, gomiilme, kurban kesme, konuklar, geti-
rilen armaganlar, hep birlikte yenilen 6l as1 ve gelecekteki ev-
liliklerin temelinin atiigi... Hemen vurgulayayim ki, getirilen
armaganlar ve toplulukga tiiketilmek ya da oliiyle birlikte go-
miilmek iizere getirilmis olmaldir.

Tryjarski (1977-1978) Kok Tiirk mezarlanyla ilgili kalintila-
rini birkag obekte topluyor. Bunlarn ilki, kurganlar ya da Mo-
golcayla kereksiin’lerdir; hoyiik seklinde olup, cap1 ve yiiksekli-
gi boy boy olur. Bu Hir mezarlarla ilgili gibi goriinen kalintila-
rin bazilarinda karsi karsiya iki yay seklinde dizilmis aralikli
taslar vardir; ne olduklar1 hala anlasilmamugtir. Kalintilarin bir
kismi ise tas sutun-mezarlardir. Bunlann disinda, bir de fas ba-
balar (nineler) denilen balballar, yontular vardir. Sonuncu olarak,
bir de anit-kurgan (deyim: Baykara, 1973) denilen mezarlar bu-
lunmugtur. Dértgen bir zemin iizerine oturtulmus olup girisi
daima doguya bakar. Bunlardan biri, Selenga irmagina kavusan
Hanuy irmaginin yakinindaki Sivet-ulan’da bulunan Ilteris Ka-
gan'in oldugu sanilan mezardir (Ramsteat&Granet&Aalto
1958: 75-90, Esin 1986 a). Anit-kurgan, 40x100 m2'lik bir dik-
dortgen alan lizerine oturtulmus olup, etrafi surlarla gevrilidir.
Icinde bir seki iizerinde, birka¢ basamakla ¢ikilan, duvarlari,
asag1-yukari, bes metre yiiksekliginde gene dikdortgen olan bir
mezar-tapinak bulunuyordu. Tapinak, Cin mimarisi tislubunda
inga edilmistir (Esin ibid: 178). Disinda biri kadin olmak tizere
dokuz insan yontusu ile kog, aslan ve kaplumbagay: temsil
eden ¢esitli hayvan yontular: vardir.

Koksin-Orhon koyaklarindaki Kogo-Tsaydam goli yaki-
ninda bulunan Bilge Kagan ile Kiil Tigin’in anit-kurganlar da
ayni tip bir mimarlik anlayisinin tiriintidiir. Nihayet, bu binalar
da Cin mimarhk teknigine gore ve Cinli ustalar tarafindan inga
edilmistir (Jist 1963: 398). Oren yerleri zamanla ¢ok tahrip ol-
masina (edilmesine) ragmen, iyi ki aralarinda Bilge Kagan ile
Kiil Tigin’e ait oldugu sanilan yontular bulunmustur. Ayrica,
yikik duvarlar arasinda fresk parcalarina da rastlanmigtir. Bun-
lar, herhalde Cin tarihlerinde gegen savas sahnelerini temsil
eden fresklerden arta kalanlardir (ibid: 393).
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Orhon Tiirkgesinde bu tip arut-kurganlara ebbarg (~ev-
bark) denildigi saniliyor.* Bunlann icinde ya da disinda be-
diz’ler olmasi gerekirdi. Peki, bediz nedir? Anlamak iizere agag:-
daki alintilan siraliyorum:

“barqin bedizin bitig tagin bigin yilka yiting ay yiti otuzqa qop
algadimiz” (KT KD).

(Evini, bedizini ve yazilitagint maymun yilinin yedinci ayi-
nin yirmi yedisinde hepimiz alkisladik).

“bedizin bedizetti olturtdi” (Tek GOT, Kiili Cor).
(Bedizini bedizletti, oturttu).

Tasarlanacag) gibi, alintidaki bediz s6zciigii bir yontuyu,
bir kabartmay (affigé) ya da bir resmi gostermek igin kullamimig
olabilir.

Kljastornyj'e gore (1976), sonuncu metinde “bedizin oturttu”
deyimi ancak yontu gibi, resim gibi digarda yapilip sonradan
binanin igindeki yerine “oturtulan” bir sey olmahdir. Yalniz,
asagidaki su belge, bedizin (her ne kadar ev-bark orenlerinde
resme benzer bir sey bulunmamigsa da) resim anlaminda kulla-
nilmis oldugu gorisiini kuvetlendirir:

“Bilge Kagan (Kiil Tigin’in resimlerinin) bulundugu yerden
gecerken, her seferinde, kardesi geri gelmis gibi oluyor ve
kendisine hakim olamayip, higkira hickira agliyordu” (Pel-
liot 1929: 248).

Nitekim, Kiil Tigin'in 6liimii dolayistyla Cin Imparatorunun
alti tarunmus ressamu Kok Tiirk iline yollamug oldugunu biliyo-
ruz. Resimler o kadar miikemmel yapilmigt ki, Bilge Kagan on-
lant goriince kendini 6len kardesinin kargisinda saniyordu. Bu
belgenin 15181 altinda, bedizin resim demek oldugu iddia edilebi-
lir; disarda yapilmis (belki de buluntulann gosterdigi freskler),
sonradan kabristan-tapinaktaki yerine oturtulmus olmalidir.

* Kipgak sozliiglinde “kurgan iv”, 6lii evi anlamina gelir (Barthold 1947). Muhte-
melen, Kok Tiirkgedeki “bark” bu anlamda kullanilmugtir.
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Kok Tiirklerce bedizin kutsal sayilmis oldugu muhakkak-
tir. Fakat, her seyden 6nce, daha 6lmeden ona hak kazanmak
gerekir.

“siz keyin bedizingizin bunga kazganu ber (tiniz)” (Ork. ETY,
Thi-Hanin-Nor).
(Siz hakkiyla bedizinizi boyle kazamiverdiniz).

Kljastornyj (1976) “keyin” sozclgiinii apres quoi olarak ce-
virmis. Ama, sozciik “key” olarak TS'de “gok iyi, iyice, hakkiy-
la”, “keyin” olarak da DS’de “6zellikle” anlamlarini tagiyor. Bu
bakimdan, yaptigim geviri daha dogru gibi geldi. Bagislansin.

Bedize hak kazanan kagan ya da bey i¢in uzak illerden be-
dizci getirmek adettir. Kil Tiginin evi-barki i¢in Cin’den bediz-
ci getirtildigi hatirlansin.

“tabgag gaganda bediz¢i keliirtiim bediz—ettim” (KT G 11).
(Cin Kaganindan bedizci getirttim, resmettim).

Bilge Kagan, Cin’'den bedizci ¢agirirken, Kirgiz “beyi” Er-
dem Bey de, Kok Tiirk ilinden bedizci getirtiyordu.

“bedizin iigiin Tiirk kan balbali el ara tokuz eri udug er ogln
ogiiriip odiiralti erdem beyim e” (Ork. ETY, Uybat III).

(Bedizi icin Tiirk Kaganinin balballi ili icinden dokuz ada-
my, yardimailariyla [birlikte] mutlulukla ayirip aldi. Erdem
beyim, ah!) (Bazin 1974: 111).

Ozetlersek, bediz, 6ldiikten sonra, oliiniin hayatta iken, su
ya da bu sebepten, mezarina konulmasina hak kazandigi, ona
layik olunan, kutsal igerikli yontu, kabartma ya da biiyiik bir
olasilikla resimdir.

Balbaldan farki da budur. Balbal, gene 6liim vesilesiyle di-
kilen, ya oliiniin hayattayken oldiirdiigii diismanlarinin ya da
oldiikten sonra ona armagan edilen kimselerin yontulandir.
Uzerlerinde bazen yazi da bulunur (Clark 1978). Oliiye 6biir
diinyada yardimc olsunlar diye oraya dikilmislerdir. Olmiis
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olan birine balbal olarak sunulan bazi kisiler aslen hayatta ola-
bilirler. Ornegin, Bilge Kagan amcas: Kapagan Kaganin ugru-
na,

“baglayu qirqiz qagamig balbal tiktim” (KT D 25).
(Basta, Kirgiz Kaganin balbal diktim)

diyebiliyordu. Oysa, Bilge Kagan daha 711 seferinde Kirgiz Ka-
garnum Oldirmistii bile. Amcas1 716 yilinda oldiigiine gore,
onun adina dikilen Kirgiz Kagan balbal1 ancak bir kurgu olabi-
lirdi. Iste bu nedenledir ki, Tiirk mezarlarinda balbal bollugu
vardir. Bu balbal ordusunun gorevi, obiir diinyada dliiye hizmet
etmek, onu korumak ve kollamakty.

Simdi, Kok Tiirk tarihinde yeterince tartisiilmams bir konu-
ya geliyorum: “kergek bol- ya da 6liim ve kus” Sanirim, bu tema
ilk kez Kok Tiirk efsanelerinde goriiliir. Hatirlanacagy gibi, EIl'de
Disi kurttan dogan Tiirklerin atasi I-tchi-ne-se-tu'nuin ogullann-
dan biri ak kugu olup u¢gmustu. Ama, bu inang VI. — VI-IL. yiiz-
yillarda da Tiirkler arasinda siiriip gitmistir. Iste belgeleri:

“gangim qagan uca barmig” (KT. D)
(Babam Kagan uguvermis).

“egim qagan uga bardr” (KT. D)
(Amcam Kagan uguverdi).

“kiil tigin 6zi anca kergek bolt:” (KT. D).
(Kiil Tigin’in ruhu boylece kerkek oldu).

“gangim qagan ugdukda” (KT. D).
(Babam Kagan ugtugunda).

“inim kiil tigin kergek bolt:” (KT. D).
(Kiigiik kardesim Kiil Tigin kerkek oldu).

“kiil tigin... ugd1” (KT. D).
(Kil Tigin... ugtu).
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“Bumin ve istemi kaganlarin dzi kergek bolmig”
(Bumin ve Istemi Kaganlarin ruhlar kerkek olmusg).

“gangim qagan onca ilig toriip kazganip uga barmg” (KT D 16).
(Babam Kagan boylece il ve torii kazanip uguvermis).

“bilge gagan uct1” (BK B).
(Bilge Kagan ugtu).

“ulug oglum agrip yoq bolca...” (BK G 9).
(Biiytlik oglum agip yok olunca...)

“kiil tigin koyn yilqa yiti yigirmike uch” (KT. K-D).
(Kiil Tigin koyun yilinin on yedisinde ugtu).

Yukardaki ti¢ alintida bazi hususlar birbirlerini tamamli-
yor. $oyle: Kok Tiirk kaganhk ogusu A-shih-na’ya sanlik olan-
lar dliince ruhlan (6zleri) kerkek olup ugarlardi. Oyle ise, ker-
kek ya bir kustu ya da onunla ilgili bir seydi.

Thomsen’den beri (1993) tiirkologlarin ¢ogunlugu “kergek
bol-" deyimini “6lim gerek oldu” gibi kaderci bir yaklagimla
¢ozliimlemeye ugrasirken, sadece Tuna (1960) ve Hegaard
(1976) bu deyisi “oliiler kergek kusu olup ugarlard1” seklinde
formiillestirmiglerdi. Bakalim.

Birincilere 6rnek Arat (KB) ve Caferoglu (EUTS). Pek de
haksiz sayilmazlar, ¢iinkii Diran’da “gerekledi” sozi “Ozle-
mek”, “aranmak” anlamlarini da tagimaktadir. Bundan dolay
da, insanoglu igin 6lim* gerek olur. Oysa, Tuna ve onu izleyen
Hegaard su mantiktan hareket ediyordu: Kok Tiirkler oliince
ucarlar, kus da ugtugundan, “kergek” bir kustur. Hegaard’a go-
re bu varsayim antropolojik verilerle sinanabilir. Nitekim, 6lii-
niin kus ya da bocek olup ugmasi Ruslarda, Fin-Ugrien’lerde ve
Mogollarda gozlemlenmistir.

IIk bakista, bu varsaymm oldukca uysal geliyorsa da su so-
rular1 yanitlayamaz: 1) Eger kergek bir kugsa metinlerde gecen

* “Kergek” hakkinda yeni bir yorum T. Tekin’den (1987?) geliyor. Ona gore sozciik
“noksan” demektir; gerkegsiz, bolbol’un kargiti olarak. Belki de?
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“kiska kergek bol-” “kisa kus” ne demektir? 2) Metinlerde bu-
lunan ve yog armaganlarini niteleyen kergek-siz sifati, kus—-suz
haline doniisiirse, “kugsuz yog armaganlar” ne anlama gelir?
Ne Tuna-Hegaard varsayimi, ne de simdilik bagkasi bu sorula-
ra yanit bulabilir.

Dogrusu, Kok Tiirk oliilerinin u¢masi, onlarin nasil kergek
olduguna pek 151k tutmuyor. Buna kargilik ister u¢gmus, ister ag-
mus olsunlar, Kok Tiirkler oliilerinin gokytiziinde dirilecekleri-
ni sanirlard1. Bu konuda pek saydam olmadigini bildigim halde
su alintiy1 bagliyorum.

“kiil tigin 6zi qirq artuq: yiti yaginga bulit
(ts...)” (KT KD).
(Kl Tigin'in 6zi kirk yedi yasinda bulut ts...).

Bu ciimledeki belirlemeyen (ts...) kelime (eger) “tas” ise,
ondan hi¢bir anlam ¢ikartamayiz. Ama, su ibareye bakiniz:

“uga berdiniz tengride tiriktekice” (KT: G-D).
(Uguverdiniz, Tengri’de “gokte” dirildikge).

Oyle ise, A-shih-na urugundan birileri 6ldiiklerinde, hemen
o anda goge agarlards; clinkii orada dirileceklerine inaniyorlards.*

Oysa, Orhon Tiirk¢esinde dl- fiili de vardir. Ama bu fiil an-
cak su hallerde kullanilmigtir (Roux 1963: 92; Hegaard 1977):

1) Oliiniin kendi mezartaginda:
“amt1 6ltim” (Ork. ETY, Suci).
(Simdi 6ldiim).

* Tiirklerde “6lim sonu yagam” konusunda su bilgileri, artsiiremli olsalar bile,
sunmadan edemedim:
Carpin, Bati Oguzlarinin inanglarini gdyle 6zetlemis: “Onlar 6ldiikten sonra 6biir
diinyada yasayacaklarina, siirii yetistireceklerine, yiyip igip, insanlar bu diinya-
da ne yapiyorlarsa aymin yapacaklarina inanrlar” (Plan Carpin).
Tkincisi Rubrouck’tan: “Kumanlar 6liiniin iistiine biiyiik bir kurgan y1g1p, gobegi
hizasinda elinde kadeh tutan doguya déniik bir insan heykeli dikerler. Zenginler
i¢in piramitler inga ederler; yani sivri uglu evler yaparlar. Bir yerlerde pismis tug-
lalardan yapilmis kuleler goziikiiyordu... Yeni 6lmiig birini gérdiim. Dolayinda,
yiiksek siriklar iizerine asilmig on alti at derisi vard, 6yle ki, dérder dorder, diin-
yanin dort sayal noktasini gosteriyordu. Oliiniin yan: basina igecek olarak kimiz,
yiyecek olarak et konmugtu” (Rubrouck: 104-105).
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2) Bir budunun mahvolmasi ya da kaganinin 6lmesi halin-
de:

“sucig sabinqa yimsaq agisinga ertiirip okiig tirk budun oltiig
KT G6)

(Cinlilerin) tatli soziine giizel malina aldanirsan, kalaba
Tiirk budun 6liirsiin).

”

3) ihanet halinde:

“tiirgis qagan tiirkiimiiz budunumuz erti bilmediikin iigiin bi-
zinge yamlduqin iigiin qagam 6lti” (KT. D 18).

(Tiirgis Kagam Tirkiimiiz budunumuz idi. Bilemedigi i¢in,
bize inanmadig) i¢in kagani 6ldii).

ve nihayet;

4) atlar i¢in kullanulir. Bir tek ornek yeterli.

“ticiing yien silig beging kedimligi torug at binip tegdi ol at an-
da olti” (KT D 33).

(Ugiinciisiinde Yigen Silig beyin zirhli doru atina binip sal-
dird1. O at oracikta 6ldii).

Oliimle ilgili bagka bir fiil liir— diir. Anlaou diipediiz “61-
diirmek” oldugu i¢gin iizerinde durmayacagim. Sunu soyleye-
yim ki, Kok Tiirklerde 6ldiiriilenler hep yaglar, hainler ve hay-
vanlardir.

Tekrar oOliiler arasindan “ucanlar” kategorisine dénelim.
Bunlann biiyiik bir kism 6lmeyip, kergek bolmaktadirlar (ol-
maktadir).

Simdi, “insan—0liim-kergek-kus—u¢mak” sorunsalini biraz
daha anlagilabilir hale getirmek {iizere, tarihsel dilbilimi alanina
s1zip, ufak bir “6nermede” bulunalim: Modern tarihsel dilbili-
minde Hint-Avrupa, Ural, Altay, Dravid, Kore-Japon-Ayno,
Cukci-Kamgatka, Eskimo-Aleiit dil ailelerini, paleolingua diize-
yinde derlegtiren dile Nostratik ya da Avrastik (Eurastic) denildi-
gini yeni yeni ogreniyoruz. Bu dil, bir cagda (circa M.O.
4000-3000) merkezi Avrupa’nin kuzeyinde yagamig olan Hint-
Avrupa dillerinin gesitli Asya dilleriyle temas: siirecinde yarati-
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lan ve ortak sozciiklerden olusan (kurgu) bir dildir. Dogal ola-
rak, Tiirkcede bu olugtan nasibini almig, Nostratik toplulugu
icindeki yerini almugtir. Iste, bu baglamdadir ki, “kergek” soz-
ciigii, belki de bize, Kok Tiirk insaninin oliim- kug-ugmak
(cennet) arasinda kurdugu ilahi bag hakkinda bazi ipuglar ve-
rebilir (Delamerre, 1984)

Hint-Avrupa dilleri uzmani olan Delamerre’a gore “ker-
kos” genellikle Sanskritcede (Iran Avesta lehgesi) “horoz” de-
mekse de, Grekgede sungar~dogan anlamina gelir. Mallory’'de
(1996 p. 269) ker, kuzgunun bagirisidir. Decsy (1991 p. 98) bu
goriise katilir. Mamafih, sozciige bir de kug ¢igligi anlamin
yiikler.

Gorildiigi gibi, Proto-Hint-Avrupa “kerk” sozciigiiyle
proto-Tiirkce “kerg”— ek sozcligii arasinda ciddi bir benzesme
vardir. Sadece birinde iinsiiz ‘k’ iken, ikincisinde ‘g’ dir. Proto-
Hint-Avrupa ‘k’, proto-Tiirk¢e ‘g’ olmustur. Bu farkin sebebi
hem Tiirkcenin degisik fonetiginden, hem de bununla ilgili, Or-
hon Tiirk¢esindeki yazim kurallarindan kaynaklanmusg olabilir.

Biiyiik bir olasilikla, proto-Tiirkge, proto-Hint-Avrupa dil-
lerinden “kerk” sozciigilinii oldugu gibi 6diing almigtir. Sonra
bu koke isimden isim yapma eki olan + kak ya da + gak eklen-
mistir ve boylece, iinlii ses uyumu ¢ercevesinde “kerk” Tiirkge-
ye sOyle dontigmiigtiir.

kek
kergek < kerk + <kerk
gek

Tiirkgenin fonetik sistemi ortadaki k phonemini atmuis, ye-
rine onun allaphonu olan ince g2 yi koymustur.

Kergek < kerk—ek'in Tiirkge ve Hint-Avrupaca kus ya da
kus ¢iglig1 demek oldugunu belirledikten sonra bu baglamda
gu onemli bilgileri de ekleyeyim: Graves’in (1994) ¢alismalari,
Orta-Asya’da, Balkas—Aral ve Ural-Yenisey havzasindaki arke-
olojik buluntularla elde edilen verilerin, bu bélge halkinin yer-
sel ile goksel arasindaki bagi, hayvanlar ve kuslar aracihigiyla
kurdugunu berkitir. Nitekim, Afenosova kiiltiiriine bagli olarak
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Zamanbabin mezarlarinda bulunan kug yemlikleri ve suluklar
yukardaki goriisii dogrular. Bu kap-kacaklar oliiye ait kug-ru-
huna hizmet etmek icin orada bulunuyorlardi (Okladnikov
1996). Ayrica, Pazink kurganlarinda deriden kesilmis birgok
horoz gekillerini buldugunu vurgulayayim. (Lapatin 1961). Bu
horozlarin bir kismi1 saga bir kismu ise sola dogru ytirtimektey-
diler. Malayev’e gore (1997) bu yiiriiyiigler, 6liiniin ruhunun
goge yiikselmesi ve sonradan orada hayat bulup, tekrar yeryii-
ziine inmesidir.

Bu bilgilerin 15181 altinda su sonucu ¢ikarabilir miyiz? Kok
Tiirklerde “oliim kergek kusunun goriinmesiyle ya da onun
¢ighginin isitilmesiyle kendisini haber verir ve 6liiniin kug-ru-
hu hemen goge dogru ugar.

Kergek soziiniin gectigi baz1 zor metinleri bu yeni kavram-
la ¢ozmeye calisalim.

1) “kiili ¢orun ozii kisga kergek bolt1”
(Kili Cor'un ruhu kisa (zamanda) kus oldu).

2) “altun kiimiis kerkeksiz keliirti”
(Altin ve giimiisii 6liim kusuna rastlamadan getirdi).

Dogru olabilir. Ne var ki, daha fazla belgeye ihtiyag var.

e) Otiiken, Il, At ve Tore

i. Otiiken ve Il

“Iduklar” bahsinde, Kok Tiirklerin yerlesme merkezinde
bulunan Otiiken ormaninin onlarca kutsal kabul edildigine de-
ginmistim. Bu bahiste, 6nce, Otiiken ve sonra da bununla ilgili
olarak, Kok Tiirklerde il kavrami tizerinde duracagim.

Genellikle, Kangay siradaglarinda bulundugundan siiphe
edilmeyen Otiiken ormanli daginin (y1s) gergekte nerede oldu-
gunu bilen yoktur. Yanhs anlagilmasin, kugkusuz, Otiiken diye
bir yer vardir ve Kok Tiirkler onun gevresinde oturmuglardir.
Fakat bu dag, cografi bir mevki olarak nerededir, kimse kesin-
likle bilmez. Belki de, onlar tarafindan bilinmemesi yeglenmis-
tir, acunsahn simgesi oldugundan... Acunsal diyorum, g¢iinkii
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bu dag 1duktur. Belgeler soyle demiyor mu? “Iduk Otiiken Or-
man1” Bu deyis, Kok Tiirk Otiiken’inin Mogollardaki Etiigen
Ege gibi boro kirdsiitii etiigen eke; yani, “Yagiz Toprak Ana Tanri-
cas1” (Heissing 1980: 102) olmadigini belgeler. O sadece deus
otious’a ugramus bir Yagiz Yir ilahindan (ilahesinden) ardakalan
ugurlu bir parcadir, tipki Iduk Yer ve Sular gibi...

Bu agiklamalar, Otiiken’i anlamak igin gerekli ise de, yeterli
degildir. Ciinkii, onun Kok Tiirkler igin 6zel bir anlami vardir.
Bu konuyu irdelemek iizere 6nce sdzciiklere bagvuruyorum.

Aradan iig yiiz y1l gegmesine ragmen bu yerin ad1 Kasgarl
zamaninda hatirlaniyordu (Ata DLT, DK DLT): “Tatar bozkirla-
rinda, Uygurlara yakin bir yerin ad1” Otiiken, 6t- kokiinden
gelir. Kaggarli, bu kokten su fiillerin tiiretildigini gostermis; bir
yandan, otiir- “delmek” 6tgiir— “haber almak”, 6tse- “delikten
gecmek”, ote yandan, 6t— “kus sesi ¢ikarmak”, otiir- “ses ¢ikar-
ma”, ot— “dilekge”, beri yandan, 6te- “6demek” ilginci, otlig-
¢i'nin “arac’” anlamina gelmesi... Proto-Tiirkgede “soyleme”
anlamina geldigi bellidir (Decsy op. cit.).

Ayrica, Kok Tiirk Tiirkgesinde 6tiin— “rica etmek” demek-
tir. Nitekim, Kazak Tirkgesinde 6tinis “rica etmek”, otil ise,
“dilek, arzu, istek”tir (KTS). Ayni kok, XV. yiizyll Osmanlica-
sinda su sekilleri almigtir: 6t— “ses, seda”; 6te- “sonra, sonun-
da”; oterek— “uzakca”; otedeki “daha ileri, daha tistiin” (TS).
Tiirkiye Tiirkgesinde 6t, kokiinden 6tek ve 6tkiin bulunur, “su
kaynag1” demektir (DS). Ve konugma dilinde “6te” uzaklar: im-
ler, daima yatay ve dikey olmak iizere evin &tesinde, bilginin
otesinde gibi. Son olarak sozciigiin ¢ok oten, gok ses ¢ikaran an-
lamina "6tegen” olarak XVI. yiizyll Osmanlicasinda kullarl-
mis oldugunu ekleyeyim (TS).

Sayilan anlamlarin gercevesinde ortaya soyle bir kavram ses
gortintiileri ¢ikar. Birincil, ¢ukur, delik, icinden ge¢mek anlamla-
rin1 tagidigindan kavram disil im verir. Ikincil, su kaynag anla-
mun1 kapsadigindan bereketle ilgilidir. Ugiinciil, kus sesi, haber-
lesme, dilekge, rica etme, arac anlamlarindan dolay: bir ricanin
sunulmasidir. Oyle ki, Otiiken sbzciigii, ya 6t~delik isim ve fiil
kokiinden ya da sadece 6t- (~kus sesi ¢ikarmak) fiil kdkiinden
(Ata, TUS), ii damaksal tinliisiiyle uzatilmig bir has isim olur.
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Cin kaynaklarimin verdigi bilgiyle pusatlanip (Pelliot 1929),
toparlarsak, Otiiken, Dogu Kok Tiirklerinin atalar magaras:
(delik, matris) aracihgiyla, Kok Tengri’ye bereket vermesi igin
kuttorenlerle dileklerini ilettikleri yerin simgesi; yani, onlarn
axis mundi’sidir. Yer Tanri(¢a)s1 Yagiz Yir Po-teng-ning-li dag
ise, ne kurban yeri oldugundan, ne de yazitlarda amldigindan
axis mundi olma niteligini yitirmise benzer. Ote yandan, Bat
Kok Tiirk kaganlarinin otag yeri olan Ak ~ Ek dagin (Bazin
1972b) Tunyukuk’un zikrettigi (Tun. IIB), Tinsi ogl: yatigma’sinin
(yatir, Clauson 1976) bulundugu mahal oldugu goz oniine geti-
rilirse, bu dag da On Oklar'in axis mundi’si olmahdir.

Kok Tiirkler bu 1duk yerlerde toplasip, dileklerini “Gteye”
iletirlerdi. Ote ise, “6te” daima, yatay ve dikey bir uzakliktir.
Yakutlarin Utegen’inde oldugu gibi “derinlik” gostermez
(Lot-Falck 1975). Bu bakimdan Kok Tiirk Otiiken’i il-yaygin ve
acun-uzamli bir iduk’tur. von le Coq'un metin taramalarinda
bulunan El-Otiiken de zaten bu demektir (Manichaica, Zikreden:
Pelliot 1929).

Bu kisa giristen sonra, Kok Tiirk metinlerini okumaya bas-
liyorum.

“ilgerii kiin togsiqqa birigerii kiin ortu singaru kurugaru kiin
batsitkinga yirigaru tiin ortu singaru anta igreki budun qop ban-
ga koriir bunga budungop ittim ol amt anyig yoq tiirk gagan
dtiiken yig olursar ilde bung yogq” (KTG 2-3).

(Doguda giindogusundan, giineyde giin orta-yanina, bati-
da giinbatisindan, kuzeyde gece orta-yanina dek biitiin bu-
dunlar bana tabidir. Tiirk Kagan1 Otiiken ormaninda hii-
kiim siirerse, oturursa, ilde bun kalkar).

Bu belge Otiiken 1duk yerinin iki belirli 6zelligi hakkinda
yaptigim onermeyi dogruluyor. Once Otiiken, yeryiiziinde dért
bucakla aylanmis il-yaygin bir iduktur, sonra da, Tirk Kagam
bu yerde oturunca, yer axis mundi niteligi alp* il'deki bunu kal-
diracagindan, acun-uzamhidur.

* Kaggarli bu kavramu kisaca 6zetliyor: “Tengri tag birle yerig basurd1”(Tengri ye-
re dagla kazik ¢akt). Olaganiistii!
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Asagidaki alintilarla bu kavramlann daha belirginlik kaza-
nacaklarini umuyorum.

“ilgerii santung yaziqa tegi siiledim... birigerii toquz ersinke tegi
siiledim... kurugaru yingii dgiiz kece temir kapigqa tegi siiledim
yirigaru yir bayirgu yiringe tegi siiledim bunca yirke tegi yoril-
tim otiiken wyigta yi§ idi yok ermis il tutsik bir otiiken yig ermig”
(KT. G !-4).

(Doguda Santung Ovasina dek ordu siirdiim... Giineyde
Dokuz Ersin’e dek ordu siirdiim... Batida Yingii irmagim
gecip Demir Kapi'ya dek ordu siirdiim, kuzeyde Yir Bayir-
ku yerine dek ordu siirdiim. Bunca yerlere yiiriidiim [ama]
Otiiken ormanindan yegi yokmus, il tutacak yer Otiiken
ormaniymusg).

Bu ormanin degeri Uygurlarda daha az degildir. Teng-
ri’de-Bolmus-El-Etmig-Bilge Kagan; yani, Moyun Cor, Otii-
ken'in il-yaygin 6zelligini s6yle niteliyor:

“iize kok tengri yarliqaduq iiciin asra yagiz yir igiittik iiciin eli-
min toriimiin etintim dngre kiin togsuqdaq: bodun kisre ay tog-
suqdaq: bodun tort bulungdaqi bodun ig kii¢ beriir; otiiken eli
tegres eli ekin ara ilgam tariglagim sekiz selenge orqun tugla se-
lin teledii qaraga burgu ol yerimin subumin qonar kicer ben yay-
lagim otiiken quzi kidin ug1 tez bag: ongdiini ganyuy kiiiiny bz i¢
ilgam étiiken yiri ongi tarqan siiy” (Tek. Taryat).

(Ustte Kok Tengri buyurdugu, altta Yagiz Yer besledigi icin
ilimi ve téremi edindim. Doguda, giines dogusundaki bu-
dunlar, batida ay dogusundaki budunlar ve dort bucaktaki
budunlar (bana) hizmet eder... Otiiken ili ile Tegres ilinin
arasindaki otlak ve tarlalarim gunlar: Sekiz Selenga, Orkun,
Tugla, Selin, Teledii, Karaga ve Burgu. Ben bu yerlerin ve
sulanin konar-géceriyim. Yaylam Otiiken’in kuzey yamag-
lariun bat: tagi, Tez Bagi, dogusu Konyuy... i¢ otlagim Otii-
ken, Ongy Tarkan Suy...).

Bu baglamda son belge gene Kok Tiirklerden:
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"Qtiiken yis olursar bengii il tuta olurtaci sen” (KT. G 8).
(Otiiken ormaninda hiikiim siirersen bengii il tutmusg olur-
sun).

Boylece 1duk Otitken’in Kok Tiirklerin ve Uygurlarin wel-
tanschauung'larindaki yeri daha iyi anlagiliyor kanisindayim. Otii-
ken, dort bucagin ortasinda cografi gobellerle belirlenmis il-yay-
gin, acun-uzaml bir iduktur. Bundan dolayi, Kok Tiirkler ile Or-
hon Uygurlarinun (ve herhalde Orhon Hunlarinin) ili ve acunsal
bu iduk merkez (axis mundi) dolaylarinda olusur ve kurulur.

Simdi, Kok Tiirk ilinin tarumurnu verebilirim: beger ili, diyor
Altman (1975:105), sinurlari gobellerle saptanmus, tstiinde birey
ve Obeklerin yerlestigi, sahip olunan ve nihayet kutsallik, giiglii-
likk ve bereket ile dogurganlik islevlerinin gerceklestigi cografi bir
yerdir. Bence, bu tarum Latince territorium kavraminin tam kargi-
lig1 olup, sadece bir boy ya da bir buduna ait olan 6zgiil ve 6zerk
etnik-ekolojik (Malmberg 1980: 10) bir toprak pargasi demektir.
Bu bakimdan, salt cografi bir kavram olup, bir toprak pargasiru
isaret eden “yer”den farkhidir. Ayrica, kavram sosyaldir, siyasal
degil. Mezartasindaki “tehgrideki kiinke yerdeki elimke biikmedim”
(Gokteki gline~glinese, yerdeki ilime kanamadim) deyiminin, il
ile yer kavramlan arasindaki farki benden ¢ok daha iyi belirtmis
olduguna inaniyorum.*

I sosyal bir kavram oldugundan, degisik etkenlere bagl
olarak, “il i¢inde il” olabilir (Malmberg 1980: 70-83). Bu olgu-
nun en carpicl ornegi Taryat yazitindadir; Uygur ili (~eli) igin-
de yapilan Otiiken ili-Tegres ili farklilagtiriimasi gibi. Sanurim,
bu ornek, ilin “devlet” olarak kullanilmayacaginin en agik or-
negidir. Belki, dokuz boylu Uygurlardan kagan boyu olan Yag-
lakarlar Otiiken’de, baska bir boy da Tegreg’de yerlesmislerdi.

* Bu baglamda olur- fiili hakkinda birkag s6z sdylemek yararh olabilir. Simdiye
kadar, t< | ses degismesinden dolay: bu fiile hep oturmak, biraz daha genis di-
siinerek de “hiikiim siirmek” anlami verilmigti. Tabii ki, “il” konusunda ikincisi
daha yerinde oluyor. Ama acaba olur-"a ligiincii bir anlam daha ytiklenemez mi?
Oturmak filinin Latince kargilig:t possidere ve Almanca kargilig1 besitzen’dir.
Her ikisi de dnceleri, aslen toprak ve miilk karsihginda kullanihyordu. Sorun,
Orta-Tiirkgede de “oturma”nin ayn1 anlam yiiklenip yiiklenemeyecegidir. Yanit
belki de “evet” olacak; ¢uinkii her il, ille de, miilk edinilmelidir. Ustelik bugiinkii
dilimizde, “listiine oturma” deyimi de var; anlam kaymasina ugrayarak bir geyi
haksiz olarak “miilk edinme” demek.
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Aslinda, Kok Tiirkler de sefer yaptiklan iilkelere hi¢bir zaman
Tiirk ili dememislerdir. Ornekleri coktur; Kirgiz ili (KT. D 36),
Tiirgis ili (KT. D 38), Oguz ili (KT. D 6), Karluk ili (Ork. ETY:
The Husotu) gibi. Ayn sekilde, Uygurlar da Tiirklerin oturdugu
bolgeye Tiirk ili diyorlard: (Ork. ETY, Sine Usu).

Bu giristen sonra Kok Tiirk ilini resmetmeye hazirim. “Do-
guda giin (giines) dogusundan, giineyde giin (giineg) orta-yari-
sina, batida giin (gilines) batisindan, kuzeyde gece orta-yarisina
dek” deyisiyle Kok Tiirkler dort sayal noktay: (dogu, gliney,
bati, kuzey) belirlemis oluyorlardi. Bunu yaparken ytizlerini
ginesin dogdugu doguya dondiirdiiklerinden, giineyi saglari-
na, batiy1 arkalarina, kuzeyi sollarina almus oluyorlardi. Bunun
sonucunda da dort sayal noktanin geometrik yeri olan bir dort-
gen (kare) ile bunlarin kogegenleri ortaya ¢ikiyordu. Konolov
(1977) bu tiir bir belirlemeye “sayal noktalarin dogrusal goste-
rilmesi” diyor (Sekil 2).

Giindiiz

(Sekil-2)

Dikkat edilirse, dort sayal noktanin {gii kiin (glin~giin-
diiz~glineg), biri tiin (gece) olarak nitelenmistir. Her birinin be-
lirlenisi soyledir: dogu glinesin (giiniin) dogusuyla, gliney gii-
nesin (giiniin) orta-yaniyla (tepede oldugu zaman, 6gle), bati
gunesin (giinii) batigiyla ve kuzey tiiniin (gecenin) orta-yamiyla
(gece yarisiyla) belirlenir. Kok Tiirkler, muhtemelen, giinii ge-
ceye, dogu, giiney ve bahy:1 da kuzeye yegliyorlardi.

Buraya kadar Kok Tiirkvari bir harita ¢izmek kolayd:. Giig-
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liikk bundan sonra baghyor; ¢iinkii ayrica, metinde sayilan iig
glindiiz ile bir gece bolgelerinin de belirtilmesi gerekiyor.

Cinlilerin yeri kare olarak gordiikleri gibi, onun béliimleri-
ni de kare olarak gordiikleri biliniyor (Granet 1968: 80-85).
Eger, Kok Tiirkler de boyle diigiinmiiglerse, yukardaki soruya
yanit vermek kolaylasir. Zira, DGBK karesine, icii ak, biri kara
olmak iizere dort kare ancak, giiney-dogu, giiney-bati, kuzey-
bati ve kuzey-dogu arayonlerinin bilinmesiyle sigdinlabilir.
Eger boyleyse, o vakit, Kok Tiirklerin Uygurlardan ¢ok 6nce
(Arat 1965) sekiz yingak’tan (yon) (Bangé&von Gabain Tiirk-Tur
Texte: V) haberleri oldugu ortaya ¢ikar.*

Dogallikla, bu harita bir merkeze gére algilanmistir. Ancak
ben bir yerde durup, yiiziimii tan yerine gevirdigim vakit do-
guyu, giineyi, batiy1, kuzeyi ve dort orta-singan yonlendirebili-
rim. Bulundugum yer, dortgenin kosegenlerinin kesistigi mer-
kezdir. Bu merkezse, Kok Tiirk toplumu icin, Otiiken Yis'tan
bagka bir yer olamaz. Biitiin sekiz yingak (y6n) ancak Otiiken’e
gore belirlenir. Bu demektir ki, Kok Tiirk ilinin yayginlig1 ancak
bu merkeze gore hesap edilmistir. Iste, bundan dolayidir ki,
Otiiken icin il-yaygin deyimini kullandim.

Simdi geliyorum onun acun-uzaml niteligine... Anlagilacag:
gibi Kok Tiirk il-yaygin karesinin kosegenlerinin kesistigi yerde
bulunan Otiiken ormanli dag1 besinci sayal noktay: olusturur. Bu
nokta, Tiirk budununun adi san yitirilmesin, budunu daim bu-
dun kalsin diye Tengri'nin kaganlan tepesinden tutup kaldirdig:
ve Kok Tiirk toplumunun iistiine oturttugu yerdir. Kok Tiirk ka-
ganlar1 Tengri'nin yarliklariu Tiirk budununa hep bu noktadan
iletirler. Bu bakimdan, kutsalligin simgesidir. Burada bun defedi-
lir, burada acunsal kurulur. Iste bundan dolayidir ki, Otiiken
acun-uzamhdir; yani, K6k Tiirklerin axis mundi’sidir.

Otiiken aracihigiyla baglanti kurulan yeryiiziiniin (il-yay-
gin) kare olarak tasarlanmasina kargilik, Kok Tiirkler tarafin-
dan gokyiiziiniin (acun-uzamsal) nasil betimlendigi hakkinda
kesinkes bir kanim yok. Ciinkii, bu konuda ileri siirtilebilecek
savlardan her biri dogru olabilir.

* Bangé&von Gabain (ibid) aynen aliyorum: “tért yingaq tort bulung sekiz yingaq
bolur bulung” (Dért yon dort bucak, sekiz yon eder bucak).
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Birinci goriis, “Kok Tiirklerin yer ve gogii anlayislan Cinli-
lerinki ile ayrudir” varsayimina dayanur (Sekil 3a).

“Madem ki, Cinliler yeri kare, gogii daire seklinde gorii-
yorlard: (Eberhard 1984: 328), 6yle ise, Kok Tiirkler de gogii da-
ire seklinde kavriyorlard1” mantigina dayanir. Ikinci goriis ise,
“Madem ki, Kok Tiirk kerekiisii (cadir1)) kubbe bigimindedir,
Oyle ise gogii de kubbe bigiminde olmahdir” varsayiminin bir
sonucudur (Ogel 1971: 148-167, Esin 1978: 96). (Sekil 3b).

Sekil-3a Sekil-3b
(DGBK il, O Otiiken, OM axis mundi)

Her ne kadar, ikinci varsayima gore kare taban iizerine
oturtulan ¢adir bi¢imli ¢izim bir kubbe yapamazsa da, béyle bir
“geometrik hata” bu sekli savunanlarin goriiglerini ¢iiriitmez.
Zira, hi¢ kimse Kok Tiirklerden bir yarim kiire ile degirmi bir
piramit arasindaki farki bilmelerini isteyemez. Hemen soyleye-
yim ki, ben bu varsayimdan yanayim. Nedeni, tiigiiniik’ten (ba-
ca deligi) otiirii. Agiklamak tiizere 6nce Irk Bitig’den su pargayi
zikrediyorum:

“kerekii ici ne teg ol tiigiiniiki ne teg ol koziiniiki ne teg koriikliig
ol egini ne teg” (Ork. ETY).

(Cadinn i¢i nasildir, duman deligi [baca] nasildir, pencere-
sinin goriisii nasildir, damu nasildir?).

Mogollarin Gizli Tarihi'nden yapacagim alintilar hep bu tii-
giiniik'te odaklagsmaktadir.
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Cengiz Hanin atalarindan Alan-ho kadin, babalar1 belli
olan iki ogluna, babalar1 belli olmayan 6teki iki livey kardesle-
rinin diinyaya nasil geldiklerini anlatiyor:

“Her gece sanigin bir adam ¢adinn tiigiiniigiinden sizan 151k
vasitasiyla girerek karmimi oksuyor ve onun nuru viicudu-
ma giriyordu. Cikarken de giines (veya) ayin nuru iizerin-
den san bir kopek gibi stiriinerek gikiyordu... Bu (hadise)
tizerinde fikir ydriitilirse, onlanin Tann oglu olduklan
meydana gikar” (MGT: 8).

Bir bagka belgede Camuka var; Timugin'in (gelecegin
Cengiz Hani) antla bagli oldugu kankardasi... Onun tarafin-
dan Timugin’e gonderilen bir baskin planinda su sozler geci-
yor:

“Tuglinikten girerek ¢adir diregini devirelim, Onun kadin
ve ¢ocuklarini tamamen yok edelim. Onun kutsal ¢adir di-
regini parcalayarak biitlin ulusunu yerle bir edelim” (ibid.
46, 48)

Imdi, sorunu toparlamak iizere Rona-Tas’a bagvuruyorum:
“Tirk ve Mogol yurtlar1 arasinda temel fark yoktur; Tiirk yur-
du kubbe bigimliyken, Mogol yurdu konik damdir” (1963: 49).
Her ikisinde de aynu tiiglintikle, biraz farkli olmakla beraber,
ayni ¢adir diregi vardir. Bundan dolayy, tiligiiniikten sizan 1sinla
bir ulus yaratilacagina ya da c¢adir direginin parcalanmasiyla
bir ulusun ¢okertilecegine degin inanglarin, zaten ayni kultur k-
reis'in tirlinii olan Kok Tiirk ve Mogol toplumlarinda, yurdun
(cadirin) bir mikro-acun olarak degerlendirilmesine 6nayak
olacagi dogaldir. Bu agidan bakilinca, Kok Tiirkler igin ¢adir di-
regi “mikro” axis mundi, tigiiniik de evin Tengri ile iletigim
kurdugu kutsal deliktir. Eger bu tahlil dogruysa, Kok Tiirk in-
sanimin gogii Cinlilerde oldugu gibi daire olarak kavramasina
olanak yoktur. Mikro-acununu ¢adir diregine baglanmsg tiigii-
niikten goge yiikselen bir kubbe bi¢iminde goren Kok Tiirk,
makro-acununu da, ilin gébeginden baglayip, Otiiken Daginin
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dorugundan goklere dogru yiikselen bir kubbe altinda imleme-
si olagandir.*

Ve bu bakacta, tapmag1 olmayan Kok Tiirklerin imago mun-
di'si ancak kereki olabilir.** Bu uslamadan dolay1 da, galiba,
Kok Tiirk Kagan anitkurganlarinin ¢atilar, (Sekil 3b)’ deki bigi-
mi almalidir.

Din antropolojisinde agag, dag, siitun, sivri tapinak ya da
basit bir kazik axis mundi isini gorebilir. Bu dogal ve yapay sim-
gelerle gokyiiziindeki Tann ile yeryiiziindeki birey ve 6bekler
temas kurar, aralarinda iletisim gergeklesir. Boylece, Tanm ile
insan i¢ ice geger ve yalin cografya yerini karmagik acunsal
cografyaya birakir. Bundan bdyle, il yalnizca insanlar, hayvan-
lar ve bitkileri ile degil, bunlara ek olarak basta tanri(lar) olmak
tizere biitiin kutsal kendiliklerle birlikte algilarur. Yani, axis
mundi iki boyutlu yeri, tanri(lar) ile birlestirip ii¢ boyutlu yapar.
Yersel ve goksel birbirine kavusup acun olur. Boylece, somutla
soyut birbirine kaynar, aralarindaki fark ayirt edilmez (Goure-
witch 1983: 10). Bu kavramsal biitiinlesmeyi “tengri elimke biik-
medim” (Tengri ilime kanamadim) deyisinden daha iyi ne anla-
tabilir?

Tarihsel ve giincel toplumlarin hemen hepsinde axis mundi
ornekleri vardir. Arkeolojik belgeler M.O. IV binde bugiinkii
Romanya’nin bir yerinde siitun geklinde kutsal acun direkleri
kullanildigin1 gostermistir (Eliade 1983: 1, 61). Hindistan’da
Meru, iran’da Haraberzaiti ve Filistin’de Gerizim axis mundi ni-
teligindeki acunsal daglard: (Eliade 1965: 39). Japoncada kam:
sO0zcligli hem ilah hem de dag demektir (Ferguson 1982: 41). Ti-
betliler mu denilen bir halatla yeryiiziinii gokyiiziine baglarlar
(Eliade 1983: 111, 276). Her ne kadar, Cin’de merkezi sayal nokta
bir ayin konusu degilse de (Vandermeersch 1980: I, 356), bas-
kentteki Kien-mou (ekilmis orman) axis mundi sayilabilir (Eliade
1983: 11, 21, Eberhard 1942: 76, Ogel 1981: 1, 272). Saxonlar VI.

* Harva'nun naklettigine gore (1955: 30), gok bir siirii postun iist (iste konulup ge-
rilmesiyle bi¢im almugtir. Tipki kerekii gibi... Buriatlar samanyolunu “gogiin di-
kisi” olarak goriirler.

*+ . Kare kapali yer simgesel olarak kenttir, surdur, kaledir. Cember mekan ise, da-
ha ¢ok, bahgedir, meyvedir, yumurtadir ve karindir...” diyor, Duran (1980: 283).
Sanki hakl gibi...



110 Kok Tarkler

yuzyilda dinyanin diredi olan kaziga irminsil derlerdi (Harva
1955; 33). Aztekler tapinaklarinin tepesini besinci sayal nokta
olarak kabul ederlerdi (Séjourné 1966: 90-96). Oguz Kagan Des-
taninda adi gecen iki tane kirk kula¢ boyundaki sttun pekéla
Ucg Oklar ile Boz Oklarin iki ayri axis mundi'si olarak kabul edi-
lebilir (RN ON, BA OKD). Avustralya yerlilerinden Asilpalar
axis mundi yerine sadece bir sopa kullanirlar (Gill 1982: 20). Al-
tay Tatarlarinda bu isi ¢adir diregi yapar (Harva 1955: 37). Ve
¢ok eminim ki, Kok Turk caginda Kéymen daglan Kirgizlann
axis mundi'siydi. Bunun kaniti, istisnasiz butin Kok Turk ve
Uygur yazitlarinda Kéymen'in Kirgizlarla birlikte anilmis ol-
masidir (KT D 17, 20,25; BK D 27: Ton K I; Sine Usu D).

ii. At, Renk ve Yon

Orhon tiregi Gzerinde calisma yaparken insan bazen ken-
dini sanatsal titresimlere kaptirmadan edemiyor. Hele, G4nli Kl
Tigin ve Atlar sahnesiyle karsi karsiyaysaniz. Oradaki atli savas
betimlemeleri, egretilemeler kullanilarak, size bir seyler anlat-
mak istiyor gibidir. Nelerdir bunlar?

Kul Tigin'in Gzerine binip savastigr atlar sadece dért
renktir; boz, torug (doru), ak ve yagiz. Boz, gri anlamindan
cok gris cendré (Giraud 1961: 90); yani kule ¢alan boz renk ol-
mahidir. Pelliot da ayni fikirdedir; "maviden cok griye ¢alan”
diyor (1930). Cichocki ise bu renge "bozg6k" diyor (1958). Sa-
nirim hakhdirlar. Gergekten boz renginin maviye ¢alan bir ya-
ni olmahidir.* Ama belki de boz, mavi (k6k) renginin ébtr adi-
dir.

Olabilir ki, Kék Tarkler Tengri'den, kendilerinden, boriden,
sincaptan ve Ong Dagindan s6z ederken hep "kok" sifati kulla-
niyorlardi da, at rengine gelince ona "boz" diyorlardi. Bu son
hal pek sasirtici olmaz, ¢inkd, ayni durum ak~6riing ve kara—
yagiz 6zdesliginde de vardir.** Nitekim, gumusun sifati ériing
iken, atin rengi ak oluyordu (Ligeti 1973: 14). Metinlerdeki topo-

* Kok Turk ¢aginda "kir" renk sifatina rastlamiyoruz. ilk dénemlerde bu sézciik



nomilerde Kara Kum, Kara Su gecilirken, is atin rengine gelince
yagiza donuyordu (kutsal yir de kara degil, yagizdir).

imdi, Kl Tigin'in carpismalarda bindigi atlarin renklerinin
dort oldugunu sdylemistim. Bunlar, boz, torug, ak ve yagiz at-
lardir. Yalmz aralarindan bir tanesi "basgu"* boz attir. Bas-
gil<basgu degismesinden dolayi bu atin basinda ak sakar oldu-
gu ve bundan oturi de ak olarak nitelendigi tasarlanabilir (Ata
DLT, DK DLT). Kul Tigin'in birgok boyla yaptigi savaslar
sirasinda, kesinlikle bilinen, onun ak atlara binip birer kez Kir-
gizlar, Kartuklar, Azlar ve izgillerle; ikiser kez Tirgislerle
("basgu boz at" dahil), ¢ kez de Dokuz Oguzlarla (Uygurlar
dahil) carpistigidir. Bu boylardan Kirgiz, Karluk, Az, izgil ve
Targislerin Kok Turk ilinin batisinda yerlesmis olduklarindan
eminiz. Dokuz OQuz boylarindan bir b6limG de bu bélgede
oturmus olabilir. Gene kesinlikle bilinen, Kil Tigin'in yagiz at-
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At renkleri ile yapilan savaslara dayanarak, Kok Turklerde
de batinin ak, kuzeyin yagizla temsil edildigi muhakkak gibi.
Geriye kahyor, Kul Tigin'in iki kez bindigi boz atlarla doguya,
bir kez bindigi doru atla glneye sefer yapip yapmadigini bil-
mek. (KT D 28)'de, ortult olarak, doguya yapilan seferlerin Ki-
tan ve Tatabiler Gzerine, gineye yapilan seferlerin de Cin Gzeri-
ne yapildigr anlatilmis. Pek olasidir ki, bu seferlere Kul Tigin de
katilmis, boz atina binerek Kitanlar ile Tatabilere, doru atina bi-
nerek Ong Tutuk komutasindaki Cin ordusuna karsi savasmistir.

Boylece, Kok Turklerin de doguyu boz, gineyi doru, batiyi
ak ve kuzeyi yagiz ile simgelemis olduklarini ileri sdrebilirim
(gibi geliyor bana). Tipki, Hunlarda oldugu gibi... Mete'nin Cin
imparatorlugunu kusatmasi sirasinda, atlarini renklerine gére
dort bucaga yerlestirdigine dair elimizde bir Cin belgesi var:

Oyle ki, bazi Cin haberlerinde "basi beyaz siyah at" (basgu
at) deyimi bile unutulmamis.

Atlarla birlikte Kék Turk ili renklenmis oluyor. Bundan
boyle, atlar ve insanlar gittikleri ve savastiklari yer ve yonlere
gore renk alacaklar. Renklenme ise acunsal gdsterilenin gostere-
ni demektir. Bu bakimdan, Kok Turk atlari kutsaldir (iduktur).

Burada ufak bir konu sapmasi yaparak, Kay ve Berlin'in
"Temel Renk Terimleri" hakkindaki teorisine bir g6z atmada
yarar var (1999). Teoriye gore, soyle bir 6nermeden hareket edi-
liyor: Eger, bir dilde iki renk (x ve y) varsa, x<y hali, o dilde y
rengini dile getiren bir s6zcik oldugu slrece, x rengini de sim-
geleyen bir s6zcuk vardir, anlamina gelir. Bazi dillerde (y=0)
bulunmayabilir. Bu 6nermeye gére, hemen hemen her dil igin
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Diyelim ki, bir dilde, 6érnegin, kahverengi varsa, ondan 6n-
ceki (sol taraf) batin renkler de zorunlu olarak bulunmaktadir.
Bu sema, Kok Turk renk kategorilerine uygulanacak olursa su
sonugclar elde edilir (yis~yesil).

Ak Yis(il) Kok
< Torug < < < o0
Yagiz Sarig (Boz)

Gergekten Orhon Turkgesinde kahverengi, mor, pembe, tu-
runcu ve gri ("kir" hakkinda: beride) renklerinin kavram-sesleri
yoktur.

Simdi bir adim daha atarak, Kok Turk ilinde bu renklere ula-
nan sayal noktalari yerlerine koyuyorum.

Bati Tengri (Kok)
< Giney <  Otuken Yis < <0
Kuzey Dogu

Semay1 sagdan sola dogru okursak, Kok Turklerin il-yay-
gin ve acun-uzamli ilinde, Tengri'nin (gégtn) ve dogunun var-
hginin Otiiken'i, Otiken'in varliginin gineyi, giineyin varhgi-
nin da batinin ve kuzeyin varhgini gerektirdigini saptariz.
Tengri (gok) ve dogu tek indirgenmez olandir, gerisi hep ona
indirgenir. Boylece Tengri'nin var olusuyla, il-acundaki bes sa-
yal nokta belirlenmis olur.

ic-Asya oikoumene'ninde gok ve dogu dyle bir diinya gori-
sadiar ki, Kok Turk Kagan kerekidlerinin kapilari hep doguya
dogru acihr (Tasagil 1995 s.113). Ayrica, Cengiz Han'in budu-
nunun adi Kéke MongoTdur. Altin Ordu Hanligi'ndan sonra ku-
rulan devletlerden birinin adi'da (XIV. yuzyil) Kék Ordu'dur.
Dogu hakkinda da ayni seyler sdylenebilir. Orhon Uygurla-
rinin kagammn Cinli bir prensesle evlenme térenini anlatan bir
Cin haberi soyle diyor:

"Kagan o6nce kulesine ¢ikip yuzinid doguya dondu" (Mac-
kerras 1968:118).
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“(Bumin-Istemi kaganlar) tiirk budunung ilin toriisin tuta
birmig iti birmig” (KT D 1)

((Bumin ve Istemi kaganlar] Tiirk budunun ilini ve toresini
kurup onu Orgiitlemis).

“begleri yime budum yime tiiz ermig an iigiin ilig anga tutms...
ilig tutup torii§ etmis” (KT D 3).

(Beylerinin hepsi, budunun hepsi diiriistmiis. Onun igin ili
boylece tutmus... Il tutup, tére kurmus).

“Hirk toriisin ig§inmig budunug eciim apam toriisinge yaratmis”
(KT D 12).

(Tiirk toresini yitirmis budunu atalarim toresince yonetmig
yaratmusg, orgiitlemis).

“gqangim qagan anga ilig toriig qazganp uga barmig” (KT D 14).
(Babam Kagan boylece ili ve toriiyii kazanip uguvermis [61-
miig]).

Son olarak Uygurlardan bir 6rnek:

“(Ben Moyun Cor) elimin toriimin etintim” (TT. Taryat).
([Ben Moyun Cor] elimi-toremi edindim).

Biitin bu metinlerden su sonucu edinmek miimkiin: Kék
Tirk budununun varolugu ilig toriig >il-tére kavramindan ay-
nlmaz. Budun, il ve tore iigliisii, il-yaygin zemin tizerinde
Tengri ile iletisim kurarak acun-uzaml olur ve bu biitiinlesme
Kok Tiirk weltanschauung’unu yaratir (Sekil 4).

Il-yaygin iiggen tizerinde bulunan her ége (budun, il, torii)
islevlerinde tersinirdir. Budun (ili), il (budunu); il (tériiyii), tori
(ili) ve budun (toriiyii), torii (budunu) irter. Boylece, il-yaygin
ticgen, Otiiken araciligiyla Tengri'ye erisip, acun-uzamhy: yara-
tir. Ne ki, budunun, ilin ve toriiniin temsil edildigi Otiiken Or-
manl Dag), Tengri'nin kilimindan kagamaz. Tengri’dir ki, Otii-
ken’i, budunu, ili, toriiyii (ve de kagaru) gerektirir, tersi degil...
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Tengri

O

Tori ()< O i

(Sekil -4)
“il birigme tengri” (KT D 25).
(I veren Tengri)

deyimi her seyi 6zetler. Nihayet, il-yaygin ve acun-uzamh Kok
Tiirk toplumunda tek kadiri mutlak olan Tengri’dir.

f) Kagan

Gerek 1., gerek II. Tiirk Kaganlik donemlerinde yasamg
olan kaganlarn, toplumlarinm kalimini saglayan, onun yeni-
den-iiretim kogullarin1 veren sosyal fenomenlerle bunlara ula-
nan, Tanr’'nin mandasiyla kendilerine yiiklenmis olan islevler
hakkinda saydam bilgileri vardir. Bu bilgilerin sistemlegtirilmis
soylemler halini almig olduklan bile ileri siiriilebilir. Asagi-yu-
kar1 yiiz elli y1l (580-732) arayla dikilmis olan, Sogutca yazilmus
Bugut (Kljastornyj-Livsic 1972, Cagatay-Tezcan 1976) ve Tiirk-
¢e yazilmig Kiil Tigin kazilitaglarinda kullanilan séylemlerin
benzerligi sagirticidir.

Once, bu belgelerde ortaya ¢ikan asal sosyal fenomenlerin
ne olduguna degineyim:

Bugut yaziti:
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“Bey Taspar (?) Kagan Tengrilere sordu”
“..ve siivari savaggilar ulcay: boylece iilegtiler”
“... o (kagan) paray1 iyice dagitt1 ve halki iyice besledi”

Kiil Tigin yazitx:

“tengri teg tengride bolmug tirk bilge-qagan bu ddke olurtum”
(KTG1D.

(Tengri gibi, Tengri'den olmus Tiirk Bilge Kagan bu za-
manda hiikiim stirdiim).

“ilgerii santung yaziga tegi siiledim... birigerii toquz ersinke tegi
siiledim... qurigaru yingii 0gii¢ kege temir qapigqa tegi siiledim
yrigaru yir bayurqu yiringe tegi siiledim” (KT G 4).

(Doguda Santung ovasina... giineyde Dokuz Ersin’e... bati-
da Yingii irmagini gecip Demir Kapi'ya, kuzeyde Yir Ba-
yurku yerine dek ordu siirdiim).

“gagan olurup yoq gigany budunug qop qubratdim gigany budu-
nug bay quldim az budunug otiig qldim” (KT G 9-10).

(Kagan olarak hiikiim siiriince yoksul budunu hep kubrat-
tim. Yoksul budunu zengin, az olan budunu ¢ok yaptim).

Bugut yazit1 Ggiincii kisi agzindan soylendiginden, orselen-
mis halinde bile, metinde bir cesit 6ykii-menkibe tislubu sezilir.
Bu balkumdan, sanki kigisel olmayan, kutsalin buyurduklarir ile-
ten bir sab’dir bu yazit. Buna karsilik, Kil Tigin yazitinda, Bilge
Kagan, konusmasinin heniiz baglangianda, kendisini “Tengri gi-
bi, Tengri'den olmus” diye tarutirken, zaten ilahi sifatinu ilan et-
mis oluyordu. Bu yiizdendir ki, Kok Tiirk budununa seslendigi
vakit s6z ile degil, sab ile ayrtiyordu.*

* Ayitan ile ayihlan arasinda, iletisimi kuran sab bir belagat drnegi olmaya mec-
burdur. Bu yoldan, sdylemin 6zii tedirgin edilmeden, diizyazi imge ve cgretile-
melerle siislenerek, ozan edebiyat: gergevesinde giirimsi bir tisluba biiriindiiriil-
melidir. Amag, sabdaki sdylemle halin ve gelecegin budunlarina kaganin ululu-
gunu, bengiiliigiint ve megrulugunu, kisacasi, kutsala—teg oldugunu bildirmek-
tir. Iste, bu diizeyde sab, kaganla budun arasindaki kutsallik-savagkanlik-iiret-

kenlik iligkilerinin 6znesi olur. Kagan buduna koruyuculuk sunar (armagan), bu-
dun da ona itaat vaat eder (karsi-armagan) (Clastres 1974: 25-42).
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“neng neng sabim erser bengii tagqa urtum” (KT G 11).
(Her ne sabim varsa bengii taga kazidim).

Bu demektir ki, sab ile buduna iletilen diigiincelerin kutsal-
l1g1 tas gibi saglam ve bengii gibi 6liimsiiz olmaktadr.

VIII. yiizyilda Kok Tiirklere komsu yagayan oteki Tirk
boylan arasindan yalrmz Uygurlar kagan yazitlari birakmglar-
dir. Bunlar, Moyun Cor'un (747-759) diktirmis oldugu dort ta-
neden giiniimiize kalan Sine-Usu (Ork. ETY) ile Taryat (Tek.
Taryat) kazilitaglaridir. Soylemlerinden, Uygur toplumunda da
ayn sosyal goriingiilerin Moyun Cor tarafindan saptanmis ol-
dugu anlagilir.

“ tengride bolnug el etmig bilge qagan” (Ork. ETY- Sine-Usu).
(Tengri’den olmus El Etmis Bilge Kagan).

“sekiz otuz yagimqga yilan wilqa tiiriik elin anta bul§adim anta
artatdim” (Tek. Taryat).

(Yirmi sekiz yagimda, yilan yilinda Tiirk ilini allak-bullak
ettim, bozdum).

lize kok tengri yarlugaduq idigiin asra yagiz yir igittiik digiin”
(Tek. Taryat).
(Ustte Kok Tengri buyurdugu, altta Yagiz Yer besledigi icin).

Ilk bakista, Kok Tiirk ve Uygur kaganlik yazitlarindaki
sablar arasinda temel bir fark goze carpar. Bu fark, Kok Tiirk-
lerde budunu besleyenin, dolayli olarak, Tengri'nin mandasina
yaslanan kagan oluguna karsilik, Uygurlarda besleyenin, dog-
rudan dogruya, Yagiz Yer bereket ilahi oldugundan kaynakla-
nuyor. Simdilik bu farki 6nemsemezsek, biitiin bu kaganlik sab:
soylemlerinden ii¢ ayrn sosyal fenomen kategorisi ayiklanabilir:
1) dini temsil eden kutsallik kategorisi, 2) siyasi ve askeri giice
dayanan savagkanlik kategorisi ve 3) bereket ve dogurganlik
simgeleyen iiretkenlik kategorisi. Hi¢biri de aylak ve edilgin ol-
mayan; hep birlikte Kok Tiirk budununun kalimini saglayan
kogullary; yani, toplumusal yeniden-iiretim mekanizmalarinin
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temelini veren g islev. Fakat bunlar, Dumézil'in Hint-Avrupa
toply mlar na Gzgti olarak telendlrdlgl uglii iglevin a /D1 de611-
‘\F{ | toplurnda clii 1§le i

' g n ve ire kenli i

lireticilerin
- i&”ﬂ
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caga ordu salip il kurdugundan utkunun ve savaskanligimn
simgesi olur. Ve sahip oldugu tlugle toplumda dogurganhigi ve
bereketi saglayip, elindekileri adilane tlestirdiginden Gretkenli-
gin temsilcisi sayilir. Bundan dolayi, Gg¢lu islev karsisinda Kok
Turk Kaganinin durumu soyle belirlenebilir (Sekil 5)

Tengri — Kut - » Kagan -----—-—-- » Kutsallik
K Q¢ - » Kagan -------—--- » Savaskanhk
'V'IJIUg » Kagan » Uretkenlik
Sekil-5

Kut, kii¢ ve tltig Kék Tengri'nin iyeligindedir, dedim. O, bu
tozleri result olan Kék Turk Kaganina devretmistir (her vakit
geri alabilir). Kagan bu tozler sayesinde UGcliu islevi bun'suz ola-
rak yUratup toplumun yeniden-iretim sirecini gerceklestirir.

Kok Turk dininde kutsali, savasi ve Uretimi temsil eden bi-
reysel tanrilar olmadigi icin, her bir islev biricik Kok Tengri'de
toplanip yogunlasmistir. Belirtilen bu teoloji yerylizindeki sos-
yal hayata da yansimis, esdegerini bulmustur. K6k Tengri'nin
buyruguyla kutsallik, savaskanlik ve tretkenlik islevlerini (her
Uclune birden "kaganlik dernesik islevi', diyecegim) Ustlenen Kok
Turk Kagani, dernesik islevi temsil edecek ziimre ya da kurla-
rin olusmasina engel olmustur. Bundan dolayidir ki, Kok Turk
toplumunda, bir Hint toplumunda oldugu gibi kutsalligin brah-
man, savasciligin ksatrii/a, Gretkenligin voisya kastlari; bir irlan-
da toplumunda oldugu gibi kutsalligin druides, savaskanligm
flaith ve Uretkenligin bo airig kurlari aracihgiyla yarataldagu
toplumsal yapi ortaya ¢ikamamistir.

"lengri kuc¢ birtuk tcun anda sanctim" (BK D 32).

(tengri gu¢ verdigi icin orda sanctim).

Bu alintilardan da kic¢tin, Kék Tengri'nin kagana bahsettigi bir temel yiuklem ol-
dugu anlasiliyor. Nitekim XIV. ylzyilda Mogol Hani Cuyik'an Papa Il. Innocen-
ti'ye yazdigi mektup Turkce olarak soyle bashyordu:

"mengil tengri ktictinde kir ulug ulusnung talaynung gan yarhigimiz"

(bengd Tengri guctinde cesur ve ulu uluslarin ve okyanuslarin Hani. Yarligimiz).
Merak edenler icin Mogolcasini da ekliyorum:

"mongka tengriyin ktuctundir yeke manggol ulusun delayin qanu yarliq" (Pel-
liot 1922-1923)
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Kok Turk toplumunda kurlasma iki kutuplu olup bir yan-
da, Kagan ve etrafinda kiimelenen boy beyleri ve alp savasci-
lardan (Tunyukuk gibi) olusan buyuran zimre; 6bir yanda, ge-
riye kalan halkin temsil edildigi buyurulan zimre vardir. Kék
Tiurk terimleriyle ilkine ak, ikincisine kara budun denildigini
biliyoruz (ileride: s. 195).

Dankoff, XIIl. yuzyildan énceki Turklerde "hikamdar bil-
geligi gelenedi'ni incelerken, "i¢-Asya Tirkleri arasinda gicli
bir yerli bilgelik gelenedinin varligini kabul ederek, geriye, I¢-
Asya ile Cin ya da iran bilgelik geleneginin bu ideolojide karsi-
likh etkilesmesinin olup olmadiginin arastirmalari kaliyor" di-
yordu (1981: 94). Yukarda ileri sirdigi sava dayanarak hemen
son sorusuna cevap vereyim: VIII. ylzyilin ortasina kadar "bil-
gelik" bashgi altinda adlandirdi§1, Kok Tark hiakimdarhk ide-
olojisi ile Hint-Avrupa kultir cevresinin kékla bir Gyesi olan
iranlilarm hukiumdarlik ideolojisi arasinda etkilesmeden dogan
hicbir benzerlik yoktur.* Bu ideolojinin, Cin hikimdarhk ide-
olojisi ile ilgisi konusunda ise, kokll bir calismam olmadigini
itiraf edeyim. Eberhard (1970) ve Ogel (1981) teolojik bakagtan
her iki kultir arasindaki iraksamadan, Ozerdim (1963) ise,
Ozellikle Tengri (~T'ien) konusunda yakinsama oldugundan
sdz ediyor. Bense, simdilik Cin toplumunda hem ideolojik hem
de sosyal orgutlemenin UGcla islevlere gére dizenlenmemis
olmasina ragmen (¢ctnkd, Cin ideolojisinde Yin/Yang, gék/yer,
imparator/dtekiler gibi dikotomiler s6z konusudur), her ikisi
de Asyal olan Koék Turk ve Cin hukimdarlik ve halk ideolojile-
rinin bazi nuktalarda '6zellikle ak ve kara budun dikotomisin-
de' benzedigini dusintdyorum **

Kok Tuark kaganlari Tengri tarafindan bahsedilen kut, kig
ve ulugu kullanmaya hak kazanmis olumliler oldugundan
Tengri'nin altinda, insanoglunun tstiinde bulunurlar.

* Islam fethine kadar Maveraiinnehr halkinin sosyal yapisi ile iran'inkini karsilas-
tirirken Barthold séyle diyor: "(Bunlarda) iran'da oldugu gibi dengeyi saglaya-
cak bir taht ve mabet ittifaki, yani, kuvvetli bir monarsik gugc ile ruhban sinifi
yoktur" (1981: 233). Bu baglamda yardimci olur diye kaydettim.

** Cinliler kendi ideolojileri gercevesinde "Gok, Yer ve insan" arasinda "tclu ki-
me" kavramini gelistirmislerdir. Ama bu kavramin Dumezil-vari ucla islevle
iliskisi yoktur. "Uglu kiime" ile ilgilenenler igin bakiniz: (Guenon 1957).
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"lze kok tengri aira yagiz yir gilinduqda ikin ara kisi ogh qilin-
mis kisi oglinda Uze ecim apam bumin gagan istemi gagan olur-
mis" (KT D 1).

(Ustte Kok Tengri, altta Yagiz Yer yaratildiginda ikisinin
arasinda insanoglu yaratilmis. insanoglunun Ustiine atala-
rim Bumin ve istemi kaganlar hiikiim strmdsler).

Bu bakimdan, Kok Turk kaganlari Tengri degil, onun re-
staladir. Bu demektir ki, onlar insanoglu ile Tengri arasinda
bir sabadir. Tengri-teg'dirler. Kl Tigin yazitinin basinda bu-
lunan "tengride bolmis™ deyimlerini hep boyle anlamak gere-
kir. Her ikisi de aslinda, "tengri-tarafindan-kurulmus" de-
mektir. "Tark hakanlari insanoglunu idare etmesi i¢in Tanri
tarafindan yiuceltilmistir" diyor, Ogel (1982: 110). Dogrudur:
Kok Turk Kagani ne Tengri'nin kendisi, ne de oglu olmadigi
gibi* altindaki insanlar da onun kulu degillerdir. Kék Turk
dilinde hem kisioglu hem de kul s6zcugu vardir. Bilge Kagan
o hakki kendisinde gérmis olsaydi, kisioglu yerine kul deyi-
mini kullanirdi. O sadece, Tengri'nin kutunu, gictind ve ala-
gunid Kok Tuark toplumuna iletmesi icin sec¢ilmis bir 6lumIlu-
dar.

"turk budun yoq bolmazun tiyin budun bolgun tiyin gangim il-
teris gagamg 6gum ilbilge gatunug tengri téptstnde tutup yu-
ger kotirmus" (KT D 11)
(Tark budunu yok olmasin diye, budun olsun diye Tengri,
babam ilteris Kagan ile anam ilbilge Hatunu tepesinden
tutup yukari kaldirmis).

Hepsi bu kadar, Kok Tengri, Kok Tark kagdanlarini sec-
mistir ama, sorunlari ¢ézecek olanlar, bundan bdéyle, gene ka-
gan ile Kok Turklerin kendileridir. Tengri, sefaatini sunduktan

Aksi gérusler igin bakiniz: (izgi 1977: 30). Ona gére, "...Uygurlara kadar butin
Turk topluluklari reisleri yahut kaganlari Tengri ve bunun yaninda Gégun oglu
unvanlarini almislardir.” Bilgilerimin sirun icinde Turk-Mogol tarihinde "babam
gok" bir kez geger: ilkhan Argun'un Philippe le Bel'e yazdigi mektupta Mogol
Hani s6yle diyordu: "6lmeme ya da hayatta kalmama babam Tengri karar verir"
(Mostaert 1955: 218).
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sonra gene gokytziine gekilir. Resulii olan kaganin zorlukla-
rn iistesinden geleceginden emindir. Bilge Kagan’in yorumu-
na bakalim:

“tengri yarhiqadug iiciin men qazganduq iiciin tiirk budun gaz-
ganmig” (BK D 33).

Yani, diipediiz, Tengri buyurmus, kagan kazanmus ve so-
nugta utku Tiirk budununun yararina olmustur. Bu bakimdan
da, Kok Tirk Kagani, sadece bir ayar-tan z .l! 1r. Bu demektir ki,.

Ten#ifp nin tozlerinin timd, 6l¢eg detil's 'Mv s bir %@olumluye,
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mustur. Onlarin varhgi, alt-toplumu olusturan Turk kara budu-
nu igin, hayali tikel yeniden-tretiminin sine quo non'u olmakta-
dir. Bu imge, zamanla kurumlasma egilimini goéstermis oldu-
gundan A-shih-na'larin hukimdarlik hakki yani onlara ema-
net edilen (varsayilan) siyasi ve ilahi erk de giderek pekismistir.
Bu konuda Togan'm su yorumu fevkalade ciddidir:

"SamanT ayinler ve kehanet i¢in kamlar gibi A-shih-na'dan
turediklerine ve hukumet isleri icin yaratildiklarina inanan
Kaganlar nesli... eski Turk devlet¢i uruklarinda bir devlet
teskilatl nuvesi olarak daima ve butun asirlarda olmustur...
iste devletci kabileler arasinda bir devletgilik cekirdegi sifatiy-
la yasayan bu nesilden buyuk kucuk camialar icin hanlar
kaldirilmis (katerilmis), yani, iclas edilmis, bazen de muay-
yen kabile birlikleri icinde yasayan torelerin ezilmesine,
hatta toptan katledilmesine muncar olmus; fakat Acina
ogullarinin baska kabilelerde yasayanlari tekrar ortaya cik-
misg, yahut ¢ikariimistir" (1946:106-107).

imdi, Turk kultur kreis icindeki Dokuz OJuz-Uygur,* Yag-
ma, Kirgiz, Hazar, Macar ve Kok Turkler gibi bazi budunlarin
hukimdarlari ile "kutsal krallik" ve/ya da "ilahi rahiplik" deni-



Kutsallik, Savascilik ve Uretkenlik 125

"(Dokuz Oguz-Uygur) hukimdari ancak senede bir defa
halkin arasina cikabilir" (Sesen IFS, Mervizi: 96, Ses. ICT,
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kanitidir. Boylece, kaganin cinsi erkiyle bereket ve dogurganlik
arasindaki baginti kurulmus olur.

Ruslar hakkinda verilen haberlerden de kagan ve bereket
baglaminda ayrintili bilgiler ediniyoruz. Onlardaki durum Ha-
zar ve Dokuz Oguzlardaki durumu o kadar andirmaktadir ki,
ayrintilarda yararh olur umuduyla derkenar ediyorum.

"Rus hukimdarlarinin (kaganlarinin) adetlerinden biri
itimat ettigi kahraman adamlarindan dort yuz kisiyi (cari-
yeleriyle birlikte) sarayda bulundurmaktir... Bu doért yuz
kisi hukumdarin tahtinin altinda otururlar. Taht kocaman
olup, gayet degerli mucevherlerle stislenmistir. Tahtin
Uzerinde hukimdarla beraber odaligr olan kirk cariye
oturur. Hikimdar bazen bunlarin biriyle tahtin Gizerinde,
hikimdarin adamlari huzurunda, cinsi minasebette bu-
lunur" (Sesen IFS: 75).

Bu belge Ruslara ait olmakla beraber, sanki Hazar ve Do-
kuz Oguzlar hakkindaki belgelerin birlesik bir cesididir. Kagan,
kocaman bir tahtta ikamet edecek... O kadar kocaman ki, yuz-
lerce muhafiz cariyeleriyle birlikte onun altinda oturabilecek.
Uzerinde kagan, diyelim, kirk kadinla birlikte yasayacak; orada
uyuyacak, yiyecek, icecek, aptes edecek ve sevisecek; herkesin
huzurunda... Ve bu ikametgdh mucevherlerle (belki de altinla)
bezenmis olacak. Tuhaftir, bu koskoca taht-¢cadirin gérinumi,
Arap cografyacilarin aktardigr Hazar ve Dokuz Ogduz-Uygur
kaganlarinin altin cadirini hatirlatmaktadir.

"(Hazarlarda) taht ve altin ¢cadir sadece hakan igin kurulur"
(Sesen ICT: Istahrf).

Bu haber X. ylzyildan. Oysa IX. ylzyilda Tamim Ibn Bahr
da Uygurlarin baskentinde boyle bir altin cadir gérmusta.

"(Uygur Kaganinin) sehrine daha varmadan Kagana ait
olan altindan bir cadir géziikilyor" (Minorsky, Tamim ibn
Bahr: 283).
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Ayni anlamda baska bir haber:

"Dokuz Oguzlarin hikimdarinin altindan bir kosk Gzerin-
de kurulmus yuz kisiyi alabilecek ve on fersahtan gérulebi-
len ¢adiri vardir" (Sesen, IFS, Ebu Dilef, Sesen ICT, Ebu
Zeyn el-Belht: 192).

Bu haberlerin higbiri uydurma degdildir. Uygur Kaganlari-
nin bayuk bir altin otaga sahip olduklarini Cin kaynaklari da
belirtiyor (Mackerras 1968: 153 fn. 160). Onlara dayanan Mi-
norsky, bu konuda su bilgiyi vermekte:

"Kirgizlar Uygur Kaganlarinin altin otagina cok icerledikle-
rinden onu zapt etmeye ahdetmislerdi. Nitekim, Uygur Ka-
ganhigini yiktiktan (840) sonra, bu otagi ele gecirmisler,
onunde atlarini otlatarak, karsisina sancaklarint dikmisler-
dir" (Minorsky, Tamim ibn Bahr: 195, 300).

BuUtun bu belgelerin 1s1g1 altinda IX. - Xl. yuzyillarda Ha-
zar Hakanlari ile Dokuz Oguz~Uygur Kaganlarinin muhak-
kak, Kirgiz Kaganlarinin belki, tabu olduklari anlasiliyor. H-
kimdarlar budundan yalitilmis olup (yerlesme yerlerinden
uzakta), genellikle altinla islenmis bir otag icinde maiyetleri ve
cariyeleriyle birlikte yasamaktaydilar. Tabu olan kutsal kagan-
lar, cinsi erklerini g6z dnidnde fiilen kanitlamak zorundaydilar.
Bu fiil ile kendilerinde olan kut, ktg, Glagun kalicithgini sergi-
lemis oluyorlar ve her an onlari yenilemekte olduklarini berki-
tiyorlardi. Maiyetlerinin gérevi hiukimdarin refahini ve sagh-
gini saglamak, cariyelerinin gdrevi ise ona cinsi erkini kanitla-
ma firsatini vermekti. Ayrica, Altaylilarda (Hunlar, Hazarlar,
Mogollar) tabu olan kaganlarin 6ldugu bilinse bile, dltleri go6-
zikmez, cesetleri bile tabudur.

Boyle bir zihniyetin sonucu olarak, zaten goéridlmesi tabu
olan kagan, ne ilin gunluk idari isleriyle ugrasmali, ne de sava-
sa gitmelidir. O ydnetim-kagani olmadigi gibi, savas kagani da
degildir. Sadece ayar-tanridir, o kadar... Bunun disinda kalan
oteki isler onu ikame edecek bir naip tarafindan yaratalir.
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Bdylece, geldik, "Turklerde ikibasli Kaganlk" sorununa... Bu
konuda ddrdunci belge 6begini veriyorum:

"Hazar Hakaninin vekiline hakan beh derler. Orduyu ku-
manda ve sevk eden, memleket islerini yuriten, halk arasi-

na ¢ikan ve harbe giden hakan behtir. Etraftaki hiktmdarlar
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hakan behin elinde olup, s6zde hakan kukladan bagka bir sey
degildir (1917): 404). Ibn Fazlan't okuduktan sonra bu goriigiin
ne kadar yanlis oldugu anlagiliyor. Hosgormek gerekir, ¢iinkd,
makale bu konuda antropologlar tarafindan yazilms ilk maka-
ledir.

Hazar Hakanlarinin aslen kutsal hakanlar oldugu agiktir.
Bundan dolay:, savagmaktan kaginirlar 6lmemek igin. Tipki
Asemenit krallar1 gibi. Salamin savasini bir savag arabasindan
izleyen III. Dara, savast kaybedecegini anlayinca oradan sivig-
mustl. Ancak, bu olay1 onun korkakligina baglamak kadar yan-
lig bir hikim olmaz Mahabbaratda 6rnek hiikiimdarlar higcbir
savagsa katilmaz. Ciinkii, onlarin sorunu savagta 6lmek degil,
hayatta sag kalarak ilin bozulan acunsalini saglama yolunda
buduna umut ve beklenti vermektir.

Hazarlarda rastlanan ¢ift hiikiimdarlik Pecenek ve Macar-
larda da goriiliir. Pegeneklerde dogu ve sol kanat, mertebe ola-
rak daha istiin olup, baginda kagan bulunur. Bat1 ve sag kanat
ise, Pritsak’in adim1 koymadig: bagka biri tarafindan yonetilir

: Tl #acarl arda “cift hizk'imdarlik” olgusu daha ne
3% iy o % ,
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dar hakan teslim eder ve onu éldiiriirler. Bazen, hiikkiimdar
onu &ldiirmeyi iistiine alir. Bazen ise ona aar. Haksiz yere
Sldiiriilmemesi icin onu miidafaa eder” (Sesen ICT, Mes’
udi: 47).

Bir alint1 daha:

“(Hazar Hikiimdarlarinin) hiikiimdarlik miiddeti en fazla
kirk yildir. Hitkiimdarhgt bu miiddeti bir giin daha asarsa
teb’as1 ve maiyeti onu 6ldiiriirler. ‘Bu bunad1 ve beyni su-
landr’ derler” (Segen IFS: 76).

Her iki olayda da “kral 6ldiirme” olayina tanik oluyoruz
(Frazer 1917, 1970). Ik alintida, ilde bet-bereket kalmadigin-
dan, expost. Ikinci alintida yaglanmakta olan kagandan kut,
ki¢ ve iliigiin kagacagindan emin olundugundan ex ante, Ha-
zar Hakan oldiirilir; yani, kurban edilir. Kurbanin amaci, ye-
ni hakanla birlikte kagmis olan kug, kii¢ ve Gliigiin geri gelme-
sini Tengri’den dilemektir. Bun ile karsilasilan felaketin (sidde-
tin) bastirilmasina, ancak gene siddetin engel olacagina dair
inang, hakanin kurbanlik olarak segilmesini gerektirir. Hakan
kurban edilince yerine dipdiri ve taptaze yeni bir kutsal hakan
gecer ve boylece diigsel ya da gergek olarak yitirilen acunsal
geri gelir.

Ibn Fazlan, Hazar Hakanlarinin kirk yil sonunda 6ldi-
riildiiklerini séyliiyor. Gene iyi, zavalli Isvec krallarina tani-
nan siire sadece dokuz yildir (Frazer 1970). Anglar, Saxonlar
ve Bourgondien’lerde (Chadwick) “kral o6ldiirme” olayina
rasthyoruz. “Kuttorenlerle icra edilen kralin katledilmesi,
kralin ve halkin talihi onlar terk ettigi vakit karsilasilacak
budunsal felaketlere karsi koymak anlamina gelir. Boylece,
kralin sorumlulugundaki iyilik, ona bunu litfeden Woden-
Ohlin’e kurban edilerek, yenilenmis olur” (Chanley 1970).

Hazar tarihinde “krali 6ldiirme” olayiyla atbasi giden bir
olay daha var. Buna “Krali sanki-bogma” olay1, diyelim. Bu ko-
nuda X. yiizyildan bir belge:
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“Hiikiimdar olacak sahsi tahta oturtmak igin getirip ona
hitkiimdarlik selami verdiklerinde, Uygur Hakani* onun
bogazini bir ipekle sikar. Cani ¢tkmaya yaklasinca ona ‘Hii-
kiimdarlik miiddetinin ne kadar olmasin istersin?’ derler.
Bu miiddet dolmadan 6liirse, Allah'in takdiriyle oliir. Diliy-
le soyledigi miiddetten fazla yagarsa, bu miiddet dolduru-
lunca 6ldiiriiliir” (Segen ICT: Ibn Havkal. Ayni haber Istah-
ri’de de var: ibid).

Budunun gozii 6niinde cereyan eden “kagan bogma” eyle-
miyle giidiilen amag bellidir. Kagan aday1 olan siradan bir kisi
6lmiig, onun yerine bir kagan dogmustur. Bu demektir ki,
aday oldiikten sonra, kagan kut, kii¢ ve iiliig gibi tozlerle do-
natilarak dirilir. Bu térenin budun huzurunda yapilmasinin se-
bebi ise, kagana kut-suz, kii¢-sliz ve {iliig-siiz donemlerini
hatirlatmak igindir. Oyle ise, kagan-bogma eylemi bir siddet
gosterisidir. Kaganin gelecekteki kutsuz, kiigsiiz ve iiliigsiiz
donemlerini ongorerek, onun bu islevlerini yitirmesi halinde
yaratilacak bun’u onlemek iizere daha simdiden bagvurulan
bir siddet eylemi, yani, bir gesit kurban sunma torenidir. Bu
bakimdan, kagan daima “ilk kurbandir” (Girard 1972: 152-169,
Miiller 1981).

Sonuncu belge 6begi, Tiirk oikoumenéinde kaganin Teng-
ri’nin altinda, fakat insanoglunun iistiinde oldugunu belgele-
yen semiyotik belgeler hakkinda: De administrato impario’nun
yazann Constantine Porphregenitus, X. yilizyil Tiirklerinin
(“gelecegin” Macarlar1) kagan atama torenlerini soyle anlati-
yor:

“Hazar Kaganinin elgileri sorunu Tiirklerle (gelecegin Ma-
carlar) goriistitkkten sonra, Tiirklerin Onogur ogusundan
Arpad’in prens olmasini yeglediklerini séylediler ve (Ha-
zarlar) kendi gelenekleri uyarinca onu kalkan iizerinde ha-
vaya kaldirdilar” ( C. Porphrogenitus, Administranda Impe-
ria 1967: p. 173).

* Gene “hakan beh” (~naip) olacak.
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Tipki, Kok Tiirk tiireyis efsanesinde oldugu gibi... Demek
ki, VI ile X. yiizyillar arasinda, kaganlik ideolojisi konusunda
Baykal’dan Tuna’ya uzanan biiyiik bir kitada belli ve tekdiize
bir kiiltiir birligi s6z konusuydu. Mamafih, bu kiiltiir birligini
fazla abartmamak gerekir. Zira, Bizans imparatorlan da, Frank
krallar1 da kalkan tizerinde kaldirlarak tahta kiiterilirlerdi.

Hazar, Pegenek, Macar, Kirgiz, Yagma ve Dokuz Oguz~Uy-
gur illerinde yapilan bu gezintiden sonra, tekrar Kok Tiirk iline
donelim ve onlann kaganlarinin da “kutsal kagan” ve “ilahi ra-
hip” olup olmadigini aragtiralim. Once, kok Tiirklerde kaganlik
tabusu hakkindaki belgeler...

Bu konudaki en 6nemli belge, gene Cin yilliklarindan:

“Kok Tiirk Kaganliginda yabgu riitbesinden daha asag: riit-
beleri olan kaganlar vardir. Bunlar evde oturan, idari ma-
kamlan olmayan ailelerdir. Birbirlerine eb (ev) kagan der-
ler... Bu riitbenin anlami ev ya da oda kagani demektir”
(Liu: CN: 11, 499).*

Bu belgenin dogrulugu kusku gotiirmez. Muhakkak ki,
Kok Tiirk toplumunda “ev kaganlar” vardi. Bunlarin, Hazar-
larda uygulanan kaganlik tabusunda oldugu gibi, bir zaman-
larin tabu edilmig Kok Tirk kutsal kaganlarindan yadigar
olarak kalanlar oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim, riitbelerinin
yabgudan bir agagi olusu da bunu gosterir. Bilindigi gibi,
Kok Tiirk yonetim sisteminde yabgu, sadla birlikte, kagan-
dan hemen sonra gelen fevkalade 6nemli bir unvandir. Buna
bakarak, Kok Tiirk toplumunda ev kaganlarinin prestijlerini
hala tam olarak yitirmemis olduklar anlagiliyor. Bu baglam-
da, aklim hep adina Bugut bengiisii dikilen, Mugan Kagan'in
kardesi olup, Mugan hayattayken onunla, onun 6liimiinden
sonra, Taspar Kagan’la birlikte Kok Tiirk ilini yoneten, bazen
unvaninn bagina (~bey) konulan, bazen de konmayan Ma-
han Tigin geliyor (Kljastornyj & Livsic, Bugut). Acaba, kendi-
si her iki kagan zamaninda yagsamis bir “ev kagan” miyd1?
Eger, boyleyse, I. Kok Tiirk Kaganlig1 esnasinda Kok Tiirkler-

* Morovingian krallar1 evde otururlardi. Bundan dolayi onlara Roitainésu denirdi.
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de “cift kaganlik” sisteminin yiiriirliikte oldugu rahatlikla id-
dia edilebilir.* Ne ki, boyle bir “kahramanca varsayimda” bu-
lunmaya tarih anlayigi miisaade etmiyor (ima etmek bagka
bir sey!).

Kok Tiirk kaganlarinin tabu olusu hakkinda bagka bir bel-
ge Acaib eldiinya’dan:

“Rivayete gore Tiirklerin hakani halka pek goziikmezmis.
Goriindiigii takdirde onun oniinde kimse duramazmig”
(Sesen 1967: Mes’udi: 32).

Belgenin X. yiizyila ait oldugunu belirteyim. Oyle anlagil-
maktadir ki. X. ylizyilda Tiirkler de (hangileri?) aynen Dokuz
Oguzlar~Uygurlar gibi kaganlarini tabu olarak kabul ediyor-
larda.

Tabu edilen bu kaganlarin Kok Tiirk ev kaganlarindan ne
derece farkli olduklar: hakkinda higbir fikrim olmadigini ekle-
yeyim (Mahan Tigin harig).

Kok Tiirk toplumunda kaganlarin “ilahi rahiplik” islevine
gelince: Bu konuya agiklik getirmek {izere Bugut ve Orhon ya-
zitlarinin igerigini karsilagtiracagim:

Kljagsornyj & Livsic’in de belirttikleri gibi “Bugut yazitinda-
ki dini anlayista tanrilarlar iliski kurma hali (hiikiimdarin basg-
rahip olma gorevi) daha sonraki Orhon yazitlarindakilerden
daha 6nemlidir. Nitekim, bu yazitta, hem Mugan Kagan hem
de Taspar Kagan tannlara danigmis, onlardan cevap almiglar-
dir. Ayrica, ¢oktandir 6lmiis olmasi1 gereken Bumin Kagan'in
‘ruhu’ da konugmaya baglamistir” (Bugut: 78).

Bugut bengiisii, Nivar Kagan (Sha-po-lio~Isbara) zama-
ninda dikilmigtir. Yazitta, koyu bir Budist oldugu bilinen Tas-
par Kagan'in diginda, ne Bumin, ne Igbara, ne Mugan Kaganla-

* “Cift kaganhk” terimini bir ilin ayn1 zaman ve mekanda, biri stte kutsal kagan,
Steki astta idare ve savas kagani tarafindan yonetilmesi olarak tanimliyorum. Bu
tamim gergevesinde, ilin fiilen béliinerek iki kagan tarafindan iilegilmesi hali “gift
kaganlik” sayllmaz. Bundan dolayi, 1. K6k Tirk Kaganhg: sirasinda Kék Tiirk
ilinin Bumin Kagan (Dogu) ve Istemi Kagan (Bat) tarafindan ikili yénetimini
“sift kaganhk” olarak kabul etmiyorum.
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rn, ne de adi (her nedense) defalarca gecen Mahan Tigin'in
Budizmle bir iligkisi vardir. (Olsaydi, Taspar Kagan'in Budist
olusunu anlatan Cin yilliklari, onlarin éykiilerini de kaydeder-
di.) Bundan dolayi, onlarin, kamlar gibi, tanrilar ve ruhlarla
yakin iligkiler i¢inde olduklan ileri siiriilebilir. Belki de, ata-
kam idiler. Buna kargihk, Orhon yazitlarindaki séylem, Bilge
Kagan’in ayn1 tutumda olmadigini belirtiyor. O, ne tanrilarla
konugmusg, ne ruhlar ¢agirmistir. Atakamlikla da ilgisi yoktur.
Sadece tengri-teg’dir, o kadar... Bu bakimdan, bana 6yle geli-
yor ki, Bilge Kagan ¢aginda kaganlik ideolojisi, I. Kok Tiirk
Kaganligina gore oldukca degismis, kaganlar atakamliktan
siyrilip, resul-baba haline gelmislerdir. Sefkatli, koruyucu ve
besleyici resul-babalar...

Kok Tirk kaganlarinin “ilahi rahipligi” ile ilgili kuskulu
bir belge daha var:

“(Tiirklerin) hiikiimdarlarinin muayyen bir giint vardir. O
giin hiikiimdar adina biiyiik bir ates yakilir. Hiikiimdar yu-
kardan atese bakarken, kdhinler bu atege kars: bazi seyler
soyler. Bunun lizerine atesten yukar: dogru biiyiik bir ¢ehre
yiikselir. Eger, bu gehre yesil ise yagmura ve bolluga, beyaz
ise kurakhgy, kirmuzi ise kan doékiilmesine, san ise hastalik-
lara ve vebaya, siyah ise hiikiimdann éliimiine ve uzak yo-
la ¢ikmaya delalet eder” (Sesen 1967: 33).

Bu belge hakkinda tek yorumum “Mecusilik” koktugu-
dur. Bu bakimdan, X. — XI. yiizyillarin Tiirk hiikiimdarlarinin
ilahi rahiplik niteliklerini yansitip yansitmadigindan emin de-
gilim.

Kok Tiirk kaganlarinin altin otagina gelince: Bizans elgisi
Zamarkos, Istemi Kagan’in otagina vardig: vakit,

“onu ¢adinn iginde, gereginde bir at tarafindan gekilebile-
cek, iki tekerlek iizerine oturtulmus, altindan bir iskemle
(taht ? ) tizerinde bulmus” (Cha. Doc. 237).
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Her ne kadar, bu belgenin belirttigi altin “taht” Arap yazar-
larinin s6z ettigi Dokuz Oguz-Uygur kaganlarimin altin otag:
gibi gorkemli degilse de, gene ayni belge, [stemi Kagan’in iki
biiytik otagindan ve bunlarin igindeki esyalarin gayet degerli
oldugundan s6z etmektedir.

A-shih-na urugundan gelen Kok Tiirk kaganlarinin tahta
gecmeleri 6zel torenlere baghydi. Bu konuda fevkalade 6nemli
bir belgeyi gene Cin yilliklarina borgluyuz.

“Kagan ataninca beyler ve subaylar onu kegeden bir ortiiye
sarip giinesi izleyerek dokuz kez dolastirirlar. Her seferinde
uyruklan onu selamlar. Selam fash bitince kollarindan tu-
tup ata bindirirler. Bogulana dek ipek bir kusakla bogazin
sikarlar. Sonra kusag) gevseterek ‘Kac¢ y1l kaganimiz olacak-
sin’ diye sorarlar. Tabii ki, sersemlemis olan Kagan siireyi
tam sdyleyemeyecegi igin, uyruklan onun gevelediklerine
bakarak hiikiimdarligimin uzunlugunu ya da kisaligini kes-
tirmeye ¢ahsiriar” (Liu CN: I, 8).

Anlatilan o6ykii, Hazar toplumunda goézlemlenen kagan-
bogma olgusuyla aymidir. Eberhard’in verdigi bagka bir haber-
de Kok Tirklerin Hazarlarla olan kiiltiirel benzerligi daha da
aciklaniyor:

“Yeni (Koék Tiirk) Kagam bir hal Gizerine oturtularak hava-
ya kaldirilir” (1942: 87).

ig;te boyle... Hazarlar ile Macarlanin kalkam yerine, Kok
Tiirkler kagan atama yontemi olarak agaca sigrama (Kok Tiirk
tiireyis efsanesi), ata bindirme, hali {istiinde havaya kaldirma
geleneklerini benimsemiglerdi.

Bu baglamda, biitiin belgeler bize 6nemli bir sey daha ha-
tirlatiyor. Kutsal kaganligin yasakagsmayla birlikte gerceklegtigi.

Once Kok Tiirk efsanesinde rastladigimiz yasakasma or-
neklerini 6zetleyelim: EI'de yasakasma, magara igerisinde am-
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ca kizlanyla (kiz kardeglerle olmasi da ihtimal dahilindedir) ya-
tarak, yani uyat yaparak gerceklesir. Ell'de, iddia kesinlikten
yoksunsa da, yasakagsma soylu bir anadan gelmeyen A-shih-
na’nin tahta gegmek igin fracticide bagvurmasiyla ortaya ¢ikabi-
lir.*

Uyat ve yasakasma kutsal kaganhgin (kralligin) ayrilmaz
parcalan gibi goziikiiyor. Bu savi destekleyecek oldukga zen-
gin bir tarih ve antropoloji yazinina sahibiz. Ornekler sunlar
(Oidipus efsanesi gibi Yunan efsanelerini bir yana birakiyo-
rum): Kuba Krali tahta gegerken kendi ogusuyla biitiin iligki-
lerini keser, kizlarindan biriyle cinsi iligki kurar ve yegenle-
rinden biriyle evlenir, icevlilik yapar (Vansina 1978: 98-115).
Swaziland Krali ta¢ giyme ya da genglesme torenlerinde reel
ya da simgesel olarak anasiyla, kiz kardegleriyle ya da kiz ye-
genleriyle uyat yapar (Girard op. cit.: 157). Lele sefleri hii-
kiimdarlik uyatini yerine getirdikten sonra kendilerini top-
lumdan yalitirlar (de Heusch op. cilt.: 25). Lovedularin kéken
efsanesinde ise “uyat toplumun dogusuna ongelir” denilir
(Krige&Krige 1954. Ben gormedim).

Imdi, X. yiizy1lda Tiirk illerini ziyaret eden Ebu Diilef e go-
re (Sesen 1975: 84, 91), Tiirk¢e konusan Cigillerin “i¢lerinden
biri kiz kardesiyle ya da diger bir mahremiyle evlenebilir” Ay-
rica, Kutluklar da “kiz kardesleriyle evlenirler” Peki ama, X.
ylzyilda Cigil ve Kutluklar neden hala igevlilik, hem de hiperi-
¢evlilik kurumuna sadik kalsinlar (Lévi-Strauss’un kadin degi-
sinin, ister istemez digevlilik bi¢ciminde ortaya ¢ikacagina degin
ikna edici bunca savlarina ragmen). Sanurim, Ebu Diilef, Karluk
anauruklugunun yorumunda yanilgiya kapildig: gibi (ilerde ),

* Na-tu-lu $ad'in odaliktan dogan gocuklar: asla kagan, sad ve yabgu olamazlar.
Clinkii, onlar soylu bir anadan dogmamuglardir. Kok Tirk tarihinden bir belge:
“Taspar Kagan 6lmeden 6nce Mugan‘in oglu To-lo-pien‘in kagan olmasin:
vasiyet etmisti. Oysa, kendi oglu. An-lo tahtin varisi olmahydi. Ancak, sonunda
kenges To-lo-pien’in anasinin soylu olmadigin ileri siirerek Taspar'in vasiyetini
yerine getirmedi; An-lo kagan oldu”

Simdi sunu demek istiyorum: Soylu olmayan A-shih-na, dokuz kardegini ya da
soylu bir anadan inen tivey kardeslerini eleyerek nasil gad unvanim almigtir?
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bunda da bir hata yapmig olmalidir. Eger, dedigim gibi Cigil ve
Kutluk toplumlarinda uyat gercekten ahlaksizlik olarak nite-
lenmemigse bunun tek nedeni, i¢inde yasadiklar kutsal kaganli-
g zorunlu kildig1 ortamdir. Bu demektir ki, bu toplumlarda
uyat, Ebu Diilef'in sandig1 gibi biitiin aile ve oguslar tarafindan
uygulanan bir pratik olmayip sirf bagkanlarna (yabgu) 6zgi
bir kurumdur.

Bazi toplumlarda krallarn, tahta ¢ikis ya da genglesme t6-
renlerinde, uyata mecbur edilip, onlar1 mundar, utru-kutsal
yaptiran gelenekler, gene bazi toplumlarda uyatin sinirlarini
zorlayarak torelerin ¢ignenmesine, tabulann yikilmasina yol
acan eylemlere kadar gider. Boylece, kral, uyatla birlikte ya da
onsuz, yasakasmaya tegvik edilir. Onun ariligi, mundarliga do-
niigtirilur, Messilerde, kiiterme toreninde krala sdylenen su
sarki anlamlidir (Girard op. cit.: 162).

Sen bir digkisin

Sen bir pislik yigim
Bizi dldiirmeye geldin
Bizi kurtarmaya geldin

Yasakasma, degisik toplumlarda, degisik bigimlerde uy-
gulanir, dedik. Bazi toplumlarda kral, siddet eylemlerine giri-
serek, kan banyosu yaparak, yasaklanmig yiyecekleri ya da
seks organlarim yiyerek toreleri ¢igner. Bazilarinda o, baba,
kardes, amca ya da yegeni ya reel ya hayali, ya gercekten ya
da smniflandiric1 terim olarak dldiirir. Bazi toplumlarda ise,
hiikiimdarin kendisi, gene ya reel ya da simgesel olarak oldii-
riilen olur. Bunu irdeleyelim: Bu konuda sunacagim belge
Kok Tiirk efsanevi kutsal kaganlarina ait degil, dogrudan
dogruya onlarn tarihlerinden alinmis. Bu olguya kagan-6l-
diirme diyelim. Oyle ise, Kok Tiirk ve Hazar kutsal kaganligi-
nin kokel yapisini anlamak igin, efsanelerden edindigimiz ya-
bancilik, kutsallik ve yasakagma fenomenlerine bir de kagani
-sanki- bogma kuttérenini katmak gerekiyor. Ustelik, bu kut-
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lurken inek ya da kegi kurban edilir; kral, sarayina, akan ka-
nin Gstinden atlayarak girerdi (Adler op cit.). Mezopotam-
ya'da arka arkaya yapilan Oracle'lara gére kralin hayati tehli-
kede sanilirsa, onun yerine bir vur-abali secilir, yuz gin su-
reyle hikim strmesine miusaade edildikten sonra, kurban
edilirdi.

Hukumdarlar yerine vur-abali kurban etmenin bir baska
bicimi Kok Turk ve Hazar Kaganlarina uygulanan kuttoli-
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yani, s6zde-bogulup kurban edilerek, acunsali yeniden kura-
bilsin.

Sanirim artik, gerek efsanelerden, gerek tarihten edinilen
bilgiler c¢ercevesinde Kok Turk kutsal kaganhdinin Gzerine
oturdugu ideolojik yapi belirleniyor (Sekil-6).

Sekil-6

ilde kutsal kaganhigin yaratilmasi icin kutsal kagan mutla-
ka, siddete basvurarak, yani, uyat, yakin soy-katli, cinayet vs.
gibi yasakasarak, ilde diizensizligi yaratmahdir. Fakat, diizen-
sizligi sindirmek icin ilk elde kendisi (simgesel olarak) kurban
edilmeli, yani, toplum mundardan arinmahidir ki, ilde bereket,
dogurganlik ve savascilik dirilip geri dénstin ve bdylece kagda-
nin kutu berkitilsin diye.

Sekil 6'da, Kok Turk kutsal kaganhginin ideolojik temeli-
nin, her biri karsitlari ifade eden iki eksen Gzerine oturdugu
belirtiliyor. Bunlar, déndsimlu olarak, acunsal-bun ve kur-
ban-siddettir. Gene kutsal kaganlik baglaminda, bu eksenleri
cogaltmak kabildir. Gergekten, Tilrk toplumunda kagan edil-
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genken ceberrut, dogurganken kisir, giigliiyken giigsiiz, tore-
koyarken tore-bozan ve tabii, kutluyken kutsuz olabilir. Efsa-
neler s6z konusu oldugunda tek bir 6rnek vermekle yetine-
lim:

Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Soylu A-shih-na uruguna sanlik
Kok Tiirk kagaplar, bir yandan kutsalken, 6te yandan, tabular
karsisinda yasakastiklarindan dolayr mundar olup cezalandin-
lirlardi. Bu demektir ki, buyuran kurun bagindaki kagan, buyu-
rulan kara budunun onu (simgesel) bogmasina engel olamazdi.
Ciinkii, kagan kadiri mutlak olarak toplumun iistiinde iken,
ayn1 zamanda, toplum da kadiri mutlak olarak, onun iistiin-
deydi. Yani, kagan hem toplumun i¢inde hem de tizerindeydi
(Arbéles 1981).

Belgelerin hepsi, ufak-tefek ayrintilara ragmen, VI. yiizyil-
dan XI. yiizyila kadar Tirk kultur kreis’daki kaganhk ideolojisi-
nin ayn torelerle belirlenmis oldugunu berkitiyor. Agiktir ki,
A-shih-na olsun, Yaglakar olsun ya da baska soylu uruktan gel-
mis olsun, biitiin “Tirk” kaganlan kutsal kaganlardir. Buna
karsilik, 6zellikle II. Kok Tiirk kaganlarinin, ayn1 zamanda ata-
kam olma ihtimalini kugku ile karsiladigimu séyleyeyim. Iki
bash kaganlik ki sadece biri kutsal kagandir— Hazarlar ile “ge-
lecegin” Macarlarina 6zglidiir. K6k Tiirklerde varoldugu sapta-
nan “ev kaganlar” onlarda da bir zamanlar ¢ifte kaganligin ol-
mus oldugunu telmih ederse de, bu konuda ikna edici belgeler-
den yoksunuz. Ote yandan, Hazar, Dokuz Oguz-Uygur ve
stipheli olmakla beraber bazi Tiirk boylarinin kaganlarinin tabu
oldugu soylenebilir. Mamafih, Hazarlar, Dokuz Oguzlar ve Uy-
gurlar igin gegerli olan altin-otag sorununun Kok Tiirkler igin
s6z konusu olup olmadig pek belli degildir. Buna kargilik, Kok
Tirk Kaganlar1 da Hazar Kaganlan gibi 6nce 6liip, sonra
dirilirlerdi.



Kuesallik, Savagcilik ve Ureckenlik 143

B. Savas¢ilik (Kiig)

1) Yakinlar

Savagqilik, insanin akrabalar ve ogus dogal diizeyinde ya-
kinlariyla boy ve budun siyasal diizeyinde miittefikleriyle kur-
mus oldugu iligkilerde, hayali ya da gercek nedenlerle ortaya
¢ikan hasim ve yabancilara kars1 korunma, savunma ve saldir-
mada, fiziki giice dayanarak yarattig1 askeri orgiitlenmenin do-
gal bir sonucudur. Bu bakimdan, konuya akrabalik ve ogus ilis-
kilerinin incelenmesiyle girisilmeli, bu dogal orgiitlenme sekil-
lerini gordiikten sonra, siyasal ve askeri kertelerde olusan boy,
budun ve federasyon yapilarinin hangi etkenlerle kurulup, ¢6-
zildiigi aragtinlmalidir. Sorunun bodyle ortaya konulmas:
oguslar, boylar ve budunlar arasindaki silahli catisma ve savas-
larin da nedenleri tizerine 151k tutacaktir.

a) Akrabalik

i. Soy ve Sihriyet ligkileri

Akrabalik onunla iligkin iki yan-yap: lizerine oturur, soy
yapisi ve sihriyet yapisi.* Soy yapisi insanin onceli, giinceli ve
ardili kusaklarla olan, sozde ya da gercek kandaghigini (kanba-
gin1) verir. Sihriyet yapisiyla, insanlar arasindaki kadin degisi-
nin sonucunda dogan iligkileri agiklar. Ilki dikey, ikincisi yatay
iliskilerdir. Her ikisi birlikte bir biitiinii, yani akrabalik sistemi-
ni olusturur; sthriyet via dol, soyu yeniden-iiretir. Bu bakim-
dan, akrabalik yapisinin arkasinda yatan, aslinda, cinsiyet ol-
gusudur. Ancak, dogal olmayip kiiltiirel kaliplara biiriinmiig
bir olgudur bu. Ornegin, soy diizeyinde ubut yasaginin konul-
mas1 ve sihriyet diizeyinde digevlilik geleneginin yerlesmesi,
dogalin aksine, yalin kiiltiirel olgulardir (Mac Cormack 1980).
Bundan dolayi, akrabalik yapisinin toplumun gelenek ve gore-
nekleri uyarinca bigimlendigi soylenebilir. Kok Ttirklerinki de
bu olgunun disinda kalamaz.

Kok Tiirk toplumunun kendine 6zgii akrabalik yapisini an-
lamak; yani onu sistemlegtirmek igin bir akrabalik nomanclatu-

iirkrede karpiliklart yardir. flki “
Ll [ ]

Ak O e



144 Kok Tiirkler

re’line ihtiyag¢ vardir. Ciinkii, diyor, Radcliffe-Brown, “ancak bu
yoldan (akrabalik) sisteminin sorusturulmasina ve tahliline gi-
rigilebilir.” Su sartla ki, hi¢ olmazsa buradan akrabalik yapisina
yakinlasilacak ¢ekirdek terimler saglanabilsin (1962:62).

Kok Tiirk belgelerinde bulunan malzeme ile hazirlanacak
bir nomanclature'iin saglayacag) cekirdek terimlerin, “kotilerin
iyisi” duizeyinde, onlarin akrabalik yapilarim1 anlamaya gorece
yeterli olacagi kanisindayim. Deneyelim:

“kisi oglinda iize eciim apam bumin qagan istemi qagan olur-
mus” (KT D 1).

(Insanoglu iistiine atalarim Bumin Kagan ile Istemi Kagan
hiitkiim siirmiis).

“Hirk torisin i¢§inmg budunug eciim apam (ilteris kagan) torii-
since yaratmig” (KT D 13).

(Tiirk téresini yitirmis budunu babam Ilteris Kagan tore-
since orglitlemis).

“qangim qagan... uca barmg” (KT D 16).
(Babam Kagan... uguvermis [6lmiis]).

“anda kisre inisin egisin teg qilinmadug... ogli gangin teg qilin-
madug...” (KT D 5).

(Ondan gonra, kiigiik erkek kardegler agabeyleri gibi yara-
tilmadiklarindan... oglu babasi gibi yaratilmadigindan...)

“ogiim qatun ulay:r oglerim ekelerim kelingiiniim qunguyla-
rim...” (KT K9).

(Anam hatun, sirasinca tivey analarim, ablalarim, gelinle-
rim, kanlarim [prenses, kuma]).

“ecim qagan uca bard1” (KT D 24).
(Amcam Kagan uguverdi [6]dii]).

“stglim qunguyug birtimiz” (KT D 20).
(Kucik kiz kardesimi verdik “evlendirdik”).
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“ulayt iniy, giiniim oglanim biriki o§ugum budunum.” (KT G 1).
(Bagta inilerim, ¢ocuklarim, biitlin ogusum ve budunum).

“beglik ur1 o§lin qul bolt: igilik kiz oglin giing bolt:” (KT D 7)B
(Beylik erkek gocugun kul oldu, hanimlik kiz gocugun cari-
ye oldu).

“bunca bitig bitigme kiil tigin atis: yullug tigin bitidim” (KT GD).
(Bunca yaziy1 yazan Kiil Tigin'in yegeni ‘kuzeni’ Yullug Ti-
gin yazdim).

“inim yiti urim ii¢ kizim iig erti ebledim oglimin kizimin kaling-
siz birtim... yedenimin atimn kértiim” (Ork ETY: Suci)

(Kiiglik erkek kardegsim yedi, oglum ii¢, kizim ¢ idi. Oglu-
mu evlendirdim, kizimi kalinsiz verdim. Kiz yegenlerimi
ve erkek yegenlerimi ya da torunlarimi gérdiim).

“Kuyda qun¢uyum yazida oglm ayta” (Ork. ETY, Uyug-Turan).
(Su baglarinda karim, ovada oglum, Hayda!)

“tabgag¢ qagan ¢igan:” (KT K 13).
(Cin Kaganinin teyze “ya da hala” oglu).

“Kizin erine biikmedim” (Ork. ETY, Cakul).
(Kizin kocasinin “olumiine” katlanamadim).

“ong tutuk yurgin yaraqhg eligin tutdi” (KT D 32)

(Ong Valinin kayinbiraderini, silahliyken, eliyle tuttu).
“budunima... gadagima adrildim ..ayta tiingiirime adrildim”
(Ork. ETY, Begre).

(Budunumdan... akrabalarimdan ayrildim... Hayda! Diinii-
rimden ayrildim).

“er kiidegiilerim degerli kelinglerim biikmedim” (Ork. ETY,
Uyug-Turan).
(Erkek giiveyilerim, kiz gelinlerim katlanamadim).
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Yukaridaki alintilarda bulunan akrabalik gekirdek terimle-
rinin soy ve sihriyet iligkilerine gore 6beklesmesi soyledir:

Soy Terimleri

Ecti apa Ata, dede, baba

Kang Baba

Og Ana, livey ana

Egi Amca, agabey

Ini Kigiik (erkek) kardes

Eke Abla

Singil Kiigiik (kiz) kardes

Oglan Cocuk (lar)

Ogul Erkek gocuk

Un Erkek ¢ocuk, dol

Kiz Kiz ¢ocuk

At Erkek kardes cocugu, erkek torun

Yegen Kiz kardes ¢ocugu, kiz torun

Cikan Teyze, hala, day1 (?) erkek ¢ocuklan
Sthriyet Terimleri

Er Koca

Qonguy Kan

Keling Gelin

Kiidegii Giiveyi

Yung Kayinbirader

Tiingiir Diiniir

Kadasg Akraba, kardes (?), arkadas

Elde edilen bu nomanclature hig de fena sayilmaz; akrabalik
terimi olarak yirmi bir sozciik saptamig olduk. Tabii, asil sorun
bu terimlerin tam kargiliklarini bulmakta. lyi ki, tiirkologlarin
biyiik bir ¢ogunlugu su terimler iizerinde anlagsma saglamg
durumdalar: equ apa, kang, 6g, eci, ini, eke, singil, oglan, kiz,
url, er, kunguy*, keling, kiidegii, yung, tiingiir ve kadas (?). Bu-

Anladigim kadanyla, Kék Tiirkler kunguyu 6z karilar, prensesler ya da kumalar
i¢in kullaniyorlardi. Yine aym anlama gelen yotuz terimini ise, esir alman yaban-
c1 kadinlar hakkinda kullanmigtir.
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na karsilik, ecii apa (~baba), yegen, at1 ve ¢ikan iizerinde oybir-
ligi olmadig goriliiyor. Kok Tiirk akrabalik sistemini ¢6zmek
izere, fevkalade gerekli gordiigiim bu son terimleri tekrar irde-
lemekte yarar var.

1. Kok Tiirk akrabalik nomanclature’iinde baba = qang =
ecii apa = ata Ozdesligini belgeleyen metin sudur: Bilge Ka-
gan’in agzindan dinliyoruz:

“...qangim qagan (llteris) siisi bori teg ermis... ilgerii qurigaru
siilep tirmig qubratmg qamag: yiti yiiz er bolmus yiti yiiz er bolip
ilsiremis budunug kiingedmis quladmig budunug tiirk toriisin
1cginmig budunug ecum apam (Ilterig) toriisince yaratnug” (KT
D 11-12).

(...babam Kagan'in Ilteris ordusu kurt gibiymis... Doguya
batiya ordu salip dermis, kubratmis. Tiimii yedi yiz er ol-
mus. Yedi ylz er olup ilsiz budunu, kiing edinmis, kul
edilmis budunu, Tiirk toresini yitirmis budunu, babam il-
teris toresine orgiitlemis).

Bu metinde Bilge Kagan'in babas: Ilterig Kagan hakkinda,
hem “qang”, hem de “ecti apa” terimlerini egsdeger olarak kul-
landigindan zerrece kusku duyulmamalidir. Ciinkii, “yiti yiiz
er” ile baglanan iki climlede s6z konusu olan kisi Bilge Ka-
gan’in babasi Ilteris Kagan'in ta kendisidir. Bdyle bir 6zdeglige
“ogul” ve “un” halinde de rasthyoruz.

2. “Yegen” sozciigii ne Kasgarli’da ne de Balasagunlu’da
var. Agiklamak tizere Grenbech’i bagsvuru olarak kullaniyorum:

“Cagatay Tiirkgesindeki sozciikler (yegen igin) kiz kardesin
oglu, diyor. Kazak ~ Kirgizlarda ise jiyen, ananun kiz karde-
si tarafindan, cousine olur, Altay Tiirkgesinde yern hem ana-
nin kiz kardesinin oglu, hem de ablanin ogludur. Sézciigiin
Yakutlarda genis bir kullanma alani vardir. Onlarda sicn,
kadin tarafina bagli, herkestir. Bunlar, kiz gocugu ya da kiz
kardesin ¢ocuklar olabilecegi gibi, yegen, teyze ve hatta bii-
yiik teyzelerin ¢ocuklar: bile olabilir. Fakat, s6zcliglin asal
oncelleri olarak ‘kiz kardesin ya da kizinin oglu’ demek ol-
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duguna dair elde kesin kanitlar vardir. Bu anlamda, jege,
6diing-sozciik olarak Mogolcaya girmistir: Je Ordosga, ze
Kalmuk¢a” (Grgnbech 1953: 124).

Bu baglamda bagka bir alinti1 Inan’dan: “Yegen... Kazak
-Kirgizlarda umumiyetle Sark Tiirklerinde kizdan ya da
uzak ve yakin kiz akrabalardan dogan gocuklardir” (Inan
1944).

Boyle olunca, sanirim, her iki tiirkologun tanikli§ina giive-
nerek yegeni, kiz cocugun ve kiz kardesin (ve belki de teyze-
nin) ¢ocugu olarak kabul edebilirim.

3. Aty, digil-yanl:1 yegen teriminin eril-yanl kosutudur. Cla-
uson (ED) “erkek kardesin oglu ve erkek torun” olarak tanimli-
yor. Bazin'de (1974: 177) neveu erkek yegendir. T. Tekin de
(GOT) ayn1 anlamda kullaniyor. Grenbech ise daha agik: “erkek
kardesin ve oglun oglu demek olan ati, yegenin tam tersidir”
(1953: 129).

Yapilan yegen ve ati tanimlarinin dogrulugu Suci yazitin-
daki metnin semantiginden de bellidir; (beride: 5. 140) ev bark
sahibi olan erkek ¢ocuklardan olan erkek torunlar ati, kalinsiz
(bagliks1z) verilen kizlardan olan kiz torunlar ise yegendir.

4. Cikan terimine gelince: Kasgarli'da bu s6zciik, “ananin
kiz kardesinin oglu”dur (DK DLT). Clauson (ED) bunu, ananin
erkek kardesinin (day1) ogluna kadar genigletmis.

5. Bu gibi tartigikl1 K6k Tiirk akrabalik terimlerinin tanimi-
n1 bitirmeden 6nce, yazitlarda hi¢ gegmeyen dayi, teyze ve hala
gibi terimler tizerinde birazcik durmak gerekiyor.

Kaggarli’da dayi, tagaydir. Her ne kadar, Gokalp (1980: 95)
sozciigiin tag kokiiniin Cince “biiyiik ve kadinlar” karakterini
simgeleyen t'ai idyogramindan tiiretildigini ileri slirmiisse de,
bu iligkinin taruklanmis oldugunu sanmiyorum.

Bulgatul-mugtak’ta teyze, tagza’dir. (Zikreden: Clauson ED).
Tirkge’de bilinen eke- ece ses degisimine gore tag-eke> tag-
za>teyze degismesi olabilir.

Halaya gelince... Asli Arapga olan bu terimin Orta Tiirkge
karsiligindan haberdar degilim.

Verilen akrabalik nomanclature’iiniin 15181 altinda, Kok Tiirk
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soy ve sthriyet yapilar1 agsagidaki grafiklerde sistemlegtirilmeye
¢alisilmugtir (Sekil-7).

Egii apa
A
Hala? Egi Kang~ T Og Tagay! Tageke?
l Egii apa
Gikan Ah Cikan Cikan
L) I
E[i Ego II Eie Sllgll
At L l At Yegen Yegen
Un Kiz
At Yegen
Sekil-7

(Kok Tiirk soy grafigindeki soru isareti bilinmeyen, tinlem
isaretleri ise emin olunmayan terimleri gosterir.)

Simdi de, Kok Tiirk akrabalik yapisinda sihriyet grafigini
gizelim (Sekil-8).

Tingir

[
! \

A
Er Konguy Yung
(Ego)
0o = = A

Keling  Un Kiz Kiidegii
» Sekil-8

Grafigin pek zengin oldugu s6ylenemez. Bununla yetinme-
ye mecburuz.

Kok Tiirk akrabalik yapisinin atauruklugunu kanitlamak
icin pek fazla belgeye ihtiyag olmadig: kanisindayim. Kiil Tigin
yazitinin giiney cephesindeki girig, bu toplumun kendi atalan
oldugunu soyledigi Bumin ve Istemi Kaganlarin adlarini an-
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makla, zaten tarihsel olarak atauruklugunu kanitlamis durum-
dadir. Ama gene de, bu saptama asagida yapilacak tahlillerin
sonucunda da giin 1s1g1na gikacaktir (kismi cognatif’lik ayri bir
sorundur). Bundan dolayi, a priori Kok Tiirk toplumunun ata-
uruk soy inis obeklerinden olustugunu kabul etmekte bir sa-
kinca gormedim.

Kok Tiirk akrabalik grafigine bakilinca, ilk elde goze bazi
onemli hususlar ¢arpar. Bunlarin basinda, akrabalik kategorile-
rinin yasli-geng ve eril-disil olmak iizere ayirdedilmesidir. (Ci-
zelge-3).

Eril ' Disil ;
Yasl Eci Eke |
]
Geng Ini | Singil
Cizelge-3

Bu saptamanin yaninda: Kok Tiirk akrabalik sisteminde
atauruk soy iligkilerine bir goz atilmasi, onun siniflandiric sis-
tem oldugunu hemen ortaya koyar. Bu toplumda ayn ataya
bagh inis obekleri icinde 6yle akrabalik kategorileri vardir ki,
bunlar bir sinif olusturur. Ornegin, benim i¢in amcamla (egi),
agabeyim (e¢i) aynidir, aralarinda bir fark gozetmem. Fatk
gozetmeme sadece amca ile agabey arasinda kalmaz. Kok
Tiirk toplumunda ego, atalar (egu apa) ile baba (ecii apa) ara-
sinda da kayitsiz kalir. Hatta, egi~ecii etimolojisindeki ben-
zerlikten dolay1 ve de aba~apa sozciigiiniin ululugu ve atali-
g1 gosteren bir ad olusu (Clauson ED), bu toplumda ata=ba-
ba=amca=agabey sinifimin varhiginin yeterli bir kaniti olur.
Fakat bir kez akrabahk kategorileri bu denli tanimlandiktan
sonra, onlarin yayginlasmasi1 da beklenir (Sahlins 1968: 11).
Ornegin, ayn1 6zdeslikler biiyiikbabanin erkek kardesine ka-
dar gegebilir.

Kok Tiirk akrabalik grafiginde atauruk inig 6bekleriyle il-
gili tigincii simiflayic1 kategori ati’dir. Biitlin amcalarin erkek
gocuklar1 ego icin ati’dir; yalmz ego’nun 6z ur1 gocugu (erkek
gocugu) bagkalan i¢in at1 oldugundan, ancak oglun erkek ¢o-
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cugu, yani kendi 6z erkek torunu at1 olur. Asagidaki grafikte
atauruk smniflandirical terimlerine gore belirlenen Kok Tiirk
soy inig sistemi resmedilmistir (Sekil-9).

Egii apa Egli apa
E¢li apa R
(Kang) Egi Egi

Egi I Egi Egi

At Ah Al

(Sekil-9) Sekil, Sahlins’ten (1966: 11) uyarlanmugtir.

Atauruk inis sistemine gore kurulan bu modelin, ipotetik bir
Kok Tiirk “anauruk” inig sistemine gore de diisiiniiliip diisiintil-
meyecegi sorulabilir. Bugiinkii bilgilerimizin ¢ergevesinde buna
evet diyemeyiz. Cuvagcada kullarulan appa~abba (babanin kiz
kardesi) deyimi “apa”y:1 disil kilmaya yetmeyecegi gibi Kok Tiirk
akrabalik nomenclature’iinde bulunan “6g” siruflandina kategori-
sinin tivey analara (6glerim) mu, yoksa biiylik teyzelerle teyzelere
mi ait oldugu bilinemez. Bu hal s6z konusu olsa bile, 6g # eke 6z-
degsizligi sistemi bozar. Bu konuda tek miispet ipucu “yegen” si-
nuflandina terimidir ki, gegerli olsa bile, yeterli olamaz.

Boylece, K6k Tiirk akrabalik yapisimin, anauruk inig siste-
minde olmadig: anlagiliyor. Fakat, 6te yandan, gercek hayatta
atauruk sisteminin sonsuz dalbudak salacagim diisiinmek de
hatalidir. Atauruk inig sisteminin egi ve atilarin yakinlik derece-
lerine gore kendini sirurlayacagy beklenebilir. Bu konuda bir
belgeye atif yaparak, ego’nun kendi inis kategorilerini nasil da-
ralttigini gostermeye caligayim.

(D) “ulayr iniy, giiniim oglanim biriki ogusum budunum” (KT
G1).
(Strasiyla, inilerim, ¢ocuklarim, biitiin ogusum, budunum).

Anlagiliyor ki, iniy, giin* cocuklar, oguslar ve boylar gibi, Bil-

* (iniy.giin) geviriyazisinda bir (inlii () eksiktir. Sozciigiin kargilig1 tam olarak bi-
linmiyor.
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ge Kagan’in sabina muhatap olan en 6nemli soy ya da boy kate-
gorilerinden biridir. Hatta, mertebe silsilesi acgisindan oOtekilere
bile ongelmektedir. Thomsen’den (op. cit) beri terim “iniyigiin”
olarak kabul edilmis, fakat y’den sonra i'yi koymay1 adet edinen-
ler, geviriye “erkek kardesler” derken, yanina bir de soru isareti
koymay1 ihmal etmemislerdir. Sir Gerard (ED) ise, terimde bulu-
nan y’'nin basit bir imla hatasi olarak oraya kondugunu, bu yiiz-
den y’siz okundugu takdirde, sozctiglin iniglin~iniler~kiigiik er-
kek kardesler olmas: gerektigini savunmustur (oysa yazitta ayrn
yanhsin ti¢ kez tekrar ettigini hatirlatayim). Hatta, baz: tiirkolog-
lar (Bernstam 1946: 87-105; Krader 1963 p. 187, Cuisenier 1975:
185, Donuk 1982: 163) bu denli yorumlara kapihip, Kok Tiirk ak-
rabalik yapisinda inilerin ecilerden daha kidemli oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu goriigtin arkasinda eski Cin geleneklerini (Latti-
more 1962: 292) izleyen Mogollar'in akrabalik yapisinin gélgesini
gormemek miimkiin degildir. Nitekim, XIII. yiizyi1l Mogollann-
da baba miras! inilere gectigi gibi, kutsal aile ocaginin bakicihig1-
n1 da onlar ytiklenirdi (ini, Mogolca’da odcigin~odjigin’dir: Vladi-
mirtsov 1944: 78). Ama, unutmamak gerekir ki, Kok Tiirk toplu-
munda inilerin gorevi baba ocaginin korunmasi olsa bile (Gol-
den 1984: 70), ki belgelerle taniklanmamustir, eger baba kagansa,
babanin varisi; taht veliahti, daima egidir.

Bizde, Orkun (ETY) iniy. giin’ii ihtiyatla, “akrabahk ifade
eden bir s6z, tam manasiyla malum degil” seklinde yorumla-
mustir. T. Tekin (GOT) ile Ergin (OA) gene ihtiyath davranarak
terimin kesin karsiigin1 tahmin etmekten ka¢inmislardir. Buna
karsilik, Kok Tiirk akrabalik terimleri tizerinde Tirkge tek ca-
lismay1 yapan Giilensoy (1973-1974) Suci Yazitindaki (Ork.
ETY) &¢9 (yegen) ile Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda bu-
lunan #M¢9 (y. giin) arasindaki yazilis farkina aldirmaksizin,
terimi “kardes ogullar” olarak kabul etmistir.*

Iniy.giin sdzciigiiniin etimolojisini bulmak tizere gaba har-
camanin -bunca tiirkologa ragmen- bosuna oldugundan emi-

Iniyigiin teriminin 6nayak oldugu yanhgliklar bu kadarla kalmiyor. Bernstam
(1954) ile Krader (1963: 197) inty.giin'e nazire olsun diye, bulunmusg bir Siiryani yii-
ziigiindeki yazilara kapilip, bir de “arka giin” gibi yeni bir Kok Tiirk akrabalik teri-
mi kesfetmigler. Arka—lardan esinlenerek kurgulanan ecdat-aile gibi bir kavram.
Bereket ki, Hamilton (1972) arka’iin’lin Yunanca opxnxds dan; yani, bagkan, komu-
tan gibi bir sdzcitkten 6diing alindigini gostermistir de, bu hata diizeltilmigtir.
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nim. Bu konuda yapilacak tek sey, K6k Tiirk soy inis kategori-
leri baglaminda, bu akrabalik terimine bir anlam kazandirmak,
onu yerine oturtmak olmal.

Kiil Tigin yazitinin dogu cephesinde Bilge Kagan, Kok Tiirk-
lerin tarihini anlatir. Tarihe, atalan olan Bumin ve Istemi Kagan-
larla baglar, babast {lteris Kagan'in yaptig1 savaslan hikaye ederek
devam eder ve soyle bir gecerken de amcas1 Kapagan Kagan'in
basarilarina atifta bulunur. Onlan ulular; alplikleri, erdemleri ve
bilgelikleri tizerinde durur. Oysa, Bilge Kagan ayr yazitin giiney
cephesinde Kok Tiirklere gelecekte izlemeleri ve benimsemeleri
gereken politikalan ogiitler. Tiirkler, hainlerin vaatlerine karup
Gin kiiltiiriiniin ve refahinin gekiciligine kapilmaksizin Otiiken
bolgesinde oturup, Cin’den uzak durmalidirlar.

Bundan dolayy, denilebilir ki, Kiil Tigin yazitimin dogu cep-
hesi gecmise, giiney cephesi ise gelecege doniiktir ve Bilge Ka-
gan'in sab1 dogu cephesinde ecu-apa, giiney cephesinde ise
iniy.giin ile baglar; daima kendisinden gegerek... Yani, equ-apa
(gecmisi), Bilge Kagan (hal) araciligryla, iniy.giin’e (gelecek) dogru
uzamur. Vurgulamakta yarar vardir, ge¢misi temsil eden egu-apa
terimi gibi, gelecegi temsil eden iniy.giin terimi de eril bir terim-
dir. Ve pek olasidir ki “inilerim” demektir. Bu saptama dahi, bir
bagka yonden, Kok Tiirk ailesinin atauruklugunu karutlar.

Yukarda, Kok Tiirk siniflandirici akrabalik kategorilerin-
den s6z ederken ayni atadan inen 6beklerin yakinlik dereceleri-
nin, ister istemez, daraltilacagim sdylemistim (bu olgu tiretim
birimi olan obanun iriligiyle de ilgilidir. Otede 3 c b). Bu bakim-
dan ego’ya gore bir inis 6beginin su bigimi almas1 daha gergek-
cidir (Sekil-10).

Equ-apa
Equ apa
ini Ego (egi)
Iniy.giin Ah Un

At

Sekil-10
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Bu grafik tizerinde duralim: Cizimde ego agabey olarak ka-
bul edilmistir (Bilge Kagan da egi idi). Bundan dolayi, ego’nun
biitiin erkek kardegleri onun ini’sidir. Imdi, ego'nun onciilii
olan biitiin kusaklar “e¢ii apa” terimini alir, ardil1 olan biitiin
kusaklar ise “at1” bir tek istisnayla; kendi 6z ogluna, ayrica ur
denilir. Biiytik bir olasilikla, iniler ego’nun giinceli ve ardil
olup, soyu indiren kategorilere verilen bir terimdir*. Boylece,
ecu apa—ego—iniy.giin Kok Tiirk soy inisinin belkemigi olur. Tip-
ki, Cinlilerdeki Kao—ego-hsuan inisi gibi (Krober 1933: 35). Yal-
niz onlarda, kao ve hsuan dort kusakla kisitlanmistir. Kok
Tiirkler'de buna benzer bir kisitlamanin olup olmadigy bilinme-
mektedir.

Simdi, (Sekil-10) ile (Sekil-11)'i ist iiste koyup Kok Tiirk
toplumunda ayn1 atadan gelen uruklarin nasil olustugunu da-
ha iyi betimleyebilirim (Sekil-11).

Sekil - 11
* Upybat yazitinda (Ork. ETY) gegen iniinisi deyiminin kesin anlamu belli degil.
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(Sekil-11Yde, Kok Tiirk ailesi atauruk ve disevli oldugun-
dan disil akrabalar (babanin kiz kardesi, ananin erkek kardesi,
ananin kiz kardesi) tahlilden elenmistir. Bunun gibi, grafikte
ego'nun kiz cocuklar1 da yer almamistir. Inis sisteminin dayan-
dig1 iki temel vardir: 1) ayni atadan gelme; 2) aynu iniy.giin'ii iz-
lek olarak almak. Bu iki ilkeden birincisi Kok Tiirk soy inigleri-
ni bir ataya kavustururken, ikincil ilke, soy inislerinin kesilere
ayrilmasina neden olur; (A ve B) kesileri gibi. Bunlarin her biri-
ne kesi ve bu sisteme de kesili sistem diyecegim.*

Kok Tiirk kesili sisteminde (ki Evans-Pritchart’in betimle-
mis oldugu toplumlarla benzerligi formel diizeydedir) akraba-
larin iki farkli islevi vardir. Ilki, onlarin sadece akrabalik sifatla-
ndir; ogul, kardes gibi. Oteki, urugu siirdiirecek inis kategorile-
ri olugturmaktir; iniler, atilar gibi (Keesing 1975-22). Sanirim,
Orhon Tiirkgesinde bulunan iniy.giin terimi bu son islev igin
kullanilmugtir. Boylece, Kok Tiirk ailesinin siirekli bir orgiitlen-
me halinde, her yeni kugakta yeniden (kurulup, ¢ogalmak) stir-
diiriildiigi anlagiliyor.

Varilan bu sonug, Hudson tarafindan ¢ok iyi bir bi¢imde
Ozetlenmistir:

“Kazaklarda, Manguryalilannkine pek benzeyen, bir yan-
dan dikey uruklardan, éte yandan kugak siniflarindan (ya-
tay) olusan cift orgiitlenme vardir. Ornegin, Ulu Orda’min
efsanevi kurucusunun Tarak ve Abak adlarinda iki oglu
vardi. Her ikisi de kendi adlarim tagiyan uruklar kurmus-
lardir. Oyle ki, her biri aym atauruktan inenleri ébekliyor-
du. Bu iki uru ilk derece A geneolojik diizeyini olusturuyor-
du. Bu stireg, sonradan gelen kusaklarla yinelendi. Abak’in
dort oglundan her biri birer uru kurarak birgok uruk mey-
dana getirdiler. Bu da ikinci (B) geneolojik diizeydir. Bunlar,
bir kusak daha sonra, otuz iki uru (C) geneolojik diizeyini
kuracak ve boylece sagilarak siiriip gidecektir.
* Bilindigi gibi yedi Macar boyunun biri olan Keszi~ Kesi Tiirkge konugan bir boy-
du. Anlamu parga, kesilmis kisim demektir (Székely 1976). Belli ki, gercekten de
bir boydan kesilmig alt-boydu. Ilk kez, E. Evans-Pritchard (1937, 1968) tarafindan

kullanilan bu kavramun, bir ilk yaklagim diizeyinde, atauruk Kok Tiirk toplu-
munu anlamada yararli olacagini samiyorum.
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Onemli olan asil nokta, alt diizeydeki uruklar dogdukga iist
diizeydekilerin ortadan kalkmayisidir. Bunlar, 6zerk olarak
varliklarin siirdiirmektedirler. Sarulir ki, A, B'yi dogurduk-
tan sonra ortadan kalkacak. Hi¢ de degil: (akraba uruklar)
hep (¢ocuk uruklarla) birlikte yasamglardir” (1938: 20. Zik-
reden: Lévi-Strauss 1981).

Dogru bir 6zet. Bu bakagtan, Kok Tiirk akrabalik inis kate-
gorilerinin kesili oldugunu iddia edebilirim.

ii. Kadin Degisi

Kok Tiirk soy iligkilerinin pesi sira, kadin degisini konu
alan “sihriyet” iliskilerinin incelenmesine geciyorum. Yalmz
daha o6nce, onlarin “aile” igin hangi terimi kullandiklarini hig
olmazsa, saymaca olarak, bilmemiz gerekiyor. Asagidaki belge-
den aileye bigiik dediklerini tahmin edebiliriz:

“bir kisi yangilsar ogugt buduni bigiikinge tegi qidmaz ermig”
(KT G 6).

(Bir kisi yanilacak olsa, Cinliler onun ogusuna, budununa
ve ailesine kadar kiymadan edemezmis).

Thomsen’den beri (Ins.), T. Tekin (GOT), Ergin (OA) ve Ba-
zin (kigisel konusma) bisiik~bosiik’e aile derken; von Gabain’in
(Alt. Gram.) “besik ya da akraba”, Clauson’un (ED) sadece “be-
sik” demesi anlasilabilirse de, Donuk’un (1982) ona neden
“ogus” (clan, agira) dedigi anlagilmaz.

Genellikle, gocebe-coban toplumlarda optimum insan ve
hayvan dengesinin saglanmasinin ancak baba, ana (dede, nine)
bekar ya da evli oglanlar, gelinler ve torunlardan olusan bir aile
ile miimkiin olacagy savunulmustur (Khazonov 1984) ki, bu be-
nim Kok Tiirk soy inig kategorileri tahlillerinde tiimdengelimle
vardigim sonugla ayrudir. Bu aile kimilerine gore genig (Krader
1963 p 141), kimilerine gore dardir (Donuk 1982: 163). Burada ter-
minoloji 6nemli degil. Ne olursa olsun, Kok Tiirk ailesinin birkag
kusag) bagnnda barindiran, babanin ataerki etrafinda kiimelen-
mis, kadin-verip kadin-alan bir aile oldugundan emin olabiliriz.
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Bozkirda ogus ve boy halinde kiimelenmis goger ailelerin
dogal etkenlere, salginlara ve yag) saldirilarina gogiis gerebilme-
leri, ancak aralarindaki yakinlig1 ve isbirligini pekistirmeleriyle
miimkiindiir. Bu amac gergeklestirmenin en etkin bi¢imi kadin
alip-verme yollarini tikayan igevlilik gibi kurallar1 ortadan kaldi-
rarak, digevlilik araciligiyla aileler arasinda hisimlik dokusunu
kurmaktir (Keesing 1975: 19). Kok Tiirklerin de digevli olduklarn
kesinlikle biliniyor. Oglanlar ev (¢adir) kurup oba iginde kalyor,
kizlar ise kalm karsiiginda yad ellere gelin gidiyor. Zikredilen
Suci Kirgiz belgesi bu agidan ¢ok 6nemlidir, ¢linkii onun sayesin-
de Kok Tiirklerin sadece digevli olmay1p, ayrica atayerli oldukla-
nnu da 6greniyoruz. Burada, biraz artzamanli olmasina ragmen
Inan’in dokundugu (1966-1969: 147) su konuyu anmadan gege-
meyecegim: Dede Korkut Masallaninda “yasayan” gocebe Oguz-
larin, digevlilikte hi¢bir kisitlama tanimadiklarini, karilan igin
genel terim olarak kullandiklan “yad kizi nisanlm” ve “yad kiz1
helalim” deyimlerinden (Gékyay DKD) anliyoruz. Sorun, “yad
kizinin” nasil tanimlandigidir. Bu konuda, a priori sdylenecek tek
sey, ecli apa/eci (dede, dedenin erkek kardesi, baba, babanin er-
kek kardesi, erkek kardesleri) siniflandiria terimine dahil olan
kizlarla evliligin yasak olmasi gerektigidir. Yalniz, bu yasagin ka-
¢inct gobege kadar yayginlasmis oldugu bilinemez. Ayni atadan
indigi varsayilan kiz ve oglanlar arasinda yukardan diyelim xin-
ci kusaga kadar, evlenme menedilmis olabilir. Orta-Asya Tiirk-
lerinde (Krader 1966: 143) ve Trakya Tiirklerinde (hala) yaygin
olan bu gelenegin Kok Tiirk ¢aginda da gecerli olmamasi icin
hi¢bir sebep yoktur; tipka Mogollar'da oldugu gibi:

“Mogol kabileleri agnat kabile idi; yani, kabilelerin azasi
kendisini miisterek bir ceddi alddan (ebiige) neget ettirirdi.
Fakat, oymaklar ¢ogaliyor, dal budak saliyor, neticede bir-
¢ok obalar menselerini ayni ceddi alaya ¢ikarirlardi. Bu gibi
oymaklar arasinda izdivaca miisaade edilmezdi” (Vladi-
mirtsov 1944: 75).

Bu kisa giristen sonra, sihriyet iligkilerine (kadin degisine)
geciyorum:
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Asagida yapilan tahlil, Leach’in (1982: 155) genellesmis (ka-
din) degisi hakkinda yaptig1 6zetin, sanki bir plan olarak alinip,
uygulanis seklidir. Diyor ki:

“(Lévi-Strauss)'un genellesmis degis sisteminin prototip or-
negi, erkegin geleneklere gore, anasinin erkek kardeginin
kizi kategorisinden bir kadinla evlenmesidir. Bu kuralin so-
nucu, gelin ve giiveyinin uruklan, kadin-alan ve kadin-ve-
ren olarak simetrisiz iligkilere girerler. Kadin-verenler, ver-
dikleri kadin kargihginda degerli bir sey ister. Ne ki, disevli-
lik kadin-verenlere de kendi 6begi igindeki kadinla evlen-
meyi menettiginden, onlan bagka yerden saglamak zorun-
dadir.”

Once, Lévi Strauss'un (1981) soziinii etmis oldugu “genel-
lesmis kadin degisinin” ne anlama geldigini agiklamam gerekir.
Iik yanut, kavramin kisitl degigin karsiti oldugudur. Peki, bu so-
nuncusu nedir? Bu halde, yalinca, iki 6bek arasinda kargilikli
kadin alip-verme s6z konusudur; yani her iki taraf ayn1 anda,
hem kadin-veren, hem de kadin-alan durumundadir. Buna kar-
sihik, kadin degisen obeklerin sayis1 n>2 olunca A, B'ye, B,
C'ye... Y, Z'ye kadin verir. Eger Z de A'ya kadin verirse gevri
kapanir, vermezse agik kalir. Kadin degis gevrisinin kapali ol-
dugu toplumlarda kadin-verenlerin (alanlarin) sosyal statiileri
esitlik¢idir. Aksine, kadin degis cevrilerinin agik oldugu top-
lumlarda kadin-verenlerin (alanlarin) sosyal statiileri kurlu ol-
mas1 gerekir. Oyle ya, kadin-verenler arasinda en kurlu olan
ogus ya da boy, neden bagka bir ogusun ya da boyun kadin-ve-
riciligine boyun egsin.

Simdi, Kok Tiirk tarihine donersek, belgelere gore, Kok
Tiirkler ile Tiirgisler arasinda kadin-erkek degisinin tahditli de-
gis niteliginde oldugunu zannettirecek érnekler vardir.

..tirgis qaganqa kizimun... ertingii ulug toriin alt birtim tiir-
gis qagan kizin ertingii ulug toriin ogluma alr birtim” (BK K
9-10).

(.. Tirgis Kagan’a kizin1 sagali biiyiik bir torenle aliver-
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dim. Turgis Kagan’in kizini sagali biiyiik bir torenle oglu-
ma aliverdim).

Eger, Tiirk Bilge Kagan ile Tiirgis Su-lu Kagan'in ¢ocukla-
rindan dogan ¢ocuklar da aym1 yoldan evlilik toresini siirdiir-
miiglerse (ki bilmiyoruz), bu evliligin iki-yanl capraz kuzen ev-
liligi* oldugu soylenebilir. Yani, erkegin alacag: kiz, ya dayi-kiz
ya da hala-kiz1 olmalidir. Ancak, bu sebepten midir ki, Bilge
Kagan,

“tiirgis qagan tiirkiimiiz budunumuz erti” (KT D 19).
(Tiirgis Kagan Tiirkiimiiz, budunumuz idi).

i L 4 i
Sekil -12

diyordu. Ciinkii, bu kosullar altinda her iki budun birbirlerinin
diiniiri olmuslardi. Gene de, zikredilen alintidan yola cikarak,
Kok Tiirkler ile Tiirgisler arasindaki kisith kadin degisinin yay-
gin oldugunu telkin etmek istemem. Kanimca, yukardaki ibare,
her iki budun arasinda yerlesmis “buguk”** iliskisinden ¢ok,
kaganliklar arasindaki geleneksel “prenses” degisini dile getir-
mektedir.

Kok Tiirk toplumunun sihriyet iliskilerinde sirf iki-yanh
capraz kuzen sisteminin (kisith degis) uygulanmadigi, ayrica
genellesmis kadin degisinin de yayginlikla kullanilmis oldugu
asagidaki belgeden bellidir.

“singlim guncuyug (Azlardan Bars beye) birtimiz” (KT D20)
(..kiigtik kiz kardesimiz prensesi Azlardan Bars Beye ver-
dik).

*Capraz kuzen evliligi ana ya da babayanli olabilir: (Sekil-15)
** “Buguk” ile kastedilen kurum, siniflandirici terimlerden 6tiri, bir ogusun erkek-
lerinin kendi ogusundan kizlarla evlenmeyip, karsi ogusun (6teki buguk) kizla-
riyla evlenmeye mecbur oluglandir (ki teki buguk da aynt durumdadir).
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Sadece bu belge degil, ayrica Suci yazitinda belirtilen, evli-
ligin kadin karsihiginin kalinla 6diillenmesi kurali da genelles-
mis kadin degisinin Kok Tiirk sihriyet iliskilerine temel olug-
turdugunu karutlar. Bilindigi gibi, bu evlilik tiiriinde erkek ana-
uruk yanli ananin erkek kardesinin (day1) kizi ile evlenir. Cen-
giz Han doéneminde Mogol toplumunda genellesmis degisin
hiikiim siirdiigia Mogollarin Gizli Tarihi'nden anlasgihiyor:

(D) “Dei-$ecen, Kaynim Yesugai kime gidiyorsun, diye so-
runca, Yesugai Ba’atur (Temugin igin dayilarim olan Ol-
huo’ut kabilesinden kiz istemeye gidiyorum) diye cevap
verdi” (MGT: 19, italik benimdir).

Bu belgede lizerinde durulmasi gereken bir nokta var: “da-
yilarim olan kabile” Demek ki, erkekler i¢in day: kiz ile evlen-
me sadece 6z dayinin kizlarina 6zgii degildir. Terim siniflandi-
ria oldugundan, gerek Kok Tiirk (gtinkii, onlarda anayanh day:
kizlarinin hepsine “yegen” derler), gerek Mogol toplumlarmda
day1 kiz1 kavrami, day: olarak kabul edilen anayanli boyun bii-
tin kizlarina yayginlastinnlmis olmalidir. Eger boyle ise, Kok
Tirk toplumunun, atauruk soy inigli olmakla beraber, agnatik-
olmayan anayanh oguslar1 da bagrinda barindirdig soylenebi-
lir. Akrabalik yapisindaki bu tiir iligkilerin en belirgin 6rnegi,
belki, Inan'in {izerinde dikkatle durdugu giiveyi-lik~kiide-
gii-liik kurumudur (Inan 1968). Bilindigi gibi, bu Cengiz Han
zamaninda Mogollar arasinda da yasamustir (giiniimiizde de
bir¢ok toplulukta yasadig: gibi). C)rnegin, Dei-Segen kizini iste-
diklerinde s6yle diyordu:

“Ben sana kizimi vereyim. Giderken oglun Timugin’i
guveyi olarak birak” (ibid: 21).

Galiba, Asya tarihinde, giiveyiyi anayerinde bir siire tutma
gelenegi her vakit olmustur. Hunlarin dogusunda oturan Vu-

huan’larda,

“Gliveyi kadinin ailesinin yanma gider. Erkek kadimin bii-
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tin akrabalarina hizmet eder; kadinin ailesi igin ¢ahgir”
(Eberhard 1942: 48).

Giiveyilik sistemi, verilen bir kiza kargilik, kargi-odiilleme
olarak sunulan “giiveyi hizmeti” olarak tanimlanir. Hizmet sii-
resi yillara ya da gocuk sayisina gore degisebilir. Bu siire icinde
giiveyi eve hizmet etmekle gorevlidir. Yine, 6rnegin, X. yiizyil-
da Kutluk erkekleri,

“Kizin velisine bir y1l hizmet ederlerdi” (Ses. IFS, Ebu Dii-
lef).

igte, biitiin bu tarihi olgulardan hareket eden Inan’a gore,
giiveyilik kurumu eski ve yeni Tiirkler arasinda yasamig olma-
hdir. Kiidegii s6zcligiiniin kokii kiit—> giit- olup davar, sigir ve
at giitme eyleminden tiiretilmistir. Yani, giiveyi bir zamanlar ig-
glveyi oldugu evin siiriilerini giitmekteydi. Bence, Tiirk top-
lumlarindan verdigi 6rnekler, 6zellikle Yakutlarin ilk atasi olan
Omogon-Bay’in bir yabanciya yillarca hizmet ettikten sonra
onun kizinu alabildigi sdylentisi gercekten Ogreticidir. Sadece,
giveyilik kurumu hakkinda etnografik bilgi verdigi icin degil;
ayrica onlarin atauruk yapilarinin atayerlilikle birlikte gittigini
gostermesi bakimindan. Zira, Yakut toplumunda erkek ancak
evliligin ilk donemlerinde, o da gegici olarak anayerli olur, hiz-
met siiresi dolar dolmaz tekrar atayerine donerdi.

Kok Tiirk toplumunda yagamis oldugu tahmin edilebilecek
agnatik olmayan oguslanin varhg hakkinda goésterilen ikinci
ipucu, gene Inan’dan geliyor. Bu kez konu, “yegen hakk...”
Akrabalik konusunda iizerinde duruldugu gibi, Inan‘a gore ye-
gen, Kazak-Kirgizlarda, “kizdan, yakin ve uzak kiz akrabalar-
dan dogan ¢ocuklardir” Aslinda, disevlilik nedeniyle yegenin
ananin degil, babanin ogusuna ait olmasi gerekir. Ne ki, ana
ogusu onlara “yegen” derken, ogus da onlarin taga> dayis:
olur. Eger yegen, ana ogusundaki kadinlardan dogan, fakat ata-
uruk ogusa sanlik bir erkekse (herhalde 6zel bir terimi olmali);
1) dayilarimin mallarindan ¢alma hakki vardir ve; 2) yapilan
diigiin, yog, kimiz bayrami (belki de yagma) gibi solenlerden
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tiliig hakki olarak, babasinin ogusunda hak ettiginden yirmi alt1
kat fazlasin1 ana ogusundan talep edebilir. Bu demektir ki, da-
y1, kiz kardesleriyle onun ¢ocuklarindan yardimi ve destegi as-
la esirgeyemez (Krader 1966: 142). Sanirim bu saptamalarin 1s1-
g1 alinda, Kok Tiirk toplumunda atauruk soy iniginin yan ba-
sinda, bir de agnatik—-olmayan kesimin varlig: tasarlanmalidir.

Kok Tiirk sihriyet iligkilerine gore kisith degis halinde iki
yanh ¢apraz-kuzenlerle, yani hala ve day: kizlaryla, genelles-
mis degis halinde ise, anauruk ¢apraz day1 kiziyla evlenmeye
cevaz verildiginin pek miimkiin oldugunu agiklamigtim. Simdi
de, kogut—kuzenlerin durumuna bir gozatalim. Kosut-kuzenden
kastedilen atauruk babanin erkek kardesi olan amcanin ¢ocuk-
lan ile ananin kiz kardesi olan teyzenin ¢ocuklandir*. Konuya
aciklik getirecek yol, gene Kok Tiirk akrabalik nomanclature’in-
deki siniflandiria terimlerden geger.

Once, atayanl smiflandirict terimleri tekrar gézden gegire-
lim. Bunlar, egii apa/eci ve ati’dir. Kok Tiirk akrabalik yapisin-
da biitiin egilerle cinsel iliski kurma ubut yasagina girdigi gibi
vargssal olarak atilarla da cinsi iligki kurulamaz; evlenme ubut
yasagl kapsamuna girer. Bundan dolayi, biiyiik bir gilivenle a
priori Kok Tiirklerde amca-kiz1 ya da ati-kizi ile evlenmenin 6n-
lenmis oldugu iddia edilebilir (atauruk kosut-kuzenler arasin-
da ubut yasag1). Yasak, a posteriori “leviratus” kurumunun igle-
yis tarzindan da bellidir. Goriilecegi gibi Kok Tiirkler 6len ba-
balarinin ve agabeylerinin dul karilar ve kizlariyla (6z ana ve
kardes harig) evlenebilecekleri gibi, amcalarinin dul ve yetimle-
riyle de evlenebilirler. Bagka bir deyisle, toplum nezdinde sag-
ken ubut olarak goériilen bir birlesme, 6liimle birlikte megruluk
kazanir. Bu olgudan da Kok Tiirk toplumunda atauruk kosut
kuzenlerle ve bunlarin atilariyla evlenmenin ubuta girdigi anla-
silir. Ama (6g) ve livey ana (6g) i¢in de ayn1 uslama gecerlidir.
Kok Tiirk insan1 baba sagken (anasiyla evlenmeyi diisiinmedigi
gibi) iivey analarindan biriyle evlenmeyi aklina getirmezdji; fa-
kat oliimle gelen leviratus ubutu ortadan kaldirdigindan, iivey
ana ile evlenme bir gorev olurdu. (Sekil-13)

* Kosut-kuzenler halinde:
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Sekil -13

Bonbaci, Wang kuo-wei'nin yorumuna dayanarak, “Cinli-
ler gibi Kok Tiirklerde de birinci derece kuzenlerin birbirleriyle
evlenmelerinin mutad olmadig1” konusuna egilmistir (1973).
Bu tiir terimler sinuflandirici oldugundan “birinci derece” sira-
lamasinda kugkum var. Yasagin, ego’dan yukariya ve yana dog-
ru kag “derece” yayildigini bilmiyoruz.

Simdi, ufak bir konu sapmas: yaparak, bir destan-topluma
ozgii evlilik iligkilerini bu tahlilde uzlagtirmaya ¢alisacagim.
Oguzname’'den s6z ediyorum. Bu baglamda oradan yaptigim
alint1 6zetle goyle:

“Miislim olan Oguz Han, ilkin amcas: Kiiz Han"in kiz ile
evlenir. Fakat, kiz ona teklif edilen islim dinini kabul etmez.
Bu durumda, Oguz kizla kari-koca hayati yagamaz. ikinci
olarak, oteki amcasi Kiir Han"in kiz ile evlenir. Fakat o kiz
da Islam dinini kabul etmez. Oguz, ona da elini siirmez. Son
olarak, dglincli amcasi Or Han'in kizi ile evlenir. Bu seferki
kiz Miisliitman olmay1 kabul eder. Oguz da kizla kari-koca
hayat1 yasamaya baslar” OD: 8, Ebulgazi TSK: 27).

Simdi bu hikayecigi yapisal 6gelere ayiralim:

(Cizelge-4)'ten Miisliiman olmayan Oguzlarda amca kizla-
niyla evlenmenin ubut oldugu, Miisliman olan Tiirk Oguz-
larda ise evlenmenin miibah goriildiigii ortaya gikiyor.

Miisliman Miisliiman
olmayanlar olanlar
Kari-koca olma — 3. Amca Kizi
(Girkin)

Kart-koca olmama 1. ve 2. Amca Kizlan
| (Giizel) —
Cizelge-4
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Bu destanin bir cesitlemesi de Manzum Oguzname’de (Eras-
lan 1976); ilgili boliimii altyorum:

“siz iki kelinning yiizi korkliik iiz
biringiz qabihraq yoq ol yiizde uz
nidin siz ikevni o§uz sevmedi

bu korksiiz kelinni urup qovmadi”

(Siz iki gelinin ytizii glizeldir

“diger” biriniz ise ¢irkindir ve o yiizde tenasiip yoktur.
Sizin ikinizi Oguz ni¢gin sevmedi

bu girkin gelini nigin vurup kovmadi)

Uzunkd6prii niishasinda bulunan bu beyitte konu bakimin-
dan irdelenecek soru su: Neden, Oguz'un kari-koca olmaktan
kagindig1 Tengri dininden amca kizlan giizeldir de, Islam’a
cagriy1 kabul eden amca kiz cirkindir? Yanut, herhalde, Islam-
oncesi ubut yasagyla ilgili olmahdir (Ipucu: Islam ¢agrisini ka-
bul etmeyenler giizeldir; gilinkii téreye uymuslardir. Islam’in
¢agrisina uyan cirkindir; ¢linki toreyi tepmistir).

Kok Tiirk toplumu tekkarnli mi, yoksa ¢okkarili muydi?

Kok Tiirk beylerinin ¢okkarl evlilik yaptiklar1 kugku go-
tirmez. (KT K 9)'dan anlagildig: gibi Bilge Kagan 6giim qatun
(anam hatun) ile d¢lerim (livey analarim) derken, siniflandina
bir terim kullanmis oluyordu. Béylece, erkegin (babas: Ilteris
Kagan) karisina (anasi Ilbilge Hatun) oglu (Bilge Kagan) “68”
derken, erkegin oteki karilarina da ayn1 sekilde 6§ demekteydi.
Demek ki, ona gore bir yandan, babasi ¢cokkarili evlilik yapmusti,
ote yandan, 6z anasiyla iivey analan 6zdegti. Ozdesligin sebebi
sudur: “Verasetin atauruk esaslara baglandig1 cokkarili toplum-
larda, babanin karlarindan herhangi birinin ¢ocuklar, dol ve-
ren erkegin miilkiyetinden esit pay almalidirlar” (Goody 1983:
52-53). Bu bakimdan, esit hak sahibi olan ogullarin analarinin
da siniflandiric1 bir terimle anilmalari normaldir. Ancak ¢okkari-
l1 sistemlerde ana ile livey ana aym terimle ¢agnlabilir. Nitekim,
Kok Tiirklerde de bu boyledir ve vargisal olarak da, ¢okkanli-
dirlar. Bilge Kagan'in “kunguylar1” da bu olguyu dogrular.
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Oyle ise, Kok Tiirk kaganlar ile ak budunun evliligi gokka-
ril1 olmalidir. Kara buduna (halka) gelince: Onlarin tekkarili mi,
yoksa ¢okkarili m1 olduklar1 hakkinda belgeden yoksunuz. Ka-
nimca Kok Tiirk halkinin da tekkarili evlilik yaptigin1 varsay-
mak (Izgi 1973-1975) biraz aceleciliktir. Beylerin ve kaganin
cokkarili evlilik yapmasiyla halkin tek ya da gokkarili evlilik
yapmasi arasinda kesin bir korelasyon kurulamaz.

Kanim sudur: belgelerin eksikligi K6k Tiirkler'in ¢okkarili
evliligi hakkinda verilecek genel ve kesin bir yargiy:1 6nlese bi-
le, dillerinde “6g" sinuflandiric teriminin varlig1 ¢okkarilik le-
hine bir san1 uyandirmaktadir. S6ylemeye gerek yoktur ki, top-
lumlarda ¢okevliligin gegekligi, hicbir zaman tekkariliga engel
degildir.

iii. Evlenme Adetleri

Kok Tiirk kaynaklarinda sz edilmeyen, fakat Cin yillikla-
rinda zikredilen bir kayit var: leviratus. Bu konudaki dediklere
bagvuruyorum:

“Kok Tiirklerde baba ve amca éliince onlarin ogullar ya da
kugiik kardesleri geriye kalan dullariyla evlenirler” (Jul.
Doc: 9).

“Cinli hact Hiuen-tsang 630 yilinda Tu-tu Sad: ziyaret etti-
ginde orada su olay ge¢mis: Hatunun olimiinden sonra
(sadin) evlendigi yeni hatun gengti. Sadin bagka bir kadin-
dan olan oglunun ayartmasiyla bu hatun sad1 zehirledi. Es-
kiden de tekin iinvanu olan bu gocuk diizmecelikle sad oldu
ve livey anasiyla evlendi” (Cha. Doc: 196).

“Si-pi Kagan 6liince kansi I-tch’eng, To’u-lo Kaganla evlen-
di. O da éliince, Ilig Kaganla evlendi. Bu arada iivey oglu
An-ge Sad ile, o da sadece girkin oldugu igin, evlenmeyi
reddetti” (Liu CN I, 134).

Baba, amca ve agabey oliince, 6z ana ve kiz kardegler di-
sinda, onlarin dul ve yetimleriyle evlenme gelenegine leviratus
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deniliyor. Gelenegin, ¢ok eskiden beri, Tibetten (Bugoslovskij
1972) Koreye dek (Eberhard 1942) biitiin Asya kitasinda hakim
oldugu biliniyor. Bu d4det Hunlarda da vardi (Mori 1978: 210,
Ogel 1981: I). Ayrica X1II. yiizyilin biitiin gezginleri Mogol ve
Tatarlarin (Kuman, Oguz, Tiirk) leviratus uyguladiklann yazi-
yorlar. “Artik mal goz gikarmaz” diye bazi belgeleri kaydedi-
yorum:

“Baba oliince 6z annesi istisna olmak iizere, oglu babasimin
biitiin karilariyla evlenir” (Rubrouck: 202).

“Mogollar baba 6ldiikten sonra ondan olan (ana-baba bir
olmayan) kiz kardegleri ve babalarinin kanlariyla evlenirler.
Ustelik, agabeyinin &liimiinden sonra, kiigiik kardes de
onun kansin alabilir” (Plan Carpin 32).

“Tatarlarda baba 6llince biiyiik ogul, onun biitiin karilan ve
kizlanyla evlenir. Kardegi 6liince, onun da kanlaria alir”
(Marco Polo, I: 166).

Biitiin bu belgeler Kok Tiirklerin ve genellikle Tiirk ve
Tiirk¢e konugsan budunlarin leviratus uygulamis oldugundan
siiphe ettirmiyor. X. ytlizyilda, tek bir istisna ile...

“(Kutluk) kadinlan émidirleri boyunca sadece bir tek erkekle
evlenir. Kocas1 6len kadin bir daha hi¢ evlenmez” (Sesen
IFS, Ebu Diilef).

Kok Tirk ya da bagka bir toplumda uygulanan leviratus’un
gordugii islev bellidir: atauruk gocebe-cobanlar digevlilik yapa-
rak bagka oguslarla kiz alip verirken, sihriyet temeli {izerinde
onlarla ittifak kuruyor (diiniir budunlar) ve boylece birlik ha-
linde baris1 saghyorlardi. Kocanin 6liimiinden sonra, kadinin
mal varhig: ve kiigtik gocuklariyla koca ogusunda kalmas: bu it-
tifakin devami, bunlardan yoksun edilerek gerisin geri eski
ogusuna yollanmasi ise zimnen, bazen de geklen, ittifakin fes-
hedilmesi; hi¢ olmazsa 6rselenmesi demektir. Son almasik, go-
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cebe-cobanlarin en son arzulayacaklar bir durumdur. Iste, levi-
ratus kurumu, kadin-alan ve kadin-veren oguslar arasinda itti-
faka ve boylece bansi siirekli kildigs i¢in vardir (yoksa herhangi
bir irkin dullara gosterdigi bizatihi sayg: duygusundan otiirii
degil!).

Konuyu bitirmeden Secere-i Terakime’den yapilan su alinti-
nun leviratus “koktugunu” hatirlatayim:

“Kanl1 Yavh'nun iki oglu var idi. Biiyigiiniin ads Mur Yawi
ve kiigiigiiniin ad1 Kara Alp Arslan. Kanli Yavh 6lecegi sira-
da yurdunu (bu iki kardege verip) ikiye boldii. Birkag yil
gectikten sonra Kara Alp agabeyi Mur Yavi ile diigman ol-
du. Birkag savagta Mur Yavi galip geldi. Kara Alp Arslan 6l-
dii... [Onun oglunu] ve karilarim Mur Yavi alip geldi” (Ebul-
gazi TSK, italik benim).

Belki de?

Bazin’in (1974: 130) Yenisey mezartaslarindan edindigi bil-
gilere gore erkeklerin evlenme yas: on bes ile on alt1 yaslar: ara-
sitndadir (mezartaglan olmadigindan kizlarin evlenme yas: bi-
linmiyor). Peki, Kok Tiirk delikanlilariyla geng kizlarn nasil ev-
lenirlerdi?

“Yog, ginii erkekler ve kizlar en zengin ve en siisli giysile-
rini giyip mezann basinda bulugurlar. Bir erkek bir kiza
asik olunca, torenden dondiikten hemen sonra kizin ailesi-
ne sagdi¢ gonderip evlenme teklifinde bulunur. Kizin ya-
kinlar bu istege ¢oklukla nza gosterir” (Jul. Doc: 8).

Ne ki, yas toreni esnasinda evlenmeye miisaade edilmezdi.

“dlim merasiminde evlenmekten kagimilir” (Eberhard 1942:
86).

Demek bé')ylg; Kok Tirk insani 6liimiti, via evlenme, dirilme
olarak algiliyor. Oyle ya, her 6liim bir evlenme ise, her evienme
de bir dogumdur. Yani, “6lii diri getirir” (bu deyis sadece bir
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“ritya tabiri” olamaz)... Dahasi var: Oliim ve dogum dogal
fenomen, evlenme ise toplumsal bir fenomendir. Bu demektir
ki, Kok Tiirk insan: i¢in dogal yeniden-iiretim ile toplumsal ye-
niden-iiretim bir tek siirecin; yani Kok Tiirk soyunun yeniden-
tiretiminin iki ayn vechesidir.

Soylemeye gerek yok, bu metin Kok Tiirk evliliginin er-
kek ve kizin serbest iradelerinin bir iiriinii oldugunu, fakat
ayn1 zamanda yakinlarin rizasinin alinmasinin da uygun ola-
cagimi vurgulamaktadir.* Ne ki, onlarda bu konuda genel ku-
ral,

“Yasl1 kugaktan erkekler daha geng bir kusaktan kadinla ev-
lenemez” (Jul. Doc: 1-9).

oldugundan, vay yasli erkeklere!

iv. Kadin ve Yasalar

Hoebel’in (1954) su genel hukuk anlayisini benimsiyorum.
Kok Tiirk toplumunda da zarar veren giinahkar olmayip suglu
sayildigindan, kutsal/profane ve hakli/haksiz kavramlar: dini
ve batil inang goriintiisiinden siyrilip, “hukuk”, tore sekline bii-
runmusgtar.

“Birisi kavgada birini yaralarsa, 6diin olarak kizlarindan bi-
rini ona verir. Eger kiz1 yoksa, ona karisini ve mal varhgin
teklif eder” (Jul. Doc: 27).

“Evli bir kadina tasallut edenler... 6liimle cezalandirilir.
Geng bir kizin irzina gegenler ise yiikli bir cezaya garptir-
lacaklar1 gibi, kizla hemen evlenmeye mecburdurlar” (Jul
Doc: 9).

“Kadinlara tecaviiz edenler bacaklarindan ikiye ayrilir” (Lia
CN: 1], 42).
* Bu konuda Burdas kizlan daha da ézgiirdii:

“Burdaslardan bir kiz buliga erince babasinin itaatindan ¢ikarak, evlenmek
maksadiyla, arzu ettigi erkeklerden birini seger” (Sesen IFS; Mervezi: 103).
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“Oguzlar zina diye bir sey bilmezler. Béyle bir sug isleyen
birisi olursa onu iki pargaya bolerler” (Sesen IFS).

Biitiin bu “cezai” hiikiimlerden tek bir sonug ¢ikiyor: Geng
kizlara karg: yapilan tasalluta verilen ceza, ayni eylemin evli
kadinlara yapilmasi halinde fazlasiyla artiyor; idama kadar gi-
debiliyor. Bu, Kok Tiirk toplumunda, kadinlara kizlardan daha
fazla deger verildiginin bir isaretidir.

Dikkat edilmisse, belgelerin hi¢birinde ubut konusu islen-
memigtir; sanki bu toplumda, ubut s6zciigii tabudur. Buna kar-
silik, zina konusunda Dokuz Oguzlann (Uygurlar, demek isti-
yor) davraruglarini biliyoruz.

“Biri kisi geng bir kizla iligki kursa li¢ ytiz degnek yer. Ayri-
ca ondan bir kisrak ile elli giimiis agirliktan yapilmis gii-
miis bir giysi istenir. Eger, zina yaptig1 evli bir kadinsa, ikisi
de kaganin divanina getirilir. Her birine li¢ yiiz degnek vu-
rulur. Sonra, zina yapan adamla evlendirilir. Kadinin eski
kocasi zina yapandan kendisine yeni bir kadin bulmasini ve
bunun i¢in kalin vermesini ister. Biitlin bunlar, eger zina ya-
pan zenginse olur. Fakirse, falakadan (g yiiz degnek yedik-
ten sonra saliverilir” (Martinez, Gardizi: 135).

Bagtaki metinlerle bunun arasinda pek fark yok, yalniz,
sonugta ayrica “zina” konu ediliyor ve daha da énemlisi bir de
“kisrak” tan bahsediliyor. Bunun {izerinde bir an duracagim.

Her toplum bekaretin bozulmasi olayini baz1 kuttorenlere
baglar (tapinaklarda icra edilen bekaret sunma ayinleri, yeni
gelin tabusu, imam nikéhy, kilise nikdhi). Ciinkii, bekaretin bo-
zulmasi bereketin simgesidir. O ana kadar dogurmayan kiz be-
Karetini yitirmekle dogurgan-bereketli olmaya, kutsallik ka-
zanmaya baslar. Bu bakactan, olay mutlaka kuttorenlerle karsi-
lanmalidir. Bunlar olmadan, siddete bagvurulan bir fiil (irza
gecme) sonucunda gergeklesen olay, kutsal degil mundardir.
Mundarin artnmasi ise yeni bir siddet eylemine; yani atin kur-
ban edilmesine baghdir. Iste, sanirim Dokuz Oguz toplumunun
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1rza gecis olgusunu bu tarzda algilayisidir ki, sug bir at cezasiy-
la savusturulabilmistir. (beride: s. 67-70)

Zina konusunda Dokuz Oguz toplumunun biiyiik bir tepki
gostermed1g1 anlagihyor. Bir zinaya ii¢ yiiz degnek nedir ki?
Ustelik zina yapanlar evlendikten sonra... Kocanin zedelenmis
gururu ise, zina yapann kalin parasini 6deyip, ona yeni bir ka-
din bulmasiyla onarilmaktadir. Tabii, olay1 boyle yargilayan be-
nim. Peki, ama onlar hangi diirtiilerle, hangi sosyal etkenlere
bagh olarak, boylesi davranuyorlardi?

Kanimca, olayin bu denli algilaniginin temelinde, gogebe-
¢oban obalarin ufalanmig birimler halinde yagayislan yatar.
Her oba birlesmis oguslardan meydana gelen ufak ve kendini-
destekleyen bu iiretim birimi oldugundan, bunlarin temelini
olugturan tretken aileyi bir darbede dagitmamak gerekmekte-
dir. Nitekim, andigim Dokuz Oguz toreleriyle, zina olayx ile or-
taya ¢ikmasi beklenen bu gibi sakincalar giderilmis oluyordu.
Ustelik bir tasla iki kug vurularak: zina yapanlar aralarinda ev-
lenirken, eski koca da kendine yeni bir kar1 almis oluyordu.

b) Ogus

i. Kesilenme

Ataurugun gelismesinde, Kok Tiirk soy inisinden kaynak-
lanan kesilenme olgusunun, aileler birligi i¢inde iistten bagla-
yarak alta kadar yayilan yeni alturuklar dogurduguna degin-
mistim. Bunlara es-kugaklar diizeyinde, swrastyla maksimal,
major, minér ve minimal uruklar denilir. (Evans-Pritchard
1968: 281).

Once, aileler-birliginde-bir-alturuku resmediyorum (Se-
kil-12).
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Sekilde goziiken, dede, nine, erkek kardesler ile onlarin ka-
nilar, erkek ve kiz g¢ocuklari, gelinleri ve torunlan olan, bagrin-
da li¢-dort kusagy birden barindiran bir aileler birligidir. Bu bir-
ligi = simgesi ile belirleyip, ataurukta kesilenme olgusunu ge-
ligtirelim.

? Maksimal

Minor

Minimal

Sekil-13

(Sekil-13)'ten anlasilacag gibi bir urugun ayni atadan inen
(maksimal) tek bir geneolojisi vardir. Fakat, uruk igin ortak ata-
dan gayr, diyelim majorlerde ikincil atalar da olabileceginden;
alturuklarin dikey ¢ogalmasi kaginilmaz olur. Yatay planda ise,
ikincil ata altinda kiimelenmis ufak birlesmeler goziikiir (aileler
birligi). Bunlar sirf soy esasina bagh kandaslik birlesmeleridir
ki, “ogus” adin1 alir. Dikkat edilmigse, oguslarin dikey ve yatay
kiimelesmeleri kesili ogus yapis1 ¢ikarmaktadir.

Gizilgii¢ olarak, iniler inisindeki her kesi diizeyinin yepyeni
oguslar yaratma olanag) bulundugundan, asal urugu parcalan-
maya kadar gotiirmemek icin gelenek ve térenin “ogus kurmayr”
bir diizene baglams olmasi beklenir. Omegin, Cin'de yeni bir
ogusun kurulusu bir atadan baglayarak en az ii¢ kusagin gecme-
siyle miimkiindiir. (Vandermeersch 1977:11. 160) Irlanda Gael top-
lumlarinda ise, bu simur dort kugakla sirlandirilmistir (Markdale
1983: 166). Belgelerden yoksun olunmasina ragmen, benzer bir
durumun Kok Tiirk toplumu igin de gegerli oldugu tasarlanabilir.

Kasgarli'da ogus agira~agiret'tir (Dankoff 1972, DK DLT).
Soyle bir beyitle bezenmis:

“kiigi tengi toqish

ogug qonum oqigti

cerig tapa yaqist:

bizke kelip o¢ dter” (11, 16)
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Giiciince doviisti

Oguslar birbirini cagrist1

Ceri (savasa) yaklasti

Bize gelip 6¢ (kan bedeli) 6der

Sir Gerard (ED) ogusa, “tribe~kabile ve clandan~asiret kiigik,
fakat aileden daha biiyiik niifus birimine sahip olan, iliski derece-
si” diyor. Bana gore, en dogru karsiigi “ayni ataurugun {iyesi
olup, yakin soydas ailelerin birlesmesiyle meydana gelen, aym
atayerini paylagan ve aynu iiretim yoresinde (otlak, sulak, avlak)
iktisadi faaliyet gosteren kesilenmis bir alturuktur.” Bu tiir bir or-
giitlesmenin nedenleri bellidir: aileler arasindaki yakinlik derece-
si, aynu ata-yerini ve ata mahallini kullanma zorunlugu, su, otlak
ve avlaklardan ortaklasa yararlanma geregi, giivenlik ihtiyaciun
birlegtirerek giiclendirmesi egilimi gibi... Tahmin edilecegi gibi,
bir boy icinde ogus say1s1 bir hayli kabariktir. Ormegin, Chi-min
Kagan, Cin Imparatoruna yazdig1 bir mektupta, Kok Tiirk toplu-
munun dogal yapisini olusturan “Dogu Tiirklerinin yiizlerce
ogusundan”*, Cin kaynaklar1 da Tolislerin, VI. yiizyilin ortasin-
da, elli bin obasindan (ogus) s6z ediyordu (Kurat 1952: 11).

Gergekten ogus Kok Tiirk belgelerinde de “ogus” olarak
mu kullanilmistir? Konuyu aydinlatacak birkag dedik var:

“ulay1 iniy giiniim oglanim biriki ogugum budunum” (KT G 1).
(Soyumu indirenler, (inilerim) sirasiyla, ¢ocuklarim, ogu-
sum ve budunum).

“bir kigi yangilsar ogugst budum bigiikinge tegi kidmaz ermis”
(KT G 6).

(Kisi yanilsa Cinliler onun ogusuna, budununa ve ailesine
kadar kiymadan edemezmis).

“tongra bir ogus alpagu on erig tonga tigin yogunda egirip oliir-
tiimiiz” (KT K7).
(Tongalarin bir ogusundan on alp eri, Tonga Tigin'in yo-
gunda cevirip, oldiirdiik).
Bu ifadenin Mori'nin yayimladig: makalede (Mori 1966: Arat iginde) bulunmasi
gerekirken; ¢eviride gozitkkmiiyor. Bu konuda bakiniz: (Ecsedy 1972).
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“basmil 1duk qut ogusum budun erti arkig 1dmaz tigin siiledim”
(BK D 25).

(Basmullarin Iduk Kut’u ogusum budundu, kervan [harag?]
yollamadi diye ordu saldim).

Biitiin bu ahintilarin semantigi Kok Tiirklerin ogusu aynen
tarumladigim gibi, aileden daha biiyiik, fakat boydan daha kii-
¢iik soy iligkilerinden kaynaklanan, dogal bir toplumsal birim
olarak kabul edip, kullandiklarini gosterir. Kendi hesabima
ogus teriminin* Orhon Tiirkgesinde agira, clan demek oldugun-
dan zerre kadar kuskum yok.

ii. Anaurukluk Sorunu

Aslinda, Kok Tiirk ogusunun atauruk karakteri hakkinda
spekiilasyona girmenin anlami yoksa da, Cin kaynaklarinda
rastlanan bazi 6zgiil terimler bu konuda bazi kiigiik duraksa-
malara yol a¢gmistir. Bu baglamda, Ecsedy’yi (1972) izliyo-
rum:

“Cin yilhklarina gore VI. yiizyilin ortalarinda Kok Tiirkler
birkag yiiz ailelik (chia) bir topluluktu. Bu aileler A-shih-na
ogusuna (hsing) baghydilar. Ne var ki, hsing eski bir akraba-
lik terimi olup, geleneksel etnolojik anlami anaurukluktur.
Bu, atauruklugu gosteren tsu ya da fsing-fsu terimlerinin
ziddidir”

Cinlilerin gogebe-¢cobanlar hakkinda kullandiklar: termino-
lojiyi sik sik karigtirmis olduklar: bilinmektedir. Bundan dolayz,
kullandiklar: hsing terimine de pek fazla bir 6nem atfetmemek
gerekir gibi goziikiiyorsa da, gene de bazi sebeplerden otiirti,
Kok Tiirkler hakkinda anauruk terimi kullanmis olamazlar mi?
diye soruyorum.

Bilinen ilk sebep, Kok Tiirk akrabalik yapisinda sihriyet
iligkilerinden dogan agnatik-olmayan bir kesimin varhgidir (be-

* Buna karsilik, Yenisey Kirgizlannin ayni dogal sosyal birimi kiin terimiyle ifade
ettiklerine dair kuvvetli kanitlar vardir. Bu konuda bakimiz: (Ork ETY, Vasiliyev
Corpus).
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ride: B1 aii) Ikinci sebep, herhalde, Kok Tiirk tiireyis efsanesin-
deki disi kurdun Tiirklerin ninesi sayilmis olmasindan kaynak-
lanur.* Ugiincii sebep ise, oldukga ciddidir ve kugaktan kusaga
zihinlerde perginlenmis bir soylentinin iiriinii olabilir.

“(To-ba’lar~Tabgaglar) bir Cin erkegi ile bir Hun kadiminin
evlenmesiyle tiiremislerdir. Fakat Hunlarda anaerkillik
(urukluk) mevcut oldugundan Cinli sayllmazlar” (Eberhard
1942: 80: ek benim).

Eger bu kayit dogruysa, Cinlilerin, Hunlardan tiiremis olan
(kendileri diyor) Kok Tiirk oguslarina hsing demeleri anlagilabi-
lir. Dogru degilse bile, dogru oldugu baska kaynaklar tarafin-
dan dogrulanan agagidaki bilgiler; onlarin bu yargisina neden
olmus olabilir.

Geg tarihlerde on iki boyluk Kok Tiirk birligine katilan Ef-
talitler (Bacot 1957: Clauson 1957a, Czegledy 1972) ¢okerkekli
evlilik yaptiklan gibi (Chavannes 1903, Eberhard 1942: 105, To-
gan 1964: 54), onlarin bolgesinde yasayan Karluklar da goker-
kekliydi. (Sesen IFS, Ebu Diilef, Sayil1 1982: 181). Bu yiizden de
Cinliler Karluklar hakkinda hep hsing terimini kullanmuglardir
(Czegledy 1972). Ote yandan. X. yiizyilda, yani Karluklar, As-
* Her ne kadar, K6k Tiirk efsanelerinde, imgelenenle reeli birbirinden ayirdetmek

olas1 degilse de, yapilan bazi saptamalar sonucunda, Kok Tiirklerin yazili tarihle-
rinden 6nceki dénemlerindeki ogus yapilarinin, {iretim tarzlarinin ve boylece
toplumsal yapilarinin kokenlerini belirlemek iizere tahminlerde bulunabiliriz.

Yalniz, efsanevi zamanin kronolojik olmasi gibi bir zorunluluk olmadigindan,
“tarihleri” efsanc-zamanla (E) 6lgmekteyiz. (Cizelge 5a, b).

A-shih-na
Ogus Yapis Uretim Tarz:
Et+1 Ayaksiz Anayerli/Anauruk  Toplayialik/ Avalik
Et+2 [-tchi-ni-schi-tu: Anayerli/ Anauruk Toplayicilik/ Aveihk
Et+3 Nu-tou-lu Anayerli/ Anauruk Avcilik/Demircilik
Et+4 A-shih-na Anayerli/ Atauruk —
Et +5 A-hien Sad Anayerli/Atauruk —
Cizelge - 5a
A-shih-te
Ogus Yapisi Uretim Tarz1 Availik
Et +x She-mo Anayerli/Atauruk

Cizelge - S5b
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kallar, Cigiller, Bulaklar, Giiherginler ve Tuksilar ile hep birlikte
federasyon kurdugu ¢agda, hepsi birden Arap cografyacilarina
pek anayanli bir toplum olarak goziikiiyordu. Ebu Diilefin Ri-
sale’sinden aktariyorum:

“Karluklar arasinda zina yasak degildir... Kadinlan giizel
ve iffetsizdir... Onlann reisinin karis1 ya da kiz1 ya da kiz
kardesi yabana bir kafile gelince yanma gider. Hoguna gi-
den bir adam goriirse onu evine gotiiriir ve ona ikramda
bulunur, misafir eder. Kadinin kocasi, ¢ocuklan ve kardesle-
ri kadinin ihtiyaglarin temin ederler. Misafir evde kaldik¢a
kadinin kocasi karsina yanasmaz”. (Segen IFS, Ebu Diilef).

Ebu Diilef, “cahiliye” Arap toplumunda da yaygin olan
“dol alma” isini pek bilemezdi. Soziinii ettigi olgu, Karluk ka-
dininin “namusu ve iffeti” ile ilgili olmayip, anauruk toplum-
larda rastlanan kadinin “dis” erkeklerden “dol alarak” kendi
neslini uzaltma (islah) egiliminin bir sonucudur (Inan 1968).*
Seckin yabana erkeklerden dol ahinarak ogus niifusunda istik-
rar elde edilecegine (gercek etken) ve dogan ¢ocuklarin ogusa
yeni bir canlilik getireceklerine (hayali etken) inanulmaktayd:.

Kok Tiirk ogusunun genelde atauruk karakteri hakkinda
kugkuya kapilmaya yer olmadigindan, saminm Eftalitler ve
Karluklar hakkinda bilinen bu tarihi olgular Cinlileri Kok Tiirk
ogusu igin hsien terimini kullanmaya sevketmigtir (yoksa, Kok
Tiirk federasyonu iginde bazi boylar anauruk muydu?)

iii. Soylu Oguglar
Imdi, Evans-Pritchard’dan beri baz antropologlar, bagsta
Sahlins (1968: 20, 50) olmak iizere, “basit” kesili toplumlarda
kesiler ve dolayisiyla oguslar arasinda kurulmus olan kargsilikh
“tamamlayici ve dengeleyici direnmeler”den 6tiirti, ortaya si-
yaseten ve iktisaden basat uruk ve oguslarin ¢ikmasinin 6nlen-
digi ve boylece oguslar arasinda “egdegerligin” korunabildigi-
* [nan’in, Tiirk geleneginde bulunan “evlat edinme” kurumunu “dél alma” gele-
negine bagladig bilinmektedir. Bu konuda ilging bagka bir ¢caligma Caferoglu ta-

rafindan yapilmugtir (1939). Aynica, Dedem Korkut’ta bu konudaki éykiilere baki-
niz (Gokyay DKK: 27).
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ni savunmuglardir.* Bu saptama 6nemlidir; ¢linkii, buradan
hareketle yapilacak bir ¢ikarsama, bu tiir topluluklar i¢inde si-
yasal erkin boglukta kalmaya mahkdm olduguna isaret eder.
Iste, Tiirk toplumlarinda bu bosluk A-shih-na ogusu tarafin-
dan doldurulmugtur. Oyle ki, bunlar yiizyillar boyunca (VI.-
X1L) Tirk toplumlarinda hep kagan-gikaran ogus olarak kal-
muglardir. Her yerde hazir ve nazirdirlar. Tiirklerin, Tiirgis-
ler'in, Karluklarin, Hazarlar'in, Basmillar'in, Azlarin ve galiba
Kumanlar'in baslarinda daima A-shih-na’lar hiikiim siirmiis-
lerdir.

Bu ogusun tarih sahnesine ¢ikisim1 Cin kaynaklan goyle
belgeliyor:

“Tiirkler'in aile ad1 A-shih-na’dir. Kuzey Wei hanedanimin
son imparatoru T’e-wii-ti, T’su-kii’leri imha ettiginde (439)
A-shih-na’lar bes yiiz aile olarak Avarlara sigindilar (Liu
CN s.40, vol ).

Kok Tiirk efsanelerinde bu ogusun kagan-¢ikaran ogus ol-
dugu su egretilemeyle de anlatilmistir: A-shih-na’nin oglu aga-
ca oOtekilerden daha fazla sigradigindan A-Hien Sad lakabini
alarak Tiirk boylarinin bagina ge¢mistir.

Gergekten, ayni kaynaklar, Na-tu-lu $ad’dan baglayarak
basa gecen biitiin kagan, sad, yabgu, tigin vs. i¢cin A-shih-na
adin1 ya da unvanini tagidigini yaziyor. Ikna olmak igin, Cha-
vannes ile Liu mai-tsai’'nin kitaplarindaki ad dizinine bir g6z
atmak yeter. Hatta, Turfan kentleri ve Cin saray: bile onlarin
elinden kurtulamamistir. Daha sonralan imparatorige olacak
Mugan Kaganin kiziyla birlikte Cin sarayina sizmiglardir. Da-
hasi, IX. ylizyilda, yani Halife Ma’mun ve Mu’tasim zamanin-
da Islam’in hizmetine giren Gulamlar arasinda Agnas (A-shih-
na) adll bir Tiirk vardir. Halife onu Misira genel vali olarak
* Opysa, konik ogus yapisinda ata egiiye, egii kana ve egii iniye ongelir. Boylece

ogug daima bir otorite ve yetke altinda Bulunur. Sharon Bastug’dan (1997) (ben
gormedim. Zikreden: I. Togan 1998) ahyorum:
“Tirk boy 6rgiitlenmesini ‘konik ogug” modeli olarak gostermek... yadsinmgtir.

Zira boyle bir yapi, kati bir yas 6ncelligi (izerine kurulan dizekli uruk ve hiikiim-
darlik gegis sistemi yaratir. Bu kogullar bozkir toplumlarinda bulunmaz.”
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atamis ve hatta kazandig: askeri utkular serefine ona kendi
tahtinda oturma hakk: vermistir. (Divitgioglu 2000, s.106.) Ay-
rica, onlarin XL-XIII. yizyillarda bile Rusya ve Bulgar Ku-
manlarn arasinda prens olarak hiikiim siirdiiklerini biliyoruz.

A-shih-na, kokeni ne olursa olsun, herhangi bir adin Cince
yaziligidir. Pekiyi ama, ash nedir? Once, Kljagtornyj'in varsa-
yimlarin izliyorum.

al. Kljastornyj'e gore (1994): Sogutca axane “mavi”, Kho-
tan-Sakaca asseina, “mavi”, Tokharca gene “mavi” demek oldu-
gundan, Orhun Yazitlarinda ¢ok gecen Kok Tirk adi Mavi
Tiirk; yani A-shih-na Tiirk demektir.

a2. Ya da, A-shih-na ad, Farisi kokenli Khotan-Saka lehge-
sinde agana “degerli, soylu” anlaminadir.

Her iki yorum bize A-shih-na’lann Hint-Avrupa dillerini
konustuklarnmn ima eder.

b. Menander'e gore (Ch. Doc) ilk Tiirk Kaganinin ad1 Arsi-
las idi (VI. yiizyil). Adin, “arslan” gagrisimi yaptig1 bellidir. Oy-
le ise, A-shih-na Tiirk¢e arslan demektir.

Simdi, ikinci bir varsaymm kiimesine geciyorum. Va-
sary’den (1993-1994) alinmugtir. (Ozetle).

cl. XIL-XIII. ytlizyillarda Bulgaristan’da hiikiim siiren “iig
kardes” déneminde, kardeslerden biri olan Asen, Kuman k-
kenlidir. Ayrica, XI. yiizyllda yagamug iki tane Asen adh prens
daha vardir. Hatta, Bizans ordusunda gorev yapan Kuman soy-
lularimin Romanya’da kurmus olduklar: bir Asen ogusu da Rus
kroniklerinde kaydedilmisti.

c2. Simdi, Kljagtornyj'in yeni (1997) makalesine geliyo-
rum.
Kasgari’'ye gore IX. yiizyilda Basmullar, Cumullar, Yimek-
ler, Yabakular ve Kaylar, ilerleyen Miisliiman ordularina kars:
hep birlikte direnmigler ve sonucta savaslan kaybetmiglerdir
(Basmil Idi Kutlarinin bir A-shih-na oldugunu hatirlayalim).
Bir yiizyil sonra, biitiin bu boylarin ardisik, Kitan - Kun —
Kay — Sarn (Saru) - Oguz — Kuman kamildamalarn ve devin-
meleriyle Giiney Rusya’y:r istila ettiklerini biliyoruz. Kljas-
tornyj'e gore, bu hareket Kumanlarin kaganhg (A-shih-na?
Asen) Basmillardan devraldigim telkin edebilir. Ciinkii diyor,
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Rusya’daki Kuman Hanlarinin birinin adi Saruhan (Sarihan),
babasinin adi ise Asen idi (ve bundan dolay1 Asen ~ A-shih-
na’dir).

Biitiin bu hipotelik uslamalar, A-shih-na adinin ashinin ne ol-
dugunu bildirmez. Bu ad Farscaya gore Axane ya da Asana,
Grekgeye gore Arsilas, Rusgaya gore Asen olabilir. Bu demektir
ki, herhangi bir dile gore ad, bagka tiirlii okunabilir. Yani, boyle-
ce her pseuda— belge, spekiilasyona uyarak, yeni A-shih-na’lar
yaratabilir. Oyle ise, boyle kaygan bir zemin, varsayim iiretmeye
uygundur. Iste onlardan biri:

Ketler, su anda, yukar: Yenisey irmag1 dolayinca yasayan,
ugriyen bir dil konusan, saninm sayilari iki bin kisiyi asmayan
ozel bir topluluktur. Bir zamanlar kardesleri ve dildaglar1 olan
Yug, Kott, Arin, Assan ve Pumpakoller'le birlikte ayni bolgede
yasiyorlardi. Bu son bes boy simdilerde yok olmugtur. Maama-
fih, gene de, dilleri gecen yiizyil iginde Rus bilginleri tarafindan
tespit edilebilmigtir. Yeniseyce denilen bu 6zgiil dilin proto-
Cin-Tibet, prot-Bur'ihara, proto-Kafkasca ve Proto-Hint Avrupa
dilleriyle olan bagintilar1 bilinir (Ruhlen 1994)

Imdi, A-shih-na kelimesi ile Yeniseyce, yani, Ket, Kott ve
Arin sivelerinde bulunan bir kelimenin, ses itibakiyla tipatip
benzestikleri goriiliiyor. Bu kelime, Kott d-agenang, Arin agi-
nang'dir. Kelime Ingilizce cry (inleyerek, bagrarak, istirap, ceke-
rek aglamak, sagma-sapan sesler gcikarmak, hayvan gibi bogiir-
mek) anlamina gelir (Webster Encyclopedic Unabriged Dictionary)

Ketler yukan Yenisey havzasinda oturduklarindan illeri
Tiirk anayurdunun kuzey sinirindadir (Yedisu boélgesi). Bun-
dan dolayidir ki, Tiirkce ile Yeniseyce arasinda 6diing kelime
alig-verisi ¢oktur. Bazilarini iletiyorum:

Ampit: Ket “qol”, Tr. “kol-alt1”

Day: Ket “qong”, Tr. “kiin”

Exrectement: Kot “po?q”, Kott, “phok”, Tr. “bok”
He/she: Kott “bii”, Yug “bu”, Arn “au”,Tr. “0”
Hundred: Arin “Jiis”, Tr. “yiiz”

Mother: Ket “am”, Kott “ema”, Pumpakol

“am”, Tr. “am (ama)”
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Biitiin bilgilerin 15181 altinda, A-shih-na ad1 ve onunla ilgili
yorumlan agagidaki ¢izelgede gosteriyorum (Cizelge-6).

Dil Okunug Anlam

Cince A-shih-na ?

Grekge As)i(Da [k Tiirk Kagam

Sogut-Thohar As(a) na Mavi

Khotan-Saka As(a)na Degerli, Soylu

Rusca A(se)n Kuman Soylular

Tiirkge A(rs) (Da(n) Arslan

Yeniseyce A sina(ng) Haykirma, aglama
Cizelge - 6

Cizelgedeki her bir kelimenin dogrulugu ya da yanhshg:
hakkinda pek az gey soylenebilir. Ornegin, bu ad iizerinde bir
bagka cesitleme Beckwith’den (1987) geliyor. Ona gore, A-shih-
na’nun via Grekge Arsilas ile ayni oldugu aciksa da, onun Tiirkce
Arslan demek oldugu pek belli degildir, ¢linkii Tiirklerin yasa-
diklan bu bélgede Arslan denilen yirtici hayvan bulunmaz. Bun-
dan dolay1 da, hiikiimdar ¢itkaran bu ogusun (ya da boyun) ad1
Tiirkce “arslan” degildir. Ad yabanc1 kokenlidir.

Buna kargilik, benim tarafimdan ileri siiriilen 6nermede;
yani, Ketce A-shih-na sesinin imleneni olan bagirmak, aglamak,
haykirmak, qighk atmak gibi fiillerin, Tiirk yeniden dogus efsa-
nesindeki (EI) “ayag kesik ¢ocukla” temsil edilen biiyiik fela-
ket ve kiyimu yansittif1 goriiliiyor. Nitekim, bu efsane-tarihin
naklettigi olaylar, Cin belgelerinin sundugu olgularla (tarih-ta-
rih) da saptanmigtir. Kisaca hatirlatayim: T'su—kii’ler bagka bir
boy tarafindan yok edilince, felakete ugrayan bu boy iginde bir
obek olan A-shih-nalar Avarlara siginmuglardir. Yani, A-shih-
na’lar kiyim ve oliimii, hatta simgesel olarak “kesik ayakli ¢o-
cugu”(!) gormiislerdi. Bu uslama dogruysa, A-shih-na sesi Ket-
ce olsa bile, anlami “kiyima ugramisg bir insan kiimesidir” Ko-
kenleri ise hala bilinmez. Magdurlar, Tiirk, Iran ve hatta ket ko-
kenli olabilirler.

Ote yandan, Tiirkler'in baska bir ogusunun adinin A-shih-
te oldugunu hatirlatayim. Hikaye s6yle: 716 yilinda Bayirkular
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tarafindan pusuya diigiiriilen Kapagan Kagan'in kesilen kafasi
Cin sarayma yollanmigti. Bu 6liimii vesile bilen Bilge Sad’in
kiigiik kardesi Kiil Tigin amcastnin yapmig oldugu eski bir hak-
sizlig1 (Ilteris Kagan 6liince oglu Bilge’nin yerine amcasinin
taht1 zaptetmesi: Pelliot 1929: 206 dn) diizeltmek bahanesiyle,
Kapagan Kagan'm kartyanl A-shih-te uruguna bagh ogusunu,
oglu dahil, kizina kisragina dek katletmisti. Bu katliamdan kur-
tulan tek kisi Bilge Kagan’in kaymbabas: Tunyukuk’tur. Bu kisa
hikdyeden ¢ikan tahmini sonug, A-shih-na’larin kadin-alan
ogus, A-shih-te’lerin ise kadin-veren ogus olduklardir (Sekil-
14).

1
A-shih-na | A-shih-te

|
)
1

Kutlug Kapagan :
|
: Tunyukuk
'
] |
)
1

Kiil Tigin Bilge —_F Po-fu
'

Sekil-14

Cin yilliklaninda A-shih-te’lerden ilk kez s6yle bahsedilmisgtir:

“Tiirklerin atast She-mo-she-li idi. A-shih-te magarasinin dogu-
sunda bir Tanriga’nin (goddess) oturdugu bir deniz (g0l) vard:.
Tanriga’'min kizi anastyla bulugsun diye, her aksam She-mo’yu
getirmek iizere ak bir geyik yollardi. Tan yeri agarirken She-mo
insanlar diinyasina donerdi. Bu iligki yillarca siirdii. Sonra, She-
mo’nun koyiinde bilyiik bir av hazirli§r yapildiga bir gece, Tanr-
¢a ona sunlart soyledi: “Yarmn avlanirken altin boynuzlu ak bir
geyik senin atalarimn magarasindan goziikecek. Eger, oklarinla o
geyigi vurmay: bagarirsan, iligkimiz devam eder, yoksa bir daha
beni ziyarete gelme!” Tan sokiip, av baglayinca, kehanette bulu-
nuldugu gibi, magaradan altin boynuzlu ak geyik ¢ikageldi. She-
mo geyigi cevirmek i¢cin adamlarini gonderdi. (Fakat) hayvan pa-
nige kapilarak, avcilarin iistiinden firladi. Kagip kurtulacagidan
korkan avcilar onu dldiirdiiler. She-mo bunu duyunca qlgina
dondii ve itaatsizliginden otiirit A-chi adh gefi oldiirdii. Sonra da
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ant verdi: ‘Geyigi ldiirdiigiiniiz i¢cin, bundan boyle, gige insan
kurban edece§im’. Boylece, geleneksel bir kuttiren dogdu. Tiirkler
hep A-chi halkindan birini segip, bayraklarimin (standart) altinda
toplanarak onu gok ayiniyle kurban ederler. Ne var ki, She-mo
Tanniga'min goliine dondiigiinde kizi onu gu sozlerle kinadi:
“Kendi ellerinle bir adam éldiirdiin. Eline kan bulasti. Bu bogan-
ma demektir’ (Yamada, ibid).

Sanirim, bu efsaneden iki sonug ¢ikar: i) A-shih-te’ler ana-
yerlidir; ii) Onlarda insan kurban etme adeti vardir.

(Sekil-14)'ten de anlagilacag iizere A-shih-na’lar ile A-shih-
te’ler diiniir ogus olmaktaydi. Bu ogusun tnii oldukga yaygin-
dir. Her nedense, Kapagan Kagamn ogullarirun biri bu adi kulla-
nir: A-shih-te Hu-lu T’ang hanedanina kars: bagkaldiran tann-
mus Anlo-san’in anasi da onlardandir (6tede: C 6 b).

Bu iki soylu ogus (uruk), Kok Tiirkler, Cinliler ve de mu-
hakkak Orta-Asya Ari boylar: arasinda o denli iin salmuglardi ki
olaganiistii ozelliklere sahip Tiirk atlarinin bazilar1 onlarin
adiyla amilirdi: A-shih-na, A-shih-te, Ta-A-shih-te, Sena, Po-yan
gibi (Liu CN: I, 435)...

Ayrica, Orhon Uygurlarinda da kagan ¢ikaran soylu Yagla-
kar boyuna kadin-veren boyun Bugu oldugunu Izgi’den 6gre-
niyoruz (1986: 16).*

Kok Tiirk toplumunda kagan analarinin ve karilarinin da
soylu bir ogusa sanlik olmalar1 beklenirdi. Aksi halde, adayin
kaganliga hakk: olsa bile kengegte hakkin: yitirebilirdi. Bu ko-
nuda en belirgin 6rnek Mugan Kaganin oglu To-lo-pien’in oy-
kiistidiir.

“Dogu Tiirklerinin Kagam Mugan &liirken tahti oglu To-lo-pi-
en’e degil de, kardesi Taspar Kagan’a emanet etmigti. Taspar
ise, Oliimii esnasinda oglu An-lo yerine To-lo-pien’in kagan
olmasin vasiyet etti. Ne ki, memleketin ileri gelenleri, anasi-
nin asag) tabakadan oldugunu ileri siirerek, ona iktidan ver-
mediler ve An-lo’yu kagan ilan ettiler” (Cha. Doc: 48).

* Bugiin ~ Buka Trans-Baykal Tunguzlaninin Yiice Tannsidir... Bundan dolay: Bu-
gu gelinleri (ve Bukaboyu) Tunguz asilli olmalidirlar (Paulson et.al.1965).
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Bu tarihi belge apagik bir bigimde, kaganliga atanmak icin
adayin A-shih-na olmasinin gerekli, fakat yeterli olmadigin
gosteriyor. Kagan adaylarinin, ayrica, ana ve karilarinin da soy-
lu olmalar: bekleniyordu, ister Kok Tiirk, ister Cinli, ister Tibet-
li olsun...

Bu bakimdan, Kok Tiirk oguslarinin kesili 6zelliklerine bir
ikincisi daha ekleniyor: soyluluk ve soylu-olmamak. Gergek-
ten, Kok Tirk oguglarimn bir kismu soylu, geri kalan kismi
soylu-olmayan oguslardir. Yani, baz1 ogusglar ile 6biir oguslar
arasinda kur farki vardi. Ama, eger ogus soylu bir yapiya sa-
hipse, onun da hep kurlu topluluk gibi beylik karakteri gostere-
cegi agiktir. Bundan dolayi, Kék Tirk ogusu aslinda kesili,
kurlu ve beylikle yonetilen kesili bir ogus oluyor. Sanirim bu
tanim, Khazonov'un (1984: 146) “kurlu, kesiii sistem” deyimi-
ne ¢ok yakindir. Kaganlik-oguslarinin ise, daha ¢ok “yiizen
soylu oguslar” (uruklar) geklinde goriindigii iizerinde dur-
mustum.

Buraya kadar agiklanan akrabalik/ogus yapisinin Kok
Tiirk toplumunun temelini olugturdugu goziikiiyor. Gene tek-
rar edeyim, Kok Tiirk atauruk akrabalik sisteminde egi/at1 s1-
niflandiric1 terimlerinin bulunmasi ve bunun dogurdugu
dizeksizlik, soy inig sisteminin kesilenmesi ve soylu bir ogusun
varhgindan otiiri ortaya ¢ikan beylikli kesili ogus yapisi, bu
toplumun asal temelidir.

2) Boy ve Budun

Kasgarli, boyu (tribe, qabila, kabile) soyle tarumliyor: “Bir-
birlerini tanimayan iki adam karsilasti31 zaman 6nce selamla-
sirlar, sonra ‘soy kim?’ diye sorarlar. Hangi kabiledensin de-
mektir. Oteki de, ‘Salgur’ diye cevap verir” (Ata DLT, DK DLT).
Sanirim, totolojik de olsa, boyun bu tanimu yeterlidir. Kok Tiirk
toplumunda ogustan daha kalaba ve daha genis bir sosyal bi-
rimdir. Proto-Tiirk¢ede bod denilir. Tiirkgenin gelismesinde
y<d degismesi taniklanmis oldugundan (6rnek: uy<ud-), bod
ile boy sozciikleri aynidir. Ne ki, sonuncusu, biitiin Tiirkge leh-
celer icinde, gliniimiizde yalniz Tiirkiye Tiirk¢esinde yasamak-
tadur.
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Kok Tiirk yazitlarinda bod sozciigiine az rastlarur. Bazila-
rinda, 6rnegin, Tunyukuk yazitinda ise ¢okga geger:

“tiirk sir budun yirinte bod kalmad:” (Ton IB 4).
(Tiirk ve Sir budunlan yerinde boy kalmad).

Bu istisnalarin diginda, biitiin Orhon yazitlarinda ve Ye-
nisey mezartaglarinda tekil yerine 1srarla kullanilmis olan,
bu sézciigiin ¢ogulu olan budundur (~bodun)*. Oyle goziik-
mektedir ki, zamanla s6zciigiin anlaminda bir kayma olmus,
belki de XI. yiizyilda kullanildigs gibi boy alt-kabile anlamin-
da (Kaggarli'ya atfen: Dankoff 1972: 34), budun ise aralarinda
fark gozetmeden boydan baslayarak, halktan devlete kadar
degisen insan dernesiklerini adlandirmak tizere kullanilmigtir.
Budun sézciigiiniin farklilagtirnlmadan kullaniligi XI. ytizyila
dogru yayginlagir. Yine, Kasgarli'dan yararlanan Dankoff
“budun; boy ve akrabalik iligkilerine bakilmaksizin genel
olarak halk ya da bir 6bek halk yerine kullanilir”, diyor (ibid:
27).

Dildeki bu degisme, siiphesiz, Kok Tiirk toplumunun boy
yapisindaki evrimin bir yansimasidir. Gergekten, VI. ile VIIL
yiizyillar arasinda yasayan bu boylarin sosyal tarihlerinde hig-
bir boyun tekil ve 6zgiil tarihi olmamistir. Aksine, boylar hep
birlik (budun, federasyon, ok ve konfederasyon) halinde yasa-
muglar ve bundan dolay1 da aslen ¢ogulu imleyen budun terimi,
tekil bir anlam yiiklenmistir. Ornegin, Bilge Kagan “ogusum,
budunum” diye iinlerken, kendi 6z ogusunun ve dolayisiyla
boyunun yaninda kastettigi, mutlaka, on iki boylu** Kok Tiirk
federasyonu idi (ilerde: s.189-90).

Kok Tiirk ve Uygur yazilitaglarinda bu boy birlesmeleri sik
sik gecer: Kirgiz budun, Dokuz Oguz budun, Télis-Tardus bu-

* Biitiin tahliller boyunca Tiirkiye Tiirkgesine yeniden giren “budun” sozciigii kul-
lanulacaktir.

** Bozlar budunlarinda boy birlesmelerinin fevkalade oynak oldugu ve bundan do-
lay1 da birlesik boy sayisinin siirekli degistigi bilinmektedir. Her ne kadar, VIII.
yiizyihin ortalannda Kék Tirk budununun on iki boydan olugtugu asagi-yukan
bilinmekteyse de, birakin bu tarihler diginda, adi gegen déonemde bile bu sayinin
istikrarin1 korumus oldugu siiphelidir.
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dun, On Ok budun, Dokuz Tatar budun, On yedi Az budun, Iki
Ediz budun, Ug Karluk budun ve Tabga¢ budun gibi. Dikkat
edilirse, budun s6zciigii, hem sayis1 birden fazla olan birlesik
boylar icin gogul olarak kullanilmus (6rnegin, Iki Edizler), hem
de boy sayisi belirtilmedigi halde, sirf bir halk dernesigini gos-
termek tizere, tekil olarak kullanulmistir (Tabga¢ budun).

Kok Tiirk bozkirlarinda boylarin ¢ogul halinde degil de,
geliskili olarak, tekil budun halinde yagsadiklar1 olgusu, boylar
arasi iliskilerde akrabalik ve ogus yapisindan ¢ok, a priori, siya-
set kertesinin etkin oldugunu telkin eder. Soylemek istenilen
husus sudur: birlik halinde yasayis, ister istemez, bir boyun
yadlanna karg1 yakinlanyla birlikte ytriittiikleri ve diizenle-
dikleri 6n temaslar, goriismeler, anlasmalar ve orgiitlenmelerle
baglar ve devam eder. Biitiin bu eylemler ise siyasal davrans ka-
tegorisi igine girer. Anlagilacag: gibi, bu tarz tutum ve davranig-
tan hicbir ogus kurtulamaz; ¢linkii, geleneksel olarak kendileri-
ni birbirlerine yakin (kandasg, diiniir, tabi ya da sebebi belli ol-
mayan) hisseden oguslann yad ve yag: boylara kargs1 gog bolge-
lerini, iktisadi varliklarini, kadin ve ¢ocuklarini korumalar ge-
regi, biitiin bu oguslarin kendilerini savunmalari igin soylu bir
ogusun onderliginde birlesmelerine neden olur. Bu isi gergek-
lestiren ¢oklukla “karizmatik” bir bey ve soylu bir ogustur. Bu
siirecin kurulan yeni birlikle ¢ikar iligkisi i¢cinde bulunan 6teki
oguslara yayilarak bir ivme kazanacag ve boylece cesitli ogus
ve alt-boylarinin beyleri arasinda gergeklestirilen ittifaklarla bir
boyun dogup meydana ¢ikacag; tasarlanabilir (benzer goriigler
icin: Golden 1982: 49-50). Bu olusma siirecinin siyasal kerteden
bagimsiz plamayacag) apaciktir. Nitekim Cinlilerin Kok Tiirk
boyu icin kulland1g terim, her vakit, akrabalik kavramu ile bag-
dagsmayan pu-lo terimi olmustur (Ecsedy 1972).

a) Boylarin Kurulus ve Dagilis1

Elimizdeki belgelerde, Tiirk oikoumené’inde boy birlikleri
ile federasyonlarinin kuruluglari, birlesmeleri ve ortadan kal-
kislan1 hakkinda oldukga ayrintili bilgi vardir. Ik belge Uygur,
Karluk ve Basmul ittifaku ile ilgili... Bu ittifakin sonucunda Kok
Tiirkler tamamen tarihe karismuslardir.
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“Buranun kuzeyinde Basmillarin beg boyu vardir. Bunlar
Uygurlar ve Karluklar ile miittefik olup Bog Cor Kaganin
(Biigii Cor~Kapagan Kagan) yurdunu yiktlar. (Uygurlarin
Kagan’1) Basmil boylarinin baskani oldu. Sonra da Uygurlar
ile Karluklar bir olup Basmil Kagan’'int 6ldiirdiiklerinden,
Basmil boylan dagildi1” (Bacot 1957).

Ikinci 6rnek Gardizi’den. Baghg ilging: “Yagma: bir boy
nasil kuruldu?”:

“Dokuz Oguzlardan (~Uygurlardan) bir kismi kendi soy-
daslarina bagkaldinp Bat Tiirklerinin Tiirgis Kaganina ilti-
ca etti. Kagan onlan ¢ekindigi Karluklarin bélgesine yakin
bir yere yerlestirdi. Fakat, ikisi arasinda anlagma asla olma-
di. Bunun iizerine yeni gelenler Yagmalar'in iline gogtiiler.
Onlarla iyi iliskiler kurduklarindan, kagana haberci salip,
birlikte yasamak istediklerini ve daima kaganin hizmetinde
bulunacaklanm bildirdiler. Kagan bu s6zlerden hognut ka-
lip Karluk bagkanimn tagidig1 Sad Tutuk unvanina nisbet ol-
sun diye, onlannkine Yagma Tutuk adim verdi” (Martinez
Gardizi, 1982).

Gardizi, XI. ylizyilda yasamus olmasina ragmen, kitabinda
zikrettigi olaylarin 740-780 yillarinda gegmis oldugu biliniyor.
(Czegledy 1973). Rastgele aldigim birinci alint1 da ayru tarihleri
aydinlatiyor, yalmz bu seferki bolgeye Uygurlar tarafindan
gonderilen bir Tibet kesif kurulu tarafindan kaleme alinmus.
Oyle ise, her iki belge birden, II. Dogu Kok Tiirk Kaganligi'nin
yikihg1 arifesinde federasyona iliye budunlar iginde/arasinda
gelisen siyasal olaylara 1s1k tutmaktadir. Gergekten, Dogu Kok
Tirk Kaganhigimin yikalisini (744) hazirlayan Uygur-Karluk-
Basmul ittifakinda, ilk asamada, kaganlan oldiiriilerek Basmuil-
lar ortadan kaldinlms, ikinci asamada, Uygur baskisindan ka-
¢ip batiya siginan Karluklar, yakinlar: oldugu sanilan Eftalitler-
le birlegerek Tiirgisler i¢cin bir tehlike olmaya baslamislar (ve en
sonunda Tiirgis Kagani'nin kellesini almiglardir), tiglincii asa-
mada ise, Uygurlann serrinden kurtulan Sekiz Oguzlar(in bir
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bolugii) Karluklar, Kipgaklar ve Yagmalarla kaynagarak, X.
yuizyilda Siri Derya Oguz Yabgu “devletini” kurmuslardir.

Bu belgeler bize Ig-Asya boylarinin nasil siyaset-savag dii-
zeyinde birlesip, ¢oziildiiklerini gosterir. Goriildiigii gibi, kuru-
lug ve yikiliglarda dil, akrabalik ve ortak ata gibi etkenlerin hig
onemi yoktur. Miklos, Hekim Leon’un eserinden hareketle, Ma-
car, Ogur ve Tiirk boylarinin birlesmeleri konusunda ayni yar-
giya variyor. Bizans Imparatoru Hekim Leon, Tactica adl ese-
rinde Macarlara Tiirk dedikten sonra, onlar hakkinda su gorii-
sii ileri siirmiigtii:

“birgok kabilelerden terekkiip etmektedirler ve bu yiizden
aralarinda akrabalik nazan itibare alinmadig) gibi basindan
beri aralarinda ahenk de mevcut degildir” (Miklos 1972: 14).

Hekim Leon’un gozlemi Kok Tiirk boy birlikleri icin de ge-
cerlidir. Yazitlarda Sir diye anilip, Tiirk budunla birlikte zikre-
dilen Sirlerin kokeninin Sogdaklar olduklarini ancak tahmin
edebiliriz. Tiirgislerin miittefiki olan Azlarin VI. yiizyilda Bat1
Asya’yl istila eden Asi denen Hint-franli budunlarindan oldu-
guna eminiz. Hatta, Kaggarli'ya gore, C6miil, Kay, Yabaku, Ta-
tar ve Basmil* gibi gocer boylar kendilerine 6zgii ayrn bir dile
sahip olup, anadilleri yaninda Tiirkceyi de iyi konusurlard:
(DK DLT). Bu konuda bir tiirkologun diisiincelerini 6grenmek-
te yarar var:

“Onceden farkh diller konusan boy birliklerinin yeni boy
birliklerine katilmalan sik sik goriilen olaylardandir. Sonug-
ta, bu boy birlikleri ¢ok dilli olmaktadir. Cin ve Tibet kayit-
larina gore, onlar arasinda Tiirk¢e konusan Karluk ve Kir-

* Bilge Kagan'in “ogusum budun” dedigi, A-shih-na urugundan kagan ¢ikaran
Basmillar kokende Tiirk degil miydiler? Yoksa, Kaggarli lehge farklarini abartti-
gindan mi onlari Tiirk saymiyordu? Sorun halledilmis degildir. Barthold'un yap-
mis oldugu “Basmullar, Fransiz bir baba ile Yunanl bir anadan meydana gelmis-
lerdir” dedikodusu (Turcs” Ai2) ne kadar inarus1 degilse, Képriili'niin “Yabaku,
Yir Bayirku olmalidir. Yir Bayirkular Tiirk’tiir, 6yle ise Mogol olarak bilinen Ya-
bakular da Turktir” (1981: 128, dn 12), manhgini Basmillara uygulayarak, ma-
dem ki Bilge Kagan, Basmillara “ogusum budun” diyordu, dyle ise, onlar da
Turk'tiir demek, o kadar inanilmazdir.
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gizlar oldugu kadar, Tatarlar gibi Mogolca konugan dbekler
ile Eftalitler (Var-Hun), Avarlar... ve Bat1 Sabirler de vardi.
Tukhsi ve Az gibi Farisi konugan budunlan da bunlar ara-
sinda sayabiliriz. Hatta, Giiney Sibirya’min ormanlhk-bozkir
bolgelerinde yasayan paleo-Asyal boylar da Tiirk birligine
dahil edilebilir” (Czegledy 1983: 88).

Irklar ve diller arasinda ortaya ¢ikan bu tiir kanisma ve
kaynasmalarnn nedenleri iizerinde spekiilasyon yapmak bosu-
na. Bu konuda en 6nemli etken, herhalde, atauruk ve anauruk
boylar arasinda kadin ve erkek alip-vermede uygulanan “kisith
degis” ya da “buguk” denilen sistem olmalidir.

Tarihsel olaylann degerlendirilmesinin, modern antropolo-
jik yaklasimla aym1 sonuca varmas, arastirial i¢in mutlu bir
saptamadir. Bakiniz, tarihgiye yardima olmaya hazir Godelier
bu konuda ne diyor:

“Anlagilmigtir ki, (budun) bir 6bek yabancinin bagka bir
obegi adlandirmak igin kullandig) bir terimdir; sadece in-
sanlar ya da kisiler demekten bagka bir anlama gelmez.
Onu, belli bir atadan tiireyen bir budun iiyelerinin ortak
dolii olarak sanmak bir kurgudur” (Godelier 1973: I, 200).

Kok Tirk boylar arasindaki birlesmelerin gegiciligine, da-
gilabilirligine deginen sadece yabana tiirkolog ve antropolog-
lar degildir. Kafesoglu da ayn goriistedir: “(Tiirk boy birlikleri)
zaman zaman degismekte, arada bir ¢oziilen boylardan yeni
birlikler meydana gelmekte, hiilasa oynak kiitleler tegkil et-
mekteydiler” diyor (Kafesoglu 1984: 92). Kaplan da ayni gorii-

sii paylagiyor:

“Eski Tiirk toplumunun esasini teskil eden boylar, bazen
birleserek konfederasyonlar tegkil ederler, biiyiik devletler
kurarlar, fakat sosyal biinye hareketli (sic) oldugu igin kisa
zamanda daglirlar ve sadece yabanci kavimlerle degil, bir-
birleriyle de savagirlard1” (Kaplan 1984: 2).
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Tiirk tarihinde sik¢a vuku bulan birlesme ve ¢oziilmelerin
en giizel érnegi Oguzlardir. Ug Oguzlar, Alti Oguzlar, Sekiz
Oguzlar, Dokuz Oguzlar ve Kagsgarli'min bahsettigi yirmi dort
boylu Oguzlar... Bagka bir 6rnek, bir zamanlarin Ug Karluklan-
dir. Mervezi zamaninda ise, bunlara ii¢ boy Cigil, ii¢ boy Askil,
bir boy Bulak, bir boy Giihergin, bir boy da Tiikhsi katilarak sa-
yilar1 Dokuz Karluka yiikselecektir (Sesen IFS, Mervezi). Son
olarak, Uygurlardan bahsedelim: Cin yilhklaninda Uygurlar
dokuz boydur. Sine Usu yazitinda On Uygura gikmus, Kirgiz is-
tilas1 esnasinda ise yirmi sekiz boya kadar yiikselmislerdir (Ha-
milton 1955: Introduction).

Kok Tiirk boylar1 arasinda budunlagsma ve ¢6ztilme siireg-
leri bir betimleme diizeyinde anlatild1. $imdi ele alinacak konu,
II. Dogu Kok Tiirk Kaganlig: ile On Oklarin budun bilegimleri
olacak. Once, II. Dogu K6k Tiirk Kaganlig...

Kiil Tigin yazilitaginin giiney cephesinde bulunup, Thom-
sen’in pek bir ihtiyatla evirdigi “Otuz (Tatar?)” kayd:i (Ins.
115), Kapagan Kaganin Cin’e siginan kizi oldugundan zerrece
kusku duyulmayan bir Dogu Kok Tiirk prensesinin mezarta-
sindaki su ibareyle agikliga kavuguyor gibi:

“Otuz agiretin asil kizt merhume hatun A - (se)na...” (Cha-
vanne 1973).

Bu ibareden anlasildig) kadarnyla, Kapagan Kagan tarafin-
dan pekistirilen Dogu Kok Tiirk budun birliginde otuz boy var-
dir. Oyle ise, Kiil Tigin yazitinda da gegen bu otuz boy, ilk bagta
sanildig gibi otuz Tatar okunmayip, Tiirk olarak okunmalidir.
Ad1 gecen mezartasinda bu otuz boy hakkinda ek bilgiler de
var:

“(Kapagan Kagan) sag cenahin idaresini ele aldig1 vakit do-
kuz agiret onun ilahi zekasindan korktular... ve o hepsinin
yiice kagani oldu... Asil kizt A —(se)na dogdugu zaman... on
iki agiret (onun) giizel tesirini sevingle kabul ettiler” (ibid).

Ikinci metinde bu konfederasyona bagh baz tiyelerin do-
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kuz, bazilarinin on iki boylu birer federasyon kurmus oldukla-
rina igaret ediliyor. Elimizde dokuz boylu (dokuz asgiret: Pul-
leyblank 1956) federasyonun kimligini saptayacak baz bilgiler
var. Bunlar Dokuz Oguzlar'dir. Su alt-boylardan olugsmustur.

“1. Uygur, 2. Buku, 3. Kun, 4. Bayirku, 5. Tongra, 6. Sikar, 7.
Ki'pi (Kirpi), 8. Ediz, 9. izgil” (Hamilton 1962 p. 27)

Hepsi de eski Tieh-li (Tegrek) konfederasyonu tiyesiydi.

On iki boylu federasyonun kimligine gelince: Bu boylarin
teker teker adlarini ancak bengii taglarin yansittig1 semantikten
cikartabiliriz.

Bilge Kagan yazitinin dogu yiiziinde, hiikiimdarliginin
hangi boylar iizerinde hiikiim siirdiigii yazilidir. Bunlar, Dokuz
Oguz diginda, Alti Sir ve Iki Ediz’dir. Aynca, bagka bir yerde
(E.B. yiizii) kagan kaganliginin dogu sinirlarimi bekleyen Télis
boyu ile bat1 sinirini kollayan Tardus boyuna da seslenir; tipki
kendi 6z Tiirk boyuna seslendigi gibi. Oyle ise, sayalim hangi
boylardan olusmustur bu konfederasyon.

12 Boy= 6 Sir +2 Ediz+1 Tiirk+1 Télis +1Tardus +x  (x=1)

Kimdi bu x boyu? Tiirk belgelerinde ad1 gegmeyen, fakat
II. Tiirk kaganligim tarihten silen, Uygur Kagani Ilitmis Bilge
Kagan'in circa 760’ta diktirmis oldugu $me Usu bengii taginda,
yarim yamalak ad1 beliren bir boy, belki de yazdigimiz x boyu
olabilir. Metin soyle: “tiir... bgk elig yil olurmug”, yani tiirkologla-
rin okumasina gore, Tirk ve Kipcak (Uygurlarin {izerinde elli
yil hiikiim siirmiis: Pritsak 1982 et.al). Oyle ise, Tiirk federasyo-
nunun on ikinci tiyesi Kipgak boyu olmalidir.

Simdi geliyorum otuz boylu Kok Tiirk konfederasyo-
nunun sonuncu dokuz iiyesinin tespitine. Bunlar kesinlikle
Dokuz Uygur olamaz. Onlar Dokuz Tatar olmalidir. Neden?
Ginkii, gerek Kok Tiirk, gerek Uygur metinlerinde Dokuz Ta-
tar hep Dokuz Oguz'la birlikte zikredilir (B.K. D. 34; Sine Usu
D1, B8).

Toparlayalim:
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Otuz Boylu Kok Tiirk Konfederasyonu=

12 Boylu + 9 Boylu + 9 Boylu
Tiirk Sir Dokuz Oguz Dokuz Tatar
6 Sir, 2 Ediz Uygur (?), Buku

1 Tirk, 1 Kipcak  Kun, Bayirku,
1Tolis, 1 Tardus Tongra, Sikar
Kirpi, Ediz, izgil

Konuyu titketmeden once bir iki noktaya da girmek istiyo-
rum.
1°) 12 boy iginde Tiirk, Ediz, Télis, Tardus, Kipcak boylan
Tiirk, Sir boylarn ise Hint-Avrupalr’dir. (Sogdaklar gibi). Bun-
dan dolay1, federasyon genellikle Tiirk-Sir, tikellikle Sir-Tardus
diye adlandirilir.

2°) Tiirk boyu hem kendisinin, hem federasyonun hem de
konfederasyonun adidir. Bu boy bagrinda kagan ¢ikaran A-
shih-na boyuyla (ogusuyla), ona kadin veren A-shih-te boyunu
(ogusunu) tasir. Belki de bu ayricaligindan o6tiri Uygurlar
Turklere Ug Tuglu Tiirk derlerdi. Tiirk’in bir, A-shih-na’nin bir,
A-shih-te’nin de bir tugu vardu.

3°) Dokuz Oguzlar iginde olup, higbir zaman Kok Tirklere
yakinlik duymayan Uygurlar da dokuz boyluydular. Bilge Ka-
gan zehirlenip oldiiriilditkten sonra bunlar Dokuz Oguz’lardan
ayrilmuslar, kendilerine On Uygur demeye baslamislarda.

4°) Kapagan Kagan doneminden kalan baz Tiirk-Sir boyla-
rinin, ctrea 750 tarihlerinde gene on iki boylu olarak, Uygurlara
ragmen direnglerini yitirmeden, Bakir Bali§ adl1 bir yerde yaga-
diklarini bir Tibet Belgesinden (Bacot 1957) biliyoruz. Iste:

“(Tiirkler'in) on iki boyu vardir: 1- Kaganin boyu Zana-mo-
nan, 2- Ha-li boyu, 3- A-cha-ste, 4- Car-du-li, 5- Lo-lad, 6-
Par-sil, 7- Rngi-ke, 8- So-ni, 9- Yol-to, 10- Yan-ti, 11- He-
bddal ve 12- Garga-pur.”

Tibetce ile karisip taninmaz hale gelen bu Tiirk boy adlariru
Clauson ile birlikte (1957) bir 6l¢lide temizlemeye ¢alisalim: (ge-
ne de becerilemeyecek) 1- Kagan Za-na-mo-nan, Kok Tiirklerin
son kagani Basmil Ozmis Kagan’in boyu olmalidir. 2—- Ha-li, Cla-
uson’a gore Hie-li (Ilig) Kagan’in boyudur, yani onlar bir A-shih-
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na idiler. 3- A-ch-ste, Tunyukuk’un sanlik oldugu A-shih-te bo-
yudur, 4- Car-du-li (?), 5- Lo-lad (?), 6 Par-sil, Taryat yazitinda
ad1 gegen Bersil boyu olmalidir (S.D.), 7- Rinl-ke (?), 8- So-ni, On
Oklar'dan bir boy (!), 9- Yol-to (?), 10— Yan-ti, 11- He bddal; Efta-
litler, belki de Karluklarla birlesmis olarak ve nihayet 13— Garga-
pur, Kargal boyu (Bacot 1957 iginde: P. Pelliot’'un notu).

Dogrusu, Tibetceden Tiirkceye yapilan has adlarnin geviri
yazilarinin pek bagarili oldugu soylenemez. Ama ne olursa ol-
sun, boylece Kok Tiirk Konfederasyonu'nun niivesini olustu-
ran Tiirk boylarinin (yirmi yil iginde) on iki tane oldugunu 6g-
renmis oluyoruz. Bu bilgi, Bigurin’den aktarilan su haberle ke-
sinlik kazaniyor (tarih; Basmil Ozmis Kagan'in katledilisinden
hemen sonradr):

“Bu defa Gok Tiirk tiginlerinden A-pota, Bemey (?) (Po-
Bey) Kagandan aynlarak kendini kagan ilan etti, ona on bir
urug katild1” (Kurat 1952: 51: Bigurin’den).

On bir boy, bir de Kagan boyu A-shih-na, on iki boy eder.
Boylece, yikilis doneminden hemen 6nce Kok Tiirkler'in on iki
boylu bir budun oldugu ortaya ¢ikiyor.* Yukarida sayilan kim-
likleri belirlenmeyen boylar herhalde Alt1 Sir federasyonundan
olmahdirlar.

Simdi de, Bat1 Tiirkleri'nin On Oklar orgiitlenis bicimine
degineyim: Onlar hakkinda Cin tarihleri su haberi veriyor:

“Eskiden Istemi Kagan, Sanyiiniin esliginde on biiyiik bag-
buga komuta ederdi. Yiiz bin askeri vardi... Dogu’da barbar
tilkelere bans getirmek iizere gitmisti. (Sonra) kendisini ka-
gan ilan etti. Ulkesinin ad1 da on soyadini ald1 (Cha. Doc: 38).

Bir de asagidaki kayit eklenmis:

“...on boya boliindii. Her boyu bagka biri yonetirdi. Onlara

Ne ki, Uygur askeri utkusundan otuz kirk yil sonra bu boylardan geriye sadece
Ak giysili Tiirkler denilen bir ébek kalmigtir (Mackerras 1968: 143 dn 112).
Bunlarin Karluklarla birlik oldugu sdylenmektedir.
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On Sad derlerdi. Her sad armagan olarak bir ok aldi. Bun-
dan dolayi onlara, On Ok denilir" (ibid: 27).

Bati Kok Turklerine neden On Ok deniliyordu?

Aslinda, Kasgarli'da "ok" bilinen ok'un yaninda, kur'a, his-
se anlamina gelir (DK DLT). Caferoglu'nda ise, "cagri, davet"
demektir (EUTS). Bu tanimdan yola ¢ikan Turan (1945) ise, ok'a
su anlami yuklayor: "okunmus, ok gonderilmis olan; yani ¢agri-
I imdat kuvvetleri" Bazilari da, oka "teskilat" diyor. Kamma
gore, en dogrusu Turker-Kuyel'in (1984: 650-651) Ok'a butin-
Iik imleyen yorumu. "Bebe okundan eksik gelesice" ilenmesi
ile KUl Tigin yazitindaki "idi ogsuz" (KT D 2-3) deyimi arasinda
iliski kuran yazar, son deyisi "hepten (idi) batanlaguna yitir-
mis" olarak anliyor. Bence, sadece federasyon demektir.

Bu kisa konu sapmasindan sonra tekrar On Oklarin drgut-
lenmesine déntyorum.

"On Oklar sag ve sol olmak uzere ayrilirlar. Her kisimda
beser Ok vardir. Sol tarafta bes ¢orun yonettigi bes boy, sol
tarafta bes erkinin (irkin, sekin) yonettigi bes boy bulunur"
(ibid: 28).
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3. She-she-ti tun ch'o (gor)
4. T'u-ch'i-shih holo-shih ch'o (gor)
5. Shu-ni-shih ch'u-pan ch'o (cor)

Nu-shih-pi‘ler

1. A-hsi-chich ch'tich 1-chin (Arski irkin)

2. Ko-shu'ch'iich i-chin (Qosu Kul irkin)

3. Po-sai-kan tun sha-po-lo 1-chin (Barskan Tun lIsbara ir-
kin)

4. A-hsi ni-shu i-chin (Arski Nizuk irkin)

5. Ko-shu chu-pan i-chin (Qosu ch-pon irkin)

(Bu liste Beckvvith'den alinmistir (1989).

Maalesef, Chavannes'in haritasinda (Doc) saptanmis olan
bir sird boyun Tu-lularia mi, yoksa Nu-ce-pilei'e mi bagh ol-
duklarini kesinlikle bilemiyoruz. Ustelik bunlarin Tiirkce adlari
neydi? Ornedin, Yen-mien denilen U¢ Boy kimlerdi? On Ok-
lardan olan Targisler, Askillar ve Satolar (C61?) hakkinda ol-
dukca bilgimiz var mi1? Targislerin VIII. ylzyihin baslarinda
kagan ¢ikaran boy oldugu biliniyor. Fakat, hemen kara ve sari
olarak ikiye ayrilacak, daha sonralan da Karluklara yem ola-
caktir. Askillar bu arada Dokuz Karluklara katilacak, G¢ boylu
Satolar ise buyuk sertivenler yasayip, Cin'de ¢ imparator do6-
nemi denilen kisa bir imparatorluk kuracaklardir (Eberhard
1970:140-1586).

Konuyu bitirmeden 6nce, Barthold'un Bozkir boylarinin
birlesip dagilma sareclerini agiklayan gorusleri arasindan asa-
gidaki alintiyr veriyorum.*

"Alisilagelen hayat normal akisini devam ettirdigi muddet-
¢e gocebe kavim (boy) siyasi birlik (budun, federasyon) ihti-
yacl gérmuyor... Yani, cemiyet gelismesinin bu devresinde
kendi arasinda genel diizen ve dirligin devamliliginin hede-
fi olan liderlerin kuvvetine ve belli kanunlara sahip bir ha-

* Ayrag icindekiler kendi terimlerimdir. Bunu sirf, Barthold'unkiyle benim metin-
ler arasinda bir tutarlilik, bir uyum saglansin diye yapiyorum.
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kim kuvvete ihtiya¢c gormuyor ve belli bir idare miessesesi
(Devlet) icat etmeyerek, anlasmalar yaparak sadece asiretle-
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haklarini tanimasini gerektirir. Kok Tirk federasyonuna gi-
ren boylar arasinda ortaya cikan erken esitsizligin asil nedeni
bu olmalidir. Bu olgu bir kez gerceklesince, dogal (kandaslik)
ya da toplumsal (siyasi-askeri) olarak baskanlik boyu etrafin-
da olusan boy kimelesmelerinin derlenmeleri, genlesmeleri
ya da ufalanmalari kendi momenti ile gerceklesir. Fakat, bu
tir devinmelerin hep bir katidz -kaganhk ve yabguluk bo-
yu- etrafinda odaklandigini unutmamalyiz. iste, bu tézun
cevresinde kendi iradeleriyle birlesen boylara i¢-boylar diye-
cegim. Bunlara 6rnek olarak on iki boylu Tidrk budunu gos-
terdim.

Kok Turk konfederasyonunda kagan boyu ve i¢-boylardan
baska bir boy turi daha saptiyoruz: baz boylar. "Baz" sozcugu
su baglamda kullaniimistir:

"su sulepen tért bulungdaki budung qop almis qop baz gilmis"
(KTD 2

(Ordu surup dort bucaktaki budunlari hep almis, hep tabi
kilmis).

Alintidaki "baz" s6zcugu Kasgarli ve Balasagunlu'da
yad, yabanci, garip (Ata DLT, DK DLT, Arat KB) anlamina ge-
lir., Thomsen'de asservir, pasifler (Ins.), von Gabain'de baz qil-
"hakimiyet altina almak" (Alt-Turk. Gram.), Clauson'da pa-
cify, subjugate ve Orkun, T. Tekin ve Ergin'de "tabiyet" de-
mektir. Ne ki, Hakanl Tirkcgesi disinda, s6zctuge butin tar-
kologlarca verilen anlam metinlerle uyusmaktadir. Sundan
da bellidir:

"yiriya baz qagan tokuz oguz budun yagi ermis" (KT D 14)
(Kuzeyde Baz Kagan 'Kirgiz?' ve Dokuz Oguz boylari yagi
imis).

Dokuz Oguzlarin Kok Turk konfederasyonuna girisleri ve
birlige katilmamak icin gosterdikleri direnis dustundltrse (bu-
tin Kul Tigin ve Tunyukuk yazitlari bu zor gunlerin anilarini
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yansitir), sonradan balbali dikilecek olan Oguzlarin zavalli Baz
Kagani'nin lakabini, tabi Oguzlarin matbu Kék Turkler'le olan
iliskilerinden aldig! anlasilir. Kok Turk konfederasyonuna kati-
lan bu tar "tabi" boylara dis-boylar (Eberhard 1970: 116) ya da
daha iyi bir deyimle baz-boylar diyecegim. Bunlarin i¢-boylar-
dan farki, savastaki yenilginin bir bedeli olarak konfederasyo-
na katilmaya mecbur oluslaridir.

Golden (1982: 51) t¢Uncu bir boy turt daha teklif ediyor.
Bunlar, kadin alip-verme vesilesiyle, Kék Turklerle sihriyet ilis-
kileri kurup, federasyona yanasan dunir boylardir.

Kok Tarklerin VI. ylzyil baslarinda Avarlarin "demirci ko-
leleri" oldugu rivayeti yaygin olduguna ve Kok Turklerin de
Avarlari yendikten sonra onlardan "kdlelerimiz" diye bahset-
tiklerine gore, Kok Turk konfederasyonundaki Turk boylarinin
koleleri olan boylar var miydi?

VI. yluzyilda Antae (-Matae)Terde rastlanan Limig-Anta-
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ic-Boylar

Baz-Boylar

Sekil -15

Karsilikli degirmi oklar Kaganlik-boyu ile i¢c-boylar arasin-
daki dogal ya da geleneksel toplumsal birlesmeleri, iki-yanh
duz oklar, bu boylarla dunur-boylar arasinda kadin alip-veri-
siyle ortaya cikan iliskileri, tek-ydnltu oklar ise konfederasyo-
nun ndvesi olan boylarla tabi boylar arasindaki tek yanh ege-
menlik iliskisini gosterir.

¢) Sosyal Kurlar

Simdiye kadar yapilan tahlillerden ¢ok basit bir ¢ikarsa-
ma yapacagim: "budun, siyasal bir insan dernesigidir' Oyle
ki, Karebir boyu, Uygur birligi, Dokuz Oguz federasyonu,
Kok Turk konfederasyonu ve Tabgac¢ "Ulkesi insanlari” derne-
siklerinden her biri, aralarinda hicbir fark gézetmeksizin, bu-
dun diye adlandirilirken, haliyle bunlarin kapsamina giren,
kaganhk (baskanlik), i¢, dis, baz ve duntr gibi boy dernesikle-
ri de, baska terimlerle nitelendirilmeye gerek duyulmadan
budun diye anilmistir. Oziinde higbir fevkaladelik barindir-
mayan bu tanim, buduna daha baska yuklemler verildigi an-
lasilinca 6nem kazanabilir. Bu amagla birkag metin sunuyo-
rum:

"tlrik begler bodun buni esidin®™ (KT. G.10).
(Turk begler budun bunu isidin).
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"tokuz OQguz begleri bodunu bu sabimin edgti esit" (KT. G.2).
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(Ork. GKY Irk Bitig), bazen de “kara amm budun” (Arat KB)
olarak gecer. Qamig Farcada “biitiin”, amm Arapgada “genel”
ya da “adi” anlamina gelir. Boylece, kara kamig~kara, amm-~a-
vam~halk yerine kullanilmis olur. Ne ki, sonuna bir “budun”
sozcligli eklenince avam (halk) budunu anlamni alir. Boylece de,
biraz 6nce kullandigim B kiimesiyle temsil edilir. Zaten “begler
budun”, iddia edildigi gibi “begler ve halk (ya da millet)” de-
mek olsaydi, kara budunun da “halk ve halk” anlamina gelme-
si gerekirdi ki, bu bir totoloji olurdu.

Boylece, yapilan bu tahlille budun terimine ayn bir anlam
daha yiiklenmis oluyor: budun, beyler ve bey-olmayanlardan
(halk) olusan sosyal dernegiktir.

Kok Tiirk oikoumené’inde beyler ve halkin iki ayn dernesik
meydana getirdikleri su alintilardan da bellidir.

“oriing begig qara buluqig ant olurmug” (Ork ETY, Sine Usu).
(Ak beylerin kara buluki (?) Ani’da yerlesmis),

Durum Kuca Uygur Kaganhigi’'nda da aymydu.

“yme qunguylar taysilar ulug athglar baglangugt ulug kigig
qamg budun toy qapginga tegi bardilar” (Bang&von Gabain
Turk. Tur. Texte: 11, 416).

(Biitiin prensesler, toysilar, ulu adi olanlar 6nde olarak, bii-
yiik kiigiik halk budunu kent kapisina kadar vardilar).

Her iki alintida beyler (6riing~ak) ve kara (halk) budunlan
birer sosyal dernegik (sosyal kur) olarak, bakisik yerlerini al-
muglarsa da, Kok Tiirk sosyal yapisinda kurlagmay: belirleyen
bu belgelerden ilki, bulug~buluk sézciigiiniin karsihg: hala bi-
linmediginden, ikincisi ise, beyler ve halk kurlarinin kesin te-
rimlerini vermeyip, onlann zimni tamimiyla yetindiginden,
Tiirk toplumlarini nedense kurlu olarak gormek istemeyen bazi
tiirkologlarca anlaml bir belge olmadig gerekgesiyle makbul
tululmarmgtir.

Yenisey Kirgiz mezartaglan, oliilerin kara budunlarina olan
ozlemlerini dile getiren ifadelerle doludur (iizerinde hassasi-
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yetle durulmas: gereken bir konu). Bunlann yalruz birinde su
ibare vardur:

“kiintim qadagim sizime aglanmima qizima Oriingiim qaram siz
yiiz elig erime sizime"” (Vasiliev, Korpus, Kezeelig-Hovu)
(Ailem, akrabalarim sizlere, oglanlarima, kizlarima, ak ve
kara budunuma, siz yiiz elli adamima, sizlere).

Oriing ve kara deyimleriyle ak ve kara budunlarin kaste-
dildigi stiphe gotlirmez; bundan dolay1 da, bu ifadelerin Kok
Tiirk toplumunun ak ve kara budunlar halinde ikili bir kurlas-
ma gosterdigi yadsinamaz bir bigimde berkitilmis olur.

Bir zamanlarin Tiirk tarihgileri arasinda Kok Tiirk toplu-
munda bu tiir bir sosyal kurlasmanin yerlesmis oldugu o kadar
acik secikti ki, Caferoglu soyle diyebiliyordu: “ilk defa (Kok
Tiirklerde) Tiirk camiasi altinda toplanan bir yigin aristokratik
ve demokratik ahali siniflarina tesadiif etmekteyiz. Birinci aris-
tokratik sinifi tegkil edenler daha fazla baylarla beyler sinifi ol-
mustur” (Caferoglu 1932-39: 97-98).

Kok Tiirk toplumunda degisik sosyal kurlan incelerken ak-
la gelecek onemli bir soru onlarda koleligin —kéle kurunun-
olup olmadigidir (Parlatir 1983). Soru mesrudur, ¢linkii Kok
Tirk metinlerinde kul ve kiing (cariye) sozciiklerine sik sik
rastlanir ve Kok Tiirk toplumunun en korktugu sey, erkeklerin
kul, kadinlarin kiing olmasidir.

“beglik ur1 oglin qul bold1 isilik qiz oglun kiing bold:” (KT D 7)
(Beylik erkek ¢ocugun kul oldu, harumlik kiz ¢ocugun cari-
ye oldu).

“kiingedmis quladmig budun...” (KT D 11).
(Kiing olmus, kul olmus budun).

Orhon ve Yenisey metinlerinin iceriginde bu toplumlarda
kara ve ak budunlar arasinda ideolojik zitlasma goéziikmez.
Hatta, dedigim gibi, Kirgiz mezartaslarinda 6len bey 6zlemi-
ni hem ailesine hem kara buduna iletir. Buna karsilik, yukar-
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daki alintilarda vurgulandigi gibi, Kék Turk toplumunda ak
ve kara budunlar karsisinda asil ezilmis olan zimre kul ve
kiing zimresidir. Ne ki bunlar, Yunan ve Roma'da oldugu gi-
bi Oretim surecine katilan, Uretimin araci olarak islev goéren
ve bu suretle sosyal zitlasmanin kutuplarindan birini olustu-
ran bir kur olmadiklarindan, 6zerk obalarca ydriatilen Kok
Tirk gocebe-coban ekonomisinin 6zgul karakterini degistire-
cek nitelikte degildirler. Kok Turk ekonomisinde, savasta esir
edilen, baskinlarda ulca olarak alman ya da bedeli verilerek
satin alman bu kullarin yardimci isgict (6zellikle bey yilkila-
rinin bakimi) olarak kullanildiklari, ktiinglerinde nufusun art-
masina katkida bulunmak Gzerine gtrev gordukleri tahmin
edilebilir. Belki de kullar, Ortacag Avrupasinda yaygin comi-
tafus'lar (hassa birligi) ya da IX. yuyildan sonra Orta-Dogu’
da gelismeye baslayan alpler, ndkerler ve gulamlar gibi, Turk
"kul savascilarinin” nidvesini mi olusturuyorlardi (Beckvvith
1984)?

d) Akbudunun Yapisi
Sira, beyler ya da ak(ériing) denilen budunun incelenme-
sinde.
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cabus (baskomutan), tutuk (askeri vali), tarkan (dirlik sahibi?
yuksek riutbeli komutan), buyruk (subay), boyla (g6¢ baskani),
taygun (yonetici?), alumci (vergi isleri), 6ge, sadpit, kurgapit,
binga, boke, cigsi, sengtin, yarkan vs. (hepsi subay)... Bu me-
murlara ayrica unvanlarini bilmedigimiz, fakat Uygurlarda ol-
duguna gore, Kok Turk Kaganlik yénetiminde de, haydi haydi
olmasi gereken alti disisleri bakani ile Ug¢ icisleri bakanini ekle-
mek gerekir (Liu CR: I, 8-9).
Oyle ki,

"Her bir gorev verasetle gecer" (ibid)

Hele, yabgu, sad, cor, irkin ve ilteber gibi 6nemli mevkilere
yapilan atamalar s6z konusu ise, bunlar ancak...

"Kagan'in ailesi, kucik kardesleri ve ogullari arasindan se-
¢ilir' (Cha. Doc. 21).*

Bu durum Bes-Hanedan zamani Uygurlarda da boyledir.

"Kagan'in ogullarina ve inilerine tigin derler. Alt-boylarda
ordu birliklerine komuta edenlere sad denilir. Kagan'in bi-
yuk memurlari Kul(i)-Cor'dur. Sonra apa, eltebir, tutun, ir-
kin gelir. Sayilari sabit olmayan bu memuriyetler kusaklar
boyunca islevlerinde oturmustur. Baba ya da egi 6lince 0g-
lu ya da inisi bu tnvani alir" (Hamilton 1955: 96-98).

Kok Turk kaganlik ydneticilerinin aile icinden secilmeleri
ve verasetle gecmesi o kadar tabiidir ki, érnegin; ilig Kagan'in
y6netim kadrolarini akrabalarindan ayiklayip, yerlerine Hu'lar-
dan (Sogdaklai'dan?) memur atamasi pek 6nemli bir haber ola-
rak Cin yilliklarina kaydedilmistir (Liu CN: 1,194).

Kok Tuark toplumunda bu mevkilerin aslen A-shih-na
uruklarina tahsis edilmis oldugu kesindir. I. Kok Turk Kaganli-

* Bu saptama Hun sanyulagu icin de gegerlidir. Nitekim, Ogel'e gore; "Hunlarda
buyuk memuriyetler, kagan soyundan gelen kimseler arasinda paylasilirdi (ve)
bunlarin gogu veraset yolu ile gelmis kisilerdi" (Ogel 1981:1, 219-220).
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gi'ni kuran Bumin Kagan'dan, Il. Kok Turk Kaganhgi'nin son
kagani Tengri Kagan'a kadar butin Kok Turk Kaganlari birer
A-shih-na idi. Unutmamak gerekir ki, bu uruktan sadece Kok
Tark kaganlari ¢itkmaz, On Ok, Karluk (Liu CN: 1,155), Basmil
(Ork ETY: Liu CN: II, 615), Hazar (Golden 1982: 58) ve Pecenek
(Pritsak 1975) kaganlari da onlardandir. ili§ Kagan'in gazabin-
dan kurtulmak icin Cin'e siginan inisi Yin-noi tigin, atisi Tuli
kucuk kagan, 6bur atisi Yu-se ise saddir. Hatta, bu A-shih-na
Cin'e sigindiktan sonra bile imparatorluk sarayinda daima
yuksek mevkilere getirilmislerdir. Zamani geldiginde kullanil-
mak Uzere...

Kok Tark yonetim sisteminin aristokratik oldugu Kopralt
tarafindan soyle dile getiriliyor:

"Eski Turk devletlerinin demokratik mahiyette bir tesekkul
oldugunu iddia eden Barthold'un ve ona intiba eden bazi
alimlerin bu iddialari hilafina tamamiyle aristokratik bir ma-
hiyette olduklarina emin oldugumuz eski Turk devletleri
gibi MuUsluman Karahanlilar devleti de aristokratik bir te-
sekkuldur" (Koprult 1939: 26).

Oyle gdozikmektedir ki, bu husus eski bir ic-Asya gelenegi-
dir. HunlaPda da aynen boyleydi. Bu konuda Ogel'e basvuru-
yorum:

"Mete, Cince belgelerin ta-chen dedikleri devlet buyukleri-
ni (soylu memurlardan olusan devlet danisma kurulu) top-
lamadan higbir sey yapmamaktadir. Ger¢i son s6z gene hep
kendisinindir" (Ogel 1981:1,224-225).

Gergekten, Kok Turk toplum yapisinda buyuran beyler ku-
ru, bayuk bir ¢cogunlukla, zaman ve mekan i¢inde ylizen A-
shih-na urugundan segilir. Zaman iginde diyorum; zira, bu soy
iki yuz yillik bir streyle hep ortaliktadir, mekéan i¢inde diyo-
rum; zira, Hazar ve Pecenek ilkesinde ta Cin imparatorluk sa-
rayinin icine kadar, her yerde bulunurlar. Chavannes'in ad di-
zininde yirmi sekiz, Liu-mai tsai'ninkinde yirmi olmak tzere,
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adlari Cin yilliklarina gececek kadar énemli, toplam kirk sekiz
A-shih-na bu dénem icinde K&k Tlrk oikoumene'nmde buyuran
kur olarak hukim strmustar.

Bu urugunun bu denli yaygin olusunu Kék Tiurk akrabalik
yapisinin "soy-farklilasmis kesili sistem"inde ariyorum. Ata-
uruk soy inisi kesilendikce, yeni oguslar yaratilmis, bunlar dal-
budak sardikca, kaganhgin gelismesine kosut olarak, kendileri
de birer A-shih-na olan Kodk Turk Kaganlari, bu minimal ogus-
lari tabi kilinan boylar Gzerine yollamislardir. Hazarlarin basi-
na A-shih-na'larin yollandigi gibi (Golden 1983:127).

Soylu oldugu kesinlikle kabul edilen Kok Turk buyuran
kurunun daha ¢ok savascilik islevini strdiren savascilar kurun-
ca temsil edildigini berkiten Turk belgeleri nispeten boldur. Bu-
gut yazitindan baslhyorum:

"Sonra sadapitlar, tarkanlar... kurgapinlar, sengunler, tu-
dunlar ve kaganin erkek akrabalari (Taspar'in kagan atan-
masini?) uygun gorduler.” (Kljastornyj&Livsic Bugut).

Taspar'in (?) kagan seciminde, yiksek ritbeli subaylardan
olusan kengesin karar merkezi oldugu anlasiliyor. Oyle ise, ra-
hathkla, I. Kok Turk Kaganhgi'nda soylu buyuran kurun aslen
askerlerle temsil edilmis oldugundan emin olabiliriz. I1l. Kagan-
Ik déneminde de durumun farklh oldugu séylenemez. Bilge ol-
dugu kadar, yillarca ordunun c¢a&Ms'lugunu (cavus, baskomu-
tan) tstlenmis bulunan Tunyukuk bengusinde,

"arida kisre tengri bilig birttik Gctin 6zim 6k kagan gildim" (Tun
T 16).

(Ondan sonra, Tengri bilgi verdigi icin 6zim [onu] kagan
yaptim)

diyerek A-shih-na Kutlug'u nasil ilteris Kagan yaptigini Tirk
buduna ilan ediyordu.

Kok Tark toplumunda askerlere taninan Gstinlik, Kal Ti-
gin ve Bilge Kagan yazitlarindan da bellidir:
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"biriye sadpit begler yiriya targat buyruk begler otuz (t...) toquz
oguz begleri budum sabimin edguti esit gatigla tingla" (KT G
1-2).

(Guneyde sadpit beyler, kuzeyde tarkat buyruk beyler.
Otuz Turk (1), Dokuz Oguz beyleri ve budunu. Bu sabimi
iyice isit, saglamca dinle).

Kul Tigin yazitinin hemen basinda, Bilge Kagan Tulrk bey-
lerine ve budununa bdyle ayitirken, protokolde sadpit ve tarkat
buyruk gibi askeri beylere 6n siraylr vermis oluyordu. Kendi
bengtstnde de boyledir.

"tirk mti <?> begler kisre tardus begler kil ¢or baslayu ulayu
sadpit begler éngre Télis begler apa targan baslaylr ulayu sadpit
begler" (BK G 13-14).

(Tark amti beyler. Arkalarindan Tardus beyleri. Kul
Coridan baslayarak, sirasiyla sadpit beyler. Dogu'da Tdlis
beyleri. Apa Tarkan'dan baslayarak, sirasiyla, sadpit bey-
ler).

imdi, dediklere gore, Kok Tiirk toplumunda ne kamlar ve
kuttéren yoneticilerinden olusan bir ruhban kuru, ne de iktisa-
di somurtye dayal bir sinif ortalikta gézuktaginden, buyuran
kurun basta kagan ve akrabalari olmak Uzere tahsisen savas¢i-
hk islevini ytiklenmis olan bir askeri kurla temsil edildigi ileri
surtlebilir. Bunlar, ojus ve boy beyleri ile birlikte ak budunu
olustururlar.

i. Kaganhk Gegis Sistemi

Simdi, her biri birer A-shih-na olan Dogu Kok Turk Kagan-
larinin ardisik tahta gecis sistemini anlamaya calisalim.

Once, I. Dogu Tirk, Il. Dogu Turk ve Bati Tiirk Kaganlikla-
rinda hikdm stirmus énemli kaganlarin bir listesini vereyim
(Liu CN. 1958; Golzio 1984; Tasagil 1995):
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1. Dogu Tiirk Kaganlig:

Na-Tu-lu Sad

A-hien Sad

552 Bumin (T"u-men)

552 Kara (k’o-la)

572 Mugan

580 Ispara (Scha-po-lo)

588 Baga (Mo-ho)

599 Ki-min

619 Schi-pi (Cebis)

634 Ili (Hie-li) - Gin hakimiyeti

1I. Dogu Tiirk Kaganlig:

692 Kutlug

716 Kapagan

731 (Kiil Tigin)

734 Bilge

737 Inal

741 Tengri

Ozmisg (Basmil)

745 Po-Beg — Uygur hakimiyeti

Bat: Tiirk Kaganlig:

575 Istemi

603 Tardu

611 To-man

630 T"ung Yabgu — Cin hakimiyeti

Goriildiigii gibi gerek I. Dogu Tiirk gerekse Bati Tiirk Ka-
ganlarinin adlan Tiirk¢e degildir. Bumin, Istemi, Mugan, Nivar,
Baga gibi. Mogan adinin Hint-Avrupa kokenli oldugunu tah-
min edebiliriz. Mogh kokii Indic, Celtic, Germenic, Slavic dille-
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rinde “iri-yar1 ve gii¢lii” demektir (zaten Cin yilliklari, onu kir-
muzi yiizld, giiglii biri oldugunu yazar) (Decsy 1991). Baga ise
Indo-Iranlilarin eski dillerinde “mallar: iilegtiren, ilaha verilen
addir. Gegerken sdyleyeyim, Otiiken Uygur Kaganlanindan
Moyun~Mayin Cor'un adi, Tunguzlarin Ulu Tanrisinin adidir.
(Paulson et. al 1965).

Simdi ancak geldik, Tiirk Kaganlarimin tahta gegis sistem-
lerine.

I. Kok Tiirk Kaganhgs

@ Bumin
& Kara o Mugan - Tapar
i
1
(Scha-po-lo) isbara ’ N »-@BagaMo-ho
1
lou t
608- -~ _]:011_12%4. Ki-min
634 —mmmmmmmmm e OO @
Schi-pi  Chu-lo lllig
II. K6k Tiirk Kaganhg:
Kutlug Kapagan
684 |
1
1
1
1
i
'
Bilge®
740 Inal l—.’. Tengri
Sekil -16

Sekildeki yatay, dikey ve gapraz kesiksiz oklar ardigik ka-
ganlar1 gosterirken, dikey kesikli ya da kesiksiz oklar baba-
ogul, yatay kesiksiz oklar egi-ini, ¢capraz kesiksiz oklar ise am-
ca-yegen (eci-at1) iligkilerine isaret eder. Ayrica, gizilen kaganlhk
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gegis siirecinde, onemsiz sayilan bazi Kok Turk kaganlarinin

adlarinin anilmadigini belirteyim.*

Her iki sekilden elde edilen garpici sonug sudur: gerek I.
Kok Tiirk, gerek II. Kok Tiirk Kaganliklarinda, kaganlik veraset
sistemi belli bir kaliba oturtulamaz** Kaganlik; 1) Kang-ogul; 2)
eci-ini; 3) eci-ini-ini ve; 4) egi-ini-at1 sekilleri i¢cinden herhangi
bir inig kategorisini izleyebilir. Genel hatlariyla, I. Kok Tiirk Ka-
ganligi'nin en kuvvetli oldugu dénemde kang-ogul (eci-ogul-
(ini) - ati, Isbara Kagan'dan sonra zayiflamaya bagladigy dé-
nemde ise, kang (at) ini-ati-ini-ogul (egi)-ini inig sistemi uygu-
lanmigtir. II. Kok Tirk Kaganligin’da ise, inig kategorilerinde
diizensizlik hemen goze carpiyor. Ilin derlenis déneminde eci-
ini-at1 seklinde yiirirliikte iken, sonralan kang-ogul, (egi)-ogul
(ini) inis sistemi gegerli olmugtur.

Oyle goziikmektedir ki, kaganlik veraset sisteminde sapta-
nan bu diizensizligin asil sebebi Kok Tiirk akrabalik yapisinda-
ki atauruk inig sisteminin hem kang-ogul dikeyine, hem de ati-
lar araciyla soyun kesilenmesine uygun olusudur. Béyle olun-
ca, egoya (ini) gore, akrabalik soy inisindeki kang-eci-at1 (to-
run) sistemi ile egi-ini sistemi birbirleriyle catisir. Buna bir de,
eci-ini-at1 sistemi kariginca (ki otekilerle ayn1 derecede gecerli-
dir), kaganlik veraset sisteminde, “otag entrikalarinin” ve kanh
darbelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Bu bakimdan, Kok
Tirk Kaganlik veraset sisteminde gerekli bir diizen yerine, ge-
lesi bir diizen hakimdir. Onlann tarihinde bu konuda 6rnekler
boldur. Ornegin, Mugan, oglu Ta-lo-pien’i tahta varis gosterme-
mis, varis gosterilen Tasparin oglu An-lo ise tahttan feragat
ederek ecisi (biiyiik amcas1) Kara'nin oglu Igbara’y: kagan teklif
* Hemen soyleyeyim ki, her li¢ kaganhga gegis sistemi iginde: 1) Biitiin kaganlar

bu listede yoktur: 2) Kaganhk bazen soy iniglerinde baba—ogul, bazen am-
ca-ogul, bazen kardeg— kandasg, kardeg- kuzen arasinda ortaya ¢ikan sekmeleri
gosterilmemigtir ve; 3) kaganhga bazen ellerinden tutan kiigiik kagan, sad, yab-
gu ve tekinler kaale alinmamugtir.

** Nedense, hemen hemen, tiirkologlar, Kok Tiirkler de kaganhk veraset sisteminin
belli bir inig kategorisi benimsedigini iddia ederler: bu ya baba—ogul ya da
egi-ini sekillerinden biridir. Hatta, Constantinus Porphyrogenitus’dan yapilan,
“Pegeneklerde bagkanlar 6liince erk cousin’lerin eline geger”, alintisi (Rosanyi

1970, Pritsak 1975) ve Golden’e 1982) Kok Tiirklerde kaganhgin “cousin’den co-
usin’e” gectigini bile ilham etmigtir.
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etmigti. Kagan olan Isbara ise, amcaoglu Tolo-pien’in (Apa Ka-
gan) kara budundan olan anasin katlederek kaganligini pekis-
tirmigti. Ikinci 6rnek, II. Kok Tiirk Kaganligindan: Amcas: Ka-
pagan Kaganin oglunu tahta gtkkarmamak igin, Bilge Kagan ile
inisi Kiil Tigin'in kagan adayin1 ve ogusunu nasil hagat ettikle-
rini sylemigtim.

Yalruz, kagan segimlerine yapilan miidahaleler hep “otag
entrikalan” ve kanli darbeler ile ger¢eklesmezdi. Bazi 6nemli
hallerde kaganlik ricali aralarinda kenges kurarak, kagar seger-
di. Iyi ki, boyle bir olaya taniklik edebilecek Bugut yazitina sa-
hibiz. Hemen beride verdigim belgeden anlasildig: kadariyla
kenges sonucu Taspar, Kok Tiirk toplulugunun bagina gegiril-
misti. Kengesin, sadapitler (sad-apalar?), tarkanlar, kurgapitlar,
sengiinler, tudunlar (hepsi de asker) ve kaganin erkek akraba-
larindan olustugunu belirtmekte yarar var. Yani, Kok Tiirk Ka-
gan’1 kenges sonucu secilmistir ama, gene de buna karar veren
ak budun olmustur.

Uygurlarda da kagan atama sirasinda kara budunun ken-
ges yaptigina tanik oluyoruz. Ornegin, Ikinci Uygur Kagam
Moyun Cor'un kaganlig: boyle gerceklesmisti.

“anta kisre kiisgii yiliga sinleqde kii¢ qara budun temig sin sizde
kii gara sub ermig qara budun turuyun qagan atadi” (Tek. Tar-
yat).

(Ondan sonra, sican yilinda mezarhkta, giiglii kara budun
mezarlar sizde, gii¢ kara suda diyerek, ayakta beni kagan
atady).

Kok Tiirkler i¢in yaptigim yorum Uygurlar icin de gegerli-
dir. Her ne kadar, Moyun Cor kara budunun kengesi sonucun-
da kagan atanmigsa da, kendisinin kagan oglu bir Yaglakar ol-
dugu unutulmamalidir.

ii. Iki-Bagh Kaganlik

Beride “iki-bagh hiikiimdarligin” su sekilde tanimlannug
oldugunu hatirlatayim (beride: A2f): iki-bagh hiikiimdarlik, bells
bir ilde, kutsalin sivile metbulugu esas: tizerine oturan, biri
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kutsal, obiiri sivil iki kaganin ayru anda, birlikte hiikiim stir-
mesidir. Oysa, bu tanimin aksine, Kok Tiirk toplumunda Teng-
rinin kut, kii¢ ve iliigiina vererek hikiimdar kildig: kagan, ila-
hi, siyasi/askeri ve iktisadi erki iyeliginde topladigindan bun-
lan bagkalanyla paylagmaya niyetli oldugu sdylenemez. O biri-
ciktir. Yeni belgelerle “ev kaganlarin” gergek kimlikleri aydinla-
nana dek, bu olguyu bir postula olarak kabul etmeye mecbu-
ruz.

Aslinda, 1. Kok Tiirk Kaganligi'mn heniiz baslangicinda,
ilin, doguda Bumin Kagan, batida Istemi Kagan tarafindan y6-
netilmesi, bir budun iizerindeki egemenlik hakkinin iilesilme-
sinden ¢ok, Isbara Kagan zamanindan sonra, On Oklar ve Kok
Tiirkler adin alacak iki budunda, iki ayr1 kaganin buyurmasi
demekti.* Bu durum, ta bagindan beri, Eftalitler heniiz maglup
edilmeden (563-567) once bile boyleydi. Istemi o kadar giiglii-
diir ki, Avarlarin (sozde-Avarlarin) kacthgin 6grenince gazaba
gelip Bizans elgisine sunlan soylemigti:

“(Avarlar) ne havadan ugarak, ne de denizlerin diplerine
saklanarak Turklerin kilicindan kurtulabilirler. Onlar ancak
yeryiiziinde dolasabilirler. Eftalitlerle yaphgim savagi biti-
rince Avarlara saldiracagim. Benim gazabimdan kurtula-
mazlar” (Macartney 1943-1946: 267).

Oglu Tardu ise sonradan Bilge Kagan adini alacak ve Bi-
zans Imparatoruna yazdig1 mektupta kendini, “yedi irkin ve
yedi iklimin hiikiimdarlarinin kagan” olarak takdim edecektir
(Cha. Doc: 246). Mamafih, Kok Tiirkler de egemenligin iki-bagh
tilegilmesi, ilahi hiikitmdarlik erkinin degil de, il yonetiminde
gerekli olarak ortaya ¢ikan, siyasi, askeri ve iktisadi alanlardaki
isboliimii olarak kabul edilirse, bu iglevlerin kaganin amcalan,
kardegleri, ogullar1 ve yegenleri tarafindan iilegildigi tarihi bir
gercektir. 1li Kagan, yegeni Ni-pu Sad ile oglu Yu-ki Sad"1 iki
ayrn bolgeyi yonetmekle gorevlendirmigti. Kapagan Kagan za-
* Barthold da aym goriigtedir: “Bati Tukyu (Tiirk olacak) hanlan yabana elgileri

dogrudan dogruya kabu_l ederler, yabana devletlerle anlagmalar yaparlar ve bu
hususta dogu hakanina hig danigmazlar” (1975: 6).
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maninda oglu Tu-ku (Inal Kagan?) kirk bin athiyla kiigiik ka-
gan, inisi Tu-si-fu yirmi bin athyla sol sad, yegeni Bilge gene
yirmi bin atlyla sag sad olmuslardi. Ikinci Uygur Kagam Mo-
yun Cor da, iki ogluna yabguluk ve sadlik vermisti.

iii. Is-Giig Verme

Yukarda (ig-gii¢ verme konusunda) yaptigim agiklama, ka-
ganin kutu, glicii ve tiliglinlin aksine, diizenledigi torenin pro-
fane bir fenomenden kaynaklandigin1 vurguluyordu. Gergek-
ten, tore, kaganin sahip gikip, kolladig1 gelenek ve gorenekler
ile Kok Tirk budununun giinbegiin yonetilmesi sirasinda
uyulmas: gereken kurallardan bagka bir sey degildir. Kagan,
Kok Tirk buduna karsi bu gérevini yaparken, Kok Tiirk bu-
dunu da gene profane diizeyde kaganina isig kiicii§ (is—gulic~-
hizmet) vermeye mecburdur.

“(Tiirk kara budun goyle demis) gaganlig budun ertim qaga-
nim qant ne gaganqa igig kiiciig biriir men tir ermig” (KT D 9).
(Tiirk kara budun goyle demis: kaganlik budun idim kaga-
nim hani, hangi kagana hizmet verecegim dermis).

Kok Tiirk yazitlarindan Tiirk kara budunun kagana nasil
hizmet verecegine dair ipuglar1 ¢itkarmak hemen hemen ola-
naksizdir. Yalrz bir husus var; o da kagan, kara budunundan
mutlak surette ona bagl ve itaatkdr olmasin ister.

“(Tiirk budun) bir todsar agsiq dmez sen antagingin iigiin igid-
mig qagamingin sabin almatin yir sayu bardig gop alqinti§ aril-
tig” (KT G 9).

([Tirk budun] bir kez doyunca aghig1 hatirlamazsin. Bun-
dan dolayi, seni doyuran kaganinin soziinii almadan bir
siirii yere gittim. Oralarda hep mahvoldun, yokoldun).

Kaganin sozii dinlenmedigi i¢indir ki, acunsal yitirilmis,
kara budun bun’a gémiilmiistiir. {lde acunsal ancak kaganin
koyacag torelerle gerceklestiginden kara budunun bu torelere
uyma, onlar uyarinca kaganina hizmet etme ve buyruklar din-
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leme zorunlugu vardir. Hemen igaret edeyim ki, Kok Tiirk ka-
ganina hizmet vermekle gorevli olan sadece kara budun degil-
dir. Ongin yazitinin sahibi gibi soylular da, kagana ig-gti¢ ver-
mekle yiikiimliidiirler (Tek. GOT, Ongin).

Herhangi bir metinde seklen goziikmemekteyse de, Kok
Tiirk Kaganina ig-gii¢ verme mecburiyeti icinde, ak ve kara bu-
dunlann “diizenlenen askeri seferlere” katilma gorevi, mutlaka
basta gelmelidir. Ciinkii, hemen asagida belirtecegim gibi, bu
gorev ile kutsalla bereket arasinda koprii kurulmakta ve varg-
sal olarak, Kok Tiirk budunun bekledigi diizen fiilen gercekleg-
mis olmaktadir. Oyle ise, 6niimiizdeki konu savasgilik olacak-
tir.

3) Savag

Biitiin belgeler, M.O. II. yiizyildan M.S. XIII. yiizyila kadar
Asya bozkirlarinda konup gogen insanlarin savagg karakterle-
rini hi¢ degistirmeden muhafaza etmis olduklarim taniklar. Or-
negin, Cin kaynaklarina gére Hun toplumunda,

“...¢ocuklar koyunlara binip kuslara, gelinciklere ve farelere
ok atarlardi. Savasgilarin gii¢ ve yetenekleri yay ¢ekmele-
rindeki ustaliklanyla &l¢iiliirdd. Erkekler savas igin egitim
yaparlardi. Cok ani baskin ve taarruzlarda bulunurlardi. Bu
onlarin dogus ve tabiatlarindandir” (Ogel 1981: 1, 214).

XIII. yuzyilda bu yoreleri ziyaret eden Plan Carpin aym
sozcliklerle bu saptamayi tekrar ediyor:

“Erkekler ava giderler ve ok talimi yaparlar. Kiigiikli bii-
yiiklii hepsi gayet iyi okgudur. Iki iig yaginda gocuklar bile
atla gezer, ata biner ve at1 dort nala siirer. Onlara kendi boy-
larinda yay verip, yay germeyi ogretirler. Hepsi ¢ok gevik
ve cesurdur” (Plan Carpin: 50-51).

On, on bes yiizyil arayla yapilan bu iki saptama arasindaki
benzerlik sasirticidir. Bu uzun ve battal ¢ag siiresince insanlarin
savagkanlik konusunda davrarnuslan, tipatip aynudir. Savaga ve
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savagmaya o kadar alismiglardir ki, Bilge Kagan'in surlar ku-
rup iginde Budist ve Taoist tapinaklar inga etme arzusu karg-
sinda yagh Tunyukuk’un tepkisi kesinlikle olumsuzdur.

“.budist ve taoist dgretiler insanlara iyili§i ve hoggériyu
salik verir. Bu ise, savasma ve dolayisiyla erk elde etme yolu
degildir. Asla tapinaklar inga etmemeliyiz” (Liu CN: I, 173).*

Evet, boyle idi yiizyillar boyu Tiirk oikoumené’ninde yasa-
yan insanlarin hayat tarzi...

a) Savasin Algilanmasi

Kok Tiirk toplumunda bun, acunsal diizende meydana ge-
len bir kopukluk olarak yorumlanur. Kopuklugun nedeni, yal-
nizca insanoglunun bilgisizligi, erksizligi ve ahlaksizligidir. Ti-
pik ornegi Kiil Tigin yazitinda bulunur.

onda kisre inisi egisin teg qlinmaduq ering ogli qangin teg
gilmmaduq ering biligsiz qagan olurmug ering yablaq gagan olur-

* Bu metin, K6k Tirklerin “ezeli bang” kargisindaki tutumlarint belirtmesi baki-

mindan fevkalade dgreticidir, ama XIII. ylizyillda Yakut'un anlattigs su hikaye, 6g-
reticiligi yaninda giizelligiyle de doruga erigiyor. Higam b. Abdiilmelik (her kim-
se) [slam’a davet etmek igin Tiirk hiikiimdanna elgi géndermistir. El¢i bu konuda
sunlan yazar:
“Hiikiimdann yanina girdim. Bir eyer imal ediyordu. Beni gériince terciimana
‘bu kim?’ dedi. O da ‘Arap hiikiimdannin elgisi’, dedi. Hiikiimdar ‘su benim hiz-
metkdnm olan ha?’, dedi. Terciiman, ‘evet’, dedi Hiikiimdar beni eti bol, ekmegi
az bir evde misafir etti. Sonra yanina ¢agirdi. Bana ‘maksadin ne?, diye sordu.
Ona nazik davranip, Efendim sana nasihat etmek istiyor. Seni sapik buluyor. is-
lam dinine girmeni arzu ediyor, dedim. ‘Islam nedir?’ dedi. Ona Islam"in gartlan-
ru, haramlarin, farzlanm ve ibadet sekillerini anlattim. Giinlerden sonra, bir giin
her birinin elinde bir sancak olan on kisiyle atina bindi. Benim yaninda gétiiriil-
memi emretti. Beraber gittik. Etrafi ormanlik bir tepeye qiktik. Giines dogunca,
yanindaki on kisiden birine sancak agmasiru ve sallamastni emretti. O da bunu
yapt1. Bunun iizerine, tepeden tirnaga silahli on bin siivari ‘cak cak’ diyerek gelip
tepenin altinda durdular. Yarundaki her bir adama sancagini agip sallamasim em-
rediyor; o bunu yapinca on bin siivari gelip tepenin altinda duruyordu. Boylece
on sancag act1. Tepenin altinda yiiz bin silahl siivari toplandi. Sonra terciimana,
‘Bu elgiye soyle, Efendisine unlarin arasinda, hacamatgi, ayakkabicy, terzi bulun-
madigint séylesin. Bunlar Miisliiman olup Miisliimanligin sartlarini yerine geti-
rirlerse nerden yiyip igecekler?” dedi” ($egen ICT, Yakut el~-Hamavi).
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mug ering buyruq: gene biligsiz ering yablag ermis ering begleri
budumg tiizsiiz ticiin tabgac budun tebligin kiiryiik iiciin ar-
magqgisin iigiin inili ecili kingsiirtiikin tigiin begli budunhg yong-
surtaqin iiciin tiirk budun illediik ilin i¢ginu 1dmg gaganiadug
qagann yitiirii idmis” (KT D 57).

(Ondan sonra, inisi egisi gibi yaratilmadigindan besbelli
oglu babasi gibi yaratilmadigindan ‘besbelli” bilgisiz ve ko-
tii kaganlar hiikiim siirmiig. Buyrugundakiler de gene bil-
gisiz ve kotiiymiis. Beyler ve budun anlasamadig igin, inili
ecili birbirlerini kigkirttiklan i¢in, beyler ve budun birbirle-
rine diistiigli icin, Turk budun illedigi ili elden ¢ikarmusg,
kaganladig1 kagan yitirmis).

Metinden anlasilacag: gibi, Kok Tiirk acunsalindan buna
diismek, aslen, ickin diizeyde gergeklesir. Biitiin kabahat insan-
larindir. Olayin agkin bir Tengri ile ilgisi yoktur. Bundan dolay,
kotiiliiklerin giderilmesi, diizenin yeniden kurulmas: gene in-
sandan insana iligkilerle, zor konusu olanda ise savas aracili-
giyla saglanir. Fakat, savagin amaci, toplumda Tengrinin sulta-
sini filan kurmak degildir. Istenilen sadece ilin ve torenin yerli
yerine oturtulmasi, fakirin zengin, azin ¢ok kilinmasidir. Bu ba-
kimdan, Kok Tiirklerde savasin anlami ickin ve acunsaldir.
(Aho 1981: 21-36). Iste:

“iize tiirk tengrisi 1duq yir subi anga itmig tiirk budun yoq bol-
mazun tiyin budun bolgun tiyin qangim iltiris gagimig: 6giim il-
bilge gatunug tengri topiisinde tutup yiigerii kotiirmis ering
qangim qagan yiti yigirmi erin tagignug tagra yortyur tiyin kii
esidi baligdaki tagiqmus tagdaqr inmig tirilip yitmis er bolmigs
tengri kii¢ birtiik iigiin gangim qagan siisi bori teg ermis yagisi
qoyn teg ermis ilgerii qurigaru siilep tirmis qubratmig gamag
yiti yiiz er bolmg yiti yiiz er bolup ilsiremig qagansiramis budu-
nug kiingedmis quladmis budunug tiirk toriisin icginmis budu-
nug eciim apan toriisince yaratmis basgurmus” (KT D 11-13).

(Ustte Tiirk Tengrisi, Iduk Yer ve Sulan boyle orgiitlemis:
Tiirk budunu yok olmasin diye, budun olsun diye, babam
[lteris Kagan ile anam Ilbilge Hatunu Tengri tepelerinden
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tutup yukan gétiirmiis... Babam kagan on yedi eri disarla-
ra yollamis. (Digsardakiler) tagraya yiiriiyorlar, diye isitip,
“kasabadakiler daga gcikmig, dagdakiler inmis”. Dirilip yet-
mis er olmuslar. Tengri gii¢ verdigi i¢in babamin ordusu
kurt gibi, yagis1 koyun gibiymis. Ileri geri ordu salip ili
derlemis. Cariye ve kul olmus budunu, Tiirk téresinin yiti-
rildigi budunu, atam~babam toresince orgiitlemis, yeniden
kurmug)*.

Dikkat edilirse, Kok Tiirk Tengrisi kendi diizenini, kendi
hiikiimdarhgin yeryiiziinde kurmak {izere savasa miidahil ola-
rak katilmaz; miidahalesi dolayhdir: Kagana gii¢ verdigi icindir
ki, ordusu kurt gibi, yagilanininki koyun gibidir. Savas esnasin-
daki destegi hep kagan araciyladir.

“tengri kii¢ birtiik iigiin anda sangtim yandim tengri yarhigqa-
duq iigiin men qazgantuq iiciin tiirk budun gazganmis” (BK
D32-33).

(Tengri gii¢ verdigi i¢in orada san¢him, dagittim. Tengri bu-
yurdugundan, ben kazandigimdan, Tiirk budunu kazan-
mig).

Metne gore, Tiirk budun savas: kazanmustir; ¢iinki, kagan
savasi kazanmustir; ¢linkii, Tengri boyle dilemistir. Bu diigiince
tarzinda 6nemli olan husus, savag: Tengrinin bizzat kendisinin
kazanmamis olusudur. O, sadece, savasin kazanilmasin dile-
mistir: Kazanan via kagan, Tiirk budunudur. Bundan dolay,
Kok Tiirklerin savag algilamalannin agkin olmayip, ickin ol-
dugu soylenebilir.

Kok Tiirk toplumunda savasin ickin bir fenomen oldugu
kadar, acunsal olarak da algilandigina isaret etmigtim. Yani, on-
larda savag ilin, térenin ve budunun diizenini saglamak ugrun-
da yapilmaktadir. Bu bakumdan kutsal niteliktedir. Kutsal oldu-
gu icin de, Hint Ksatriya silahsoru, Germen cengaveri, Odin’e
kavugan Norman savasgisi, Japon Zen'i gibi, Kok Tiirk alpi de

* “Bahqdaki tagiqmg, tagdaqu inmig” deyimi herhalde budunun devinme halinde
oldugunu gosteren bir egretilemedir.
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yatakta olmek istemez. Hepsinin amac tektir: katildiklar1 do-
viiste “sehit” olmak.

“(Tirkler) doviiste Olmekten onur, hastaliktan o6lmekten
utang duyarlar” (Jul. Doc: 27).

Boyle bir zihniyetle savaga girisildiginde, doviis “oyun”a
déniisiir. Yani, savas da oyun gibi hem amag hem de arag olur
(Aho 1981:23). Savasla oyun arasindaki benzerlik o denli agiktir
ki, Kii! Tigin yazitindaki “Kiil Tigin ve Atlar” bolimiini oku-
yan herkes “bu bir vurusma betimlemesi mi, yoksa bir tiyatro
sahnesi mi?” diye sormaktan kendini alamaz. Bu konuda bir iki
ornek vereyim:

“bir otuz yasinga caca sengiinke siingiisdiimiiz ang ilki tadiging
¢orung boz ati§ binip tegdi ol at anda 06lti ikinti isbara yamtar
boz atig binip tegdi ol at anda olti iiciing yigen silig beging ka-
dimlig torug at binip tegdi ol at anda 6lti” (KT D 32).

(Yirmi bir yasinda iken Caga $engiine kars: savagtik. Kiil
Tigin ilk once Tatlardan Corun boz atina binip vurustu. O
at orda oldii. ikincisinde, ig,bara Yamtar'in boz atina binip
vurugtu. O at orda 6ldii. Ugiinciisiinde, Yigen Silig beyin
kusamli doru atina binip vurustu. O at orda 61dii).

yada,

“kiil tigin alp salci aqin binip oplayu tegdi ol at anta diigti... kiil
tigin azman aqi binip oplayu tegdi” (KT K. 4).

(Kiil Tigin Alp Salgi’nin akma atma binip hoplayip vurdu.
O at hemen diistii... Kiil Tigin Azman aka ata binip hopla-
y1p vurdu)*.

Alinan pargalarda, egretileme diizeyinde, savas esnasinda
insanla atin bir biitiin olarak nasil kutsal savaggilara doniistiik-
leri anlatilmak istenmis. Oliimli atlar, yinelenerek, istiindeki

* Sertkaya (1983) “op-la-yu” deyimini, sigramak, atilmak, hoplamak fiilleri olarak
degil de, op (~¢ift hayvam), isim kokiinden hareketle, 6rnegin, “6kiiz-gibi-sal-
dirmak”a benzer bir fiile baghyor.
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binicisiyle birlikte, 6liimsiiz olmaya bagliyorlar. Béylece, binici
ve at kutsala dogru kosuyorlar... Sanki, Cinlilerin cennet atlar
(Pulleyblank 1966), Macarlarin taltos’u (Balint 1982), Kirgizlarin
¢al kuyruk’u (Boratav, Manas) ya da Kok Tirklerin sekiz ayakl:
atlari ile karg1 kargiyayiz.

Kiil Tigin yazitinda bu metinlere benzeyen tam on alt1 at
sahnesi daha var. Sahnelerin her birinin savag-kutto-
ren—oyun’dan ibaret birer par¢a oldugu o kadar bellidir ki, atla-
rin kokenleri, adlan, cinsleri, renkleri, kusamlar (kedim) hatta
dort bucakla olan iligkileri (beride: s.112-113) teker teker betim-
lenmisgtir. Atlar1 biitiin bu ayrintilaniyla vermek, onlar1 ancak
kutsal kabul etmekle miimkiin olur. Zaten bellidir de... Ilteris
Kagan'in yoguna getirilen armaganlar arasinda at oldugu gibi,
Bilge Kagan’in Tiirk budununa kazandirdig) servet i¢cinde ay-
girlar da bulunuyordu*.

Acunsali kurmakla yiikiimlii kutsal alp, vargasal olarak, er-
demli olmaya mecburdur. Erdemin, er kokiinden tiiredigini sa-
nuyoruz. Tipki virtue (erdem)’niin Latince vir (er) kokiinden geldi-
&i gibi... Yenisey Kirgiz mezartaglarmda sik sik rastlanan “er er-
demim” deyimini bu anlamda almak gerekir:** Savasgi erde-
mim. Kuli Cor yazitinda su ctimle var:

“alpin erdemin iigiin kii bunga tutdi” (Ork. ETY).
(Alpligin ve erdeminden dolay1 iiniin bunca yayildi).

Savas konusunda Leach’in goriislerine bagvurmada yarar
var:

“Savag her iki taraf icin de, agag: yukari, esdeger rizikolar

tasiyan bir girisimdir. Oldiiren, 6ldiiriilebilir. Fareler sa-

vagindan farkli olarak, savagtaki diisman saygiya layiktir.

Savas hali, ancak, insanla bagka insanlar arasinda vardur,

* Yeri gelmisken, yog torenlerine getirilen armaganlar icinde bulunan kara kig (ka-

ra samur) ve kok teyeng (mavi sincap) kiirklerinin, para yerine ge¢cmeleri bir ya-

na, kutsal savag¢ilann takilar olup olmadigini ve bu takilarin Cin kaynaklarinda
gecen Sincap Kiirklii Tiirkler ile olan (Caferoglu 1967) iligkisini soruyorum.

** “Erlik erdemi” sozii XIV. yiizyilda bile Osmanlilar tarafindan kullanilmaktayd::
“Ya Damus, ylrii meydana girgil, erlik erdemini gostergil” (TS).
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yoksa insanlarla hayvanlar arasinda degil.” (Leach 1980:
312).

Yukarda anlatilan bir 6ykiiniin son ciimlelerini, bu 6nerme
vesilesiyle tekrarlayabilir miyim?

“Cin kaganinin bu cesaretinden (bir avug askerle savag: go-
ze almas) etkilenen Tiirk Kagani atindan inip onu selamla-
du... lig, ertesi giin geleneksel ak at kurban edip baris yap-
t1”* (Jul. Doc. 1864).

Savagqi olabilmeyi gerektiren erdem niteliginde ne kaste-
dilmis oldugunu daha giizel anlatan bir kissa olabilir mi? O lig
Kagan ki, Liu mau-tsai’'nin yorumuna goére rahatlikla bagkenti
zaptedip T’ang hanedanim devirebilirdi (CN: 1, 428), O Cin Im-
paratoru ki, “barbarlar” tarafindan bir ¢irpida paramparga edi-
lebilirdi.

Iste, boyle algiliyorlard1 Kok Tiirkler savag1 ve savaggiyl.
Savas acunsalds, ickin ve kutsaldi. Kendisine 6zgii kuttorenleri
vardi, oyun gibi, bazen 6liimii igeren... Fakat asil 6nemli olan,
bu 6liimde er-erdemli 6lmekti.

Kok Tiirk alp savasgilar o denli er-erdemliydiler ki, Beck-
with’e gore (1984), Cin Sarayina esir diigmiis ya da iltica etmis
kaganlarla beylerinin 6liimleri arkasindan, onlara kisisel olarak
baglanmig, Ortagag alpleri, gulamlar1 ve nokerleri gibi savaggi-
lar, intihar1 bile goze alabilirlerdi. Bunlar, kagana ya da beye bir
antla bagh —olasilikla talan ve ulcadan yiiksek pay alan— ¢ogu
soylu ailelerden gelen, fakat bazen de azat edilmis kullardan
secilen alp savascilardan olusurdu. Tutsak ilig Kaganin olu-
miinden sonra yakinlarindan Su-ni shih ile Ulug Tarkan T'u-
hun Hsieh’in kaganla ayn1 mezara gomiilmek iizere intihar et-
meleri ile, Cin Imparatoru T’ai tsung’'un (ki Tirkler katinda
Tengri Kagan lakabina layik goriilmiigtiir) 6liimiiyle ona tabi
bazi A-shih-na komutanlarinin birlikte yakilmak {izere intihar-
larina miisaade edilmesi i¢in yaptiklan bagvuru, bu gibi 6rnek-
ler arasindadir. Bana sorulursa, yazarin verdigi intihar 6rnekle-
ri savaggilarin er-erdemlerini berkitecek 6rnekler oldugu gibi,
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Kok Tiirk toplumunda alp orgiitiiniin var olduguna degin
ciddi bir kanit olarak da sayilabilir.

b) Ordu
Once, Cinlilerin Kok Tiirk savag¢ilarini nasil degerlendirdi-
gine bir goz atalim:

“Turklerin iistiinligiinii yapan binicileri ve okgulandir.
Kendilerine uygun gelirse siddetle saldinrlar, tehlikede ol-
duklarin sezerlerse yel gibi kagar, simgek gibi kaybolurlar”
(Jul. Doc. 100).

“Tabiatlan sert ve vahsidir” (ibid: 27).

“Silah olarak yay, ok, otkiin ok, zirh, pala ve kili¢ kullanir-
lar. Kemerlerini hangerle saslerler” (Liu CN: 1, 9).

Cinli katipler ayrica onlarin duygusal taraflarin1 belirten
bir kayit diismiis:

“(Tirkler) ertesi giin savag alaninda 6liilerini yaktlar ve ag-
layarak geri ¢ekildiler” (Jul. Doc: 39).

Ne diyor metinler? Kok Tiirklerin de tepeden tirnaga ka-
dar silahlanmig savasqilar: vardir, savasta belli taktikler uygu-
larlar, biitiin savascilar gibi sert ve gaddardirlar ve de biitiin in-
sanlar gibi duygulu...

VL-VIIL yiizyillarda I¢-Asya bozlarlarinda su gereg ve si-
lahlar kullanliyordu. At kosumu olarak, kolanl eyer ve iizengi
biliniyordu (Uray-Kiihelmi 1974: 150). Mamafih, iizenginin VI-
I ytizyildan itibaren kullanildigina degin deliller de vardir (Si-
nor 1981: 131-138). Nal ise, I¢-Asya’da Mogol egemenliginden
once kullanilmus degildir (ibid: 138). Savas giyimi olarak, zirh-
larda maden kullanilmaya baglanmustir. Baglica silahlar ok-yay,
kalkan, kama, kilig, karg1 ve gonderdi. Temren (sokum), genel-
likle, demir, bakur, kemik ya da boynuzdan yapilirds; {iglii tem-
ren ortadan kalkmus, yerini iki kanad: keskin temrene birakmig-
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t1. Otkiin oklar hala revagtaydi. Yaylar agagtan yapilmakla be-
raber, boynuzla saglamlastirilirdi. Sadaklar aslen kavak kabu-
gundan yapiliyor, yay kiliflar: ise gene kabuktan olabilecegi gi-
bi, kiirk ve deriden imal ediliyordu. Savagq: yaninda iki yay
birden tagiyor, kilif sol tarafta sallaniyordu. VIL yiizyildan son-
ra belde kili¢ yaninda, kusaga sokulmus hanger tasimak adet
olmustu. Kargilar, gonderler ve bunlarin ucuna takilan tuglar
hep bu donemin hatirasidir. (Uray-Kuhelmi 1974: 150-151).
Savagcilar hafif zirhlar tagiyor, baslarina teleklerle siislenmis
tolgalar giyiyorlardi. Savaga giden ordunun basinda kurt bagh
tuglar taginiyordu: Sine Usu yazitindaki “Ug Tugla Tiirk”ler
gibi.

Kok Tiirk ordu orgiitii ve diizeni hakkinda pek az bilgimiz
var. Tunyukuk orduda atlilann yan sira yayalarin da oldugunu
bildiriyor:

“(Ordunun) iki iiliigii athi§ erti bir iiliigii yadag erti” (Ton T1 B4).
(Ordunun iki pay1 atli, bir pay: yaya idi).

Hepsi bu kadar. Fakat bu dedikten, Kok Tiirk ordusunun
hep boyle mi orgiitlenmis oldugunu 6grenemeyiz. Ola ki, bire
iki piyade/ath orani gegici olarak kullanilmugtir.

Ordu ile ilgili bir soru da, Dogu Tiirk Konfederasyonunda
biitiin boylara askeri gorev verilip verilmedigidir. Tunyu-
kuk’tan yapilan su alint1 belki sorunun yanit: olabilir:

“(Kagan) altun yisda olurun tedi siibagi inel kagan tardus sad
barzun tedi” (T. Tekin Ton. K. 31).
(Kagan, Alin dagda oturun dedi. Siibag: Inal Kagan Tar-
duslarin $Sads, varip gelsin, dedi).

Belgeye gore, savasa hazirlanan kagan, Tunyukuk’a, subag:
Inal Kaganla Sir-Tardus Sadininm hemen savag alanina gelmele-
rini emrediyor. Bu demektir ki, Sir-Tarduslar ordu saflarinda sa-
vagmakla yukiimliiydi. Onlar, Kok Tiirklerin Bati sirurlarinm
bekliyorlardi. Eski Tieh-li federasyonunun bir iiyesi olan Tolis-
lere ise Dogu sinirlarinin korunmasi gorevi verilmigti.
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Bu baglamda baska bir konu, ordunun kaglt diizenle orgiit-
lendigidir. Dogrusu, Bat1 Kok Tiirklerine On Oklar denilmesi,
ondalik sistemin kullanuldigina dair bir ipucu olarak kabul edi-
lebilirse de, Dogu Kok Tirk budununun on iki boyluk bir fede-
rasyon olusu, orduda on ikilik sistemin uygulanmis olduguna
dair bagka bir belirti olusturabilir (eger, Kok Tiirkler on iki boy-
lu budunu hep muhafaza etmisglerse). Belki de, her iki sistem
birlikte kullanilmigtir. Nitekim, Hunlar eskiden beri ondalik or-
du diizenini kullanmis olduklar1 halde bunun yaninda, “yirmi
dort tiimenlik sistemi korumus olduklarin1 Cin kaynaklar soy-
liiyor” (Ogel 1981: I, 221). Sarurim biitiin bu giigliiklere ragmen,
Bilge Kagan sabindan Kok Tiirk ordu diizeninin tarzi, dolayh
olarak gene de tahmin edilebilir. Bilge Kagan diyor ki:

“caca sengiin sekiz tiimen sii birle siingiistiim” (BK D 26).
(Caga Sengiin’iin seksen bir askeriyle savastim).

Demek ki, Kok Tiirkler yag1 ordulannin kuvvetini tiimen
(on bin) hesabiyla 6l¢mekteydiler. Her ordunun, savastig1 yag:
miktariru onun birimiyle degil de, kendi birimiyle hesap etmesi
dogal oldugundan, Kok Tirk ordusunun on binlik (tiimen); yani
ondalik sistem tizerine kurulmus bir 6rgiit oldugu diisiintilebilir.

Ayrica, bu dolayhl kanit, onlarin sayisal islemlerde kullan-
mis olduklari ondalik sistemle de dogrulanir. Bilindigi gibi,
Kok Tiirklerin esanl olarak uyguladiklar iki ayr1 ondalik say1
sistemi vardi. Ornegin 37 igin, bir yandan, “yedi kirk” derler-
ken, 6te yandan “otuz artuk: (artik) yedi” derlerdi. ilk sistem,
ikincisine gore daha arkaik olmalidir; zira, sayilar dogrudan
dogruya viicudun bir uzvu olan “el” ile baglantihdir. Agiklaya-
yimn: 37’ye “7; 40” diyebilmek i¢in ancak soyle bir mantik kulla-
nilmalidir: 1) sistemin temeli ondaliktir; ¢iinkii 37, 4x10=40"1n
icindedir; 2) bundan dolay: da sayi ilkin kirk olarak okunmali-
dir; 3) fakat, tam say1 10 olmayip 7 oldugundan, sayimin okunu-
sundan once 10 ¢ikarilmali, sonra bu ondalik hanesine ait olan
7 eklenmelidir. Dikkat edilirse, bu hesap tarzinda “iki el” hep
karsimizda olup, grafik olarak mutlaka tahta ¢ubuklara kazil-
mig olmalidir (ki belgelerle taniklanmigtir).
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Ikinci disiinis tarzi moderndir. Toplam igleminde sonun-
cu onda (el) kullanimdan ¢ikarilmig, 3x10=30"a artik (+) kavra-
muyla 7 eklenerek 37 bulunmustur. Bu demektir ki, ondalik sis-
tem i¢inde kalinmakla beraber, birinci sistemdeki gekil (el), ikin-
ci sistemde yaratilan artik kavramiyla ikame edilmistir. Peki
ama, Kok Tiirkler arkaik bir hesap bi¢imiyle, daha modern ola-
n1 neden bir arada kullanmaktaydilar? Yant, herhalde, biiyu ve
sihirle ilgili olmalidir.

Saninm ondalik sistem ise Kok Tiirk ordu diizeninin
temelini olusturuyordu (yukardaki, Turk Beyi ile Arap elginin
konugmalarini hatirlayiniz.)

Ordunun miktarina gelince, Cin yilliklarina gore bu miktar,
yerine ve zamanina gore, on bin, elli bin, yiiz bin, hatta dort
yiiz bin olabilir. Ornegin, Nou-che-pilerin kagan olan Ho-lou
yuzlerce bin asker ¢ikarirdi (Cha- Doc. 34). isbara Kagan'in
dért yiiz bin, 1lig Kagan'in ise, her vakit, yiiz, yiiz elli, bazen de
dort yiiz bin askeri vardi. Kapagan Kagan dort yiiz bin kisiyle
savaga giderdi (Liu CN). Cinli rahip Hiuan-tsong Bat: Kok Tiirk
ordusunu soyle anlatiyor:

“Bu barbarlarin atlan pek fazladir. Kagan yesil ipekliden bir
giysi giyiyordu. Saglar tamamen ortiilmemigti. Ancak alni-
na dolanmig on adim uzunlugunda, arkadan sarkan bir bag
goziikiiyordu. Cevresinde, iglemeli giysiler i¢inde, hepsinin
de saglan 6rgiilii yaklagik iki yiiz kadar subay vardi. Birlik-
lerinin 6biir kismi1 deveye ve ata binmis siivarilerdi. Uzerle-
rine kiirk ya da ince yiin giymiglerdi. Ellerinde uzun karg-
lar, mizraklar ve yaylar vardi. Oyle kalabahktilar ki, (ordu-
nun) ucu bucag gézitkkmiiyordu” (Ch. Doc:194).

Buna kargilik, Kok Tiirkler kendi askerlerinin sayisi hak-
kinda ¢ok mu ¢ok algak goniillidiirler. Sanki, yabancilarin as-
kerlerinin sayisin1 bilmelerini istemezler. Ordular1 hep on yedi
kisi ile baglar, sonunda yedi yiiz olur; daima yedi gizemli say1-
sinin arkasina siginarak. Tunyuyuk daha comerttir: Oguzlarla
savagirken ordusu iki bin kisiydi, Tarduglardan alinan tutsak
sayisi ise elli...
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Kok Tiirkler'in gizledikleri ordularinin asker sayis1 hakkin-
da acgik verdikleri tek yer, askeri basarilariyla 6viiniirken karsi-
lanindaki ordunun asker sayisini séylemeleridir.

“tabgag ong tutuq big tiimen sii kelti siingiisdiimiiz” (Kt D 31).
(Cinli Ong Tutuk bes tiimenlik bir orduyla geldi, savastik).

Hatta bu savaglarda on yedi bin (gene ayni gizemli sayi)
Cin, otuz bin Tatabi askeri (nasil olur, Tatabiler kirk bin askerle
saldirmuslardi?) oldirmiislerdir.

Eger, Cin haberlerinin verdigi Kok Tiirk ordusunun asker
sayis1 fazla, Kok Tirk kaynaklannin verdigi eksik bulunursa
bu ¢eligkili durumu ¢6ziimleyecek en dogru yol herhalde, or-
dunun asker sayisin1 savasgtig1 ordunun asker sayisina oranliya-
rak hesap etmektir. Buradan hareketle, bana en uygun goziiken
rakam elli ile yiiz bin arasindadir. Bu rakam ayrica bilgilerimi-
ze de ters diigmez. II. Kok Tiirk Kaganlig: sirasinda iki sadin
diizenli ordulan yirmigser binden kirk bin art: kiiglik kaganin
ordusu kirk bin egittir, seksen bin oldugu soylenmektedir. Yal-
niz bu diizenli seksen bin kisilik ordunun Kok Tiirk konfede-
rasyonu iginde 6z on iki boyluk Tiirklerden mi, yoksa onlara
ilaveten, bagka boylarindan derlenen askerlerden mi olugtugu
sorulabilir. Bilmiyorum. Ama, bu konuda ille bir sonug (belir-
siz) gitkarmak istenirse su hesap yapilabilir:

Gogebe-goban toplumlarda eli yay geren her ¢oban, ayni
zamanda savaggidir. Bu bakimdan bunlara “goban—-savasgilar”
denilebilir (Thomas 1964). Gergekten, ig—Asya insan igin askeri
hizmet vermek dogal bir ugrastir. M.O. II. yiizyilda Hun veziri
Cin el¢gisine sunlan soéylityordu:

“Hunlar'da ordu hizmeti ve savas, agtk¢a bir meslek olarak
kabul edilir” (Ogel 1981: 1, 510).

Nitekim, gene Ogel'e gore, “Hunlarda tam anlamuyla sivil
bir tegkilatin varligini diigtinebilmek ¢ok zordur; ¢linkii, Hun-
lar ordu-halk, halk-ordu gibi sosyal bir yapiyla diizenlenmis-
lerdir” (ibid: 1, 212). Dogrudur, zira ne Tiirk ne de Mogol dille-
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rinde “asker” sozciigliniin karsihig1 vardir (yani, ne kavrami ne
de sesi vardir: Sinor 1981: 135). Bu ¢oban-askerlerin savasa bir
ticret kargiligr katildiklar1 da sanilmamahdir (noker sisteminin
varolup olmadigini bilmiyoruz). Ordunun biitiin ihtiyaci, muh-
temelen, yapilan baskin ve talanlardan elde edilen ulcalarla
kargilanirda.

Asker/halk oranini, Bury (1982: 42), Germenlerde 1/5, Ma-
enchen-Helfen (1944-1945: 232) Avrupa Hunlarinda 1/5, Prit-
sak (1975: 226-227) Pegeneklerde 1/7 olarak hesap ediyor. Bu
baglamda, Kok Tiirk toplumunda halk/asker oran1 1/6 kabul
edersek (neden?) Kok Tiirklerin niifusu, 80.000 asker ¢ikanyor-
sa 480.000, 100.000 asker gikariyorsa 600.000, eger 400.000 asker
cikariyorsa 2.400.000 olmalidir. Kok Tiirk budununun Tiirk ko-
kenli askerleri (ile Tolis ve Tardus boylarindan derlenen asker-
lerin) sayis1 seksen bin olduguna gore, II. Kok Tiirk ilinde yasa-
yan niifusun yarim milyon olmas: gerekir. Bu niifus, hemen he-
men X. ylizy1l Macar niifusuna esittir (Balint 1982)*.

Bu rakam dolayli olarak da berkitilir. Cin tarihlerine gore
Tunyukuk demis ki:

“..ntifusumuz az olup, T'anglarin yizde biri bile etmez”
(Liu CN: 1, 173).

Cin’de dogup biiyiimiis olan Tunyukuk’un oranin niifusu
hakkinda, herhalde, baz1 bilgileri vardi. Bu niifus, kuzey ve gii-
ney toplamu olarak elli milyon tahmin ediliyor (Lattimore
1962). Oyle ise, Tunyukuk’un kafasinda Kok Tiirk niifusu ya-
rim milyon kadar olmalidir (ki benim yaptigim hesabs tutar).

Fakat eger, Kok Tiirkler yapmis olduklari bazi seferlerden
dort bucaktan topladiklan savag¢ilarla dort yiiz bine yakin as-
ker ¢ikarmislarsa (Cinlilerin dedigi gibi), bu miktarin talan ve
ulcadan nasibini almak iizere, su ya da bu sekilde, Kok Tiirk
ordusuna arizi olarak katilan ve savasg sayisini kabartan boy-

* V. yiizyilda Macaristan’dan batiya hareket eden Hun kuvvetlerinin mevcudu 80-
100 bin kigiydi (Caferoglu 1984: 77). Bu rakama gore, Hun kdkenli niifusun 400
bin ile 500 bin arasinda olmasi beklenir. Bu rakam, VIII. ylizyil Kok Tiirk ve X.
yiizy1l Macar niifusuyla kiyaslaninca makul goziikiiyor
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lardan olustugu iddia edilebilir. Aksi, VIII. yiizyilda Kok Tiirk
toplumunu meydana getiren on iki boyun niifusunun iki buguk
milyon oldugunu savunmak demektir ki, bana oldukga abart-
mal geliyor.

Savagtaki at sayisina gelince... Bizans Imparatorlugu’nda
bir askere iki at diiserdi (Minorsky Hudud al-Alam: 157). Ba-
lint’in (1982: 12-13) verdigi bilgilere gore bu oran Mogallar'da
1/3-4, Kitanlarda 1/2-3, Uygurlarda ise 1/2 at {izerineydi.
Eger, Kok Tiirk ordusunda, ortalama, bire li¢ asker/at orani ka-
bul edersek, savasan at miktarinin asgari 280.000 ile azami
1.200.000 rakamlar arasinda oldugu séylenebilir.

c) Neden Savasiyorlardi?

542-720 tarihleri arasinda Kok Tiirkler ile Cinliler, asag1 yu-
kar1 dort yiiz kez kapigmuglardir. Yani, yi1lda ortalama iki kez.
Dogallikla, bunlarin hepsi savag seklinde olmayip, ¢oklukla
baskin, akin ve ¢atigma seklinde olmustur. Eldeki belgelere go-
re asil biiylik savaglar 626 tarihine kadar yapilmigtir. Mugan
yiiz bin, Isbara dért yiiz bin, Tardu yiiz bin, Shi-pi birkag yiiz
bin askerle Cin’e saldirmuglardir. Hele, Ili§ Kagan T’ang hane-
daninin bagina debelles olmus, her seferinde yiiz, yiiz elli bin
kisilik ordularla akinlar diizenlemistir. Bir seferinde Cinli katip-
ler ordunun miktarini kestiremeyip, “biitiin askerleriyle saldir-
dilar” diye kayit diigmiislerdir. Ne yazik ki, II. Kok Tiirk Ka-
ganlik doneminde Cin ile yapilan savaglarin ayrintili dokiimle-
rinden yoksunuz. Yilliklar sadece Ilterig Kagan’in on bir, Kapa-
gan Kagan'in da yirmi dort 1lgar yaptigini yaziyor (Liu CN: [,
433-439).

Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk ve Ongin yazilitaglarin-
da Dogu Kok Tiirklerin (ve $ine-Usu ile Taryat yazilitaglarinda
Uygurlann), Cinliler dahil, komgulariyla yaptiklar1 ¢arpismala-
rin sayisi ve gesidi insani irkiltecek kadar fazladir. Bakiniz, di-
yelim, yirmi sekiz yil icinde, Bilge Kagan ve inisi Kiil Tigin'in
komsulanyla yaptiklar savaglar ne boyutlara ulagmuis: II. Kok
Tiirk Kaganligi'min, sebebi ne olursa olsun, savastig1 budunlar
sunlar: Az, Basmil, Bayirku, Cik, Ediz, izgil, Karluk, Kirgiz, Ki-
tan, Kurikan, Oguz, Tabga¢, Tangut, Tatar, Tatabi, Turgis (On
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Ok) ve Uygur (hayret, gene “on yedi” etti!). Demek ki, Dogu
Kok Tiirkler miittefikleri olan Tolis ve Tardus boylar: disinda
(B KG 13), bolgede bulunan, hemen hemen biitiin budunlarla
yilda ortalama, neredeyse iki kez garpismuslardir. Bu tirkiitiicii
bir rakamdr.

1. Kutsal Savag

Peki ama, Kok Tiirkler neden biiyiik bir inatla savagip du-
rurlardi? Bu sorunun yanitin ardisik yaklagimlarla aydinlatma-
ya caligacagim. Once, Bilge Kagan'in sabini dinleyelim:

“ilgerii santung yaziqa tegi siiledim... birigerii toquz ersinke tegi
siiledim... qurgaru yinci 6§iiz kege temir qapigqa tegi siiledim...
yirigaru yir bayirqu yiringe tegi siiledim bunga yirke tegi yorit-
dim otiiken yista yi§ idi yoq ermis il tutsig bir 6tiiken yis ermis”
(KT G 34).

(Dogu’da Santung ovasina dek ordu saldim... Giineyde
Dokuz Ersin’e dek ordu saldim... Batida Yingii irrmagin ge-
cerek Demir Kap1'ya dek ordu saldim... Kuzeyde Yir Bayir-
ku yerine dek ordu saldim... Bunca yere dek yiiridiim,
Otiiken ormanindan yegi yokmus. Il tutucak yer Otiiken
ormaniymis).

Acaba neden, Otiiken ormanina sahip olmak icin dovus-
meli? Clinkii:

“Hirk qugan otiiken yig olursa ilte bung yoq” (KT G 3).
(Tiirk Kagani Otiiken ormaninda hiikiim siirerse ilde bun ol-
maz).

Boylece, Bilge Kagan'in agzindan, Kok Tiirk Kaganlarinin
onderliginde yapilan stirekli savaglarin ilk nedeni belli oluyor:
onlarin karizmatik kisiligini gerceklestiren yer Otiiken yistir (be-
ride: A2e). Iste, bu karizmatik kisiligi elde etmek ugruna verilen
savaslar Kok Tiirk insaninin neden savagkan olduguna degin ilk
ipucunu verir. Cinliler bu saptamay1 ¢oktan yapmuslardu:
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"Tarklesin askeri kapasiteleri aslinda, kaganin karizmatik
kisiliginin bir islevidir" (Liu mau-tsai, Kuts¢ha 1ind seine Be-
zichung zu China, p. 430-431. Zikreden: Kvvanten 1939: 44).

Belgelerin 1s1§1 altinda, Kok Turkler'in axis mundi\en olan
Otiiken dagina sahip olmalari o derece énemlidir ki Kutlug za-
maninda yasadiklari Cin'in kenar seridindeki Cogay-Quzi ve
Qara-Kum bdlgesini Tunyukuk'un oénderliginde terk ederek,
Otuken'i fethetmek tizere yola ¢gikmislardir.

"kok 6ng yaguru otiken yis garu udizdim™ (Ton TI 8).
(Kok Ong'u zorlayip, Otitken ormanina yollandim).

Bu yorede il tutmak ugruna verdikleri kanli savaslarin so-
nucunda buralarda yasayan Dokuz Oguzlar'i yenerek onlari
egemenlikleri altina almislar ve eski illerinin yeniden sahibi ol-
muslardi. Il kurulur kurulmaz, Kutlug'un ilteris Kagan (ilderle-
yen) adini aldigr unutulmasin. Bundan boyle, il derilmistir.
Tunyukuk derilis strecini séyle anlatiyor:

"turk budunug 6tiiken yirke ben 6zim bilge tunyuqugq 6tiiken yi-
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Bu Glkd, hemen hemen bitin Turk budunlarinda gézukir: Do-
kuz Oguzlar, Dogu Kok Turkleri ve 740'tan sonra da Uygurlar
gibi*... Uygurlar icin Otiiken'in kutsallifi Kok TurkleiMen pek
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“bu yirde olurup tabga¢ budun birle tiiziiltiim altun giimiig isgi-
ti qutaz bungsuz onga biriir” (KT G 4-5).

(Bu yerde Otiiken’de oturup Gin budunuyla anlagtim. Alti-
ny, glimiisii, ipegi ve kenar iglemelerini bol bol verir).

Bagka bir metin daha:

”Q‘tiiken yir olurup arqs tirkig 1sar neng bung yog” (KT G 8).
(Otiiken yerinde oturup kervan gondersen hi¢ sikintin kal-
maz).

Dogallikla sorun, Kok Tiirk iline dogru yola gikan ticaret
kervanlarinin hangi kaynaklardan 6dendigidir. Bu 6nemli ko-
nuya agiklik getirmek tizere uzun bir konu sapmasi yapiyorum:

ii. Stepokrasi

Asya kitasi cografi olarak bes biiyiik alt-kitaya ayrihr: Ku-
zey-Asya, Dogu-Asya, Giiney-Asya, On-Asya ve Ig-Asya (Lige-
ti 1970). Bu sonuncunun tamimlanmasiyla, geriye kalan dort
Asya kendiliginden ortaya ¢ikar.

I¢-Asya, Kuzeyde Ural daglarindan baglayarak doguya
dogru, Cungarya’y1 (Yarig) kenar gegip, Altay ve Kangay dag-
larini izleyerek Baykal Golii'ne gelip dayanir (Kuzey-Asya; Si-
birya olarak belirlenir). Doguda, dikeyine Kadirgan daglan
Mangurya ve Kore ile dogal sinirdir. Glineydogudaki yapay
sinir ise Cin seddidir (Bati-Asya; Japonya, Mangurya, Kore ve
Cin olarak belirlenir). Sinir, Koku-Nor ¢oliinden hemen dogu-
ya kivrilir. Giineyde Tibet'in kuzeyinde bulunan Altin Dag ve
Kun-Lun daglar, Pamir ve Hindu-Kus kavsagina dek uzamip
gider (Gliney-Asya; Tibet, Hindistan ve Cin Hindistanmi kap-
sar). Bu kavsaktan kuzeye donen Tanr daglari, batida bulu-
nan Afganistan ve Iran iilkelerini ayirir (On-Asya Iran; Afga-
nistan, Irak, Suriye ve Anadolu’dur). Isterseniz, bu sinir Amu-
Derya nehrini takiben Aral Golii yoluyla Ural daglarina tekrar
ulasir.

Bu kocaman belde etrafi ulu daglarla ¢evrilmis bir ¢canak
bi¢gimindedir. Canagin igi, pek az istisna ile ¢6l ve bozkirlarla
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kaphdir. Ugsuz bucaksiz ¢oller doguda Cin sinirina yakin Go-
bi'den baslar, batiya dogru handiyse Taklamakan ile birlestik-
ten sonra, Maverainnehre dogru Ak ve Kizil Kum colleriyle
devam eder. Geriye kalan arazi genellikle bozkirdir. Kisin bol
bol ot veren, yazin kupkuru olan bozkir... Mogol bozkiri, Ala-
san bozkiri, Kirgiz bozkiri gibi... I¢g-Asya'da ¢ol ve bozkirin di-
sinda pek az doga ortusu kalir: Altay, Kangay ve Tanri dagla-
rindaki ormanlar ve daglardan inen nehirlerin suladigi tarima
elverisli Tarim havzasindaki vahalar (Grousset 1982, Hambis
1977)...

iste bu vahalik serit, Cin ile Bati diinyasini birlestiren tnli
“ipek Yolu"nun gectigi yerdir. Birbirinden kopuk, batida Avru-
pa, doguda Cin yerlesik uygarliklari arasindaki ulastirma an-
cak bu vaha kentlerinden gecen kervanlar araciligiyla saglanir.
Bu dar vaha doguda Barkul'dan baslar. Eger, giiney yolu yegle-
nirse, Kotan ve Yarkent'ten gecerek, yok eger kuzey yolu yegle-
nirse, Hami, Turfan, Kuga ve Kasga™dan gecerek Fergana ve
Taskent'e ulasilir. Bu kentlere varildiginda artik Sogdiana'dasi-
nizdir ki, Sasani iran'a ve Ortodoks Bizans'a yaklasiyorsunuz
demektir.

Maveralunnehr ile vaha havzalarinda ytzyillardan beri ata-
lari iskitler, Sarmatlar, Sakalar, Kushanlar ve Alanlar olan Hint-
iranh budunlar yerlesmislerdir. Bunlar Aslar, Sogdaklar ve Tok-
harlar'dir (Winter 1963, Mduller 1981: Briant 1982: 181-238).
Kentlerde otururlar, tarim yaparlar ve ticaretle ugrasirlar. Bu
kentler ya bireysel ya da birlesik "kralliklar" halinde yonetilir.
Oyle gozikmektedir ki, barisi savasa daima yeglemislerdir. Ta-
rihsel yazgilari ipek, yada tasi, sarap, hayvan, madeni esya, ta-
kilar, muhdrler (?) ve degerli madenler ticaretini gtvenle str-
dirmektedir.

Bu yalin cografi bilgilerin Kok Turkler hakkinda bir varsa-
yim gelistirmek tzere verildigi harhalde anlasilmistir. Varsayi-
mim su: Eger, ic-Asya denilen bu kara pargasinin ici su ile dol-
durulmus olsaydi, onun da Akdeniz gibi bayuk bir icdeniz ola-
cag! aciktir. Ama, dusunmesi bile abes olan bu tasariy! unutsak
bile, ugsuz bucaksiz ¢olleri ve bozkirlariyla gene de ig-Asya'nin
bir icdenize benzedigini yadsiyamayiz. Bu icdenizin kiyilari
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vardir; ic-Asya'nin etrafini ceviren daglari... icdenizin limanlari
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banlarin her an asker, askerlerin her an ¢oban olabilecegi bir or-
du) bir ordu sahibi olmakla varihr. Uygur Kagani Moyun
Cor'un en biiyiik kivanct buyrugundaki subay riitbelerini say-
maktir (Tek. Taryat): akinci, bing basi, buqug, buyrugq, cigsi, er-
kin, inangu, i¢ buyruq, ongi, sengiin, tay sengiin, turgaq basi,
ulug buyrugq, urungu, yiizbag: ve Allah bilir daha ne riitbeler...

Kok Tiirk ve Uygur ordularinda paral1 asker kullanilmadi-
g1 tahmin ediyorsak da, sivil erkanla birlikte subaylarin ve
beylerin, yani ak budunun fazladan iktisadi ihtiyaglarimin mut-
laka reel olarak kargsilanmasi ve ¢oban kara budunun da, her hal
ve kdrda yaptig: ilgarlardan iktisadi bir ¢ikar ummas: sarttir.
Bu gereklilik, Kok Tiirk ordusunun doguya, batiya, kuzeye ve
giineye yaptig1 akin ve baskinlarla elde edilen harag ve ulcalar-
la saglanirdi. Bilge Kagan soyle 6gtiniiyordu:

“...sarig alturmin Oriing kiimiigsin qirgaghg qutayin kinlig isgiti-
sin 0zlik atin adginin qara kigin kok teyengin tiirkiime budunu-
ma quzganu birtim iti birdin” (BK G 11-12).

(...san altiny, ak giimiisii, ipegi, kenar islemesini, binek atla-
riny, aygirlari, kara samuru, mavi sincabi Tirkiime ve bu-
dunuma kazaniverdim, sagladim).

Ayni 6giinme Tunyukuk’ta da vardir: Kendisi Demir Kap1
seferinden donerken:
“ol yirte ben bilge tunyuquq tegiirtiik iiciin sari§ altun ériing
) m‘ . J (I

7 Ao ol braramo ¢
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kesin bir agiklama yok; ama gene de metinden elde edilen ulca-
nin kendisine ait olmadigy, ulestirilmek tizere alindig1 anlagil-
maktadir.

Kok Tiirk stepokrasisinin, ulca ve harag biciminde, askeri
glcten kaynaklanan bir gasp olgusuna bagh oldugu o kadar
agiktir ki, bunu yazitlarin hemen hemen her yerine serpistiril-
mis orneklerde gorebiliriz. Iste, gene Bilge Kagan'in seferlerin-
den biri...

“tangut budunug bozdum oghn yotuzun yilqisin barinun anta
altim” (BK D 24).*

(Tangut budunu bozdum. Cocuklarini, kadinlarin, siirisii-
ni, varini-yogunu orda aldim).

Ayni gelenegin Otiiken Uygurlarinda da devam etmis ol-
dugunu ekleyeyim.

“(Izgil budunun) yilqisin barimin quzin qoduzin keliirtim (Ork
ETY, Sine-Usu).

(Izgil budunun siiriisiinii, varini-yogunu, kizini, karilarini
getirdim).

Anlasilacag) tizere, Kok Tiirk stepokrasisinde baskin ve ta-
lanlarla ele gegen ulca bir hayli yiikliidiir; degerli madenler, ha-
zine (kumasglar, takilar, silahlar), at ve deve siiriileri kullarla
kiingler... Baskin ve talanlar, bazen de Kok Tiirk konfederasyo-
nuna baglh budunlarin mutad /araglarint gondermemeleri ha-
linde yapilirdi. Bilge Kagan’dan:

“basmul 1duq qut... argis idmaz tiyin siiledim” (BK D 25).
(Basmuil Iduk Kuta... kervan yollamad: diye ordu saldim).

Ya da:

“(Karluk budunun) arqizi yelmedi am anyitayin tip siiledim”
(BK D 41).

* Metinde qotuz, (Y) ile “yotuz” bigiminde yazilmig olup, tartigiga agiktir.
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(Karluk budunun kervani tez varmadi, onu korkutayim di-
ye ordu saldim).

Ayrica, Kok Tirk stepokrasisinin ¢apulculuk Gzerine de
yaslandigini biliyoruz. 620 yillarinda Cin yilliklarinda séyle bir
kayit var:

" Bati Turkleri basegdiginden ticari kervanlar yola koyula-
bilir" (Cha. Doc: 137).

Bu bilgi, Cin imparatorunun Buhara hakimine yolladigi bir
mektuptan. Demek ki, Bati K6k Turkleri ipek Yolu'nu capul
edip, kervanlardan hara¢ ve ulca elde etmeyi adet haline getir-
mislerdi.

Oyle ise, son agiklamalarin da 1s1§1 altinda sunlari soyle-
mek mimkiandar. Kutsali (hayali) gerceklestirmek icin girisilen
savas, bazi 6nkosullar altinda Gretkenligi (gercek) aparmak icin
yapilan savasa donusebilir. Kok Tirk federasyonu Otiiken'i
zaptettikten sonra siyasi-askeri bir federasyon kurmayi basar-
mis, 6zellikle askeri glictine guvenerek, bir yandan, baz budun-
lardan hara¢ alarak 6te yandan, vaha sehirleri ile Cin'i ver-
gi/harac¢ ve ulcaya baglayarak, beri yandan, kervan yollarini
talan ederek, salt gasp olgusuna dayali bir budunlararasi sémur-
me sistemi kurmay1 basarmistir. Bu sisteme stepokrasi dememde
bir sakinca oldugunu sanmiyorum.

C.

Kok Turk yazitlarinin séyleminde bereket ve dogurganlik
(istenirse "iktisat" ve "nufus" denilsin) kavramlarini birlikte
kapsayan ultg (nasip, kismet, pay) terimi, yalin sdézcik ve de-
yimlerle ifade edilmistir.

"...tengri yarligazu qutim bar ii¢iin GlGGUm bar Ggln 06lteci bu-

dumtg tirgiird igittini yalmg budumig tonlug c¢igany budumig

bay qildim az budumig 6kis qildin1” (KT D 29).

(Tengri buyurduundan kutum ve dligum oldugu igin
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Olen budunu diriltip besledim. Ciplak budunu giysili, yok-
sul budunu zengin, az olan budunu ¢ok kildim).
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"(Uygurlarin) sabit yerleri yoktur. Su ve otlak pesinde dola-
nip dururlar” (Cha. Doc: 88).

Kuskusuz, Kok Turkler de gbcebe-cobandilar. Bilge Kagan
konfederasyon Uyesi beylere seslenirken, onlarin gdcebeligini
vurgulayarak, sabma sdyle basliyordu:

"'sir tokuz oguz iki ediz kerekiiliig begleri budunu™ (BK Di).
(Sir, Tokuz Oguz ve iki Ediz cadirli beyleri ve boylarr).

Anlasildigr kadariyla, sadece Uygurlar, Dokuz Oguzlar,
Dokuz Tatarlar, iki Edizler ve Turk-Sirler degil, bélgede yasa-
yan bitin boy ve budunlar cadirli gogebedirler*.

Cinliler'in devamh gozledikleri Kok Turkler hakkinda bu
konuda verdikleri yargi kesindir:

"(Turkler) kece cadirlarda yasar. Su ve otlak pesinde oradan
oraya gogerler. Asli ugraslari... surd yetistirmektir® (Jul.
Doc: 6).

Bir baskasi:

"Turkler hep ayni mahalde kalmaz... Et yerler ve mayalan-
mis sit (kimiz) igerler... Yunden ya da deriden elbise giyer-
ler" (Jul. Doc: 27).

Oyle ise, gerek Uygur ve Kok Turk, gerek Cin belgelerin-
den hareket ederek, onlarin aslen gdcebe-coban olduklarini ve
ilk-yaklasim duzeyinde, yalnizca dogal kaynaklardan dogru-
dan edinilen drtnlerle hayatlarini sirdurdiklerini kabul etmek
gerekir. Konuyu biraz daha irdeleyelim:

Genellikle, gbécebe-¢cobah boylarin go¢ yollari (Lattimore
ic-Asya'da bunun yilda 150-300 km. oldugunu tahmin ediyor:
1962: 71) ya dumduz (¢ol, bozkir) ya da engebelidir (koyak,
dag). Bilindigi gibi, dtz araziler sigir, engebeli araziler ise da-

* Kutuk-ula yazitinda séyle bir ibare var: "gara kereki tengriken at yignn cor”
(Kara ¢adir Tengri-kulu. Adi1 Yigan Cor (Tryjarskij&Hamilton 1975).
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var yetistirmeye daha elverislidir* (Goldschmidt 1979: 17). Bu
bakimdan, Orhon ve Selenga nehirleri arasindaki koyaklarda
Otiiken (Kangay) daglarinin meydana getirdigi yiiksek bolge-
lerde yasayan Tiirklerin inekgilikten ¢ok koyunculugu yegle-
mis olmalar1 dogaldir. Kismen boyledir de... Fakat ayrica, Kok
Tiirklerde davar yaninda, koyun ve at yetistiriciliginin de ne
denli 6nemli oldugunu biliyoruz. Dénemlerinde, tiim Asya ki-
tasinda bulunan en iyi atlar: yetistiren onlardir. Bu atlar esgalle-
ri ve hizli kogsmalariyla {in salmiglardi. Yenisey Kirgizlar bu at-
lara “sekiz adagli” (sekiz ayakl) derlerdi (Ork ETY: Begre, Mi-
nusinsk Eleges III)**. Cin kaynaklar1 da Kok Tiirk atlarinin de-
gisik cinslerinin adlarini veriyor: A-shih-na, Ho-lu, A-shih-te,
Ta-A-shih-te, Po-yen A-shih-te En-ki, Fu-li-yu, Ki-pi, Hi-ki,
Hu-si ve Nu-Ia (Liu CN: I, 453). At cinslerinin ¢esitliligi onlarin
at yetistiriciliginde ciddi bir teknik gelistirmis olduklarinin isa-
retidir. At stokunun genetigine miidahale edilmis, capraz dol-
lenme sonucunda varilan melezlestirmelerle degisik nitelikte
at cinsleri tiiretilmistir (Bonte 1973: 10). Bu uzmanlasma, goge-
beler ile yerlesikler arasindaki iktisadi isboliimiinde Kok Tiirk-
lerin nispi pazarlik gliglerini ortaya koyar. Nitekim, biraz iler-
de goriilecegi gibi, Kok Tiirkler'le Cinliler arasindaki at/ipek
degis-tokusunda, Cin’in at talebinin doymasin: (biraz zorla-

Vladimirtsov (1944: 61), Mogollarin Gizli Tarihi'nde (MGT) bulunan; Camuha’nin
Temugin’e séylemis oldugu,

Dagin yamacina konalim

At ¢cobanlarimiz

Cadirlara girsinler.

Dere boyuna konalim

Koyun ve kuzu ¢obanlarimiz

Karinlarini doyursunlar.
deyisine dayanarak, at ve koyun yetistiren gégebe-hayvancilarin gog izlekleriyle
konma yerlerinin ayni olmamasi gercktigini ileri siiriiyor. Aslan da (1984: 6) bu
yargiy1 oldugu gibi benimsemis. Oysa, MGT'de kullanilan bu deyis sadece bir
egretileme - tekerlemedir. O kadar ki, Temugin gibi bir géger bile Camuha’nin bu
sozle ne demek istedigini anlamamig, Ho’elun Ana’ya anlamini sormugtur
(MGT: 53-54). Bu bakimdan, egretilemelere giivenerek, Kok Tiirkler'in bir bolii-
glintin koyuncu, bir boliiguntn de atg1 gogebe oldugu sonucu gikarilamaz.

** “Kahramanlik hikiyclerinde yaris atlarina hep alty, yedi ya da sekiz ayakh denir”,
diyor Boratav. Iste, ondan alinan, Kirgizlarin Manas destanindan bir parga: “Hiz-
metkar Sorban ¢ikti. Alti ayakh doru at ile yedi ayakli alaca at getirmeye gitti. Er-
tigliik egere sigradigy gibi, siiriiy(i aramaya koyuldu” (Boratav, Manas: 37).
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mayla) geciktiren etkenlerden biri muhakkak ki Kok Tarkler'in
arz ettikleri at "malinan”, Cin'in degisik at talebine (binek,
yiklet, kosum) gore farklilastirilmis olmasidir.

Kok Turklerin elindeki at miktarina gelince: Bununla hesa-
b1 ancak kabaca yapilabilir. Beride belirtildigi gibi (beride: B 3b)
eger Kok Turk ndfusu, dogu-bati sadlarinin emrinde bulunan
Tolis ve Tardus boylariyla beraber yarim milyon kadarsa, ve
eger her aile alti kisiden olusmussa, toplumda 85-100 bin aile
var demektir. Bir ailenin yasamasi icin yedi kisrak gerektigin-
den (Balint 1982: 12, Khazonov 1984: 30), Kok Turklerin mini-
mum 700 bin kisraga sahip olduklari anlasilir. E§Ger maksimum
nafusu 2,5 milyon kabul edersek, at sayisi 3,2 milyona yukselir.
Bu rakamlara ne aygirlar, ne de beyler budunun sahip oldugu
at sayisi dahildir. Verilen rakam bir ortalama oldugundan, eko-
nomideki at boélisimi hesaba katilmamistir. Oysa, 6rnegin
Uyug-Turan mezartasi sahibinin "alti bin yontu" (Ork. ETY),
oldugu gibi, Kemc¢ik, Cingak mezartasinm altinda yatan rah-
metlinin, yalniz ava gitmek Gzere alti yiz ak ati vardi (abga bi-
ner altiylz ak at) Bes Balik Uygurlarinda ise,

"Kagan; hatun ve prenslerin her biri ayri ayri at yetistirir-
lerdi. Atlarin hepsi yiz mil kadar uzunlukta bir vadi i¢inde
yayllmislardi. Her at sdrusi birbirlerinden renklerine gore
ayrilmislardi. Hi¢c kimse kendisinin ne kadar ati oldugunu
bilmezdi" (izgi op. cit.).

Atlar barista, yiyecek, giyecek, yakacak (diski) ve ulastirma
aracl olarak kullanildigi gibi, savasta "atli ok¢ular" olarak gug-
I0 ve devingen askeri birlikler meydana getiriyorlardi. Ayrica,
onlarin "iduk at" sifatina burtntp kurbanlk olarak beslendigi-
ni de biliyoruz. Hele, Kék Tirk beyler budunun ihtiya¢ duydu-
gu, basta ipek olmak Uzere, Cin'in Urettigi ya da ipek Yolu'nun
getirdigi "luks" mallara karsi talebi gidermek Uzere beslenen
"armaganlhik" at, hayatiydi. Cunks at, Turklerin bayuk miktar-
larda "armagan" (6tede: 6) edebilecekleri tek maldi.

Koyun ve at, gé¢ebe-coban Kok Turklerin, dogadan dogru-
dan edindikleri ve ayni anda, hem Uretim araci hem de tuketim
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tiriinii olarak kullandiklar iktisadi kaynaktir. Uretim aracidir;
giinkii, yeniden-iiretimleri gene kendi girdileriyle gerceklesir,
titkketim driiniidiir; ¢linki etiyle, siitiiyle, derisiyle ve tezegiyle
bir obanin hayatin1 garanti altina alir. Biitiin bu sebeplerden
oturu, Kok Tiirk ekonomisinin yasarliliginin biricik 6nkosulu-
dur. Insanla siirii arasindaki dengenin bozulmasi demek, toplu-
lugun yok olmas: demektir.

Kok Tiirk ekonomisinin aslen koyun ve at tizerine kurul-
mus (bu demek degildir ki, ekonomide ne demir isciligi vardir,
ne de ¢apa tarimi yapilir) bir ekonomi oldugunu Cinliler pekala
biliyorlardu.

“Tiirklerin kaderi sadece koyun ve ata baglanmigtir” (Liu
CN: 1, 333).

diyordu, 629 tarihinde bir Cin elgcisi.

Krader'in ifadesiyle gogebe-¢oban toplumlarda “insanla sii-
rii simbiyoz halinde yagiyorlard1” (Pastoralism). Ornegin, Gii-
ney Hindistan'in proto-tarihinde siirii ile “genis aile” ayn1 s6z-
ciikkle ifade edilirdi (Seneviratne 1981: 320). Bu o6rnek, Kok
Tiirklerin neden kendilerini atla 6zdes kildiklarina degin ipucu
verebilir. Oyle ya, Orhon Tiirkgesinde at ile at> ad (~isim) ayn1
sozciiktiir. Ayrica, Kok Tirk dilinde koyun ve at siirtilerine yil-
ki denilir. Sozcligiin kokii yi!’dir. Demek ki, her yil sonunda do-
gan kuzu ve taylar yil-ki'ys ortaya ¢ikarir. Ayrica, servet ve ba-
na kalirsa semantiginden “bolluk” ya da “refah” anlam ¢ikarti-
lacak yisi§ sozciigii de bunlarla ilgilidir. Nitekim, Germenler
yili ve bollugu tek bir ar so6zclgii ile anlatiyorlardi. Bu 6rnekler
gosterir ki, gerek Kok Turkler, gerek Germenler zamani dogru-
sal ve tersinmez olarak almayip, cevrisel ve tersinir olarak ka-
bul ediyorlardi (Gourevitch 1983: 97).

a) Avalik

Kok Tiirklerin gogebe-¢obanlik yaninda avciligy (ve vargi-
sal olarak toplayicilig1) da iktisadi bir faaliyet olarak yiirtittiik-
leri anlasiliyor. Bu konuda Tunyukuk’u dinleyelim:
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"cogay quzi gara kumug olurur ertimiz kiyik yiyl tabisgan yiyu
olurur ertimiz budun boduzi tog erti" (Ton Tl B-G).
(Cogayin'in kuzey yamaclarinda ve Kara Kumda av hay-
vani ve tavsan yiyerek otururduk. Halkin bogazi toktu).

Yine bu baglamda, Cin yilliklari, Tunyukuk'un Bilge Kagan
ile yaptigi bir konusmayi sdyle naklediyor:

"(Cinlilere) karsi direnmemizin nedeni yerlesik olmayip, su
ve otlak pesinde go¢cmemiz ve avcilik yapmamizdir" (Liu
CN: 1, 173).

Birinci belgeye gore, ilk yerlesme yerleri olan Cogay ya-
maglariyla Kara Kum'da, ikinci belgeye gore Otiiken Yis'a gog-
tukten sonra yeni illerinde, Kék Turklesin avcihidr surekli bir
iktisadi faaliyet olarak strdirmus olduklari anlasihiyor (Cafe-
roglu 1972). Bu durum |. Kék Turk Kaganlhginda da ayniydi.

"(isbara Kagan) Hong-so ile Toy-so yéreleri arasinda avlan-
ma izni istedi. Cin imparatoru ona musaade verip, kendisi-
ne sarap ve yiyecek yolladi1” (Jul. Doc: 57).

Avlanma talebi, herhalde, amator bir avcidan gelmiyordu.
Belli ki isbara Kagan, kendi boyuna bir avlak tahsis edilmesini
Cin imparatorundan rica etmisti.

X111, yizyilda yukari Kam bdélgesinde yasayan Turk boyla-
rindan "bes boylu" KapganaslaiYn avcilik ve toplayicilikla ge-
cindikleri biliniyor. Her ne kadar, ren suruleri besliyorlarsa da
(Hambis 1957: 31)... Ayni dénemde, K&k Turklerin hikim str-
mus olduklari bélgede yasayan Mogollar da "avcilik ve topla-
yicihk'Ta gecinirlerdi. iste, Cengiz Han'in anasi Ucin Ana'nin
dort oglunu besleyisinin oykusu:

"Mabhir bir kadin olan Ho'elun-ugin... yabani armut ve mo-
hilya meyvalari toplayarak gece gunduz cocuklan doyur-
du... Eline servi agacindan bir degnek alarak... sudur ve ¢i-
cigina kokleri kazarak onlari besledi. Ugin Ana tarafindan
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yabani sovanla... ot kékleriyle beslenen ¢ocuklar mazbut ve
akillt olarak yetistiler... (Biiyliytince) artik anamiza yardim
edebiliriz, diyerek... olta ve kanca yaparak koétii baliklar ya-
kaladilar. Igneleri bile egip, olta yapip, Cebuga ve Kadora
bahgi avladilar” (MGT: 27).

“Kok Tirkler ve Avalik” (ve dogal olarak toplayicilik) ko-
nusunu bitirmeden, Yenisey mezartaslarinin birisi tizerinde bu-
lunan su yakarsi bu boliime almadan edemedim:

“(Tengrim) altun suna yas keyigi artiglat” (Ork ETY, Al-
tun—Kol III).
(Tannm altin suna ile gen¢ av hayvanlarini arttir).

Ne kadar giizel...

“Bozkirlarda avcilik, hicbir zaman, asli bir yasam tarzi de-
gildir, fakat gene de ora insaninin 6nemli bir ugrag olarak ka-
bul edilmesi gerekir”, diyor Grenbech (1959-1960): 51). Soyle
de soylenebilir; bozkirda yapilan avcilik (ve dolayisiyla toplayi-
cilik), asli olan gogebe-coban faaliyetlerine ancak yardima ola-
rak eklemlenmistir. Bu dogaldir da. Gerek gogebe hayvancilik,
gerek avalik gezip dolasmay1 ongordiigiinden, ayn1 zamanda,
ayn1 toplumda ve asagi-yukar1 ayn1 mekanda birlikte orgtitle-
nip, uygulanabilir. Gogebe-cobanlarin avciliktan vazge¢meyis-
lerinin belli-bagh iki nedeni olmali. Birincisi, gobanligin hayvan
salginlar, kotii iklim kosullar1 ve diisman talanlan karsisinda
fevkalade hassas ve yaralanabilir bir dengede olusu yiiziinden
ekonomide durnukluk yaratabilecegi gercegi (ki bu nahos du-
rumu onlemek amaciyla, aveilik ve toplayicihigin bir yan faali-
yet olarak yiiriitiilmesi kaginilmaz olur). Ikincisi de, cagdas bir
caligmaya dayandig: icin artstiremli olarak damgalansa bile,
dogal bir gergegi yansitigindan dogru olarak kabul edilmesi
gereken, Wortington’un su goézlemidir: ”..dogal otlaklardaki
vahsi hayvanlarin yeniden-iiretim haddi, aym bolgedeki evcil
hayvanlarinkinden daha yiiksektir” (1961).

Biitiin bu nedenlerden Kok Tiirk ekonomisinde gogebe
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hayvanciligin yaninda, avcilikla (ve toplayicilikla) da ugrasil-
masiI yadirganmamalidir. Ok-yayla bu denli hasir nesir olan bir
budun eger avcilik yapmazsa, asil ona sasilir.

b) Uretim Birimi: Oba

Kok Turk gogebe-coban oguslarinin dogayi edinmek lzere
orglutlenmeleriyle oba ortaya cikar. Oba, bir ¢adir kiimesinden
olusan Uretim birimidir. Turkce lehcelerde almis oldugu cesitli
anlamlara bakmaksizin obayi, saymaca olarak, gdcebe-coban ai-
le ve oguslarm hem dogay! dogrudan edinme, hem de edinim-
leri isleme diizeyinde Uretim surecini gerceklestiren; yani emek
kullanarak iktisadi yeniden Uretim sirecini stirdtren Gretim bi-
rimi olarak tanimliyorum*. Eger, obalar fiilen savasa katilir ve
kazanilan utku sonucu talandan paylarina disen ulcayi alirlar-
sa, bu olgu da obanin iktisadi faaliyetlerine dahil edilebilir. Do-
gallikla, s6z konusu edilen konar-gocerler olduguna gore, oba
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dogru bir betimlemede bulunuyordu. "Boy ve oymak kuslarin
kiynaklari gibi kol kol her yerden akin etti" (Ata DLT).

Vadiler ile daglar arasinda yapilan engebeli ve dikey géce-
beligin bir 6zelligi var: Kislari kislakta, yazlari yaylakta konak-
lama olanagi... Kisin koyaklara inip kuytulara ¢ekilmek, yazin
yaylalara c¢ikip serinlemek, gdcebeligin gerektirdigi bir hayat
tarzidir. Bu tarzi seyahatname tlrinden bir edebiyat drnegiyle
betimleyelim:
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nuklugu saglamak icin kendi boyuna siginip, ¢teki akraba boy-
larla birlesmeler kurmak ve hasimlara karsi illerini savunabil-
mek i¢in gucll ve savas¢l olmak gerekir. Her iki halde de sonug
orgutlenmektir. Orgit ise, ussal bir planlama isidir. iste bu ne-
denledir ki, Kok Turkler (ya da herhangi bir budun) icin gog¢
karmasik ve ¢b6zimlenmesi gereken bir ugrastir. Mutlaka, gog
planini yapacak ve go¢ esnasinda bu plani uygulayacak bir 6n-
dere ihtiya¢ duyulur. Sorun bdyle ortaya konulunca, neden go-
cebe-toplumlarm onderli (devlet-li anlamina degil) toplumlar
olduklari daha iyi anlasilir. Savinin dogruluguna inandigim
Tezcan'a goére, Kok Turkler bu éndere buyla~boyla diyorlardi
(Tezcan 1976-1977).

imdi, herhangi bir obanin gé¢ sirasinda soy ve sihriyet ilis-
kileri cercevesinde, kendi yakini olan boylarla ittifaka gidip,
birlikte esgidim ve isbirligi kurduklarini varsayalim. Demek
ki, bu ittifakin disinda kalan boylar a priori, ya o obaya yansiz-
dir ya da ona yaddir. Yansizlarin yagiya déntisme orani ¢ok di-
suk olsa bile, Kok Turkler i¢in bu boylarin timu ad hoc yad ka-
tegorisine girer (Service 1979; 34). Oyle ise, biitiin gdcebe-coban
topluluklarda oldugu gibi, Kok Turk ¢obanlari da, ilke olarak
kadinlarina, yilkilarina ve otlaklarina yapilacak saldirilara karsi
direnecek capta editilmis ve pusatlanmis savascilar olmak zo-
rundaydilar. Bu bakimdan, Kok Tirkler, Thomas'in adlandirdi-
g1 gibi coban-savascilardir (1964). Savasciligl ve yigitligi islev-
sel olarak yuklenmis bir toplum ise genellikle atauruktur. Hat-
ta, Goldschimidt hakliysa, coban-savascl toplumlar igin asil ge-
rekli olan "kesili uruklar" sistemidir. Clnkdi, bu sistem 6yle bir
yapi saglgr ki, her bireysel bagimsiz kesi (-Uretim ve yerlesme
birimi oba) ta majér uruklara dek, capi genisleyen uruklar ¢em-
beriyle 6rtinup korunabilir (Goldschimidt 1976: 21).

Her sey birbirini tutuyor: kesili ve kurlu olan Kok Turk
toplumunda akrabalik yapisi dyle 6zgul bir gocebe-coban ikti-
sadi sistemi yaratmistir ki, yakin kandaslardan olusan oguslar
kislak ve yaylaklarda 6zerk ve otarsik obalar halinde yasayip
iktisadi durnuklugu saglarken, siyasal dizeyde nivesini bu
oguslarm kurdugu budun, o bdlgedeki gecici ya da sirekli top-
lumsal diizeni korumaktadir.
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c) Tanm ve Kent

Yenisey yazitlarinda sik sik tekrarlanan "kuyda gong¢uyimka
6zide oglhimka adrildim™ (Ork ETY: Barlik Ill); yani "su kenarin-
daki karimdan, koyaklardaki oglumdan ayrildim" deyisi,*
zimnen, Kok Turk ekonomisinde cinsiyete dayali bir isboli-
miU oldugunu goéstermez mi? Soyle ki: kadinlar kisin ve ba-
harda akarsu ya da g6l kiyilarinda tarimla ugrasirken, erkek-
ler catak iglerinde ve daglarda yilki gutsiin. Pek mimkundur
ki neolitikten beri bu bélgede yasamis olan butin budunlarin
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“Kapagan Kagan Cin’den tarim araglarn ve tohumluk talep
etmisti” (Liu CN: I, 161)b

Bu belgeler olmasa dahi, gogebe-cobanligin miisaadesi ora-
ninca Kok Tiirklerin tarimsal faaliyetlerde bulunmusg olduklari-
ni1 iddia etmek, pek abartma sayilmaz. Sundan: ekvatordan ku-
zeye dogru cgikildikga avcilar ile gogebe-¢obanlarin toplam be-
sinleri icindeki tiikettikleri etin pay: gittikge artarsa da, gene de
kadinlar tarafindan toplanan ya da iiretilen et-olmayan, yum-
ru, bitki ve tahil besinlerinin payi, Eskimolar disinda, asla sifira
diismemektedir (Lee 1968). Saptanan bu ekobiyolojik olgunun
dogru oldugu ve Kok Tiirklerin hayvan yetistiriciligi yanunda
tali ve anzi bir toplayiciliga bagvurmus olduklan diisiiniiliirse,
Kok Tirk kadinlarinin da, cinsiyet igboliimii ¢ercevesinde, ta-
nmla ugragmalarinin miimkiin oldugu soylenebilir. Meger ki,
bu tarimsal iiretim biciminde ekin ve hasat zamanlari, gocebe-
¢obanlarin gog cevrileriyle ¢cakismasin.*

Bu noktada biiyiik bir ayra¢ agmak zorundayim. Ele alina-
cak konu sudur: Kok Tiirklerde tarim ancak gogebe-hayvanci-
lik gevrileri uyarinca kismen apariliyorsa boyle bir sistemde ta-
rim gibi yerlegik iktisadi faaliyetlerin tiriinii oldugundan kugku
duyulmayan kentlesme olgusu ortaya ¢tkamaz. Onlarnn illerin-
de kent kurulmamis olmasinin bilinen tek nedeni budur.

Kok Tiirk toplumunda kentlesme olgusunun varligini ince-
lemek tizere bagvurulacak kaynaklar ancak arkeolojik bulgular,
Cin yilliklar1 ve Kok Tiirk yazitlari olabilir. Yazik ki, ilk iki kay-
naktan edinilen bilgiler olumsuzdur. Arkeoloji alaninda, her ne
kadar, Kizlazov'un ileri siirdiigii, Kara Kum boélgesinde bulu-
nan bir érenin, [lteris Kagan'in ikametgahi olabilecegi iddiast
tek ciddi ornekse de (zikreden: Esin 1983: 188), tahminden ileri
gitmeyen bu oneri dogru olsa bile, Kok Tiirk toplumunda kent-
lesmenin bir gostergesi olamaz. Ciinkii, ad1 gegen bolge Cin'in
tam sinirinda olup, onun Kulturkreisinin etki alani icindedir
* Eger, XIII. yiizyilda aym bélgelerde gezen Plan Carpin’in gozlemleri VIIL. yiizyil

i¢in de gegerliyle (Plan Carpin: 115), Kok Tiirk beylerinin ilk goz agrisi1 ya da en
sevgili kanlarinin goég siiresince su kiyilarindaki kislaklarda kurulmus ¢adirlar

bekleme hakkina sahip oluglari, onlarin tarimla ugragmig olduklan varsayimini
daha da kuvvetlendirir.
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(Kok Tiirklerin kagip kurtulmak istedikleri bolge). Cin yillikla-
rninda ise, degil kentlerin varlig1 hakkinda bir kayida, bunun
tam tersine rasthyoruz: Kok Tirkler gogebedir. Geriye Kok
Tiirkler ile Kara Balasagun kurulana dek Uygurlar, yerlesik
(kentli) mi, yoksa gogebe (kerekiili) miydiler sorusuna ancak
bu yilizyillarda kullanilan kent, konut ve istihkdm nomenclatu-
re’inii tarayarak yanit vermek en ussal yol olsa gerek. Aslinda
bu nomenclature’e hi¢ de zengin degildir; balig, ordu< ortu, eb,
barq, yurt, ulus~ulug, orgin (6rg ?), tam ve orquy qar$ig.

Balig, Kasgarlr'da kale, sehir demektir (Ata, DLT, DK DLT).
Ona gore, sozciik Uygurlar ve kafirler tarafindan kullanilmigtir.
Ogel’e gore, Kok Tiirkler sadece Cin kentlerine “balik” dermis
(1978: 1, 181-182). Sozciigiin ash “balgik”tan gelmelidir. Cla-
uson’da kasaba (fown: ED) von Gabain'de “sehir” (Alt-Tur
1970), Esin’de “camur ya da balgik duvar”dir (Esin 1983). Ordu,
Kasgarl’'da “hakanin oturdugu sehirdir” (ibid). Caferoglu’'nda
ordugahtir (EUTS), von Gabain'de “ordugah, ordu, saray”
(ibid), Esztergar da boyle almug (1983). Esin’de, “surla ¢evrilmis
dortgen alan”, dort kosesinde kuleleri olan, dort beltir yol tize-
rinde kurulmus saray ya da tapinak yeridir (ibid). Eb>ev Kas-
garl'da bildiginiz ev (ibid). Ogel’de ¢adir (ibid), Clauson’da
(ibid) gene ev ya da cadir. Von Gabain’de “ev, gadir” (ibid).
Esin’de konut (dwelling) ve tapmak (temple) (ibid). Ev—barq, Kas-
garli’da aynen (ibid). Caferoglu’nda tek basina bark, hikiimdar
saray1 (ibid). Ogel’de tagtan yapilan ev (ibid). Clauson’da (ibid)
taginir miilk ev esyasi. Esin’de “ruhun istirahatgahi” (ibid); Kiil
Tigin’in evi-barki gibi... Ulus~ulus Kasgarli'da “ulus” diye bir
sozciik yok, “ulug” ise Cigilce “koy” ya da kent demek (DK
DLT). Caferoglu'nda “memleket, devlet, iilke” (ibid). Cla-
uson’da genellikle “sehir” ile birlikte kullanilan, cografi anlam-
da iilke, bugaraq ulus budun (Buhara gehir halki) da oldugu gi-
bi... Yurt'un anlamu agik; kerekiilerin kurulup, toplandig: kamp
yeri. Orgin; Caferoglu, Ogel ve Esin’de il érgin terimi var; ilin
tahti, demek (ibid).. Tam, duvar demek. Esztergar sadece “yap1”
diyor (ibid). Arquy—qar§:§ ise, istthkdm ya da gozetleme kulesi
karsiiginda kullanilmuis.

Dikkat edilmisse, bu nomenclature’de bulunan terimlerin






Kucsallik, Savagqilik ve Ureckenlik 251

la Turfan, Karagar, Kuga, Tokmak, Kasgar ve Hotan’dir. Halkla-
r1, Iskitlerin, Sakalarin ve Kughanalar'in akrabalar olarak bili-
nen, Hint-Iran irkindan Tokhar, Sogdak ve Alanlar'dir (~Aslar).
Bu vaha kentlerinin halklan tek baslarina, bazen de birlesik
kralliklar olarak yasarlardi. On Oklarin ya da bagka bir Tiirk
boyunun onlarla birlikte kent hayat: siirdiirdiigiine dair elde
belge yoktur. Tiirklerin buralarla ilgisi, vergi ve haraca bagla-
nan kentler ile talan edilen kervanlar dolayisiyledir. Genellikle,
bagimsiz vaha kralliklar1 A-shih-na urugundan kadin alirlard:
ve ordularinin olasilikla bir kismini parali asker olarak, Tiirkler
olugtururdu. Ornegin, Turfan ordusunun bagkomutani bir A-
shih-na idi (Ch. Doc).

“Savaggilik” bolumiinde degindigim gibi, gogebe-coban
Kok Tiirkler ile bu yerlesik vaha kentleri arasindaki gorece zo-
runlu olan iktisadi igboliimii ancak stepokrasi kurallarn cerce-
vesinde gerceklesiyordu. Kok Tiirkler bu sehirlerden tarim
tirtinleriyle islenmis mali ya harag olarak aliyor ya da onlar1 an-
garyaya kosarak elde ediyorlardi. Khazonov’a gore (1984: 256),
hatta buralardan (Sogdaklar) ciftciler ve zenaatkarlar ¢ekip, on-
lan kendi kiglaklar1 yoresine yerlestiriyorlardi.

Sogdiana, Horazm ve Toharistan bolgelerine gelince... Bura-
daki, Semerkant, Tagkent gibi biiyiik kentlerle Tiirkler arasinda
iliski Gibb’e gore (1970: 10) Arap istilasi esnasinda hemen he-
men hig, Tabari’den kaynaklanan Frey ve Sayili'ya (1043: 197) ve
Belazuri'yi (1956) zorlayan Cezar'a gore (1977) oldukga yaygin-
di. Gene de, Frye ve Sayili'min kabul ettikleri gibi o donemde
(en geg VIL ylizyil ortasi) ne Dogu Tiirkleri ile Tiirgislerin Ma-
veraiinnehr olaylarina miidahale edecek durumlari vardi ne de
Cezar'in da zaten ikrar ettigi Kok Tiirkler “yerlesik toplum” ola-
rak nitelendirilebilirlerdi (ibid: 8). Ote yandan, Sogdiana yorele-
rinde Hazarlarla karigik olarak hiikiim siiren Yabgu Kagan’a
bagli Bat1i Kok Tirklerinin yagamis oldugu iddia edilmigse de
(Grignaschi 1972), bu savin tarihi gercegi bir yana, Bati Kok
Tiirklerin “sehirlesmesiyle” bir ilgisi oldugunu sanmiyorum.

igin dogrusu, Kok Tiirklerin kentleri olmayip, sadece bazi
kaganlarin kentler kurmaya niyetleri oldugudur. Bu niyetin
Hunlardan beri var oldugunu vurgulamakta yarar var. Asag-
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d?ki belge M.S. .30 yillarinda Hunlara siginan bir Cin generali-
nin bu konudaki 6nerilerini dile getiriyor:

“Kuyular kazdiralim ve surlu kentler yaptiralim. Ekin ve
yiyecekleri saklamak iizere depolar kuralim. Savunma bak:-
mindan (Hynlarn yanindaki?) Cinlilere giivenemeyiz. Cin
ordusu gelince fazla zarar vermesin.

Bunun iizerine birkag yiiz kuyu kazldi Binlerce meyve
agact dikildi. Fakat, bazilari sdyle dedi: —Hunlar surlu kent-
leri (Cinlilere kars1) savunamazlar. Depolardaki yiyecekler
ise ancak Cin ordusunun isine yarar. Bunun iizerine general
bu tekliften vazgecti” (C)gel 1981: 11, 121).

Tarih nasil tekerriir etmez: VIL ylizyilin basinda K'i-min
Kagan kege cadirlar birakip, sehirdeki evlerde oturmak istiyor-
du. (Cin Imparatory da buna riza géstermigtir: Ch. Doc: 93).
VIIL yiizyilin ikingj ceyreginde Bilge Kagan surlar ve hendek-
lerle cevrilmis (kent?) Budist ve Taoist tapinaklar kurmay: di-
stintyordu. Goriiniiste ilk denemeyi, K’i-min Kagan'in oglu
llig Kagan, ikinci denemeyi Bilge Kagan'in bagdanigmani (ay-
gucusu) Tunyukuk 8nlemigti (Liu CN: 1, 172).

Yoksa, gercekte, Ksk Tiirk toplumsal yapist mu1 bu evrilme-
yi engelliyordu?

2) Uriinlerin Degisi
Dogallikla, oba denilen uretim/tiiketim birimlerinin iktisa-
di 6zerklikleri ve otarsileri, aralarinda yapilan 6diilleme ve kar-
si-odiilleme gekillerinden herhangi birini benimseyerek gergek-
legtirdikleri mal degisine engel degildir. Giinkii, diyor Mauss,
“Ne gecmisteki ne de giiniimiizdeki toplumlarin higbirinde do-
gal ekonomi var olmamustir” (Mauss 1950: 150). Uretilen mallar
daima degislenmis ve by suretle dolagima katilmistir. Boyle ol-
makla beraber, tarihteki ya da gliniimiizdeki her ekonomide
degis ve dolagim bagka bagka bigimlere biiriinmiistiir.”* Kapita-
Ba§ka. —tiirli- c!egi§lerin en ilginci giiphesiz sessiz degis-tokustur. Bu degis tiirii
XI1. yiizyilda Kimekler arasinda yaygind1. Mervazi‘den aliyorum:

”Bu'nl_ar (Kimekl:er) Yabancilarla kargilikli konugmadan, sadece igaretlerle alis-
veris yaparlar. 56yle ki, yabanci satacag) mali bir tahta tizerinde getirir, birakir.
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list sistemde “metalar aracihgiyla metalar iiretilirken” (Sraffa
1960), yabana toplumlarda “armaganlar araciligiyla armagan-
lar titketilmistir” (Gregory 1982). Armaganlar araciigiyla arma-
ganlar tiiketilmesi halinde ya diigiin, ergenlik toreni, dogum ve
oliim gibi firsatlarda insanlar, aileler aralarinda zorunlu olarak
wdisirlar (armagan degisi) ya da ogus ve boy beyleri (ak budun)
tiretilen iiriinii bazen ¢agrlilara iilestirerek, bazen de bunu ya-
kip yikarak yagmalatirlar (potlatch). Her ikisinin de temelinde
odiilleme/kargi-0diilleme olup, gerisinde tiiketim mallarim
tilegtirerek, tiiketimi “yakinlar” arasinda yaymak ve armagan
veren ile yagma diizenleyenin toplum katindaki itibarim artir-
mak istegi yatar (Baal 1981: 100).

Hemen isaret edeyim ki, eger Kok Tiirk toplumunda her iki
sistemin de uygulanmug olduguna degin bazi ipuglan yakalan-
sa bile, bundan, obalar arasinda iktisadi bir igboliimiiniin varl-
gin gikarsamak abes olur. Zira, bu gibi toplumlarda, armagan
iiretmek igin tiretim yapilmamakta, aksine iiretim yapildig icin
tiikketimi yayginlastirmak cabasiyla armagan verilmektedir.
Idis, obalar arasinda isbdliimiinii gelistiren bir fenomen degil-
dir. Idismada tek amag tiretilenin tilegilmesidir.

Imdi, itiraf edeyim ki, Kok Tiirk ekonomisinde odiille-
me/kargi-Odiilleme olarak ortaya ¢ikan, armagan ve yagma
seklindeki iirlin degis ve dolagim siire¢lerinin uygulanmig ol-
duklarina degin elimde hicbir belge yok. Bu yiizden konuyu ih-

Sonra, Kimeklerden olan da alacagi malin kargihgini getirir. Diger kimsenin ma-
linin yanma koyar. Eger mali degistirmeye razi ise, 6biir mali ahr, kendi malim
diger kimsenin tahtasi {izerine birakir. Raz1 degilse, diger kimsenin malini oldu-
gu gibi birakar” (Sesen ICT, Mervezi: 101).

Aynu bilgi X11I. yiizyilda Avfi tarafindan tekrar ediliyor (ibid: 90). isin tuhafi XIV.
yiizyilda Ibn Batuta da oralarda bulunmus gibi aym olay: zikrediyor. Yalmz bu
sefer, Kimekler'i es gegmis, olayin “karanliklar iilkesinde” cereyan ettigini tasar-
liyor (ibn Batuta: 11, 229).

Bir bagka degis Hirii gudur: ogusun ongunu olan hayvanin etinin yenilmesi tabu
oldugundan, avlanan hayvanlar, totemleri bagka olan oguslara gegirilir. Béylece bir
ogus, totemi olan hayvani yiyecegine, bagkalanmn totemi olan bir siirii hayvan cli
yemis olur. Harva, 1730’larda Yakutlar arasinda bulunmus olan Strahlenbery’den
aktararak, sunlan bildiriyor: “(Yakutlar'da) her aile degisik bir hayvam kutsal ola

rak alir; leylek, kaz, tilki gibi... Aile kutsal olarak kabul edilen hayvanin ctini y«

mez, bagkalar1 yer” (1955: 320). Kok Tiirk sosyal tarihine katkisi olur inanciyla kay

dediyorum: Zira, Yakutlar, Ug Kurikanlar'in torunlaridir (Potapov 1978; 176)
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mal etmem gerekirdi. Ama, gerek Kasgarli‘'da "armagan" anla-
minda kullanilan, fakat aralarinda sonsuz fark¢ik olan s6zcuk-
lerin bulunusu, gerek Dede Korkut kitabinda "yagma" kurumu-
nun, hemen hemen butun klasik ayrintilariyla belirtilmesi, beni
bir buyldk ayra¢ icinde bu konuyu irdelemeye tesvik ediyor.
Tahlilin artstiremli olmadigindan emin olarak bu konuda anla-
diklarimi






256 K&k Tiickler

yagmaladukta hep birle olurduk, simdi sugumuz nediir ki
yagmada bile bulunmadik, dediler.

(Kazann dayis1) Aruz aydur: Ben Kilbasa ayitdim ki: Mere
Kilbas, kagan ki Kazan evin yagmaladuridi Tag Oguz begle-
ri bile yagmalaridi. Begler geliip Kazam selamladi, ondan
dagilirlaridi. $imdi sugumuz ne oldu kim bile bulunmaduk,
mere kavat biz Kazana diisman olduk, dedim, dedi” (Gok-
yay, Dede Korkut: 146-147).

Isbu metinden bagka Oguzlarda yagma geleneginin oldu-
gu hakkinda bir belgeye sahip degiliz. Ama, oykiiniin sihhati
de ortada; yagma kurumu, hemen hemen, biitiin ayrintilariyla
anlatilmig. Dede Korkut’'un sasmaz oldugunu sandigim goz-
lemlerine siginarak, bir odiilleme sistemi olan Oguz yagmasini,
Gokyay’in giiclii caligmasini izleyerek irdeleyecegim:

Bu sistemde: 1) yagma, beyler tarafindan yapilir (Salur Ka-
zan Ornegi); 2) belli zaman aralanyla tekrarlanir (belki tg y1l); 3)
yagmalattiran, yagmadan sonra mali ve miilkiinden geriye hi¢-
bir sey kalmayacagin bilir (helalin1 alir, disar1 gikar); 4) nitekim,
yagmada her sey yok edilir (elbise ve mal); 5) bu bakimdan yag-
ma, savagla ayni sonucu dogurur; tahripkArdir; ) beyler icin

agmaya cagrilmamak en biiyiik hakaret lup (Kazan’ n dayisi

ruz , agir ayana hasi Imak i¢gin yeterlifjir nedendir e; )

hasimlik sonucunda agilan savas gene yagme{
ruz u 6ldiir p e ini kiiniinii yagmalatmast %4

a 1lan bu kisa 6zetlé, guz topl pptanan yagma

ile inkit ve aida kizilderililerine UJ !

higbir farkin olmadigina emin olabigy

er ikisinde e yagma, kandas og

> enekler) va si
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yargisinda bulunmasina neden olmustur. Ne mutlu bir goz-
lem! Bdylece, "Becene (-Pe¢cenek) Beyi Tuymaduk'un Salur Ka-
zan'in babasi Enkis'in evini yagmaladigina" degin Ebul Ga-
zi'nin naklettigi soylenti (Gokyay DKK: LIII) ile "Oduz yagma-
s1" arasinda bir iliski kurulmus oluyor. Bu bir tesadif olamaz.*

"i¢c Ofuza Tas Oguzun asi olup Bayrek Boyunu Beyan
Eder" bashg@i tasiyan metne bir g6z atarsak, Oguz Turkcesinde
yagmanin potlatch anlaminda kullanildigi gibi "capul" anlami-
na geldigi de anlasilir. ilkinde dedigim gibi, yagma el-kiin ara-
sinda yapilir, kKimse ex ante savas niyeti beslemez. Amac, evde
bereketin oldugunu ortaya sermek, bu bollugu yagmacilara
ulestirmektir. Ne ki, olay ex post savas niteligine dodnusebilir.
Capul ise tersidir. Ex ante niyeti savastir. Daha dogrusu ta ba-



Eger, “bezirganlar”, “yahsi armaganlar” ve “hara¢”, o do-
nemin zenginliginin simgeleri olarak alirursa, Oguzlardaki yag-
manin da giddet eylemlerine doniismesinin nedeni kiiltiirel ve
iktisadi degismelere —Islamin darbesi- baglanabilir.

“Oguz yagmas1” haklkunda yaptigam bu tahlilin konu baki-
mindan gerekli, fakat yeterli olmadigimin farkindayim. Oyle
ise, yeni bir paragraf acarak bu konuyu biraz daha irdelemek
yararh olabilir. Bu alanda Curta'nin ¢aligmasinu (1998-1989) izli-
yorum.

Arkeologlar, Ukrayna, Moravya ve Bulgaristan’in bir¢ok
yerinde topraga gomiili demir gerecler bulmuglardir. Gomii-
lerde bulunan gerecler sunlardir: tanm geregleri (saban demiri
gibi), demirci aletleri (gekig gibi), tahta igleme aletleri (keski gi-
bi), silahlar (kili¢ gibi), at kogsumlan (iizengi gibi), elbise akse-
suari (toka gibi). Gomiilerin VII., VIII. ve IX. yiizyillarda bura-
larda yasamus olan Asyali ¢coban-savagql gogebelere ait oldukla-
n sanihiyor (Avarlar, Hazarlar, Macarlar, Bulgarlar, Pecenekler
vs.). Arkeologlar, gomiilerin ¢alinmis mallan saklamak ya da
onlan diisman talanlarindan korumak maksadiyla agilmamis
olduklarindan emindirler. Bunlar sahipleri tarafindan bir daha
hi¢ kullanilmamak iizere, bile isteye, belli bir ama¢ ugruna agil-
mus cukurlardir.

Peki ama, bu gomiilerin sosyal islevi neydi ve neden go-
miiler sadece demir gereglerle doldurulmustu? Unutmayahm
Ortacagda demir sihirli bir maden, demirci de iirkiiten bir var-
liktir (kam gibi). Demirden silah 6ldiiriir, bu silah1 da ancak de-
mirci imal edebilirdi. Bundan dolayl, hem demir, hem de de-
mirci kutsal derecesinde degerliydi. (Yazara gore) demirin bu
ozelligi ona sahip olmay tekellegtiriyordu. Nitekim, gomiilerde
bulunan demir nesnelerin sahipleri ya Avar, ya Macar, ya Ha-
zar tarkanlan, zupanlan ya da tudunlan idi. Ancak, bu ziimre
bunlardan gii¢ simgesi olarak yararlanabilirdi. Bunlan isterler-
se kullanurlar, isterlerse toprak altina gomiip unuturlardi. Tah-
min edilecegi gibi durum, tarhanlarin rakipleri karsisindaki
prestijlerini yiikseltmeleriyle ilgilidir. Her demir gomiisii rakip-
lerinin altta kalmasi demektir. Bu tiir bir gelenek ise antropolo-
jide bilinen yagma~ potlag kurumuyla ilgilidir.
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Ama bu demek degildir ki, oguslar boya ait topraklan dile-
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yerlestirdik. Boylece yonettik. Batida Kengii Tarman’a dek
Tirk budununu béylece yerlestirdik, yonettik).

“qara tiirgis budun qop icikli ol budunug tabarda qonturtumuz”
(KT B. 38).

(Kara Tiirgis budunun hepsi bagegdi. O budunu Tabar'a
yerlestirdik).

Bu dediklerin hepsi Kok Tiirk Kaganlarinin il topraklar
tizerinde miilkiyet hakkinin oldugunu belgeliyor. Yalniz su var:
Kok Tiirk konfederasyonuna, su ya da bu gekilde katilmis olan
budunlarin da ondan otlak talep etmeye haklar1 vardir. Kagan,
sahipsiz il topraklarini ihtiyaci olan buduna iilestirmeli. Os-
manli deyimiyle o toprag: senlendirmelidir. Keltler ve Germen-
lerde de boyledir.

Fakat, oyle goziikmektedir ki, Kok Tiirk Kaganinin toprak-
lar uzerindeki milkiyet hakkina karsilik, obalarin da kullan-
diklar1 1duk dogal kaynaklara tasarruf etme hakki vardir. Bu
sav, gogebe-coban ekonomisinin yasarlig: icin, “obalarin otlak
ve sular1 serbestge kullanabilmeleri geregi” ilkesiyle daha da
pekistirilebilir.

Kok Tiirk toplumunda; Tengrinin resuld olan kaganin du-
rumu diginda, topraklar iizerinde miilkiyetsizligin asal olmasi-
na ragmen a priori Godelierin su yargisina katilmamak elden
gelmiyor: “Siiriilerin bireysel, daha dogrusu 6zel edinimi uruk-
lar, oguslar ve boylar arasindaki esitsizligi gelistirir” (1984: 137).
Ayrica sunu da ekleyeyim: eger, beyler, otlaklardan gegen kis-
lak—yaylak gog yollar1 belirlemekteyseler, kara budundan ¢ok,
ak budunun en iyi otlaklar1 kapmasi kaginilmaz olur. Bu fiili du-
rum esitsizlik kaynaklarindan bir tanesi daha olabilir. Nitekim,
Kok Tiirk yazitlarinda, kagamun disinda, tigin ve beylerin varlik-
larimin nispeten kabarik oldugunu gosteren 6rnekler vardir.

“kiil tigin altunun kiimiigin agisin barimn tort bing yilkisin...”
(KT G B).

(Kiil Tiginin, altininin, giimiigiiniin, servetinin, varhginin
dort binlik stirtisiniin...)



Kiil Tigin’in altinin, gilimiigiiniin, servetinin ne kadar oldu-
gunu bilemesek de, bir ailenin sahip olabilecegi ortalama at
miktar1 yedi-sekiz at arasinda olduguna gore, dort bin at az sa-
yilmaz. Ama bu rakam, Kok Tiirk ve Kirgiz beyleri icin olagan-
dir. Zira, saghginda belinde altin islemeli sadakla dolagsan Kir-
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Kok Tarkler

mulkiyettedir, 2) Beyin ve akrabalarinin yilkisi kalabaliktir; 3)
Yilkinin bakim ve gidimu ogus bireyleri ve kullar tarafindan
yuratalar (bu islevin kara buduna yiklendigine degin belge
yoktur beride: Il B2c); 4) Bu bakimdan oba-i¢i sémurd, via artik,
beyler budun ile kullar arasinda ortaya cikar. Fakat bu olgu, go-
¢cebe-coban ekonomisinin Gretim tarzini etkileyecek glicte de-
gildir (6tede: Agcmalik); 5) ilin ve butiin kaganhk topraklarinin
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“lig Kagan masraflan kargilayamadigindan boylardan siir-
git vergi talep ediyordu. Bu yiizden uyrugunun hayat zor-
lagiyor ve isyanlar artiyordu” (Liu CN: [, 143).

[Ik alinti, K6k Tiirk ekonomisinde vergi/harag tahsilinin
bir usul dairesinde yapildigini belgeliyor: Vergi tutar1 hesap
edilip, kaydediliyor. Yalniz, bu genel haberden vergi/haracin
Tiirk federasyonunun i¢-boylarina mi, yoksa konfederasyonu-
na tiye tabi budunlarla vaha kentlerine mi salindigin bilemiyo-
ruz. Ikinci dedik, her ne kadar, Tolislerle ilgiliyse de, Kok Tiirk-
lerin de vergi/harac1 ayru kapsamda uygulamis oldugunu tah-
min edebiliriz. Goriildiigii gibi, bu belgeye gore vergi/harag i¢-
boylara da salinmaktadir. Ne var ki, bunun igin diigin gibi bir
firsat gereklidir; yani, vergi arizi olarak alinmaktadir. Dogallikla,
bu tiir bir “avanz vergisi”nin Tolislere munzam bir vergi kiilfe-
ti ytikleyip yiiklemedigini bilmiyoruz. Yorumunu bundan son-
raki alintiya sakliyorum. Ugiincii alintiya ne kadar giivenilir?
A-shih-na Col’iin Cin Imparatoru nun sadik bendesi oldugunu
herkes biliyor. Ve bundan dolay: da, Cin yilliklarinda “vergi-al-
mayan-adaletli-komutan” olarak oviilmeye layik sayilmas: do-
gal degil mi? Belki ama, bu belge, dolayli da olsa, Kok Tiirk
toplulugu icinde vergisiz yasayan boylar oldugunu kanitlar sa-
niyorum. Zira, verginin yaygin oldugu bir tilkede, vergisizligi
tasarlamak (uydurmak) bile, hemen hemen olanaksizdir. Dor-
diincii metin, Cin Imparatorunun ve dolayisiyla A-shih-na
Col'iin can diismani Hig Kagan'in sert vergi/harag politikas:
hakkinda... Dogallikla, burada sorulmas: gereken soru, salinan
vergi/haracin Kok Tiirk boylarina mi, yoksa federasyon iginde-
ki 6teki boylara m1 oldugudur. Su haber ikinci almasigin daha
dogru oldugunu ima eder gibi...

“627'de Yin-San dagimin kuzeyinde Sir-Yen-to’lar, Uygurlar,
Bayirkular ve bagka boylar 1lig Kagan’a kars1 ayaklandilar”
(Liu CN: 1, 142).

Belgelerin saydam olmamasina ragmen bunlardan tahmini
bazi sonuglar ¢itkarmak miimkiin oldugunu saniyorum. Bir ke-
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re, Kok Tiirk oikoumené’inde vergi/hara¢ alinmayan i¢-boylar
bulundugu gibi, sonra da, vergileme bazen avanz vergisi sek-
linde; yani arizi olmaktaydi. Bu demektir ki, hi¢ olmazsa Kok
Tirk federasyonunun katibziinii olusturan i¢-boylarda, ver-
gi/harag genel ve yaygin bir gasp mekanizmas: degildir. Buna
karsilik, ilig Kagan'in izledigi yiiksek vergi/harag politikas sa-
yesinde sadece tabi boylarin vergilendirildigini 6greniyoruz.
Nitekim, Kok Tirk stepokrasisi gevresinde vergi/haracin (ve
ulcanin) asli ve genel bir gasp mekanizmas1 oldugunu belirten
bagka belgeler de vardir. Bir Bat1 Kok Tiirk belgesi:

“T’ong Yabgu kuzeyde Tolisleri kendisine bagladi. Bati’da
Iran’a karg: savast, giineyde Gandara ile komgu oldu. Bii-
tiin bu iilkeler ona tabi oldular... Kendisi Ili vadisinin efen-
disiydi. Bu bolgelerde bulunan hiikiimdarlarin, krallarin
nezdinde ilteberler atad1. Ayrica vergi ve riisumlan (harag)
tahsil igin onlara tudunliar yollad1” (Cha. Doc: 24).

Boylece, Kok Tiirklerde tudun unvaninin da kesin anlami
ortaya ¢ikiyor: Kaganliga bagli dig-boylara salinan vergi/harag
denetleyen ve toplayan kagan, sad ya da yabgu temsilcisi... Bu-
na benzer bir unvanin Orhon Uygurlarinda da bulundugu bili-
niyor. Onlar, “alum¢1” diyorlarda.

“Kok Tiirkler ve vergi/hara¢” konusunda elimizdeki bas-
lica metinler bunlar.

4) Acile Tok, Az ile Cok

Kok Tiirk iktisadi sistemini anlamaya basladigini sanan bir
tarih meraklist (6rnegin, S.D.) bu ekonominin fakir mi, yoksa
zengin mi oldugu konusunda, ilk basta, ikircikli fikirler edinir.
Giinkii, bu konuyu tek bilen Bilge Kagan, iktisadi darsinma ile
iktisadi bolluktan birlikte ve ayn1 anda s6z eder. Ona gore, ken-
disinin tahta ¢ikisindan once, hatta sadlik doneminde, Kok
Tirk ekonomisinin ve nifusunun beti-bereketi kagmist1. Kapa-
gan Kagan doneminde Kok Tiirkler “gigany budun” (fakir bu-
dun) (KT G 14, 16, 26), “yaling budun” (¢iplak budun) (KT D
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29) idiler. Sabinda, K6k Turklerin bu sefil durumunu séyle dile
getirir:

""neng yilsig budunga olurmadim igre assiz tasra tonsuz yabiz
yablag budun Uze olurtum” (KT D 26).
(Ne ki ben bolluk icinde bir budunda hikim sidrmedim.
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“(622) baharinda Li tuen Imparatora Tiirklerin aghktan ki-
rildiklarim bildirdi” (Liu CN: 1, 136)

“627'de Tiirklerin oralarda ¢ok kar yagdi. Bircok koyun ve
at kinildi. Insanlar kithgmn esigindeydi” (Jul. Doc: 12-125).

(Talihsiz Ilig Kagan'in sonunun bu déneme rastladigina
onemle isaret edeyim. Isbara Kagan’dan beri sallanmakta olan
I. Kok Tirk Kaganligy, Ilig Kaganin Cinliler tarafindan esir
edilmesiyle 630 tarihinde son buldu).

Bu tarihlerden elli yil sonra, yani, 685 yilinda, kurakligin
son haddini buldugunu gene ayn1 kaynaklar soyliyor.

“Dokuz Oguzlarda biiyiik kuraklik oldu. Ug yil siirdii. Bii-
tiin otlaklarda otlar kizila dondi, ot bitmez oldu. Her on
koyun ve attan yedi sekizi kirildi. Oguzlar, tarla farelerini
avlamak ve bitki yumruklarini toplamak zorunda kaldilar”
(Liu CN: 1, 370).

Koti iklim kosullar1 yetmezmis gibi, Kok Tiirkler bazen
biiyiik salginlarla da kars: karsiya kalirlardi: Bilge Kagan’in de-
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yasanilan stepokrasiye ragmen oldukca hassas bir denge lze-
rinde duruyordu. Bir yandan, siyasal calkantilar (savaslar), ote
yandan, kuraklik ve salginlar her an icin ekonomiyi tehdit edi-
yor, durum c¢ok kez Kok Turk budun icin felaketle sonuglani-
yordu. Stepokrasi, mitopokrasi, gogebe-coban ekonomisi aslin-
da "fakir" bir ekonomiydi... "Salt fakir olan, salt gé¢cebe olan-
dir" diyor, Lattimore (1962: 522). Hakhidir.

Ne var ki, Kul Tigin ve Bilge Kagan yazilitaslarimn pek ¢ok
yerinde Kagan bu durumun aksini iddia eder. Tengrinin ona
bahsettigi Glige siginarak budunu iktisadi bundan kurtarip, ili
bolluga bogdugunu ilan etmekten ¢ekinmez. Ornegin,

"gagan olurup yoq ¢igany budunug qop qubrattim ¢igany budu-
nug bay qildim az budunug 6kis gildim" (KT G 14)

(Kagan olunca fakir budunu hep kubrattim. Fakir budunu:
zengin, az budunu cok kildim).

Bir 6rnek daha:

“tengri yarlugazu ...6lteci budunug tirgird igittim yaling budu-
nug tonlug cigany budunug bay qildim az budunug okis qil-
dim" (KT D 25).

(Tengri buyurdugundan... 6lecek budunu diriltip doyur-
dum. Ciplak budunu donlu, fakir budunu zengin, az bu-
dunu c¢ok kildim).

Bilge Kagan tarafindan sik sik kullanilan "¢igan budunu bay,
az budunu cok kildim" deyimi, belli ki, Kok Turk s6zIlG anlatim
geleneginden esinlenen ve anlatima kisalik ve yogunluk sagla-
mak geleneginden kotarilan bir 6zdeyis ya da bir atasézi olmali-
dir.* Bu tur deyisler gerek Kul Tigin, gerek Tunyukuk yazitlarinda
bol bol kullaniimistir: "bashgig yukindirmus tizligig sokirtmis"
* (Dede Korkut) ¢aginda... atasdzleri sade gunlik konusma iginde sirasi dustikce

soylenmiyor, destansi anlatim i¢inde de 6nemli bir 6ge olarak yer aliyordu. Gu-
nimuzde Kirgizlarin, Kazaklarin destanlarinda bu gelenek canli olarak strup
gitmektedir. Anadolu asiklarinin hikaye anlatimlarinda yer yer atasdzlerine ¢a-

lan kaliplasmis, tekerlemesi birtakim sézlerle anlatiyi sisleme ¢abasi bu gelene-
gin bir kalintis1 olsa gerektir" Boratav?: 128-144).



(basliya bas egdirmis, dizliye diz ¢okttirmus), "begltk urt ogltn qui
bolti isilik kiz oglin kiing bolti" (beylik erkek cocugun kul oldu, ha-
ramlik kiz cocugun cariye oldu) ve nihayet, "tin udumadim kin-
tlz olurmadim” (gece uyumadim, gtindiiz oturmadim) gibi...

"e¢im (kapagan) gagan olurupan lirk budunug yice itti igitti ¢I-
ganyig bay qildi az1 6kas qildi" (KT D 16).

(Amcam Kapagan kagan olunca Turk budunu gene 6rgut-
ledi besledi. Fakiri zengin, azi ¢ok kildr).

5) Savga

Yukardaki son alinti, bastaki alintilarla celisir. Olsun, bu te-
kerleme-atas6zu kara buduna bir tek im vermek icin kullanil-
mistir: A-shih-na soyundan gelen dogu ya da bati biatin Kok
Tark Kaganlari kara buduna, onlarin vermis oldugu isig-ktgug
karsihiginda, icinde 1d olan bir seyi geri gondermelidirler.

Bu baglamda "i1d-" kaganin tultgtne bagh hayali bir seydir.
Fakat ne ziyani var; eger buyurulan budun dussel ile reel 1dis-
ma arasinda bir ayrim yapmiyor, kaganlari Bilge'nin Gliginin
gercek bir iktisadi bolluk getirecegine inaniyorsa...

Kok Turk Kaganlarinin karsi-odullenmeleri hayali idisma
sekline barindugu gibi, reel de olabilir. Hayali ve manevi olana
Ulug denilirken, reel ve maddi olana savga(t) diyecegim.* Savga,
kaganlik¢a alman vergi, hara¢ ve ulcanin ak ve kara budunlara
Ulestirilmesidir. Asagidaki iki belge, Kok Tirk Kaganlik soyle-
minde savganin yerini gostermesi bakimindan dnemlidir.

"(Mugan Kagan?) paray! iyi tlestirdi ve budunu iyi besle-
di" (Kljastornyj&Livsic 1972, Cagatay&Tezcan 1976, Bugut).

"(Ben Bilge Kagan) sari§ altunun ériing kiimiisin girgaghk quta-
yin kinlig isgitisin 6zIik atin adginn gara kisin kdk teyengin tir-
kiime budununa gazgani birdim" (BK K 11).

* Eren (1972)'in dikkati ¢ektigi bu s6zctugun bir anlami, Altay dilleri ile Dede Kor-
kut kitabinda "ulca payi“dir. S6zcuge bu kavrami yukleyerek, kapsamini genis-
lettim. Nasil ki, Veyne (1976:20:), "kente hayirl isler yapan" ifadesini kavramlas-
tirmak tzere eski Yunancadan evergétisme sézcugunu alip Fransizcaya soktuy-
sa... Kaldi ki, benim kullandigim terim Turkgedir...
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(Ben Bilge Kagan sari altini, ak gumusu, kenar islemesini,
giyimlik ipekliyi, binek atlarim, aygirlari, kara samuru ve
mavi sincabi Tarkime, budunuma kazaniverdim).

imdi, géruldigu gibi her iki belge de, ulcadan elde edilen
savgamn TuUrk budununa dlestirildigini gosterir. Targis Su-lu
Kaganin elde ettigi ulcayl uyrugundakilere tlestirmesini de bu
anlamda almak gerekir.

"Baslangigta (Turgis) Su-lu Kagan adamlarini sever ve onla-
ra iyi davranirdi. Her carpismadan sonra elde edilen ulcayi
buyrugundakilere tlestirirdi" (Cha. Doc: 82).

Aynidurum, Orhon Uygurlari icin de gecerlidir:

"(Cin elgisi) YU'nun (evlenme vesilesiyle) kagana getirdigi
devlet muhdurleri, ipekliler, renkli kadin giysileri ve baska
giysiler, altin ve gimus tabaklar, son parcasina kadar kaga-
nin subaylari, beyleri ve bagskalari tarafindan Uulesildi"
(Mackerras, 1967:19).

"Kagan elindeki butiin arag-gerecler ile ipekliyi, kendisine
hicbir sey ayirmadan, onunla birlikte sefere katilan komu-
tan ve subaylara verdi" (ibid: 142).

Bu gelenedin Hazarlar arasinda da gecerli olduguna isaret
edeyim:
"ise (Hazar Hakani) vergiyi kendisi icin tahsil edebilecegi
gibi, onu orduya da ulestirir" (Martinez, Gardizi: 154).

Cin yilhklarini bayuk bir 6zenle taramakla Gnli olan Ec-
sedy (HOda, ildiko Ecsedy'nin mustear adidir) de Dodju Kok
Turkleri hakkinda Pei-shih ve Sui-shu'dan su belgeyi sunuyor:

"Ta-yeh déneminin Ggtincd yilinda, yani 607'de, Dogu Tirk-
leri Kagani Ch'i-min Kuzey Cin'e siginma hakki aldiktan
sonra, Cinli bir prenses olan kansi ve 3000 at armagani ile
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saraya geldi. Imparator Sui Yong-ti onu korkulu bozkirlarin
bir temsilcisi olarak dyle bir cogkuyla huzuruna kabul etti ki
-askeri yardimini da reddetmedi- Kagan’a ve maiyetinde
olan 3500 ogus beyine 6nce 13000 top ipek, sonra da, diplo-
matik konugmalar ve bozkirda dolasan savag soylentileri
iizerine, 1000 kisiyi barindiracak bir ¢adirla 2000 top ipek
daha armagan etti. Ch’i-min’in beyleri arasinda herkes bu
armaganlardan hissesine diiseni ald1” (I. Ecsedy 1977: 8).

Kok Turk ve Uygur stepokrasisinde, gaspedilen ulcanin
kagan savgasi olarak buduna iilegtirilmesi konusunda son yar-
giy1 l. Ecsedy’ye birakiyorum (1977: 8-9).

“Cin kaynaklarinin dikkatli bir yorumuyla Kok Tiirklerde
vergi/talan/ulca gelirlerinin geleneksel ogus-temelli iilegil-
mesini kegfediyoruz. Kagan'in yardimcisi énderler gaspedi-
len mallan, sanildig) gibi herkesin riitbesine gore olmayip,
herkesin hissesine gore ylizlerce bin boy (ogus olacak) beyi
arasinda tlestirirlerdi.”

Kok Tiirk (ya da Uygur) stepokrasisinde vergi/harac/ulca-
nin savga yoluyla buduna tlestirilmesi olgusuna kosut olarak
bu ekonomilerde “kaganlik hazinesi” kavraminin da olugsama-
yacag aciktir. Bat1 K6k Tiirklerden olduklar: bilinen Satolar X.
yiizyl ortalarinda Cin’de kisa bir stire imparatorluk kurduklar
vakit,

“Imparatorun kisisel hazinesi ile devletin hazinesi arasinda-
ki farki ayirt edemiyorlards... Savasta kazandigi ulcay: tles-
tirmeye alismug bir bozkir budunu olarak, devlet hazinesini
de tilestirip duruyorlard1” (Eberhard 1970: 149).

X. yiizyilda, Cin Imparatoruyken bile bdyle davranmakta
devam eden Bat1 Kok Tiirk kokenli hiikiimdarlarin, VIIIL yiiz-
yilda atalan olan Kok Tirk Kaganlarindan gelenegi ornek al-
madiklarini kim iddia edebilir?

Verilen belgelerden, Kok Tiirk Kaganlar icin savganin bir
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zorunluk oldugu anlagihyor (Gyorffy 1975: 53). Onlar comert
olmali, hatta bunu savurganhk derecesinde yapmalidirlar. Za-
ten dikkat edilirse, Sav-ga, sav-ma, sav-urma, sav-rulma ve
sav-urgan hep ayr1 “sav” fiil kokiinden gelmektedir. Kurtul-
mak, serbest kalmak basindan atmak anlamina gelir. Demek ki,
Kok Tiirk Kagani savga ile buduna kars: bir seyi; yani onun sa-
vag sirasinda kagana vermis oldugu “is-giiciinii”, “basindan
savmal1”, ondan kurtulmalidir.

Boylece, Kok Tiirk boylan i¢inde savganin ak budunla kara
budun arasinda bir 6diilleme/kargi-odiilleme degis bicimi ol-
dugu ortaya qilayor. Kara budun ak buduna savagq sifatiyla is-
gli¢ verirken, ak budun da onlara savga dagitmaktaydi. Bu son
konuda Kok Tiirk kaganlan ile ak budunun fevkalade duyarh
olduklanim samiyorum. Onlarin “elleri agik” olmaya mecburdu;
ciinkii yadlara karg1 yapilan bir seferin sonucunda, hi¢ olmazsa
diigsel ile gercek ortalamasini bularak kara buduna “sizleri bes-
ledim, doyurdum”, diyebilsinler (Sahlins 1972, Claster 1974:
25-36).

Bu bahsi bitirmeden bir nokta tizerinde kisaca durmak is-
tiyorum. Caligma siiresince, Kok Tiirk insanirun savaggilik “ru-
hunun” hem kut, hem kii¢, hem de iiliig kertelerinde kilinup,
biitiinlestigini gostermek istedim. “Kilmak” fiilinde kullanilan
edilgin hal, bu insanin (biitiin insanlarin) savag¢ bir ruha be-
zenerek dogmus olmadigini, fakat kendisini gcevreleyen reel ya
da diigsel ortamun etkisiyle savaggiya donusgebilecegini belirt-
mek icindi. Kok Tiirk at1 da dyle degil midir? Tengriye kurban
edilen at, savasta insanla birlikte carpisirken, sofralarda insa-
nin yiyecegi olmuyor muydu? Oysa, o sadece giizelim bir at-
t..

6) Ticaret ve Savas Iliskileri

Gogebe-cobanlik, stepokrasi ve savas arasinda kurulan
kopri, ister estemez, Kok Tiirkler ile Cin arasindaki ticaret
(~harag) ve savas iliskisinin ayrintih bir bicimde incelenmesine
yol agar. (Liu CN 1958, Lattimore 1962, Ecsedy 1968, izgi 1978,
Kwanten 1979, Moses 1983 Sagchid&Symons 1989).



a) Ulkenin Uriinleri

Ticaret (~harag)* ve savas bakacindan Cin yilliklarina bir
goz atanlar bu konuda ii¢ 6zgiilliik saptarlar: 1) her iki tilke
arasinda yapilan askeri seferler (savas, catisma, akin, baskin) ile
gonderilen elgilerin siklig1 ve ¢oklugu arasindaki korelasyon; 2)
askeri carpigmalarla, via elgiler, gonderilen “armaganlar” ara-
sindaki korelasyon ve; 3) I. ve II. Kok Tiirk Kaganlik donemle-
rinde yapilan savaslarla gonderilen elgi sayisinin, kagansizlik
donemine gore fazla olugu. Konuyu sergilemek iizere Moses’in
cizelgesini (1983: 87) kasaltarak kullaniyorum (Cizelgel-7).

Tiirk Elgileri  Cin Elgileri Carpigmalar

I. Kok Turk Kaganhig**

(552-583) 27 20 14

Dogu ve Bati Kaganliklan

(583-630) 45 35 79

Toplam 72 55 93

Kagansizlik Donemi

(630-684) 7 5 11

II. Kok Tirk Kaganhg:

(684-740) 19 16 35
Cizelge-7

Yuvarlak olarak, Bumin Kagan’dan Ilig Kagan'a dek gegen
yetmis sekiz yil icinde Kok Tiirkler Cin’e 72, Cin Kok Tiirklere
55 kez delege yollamis. Bu arada sefer sayis1 93. Buna karsilik,
Kok Tiirklerin elli sekiz yillik kagansizhk doneminde Kok
Tiirk elgileri sadece 7, Cin elgileri de 5 kez gelip gitmis, carpis-
malarin sayisi ise 11. I. Kok Tiirk Kaganligi'ndaki yogunluga
oranla ne biiyiik diigiig! Fakat ne goriiyoruz; II. Kok Tiirk Ka-

*Ticaret ve haracin neden esanlamhi olarak kullanildiginin agiklanmasin izgi‘'ye

birakiyorum:
“Cin’e yabanci memleketlerden génderilen harag tiriinleri ve buna kargihk impa-
ratorun hediyeleri bir degis-tokug ve genel anlamda bir ticaret olarak goriilebilir.
Fakat... bu degis-tokus ne bir tiacaret, ne de tamamen ticaretten bagimsiz miina-
sebetlerdir. Bunlar adeta birbirinin igine girmis olan miinasebetlerdir” (1978: 90).

** 1. Kok Tiirk Kaganhgi hem Dogu hem de Bati Kok Tiirklerini igine alir. II. Kok
Tiirk Kaganlhg; ise sadece Dogu Kok Tiirklerini.
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ganligi'nin elli alti yillik 6mriinde bu rakamlar artmaya bagh-
yor. Tiirkler 19 el¢i yollamuslar, Cinliler ise 16. Sefer sayis1 ise
35’e yiikselmig.*

Her seyden once, gerek Kok Tiirklerce, gerek Cinlilerce elgi
yollama ve armagan verme islemlerinin esanl ve birlikte yapildi-
giru hatirlatayim. Bu konuda Chavannes (1900) ve Liu-mau tsai
(1957) nin kitaplarinda istenildigi kadar 6rmek bulunabilir. Bu de-
mek degildir ki, gonderilen heyetler 6nemli siyasal sorunlan ko-
nusmamuglardir. Kuskusuz, konugmusglardir ama daima yollanan
armaganlarnn esliginde... Cin yilhiklar1 Kok Tiirklerin gonderdigi
armaganlara “iilkelerinin iiriinleri” derler. Bu, onlarca diipediiz
hara¢ demektir (Ecsedy 1968, 1977; izgi 1978). Cinkii, Cinlilerin
gozinde barbar gelenegine uygun olarak gonderilen her arma-
gan haractir; yani imparatorluga baghiligin bir simgesidir. Oysa,
bu armaganlar, Cinlilerin “verildi” fiili kullamlmasina karsin, pe-
kala “harag verdi” anlamim tagird: (Sagchid & Symons 1989. p.
121). Durum, Cin ile iligkisi olan her tlke agsindan ayru olmakla
beraber baglangicta; “Sui hanedanina kadar, imparatorluk sarayi-
na harag getiren biitiin elgilerin sayisi i¢inde (armagan getiren)
Kok Tirk elcilerinin sayis: beste birdi”,** yani Cin sarayina arma-
gan gonderme yanginda, Kok Tiirkler bagi gekiyordu.

Oyle ise, izelgede gosterilmig biitiin el¢iler-savag iliskisi-
nin, aslinda, armaganlar-savas iliskisi olarak irdelenmesi dog-
rudur. Iki ufak belgeyle béyle bir iligkinin tarihsel bir olgu ol-
dugunu gostereyim.

“Mugan Kagan Wei devletinin yardimiyla Ch’i devletine
saldirdiysa da, birkag ay sonra Ch’i divanina harag yollad...
Mugan Kagan hem Wei, hem de Ch'i ile delege veristi, her
birine kizin1 vermeyi vaadetti ve her ikisinden de bol bol ar-
magan ald1” (Sui-shu: So-jin pan—no—pen erh-shih—szu shih
IX. Shan—wu Yin—shu—kuan, Peking 1958; Zikreden: Ecsedy
1967: 134, fn. 22).

* “Ticaret (~harag) ve savag” baglaminda, ayni korelasyon Orhon Uygur Kaganlig:
ile Cin arasindaki iligkilerde de gegerlidir (Mackerras 1967, Sagchid & Symons
1989).

** “Metnin oneminden dolay1 kitabi zikrediyorum: T’se-tu-yuan-kui I- III
Chung-hua shu—chu, Peking 1960, Zikreden: Ecsedy 1968: 143, fn. 78).
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Bu seferki metni “6zet” olarak veriyorum:

”1§bara Kagan doneminde Kok Tiirkler 582°'de ii¢ kez,
583’te bir kez Cin topraklarina saldirdilar (Liu CN: 433). Tki
yil sonra Tardu ve Apa Kaganla savagsmak iizere Cin’den
yardim istedi... ve Cin’e harag verildi” (Jul: Doc: 55).

Armagan ya da harag, ad1 ne olursa olsun, Kék Tiirk elgile-
rinin Cin saraymna sunduklar: “iilkelerinin {irlinleri” aslen at‘tir.
Bunun karsiliginda da Cin'den istedikleri tek “armagan” ipek-
tir. Ciinkii, ipek hem beyler budunun ihtiya¢ duydugu liks
maldir, hem de Asya’da kullanilan bir ¢esit “para”dir (Togan
1946: 115-123). Ilgingtir, K6k Tiirkler bakimindan ata karsihk
ipek degis-tokus etme istegi o kadar dogaldir ki, Isbara Kagan
Cin Imparatoruna séyle yaziyordu:

“Benim tilkemin biitiin koyun ve atlar1 imparatora aittir ve
onun iilkesindeki biitiin ipekler de bana...” (Liu CN: 1, 50).

Ve bu ticareti 6ylesine arzuluyorlardi ki:

“1lig, 624 tarihinde imparatora elgi géndererek ondan Pei-
lu-kue bolgesinde Cinliler ile ticaret yapmak tizere bir yer
tahsis etmesini istedi” (ibid: 1, 288).

Oyle anlagilmaktadir ki, at/ ipek degis-tokusu Cin hiiki-
metinin isine gelmekte olup, bu amagcla ta Hunlarin zamann-
dan beri sinir kapilarina pazarlar kurmuslardi (Ogel 1981: 1,
543).

igte,

“Hiikiimetimiz dért bucaktaki barbarlan yénetirken, onlara
iyilikle davranmakla birlikte, Gizerine kisitli da olsa bir de-
netim uygulamgt. Bu yéntem sayesinde sinir bolgelerimizi
sakinlestirip, barbarlara iyi muamele ederek onlari deneti-
mi altina ald1. Boylece de onlarin Cin iglerine kadar ilerle-
melerine engel oldu. Biz, Han zamanindan beri ayni politi-
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kay1 izliyoruz... Pazar yerlerini kurduk ve buralarda sinir
kapilarini diizenleyen yasalar getirdik. Riigvet vererek onla-
rin giivenini kazandik” (Zikreden: Ecsedy 1968: 143).

Bu alintidan da anlagilacag: gibi, Cinliler igin at/ipek de-
gis-tokus haddi arz ve talebin bir iglevi olmayip, dogrudan
dogruya, “siyasal sebepler” (Lattimore 1979: 482) tarafindan
belirlenmektedir. Bu olguya dayanarak su varsayimi yapiyo-
rum: “Cinliler siyasi kararlarla 1 at/x ipek haddini, Kok Tiirk-
ler zayifken yiiksek, gii¢liiyken algak tutarlar.”

Gergekten, at/ipek degis-tokusu Kok Tiirk ve Cin siyasal
iliskilerinin odag olup, onlarin biitin iki yiiz yillik tarihlerini
etkilemistir. Degis-tokus onerisi I. Kok Tiirk Kaganligi kurulur
kurulmaz, ilkin Bumin Kagan’dan geldi. Avarlar1 yenmisti, gu-
rurluydu, zengindi; ipek istiyordu. Geri ¢evrildi. Pek de degil;
ciinkd, ertesi y1l Cinliler kendisine elgi yolladilar. Bu olay kapi-
lan acti. Bir yil sonra, “lilkesinin tiriinlerini” yani “at1” sunup,
evlenmek iizere Cin sarayindan bir prenses diledi. Dilegi oldu.
Bu olaydan bir yil sonra da (bu arada Kara Kagan kisa bir siire
hiikiim siirmisti) oglu Mugan Kagan Cin sinirindaki kasabala-
n talan etti.

Bu oykii, at/ipek degis-tokus cevrisinin baglangicidir. Iki
yiiz y1l boyunca her iki taraftan elgiler gidip gelmis, at verilip
ipek alinmig ve bu arada garpigmalar girla gitmistir. Ve hatta,
bu siire¢ II. Kok Tiirk Kaganligi'nin ortadan kalkmasiyla kuru-
lan Orhon Uygur Kaganligi déneminde de aymn gevriyi izleye-
rek devam etmistir.

“Ch’ien-yuan déneminin (758-760) ertesinde, Uygurlar
Cin’e yaptiklar1 hizmetlere karsilik olarak, anlasilmis olan
fiyattan ipekli mal satin almak iizere elgileriyle birlikte at-
lar yolladilar. Genellikle, her yil gelirler bir at1 kirk par¢a
ipekle degistirirlerdi. Her seferinde on binlerce atla geli-
yorlard:. ...Barbarlar doymak bilmez bir bigimde ipek elde
ediyor, biz ise yararsiz atlarla yetiniyorduk” (Mackerras
1968: 55).
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IX. ylizyilin baginda Uygurlar isi o kadar azitmusglard: ki,
ipek elde etmek igin Cin Imparatoruyla adeta oynuyorlardu:

“822'de imparator hiinsa bir elgi yollayarak, talan yapmala-
rin1 6nlemek iizere, Uygurlarin durmasini ve evlerine don-
mesini emretti. Bu arada onlar, Feng-chou’da Kirgiz simirna
ulagmiglardi bile. Emirlere itaat etmediler. Imparator bir ka-
rarname ¢ikararak 70.000 parga ipekli mal getirilmesini em-
retti ve bunlan Uygurlara bagisladi. Ancak bu hareket onla-
1 yurtlarina geri déndiirebildi” (ibid: 113).

At/ipek degis-tokus gevrisinde Kok Tiirk ve Uygur Kagan-
liklar1’nin benzer siiregler izlemesi 6nemli bir soruna agiklik ge-
tirir: “Stepokrasi, bir sistem olarak, ayni kurallara gore isler”

Kok Tiirkler ile Cinliler arasindaki elgi-at-ipek—savas gev-
risi, her vakit ayn1 diizgiinliikle yinelenmemistir. I. ve II. Kok
Tiirk Kaganliklar1 donemlerinde hizlanirken, kagansizlik done-
minde yavaslamus, hatta bir aralik tamamen durmustur. Dedi-
gim gibi Moses’in yukardaki cizelgesi essiz bir ipucu veriyor: I.
ve II. Kok Tiirk Kaganliklarinda Tiirk at “ihracati” yogun, ka-
gansizlik doneminde ise fevkalade cilizdir. Dis isboliimiine da-
yanmayan, kendini—destekler, fakir oba ekonomisi halinde ya-
sayan aile ve oguslanin Cin’e at arzedip, onlardan ipek talep
edecegini tasarlamak, herhalde, anlamsizdir. Olsa olsa, ancak
ak budun, kendi ihtiyaglar disinda kalan “artik—atlan”, “iilke-
nin driinleri” bigiminde ihra¢ ederek Cin’den ipek ve ipekli ta-
lep ediyorlardi. Ne var ki, eger ihra¢ edilen “artik-atlar” I. ve
II. Kok Tirk Kaganliklar1 déneminde fevkalade bolsa, bu atla-
rin timiniin ak budunun kendi tavlasinda yetismis atlardan
geldigi kesinlikle iddia edilemez. Ciinkii, yukarda vurgulandi-
g1 gibi, Tiirkler her seferinde “onbinlerce” atla geliyorlardi. Ka-
nimca, Kok Tirklerin (ve Uygurlarin) ipek almak tizere Cin’e
arzettikleri bu “agir1 artik at”in kokeni, Kok Tiirk (ve Uygur)
stepokrasisinde yatmaktadir. Soyle ki; konfederasyonun metbu
budunlan olan Kok Tiirkler (ya da Uygurlar), kendilerine tabi
gogebe-coban budunlarda ve vaha kentlerinde yetistirilen atlar
harag ya da ulca olarak gaspettikten sonra, bunlan kendi tavla-
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laninda yetisen, atlarla birlikte ipek almak iizere Cin’e “iilkenin
giriinleri” ad1 altinda, goénderiyorlardi. Kagansizlik doneminde
ise stepokrasi iglerligini yitirdiginden, T'ang hanedaniyla bir-
likte Cin Tiirkistan1 Cinlilerin eline ge¢mis ve dolayisiyla harag
ve ulca seklinde gaspedilen “artik at”in kokii kurumustu. Bu
olay, kuskusuz Kok Tiirk ak budununun Cin ticaretine ayirdig:
at miktarinda kisint1 yapmasina; yani, sadece kendi tavlalarin-
da yetistirdikleri atlar ihrag etmekle yetinmek zorunda kalma-
sina sebep olmustur. Kanimca, Kok Tiirklerin Cin ile olan ve
adina “savas ve ticaret” iligkileri denilen olayin arkasinda ya-
tan asil neden Kok Tiirk stepokrasisidir. Stepokrasi gelistikce
bu iligkiler siklagip yogunlagmus, biiziildiikge seyreklesip orta-
dan kalkmustir. Eger, Kok Tiirk hayvanci oba ekonomisi her va-
kit icin artik at liretecek kadar kuvvetli olsayds, kagansizlik do-
nemlerinde de (ki elli yildir) aymi1 miktarda artik—at tretip, ih-
rag edilebilirdi.

b) ipek Yolu Ticareti

Kok Tirkler ipegi ne yapiyorlardi?

Kanimca, Kok Tiirkler'in elindeki ipegi nereye kullandikla-
rini bilmek, onlarin ”ipek Yolu” {zerinde ticaret tutmus olan
Sogdaklarla olan iligkilerini bilmekle olur (Pulleyblank 1952,
Bazin 1975, Mori 1983).

567 yilinda Istemi Kagan'in ilk elgisi Bizans’a vardi. Bu elgi,
Cin yilliklarinda “nerde kar bulurlarsa oraya giderler” diye ni-
telendirilen Sogdaklar dan Maniah adinda birisiydi. Tiirkler Bi-
zanslilara ipek satmak istiyorlardi. Ne yazik ki, onlar kozay:
¢oktan araklamiglardi, olmad: (Ch. Doc: 234-235). Bu tarihten
baslayarak, Ipek Yolu'nun ezeli ve demirbas tacirleri ve kervan-
cilan olan Sogdaklar hep Kok Tiirkler'in yani baginda yasadilar.
Onlardan bir kisminin daha M.O. I ya da IV. yiizyillarinda ti-
caret yapmak amaciyla Sogdiyanayr birakip Tarim havzasina,
yerlestiklerini biliyoruz. Bu yiizyillar arasinda Cin Tiirkistanin-
da Sogutca yazilmug “is mektuplan” bulunmustur (Henning
1948, Clauson 1963, Grousset 1982). Belki de, baz1 Kok Tiirk
obekleri, harag karsiliginda onlarin kervanlarini bagka ¢apulcu-
lardan korumayi izerlerine almis olduklarindan her iki budun
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arasindaki ilk iligki kurulmugtu. Hatta bir aralik, Kok Tiirkler
arasinda Sogdak niifusu o denli etkili olmaya baglamigtir ki,
Cinliler,

“Tiirklerin kendileri saf ve basiretsizdir. Aralaninda her an
cekisme olabilir. Yazik ki, i¢lerinde yasayan Sogdakiar'in
bazilan iki yiizlii ve sinsi olduklanindan onlan egitip, kis-
kartmaktadirlar” (Liu CN: I, 87).

diyebilmislerdir. Yine bir Cin tarihgisi,

“Sogdaklarn sayis1 dyle artmigt ki, Tiirk boylarindan biri
olarak kabul edilmislerdi” (Kljastornyj&Livsic Bugut: 91,
yazarlar kaynak géstermemis).

diye kayit diigmigtiir. Bunlar Kok Tirk yazitlannda ad: gegen
Sir budun olmalidirlar.

ilig Kagan'in 6liimii ve Uygurlann bagkaldins: sirasinda
bogalan kaganlhiga A-shih-na Ssu-ma getirilmisti. Kendisi
Tiirk’e benzemediginden, amcas: 1lig Kagan zamaminda gérev
verilmedigi rivayet edilir. Bundan dolay:1 da, Sogdak kam tasi-
dig1 tahmin edilmektedir. Cinlilerin himmetiyle Kagan olunca
gorevi, Ordos bolgesindeki Tiirkleri (Liu CN: I, 151-158) ve
Hu'lan (~Sogdaklar1) toparlayip, degisik eyaletlere yerlestir-
mek olmustur (Pulleyblank 1952: 325-326). Bu Hu'larin Bilge
Kagan donemine kadar Ordos’ta oturduklarnn biliyoruz. Hat-
ta, Kapagan'in oliimiinden sonra Bilge Kagan kaganlig topar-
lamaya calisirken, Cin sarayr burada oturan Sogdaklarin da
ayaklanacagindan endige etmigti.

“Turkler daginik iiyelerini toplayarak ordumuzu ve eyalet-
lerimizi tehdit ediyor. Hu'lar onlara katilip, harekete gege-
bilirler” (Pulleyblank 1952: 335).

Biitiin bu belgeler gostermektedir ki, Tiirklerin ve Cin’in
dolayinda yagsayan Sogdaklar bireysel degil, topluluklar halin-
de yasamaktaydilar ve Tiirklerle gayet yakin iligkiler kurmusg-
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lard1. Hatta, Ordos Sogdaklannin Tiirklesmis olduklar bile
sOylenebilir. Unlii isyanci An lu-shan’in anasi bir A-shih-te, ba-
bas1 bir Sogdaktir. Onlarin Tirklerle olan iligkileri Orhon Uy-
gur Kaganlig1 doneminde de devam etti.

“Uygurlar Merkezi Devlete geldiklerinde yanlannda daima
Sogdaklar vard1” (Mackerras 1968: 62).

Kljastornyj&Livsic (1972) iki budun arasindaki yakinligin
nedenini, A-shih-na ailesinin belirsiz kalitimsal iligkilerinde ari-
yor. Bence bunu, daha ¢ok iktisadi ve kiiltiirel alanlarda arama-
lidir. Once, iktisadi alanda; ¢linkii, Hazaristan tarikiyle Bi-
zans'in, Toharistan tarikiyle Iran’in Cin ile yaptiklar: ticaretin
tekeli Sogdaklarin elindeydi. Ticaret yollan ise, ya Bat1 Kok
Tiirk ilinin icinden ya da Dogu Kok Tiirk ilinin giineyinden ge-
¢iyordu. Bu kervanlarin giivenligini Kok Tiirkler iistlenmis ol-
malidirlar; bacini ve haracini alarak... Sonra da kiiltiirel alanda:
Bugut yazitinin Sogdak¢a yazilmig olmasit bu dilin Tiirkler
arasinda etkin oldugunu gosterir. Nitekim, Cin belgeleri bu ol-
guyu dogruluyor:

“Tirklerin yazis1 Hu'larinkine (Sogdaklarinkine) benzer”
(Liu CN: ], 10).

Gergekten, bu donemde Sogdak¢a kaleme alman yazitlar,
hemen hemen, yiiz kiisur yi1l sonra, Kok Tiirk runik alfabesinin
uyarlamasiyla Tiirkge olarak yazilmaya baslanacaktir (beride: 1).

Sogdaklar tarafindan, bati ile dogu arasinda yapilan ticare-
tin.oylumu asla kiigiimsenmemelidir. Noonan bu konuda goyle
diyor:

“Aralarinda VI. yiizyilin yansinda Italya’da basilmig altin
bir madalyonun da bulundugu yeni Orta Asya bulgulari,
VL yiizyilin ortasiyla VIIL. yiizyila kadar gegen dénemde,
Orta-Asya’da Dogu Roma ve Bizans kokenli mallarin art-
mus oldugu fikrini destekleyenlere hak veriyor” (1982: 291).

Kok Tiirk stepokrasisinin giiherdigi bu donemde Orta-As-
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ya’da gelismis olan ticaret olgusu, Kok Tiirklerin Cinlilerden el-
de ettikleri ipegi nerelere sarfettikleri hakkinda bazi ipuglan
verir. Ipuglarindan birini Zemarkos’ta bulabiliriz. Anlattiklan-
na gore, Istemi Kagan'in her iki otag1 da Bizans saraylanm arat-
mayacak kadar gorkemliydi.

“Istemi Kagan'in otaginin birinde kagan altin bir divana
uzanmugti. Etrafi, heykelcikler, vazolar, ibrikler ve altin kiip-
lerle cevriliydi. Ikinci otagda, altin kakmali ahsap siitunlar-
la altn tavuskuslarn tizerine oturtulmus yaldizhi bir yatak
duruyordu. Giristeki giimiis kapkacak dolu arabacaklarla
gene giimiisten yapilmig hayvan tasvirleri, Bizans’takileri
imrendirmeyecek gibiydi. Genellikle, barbar olarak diisiin-
diigimiiz Tirkler sandigimiz kadar kaba-saba degillerdi”
(Ch. Doc: 238).

Kaganlar'in boyle bir debdebe iginde yasamasi, dogal ola-
rak beyler kurunun yasamini da etkiliyordu. Onlarin liiks ihti-
yagclarini karsilayacak talebin ne gibi mallardan olustugunu bil-
mek Ogretici olabilir:

”1pek, keten, pamuk, altin, glimiis, yada tasi, yatak takimi,
araba, vazo, elbise, sandal agaci, sarap, igkiler, yiyecekler,
gesitli liiks esya, cenaze levazimat (nefis!), eyer, sancak ve
calgilanyla birlikte sazende ve hanendeler” (Liu CN: I, 396).

Bunlarin, 6zellikle, Cin imparatorunun Dogu Kok Tiirkleri-
ne “armagan1” oldugunu hatirlatayim. Eh, Cin saray1 gibi ince-
likleri ve nezaketiyle tnlii bir ¢evrenin, kimsenin deger verme-
yecegi armagalar gondermesi s6z konusu olmayacagina gore,
bu mallarin Kok Tiirk beyler kurunun goziinde pek revacta ol-
dugunu ve gercek liiks ihtiyaglarina cevap verdigini kabul et-
memiz gerekiyor. Ne var ki, onlarin ihtiyag duydugu biitiin bu
mallarin Cin’den “serbest ticaret” yoluyla getirtilmesi olduk¢a
zordur. Cin devletinin yiizyillarca siirdiirdiigii otarsi ve dolayi-
styla korumacilik siyaseti, 6zel dis ticarete kars1 oldugu gibi,
bazi mallarin (ipek, altin, giimiis, demir vs.) iilkeden digar ¢ik-
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masinu da yasaklamugt: (Ecsedy 1968, Sinor 1981). Béyle olunca,
talep edilen mallarin bir kisminin, Sogdak tacirleri araciligiyla,
Bizans'tan, Sasani [ran’dan ya da kagak olarak Cin’den getirtil-
mesi kaginilmaz oluyordu. Satin alinan bu “ithal” mallarnn
o6denmesi icin de bir “6deme aracina” ihtiyag vardi. Peki, bu
“6deme araglan” ne idi?

“Kok Tiirklerde Para” konusunda tek yetkili agzin Smir-
nova oldugu biliniyor. Kitap elimde olmadig; icin Esin’in kitap
tanitma makalesini kullanacagim (1986 b).

Esin’in Ozetine gore, simdiye kadar bulunan bakar sikkele-
rin hepsi Bat1 Kok Tiirk bolgesine aittir. Bunlar arasinda “Tirk”
ibaresi bulunan sikkeler fevkalade 6nemlidir. Bir tanesinin tize-
rinde Sogutca Tiirk Hiidas: ya da Tiirk kagan1 demek olan bir
yaziyla Kasgarli’da bulunan qos bigek’i ya da qos qili¢"1 (cift bi-
cak, cift kilig) temsil eden bir damga vardir. Ayrica, Fergana Tu-
tuguna ait olup, tlizerinde Tiirk¢e §§'n twtwg~Kagan Tutuk ya-
zih sikke de ¢ok 6nemlidir. Bunlann disinda Balasagun dolay-
larinda bulunmus bir Tiirgis sikkesi de uzun zamandir bilini-
yor. Uzerinde Sogdakca bgy twrkys xgn pny yazar. Tiirkgesi
“Bey Tiirgis Kagan peni” (~"Para” demektir) (Kljas-
tornyj&Livsic 1972). Galiba Rasony’nin zikrettigi de budur
(1971: 98). Sikkelerin iizerindeki yazilarin Sogdakca olmasina
ragmen, bunlann Bati Kok Tiirk paralan oldugu agiktir.

Dogu Kok Tirklerine gelince: Orkun’un Donner ile Rad-
loffa kanarak, Kok Tiirk parasi diye sundugu (ETY: II) iki
sikkenin bugiin muska ya da tilsim oldugu anlagilmigtir (Va-
silyev, Korpus). Ne ki, bu olgu, K6k Tiirk insaninin sikkeyi ta-
nimadig1 anlamina gelmez. Ogur1 mezartagindaki ibareye go-
re Kirgiz beyinin,

“bagir1 bungsiz erti” (Vasilyev, Korpus).
(Bakir parasi bol bol idi).

Beyre yazitindaki Kirgiz beyinin (oglu) de, Cin’e yaptig1
yolculukta para kullandigina degin belirtiler var. On altin ve
gumiigten bahsediyor:
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“beg yigirmi yasimda tabgag kanga bardim er erdemim iigiin al-
pin on altun kiimiigig egriteb elde kiigi qazgandim (Vasilyev
Korpus: Beyre).

(On bes yasimda Tamga¢ Cin Haninin iline vardim. Er er-
demim i¢in Alpin on altin ve gilimiisliik horgtiglii deve alip
ilde gii¢ kazandim).

Aslinda, VI. ile VIII. ylizyillar arasinda Orta-Asya’da dola-
simda olan para, kiilce halinde degerli madenler, kiirk ve ipek
seklindeydi. Kok Tiirk yazitlarinda hi¢ “paradan” s6z edilme-
mesi, ama para yerine kullanilabilen (san altin, ak giimiis, ipek,
kara samur ve mavi sincap gibi) mallann sik sik aniligi, bu du-
rumu berkitir saninnm. Dikkat edilirse, ad1 gecen mallarin her
biri cok-maksath mallardir. Altin ve giimiis, taki, silah ve ko-
sum gibi gere¢ uretiminde, ipekli kumas, samur ve sincap
kiirkleri ise giysi yapiminda kullanulacaklar1 gibi, para yerine
de kullanilir. X. ytiizyilda sincap derilerinin para yerine gectigi-
ne degin tek belge Ibn Riisteh’ten.

“(Burdaslar'in) mallarinin (paralarinin) ¢ogu sincap derisin-
dendi” (Sesen ICT: ibn Riisteh: 37).

Yazik ki, belgeler, Kok Tiirkler arasinda ipegin bir degis araci
olarak kullanildigim sdylemiyor. Ama gene de, onlarin Cin’den
aldiklan top top ipegi, Ipek Yolu'ndan gelen mallara harcamak
lizere bir 6deme aracl olarak kullandiklarini iddia edebilir miyiz?
Belki; ¢linkii, Kuga Uygur ekonomisinde iki ytiz y1l sonra kullaru-
lan kamdu (ve yastuk) denilen ipek paralarin bityiik ve yaygin bir
gelenekten dogmus oldugu bellidir (Togan 1946: 115-122). Kas-
garli bu paray1 soyle tanimliyor: “dort arsin boyunda, bir kars
eninde, baz1 pargalarin iizerine Uygur Hani'run miihrii basihp ti-
carette para yerine kullanilan kumaglardi” (Ata DLT).

Ipek paralarn kullanihigimin XIII. yiizyilda da yaygin oldu-
gunu Rubrouck’dan 6greniyoruz:

“...alin ve giimis karsihginda satin alinacak bir sey bula-
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madik. Biitiin satiglar ...kumas ve dokuma kargihiginda ya-
piiyordu” (Rubrouck: 110).

Pek olasidir ki, bu tiir bir para Kok Tiirklerde de yaygin
olarak kullanilmugtir; altin ve giimiis kiilgelerle hayvan postla-
rina ek olarak (ve bazi Cin sikkelerine?)...

¢) At/ Ipek Ticaretinde Optimum

Simdi, eski konuya, yani stepokrasi gergevesinde at/ipek
degis-tokusuna doniliyorum. Sorun sudur: at/ipek degis-toku-
sunun, Kok Tiirkler ile Cin arasindaki ¢atigmalarla ilgisi nedir?
Sanirim biraz “iktisat” ile bu sorun aydinlatilabilir* (Sekil-17).

Kok Tirk
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Sekil-17

Kok Tiirkler, hara¢ ya da armagan adlar altinda (iilkenin
iiriinleri) sunduklan at miktarlarini, bunlann karsihginda Cin-
lilerin ne kadar ipek vereceklerini tahmin ederek bulabilirler.
Boyle bir 6ngoriiniin geometrik yerine “at sunma” egrisi (A,)
diyelim. Egrinin x eksenine i¢biikey olusunun nedeni Kok
Tiirklerin vazgegctikleri her at bagina gittikce artan (marjinalde)
ipek birimleri istemeleridir. Ayn1 yoldan, Cinliler de her sun-
duklarn ipek miktarini, bunlarin karsihginda Kok Tirklerin ne
kadar at vereceklerini tahmin ederek bulabilirler. Onlarin “ipek
sunma” egrisi de (A;) olsun. D denge noktasinda at ve ipek
miktarlari (q, ve q;) belirlenmistir. Yani, Kok Tiirkler ga kadar

* Bu diyagram, herhangi bir Dig-ticarete Girig kitabinda bulunabilir.



286 Kok Tiirkler

at verip, buna kargilik Cinlilerden qi kadar ipek alacaklardir.
Degis haddi qa/qi’dir.

Olabilir ki, bu hadden bir degis-tokus Kok Tiirklerin isine
gelmez; bir ata daha fazla ipek talep edebilirler. O vakit yapila-
cak tek sey, ya Kok Tiirklerin ya da Cinlilerin sunma egrilerini
etkilemektir. Oyle anlagiliyor ki, Kok Tiirkler bu yolda en etkin
sonug olan yontemi bulmuslardir. Bu savag tehdididir. Gergekten,
Kok Tiirk kurmayi, ordulanyla Cin‘e savas, ilgar, baskin, capul
yaptiklar1 zaman, bu “glic denemesi” tehdidinin etkisiyle, ya
kendi sunu egrisinin Aaya ya da Cin sunu egrisinin Aliye dogru
kayacagini biliyordu. Birinci halde, denge noktas1 D’ye, ikinci
halde, D”ye gecmis ve boylece degis-tokus edilen miktarlar de-
gismigtir. Bu miktarlara ulanan yeni nispi degerler q,/q ya da
q’2/q7 dir ki, her iki halde de, qa/qi’den daha biiyiiktiir. Bu de-
mektir ki, Kok Tiirkler carpisma tehdidi altinda verdikleri bir at
karsihiginda, kosullara gore, daha fazla ipek alabilme olanagina
sahiptiler (Siimer 1983: 10). Nitekim ilk kez, 758 tarihinde
at/ipek degis-tokusunu talep eden Uygurlar 1 at/40 top ipek
haddi tizerinden ig goriirlerken (Candaroglu 1984), Tibet isya-
nin1 bastirmadaki bagarilarindan 6tiirii kendilerinde hak go-
riip, kotii atlan bile arzetmeye baglamiglardi. Bunun degis—to-
kus haddini diigiirdiigii agiktir (¢linkii, n tane iyi at, xn tane ko-
tii at eder. x>1). Kuskusuz, Cinliler bu haddin ancak bir diizeye
kadar inmesini kabul edebilirlerdi. Nitekim, Uygurlarin siirekli
at satma 1srarlar1 kargisinda su onlemler alinmistr:

“Atlara yapilan 6demeler tahil ve para seklinde vergilerden
geldigine gore, Tai-tsung halka daha fazla yiik olmasin di-
ye, memurlara yilin mali gelirinin hesap edilmesini emretti
ve o y1l sadace 6000 at satin alinmasina miisaade etti” (Mac-
kerraes 1968: 57).

Yukarda, yaptigim “Cinliler at/ipek haddini Kok Tiirklerin
kuvvetli oldugu dénemde, diisiik, zayif oldugu donemde yiik-
sek tutar” varsaymminin dogrulugu bu dedikle ortaya gikiyor.
Kok Tiirkler savas tehdidi altinda Cin’e at stiriiyor, Cin de
onun giincel giiciinli hesap ederek, alinacak at miktarin1 sapti-
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yordu. Bu bakagtan, Kok Tiirklerce, savagin avanta saglamak
i¢in yapilan bir gesit “oyun” oldugu anlagilir. “Oyun” demekte
hakltyim; ¢linkii, Kok Trkler biitiin bu savas hengamesi ara-
sinda higbir zaman nihai bir savasla Cin'i istila etme girisimin-
de bulunmamuslardir. Bu konuda Tunyukuk kendi stratejilerini
soyle ozetliyor:

“Kuvvetlenince askerlerimizi talan i¢in baskinlara yolluyo-
ruz. Zayiflayinca da, daglara ve ormanlara kagip saklaniyo-
ruz” (Liu CN: I, 175b).

Dogrusu, Cinliler de bir giin gelip, Kok Tirklerin kendi iil-
kelerini istila edecegini diisinmemiglerdi. Harap Cin Seddi'nin
onarimi i¢in yapilan onerileri imparator goyle yanithyordu:

“Tiirkler birbirleriyle didistiklerinden nasil olsa yenilecek-
lerdir. Bundan dolays, seddi onarmaya gerek yok” (Liu CN:
1, 193).

Cin devletinin biiytik bir ordu kurmamaktaki israri, dogru-
dan dogruya, Sui ve Tang hanedanlarimin izledikleri askeri po-
litikanin bir yansimasidir. Batida Tibetlilerin, kuzeyde Kok
Tiirklerin kuzey-doguda Kitanlarin gikardiklar siirekli sinir ga-
tismalarina karsi, Sui hanedan: zamaninda sadece milis kuv-
vetleri kullanihyordu. Her ne kadar, bu sistem Tang donemin-
de terk edilmigse de, siur boylarinda kurulan yeni garnizon
cephesinin bakim masraflarinin yiiksekligi, Cin’in Orta-As-
ya'da gergeklestirdigi yayilma politikasinin neden oldugu siya-
sal calkantilar ve icerde baggosteren iktisadi darsinma, Cin dev-
letini gittikge artan harcamalar1 durdurmak yolunda zorluyor-
du. Bu yiizden, garnizonlar sistemi de terk edilerek yerine “as-
keri kolonlar” kurulmak istenmigse de, bunlanin basarilan kis-
mi olarak kalmaya mahkim olmugtur (Twitcheit 1976: 9).

Cin devletinin, Kok Tiirk ve oteki “barbar” komsgularina
kars1 devamli ve giiglii bir ordu kuramamis olusunun nedeni,
¢oban-savascilara kars: ¢ikarilacak bir ordunun kurulus ve ba-
kim maliyetinin, kargilarindakilerin maliyetinden kat kat iistiin



olacag) ve de bu girisimin pek ige yaramayacagi konusudur. Bu
baglamda, Orhon Uygurlar hakkinda Cin belgelerinde ileri sii-
riilen diigtinceler sunlardir:

“Uygurlar, nobetgilerle korunsun ya da korunmasin, dagla-
rin ve nehirlerin kendi dogal sintrlarim olugturdugunu bilir.
Eyaletlerimizin bir boliimiinii talan etmek isterlerse, bizim
kendi gliglerimizi harekete gecirmek igin en asagi on giin ya
da birkag haftaya ihtiyacimiz olur. Oysa, onlar iin adamlan-
mizi ve hayvanlanmizi ele gecirmek bir sabahlik ya da bir
ikindilik igtir. Imparatorluk ordusu oraya vardiginda barbar-
lar ¢oktan yurtlarina dénmiis olacaklardir” (Mackerras 1968).

Buna gore, Cin saraymnin Kok Tiirkler konusunda soracag:
asli soru su olmaliydi: K6k Tiirklerle sinir carpigmalanm goéze
alarak harag olarak ipek mi verelim, yoksa biiyiik bir ordu ku-
rarak bu derdi bagimizdan savallm mi? Boyle bir hesap, her
devletin yaptig1 basit bir kazang-kayip hesabidir. Oyle goziik-
mektedir ki, Cinliler, kiigiik savaglar ile biiytik ipek kaybin, bii-
yiik savaslar ile kiigiik (ya da hig) ipek kaybina yeglemiglerdir.
Bu hesapladir ki, iki yiiz yil imparatorluga hakim olan gerek
Sui, gerek T'ang hanedanlar, Kok Tiirkler'e kars1 savunmay ve
saldiny1 daima milis, garnizon ve kolon gibi daha az maliyetli
ordularla gecistirmeye cahgmuglardir. Asagidaki metni bu ba-
kagtan degerlendirmek gerekir.

“Guniimiizde uygulanacak olan, her seyden dnce uzakta-
kilerle birlesme, yakindakilerle ¢arpigmadir” (Cha. Doc:
25).

Bu, Konfiigyiis¢ii Cin'in benimsedigi gene bir siyasi-askeri
ogretidir. Ancak, biiyiik bir orduyu harekete gegirerek uzaktaki
¢oban-savascilar yenilebilir. Oysa, kiigiik bir ordu yakindaki ¢o-
ban-savaggilar kolaylikla oyalar (bedelini ipekle 6deyerek), he-
le bu savaggilarin “hakim olamayacaklarn tilkeyi fethetmeye ni-
yetleri hi¢ yoksa”

Iste, Cinliler Kok Tiirklerle yaptiklar savaglan béyle algili-
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yorlardi. Peki, Kok Tiirkler bu konuda ne diisiiniiyorlardi. Bil-
ge Kagan Cinlilerin gercek amacin ¢ok iyi tahlil etmisti.

“(Cin) wrak erser yablaq a$ biriir yaguk erser edgii ag: biriir (KT
G.7).
(Cin uzaksa koétii mal verir, yakinsa iyi mal verir).

Ve dogruydu, Cin giiglii bir ordu beslememek ve savaslan
kisa kesmek igin Kok Tiirklere “edgii ag1” vermeye raziydi. Bati
Kok Tiirkleri ise Cin'in bu “eli agtklifindan” yararlanma firsati-
m Tardu Kagan doneminden beri yitirmislerdi.

Boylece, Bilge Kagan doneminde Kok Tiirkler ile T’ang d6-
nemindeki Cin arasindaki askeri-iktisadi oyunda bir denge ku-
rulmus oluyordu.

Ne diyordu Bilge Kagan:

“bu yirde otiiken yig olurup tabga¢ budun birle tiiziildiim altun
kiimiis iggiti qutay bungsuz anga birir” (KT G 5).

(Bu yerde Otiiken Yis oturup Cin budunu ile anlaghm; alti-
ni, giimiisii, ipegi ve bordiirliik ipekliyi bol bol verir).

Fakat, kurulan bu denge birkag yil sonra Uygurlar tarafin-
dan yikilacak, bu sefer onlar Cinlilerle aralarinda yeni bir
at/ipek-savag dengesi kurmak icin ugrasip duracaklardir.

D. Devlet ve Stepokrasi*

1) Devlet
Kok Tiirk “devlet”inin tahliline baglamadan once su tarih-
sel olgular1 saptamakta yarar var. VI. ile X. yiizyillar arasinda

* Kok Tiirk toplumu iizerine yaptigim bu ¢alisma boyunca, siirekli olarak impara-

torluk terimini kullanmaktan kagindigima, onun yerine stepokrasiyi yegledigime
dikkat edilmigtir. Bunun sebebi, Thapar'in dedigi gibi su:
“imparatorluk tanimi, kaganligin nerede bitip, imparatorlugun nerede basladig;
hakkindaki kugkulara keyfi olarak baglanir. Bunun sonucunda, tarihin erken
devletleri igin kaganlik ve imparatorluk, sik sik aym1 anlamda kullanilmigtir”
(1984: 409. “Kaganhik” deyimini kingdom yerine ben kullandim). Tarihsel ¢alig-
malarda artsiiremlilikten kurtulmak igin bir gerekge daha...
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Okyanustan Aral Golii'ne, Baykal Golii'nden Tibet’e kadar uza-
nan kitada yagsayan boy ve budunlar arasinda bir¢ogunun dev-
let-siz oldugu bilinmektedir. Ornekler; Manguryali ya da Tun-
guzlardan olan Su-$inler arasinda Vu-lo-hoularda “boy bas-
kanlar1 yoktur” (Eberhard 1942: 74). Hunlardan Gov-giglarin da
“boy bagkanlar: yoktur” (ibid: 74). Kirgizlara komsu olan Pono-
malarin “her bir 6beginin kendi kiiglik bagkanlar: olup, birbir-
lerine tabi olmazlar” (Ch. Doc: 29) Yakin akrabalarimiz Uygur-
lar i¢in de ayni sey sdylenmistir: “(640 tarihinden 6nceki Uy-
gurlarin) bagkanlar ve sabit yerleri yoktur” (ibid: 89). 744 tari-
hinde Uygurlarin dagittigi Kok Tiirkler'in bile, bu olaydan yir-
mi, otuz y1l sonra, “kaganlan yoktu” (Bacot 1956). Onlar gibi
“kuzeyde Yedue (yedi) boyun kagani da yoktur” (ibid). “X. yiiz-
yilda (Tangutlarin) kalabalik boylarinin ne bagkenti, ne de bas-
kanlar vardir” (Hamilton 1955: 109). Ebu Diilef e gore, (herhal-
de IX. yiizyildan 6nce) “Kitaylarin belli bagh sultanlar: yoktur...
Aralarinda akal fikir sahibi bir ihtiyar1 bagkan yaparlar” (Sesen
IFS: Ebu Diilef). Ona gore ayrica, “Kimeklerin belli basli hii-
kiimdarlar1 yoktur” (ibid). Bu son haber geliskilidir. Zira, Hudud
al-Alam’da, X. ylizyilda, bunlarin hiikiimdarlarina kagan denil-
digi ve onun on bir yardimcisina verasetle dirlik verildigi yazi-
hdir (Minorsky, Hudud: 100). Hangisine inanmal1?

Bu belgeler gostermektedir ki, VI. ile X. ytizyillar arasinda
buralarda toplumsal kurlarin heniiz olusmadig), buyuranlarn
siyasal kertede bir kurun temsilcisi olarak degil de, boyun giin-
lik islerini yiriitmek tizere kendi aralarindan segilen ya da
bagka bir yoldan baga getirilen, gérevin gecici olarak verildigi
bagkanlarca yonetilen devlet—siz ok sayida topluluk bulunmak-
tadur.

Kok Tirk boylan federasyonundaki oguslarin ve boylarin
bagkanlarina bey denilirdi. Konfederasyona giren 6biir boyla-
rn basinda ise tigin, ¢or, irkin, sad, yabgu ve ilteber gibi A-
shih-na urugundan kaganin yakin akrabalar1 bulunurdu. Orne-
gin, Dogu Kok Tirklerin dogusundaki Tolis birligi ile batisin-
daki Tardus birligi sadlarla yonetilirdi. Baz1 budunlar ise, 6zel
statiiye tabi olup, Otiitken’den gonderilen ilteberlere emanet
edilirdi. Ozellikle, Azlarda, Karluklarda ve Uygurlarda durum
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béyleydi. Orhon yazilitaglarini dikenlerin nezdinde kaganlikla
yonetilen budunlarin sayisinin fevkalade az olusu dikkat geki-
cidir. Kendi soylarindan olan On Oklar (Tiirgisler) ile Kirgizlar,
Basmullar, yabancilardan Tabgaglar (Cinliler) ve Tipiitler (Ti-
betliler) ... Hepsi bu kadar.

Dogu Kok Tiirkleri neden sadece Tiirgislerin, Kirgizlarin,
Hazarlarin, Cinlilerin, Tibetlilerin ve de kendilerinin bagkanla-
nna “kagan” derlerdi? Neydi bunlarin ortak yam?

Yabancilardan baglayalim: Cin, yiizyillardan beri devlet ge-
lenegini kurmus ve yerlestirmis bir tilke idi. Tibet, VII. ytizyilda
kendi boylan arasindaki birligi saglamisg, VIII. yiizyilda ise dev-
let Orgiitiiniin doruguna erigmistir (Bugoslovskij 1972). Kirgiz-
lara gelince: Bu gogebe-coban budunun kendine 6zgii bir dev-
let aygit1 vardi. Kaganlarina A-jih derlerdi.

“Devlet memuru olarak alt1 derece vardi: Kinglar, bagko-
mutan, subay, bag argivci, ga-zal ve da-gan. Alti kinglar,
ii¢ bagkomutan, on subay bulunur... On bes bag arsivcisi
vardir. Ga-zallar ile Da-ganlarin memurlar: yoktur”
(Eberhard 1942: 69).

Buna gore, Kirgizlar da sosyo-politik bir orgiit; yani bir
devlet niivesi kurmay1 basarmuglardi. Tiirgisler ve Hazarlar us-
tiinde durmaya gerek yok Ciinkii onlarn da, biiyiik bir olasi-
likla, Istemi Kagan doneminden beri, Dogu Kok Tiirklerin mo-
deline benzer bir devlet aygiti kurmus olduklar: ve hatta sikke
darbettiklerinden otiirii bu aygiti daha da gelistirdikleri dusii-
niilebilir.

Oyle ise, Dogu Kok Tiirlerinin bazi budun baskanlarina ne-
den Kagan dedikleri anlagiliyor: bunlarda, su ya da bu derece-
de, bir devlet aygit1 olusmugtur. Dokuz Oguz bagkanlan igin
kullandiklar1 “Baz Kagan” deyimi bu kurala aykiri degildir.
Deyim, herhalde, Dokuz Oguz birliginin 6nderi oldugu varsa
yilan Uygurlarin bagkani igin kullanilmis, 6nce kagan denile
rek, onun bu unvana layik oldugu vurgulannusg, fakat hasing
“baz” sifat1 eklenerek, Kok Tiirklere tabi oldugu hatirlatilmintn
Peki ama, Uygurlarin devlet-li olduklari iddia edilebiliy o/
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Kok Tiirk kagansizlik doneminde Cinlilerin Uygurlara Iite-
ber yolladigini biliyoruz. 640 yillarinda Ilteber T"u-mi-tu durup
dururken kendini kagan ilan etmisti ve bu olayla esanli olarak,

”...eskiden Tiirklerde olan memur nomenclature’iiniin ben-
zerini kurdu” (Cha. Doc: 91).

Demek ki, 640 tarihinden hemen once devlet-siz olarak
bildigimiz Uygurlar, bu tarihten hemen sonra devlet-li oldu-
lar. Aslinda, bu belgeler “devlet teorisi” ¢alismalar1 bakimin-
dan paha bigilmez degerdedir. Ciinkii, béylece, bir devletin in
statu nascenti (deyim Kraderindir, 1979: 227); yani “dogus
anindaki hali” yakalanmis oluyordu. Tabii ki, Uygur devleti-
nin kurulusu o giinkii sorun degildir. Oyle goziikmektedir ki,
640 tarihine dogru Uygur toplumu devletin 6nkogulu olan bu-
yuran bir kurun yaratilmasinin gizilgiiciine saliptir. Ve boylece
soylu Yaglakar boyundan oldugu sanilan eski bey, Cin’in yeni
atadigt [lteber T’u-mi-tu, ilig Kagan’in oliimiiyle ortaya ¢itkan
firsat1 yakalayip, kendini kagan ilan ederken eganli olarak Uy-
gur buyuran kurunun da iistiine oturup (dolayisiyla), devleti
kurmus oluyordu. Boylece, 720'lerde, Bilge Kaganin Dokuz
Oguzlarin bagkanina neden kagan dedigi sezinleniyor: onlarda
da, Tiirgisler ve Kirgizlarda oldugu gibi, devlet niivesi olus-
maya baslamist1.

“Kagan” ile devlet arasinda kurdugum iligkinin genelligini
zedeleyen tek dedik galiba su:

“gagan at1 bunta (Az beyine) biz birtimiz” (KT O 20).
(Kagan adini1 Az beyine biz verdik).

Unvan olarak kaganlik dagitma eski bir Cin gelenegidir.
Ornegin, onlarn Sir-Tardug beyine kagan unvanim verdikleri
biliniyor (Ch. Doc: 95). Ola ki, Kok Tiirklerin Azlara kagan—ad:
olarak bansettigi unvan da bu gibi unvanlardan biri olup, iki
budun arasinda gerceklesmis sihriyet iligkilerinden kaynakla-
nan bir ulGfe dagitimidir. Nitekim, Kok Tiirk metinlerinde Az
Kagandan bir daha hig s6z edilmemistir. Sebebi belli:
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“(Kiil Tigin) tiirgis gagan buyrugq: az tutuqug eligin tutdi” (KT
D 38).

(Kiil Tigin Tiirgis Kagan’in buyrugu olan Az valisini eliyle
savag meydaninda tuttu).

Nasil s6z edilsin ki, Azlarin kaganlan degil, askeri kuman-
danlan bile Tiirgis Kagan’m buyrugundaydi. Bu baglamda ya-
zitlarda kullanilan kaganl: budun deyimi lizerinde durmakta ya-
rar var. Metinlerde iki kez geciyor:

“qaganlig budun ertim gqaganim, qani ne quganqa igig kiiciig bi-
rir men” (KT D 9).

(Kaganli budundum kagarum hani, hangi kagana hizmet
verecegim).

() “neng yirdeki qaganhg budunqa biintegi bar erser ne bungi
bar erteci ermig” (Ton T II D 67).

(Herhangi bir yerdeki kaganli budunda béyle Tunyukuk
gibisi varsa, ne derdi olacakmus).

Ik bakista, kaganl: budun deyimindeki “kaganl“nin, budu-
nun bir donatim sifat1 oldugu sarulirsa da (kagani—olan-budun),
her iki dedigin birlikte okunusundan edinilen semantikten bu-
nun 6zgul bir kategoriyi ifade etmek tizere kullanilmis oldugu
seziliyor. “Kaganli budun” 6yle bir kendiliktir ki; 1) hem kagan
ve hem de aygucis1 (danismani Tunyukuk) ayni orglite ya da
aygita iiyedir (bu kiimenin bir elemarnidir); 2) kara budun bu 6r-
glite ya da aygita hizmet etmeyi bir gorev bilir ve; 3) bu orgiit
ya da aygit sayesinde ilde bun kalmaz. Bu kogullar iceren tek
kendilik, “devlet”ten bagka ne olabilir? $tikiir ki, T. Tekin de ay-
nu goriistedir (1963). Ona gore, qaganligr budun, bir “devlete”,
hem de “bagimsiz bir devlete” sahip olunmak demektir.

Yapilan tahlilleri daha da irdeleyerek, Kok Tiirk devleti-
nin 6zgiil ¢ehresini belirtmeye ¢alisacagim. Hemen belirteyim
ki, bu devletin zaman iginde siirekliligi ya da kesinliligi, der-
lenmesi ya da ufalanmasi gu anda beni ilgilendirmiyor (Cohen
1981); bunu birazdan inceleyecegim. Simdilik sorun, VI. ile
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VIIL. yuzyillar arasinda bu devletin varliginu bir anda yakala-
y1p, oldugu gibi saptamaktur.

Dogu Tirk Kaganhginin “devletli” oldugu kullandig: sivil
ve asker yonetici sayisinun bolluguyla da bellidir. Ancak, devlet
kurmus bir toplumda bu kadar ¢ok memur bulunur. Golden
ayrn fikirdedir: “Farkl1 islevlerce ulanan unvan ve riitbelerin
bollugu, Tiirkler'in gelismis bir gocebe devleti oldugunu goste-
rir (Golden 1992 p. 148).

Tiirk (ve Uygur) yazitlaniyla Cin yilliklarinda Tiirk devleti-
nin idari ve askeri gorevlilerine verilen unvan ve riitbeler ol-
dukca kabariktir. Bunlar arasinda baglica sunlar var: Kagan, ha-
tun, ayguci, sad, yabgu, cor, irkin, dge (yliksek yoneticiler, alp
savaggilar), tigin, inangu (prensler), bey (soylular), apa (biiyiik
memur), ilteber (askeri vali), tudun, alume: (vergi/harag isleri
sorumlusu), tarkan (alpler, dirlik sahipleri?) ¢abis, tutuk, sad-
pit, kurgapit, sengiin, buyruk, binga, boke, yarkan (subaylar).
Ayrica, bunlara unvanlarini bilmedigimiz fakat Orhon Uygur
devletinde olduguna gore Tiirk devletinde de, haydi haydi, ol-
masi1 gereken alti digisleri bakani ile ug igisleri bakanun ekle-
mek gerekir (Liu: CN. I, 430).

Cin belgelerine gore (bir zamanlar) bu gorevlilerin sayisi
yirmi sekizdir (ibid: 1, 8). Oyle ki, “her gorev verasetle gecer”
(ibid, italik benim). Hele, sad, yabgu, cor, irkin, 6ge, apa, ilteber
gibi 6nemli mevkiler s6z konusuysa bunlar ancak “kaganin kii-
ciik kardesleri ve ogullar: arasindan segilir” (Ch Doc. op. cit. 21)
(7). Turk devlet yoneticilerinin aile iginden segilmesi ve bu
mevkilere verasetle gecmesi o kadar dogaldir ki, 6rnegin Ilig
Kagan'in kadrolar1 akrabalanindan ayiklayip, yerlerine Hular-
dan (Sogdaklar?) memur atamas: sasirtict bir haber olarak Cin
yilliklarina kaydedilmistir (Liu: I, 194).

Kanimca, Kok Tiirk budunu devletinin yapist su fenomen-
lerin gergevesinde belirlenir:

1) Biitiin Kok Tiirk Kaganlarinun kutsal olduklan agiktir. Yal-
niz belgelerde, VI. yiizyihin kaganlanyla VIII. yiizyilin kaganlan
arasinda oldukga belirgin bir nitelik farki goze ¢arpar. Bugut ya-
zitinda ad1 gegen kaganlarin ruhlari bu diinyada dolagir (Bumin
Kagan). Bundan dolays, ya ilahi rahip ya da atakam olmahdirlar.
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Opysa, II. Kok Tiirk Kaganlik donemi kaganlan tengriken olmala-
rina tengrikendirler ama, ne ilahi rahip, ne de atakam gorevini
yiiklenmis goriiniirler*. Genellikle, diinyevi diizeyde kalmay:
yeglerler; savag kazanir ve budunu beslerler. Ne ki, kaganlarin
kutsalliklar1 ne yasalagmis bir dini 6greti, ne de bunu duzenle-
yen bir orgiit tarafindan verilmis oldugundan, kaganlarnn kadiri
mutlak olduklar savunulmamalidir. Zaten bu husus, kagan-bog-
ma kurumunun varlifiyla da dogrulanir. Kagan bogma siirecin-
de, kagan kutlu iken kutsuz, giiglii iken giigsiiz ve iiliigli iken
tilligsiiz olabilirse (Abélés 1981) onun hiikiimdarhginn toplum-
sal temelden tamamen kopmamus oldugu ileri siiriilebilir. Kagan
gibi ak budun da, kara budundan uzaklagsmamustir. Kirgiz beyle-
rinin mezartaglar hep kara budunlarina doymadiklarin dile ge-
tiren yakinmalarla doludur. Bir tek 6rnek yeterli sanirim:

“qadagima kanima 1dug atima, ayita qara budunmma ayita adril-
dim men “(Vasiliyev Korpus).

(Akrabalarima, babama, 1duk atima... Hayda! Kara budu-
numa... Hayda! Ayrildim ben).

Ne demektir bu? Toplumu olusturan iki kurdan buyuran
olani (ak budun) babasina, akrabasina ve 1duk atina oldugu gi-
bi, buyurulan kura (kara budun) da 6biir diinyadan sevgi ve
selamlarin1 gonderiyor. Kanimca, bu durum 6yle bir toplumun
trtinidir ki, ogus ya da boy iginde buyuran kur, kargisindaki
buyurulan kuru “biiriimiis” olsun. Dumont bu olguya “karsit-
lann biiriiniigii” diyor (1966: 397). Bu, toplumda ayni iki kur
birlikte yasarken buyuran kur hem kendisini, hem de buyuru-
lan kuru gerek ad1 ve kisiligiyle, gerek toresiyle biiriip, birbirle-
riyle 6zdeglestirmis demektir. Boyle bir durum ancak toplu-
mun, bir yandan, dizekli (hierarchisé), 6te yandan, biitiinctil (ho-
list) olmasiyla kabildir. Tipki bir sistemde elemanlar o sistemi
kurarken, aralarinda bazilarinin bir alt-sistemi kurmas: gibi. Is-

* Dogallikla, I. ve II. K6k Tiirk Kaganlarinin kutsal olduklarini veri alip, aralaninda
yapmus oldugum farklilaghrmanin bir kurgu havas: koktugunu sezinlemiyor de-
gilim. Ya Bilge Kagan, kendisine sadik olmayan kamlann alanina tecaviiz etme-
mek igin ilahi rahip gérevinden s6z etmekten kaginmigsa?
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te, olen Kirgiz beyinin feryatlarina muhatap olan kara budun
da ancak boyle bir toplumun pargasi olmalidir. O toplum ki, di-
zekli iki kurdan (kesinlikle kast degil) meydana gelmekle bera-
ber, bu iki kur tore ve gelenek olarak birbiriyle 6zdeslesip, bi-
tiinlegmis olsun.

Savimi dogrulamak iizere Orhon yazitlarini tarukliga gag-
rabilirim. Bu bengti taglardan (dikkat! kaganlar1 ululayan kut-
sal taglar; lizerlerine sab kazinmig) Kil Tigin icin dikilen 3.75
metre, Bilge Kagan icin dikilen ise sadece 3.80 metre boyunda-
dir (Jist, 1963). Oyle anlagihyor ki, Kok Tiirk Kaganlarinin ken-
dilerini ululagtirmak tizere diktikleri anitlar konusunda olduk-
ca algakgoniillii davranmiglardir. Daha biiyiik, daha gorkemli
anitlar yaptirmay: diigiinmemislerdir. Bundan anlagildig: kada-
niyla, onlar kara budun iizerinde zor ve baski kurma yetkisinde
olan birer ceberrut degillerdir. Ceberrut olmamalarinin, “ha-
kem-hiikiimdar” (Togan 1946: 288) ya da “baba-kagan” (Turan
198: 177) olmalan icin yeterli bir sebep olup olmadigini bile-
mem.
2) Kok Tiirk Kaganimin kara buduna, bir yandan, kut, kiic
ve iillig sunarak onlarin diigsel umut ve beklentilerine 1g1k tut-
masl, 6te yandan, savaglar sonucunda gaspedilen ulcadan sav-
ga dagitarak onlarin reel varliklarini arttirmasi ve karsiliginda,
kara budunun da kagana, ozellikle savascilik alaninda, ig-gti¢
vermesi (hizmet etmesi) Kok Tiirk Kaganlik ideolojisinin teme-
lini olugturur. Bu demektir ki, kaganligin varlik sebebi hala
odiilleme ve kargi-Odiilleme ilkesinden kopmamugtir.

3) Eger, Kok Tiirk boylan iginde/arasinda; a) vergi-sizlik
hali olabilirse, b) vergi anzi olarak salinabiliyorsa ve; c) vergi
adaleti agisindan keyfilik hiikiim siiriiyorsa, vergi/harag somi-
ri biciminin esas olmadigy ileri siiriilebilir. Bundan dolay: da,
buyuran kurun (beyler budun) varlig: somiirii olgusuyla birlik-
te gitmez (“sine gou non”u degildir).

4) Kok Tirk Kaganhk aygitinin fiili {iyeleri olan askeri ve
sivil rical, kagan-yapan A-shih-na urugundan secilir. Burada
onemli olan husus hanedanin A-shih-na olmas: degildir. Onem-
li olan, devlet ricalinin bir ogusun tekelinde olusu ve bunun ve-
rasetle babadan ogula gegmesidir; tipki bir boy beyi gibi.
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5) Kok Tiirk dilinde budun s6zciigii, ornegin Tiirk ile bir-
lestiginde boylar, beyler ve kara ile birlestiginde kurlar, kagan
ile birlestiginde “devlet” (?) anlami aliyorsa, 6niine konulan
donatim sifatlarina ragmen, farklilagtinilmadan kullaniliyor de-
mektir. Yani, dilde heniiz bu gibi 6zgiil terimleri belirleyecek
ozgiil kavram ve sesler olusmamusgtir. Siyasal insan dernesigi
(boy) de, sosyal insan dernesigi (kur) de, ictimai-siyasi orgiitte-
ki insan dernesigi (devlet) de tek bir “budun” s6zciigiiyle ifade
edilmektedir. Bundan dolayi, Kok Tiirk toplumunda boylar,
kurlar ve devlet heniiz 6zerk kategoriler haline gelmemistir.

Kok Tiirk devletinin bu o6zellikleri onu Claessené&Skal-
nic’in yapmus oldugu “ilk asamadaki devlet” tanimina yaklagti-
riyor. Onlara gore,

“Aralanindaki iliskilerde, buyuramn bagatlik, buyurulanin
hara¢ vermesiyle belirlendigi, ortak ideolojinin karsilik temel
iliskisiyle mesrulastig, toplumsal simflarin dogmak iizere ol-
dugu ya da en azindan iki kur tarafindan olustugu toplum-
larda, karmagik iligkileri diizenlemek tlizere ortaya ¢ikan sos-
yo—politik orglitlenmeye (erken) devlet denir” (1978: 640).

Sanirim, biitiin bu 6zellikler Kok Tiirk devletinin erken dev-
let olarak nitelendirilmesine neden olacak derecede 6nemlidir.
Erken devlette toplum buyuran ve buyurulan olarak kurlu, do-
layisiyla devlet-li ise de, kurlagma olgusu toplumda genel so-
miirme halini gerektirmediginden toplum sinifh degildir. Kha-
zonov su yargisinda haklidir: “Tiirk soylular: zaptettikleri tilke-
ler ve halklar bakimindan bir sinifsa da, kendi ilinde sadece bir
yoneten kurdur” (1983: 256).

2) Genlesme ve Ufalanma
Cin kaynaklar1 Hunlardan s6z ederken soyle bir ifade kul-
lanuyor:

“Bu bin yil siiresince (Hun devleti) bazen biiyiidii ve bazen
de kiigiildi. Béliimlere ayrilarak dagildilar. Pargalandilar,
baglarim alip gittiler ve uzaklagtilar” (Ogel 1981: I, 121).
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Gene Ogel’in himmetiyle, Cinli vakaniivislerin Sien-bi dev-
leti ve Cao siilalesi hakkinda da ayni deyimleri kullanmig ol-
duklarini 6greniyoruz:

“Bu devletin arazisi her giin bin mil bilyiiyordu. Simdi ise,
her giin bin mil kii¢iilmektedir” (ibid).

Kanimca, Cinli katiplerin yaptiklan1 bu saptama fevkalade
ciddidir; ¢iinkii, 6yle anlagilmaktadir ki, “biiytime ve kiiciilme”
evreleri olarak betimlenen yiizyillik degisme cevrileri, bozkir
gocebe—coban—asker toplumlarn iktisadi-igtimai-askeri yapi-
sindan kaynaklanan, neredeyse “dogal” bir olgudur. On besg
yiizy1l siireyle (M.O. II - M.S. XIIL.) i¢-Asya bozkirlarinda orta-
ya ¢tkan Hun,-Avar, Kok Tiirk, Uygur, Kirgiz, Kitay ve nihayet
Mogol stepokrasileri (aralarindaki zaman bogluklarini doldu-
ran Kughan, Sienbi ve Karahanli gibi toplumlar disinda) hep bu
yiizyillik degisme cevrilerine uyarak dogmuslar, derlenmisler,
genlesmisler ve ufalanarak, sonunda yok olmuslardir. Orta-As-
ya tarihiyle iilfeti olmamasina ragmen Anderson bu gevrisel ol-
guyu nazari planda saptamasini bilmistir. “Tabana dayali, go-
gebe sosyal kurulusu, bozkir oguslarina, birdenbire biyiik im-
paratorluklara sarmalanan genisleme cevrisiyle bunu hemen
izleyen, biiziilme gevrisinin birlikte yasama egilimini hazirlar”
(1947: 222—223).

Bu gibi olaylar asagi-yukari, yiizer yillik bir siire iginde
cevrisel olarak tekrar ettigine gore genlesme ve ufalanma evreleri
geciren bu diizenli gelisme stiregleri, mutlaka agiklanmalidir.
Asagida bu konudaki goriiglerimi getiriyorum:

I¢-Asya gogebe-cobanlarinin toplumsal yapisimin belli bagh
ozgiil karakteri vardir: ilki, iktisadi sistemlerinin temelinin farkl
etnilerden meydana gelen, n-sayida 6zerk, kendini-destekler ve
dolayisiyla gogebe fakir oba tiretim birimlerinden olugtugudur.
Ikincisi, ozellikle Tiirk topluluklant igin gegerli olan onlarin
kesili uruk yapilandir (beride: 5.170-171). Bu yap1 konik urugun
aksine, uruklar arasinda yaghlarin gengcler iizerindeki egemen-
ligine cevaz vermez. Boylece de toplumda siyasal bir orgiitlen-
me ortaya ¢ikamaz. Ugiinciisii, gene bu o6zellige bagl olarak,
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obalarda tiglii islevin her birini ayr ayn istlenecek li¢ ayr1 “er-
kin” (ilah, insan, kur) ortaya ¢ikmasi onlenir.

Kok Tiirk oba ekonomisinin 6zellikleri tizerinde ayrintila-
riyla durmugtum. Bu boliimde daha ¢ok “ligli erk” konusunu
isleyecegim:

Konuya girerken bir tek 6nerme yapiyorum: “her oba igin
bir kam (kam ailesi) yeterlidir” Ik bakista, abuk-sabuk gelen
bu varsayimin Tunguzlar i¢in dogrulanmis oldugunu soyleye-
yim (Delamy 1977: 71). Bundan dolay1, onerme makul sayilabilir.

Imdi, kam Tengrinin (gokselin) temsilcisi olmayip, olaga-
niistii yeteneklerinden dolay1 kendi ugras: alaninda yersel erke
sahip oldugundan, kutsallik diizeyinde ilahi erk (ayar-tann)
olarak kabul edilemez. iste, bundan dolayidir ki, Kok Tiirk
tengricilik anlayisina gore, tengricilik—-kamlik ekseninde bir ruh-
ban “sinifi” ortaya ¢ikamaz. Rahip yoklugu, kutsallik islevinde,
obadaki erk boslugunun bir gostergesidir. Benzer bir uslama ile
ayni sonug savascilik islevi icin de gecerlidir. Gogebe-g¢obanla-
rin, ayni zamanda, ¢oban-asker oluglar1 obay: savunacak ayrn
bir askeri “birligin” kurulmasi geregini ortadan kaldirir. Bundan
dolayi, savas esnasinda onderlik edecek bir iki sayida strateji ile
gozii pek birkag alpin (belki de bey) disinda ayr: bir asker ziim-
reye ihtiya¢ duyulmaz. Bu saptama da, oba ici savagkanlik isle-
vinde askeri erkin boglukta kaldigini gosterir. Uretkenlik islevin-
de de ayn1 mantik gecerlidir. Obadaki optimum insan/hayvan
bilesiminden dolayi, oba halkinin bey i¢in “gecimlik” siiri ts-
tiinde “artik siirii” iiretmesi, kendilerinin yeniden tiretimini ak-
satacagindan, bunlarin bakiminin bir kisminin kullar ve kiingler
tarafindan yapildigi muhakkak gibidir. Bu durumda, oba iginde
aslen iktisaden somuirtilen (~ezilen) kara budun olmayip, savas-
ta edinilen esirler ya da satin alinan kolelerdi. Ayrica, otlak ve
sularin ortak miilkiyet bigiminde kullanilis1 da oba iginde, s6-
miirii yoluyla, “siniflagma” olgusunu 6nler. Bu agidan bakilinca,
obanin tiretkenlik islevinde iktisadi erk boglugu goriliir.

Eger bu tahlil dogruysa su yargiya varilir: Oba, ilahi, askeri
ve iktisadi erki somutlastiracak bir kuru yaratamadigindan, soy
ve sthriyet iliskilerinin bagat oldugu n-tane Kok Tiirk ogusu
icinde/arasinda erk boglugu vardir.



II. Kok Tiirk Kaganhgi'min kurulusu esnasinda karsilagilan
erk boslugunu Tunyukuk goyle hikaye ediyor:

“anca olurur erkli oguzdundan kiriiq kelti kériiq sabr antag to-
quz oguz budun iize gagan olurti tir tabgacgaru qum gengiiniig
wdnug qitangaru tongra esemi§ 1dmig sab anga dmis azqina tiirk
bodun yortyor ermig gqagan: alp ermis aygucist bilge ermis ol eki
kisi bar erser sini tabgaci§ dliirteci tir men ongre qitamg oliirteci
tir men bini oguzu oliirtecik tir men tabgag biridin yan te§ qitan
ongdiin yan teg ben yirinta yan tegeyin tiirk sir bodun yerinte
idi yorimazun usar idi yoq qisalim tir men” (Ton G 1-2).

(Boylece otururken giiglii Oguzdan kagak geldi. S6zii soy-
le: “Dokuz Oguz boylar lizerinde kagan oluyor”, diyor.
Cin’e Kuni Sengiinii yollamus, Kitana Tongra (boyundan)
Esimig’i yollamis. Sabimi soyle yollamis: Az sayida Tiirk
budunu ilerliyormug. Kagani alpmis, danigsman bilgeymis.
Eger, bu iki kisi varsa, seni, Cin'i yok edecek (6ldiirecek),
derim. Doguda Kitani yok edecek, derim. Beni, Oguz’u yok
edecek (dldiirecek) derim. Cin giineyden saldirsin, Kitan
dogudan saldirsin, ben kuzeyden saldirayim, Tiirk-Sir bu-
dun yeniden ilerlemesin, miimkiinse ezelim (idi yoq qisa-
lim).

Tunyukuk’un naklettigi olay Ilteris Kagan’in 6liimiinii izle-
yen son birkag yil i¢cinde doguda Kitan, giineyde Cin, batida
gordanta ~Kotan (Clauson 1973-1975) ile sinirlanmis bolgede
gecmis olmalidir. Metinde bu genis bolgede bir erk boslugunun
bulundugu anlatilmak istenmistir. Erki elde etmeye aday olan-
lar ise, Dokuz Oguzlar, Tiirgisler, Kirgizlar, Kitanlar ve Kok
Tirklerdir.

Bu donemde Kok Tiirk tarihi soyle goriiniiyor: A-shih-na
Fu-nien, esarette dlen ilig Kagan'in amca ogluydu. Kok Tiirkler
onu kagirp kagan yapmak istediler. Fakat, Cin’e karg: girigilen
bu isyan gelisme egilimi gostermeye baglar baglamaz Cin ordu-
su tarafindan bastirildi, Fu-nien tutuklanarak bagkente gonde-
rildi ve orada idam edildi. Ama, bu olayla Kok Tiirklerin Cin’e
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kars1 baskaldirma hareketi durmad. ikinci sefer, gene ilig Ka-
gan’in uzak akrabalarindan A-shih-na Kutlug, isyanin elebagili-
gin1 iizerine ald1. Cin yilliklar yeni olaylar soyle anlatiyor:

“Kutlug Kagan daginik Tiirkleri toplayarak Cogay Yig dag-
larina gekildi. Buyrugundaki beg binden fazla adamla saki-
lik yapmaya basladi. Dokuz Oguzlara baskin yaparak bii-
yiik miktarda koyun ve at galdi. Boylece Kutluk yavas ya-
vas gii¢lendi ve kendini kagan ilan etti. Inisi Kapagan’i sad,
o6biir inisi To-gi-tu’yu yabgu atad1” (Liu CN: I, 157-158).

Goriiluyor ki, A-shih-na Kutlug ili toparlarken hemen Kok
Tiirk Kagani unvanini almis ve ilin yonetimini iki A-shih-na ini
arasinda tilegtirmistir. Béylece, 1. Kok Tiirk Kaganhgi'nin kuru-
lus geleneklerine uyulmus oluyor ve hiikkmetme hakk: gene A-
shih-na’lara devrediliyordu. Neden? Ciinkii, Uygurlardan fark-
I1 olarak, II. Dogu Kok Tiirk devleti o sirada dogmamus aksine,
eski Kok Tiirk devlet yapisinin tstiine konmustur.

Kok Tirk teolojisine gore ancak bazi uruklardan gelen ka-
ganlar Tengrinin sabinin tagiyicis1 olduklarindan, kut, kii¢ ve
tiltigle donatilmislardr. Oyle ise, kutsallik, savaskanlik ve iiret-
kenlik islevlerinde erkten yoksun olan K6k Tiirk obalar: ya da
oguslan tglii islevin temsilcisi olan kagani siyasal degil, dogac-
tan; sosyal-tarihsel bir siirecin sonucu olarak benimserler. Ciin-
ki, Kagan Kok Tirk budunun varolusunun sine quo non"udur.

Aslinda bu siireg, ancak on iki boylu (eger say1 ayniysa)
Kok Tiirk federasyonunun ilk dirilisini agiklar. 11 tuttuktan son-
ra, biitiin boylarin bir konfederasyon halinde gerceklesmesi ise
iic asamada, ortaya gikar: [lk asamada komsu kaganlarin (Do-
kuz Oguz, Tiirgis, Kirgiz) clii egemenlikleri ezilerek (onlar:
balbal dikerek), illerinde erk boslugu yaratilir. Ikinci asamada,
Kok Tiirk Kagami “tepesinden tutulup bunlarn iistiine oturtu-
larak “tabi budunlar vergi/hara¢ sistemine baglanir. Sonuncu
asamada, yerlesiklerle gogebeler ya da bagka bir deyisle, tarim-
cilarla hayvancilar arasindaki isboliimii; yani metbular art: tabi-
lerden olusan gogebe konfederasyonu versus vaha kentleri ve
Cin arasinda kurulan iktisadi isboliimdi, fiziki gli¢ kertesinde



gerceklestirilip, stepokratik somdirii sistemi pekistirilir. Amag
dogrudan dogruya, gocebe konfederasyonun kati6zii olan Tiirk
budunun beyler ve kara kurlarina siirekli artik-iiriin saglamak-
tir. Gogebelerle yerlesikler arasinda vergi/harag biciminde orta-
ya cikan iktisadi igboliimiiniin gogebe-gobanlara sagladig1 ya-
rarlar Kok Tiirk erken devletinin daha da giiglenmesine ve ge-
niglemesine yol acar (Bonte & Sugita 1981). 11. Kok Tiirk Kagan-
lig1’nun ¢okertilmesiyle biten stepokrasiden artakalan Tiirklerin
degil devletlerini, baskanlarmu bile yitirdiklerini hatirlatayim
(Bacot 1958).

I¢-Asya’ya 6zgii olarak nitelendirdigim stepokrasi denilen
siyasi-iktisadi sistemin dengesi, Otiiken, dis ve baz budunlar,
Ipek Yolu, harag veren tarim kentleri ve Cin arasinda gergekle-
sir. Bu karmagik ortamda dengeyi ve optimumu kurmanin ne
denli zor oldugunu sdylemek gereksizdir. Iki yiiz yillik Kok
Tiirk tarihi bu optimumun gevsekliginin ve oynakliginin or-
nekleriyle doludur. Optimumdan sapmalar ve hatta onu yasa-
tan fonksiyonlarin ortadan kalkmasi bile s6z konusu olabilir. Is-
te o vakit, stepokrasi sarsinttya ugrar ve onarilmadan ufalanma
slirecine girer.

Bu siirecin baglamasinin ne vaha kentleriyle, ne de Cin'le
dogrudan iligkisi vardir; kullandiklar entrika ve kigkirtmalarla
sarsintinin hizlanmasina dolayl katkilar: olsa bile... Asil tepki,
Kok Tiirk federasyonuna bagh tabi (baz) boy ve budunlardan
gelir. Stepokrasi genisledikge, Otiiken’de oturan federasyonun
i¢ ve diiniir budunlarinun lehine, ¢evredeki baz budunlara sali-
nan vergi/hara¢ ve talan seklindeki artik ¢ekme siireglerinin
yayginlasma egilimi gosterecegini soyleyebiliriz. Kendini-des-
tekler, 6zerk ve fakir ve dolayisiyla artik iiretmeyen oba ekono-
mileri bu suretle artik iiretmeye mecbur kalrlar ve daha kotiisti
bu olgu yayginlasip genellegir. Sahlins “erkin kullanilmasi, ev-
cil oba artigin1 genellestirir”, yargisini veriyor (1980: 191). Bu
ise, bozkir ekonomisinde birdenbire bir somiiri firtinasinin es-
mesine neden olur. Sonucu, baz budunlarin hognutsuzlugun-
dan baglayip, silahl1 miicadeleye kadar gelisen bagkaldirmalar-
dir. 1li Kagan'm kendisine tabi boylara yiiksek vergi saldigin
biliyoruz. Izledigi politikanin yazgis1 dedigim gibi sonuglan-
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mus, Sir-Tarduglar, Tolisler (dikkat edilmigse isyancilar arasinda
Tiirk ilinin dogu ve bati sinirlarini koruyan Tolis ve Tardug
boylan bile vardir) Uygurlar ve Bayirkular hep birlikte isyan
etmislerdir.

Bagkaldirma hareketine, yerel beylerle kaganlik¢a gonderil-
mis hanedanin soylu A-shih-na yoneticileri tarkanlar da katila-
bilir. Sonuncu sav, galiba, Radloff ve Barthold'u izleyen To-
gan'indir (1946: 278-393). Ona gore, dirlik (tarkanlar?) sistemi
ve soy iligkilerinde kesilenme, “hanlarla beyler arasindaki” ¢a-
tismanun temelini olugturur. Kaganlar tarafindan bagislanan ar-
paliklar ardil kugaklar boyunca kiigiildiigiinden, varislerin dir-
liklerden elde ettikleri artik azalacak ve bu olgu da kiigiik dirlik
sahiplerinin kaganligina karsi hognutsuzluk duymasmna yol
acacaktir. Anlagilacag1 gibi, kaganligin cevreye yaptig1 artik
cekme baskisina karsi, tabi budun obalarinin gostermis oldugu
tepki ile “dirlik” sahiplerinin gosterdikleri tepki ayru sonucu
verir: artik ¢ekip—alma siirecinden dolay1 merkeze ve birbirleri-
ne kargi tavir alma.

Stepokraside meydana gelen sarsintilarin ikinci nedeni
Otiiken Kaganhiginin yerel torelere miidahalesidir. Bu tiir mii-
dahaleler karsisinda degil federasyonun tabi budunlarda, ¢ekir-
dek (Kok Tiirk budunlar) ve diiniir budunlarda bile tepkiler
baggosterir. Ornegin, Cinlilerin Taspar Kagan’a yaranmak igin
adeta ‘birbirleriyle yaris edercesine hazinelerini bosalttiklar
Kok Tiirklerin sasaali donemlerinde, kaganin birdenbire mii-
min bir budist kesilmesiyle 1. K6k Turk Kaganhig: ilk dagilig
isaretlerini Isbara Kagan zamaninda vermeye baglamustir. Isba-
ra Kagan durumu diizeltmek tizere sunlar sdylemistir: “Bizim
giyinme tarzimiz, sa¢ bigimimiz, miizigimiz ve sarkilarimiz es-
ki geleneklerimizdir ve degistirilmeleri olanaksizdir” (Jagchid
&Symons op. cit. p. 40). Hemen onun ardindan tahta gecen K'i-
min Kagan Tiirk torelerini unutmaya o derece tesneydi ki, Cin
Imparatoruna mektup yazarak giyimini degistirmek sagin1 kes-
mek, dovmeden vazge¢mek istemis (Cin imparatoru da bu sag-
ma istekten dolay1 onu azarlamigt1) ve kege cadirlan birakip,
sehirlerdeki evlerde oturmayi yegledigini s6ylemisti (Liu CN:
62-63).



Ilig Kagan dahil, 580-680 yillar1 gerek Dogu Kok Tiirk, ge-
rek Bat1 Kok Tiirk Kaganliklarinin Cin’e kapilanma dénemidir.
Nitekim, Cin Imparatoru {lig Kagan’i kargisina ahp soyle diye-
biliyordu: “Sen artik eski Tiirkler gibi oliilerini yakmayip, go-
miiyorsun. Bu nedenle ¢okiisiin yakindir.” Bu dénem i¢inde t6-
releri degistirilmek istenilen Tiirk oguslan, i¢ yapilarindaki
durnukluktan dolay: sapasaglam ayakta kalabilmis (yarg: post
factum’dur), fakat siyasal kertede kurulan konfederasyon (ste-
pokrasi) ¢6ziilmiis, il ufalanmistir.

II. Kok Tiirk Kaganligi'nin genlesme siirecini anlatan Bilge
Kaganin sabinda daima toreden so6z edisi boguna degildir.
Ama, gene de kendisinin Ttirk torelerine pek uymak niyetinde
oldugu soylenemez. Tengri dinini birakip Budist ve Taoist tapi-
naklar kurmak istiyor, gogebeligi hor goriip yerlesikligi yeg tu-
tuyor, hatta belki de Sogdaklarla birlikte ticaret yapmay: diigii-
niiyordu. Ve biitiin bu dileklerini dile getirirken, II. Kok Tiirk
stepokrasisinin tokezlenmek iizere oldugunun farkina varmi-
yordu.

Sanirim, I. ve II. K6k Tiirk Kaganlik doneminde bazi ka-
ganlarin fiilen uyguladiklan toreleri yadsima davraniglan (po-
litikalari) ile il ufalanma siireci arasinda agik bir iligki vardir.
Bunu bilen Tunyukuk’un Bilge Kagan’a karg1 nasil bir ugras
verdigini Cin yilliklar1 yaziyor: Ona gore, Bilge Kagan'in tasar-
larindan higbirisi mesru degildir; ¢ilinkii, Tiirk torelerine aykin-
dir. Boylece, Tunyukuk, Bilge Kagan'in tasarnlarim1 onlemistir
ama II. Kok, Tiirk kaganliginin on yil sonraki yikilisin1 engelle-
meye Omrii yetmemigtir.

Genlegen Kok Tiirk stepokrasisi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel 6z-
deslik sorunu sadece Kok Tiirk buduna 6zgii degildir. Bu ideolo-
jik sorun biitiin dig ve baz budunlar icin de gecerlidir. Nasil ki,
Cogay Quzda oturan Kok Tiirkler, yerlesik-tannma Cin kiiltiiriin-
den irkilip, biitiin zorluklara ragmen, Otiiken’e dogru goce koyu-
larak kiiltiirel 6zdesliklerini gerceklestirerek “o” yeri aramuglarsa,
Kok Tturklerle kendilerini esit sayan Tiirgisler, hala Yagiz Yer Tan-
ri(ca)stna tapan Dokuz Oguzlar, anauruk olan Karluklar ve axis
mundi’leri Kéymen olan Kirgizlar da ideolojik alanda kendi tore-
leriyle yonetilmek isteyeceklerdi. Bu baglamda, rahmetli bir Kir-



g1z beyinin feryadi, Kok Tiirk oikoumené’inde torelere ne denli
onem verildigini gosterir.

“qara budunum qatiflaning el toriisii idman ayita” (Vasilyev
Korpus)
(Kara budunum katlarun. El toresine uymayin. Hayda!)

Karnumca, iki yiizyilik Kok Tiirk tarihinin biiytik bir bolii-
miinde olaylar bu tema {izerinde gelismisti. Kendilerinin “bagka”
olduklanna inanan uruk, ogus ve boylar varoluslarini ve acunsal-
laniny; yani benlik ve 6zdegliklerini korumak tizere yadlann ikti-
sadi ve ideolojik etki ve baski alanindan kagip kurtulmak istemis-
lerdir. Bundan dolay baslarindaki ilteberlere, sadlara ve tudunla-
ra bagkaldirmuglar, savasmiglar ve eger yenilmiglerse illerini terk
edip go¢gmeye zorlanmuglardir. Bunun en giizel 6érnegini Dokuz
Oguz vermigtir. 744 yenilgisinden sonra yikilan II. Kok Tiirk Ka-
ganlgi'na bagh olan Dokuz Oguzlar, utkuyu kazanan eski boy-
daglar1 Uygurlarin kaganhginu tanimadiklarindan illerini terket-
mislerdir. Durum, ii¢ Karluklar i¢in de gegerlidir.

Boylece (sanuirim), Ig-Asya gocebe—oban—-asker toplumla-
rinin genlesme ve ufalanma evrelerinden gegen stepokrasi sii-
recini bir nebze agiklamig oluyorum. Sorunu bir de Felaket (ca-
tastrophe) Teorisi (Thom 1975, 1980) yardimu ile betimlemede
yarar var. Bu amagla Fronce Felaketi denilen nitel modeli kulla-
nacagim (Woodcock & Davis 1984). Nitel demekle kastim, ge-
kilde bulunan ii¢ eksenle bundan elde edilen yiizeyin &lgtile-
mez olusudur.

(Sekil-18)'de x—ekseninde yer alan “torelere miidahale”
ile y-ekseninde goziiken “artik gasp1” etkenlerine “denetleme
etkenleri” denilir. Orijinden baglayarak, torelere miidahale ile
artik gaspinin yiikseldigini soyleyeyim. Disardaki, z—ekseni-
nin ad1 “davranis” eksenidir. Bu eksen tizerinde stepokrasinin
ufalanma ve genlesme evrelerine isaret edilmistir. Denetleme
etkenleriyle davranis arasindaki iliski “davranis yiizeyini”
meydana getirir (biikiilmiis kagit). Bu yiizeyin bir kismi diim-
diizdiir; ¢linkii, bu bolgedeki fonksiyonlarin diferansiyeli ali-
nir. Oysa, bu yiizeyin bagka bir yerinde yiizey bir “kivrim”



yapar (kivrimin oldugu yerde felaket ortaya c¢ikar). Burada,
fonksiyonlar genel 6zelliklerini kaybeder. Degiskenlerin birle-
simi kivrimin Ustline rastlarsa, uysal fonksiyonda bir debelen-
me olur; drnedin ani bir dusus, bir felaket kaydedilir (c'den
d'ye dusus).

Baslangicta (a) noktasinda oldugumuzu disinelim. Bu
noktada il heniz derlenmistir. Baska topluluklardan az mik-
tarda artik gasperasinin ilk belirtileri, askeri glice dayanarak
dis ve baz budunlardan vergi/harag/ulca seklinde artik gasp
edilmesiyle baslar. Bu slre¢ hizlandik¢a, pesinden tabi bu-
dunlarin torelerine irkin, ilteber, ¢or, tarkan, 6ége vs. gibi bu-
yuk memurlar marifetiyle yapilan hafif mtdahaleleri de si-
rikleyerek, stepokrasinin gelismesi rayina oturur; ta (b) nok-
tasina kadar. Bu noktadan sonra hem artik gaspi, hem de tore-
lerde sarsilma sdrecinin hizlandigini goériyoruz. Stepokrasi
kendi momentini kazanmis, genlesme doruga erismistir. Bir
noktaya kadar... Kivrim Gzerinde bulunan (c) noktasina varin-
ca, ¢okus (felaket) kacinilmaz olacaktir. Cokis minimum di-
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zeydeki (d) noktasina kadar devam eder. Bu durumda (d)’ye
kadar genlesen stepokrasi, birdenbire, ufalanip dagilir; tipki
bir avug dar gibi... Genlesme siirecinin yeniden yaratilabil-
mesi igin, bu sefer, bagka bir boyun, gene bozkirn ta uglarin-
da bir yerde ornegin Otiiken’de yeniden il tutmas: gerekir
(d’den a’ya gecis). Kok Tirk stepokrasisinin ufalanmasindan
sonra genlesme evresini kurmak iizere Uygurlann Otiiken’e
yerlesmeleri de boyle olmustur.



ACMALIK

Anglo-Saxon ve Tiirk Toplumlarinda
Erdemli Olmak
(V.-VIIL Yiizyillar)

Tarih disiplinine yapilan en biiyiik haksizlik etno-merkezci
olmaktir. Bu tutum n-tane etniyi bir o kadar “tarihe” bélerek
gecmisteki olgular bireysel ve biricik —yani mucizevi- hale ge-
tirir ve dolayisiyla tarihte karsilastirma ve tikel icinde genelle-
me yapilmasimn onler. Onleme ise, soyutlamanin (olgular zi-
hinde yeniden - kurmak) kullanilmamas1 anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, degisik etnilerde ortaya ¢ikan olgularin biitiini go-
riildiikten sonra, onlar olgu kiimelerine indirgemek, yani for-
mellestirmek olanag) bulunmaz “gesitlilik i¢inde birlik” yitirilir.
Boyle olunca da agtklanamaz/anlagilamaz.

Tarihi kavramak igin etno-merkezcilikten kurtulmanin ge-
rektigine eminim ama, uygulanacak formellestirme yontemiyle
asla bir teoriye erigilmeyecegini de biliyorum. Ciinkd, tarihin
seyri 6ndenilemez: Oyle ise, teorisi olmaz. Ne ki, boyle bir yén-
temle tarihsel olgular1 gérmeye yardima olacak ussal ve tutarli
tikel modeller kurulabilir ve hi¢ olmazsa mucizelerden siy-
nlabilinir.

Bu makale erdemli-olmak temas: iizerine oturtulmus Anglo-
Saxon ve Tiirk toplumlarinin “mucizelerini” birazcik ussallas-
tirmak amaciyla yazilmisgtir.

I. Angle, Saxon, Jut (ve Frisian) boylan 449 yilinda Britanya
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adasina ayak bastilar (Bede 1949: I-XI). Bu tarih, Turklesin Cin
yilliklarina kaydedilmeye baslamasindan tam bir ylzyil 6n-
cedir (Liu CN.1958: 1-5). Anglo-Saxonlar, Germen boylarmdan-
dir ve Tacitus'un anlattigi kadariyla (1987), M.S. I. yuzyil Ger-
menleri'nden ¢ok da farkli degillerdir (Chadwick 1912; Stenton
1971; YVhitelock 1976; Blair 1988). Turkler ise, "Hsiung-nulari-
dan (Hun) inen bir boy" olup (Liu CN. op.cit), onlarla ayni
hayat bicimini sirdurmuslerdir (Ogel 1981). Ne var ki, Anglo-
Saxonlar kendilerinin Germen kokenli olduklarini bildikleri
halde, Turkler Hunlai'la olan dil ve etnik baglarindan hig¢ s6z
etmemislerdir.

Anglo-Saxon "Uretim tarzi" tarim ve yerlesik hayvanciliga,
Tarklerinki tamamen gog¢ebe hayvanciliga dayandigindan, her
iki toplumun ekonomileri birbirinden farklidir. Ama gene de,
sehirlerde oturmayislari, 6zgul bir kicuk sanatlara sahip ol-
mayislari ve parayl dolasimda duzenli olarak kullanmayislari
bakimindan benzesirler. Tacitus, Germenlerin sehirleri ol-
madigini séylerken, Oren adl ilk ingiliz siirlerinden birinde,
Anglo-Saxonlariin Roma drenlerini "devler isi" sanip, onlardan
korktuklari dile getirilir (Alexander 1970). Bu toplumda, ayrik
dizen Gzerine kurulmus genis ailelerin barindi§i, kutukten
yapilma evlerde oturuldugu biliniyor. Arkeolojik bulgular
Northumbria'da bile kiguk sanatlarin gelismemis oldugunu
vurgular; sadece ¢iftlik islerini yUrutecek zenaat vardir (Cramp
1988). Dolasimda paray! dizenli olarak ancak VIII. yuzyilda
kullanmaya baslamislardir. Ayni sekilde, ne yazili belgeler, ne
de arkeolojik bulgular, Tarklerde sehir oldugunu soyluyor.
Bozkirlarda kece ¢adirlarda yasarlar, ¢evrisel go¢ yollarini izle-
yerek su ve otlak pesinde dolasirlardi. Kic¢luk sanatlar ise, ola-
bildigi kadarinca, oba dizeyinde gelismis olmaliydi. Dolasim-
da parayi dizenli olarak kullanmamislardir (Bati Turkleri'nden
Turgisler'in VIII. yuzyilda sikke darbettigi biliniyor).

Boyle olunca, gerek Anglo-Saxonlar/in Britanya'da 6ncel-
leri olan Roma uygarhgindan (Romalilar coktan c¢ekip gitmis-
lerdi ve geride kalan yerli Kelt halki perisandi), gerekse Turk-
lerin Orta-Asya'da sinirdaslari olan Cin ve iran uygarliklarin-
dan etkilenmis olduklari ileri strtilemez. Ancak, batin "ilkel-
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liklerine" ragmen, her iki toplum da run abecesini taniyordu.
Anglo-Saxonlar kitadan getirdikleri runlari hep irklama (keha-
net), buyd ve sihir araci olarak kullanmislar, onlari bir tarlt yazi
diline cevirememislerdir. Oysa, Turkler, VII. yizyildan beri bu
harflerle cubuk Gzerine yaziyorlardi (Liu CN. op-cit: 1-41). Run-
larin dogru-diarust yazi dili olarak kullanilisi VII. ytzyihn ilk
yarisindadir (Orhon Turk ve Uygur yazitlari, Yenisey Kirgiz me-
zar taslari: T. Tekin 1968,1988; Vasilyev 1983; Orkun 1987 vs).
Biri Britanya'da, 6teki Orta-Asya'da yasamis olan bu iki
toplum putperestti (heathen, pagan). Anglo-Saxonlar, Germen
panteonunu izleyerek Woden (kutsallik, buyu ve savas tanrisi),
Thor (savas tanrisi) ve Tivw'e (bereket tanrisi) taparlardi. Turk-
ler ise Tanri'yi, bir Tengri (Gok) olarak sayarlar (Ibn Fazlan 1975;
Michel le Syrien 1963), onunla birlikte bereket saglayan iduk
(mubarek) yer ve su ruhlarina (iduk yir sub) yukunutrler ve
Umay'dan "dogurganlik” bahsetmesini beklerlerdi. Anglo-Sa-
xon krallari kendilerini Woden'den inmis varsayarlar (6rnegin,
Northumbria krali Ida: The Anglo-Saxon Chronicle 1961: 12),
Tark kaganlari da kendilerinin, baslangicta "goéklerin oglu"
(Liu CN. op.cit: 1-50), sonralari da Terigri te§ (Tanri gibi) olduk-
larini sdylerlerdi (sirayla: isbara Kagan ve Bilge Kagan). Putpe-
rest olarak bu toplumlardan ilki V.-VIII. (sonu), yuzyillari, sill3$fsF3*z
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sa bir karsilastirma uzayina sahip oldugunu goésterdikten son-
ra, erdem (Latince: vir)
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laminda kapsaml ilk ipuglarint verebilir. Siir, Geat boyundan
Beowulf adli bir soylunun Giney Danimarka kralini kurtarmak
icin devler ve canavarlarla yaptigi bogusmalari hikaye eder. Bu
arada, iskandinav, yani Germen ve dolayisiyla Anlglo-Saxon sa-
vas antropolojisi hakkinda da ayrintili ve essiz bilgiler verir. Ug
bin kusur misray! i¢eren bu siirden, bilgelik ve alplikle ilgili bu-
lup sectigim ornekler sunlar:

"Disarlardan gelen, bilge ve yurekli olan o, hall'u
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urt) oldugu ve bunun yaninda witan denilen bilge kisilere da-
nistiklari biliniyor (6rnegi, 757 yilinda Cynewulf ile Bah Saxon
danismanlari [witan] bir strd dolap cevirdigi icin Sigebert'i
kendi kralligindan strmuslerdi: The Anglo-Saxon Chronicle: 30).
Her ne kadar, Bede (6l. 734) witanlarm kral nezdindeki roltnu
Hiristiyan yanh-olarak abartmissa da (op.cit), Brooke (op.cit) ve
Loyn (op.cit) gibi tarihciler, witanlarm islevlerinin nihai ¢6zim-
leyici olmadigi kanismdadirlar.

Peki, Beowulf'da 6zgullikle bilgeligi zikreden parcalar yok
mu? Var. Ben iki tane buldum, birisi daha anlamli:

"Hos sey yeniden anlamak,

Yiice Tanri’'mn alicenaphgi nasil

kurar insanlar arasinda

bilgeligi, basathg! ve lordlugu." (1704-34)

Saninm alpligi altedecek kadar anlamli degil.

Dedigim gibi, hem Beowulfsiiri, hem de tarihi belgeler bag-
laminda, bilgelik ve alplik Anglo-Saxon toplumunun esdeger
saydigi ikili bir erdem anlayisi olamaz. V.-VIII. yuzyil Anglo-
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"Bagkan élince savas alanim terketmek (onlar icin) en buyuk
utang ve serefsizlikti. Baskana bagli olan bu thane/erin gorevi
baskanin kendi basina kahramanligini gostermesini engelleme-
mek, fakat (gene de) onu korumak ve savunmakti. Baskan utku
icin savagsirdi, onlarsa baskan icin" (Tacitus 12).

Beowulfda bu thanéler séyle anlatiliyor:

"O gunleri hatirhiyorum:

Toy odasinda yemegi Ulestigimiz

bizi silahlandiran

lordumuza sikica bagli oldugumuz" (2615-46).

Thanelerin krala baghligina tanik olan sadece bu misralar
degildir. Kendi tarihleri de boyle yazar:

"Kralin thane'/ Lilla, Kral Edwin"i katletmeye gelen ... katilin ki-
lic darbelerinden onu korumak icin kendisini kalkansiz olarak
kralla katil arasina atip 6ldu™ (Bede op.cit: 11-X).

"(Krahn katledildigi duyulunca) orada hazir bulunan thane’ler
olay yerine kostular, (isyanci prens) onlarin hayatlarinin bagisla-
nacagini ve ddullendirileceklerini soyledi. Hicbiri bunu kabul et-
meyip, vurusmaya devam ettiler, dlene dek." (The Anglo Saxon
Chronicle: 31).

Anglo-Saxon insani, kralina karsi téregen olmayi alplik ge-
regi saydigi gibi, akrabalik baglarina sadakati da alpligin 6teki
boyutu olarak gorurdi.4

Beowulfda akrabalik iliskileri soyle 6zetlenmis:

"Dogru dustinen kimsenin
akrabalik baglarindan hig bir sey eksilmez" (2586-614)

Bu bagin gicl, Germen halki arasinda yaygin olan kan-

4 Mamafih, bazi tarihgiler, 6rnedin Brooke (op.cit.: 55, 187), Germenlere nazaran
Anglo-Saxonlarda aile iliskilerinin daha gevsek oldugunu ileri strtyor.
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giitme gelenegi vesilesiyle daha iyi anlagilir. Tacitus’tan aktari-
yorum:

“(Germenler'de) vdrisler, babanin, akrabalarin ve dostlarin, kan
davasint iistlenmek zorundadirlar” (op. cit 21).

Eger akrabalardan birisi oldiiriilecek olursa, geride kalan-
lar i¢in onun Ociiniin alinmamas: soysuzluk ve serefsizliktir.
Oliiniin karu yerde kalmamalidir. Bu yarg, akrabaiar igin ge-
cerli oldugu gibi, arkadaslar icin de gegerlidir. Beowulf'u dinle-
yelim:

“Bilinir ki, akrabalar ve arkadaglar hem kan davasimin, hem de kal-
lesge saldinmin dciinii alirlar; kendi hayatlart pahasina.
Zor bir pazarlik” (2464-94).

Ancak, bu denli bir israrla siirdiiriilen kan-giitmeyi dur-
durmak amaciyla, Germen boylarinin hemen hemen hepsinde,
toreler ve hatta yasalar (Drew 1988), kan parasi (wergeld) 6dene-
rek Ocilin 6nlenmesine ¢alismislardir.

B. Tiirkler: VIIL. yiizyil biitiin Tiirk yazitlarinda erdem keli-
mesi sikga gectigi gibi, 6zellikle Orhon yazitlarinda bunun im-
ledigi sapientia et fortitudo ikili anlami dahi agik¢a vurgulanmis-
tir (T. Tekin 1968: 1988).5

“edgii bilge kigig edgii alp kigig yoritmaz ermig” (ibid: KT)
([Cin] Iyi ve bilge kisiye, iyi ve alp kisiye tahammiil ede-
mezmis).

“bilge kagan ermis alp kagan ermis” (ibid: Ton)
(Bilge kaganmus, alp kaganmus)

“kagani alp ermig aygucis: bilge ermig” (ibid: Ton)
(Kagani alpmus, veziri bilgeymis)

5 Orhon yazitlan i¢in kullanilan rumuzlar sunlardir: KT: Kiil Tigin; BK: Bilge Ka-
gan; Ton: Tunyuleuk.
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Her G¢ alintida da, Il. Dogu (Ko6k) Turk Kaganhgi'nda asil
deger verilen erdemin bilgelik ve alplik oldugu anlasihyor. An-
cak, bu erdemler sadece kaganlara ve ayguculara (vezirlere) 6zgi
olamaz mi1? Bunu soruyorum zira, Yenisey mezar taslarinda "bil-
ge" sozu edilmeden, erdem kelimesi hep er kelimesiyle birlikte
kullanilmistir; er erdemi (m, n) gibi (Orkun op.cit; Vasilyev op.cit).

"Er" kelimesi Orta-TUrkcede "eril insan, savas¢l, koca" de-
mektir. Cogulu "eren"dir (Clauson op.cit). Ulug-kem mezar ta-
sindaki ifade edilis tarzina bakilirsa, Yenisey Kirgizlari er erde-
mini "savasc¢l erdemi" olarak yorumluyorlardi. Nitekim, kita-
bede "er erdemin Ug¢ln s egir ur" yazilmis; yani (savascl erde-
min icin orduya bas eddir ve vur) denilmis. Bu anlam, baska Ki-
tabelerde kullanilan ifadelerle daha da pekisiyor. Ornegin, alpin
dcun erdemin dg¢un" (Uybat), "alpi erdemi” (Ihe Husotu), "alp men
erdemlig men" (alpim, erdemliyim) (Irk Bitig), "erdem bolsar bu-
dung erk budung™ (erdemli olsa budun, erkli olur: Altun Gél).

Goraldaga gibi, Tark (ve Uygur) kagan ve vezirleri bilge
ve alp olmayi erdemli olmak i¢in dnkosul kabul ediyorlardi
(zaten cogunun adi Bilge'dir). Buna karsilik, Yenisey (vs) me-
zarlarinin sahipleri ise -ki ¢cogu Kirgiz olmak Uzere Turgis,
Ediz vs. boylarinin soylularidir (Bazin 1974: 132)- erdemli ol-
may1 yalnizca alplikte buluyorlardi. Mezar taslarina ister "er
erdemi”, ister "alpin i¢in erdemin igin" yazsinlar, kastettikleri,
erdemli niteligini kazanma yolunda alpligin kaginilmaz oldu-
gudur. Bu husus, Turk toplumunda, kagan ve ogusu basta ol-
mak Uzere buyuran kura sanlik kimselerin ¢ogunlugunun sa-
vas¢l olmalarindan da bellidir. Bugut yazitinda (Kljas-
tornyj&Livsic 1972) soylu savascilar (alpagut ?) siralanmislardir
bile: sadapit, gurkapit, tarkan ve ath savascilar. Bu yazittan
-ki Sogdakga yazilmisti- yiz kasur yil sonra dikilen Kul ligin
yazitinda, Bilge Kagan'in saflarinda gene sadapitlar, gurkapit-
lar ve tarkanlar vardir.

VIII. yuzyill Turk insani alpligi ytce bir deger olarak algi-
larken, bir yandan, téregenlik uyarinca savas baskani olan ka-
ganina, sadina, yabgusuna itaat eder, 6te yandan, ka-kadasiy\a
(genis aile, soy-sop), yaninda bulunan kara budundan Kisilere
sevgi ve sadakat gosterirdi.
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Tiirk téregenligi hakkinda verilecek en uygun kissa Isbara
Tarkan balbalindaki su s6zlerdir:

“inime oglima anga otledim kalyurip ilterig kaganka adrilmaduk
yamimaduk tengri bilge kaganka adriimalim azmalim teyin anga
otledim” (Orkun ibid: Ongin).

(Kiigiik kardesime, ogluma gdyle 6giit verdim: Kizip Ilteris
Kagan’dan ayrilmadik ve yamilmadik. Tengri Bilge Kagan-
dan da aynilmayalim, yolumuzu sasirmayalim, diye &yle
ogiitledim).

ve balbaldaki yaz1 soyle biter: “kii¢liig alp kaganinda adrilu berdi-
niz” (Giiglii ve alp kagarumdan ayrili verdik).

Bu alinti, ad1 gegen tarkanin ailesi ve ogusuyla birlikte ka-
gana nasil bir toregenlikle bagh oldugunu belgeler. Iligki aslin-
da, kaganla beyler arasindaki toplumsal bir iligkidir. Oysa, bas-
ka belgeler, alp savaggilarla kaganlar arasinda kurulan bireysel
baglara da deginir. Bu alpler, kagana ya da beye bir antla bagh
—olasilikla ulcadan yiksek iiliis hakki alan- gogu soylu aileler-
den gelen, fakat bazen azatlar arasindan da segilen kimselerden
olusuyordu. Kaganlarina olan sadakatlaryla {inliiydiiler. Orne-
gin, tutsak olan Hie-li (Hig) kaganin 6liimiinden sonra, alple-
rinden Su-ni shih ile Ulug Tarkan T'u-hun Hsieh kaganla birlik-
te ayni mezara gémiilmek iizere intihar etmiglerdi. Cin Impara-
toru, T'ai-tsung’un —ki Tirkler arasindaki lakab: Tengri kagan-
dir- 6limiinden sonra, A-shih-na She-erh ile Ch'i pi Ho-li adl
Tiirk komutanlar: onunla birlikte gémiilmek i¢in miisaade rica
etmiglerdi (Beckwith 1984).

Gene, VIIL. yiizyila ait belgeler, Tiirk (~Kirgiz) insaninin
ka-kadasgina, soyuna soyuna ve ogusuna pek bagh olduguna ta-
niklik ediyor. Kardesi Kiil Tigin'in 6liimii iizerine Bilge Ka-
gan’in acisin dile getiren tirad tnlidiir.

“inim kiil tigin kergek bolt: oziim sakintim koriir kéziim kormez
teg bilir biligim bilmez teg olt... kozde yag kelser tida kiniilte si-
gt kelser yanturu sakintim” (T. Tekin 1988: KT).



318 Kok Tiirkler

(Kiigiik kardegim Kiil Tigin (Tengri kuga dondiirdiigii gibi)
oldii. Kederlendim. Goren gozlerim gormez gibi, bilen bil-
gim bilmez gibi oldu... Gézden yas gelse onle, goniilden
feryad gelse defet. Kederlendim.)

llgingtir, Tiirk toplumunda geride kalanlardan éliilere gon-
derilen avaz tersinmez degildir; oliiler de geride kalanlara 6z-
lemlerini iletirler. Biitiin Yenisey mezar taslar1 bu “sila” hasre-
tiyle yanar. Birkag ornek:

“kanim... kara budun kiiliig kadasim er oglan er kiidegiilerim kiz
kelinlerim biikmedim” (Orkun; Vasilyev: Uyug-Turan).
(Babama... kara budunuma, iinlii akrabalarima, savagg
ogullarima ve giiveyilerime, degerli gelinlerime doyma-
dim).

“kuyda koncuyim yaziya oglim ayta... kiinim kadagim ayta adril-
tim (ibid: Uyug-Turan).
(Catakta karim, ovada oglum. Hayda!.. Ailem, akrabala-
rim. Hayda! Ayrildim).

“kara budurmm katiglamin” (ibid: Eleges)
(Kara budunum, katlanin!)

Bu, dlenlerin gurbete ¢ikmasi gibi birgeydir.

III. Bitirirken kisa olmaliyim. Bellidir ki, alplikte erdemi
aramak, er ge¢ oliim demektir. Anglo-Saxonlar da, Tiirkler de
alp olmay: dislityor... ve 6liiyorlardi. Bu ugurda oldiikleri on-
larca degil, yabancilarca soylenmistir.

“Germen, toprag siiriip hasad: beklemektense, 6diin igin
yagiyla karsilagip yaralanmay: yegler” (Tacitus p.14).
“Tiurkler savasta Olmekten onur, hastaliktan Slmektense
utang duyarlar” (Jul. Doc. 1864).

Metinlere gore boyledirler... Degillerse, nasil olduklarin as-
la 6grenemeyecegiz.
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