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Çevirmenin Önsözü 

"Hindistan ya da onun felsefesi hakkında az bilgisi olan, ancak onun 

büyük sistemlerinin ana çizgilerini öğrenmek isteyenlerle; Hint felse

fesine yeni başlayan kimseler için son yıllarda birçok küçük kitap ya

yımlandı. Muhtemelen bu tür kitapların en iyileri, tek bir kişinin eser

leri olsalar da, Mysore Hriyanna'nın Hint Felsefesi Tarihi ve Hint Fel
sefesinin Esasları adlı eserleridir." 

Kari H. Potter, Phi/osophy East and West 

"Özetle bu kitap, [Hint Felsefesi'ne] yeni başlayanlar için ideal bir ki

tap olduğu gibi, birçok bakımdan da ileri düzey öğrenciler için fayda

lı bir kitaptır." 

F. Otto Schrader, Numen 

B ugünkü Hindistan MÖ. önce dört binlere kadar ulaşan tarihiyle dünya
nın bilinen en eski medeniyet (İndus Vadisi Medeniyeti m. 3500) havza

larından birini barındırır. Hem İslam öncesi hem de Müslüman Türklerin 
Hindistan'la olan ilişkileri binlerce yıl öncesine gider (Delhi Sultanlığı'ndan, 
Babür İmparatorluğu'na kadar -X.-XVIII. yüzyıl-). Üstelik İngilizlerin işgali
ne kadar Hindistan' da uzun bir süre hakim olanlar da yine Türkler olmuşlar 
ve Hindistan'da bugün varlığını devam ettiren tarihi yapıların önemli bir kıs
mı da söz konusu döneme ait eserlerden (en önemlisi Şah Cihan'ın karısı 
Mümtaz Mahal için inşa ettirmiş olduğu Taç Mahal'dir) oluşmaktadır. Hem 
dünya tarihindeki hem de Türk .tarihindeki önemli yerine rağmen Türk ente-
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lektüel hayatında Hindistan'ın herhangi bir şekilde hak ettiği itibarı gördüğü
nü söylemek mümkün değildir. 

İngilizlerin Hindistan'ı işgallerinin arkasından 1824'te kurdukları, As
ya ile ilgili bilim, sanat ve edebiyat konularını araştırmayı hedefleyen Royal 
Asiatic Society'nin çabalarının sonucu olarak Hindistan'la ilgili çalışmalar 
Hindistan toplum, kültür ve düşüncesinin Batı'da bilinir hale gelmesinde ol
duğu kadar Hintlilerin kendi kültürel geçmişlerine yönelik ciddi bir ilgi gös
termelerinde de önemli bir rol oynadı. Ancak bütün bu tanıma çabalarına 
rağmen yine de Hint düşüncesi, tarihi, kültürü ve sanatının dünya tarihi için
deki yerini almaya başlaması, esas olarak 20. yüzyılın ikinci yarısından itiba
ren olduğu söylenebilir. 

19. yüzyılda Batı'da ciddi oryantalistler yetişmiş ve bunlar Batı dışın
daki medeniyet havzalarının ürettiği edebiyat, sanat, düşünce ve din hakkın
da önemli çalışmalar yapmış olmalarına rağmen, dünya Batı merkezli görül
düğünden bu tür medeniyetler ya görmezden gelinmiş ya da Batı medeniyetiy
le olan ilişkileri bağlamında ele alınmıştır. Bu Batı merkezli okunuşun bir 
göstergesi olarak da, ister düşünsel, bilimsel, mimari isterse de dinsel olsun 
her türlü beşeri üretimin kaynağı ve ilk ortaya çıktığı yer; Batı medeniyetinin 
üzerine oturduğu kabul edilen saç ayaklarından (dinde Yahudi-Hıristiyan, 
hukukta Roma ve düşüncede Yunan) birinde aranmıştır. Dünyadaki hakim 
düşünce merkezleri Batı'da olduğundan; Batı dışındaki insanlar bile insanlık 
mirasına kendi katkılarını bu Batılı hakimiyetin bir sonucu olarak ya bilerek 
ya da hakkında yeteri kadar bilgiye sahip olmadıkları için görmezden gelmiş
lerdir. Onlar da Batılı bir tarzda olmak üzere düşünsel her şeyin kaynağını 
Yunan'da; hukuki her şeyin kaynağını Roma'da ve dinsel her şeyin kaynağı
nı Yahudi-Hıristiyan kaynaklarda aramışlardır. 

Yavaş yavaş bu Batı merkezli okumalar, Batı'da ortaya çıkan eserler
de kırılmaya başlamış olsa da, bu kırılma Batı-dışı toplumlarda ve de bizde, 
özellikle de Hinde alakalı olmak üzere henüz tam olarak görülmez. Üstelik 
bu, Ankara Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi'nde dünyanın en eski Hindoloji 
bölümlerinden birinin varlığına; burada dünya Hindoloji sahasına önemli ça
lışmalar yapan Alman Walter Ruben'in hocalık yapmasına; hangi kaynakla
rın ve nasıl kullanılarak kaleme alındığını bir kenara bırakırsak, Yusuf Hik
met Bayur'un üç ciltlik devasa çalışması, Hindistan Tarihi adlı eserine rağ
men böyledir. Ancak, özellikle Hint dinleriyle alakalı yapılan çalışmaların ya
nı sıra, son on yılda Hindoloji bölümünde hoca olan Korhan Kaya'nın Hint 
edebi ve kutsal metinleriyle alakalı yaptığı çalışmaların bu konuda az da olsa 
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bir canlanmaya yol açtığı söylenebilir. Bu çalışmalara rağmen, hala Türkiye' de 
Hint felsefesiyle/düşüncesini sistematik olarak ele alan, 1992'de çıkan ancak 
uzun bir süredir mevcudu tükenmiş olan Heinrich Zimmer'in Hint Felsefesi'ni 
saymazsak hiçbir kitap yoktur. 

Yukarıda zikredilen gerekçelerden dolayı, MÖ. binli yıllardan itibaren 
Vedalar'la ve özellikle mö. altıncı yüzyıldan itibaren Upanişadlar gibi felsefi 
niteliği tartışılmaz metinler ile başlayan MÖ. 3. - MS. 9. yüzyılla tarihlenen 
ve bugün hala canlı bir şekilde varlıklarını devam ettiren Hint felsefi okulla
rının Türk düşünce hayatında, doğrudan bilinir olmasını sağlamak maksa
dıyla Hintli bir felsefecinin M. Hriyanna'nın, ders notlarının kitaplaştırılmış 
hali olan Outline of Indian Philosophy adlı eseri Hint Felsefesi Tarihi adıyla 
çevrilmiştir. 

Kadim Hint'te din ve felsefi denilen düşünce tarzının hareket noktala
rı ve ulaşmaya çalıştıkları hedef açısından hiçbir fark yoktur. Her ikisi de, in
sanların bu dünyada yaptıkları eylemlerin hem yaşarken hem de ölümden 
sonraki hayatlarında hem de yeniden gelecekleri bu dünya hayatında içine 
doğacakları toplumsal katman da dahil her türlü özelliğini belirleyen ve acı
masız bir şekilde işleyen ahlaki bir yasa olarak kabul edilen karma anlayışını 
bir veri olarak kabul eder ve ondan kurtulmayı (mokşa, nirvana vs. )  hedefler. 
Bu yüzden de Hindistan'da felsefenin kökeni, "felsefenin merak ve hayretten 
doğduğu" kabul edilen Batı'dan farklıdır. Burada insanın acısını bizatihi his
settiği, sıkıntısını yaşadığı bir durumdan, karmanın hakimiyetinden kurtul
mayı hedefleyen bir çaba olması bakımından yalnızca bir merak duygusun
dan kaynaklanmış bir çaba olmayıp varoluşsal bir niteliğe sahiptir. Yine baş
ka yerde düşünce ve hayat arasında bir birlikteliğin bulunması zorunlu değil
ken Hint felsefesinde düşünceyle hayat tarzının aynileştirilmesi, ideal olan de
ğil olması gereken şeydir. 

Sahanın uzmanları tarafından Hint felsefesiyle alakalı olarak yazılmış 
olan birçok kitap arasında en iyilerinden biri olduğu (bkz. yukarıdaki alıntı
lar) kabul edilen elinizdeki bu kitap; Hint düşüncesinin ilk izlerinin görülebi
leceği (daha eskilere giden tarihler verilmiş olsa da) MÖ. 9. yüzyılla tarihle
nen en eski Hint kutsal metni olan Rig-Veda'dan başlayarak diğer kutsal me
tinler içinde özellikle de Upanişadlar ve Bhagavatgita içindeki felsefi düşünce
nin izini sürer. 

Daha sonra düşüncelerin sistematik olarak ifade edildiği döneme ge
çer. Burada heretik olarak kabul edilen (nastika) Budizm, Cayinizm, mater
yalizm/Çarvaka ile; Ortodoks (astika) kabul edilen ve şad-darşanalaltı bakış 
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açısı/altı felsefe okulu olarak adlandırılanların (Nyaya-Vaişesika, Samkhya
Yoga ve Purva Mimamsa-Vedanta) 12. yüzyıla kadarki tarihlerini ana düşün
celeriyle birlikte ele alır. Şad darşana olarak adlandırılmalarına rağmen, bu 
düşünce okulları, çok kesin olmayan bir tarihten itibaren ikili olmak üzere üç 
grup halinde zikredilmeye başlanmıştır. Farklı zamanlarda ortaya çıkan ve 
birbirlerinden farklı düşüncelere sahip olan bu akımlar zamanla, birlikte anıl
maya başlamalarına yol açacak şekilde birbirlerinin içine girmiştir. Bu yüz
den de, mevcut halleriyle ileri sürdükleri düşüncelerin orijinal durumlarında 
olan düşünceler mi, yoksa sonraki etkileşim sonucunda ortaya çıkan düşün
celer mi olduğunu kestirmek çok kolay değildir. 

Hint felsefe tarihine giriş niteliği taşıyan bu kitap, bütün felsefe tarihi 
kitaplarının zorluğunun yanı sıra; kendisinin takdim edildiği okuyucusunun 
Hint'le alakalı hiç/ya da çok az bilgi birikime sahip olmasından kaynaklanan 
ilave bir zorluğa da sahiptir. Yazar, eserin İngilizce kaleme alınmış olmasını 
ve dolayısıyla da okuyucularının çoğunun Hint kökenli olmayan kişiler ola
cağını göz önünde bulundurarak mümkün oldukça az sayıda Sanskritçe kav
ram kullanmaya çalışmıştır. Yer verilen diğer Sanskritçe kavramlar zaman 
zaman açıklanmış olsa da, yine de ilk olarak bu tür kavramlarla karşılaşma 
okuyucunun metni anlamasını ya da anlatılan konuyu takip etmesini zorlaş
tıracaktır/zorlaştırır. 

Ancak bir düşüncenin kendisini ifade ettiği kavramların yerine başka 
dilde bir kavramlar koymak; okumayı kolaylaştırsa da, söz konusu düşünce
nin daha iyi anlaşılmasını sağlamaz. Böyle yapıldığında okuyucu, anlatılan 
Hint düşüncesinin herhangi bir konusunu, bu düşüncenin kendisini ifade et
tiği kavrama yüklediği muhtevayla değil onun yerine konulan ve okuyucunun 
kendi kültürünün ifadesi olan kavramla anlamaya çalışacaktır ki, bu kendi 
içinde yanlış anlamalara yol açmak ya da anlatılmak isteneni noksan anla
mak, olmayan düşünceleri varsaymak gibi istenilmeyen birtakım sonuçlara 
götürecektir. Bu yüzden başka kültürlerin kendilerini ifade ettikleri kavram
ları, tanımları yapıldıktan sonra aynen zikretmek, bugün her alanda yaygın 
olarak kullanılan bir tarz olma yolundadır. 

Yukarıda zikredilen gerekçelerden dolayı kitabın yabancılığını gider
mek ve anlaşılmasını kolaylaştırmak maksadıyla onu bütünüyle Türkçe kav
ramlara dönüştürmek yerine; bu metne başlamadan önce Hint toplumunun, 
kültürünün ve düşünce yapısının ve onu ifade etmede kullanılan temel kav
ramların öğrenilmesine yardım edecek metinlerin okunması daha kalıcı bir 
çözüm gibi görünmektedir. Bu bağlamda, başka kitaplar zikretmek mümkün 
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olsa da, konu hakkında temel bir bilginin oluşması için şu kitapların okun
ması tavsiye edilebilir: Kemal Çağdaş, Hint Eski Çağ Kültür Tarihine Giriş, 
Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi, Ankara, 1974 (Hint ta
rihi, toplum yapısı, dini inançları, felsefi akımlar hakkında derli toplu kısa bir 
giriş); D. S. Sarma, Hint Dini Tarihine Giriş, çev. Fuat Aydın, Ataç Yayınla
rı, İstanbul, 2005 (modern döneme kadar Hindin, siyasi ve dini tarihi hakkın
da özet ve dipnotlarda kavramlar ve şahıslar vs. hakkında verilmiş ilave bil
gileri içerir); Ali İhsan Yitik, Hint Kökenli Dinlerde Karma İnancının Tena
süh İnancıyla İlişkisi, Ruh ve Madde Yayınları, İstanbul, 1996 (Hint'teki en 
temel kavramlardan biri olan karma ve onun yol açtığı tenasüh hakkında 
Hint kökenli dinlerin (Hinduizm, Budizm ve Cayinizm), konuyla alakalı yak
laşımlarını ele alan önemli bir çalışma); Fuat Aydın, Hint Dini Düşüncesinde 
İnsanın Özgürlük Arayışı, Ataç Yayınları, İstanbul, 2005 (Hint'te hem dini 
düşüncenin hem de felsefi düşüncenin ortak hedefi olan kurtuluşu bütün yön
leriyle ele alan bir inceleme). 

FUAT AYDIN 

Sakarya 2011 





Ön söz 

Mysore Üniversitesi'nde uzun yıllardır verdiğim derslere dayanan bu ça
lışma, Hint felsefesinin okutulduğu üniversitelerde ders kitabı olarak 

kullanılması amacıyla basıldı. Esas olarak öğrenciler hedeflenmiş olsa da, 
benzer felsefi problemlere ilgi duyanlar için de faydalı olması ümit ediliyor. 
Kitabın öncelikli amacı, tek bir cildin sınırları içinde konunun bağlantılı ve 
kapsamlı bir anlatısını vermekle beraber kitap, yorum ve eleştirileri de içeri
yor. Hint felsefesinin ayırt edici niteliklerini özetleyen bir girişten sonra, Hint 
düşüncesi, sırayla Veda dönemi, Veda sonrası döneminin başları ve sistemler 
dönemlerini içeren üç kısımda detaylı bir şekilde ele alınıyor. Her bölümde, 
genel olarak farklı doktrinlerin tarihsel bir özetinin yanında, doktrinlerin bil
gi teorisi, ontolojisi ve uygulamalı öğretimi de açıklanıyor. Bunlardan bilgi 
problemi, bir kural olarak, biri onun psikolojik, diğeri ise mantıksal yönüne 
hasredilmiş iki bölümde ele alınıyor. Kitabın hazırlanmasında, son zamanlar
da yayınlanmış, konuyla ilgili standart çalışmaları kullandım; ancak ikinci ya 
da üçüncü (yani, Erken dönem Budizm'e dair olan) bölümler hariç, ifade edi
len bütün görüşler, hemen hemen tamamıyla esas kaynaklar hakkındaki ba
ğımsız bir çalışmaya dayanıyor. Kitapta başvurulan kaynaklara olan borcu
ma, dipnotlarda yeterince işaret edildiğine inanıyorum. Sanskritçe terimler, 
metnin dışında bırakmak mümkün olmadığından az kullanıldı, eğer kitap 
baştan ve verilen açıklamalara uygun olarak okunursa hiçbir zorlukla karşı
laşılmayacaktır. 

Yanlış anlamalardan kaçınmak için, dikkat edilmesi gereken iki nokta 
var. Burada Budizm'in Madhyamika okulunun görüşü yani, saf nihilizm ele 
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alınmıştır, ancak bazıları, bu görüşün, gerçekliğin pozitif tasavvurunu ima et
tiği kanaatindeler. Felsefi düşüncelerin tarihsel düşüncelerle karışmasından 
dolayı Budist kaynaklarda bu sorunu saptamak zordur. Gerçek ne olursa ol
sun, onun öğretisinin negatif karakteri, Budizm'in doğduğu topraklarda hala 
bir güç olduğu zamanlara kadar uzanan Hindu ve Cayin çalışmalarının tümü 
tarafından doğrulanır. Bu tür ortak bir uzlaşmadan çıkartılacak doğal sonuç, 
Hindistan' daki gelişiminin en azından önemli bir safhasında Madhyamika 
doktrininin nihilistik olduğu şeklindedir. Bu yüzden de Hint felsefesiyle ala
kalı bir kitapta onun bu yönünü öne çıkarmak uygunsuz bir şey olarak görü
lemez. İkinci nokta, Vedanta Felsefesi'nin Dvaita Okulu'na dair herhangi bir 
açıklamasının olmamasıdır. Vedanta iki türlüdür: Ya mutlakiyetçi ya da tan
rıcıdır ve her birinin birçok şekli vardır. Burada, çok yönlü öğretisinin tam bir 
araştırmasını yapmak imkansız olduğundan, Vedantik mutlakçılığı tasvir et
mek için Şamkara'nın Advaita'sı; Vedantik tanrıcılığı tasvir etmek için de Ra
manuca'nın Vişiştadvaita'sı gibi iki örnek seçildi. 

Son olarak, bu çalışmaya başından sonuna kadar çok müşfik ve yar
dımsever bir ilgiyle yaklaşan Andhra Üniversitesi'nin Dekan Yardımcısı Sir S.  
Radhakrishnan'a ve kitabın tamamını okuyan ve birçok düzeltme yapan Ban
galorelu Bay D. Venkatarmaiah'a derin minnettarlıklarımı ifade etmek zo
rundayım. 

MYSORE HIRIYANNA 

Ağustos 1932 
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Hint felsefesinin kökleri bizi çok gerilere, Ariler tarafından yaklaşık 
İsa'dan önceki ikinci bin yılın ortalarında yerleştikleri yeni evlerinde 

bestelenen Rigveda ilahilerinde açık bir şekilde takip edebildiğimiz noktaya 
kadar götürür. Bu kadar erken bir dönemde başlayan bu düşünsel eylem, bir 
ya da iki yüzyıl öncesine kadar devam ettirilir; bu yüzden aşağıdaki sayfalar
da anlatacağımız bu tarih, otuz yüzyılın üzerinde bir dönemi kapsar. Bu uzun 
dönem boyunca, Hint düşüncesi, neredeyse hiçbir dış etkinin tesirinde olmak
sızın gelişir, başarılarının önemi kadar bu başarıların boyutu da, büyük bir 
ulusal din -Brahmanizm- ve büyük bir dünya dini yaratmanın yanı sıra, bir
kaç felsefi sistem geliştirdiğinden de bahsedince daha açık bir hale gelecektir. 
Bu kadar eşsiz bir gelişimin tarihi, eğer tam olarak yazılsaydı, muazzam bir 
değere sahip olurdu; ancak erken dönem Hindistan hakkındaki mevcut bilgi
miz, modern araştırmalar tarafından ortaya konulan dikkate değer sonuçlara 
rağmen, böyle bir tarih yazımı için çok yetersiz ve noksandır. Yalnızca tek bir 
felsefi düşüncenin gelişimini adım adım izleyemediğimiz gibi, bazen bir sistem 
ile öteki arasındaki ilişkiyi bile belirleyemiyoruz. Bu yüzden de, Sankhaya'nın 
gerçek bir doktrini mi temsil ettiği yoksa başka bir doktrinden mi türetildiği 
hala kesin değildir. Bu yetersizliğin sebebi, erken dönem Hint tarihiyle alaka
lı kesin bir kronolojinin yokluğunun yanı sıra ayrıntılar hakkındaki bilgisizli
ğimizdir. Hint tarihinin birinci bin yılıyla ilgili tespit edilmiş olduğu iddia edi
len yegane tarih İÖ. 487'deki Buda'nın ölüm tarihidir. Hatta sonraki bölü
mün tarihleri de çoğunlukla tahminidir. Bu yüzden, araştıracağımızı söyledi
ğimiz konumuzun dönemlerinin sınırları da belirsizdir. Bundan dolayı, anla-
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tımızın belli bir perspektif düzensizliği içerdiği görülecektir. Bu bağlamda 
onun, Avrupa felsefesinin Tarihlerine aşina olan bir öğrencinin kesinlikle dik
katini çekeceği başka eksiklerine de gönderme yapabiliriz. Anlarımızın çoğu 
bölümleri, öğretileri göz önüne alınan büyük düşünürlerin, şimdi biraz bildi
ğimiz hayatlarına ya da karakterlerine göndermelerden yoksun kalacaktır. 
Önde gelen bir Nyaya düşünürü olan Udayana'dan söz eden Cowell şöyle 
yazar:1 "O, Hint edebi semasının sabit yıldızların biri gibi parlar, ancak hiç
bir teleskop onun çapını keşfedemez; onun ismi, bir ışık noktasıdır, ancak on
da bizim dünyamıza ya da maddi var oluşumuza ait olan hiçbir şey bulama
yız." Bu tasvir hakikatte, Hint düşüncesinin gelişiminden sorumlu herkes için 
uygulanabilir ve Şamkara gibi büyük bir düşünür bile bizim için bir isimden 
daha fazla bir şey değildir. Kadim Hintlilerin büyük insanlarının tarihlerine 
yönelik bu ilgisizliğinin, bireylerin ancak zamanları tarafından üretildiklerini 
fark etmelerinden kaynaklandığı ileri sürülür.2 Çünkü insanlar, kendileri için 
hazır buldukları bir toprakta büyürler ve kendileri tarafından üretilmeyen en
telektüel bir ortamı teneffüs ederler. Bu ilgisizlik, büyük insanların kendileri 
hakkında sahip oldukları tevazu duygusunun bir sonucundan başka bir şey 
değildir. Ancak ne sebeple olursa olsun, anlarımızda biyografik arka plan ve 
onun sağlayacağı anlam eksik kalacak. 

Eğer yukarıda verilen tarihi bir dönüm noktası olarak alırsak, Hint dü
şünce tarihini iki safhaya ayırabiliriz. Veda3 dönemi olarak bilinenin son bul
masına, Sanskrit ya da klasik dönem olarak bilinenin başlangıcına işaret eder. 
Hintliler tarafından vahiy olarak kabul edilen sayısız çalışma birinci döneme 
aittir. Ebat itibariyle kadim Yunan yazılarından bugün varlığını devam etti
renlerle karşılaştırılabilecek olan bu çalışmalar, söz konusu dönemin daha 
sonraki bölümlerinde derlendi. Onlardaki bir araya getirilmeden önceki deği
şiklikleri görmezden gelirsek, kutsal kabul edilmeleri gerçeğinden dolayı dik
kate değer bir titizlikle muhafaza edildikleri için bu türden herhangi bir ka
dim dönem çalışmasından beklendiğinden çok daha otantiktirler. Ancak, esas 
olarak bu derleme, göreceğimiz gibi, ayinsel maksatlar için hazırlandığından 
noksandır ve bu yüzden de bize, o zaman var olan düşüncelerin ve inançların 
içyüzünü vermekte yetersizdir. Bu derlemedeki çalışmalar bir şekilde düzen
lenmiş görünmektedir, ancak bu düzenleme, bizim için faydalı olacak türden 

1 Introduction ta Kusumanjali (İngilizce trc.), s. v ve vi. 
2 ss, s. 2. 
3 Mutat olarak Veda döneminin daha aşağı sınırı içinde, "vahyedilmiş" (şruti) olarak kabul edilme

se de, ancak yalnızca bu metinlerin açıklanmasıyla ilgilenen çalışmaları da içeren MÖ. 200 olarak 
ifade edilir. 
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bir düzenlenme değildir; bulunduğumuz konumdan herhangi bir sistemi yok
muş gibi görünür. İkinci döneme dair, daha geniş bir çalışma kümesine sahi
biz ve yeni el yazmaları keşfedilmeye devam ettiğinden hala eklemeler olmak
tadır. Bu dönemin sağladığı bilgi, görünüşe göre daha tam ve çok daha çeşit
lidir. Ayrıca malzemenin çoğu sistematik bir görünümdedir. Ama her zaman 
daha öncekiler kadar otantik değildirler. Çünkü bir zamanlar bilgiyi naklet
me tarzı olarak kabul edilen sözlü uzun ileti sırasında eski tezlerin çoğuna ek
lemeler ya da asıl isimlerini muhafaza ederek Üzerlerinde değişiklikler yapıl
dı. Bunlar arasındaki sistematik tezler asli şekilleriyle bile, bizi söz konusu 
dönemin başlangıcına götürmezler. Onların bir kısmı -şüphesiz bu sınırı yu
varlak rakamlarla ifade edecek olursak- çok eskidirler; ancak onlar bile MÖ. 
500 kadar eski değildirler. Bu, Vedalar sonrası dönemin kendisinin de iki saf
haya ayrılacağı anlamına gelir. Eğer bu kitabın maksadına uygun olarak bu 
iki safhadan ikincisini "sistemler çağı" olarak isimlendirirsek, geride daha iyi 
bir isim bulunmadığından "Erken Vedalar sonrası dönem" olarak isimlendi
rilebilecek olan ara bir dönemi bırakmış oluruz. Bu dönemin süresi tam ola
rak tespit edilemez; ancak Hint düşüncesinin gelişiminde ayrı bir safha olarak 
görülecek şekilde -MÖ. 500'den yaklaşık miladi dönemin başlangıcına ka
dar- yeterince uzun süren bir dönemdi. Söz konusu bu dönem, bir eksen de
ğişimine işaret eder ve beklenileceği gibi, onun edebiyatı kendisinden önceki 
ve kendisinden sonraki dönemlerin edebiyatlarının karakterini taşır. Çok 
yönlü ve kendisinden sonrakiler gibi tam olarak otantik olmadığı gibi, kendi
sinden önce gelenler gibi sistematize edilmiş de değildir. 

Bu çalışmanın sınırları içine girdiği ölçüde, aşağıdaki sayfalarda yeni
den anlatılacak ayrıntıları bir kenara bırakarak burada konumuzun genel bir 
taramasına geçebiliriz. Hint düşüncesinin ayırt edici çarpıcı bir özelliği, zen
ginliği ve çeşitliliğidir. Pratikte, onun içermediği hiçbir spekülasyon gölgesi 
yoktur. Bu durum, Hint düşüncesindeki safhalar dikkate alındığında tama
men yanıltıcı olan "negatif" ve "kötümser" gibi genel sıfatlara başvuran gü
nümüz eleştirmenleri tarafından sık sık unutulan bir meseledir. Konumuzu 
farklı gelişim safhalarında araştırdığımızda açık hale geleceği gibi, ne dış dün
yanın gerçekliğine ne de daha geniş anlamda bir hayata dair iyimser bir bakı
şa vurgu konusunda eksiklik vardır. Bu yanlış anlama, büyük ölçüde Hint dü
şüncesi hakkında şimdiye kadar hakim olan kısmi bilgiden kaynaklanmakta
dır; çünkü yakın zamana kadar bu konuda kapsamlı bir çalışma basılmamış
tır. O zamana kadar bilinen yalnızca birkaç tane düşünce okulu vardı ve on
ların bile, tarihleri boyunca aynı tarzda bir doktrini temsil etmedikleri, bu bü-
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tüncü! tasvirlerinin yanlış olduğunu ortaya koyan önemli değişiklikler göster
dikleri unutuldu. Gerçek şu ki, Hint düşüncesi kaba ve hazır bir tanımı kabul 
etmeyen farklı bir gelişim sergiler. Bu farklı gelişimin temelinde, ayırt edilebi
lecek olan iki farklı akım vardır; bunlardan birinin kökü Veda'da diğeri ise 
ondan bağımsız olandadır. Bu isimlendirmelerin göreceli olduğunu ve her iki 
okulun da kendisinin "ortodoksluğun halesi" olduğunu iddia ederek ötekini 
heterodoks olarak tasvir ettiğini akılda tutmak şartıyla söz konusu akımları 
sırasıyla Ortodoks ve Heterodoks olarak tanımlayabiliriz. Bu akımlardan 
ikincisi, birincisine karşıt olarak ortaya çıktığı için daha sonra gelir; ancak 
Veda ilahilerinde bile ona yapılan göndermelerin ortaya koyduğu gibi kendi
sini oldukça erken bir zamanda göstermeye başladığından o kadar da geç or
taya çıkmamıştır. Bu akım, köken itibariyle eleştirel ve negatif gibi gözükmek
tedir; ancak uzun bir süre geçmeden, Hint düşüncesi için önemli sonuçları 
olan olumlu bir yan geliştirmeye başlar. Genel olarak bu akım kötümser ve re
alisttir. Diğer doktrin, bu kadar kısa tasvir edilemez; zira kaydedilen en erken 
safhasında bile, çok karmaşık bir karakter arz etmektedir. Mesela, Rig
veda'daki şarkılarda iyimserliğin hakim olmasına rağmen, insan hayatının ya
rıda kesilmesine gönderme yapılan Şafak tanrıçasına (Uşas) hitap edenlerde 
de üzüntü vardır. "Tanrıların emirlerine boyun eğen fakat ölümlülerin hayat
larını harcayan Uşas, önceki birçok şafağın sonuncusu ve henüz gelmemiş 
olanların ilki olarak geleceğe doğru parladı. "4 Ancak iki akımın ayırt edici 
özellikleri, uzun süreli bir temas dönemi boyunca her birinin diğeri tarafından 
asimile edilmesi ya da kendisine mal edilmesi sebebiyle şimdilerde büyük öl
çüde ortadan kaldırıldı; ancak ayırımın bizatihi kendisi ortadan kalkmadı ve 
her ikisi de hala yaşayan inançlar olan Vedanta ve Cayinizm'de görülebilir. 

Bu iki akım, köken ve genel olarak anlam bakımından ayrı olsalar da, 
belli ortak özellikler sergilerler. Bir bütün olarak Hint felsefesinin temel ilke
lerini teşkil ettikleri ölçüde onlar üzerinde biraz duracağız: 

(i) Bunların birincisi, son zamanlarda bir dereceye kadar sıradan bir 
gözlemin yani, Hindistan'da din ve felsefenin ayrılmadığı şeklindeki bir göz
lemin konusu haline geldi. Felsefe ve din, gerçekten de, her yerde bir olarak 
başladılar; çünkü amaçları son tahlilde aynıydı. Bu amaç da, varlığın merkezi 
anlamına yönelik bir araştırmaydı. Ancak kısa süre sonra ayrılıp birbirinden 
biraz farklı çizgilerde geliştiler. Hindistan'da da farklılaşma meydana geldi 
ama bu tamamen bir ayrılma anlamına gelmedi. Bu duruma, daha önce bah-

4 Krş. Rigveda, I, 124.2. 
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sedilen Hint düşüncesinin izole gelişimi de yardımcı oldu5 ve genel olarak bu, 
çarpıcı bir seçkinlik olarak kabul edildi. Ancak, bu gözlemin tam anlamını 
"din" kelimesinin belirsizliği sebebiyle kolaylıkla kaçırabiliriz. Çok iyi bilin
diği gibi bu kelime, "yeteneklerimizin özgür kullanımına engel olan vicdan 
huzursuzlukları toplamı" olarak tasvir edilenden, beşeri ruhun Tanrı'yla bir
leşme özlemine kadar her şeyi temsil edebilir. Kelimenin birinci anlamında 
dinle ilişkilendirilen herhangi bir felsefeye övgü olmaması hiç de şaşırtıcı de
ğildir. Üstelik bazı Hint doktrinleri genel olarak kabul edilen anlamda asla 
din değildirler. Mesela, erken dönem Budizm, açıkça ateist idi ve herhangi da
ima var olan bir ruhu kabul etmemekteydi. Ancak, din ve felsefenin Hin
distan' da bir olduğu ifadesinin, görünüşte bütün doktrinlere uygulanabilir ol
duğu düşünülür. Bu yüzden, söz konusu edilen gözlemin kelimenin hangi an
lamında doğru olduğunu anlamak gerekir. Hangisi olursa olsun bir din esas 
olarak, saf inanca ya da dış gözlemlere dayanmaksızın bir ideale ulaşmadır. 
Onun ayırt edici özelliği, ötedeki doğru bir yaşam için hizmet etmesidir ve 
yalnızca bu anlamdadır ki, biz Hindistan'da din ve felsefenin bir olduğundan 
söz ediyoruz.6 Kadim Hintli, hakikatin keşfiyle yetinmedi, onu kendi tecrübe
sinde gerçekleştirmeye de çabaladı. İsimlendirildiği şekliyle, mokşa7 ya da 
kurtuluşa ulaşmak için enerji dolu bir çabayla tattva-jnana'yı takip etti. Mok
şa, bu yüzden yalnızca entelektüel bir kanaat değil, ona göre felsefenin gerçek 
hedefidir de. Max Müller'in ifadesiyle, felsefe Hindistan' da "bilgi adına değil, 
insanın bu hayatta ulaşmaya çalışabileceği en yüksek hedef için tavsiye edi
lir. "8 Mokşa anlayışı, sistemden sisteme göre değişir; ancak, bütün sistemlere 
göre, felsefi kültürün zirvesine işaret eder. Bir başka ifadeyle Hint felsefesi, 
mantığın ötesini hedefler. Bu görüşün hususiyeti, Hindistan'da felsefenin 
Batı' da olduğu gibi şüphe ya da meraktan değil hayattaki mevcut ahlaki ve fi
ziki kötülükten kaynaklanan pratik bir ihtiyacın zorlaması altında doğmuş 
olmasıdır. Mesele, kadim Hintlilerin çoğunu rahatsız eden bu kötülüğün na
sıl kaldırılacağıdır ve mokşa, bütün sistemlerde şu ya da bu.anlamda bu kö
tülüğün üstesinden gelindiği bir durumu temsil eder. Felsefi çaba, esas olarak 

5 Muhtemelen, aksi bir örnek olarak, düşüncenin Avrupa'da katettiği süreci verebiliriz. Burada, esas 
olarak Hint-Avrupa kökenli olan klasik kültür geleneği Semitik bir inançla karışıyor. Bayan Rhys 
Davids, Batı'da din, felsefe ve bilimin "ateşkesi"nden söz eder. Bkz. Buddhism, Home University 
Library, s. 100. 

6 Hint felsefesi, diğer anlamlarıyla da din ile uyuşma gösterebilir, ancak bu tür uyuşma, bütün dok
trinlerin ortak bir özelliğini teşkil etmez. 

7 Krş. NS, l.i.ı. 
s ·ss, s. 370. 



6giriş 

hayatın hastalıklarına bir çare bulmaya yöneliktir ve bu noktada metafizik 
sorular doğal bir şey olarak ortaya çıkar. Mesela bunu, samsaranın bulanık 
okyanusunun karşısındaki sahile giden yolu keşfeden, "nehri geçen" anlamı
na gelen, bazen birkaç okulun kurucusuna atfedilen Tirthan-kara veya Tirt
ham-kara sıfatında açıkça görürüz. 

Ancak, eskatolojik Mokşa düşüncesinin, saf spekülasyona dayandığı 
ve dini bir hedef olduğu için, felsefi bir düşünce olarak asla temsil edilemeye
ceği düşünülebilir. Fakat gerçekte böyle düşünmenin hiçbir dayanak noktası 
yoktur, çünkü mokşa ideali, Hintli zihninde mevcut olan pozitivist bir stan
darttan dolayı, başlangıçta böyle olmayan okullarda bile, bu hayatta gerçek
leştirilebilir olarak düşünülmeye başlandı ve dvan-mukti ya da henüz yaşar
ken kurtuluş olarak tasvir edildi. Hala uzak bir ideal olarak kaldığı şüphe gö
türmemekle birlikte önemli olan, artık hayatın ötesinde ulaşılacak bir şey ola
rak kabul edilmemesidir. İnsanın hedefi, artık varsayımsal bir öte dünyada 
mükemmele ulaşma olarak değil, şimdiki hayatın sınırları içinde ona doğru 
sürekli bir ilerleme olarak takdim edilir. Hatta resmi olarak c1van-mukti ide
alini kabul etmeyen Nyaya-Vaişeşika9 ya da Vişiştadvaita10 gibi doktrinlerde 
bile, burada, bu şekilde tasvir edilebilecek bir aydınlanmaya ulaşmanın müm
kün olduğu açıkça kabul edilir. Çünkü bu durum dünyaya bakış açısını tama
men değiştirir ve öldükten sonra gideceği hayatı bütünüyle yeni bir anlamla 
doldurur. Böyle bir ideal, Upanişad metinlerinde görüldüğü üzere, Veda dö
neminin son döneminde çok etkili bir doktrinin temel unsurunu oluşturmak
taydı. Bu kadim incelemelerden biri şöyle der: "Kalbin sakladığı bütün arzu
lar sona erdiğinde, insan ölümsüz hale gelir ve burada Brahman'a ulaşır. "11 
Bu metin, çoğunlukla yanlış bir şekilde felsefenin hedefi olduğu kabul edilen 
entelektüel tatminin ötesine işaret etmesine rağmen mümkün beşeri tecrübe
nin sınırları içinde kalarak eskatolojik anlamdaki mokşa dogmasından kaçı
nır. Videha-mukti olarak bilinen sonraki görüş de geçerliliğini sürdürüyor 
ama bu dünyada gerçekleştirilen iyi ve kötü bir hayatın sonuçlarının başka 
bir yerde yani, ölümden sonraki bir durumda semeresinin toplanılacağına 
inanılan daha eski zamanın kalıntısıdır; bir okul tarafından muhafaza edilme
si, söz konusu okulun felsefesi görüşünü etkilememektedir. 

(ii) Felsefenin hedefiyle ilgili böyle bir görüşün zorunlu bir sonucu, ona 
ulaşmak için uygun bir pratik disiplin şartının koşulmasıdır. Bununla, felsefe 

9 Bkz. NSB, IV.ii.2; NV, I.i. vd. 
10 Bkz. SB, IV.i.13. 
11 Katha Upanişad, II.iii.14. 
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yalnızca bir düşünce tarzı değil bir hayat tarzı haline gelir. Bu duruma, temel 
ilkesi, "bilmek için yaşama, fakat yaşamayı bil"12 olan Cayinizm'e yapılan 
atıfla açıkça işaret ediliyor ve aynı şey, Hindistan'ın diğer okulları için de ge
çerli olabiliyor.13 Bu disiplin doğal olarak iki gelenekte de farklı; ancak her iki 
geleneğin de temelinde, telkini bütün Hint doktrinlerinin bir diğer ortak ka
rakteri olan, asketik bir ruh vardır.14 Şamkara'nın meşhur talebesi Sureşvara, 
Budizm gibi heretikleri içeren düşünce sistemlerinin, teorilerinin özü bakı
mından birbirlerinden ayrılabilseler de, hepsinin dünyayı terk etmeyi öğretme 
bakımından ortak olduklarına işaret eder.15 Bu, söz konusu okulların dünya
yı terk etmenin zorunluluğu hususunda birbirleriyle anlaşmalarına rağmen, 
bu terki farklı sebeplere atfettikleri anlamına gelir. Genel olarak kötümser 
olan heretik sistemlerin dünyadan mutlak ayrılığı tavsiye etmeleri, tamamen 
anlaşılabilir bir şeydir; çünkü hayatın beyhudeliği ve hiçliğine inanç, onların 
her tarafına nüfuz etmiştir. Burada özellikle zikredilmeye değer olan, bazıları 
en azından iyimser olan ortodoks okullarının da aynı şeyi yapmış olmalarıdır. 
Ancak, iki okulda öğretilen asketizm arasında çok önemli bir farklılık vardır. 
Heterodokslar, insanın durumu ne olursa olsun, her zaman dünyadan uzak 
durması gerektiğine inandılar. Ancak Ortodokslar, asketik·hayatı yalnızca 
tedricen gerçekleştirilecek bir ideal olarak kabul ettiler. Dr. Winternitz'in 
gözlemlediği gibi, 16 onların kanaatine göre bu ideale "yalnızca, aşram teorisi 
bakış açısından yaklaşılabilir. Bu teoriye göre, Ari bir keşiş, bir asketik olarak 
bu dünyadan çekilmesine izin verilmeden önce ilk olarak, Bharmacarin, Ve
da öğrencisi safhasını ve bir aile kurduğu, kurbanlar sunduğu ve Brahmanla
rı onurlandırdığı aile reisliği safhalarını geçmek zorundadır." İki ideal arasın
daki zıtlık, çarpıcı bir tarzda, "Baba ve Oğul Arasındaki Diyalog" olarak bi
linen Mahabharata bölümünde açıklanır.17 Burada Ortodoks düşünceyi tem
sil eden Baba, dünyayı terk etmenin aşrama disiplininin sonunda ortaya çık
tığını iddia eder, ancak o, hayatın belirsizlikleri arasında bu tür geciktirici di
siplini takip etmenin hikmetsizliğin zirvesi olduğu görüşünü kabul eden ve 
bütün dünyevi bağlardan derhal bir kopuşu savunan oğul tarafından ikna 

12 OJ, s. 1 12. 
13 Bu bakımdan Whitead'in Budizm'i uygulamalı mistisizmin tarihteki en muazzam örneği olarak ta

nımlamasıyla karşılaştırın. 
14 Carvaka görüşü, bir istisnadır; ancak bugün bilindiği şekliyle o, asla bir sistemin felsefesi değildir. 

Bkz. Ch. VIII. 
15 B UV, s. 5 13-15. kıta 405-411 .  
16 "Ascetik Literature in  Ancient India", Calcutta University Review for October 1923, s .  3 .  
17 XIİ.277. 



8giriş 

edilir.18 Yani, birinci geleneğe göre, dünyayı terk etme, toplumun içinde yeri
ne getirilen uygun bir hazırlık eğitimi olmaksızın elde edilemez; ancak ikinci
ye göre, ayrılmanın derhal gerçekleştirilmesi için dünya hakkındaki hayal kı
rıklığının herhangi bir anı yeterlidir. Biri, karakterin mükemmelliği için top
lumsal eğitimin vazgeçilmez olduğuna inanır; öteki bu eğitime, karakterin 
mükemmelliğine yardım etmekten ziyade bir engel olarak bakar. Ancak, he
terodokslar tarafından, toplumsal faktörün yalnızca kendi kendine kültür ka
zandırmanın bir vasıtası olarak kabul edilmediğinin ve buna yönelik tutum
larının ne bir iğrenme ne de ihmal olmadığının ilave edilmesi gerekir. Çünkü 
onların topluma en büyük değeri verdiklerini ve insanların sempati ve şefka
te yönelik ihtiyaçlarını özellikle vurguladıklarını biliyoruz. Heterodoks için 
pratik disiplinin yegane tarzı ve Ortodoks için ise farklı okullarda farklı ola
bilen yeni bir eğitime hazırlık olan asketik ahlakın yanı sıra başka farklılıklar 
da vardır. Ancak detay meselelerdeki farklılıklar ne olursa olsun, asketizm iki 
gelenek arasında birleştirici bir hizmet görür. Başlangıçta asketizmi onayla
mayan sistemler bile, biraz dikkat edildiğinde, gerçekten onun için tercih edi
lebilir bir şeydir. Bu yüzden ayincilik, gelecek dünyadaki zenginliğe övgüsüy
le, bu dünya dikkate alındığında, tam bir kendi kendini inkarla sonuçlanır; 
çünkü işlerin semeresinin burada değil, fakat başka bir yerde ve mevcut ha
yattan bütünüyle farklı şartlar ortasında toplanacağını öngörür. Bu tür dok
trinlerde dünyadan elini eteğini çekme ilkesi, Git 'nın eyleme ilgisizlik öğreti
siyle, bu dünyadan sonraki mükafatın peşinde koşmayı içeren kendi kendini 
sevme motivinin bile ortadan kaldırılmasına rağmen çok açıktır. 

Hepsinde tekrarlanan dünyadan ilişiğini kesme sebebiyle, Hint dok
trinlerinin emrettiği hayat tarzı, genel olarak anlaşıldığı şekliyle aşkın ahlakı 
hedefleme olarak tanımlanabilir. Bir başka ifadeyle, Hint felsefesinin hedefi, 
mantığın olduğu kadar etiğin de çok ötesinde yer alır. Ancak asketik idealin 
bu.mantıksal temeli Hint düşünürleri tarafından iki farklı şekilde açıklandığı 
gibi, ahlak üstü tutum da, iki farklı okulda farklı bir anlam taşır; bu ayırım, 
biraz önceki gibi, Ortodoks ve Heterodoks geleneklerdeki ayırıma karşılık 
gelmez. Bazı okullar, birey nefsinin yüceliğini kabul ederken ötekiler şu ya da 
bu anlamda onu reddederler. Mesela Budizm, daimi bir varlık olarak bireyin 
özünü bütünüyle reddeder; oysa Mutlakçılık, onun nihai olarak hakiki ya da 
evrensel öze karışacağını, bu yüzden de onun bireyselliğinin yalnızca geçici 
olduğunu kabul eder. Öte yandan Ramanuca'nınki gibi Teizm, Cayinizm ve 

18 Bu, heterodoks toplumda laikliğin hiçbir yeri olmadığı anlamına gelmez, ancak yalnızca laik eği
timin, bir kimsenin bir keşiş olmasından önce zorunlu olarak görülmediği anlamına gelir. 
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Nyaya-Vaişeşika gibi çoğulcu sistemler, bireyin özünün mutlak olduğunu ka
bul ederler, ancak kurtuluş yolunun yalnızca egoizmin (aham-kara) yok edil
mesi vasıtasıyla olacağına işaret ederler. Şimdi, bireyin özünü şu ya da bu şe
kilde reddeden sistemlere göre, temel zorunluluk düşüncesi, nihai olarak an
lamını yitirir, bu nosyonun kendisine dayandırıldığı fert ve toplum arasında
ki zıtlık onda bütünüyle yadsınır. Bu tür üstün-fert görünümüne ulaşan kim
seye gönderme yapan Taittirlya Upanişad şöyle der: "O, şu tür düşüncelerin 
rahatsız etmediği kişidir: Doğru mu yaptım? Yanlış mı yaptım? "  Bireysel 
özün üstünlüğünü kabul eden ancak kişiliğini bastırmanın zorunluluğunu öğ
reten diğer sistemlerde yükümlülük bilinci devam eder ama mürit kendisini, 
haklarının ne olduğunu düşünmeksizin onu yerine getirmeye hasreder. Birey 
ve toplum arasındaki zıtlık hissedilse de, bu zıtlık haklar ve görevler arasında 
ortadan kalkar ve böylece motiv, sıradan ahlak motivinin üzerine yükselir. 
Her iki görüşe göre de, ahlaki dünyanın özsel dualitesi, kişisel çıkarın top
yekun reddinden dolayı aşkınlaşır; bu görüşlerin hiçbirinde dünyayı top
yekun terk, ne kadar zor ya da hassas olursa olsun birey ve onun toplumsal 
çevresi arasındaki haklar ve görevlerin yalnızca bir ıslahı değildir. 

Hazırlık safhalarında bile, pratik eğitimin genel olarak tasavvur edildi
ği şekliyle aşkın ahlakı hedeflediğini söylemeyi mümkün kılabilecek bir anla
mı olduğunu ilave edebiliriz. Hint görüşüne göre, bireyin yükümlülükleri be
şeri toplumla sınırlı değildir, gerçekte bütün canlı varlıkları kapsar. "Komşu
nu kendin gibi sev" genel emrine, ideal Hint yaşantısını en iyi anlatan "ve ya
şayan her canlı senin komşundur" 19 cümlesi ilave edilebilir. Ahlaki eylem 
dünyasının bu türden bir genişlemesi, şiarı hak iddiasından ziyade göreve 
adanma olan Hint etiğinin ruhuyla çok iyi uyuşur. Ahlaki bilinçle karakterize 
edilmeyen varlıkların yerine getirilecek görevleri olmayabilir, ancak bu, yeri
ne getirilecek bir şey olmadığı anlamına gelmez. Bütün canlı varlıkların dost
luğu ideali en iyi şekilde, zarar-vermeme doktrini (ahimsa) ilkesiyle gösterilir. 
Bu doktrin, yüksek Hint inançlarının her birinin bütünleyici bir parçasıdır ve 
yalnızca azizler ve bilgeler tarafından değil, aynı zamanda Aşoka gibi impara
torlar tarafından da uygulanır. Ahimsa, beşeri toplumun önemini azaltabilir. 
Bunun sebebi, adı geçen idealin, yalnızca beşeri toplumu değil her türlü canlı 
varlığı kapsayan daha büyük bütüne değer vermesidir. Hint, bununla beşeri 
birlik ruhunu görmezden gelmez. Yalnızca bu ruhu, beşeri refah için uğraş
mayla değil, aynı zamanda insanlığın evren şemasında işgal ettiği ayrıcalıklı 

19 Bkz. Romin Rolland, Mahatma Gandhi, s. 33. 
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konuma tekabül eden bütün canlılara karşı olan yükümlülüğünü yerine getir
meyle de kaim olduğunu düşünür. Ancak toplumsal ahlak, bireysel bakış açı
sından görüşümüzü ne kadar genişletirse genişletsin, gerçekte bizi varlığın ge
ri kalanından ayrı tutar. Kişisel bencilliğe ilave olarak, kaçınılmaz bir şekilde 
insandan aşağı olan dünyanın insanın menfaati için sömürülebileceği inancı
na götüren türlerin egoizmi denilen şey de vardır. Eğer insan hakikaten özgür
leşecekse bundan kurtulunması gerekir ve ancak antropolojik görüşün ötesi
ne geçip her şeye, Gita'nın20 ifadesine göre, "ister bir inek bir fil, bir köpek, 
isterse bilgin bir Brahmin ya da köpeklerin karnını doyuran kast dışı biri" ol
sun eşit derecede kutsal olarak bakabildiği zaman onu yapabilecektir. 

Nihai bir ideal olarak mokşayı arama ve ona ulaşmak için tavsiye edi
len disiplinin asketik ruhu Hint düşüncesindeki iki ortak unsurdur. Felsefe
nin, Hindistan'da anlaşıldığı şekliyle ne saf entelektüelizm ne de saf ahlakçı
lık olmadığı, her ikisini de içerdiği ve onları aştığını işaret eder. Bir başka ifa
deyle, az önce ifade edildiği gibi, Mantık ve Etiğin yapabileceğinden daha faz
lasını başarmayı hedefler. Ancak, bizatihi hedefi oluşturmasalar da, hedefe 
ulaşmak için yegane vasıtalar oldukları unutulmamalıdır. Bunlar, ruhun ma
nevi uçuşunda ona yardım eden iki kanat olarak tasvir edildiler. Onların bu 
yardımı sayesinde ulaşılan hedef, bir taraftan cnana ya da vasıtasız bir tecrü
bede kemale ermiş bir entelektüel kanaat olan aydınlanmayla diğer taraftan, 
metafizik temelin keşfi sebebiyle kesinleşen vairagaya ya da kendi kendini fe
da etme ile karakterize edilir. Bu her şeyden önce, zorunlu olarak pasifliği 
içermeyen bir barış tutumudur. Ancak vurgu, onun ifadesi olan ve bu yüzden 
az çok ikincil olarak görünen dışsal davranıştan ziyade iç tecrübe veya onu 
ortaya çıkaran tavır üzerindedir. Felsefi eğitimin değeri, bir kişiye başka şekil
de bilemeyeceği şeyi öğretmek olduğu gibi, başka şekilde yapamadığı şeyi 
yapmaya teşvik etmede de yatar; esas olarak söz konusu kişiyi daha önce ol
madığı şey yapmaktan ibarettir. Cennetin önce geçici sonra başka bir şey ol
duğuna işaret edildi. 

Şimdiye kadar, belli ortak özellikler gösterseler de temel olarak birbir
lerinden farklı olan Hint geleneğindeki temel ayrımdan konuştuk. Hint felse
fesinin tarihi, iki geleneğin, farklı düşünce okullarının ortaya çıkmasına yol 
açan birbirleri üzerindeki etki ve karşı etkinin yollarının tarihidir. Onların 
karşılıklı olarak birbirlerini etkilemeleri, düşüncenin temelini genişletmenin 
vasıtaları olarak çok arzu edilir olsa da, bu iki doktrin grubunun dikkate de-

20 v, s. 18. 
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ğer bir şekilde üst üste yığılmasına yol açar. Bu da, onların hangi unsurları 
birbirlerinden aldıklarını ortaya çıkarmayı güçleştirir. Mesela, önemine dik
kat çektiğimiz dvan-mukti idealini iki gelenekten hangisine, borçlu olduğu
muzu kesin bir dille söylemek imkansızdır. Bu ilerleyen hareket esnasında, 
okulların bazen biri bazen de diğeri hakim duruma geldi. Hakimiyet bir ka
demede Budizm'e aitti ve tamamen üstünlüğü kazanmış gibi görünmekteydi. 
Ancak nihai olarak, Vedanta muzaffer oldu. O da, iç karakteri daha önce 
Upanişadlar'da gösterildiği şekliyle aynen kalsa da süreç sırasında doğal ola
rak çok dönüştü. Gerçekten de, heretik gelenek tarihindeki birkaç safhayı, 
yalnızca bu nihai gelişmeye götüren birkaç adım olarak kabul edebiliriz. Gö
rünüşe göre Vedanta, Hint düşüncesinin sonunu temsil ediyor olabilir ve biz 
onda Hindistan idealinin en yüksek tipini arayabiliriz. Teorik bakımdan o, 
Mutlakçılık ve Teizm'in zaferini temsil ediyor. Çünkü farklı Vedanta okulla
rını karakterize eden her ne olursa olsun, onlar bu iki başlık altında sınıflana
bilirler. Birincisi monistiktir ve ikincisi, açıkça çoğulcu olsa da, aynı zamanda 
her şeyin tam olarak Tanrı'ya bağlı oluşu üzerindeki vurgusundan dolayı mo
nizm ruhuyla yönetildiği de söylenebilir. Pratik bakımdan, Vedanta'nın zafe
ri, pozitif hayat idealinin zaferi anlamına gelir. Bu yalnızca, Ortodoks bir di
siplin olarak Vedanta'nın emrettiği ahlaki disiplinin sosyal temeli tarafından 
değil, birkaç sistemi ayrıntılı bir şekilde göz önünde bulundurmaya başladığı
mızda göreceğimiz üzere, heterodoks okullarda olduğu gibi kişiyi çevresinden 
tecrit etmeden, ikisinin arasındaki zıtlığı söz konusu kişinin ilgisini bütünün
kiyle özdeşleştirerek üstesinden gelmeyi kapsayan, en yüce iyi anlayışıyla da 
gösterilir. Her iki doktrin de benzer şekilde, dünyadan elini çekmek eğitimini 
içerir. Ancak Vedanta örneğinde dünyadan elini çekmek, daha yüksek ve da
ha mükemmel bir biçime sahiptir. Hintliler için bilinen pratik hayat idealini 
en doğru şekilde ifade etmiş olması beklenilen Hindistan şairlerinin en büyü
ğü olarak Kalidasa bu durumu,21 "kendini reddederken bütün dünyaya sahip 
olmak" olarak tasvir eder. Vedanta'nın en yüce iyisi, ister Tanrı tarafından 
emredildiği ister bizatihi Gerçekliğin doğasında var olduğu şeklinde olsun 
kozmik bir maksadın kabulünü de ima eder. Bilinçli ya da bilinçdışı olarak 
her şey bunu yerine getirmeye yöneliktir. Başka idealler tarafından etkilenmiş 
olmanın dışında, heretik okullar, bireyin kendisini kötülükten kurtarmasının 
mümkün olduğunu kabul etseler de, onlar için dünyanın bir amacı yoktur. 

21 Malavikagnimitra, i.ı. 













Upanişad öncesi düşünce hakkındaki bilgimiz iki kaynağa dayanıyor: (i) 
Hindistan'daki yeni yurtlarına yerleştikten sonra Ariler tarafından oluş

turulan Mantralar ya da vezinli ilahiler. (ii) Genellikle Mantralar'dan sonraki 
bir çağa ait olan ve geniş ölçüde karakter bakımından liturjik olarak tasvir 
edilebilen çalışmaların muayyen bir başka sınıfı olan Brahmanalar. Birinci 
grup, bizim için Rig�ve Atharva-samhitalar olarak bilinenlerde muhafaza edil
di. Rig-, mevcut şekliyle İÖ. 600'den itibaren başlayan döneme, ikincisi, At
harva-samhitalar ise, biraz daha geç bir döneme aittir. Bunlar, bir ya da daha 
çok tanrıyı öven dini şarkılardır ve genel olarak, söz konusu tanrılara ibadet 
etme zamanında söylenmesi hedeflenmiştir. Bu şarkılar, özellikle de daha es
kileri, çok eski Sanskritçe ile yazıldılar ve bu sebeptendir ki, anlamlarının ne 
olduğunu kesin olarak belirlemek çoğu zaman zordur. Bu dilin arkaik karak
terinden kaynaklanan yorum güçlüğü, çok erken -hatta Brahmanalar'ın oluş
turulmasından önce- vuku bulan gelenekteki kopuklukla daha da arttı.1 Tek 
bir örnek vermek gerekirse: Bir şair için, güneşten "altın-elli" olarak söz et
mek çok tabii idi; ancak bir ilahide kullanılan bu şiirsel sıfat, harfi harfine kul
lanıldı ve bir Brahmana'da, güneşin elini kaybettiği ve sonradan onun yerini 
altın bir elin aldığını anlatan bir hikaye ile açıklandı. Doğru anlamayı zorlaş
tıran bu güçlüğe katkıda bulunan faktörlere, bize kadar gelen Mantra malze
melerinin parçalı doğasını da ilave edebiliriz. İlahilerin bir araya getirilmesin
den önceki nesiller zamanında görülen değişkenliği bir kısmının kaybolmuş 

1 Bkz. Max Müller, Ancient Sanskrit Literature, s. 432-34. 
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olduğunu gösterir. Sonunda, hepsi değil, yalnızca o zamanda gerçekten ilgile
nilen ritüelle az çok doğrudan ilişkili olanlar bu derlemeye dahil edildi. Onlar
dan elde edilebilen bilgi sonuçta, noksan ve tek taraflıydı. Mantralar'dan 
farklı olarak Briihmanalar, nesir halinde yazılırlar. Daha eski Mantra litera
türlerini açıklayacaklarını söylüyorlar ancak evvelce ifade edildiği gibi, zaman 
zaman onu yanlış okuyorlar. Mevcut şekillerden hareketle söyleyecek olursak 
asıl hedefleri, derlendikleri zamanın bilinen kurban bilgisini bir araya getire
rek ayinlerin icrasına pratik bir yardım sağlamaktı. O zamanlar karmaşık ayi
nin yaygınlığını ve araştırmalarının genel olarak felsefeyle ilişkisinin az oldu
ğuna işaret ederler. Briihmanalar'ın yazarları ayinlerin doğasını açıklarken za
man zaman bize, o çağın felsefi düşüncesi hakkında müphem bir fikir veren 
başka konulara dalarlar. Geleneksel olarak nakledilen Briihmanalar genel ola
rak son bölümlerinde Upanişadlar'ı içerirler. Aslında düşünce ve duyguları 
bakımından Upanişadlar farklıdırlar. Üstelik bazıları tarafından Hint felsefe
sinin kaynağı olarak görüldükleri ölçüde büyük öneme sahiptirler. Bu sebep
lerden dolayı, ayrı araştırılmaları gerekir ve biz onları, bir sonraki kısımda ele 
alacağız. Şimdi burada, dikkatimizi Mantralar'a ve kesin olarak Brahmanlar 
olarak isimlendirilen metinlere hasredeceğiz. 

1 
Dinin kökeni, sırlarla örtülüdür ve bu durum, onun hakkında birçok kanaa
tin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Onun en erken biçiminin, doğal güçlere ta
pınmayla kaim olduğunu kabul edebiliriz. İnsan, ilk olarak saf hayvani bi
linçten çıktığında, bütünüyle ortasında kaldığı güçlü tabiat güçlerine bağımlı 
olduğunu anladı ve bütün güçleri kendi tecrübesine göre iradi çabayla ilişki
lendirmeye alışkın olan insan, bu güçleri arkalarında faaliyet gösteren görün
meyen akıllı varlıklara atfetti. Bir başka ifadeyle, ilk insan, büyük güçleri se
bebiyle tanrıları haline gelen tabiat güçlerini kişileştirir. Onlara korkuyla ka
rışık saygı besler; hem onları teskin etmek hem de onların yardımını garanti 
altına almak maksadıyla övgülerini ifade eder, ibadet ya da kurban takdim 
ederler. Ancak bu ilahlar, yalnızca dar anlamda ilahtır, çünkü "tanrılar" ola
rak isimlendirilseler de, onlar zorunlu olarak bir insan biçiminde tasavvur 
edilir ve onları tasavvur eden şahıslar gibi aynı itkiler ve ihtiraslar tarafından 
harekete geçirilmiş kabul edilirler. Onlar gerçekte, yüceltilmiş beşeri varlık
lardır ve bu yüzden de, ne tam olarak doğal ne de tam olarak doğaüstüdür
ler. Bu inanç, basit ve çocuksu görünse de, bütünüyle felsefi bir temelden yok
sun da değildir. Bu inanç, görünen dünyanın bizatihi hedef olmadığına ve on-
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da gizli olan bir gerçekliğin bulunduğu şeklindeki bir kanaate işaret eder. Söz 
konusu inanç aynı zamanda, esas olarak, her olayın bir sebebi olduğunu ima 
edecek şekilde, görünen olgulara yönelik bir açıklamanın peşinde olmadır; se
bepliliğin evrenselliğine inanmak, tabiatın tekdüzeliğine inanmak için zorun
ludur. İlkel insan doğal fenomenlerde tekrar tekrar meydana gelen düzenlili
ği fark etmemiş ve her olayın bir sebebi olduğundan emin olmamış olsaydı, 
doğal olayları açıklamak maksadıyla bu tür tanrıları yaratmaya girişmezdi. 
ilk insanın, bu fenomenleri sadece onların gerisinde faaliyet gösterdiği varsa
yılan belli faillere atfettikleri ve bu yüzden de, söz konusu atfın terimin bili
nen anlamıyla onları açıklamaktan çok uzak olduğu doğrudur. Üstelik ço
ğunlukla hiçbir şeyi açıklamadığının da farkında değildi. Bununla birlikte, 
burada ne kadar başarısız ya da bilinçsiz olursa olsun gözlemlenen olgulara 
yönelik bir araştırmanın olduğu açıkça belirtilir. Herhangi bir türden bir rast
lantısallığa yönelik kabul, bu türden spekülasyon ruhuyla tutarlı değildir. 

Ancak, biz burada inancın bu erken dönem biçimiyle doğrudan ilgilen
miyoruz; çünkü Ari dini Hindistan' da ilk olarak ortaya çıktığında, zaten bel
li bir geçmişi vardı. Bir Amerikalı biliminsanının paradoksal bir şekilde ifade 
ettiği gibi, "Hindistan dini, Hindistan'a ulaşmadan önce başlar. "2 Bu din, 
Hindistan'a gelen Arilerin mensup oldukları Hint-Avrupalıların ilkel inançla
rının bir devamıdır. Şimdi bile, Sanskritçede bu olgunun açık kanıtları olarak 
hizmet gören eski kelimeler hala mevcuttur. Mesela, Sanskritçede "Tanrı" 
anlamına gelen "deva (div, 'parlamak' )"  kelimesi, Latincedeki "deus" keli
mesiyle aynı kökten gelir ve Hint-Avrupalının, asli vatanında kendi tanrılık 
anlayışını doğanın parlak güçleriyle ilişkilendirdiği bir döneme işaret eder. Bu 
tür tanrılaştırılmış güçlere saygı ruhuna, birden çok Hint-Avrupa diline mah
sus bulunan "ibadet etmek" anlamına gelen yaj köküyle de işaret edilir. Me
sela yine, Veda dönemi tanrısı olan Mitra'da, bir zamanlar Batı Asya ve 
Avrupa' da kült olarak büyük bir kabul görmüş olan İran Mitra'sının Hindis
tanlı kopyasına sahibiz. Bu örnekler, erken dönem Hindistan dininin kökleri
nin ne olduğuna işaret etmek için yeterlidir. Hint dini, geleceğin Hindilerinin 
ve Perslilerinin birlikte yaşadıkları ve ortak bir inancı paylaştıkları Hint-İran 
safhası kadar Hint-Avrupa safhasından da geçmişti. Vedalar dönemi panteo
nu, yalnızca Hindistan öncesi iki dönemi değil, aynı zamanda Ari yerleşimci
lerin yeni evlerinde, Sarasvati gibi nehir Tanrılarını meydana getirmekte kul
landıkları başka birçok dönemi de içerir. Bu Tanrıların sayıları -eski ve yeni-, 

2 Re!., V, s. 16. 
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belirsizdir. Bazen otuz üç olarak sayılır ve ikametgahlarına uygun olarak on 
birli üç grup halinde tasnif edilirler: ( 1 )  Gök tanrıları, Mitra ve Varuna gibi; 
(2) hava tanrıları, Indra ve Marutlar gibi ve (3) yer tanrıları, Agni ve Soma. 
Bu, tanrıların ilişkisini keşfetmeye ve onları sistematik olarak düzenlemeye 
yönelik bir arzuya işaret eden bir tasniftir. Bu tanrılar, bir kısmı, savaşçı tan
rı Indra ve dindarın tanrısı Varuna gibi diğerlerinden daha heybetli olsalar 
da, aynı derecede önemli güce sahiptirler ve aralarında yüce bir Tanrı yoktur. 

Veda dönemi mitolojisinin ayrıntıları üzerinde uzun uzadıya durmaya 
gerek yoktur. Yalnızca, onun ayırt edici özelliklerine, felsefi yönüne işaret ede
biliriz. Onda bizim dikkatimizi çekecek ilk nokta, Veda dönemi tanrılarının ne 
kadar şaşırtıcı bir şekilde doğaya yakın olduklarıdır. Mesela, Agni ve 
Parjanya'nın niteliğinin içeriği hakkında hiçbir şüphe yoktur. Onlar tanrıdır ve 
aynı zamanda, doğal objeler, yani "ateş" ve "bulut"turlar. Kimlikleri bu kadar 
açık olmayan, Aşvinler ve Indra gibi öteki tanrıların var oldukları da doğru
dur; ancak bizim hatırlamak zorunda olduğumuz şey, mesela Yunan mitoloji
sinden farklı olarak, Vedalar dönemi tanrılarının hakim tipi, tam bir şahsiyeti 
olmayan bir tanrı tipidir. Bu, ilk durumuyla karşılaştırıldığında, Veda dininin 
kaynağından ne kadar uzak olduğunu gösteren dikkate değer bir özelliktir. Bu, 
genel olarak "durdurulmuş antropomorfizm" olarak tasvir edilir; ancak söz 
konusu ifade, Vedalar dönemi tanrı anlayışının arzu edilen bir özelliğini yani, 
tam kişiselleştirmeden yoksun olduğunu ileri sürme eğilimindedir. Oysa ger
çekte o, Veda dönemi Arilerinde felsefi spekülasyon için oldukça tercih edilir 
bir mükemmelliğe işaret eder. ileri sürüldüğü gibi,3 özellikle Hindistan'da do
ğanın etkileyici özellikleri, ona olan bu "unutulmayan bağlılığı" açıklayabilir; 
ancak en azından o aynı derecede, Hintlinin zihninin felsefi temayülünün de 
sonucudur. Gerçek şudur ki, Vedalar dönemi Hintlisi, kavramlarının çok ça
bucak kristalize olmasına izin vermez. Onun spekülasyona olan ilgisi, o kadar 
derin ve Mutlak'ı gizleyen sır hakkındaki hissi o kadar şiddetlidir ki, tatmin 
edici bir çözüme ulaşıncaya kadar anlamaya çalıştığı doğal fenomenleri, zih
ninde muğlak olarak muhafaza eder.4 Bu ayırt edici özellik, hakikate yönelik 
bir arzuya işaret eder ve yalnızca Hint felsefi araştırmasının derinliğini değil, 
onun felsefi problemler hakkında sunduğu çok çeşitli çözümleri de açıklar. 

Erken dönem Hint dininin, aynı derecede dikkat çekici olan bir başka 
özelliği de, Mantralar'da5 göze çarpacak şekilde bir yer bulmuş olan rta anla-

3 Re!., V, s. 82. 
4 Krş. Id, s. 85, 151 .  
5 Bkz. Id, s. 12. 
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yış tarafından ortaya konulmasıdır. "Rta'nın koruyucuları (gopa rtasya)"  ve 
"rtanın uygulayıcıları (rtayu)" gibi ifadeler, tanrı tasvirlerinde sık sık rastla
nır. Köken olarak Hindistan öncesi olan bu kelime, esas olarak doğanın tek
düzeliğini ya da gece ve gündüzün düzenli bir şekilde art arda gelişi tarafından 
işaret edildiği gibi, şeylerin düzenli gidişatı anlamına gelir; oysa Mantralar'da 
bunun yanı sıra ilave bir anlam olan "ahlaki düzen"e işaret eder.6 Bundan do
layı Veda dönemi tanrıları, yalnızca kozmik düzenin devam ettiricileri değil, 
aynı zamanda ahlaki yasanın destekçileri olarak da görülür. Onlar iyilere kar
şı dost ve kötü niyetli kişilere karşı düşmandırlar; bu yüzden eğer bir insan on
ların öfkesine maruz kalırsa, doğru olmaya çalışması gerekir. Tanrı'nın, ahla
ki düzen kadar kozmosun devamına yönelik aynı derecedeki sorumluluğu, 
özellikle Varuna anlayışında açıktır. O göğü temsil eder ve maddi ışığın tanrı
sıdır. V aruna, hiç kimsenin çiğneyemeyeceği fiziki evrenin yasalarını belirle
yen olarak tasvir edilir. Mesela, onun gücü sayesinde, nehirlerin -bir şekilde 
dolmasına yol açmaksızın- okyanusa aktıkları, söylenir. Ancak onun hükmü, 
fiziki alanla sınırlandırılamaz; öteye, yasalarının eşit derecede ebedi ve çiğne
nemez olduğu, ahlaki alana da uzanır. O, en küçük günahın bile, sezgisinden 
kaçamayacağı şekilde her şeyi bilendir. Güneş, şiirsel olarak, onun tetikte 
olan görüşünü, her şeye nüfuz eden doğasına işaret etmek maksadıyla gözü 
olarak tasvir edilir. Vedalar dönemi mitolojisinde Varuna anlayışının yerini, 
kısa bir süre sonra, doğruluktan ziyade, yukarıda işaret ettiğimiz gibi savaşla
rın tanrısı olan Indra aldı. Bu bazı modern dönem biliminsanlarını, Hint ah
lak standardında mukabil bir sapmanın olduğu kanaatine götürdü.7 Ancak 
onlar, Indra anlayışının öne çıktığı şartları unuttular. Göç eden Ariler, çok sa
yıda yerli kabileyi boyun eğdirmek zorunda bıraktılar; işte, -esas olarak bir 
barış tanrısı olan- Varuna'ya hakkıyla müracaat edilmediği bu boyun eğdir
me sürecinde, Rigveda için bilinir olan bu savaşçı tanrı düşüncesi geliştirildi. 
"Milletler, kendi milliyetlerini, bir başka millete karşı kinle ifade etme duru
munda oldukları kadar asla kaba olmadılar" denildi.8 Indra'nın üstünlüğü 
döneminde, onu ayıran kendi kendini savunma ve şiddet, ona ibadet edenle
rin karakterine de yansıdı. Ancak bu yalnızca, geçici bir safhaydı. Sonunda 
Indra yalnızca, Hintlilerin en yüce Tanrısı haline gelmedi, aksine kendisinden 
ahlaki olarak daha yüce olan tanrılara yerini bırakmak zorunda kaldı. Bun-

6 "Doğru olmayan" ya da "yanlış" anlamına gelen antra'ya zıttır. Anlamın bu genişlemesi, Hint
İran dönemine aittir. 

7 Bkz. Cambridge History of India, cilt I, s. 103, 108. 
8 Rel., V, s. 175. 
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dan dolayı, onun Hintliler nazarında nihai olarak uygun yeri aldığı sonucuna 
varmak savunulamaz gibi görünmektedir. Ayrıca ne Indra bütünüyle ahlaki 
özelliklerden yoksundu ve ne de Varuna, rtanın yegane savunucusuydu. Ken
disinin de içlerinden biri olduğu güneş tanrılarının hepsinin, eşit derecede rta
nın savunucuları oldukları kabul edilir.9 Dahası, ifade edildiği gibi Varuna sa
dece, teistik İbrani anlayışın muayyen bir tipini temsil eder. Ancak, Vedalar 
dönemi Hindistan'ında dini düşüncenin gelişimi, şimdi göreceğimiz gibi, genel 
olarak söylendiğinde, tanrı düşüncesini gittikçe daha çok gayrişahsileştirerek 
bütünüyle farklı çizgilerde ilerledi. Bu yüzden Varuna idealinin bu dönemde 
maruz kaldığı ihmal, bu tanrı düşüncesinin tedrici bir reddine işaret ediyor 
olarak kabul edilebilir ve bu zorunlu olarak, bizatihi ahlaki düşüncenin Ari 
zihninden yok olması anlamına gelmez. Söz konusu mesele, bağımsız mülaha
zalar temelinde çözülmek zorundadır. Bu tartışmanın detaylarına girmeksi
zin, modern dönem Veda biliminsanlarının en derinlikli olanlarından biri 
olan Rudolph Roth'ın kanaatini alıntılayabiliriz. Bu mesele üzerinde düşünür
ken Roth, insan ve tanrı ilişkilerine dokunanlar ve ölmüş ruhların gelecek du
rumları gibi temel Veda kavramlarını gözden geçirir ve onlar için pozitif bir 
ahlaki değere izin vermenin ve "bu tür düşüncelerin ifade edildiği bir edebiya
ta itibar etmenin" imkansız olduğu sonucuna ulaşır. 

il 

Erken dönem Veda ayini, kendisini ilham eden itki kadar şekil itibariyle de ol
dukça basitti. İbadet edinilen tanrılar, doğanın bildik, aşina güçleriydiler ve 
onlara takdim edilen malzeme, süt, hububat ve saflaştırılmış yağ gibi şeylerdi. 
İtki, doğal arzunun objelerini -çocuklar, sığırlar vs.- korumak ya da bir kim
senin düşmanının ortadan kalkmasına sebep olmaktı. Zaman zaman kurban, 
tanrılardan daha önce elde edilen lütuflar için bir teşekkür olarak hizmet etmiş 
gibi görünür. ibadet eden, kurban yemeğine iştirak ettiğinde, kutsal bir etki al
tında ya da tanrıyla bir olduğuna inandığında, muhtemelen bir ölçüde ayin dü
şüncesi de var olur. Bu basitlik çok geçmeden ortadan kalktı ve hatta erken dö
nem Mantralar'ın bazılarında bu çocukça ibadetin yerinde evvelce din adam
ları sınıfına ait olan organize bir kurban kültü buluruz. Ancak, erken Vedalar 
döneminde ayinin, varması beklenen oranlarından zamanla vazgeçtiği söylene
mez. Fakat böyle yaptı ve sonraki Mantralar ve Brahmanlar döneminde olduk
ça işlenmiş hale geldi. Fakat bu gelişmenin Hint felsefesi üzerindeki doğrudan 

9 Bkz. Macdonell, Vedic Mythology, s. 18, 65. 
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etkisi büyük değildi; bu yüzden onu ayrıntılı bir şekilde burada ele almak zo
runlu değildir. Yalnızca genel özelliklerinden bir kısmına işaret etmek yeterli 
olacaktır. Bu özelliklerden bir tanesi, takdimlerin kendilerine sunulduğu tanrı
ların karakterinde meydana gelen büyük değişmedir. Esas olarak doğal feno
men siferlerinden ya da ötekilerden alınmış olan eskilerine ilave olarak, şimdi 
kurbanla şereflendirilen birkaç suni tanrı görürüz. Bu yüzden belli bir ayinde 
kullanılan toprak kavanoz, "muazzam gücün gerçek tanrısı olsa da, aşırı pe
restişin objesi kılınır. "10 Bazen bulduğumuz şair-rahip, önemsiz bir şeyi yücelt
meyi seçer; eğer o şey, yalnızca bir şekilde bir kurbanla ilişkili olmuşsa. Mese
la, kurbanla ilgili göreve hasredilmiş tam bir şiir vardır11 ve ciddi bir şekilde 
onun üzerindeki süs için kullanılan boya ile Uşas ya da Şafağın tanrıçasının ih
tişamı arasında bir karşılaştırma teşkil eden bir başka şiire de sahibiz.12 Sem
bolizm de, büyük ölçüde yaygın olmaya başladı. Eski bir mite göre Agni, su
yun evladı, onun ürünü idi. Bu yüzden, suya işaret eden bir lotus yaprağı, üze
rinde ateşin tutuşturulduğu kurban aharının dibine konulur.13 Bununla bera
ber, daha da çarpıcı olanı, kendisiyle takdimelerin yapıldığı ruhta başlayan de
ğişmedir. İtki olarak yatıştırma ve birleşmenin yerine, şimdi kurbanın tanrıları 
ikna etmenin değil fakat onları kurban sunan kimsenin istediğini vermeye zor
lamanın vasıtaları olduğu görüşüne sahibiz. Yalnızca tanrılar, kurban sunanın, 
yapmasını istediği şey hususunda zorlanmaz; bizatihi tanrıların da, tanrı ol
dukları ve kendilerine sunulan takdimeler sebebiyle dünya düzeninin devam 
ettirme hakkındaki fonksiyonlarını ifa etmeye muktedir oldukları düşünülür. 
Bir başka ifadeyle kurban, tanrıların üstüne yükseltilir. Bu yükseltme, Purva
mimamsa sisteminde onların toptan reddinin mantıksal sonucu olan bir ko
numdur. Artık genel olarak, Veda dönemi Hindisinin arzusunu yerine getirme
ye yönelik çabalarındaki bu yeni yönelimde, ritüele dahil edilen ve kesin olarak 
büyüsel olan unsuru keşfederiz ve bundan sonra o din adamı ve bu dua, büyü
cüye ve büyüye dönüşür. Dinin büyü ile olan ilişkisi ve büyüsel unsurların Ve
da ritüeline girişinin derecesi, münakaşa konusudur ancak, burada bizim için 
çok az öneme sahip olduklarından onları tartışmayı bırakıyoruz. 

Bu aşırı şekliyle ayinciliğin, bir anlamda genel olarak halkın amentüsü 
olduğu düşünülmemeli. Rigveda'nın Mantraları ve şimdiye kadar ulaştığımız 
sonuçlarımızın temeli olan Brahmanalar, kendilerine has bir kült ve aristok-

10 Bkz. Eggeling, Sata-pata Brıihmana, (SBE) V. Bölüm, s. xlvi. 
11 RV, III, viii. 
12 RV, I, 92, 5. 
13 Bkz. Eggeling, a.g.e., IV. Bölüm, s. xıx-xxi. 
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ratik bir din geliştiren şair rahiplerin telifleridir.14 Hatta -yeri gelmişken
aristokratik çevrelerde bile, ayinciliğin aşırı gelişiminin, insanın tanrılarına 
borçlu olduğu eski kurban düşüncesinin yerini tam olarak almış gibi görün
mediğine de işaret edebiliriz. Çünkü bu düşüncenin de, diğeri ile birlikte da
ha sonraki Veda literatüründe devam ettiğini görürüz. Bu yüzden kurban, ba
zen Brahmanalar'da rna ya da tanrılar için ödenmesi gereken "borç" olarak 
tasvir edilir.15 Sıradan halkın amentüsü, basit olmaya devam etti ve yukarıda 
ima edilen doğa-ibadetinin daha ilkel formlarına ilave olarak şeytanı savuş
turma ve havanın ve yerin karanlık ruhlarını teskin etmeyi hedefleyen büyü
ler ve muskalar gibi farklı uygulamalar da var oldu. Bu halk uygulamalarına 
dair bir düşünceyi Atharva-veda'dan öğrenebiliriz. Bir dereceye kadar 
Rigveda'dan sonra olsa da Ahtarva-veda, belli bakımlardan dini inancın da
ha kadim bir safhasını kaydeder. 

m 

Kadim dönemlerden bize kadar gelen literatürde görünen ayinler üzerindeki 
vurgu, kısmen, daha önce kendisine atıfta bulunduğumuz onun seçili karak
terinden dolayıdır ve bu yüzden de literatürün üretildiği çağdan daha çok, 
seçmenin yapıldığı çağın ruhunu gösterir. Ancak, aşırılığının ve sembolizmi
nin içerimleriyle birlikte erken dönem Veda dininin ayırt edici bir gelişimine 
işaret eder. Veda dininin, aynı literatür tarafından ifade edilen başka gelişme
leri de vardır. Ancak bu gelişmeler, orada daha hafif görünürler. Tasarrufu
muzdaki vesikalarla onları, kendilerini söz konusu dönemde gösteren düşün
ce eğilimleri olmaları dışında tasvir edemeyiz. Bu eğilimleri, esas olarak ru
huyla çatışma halinde oldukları kurbanla çok yakın ilişkili olarak göründük
lerinden kendilerine has kaynaklarına kadar izlerini sürmek zordur. Onlar, 
spekülatif eylem sebebiyle rahipler çevresinin dışında ya da muhtemelen, bi
zatihi rahiplerin kendileri arasında yüzeysel ve aşırı şekilde ayrıntılı bir hale 
gelmiş olan ayine karşı bir tepkinin sonucu olabilir. Kökenleri ne olursa ol
sun, felsefe öğrencisi için büyük öneme sahiptirler. Çünkü Hint düşüncesinin 
tohumları onlarda bulunur. Şimdi onların kısa bir tasvirini vereceğiz. 

(i) Monoteizm, Erken dönem Veda dininin ayırt edici bir özelliği olan 
tanrıların çokluğuna inanç, çekiciliğini tedricen kaybeder ve eski mitolojiden 
ve insan için o kadar doğal olan açıklamanın basitliğine yönelik arzunun tah
rik ettiği Veda dönemi Hintlisi, doğal fenomenlerin değil, onların ilk ya da ni-

14 Krş. Re!. V, s. 22, 210. 
15 Bkz. yani Taittiriya-samhita, VI, iii, 10.5. 
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hai sebeplerinin peşinden koşmaya başlar. Artık, gözlemlenen fenomenleri 
bir tanrılar çokluğuna hamletmekle yetinmez, bütün o fenomenleri kontrol 
eden ve onları yöneten tek Tanrı'yı keşfetmeye uğraşır. Açık hale gelen bölün-

, mez tek tanrı hakkındaki anlayışın, şimdi daha önceki dönemin düşüncesin
de gizli olarak zaten var olduğu söylenir. Çünkü tanrıların noksan kişileştiril
mesi ve doğal bir fenomenin bir diğer fenomenle içsel ilişkisi ya da karşılıklı 
benzeyişi sebebiyle Veda mitolojisinde, tanrıların üst üste yığılması olarak 
isimlendireceğimiz bir şey vardır. Bir tanrı, daha çok bir başka tanrı gibidir. 
Böylece farklı tanrılar, aynı tarzda tasvir edilmeye başlandı ve ondaki ismin
den dolayı, bir ilahide hangi tanrının övülmesinin hedeflendiğini belirlemek 
oldukça zordu. Bu bağlamda, övdükleri hususi tanrının önemini yücelten ve 
o zamanda var olan diğer bütün tanrıları görmezden gelerek onu en yüce gi
bi gösteren Veda kahinlerinin çok iyi bilinen alışkanlığı da zikredilebilir. Dini 
inancın bu safhasına Max Müller, "henoteizm" ismini verdi yani, monote
izmden ayrı olarak tek Tanrı'ya inanç ya da yalnızca bir Tanrı'ya inanç. Mül
ler bilinçsiz bir şekilde kendisini öne süren birliğe yönelik itki olarak kabul 
ederek bu inancı, politeizmden monoteist inanca doğru ilerlemede kesin bir 
safha olarak tasvir etti.16 Bu görüş, çoğu kimsenin hoşuna gitmedi. Bu tür 
abartmanın, bütün dini şiirler için doğal olduğu ve bu yüzden de, çok düşün
cesinden tek düşüncesine doğru zorunlu bir ilerleme imasını içermediği düşü
nülür. Fakat bu "oportünistik monoteizm" yine, henotistik eğilimin isimlen
dirildiği gibi, bütün olarak daha önceki çok sayıdaki tanrının yerine tek bir 
tanrıya yönelik bir inancın formüle edilmesine sebep olduğu farz edilebilir. 

Erken dönem mitolojinin çok sayıdaki tanrısını bire indirgemek için en 
kolay yolun, onların en heybetli olanını en Yüce derecesine yükseltmek oldu
ğunu farz edebiliriz. Bu, Veda dönemi Hindistan'ında takip edilen yol değil
di. Gerçekten de bir zaman Varuna ve bir diğer zamanda Indra, bu anlamda 
monotistik bir inancın şartlarını yerine getirmek üzereydi; ancak gerçekte hiç
biri, kesinlikle bir şahıs olarak düşünülen yüce Tanrı haline gelmedi. Bu yüz
den, terimin bilinen anlamında monoteizmin, Veda döneminde vaktinden ev
vel doğmuş olduğunu ispat ettiğini söyleyebiliriz. Tanrı'nın birliği, o zaman 
farklı bir tarzda araştırılmaya başlandı ve diğer tanrıların üstünde olan bir 
tanrıyı değil, daha ziyade onların hepsinin gerisinde faaliyet gösteren ortak 
gücü keşfetmeye yönelik teşebbüsler yapıldı. Hatta adlandırıldığı şekliyle bu 
"felsefi monoteizm"in temeli, erken dönem Mantralar'da da görülebilir. An-

16 ss, s. 40. 
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cak, Veda şairleri, mesela Mitra ve Varuna gibi iki -bazen daha da fazla- tan
rının ismini birleştirirler ve onlara tek bir tanrıymış gibi hitap ederler. Bu eği
limin sonucunu, aşağıdaki gibi nispeten daha geç tarihli bir paragrafta ifade 
edilmiş olarak buluruz: "Bilge, halkın, Agni, Yama ve Matarişvan olarak 
isimlendirdikleri bir tanedir (Rigveda 1 .  1 64. 46). "17 Şüphesiz, aynı şey, 
Rigveda'nın bir başka ilahisinin nakaratının da anlamıdır: Mabat devanam 
asuratvam ekam: "Tanrıların saygı uyandıran tanrılığı tektir."18 Böylece do
ğanın farklı fenomenlerine sebep olan tek nihai bir sebebin olduğu hususun
da kani olsa da Veda dönemi Hintlisi, uzun bir süre onun doğasının tam ola
rak ne olabileceği hususunda kafasını karışık hissetti. Birbiri ardına çözümler 
bulmaya çalıştı, ancak hiçbiriyle yetinmedi. Tanrı'nın birliği düşüncesine 
ulaşmanın en eski yollarından biri, tanrıları Visa-deva -bütün tanrılara denk 
bir ifade- diye isimlendirerek onlar hakkında ortak bir görüş alarak ulaşılan 
yoldur. Böyle bir birlik tarzı, tamamen mekanik olarak ortaya çıkabilir; an
cak o, doğanın çalışmalarının temelinde yatan maksadın ahengine dair bir şu
uru ima ettiğinden durum gerçekte böyle değildir. Tekliğe varmanın daha so
yut yolu, tanrının sivrilen bir özelliğini -birkaç tanrının bir yüklemi- seçmek 
onu kişileştirmek ve onu en yüce Tanrı olarak kabul etmekti. Bu yüzden, "her 
şeyin meydana getiricisi" anlamına gelen visa-karman kelimesi, esasında Ind
ra ve Güneşin tasviri bir sıfatı olarak ortaya çıkar. Ancak daha sonra bu ke
lime, bir sıfat olarak kullanılmayı bırakır ve bütün tanrıların üzerindeki bir 
Tanrı olarak yüceltilmiş olur.19 Böylece saf mantıksal bir soyutlama, somut 
bir tanrı olur. Aynı şey, diğer yüklemsel sıfatlar durumunda da meydana ge
lir. Bu yüce tanrılar hakkında dikkate değer olan, onların hiçbirinin uzun bir 
süre yüceliklerini ellerinde tutamamalarıdır. "Asayı eline alan tanrı, kısa bir 
süre sonra onu bırakır." Bir anlayış yetersiz olarak hissedilir ve çabucak onun 
yerine bir başkası belirir; öyle ki, felsefi tipteki Veda monoteizmi bile karar
sız ve sürekli olarak zeminini değiştiriyor olarak tasvir edilir. Bazıları, bu dö
nemin kırılmış putlarıyla sonraki zamanların Puriinik mitoloji mabedinin süs
lendiğini gözlemlediler. 

Burada, bu uzun dönem boyunca başarılı bir şekilde öne çıkan bütün 
tanrıları zikretmeye gerek yoktur. Onlardan yalnızca bir tanesine, Pracii
pati'ye gönderme yapmak yeterli olacaktır. Bu tanrı, "Baba Tanrı", doğanın 
yaratıcı gücünün şahsiyet kazandırılmış hali olup, bütün tanrıların en önem-

17 Rigveda 1 ,  164. 46. 
18 Rigveda III, 55. Krş. OST, cilt V, s. 354. 
19 RV, X, 81 ,  82. 
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lisidir. Bu tanrının kökeni, Visva-karmanınkiyle benzerdir. İsmi, "canlı var
lıkların efendisine" işaret etmekte ve ilk olarak Savitr, "canlandırıcı" gibi bir 
sıfat olarak tanrılara verilmiştir. Ancak daha sonra, yaratma ve evrenin yöne
tilmesinden sorumlu müstakil bir tanrı karakterini üzerine aldı. Bu tanrı, 
Brahmanalar'da ilk yeri işgal eder. Bir Brahmana şöyle der: "Otuz üç tanrı 
vardır ve Praca-pati, bütün bu tanrıları içeren otuz dördüncüdür."20 Gönder
melerin birden fazla olduğu Rigveda'da bile, onun oldukça yüce bir tasviri 
vardır.21 İnsan, böyle bir tanrının, bir halkın yüce bir Tanrı arzusunu tatmin 
ettiği ve Hintlinin tanrılıktaki tekliğe yönelik araştırmasındaki hedefi teşkil 
ettiğini hisseder. Ancak bu bile, felsefi olarak titiz Veda Arisi için çekici olma
yı bırakır ve zamanla Prana22 ya da "tanrılaşmış nefes", bireysel hayat ve Za
manın23 kozmik karşılığı, her şeyin meydana getiricisi ve yok edicisi gibi di
ğer prensiplere ver verir. Onlardan bazılarına daha sonra tekrar döneceğiz. 

(ii)Monizm. Buraya kadar monoteistik olarak tasvir edilen görüşler, 
çoğunlukla monistik anlayışlara karışmış bir şekilde bulunur ve onları birbi
rinden ayırmak zordur. Ancak yine de belli paragraflarda, bu ya da şu görüş 
hakim görünür. Bizim onlardan iki eğilim şeklinde söz etmemizi meşru kılan 
şey de budur. Onlardan, yalnızca böyle olmak sıfatıyla kabul edilen monote
istik anlayış, mutlaka düalizmi içermek zorundadır. Onun hedeflediği şey, 
yalnızca tanrının birliğidir; yani birçok tanrıyı, yukarıda olup, meydana getir
diği ve idare ettiği dünyadan ayrı bir tanrıya indirgemektir. Monoteizm, do
ğayı Tanrı'nın karşısına kor ve bu yüzden de, birliğe yönelik arzuyu yalnızca 
sınırlı bir anlamda tatmin eder. Birlik hakkında daha yüksek bir anlayış yani 
monizm vardır. Monizm, varlığın bütününü tek bir kaynağa götürür. Bu an
layış, Upanişadlar'da geliştirildi; ancak şimdi ele aldığımız dönemin literatü
ründe birden fazla yerde daha önceden ima edildi. Söz konusu literatürde, bu 
tür monistik düşüncenin en az iki farklı tonu vardır. Her şeyden önce, Tabi
ati Tanrı'yla özdeşleştiren panteistik monizm anlayışı vardır. Bu anlayışın en 
önemli ifadelerinden biri, tanrıça Aditi'nin ( "Sınırsız") bütün tanrılar ve bü
tün insanlarla, gök ve hava ile gerçekte ise, "olan ve olacak olan her şeyle"24 
özdeşleştirildiği Rigveda'nın bir paragrafında bulunur. Panteistik doktrinin 
merkezi noktası, daha önce gösterdiğimiz gibi, monoteizmin zorunlu içerimi 
olan Tanrı ile doğa arasındaki farklılığı reddetmesidir. Tanrı bu düşüncede, 

20 Sata-pata Brahmana, V, i.2. 10 ve 13. 
21 x, 121.  
22 A V, Xl.iv. 
23 A V, XIX.liii ve !iv. 
24 I.89.10. 
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doğayı aşan bir şey olarak değil, onun içinde hazır ve nazır olarak tasavvur 
edilir.25 Dünya, Tanrı'dan kaynaklanmaz, kendisi bizatihi Tanrı'dır. Bu gö
rüşün hedefi, birliği varsaymak olmakla birlikte, göründüğü gibi bir dereceye 
kadar tutarsız bir şekilde, hem Tanrı hem de doğa hakkındaki tasavvurları 
muhafaza eder ve şimdiye kadar hakiki birliğe yönelik araştırmasında zihni 
tatmin etmeyi başaramaz. Bu tür bir düşünce, bu dönemin edebiyatında me
sela, "Hint düşüncesinin çiçeğini" içeriyor olarak yüceltilen "Yaratılış Şar
kısı"nda tesadüf ettiğimiz, bir başka birlik anlayışının temelinde olduğu şek
linde kabul edilebilir. O, kısmen belirsizdir ve bu yüzden de yaklaşık tercüme
ye engel olur. Yine de onun İngilizceye yapılmış olan birçok tercümesi vardır 
ve aşağıdaki J. Muir'in vezinli tercümesi, en iyi tercümelerden biridir:26 

O zaman hiçbir şey yoktu, ne hava ne gök ötede. 
Her şeyi kuşatan neydi? Her şey nerede uyumakta? Derin sularda? 
O zaman ne ölüm ne de ölümsüzlük vardı, ne gece ne de gündüzün de

ğişimi? 
Sakince nefes alan, kendi kendinde var olan; ötesinde hiçbir şey bulun

mayan. 
Karanlıkta gizlenmiş karanlık var oldu önce -bir deniz, uzaklarda kay-

bolan. 
Bir, gizli bir aşkla gelişen bir kaosta sarmalanmış bir boşluk, 
Onda ilk olarak arzu var oldu, zihnin ilk tohumu, 
Bilgelerin bulmayı araştırdıkları gibi, hiçlik varlığa ilişiktir. 
Karanlık ve aziz boşluk boyunca yayılan, parlayan ışık-
Nefes miydi? Yoksa yukarıda olan yüce mi? Hangi ozan cevaplayabilir 

bunu? 
Burada bereketlendirici güçler bulundu ve mücadele eden muazzam 

güçler-
Kendi ekmeğini kendisi kazanan toprak aşağıda ve enerji yukarıda. 
Kim bilir, kim söyleyebilir, !?_u muazzam varlığın nereden yükseldiğini? 
O zaman tanrılar doğmamıştı- o zaman kim bu hakikati açıklayabilir? 
Bu dünya nereden kaynaklandı ve ilahi bir elle şekillendirildi mi şekil-

lendirilmedi mi? 
Yalnızca gökteki onun Rabbi söyleyebilir, yalnızca o gösterebilir. 

Dünya literatürüne geçtiği söylenilen bu ilahide, monistik düşüncenin 
özüne sahibiz. Burada, panteizmden farklı olarak kozalite ilkesini kabul eden 

25 Bu sebeple, Puruşa-suktayı (RV.X. 90), yapılacak yaygın uygulama, panteizmin bir ifadesi olarak 
göstermek doğru değildir. Sukta, nihai Gerçekliğin aşkın karakterini vurgulayarak başlar: "Yeryü
zünü her tarafa açan o, on parmağın genişliğinin ötesine fırladı." 

26 OST, cilt V, s. 356. 
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şair felsefeci, yalnızca bütün evreni tek bir kaynağa götürmez, aynı zamanda 
onun doğasının ne olduğu problemiyle de uğraşır. Varlık ve yokluk, ölüm ve 
hayat, iyi ve kötü gibi bütün zıtlar, bu temel ilke içinde gelişir ve bu yüzden 
de nihai olarak onunla uzlaştırılabilir olarak görülür. Evrenin kökeni ile ilgi
li olarak burada, dışsal bir fail tarafından yaratma görüşü yerine, makul dün
yanın, duyular üstü İlk Sebebin kendiliğinden açılımı olduğu şeklindeki görü
şe sahibiz. Bu kavram, bütünüyle gayrişahsidir ve bütün mitolojik unsurlar
dan azadedir. Hatta panteizmde fark edilebilen teistik renk bile burada yok
tur. Ona, bu şarkıda en ihtiyatlı bir şekilde seçilen iki sıfat tarafından işaret 
edilir. Bunlar, nihai ilkenin olumlu ve bölünmez karakterinin ötesindeki hiç
liği ima eden "O Bir (Tad Ekam)"dir. Burada, Upanişadlara özgü monizmin 
eşiğindeyiz. 

iV 

Yine de, kapsamlı bir şekilde "Vedaya özgü özgür düşünme" olarak tasvir 
edilebilen bir başka eğilime, işaret edilmek zorundadır.27 Ancak bu eğilimin, 
Veda öğretisinin bir parçasını teşkil etmediği hatırlanmak zorundadır. Za
man zaman oldukça açık olsa da, orada bu eğilimle ilgili yalnızca imalar var
dır. Onda bu eğilime göz yuman kişiler, "Veda' dan nefret edenler" (brahma
diviş), "tanrılara iftira atanlar" (deva-nid), "ilkesiz insanlar" (apavrata) ola
rak suçlanır, itham edilirler. Bu tür heterodoks görüşlerin kadim Hintte bilin
mediğina dair bir sonuç, Cayinizm geleneğinden de çıkartılabilir. Bu gelenek, 
Mahavira'yı önceleyen birkaç peygamber sayar. Onlardan en az biri olan 
Parsvanatha'nın, şimdi genel olarak tarihsel bir şahıs olduğu kabul edilir ve 
MÖ. 8. yüzyıla atfedilir; bu da kabul edilmiş kronolojiye göre, bizi Brah
manalar'ın telif edildiği döneme28 geri götürür. Bu eğilim bazen kendisini 
şüphe olarak bazen de imansızlık olarak tezahür ettirir. Ancak, hangi şekil al
tında ortaya çıkarsa çıksın, kendisini Vedanın ortodoks öğretisine dayandırır. 
Rigveda'da şu dua ile biten İmana hitap eden tam bir ilahi vardır: "Ey İman, 
bizi iman sahibi kıl." Deussen'in gözlemlediği gibi29 eğer sözü edilen ilahinin 
telif edildiği bu çağda, inancın muayyen bir yokluğunu yaygın olarak kabul 
etmezsek, böyle bir dua anlaşılmaz hale gelirdi. İnançsızlığın diğer örnekleri 
olarak, Rigveda'da bulunan iki ilahiyi zikredebiliriz. Bunlardan biri, lndra'nın 
varlığı ve üstünlüğüne yönelik geçerli inançsızlığa gönderme yapar ve onun 

27 Bkz. Re!. V., s. 187. 
28 Bkz. Cambridge History of India, cilt i, s. 153. 
29 Indian Antiquity for 1 900, s. 367. 



30 birinci kısım: vedalar dönemi 

muazzam işlerini anlatarak ihtişamına ve gücüne inanmayan kimseleri ikna 
etmeye çalışır; diğer ilahi30 ise, kendilerini Vedaya adayan kişileri, "kendi 
kendini aldatmakla uğraşan, bencilce konuşan rahipler" olarak tasvir ederek 
onlarla eğlenir. Bu eğilim zamanla, Hint felsefe tarihindeki önemine daha ön
ce işaret edilen tarihsel okulların ortaya çıkmasına sebep oldu. 

v 

Bu bölümü, hayat ve eşyaya dair bu dönemdeki genel bakışın kısa bir özetiy
le bitireceğiz. Doğa ve insan aynı şekilde, spekülasyonun araştırma konusunu 
teşkil eder. Gerçekliği asla sorgulanmayan dış dünyaya, yer, atmosfer ve gök 
şeklinde üç alana ayrılmış, her biri kendisine özgü ilahlar tarafından idare 
edilen düzenlenmiş bir bütün olarak bakılır. Gerçekte, onun kozmik karakte
rini açıklamak maksadıyla, birçok tabiat tanrısı icat edilir. Tanrılar çok ola
rak bilinir, ancak onların idare ettikleri dünya tektir. Bu teklik düşüncesi, do
ğal olarak monoteistik ve monistik inançların gelişimiyle vurgulanmaya baş
lanır. Yaratma ve evrim düşüncelerinin her ikisi de ortaya çıkar. Evrenden ya
ratılmış olarak söz edildiği yerde, yalnızca tek bir varlık zikredilir; daha son
raki bir çağ için çok iyi bilinen, her birini sona erişin takip ettiği bir dizi yara
tılışa inanç, yoktur.31 Varlık düzeninin farklı açıklamaları bulunur. Bunlar
dan en yaygını, suyun ilk olarak yaratıldığı ve geri kalan her şeyin, sonradan 
ondan neşet ettiği şeklinde olanıdır. Bazen, daha çok da bir evin inşa edilme
si tarzında olmak üzere tanrılar tarafından inşa edildikleri düşüncesiyle de 
karşılaşırız. Varuna'yı kozmik mimar olarak resmeden bir şiir, hareket eden 
güneşi, ölçü aleti olarak tasvir eder.32 Bir diğeri maddi dünyanın nereden gel
diği hususunda hayretini ifade eder: "Gerçekten ağaç nedir? "  Göğün ve yer
yüzünün kendisinden yapıldığı o ağaç nedir?33 Bazen dünyanın doğurulduğu, 
Göğün ve Yerin onun ailesi olduğu ifade edilir. Yine, Ritüalizmin etkisi altın
da, dünyayı kurbansal bir eyleme geri götüren bir başka görüş de vardır. Bu 
fikir, Vedalarda birçok yerde, özellikle de Puruşa-sukta olarak bilinen ilahide 
bulunur. Burada, aşkın bir Varlıktan çıkıyor olarak tasvir edilen kozmik in
san, kurban edildiğinde evrendeki bütün çeşitliliğin malzemesini vermeye 
başlar. "Ay, onun zihninden doğdu; gözünden güneş; ağzından Indra ve Ag
ni; nefesinden Nayu. Göbeğinden, orta bölge, başından gök; ayağından yer-

30 x. 82. 

31 Burada RV, X, 190.3'de ona tesadüfi bir atıf var görünür: Dhata yatha-pCırvam akalpayat. Ancak 
o, farklı şekilde yorumlanabilir. Bkz. PU, s. 221. 

32 R V, V.85.5. 

33 R V, X.31 .7. 
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yüzü; kulağından geçici meskenler var oldular. "  Bu gerçekten de, görünen 
dünyanın parçalara ayrılmasıdır. Bu gerçekten de aksini, yani ortak tecrübe
de ifade edildiği şekliyle bütünü onun birkaç parçasından yeniden inşa etme
yi Upanişadlarda bulduğumuz bir süreçtir. Evvelce, Yaratılış Şarkısıyla ilişki
li olarak daha felsefi evrim görüşünden söz etmiştik. 

Doğal olarak, insanın istediğini temin etme hususundaki yeterliliğinden 
asla şüphe edilmeyen kurbanların icrasına, hayat planında önde gelen bir yer 
verilir. Gerçekten de, gördüğümüz gibi kurban, bazen rna olarak kabul edilir. 
O, "üçlü yükümlülük" (rna-traya) olarak tasvir edilen şeylerin ilkidir. Bu, gö
rev hakkındaki açık bir anlayışı ifade eden bir tasvirdir. İkincisi, arkalarında 
bıraktıkları kültürel mirastan dolayı yaşlı bilgelere olan borçtur. Bu borç, söz 
konusu geleneği alarak ve onu gelecek olan nesle devrederek yerine getirilecek
tir. Son yükümlülük, ırkına karşı olan yükümlülüktür ve bu da, aile reisi ol
makla ve oğullar yetiştirmekle yerine getirilir. Böylece bu ideal, kurbanların ic
rası ile kalmaz, ırkın koruması ve onun temsil ettiği kültürün muhafazasını da 
kapsar. O, aynı zamanda hakikate bağlılık, kendine sahip olma ve hemcinsle
rine karşı merhametli davranma gibi erdemleri de içerir. Komşuya ve arkada
şa karşı cömertlik, özellikle övülür ve cimrilik Rigveda'da kınanır.34 Mesela 
şöyle der: Kevalagho bhavati kevaladi: "Tek başına yiyen, günahını da kendi
ne saklasın." Bu dönemde asketizme yönelik eğilim de ortaya çıkar. Nitekim 
Rigveda, Muni'ye uzun saçlı ve renkli elbiselerle imada bulunur.35 Daha önce, 
bu dönemin daha erken zamanlarında ahlakın yeri üzerinde düşünmüştük. 
Sonraki kısımlarına gelince, bazıları orada kurbana atfedilen aşırı anlamın ah
laki düşüncelerin unutulmasına götürdüğü ve iyiliği, ayinsel doğruluk ölçütüy
le yargılama uygulamasına yol açtığı kanaatindedirler. Ancak gerçekte, dikka
tin kendisine çekildiği bu ayincilik, erken dönem Veda düşüncesinin gelişim 
çizgilerinden yalnızca biridir. Bu yüzden, kurbanın hakim olduğu çevrelerde 
ahlaki ve ayinsel değer arasındaki bir karışıklığa sebep olsa da, bizatihi ahlak 
düşüncesinin ortadan kalkmadığını kabul etmek daha doğru olur. Bundan do
layı Praca-pati, Brahmana döneminin baş tanrısı, yalnızca alemin/yaratmanın 
rabbi olarak değil, aynı zamanda ahlaki bir otorite olarak da takdim edilir. 
Bu, tanrıların kozmik düzen kadar ahlakı da korumadan sorumlu oldukları 
şeklindeki daha önceki bir görüşü bize hatırlatan, takdimdir. 

Bu kadim inanç, bu dünyadaki mükafatlar ve cezalar sisteminden da
ha fazla bir şeydir. Hem dindar olan hem de dindar olmayanın, bir başka 

34 X.1 1 7.6. 

35 X.136.2. 
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dünyada doğacağına inanılır; ancak muhtemelen bir Brahmana'daki36 bir pa
ragraf dışında ruh göçüne yönelik hiçbir ima yoktur. Erdemin ve dindarlığın 
mükafatı, tanrılarla birlikte cennette mutluluğun tadılmasıdır. Daha sonra bu 
mukaddes varoluş, erdemli ölüler grubuna ve cennetin hakimi olarak görü
nen Yama'nın kontrolüne götürülmüş olarak sunulur. Yama burada daha he
nüz, korkunç cehennem ikametgahının yöneticisi olarak görülmez. Günah ve 
ahlaksızlığın cezası, ebedi mahkumiyettir. Cehenneme yönelik atıf, Rigveda'da 
açık değildir. Fakat Atharva-veda ve Brahmanalar'da açıktır. Yukarıdaki bir 
ışık yeri olan cennetin aksine cehennem, aşağıda ebedi karanlık bir yer olarak 
tasvir edilir ve oraya gidecek olanların, asla oradan kurtulamayacakları ifade 
edilir. Bütün bunlar, ruhun ölümsüzlüğüne dair bir inanca işaret eder. Ölüm, 
yok olmayı değil fakat yalnızca varlığın başka bir yerde devam etmesidir. Bu 
yerdeki mutluluk ya da ıstırap, insanın hak ettiklerinin bir sonucudur. 

36 Bkz. Macdonell, Vedic Mythology, s. 166. 







Ş imdi, geleneğin Briihmanalar'la yakından ilişkilendirdiği ancak aslında 
bizatihi var olan Upanişadları incelemeye başlıyoruz. Esas olarak, dinsel 

törenlerden farklı ve hatta ona düşman bir ruhu temsil eder ve temelini kur
ban edilme öğretilerinin teşkil ettiği Brahmanalar'ın evren teorisinden tama
men farklı bir evren teorisini cisimleştiriyorlar. Şu ya da bu şekilde bütün es
ki Upanişadlar, birkaç tanesinde oldukça aşikar hale gelen bu zıtlığa işaret 
ederler.1 Nitekim Mundaka Upanişad'da,2 kurban törenlerine yönelik en açık 
saldırılardan birine rastlarız. Burada, hakiki iyiliğin bu törenlerden hasıl ol
masını ümit eden kimsenin ahmak olduğu ve kesin olarak ölüm ve tükenmiş
likle tekrar tekrar karşılaşacağı ifade edilir. Bu zıtlık, dolaylı bir şekilde, ayin
lerin birebir yorumunun mecazi kullanımında daha sık olarak ortaya çıkar.3 
Bunun nasıl yapıldığı bir örnekle görülecektir. Aşva-medha töreni, dünyaya 
hakim olmaya işaret eden, meşhur bir kurbandır. Bu tören Kşattriya sınıfına 
mensup biri tarafından icra edilir ve kurban edilecek başlıca hayvan attır. Bır
handaranyaka Upanişad,4 bu kurban etmeye öznel bir yön verir ve onu derin 
düşünceye dalmış olanın bütün dünyayı atın yerine koyacağı ve her şeyi red
dederek hakiki otonomluğa ulaşacak bir aracı bir eyleme dönüştürür, sonuç, 

1 Bkz. PU, s. 61-62; Macdonell, India's Past, s. 46. 
2 I.ii.7. 
3 Bu tür yorumlar, Aranyakalar ya da "orman kitapları"nda yaygındır. Birkaç Vedada Brahmana

lar'la Upanişadlar arasında bağlantı halkası olarak hizmet eder. Aranyakalar, öğretileri ormanda
ki (aranya) inzivada söylendiği için bu isimle isimlendirilirler. Bkz. PU, s. 2-3. 

4 I.i. ve ii. Bkz. Deussen, System of the Vedanta, s. 8. 
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her zamanki aşva-medha icrasıyla ilişkilendirilen hakim oluşa paralel bir so
nuçtur. İki öğreti arasındaki zıtlık, tedricen ortadan kalkar ya da en azından 
dikkate değer bir şekilde yumuşatılır, bu durum Upanişad doktrininin gitgide 
zafer kazandığına işaret eden bu teşebbüs iki zıtlığı uzlaştırmak maksadıyla 
yapılmıştır. Bu uzlaştırma, daha sonraki Upanişadlarda açıkça izlenebilir. Sı
vetaşvatara Upanişad, mesela, başlıca kurban tanrıları olan Agni ve Soma'yı 
tasvip eden bir imada bulunur ve eski ayinsel ibadete geri dönüşü salık verir.5 

Brahmanalar ve Upanişadlarda somutlaştığı şekliyle iki görüş arasın
daki fark, şimdilerde bazı bilim adamları tarafından kadim dönemin din 
adamları ve prensleri olan Brahminler ve Kşattriyalar arasındaki ideallerdeki 
farklılıklardan kaynaklandığı şeklinde açıklanır. Gerçekten de, bu tür bir 
açıklamanın belli bir zemini vardır. Çünkü Upanişadlar, ayırt edici doktrinle
rinin birçoğunu kraliyete mensup şahsiyetlere atfeder ve Brahminleri, bu dok
trinler açısından onları yetiştirmeye çalışanlar olarak sunar. Ancak, bazı mo
dern biliminsanlarının kabul ettikleri gibi bu, ideallerdeki söz konusu farklı
lığı toplumsal bir ayırımla ilişkilendirme hususunda yeterli gerekçeyi vermez. 
Velhasıl Upanişadlarda Kşattriyaya verilen öncelik, kralların Brahminlerin 
koruyucusu ve doktrinlerin, Brahminler arasında çıkmış olsa da, bizatihi 
Brahminlerin6 ayin istilasına uğramış bölümünden ziyade krallar tarafından 
iyi karşılandığı anlamına gelir, başka bir şey değil. O aynı zamanda, Brahma
bilgisinin (Brahma-vidya), büyük kısmı itibariyle olsa da kurban bilgisi ola
rak Brahminlerle sınırlı olmadığını ima eder. Ancak, tamamen tarihsel bir 
mesele olduğu ve bizi doğrudan ilgilendirmediği için, bunun üzerinde daha 
fazla durmayacağız. 

"Upanişad" kelimesi, eski Hint yorumcuları tarafından farklı şekiller
de açıklandı; ancak onların açıklamaları tarihsel ya da filolojik olarak doğru 
kabul edilemez. Çünkü yorumcunun yaptığı şey yalnızca, uzun bir kullanım 
sonucu kendi zamanının etkisinde kalmış kelimeden anlam çıkarmaktır. Üs
telik aynı yorumcu çoğunlukla, kelimeyi alternatif yollarla türetir. Bu da, 
onun kesin bir şey söylemeyip, yalnızca saf ihtimal olarak kabul ettiği şeyden 
söz etmekte olduğunu gösterir.7 Bu yüzden, yorumcular bize yardım edeme
diklerinden, kelimeyi Upanişadlarda kullanıldığı şekliyle biz bulacağız. Bura
da söz konusu kelime genel olarak, rahasya ya da sırrın eş anlamlısı olarak 
görünür. Buna göre, kelimenin orijinal anlamı bu olmalıdır. Etimolojik ola-

5 li.6 ve 7. Bkz. s. 64-65. 
6 Bkz. PU, s. 396; Re!. V. s. 220 vd. 
7 Krş. Şamkara on Katha Upanishad, Giriş. 
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rak kelime, "sadakatle (ni) yanına (upa) oturma" anlamına gelir ve zamanla 
bu tür özel oturmalarda verilen gizli eğitime işaret etmeye başlamıştır.8 Bu ça
lışmaların öğretisinin bir gizem olarak kabul edilmesi ve yanlış anlaşılmasın 
ya da yanlış uygulanmasın diye ehil olmayanlardan koruma hususundaki çok 
büyük dikkat ve endişe, birkaç Upanişad'da açıkça görünür. Mesela, Praşna 
Upanişad'a göre, altı öğrenci en yüksek gerçeklik hususunda kendisinden eği
tim almak üzere büyük bir üstada gider: Ancak üstat onlardan, kendilerini 
eğitmeden önce bir yıl onunla yaşamalarını ister. Açıkça bunu, onları gözlem
lemek ve tarafından eğitilmeye uygunlukları hususunda kendini tatmin etmek 
maksadıyla ister. Yine, Katha Upanişad'a göre Naciketas, ruhun ölümden 
sonra yaşayıp yaşamadığını öğrenmek ister; Yama, genç araştırmacının sami
mi ve zihnen güçlü olup olmadığını test edinceye kadar soruyu cevaplamaz. 
En yüksek hakikati ayırım yapmaksızın herkese bildirmek hususundaki çe
kimserlik, yalnızca Hindistan'a özgü bir şey olmayıp, bütün kadim halklarda 
yaygın bir tutumdur. Mesela, erken dönem Yunanistan' da Heraklitus'un şöy
le dediği nakledilir: "Eğer insanlar altını beğeniyorsalar, onun için kazmalı
lar; yoksa samana razı olmalılar."  

Bize nakledildiği şekliyle Upanişad literatürünün kökeninin izini takip 
etmek oldukça zordur. Hindu geleneği onu, diğer Veda literatürünün öteki 
türleriyle -Mantralar ve Brahmanalar- aynı yere yerleştirir, hepsini şruti ya da 
"vahiy" yani, beşeri yazarlara atfedilemez çalışmalar olarak kabul eder. Bu 
kaynaklardan alabileceğimiz herhangi bir yardımın yokluğunda, saf varsayım
la baş başa kalırız. Zaman zaman Upanişadlarda, bir grup formül etkisi veren 
kısa ve özlü sözlerle karşılaşırız ve içinde gömülü oldukları yazınsal materyal
ler de, yalnızca bu sözlerdeki kutsal kabul edilen hakikati güçlendiren ve ör
neklendiren sözler gibi görünür. Ayrıca bu sözler, burada nadiren "upanişad" 
olarak isimlendirilirler. Buradan, terimin büyük bir ihtimalle başlangıçta yal
nızca Upanişad felsefesinin bir kısım önemli hakikatlerini özet olarak içeren 
bu sözler için kullanıldığı sonucu çıkarılır.9 Örneğin, "sen O'sun" anlamına 
gelen, bireysel ve kozmik ruhun nihai özdeşliğini öğreten Tat tvam asiyi ele 
alabiliriz. Bir zamanlar bir üstat tarafından öğrenciye yalnızca bu felsefi for
müller naklediliyordu, açıklayıcı söylemler bu iletişim öncesinde ya da onu ta
kiben yapılıyordu. Bu söylemlerin, zamanla yazıya geçirilmeseler de belli bir 
şekil kazandığı ve bugün sahip olduğumuz şekilleriyle Upanişadların ortaya 
çıkmasına sebep oldukları tahmin ediliyor. Bu metinlerin gelişme yollarına ba-

8 PU, s. 10-15. 
9 PU, s. 20. 
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kılacak olursa, tek bir üstadın değil bir dizi üstadın düşüncelerini içerirler ve 
bu yüzden de yeni düşüncelerin eski düşüncelerle karıştığı bir gelişimi temsil 
ederler. Böyle bir görüş, bazen bir ve hatta aynı Upanişad'ın öğretisinde görü
len farklılığı açıklar. Hinduların bütün kadim bilgeliklerinin bir araya getirilip 
düzenlendiği daha sonraki bir zamanda, Upanişadlar bu şekliyle Brahmanalar'a 
ilave edildi. Upanişadların, Brahmanlarla olan bu tür yakın ilişkisinin önemi, 
her ikisinin de aynı derecede, hiçbirinin hususi bir yazara atfedilemeyeceği ka
dar eski oldukları sonucuna ulaşılmasına yol açtı. Böylece Vedaların sonunda
ki Upanişadlar, "Vedanta" ya da "Vedaların sonu" olarak bilinmeye başladı. 
Bu, Aristo'nun Metafiziği'nin, yazılarındaki Fizikten sonra yer almasına borç
lu olması gibidir. Derlemede Upanişadların yerini işaret eden kelime, daha 
sonra Veda öğretisinin hedefi ya da söz konusu öğretiyi yerine getirme anlamı 
kazandı; bu anlam da, Sanskritçedeki antanın İngilizcedeki muadili olan "son
,, gibi bu iki anlamda da kullanılmasına izin verildi. 

Bize kadar gelen Upanişadların sayısı iki yüzden fazladır, ancak hepsi 
aynı derecede eski değildir. Gerçekte onların büyük çoğunluğu, nispeten son 
zamanlara aittir ve yalnızca bir düzineden fazlası, şimdi ele aldığımız döneme 
aittir. Hatta bu klasik Upanişadlar arasında bile, kronolojik farklılıklar izle
nebilir; ancak genel olarak söylendiğinde, hepsi, düşünceleri ve bu düşüncele
rin giydirildiği diller bakımından ailevi bir benzerlik gösterirler. Bundan do
layı hepsinin, pratik olarak Hindistan düşüncesinin evrimindeki aynı safhaya 
ait olduğu söylenebilir. Biz burada yalnızca, daha eski ya da kanonik Upani
şadları göz önünde bulunduracağız. Onların tarihleri, tam olarak belirlene
mez, ancak hepsinin, Budizm öncesi oldukları kabul edilebilir. Bu Upanişad
lar, insanın dünyaya felsefi bir açıklama vermeye yönelik en eski çabalarını 
temsil ederler ve bu özellikleriyle de beşeri düşünce tarihinde paha biçilmez
dirler. Onlar en azından, "şimdilerde hemen hemen en yüksek Brahmanik 
Hint düşüncesini kontrol eden", Hint felsefesinin en önemli sistemlerinden 
birinin yani, Vedanta'nın temeli kabul edilirler. Upanişadların önemi, tarihsel 
olmaktan çok daha fazladır, kendilerine özgü tinsel güç ve içerdiği evrensel 
cazibe, gelecekte düşüncenin yeniden inşası ve hayatın yeniden düzenlenmesi 
üzerinde dikkate değer bir etki yapabilir. 

Şimdi, bu çalışmaların tarzıyla ilgili olarak birkaç söz ilave edilebilir. 
Onlar, genel olarak, özellikle de daha geniş olanları, diyaloglar biçimindedir
ler. Metotları, felsefi olmaktan daha çok şiirseldir. Felsefi şiirler olarak tasvir 
edilirler ve genel olarak mecaz ve kinaye yoluyla hakikatlere işaret ederler. Dil, 
asla Upanişadlara mahsus olan sihirden yoksun olmasa da, zaman zaman 
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semboliktir. Üslup, oldukça kısadır ve bu kısalık, çalışmanın, konunun tanıtı
mında eksik kalan yerleri kolaylıkla giderebilecek biri tarafından sözel olarak 
açıklanmasının hedeflendiğini gösterir. Bu özellikler, birçok paragrafın yoru
munu hiç de azımsanmayacak şekilde zorlaştırır ve bu aynı zamanda, günü
müzde olduğu kadar geçmişte de onlar için yapılan farklı yorumların sebebini 
açıklar. Ancak adı geçen belirsizlik, yalnızca ayrıntılarla ilgilidir; bu öğretinin 
genel niteliği tamamen açıktır. Vedalar literatürünü içeren çalışmalar arasın
da, yabancıların ilk dikkatini çekecek olan Upanişadlardır. Bu çalışmaların 
birkaç tanesi, Moğollar zamanında Farisi diline tercüme edildi ve oradan da 
yaklaşık son yüzyılın başlangıcında Latinceye çevrildi. Avrupa'da ilk kez bu 
Latince çeviriyle bilinmeye başlandı ve mesela, bu tercüme vasıtasıyladır ki, 
Schopenhauer onları takdir etmeyi öğrenmiştir .10 Son zamanlarda, doğrudan 
Sanskritçeden yapılan Upanişadların sayısız tercümesi, Batı dillerinde ortaya 
çıktı. Upanişad öğretisinin konusu da, yabancı biliminsanlarının dikkatini 
çekti ve yayınlanan birçok çalışma arasında özellikle, içerdiği bilginin zengin
liği ve yaptığı tahlillerdeki dikkat ve kusursuzluktan dolayı Deussen'in Upani
şadların felsefesi üzerine olan ustaca çalışmasının zikredilmesi gerekir. 

1 
Dikkate alacağımız ilk nokta, -sahih olanlar da dahil- bütün Upanişadların 
aynı doktrini öğretip öğretmediğidir. Hintli yorumcular her zaman, kendi gö
rüşlerini devam ettirirler ve bu çalışmaların kelimesi kelimesine vahyedildik
lerine inandıklarından başka şekilde düşünmeleri beklenemez. Ancak yorum
cuların uzlaşısı, Upanişadik öğretinin birliğinin genel kabulünün ötesine git
mez. Bu öğretinin tam doğasının ne olduğu meselesinde ise genellikle birbir
lerinden ayrılırlar. Bu kanaat çeşitliliği çok uzun bir süredir devam ediyor ol
malı ki Upanişadların öğretisini sistematize eden en eski mevcut çalışmada 
yani, Badarayana'nın Vedanta-sutrasında11 bile ona yönelik atıflar yapılıyor. 
Yorumdaki bu tür farklılık, aksine yönelik geleneksel vurguya rağmen, Upa
nişadların tek bir öğretiyi somutlaştırmadığına dair bir şüpheyi akla getiriyor 
ve bu şüphe, bu kadim dönem çalışmalarından bağımsız bir inceleme tarafın
dan teyit ediliyor. Önceden, Vedantik düşüncenin belli bir okulunu takip et
meyi benimsememiş modern bir öğrenci Upanişadlarda birbiriyle uyumsuz 
iki ya da üç değil birçok görüşün olduğunu düşünmek zorunda olacaktır. 

10 Schopenhauer, masasında açık duran Oupnekhat'ı kullanırdı ve yatağa gitmeden önce, onun say
falarından ibadetini yerine getirme alışkanlığındaydı. Re!. V. s. 55. 

11 Bkz. VS, I. ii. 28-31 .  
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Bunda şaşılacak bir şey yoktur; çünkü onlarda ele alınan problemin kendisi, 
bu tür çözüm farklılıklarına elverişlidir ve bu çalışmaların mevcut şekilleri ne
redeyse tesadüfen oluşturulmuştur. Ancak onlarda mevcut olan bütün dok
trinler, eşit derecede göze çarpmazlar. Bazıları, akıldan geçenlerdir, bir kısmı 
biraz gelişmiştir ve geri kalan bir kısmı ise, daha eski dönemden beri varlıkla
rını devam ettirirler. Eğer ehemmiyetsiz küçük ayrıntılara önem vermezsek, 
en önemli ve en iyi şekilde geliştirilmiş öğreti, monistik ve idealistik olarak 
tasvir edilebilen öğretidir. "Burada hiçbir çeşitlilik yoktur", "Her şey Brah
mandır" gibi, var olan her şeyin birliğini vurgulayan ifadeler, Upanişadlarda 
ne az ne de çoktur. Bu monistik görüş, idealist olarak tasvir edilebilir, çünkü 
Upanişadların eşit derecede çarpıcı olan sözlerinin birçoğuna göre evrende, 
kendisi bizatihi zihni değilse bile, zihni koşul gerektirmeyen hiçbir şey yoktur. 
"Orada güneş parlamaz, ne ay ne yıldızlar, ne de bu şimşekler. Öyleyse bu 
ateş nereden ortaya çıktı? Her şey, yalnızca parlayan ruhtan sonra parlar; bü
tün bunlar onun ışığıyla parlar. " 12 

Bu doktrinin bir açıklamasını vermeden önce, nihai gerçeklik hakkın
daki Upanişadların kullandığı terimleri izah etmeliyiz. Bu terimler, iki tane
dir: "Brahman" ve "atman." Bunlar, Hint felsefesinin neredeyse bütün yapı
sının dayandığı "iki direk" olarak tasvir edilir. Kökenleri, biraz belirsizdir. 
"Gelişmek" ya da "açılmak" anlamına gelen bir kökten (brh) türetilmiş olan 
"Brahman" kelimesi, önce "dua" anlamını ifade etmiş gibi görünür. Dua ola
rak Brahman, kendisini işitilebilir konuşmada tezahür ettiren şeydir. Bundan, 
Upanişadlardaki felsefi anlam yani, bu evrenin ana sebebi çıkartılmış olmalı; 
yalnızca konuşma olarak değil, bir bütün olarak doğa şeklinde kendiliğinden 
açılmaya başlayan şey.13 Diğer kelimenin açıklaması, daha da güvenilmezdir. 
Her ihtimale göre, "atman" köken olarak, "nefes" anlamını ifade etmektey
di ve daha sonra bir şeyin, özellikle de insanın esas parçasını, yani onun ben
liğini ya da ruhunu oluşturan şeye hasredildi.14 Bu yüzden bu terimlerin her 
biri kendine özgü bağımsız bir anlama sahiptir: "Brahman"ın ayırt edici an
lamı, dış dünyanın nihai kaynağı oluşudur. Oysa "atman"ın anlamı, insanın 
ruhani benliği olmasıdır. Orijinal çağrışımlarında bütünüyle farklı ve bazen 
hala Upanişad paragraflarında bu farkı taşıyor olsalar da, bu terimler hak
kında dikkate değer olan şey, her ikisinin de genellikle eş anlamlı olarak, in-

12 Katha Upanişad il. ii. 15. 

13 Bu türetme, Hint yorumcularını takiben Max Müller'in verdiği şeydir. Bkz. SS, s. 52-55. Başkala
rı onda, "büyüsel söz" gibi başka anlamlar gördüler. Bkz. ERE' deki "Brahmana" hakkındaki ma
kale. 

14 ss. s. 70-72. 
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san kadar doğayı da içeren evrenin ebedi kaynağına işaret etmeleri anlamın
da kullanılıyor olmalarıdır. Bu iki farklı terimin, aynı anlama geldiği nokta, 
spekülasyon esnasında Hintlinin dış gerçekliği iç gerçeklikle özdeşleştirdiği ve 
sonunda bu tür mutlu bir özdeşleştirmeyle, birliğe yönelik uzun arayışın he
define ulaştığı noktadır. Bu hedef, bütün mitolojiyi çok gerilerde bırakan ve 
hakikaten felsefi olan bir hedeftir. 

Bu özdeşleştirmenin nasıl meydana geldiği ve onun tam anlamının ne 
olduğu üzerinde bir süre durmak gerekmektedir. Atman kelimesinin zamanla, 
bireysel ruh ya da benlik anlamında geliştiğini ifade ettik. Bu, insanın ilişkili ol
duğu fiziki çevreden ayrı olarak, onun merkezi özüne yönelik bir araştırmanın 
sonucuydu. Buradaki metot, özneldi ve bu sonuca, içe bakış sayesinde ulaşıldı. 
Kolaylıkla bireyle karıştırılabilecek olan beden, nefes vs. yerine burada, ruha
ni olan, nihai olarak insanın özü olarak kabul edilen daha derin bir ilke bulu
ruz. Şimdi, daha sonraki Mantralar ve Briihmanalar'ın zamanından birey ve 
dünya arasında bir karşılıklık arama ve birinin önemli her özelliği için diğerin
de uygun bir karşılıklık keşfetmeye çalışma alışkanlığı vardı. Bu, bireye daya
narak dünyayı ifade etmeye yönelik bir çabayı temsil etmekteydi. Bilinen tikel
den bilinmeyen evrenin bilgisine yükselmeye yönelik böyle bir çaba, mesela 
Pruşa-sukta da açıkça görülür. Bu metinde, evrenin parçaları Puruşa ya da bir 
dev adamın parçaları olarak tasvir edilir. Bu durum, ölülere hitap eden defin 
ilahilerinden birinde de açıkça görülür. Bu defin ilahisi şöyle der: "Gözün gü
neşe; nefesin rüzgara vs. gitsin." Ve yine bu tikelden evrenin bilgisine gitme 
şeklindeki çabayı, prana bireyin önemli bir yönünü temsil eden hayatı, devam 
ettirici nefes olarak evrenselleştirildiğinde ve kozmik Prana olarak dünyanın 
hayatı olarak takdim edildiğinde görürüz. Birey ve dünya arasındaki bu ben
zerlik düşüncesi, daha sonraki Veda literatürü boyunca devam eder ve Upani
şadlarda da bulunur.15 Bütün dünyayı kozmik bir birey olarak görme alışkan
lığı, doğal olarak atman kavramı üzerinde etkili olur ve ruhi bir ilke olan şeyi 
bir dünya ilkesine dönüştürür. Ruh ya da benlik olarak insanın içsel hakikati 
olan atman, kozmik ruh ya da öz olarak dünyanın içsel hakikati haline gelir. 
Evren bir kez bu şekilde tasavvur edilmeye başlandığında, onun özü yegane öz 
haline gelir; diğer benlikler bir şekilde onunla özdeş kabul edilir. 

Bu süreç, benlik birliğini emniyet altına alsa da, bizi bütün Varlığın bir
liğine kadar götürmez. Zira bireyin durumunda, benlik beden gibi öz olma
yandan ayrılabilir ve aynı şekilde dünyanın özü fiziki tecessümden yani, mad-

15 Bkz. Aitareya Upanişad, İ. 
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di evrenden ayrılmak zorundadır. Her zaman, buraya kadar özetlediğimiz dü
şünce hareketi için tam olarak tamamlayıcı bir başka düşünce akımı vardı. Bu 
akım, görünür evreni Brahman diye isimlendirilen tek bir kaynağa götürüyor. 
Buradaki metot nesneldir, çünkü atmanın hedef olduğu spekülasyon çizgisin
de olduğu gibi, içe bakarak değil, dış dünyayı analiz ederek ilerler. Hint spe
külasyonunun genel ruhuna uygun olarak burada, her biri, evreni açıklama 
hususunda öncekilerden daha tatmin edici birkaç kavram da geliştirildi16 ve 
Brahman, bu çözümler dizisinin sonuncusuydu. Düşüncenin gelişimindeki bir 
safhada, evrenin bu ana kaynağı yani, Brahman, evrenin içsel hakikatıyla ya
ni, atmanla özdeşleştirildi. Böylece, biri insanın hakiki doğasını ve öteki nesnel 
dünyayı anlama arzusunun sonucu olan birbirinden bağımsız iki düşünce akı
mı karıştı ve bu karışım, uzun bir süredir aranan birliğin keşfine götürdü. At
man doktrinine göre, sadece öz olmayan fiziki dünya, şimdi öze indirgenebilir 
hale geldi. Dışsal olarak birbirinden farklı, ancak içsel olarak benzer olan bu 
tür iki anlayışın bir anlayışta karışımı, Upanişadik öğretinin ana noktasıdır ve 
"sen O' sun", "ben Brahman'ım" gibi "büyük sözler"le (mahavakya) ya da 
Brahman'ı atmanla eşitlemeyle ifade edilir. Dünya kadar birey de, aynı Ger
çekliğin tezahürüdür ve bu yüzden de her ikisi aslında birdir. Bir başka ifadey
le, doğayla insan ya da her ikisi ve Tanrı arasında bir fasıla yoktur. 

Böyle bir sentez gerçekliğin bir olduğunu göstermenin yanı sıra, kendi
siyle birlikte önemli bir içerimi de taşır. Nesnel olan Brahman anlayışı, olsa 
olsa zorunlu olarak kendisiyle bir kesinlik taşımayan hipotetik bir şeyi temsil 
eder. Bu sebepten dolayı, doğası gereği manevi olmayan olarak kabul edilme
si de mümkündür. Öte yandan atman anlayışı, bu noksanlıkların hiçbirine sa
hip değildir; ancak bizim onu genel olarak anladığımız anlamda, sonludur ve 
Gerçekliğin bütününü temsil edemez. Kozmik benlik öz olarak bile, fiziki 
dünyaya karşı sorumludur ve bu yüzden de onun tarafından sınırlanır. An
cak, Brahman ve atman kavramı birleştirildiğinde, diyalektik bir süreçle, tek 
başlarına sahip oldukları özelliğe sahip olmayan bir üçüncü kavrama ulaşılır. 
Atman gibi o da manevidir ve aynı zamanda ondan farklı olarak sonsuzdur. 
Esas olarak, bizim mevcut benliğimizle bir olarak düşünüldüğünden, aynı za
manda kesindir de. Mutlak olana, kendimiz olmayan bir şey olarak -saf 
Brahman diye- baktığımız müddetçe, az çok bir zan ve bir dogma olarak ka
lır ancak onu benliğimizle bir kabul ettiğimizde, pozitif bir kesinliğe dönüşür 
ve kendi var oluşumuzun gerçekliğini kabul etme hususunda sezgisel bir yü-

16 Krş. Taittiriya Upanişad, iii. 
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kümlülüğün altında oluruz; ancak onun kesin doğası hakkında hayli karan
lıkta olabiliriz. Bu daha yüce gerçeklik, satyam ]nanam anantam17 olarak tas
vir edilir. Buradaki satyam, onun mevcut kesinliğine; jnanam manevi doğası
na ve anantam ise, kapsayıcılığına ya da sonlu karakterine işaret eder. Bu, 
Upanişad Mutlağıdır -bir anlamda o ne Brahman ne atman olmayan, bir baş
ka anlamda ise her ikisi olandır-. O kendisini, -tam olarak orada olmasa bi
le- doğasının çoğunu gizlediği, saf cansız madde olarak ortaya çıktığı18 dış 
dünyadan daha çok insan benliğinde tezahür ettirir. Bu doktrinin ilanı, Hint 
düşüncesinin tarihindeki en önemli ilerlemeye işaret eder. Spekülasyonun o 
zamana kadar ilerlediği noktadan hemen bir devrim başlatır. Aşağıdaki açık
lama, bu değişimin doğasını anlamak için kullanılabilir. İzin verin bazı insan
ların Veni.i's'ü yalnızca Doğu'da görünüyor olarak ve diğerlerinin de onu yal
nızca Batı'da görünüyor olarak bildiklerini var sayalım. Her iki insan grubu 
da, diğerinin yaptığından farklı şekilde gezegeni gözlemler. O zaman eğer bir 
kimse tarafından, ikisinin aynı ve Doğu'daki yıldızın Batı'daki yıldız olduğu 
keşfedildiğinde Venüs hakkında ortaya çıkan dönüşüm, Hint düşüncesinde 
yaşanan duruma tekabül ederdi. Birlik hakkındaki doğru anlayışa, Hindis
tan'da yalnızca bu safhada ulaşıldı.19 

Bütün bunlar, Chandogya Upanişad'ın meşhur bölümünde çok güzel 
bir şekilde gözler önüne seriliyor.20 Bu Upanişad, babayla oğul arasındaki bir 
diyalog şeklindedir. Babanın adı, Uddakala ve oğlunki ise, Şvetaketu'dur. 
Şvetaketu bir guruya gitmiş ve geleneksel anlamdaki eğitimini tamamladıktan 
sonra da evine daha yeni dönmüştü. Şvetaketu'da alçak gönüllülüğün yoklu
ğunu fark eden baba, bütün çabasına rağmen oğlunun üstadından hayatın 
hakiki anlamını öğrenememiş olmasından endişe eder. Yaptığı araştırma, bu 
düşüncesini teyit eder ve bu yüzden oğlunu eğitmeyi üzerine alır. Bu hazırlık 
türünden şeylerden açıkça görüleceği gibi, iletilen öğreti, en yüksek değere sa
hip olmalıdır. Uddalaka, düşünceye (aiksata) sahip olduğu ifade edilen zihni 
ya da manevi olarak kabul edilen ve onun Sat ya da Varlık diye isimlendirdi
ği nihai bir varlığı varsayarak başlar ve sonra bütün evrenin nasıl onun teza-

17 Krş. Taittiriya Upanişad, ii.ı. 

18 Bkz. Aittireya Aranyaka, II.iii.2. 

19 Bu sentez bile, Upanişadlar öncesi literatür için tamamen bilinmemekteydi (bkz. AV, X.  Viii.44 ); 
ancak o, orada yalnızca hafiften görünür ve bu yüzden de, haklı olarak Upanişadik olarak tasvir 
edilir. Bu bağlamda, Deussen'in "Rigveda'da ortaya çıkan felsefi ışığın şuaları, sonunda Upanişad
larda bugün bizi aydınlatacak ve ısıtacak parlak alev de başlayıncaya kadar gittikçe daha çok par
lak hale gelir" sözüyle karşılaştırınız. 

20 Chandogya Upanişad, VI. 
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hürü olduğunu tasvir eder. "Başlangıçta Sat, yalnızdı, bir ikincisi yoktu. Bir
çok olabilir miyim" diye düşündü. Onun -önce üç elemente yani, tejas ya da 
"ateş", ap ya da "su" ve prithivi ya da "toprağa" ve sonra beşeri varlıkların 
bedenlerini de içeren organik bedenlerin ortaya çıkışına kadar- farklılaşması, 
sonradan açıklanır. Bundan anlaşılan, başlangıçta var sayılan manevi varlığın 
her şeyi kapsadığı ve olan her şeyin ondan çıktığıdır. Sonra "aniden ve dra
matik bir çabuklukla" orijinal Sat, Şvetaketu'nun özü ile özdeşleştirilir: Tat 
tvam asi, Şvetaketo. Bu özdeşleşmenin maksadı, açıkça evrenin var sayılan 
kaynağının kesin gerçekliği hususunda Şvetaketo'yu ikna etmektir. Ancak, 
Uddalaka'nın ilk önce verdiği Sat'ın ve onun dönüşümlerinin muhteşem anla
tısı nesneldir ve bu yüzden de, en önemli özelliği yani, kesinliği yoktur. O, 
yalnızca olmuş gibi kabul edilir. Uddalaka, onu bir hipotez olarak ileri sürer 
ve hakikati idrak ettiğinden kendisi için ikna edici olsa da, bu açıklama Şve
taketu için ihtimalden fazla bir şey ifade etmez. Ancak, evrenin bu muhtemel 
kaynağı, onun için pozitif bir kesinlik haline gelir, o an, öğretilmemiş olsa bi
le gerçek olduğunu bildiği evrenin kaynağının kendi benliği ile özdeş olduğu
nu idrak eder. Tabii ki bu öğreti, Şvetaketo'nun kendi benliği hakkındaki gö
rüşünü de değiştirir. Çünkü bu dünyanın kaynağı olarak kabul ettiği şey, 
onun ferdi benliği değil, daha ziyade onda içkin olan evrensel özdür. Dünya
nın bu birden kaynaklandığı ve o birin, Şvetaketo'nun benliği olduğu doğru
dur; ancak, evreni açıklayabilen onun hususi özü değildir. Ancak onun benli
ği, yalnızca Sat'la ya da evrensel özle bir olduğu müddetçe onu açıklayabilir. 
"Ben yaşıyorum, ancak bende yaşayan ben değil, Tanrı'dır."  

Bu İdealist monizm doktrinini ayrıntılı bir şekilde düşünmeye başladı
ğımızda, aralarında oldukça önemli bir farklılığın bulunduğunun iki şekilde 
ortaya çıktığını keşfederiz. Bazı paragraflarda Mutlak, kozmik ya da doğası 
gereği her şeyi kapsayan (saprapanca) olarak takdim edilir; yine diğer bazıla
rında ise, kozmik ya da her şeyi dışlayan (nişprapanca) olarak. Upanişadlar
da her ikisini de ele alan birçok paragraf ve hatta tam bir bölüm bile vardır. 
Onların ayırt edici özelliklerini açıklamak için, burada iki tipten her birine 
gönderme yapacağız: 

( 1 )  Kozmik İdeal. Bu idealin en iyi bilinen tasvirlerinden biri, Chan
dogya Upanişad'ın, Şandilya-vidya olarak isimlendirilen bir bölümünde bu
lunur. Bölüm, Brahman'ı üstü örtük bir şekilde taccalan -dünyaya neden 
olan (ca), onu yeniden içine çeken (li) ve onu destekleyen (an) o (tat)- olarak 
tanımladıktan sonra, "bütün eylemleri, bütün arzuları, bütün kokuları, bü
tün tatları içeren, her şeye ulaşan ve asla kelimelerle ifade edilemeyecek ve 
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dingin olacak kadar mükemmel" diye tasvir etmeyi sürdürür. Bunu, onun fer
di özüyle özdeşleştirilmesi takip eder. "Bu, kalbin içindeki, prinçten, arpa ta
nesinden, hardal tanesinden darı tanesinden ya da bir darı tanesinin özünden 
daha küçükolan benim ferdi özümdür; bu benim, kalbin içinde, gökten, bü
tün bu dünyadan daha büyük olan ferdi özümdür. Bu, Brahman' dır. Buradan 
ayrıldığımda, o olabilirim." 

(2)  Akozmik İdeal. Bunun için, bir diğer Upanişaddan21 bir paragraf 
seçeceğiz: Burada, Gargi isimli, alim bir hanımefendi, bu çağın en büyük dü
şünürü ve muhtemelen dünyanın ilk idealisti olanYacnavalkaya'dan kendisi
ne evrenin temelinin ne olduğunu anlatmasını ister. Yacnavalkaya sondan bir 
evvelki kaynağa kadar uzanarak, bu temel uzaydır (akaşa) diye cevap verir. 
Uzayın temelinin neyi teşkil ettiği sorusuna da, sadece negatif olarak cevapla
yabileceği prensipten bahseder ve nihai gerçekliğin beşeri tecrübenin ötesinde 
olduğunu ima eder. Burada sergilenen olumsuz tasvir, şöyledir: "Ey Gargi, bu 
insanların tapındığı bozulmaz, çürümez olandır; kaba olmayan, ince olma
yan, kısa olmayan, uzun olmayan, kırmızı olmayan, yapışkan olmayan, göl
gesiz, karanlıksız; havasız, mekansız; bağlı olmayan, tatsız, kokusuz, gözsüz, 
kulaksız, ağızsız, şekilsiz ve hem içeride hem de dışarıda olmayandır. Ne bir 
şey onu yer ne de o bir şeyi yer." Yacnavalkaya, bu tasvir "saf hiçlik" anla
mında alınmasın diye hemen bu tasvirden sonra, her ne olursa olsun varlığı
nı bu aşkın gerçekliğe borçludur, ifadesini ilave eder. Bununla, eğer Nihai 
olan, mutlak bir boşluk ya da varlık olmayan ise, dünyanın ortaya çıkmasına 
neden olamayacağını ileri sürer. 

Bu ikili öğretinin, Upanişad geleneği öncesi temelini keşfetmek zor de
ğildir. Birinci ya da saprapanca ideali, "Yaratılış Şarkısı"nın temelinde yatan 
doktrini andırır. Oradaki Tad Ekam'dan farklı olarak buradaki İlk Prensip 
yalnızca, nesnel olarak değil, Brahman -bu bölümün başında açıklanan an
lamda, atman- olarak tasavvur edilir. İkinci ya da nişprapancaya gelince, da
ha önce Mantralar ve Brahmanalar'daki panteistik eğilimin yaygınlığına dik
kat çekmiş ve onu, birliği hedeflemesine rağmen Tanrı ve doğa gibi ikili bir 
düşünceye sıkıca sarıldığından bir dereceye kadar tutarsız olarak tanımlamış
tık. Hakiki birliğe ulaşmak için, bu iki şeyden yalnızca birinin alıkoyulması 
gerekir. Eğer alıkoyulan doğa düşüncesi ise, dünyadan ayrı bir Tanrı olmaya
caktır. Panteistik eğilimin, yani dünyanın birliğinin kendisini Mutlak olarak 
görmenin sonucu, muhtemelen Upanişadlar için bütünüyle aşina olunan bir 

21 Brihandranyaka Upanişad, IIl.viii. 
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şey olmasa da, genellikle onların hakim ruhundan yok edilen doğalcılığa 
meylettiği için, Upanişadlarda çok yer almaz.22 Öte yandan eğer, doğa düşün
cesinin yerine alıkoyulmak için seçilen Tanrı düşüncesi ise, Tanrı'nın dışında 
dünyanın bütün çeşitlilikleriyle birlikte ortak tecrübesi yok olacaktır. Bu ke
sinlikle, akozmik bir anlayıştır; yalnızca burada teistik terimi, yerini Brah
manların felsefi bir terimine bırakır. 

Bu iki anlayışın nispi konumu ve öneminin belirlenmesi, Upanişadlar
la ilişkili en önemli problemlerden biridir ve uzun bir müddet düşünürlerin 
zihnini meşgul etmiştir. Şamkara'ya göre bu problem, Badarayana tarafından 
Vedanta-sutra'da tartışıldığı23 gibi, bu düşüncenin bizatihi Upanişad bilgele
rini bir dönemde meşgul etmiş olması da umulmayan bir şey değildir.24 Bura
da ortaya konulduğu haliyle Şamkara tarafından açıklanan iki düşünce aslın
da aynı ve aralarında görülen farklılık da Mutlak'ın görüldüğü bakış açısın
dan kaynaklanıyor; ampirik bakış açısından kozmik, aşkın bakış açısından 
akozmiktir. Bu açıklama, iki anlayışın bazen, mesela Mundaka Upanişad'da25 
olduğu gibi bir ve aynı paragrafta yan yana konulmasıyla desteklenir. Mun
daka Upanişad'da şu paragrafı görmekteyiz: "Görünmez, dokunulamaz, 
renksiz, isimsiz, gözsüz ve kulaksız, eller ve ayaklardan mahrum olan -yani, 
zamanla ve mekanla yaşıt olan, her şeyi kaplayan, latif ve değişmez olandır-. 
Bu, bilgelerin, varlıkların kaynağı olduğunu bildikleri şeydir."  Bu durumda, 
Brahman'ın dışında dünyanın olmadığına işaret eden saprapanca düşüncesi
nin olumsuz anlaşılması ve Brahman'ın bu dünyadan daha fazla bir şey oldu
ğuna işaret eden nişprapanca düşüncesinin ise olumlu olarak anlaşılması ge
rekiyor. Brahman' dan ayrı bir dünya yoktur ama kaynağı Brahman olduğun
da dünya gerçek dışı da değildir. Keza Brahman, dünya ile özdeş olmasa ve 
onda tükenmese de dünyanın açıklamasını sağladığı için hiçlik değildir. Birin
ci görüş, Brahman'ın içkinliğini, ikincisi ise onun aşkınlığını vurgular, Upani
şadlara has olan görüş ise, onun hem içkin hem de aşkın olduğu şeklindedir. 
Ya da muhtemelen biz burada, yukarıda ima edilen Brahman ve atman anla
yışlarının sentezinin sonucunun yorumundaki bir farklılıktan kaynaklanan 
iki farklı görüşe sahibiz. Gördüğümüz gibi, Upanişadlara özgü olan, bu sonu
cu temsil eden Mutlak, nesnel bir şey değildir; birbirleriyle ilişkisiz olsalar da, 
böyle bir özne de nesnel değildir. Böyle bir Mutlak, her ikisi olarak anlaşıla-

22 Bunun bir örneğini, Chandogya Upanişad'da buluruz, V.xi-xiii. Bkz. s. 45. 
23 III.ii.ıı vd. 

24 Bkz. Praşna Upanişad, i.ı; v.2. 

25 I.i.6. 
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bilir. O, saprapanca Brahman olabilir. Bu görüşe göre, tecrübenin çeşitli du
rumları Mutlakta bir yere sahiptir. Onlar, gerçekte ondan çıkar ve tekrar 
onun içine çekilirler. O, Brahma-parinamavada ya da Brahman'ın dünyada 
geliştiğini iddia eden doktrindir. Ya da Mutlak, hem nesne hem de öznenin 
saf zemini olarak kabul edilebilir; bu durumda da nişpranpanca idealine sa
hip oluruz. O zaman, ortak tecrübe edilen şeylerinin yalnızca fenomen, 
Brahman'ın ise numen (kendine şey) olduğu kabul edilebilir. O, Brahma-vi
varta ya da26 Brahman'ın dünyaya dönüşmediği, yalnızca dünya olarak gö
ründüğünü iddia eden doktrindir. Hakikat ne olursa olsun, bu farklılık pek 
çok tartışmaya sebebiyet verdi. Vedanta sistemini konu edinirken bu mesele
yi ele almak zorunda kalacağız. Bu arada idealist monizm Upanişadların ha
kim öğretisi olsa da, doktrinin Upanişadlarda bir dereceye kadar iki farklı şe
kilde takdim edildiği temeli üzerinde ilerleyeceğiz. 

Bu şekillerin ikincisi, zorunlu olarak, nişprapanca Brahman'ı saprapan
ca olarak gösteren ilke olarak anlaşılan Maya düşüncesini içerir. Bu yüzden ba
zılarının yapmaya çalıştıkları gibi, Maya doktrininin Upanişadlar için bilinme
diğini ileri sürmek doğru değildir. O, çok önceden oradaydı, ancak doğal ola
rak sonraki inceleme ve gelişmenin sonucu olarak Şamkara'nın Advaitası'nda 
onunla ilişkilendirilen bütün farklı özellikleri henüz göstermemektedir. Ayrıca 
"Maya" kelimesinin, nadiren daha önceki Upanişadlarda vuku bulduğu da 
doğrudur; ancak anlamı her zaman açık bir şekilde belirlenemezse de yine de o, 
daha eski literatürde ve keza çok geç döneme ait olmayan Upanişadlarda bulu
nur. 27 Hatta "Maya'yı" bulamadığımız en erken Upanişadlarda bile, onun mu
adili olan "avidya"yı görürüz.28 Upanişadlarda şu türden ifadeler de vardır: 
"İkiliğin olduğu yerde kişi tabiri caizse (iva) başka bir şeyi görür", bu şey açık
ça, Deussen29 gibi biliminsanları tarafından kabul edildiği gibi Upanişadlarda 
dünyanın bir görünüş olduğu düşüncesinin varlığına işaret eder.30 

Brahman'ı bu iki biçimden hangisiyle tanıtırsa tanıtsınlar Upanişadlar, 
bizim için bilindiği şekliyle evreni teşkil eden sıradan şeyleri yalnızca nama ve 
rfıpa olduklarına işaret ederek Brahman'ı ondan ayırırlar. Rfıpa ile bir şeyin 
hususi şekli ya da doğası ve nama ile onun işareti olarak hizmet gören isim ya 
da kelime kastedilir. Bu iki terimle, bir nesnenin hususiyetini ya da belirleyici 

26 'Brahma-parinama-vada' ve 'Brahma-vivarta-vada', daha sonraki Vedantik terimlerdir. Bkz. XIII. 
Bölüm. 

27 Bkz. Şvetaşvatara Upanişad, iv.10. 
28 Krş. Katha Upanişad, I.ii.5. 
29 PU, s. 228 vd. Aynı zamanda bkz. Macdonell, India's Past, s. 47. 

30 Brihadaranyaka Upanişad, IV, v.15. 
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karakterini anlamak zorundayız; dünyanın Brahman'dan ortaya çıkışı, isim
lerin ve şekillerin farklılaşması olarak tasavvur edilir. Bu hususi şeyleri ister 
gerçek şekiller isterse yalnızca Brahman'ın görünüşleri olarak kabul edelim, 
gerçekte ondan tamamen ayrı değildirler, Upanişadların monizmine göre ye
gane gerçeklik Brahman' dır. Tikelleşme için rfıpanın kendisi yeterli göründü
ğünden, bu nitelendirmede namanın zorunluluğunu keşfetmek kolay değildir, 
Muhtemelen rfıpa, bu dönemde yaygın olan şeyler dünyasına ve genel olarak, 
pratik hayattaki şeyler kadar isimlere de duyulan ihtiyaca karşılık gelen bir 
konuşma dünyasının varlığına olan bir inançla ilişkilidir.31 Bazen ampirik 
nesnelerin tasviri, üçüncü bir terim karma ya da "hareket"32 dahil edilerek 
tam bir şekilde yapılır ve böylece tecrübe dünyasının önemli bir yönü olan di
namik faktöre atıfta bulunulur. 

Nama ve rfıpa tarafından karakterize edilen Brahman'dan türeyen şey
lerin ayrıntılarına gelince, başlangıçta inorganik ve organik arasında bir ayırım 
yapılacaktır. Organik olan, ruhların ya da civaların transmigrasyonun meskeni 
iken, inorganik olan böyle değildir. Onlar, yalnızca "ruhların rollerini oyna
mak zorunda oldukları Brahman tarafından oluşturulan merhale olarak hizmet 
görürler." İnorganik alanda, Upanişadlar prithivi: (toprak), ap (su), tejas (ateş), 
vayu (hava) ve akaşa (eter) olarak isimlendirilen beş temel unsur kabul eder. 
Bütün bu beş unsur, başlangıçta bilinmiyordu. "Su", başlangıçta yegane düşün
ce unsuru gibi görünmekteydi. Gelişimin sonraki safhası, üç unsurun toprak, su 
ve ateşin kabulüyle belirlenir. Chandogya Upanişad'da olduğu gibi bu üç unsu
run, Brahman' dan tersine bir sırayla çıktıkları ifade edilir. Bunlar, kabaca mad
di evrenin katı, akışkan ve gaz safhalarına tekabül ederler. Nihai olan ve pra
tikte bütün Hint filozofları tarafından kabul edilen bu düşüncenin evrimindeki 
son safhaya, zikredilen üç elementin sayısı, hava ve eterin ilavesiyle beşe yüksel
tildiğinde ulaşılır.33 Bu son şeklinde ayırt edici nesneleri koku, tat, renk, sıcak
lık ve ses olan duyu organlarının beşli karakteriyle ilişkilendirilen bir tasnif ol
duğu açıktır. Bu beş karakter, sıraya uygun olarak toprağın, suyun, ateşin, ha
vanın ve eterin ayırt edici özellikleridir. Ancak bunların, hafif ya da temel (sfıkş
ma-bhfıta) elementler olduklarının hatırlanması gerekir. Her biri diğer dördü
nün bir karışımını içeren, birleşik olarak ismini hakim elementten alan bütünü 
(sthfıla-bhfıta) oluşturulur.34 Bu elementler doğada bulduğumuz elementlerdir 

31 Krş. BP, s. 101.  Burada onun çağrışımı, ismin "bireyin bir mülkiyeti ve parçası olarak ele alındı-
ğı" ilkel bir döneme isnat edilir. 

' 

32 Brihadaranyaka Upanişad, 1.vi.ı. 
33 Taittiriya Upanaşid, Il.i. 
34 Kesin olarak toplamın hafif unsurlardan (tri-vritkarana) türeme süreci, Upanişadlarda yalnızca üç 
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ve kesin olarak prthvi-miitra, iipo-miitra vs.'ye tekabül eden prthivi, ap vs. gibi 
terimlerle ifade edilenlerdir.35 Organik kütleler, "yumurtadan doğan" (anda
ja), "tohumdan doğan" (civa-ja) ve "toprağı yararak çıkan" (udbhij-ja) şeklin
de üç sınıfa ayrılır.36 Daha sonra bunlara, bir dördüncü çeşit "terden doğan" 
(şveda-ja) ilave edilince, dört sınıf oluşur. Organik kütleler, parçalara ayrılıp 
dağıldıklarında, kendilerinden diğer benzer yapıların kurulacağı beş elementin 
şekline indirgenirler. Onların bileşenleri olan hafif elementlere ayrışmaları, bü
tün evren dağılıp parçalanıncaya kadar meydana gelmez. Böyle bir dağılıp par
çalanmanın zamanıyla ilgili olarak birtakım belirsizlikler vardır. Daha erken 
dönem literatüründe olduğu gibi, kalpa teorisi ya da ebedi olarak yeniden tek
rarlanan yaratma ve dağılma, Upanişadlarda açık değildir. Ancak, ortaya çık
ması için uzun süre beklemek zorunda değiliz. Şvetaşvatara Upanişad, klasik 
Upanişadlardan biri olarak onların en sonuncuları arasındadır ve erken dönem 
Hint düşüncesinin izlerinin bulunması açısından çok zengin bir kaynak olarak 
birkaç yerde kalpa teorisine yer verir. Böylece bu teoride belirlenmiş En 
Yüce'nin, zamanın sonunda sinirlendiği ve "bütün dünyaları geri çektiği" ve bu 
eylemi çoğu kez tekrarladığı ifade edilir.37 Bu teori, bir sonraki bölümde kendi
sine göndermede bulunacağımız karma doktrini ile yakından ilişkilidir. 

il 

"Psikoloji" kelimesi, Hint felsefesinde kullanıldığında, bir bilim ya da ruh 
("zihin") öğretisi şeklindeki asli anlamında anlaşılması gerekir. Çünkü bir ya 
da iki durum dışında, öğretisi ruhun var olduğu kabulüne dayanır. Hindistan'da 
psikoloji incelemesi, asla felsefeden ayrılmaz ve bu yüzden her sistemin kendi
sine has bir psikolojisi vardır. Tabii ki, farklı psikolojilerin ortak bir öğreti ya
pısı vardır; ancak her birinin, yakın ilişkisi bulunan hususi düşünce okulunca 
benimsenen kendine özgü bir özelliği de vardır. Upanişad kahinleri için ruhun 
varlığı her türlü tecrübenin zorunlu bir varsayımıdır. O, bütün kanıtların te
melidir ve bu yüzden de hiç kimseye ihtiyaç duymamaktadır. Onunla insan her 
şeyi bilir -onun vasıtasıyla o bilinebilir mi? Bak sen, bilen hangi vasıtayla 
bilinebilir?38 Bu sebepten dolayı Upanişadlar, ruhun varlığının doğrudan her
hangi bir kanıtını getirmeye teşebbüs etmemekle birlikte, bu konuyla ilgili 

unsura atıfla açıklanır (bkz. Chandogya Upişad, VI.ii. 3-4). Vedanta bu açıklamayı, beş unsura 
(panci-karana) varıncaya kadar genişletti. Bkz. VS, II.iv.22 

35 Praşna Upanişad, iv.8. 
36 Chandogya Upanişad, VI.iii.ı. 
37 iii.2; v.3. 
38 Brihadranyaka Upanişad, 11.iv.14. 
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farklı noktalara dokunurlar. Mesela, ruh ya da civa, çoğunlukla puruşa olarak 
tasvir edilir. Puruşa, puri-şaya ya da "beden kalesinde ikamet eden şey" ola
rak tasvir edilir. O, farklı ancak birbirleriyle ortak hareket eden parçalarıyla 
birlikte fiziksel bedenin varlığını, onun hedefine hizmet eden bir şeyin mevcu
diyetini ima eder. Kendisi dışında beden mekanizmasının anlamsız olacağı bu 
şey, ruhtur. Zaman zaman Karma teorisine dayanan başka fikirler de vardır. 
Ne bir hayatın dar süresi içinde, muhtemelen yaptıklarımızın meyvesini topla
yabiliriz; ne de dikkatimizi yalnızca bu hayata hasrettiğimiz sürece, başımıza 
gelen iyi ya da kötü şeylerin hepsini tam olarak açıklayabiliriz. Yaptıklarımı
zın ahlaki karşılığını göreceğimize dair genel bir inanç yerleşmişse ve tek bir 
doğum, hayatın bütün gözlemlenebilir olgularını anlaşılır kılmada yetersiz ka
lıyorsa, o zaman ruh göçünü kabul etmek zorundayız. Böylece ruhun, şimdiki 
hayatta açıklanamaz bulunan her eylemine geçmiş hayatından bir açıklama 
veya bu dünyadaki adaletsiz gibi görünen şeyler için ölümden sonra telafi edi
ci şeyler bulmalıyız.39 

Ruhun nihai gerçekle ya da civanın Brahman ile ilişkisi, Upanişadlar
da Mutlak hakkındaki iki görüşte biraz farklı izah edilir. Kozmik görüşe gö
re o, geçici de olsa, bir gerçek, Brahman'ın bir dönüşümüdür ve bu haliyle 
hem onunla özdeş hem de ondan farklıdır. Akozmik görüşe göre o, civa ola
rak görünen Brahman'ın kendisidir ve bu yüzden de hiçbir zaman ondan 
farklı değildir. Civa ister gerçek bir dönüşüm olsun isterse olmasın, civa ola
bilmesi için Brahman'la özdeşliğini unutması gerekir. Normal olarak onun 
sonlu olduğu ve bu yüzden de Mutlak'tan ayrı olduğuna inanılsa da, bazen 
ruh -herhangi bir sebepten dolayı, arzunun yok olduğu her zaman- böyle bir 
inancın üzerine çıkar ve bireyselliğinin bilincinde olmayı bırakır. Upanişadla
ra göre bu tür kendi kendini aşma, civanın gerçekte kabul ettiği gibi sınırlı bir 
varlık olmadığı şeklindedir. Bu mesele, Taittiriya Upanşiad'da "koşas doktri
ni" olarak bilinen şeyde ele alınır.40 Bu kendi kendini aşmayı tanımlayan ben
zersiz tecrübe, hayatın bilinçli (manomaya) ve kendi kendinin bilincinde olma 
(vijnamaya) düzeylerinin tecrübesinden daha yüksek bir durum olarak sunu
lur; çünkü bu düzeylerin tipik çatışmaları ve karışıklıkları onda giderilir ve 
onun esas işaretinin barış olduğunu göstermek için anandamaya41 olarak tas-

39 Katha Upanişad, 11.ii.7 

40 ii.1-5. 

41 Mukabil ilaveler, ruhu kucaklayan olarak kabul edilen beş koşas ya da "sheaths"ın üçünü teşkil 
eder. Geri kalan ikisi, annamaya ve priinamaya olarak isimlendirilir. Bunlardan, koşasın en dışta
ki olan birincisi beden ya da civa'yı örten madde ve bireysel varlığın fiziksel tarafını temsil eder, 
ikincisi hayati önem taşıyan veya organik tarafını temsil eder. 
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vir edilir. Ancak, mokşa ile özdeşleştirilemez;42 çünkü yalnızca geçici bir saf
hadır ve ona yükselenler çabucak düşerler. Onu ayıran barış ve kendi kendi
ni unutma en iyi şekilde, tefekkür sanatının ortaya çıkardığı tutumda kendi
ni gösterir.43 O, ortak tecrübe ve ruhun gerçek doğasının açığa vurulduğu 
mokşa arasında bir yerdedir ve bir tarafta, çabası ve noksanlıklarıyla ampirik 
benliğe işaret ederken aynı eşitlikte bir diğer yöne, her türlü çekişme ve tena
kuzun ötesinde olan Brahman'la birliğine işaret eder. 

"Civa" kelimesinin anlamı "nefes almaya devam etme" olan civ kö
künden türer. Bu isim, hayat eyleminin iki yönünden birine yani, zihnin derin 
uyku esnasında ve istirahat halinde de devam eden nefes alma gibi biyolojik 
ya da bilinçsiz yönüne öncelik verir. Upanişadlar, ruh için iki terimi yani, 
bhokta "tecrübeli" ve karta44 "temsilci" kullanır. Bu iki kelime birlikte, eyle
min diğer, psikolojik ya da bilinçli yönünü vurgular. Bilinçsiz eylem ilkesi 
prana, bilinçli eylem ilkesi ise, manas olarak isimlendirilir. Her ruh, ampirik 
varlığı boyunca bu iki ilke tarafından kayıtlanır. Ruhun bir dereceye kadar 
kalıcı olan bu kısımlarına, her doğumda yenilenen maddi beden ilave edilebi
lir. Bu üçü birlikte -beden, prana ve manas-45 ruh için bir tür deneysel ev teş
kil eder. Ruhun eyleminin bilinçli yanı, on indriyasın -bilgiye dair olan beşi 
cakşus, şrota, tavak, gharana ve rasana, sırayla görme, işitme, dokunma, 
koklama ve tatma organlarıdır ve eyleme dair olan beşi, vak, pani, pada, pa
yu ve upasha, sırasıyla konuşma, tutma, hareket etme, boşaltım ve doğurma 
organlarıdır- yardımıyla manas tarafından idare edilirler. Manas'ın Vicnana 
ve aham-kara gibi farklı yetenekleri zikredilse de Upanişadlar aynı zamanda 
onun birliğini vurgulamaya da dikkat ederler. Bırhadaranyaka Upanişad,46 
bu tür yeteneklerin bir listesini verdikten sonra, "bütün bunların yalnızca ma
nas" olduklarını ileri sürer. Bilincin kontrol organı olarak manas, genel ola
rak fonksiyonları farklı olabilse de, birdir. Hem duyu hem de hareket organ
larını kontrol eder. Duyu organları vasıtasıyla dışarıdan alınan izlenimleri 
koordine eder ve gerektiğinde diğer beş hareket organından biri ya da diğeri
nin yardımıyla eyleme karar verir. Manasın bu iki organ grubuyla ilişkisi, 
beynin duyu ve motor sinirleriyle olan ilişkisiyle karşılaştırılır. 

42 Krş. Bahman puccham partiştha. 

43 Bu bağlamda, Brahma için kullanılan rasa "estetik zevk" teriminin kullanımını karşılaştırın: Raso 
vai şah (Taittiriya Upanişad, ii. 7). 

44 Krş. Praşna Upanişad, iv.9; Katha Upanişad, l.iii.4. 
45 Eğer biz manası, bilinç, kendi kendinin bilincinde olma ve kendi kendini aşma safhalarıyla üç par

çalı olarak kabul edersek, o zaman burada koşas doktrininin beş 'kılıf'ına sahibiz demektir. 
46 l.v.3. 
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Upanişadlara göre, bilme teorisini anlamak kolay değildir. Ancak bu
rada birkaç ipucunu bir araya getirebiliriz: Tecrübe edilen şeyler için kullanı
lan genel Upanişad ifadesi, bildiğimiz gibi, nama-rupadır. Bunlar, düşünülen 
ve konuşulan her şeyin tikel olduğunu ifade eder. Zihin ve duyu organları, 
yalnızca isimler ve şekiller alanı içinde fonksiyon icra ederler. Yani, ampirik 
bilgi kaçınılmaz olarak sonludur. Ancak bu sonsuzun, Brahman'ın, bilinemez 
olduğu anlamına gelmez. Upanişadların temel hedefi, onu bilinir kılmaktır. 
Bu yüzden Brahman da, bilinebilir; yalnızca onun bilgisi, ampirik bilgiden da
ha yüksek türden bir bilgidir. Mundaka Upanişad,47 bütün bilgileri iki sınıfa 
ayırır- daha yüksek (para vidya) ve daha aşağı bilgi. Bunlar sırasıyla, Brah
man'ın ve ampirik şeylerin bilgisidir. Daha yüksek bilgi, tekil şeylerle ilgili ay
rıntılar hakkında bizi aydınlatmayabilir, ama mesela, bir çamur parçası hak
kındaki bilgimizin çamurdan yapılmış her şeyle ilgili bilgi vereceği gibi bize 
onların varlığının ilkesine dair derin bir anlayışı da verir. Bu anlamda tam bil
gi olarak tasvir edilebilir ve bu haliyle, en iyi durumda parçalı olan daha aşa
ğı bilgiden farklıdır. Ancak onlar arasında hiçbir çatışma yoktur. Bu, yalnız
ca Brahman'ın kozmik anlayışına göredir. Upanişadlarda, eşit derecede 
önemli olup, akozmik anlayışla bağdaşan bir başka önde gelen görüş daha 
vardır. Ona göre, Brahman, bilginin koşullarını aşar ve sonuç olarak da bili
nemez. "Konuşma ve düşünce geri çekilir onu bulamaz."48 Upanişadlar, 
Brahman'ın kendisindeki bu bilinmezliği farklı yollarla gözler önüne sererler. 
Mesela Işa Upanişad söz konusu bilinmezliği, Brahman'ın birbiriyle çelişik sı
fatlarını göstererek yapar: "Hareket eder; hareket etmez. Uzaktır; yakındır. 
Bütün bunların içindedir ve aynı zamanda bütün bunlarsızdır. "49 Ancak bu
nun en iyi örneği, uzun olmayan, Şamkara'nın Vedfmta-sutraya dair yoru
munda gönderme yaptığı bir Upanişad'da bulunur.50 Başkali'nin Brahman'ın 
doğasını açıklamasını istemesi üzerine, Badha sessizliğini koruyarak cevap 
verir. Başkali: "Öğret bana ey Efendim" diye seslenir. Öteki sessizdir; ikinci 
ve üçüncü kez seslenildiğinde şöyle cevap verir: "Ben öğretiyorum, fakat sen 
takip etmiyorsun. Benlik sessizdir: Upaşantoyam atma." Bu görüş, nihai ola
rak hiçbir zaman bilgi olmayan yalnızca bir tür cehalet, avidya olan ampirik 
bilgi için vidya ismini reddeder. Böyle bir görüşün, Brahman'ı bilmenin imka
nını reddederek söz konusu öğretiyi agnostik yapıp yapmadığı sorulabilir. 

47 I.ı.4-5. 
48 Tqittiriya Upanişad, ii.4. 

49 Mantra 5. 
50 III.ii.17. 
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Cevap, "Biz Brahman'ı bilemezsek de o olabiliriz; Brahman'ı bilen Brahman 
olacaktır"51 şeklindedir. Vidya ismi burada, böyle bir tamamlamaya götüren 
anlamında kullanılır. Bu sonuca ulaşmadan önce bile, Brahman'ın ne ise o ol
madığını, esas olarak bizim özümüzle aynı olduğu için, daha önce işaret edil
diği gibi, varlığının dolaysız bir kesinliğe sahip olduğunu idrak edebiliriz. Biz 
Mutlak'ı düşünemeyiz, ancak ne olursa olsun her zaman kendi özümüzle 
onunla vasıtasız bir temas halindeyizdir. Gerçekten de, asla onu özleyemeyiz. 

Şimdiye kadarki hedefimiz, yalnızca uyanıklık durumuydu. Upanişad
lar, hayat hakkında daha geniş bir bakış açısı taşır ve özü diğer üç başlık, ya
ni rüya, rüyasız uyku ve turiya durumu diye isimlendirilen başlıklar altında 
inceler. Bunlardan uyanıklık gibi rüya da, zihin fonksiyonlarını icra ettiği için 
psikoloji bilimi altında yer alır; ancak diğer ikisi, zihin üstüdür ve özün ger
çek doğasını keşfetme hedefiyle değerlendirilir. Bu kadar erken bir dönemde, 
Hintli düşünürlerin, fenomenlerin gerçek doğasını keşfetmeye yardım edecek 
bir ya da daha çok faktörü ortadan kaldırarak ya da yenilerini işin içine ka
tarak değişken şartlar altındaki olguları incelemeyi düşünmüş olmaları dik
kate değerdir. Bu dört durumdan yalnızca ikisi, yani uyanıklık ve uyku bilini
yor gibi görünmektedir.52 Daha sonra, yalnızca rüya ve rüyasız iıyku arasın
da bir ayırım yapılmaz, onlara bir dördüncü ya da turiya durumu ilave edilir. 
Turiya ismi sadece üç durumun kabul edildiği önceki bir safhayı ima eder. 
Şimdi, kısaca bu üç durumu tanımlayacağız. 

( 1 )  Rüyalar. Upanişadlar zamanında rüyalara çok dikkat çektiklerini 
gösterecek derecede sık sık gönderme yapılır. Rüya durumu, uyanıklık ve de
rin uyku arası bir durumdur. Onun fiziksel şartı, duyu organlarının bütünüy
le istirahat halinde olmasıdır; o zaman duyuların manasla birleşeceği söyle
nir. Bu yüzden uyanıklıkla rüyalar arasındaki esas fark, birincisinde manas 
düşünceleri inşa etmek için kullandığı intibaları dışarıdan alırken, ikincisinde 
yardım görmeksizin ve tek başına bir şekiller dünyası meydana getirmesidir. 
Bu maksat için, -genel olarak görsel ve işitsel olan- uyanıklık saatlerinin mal
zemesini kullanır. Rüyaların yapıldığı malzeme, böylece yeniden canlandırıl
mış intibalar olsa da, bir rüya tecrübesi tamamen hatırlanan şeylerden farklı
dır. Bunların, rüyanın görüldüğü zaman, algısal tecrübenin gerçek olduğu ka
dar gerçek oldukları hissedilir. Çünkü herkes, rüyası görülen şeylerin mevcut 
olarak anlaşıldıklarını, yoksa geçmişe ait şeyler olmadıklarını bilir. Bu yüz
den rüyalar, "duyusuz algılama" olarak tasvir edilir. 

51 Mundaka Upanişad, III, ii.9. 

52 PU, s. 298. 
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(2) Rüyasız Uyku. Suşupti olarak tasvir edilen bu durumda, duyular 
kadar manas da, istirahat halindedir ve bunun sonucunda normal ya da ampi
rik bilinç durur. Artık herhangi bir nesnenin bir diğeriyle hatta bir öznenin bir 
nesneyle aralarındaki farkı göstermeye dair herhangi bir karşılaştırılma yoktur 
ve o zaman, cisimleşen özün Mutlakla geçici bir birliğe ulaştığı söylenir. An
cak suşupti, serbest kalma durumuyla özdeşleştirilmediği gibi, bu ifade negatif 
olarak, yalnızca bireysellik bilincinin olmadığına, uykudan önce ve uykudan 
sonraki durumları birleştiren, kişisel kimlik duygusu olarak gözüken bireyin 
kendisinin var olmaya devam ettiği şeklinde anlaşılmak zorundadır. Bu, nor
mal anlamda bir bilinçlilik durumu değildir; ancak bir tür farkındalık duru
muyla ilişkilendirildiği için boş ya da mutlak bir bilinçsizlik durumu da değil
dir. Fakat o, bazen ifade edildiği gibi, içinde etkisini gösteren "özneyi nesnesiz 
bilme" de değildir;53 çünkü o zaman özneyle birlikte nesne de bu şekilde orta
dan kaybolur. O, daha ziyade, eğer adlandıracak isek, tefekküri olmayan bir 
farkında olma durumudur denilebilir. Bu durum, bütün arzuların üstündedir 
ve bu yüzden de, saf mutluluk durumu olarak tasvir edilir. "Uyku bizi, bütü
nüyle pashas yapar." Bir rüya durumunda, uyanıklık durumunun ilgileri yok 
olabilir, ancak o hiçbir şekilde ilgisizlik olarak isimlendirilemez. Onun, kendi
sine has acıları, zevkleri vardır ve derin uyku durumunun ayırt edici özelliği 
olan mükemmel dinginlikten mahrumdur. Uykunun mutlak huzur ya da mut
luluğunu bile uyandıktan sonra hatırlarız, çünkü o zaman yalnızca uyuduğu
muza değil fakat derin olarak uyuduğumuza da kanaat getiririz. 

(3) Turzya durumu. Kendisi için icat edilen ismin de ima ettiği gibi, bu 
durum sıradan insanın tecrübesi dahilinde olan bir durum değildir. Bu yüz
den de, herhangi bir ampirik araştırmanın kesin sınırları dışında yer aldığı ka
bul edilebilir. İradi olarak dağınık düşüncenin bertaraf edilmesiyle açığa çı
kartılabilir ve birçok yönden, yalnızca bir tanesinin dışında rüyasız uykuyu 
andırır. Bu durumda, normal bilincin benzer çekilmesi, arzuların yokluğunun 
benzeri ve hemen hemen benzer mutluluğun tezahürü vardır. Ancak benlik 
kendisini bütünüyle yalnızca dördüncü durumda ifşa ederken, rüyasız uyku 
tecrübesi, aşırı derecede müphemdir. Turiya, yalnızca yoga gücü ihsan edil
miş kişi tarafından tadılacak mistik bir durumdur. Fakat o kişinin teyit ettiği 
hakikat, bütünüyle bizim ötemizde değildir. Çünkü biz bir tarafta olumsuz 
suşupti kanıtına ve diğer tarafta ise tecrübenin anandamaya safhasına sahi
biz. Bunların ikisi, bilenin tecrübesinin doğası hakkında "varsayımsal bir bil-

53 Bkz. PU, s. 306. 
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gi" elde etmemizi sağlar ve bu duruma ulaşma, manevi eğitimin en yüksek 
noktası olarak kabul edilir. 

m 

Upanişadların teorik öğretisi ile ilişkili olarak bahsedilen görüş farklılıkları
nın, bu görüşlerin pratiğe yönelik öğretilerinde yani, hem gerçekleştirilecek 
ideal olarak kabul edilen hem de bu ideali gerçekleştirmenin vasıtalarıyla ala
kalı yansımaları vardır. Bir örnek olarak ideali gerçekleştirme yollarını alacak 
olursak: Bir upanişadın ölümsüzlüğe ulaşmak için bu türden üç farklı vasıta 
-hakikate adanma, tövbe ve Veda incelemesi- zikrettiğini ve onları üç hususi 
üstada atfettiğini görürüz. Bazen de, söz konusu zamanda her biri muhteme
len birbirinden bağımsız olarak takip edilen, iki zıt görüşü uzlaştırmaya yö
nelik bir teşebbüs de yapılır. Ana özelliği bu sentez ruhu olan Jşa Upanişad, 
kurtuluşa ulaşmayla ilgili bu türden iki görüşü uyumlu hale getirmeye çalışır. 
On sekiz dizesinin birincisinde, dünyadan el etek çekmeyi telkin eder, ancak 
bir sonraki dizede, sürekli gayretin zorunlu olduğunu ilave ederek onu sınır
landırır. Upanişad bununla, insanın eylemi terk etmemesi ve bu dünyadan çe
kilmemesi, ancak yalnızca dünyadan herhangi kişisel bir menfaat elde etme 
düşüncesini terk etmesi gerektiğini kast eder. Böylece de Bhagavadgita'nın 
çok iyi bilinen öğretisini çok önceden ifade etmiş olur. Burada, farklı görüşle
rin hepsini ele alamayacağız, yalnızca aralarından daha yaygın olanlara gön
derme yapmakla yetineceğiz. 

Upanişadlara has etiğin temeli kötülük anlayışında bulunur. Bu kötü
lük, tanrıların iradesine karşı suç işleme ya da daha önceki dönemde olduğu 
gibi, kurbansal doğruluktan ayrılma değil fakat Brahman'ın birliğinin olduğu 
yerde, yalnızca farklılığı gören metafiziksel bir hatanın sonucu olarak kabul 
edilir.54 Nihai gerçekliği kavramada başarısız olan ampirik düşünce onu tah
rip eder ya da onu parçalara ayırır ve parçaları birbirinden ayrı olarak takdim 
eder. Kötülük, teorik açıdan sonluluktan kaynaklandığı gibi, pratik açıdan da 
Gerçeklik hakkındaki bu yanlış görüşten kaynaklanır. Bu yüzden kötülük, 
olumsaldır ve doğru anlaşıldığında Mutlak'ta yeri yoktur. Gerçekliğin bu ya
nıltıcı takdimi, yalnızca nesnel dünya değil benlikte de görülür. Herkes ken-

54 Akozmik ideale göre, hem birlik hem de farklılık eşit derecede gerçek dışıdır. Ancak bu görüşte bi
le, ansal birlik fark edildiğinde kötülük ortadan kalkar. Bir başka ifadeyle etik problemi göz önün
de bulundurulduğu ölçüde iki öğreti arasında hiçbir farklılık yoktur. Her ikisine göre de, kötülük 
yalnızca farklılığın gerçek olduğu bilinçte ortaya çıkar ve bizatihi farklılıkta birlik hakkında nihai 
olarak hangi açıklama verilirse verilsin, birliğin farklılığının temelinde yer aldığı bilgisiyle kötülü
ğün üstesinden gelinir. 
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disini diğerinden başka gördüğü içindir ki, kendisini korumaya ve yüceltme
ye çalışır. "Birlik idrak edildiğinde ve her varlık bizim kendi benliğimiz hali
ne geldiğinde, o zaman herhangi bir kuruntu, vehim ve acı nasıl olabilir?"55 
Bir başka ifadeyle, bütün kötülükler aham-karaya, sonlu benliğin tasdikine 
ve bunun sonucu olarak da dünyanın geri kalan kısmıyla uyum içinde değil 
fakat onun zıttına ya da olsa olsa ona karşı ilgisiz yaşama eğilimine kadar gö
türülebilir. Bu aham-karanın gerisindeki itki, aslında kötü değildir ve bütü
nüyle bastırılması da gerekmez. Aham-kara'nın işaret ettiği yaşama ya da ol
mak için çabalama itkisi, bütün canlı varlıkların ortak bir özelliğidir ve yal
nızca kendini gerçekleştirmeye yönelik arzunun bir tezahürüdür. Ancak ger
çekten sonlu varlığı aşmaya yönelik bir arzu olarak, nihai hakikat hakkında
ki bir bilgi vasıtasıyla rasyonalize oluncaya ve daha kapsamlı benliğin daha 
dar olanın yerine öne sürülünceye kadar tatmin edilmemiş olarak kalır. Bu, 
en yüksek hayat ideali olarak bir kimsenin benliğinde Brahman'ın idrak edil
mesini ifade eden Aham Brahma asam'ın anlamıdır.56 

Bu idealin çok iyi şekilde tanımlanmış iki tasviri vardır. Mantralarda 
ve Brahmanlarda peşinde koşulan şey, bireysel varlığın ölümünden sonra yü
celtilmiş bir biçimdeki devamıdır. Ölümden sonra hayatın hedefine ulaşmaya 
dair bu ideal, Upanişadlarda varlığını devam ettirir ve Brahma'yı idrak, me
sela kozmik ideali izah etmek maksadıyla bir önceki bölümde alıntı yapılan 
paragrafta olduğu gibi fiziksel beden ayrıldıktan sonra gerçekleşiyor olarak 
ifade edilir.57 Ancak bu eskatolojik ideal, burada daha çok değiştirilmiş ola
rak ortaya çıkar, çünkü Upanişadlarda hakim olan görüşe göre, ulaşılacak 
olan başka bir şey olarak değil, kendisine ulaşan şeyle özdeş olarak sunulur. 
"Bu, Brahman' dır. Buradan ayrıldığımda O olurum." Böyle bir görüşün öne
mi, her türlü mücadelenin kaynağı olan ikiliği aştığından mokşanın edebi bir 
mutluluk durumu (ananda) olmasıdır.58 Bununla birlikte, mokşayı ölümden 
sonra ulaşılacak bir durum değil, eğer bir insan isterse burada ve şimdi ger
çekleştirilecek bir durum olarak kabul eden başka bir görüş de vardır. Bu du
ruma ulaşan şahıs, farklılığı görmeye devam eder, ancak kendi tecrübesiyle 
her şeyin birliğini idrak ettiği için artık o farklılık tarafından aldatılmaz. Da
ha önce, bu idealin Hint düşünce tarihindeki önemine dikkat çekmiştim. 
Onun hakkında en dikkate değer olan, mevcut hayatın kendisini mükemmel-

55 lşa Upanişad, s. 7. 
56 Brihandranyaka Upanişad, l, iv.10. 

57 Deussen, bunu ampirik bir şekilde ortaya çıkan ve bu yüzden ötekinden türetilmiş olan mokşa 
doktrini olarak kabul eder. Bkz. PU, s. 358-359. 

58 Krş. Brihandranyaka Upanişad, l, iv.2. "Korku, bir ikincinin varlığından kaynaklanır." 
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!eştirmek için yeterli oluşunu kabul etmesidir. Birincisinden farklı olarak bu 
düşünce, mokşanın ya da kurtuluşun bir şey olmaktan ibaret olmadığına işa
ret eder. Bu, yalnızca her zaman bir gerçek olan şeyin keşfi anlamına gelir ve 
bir kimsenin evinin döşemesinin altında daima gizli olarak bulunan, fakat 
şimdiye kadar sürekli olarak üstünden geçtiği halde bulmada başarısız oldu
ğu bir hazinenin keşfiyle karşılaştırılır.59 Bu, evrenin fenomenalitesini içerim
leyen akozmik Brahman anlayışına uygun olan görüştür. 

Upanişadların pratik öğretisi, Brahman-idrakini yukarıdaki anlamda 
gerçekleştirmek için tasarlanır. Bütün bu tür öğretilerin yaptığı gibi o da, dü
şüncelerimizin ve işlerimizin ıslahını hedefler. Genellikle, emredilen disiplinin 
rotası, iki durumu içerir: 

( 1 )  Kopma eğitimi (vairagya). Upanişad disiplininin birinci hedefi, her 
türlü kötülüğün temeli olan aham-karayı kaldırmaktır; vairagya, dünyaya 
yönelik bu tutuma verilen isimdir, temsil ettiği dar bencil itkilerin başarılı yok 
oluşundan kaynaklanır. Onun yerine getirilmesi, zorunlu olarak, söz konusu 
zamanda anlaşıldığı biçimiyle dini öğrencilik (brahma-carya), aile reisliği 
(garhasthya) ve inziva hayatı şeklindeki üç aşrama ya da disiplin vasıtasıyla 
uzun bir eğitim sürecini var sayar. Aşrama (uğraş) kelimesinin ifade ettiği gi
bi üç safha, bencilliğin yavaş ancak düzenli olarak kökünden söküldüğü mü
cadele safhalarıdır. "İyi bir şeydir, hoş ise başka bir şeydir ve ruhsal hayatı 
yaşamak isteyen kimse, duyusal hayatı çok geride bırakmalıdır."60 Bu eğitim, 
samnyasa ile sonuçlanır; ancak bu terimin Upanişadlarda insanın yükselişin
deki resmi bir safhası olduğu şeklindeki mevcut anlamını henüz taşımadığını 
hatırlamak zorundayız. o, burada yalnızca aşrama hayatının üçlü biçiminin 
aşkınlaşması anlamını ifade eder ve Brahma'ya ulaşmanın bir vasıtasından zi
yade Brahma-bilgisinin bir sonucu olarak kabul edilir. Samnyasa, son anla
mında nispeten geç olarak ortaya çıkar.61 Upanişadlar bu hazırlayıcı eğitimin 
değerini tam olarak kabul etmekle birlikte, normal olarak bu eğitim üzerinde 
uzun uzadıya durmazlar. Daha doğrusu onu olmuş gibi kabul ederler ve ken
dilerine daha önce başarılı bir şekilde o eğitimi geçirmiş ve vairiigyayı62 elde 

59 Chandogya Upanişad, VIII, iii.2. 
60 Katha Upanişad, l, ii.ı ve 2. 
61 Bkz. PU, s. 374. 
62 Bu gerçeği teşhis etmekte başarısız olma, ahlakın Upanişadik hayat şemasındaki yeriyle ilgili bazı 

yanlış görüşlerin kaynağı oldu. Bu yüzden ona karşı yöneltilen en yaygın eleştirilerden biri, onun 
toplumsal ahlakla az ya da hiç ilgilenmediği ve yalnızca bireysel mükmemmelliğin yolunu göster
mekle ilgilendiği şeklindedir. Deussen, (PU, s. 364-5) kadim Hintliler arasında "beşeri dayanışma, 
ortak ihtiyaçlar ve ilgililer hakkındaki bilincin ancak belli belirsiz geliştiğini ifade etti." 
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etmiş gibi hitap ederler. Bu, mesela, daha önce zikrettiğimiz Upanişadlara öz
gü hakikati bir sır olarak muhafaza etmek için sarf edilen çabaların bir gös
tergesidir. Ancak mesela Brihandranyaka Upanişad'daki63 çok kısa ancak en 
ilginç bölümde olduğu gibi, Upanişadlarda zaman zaman, farklı yönlerinden 
birine ya da ötekine yönelik doğrudan atıflar bulunduğu için hazırlayıcı disip
linin sadece onlara içkin olduğu sanılmamalı. Burada, dünya sakinleri, tanrı
lar (deva), insanlar (manuşya) ve şeytanlar (asura) olarak sınıflanır ve hepsi 
Praca-pati'nin çocukları olarak tasvir edilirler. Onlar babalarına, nasıl davra
nacakları hususunda eğitim almak için yaklaşırlar. Cevap kısadır, ancak bu 
cevap söz konusu kişinin kapasitesine ve tabiatına uygun olarak ahlaki eğitim 
hususunda derecelerin zorunluluğuna açık bir şekilde işaret eder. Asuralara 
verilen emir, "insana merhametli olma"dır (dayadhvam); manuşyalara "cö
mert ol" (datta) ve devalara, "kendi kendini kontrol etmeyi öğren" (damya
ta), şeklindedir. Bu emirlerden ilk ikisi, diğerlerini eylemin ana ilkesi olarak 
kabul eder. Üçüncüsü, onlardan farklıdır ve tamamen bireysel gibi görünebi
lir; ancak o en iyiye hitap ettiğinden, diğer iki safhanın eğitimini var sayar. 
Aynı Upanişad bölümlerinden bir başkasında tanrılar güya, insanın toplum
sal ya da nispi ahlak alanından çekilmesine izin vermek istemiyor olarak tak
dim edilirler. Bu, insanın ona karşı olan borcunu ödeyinceye ve onun iyi ni
yetini kazanıncaya kadar toplumdan kaçmamasını ifade etmenin tamamen 
retoriksel bir yoludur.64 

(2) Bilginin (inanan) elde edilmesi. Gerçekliğin doğasının bir yanlış an
laşılması olan kötülüğün kaldırılması, yalnızca doğru bilgi sayesinde olabilir 
ve eğer (dünyayı) terk etmenin icra edilmesi de zorunlu olarak emredilirse, bu 
yalnızca böyle bilginin elde edilmesinin mümkün olduğu şeklinde tabir edile
cektir. (Dünyayı) terk etme, doğru bilginin ön şartıdır. Brihandranyaka Upa
nişad, "Sakin, bastırılmış, asude, sabırla tahammül eden ve derlenip topar
lanmış hale gelen kimse, bireysel ruhda evrensel ruhu görür" der. Bu ikinci 
safhanın eğitimi, üç basamaklıdır: Şravana, manana ve nididhyasana.65 Birin
cisi, uygun bir gurunun gözetiminde Upanişad öğrenimi anlamına gelir: "Bir 
üstada sahip olan bilir."66 Bu ifade, ahlaki kural ve geleneğin eğitimdeki yeri
ni belirler. O aynı zamanda, bir idealin bizim üzerimizdeki etkisinin asla, bu 
idealin canlı örneği olan birisiyle kişisel temasa getirildiğimizde olduğu kadar 

63 V.ii. 
64 l.iv.10. Krş. Şamkara'nın yorumu. 
65 Id. il. iv.5. 
66 Acaryavan puruşo veda: Chandogya Upanişad, VI, xiv.2. 
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olamayacağı anlamına da gelir. Zorunlu olsa da şravana, yeterli değildir; bu 
yüzden onun, manana ya da bu şekilde öğrenilen üzerinde, hakkında entelek
tüel bir kanaat elde etmek maksadıyla devamlı düşünmeyle tamamlanması 
gerekir. Bu eğitim de ayrıca, nididhyasana ya da meditasyon ile tamamlanır. 
Nididhyasana, evrenin çokluğu altında yatan birliğin bir kimsenin kendi için
de fark edilmesine doğrudan yardım eder. Eğitimin bu kısmına olan ihtiyaç, 
aşağıda gelecek olanın sonucu olarak ortaya çıkar: Bu haliyle farklılığın ger
çekliğine dair inancımız, algının sonucudur ve bu yüzden de doğrudandır. Bu 
yüzden, yalnızca birliğin eşit derecede doğrudan bir kavranışı, onu kaldırma 
hususunda etkili olabilir. Eğer, hemen hemen içgüdüsel olarak inandığımız 
farklılık, bizi aldatmazsa, onun altında yatan birliği yalnızca bilmemiz değil, 
görmemiz de gerekir. Görme, inanmadır. Bunun içindir ki, Upanişadlar at
man ya da Brahman hususunda darşana ya da "manevi algılamadan" söz 
ederler.67 Saf makul bir kanaat, bize ateş edilecek hedefi vermede zorunlu ol
sa da, yeterli değildir.68 Bu eğitim sürecinin başarılı bir şekilde yürütülmesi 
doğru bilgi ile sonuçlanacaktır; eskatolojik görüşe göre, mokşaya daha sonra 
varılacak, ancak bir başka görüşe göre, mokşa hemen olacaktır. 

Bu anlamda nididhyasana, meditasyonun en yüksek formudur ve an
cak, düşünce yoğunlaşmasındaki dikkate değer uygulamadan sonra müm
kündür. Bundan dolayı, Upanişadlar hazırlık niteliğinde olan birkaç meditas
yon örneği salık verirler: Genel olarak upasanalar diye isimlendirilenler var
dır ve Upanişadlarda onlara verilen öncelik, Brahmanlar'da ayinlere verilen 
öncelikle karşılaştırılabilir. Bunlar hakkında yalnızca bir ya da iki noktadan 
bahsetme ihtiyacı duyuyoruz. Upanasalarda, düşünce bütünüyle dışarıya 
doğru ve her ikisi de gözle görülen seçilmiş iki nesneye yöneltilebilir; ya evre
nin, semada yükselen bir "at" olarak meditasyonu ya da yalnızca gözle görü
nen bir nesne seçilebilir ve bu nesnenin tefekküre dalmış benliğiyle özdeş ol
duğu düşünülebilir. Bu iki meditasyon biçimi arasında önemli bir fark vardır. 
Birincisi, yalnızca yoğunlaşmayla olur, ikincisi, insanın kendisini bir başkası
nın yerine koyma gücü olan sempatik imajinasyonun gelişimine de fırsat ve
rir. Bu nedenle, düşünülen şeyin yani Brahman'ın düşünenin benlik ile özdeş
leştirileceği Brahma-idrakine daha doğrudan bir yardım olarak hizmet görür. 
Yine, tefekkür nesneleri gerçek nesneler ya da yalnızca semboller olabilir. Öğ
renciden, Brahman'la bir olarak düşünmeleri istenilen gerçek nesneler arasın
da, sıklıkla, bir zamanlar bizatihi nihai gerçeklik olduğu sanılan, ancak za-

67 Krş. Atma va are draştavyah: Brihandranyaka Upanişad, VI, xiv.2. 
68 Krş. Mundaka Upanişad, II, ii. 2-4. 
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mania felsefi düşünce ilerlediğinde yerini daha yüksek kavramlara bıraktığını 
görürüz. Mesela, Mutlak anlayışının evriminde gerçek bir safhaya işaret eden 
Prana'yla69 ilgili durum böyledir. Brahman için kullanılan semboller arasın
da, Upanişadlarda önemli bir yer bulan, meşhur mistik hece olan, Om'dan 
bahsedilebilir.7° Bu meditasyonların hangi şekli yapılırsa yapılsın, onlar öğ
renciyi Aham Brahma asmi şeklindeki nihai derin tefekkür tarzına hazırlar
lar. Ahliiki olarak kendisini arındırmış ve usule uygun öğrenimden ve düşün
meden sonra birliğin hakikati hususunda kendisini zihinsel olarak ikna etmiş 
bir şahıs, nididhyasan vasıtasıyla o zamana kadar yalnızca mevcut bilineni 
dönüştürmede başarılı olduğunda manevi hedefe ulaşmış olur. 

Ancak, yalnızca çok az kimse bu hedefi gerçekleştirebilir. Upanişadlar, 
Brahman'ı bilenin nadir olduğuna gönderme yaparlar. "Birçok kimse için 
işitmek ne kadar zordur, işitseler bile anlamları zordur: Onu öğretebilen ola
ğanüstü ve onu elde eden şanslıdır -bilge tarafından öğretildiğinde bilen hari
kadır." Çoğu başarısız, bir kişi başarılı olur. Upanişadlara göre, çoğun! uk 
ölümden sonra yeniden doğar.71 Mokşa'ya ulaşıncaya kadarki daimi doğum
lar ve ölümler akışı, samsara ya da ruh göçü olarak isimlendirilen şeydir. Bu 
yalnızca, erdemli olmayanların değil aynı zamanda, eylemlerini dini meşguli
yetlere hasreden ve doğru bilgiden mahrum kimselerin de kaderidir. Böyle her 
öldüğünde civanın kaldığı doğum türünü yöneten yasa, karma yasası olarak 
bilinir. Bu, fiziki dünyada olduğu gibi, ahlaki dünyada da yeterli bir sebep ol
maksızın hiçbir şeyin meydana gelmeyeceğine, bütün acıları ve mutluluklarıy
la her hayatın geçmiş yaşamların zorunlu sonucu olduğunu ve sırası geldiğin
de şimdiki eylemlerin gelecekteki doğumların sebebi haline geldiğine işaret 
eder. Bütün acıların ipucunu nihai olarak bize yükler ve böylece de Tanrı'ya 
ya da komşularımıza karşı kini ortadan kaldırır. Ona göre, bir sonraki bö
lümde göreceğimiz gibi, gelecek bütünüyle kendi ellerimizdedir; bunun için 
söz konusu yasaya inanç, doğru davranış için daimi bir teşvik edici olarak 
hizmet görür. Bu yüzden onun altında yatan temel ilke, esas olarak daha ön
ceki bir dönemde yaygın olduğunu gördüğümüz tanrıların bir lütfu şeklinde
ki iyi düşüncesinden farklıdır.72 O, eski tanrılardaki kaderin yerini alacak gi
bi görünebilir, ancak bu efendisinin insan olduğu bir kaderdir. Yine de bu 
doktrin, ispat edilebilir bir hakikatin şekil almış hali olarak kabul edilemez. 

69 Bkz. Brihandranyaka Upanişad, 1, s. iii. 
70 Krş. Praşna Upanişad, V. 
71 Bkz. Chandogya Upanişad, V. x.8. 

72 O, daha çok, uygun olarak icra edilen kurbanların otomatik olarak, kendilerinden beklenen so
nuçları doğuracakları görüşüne benzer. 
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Fakat hayatın gözlemlenen kötülüklerinin rasyonel bir açıklaması için bir hi
potez olarak değeri açıktır. 

Bu doktrinin kökeniyle alakalı birtakım farklı kanaatler vardır. Bazıla
rı, onunun Ariler tarafından, aralarında ruhun ölümden sonra ağaçlara vs. 'ye 
geçtiğine dair bir inancın bulunduğu, yeni yerleştikleri toprakların ilkel hak
larından ödünç alındığını belirtir. Ancak bu görüş, ruh göçü doktrininin insa
nın, ahlaki olduğu kadar mantıksal bilincini de tatmin etmeyi hedeflerken, 
söz konusu inancın bir hurafe olduğu ve bu yüzden de esas olarak gayri akli 
olduğunu anlamazlıktan gelir. Bu önemli farklılık sebebiyle söz konusu dok
trin, herhangi ilkel bir inançla ilişkili olarak değil, tedricen Hintlilerin kendi
leri tarafından geliştirilmiş olarak kabul edilebilir. Bu doktrinden Upanişad
lar döneminden önce açıkça bahsedilmediği ve onlar arasında bile aynı dere
cede vurgulanmadığı doğrudur. Kesin olarak söylenebilecek olan yegane şey, 
onun tam olarak geliştiği ve ona inancın yayıldığı dönemin Buda dönemi ol
duğudur. Onun ilk zamanlardan itibaren tedrici gelişimini izlemek zor değil
dir.73 Mantralar, ruhun ölümsüzlüğüne dair bir inanca işaret eder; keza onla
rın arasında rta ya da ahlaki düzen düşüncesi de yaygındır. Ancak bu düşün
celer, ruh göçü doktrininin temelinde yer alsa da, onun ayırt edici özelliğini 
oluşturmazlar. Ruhun ölümden sonra varlığını devam ettirmesi ve durumu
nun bu hayattaki eylemlerinin ahlaki değeri tarafından belirlenmesi, pratik 
olarak bütün dinler tarafından kabul edilir. Bu doktrinle hakiki bir bağ, ger
çekte karmanın "uzak habercisi"74 olarak tasvir edilen iştapfırta kavramında 
bulunur ve o, zaten Rigveda'da yer almaktadır. İşta, tanrılara sunulan kurba
nı temsil eder ve pfırta75 kelimesi din adamlarına verilen lütuflar anlamına 
gelir. Bizim için onun hakkında işaret edilmesi gereken ana nokta, bu eylem
lerin sonucu olan faziletin kesin olarak ahlaki diye adlandırılamayacağı ve 
onun öte dünyada kişiyi öncelediğine ve orada o kişi için mutluluğu temin et
mek maksadıyla koruyucu bir melek gibi onun gelişini bekleyeceğine inanıl
dığıdır. Bir cenaze töreninde, ölüden iştapfırtasına katılması istenir. Eğer bu 
inancı, onun yalnızca kurbanla ilgili referansından ayıracak ve -iyi ve kötü
bütün işleri kapsayacak şekilde genişletecek olursak, onun karma inancına 
yakınlığını görürüz. Ayrıca, bu hayatın iyi ve kötü işlerine tekabül eden 
mükafatlar ve cezaların bir derecelenmesi Brahmanalarda ortaya çıkar ve gü
nahkara verilen ciddi cezalar arasında, bir başka dünyada gerçekleşiyor ola-

73 Bkz. PU, s. 313 vd. 
74 Prof. Keith, Religion and Philosophy of the Veda, s. 250, 478. 

75 Klasik Sanskritçede bu kelime "yardımsever işler" anlamına gelir. 



62 birinci kısım: vedalar dönemi 

rak takdim edilen "tekrarlanan ölüm" (punar-mrtyu) de vardır. Tekrarlanan 
doğum fikri zikredilmez; ancak onun tekrarlanan ölüm düşüncesinde zımnen 
bulunduğu açıktır. Upanişadların yaptığı şey, bu düşünceyi kesinleştirmek, 
aşikar hale getirmek ve bütün ölümler ve doğumlar çevrimini hipotetik bir 
alandan bu dünyaya nakletmektir. Bu inanca göre ruh, ölümde, karakteri da
ha önceki eylemleri tarafından belirlenen bir başka bedene geçer. Yacnaval
kaya76 tarafından beyan edildiği şekliyle onun başlangıç biçiminde bir haya
tın sonu ve öbür hayatın başlangıcı arasında bir fasıla yoktur. Ancak bu 
inanç, bir başka dünyadaki karşılığa yönelik daha önceki bir inançla karışmış 
olduğu için uzun bir süre değişmeden aynı şekilde kalamadı. Bu değişmiş şek
liyle söz konusu doktrin, birincisi öte dünyada ve sonraki buradaki bir hayat
ta olmak üzere ikili bir mükafat ya da cezayı öğretir.77 Ancak bu, üzerinde 
daha fazla durmaya gerek olmayan, Hindu inacının bir ayrıntısıdır. 

Sonraki zamanlarda din adamlarının ayinlerle olan meşguliyetlerinden 
dolayı Mantraların teizminin nasıl bozulduğunu tasvir ettik. Ayakta kaldığı 
şekliyle bu teizm, Hint düşüncesinin genel felsefi eğilimi tarafından dönüştü
rüldü ve eski Veda tanrılarından birini temsil etmeyen, ancak onların üstünde 
ve ötesinde bir tanrı olan Praca-pati hakkında monoteistik bir anlayışla sonuç
landı. Eski doğa tanrıları, Upanişadlardaki konumlarını tekrar elde edemedi
ler. Aslında terk edilmediler, şu ya da bu bağlamda anılmaya devam edildiler. 
Hatta bir kısmı, asli karakterlerinden farklı olmayan kozmik güç olmayı sür
dürüyorlar; fakat şimdi keşfedilen tek gerçeklik önünde ve sürekli olarak em
rine tabi kılınmış olarak temsil edilerek sönük kaldılar. Kaç tane tanrının ol
duğu sorulduğunda Yacnavalkaya daha önceki bir dönemde tespit edilmiş 
olan otuz üç sayısını önemsemiyor, küçümsüyor ve ancak tek bir tanrının, ya
ni Brahman'ın olduğu şeklinde cevap veriyor.78 Yalnızca onun tezahürleri 
olan diğer bütün tanrılar, zorunlu olarak ona tabidirler. Kena Upanişad, 
Agni'den, Vayu'dan ve hatta Indra'dan Brahman'ın gücüyle yenilmiş olarak 
söz eder ve onları Brahman'ın yardımı olmaksızın bir bitkinin yaprağına el bi
le süremeyecek şeklinde tasvir eder.79 Başka yerde ise, güneş ve diğer tanrılar, 
onun korkusuyla kendi fonksiyonlarını icra ediyor olarak betimlenirler.80 Bu, 
yalnızca Mantraların eski tanrılarıyla ilgili bir durum değildir, Brahmanalar'ın 
yüce tanrısı Praca-pati bile, bu yüzden daha az önemli hale gelir. Kauşitaki 

76 Brihandranyaka Upanişad, III, ii. 13 .  

77 Bkz. Brihandranyaka Upanişad, VI, ii; Chandogya Upanişad, V.iii-v. 

78 Brihandranyaka Upanişad, III, ix.1 .  

79 iii; iv. 1-3. 

80 Krş. Katha Upanişad, II, iii.3. 
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Upanişad, onu ve Indra'yı En Yüce'nin ikametgahının kapıcıları olarak tasvir 
eder ve Chandogya Upanişad'da yalnızca bir öğretmen olarak görünür.81 Ger
çek şu ki; Mutlak'ın kendisinin kişileştirildiği ve ondan Tanrı olarak söz edil
diği yer dışında, ana meselesi felsefi Mutlak olan Upanişadlarda hakkıyla her
hangi teistik bir görüş arayamayız. Mutlak doktrininin bu tür teistik bir yoru
mu, zaman zaman bulunur. Bu doktrinin iki şeklinden, böyle bir dönüşüme 
kolaylıkla yardım eden kozmik doktrindir. Ancak atmanla özdeş olup bu şe
kilde hasıl olan bir Tanrı eninde sonunda dva'dan ayırt edilemez. O, yalnızca 
içsel bir ilkeyi temsil edebilir, tapınandan ayrı bir tapınma nesnesini değil. 
Upanişadlar, bu türden bir nesnel Tanrı anlayışını kesinlikle reddederler. "Her 
kim bir ilaha, onun bir ve kendisinin başka bir şey olduğunu düşünerek ibadet 
ederse, o bilmez."82 Bu yüzden Upanişadlardaki Tanrı fikri, temel olarak bi
zim dışımızda olarak takdim edilen parlak bir şey olan Vedaların deva görü
şünden ya da hatta daha sonrak.i Prca-pati görüşünden farklılık gösterir ve yal
nızca nezaketen teistik olarak tasvir edilir. Upanişadların Tanrısı, "ölümsüz iç
sel yönetici" (antaryamyamrtah) ya da bütün şeylerin içinde geçen ve onları 
bir arada tutan "ip" olarak tasvir edilir.83 O, hem canlı hem de cansız varlığın 
merkezi hakikatidir ve görünüşe göre yalnızca aşkın değil fakat içkin bir ilke
dir de. O, evrenin yaratıcısıdır, "örümceğin ağını yapması" gibi onu kendisin
den meydana getiren ve onu yeniden kendisine geri çekendir. Burada yarat
mak, gerçekte evrim için kullanılan bir başka kelime haline gelir. Sonraki Ve
danta terminolojisinde tanrı, evrenin yeterli ve aynı zamanda maddi sebebidir 
( abhinna-nibittopadana). 84 

Bu yüzden alışılmış anlamda teizm, gerçekte Upanişadların genel ru
huyla bağdaşmasa da zaman zaman kendisiyle karşılaşırız. Katha Upani
şad'da85 bireysel ruhtan farklı olduğu ortaya çıkan Tanrı'ya göndermeler ya
pılır. Onun açık bir işareti, Tanrı'ya, ruha ve dünyaya inanç ve Rabbe adan
manın kurtuluşun hakiki vasıtası olduğu kanaati gibi teizmin bütün icapları
nı bulduğumuz Şıvetaşvatara Upanişad'da görülür.86 Ancak burada bile, ki-

81 VIII. vii-xii. 
82 Brihandranyaka Upanişad, l, iv.10. Krş. Kena Upanişad, i, s. 4-8. 

83 Bkz. Brihandranyaka Upanişad, III, vii. 
84 Böyle bir kavram, Brahman'ın kişileştirilmiş şeklindeki, Brahma olarak isimlendirilebilir. Ancak, 

Upanişadlar ya da daha önceki bir dönemin literatürünün herhangi bir yerinde bu durum yok gi
bidir. Mundaka Upanişad'da (I.i . 1 )  olduğu gibi Brahma kelimesi vuku bulduğunda, En Yüce'nin 
ismi değil, ikincil bir tanrı ya da "ilk şekillendirilen" (prathama-ja) olarak kabul edilen Praja
pati'yi temsil eder. Bkz. SS. s. 281. 

85 I.ii.23. 

86 i .10 ve 12. 
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şisel kavrayış, birçok kereler kişisel olmayana ya da her şeyi kuşatan Mutlak'ta 
sindirilir ve Bıhandarkar gibi bazıları farklı bir kanaate sahip olsalar ve onu 
açıkça kişisel olarak kabul etseler de burada teşekkül sürecinde monoteizm
den daha fazla bir şeye sahip olduğumuza inanmak zordur.87 

87 Vaişnavism, Şaivaism, s. 1 10. 











Ş imdiye kadar Vedalar döneminin dini ve felsefesiyle ilgilendik. Şimdi, 
bu dönemin sonu ve sistemler çağının başlangıcı arasındaki Hint düşün

cesinin gelişiminin bir anlatımını vermek zorundayız. Söz konusu dönemle
rin sınırları kolaylıkla belirlenememekle birlikte, girişte de ifade edildiği gi
bi, kuramsal düşünme geliştiğinde uzun bir arayla birbirlerinden ayrıldıkla
rı kesindir. Evvelki dönemi karakterize ediyor olarak bulduğumuz doktrin
lerin farklılığı, şimdi daha çok telaffuz edilmeye başlandı ve bizim burada 
ele almak zorunda olduğumuz bu görüşler, yalnızca şimdiye kadar tasvir et
tiklerimizi değil, onlardan bir ayrılmanın sonucu olanları da içerir. Şüphe
siz bu ayrılıkçı eğilim, daha önceki dönemlerde de var oldu, mesela, ana 
yönlerinden birkaçı itibariyle Upanişadların doktrini, Brahmanalar'ın daha 
evvelki öğretisinden bir ayrılıştı. Ancak önceki bu farklılık, ya zamanla bir 
şekilde oluşturulmuş ya da dönemin literatüründe göze çarpan bir yer bula
cak şekilde yeterli ehemmiyeti kazanmamış gibidir. Aksi takdirde, biz bu 
dönemle ilgili olarak, belirli heterodoks düşünce okulları ortaya çıktığında 
onlarla eski inanç arasında, o zamandan beri bütün olarak asla giderileme
yen gedik üzerinde düşünecektik. Hindu düşüncesine ilaveten bu Bölüm'de 
Budizm ve Cayinizm gibi önde gelen iki okulu da dikkate alacağız. İster or
todoks isterse heterodoks olsun, bu dönemin doktrinleri, belirtmenin öğre
tici olacağı belli ortak özellikler gösterirler. Bu özelliklerden birincisi, genel 
olarak bu doktrinler, cemaatin herhangi hususi bir bölümü için değil, kast 
ya da cinsiyet ayrımı olmaksızın tamamı için düşünülür. Bu özgürlükçü ru-
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hu tezahür ettiren yalnızca Budizm ve Cayinizm değildir; bu dönem hakkın
da çok önemli bir kaynak olan Mahabharata'nın esas olarak doğrudan kut
sal kitaplara ulaşamayan, kadınlar, şudralar ve yozlaşmış Brahminler için 
planlanmış olduğuna dair bugüne kadar korunmuş olan görüşten de anlaşı
lacağı üzere Hinduizm de aynı şeyi yapar.1 Bu kapsamlı başvuru heterodoks 
okulların üstatlarıyla birlikte başlamış olmalı; ancak kısa süre sonra ve 
muhtemelen de onun bir sonucu olarak ortodokslar da şeklen olmasa da 
esas olarak öğretilerini bütün halka açtılar. İkinci olarak bu dönemin dü
şüncesi, hakim bir şekilde gerçekçiydi. Budizm ve Cayinizm açıkça böyley
di. Upanişadların etkisinin sonucu olduğu ölçüde Hinduizm, şüphesiz hala 
eski idealistçi arka planı muhafaza eder; ancak dış dünyanın gerçekliğini 
vurgulamaya yönelik belli bir ilgiyi de gösterir ve iyi tanımlanmış teizme uy
durarak akozmikten ziyade kozmik Mutlak düşüncesi üzerinde durmayı 
tercih eder. Bu türden ayırt edici özellikler, şüphe götürmez bir şekilde söz 
konusu zamanda sıradan halkın genel bir uyanışına işaret eder; ancak bu 
popüler hareketin ayrıntılarına girmek bizim için zorunlu değildir. Bu, fel
sefeden ziyade, tarihin bir meselesidir. 

Sanskritçe kaynaklara ilave olarak heterodoks görüşler bakımından 
bu dönemle ilgili kaynaklarımız, erken dönem Budizm'in öğretilerinin ken
disiyle ifade edildiği Pali gibi Prakritik dillerden biri ya da ötekiyle yazılmış 
olan geniş bir literatürdür. Ortodoks düşünce hususunda, bilgi kaynakları
mız olarak var olmaya devam eden birçok Upanişad'dan bazıları ve kısa afo
rizmalardan oluşan, Şrouta, Grhya ve Dharma Sfıtralar2 şeklinde üçlü bölü
müyle Kalpa olarak bilinen özel bir literatüre sahibiz. Mutlak doktrinini be
yan etse de Upanişadlar, özellikle teistik ve realistçi çizgilerde olmak üzere 
bir gelişme gösterir. Bütün klasik Upanişadlar benzer şekilde, pratik olarak 
aynı doktrinle ilgilenirler; ancak daha sonrakiler, her biri, münhasıran olma
sa bite, baskın bir şekilde hususi bir konuyla ilgilenen gruplara ayrılırlar. Bu 
hususi konu ya yeni ya da daha önceki Upanişadlarda kısaca değinilen bir 
konudur. Bu yüzden, derin tefekkürü (yoga) ya da dünyayı terki (samnyasa) 
kurtuluşun vasıtası olarak kabul eden veya Yüce Tanrı olarak tasavvur edi
len Şiva ve Vişnu'yu yücelten Upanişadlar vardır. Ancak, birçoğunun tari
hiyle ilgili olarak dikkate değer bir şüphe olduğundan biz burada onların 
hepsini dikkate almayacağız. Bu sınıfın bir temsilcisi olarak daha sonra ken-

1 Bhagavadgita, 1. iv.25-26; Mahabharata, xii.327, st. 44 ve 49 (Bombay edisyonu) .  

2 Manudakiler gibi smritilerdeki malzemenin çoğu, ortaya çıktığı versiyonu genel olarak geç bir dö
neme ait olsa da, bu dönemle ilgilidir. 
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disine ilave edilmiş kısımlardan tamamen azade olmayan bir Upanişad olsa 
bile, bu döneme atfedilmesi hususunda genel bir uzlaşmanın olduğu yalnız
ca bir tanesini yani, Maitri Upanişad'ı seçeceğiz. İkinci kaynak, yani Kalpa, 
Şrouta-sı'.'ıtralar, Brahmanalar'ın kurban irfanını sistematize ettiğini açıkça 
söyler, ancak daha sonraki malzemeleri içerdiği de şüphesizdir. Grhya-sı1tra
lar, aile bakış açısından hayatın idealini resmeder ve evlilik ve upanayanam 
ya da öğrencinin hocası tarafından Veda çalışmasına başlatılması gibi tören
leri tasvir eder. Geleneksel yasa ve ahlak kuralarını ele alıyor olan Dharma
sı'.'ıtralar, devlet ya da toplum bakış açısından hayat normunu sunarlar. Man
tralar ve Brahmanalar gibi bütün aforistik kodlar, esas olarak din adamı ha
yatıyla ilgilidir ve ne kadar gelişmiş olsalar ya da ne kadar ayrıntı içerseler de 
karakteristik olarak felsefeye yönelik ilgileri ancak dolaylı olacak şekilde ri
tüalistiktir. Burada bizim için değerli olan bilgi kaynağı, Upanişadlar ya da 
Kalpa-sı'.'ıtralardan daha çok destanların eski bölümleridir, özellikle de 
Mahabharata'nın. Mahabharata, Vedalar sonrası mitoloji ve doktrinin bü
yük bir deposu olarak tasvir edilir ve kapsayıcı karakteri on sekizinci bölü
mün sonunda bulunan bir ifadede çok iyi gösterilir: "İnsanın refahı ile ilişki
li meselelerde bilinmeye değer olan buradadır ve burada olmayan başka hiç
bir yerde de bulunmaz." Ancak garip bir şekilde, ortodoks ve heterodoks gö
rüşleri yan yana içerir ve çoğunlukla da "birbirlerine benzediklerine dair 
aşikar herhangi bir anlam olmaksızın" bir doktrini diğeriyle karıştırır. Bu, 
onun tek bir yazarın ya da tek bir çağın çalışması olmadığı, ancak birçok 
neslin hatta yüzyılların gelişmesini sunduğu gerçeği ile açıklanır. Şimdi ele 
almakta olduğumuz döneme tanıklık edenler kadar, ondan sonra olduğu hu
susunda şüphe olmayan birçok şeyi de içerir; onda bulunan şeylerden eskisi
ni yeni olandan ayırmak çok zordur. Çalışmanın genişliği ve şimdiye kadar 
yayınlanan edisyonlarının eleştirel olmayan karakteri, ayrıntılara girmekten 
bizi alıkoyuyor. Biz yalnızca, şimdi ele aldığımız dönemle ilgili olduğu ölçü
de, onda keşfedilebilecek olan düşüncenin genel eğilimlerine işaret edebilece
ğiz.3 Bu bölümde, Sanskritçe çalışmalarını ele alacak, erken dönem öğretile
rinin Prakrt aracılığıyla bize kadar geldiği Budizm ve Cayinizm'i göz önüne 
almayı ise bu bölümün son iki kısmına erteleyeceğiz. Mahabharata'yı işler
ken de, büyük öneminden dolayı Bhagavadgita'yı müstakil bir şekilde ele al
mak için sonraya bırakacağız. 

3 Sonuçlarımız için esas temel olarak Şanti-parvanın Mokşa-dharmasını alacağız. Bu, destanın en 
büyük felsefi bölümüdür ve önem bakımından Bhagavatgita'dan hemen sonra gelir. 
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1 
Önceki Bölüm'de ima edilen, dört düşünce akımının hepsi yani, Ritüalizm, 
Mutlakçılık, Teizm ve -Bloomfield'i takiben- "Veda özgür düşüncesi" -ola
rak isimlendirdiğimiz-, burada temsil ediliyor. Ancak bunların her biri, şim
di kısaca işaret edeceğimiz, az çok önemli farklılıklar gösteriyorlar. 

( 1 )  Ritüalizm. Bu, hedefi Vedaların ritüalistik öğretisini açıklamak ve 
sistematize etmek olan Kalpa-sfıtraların öğretisidir. Bunun için, bu öğretinin 
içerildiği literatürü pekiştirmeye teşebbüs ederler. Onun sınırlarını belirler ve 
incelenmesi ve muhafazası hususunda kesin kurallar koyarlar; Veda' dan ezbe
re bir okumayla (svadhyaya) bir "kurban" olarak ve kendi kendini eğitmenin 
(ta pas) en yüce şekli olarak söz ederler.4 Bu bağlamda ayrıca dört aşrama ku
rumunu, özellikle Veda'yı çalışacak dini öğrenci ve Vedaların emirlerinin hi
tap ettiği aile reisi kurumunu düzenlerler. Bu yüzden sfıtralar esas olarak, tu
tumları bakımından geçmişe yönelik bir özellik gösterirler ve bu dönemin dü
şüncesinde bulunan muhafazakar unsuru temsil ederler. Bir inanç olarak ritü
alizm, bizim için şimdi çok önemli değildir ve ona dair zorunlu olan her türlü 
ilave gözlem, bir sonraki Bölüm'de ele alınacak olan Mimamsa sistemi hak
kındaki bölüme ertelenecektir. İşaret edilecek yegane nokta, bizim burada he
men hemen bütünüyle, çiğnenemez bir otorite olarak kabul edilen gelenek sa
hasında olduğumuzdur. Geleneğe saygı, zaman zaman kendi görüşlerini des
teklemek maksadıyla daha önceki bir metni alıntılayan ya da eski bir öğretme
ni zikreden Brahmanalar'a kadar izlenebilir. Ancak orada yalnızca zımnen 
vardır ve buradaki gibi resmen kabul edilmez. Geleneğin kendisi iki yönlüdür: 
Birincisi, kültürlü Arilerin alışkanlıkları anlamında, Veda ya da samaya diye 
isimlendirilen gelenektir. Ancak Kalpa-sfıtralar, bu tür gözlemlerin de mevcut 
şekliyle olmasa da, naiv bir şekilde ilan edildiği gibi, o zamandan beri kayıp 
olan diğer bazı şekillerinde, Veda'nın otoritesine dayandıklarını çıkarmaya ça
lışır.5 Eski yasaların ve adetlerin kodifikasyonuna gösterilen dikkat, atalarıyla 
karşılaştırıldığında, yazarlarının daha aşağı olduklarına dair bir bilinci ima 
eder.6 Aynı zamanda, toplumsal ve dini kurumlarının dış etkiyle bozulabilece
ğine dair bir korkuya da işaret eder. Bu, heretik kolların o zaman gittikçe güç
lendikleri ve inşa edici güç göstermeye başladıkları ve kendi muhalif doktrin
lerini formüle ettikleri gerçeğinin meşru kıldığı bir korkudur. 

4 ADS. 1, xii. 1 ve 3. 
5 Rehberliğe yönelik bütün kuralların Brahmanalar'da verildiği, ancak mevcut bir uygulamayı des

teklemek maksadıyla alıntı edilecek bir metnin bulunmadığında ise, onun bir zamanlar mevcut ol
duğu böyle bir uygulamadan çıkarıldığı, ifade edilir. 

6 Krş. ADS. 1, v.4. 
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Evvelce işaret etmek için fırsat bulduğumuz gibi, sonraki Upanişadlar'da 
Brahmanalar'da öğretildiği şekliyle kurban ibadetine geri dönmeye yönelik bir 
eğilim vardır. Bu dönem için modelimiz olarak seçtiğimiz ve öze dair bir bilgi 
için zorunlu olarak takdim edilen Vedalara özgü törene bağlılığı gördüğümüz 
Maitri Upanişad'da söz konusu eğilim zirveye ulaşır. Görevin "Vedalarda öğ
retilen şey" olarak tarif edilmesinden sonra Maitri, onu çiğneyen hiç kimsenin 
disipline edilmiş bir hayata ulaşacağı söylenemez, diye ekler.7 Ancak bu Upa
nişadlar, Vedalara özgü ayinleri icra etme zorunluluğunun aşkınlaştırıldığı bir 
durumu tasavvur ederler. Bu açıdan, onların ritüalizme yönelik tutumları, ter
cih edilir olmasa da, başka her şeye ritüalizmden daha aşağı bir yer veren Kal
pa-sutraların ritüalizmiyle aynı değildir. Bu yüzden, bir bilenden söz ederek 
aynı Upanişad şöyle der: "O, yalnızca kendi üzerinde meditasyona dalar; yal
nızca kendisine kurban sunar. " Upanişadların genel olarak Veda törenlerini 
kabul ettiği görüşü göz önünde tutulduğunda bu, Veda törenine yönelik bir 
düşmanlığı ima ediyor olarak değil, yalnızca hazırlık niteliğinde olan eğitimi 
geçmiş olan bir kimsenin ona ihtiyacı olmadığı olarak anlaşılması gereken bir 
ifadedir. Burada, daha sonra tamamen öne çıkmış hale gelen yeni bir ritüel an
layışı buluruz. O, ne tanrılardan maddi lütuflar arama ne de saf büyüsel bir 
araç olmayıp, yalnızca "günah için bir şifa" (durita-kşaya), kalbi arındıran ve 
böylece de kurtuluşu getiren bilginin başarılı bir takibine hak kazandıran bir 
araçtır.8 Disiplin, saflığa ve saflık da ayırt etmeye götürür. Ayırt etme, bireysel 
ruhu kazanır; onu kazanan kimse, bu hayata geri dönmez.9 

Mahabharata'nın Vedik ayinine yönelik tavrı, oldukça belirsizdir. On
dan, kurbanı yücelten paragraflar alıntılanabilir; ancak, genel haliyle ritüaliz
me ters veya hatta muhalif olan paragraflar bile vardır. Bu yüzden, "Kurbanı 
Yerme" (Yajna-ninda) olarak anlamlı bir şekilde adlandırılan bölümünde,10 
ormanda ikamet eden sofu bir Brahmin'in hikayesi anlatılır. Bu Brahmin, 
kurbanı yerine getirmeyi isteyip ancak yaşayan herhangi bir varlığı yarala
mak istemediğinden Tanrılara yalnızca hububat takdim etmektedir. Burada 
yaşayan ve bu durumu gözlemleyen, gerçekte yalnızca kılık değiştirmiş Dhar
ma ya da doğruluk tanrısı olan bir antilop, ona yaptığı türden bir ayinin boş 
olduğunu söyler ve kurban edilmek üzere kendisini takdim eder. Brahmin, 
başlangıçta sunulanı reddeder, ancak hayvan, kurban olarak sunulması saye-

7 iv.3. 
8 Bu düşünce, evvelce Şvetaşvatara Upanişad'da (ii.7) bulunmaktaydı. Krş. El. S. 53. 

9 Matiri Upanişad, iv.3: 

10 xii.272. 
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sinde elde edeceği iyiyi ona hatırlatınca razı olur. Hikayedeki bu nokta, açık
ça kurban sunan gibi kurbanın da ondan kazançlı çıkacağı gerekçesiyle hay
van kurbanını meşrulaştıranların safsatasını gösteren bir eğilimdir. Ancak 
hikaye, antilopun boğazlandığı anda, Brahmin'in daha önceki dindar hayatı 
sebebiyle kazandığı bütün erdemleri kaybettiği ve asli ilahi şekline geri dönen 
hayvanın ona, 'tam fazilet' (sakalo dharmah) olarak tasvir ettiği zarar verme
me (ahimsa) ilkesini öğrettiğini ilave eder.11 

(2) Mutlakçılık.12 Monizm'in, daha sonraki Upanişadların öğretilerin
de etkili olduğu açık olmakla birlikte, daha önceki Upanişadlar durumunda 
olduğu gibi, bazen hangi hususi biçimini öğretecekleriyle ilgili bir belirsizlik 
de vardır. Upanişadlarda, bizatihi hem kozmik hem de akozmik görüşü des
tekliyor olarak kabul edilen paragraflar kolaylıkla bulunabilir. Ancak genel 
eğilim, realistik yanı vurgulamak -fiziki dünyaya, Brahman'dan gerçek bir 
sudur gözüyle bakmak- ve bir ruh ve diğeri arasında olduğu kadar ruh ve 
Brahman arasındaki farklılık üzerinde de uzun uzun düşünmektir. Mesela, 
bir ruh ile diğeri arasındaki fark, Maitrz Upanişad'da çok iyi bir şekilde göz
ler önüne serilir. Orada, tecrübi ben ya da civa, bhfıtatman olarak isimlendi
rilir. Bu, beş unsurdan oluşan bedenle sarmalanmış şekildeki ve Brahman' dan 
başka (anya) ve farklı (apara)13 olarak tasvir edilen bir bendir. "Doğanın ni
telikleri tarafından alt edilen ben kendisini aldatılmış hisseder ve bu yüzden 
de kendi içinde ikamet eden her şeye gücü yeten Rabb'in farkına varmada ba
şarısız olur. " Şüphesiz bhfıtatman isminin de işaret ettiği gibi, bütünüyle 
dva'nın fiziksel bedenle birleşmesinden kaynaklanan söz konusu ayırım, ger
çek değildir; bu ayırım alt edilebilir ve Brahman'la olan birliğe (sayujya), bu 
hakikati idrak ettiği zaman dva tarafından ulaşılabilir. Ancak, onun 
Brahman' dan geçici ayrılığının kabulü, burada hala açıktır ve içerdiği şey ise, 
Brahman' dan hasıl olan bu fiziki dünyanın gerçek olduğudur. Bu tür görüşler 

11 Ahimsa, imdi Budizm ve Cayinizm'den öğrendiğimiz heterodoks düşüncenin bütünleyici bir par
çasıdır. Ancak onun ortodokslar için bilinmediği düşünülmemeli. Gautama'nın sutraları gibi Kal
pa-sfıtralar, öğretilerinde ona önemli bir yer verirler (ii.19, 23; ix.70) ve mesela, Chandogya Upa
nişad, III. xvii.4'de öğretildiği görülür. Gerçek şu ki, ahimsa köken olarak viinaprastha idealinin, 
züht hayatın esas kısmıdır. Genel olarak Veda kökenli olan bu erdeme karşı ileri sürülen, onun 
hayvan kurbanıyla uyuşmaz olduğu şeklindeki itiraz bu züht hayatı idealine uygun değildir. Bkz. 
El. s. 165-166 ve Prof. Jacobi. SBE. Vol. XXII. S. xxii. vd. 

12 Kalpa-sfıtralar, insanın en yüce hedefi olarak "kendi kendini idrak" ve "Brahman'la birliğe" gön
derme yaparlar. Ancak bu gönderme, tamamen tesadüfidir, onların en başta gelen hedefi, ritüeli 
yorumlamadır. Bir sonraki bölümdeki Mimiimsii sistemine dair olan kısımda, onların öğretisinin 
daha önceki görünüşünü yeniden bahis konusu edeceğiz. Bkz. ADS. 1. xxii.2 vd.; GDS. Viii.22-23; 
iii.9. 

13 iii.2. 
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daha eski Upanişadlarda ortaya çıkar, ancak işaret edilecek olan nokta, bura
da ayrıntılı olarak ele alınmaları ve Üzerlerindeki vurgudur. 

Destana gelince, Upanişadların etkisi hem onun düşüncesinde hem de 
ifadesinde açıkça izlenebilir ve monizm, onun öğretisinin göze çarpan bir özel
liğidir. Ancak, çalışmada bulunan açıklamalara ulaşmanın genel belirsizliği se
bebiyle, herhangi bir bölümünde hangi hususi anlamına sahip olduğumuzu 
belirlemek kolay değildir. Hem kozmik hem akozmik anlayışlar ortaya çıkar 
ve çoğunlukla biriyle başlayan bir açıklama, kolaylıkla ötekine doğru kayar. 
Aynı şekilde oradaki bu iki anlayıştan hangisinin daha eski olduğunu söyle
mek de zordur. Özgün epiğin popüler karakterinden hareketle hüküm verecek 
olursak, kozmik anlayış daha eski olabilir. Upanişad'ın anlatısı gibi olsa da ila
ve ayrıntılarla birlikte açıklanır; çünkü öteki epik anlatıları gibi o da, bize er
ken dönem Yedik düşünceyi hatırlatan mitolojik bir ortamda ortaya çıkar. Bu 
yüzden bilge Vyasa ve oğlu Şuka arasındaki konuşmayı yeniden üreteceğini id
dia eden uzun bir bölümde14 Tanrı kendine has "güne" ve "geceye" sahip ola
rak tasvir edilir. Beşeri bakış açısından söylendiğinde bunların her biri, hemen 
hemen sonlu zamanlara sahiptirler. Yaratma her gün şafakta meydana gelir ve 
günün sonunda yaratılan şey, geri çağrılır. Brahman burada,15 yaratmadan 
önce var olan, "başlangıçsız, sonsuz, doğmayan, muhteşem, dağılmanın üs
tünde, daimi, yok olmaz, hakkında düşünülmesi ya da bilinmesi zor olan, ye
gane varlık olarak tasvir edilir." Onun aleme dönüştüğü söylenir. Bu da, bizim 
Brahma-parinama-vada olarak betimlediğimiz görüştür. Burada ondan, ilk 
olarak "akıl" (mahat) ve "zihin" (manas) sonra sırayla her biri kendisine has 
özellikleriyle akaşa ile başlayan beş unsurdan doğar.16 Bir başka ifadeyle, fark
lılaşmamış ilk Varlık, farklılaşmış hale gelir ya da zamansız olan zamanda ol
maya başlar. Ancak her biri diğerinden ayrı olan -psişik ve fiziki- yedi ilke, ev
rim sürecinin ilerlemesine yardım edemez. Bu yüzden organik bir beden (şari
ra) üretmek için bir araya gelirler. Onda bedenlendiği şekliyle ruh, zaman za
man isimlendirildiği gibi "ilk bedenlenen" (parthama-ja), Praca-patidir ve bil
diğimiz dünyayı meydana getiren -hem canlı hem de cansız- tek tek varlıkları 
o yaratır. Ayrışma, tersi bir sırayla Brahman bütün evreni kendisine geri çek
tiğinde meydana gelir. Evrim ve ayrışma süreci, yukarıdaki açıklamada "gün" 
ve "gece" terimleri tarafından ima edildiği gibi birbiri arkası sıra meydana ge
lir. Burada hususi bir ilgiyi hak eden noktalar şunlardır: ( 1 )  Mayanın yaratma 

14 xiii.231-255. 
15 Xii.231.ıı. 
16 xii.232,2-7. 
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şemasında17 hiçbir yeri yoktur; (2) Bu evrim iki aşamada gerçekleşiyor; birin
cisi Brahman'dan çıkan ve "kozmik faktör" ya da bütündeki psişik ve fiziki 
unsurlar olarak isimendirilebilen şeye sebebiyet veren aşamadır. İkincisi ise, 
Praca-pati'den çıkan ve tek tek şeylere vücut bulduran aşamadır;18 (3) daha 
önceki literatürde biliniyor olsa da, kalpa düşüncesini içeren dönemsel olarak 
meydana gelen yaratma hiçbir şekilde burada göze çarpmaz. 

(3) Teizm.19 Teizmin Vedalar literatüründeki yerine işaret ettik. Kişisel 
olmayan Brahman ya da Mutlak'ın, eski Upanişadlarda gelişim halinde bulu
nan kişisel bir Tanrı'ya dönüşümü tamamlanmış ve monoteistik anlayışların 
en eskisi, Vedalar sonrası dönemde Brahma olarak görünmeye başlamıştır.20 
Erken dönem Budist eserlerinin tanıklığına göre, bu anlayış Buda zamanında 
en yüksek mevkiyi işgal etmiştir.21 Onunla bu destanın önceki kısımlarında 
karşılaşılır; ancak Praca-pati ve Brahman arasındaki eski bir karışıklık sebe
biyle bütün kaynaklar tarafından aynı şekilde kabul edilen ve hakkındaki an
layış Brahman'dan türetilen Brahma, sık sık Praca-pati ile özdeşleştirilir. 
Onun yüceliğini açıklamak için, önemli bir problem olan ölüme, bir efsane 
şeklinde bir cevap sunan "Mrtyu ve Praca-pati22 arasında Diyalog" olarak bi
linen bölümü alıntılayabiliriz. Burada beyan edildiği gibi Brahma23 ile aynı 
olan Praca-pati canlı varlıkları yaratır ve belli bir zamanın geçmesinden sonra 
bu canlılarla dolu -"nefes almak istercesine bastırılmış"- üç dünya bulur, top
yekun yok oluşa yol açacak öfkesini tutamaz. Bütün "hareket eden ve hareket 
etmeyen şeyler" öfkesinin ateşiyle yok olmaya başlar. Bunun üzerine, merha
metle dolu Şiva, dua ve niyaz ederek Brahma'ya yaklaşır. Bu duanın müteessir 
ettiği Brahma, topyekun yok oluşun yerine ferdi ölümü koyar. Bunun anlamı, 
hayatın -evrensel hayat- devam edebilmesi ve dünyanın bir bütün olarak mu
hafazası için şimdiye kadar kötü olan ferdin ortadan kalkması için şart oldu
ğu ölümün bazı biçimleriyle zorunlu olduğudur. Brahma, kimin ve ne zaman 

17 Gerçekten de buradaki iki anlatıdan birinde avidya bir gönderme vardır (Chandogya Upanişad, 

232, 2); ancak Prof. Hopkins'in de gözlemlediği gibi (The Great Epic of India, s. 141) o, sonradan 
akla gelen bir fikirdir. 

18 Sıraya uygun olarak, samaşti-srşti ve vyaşti-srşti olarak bilinirler. 
19 Eğer özellikle Vişnu ya Şiva'yı yüceltenleri bir kenara bırakacak olursak teizm Kalpa-sutralarda ve 

hatta daha sonraki Upanişadlarda çok az bir yer işgal ettiğinden, burada kendimizi epikle sınırla
yacağız. 

20 Macdonell, History of Sanskrit Literature, s. 285 ve India's Pası, s. 34. 

21 Krş. Bayan Rhys Davids, Buddhism, s. 57. 

22 Mahabharata xii.256-8. Burada sahip olduğumuz şekliyle bu bölümler, zorunlu olarak göz önün
de bulundurulan döneme ait olduğunu akla getirmez. Onlar yalnızca, şimdi her taraftan Veda son
rası monoteizmin en eski şekli olduğu kabul edilen şeye bir imayı içerirler. 

23 258.13. 
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öleceğini belirlemek için, kendi gazabından doğan, güzel bir genç kız şeklinde 
biçimlendirdiği birini tayin eder. Bu kız, özellikle de yaşlılar24 kadar gençlerin 
de hayatlarına son vereceği zaman, bu hüzünlü görevini yerine getirmede bü
yük bir çekingenlik gösterir; ancak, yasaya göre hareket ettiğinden yok etme 
işindeki yardımdan dolayı hiçbir günahın ya da suçlamanın kendisine atfedile
meyeceği hususunda onu ikna eden Brahma tarafından sakinleştirilir. Ölüm 
tanrıçası, adalet (dharma) tanrıçasıdır. Temelde yatan bu düşünce, hayat hak
kındaki Hint görüşünü şimdiye kadar karakterize eden ve ne ölümün ne de 
herhangi bir ceza türünün harici bir nedenden kaynaklanmadığı, ettiğini bul
ma olan karma inancının özüdür. Günahkar, günahın sonucu olarak acı çe
ker. Brahma, burada yüce Tanrı (parama devah) olarak isimlendirilir. Bu dün
yanın yaratıcısı, koruyucusu ve yok edicisi olan O, bu dünyanın bütün mese
lelerini kontrol eder. Brahma, bu anlayışın tam olarak kişisel olduğuna işaret 
eden öfke, sevgi ve acıma duygularına tabi olarak tasvir edilir. O, bütün tanrı
lar ve tanrıçalardan daha yücedir, çünkü Şiva bile, kendisinin Brahma tarafın
dan dünyanın refahını gözetmekte kullanıldığını söyleyerek ondan daha aşağı 
olduğunu kabul eder ve Ölüm tanrıçası, hiç kimsenin kendi payına düşen deh
şet verici görevinden kurtulmak için dua edemeyeceğini düşünür. 

Veda monoteizminin değişen karakteri, burada bir ölçüde tekrarlanır 
ve Brahman'ın yeri, Şiva tarafından alınmaya başlar. Şiva tasavvuru Yunan
ların işgalinde bu önde gelen konuma ulaşmış görünür.25 Şiva, destanın nis
peten son zamanlara ait belli bölümlerinde bu statüyü işgal eder. Ancak bu 
yükseliş, yalnızca üstünlüğü eski bir Veda tanrısına atfetmedir, çünkü genel 
olarak burada göründüğü üzere Şiva ya da Rudra, yalnızca Brahma'dan de
ğil, hakkındaki anlayış daha sonraki Veda dönemine kadar ortaya çıkmamış 
olan Praca-pati'den de daha eskidir. Bir tabiat tanrısı olan Şiva, aynı zaman
da farklı bir ilahlık tipini de temsil eder. Bu tasavvurun tarihini ilk başlangı
cından beri izlemek ilginçtir. Erken dönem insanı tarafından tapınılan güçler 
arasında, doğal olarak merhametli, iyi huylu olanlar kadar zarar vermek is
teyenler de olabilir. Rudra, bu sonuncu özelliği taşıyan güçlerden biridir. O, 
oğulları olarak temsil edilen Marutlar ya da fırtına tanrılarının yardımıyla 
yıkımı yaymakla meşgul olan "uluyan" bir tanrıdır. Ancak zamanla Rudra, 
Şiva ya da "uğurlu" olarak gösterildi. Bizatihi "hakiki tanrısal bir güç, zarar 
vermek isteyen bir güç olamaz" ve bu yüzden de ilham ettiği her türden kor
ku, insandaki günah duygusuna atfedilebilir. Her ihtimale göre, tanrının is-

24 258.4. 
25 Macdonell, History of Sanskrit Literature, s. 286. 
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mindeki değişimi açıklayan bu hakikatin kabulüdür.26 Rudra-Şiva biçimin
deki bu ikili şekliyle o, korkunun olduğu kadar sevginin de nesnesidir27 ve 
önemi tedricen gelişerek yüce Tanrı haline gelir. Atharva-veda'da28 ve onun 
evrensel hakimiyetine (samrajya) bir göndermenin bulunduğu Rigveda'da29 
en az bir kez Şiva, daha önceki rölünü üzerine almış gibi görünür; ancak bü
tün bunları göz önüne alarak onun üstünlüğünün sebebi, yukarıda ima etti
ğimiz henoteistik eğilim olarak açıklanabilir. Şıvetaşvatara Upanişad'da30 
bu tanrı birden fazla ima edilir ve kesin olarak burada En Yüce'yi temsil 
eder; ancak bu anlayış onda, felsefi Mutlak'ta sindirilmiş olarak görünür ve 
genel olarak bu destanda olduğu gibi nadiren bir halkın tanrısı hakkındaki 
bir anlayıştır. Onun Mahabharata'daki yüceliğinin ya da daha çok bu yüce
liğe ulaşmasındaki bir safhanın bir örneği olarak, şefleri davet edilmediği 
için Rudra'nın ulakları tarafından Dakşa'nın kurbanının yok edilmesinin 
çok iyi bilinen hikayesinin anlatıldığı31 ve onun tanrıların en yücesi ve hem 
dünyanın yaratıcısı hem de koruyucusu olarak tasvir edildiği bölüme32 gön
derme yapabiliriz. 

Aynı dönem hakkında ve muhtemelen bu ülkenin farklı bir kısmında33 
bir başka tanrı Vişnu, öne çıkmaya başlar. Şiva gibi ve Praca-pati'den farklı 
olarak o da, eski bir Veda tanrısıdır ve Rigveda'da küçük bir tanrı ya da en iyi 
şekliyle, yalnızca başkalarıyla aynı seviyede olarak görünür. Burada, Indra ile 
yakından ilişkilidir ve hatta daha sonraki mitolojide "Indra'nın küçük karde
şi" (Indravaraja) olarak bilinir. Brahmanalar'da onun konumu daha da yücel
tilir34 ve tekrar tekrar kurbanla özdeşleştirilir. Bu, onun Praca-pati ile paylaş
tığı ve yüceliğini belirten bir onurdur. Gitgide diğer tanrıların yerini alır ve en 
üstün haline gelir. Onun, özellikle de Praca-pati'den daha yukarıya yükselişi, 
özellikle fark edilebilir, çünkü bir zamanlar Praca-pati'ye atfedilen başarılar, 
gitgide ona nakledilir. Bu yüzden Şatapata Brahmana'ya35 göre, Praca-pati bir 

26 Bkz. Bhandarkar, Vairnavism, Şaivism, s. 102. Aynı zamanda, Nilakantha'nın Mahabharata üze
rine olan yorumunda söylediği şeyle karşılaştır. Diğerlerine göre, yeni isim, korkunç birine nazik 
bir isimle gönderme yapma alışkanlığından dolayı yalnızca bir örtmecedir (Macdonell, India's 

Past, s. 30). 

27 Doğasının bu ikiliği, Şiva'nın yarı insan ve kadın (ardha-narixvara) anlayışıdır. 

28 IV.28, 1.  

29 VIl.46,2. 
30 Bkz. mesela, iii.4. 
31 Burada ima edilen kurbana olan bu karşı çıkışa dikkat çekilebilir. 
32 Xİİ.284. 
33 Bkz. Macdonell, History of Sanskrit Literature, s. 411 .  
34 Prof. Keith, Religion and Philosophy of Veda, s .  1 1 0-1 12. 
35 vıı. iv.3,5; xıv. i.2.ıı. 
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kaplumbağa ve bir yaban domuzu şeklini alır. Ancak daha sonra bu hayvan
lar Vişnu'nun avatarları ya da enkarnasyonları olarak gösterilmeye başlanır. 
İnsanlığı kurtarmak için kendisini bu şekilde tezahür ettirme arzusu, gerçekte 
şimdi, Vişnu'nun hususi iyilikseverliğini gösteren bir işaret olarak kabul edilir. 
Yeri gelmişken Avatar kelimesi, "yukarıdan inme" yani, Tanrı'nın yeryüzüne 
inmesi anlamına gelir. Bu anlayış, insanın içindeki ilahı unutarak saf doğal bir 
varlık durumuna düşme eğilimi gösterdiği zaman müdahale eden bir ilah dü
şüncesini içerir. "Doğruluk azalmaya ve günahkarlık serpilmeye başladığında, 
işte o zaman ben enkarne olurum."36 Ölümlü bir şekil alarak, tanrı, dharma
yı yeniden tesis eder ve böyle yaparak her zaman insanın kendinden önce ge
lecek bir idealin somutlaştırılması olarak hizmet verir. Şiva anlayışı gibi Vişnu 
anlayışının da Yunan işgalinde üstünlüğe ulaştığını gösteren kanıtlar vardır. 
Ayrıca, daha sonraki Veda döneminde gitgide gelişen Narayana'nınki gibi 
başka bir anlayış da vardır. "Narayana'', "Nara'nın inişi ya da ilksel erkek" 
yani, Puruşa-sfıkta'ya göre bütün evrenin kendisinden vücut bulduğu Puruşa 
anlamına gelir. Puruşa, Brahmanlar'ın37 bazı paragraflarında en yüce olarak 
görünür ve daha sonra Rudra-Şudra'nınkine benzer şekilde Vişnu-Narayana 
anlayışına yol açan Vişnu'yla özdeşleştirilir. O zamandan beri, bu iki anlayış 
Hindistan'ın dini düşüncesine hakim olur.38 Brahma'nın kökeni ve temeli, po
püler kültten ziyade spekülasyondadır ve bu yüzden de, yüce karakterine rağ
men kalabalıkların dini hislerine hitap etmez.39 

Vişnu-Şiva'nın üstünlüğü anlayışı en sık biçimde Mah!ıbhfırata'da gö
rünür. Ancak genel olarak burada, kökeni ve genel özelliklerini şimdi işaret et
memiz gereken bir başkasıyla karışmış olarak bulunur. Teistik düşünce hak
kındaki bu ikinci akım, Bhagavad tipi bir teizm olarak tasvir edilen akımdır. 
Upanişadlarla akrabalığından beklenebileceği gibi Vedalara has teizm aşkın 
tanrıyı hem içkin hem de aşkın olarak görme eğiliminde olmasına rağmen 
Bhagavad tipi teizm, yalnızca aşkın bir Tanrı kabul eder. Bhagavad amentüsü, 
Ari kaynaklı olsa da, köken itibariyle Brahmanalara has değil gibi görünmek
tedir. Muhtemelen o, Ganj nehri ve Jumna arasındaki klasik Madhya-deşa'nın 
batısında yer alan, Upanişadların erken döneme ait olanlarının büyük kısmı
nın telif edilmiş olduğu ülkenin bu kısmında ortaya çıkmıştır. Bu inanç 
Buda'dan uzun bir süre önce, burada iskan eden Ari kabilelerinin bir kahra-

36 BG. iv.7. 
37 Şataş-pata Brahmana, XIII.vi.ı.ı. 
38 Ancak, onlardan önceki Brahma gibi, bir mezhebin tanrısı da değildir. Hint inancının o safhası, yi

ne de daha sonradır ve şimdi ele aldığımız sonraki bir döneme aittir. 
39 ERE, vol. ii.s. 810-81 1 .  
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manı olan Şri Krişna tarafından tesis edildi.40 Esas özellikleri, tek kişisel bir 
Tanrı'ya, Vasudeva'ya ve bu tanrıya şaşmaz bir bağlılıktan kaynaklanıyor ola
rak kabul edilen kurtuluşa inançtır. Kısaca onun, Rigveda'daki Varuna'da 
bulduğumuz İbrani tanrı tipini andırdığını söyleyebiliriz. Gerçekte, Hıristiyan
lığın ondaki etkisi Alman oryantalist Weber gibi bazıları tarafından izlendi; 
ancak bu inancın Hıristiyan dönemden önce var olduğu kesin olduğundan, bu 
teori, genel olarak biliminsanlarının hoşuna gitmedi.41 Sık sık meydana geldi
ği gibi, daha sonra bu inancı tebliğ eden kahramanın kendisi tanrılaştırıldı ve 
En Yüce ile özdeşleştirildi. Şri Krişna'nın zamanında En Yüce Tanrı'nın unva
nı, muhtemelen "Bhagavat"42 ya da "huşu uyandıran"dı ve ondan da Bhaga
vata ya da "Bhagavat'a tapan kimse" ismi türetilmiştir. Destana bir ilave gibi 
görünen, meşhur çalışmaya verilen "Bhagavadgi:ta" (Rabbin Şarkısı) ismi, te
lif edildiğinde Şri Krişna'ya En Yüce olarak tapınılmaya başlandığını akla ge
tirir. Ancak bu din, daha sonraki zamanlarda, muhtemelen Doğu'da gittikçe 
güçlenen ayrılmalara karşı bir engel olan Madhya-deşa'nın öğretisiyle karıştı
rıldı ve sonra Şri Krişna, burada söz konusu zamanda En Yüce olarak görül
meye başlayan Vişnu-Narayana ile özdeşleştirildi. Bu nihai şekliyle doktrin, 
"Narayani:ya" olarak bilinen Mahabharata'nın bölümlerinde çok ayrıntılı bir 
şekilde ele alındı;43 ancak o burada, hemen hemen kesinlikle bizim burada il
gilendiğimiz dönemden sonra olan bir gelişmeye işaret eder. Bu doktrinin da
ha erken bir safhası, Bhagavadgita'da görülür. Çünkü burada, mesela, Şri 
Krişna'nın Vişnu-Narayana ile özdeşleştirilmesi henüz ortaya çıkmamıştır.44 
Bu özdeşleştirme, şimdi ele aldığımız döneme atfedilebilir ve onu bir sonraki 
bölümde ayrıntılı bir şekilde ele alacağız. 

(4) Heretik Görüşler. Muhtemelen okuyucuya, burada "heretik" ile 
yalnızca Vedalara, özellikle de onların kurban öğretisine ve adetlerine ve doğ
rudan onunla ilişkilendirilen kurumlarına karşı çıkmalarını kastettiğimizi ha
tırlatmak gerekiyor. Veda dinine muhalefetin, çok eski ve inanmayanlara yö
nelik kinayelerin Rigveda ilahileri kadar erken bir dönemde bulunduğunu bi
liyoruz. Bunun, ele almakta olduğumuz dönemde devam ettiği ve evvelce zik-

40 "Krişna ibadeti, Cayin inancının geliştiği yüzyıllar boyunca popüler hale gelmiş gibi görünür." 
Prof. Jacobi, SBE, cilt XXII, s. xxxi.n. 

41 Bkz. mesela Prof. Winternitz, History of Indian Literature, cilt i. s.431.n. 
42 Ancak bu, bu tanrıya has bir isim olmadı. Çünkü, Şveteşvatara Upanişad'da (iii. ıı) Şiva hakkında 

da kullanılmaktaydı. Aynı zamanda Mahabhaşya'da V.ii.76'da kullanılan şiva-bh:lgavata terimiy
le de karşılaştırınız. 

43 Xii.334-351. 
44 Krş. Bhandarkar, s. 13.  



üçüncü bölüm: genel eğilimler 81 

redilen halkın genel uyanışın etkisi altında daha da güçlendiğini gösterecek bol 
miktarda kanıt vardır. Budist ve Cayinist çalışmaları, Gotama'nın ve 
Mahavira'nın öğretilerini yaymaya başladıklarında var olan Vedalara özgü 
olandan başka çok sayıda felsefi okula45 gönderme yaparlar. Aynı zamana 
rastgelen Hindu geleneği de, kadim kralların, heretik olanları da içeren farklı 
doktrinleri yorumlayan üstatlarla dolu olan saraylarına gönderme yapar.46 Yi
ne, MÖ. yaklaşık 500'de yaşamış olan meşhur Veda yorumcusu Yaska, Ni
ruktasında, Vedaları hem anlamsız hem birbiriyle çelişik diye eleştiriyor ve Ve
da karşıtı kanaatlerini ayrıntılı bir şekilde ele alıyor gibi görünen bir Kautsa'dan 
söz eder.47 Kalpa-sfıtralar da, zaman zaman, günahkarlar ve suçlularla birlik
te tasnif ettiği imansızlara (nastika) atıfta bulunur.48 Brahmanların idealleri ve 
Şramanalar ya da din adamı kökeninden olmayan zahitler arasındaki ayrıma 
yol açan ve din adamlarının doktrini kadar eski olup şimdi göze çarpar hale 
gelen bu heretik doktrindir. Bu, dönemin arşivlerinde sıklıkla zikredilen ve 
Megasthenes gibi yabancılar tarafından bile fark edilen bir ayırımdır.49 

Doğaları gereği bu görüşler, din adamları sınıfının dışından kaynaklan
mış olmalı, ancak bu, Brahminlerin onlarla ilişkili olmadığı anlamına gelmez. 
Ormanlarda ikamet eden, meslek itibariyle din adamı olmayan Brahminlerin 
bulunduğunu biliyoruz.50 Onların bu tür doktrinlerin gelişimine yönelik az sa
yılamayacak bir katkıda bulunmuş olmaları çok muhtemeldir. Bu, gelenek ta
rafından da desteklenir. Bu yüzden "daha aşağı kökenden" olan Vidura, des
tanda sık sık bu tip doktrinin sözcüsü olarak görünmesine rağmen, aynı şeyi 
yorumlayan ve Brahminlerden olan Ajagara51 gibi başkaları da vardır. Erken 
dönem Budist literatürün tanıklığına göre de, ölümden sonra varlığını devam 
ettiren ruh inancını reddeden ve transmigrasyona inanmayı kabul etmeyen 
Şramanalar kadar Brahminler de vardı.52 Gerçekten de burada, Hindistan di
li durumunda olana tam olarak benzer bir şeye sahibiz. 53 Hint dil tarihinde 
din adamlarının dilinden (şiştalar) ayrı bir destansı safhaya sahip olduğumuz 

45 Cambridge Histor of India, cilt i. s. 150. 

46 Bkz. mesela, Mahabharata, xii.218.4-5. 

47 I.xv-xvi. 
48 Krş. GDS. Xv.15. 

49 Cambridge History of India, cilt i, s. 419 vd. Aynı zamanda krş. Prof. Winternitz, Ascetic Litera-

ture in Ancient India, s. 1-2. 
50 Cambridge History of India, vol. i.s. 421-2, krş. Prof. Jacobi, SBE, cilt XXII, s. xxxii. 
51 Xii.179. 
52 Bkz. mesela, Oldenberg'in Buddha'sında (s. 272-273) Samyuttaka-nikfıya'dan alıntılanan parag

raf. 
53 Krş. Classical Sanskrit Literature, s. 1 1-12. 
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gibi, aynı şekilde Hint felsefe tarihinde de, kendisine has dallarıyla birlikte, 
meslek olarak din adamı olandan başka üst sınıflara has olan bir inanca da sa
hibiz. 54 Heterodoks doktrinlerin etkisi, şimdi bildiğimiz gibi, Hint düşüncesi
nin birden fazla katmanında açıkça görünür. Heterodoks düşünce doğrudan 
ya da dolaylı olarak Cayinizm ve Budizm55 gibi dini sistemlerin ortaya çıkma
larına sebep oldu ve daha sonraki skolastik felsefede, ancak yetersiz bir şekil
de Carvaka sistemi tarafından temsil edildi. Göreceğimiz üzere Şankaya gibi o 
da, diğer okullar üzerinde kalıcı izini bıraktı. Ancak zaman zaman, bir doktri
nin kökenini din adamlarına ya da başkalarına borçlu olup olmadığını söyle
mek çok zordur. Zira evriminin burada bizim için bir model hizmeti gördüğü 
dil örneğinde olduğu gibi, seküler inanç ortodoks inancı etkiliyor ve aynı za
manda büyük ölçüde iki doktrin grubu arasındaki ayırımın yok edilmesine 
götürecek şekilde ortodoks inanç tarafından da etkileniyor. Birçok "heretik" 
görüş başlatan Upanişadlara özgü doktrinin öğretisiyle olan bu çok erken itti
fak da, büyük ölçüde bu sonuçtan sorumludur. 

Heretik doktrin, bu kadar önemli bir düşünce akımını temsil etse ve 
felsefi çalışmalarda ona yönelik tesadüfi göndermeler az olmasa da, ayrıntılı 
bir yorumu erken dönem Sanskrit literatürünün herhangi bir parçasında bu
lunmaz. Şüphesiz o, zaman zaman Mahabharata'da görünür; ancak destan 
daha sonraki editörlerin ellerinde maruz kaldığı düzeltmeler sebebiyle yeni
den gözden geçirilmiş ya da büyük ölçüde diğer inançların akideleriyle karış
mış görünür. Bu çalışmada açıklanmış bulunduğu şekliyle söz konusu doktri
nin, ona hoş bakmayan düşünürlerin eleştirilerine ait olduğu ve muhtemelen 
tahrifata maruz kaldığı, onun burada sık sık iblisler (asuralar) gibi itiraz edi
lebilir kaynaklara götürülmesinde açıkça görünür.56 Bu şekilde değiştirilen 
Mahabharata anlatısı, kendisinden mevcut dönem hakkında bilgi çıkarmak 
zorunda olduğumuz yegane dikkate değer kaynaktır. Bu doktrin, kendisine 
has farklara sahip gibi görünür. Şıvetaşvatara Upanişad, zaten bu türden ya
rım düzine görüş zikreder ve destan da öğretisiyle ilgili benzer farklılığı öne 
sürer; ancak onlardan herhangi birinin tam niyetini ifade edemeyiz. Onlardan 

54 Benzerliği tamamlamak için, bu sıradan halk tarafından ifade edilen birçok Priikrtlere tekabül 
eden popüler inançların varlığını zikretmek zorundayız. 

55 Bir taraftan "heretik" doktrinlerin bir kısmı ve diğer yandan Cayin ve Budist düşünceler arasında
ki benzerlik, çok anlamlıdır ve Mahavira kadar Buda'nın da anlayışlarından bir kısmını bu ana he
retiklere borçlu oldukları ve diğer kısımlarını ise onlarla beraber sürekli olarak yapılan tartışma
ların etkisi altında formüle edildiği kabulünü tercih ettirir. SBE. Vol. XLV. s. xxvii. Aynı zaman
da krş. Prof. Wineternitz, a.g.e., s. 1 ve 18.  

56 Mesela, sırayla xii.224 ve 222'de görünen Bali ve Prahrada asurlardır. 
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ikisi, haklarındaki bilgi Hint düşüncesinin daha sonraki tarihinin belli yönle
rini anlamada bize hizmet edeceği için burada tefrik edilebilir. Bunlar, Yad
raccha-vada ya da Animitta-vada olarak tasvir edilen "rastlantıcılık" ve "do
ğalcılık" ya da Svabhava-vadadır. Bunların her ikisi de, ayrı ayrı Şıvetaşvata
ra Upanişad'da zikredilir ve daha sonraki çalışmalar da bu ayırımı yaparlar.57 
Birincisi dünyanın bir karmaşa olduğunu iddia eder ve onda görülen herhan
gi bir düzeni saf tesadüfe atfeder; diğeri ise, "şeylerin, doğalarının onları kıl
dıkları gibi olduklarını" kabul eder.58 Birincisi sebepliliği bütünüyle redde
derken ikincisi, onun evrenselliğini kabul eder, ancak bütün değişiklikleri ait 
oldukları şeylerin kendisine dayandırır. Her şey benzersizdir ve onun bütün 
tarihi bu benzersizlik tarafından önceden belirlenir. Bundan dolayı Savhava
vada'ya göre içinde yaşadığımız bu dünya, yasasız bir dünya değildir; sadece 
onu yöneten dışsal bir aracı yoktur. O, kendi kendini belirler, belirlenmez. Bu 
yüzden söz konusu doktrin, ötekinden farklı olarak, zorunluluğu bütün feno
menleri yöneten olarak kabul eder; ancak bu zorunluluk bir şeyin hakiki do
ğasında içsel olarak bulunan bir zorunluluktur ve dışsal bir aracı tarafından 
ona empoze edilmiş değildir. Kör olduğumuz içindir ki, şeylerin hiçbir yasa
ya boyun eğmediğini hayal ederiz ya da olayların akışına başarıyla müdahale 
edebileceğimizi zannederiz. Her iki doktrin, tabiatın gerisinde iş gören tanrı
sal bir gücü ya da tabiatı kontrol eden veya onda ima edilen aşkın bir varlığı 
ifşa ettiği düşüncesini reddetme hususunda hemfikirdirler. Her iki okul da, 
kendi görüşlerini açıklamak için tabiatüstü bir tasdik aramaz. Bu okullardan 
birincisinde, hayat olaylarını gene saf rastlantıya atfeden Carvaka'nın daha 
sonraki duyumcu doktrininin ana kaynağını aramak zorundayız. Gerçek fel
sefi öneme sahip olan sonuncudur ve bu yüzden onun hakkında birkaç söz 
daha söyleyeceğiz. 

Svabhava-vada, bir zamanlar çok iyi biliniyor olmalı, çünkü Şam
kara'nınkiler gibi eski felsefi çalışmalarda59 ona yönelik referanslara tesadüf 
etmekteyiz. Mahabharata'da ona yönelik birden fazla yerde ima vardır.60 
Onun hakkında farkına varılması gereken ilk şey, bazen onun ve Adrşta
vada61 ya da "tabiatüstüne inanç" arasında çizilen zıtlığın ima ettiği pozitivis
tik karakteridir. Burada, bir yandan Mantraların ve Brahmanaların tabiatüs
tücülüğünden ve öte yandan ise Upanişadların metafiziksel görüşünden fark-

57 Krş. Kusumı'inali, i.5. NS, IV.i.22·24'de Animitta-vada'ya bir gönderme vardır. 

58 Svabhava-bhavino bhavan. Mahabharata, xii.222,27. Bkz. aynı zamanda st. 15 vd. 

59 Bkz. mesela, VS hakkında Şamkara'nın yorumu, I.i.2; BUV, I.iv.1487. 
60 Mesela, xii.179 .222 ve 224. 
61 Nilakantha Mahabharata üzerine olan yorumunda bu ayırımı yapar.xii.213.ıı. 
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!ılık gösterir. Söz konusu öğretinin bu pozitivistik karakteri -onun "dünyevi 
metafiziği"-, genel olarak daha sonraki literatürde bu doktrine hasredilen 
lokayata (tecrübe edilen dünyayla sınırlı) teriminin asli anlamı gibidir. Onun
la ilgili bir diğer önemli nokta, hayat var olduğu müddetçe devam eden birey
sel bir ruhu kabul ediyor olsa da bedenden bedene geçen bir ruhu reddetme
sidir. 62 Bu bakımdan doktrin, ölümsüz bir ruhu var kabul eden Adhyatma
vada olarak tasvir edilenle karşılaştırılabilir. Açıklamamızın kendisine dayan
dığı Mahabharata'nın bölümlerinden biri, "ölümün, varlıkların sonu olduğu
nu" ifade eder.63 Gerçekte bu tür aşkın mahiyetlerin reddi, bu doktrinin esas 
hedefidir. Var olmaya devam eden bir ruhun reddinin zorunlu bir sonucu ola
rak Svabhava-vada, genel olarak anlaşıldığı şekliyle karma yasasına inanmı
yor görünüyor. Maddi evrenin nihai kaynağı olarak, onun bir mi çok mu ol
duğu hususunda karar verecek hiçbir araca sahip değiliz. Destanın anlatıla
rında her ikisini doğrulayan kanıtlar vardır. Bu yüzden onlardan birinde, 
hayvani organizma nihai olarak beş elemente kadar dayandırılır64 ve destan 
başka yerde65 açıkça Svahava-vada'yı elementlerin nihailiğiyle ilişkilendirir. 
Bir başka anlatı, varlığın sonlu fenomenlerini tek kaynağın değişiklikleri ola
rak tasvir ederek, bu tek kaynağı tercih ediyor gibi görünür.66 

Konumuzun bu kısmını bırakmadan önce destanda, özellikle Svabha
va-vada'nın etkisi altında, Upanişadların Mutlakçılığının -daha hususi ola
rak da onun Brahma-parinama-vada olarak tasvir edilen yönünün- bir deği
şikliği olarak görünen, fark edilebilir bir başka düşünce eğilimini zikretme
miz gerekmektedir. Hedefi, realist ve plüralisttir. Mutlak anlayışını ortadan 
kaldırmaya ve ruh ya da puruşayı madde ya da prakritiye karşı, birincinin 
aynı zamanda birçok olduğunu tasavvur ederek, iki taraflı bağımsız varoluş
lar olarak düzenler. Ancak bu sonuç, bütünüyle etkili olmaz. En yüce olarak 
Mutlak -bazen de Tanrı-tasarımı muhafaza edilir, farklı da olsa, puruşa ve 
prakriti ona tabi olarak kabul edilir. Mutlak ve prakriti arasındaki ilişki, da
ha fazla tanımlanmaz ancak prakritinin, bütün fiziksel dünyanın kendisin
den meydana çıktığı kaynak olarak kabul edildiği açıktır. Puruşa ve prakriti 
keskince birbirlerinden ayrılır. Birisi, tecrübe içinde öznedir ve diğeri ya da 

62 Bu dönemde böyle bir görüşün yaygın olduğuna dair bkz. BP, s. 135. Aynı zamanda krş. Katha Upa
nişad (I.i.20 vd.). Burada ileri sürülen nokta, bir ruhun olup olmadığı gibi genel bir şey değil fakat 
yalnızca onun bedenden (prete) sonra var olmaya devam edip etmediğidir. Yine bkz. SAS, s. 175. 

63 Bhfıtanam nidhanam niştha şrotamiva sagarah: 224.9. bölüm. NM. s. 467. 
64 227.17. 
65 232.19.Savahavam bhfıt-cintakah. Ancak Şvetaşvatara Upanişad, ikisinin arasını ayırır. 
66 222.26 ve 31.  
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daha ziyade onun ürünü, nesnedir; genel olarak birbirlerini doğrulamayan 
karakteristiğe sahiptirler. Bu, puruşa ve prakriti arasındaki ayırımın bir bil
gisidir ve genel olarak insandan gizlidir. Bu yeni doktrinin samsaradan kur
tuluş için ehliyetli kılacağına inanılır. Burada dikkate değer olan nokta, pa
sif şeklindeki Mutlak anlayışın ve yaratıcı eylemin hemen hemen bütünüyle 
prakritiye nakledilmiş olmasıdır.67 Daimi ruhları kabul hususunda, bu dok
trin yukarıda özet halde verdiğimiz Svabhava-vada'dan farklılık gösterir. 
Ancak o, pratikte, evrenin tamamının kendisinden yayılması için gerekli bü
tün güçleri maddeye bağışlama şeklindeki doktrini andırır. Aynı şekilde bu 
görüş, üstün ve ebedi olarak düşünülen kozmik ruh için bir yer bulma husu
sunda Mutlakçılığı andırsa da, ruhun yanı sıra gerçekte maddeyi ikincil bir 
varlık olarak kabul ettiği için düalist olma bakımından ondan ayrılır. Bu 
ayırt edici özellikler daha çok, Sankhaya'nın ayırt edici özellikleri gibi görü
nürler ve Garbe gibiler, destanda popüler bir şekilde ortaya çıkanın tam ola
rak gelişmiş Sankhaya olduğu kanaatindedirler.68 Ancak, bir sonraki kısım
da işaret edeceğimiz gibi, onu yegane proto-Sankhya ya da oluşum halinde
ki Sankhya olarak kabul etmek tercih edilir gibi görünmektedir. O, destan
da yalnızca Teizm'le karşılaştırılabilir çok önde gelen bir yer işgal eder. 
Onun, Hint düşünce tarihindeki yeri büyüktür; ancak gerektiği şekilde ele 
almak için Sankhya sistemi ele alınıncaya kadar beklemek zorundayız. Fakat 
burada yeri gelmişken heretik bir doktrinin ortodokslukla olan bu ittifakı
nın, kadim Hindistan'da ne tamamen ortodoks ne de tamamen heteredoks 
olarak tasvir edilemeyen geleneğin yeni bir akımına yol açtığını ileri sürebi
liriz. Eski ortodoksi gibi eski heterodoksi de, kendine has çizgileri geliştirme
yi sürdürüyor. Yenisi, heterodoksiden daha çok ortodoksiye yönelik eğilim
leriyle orta bir doktrin haline gelirken eski ortodoksi, "aşırı sol" olarak tem
sil edilebilir. Görünüşe göre, bundan sonra bizatihi ortodoks inancın, iki ka
naldan gideceği söylenebilir. Bu ikisi arasındaki ayrım, çoğunlukla önemli 
anlaşmazlıklara yol açar.69 Badarayana'nın Vedanta-sutrasında olduğu gibi, 
erken klasik dönem literatüründe ortodoksinin alanının genişlemesine yöne
lik dolaylı göndermeler vardır.70 

67 Krş. Mahabharata, xii.314, 12; BG, iii.27.ix.10.xiii.19.20 ve 29. 
68 Prof. Keith, The Siimkhya System, s. 46 vd. 
69 Mesela, bu tartışmalardan biri, Veda'nın pauruşeye olup olmadığı ile ilgilidir. Bkz. Chandogya 

Upanişad, x. 
70 Bkz. mesela, II.i.ı. Burada iki sınıf smrti ayrılır -biri, Manu gibi Vedaya dayanır ve bu yüzden de 

tam olarak itibar olunur ve ikincisi, Kapila gibi, bazıları tarafından şistalar olarak kabul edilse de 
öyle değildir. Çünkü onlar, Vedalara kadar geri gitmezler. 
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il 

Bu dönemin teorik öğretileri hakkında bu kadarı yeter. Aynı şekilde, o zaman 
hayatın hedefine ulaşmak için tavsiye edilen farklı disiplin tarzlarını bir ara
ya getirmek faydalı olacaktır. Genel olarak söylendiğinde, disiplinle ilgili bu 
öğreti üç çeşittir: yani ( 1 )  karma, (2) yoga ve (3) bhakti. Bunlar sıraya uygun 
olarak, yalnızca baskın olsalar da, yukarıda kısaca özetlenen dört düşünce 
okulu ilk üçüyle ilişkilendirilir: 

( 1 )  Karma. Bu terimle, burada kullanıldığı şekliyle, Vedalarda açıkça 
zikredilmemiş olsa da, gelenek tarafından onaylanmış muayyen görevler ve 
uygulamalar kadar kurbanla ilgili ayinler ve onlarla birleştirilen eylemler an
laşılır. Ancak ahlaki saflık, Vaşiştha'dan örnek alınan ifadeler tarafından gös
terildiği gibi karma yoluna giriş için zorunlu şart yapıldığından -ister sosyal is
terse özsaygısıyla ilgili olsun- normal erdemlerin görmezden gelindiği 
düşünülmemelidir:71 "Ne Vedalar ne kurban ne de özgürlük, davranışı sıra
dan, adi olan, doğru yoldan ayrılan kimseyi kurtaramaz. "72 Üzerinde durulan 
erdemlerin doğası, mesela, dini öğrencinin Apastamba'sı şu tanımdan devşiri
lebilir: "O, nazik ve sakindir. O, kendi kendine en yüce kontrolü uygular. O, 
mütevazı ve yiğittir. O, hiçbir yorgunluk tanımaz ve kızgınlıktan azadedir."73 
Dini ayinlere ilave olarak Gautoma, yalnızca "ruhun erdemleri" (atma-guna) 
ya da deruni ahlaki erdemler olarak isimlendirdiklerini yani, her şeye karşı şef
kat, sabır, kıskançlığın yokluğu, saflık, azim, neşelilik, asalet ve kanaatkarlık 
emretmez, onları saf törensellikten daha yüksek mevkiye koyar.74 Yukarıdaki 
anlamda karmalar, hem (i) cennete ulaşma gibi hususi sonuçları hedefleyen 
"izin verilmiş" ya da "tercihe bağlı" (kanıya), (ii) ona yönelik düşkünlüğün 
günaha ve hoşlanılmayan sonuçlara götüren "yasaklanmış" (pratişiddha), (iii) 
hem de toplumun dört varnasına ya da sınıfına uygun olan görevleri içeren ve 
son kısımda kendisini dört aşrama olarak tasvir edeceğimiz "zorunlu" ya da 
"şarta bağlı·olmayan" karmalardır. Bu farklı karmaların ayrıntılarına girmek 
gerekli değildir. Biz yalnızca, burada bizi ilgilendiren disiplin hakkındaki bu 
görüşün temelinde yer alan bir ya da iki ilkeye dikkat çekeceğiz. 

Bütün davranış kuralları, bireysel ruhun, ölümden sonra var olmaya 
devam ettiğini var sayar ve mevcut hayatın esas olarak gelecekteki hayata bir 

71 Teknik anlamından ayrı olarak popüler kullanımıyla dharma kelimesinin sık işaret ettiği ahlaki er
dem üzerindeki vurgu, karakterin anlığının baştaki durumu üzerindeki bu ısrara kadar götürüle
bilir. 

72 Dharma-sutra, vi.2 ve 6. Bkz. El, s. 90. 

73 ADS.I.iii.17-24. 

74 GDS. viii.20-23. 
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hazırlık olduğunu kesin olarak kabul eder.75 Böyle bir görüşün metafizik te
meli hakkında ne düşünürsek düşünelim, onun disipliner değeri açıktır. Bi
reysel ruhun daimi karakterini vurgulayarak, her şekliyle şimdiki zamana ba
ğımlılığını onaylamaz ve kendi kendini kontrol altında tutmanın geliştirilme
sini teşvik eder. Bu kendi kendini kontrol altında tutma eğiminin sonucu ola
rak, birçok erdem ortaya çıkar. Vaişiştha'nın söylediği gibi burada talebe için 
kural: "Uzağa bak; yakına değil. En yüceye bak, en yüceden aşağı olana de
ğil. "76 Sonuç olarak arzu ve ihtirasların hakim olduğu bir hayatın yerini yalın 
bir hayat alır. Bu disiplin, diğer bazı düşünce okullarında olduğu gibi bütün 
olarak arzuların ortadan kaldırılmasını hedeflemez, çünkü kişinin gelecek ha
yattaki selametine dayanır ve bu yüzden "mezarın ötesinde mutluluk ara
mak" olarak tanımlanabilir. Ancak, insanı, kendisi için bu dünyanın kazanç
larının peşinden koşmaktan vazgeçirir. Bu dönemde, Puruşarthalar ya da be
şeri değerler, tam tamına "insanın hedefleri" olarak isimlendirilen bir formü
lasyonla hakiki hayat idealine kesin bir şekilde değinilmiştir. Eğer, mokşa'yı 
dışarıda bırakacak olursak bunlar üç tanedir77 (tri-varga); yani, dharma, art
ha ve kama. Mokşa, bütünüyle Kalpa-sfıtraların dışında bırakılmasa da hiç
bir şekilde öne çıkan bir yer işgal etmez. Artha ve kama, sıraya uygun olarak 
servetin ve şimdiki hayatın mutluluğunun elde edilmesini, oysa dharma, dini 
fazileti temsil eder. İlk ikisi de, dünyevi hedefler küçümsenmesin diye meşru 
olarak kabul edilirler. Gerçekte Sfıtralar, bazen gelecek dünyadaki kadar bu 
dünyada da başarılı olmaktan söz ederler,78 böylece de çok iyi ifade edildiği 
gibi, arzular alanını "edebi bakış açısıyla birleştirirler. "79 Ancak dharma, her 
şart altında tercih edilir.80 Dharmaya bağlı olan, Apastamba, dünyevi fayda
ları da hasat et, der; ancak eğer yapmazsa bu, en yüce hedef olarak dharma
ya ulaşma hususunda çok fazla önemli değildir.81 Dharma düşüncesi burada 
büyük bir öneme sahiptir, sahiden de bir bütün olarak Hindu hayat görüşü
nü anlama açısından önemlidir. Daha önceki rta ile karşılaştırılabilecek olan 
bu kelime, harfi harfine "destekleyen ya da besleyen" yani, nihai yönetim il-

75 "Brahmanaların hakkında konuştukları ana mesele, ölümdür; çünkü onlar, mevcut bu hayatın 
ana rahminde geçen bir mevsim olduğunu ve felsefe geliştirenler, ölümün gerçeğe, mutlu hayata 
doğum olduğunu kabul ederler. Bu yüzden, kendilerini ölüme hazırlamak için yoğun bir disiplin 
içine girerler."-Megasthenes. Bkz. Cambridge History of India, vol. 1, s. 419. 

76 Dharma-sCıtra, x.30; xxx. ı. Bkz. El, s. 91-92. 

77 GDS, İx.48. 

78 Krş. ADS, Il.xx.22-23. 

79 Prof. Radhakrishnan, The Hindu View of Life, s. 79. 

80 Krş. GDS, Ix.49; ADS, 1.xxiv.23. 

81 ADS, 1.xx.3-4. 
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kesi veya evrenin yasası anlamına gelir. Mevcut dönemde, bütün kurulu ha
yat tarzlarını -seküler, ahlaki ve dini- temsil eder. Terimin bu her şeyi kuşa
tıcı önemi, bazen onun kullanımında karşılaşılan belirsizliği açıklar. Ancak, 
anlamı farklı olsa da, dharma esas olarak, semereyi gelecek bir hayata taşır ve 
onu kazanmanın zorunlu bir şartı olarak ahlaki saflığı ima eder. Bu düşünce 
o kadar daimidir ki, popüler mitolojide Yama ya da ölüm tanrısıyla özdeşleş
tirilmeye başlanır. Bu ölüm tanrısı, hak ettiklerine uygun olarak bir başka ha
yatta insana mükafatlarını ve cezalarını pay eder. Neyin dharma olduğu ne
yin olmadığı hususunda karar verecek olan otorite, Vedalar ve ona dayandı
rılan gelenektir. Bu, bu dönemde kullanılmaya başlanan vidhi teriminin anla
mıdır82 ve yukarıdan bir emri temsil eder. Yani, dharma teknik anlamda tec
rübe üstüdür ve yalnızca ortak tecrübeden başka bir kanal vasıtasıyla yani 
ilahi veya geleneksel bir kanun vasıtasıyla bilinebilir. Apastamba, Arilerin 
adetlerinin ve törenlerinin temelinde yatan ilkelerin sıradan bir yolda biline
meyeceğini açıkça söyler: "Dharma ve adharma, 'biz falan falanız' diyerek 
oyalanmaz. "83 Ampirik düşüncelerin kendisinin davranışı yeterli bir şekilde 
açıkladığı yerde böyle bir yasaya ihtiyaç yoktur. Bütün ihtiyaç duyulan şey, 
dünyevi basiretin geliştirilmesidir. 

(2) Yoga. Bu terim, İngilizce "boyunduruk" ile aynı köktendir ve "diz
ginlemek" anlamına gelir. Yoga, esas olarak kendi kendini fethetme sürecidir 
ve kadim Hindistan'da tabiatüstü ya da gizemli güçler elde etmek maksadıy
la sık sık başvurulan bir şeydir.84 Ancak biz şimdilik, kurtuluşu garanti eden 
vasıta olarak yogi uygulamasıyla ilgileniyoruz. Bu anlamda yoga, pratik ola
rak Upanişadlarda öğretilen upasana ile aynıdır ve baskın bir şekilde Mutlak
çılıkla ilişkilendirilir. Yogik meditasyonun, idrak edilecek birlikle ilgili ente
lektüel kanaati izlemek olduğunu ve bu yüzden suni bir kendi kendine hipnoz 
süreci ya da bu türden bir şey olmaktan çok uzak olduğunu hatırlamalıyız. 
Öte yandan, "tamamen sağlıklı ve keyifli bir estetik tefekkür fenomeni" ile 
karşılaştırılmaktadır.85 Bu yüzden yoga gerçekte, cnana ya da doğru bilginin 
yanı sıra ilave bir yardımdır; şu ya da bu şekliyle ona yönelik ihtiyaç, hemen 
hemen bütün düşünce okulları tarafından kabul edilir.86 Bu, erken dönem 

82 Krş. ADS, 1.xxiii.6. 
83 ADS, I.xx.6. 
84 Krş. ADS, 11.xxvi.14. Burası iki tür asketik arasında bir ayırıma işaret eder. Bunlardan birincisi 

dharma-para, öteki ise abhidira-para olarak tasvir edilir ve sıraya uygun olarak ilki "yardımse
ver", ikincisi ise "kötü niyetli" olarak tercüme edilebilir. 

85 Bkz. PU, s. 383. 

86 Bu elemente ihtiyaç, en azından ayincilikte ortaya çıkar; ancak burada bile, Yedik ayinlerin kör bir 
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Upanişadlar için bilinen Mutlak'la birliğe ulaşma anlamına gelir ve nididhya
san ismi altında daha önce kendisine atıfta bulunduğumuzdan, burada onun 
hakkında daha fazla bir şey söylemeye gerek görmüyoruz. Yoga, bu dönem
de sistematize edildi, fakat bir sonraki kısımda Sankhya-Yoga sisteminin ele 
alındığı bölümde onun ayrıntılarına gönderme yapmak münasip olacak. An
cak, disiplinin hemen sonraki tarzına geçmeden önce, diğer şekilleri hakkın
da ne söylenirse söylensin karma gibi bu şekliyle yoga yolunun da umumi ah
lak disiplinini ihmal etmediğine dikkat çekmek zorundayız. Bu umumi ahlak, 
o zaman da belirsizdi ve farklı tabiatüstü güçleri ya da dünyevi hedefleri 
amaçlardı. Katha Upanişad mesela -eski bir otoriteyi zikretmek için- zihnin 
konsantrasyonuna, Brahma-idraki için vazgeçilmez bir yardım olarak onu, 
ahlaki saflıkla da birleştirmektedir.87 

(3)  Bhakti. Bu, "sevgiyle adanma"dır ve kişisel tek bir Tanrı'ya inanç
la birlikte özellikle teizme uygun disipline edici bir yoldur. Genel olarak söy
lendiğinde, bhakti toplumsal,88 yoga ise aksi bir tutumu temsil eder. Bhakta
lar bir araya gelirler ve aynı şekilde adanmış olan diğerlerinin eşliğinde mane
vi bir yücelme bulurlar. Öte yandan yogiler, Tanrı'yı ya da Mutlak'ı tek ola
rak arama eğilimindedirler. Onların hedefi, Yalnız'la yalnız olmaktır. Yo
ga'da adanmaya sevgi unsuru ilave edildiğinden entelektüellik baskın iken, 
bhakti'de duygusallık hakimdir. Modern zamanlarda Hindistan'daki bhakti 
kültünün kökenine dair büyük bir tartışma olmuştur.89 Bazıları, onun köke
nini Hıristiyan kaynaklara dayandırmış, ancak Bhagavata dini meselesinde 
olduğu gibi, yabancı bir köken hipotezi, genel olarak biliminsanlarının ona
yını kazanamamıştır. "Geri dönmek" kökünden türeyen bhakti kelimesi zih
nin, Veda dönemi Hindistan'ın yabancı olmadığı tanrılığa yönelik bir tutuma 
işaret eder. Mesela, Varuna bu tanrı anlayışına bariz bir şekilde ilham verir. 
Keza Mantralarda, tanrıların önüne eklenen "baba" gibi sıfatlarla çok sık 
karşılaşırız. Bu durum, ibadet eden kimsenin bu şekilde hitap ettiği ilahla 
kendi arasında hissedilen belli bir yakınlık ilişkisine işaret eder. Rigveda'nın 
ilk ilahisi bile, böyle bir hissi dile getirir: "Ey Agni, bir babanın oğluna oldu
ğu gibi bizim ulaşmamızı kolaylaştır." En Yüce olduğu kabul edilene yönelik 

icrasıyla onların bilerek takibi arasında bir ayırım yapılır. Sonuncu durumdan, kendisiyle 
cnana'nın değerinin gözden kaçırılmadığını göstererek daha büyük bir iyiyi cezbeden olarak söz 
edilir. 

87 I.ii.24. 
88 Krş. BG, x.9. 
89 Bkz. Bhandarkar, Vaişnavimism, Şaivism, s. 28-30. 
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aynı sevgi düşüncesi Upanişadlarda da izlenebilir. Katha Upanişad9° muhte
melen, bir kimse kurtulmadan önce bhaktinin mükafatı olan tanrısal yardıma 
yönelik ihtiyacı bir kez zikreder. Şıvetaşvatara Upanişad, aynı kelimeyi kulla
nır ve yalnızca Tanrı için değil fakat guru ·için de en yüksek adanmanın zo
runluluğundan söz eder.91 Guru, kendisi aracılığıyla Tanrı bilgisinin bize gel
diği kanaldır. Son olarak, gramerci Panini (İS. 350), yalnızca "severek adan
manın nesnesi anlamında olsa da, bu kelimeyi açıklayacak müstakil bir afo
rizmaya sahiptir."92 Bu yüzden Tanrı'ya ve onun inayeti (prasada), mükafatı 
hakkındaki düşünceler, Hıristiyan döneminden uzun süre önce Hintliler için 
çok iyi bilinmektedir ve kaynaklar için dışarıya bakmaya gerek yoktur. Üs
tünlüğü bu döneme ait üç Tanrı' dan Vişnu-Krişna, bu bhakti düşüncesiyle en 
baskın şekilde ilişkili olanlardır; ancak bu, mesela "kendisine aşırı derecede 
bağlı olan kimseye şefkatli" (bhaktanukampin) olarak tasvir edilen Şiva gibi 
diğerleriyle ilgili olarak da zikredilmiş bulunur.93 

Bu üç disiplin tarzından yalnızca yoga, heretik görüşlerle, o da yalnızca 
dünyadan çekilme yolu olması bakımından ilişkilendirilebilir; Mutlak'la birleş
meye ulaşmanın bir vasıtası olarak değil. Yoga, heterodokslar arasında disipli
nin bir şekli olarak o kadar önemli oldu ki; ideal insanın, ortodokslar arasın
daki gibi yan-tanrı olan rşi değil fakat dünyayı terk eden yoginin olduğu söy
lenir. Diğer doktrinler durumunda olduğu gibi, ahlaki bir arınma ihtiyacı, bu
rada da ihmal edilmedi. Mahabharata'da bir heretik olarak görünen Prahrada, 
'ilkeye bağlı' (samaye ratam) olarak tasvir edilir.94 Ancak, beklenileceği gibi, 
ortodokslardan farklı olarak heretik öğretmenler, Vedalara özgü karmanın et
kisinin temizleneceğine inanmazlar ve ön gördükleri ders yalnızca etik bir ders
tir. Bu dönemin başlarındaki farklı heretik okullar hakkındaki bilgimiz, o ka
dar noksandır ki, bunlardan hareketle ön görülen etik eğitimden ayrıntılı ola
rak söz edemeyiz. Genel bir ayırt edici özellik olarak, onun stoik sertliğine işa
ret edebiliriz. Bir ret disiplinidir ve onunla insanı kişisel arzulardan bütünüyle 
özgür kılma hedeflenir. Bu kişisel arzular, varlığın bütün hastalıklarının birin
cil kaynağı olarak kabul edilir. Böyle bir görüş, şüphesiz, karamsar bir temele 
sahiptir; ancak bu destanda95 bulunan anlatıların genelliğinden hareketle hü
küm verilecek olursa, hedonizmden olduğu kadar kinisizmden de çok uzaktır. 

90 I.ii.20 ve 23. 
91 Vi.23. 
92 IV.iii.95. 
93 Mahabharata, xii.284.167. 
94 Xii.222.4. 
95 Krş. Xii.179.18  vd. 
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Bu disiplin tarzlarından farklı olarak, bu dönemde özellikle de heretik 
okullarda samnyasa ya da dünyanın resmen terkinin kabul edildiğini buluruz. 
Mesela, daha önce kendisine atıfta bulunulan Acagara, bir muni96 olarak be
timlenir ve ormanda ikamet eder. Aynı şekilde, zihnin tam sükunetini gerçek
leştiren Samanga, şöyle der: "Arthayı ve kamayı, arzuyu ve vehimi bırakarak 
yeryüzünü acısız ve ıstırapsız dolaştım. "97 Bu dönemin pratik öğretisinin ön
de gelen bir özelliği olmakla birlikte, samnyasa hiçbir şekilde, en azından or
todokslar arasında evrensel değildir. Onlardan bir kısmı, samnyasayı hayatın 
normal şeması içine dahil etmeyi reddeder. Öğrencilikten başka yegane meş
ru aşrama, onlara göre, ev sahipliğidir ve geriye kalan ikisi, yani inziva ve ke
şişlik aşramaları, ancak birtakım sebeplerden dolayı bir ev sahibine uygun 
olan karmaları icra edemeyen kimseler için hedeflenmiş olarak açıklanır. Bu 
muhtemelen, eski görüştür; çünkü burada, bütün önem, Brahmanalarda o 
kadar ayrıntılı bir şekilde öğretilen sayısız ayine atfedilir.98 Hatta samnyasa
yı hayatın normal bir safhası olarak kabul eden ortodokslar arasında bile, 
yalnızca sonuncu kabul edilir.99 Öyleyse bu bakış açısından, bu dönemde ka
bul edilen disiplin tarzları, müspet ve menfi şeklinde yeni bir bölünmeyi ka
bul eder. Birincisi, Kalpa-sfıtralarda öğretilen çeşitli görevlerden Vedik ritüel 
ve ateşe katı bağlılığı vurguladığı için pravrtti ya da aktif hayat yolu olarak 
tanımlanır ve ikincisi, bir kimsenin kendisini bütünüyle derin düşünceye ada
mak maksadıyla toplumsal ve kurbansal hayatın içine çekilmelerden bir kur
tuluşu gerektirdiğinden nivrtti ya da dingincilik (tutkulardan, arzulardan ay
rılmış olma) olarak betimlenir. Hint düşüncesinde sonraki gelişimi takip 
ederken bu ayırımın, değerli olduğunu göreceğiz. 

Böyle bir disiplinle ulaşılacak olan durumun doğası nedir? İnsanın üç
lü idealini (tri-varga) takip edenlere göre, hayatın hedefi, ölümden sonra bu 
hayatta dini erdem (dharma) kazanarak cennete ulaşmadır. Öte yandan mok
şayı en yüce ideal olarak kabul edenler, onu birden fazla şekilde tasavvur 
ederler. Mutlakçılıkta olduğu gibi Mutlak'la birleşilebilir ya da teizmde oldu
ğu gibi Tanrı'nın huzuruna ulaşılabilir veya bazı heretik okullarda olduğu gi
bi, yalnızca samsaranın engellerinden olumsuz bir kurtuluş olabilir. Son an-

96 Xii.179.2 . 
. 97 Mahabharata, xii.292.19. 
98 GDS, s. iii.36. 
99 Krş. Manu-smrti, vi, 35. Ancak daha sonra, öğrencilikten sonra, tercih ettiği hayatın akışını seçe

cek bireyin özgürlüğü üzerindeki sınırlamalara son verildi. Bu zamandan sonra, yegane ölçüt, ilgi
sizlik/ayrı durmadır: Bu ölçüte sahip herkes, dünyayı terk etme hakkına sahip olurdu. Krş. Yada
hareva virajet tadahareva pravratjet: Cebele Upanişad, 4. Bkz. sayfa 21'deki no 3. 
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lamda daha çok, onun olumsuz karakterini açıkça ortaya çıkaran nirvana (li
teral olarak, "sönmek")  olarak adlandırılır. Ancak, nirvana hakkında ne dü
şünülürse düşünülsün, civan-mukti ideali varlığını devam ettirir ve onun bu 
dönemde daha büyük bir vurgu kazandığını söyleyebiliriz. "O, gerçekten öz
gürdür" nakaratıyla biten, Sagara ve Ariştanemi arasındaki bir dizi dize ha
lindeki Diyalog' da, Mahabharata100 bizatihi mokşa gibi bu hayatta ulaşılabi
len ihtirassız bir dinginlik tutumunu haber verir. Advaita gibi birçok orto
doks okul tarafından bağlı kalınan bu ideal, heretiklerin bir kısmının çok iyi 
uzlaştıkları genel dünya görüşüyle birlikte söz konusu çevrelerde ortaya çık
mış olabilir. Ölümden sonra ulaşılacak bir durum şeklindeki mokşa anlayışı, 
mesela, gelecek bir hayatı sabırsızlıkla beklemeyen Svabhava-vada ile uyuş
maz ve doğal olarak, bu ideali mevcut hayatın sınırları içinde gerçekleştirile
bilecek bir şey olarak takdim eder. Ancak, biraz önce zikredilen karmaşık 
doktrinlerden dolayı, onun hakkında emin olmak zordur.101 

100 Xii.288.st.25 vd. 
101 Bu bağlamda krş. ADS, II.xxi, s. 14-16. 







Y aygınlık ve şöhret bakımından Hint düşünce dünyasında Gita gibi bir 
metin daha yoktur. Her zaman, büyük saygı uyandırır ve eğer geçmişe 

göre bir fark varsa o da, şöhretinin şimdi daha da artmakta oluşudur. Bu eş
siz konumunu, çok çeşitli sebeplere borçludur. Metin, incelenmesinin birçok 
kadın ve erkek neslini kendinden geçirdiği, destanın bir parçasıdır. Ona ilave 
edilen iki karakter, en büyüleyici olanlardır ve öğretisine yol açan durum, yal
nızca ülkenin değil fakat bizatihi yasanın (dharma) da tehlikede olduğu ol
dukça ciddi bir durumdur. Bu çalışma, basit ve çekici bir tarzda ve ona dra
matik bir ilgi bahşeden bir diyalog biçiminde yazılmıştır. Ancak bu şekli mü
kemmellikler bile, onun muazzam çekiciliğini açıklama hususunda yeterli de
ğildir. Göreceğimiz gibi, vereceği hususi bir mesajı vardır. Şimdilik, ona husu
si bir değer veren öğretisindeki bir ya da iki noktaya atıfta bulunmak yeterli 
olacaktır. Çalışma başından sonuna kadar, Hint düşüncesinin önde gelen 
ayırt edici bir özelliği olan hoşgörü ruhunu gösterir. "Kim gerçek bir adanış
la herhangi bir tanrıya ibadet ederse, onun bu adanışını kökleştirir ve bunun
la arzularını tatmin ederim";  "adanmışlıkla başka tanrılara tapanlar, eksik de 
olsa aynı zamanda bana da tapınırlar."1 Buradaki düşünce, maalesef bazen, 
"bir insanın Tanrı'sının bir başkasının şeytanı" olduğu düşüncesi değildir; 
aksine, ister kaba isterse eksik olsun, her Tanrı anlayışının kendine has tanrı
sal bir yönü vardır ve ibadet edenin ruh olarak yöneldiği ibadet nesnesinin 
doğası, bu tanrısal yön değildir. Hint kutsal kitaplarında ilk yeri, onların yö-

1 VII, 21-22; IX, 23. Yine bkz. iV, 1 1 .  
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netici ruhunu en iyi şekilde gösterme şeklindeki bu özelliğine, Hindistan dı
şında bilinmeye başlamasından sonra, niçin dünya literatürünün bir parçası 
olarak kabul edildiğini açıklayan bir başka özellik ilave edilir. Geleneğin pra
tik olarak bütün Sanskrit şairlerinin ilham vericisi olarak saydığı bir kimse
den beklenebileceği gibi yazarı, burada etiğin ve metafiziğin anlaşılması zor 
ve derin ayrıntılarını tartışmaz, yalnızca, onları insanın en temel özlemleriyle 
ilişkilendirerek, temellerinde yer alan ilkelerle ilgilenir. Ve bu, yalnızca soyut 
bilimsel incelemelerle değil, ahlaki bir çıkmazı içeren hususi bir durumu seç
meyle ve onun üstesinden nasıl gelineceğine işaret etmeyle yapılır. Bu somut 
araştırma tarzı, doğal anlamıyla, öğretinin sahasını genişletir ve onun çekici
liğini evrensel bir hale getirir. 

Ancak bu, çalışmanın kolay anlaşılır olduğu anlamına gelmez. Metin, 
kolay anlaşılmaktan çok uzaktır. Yorumu, en zor kitaplardan biridir; bu zor
luk onun üzerine sayısız yorumun bulunmasını açıklar. Bu yorumlardan her 
biri, geri kalandan şu ya da bu temel noktada ayrılır. Yorumdaki bu ayrılık, 
kısmen Glta'nın yalnızca, insanın, benlik üzerinde hakimiyetin eşlik etmediği 
ideal bilinçten kaynaklanan iç uyumsuzluktan uzak yaşamak istiyorsa, çözü
mü acil bir ihtiyaç olan davranış problemiyle ilgilenmeyip, aynı zamanda me
tafizik üzerine bir inceleme olması varsayımından dolayıdır. Ahlaki bir prob
lemle ilgilenen çalışma, zorunlu olarak arada bir metafizik problemlere de 
dokunur; ancak onlar, yalnızca ahlaki öğretinin arka planını teşkil ederler. 
Mutlak felsefi meseleleri Gita'nın ana hedefi içinde yer alıyor düşüncesini ka
bul etmek, bize onun karakteri hakkında yanlış karar vermek gibi geliyor. Bu 
arka planın karakteristik özellikleri yalnızca belirsiz görünse ve yorumcuların 
onlar hakkında verdikleri farklı anlatıları açıklasa da, bu resmin, yani onun 
pratik öğretisinin odağında olan, bütünüyle farklıdır. Çalışmanın yorumcular 
arasındaki farklı yorumlara yol açmasının bir başka sebebi de, öğretinin or
taya çıkmasına yol açan durumu unutma ve onda tam bir ahlak teorisi bul
mayı beklemedir. Onu ortaya çıkaran durum, hususi bir durumdur ve Şri 
Krişna, o duruma uygun bir davranış tarzını ilan ederken, doğal olarak dik
kati yalnızca, doğru hayatın üzerinde temellendirilmesi gereken ilkelerin bir 
kısmına çeker. Bundan dolayı, çalışmanın konusu, ahlak felsefesinin bütünü 
değildir ve daha sonra açıkça görüleceği üzere onda, ahlak felsefesinin önemi
ni görmezden gelmeler bile vardır. Bizim maksadımız, çalışmada telkin edilen 
merkezi moral hakikatin doğasını açıklamak ve onun Hint düşünce tarihin
deki önemine işaret etmek olacaktır. Aynı zamanda, bu öğretinin temelini 
oluşturan teorinin genel özelliklerine işaret etmeye çalışacağız, fakat sağa so-
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la dağılmış bir şekilde bulunan diğer bütün öğretilerini dikkate alarak onun 
tam bir yorumuna teşebbüs etmeyeceğiz. Bu bakımdan Gita, ayrışık karakte
ri daha önce betimlenen Mahabharata'yı andırır. Şiirin konusu, pratik öğre
tisinde olduğundan, ilk olarak onu ele alacağız. Çalışmanın ait olduğu dö
nemle ilgili olarak, birçok tartışma oldu; ancak biliminsanları, şimdi çoğun
lukla, en azından esas kısımlarının, MÖ. 200'den önce mevcut olmadığı hu
susunda uzlaşırlar. Bu tarih, şimdi ele alacağımız, dönem içinde yer alıyor. 

1 
Pratik öğretiden bahsedildiğinde, bir belirsizliğin olmadığını ifade ettik. Bu
nun sebebi, şiirin oturtulduğu bağlamdır. Başlangıçta, Arcuna'yı umutsuz ve 
savaşmak için gücünü yitiriyor buluruz; ancak Şri Krişna'nın iknasının bir so
nucu olarak, bu mücadeleye katılmak için zihnini hazırlar. Şiiri anlamadaki 
bu önemli unsur, eğer eylemi onun esas dersi olarak kabul etmezsek, bütün 
anlamını kaybeder. Bundan dolayı, öğretinin merkezi noktası eylemcilik ya 
da Gita'nın ifadesini kullanacak olursak, karma-yogadır. Bu ifade ile neyin 
kastedildiğini tam olarak anlamak için, onu oluşturan terimlerin her birini 
ayrı ayrı ele almak zorunludur. Karma, sözlük anlamıyla, "yapılan şey", "bir 
iş" anlamına gelir ve bu kelime, şüphesiz bu genel anlamıyla çalışmada bazen 
kullanılır.2 Ancak, Gita'nın zamanında kelime, Veda literatürünün litürjik, 
yani kurbanla ilgili kısmında öğretilen eylemin hususi formuna işaret etmeye 
başlar. Kelimenin bu hususi anlamı şiirde3 hiç taşımadığını söyleyemezsek de, 
hiçbir zaman yaygın anlam olmamıştır. Genel olarak burada işaret ettiği şey, 
görevlerdir. Bu görevler, adet ve geleneğe göre, bu zamanda halkın4 belli kı
sımlarıyla ya da sınıflarıyla ilişkilendirilmiş bulunur. Bu görevler, varna
dharmalar olarak betimlenir.5 Kelime çalışmada, bazen de dördüncü bir an
lamda, yani ibadet ve dua gibi ibadetle ilişkilendirilen dindarlık eylemleri an
lamında kullanılır.6 Bu birkaç anlamdan, Gita'da öğretildiği şekliyle karma
yoga hakkında düşündüğümüzde, normal olarak üçüncüyü yani, bütün orga
nize toplumlarda şu ya da bu şekilde kabul edilen toplumsal yükümlülükler 
anlamını kabul edeceğiz. Yoga kelimesi, karma-yoganın "toplumsal yüküm
lülüklerin yerine getirilmesine vakfetme" olarak tercüme edilecek şekilde 
"koşum takımı" ve "kendini bir işe verme" anlamlarına gelir. Bütün iradi iş-

2 Krş. III.5; V.8-9. 
3 Bkz. III.14-15; XVIII.3. 
4 Krş. IV.15 (pfırvaih pfırva-taram krtam) ve XVIII. 41;  burada, dört kast zikredilir. 
5 Çalışmada, varna-dharmanın ikiz eşi olan aşrama-dharmaya çok fazla atıf yoktur. 
6 Krş. XIl.10. 
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lerin ayırt edici bir özelliği, onların, güdüleri ya da phalaları olarak betimle
nen bir şeye yönelik bir arzu tarafından öncelenmeleridir. Bilerek eylemde bu
lunduğumuz her zaman, bir maksadı ya da ötekini başarmayı hedefleriz. Bu
radaki örnekte, mesela, Arcuna, atalarından kalma krallık üzerindeki haki
miyete yönelik bir arzuyla tahrik edilir ve mümkünse, şartların zorlamasıyla 
hilekar yeğenlerine geçen bu hakimiyeti yeniden elde etmek için savaşa girişir. 
Ancak böyle bir girişim, karmaya kendini adama olamaz. Burada karma, ya
ni savaşma ancak daha önce tasarlanmış bir hedefi meydana getirmek için bir 
araç olarak hizmet edeceğinden, phalaya kendini adamadır. Karma-yoga için 
eylem, bir vasıta olarak değil, bizatihi bir hedef olarak görülebilir. Yani, bu 
eylemden kaynaklanacak olan sonuç düşüncesi, eylem boyunca olduğu kadar 
ondan önce de zihinden bütünüyle bertaraf edilmelidir. Bu terim, Şri Kriş
na'nın asla tekrarlamaktan yorulmadığı gibi, semeresini toplama hakkında 
en küçük bir düşünce olmaksızın bir işi yapmaya işaret eder. "Sizin ilginiz, 
yalnızca eylemedir, asla onun sonucuna değil. "7 Şüphesiz, burada yapılan işin 
bir sonucu ortaya çıkar, ancak karma-yogin durumunda, sonucun arzulan
maması ve arzudan bağımsız düşünülebilecek hedef olamayacağı bu basit se
bepten dolayı arzu hedefi olmaya son verir. Bu eylem ilkesini takip eden 
önemli bir sonuç, bir kimsenin tam sükunetle eylemde bulunabileceğidir. 
Üzerimizde egemenliğine sahip olmaya izin verildiğinde arzu ya da bencillik, 
doğru olan hususunda bizi kör edebilir ve hatta doğru işi yapmayı seçmede 
başarılı olduğumuzda bile, onun semeresini koruma hususundaki yersiz şid
detli istek, bizim doğruluk yolundan sapmamıza neden olabilir. Bir yerde8 yo
ga terimi, tam da bu sükunete ya da "zihin dengesine" (samatvam) işaret 
eder. Toplumsal bir düzenin bir üyesi olarak alışılmış tarzda kendi işimizle 
meşgul olmamız, ancak zihnimizden bu çabadan herhangi kişisel bir fayda el
de etmeye dair bütün düşünceyi çıkarıp atmamız gerektiği şeklindeki bu öğ
reti, karma-yoganın aracıdır ve Gita'nın hususi mesajını teşkil eder. 

Bu öğretinin önemi, bu zamanda ortodokslar arasında hakim olan iki 
ideale -olumsuz terk ideali ve faal hayat hakkındaki olumlu ideal- gönderme 
yaparsak daha anlaşılır bir hale gelecektir. Nivrtti olarak isimlendirilen birin
ci ideal, bütün karmaları bırakmayı ve iş dünyasından bütünüyle çekilmeyi 
savunur. Şüphesiz ikincisi pravrtti, toplumsal hayatın getirdiği bütün yüküm
lülükleri yerine getirerek toplum içinde yaşamayı tavsiye eder ama bencillik 
unsurunu bütünüyle dışarıda bırakmaz. Ritüelle ilgili eylemlerde bu durum 

7 II, 47. 
8 II, 48. 
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açıkça görülür. Bizatihi bu eylemlerle meşgul olanların, kişilik özelliklerinin 
devamını kabul ettiklerinden, anın itkisine boyun eğmeyip, bir başka hayatta 
ulaşılabilecek olan bir iyi için uğraştıkları doğrudur. Ancak aradıkları kendi 
iyilikleridir. Gelecek bir hayata inanç, onları dünyevi hayata çok fazla değer 
vermekten kurtarsa da, ne için çabaladıkları ve bunların niteliği bu çabaların 
bencillik olarak nitelenmesinden kurtarmaz. Ve öte dünyacı olmayan aktivi
teler durumunda, düşüncelerini görevler kadar doğruya da yöneltirler. Ken
dileri açısından, yalnızca başkalarına olan minnet borçlarını yerine getirmeye 
mecbur olmak değil, kendileri nedeniyle de başkaları üzerinde talepleri olma
sı söz konusudur ve şimdiye kadar hakiki manevi bir hayat anlayışına ulaş
mayı başaramamışlardır. Gita'nın konusu, pravrtti ve nivrtti idealleri arasın
da her ikisinin mükemmelliğini muhafaza ederek, bizim eylem ve tefekkür 
olarak adlandırabileceğimiz ideal ölçüyü keşfetmektir. Karma-yoga, böyle bir 
ölçüdür. Eylemi bırakmadığı gibi, terk ruhunu da muhafaza eder. Faal bir ha
yatı tavsiye eder, ancak bencil itkilerin oyununa bir yer bırakmaz. Böylece de, 
iki idealin hiçbirini ıskartaya çıkarmaz, ancak onları bir araya getirerek her 
ikisini de geliştirir ve ulvileştirir. Terk etmenin ifade ettiği ruh hali devam 
eder; yalnızca eyleme şüpheyle bakmayı bırakır. Bir başka ifadeyle, Gita'nın 
öğretisi, eylemin terkini değil, eylem halinde terki temsil eder. 

Çalışmanın başında tasvir edilmiş haliyle gördüğümüz gibi, başlangıç
ta bu eski ideallerin birinin etkisi altında savaşa girişecek olan Arcuna, diğeri 
tarafından etkilenir. Aniden dünyayı terk etmeye ve mücadeleden çekilmeye 
karar verir. Ancak Arcuna, bu ideali savunanların, onu yerine getirmenin bir 
şartı olarak gelecekte öğrenci olacak kimseden, dünyanın gerçek bir terkini 
istediklerini unutur. Arcuna, bunun için yeterince donanımlı olmadığı halde 
yine de dünyayı terk etmeyi düşünür. Onun, bu açıdan normal seviyenin üze
rine çıkamamış olması, vairagyasının hakiki aydınlamadan değil dar zihinli
likten, yani hısım ve akraba sevgisinden kaynaklanmış olması gerçeğinde 
açıkça görülür.9 Kendi halkı ve diğerleri arasında bir ayırım yapmayı sürdü
rür ve şiirin başında ortaya konulduğu şekliyle, eylemsizlik bahanesi, akraba
larından ayrı olarak kendi tebaası hakkında bile ilgisinin nihayetinde ikincil 
olduğu intibamı uyandırır.10 Onun savaşmaya yönelik ilgisizliği ya da daha 
ziyade ondan yüz çevirmesi büyük ölçüde, bir dereceye kadar kendisini ani
den bulduğu, sıradışı konumdan kaynaklanır. Bu yüzden, kendisini bu ilgisiz
liğe teşvik eden onun evren ya da içinde yaşamak zorunda olduğu hayat hak-

9 Krş. 1.31, II.6. 
10 Krş. I, 33. 
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kındaki dikkate alınan görüşü değildir. Bu, zayıflığın, anın gücüne teslim ol
manın sonucudur. Arcuna'nın vairagyası, sonunda savaşı kazanamayacağı 
korkusu ve çekincesi sebebiyle anlaşılması zor ve bilinçsiz tarzdadır. Öyle ki, 
aslında Şri Krişna'nın tanımladığı gibi korkaklıktır (hrdaya-daurbalyam) ve 
nihai anlamda viraga değil de ragadır.11 Hala dünyevi fikirlidir ve hareketsiz
lik tutumunu nihai değil deneysel gerekçeye dayandırır. Kendisi ya da ailesi 
veya klanı (kula) için değil, krallığı ve ülkesi için savaştığını, doğruluğun iti
barının tehlikede olduğunu ve insaflı her şahıs gibi onun da, durumu düzelt
mek için elinden gelenin en iyisini yapmak zorunda olduğunu anlayamaz. 
Arcuna'nın hakiki terkle hareket etmediğinin son göstergesi, konuşmasına 
hakim olan üzüntü ve umutsuzluktur (vişada) .  O yalnızca üzüntülü değil, ay
nı zamanda şüphededir de.12 Ne şüphe ne de üzüntü muzaffer bir özgürlüğü 
hissettirecek olan hakiki maneviyatın bir işareti değildir. Şri Krişna'nın öğre
tisi, ilk önce üzüntünün ve şüphenin işareti olduğu dar bencil itkilerin üstesin
den gelinmesi ve bunu yapmanın yolunun da, ormanda yalnızlığı kullanmak 
değil, bir kimsenin herhangi bir karşılık beklemeksizin görevini yaparak top
lumsal hayatın fırtına ve stresi ortasında yaşamaktır. 

Bazıları bu öğretiyi daha önceki kaynaklara kadar götürür. Bu şüphe
siz Işa Upanişad'da bahsedilmektedir ancak ayrıntılandırılmaksızın zikredi
lir. Karma-yoga idealinin bütünüyle yeni olmadığı kabul edildiğinde bile, 
onun genel bir kabul görmesinin, Gita'daki etkileyici açıklanmasının bir so
nucu olduğu hususunda şüphe yoktur. Daha sonra gelişen ortodoks inançlar 
ya da düşünce sistemlerinden hiçbiri onu ıskartaya çıkarmadı. Ayrılma eyle
mi, daha önce semeresi için takip edilen eylemlilik görüşünün yerini alarak 
hepsine göre hayat disiplininin başlangıç noktası halini aldı. Pravrtti idealinin 
bu dönüşümü, Gita'nın Hindu düşüncesine başlıca katkılarından birini oluş
turur. Öğretinin değişmesine özel şartlar sebep olsa da, demode olarak temsil 
edilemeyeceğini söylemeliyiz. İster kötü ister iyi olsun, monastik ideal temelli 
olarak, bütünüyle ortadan kalktı. Bizim çağımız, kendini beğenme çağıdır, 
kendini bastırma çağı değil. İnsanlar şimdi muhtemelen, Arcuna'nın yapmayı 
istediği gibi, münzevi olmak için görevlerini bırakmayacaklardır. Tehlike, di
ğer taraftan gelmektedir. Haklarımızı ve onları yerine getirme arzumuzdan 
dolayı, görevlerimizi ihmal edebiliriz. Bundan dolayı, şimdi Gita'nın öğretisi
ne ihtiyaç her zamankinden daha fazladır. Onun değeri, zamanın geçmesiyle 
azalmamıştır ve bu, onun büyüklüğünün bir işaretidir. 

11 il, s. 3. 
12 II.1 ve 7. 
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Savaş meydanını öğretiyi nakletmek için seçmenin münasipliği, kişisel 
hedefin genel menfaata, bu kadar tam olarak tabi kılındığı başka hiçbir yerin 
olmamasıdır. Asker, hangi sebep için savaştığını bilir, ancak bu savaşın nasıl 
sona ereceğini söyleyemez. Savaşın kendi savaşma nedeninin lehinde sona ere
ceğini varsaysa bile, bildiği kadarıyla, onun faydalı sonuçlarını paylaşmak için 
orada olmayacaktır. Ancak belirsizlik, sonunda bir savaşçı olarak onun sorum
luluğunu azaltmaz. O elinden gelenin en iyisini yapmalı ve bu yüzden de bir fa
il olarak değerinin en yüksek ve önemli olduğunu anlamalı; ancak aynı zaman
da, katılacağı görevin yerine getirilmesinden ortaya çıkacak olan her türlü iyiyi 
de bütünüyle unutmalıdır.13 Bu, hizmet ettiği, kendisinden daha engin bir var
lığın hedefidir ve bireysel sorumluluğunun, sahnede bir aktör olarak, en yüksek 
noktada olduğu anlamının ötesini tasavvur etmemelidir. Bu, kendini feda etme
nin; kendisine yönelik bir menfaat için çalışmamak, ama mümkün olduğu öl
çüde gayret sarf etmenin en yüce şeklini temsil eder ve ruhun dünyadaki bu en 
güzel sergilenişi bir savaş meydanında görülebilir. Ancak, Şri Krişna'nın ger
çekte kendisine bağlı Arcuna vasıtasıyla bütün insanlara hitap ettiğini hatırla
malıyız ve az önce gözlemlendiği gibi bu öğretinin uygulanması, kendisinin or
taya çıkmasına yol açan hususi durumla sınırlanamaz. O, kendisini hayatta 
benzer bir çıkmazda bulan herkese çekici gelir. Bu daha geniş anlamıyla, eyle
min insan için doğal olduğu ve bu özelliği abartan ya da onun değerini azaltan 
hiçbir görüşün doğru olamayacağı ilkesini temel alır. Çalışma boyunca, birden 
fazla yerde, hiçbir insanın eylemden bütünüyle feragat edemeyeceği ifade 
edilmişti;14 ancak bu doğal eylem uygun olarak yönlendirilmeye muhtaçtır, 
yoksa bencillik ya da maddi hedefler için kullanılma açık olup kendisi için var 
olan daha yüksek gayelere ulaşmayı engelleyen araç haline gelme eğilimindedir. 

Bu eylem hangi yönde kullanılmalıdır? Bu soruyu yanıtlayan Gita her
kese, kendilerine has görevlerin yerine getirilmesini emreder. "İnsan, ister bü
yük isterse küçük olsun, kendi hususi çalışmasını asla bırakmamalı."  15 Gita, 

kişinin kendi dharması (sva-dharma) olduğu müddetçe yaptığı işin içsel değe
rine az ya da hiçbir değer atfetmez. Sva-dharma kelimesi, daha geniş bir an
lam taşıyabilir, ancak kitabın akışı sırasında birden fazla yerde belirtildiği gi
bi hususi bağlamda ve yalnızca olmasa da toplumun bölündüğü ana sınıflar 
için mecburi olan başlıca görevler anlamına gelir. Bir başka ifadeyle, burada 

13 Sankritçe kelimeyi kullanacak olursak, bu bir kimsenin kendisinin tam olarak bir karta olduğunu 
anlarsa bir bhokt:i olduğunu bütünüyle unutacağı anlamına gelir. 

14 Krş. III, 5; XVIII, 1 1 .  
15 XVIII, 47-48. 
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yerine getirilmesi istenen esas olarak, toplum dayanışmasını sağlamak ve de
vam ettirmek anlamında toplumsal yükümlülüklerdir. Bu görevleri daha faz
la betimlemeye girişmemesi, bu kitabın içerdiği öğretinin ciddi pratik karak
terinin bir kanıtıdır. O, hayatın her durumuna uygun eylemleri ayrıntılandır
manın ·imkansızlığını kabul eder ve onların belirlenmesini ferdin sağduyusu
na ya da doğrudan yargısına bırakır. Genel olarak bu yükümlülüklerin ne ol
duğuna dair kitabın bir iki yerinde16 açıklama getirilmeye çalışılır. Sadece bir 
emrin, bir kimsenin dharmasını yerine getirmesine yönelik meseleyi belirsiz 
bıraktığı düşünülebilir. Ancak, bu öğretinin formüle edildiğinde nispeten ba
sit bir toplumsal yapı olduğu ve sınıfların görevinin açık bir şekilde hakkani
yetle bilindiğini hatırlamalıyız. Mevcut durumda, gene de, Arcuna'nın sva
dharmasının ne olduğu hususunda şüphe yoktur. Ferdin toplumdaki konu
muna dayanan göreceli ilişkilere verilen öncelik, daha önce işaret ettiğimiz gi
bi, davranış problemini ele almanın burada yalnızca kısmi olduğunu gösterir. 
Mesela, kitabın bölümlerinden birinde, insanlığın değerli ile bayağı olarak iki 
genel sınıfa ayrılmasında da olduğu gibi tesadüfi olanlar dışında, "bizatihi 
doğru" olarak betimlenebilecek şeye hiçbir gönderme yoktur.17 Kitap, insa
nın toplumsal karakterinin, genel olarak söylendiğinde, ona bir üyesi olduğu 
cemaatten ayrı olarak bakmayı reddettiğini vurgular. 

Şimdiye kadar ifade ettiklerimizden, bir karma-yoginin herhangi bir gü
dü olmaksızın tasavvur edilebilir olduğu ortaya çıkar. Bir motivasyon ve baş
ka bir neden olmadan kendiliğinden bir eylemin gerçekleşmesi mümkün değil 
gibi gözükmektedir. Arzusuz iradenin, bir kurgu olduğu, söylendi. O zaman, 
burada gayret göstermenin güdüsü nedir? Kitapta bu soruya verilen iki cevap 
vardır: ( 1 )  "ruhu arındırma" ya da "kalbi temizlemek" anlamına gelen Atma
şuddhi18 ve (2) Tanrı (lşvara)'nın19 hedeflerini altüst etme; bu, öğretinin bir ka
rışımdan meydana geldiği anlamındadır. Bir kimsenin eylemde içinde bulun
duğu ruh hali, iki hedefe göre farklıdır. Birisinde, yapılan işi yapanın bir üyesi 
olduğu toplumsal bütün adına yapılır. Diğer durumda ise, semeresini kendisi
ne bıraktığı Tanrı adına yapılır. Birinde başkaları için görev olarak görünen di
ğerinde Tanrı'ya hizmet olarak görünür. Birinci tip fail, çevresiyle olan ilişkisi
nin doğrudan bilincindedir ve onu, sadakatini isteyen bir faktör olarak tasav
vur eder; sonuncusu yalnızca, dünya ile sürekli temas halinde bir şahsiyet ola-

16 II, 31-38; XVIII, 41-44. 
17 Krş. XVI. 
18 V.II. 
19 III, 30; IX, 27. 
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rak düşünülen Tanrı'nın bilincindedir. Ne yaparsa yapsın onu Tanrı'nın işi 
olarak görür ve o iş bu özelliğinden dolayı yapılmak zorundadır. Ancak biz ya
pılan işe ister bir görev isterse tanrısal hizmet olarak bakalım, terimin her iki 
anlamında da "karşılık beklemeden yapılan" değildir. Birincisi, kendini feth 
etmeyi ya da öznel arınmayı hedef olarak alır; ikincisi, Tanrı tarafından garan
ti edilen hiçbir dindar insan yok olmayacağı güvencesi için sabırsızlanmakta
dır. Na me bhaktah pranaşyati.20 Eğer karma-yoga bu şekilde, arzu tarafından 
güdüleniyorsa, hangi anlamda bağımsız olarak betimlenir, diye sorulabilir. Bu 
soruyu cevaplarken, daha önce söylediğimiz, eğer uygun olarak rehberlik ya
pılmazsa, insan için doğal olan eylemin, insanı, kendisi için, var olduğu en yü
ceye ulaşmadan alıkoyacak bir araç haline geleceği, şeklindeki sözümüzü hatır
lamalıyız. Böyle bir hedefle Gita, ahlaki doğruluk, dürüstlükten daha fazlasını 
anlar. O, dünya arzularının, hatta genel olarak meşru olarak kabul edilen ha
linin bile, ortadan kaldırılmasını hedefler. Ya da başka bir şekilde daha ifade 
edecek olursak, o itkilerimizi tatmin etmekle kalmaz, onları manevileştirme 
anlamına da gelir. Meydana getirebileceği dünyevi sonuçları koruma düşünce
si olmaksızın sürülen faal bir hayatın, insanın bir hedefi olan ruhani hayatın 
hamlelerini serbest bıraktığını öğretir. Ve karma-yoga yalnızca, zihnimizi bu 
sonuçlardan döndürdüğü ve hakiki hedefe götüren yola koyduğu ölçüde ön
yargısızdır, yoksa hiçbir hedefi olmadığı anlamında değildir. Bu yüzden, bütün 
güdüleri ortadan kaldırmaz; yalnızca manevi doğamızın daha iyi hale gelmesi 
maksadıyla yapabileceğimiz21 her şey için bir ve aynı güdüyü sağlar. Bu yüz
den, bu öğreti toplumsal yükümlülüklerin ne pahasına olursa olsun yerine ge
tirilmesini vurgulayarak ferdi ihmal ediyor gibi görünse de, aynı zamanda, ha
yatın daha üst bir derecesine ilerlemesini sağladığı için gerçekte böyle olmaz. 

Bu dercede ulaşılacak olan hedef, karma-yoginin önüne konulan ikili 
güdüye göre iki tarzda düşünülür. Eğer güdü, "kalbi temizleme" ise hedef, ye
teneklerin tam olarak gelişmesidir; öte yandan eğer kalbi temizleme Tanrı'nın 
amaçlarının gerçekleşmesine hizmet ediyor ise, hedef Tanrı'yı idrak etmedir. 
Bunlardan birincisi, burada daha önce Upanişadlarda olduğu gibi anlaşılır. O, 
Brahman haline gelme (brahma-bhuyam)22 ya da Mutlak'ta kaybolmadır. 
İkincisi, bazen açıkça birincinin etkisi altında ona karışma olarak görünse de, 
Tanrı'nın huzuruna ulaşmadır:23 "Yalnızca beni düşünürek buradan ayrılan 

20 ıx, 31.  

21 Krş. Şamkara'nın Brihandranyaka Upanişad üzerine olan yorumu (Anandaşrama ed.), s. 57-58. 

22 XVIII, 53. 

23 iV, 9; IX, 25. 
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kimse, benim varlığıma girecektir."24 Buradaki önemli nokta, ferdiyetin nihai 
durumda devam edip etmeyeceği, sonsuz olarak sonsuzun mümkemmelliğine 
ulaşıp ulaşamayacağıdır. Mutlakçı görüş, devam etmeyeceği, teistik görüş, 
edeceği lehinde karar verir. Sonuncusu, bireyin Tanrı'ya karışmasını değilse 
de, ferdin iradesinin ilahi irade ile karışmasını kabul eder. Hedef ister Brah
man haline gelme ister Tanrı'nın huzuruna ulaşma olsun, nihai olarak samsa
ra ya da iyinin ve kötünün alanı aşılır. Çalışmada bu hedefe -özellikle de ikin
ciye- ölümden sonra ulaşılacağına dair ifadeler olsa da,25 hakim düşünce 
onun, bu hayatın sınırları içinde de gerçekleştirilebilir olduğu şeklindedir.26 
Kendisini mükemmel hale getiren insanın27 birden fazla güzel tasviri vardır ve 
1 1 . Bölüm'de, bir dindarın Tanrı'nın doğrudan idrakinin heyecanlı bir anlatı
mını buluruz.28 Farklı şekillerde "mutlak hayat" ve "Tanrı'da yaşama"29 ola
rak adlandırılan mükemmellik durumunun ayırt edici özelliği, huzurdur. Yal
nızca bu tutum, önüne yeteneklerini tam olarak gerçekleştirme idealini koyan 
bir kimse durumunda hakim bir cnana tutumu ve diğeri durumunda ise, bir 
bhakti ya da Tanrı'ya tutkulu bir adanma tutumudur. Karma-yoga, birincisin
de, insanın "bütün varlıklarda kendisini ve bütün varlıkları kendisinde" gör
mesine imkan veren aydınlanmada gerçekleştirir;30 sonrakinde ise, Tanrı'yla 
sevgiyle birleşme tesis edildiğinde kemale erer. Eğer birincisini aydınlanma ide
ali olarak betimlersek, ikincisi aşk idealini temsil eder; o yalnızca T anrı'nın ve 
onun aracılığıyla da yaratıklarının sevgisidir. Ancak Gita'ya ister aydınlanma
nın isterse aşkın İncil'i olarak bakalım, o aynı zamanda eylemin de İncil'idir. 

Bu bağlamda dikkat çekilmesi gereken nokta, Gita'nın insandan, içsel 
barışla çatışan hiçbir dışsal eylemde bulunmadığı bu mükemmel durumda bi
le çalışmayı sürdürmesini istemiş olmasıdır. Burada, Gita tarafından çalışma
ya verilen yüceltilmiş konumu görürüz. Eylem bütünüyle terk edilebildiğinde 
hiçbir dönemi düşünmez. Onun görüşüne göre pasiflik, hemen hemen yanlış 
eylem kadar kınanmaya layıktır. Upanişadlardaki meşhur Videha kralı Cana
ka ve Şri Krişna, bizim örneklerimizdir. Birincisi mükemmel hale gelir, öbürü 
her zaman mükemmeldir ve her ikisi31 aynı şekilde faaldir. Böyle bir görüş, 

24 VIII, 5. 
25 VIII, 5. 
26 Krş. V, 19 ve 26. 
27 II, 55-58; XIV, 22-25. 
28 XI, 8'deki, "Ben, sana tanrısal göz verdim" -divyam dadami te cakşuh- ifadesine dikkat edin. 
29 Krş. II, 72; XII, 8 .  
30 VI, 29.  Krş. IV, 33. 
31 III, 20-28. 
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her türlü hareketsizlikten onu kopararak samnyasa düşüncesini bütünüyle 
dönüştürür ve nivrtti idealinin bu dönüşümü, Gita'nın Hint düşüncesine bir 
diğer önemli katkısını oluşturur. Karma-yoga, bundan dolayı, ikili bir anlam
da anlaşılır -birincisinde, öğrencinin sarsılmaz bir azimle sürekli olarak ken
disini bencil eylemden vazgeçirdiği daha önceki bir mücadele safhasına; ikin
cisi, hakikat ortaya çıktığında, mücadelenin bittiği ve doğru davranışın tama
men spontane hale geldiği daha sonraki bir safhaya gönderme yapar. Bu so
nuncusu, ulaşılan içsel bir ikna oluşun dışsal ifadesidir. Karma-yoga, yardım
cı32 olan birinci anlamda, Gita'nın esas konusunu oluşturur; ikinci anlamda, 
arada bir olan ama manevi öğrenci tarafından gözden kaybedilmeyecek hede
fin karakteristik bir özelliği olarak görünür. 

Bu konuyu bırakmadan önce, kısaca olsa da, Gita'da tartışılan önemli 
bir konuya gönderme yapmalıyız.33 Şimdiye kadar ayrıntılarıyla anlatılan öğ
reti, insanın hayatın idaresinde istediği yolu seçmede özgür olduğunu varsa
yar. Ancak, yalnızca doğal yeteneğini (prakrti) takip ettiği görülmektedir ve 
bu, baskın bir şekilde kötü olduğunda, doğru yolu takip etmenin fazla bir fay
dası olmayacaktır. Bu itirazı karşılarken Gita, ilk olarak, kötü bir yolda eylem
de bulunma eğiliminin nasıl olacağına işaret eder. "Duyunun her nesnesiyle il
gili, her zaman sevgi ya da nefret vardır. Bir kimse, her ikisinin de hükmü altı
na girmemeli, çünkü onlar onun düşmanlarıdır." Yani, kötü bir niyet, otoma
tik olarak değil, devamlı olarak bizim daha düşük ya da bu bağlamda verilen 
betimleme ışığında hislere tabi ruh olarak adlandırılana müracaatla etkisini 
gösterir. Duyular ve zihin, onun ikametgahıdır ve onlar vasıtasıyla insanı alda
tırlar. "Yıkıcı düşmanı vurup düşürmek için ilk önce, onları hükmün altına 
al."  Buna göre, Arcuna'nın yanlış olarak öyle kabul ettiği gibi (anicchan), ar
zumuzun tersine kötülük yapmaya mecbur kalmayız. İnsan, itkinin kendisin
den sorumlu olması dışında, saf ani reaksiyondan dolayı hiçbir sorumluluk 
yüklenmez. Öte yandan, ahlaki yargıya yol açan eylemler durumunda her za
man yapan tarafından "istenirler"; bu yüzden uygun bir tepkiden sonra, fark
lı şekilde eylemde bulunma fırsatı ona sunulmuştur. Düşüncesizce hislere tabi 
ruhun ayartmalarına teslim olarak fırsatın kaçmasına izin veremez. Ancak, biz 
bu ruhu görmezden gelsek de gelmesek de, bu soru var olmayı sürdürür. Buna 
verilecek cevap, eğer biz istersek,' "yapabiliriz"dir; çünkü bizde ondan daha 
yüksek bir benliğin bulunduğunun bilincindeyiz. O, "sigarada gizlendiğinde 
ateşin yaptığı gibi" yarı gizlenmiş olarak kalır; ancak o, beşeri varlıklar olarak 

32 Krş. V, 6; VI.3. 
33 Bkz. III, 33-34. 
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zorunlu bir şekilde aşina olduğumuz istek ve irade arasındaki içsel çatışmaya 
yol açacak şekilde hala oradadır. Doğru tercih imkanı, bu çatışmanın varlığı
nın bilincinde olmada yatar. Çünkü daha yüksek benliğin doğası, nihai olarak 
saf hayvani hayata batmadığımız sürece kendisini ötekine tabi olmaya izin 
vermeyecek türden bir tabiattır. Gita, bu hakikat temelinde konum alır. 

Daha düşük hedefin yerinin daha yüce olan tarafından alınmasının, 
bencillik güdüsünün kendisini arz ettiğinde ya da ettiği her zaman, olamaya
cağını hatırlamalıyız. Bu, uygulanamaz olduğunu kanıtlayabilir. Doğru idea
li kabul ederek ilk ve son defa önceden silahlanmış olmamız ve eylemlerimi
zin onun kabulüyle ima edildiği gibi tek bir uyumlu hedefin ifadesi haline gel
diğini görmemiz istenir. Bu bize, tek biçimli bir hedefi yani, manevi doğamı
zın düzeltilmesini hayatta yapmak zorunda olduğumuz birçok eylemin zo
runlu olarak farklı hedeflerini yerine koymayı söylemenin anlamıdır. Bu sü
reçte ilerlemek, zor ve sürekli kendi kendini eğitimi gerektirdiğinden uzatıl
mış olabilir. Ancak Gita, kendi kendimizi geliştirmek için yaptığımız hiçbir 
şeyin boşa gitmeyeceği hususunda bizi ikna ederek ortaya koyabileceğimiz en 
iyi çabayı gösterme hususunda bizi teşvik eder. "Ne bu tür hiçbir çaba kayıp
tır; ne de istediğine ulaşma yolunda herhangi bir engel vardır. Yapabileceği
miz küçücük bir şey bile, bizi hedefe daha da yaklaştıracaktır"34 ve yine "iyi
liği yapan, sevgili kişi, asla kederlenmez."35 Burada, emir faydalıdır. Hakiki 
benlik hakkındaki düşüncemizi açıklar ve davranışlarımızda onu muhafaza 
etme hususunda bizi teşvik eder. Burada tartışılan mesele, bildik özgür irade 
meselesidir; diğer meselelerde olduğu gibi, Gita yalnızca tartışmanın sahasını 
bağlamdan ortaya çıkan noktayla yani, bir insanın daha yüksek bir hayata 
götüren yolu seçip seçemeyeceğiyle sınırlar. 

Karma doktrinine inanç, Gita'nın öğretisini karakterize ettiğinden bu
rada, kısaca üzerinde ittifak edilen "özgürlük, bu doktrinde ima edilen zorun
lulukla nasıl uyuşur", sorusuna da kısaca atıfta bulunabiliriz. Eğer bizim yap
tığımız her şey, kaçınılmaz olarak geçmişte yaptıklarımızın sonucuysa, bütün 
ahlaki sorumluluk sona erer ve kişisel çaba anlamsız hale gelir. Bu noktayı 
düşünürken, yaptığımız her işin ikili bir sonuca götürdüğünü hatırlamak zo
runludur. İş, yalnızca onun sonucu olarak adlandırılan şeyi, karma yasasına 
uygun olarak ortaya çıkan acı ya da mutluluğu meydana getirmez, fakat ay
nı zamanda bizde gelecekte aynı işi tekraklamaya yönelik bir eğilim de tesis 
eder. Bu eğilim, samskara olarak adlandırılır ve karmanın doğrudan semere-

34 II, s. 40. 
35 vı, s. 4o. 
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si, onun phalası olarak bilinir. Her iş, kendi phalasına teslim olmakla yüküm
lüdür; hatta tanrılar bile, onu böyle yapmaktan alıkoyamazlar. Ancak, karma 
teorisinde var olan zorunluluğun hepsi bu kadardır. Öte yandan samskaralar
la ilgili olarak, eylemde kendilerini ifade etme eğiliminde olduklarında onları 
kontrol altına alacak şekilde içimizde tam kontrol gücüne sahibiz. Bu yüzden 
söz konusu doktrinde, hem sorumluluğu ortadan kaldıran hem de kişisel ça
bayı geçersiz kılan hiçbir şey yoktur. Doğrudan semere ya da phalanın etkisi
ni yöneten ve ondan kaçışı imkansız kılan zorunluluk, bizim cesaretimizi kır
mak şöyle dursun bizi çaba harcamaya tahrik etmelidir. Artık şimdi o, üzerin
de hiçbir kontrolümüzün olmadığı geçmişimizin sonucunda neyin olabilece
ğini unutup güvenle gelecek için çalışma hususunda bize imkan vermelidir. O 
zaman karma doktrini hakkındaki önemli nokta, paradoksal görünse de, ay
nı zamanda onun bize hem ümit hem de tevekkül ilham etmiş olduğudur. 
Ümit gelecek, tevekkül ise şimdide ne meydana geleceğine dairdir. Bu kader
cilik değil, fakat tam olarak onun tersidir. 

il 

Şimdi, daha önce ifade edildiği gibi geride yatan teorik öğretiye geldiğimizde, 
ayrıntılarının açıkça belirlenemeyeceğini görürüz. Herkes, Upanişad düşün
cesinde akozmikten daha ziyade kozmik Mutlak anlayışın vurgulandığını 
fark edecektir. Upanişadlardan çıkarılmış ifadeler, bu çalışmanın her yerinde 
vardır ve hatta bazen onlardan alıntılar bile bulunur.36 Hem doğrudan hem 
de dolaylı şekildeki Upanişadlara yönelik bu atıftlar, çalışmanın bütünüyle 
Vedan tik olduğunu düşünmeye götürebilir. Gerçekten de bu, bilinen diziler 
tarafından gösterildiği gibi geleneksel görüştür. Bu diziler, Şri Krişna'nın inek 
çobanını yetiştirmesiyle telkin edildiği gibi, açıkça onu, Gita'nın sütünü Upa
nişadlardan sağıyor olarak resmeder. İnek olarak tasvir edilen, Arcuna için 
buzağıdır. Ancak, Gitii.çoğu şeyi Upanişadlara borçlu olsa da, onları yegane 
kaynağı olarak kabul etmek yanlış olur; çünkü bildiğimiz gibi, onunla karış
mış başka bir düşünce akımı yani, Bhiigavata tipi teizm akımı da vardır.37 
Pratik öğretisi gibi Gita'nın teorik öğretisi de, esas özellikleri önceki bölüm
lerde açıklanmış olan bu iki ayrı inancın bir karışımıdır. Gerçekte, pratik 
yöndeki farklılık teorik yöndekinin doğal karşılığıdır. Bazıları, çalışmadaki 
Upanişad doktrininin çalışmadan daha eski olduğu ve daha sonra Bhagavata 

36 II, s. 29 ve VI, s. 1 l'i sıraya uygun olarak Katha Upanişad, II, 7 ve Şvetaşvatara Upanişad, II, s. 1 0  
ile krş. 

37 Krş. VII, s. 19 ve XI, s. 50'deki Vasudeva'ya atıflar. 
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inancının ilgilerine uygun olarak değiştirildiğini kabul ettiler; başkaları ise, 
kesin olarak tersinin meydana geldiğini ileri sürerler. Her iki durumda da bu
rada, doktrinlerin iradi bir karışımı yoktur. Senart'ın sözlerine göre, o, spon
tane bir senkretizmdir. İki öğretinin iradi bir karışımı, şimdi şiirde yan yana 
yer almaya devam eden çelişkileri ortadan kaldırır.38 

Bazı biliminsanları, çalışmada üçüncü bir düşünce akımının, yani 
Sankhaya'nın etkisini gördüler ve bu sistemin çok -gerçekte Upanişadlar ka
dar- eski olduğu ve tarih bakımından oldukça erken olan Bhagavata inancı
nın kendisine uygun metafizik bir temel sağlamak için onu kullandığını iddia 
ettiler. Bu yüzden bu otoriteler, Gita'da ortaya çıktığı şekliyle bu inancın, ev
velce "felsefi olarak donanımlı"39 olduğunu ve Sankhaya unsurlarının çalış
mada yer bulma sebebinin de bu olduğunu söylerler. Buradan hareketle de, 
bulunduğu şekliyle üçüncü görüşte, ikisi arasında birtakım hayati farklılık
lar olduğu için Sankhaya ile tam olarak özdeşleştirilemeyeceği kabul edilir. 
Mesela kitap, Sankhaya için bilinmeyen üstün bir ruh (uttama-puruşa)40 ka
bul eder. Yine, çalışmada çok iyi bilinen Sankhaya'ya has kaivalya ya da bir 
başınalığa yönelik hiçbir atıf yoktur. Bu hayatın hedefi olan kaivalya, bura
da, "Brahman haline gelme" ya da "Tanrı'nın huzuruna ulaşma" olarak 
farklı şekilde sunulur. Prakrtiden ilişkiyi kesme düşüncesi, sonuncu durum
da gizli olabilir. Çünkü kendisini maddenin pençelerinden zorla almaksızın 
ruh, asli ikametgahına geri konulma şansına sahip değildir. Ancak bizim ha
tırlamamız gereken, prakrtiden ayrılmanın burada mutlak ideal olarak dü
şünülmemesidir. O, bu hedef için yalnızca bir araçtır ve klasik Sankhaya'nın 
olumsuz aracından farklı olarak olumlu bir araçtır. Bu tür farlılıklar, bura
da göründüğü şekliyle, Sankhaya'nın Bhagavata inancının gereklerine uydu
rulmuş olma hususundan kaynaklandığı şeklinde açıklanır. Şüphesiz, çalış
mada ilave bir düşünce akımından söz etmenin birtakım sebepleri vardır. 
Çünkü Gita'da bulunduğu şekliyle Upanişad doktrini, bütünüyle onun özel
liklerini muhafaza etmez, ancak bazı yerlerde realizm ve düalizme doğru bir 
ilerlemeyi gösterir. Upanişadlarda, tek Mutlak bazen, aralarında hiçbir ayı
rım hedeflenmese de, Brahman, atman ve dünya üçlüsü biçiminde görünür. 
Gita, son ikisini yani atman ve fiziki dünyayı, hala en yüce ilke41 olan Brah
man'a tabi olduklarını kabul etse de, onları ayırmaya ve onları aynı anda var 

38 Bkz. yani IX, s. 29; XVI, s. 19.  
39 Bkz. Garbe, Indian Antiquity, 1918. 
40 XV, s. 17-18. 
41 Krş. ıx, s. ıo. 
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olarak düşünmeye yönelik bir eğilim sergiler. Fiziki evren, artık Upanişad
larda olduğu gibi, Brahman'a dayandırılmaz; bir başka kaynağa, prakrti ya 
da madde adı verilen kaynağa dayandırılır ve madde puruşa olarak isimlen
dirilen atman ya da bireysel ruhun karşısında yer alan olarak takdim edilir. 
Bir bütün olarak alındığında destanda böyle bir düşüncenin hakim olduğu
na ve onun Sankhya'ya kısmi benzerliğine daha önce dikkat çekilmişti. An
cak, onu teistik bir doktrinin ihtiyaçlarına uydurulmak için değiştirilmiş 
Sankhya doktrini olarak görmek yerine, bu konuyu bir sonraki bölümde ele 
alırken zikredeceğimiz sebeplerden dolayı, Upanişad düşüncesini klasik for
mundaki Sankhya'ya doğru hareket olarak kabul etmek tercih edilebilir gibi 
görünür. Gita'da Sankhya'nın gelişimindeki hangi hususi safhanın takdim 
edildiğini söylemek zordur. Çünkü hala bu doktrinin tarihi belirsiz olmayı 
sürdürmektedir. 









E rken dönem Budizm'in, Buda'nın öğretisinden uzun süre sonra Brahma
nik sistemlerle birlikte olgunlaşan daha sonraki Budizm'den ayrılması 

gerekir. Bu, sonraki Budizm'i, sistemleri ele alan bir sonraki kısma erteleyece
ğiz ve kendimizi ilkiyle, şimdi farklı şekilde "Pali Budizmi" ,  "Kanonik Bu
dizm", "Güney Budizmi" ve Therevada (yani, Sthavira-vada, "yaşlıların dok
tini" )  olarak isimlendirilenle sınırlayacağız. Bu büyük inancın kurucusu, 
MÖ. 6. yüzyılın ortalarında doğdu. İsmi, Siddhartadır ve kadim Gotama ya 
da Gautama ailesine mensuptur. "Aydınlanmış" anlamına gelen Buda ismi, 
elde etmede başarılı olduğu ve hayat rüyasından gerçek bir anlama uyandığı 
aydınlanmanın bir işareti olarak kendisine daha sonra verildi. Hayatı hakkın
daki ayrıntılar çok iyi bilindiğinden onlar burada yeniden anlatılmayacaktır. 
Himalayalar'ın alçak yamaçları üzerindeki Kapilavastu yakınlarında aristok
rat bir ailede doğduğunu; dünyayı terk ettiğinde ve hakikati aramak maksa
dıyla orman için saraydan ayrıldığında otuzuna yakın bir genç olduğunu söy
lemek yeterlidir. Dünyayı terkinin mevcut sebebi, bir bütün olarak insanlığı 
etkilediğini gördüğü acı hakkındaki düşüncedir. Asketizmin ciddi hayat kura
lı1 olduğu zamanların ruhuna uygun olarak Buda, ilk önce şiddetli tövbeye 
müracaat etti; ancak bu yönde başarıyla karşılaşmayınca daha az katılıkla 
karakterize edilen yeni bir kendi kendini eğitme yoluna başladı. Bu ikinci ça
bada, en azından acının doğası ve onu yok etmenin aracıyla ilgili olarak ha-

1 Dönemin asketit bir öğretmeni olan Ajita Keşa-kambelin'in -giysilerin en kötüsü- kışın soğuk ve 
yazın sıcak olan insan saçından yapılmış bir elbise giydiği kaydedilir. 
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kikati gördü ve insanlığın hakiki aşığı olan Buda, hayatının geri kalanını ken
di kendine yeterli bir hayat sürerek geçirmeyip derhal insanların arasına dön
dü. Aydınlanmanın ve özgürlüğün ona getirdiği hakikatin bilgisini onlar ara
sında yaymak olan uzun ve seçkin işine başladı. Onu bu tür faal iyiliğe sevke
den duygu, kendisine atfedilen "Eğer dünyaya çare getirebilseydi, herkesin 
acısını gönüllü olarak taşırdı" şeklindeki söz tarafından çok iyi gösterilir. 2 
Söz konusu faaliyetinde, bu dönemde üstünlük için yarışan birkaç muhalif 
doktrin olduğundan çok zorlukla karşılaştı; ancak teşebbüsünde sebat etti ve 
sonunda alışılmışın dışında başarı gösterdi. Öğretisi, zamanla yayıldı ve so
nunda bir dünya dini ortaya çıktı. Bu öğreti, Hint düşüncesinin en dikkate de
ğer gelişmelerinden biridir. Takipçileri şimdi, Asya kıtasının en uzak parçala
rında bulunur ve haklı olarak "Doğu'nun büyük bir kısmı için Budizm, Hıris
tiyanlığın Batı için olduğundan daha az önemsiz bir kültürel vasıta olmadığı
na" işaret edilir. Buda, oldukça yaşlanmış olarak öldü. İnsanlığın manevi ta
rihindeki en büyük şahsiyetlerden biridir ve hayatı, dersleri bakımından in
sanlığa en ilham verici hayatlardan biridir. 

Buda, hiçbir kitap yazmadı ve ölümünden uzun bir süre sonra bir ara
ya getirilen ve bu yüzden tam olarak onun öğrettiğini temsil ediyor olarak ka
bul edilemeyen çalışmalarda toplanıldığı için öğretisiyle ilgili muayyen bir be
lirsizlik vardır. Bu çalışmaların verdiği anlatının bütünüyle otantik olmadığı 
onlardan birinde nakledilen aşağıdaki hikaye de belirtilir.3 Buda'nın ölümün
den sonra yaşlı bir öğrenci olan Purana, Razagraha'ya gelir ve diğer öğrenci
lerin bir araya getirdikleri, o sıralar belirlenmiş olan kanonu kabul etmeye 
davet edilir; ancak o, yüce Üstadın kendisinin dudaklarından öğrenmiş oldu
ğu şeye bağlı olmayı tercih edeceğini söylemeyi tercih eder. Bizim bu bölüm
de söylediklerimiz, zorunlu olarak nispeten geç derlemelere dayanan Budizm'i 
tarihinin erken safhalarında tasvir ediyor olarak alınmalı; Buda'nın kendisi
nin öğrettiği her hususi şeyi beyan ediyor olarak değil. Onda, kesin olarak da
ha sonraki düşüncenin sonucu olan ve muhtemelen Buda'nın kendisinden da
ha eski olan unsurlar da vardır. Bunlar, Buda'nın kendisi tarafından öğretisi
ne katılmasa da, daha sonra kanondan sorumlu takipçileri tarafından ona da
hil edildiler. Erken dönem Budizm hakkındaki bilgimizin temeli olarak hiz
met gören bu çalışmalar, Palice yazılmışlardır. Palice, her hülakarda 
Magadha'nın konuşma diliyle birleştirilen Sanskritçenin edebi bir diyalektiği
dir. Çoğunlukla diyaloglar şeklindedirler ve onlarda, metodik tartışmanın 

2 Bkz. Kumarila, Tantra-vartika, i, s. iii, 4. 
3 Bkz. Oldenberg, Buddha, s. 344. 



beşinci bölüm: erken dönem budizm 115 

modern anlamında herhangi bir konunun metodik bir tartışması yoktur. Dü
şünceler mecaz ve kinayeler halinde ifade edilir ve bazı bakımlardan Buda'nın 
doktrini hakkındaki belirsizliğin bu duruma atfedilmesi gerekir. Üzerlerine 
yapılmış olan büyük yorum külliyatını dışarıda bırakırsak bu çalışmalar, üç 
gruptur ve Tri-pitaka, Geleneğin Üç Sepeti yani, üçlü kanon ya da kutsal do
kümanlar Kitab-ı Mukaddesi olarak tasvir edilirler. Bunlar, Suttalar ya da 
"Buda'nın kendi sözleri",  Vinaya ya da "disiplinin kuralları" ve Abhidham
ma ya da felsefi tartışmalardır. Bu çalışmaların doktrini esas meselelerde 
Upanişadların doktrininden farklı ve hatta onlara zıt olsa da, ikisinin arasın
da genel bir benzeyiş vardır. Gerçekten de başka türlü olamazdı, çünkü onla
rın her biri, aynı eşitlikte aynı Hint düşüncesinin4 bir ifadesiydi. Upanişadla
rın spekülasyonu, bir anlamda Budizm'in5 hususi öğretisinin yolunu hazırla
mış olarak kabul edilebilir ve çoğunlukla Buda, daha önce Upanişadlarda 
keşfettiğimiz eğilimleri mantıksal sonuçlarına taşımıştır. Bu yüzden erken dö
nem Upanişadların bütün gidişatı, kişisel bir Tanrı'ya inanca karşıdır; Buda, 
bu anlayışı bütünüyle bertaraf eder, ortadan kaldırır. Aynı şekilde onlardaki 
birçok ifadeye göre, benlik olumsuz biçimde, bütün sıfatlardan yoksun ola
rak, tasavvur edilir; Buda, benlik anlayışını bütünüyle ortadan kaldırır. Keza, 
ikisi arasında başka benzerlik noktaları da vardır, fakat Budizm'de bulunan 
karma doktrini onun Upanişad düşüncesiyle ilişkisinin en açık kanıtı olarak 
hizmet görür. Yeni uygulamasında çoğu dönüşmüş olsa da, bu inanç Buda'nın 
öğretisinde bir yer bulur ve onun Upanişadların doktrininde daha önce önem
li bir unsur olarak ortaya çıktığını biliyoruz. 

Ayrıntılarından söz etmeden önce işaret edebileceğimiz Budistik dü
şünceyi karakterize eden bazı genel unsurlar vardır: 

( 1 )  O, pesimistiktir. Onun öğretisinin ana fikri, her şeyin acı oluşudur 
(sarvam dukham) .  "Bütün denizlerin suyu, evren ilk olarak var olduğundan 
beri akan gözyaşı seliyle karşılaştırılamaz. "6 Kötülük ya da samsara ıstırabı, 
en gerçek olandır ve insanın en önde gelen hedefi, ondan bir kurtuluşu gerçek
leştirmektir. Buda'nın öğretisini pesimistik olarak tanımladığımızda, o bir 
ümitsizlik inancı olarak alınmamalı. Gerçekten de o, diğer bazı doktrinlerin 
yaptığı gibi, yeryüzünde ya da gelecek bir dünyada mutluluk vaat etmez. An
cak, burada ve şimdi huzura ulaşmanın imkanını kabul eder. İnsan, onunla ıs-

4 Bkz. Rel.V, s. 2-/3; Oldenberg, a.g.e., s. 53. 
5 Bkz. Bhandarkar, Peep into the Early History of India, s. 361; Prof. Stcherbatsky, Central Con

ception of Buddhism, s. 68-69. 
6 Krş. Oldenberg, a.g.e., s. 216-217. 



116 ikinci kısım: erken vedalar sonrası dönem 

tırabın kurbanı olmak yerine onun galibi haline gelir. Şüphesiz o, hayatın ka
ranlık yönünü vurgular; ancak bu vurgu yalnızca, genel olarak idare edildiği 
gibi hayatın acı ve ıstırapla bozulduğunu gösterir, onun devredilemez özellik
leri olduğunu değil. Eğer Buda, konuşmalarında kötülük olgusu üzerinde du
ruyorsa, o aynı zamanda ondan kurtulma yoluna da işaret eder. Onun "tam 
bunu öğrettim ve öğretirim, hastalık ve hastalığın sonu" dediği kaydedilir.7 

(2) Budizm, pozitivisttir. Buda'nın zamanını önceleyen dönemde spekü
lasyon, hemen hemen şaha kalkmıştı ve teorik meslelerin tartışılması, düşün
cede anarşiye yol açıyordu. Onun öğretisi, bir reaksiyonu temsil eder ve biz 
onda hayatın sert gerçekliklerine geri dönmeye yönelik daimi bir çabayla kar
şılaşırız. Zamanının geleneksel inancını takip ederek Buda, sık sık konuşmala
rında bizimkinden başka dünyalara ve onlarda ikamet ettikleri farz edilen var
lıklara gönderme yapardı. O, günümüz dilini kullanan herhangi bir kimse için 
kaçınması imkansız olan popüler bir ifade tarzıydı. O aynı zamanda, kısmen 
kesin eskatolojik referansıyla birlikte karma doktrinine inancından kaynak
lanmaktaydı. Ancak onun öğretisi, özü itibariyle pozitif olarak bilinmeyen her 
şeyi dışlayan olarak tasvir edilebilir. Buda, Vedalar geleneğinin otoritesini, 
özellikle de ayinle ilgili olarak, bütünüyle reddetti. Bazı modern biliminsanla
rı, tabiatüstüne inancın, zamanın psikolojik şartlarının üstüne çıkamayan öğ
retinin esas kısmı olduğunu iddia ederler.8 Ancak genel ruhu, özellikle bu za
manda bilinmeyen pozitivist doktrinleri topladığımızda, Buda'nın algı ve akıl 
alanının ötesinde herhangi bir şeyi kabul etmediği görüşünü ifade eder. Böyle 
bir görüş aynı zamanda, göreceğimiz gibi, öğretinin üzerinde daha sonraki za
manlarda gelişeceği hakim rasyonalist çizgiler tarafından desteklenir. 

(3)  O, pragmatiktir. Buda, yalnızca hakimiyeti hayatın ayırt edici özel
liği olan kötülüğün üstesinden gelmek için zorunlu olan şeyi öğretti. Birçok 
konuşmasında ona yol gösteren ilke, Suttalar'dan birinde nakledilen aşağıda
ki hikaye tarafından açıkça gösterilir. Buda, bir keresinde bir şimşupa ağacının 
altında otururken, onun birkaç yaprağını eline alır ve orada toplanmış olan 
öğrencilerinden kendisine, bunların bütün şimşupa yaprakları mı olduğunu 
yoksa ağaçların üzerinde daha mı çok yaprağın bulunduğunu söylemelerini is
tedi. Ağaçların üzerinde kesinlikle daha çok yaprak vardır diye cevap verdik
lerinde, şöyle dedi: "Elbette, size söylediğimden çok daha fazlasını biliyorum." 
Ancak, öyle yapmada pratik hiçbir fayda görmediğinden bütün bildikleri üze
rinde durmadı. Aksine, bunun dinleyicilerini gereksiz yere meraklandırdığını 

7 Bayan Rhys Davids, Buddhism, s. 159. 
8 BP, s. 26 vd. 
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ve onların kötülüğü yok etmeye başlamalarını ertelediğini düşündü. "Öğren
cilerim, ne için, onu size söylemedim? Çünkü öğrencilerim, onun size faydası 
olmaz, kutsallıkta ilerlemenize vesile olmaz, sizi dünyevi olandan dönmeye, 
bütün arzuları kontrol altına almaya, geçiciliğin durmasına, huzura, bilgiye, 
aydınlanmaya, Nirvana'ya götürmez; bu yüzden onu size bildirmedim. "9 Acı
dan ve kötülükten kurtuluş, onun ilgilendiği şeydi ve metafizik incelikleri çöz
meye ne zamanı vardı ne de ihtiyaç duydu. Bu yüzden, öğretisinde göze çarpa
cak şekilde pratikti. "Felsefe hiçbir şeyi arındırmaz, yalnızca huzur böyle ya
par" dedi. Bazen Buda'nın bir agnostik olduğu ve onun, genel olarak dini öğ
retmenlerin gönderme yaptıkları meselelere dair sessizliği, nihai şeyler hakkın
da bilgisindeki kesinliğin bir yokluğundan kaynaklanıyor olarak açıklandığı 
ileri sürülür.10 Ancak onun öğretisini böyle yorumlamanın, manevi samimiye
ti hususunda şüpheye yol açacağı unutulur. "Eğer o, hakikati bilmeseydi, ken
disinin Buda ya da aydınlanmış olduğunu" kabul etmezdi.11 

1 
Az önce söylediklerimizden, Buda'nın öğretisinde herhangi bir metafizik ara
mak zorunda olmadığımız görülecektir. Buda, bütün teorik meraka karşıdır. 
Ancak, onun öğretisinde açık bir metafizik olmasa da, zımni olarak metafizik 
hakkında birçok şey vardır. Öğrettiği şeyde metafizik bir hedef olmayabilir; 
ancak şimdi işaret edeceğimiz öğretisinin ana çizgilerinde, kesinlikle temelde 
yatan metafizik bir görüş vardır. Daha başlangıçta bu öğreti ve ruh ya da ben
lik ve onun yerleştirildiği maddi çevre arasında genel bir ayırımın olduğunu 
kabul eden sağ duyunun varsayımları arasında benzerlik olduğu ifade edile
bilir. Erken dönem Budizm, bu yüzden düalist ve realisttir;12 ancak aynı za
manda, eğer her ikisinin de alışılmış anlamda kabul edildiğini varsayarsak 
büyük ölçüde yanlış anlaşılmış olacağımızı hatırlatmak zorunludur. Şimdi 
göreceğimiz gibi, Budist görüş, her ikisiyle ilgili olarak da derinden farklıdır 
ve bir başka anlamda onun ne ruhu ne de fiziki dünyayı kabul etmediğini söy
lemek eşit derecede doğrudur. Teorik yönle alakalı erken dönem Budizm'in 
ana özellikleri aşağıdaki gibidir: 

( 1 )  "Tecrübemizin herhangi bir anında belirli bir algıya ya da, sıcak ya 
da soğuk, ışık ya da gölge, sevgi ya da nefret, acı-zevk gibi başka şeylere rast-

9 Oldenberg, a.g.e., s. 204-205. 
10 BP, s. 63. 
11 JP, cilt i, s. 456. 
12 Krş. Prof. Stcherbatsky, a.g.e., s. 73. Burada erken dönem Budizm, "radikal çoğulculuk" olarak 

tasvir edilir. 
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ladığımız" gözlemlenmiştir. Bu duyumların ve düşüncelerin tek başlarına bir 
hal olmadıkları, benlik olarak bilinen değişmeyen varlığa ait oldukları ortak 
inançtır. Buda, yalnızca geçici duyumları ve düşünceleri kabul etti ve yukarı
daki anlamıyla benliği, sağlam bir temele dayanmadığı için reddetti. Aynı şeyi 
modern ifade tarzıyla dile getirmek istersek, o yalnızca bilincin hallerini kabul 
etti, zihninkileri değil. Onun için duyular ve düşünceler, ilişkilendirildikleri fi
ziki çerçeve ile birlikte kendileri benliktir. O, bir toplam ya da samghatadır 
(lazfi olarak, bir araya getirilen şey) ve Buda, ondan ayrı ya da onu içeren bir 
şeye inanmayı reddeder. Bayan Rhys Davis'in etkileyici sözleriyle, "Buda'nın 
görüşlerinde elinde sunum töreni (levee) bulunduran Kral Ego yoktur. "13 Bu 
toplam bazen, anlamı burada çok fazla değiştirilmiş olsa da, eski bir Upanişad 
ifadesini kullanacak olursak, nama-rfıpa olarak tasvir edilir.14 Birinci terim 
yani nama ile Upanişadlarda olduğu gibi 'isim' değil fakat söz konusu toplamı 
oluşturan psişik faktörler kastedilir ve ikinci terim olan rfıpa ile bileşim psiko
fiziki organizmaya işaret edecek şekilde fiziki beden kastedilir ve bunlar kaba
ca "zihnin ve beden"in muadili olarak kabul edilebilir. Yani, Buda, Upanişad
larda nihai değil diye yorumlanan hakiki şeyleri (bir an için namanın anlamın
daki değişikliği dikkate almazsak) gerçeklik olarak kabul etti ve onlara göre 
tek hakiki gerçek olan benliği (substratum) reddetti.15 Bu toplamın, onu oluş
turan psişik faktörlerin daha yakından bir analizine dayanan bir başka tasviri 
vardır. Buna göre, benlik, beş katlı, beş faktör ya da skandhalar olarak tasav
vur edilir. Bu skandhalar rfıpa, vicnanan, vedana, samcna ve samskara olarak 
isimlendirilirler. Bunlardan birincisi yani rupa-skandha, ruhtaki fiziki ve psi
şik için olanı diğerleri ise psişik unsurları temsil ederler. Psişik unsurların bir 
kısmının tam çağrışımı hakkında çok az kesinlik vardır ve buradaki maksadı
mız için onları, sıralamaya uygun olarak "kendi kendinin farkında olma", 
"hissetme", "algı" ve "zihni eğilimler"i temsil ediyor olarak alabiliriz. Ayrıca 
benliğin bu açıklaması erken dönem Budizm'in öne çıkan bir özelliğini, yani 
onun analitik ve çözümlemesinin hakim psikolojik karakterini açıkça gözler 
önüne serer. Hakim kanaatin aksine, bu iki parçadan zihni olanın fiziki olan
dan daha karanlık olduğunu kabul etmiş olması dikkate değerdir.16 Buda şöy-

13 Buddhist Psychology, s. 98. 
14 Bu ifade, Buda'nın öğretisinin bir safhasında asli Upanişad anlamı olan "isim ve şekil"e sahip gö

rünür. Çünkü nama-rfıpa, "sebepler zinciri" olarak bilinen "bilinçten" ayrı olarak sayılır. Bkz. bi
raz sonra ve krş. Oldenberg, a.g.e., s. 228 vd. 

15 Ancak, her ikisi de hayatın hedefini nama-rfıpa'dan kurtuluş olarak gördükleri ölçüde, aralarında 
uzlaşma vardı. 

16 Krş. Bayan Rhys Davids, Buddhism, s. 133. 
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le der: "Budist olmayan bile, dört unsurdan -toprak, su, ateş ve hava- olu
şan bedeninin öz olmadığını kabul eder, ancak o kendi özünü, 'zihin' ola
rak isimlendirilende görür. Fakat bu bir takıntıdan başka bir şey değildir. 
Bedeni benlik olarak isimlendirmek daha az hatalı olur, çünkü o, yüzyıl ya
şayabilir; öte yandan zihin, ormanda daldan dala tutunan maymun gibi çok 
kararsızdır. " 

Maddi şeyler hakkında verilen bu açıklama da aynı şekildedir. Sağdu
yu, duyumlar dışarıdan alındığında bu duyumların bir nesneyi, mesela bir ka
vanozu karakterize eden renk gibi muayyen sıfatlara karşılık geldiğine inanır. 
Buda için bu sıfatlar ya da duyu verileri, nesnenin kendileridir ve o, bu duyu 
verilerinden farklı bizatihi var olan bir cismin varlığını reddeder. Onu görme 
duygusu vs. gibi özellikler durumunda bilmenin hiçbir vasıtası olmadığı şek
lindeki bir hurafe olarak reddeder. O zaman benlik gibi maddi şeyler de, te
mel bir birliği olmayan toplamdır. 

Bu doktrin, Sanskritçede nairatmya-vada (benliğin yokluğu doktrini) 
olarak tasvir edilir. Olumsuz olan nairatmya terimi bize, nesnelerin ne olma
dığını, olumlu olan samghata terimi ise, onların ne olduğunu anlatır. Bu yüz
den Budizme'e göre, mesela "o düşünür" ya da "o beyazdır" dediğimizde, bu
radaki "o" ile "yağmur yağıyor" dediğimizde kastettiğimizden daha fazla bir 
şeyi kastetmeyiz. Budist literatürde bu doktrinin tam anlamını bize kabul etti
recek, en iyi bilinenlerden birinin araba hikayesi olduğu birkaç hikaye vardır. 
Bu, en eski kitaplarda zikredilir, ancak tam olarak Hindistan'ın kuzeybatısın
da Hıristiyan döneminin başlarında tertip edilen ve Yunan kralı Menander ile 
Nagasena isimli bir Budist bilgesinin konuşmalarının bir anlatısını vermeyi he
defleyen Kral Milinda'nın Soruları'nda açıklanır.17 Milinda'nın Nagasena'yı 
görmeye gittiği bir gün bilge, özün yokluğu doktrini üzerinde konuşur; ancak 
onu ikna olmamış bulunca şöyle der: "Büyük kral, yürüyerek mi yoksa ara
bayla mı geldin?"  "Ben yürüyerek seyahat etmem, beyefendi: Bir arabayla gel
dim." "Eğer bir arabayla geldiysen, büyük kral, o zaman arabayı tanımla. Di
rek, araba mıdır? Tekerlekler araba mıdır? "  Akis vb. hakkında benzer sorular 
sorulduğunda prens, tek tek incelendiğinde onun bileşeni olan unsurlardan 
hiçbirinin araba olmadığını ve araba kelimesinin hususi bir biçimde "toplan
mış" ya da bir araya getirilmiş bu parçalar için bir sembol olduğunu anlar. 
Sonra bilge, şunu ilave eder: "Aynı şekilde, öz kelimesi de, belli psişik ve fiziki 
faktörlerin toplamı için yalnızca bir isimdir. Tecrübe nesnelerinin hiçbiri, onu 

17 Bkz. Oldenberg, a.g.e., s. 254 vd. 
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oluşturan parçalardan ayrı bir varlığın yerini tutmaz. Akılda tutulacak önem
li şey, hem benlik hem de maddi dünya için verilen açıklamanın aynı oluşudur. 
Nairatmya doktrini, bundan dolayı, daha önce yapıldığı gibi yalnızca ruha uy
gulanarak anlaşılamaz. Hem ruh hem de madde, yalnızca karmaşık olarak var 
olurlar, tek, kendi kendine yeten bir varlık olarak değil." 

(2) Şimdiye kadar realiteye, zaman unsurunu bütünüyle görmezden ge
lerek baktık. Aynı şeyi zaman için yaptığımızda, Budizm'e göre bu toplam iki 
dakika için bile aynı kalmaz, sürekli olarak değişir. Böylece benlik ve maddi 
dünya, her biri akıcıdır (samrana). İki sembol, -suyun akışı ve alevin kendi 
kendisini üretmesi ve kendi kendisini tüketmesi- genel olarak bu anlayışı açık
lamak için kullanılır. Sembollerden ikincisi, benliğe özellikle uygundur; acı ve
ren sıcaklığı vasıtasıyla özellikle benlikte acı çekmeyi akla getirir. Bu yüzden, 
bizim şey diye adlandırdıklarımızın her biri yalnızca bir dizi (vithi), benzer şey
lerin ya da olayların art arda gelişi ve bizim onlar hakkında sahip olduğumuz 
sabitlik düşüncesinin bütünüyle bir kurgu olduğu görülecektir. Bütün şeylerin 
hiçbir temel sabitliği olmadan, durmaksızın hareket ettiğine dair bu teori, 
açıkça söz konusu zamanda mevcut olan, biri Varlığa öteki Yokluğa inanan 
iki zıt düşünce arasındaki bir uzlaşıdır. "Bu dünya, Ey Kaccana, genel olarak, 
'o, vardır' ve 'o, var değildir, yoktur' şeklindeki bir düaliteden kaynaklanır. "  
Ancak Ey Kaccana, doğru ve hikmetli bir şekilde şeylerin bu dünyada nasıl or
taya çıktıklarını anlayan kimsenin gözünde, bu dünyada "o yok" değildir. 
Kaw1na, doğru ve hikmetli bir şekilde şeylerin nasıl ortadan kalktığını anla
yan kimsenin gözünde, bu dünyada "o, var" değildir. Buda'ya göre ne Varlık 
ne de Yokluk hakikat değildir, ancak yalnızca Oluş hakikattir. Bundan, onun 
gerçekliği reddettiği sonucunu çıkaramayız. Buda, gerçekliği kabul eder, ama 
yalnızca onun dinamik tanımını verir. Durmayan bir değişim vardır, fakat ay
nı zamanda değişen hiçbir şey yoktur. "Eylem vardır, ancak fail yoktur." Dil, 
bu görüşü ifade etmekte güçlük çeker. Böyle bir görüş felsefe tarihinde yalnız
ca iki kez, biri Yunanistan'da, Buda'dan bir ya da iki nesil sonra yaşayan 
Heraklitus'un öğretisinde ve tekrar bizim zamanımızda Bergson'un felsefesin
de görülür. Böyle bir doktrini ilk kez bir dahinin ifade etmesi harika gerçekten. 

Durmaksızın üretim olduğundan, ancak yeni şeyler meydana getiril
mediğinden, bu dünya, bir dünya-süreci, "devamlı bir var olma ve sürekli or
tadan kalkma" haline gelir. Ne bir bütün olarak dünya ne de ondaki herhan
gi bir nesne, bu sürece bağlı olarak tanımlanamaz. Bu süreç, bu şeydir. Bu sü
reci yöneten yasa, Budizm için çok hayatidir ve elde edilen her şeye uygun 
olan genel açıklaması, Budizmin daha sonraki tarihine ait olsa da burada bir-
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kaç kelimeyle bile olsa açıklanmaya muhtaçtır. Şu soruyu sorarak başlayabi
liriz: Eğer her şey, benzer durumlar dizisinden başka bir şey değilse, bu dizi
nin art arda gelen herhangi iki unsuru arasındaki ilişki nedir? Bu tür art arda 
geliş hakkında Buda'nın zamanında verilen açıklamalardan biri, onun tesa
düf olduğu şeklindedir. İkinci açıklama ise bu art arda gelişin temelinde bir 
sebeplilik ilişkisinin yattığını kabul ediyor olsa da, bilinen faktörlere ilave ola
rak Tanrı gibi tabiatüstü bir unsuru da dahil eder. Her iki durumda da insan, 
fiili olarak şeylerin akışına engel olamaz. Buda, bu açıklamaların her ikisini 
de ıskartaya çıkarır ve zorunluluğu yegane hakim etken olarak varsayar. Şan
sı reddederken de doğanın tekbiçimliliği hakkındaki görüşünü açıklar ve ta
biatüstü. müdahaleyi reddederken, kendisini bütün dogmatik dinlerden ayrış
tırır. Düzenli art ardalık hakkındaki bu düşünce, şüphesiz gerçekte çok eski
dir ve önceki literatürde bulunan rta ve dharma anlayışlarına kadar gider. 
Ancak onların her ikisi de, bilinmeyen bir tarzda faaliyet gösteren bir faili ima 
ederler. Budizm'de tasavvur edildiği şekilde düzenin özelliği, böyle bir faili 
bütünüyle dışlamasıdır. Bu husustaki Budist görüş, Svabhava-vada'yı18 andı
rır. Ancak, aynı zamanda asli bir açıdan ondan farklıdır da. Svabhava-vada, 
sonucu üretecek zorunluluğun nedende var olduğunu addeder. Ona göre, bir 
şeyin tarihini açıklamak için o şeyin dışına çıkma ihtiyacı duymayız. Burada 
hiçbir iç teleoloji kabul edilmez, çünkü Budizm'e göre gerçekleşme, sebep adı
na sırf kendi kendinin bir açılımı değil, belli dış faktörlerin onunla ortak faa
liyetinin sonucudur. O, zorunludur, ancak kast edilen sınır, olumsal türden 
bir sınırdır. Bir dizi, belli şartlar yerine getirilinceye kadar ortaya çıkmadığı 
sürece olumsaldır ve diziler bir kez başladığında, şartlar devam ettiği sürece 
bir daha durmayacak şekilde zorunludur. Mesela, alev dizisi, fitil, yağ vs. ora
da oluncaya kadar başlamaz; ancak bir kez başladığında, ortak faaliyet gös
teren faktörlerden biri ya da ikisi çekilinceye kadar durmaksızın devam eder. 
Bu yüzden, yasanın kendisi evrensel olsa ve istisna kabul etmese de, onun fa
aliyeti şartlara dayanır. Bunun içindir ki, "-bağımlı ortaya çıkış yasası ya da 
pratitya-samutpada- o mevcut olunca bu olur, onun ortaya çıkmasından bu 
ortaya çıkar" olarak adlandırılır.19 Sanskritçe ifade, literal olarak, "ilişkili 
olarak ortaya çıkma" anlamına gelir ve eğer belli şartlar mevcut olursa belli 
bir ürün ortaya çıkar. Burada tasavvur edilen zorunluluğun doğası, Svabha
va-vada'dakiyle aynı değildir. Buradaki "eğer"in iması, sonucu devam ettiren 
sebepleri ayırmayla, dizilerin durdurulabileceği şeklindedir. Bu, sebeplilik 

18 Krş. BP, s. 68 vd. 
19 Bayan Rhys Davids, Buddhism, s. 89. 
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formulasının geri kalan kısmında ifade edilir: "O, olmayınca bu olmaz; onun 
durmasından dolayı bu durur." Pratik bakış açısından Svabhava-vada ve Bu
dizm arasındaki farklı olan sonuç, muazzamdır. Birinde, olacak olan her şey, 
biz onu isteyelim veya istemeyelim olmalıdır; ötekinde, başlasa da bir dizi bir 
sona ermeyi kabul ettiğinden beşeri çaba için her türlü fırsat vardır. Yalnızca, 
onları ele geçirecek sebeplerin ne olduğunu bilmek gerekmektedir.20 Neden
sel faktörler, bütün olarak belirlenebilir ve bu yüzden onların yol açtığı dizi
ler, erken dönem Budizm'e göre, en azından kaldırılması hayatın esas proble
mi olan var oluş ıstırabı bakımından sınırlanabilir. Onda zımni olarak bulu
nan olumsal sebeplilik yasasıyla birlikte bu faktörlerin bilgisi, sonunda 
Siddharta'nın zihninde parlar ve onu "Buda" kılar.21 Onun insan için belli 
başlı anlamı, doğal ve belirlenebilir bir yasaya göre ıstıraba sebep olunduğun
dan bu ıstırap, kendisine yol açan sebebin kaldırılmasıyla sona erebilir oldu
ğudur. Bu aynı zamanda, Buda'nın öğretisinin pozitivist ve pratik temeline 
işaret eden bir keşiftir. Bu açıklama, daha sonra bütün sebepli fenomenleri 
içerecek şekilde genişletilir. Bu genel şekliyle, var olan her şey için, onun niçin 
böyle olduğu ve başka şekilde olmadığının yeterli bir sebebinin var olduğunu 
ifade eder ve onu izah eden sebepler, en azından teorik olarak bütünüyle bili
nebilirdir. Burada, Yeter Sebep Yasası olarak bilinen şeyin Hintli muadiline 
sahibiz. Bundan dolayı da Budizm, ilk zamanlarında modern sebeplilik anla
yışına ulaşmış olarak tanımlanabilir. 

Her şeyin bir andan bir ana değiştiği görüşü, kşanika-vada ya da "ge
çicilik doktrini" olarak bilinir ve Hint felsefi çalışmalarında Budizm'e genel 
olarak bu terimle dolaylı olarak gönderme yapılır. Buda'nın kendisi yalnızca, 
muhtemelen zihni hariç tutarak şeylerin geçiciliğini ya da değişebilme kabili
yetini öğretmiş gibi görünür; ancak kısa süre sonra, içsel mantığı sebebiyle bu 
doktrin bütün şeylerin ansal dağılışları hakkındaki genel bir teoriye dönüştü
rülür. Onun tam gelişimi, daha sonraki dönemlere aittir ve bundan dolayı da 
hakındaki daha ileri gözlemleri bir sonraki bölümde yer alacak olan Budist 
sistem hakkındaki kısımda ele alacağız. Ancak, böyle bir gerçeklik görüşüne 
karşı ileri sürülen iki açık eleştiri vardır ve şimdi kısaca, Budistlerin bunları 
cevaplama tarzı kadar bu eleştirilere de atıfta bulunulması gerekir. Eğer her 
şey akıcı ise ve sürekli olarak yenileniyorsa, nesnelerin -daha önce bildiğimiz 
nesneler olarak- kabulünün nasıl açıklanacağını sorabiliriz. Budist, cevap 
olarak bilişimizin iki anında şeyler yalnızca benzer ve yanlışlıkla onları aynı 

20 Krş. Bodhi-ary!ıvat!ıra-pancik!ı, vi.25-6 ve 31-2. 
21 Bkz. Oldenberg, a.g.e., s. 224-225. 
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olarak kabul ederiz, der. Bir başka ifadeyle, özdeşlik için ondaki benzerlik 
yanlış anlaşıldığından her kabul hatalıdır. Bir başka eleştiri de, eğer benlik 
her an değişiyor olsaydı, hafıza gerçeğini açıklamak zor olurdu, şeklindedir. 
Burada da Budistin, kendi açıklaması vardır. O, ortaya çıktığı ve yok olduğu 
şekliyle tecrübenin her safhası, art arda gelen her safha, içinde şartlar uygun 
olduğunda kendilerini tezahür ettiren "öncellerinin bütün imkanlarına" sa
hip olacak şekilde sonrakinde22 incelikle işlendiğine inanır. Bu sebeple insan 
herhangi iki anda aynı olmasa da, yine de tamamen farklı da değildir. Benlik, 
yalnızca toplanan bir şey değil aynı zamanda anımsayan bir varlıktır.23 Bu
dizm, ahlaki sorumluluğu bu temel üzerine tesis eder. Bir kimse bir şey yaptı
ğında, o kişinin yaptığının meyvesini toplamadığı, doğrudur; ancak yapılanın 
semeresini toplayan da tamamen yabancı biri değildir ve şimdiye kadar, yapı
lan iyiliğin ya da kötülüğün sonucu olarak ortaya çıkan faziletler bu hususi 
dizilerin önceki üyelerine aittir. Bir günahkarla Yama'nın karşılaşmasını tas
vir eden Devadatta-sutta'da Yama şöyle der: "Bunlar, senin kötü işlerindir, 
başka hiç kimse yapmadı. Yalnızca sen onları yaptın ve yalnızca sen bu seme
reyi toplayacaksın. ",24 Keza Buda'nın daha önceki doğumlarındaki işlerini ye
niden anlatan Cataka hikayelerinin hepsi, bütün doğumlarla ayrılsa da, fark
lı doğumlardaki karakterlerin özdeşleştirilmesiyle sona erer: "O zaman bilge 
bir fil idim; Devadatta, günahkar bir avcıydı."  Yani Budizm, maddenin öz
deşliği anlamında birliği reddeder, ancak onun yerine sürekliliği kabul eder. 
Eğer Al A2 A3 .. .  Bl B2 B3 ... gibi iki dizi takdim edersek Al A2 A3 ... özdeş 
olmasa ve Bl B2 B3 de özdeş olmasa, yine de iki dizi arasında bulunmayan 
bir yakınlık her bir dizinin elemanları, yani Al ve Bl, A2 ve B2 arasında var
dır. Bu yüzden ruhu reddeden Budist doktrini nasıl anlayacağımız hususunda 
dikkatli olmalıyız. Bizatihi değişmeksizin -bedensel ve zihinsel- değişen şart
lar arasında ortaya çıkan durağan bir varlık anlamında benliği Budizm redde
der; ancak bunun yerine, akıcılığı sebebiyle bütünüyle ayrı ya da benzer ol
mayan durumların dizisi olarak "akıcı benliği" kabul eder. Ancak, yeri gel
mişken, onun görüşünü bu şekilde ifade ederken Budistin anın tecrübesini 
aşan bir benliği zımnen kabul ettiğini gözlemleyebiliriz. Budist, benliği çö
zümlerken ve onu, yalnızca ansal bir durumlar dizisi olması dışında reddeder
ken bu durumların ötesine geçer ve böyle bir dizinin asla kendisinin farkında 
olamayacağı için onları bütün olarak görebilecek ebedi bir benliği gerçek ola-

22 Bayan Rhys Davids, Buddhism, s. 135. 
23 Prof. Hopkins, Journal of the Royal Asiatic Society ( 1906), s. 581.  
24 Oldenberg, a.g.e., s. 244. 
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rak kabul eder. Bazıları, böyle bir benliğe inancın yalnızca Buda'nın öğretisi
nin kasıtsız bir akıl yürütmesi sonucunda ortaya çıktığını, onda kabul edilmiş 
bir unsuru ve onun inkarının, daha sonraki takipçiler tarafından dahil edilmiş 
bir yenilik olduğu kanaatindedirler.25 

Süreksizliğin ve benliğin yokluğunun ilkeleri, Buda'nın öğretisi için te
meldir ve onları ifade ederek Buda'nın, aynı zamanda hem geleneksel öğreti
nin hakikatini hem de sıradan halkın inancını ters yüz ettiği söylenebilir. Bu 
eşsiz doktrin, birbirlerinden farklı ve hem fiziki hem de psişik olanı içeren bel
li unsurları, temel olarak varsayarak başlar ve dünyayı onlardan üretilmiş 
olarak açıklar. Ancak temel unsurlar, gerçekleştirdikleri şeyler kadar hayali 
ve gelip geçicidirler. Yegane farklılık, birincisinin basit ve tecrübe edilen şey
lerin analizinde nihai safhayı temsil etmesine karşın, ikincisinin tamamen 
toplama olması ve meseldeki araba gibi yeni şeyleri temsil etmemesidir. Fizi
ki tarafla ilgili olarak erken dönem Budizm'i, o günün düşünürleri tarafından 
genel olarak kabul edilen beşinciyi, akaşayı26 dışarıda bırakarak yalnızca dört 
bhfıta ya da maddi şeyleri oluşturan unsurları yani, toprak, su, ateş ve hava
yı kabul eder. Ancak bu isimlerin, onları genel olarak ilişkilendirildikleri du
yu verisinden yani, sertlik, akıcılık, sıcaklık ve başkasından daha fazlasını 
temsil etmedikleri için yalnızca uzlaşımsal olduğunun unutulmaması gerekir. 
Maddi dünya, indriyalarımız ve bedenlerimizin hepsi, bu unsurlardan çıkmış 
olan toplamalardır ve bu yüzden de ikincil karakterlerine işaret etmek mak
sadıyla bhautika olarak isimlendirilirler. Psişik yönle ilgili olarak Budizm, 
yalnızca temel bir form, citta kabul eder ve zihnin diğer özelliklerini caitta ya 
da ondan türeyenler olarak açıklar. Ancak bu tür ayrıntılar, kesin olarak 
doktrinin tarihine, şu an ilgilendiğimizden daha sonraki safhalara aittirler ve 
burada onları daha fazla dikkate almaya gerek görmüyoruz. 

il 

Budizm'in pratik öğretisi, yukarıda kısaca özetlenen teorisi ışığında daha açık 
hale gelecektir. Eğer bu dünyadaki her şey, geçici ve hayali ise, onlardan biri
ni kendimiz ya da başkaları için elde etmeye yönelik çabalarımız, bütünüyle 
boşa giden çalışma olmalıdır. Onlara yönelik arzunun kendisi de, bir hayal, 
bir vehimdir ve bu yüzden kendimizi ondan mümkün olduğu kadar çabuk 
uzaklaştırmalıyız. Dışarıdaki şeylere yönelik bu arzudan daha güçlüsü, benli-

25 Krş. IP, cilt i, s.386 vd. 
26 Akaşa da, bazen dahil edilir, ancak o zaman yalnızca, muhtevası boşaltılmış tecrübe alanını tem

sil eder. Bkz. BP, s. 20. 
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ğin korunmasına ya da olmaya yönelik arzudur. Budizm, bir benliğin bulun
madığını öğrettiğinden, eğer var oluşun acılarını tüketmek istiyorsak ilk önce 
bu arzudan kurtulmamız gerekir. Bu yüzden kendi kendini red, Budist ahlak
ta literal anlamda anlaşılır. Budist kaynaklardan türeyen, bir kimsenin varlı
ğına inancın, sürekli olarak başkalarının varlığına inancı varsaydığını ve o ne
denle de sınırlı sevgi ve nefret alanına yol açtığı söylenen sonraki dönemlere 
ait bir ifade vardır.27 Benliğin inkar edilmesiyle bütün bencil itkiler zorunlu 
olarak ortadan kalkar. Istırabın temeli olan benliğe inanç yanlış olduğundan, 
cehalet (avidya) bütün kötülüklerin hakiki kaynağı haline gelir. O zaman bu
rada da, Upanişadların öğretisinde olduğu gibi, kötülük cehalete kadar götü
rülür ve her ikisinde de kurtuluş, cehaleti kaldıracağı tahmin edilen doğru bil
gi sayesinde olur. Ancak evvelce olduğu gibi, kelime aynı kalmasına rağmen, 
temsil ettiği düşünce farklıdır. Avidya, burada nişprapanca Brahman'ın ken
disini tecrübi dünya olarak nasıl gösterdiğini açıklayan kozmik bir güç olarak 
değil, yalnızca, kısa bir süre sonra kendisine gönderme yapacağımız "neden
sellik zinciri"nde ona atfedilen birincilik tarafından gösterildiği gibi bireyin 
varlığının temeli olarak tasavvur edilir. Burada da cehaletin, bir başka açıdan 
bakacak olursak, Upanişadlarda olduğu gibi, bütün varlığın özsel birliği hak
kındaki cehalet değil fakat sözde benlik olarak isimlendirilenin boşluğunu an
lamadaki başarısızlıktır. Genel olarak bu cehaletin, ıstırap, ıstırabın kökeni, 
ortadan kaldırılması ve ortadan kaldırmaya götüren yol şeklindeki Dört Seç
kin Hakikat (arya-satya) hakkındaki cehalet olduğu ifade edilir. "Ben, dört 
kutsal hakikati neyseler o şekilde anlamadan bir doğumdan ötekine olan 
uzun yolda dolaşıp durdum. Şimdi onları anladım: Varlığın akışı durdurulur. 
Istırabın kökeni, yok edilir; bu andan itibaren artık yeniden doğum yoktur."28 
Bu dörtlü hakikati formüle etmede Buda'ya, zamanında hastaların iyileştiril
mesiyle ilgili tıbbi görüşün yol gösterdiği açıktır. Bu, felsefe tarihinde asla az 
rastlanır bir şey olmayan, mevcut bilim metodunun ona nakledilmesi gibidir. 
Bazen büyük İyileştirici olarak isimlendirilen Buda, hayata acısıyla birlikte 
bir hastalık olarak bakmıştır ve bu yüzden de doğal olarak onun metodu, 
hastalık için bir çare arayan doktorun metodudur. Bu dört hakikatten ilk 
üçünün, öğretinin teorik yönünü, dördüncüsünün de onun pratik yönünü 
oluşturduğunu söyleyebiliriz. Genel olarak bildiğimiz gibi, ıstırabın hayatta 
hakim olması, pratikte bütün Hintli düşünürler tarafından kabul edilir. 
Budizm'in kendine has değeri, ıstırabın kökenine dair yaptığı açıklamada, 

27 Bkz. Nyaya-kandali (Viziangaram Sans. Series), s. 279; NM, s. 443. 
28 Oldenberg, a.g.e., s. 240. 
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onun kaldırılmasının imkanını çıkarsadığı tarzda ve kaldırılması için tavsiye 
ettiği vasıtada yatar. Bu üçünü sırayla ele alacak olursak: 

( 1 )  Istırabın Kökeni. Ortaya çıkan ıstırap, var olan her şeyin bir sebe
bi olması gerektiği inancından kaynaklanır. Buda, bu sebebin, az önce ifade 
ettiğimiz gibi, son tahlilde cehalet olduğunu buldu. Onun en başta gelen he
defi, cehaletin kötülüğe nasıl sebep olduğunu keşfetmekti; çünkü süreci bil
diğimizde, cehaletin yol açtığı sonuçtan kurtulacak ana yolda olduğumuzu 
söyler. Bu sürecin safhaları bir dereceye kadar, kendisine bir önceki bölüm
de, genel olandan ayrı hususi sebeplilik düsturu olarak tasvir edilebilen ve 
ayrıntılı sayılabilecek bir şekilde açıklandı. Bu süreç, bir düzine halkadan 
(nidana) -cehalet (avidya), eylem (samskara), bilinç (vijnana), isim ve şekil 
(nama-rfıpa), altı alan yani, beş duyu ve diğer nesnelerle birlikte zihin (şada
yatana), duyular ve nesneler arasındaki temas (sparşa), duyu (vedana), arzu 
(trşna), var olma arzusu (upadana), varlık (bhava), yeniden doğum (cati) ve 
acı, literal olarak yaşlılık ve ölüm (cara-marana)- oluşur. Bu "dizi", yalnız
ca mevcut hayatı içermez, aynı zamanda daha önceki ve gelecek olan hayat
ları da içerir. O, gelecekle olduğu kadar geçmişle ilişkili olarak da şimdiki 
hayatı gösterir ve bir samsara ya da sonsuza kadar devam eden doğumlar ve 
ölümler modelini temsil eder. Hakkındaki yorum oldukça tartışma konusu 
olan bu formülanın ayrıntıları hakkında tartışmaya girmeksizin, halkaların 
ilk ikisinin geçmişe yönelik olduğunu söyleyebiliriz. Onlar, bu hayattan he
men önce gelmiş olana gönderme yaparlar ve onu "cehalet" ve onun sonu
cunu "eylem" olarak tasvir ederek genel özelliğini taklit ederler. Bu, onun 
doğrudan bugünkü hayatın sebebi olan cehaletin başlattığı geçmiş hayatın 
eylemi olduğu anlamına gelir. Sonrakinin akış yönü, sonraki sekiz halkada 
izlenebilir; bunların arasında daha önce olanlar, hayat tecrübeleri için uygun 
şekilde donatılmış organizmanın evrimini ima ettiği gibi, sonrakiler de bu 
tecrübelerin ve onların sonuçlarının doğasını tasvir eder. Son iki halka, sıra
lamaya uygun olarak, zorunlu olarak mevcut hayatın eylemlerinden kaynak
lanan doğuma ve ıstıraba gönderme yapar.29 Kendimizi bu açıklamanın en 
geniş özelliklerine hasrederek, her şeyden önce, bireyin var oluşunun ana se
bebinin cehalet olduğunu söyleyebiliriz. Cehaletten arzu çıkar; eyleme götü
ren arzu, sırası gelince yeni arzularla yeniden doğumu getirir. Bu, kısır sam
sara döngüsü, bhava-cakra ya da bazen isimlendirildiği şekliyle "var oluş 
tekeri" dir. 

29 BP, s. 105. 
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(2) Istırabın Kaldırılması. Budist nedensellik görüşünden, ıstırabın 
var olması için sebebinin olması gerektiği sonucu çıktığı gibi, aynı şeyden 
yok edilmiş olmanın kabul edilmesi de çıkar. Bu görüşün temelinde yer alan 
ilkeye göre, sebebin kaldırılması, sonucu da kaldırır. Bu yüzden, cehalet doğ
ru bilgiyle bertaraf edildiğinde, zincirin sonraki halkaları, birbiri peşi sıra 
otomatik olarak çatırdayarak kopar. Istıraba sebep olan süreç, şüphesiz, bir 
zorunluluğu içerir; ancak bu zorunluluk, az önce ifade ettiğimiz gibi, mutlak 
değildir. 

(3)  Istırabı Kaldıracak Yol. İnsanı arzulanan hedefe götüren kendi 
kendine disipline etme-eğitme yolu, sekiz katlıdır: Doğru inanç, doğru karar, 
doğru konuşma, doğru eylem, doğru yaşam, doğru çaba, doğru düşünce, 
doğru yoğunlaşma. Burada, aynı zamanda Budistik çalışmalarda30 da bulu
nan ve daha ayrıntılı bir şemanın özünden oluşan daha basit bir şemaya gön
derme yapmak yeterli olacaktır. Bu şemaya göre, pracna ya da dörtlü hakikat 
hakkında doğru bilgi, bütün disiplinin temelidir. Ancak eğer o, özgürlük an
lamıyla sonuçlanacaksa, ne kadar güçlü olursa olsun, saf entelektüel kanaat
ten daha fazlası olmalıdır. Bizim tecrübemize dönüştürülen bilgi olabilir ve 
pracna, daha tam olarak bu sezgisel tecrübe anlamına gelir. Buda, dinleyicile
rinin görüşlerini kendisinden ödünç almalarını, fakat onları kendilerinin ha
line getirmelerini vurgular. Sık sık, yalnızca bizatihi doğru olduğunu anladı
ğımız şeyleri kabul etmemiz gerektiğini ilan eder. "O zaman, keşişler, tam 
olarak söylediğiniz, yalnızca sizin kendinizin kabul ettiği şeydir, sizin kendi
nizin anladığı şey, sizin kendinizin anladığı şeydir; böyle değil midir?"  "Ay
nen öyledir, Efendi."31 Bir başka ifadeyle, her insan kendi kurtuluşunu kaza
nır. Bu, öz güven vasıtasıyla kurtuluştur, Tanrı'nın inayetiyle ya da dıştan 
herhangi bir otoritenin yol göstermesiyle gerçekleşen bir kurtuluş değildir. 
Hatta guru bile, yalnızca yol gösterebilir. Çünkü içsel bir kesinlik haline gele
cek olan bilgi, şi:la ve samadhi, zorunludur. Düşüncenin ve eylemin kontrolü 
olmaksızın hakikate dair hiçbir algılayış olamaz. Şila, doğruluk, kanaat ve za
rar vermemek ya da ahimsa gibi erdemleri de içeren doğru davranış anlamı
na gelir. O ancak, zihnin huzurunu sağlamada ve başkalarından öğrenilen ha
kikat hakkındaki açık bir anlayışı elde etme hususunda yardım edebilir. Upa
nişadlarda olduğu gibi, eğitimin bu parçası, burada ayrıntılarını iyice incele
menin zorunlu olmadığı yogi alıştırmalarının farklı şekillerini içerir. Bu üçü 
birlikte, tam olarak Budizm'e has disiplinin sahasına işaret eder. O, bir şeyin 

30 Bkz. Oldenberg, a.g.e., s. 288; PB, s. 1 15. 
31 Majjhima-nikaya, 38. konuşma. 
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iç yüzünü anlama ya da sezme anlamında, kurtuluşu getirecek olan pracna'dır 
ve pracna, bütün eğitimin sonucudur. Bu pracna, güvene dayalı bilgi anla
mında kurtuluşa götüren disiplinin başlangıcına işaret eder. 

Doğru yaşamla kastedilen, keşiş ve laik durumunda bir dereceye kadar 
farklılaşır ve bireyin kapasitesine ve eğilimine uygun olarak her iki hayat tar
zı da takip edilebilir; ancak nihai kurtuluşa, yalnızca bir keşiş olduktan son
ra ulaşılır.32 Keşişlerin yaşamında bile, Hindistan'ın diğer inançları özellikle 
de Cayinizm'in bir kısmını karakterize eden aşırı sert disiplin yoktur. Daha 
önce, Buda'nın teorisinin iki aşırı akım arasında bir orta yol, yani, ne Varlığa 
ne de Yokluğa değil, Oluşa; ne şansa ne de dışlayıcı bir şekilde zorunluluğa 
değil fakat belirlenmiş olguya inanma gibi göründüğünü gördük. Aynı ruh, 
onun ahlaki öğretisine de yansıtılır. O, ne acının habercisi olan kendi kendi
ne düşkünlük; ne de bizatihi acı olan kendi kendini öldürmedir. Başarı, orta 
yolda bulunur. Hakiki manevi hayat, yalnızca telleri ne çok gevşek ne çok 
gergin olmadığında melodili sesler çıkaran lavta ile karşılaştırılabilir. En eski 
konuşmasında -meşhur Benares Vaazı- Buda şöyle der: "Ey keşişler, dini bir 
hayat yaşayan kimsenin kaçınması gereken iki aşırılık vardır. Bu iki aşırılık 
nedir? Biri, arzuya ve hazza hasredilen bir zevk hayatı: Bu hayat, sıradan, ih
mal edilebilir, manevi olmayan, değersiz, gerçek olmayan bir hayattır. Diğe
ri, bir çile, riyazet hayatıdır: O, kasvetli, değersiz, gerçek olmayan bir hayat
tır. Mükemmel olan hayat, ey keşişler, bu her iki aşırılıktan uzak ve ikisinin 
arasında yer alan, gözleri aydınlatan, zihni aydınlatan, huzura, bilgiye, aydın
lanmaya, Nirvana'ya götüren orta yolu keşfeden hayattır. "33 

Bu disiplini takip ederek ulaşılacak olan hedef, Nirvana olarak adlan
dırılır. Bu kelime, literal olarak "sönmek" ve "sakin hale gelme" anlamlarına 
gelir ve bütünüyle yok etmeye, -tasvir edildiği şekliyle, "hiçlik cenneti"ne işa
ret eder. Ona ulaşıldığında, beşli toplamın sürekli olarak ortaya çıkışları, son
suza kadar ortadan kalkar. Tabii ki bu, Budizm'in teorik konumuyla en iyi 
uyumlu görüştür ve o zaman kurtuluş harfi harfine, "kendimizi bozmak" 
olur.34 Ancak, böyle bir düşüncenin aşırı olumsuz karakteri, kurtuluşa ulaş
mak için tavsiye edilen disiplinin seyrini takip etme hususunda insan için teş
vik edici bir unsur olarak hizmet görmeye uygun değildir ve bu yüzden de 
Buda'nın öğretisinin ana hedefine engel olacak gibi görünür. Bundan dolayı, 

32 BP, s. 131;  Prof. Poussin, The Way to Nirvana, s. 1 14 ve 150-151.  
33 Oldenberg, a.g.e., s. 127. 
34 JP, cilt i, s. 418.  
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başka yorumlar getirildi.35 Bazıları, nirvananın bir yok olma olduğunu kesin
likle reddettiler ve onu, bitimsiz var olma ya da ebedi mutluluk olarak takdim 
ettiler. Bu sonuncusu, Upanişadların mokşasından hiç farklı olmayan bir ide
aldir. Yine bazıları onu, hakkında hiçbir şeyin, hatta olup olmadığının bile 
önceden kestirilemeyeceği bir hiçlik durumu olarak kabul ettiler. Onlara gö
re, terimin ifade ettiği yegane şey, ıstıraptan özgür olmadır ve onun pozitif 
tasvirleri -spekülatif ilginin onlara atfettiği her ne olursa olsun- pratik bakış 
açısından alakasız şeylerdir. Ancak, Budizm'de tasavvur edildiği şekliyle nir
vananın peşinde koşmaya, ulaşmaya değer olduğunu göstermek için bu tür 
açıklamalara son çare olarak müracaat etmek zorunlu gibi görünmez. Çünkü 
nirvana gerçekten de, genel olarak varsayılır göründüğü gibi, ölümü takip 
eden herhangi bir duruma işaret etmez. Daha ziyade o, mükemmelliğe var
dıktan sonra ve ancak, "birey" yaşamayı sürdürürken ulaşılan bir durumu 
temsil eder. Bu hal, bildiğimiz gibi, Buda'nın zamanındaki Hindistan'da ka
bul görmüş olan civan-mukti'ye karşılık gelir. Söz konusu durum, arzular ve 
gündelik hayatın sınırlı ilgileri yok edildiği ve kişinin mükemmelen huzurlu 
ve mutedil bir hayat sürdüğü bir durumdur. O, kesin bir zihin durumunu çağ
rıştırır ve onu geliştirmede başarılı olan kişi, "değerli" ya da "kutsal" anlamı
na gelen arhant olarak bilinir. Yukarıda ifade edildiği gibi, bir arhantın bede
ni ve zihninin ayrışmasından sonra hiçliğe ulaşsa da, Budist'in hedeflediği ve 
nirvana ile kastettiği mevcut hayatın dört yanı içinde ulaşılacak olan bu mü
kemmel dinginliktir. Son anlamda anlaşılan nirvana ideası (pari-nirvana), bu 
öğretinin etkisini azaltmaz, çünkü kendisinin ulaşılmaya değer olarak takdim 
ettiği hedef, yok olma değil fakat onu önceleyen bir durumdur. Yok etme, 
Budizm'in emrettiği eğitimin motifi değil, yalnızca daha ileri bir sonucudur. 
Bu "sönme" anlamında nirvanadır, arhantın, sıradan hayattan ona geçişe işa
ret eden durumu, kelimenin bir başka anlamına yani, "dingin olmak" anla
mına karşılık gelir. 

Bu kısmı bitirmeden önce, dikkatin çekilmesi gereken bir başka nokta 
daha vardır. Budist, ruh göçüne inanır, ancak bu inanç onun ebedi bir ruhu 
reddedişiyle uyuşmaz gibi görünmektedir. Bu yüzden bazıları, bu doktrini, 
kendi kendisiyle çelişik olarak betimlerler. Mesela, Deussen şöyle yazar:36 
"Bu karman, her hülakarda kişisel bir taşıyıcıya sahip olmalı ve o, Upanişad
ların atman olarak isimlendirdikleri ve Budistlerin çelişkili olarak reddettikle
ri şeydir." Ancak, bu eleştiri meşru değilmiş gibi görünür. Karma doktrinine 

35 Bkz. Mesela, Oldenberg, a.g.e., s. 267-285; Prof. Poussin, a.g.e., s. 1 15-1 18.  
36 Indian Antiquary ( 1900), s. 398. 
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inanç, gerçekte Budizm için hiçbir güçlük sunmaz; çünkü eğer fail olmaksızın 
eylem olabilirse, göç eden bir fail olmaksızın ruh göçü de olabilir. Üstelik 
Budizm'e göre ruh göçü ya da daha kesin bir şekilde, yeniden doğum vardır, 
ancak bu diğer Hint inançlarında olduğu gibi bu hayatın sonunda değil fakat 
her an gerçekleşen bir şeydir. Bir lambadan başka bir lamba tutuşturulduğun
da, yalnızca ışığın ve sıcaklığın bir nakli yoktur. Onlar her an nakledilirler; 
yalnızca birinci durumda yeni bir alevler dizisi başlatılır. Benzer şekilde, bir 
"ferde" ait olan karma, hayatı boyunca olduğu gibi bizatihi ölümde de nak
ledilebilir ve ölü şahıs yeniden canlanmasa da, bir başkası aynı tabiatla onun 
yerine doğabilir. Eğer böyleyse, Rhys Davids'in ifade ettiği gibi, göç eden her
hangi bir ruh ya da nefis değil, karakterdir. Bir şahıs öldüğünde, onun karak
teri ondan sonra yaşar ve gücüyle, farklı bir şekle sahip olsa da bütünüyle 
onun tarafından etkilenmiş olan bir varlık oluşturur. Ve bu süreç, söz konu
su şahıs var olmaya yönelik açlığının bütünüyle üstesinden gelinceye kadar 
devam edecektir. Bu açıklamayı, daha önce, Budizm'de özün bir birlik olma
sa da bir süreklilik olarak kabul edildiği ifadesiyle birlikte aldığımızda, onun 
karma doktrinini kabul etmesinde bir çelişkinin kabulüne gerek olmadığını 
görürüz. Çünkü o, hem doktrinin içerimlerini yani, yaptığımız hiçbir şeyin 
geride etkisini bırakmaksızın ortadan kalkmadığı hem de sonuç olarak bu şe
kilde ortaya çıkan iyi ve kötünün kendisini işleyene geri döndüğünü kabul 
eder. Ancak Buda, bu doktrini dikkate değer bir ölçüde genişletir. Evvela, 
doktrini bütün tabiatüstü ve materyalist çağrışımlarından ayırır. Geleneksel 
Hindu görüşünde bir kimsenin geçmiş eylemlerine göre acı ya da zevkin tak
simi bir tanrının ya da bir kısım diğer aşkın güçlerin elindedir ve göreceğimiz 
gibi Cayinizm'de karma, ruha bağlı kalan ve onu doğal manevi yüceliğinden 
aşağı çeken anlaşılması zor/latif bir madde olarak kabul eder. Buda, bu gö
rüşlerin ikisini ıskartaya çıkardı ve karmayı, ahlaki alanda kendi doğasına ve 
kendi kendine işleyen gayri şahsi yasa olarak tasavvur etti. 







C ayinizm kelimesi, Sanskirtçe "fethetmek" anlamındaki ci- kökünden tü
retilen cinaya kadar geri gider ve "muzaffer" yani, "arzularını başarılı 

bir şekilde itaat altına alan ve kendisi üzerinde hakimiyet elde eden kimse" 
anlamına gelir. Bu ismin kendisine atfedildiği inanç, bir zamanlar kabul edil
diği gibi ne Budizm' den çıkmış bir dal ne de onun bir alt mezhebi olmayıp, ta
mamen ondan bağımsızdır. Gerçekte o çok daha eskidir ve Mahiivira ya da 
"büyük manevi kahraman" olarak isimlendirilen Vardhamana, bir dizi pey
gamberin yalnızca sonuncusudur. Gelenek daha önce gelen ve bizi efsanevi 
bir eskiliğe geri götüren yirmi üç peygamber sayar. Bunlardan en azından bi
rinin, Vardhamana'dan bir önceki Parşvanatha olup 8. yüzyılda yaşadığına 
inanılır, bu yüzden de yalnızca onun tarihi bir şahsiyet olduğu iddia edilebi
lir. Onun takipçilerinin, Vardhamana'nın çağdaşları olduğunu gösterecek de
liller vardır.1 Ancak bozukluk, o zamana kadar eski öğretiye nüfuz etmiş2 ve 
Vardhamana reforme ederek ona taze bir güç vermişti. Cayinizm, o dönemde 
Hindistan' da Veda öğretisine muhalif olarak tebliğ edilen ve günümüze kadar 
varlığını devam ettiren yegane heretik inançtır. Budizm'den bağımsız olsa da 
Cayinizm, Vedaların otoritesini kabul etmeme, hayata dair pesimist bir görü
şe sahip olma ve yüce bir Tanrı'ya inanmayı ret gibi birkaç bakımdan 
Budizm'e benzer. Ancak, onun benlik ve madde gibi daimi varlıkları tanıma
sı Budizmle aralarında var olan dikkate değer farklılıklardandır. Bu bakım-

1 Prof. Jacobi, Jaine Sutras (SBE), Pt. II, s. xxxiii. 
2 Id., s. 122. 
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lardan, Brahmanizm ve Budizm arasında teolojik bir ifade olarak tasviri hak
lı gösterecek şekilde Cayinizm Brahmanizm'e benzer.3 

Vardhamana, yaklaşık MÖ. 540'ta Videha'nın başkenti Vaişali ya
kınlarında doğdu. Babası Siddhartha, bir kşatriya klanının şefi ve annesi, 
Trişala, Videha kralının kızkardeşiydi. Bu yüzden o da Buda gibi, doğuştan 
yönetici sınıfın bir üyesiydi. Buda gibi, Vardhamana da ilk olarak erkek ak
rabalarıyla konuştu ve onların desteği sayesinde öğretisini yaymada başarılı 
oldu. Yoşada ile evlendi; ancak Buda'dan farklı olarak ölünceye kadar aile
sinin evinde yaşadı ve manevi vazifesine yirmi sekiz yaşından sonra başladı.4 
Yaklaşık on iki yıl, keferat uygulayarak yalın bir hayat yaşadı ve bu döne
min sonunda mükemmel bilgiye ulaştı ya da söylenildiği gibi, bir kevalin ha
line geldi. Buda gibi, şiddetli riyazet hayatına boşa geçirilmiş zaman olarak 
bakmadı; hayatın büyük faaliyeti için bir hazırlık olarak zorunluluğuna 
inandırıldığını hissetti. Bu kendi kendine disiplinin bir sonucu olarak, bir 
Tirtham-kara haline geldi (s. 19). Hayatının geri kalanını dini sistemini öğ
retmekle ve asketik tarikatını organize etmekle geçirdi. Yetmiş yaşının üze
rindeyken öldüğüne inanılır. Budizm'inkinden farklı olarak Cayinizm'in et
kisi, Hindistan'la sınırlıdır ve burada bile biraz garip bir şekilde, doğduğu 
eyaletin içinden ziyade onun dışında özellikle de, Batı'da ve Güney'de daha 
yaygın hale gelmiş görünür. Budist kanon gibi bir Prakrtik dilinde (Ardha
magdhi) yazılan Cayin kanonu ya da siddhantanın redaksiyonu, geleneğe 
göre yaklaşık MÖ. 5. veya 6. yüzyılın başlangıcında gerçekleşti. Bu nispeten 
geç tarih, bazılarını, kanonik doktrinin orijinal öğretiye uygunluğu hususun
da şüphe etmeye götürdü. Ancak gerçek, Devardhi'nin daha önceden var 
olan ve MÖ. 3. yüzyıldan beri nakledilen metinleri düzenlemiş ve kuşaktan 
kuşağa nakletmiş gibi gözükmektedir. Bu tarihten önce bile, Pfırva diye isim
lendirilen Cayin çalışmaları vardır. İsimlerinin işaret ettiği gibi, bunların ye
rini daha sonra yeni Angalar kanonu alır.5 Bu yüzden, gerçekten de şimdi bi
lindikleri şekliyle Cayin doktrininin otantikliğinden şüphe etmek için hiçbir 
sebep yoktur. Ancak bu, ona şu ya da bu şekilde ilave ve değiştirmelerin ya
pılmadığı anlamına da gelmez. 6 

3 Prof. Hopkins, Religions of India, s. 283. 

4 Vardhamana'nın evliliğini vs. anlatan gelenekte, iki önemli Cayin mezhebi -Şvetiimbaralar ya da 
"beyaz giyinenler" ve Digambaralar ya da "gökyüzü giyinenler"- arasında fark vardır. Yukarıda
ki ifade, Şvetiimbaralar'a göredir. 

5 Yine, Şvetiimbara geleneğine göredir. Digambara konumu, farklıdır ve isimlendirildikleri gibi dör
de ayrılırlar. Bkz. Bayan Stevenson, Heart of ]ainism, s. 16. 

6 Prof. Jacobi, a.g.e., Part II, s. xı. 



altıncı bölüm: cayinizm 135 

1 
Cayinler, bütün evreni sonsuz iki kategoriden biri ya da ötekinin emrine ve
rirler. Şeylerin bu iki sınıfı, sırayla civa ve aciva yani, bilinçli ve bilinçsiz7 ya 
da ruh ve ruh olmayan olarak tasvir edilir. Bilinçsiz ya da ruh olmayan, yal
nızca maddeyi değil, aynı zamanda zamanı ve mekanı da içerir. Terimler, 
açıkça Cayinizm'in realist ve relativist bakış açısını gösterir. Cayinizm şöyle 
der: Kesin olarak bilen özne var olduğu gibi aynı şekilde kesinlikle bilinen bir 
nesne de vardır. Onlardan aciva kendisine özgü doğaya sahiptir; ancak bu 
doğa, civa ile karşılaştırılıncaya kadar uygun bir şekilde anlaşılamaz. Bunun 
içindir ki aciva, "civa olmayan" ya da civanın zıttı olarak adlandırılır. Civa, 
yalnızca aciva ya da ruh olmayan ile karşılaştırıldığında daha iyi anlaşılabilse 
de, acivanın bağımsız tasvirini açıklayan daha yüksek ve daha önemli bir ka
tegoridir: 

( 1 )  Civa. Civa tasavvuru, genel olarak Hint düşüncesinin diğer okulla
rının atman ya da puruşasına karşılık gelir. Ancak isminin -"yaşayan ya da 
canlı olan"- etimolojisinin ima ettiği gibi, bu anlayışa ilk olarak bireysel va
roluşun8 temelinde yer alan metafizik bir ilkenin aranması sayesinde değil, 
hayatın ayırt edici özelliklerinin gözlemlenmesiyle ulaşılmış görünmektedir. 
Bu yüzden, kelimeyi özgün biçimiyle ruhtan ziyade hayat ilkesi anlamına ge
liyor olarak kabul etmek daha doğru olur. "Ruh, yalnızca nefes anlamına ge
lir." Ancak mevcut çağrışımları itibariyle, pratik olarak benlik için kullanılan 
diğer Hintçe kelimelerle aynıdır. Civaların sayıları sınırsız, hepsi aynı ve son
suzdur. Ampirik şekilleri bakımından farklı şekillerde, bir duyguya, iki duy
guya vs. sahip olanlar gibi tasnif edilebilir; ancak bu ayrıntılar üzerinde dur
mak gerekli değildir. Bu tasniflerin, onlardaki farklı gelişim düzeylerini ima 
ettiklerini işaret etmek yeterli olacaktır. Cayinler, yalnızca civaların var oldu
ğuna değil, onun eylemde bulunduğuna ve etkilendiğine de inanırlar. O, hem 
tecrübe edilen (bhoktha) hem de fail olandır. Onun hakiki doğası, mükemmel 
bir doğadır ve sonsuz akılla, sonsuz barışla, sonsuz inançla ve sonsuz güçle 
karakterize edilir;9 ancak samsarayı meydana getiren maddeyle birleşme sü
reci boyunca, bu özellikler yok edilmese de, belirsiz hale gelerek gizlenmişler
dir. Anlaşılan civa'nın "dış görünüşü", onun iç ihtişamını gizler, yanlış akset
tirir. Bildiğimiz bir şey olarak insanın şahsiyeti, maddi unsur kadar manevi 
bir unsurdan da oluşan ikili bir yapıya sahiptir. Hayatın hedefi, kötücül etki-

7 SDS, s.33. 
8 Prof. Jacobi, a.g.e., Part I, s. 3 n. 
9 Gunaratna, Commmentary on Şaddarşana-samuccaya, s. 74. 
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lerinden kurtulmak için maddi unsuru kontrol altına almak ve böylece de ci
vanın tabiatında var olan mükemmelliği bütün doluluğuyla ifşa etmesine im
kan vermektir. Cayinizm'in şaşırtıcı özelliklerinden biri, ampirik durumunda 
civa'nın değişebilir boyutuna olan inançtır. O, var olma zamanında ilişkilen
dirildiği fiziki bedenin boyutlarına göre genişleme ve daralma yeteneğine sa
hiptir. Bu bakımdan, aynı kalmakla birlikte, konulduğu küçük ya da büyük 
bir odadaki kapalı mekanın tamamını aydınlatmaya devam eden bir lamba
ya benzediği söylenir.10 Bu, diğer özellikleri gibi civanın uzamsal olmayan ka
rakterinin de, maddeyle ilişkisinden etkilendiği anlamına gelir. Bu yüzden Ca
yinler, Hint düşünürleri tarafından genel olarak kabul edilen civanın değişti
rilemez doğasını reddederler. 

Civa'nın maddeyle ilişkisi de, Cayin bilgi anlayışının hangi ölçüde baş
kalarından farklı, kendisine has olduğunu açıklar. Bilgi, civayı karakterize 
eden bir şey değildir. O, civanın hakiki özünü oluşturur. Bu yüzden civa, yar
dım görmeden, her şeyi oldukları gibi doğrudan, tam ve kesin olarak bilir; 
yalnızca, bilgiye ulaşma yolunda ona mani olan bir engelin olmaması gerekir. 
Görme organı ve ışığın mevcudiyeti gibi dış etkenler, yalnızca dolaylı olarak 
faydalıdır ve cnana, onların yardımıyla engeller ortadan kaldırıldığı zaman 
kendiliğinden meydana gelir. Civa'nın fiilen sahip olduğu bilginin parçalı ol
ması, algı gücüyle müdahale eden karmanın sebep olduğu engelden dolayıdır. 
Bazı okulların ampirik düşünceyi açıklamak için avidya ilkesini var saydıkla
rı gibi Cayinler de, aynı şeyi yapmak için karmanın yardımına müracaat eder
ler. Bu ampirik düşünce, bazen civadan farklı olur, ancak aynı zamanda onun 
civa ile olan özdeşliği, civa ve onun birkaç cnanasının bu anlamda farklılıkta 
bir birlik meydana getirecek şekilde vurgulanır.1 1  Benliğin hakiki doğası olan 
mükemmel aydınlanma, onun bilgisinin kısmi ya da belirsiz durumu, ondaki 
bir noksanlığa işaret eder.12 Bu yüzden duyular ve doğaüstü güçler, bir bakış 
açısından bilmeye yardımcı olsalar da, bir başka bakış açısından civanın dün
yevi seyahati sırasında tabi olduğu sınırlamanın işaretleridir. Bu, benliğin az 
ya da çok kendisi için olan engellerin kaldırılmasının bir sonucu olarak sahip 
olabildiği aydınlanmanın boyutundaki farklılıkları kabule götürür. Ancak 

10 SDS, s. 45. 

1 1  SDS, s. 34. 
12 Kesinlikle, akaşa yalnızca, "mekandır". Dharma ve adharma, hareket ve durağanlık ilkeleridir. 

Bunlar evrenin her yerinde ya da lokaşa diye isimlendirilen uzay parçasında bulunur. Dharmanın, 
suyun balığın hareketine yardım ettiği gibi, hareket yardım ettiği, söylenir; adharma, öte yandan, 
şeyler için dinlenmeyi mümkün kılar. Dharma ve adharma Hint düşüncesinde olduğu gibi burada 
"fazileti" ve "faziletsizliği" temsil etmezler. 
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cnanasız bir benlik ya da benliksiz bir cnana tasavvur edilemez. Doktrindeki 
bu nokta, onun Budizm'den olan farklılığını çok iyi bir şekilde gösterir (s. 
108) .  Aydınlanmanın zirvesine, engeller bütünüyle ortadan kaldırıldığı za
man ulaşılır. O zaman bireysel civa, neyse o olmayı sürdürse de, her şeyi bi
len haline gelir ve bütün nesneleri oldukları haliyle açık ve kesin olarak bilir. 
Bu, kevala-cnana ya da aracı veya şüphe olmaksızın mutlak kavrama olarak 
isimlendirilir. Bu, Mahavira'nın uzun dönemli pişmanlık ve tövbe döneminin 
sonunda ulaştığına inanılan şeydir. O, vasıtasız bilgidir ve duyular vs. gibi 
herhangi dışsal bir yardım edicinin yardımı olmaksızın kendiliğinden ortaya 
çıktığından keval ("saf") olarak tasvir edilir. Eğer bir isim vermemiz gereki
yorsa o, "ruh-bilgisidir", asli şekliyle, bozulmamış olan bilgidir ve sıradan al
gıyla zıtlığını ortaya koymak maksadıyla mukhya-pratyakşa ya da mükem
mel algı olarak tasvir edilir. Bu okulda kabul edilen diğer bilgi çeşitleri de var
dır. Ancak bunlar normalüstü bilginin daha düşük seviyede olanlarıdır, fakat 
onları burada betimlemeye gerek yoktur. 

(2)Adva. Aciva kategorisi, kala (zaman), akaşa, dharma ve adharma 
(bunlar birlikte, buradaki maksadımız için "mekanı temsil ediyor" olarak ka
bul edilebilirler) ve pudgala (madde) olarak ayrılır. Bunların civadan özsel 
farklılığı, bu özellikleriyle, hayat ve bilinçten mahrum olmalarıdır. Bunlarda, 
zaman sonsuzdur. Ancak çevrimler vardır, her çevrim, avasarpini ve utsarpini 
(bu tekerin dönüşünden alınmış bir mecazdır) olarak tasvir edilen, eşit süresi 
olan iki dönemdir. Birincisi, faziletin tedricen azaldığı çöküş dönemidir; ikin
cisi, tersinin meydana geldiği yükseliş dönemidir. Mevcut dönemin birinci dö
nem olduğu ifade edilir. Aynı zamanda sonsuz olan uzayın da iki parça oldu
ğu düşünülür; biri (lokakiişa), hareketin mümkün, diğeri (alokiikiişa), hareke
tin imkansız olduğu yerdir. Ne olursa olsun her şey birincidedir ve ikinci, boş 
akaşadır, sonsuz bir şekilde onun ötesine uzanan "sonsuz bir hiçliktir" . Mad
de, renge, tada, kokuya ve dokunmaya13 sahiptir; sese bir nitelik olarak değil 
fakat onun bir modu olarak bakılır. Madde, ezeli ve ebedidir ve hayvan be
denlerini, duyuları ve tabiatüstü güçleri içeren bütün tecrübi şeylerin kendi
sinden meydana geldikleri atomlardan ibarettir. Bu atomların hepsinin, keli
mesi kelimesine evrenin kendileriyle dolu olması gereken ev ruhları olduğuna 
inanılır. Prof. Jacobi şöyle der: "Cayin dogmasının, bütün felsefi sisteme ve 
ahlak yasasına nüfuz eden ayırt edici özelliği, yalnızca hayvanların ve bitkile
rin değil, elementlerin en küçüğü, toprak, ateş, su ve rüzgarın ruhlarla (civa) 

13 Sparşa-rasa-gandha-varnavantah pugalah-Umasvati: Tattviirthiidhigama-sutra, v. 23. 
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donatılmış olduğu, şeklindeki canlı maddecilik (hylozoistic) teorisidir."14 
Realite, "doğum" (utpada), "ölüm" (vyaya) ve "sürüp gitme" (dhrauv

ya) tarafından karakterize ediliyor olarak tanımlanır.15 Bu, bizatihi ezeli olsa 
da realitede olan ve yayılan değişiklikler gösterdiği anlamına gelir. Bir civa, 
mesela, farklı bedenlenmiş durumlara sahiptir; bunlardan birini her doğumda 
alır ve onların her birinin bir başlangıcı ve sonu vardır; ancak bizatihi ruh ola
rak, her zaman var olur. "Değişmeye maruz kalma ancak var olmaya devam 
etme, varlığın ayrıcalığıdır. " Değişmeler ya da modlar, devam eden tözden ay
rı olarak, ortaya çıkan ve en azından bir müddet devam edip sonra ortadan 
kalkan prayalar olarak bilinirler.16 Bu yüzden burada, ampirik nesnelerin as
gari süresi, Budizm'de tasavvur edildiği şekliyle bütün gerçekliğin tek bir anı
na zıt bir şekilde iki andır. Burada gerçeklik düşüncesi, Budizm' de olduğu gibi 
dinamiktir; ancak aynı değildir; çünkü Budizm, bütünüyle daimi unsuru red
deder ve bu yüzden de onun kabul ettiği değişim, gerçekte hiçin değişimidir. 
Birçoğu kabul eder, ancak biri reddeder. Öte yandan Cayinizm, gerçekliği bir
çokta-bir olarak tanımlayarak her ikisini de yani hem tekliği hem de çokluğu 
kabul eder. Bu özelliğiyle, çok farklıdır, ancak. hepsi aynı özde olma bakımın
dan da özdeştirler. Özdeş olan bir nesnenin nasıl farklı özellikler gösterebile
ceği, birlik ve çokluğun nasıl birlikte var olabileceği sorusunu, Cayinler, "ger
çeklik hakkında konuşmamızın tek teminatı, tecrübedir ve tecrübe bu tür ger
çekliğin karakterini teyit ettiğinde, onun böyle olduğu kabul edilmek zorunda
dır" diye cevaplarlar.17 Bu gerçeklik görüşü sebebiyledir ki, bizim daha sonra 
kısaca zikredeceğimiz, syatvada teorisini formüle ettiler. Dravya ya da "töz" 
terimi, yukarıda zikredilen --civa ve beşli bölümlenmesiyle aciva- altı varlığa 
atfedilir. "Zaman" dışındaki dravyalar, asti-kayalar olarak isimlendirilirler. 

14 Prof. Jacobi, a.g.e., Part I. s. xxxiii. Cayinizm'in mesela suda ruhlar vardır dediğinde, burada var 
olan mikroplara değil de, bedenleri su parçacıkları olan ruhlara gönderme yaptıklarının hatırlan
ması gerekir. 

15 Utpada-vyaya-dhrauvya-yuktam sat-Umasvati, a.g.e., v. 29. 
16 Töz ve moddaki ayırıma ilave olarak, Cayinler, töz ve sıfat (guna) arasındaki bir başka ayırımı da

ha kabul ederler. Bu iki ayırıma bir ölçüde, birbirleriyle çelişir ve Prof. Jacobi bu konuda şöyle ya
zar: "eski Jaina metinleri yalnızca tözlerden, dravyalardan ve onların gelişimlerinden ya da mod
larından, paryavayalardan söz eder: ve nadiren sutralarda ve nispeten düzenli olarak modem ki
taplarda gunalardan, özelliklerinden zikrettiklerinde, bu Nyaya-Vaişasika felsefesinin ve termino
lojisinin Hinduların bilimsel düşüncesi üzerinde tedricen hakimiyet kazanmasının sonucu olan, 
daha sonra ortaya çıkan bir yenilik gibi görünmektedir. Paryaya tarafında gelişim ya da değişik
likler hakkında, bağımsız bir kategori için yer yok gibi görünmektedir. Çünkü, paryaya, bir şeyin, 
dravyanın her daim var olduğu bir durumdur ve bu yüzden, en eski metinlerde vücut bulmuş gö
rüş olarak görünen nitelikleri içermelidir" (SBE, cilt XLV, s. xxxıv ve 153.n.) 

17 Krş. Pratlyamanane vastuni virodhiisiddheh: Prameya-kamala-martanda, s. 93. 
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Bu isim, onları az önce açıklandığı anlamda (asti) gerçek ve kendilerini meyda
na getiren unsurlara sahip oldukları (kaya) anlamına gelir. Zaman, ezeli bir 
varlık olsa da bu tür parçalara sahip olmadığından bir asti-kaya değildir.18 

Cayinizm'in şimdi kendisine kısaca göndermede bulunacağımız teorik 
öğretisinin diğer iki yönü daha vardır: 

( 1 )  Atom Teorisi: Sanskritçe "atom"un karşılığı olan anu terimi, Upa
nişadlarda bulunur, ancak atom teorisi Vedanta'ya yabancı bir teoridir. 
Atom teorisi, göreceğimiz gibi, Hint düşüncesinin bugün devam eden okulla
rının birden fazlasının ayırt edici bir özelliğidir. Onun Cayin formu, muhte
melen en eski formudur. Buna göre, atomların hepsi, aynı türdendir, fakat 
burada tarif edildiği şekliyle tamamen sonsuz bir doğaya sahip olmak şartıy
la şeylerin sınırsız çeşitliliğine yol açabilirler. Pudgala, bildiğimiz gibi, devre
dilemez muayyen özelliklere sahiptir; ancak onlar tarafından empoze edilen 
sınırlar içinde, nitelik bakımından farklılaşma sayesinde bir şey haline gelebi
lir. Unsurların başkalaşması, bu görüşe göre tamamen mümkündür ve simya
cıların saf rüyasından ibaret değildir. Hatta toprak, su, ateş ve hava şeklinde
ki dörtlü bölümleme bile, Vaişeşika'nın takipçileri gibi Hindu düşünürlerin 
bir kısmı tarafından inanıldığı gibi birincil ve ezeli olmayıp türemiş ve ikincil
dirler.19 Bu sözde unsurlar da, Cayinizm'e göre bölünebilirler ve bir yapıya 
sahiptirler. Atomlar kendi içlerinde birbirlerinden ayrılamaz olsalar da, ko
ku, tat vs. gibi kendine has karakterlerini geliştirerek farklılaşmış ve bu şekil
de farklılaşmış atomlardan maddi dünyanın geri kalanı elde edilmiştir. Mad
de, bu yüzden biri basit ya da atomik diğeri skandha diye isimlendirilen bir
leşik olmak üzere iki şekle sahip olabilir. Bütün algılanabilir nesneler, birleşik 
türdendir.2° Cayinizm de, Upanişadlar gibi, fiziki evrene dair çözümlemesini 
prithivi, gibi unsurlarla kısıtlamaz. Onu, niteliksel farklılaşmanın henüz daha 
meydana gelmediği çok daha gerilere kadar götürür. Ancak, sonuncusunda 
nihai safha, monistik Brahman ilkesi tarafından temsil edilirken, burada ise 
sayısız atomlar tarafından temsil edilir. Madde yalnızca, nitelik bakımından 
sonsuz değildir. Sayısal olarak da, belirlenmemiş olarak kabul edilir. Herhan
gi bir ilave ya da kayıp olmaksızın hacim bakımından artabilir ya da azalabi
lir. Bu, madde gözle görünmez bir durumdayken, parçalarının herhangi biri
si atom kümesinin yerini alabileceği varsayılarak mümkün kabul edilen bir 

18 SDS, s. 35-36. 
19 Demokritos ve Empodokles tarafından kabul edilen atom hakkındaki bir dereceye kadar benzer 

görüşleri krş. 
20 SDS, s. 36. 
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pozisyondur. Karmayı oluşturan, bu gözle görünmez şekildeki maddedir ve 
civanın içine akmasıyla samsarayı meydana getirir. 

(2) Syadvı1da:21 Doğası bakımından aşırı şekilde belirlenemez biçimin
deki gerçeklik anlayışı, Cayinizm'in en aşikar olan22 ve syadvada olarak bili
nen doktrininin temelidir. Syat kelimesi, Sanskritçe "olmak", şeklinin potan
siyel tarzda var olma anlamına gelen astan türer. O, "olabilir" anlamına ge
lir ve bu yüzdendir ki, syadvada kelimesi, İngilizceye "olabilir doktrini" ola
rak çevrilebilir. Bu doktrin evrene, birçok noktadan bakılabileceğine ve her 
bir görüş noktasının, farklı bir sonuç (anekanta) vereceğine işaret eder. Ger
çekliğin doğası, onların hiçbiri tarafından tam olarak ifade edilemez. Çünkü 
o, somut zenginliğiyle her türlü fiili kabul eder. Bu yüzden her konum, kesin
lik bakımından yalnızca şarta bağlıdır. Mutlak teyit ve mutlak inkar her ikisi 
de doğru değildir. Cayinler, bu konumu, bir fili inceleyen ve gerçekte her bi
rinin yalnızca bir parçasına sahip olduklarından filin şekli hususunda farklı 
sonuçlara ulaşan bir grup kör insanın hikayesiyle tasvir eder. Söz konusu 
doktrin, gerçekliğin doğası hakkındaki bütün dogmalardan kaçınma konu
sunda aşırı ihtiyat gösterir ve bu husustaki bir endişeye işaret eder. Daha ön
ceki bir bölümde bahsettiğimiz felsefi titizlik, burada doruk noktasına ulaşır. 

Bu doktrinin tam manasını anlamak için, onun ifade edildiği şartları 
bilmek zorunludur. O zamanlar, bir yanda yalnızca Varlığın doğru olduğu 
şeklindeki Upanişadların görüşü, diğer yanda, Upanişadlarda zikredilen an
cak reddedilip, kabul edilmeyen Yokluğun nihai hakikat olduğu şeklindeki 
görüş vardı.23 Bu her iki görüş de, Cayinizm'e göre kısmen doğrudur ve ger
çeklik hakkındaki bütün hakikati temsil ediyor olarak anlaşıldığında bir dog
ma haline gelir. Cayinlerin gözünde, zaman zaman Upanişadlarda karşılaştı
ğımız ve ne Varlık ve ne de Yokluk hakikat olmadığından, gerçekliğin hem 
var hem yok, ya da ne var ne yok ile karakterize edilmesi gerektiğini iddia 
eden iki görüş aynı derecede dogmatiktir. Böylece anlaşılmazlığa yönelik 
ayırt edici sevgiyle birlikte, iki alternatifi -hem "dir" ve hem de "değildir" ve 
ne "dir" ne de "değildir"i- çok iyi bilinen "dir" ve "değildir"e ilave edilir. 
Cayinler, gerçekliğin yapısı bakımından, var olduğu müddetçe onun hakkın
daki bu görüşlerin her birinin doğru ve hiçbirinin bütünüyle doğru olmaya-

21 Bkz. Gunaratna, a.g.e., s. 85-89; SDS. s. 41-42. On dört Puvadan birinin, bu konuyla ilgili oldu
ğu söylenir. Bkz. O], s. 139-140. 

22 Bu doktrinin yalnızca maddeye değil fakat, gerçekliğin diğer şekillerine uygulanmasıyla ilgili ola
rak bkz. Gunaratna, a.g.e., s. 87-88. 

23 Bkz. Mesela, Chandogya Upanişad, VI, ii.2. Ancak Upanişadlardaki birkaç paragrafta asat, Yok
luğu değil, farklılaşmamış Varlığı temsil eder. Krş a.g.m., III, Xix.1 .  
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cak kadar karmaşık olduğunu düşünürler. Varlığın kesin doğası, onu doğru
dan ve bir çırpıda tanımlamaya yönelik bütün teşebbüsleri boşa çıkartır; an
cak kendimizi içlerinden özellikle birine vermeksizin kısmen doğru bir dizi 
ifade vasıtasıyla onu bilinir kılmak imkansız değildir. Bundan dolayı, Cayin
ler gerçekliğin doğasını, sapta-bhangi ya da yedili-formüla olarak tasvir edi
len yedi adımda açıklarlar. Bu yedi adım şöydir: 

( 1 )  Olabilir, dir (syat asti). 
(2) Olabilir, değildir (syat nasti). 
(3)  Olabilir, dir ve olabilir, değildir (syat asni nasti). 
(4) Olabilir, ifade edilemezdir (syat asti ca avaktayah). 
(5) Olabilir, dir ve ifade edilemezdir (syat asti ca avaktavyah). 
(6) Olabilir, değildir ve ifade edilemezdir (syat nasti ca avaktavyah). 
(7) Olabilir, dir, değildir ve ifade edilemezdir ( syat asti ca nasti ca 

avaktavyah). 
Eğer mesela, bir nesneyi A, göz önünde bulundurursak, onu "dır" ol

duğu, ancak bir anlamda "dır" olduğunu, yani A olarak "dır" olduğunu, B 
olarak "dır" değildir diyebiliriz. Gerçekliğin sınırsız doğası sebebiyle şimdi ya 
da burada A olan, bundan sonra ya da başka bir yerde B haline gelebilir. Bu 
yüzden, A'yı var saydığımızda, onun temelinde yer alan doğanın ne olduğunu 
mutlak olarak ifade etmediğimizi hatırlamalıyız. Maddi sebebi göz önünde 
bulundurulduğu ölçüde bir nesne, her zaman vardır ve her zaman da var ol
maya devam eder; ancak onun şimdi ve burada içinde ortaya çıktığı şekil, sı
nırlı bir var oluşa sahiptir. Töz değişmeden aynı devam etmesine karşın, onun 
modları değişir. Bu kısıtlamanın bir sonucu olarak, A'nın varlığını reddettiği 
kadar kabul de eden üçüncü adıma geçiyoruz. A, değildir, kadar -dır dır da. 
Yani o, bir anlamda vardır, ancak bir başka anlamda yoktur. Bu "-dır" ve 
"değildir" yüklemleri arasındaki zıtlık, bir nesneyi başarılı şekilde karakteri
ze ediyor olarak düşünüldüğünde telif edilebilir. Onlar söz konusu nesne için 
eş zamanlı olarak kullanıldıklarında nesnenin doğası anlaşılmaz, kavranıla
maz hale gelir. Böylece, A'yı A olmayanla tam olarak özdeşleştiremeyiz. Zira 
böyle yapmak, çelişki yasasını alt üst etmek olurdu. Bundan dolayı o, her iki 
durumda da ifade edile�ez olmalı. Bu bizi, bir bakış açısından gerçekliğin an
laşılamaz olduğunu söylemek anlamına gelen dördüncü adıma getirir. Cayi
nizm, bir nesneden söz ederken onun madde, mekan, zaman ve durum bakı
mından ne olduğunu ifade etmemiz hususunda ısrar eder. Aksi takdirde, bi
zim nesne hakkındaki tasvirimiz, yanıltıcı olacaktır. Bu formüla burada dura
bilir, gibi görünebilir. Ancak hala, alternatiflerin bir araya getirilebileceği 
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başka yollar vardır. Bu yüklemlerin dışlandığı izleniminden kaçınmak için, üç 
adım daha ilave edilir. Sonuç olarak ortaya çıkan tasvir, herhangi bir şekilde 
dogma suçlaması için hiçbir yer bırakmayan, tüketici24 bir tasvir haline ge
lir. Bütün bunlarla yapılmak istenen şey, yargılarımızın gerçeklik için kısmi 
bir kullanıma sahip olduğunu göstermektir. Tecrübenin bizi aşina kıldığı bü
tün bu değişmelerde bir kısım daimi unsurlar vardır; ancak olası çeşitlilikte 
varsayılan modlar ya da şekiller sonsuzca ortaya çıkar ve yok olur. Sağduyu
nun düşüncesizce farz ettiği gibi eşyada kendini bilme yoktur ve hiçbir şey ya
lıtılmış değildir. Cayinizm, hem sürekliliği hem de değişmeyi eşit derecede 
gerçek olarak kabul eder; bundan ilk adımda, gerçekliğin tam doğasını ifade 
etmenin zorluğu ortaya çıkar. Cayinlerin burada, aşkın olanı değil de ampi
rik varlığı düşündükleri gözlemlenir.25 Bu aşkın olan, mesela Upanişadların, 
gerçeklikten yalnızca Varlık olarak söz ettiklerinde, görünüşte sahip oldukla
rı şeydir. Ancak, her şeyi ve onların değişikliklerini anlayan olarak26 bilginin 
en yüce şekli olan kevala-cnananın tasvirinden, Cayinlerin bu tür ayırımlar 
yapmadıkları açıkça görülür. Onlara göre gerçeklik, bizatihi sonsuz şekilde 
karmaşıktır; ancak onun hakkındaki bilgi, kısmi ve yanlış ya da tam ve doğ
ru olabilir. Bu teori hakkında yapmak zorunda olduğumuz birkaç gözlemi, 
bu bölümün sonuna erteleyeceğiz. 

il 

İsminin de gösterdiği üzere Cayinizm'in kendisine has özelliği, pratik öğretic 
sinde bulunur ve onun emrettiği bu disiplinin baş özelliği, aşırı sertliği ve mü
samahasızlığıdır. Bu disiplin, yalnızca özelliği bu tür cefa olan ve yalnızca der
vişler için bir disiplin değil -karşılaştırmak maksadıyla söyleyecek olursak- ai
le reisi için de geçerli olan bir disiplindir. Diğer birçok doktrin gibi Cayinizm 
de, ne yalnızca aydınlanmayı ne de yalnızca davranışı değil, her ikisini birden 
vurgular. Bütün bunlara "üç mücevher" ya da hayatın üç kıymetli ilkesi ola
rak doğru inanç (samyagdarşana), doğru bilgi (samyagcnana) ve doğru davra
nış (samyag-caritra) şeklinde tasvir ettiği inancı da ilave eder.27 Üçünden önce
lik, doğru inanca verilir; çünkü yanlış kanaatlerin kendisine eşlik ettiği doğru 
davranış bile, değerinin çoğunu kaybeder. Bu inanç, Cayin kutsal metinlerine 
ve onların öğretisine olan sarsılmaz inançtır ve onunla özellikle, manevi geliş-

24 Bu yedisi, "-dır" ve "değildir" in tek tek ve birleşim haline alınabileceği yegane yollardır. Krş. Pra-
meya-kamala-martanda, s. 206. 

25 ERE, cilt vii. s. 468. 

26 Umasvati, a.g.e., i. 30. 
27 Samyagdarşana-cnana-caritrani mokşa-margah-Umasvati, a.g.e., i.ı. 
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meye engel olan septizm ya da şüpheyi dağıtma hedeflenir. Doğru bilgi, Cayin 
dininin ve felsefesinin ilkelerinin bilgisidir. Doğru davranış, bir kimsenin öğ
rendiği ve doğru olduğuna inandığı şeyi eyleme dönüştürülür. Bu, disiplinin en 
önemli kısmıdır; çünkü ancak doğru eylem sayesinde bir kimse karmadan kur
tulabilir ve hayatın hedefine ulaşabilir. Bu disiplini ayrıntılı bir şekide tasvir et
meye ihtiyaç duymuyoruz. Onun genel karakterine işaret etmek için "beş ye
min" olarak bilinen şeye gönderme yapmak yeterli olacaktır. Bunlar derviş du
rumunda: ( 1 )  var olan herhangi bir canlıya zarar vermemek (ahimsa), (2) ya
lan, uydurma sözü ağızdan çıkarmamak (satya), (3)  çalmamak (asteya), (4) 
bekar bir hayat sürmek (brahma-carya) ve (5)dünyadan feragat etmek (aparig
raha). Laikler (rahip sınıfından olmayan) için durum, son ikisinin yerini, sıra
lamaya uygun olarak, iffet ve kanaat ya da bir kimsenin isteklerinin kesin sı
nırlamasının alması dışında aynıdır. Cayinler tarafından geliştirilecek olan fa
ziletlerden ahimsa, önde gelen bir yer işgal eder. Ahimsa doktrini, şüphesiz, 
Hindistan'da çok eski bir doktrindir; ancak onun bütün davranış kurallarına 
hakim kılınması, özellikle Cayin yoludur. Buda bile et yemeğe izin verir görü
nür, ancak o Cayinizm'de bütünüyle reddedilir. Literal olarak kelime, "yara
lamama" anlamına gelir. Burada, "yaralama" düşüncesi, sözle ya da eylemle 
yaralamayı içerecek şekilde anlaşılmalıdır. O, bir kimsenin en küçükleri de da
hil başkalarına zarar vermeksizin yaşaması gerektiğine işaret eder. Bu, negatif 
bir idealden daha fazla bir şey olarak açıklanır; yalnızca açık seçik bir şekilde 
zarar vermekten kaçınma değil, aynı zamanda başkalarına fiili olarak hizmet 
etme anlamına da gelir; çünkü bir kimseye yardım ettiğimizde, gerçekten onu 
yaralayabilir; yardım etmediğimizde ise yaralayamayız.28 Bundan, etiğin top
lumsal ya da nesnel yanının Cayinizm'de, ihmal edilmediği aşikardır; yalnızca 
nihai hedefi olarak bir kimsenin şahsiyetinin gelişimi olduğu ölçüde, bireysel 
yönü vurgular. Aşağıda gelecek olan Cayin duası, toplumsal ve onunla birlik
te öğretisinin hoşgörülü yanını eşsiz bir şekilde gözler önüne serer: "Kral mu
zaffer ve doğru olsun. Uygun her mevsimde, burada yağmur olsun. Hastalık
lar sona ersin; kıtlık ve hırsızlık hiçbir yerde olmasın. Cayin yasası, dünyanın 
bütün varlıklarına hep mutluluk versin."  

Budizm gibi Cayinizm de, ikili bir eğitim, yani laik hayatın ve  keşiş ha
yatının eğitimini kabul eder ve keşiş hayatının eğitimine laiklerinkinin üstün
de bir yer verir. Doğal olarak, asketiklere yönelik emirler, daha keskindir ve 
bu yüzden de laiklere yönelik yeminler, mahavrata olarak bilinen birincilerin-

28 Bkz. dipnot 4, s. 92. 
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kiyle zıtlığını göstermek maksadıyla "önemsiz yeminler" ya da anu-vrata ola
rak isimlendirilir.29 Mesela, beş yeminin sonuncusunu ele alacak olursak, bir 
laikten istenen yegane şey, halinden memnun olmak iken, bir asketik duru
munda, kendine ait hiçbir şeyin, hatta sadaka çanağının bile olmadığı şekilde 
mutlak terk vurgulanır. Burada bu iki hayat tarzı, asketik hayatın laik hayat 
pahasına olmak üzere vurgulandığı Budizm' den daha yakından birbirine bağ
lıdır. Mesela Cayinizm, iki disiplin tarzının, bir ya da daha çok yönde birleş
tirilmesine izin verir ve böylece, manevi bakımdan zayıf olan bir kimsenin ko
lay adımlarla keşişlik düzeyine çıkmasını mümkün kılar. Bir örnek vermek 
gerekirse, laik olarak hayatını devam ettiren bir şahıs, yalnızca yiyecekle ilgi
li olarak daha yüce bir ideali takip edebilir.30 Bir laikle bir asketiğin eğitimi 
arasındaki fark, burada bir tür farkı değil, fakat bir derece farkıdır. 

Hayatın hedefi, kendi kendini karmadan kurtarmaktır. Hint sistemleri
nin geneli gibi, Cayinizm de ruhun göç ettiğine inanır; onun karma yani, ruh 
göçünü yöneten ilke anlayışı herhangi birininkinden farklıdır. Burada karma, 
maddi olan ve civaların hepsine nüfuz eden ve onları dünyevi düzeye mahkum 
eden olarak tasavvur edilir. "Isı demirle ve su sütle birleşebildiği gibi, aynı şe
kilde karma da ruhla birleşir ve bu şekilde karma ile birleşen ruh, köle halde
ki ruh olarak isimlendirilir. "  Birçok Hindu düşüncesinde olduğu gibi, burada 
da bu ideal, iyi ve kötünün ötesindedir. Sonuç olarak, her birinin birleştiği yol 
farklı olsa da kötülük kadar iyilik de köleliğe götürür. Eğer uygun disiplin sa
yesinde bütün karmalar çözülür ve civada "her şeyi bilmenin tam parıltısı" or
taya çıkarsa, o özgür hale gelir. Sonunda, ölümle bedenin köleliğinden kurtul
duğunda yukarıda lokakaşa olarak tasvir edilen evrenin en üstüne ulaşıncaya 
kadar yükselir ve burada sonsuza kadar mutlu bir şekilde kalır.31 Artık dünye
vi meselelerle ilgilenmeyebilir, fakat kesinlikle etkisiz değildir; çünkü kurtulu
şa ulaştıktan sonra hala ona ulaşmak mücadele eden kimseler için idealin ger
çekleşmiş bir örneği olarak hizmet görür. Aydınlanma ve ulfıhiyete fiilen ulaş
ma -çünkü bütün kurtulmuş ruhlar tanrıdır- arasındaki ara dönem boyunca 
aydınlanmış civalar, yeni karmanın etkisinden uzak bir hayat sürerler. Aydın
lanmış bir kimse, faal bir hayat sürebilir, Cayinizm'e göre faaliyeti hatta ben
cil olmayan bir faaliyeti bile, başkalarında olduğu gibi onu kirletmez. Bu ara 
dönem boyunca, Budizm' de olduğu gibi dindar, bir arhant32 olarak isimlendi-

29 SDS, s. 33; O], s. 69 ve 133. 
30 O], s. xxxi. 
31 SDS, s. 40. 
32 Cayinizm bazen, arhat-inancı (arhata-darşana) olarak tasvir edilir. 
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rilir ve fiili kurtuluşta bir siddha ya da "mükemmel" olarak adlandırılır. Bun
dan, arhatlık safhasının, Hindu civan-mukti ve yukarıda açıklandığı gibi Bu
dist nirvana idealine tekabül ettiği görülecektir. 

Bu hedefe ulaşmaya yönelik Cayin pratik disiplininin akışını tasvir et
mek için, yedi ilke şeması olarak isimlendirileni açıklamak yeterlidir. Bu tas
nifin hedefi, civanın karma ile nasıl ilişkilenmeye başladığını ve ondan nasıl 
kurtulabileceğini göstermektir. Bu ilkeler, asrada, bandha, samvara, nircara 
ve daha önce zikredilen civa ve aciva ile birlikte mokşadır. Karma, civa ve 
onun ampirik vasıtası olan beden arasındaki bağdır. Bildiğimiz gibi, civa, du
yuların ötesinde göze çarpmayan maddeden ibaret olarak kabul edilmektey
di.33 Civanın bu karmik refakatten azade olduğu bir zamanın bile var oldu
ğunu düşünemeyiz. Ancak, ondan kurtulmanın mümkün olduğu kabul edilir. 
Karma, civa ile birlikteliğiyle doğasını lekeler ve civanın saf durumundan 
yoksun oluşu hali, kölelik olarak adlandırılır. Bu bağlanma sürecinde karma
nın kendi başına hareket ettiği ve Hinduizm' de olduğu gibi Tanrı'nın yol gös
tericiliği altında olmadığına özellikle dikkat edilmesi gerekir. Karmanın pran
gasının güçlenmesi, iki safhada meydana gelir: Mutlak hakikat hakkındaki 
cehalet gibi belli psişik şartlar ve bitişik karmik maddenin ruha doğru hare
ketine götüren ihtiras. Bu, asravadır. Sonra, bandha olarak bilinen karmanın 
fiili akışı ve sızması vardır. Karma-prangasının çökmesi de iki safhada düşü
nülür: Birincisinde, doğru bilgi ve nefse hakimiyet sayesinde yeni karmanın 
akışı durdurulur. Bu, samvaradır. İkincisinde ise daha önce burada meydana 
gelmiş olan karma dağıtılır. Bu, Samvarayadan sonra, kendisinden kaynakla
nan, ancak iradi kendi kendini eğitmeyle hızlandırılabilen nirjaradır. Ortaya 
çıkan durum, mokşadır. Mokşada, "ruh ve madde arasındaki ortaklık sona 
erdirilir"34 ve civa ideal karakterine yeniden kavuşur. O zaman civa samsara
yı aşar ve lokakaşa zirvesindeki ebedi ikametgahına uçar. Son durum, bir ey
lemsizlik durumudur, ancak o tam bilgi ve sonsuz huzurla karakterize edilir. 
Bu yedi ilke, sıraya uygun olarak iyi ve kötü işlerin sonucu olan punya va pa
pa ile birlikte, bazen Cayinizm'in dokuz kategorisi olarak isimlendirilen şeyi 
meydana getirir. 

Bu doktrin hakkındaki son gözlemlerimize geçmeden önce, geride Ca
yinizm'in "ateist" olup olmadığı şeklinde zaman zaman sorulan ve dikkate 
alınması gereken bir soru kalmaktadır. Bu sorunun cevabı doğal olarak, "ate-

33 Günahın fiziki ya da fizikimsi bir anlayışına yönelik göndermeler, Vedalar literatüründe izlenebi
lir. Bkz. Prof. Keith, Religion and Phi/osophy of the Veda, s. 245. 

34 JP, Vol.i, s. 320. 
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ist" kelimesine atfettiğimiz anlama bağlıdır. Eğer biz onu, genellikle eşiti ola
rak kabul edilen nastika anlamında alırsak, cevap açıktır. Çünkü nastika ke
limesi, ötede (para-loka)35 olan bir hayata inanmayan, yani varlığını devam 
ettiren bir ruha inanmayan kişi anlamına gelir. Bu anlamda, yalnızca tek bir 
ateist doktrin yani, duyumcu Carvakalar vardır. Nastika kelimesi, anlamın
daki daha sonraki bir değişikliğin bir sonucu olarak, bazen Vedaların otori
tesini reddeden kimseleri tasvir etmek için kullanılır. Bu anlamda, Cayinizm 
nastikadır, çünkü o, Hindu kutsal metinlerine karşıdır ve burada, Budizm'in 
tarafında yer alır. Öte yandan eğer, "ateist"i, "Tanrı'ya inanmayan" olarak 
alacak olursak ki bu onun İngilizcedeki anlamıdır, o zaman Cayinizm'in ka
rakteriyle alakalı bir şüphe ortaya çıkabilir. Çünkü o, ulfıhiyete inansa da 
Tanrı'ya inanmaz. Gerçekte, kurtulmuş her ruh, tanrıdır ve sayıları fazladır, 
sadece bu sayıda bir azalma değil ona ilave mümkündür. O zaman eğer "Tan
rı" ile dünyanın yaratılmasından sorumlu bir yüce şahsiyeti anlıyorsak, Cayi
nizm ateist olarak ilan edilmelidir. O kendi kendisiyle çelişen bu tür ilahlık 
anlayışını kesinlikle reddeder. Eğer Tanrı, bu dünyayı yaratmaya ihtiyaç duy
duysa, bu O'nun Yüce varlık olarak zorunlu mükemmelliğiyle uyumlu olma
yan bir arzu hissettiği anlamına gelir. Bu yüzden Tanrı yoktur ve dünya, asla 
yaratılmamıştır. Bu görüşte, Cayinler garip bir şekilde, katı ortodoksinin sa
vunucusu olan Mimasakalarla uzlaşırlar. Ancak insan inancının genel eğili
mine zıt olan bu konum, bütünüyle rasyonel bir temelden yoksun da değildir. 
Teistik sistemler, genel olarak insanbiçimcidirler. Onlar, Tanrı'yı insan sevi
yesine indirirler. Öte yandan Cayinizm, bizatihi insana, doğuştan getirdiği 
güçleri tam olarak gerçekleştiğinde Tanrı olarak bakar. Tanrı burada, en iyi 
şekilde, yalnızca ruhu ifade eden bir başka kelimedir. O, insanın ideali olan 
ideal insandır ve onu başarmanın yalnızca bir tek yolu vardır; ideal insan du
rumunu gerçekleştirmiş olan insanların önümüzde parlayan örneklikleriyle, 
onların mücadele ettikleri tarzda bu hedef için mücadele etmek. Bu tür bir 
ideal, kendisinde bütün zorunlu umitleri ve teşvikleri taşır, çünkü insanın 
yaptığını ancak insan yapabilir. Taşıdığı niteliklerle bizatihi var olan ve kur
tuluşa merhametiyle ulaşılabilecek olan Tanrı'nın reddinde Cayinizm ve bu 
türden diğer sistemler, herhangi bir gücün müdahalesi olmaksızın karmanın, 
tecrübenin bütününü açıklamak ve böylece yapacağı şeyin tam sorumluluğu
nu ferdin üzerine yüklemek için yeterli olduğunu kabul ederler. "Cayinizm 
insana, başka bir inançtan çok daha fazla mutlak bir dini bağımsızlık ve öz-

35 Bkz. Piinini. iV, s. 60. 
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gürlük verir. Bizim yaptığımız eylemler ve onların sonuçları arasına hiçbir şey 
giremez. Onlar bir kez yapıldıklarında bizim efendilerimiz haline gelirler ve 
sonuç üretmeleri gerekir. Bağımsızlığım büyük olduğu gibi, sorumluluğum da 
onunla aynı oranda büyüktür. Ben, istediğim gibi yaşayabilirim; ancak benim 
seçimim, feshedilemez ve ben seçimimin sonuçlarından kaçamam."36 

Cayinler, ruh kadar maddeyi de kabul ederler ve onlara göre bunların 
her biri, ötekini kapsar, çünkü hiçbir şey bütünüyle bağımsız değildir ve tam 
olarak yalnızca kendisiyle anlaşılamaz. Eski bir Cayin dörtlüğü, bir şeyi bilen 
her şeyi bilir ve yalnızca her şeyi bilen, bir şeyi tam olarak bilir, der.37 Bu 
dörtlük, eğer bir şeyi anlayacak isek, onu her şey ile ilişkilendirmemiz gerek
tiği anlamına gelir. Bundan dolayı, Cayin görüş, izafiyetçi olarak tasvir edile
bilir. O, maddi elementler kadar sonsuz- sayıda civa da kabul ettiği için aynı 
zamanda çoğulcudur da. İzafiyetçiliğin ve çoğulculuğun bu özellikleri, ilk or
tak tecrübenin analizini gösterir ve Cayinizm bunun içerimini dikkate almak
sızın birden durur. Bu yüzden izafiyetçilik, mantıksal sonuçlarına götürüldü
ğünde, Cayinizm'in kabul etmeyi reddettiği mutlakçılığa yol açar. Uzay ve za
man kategorilerini görmezden gelerek onun ruh ve madde durumunda nasıl 
böyle yaptığına bakalım. Madde gözönünde bulundurulduğu ölçüde Cayi
nizm, fiziki evrenin bütün çeşitliliğini bir tür öze, yani pudgalaya indergeme
sine imkan veren bir ölçüt kabul eder. Cayinizm aynı şeyi, bütün civaların bir 
türden oldukları sonucuna ulaşarak ruh durumunda da aynısını yapar. An
cak madde ve ruh meselesine geldiğinde Cayinizm bu ölçütü reddeder ve yol 
gösterici ilke olarak saf zıtlığı uygular. Eğer ruh ve madde düalizmi, 
Sankhaya'da olduğu gibi açık ve kesin ise, bir dereceye kadar onu anlayabili
riz. Sankhaya'nın kabul ettiği iki mutlak varlık, prakriti ve puruşa arasındaki 
ayırım mutlaktır ve realitede birbirleriyle ilişkiye girmezler. Öte yandan bura
da ruh ve maddenin, birbirleriyle fiili bir ilişki içinde oldukları kabul edilir. 
İsimlendirildikleri şekilleriyle civa ve aciva arasındaki temel bağıntı, onların 
karşılıklı olarak birbirlerine dayandıklarını gösterir. Ancak, onların ötesinde 
yer alan ortak bir ilke aramaya yönelik hiçbir teşebbüs yapılmaz ve ikisi, ta
mamen müstakilmişler gibi, yan yana konulur. Eğer öğretinin öteki yönünü, 
yani çoğulculuğu dikkate alacak olursak, benzer bir görüşü kabul etmeye zor
lanırız. Madde, sonsuz sayıda atoma bölünür; ancak hepsi aynı türden olan 

36 Of, s. 3-4. 
37 Eko bhiivah sarvathii yena dsştah sarve bhiivah sarvathii tena drştah: Sarve bhiivah sarvthii yena 

drştiih eko bhiivah sarvatha ten drştiih, Gunaratna tarafından iktibas edildi, a.g.e., s. 89. Keza krş. 
Prof. Jacobi, a.g.e., Bölüm I, s. 34. 
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atomların birini diğerinden ayırmak imkansızdır. Aynı şekilde, dvalar duru
munda da, ampirik ayrımları, fiziki ilaveleriyle yeterli bir şekilde açıklanır. 
Hatta ahlaki doğalarındaki farklılık, tam olarak onlarla açıklanır. Onlar, 
Cayinizm'in karmayı maddenin bir biçimi olarak açıklamak için seçtiği şey
lerdir. Bu şartlarda bir dva ve iki öteki dva ya da ruh çoğulcuğu arasında var 
olduğu varsayılan içsel ayırım, yalnızca nominal hale gelir. Bu yüzden, bu hu
susla alakalı Cayin düşüncesinin zorunlu içerimi, tek bir maddi töze karşılık 
gelen tek bir manevi tözün var olduğudur. Ve bu iki töz, birbirlerine bağlı ol
duğundan, düalizm yeri geldiğinde nihai olarak bir monizmde karar kılmalı 
ve asli olarak dinamik karakteri sebebiyle, kendi içinde bizim için bilindikle
ri şekilleriyle dva ve adva ayırımlarını geliştiren Mutlağa işaret etmelidir. Bu 
Cayin düşüncesinin kaçınılmaz sonucudur. Cayin araştırmasının diğer yarısı, 
uygun bir sentezle onların aralarındaki zıtlığın üstesinden gelmeye teşebbüs 
etmeksizin kısmi bir görüşü bir arada bize vermekle yetinen yedili açıklama 
(sapta-bhangi) tarzına da yansır. Bizi tek taraflı sonuçlara karşı uyardığı öl
çüde tatminkardır; ancak gözlemlendiği üzere,38 sonunda bizi bu tür tek ta
raflı çözümlerden biraz fazlasıyla baş başa bırakır. Bunun sebebi, eğer Mut
lakçılığa karşı haksız bir ön yargı değilse, ortak inançlara yakın olmayı sür
dürme arzusudur. Bu doktrin, bilinen bir şeyi reddetmekten çekinir. Ancak 
aynı zamanda, ortak inançlara yönelik tarafgirliği, kabul edilmiş anlamda 
Tanrı düşüncesinin reddinde açıkça görüldüğü gibi, bütün popüler inançları 
kabul anlamına gelmez. Gerçek şu ki, Cayinizm'in birinci hedefi evreni yo
rumlamaktan ziyade, ruhun mükemmelliğidir. Bu, asrava ve samvaranın bü
tün Cayin öğretisini meydana getirdiği ve geri kalanların, yalnızca onların 
açıklaması olduğu şeklindeki eski bir ifadeyle de desteklenebilir.39 

38 Proceeding of the First Indian Philosophical Congress ( 1 925), s. 133. 
39 Asravo bhava-hetuh syat samvaro mokşa-karanam: ltiyam arhati drştiranyadasyah prapansca

nam (SDS. s. 39). 











Gelişimini şimdiye kadar izlediğimiz Hint düşüncesi, büyük oranda so
nuçlardan oluşuyor olarak tasvir edilebilir. Bu sonuçlara, tabii ki, bir 

dereceye kadar belirli yöntemlerle ulaşıldı; ancak şimdi bu yöntemler hakkın
da çok az şey biliyoruz. Ele aldığımız dönemin felsefesi, bu bakımdan farklı
dır ve bize yalnızca sonuçları değil, kendileriyle bu sonuçlara ulaşılan metod
ları da verir. Gerçekten de, şimdi gelişen birkaç sistem, bir bilgi eleştirisi ola
rak tasvir edilebilecek şeyi bize verinceye ve bizim hakikate nasıl ulaştığımızı 
iyice tetkik edinceye kadar kendilerine has araştırma konusu incelemeye ko
yulmaz. Bir başka ifadeyle, Hint felsefesi bu safhada kendi kendinin bilincin
de olmaya başlar ve mantık, onun açık bir bölümü olarak ortaya çıkar. Bu 
değişimin tam sebeplerini ortaya çıkarmak kolay değildir; ancak Budizm ve 
Cayinizm gibi heterodoks doktrinlerin gelişmeleri ve birleşmeleri, özellikle de 
Cayinistlerin bir kısmının sonuçlarını yalnızca akla dayandırmalarının bu de
ğişime katkıda bulunduğu açıktır. Düşüncede gittikçe artan zıtlık, çatışma 
halindeki her grubu, uygun bir şekilde konumunu garantiye almaya ve bu dö
nemdeki Hint felsefesinin genel eleştirel karakterine atfedilebilen, bu yöndeki 
çabalara zorladı. 

Bakış açısındaki bu değişim, istisnasız bütün okullar tarafından pra -
manalar olarak bilinen şeye, şimdi sistematik olarak dikkat çekilmesini açık
lar. Pramfina kelimesi, geçerli bilgiye ya da pramaya ulaşmanın temel vasıta
larına işaret eder.1 Bilinen nesne prameya ve bilen de pramata olarak isimlen-

1 Prama-karanam-pramanam. 
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dirilir. Pramanaların doğaları ve sahalarıyla ilgili çok çeşitli görüşler vardır; 
ancak şimdilik yalnızca onlar hakkındaki bir ya da iki genel noktaya gönder
me yapılacaktır. Genel olarak pramanlar üç tanedir, pratyakşa ya da algı, 
anumana ya da çıkarım ve şabda ya da şifahi tanıklık. Bunlardan ilk ikisinin 
pramanlar olarak değeri, bütün okullar tarafından kabul edilir; ancak aynı 
şey, üçüncüsü hakkında söylenemez. Onun, algı ve çıkarımla birlikte prama
nalar altına dahil edilmesi, gerçekte Hint görüşüne hastır ve biraz açıklanma
yı gerektirir. İlk olarak burada, şabdanın iki yönünün arasını ayırmalıyız. Te
leffuz edilen bir cümle işittiğimizde, işitme kanalıyla zihnimiz üzerinde üreti
len kesin bir izlenim vardır. Bu algıdır ve bundan, belli bir düzende vuku bu
lan sesleri anlarız. Bir pramana olarak şabda, tabii ki, daha ziyade prameya 
olan bu durumu ifade etmez. Onun bir diğer, anlamlı ya da semantik yönü 
vardır ve şimdi hakkında düşündüğümüz şabda bu son türden şabdadır. 
Onun hayatta bilgi edinmenin bir vasıtası olarak kullanılışı, abartılamaz. Bir 
kimsenin bizatihi gözlemlediği ve çıkarsadığı, gerçekte onun bildiği sayısız ol
gunun yalnızca küçük bir parçasıdır. Geri kalanlar için, bütünüyle, söylenen 
ya da yazılan sözler vasıtasıyla kendisine gelen başkalarının tanıklığına da
yanmak zorundadır. Ancak, bu kadarının onu bağımsız bir pramana meyda
na getirmek için yeterli olup olmadığı sorulabilir ve ilerledikçe bir kısım Hint 
düşünürlerinin, müstakil bir pramana olarak tasnif etmenin ima ettiği man
tıksal statüyü sözel tanıklık için reddettiklerini göreceğiz. Ancak bu, şabdayı 
başlangıçta kendisine has olan bir anlamdan daha geniş bir anlamda anla
maktır. Başlangıçta, şabda yalnızca gelenek anlamına gelmekteydi2 ve onun 
sahası, zamanla kadim inançlarla olan bağlarına bakmaksızın bütün sözel 
ifadeleri kapsayacak şekilde genişletildi. Pramanayı bu geniş anlamda ele al
mayı bir sonraki bölüme erteleyecek ve şimdi söyleyeceklerimizi, onun yalnız
ca geleneğin bir aracı şeklindeki anlamıyla sınırlayacağız. 

Şabdanın bu anlamda, pramanalar altına dahil edilmesinin sebebi, 
pramanaların resmi olarak açıklanmaya başlandığı zamana kadar olan gele
nekle alakalı malzemenin genişliğini hatırladığımızda daha aşikar bir hale ge
lecektir. 3 Onun pramanalar altına dahil edilmesinin altında yatan ana düşün
ce, tarihin felsefeye olan katkılarının görmezden gelinmemesidir. Bu aynı za
manda, sonradan geleneğin otoritesinin kendisiyle kabul edildiği saygıya da 

2 Mimiimsii'nın Priibhiikara okulunda, bir pramiina olarak şabda yalnızca Vedaları temsil etmeye 
bugüne kadar devam etti. 

3 Pramiina ve prameya kelimeleri, Mairi Upanişad'da bulunur (vi.14). Ve pramanika ya da "sonuç
larını pramalara dayandıran kimse", kadim Hindistan hakkındaki Yunan anlatılarında "felsefeci" 
için kullanılır. Bkz. Cambridge History of India, i, s. 421 .  
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işaret eder. Ancak, Vedalarda öğretilmiş olsa bile, geçmişten kendilerine gel
miş olan her türden inancı, aralarında herhangi bir ayırım yapmaksızın kabul 
ederek kendi yargılarından vazgeçtikleri sonucuna ulaşmak yanlış olur. Böy
le bir gidişat, bu zamanda olduğu gibi imkansızdır. Bir yanda geçmişten nak
ledilen karmaşık Veda öğretisi ve öte yanda, özgür düşüncenin sonucu olarak 
farklı çevrelerde birçok farklılık sergileyen hetorodoks bir grup vardı. Bu yüz
den, gelenekte vücut bulduğu şekliyle felsefe, genellikle çatışmacı bir doğaya 
sahipti ve bu yüzden her inancı meydana getiren unsurların karşılıklı uyumu
nu test etme ihtiyacının zorunlu olduğu hissedildi. Bundan dolayı, hem orto
doks hem de heterodokslar, geleneksel inançlarını araştırmaya başladılar ve 
onları tutarlı bir şekilde yorumlamaya çalıştılar. Bu yorum, birçok bağımsız 
akıl yürütmeyi içerir ve bu araştırmanın sonucu olarak, şabdayı Hint felsefe
sinde başlangıçta tasavvur edildiği şekliyle anlamak zorundayız. Bu yüzden 
pramiina, genel olarak geleneğe değil, sistematize edilmiş olan geleneğe işaret 
eder. Mesela, Mimamsa sisteminin esas hedefi, Veda öğretisinin bu tür siste
matik bir yorumudur. Her iki düşünür grubu, geleneği felsefi bilginin bir kay
nağı olarak kabul etse de, onlar tarafından bilginin düşünüldüğü tarzlar ara
sında önemli bir farklılık vardır. Heterodokslar için bu gelenek, hiçbir safha
da, beşeri (paurşeya) tecrübenin ötesine geçmez. Bu ifadeye, yalnızca algı ya 
da akıl yürütme değil, hangi ismi, ister vukuf isterse sezgi ismini verirsek ve
relim daha yüce bir yeti vasıtasıyla bilinen de dahildir.4 Bu anlamda, gelene
ğin değeri, beşeri olarak araştırılması mümkün olmayanı değil, yalnızca saf 
akıl ve algı vasıtasıyla bilinemeyeni bize iletmesinde yatar. Bir başka ifadeyle, 
gelenek sıradan insanın ulaşmasının ötesinde olan, ancak manevi vizyona sa
hip olan kimseler tarafından doğrudan algılanan hakikatleri dile getirir. Öte 
yandan ortodokslar için gelenek, tam olarak tanrısal ya da Tanrı'dan gelme
se de, göreceğimiz gibi, şu ya da bu anlamda tabiatüstü (apauruşeya) olan va
hiy anlamına gelir.5 Bu ayırımın anlamı, bir okul için en geniş anlamda anla
şılan beşeri tecrübe alanının gerçekliği tükettiği, ötekisi için ise tüketmediği
dir. Beşeri tecrübe, tabiatı anlamak için yeterli olabilir; ancak yukarıda zikre
dilen ayırımın gerçekliği tüketmediğini benimseyenlerin kabul ettikleri tabiat, 
kendisini aşar ve kendisinin ötesinde olan bir şeye işaret eder ve onlar, şruti 
ya da vahyi aşkın varlık alanı hakkında mümkün olan bilgiyi elde etmenin ye-

4 Heteredoks okullarının hepsi, bu tür daha yüce bir yetiye inanmazlar. Bu yüzden Hint okulları, üç 
başlık altında tasnif edilebilir: (i) yalnızca algıyı ve çıkarımı kabul edenler; (ii) ilave olarak sezgiyi 
kabul edenler ve (iii) vahyi sezginin yerine koyanlar. 

5 Biz gelenekle, bir durumda agama ve bir başka durumda şruti, bazılarının isimlendirdiği gibi niga
mayı anlayabiliriz. Ancak, birkaç terimin kullanımındaki bu ayırım, kesin olarak takip edilmez. 
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gane yolu olarak varsayarlar. Söz konusu ayırımın gerçekliği tüketmediğini 
kabul edenlere göre, bu tür alan hiç var olmamıştır ve bir şeyi beşeri güçlerin 
ötesine koymak, onun gerçekliğini reddetmekle aynı şeydir. Şabda ya da ge
leneğin bu iki okulda neyi temsil ettiği sorusu, bu yüzden nihai olarak genel 
felsefi bir bakış açısında karar kılar ve gerçeklik anlayışında onların arasında
ki temel bir farklılığı çağrıştırır. 

Şrutinin bu anlamda bir otorite olarak kabulünün tehlikeli olduğu, gö
rülecektir; savunulan herhangi bir şeyin vahyedilmiş olduğuna inanmaya gö
türür. Kadim Hintli, tehlikeyi fark eder ve farklı sınırlamalarla onun hakkın
daki görüşüyle ilgili gereken tedbirleri alır. Bu tedbirler, ortodoks çevrelerde 
düşünüldüğü şekliyle vahyin, tam olarak ne olduğunu ve genel olarak tecrü
be ve özel olarak da akılla ne kadar ilgili olduğunu gösterirler: (i) Bu sınırla
malardan birincisi, vahyedilmiş hakikat yeni ya da tecrübe dışı (alaukika), ya
ni başka şekilde ulaşılmayan bir şey olmalıdır.6 Mesela, ortak bir tecrübe me
selesi olan sıcaklığın soğuğu yok ettiğini göstermek için vahyin otoritesine, 
müracaat edilmemelidir.7 Vahyin bize tecrübemize göre konuşması gerektiği, 
yoksa anlaşılamayacağı ve bu yüzden maksadını gerçekleştirmede başarısız 
olacağı açıktır.8 Kutsal kitaplar bile, bilinmeyen vasıtasıyla bilinmeyeni öğre
temez dolayısıyla, vahiylerinin konusunun beşeri tecrübeyle bütünüyle ilişki
siz olması mümkün değildir. Yenilik şartını, aşkın hakikatin iletildiği terimle
rin zorunlu olarak bizim için bilinir olması gerçeğiyle birlikte aldığımızda, en 
azından felsefi hakikat göz önünde bulundurulduğu ölçüde bütünüyle yeni 
olamayacağını, yalnızca tecrübemizi açıklamanın yeni bir yolu olabileceğini 
görürüz. (ii) Sonraki şart, vahyedilenin diğer pramanalardan herhangi biri ta
rafından yalanlanmamasıdır;9 bir parçasının bir diğer parçasıyla çelişmemesi
dir. Bu, vahyin muhtevasının içsel olarak tutarlı olması ve akılüstü olsa da, 
akıl karşıtı olmaması anlamına gelir. Bu şartların vahyin geçerliliğini belirle
mek için konulmuş olduğu gerçeği, onun akla zıt olamayacağını aşikar kılar. 
(iii) Bu yüzden vahyin akılla ilişkili olması yalnızca bu olumsuzlamadan do
layı değildir. Bu ilişki, aynı zamanda olumlu bir ilişkidir ve biz bunda üçüncü 
şartı buluruz. Bu üçüncü şart, aklın vahyin öğrettiği şeyi önceden tasarlama
sı, haber vermesidir. Yani, vahyedilen hakikat muhtemel gözükmelidir. Eğer 

6 Jaimini-sfıtrada -(başka şekilde) bilinmeyen bir nesne hakkında- kullanılan Arthe anupalabdhe 
ifadesiyle krş. 

7 -Agnih himasya bheşajam- ifadesi, gerçekte Vedalar' da ortaya çıkar, ancak daha bilineni yansıtan 
bir anuvada ya da "aksi sedası-taklidi" olarak açıklanır. 

8 Bkz. Şabara on Jaimini-sfıtra, I, iii, s. 30. 
9 Krş. Jaimini-sfıtrada ortaya çıkan avyatireka ("inkar edilmemiş") kelimesi, I, i. 5. 
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bu şart, aynı şekilde yenilik olan birinci şartla çatışmayacaksa, biz onu yalnız
ca, ampirik siferden analojiler yoluyla çıkartılan, incelenmekte olan hakika
tin kaba bir tahmini olarak kabul etmeliyiz.10 Onlar, vahyedilmiş hakikatin 
kanıtları değildirler; ancak söz konusu hakikat hakkında var olduğu hissedi
lebilen "önceki herhangi bir imkansızlığı" ortadan kaldırma hizmeti gördüğü 
için faydasız da değildirler.11 Ortodokslar tarafından açıklanan, Şrutilerde -
özellikle de Upanişadlarda- sık sık karşı karşıya geldiğimiz akla müracaat bu 
türden bir müracaattır. Onların görüşüne göre, bizatihi akıl, bu tür hakikat
leri ayırt etme hususunda yeteneksizdir.12 En iyi durumda, eşit derecede ma
kul bir ya da iki sonuca götürebilir13 ve vahyin yardımı olmaksızın, şüpheci
likten kaçınmak imkansızdır. Ölümden sonra ruhun varlığını devam ettirme
si, bu şartları taşıyan Veda'da öğretilen hakikatin iyi bir örneğidir. O, akıl 
için ulaşılabilir değildir, ancak onda akla zıt olan bir şey de yoktur. Bu dik
katli çekincelere rağmen, bu şekilde tanımlanmış olan şrutinin harici bir oto
rite olarak kaldığının kabul edilmesi gerekir. Bu, ortodoks okullarda şruti 
hakkında genel olarak kabul edilen görüştür.14 

Birkaç pramana vasıtasıyla ulaşılan sonuçların genel adı, darşanadır 
ve literal olarak "görüş" manasına gelir ve Hintlilerin felsefede peşinde ol
dukları, mutlak hakikatin aracı vasıtasıyla elde edilmiş bir bilgisi değil, onun 
doğrudan vizyonu olduğuna işaret ediyor olarak kabul edilebilir. Bu durum
da kelime, genel olarak Hint felsefesinin ayırt edici bir özelliğini ifade eder. 
Bu ayırt edici özellik, bir kimsenin saf entelektüel kanaatle yetinmemesi, bu 
tür kanaatleri doğrudan tecrübeye dönüştürmeyi hedeflemesini vurgulama-

10 Krş. Anandajnana'nın Şamkara'nın yorumu üzerine açıklaması. Brhandriyanka Upanişad, s. 8; 
Sambhavana-matrena lingopanyasah. Na hi nişcayakanvena tadu-panyasyate. 

11 Bu anlamda onlar, yukti ya da anukfıla-tarka olarak bilinirler, an umana or uygun çıkarım olarak 
değil. 

12 Bkz. VS, il. i, s. ıı. Bu tür hakikatlere akıl yardımıyla ulaşılabileceği şeklindeki rasyonalistlerin id
dialarına gelince, onların iddialarının, hakikat bir kez vahyedildikten sonraki bir akıl yürütme ör
neği olduğuna işaret edilir. Akıl yürüttükleri için biliyor değillerdir; daha ziyade bildikleri için akıl 
yürütürler. Bkz. Şamkara on VS, l.i, s. 2 ve Brihandranyaka Upanişad, s. 7. 

13 Krş. Bharthari: Vakya-padiya (i. 34). Yatnenanumitopryarthah kuşalairanumatrbhih: Abhiyukta
tariranyairanyathaivopapadyata. 

14 Kutsal kitap hakikatinin, başlangıçta, bir kısım beşeri vasıtalarla, akıl yürütme değilse bile, dolay
sız sezgi yoluyla bilindiği açıktır. Eğer şruti de, böylece kadim bilgilerin sezgisel tecrübelerini tem
sil ediyor ve pauruşeya ise, o heterodoks agamadan farklı gibi görünmemektedir. Ancak, bazen 
konulan dördüncü bir şarttan hareketle bu ikisi arasında bir ayırım çıkarsayabiliriz (krş. Ku
suman-jali, ii.3 ve SV, s. 90). Bu dördüncü şart, vahyedilen hakikatin cemaatin sıradan zihni için 
kabul edilebilir olduğunu (mahajana-parigraha) ispatlaması ya da yarış-sezgisi olarak tasvir edile
bilenle uyumlu olması, şeklindedir. Şrutiyi heterodoks agamadan ayıracak olan genel olarak cema
atin bu tasdiki gibi görünmektedir. 
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sıdır. Ancak, zaman zaman yerine kullanılan,15 onun muadili olan drşti gibi, 
darşananın da burada "felsefi kanaat"16 anlamına geldiği ve diğerlerinden 
ayrı bir düşünce okuluna işaret ettiği muhtemel gibi görünmektedir. Bu tür 
birçok felsefi kanaat okulu vardır. Onlar genel olarak altı tane olarak sayı
lırlar, yani Gautama'nın Nyaya'sı, Kanada'nın Vaişeşika'sı, Kapila'nın 
Sankhaya'sı, Patanjali'nin Yoga'sı, Caimini'nin Pfırva-Mimamsa'sı ve Utta
ra-Mimamsa ya da Badarayana'nın Vedanta'sı. Bu altı sistem, üç çift halin
de toplanabilir: Nyaya-Vaişeşika, Sankhaya-Yoga ve Mimamsa. Bu her bir 
çifti oluşturan üyeler, genel metafizik bakış açıları ya da tarihsel temelleri ve
ya her ikisi hususunda uzlaşırlar. Burada yalnızca bu üç grubu değil, fakat 
onlara ilave olarak iki şeyi daha -Hint Materyalizmini ve Vaibhaşika, Saut
rantika, Y ogacara ve Madhyamika şeklindeki dört bölümüyle birlikte daha 
sonraki Budizm'i- ele alacağız. Bu sonuncular, Cayinizm'le birlikte zaman 
zaman, az önce zikredilen aynı sayıdaki ortodoks (astika) okullarla zıtlıkla
rını göstermek maksadıyla altı heterodoks (niistika) sistem olarak tasvir edi
lirler.17 Pratik olarak onların hepsinin nüvesi, daha önceki dönemin literatü
ründe bulunur, ancak tam gelişmeleri ve sistematik hale gelişleri ele aldığı
mız döneme aittir. Darşanalar, bir kez sistematik hale getirildiklerinde 
Hindistan'da felsefi düşüncenin daha sonra sürekli olarak aktığı kanalları 
belirlediler. Bu okullar tek tek öğretmenlere atfedilseler de, mevcut şekille
riyle gerçekten, uzun bir düşünürler dizisinin düşüncelerinin sonucudur. 
Çünkü onlar zamanın ilerlemesiyle gelişmiş olan düşünce okullarıdır. Bazı 
düşünürlerin adlarını bilebilsek de katkılarının ne olduğu ve onları ne ölçü
de yeniden şekillendirdikleri hakkında çok fazla bir şey söyleyemeyiz. Çün
kü bu düşünürler, sistemi geliştirmedeki paylarından dolayı saygınlık iddia 
etmek yerine, her zaman daha çok bağlı oldukları sistem hakkında düşündü
ler. Bundan dolayı, birçok sistem ortak düşünme olarak tasvir edilebilecek 
olan şeyin bir sonucudur ve bireylerin çalışması, bu grubun çalışmasıyla bir
leşir. Şamkara ve Riimiinuca gibi derin üstatlar, bireyselliklerini bütünüyle 
kaybederek bir sistem için çalışmaya razıydılar ve bu yüzden araştırdıkları 
hakikat hakkında tam bir ilgisizlik örneği ortaya koydular. Çok sayıda eski 
yazarın söylediği gibi, hakikatin peşinde olmak, ne ihtişam ne de kazanç 
içindir; yalnızca kendisi içindir .18 

15 Krş. NSB, IV.i, s. 14. 
16 Bkz. B UV, s. 890. st. 22 (yorum) ve krş. SBE, vol. XXII, xlv. 
17 Yukarıda gözlemlendiği gibi, bunların hepsi, terimin katı anlamında ortodoks değildir. 
18 Krş. NB, IV.ii, s. 51; Sureşvara: Naişkarmya-siddhi, i.6. 
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Bu darşanalar, her birindeki düşünceler çok iyi düzenlendiği ve mantık
sal bir bütün oluşturduğu için "sistemler" olarak betimlenir. Onlar, bir başka 
anlamda da sistemdirler; çünkü ayrıntılar hususunda olmasa da, özleri bakı
mından kapanmış (siddhanta) olarak kabul edilirler. Bu darşanaların birçoğu, 
bir yandan din ve öte yandan bugünlerde bilim olarak kabul edilen şeyi içerdi
ğinden, felsefe teriminden bugün anladığımızdan çok daha fazla bir şeye kar
şılık gelirler. Bu sistemlerde var olan bilimin değeri, tecrübi araştırma metotla
rının bu kadar çok ilerlediği şimdilerde büyütülmemesi gerekir; bu yüzden bu
rada ona, açık felsefi bir anlam taşıması dışında gönderme yapmayacağız. An
cak dinin durumu, farklıdır; çünkü Hindistan'da daha önce söz edildiği gibi, 
dini felsefeden ayıran çizgi, çok belirsizdir. Ancak öğretinin saf dogmatik ya
nını görüş alanımızın dışında bırakacağız. Özellikle, mümkün olduğu ölçüde, 
eskatolojik bir gönderme içeren bu yönlerin üzerinde durmayacağız ve bir sis
temin değerini onun, aydınlanmış bir kimseye vaad ettiği varlık durumuyla de
ğil, aydınlanmış kişiye aydınlanma sonrası ve fiziki ölümden önce sürmesi 
umulan şimdiki hayatla belirlemeye çalıştığı durumla ilgileneceğiz. Bu durum, 
bazı sistemlerde civan-mukti ya da arhantlık olarak tasvir edilir. 

Farklı sistemlerle ilgili bilgimizin birincil kaynakları, genel olarak, 
Sfıtralar diye bilinenlerde bulunur. Sfıtralar, yazının henüz edebi maksatlar 
için kullanılmaya başlamadığı ve elde edilen bütün bilginin sırf ezberleme yo
luyla muhafaza edilmek zorunda olduğu, milattan önceki birkaç yüzyılda 
Hindistan'da geliştirilmiş benzersiz bir literatür şeklidir. Sfıtralar ya da onla
rı meydana getiren aforizmalar, şekil bakımından oldukça kısa ve özlüdürler 
ve açıklanmaksızın anlaşılmaları neredeyse imkansızdır. Onlar, esas olarak, 
yetkin açıklamalarıyla birlikte bir öğretmen tarafından talebesine şifahen 
nakledilmiş ve daha sonra yazıya geçirilmiştir. Zamanla aşağı yukarı müsta
kil hale gelmiş olan açıklamalar o zaman, biçimlendirilmiş ve genel olarak 
bhaşyalar ya da ortak ya da yerel dilde (yani, Sanskrit dili, Vedaların dili de
ğil) yazılan yorumlar altında kaleme alınmıştır. Aforizmatik literatürün bu 
türü, kendisine yönelik ihtiyaç sona erdikten uzun süre sonra bile devam et
miştir ve hepsi değilse bile felsefi Sfıtraların bir kısmı, Kalpa-Sfıtralar gibi da
ha öncekilerden ayrı olarak, bu sonraki safhaya atfedilir. Bunların genel ola
rak, MS. 200 ile 500 arasındaki döneme ait oldukları kabul edilir.19 Onların 
doktrinlerini yorumladıkları düşünce okullarının, çok geç olduklarını ima et
mediğini hatırlamak önemlidir. Bu metinler, şüphesiz dikkate değer derecede 

19 Dates of Philosophical Sutras, by Prof. Jacobi, JAOS. xxxı, 1911 .  
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daha eskidirler ve onların eskiliklerine, rşi ya da "kadim kahinler" terimiyle 
işaret edilir. Bu terimler, Gautama ve Kapila gibi ilk temsilcileri için kullanıl
maktadır. Bu yüzden onlar hakkında verilen tarihler, yalnızca belirli bir şekli 
alma dönemlerine işaret ediyor olarak kabul edilmelidir. Böylece bir anlam
da darşanaların başlangıç noktasını temsil ediyor olsalar da, Sfıtralar gerçek
te uzun süren bir gelişmenin ayrıntılarının, bizim için kaybolduğunu, muhte
melen de sonsuza kadar kaybolduğunu varsayar. Bu yüzden Sfitralar, bu sis
temlerin gerçek kadimliğini doğru bir şekilde sunmadıkları gibi, aynı zaman
da, ilk formüle edilmelerinden itibaren öğretmenlerin ve yorumcuların elle
rinde düzeltmelere de maruz kaldılar. Ancak, şimdi hangi kısımların gerçekte 
orijinal ve hangilerinin sonraki değiştirmeler olduğunu belirlemenin hiçbir 
vasıtası yoktur. Yeni olan, ayrılamaz bir şekilde eskiyle karıştırılmıştır. Sfıtra
ların hedefi ikili bir şekilde, yani telkin ettikleri hususi doktrini tespit etmek 
ve onunla uyuşmaz olan diğer her şeyi reddetmek olarak tasvir edilebilir. Bu 
yüzden onlar, inşacı oldukları kadar eleştireldirler. Bir okulun literatürü, 
Sutraya ilave olarak, bunlar üzerine yapılmış olan bir ya da daha çok yorum 
ve bu yorumların kendisini açıklayan çalışmalar ve -düz yazı ya da dize veya 
her ikisinde yazılmış- doktrinin seçkin safhalarını ele alan araştırmalardan 
oluşur. Her durumda bu literatür, Sfıtraların atfedildiği zamandan hemen 
sonra başlayan ve yalnızca bir ya da iki yüzyıl önce biten çok uzun bir döne
me yayılır. 







E le almayı teklif ettiğimiz ilk düşünce okulu, Materyalizm ya da Sanksrit
çede adlandırıldığı şekliye Carvaka-darşana'dır. "Carvaka" terimine ve

rilen anlam, çok açık değildir. Bazıları, onun başlangıçta, bu doktrinin kuru
cusu tarafından kendisine ilk olarak iletildiği talebenin ismi olduğunu söyler.1 
Daha muhtemel olanı ise, kelimenin, bu kadar çok yüzeysel çekicilikle karak
terize edilen bir doktrini savunanları betimleyen "tatli dilli"nin (ciiru-vaka)2 
karşılığı olarak anlaşılabileceğidir. Daha önce, onun muhtemel kaynağı ola
rak Yadrccha-vada'ya gönderme yapmış ve ayırt edici özelliğine, yani, neden
sellik ilkesinin bütünüyle lağvına işaret etmiştik. Ne dünya ne de onda mey
dana gelen herhangi bir olay, kendisini açıklamak için tesadüften başka her
hangi bir şeye sahip değildir. Bazen ona verilen bir diğer isim olan Lokayata
darşananın işaret ettiği gibi, yalnızca ampirik bir temele sahip olan Svabhava
doktrini de onunla birleşmiş, onda karışıp kaybolmuş gibi görünür. Carvaka 
okulu, uzun süre bir alayın hedefi olmuştur.3 Takipçilerinin asıl isimleri -car
vaka ve lokayata-, daha çok "sofist" teriminin kadim Yunan'da kazandığına 
benzer bir şekilde aşağılayıcı bir anlam kazandılar ve kafir ve epiktir için bir 
lakap haline geldiler.4 Şamkara gibi erken dönem bir yazar tarafından özetle
nen bu doktrini, bu bozulmuş şekliyle buluruz.5 Böyle bir doktrini yorumla-

ı ss. s. 99. 
2 Whitney, Sanskrit Grammar, s. 80. 

3 Bkz. yani, Naişandhiya-carita (xvii, 39-83). Bu kitabın yazarı, aynı zamanda büyük felsefi bir dü
şünürdür. 

4 Krş. SV, s. 4. st. 10. Keza, Carvakaların SDS, s. 2'de nastika-şiromani ya da "baş-heretik" şeklin
deki tasvirini de krş. 

5 Bkz. Şamkara'nın VS, üzerine olan bhaşyalardaki anlatısına III.iii, s. 53-54 ve ve Brihandranyaka 
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yan herhangi bir araştırma bulmayı kimse beklememelidir. Ancak Maitri 
Upanişad'ın heretik bir üstat6 olarak betimlediği Brhaspati'ye atfedilen bir 
Sfıtra eski çalışmalarda zikredilir ve ondan birkaç alıntı yapıldığı7 ve onun 
üzerine bir bhaşya ya da resmi bir yorum ima edilir göründüğünden8 onun 
varlığından şüphe etmeye gerek görmüyoruz. Ancak bu kitap mevcut değildir 
ve bu yüzden öğretinin ne ölçüde darşana ismini hak ettiğini ya da maruz kal
dığı toptan mahkumiyete layık olduğunu söylemek zordur. Bu doktrinin ye
gane anlatısını, reddetmek maksadıyla, diğer düşünce okullarının çalışmala
rında yer verilen özetlerde bulmaktayız. Maalesef, onun değerini tahmin et
mek konusunda bütünüyle birkaç muhalifin ifadelerine dayanmak zorunda
yız. Evvela onlar, bu sistemle ilgli birçok ayrıntıdan söz etmemize imkan ve
remeyecek şekilde yetersizdirler. Sarva-darşana-samğraha, şüphesiz ona dair 
bir bölüm içerir; ancak bu bölüm çok kısadır ve başka kaynaklardan toplana
bilecek olana hiçbir şey ilave etmez. Yine, bu ifadeler büyük olasılıkla, doktri
nin zayıf noktalarını abartır ve hatta onun temellerini yanlış takdim bile ede
bilir. Bu yüzden, eleştirmenler tarafından genel olarak, Carvakaların bir pra
mana olarak aklı bütünüyle reddettikleri farz edilir; ancak bir Nyaya kitapçı
ğında ona yapılan göndermeden hareketle hüküm verecek olursak diğerleri 
tarafından Tanrı, gelecek bir hayat vs.'nin varlığını kanıtlamak için yeterli ol
duğu düşünülen akıl yürütmeyi reddetmiş görünürler. Aklı kullanmadaki 
böyle bir ayırım, Carvaka görüşünün bütün görünüşünü değiştirir. Ancak bu, 
bizim hakikat hakkında elde ettiğimiz tek bir ima, bir ipucudur. Ortodokslar 
tarafından Carvaka için sergilenen hususi alay, Vedaların otoritesinin ve din 
adamı mesleğinin reddinden dolayı olabilir;9 bu bile onu tam olarak açıklaya
maz, çünkü Budistler ve Cayinistler de, Vedaya muhaliftirler. Bu yüzden, 
onun sebebini en azından kısmen, toplumsal düzenin ve ahlaki sorumluluğun 
temellerinin altını oyma temayülünde olan doktrinin kendisinde, özellikle de 
ahlaki yön hususundaki eksikliklerinde aramak zorundayız. Bu sistemin bi
zim için esas önemi, kadim dönemlerde Hindistan'daki felsefi faaliyetin çok 
yönlülüğü ve ifade özgürlüğü kadar büyük oranda düşünce serbestliğinin ha
kimiyeti hakkında verdiği kanıtta yatar. 

Upanişad hakkındaki yorumuna s. 552 vd. bkz. 
6 VII. 9. 
7 Bkz. Bhiiskara, VS, III.iii, s. 53; NM. s. 64. 

8 Bkz. SAS, s. 85. 
9 Bkz. SDS'nin sonunda iktibas edilen dörtlükler, bölüm I. Veda burada, anlaşılmaz, kendi kendi

siyle çelişik, doğru olmayan vs. olarak karakterize edilir. 
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1 
Materyalizmin en önemli doktrini, algının (pratyakşa) geçerli bilginin yegane 
vasıtası olduğu şeklindeki kabulüdür. Diğer her pramana, çıkarsama (anuma
na) da dahil, reddedilir. Öyle ki, sıradan Hint görüşüne göre bir hayat disip
lini olması gereken felsefe burada bir zihin disiplini bile olmaz. Çıkarsamayı 
reddetmek için tespit edilen sebep, onun temelini teşkil eden tümevarımcı iliş
kinin ya da vyapatinin hakikatine inanç için yeterli nedenin olmamasıdır. Fi
ili olarak var olduğunu varsayarak10 bu ilişkiyi araştırma, gözlemlenmiş olgu
lara dayanır ve gözlem zorunlu olarak gözlem sahasıyla sınırlandığından, bi
ze, kendisi yardımıyla ulaşılan sonucu evrenselleştirme yetkisi vermediği ileri 
sürülür. Bu, gözlemin genel bir kural altına giren mevcut bütün örnekleri an
layabileceği argümanından dolayı farzedilebilir; ancak o zaman bile, zaman
la kaldırılmış ve bu yüzden de araştırma imkanının ötesinde olan başkaları
nın var olduğunun kabul edilmesi gerekir. Genel bir önerme araştırılan du
rumlar göz önünde bulundurulduğu ölçüde uygun olabilirken, araştırılmamış 
durumlar hakkında doğru olduğunun garantisi yoktur. Genel önermenin 
müspet araştırmanın hedefleri için faydasız olduğunu anlatmak bakımından 
şüphe bile yeterli değildir. Eğer bu zorluktan kaçınmak için, müspet araştır
manın hedefinin tümevarımın gerçek temeli olan birbirinden kopuk tikellerin 
araştırması olmadığını, fakat yalnızca bu birbirinden kopuk tikellerin sürekli 
olarak ilişkilendirilen temel özellikler ya da tümellerin11 gerçek birleşimi ol
duklarını farz edersek; Carvaklar bu kabule böyle bir akışın, yalnızca pratik 
bir ilgiye sahip olan tikelleri anlatılmamış bırakır diye itiraz ederler. Tümelle
rin kendisi de onun konusu olarak ele alınamaz, çünkü bu durumda, bir tü
meli ana önermede ifade edildiği şekliyle gözlemlenen olgunun kendisiyle öz
deş olan bir diğeriyle birleştiren çıkarılmış hakikat olarak isimlendirilen, hiç
bir çıkarsama olamaz. Çok iyi bilinen bir dörtlükte olduğu gibi12 bu tür bir 
ikilem durumunda, bir mantıkçı, çıkarımın geçerliliğini savunmak hususunda 
kendisini çabalıyor olarak bulur. Bizim çıkarıma dair bilinen inancımızı, Car
vaka, mantıksal kesinliği her ne olursa olsun, hiçbir içerimi olmayan yalnızca 
psikolojik bir süreç olan gözlem boyunca tesis edilmiş ilişkilerden kaynakla
nıyor olarak açıklar. Başka türlü rasyonalist felsefeciler arasındaki temel me-

10 NM, s. 1 1 9-120. 
11 Bu, Ciirviikaların küllileri, nesnel olarak gerçek kabul ettikleri anlamına gelmez. Onlar, burada 

yalnızca argüman adına varsayılırlar. 
12 Mesela SD'de s. 63'te iktibas edildi: Vişenşenugamabhavat siimiinye siddha-sathaniit 

Anuma-bhanga-pankesmin nimagna viidi-dantinah. 
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selelerde bile dillere düşmüş olan farklılığı nasıl açıklayabiliriz?13 Bu inancın 
pratik hayatta doğrulandığı yerde, bazen gerçekleşen kehanetler vs. duru
munda olduğu gibi tesadüfi birliktelikler yüzünden vuku bulur. Bir başka ifa
deyle, çıkarım tahminden başka bir şey değildir. Eğer Carvaka özellikle, bu 
görüşü böyle formüle etmişse, bu kesinlikle onun için boğucu bir konum 
olurdu. Çünkü çıkarımın olmadığı şeklindeki bu olumsuz sonuç, bizatihi tü
mevarımın sonucudur ve en azından bir durumda vyaptinin ilişkisinin doğru 
olduğu şeklindeki bir kanaate işaret eder. O zaman kendi kendini reddeder, 
çünkü reddedilen onu reddetmeye yönelik bu eylemde kabul edilir. Üstelik bu 
görüşün doğruluğu hususunda başkalarını ikna etmeye yönelik her teşebbüs, 
doğrudan bilinebilir olmayan, yalnızca onun tarafından çıkarılabilen bu kişi
lerin düşünceleri hakkındaki bir bilgiyi ima eder. Ancak, muhtemel olan, 
Carvaka'nın ne görüşünü bu kadar formal olarak ifade ettiği ne de onun doğ
ruluğu hakkında başkalarını ikna etmeye çalışmadığı, yalnızca muhaliflerinin 
konumlarını reddetmekle yetindiğidir.14 Fakat genel olarak onun, görüşünü 
bu şekilde formüle ettiği farzedilir ve yukarıdaki gibi, diğer sistemlerin temsil
cileri tarafından eleştirilir. Onlar, evrensel bir önermeye dahil olan durumla
rın sınırlı bir araştırmasına dayansa da, söz konusu bu önermenin niçin ve 
hangi şartlarda geçerli olduğunun kabul edilebileceğini ifade ederek çıkarımı 
doğrudan doğruya da kanıtlarlar. Ancak cevaplar sistemlere göre değişir ve 
bu yüzden, bizatihi bu sistemler altında onları ele almak tercih edilebilir. Bun
dan dolayı, şimdilik onların ele alınmasını erteleyeceğiz. 

Bilgi hakkında kabul ettiği görüşün bir sonucu olarak Carvaka, dünya
daki herhangi bir düzenden ya da sistemden söz edemez. Şüphesiz, algıyı geçer
li bilginin bir aracı olarak kabul eder, ancak bu, eşyayı herhangi zorunlu bir 
ilişki vasıtasıyla birbirine bağlamaksızın onun parçalı bir bilgisine yol açar. Fa
kat her birinin kendine özgü karakteri olan dört unsur (bhı'.'ıta) varsaydığı ifa
de edilir. Şimdiye kadar o, bir realist ve bir plüralistti. Bu unsur, şeklen bütün 
olarak anlaşılır; çünkü Carvaka, yaptığı şekliyle çıkarımı ıskartaya çıkararak 
yalnızca akılla çıkarılabilen göze çarpmayan bir duruma inanamaz. Genel ola
rak Hint düşüncesi, beş unsur, toprak, su, ateş, hava ve akaşayı kabul eder. Bu 
unsurlardan ilk dördü, sıradan duyu tecrübesinin maddeleridir, sonuncusu ise, 
çıkarımın sonucudur. Ciirvaka, yalnızca duyuların doğrudan tanıklığını kabul 
ettiğinden sonuncusunu reddeder. Aynı gerekçeyle ölümden sonra varlığını de
vam ettiren bir varlık olarak ruh ya da atmanı da reddeder. Ona göre, ruh bi-

13 Krş. s. 182'deki not. 3. 

14 Krş. NM, s. 270: Vaitandika-kathaivasau na punah kascidagamah. 
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zim yaşayan beden olarak isimlendirdiğimiz unsurların hususi neticelerinin sı
ralanmasıyla vücut bulur. Bundan dolayı Carvaka, bilinçli ya da manevi bir il
keyi reddetmez; yalnızca onu mutlak ve müstakil olarak kabul etmeyi redde
der. O, bedenin fiziki bütününün bir niteliğidir ve beden dağıldığında ortadan 
kalkar. Ruh, tek başına değil, maya gibi belli parçaların karıştırılmasının sonu
cu olarak ortaya çıkan keyif verme niteliğiyle karşılaştırılabilir.15 Bilincin fiziki 
organizmaya tam bağımlılığı, her zaman onunla ilişkilenmiş gözükmesi ve asla 
ondan ayrı bulunmaması gerçeği de bunu gösteriyor. Bu yüzden söz konusu te
ori, zihnin maddenin bir işlevi olduğu görüşünün kaba bir Hint kopyası olarak 
kabul edilebilir. Onun bu görüşü, zaman zaman açıklandığı gibi, modern dav
ranışçılığa yaklaşır. Mesela Şalikanatha'nın özetine göre, Carvaka duyguyu 
doğrudan fiziki bedeni karakterize ediyor olarak kabul eder ve onu bedensel 
anlatıma uygun olarak tasvir eder.16 "Zevk, acı vs. "  bedenin durumunda deği
şikliğe sebep oldukları için onun yegane sıfatları olarak kabul edilmelidir. Bir 
varlığın ayırt edici özelliği olan şey, bir başkasını etkileyemez. Çünkü o zaman 
sebep, bulunmadığı bir yerde faaliyet göstermiş olur. Gözlerin büyümesi, bakı
şın bir sıcaklığı, başın ya da vücudun kıllarının hoşa giden kabarması vs.nin be
denin zevkten etkilenişi olduğunun herkes tarafından kabul edilen işaretleridir. 

Doğal olarak diğer Hint sistemlerinde önemli bir yer işgal eden atma
nın reddi, en sert tartışmayı başlattı; ancak teorik olarak Carvaka'nın konu
munun, çürütülemez olduğunun kabul edilmesi gerekir. Kabul edilmiş anla
mında ruh ya da atmanın olduğu kanıtlanamaz. Doğrusu ruhun olduğu, bir 
kısım ortodoks düşünürler tarafından kabul edilir. Onlar buna uygun olarak 
Carvaka'nın doktrinine yönelik redlerinde bedenin ve ruhun ayrı olmadıkla
rı şeklindeki karşıt konumun ispat edilemeyeceğini vurgularlar.17 Burada 
doğrudan Carvaka'nın konumuna karşı geliştirilmiş olan "argümanlar" ara
sında çok önemli olanların bir kısmına da işaret edebiliriz: Bunlardan birinci
si, eğer bilinç bedenin bir niteliği ise, ya zorunlu ya da arızi olması gerekir. 
Eğer zorunlu ise, bedenden ayrılamaz olmalı ve beden var olduğu müddetçe 
varlığını devam ettirmelidir; ancak böyle değildir, çünkü bir bayılma ya da 
rüyasız uyku durumunda bedenin onsuz olduğu görülür. Eğer arızi ise, bilin
ci üretmede iş başında olan bir başka faili (upadhi)18 ima eder ve bu yüzden 

15 Bu benzetme, muhtemelen "ortaya çıkan nitelikler" düşüncesini akla getirir. Çünkü Carvaka tek 
tek alındığında, bilinci bedeni teşkil eden faktörleri karakterize ediyor olarak kabul etmez. Bkz. 
Bhamatl, III, iii, s. 35. 

16 PP, s. 147. 
17 Bkz. Yani, SD, s. 122. 
18 Bkz. SP, II. 20 ve Bay J. C. Chatterj, Hindu Realism, s. 70. 
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de, bütünüyle bedene atfedilemez. Vacaspati'nin19 ifade ettiği gibi, bir kimse 
rüyadan uyandığında, rüyadaki bedenini mesela bir kaplanın bedenine sahip 
olduğunu kabul etmezken rüya tecrübesini kabul eder. Eğer biri, diğerinin bir 
niteliği ise, her ikisi de birlikte ya açıkça kabul ve tasdik edilir ya da ikisi de 
reddedilir. Aynı şekilde, Carvaka'nın kabul ettiği gibi, bilincin her zaman fi
ziki organizmayla ilişkili bulunduğu doğru olabilir; fakat organizma dağılıp 
yok olduğunda onun da var olmadığı kesin değildir. Bildiğimiz kadarıyla, bir 
başka tarzda var olmaya devam edebilir ve böyle bir durumun olduğu ispat
lanmasa da, bu türden bir şüphe bile, ruhun bedenin bir niteliği olduğu şek
lindeki Carvaka'nın konumunu reddetmek için yeterlidir. İkisinin bu tür bir
likteliği, daimi bile olsa bu, birinin diğerinin bir niteliği olduğunu ispatlaya
maz. Mesela göz, bir tür ışığın yardımı olmaksızın göremez; ancak görme al
gısının ışığın bir niteliği olduğu söylenemez. Aynı şekilde ele aldığımız bu ör
nekte de beden, yalnızca bilincin kendisini tezahür ettirmesi için bir yardımcı 
(upakarana) ya da bir şart olarak hizmet görür. Son olarak, eğer bilinç ger
çekten bedenin bir niteliği, bilinebilir bir şey ise, eğer biri tarafından bilinebi
liyorsa diğerleri tarafından da bilinebilir demektir. Mesela bedenimizin şekli 
ya da görünüşü, yalnızca kendimiz tarafından değil, başkaları tarafından da 
algılanabilir. Öte yandan bir kimsenin düşünceleri, duyguları, rüyaları ve ha
tıraları, onun için doğrudan olgular olsa da, başka herhangi bir kimse için ay
nı şekilde bilinmez. Bir felsefecinin diş ağrısı hakkında sahip olduğu bilgi, onu 
inceleyen dişçinin bilgisinden farklıdır. Bu önemli farklılık, bilincin bedenin 
bir niteliği olmadığını, başka bir şey ya da bedende kendisini ifade etmenin 
aracını bulan bağımsız bir ilke olduğunu akla getirir. 

il 

Bu doktrin, zorunlu olarak tabiatüstü ya da aşkın bir varlığa olan bütün inan
cı ve onunla birlikte de dinin ve felsefenin hususi bir konusunu teşkil eden her 
şeye inancı reddeder. O, ne evreni kontrol eden Tanrı'yı ne de insana yol gös
teren bilinci kabul eder ve ne de doğru davranış ile ilişkilendirildiği ölçüde, 
Hintliye göre Tanrı'nın varlığından bile daha önemli olan ölümden sonraki bir 
hayattan hoşlanır. Bu yüzden insan zihnini daha yüce bir hayat düşüncesinden 
bütünüyle uzaklaştırır ve onu duyu dünyası ile sınırlar. Daha derin bir gerçek
lik hakkındaki bilincin tamamını bastırır. Bundan dolayı da, eğer böyle bir ifa
de herhangi bir sebepten dolayı kabul edilebilirse, bu iedal saf ve basit bir he-

19 Bhimıati, II, i.14. 
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donizm idealidir. Bu hayatın ve bireyin mutluluğu, insanın yegane hedefidir. 
Kolektif mutluluk, düşünüldüğünde, bireysel mutluluk olarak ifade edilebilir 
olarak kabul edilir ve bireyin menfaatlerinin ikincil kılındığı genel bir iyi kav
ramı yoktur. Dört puruşartalardan ya da "beşeri değerlerden" ikisini, yani 
dharmayı ve mokşayı Çarvaka reddeder ve böylece de, beşeri çabanın alanını 
duyusal hazza (kama) ulaşmayla sınırlar ya da ona götürecek vasıtaları (artha) 
güvenceye alır. Geliştirilen erdem ne olursa olsun ya geleneğe ya da basirete 
bağlıdır. Doktrin faydalı olanın iyi olduğunu bilir. Acı, varlığın kaçınılmaz bir 
özelliği olarak kabul edilir; ancak, arzulanabilir olarak bizi cezbeden ve bizi 
kendisine doğru çeken hazzı reddetmek için hiçbir2° gerekçe vermediği ileri sü
rülür. "Hiç kimse kabuğundan dolayı, taneyi atmaz." 

Carvaka, zevki elde etmek için o kadar sabırsızdır ki acıdan özgürleş
meyi bile denemez. Üstesinden gelmek yerine, kötülükle uzlaşır. Ona göre her 
insan, kötü bir pazarlığın en iyisini yapmalı ve21 "yaşadığı müddetçe eğlen
melidir." Temsil ettiği, geleneksel öğretinin ve bütün ahlaki ve manevi eğiti
min reddi, düsturu "günün iyi olması, o gün için yeterlidir" olan bu kaba fay
dacılığın zorunlu bir sonucudur. Bir insan, mokşa ideali olmadan bir düşün
ce okulunu düşünebilir ama dharması olmayan bir düşünce okulunu düşüne
mez. Belki ölüm sondur ve ondan sonra hiçbir şey devam etmiyor olabilir; an
cak dharmasız bir hayat idealine inanmak, insanı hayvan seviyesine indir
mektir. Böyle bir düşünce okulunun var olabildiğine inanmak zordur. Aşırı 
görüşlerini, kadim Hindistan' da yaygın bir şekilde mevcut olan özgür spekü
lasyon ve katı asketizme karşı bir reaksiyondan kaynaklanıyor olarak açıkla
sak bile, bu sistemin bir zamanlar, daha az itiraz edebilir ilkeler telkin etmiş 
olduğunu, kabul etmemiz gerekir. Şimdiki temsil edildiği haliyle, bir gerçek 
,dışılık havasına sahiptir. Eğer herhangi bir kanıt gerekiyorsa, bu, öğretilmeye 
ihityaç duyulmayan nefsine düşkünlüktür. Ciirviika doktrininin çok fazla di
ğer okullar tarafından kabul edileni reddetmek ve Hint düşüncesine kendine 
has çok az yeni bir düşünce katmaktan ibaret olması onu güvenilmez kılmak
tadır. 22 

20 SDS, s. 3. 
21 Vedalara has Y:ivajjlvam agnihotram juhoti emrinin gülünç bir taklidi olarak görünen Y:ivajjlvet 

sukham jivet. 
22 Bkz. SS, s. 100. 
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I• Ik olarak ö
.
�retildiği şekliyle Budizm'de bir kısım belirsizliklerin olduğunu 

biliyoruz. Oğretisinin yalnızca doğduğu ülkede değil, onun dışında da ge
niş ve hızlı yayılımıyla birlikte, bu belirsizlik zamanla takipçileri arasında bü
yük görüş ayrılıklarına sebep oldu. Budist gelenek tarafından zikredilen bir
çok okul vardır. Yalnızca Hindistan'da ortaya çıkanların sayısı, on sekiz 
kadardır;1 ancak burada, yalnızca onların arasında en önemlilerini, özellikle 
de genel olarak Hindu ve Cayin felsefi çalışmalarında zikredilen ve bu yüzden 
de, burada gelişimini takip ettiğimiz Hindu düşüncesi için hususi bir öneme 
sahip oldukları kabul edilenleri ele alacağız. Sonraki Budizm altında ele alı
nan farklı görüşler, genel olarak, Hinayana ve Mahayana isimleriyle geçen iki 
başlık altında tasnif edilebilir. Bu terimler, farklı şekillerde açıklanırlar. Bu 
açıklamaların en yaygını, sırayla kurtuluşun "küçük yolu" ve "büyük yo
lu"dur. "Hina" ("düşük")  kelimesinin ifade ettiği aşağı olma anlamından ba
kacak olursak, bu isimlerin Mahayana'nın takipçileri tarafından icat edildiği 
açıktır. Bunlardan Hinayana, daha eski bir kökene sahiptir; ancak ikisi ara
sındaki ayırım, yalnızca bir kronoloji ayırımı değildir. Felsefi ve ahlaki bakış 
açılarında da, tamamen birbirlerinden farklıdırlar. Mesela, Hinayana'ya bağ
lı olanlar, dış nesnelerin gerçekliğine inanırlar -bununla birlikte gerçekliği bi
zatihi tasavvur edebililirler- ve bu sebepten dolayı da, sık sık Hindu çalışma
larında sarvastitva-vadinler2 olarak betimlenirler. Mahayana'ya bağlı olanlar 

1 BP, s. 149-150. 
2 Krş. Şamkara'nın VS. üzerine yorumu, II.ii .18. Budist geleneğinde bu terim, sarvasti-vadin şeklin

de geçer. 
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ise karşı görüştendirler. Bir başka önemli farklılık, Hinayana bireyin kendisi
ni samsara köleliğinden kurtaracağı vasıtalara işaret etmekle yetinirken 
Mahayana, uyanmış bireyin durup dinlenmeksizin, dünyanın manevi refahı 
için çalışmasını öğretir. Bu doktrinin iki şekli arasındaki bu tür radikal fark
lılıklar, bazılarını Mahayana'nın yabancı düşünce tarafından etkilendiğini 
ileri sürmeye götürdü3 ve bu teklif, Budizm'in oluş safhalarında Hindistan'a 
olan yabancı akınlardan dolayı makul görülebilir. Bu tarihsel meselenin ya
rarlılığına girmeksizin, Mahayanacılığın ayırt edici ilkelerinin gelişiminin, er
ken dönem Budizm içinde gizli olarak var olan düşüncelerden hareketle açık
lamanın hiç de zor olmadığını ifade edebiliriz. Mahayana'nın yorumcuları bu 
kanaattedirler ve doktrinlerinin Buda'nın öğretisinin bütün hakikatini temsil 
ettiğini kabul ederler. Hinayana okullarında bulunan değişiklikleri, hem üs
tadın öğretiyi daha az nitelikli talebelerine uygun hale getirmeye yönelik bir 
teşebbüsüne hem de talebelerin öğretinin tam anlamını kavrama hususunda
ki yetersizliklerine atfederler.4 Hakikat her ne olursa olsun, doktrinin her iki
si de, aynı şekilde birkaç önemli değişiklik gösterirler ve bunlar ilk olarak bil
dirildiği şekliyle öğretiyi tam olarak temsil ediyor olarak kabul edilemezler. 
Bu araştırmamızda, yalnızca yeni gelişmelere gönderme yapacağız ve erken 
dönem Budizm'e dair olan bölümde daha önce zikredilen noktalar üzerinde 
durmayacağız. 

Bu döneme dair birkaç Budist çalışma Sankristçe olarak yazıldı. On
ların bir kısmı, muhtemelen.Palice asıllarından çevrildi. Budizm'in popüler 
bir inanç olmaktan çıktığı anlamına gelmese de bu çalışmalar onun, tedri
cen daha skolastik bir karakter kazandığını gösterir. Gördüğümüz gibi Bu
da, öğretisinin temelinde yer olan teorik kısmını geçerek onun pratik yöriü 
üzerinde durmayı tercih etti. Burada, bütün düşünce tarihinde hemen he
men rakipsiz olan teorik ilginin dikkate değer bir gelişimi baş gösterir. Bu 
sonuç, önemsiz olmayacak derecede, Budistler ve Hindu muhalifleri arasın
da tedricen gelişen keskin çatışmadan kaynaklanır; bu, her grubun bir ka
zancı olduğu ve sayesinde Hindu spekülasyonunun bir bütün olarak, daha 
zengin ve daha çeşitli hale geldiği bir çatışma idi. Felsefi teorinin bütün 
farklı renkleri -realist ve idealist- Budizm içinde bulunur ve tabiri caizse, 
Hindistan'da -bir kez, birkaç Hindu sisteminde ve bir kez de Budizm'in 
farklı okullarında olmak üzere- iki kez tekrarlanan felsefeye sahibiz. Budist 
okulların ele geçirdikleri hakimiyet, gittikçe, esas olarak güçlenen Hindu 

3 Bkz. V. A. Smith, Ear/y History of India, s. 266 (3. baskı). 
4 Krş. Şamkara'nın VS üzerine yorumu, 11.ii, s.18; BP, s. 216-221. 
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düşüncesinin baskısı altında çöktü. Geniş Sanskrit literatürüne göre hüküm 
verecek olursak, ilk büyük saldırı öğretinin skolastik yönüyle ilgili olduğu 
ölçüde, Kumarila Bhatta'dan (İS. 700) geldi ve Şamkara ve diğerleri tarafın
dan sürdürüldü; bunun sonucunda Budist öğreti Hintli zihnindeki yerini 
kaybetti. Yalnıca teknik bir karakter gibi küçük noktalar hususunda tartış
malar, uzun bir müddet daha devam ettirildi; ancak 12. yüzyıldan bu yana 
farklı Hindu okullarındaki Budist düşünce hakkındaki tartışmalar, çok da
ha akademik ve gerçek dışı, hayali bir hal aldı. Bu büyük öğretinin söz ko
nusu zamandan sonraki tarihi için, Hindistan'ın dışına, Tibet, Çin ve 
Japonya'ya bakmalıyız. 

İS. 1. ya da 2. yüzyıl gibi erken bir dönemde ortaya çıkmaya başlayan 
Budizm'in daha sonraki safhasına dair olan literatür geniştir ve biz burada 
yalnızca onun küçük bir kısmına, yeri gelmişken Sanskritçe yazılmış olan 
birkaçının kaybolmuş olduğuna işaret ederek, gönderme yapacağız.5 Burada 
kendimizi sınırladığımız dört okul seçeceğiz: Vaibhaşika görüşlerinin baş yo
rumcuları, Dinnaga ve Dharmakirti'ydi. Birincisinin yaşadığı dönem genel 
olarak yaklaşık İS. 500 olduğu kabul edilir. Onun PramJna-samuccaya gibi 
çalışmaları, Sanskritçe halleriyle günümüze kadar gelmemişlerdir. Dhar
makirti, Dinnaga'nın yorumcusu olarak bilinir ve Şamkara'dan öncedir. 
Mantık üzerine bir araştırma olan NyJya-bindu ve Dharmaottara'nın onun 
üzerine olan çok değerli yorumu mevcuttur. Bu iki düşünürün çalışmaların
dan, Hindu yazarlar tarafından yapılmış çok sayıda alıntı bulunur. Kumara
labdha (İS. 200),6 Sautriintika okulunun kurucusu olmasından dolayı meş
hurdur. Bu okulla Vaibhaşika arasındaki ayırt edici çizgiyi her zaman keşfet
mek kolay değildir. Yogacara7 okulunun en önemli öğretmenleri, Asanga ve 
Vasubhandhu'ydu. Bunlar kardeştiler ve muhtemelen İS. 3. yüzyılda başarı 
kazandılar. Vasubhandhu, bir Sautrantika olarak başlamış ve sonradan kar
deşinin etkisi altında bir idealiste dönüşmüş görünmektedir. Üzerine kendi
sinin yazdığı yorumuyla birlikte Abhidharma-koşa adlı -kısmen Sanskritçe 
olarak muhafaza edilmiş olan- çalışması, yalnızca bu okul üzerinde değil fa
kat bir bütün olarak Budist doktrine dair büyük bir otorite kaynağıdır. Ki
tap, ontoloji, psikoloji, kozmoloji, kurtuluş ve azizler doktrinini içerir ve ele 
aldığı meselelerin büyük kısmı, bütün Budist inancı için ortaktır.8 Bu okulun 

5 Kayıp olan çalışmaların bir kısmı, bereket versin ki, son zamanlarda, Çince ve Tibetçe tercümele-
ri halinde keşfedildi. 

6 BP, s. 156 n. 
7 BP, s. 155 ve 230. 
8 A.g.e., s. 156. 
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bir başka önemli çalışması, Lankavatara'dır. Kitap, Budist öğreti burada 
kurgusal olarak Buda tarafından, Lanka'nın şeytan kralına sunulmuş olarak 
takdim edildiği için bu şekilde isimlendirilmiştir. Son okulun baş temsilcisi, 
muhtemelen, Kral Kanişka'nın mübarek öğretmeni ve aynı zamanda meşhur 
bir Sanskrit şairi ve şöhret bakımından Kalidasa'yla eşit bir oyun yazarı olan 
Aşvaghoşa'nın (İS. 100) bir talebesi olan meşhur Nagarcuna'dır. Yalnızca 
birkaç noktada kendisiyle ilgili Candrakirti'nin yorumuyla birlikte yayınla
nan Niigarcuna'nın Mulamadhyama-karika'sı, bütün Sanskritçe felsefi lite
ratürdeki en değerli çalışmalardan biridir. Nagarcuna'nın bir talebesi olan 
Aryadeva'nın Şata-şastra ya da Catuh-şataka'sı aynı okula ait bir diğer 
önemli çalışmadır. 

1 
Carvaka çıkarımı reddeder (s. 1 89) .  Bunu da, çıkarımın kendisinden kaynak
landığı tümevarımlı hakikatin geçerliliğini varsaydıracak hiçbir haklı nedenin 
bulunmadığı gerekçesiyle yapar. Bir Budist, böyle bir konuma karşı ikna edi
ci kanıtlar ileri sürer. Hindu mantıkçılar tarafından kabul edilen vyiipati ya 
da tümevarımlı ilişkinin her türüne inanmaz; ancak Carvaka'nın yaptığı gibi 
bizatihi tümevarımlı ilişki düşüncesini ıskartaya da çıkarmaz. İki şeyi ya da 
olayı birbirine bağlayan genel bir ifade Budist'e göre, evrensel olarak kabul 
edildiği ve günlük eylemin temeli yapıldığı zaman doğru kabul edilmelidir. Bu 
şekilde desteklenmiş bir ifadeyi sorgulamak, açıkça herhangi bir tartışma için 
takınılacak engelleyici bir pozizyon olan pratik hayatın ana temelini sorgula
mak olurdu. Budist, bu bağlamda bir özdeyişe9 -vyaghatavadhiraşanka
gönderme yapar. Bu özdeyiş şöyle der: sonsuza kadar şüpheyi devam ettire
meyiz, şüphe düşünce bakımından kendi kendiyle çelişik bir sonuca ulaştığın
da ya da pratik bir anlamsızlığa yol açtığında onu devam ettirmekten vazgeç
meliyiz. Bu tür meşru vyapatiler, iki türlüdür: (i) Nedense/ilik alanı: Mesela, 
dumanı her zaman ateşle ilişkilendiremeyiz. Eğer bir kimse, bu şekilde ilişki
lendirilmiş iki şeyin doğruluğunu sorgularsa, onun temeline yani, nedensellik 
yasasına işaret edebiliriz. Dumana, ateş sebep olur ve hiç kimse, bir sonucun 
sebepsiz olarak ortaya çıktığını iddia edemez. Çünkü böyle yapmak, hemen 
hemen hayatın bütün eylemlerini anlamlarından mahrum etmek olurdu. (ii) 
Özdeşlik alanı.10 Mesela, bir şeyin şimşupa olduğunu bildiğimizde, onun bir 

9 Bkz. Kusumanjali, iii. kıta 7. 
10 Bu, yalnızca yaygın bakış açısından ifade edilmiş olarak kabul edilebilir ve Budist'i iki ya da daha 

çok şeyin herhangi ortak bir özelliğe sahip olabileceği görüşüne kendini adıyor olarak değil. 
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ağaç olduğunu biliriz. Bir ağaç, bir şimşupa olabilir ya da olmayabilir; öte 
yandan bir şimşupa, zorunlu olarak bir ağaç olmalıdır. Çünkü başka şekilde 
özdeşlik yasasını -yukarıda gönderme yapıldığı şekliyle ket vurucu bir konu
mu- sorguluyor oluruz. Cins ve türler arasındaki bu daimi ilişki, çıkarılan şe
yin, kendisinden çıkarıldığı şeyden daha dar olmadığını görmeye dikkat et
mek şartıyla geçerli bir çıkarımın temeli yapılabilir; çünkü bir şimşupanın bir 
ağaç olduğu sonucunu çıkarmak doğruyken, tersine çevrildiğinde sonuç, ke
sinlikle yanlıştır. Burada, yüklemin nesneyi analizle elde edildiği ve anlamsız 
ve muhtemelen de her zaman pratik fazla bir değere sahip olmasa da ulaşılan 
sonucun doğru olduğu görülecektir. O zaman Budiste göre, art arda geliş iliş
kileri arasında, yalnızca sebep ve sonuç, tümevarımlı genelleştirmeyi hak et
mektedir ve bir arada ya da aynı zamanda var olma ilişkileri arasında, aynı 
şeyi hak eden yalnızca özün (tadatmya) özdeşliğidir. Budist, mesela, bizim 
bilgimiz geliştiği ölçüde ikisinin birlikteliği değişmese de, "çatal tırnaklı bü
tün hayvanlar, boynuzludur" önermesine inanmaz; çünkü onun hakikati, 
zikredilen örneklerde olduğu gibi, geçerliliği sorgulanmayan herhangi genel 
bir ilkeye isnad edilemez. "Niçin çift tırnaklılar boynuzlarla ilişkilendirilir" 
sorusunu karşılayacak çözümleyici hiçbir argüman yoktur ve bu mesele hak
kında herhangi bir şüphe, giderilmeden kalacaktır. Bir başka ifadeyle Budist, 
tabiatın tekbiçimliliğini yalnızca iki alanda, iki katmanlı nedensel ardıllık ve 
zorunlu biraradalık alanında kabul eder. Böylece o, vyapati alanını daralta
rak yalnızca değişmez birliktelik şartını değil fakat bu ilişkinin iki terimini 
birleştiren iç zorunluluk şartını da vurgular. Bazı Hint mantıkçılarının bu iki 
şarttan yalnızca bir tanesiyle yetindiklerini, daha sonra göreceğiz. 

Birkaç Budist okul arasında bu nokta hakkında pratik bir uzlaşmanın 
olduğu ve ancak bu sonuç için alıntılanabilecek hiçbir ifadenin bulunmadığı 
sanılmaktadır. Fakat çıkarımın bir pramana olduğu, göreceğimiz gibi onlara 
göre yalnızca geçici bir değere sahip olabilse de, bütün Budistler tarafından 
kabul edilir. Fakat algıya dair sahip oldukları görüş bakımından birbirlerin
den keskin bir şekilde ayrılırlar. Gerçekte, Hindu yazarlara göre Budist dü
şüncesinin, yalnızca kendilerinin kabul ediyor göründükleri ve bizim burada 
ilgilendiğimiz dört okula ayrılması, esas olarak bu yöndeki ayrılığa dayanır. 
Bu ayrılığı açıklamak için, dört okulu iki sınıfa -realist ve idealist- ayırmamız 
gerekir. Birincisi olan Hinayana, Budizm'in genel varsayımına göre, geçici 
olarak tasavvur edilse de, dış nesnelerin varlığına ve bilginin bağımsızlığına 
inanır, öte yandan ikincisi olan Mahayana, bu tür nesneleri bütünüyle redde-
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der. Vaibhaşikalar11 nesnelerin doğrudan doğruya birincisinden algılandığını 
kabul ederler ve ansallık doktrinine göre nesneler algılandıkları anda mevcut 
olamadıklarından Sautriintikaşlar dolaylı olarak bilinirler. Eğer onlar varsa
lar, en azından iki anda -algının sebebi ya da harekete geçireni olarak hizmet 
gördüğünde ve fiili olarak algılandıklarında- var olmaya devam ederler. Şey
ler gerçekten ansal iseler, algılanan yalnızca geçmiş bir şeydir. Bu yüzden, al
gı meydana geldiğinde harici olarak mevcut olan şey, yalnızca söz konusu 
parçanın sebebi olarak hizmet gördüğü nesneler dizisindeki ardılıdır ve önce
ki parça yok olmadan önce, anlayanın zihni üzerinde izini bırakır. Biz de bu 
izden ya da ideadan (fıkfıra), buna karşılık gelen nesnenin önceki varlığını çı
kartırız. Bundan dolayı, algılamada anlaşılan fiilen var olsa da, var olduğu 
anda anlaşılamaz. Bu açıklama, mesela, modern bilimin bir yıldızı görme du
rumunda verdiği şeye benzer. Onun bizden uzaklığının büyüklüğü sebebiyle 
ondan çıkan ışınların bize ulaşması, dikkate değer bir zaman alır ve bu yüz
den bizim algıladığımız yıldız, algı anındaki yıldız olmayıp ışınların ondan 
ayrıldıkları andaki yıldızdır. Böylece algı olarak isimlendirilen şey, gerçekte 
geçmişe gönderme yapar ve bir çıkarım niteliğindedir. Yıldız, ışınlarını yaydı
ğı ve bizim onu algıladığımız iki zaman dilimi arasında ortadan kalkabilir. 
Sautriintrika'ya göre benzeşiklik, tamamen algıdır. O, bizim doğrudan bildi
ğimiz nesne değil daha ziyade onun temsilidir; bu temsil vasıtasıyla dolaylı 
olarak onu bilmeye başlarız. Modern anlatım biçimiyle, Sauntriintika'nın al
gı görüşü, temsili düşünceler doktrinini içerir. 

Nesnelerin doğrudan bilineceğini kabul eden Vaibhaşika, araya giren 
psişik aracıyı reddedebilir. Onun görüşü, erken dönem Budist yazılarında bu
lunan, iki değneğin12 birbirine sürtülmesiyle üretilen ateş gibi doğrudan sebep
liliği kapsayan algı tanımıyla uzlaşır. Vaibhaşika'nın Sautriintika'nın görüşü
ne karşı ileri sürdüğü asıl itiraz, onun bütün olarak tecrübeyle çeliştiği şeklin
dedir. Bu itiraz, bizim algıladığımız nesnenin, algı zamanında mevcut olduğu 
anlamına gelir. Vaibhaşika, algı ortadan kaldırıldığında, hiçbir çıkarımın da 
olmayacağını ilave eder. Bütün çıkarımlar, gözleme dayanan vyapati ya da tü
mevarımlı hakikat tarafından desteklenir ve bu yüzden bizatihi gözlemi bir çı
karım şekli yapamayız. Son argüman, bir dereceye kadar hedeften uzak gibi 

11 Vibhaşa, Abhidharma kitapları üzerine yorumdur ve Vaibhaşikalar, bu yorumu mutlak otorite 
kabul ettikleri için böyle isimlendirilirler. Diğer yandan Sautrantikalar, bir insan dizgisi olan met
nin, yanlış içermeye müsait olduğunu kabul ederler. Buda'nın belli Sutralarda ya da Sutrantalarda 
Abhidharma doktrininin öğrettiğini iddia eder ve yalnızca onun otoritesini kabul ederler. Onların 
isimleri bundan dolayıdır. Bkz. ERE, cilt XI, "Sautriintika" ve BP, s. 155. 

12 BP, s. 53. 
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görünmektedir. Çünkü harici nesneler, Sautrantika'ya göre, anumeya13 olarak 
tasvir edilse de, gerçekten bir çıkarım meselesi olarak görünmezler. Dolaylı 
olarak bilinmesi, bu nesnenin yalnızca algı gerçeğini ansallık doktrini ile tutar
lı bir şekilde açıklayabilmek için bir hipotez olarak varsayıldığı anlamına ge
lir. Şimdiye kadar, doktrindeki zayıf nokta olan problemin bu çözüm yolu, 
Sautrantika'daki büyük ihtiyatlılığa işaret eder. Üstelik Vaibhaşika, algılandı
ğı şekliyle nesnenin mutlak olarak algı eylemiyle aynı zamanda mevcut oldu
ğunu var sayar gibi görünür. Nitekim ikisi, her zaman en azından zaman ba
kımından biraz ayrı olmalıdır; çünkü yalnızca görsel algıyı örnek verecek olur
sak, bir dalganın optik sinirle naklinde olduğu gibi ışığın gitmesi zaman alır. 

Sautrantika görüşünün Vaibhaşika tarafından eleştirisi, onun algılanan 
her şeyin gerçekliğine inandığı ve şeyleri görünür değerine göre kabul ettiği 
anlamına gelmez. Sautrantika gibi o da, madde ve sıfat arasındaki ayırımı red
deder ve ona göre, bunun dayandırılacağı hiçbir nesne de yoktur. İçlerinde bu 
ayırımın bulunduğu algısal yargılar, mutlaka yanlıştır. Biz bir şey gördüğü
müz ve "Bu, mavidir" dediğimizde ya da hissettiğimizde, biz "bu"nun (idam) 
maviliğini açıklıyoruz, demektir. Yaygın olarak bilindiği gibi o, algılamadır ve 
"belli" (savikalpaka) olarak tasvir edilir. Hem Vaibhaşika hem de Sautranti
ka'nın konumu, onun bir hata olduğu şeklindedir. Ancak o, bütünüyle böyle 
değildir, çünkü bu örnekte mavi rengi olan, sva-lakşana olarak bilinen bir ha
kikatin özünü içerir. O, açık ilişkilendirilmemiş özelliktir ve algının daha ön
ceki bir safhasında verilmiş olduğu fark edilir, "belirsiz" (nirvikalpaka) ola
rak tasvir edilir.14 Biz muhtemelen onları, saf duyum olarak kabul edebiliriz. 
Burada zihin, pasiftir; ancak bir sonraki belirli algı safhasında, svalakşananın 
öznel ayrıntılandırılmasına ve metafizik bakış açısından söyleyecek olursak, 
sonunda bulanıklığına yol açacak şekilde aktif hale gelir. Bu yüzden sıradan 
algısal tecrübe, yalnızca sva-lakşanayla ilgisi olduğu ölçüde doğrudur. O za
man onunla ilişkilendirilen her şey -bütün kavramsal unsurlar ya da isimlen
dirildikleri şekliyle samanya-lakşanalar- ister ineklik gibi bir tümel isterse be
yazlık gibi bir sıfat olsun- zihin (kalpana) tarafından onun üstüne konulur ve 
ontolojik bir gerçeklik olarak kabul edilmez.15 Bu özellik tek başına gerçektir, 
genel değildir. Sonuncusu, isim ya da sözel işaret olarak kendisine gönderme 
yaptığımız birincisiyle ilgisiz gibidir. Genel özellik, bir çalışma kurgusundan, 

13 Krş. SV, s. 283-4, kıta 51 (yorum). 
14 Bunlar, sıralamaya uygun olarak, adhyasaya ve grahana (bkz. SDS, s. 22) olarak isimlendirilirler. 

Bunlar, birincinin bir hokum, bir yargı ikincinin ise, açık bir duyum olduğunu ima eder. 
15 Krş. NM, s. 93 ve 303. 
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düşünme hususunda uygun bir aletten daha fazla bir şey değildir. Bu yüzden, 
Sautrantika'nınki gibi, Vaibhaşika'nın realizmi de, sva-lakşanalar dışında bir 
şeyin var olduğunu göstermezler; ancak biri, sva-lakşananın doğrudan bilin
diğini kabul ederken öteki onu, dolaylı olarak bilinir görür. Her ikisi de ben
zer biçimde algılayan zihne, tecrübe edildiğinde gerçekliğin muazzam bir şe
kilde nakledilmesi sebebiyle inşa edici bir yön verirler. Böyle bir görüş ve 
Kant'ın iradesi arasındaki bu benzerlik, Batı felsefesi öğrencisi için aşikar ola
caktır. Budist realist de, Kant gibi, bir numen (kendine şey) (sva-laşkana) farz 
eder ve algılamanın gerçek muhtevasını, zihnin kendi formlarını16 ona dayat
ması sonucu olarak açıklar. Ancak bu iki görüş, Budist, sva-lakşananın ister 
doğrudan isterse dolaylı olarak olsun bilinir olduğunu kabul ettiğinden, özdeş 
değildir ve bu yüzden Kant'ın numeni (kendinde şey) gibi bilinemez değildir. 
Gerçeklik, yalnızca verili değil, aynı zamanda bilinir. Bir sonraki bölümde gö
receğimiz gibi, zihnin üzerine dayattığı şekillerin, Kant'ın görüşündeki şekil
lerle tam olarak aynı olmadığı da gerçektir. 

Budist idealizmi de iki tiptir: Bunlardan birincisi, saf öznelciliktir ve 
Sautrantika'nın algılamanın karmaşık açıklaması, belki de doğrudan bu öz
nelciliğe götürdü. Bu görüşün takipçileri, Yogacara olarak bilinirler. Bu, an
lamı çok açık olmayan bir terimdir.17 Biraz önceki iki okula göre, sva-lakşa
na ile ilgili olduğu ölçüde bilgi doğru ve yalnızca ona karışan kavramsal un
surlar hususunda yanlış iken, Y ogacara'ya göre o, yegane hakikattir ve onun 
bütün muhtevası yanlıştır. Gerçekte, tecrübenin ortaya çıktığı her yerde var 
sayılan üçlü faktörden -"bilen", "bilinen" ve "bilgi"-, yalnızca sonuncunun, 
burada doğru olduğu kabul edilir. Ne nesne ne özne vardır, yalnızca düşün
celerin bir art ardalığı vardır. Bilginin herhangi hususi bir anda varsaydığı 
özel biçim, bu görüşe göre, kendisini ona sunan dış bir nesne tarafından de
ğil, geçmiş tecrübe tarafından belirlenir. Yani, itki her zaman içerdendir, dı
şardan değil. O, hiçbir şekilde dışarıda var olan nesnelere dayanmaz; fakat 
onun şekli geçmiş tecrübenin geride bıraktığı bir intibaya, zaman zaman bir 
başka intibaya, o da başka bir intibaya ve böylece sonsuza, başlangıçsız bir 
diziye kadar götürülebilir. Bu dizinin hiçbir hususi safhasında, tecrübenin dış
sal bir faktörden kaynaklanmadığına işaret edilmesi gerekir. Bir başka ifadey
le, bu düşünceler kendilerinden başka bir şeye işaret etmezler. Y ogiicara, hiç
bir şeyip. gerçekliğine değil, yalnızca bu düşüncelere (vicniina) inandığından, 
aynı zamanda vicniina-viidin olarak da adlandırılır. 

16 Kalpana hi liuddhi-vişeşah: SV, s. 306 (yorum). 
17 Bu terimin Çince tercümesi, Sanskritçe şekil olarak "Yogacaraya"yı teklif eder. Bkz. BP, s. 243 n. 
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Bu aşırı görüşün korunduğu ana argümanların bir kısmından bahsede
biliriz.18 İlk başta, ilgili nesneler olmaksızın tecrübenin ortaya çıktığı ve içsel 
düşüncelerin dışsal olarak göründüğü açık rüya analojisi gelir. İkinci argü
man, Y ogacara'nın, diğer Budistlerle beraber kabul ettiği, bilişin kendisinin 
farkına varması görüşüne dayandırılır. Bilişin kendi kendisinin farkına var
masıyla ilgili olarak, bilinenin bilen şeyle özdeş olduğu bir duruma sahibiz ve 
Yogacara aynı şeyin bütün tecrübeler için geçerliliğini ileri sürer. Bir durum
da anlamsız olmayan bir açıklamanın başka bir durumda öyle olması gerek
tiğinin hiçbir sebebi yoktur. Bir kavanozun farkındalığında da, bilgi ve bili
nen özdeş olabilir. Bu yüzden bütün bilgi, yalnızca kendini bilmedir ve tek bir 
ayın iki ay olarak aldatıcı bir şekilde görünmesi gibi cnana ve muhteva ara
sında hissedilen ayrılık da bir yanılsamadır. Yogacara'nın kendi görüşünü 
destekleyen alıntı da, biliş ve içeriği arasında var olan değişmez ilişkidir (sa
hopalambha-niyama).  Düşünceler ve şeyler her zaman, birlikte ortaya çıkar
lar ve biri olmaksızın diğeri ortaya çıkmaz. Sonuç olarak, onların ayrı olduk
larını farz etmeye ihtiyaç yoktur ve uygun bir şekilde bir ve aynı faktörün 
farklı safhaları olarak görülebilirler. Son olarak, sözde nesnelerin farklı şahıs
ları ve hatta aynı şahsı, farklı zamanlarda farklı olarak etkileyecek şekilde gö
rüldüğü ileri sürülür. ileri sürülen bu durum, eğer şeyler gerçek ve her biri be
lirli bir karaktere sahip ise, açıklanamaz bir durumdur.19 Bu argümanlar, öz
nelciliğin devam ettirilmeye çalışıldığı her zaman genel olarak geliştirilenlerle 
aynı argümanlardır. Tek farklılık, ekstra koşullarda her şeyin ansal olarak ta
savvur edilmesidir. Ancak bunlar hiçbir şekilde, ikna edici değildir. Bunlar
dan sonuncusunu bir örnek olarak ele alacak olursak: Tecrübe nesnelerinin 
asli bir doğaya sahip olmadıkları, çünkü her iki şahıstan birinin algıları husu
sunda hemfikir olmadıkları ileri sürülür. Bu argüman, yalnızca bir algılayan
la bir diğer algılayan arasında hiçbir uzlaşının olmadığı anlamında değil, ay
nı zamanda bir şey takdim edildiğinde kesin olarak ne ise o şekilde anlaşılma
sı gerektiğini de farz eder. Ancak, anlaşılan muhtevanın öznel bir yana sahip 
olabileceği ve aynı zamanda, dışarıdaki gerçek bir nesneye işaret edebileceği 
unutulur. Bu yüzden algılamadaki bireysel farklılıklar, zorunlu olarak dışsal 
nesnelerin yokluğu anlamına gelmez. Fakat Yogacara akıl yürütmesi, kolay
lıkla bir kenara bırakılamayacak olumsuz bir güce sahiptir. Onlar, realizmde 
iddia edilen karşıt görüşün ispat edilemeyeceğine işaret ederler. 

Burada ele alacağımız Budist idealizminin ikinci okulu, Madhyamika 

18 Krş. Şamkara'nın VS, üzerine yorumu, II. ii, s. 28. 
19 Krş. SV, s. 286, kıta 59. Bu argüman, Budizm'in iki idealist okulu için de ortak bir argümandır. 
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olarak bilinen okuldur.20 Bir anlamda o, Buda'nın öğretisinin en önemli sonu
cudur ve aynı zamanda, hakkıyla değerlendirmesi en zor olanıdır. Madhyami
ka'nın bilgiyle ilgili bakış açısı, bütünüyle yenidir. Şimdiye kadar, bu üç okul en 
azından konular dizisini gerçek olarak kabul ettiklerinden, ortak tecrübenin ba
zı yönlerinin doğru kabul edildiğini gördük. Madhyamika, görüşünde tama
men devrimcidir ve bir bütün olarak bilginin geçerliliğini sorgular. Eğer bilginin 
eleştirisi zorunluysa, her bilgi durumunda onun böyle olması ve hiçbir parçası
nın geçerliliğinin bizatihi açık olarak kabul edilmemesi gerekir diye düşünür. 
Biz genel olarak, bilgi vasıtasıyla gerçekliğe dokunduğumuza inanırız. Ancak, 
bu sözde gerçekliğin doğasını araştırmaya başladığımızda, onun her türden 
kendi kendisiyle tutarsızlıklarla delik deşik edildiğini görürüz. Düşünme, derhal 
onun çürüklüğünü gösterir. "Nesneler düşünüldüklerinde ortadan kalkarlar. "21 
Mesela, verili olarak gözüken bir kavanozun doğası nedir? Onun parçaların bir 
toplamı mı yoksa bir bütün mü olduğunu kendi kendimize sorarsak, her iki ko
numu da tatmin edici bir şekilde koruyamayız. Çünkü eğer parçaların bir top
lamı ise, nihai olarak atomların bir toplamı olmalıdır ve görünmeyen atomların 
bir toplamı olan şeyin, zorunlu olarak görünmez olması gerekir. Eğer bu güç
lükten kaçınacak isek, kendisini oluşturanların üstünde ve ötesinde eksiksiz bir 
bütün olduğunu farz etmeliyiz; o zaman da ikisi arasındaki ilişkiyi tatmin edici 
bir şekilde açıklayamayacağız demektir. Benzer şekilde, hem var hem de yok 
olarak kabul edilen şeyi tasvir edemeyiz. Eğer bir kavanoz her zaman var ise, 
onun yapılmaya niçin ihtiyaç duyulduğunu anlamak zordur ve onun yapıcısı
nın yeterliliği gereksiz hale gelir. Öte yandan eğer bir zamanda olmadığını ve 
bir başka zamanda var olduğunu farz edecek olursak, bu sebepten doğası anla
şılamaz hale gelen aynı nesnenin hem varlığını hem de yokluğunu açıklıyor ola
cağız. Bu zorluklardan yegane kaçış, nesnelerin hiçbir asli özelliğe sahip olma
dığını (nissvabhava) kabul etmektir. Bu, Svabhava-vada'nın konumuna taban 
tabana zıt bir konumdur. Aynı argüman, vicnanaya kadar genişletilir ve o da, 
kendi özünden mahrum olarak ya da bizatihi olmayan bir şey olarak görmez
den gelinir. Bu akıl yürütme çizgisi, Madhyamika'yı, bilgi ampirik hayatın 
amaçları içinse ve şimdiye kadar geçerli olabilse ya da bu örnekte olduğu gibi 
olmasa da, ona herhangi metafizik bir anlam atfetmenin imkansız olduğu sonu
cunu çıkarmaya götürdü. İster algısal isterse çıkarımsal olsun her türlü bilgi, gö-

20 Kesin olarak, bu okulun takipçileri, "Madhyamikalar", doktrinin kendisi Madhyamaka olarak 
bilinir. Bkz. ERE, vol. viii., "Madhyamaka".  Bu terim, Budizm'in ayırt edici bir özelliği olan "or
ta yolun" takipçilerine işaret eder. Bkz. s. 132 ve öncesi. 

21 Yatha yatharthaşcintyante vişlryante tatha tatha, SDS, s. 15. 
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recelidir ve mutlak olarak doğru olan yoktur. Bundan dolayı o, ne dış gerçekli
ğe ne de içsel gerçekliğe inanır ve onun doktrini bu yüzden, boşluk doktrini 
(şunya-vada) olarak betimlenir. Başka düşünürler tarafından kullanılmış olsa 
da, bu konumu tesis eden yegane metot, Madhyamika ile ortaya çıkmış gibi gö
rünür. Bu metot, dikotomi metodu olarak tasvir edilebilir ve modern zamanlar
da Bradley tarafından kabul edilen metotla bir benzerlik gösterir. O, bu meto
du kullanarak, felsefenin ortak kavramlarının kendi içlerinde tutarsız ve dog
matik kabullerden başka bir şey olmadıklarını göstermeye çalışır. Klirikli adlı 

, eserinin birden çok bölümünde Nagarcuna, "hareket" gibi kavramları gözden 
geçirerek, onların nasıl bütünüyle anlaşılamaz olduklarını gösterir. 

Eğer algılama ve çıkarım, her ikisi de Madhyamika için geçici bir değe
re sahip iseler, çıkarımın geçici bir değere sahip olduğu, dört okulun hepsi 
için de ortaktır; çünkü Budist doktrine göre, ilişkilerin hepsi yanlıştır ve iki te
rim arasında farz edilen bir ilişkiye dayanan çıkarım, bu yüzden geçerli değil
dir. Üstelik realist okullara göre bile, bu pramana, yalnızca ideal inşalar ya da 
samanya-lakşanalar22 veya münhasıran pratyakşanın nesneleri olan sva-lak
şanalar için referansa sahiptir ve bu yüzden, nihai geçerlilik üzerinde hak id
dia edemez. Dinnaga, bütün çıkarım sürecinin düşünce tarafından dayatılan 
şeye gönderme yaptığını ve dışsal bir gerçeklikle hiçbir ilişkiye sahip olmadı
ğını söyler.23 Algıyla ilgili olarak Yogacara doktrini, Madhyamika ile aynı 
düzeye konulabilir. Çünkü Madhyamika da, harici nesnelerin kabulünü red
deder. Şüphesiz o, vicnana ya da "ansallık düşüncesini"nin gerçek olduğunu 
ve dolaysız olarak bilindiğini kabul eder; fakat o kendisinin farkına varır ve 
bu yüzden kelimenin alışılmış anlamında algı değildir. Sautrantika'nın görü
şünde de, algının geçerliliği, mutlak olamaz; daha önce açıklandığı gibi, o da 
dış dünyayı yalnızca bir varsayım olarak kabul eder. Bu yüzden de algı, dün
yayla ilgili hiçbir kesinlik taşımaz. Yalnızca Vaibhaşika okulunda dış nesne
lerin gerçekliği ve dolaysız olarak bilinebileceği kabul edilir ve algı mutlak 
mantıksal bir değer üzerinde hak iddia edebilir. 

Budist, yalnızca bu iki pramanayı kabul eder ve diğerlerini sözel tanık
lık (şabda) gibi çıkarıma tabi tutar. Bundan, onun geleneği terk ettiğini anla
yamayız. O yalnızca, onu bir pramana olarak tanımlanmasıyla ima edilen 
mantıksal statüyü gelenek için reddeder. Bu bakımdan Budistin görüşü, bir 
sonraki bölümde kendisine gönderme yapacağımız Vaişeşika'nın görüşüyle 
birdir. 

22 Nyaya-bindu, bölüm i. NM, s. 30. 
23 Bkz. SV, s. 258, kıta 1 68 (yorum). 
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Şimdiye kadar söylenmiş olanlardan Budizm'in cnanaya atfettiği yerin 
çok sağlam olmadığı açıktır. Bilgi, hayat için değerli olabilir, ancak onun me
tafizik anlamı, hemen hemen hiçtir. Bu konum, Budist hakikat ölçütünü, 
açıklar. Bu ölçüt, söz konusu nesneyi (priipakatva) bizim için güvenceye al
maya uygun olmadan ibarettir.24 Onun ortaya çıkardığı beklentiyi teyit eden 
bilgi doğrudur. Böyle bir görüşün kendisinde garip olan hiçbir şey yoktur ve 
o, hem Doğu' da hem de Batı' da destekçiler bulmuştur. Budist görüşün kendi
ne özgü tarafı, mümkün olan bilginin pratik olarak doğruluğunun yalnızca, 
yaklaşık olduğunu kabul etmesidir. Bu, onun gerçekliği tasavvur ettiği alışıl
mamış yolla gerekli kılınmıştır. Hatta Vaibhiişika'ya göre fiili olarak bir sa
va-lakşana'nın verildiği nirvikalpakada bile, bu hakiki sva-lakşanaya ulaşıla
maz, çünkü o, bir anda var olmaya son verir. Bu yüzden bilginin yapabilece
ği nihai şey, bizi bilinen sva-lakşananın bir parçası olduğu diziye yönlendir
mektir. Yani, tanıtılan tikeldir; ancak ulaşılan, tikel değil, uygun dizilerdir. 
Bu, yaklaşık doğrulamayla kastedilen şeydir. Böyle bir doğrulamanın, günde
lik hayatın ihtiyaçlarını karşılamak için tamamen yeterli olduğu kabul edilir 
ve bilgi ve farkındalık arasındaki çelişki, sonuç olarak gözden kaçmış olur. 
Bilgi yalnızca, eylem yolunu aydınlatır ve bunu başarılı bir şekilde yaptığı öl
çüde de doğru olarak kabul edilir. Burada bir adamla ilgili bir benzetmeye yer 
verilir. Bu adam yalnızca parlak bir mücevherin parlaklığını görür, fakat yan
lış anlayarak onu mücevherin kendisi sanarak elini uzatır ve tesadüfen mü
cevheri ele geçirir.25 Çıkarım bakımından nesneler, değişmez bir şekilde 
samanaya-lakşanalardır, hipotez olarak ise, gerçek değildirler. Ancak, bizi 
kendi muhtevasının ilişkilendirildiği bir nesneler dizisine götürmeyle hayatta 
faydalı olabilir. Bu yüzden, yalnızca bilginin mutlak anlamı önemsiz değildir; 
onun pratik değeri de, dolaylı türden bir değerdir. 

Hakikat hakkında söylenecek çok şey vardır. Ancak bilgi, bu sınırlı 
anlamında bile geçerli olmayabilir. Bir kimse, kusurlu bir görüşle, mavi bir 
yamanın olduğu yerde siyah bir yama görebilir. Bu, bir hata ya da yanılsama
dır (viparyaya). Çıkarım da yanlış olabilir çünkü o genel özelliklerin doğru 
türünü kavrayamaz. Böylece, anlaşıldığı nitelikli anlamda bile pramanaların 
geçerliliği, zorunlu değildir ve yalnızca doğrulamadan sonra kabul edilebilir
ler. Bu yüzden, bu doktrinde bütün bilginin tahminen yanlış olarak tasvir 
edilmesi ve harici bir durum tarafından geçerli kılınmaya ihtiyaç duyulması 

24 Nyaya-bindu-tika, s. 3; NM, s. 23. 

25 Nyaya-bindu-tika, bölüm i.NM, s. 30. 
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şaşırtıcı değildir.26 Bilginin test edilmeye ihtiyaç duyup duymadığını şimdilik 
erteleyerek, her ikisi de aynı şekilde gerçek dışı olan hatanın muhtevası ve ide
al inşalar (kalpana) arasındaki ayırıma işaret edebiliriz. Kalpanalar, hakiki 
doğaları bakımından yanlıştırlar ve her zaman algının meydana geldiği yerde 
bulunurlar. Onlar gerçekte, normal olarak bilindiği gibi, algının zorunlu şar
tıdırlar -anladığı şekliyle gerçekliği oturttuğu bir çerçeve. Ancak hatalar tesa
düfidirler ve yalnızca algılayanları etkilerler. Üstelik hatalar, yanılsamaların 
muhtevasından farklı olarak, belirli gruplar halinde tasnif edilirler. Onlar, 
Kantçı terminolojide zihnin formları olarak tasvir edilebilirler. Bu grup ve ka
tegorilerin ne olduğunu daha sonra göreceğiz. 

il 

Bilgi teorilerini ele alırken, dört Budist okulun ontolojik görüşleri hakkında 
çok fazla şeyi, zamanından önce söylemek zorunda kaldık. Daha önce söylen
miş olan ifadeleri, her bir okulun dünya görüşleri hakkında birleşik bir dü
şünceye sahip olabilecek şekilde zorunlu olduğu yerde ayrıntılarla doldura
rak, onları bir araya getirmek yine de arzu edilir bir şeydir. Primitif Budizm' in 
ayırt edici özellikleri ( 1 )  her şeyin bir akış (samtana) olduğu ve (2) benliği ol
mayan her şeyin tamamen bir araya getirildiğine dair inancıdır (samghata) .  
Bu özellikler günümüzde onun öğretisinin ayırt edici özellikleri olmayı sürdü
rür; doğal olarak daha çok vurgulanırlar ve daha forma! bir şekilde ifade edi
lirler. Bunlardan birincisiyle, yani ansallık doktriniyle ilgili birkaç kelime ila
ve edeceğiz. 

Değişme, normal olarak, kendisiyle devam eden bir şeyi ima ediyor 
olarak anlaşılır. Eğer değişen bir nesneyi XA şeklinde gösterirsek, genel görü
şe göre o belli şartlar altında XB haline gelir. Burda X, iki safha için de ortak 
olan unsuru temsil eder. Değişen bir nesnenin, değişen özellikler arasında sa
bit kaldığı şeklindeki bu görüşü, Budist uygun bulmaz ve her tür değişmenin 
zorunlu olarak topyekun bir değişme olduğunu iddia eder. Yani, değişme 
devrim anlamına gelir, evrim değil. Onun argümanı şöyledir: Yukarıda veri
len örnekte, eğer değişime sebep olan şartlar, X'e hiç etki etmeksizin A'yı B'ye 
dönüştürürse, o zaman X, yalnızca A'nın sıradan bir ilavesidir ve gereksiz di
ye ondan vazgeçilebilir. Ortaya çıkan sonuç, A'nın B haline gelmesidir ve bu 
yüzden topyekun bir değişmeye sahip oluruz. Öte yandan eğer, söz konusu 
şartların değiştirecek şekilde X'e etki ettiğini farz edersek, bu da yine top-

26 Apriimanyam svatah: priimanyam paratah, SDS, s. 129. 
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yekun bir değişmedir. Çünkü şimdi XA'nın yerinde YB'yi buluruz ve XB, 
zannedildiği gibi değildir. Aynı şeyi daha genel olarak ifade edecek olursak, 
değişim hakkındaki sıradan görüş, Varlığın Oluşla ilişkilendirilebileceği var
sayımına dayanır, oysa Budist böyle bir ilişkinin imkanını bütünüyle redde
der. Onun görüşüne göre, asla Varolan yoktur ve tek gerçeklik Oluştur. De
ğişme yalnızca topyekun değildir; aynı zamanda ebedidir. Bu, doğrudan bu 
sistemde ele alınan gerçeklik anlayışından, yani gerçekliğin nedensel etkililiğe 
ya da bir şeye etki etme kapasitesine bağlı olduğu anlayışından, kaynaklanır. 
Mesela, bir tohum sürgün verdirir ve topyekun değişim yasasına göre, tohum, 
en küçük parçasının bile varlığını devam ettirmediği (niranvaya-naşa) farklı 
bir şey haline gelir. Bir tohum olarak onun sürgün üretme kapasitesi, kendi
sini derhal tezahür ettirmelidir, çünkü yoksa başka türlü Budizm'in anlam 
olarak bir çelişki diye tasvir ettiği etkiyi uzatacak ya da geçici olarak iptal et
miş olacağız. Bir şey üretmeye muktedir olabilmesi, ancak onu üretmemesi ya 
da parça parça üretmesi tasavvur edilemez. Olasılık yalnızca, etkinin yoklu
ğunun bir başka ifadesidir ve "yapabilme" ve "yapma" arasındaki ayırım, 
kurgusaldır. Bu yüzden, bir şey hangi kapasiteye sahip olursa olsun onun der
hal ve tam olarak tezahür ettirildiğinin kabul edilmesi gerekir; bir şey ancak 
hareket ettiği zaman var olduğundan, ansal olmalıdır. Yat sat tat kşanikam.27 
Şimdi eğer, pratik etki ya da "anın itkisinin" gerçekliğin yegane testi olduğu 
görüşü ışığında, aynı tohumu, bir sürgün haline gelmeden önceki durumda 
ele alırsak, onu ayrıca bu durumda bir tür eylemle ilişkilendirebiliriz; çünkü 
o zaman atıl ve hiçbir şey yapmayacak, gerçek dışı olacak ve pozitif bir şeyin, 
sürgünün meydana gelmesine sebep olamayacaktır. Bu durumlarda onu faal 
olarak düşünmenin yegane yolu, bir sonraki durumda kendisi gibi bir şeyi 
üretiyor olarak kabul etmektir. Böylece tohum, asla pasif değildir. Bir tohum 
olarak devam etme yerine bir sürgün haline geldiğindeki ortaya çıkan farklı
lık, dizilerin doğasının değiştirilmiş olmasıdır; ancak, o da diğeri kadar akıcı 
bir dizidir. Bu teoriyle, bir safhada sürgüne dönüştürülen durağan bir tohum, 
belli yeni durumların kendilerini görünür kıldığı bir tohum serisi yerine sür
gün dizisi ortaya çıkar. Bu nedensel etki, Sanskritçede artha-kriya-karitva 
olarak tasvir edilir ve "haline gelmek" dengi olarak kabul edilebilir. Aynı so
nuca, harici sebeplerin bir şeyi yok etmek için zorunlu olmadığı gösterilerek 
de ulaşılır.28 Yok olmanın tohumları her nesnenin doğasında öz olarak var
dır. Bu yüzden o, bir anın ötesinde var olamaz. Bir kavanozun kırılması du-

27 SDS, s. 9-12; NM, s. 444 vd. 
28 NM, s. 447-448. 
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rumunda, bir değnek gibi normal yok olmanın sebepleri olarak kabul edilen 
şeylerin, kırık vazo parçaları olan farklı dizilere sebep olduğu, açıklanır; çün
kü neden olunan yokluktan söz etmenin anlamı yoktur. Eğer bir şey, kendi 
kendini yok etmiyorsa, hiçbir şey onu yok edemez ve eğer ortaya çıkışını ta
kip eden anda kendisine son vermiyorsa, herhangi bir anda niçin hiç ortadan 
kalkmadığının yeryüzünde hiçbir gerekçesi yoktur. Bundan dolayı, eğer şey
ler ansal değilseler, onların her biri edebi olmak zorunda olacaktır. Bu ise, 
hiçbir kimse tarafından kabul edilmeyen bir sonuçtur. 

Bu gerçeklik anlayışı, diğer Hint sistemlerinin yorumcuları tarafından 
birkaç şekilde eleştirilir. Eğer her şey bir akış ise ve sürekli olarak yenileniyor
sa, hiçbir tanıma mümkün değildir. Budist, bu itiraza, daha önce kısaca işaret 
edildiği gibi, tanımayı açıklayarak karşılık verir. Ona göre tanıma, hiçbir za
man bilginin tek bir parçası değil, hafızanın ve algının bir birleşimidir. Bizim 
onda algıladığımız, genel olarak farz ettiğimiz gibi, tek bir nesne değil, her iki
si de aynı dizinin üyeleri olsalar da iki ayrı nesnedir. O, aynı nesne iki farklı ge
çici durumda nasıl ortaya çıkabilir? diye sorar.29 Bir başka ifadeyle, iki anda
ki şeyler yalnızca benzerdir ve benzerlik tanımadaki özdeşlik olarak yanlış an
laşılır. Budist sonra, tanımanın bir sonucu olan teşvik edici tepkide ima edildi
ği gibi, daha önce bir kez algıladığımız aynı şeyi algıladığımız hissimizi kabul 
eder; ancak bu hissi saf bir yanılsama olarak açıklar. Bunu göstermek maksa
dıyla, lamba alev örneğini verir. Bu durumda, tanıma geçerli ise, genel olarak 
farz edilenin yanlış olduğu bilinse de, iki farklı andaki alev materyalinin özdeş
liği kanıtlanırdı. Her türlü tanıma, hem hafızanın gönderme yapamadığı şim
diki zamana hem de anlamaya ehil olmadığı geçmiş zamana bir göndermeyi 
içerir. Aşırı melez karakterini görmezden gelerek tanımaya, bilginin tek bir 
ünitesi olarak bakmak, açıkça yanlıştır. Bu görüşün eleştirmenlerinin ana ar
gümanı, bilginin geçerliliğinin daha iyi desteklenmiş başka bir bilgi tarafından 
yalanlanmış olmasıyla kanıtlandığı varsayımına dayandırılır. Bir örnek olarak 
zikredilen lamba alev durumunda, yağın aşamalı tükenişi, alev malzemesinin 
iki safhada aynı olmadığının bir işaretidir. Ancak her şey için bu tür belirti 
yoktur. Lamba alevi örneği, yalnızca, tanımanın her zaman doğru olmadığı
dır. Gerçekte, her türlü bilgi durumu öyledir. Gerçeğin "tesadüfi etki" olarak 
tanımlanması da eleştirilir. Budizm'e göre genel olarak bir dizi asla sona erme
se, ancak tohumun bir sürgün haline gelişinde olduğu gibi yalnızca bir başka
sına dönüşebilse de, belli istisnalar kabul edilir. Bunlardan biri, bir arhant öl-

29 NM, s. 459-461. 
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düğünde ve nirvanaya ulaştığında ego dizisinin (pratisamkhya-niroda) durma
sıdır. Burada, ego dizisinin nihai üyesinin gerçek olup olmadığıyla ilgili soru 
ortaya çıkar. Varsayıma göre ego, hiçbir ardıla sebep olmadığından sebep ola
rak etkin değildir ve bu yüzden de gerçek olamaz. Ve eğer ego gerçek değilse, 
bundan ego dizisinin bir önceki üyesinin gerçek olmadığı ve aynı şekilde geri
ye doğru bütün dizinin bir hayal3° olarak ortadan kalkacağı sonucu ortaya çı
kar. Bu hem nirvana idealinin asla gerçekleştirilemeyecek olarak terk edilme
sini hem de, nirvananın peşinde olan ego dizisinin, mutlak olarak var olmayan 
şeklinde kabul edilmesini gerektiren bir sonuçtur. 

Bunlar, Hint felsefi çalışmalarında Budist ansallık doktrinine karşı ge
liştirilen argüman türleridir. Bu argümanların hepsi ikna edici olmasa da, us
taca argümanlardır ve onlardan burada daha fazla söz etmeye gerek yoktur. 
Bu bakımdan Budist konumunu reddedecek ana argüman, tamamen ayrı bir 
mülahazaya dayanmalı gibi görünmektedir. Modern bilime göre, "şimdi", 
bir süre olarak kabul edilebilir.31 Bu süre, herhangi bir genişlikte olabilir; an
cak söylenmesi gereken şey, onun asla saf bir an olmadığıdır. Bu hakikatin, 
Hint düşünürleri32 için bilindiğini ve Sanskritçe felsefi çalışmalarında bazen 
ona yönelik imalar bulduğumuzu da söylemeliyiz. Budist, algıda verilmiş ola
nın anlık şimdi olduğunu varsayar.33 Gerçekte, ansallık doktrinin lehindeki 
argümanlardan biri, algının zorunlu olarak şimdiki anla sınırlandırıldığı zan
nına dayandırılır.34 Budist, zamanı bir gerçeklik olarak kabul etmez ve bu 
yüzden, onun konumunu eleştirirken herhangi bir "an" dan söz etmek meşru 
değildir. Ancak o, tecrübe edilen şeyler analiz edildiğinde geçici bir şeyi ya da 
bir durumu, nihai safhayı temsil ediyor olarak kabul eder. Bu nihai safha da, 
bir aqlık şimdinin kabulüne denktir. Budist, en küçük bir zamanın yerine en 
küçük bir gerçekliği koyar, ki bu da tam olarak aynı eleştiriye açıktır. Böyle
ce bizim ona, zaman bakımından gönderme yapmamız yorumu kolaylaştırır
ken teoriyi etkilemez. Mevcut an, herhangi bir boyuta indirgenebilir, ancak o, 
küçük de olsa kendisine has sınırlı anlarla birlikte bir süre var olmayı sürdü
recektir. Mutlak an, yalnızca sınırlı bir anlayıştır, bir düşünce idealidir ve fii
len var olan bir şey değildir. Ontolojik bir teoriyi, bu tür bir soyutlama üze
rinde temellendirmek doğru değildir ve bu sebeptendir ki, bizatihi anlaşılmaz 
bir şey olan değişim hakkındaki Budist görüş, bizi ikna etmeyi başaramaz. Bu 

30 Krş. Şamkara'nın VS üzerine yorumu, II. ii, 22. 

31 Krş. Prof. Whithead, The Concept of Nature, s. 68 ve 72. 

32 Bkz. NS, il. i, 39-43 ve The Quarterly Journa/ of the Mythic Society, Banglore, 1924, s. 233-237. 

33 Krş. SDS, s. 25: pfırvapara-bhaga-vikala-kala-kalavasthiti-lakşana-kaşnikata. 
34 NM, s. 450. 
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eleştirinin Budist doktrinin kendi tarihinden de destek bulacağı söylenebilir. 
Zira Buda, şeylerin ansal olduğunu düşünmez, şeylerin süreksiz oldukları so
nucuyla yetinir. Saf spekülatif çözümün her türlü erdem ve noksanlığa sahip 
olan bu yeni teoriyi geliştiren onun talebeleriydi. 

Budizm'in bu dört okulundan Vaibhiişika, çoğulcu realist olarak tasvir 
edilebilir. O, belli bir sayıda geçici sva-lakşananın varlığına inanır ve onları 
dış dünyanın yegane temelleri olarak kabul eder. Onların hepsi farklıdır ve 
onları birleştiren hiçbir ilke yoktur. Onların sva-lakşana olarak isimlendiril
melerinin sebebi budur. Sva-lakşana terimi, her birinin benzersiz olduğuna ve 
yalnızca kendileri olarak tasvir edilebileceklerine işaret eder.35 Her bir sva
lakşana dizide bir önceki tarafından üretilir ve o aynı seride kendisinden son
ra gelenin sebebi olur; ancak, başka bakımlardan mutlak olarak bağımsız ve 
bağlantısızdır.36 Bu sva-lakşanaların doğrudan duyular tarafından kavrandı
ğı farz edildiğinden, açık duyu malzemeleri olarak sunulabilirler. Bunlar algı
landıklarında, beş sınıfa ayrılan -genellik (cati), nitelik (guna), eylem (kar
ma), isim (nama) ve öz (dravya) gibi- muayyen öznel belirleyicilerle (kalpana) 
ya da aynı şeyi farklı bir biçimde ifade edecek olursak öteki özlerle ilişkili ola
rak bulunurlar.37 Biz onları kategoriler olarak isimlendirebiliriz, ancak yal
nızca düşüncenin kategorileri olduğunu hatırlamamız gerekir. Bizim için gö
rünür olan her şey, onların aracılığıyla, saf sva-lakşana olarak değil, fakat bir 
sınıfa ait bir şey ya da bir isim taşıyan bir şey olarak, bir sıfatla karakterize 
edilen ya da bir başka cevherle ilişkilendiren bir cevher olarak görünürler. Bu 
yüzden algı, fiili olarak duyulara sunulandan daha fazla şeyi içerir. İlaveler 
maddi sıfatlar değil, yalnızca sva-lakşanalar üzerine eklenen hazır, zihinsel 
formlardır. Böylece hayali olsalar da, pratik hayat bakımından çok büyük bir 
öneme sahiptirler; yardımları sayesinde, yapabildiğimiz bir şeyle diğer bir şey 
arasındaki ayırım ve uzlaşma sayesinde gündelik hayatımızı sürdürürüz. Za
man ve uzay da, eşit şekilde zihni vasıtalardır ve hiçbir sva-lakşana bizatihi ne 
boşlukta bir yer kaplar ve ne de bir sürekliliğe sahiptir;38 ancak onların kav
ranması ilişkisel olduğundan ayrı olarak sayılmazlar ve bu yüzden de, haliha
zırda son kategori altına dahil edildiler. 

Şimdiye kadar, dış dünyayı bize takdim edildiği şekilde ele aldık. Bu tak
dim, gerçeklik üzerine dayandırılsa da, genel olarak özneldir ve bu yüzden de 

35 Svam asadhiiranam lakşaman tattvam sva-lakşanam: Nyaya-bindfı-tika, s. 15. 

36 Krş. NM, s. 30. 

37 NM, s. 93-94. Bkz. Prof. H. N. Randle, Fragments from Dinn!iga, s. 71. 

38 NM, s. 450-451; Prof. Stacherbatsky, The Conception of Buddhistic Nirvana, s. 142. 
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doktrinin realizmi, naif olmaktan uzaktır. Ancak, kendilerinden söz ettiğimiz 
sva-lakşanalar mutlak olmayıp, belirli birincil unsurlardan oluşmuşlardır ve bu 
yüzden de, hepsi ikincildir. Daha önce kendilerine gönderme yapılan (s. 146) 
gerçekliğin mutlak unsurları ya da bhfıtalar, Vaibhiişikaların dünya anlayışı 
atomcu olarak kabul edilecek şekilde atomlar olarak tasvir edilir. Ancak bu ör
nekte "atom"la Cayna ya da Vaişesika doktrininde olduğu gibi daimi, ebedi 
şeyleri39 anlamayız. Zihnin gizli dünyasıyla ilgili, bhfıta ve bhautikaya karşılık 
gelen citta ve caittanın yardımıyla koşut bir tasnif benimsenir. Birlikte şahsiye
ti temsil eden beş skandhadan citta olarak bilinen vicniina-skhandadır ve diğer 
dördü ise, caitta ya da "cittadan türemiş" olarak açıklanırlar. Bu düşünce, ge
çici düşüncelerin bir art arda gelişi olarak kendinin bilincinde olmanın temel ve 
diğer fiziki özelliklerin, kendilerini onun içinde gösteren değişiklikler olduğu 
düşüncesidir.40 Onlar yalnızca, bu zamanda takdim edilmiş dış faktörlere, fa
kat aynı zamanda zihinsel hayatta geçmişin her zaman şimdinin belirlenmesin
de oynayacağı çok önemli bir rolü olacak şekilde ferdin yeteneklerine de bağlı
dırlar.41 Bu tasvir, his (vedanii), algı (samcnii) ve zihinsel yetenekler (samskiira) 
durumunda tamamen anlaşılırken, maddi çerçeveyi temsil ettiğinden ve bu yüz
den de psişik olarak takdim edilemeyeceğinden rfıpa-skandhayla ilgili olarak 
bir güçlük sunar. Hindu yazarları tarafından bu güçlükten söz edildi ve onların 
bu güçlükle ilgili açıklamaları, düşüncenin aparatları olan duyuları teşkil ettik
leri ölçüde maddenin, meşru bir şekilde bilen özneye dahil edilebileceği şeklin
dedir. Ya da muhtemelen, onun bilen özneye dahil edilmesinin bir şahsiyet ba
kışını ifade ettiğini söyleriz. Bu şahsiyet bakışı kendi içinde yalnızca zihni ve 
onun organlarını değil, aynı zamanda bireyin algıladığı ve hedeflerine ilişkin, 
onun dünyası olarak kabul edilen fiziki evreni de kapsar.42 

Vaibhiişika'nın dünya görüşünün açık bir eleştirisi, onun inandığı bu 
türden bir sva-lakşananın adeta yok olduğu ve onsuz yapılabileceği şeklinde
dir. Diğer Hint sistemlerinin işaret ettiği gibi o, gerçekten hakkında hiçbir şe
yin söylenemeyeceği ya da bilinemeyeceği haksız bir ilavedir. Vaibhiişika şüp
hesiz, onun için bilinebilirlik iddia eder; ancak onun bilgisi, Uddyotakara'nın 

39 Bu, Hindu çalışmaları bakış açısından söylenir. Mesela Şamkara'nın VS üzerine olan yorumu il, ii, 
22 krş. Burada, bütün pozitif şeylerin geçici olduğunu göstermek için bir paragraf alıntılanır. 
Budizm'i ele alan bir kısım modern çalışmalara göre, bu temel faktörler, süreklidir ve değişmezler, 
onlardan türeyen her şey, kararsız ve değişiyor olsa da. Böyle bir doktrin, muhtemelen Vaibhaşi
ka görüşünü daha güvenilir bir temel üzerine koysa da, onu erken dönem Budizm'in ruhundan çok 
uzaklara götürür. Bu erken dönem Budizm, değişimin temel olduğunu vurgular. 

40 NM, s. 74; PP, s. 48. 
41 Krş. Bhiimati, Il.ii, 18.  
42 Krş. Prof. Stcherbatsky, Central Conception of Buddhism, s.  7. 
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ifade ettiği gibi, dilsiz bir adamın rüyasını andırır.43 Dış dünyaya inancı mu
hafaza ettiği müddetçe bu doktrin, kendine has nesnel gerçeklik adına araştır
mada bir ayrılığa işaret etse de, eski öğretiye Yogaciira'nın öznelciliğinden 
çok daha bağlıdır. Buradaki araştırma, primitif Budizm' de olduğu gibi yalnız
ca pratik ve psikolojik değil, aynı zamanda mantıksal ve metafizikseldir. 
Farklı bir şekilde ifade edecek olursak, şimdi insanı öğrenmeye maddeyi öğ
renmek ilave ediliyor. Budistlerin geri kalanları gibi Vaibhaşika da Gotama'nın 
öğretisinin içerimlerini geliştirmeye çalıştı. Ancak, başka okullar bu araştır
mayı daha öteye götürürken o, sondan önceki safhada zorlama olmasın diye, 
birdenbire durdu. Bu doktrinin, onun tarafından görülen ve geleneksel temel
leriyle ilişkisiz, tatmin edici olmayan bir özelliği, nesnel alandan zamanı ve 
uzayı kaldırdıktan sonra gerçekliği düşünme teşebbüsünden kaynaklanır. 
Onun boyutsuz sva-lakşanaları, onlar hakkında hiçbir gerçekliğe sahip olma
yabilirler. Yogaciira'nın aklına saf öznelciliği getiren, onun ana zayıflığı bura
dadır. Budist kavramsal unsurlar ya da samanya-lakşanalar görüşüne dair 
eleştirilerle de, Hint felsefi çalışmalarında karşılaşılır. Bu eleştiriler, çoğunluk
la farklı sistemlerde farklılık gösteren ve bu halleriyle de onların hepsi için ka
bul edilir olmayan varsayımlara dayandırılır. Mesela, genellik (cati) örneğin
de, Hint okulları birbirleriyle anlaşamazlar. Bazıları genelliği nesnel bir ger
çeklik olarak kabul ederken, diğerleri ise yalnızca, birkaç nesne için ortak 
olan özellikleri uygun şekilde bir araya getiren bir kavram olarak görürler. 
Bundan dolayı, Vaibhaşika doktrinin bu yönü hakkında sunmak zorunda ol
duğumuz her türlü eleştiriyi, bu sistemlerin ele alınacağı daha sonraki bölüm
lere ertelemek daha uygun olacaktır. 

Bundan sonraki iki okul hakkında söylenecek çok fazla bir şey yoktur. 
Sautrantika'nın konumu, Vaibhaşika'nın konumuyla özdeştir. Dogmatik 
olarak sva-lakşanaların varlığını iddia etmek dışında, onları yalnızca tecrübe
yi açıklayacak bir varsayım olarak kabul eder. Vaibhaşika, doktrinin sistema
tik hale getirme hususunda Sautrantika'yı öncelediği bilindiği gibi,44 Sautran
tika da, muhtemelen Vaibhaşika'ya bilinçli bir ödünç vermeye işaret eder. 
Yogaciira görüşü, esas olarak farklıdır; ancak dış dünyayı zihnin bir yaratma
sı olarak açıkladığı ve sva-lakşana ve samanya-lakşana arasındaki mantıksal 
ayırımı kaldırdığı ölçüde daha tutarlıdır. Sautrantika'nın ifade ettiği gibi, eğer 
imge ya da idea, zihin ve nesnesi arasında zorunlu bir bağ ise, bu nesnenin im
gesinin ya da ideasının zihinde ortaya çıkmasını başka türlü açıklayacağımızı 

43 Milka-svapna-sadrşam, NV, s. 43. 

44 Bkz. ERE, XI, s. 213.  
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koşul olarak ortaya koyarsak, nesneyi farz etmeye ihtiyaç yoktur ve bu, tam 
da Yogacara'nın kabul ettiği görüştür. O, Sautrantika'ya göre hipotetik dış 
çember olan şeyi, bizatihi zihnin kendisi hakkında düşünceler meydana geti
rebileceğini kabul ederek lağveder. Bundan dolayı Yogacara'ya göre nesneler, 
zihinle karşı karşıya gelmez, zihin tarafından yaratılırlar. Bu doktrinde, yal
nızca genelliği, niteliği vs. öznel olarak değil, dışsallık anlayışının kendisini de 
açıklamak zorundayız. Eğer harici hiçbir şey kabul edilmediğinde, içsel keli
mesi kullanılabilirse, kabul edilen yegane gerçeklik, "içsel" olan vicnanadır. 
Her vicnana durumunda, özne ve nesnenin yalnızca bizatihi vicnana ya da 
bilginin görünümleri olsun diye "bilen", "bilgi" ve "bilinen"in kurgusal ayı
rımını farz etmeliyiz. Hint felsefi çalışmalarının kanıtı iş gördüğü ölçüde, ih
timal, birçok vicnana dizisinin sınırsız ve bu doktrinin idealist olsa da, çoğul
cu olduğudur. Ancak, "dışsallığın yalnızca zihni bir inşa olduğu konum, eğer 
kesin olarak bağlı kalınacaksa, bir ruhtan daha fazlasının imkansız olduğu 
kabulünü yansıtır ve böylece tekbenciliğe götürülürüz.45 Ancak, o zaman bi
le, ruhların çokluğunun, rüyalar analojisi vasıtasıyla hayatı ve onun ortak ey
lemlerinin ampirik planda açıklanacağı kabul edilir. Sanskritçe çalışmalarda, 
Y ogacara okulunda böyle bir konuma fiilen ulaşıldığını gösterecek bir delil 
yoktur. Öte yandan, onun bağlıları arasında bazıları tarafından, her şeyin 
yalnızca bir görünüş olarak kabul edildiği kozmik ya da mutlak bir vicnana 
dizisi46 ön gerçek olarak var sayılmıştır. Bu yüzden Vicnanadvaita47 olarak 
tasvir edilmiş olduğunu ve Şamkara'nın Atmadvaita gibi monistik doktrinle
riyle birlikte tasnif edilmiş buluruz. Bu doktrinin Hindistan dışında maruz 
kaldığı mutlakçı gelişme, Hint tarzı Budizm için halihazırda bilindiği için, 
Hint dışındaki tarihine has bir şey değildir. Onun hakiki karakteri, Upanişad
ların üzerindeki etkisini gösterir; ancak bu mutlak vicnananın da, yalnızca 
Oluş olduğunun unutulmaması gerekir. 

Ele almak zorunda olduğumuz son okul, ne olursa olsun hiçbir ger
çekliğe inanmayan ve bu yüzden sunya-vada olarak betimlenen Madh
yamika'dır. Onun genel konumu, metafizikle ilgili olduğu ölçüde, bilgiye 
tam bir güvensizliktir. Bu konuma, ortak tecrübe şeylerini dikkatle gözden 
geçirerek ve bu araştırmanın hiçbir yere götürmediğini göstererek ulaşılır. 
Bu, eski pratltya-samutpada anlayışının burada nasıl yorumlandığı açıklana-

45 Bkz. Gunaratna on Şaddarşana-samuccaya, kıta 56. Tarhi bahirarthavat sva-jnana-samtanat an
yani samtanantar:lnyapi vişiryeran. 

46 Bkz. yani, Vidyaranya: Vivarana-prameya-samgraha, s. 80. 

47 Krş. NM, s. 526 ve 537. 
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rak en iyi şekilde gösterilebilir. Diğer Budist okulları, sebeplilik anlayışları 
tamamen tekçi olsa da, ortaya çıkan şeylere inanırlar. Madhyamika, bizati
hi ortaya çıkmanın imkanını reddeder. Nagarcuna'nın Karika'sının ilk cüm
lesi, negatif bir mantık testine tabi tutarak bu düşünceyi sarsmaya çalışır. 
"Herhangi bir yerde, ister kendisinden isterse başkasından ya da her ikisin
den veya ne olursa olsun sebepsiz olarak ortaya çıkmış hiçbir şey var ol
maz." Bu, sebeplilik düşüncesinin bir yanılsama olduğu anlamına gelir ve 
Buda'nın doktrini, sebep olunmamış hiçbir şeyi kabul etmediğinden, bütün 
evren yanılsama olmalıdır. Bu yüzden söz konusu öğreti, bütünüyle olum
suzdur. Her tecrübe, bir vehimdir48 ve dünya, yanlış şeylerin yanlış olarak 
ilişkilendirildiği bir kumaştır. Bunun için, Hint foklorunun tehlikeli, gözü 
pek kahramanı Uddayana'nın alay edilerek perişan edildiği örnek gösteri
lir.49 Bu görüşün, ortak tecrübe edilen şeylerinin görece ya da geçici gerçek
liği (samvrti-satya) ile çelişik olmadığı, ileri sürülür. Ampirik amaçlar olduk
ları sürece gerçektirler; ancak felsefi araştırmaya tabi tutulduklarında bulut 
gibi, gözden kaybolup yok olurlar. Pratik bakış açısından anlaşılabilirler, 
ancak tam olarak kendileriyle çelişik bir doğaya sahip olduklarından felsefi 
bir ölçütü bütünüyle tatmin etmeyi başaramazlar. 

Madhyamika'nın bu aşırı konumuna rağmen, geri kalan üç okuldan 
farklılığının ne kadar az olduğuna işaret edilebilir. Bütün bu okulların hepsi
ne göre, ortak bilgi, zihin tarafından ilave edilen unsurları içerir. Bu yüzden 
inek olmak gibi genel özellikler, bu okulların hiçbirine göre nesnel gerçekliğe 
sahip değildir ve bütünüyle düşüncenin doğasına atfedilirler. Yogaciira oku
lunda bu yanılsamacı karakter, fiziki dünyanın tamamına atfedilir. Yani, bir 
bütün olarak skolastik Budizm, ortak bilginin büyük bir kısmını, yalnızca uz
laşımsal olarak doğru kabul eder. Madhyamika, yalnızca bu ilkeyi bütün tec
rübeyi kapsayacak kadar genişletir. Ancak, bu sistemin bütün pozitif bir mut
laktan yoksun olup olmadığı sorulabilir. Bizim buradaki hedefimiz, esas ola
rak Hintli düşünürler tarafından anlaşıldığı ve onların çalışmalarında açık
lanmış bulunduğu şekliyle Budizm'i sunmak olduğundan, bu soruya cevap 
vermek kolaydır; çünkü onların hepsi, boşluğun yalnızca Madhyamika'ya 
göre hakikat olduğu hususunda hemfikirdirler. Bu okulu, nihilist olarak tas
vir ederler ve açıkça anlamsız olan bu konumu reddetmek hususunda hiçbir 
güçlükle karşılaşmazlar. Hatta bazıları, böyle bir görüşün, kendi kendini 
mahkum etmesinden dolayı ciddi bir redde ihtiyaç duymadığını söyleyecek 

48 Anubhava eşa mrşa: Niigiircuna'nın Karika (St. Petersburg bsk.), yorum, s. 58. 
49 A.g.e., Xiii.I, yorum. 
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kadar ileri giderler. 50 Bize öyle geliyor ki, her şeyin inkarı, pozitif bir temel 
(avadhi) ima etmeksizin düşünülemez ve bu yüzden de mutlak hakikat boşluk 
olamaz. Eğer hiçbir şey doğru olarak kabul edilmezse, hiçbir şeyin yanlış oldu
ğu da ispatlanamaz. Bu, Hint felsefecilerin Madhyamika'ya karşı ileri sürdük
leri temel eleştiridir.51 Bu yüzden, görüşleri bakımından Madhyamika'nıh teri
min literal anlamında bir nihilist olduğundan şüphe edemeyiz. 52 Eğer Budist ça
lışmalarında görünen belli ifadelerden hareketle hüküm verecek olursak bu gö
rüş, en azından bu doktrinin tarihinin bir safhasında Madhyamika'nın kendisi 
tarafından savunulandan farklı değil gibi görünür. Yalnızca bir ifadeyi zikrede
cek olursak: Görüşleriyle ilgili olarak nihilizm suçlaması ileri sürüldüğünde, 
Nagarcuna'nın Karika adlı eserinin 7. yüzyıl yorumcusu Candrakirti, bu suçla
mayı reddetmeye çalışmak yerine, yalnızca bu doktrinin sıradan ya da basit ni
hilizmden farklı olduğuna işaret eder.53 Bundan açıkça görüleceği üzere, nor
mal olarak anlaşıldığı şekliyle nihilizmle özdeş olmasa da, Madhyamika'nın 
görüşü inkardır. Onun, inkarının tecrübenin mantıksal incelenmesi sonucu ol
ması ve yalnızca dogmatik ve kaprisli bir inkar olmaması bakımından diğerle
rinden farklı olduğu ifade edilir. Bu farklılık, Madhyamika, hırsızlık suçunu iş
lediğini tam olarak bildiği bir hırsıza karşı tanıklık yapan kimseyle, sıradan ni
hilisti, yalan söylemese de, bilgiden hareketle değil de bir kısım peşin hüküm ya 
da başka şeyler sayesinde konuşan bir kimseyle karşılaştırılarak gösterilir. Bazı 
modern biliminsanları arasındaki inanç da şöyledir: Madhyamika, gerçekten 
bir nihilist değildir, o da Mutlak olarak pozitif bir şeye inanır, onun bu mutla
ğa atfettiği şfınya kelimesi, onun ampirik bakış açısından hiçbir şey gibi olduğu 
anlamına gelir.54 Ancak biz, Hint felsefi literatüründe mevcut bu delille böyle 
bir sonuca ulaşamayız. Yalnızca Hintlilerdeğil Cayinlerin55 de, Madhyamika'nın 
bir nihilist olduğunu kabul ettiklerini ilave edebiliriz. 

50 Krş. Şamkara'nın VS üzerine yorumu, II.ii. 31 ve Brihandranyaka Upanişad üzerine yorumu, s. 
577. 

51 Bkz. Bhamatl, Il, ii.31 .  Madhyamika, bu eleştiriye büyük sabırsızlık gösterir ve eleştiriyi, pozitif
lik lehine şifa bulmaz bir takıntılılık olarak tanımlar. Candrakirti onunla, kendisine hiçbir şey ve
rilmeyeceğini söylediğinde, gerçekten de "hiçbir şeyin" verilmesini bekleyen bir kimseyle karşılaş
tırarak alay eder. Bkz. Nagarcuna'nın Karik!i üzerine yorum, xiii, 8. 

52 Bu doktrine Hindu felsefi çalışmalarındaki göndermelerden çıkartılabilecek bir başka sonuç, 
Miidhyamika'nın yalnızca, başkaları tarafından dünya hakkında verilen birkaç ifadenin savunula
maz olduğunu göstermekle ilgilendiği, ancak kendisinin de onun hakkında sunacak bir çözüme sa
hip olmadığıdır. Bu, zaman zaman ona atfedilen Vaitand1ka teriminin anlamıdır. 

53 Nagarcuna'nın Karika'sı, xviii, s. 7, yorum. 

54 Bkz. yani, iP. Vol. i. s. 662-666. 

55 Krş. Pramiina-naya-tattvalokalamkara, i, s. 15, yorum, Sarva-şfınyataiva param tattvam. Benares 
bsk. Bkz. yine Prameya-kamala-martanda, s. 25 (Nirnaya Sag. bsk.) 
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III 

Epistemolojik ve ontolojik araştırma okulları arka arkaya ortaya çıkarken, 
pratik Budist öğretisinin hemen hemen değişmeden devam ettiği gözlemlenir. 
Bu Hinayanacılık hakkında da doğru olabilir, fakat Mahayanacılık hakkında 
doğru değildir. Her şeyin acı olduğu ve zevkin bizatihi "acıyı azalttığı" inan
cı, doğru bilginin acının üstesinden gelmenin vasıtası olduğu inancı kadar, 
sonraki doktrini karakterize etmeyi sürdürdü. Disiplinin nirviinaya ulaşmak 
için şart koşulan takip edilecek yolu da, -kısmen ahlaki ve kısmen de entelek
tüel- öncekiyle aynıdır. Ancak ideal hayat anlayışı muazzam bir şekilde dö
nüştürülmüş hale gelir. Ta başından beri, iki ideal eylem (pravritti) ve tefek
kür (nivritti) var oldu. Diğer birçok heretik doktrin gibi Hinayanacılık da, so
nuncuyu kabul etti; genel olarak Hint düşüncesinin etkisi altında olan Maha
yanacılık ise, pratik öğretisini birinci modeline uygun olarak inşa etti. Bir 
kimseyi kurtarma, hala hayatın hedefi olmayı sürdürse de, bizatihi tavsiye 
edilmeyi bıraktı ve başkalarının kurtulması için mücadele etmenin bir niteliği 
olarak kabul edilmeye başlandı. Bu, Hinayana okullarının arhant idealinden 
farklı olan Boddhisattva idealidir. Kendisini mükemmel hale getirmiş olan 
Boddhisattva, başkalarının manevi iyiliği için çalışmak maksadıyla kendi 
kurtuluşunu reddeder. O, kendisinin aydınlanması ya da Buda olmasıyla ye
tinmez, acı çeken hemcinslerine yardım etmeyi ister ve onlar adına kurban ol
maya hazırdır. Gerçekte, kendini kurban ettiren sevgi ya da karşılık bekle
meksizin eylemde bulunma, Mahayanacılığın esas kaynağı olarak tasvir edi
lebilir. Bu yüzden, Nagarcuna'nın, doğumundan önce, mutlu bir dünyada ya
şayan bir deva olduğu ve Buda'nın öğretisini dünyaya yaymak için geldiğine 
inanılır. Aynı ruh, Buda'nın daha önceki hayatlarında yaptıklarını yeniden 
anlatacağını söyleyen Cataka hikayelerinde de bol bol ortaya konulur. Bu öz
geci hedef, Mahayanacılığın o kadar önde gelen bir özelliğidir ki, şairleri ve 
oyun yazarlarını, bu doktrinin etkisi altına giren karakterler takdim edildi
ğinde bu özellik üzerine hususi bir vurgu yapıyor olarak görürüz. Bu yüzden 
bir Budist efsanesini dramatize eden Niigiinanda'da kahraman, kendi huzuru
nu arayarak dünyadan kaçan azizi kınar: "Bir keşiş, şüphesiz, yatağı olarak 
çayırlar, yastığı olarak beyaz taş, ikametgahı olarak gölgeli ağaç, içeceği ola
rak şelalenin soğuk suyu, yiyeceği olarak kökler ve arkadaş olarak geyikle 
şüphesiz mutludur. Ancak, böyle bir hayatta bir noksanlık vardır. Hiçbir yal
nızlık, hemcinsine yardım için bir fırsat vermez ve bu yüzden de hiçbir hede
fe götürmez. " Bu bağlamda, Budist karma anlayışında da, büyük değişim or
taya çıkar ve bir kimsenin hiçbir şart altında yapmış olduğunun meyvesini 
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toplamaktan kurtulamayacağı şeklindeki yasanın şiddeti, bir Boddhisattva'nın 
iyi işleri başkalarına nakledebileceği ya da "onları bu kişilere havale edebile
ceği" böylece acıdan kurtulma mücadelesinde onlara yardım edeceği inancıy
la azaltıldı. Böylece o, bütün faziletlerini, hemcinslerini kurtarmaya vakfeder. 
Ahlaki bakış açısından bu tür nakil hakkında ne denirse densin, bu yeni özel
liğin, özel bir dini cazibesi yok değildir, yeri geldiğinde, yüce düşünceli, mer
hametli Boddhisattvayı mutlak bir teslimiyet eylemine teşvik eder. Ancak, 
sonraki Budizm'in bu tür gelişimi ilginç olsa da, alanımızın dışındadır ve 
onun üzerinde şimdi durmayacağız. 







Ş imdi, genellikle ortodoks sistemler olarak isimlendirilenlerin incelenmesi
ne başlıyoruz.1 Bu bölümün konusunu teşkil eden Nyaya ve Vaişeşika, kö

ken itibariyle ayrıydılar. Bizim onları burada bir olarak ele almadaki gerekçe
miz, realist ve pesimist bakış açısı hususunda hemen hemen aynı olacak şekil
de birbirlerine benzemeleri ve tarihi süreç içinde temsilcileri tarafından ger
çekten kaynaştırılmış olmalarıdır. Bu yüzden, yaklaşık aynı döneme (İS. 
1650) ait olan Annambhatta'nın Tarkasamgraha ve Vişvanatha'nın Bhaşiı
pariccheda ya da Kiırikiıvalt popüler el kitapları, iki sistemden birlikte söze
der. Bu çalışmalarda sergilenen senkretik ruh, daha eskidir ve onun izi, bhaş
yası, Gautama'nın Sutrası üzerine ilk geniş yorum olan Vatsyayana'ya kadar 
erken bir döneme kadar sürülebilir. Ancak iki okulun resmi bir sentezi, 
Şivaditya'nın Sapta-padiırthl gibi çalışmaların ortaya çıkmaya başladığı 10.  
yüzyıla kadar görünmez. Sistemlerin tarihindeki bu iki safhanın yanı sıra, bir 
üçüncü safhaya de muhtemelen işaret edebiliriz. Bu safha, bağımsız bir dünya 
görüşünü temsil ediyor olarak Nyaya-Vaişeşika'nın pratikte görmezden gelin
diği ve saf mantık olarak genelde felsefe ve özelde ise Vedanta'nın çalışılması
na yardımcı bir pozisyona indirildiği bir safhadır. Her iki okulda ve onun ta
rihinin birkaç döneminde öğretildiği şekliyle bu doktrinde göze çarpan belli 
farklılıklar vardır. İlerlerken bu farklılıklar arasında daha önemli olanlarına 
dikkat çekeceğiz. "Vaişeşika" kelimesi, "farklılık" anlamına gelen vişeşa'dan2 

1 Bkz. s. 183'deki 3 nolu dipnot. 
2 Panini. V.iv, s. 34. Bkz. ERE, XII, 570. 
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türer ve söz konusu edilen bu doktrin, kelimeye uygun olarak evrenin köke
ninde farklılık olduğu, birlik bulunmadığı için bu şekilde isimlendirilir. "Nya
ya" kelimesi, genel olarak, "akıl yürütme" (literal olarak "geriye gitme") an
lamını ifade ediyor olarak anlaşılır. Bu, sistemde takip edilen ve baskın şekil
de entelektüalist ve analitik olan metoda işaret eder; bu gerçek, bazen ona at
fedildiği gibi hetu-vidya ya da "sebeplerin bilimi" gibi diğer isimler tarafından 
da teyit edilir. Bu özellik, gerçekte, çoğunlukla karıştırıldığı formel mantık 
meselelerine yönelik sisteme yöneltilen dikkati açıklar. Bu yüzden, "Nyaya
Vaişeşika" şeklindeki ikili isim, nihai olarak ulaşılan sonuca, yani çoğulcu re
alizme olduğu kadar sistemde takip edilen metoda da gönderme yapar. İki 
okulun kronolojik ilişkisi hakkında kesin bir şey söylemek zordur. Bu öğreti
lerin içlerinde vücut buldukları Sutralardan ayrı olarak söz ederken, muhte
melen Vaişeşika'nın iki sistemden daha eskisi olduğunu ifade edebiliriz. 

Nyaya-Vaişeşika'nın literatürü, genişlik bakımından Vedanta'ya en 
yakın olandır. Burada, önde gelen çalışmalardan yalnızca birkaç tanesini zik
redebiliriz. Kanada'nın Vaişeşika-sutrası, on bölüm olup, her bölüm iki kıs
ma ayrılır. Esas olarak bu sistemde kabul edilen farklı kategorileri açıklama
yı hedef almış olsa da, araştırma tesadüfi: olarak genel felsefi problemlerin 
birkaçına da gönderme yapar. Bu çalışma üzerine olan en eski geniş yorum, 
muhtemelen İS. 5. yüzyılda yaşamış olan ve bhaşya olarak bilinen Praşasta
pada'nın yorumudur. Ancak o, bu yorumunda Sı1traların düzenini takip et
mez. Çalışma, bir yorum olmaktan ziyade, bir "yeniden ifade etme"dir; oku
lun konumunu yeniden dile getirirken, onu dikkate değer bir şekilde geliştirir. 
Mesela, bir yaratıcı olarak Tanrı vasıtasıyla yaratma doktrininin açık formü
lasyonu, Vaişeşika okulunun tarihinde ilk kez onda bulunur. Bu tür gelişme
lerden dolayı metne, bir yorum olarak değil de doktrine dair müstakil bir oto
rite olarak bakılabilir. Bu metin, en önemlileri, ikisi de çağdaş olan Udayana 
ve Şridhara olan birçok yazar tarafından yorumlandı. Bunlardan Udayana 
(İS. 984), özellikle de Hint teizminin bir klasiği haline gelen Kusumancali ad
lı eserinden dolayı çok meşhurdur. Onun yorumu, Kiranlıvalt olarak bilinir, 
Şridhara'nınki ise Kandali adını taşır. Her ikisi de, Vaişeşika doktrininin en 
açık, anlaşılır yorumunu verirler. Şamkara Mişra'nın (İS. 1650) Upasklırası, 
terimin genel anlamında, Sutra özerine bir yorumdur, ancak yazarının geç bir 
döneme ait olmasından dolayı, her zaman asla doğru olarak kabul edilmez. 
Gautama'nın Nylıya-sutrası, her biri yine iki kısma ayrılan beş bölüm halin
dedir. Onun bhaşya'sı, düşünce bakımından ayrı olduğu daha önceki Naiya-
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yıkılan zikreden Viitsyayana'nındır (İS. 400).3 O, önde gelen Budist düşünür 
Dinnaga tarafından uygunsuz bir şekilde eleştirilmiş ve Wırtika adlı çalışma
sında Uddyotakara ("aydınlatıcı" )  olarak betimlenen biri tarafından ona kar
şı savunulmuş gibi görünür. Uddyotakara, muhtemelen Harşavardhana'nın 
(İS. 608-648) hakimiyeti döneminde yaşamış ve bu iktidar tarafından korun
muş olabilir. Bu çalışma, Vacaspati (İS. 841 ) tarafından Tiıtparya-tzkiı'da 
açıklanır. O, bir Advaita takipçisi olsa da, bütün sistemler üzerinde otorite 
olan çalışmaları kaleme aldı. Bu çalışma, daha önce zikredilen Udayana tara
fından Tiıtparya-tzkiı adlı çalışmasında yorumlandı. Yaşadığı tarih şüpheli 
olan, Jayanta Bhatta adındaki bir yazar daha vardır. Gautama'nın sutraları
nın seçilmiş birkaç tanesi üzerine bir yorum olduğunu ifade eden Nyiıya-man
cari, zamanında bilindiği şekliyle Hint felsefi düşüncesi hakkında zengin bir 
bilgi deposudur. Bu kitap, Nyaya'nın tarihinin "eski" ya da pracina safhası
nı sona erdirir. Onun "yeni" ya da navya safhası,4 Doğu Bengalli Gangeşa'nın 
(İS. 1200) yeni bir çağ açan Tattva-cintiımanisiyle yaklaşık 12. yüzyılda baş
lar. Bu büyük çalışma, gittikçe, iki Si'ttrayı da içeren daha öncekilerin gölge
sinde kalır ve yalnızca yakın zamanlarda, Hindistan'ın geçmişine yönelik ilgi
nin uyanması sayesinde bu sistemin incelenmesindeki hak ettiği yer kendisine 
verilir. Gangeşa'da, Nyaya'nın mantığının nihai şekline ulaştığı söylenir. 
Bundan sonra Bağımsız felsefi bir doktrini temsil ediyor olarak bu sistemin 
incelenmesi inişe geçer. Ancak bir yönde kaybedilen, bir başka yönde kazanı
lır; yeni Nyaya diğer bütün felsefe okullarını etkiler. Bu, özellikle ifadede ol
duğu kadar düşüncedeki kesinliğin gelişmesine de yardım eder. Ancak tartış
malar gittikçe daha çok ayrıntılarla sınırlanmaya başlar ve şekli mükemmel
lik ulaşılacak esas hedef haline gelir. Bu tartışmaların, ne kadar sert ve ne ka
dar zihni disiplinin vasıtaları olarak değerli olursa olsun, genel itibariyle, fel
sefi olarak kısır olduklarının ifade edilmesi gerekir. Bu tartışmalar, derin ol
maktan çok ustaca yapılmış tartışmalardır. Tattva-cintiımin üzerine birkaç 
yorum ve yan yorumlar yazıldı. Burada, mantıkçıların "Nuddea okulu" ola
rak isimlendirilenlerinin ilki olan Vasudeva Sarvabhauma'nın (İS. 1500) ve 
meşhur Bengalli dini öğretmen Caitanya ile talebesi olan Raghunatha 
Şiromani'nin çalışmalarını zikretmek yeterli olacaktır. Raghunatha'nın, 
Gangeşa'nın çalışması üzerine, sınıfının en iyisi olan yorumu, Dzdhiti olarak 

3 Krş. I.i, s. 32. 
4 Bu doktrini atfedildiği şekliyle Priicina ve navya kelimelerinden hiçbiri, her zaman onun tarihinde

ki aynı safhaya gönderme yapmaz. Bir safhada "yeni" olarak kendisinden söz edilen bir başka saf
hada "eski" olabilir. 



202 üçüncü kısım: sistemler çağı 

bilinir. Aynı okula mensup olan Gadadhara, onun hakkında yorum yazar ve 
farklı bölümler ya da Vadalar halindeki yorumu, yalnızca Bengal'de değil, ül
kenin her yerinde Nyaya'nın öğretildiği okullarda ileri düzey incelemelerde 
en çok kullanılan metin haline gelir. Gadadhara, Hint skolastiklerinin prensi 
olarak tasvir edilir. Kabaca söylendiğinde, modern bir yazarın gözlemlediği 
gibi, skolastisizm hakkındaki suçlamaları "Gadadhara'nın yazılarından alın
tılarla en uygun şekilde gösterilebilecek" olan Lord Bacon'la aynı çağda yaşa
dı. Yazarların kendileri tarafından, Dipika ve Siddhanta-muktavalide incele
nen bu sistemi ele alan sayısız el kitabı arasında, daha önce önemli iki tanesi
ni, Tarka-samgraha ve Karikavaliyı zikretmiştik. 

1 
Bu sistem, her türlü bilginin hakiki doğası gereği kendisinden ötede olan bir 
nesneye işaret ettiği ve o nesneden bağımsız olduğu varsayımı ile başlar.5 Bu 
nesnelerin, yalnızca bilgiden değil fakat birbirinden de bağımsız olduğu, dok
trinin de bu yüzden çoğulcu olarak isimlendirildiği, ilave edilir. Ancak, bu be
timleme sebebiyle bilgi verisinin bütünüyle tutarsız olduğunu farz edemeyiz. 
Çeşitli tecrübeler, belirli sınıflara bölünebilir. Bunlardan biri olan dravya ya 
da genel olarak İngilizceye çevrildiği şekliyle "substans", en önemlisidir. 
Dravyalar sayı olarak dokuz tanedir: ( 1 )  "toprak" (prthivi), (2) "su" (ap), (3) 
"ateş" (tejas), (4) "hava" (vayu), (5) "akaşa", (6) "zaman" (kala), (7) "uzay" 
(dik), (8 )  "benlik" (atman) ve (manas); bunlar kendilerine has özellikleri ve 
ilişkileriyle bütün evreni açıklarlar. Onlar, tamamen mutlaktırlar ve bu özel
likleriyle hem sınırsız hem de görülemeyecek kadar küçüktürler. Bu sistem, 
eşyayı zorunlu olarak geçici olan parçalardan meydana gelmiş diye görür. 
Dravyalar, tamamen maddi değildirler; bunun için Carvaka gibi, Nyaya-Va
işeşika da materyalist değildir. Aynı zamanda, bu doktrin, bütün dvayaları 
aynı olarak kabul eder ve benliğin, diğer nesneler arasında nitelikleri olan, 
ilişkiler sergileyen, onlar gibi bilinebilen bir nesne olduğunu kabul eder. Bu 
dokuz dravyayı tasvir ederek başlamak en iyisi olacaktır: 

( 1-4) "Toprak", "Su", "Ateş" ve "Hava".  Bu dördüyle, bu isimleri ta
şıyan ortak tecrübenin farklı şeylerini anlamamalıyız. Duyuüstü olup, bunla
rın mutlak maddi sebebi olan atomlar (parmanus) bileşensiz ve ezelidirler. 
Kavanoz gibi nesneler, bu tür atomlardan meydana getirilir ya da onlardan 
türetilirler. Onlar var olurlar ve ortadan kalkarlar. Tam anlamıyla nasıl üre
tildiklerini şimdi açıklayacağız. 

5 Na cavişaya kacidupalabdhih, NSB, IV.i, s. 32. 



onuncu bölüm: nyilya-vaişeşika 203 

(5) Akfışa: Bu ve az önce zikredilen dört dravya, birlikte "elementler" 
(bhfıtalar) olarak bilinir; ancak dört dravya, iki şekilde -birincil ve ikincil
ortaya çıkarken, akiişa yalnızca tek şekilde ortaya çıkar. o, bileşensiz ve son
suzdur ve bu yüzden, diğer elementlerin ölçülemeyecek kadar küçük atomla
rının yaptığı gibi, herhangi bir şey üretmez. 

(6) ve (7) Zaman ve Uzay: Bunlar, nesnel gerçeklikler olarak tasavvur 
edilirler ve onlar akiişa gibi, sonsuz ve bileşensizdir. Zaman, güneşin hareket
leri gibi bileşenleri olan vasıtalarla dolaylı olarak olması dışında ölçülemez. 
Benzer şekilde, uzay da kutup yıldızı gibi belli nesnelere göndermeler dışında 
tanımlanamaz. Bir başka ifadeyle zaman ve uzay, atomik bir yapıya sahip de
ğildir; noktalar ve anlar, onların uzlaşımsal/itibari bölümleridir. Birincil 
dravyalar, ne zamanda ne uzaydadırlar; kavanoz gibi bütün ikincil ya da tü
remiş olan nesneler zorunlu olarak ikisindedirler. Uzayın, akaşa ile aynı ol
madığı ilave edilebilir. Akaşa, sesinin, ayırt edici nitelik olduğu farz edilen bir 
tür eterimsi substans, uzayı dolduran şeyi açıklar.6 Kendisinde ikamet etmek 
için bir substans gerektiren bir nitelik olarak Akiişa, yalnızca onu açıklamak 
için var sayılır. İlk dört dravya ile ilişkisi, onun bunlarla birlikte elementler al
tında gruplandırılmasıyla gösterilir. 

(8 )  Benlik: Bu birçoktur ve her biri her yerde hazır ve nazır ve ebedidir. 
Teorik olarak her yerde mevcut olsa da, bir benliğin hisleri, düşünceleri ve is
temleri kendisiyle birlikte bulunduğu, zaman var oldukça kendisiyle ilişkilen
dirilen fiziki organizmayla sınırlandırılır. Bu yüzden, pratik maksatlar için 
benlik, nerede faaliyet gösteriyorsa oradadır. Bu sistemin kendisine has bir 
özelliği, cnana ya da bilgiyi benliğin bir sıfatı, asli değil yalnızca arızi bir sıfa
tı kılmasıdır. Onun arızi karakteri, benliğin bilgiyle karakterize edilmeksizin 
var olmaya devam ettiği farz olunan rüyasız uyku tarafından gösterildiği ka
bul edilir. Bu yüzden benlik, bilinçli hale gelebilmesi bakımından maddeden 
ayrılır, bizatihi doğası bakımından zihinsel olmamasından dolayı değil. Onun 
diğer iki sıfatı yani, arzu (icchii) ve irade (yatna), az çok benzer şekilde tasav
vur edilir. Bilgi gibi bunlar da, bir nesneye (savişayaka) gönderme yaparlar ve 
bu tür bir gönderme olmaksızın anlamsızdırlar. Bundan dolayı, bu doktrinde
ki hakikaten zihinsel ve manevi unsurlar, benlik değil, fakat hepsi geçici olan 
bu üç sıfattır. Bizim kendi benliğimizi, biz doğrudan biliriz; ancak başkaları
nın benlikleri, yalnızca onların davranışları vs. aracılığıyla dolaylı olarak bi
linir. 7 İster bizim kendimizin isterse bir başkasının benliği olsun, asla onu 

6 Krş. NV,. III.i, s. 72. 
7 SM, s. 209. 
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kendisi olarak bilemeyiz, ancak her zaman beyan edilen bir şeyin, yani "ben 
mutluyum", "O açtır" gibi, öznesi olarak biliriz. 

(9)  Manas: Bu, atomik ve ebedidir, ancak ilk dört dravyadan farklı 
olarak herhangi bir ürüne sebep olmaz. Her benlik, kendisine has manaslara 
sahiptir; bu manaslar yalnızca bilmenin bir aracıdırlar ve bu yüzden de her
hangi bir duyu kadar hareketsiz, etkisizdirler. Az önce söylediğimiz gibi, bu 
sistemdeki gerçek zihni unsur, farklıdır. Ancak, manasın ortaklığı, ister hari
ci nesneler isterse iç durumlara gönderme yapsın, bilginin zorunlu şartıdır. 
Zaman zaman, gözlerimiz ve kulaklarımız açık olsa da göremediğimiz ya da 
işitemediğimiz gerçeği, bu sistemin manas olarak isimlendirdiği her türlü bil- · 
gi için farklı ve ortak bir yardımcının olabileceği sonucunun temeli yapılır.8 
Mesela, bazen isteyerek bir saate bakarız; ancak zamanı göremeyiz. Çünkü 
bizim manasımız, bu arada, başka bir şeyle meşgul olmaya başlamıştır. Bu 
yüzden o, ikili bir fonksiyon icra ediyor olarak tasvir edilebilir: Bilgiyi elde et
mede benliğe yardım eder, ancak aynı zamanda alanını tek bir nesneye ya da 
tek bir nesneler grubuyla daraltarak onu frenler. Ruhun duyular ve bedenle 
ilişkisi manas vasıtasıyla kurulur ve onlar vasıtasıyla ruh, harici dünya ile iliş
kiye girer. Gerçekten de, onunla birlikteliği, köleliğin temel sebebidir;9 zira 
beden ve duyular bir bedenden diğer bir bedene göç eden ruha eşlik etseler de, 
manastan farklı olarak onlar, bütünüyle her doğumda yenilenirler. 

Dravyalar bizatihi, bütün evreni açıklayamazlar. Onlar, yalnızca onun 
çerçevesi olarak hizmet görürler ve şimdi, onların farklı özelliklerine ve gire
bildikleri ilişkilere gönderme yapmalıyız. Bir başka ifadeyle, biz şimdi, drav
yadan başka kategorileri hesaba katmalıyız. "Kategori" terimiyle burada, bi
raz sonra dikkat çekeceğimiz tek bir istisna dışında, nesnelerin bölünebildik
leri sınıfları ya da grupları anlamak zorundayız, doğrulama tarzlarını değil. 
Onlar guna, karma, samana, vişeşa, samavaya ve abhava'dır ve dravya ile 
birlikte, aynı zamanda Nyaya'da da kabul edilen Vaişeşika'nın yedi kategori
sini oluştururlar.10 Başlangıçta, onların yalnızca altısı, kabul edilmiş görü
nür, 11 sonuncusu yani, abhava bilinmez. Az önce, dravya'dan söz ettik ve 
şimdi, geri kalan altısı hakkında birkaç sey söyleyeceğiz: 

Gıma ("nitelik") :  Bunlar, bir ya da daha çok dravya ile ilişkili olan sı
fatlardır ve Budizm' de olduğu gibi, kendileri bir şeyi temsil etmezler. Bu yüz-

8 NS.I.i, s. 16. 

9 Bandha-nimittam manah: NM, s. 499. 

10 NSB, l.i, s. 9. 

11 Vaişeşika-sfıtra, l.i, s. 4. 



onuncu bölüm: nyaya-vaişeşika 20 5 

den dravyaya bağımlı olsalar da, bütünüyle ondan ayrı olarak tasavvur edi
lirler; çünkü onlar, bizatihi bilinebilirler ve bu özellikleriyle de, bu doktrine 
göre, bağımsız gerçeklikler olmalıdırlar. Bunlar, ait oldukları dravyaları da 
içeren, her şeyden tam olarak bağımsız olan şeylerdir; fakat zorunlu olarak, 
ezeli değildirler.12 Ancak basit ve daha fazla analiz edilebilir olmadıklarından 
evrenin temel bileşenleri arasına konulurlar. Bir başka önemli özellik, bu bi
leşenlerden hiçbirinin öznel olarak açıklanamamasıdır. Sistem, bazı varlıkla
rın öznel ve diğerlerinin nesnel olarak açıklanmasını kendi kendiyle çelişir gi
bi görür. Gunalar, yirmi dört olarak sayılırlar. Bunlar, yalnızca maddi nitelik
leri değil, ayrı bir merkeze, benliğe gönderme yapan zihni olan nitelikleri de 
içerirler. Sabitlendikleri bu keyfi sayı, bu kategorinin oldukça uzlaşımsal do
ğasına açıkça işaret eder. Önemleri, felsefi olmaktan daha çok bilimsel oldu
ğundan hepsini zikretmeye gerek yoktur. Yalnızca, yeri gelmişken, büyüklük 
(pariman) gibi bu niteliklerin birkaç tanesinin iki ya da daha çok dravya için 
ortak olduğunu, birkaç tanesinin yalnızca tek bir dravyanın hususi işareti ola
rak hizmet gördüğünden söz edebiliriz. Bu sonuncusu "hususi nitelikler" (ve
şaşa-guna) olarak bilinir. Onlar, toprağın kokusu; suyun tadı; ateşin rengi; 
havanın teması ve akaşanın sesidir.13 Bunların, ikincil nitelikler oldukları gö
rülecektir; doktrin, yalnızca onları tamamen gerçek olarak kabul etmez, sü
rekli olarak dravyaların hakiki doğasının onların uzlaştıklarından ziyade ay
rıldıkları niteliklerle ifşa edildiği şeklindeki kendi çoğulcu bakış açısıyla bir
likte düşünür. Devam eden dravyalardan yalnızca biri, yani benlik, daha son
ra kendisine gönderme yapacağımız, hususi niteliklere sahiptir. 

Karma ("eylem") :  Bu, farklı hareket türlerini temsil eder. Bu hareket
lerin, yalnızca kendilerinin bulunduğu dravya ile ilişkisi, tam olarak gunala
rınkiyle aynıdır ve onların bağımsız gerçekliği de, gunalar örneğinde olduğu 
gibi anlaşılmalıdır. Onu farklı bir kategori olarak kabul etmenin önemi, bu 
doktrinin değişmezliği, gerçekliği mümkün ayırt edici bir özelliği olarak ka
bul etmesidir. Bu konuda o, fiziki dünyada durağan nesneler hakkında hiçbir 
anlayışa sahip olmayan diğer bazı okullardan, yani Sankhaya'dan ayrılır. 
Sonsuz dravyalar, her zaman değişmezdir. Çünkü bu doktrin yalnızca meka
nın değişmesini (parispanda) kabul eder; şeklin değişmesini (parinama) değil; 
atomik ve sonlu dravyalar hareket ediyor olabilir ya da olmayabilir. 

Sfımfınya ("tümel"):  Şimdiye kadar kendilerinden kısaca söz edilen çok-

12 Pratiti-bhedat bhedosti: NM, s. 312. 
13 Bkz. SM, kıta 90-92. Prthivi, aynı zamanda tada, temasa ve renge; ap, dokunma ve renk ve ateş, 

dokunnrnya da sahiptir. 
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lu varlıklar, tiplere indirgenebilirler. Onlarda, nesnel özelliklerinden kaynakla
nan ve algılayan zihin tarafından onlara idhal edilmemiş olan düzen vardır. Bu 
düzen sebebiyledir ki, nesneler yalnızca dravya, guna ve karma şeklindeki üç 
sınıfa değil, inekler, kırmızılık ya da uçma gibi alt sınıflara da bölünebilirler. 
Samanyayı "cins "in eşiti olarak kabul etmeye karşı öğrenciyi uyarmak zorun
ludur. Samanya, yalnızca iki ya da daha fazla şey için ortak olan bir özelliği ya 
da niteliği temsil eder; cins gibi, böyle bir özellik sergileyen şeyler sınıfını değil. 
Kavanozları, elbiseleri vs. içeren bu dravya kategorisi, kavanozları, elbiseleri 
vs. içerir, ancak her dravyayı karakterize eden dravyatvanın samanyası, "kava
noz-luk" (ghatatava), "elbise-lik" (patatva) vs.'nin daha aşağı samanayalarını 
içermez. Samanya terimi, en iyi şekilde, Platonik "idea"ya tam benzerliğini 
ima etmeksizin "külli" (tümel) kelimesiyle tercüme edilebilir.14 O, hepsinde ve 
her birinde vardır; ancak farklı tikellerde farklı değildir. Bu yüzden ineklik, bi
zatihi değil, yalnızca tek bir inek vasıtasıyla kavranabilir. Birlikte ortaya çıksa
lar da, inek ve ineklik, iki farklı varlık olarak tasavvur edilir.15 Bu tümellerden 
satta ya da Varlık, en büyük sayıda varlığı karakterize ediyor bulunduğu için 
en önemli olanıdır ve dravyatva, prthivitva ve ghatatva; gunatva ve şuklavta 
vs. gibi diğerleri önem bakımından onu takip ederler. Bunların her biri, sırala
maya uygun olarak gittikçe daha az sayıda şeyi karakterize eder. 

En şiddetli tartışmaların bu anlayış etrafında yapıldığını görürüz. Ca
yinler gibi bazıları onun için dış dünyada bir temel kabul ederler, ancak onu 
bir tümel derecesine çıkartmazlar. Mesela, ineklik, nesnel bir şeyi temsil eder; 
ancak bu, inekle birlikte ortadan kalkan pudgalanın özel bir niteliğidir.16 Öte 
yandan Budistler, yalnızca bir ideal olarak açıklayarak onu bütünüyle redde
derler. Mesela, bir dağ ve hardal tohumu için ortak olan ve onların her ikisi
ni de "toprak" olarak sınıflanmasına sebep olan ne vardır? diye sorarlar. 
Onu Nyaya-Vaişeşika anlamında kabul etmenin, her türden anlamsızlığa gö
türeceğine dikkat çekerler. Her şeyden önce o, birin çoktaki mevcudiyetini 
tatmin edici bir şekilde açıklamanın zorluğunu içerir. Yine, tümel olarak 
isimlendirilenlerin her yerde bulunup bulunmadıklarını (sarva-sarva-gata) 
yoksa yalnızca ilgili tikellere hapsedilip hapsedilmediklerini söyleyemeyiz. Bi
rinci durumda, sonuç yalnızca kargaşa olur; çünkü bir inek o zaman yalnızca 
ineklikle değil, her yerde var sayıldığı için aynı zamanda atlık vs. ile de karak-

14 Mesela, burada, özellikler, küllinin kopyaları olarak görülmez. 

15 Burada, yalnızca cati olarak bilinen samanyanın en önemli türünü dikkate alıyoruz. Keza, upadhi, 
yani "mavi-çömleklik" (nila-ghatatva) ya da "başlık-giyen" olarak isimlendirilen bir başka türü 
de vardır. Yukarıda verilen tasvir, onun için kullanılmaz. 

16 Bkz. Pariksa-mukha-sfıtra, iv, s. 4. 
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terize edilirdi. İkinci durumda, bir yerde var olanın yeni bir tikelde ani orta
ya çıkışını açıklamak zor olurdu. Çünkü söz konusu tümel, daha önce bura
da bulunmamaktaydı ve varsayım gereği hareket kabiliyeti olmadığından bu
lunduğu yerden oraya taşınamazdı. Budist, belli şeyleri diğerlerinden daha 
çok benzer olarak gördüğümüzü kabul eder; ancak onun kanaatine göre bu, 
öznel çıkarımdan kaynaklanır ve herhangi gerçek bir uzlaşmayı ima etmeksi
zin geri kalanlardan onların farklılığına, var olan zıtlığın şeyleri bilmek için 
yeterli oluşuna işaret ediyor olarak açıklanır. Bir hayvanı inek olarak betim
lediğimizde, biz onun olumlu bir yüklem olarak inekliğini savunmayı kast et
meyiz; daha ziyade onun hakkında atlığı ve bu türden diğer özellikleri redde
deriz.17 Nyaya-Vaişeşika'nın ana parçası, bu tür itirazlara, tümellerin uzam
sal bir görüşüne dayandırıldığı -tikele yerleştikleri- şeklinde cevap verirler. 
Ancak bu tikel, tümelin merkezi değildir; yalnızca onu ifşa etmenin vasıtası
dır (vyancaka), böylece onu her yerde ya da yalnızca mukabil tikellerin oldu
ğu yerde görebiliriz.18 

Vişeşa ("ferdiyet"):  Bu, başka durumda aynı olan mutlak şeylerin ayırt 
edici niteliğidir. Böylece iki toprak atomu ya da iki ruh, asli şekilleri bakımın
dan her açıdan birbirlerine benziyor ve buna rağmen hala iki iseler, her birin
de ayırt edici bir özelliğin olması gerekir. Bu özellik, onun vişeşasıdır. Ona 
olan ihtiyaç yalnızca, başka türlü ayrılamayan bu tür nesneler durumunda or
taya çıkar; onlar da, daha önce zikrettiğimiz varlıklar gibi mutlaktırlar. İki 
kavanoz, ebat, renk vs. bakımından tam olarak aynı olabilirler, ancak yapıl
dıkları malzemenin ayrı oluşu bakımından birbirlerinden ayrılabilirler. Bu 
yüzden, onların durumunda vişeşaları farz etmek zorunlu değildir. Hatta top
rak atomu gibi mutlak varlıkları ayırmada onların yardımına gerek yoktur. 
Çünkü bu varlıkları karakterize eden niteliklerdeki farklılıklar bu maksat için 
yeterlidir. Şimdi tabii ki, onların birbirlerinden nasıl ayrıldıkları meselesi or
taya çıkacaktır. Bu soruya, şu söyleyeceğimizden daha tatmin edici bir cevap 
yoktur: Onlar, yalnızca ait oldukları mutlak varlıklardan değil, birbirlerinden 
de farklıdırlar (svato-vyavartaka). Bu kategori, doktrinin daha sonraki takip
çileri tarafından terk edildi.19 

Samavaya ("zorunlu ilişki") :  Bu doktrinde ilişkilerin, gerçek olarak 
düşünüldüğünü zikrettik. Onlar genel olarak, gunalara20 dahil edilirler, an-

17 Krş. SDS, s. 13-14. 
18 NM, s. 312-313. 
19 Bkz. Prof. Keith, Indian Logic and Atomism, s. 196 n. Sfıtranın samanya ve vişeşayla ilgili görü

şünü dikkate almadık. Zira onun bu konu hakkındaki görüşü, belirsiz olup net değildir. 
20 Mesela, "öncelik" (aparatva). Ancak kesin olarak, yalnızca gunalara dahil edilen bir ilişki, yani 



208 üçüncü kısım: sistemler çağı 

cak bağımsız bir kategori derecesine yükseltilen bir ilişki de vardır. Bu, içsel 
bir ilişki olarak tasvir edilebilen samavayadır, zira onun tarafından bağlan
mış ilişkilerin (relata) ayrılığı, zorunlu olarak en azından onlardan birinin 
yok olmasını ima eder. Bu tür ilişkiler (relata), onlardan birinin devamlı ola
rak diğeri ile ilişkilendirildiği anlamına gelen, ayuta-siddha olarak betimlenir. 
Beş tür ayuta-siddha nesnesi vardır ve onlardan yalnızca biri samavaya ilişki
sini kabul eder. Bu beş tür şunlardır: ( 1 )  dravya ve guna, (2) dravya ve karma, 
(3)  tikel ve tümel, (4) mutlak şeyler ve vişeşa, (5) bütün ve parçalar ya da ay
nı şeyi başka bir şekilde ifade edilebilirse, maddi sebep ve ürün. Bir durumda 
yani sonuncuda, iki ilişki de dravyadır ve bir diğerinde yani üçüncüsünde hiç
biri bir dravya olamaz, çünkü burada tasavvur edildiği şekliyle gunalar ve 
karmalar tikellerdir ve tümelleri ifşa ederler. Bu kategorinin zorunluluğu, 
"ayırt edilebilir"i "farklı"nın eşiti olarak kabul eden bu sistemin çoğulculuk 
iddiasından kaynaklanır. Eğer bir dravya sıfatlarından, tikel tümelden, mad
di sebep etkiden tamamen ayrı olabilir ve yine de birlikte bulunuyorsalar, on
lar ilişkilendirilmiş olmalılar ve bu ilişkinin bizatihi kendisi, bunlardan en az 
biri diğerinden ayrı var olmadığından, benzersiz olmalıdır. Bu ilişki hakkında 
açık bir görüş elde etmek için onu, guna kategorisi altında sınıflanan ve tesa
düfi ya da ayrılabilen bir bağ olan samyoga (birleşme) hakkındaki paralel an
layışla karşılaştırmak zorunludur. Samyoga yalnızca dravyalar arasında var 
olur, oysa gördüğümüz gibi, samavaya dravyalar arasında olabilir de olmaya
bilir de. Yine, samavaya, asla ayrı olarak bulunmayan ilişkiler arasındayken, 
samyoga normal olarak ayrı olan şeyler arasındadır. Şimdi bir arada olan iki 
nesne bir zamanlar muhakkak ayrı olmalılar ve yine ayrılabilirler; her iki du
rumda nesnelerin doğası, bu süreçten etkilenmeden kalır. Bu sebepten yani, 
ilişkilerle ilgili hiçbir değişiklik meydana getirmediğinden, samyoga, dışardan 
bir ilişki olarak alınabilir. Samavaya'nın bile, Nyaya-Vaişeşika'ya dair mo
dern çalışmalarda iç ilişki olarak sunulmuş olmakla birlikte, dış bir ilişki ola
rak açıklanması gerektiğinin, ilave edilmesi zorunludur. Onu böyle kabul et
mek, bir örnekle ilgili ilişkileri bir durumdan diğerine farklı olacağını gören 
bu doktrinin hakiki ruhuna muhalefet etmek olurdu. Burada, bir ilişki, asla 
diğerinden ayrı bulunmaz. Ancak, aksi ispatlanamaz. Bunlardan birinin öte
ki olmaksızın var olabileceği, ötekinin ise var olamayacağının sebebi, o var 
olmaya başlarken, bağı bulunan diğeriyle bağlanmış hale gelmesidir. Mesela, 
kırmızılığın, bir renk olarak ortaya çıktıktan sonra gülü karakterize etmeye 

samyoga vardır. O da samaviiyaya benzerdir. Bunlar yalnızca, ilişkilerden birinin diğerinde olarak 
tasvir edilebileceği iki örnektir. 
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başladığını düşünmemeliyiz. Onun ortaya çıkışı, ilişkisiyle aynı zamanda vu
ku bulur.21 Bir başka ifadeyle, doğuştan olmayan ya da olumsal olan samyo
gadan farklı olarak samavaya, zorunludur; bu zorunluluk yalnızca tek taraf
lı olsa da böyledir. Kırmızı renk, gülü bir öngerçek olarak kabul eder (diye
lim), ancak, bu teoriye göre, gül, ifade edildiği gibi, bu ilişkiden -olsa bile
yalnızca bir an için var olabildiğinden tersi, doğru olmaz.22 Bundan sonra, sa
mavayayı harici bir ilişki olarak betimlediğimizde bununla, samyogadaki gi
bi onun ilişkilerinin ikisinin de, eşit şekilde bağımsız olduğu değil, yalnızca bi
rinin bağımsız olduğu anlamı kastedilecektir. 

Abhava ("yokluk"):  Bu, daha sonraki bir ilavedir ve bu ilave, sistemin 
realist varsayımının tam olarak geliştirilmesinin bir sonucudur. Eğer her türlü 
bilgi, kendisinin dışındaki bir şeye işaret ediyorsa, aynı şekilde yokluğun bilgi
si de kendisinin dışındaki bir şeye işaret eder ve böyle bir bilgiden ayrı olan o 
şeyin varlığını ima eder. Müspet alanda olduğu gibi, burada da bilgi bilinen
den farklı olmalıdır.23 Bir başka ifadeyle bir nesnenin yokluğu, onun yokluğu
nun bilgisiyle aynı şey değildir. Ancak abhava ile yalnızca herhangi bir yerde
ki bir şeyin yokluğunu anlamalıyız, Nyaya-Vaişeşika'nın düşünülemez ya da 
sahte bir idea olarak reddettiği mutlak bir hiçliği (şfınya) değil. Bir odada ya 
da bir masanın üzerinde bir kavanozun ya da bir elbisenin yokluğundan söz 
edebiliriz, ancak asla bizatihi onun yokluğundan değil. Bundan dolayı bu ka
tegori, diğerlerinden farklı olarak, anlayışı bakımından nispidir. O, aslında 
olumsuz bir yargıdaki -Bu lotus, mavi değildir- yükleme tekabül eden şeyi 
temsil eder ve şimdiye kadar, "kategori" teriminin bu sistemde anlaşıldığı an
lam bakımından bir istisnadır. Yokluğun dört türü sayılır: Bir kavanoz örne
ğinde, ilk olarak, nesnenin yapılmasından önceki "öncel var olmama" ya da 
"önceki yokluk" vardır ve yalnızca çamur ya da genel olarak ifade edildiği 
şekliyle, kavanozun iki yarısı (kapala) vardır. Bu yokluk türü, açık bir şekilde 
başlangıçsızdır, ancak söz konusu nesne üretildiğinde sona erer. Yine, kava
noz arkasında parçalar bırakarak yok edildiğinde, "sonraki var olmama" ya 
da "sonraki yokluk" (dhvamsa-bhava) vardır. Onun başlangıcı vardır ancak, 
sonsuz değildir, çünkü aynı kavanoz asla bir daha var olmayacaktır. Bu iki 
yokluğun, çamuru ve kavanoz parçalarını karakterize ettiği, ancak onlarla öz
deş olmadığının ilave edilmesi gerekir. Üzerinde hiçbir kavanozun bulunmadı-

21 Jatah sambaddhaşca ityekah kalalı, NV, ll.i, s. 33. 

22 Krş. TSD, s. 4 ve 7: Utpannam dravyam kşanam agnam akriyakam ca tişthati. 

23 Krş. "'Sokrates canlı değildir', temel olarak nesnel bir gerçeğe sahip olmalıdır. Bu, negatif bir ger
çektir. Eğer Hakikat hakkındaki mukabil teori işleyecekse, 'negatif durumlar' kabul edilmelidir." 
Bertrand Russel. 
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ğı, boş bir yer olduğunda sahip olduğumuz, "mutlak ya da topyekun yokluk" 
{atyantabhava) olarak bilinen üçüncü bir yokluk tür vardır. Burada girmemiz 
gerekmeyen birtakım teknik sebeplerden dolayı, gerçekten geçici olsa da o, 
ezeli olarak kabul edilir. Bu son tür, her biri kendine özgü kimliği olan ve ifa
desini "kavanoz, elbise değildir", "A, B değildir" gibi hükümlerde bulan iki 
nesne arasındaki ayırıma (bheda) dair bir diğer ifadeden başka bir şey olma
yan karşılıklı inkardır. O, özdeşlik yasası sebebiyle tabii ki, ezelidir. 

İlk dört dravyanın, atomlar ve kendilerinden kaynaklanan farklı nes
neler gibi ikili bir yapıya sahip olduğunu gördük. Bu farklı nesneler nasıl tü
retilir? Bu soruya cevap, Nyaya-Vaişeşika'nın atomcu teorisinde bulunur. 
Cayin teorisinden farklı olarak Nyaya-Vaişeşika'nın teorisi hakkındaki ilk 
önemli nokta, onun herhangi hususi elementin yalnızca o elementin ürünleri
ne sebep olacak şekilde maddenin mutlak parçacıkları arasındaki niceliksel 
bir ayırımını kabul ediyor olmasıdır. Genel olarak, şüphesiz, nesnelerin anla
şılmasına birden fazla unsurun girebileceği düşünülür. Ancak, Nyaya
Vaişeşika'ya göre böyle düşünmek yanlıştır. Mesela, insan bedeni, terimin en 
kesin anlamında, yalnızca prthivz atomlarının ürünüdür; onda bulunsalar da, 
su gibi diğer unsurların ürünü değildir. Samavaya anlayışının temelinde bulu
nan inanç, dravyaların bir araya gelebilme tarzlarında farklılık olduğu şeklin
deki bir inançtır. Aynı türden dravyalar, yeni bir bileşkeye sebep olacak şekil
de bir araya getirildiklerinde, samavaya kadar samyoga da vardır; öte yandan 
bu tür bileşke olmadığı, yalnızca bir küme olduğunda -ister aynı olan drav
yalar isterse farklı olan dravyalar bir araya gelsinler- samyoga vardır. Neyin 
yeni olduğuna karar verme konusunda sistem, yalnızca sağduyu (patiti) tara
fından yönlendirilir. Küme ya da bileşke, Nyaya-Vaişeşika makine tarafından 
üretilmiş olan bir kumaş parçasını bir tohumdan büyüyen bir ağaç gibi açık
ladığından mekanik kombinasyona ve organik büyümeye tekabül etmez. Bir 
kumaş parçası örüldüğünde, onda birleştirilmiş haldeki ipliklere ve bir araya 
getirilmiş ipliklerden yeniden vücut bulan kumaşa sahibiz. Bu yeni üründe sa
mavaya ipliklerle ilişkilenir. Ancak bir iplik demetinde yalnızca samyoga var
dır. Çünkü genel olarak anlaşıldığı şekliyle, hiçbir yeni ürün iplik demetinden 
ortaya çıkmaz. Ortak tecrübenin bütün maddi şeylerinin bu tarzda üretildiği 
farz edilir ve yeni olarak kabul edilir. Yeni şeylerin daha önce var olanlara ila
ve edilebileceğine işaret eden bu sebeplilik görüşü, arambhavada (yeni yarat
ma doktrini) olarak bilinir. Bu aynı zamanda, asat-karya-vada (var olmaya
nın etkisi doktrini) olarak da adlandırılır. Böyle adlandırılmasının sebebi, 
onun bir zamanlar var olmayan etkinin, daha sonra ortaya çıktığını iddia et-
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mesidir. Bu, onun sebebinden ayrı olarak var olabileceği anlamına gelmez. Bu 
etki, bir niteliğin bir cisimde bulunması gibi, maddi sebebin doğasında vardır. 
Teoride dikkat çekilecek ikinci nokta, bütün bu ürünlerin geçici olmasıdır.24 
Yani, asat-karya-vada yalnızca, var olmayanın var olmaya başladığını değil, 
fakat var olan bir ürünün er ya da geç var olmayı bırakacağı anlamına da ge
lir. Budizm'in aksine, burada hiçbir şeyin iki andan yani, ortaya çıkma ve var 
olmaya devam etme anından daha fazla süremeyeceği iddia edilir; bir ürün, 
yapıldıktan sonraki en erken olarak üçüncü anda ortadan kalkar. Son olarak, 
bütün bu ürünler, zorunlu olarak iki ya da daha fazla dravyada ikamet eder
ler. Üretilmiş şeylerin, yalnızca zamanda ve uzayda olmayıp, dravyalarda da 
ikamet ettiği vurgusu dikkate değerdir. Gunaların ve karmaların -ister üretil
miş olsun isterse olmasın- doğaları gereği böyle olduklarını hatırladığımızda, 
bir ürün olarak dünyayı bütünüyle daimi dravyalara bağlı görürüz. Bu dok
trin, bizim "fenomen" terimini kullanmamızı kabul etmez; ancak eğer o teri
mi kullanabilseydik, daimi dravyaları bütün fenomenlerin temeli olarak tas
vir edebilirdik. Bu yüzden evren, ( 1 )  asla yapılmamış ve asla yok edilemeye
cek olan, farklı atom türleri, ruhlar gibi diğer dravyalar, külliler vs. gibi her 
zaman var olan bir asıl ve (2) ona dayanan ve bizim normal olarak bildiğimiz 
dünya olan türemiş bir şeyden meydana gelir. Yeri gelmişken, bu teori, çok 
iyi bilinen değişim problemini çözmeye çalışır. Çözüm; bir şeyin bütünü için
de birbirini takip eden değişiklikler anlamında değişimin olmadığı, şeklinde
dir. Belli şeyler vardır ki, asla değişmezler ve bizim değişim düşüncemizi açık
layanlar, ona sebep olan geçici şeylerdir. Değişim hakkındaki bu çözüm, şim
diye kadar bildiğimiz iki çözümden -değişimin topyekun ve ebedi olduğu şek
lindeki Budist çözüm ve daimi bir maddede meydana gelen bir değişim oldu
ğu şeklindeki Cayinist çözüm- farklıdır.25 

Atomların varlığı, algılanabilir maddenin bilinen bölünebilirliğinden 
çıkartılır. Bu bölünebilirliğin, bir safhada sona ermesi gerektiği söylenir; çün
kü eğer bütün şeyler sonsuza kadar bölünebilir olursa, onlarda gözlemlenen 
farklı büyüklük çeşitlerini açıklamak zor olurdu. Bu bölünme sürecindeki son 
safha, maddi evrende geçici olan her şeyin sebepsiz sebebi olan atomları ve
rir. Onlar basittirler ve parçaları yoktur. Ebatları, akaşadaki mevcudiyetleri 
onun her tarafı kaplayan doğalarına engel olamayacak kadar küçüktür ve 
dört sınıfın her birindeki sayıları, sonsuzdur. Nesnelerin meydana gelme sü
reci şöyledir: Toprak atomları (diyelim), bir araya gelir ve ortaya çıkan ikili 

24 Utpannam niudhyate: NSB, i, s. 29. 

25 Kşana-bhanga-pariniimayoh-nirasiit: Upaskara, VII.ii, s. 9. 
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bileşim (dvyanuka), onu oluşturan asli atomlar gibi, sonsuz derecede küçük 
(anu) ve bu yüzden de duyuüstüdürler. Bu tür ikililerden üç tanesi, uygun bir 
şekilde bir araya geldiğinde, güneş ışınlarında dans ediyor olarak gördüğü
müz toz zerresiyle özdeş olan ve görülebilir en küçük varlık olarak kabul edi
len bir üçlüyü (tryanuka) üretirler. Onun büyüklüğü sonludur ve diğer bütün 
sonlu nesneler, bu tür üçlülerden yapılırlar. Bu üçlünün sonluluğu, atomların 
gözle görülemeyecek kadar küçük ebatlarından nasıl çıkar sorusuna, onun bi
leşenleri olan atomların sayısından kaynaklandığı ve ortak şeyler durumunda 
olduğu gibi büyüklüklerinden değil, diye cevap verilir. Ancak bu, çok açık ol
mayan bir noktadır ve bundan dolayı da, diğer okulların taraftarları tarafın
dan acımasızca eleştirilir.26 İkili bileşimlerden daha ileri maddi şeyler üretildi
ğinde, onların nitelikleri de üretilir; doğaları, kendi sıradan özlerinin nitelik
leri tarafından belirlenir. Mesela, bir kumaşın beyazlığı, o kumaşta örülen ip
liklerin beyazlığı tarafından meydana getirilir. Elbisenin beyazlığı, yalnızca 
kumaştan değil, aynı şekilde ipliklerin beyazlığından da farklıdır. Bu yüzden 
de, birkaç beyazlık vardır. Onlar, daha önce işaret edildiği gibi, hepsi tümel 
"beyaz-lığı" (şuklatva) sergileyen beyaz renginin hususi örnekleridir. Üretile
bilecek şeyler dünyasının bir başka biricik yönü de, karmadır. Bu örnekte, her 
ikisi de aynı sınıfa ait olsalar da, bir kuşun uçuşu (diyelim) bir diğerinin uçu
şuyla aynı olmayacak şekilde, aynı türün kabul edilen birçok tikeli vardır. 
Yaratma sürecinin tersi olan yok olma süreci, bir dereceye kadar bu doktri
nin eski ve yeni temsilcileri tarafından farklı şekilde açıklanır. Birincilere gö
re, mesela bir kavanoz kendisinden yapıldığı iki yarısının (kapala) yok edil
mesinin arkasından yok olur. Bu düzenin yegane istisnası, ilk üretim durumu, 
yani ikili birleşim durumudur. Onun yok edilemez oluşunun maddi sebebi, 
etkinin yok edilmesi, onu teşkil eden atomların saf birleşimiyle meydana gel
me olarak açıklanır. Bu görüşte, maddi sebebi ortadan kalksa da, zaman ne 
kadar kısa olursa olsun, etkinin devamını tatmin edici bir şekilde açıklama 
güçlüğü vardır. Hem bu güçlükten sakınmak hem de açıklamanın tutarlılığı
nı sağlamak için, sonraki savunucular neden sonuç ilişkisi boyunca maddi se
bebin farklı parçalardan oluştuğunu; böylece de var olduğu her yerde maddi 
sebebin yok olmasını, sonucun yok olmasının takip ettiğini savundular. 

Bu teoriyle bağlantılı olarak dikkati, sistemdeki Tanrı düşüncesine 
çekmek zorundayız. Yorumcular atıflar bulduklarını iddia etseler de, Ka
nada'nın Sutrasında Tanrı'ya hiçbir gönderme yoktur. Gautama, Tanrı'yı 

26 Bkz, yani, Şamkara'nın VS üzerine olan yorumu, II.ii.11. 
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yalnızca bir sebebe bağlı olarak zikreder ve bazıları, Nyaya'nın aslında teist 
olup olmadığından şüphe etmişlerdir. Ancak hem Praşastapada hem de Vats
yayana Tanrı'yı kabul ederler ve bu inanç, daha sonra bu doktrinin çok iyi te
mellendirilmiş bir parçası haline gelir. Şridhara, mesela, Tanrı'nın varlığını is
pat etmeye çalışır ve Udayana, daha önce işaret edildiği gibi, bu problemin 
klasik yorumu ve onun çözümü olarak kabul edilmeye başlanan şeyi arzeder. 
Tarihsel konum bu iken, mantıksal olarak da, öğreti şüphesiz, dünya-üretim 
sürecini başlatabilen her şeye gücü yeten bir Varlığa muhtaçtır.27 İlk olarak 
doktrinin bu zorunlu içeriminin Vatsyayana ve başkaları tarafından düşünül
müş, geliştirilmiş ve açıklanmış olması muhtemeldir. Kabul edilen Tanrı, at
man altında tasnif edilir ve o, civatman ya da benlikten ayırmak için para
matman olarak betimlenir. Diğer atmanlar gibi o da, her şeye gücü yeten ve 
ezeli olandır; ancak bilinç ve ilgili sıfatlar, her zaman civatmanı karakterize 
edebilir ya da etmeyebilirken, onlar Tanrı'yı bu şekilde karakterize ederler. 
Onun bilgisi, yalnızca ezeli değil, aynı zamanda evrensel ve mükemmeldir. 
Arzulayabilir ve isteyebilir, civadan farklı olarak acı ve mutluluğa sahip değil
dir28 ve kötü arzulardan ya da nefretten uzaktır. O, evrenin yaratılmasından 
sorumlu olarak kabul edilir. Bu ifadeyle, bu okulda kabul edilen sebeplilik 
görüşüne göre yaradılışlar, yeni şeylere sebep olsalar da, burada yalnızca, as
li nesnelerin -atomlar vs.'nin- uygun yaradılışlarını anlamalıyız. Tanrı, yal
nızca yaratmaz, aynı zamanda korur ve zamanı gelince, sadece yeniden yarat
mak maksadıyla dünyayı yok da eder. Bütün bu süreçteki yol gösterici faktör, 
belli bir kalpadaki dünya safhası üzerindeki rölünü oynayacak olan, varlıkla
rın geçmiş karmasıdır. Burada, şahsiyeti olan bir Tanrı'ya sahip olup olmadı
ğımızı söylemek zordur; ancak ona atfedilen iradi faillik, şahsiyetlilik düşün
cesinin bütünüyle dışlanmadığına işaret eder. Şüphesiz Tanrı, burada insan 
imgesinde tasavvur edilmiş olarak betimlenmez; ancak o, insanla tabiat bakı
mından bir benzerliği akla getiren atman olarak adlandırılır. Burada anlaşıl
dığı şekliyle Tanrı hakkındaki hususi bir nokta, onun varlığının Vedanta'da 
olduğu gibi vahiy yoluyla değil de, çıkarım yoluyla kanıtlanmasıdır. Bu yüz
den doktrin, genel rasyonelci ruhuna uygun olarak başka yerde olduğu gibi 
burada da, akla önde gelen bir yer verir. Eğer sistemin kendisine has varsa
yımları üzerinde temellendirilen şeyleri kabul etmeyip reddedersek, argüman
lar alelade bir karaktere sahip olurlar ve burada onları uzun uzaydıya ele al-

27 Bkz. Şamkara, VS, II.ii, s. 12. 

28 NSB, s. 200-201. Sonraki temsilcilerden bazıları, Vedantacı eğilimle, ebedi mutluluğu Tanrı'ya at
fettiler. Bkz. Dinakarlya (SM. üzerine yorum), s. 467. 
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maya gerek yoktur. Argümanlardan yalnızca, Udayana tarafından açıklan
dıkları şekliyle, başlıcalarına dikkat çekeceğiz. Bu argümanlar şöyledir: ( 1 )  
Dünya bir sonuçtur ve diğer sonuçlar gibi, başka sebepler arasında, gücü ka
dar bilgisiyle de dünyayı yaratma görevinin üstesinden gelebilecek etkin bir 
sebebe ya da faile işaret eder; (2) yaratılmış bu dünyada bir kontrol ediciye ya 
da kanun yapıcıya işaret eden fiziki düzen gözlemlenir ve (3) dünyanın ahla
ki yönetimi, hak ettiğine uygun olarak adalet dağıtan bir yöneticiyi ima eder. 
Bir ölçüde olağanüstü olan bir diğer argümana da gönderme yapabiliriz. 
Tanrı'nın varlığını ispat etmeye çalışırken Udayana, aksine hiçbir delilin bu
lunmamasının bütün avantajından yararlanır. Kusumancali'deki beş bölü
mün birini tamamen bu noktanın incelenmesine ayırır ve pramanaların hiçbi
rinin Tanrı'nın var olmadığını ispatlamak için nasıl ileri sürülemeyeceğini 
gösterir. Bu, şüphesiz yalnızca diyalektik değere sahip bir noktadır; ancak 
özellikle de, Tanrı'nın varlığının asla ispat edilemeyeceği şeklindeki zıt gerçe
ğe çok önem verenlere karşı bir güce sahip olduğu da reddedilemez. 

Şimdi, bu sistemdeki "sebep" düşüncesi hakkında da birkaç söz söyle
mek gerekmektedir. Sebep, sonuçtan önce olmalı, yani daha önceki anda var 
olmalıdır. O aynı zamanda, değişmez bir öncel olmalıdır (niyata-purva-vritti). 
Ancak bu tasvir, herhangi hususi bir durumda, sebepler olarak kabul edileme
yecek olan birkaç faktörü de içerdiğinden çok geniş bir tasvirdir. Mesela, bir 
kavanoz yapıldığında, ekibin çamur üzerinde oynamasıyla üretilen bir ses var
dır; ancak o, değişmez bir önce olsa da, hayal gücünü zorlayarak kavanozun 
sebebi olarak kabul edilmez. Bu nedenle, sebebin tam tanımını sağlamak için, 
teknik olarak anyathasiddhalar olarak isimlendirilen, istisnalar yapılır. Bu tür 
dışarıda bırakmalardan sonra, "değişmez öncel"in tasvirine verilen her cevap, 
söz konusu etkinin bir sebebidir. Dışarıda bırakmaların beş tür olduğu ifade 
edilir; ancak bunlar arasındaki ayırım, belirsiz olup kesin değildir. Onların 
hepsi bir başlık altında toplanabilir ve J. S. Mill'in yaptığı gibi, "şartlı faktör
ler" olarak tasvir edilebilirler. Anyatha-siddhaların beşli şemasının genel do
ğasına işaret etmek için bir ya da iki örnek yetecektir: ( 1 )  Bir sebebin nitelikle
ri, sebepler değildir yani, kavanoz hususunda ekibin rengi bir sebep değildir. 
Oysa ekibin kendisi bir sebeptir; (2) bir sebebin sebebi de, bir sebep olarak ka
bul edilemez. Değişmeyen bir örnek verecek olursak, çömlekçi bir sebep olsa 
da, çömlekçinin babası bir sebep değildir. Bundan, onların "şarta bağlı" ol
dukları ortaya çıkar; çünkü onların değişmez öncelikleri diğerlerine bağlıdır 
yani, sıraya uygun olarak değnek ve çömlekçiye bağlıdırlar. Bütün bu müspet 
sonuçlar, bir başka sistemde, iki sebep grubuna, yani biri maddi (upadana-kii-
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rana) ve öteki etkin sebebe (nimitta-kiirana) sahip olarak kabul edilir. Ancak 
burada, etkin sebep, aynı şekilde muhafaza edilirken maddi sebebin yerini bir 
maddenin niteliklerinden farklı olduğu görüşüne uygun olarak samaviiyi ve 
asamaviiyi kiiranalar olarak bilinen iki sebep alır. Samaviiyi-kiirana, değişme
den kalan bir dravyadır ve asamaviiyi-kiirana, bir guna ya da karmadır. Bun
dan dolayı, Nyiiya-Vaişeşika, müspet bir sonuç için yalnızca iki sebep yerine 
üç sebepten söz eder. Mesela, kumaş örneğinde, -bir dravya olan- iplikler, sa
maviiyi-kiiranadır ve -bir guna olan- aralarındaki samyoga ya da bağ, asa
maviiyi-kiiranadır. Kumaşın beyazlığı örneğinde, bizatihi kumaş ilk tür sebep
tir ve ipliklerin beyazlığı ikinci tür sebeptir. Beyazlığın, kumaş ortaya çıktığı 
ilk anda onda meydana getirildiğine inanılır. Olumsuz bir sonuç için, onların 
hiçbirisi zorunlu değildir, ancak bir kavanozun kırılması örneğinde olduğu gi
bi yalnızca etkin sebep gereklidir. 

Şimdi, dikkati tek tek göz önünde bulundurulduğunda iki sistemin ge
nel bakış açısından önemli bir farklılığa çekebiliriz. Vaişeşika, dünyayı onto
lojik bakış açısından görür, oysa Nyiiya, epistemolojik bakış açısından bakar. 
Bu, iki sistemde kabul edilen kategorilerin doğası bilindiğinde daha açık bir 
hale gelecektir. Nyiiya, on altı padiirtha kabul eder ve Vaişeşika'nın yedi ta
nesinin hepsi, on altı taneden ikincisi olana -prameya ya da "bilinebilir"- da
hil edilir. Bu iki terim -pramiina ve prameya-, Nyiiya'nın hususi bakış açısı
nı açık hale getirmek için yeterlidir. O şeylerle, ne olduklarıyla değil nasıl bi
lindikleri ve ispat edilebildikleriyle ilgilenir. Bu, Nyiiya'nın nesnelerin bağım
sız varlıklarından şüphe ettiği anlamında alınmamalıdır. Onların müstakil 
gerçekliklerini, kardeş sistemler kadar seve seve kabul etmeye hazırdır; ancak 
o, bilginin kolaylıkla bizi yanlışa sevk edebileceğini hissetmiş ve bu yüzden 
doğru düşüncenin yasalarını araştırmaya başlamıştır. Bu bakış açısı yine, 
hepsi hem hakikatin keşfinde hem de onu rasyonel olmayan saldırılara karşı 
korumada kullanışlı olan geri kalan on dört kategorinin29 doğasından aşikar 
hale gelir. Bu yüzden Nyiiya'nın hedefi, ilk olarak hakikat alanını kazanmak 
ve sonra onu hata ve safsatanın tecavüzlerine karşı diyalekt çitiyle korumak
tır. Bundan dolayı Nyiiya, saf mantık olmayıp, aynı zamanda önemli bir tar
tışma teorisidir de. Bu mantıksal kısım, başlangıçta, diyalektik araçlarıyla aşı
rı yüklü gibi görünür, ancak bu yükten kurtulunca, zamanla tam olarak göze 

29 Bunlar şöyledir: Samşaya (şüphe), prayocana (hedef), drştana (örnek), siddhanta (sonuç), avayava 
(kıyasın unsurları), tarka (varsayım), nirnaya (çözüm), vada (tartışma), calpa (münakaşa), vitanda 
(sebepsiz itirazda bulunma), hetvabhasa (yanlış/yanlış düşünce), chala (hile), cati (yanlış itiraz) ve 
nigraha-sthana (azarlama için vesile). 
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çarpar hale gelir. Bhasarvacna'nın Nyaya-sara'sı gibi çalışmalar, araştırma 
konularının yeni bir tasnifini kabul ederek ve onu dört başlık, algı, çıkarım, 
şifahi tanıklık ve upamana -bunların hepsi, Gautama'nın kategorilerinin bi
rincisi olan, pramana altında toplanırlar- altında inceleyerek bu değişimi ser
gilerler. Bu dönüşüm, Nyaya'nın büyük kısmı itibariyle bir vada-vidya olarak 
özelliklerini çıkarıp atarak üstün bir pramana-şastra haline geldiği Gan
geşa'nın Tattva-cintamanisinde, tamamlanır. Böylece başlangıçtan itibaren 
Nyaya'da kabul edilen bu epistemolojik bakış açısı vurgulanmış ve şimdiye 
kadar Gautama'nın diyalektik şeması ona tabi kılınmıştır. 

il 
Hint psikolojisinin asla kendisini felsefeden kurtaramadığını gördük. Bundan 
dolayı, her bir sistemin kendisine has, metafizik anlayışıyla renklenmiş psikolo
jisi vardır. Nyaya-Vaişeşika, ebedi ruhlara inanır ve hayatın bütün eylemleri
nin30 temeli olarak tasvir ettiği bilinci, onun mümkün sıfatlarından biri yapar. 
Buna ilaveten, ruhun sahip olabileceği beş diğer sıfat da psikolojiyle bir bağa 
sahiptir. Bu beş sıfat, "sevgi" (raga), "nefret" (dveşa), "zevk" (sukha), "acı" 
(dukha) ve "irade"dir (yatna). Altıncı sıfat cnana ve beş sıfattan biri yatna, bil
meye ve iradeye karşılık gelirler ve geri kalan dördü ise, kabaca zihnin hissi yö
nünü temsil ediyor olarak görülebilirler. Sevgi ve nefret, zevkin ve acının sonuç
larıdır. Bize zevk veren şeyleri sever ve acıyla ilişkili olanlardan hoşlanmayız. 
Ancak modern psikolojide bu üç safha, gerçekte ayrı olarak kabul edilmez ve 
zihin bir birlik olarak görülür, Nyaya-Vaişeşika'da onlar arasındaki ayırımın 
temel olduğu kabul edilir. Bilmenin, hissetmenin ve iradenin bu üç sıfatı, her
hangi hususi bir durumda, özel bir düzende benlikte kendilerini tezahür ettir
dikleri farz edilir; ilk önce bilgi, sonra arzu ve son olarak da irade.31 Bir şeyin 
yokluğunu hissetmeden önce, onu bilmek zorundayız ve bu ihtiyacı tatmin et
mek için eylemde bulunuruz. Bu yüzden his, bilme ve irade arasında aracılık ya
par. Bu sistemde his ve irade hakkında ifade edilmiş olan, psikolojik olarak 
önemli çok fazla bir şey yoktur. Nyaya-Vaişeşika, onları ahlaki bakış açısından 
görmekle yetinir; bu konuda onlar hakkındaki görüşünden yeniden söz edece
ğiz. Öte yandan bilmenin psikolojisi, tam olarak incelendi. Onu tasvir etmeden 
önce, temsili olarak bilme (anubhava) ve akıl yoluyla bilme (smrti) arasındaki 
ayırıma dikkat çekmek zorunludur. Birincisi genel olarak, arkasında benlikte 
ikamet eden ve canlandırıldığında, daha önce bilinenin hatırlanmasına götüren, 

30 TS, s. 21. 

31 Janati icchati yatate. 
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bhavana ya da samskara olarak isimlendirilen bir i� ya da intiba bırakır. Bu, 
smrti ya da hafızadır. Bu bhavana, benliğin yedinci hususi niteliğidir. 

Akıl ile bilme, genel olarak ikiye, yani manasın her ikisi için de zorun
lu bir yardımcı olduğu dolaylı ve dolaysız bilme olmak üzere ikiye ayrılabilir. 
Sonuncusu, kabaca duyum ve algıya denk kabul edilebilen pratyakşa olarak 
adlandırılır; birincisi ise, çıkarımsal bilgi olarak, pratyakşa'ya dayandırılan 
parokşa olarak bilinir ve bu kısımla ilgili onu daha fazla açıklamaya gerek 
yoktur. Başka bir bilgiyi ön gerçek olarak var saymayan bilgi olarak tanımı, 
Pratyakşa'nın onun birinci karakterine dayandırılır. Duman ve ateş arasında
ki tümevarımsal ilişkiyle olan tanışıklığımızı zikretmeksizin, tepenin üstünde 
ateşin olduğunu çıkarsadığımızda, daha önce burada dumanın olduğunu 
gözlemlemiş olmalıyız. Ancak mesela, maviliği bilmek için daha önceki bir 
bilgi zorunlu değildir. Yani bizim ilk idealarımız, duyular tarafından sağla
nır. Algı psikolojisini anlamada daha faydalı olan bir başka tanım daha var
dır. O, bir duyu organının (indriya) bir nesneyle temasıyla ortaya çıkanın bil
gi olduğunu ifade eder. Böyle bir temas, algının yegane şartı değildir, ancak 
bu, onun ayırt edici özelliğidir. Hakiki süreç, genel olarak şöyle tasvir edilir: 
Benlik, manasla temasa geçer; manas duyularla ve duyular nesneyle. Yeterli 
ışığın mevcut olması gibi belirli dış şartlar yerine getirildiğinde, algı meydana 
gelir.32 Bu tasvirin, yalnızca iradi dikkati içeren durumlara uygulanabileceği 
açıktır ve mesela, uykudan uyanan bir insan kendisiyle alakalı şeyleri neden
sel olarak algıladığında hakiki süreç, tersine çevrilmiş olur.33 Burada indriya 
kelimesi, yalnızca Hint felsefesinin başka yerlerinde olduğu gibi beş duyuya 
değil, manasa da işaret eder. Sonuncusu, acıyı, mutluluğu, açlığı vs. tecrübe 
etmenin vasıtasıdır. Bu yüzden manas, diğer duyular vasıtasıyla bilgiyi elde 
etmenin bir yardımcısı değildir; o, benlik için belli iç durumların bilgisini ko
rumanın da doğrudan aracıdır. Hem basit hem de mutlak olan manas dışın
da duyular, burada tek tek unsurlardan (bhautika) -görme duyusu, ateş 
atomlarından; tatma duyusu, su atomlarından; dokunma duyusu, hava 
atomlarından ve koklama duyusu, toprak atomlarından- türemiş olarak 
açıklanırlar. İşitme duyusu, işitmeye karşılık gelen organ, kulakla (karna-şaş
kuli) sınırlanmış, akaşadır. Bu açıklamanın temel ilkesi, benzerin benzeri et
kileyebileceği ilkesidir. Çünkü bir duyu organı ve onun nesnesi arasında bir 
yakınlık olmaksızın ayırt edici özelliği, tatmin edici bir şekilde açıklanamaz. 
Mesela, yalnızca görme organı, rengi anlar; çünkü yalnızca görme organı, 

32 NSB, l.i.4. 
33 NS, 11.i.26. 
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ayırt edici özelliği renk ol�n tecas atomlarından meydana gelir. Yeri gelmiş
ken, bu doktrin ikincil niteliklerin nesnel karakterini iddia eder. Bu daha ön
ce kendisinden bahsettiğimiz bir konudur. Pratyakşa vasıtasıyla bilinebilen 
nesne türleri nelerdir? Yedi kategorinin dışındaki bazı nitelikler ve eylemlerin 
doğrudan kavranması, hususi bir zikre ihtiyaç duymaz. Ancak pratyaka, ge
ri kalan kategoriler altında yer alan herhangi bir nesneyi kavrar mı? Burada 
sistem, şimdi göz önüne alacağımız kendisine has, belli görüşlere sahiptir. ( 1 )  
Realistler genel olarak, maddelerin varlığının, sıfatların algılandıktan sonra 
çıkarsandığına ya da dolaylı olarak bilindiklerine inanırlar. Nyaya-Vaişeşi
ka, maddelerin de doğrudan bilindiğini kabul eder. Ancak bütün duyular bu
nu yapabilecek kapasitede değildir. Harici maddelerle ilgili olarak, yalnızca 
görme ve dokunma organları bunu yapabilir; dahili olanlarla, yani benlikle 
ilgili olarak bunu yapan ise manastır. Bir başka ifadeyle, bütün indriyalar du
yumsayabilirken, bazıları aynı zamanda algılayabilirler. Bu konum, yalnızca 
var sayılmaz; onu aşağıdaki gibi tecrübeye bir atıfla kanıtlanmak için teşeb
büsler de yapılır: "Ben şimdi, gördüğüme dokunuyorum."  Burada, iki duyu 
organının anlayabildikleri, açıkça farklıdır, ancak yine de, iki anda aynı şe
kilde algılanan temel varlığa gönderme yapılarak açıklanan bir özdeşlik tec
rübe edilir.34 (2) Önceki bölümde, Nyaya-Vaişeşika'nın tümelleri ayrı onto
lojik varlıklar olarak gördüğünü inceledik. Onları kavramanın aracı, muka
bil tikelleri anlamanın aracıyla aynıdır. Öyle ki, tikeller algılanabildiğinde, 
tümeller de algılanabilirler. Göz vasıtasıyla bir gülün kırmızı olduğunu algı
larız ve aynı duyu organı, kırmızı rengi karakterize eden tümel kırmızı-lığı 
(raktatva) da gösterebilir. Yine, dokunma duyusunun yardımıyla belli bir 
hayvanın inek olduğunu bildiğimizi farz edelim; aynı dokunma duyusu, aynı 
zamanda bize tümel inek-lik düşüncesini de verir. (3) Biz, doğrudan yalnızca 
gunalar ve karmalara ilaveten dravyaları ve samanyaları değil, algılanabilir 
nesneler olduğu varsayılan abhava ya ya da yokluğu da bilebiliriz. Onun ay
nı organ olması için yardım etmek bu nesneleri anlamak için zorunludur. Bir 
kavanoz, göz için görünebilir ve onun yokluğu da aynı organ tarafından al
gılanabilir .35 Ancak mesela, duyuüstü olan atomlara gelince, onların yoklu
ğu algılanamaz, fakat çıkarsanmak ya da başka şekilde bilinmek zorundadır
lar. Bu görüşü desteklemek için gösterilen sebep, bu tür nesnelerin yokluğu
nun anlaşılmasının, daimi olarak ilgili duyu organının fonksiyonu tarafından 
öncelenmiş olduğu şeklindedir. Mesela, hiç kimse gözünü ya da uygun bir or-

34 NSB, I.i, s. 38. 

35 Yenendriyena ya vyaktih grhyate tenaivendriyena tajjaih tadabhavopi grhyate. 
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ganını kullanmaksızın bir odada sandalye olmadığını söyleyemez. Yokluğun 
bilgisi için ayrı bir pramana varsayan Mimiimsii sistemini ele alırken bu nok
taya tekrar döneceğiz. 

Bütün bu türden pratyakşalar, laukika ya da sıradan olarak betimle
nirler. Sistem, alaukika-pratyakşa ya da aşkın algı olarak adlandırdığı farklı 
bir türü de kabul eder. Bunun üç çeşidi vardır: ( 1 )  Bir inek -diyelim- görül
düğünde inek-liğinde de tam olarak aynı tarzda görüldüğünü, söyledik. Prat
yakşaların alanı, daha da ötelere uzanır ve tümellerin bu bilgisiyle biz, doğru
dan ancak aşkın bir tarzda, yalnızca bu sınıfa ait olsalar da, şimdi ve her za
man var olan ya da var olacak olan bütün tikel inekleri kavrarız -denilir-. Bir 
tümelin altında yer alan bütün tikellerin bu bilgisi, söz konusu tümelin kendi
si, algının nesnesi haline geldiğinde alaukika-pratyakşanın bir örneği olarak 
kabul edilir. (2) Yine, uzakta bir gülü gördüğümüzde, onun kırmızılığını, şek
lini vs. doğrudan anlarız ve sonra güldeki güzel kokma niteliği hakkındaki 
geçmiş bir tecrübenin zihnimizde bıraktığı intiba sebebiyle onun bu özelliği
nin farkına varırız. Ancak faraziye gereği çiçek bizden çok uzak olduğunda, 
onun normal algının sonucu olduğuna inanamayız. Bu, alaukika-pratyakşa
nın.bir başka örneği olarak kabul edilir. Buradaki karışık psikolojik hakikat, 
bütün algıların kısmen akıl ile kavranan ve kısmen temsili olduğu şeklindeki 
bildik bir hakikattir. (3) Son tür, yogik algı olarak adlandırılır. Bu algı insa
nı, atomlar, dharma vs. gibi duyularüstü nesnelerle karşı karşıya getirir ve 
onun edinilmesi, zihni olduğu kadar ahlaki de olan uzun süreli bir eğitim va
sıtasıyla mistik gücün gelişimi anlamına gelir. O, duyular kendisinde ortak 
olarak faaliyet göstermese de, sebep olduğu farz edilen görüşün tam canlılı
ğından dolayı, algı olarak betimlenir. 

Şimdi, savikalpaka ve nirvikalpaka prai:yakşa arasındaki ayırıma dik
kat çekmek zorundayız. Bu doktrine göre, bütün algısal bilgi, bir yargı şeklin
de ifade edilebilir. Hatta gerçekte izole bir algı olarak görünen şey bile, bir 
yargıyı, başka bir şey hakkında ifade edilmiş bir şeyi, temsil eder. "Bir at", 
mesela, "at-lık ayırt edici özelliğine sahip bir nesne"ye eşittir. Bir başka ifa
deyle, bizim için aşikar bir şekilde bilinen algı, karakteri bakımından karma
şıktır ve bu yüzden, belirli (savikalpaka) olarak betimlenir. Şimdi, sistemin 
atomcu bakış açısından, bütün karmaşık şeyler, onları meydana getiren basit
liklerin bir araya getirilmesinin sonucu olarak açıklanabilir. Savikalpakanın 
karmaşıklığı da, bu kurala dahil edilir ve onun zorunlu olarak, bütünüyle ta
nımlanamayan izole nesneleri temsil eden basit ya da nirvikalpakayı bir ön 
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kabul olarak varsaydığı farz edilir.36 Bu yüzden, herhangi bir zamanda bir 
ineğin beyaz olduğunu bilirsek, evvelce bizatihi bir ineğin, bizatihi beyazlığın 
ve bizatihi onlar arasındaki samavaya ilişkisini zorunlu olarak algılamış oldu
ğumuz farz edilir.37 Böylece savikalpaka, ayrı olarak verilen birimlerin bir ter
kip süreci haline gelir, "bir yığın içindeki ayırımın" bir süreci değil.38 Ancak, 
bu başlangıç nevinden bilme olgusunun, bizim doğrudan farkında olduğumuz 
bir mesele olmadığı, kabul edilir; o yalnızca sistemin temel bir varsayımından 
mantıksal tümdengelimin sonucudur. Öte yandan, savikalpaka, bir gözlem 
meselesidir ve içe bakış halinde verilir. Ortaya çıkarken değil, ancak daha 
sonra anuvyavasaya ( "bilgiden sonra" )  diye adlandırılan ikinci bir bilgide 
onun farkına varırız. İlk önce, nesneyi biliriz ve sonra, eğer tercih edersek, bu 
gerçeğin yani, söz konusu cnana tarafından karakterize edildiği şekliyle benli
ğin farkına varabiliriz. Bu iç algı ya da kendi kendinin bilincinde olmadır. 

m 

Bu doktrinin ayırt edici özelliklerinden biri, ne olursa olsun her şeyin biline
bilir olduğu inancıdır. O yalnızca bilgi dışında bir gerçekliği iddia etmez, 
onun bilinebileceğini de kabul eder. Gerçekte, bir şeyin bilinemez olduğunu 
söylemek, bu sistemde onu reddetmekle aynı şeydir. Bu görüşe göre, bilgi bi
le bilinebilir, onun için cnana yalnızca nesneler hakkında değil kendisi hak
kındadır da. Ancak, bilgi birincil olarak nesneye yöneltilir; bu yüzden nesne 
hem özne hem de bilgiden önce bilinir. Bu son ikisi, birlikte ifşa edilirler ve 
daha sonra kendi bilincinde ya da tecrübe (anuvyavasiiya) üzerinde yansıma
sında. Böylece dış dünyanın gerçekliği bizatihi var olsa da, zorunlu olarak bil
gi ona ulaşmanın aracıdır ve bu yüzden, mantığın problemleri bu sistemde 
dikkate alınmaya başlanır. Nyaya, Budizm gibi, yalnızca Vaişeşika'nın izin 
verdiği algı ve çıkarıma ilave olarak iki pramiinayı -şifahi tanıklık (şabda) ve 
karşılaştırmayı (upumana)- kabul etmede Vaişeşika'dan ayırılır. Şimdi bu 
pramiinaları sırayla ele alacağız: 

( l )Algı (Pratyakşa): Bu bilgi çeşidinin psikolojik yönü, daha önce ince
lendi ve burada, yalnızca ona, mantıksal açıdan bakacağız. Hakkında farkı
na varılacak ana nokta, bilginin daimi olarak kendisinden ötedeki gerçek bir 

36 SM, s. 255. 

37 Nirvikalpaka, burada, Budizm'e göre olduğu gibi, sva-lakşanayla sınırlanır. 

38 Doktrinin tedavüldeki yorumlarında, evvelki bilginin, vişeşana ya da sıfatla ilgili unsura gönder
me yapma ihtiyacında olduğu söylenir: Vişişta-jnanam vişeşana-jniina-janyam (TSD, s. 30. Krş. 
SM, s. 253). Ancak, diğer bileşenler hakkındaki bir bilginin de, bir zamanlar zorunlu olduğu dü
şünülmüş gibi görünür. Bkz. NM, s. 93 ve 95. 
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nesneye işaret ettiği varsayımın alanının nirvikalpaka ile sınırlı oluşudur. 
Gerçeklikle doğrudan temas halinde olduğumuz ve onun bilgisini derhal elde 
ettiğimiz için onun verisi asla yanlış olamaz. Hatalı bir nirvikalpaka, ifade ba
kımından bir çelişkidir. Ancak hata, bu şekilde verilmiş olan bir ya da iki nes
neyi ilişiklendirdiğimiz zaman ortaya çıkabilir. Çünkü bizim düşündüğümüz 
her şey, kesin olarak orada olsa da karmaşık bilgimizin muhtevası, yanlış ola
bilir. Bir başka ifadeyle, o sentetik karakteriyle bir yargı ya da mantığın özne
si olan savikalpakadır. Eğer bilgimizin karmaşık muhtevası, nesnel dünyada 
kendisine tekabül eden bir karmaşıklığa sahipse, biz hakikate sahibiz; değilse 
hatalıyız demektir. Bu yüzden, bir kimse gözünde sarılık olmasından dolayı 
kançın * sarı olduğunu gördüğünde, kanç, sarı renk ve sama vaya ilişkisinin 
tamamı, nesnel dünyanın gerçekleridir ve nirvikalpaka düzeyinde verilirler; 
ancak sarılık burada samavaya tarafından kançla ilişkilendirilmez; o bu özel
liğiyle bilgide ortaya çıkar. Bu yüzden o bir hatadır. Bu özelliğiyle kabul edi
len kırmızı bir gül örneğinde, iki şema -zihni ve gerçek- uzlaşırlar ve bu yüz
den hakikate sahip oluruz. Yargıda bulunan üç unsur, hatalı olarak nesnel 
dünyada tek karmaşık bir bütün meydana getirmezken, onlar bizim tarafı
mızdan bu şekilde algılanırlar. Öte yandan hakikatte onlar, yalnızca bu şekil
de algılanmazlar, ancak gerçek olarak da öyledirler. Hatanın bu açıklaması, 
başka örnekler ele aldığımızda ayrıntı bir meselede değiştirilmek zorunda ola
caktır. Sarı kançı ya da kırmızı bir çiçeğin yanına konulduğunda kırmızı gö
rünen beyaz kristal örneğinde onları meydana getiren farklı unsurlar, zihne 
sıradan ya da laukika anlamında takdim edilirler; ancak burada, kabuk-gü
müşün (shell-silver) gövdesi örneğinde olduğu gibi, böyle olmayan hata du
rumları da vardır. Burada da, doktrin, yalnızca öznenin değil fakat doğrula
yıcı unsurun da "sunulduğunu" iddia eder; ancak bu takdim, onun ikinci tü
rü olan alaukika türünden bir takdimdir. Bu takdimde, daha önceki bir tec
rübenin izi, bir şeyi zihnimize yeniden sunmanın aracı olarak hizmet görür. 
Gümüş, burada olmayıp, başka yerdedir. ifade edildiği gibi o, apanastha 
("dükkanda")'dır. Böylece bu tür durumlarda da hata, yalnızca takdim edil
miş nesnelerin yanlış bir sentezinden kaynaklanır. Bu argüman, aldatıcı görü
nebilir, ancak burada tam olarak kastedilen, hatanın muhtevasının bile, tam 
nesnel bir temele sahip olduğu ve hiç var olmayanın (asat) asla bilinemeyece
ğidir. Hatalı bir yargının nesnesi ("bu") olarak hizmet gören şey, gerçekte ve
rilidir; başka yerde olup, burada olmasa da yüklemde verilidir. Var olmaya-

(*) Nefesli çalgı olarak kullanılan kabuk boru - ç.n. 
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nın algılandığı şeklindeki Madhyamika görüşüne doğrudan zıt olan bu teori, 
anyatha-khyati olarak bilinir. Bu, hatada bulunan tutarsızlığın, doğrulayıcı 
unsurla ilişkili olduğuna işaret eden bir terimdir.39 

Hakikati meydana getirdiği söylenen gerçekliğe uygunluğun nasıl bili
nebileceği sorulabilir. Bu uygun oluşun doğrudan testi yoktur, çünkü bilgimiz 
dışında ona ulaşamayız. Bundan dolayı, Nyaya-Vaişeşika, söz konusu bilgiyi 
uygulama vasıtasıyla nesnel ya dolaylı testi teklif eder. Eğer biz, su olarak bil
diğimiz bir şeyin gerçekten su olup olmadığından şüphe ediyorsak, onun su
suzluğumuzu giderip gidermediğine bakmalıyız. Pudingin kanıtı, onun yenili
yor olmasındadır. Bu, samvadi-pravrtti ya da "semereli eylem" olarak bilinir. 
Doğrulama, pragmatiktir; ancak hakikatin tanımının böyle olmaması gerek
tiği hatırlanmalıdır. Hakikat, "iş gören" değildir; o, gerçekliğe uygun hareket 
etmektir. Bilgi, kendisi içindir ve zorunlu olarak, beklenen pratik bir hedefe 
sahip olmaya ihtiyaç duymaz.40 Budistlerden farklı olarak Nyaya-Vaişe
şika'nın takipçileri, bilginin bilişsel önemini vurgularlar. Onun yol açtığı pra
tik eylem, yalnızca daha ileri bir sonuçtur. Bu, bilmeyi takiben faaliyet göste
ren bir güdüyü, yani istenilen şeye ulaşmayı ya da hoşlanılmayan şeyden ka
çınmayı ima eder. Onun yokluğunda bilgi, pratik bir sonucu olmaksızın ka
labilir, ancak mantıksal geçerliliği, bu açıklamaya göre sorgulanamaz. 

(2) Çıkarım (Anumana): Burada, vyapti anlayışı, Budizm' de olanla kar
şılaştırıldığında çok genişletilir. Bu yüzden, yalnızca dumandan ateşi değil, fa
kat bildiğimiz kadarıyla, zorunlu olarak ilişkili olmayan, çatal tırnaktan boy
nuzları da çıkartabiliriz.41 Budistler42 tarafından sonraki türden örnekleri de 
sebepliliğe dahil etmeye yönelik bir teşebbüs yapılmış gibi görünür. "Çift tır
naklılar" ve "boynuzlular" arasındaki ilişkinin, nasıl olduğu bizim için bilinir 
olmasa da, zorunlu bir ilişki olması tamamen mümkündür. Yine de Nyaya
Vaişeşika, ilke gereği, söz konusu özelliklerin sebepse! olarak ilişkili olduğunu 
farz ederek, onları tümevarımsal olarak birleştiren bir şahsın, böyle yaptığın
da bu ilişkinin bilincinde olmadığını delil diye ileri sürerek vyapatinin ölçütü 
olarak her zaman bir arada vuku bulmayı kabul eder. Carvaka'nın ne tümel
lerin ne de tikellerin bu şekilde ilişkilendirilemeyeceği itirazına, Nyaya-

39 Anyatha, prakarayı ima eder. Krş. Sarvam jniinam dahminyabhriintam, prakare tu viparyayah: 
Sapta-padarthi (Vizianagaram Sanskritçe dizisi), s. 25. 

40 NM, s. 171.  

41 Bundan sonra burada, daha kapsamlı linga ("işaret") ve !ingin ("işaret edilen") terimleri, hetu ve 
sadhyayı tercihte orta ve ana terimler için kullanılır. Bunlar kesin olarak, sebeplilik üzerine temel
lenen durumlara uygulanabilir. 

42 PP, s. 67. 
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Vaişeşika'nın cevabı, bu ilişkinin, yalnızca bir sınıfa ait olarak tikeller arasın
da olduğu şeklindedir. Bu görüşün gerekçesi, tümellerin ayrı nesnel bir katego
ri olarak kabulünde ve bir tümelin kavranmasıyla da bütün mukabil tikellerin 
bir anlamda kavrandığı (alaukika-pratyakşa) inancında bulunur. 

Gautama, çıkarımın üçlü bir tasnifine atıfta bulunur. Bu üç sınıfı gös
teren terimler -pfırvavat, şeşavat ve samanyatodrşta- belirsizdirler ve onlar 
Vatsyayana'nın zamanından beri böyleydiler. Bizatihi bu tasnif, çok önemli 
değildir; ancak bu sistemde anlaşıldığı şekliyle çıkarımın ayırt edici bir özelli
ğini çok iyi gösterdiği için Vatsyayana tarafından verilen açıklamaların birine 
gönderme yapacağız. Ona göre, pfırvavat, bir tepenin üzerinde ateşi görme 
örneğinde olduğu gibi geçmişte (pfırva) gözlenilen şeyle benzerlik üzerine te
mellenen akıl yürütmeyi ve daha önceki tecrübeye güvenerek buradan ateş ol
duğu sonucuna ulaşmayı temsil eder. Bu, akıl yürütmenin genel formudur. 
Şeşavat, bertaraf etme metoduyla akıl yürütmedir. O, bazen Eucklid'in Ele
ments adlı eserinde karşılaşıldığı gibi dolaylı kanıttır. Samanyatodrşta'nın 
üçüncü çeşidi, kendisinde duyu nesneleri siferinde bulunanın desteğiyle duyu
larüstü siferindeki benzer durumlar hakkında akıl yürütmemizdir. Mesela, 
balta gibi bir alet, fonksiyon gösterebilmesinden önce onu tutup kullanacak 
akıllı faile muhtaçtır. Manasın böyle bir alet (karana) olduğunu farz ederek, 
ne benlik ne de manas algılanamasa da onun eylemini açıklamak için gerisin
de bir failin, benliğin bulunması gerektiği sonucunu çıkarabiliriz. Bunun, yal
nızca analojik bir akıl yürütme ve Tanrı'nın varlığına dair Nyaya-Vaişeşika'nın 
argümanlarının da bu tipten argümanlar olduğu görülecektir. Daha önce zik
rettiğimiz gibi, çıkarımın alanının bu şekilde genişletilmesi Carvaka tarafın
dan sorgulanır. Nyaya-Vaişeşika burada, şüphesiz çıkarım için daha fazlasını 
iddia eder; çünkü kanıtla ilgili analojiyi yanlış anlar. O, gerçekte, şimdi göre
ceğimiz gibi çıkarımın bu çeşidine, Mimamsa'daki vahyin yerini andıran pra
manalar şemasında bir yer verir. 

Çıkarım -bir insanın kendi zihnindeki bir şüpheyi çözen (svartha) ve 
bir ·başkasının zihnindeki bir şüpheyi çözen (paratha) olmak üzere- iki türlü
dür.43 Sonuncusu, zorunlu olarak dilde ifade edilir, ancak onun sözel formu 
bizatihi, çıkarımın hiçbir parçasını oluşturmaz. Yalnızca, dinleyicinin zihnini 
istenen tarzda düşünmeye yöneltir ve böylece de, konuşmacının zihnindeki 
düşünme sürecinin aynısını dinleyicide de meydana getirir. Bu yüzden eğer, 
kıyas formu, anuman olarak betimleniyorsa, bu yalnızca nezaketendir. Yani, 

43 TS, s. 37. 
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Batı' da yaygın olan sözel mantık görüşü burada reddedilir. Hindistan' da hiç
bir zaman mantığın konusunun düşünce olduğu ve hiçbir şekilde kendisini 
anlatan dilbilimsel ifade biçimleri olmadığı unutulmadı. Hindistan Mantığı
nın bu sözel karşıtlığı karakterine, İtalyan felsefeci Croce tarafından şöyle 
gönderme yapılır: "Hindistan Mantığı, iç düşünce olarak haddi zatında do
ğalcı kıyası inceler; onu başkaları için olan kıyastan yani, az çok olağandan, 
her zaman iletişimin ve tartışmanın dış ve arızi formları olandan ayırır. O, 
yalnızca kıyasla ilgili ve biçimci olan ve gerçekte yanlış olabilen bir hakikat 
hakkında (araştırmamızı hala geçersiz kılan) aşırıya varan bir düşünceye da
ir bir şüpheye bile sahip değildir. O, yargıyı ya da bilginin elbisesi olarak ad
landırılan yargıyı dikkate almaz, gerçek önermeyi dikkate alır; konu, fiil ve 
bağlayıcı fiile dair sözel ayırımlar yapmaz; kategorik, hipotetik sınıflara, 
olumlayıcı ve olumsuzlayıcı yargılara olanak vermez. Bütün bunlar, konusu 
değişmez olan Mantığa yabancı şeylerdir. Bu değişmez olan, bizatihi kabul 
edilen bilgidir. "44 Şu, tipik bir Hint kıyasıdır: 

1 .  Yonder dağında, ateş var. 
2. Çünkü onda, duman vardır. 
3 .  Her nerede duman olursa, ateş vardır, yani bir fırın vardır. 
4. Y onder dağında, sürekli olarak ateşin eşlik ettiği böyle bir duman 

vardır. 
5. Bu yüzden Yonder dağında ateş vardır. 
Kıyas, yukarıda "bir başkası için akıl yürütme", yani bir başkasını ik

na etmek için akıl yürütme olarak betimleneni temsil eder. Mesela bu başta
ki, pnatijnii ya da önerme olarak bilinen sonuç ifadesini açıklar. Bununla, göz 
önünde bulundurulan noktaya dikkat çekmek ve tartışmayı sınırlar içinde de
vam ettirmek hedeflenir. Saf mantıksal bir -retorik ilavenin karışmadığı- kı
yasta, beş unsurun (avayava) ilk ikisinin ya da son ikisinin düşürülebileceği 
kabul edilir. İlk ikisini düşürüp son üçünü alarak, Hint kıyasını meşhur Aris
tocu kıyasla aralarındaki farkı göstermek maksadıyla karşılaştıracağız: 

(1) Birincisi, büyük öncüldür. Bu, tek başına bulunmaz, bir örnekle 
desteklenir. Çıkarımdaki bu adım, başlangıçta yalnızca örnekten meydana 
gelmiş gibi görünür. O, şimdi bile udiiharana ya da "örneklerle açıklama" 
olarak adlandırılır. Genel ifade, daha sonra dahil edilir. Yani, daha önceki 
Hint mantıkçılarına göre, akıl yürütme, duyular alanıyla sınırlandığında bile 
tikellerden tikelleredir. Mevcut şekliyle, bu ifade onun zamanla, akıl yürüt-

44 Bkz. Logic, s. 584-585. 
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menin tümeller vasıtasıyla tikellerden tikellere ilerlerken gerçekleştiğini ima 
eder. Bu yenilik, şimdi genel olarak Budist mantıkçı Dinnaga'ya atfedilir.45 

(il) Hint mantıkçısı, tümel önermeyi tek başına bırakmaya razı değil
dir. Onu, bir örnekle örneklendirir. Şüphesiz bu, tarihsel şartlardan yani, çı
karım sürecinin karakteri hakkında kabul edilen görüşte meydana gelen de
ğişmeden kaynaklanır. Ancak, değişmiş halinde bile büyük öncülde örneği 
muhafaza ederek, onun tikel örneklerin gözlemlenmesinden çıkarılan bir ge
nelleştirme olduğuna işaret etmeyi ister. Bir başka ifadeyle, yukarıdaki kıyas 
tarafından sunulduğu şekliyle akıl yürütme süreci, saf tümdengelimci değil, 
tümevarımcı-tümdengelimcidir. 

(III) Bir sonraki adımda, büyük ve küçük öncüllerin bir sentezine sahi
biz. Aristocu kıyasta, onları birbirine bağlayan bir orta terim olsa da, ikisi ay
rı bulunurlar. Nyaya-Vaişeşika kıyası, aynı önermede bu üç terimi bir araya 
getirerek söz konusu bağı tamamen açık hale getirir. O zaman sonucun for
müle edilmesi, gerçekten çok basit bir hale gelir. Bu doktrin, vurguyu bu sen
tez üzerine yapar, ancak Vedanta gibi diğer doktrinler bu hususta onunla uz
laşmazlar46 ve sentezi zorunlu olarak kabul etmeyi reddederler. 

(3)  Sözel Tanıklık (Şabda):  Daha önce bir pramana ve prameya ola
rak şabda arasındaki ayırıma dikkat çekmiş ve birincinin, bilgiyi başkaları
na iletmenin ya da kendi tecrübemizi zenginleştirmenin bir aracı olarak de
ğerine işaret etmiştik. Aynı zamanda, Budistler gibi bazı Hintli mantıkçıla
rın da, onun ayrı bir pramana olamayacağını kabul ettiklerini ifade ettik. 
Onlar bunu, sözel bir ifadenin, anlamını belirlemek hiçbir şekilde çıkarım 
sürecinden farklı olmadığı için, çıkarım altına koyuyorlar. Birbirleriyle mu
ayyen sentaks ilişkileri taşıyan söylenmiş önemli sözler işittiğimiz her za
man, geçmiş tecrübemiz temelinde onların bağlantılı bir anlamı temsil etme
leri gerektiğini çıkarırız. Ya da aynı şeyi bir başka şekilde ifade edecek olur
sak, söylenmiş sözleri, konuşmacının zihnindeki bir ideanın ayırt edici bir 
işareti (linga) olarak kabul ederiz; her zaman işaretten, işaret olana geri git
tiğimizden, konuşmacının zihninde söz konusu sözlerin anlamıyla belirle
nen mukabil bir ideanın olması gerektiği sonucunu çıkarırız. Bu ideanın do
ğası, söylenmiş kelimenin algısı tarafından belirlenir. Bu argüman, genel 
olarak özdeş olmayan çıkarım ve yorum sürecini gösterdiği ileri sürülen, bir 
içe bakışa müracaatla yerine getirilir.47 

45 Krş. Prof. Keith, a.g.e., s. 1 09. 
46 VP, s. 191.  
47 TSD, s .  54;  SM, kıta 140-141. 
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Nyaya, Vaişeşika'dan farklı olarak, şabdayı bağımsız bir pramana ola
rak kabul eder ve onu, güvenilir bir şahsın (apta) -hakikati bilen ve doğru bir 
şekilde nakleden-48 tanıklığı olarak tanımlar. Bir şahsın güvenilir oluşunu, 
onun ifadelerinin doğruluğu ve bencil olmayışıyla anlarız.49 Yani, bu doktrin 
şabdanın değerini, kaynağının değerine -konuşmacının dürüstlüğü ve yetene
ğine- dayanan tanıklık yapar. Bu ilkeye dayanarak Vedalarda öğretileni ge
çerli olarak kabul eder, çünkü onun müellifi, her şeyi bilen Tanrı'dır.50 O, 
Vedanta'nın yaptığı gibi Tanrı'nın varlığına dair inancı vahye değil de, akla 
dayandırdığından bu hususta kendisini bir döngüye sokmaz. Öte yandan 
Mimamsa'ya göre, göreceğimiz gibi, Veda kendi kendine vardır ve otorite 
onun doğasındadır. Ancak Nyaya'nın Tanrı'nın varlığını ispatlamada, geçer
liliği kolayca sorgulanabilecek bir çıkarım şekli -samanyatodrşta- kullandığı
nın ilave edilmesi gerekir. Eğer bunu, maddi olarak farklı olduğu şeyden çı
karım olarak saymazsak sistemde, anlamı, Mimamsa'daki vahiy kadar tecrü
be üstü olan ilave bir pramanaya da sahip oluruz. Bu yüzden burada nihai 
olarak, Vedalara yönelik tutumları bakımından iki sistem arasında mantıksal 
bakış açısından az farklılık olduğu görünür.51 

(4) Karşılaştırma (Upamana): Öğrencinin analoji ile akıl yürütmeyi 
karıştırmaması için dikkatli olması gerekir. Nyaya'nın onunla neyi kastet
tiğini en iyi şekilde, bir örnek vererek açıklayabiliriz. Bir X nesnesini bildi
ğimizi ve onu andıran bir başka Y nesnesinin olduğunu farz edelim. Aynı 
zamanda, Y'yi bilmezken, her ikisini bilen biri tarafından onun X'e benze
diğine dair bize bilgi verildiğini farz edelim. Şimdi, eğer Y nesnesi, ara sıra 
bize arz edildiğinde, ondaki söz konusu benzerliği fark ederiz ve bize söyle
nen şeyi hatırlayarak derhal onun, Y adını taşıyan nesne olduğunu biliriz. 
Burada upamananın yegane siferini teşkil ettiğine işaret eden, bir isim ve 
şey arasındaki bu bağdır ve o, iki şey arasındaki benzerlik hakkında daha 
önceki bilgi sayesinde ortaya çıktığı için böyle isimlendirilir. Y'nin belli bir 
ismi taşıyan nesne olduğu bilgisinin yakın sebebi (karana),  bir kimsenin 
Y'nin X'e benzediğini öğrenmesinden sonra Y'nin algılanmasıdır. Pra
mana'nın alanı, oldukça dardır. Ancak, praktikte, uygun örneklemelerin 

48 TS, s. 50. 
49 Şimdiye kadar çıkarımsal olan süreç, Nyaya'da bile kabul edilir. Bkz. NM, s. 155. İtiraz edilen, 

seslerden konuşmacının zihninde var olduğu şekliyle bir ideaya geçmeyle ilgili psikolojik sürecin 
de aynı şekilde çıkarımsal olduğu şeklindedir. 

50 NS, II. i, s. 68. 
51 Bu bağlamda, her ihtimalde, ne Tanrı'ya ne de Vedalara inancın, başlangıçta Nyaya-Vaişeşika'nın 

bir parçası olmadığına işaret etmek öğreticidir. 
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dille ilgili bilgimizi genişletmemize yardım ettiği öğreti örneğinde olduğu 
gibi, çok faydalıdır. 

Algıyı incelerken, bu sistemde anlaşıldığı şekliyle hakikatin doğasına 
atıfta bulunduk. Gerçekliği, doğru bir şekilde sunan böyle bir bilgidir.52 Şim
diye kadar yalnızca tesadüfen bahsettiğimiz, genel olarak Hint felsefesinde göz 
önünde bulundurulan benzer nitelik hakkında iki husus vardır. Doğru olan 
yargılar gibi hakikati, bilginin savikalpaka şeklinin bir özelliği olarak da göre
biliriz; ancak bu onun için esasmış gibi görünmez. Bundan, bilgi nasıl doğru 
olur şeklinde bir soru ortaya çıkar. Nyaya-Vaişeşika'ya göre bilginin ortaya 
çıktığı tarzı biliriz, ancak onun doğuşunun destekçilerinin -benlik, manas, du
yular ve nesne- bütünüyle hareketsiz olduklarını anlamak zor olsa, gene de bir 
bilgidir.53 Belirlenecek nokta, bulunduğunda (utpattau pramanya) hakikatin 
ilave özelliğini hangi şartların belirlediği noktasıdır. Bu noktalardan birincisi, 
şimdi ele alınacaktır. Bazıları, bilginin bizim sandığımız gibi, doğru haline gel
mediği, fakat doğası gereği öyle olduğu şeklindedir ve doğru olmadığında ise, 
onun yanlış karakteri birtakım harici çıkarımların sonucudur. Bu niteliğiyle 
bilgi, geçerlidir, bazı bozucu faktörlerden dolayı doğasından saptırılabilir. Ya
ni, açıklanmaya ihtiyaç duyan hakikat değil, yalnızca hatadır. Bu, bütün bilgi
nin, doğru olduğu ispatlanıncaya kadar şüpheli olduğu şeklindeki Budist anla
yışa zıt bir görüştür. Bu kendi kendine geçerli ya da isimlendirildiği şekliyle 
svatah-pramanya teorisine daha sonra Mimamsa hakkında konuşurken yeni
den döneceğiz ve şimdi dikkatimizi, Nyaya-Vaişeşika'nın görüşüyle sınırlaya
cağız. Ona göre ne hakikat ne yanlışlık, bilginin normal bir özelliği değildir. 
Özel bilginin birinin ya da ötekinin olup olmaması, bilginin kendisinin ortaya 
çıkışını açıklayanlardan bütünüyle başka şartlara dayanır. Bu görüşü genel te
rimlerle ifade edecek olursak: Eğer a, b ve c, bilginin sebepleri ise, onun doğ
ruluğuna ya da yanlışlığına, bir başka şart, diyelim m ya da n, sebep olur. An
cak bu ilave şart, bilginin sebeplerinden bütünüyle farklı bir şeyi açıklamaz, fa
kat sıraya uygun olarak onun mükemmelliği ya da yetersizliği anlamına ge
lir. 54 Ve bu doktrin, sebeplerin zorunlu olarak bu özelliklerin ikisine de sahip 
olduğunu kabul ettiğinden, ortaya çıktığı şekliyle bütün bilgi, ya doğru ya da 
yanlış olacaktır ve asla nötr bilgi olarak isimlendirilen şey olmayacaktır. 55 
Benzer bir tartışma, kendisiyle hangi bilginin doğru olduğunu keşfettiğimiz 

52 Tadvati tat-prakarakam jnanam prama: TS, s. 23; Karikavall, kıta 135. 
53 Bu konum, Carvaka'nın konumundan nadiren ayrılır. 
54 TSD, s. 55-56; Kark:l.vall, kıta 131.  
55 Krş. NM, s. 171:  Nirdoşam nirgunam vapi na samastyeva karanam. Aynı zamanda bkz. a.g.e., s. 

161.  
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(cnaptau pramanya), doğruluk ölçütüne atıfla icra edilir. Bu yukarıda zikredi
len iki noktanın ikincisidir. Buradaki mesele, bilginin nasıl doğru ya da yanlış 
olduğu değil, bizim onun doğruluğu ya da yanlışlığının farkında nasıl olacağı
mızdır. Burada da, Hint mantıkçıları tarafından iki cevap verilir; ancak biz 
şimdilik, yalnızca Nyaya-Vaişeşika'nın cevabına göndermede bulunacağız. 
Ona göre, bilginin geçerliliği ya da geçersizliği, onu anlayan, anuvyavasayada 
ifşa edilmez. O bize yalnızca bilgiyi verir. Bu şekilde verilen bilginin doğru ya 
da yanlış olduğunu bilmek için, ilave bir araca, yani daha önce işaret edildiği 
gibi semereli eyleme (samvadi-pravritti) ihtiyaç duyarız. Yani, bilgiyi bildiği
mizde, onun mantıksal değerini bilemeyiz. Bu, yalnızca daha sonra, verimli bir 
faaliyet olan olgulara müracaatın bir sonucu olarak bilinir. Ve doğruluğu ya 
da yanlışlığı henüz görülmemiş olan hakkında bilinen bilgi olabilir. Bu, "şüp
hedir." Bilginin geçerliliğinin, kökeni ya da onun araştırılması bakımından, 
harici bir şartın yerine getirilmesine dayandığı görüşü, paratah-pramanya
vada ya da "harici geçerlilik teorisi" olarak bilinir. 

IV 

Bu doktrinin pratik öğretisini betimlemeden önce, şu ya da bu şekilde bütün 
sistemlerin benlikle ilişkilendirdikleri dharma ve adharma düşüncelerine gön
derme yapmak zorunludur. Onlar bununla, insan hayatının yalnızca zihinsel 
değil, aynı zamanda ahlaki ve manevi bir tarafının da bulunduğuna işaret 
ederler. Nyaya-Vaişeşika, dharmadan ve adharmadan, daha önce zikredilen 
yedi tanesine ilave olarak benliğe ait olan iki hususi nitelik (vişeşa-guna) ola
rak söz eder. Ancak o zaman bu kelimeler, doğru ya da yanlış işlerin yerine 
geçmez, onları temsil etmezler; onlar daha çok, birinin yerine getirilmesinden 
ve ötekine düşkünlükten kaynaklanan fazilet (punya) ve kusura (papa) işaret 
ederler.56 Mimamsa ve Vedanta sistemleri, doğru işi, yanlış olandan ayırmak 
için harici bir ölçüt, yani Vedaların vahyedilmiş otoritesini kabul eder; bura
da Nyaya-Vaişeşika'da bizi davranış alanında zorlayan yasa, son tahlilde, da
hilidir. Bu sistem, adharma kadar dharmanın da, doğrudan algılanabileceği
ne inanır. Ancak herkes, onlar arasındaki farkı ayırt edemez, yalnızca sürek
li kendi kendini disiplinle doğasını arıtan ve yogik güçler geliştirmede başarı
lı olan kimse bunu yapabilir. Bundan dolayı, onların algılanışının, yukarıda 
zikredilen çeşitlerin üçüncüsü olan, alaukika çeşidi olduğu söylenir. Burada 
düşünüldüğü şekliyle ahlakın bir iç yasaya boyun eğme olduğunu söylediği-

56 TS, s. 58-59. 
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mizde, hakiki benliğin sesiyle konuşan yegane kişiler olan "kahinler" gibile
rin sezgisel yargılarını kastederiz. Hala özel arzuların ve ihtirasların pençesi 
altında olan ortalama insan için ölçüt, ele aldığımız iki düşünceden yalnızca 
birine kendimizi hasredecek olursak, onun bir başka şey aracılığıyla elde edi
len ve ikinci el olan dharma hakkındaki bilgisi kadar harici olmayı sürdürür. 
İlginç bir şekilde mevcut şekliyle bu doktrin, Vedalarda, varolan şekliyle öğ
retilen karma disiplininin tamamının kabulüyle gösterildiği gibi bu anlamda 
da onların otoritesini kabul eder57 ve iki pramanaya olan ihtiyaç, dharmanın, 
Vedalardan öğrenildikten sonra sezilebileceği varsayımına uygun olarak meş
rulaştırılır.58 Ancak eğer, bir kez dharma bilindiğinde, yapılacak en önemli 
şeyin, onun hakkında dolaysız ya da doğrudan bilgi elde etmek için değil, onu 
eylemde gerçekleştirmek için çaba harcamak olduğunu hatırlarsak, bu iki 
pramanadan birinin lüzumsuz olduğu açık hale gelir. Ve eğer bu doktrinin ge
nel eğiliminden ve onun Vaişeşika kısmında bağımsız bir pramana olarak sö
zel tanıklığın şöhretinden hareketle hüküm verecek olursak, bu şekilde lü
zumsuz olduğu ortaya çıkan Vedadır. 

Hazırlık disiplini olarak kabul edildiği ölçüde, Gitii öğretisinin etkisini 
Praşastapada kadar erken bir döneme götürebiliriz,59 ancak bu eğitim gerçek
ten Nyaya-Vaişeşika'ya uygundur ve başlangıçta onda tavsiye edilen, bir ön
ceki bölümde heretik okullarla bağlantılı olarak işaret ettiğimiz şeye benzer
dir. Ancak, onun konusu, Gautama'nın atma-samskara ya da "kendi kendini 
arındırma" olarak atıfta bulunduğu karma-yoga'nınki, yani sattva-şuddhi ya 
da "kalbi temizleme" gibidir ve sınırlı sevgi (riiga) ve nefretin (dveşa) bertaraf 
edilmesiyle başarılır. Yalnızca burada şart koşulan davranışın yönü, Gita an
lamında, bir menfaat beklenmeyen eylem değil, yama ve niyamanın uygulan
masıdır.60 Nyaya-Vaişeşika'da anlaşıldığı şekliyle bu terimlerin başlangıçtaki 
çağrışımlarıyla ilgili bazı belirsizlikler vardır. Ancak bu doktrini inceleyen da
ha sonraki çalışmalarda onlar, Sankhya-Yoga'da tanımlanan şeyle özdeş ha
le gelmeye başladı. Bu yüzden, şimdi onların sıraya uygun olarak ahlaki eği
timin olumlu ve olumsuz yönlerini temsil ettiklerine işaret ederek, bu terimle
rin açıklanışını bir sonraki bölüme erteleyeceğiz. Sevgi ve nefret, büyük ya da 
daha küçük ölçüde bütün insanlarda bulunur ve nedenleriyle -zevk ve acı
birlikte, ampirik olarak benliğin kendisine has nitelikleri sayılırlar. Her türlü 

57 PB, s. 7 ve 272-273. 
58 NM, s. 108. 
59 Bkz. s. 281. Krş. TSD, s. 67. 
60 NS, IV.ii, s. 46. 
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iradi eylem, Nyaya-Vaişeşika'nın davranış hakkında kabul ettiği görüş, hedo
nistik olarak betimlendiği ölçüde, bu kaynaklara kadar götürülebilir. Yalnız
ca, bu doktrinin zevk elde etme arzusu kadar, acıdan kaçınma arzusunu da 
iradeyi teşvik etmede güçlü bir motif olarak kabul ettiğini unutmamalıyız. Bu 
yüzden genel olarak yerine getirildiği şekliyle hayat, hiçbir noktanın başlan
gıç olarak kabul edilemeyeceği kısır bir döngüde hareket eder. İnsanı belli ey
lemlere dalmaktan alıkoyarak ve onu belli müspet değerleri geliştirmeye teş
vik ederek yama ve niyamada ima edilen eğitim, bu kısır döngüyü kırma ve 
kendisiyle hayatın nihai hedefine ulaşacağı doğru yolu takip etme hususunda 
yardım eder. 

Bu hedefin doğası, bu doktrinin, bir bütün olarak hayata yönelik kö
tümser tutumu tarafından belirlenir. Söz konusu doktrin, müspet bir tecrübe 
olarak zevkin gerçekliğini reddetmez;61 ancak acı da, eşit derecede gerçektir 
ve onun görüşüne göre ikisi de, bu şekilde ayrılmaz bir biçimde birbirlerine 
bağlıdırlar. Bu yüzden acıdan kaçınmak zevkten de kaçınmayı zorunlu hale 
getirir. Dahası, hayattaki zevkin çok belirsiz ve acının onun üzerinde çok bas
kın olduğuna, bu yüzden bir kimsenin onu muhafaza etmek için uğraşmasına 
değmeyeceğine inanır. Keza -cnana gibi yalnızca iki dakika süren- her türlü 
zevk geçici olduğundan, daimi zevk sürekli çaba anlamına gelir. Bundan do
layı, hayatın ideali, apavarga ya da "kaçış olarak" sunulur. Bu ideal, olum
suzdur ve mutluluğa ulaşmaktan değil, acının giderilmesinden ibarettir. Bir 
dhavmsa ya da "gerideki yokluk" olan bu giderilme, daha sonra da hep de
vam edecek ve bu durumdan bir sapma olmayacak. Nyaya-Vaişeşika'ya gö
re, meram ve arzuyla ilgili eylem, acıdan kaçınmaya yönelik olduğu kadar 
mutluluğu elde etme arzusu tarafından da teşvik edildiğinden böyle bir ideal 
tamamen etkilidir ve sonsuza kadar her türlü acının üzerine yükselme beklen
tisi, bu hedefe ulaşmak maksadıyla azami çabayı göstermek için ampirik var
lığın acısı konusunda bir kimseyi ikna olmaya zorlayacak kadar güçlüdür. 
Ancak hayatın hedefi, yalnızca arzulanabilir değil; aynı zamanda ulaşılması
nın mümkün de olması gerekir ve bildiğimiz gibi, gerçek olsa da, kötülükten 
kaçınılabileceğini kabul eder.62 Zira mutluluk gibi acı da, benliğin geçici bir 
özelliğidir ve onun kaldırılması, içsel karakterini kaybetme anlamına gelmez. 
Mesela, derin uykuda benlik, acı ve mutluluk hissetmeksizin kalır; bu benzer 
ancak sürekli bir durum olan mokşa'nın imkanına işaret ediyor olarak alına-

61 Karikavali, kıta 146 vd. 

62 NS, 1.i.20-1; NM, s. 501. 
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bilir.63 Geçici olan yalnızca, acı ve mutluluk değil, bilgi, arzu ve irade vs. de 
geçicidir. Öyle ki, mokşa durumunda benlik, dokuz hususi niteliğini çıkarıp 
atabilir. Bundan dolayı, o zaman benlik yalnızca, ampirik hayatı aşmaz, her 
türden tecrübenin konusu olmayı da bırakır. 

Bu ideali, Budizm'in idealiyle karşılaştırmak ilginç olacaktır. Buda, 
zevkten ve acıdan kaçınmanın ya da bencilliği ortadan kaldırmanın, daimi bir 
varlık olarak benliğin varlığına inanmayı bırakıncaya kadar mümkün olma
dığını öğretti. Nyaya-Vaişeşika, daimi olan bir benliği kabul bakımından on
dan ayrılır; ancak bu hayat idealine, benliğin gerçekte her türlü tecrübenin 
ötesinde olduğu hususunda ikna olduğumuzu hissedinceye kadar ulaşılama
yacağını vurgular. Bu yüzden, bu sistemde kötülüğün kaynağı, daimi bir ben
lik olduğu şeklindeki inancımızda değil, gerçek doğasında her ikisinden de 
mahrumken acıya ya da zevke sahip olmaya ihtiyaç duyması gerektiği şeklin
deki inancında yatar. Benlik hakkındaki bu tür yanlış bir görüş, aşk ve nefre
tin meydana gelmesine sebep olur ve hayatın bencil eylemleri onları takip 
eder. Eylemin zevke (raga) yönelik arzudaki ve acıdan kaçınmadaki (dveşa) 
nedenlerini çözümleyen Vaişeşika analizinde gizli olarak bulunan bu teoriyi, 
Nyaya, onları daha mutlak bir şeye yani, vehme (moha)64 dönüştürerek apa
çık hale getirir. Bizim hedefimiz, kendimizi, benliğin gerçek doğasını anlaya
rak bu yanlış kanaatin tiranlığından kurtarmak olmalıdır. Moha ya damit
hya-cnananın bu ilk (initial) çılgınlığı, yalnızca doğru bilginin yokluğu değil, 
müspet hata ya da yanlış bilginin de yokluğudur.65 Bu, ikili olarak sunulabi
lir: (i) gerçekten manas, beden vs. gibi benlik olmayan şeyleri benliğe ait ola
rak anlamak ve (ii) benliğin, ampirik örtüsü vasıtasıyla ortaya çıkan bilgi, acı 
ve zevk gibi, ruhun gerekli olmayan ya da arızi özelliklerini asli özelliklerine 
benzeterek yanlış anlamak. Ne birincisinden ayrılma ne de ikincisinin orta
dan kaldırılması, benliğin bütünlüğünü etkilemez; ancak insan genel olarak 
bu gerçeği hesaba katmaz ve onların yetersizlikleriyle kendini bağlı hisseder. 
Kısacası, benliğin kendisi için elde edebileceği ya da elde etmek zorunda oldu
ğu hiçbir şey yoktur; bu doğrudan kurtuluş demektir.66 Ancak eğer bu bilgi, 
başarılı bir şekilde yanılgıyı dağıtıp yok edecek olursa, sürekli meditasyon 
aracılığıyla doğrudan sezgiye açılabilir. Saf makul kanaat, boşunadır. Bu yüz
den, doğru bilginin edinilmesi ve yoganın uygulanması, doğrudan kurtuluşa 

63 NS, IV.i.63. 

64 NS, IV.i.3-8; NM, s. 500-501 .  

65 Na tattva-cnanasya anutpatti-matram: NSB, IV.ii.ı. 

66 NS, I.i.ı. 
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götüren disiplinin temel özellikleridir. Kurtarıcı bilgiyi elde etmenin yolu, 
aşağıdaki gibidir: ( 1 )  Uygun bir şekilde bizi eğitecek üstat bir öğretmenin gö
zetimi altında sürdürülecek olan formal felsefi çalışma ve (2) bu şekilde öğre
nilen şey üzerinde, hakkında kendisi için kanaat elde edecek bir görüşle dü
şünme. Bu iki safha, dolaylı bilgiyi ya da bizim söyleyebileceğimiz şekliyle 
"tanım gereği bilgi"yi temin eder. Sonra (3), benliğin hakiki doğası üzerinde 
meditasyon67 gelir. Bu meditasyon, cehaleti derhal ortadan kaldıran hakika
tin doğrudan tecrübesine götürür. Bu tür bir tecrübeye sahip bir kimsenin, 
ölümle fiziki bedenden kurtulur kurtulmaz hayatın nihai hedefine (apavarga) 
ulaşacağı farz edilir. 

Hayatın hedefini bu şekilde düşünen Nyaya-Vaişeşika, benlik ve mad
de arasında herhangi bir farklılığın olduğunu, üstü kapalı bir şekilde reddet
mektedir. Ona ulaşan benlik, her türlü tecrübeden mahrumdur ve o zaman 
kendisinin bile bilincinde değildir. Bu tür bir ideal, teoride herhangi bir meş
ruiyete sahip olsun ya da olmasın, sıradan zihin için çirkin bir idealdir. Başa
rılı bir şekilde kötülükten kaçınabilir, ancak bu yenilgiden daha kötü bir ba
şarıdır. Budistin yok olmayı temin etmeye yönelik açık teşebbüsü, bilinçsiz 
mokşada benliğin bu formel kabulünden çok daha iyidir. Aydınlanmış bir şa
hıs durumunda benliğin bütün hususi niteliklerinin tam olarak bertaraf edil
mesinin, yalnızca ölümden sonra meydana geleceği farz edilir. Şimdiki hayat 
göz önünde bulundurulduğu ölçüde, bu tür bertaraf etme, yalnızca hedeflene
mez değil, imkansızdır da. Bizim planımıza göre (s. 1 84), o zaman eğer Nya
ya-Vaişeşika'nın hayat idealini pozitivist açıdan belirlemeye çalışırsak, hoşla
nılmayan şeylerin çoğu, ondan kaybolur. Şüphesiz, clvan-mukti, diğer bir kı
sım sistemlerde olduğu gibi, burada resmen kabul edilmez; ancak, bir kimse
nin teknik anlamda henüz özgür olmasa da, aydınlanmayı elde etmede başa
rılı olduğu bir safha, hem Vatsyayana hem de Uddyotakara tarafından kabul 
edilir. Böyle bir kimse, fiziki ve zihni tamamlayıcılarından ayrılamayacaktır; 
ancak sınırlı sevgi ve nefret, onlardan kaynaklanan bencil eylemle birlikte or
tadan kalkacaktır. Ne de, Gautama'nın eylemin, yalnızca bencillik tarafından 
teşvik edildiğinde bozulacağı ifadesinden68 hareket edecek olursak, onun ha
yatı bir pasiflik hayatı olacaktır. Bu, Nyaya-Vaişeşika'nın hayat ideali oldu
ğunu ileri sürme hususunda en iyi destek, onun Tanrı, kendisi tarafından ad
landırıldığı şekliyle "en yüce ruh" anlayışında bulunabilir. Bu en yüce ruh, 

67 NSB, IV.ii. 38 ve 47-49. Bunlar, Upanişadların şravana, manana ve nididhyasanasına karşılık ge
lirler ve Nyaya-kandalide bu şekilde adlandırılırlar, s. 282. 

68 NS, IV.i.64. 
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bilgiden ya da arzu veya iradeden yoksun değil, yalnızca hiçbir acı ya da zev
ki, hoşlandıkları ve hoşlanmadıkları olmayan bu yüzden, her zaman faal olsa 
da, asla herhangi bencil bir eylemle iştigal etmeyendir. O zaman bu bakış açı
sından, insanın buradaki çabası, her türlü bencillikten temizleyerek arzuları 
ve isteği arındırmayı, acıya katlanmayı ve bütünüyle nefreti yok etmeyi öğre
nerek aydınlanmayı elde etmeye yöneltilebilir. Bu, nihai olarak nereye götü
rürse götürsün, kendisine has mükemmelliği olmayan bir ideal değildir. 





AiT OLAN ·HERHANGi BiR 
iç . GücOYLE, BUN-





B u okul, Mahfıbharata ve ilgili literatürde ona yönelik atıflardan hareket
le söylenecek olursa, bir zamanlar oldukça etkili olan bir okuldu;1 şimdi, 

özellikle Sankhya tarafı çok rağbet görmemektedir.2 Literatürünün mevcut 
kısmı da, nispeten yetersizdir. Daha önce de dikkat çektiğimiz gibi, modern 
biliminsanları, bu okulun kökeni hakkında farklı kanaatlere sahiptirler. Hep
si, Sankhya-Yoga olarak görünen şeye yönelik atıfların, özellikle daha sonra
kiler arasında olmak üzere Upanişadlarda bulunduğu hususunda uzlaşırlar. 
Ancak, bazıları bu sistemin köken olarak bağımsız ve hemen hemen Upani
şadlar kadar eski olduğu kanaatindeyken, diğerleri onun kadim araştırmala
rın öğretilerinin bir dalı olduğunu ileri sürerler. Gerçekten de, Upanişadların3 
birinde, geleneğe göre Sankhya'nın kurucusu olduğu farz edilen Kapila rişi'ye 
bir atıf vardır ancak hem eski Hint düşünürleri4 hem de günümüz bilim
insanları,5 onun yalnızca görünürde böyle olduğunu kabul ederler. Bu ifade, 
ilk olarak ortaya çıktığı bu yerde "kırmızı büyücü" anlamına gelir, "görücü, 
Kapila" ve hiçbir zaman gerçek bir şahsı değil, Hiranyagarbha ya da bir diğer 
mitsel varlığı gösterir. Bu meselenin tartışılması söz konusu doktrinin ayrıntı
larını bilmeyi gerektirdiğinden, şimdi ona giremiyoruz. Yalnızca, geçerken 
şunu söylemeliyiz ki, kökeni ne olursa olsun, sistemin tarihinde taraftarları-

1 Bkz. SS, s. 227. 
2 ERE, XI, s. 1 89.  
3 Svet. Up. Cilt 2. 
4 Krş. Şamkara'nın VS. II. i.ı. 
5 Bkz. PU, sh.200; Prof. Keith, The Şamkhya System, s. 8, 40-1. 
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nın onu Upanişadlara kadar uzandırdıkları bir safha vardı. Çok iyi bilindiği 
gibi Badarayan, Upanişadların öğretisini kendi Vedanta-sutrasında sistemati
ze eder ve onun tekrar tekrar döndüğü konulardan biri, Sankhya'nın Upani
şadların öğretisi olup olmadığıdır.6 Badarayan'ın ulaştığı sonuç, Sankhya'nın 
Upanişadların öğretisi olmadığı yönündedir ve buna yönelik tekrar tekrar 
yaptığı atıf, kendi zamanında onun Upanişadların öğretisi olduğu hususunu 
tartışan Siinkhya düşünürlerinin var olduğu farz edilmeksizin tatmin edici bir 
şekilde açıklanamaz. MS. 1 6. yüzyıl gibi geç bir tarihte bile, Sankya-sutra 
üzerine bir yorum olan Sankhya-pravacana-bhaşya'nın yazarı Vicnana Bhik
şu, benzer bir görüş ileri sürer. Tabii ki bu, otoritesi yayılmış olan Upanişad
larda kendi doktrinleri için destek bulmak isteyen Sankhaya üstatlarının ça
basının sonucu olabilir, ancak aynı zamanda öğretilerini, bu öğretilerde mey
dana gelen değişiklikler karakterini çok değiştirmiş olsa bile, gerçek kaynağı
na götürmeye yönelik bir arzuya da işaret edebilir. Sankhya ve Yoga arasın
daki ilişki, aynı şekilde çözülmesi zor bir ilişkidir. Birinin diğerinden daha 
sonra olduğu açık bile değildir. Çünkü onlar, köken olarak tek bir doktrinde
ki farklılaşmalardan kaynaklanmış olabilirler. İki okulun bize kadar geldikle
ri şekliyle, Yoga'nın daha sonra olduğu hususunda şüphe yoktur. Eğer bura
da kabul edilen görüş, yani bu doktrinin Upanişadlardan türediği görüşü, 
doğru olabilirse, onun başlangıç noktası, ferdi ruhların ve fiziki evrenin kay
nağı olan prakrtinin ayrı olsalar da kendisine tabi oldukları bir yüce Tanrı 
inancına sahip ilkel bir Sankhya-Yoga'da araştırılabilir; çünkü böyle bir dok
trin, ateist Sankhya'sından ya da klasik zamanların teist ancak düalist 
Yoga'sından Upanişadlara daha yakındır.7 Svabhava-vada'nınki gibi doğalcı 
etki altında evreni açıklama kapasitesi, Tanrı düşüncesini gereksizleştirerek 
bütünüyle prakrtiye nakledildi ve daha sonra ona8 Yoga'nın savunucuları ta
rafından muhtemelen teistleri tatmin etmek ve Sankhya'da yorumlanan evren 
teorisinin propagandasını kolaylaştırmak maksadıyla teolojik bir önlem ola
rak Tanrı'nın varlığına bir inanç aşılandı.9 Bu nokta, söz konusu doktrinin 
kökenini izlediğimizde ve onun Vedanta ile ilişkisine işaret ettiğimizde daha 
açık bir hale gelecektir. Şimdi sahip olduğumuz klasik Sankhya üzerine otori
te olan en erken kitap, Sankhya-karika'dır. Bu, MS. yaklaşık 5. yüzyıla ait bir 
kitaptır. Kabaca söylendiğinde, onun yazarını Kalidasa'nın bir çağdaşı olan 

6 Krş. Şamkara'nın VS Üzerine olan yorumu, I.i.5-11 ;  II. i.1-3. Bu reddediş, VS, ll. ii. 1-10'dakinden 
farklıdır. Bu ikinci yerde, Sankhya rasyonalist gerekçelerle eleştirilir. 

7 Belvalkar, Bhandarkar Commomeration Volume, s. 1 83-4. 
8 Viicaspati, Bahamati'de (Il.i3) Yoga ile ilgili doktirinlerin tarihinde bu gibi iki aşamayı destekler. 
9 ERE, XII, 831. 
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lşvarakrşna olduğunu kabul edebiliriz. Kitap, yetmiş dizeden oluşur ve bun
dan dolayı da bazen Sankhya-saptati olarak adlandırılır. O, sistemin kısa an
cak şaşırtıcı şekilde akıcı bir yorumunu içerir ve "Bütün Hint skolastik litera
türünün incisi" olarak adlandırılır. Kitap üzerine, 9. yüzyılın meşhur Advai
taci biliminsanı Vacaspati'nin de içlerinde yer aldığı birkaç kişi tarafından yo
rumlar yazıldı. Bu kitap, bir yorumla birlikte kimliği tam belli olmayan Para
martha adlı biri tarafından "Seksen Altın Söylev" adıyla Çinceye çevrildi. Söz 
konusu kişi, Uccainli bir Brahmin olup, zamanın İmparatorunu davet için 
MS. 546'da Çin'e gitmiş ve ömrünün geri kalan kısmını burada geçirmiştir. 
Sistem hakkında tanınmış bir başka çalışma, adının işaret ettiği gibi, çok kısa 
bir çalışma olan Tattva-samasa'dır. Ayırt edici özelliği, bir içerik tablosundan 
fazla bir şey olmamasıdır. Max Müller tarafından konuyla alakalı en eski ça
lışma olarak kabul edilir.10 Ancak bu görüş, bugün genel olarak benimsen
mez.11 Sistem hakkında önemli bir üçüncü çalışma, Kapila'nın kendisine at
fedilen Sankhya-sutra'dır; ancak bu çalışma, malzemesinin çoğu gerçekten es
ki olsa da, açıkça çok geç bir üretimdir ve MS. 14. yüzyıldan daha erken bir 
döneme atfedilemez. Altı bölüm halinde olan kitabın, dört bölümü doktrinin 
açıklanmasıyla ilgilidir, biri muhalif sistemleri eleştirir ve diğeri, Sutra çalış
masında oldukça yeni bir özellik olan, doktrinin ana noktalarını örneklerle 
açıklayan meseller (akhyayika) verir. Onun üzerine, aralarında daha önce 
kendisine atfın yapıldığı Vicnana Bhikşu'nun yer aldığı kişiler tarafından tef
sirler yazıldı. Bu tefsirde, Sankhya, dikkate değer bir şekilde değiştirilmiş gö
rünür. Bu değişikliğin genel etkisi, onu Vedanta'ya daha da yaklaştırmaktır. 
Onu daha sonraki Sankhya olarak kabul edeceğiz. Daha önceki Sankhya'dan 
ayrılıklarına, önemli oldukları yerde işaret edeceğiz. Yoga sistemiyle ilgili ola
rak, Patancali'nin Yoga-sutrası, ders kitabı olarak kabul edilir. Kitap, yakla
şık MS. 5. yüzyılın sonlarıyla tarihlendirildi12 ve eğer bu tarih doğruysa, gele
neksel olarak yazarının, MÖ. 2. yüzyılda yaşadığı bilinen gramerci Patancali 
ile özdeşleştirilmesi yanlış olmalı. Kitap, sırayla zihinsel konsantrasyonun do
ğası (samadhi), ona götüren yol (sadhana), onun sayesinde elde edilebilen do
ğaüstü güçler (vibhuti) ve ruhun izalosyonundan ibaret olan hayatın hedefi
nin doğasını (kaivalya) ele alan dört bölümden oluşur. Kitap içlerinde Vya
sa 13 (İS. 500) ve Kral Bhoca'nın da (İS. 1000) yer aldığı kişiler tarafından tef-

10 ss, s. 242. 
11 Keith, a.g.e., s. 89. Ancak bkz. Journal of Oriental Research, Madras, April 1928, s. 145-147. 
12 Prof. Jacobi, Dates of Philosophical Sutras, Jaos, 1911 . 
13 Vyasa'nın kim olduğunu söylemek zordur. Gelenek onu, aynı isme sahip meşhur yazarla aynı kişi 
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sir edildi. Birincisinin tefsiri, Vacaspati ve ikinci tefsir ise Vicnana Bhikşu'nun 
muhteşem bir özetine sahiptir. 

I 

Sankhya-Yoga, Nyaya-Vaişeşika gibi, puruşalar olarak adlandırılan benlikle
rin çokluğunu kabul eder ve aynı şekilde, nesneleri onları bilen zihinden ba
ğımsız var olarak kabul ettiğinden realisttir. Ancak Nyaya-Vaişeşika, fiziki 
evrenin kökenini bir kaynaklar çokluğuna götürürken, Sankhya-Yoga, onu 
tek bir kaynaktan yani, praktrti'den türetir. Bir başka ifadeyle, Nyaya
Vaişeşika'dan farklı olarak Sankhya-Yoga -eğer bir an için benliklerin çoklu
ğunu görmezden gelecek olursak- düalisttir, mutlak iki varlık olarak kabul 
edilen prakrti ve puruşa ya da doğa ve tabiat. Şimdi, ayrıntılı olarak bunlar
dan her birinin nasıl tasavvur edildiğini ele alacağız: 

( 1 )  Prakrti: Bu, -sebepsiz olan ruhun dışındaki- evrenin ilk sebebidir 
ve ister madde isterse güç şeklinde olsun her türlü maddi şeyin sebebini açık
lar. Ondan, bütün çeşitliliğiyle evren yavaş yavaş gelişir. Bu yüzden bu dok
trin, parin!ıma-v!ıda ya da bir "değişim teorisi" olarak bilinir. Hatta uzay ve 
zaman prakrtinin görünüşleri olarak takdim edilirler ve bu yüzden de on
dan 14 ayrı bağımsız varlıklar olarak var olamazlar. Bu, dikkat etmeye değer 
bir noktadır; çünkü o, sistemin son zamanlara kadarki Batı düşüncesinin ço
ğunu da içeren felsefi doktrinlerin genelliği gibi, maddeyi uzaya ve zamana 
koyarak başlamaz. Primordial fiziki varlığa, onların her ikisini de içeriyor ve 
açıklıyor olarak bakar. Prakrti'nin doğası, yalnızca aklın yardımıyla ortak 
tecrübenin doğasından çıkartılır. Bu şeylerin maddi sebebi olarak prakrti, on
ların hepsi için ortak olan şeyden oluşur; çünkü sonuç, bu sistemin temel var
sayımına göre, esas olarak maddi sebeple aynı olmalıdır. Bir çözümleme sü
reciyle, fiziki evrenin cevheri karakteri, üçe indirgenir -sayacak olursak, satt
va, rajas ve tamas- ve prakrti, onlardan oluşmuş olarak düşünülür. Bu yüz
den o, tek olsa da doğası gereği karmaşıktır. Bu üç faktör, gunalar olarak ad
landırılır; bu gunalar hakkındaki anlayış, sistemdeki en önemli şeydir. 

Onlarla ilgili esas nokta, isimlerinin ima ettiği şey olmamaları, yani 
prakrtinin nitelikleri olmamalarıdır. O, Nyaya-Vaşeşika gibi substans ve sı
fatlar arasındaki ayırımı kabul etme olabilir, ancak Sankhya-Yoga, onu saf 
bir soyutlama olarak görür. Gunalar, burada prakrtinin bileşenleri olarak ka
bul edilir. Aynı yüzeysel ayırımı akla getirmeyecekse, bunlar substans olarak 

14 STK, 33; SPB, ii. 12. 
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betimlenebilirler. Bunların yine, birbirine geçerek bir halat (guna) meydana 
getirdikleri veya ruhu bağlamak için bir zinciri işledikleri için, gunalar olarak 
adlandırıldıkları söylenir.15 Bu açıklama, bir dereceye kadar Siinkhya-Yoga 
öğretisinin ruhuyla uyuşmaz; çünkü prakrti yalnızca benliği bağlamaz, aynı 
zamanda onu kölelikten özgür de kılar. Gerçekten de, puruşanın özgürlüğü, 
göreceğimiz gibi, onun kendisi için geliştirdiği mutlak maksattır. Bu doktri
nin hakim düşüncesiyle ters düşen yine başka bir açıklama vardır. Gunaların, 
ruhun daha önemli ve prakrtinin yalnızca puruşa için yönettiğini ima eden, 
puruşaya tabi bir kategori oluşturdukları için böyle isimlendirildikleri ifade 
edilir. Eski otoritelerin belli ifadeleriyle desteklense de, bu açıklama, mutlak 
bir varlığı bir başkasına tabi kılarak öğretinin açıkça itiraf edilen düalistik ka
rakterini yok eder. Gunaların doğasına gelince, sattva hafif ya da narin her 
şeyi temsil eder; tamas kaba ya da ağır olanı ve rajas faal olan her şeyi temsil 
eder. Bu betimlemeden, bu anlayışa, mekanik görünüşleri kadar maddi görü
nüşleri bakımından dünyanın çeşitliliğini açıklamada bir hipotez olarak ula
şıldığı açıktır. Onların üçlü karakteri, böyle bir açıklama için üçün, yalnızca, 
unsurların asgari sayısı olduğuna işaret eder.16 Eğer yalnızca bir guna varsa
yılırsa, çeşitliliği hiç açıklayamaz; eğer iki olursa, hem birbirlerinin etkisini ip
tal eder ve de hiçbir değişikliğe götürmez ya da biri her zaman öteki üzerinde 
hakim olur, böylece tek yönde monoton bir harekete yol açardı. Daha sonra
ki Siinkhya'da, her üç gunanın ikili olduğu ve prakrtinin sonsuzluğunun on
ların sonsuz sayısından kaynaklandığı şeklinde önemli bir gelişme bulunur. 
Böyle bir görüş, şüphesiz tecrübe dünyasının uyumsuzluğunu ve çeşitliliğini 
daha iyi açıklar; aynı zamanda, niteliksel ayırımlarla birlikte bir atomik ger
çekler sonsuzluğuna inancı sebebiyle doktrini, daha çok Vaişeşika gibi yapar. 

Gunalar, Budizm' deki gibi, daimi olduğu kabul edilen değişimin sebebi
ni teşkil ederler. Ancak değişim, burada topyekun değildir ve yalnızca biçimle
ri görünür ve o yok olurken, gunalar var olmayı sürdürürler. Değişim proble
minin bu çözümü, her şey için ikili koşulu -biri gizli ya da potansiyel ve öteki 
etkili ya da faal- varsaymaya götürür. Prakrtinin bütün biçimleri, gizli oldu
ğunda, çözülme durumuna (pralaya) sahibiz; diğer zamanlarda ise, değişim ve 
gelişime. Hatta çözülme durumunda, prakrtinin dinamik karakterini sürdürdü
ğü ileri sürülür; yalnızca o zaman, farklı formlar yerine, kendisini yeniden üre
tir (sacatiya-parinama). Bu yüzden daimi hareket, fiziki dünya göz önünde bu-

15 SPB, i.61. 

16 Buradaki gunalar düşüncesi, üç dhatus tıbbi teorisinden çıkartılmadıysa, en azından kendisinde 
bir benzere sahiptir. Krş. STK, kıta 13. 
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lundurulduğu ölçüde, sistemin temel bir varsayımıdır.17 Prakrtide daimi bir ha
reket olduğu sonucunun gerekçesi, "eğer o, herhangi bir safhada dinamik ol
mayı bıraksaydı, onda hareketin tekrar tekrar ortaya çıkışını açıklamak imkan
sız olurdu" kanaatinde bulunur. Burada, Newton'un, bir hareket ya da süku
net halindeki bedenin, dışarıdan karışılmadığı müddetçe böyle olmayı sürdüre
ceği şeklindeki Hareket' in Birinci Yasasının bir idrakini buluruz. 

Bu doktrinde, onun hareketine müdahale edecek bu türden hiçbir ha
rici fail kabul edilmez. Şüphesiz, çözülme anından gelişme anına değişim, dış 
bir etki, yani ruhun orada hazır bulunuşu (puruşa-samndihi)18 işin içine dahil 
edilerek açıklanır; ancak bu açıklama, gönülsüz bir tarzda verilir ve göreceği
miz gibi, en azından sistemin Siinkhya kısmı düşünüldüğünde, söz konusu 
açıklama onun tatmin edici olmayan özelliklerinden biridir. 

Burada düşünüldüğü şekliyle, gelişmenin dikkat çekilmeyi hak eden 
belli hususi özellikleri vardır. Birincisi, maddenin yok edilemezliği ve gücün 
daimiliğine dair bir inanca dayanır. Bazı şeyler, hiçten çıkamazlar ve ne olur
sa olsunlar, her zaman vardırlar. Üretim, yalnızca daha önce gizli bir şekilde 
olanın tezahürüdür (abhivyakti) ve yeni bir yaratma (arambha) değildir. Bir 
nesnenin sözde başlangıcı, yalnızca onun tarihindeki bir olaydır; nesnenin 
kendisi değildir ve yapılamaz da. Benzer şekilde, yok etme yalnızca şeklin de
ğişimi anlamına gelir. Çünkü mutlak yok olma gibi bir şey yoktur. İkinci ola
rak gelişim, çevrimsel ya da dönemsel olarak tasavvur edilir. Yani, sıra ile ge
lişme ve çözülme dönemleri vardır. Öyle ki, yalnızca tek bir yönde sürekli bir 
ilerleme süreci yoktur. Çözülme normal bir durum gibi görünmektedir; çün
kü prakrtide, gelişim halinde olduğunda bu durumu ilk haline geri döndür
meye yönelik sürekli bir eğilim vardır. Sonra, burada gelişim, teleolojik ola
rak kabul edilir; ancak varsayım gereği prakrti gibi bilinçli olmadığından onu 
bütün olarak teleolojik kabul edemeyiz. Onu, yarı-teleolojik olarak nitelendi
rebiliriz; ancak bu terimi anlamak zor olabilir. Onunla kastedilen, bütün sü
recin, bilinçli olarak takip edildiği şeklinde betimlenemese de, bir maksada 
hizmet ettiğidir. Son olarak gelişim, ne olursa olsun teleolojik olduğu ölçüde, 
bireylere ilişkindir ve türlere ilişkin değildir. Onun hedefi, bireyin pahasına 
olsa bile, türlerin yükseltilmesi ya da daha iyi hale getirilmesi değil; fakat bi
rey için dünyevi tecrübeyi (bhoga) temin etme ya da samsaranın bağlarından 
onun kurtuluşuna (apavarga) sebep olmadır. Prakrtinin gelişiminde yer alan 
bu ikili hedefin muhtemel anlamını daha sonra açıklayacağız. 

17 Pratiksana-Parinamino hi sarva eva bhava rte citi-sakteh: STK, kıta 5. 
18 SP, i. 96. 



onbirinci bölüm: sankhya-yoga 243 

Bu sistemde bilinen yirmi dört ilkenin (tattvalar) gelişim düzeni, eğer 
değişim alanının dışında kalan puruşaları dışarıda bırakırsak, aşağıdaki şe
mada görülecektir: 

1. Prakrti 

1 
2. Mahat 

3. Aham-kara 

4. Manas 5.-9. Duyu organları 10-14. Motor organlar 15-19. Tanmatralar 

20-24. Bhfıtalar 

Bu şemanın ve onda kullanılan terimlerin tam anlamı, ilerlediğimizde 
açık hale gelecektir. Şimdilik, yalnızca ondaki iki noktaya gönderme yapmak 
yeterli olacaktır: 

(i) Bu gelişimci dizi, açıkça fiziki olana yani, beş anlaşılması zor olan 
(tanmatralar) ve beş yoğun unsura (bhfıtlar) ilave olarak karakter bakımdan 
psişik olarak görünen manas gibi belli başka şeyleri de içerir ve varsayım ge
reği, bilinçli-olmayan prakrtiyi onların kaynağı yapmak bir çelişki gibi görü
nür. Ancak, gerçekten de, burada bir çelişki yoktur; çünkü o, bizatihi psişik 
değildir; bu özelliğini bu doktrinde kabul edilen bilinçliliğin yegane ilkesi 
olan benliğin etkisine borçludur. Bir örnekle, bu bakımdan Sankhya-Y o
ga'nın konumu açık hale getirilebilir. Bir ayna, bizim özelliklerimizi yansıta
bilir, ancak aynanın asıldığı duvarın yüzeyini gösteremez; oysa her ikisi de 
maddidir. Aynı prakrtiden kaynaklanmış olsalar da, benliğe karşı farklı şekil
lerde davranan -birisi etkisine isteyerek karşılık verir, diğeri böyle yapmaz-, 
yukarıda kendilerine gönderme yapılan iki varlığın durumu da, buna benzer
dir. Onlar arasındaki farklılık, bu yüzden, esas farklılığı değil derece faklılığı
dır. Nitekim, "psişik" faktör fiziki kısmının sinir sistemiyle karşılaştırılır.19 

(ii) Çözülme durumunda, praktrtinin üç gunası, sürekli olarak faal ol
salar da, mükemmel denge durumundadırlar. Gelişim döneminin başlangı
cında bu durum sona erer ve onu sattvanın hakim olduğu bir dönem takip 

19 ERE, XI, 190. 
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eder. Bu, ayrışık gelişimin başlangıç noktasına işaret eder ve mahat ("bü
yük")  ya da buddhi olarak isimlendirilir. Yogaya göre, bu değişimin başlatı
cı hareketi, Tanrı ya da Işvara'dan gelir.20 Öte yandan, bu türden bir yüce 
Varlık kabul etmeyen Sankhya'ya göre, değişme, puruşanın, "saf mevcudi
yet"ine (samnidhya-matra)21 atfedilir ve onun -pasif olmayı sürdürse de
prakrtiyi etkilemesinin imkanı, demiri çeken bir mıknatıs örneğiyle açıklanır. 
Bu, tatmin edici olmaktan uzak bir açıklamadır. Her şeyden önce puruşa, çö
zülmeyle ara ara ani kesilmelerin olduğu farz edilse de, prakrtinin gelişimini 
belirleyen şartı her zaman yerine getirilecek şekilde, prakrti gibi ezeli ve her 
yerde hazır ve nazırdır. Gelişim sürecindeki kırılmayı varlıkların geçmiş kar
malarıyla açıklamak uygun olmayacaktır; zira puruşa, gerçekte iyinin ve kö
tünün kendisine hiç bulaşmamış olması sebebiyle, karma ve etkilerinin budd
hiyi nitelemek için ve bu yüzden de prakrtiye içsel bir nitelik olarak ele alın
ması gerekir.22 Yine, puruşanın hazır bulunuşuyla tam olarak kastedileni an
lamada birçok benliğin -onlardan birini mi içerir yoksa hepsini mi- kabul 
edilmesinden kaynaklanan güçlük vardır. Vicnana Bhikşu'nun yaptığı gibi,23 
baş Puruşa'nın her kalpada ya da yaratma döneminde etkisi olduğunu farz et
mek, gerçekte ateist konumu reddetmek ve Yoganın tarafında olmak olurdu. 

(iii) Şimdi, gelişimdeki son gruba, yani unsurlara gelince; Nyaya-Vaişe
şika'ya göre, kendilerinden evrenin üretilmiş parçasının teşekkül ettirildiği 
mutlak gerçeklerin bu unsurlar olduğunu hatırladığımızda, Sankhya-Yoga'nın 
araştırmasını, tek bir ilkeye ulaşıncaya kadar Nyaya-Vaşeşika'dan daha geriye 
götürdüğü görülecektir. Bu unsurlar nasıl türetilir ve onların ayırt edici özellik
leri nelerdir? Onların yakın sebepleri, beş tanmatradır ve beş unsurun ayırt edi
ci özelliklerine uygun olarak şabda-tanmatra ("sesin esası"), sapraş-tanmatra 
("dokunmanın esası" )  vs. olarak isimlendirilir. Onlardan çıkan toplu unsurlar, 
gittikçe daha çok farklılaşma gösterirler. Kökenlerinin modu, aşağıdaki gibi
dir: Şabda-tanmatradan, nitelikli bir sesle akaşa çıkar. Şabdatanmatra ve spar
şa-tanmatranın birleşmesinden hava çıkar; bu yüzden ses ve dokunma gibi iki 
niteliğe sahiptir; bu ikisinden ve rfıpa-tanmatradan ateş çıkar ve ses, dokunma 
ve renk gibi üç niteliğe sahiptir; bu üçünden ve rasa-tanmatradan dört niteliğiy
le, yani ses, dokunma, renk ve tat ile su çıkar ve son olarak bütün bu beş tan
matradan toprak meydana gelir ve bu yüzden bütün bu beş nitelik, ses, dokun-

20 Bkz. YS üzerine Bhoja-vritti yorumu, i.24. 

21 SPB, i.96. 
22 SP, i.16. 

23 SPB, i.96. 
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ma, renk, tat ve kokuyla karakterize edilir. Akaşa ile başlayan unsurlar, sonuç 
olarak daha somutturlar. Her unsur, ikili olarak ve paramanus olarak adlandı
rılan sonlu ve farklı parçacıklardan oluşmuş olarak düşünülür.24 Ancak bu ifa
de, Nyaya-Vaişeşika'da işaret ettiğine tam olarak işaret etmez. Bu atomlardan, 
bizim için bilinir olan fiziki evrenin tamamı üretilir. 

(iv) Bu şema, yalnızca birinci gelişme olarak betimleyeceğimiz şeye işa
ret eder. Gelişim, onda durmaz, mesela, prthivi bir ağaca dönüştürüldüğü ya 
da bir kırkayak bir kelebek haline gelişinde görüldüğü gibi devam eder. Bu 
ikinci gelişim, gerçekte bizim bildiğimiz ve gelişimin tek bir safhasında mey
dana gelen şeydir. Bu anlamda gelişen bir nesne parçalara ayrıldığında, bütün 
unsurlar biçimine indirgenir ve çözülme süreci, söz konusu gelişimci dönemin 
bizatihi sona ermesi dışında daha öteye uzanmaz. Birinci gelişme, ayrı ilkeler 
(tattvantara-parinama) halinde farklılaşma olarak betimlenir;25 ancak ayrılı
ğı meydana getiren, çok iyi tanımlanmaz. Yine de, bunun değişmede hiyerar
şi ya da derecenin bir kabulü anlamına geldiği açıktır. 

Bu sistemde, akıl yardımıyla prakrtinin yalnızca doğasını değil, varlı
ğını ortaya çıkarmaya yönelik teşebbüste bulunulur. Bu tümdengelim, siste
min postulaları olarak kabul ettiği iki ilkeye dayanır. Bunlardan daha önce 
kendisine imada bulunduğumuz birincisi, sat-karya-vada olarak betimlenir. 
Ona göre, yeni hiçbir şey meydana gelmez; bu açıkça Nyaya-Vaişeşika'nın 
asat-karya-vada doktrinine zıttır. Şimdi var olanların tamamı, ta başlangıç
tan beri verilidir. Ancak olan, ister zımni ve isterse açık olsun, sırayla "se
bep" ve "sonuç" olarak adlandırılan iki varlık şeklidir. Kavanoz, her zaman 
buradadır ve bu yüzden gerçekten de ebedidir; ancak anlaşılmaz ya da gizli 
bir şekilde olduğunda algılanamaz. Bir başka ifadeyle, bir şey, bizim için ol
masa da her zaman aslında vardır.26 O, yalnızca bir an için var olabilse de, 
her zaman vardır ve varlık zorunlu olarak vücuda işaret eder. Bu varsayımın 
mevcut meseleyle ilgisi, şimdi açık olan fiziki dünyanın bir zamanlar zımni 
olması gerektiğidir ve bu, tam da prakrti olan zımni durumdur. Bu, gerçek
ten de, bazen prakrti için kullanılan pradhana ("daha önce konulan ya da 
varsayılan")27 teriminin literal anlamıdır. İkinci postula, sonlunun her za
man sonsuza işaret ettiğidir. Bu, Hegel'in sonlu kendisini aşar şeklindeki bir 
sözünü hatırlatır. Buradaki sonluluk düşüncesi, biraz açıklanmayı gerektirir. 

24 Krş. YSB, i.40.45; iii.44, 52. 
25 STK, st. 3. 
26 Krş. YS, iii.13. 
27 SBP, i 125. 
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Sankhya-Yoga'da anlaşıldığı şekliyle şeylerin, zaman ya da uzay tarafından 
sınırlandığı söylenemez; çünkü onların hiçbiri müstakil bir varlık olarak ka
bul edilmezler. Bu yüzden "sonlu" kelimesi, "kendi kendini devam ettireme
yen" ya da başka bir şekilde ifade edildiği üzere, "her tarafa nüfuz etmeyen" 
(avy?ıpi)28 anlamında kabul edilir. Mesela, akaşa bu anlamda sonludur; çün
kü gelişim sürecinde kendisinden türetilen her şeyi devam ettirirken, kendisi 
sebebi, yani şabda-tanmatra tarafından devam ettirilir. Bu tanm?ıtra, yine 
onun tarafından devam ettirildiği daha temel bir başka unsuru ifşa eder ve 
bu şekilde her yere nüfuz eden ve kendi kendini devam ettiren bir varlığa ula
şıncaya kadar geriye gidilir. Bu son nitelikte olan varlık, prakrtidir. Bizatihi 
praktrtide ya da aynı anlama gelen üç gunada, karşılıklı bir dışlama, hiçbiri
ne bir başkası tarafından sebep olmama ve bu yüzden hepsinin sonlu oldu
ğunu düşünürüz. Ancak teori, nedensel olarak ilişkili olmasa da, onların 
mutlak olarak birbirlerine dayandıkları (anyony?ı-şraya-vritti)29 ve onlardan 
hiçbirinin kendi kendini devam ettiremediği şeklindedir. Bir başka ifadeyle, 
praktrti saf toplama bir birlik değil, fakat her birinin bütünde kendisine has 
bir yeri ve işlevi olan parçaların sistematik bir birliğidir. Yeri gelmişken bu, 
fiziki dünyanın sebebinin araştırılması için bir sınırın varlığını gösterdiğini 
söyleyelim; çünkü eğer daha geri gidersek, prakrtiden farklı bir şey elde ede
meyiz. Bu yüzden o, paramavyakta, "nihai tezahür etmemiş olan"30 ya da 
varlığı şarta bağlı olmayıp zorunlu olan ilk sebep olarak kabul edilir. Bu akıl 
yürütmenin, kendilerine has maddi sebeplerden ortaya çıkan ve yine onlarda 
gözden kaybolan sıradan şeylerin gözlemine dayandırıldığı görülecektir. Bir 
kavanoz, çamurdan yapılır ve yok edildiğinde, yine çamur haline döner. Bu 
yüzden ortaya çıkma ve yutulmanın bir sınırı, yani burada çamur, vardır. Bu 
akıl yürütme süreci, yalnızca prakrtiye ulaşmak için görünür maddi dünya
nın ötesine uzatılır; ya da aynı şeyi farklı bir şekilde ifade edecek olursak, bi
rincil gelişim, ikincilin benzerliğinden dolayı var sayılır. Hatta tecrübede bir 
temele sahip olan bir ilkenin tecrübeyi aşacak şekilde genişletilebileceği var
sayılarak, yalnızca tecrübede verilen bhfıtları açıklamak için ana ilkeleri -
mahat, aham-kara ve tanm?ıtralar- ve pek çoğunu farz etmenin haklı gerek
çesi nedir diye sorulabilir. Ve de doktrinin bu kısmı için temelin çıkarım de
ğil, şifahi tanıklık (?ıpt?ıgama) ya da Sankhya-Yoga üstatlarının buyurmuş 

28 STK, kıta 15-16. 
29 STK, kıta 12; YB. ii. 15. Tabii ki, böyle bir görüş ne nüfuz eden ne de nüfuz edilen ruha atıfla eleş

tiriye açıktır. Bu eleştiri, hem prakrtinin hem de puruşanın sonlu olduğu sonucuna götürür. Bkz. 
Bhamati, il. ii. ı.  

30 STK, kıta 15-16. 
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olduğunun söylenmesi önemlidir.31 Fiziki dünyanın tecrübemizde verili olan 
temel ilkelerin belli bir sayısından ya da muhtemelen birinden gelişmesi, bir 
Svabhava-vada doktrinidir; ancak, Sankhya-Yogayı ayırt eden gelişimdeki 
orta safhalar olarak mabat vs.'ye daha fazla atıf, onun farklı bir kaynağa gö
türülebileceğini ima eder. Bu kaynağın Upanişadlar olduğu sonucuna ulaş
mak için hangi sebeplerin olduğunu sonuçta göreceğiz. 

(2) Puruşa: Puruşa, saf akıldır. O, değişmez, ebedi ve her yerde hazır ve 
nazır olandır. O, bütünüyle pasiftir, her türlü eylem prakrtiyle sınırlanır. Bun
dan dolayı, onun zihnin duygusal ve alıcı tarafını temsil ettiği ve sonuç olarak 
yapan ya da bir fail (karta) olmadan, zevk alan ya da tecrübe eden olarak ta
nımlandığı söylenebilir. Prakrti gibi ruh da, burada yalnızca aklın yardımıyla 
kanıtlanmaya çalışılır. Niçin böyle psişik bir varlığın var olduğunun farz edi
lebildiğini kanıtlamak için farklı argümanlar delil olarak ileri sürülür.32 Her 
şeyden önce, bilinçsiz olan fiziki evrenin, kendisini tecrübe edecek bilinçli bir 
ilkeyi gerektirdiğini ya da bir özneyi gerektiren nesneler olduğu, ikisi arasında 
zorunlu bir ilişkiyi kabul ederek böyle bir argüman sistemin temel düalizmine 
engel olsa da, ifade edilir. Eşit derecede bu doktrinin aynı yönüyle uyumsuz 
olan, ikinci bir argüman daha vardır. Buna göre, karmaşık olan prakrti, aksi
ne basit olan bir şeyin yani, benliğin varlığını ima eder. Keza, tabiatta, özellik
le de canlı bedende bulunan düzenin,33 aynı sonuca götürdüğü ileri sürülür. 
Burada dikkate değer olan nokta, düzen argümanının kullanılma tarzdır. O, 
düzenleyiciye değil, fakat bu düzen sebebiyle kazanç sağlayan bir kimseye de 
işaret ediyor olarak açıklanır. Sankhya, tabiatta hususi maksatları gerçekleş
tirmek için kullanılan araçların bulunmasından, onların faili olarak Tanrı'yı 
değil, bu araçların kendisi için var oldukları farz edilen benliğin varlığına ula
şır. Bu sonucun, ötekiyle eşit olduğu kabul edilebilir, çünkü herhangi bir ta
sarlayıcı, zorunlu olarak ortada, onun tasarısına cevap veren, birine sahip ol
malıdır. Mesela, eğer kullanacak hiç kimse yoksa saat yapılmaz. Ancak, niçin 
eşit derecede, ateist bir doktrin olarak Sankhya'nın kabul etmediği tasarlayan 
zihin olarak Tanrı'yı ima etmediği sorulabilir. Burada, doktrinde özellikle 
Nyaya-Vaişeşika'yla çelişen daha önemli bir nokta vardır. Sonuncusunda, gö
rünür evrenin kendisinden meydana getirildiği madde, kendisine özgü bir 
kendiliğe sahip değildir. Bundan dolayı farklı parçaları, bir araya getirilmek 
ve aynı zamanda bir dış faktör -Tanrı ya da karma veya her ikisi- tarafından 

31 STK, kıta 6. 
32 SK, kıta 17. 
33 Bu argümanın, daha önce Upanişadlarda izi vardır. 
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bir arada tutulmak zorundadır. Ancak burada, prakrti anlayışında büyük bir 
ilerleme vardır. Bu anlayışa göre, prakrti organik bir varlığa sahiptir.34 Ken
dini geliştirme yeteneğindedir. Böyle bir varlık, harici bir manipülatöre ihtiyaç 
duymaz. Bu, Sankhya ateizminin temelinde bulunur ve Vicnana Bhikşu'nun 
yaptığı gibi onda teizmi okuma çabalarının boş olduğunu gösterir.35 Ancak 
prakrti, kavranması Nyaya-Vaşeşika'nın atomlar anlayışından farklı olsa da, 
kendisi için gelişmez ve bu yüzden de bilinçli puruşaya işaret eder. Burada dü
zen argümanını kullanan prakrtide zımnen bulunan bu teleolojidir. O, bu 
doktrinin kendisiyle çok ortak noktaya sahip olduğu Svabhava-vadadan ay
rılma noktası olarak hizmet görür ve bize, yeri gelmişken, ruhun, Sankhya
Yoga'daki yegane hakiki mutlak olduğunu anlatır. Prakrti'den farklı olarak 
parçaların bir birliği değildir; ne de onun gibi bilinçsizdir. Bu yüzden o, ken
disinden ötedeki bir şeye göndermede bulunmaz. İnsanın samsaradan kurtul
maya yönelik arzusundan ya da özgür olma hakkındaki manevi içgüdüden çı
kartılır. Kurtulmaya çalışan, kendisinden kurtulunmaya çalışılandan, yani 
prakrtiden farklı olmalıdır. Puruşaların sayıca çok olduğu düşünülür ve bu 
görüşü desteklemek maksadıyla, insanların birbirinden ayrılan tarihleri ve on
ların -fiziki, ahlaki ve entelektüel- yeteneklerindeki farklılıklar gibi çeşitli ar
gümanlar ileri sürülür. Ancak bu tür akıl yürütme, yalnızca ampirik benlikle
rin çokluğunu gösterir. Onlarda, puruşaların birbirlerinden nasıl farklı olabil
diklerini görmek zordur. Her bir benliğin, tabiatında var olan kendisine has 
vişeşası tarafından belirlendiğinin ifade edildiği Nyaya-Vaişeşika'da olduğu 
şekliyle burada, açıklamanın bir benzeri bile yoktur. 

Sistemdeki bu nedensellik görüşü, N ya ya-Vaişeşika 'da kinin tamamen 
tersidir. Ona göre üretim, her zaman gizli bir şekilde maddi sebepte bulundu
ğu var sayıldığı için sat-karya-vada olarak betimlenir. Ancak sat-kiirya-vada
nın asat-karya-vada gibi, yalnızca maddi sebebe gönderme yaptığının hatırlan
ması gerekir. Bu sistem, başka iki tür sebep -etkin sebep ve nihai sebep- daha 
kabul eder. Nihai sebep, her zaman, her ikisi de benlikle bir ilgisi olan hem 
dünyevi tecrübe (bhoga) hem de kurtulma olan prakrti alanının dışında bulu
nan bir şeye işaret eder. Ancak bu ifade, gelişimin nihai hedefinin ikili olduğu
na işaret etmiyor gibi görünür. Nyaya-Vaşeşika'da olduğu gibi aparvarga ya 
da kaçış, benliğin doğal durumuna nihai olarak kavuşturulması anlamına ge
lir. Prakrti, bu anlamda kurtuluşuna yol açmak için gelişir ve tikel benlik öz
gür hale geldiğinde bunu yapmaya son verir. Bunu az önce işaret edilen, yani 

34 SK, kıta 57. 

35 SPB, i.92-8. 
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gelişim durumunun değil de pralaya ya da dünya-meşguliyeti durumunu ve 
prakrti için normal olduğu meselesiyle birlikte aldığımızda apavarganın yega
ne hakiki hedef olduğu görülecektir. Zorunlu önceli olarak bhoganın diğer he
define bakabiliriz. Eğer bu iki hedef bağımsız ya da birbirleri için harici olarak 
düşünülecek olursa, her şeye gücü yetiyor olsa da kör prakrtinin onlar arasın
da nasıl bir tercih yapabildiği ve hangisinin hangi puruşa için ve ne zaman te
min edileceğine nasıl karar verebildiğini açıklamak mümkün olmayacaktır. 
Daha önce işaret edildiği gibi, karmanın işin içine dahil edilmesi, argümana 
yardım etmeyecektir; çünkü geçmiş karmanın geride bıraktığı izler, ruhta de
ğil, buddhide var olmaya devam ederler ve bu yüzden de prakrtidendirler. 
Böyle bir yorum, doktrini bir ölçüde prakrti anlayışında kendi kendiyle tutar
sız olmadan, yani bilinçsiz olduğu ifade edilirken, bilinçli tercihi ima eden ey
lemle donatılmış olmasının farz edilmesi, suçlamasından kurtarır. Nihai se
bep, sebeplerin en önemlisidir ve bir anlamda onun yegane sebep36 olduğu 
söylenebilir. Çünkü onun yokluğunda prakrtide hiçbir zaman ilerlemeci bir 
hareket olamaz. Onun kabul edilmesi, daha önce işaret ettiğimiz şeye, prakr
tinin parçaların sistematik bir bütünü ya da teleolojik bir bütün olduğu anla
yışına işaret eder. Etkili sebep, doğası gereği olumsuz olarak düşünülür. O, 
yalnızca engelleri kaldırmada faydalıdır ve üretime yönelik herhangi pozitif 
bir katkı yapmada değil; çünkü varsayım gereği, kendisini tezahür ettiren her 
şey, zaten, burada maddi sebeptedir. Prakrti, evrensel güçle karakterize edilir 
ve kendisinde her türlü formun imkanını taşır. O her şey olabilir ve etkili se
bep, yalnızca hareketin sergileyeceği yönü, bu yöndeki engelleri kaldırarak be
lirlemek için gereklidir. Buna benzer olarak, rezervuarda depolanan; rezervu
arın her noktasında bir çıkış bulmak için uğraşan ve yalnızca çabalarına karşı 
koyan baskı ortadan kaldırıldığında akan suyu düşünebiliriz.37 Son olarak, bu 
nedensellik görüşünün yalnızca prakrti alanı ve onun dönüşümleri içinde ka
bul edildiğine işaret etmeliyiz. Realitede benlik, onun tarafından dokunulma
mış olarak kalır. O, ne sebeptir ve ne de herhangi bir şeyin sonucudur. 

Sankhya ve Yoga arasındaki en önemli ayırım, ikincisinin Tanrı'ya 
inanmasıdır. Yenileri kadar eski bazı biliminsanları da,38 Kapila'nın Tanrı'yı 
reddetme niyetinin olmadığını ve onun savunmaya çalıştığı yegane şeyin, 
Tanrı'nın varlığını rasyonel olarak kanıtlamanın imkansız olduğunu göster
mek olduğunu, iddia etmeye çalıştılar. Ancak bu, daha önce gözlemlendiği 

36 Krş. SK, kıta 31 :  Puruşartha eva hetup. 
37 YS, iv. 3. 
38 Bkz. SPB, i.92-8.; v.2-12. 
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üzere klasik Sankhya ruhuna zıt gibi görünmektedir ve bu doktrine teistik bir 
renk vermeye yönelik teşebbüsün tarihinin oldukça geç bir anında ortaya çık
tığı ilave edilebilir. Vicnana Bhikşu, Sankhya'nın şemasında Tanrı'ya bir yer 
bulmaya can atmaktadır, ancak buna yönelik bir destek geç Sutrada bile azdır. 
Daha önce, Tanrı ya da -burada adlandırıldığı şekliyle- Işvara düşüncesinin 
Yoga'ya nasıl dahil edildiğine işaret ettik ve bu yüzden onun doktrinle gevşek 
bir bağı vardır. Tanrı'nın var sayıldığı Patancali'deki temel sutralar çalışmanın 
geri kalanıyla bağlantısı yokmuş gibi durur.39 Burada tasavvur edildiği şekliy
le Tanrı, mükemmel biri olsa da, diğerleri gibi puruşadır. O, her şeyi bilir ve 
her yerde hazır ve nazır olup, Vedantanın Işvara'sından farklı olarak, benlikler 
kadar maddeye (prakrti) de dışsaldır. Bir başka ifadeyle puruşa, Mutlak değil
dir ve bu bakımdan da, Nyaya-Vaişeşika'nın Tanrısını andırır. İkisi arasında
ki en temel fark, dünyayı şekillendirmede oynadıkları roldeki farklılıktır. Bu 
da oluşturuldukları maddeyle ilgili iki ayrı doktrindeki anlayış farklılığından 
kaynaklanır. Teistik konumunu desteklemek maksadıyla Patancali tarafından 
ileri sürülen yegane argüman, bilgi, hikmet vs.nin dereceli bir skalasının tecrü
bemizdeki varlığıdır; bunların sınırları olarak sonsuz bilgi, hikmete vs. işaret 
ettiğine inanır. Tanrı, bu son şeylere sahip olandır. Ancak, eğer bir puruşa olan 
Tanrı aynı zamanda saf ruh ve prakrtiden uzakta duruyorsa, bu üstün mükem
melliklerin ona nasıl ait oldukları sorulabilir. Böyle bir itirazı savuşturmak 
için, doktrin Tanrı'yı esas olarak sattavadan oluşan ve onu bağlamayan fiziki 
bir tamamlayıcıyla gerçek teması içeren bir karakterle donanmış olarak görür. 
Prakrtinin gelişimi için başlangıç hızını vermenin yanı sıra, merhametinden do
layı, ampirik varlıktan kurtuluşu elde etmeleri hususunda kendisine tabi olan
lara yardım da eder. Ancak Tanrı'nın yardımı, onu elde etmenin yegane aracı 
değildir, göreceğimiz gibi, başarılı yoga uygulaması bir başka araçtır. 

Bu bölümü bitirmeden önce, gönderme yapma fırsatı bulduğumuz 
Sankhya-Yoga'nın birkaç varsayımını bir araya getirebiliriz: 

(i) Var olan her şey, her zaman vardır; olmayan bir şey, asla yoktur. 
(ii) Değişme, bir şeyin değiştiğini ima eder. 
(iii) Sonuç, esas olarak maddi sebebiyle aynıdır. 
(iv) Her türlü çeşitlilik, nihai olarak üç kaynağa indirgenebilir. Bu üç 

kaynak, birbirlerinden bağımsız olmayıp, birbirlerine bağlıdırlar. 
(v) Madde, daimi hareketle karakterize edilir. 
(vi) Ne zihin maddeden türetilir, ne de madde zihinden. 

39 YS, i.23-29; krş, ERE, xıı. 831.  



onbirinci bölüm: silnkhya-yoga 251 

il 

Hint felsefesinin başka yerlerinde olduğu gibi burada da "psikoloji" terimi, 
genel olarak etimolojik anlamında, yani ruh bilimi olarak anlaşılır. Ancak, bu 
sistemde tecrübenin bir konusu olarak düşünülebilen ruh nedir? Şüphesiz, pu
ruşaya sahibiz; ancak o gerçekten de, her şeyin dışında kalır ve bu yüzden tec
rübenin konusunu açıklayamaz. Burada, bilme sürecinde önemli bir yardımcı 
olarak hizmet gören bir başka unsur, yani mahat ya da buddhi vardır; ancak 
o, aynı şekilde, tamamen farklı bir sebepten dolayı olsa da, özne olmaya uy
gun değildir. O, bilinçsizdir (cada), prakrtiden türemiştir ve bu yüzden tecrü
be ona atfedilemez. Herhangi biri, her ne kadar kendi başına bir özne olarak 
bir işlev yerine getiremez olsa da bunu birlikte yaptıkları ifade edilir. Yani, 
buddhi bütün faaliyete katkıda bulunarak ona dahil olur ve Puruşanın bura
daki katkısı da, farkındalık unsurudur. Puruşa, fiziki olsa da yansımayı alacak 
kadar ince olan buddhiyi aydınlatır ya da ona yansıtılır ve bu şekilde aydınla
tılan buddhi, bilinçli özne olarak hizmet görür. Bu yüzden o, ruhun tezahürü 
için fiziki aracı olarak görülebilir. Onların birliğini, bu anlamda, onu puruşa
dan ya da aşkın ruhtan ayırmak için ampirik benlik olarak isimlendirebiliriz. 
Bu tür bir beraberlikten dolayı, ampirik benlikteki iki unsurun her biri, bütü
nüyle dönüştürülmüş gibi görünür; bilinçsiz buddhi, adeta bilinçli hale, pasif 
puruşa aktif hale gelir.40 Bu bağlamda verilen örnek, ateş şekilsiz parlaklığının 
yuvarlak ve soğuk demirin sıcak göründüğü, "kırmızı-sıcak demir küre" örne
ğidir. Her cnana, böyle bir karışım durumudur. Onun iki parçasını ayrı ayrı 
düşündüğümüzde, böyle bir durumu içeren buddhinin değiştirilmesi, bir vrtti 
've puruşanın ondaki yansıması da cniina olarak isimlendirilir. İki unsurun his
sedilen özdeşliğinden dolayı vrtti bazen, cnana olarak adlandırılır.41 

Bu evrimci şemaya, on bir idriya ya da (manası içeren) duyu organları, 
aham-kara ve buddhinin ilave edildiği fark edilecektir; ancak burada onlar, 
evrenin prakrtiden gelişimindeki art arda gelen safhaları temsil ederler. Bu on 
üç faktörün, şimdi kendisiyle özellikle ilgilendiğimiz bir başka yönü daha var
dır. Bu yönde onlar, tecrübeyi elde etmede bireye yardım ederler ve birlikte 
her puruşanın ampirik durumda donatıldığı psişik aparatları meydana geti
rirler. Bu iki yön, yani kozmik ve ferdi yön arasındaki tam ilişki, dikkatimizi 
hemen çekecek bir meseledir. Şimdilik, bu faktörlere uygulandığı şekliyle, 
"psişik" hakkında az önce verilen açıklamayı hatırlatmak yeterli olacaktır. 
Onlar, prakrtinin diğer ürünlerinden yani, ister göze çarpmayan ister bariz 

40 SK, kıta 20. 
41 YSB, ii.20; iv, 22. 
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unsurlar olsun, farklı olarak puruşa tarafından kendilerinin aydınlatılmasına 
izin verme anlamında psişiktirler. İki diziyi, bizim kendilerini isimlendirdiği
miz gibi, öznel ve nesnel olarak ayıran budur. Onlar, kendisini puruşanın ih
tiyaçlarına uyarlayacak olan prakrtinin sonucudurlar. Bir başka ifadeyle bi
zim zihni olarak betimlediğimiz fonksiyonlar, gerçekte fiziksel organların me
kanik süreçleridir.42 Bu organlar yalnızca, ruh tarafından aydınlatıldığında 
psişik bir karakter edinirler. Duyular burada, Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gi
bi, unsurlardan (bhfıtalar) değil, aham-karadan türetilirler. Her bir duyu, bir 
ve aynı kaynağa götürülebilse de, onlardaki gunaların diziminden dolayı 
farklı olarak işlev görürler: Göz rengi yakalanması, kulak, ses vs. 

Sautrantika gibi, ancak Nyaya-Vaişeşika'dan farklı olarak Sankhya
y oga, algının psişik bir işaret aracı, yani söz konusu nesnenin bir imgesi ya 
da bir düşünce (akara) tarafından etkilendiğine inanır. Bu imge, buddhiye 
nakledilmez ve zannedildiği gibi, onda bulunmaz, ancak buddhi bizatihi, dı
şarıdan uygun bir teşvik alındığında nesnenin şeklini alır. Gelişmiş buddhinin 
değişimi yani vrtti, yalnızca algının değil, bilincin bütün formlarının da ayırt 
edici bir özelliğidir ve ruh tarafından ilham edildiğinde tecrübe doğar. Bir bü
tün olarak psişik aparatlar, puruşa ve dış dünya arasında aracılık yaparlar; 
bununla puruşa için hayat tecrübelerini (bhoga) ya da eğer zaman uygunsa, 
doğru bilgi (viveka) sayesinde nihai özgürlüğü temin ederler. Bilginin bu sü
recinin ayrıntıları, aşağıdaki gibidir: İlk olarak nesne, duyuların birini ya da 
diğerini etkiler ve o zaman ortaya çıkan cnana tamamen belirsiz ve geneldir. 
O, "yalın farkındalık"tır (alocana-matra) ve nirvikalpaka safhasına işaret 
eder. Algıdaki ilk safha, bundan dolayı, Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi, izo� 
le ve ayrım yapan tikellere gönderme yapmaz. Daha sonra manas tarafından 
yorumlandığında o, uygun bir şekilde yorumlanmış hale gelir ve bu yüzden 
"belirli" ya da savikalpaka olarak adlandırılır. Pratyakşa bu nedenle, burada 
ayrı unsurlardan başlamaz ve onları sentez etmez, fakat daha sonra düzeni 
getireceği benzer bir bütünden başlar.43 Bu, süreci nesnel bakış açısından ta
mamlar; ancak algı, psikolojik olarak tamamıyla açıklanmadan önce iki baş
ka safha bunu takip eder. Bunlardan birincisi, aham-kara ya da onu söz ko
nusu benliğe atfetmeyle tecrübeyi kendine mal etmesidir. Eğer şimdi, algı bir 
eyleme götürecekse, buddhi araya girer ve hangi eylemin takip edilmek zo-

42 Genel olarak yaptığımız gibi, kendimizi çevremize uydurduğumuzu söylemek yerine, burada prak
rtinin kendisini ihtiyaçlarımıza uydurduğunu söyleriz. 

43 SK, st.27.28 ve 30. Vicnana Bhikşu, bir ölçüde, STK üzerine temellendirilen bu görüşü değiştirir. 
Bkz. SPB ii.32. 
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runda olduğuna karar verir ve tabiri caiz ise, sonucu ya bir eylem ya da o ey
lemden kaçınma olan uygun motor organa (karmendriya) emirler verir. Bu 
yüzden buddhi, hayatın bilinçli yönüne tekabül eder. Eğer psişik aparatların 
son üçü için tek bir terimi -antah-karana- kullanacak olursak, onun safhala
rının birinde ya da ötekinde, duyular tahrik edildiğinde, dahili organın dürtü
ye tepki vermeyle nasıl meşgul olduğunu görürüz. Psişik organların fonksiyon 
icra ettikleri düzenin, yukarıda verilen gelişmeci şemada görünenin aksi oldu
ğu görülecektir. Dolaylı bilgide olduğu gibi, acı ve zevkin algılanması gibi iç 
algıda da, süreç tamamen aynıdır; yalnızca harici duyuların ortak faaliyeti ge
rekmemektedir ve bu yüzden, fonksiyonları olmamaktadır. Algıya sunulan 
bütündeki artan bir farklılaşma olarak kabulden hareketle psişik sürecin bu 
çözümlemesi, Nyaya-Vaişeşika'nın çözümlemesinden daha sahihtir; ancak 
buddhi ve ruh arasındaki doğrudan karşılıklı etkileşimin doktrinde reddinden 
dolayı, burada bile tecrübenin saf fiziki ya da fizyolojik süreçten birdenbire 
nasıl ortaya çıktığını anlamada bir zorluk vardır. Parlak demir küre örneği, 
uygun değildir. Çünkü demir küre ve ateş gerçekte, buradaki buddhi ve puru
şadan farklı olarak orada ilişki halindedirler. 

Şimdi, iki halleriyle bu unsurları dışlayan mahattan başlayan ilkelerin 
bu sistemde anlaşılacakları ikili anlama geliyoruz. Bireysel tecrübe bakış açı
sından onların önemini anlamak zor değildir. Az önce açıklandığı gibi, algı 
süreci onu tamamen açık hale getirir. Ancak aynı şey, kozmik yönü hakkın
da söylenemez. Ve sistemin öncüllerinden, niçin bu fiziki terimlerin söz konu
su ontolojik varlıklar için kullanıldığını keşfetmek imkansızdır. Bu belirsiz 
noktayı açıklamanın yegane yolu, kozmik bir Puruşa ve bütün gelişim süreci
ni onun için ideal bir sunum olarak kabul etmektir. Bu, bize bu ontolojik il
kelerin psişik ilişkilerine göre bir karşılık verecektir. Eğer -ruh tarafından ay
dınlatılmış kozmik buddhi olarak- mahatı bu puruşa ile özdeşleştirirsek, ge
lişmedeki bir sonraki safha, onda ortaya çıkan benlik duygusunu temsil ede
cek aham-kara safhasıdır. Bir yandan bizim nesnel diziler ya da ben-olmayan 
olarak tasvir ettiğimizi, öte yandan ise öznel diziler ya da daha kesin bir ifa
deyle, onu bilmek için kullanılan düşünce araçlarını öne sürecektir. 44 Böyle 
bir kozmik durumda, psikolojik takdim, gerçek gelişim45 takdimiyle rastlaş
tıklarından, yukarıdaki varsayım da, bu düzeni açıklar. Bu düzende, birkaç il
ke, gelişim şemasında vuku bulur. Bu şema, daha önce gözlemlendiği üzere, 

44 YSB, ii.19'a gore, tanmiitralar, mahattan türemiş, aham-karadan değil görünür. Böyle bir görüş, 
bize, ruh düşüncesinin verildiği aynı düzeyde ruh-olmayan düşüncesini verir. Bkz. YSB, i.45. 

45 Bkz. IP, cilt ii. 277; Prof. Keith, Religion and Philosophy of the Veda, s. 535 vd. 
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bireyin zihni hayatında fonksiyon icra eden şemanın tam tersidir. Bunun, tam 
olarak Upanişadların pozisyonu olduğunu ve Upanişadların şahsiyeti olan 
Brahman (mahan atma) tarafından dünyanın yaratılmasını tasvirde az çok 
aynı safhaları46 zikrettiklerini hatırladığımızda, Sankhya'nın söz konusu ilke
leri kendi şemasına dahil etmesinin bu kitapçıkların öğretisine kadar götürü
lebileceği açıklığa kavuşacaktır. Ancak Mutlakçılığa karşı reaksiyonunda, bu 
doktrin tümel bir ruh anlayışını ıskartaya çıkardı ve onu ikiye -prakrti ve pu
ruşa- ayırarak her birini saf bir soyutlamaya indirgedi. Çünkü prakrtinin pu
ruşayla birlikte eylemi anlamsızdır ve prakrti ile ilişkisi olmasaydı, puruşa 
hiçbir şeyden ayrılamazdı. Sonuç, bu sistem düalist olduğunu itiraf etmesine 
rağmen, içerimi tamamen aksidir.47 

m 

Bilginin psişik bir aracı vasıtasıyla (buddhi-vrtti) ortaya çıktığı görüşü, 
Yogacara okulunda yaptığı gibi, kolaylıkla öznel idealizme götürebilir; ancak 
Sankhya-Yoga, daha başlangıçta, her türlü bilginin zorunlu olarak kendi dı
şında bir nesneye işaret ettiğine dair bir varsayımı ortaya koydu. Farklı hak
ların tecrübelerinin onun için daimi ortak ya da öznellik-ötesi bir temelin var
lığına tanıklık ettiğinden bu doktrinin temel bir parçası olan ruhların çoklu
ğuna inanç, söz konusu varsayıma destek sağlar.48 Bundan dolayı psişik ka
nal, ancak bilen ve bilinen arasını birleştiren bir bağ olarak buradadır ve son
rakinin yerini almaz. Bu görüşün doğal bir sonucu, hakikat hakkındaki mu
kabil teoridir. Doğru bilgide, buddhinin aldığı şekil algılanan nesneyi doğru 
olarak temsil eder. Bu, Nyaya-Vaişeşika'nın da görüşüdür; yalnızca temsili 
düşünceler teorisi (vrttis) burada kabul edilmez. İkisi arasındaki daha önem
li bir farklılık, manası yalnızca bilginin yolu kılan Nyaya-Vaişeşika'da, bilgi
nin normal olarak nesneleri ne iseler o şekilde göstereceği farz edilirken, bu
rada onun böyle olduğunun bir garantisi yoktur. Mevcut maksadımız göz 
önünde bulundurulduğu ölçüde, Nyaya-Vaişeşika'nın49 manasının eşiti ola
rak kabul edilen Buddhi, burada pasif değil bizatihi eylemle donatılmış ve 
başlangıçsız geçmiş boyunca tecrübe vasıtasıyla elde edilen sayısız intibanın 
ikametgahı olarak tasavvur edilir. Bundan dolayı, her buddhi kendine has ye-

46 Krş. Katha Upanişad, I.iii. 10-13, II.iii.7-11 ;  Praşna Upanişad.iv.8; Brihandranyaka Upanişad.I.iv.1 .  

47 S:inkhya'nın erken tarihiyle ilişkili referans Prof. Dasgupta'nın History of Indian Philosophy, 

I.213-22'de yapılmış olabilir. 
48 Bu, SK, st. ıı.'de kullanılan vişaya ve s:im:inya kelimelerinin anlamıdır. Krş. YS, iv. 15. 
49 O, kesinlikle, Buddhi'nin yalnızca bir unsuru olduğu antah-karanadır ve Ny:iya-Vaişeşika'nın ma

nasına karşılık gelir. 



onbirinci bölüm: sankhya-yoga 2 5 5 

teneğe sahiptir ve farklı şahıslar, bu yüzden, aynı nesne tarafından aynı şekil
de etkilenebilirler. Bir olsa da nesne, adeta kolay kavrayan bireylerin ön yar
gılarından dolayı kavrama eyleminde "ayırt edilir" hale gelmiş olabilir. Bu iki 
faktör, yani nesneler ve kolay kavrayan kimsenin hususi yeteneği, her türlü 
bilgide işbirliği ederler ve sonuç olarak ortaya çıkan imaj, genel olarak değil
se de, birincinin tam bir kopyası olamaz. Hatanın kaynağını, buddhinin sahip 
olduğu nesneye dokunma gücünde aramak zorundayız. Ancak bu güç, yal
nızca verili olanın bir başka yönünden ziyade bu yönünü vurgular ve ona ye
ni bir özellik ilave etmez. Bir başka ifadeyle, buddhinin eylemi seçicidir; bu, 
bir nesnenin çoğunun yalnızca, algılayanın zamandaki ruhsal durumuyla 
benzerliğiyle bilindiği şeklindeki teoridir. Benzer, yalınzca benzere uygula
nır.50 Bu, ortaya çıkan hatanın görünüşünü çok değiştirir. O, Nyaya-Vaişeşi
ka'da olduğu gibi bir ihmal hatasıdır, görev hatası değildir. İşlediği müddet
çe, doğrudur; ancak yeterli olarak fazla işlemez. Buna göre, nesnenin hakiki 
doğasını elde etmek için, kişisel görüşümüzü başkalarının muhtemel görüşle
rini de göz önünde bulundurarak tamamlamak zorundayız. Bu doktrin de, 
Cayinizm gibi, bu tür kapsamlı bilginin51 mümkün olduğunu, ancak ona yal
nızca sürekli olarak kendi kendimizi disipline etmekle ulaşılabileceğini; bu 
yüzden de genel olarak söylendiğinde bizim algıladığımızın, yalnızca kısmen 
doğru olduğunu kabul ederler. Eksiklik, bizim bilgimizin ortak eksikliğidir ve 
hayattaki kötülüğün çoğu, bilginin eksik olmayıp, tam olduğu görüşüne gö
türülebilir. İki insan, her ikisi de kısmen haklı olsalar da, bir nesne hakkında 
anlaşamayabilirler. Çünkü her biri, onun hakkında bütün hakikate sahip ol
duğu düşüncesiyle aklını bozmuştur. Özgür bir insanın ya da "civan-muk
ta"nın bilgisi dışında bütün bilgiyi karakterize eden bir başka eksiklik daha 
vardır. Bu sisteme göre, ne buddhinin ne de benliğin kendisi, bilinçli özne ola
madığı gibi, az önce işaret edildiği üzere bilinçli özneyi ikisinde birlikte ara
mamız gerekir ve onları yanlışlıkla bilinçli özneyle özdeşleştirince ya da daha 
doğrusu, onu meydana getiren iki faktörün olduğunu fark etmede başarısız 
oldukça hiçbir tecrübe mümkün değildir. Olumsuz anlamada yine bir hata 
olan ve aviveka ya da ayırımın yokluğu52 olarak adlandırılan bu başarısızlık, 
her türlü tecrübenin ön şartıdır. Bu, puruşa ve buddhi arasındaki mukadder 
bir karışıklığa yol açar. Söz konusu karışıklıkta her birinin karakteri ötekine 
atfedilir ve buddhiden bilen ve puruşadan eylemde bulunan olarak söz ederiz. 

50 STK, kıta 13'te verilen farklı şahıslar için farklı görünen bir ve aynı genç kız örneğini krş. 
51 Bkz. STK, kıta 4. Burada bu tür bilgi, arşam cnanam olarak betimlenir. Krş. YS, i.48. 
52 Bu terimin ya da onun eşitinin kullanımı için bkz. STK, kıta 2.21,66 vs. 
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Yeri gelmişken, bu doktrinin, ampirik benliği teşkil eden iki faktör arasını 
ayırım (viveka) sayesinde, bu hatayı kaldırmayı hayatın hedefi olarak kabul 
ettiğini ilave edebiliriz. 

Bu yüzden hata iki türlü olabilir: (i) Yalnızca bir nesneyle meşgul olun
duğu yerde, parçayı bütün sanmak hatadır; (ii) iki nesneyle meşgul olunduğu 
yerde, hata, aralarındaki ayrımı görmezden gelme ve böylece hakikaten onla
rı birbirleriyle özdeşleştirmedir. Bu iki tür, ikinci, birincinin hususi bir duru
mu olarak görüldüğü için, aynı şekle indirgenebilir. Puruşa ya da buddhiyi 
tam olarak bilmediğimizden birini diğeri ile karıştırırız ve onlar hakkındaki 
tam bilgiye ulaşıldığında, karıştırma bizatihi yok olacaktır; bu yüzden birin
cisinde olduğu gibi, onun da noksan bilginin sonucu olduğu söylenebilir. Yu
karıda verilen doğru olmayan bilginin bu iki örneği, birlikte "metafizik hata" 
olarak adlandırılabilir. Onlar, tecrübeyi bozan şeylerdir ve civan-mukti ger
çekleştirilinceye kadar da onlardan kaçış yoktur. Ancak, insanın genel olarak 
farkında olmadığı bu temel hata dışında, onun tam olarak farkında olduğu 
bir başka hata daha vardır. Bundan dolayı, kırmızı bir çiçeğin yanına konul
duğunda beyaz bir kristal kırmızı gözükür ve bazen daha yakından inceleme
nin yalnızca bir kabuk olduğunu ortaya koyduğu şey yerine, gümüşü gördü
ğümüzü düşünürüz. Bunların açıklaması benzerdir: Birincisinin durumunda, 
beyaz kristal kadar kırmızı çiçek de verilidir ve onların iki olduğu gerçeğini 
gözden kaçırdığımız için kristalin rengini yanlış anlarız. Bu, puruşa ve budd
hinin durumunda olduğu gibi ayırımın-yokluğu (aviveka); ampirik hayatın 
sebepleri arasındaki karışıklıktır. Kristale ilave olarak çiçeğin de bulunduğu
nu idrak ettiğimiz an, hata yok olur. İkincisinin durumunda, yalnızca tek bir 
nesne yani, kabuk, sunulur ve bizim hatamız, kendisinden dolayı yanlış anla
dığımız gümüş ile ortak olan kabuğun özelliğini anlayamamamızdan kaynak
lanır. Yani, "metafizik hata" olarak adlandırdığımız diğer çeşidinin duru
munda olduğu gibi burada da hataya yol açan noksan bilgidir. Bu yüzden, or
tak yanılsamanın iki şekli, diğerinin iki şekline tekabül etse de, pratik bakış 
açısından ikisi arasında önemli bir farklılık vardır. Sonuncunun ortadan kal
dırılması için tam bilgi zorunludur; ancak birincinin durumunda, verili bağ
lamla ilgili özelliği dışarıda bırakmayan böyle bir bilgiyi birbirleriyle karıştı
rılan nesneleri ayırmak maksadıyla elde etmemiz yeterli olacaktır. Göz önün
de bulundurduğumuz iki yanılsamadan ikincisini ele alacak olursak, böyle bir 
özellik gümüşün ağırlığıyla karşılaştırıldığında kabuğun hafifliğidir. Önü
müzdeki nesnenin gümüş için fazla hafif olduğu gerçeğini gözden kaçırdığı
mız için, hataya düşeriz ve onu keşfettiğimiz an, hata ortadan kaybolur. 
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Hatanın farklı türleri hakkındaki açıklamalar detayları bakımından bir
birlerinden farklılık gösterse de, temellerinde yer alan ilke, aynıdır. Hata, Nya
ya-Vaişeşika'da olduğu gibi, yanlış bilgi (anyatha-khyati) değil, yeterli bilginin 
(akhyati)53 yokluğudur ve ondan kaçınmanın yolu, tam olmasa da, daha çok 
bilgi edinmektir. Bu açıklamadaki en önemli nokta hata keşfedildiğinde daha 
önce bilinenden hiçbir şeyin reddedilmemesidir (badhita). Bilgide verilen şey, 
her zaman zorunlu olarak bir gerçektir; ancak bu, gerçeğin tamamı olmayabi
lir. Bir başka ifadeyle, hatada öznel hiçbir unsur yoktur. Hakikat, sözde hata
da verilen şeyin yerini almaz, yalnızca ona ilavede bulunur. Bu görüş, genel ola
rak erken Sankhya-Yoga çalışmalarında ifade edilmiş bulunan görüştür.54 An
cak, sankhya-sutra, hatayı açıklamada ideal bir unsur kabul ederek onu temel
de değiştirir.55 Bu yüzden o, kırmızı-kristal yanılsamasını, kristal ve kırmızılık 
şeklindeki iki nesne arasındaki pozitif bir ilişkiyi içeriyor olarak betimler. Kris
tal ve kırmızılık arasındaki ilişki, verili olmayıp öyle oldukları farz edilir. Böy
le bir ilişki gerçek olsa da, onların arasındaki ilişki gerçek değildir. Yani, hata 
verili olan kadar olmayanı (sadasat-khyati) da gösterir. Bu, doktrinin temel 
varsayımlarıyla tutarsız gözüken bir açıklamadır.56 Erken dönem Shankya'nın 
hata anlayışı, Prabhakara tarafından verilen hata anlayışına (akhyati) benzer
ken, bu sonraki dönem Sankhya hata anlayışının, Kumarila tarafından verilen 
açıklamaya (viparita-khyati) daha çok benzediğini göreceğiz. 

Burada kabul edilen pramanalar, yalnızca üç tanedir: Algı, çıkarım ve 
sözel tanıklık. Türetilmiş olan bu sistem, bu ayrıntıları müstakil olarak geliş
tirmez ve kendi metafizik bakış açısıyla tutarsız oldukları ölçüde onları Nya
ya-Vaişeşika'dan ödünç almış gibi görünür.57 Yalnızca algıda, zikretmeye de
ğer bir farklılık vardır ve bu farklılık, esas olarak daha önce açıklandığı şek
liyle bilme süreci hakkında kabul edilen görüşten kaynaklanır. Çıkarım ve sö
zel tanıklık durumunda, Nyaya-Vaşeşika ile uzlaşma, hemen hemen tamdır. 
Geçerlilikle (pramanya) ilgili olarak Sankhya-Yoga, Nyaya-Vaişeşika'nın ta
mamen aksi olan konumu temsil eder. Sat-karya-vadaya göre, yalnızca po
tansiyel olan fiili halde geldiğinden ve herhangi bir zamanda kendini tezahür 
ettiren her şeyin zaten burada olduğunun kabul edilmesi gerektiğinden geçer
lilik ve geçersizliğin ikisinin de, cnananın58 normal görünüşleri olduğu ifade 

53 Bu, sat-khayati hiçlik olarak da tanımlanır, ancak verili olan anlaşılır. 
54 Bkz. s. 289'daki 3 dipnot, YS, ii.26; YS, İv.33 üzerine Bhoja-vritti yorumu. 
55 SP, v.56. 
56 Bkz. bu noktanın daha fazla tartışması için Indian Philosophy Quarterly, 1929, s. 99-105. 
57 SK, kıta 4; YS, i.7. Aynı zamanda bkz. STK, kıta 5. 
58 SD, s. 20; SDS, s. 129. 
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edilir. Bu yüzden her ikisinin de, cnanada içsel olarak var kabul edilir ve on
lardan kendisini herhangi bir zamanda göstermesi, söz konusu cnananın or
taya çıkışını ya da anlaşılmasını açıklayan şartlar tarafından belirlenir. Bu, 
kendi kendisiyle çelişik görünen bir ifadedir; ancak bize kendisini ifşa eden 
gerçeklik safhasının her zaman bizim bakış açımıza ilişkin olduğu şeklindeki 
Sankhya-Yoga ilkesinden habersiz de değildir. 

iV 

Sankhya-Yoga diğer sistemler gibi, karmaya ve ruh göçüne de inanır. Ancak 
göç eden, her şeye nüfuz ettiğinden yerin değişimini kabul etmeyen benlik ol
mayıp, buddhi, ahamk/ira, beş basit unsurla (tanmatralar) birlikte, on bir du
yu organından oluşan ince bedendir (linga-şarira). Bu adeta, her bir benlik 
için, onları yalnızca kurtuluşta terk eden bir ilavedir. Ölüm ve doğum, yalnız
ca görünen bedenin değişimi anlamına gelir, ince bedenin değil. Bu sonuncu
da, geçmiş düşünce ve eylemlerin bütün izleri depolanır ve doğru bilginin edi
nilmesi, bu ampirik donanımın ya da daha kesin bir şekilde onun önde gelen 
bir unsurunu teşkil eden buddhinin temizlenmesine dayanır. Dharma ve ad
harma, Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi benliğin nitelikleri olarak değil, yal
nızca buddhi ve puruşa arasındaki irsi karışıklıktan dolayı yanlışlıkla puruşa
ya ait olarak kabul edilen, buddhinin değişebilen şekilleri olarak tasavvur edi
lir. 59 Esas olarak ne puruşa ne de buddhi, ahlaki olarak tanımlanamazlar. 
Nyaya-Vaişeşika'da da aynı şekilde, ahlaki hayat ampirik alanla sınırlandırı
lır; ancak o, burada, benliğin tarihinde geçici olsa da yalnızca gerçek bir safha
yı meydana getirirken iyi ve kötü burada puruşayı o kadar çok etkilemez. Ger
çekte, her zaman mutlak olarak bozulmamış olarak kalan, burada tasavvur 
edildiği şekliyle ruhun özüdür. K/irika şöyle der: "Puruşa sınırlı ya da özgür ol
madığı gibi göç eden de değildir. Çeşitli formuyla, sınırlı olan, kurtulan ve göç 
eden prakrtidir." 

Bu ideal, kaivalya ya da prakrtiden ve onun, bu doktrinin kötümser tu
tumuyla tamamen uyum halinde olan, her türlü dönüşümden uzak durmak
tır. O, aynı zamanda, bu durumdaki benlik, acı alanından kurtulduğu için 
apavarga olarak da adlandırılır. Ancak pasif mutluluk, onunla ilişkilendiril
mez. Benlik, bu durumda yalnız hiçbir acıya ve mutluluğa sahip olmadığı gi
bi, aynı zamanda bilgisizdir de. Çünkü buddhi ve onun araçları gibi kendisiy
le bilebileceği araçlara sahip değildir. Bu, bize Nyaya-Vaişeşika idealini hatır-

59 Bkz. SP, v.20-5. 
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latır; bilinçli varlık, burada benliğin asıl özü olarak tasavvur edilir, diğer sis
temde olduğu gibi ona karşı bilinçsizlik suçlaması yapılamaz. Bu tür uzak 
durmanın sebebi, viveka ya da ayırt edici bilgidir. Bu bilgi, köleliğin sebebini 
ortadan kaldırır. Ancak bilgi, doğanın ruhtan farklı olduğu inancından daha 
fazla bir şey olmalıdır. Doğrudan bir tecrübe olmalıdır ve hakikatin, teorik 
akıl yürütmeden ayrı olarak pratikle bilinir hale geldiğini söyleyebiliriz. Bu 
yüzden bu doktrinde de, cehalet ya da acnana, acının sebebidir. Nyaya
Vaişeşika'da olduğu gibi acının sebebi, yanlış bilgi değil, fakat bir önceki bö
lümde açıklanan hata anlayışına göre, noksan bilgidir. 

Bize nakledildiği şekliyle Sankhya, kurtuluşla sonuçlanan sezgisel tec
rübeyi elde etme metodu hususunda hemen hemen sessizdir; oysa Yoga, esas 
olarak onu ayrıntılı bir şekilde açıklamakla ilgilenir. Sankhya'nın temel kita
bı Karika'da bulunan disipline edici araca yönelik yegane atıf, prakrti ve pu
ruşanın ayrı olduğu60 hakikati üzerine meditasyondur ve geri kalanı, kardeş 
sistemlerden toplanmak zorundadır. Diğer birçok doktrinde olduğu gibi, bu
rada da kurtuluş yolu, dünyayı terk etme (vairagya) ve meditasyon (yoga) 
olarak görülür.61 Dünyayı terk etme, başlangıçta yalnızca geçici (apara-va
iragya) olabilir. Çünkü kemal bulmuş halinde tam bilgiyi koşul olarak gerek
tirir. Genel olarak yaşadığı gibi hayatın hastalıklarının farkında olmanın so
nucu olarak ortaya çıkan geçici terk, eğer talebe bu arada, bizatihi nihai ha
kikati öğrenme ve onun üzerine meditasyon yapmakla meşgul olursa, bu onu 
tedricen farkında olmanın en yüksek biçimine götürecektir. Bu, söz konusu 
ideali gerçekleştirmenin aracının, ahlaki olduğu kadar entelektüel olduğunu 
da gösteren bir görüştür. Patancali tarafından şart koşulan disiplin, yoga ola
rak bilinir. Biraz teknik olan bu eğitimin ayrıntılarına giremeyeceğiz; ancak 
bu eğitimin birtakım özelliklerini zikredebiliriz: 

( 1 )  Başlangıç niteliğindeki ahlaki eğitim, daha önce söz ettiğimiz, yoga
nın sekizli aracından ilişkisi olan yama ve niyama başlığı altına dahil edilir.62 
Yama, çoğunlukla olumsuzdur ve zarar vermeme (ahlmsa),  doğru konuşma 
(satya) ,  başkalarının malını çalmadan ya da onları zimmetine geçirmekten 
kaçınma (asteya),  bekarlık (brahma-carya) ve malı mülkü reddetmekten 
(aparigraha) oluşur.63 Olumlu meziyetlerin geliştirilmesine işaret eden niya
ma, arılığı (şauca), halinden memnun olmayı (samtoşa), metanet (tapas), ça-

60 Kıta 64. 

61 YS, i.12-16. 
62 YS, ii.29 vd. 

63 Eğitimin bu kısmının Cayinizm'in "beş yeminine" benzerliğine işaret edilebilir. Bkz. s. 166 ve ön
cesi. 
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lışma (svfıdhyfıya) ve Tanrı'ya adanmayı (Işvara-pranidhfına) içerir.64 Bunlar 
adeta, Yoga'nın on emridir ve onların genel eğilimi, asketiktir. Bu birinci 
gruptan zarar vermeme, en önemli olanıdır ve yamanın hedefi ve kökeni ol
duğu söylenir.65 Geri kalan dört meziyet, yalnızca onda kök salmaz, aynı za
manda nihai olarak zaman, mekan ve şarta bakmaksızın uygulanmaya başla
yacak şekilde onu mükemmelleştirmeye yardım da eder. 

(2) Bu asketik hazırlıktan sonra, malum yoga eğitimi başlar. Bu, 
Hindistan'daki çok eski bir disiplin şeklidir ve hem ortodoks hem de hetero
doks çevrelerde bilinir. Budizm gibi doktrinlerde olduğu gibi Upanişadlarda da 
önde gelen bir yere sahiptir. Mahfıbhfırata'daki ona yönelik atıflar da, çok rağ
bet gördüğüne işaret eder. Ancak, onun okullardaki anlaşılma tarzında önem
li farklılıklar vardır. Mesela, bazıları tarafından gizemli ya da tabiatüstü güçler 
elde etmek, başkaları tarafından mokşaya ulaşma maksadıyla kullanılmıştır. 
Bu sonrakiler arasında, bir kısmı onu Mutlakla bir olmanın;· mevcut doktrinin 
takipçileri gibi diğerleri ise, yalnızca maddenin boyunduruğundan kurtulma
nın bir aracı olarak kabul etmişlerdir. Patancali tarafından incelendiği şekliyle 
Yoga, çok daha razyonalize edilir ve belli tabiatüstü güçlerin elde edilmesine 
gönderme yapsa da, gerçekte bu görüşleri kendini anlamanın önündeki engel
leri66 olarak reddeder. Bu yoga eğitimi, iki safhaya ayrılabilir. Birincisi, sekiz 
yardımcının son üçünü, asana ("duruş"), pranayama ("nefes kontrolü")  ve 
pratyaharayı ("duyuların nesnelerinden çekilmesi") içerir. Bu birinci safha zih
nin fiziki yönüne engel olmayı hedefler; ikincisi, farklı konsantrasyon şekilleri 
olan üç şeyi dhfıranfı, dhyfına ve samfıdhiyi içerir ve Mezkur yönü doğrudan 
kontrol etmeyi hedefler. Bütün bu disiplinin temelinde yer alan ilke, insanın ye
teneklerinin uzun alışkanlıktan dolayı ampirik benliği muhafaza etmeye ayar
landığı ve tamamen zıt bir hedefi, onda bulunan puruşa unsurunu, hakiki ko
numuna geri döndürmeyi temin edecek şekilde yeniden uyarlanması ilkesidir. 
Yogayla ilgili mükemmelliğe ulaşmadaki bu birkaç safhadan, yalnızca sonun
cusu yani, doğrudan kaivalyaya götüren samfıdhi üzerine açıklayıcı birkaç söz 
ilave etmek gerekmektedir. Samfıdhi, sampracnfıta ve asampracnfıta samfıdhi 

64 Gita'nın eylemden karşılık beklememe idealinin etkisini gösteren bu şey, yaptığı her şeyde Tanrı'ya 
tam teslimiyet ruhunu geliştirme olarak açıklanır. Burada, hazırlık disiplinin bir parçası olarak gö
rünür; ancak YS, i.23'de Tanrı'ya bu bir adanma, yoga uygulamasına alternatif olarak samadhiye 
ulaşmanın ve onun vasıtasıyla da kaivalya'ya ulaşmanın bir aracı olarak sunulur. Bu çelişkinin 
mümkün bir açıklaması için bkz. Prof. Dasgupta, The Study of Patanjali, Calcutta Univ. Press, s. 
166-167. 

65 Krş. YSB, ii.30-1. 
66 iii.27. 
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olarak bilinen, daha düşük ve daha yüksek iki şekle ayrılabilir. Sonucusu, he
deftir; birincisi, yalnızca onun için atlama taşı olarak hizmet görür. Her ikisin
de de, aynı şekilde, konsantrasyonun daha yüksek gücüne ihtiyaç vardır. Birin
cisi, hususi bir nesne hakkında düşünceye dalmada bütünüyle absorbe edilmiş, 
başka her şey hatta bir kimsenin o nesnenin vizyonuna sahip olması gerçeği bi
le dışlanmış olsa, buddhinin fonksiyon gösterdiği bir durumdur. Bundan dola
yı o, "bilinçli samadhi" olarak betimlenir. Dikkat dağıtan her şey burada yok 
edilir ve buddhi, hakim olan sattva unsuruyla parlar. Asampracnt1ta-samt1dhi' de 
nesnenin bilinçliliği de yok olur ve bu yüzden o, "bilinçüstü" olarak tasvir edi
lir. Buddhi, o zaman fonksiyon göstermeye son verir ya da ifade edildiği gibi 
onun vrttileri, gizli hale gelir veya kaynaklarında kaybolur.67 Bu durumda, yal
nızca racas ve tamasdan kaynaklanan aşağı vrttiler değil, fakat aynı zamanda 
sattvadan kaynaklananların da üstesinden gelinir. Asampracnata-samadhinin 
nihai şeklinde, böylece buddhi kendi üzerinde yoğunlaştığında, puruşayı ayrı 
ve tek başına bırakarak nihai olarak yok olur. Eğer sıradan zihni durumumu
zu, bir göldeki suyun, sahildeki ağaç gibi bir nesneyi çarpıtılmış bir imge ola
rak yansıtan dalgalı haliyle karşılaştırırsak, sampracnatayı da, ağacın titreme
yen ve doğru yansımasını içeren sakin bir yüzeyle ve asampracnatayı da ağacın 
bizatihi var olduğu ve göl kuruduğu için hiçbir imgenin bulunmadığı duruma 
benzetebiliriz. Bu yüzden, hayatın ayırt !!dilebilecek tam olarak üç düzeyi var
dır. Racas ya da tamasın baş yöneticisi olduğu birinci düzey, sattvanın hakim 
olduğu ikinci düzey ve sattvayı da aşan üçüncü düzey. Daha aşağı samadhi, 
psikolojik olarak tamamen anlaşılabilirdir; ancak daha yüksek olanı, koşul 
olarak zihnin bastırılmasını gerektirdiğinden bizi, normal psişik hayatın ötesi
ne götürür. Onda, mistisizmin sahasına geçeriz. 

Bu safhaya ulaşmış olan bir kimse, hayat sözleşmesi sona erdiğinde, 
son olarak kaivalyaya ulaşır ve buradan dönüş yoktur. Ancak o, hayatın es
katolojik (videha-mukti) anlamda hedefidir. Bu hayattayken ulaşılabilecek 
olan, bu doktrinin açıkça kabul ettiği bir başka hedef, yani civan-mukti de 
vardır.68 Bu durumda, puruşa buddhi ile ilişkili olmaya devam eder; ancak 
ilişkisini devam ettirdiği buddhi, noksanlıklarından arınmış ve tam olarak ay
dınlanmış buddhidir. Civan-muktinin dünyaya yönelik tavrı, Nyaya-Vaişeşi
ka idealine göre, daha çok mükemmel insanın tavrı gibidir. O, dünya hayatı
na katılır, ancak kendisini ondan ayırır. Bu dünyada olsa da, onun içinde de
ğildir. 

67 YS, i.2. 

68 SK, kıta 67-68. 
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Ş imdiye kadar incelenen öteki sistemlerle karşılaştırıldığında bu sistemin 
ayırt edici özelliği, bizatihi yanılmaz bir otorite olarak Vedalara olan bağ

lılığıdır. Cayinizm gibi onun otoritesini bütünüyle kabul etmeyi tamamen 
reddeden ve Nyaya gibi onu bir başkasına tabi kılmaya teşebbüs eden öteki 
sistemleri gördük. Mimamsa, Vedaları ya da şrutiyi kendisininkilerle aynı dü
zeye koymakla diğer bütün sistemlerden ayrılır. Onun akla verdiği tam yere 
gelince, okuyucuyu daha önceki bölümde söylenilenlere yönlendirmek zorun
dayız. Şimdilik, özelliğinden dolayı otorite olsa da, vahyedilmiş hakikatin, 
yorumu oldukça zor olan sözler aracılığıyla bize geldiğini gözlemlemek yeter
li olacaktır. Bundan dolayı, bu hakikati kutsal bir şey olarak muhafaza eden 
metinlerin kendilerine uygun olarak yorumlanacağı mimamsaya ya da ilkele
rin araştırılmasına ihtiyaç vardır .1 Ancak akıl tarafından bu şekilde yardım 
edildiği zaman, Vedalar hakiki anlamını ifşa edecektir. Bu yüzden, bir öğre
nim dalı olarak Mimamsa'nın birincil hedefi, ifadeden gerisindeki ideaya ge
ri giderek, konuşma ve düşünce arasındaki önemli problemi çözme olarak be
timlenebilir. Burada dilin, kişinin onu kullanımından bağımsız olduğu görü
şünden yola çıkıldığından,2 bu sistem toplumsal ve halk psikolojisiyle ilişkili 
önemli bir tartışmayı içerir. Bu psikolojik araştırma, modern Semantik bilimi 

1 Bkz. yani, PP, s.104. Mimamsa, bir pramanaya yardım ettiği için tarkanın bir şekli olarak görü
lür. Krş. sayfa 182'deki dipnot 1 .  

2 SD ile karşılaştır. Şabda-şadhutve hi prayoga-paravaşa vayam na svayam işmahe (s. 122). Yatha
lokam ca şabdarthavadaharanam na yathececham (s. 127). 
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ya da linguistik biçimlere ilişkin anlamla ilgilenen bilginin dalı için çok daha 
önemli şeyleri içerir. Bu bakımdan Mimamsa, kelimeleri incelemesi esas ola
rak biçimsel olan Vyakarnana ya da gramer için zorunlu bir hizmet görür. 
Böylece psikoloji ve filoloji için sonuç olarak ortaya çıkan dolaylı avantaj , 
Mimamsa'nın incelemesinin önemli özelliklerinden birini teşkil eder. Caymi
ni ve onun ardılları tarafından formüle edilen yorum yasaları, oldukça genel
dir ve onlar daha çok, Veda dışındaki, bu kadim metinle ilgili çalışmalara uy
gulanabilirler. Onlar gerçekten de, yaygın bir hale geldiler ve bütün eski me
tinlerin özellikle de hukuki çalışmaların (dharma-şastra) doğru yorumuna 
ulaşmada kullanıldılar. 

Genel olarak konuştuğumuzda, Mimamsa'nın Mantralardan daha çok 
Brahmanalara önem verdiğini söyleyebiliriz. Bu da, onun Vedaya esas olarak 
bir ritüel kitabı olarak baktığı anlamına gelir. O, yalnızca daha eski Mantra
ları değil, daha sonraki Upanişadları da daha az önemli sayar. Onun Pfırva
mimamsa olarak adlandırılması, bu son safhayla, yani onun, Upanişadlardan 
önce gelen bu Veda parçalarının öğretisiyle ilgilendiği safhayla ilişkilidir. 
Upanişadlarla ilgilenen darşana, Uttara-mimamsa olarak adlandırılır. 
Mimamsa'nın ana konusunu oluşturan kurban araştırması, şüphesiz çok es
kidir. O, Şrouta-sfıtraların başlıca hedefidir ve hatta Brahmanalarda bile bu
lunur. Ritüelle ilgili şüpheler ve tartışmalar, özellikle de başlangıç safhası geç
tikten sonra, doğaldır. Mimamsa, yalnızca araştırmanın sahasını genişletir ve 
onu daha sistematik hale getirir. Bundan onun, Brahmanalarda öğretildiği 
şekliyle kesin olarak kurbanlarla ilgilendiği sonucu çıkarmamalıyız. Köken 
olarak Brahmanalardan birkaç nesil sonra olması gereken Mimamsa, onun 
ritiüel anlayışının hem gelişimine hem de çöküşüne işaret eder. Gerçekte 
Mimamsa eski ayinler sistemini yeniden yorumlar ve yeniden yorumlarken de 
onu dikkate değer bir ölçüde değiştirir. Bizim için bilindiği şekliyle bu doktrin 
de, çok daha önemli bir değişimi, yani bizatihi kurban düşüncesini mokşa dü
şüncesine bağımlı kılmayı gösterir. Başlangıçta tasavvur edildiği şekliyle ha
yatın hedefi, genel terimlerle ifade edecek olursak, cennete ulaşmaktı (svar
ga) .  Mokşa idealinin bu hedefin yerini alması, doktrinin radikal bir dönüşü
müne işaret eder. Bu dönüşümle Mimamsa, Veda ritüeli üzerine saf bir yorum 
olmayı bırakır ve bir darşana haline gelir. Bu yüzden o, diğer ismin yani, Kar
ma-mimamsa'nın ima edebildiğinden çok daha farklıdır. Onun ritlerin icra 
edilmesi üzerinde yaptığı vurgu, bu vurgu muhafaza edilse de, artık tamamen 
ikincil bir hale gelir. Bu önemli değişmeye, Mimamsa'nın daha sonraki yo
rumcularının, onu diğer düşünce sistemleriyle aynı çizgiye getirme ve o za-
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man az çok ölü hale gelmiş olan ritlerle ilgili saf litürjik bir tartışma olarak 
devam etmesine izin vermemeye yönelik arzuları yol açmış olmalıdır. Eğer 
Kalpa-sfıtralardaki, kendi kendini gerçekleştirmeye (atma-labha) yönelik bir
kaç atfı dışarıda bırakırsak, bu değişme onlarda meydana gelmemiştir;3 an
cak söz konusu bu değişme, açık bir şekilde, Caymini'nin Sutrası üzerine ilk 
yorumlar olan Uparvarşa ve Şabarasvamini'de görülür ve söz konusu değiş
me onların takipçilerinde çok yaygındır. Bu yüzden onun darşana yönü, nis
peten geç bir döneme aittir. Temelinde yer alan spekülatif ruh, bir bütün ola
rak Vedalar için yeni değildir. Çünkü o, Upanişadlarda ve bazen Brahmana
ların kendisinde verilen ritlerin mecazi yorumlarında bulunur. Ancak şimdi 
temsil ettiği felsefi teori, tamamen başka çizgileri takip eder. Bu felsefi teori, 
Mantraların felsefesinden türetilmiş olmadığı gibi, Upanişadlara özgü spekü
lasyonu da devam ettirmez. O, Vedadan başka kaynaklara götürülebilir ve bu 
yüzden de, ne bir tabiat dini ne de bir Mutlak felsefesidir. Onun önemsiz 
inançlarından bir kısmı, onların felsefi kısmında bulunana benzeyebilir; an
cak garip gibi görünse de, daha büyük kısımları ve onlar arasında da daha 
önemli olanı, göreceğimiz gibi, Nyaya-Vaşeşika'dan ödünç alınmıştır. Brah
manaların ruhu, Mantraların basit tabiat-tapınımının yerini alacaktı; tam 
olarak gelişen Mimamsa ruhu, Brahmanalarda öğretilen ve daha sonra Şrou
ta-sı1tralarda sistematize edilen ritüalizmin yerini alacaktır. Ancak her iki saf
hada da, bu yerini alma tam değildir; bundan dolayı, şimdi bilinen Mimam
sa, rasyonel ve dogmatiğin, doğal ve doğaüstünün ve Ortodoksinin ve Hete
rodoksinin bir karışımıdır. Biz burada sistemin bu darşana yönüyle ilgilene
ceğiz; onun ritüalistik teorileriyle ya da yorum prensipleriyle değil. 

Bu sistemle ilgili otoritenin ana kaynağı, Caymini'nin Mimamsa-sutra
sıdır. Diğer felsefi sfıtraların durumunda olduğu gibi, yazıldığı tarih tamamen 
belirsizdir; ancak genel olarak, bütün sı1traların en eskisi olduğuna inanılır ve 
yaklaşık MS. 200'e atfedilir. Ancak düşünce sisteminin kendisi, daha eskidir. 
Ona yönelik atıflar, Dharma-sfıtralar4 gibi erken dönem çalışmalarında ve 
muhtemelen de Patancali'nin (MÖ. 150)5 Mahabhaşyasında bulunur. Sı1tra
lar, sayı olarak 2.500'ün üzerindedir. Ve hepsi, atmış adet alt kısımla beraber 
on iki bölüme ayrılırlar. Tartışılan yaklaşık bin konu vardır. Bu yüzden çalış
ma, şimdiye kadarki felsefi Sfıtraların en büyüğüdür. Kategorisindeki diğer 
çalışmalar gibi bu çalışma da, tek başına okunduğunda, büyük kısmı itibariy-

3 Bkz. s. 93'deki 1. dipnot. 

4 Bkz. Prof. Keith, Karma-mimtimsa, s. 2. 
5 Krş. IV.i.14. 
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le anlaşılmazdır ve geleneksel yorumu muhafaza eden bir tefsirin yardımı, 
onu anlamak için zorunludur. Şabarvasvamin'in muhtemelen MS. 400'de 
yazdığı bhaşyası bize böyle bir yardımda bulunur. Gelenek, saf bir şekilde 
Şabara'yı, MÖ. 1 .  yüzyılda yaşadığı farz edilen Kral Vikramaditya ile ilişki
lendirir; ancak bunda hiçbir gerçek payı yok gibi görünür. En azından, 
Upavarşa'nın (İS. 350) çalışma üzerine bir tane daha eski yorumu vardır; fa
kat Şabara'nın bhaşyasındaki ondan muhtemel birkaç alıntı hariç, hakkında 
hiçbir şey bilmemekteyiz.6 Bu bhaşya, iki tarzda Prabhakara (İS. 650) ve 
Kumarila Bhatta (İS. 700) tarafından açıklanır. Onların her biri, diğerinden 
belli esaslar bakımından ayrılırlar. Prabhakara'nın Brhati olarak bilinen "bü
yük yorumu", yayınlanan küçük bir parçası dışında henüz el yazması halin
dedir ve aynı şey, Prabhakara'nın bir öğrencisi olduğuna inanılan Şalika
natha'nın onun üzerine yorumu olan Rju-vimala içinde de doğrudur. Söz ko
nusu okulun görüşleri, bu yüzden, Prabhakara'nın Prakarana-pancika adlı 
çalışmasından toplanılmak zorundadır. Bu çalışma da, maalesef, bütünüyle 
elde edilememiştir. Bhavanatha, henüz basılmamış Naya-vivekasıyla bu oku
lun bir diğer etkili yazarıdır. Uzun bir süre, pratikte birincinin yerini alan 
ikinci okula gelince, ona gönderme yapma hususunda yeterli malzemeye sa
hibiz. Kumarila'nın muazzam ve önemli çalışması tam olarak yayınlanır ve o, 
Şloka-vartika adlı genel ya da felsefi bir parçadan ve diğerlerinden -Tantra
vartika ve Tup-tika- oluşur. Bunlardan birincisi, Parthasarathi Mişra tarafın
dan Nyaya-ratnakara adlı eserinde, açık ve kolay anlaşılır bir tarzda yorum
lanır. Muhtemelen Kumarila'nın bir öğrencisi olan Mandana Mişra, Vidhi
viveka ve Bhavana-viveka gibi Mimamsa üzerine birçok kitabından dolayı 
itibar sahibi, meşhur bir yazardır. Bu okulun başka birkaç çalışması da bili
nir; bunlar arasında Patrhasarathi'nin Şastra-dipika, Madhva'nın (İS. 1350) 
Nyaya-ma/a-vistarasını zikredebiliriz. Onlar yorumlarında, Caymini'nin 
sfıtralarının düzenini takip ederler. Bu sistemin ritüalistik ya da yorumcu ta
rafı üzerine faydalı el kitapları olarak hizmet gören bağımsız birkaç araştırma 
da vardır. Apadeva'nın (İS. 1650) Mimamsa-nyaya-prakaşa ve Laugakşi 
Bhaskara'nın bir özet -bazılarına göre ise, onun en önemli temeli olan-7 Art
ha-samgraha bu türden eserlerdir. Kumarila Okulu'nun ya da adlandırıldığı 
şekliyle Bhatta Okulu'nun felsefi öğretisiyle ilgilenen bir başka çalışma, Ma
na-meyodayadır. Kitap geç tarihlerde meydana getirilmiş ve yaklaşık MS. 16. 
yüzyılda yaşamış iki yazarın telifidir. Bizim sistem hakkındaki incelememiz, 

6 I.i.5. 
7 Prof. Edgerton, Mimamsa-nyaya-prakaşa, Yale Univ. Press, s. 22-23. 
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genel olacaktır; ancak bu ikisi arasında felsefi bakımdan önemli ayrılıklar ol
duğunda, bu farklılıklara dikkat çekeceğiz. Bu okulların kronolojik ilişkisi, 
hala bir tartışma konusudur; ancak genel olarak konuşacak olursak, Prabha
kara Okulu, daha eski ve gerçek Mimamsa'nın ayırt edici hatlarını daha iyi 
şekilde muhafaza etmekte ya da en azından ötekinden ruh bakımından ona 
daha yakın gibi görünmektedir.8 

1 
Atman anlayışı, iki okulda bir dereceye kadar farklıdır; ancak her ikisi de, 
onun çok oluşunu kabul etmede uzlaşırlar. Kumarila'nın birinci okulunu ele 
alacak olursak: Bu görüş, daha çok Nyaya-Vaişeşika'nınki gibidir ve atman 
hem bir vekil (karta) hem de bir sahip (bhokta) olarak tasavvur edilir. Ancak 
Nyaya-Vaişeşika, benlikte hiçbir eylemi -ne yer değişimi (spanda) ne de şekil 
(parinama) değişimini- kabul etmezken, burada birincisi reddedilse de, ikinci
si kabul edilir.9 Yani, bu sistem benlikteki modal değişim olanağını kabul eder. 
Değişimler geçirse de, Kumarila, dahili değişimin daimiliğe engel olduğu görü
şünü reddettiği için benliği ebedi olarak kabul eder. Tecrübe, bizi günlük ola
rak, hemen hemen sürekli bir şekilde değişen ancak yine de kimliklerini devam 
ettiren birçok şey hakkında bilgi verir. Cnana ya da bilgi, benliğin bir modu
dur. O, bir eylem (kriya) ya da süreç (vyapara)10 olarak tanımlanır ve doğal 
olarak, benlik gibi eterimsi bir "öz" de bulunduğundan duyular üstü olarak be
timlenir. Atmanda meydana gelen bu değişme ya da karışıklık, bilinen nesney
le belli bir ilişkiye sebep olur. Hipotez gereği her yerde hazır ve nazır olan ben
lik, zorunlu olarak bütün var olan nesnelerle ilişkilidir; ancak bu ilişki, bizim 
şimdi göz önünde bulundurduğumuzla aynı değildir. Eğer öyle olsaydı, cnana, 
onlar var olduğu müddetçe bütün nesnelerle ilgili olarak ortaya çıkardı. Cna
nadan kaynaklanan bu ilişki, benzersizdir ve "anlama" (vyaptr-vyapyata) ola
rak tasvir edilebilir. Cnananın bu eylemi ya da süreci, sonucunun kendisini te
zahür ettirdiğinden başka bir şeyde araştırılmak zorunda olacak kadar geçişli 
olarak görünür. Mesela, pişirme eylemi, failde görünür, ancak onun sonucu -
tatlılık (vikleda)- pişirilen malzemede, yani pirinç tanesinde bulunur. Birincisi, 
öznedir; ikincisi nesne. Cnana, benliği bir nesneyle ilişkilendirerek onda orta
ya çıktığında nesne hususi bir tarzda etkilenir. Öyle ki, tecrübe bütünüyle öz
nel bir değişme olmayıp, aynı zamanda ona tekabül eden nesnel bir değişime 

8 Keith, a.g.e., s. 9-10. 
9 SV, s. 707, kıta 74. 
10 SD, s. 56-57. 
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de sahip olur. Nesne, o suretle "aydınlanmış" (praktişa-vişişta) hale gelir ve 
böyle aydınlanması ya da bilinir kılınması (prtitkatya ya da cntitata), bizim 
cnananın, evvelce benlikte ortaya çıkmış olduğu sonucuna ulaşmamız için bir 
araç olarak hizmet görür. Cnananın ortaya çıkışı, yalnızca bu şekilde, anlaşı
lır. Bilinebilir olsa da, cnana, burada dolaylı bir şekilde çıkarım vasıtasıyla bi
linir olarak tasavvur edilir; Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi dolaylı olarak içe
bakış yoluyla değil. Nesne hususunda cnananın ortaya çıkışının bir sonucu 
olarak, nesneyi karakterize eden yeni aydınlanmış olma özelliği, onun dolaylı 
ya da dolaysız olarak bilindiği anlamına gelebilir. Sonucun bu çifte doğasına 
göre, cniina ne dolaylı (parokşa) ne de dolaysızdır (pratyakşa). 

Doğrudan bilgiye (vişadavahbasa) götüren algının en yakın sebebi, du
yuların kendileriyle ilgili nesnelerle temasıdır. Bizim bu şekilde elde ettiğimiz 
bilgi, evvel emirde, oldukça müphem olup, kesin değildir; Sankhya-Yoga'da 
olduğu gibi alocana olarak adlandırılır. Açıklık ve kesinliği daha sonra kaza
nır. Bu süreçteki daha önceki safha, "belirsiz" (nirvikalpaka) ve daha sonra
ki ise "belirli" (savika/paka) olarak tasvir edilir.11 Bu yüzden, buradaki bu iki 
safha anlayışı, Nyaya-Vaişeşika'nınkinden farklıdır. Nyaya-Vaişeşika'dan bir 
diğer önemli ayrılık, buradaki nirvikalpakanın, savikalpakayı açıklamanın 
ötesinde, pratik hiçbir maksada hizmet etmeyen yalnızca teorik bir varsayım 
olmamasıdır. O, oldukça faydalıdır ve Mimamsa, eylemin olabileceğini ve 
ona dayanarak da gerçekten olduğunu kabul eder. Zihni gelişimleri tam ol
mayıp noksan olan çocuklar ve hayvanlar algının bu ilkel safhasının teşvikle
ri altında eylemde bulunurlar ve hatta yaşlı insanlar da, heyecanlı oldukların
da aynı şekilde hareket ederler.12 Yani, nirvikalpaka burada, tecrübenin bir 
kısım bilinen safhalarını açıklamak için formüle edilmiş saf bir hipotez değil, 
fakat normal tecrübenin bir parçasıdır. Nytiya-Vaişeşika gibi, Mimtimsa da, 
herkes tarafından kabul edilen beş duyuya ilave olarak manası da bir duyu 
olarak kabul eder ve onun işbirliğinin bütün cnana için vazgeçilmez olduğu 
söylenir. Duyuların yapısal karakteriyle ilgili olarak da, genel bir uzlaşı var
dır. İlk dört duyu yani, görme, tatma, koklama ve dokunnma duyusu, ayırt 
edici özellikleri kendilerine ait nesneler olan unsurlardan türemiş olarak ka
bul edilirler. Manas durumunda, bu görüş, unsurlardan (bhutalar) türetilmiş 
olabilir de olmayabilir de. Geride kalan duyu organına yani, ses organına ge
lince, bu okul, işitme organının "dikten"13 türediği şeklindeki Veda ifadesine 

11 SD, s. 36 ve 40. 

12 SD, s. 40 (yorum). Hayvanların ve çocukların davranışlarına olan gönderme, dikkate değerdir. 

13 Mundaka Upanişad, II.i.4. 
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dayanarak onu sınırsız alan (dik)14 yapar ve onu akaşaya bağlamaz. Manası 
içeren duyular, tıpkı dolaylı ve dolaysız bilgiye göre nesnelerle temasla ya da 
temas etmeksizin benlikte, bilgiyi meydana getiren değişikliğe neden olan ha
rici şartları sağlar ve nihai mokşada nesnelerden ayrılmaktır, bu da Nyaya
Vaişeşika' daki gibi benliği özgür kılacaktır. 

Şimdiye kadar uyanıklık durumunu göz önünde tuttuk. Az çok aynı 
tasvir, rüyaya da uygulanabilir; yalnızca harici beş duyu organının ortak faa
liyeti, burada geri çekilir. Uykuyla (suşupti) ilgili olarak Kumarila, az çok 
kendisine has bir görüşü savunur. Tabii ki, diğer Hint düşünürlerinin genel 
olarak yaptıkları gibi uyku durumunda benliğin devam ettiğini kabul eder; 
ancak sonra bilgi anlayışına uygun olarak, benliği bilme potansiyeliyle (cnı1-
na-şakti) karakterize edilmiş olarak kabul eder. Bunda, Nyaya-Vaişeşika'dan 
ayrılır. O, uykuda benlik için her biçimdeki cnanayı reddeder. Aynı zamanda, 
uyku durumunda mutluluğu kabul etmediği için Upanişadlardan da ayrılır. 
Vedantinlerin anlamlı bir şekilde dikkatimizi kendisine çektikleri mutluluğun 
daha sonra hatırlanmasını, Kumarila -bu zamanda hiçbir acı bilincinin olma
masından dolayı- olumsuz olarak açıklar. Eğer benlik, gerçekten uykuda en 
yüce mutluluğun hazzı içindeyse, kişinin, daha sonra uyumayla bazı sıradan 
zevkleri kaçırdığını zamanla öğrendiğinde hissettiği pişmanlık hissini açıkla
mak imkansızdır, der. 15 

Konunun bu kısmını bitirmeden önce, kısaca zikretmek zorunda oldu
ğumuz bir başka nokta vardır ki o da, Kumarila'ya göre kendi benliğimizin 
farkına varmaya başladığımız yoldur. Benlik, doğrudan aham-pyratyaya ya 
da bizim çevirdiğimiz gibi "Ben-düşüncesi" vasıtasıyla bilinir.16 Bu, söz konu
su öğretideki önemli bir noktayı meydana getirir ve açıklanmaya muhtaçtır. 
Kumarila, "kendilik bilincini", literal olarak anlar ve ruhun derhal hem özne 
hem nesne -bilen kadar bilinen (cada-bodhatmaka)- olabileceğini savunur ve 
bu yüzden delil olarak şu yaygın ifadeyi ileri sürer: "Kendim/i biliyorum."17 
Bu şekilde açıkça çelişkili bir karakteri benliğe atfetmek, onun düşüncesinin 
yönetici ilkesiyle tamamen uyum halindedir. Göreceğimiz gibi, bu ilke, eşya
ların doğasının şöyle ya da böyle olacağı kesin olarak belirlenemez (bhedab-

14 Bkz. SD, s. 36. 

15 SD, s. 124. 
16 A.g.e., s. 122. 

17 Bu söz, gerçekte ortaya çıktığı şekliyle tecrübeyi yalnızca kısmi olarak temsil ediyor şeklinde görü
lebilir. Çünkü burada dışarıda bırakılan ruhtan başka bir nesneye (bir kavanoza, diyelim), zorun
lu olarak bir atfı içerir. 
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heda-vada), olduğu şeklindedir.18 "Kavanozu biliyorum" gibi bir bilgi örne
ğinde, iki unsur vardır -biri anlayan benlik (aham-vrtti) ve ötekisi söz konu
su nesneyi anlama (yani, ghata-vrrtti)-. Yani, kendi kendinin farkında olma, 
daimidir ve bilincin her durumuna eşlik eder yalnızca, bilinecek nesnenin ol
madığı derin uyku durumunda yoktur. Benliğin, bu şekilde her türlü tecrübe
de bilindiğini söylediğimizde, bununla, bilme eyleminde bir özne olarak bilin
diği anlamında almamalıyız. Bilme olgusu, bizatihi, bu zamanda bilinmez ve 
daha önce işaret edildiği gibi, daha sonra anlaşılmış olmak zorundadır. Bun
dan dolayı, benliği, "özne" terimiyle kastedilen bilgiye sahip olarak ya da bu 
bilgi tarafından karakterize edilmiş olarak bilemeyiz. Ancak yine de, benlik 
bilinmeyen olamaz, çünkü böyle bir durum, bir kimsenin her türlü tecrübe
sinde hissedilen kişisel kimliğe aykırı olur. Bundan dolayı o zaman benlik, 
"Ben-düşüncesi"nin nesnesi kadar bilinen olarak da açıklanır. Eğer bunu, bi
linecek olan benliğin ne olursa olsun birebir bir nesnenin ya da diğerinin far
kına varması gerektiği görüşüyle birlikte ele alırsak, Kumarila'ya göre kendi
lik bilincinin yalnızca içsel bir farklılığı -nesnesi olarak kendisinin aleyhinde 
olan bir benlik- değil, aynı zamanda dışsal bir farklılığı -benlik olmayandan 
ayrılmış olan bir benlik- da ima ettiğini görürüz. 

Prabhakara, benlik hakkındaki görüşünde iki önemli hususta Kumari
la ile anlaşmaz ve her ikisinde de, Nyaya-Vaişeşika'nın tarafında yer alır.19 
Parinama'ya inanmayan Prabhiikara, benliğin değişimden acı çektiğini kabul 
etmez. Yine benliğin "bilinebilir" olarak betimlenmesine itiraz eder ve bir ey
lemde, failin ve nesnenin asla aynı olmayacağını kanıtlar. Bilinebilir olan yal
nızca nesnedir. Öte yandan benlik, bir öznedir ve her türlü cnanada bu özel
liğiyle ifşa edilir. Eğer o, bu şekilde nesneyle eş zamanlı olarak ifşa edilmemiş 
olsaydı, bir kimsenin cnanası, ötekinin cnanasından ayrılmazdı. Bundan, at
manın bizatihi açık olduğu düşünülemez. O, bütünüyle bilinçsizdir (cada) ve 
bu yüzden ifşa edilmesi için bizatihi açık karakterinin kendisine atfedileceği 
biraz bilginin varlığını gerektirir.20 Böylece, idrak edilmesi bir yardıma daya
nan benlik, ayrı bir zihni eylemi gerektirmese de, bir nesne bilindiği her za
man eşit şekilde tezahür etmiş olur. Priibhakaraların bilgi ya da tecrübe için 
kullandıkları kelime, samvittir. Bu, bizatihi aşikar (savprakaşa) olduğundan, 
kendisini tezahür ettirmek için başka bir şeye ihtiyaç duymayan, anlamına ge
len bir kelimedir. Bu anlamda mutlak olsa da, ebedi değildir. O, ortaya çıkar 

18 SD, s. 101.  
19 Bkz. PP, bölüm viii, özellikle de s.  152 vd. 
20 PP, s. 5 1 .  
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ve sonra ortadan kalkar; böyle yaparken, hem nesneyi hem de ruhu eş zaman
lı olarak kendisiyle birlikte ifşa eder. Bu üçlü ifşa, triputi-cncma olarak betim
lenen şeydir. Diğer psikolojik ayrıntılar göz önünde bulundurulduğu ölçüde, 
yine burada bir önceki okuldan ziyade Nyaya-Vaişeşika'ya daha yakın bir 
benzerlik olduğuna işaret etmek yeterli olacaktır. 

il 

Mimamsaka'nın ana hedefi, Vedanın otoritesini tesis etmektir; ancak o, bunu 
yalnızca dogmatik nedenlerden dolayı yapmak istememektedir ve bu yüzden 
de onun için rasyonel temeller arayıp bulmaya çalışır. Sisteminin yalnızca yer
leşik yargıları (upadeşa-şastra) dağıtmadan değil, akla dayanan araştırmadan 
(parika-şastra) oluştuğunu ileri sürer.21 Onun vahyi, algı ve çıkarımla birlik
te pramananın altında tasnif etmesi, bu yaklaşımını gösterir. Vedaların tanık
lığı, hakikati bilmenin özel bir aracıdır ve Mimamsaka onda var olan her tür
den değerin, algı ya da çıkarım gibi bir pramana olmasından kaynaklandığı
nı, savunur. Bu yüzdendir ki o, mantık arenasına girer ve terimin tam anla
mıyla bir rasyonalist olmasa da, saf dogmatikleştirici olarak da betimlene
mez. 

Bu sistem, hem kökeni (utpattau) hem de araştırılması (cnaptau) bakı
mından svatahpramanya ya da bilginin kendi kendine geçerliliği olarak isim
lendirilen şeyi bir öngerçek kabul ederek başlar. Eğer a, b ve c (diyelim) bilgi
nin doğuşunu açıklıyorsa, bizatihi bu sebepler, onun geçerliliğini de açıklar. 
Benzer şekilde, bilginin geçerliliği, bizatihi bilgi bilindiği zaman, bilinir ve bu 
nedenle de ilave hiçbir araç gerekli değildir. Bütün bilgi, tahminen geçerlidir 
ve herhangi hususi bir bilgi böyle olmada başarısız olduğunda, yalnızca bir 
açıklamaya gerek vardır. Her zaman, elde ettiğimiz bilginin doğru olduğu 
varsayımıyla eylemde bulunmaya devam ederiz; ancak eğer onun herhangi 
bir parçasının böyle olmadığı keşfedilirse, onun geçersizliğinin sebeplerini, 
dış şartlarda ararız. Ki bu dış şartlar bilginin geçerliliğine, bu araçların serbest 
fonksiyon göstermesiyle engel olmuş olmalıdır. Geçersizliğin sebebi, vasıta
daki ya da bilginin kaynağındaki (karana-doşa) bir eksikliktir. Bu yüzden bir 
kimse, görüşündeki bir noksanlıktan dolayı, yalnızca bir kabuk olan hususi 
bir şeyi, gümüş olarak gördüğünü düşünebilir. Bunun ne kadar yanlış olduğu 
ortaya çıkar. Bu yanlışlık, onun sonraki tecrübeyle uygun olmayışıyla anlaşı
lır. Uzak bir mesafeden bir yılan gördüğünü zanneden bir kimse, yaklaştığın-

21 Bkz. SD, s. 18 ve krş. Jaimini-sfıtraJ.i.3. 
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da onun bir ip olduğunu fark eder ve böylece daha önceki bilgisinin hatalı ol
duğu sonucuna ulaşır. Bu yüzden, Mimamsa, bilginin geçersizliği (apraman
ya) görüşünde Nyaya-Vaişeşika ile uzlaşırken, bilginin geçerliliğine dair ka
bul ettiği görüş hususunda onunla anlaşmazlığa düşer. Bu anlaşmazlığın baş 
sebebi, Nyaya-Vaişeşika'da tanımlandığı şekliyle hakikatin doğası ve hakika
ti doğrulayacağını var saydığı yol arasındaki anlaşmazlıktır. Hakikatin, ger
çekliğe tekabül etmek olduğu ifade edilir. Bundan dolayı, bu doktrin dolaylı 
bir testi -semereli eylem (samvıidi-ravrtti)- önerir. Bu yüzden test olarak hiz
met gören, gerçekten de, bir başka -daha önce verilen bir örneği alıntılayacak 
olursak, susuzluğu dindirilmiş bir susayanın- tecrübedir. Şimdi, bu ikinci tec
rübe birincisini, kendisi aynı şekilde geçerli olmaksızın, geçerli kılamaz; onu 
doğrulamaya girişme, yalnızca sonsuza kadar (ad infinutum) devam etmek 
anlamına gelir. Bu ikinci tecrübenin hiçbir doğrulamaya ihtiyaç duymadığını 
var saysak bile o, bilginin dışında mukabil bir gerçekliğin varlığını tasdik et
mez. Bir kimse, suyun ve onu içerek susuzluğunu gidermenin de rüyasını gö
rebilir. Burada semereli bir eylem vardır, ancak nesnel bir karşılık yoktur. Bu 
testin gerçekten açıkladığı şey, iki tecrübenin uyumlu olup olmadığıdır ve 
böyle bir testi yeterli olarak kabul etmek, gerçekliğe karşılık olduğu var sayı
lan şey, bütünüyle doğrulanmamış olduğundan, gerçekten realist konumu bı
rakmaktır. Bu yüzden, Nyaya-Vaişeşika, realist olarak başlasa da, felsefenin 
nihai problemlerinden birinin -doğru ve hata- çözümündeki konumu devam 
ettirmede başarısız olur. Gerçek şu ki, realist bir doktrin, geçerliliğin dışarı
dan (paratah-prı1mı1nya) belirleneceği görüşüne bağlanamaz. Bunun içindir 
ki, benzer şekilde realizmi savunun Mimamsa, svatah-pramanya hakkındaki 
zıt görüşü de savunur ve her türlü bilginin geçerli olacağını farz etmeyle, nor
mal olarak onu test etme ihtiyacını ortadan kaldırır. 

Şimdi, Mimamsaka için muazzam bir öneme sahip Veda otoritesine 
dayanarak böyle bir pramana görüşünü savunmanın anlamına işaret edebili
riz. Ne bilgiyi geçersiz kılan şartlar ne de onun keşfine götürenler Veda'da 
yoktur. Kaynakta (karana-doşa), kusur olamaz; çünkü sözlü tanıklık duru
munda kaynak, konuşucu ya da yazardır ve Mimamsaka'ya göre Veda, ken
di kendine vardır ve hiçbir yazara sahip değildir (apauruşeya) .  Onun ortak 
tecrübenin algısal ya da öteki şekilleriyle çatışmaya girme ihtimali de yoktur; 
çünkü onun öğrettiği, varsayım gereği, yalnızca bu hayatın ötesinde olana 
gönderme yapar ve bu yüzden de ampirik olarak doğrulanamazdır. Vedalar, 
ortak tecrübeyi yalanlamasa da, burada bir şey orada başka bir şey öğretmey
le kendisiyle çelişebildiğini, düşünebiliriz. Ancak Mimamsaka, Vedayı uygun 
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bir şekilde anlarsak, onda bu türden hiçbir çelişmenin bulunamayacağını id
dia eder. Onu uygun anlamanın ne olduğunu belirleme hususunda, yukarıda 
gönderme yaptığımız, yorum kuralları şart koşulur. Mimamsa'ya has olan bu 
görüş, daha fazla açıklanmaya muhtaçtır. 

Veda, burada söylenmiş sözlerin bir şeklini temsil eder ve Mimamsa, 
bu anlamda, onun kendi kendine var olduğunu savunur. O, bu görüşünü aşa
ğıdaki sebeplere dayandırır: 

( 1 )  Bir kelime ve onun anlamı arasındaki ilişki doğaldır ve bu yüzden 
de, zorunlu ve ebedidir. Eşyanın isimlendirilmeden önce, burada olduklarını 
düşünmemeliyiz. Kelime ve onun isimlendirdiği şey, el ele gider ve onlardan 
birinin zamanda bir başlangıcının olduğunu düşünmek imkansızdır.22 Keli
menin karakterini bilmek için, ilk önce varna ve dhvaninen arasını ayırmak 
gerekir. Bir varna, kolay anlaşılır bir sestir. O, eksiksiz (niravayava) ve her 
yerde hazır ve nazır bu yüzden de ebedi (nitya) olarak düşünülür. Bir varna
nın farklı zamanlarda ve farklı şekillerde telaffuz edilmiş olması, hepsini bir
birine bağlayan ortak bir özelliği bulunan birçok tikel örneğin olduğu anla
mına gelmez. Onu bu şekilde farklı yapan, arızi özellikleridir ve onlar ne ka
dar değişirse değişsinler bir varna aynı kalır. Yamanın sürekliliğini destekle
mek maksadıyla ileri sürülen önemli argümanlardan biri, aynı varna birden 
çok kez söylendiğinde sahip olduğumuz, bütün bu sözlerin aynı şeye gönder
me yaptığını ima eden, çabuk tanımadır. Mesela, a-sesinin, on kez söylendi
ğini söyler ve on a-sesinin telaffuz edildiğini söylemeyiz. Eğer onlar aynı şe
ye gönderme yapmıyorlarsa, bu tanıma -böyle yapmanın yeterli sebebi ol
maksızın- bir yanılsama, bu fani sözlerin kendileri arasında hiçbir özdeşliğin 
mümkün olmadığı şeklinde açıklanırdı. Dhvani'ye gelince, ta başından beri, 
her zaman burada olan varnayı tezahür ettirmenin aracı olarak görülür ve 
yazılı olan sembolle karşılaştırılabilir, ikisinin arasındaki başlıca farklılık, 
birkaç tane varna olduğunda bir durumda geçici bir söz dizisine, öteki du
rumda ise yazılı işaretlerin uzamsal bir dizisine sahip olmamızdır. Bir varna
nın söylendiği tarzların farklılığı, farklı vurgular gibi, bu telaffuz etme vası
tasındaki farklılıklardan kaynaklanıyor olarak açıklanır. Dhvani'nin doğası, 
alternatif yollarla açıklanır, ancak burada o türden ayrıntılara girmeye gerek 
görmüyoruz. Maksadımız için onu, varnaları ifşa vasıtası olarak, onlardan 
farklı olması gereken "tonlar" diye kabul etmek yeterli olacaktır. O, aynı za
manda geçicidir ve işitildiği yerle sınırlıdır. Bir "kelime" (şabda), iki ya da 

22 SD, s. 90-97 ve 1 1 6-117. Aynı zamanda bkz. s. 44, yorum. 
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daha fazla varnaya sahiptir ve yalnızca bir toplama (samudaya) olarak kabul 
edilir; bileşenleri olan her bir parçadan ve onların hepsinden ayrılabilir bir 
bütün (avayavin) olarak değil. Ancak yine, onda hususi bir sırayla vuku bu
lan varnalar için her bir kelime durumunda, zorunluluk kabul edilir; çünkü 
başka türlü, kelimeler, aynı kelimelerden oluşan, ancak farklı bir düzende 
yer verilen dina ("acınacak durumda olan")  ve nadi ("nehir")  gibi, çağrışım
larından farklı olmazlardı. Ancak bu düzen, yalnızca onların tezahürüne 
gönderme yapabilir, varsayım gereği her yerde ve her zaman mevcut olan 
varnaların kendilerine değil. Onların tedrici ya da adım adım söylenmesi, 
mesela, aynı zamanda tedrici de olan, görüldüğünde ağaç gibi bir nesnenin 
birliğini etkilemeyen algısal süreç olarak kelimenin birliğine engel olmaz. 
Kelimeler tarafından işaret edilen "şeylere" gelince, meydana gelen ve sonra 
ortadan kalkan, tecrübenin tikel olgularını değil, mukabil tümelleri ve onla
rın geçici tik ellerinin işaretlerinden fazla bir şey olmadıklarını anlarız. Yani, 
kelimenin anlamı, bir cümle teşkil etmek için diğer kelimelerle ilişkilendiril
diğinde bir tikeli göstermeye başlasa da, geneldir.23 Her ikisi de ebedi olan 
kelime ve anlam arasındaki ilişki de, bu şekilde zorunludur. Bundan, 
Mimasaka'nın dildeki konvansiyonel unsuru reddettiği sonucu çıkmaz. O, 
zorunlu bir unsur olsa da, ona daha aşağı bir yer (sahakari) verir. Onun ye
rine getirdiği amaç, görmede ışığın yerine getirdiğiyle açıklanır.24 Eğer kon
vansiyonel unsur kabul edilmezse, bir dilin öğrenilmesi için zorunlu olan, 
onlara daha önce aşina olan bir kimsenin kelimelerin anlamlarıyla ilgili öğ
retim ya da eğitim gereksiz hale gelir. Burada tartışılan problem, filolojik bir 
problemdir ve ulaşılan çözüm, dilin bir beşer hatta tanrısal bir zihnin yaratı
sı olmayıp -bunlardan birincisi modern ikincisi ise kadim Nyaya'da25 kabul 
edilen görüştür-, doğal bir fenomen olduğu şeklindedir.26 Böyle bir görüşü 
kabul etmede Mimamsa, filolojinin doğal bir bilim olduğunu savunan mo
dern filologların eski okuluna benzemektedir. 

(2) Bir kelime ve onun anlamı arasındaki ilişkinin daimi oluşu, var sa
yılsa bilse, bu Vedanın ebediliğini kanıtlamaz. Yalnızca derhal, bir kimsenin, 

23 Malum isimlerin anlamı, saf uylaşımdan kaynaklanıyor olarak kabul edilir. (bkz. PP, s 135-136 
ve SV, s. 674, s. 120). Ancak burada bile, çağrışım geneldir, yani "Devadatta", hayatın hususi bir 
safhasında bu şekilde isimlendirilmiş bir kimse anlamına değil, fakat küçük değişikliklere rağmen, 
hayat boyunca var olan kimse anlamına gelir. Krş. Mammata'nın Kavya-prakaşa, ii.8. 

24 SD, s. 91 .  
25 SM, s .  361. 
26 Dil, konvansiyonel unsuru içerdiği ölçüde, toplumsaldır da, var olan diller arasındaki farklılık, 

başlangıçtaki ideal konuşmadaki bozulmanın sonucu olarak açıklanır. Bu, arabayı atın önüne 
koymaktır. 
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biçim olarak şifahi olan her şeyin zorunlu olarak zamanda bir başlangıca sa
hip olmasının zorunlu olduğu sonucunu çıkarmasına engel olarak onun için 
olumsuz bir hizmet görür. Veda, sözlerden oluşur ve bu özellikleriyle başka 
herhangi edebi bir çalışma gibidir. Eğer kelimenin ve anlamın sürekliliği, ebe
diliğin ölçÜtünü teşkil ediyorsa, gerçekte söylenmiş olan bütün sözler, aynı şe
kilde ebedi olmalıdır. Eğer yalnızca Veda böyle ve geri kalanlar değilse, bu 
onun sahip olduğu benzersiz birtakım özelliklere götürülmelidir ve böyle bir 
özelliğin, muhtelif kelimelerin kendisinde bulunduğu hususi düzen (anupfırvi) 
olduğu söylenir. Mimasaka, Vedaların ebedi olduğunu söylediğinde, onun 
kastettiği metnin bu sürekliliğidir. O, Vedaları hiçbir yazar tarafından -beşe
ri ya da ilahi- meydana getirilmemiş olarak görür ve üstattan talebeye titiz bir 
dikkatle başlangıçsız bir zaman boyunca nakledilerek zarar görmeden korun
muş olduğunu ileri sürer.27 Bu inanç, -Buda ya da Mahabhiirata gibi- çok ka
dim çalışmalar durumunda şu ya da bu yazar zikredilirken, çok uzak bir geç
mişe kadar gitse de, geleneğin Vedaların yazarları hakkında suskun olması 
durumuna dayandırılır. Bu çalışmalardaki kelimelerin düzeni, yazarları tara
fından belirlenirken, bu düzen, Veda'da kendi kendine belirlenmiştir. Yine, 
geleneğin gerçekten Vedaların yazarı hususunda sessiz olmasını farz eden bu 
argüman, olumsuzdur ve kesin olan hiçbir şeye götüremez. 

Bu yüzden Mimasaka'nın Veda metinlerinin değişmezliği doktrini, 
uzun süreli gelenekte onun bir ya da daha çok yazar tarafından telif edildiği
ne dair hiçbir delilin yokluğunun farz edilmesi şeklindeki dil hakkında kabul 
ettiği bir görüşe dayanır. Her iki durumda da, ondan çıkartılan önemli sonu
cu desteklemek için bu öncülün yeterli olmadığı açıktır. Bu yüzden onun mev
cut biçimine inanç, bir dogmadan başka bir şey değildir. Bu 'kutsal metin 
putperestliği'nin nispeten geç bir döneme ait olduğunu ortaya çıkarır ve bu 
kutsal metin putperestliğine, bir kez muhtevasının doğru olduğu kabul edilen 
Veda formuna genişletilmeyle ulaşılmış gibi görünür. Bu yüzden, bu saf sko
lastik görüş altında gizlenen hakikat, Vedanın ebedi gerçekleri somutlaştırmış 
olmasıdır. Şrutiden ayrılmış olarak smrtiler durumunda, şimdi ele aldığımız 
benzer görüşlerin etkisi altında onu nihai olarak artık var olmayan bazı şru
tilere kadar götürmeye (s. 91 )  yönelik bir teşebbüs yapılmış olmasa da, şimdi 
bile bu muhtevanın vahyedilmiş hakikati teşkil ettiği savunulur, kabul edilir. 
Bu bağlamda, İÖ. 2. yüzyıldaki gramerci Patancali'nin Vedanın anlamı ebedi 
olsa da ondaki söz düzeninin böyle olmadığı şeklindeki kanaatini alıntılamak 

27 Jaimini-siitra, I.i.27-32. 
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öğreticidir. "Vedaların telif edilmediği, fakat ebedi oldukları mı söylenir? Ta
mamen öyle; ancak onların anlamları böyledir, onlardaki heceler değil."28 

Şimdi Mimiisaka'nın bilgi teorisine gelince, onun, hem Kumiirila hem 
de Prabhiikara'ya göre realist olduğundan söz etmek zorundayız; kendi dışın
da mukabil bir nesneye işaret etmeyen hiçbir bilgi yoktur.29 Ancak burada, 
kendi kendine geçerli olma teorisine uygun olarak her türlü bilginin, doğru 
olduğu var sayılır ve doğrulama, yalnızca onun geçerliliği hakkında herhangi 
bir şüphe ortaya atıldığında, zorunlu hale gelir. Bu tasvirin altına dahil edil
meyen bir bilgi türü, hafızadır. Bhiittalara göre, yeni için geçerli olmayan ha
tırlama, geçerliliğin zorunlu bir şartıdır.30 Hakikat, yalnızca müteakip (abiit
hita) bilgi tarafından yalanlanmayan olamaz; o aynı zamanda, şimdiye kadar 
bilinene (anadhigata) de işaret etmelidir. Prabhiikara, bu şartı kabul etmez; 
çünkü -ister daha önce bilinen isterse bilinmeyen nesne hakkında olsun- her 
türlü tecrübe, onun için geçerlidir. Birazdan göreceğimiz gibi sözdeki hata bi
le, bu gereği karşılar. Ancak o da, hatırlamayı anubhfıtiden farklı olarak ka
bul eder. Çünkü anubhfıti, kelimenin birincil anlamında tecrübe olmayıp, da
ha önceki bir tecrübeye (siipekşa) dayanır.31 Eğer bütün tecrübe, doğası gere
ği geçerli ise, en küçük şekilde hatanın nasıl ortaya çıktığı sorulabilir. Kumii
rila ve Prabhiikara, bu soruya verdikleri cevapta birbirlerinden dikkate değer 
şekilde ayrılırlar ve onların açıklamaları, sıraya uygun olarak viparita-khyiiti 
ve akhyiiti olarak bilinir. İlk önce ikinciden başlamak ve sonra aralarındaki 
farkı göstermek için birinciyle karşılaştırmak daha iyi olacaktır. 

( 1 )  Akhydti: Khyiiti kelimesi, "bilgi" anlamına gelir ve literal olarak 
"bilginin yokluğuna" denk olan akhyiiti, Prabhiikara'nın teorisi için kullanı
lır. Bu, ona göre hata, bir bilgi birliği olmayıp, iki cniinanın bir karması oldu
ğuna işaret etmek için kullanılır.32 Kabuğu, gümüş sandığımızda ve kendi 
kendimize "bu, gümüştür" dediğimizde, buradaki "bu'', gerçekte kabuğun 
gümüşle ortak olarak sahip olduğu belli bir özelliği olarak da algılanır. Bu 
özelliklerin bilgisi, zihnimizde bir önceki tecrübenin izini canlandırır ve gü
müşü hatırlarız. Buradaki sözde hata olarak isimlendirilen, gerçekte bu iki 
cniinadan oluşur -algı, derhal hafıza tarafından takip edilir-. Bunlardan bi
rincisi, işlediği ölçüde doğrudur, yeterli bir şekilde başarılı olmasa da. Onun 

28 IV.ii .101. 
29 Bkz. yani SV, s. 217, kıta 3; PP, iv.66. 

30 SD, s. 45; SV, s. 431 ,  kıta 1 04-106. 

31 PP, s. 42-43.127. 

32 Kesin olarak bu, "samvit" olmalıdır. Ancak iki okuldaki doğru ve yanlış konusunu göz önünde 
bulundururken terminolojideki birliği sağlamak için biz cnanayı kullanacağız. 
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konusu olan "bu'', bu hata keşfedildiğinde, biz "bu kabuktur"u hissettiği
mizde bile, bertaraf edilmez. Şüphesiz onun konusu olan gümüş, verili bir 
bağlamda bulunmadığından, aynı şey ikinci cniina hakkında söylenemez. An
cak bunda, yalnızca normal karakterini sergiler; çünkü o, hafızadır -o zaman 
söz konusu gerçeğin (smrti-pramoşa)33 farkında olmasak da- ve bu niteliğiy
le, objenin o zaman da mevcut olduğuna işaret etmez. Yani, daha önceki bil
gi, geçerli olduğunu iddia eder ve bu iddia, meşrudur; sonraki bilgi, hiçbir şe
kilde böyle bir iddia ileri süremez. Gerçekten de, Prabhiikara, doğası gereği, 
bilginin her zaman aldatabileceğini kabul etmez ve sonuç olarak ona göre, te
rimin genel kabulünde hiçbir hata yoktur. Yanlış olarak kabul edilen de, iki 
cniina olduğu gerçeğini görmezden geliriz34 ve bunun doğal bir sonucu olarak 
da biz, onların kendilerine has nesnelerinin ayrılığını fark etmede başarısız 
oluruz. Ancak bilmedeki bu başarısızlık, bizatihi, "yanlış"ı açıklamaz; çünkü 
eğer açıklamış olsaydı, yanlışlar, bilginin yokluğuyla da karakterize edilen rü
yasız uykuda var olurdu.35 Bu yüzden, başarısızlığın olumsuz faktörü, daha 
önce bizim atıfta bulunduğumuz olumlu bir faktörle birlikte yanlışa sebep ol
mada etkisini gösteriyor olarak görülür. Olumlu faktör, kabuk ve gümüş için 
ortak olan özellikler tarafından karakterize edildiği şekliyle "bu"nun algısı
dır. Böylece genel olarak yanlış olduğu farz edilen şeyi, kısmi ya da noksan 
bilgi olarak betimleyebiliriz; ancak böyle yaparken terimin kullanılabilir ol
duğu tek bir bilgi ünitesi olmadığını hatırlamada dikkatli olmalıyız. Bir baş
ka örnek verecek olursak: Kırmızı bir çiçeğin yanına konulan beyaz bir kris
tal, yanlış bir şekilde kırmızı bir kristal olarak kabul edilebilir. Burada da, biz 
iki cniinaya yani, kristali gerçek renginin altında algılamaya ve yalnızca çiçe
ğin kırmızılığı duygusuna sahibiz. Bu cniinalardan her biri, başarılı olduğu 
müddetçe tamamen geçerlidir; yalnızca burada, her iki cniina da duyular va
sıtasıyla elde edilir. Onlar evvelce olduğu gibi, nesnenin kısmi bir bilgisini ya
ni, kristal ve çiçeği ifade ederler; ancak yanlışın bu temeli burada, daha önce
ki örnekte olduğu gibi neselerin benzerliğinde değil, onların bitişik olmasın
dadır. Üstelik bir tane yerine iki tane nesne verilidir ve anlaşılan özellikler, 
onları tek tek karakterize eden şeydir; onların ortak özellikleri değil. Ancak 
nesneleri kadar iki cniina arasındaki bu ayırım da, daha önce olduğu gibi, 
kavranamaz ve bu yüzden de, yanlışa düşüldüğünü söyleriz. Burada da, ak-

33 Prabhakara'ya göre rüyalar, böyle oldukları zamanda bilinçli olmayan hafızadır. Bkz. NM, s. 179. 
34 Aynı şekilde, kabul, hem algının hem de hafızanın karakterinde pay sahibidir. Ancak biri, bu za

manda hatırlayıcı unsurun orada olduğunun farkındadır. Bu yüzden o, bizim dikkate aldığımız ör
nekten/durumdan farklıdır. Bkz. SD, s. 45. 

35 PP, iv, kıta 5. 
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hyati görüşü, -ne olursa olsun hatanın meydana gelmesinin mümkün olması 
için biri olumlu ve diğeri olumsuz- iki şart koyar: Sunulan şeyler hakkındaki 
kısmi bir bilgi ve onların arasındaki ayırımı fark etmedeki bir başarısızlık.36 

(2) Vipar1ta-khyiiti:37 Kumarila da, bilginin her zaman kendisinin öte
sindeki bir nesneye işaret ettiğini savunur. Kabuk-gümüş örneğinde, mesela, 
doğrudan verili olan bir şey, yani "bu" vardır; ancak gümüş verili değildir. 
Yine bu yüzden o, ideal olarak ya da yok olarak alınamaz. Çünkü daha ön
ceki bir tecrübenin anıştırması olduğundan onun hakkındaki kavrayış, so
nunda nesnel bir karşılığa ulaşıncaya kadar geri gider. Bir önceki gibi bu gö
rüş de, hatalı bilginin nesnesini iki parçaya - "bu" (vişaya) ve "ne" (paraka
ra)- ayırır ve onları ayrı ayrı olarak açıklar. Onlardan birincisi, önceki gibi, 
hata düzeltildiğinde ortadan kalkmaz ve ikinci unsurun açıklanması da, pra
tik olarak öncekiyle aynıdır. Burada ve şimdi verili olmasa da, gümüş daha 
önce tecrübe edilmiş olmalıdır, çünkü hiçbir zaman kabukta tasavvur edile
mezdi. İki görüş arasındaki fark, akhyatiye göre yanlış temsili ve akılla bili
nen faktörler ilişkisiz (asamsargaraha) olarak birbirlerinde ayrı dururken, bu
rada, viparita-khyatide o, onların yanlış bir sentezine (samsarga-graha) atfe
dilir. Birinci durumda yanlış, terim uygulanabilir olduğu ölçüde, verili olanla 
ilgili bir kısım parçayı anlamada başarısız olduğu için ihmalden kaynaklanır. 
Bundan dolayı, onun keşfi, gerçekleştiğinde, daha önce bilinen herhangi bir 
özelliğin ıskartaya çıkartılması anlamına gelmez. İkincisinde yanlış, bir iş 
yanlışı haline gelir. Çünkü o, muhteva olarak, takdim edilen gerçekliğin ga
rantisi olandan daha fazlasını içerir. Bir başka ifadeyle, burada yanılsama iki 
cnana olarak değil bölünmez bilgi olarak açıklanır. Sonuç olarak, gerçekte 
öyle olmadıkları halde özne ve yüklem unsurları onda birbiriyle ilişkiliymiş 
gibi görünürler. Aynı şekilde, kırmızı kristal örneğinde de, iki ilişki yani kris
tal ve kırmızılık, gerçekte verilidir; ancak gerçekte birleşik olmadıkları halde, 
yanlış olarak öyle görünürler. Bunun bir sonucu olarak da, çiçeğin kırmızılı
ğı, ayrı olmak yerine, kendisini kristalde ve onu, olduğundan farklı (viparita) 
şekilde gösterir.38 Bu görüş, şüphesiz, sentetik bir bütün olarak yanılsamanın 
nesnesine işaret eden tecrübeyle daha öncekinden çok daha uyumludur, an-

36 Yanlış hakkındaki, bir önceki bölümde açıklanan evvelki S:inkhya'nın görüşüyle krş. 
37 SV, s. 242-246: SD, s. 58-59. 
38 Bu, yeri gelmişken, viparita-khyati ismini açıklar. O, literal olarak "başkası olarak görünen" an

lamına gelir. Bkz. SV, s. 245, kıta 1 1 7  ve 312, kıta 160 (yorum). Bhatta görüşü, genel olarak Nya
ya-Vaişeşika'nın bir görüşüyle özdeşleştirilir. Şüphesiz, ikisinin arasında çok daha fazla benzerlik 
vardır, ancak ayrıntılarda farklılık da vardır. Bhattalar, mesela, Nyaya-Vaişeşika'nın kabuk-gü
müş gibi hataları açıklaması için esas olan alaukika-pratyakşa olarak bilineni kabul etmez. 
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cak epistemolojik olarak bir güçlük, yani ideal bir unsurun bilginin muhteva
sının içine dahil edilmesi güçlüğünü arz eder. Ancak, akhyati görüşü ikna edi
ci olmasa da, ne olursa olsun hiçbir öznel unsur kabul etmeme şeklindeki re
alist varsayımına sadıktır. Bilgi, verili gerçeklik için yeterli olmayabilir, ancak 
asla onun ötesine gitmez. Öte yandan burada, hedefi aşırır.39 Yani, hata kıs
men yanlış takdimdir ve kısmen de olsa, bilginin nesnesini yanlış takdim ede
bileceğini kabul etmek, bu doktrinin kendisini üzerinde temellendirdiğini id
dia ettiği realist ilkeyi reddetmektir. 

Yanlış hakkındaki bu görüşler, bilgi anlayışları hususunda Mimamsa
nın iki okulu arasında temel bir zıtlık olduğunu ima eder. Kumarila, yanlışı 
bu sıfatla kabul eder ve bu yüzden, yanlış doğru olandan kolaylıkla ayrılabi
lir. Öte yandan Prabhakara'ya göre, aslında hiç yanlış olmadığından, bu ayı
rım ortadan kalkar. Ancak evrensel olarak kabul edilen bu ayırım, bir teme
le sahip olmalıdır ve eğer Prabhakara, onu açıklayabilseydi, yalnızca saf man
tık bakış açısından, Kumarila gibi, böyle yapamaz, başka bir açıklama ara
mak zorunda kalırdı. Kumarila, bilgi hakkında kabul ettiği görüşünde yeni 
bir bakış açısı bulur. Bunda, bilgi esas olarak hedef için bir araçtır ve onun ye
gane işlevi, eyleme rehberlik etmek ya da belirtildiği gibi, vyavaharaya hizmet 
etmektir. Ona göre her türlü bilgi, eylemi teşvik eder40 ve bu yeni pratik fay
da ölçütüyle değerlendirildiğinde hakikat, yanlıştan tamamen ayrılabilir hale 
gelir. Şüphesiz bilgi, mantıksal yönü bakımından asla aldatamaz; ancak o, bu 
haliyle işe yarar ya da yaramaz. Birinci durumda hakikate; ötekinde yanlışa 
sahibiz. İkinci durum, birincisi kadar bilişsel bir değere sahiptir, ancak pratik 
değeri yoktur ve onu yanlış olarak betimlediğimizde, yalnızca bunu, yani işe 
yarar olduğunu ileri sürdüğü iddiası bakımından aldatıcı olduğunu kast ede
riz.41 Buna göre, tashih edildikten sonra yanlış, yerini doğruya bıraktığında 
olan şey, onun mantıksal anlamına dair herhangi bir değişiklik değil, fakat 
yalnızca onun tarafından teşvik edilen eylemin bırakılmasıdır.42 Bir başka ifa
deyle, yanlışın keşfinin etkisi, bilincin tepkili tarafında görülür, onun alıcı ta
rafında değil; fakat o yalnızca, daha ileri bir sonuç, nesneye yönelik bilişsel 
tutumumuzun yeniden düzenlenmesi olan, doğrudan bir sonuç sayılır. Bu ye
niden düzenlenmenin irademiz üzerindeki herhangi bir etkiye, yalnızca, söz 
konusu düzenlenmeyi takiben sahip olabilir. Bundan dolayı, Kumarila'nın 

39 s. 291 vd. Öncesinde ifade edildiği şekliyle daha sonraki Sankhya'nın yanlış hakkındaki görüşüy-
le krş. 

40 Krş. PP, s. 91-94'de ifade edildiği şekliyle şabda-pramana görüşü. 
41 PP, iv, kıta 37 vd. 
42 Yanlışın, eylemin askıya alınmasına götürdüğü durumlarda, onun eylemi teşvik edecektir. 
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bilgiye yönelik tutumu tarafsız ve bilimseldir; Prabhakara'nın tutumu ise, 
pragmatiktir. 

Bhatta okulunun Mimasakaları, altı, oysa diğer okulunkiler yalnızca 
beş pramana kabul ederler. 

( 1 )  Algı (pratyakşa): Bu daha önce ele alınmıştı. 
(2) Çıkarım (anumana): Mesela, tümevarımsal genelleştirme (vyapti) 

hakkında kabul edilen görüşte olduğu gibi", burada Nyaya-Vaişeşika'yla da 
genel bir benzerlik vardır. Bu, bizi onlar ya da Mimamsa okullarının bu pra
mana anlayışlarındaki ayırt edici özellikleri üzerinde durmak olan maksadı
mızdan çok uzağa götürecektir. 

(3)Şifahi Tanıklık (şabda):43 Bu pramananın Mimamsa mantığındaki 
yerine daha önce işaret edilmişti ve şimdi geriye, iki okul arasındaki çok daha 
önemli farklılıklardan birine ya da ikisine işaret etmek kalıyor. Prabhakaralar, 
Bhattalardan farklı bir şekilde, bir pramana olarak (s. 178) şabda hakkındaki 
daha önceki bir görüş gibi görünen şeye bağlıdırlar ve sözel tanıklığın öteki şe
killerini saf çıkarım44 olarak açıklayarak onu, Vedayla eşitler� Aynı şekilde, 
Kumarila'ya göre sözel bir tanıklık, var olan (siddha) ya da henüz gerçekleş
mek üzere olan bir şeye (sadha) işaret edebilir. Mesela, "bir inek getir" cümle
si, bir göreve gönderme yapar. Bu şekilde emirlerin anlamının ikili karakterini 
kabul etse de, onu, Vedadan söz etmeye başladığında sadhyayla ya da henüz 
yapılmak üzere olan şeyle sınırlar.45 Prabhakara, ister Vedaya has olsun ister
se olmasın sözel tanıklığın her zaman yalnızca var olan şeylere işaret edebile
ceğini kabul etmeyi reddeder ve onların alanını, bilgi hakkında kabul ettiği 
pragmatik görüşe uygun olarak sadhya ile sınırlar. Bütün sözler, pratik hayat
taki bir bağlamla ilgili olmalı ve yüzden de nihai hedefi olarak bir eyleme işa
ret etmelidir. Bu bakımdan iki düşünür arasındaki fark ne olursa olsun, onla
rın eylemin Vedanın nihai anlamı olduğunu kabul etmede uzlaştıklarını görü
rüz. Onlar, Veda da bulunan iddialı önermeleri ancak hususi bağlamda bulu
nan uygun emir ya da yasakla birlikte yorumlandığında tam olarak anlamlı 
olarak açıklarlar. Vedaların genel olarak iki kısma, yani vidhi ya da "emir" ve 
artha-vada ya da "açıklayıcı paragraflar" şeklindeki meşhur ayırımı bu görü
şe dayanır. Şeyleri bir zamanlar ya da şimdi nasılsalar o şekilde betimleyen 
cümlelerden oluşan açıklayıcı paragraflar, görünüşe göre, bağımsız hiçbir 
mantıksal statüye sahip değildirler ve diğer kısımda yani, vidhide öğretilen şe-

43 SD, s.72-73; PP, s. 87 vd. 
44 Bkz. PP, s. 94. 
45 Jaimini-siltra, I, ii. 1-18. 
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yi tamamlayıcı olarak anlaşılırlar. Onlar emirlerin tamamlayıcıları olarak, em
redileni emrederler; yasakların tamamlayıcıları olarak, yasaklanmış olanı kı
narlar.46 Bu kutsal metin anlayışının, emredici nitelikte olmayan tat tvam asi 
gibi Upanişad cümlesiyle ilgisi, onların Vedada öğretilen bir eyleme atıfla açık
lanmış olmalarıdır. Bu noktaya, Vedantayı ele alırken yeniden döneceğiz. 

(4)Karşılaştırma (upamana): Mimasakalar, Naiyayika gibi, bunun ba
ğımsız bir pramana olmadığı ve genel olarak ya da kısmen diğer pramanalar
dan birinin ya da ötekinin altına dahil edilebileceği görüşünü kabul etmez. 
Onu, Naiyayika'dan bütünüyle farklı bir şekilde tasavvur eder. Nyaya'ya gö
re, bu pramananın, biricik nesnesi için, bir kelime ve belli şartlar altında öğ
renilmiş anlamı arasındaki bir ilişkiye sahip olduğu hatırlanabilir (s. 259). 
Burada, onun sayesinde bilinen karşılıklı bir benzerliktir. İneği (diyelim) bilen 
bir kimse, tesadüfen, aynı türden bir hayvan olan bir gavaya ile karşı karşıya 
geldiğinde ve sonrakinin öncekine benzerliğini fark ettiğinde bir ineğin aynı 
zamanda bir gavaya da benzer olduğunu fark eder. Upamana vasıtasıyla bili
nen bu ikinci benzerlik, ya da daha kesin olunacaksa, o benzerlikle nitelenen, 
hatırlanan inektir. Şüphesiz bu görüş, pramananın çıkarım altında tasnif edil
mesini muhtemel hale getirir. Ancak Mimamsaka, çıkarımın temelinin yani, 
tümevarımcı ilişki hakkındaki bilgiye burada ihtiyaç olmadığına işaret ederek 
kendi konumunu savunur. Burada nispi önerme, eğer bir şey diyelim ki A, bir 
başka şeye, diyelim ki B'ye benzerse, bu diğer şeyin birinciye benzer olduğu
na işaret eder. Genel bir hakikati ifade ederek o hem A hem de B'nin eş za
manlı gözlemini ima eder. Ancak upamananın şartları, asla iki benzer şeyi bir 
arada görmemiş, ancak bir inekle ve daha sonra da yukarıda betimlendiği 
tarzda bir gavaya ile karşılaşan kişinin söz konusu sonucuna ulaşabileceği du
rumda bile, onu gerektirmez. Burada metafizik öneme sahip bir mesele, ikili 
olarak düşünülen "benzerlik" (sadrşya), B'nin A'ya benzerliğinden farklı ola
rak A'nın B'ye olan benzerliğidir. 

(S)Varsayım (arthaptti):47 Bu, görünüşte tecrübeyle çatışanı açıklamak 
için bir şeyi varsaymadır ve bu yüzden de, bir varsayım türündendir. Başka 
türlü onu, her biri uygun bir şekilde test edilen, ancak karşılıklı olarak uyuş
maz görünen iki doğruda evvelce gizli olarak bulunan şeyi aşikar hale getire
rek ifade edebiliriz. Bu yüzden eğer, Devadatta'nın canlı olduğunu bilir ve 

46 Mevcut örnekleri verecek olursak: Yacurveda'da (11.ii.ı .1 ), "bir kimse, Vayu'ya beyaz bir (hayvan) 
kurban etmeli" emri vardır ve aynı bağlamda, iddialı bir cümle görülür: "Vayu, hakikaten en hız
lı tanrıdır." 

47 SD, s. 76-83; PP, s. 1 13-1 18. 
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onu evinde bulamazsak, başka bir yerde olabileceği sonucunu çıkarırız. Bu 
bağlamda genel olarak verilen bir başka örnek, gündüz yemese de, sağlıklı ve 
güçlü olmayı sürdüren bir kimse hakkında verilen bir örnektir; bu onun gün
düz yemese de, gece yediği sonucuna götürür. Bunun, bilinenden bilinmeye
nin keşfinin geçerli bir yolu olduğu açıktır, ancak onun yalnızca çıkarım ol
duğu ortaya çıkabilir. Bu yüzden Naiyayika gibi bazıları, onu anumana altın
da sınıflandırır ve ayrı bir pramana olarak kabul etmezler. Karşıt görüşü des
tekleyici argüman şöyledir: Buradaki sonuç, onun aracı olarak hizmet edecek 
orta terim olmadıkça, çıkarım yoluyla ulaşılmış olarak sunulamaz. Yukarıda
ki örneklerden birini alacak olursak, "canlı olma" bizatihi o maksada hizmet 
edemez. Çünkü o, zorunlu olarak, söz konusu sonuca, yani Devadatta'nın 
evinin dışında olduğu sonucuna götürmez. Söz konusu zamanda, başka bir 
yerde olduğu gibi evinde de olabilir. Bu akıl yürütme eşit şekilde uygun ola
rak, Devadatta'nın artık canlı olmadığı sonucuna da götürülebileceğinden, 
"evinde olmama", bizatihi onun yerini alamaz. Bu yüzden, orta terimi bunla
rın her ikisinin -"canlı olma" ve "evinde olmama"- bir araya gelmesiyle şe
killenmiş olarak görmeye zorlanırız. Ancak bu birleşik formda o, çıkarım yo
luyla kanıtlanacak olana, yani Devadatta'nın evinin dışında başka bir yerde 
olduğuna dair bir göndermeyi, atfı gerektirir.48 Yani, bu sonuç asla çıkarım
sal durum olmayan orta terimde daha önce vardır. Bir başka akıl yürütmeyi 
ilave edebiliriz: Çıkarımda, sebep ("duman olgusu") ,  sonuçla ( "ateş") açıkla
nırken burada sebep ("canlı olma ve evde bulunmama"), sonucu ("başka yer
de olma") açıklar.49 Gerçek şu ki, arhiipatti ayırıcı bir akıl yürütmedir ve ifa
denin sıradan anlamında kıyasla ilgili değildir. Eğer onu, kıyas şekline indir
gersek, büyük öncül, evrenin ötesindeki şeylere gönderme yapan olumsuz bir 
tümel olacak ve bu yüzden de, anlamlı olmayı bırakacaktır. Bu bağlamda o, 
Naiyakilerden farklı olarak, Mimasakaların her iki okulunun da, bir kıyasta 
büyük öncül olarak olumsuz tümeli reddettikleri ifade edilebilir. Onlar, genel 
olarak arhapattinin olumlu bir şekilde ifade edilebileceğini düşünürler. Arha
pattinin alanı, tam da böyle ifade edilemeyen alandır. 

(6) Kavrayış Yokluğu (anupalabdhi):50 Bu, kendisiyle yokluğun, hiçbir 
şeyin olmamasının, yani başka bir yerde bir kavanozun ya da atomların yok
luğunun bilindiği özel pramiinadır. Nyaya gibi, Mimamsa'nın Bhiitta Okulu 
da, olumsuz gerçekleri (abhiiva) kabul eder; ancak ondan farklı olarak, söz ko-

48 SV, s. 455, kıta 19 vd. 
49 NM, s. 44. 
50 SD, s. 83-87. 
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nusu gerçekleri bilmek için ayrı bir pramiina formüle eder. Anupalabdhi keli
mesi, "kavrayış yokluğu", yani daha önce geçen beş pramiinadan herhangi bi
ri sayesinde türetilen bilginin yokluğu anlamına gelir. Pramiinların biri vasıta
sıyla elde edilen bilginin nesnelerin varlığına işaret etmesi gibi, bu da onların 
var olmadıkları (abhiiva) anlamına gelir. Ancak, yokluğun işareti olarak hiz
met görmesi için, yokluğa, uygun nesnenin zihinsel temsili tarafından yardım 
edilmiş olması gerektiğinin hatırlanması gerekir. Belli bir yerde bulunmayan, 
birkaç nesne olabilir; ancak biz yalnızca onlar arasında olmayanı düşünürüz. 
Naiyiiyika, birbirleriyle olan ilişkilerine göre "yoklukları" iki sınıfa -algılana
bililir ve algılanamaz- ayırır. Birinci türü bilmenin vasıtasının, algı; ikincisinin 
ise, çıkarım olduğunu kabul eder. Burada, Mimiimsa'da bu altı pramiina, yok
luğun her iki çeşidini bilmenin ortak aracı olarak var sayılır. Yokluğun olma
dığı bilgisinin algısal olduğu, ileri sürülür. Çünkü birinci olarak, böyle bir bil
gi için zorunlu olan duyu temasının yokluğu olumsuzlama durumunda akla 
uygundur.51 İkinci olarak, hiçbir duyu organı işlev görmediğinde bile, algılana
bilir nesnelerin yokluğu bilgisinin ortaya çıktığı örnekler vardır. Bu yüzden, 
özel bir günde, sabahleyin bir fili hiç düşünmeyen bir kimse, daha sonra, şu ya 
da bu sebepten dolayı o zaman onu görmediğini tasavvur etmeye başlayabilir. 
Bu bilgi, geçmişe gönderme yaptığı için, yokluğun farkına varma zamanında 
duyuların fonksiyonuyla ilişkilendirilemez. Ne de, bu duyuların söz konusu sa
bahki fonksiyonlarına atfedilemez, çünkü bunun zihinsel karşılığı (pratiyogin) 
mesela o fil, varsayım gereği yokluğunun anlaşılabilmesi amacıyla o anda dü
şünülmemiştir. Ayrıca yokluğun kendisiyle bilindiği pramiina, çıkarıma dahil 
edilemez; çünkü eğer o çıkarım altında dahil edilebilirse, her nerede bir şeyin 
bilgisi yok olduğunda, -diğer şartlar aynı olduğunda- bilgiye karşılık gelen 
nesne de yok olur. Bu öncül, iki yokluğu ilişkilendirir ve tümevarımsal genel
leştirmelerin nihai olarak algı üzerinde temellendirilmesi gibi, onların bilgisi
nin, çıkarım olan mevcut mücadeleye karşı olan algısal olduğunu kabul eder. 
Priibhiikaralar, bu pramiinayı kabul etmezler, çünkü onlar, yegane konuları 
olan yokluğu kabul etmezler. Onlar, abhiivayı, bir sonraki bölümde göreceği
miz gibi onunla ilişkisi olan olumlu faktörlere göre açıklarlar.52 

III 

Mimiimsiika, bir realisttir ve onun realizmi, kendisine has bazı özelliklere sa
hiptir. Mesela, Sautriintika ve Vaibhiişika'dan farklı olarak niteliklerin alt ta-

51 SV, s. 479, kıta 18.  
52 PP, s. 1 1 8-125. 
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bakası olan ve yalnızca fani duyu verilerinin toplamları olmayan daimi drav
yaların varlığına inanır. Buraya kadar, bu doktrin Nyaya-Vaişeşika ile uzla
şır. Ancak o, bu doktrinde de -dikkatimizi ilk olarak Bhatta Okulu'na hasre
decek olursak- bir dravyanın yeniden üretilebileceğini kabul etmeme ve onun 
yerine değişen ilkeyi kabul etme hususunda Nyaya-Vaişeşika'dan ayrılır. Her 
dravya, ebedidir ve ancak o, şekillerinin çoğu ya da sıfatları değişebilse de de
vam eder. Daha önce gördüğümüz çamurdan, bir zamanda bir kavanoz, bir 
başka zamanda ise bir fincan tabağı yapılabilir; şimdi kahverengi ve daha 
sonra kırmızı olabilir. Ancak bütün bu dönüşümlerde aynı madde var olma
yı sürdürür. Dravya devam eder; yalnızca onun var olma tarzı ortaya çıkar ve 
sonra yok olur.53 Bir başka ifadeyle, Kumarila, her türlü farklılığı dışlayarak, 
şeylerin her zaman aynı kalan özdeş birlikler olduğu görüşünü bir tarafa bı
rakır. 54 Bu gerçeklik anlayışı, genel olarak Sankhya-Y oga'yla benzerlik göste
rir. O, parinama-vadadır ve maddi sebep ile sonuç arasındaki ilişki, diğer sis
temlerde olduğu gibi, farklılıkta bir özdeşlik (bhedabheda) ilişkisidir. Bu iki 
doktrin arasındaki önemli bir farklılık, burada değişen dravyaların mutlak 
olarak birden çok olup, bir tane olmadığıdır. Yeri gelmişken, bir diğer farklı
lık, Mimamsa'nın öteki doktrine göre mutlak olarak statik ve pasif olan at
manı içerecek şekilde modal dönüşüm düşüncesini genişletmesidir. Fiziki ger
çekliği karakterize eden değişim, her zaman devam eder. Mimamsa evrenin 
bir bütün olarak yaratılmasını (srşti) ve yok olmasını (pralaya) kabul etmedi
ğinden, fiziki gerçeklik asla başlamaz ve asla sona ermez. 55 "Dünyanın şimdi 
olduğundan başka türlü olduğu bir zaman asla" yoktur; Na kadacit anidrşam 
jagat. Şüphesiz, tek tek şeyler gelir ve giderler; ancak bu, gerçekliğin kendi 
kendini geliştirme karakteriyle açıklanır. Meydana gelecek olan böyle bir de
ğişim için gerekli olan her şey, hayatın zamandaki uzun ve çetin yolculuğunu 
gerçekleştiren benliklerin geçmiş karmasından kaynaklanır. Bu, Tanrı düşün
cesinin56 sistemden kaldırılması anlamına gelir. Bu düşünce, gerçekte orto
doks olduğunu iddia eden bir okul tarafından kabul edilen güçlü bir inançtır. 
Uzun sözün kısası, bütün görüşü karakterize edecek olan, bir nokta dışında, 
amprisizmdir.57 Bu istisna, varlığın tabiatüstü bir siferinin ve onun vasıtasıy
la bu tabiatüstü sifer hakkındaki bir bilgiye ulaşılabilecek vahyedilmiş bir 

53 SV, s. 443, kıta 32-3. 
54 Krş. SV, s. 476, kıta 12. 
55 SV, s. 673, kıta 1 13. 
56 Hint mitolojisinin tanrıları da reddedilir ve kurban sunuları, tanrılar varmış gibi yapıldığı, açıkla

nır. Bkz. s. 36 ve öncesi. 
57 Krş. Yatha samdrşyata tathii, SV, s. 552, kıta 29. 
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otoritenin kabulüdür. -Ortak tecrübe siferi olan- diğer sifere gelince, tarihte 
bilinen her doğalcı düşünce okulunu şaşırtır. Gerçekte, en azından gelişiminin 
bir safhasında Mimamsa'ya karşı devam eden bir suçlama, bakış açısı itiba
riyle onun bütünüyle materyalist olduğu şeklindedir.58 

Mimamsaka da çoğulcudur ve fiziki evrenin kökeninde bir çeşitliliği 
bulunduğuna inanır.59 Kumarila Okulu, Nyaya-Vaişeşika için bilinen dokuz 
dravyanın hepsini kabul eder ve onlar hakkındaki anlayışı, az çok Nyaya
Vaişeşika'nın anlayışıyla aynıdır. Onlara, iki tane daha, yani tamas ya da "ka
ranlık" ve şabda ya da "ses"i ilave eder.60 Zaman algılanabilir;61 bu, hangi du
yu ile elde edildiği önemli olmaksızın her algı tecrübesinin bu unsura bir atıf 
içerdiği şeklindeki bir görüştür. Ancak zaman, bizatihi değil, yalnızca diğer bir 
nesne ile birlikte anlaşılabilir. Öteki dravyalar, yalnızca vasıta olarak bilinen 
manas hariç, algılanabilir olarak kabul edilirler.62 Karanlığı, ışığın yokluğuyla 
eşitleyen Nyaya-Vaişeşika'nın -bu aynı zamanda Prabhakara'nın da görüşü
dür-63 görüşü için tercih edilir, müsbet bir dravya olarak kabul edilmesi garip
tir. Belirlenen sebep, mesela onun yalnızca dravyalarda bulunan renk ve hare
ketle karakterize edilmesi, herhangi bir kimseyi ikna etme hususunda oldukça 
basit açıklamadır. Şalikanatha, onu "kaba" olarak betimler. Karanlığın ışığın 
yokluğu sayılmayacağı (abhCıva) ifadesi, onun varsayılan mukabili (pratiyo
gin) olan "ışık", karanlığın bulunduğu her yerde düşünülemeyeceğinden, eşit 
derecede ikna edici değildir. Bu dravyalardan karanlık kadar ilk dördünün de, 
atomik yapıya sahip olduğu söylenir ve ruhu içeren geri kalanları sonsuz ve 
mutlak olarak betimlenir. Bu sistemde "atom"la, Vaişeşika'nın bölünemeye
cek kadar küçük olan paramCınu değil, fakat tecrübenin bize kendisinden ha
berdar ettiği en küçük parça, yani diğer doktrinlerin tryanukasına karşılık ge
len güneş ışınındaki zerre anlaşılır. Vaişeşika'nın atom anlayışı, saf spekülatif 
olarak betimlenir; ancak o, bütünüyle reddedilmiş görünmez.64 Bütün atomik 
özlerden, Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi, farklı büyüklükte nesneler türetilir; 
yalnızca maddi sebep ve sonuç arasındaki ilişki, burada sat-karya-vadaya ina
nan Bhatta'ya göre samavaya yerine bhedCıbhede ya da tCıdmCıtmya (farklılık
ta özdeşlik) olarak görülür. Bu dravyalar, yalnızca adeta, evrenin dayanağını 

58 SV, s. 4, kıta 10. 
59 Krş. Vilakşana-svabhavvatvat bhavaniim. SD, s. 102. 
60 Miina-meyodaya, s. 66. 
61 SD, s. 45-46. 

62 Miina-meyodaya, s. 78-80. 
63 PP, s. 144 vd.; Miina-meyodaya, s. 68. 

64 SV, s. 404, kıta 183-184. 
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teşkil eder. Onun, üç sınıfa -guna, karma ve samanya ya da cati- ayrılabilen 
başka özellikleri de vardır. Bu üç özellik, dravya ile birlikte Kumarila sistemi
nin dört müspet kategorisini meydana getirir. Onlar arasındaki ilişki, farklılık
ta özdeşlik ilişkisidir;65 bundan dolayı 'kategori'nin buradaki anlamı, Nyaya
Vaişeşika'dakiyle aynı değildir. Kumarila'nın listesi de, yokluğu (abhava) içe
rir ve böylece de biz, toplam olarak beş kategoriye sahip olmuş oluruz.66 On
lardan birincisi, daha önce betimlenmişti ve buradaki maksadımız için diğer
leri hakkındaki düşüncenin, büyük kısmı itibariyle Nyaya-Vaişeşika'daki gibi 
olduğunu söylemek yeterli olacaktır. 

Prabhakaralar, burada yalnızca birine, yani samavaya'ya gönderme 
yapma ihtiyacı duyduğumuz dört müspet kategori daha kabul eder. Onun ka
bulü, Bhattalar tarafından kabul edilen farklılıkta özdeşlik (bhedabheda) iliş
kisinin bütünüyle reddi anlamına gelir. Bunun bir sonucu olarak, öz ve sıfat, 
tümel ve tikel, maddi sebep ve sonuç bütünüyle ayrı olarak düşünülmeye baş
lanır ve bu doktrin sat-karya-vadayı onaylamaz. Bu, iki okulun gerçeklik an
layışları bakımından aralarında büyük bir farklılığın olduğuna işaret eder. Bu 
bakımdan Nyaya-Vaişeşika'nın yanında yer alırken, Prabhakaralar, bağımsız 
bir kategori olarak abhavayı ıskartaya çıkarma hususunda ondan ayrılırlar. 
Onların görüşü, abhavanın her zaman müspet bir şey olarak gösterilebileceği 
şeklindedir. Bu yüzden, bir odada bir kavanozun yokluğu, saf boş odadır; 
onun önceki yokluğu, çamurdur; vs.67 Kabul edilen sekiz müspet kategori 
arasında, dravyalar, Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi dokuzdur ve onlar hak
kındaki anlayış, genel olarak aynıdır. 

iV 

Mimamsa'nın teorik öğretisi bağlamında söz ettiğimiz rasyonelin dogmatik 
olanla karışımı, pratik yönü bakımından da eşit derecede çarpıcıdır. Sıradan 
ahlak işlediği müddetçe, doktrin keskin şekilde seküler olan bir bakış açısı ka
bul eder ve fazileti, davranışın menfaate bilinçli ya da yarı bilinçli bir şekilde 
uyarlanması olarak açıklar. Şabara, su sarnıçları (prapa) tedarik etme gibi yar
dımsever eylemlerin, başkalarının faydasına ve bu yüzden de iyi olsalar da, yi
ne de dharma olmadıklarını söyler.68 Yani, Mimamsa, davranışı faydacı bir 
ölçütle değerlendirir; ancak o, bencilce bir değerlendirme olmayıp, Şabara ta-

65 Miina-meyodaya, s. 6. 

66 A.g.e., s. 65. 

67 Krş. SD, s. 83 vd. 
68 I, iii.2. 
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rafından verilen belirli örnekle işaret edildiği gibi, insanın toplumsal doğasının 
gerçekleştirilmesine dayandırılır. Böyle bir ilke üzerine temellendirilen bir ah
lak şemasının etiğin tarihinde benzeri yoktur. Ancak, Mlmamsa'ya özgü olan, 
böyle bir ahlaka, hayat idealinde en yüce yeri vermeyi reddetmesidir. Metafi
zikte olduğu gibi burada da o, anlamı tecrübeüstü olana bir başka eylem ala
nı düşünür ve dharma ismini yalnızca ona hasreder. Genel ahlak, Mlmamsa'ya 
göre, yalnızca ileriyi göremeyenlerin, miyopların anlamada başarısız olacakla
rı saf ampirik bir meseledir. Gerçek maneviyat, bir kimsenin dikkatini öteki 
hayatta başarıya götürecek dharma ya da görevin gerektirdiği eylem gibi şey
lere hasretmekten ibarettir. Şimdiki hayattan gelecek hayata doğru böyle bir 
dikkat değişimi, ahlakı gölgeleyecek ve insanın gözünde onun değerini düşür
meye vesile olacak gibi görünür. O, bu türden hiçbir şey yapmaz. Çünkü 
Mimamsa'da düşünüldüğü gibi, törensel hayat genel ahlakı dışladığı gibi on
da temellendirilir. "Vedalar, günahkarı arındırmaz. "69 En yüce olarak görül
mese de, etik saflık, dini ya da manevi hayatın zorunlu bir refakatçisi olduğu 
kadar onun bir ön şartı olarak da kabul edilir. Genel ahlakın emirlerini gör
mezden gelmiş gibi göründüğü birkaç durum, bir ayinde bir hayvanın boğaz
lanması örneğinde olduğu gibi, yalnızca, bu kuralı teyit eden istisnalar olarak 
açıklanır. Bu eylemleri meşru göstermek için ileri sürülen açıklama ikna edici 
olmasa da, genel olarak Vedaların, ahlaki bakımdan kusursuz olan sonuçları 
desteklediği kabul edilmelidir. Mevcut örnekte, mesela o, açıkta yaşayan can
lılara zarar vermeyi yasaklar: Na himsyat sarva bhutani. 

Dharma bu eşsiz anlamda anlaşıldığında, doğal olarak, kendisini bili
nir kılmak için eşit derecede benzersiz bir pramanayı gerektirir. Bu pramana 
Veda'dır.70 Genel ahlak için hüküm vermenin ölçütü insan iken, dharma için 
insanüstüdür. Kumarila, "Veda bilinen dharma ve mokşa ile ilişkili olanla 
dünyevi konuşmayla öğrenilen artha ve kama ile ilişkili olanın arasını ayır
malıyız" der.71 Bu yalnızca, dharma ya da adharmayı bilmede işe yaramayan 
ortak beşeri tecrübe değil, fakat aynı zamanda Nyaya-Vaişeşika gibi doktrin
lerde de kabul edilen yogik algının en yüce yeteneğidir de. Prabhakara'nın 
dharma ve adharmaya verdiği apurvanın (literal olarak "daha önce asla" an
lamına gelen) bir ismi, onların diğer pramanlar (manantarapurva) için ulaşı
lamaz olduğunu vurgular. Apilrva, Prabhakara tarafından kurban ve diğer 

69 Acara-binam an punanti Vedah: Şamkara tarafından VS üzerine olan yorumunda, iii.i.lO'da ikti
bas edildi. 

70 Jaimini-sfıtra, I, i.2. 
71 Tantra-vartika, I, iii.2. 
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eylemlerin sonucu olarak düşünülür -Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi bizati
hi bu eylemlerin sonucu olarak değil- ve diğer okulların punya ve papasına 
karşılık gelir. Ancak o da, sonraki gibi ruhta ikamet eder (atma-samav); so
nuç olarak apfırva, kendisine götüren nesnel eylemden ayrılabilen öznel bir 
özelliktir. Kumarila'ya göre, eylem biçimleri, bizatihi dharma ve adharma
dır.72 Birincisi, kurban gibi izin verilmiş ya da zorunlu işleri; ikincisi içki içme 
ya da bir hayvanı öldürme gibi yasaklanmış olanları temsil eder ve neyin em
redildiğini ve neyiri yasaklandığını bilmek için, Vedaların yardımına başvur
mamız gerekir. Yani, dharma ve adharma olarak betimlenen eylemlerin ken
dileri hakkında aşkın olan hiçbir şey olmasa da, onların tabiatüstü bir iyinin 
aracı olması gerçeği, beşeri olarak anlaşılabilir. Bu bakış açısından söz konu
su eylemler, burada vahiy ve yalnızca vahiy vasıtasıyla bilinen şeyler olarak 
sunulurlar. 

Her iki okula göre de, Vedalar, gerçekleştirilecek bir şey olarak bir em
rin konusu (vidhi ya da niyoga) olarak eylemin, Vedaların nihai anlamı oldu
ğu şeklindeki Mimamsa'nın görüşü gereğince dharmayı ifşa ederler. Ancak on
lar, dikkate değer bir şekilde, bu emre itaatin güdüsüne dair görüşlerinde ayrı
lırlar. Gerçekte, bu güdü meselesi, Mimasakaları birkaç kampa ayırır.73 Onla
rın hepsine atıfta bulunmak gerekli değildir.74 Biz yalnızca, iki okul arasında 
genel olarak kabul edilen ayırıma işaret edeceğiz. Bhattalara göre Veda, bize 
yalnızca dharma ve adharma hakkında bilgi vermez aynı zamanda birini takip 
etmeyle ve ötekinden kaçınmayla elde edilecek arzu edilir sonuçları da belirler; 
yani bazı zevklere ulaşma ve bazı acılardan kaçınma. Her zamanki jyoti-stoma 
kurbanı örneğinde, hedef olarak ileri sürülen cennettir (svarga); hayatın yok 
olması durumunda, kendisine karşı uyarılan cehennemdir (naraka). Bu yüzden 
Nyaya-Vaişeşika gibi, Bhatta Okulu da, bu zevkin ve acının yegane mutlak gü
düler olduğuna inanır. Kumarila, benzer bir bağlamda, "aptalca bir eylemin 
bile, görünüşte75 iyilikten yoksun olmadığına" işaret eder. Ancak, bundan ha
raketle hedefin emirde içerildiği ve onun bize hem zevki aramayı hem de acı
dan sakınmayı emrettiği sonucunu çıkarmamalıyız. İyiye yönelik arzu, zaten 

72 Yiigiidireva dharmah, SD, s. 25-26. Yiiga terimi, tam anlamıyla bir kurbanın icrasına giriş olan 
belli niyetini temsil eder ve tyiiga ya da bir kimseye ait olan şeyi vermeyi içeren terk ruhu olarak 
açıklanır. (Krş. Takdim zamanında söylenen "benimkinden fazla değil" -na nama-.) Devetiim ud
dişya dravya (Nyiiya-miilii-vistara, IV.ii.27-28).  Bu anlamda dharma, tabii ki, öznenin ayırt edici 
bir özelliği olabilir. 

73 Bkz. Tantra-rahasya, bölüm iv. 
74 Bu ve benzer konuların tam bir tartışması için göndermeler, Ethics of the Hindus, Dr. S. K. Mait

ra, Calcutta University Press'e yapılabilir. 
75 Prayajanam anuddişya na mandopi pravartate; SV, s. 635, kıta 55. 



onikinci bölüm: purva-mimamsa 291 

burada, insandadır ve Veda yalnızca onu, zevkin değeri ya da acıda bu değerin 
yokluğuna dair herhangi bir hükmü bildirmeksizin psikolojik bir eylem olarak 
kabul eder. Bir başka ifadeyle, biz burada psikolojik hedonizm olarak betimle
nen şeye sahibiz, ahlaki hedonizm olarak betimlenene değil. Ancak, bu görüşe 
göre, emrin kendisini etkin hale getirmek için, sübjektif arzuyu teşvik edici ola
rak başvurarak onu kullandığı kabul edilebilir. Prabhakaralar, hedonistik he
defi, Veda emrini iş görmesi için zorunlu olarak kabul etmeyi reddeder. Onlar, 
Veda'nın kendi emredici gücünü güçlendirmek için harici bir yardıma ihtiyaç 
duyacak kadar yardımsız olmadığını söylerler.76 O, ne herhangi bir kimseyi 
tatlı sözlerle kandırır ne de tehdit eder ve onun varsaydığı yegane güdü, emrin 
kendisine olan saygıdır. Ancak, "bir kimse, kurban sunmalı" gibi Veda emir
leri, herkese uygulanmaz. Onlar yalnızca bazı kimselere hitap eder ve Veda'daki 
"cenneti arzulayan kimse" (svarga-kama) şeklindeki ifadeler, Bhattaların ka
bul ettiği gibi, zikredilen emirleri yerine getirmeyle elde edilecek herhangi bir 
faydaya işaret etmezler, yalnızca görevleri onları açıklamak olan kimseleri (ni
yojya) belirleyerek cennetle ilgili ifadenin uygulanabilirlik alanını sınırlarlar.77 
Herhangi hususi bir emir durumunda, yalnızca onda var olan betimlemeye uy
gun kimseler cevap verecektir. Onları eylemde bulunmaya teşvik eden şey, 
böyle yapmanın onların görevi olduğu bilincidir (karyata-cniina) ve asla, onla
rın sahip olabildikleri herhangi bir arzuyu (işta-sadhanata-cnana) tatmin etme 
ümidi değildir.78 Onun sonucu olabilecek olan iyi ya da kötüye, bundan dola
yı, doğrudan hedeflenmiş bir hedeften ziyade, bir sonuç olarak bakılır. Şüphe 
yoktur ki, ritüalistik eylemden kaynaklanan semere düşüncesi, burada, diğer 
okulda olduğundan daha gerilere itilir; ancak bütün pratik hedefler hususun
da, iki görüş de aynıdır; çünkü her ikisi de, verdikleri isim ne olursa olsun, bir 
hedefe ulaşıldığını kabul ederler.79 Burada özellikle işaret edilecek önemli bir 
nokta, her iki okulun da bir emrin hem bir vaat hem de bir tehdit içermesinin 
ve şüphesiz esas olarak kurbanların yegane itkisini teşkil eden uygun kefaret 
düşüncesine dair Veda öğretisinden hariç tutulan sonucun onun özünden kay
naklanmadığını ileri sürmede gösterdikleri ilgidir. 

Buraya kadar, varsayımsal emir alanını oluşturan kanıya ve partişidha 
karmalar olarak ya da tercihi veya yasak işler olarak adlandırılanları ele aldık 
ve pratikte, onlara yönelik tutumlarda Bhattalar ve Prabhiikaralar arasında 

76 NM, s. 350. 

77 PP, s. 191 .  

78 A.g.e., s .  177 ve  180. 

79 Söz konusu hedef, burada phala olarak değil, niyojya-vişeşana olarak adlandırılır. PP, s. 191 .  
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hiçbir farkın olmadığını gördük. Ancak, iki görüş arasında önemli bir ayırım 
vardır ve bu ayırım, şafak dualarının (sandhya) düzenli takdimeleri gibi "şar
ta bağlı olmayan görevlerin" üçüncü çeşidi durumunda açıkça görülür hale 
gelir. Bu takdimeler, yine de, göreceğimiz gibi, bir darşana olarak kabul edi
len M'.i:mamsa disiplininin esas kısmını teşkil ederler. Bhatta Okulu'nda kabul 
edilen davranışın hedonistik temeline uygun olarak bu görevler de, bir hede
fe yani, geçmiş günahların (durita-kşaya) üstesinden gelmeye hizmet ediyor 
olarak düşünülür. Dahası, bir kimse onlara bağlanarak kesinlikle bu görevle
rin ihmal edilmesinden kaynaklanacak olan günahtan uzak durur.80 Hiçbir 
durumda, onların icra edilmesi herhangi olumlu bir kazanç meydana getir
mez; fakat onların bir hedefi de yok değildir. Diğer okula göre, bu tür işler, 
ne olursa olsun bir sonuç üretemezler ve kendileri için icra edilirler, başka bir 
şey için değil. Onlar, bir hedef için araç değildirler; kendileri bir hedeftir.81 
Bhattalara göre, nitya-karmalar şeklinde bile, yalnızca araçsal bir değere sa
hip iken bu okul onu, kesinlikle atrha ve kama ya da topyekun olarak alındı
ğında ampirik güdülerin üstünde kabul ederek en yüce iyi olarak elde etmeye 
çalışır. Burada, görev için görev anlayışına sahibiz ve o, "kalbi temizlemek" 
ve "Tanrı'nın hedeflerinin gerçekleşmesine yardım etmek" gibi saf itkiler bile 
dışlandığı ve görevi yapma, mutlak karşılık beklememe esasına dayandırıldı
ğından bir anlamda G'.i:ta'dakinden çok daha serttir. Burada dharmayı yöne
ten yasanın, Kant'ın "kategorik emir"ine karşılık geldiği söylenir. Ancak, 
eğer bir kimse bu tür emirlere itaatsizlik ederse, Prabhakaralara göre, ceza ne
dir? diye sorulabilir. Bu soruya cevabı, bu okulun yayınlanmış çok az eserin
den biri olan Tantra-rahasya'nın sözleriyle vereceğiz: 

"Potansiyel kip (lin) gibi kişisel hedefin, yerine getirilecek bir görev 
olarak apfırvayı öğrettiğini, söyleyebilirsin. Bu durumda bir kimse, hiçbir he
defe hizmet etmediği için, bir görev olarak bilinse de apfırvaya başlayamaz." 

"Bir hedefi olduğu bilinen iradi işlere gelince, onları yapmayabilir. Ya
pılacak olan nedir? Bir pramananın işlevi, nesnesinin saf ifşası ile sona erer."  

"Peki, iradi işler durumunda, onları gerçekleştirmedeki başarısızlık, 
onların semeresini kaybetme anlamına gelir ve o da cezadır. Şarta bağlı olma
yan görevler durumunda ceza nedir? "  

"Veda emri, o zaman yerine getirilmeyecek." 
"Neden?" 
"Onun kendisi cezadır, çünkü Veda emrine boyun eğmenin kendisi ni-

80 SD, s. 130. 

81 Apfırva, genel olarak svayam-prayojana-bhfıta olarak betimlenir. Bkz. Tantra-rahasya, s. 70. 
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hai bir değere sahiptir (puruşartha). Bu karma analojisine uygun olarak, bu 
emri yerine getirmenin iradi işler durumunda bile hakiki hedef olduğunu ve 
sözde phala olarak isimlendirilenin arızi olduğunu söyleriz." 

"Onların gerçekleştirilmemesi nasıl, bizatihi cezalandırma olabilir? "  
"Veda emrine itaat edenleri öven ve böyle davranmayanları suçlayan 

iyi insanlar, bu soruyu cevaplayamaz. Ya da Veda emrine inanmamanın is
patlanmış olmasının suçluluğunu hisseden bir kimsenin bilinci böyle yapa
caktır." 

Burada müracaatın, önce cemaatin daha iyi bir aklının ve sonra bizim 
kendi bilincimizin yargısında olduğu, görülecektir.82 Ancak o, doğruyu yan
lıştan ayırmada bağımsız bir rehber olma anlamında değil, fakat bizi bir kez 
bilindiğinde dharmayı takip etmeye mecbur etmesi anlamındaki vicdandır. 
Doğru ya da yanlış olanın iletişimi, yine harici bir koda bırakılır. Onun ikili 
şekline başvurmanın, insanın burada yalnızca bizatihi manevi bir varlık ola
rak değil, aynı zamanda manevi varlıklardan oluşan bir toplumun üyesi ola
rak da düşünüldüğüne ima ettiğini, ekleyebiliriz. 

Önemli bir hususta, Mimamsa'nın hedefinin, diğer sistemlerin hede
finden farklı olduğu açıktır. O, isterse bir hedefin aracı isterse bizatihi bir he
def olarak olsun mokşa idealini değil de dharmayı elde etmeye çalışır. Dhar
ma, sistemin tarihinde belli bir safhaya ulaşıncaya kadar onun hedefi olmuş 
gibi görünür. Mimamsaka'nın gelişiminin erken bir döneminde, yalnızca 
dharma, artha ve kama (tri-varga) beşeri değerler olarak kabul edilirdi (s. 
109)  ve bir dördüncü olarak mokşa yoktu.83 Genel olarak söylendiğinde 
dharma, hala Kalpa-Sfıtralar'da en yüksek idealdir; ancak mevcut şekliyle 
doktrin, pratikte onu terk eder ve onun yerine mokşa idealini koyar. Bu dö
nüşüm, Vedalarda öğretilen ritlerin birçoğunu zahiren terk etmek anlamına 
gelir.84 Ancak bu değişme, Kumarila'nın Okulu'nda olduğundan çok daha 
fazla Prabhakara okulunda yıkıcı bir tabiata sahiptir. Kumarila dharmayı, bir 
hedef için vasıta olarak düşünür ve mokşa idealinin dahil edilmesi, yalnızca 
bir hedefin yerine bir başkasının konulması anlamına gelir. Eğer eski hedef, 

82 Bu iki açıklamadan birincisi, Priibhiikara idealine daha uygun gibi görünmektedir; ikincisi 
Gitii'nın sattva-şuddhi öğretisinden farklı değildir. 

83 Krş. NM, s. 514 vd.; VS, IIl.iv.18.  
84 Bu bağlamda, doktrinin daha sonraki bir kısım yorumcularına dikkat çekebiliriz. Bunlar, Gitii'nın 

öğretisini takip ederek, birkaç karmanın birbirinden farklı/çeşitli phalalarının yerine, onları icra 
ederek "Tanrı'yı hoşnut etme"yi koydular (Mimiimsii-nyiiya-prakaşa, s. 273). Bu değişme, 
Mimiimsii'nın ateist ruhuna tamamen karşıdır ve Gitii idealinin ortodoks düşünceyi bütünüyle na
sıl etkilediğini gösterir. 
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svarga, bir kısım müspet iyiye ulaşma ise, yenisi, apavarga, samsaradan kaç
ma anlamında olumsuz bir iyidir. Ancak hedefi olarak dharmayı takip eden 
birincinin durumunda, yeni idealin kabulü, görevi görev olarak yapma ilkesi
ni devam ettirmeyi bırakma ve tamamen Bhattaların tarafına gitme anlamına 
gelir; çünkü Şalikanatha'nın betimlemesinden hareketle hüküm verecek olur
sak, onun mokşa ideali de, bir hedefin aranması, yani samsara tecrübelerin
den ve meşakkatlerinden kurtulmadır.85 

Şimdi, bu yeni idealin ve ona ulaşmak için şart koşulan disiplinin doğa
sına kısaca değineceğiz. İki doktrin bu bakımdan birbirlerine çok fazla benze
diğinden Nyaya-Vaişeşika'nın kölelik ve kurtuluş anlayışı hakkındaki bilgi
miz, burada daha çok kullanılacaktır. Hemen hemen aynı eleştirinin, ötekinin 
ideali kadar beriki için de kullanıldığını, ilave edebiliriz. Benlik, Mimamsa'da 
ebedi ve her yerde hazır ve nazır olarak tasavvur edilir; ancak işin doğrusu 
ruh, kendisinden hiç ayrılmayan farklı ilave şeyler tarafından kayıtlandırılır. 
Onun ampirik yükü, üç tanedir:86 İlk olarak, kendisiyle zevk ve acıyı tattığı ve 
onun tarafından sınırlandığı fiziksel beden vardır; ikinci olarak, onu dış dün
yaya bağlayan yegane araç olan duyu organları ve son olarak, bireyin tecrübe
sinin nesnesi ölçüde dünyanın kendisi vardır. Kendisinden başka şeylerle olan 
bu bağlantıdır ki, köleliği meydana getirir ve onlardan nihai olarak ayrılma 
kurtuluş anlamına gelir. Mimamsaka, fiziki bedenin mokşada terk edildiği ya 
da aşıldığı şeklindeki Vedantik görüşü reddeder. Bu dünya ve benlik arasında
ki bu ilişkinin Sankhya-Yoga'nın yaptığı gibi gerçek olmadığını da kabul et
mez. Ona göre, bu dünya gerçektir ve benlik özgür hale geldiğinde bile, tam 
olarak aynı şekilde var olmaya devam eder ve mokşa, dünya gerçek olmasa 
da, yalnızca benliğin dünya ile olan ilişkisini idrak etmesi anlamına gelir. Bu 
durum, olumsuz olarak her türlü acının ve onunla birlikte de bütün zevklerin 
dışlanması olarak betimlenir.87 Ancak burada, Kumarila'nın mokşanın bir 
mutluluk ya da ananda durumu olduğunu savunan, bir ya da daha çok yo
rumcusu olmuş gibi görünmektedir.88 Bu görüş, Parthasarathi tarafından çü
rütülmüş ve bu bağlamda Kumarila'nın işaretlerinin bir değerlendirilmesi, onu 

85 PP, s. 156-157. Bu göz kamaştırıcı tutarsızlık, yalnızca mutlak puruşartha ya da göreve neden 
olan görevsizlik ve bir başkasına ilişkin mutluluk olarak dharma üzerindeki vurgunun Prabhaka
ra doktrinini daha önceki bir safhasının ayırt edici bir özelliği varsayarak ve onun Şalikaatha'da 
bir kalıntısı olarak var olduğunu var sayarak açıklanabilir. Çünkü, böyle bir safhanın varlığının 
kanıtı için bkz. Journal of Oriental Research, Madras, 1 930, s. 99-108. 

86 SD, s. 125. 

87 SD, s. 126-127. 
88 Mana-meyodaya, s. 87-89. 
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destekleyecek gibi görünür. Bu türden kanaat farklılıkları, diğer okul duru
munda olmuş gibi görünmez. Bu durumda, ruhun cnana, acı ve zevk gibi bü
tün hususi ayırt edici özellikleri ortadan kalkar. Benlik, manas faaliyette olma
yı bıraktığı için o zaman kendisinin bile bilincinde değildir. Ancak, Nyaya
Vaişeşika'dan farklı olarak Bhatta'nın Mimamsa Okulu, bu tür özellikleri te
zahür ettirme kapasitesinin sürdüğünü savunur. Nyaya-Vaişeşika'dan bu sap
mayla elde edilen yegane avantaj, bu okulun savunduğu parinama-vada hak
kındaki tutarlılığın sürdürülmesidir; çünkü o zaman ruhta devam ettiği farz 
edilen bilme, hissetme ya da isteme gizli kapasitesi, asla bir daha tezahür etti
rilmez. Mokşa, bu hayattayken aydınlanma durumunu temsil ediyor olarak 
kabul edildiği ölçüde, Nyaya-Vaişeşika ile tam olarak uzlaşır. 

Diğer doktrinlerde olduğu gibi burada da, dünyevi ilgileri terk etme ve 
öğretiye inanç, ilk olarak gereken şeyler olarak ihtiyaç duyulur. Onlar olmak
sızın, nihai kurtuluşu temine yönelik hiçbir ciddi çaba mümkün değildir. Kur
tuluşun doğrudan vasıtası, Mimamsaka'nın paylaştığı, karmanın köleliğe se
bep olduğu şeklindeki genel Hint inancından çıkartılır. Sebep ortadan kaldı
rıldığında, sonuç zorunlu olarak var olmaya son vermelidir ve Mimamsaka, 
karmadan kaçınmanın otomatik olarak benliğin asli durumuna döndürülme
siyle sonuçlanacağını düşünür. Ancak, kaçınılacak karmalar, bütün karmalar 
değil, yalnızca isteğe bağlı (kanıya) ve yasaklanmış (pratişddha) olanlardır. 
Birinin yerine getirilmesi, bir faziletin, diğerininki ise kusurun meydana gel
mesine yol açar. Bu yüzden onlar, köleliğin yenilenmesinin bir aracıdırlar ve 
özgürlüğü arayan birinin onlardan kaçınması gerekir. Mokşa peşinde olan 
kimsenin bile, yerine getirmesi gereken üçüncü karma çeşidi, nityadır; çünkü 
başka türlü, onlara sahip olan Veda yasasına itaatsizlik etmiş olacaktır.89 Bu 
da, yasaklanmış işlere dalmanın muadilidir. Aralarındaki tek fark, birincinin 
bir ihmal günahı, ikincisinin ise iş günahı olarak sayılmasıdır. Bu, bir kimse
nin nitya-karmaları devam ettirmesi olan böyle bir günahın sonucu olarak yi
ne samsaranın ıstıraplarına karışmış olmadan kaçınmadır. Bu yüzden burada 
şart koşulan disiplin yönü iki tanedir: ( 1 )  İsteğe bağlı ve yasaklanmış olan iş
lerden kaçınma ve (2) zorunlu olanlara bağlılık. Bunların hiçbirinde, sonuç 
olarak olumlu olan herhangi bir şey, bu sistemde olumsuz olan mokşa anla
yışı yani, benliğin normal durumuna geri döndürülmesinin bulunmadığı ilave 
edilebilir. Kumarila'ya göre, özgürlüğü sağlamada rol oynayan benliğin bilgi
sinin müspet kısmı hususunda, Şloka-vartika ve Tantra-vartika arasındaki bu 

89 Yine Gita'nın, eylemin nitya-k�rmalarla bu sınırlandırılması üzerindeki etkisi açıktır. 
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açıdan var olan tutarsızlık sebebiyle bir şüphe vardır.90 Bu meseleyle ilgili tar
tışmalara girmeksizin, Parthasarathi'nin yorumunu takip ederek, benlik bilgi
sinin ya da daha tam olarak benliğin hakiki doğası hakkındaki meditasyon
dan doğan anlayışın özgürlüğe yardımcı bir katkı olduğunu, bu yüzden de söz 
konusu doktrinin teknik olarak, cnana-karma-sauccaya-vada olarak betim
lendiğini söyleyebiliriz. Prabhakaranın takipçileri, bu hususta uzlaşırlar; on
lar yalnızca, görevin çağrısına boyun eğmenin ötesinde nitya-karmalarının ic
ra edilmesi hususundaki herhangi bir hedefi kabul etmezler. Onların, şarta 
bağlı olmayan görevlerin icrasının yanı sıra bir kurtuluş aracı olarak cnanaya 
ihtiyacı kabul etmeleri, çok açık bir şekilde ifade edilir.91 

90 Krş. SV, s. 669 vd. Ve Tantra-vartik, I, iii.25. 

91 PP, s. 157. 







GİRİŞ 

Bütün Vedanta okulları, Upanişadlara dayandıklarını iddia ederler. Bu id
dia ister tam olarak kanıtlanabilsin ister kanıtlanamasın, malzemelerinin 

dikkate değer bir kısmını bu kaynaktan aldıkları hususunda şüphe yoktur.1 
Bu yüzden Vedantayı ele alırken sık sık Upanişadlara gönderme yapmak zo
runda kalacağız; ancak daha önce onların öğretisinin bir anlatısını verdiği
mizden, ayrıntılara girmemiz gerekmeyecek. Yalnızca, ilgili noktalara atıfta 
bulunmak ya da okuyucunun daha önce ifade edilenlerle aşinalığını farz et
mek yeterli olacaktır. Biliyoruz ki, Upanişadların öğretisi, hakim biçimde mo
nistiktir. Onlarda hangi türden bir monizmin öğretildiğini belirlemek kolay 
olmasa da bu böyledir. Ancak bu, onlar hakkında yapılmış olan düalistik yo
rumlara engel olmamaktadır ve kadim zamanlarda Upanişadlara kadar götü
rülen düalizmin baş şekli, Sankhya'nın düalizm anlayışıdır. Az önce işaret 
edildiği gibi (s. 267), uzun bir süre Vedanta'nın el kitabı olarak evrensel bir 
kabul gören Vedanta-sCttra'da buna yönelik açık bir işaret vardır. Badara
yana'nın incelemesindeki başlıca konularından biri, Upanişadların düalistik 
Sankhya'yı öğrettiği görüşünü reddetmedir. Onun incelemekte olduğu, eşit 
derecede önemli bir diğer konu ise, ritüalist Mimamsa'nın reddidir. Bu 
Mimamsa'ya göre, Vedaların esas öğretisi, Brahmanalarda bulunur ve onlar 
vahyin bir parçası olarak itimada layık olsalar da, yalnızca ikincil bir öneme 
sahiptirler ve nihai olarak şu ya da bu törensel eyleme atıfla yorumlanabilir. 

1 Upanişadlar, Bhagavadgita ve Vedanta-sfıtra, prasthana-traya ya da bizim isimlendirdiğimiz gibi 
Vedanta'nın üçlü temeli olarak bilinir. 
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Mesela onlara, ritlerin icrasındaki fail olan benlikten söz ediyor olarak ya da 
teskin edilmesi hedeflenen tanrıları yüceltiyor olarak bakılabilir. Her hü
lakarda, karmanın Vedanın yegane konusu olduğu ve onun bir parçasını 
oluşturan Upanişadların, gerçekleştirilmesi insanın gayesini ya da hedefini 
oluşturan en yüce varlık olarak Brahman ya da başka bir ilkeye işaret ediyor 
olarak alınamayacağını, Mimamsaka'nın ileri sürdüğü kesindir.2 Böylece 
Upanişadların yapılarında bulunan belirsizliğe, purva ve uttara-kfındalar ara
sındaki göze batan çelişki ve bunlara heterodoksların artan gücünü de ilave 
edebiliriz, Vedanta'da Upanişadların öğretisini sistematik hale getirmek için 
yapılan teşebbüsleri açıklar. 

Bu sistematik hale getirmenin, birden farzla yolda gerçekleştirildiğini 
gösterecek kanıt vardır. Badarayan'nın Sutra'sında, onun ardılları mı yoksa 
çağdaşları mı olduğu bilinmeyen yedi kadar Vedanta üstadına atıf vardır ve 
bu atıf, mokşanın doğası3 ve manevi talip için samnyasaya ihtiyaç4 gibi esas 
noktalarla ilgili, aralarındaki görüş ayrılıklarını ima eder. Hatta civanın 
Brahman ile ilişkisi gibi bu tür önemli meseleyle ilgili olarak Badarayana, 
kendisininkinden başka iki görüş daha zikreder; her ikisi de genel felsefi ba
kış açısından hayati farklılıklar ima ederler. Temel meseleler hakkındaki bu 
türden farklılıklar, Upanişadların öğretisinin çok erken zamanlardan beri, 
Vedanta üstatları tarafından birkaç yolda anlaşıldığını gösterir; Badaraya
na'nınki bunlardan yalnızca biri ve her hülakarda onların en etkilisidir. Bu
günkü bütün Vedanta okulları, önemli meselelerde birbirlerinden farklı olsa
lar da, benzer şekilde, bizatihi Badarayana'nın öğrettiğini tam olarak temsil 
ettiklerini iddia ederler. Onun sutralarının aşırı derece veciz biçimi, yorumda 
bu tür çeşitliliği mümkün kılar. Gerçekte onlar, Upanişadlardan çok daha es
rarlıdır ve bu yüzden de, onların anlamını elde etmek, eski araştırmalarda ol
duğundan çok daha zordur. Bunun sonucu, en temel noktalarla ilgili olarak 
bile, belirsizliğin olmasıdır. Mesela, kesin bir şekilde, Badarayana'ya göre, 
dünyanın gerçekten Brahman' dan mı çıktığı (parinama) yoksa yalnızca onun 
fenomenal bir görünüşü (vivarta) mü olduğunu bilemeyiz. Bir zamanlar, pra
tik disiplin kadar teori altında da onların ima ettikleri bütün farklılıklarla bir
likte bu görüşlerin her ikisini de destekleyen Vedanta-sutra üzerine yorumlar 
var olmuş gibi görünmektedir;5 ancak onların hepsinin yerini, sonraki görü-

2 Krş. VS, l.i.4. ve Şamkara'nın onun üzerine yorumu. Mimamsaklar, Ramananda'nın, Şamkara'nın 
yorumunun şerhinde "Brahman'ı reddedenler" olarak adlandırılırlar. 

3 VS, IV.iv.5-7. 
4 VS, III.iv.18-20. 
5 Bkz. S. K. Belvalkar, Vedanta Philosophy, (Poona), V. Ders. 
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şü savunan ve şimdi kayıp olan Şamkara'nın büyük yorumu alır. Daha son
ra, Bhaskara ve Yadavapyrakaşa gibi yorumcular tarafından bütünüyle ya da 
kısmen geri alınan görüşlerin bir kısmını yeniden canlandırmaya yönelik te
şebbüsler çok başarılı olmaksızın, yapıldı. Bu yorumlar, Tanrı anlayışını or
tadan kaldırmasalar da, Brahman'a Mutlak olarak bakmayı tercih ettiler ve 
bu yüzden de, özellikle Şamkara'dan sonrakiler Sutra'nın saf teistik yorumla
rı olarak betimlenebilirler; yine onlar arasında, yüce Tanrı'nın Vişnu ya da Şi
va ile özdeşleştirilmesinden kaynaklanan farklılıklar buluruz. Bu yüzden 
Ramanuca ve Madhva, Vişnu'nun üstünlüğünü destekler; oysa Şrikantha 
Şiva'yı onun üstüne çıkartır. Vedanta'nın bu farklı okullarından burada yal
nızca ikisini, biri felsefi yorumu temsil edecek olan Şamkara'nınkini diğeri 
ise, teistik yorumu temsil edecek olan Ramanuca'nın yorumunu ele alacağız. 
Buna başlamadan önce, Mzmfımsa ve Ved!ınta-sutra arasındaki ilişki hakkın
da birkaç söz ilave edebiliriz. Bu ikisi şimdi, bütün Vedantacılar tarafından, 
birincisinde öğretildiği şekilde karmaya Vedanta disiplin şemasında verilecek 
yer hususunda ayrılsalar da birbirlerini tamamlayıcı ve birlikte Veda öğretisi
nin tamamını sergiliyor olarak kabul edilir. Tarihsel olarak, bu iki araştırma, 
muhtemelen farklı -sırayla Caimini ve Badarayana- yazarları olan müstakil 
araştırmalardı; bunlar daha sonra Vyasa -düzenleyici- olarak betimlenen bi
ri tarafından uygun düzeltmelerle bir araya getirildi.6 Evvelki bölümde (s. 
301)  kendisine atıfta bulunduğumuz Upavarşa, Vrittikara, bu birleşik biçim
lerinde onlar üzerine yorum yazmış gibi görünür. Badarayana'nın orijinal ça
lışmasının tarihinin, şimdilerde, yaklaşık MÖ. 400 olduğuna inanılır. 

ADVAİTA . 
Şamkara tarafından öğretilen hususi monizm tipi, son şeklini büyük ölçüde 
onun katkısına borçlu olsa da, tarih olarak çok daha eskidir. Teorik bakım
dan onun en ayırt edici özelliği, Maya doktrininde ima edilen inançla, civa ve 
Brahman özdeşliği ve civanın Brahman'a karışması şeklindeki mokşa anlayı
şıyla birlikte mutlak gerçeklik olarak nirguna Brahman anlayışıdır; pratik ba
kımdan ise, cnana ve yalnızca cnananın kurtuluş vasıtası olduğu imasıyla kar
ma-samnyasa ya da tam terki savunmasıdır. Bu doktrinin en erken ve hala 
var olan formülasyonu, Gaudapada'nın, MJndukya Upanişad'ın öğretisini 
özetleme iddiasında olan, ancak gerçekte adviiitik öğretinin dikkate değer bir 
özetini vermenin yanı sıra daha fazlasını gerçekleştiren Karika'da bulunur. 

6 Bkz. Deussen, System of the Ved!inta, s. 24-25 ve 28. 
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Şamkara felsefesinin ana noktaları -nedensellik düşüncesinin mutlak gerçek
liğe uygulanamaması gibi temel ilkeleri- zaten vardı. Şamkara'nın en önemli 
çalışması Vedanta-sutra üzerine yazılmış, argümanlarının mantıksal tutarlılı
ğı kadar üslubunun çekiciliğinden dolayı da dikkate değer bir eser olan bhiiş
yadır. Daha önce, onun bu metin içinde vivarta-vada ya da dünyanın 
Brahman'ın fenomenal bir görünüşü olduğu şeklindeki doktrini ileri sürdüğü
nü zikretmiştik. Ona göre, Advaita tesis edilmeden önce reddedilecek olan 
inanç, Brahma-parinama-vada kadar Sankhya'dır, Prakrtiparinama-vada de
ğil. Onun üzerine yorum yazdığı bu araştırmanın Sankhya'ya o kadar çok 
imada bulunması gerçeğinden dolayı, Şamkara da onu geniş bir şekilde ele 
alır ve onun Upanişad doktrininden ne kadar farklı olduğunu gösterir; ancak 
onun gerçek konusu, özellikle kendisinden önce yaşamış olan Bhartr-prapan
ca-bhiişya'nınki olmak üzere Vedanta-sutra üzerine olan belli yorumcuların 
parinama-vadasına karşı olarak vivarta-vada ya da Maya-vadayı hakim kıl
maktı. Şamkara'nın bhaşyasında bir başka hedefi daha vardı; yalnızca görü
nüşte olsa da, onun nirguna Brahman doktrininin Budist idealizminin Madh
yamika biçiminin sfınya ya da "boşluk" doktrinine olan benzerliğinden dola
yı bir kimse, ikisini özdeşleştirebilir ve Advaita'yı Upanişadlara yabancı ola
rak kabul edebilirdi. Bu yüzden o, öğretisinin olumsuz ya da nihilist olmadı
ğını tekrar tekrar vurgular. Bu mücadelenin ne kadar sürdürüldüğünü daha 
sonra göreceğiz. Bir yer dışında Budizm'in bu safhasını açıkça zikretmez ve 
burada da onu özet olarak bırakır; ancak onun kendisininkine zıt, ancak yi
ne de ona bu kadar çok benzer olan bu iki doktrinden, bazı Vedantacıların 
Brahma-parinama-vada ve Madhyamikaların sfınya-vadadan bütünüyle ka
çınmaya çalıştıkları hususunda şüphe yoktur. 

Vedanta-sutra üzerine olan bhaşyanın yanı sıra Şamkara, temel Upani
şadlar ve Bhagavadgita üzerine de yorumlar yazdı. Bunlardan özellikle de, Bır
handranyaka ve Chandogya Upanişad üzerine olanlar, Sutra-bhaşyada detay
lı olarak ele alınmayan birkaç noktayı incelerler ve bu yüzden de Advaita dok
trininin anlaşılması ve değerlendirilmesi hususunda muazzam bir öneme sa
hiptirler. Bunlara ilave olarak, az çok özlü olsa da, görüşlerinin muhteşem bir 
anlatısını veren Upadeşa-sahasri adlı eserine de sahibiz. Şamkara'nın doktrini, 
kendisinden sonraki farklı düşünürler tarafından savunuldu ve ayrıntı mesele
lerde genişletildi; bu da takipçileri arasında bir kısım kanaat ayrılıklarına yol 
açtı. Bu tür görüş ayrılıklarının bir sonucu olarak ortaya çıkan okullardan iki
s i ,  özellikle çok iyi bilinir . Bunlar biri, Şamkara'nın kendi talebesi 
Padmapada'nın Sutra-bhaşya üzerine bir yorumundan parça olan Panca-
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pfıdika'ya kadar geri giden Vivarana Okulu; öteki ise, nispeten daha sonra 
olup, Vacaspati (İS. 841 ) tarafından temsil edilen Bhamati Okulu'dur. Birinci 
okulun ismini kendisinden aldığı Panca-pfıdikfı, Prakaşatman (İS. 1000) tara
fından Vivarana adlı çalışmasında yorumlanır. Vivarana, Akhandananda'nın 
Tattva-dlpana olarak bilinen bir şerhi vardır ve onun öğretisi Vidyaranya (İS. 
1350) tarafından oldukça anlaşılır bir şekilde, Vivarana-prameya-samgrahada 
özetlenir. Bhamatt, Amalananda (İS. 1250) tarafından, Kalpa-taru adlı eserin
de açıklanır, sonra bu son kitaba Appaya Dikşita (İS. 1600) tarafından Pari
malada notlar ilave edilir. Advaitiinanda'nın (İS. 1450) Brahma-vidyfıbhara
nası gibi Si'ttra-bhaşya üzerine yazılmış olan az çok değerli olan başka yorum
lar da vardır. Advaita sistemini açıklamak maksadıyla yazılmış olan çok sayı
daki el kitaplarından, burada başlangıçta muhtemelen bir Mimamasaka olan 
Sureşvara'nın Naişkarmya-siddhisini ve onun öğrencisi Sarvacnatman'nın 
Samkşepa-şfırlrakasını zikredebiliriz. Özellikle Maya doktriniyle ilgili olarak, 
hususi bir değere sahip olan başka bir çalışma, Vimuktatman'ın (İS. 1050) Iş
ta-siddhisidir. Daha sonrakiler, Anandabodha'nın (İS. 1050) Nyfıya-maka
randası ve popüler bir inceleme olan Vidyaranya'nın Panca-daszdir. Appaya 
Dikşita'nın Siddhanta-leşa-sağmgrahası, az önce zikredilen, Şamkara'yı takip 
eden yüzyıllardaki büyük yayılışının bir sonucu olarak doktrin içinde ortaya 
çıkan görüş ayrılıklarını betimlerler. Dharmariica Adhvanrindra'nın Vedfınta
paribhfışası, doktrinin özellikle de mantıksal ve epistemolojik yönüne dair tek
nik ve sistematik bir açıklamasını verir; Sadananda'nın (İS. 1550) Vedfınta-sfı
rası, Advaita felsefesine kolay bir giriştir. Sistem hakkında yazılmış sırf pole
mik çalışmalar arasında, Naişadhzya-carita'nın şairi Şriharşa'nin (İS. 1100) 
Khandana-khanda-khadyası ve Madhusfıdana Sarasvati'nın (İS. 1650) Adva
tia-siddhi ve onun yorumu olan Brahmananda'nın Laghu-candrika yorumu 
zikredilebilir. Bunların incelenmesi, şimdi biliminsanları arasında, hakiki ad
vaitik bilimi için oldukça gerekli kabul edilir. 

1 
Advaita, psişik aparatlar anlayışı bakımından Sankhya-Y oga'ya benzer ve o 
da, diğeri gibi temsili bilgiye inanır. İşaret edilebilecek yegane farklılık, Sank
hya-Yoga'ya göre on duyu, aham-karaya kadar götürülürken, burada Nya
ya-Vaişeşika'da olduğu şekliyle elementlerden türetilmiş oldukları farz edi
lir.7 Dahili vasıta (antah-karana) burada da, bhautika ve beş unsurdan oluşu-

7 Nyiiya-Vaişeşika'nın karmendriyaları kabul etmediği ve onların işlevlerini priina ya da hayat nefe
sinin işlevleri olarak açıkladığı işaret edilebilir. 
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yor olarak düşünülür. Antah-karana beş elementin tamamından oluşsa da, 
onda bazen taicasa ("tecasdan yapılmış" )  olarak betimlenmesini açıklayacak 
şekilde tecas hakim olup onda daha ağır basar. Bundan dolayı antah-karana, 
diğer herhangi bir unsurdan daha çok tecas karakterini andırır. Tecas her za
man, hem bulunduğu bir duyu organı vasıtasıyla "ulaştığı her yerde" şeklini 
değiştirmeye maruz kalır. Yani, antah-karana, yalnızca her zaman gizli oldu
ğu suşupti durumu dışında her zaman aktiftir. Bu aktifliği kullanarak aldığı 
şekillerin her biri, Sankhya-Yoga'da olduğu gibi bir vrtti olarak bilinir. Bütün 
bu organların bhautika oluşlarının açıklanması, bu kabulün bilincin tezahü
rü için fiziki yardımların vazgeçilmezliğini ima etmesinden dolayı önemlidir. 
Vazgeçilmez olsa da, onların fiziki unsurlardan ayrılmaları, sonuç olarak gör
mezden gelinemez. Gerçekte, bu iki zıttın, ortak tecrübede ima edilen daimi 
birlikteliğidir ki, göreceğimiz üzere, Şamkara'ya göre felsefi problemin dö
nüm noktasını teşkil eder. 

Bilinç unsurunun doğasıyla ilgili olarak getirilen açıklama da, hemen 
hemen Sankhya-Yoga'nın açıklamasıyla aynıdır. Bilinç, yine bir şekilde ken
disinin tezahürüne yardım eden aparatlara yabancı olarak düşünülür. Ancak 
o, diğer sistemde olduğu gibi, burada da aparatlardan mutlak anlamda fark
lı değildir; çünkü Advaita'ya göre aparat sonunda aynı kaynağa, yani bilinen 
yegane gerçeklik olan, Brahman'a kadar geri gider. Bu sebepten dolayı, ikisi 
-fiziki aparat ve psişik ilke- arasındaki karşılıklı etkileşim, burada, diğer 
doktrinden daha tatmin edici bir şekilde açıklanır. Ancak, metafizik farklılık 
ne olursa olsun, bizim burada ele aldığımız açıklamayı etkilemez. Bundan do
layı, şimdiki maksadımıza uygun olarak onların Sankhya-Yoga'daki gibi ay
rı olduğunu kabul edebiliriz. Psişik unsur, bütünüyle pasif olarak görülür. 
Gösterdiği eylemlilik, yalnızca görünüşte ona aittir ve gerçekte ise, onun fizi
ki refakatçisine, yani iç organa kadar götürülür. Bilinç unsuru, sakşin8 olarak 
bilinir ve Sankhya-Yoga'nın puruşasına karşılık gelir. Puruşa, ortaya çıkan, 
görünür hale gelen iç organların hallerinin pasif gözlemcisidir. O, asla kendi
si olarak değil, her zaman gizli ya da görünür şekilde iç organla ilişkili olarak 
görünür. Aksi de doğrudur ve hiçbir iç organ, bir sakşine ya da ötekine bir at
fı içermeksizin düşünülemez. Bu yüzden o, yegane pasif sakşin birimidir ve 
bütün pratik maksatlar için gerçek olan faal antah-karanadır. O, bilen, hisse
den ve isteyendir. Bu kompleks şekliyle, civa ya da ampirik benlik olarak bi
linir. Böyle bir anlayış, başka şekilde bütünüyle anlaşılamaz olanı yani, bir ve 

8 Kelime, "tanık" ya da ilgisiz bakan anlamına gelir. Bu yüzden, bu anlayış nispidir ve bu yüzden, 
bu niteliğiyle sakşin Brahman değildir. 
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aynı civanın sözde kendi kendinin bilincinde olmada sergilediği özne ve nes
nenin ikili karakterini açıklar. Ancak antah-karananın nesnel tamamlayıcısı
nın onun içinde bulunması hakkında, kendini bilmeden söz edilemez, denilir. 
Çünkü bilen, asla bilinenle aynı değildir. Bu, egonun basit olduğunu kabul 
eden ancak ona, bu ikili karakteri atfeden (s. 305) Kumarila'nın görüşüne ta
mamen zıt bir görüştür. Bu kompleks varlığın, kurtuluş zamanına kadar şu ya 
da bu şekilde var olmayı sürdürdüğüne inanılır. Sonunda parçalandığında, iç 
organ kaynağı tarafından emilir ya da onda kimliğini kaybeder. Şimdilik 
Sankhya-Yoga'nın prakrtisiyle aynı olduğunu kabul edeceğimiz maya ve sak
şiliğini kaybederek sakşin, daha sonra açıkça görüleceği üzere, gerçekten 
Brahman haline gelir. Sakşin ve dva, aynı zamanda bütünüyle farklı olmasa
lar da, bu yüzden özdeş de değildirler. Clva, içerdiği nesnel unsurdan dolayı 
kendi kendinin bilincinde olmanın objesi haline gelebilirken, her türlü bilme
deki saf farkındalık unsuru olduğu için, sakşinden bilinebilir olarak söz et
mek yanlıştır ve onun bilinebilir olduğunu kabul etmek, bir başka bilen unsu
ru ima ediyor olabilir. Bu süreç, sonsuz geri dönüş safsatasına yol açar. An
cak sakşin, bu yüzden gerçekleşmemiş olarak kalmaz; doğası gereği kolayca 
bilinir, anlaşılır olduğu için, bilinmesine sebep olmaya hiç ihtiyaç duymaz. 
Onun varlığı, zorunlu olarak onun vahyedilmesine denktir ve bu yüzden 
onun yokluğu asla hissedilmez. Pancadasi, "herhangi bir yardım olmaksızın 
vahiy olan sakşin, kolay anlaşılır."9 Bir başka ifadeyle dva, antah-karanda iç
kin olarak ruhtur; oysa sakşin, aşkın olarak ruhtur.10 

Cnana ya da genel olarak bilgi ile bu sistemde ne iç organın vrttisini ne 
de bizatihi sakşini değil, her ikisinin bir karışımını -sakşin tarafından ilham 
edilmiş olarak vrtti- anlamalıyız. Böyle anlaşılan cnanada, vrtti unsuru, 
olumsaldır; diğeri yani, bilinç unsuru ise ebedi; aslında Brahman'ın kendisi 
olan bilinç, ortaya çıkan ve sonra tekrar yok olan vrtti ile birlikteliğinden do
layı, sadece değişmeyle karakterize edilir gibi görünür; ancak gerçekte değiş
me tarafından etkilenmez. Bazen özne ve nesnenin karşılıklı etkileşiminin so
nucu olan vrtti-cnana ya da ampirik bilgiden ayırmak için o, sakşi-cnana di
ye adlandırılır. Her zaman mevcuttur ve onun mevcut olmadığını düşünmek 
imkansızdır. O, "her türlü görüşümüzün ışığıdır" ve derin uykuda bile var ol
maya devam edendir. Antah-karana, vrtti-cnanadan başka acı ve zevk gibi 
modal dönüşümlere sahip olabilir. Ancak bu sistem, teoride bu diğer sistem
leri, sonuç olarak bir vrtti-cnana vasıtasıyla bilinen bilincin durumları olarak 

9 XI, 32. 
10 Bu ifade Sanskritçe şöyledir: Antah-karana-vişişto jivah; antah-karnopathitap sakşi, VP, s. 1 02. 
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kabul etmez. Bu ayırım, acı ve mutluluğun, mesela, var olabildiği ve yine de 
tecrübe edilmediği anlamına gelmez; çünkü iç organın durumları ya da mod
ları olarak onlar, zorunlu olarak siikşin tarafından aydınlatılırlar ve bu yüz
den de onlar, cniinanın kendisinin ortaya çıkması olarak bilinirler.11 O, yal
nızca bu doktrinin bilişsel olan safhayı zihnin diğer safhalarından ayırdığını 
gösterir. Eğer biz bu açıklamayı daha önce söylediğimiz yani, uyku gibi du
rumlar dışında iç organın durmaksızın faaliyette olduğu ifadesiyle birlikte 
alırsak, civanın asla herhangi bir cniinadan yoksun olmadığını görürüz. 

Bilgi, dolaylı veya dolaysız olabilir. Bu, birincisi yalnızca bilinen nesne
nin bilgisi ve öteki ise, ifşa edilenin bilgisi olan iki bilgi arasındaki ayırımdır.12 
Bilginin her iki türü de aynı şekilde, siikşinin içkin olduğu iç organın vrttileri
dir. Nesneyi doğrudan veren bilgi, burada duyumsal algıyla eşitlenmez ve du
yu algısını gerektirmeyen dolaylı bilgi olabilir. Mesela, ampirik benlik, dolay
lı olarak bilinir, ancak onun herhangi bir duyuya sunulduğu söylenemez. Bun
dan dolayı, literal olarak "bir duyuya sunulan" anlamına gelen pratyakşa ke
limesi, burada genel olarak daha yaygın aparokşa ya da "dolaylı olmayan" ile 
değiştirilir. Eğer aşağıdaki şartlar karşılanırsa, bilgi dolaylı olacaktır, onun bir 
duyu ile gelmesi ya da gelmemesi önemli değildir. İlk önce, nesne doğrudan bi
linebilir (yogya) gibi olmalıdır. Mesela, bir masa bu şekilde bilinebilir ancak 
bir fazilet bilinemez. Bu, her şeyin algılanabilir oluşunun bir işareti olmadığı 
gibi doğrudan bilinmenin bir şartı da değildir. İkinci olarak, nesne zamanda 
var olmalıdır; başka türlü, algılanabilen bir nesne bile hemen bilinemeyecektir. 
Artık var olmayan bir masayı bizim hatırlamamız, bu yüzden dolaysız olamaz. 
Son olarak, söz konusu özne ve nesne arasında belli bir yakınlık ilişkisinin ku
rulmuş olması gerekir. Bu ilişkinin aracı, harici nesneler durumunda, dışarı çı
kan ancak acı ya da zevk gibi iç nesneler durumunda kaynaklandığı yerin için
de kalmaya devam eden vrttidir.13 Bu durumun anlamını keşfetmek için do
laylı bilginin birinci çeşidini almak uygun olacaktır. Burada özne ve nesne var
sayım gereği, birbirinden uzaklaştırılır ve uzayda farklı konumlar işgal ederler 
ve onları birbirine bağlayan vrtti, ikisi için bir mekan özdeşliği olarak betimle
nebilen zamanı meydana getirir. Bunun meydana gelme tarzı, aşağıdaki gibi 
ifade edilir: Bir duyu organı bir nesneyle temas ettirildiğinde, adeta bir ışıldak 
gibi, antah-karana ona doğru gider ve bizatihi onun tarafından belirlenir ya da 
o nesnenin "şeklini" alır. Bilginin ortaya çıkmasından önceki nesnenin varlığı 

1 1 VP. s. 79-82. 
12 Çeviri 1 1 1 .  
1 3  VP, s .  90. 
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zorunludur, bu yüzden, teori psikolojik olarak realisttir. Vrtti nesneyle aynı 
zamanda rastlaştıklarında, algısal bilgi ortaya çıkar. Bu ikisinin rastlaşması, 
vrtti iç organın bir modu olduğundan gerçekte civanın ve nesnenin rastlaşma
sıdır. Bu yüzden onlar, aynı yere sahip olmaya başlarlar; ya da ifade edildiği 
gibi, o zaman nesnenin varlığı, öznenin varlığından farklı olmayı bırakır.14 
Onların bu tarzdaki özdeşliği, dolaylı olarak bilinen bir nesne için üçüncü ve 
sonuncu şartı meydana getirir. Burada düşünüldüğü şekliyle algı, buna göre, 
bilen ve bilinen arasındaki bir birleşmenin sonucudur ve bu yüzden nesneyi, 
bilinenden ziyade "hissedilen" olarak betimlemek daha uygun olabilir.15 İç al
gı durumunda ilk iki şart yerine getirildiğinde, yani nesne algılanabilir ve ger
çekten o zamanda var olduğunda, son şart devamlı olarak karşılanmış olur. 
Çünkü acı ve zevk gibi iç durumlar, daha önce açıklandığı üzere, gerçekte ken
disi vasıtasıyla tecrübe edildikleri vrttiden farklı değildir. Bu yüzden eğer bu 
durumlar, doğrudan algılanmayı (yogya) hiç kabul etmiyorlarsa,16 var olduk
ları her zaman dolaylı olarak bilinir hale gelirler. Eğer bilgi, bu şartlardan biri 
ya da daha fazlası olmadığında ortaya çıkıyorsa, o zaman dolaysız bilgi ola
caktır. Duvarın ötesindeki masa, yalnızca dolaylı olarak bilinir; çünkü antah
karananın nesneye doğru hareketi için zorunlu bir şart olan şu ya da bu duyu 
organıyla ihtiyaç duyulan ilişkiyi, teması meydana getirmek maksadıyla masa 
için dışarı çıkamaz. Ancak burada bile, bir vrttinin, içsel olarak kalsa da, ka
bul edildiğini hatırlamalıyız. 

Yukarıdaki bilgi hakkındaki görüş, nesnelerin, doğrudan bilinenler ve 
bu şekilde bilinmeyenler olarak bir tasnifini ima eder. Nesneler, dış dünyaya 
ait ya da iç organın durumları veya modları olabilirler. Dış nesneler, algılana
bilir ve aynı zamanda, zamanda mevcut olabilirler. Öte yandan iç durumlar, 
bu iki şartı karşıladıklarında, zorunlu olarak doğrudan bilinirler. Nesnelerin 
bu iki türüne, yalnızca zorunlu olarak bilinmeyen, ancak her zaman bu şekil
de bilinen bir üçüncüsünün ilave edilmesi gerekir. O, ampirik ego -civa ya da 
bazen isimlendirildiği şekliyle aham-padartha-dur. Nesne tarafıyla, bilgi ba
kımından meşgul olunduğu, şüphesizdir; ancak bu, her zaman kendisini açık 
bir şekilde göstermese de öznenin onda ifşa edilmeden kaldığı anlamına gel
mez. Prabhakara Okulu'nda olduğu gibi, her türlü bilgi aynı şekilde, ona bir 

14 VP, s. 77. 
15 Advait Vedama tarafından kabul edilen algı teorisi, metafizik bakımından değerli olsa da, bilim

sel bakımdan oldukça kabadır. IP, cilt ii, s. 492-493. 
16 Mesela, yoygatva ya da uygunluk şartını kaybettikleri için antah-karanın modları olarak kabul 

edilen dini erdem (punya) ve kusur (papa) algılanır değildirler. Onlar yalnızca, şifahi tanıklık sa
yesinde çıkarılabilir ya da bilinebilirler. 
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atfı gerektirir ve Advaita'ya göre civa asla, şu ya da bu cnana olmaksızın, her 
türlü tecrübenin daimi bir özelliği haline gelen benlik hakkındaki bilinç değil
dir. Bir kimsenin kendi tecrübesini ötekilerin tecrübesinden nasıl ayırt edebil
diğini açıklayan benliğin bu anlamıdır. O, yalnızca suşupti ya da bayılma gi
bi durumlarda yoktur. 

Şimdiye kadar, uyanıklık durumu esnasındaki bilgiyi ele aldık. Ancak, 
rüya tecrübesi de vardır ve hatta uykunun tecrübesi de o kadar az değildir. 
Şimdi, özellikle bu durumları dikkate almak zorundayız. Daha önce, Upani
şadlarla ilgili bölümde ifade edildiği gibi, rüyalar ve uyanıklık arasındaki temel 
ayırım, duyuların uyanıklıkta işbirliği etmeleri, ancak rüyalarda bunu yapma
malarıdır. Üstelik uyanıklıktan farklı olarak, rüya görme, bütün bedenle işbir
liğiyle nitelenemez. Ancak, onda duyuların işbirliği ettikleri ve -zorunlu olarak 
uyanıklık durumu bedeniyle benzer olmayan- bütün bedenin de mevcut oldu
ğu hissi vardır. Biz bir filin rüyasını görebilir ve ona bindiğimizi hissedebiliriz. 
Sonuç, nesneleri zamanda var olarak tecrübe etmemizdir. Bu ayrıcalık, geçmiş 
izlerin saf bir canlandırılması olmasından dolayı bu durumun açıklanmasına 
meydan vermez. Rüyalar, gerçekten de, canlandırılmış izlerden daha fazla bir 
şeydir. Daha önceki tecrübe tarafından bırakılan izler, tabii ki, onlar için zo
runludur; ancak o, bu izlerin tam açıklamasını vermez. Dolaysız tecrübe ol
dukları ölçüde rüyalar, uyanıklıkla aynı düzeye konulmalıdır ve buna göre 
nesnelerin o zaman, bilgilerinden ayrı olarak, mevcut oldukları kabul edilir. 
Öte yandan hafızada; durum böyle değildir; onda eşyaya geçmiş olarak atıf, 
tamamen açıktır. Ancak, rüya nesnelerinin karakterinin uyanıkkenki tecrübe
nin nesnelerinden farklı olduğu kabul edilir; fakat bu noktanın açıklanmasını, 
bir sonraki bölüme gelinceye kadar ertelemek zorundayız. 

Eğer iç organ rüyalarda, duyulardan yardım almaksızın bizatihi fonk
siyon gösteriyorsa, o uykuda da gizlenmiş olur. Clva'yı oluşturan iki unsur
dan biri, yani antah-karana, kendi sebebi olan Maya' da ya da daha kesin ola
rak ifade edecek olursak, antah-karananın tek tek civalara ilave edilmiş olan 
ve avidya olarak adlandırılanın kısmında ya da yönünde kaybolur.17 O za
man devam eden şey, karana-şarira ya da ince, anlaşılması zor bedeninden 

· (linga-şarira)18 ayrılmış olarak benliğin "radikal ilavesi" diye bilinen avidya 
artı sakşindir. Sonuç olarak, söz konusu niteliğiyle uykuda bu şekilde nesne 

17 Bu terimlerin, Maya ve avidyanın kullanımında bazı ayrılıklar vardır. Biz burada onları, sırayla, 
kozmik karakteri ve birey üzerindeki sözde, etkisi bakımından Maya'yla sınırlandırıyoruz. 

18 Sankhya-Yoga'da düşünüldüğü şekliyle benliğin iki ilavesinin yerinde, böylece, burada üç tanesi
ne sahibiz: ( 1 )  k:irana-şarlra, (2) linga-şarira ve (3) sthfıla-şarira. 
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ve rüyalarda ya da uyanıklıkta olduğu gibi bilinç durumları yoktur. Bu, rüya
sız uyku "tecrübesini", normal olarak meydana gelse ve hemen hemen evren
sel olsa da, tamamen benzersiz kılar. Bizim bu durumda sahip olduğumuz 
şey, kendisine has avidyii ile ilişkili olan siikşindir, civa değil. Siikşin'de iç or
gan geçici olarak ona karışır. Bu durumda da, bireyselliğin devam ettiğini ha
tırlamalıyız; ancak o zaman bireysellik, siikşinin avidyii ile birleşmesinden 
kaynaklanır, iç organla birleşmesinden değil. Bu avidyii, uykuda yalnızca kıs
mi olarak faaliyet gösterir. Avidyii gerçekliğin hakiki karakterini gizler, onu 
anlaşılmaz hale getirir. İç organın vrttilerinin devamsız ve karşılıklı dışlayıcı
lığı burada olmadığından, rüyalar ya da uyanıklık durumunda olduğu gibi 
gerçekliği, bir " isimler" ve "formlar" türüne ayırmaz. Uyku tecrübesi, bir 
kimsenin uyuduğunu ve hiçbir şey bilmediğini daha sonraki hatırlama 19 tara
fından gösterilmesi gibi bu iki unsura -şahsiyetin devamı ve çeşitliliğin yoklu
ğu- bir atfı gerektirir. Bunların yanı sıra, bu sistemin temel postülasına uygun 
olarak, benliğin gerçek doğası olan ve o zaman zihni meşgul eden herhangi 
bir şeyin yokluğundan dolayı ortaya çıkan uykuda mutluluk hissedilir. Bu ka
tışıksız, saf mutluluk, bir süre devam eden uyku durumu tarafından gösteril
diği gibi uyandıktan sonra da devam eder; ancak insan sıradan hayatın girda
bına geri döner dönmez ortadan kalkar; bu karakter bakımından Wordswort
hcu bir inançtır.20 "Herkes bu Brahma dünyasını üst üste her gün ziyaret et
meye başlar, ancak hiç kimse onu anlayamaz."21 Bu zamanda, uykunun bu 
özelliklerinden hiçbirisinin bilinmediğinin işaret edilmesi gerekir. Çünkü ister 
dolaylı isterse dolaysız olsun hiçbir bilgi, iç organın yokluğundan dolayı 
mümkün değildir. Ancak buna rağmen, söz konusu özellikler, hatırlanmaları 
gerçeğinin de gösterdiği gibi daha sonra anlaşılırlar. 

n 

Kesin olarak bilginin içerimiyle ilgili yalnızca -hem Budizm'in Yogiiciira oku
lu gibi, bilginin her zaman dışarıdaki bir nesneye işaret ettiğini reddeden hem 
de onun her zaman böyle yaptığını kabul eden- iki görüş var gibi görünür. 
Bilginin yanlış olduğu hem dolaylı hem de dolaysız bilgiyi reddederken, bilgi
nin doğru olduğu nesneyi var saymak, bizatihi çelişkidir. Şamkara için terimin 
sıradan kabulüne göre her türlü bilgi, bir özneye işaret ettiği gibi bir nesneye 

19 Civa'nın sakşin tarafından tecrübe edileni hatırlaması, ikisi gerçekte farklı olmadığı için mümkün
dür. Bkz. SLS, s. 155-156. 

20 Panca-dasi, XI. 74-75. 
21 Chandogya Upanişad, VIII. iii.2. 
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de işaret eder ve bu çifte içerimi kendisinde taşımayan hiçbir bilgi yoktur. Hiç
bir nesne olmadığında, hiçbir bilgi de olamaz.22 "Yuvarlak kare" ve "kısır ka
dının oğlu", gerçek değildir (asat) ve sonuç olarak da, yalnızca sözel olan dı
şında onlar hakkında bir bilgi olamaz. Ancak, eğer her türden bilgi aynı şekil
de, bir nesneye işaret ediyorsa, o zaman yanılsama nasıl meydana geliyor, di
ye sorulabilir. Bu soruyu cevaplarken, Advaitinin de kabul ettiği arhatpatti 
olarak bilinen pramfmayı açıklamak için bir önceki bölümde verilen örneğe 
atıf yapmak zorunlu olacaktır. Eğer Devadatta, gündüz yemese de, güçlü ve 
sağlıklı olmaya devam ediyorsa, hemen canlı varlıkların yiyeceğe ihtiyacı hak
kındaki inancımızı değiştirmeyiz ya da onu bırakmayız, ancak gözlemlenen 
gerçeği onunla telif etmeye çalışır ve böyle yaparken de, onun geceleyin yemiş 
olması gerektiğine hükmederiz. Yani, çok iyi denenmiş bir görüşe zıt düşen 
bir olguyla karşı karşıya kaldığımızda, hemen bu görüşü revize etmeyip yeni 
gerçeği uygun bir varsayım aracılığıyla, onunla uyumlu hale getirmeye çalışı
rız. Şimdiki durumda, bilginin kendisi için nesnel bir karşılığı olmaksızın or
taya çıkabileceği düşünülemez olduğundan, Advaitin, hatta yanılsama olarak 
isimlendirilende bile bir nesnenin olduğunu farz eder ve yanılsamayı yanılsa
ma olmayan bilgiden ayırmak için, onlarda kabul edilen nesnelerin tipleri ara
sında bir ayırımı var sayar. Buna göre yanılsama ve sıradan bilgi arasındaki 
ayırım sıraya uygun olarak, onun muhtevasına karşılıklı gelen dış bir nesne
nin yokluğu ve varlığından değil, her iki durumda da kendisine işaret edilen 
nesnenin karakterindeki farklılıktan kaynaklanır. Yanılsamanın nesneleri, 
birkaç kişi ya da genel için ortak değildir; onların varlığı kolektif tecrübe ta
rafından teyit edilmez. Bir kimsenin, karanlıkta ipin olduğu yerde gördüğü yı
lan (diyelim), onun kendisine hastır ve başkaları tarafından görülmez. Bu yüz
den, gerçek bir yılan gibi ortak bilginin nesneleri, herkes tarafından bilindik
lerinden genele ait, herkes içinken yanılsamanınki, "özel" ya da onun için ki
şisel olarak betimlenebilir. Nesnenin iki tipi arasındaki bir ikinci farklılık, bir 
yanılsama nesnesi, yalnızca hakkındaki bilgi devam ettiği sürece var olurken, 
ortak bilginin nesnesi, daha uzun süre devam eder. Sıradan bilginin nesnesi, 
anlaşılmadan önce oradadır ve genel olarak,23 anlaşılması durduktan sonra 
da, mesela bizim onu daha sonra24 tanımamız örneği tarafından gösterildiği 

22 Bkz. yani, VS üzerine yorum, 11.ii.28. 
23 Bkz. Gaudapiida-kiirika, ıı. 14. Bir nesne, tabii ki, biz onu anlarken ortadan kalkabilir ve var olma

yı bırakabilir. 
24 Bu özelliğin yanılsamayı da karakterize ettiğini ve böylece sıradan bilginin nesnelerini yanılsama

nın nesnelerinden ayırmanın da ortadan kalktığını söyleyebiliriz. Mesela, bir kez görülen "ip-yı
lan", eğer bu arada yanlış düzeltilmezse, bir müddet sonra da görülebilir. Böyle bir konumun yan-
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gibi, var olmaya devam eder; öte yandan birincisi, onu anladığımızda var ol
maya başlar ve onu anlamamız durduğunda, var olmayı bırakır. Bunlardan 
biri, vyaharika ya da ampirik olarak öteki ise, pratibhasika ya da açık olarak 
betimlenir. Uyanıklık durumu nesnelerinden farklı olduklarından daha önce 
atıfta bulunduğumuz rüya nesneleri, ikinci tipten nesnelerdir. 

Özel şeklinde betimlediğimiz nesnelerin, saf düşünceler ya da sırf öznel 
olmadığını, hatırlamak zorunludur. Eğer onlar öyleyseler, advaitik bilgi teo
risi, Şamkara'nın kayıtsız şartsız eleştirdiği25 Yogacara'nın, yani bilgisinden 
ayrı bir nesne olmadığı ve onlar arasında genel olarak kabul edilen ayırımın 
bir kurgu olduğu şeklindeki teorisi gibi olurdu. Hiçbir özel nesne, gerçekte ti
kel bir bireye dayanması dışında düşünülemez; işaret edilecek nokta, onun zi
hinsel olmayıp, zihnin bir nesnesi olduğudur. Bu, daha sonra kendisine atıfta 
bulunacağımız pratibhasika şeylerin kökeni ve doğası hakkında verilen açık
lamada açıkça gösterilir. Şimdilik, sözü edilen açıklamanın, Şamkara'nın 
günlük tecrübe nesnelerinin yanlış ya da gerçek olmadıklarını kabul ettiği 
şeklindeki yaygın inancın ne kadar yanlış olduğunu gösterdiğine dikkat çek
ceğiz. Böyle düşünmek bir yana, Şamkara, yanılsamanın nesneleri için bile bir 
tür gerçeklik de iddia eder. Algılanmış olma, onun için var olmadır ve onun 
teorisi, bu yüzden, Batı felsefesinde Berkeley ile ilişkilendirilen bir teorinin 
tersi olarak betimlenebilir. Bu açıklama, büyük bir üstünlüğe sahiptir ve orta
ya çıktığı şekliyle yanılsamayı açıklar. Bizim onda tecrübe ettiğimiz şey, yılan 
ya da gümüş olarak gördüğümüzdür ve şurada burada mevcut olarak bir nes
neyi bu bilme olgusu, açıklanamaz; ancak daha ziyade diğer yanılsama teori
lerinde tevil edilir. 

Bilginin nesneleri arasındaki bu ayırımın ışığında, hatayı, farklı tipten 
eşya tiplerinin bir hükümle ilişkilendirilmesinde ortaya çıkıyor olarak açıkla
yabiliriz.26 "Bu gümüştür" örneğinde, "bu" (yani, kabuk) ampirik olarak ger
çektir ve onun yerine konulan gümüş, yalnızca görünüşte öyledir. Bir başka 
ifadeyle, yanlış, Şamkara'nın Vedanta-sutra'ya meşhur Giriş'inde ifade ettiği 
gibi, "meşru olmayan nakil" ya da adhyasdır. Ampirik ve görünen siferler, her 
ikisi de nesnel olsalar da, yukarıda tespit edilen gerekçelerden dolayı, yeri alı
nanın, ona yüklenilenden daha az gerçek olduğunu kabul ederiz. Bu tür bilgi
nin yanlışlığı, onunla ilişkilendirilen nesneler arasındaki tutarsızlığın farkına 

lış olduğu kanıtlanamaz ve onu savunan Advaitinler oldular (krş. SLS, s. 105-106). Ancak o, so
nunda safsataya götürür ve genel olarak kabul edilen Advaitik görüş değildir. 

25 VS, II.ii.28-32. 
26 Krş. VP, s. 153. Satya-mithyii-vastu-tiidiitmyiivagiihitvena bhraman-tva-svikiiriit. 



312 üçüncü kısım: sistemler çağı 

varıncaya kadar anlaşılmaz. Bir kimse, yalnızca bir kabuğun bulunduğu yerde 
gümüş gördüğünde, onun yanlış olduğunu kesinlikle bilmez. Öte yandan, söz 
konusu zamanda, bu bilginin diğer herhangi bir bilgi kadar geçerli olduğun
dan emin olduğunu hisseder. Ancak, nesneye yaklaşıp, eğilip onu yerden alıp 
ve gümüş olmak için çok parlak olduğunun farkına varınca, derhal hata etti
ğini anlar. Bu yüzden, onu bu fark etmeye götüren, bu diğer bilgidir.27 Bu bil
ginin nesnesi, ampirik türden bir bilgi olduğu için, aynı şekilde reddedilemez.28 
Şimdi, yanlışla alakalı olan bu iki terim arasındaki ilişkiye gelince; bu ilişki öz
deşlik ilişkisi olamaz, çünkü farklı varlık düzeylerine ait olan şeyler, özdeş ola
mazlar. Ve farklı da olamazlar, çünkü o zaman, terimler "bu gümüştür" gibi 
aynı hükümde özne ve yüklem olarak görünmezler. Onu, ayrılıkta-özdeşlik 
olarak da alamayız, çünkü bir sonraki bölümde göreceğimiz üzere böyle bir 
anlayış kendi kendisiyle çelişiktir. Bu yüzden, söz konusu ilişki, benzersiz ola
rak kabul edilir ve tadatmya diye adlandırılır.29 O gerçek değildir; çünkü iki 
farklı varlık düzenine ait olan terimler arasında geçerlidir. Bir rüyada tadı çı
kartıla çıkartıla içilen su, gerçek susuzluğu gidermeyecektir. Bununla birlikte 
bu ilişki, gerçek dışı değildir, çünkü tecrübe edilir. Bu yüzden onun ilişkili ol
duğu iki nesneden daha aşağı olan gibi, açıktır, ampirik değildir. Ayrıca, bu 
ilişkinin, iki ilişkiden daha yüksek olanı yok saymanın, zorunlu olarak daha 
aşağı olanı da yok sayan türden bir ilişki olduğuna işaret edebiliriz. Eğer ka
buk reddedilirse, gümüş reddedilmez; ancak gümüşün inkar edilmesi, kabu
ğun tasdik edilmesiyle birlikte düşünülebilir.30 Bu, dış görünüşü oluşturan şey
dir. Bundan dolayı kabuğu, gümüşün göründüğü yer olarak tasvir ederiz. 

Bu adhyas düşüncesini daha fazla açıklamaya gerek yoktur. Adhy�sa
nın olduğu her yerde iki varlık düzeni arasında bir karışıklığın bulunduğu 
gerçeğinden, onun cehaleti bir koşul olarak gerektirdiği sonucunu çıkarırız. 
Bu cehaletin sebebi, bizim yerinde gümüşü gördüğümüz kabuktan habersiz 
oluşumuzdur. Yanlışı açıklamada, gümüş hakkındaki daha evvelki tecrübe
miz, görme bozukluğu vs. gibi başka sebepler de vardır; ancak maksadımız 
için, çlikkatimizi onların en önemlisiyle yani, cehalet ya da avidya ile sınırla-

27 Paratah eva apriimanyam, VP, s. 338. 
28 Bu bağlamda, acı, mutluluk/zevk ve antah-karanın diğer modlarının, "özel" olsalar da, bu yüzden 

reddedilemez ve bu yüzden de priitibhiisika olmadıklarından söz edilmelidir. Aynı işaret, antah
karana için de kullanılabilir. 

29 Literal olarak bu kelime, "özdeşlik" anlamına gelir ve Nyiiya-Vaişeşika'da bir terimin kendisiyle 
soyut özdeşliği anlamında kullanılır. O aynı zamanda, Kumiirila gibi bazıları tarafından "farklı
lıkta özdeşlik" anlamda kullanılır. Burada o, bu iki anlamda değildir. 

30 Bu sebepten dolayı, gümüş Şamkara'nın "ayrı var olmama" olarak açıkladığı kabuğa atıfla anan
ya olarak betimlenir. Ananyatvam vyatrikena abhiivah. Bkz. VS. üzerine yorum, Il.i.14. 
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mak yeterli olacaktır. Şimdi, acnana için kullanılan bir başka kelime olan 
avidya, cnana gibi ait olduğu bir kimseyi (aşraya) ve gönderme yaptığı bir 
nesneyi (vişaya) ima eder. "Bilgi" nosyonu, bilen özneyi ve bilinen nesneyi 
zikretmedikçe tam değildir. Aynı şekilde, avidya durumunda, onun karakte
rize ettiği bir kimse ve onda yanlış anlaşılan bir nesne olmalıdır. Mevcut ör
nekte, kabuğu yanlışlıkla gümüş olarak gören kimse, cehaletin aşrayası ve ka
buk da onun vişayasıdır. Gümüşün31 sebebi olarak betimlenen, bu şekilde be
lirlenmiş olan avidyadır32 ve ikili bir tarzda faaliyet gösterir; kabuk gerçeğini 
gizler ve onun yerinde gümüşü gösterir. Yalnızca kabuğun bulunduğu yerde 
gümüşü görmek, kabuğun gizlenmesinin zorunlu bir şartıdır. Örtbas etme, 
başka birinin yerine koymayı önceler. Onun bu iki yönü, sıraya uygun ola
rak, avaran ya da "örtme" ve vikşepa ya da "ifşa etme" olarak adlandırılır. 
Avidya kabuğu tamamen görüş alanının ötesine koymadığı gibi, o anlamadan 
yoksun da değildir -düşüncede saf bir ara-, ancak yanlış anlama vardır ve bu 
yüzden de gerçektir (bhava-ri'tpa) olarak betimlenir. Avidya, vidya'nın aksi
dir, onun çelişiği değil; vuku bulan yanlışın ortadan kalkma şartı, aynı nes
neyle ilgili olarak aynı şahısta vidya ortaya çıktığında meydana gelen avidya
nın kaldırılmasıdır. Vidya, avidyanın gerektirdiği tikel bir şahsa ve hususi bir 
nesneye atıfla, kaynak olarak betimlenen gümüşün benzersizliğini açıklar. 
Kendi temeli olarak özel bir dış nesneye sahip olduğu içindir ki, sebep oldu
ğu gümüş burada -mekansal olarak belirlenmiş olarak- görünür ve o sırf bir 
idea değildir; kendi aşrayası için tikel bir şahsiyete sahip olduğundan, sebep 
olduğu yanılsama, ona özgüdür. Daha sonra göreceğimiz üzere, doğrudan 
Maya'dan kaynaklanan ve "herkese açık" ya da başkaları tarafından doğru
lanabilir olan ampirik nesneleri şahsa özel nesnelerden ayıran bu kişisel ka
rakterdir. Şimdi göz önünde bulundurduğumuz nesneler, kendileri bir düzen 
oluştursalar da, diğerlerinden bütünüyle ayrılamazlar. Çünkü kişiye özel nes
nelere neden olan avidya, tabiatın normal düzeninin kendisinden kaynaklan
dığı, aynı kaynağa yani, Maya'ya33 dayanır ve bu yüzden de bazen tfılavidya 
ya da yardımcı avidya34 olarak betimlenir. Kaynağın aynılığından dolayı, 
Maya mokşada üstesinden gelindiğinde nesnel olanın her iki alanı da aynı şe-

31 Avidyii, yanılsamanın doğrudan sebebidir, ancak her türlü bilgi, varsayım gereği, bir nesneye sa
hiptir ve burada bu nesne yani, gümüş, aynı avidyiiya atfedilir; başka bir kaynağa götürülemez. 

32 Bu avidyii, yukarıda civanın radikal eşi olarak betimlenenle karıştırılmamalı. O, civanın kurucu 
unsurudur; bu yalnızca, onun geçici bir karakteridir. Biri, mokşaya ulaşıncaya kadar devam eder; 
öteki, sebep olduğu yanlışla birlikte ortadan kalkar. 

33 SLS, s. 140. 

34 VP, s.168. O zaman, Mayii mfılavidyii olarak adlandırılır. 
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kilde ortadan kalkar. Başka şekilde, doğanın normal düzeni var olmayı bırak
sa da, öteki var olmaya devam eder. 

Burada, adhyasa'nın şimdi özellikle dikkate almamız gereken önemli 
bir örneği, ego ya da aham-padartha, vardır. Nyaya-Vaişeşika ve Mimamsa 
gibi sistemler, onu basit ve mutlak varlık olarak kabul ederler. O, gerçekte 
bu doktrinlerde ruhla (atman) özdeştir. Ancak Advaitin bu anlamda ruhun 
bütünlüğünü reddeder ve bildiğimiz gibi onu, sakşin ve iç organdan oluşan 
bir kompleks olarak kabul eder. Onun bu konumu seçmedeki sebepleri, esas 
olarak ikidir: Birincisi, aynı ruhta özne ve nesnenin zıt karakterlerini göste
rerek ruhun karışık karakterine işaret eden kendi kendinin bilincinde olma 
gerçeğidir. Diğeri, uyku tecrübesinin eşsizliğidir. Eğer ego ya da civa, basit ve 
daima var oluyorsa, her türlü tecrübe, aynı şekilde ona bir atfı gerektirir. 
Ancak öyle değildir, çünkü burada yorumlandığı şekliyle uyku, bu türden at
fı gerektirmez. Bu yüzden, onu iki unsurdan oluşuyor olarak açıklamak zo
runda kalırız. Bu unsurlardan biri, yani sakşin yalnızca, üç durum boyunca 
var olmayı sürdürür. Öteki yani, iç organ, yalnızca uyanıklık ve uyku için 
ortaktır ve bundan dolayı da, bu durumların bütün hususi özelliklerine ya
kıştırılabilir. "Sevgi, arzu, zevk, acı vs. iç organ fonksiyon gösterdiğinde tec
rübe edilirler, uykuda değil; bundan dolayı onlar, iç organa ait olmalılar."35 
Şimdi egonun parçalara ayrılamayacağını kabul eden Nyaya-Vaişeşika ve 
Mimamsa, onun bedenden, duyulardan vs. ayrı olduğunu savunur. Ancak 
genellikle, bir kimse "Ben güçlüyüm", "Ben körüm" dediğinde olduğu gibi, 
ima edilen bu ayrı varlıkların bir özdeşliği vardır. Bedenin ve görme organı
nın bir özelliği olan "güçlülük" ve "körlük", ruh hakkında da söylenir. Bu 
sistemler, bir insanı bir "dev" olarak betimlediğimiz örnekte olduğu gibi öz
deşliği az çok bilinçli olarak yapılmış ve bu yüzden de yalnızca ikincil ya da 
retoriksel bir anlama (gauna) sahip olduğu şeklinde açıklarlar; bu ayırımın 
açıkça ortaya çıktığı, "benim bedenim" vs. gibi şeylerde ifadesini bulan eşit 
derecede aşina tecrübeye atıfla kendi konumlarını desteklerler. Advaitin, bu 
açıklamayı kabul etmez; gauna ya da ikincil kullanımın ayırt edici özelliği 
yani, özdeş nesneler arasındaki ayırım zamanında bilincin burada olmadığı
nı ileri sürer ve nesnelerin özdeşliğini, bir taraftan ilgili varlıkların yani, be
den ve duyular ve öte yandan sakşin arasındaki bilinçsiz bir karışıklığa atfe
der. Bundan dolayı, Advaitin'in görüşüne göre bilinçsiz karışıklık, bu varlık-

35 Rı'ıgecchı'ı-sukkha-dukhı'ıdi buddhau satyı'ım pravartate: Suşuptau nı'ısti tannı'ışı'ıt tasmı'ıt buddhes

tu nı'ıtmanah. Bunlar, hepsi sakşin tarafından ilham edildiği şekliyle vrttilerdir ve onun yalnızca 
vrtti yönü, antah-karanaya aittir. Burada, Sankhya-Yoga'ya benzerlik açıktır. 
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ların hakiki karakteri hakkındaki bir cehaleti gerektirir ve o, bir yanlış du
rum ya da adhyasadır. Gerçekten de, "bedenimizden" söz ettiğimizde oldu
ğu gibi, ikisinin arasınıayırdığımız durumların olduğunu kabul eder, ancak 
onları yalnızca bizden hemen gizlenen hakikatin parlamaları olarak açıklar. 
Bu argüman, antah-karanah için de kullanılabilir ve mesela bir insan acı his
settiğinde ve "Ben acı çekiyorum" dediğinde, meşru olmayan bir tarzda, da
ha önceki akıl yürütmeye göre antah-karanaya ait olan şeye hakiki atmanı 
nakleder.36 Eğer ego, kompleks ve adhyasanın bir örneği ise, onu oluşturan 
varlıklar, farklı bir varlık düzenine ait olmalılar. Burada gerçekliğin üçüncü 
bir türünün ipucunu elde ederiz; çünkü ona karışmış olan iki şeyden biri, da
hili organ, Maya'nın bir etkisi olan ampirik bir gerçekliktir ve bu özelliğiyle, 
kaynakları olarak avidyaya sahip görünüşlerden daha yüksek durur. Bu da
ha yüksek gerçeklik, sakşin ya da daha kesin olarak,37 Brahman'ın kendisi 
olan sakşi-svarfıpadır. Söz konusu yüksek gerçeklik, hakiki ya da paramart
hika gerçekliği olarak adlandırılır.38 

Eğer yanlış, kendisiyle ilişkilendirilen nesnelerin farklı varlık düzenle
rine ait olduğuna işaret ediyorsa, hakikat dolaylı olarak aynı düzenin nesne
lerini bir araya getirmekten ibarettir. Ancak şimdi açıklanacak sebeplerden 
dolayı, bu tanımı yalnızca ampirik nesneler alanı için geçerli olarak kabul 
edeceğiz, onları bu siferle ilişkili olarak değerlendirdiğimizde çelişik olan gö
rünüşler durumunda değil. "Bu bir fildir" gibi, bir rüya hükmü, onun iki te
rimi aynı şekilde pratbhasika tipi gerçeklikleri açıklasa da doğru değildir; 
çünkü her ikisi de, bir kimse uyanır uyanmaz iptal edilir.39 Buna göre biz pra
manayı, içeriği, sonraki tecrübenin sonucu olarak reddedilmeyen (abadhita) 
bilgiye götüren şey olarak tanımlarız.40 Ancak bir kabuğun bulunduğu yerde 
görülen gümüş, onu dikkatli bir şekilde gözden geçirmeye başladığımız an or-

36 Nyaya-Vaişeşika ve Mimiimsii da, Advaitin'in antah-karanasına karşılık gelen manasın ruhtan 
farklı olduğunu kabul eder; ancak onlar acıyı vs. doğrudan atmanı karakterize eden özellikler ola
rak görürler. Bu yüzden, bu doktrinlere göre, "Ben acı çekiyorum" tecrübesinde, açıklanmaya ih
tiyaç duyan normal dışı hiçbir şey yoktur. 

37 Daha önce de işaret edildiği gibi, sakşin düşüncesi, bir antah-karana ile alakalıdır ve bu yüzden 
mutlak olarak kabul edilemez. Sakşi-svarupa, siikşinin özü anlamına gelir. 

38 Bazıları yalnızca bir tür varlık kabul eder. Bkz. SV, s. 221-223. Bazıları da, vyiivaharika ve prati
bhasika varlık arasında herhangi bir ayırım yapmaz. Sonucu varlık türüne göre, uyanıklık duru
munun gerçekliği, rüya durumundan daha yüksek değildir. Her ikisine göre de gerçek, (s. 256) di
ğerinde reddedilendir. Bkz. s. 350'deki 2 nolu dipnot. 

39 Burada adhyasanın temelinin, gerçekten de, neticede "kabuk-gümüş" durumunda olduğu gibi, es
pirt ya da caitanya olduğu kabul edilir (VP, s. 162-163). Yegane farklılık, sonrakinde yanılsama 
ampirik bir nesne, yani kabuk tarafından aracılık edilir, oysa birincisinde doğrudandır. 

40 VP, s. 19 vd. 
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tadan kalkar. Bu yüzden gümüşün bilgisi, bhrama ve kabuğun bilgisi ise pra
madır. Pramanın daha yüksek bir bakış açısından bir vehmi bile kanıtlayabi
leceği, ispat edebileceği doğrudur; ancak böyle bir düşünüş, ampirik şeyleri 
görünüşlerle karşılaştırdığımızda reddedilebilir. Kabuğun bilgisinin prama 
olduğunu söylediğimizde kastedilen, gümüşün bilgisinden farklı olarak, onun 
ampirik hayattaki doğruluk iddiasını doğruladığıdır,41 onun mutlak olarak 
gerçek olduğunu değil. Yeniliğin hakikat bakımından zorunlu bir unsur ola
rak kabul edilmesi gerekip gerekmediği meselesi hakkında, Advaitin tarafsız
dır; ancak Bhatta görüşü hakkında taraf olmasından dolayı, onu geçerlilik 
şartları arasına katmayı tercih eder. Ortodoks vahiy görüşü gereğince, bu 
şart, şruti durumunda zorunludur.42 

Advaita, Mimamsa'nın Kumarila Okulu'yla ilişkili olarak zikredilen 
altı pramanın hepsini kabul eder ve ayrıntılarda da onunla genel olarak uyu
şur.43 İkisi arasındaki farklılık noktalarından yalnızca, hepsinin şifahi tanık
lığa göndermesi olan aşağıda gelecek olanlara temas etmek yeterli olacaktır: 

(i) Mimamsa, Vedanın herhangi bir kimse tarafından telif edildiği görü
şünü reddeder (s. 312) ve Nyaya-Vaişeşika, onun yazarlığını Işvara'ya atfeder 
(s. 258). Diğer Vedantinler gibi, Şamkara'nın bu noktayla ilgili konumu, ikisi 
arasında orta bir yoldur. Mimamsa gibi, ancak Nyaya-Vaişeşika'dan farklı 
olarak Vedanın apaurşeya olduğunu kabul eder. Fakat o bu kelimeyi, Vedanın 
hiçbir yazarı olmadığı ve ebedi olduğunu değil, ne muhtevasına ne de kelime
lerinin düzenine müdahale edemeyen biri tarafından her kalpanın başlangıcın
da üretildiği ya da daha uygun bir ifadeyle yeniden canlandırıldığı anlamına 
gelecek şekilde yeniden tanımlar. Raghu-vamşa gibi çalışmalar durumunda ol
duğu gibi yazar, eserini tam istediği gibi telif eder. Öte yandan burada, her çev
rimde Vedanın ilan edicisi olan Tanrı kesin olarak daha önceki çevrimlerde ol
duğu gibi onu bir kere daha tekrarlar. Yani, Veda bu görüşe göre bizatihi var
dır; o yalnızca her zaman olan, kendi kendiyle aynı Veda değil, zamanın baş
langıcına kadar geri giden ebedi edisyonun yeniden yayınlanması olarak be
timlenen bir dizidir. Bu görüşün, Tanrı'ya doktrinde yer bulması dışında, öz 
olarak Mimamsa'nın görüşünden farklı olmadığı görülecektir. 

(ii) Kumarila'yı takip eden Şamkara, şabdanın Veda dışında da bir pra
mana olduğunu kabul eder; ancak onun bağımsız mantıksal geçerliliğini Veda 
içinde emirle ilgili ifadeler sınırlamaz. Orada bulunan iddialı önermeler, eşit 

41 VP, s. 36-38. 
42 VP, s. 298. 
43 Vyavahiire Bhatta-nayah, ifadesiyle krş. 
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derecede geçerlidir; öyle ki, Vedanın doğasında, Brahman ya da en yüksek ha
kikat gibi doğrudan gerçek meseleleri (bhuta-vastu) ele almaya engel olacak, 
şifahi gelenek gibi bir şey yoktur. Tat tvam asi gibi Upanişadlarda var olan ifa
deler, burada bağımsız mantıki bir değer kazanırlar ve onları şu ya da bu şe
kilde Mimamsa'da olduğu gibi ritüalistik emirlere tabi kılmaya gerek yoktur. 

(iii) Mimamsa'nın düşündüğünün aksine, kutsal yazılar tarafından ifşa 
edilen hakikat, burada Varlığın temel birliğidir. Bu birliğin Advaita'da hangi 
anlamda birlik olarak anlaşıldığını göreceğiz; şimdi bu birliğin, farklılığın ha
kikatini ispat ediyor ve bu yüzden de her şeyin bir olduğu vahiy öğretisiyle ça
tışıyor gibi görünen algı şemasındaki yerini dikkate alabiliriz. Diğer praman
ları gibi algının da birinci hedefi, Şamkara'ya göre, ampirik maksatlara hizmet 
etmektir. Metafizik geçerlilik için garanti vermez,44 öyle ki, genellikle gerçek 
olduğunu kabul ettiğimiz şey, hakikatte böyle olamayabilir. O, "sıradan bilgi" 
bir kimsenin Brahman'la özdeşliği gerçekleşmedikçe, rüyalar da insan uyanın
caya kadar "doğrudur'', der.45 Bir başka ifadeyle, dünyanın aşkın gerçekliği, 
onun ampirik gerçekliğini dışlamaz.46 Böyle bir görüş, dikkate değer bir şekil
de Mimiimsa gibi Advaitin'in de kabul ettiği yapısından kaynaklanan geçerli
lik (svatah-pramanaya) düşüncesini değiştirir. Advaita'ya göre de bilginin 
doğru olması, onun hakiki doğası böyle olduğu için hiçbir açıklamayı gerek
tirmez. Ancak bu kendi kendine geçerli olma, az önce zikredilen sebeplerden 
dolayı, burada nispi olarak anlaşılır; Mimiimsii'da olduğu gibi mutlak olarak 
değil. Hatta genel olarak, Vedanın geçerliliği bile böyle bir geçerliliktir. Veda, 
Svarga'ya belli bir kurbanı yerine getirmeyle ulaşılabileceğini öğrettiğinde, bu 
tabii ki doğrudur; ancak o bununla, ne svarganın ne de onunla ilişkili başka 
bir şeyin mutlak gerçekliğine tanıklık etmez, onu doğrulamaz. Gerçek şu ki, 
Advaita daha yüksek, yani Vedanın da içinde yer aldığı bütün pramiinaların 
aynı şekilde nispi geçerliliklerini kaybettikleri mutlak bakış açısını kabul eder. 
Bir istisna, yalnızca Upanişadların bütün varlığın birliğini öğrettiği ifadeleri 
durumunda yapılır. Bu ifadeler, mutlak anlamda pramiinadır. Çünkü onların 
naklettikleri bilginin yanlış olduğu asla gösterilemez. Ancak o, bizatihi pramii
nanın mutlak gerçekliğini temin etmez. Zira Brahman'dan başka hiçbir şeyin 
kalmadığı mokşada, bu pramiina bile, bu niteliğiyle ortadan kalkması gerekir. 
Bu, savunulamaz görünen bir konum olan, yanlış bir aracın doğru bir hedefe 

44 Krş. Naişkarmaya-siddhi, ii.5; iii.44 ve 83-86. 
45 VS, II.i.14. 
46 Bkz. Deussen, System of the Vedanta, s. 55. Krş. Şamkara tarafından VS üzerine yorumu, I.i.4'te 

alıntılanan kıtalar. 
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götürebileceğine işaret eder; ancak hayatta bunun meydana geldiği birçok ör
nek vardır. Aynaya yansıdığı şekliyle bir kimsenin görüntüsü, gerçek değildir, 
ancak bu yüzden o şahsa, kendi görünüşü hakkında birçok gerçeği gösterme
nin bir aracı olarak hizmet görmede başarısız olmaz. Bir aslanın, bir rüyada 
kükremesi, gerçek değildir, ancak o, uyuyan kimseyi gerçek hayata döndüre
bilir. Fakat yanlışın işe yarar olduğunu bu şekilde kabul ederken buradaki hiç
bir şeyin, yanlış bir aracın bile hakikatin özünden yoksun olacak şekilde ger
çek dışı olmadığını hatırlamak zorundayız.47 

Genel olarak bizim için bilindiği şekliyle, vrtti-cnana ya da bilgi hak
kında söylenecek çok şey var. Ancak onun hakkındaki advaitik çözümleme
ye göre, ampirik bilgi, biri fiziki, öteki psişik, ancak hiçbiri bizatihi bizim ken
disine aşina olduğumuz tecrübeyi açıklamak için yeterli olmayan iki faktör
den oluşan bir komplekstir. Şimdi, bu çözümlemenin onun psişik yönüne da
ir tüm içerimlerine işaret etmek zorundayız. Psişik unsur olan sakşin, her za
man yanan bir lamba gibi daima mevcut olup, derin uyku durumunda bile 
var olmayı bırakmayan tecrübedeki daimi ve değişmeyen unsurdur. Zaman
da kendisiyle ilişkilendirilmiş görünen iç organa atıfla tanımlanan siikşin, bi
reysel ve belirlidir. Bundan dolayı, dva-sakşin olarak adlandırılır. Bir sakşi
nin menzili içine -uyanıklık ve uyku durumunda kendisine has antah-karana 
ve derin uyku durumunda avidya vasıtasıyla- gelen, zorunlu olarak diğer sak
şinlerin tecrübesi içinde değildir. Ancak bir bütün olarak var olan nesneler, 
yalnızca bir sakşine arzedilmiş olarak anlaşılabilirler. Çünkü Advaita'nın ni
hai idealist konumuyla uyumlu olarak, hem bilen hem de bilinen dışında hiç
bir gerçeklik yoktur. Bu akıl yürütme çizgisi, olan her şeyi devam ettiren koz
mik bir sakşin ya da mutlak bir bilinçlilik (lşvara-sakşin) varsaymaya götü
rür.48 Gerçekte o, bütün evrenin temelidir ve bir sonraki bölümde daha tam 
olarak göreceğimiz gibi, Advaita'nın Brahman'ıdır. O, svarfıpa-cnana ya da 
sırf bilinç olarak adlandırılır. Vrtti-cnana, nefesini ve özünü ondan alır ve 
ampirik ya da sonlu bilgi kompleksi, bu mutlak ya da sonlu bilincin ışığı ol
maksızın hiçbir yerde olamaz. 

Özetleyecek olursak: Tecrübe hakkındaki çözümlememiz bizi, bir yan
dan sonsuz bir bilince ya da mutlak ruha (anubhfıti ya da caitanya), öte yan
dan ise, bu ruhtan ayrı olmayan iki nesne alanına götürdü. Bu ilkeyi, az önce 
yaptığımız gibi sakşinden ya da varlığın bu alanlarının doğasından çıkartabi
liriz. Priitibhiisika gerçekliği, bir vyavaharika gerçekliğine işaret ettiği gibi, 

47 Bkz. Şamkara'nın VS üzerine şerhi, 11.i.14; Naişkarmaya-siddhi, iii.108-109. 
48 VP, s. 102 vd. 
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vyavaharikanın da, sırasında, bir paramarthika gerçekliğine işaret ettiğini ile
ri sürebiliriz. Bir görünüş, yalnızca onun cnanası var olduğu müddetçe ve am
pirik olan ise daha sonra da devam etse de, bu yüksek gerçeklik, zamansızdır. 
Böylece biz tam olarak, yalnızca ikisi zamanla ilişkilendirilen üç varlık düze
nine sahibiz. Yukarıda gönderme yapılan svarupa-cnana ile aynı olan üçün
cüsü, Vedanta'nın Brahma'sıdır. Bu daha yüce gerçekliğin kabulü, yanlışın 
yeni bir şeklini ifşa eder. Şimdiye kadar kendisine dikkat çektiğimiz yanlış, bir 
prabhasika nesnesinin, bir vyavaharika nesnesinin üzerine konulduğu bir 
yanlıştır. Ancak eğer yanlış, gayrimeşru nakil ise, ampirik olan "şeyin" en yü
ce Varlık üzerine konulması da, yanlış olabilir. Ancak bu, diğeri gibi tecrübe 
dünyası içinde meydana gelen bir yanlış olmayıp, onun kökünde yer alan bir 
yanlıştır. Bu yanlış, ego ya da bilen özne (pramata) hakkındaki her düşünce
ye karışmıştır. Çünkü onda, gördüğümüz gibi, birbiriyle uyuşmaz olan iki 
şey, birbiriyle karıştırılır. Bu yüzden de söz konusu yanlış, kaynağında bütün 
bilgimizi kirletir, bozar. Bizim tarafımızdan deneyimlenen bu şekliyle bütün 
evren, ampirik olanın gerçek zannedildiği ve nedeninden yani, Brahman'dan 
ayrı bir soyutlama olan bu metafizik hatadan kaynaklanır.49 Yani, ampirik 
şeylerin bile yalnızca bir görüntüden ibaret oldukları daha yüksek bir bakış 
açısı vardır. Advaita'nın dünyanın gerçek olmadığını ve Brahman'ın yegane 
hakikat olduğunu savunması, bu anlamdadır. Doğru ve yanlış anlayışı, böy
lece izafi hale gelir ve esasında, bilginin ilave edildiği alana atıfla, bu alan zik
redilmeksizin onun doğruluğundan ya da yanlışlığından söz etmek hatadır. 
Bu yüzdendir ki, yukarıda doğruyu, hususi bir varlık alanıyla yani, ampirik 
olanla ilişkili olarak tanımladık. Ancak, gerçekten de, bu "doğru" bile, bir 
yanlıştır. Fakat Advaita'ya göre, bütün yanlışların, kısmen böyle olduklarını 
unutmamalıyız. Çünkü yanlış, doğrudan bir öz içerir. Mesela gümüş örneğin
de kabuk ve kabuk örneğinde kabuğun kendisi, onu gerçek olarak kabul et
mediğimizde, onun daha yüksek gerçeklik oluşu, bir görünüşten ibarettir. 

III 

Advaita'nın ontolojik konumuna daha önce, genel olarak bilgi anlayışı ele 
alınırken işaret edilmişti. Şimdi, bazı ayrıntılar ekleyerek aynı şeyi yeniden 
tekrarlayacağız. Zikredilen üç tipten yalnızca ikisini yani, ampirik ve doğru 
ya da metafizik olanı, burada inceleme ihtiyacı duyuyoruz. Daha önce zikret
tiğimiz birincisi, hepsi için ortaktır ve bireysel bilinçten bağımsız olarak var-

49 Ampirik egoyu meydana getiren bu unsurların müstakil olarak gerçek olduğu Sankhya-Yoga gö
rüşüyle karş. 
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dır. Farklı bireyler tarafından deneyimlendiği gibi ampirik olan, şüphesiz kıs
men farklıdır; çünkü her bir birey yalnızca sınırlı yetenekleri sahası içinde ol
duğu ve kendi kişisel mizacına benzediği kadarıyla dünyayı kabul eder. Pan
ca-daşf'yi50 örnekle açıklayacak olursak; bir baba, evden uzak bir bölgeye gi
den oğlunun, gerçekte artık öyle olmasa da yaşıyor olduğunu düşünebilir. Bir 
ve aynı nesne, farklı şahıslarda farklı hatta birbirine zıt hislere sebep olabilir. 
Ancak, fertlerin tecrübesinde verili olduğu şekliyle bu dünyalar, bütünüyle 
ayrı değildir. Gerçekte bizim, normal olarak var kabul ettiğimiz bu dünyalar, 
mesela, rüya-dünyalarından farklı olarak, iki ya da daha fazla kişide ortak bir 
temele sahiptir. O, var olduğu şekliyle dünyadır ve İşvara-srşta (Tanrı-yarat
tı) olarak adlandırılır, aynı şey, bir kimsenin bireysel bilinç ortamında var ol
duğu şekliyle, civa-srştra (civa-yaratılmış)51 diye isimlendirilir. Böyle bir gö
rüş, bizim birçok ruh kabul ettiğimizi ima eder. Tabii ki, bu konumu sorunun 
cevaplandırılmadan geçiştirilmesi olarak eleştirmekten kimse bizi alıkoya
maz. Ancak onun için yegane alternatif, tekbenciliktir. Bu felsefi bir teori ola
rak reddedilemez olabilse de, düşünceye zıttır ve gerçekte de felsefe yapmaya 
yönelik her türlü çabaya ket vurur. Bundan dolayı, mevcut tartışmamız sür
düğü ölçüde, benliklerin çokluğunu doğruymuş gibi kabul edeceğiz. Bu ben
likler ya da civalar, aynı zamanda var olan ve benlikler gibi zamanda olma
yan ortak tecrübe nesnelerinden farklıdırlar.52 Bu, Advaita'nın diğer orto
doks sistemlerin takipçileriyle paylaştığı bir inançtır. Böylece, sonsuz sayıda
ki benliklerden her birinin, zamanın başlangıcından beri burada olduğunu ya 
da anadidi olduklarını kabul ederiz. Kolektif deneyim tarafından ispat edilen 
ampirik dünya, hem birlik hem de farklılık arzeder. Onda farklı ve değişen 
unsurlarla birlikte ortak ve daimi olan bir unsur vardır. Nedensel bir düzen 
sergilediği için ampirik dünya, sistematik bir bütün olarak tanımlanabilir. 
Dünya, aynı zamanda, Upanişadla ilgili bölümde açıklandığı üzere, yaradılışı 
ahlaki bir zorunluluğa dayandığı ölçüde bir maksadı da gerektirir. Ondaki fi
ziki ve ahlaki düzenin bu tür göstergeleri, şüphesiz, tamamen kesin değildir; 
ancak, söz konusu bu düzenlerin bilginin ilerlemesi ve insani kurumların ge
lişimiyle birlikte gittikçe çok daha açık hale gelmiş olmaları önemli bir olgu
dur. Bir kez dünyanın kozmik karakteri kabul edildiğinde, biz bu karakteri, 
basit olsa da, dünyanın bütün yönlerini açıklayan bir kaynağa kadar geri gö-

50 Iv.20-35. 
51 Birey için köleliğinin kaynağı olan, fert için var olduğu şekliyle dünyadır, olduğu şekliyle dünya 

değil. Bkz. Panca-daşi, iv.32. 
52 Krş. Şamkara'nın VS üzerine olan şerhi, II.iii .16 ve 1 7. 
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türürüz. Fiziki dünyanın bölünmez karakterini bizim için sembolize eden bu 
kaynak ya da ilk sebep, Maya'dır. Farklılık Maya'da yalnızca gizli olarak 
vardı, oysa ondan gelişen nesnel dünyada bu farklılık oldukça açıktır. Ancak, 
Maya ve onun ürünleri arasında önemli bir farklılık vardır. Onun ürünleri, 
bu ismin de tanıklık ettiği gibi, zamanda tam bir başlangıca sahiptir; ancak 
ilk sebep olan Maya, açıkça, böyle bir başlangıca sahip olamaz. Bu yüzden o, 
yukarıda ima edilen civalar gibi anadidir de. Civalar ve Maya, böylece yeni 
bir varlık tipini oluşturur ve tamamı zamansal olan sıradan nesnelerden ayrı
lırlar; ancak onlar, bütünüyle Brahman ya da mutlak gerçeklik gibi tamamen 
zamanla ilişkisiz de değildir. 

Ampirik nesneler siferinin ferdi bilinçten bağımsız olduğu söylendi. An
cak, daha önce (s. 54) kendisine gönderme yaptığımız, bizatihi zihin olmasa 
da, var olan herhangi bir şeyin zihin için olması gerektiği ilkesine göre söz ko
nusu siferin, bilince dayanması gerekir; çünkü başka türlü, o vardır ifadesi, an
lamsız olurdu. Her şeyi muhafaza eden böyle bir bilinç kabul edildiğinde, onun 
hangi şartları yerine getirmesi gerektiğini anlamak kolaydır. Bilinç, dünya, ne
densel ya da sonuç biçimiyle var olduğu müddetçe var olmaya devam eder. Ya
ni o, bir anadi olmalı. O, bir civa'nın olduğu anlamda herhangi sonlu bir bilinç 
olamaz; çünkü onun bütün evrenin içeriğini bilmesi gerekir. Yalnızca bu değil, 
bilinen herhangi bir şey de, doğrudan ya da dolaysız olarak onun tarafından 
bilinmiş olmalı; çünkü bir türün ya da diğerinin sınırlı olduğunu ima eden yan
lış ya da dolaysız bilgi, varsayımımız gereği, bu bilinç durumunda dışlanır. Ya
ni, onun tecrübesi dolaysız, tam ve doğru olmalı. Kendisini adlandırdığımız 
şekliyle, bir nesne olarak varlığın bütününün kendisiyle ilişkilendirildiği bu 
kozmik nesne, Advaita'nın İşvara'sıdır ve o, Maya ve civalarla birlikte zaman 
bakımından, ebedi olan varlıkların üçüncüsüdür. Burada, felsefenin ve dinin 
araştırma konusunu teşkil eden üçlü bir faktör buluruz. Onlara bir dördüncü
yü yani, kendisine ta baştan beri imada bulunduğumuz ancak, diğer üç başlık
tan herhangi birinin altına dahil edilemeyen zamanı ilave edebiliriz. 

Şimdi kısaca, ampirik evrenin dışında olmasalar da, kendine has özel
likleriyle var olan bu dört varlığın doğasını kısaca ifade edeceğiz: 

( 1 )  Civa. Bu hakiki doğası daha önce dikkatli bir şekilde gözden geçi
rilmiş olan, ampirik ruhtur. O iki türlüdür; bunlar her biri, birçok bakımdan 
sınıfının geri kalanlarıyla uzlaşsa da, kendisine has özelliklere sahiptir. Civa, 
bu evrendeki manevi unsuru temsil eder; ancak o, bizatihi ortaya çıkan mane
vi unsur olmayıp, daima, antah-kara gibi fiziki ilavelerle birlikte görünen bir 
unsurdur. Ancak onunla her zaman birlikte olan fiziki ortağı, İşvara'nın ek-
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lentisi olan Maya'nın bireysel parçası olan avidyadır. Bütün evren, Maya'nın 
sonucu olduğu gibi, benliğin ağır ve anlaşılması güç latif bedenlerini teşkil 
eden evrenin kısımları da, bu hususi benliğin avidyasının sonuçları olarak dü
şünülür. Gerçekte, İşvara'nın dünya ile olan ilişkisi, tam olarak civanın ken
disine has organıyla olan ilişkisine benzer. Bu ferdi ve kozmik refakatçilerden 
ayrı sayılan civa ve İşvara, birdir ya da daha kesin olarak söylenecek ise, bir
birlerinden farklı değildirler. Tat tvam asinin anlamı budur. Birçok oldukları
nı kabul ettiğimiz civalar, sonuç olarak yalnızca ampirik olarak öyledirler ve 
her birini karakterize eden bireysellik, beden ve duyular gibi ilavelerine atfe
dilir. Her biri, aynı şekilde en yüce gerçeklik olduğu için, esas olarak birdirler. 

(2)M.:ly.:7. Bu fiziki evrenin ilk sebebidir ve bu yüzden sonuç olarak 
Sankhya-Yoga'nın prakrtisine karşılık gelir; ancak önemli ayrılıklar vardır ve 
metafizik olarak ikisi, ayrı kutuplardır. Ondan yalnızca civaların organik be
denleri değil, aynı zamanda bütün inorganik doğa da meydana gelir. Ma
ya'dan çıkan şeyleri, biz genellikle gerçek olarak kabul ederiz; ancak hakikat
te onlar, hem sat hem de asat olarak betimlenemezler. Onlar, bilinirler (drş
ya) ve her ne olursa olsun, bu ölçüde gerçek dışı olamazlar, çünkü mutlak 
olarak gerçek dışı olan, "yaban tavşanının boynuzu gibi" yalnızca sözlerdir. 
Onlar kendilerinden dolayı gerçek olarak da kabul edilemezler. Çünkü onlar, 
nesneldirler ve bundan dolayı da, bütünüyle varlıklarını ruha borçludurlar. 
Nihai olarak hem gerçek hem de gerçek dışı (sadasadvilakşana) olarak sınıf
landırılamayanın bu özelliği, tecrübe eşyalarının eşsizliğini teşkil eder ve do
ğal olarak da, onların sebepleri olan Maya'da bulunur. Bu şeyler, ne bir şey
dir ne de hiçbir şey ve bu yüzden de, mithya olarak adlandırılırlar. Onlar, bu 
doktrinin eleştirmenleri tarafından genel olarak kabul edildiği gibi gerçek dı
şı değildirler; yalnızca, mutlak değildirler. Ya da bir başka ifadeyle, onların 
gerçekliği nispidir ve Brahman'ın daha yüce gerçekliğiyle karşılaştırıldıkların
da gerçeklikleri, görünüşte öyleymiş olarak kabul edilebilir. Bu şeylere sebep 
olan Maya, genel yanılsamaların kaynağı olan avidyaya benzer ve bu yüzden 
de, kozmik yanılsamanın ilkesi olarak betimlenir. Bu hususta o, terimin tam 
anlamında gerçek olan Sankhya-Yoga'nın prakrtisinden ayrılır. 

(3 )işvara. Biz Maya'yı fiziki evrenin kaynağı olarak betimledik. An
cak, daha önce belirlenen sebeplerden dolayı, bu kaynak, bütünüyle sakşine 
dayandığından, bizatihi eylemde bulunamaz. Bu yüzden de, kesinlikte iki un
sur, birlikte dünyayı meydana getiriyor olarak sayılabilir. Burada, Sankhya
Yoga'dan bir başka farklılık noktası buluruz. Sankhya-Yoga'da prakrtinin 
kendisini tezahür ettirmek için fiziki dünyanın tamamını gerektiren, kendili-
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ğinden olmayla donatılmış olduğu farz edilir. Bu kompleks şekliyle dünyanın 
sebebi prakrti ya da Advaita'nın İşvara'sı olan Maya ile birlikte ruhtur. Ya da 
bazen farklı bir şekilde ifade edildiği gibi, Maya, İşvara'daki gizli güçtür (şak
ti). İşvara, bu güç sayesinde bütün isim ve şekil farklılıklarıyla nesnel dünya
yı tezahür ettirir.53 Ancak o, aynı zamanda bütün farklılığı görür; bu yüzden 
bizim yaptığımız gibi, onun temelindeki birliği asla kaçırmaz. lşvara'dan çıkı
yor olarak bu evren onun etrafında değil de içinde olsa da, bu gücün uygulan
ması, bir "öteki" düşüncesine sebep olur ve Maya, bu yüzden "kendi kendi
nin bilincinde olma" ya da "kendi kendini belirleme"nin ilkesi olarak kabul 
edilebilir. O, gerçekte hiçbir şeyin olmadığı yere bir ayırım sokar. Bu anlam
da Maya, evrenin kaynağı olamaz; o, ancak evreni kendisinden meydana ge
tirme hususunda İşvara'nın yalnızca bir yardımcısıdır. Sıradan yanılsamala
rın kaynağı, avidya hakkındaki benzer anlayışı açıklamak için bunlara ilave 
edilen benzer sebeplerden dolayı, Maya ya da kozmik yanılsama ilkesi, cna
nanın yokluğundan daha fazla bir şey olarak düşünülür. Maya'nın görünür 
evrenin sebebi olarak hizmet ettiği gerçeği bile, onun şimdiye kadar olumlu 
olması gerektiğini gösterir. Yine o, avidyaya benzerliğinden iki güce, avarana 
ve vikşepa gücüne sahip olarak betimlenir. Vikşepa safhasında, dünyayı mey
dana getiren isimler ve şekiller kütlesini yansıtır. Avarananın işlevi, Varlığın 
birliğini belirsiz hale getirmek, gizlemekti; ancak bu birlik asla İşvara'dan giz
lenemediğinden Maya'nın, avarana yönüyle, İşvara üzerinde güçsüz olduğu 
söylenir. Tabiat, ruhu ondan gizleyemez. Bu, dva ve İşvara arasına geniş bir 
boşluk koyar. Gerçekte o, birinin köleliğini ve ötekinin özgürlüğünü açıklar. 
Maya'nın ya da avidyanın avarana safhasının üzerinde icra ettiği güçten do
layı dva, saf çeşitliliğin yüceliğine inanır ve onun maruz kaldığı bütün kötü
lükler, daha önce zikredilen parçacı dünya görüşüne olduğu gibi bu inanca 
kadar götürülebilir. Normal olarak o, kendisini bağlı olduğu organizmayla 
özdeşleştirir ve gerçekliğin geri kalanına bütünüyle dışsal gözüyle bakar. 
Onun küçük bir parçası için hoşlandığı ve hoşlanmadığı şeyleri geliştirir ve 
geri kalanına karşı ilgisiz bir tutum takınır. Aksine İşvara durumunda, bu tür 
tercihler ve dışlamalar, bizim varsayımımıza göre imkansızdır. O kendisini, 
bütün dünya ile özdeşleştirir ve bu özdeşleştirme, dva ve organizması duru
munda, benlik ve benlik olmayan arasında herhangi bir karışıklıktan (adhya
sa) kaynaklanmaz; ancak söz konusu bu özdeşleşme her ikisinin gerçek doğa
sının sürekli olarak daimi şeklinde anlaşılmasının sonucudur. Advaita'da dü-

53 Bkz. Şamkara'nın VS üzerine yorumu, I.iv.3. 
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şünüldüğü şekliyle ideal ahlakın, yeri gelmişken, ilgileri evrenin ilgileriyle ça
kışan kozmik benlik gibi bir şey olan civa tarafından işgal edilen dar alanın 
yerini tedricen alacağını, söyleyebiliriz.54 "Benimki" ve "seninki"nin karşılık
ları olan düşünceler, yalnızca küçük akıllıların gözünde önemli olur; öte yan
dan geniş gönüllüler için dünya, tek bir ev halkı gibidir.55 

Böyle bir anlayış doğal olarak, ikili bir takdime elverişlidir ve bunun 
içindir ki o, yalnızca İşvara ya da "Rab" olarak değil, fakat aynı zamanda sa
guna Brahman olarak da betimlenir. Şahsiyeti olan birincisi, advaitik dinin -
her şeyi bilen, her şeye gücü yeten Tanrı, yaratıcı, dünyanın koruyucusu ve 
yok edicisi anlamına gelen- ideali olarak alınabilir; böyle olmayan ikincisi, 
advaitik felsefeninki gibi, mevcut şekliyle dünya sistemini açıklayan Mutlak 
anlamına gelir. Evreni bu yüce özneye atıfla dikkate aldığımızda, civa duru
munda bulunan ikinin yerinde yalnızca tek tip bir gerçeklik vardır ve o, feno
menal ya da pratibhasika tipidir. Çünkü varsayım gereği, var olan herhangi 
bir şey, İşvara için bilinir ve onun hiçbir parçası, tecrübe edildiği zamandan 
daha uzun sürmez. Bu anlamda, İşvara ebedi bir rüya görücü olarak betimle
nebilir. Ancak, onun aldatıldığını, kandırıldığını düşünmemeliyiz. Eğer o, 
nesnel dünyanın kendisiyle özdeşliğini anlamasaydı ya da onun hakkındaki 
hakikatin bir parçası ona ifşa edilmeden kalmış olsaydı, aldatılmış olurdu. 
İşvara'nın dünyasının pratibhasika olarak betimlenmesiyle kastedilen, onun 
kendisiyle olan birliğinin her zaman anlaşıldığı, bu niteliğiyle her türden çe
şitliliğin, onun için saf bir soyutlama olduğunun bilindiğidir. Şamkara'ya gö
re nesnel dünya gerçek dışı olduğunu söylediklerinde eleştirmenlerin gözden 
kaçırdıkları Dünya'nın bir yandan İşvara ile ve öte yandan civa ile olan ilişki
si arasındaki bu ayırımdır. O, şüphesiz İşvara için bir görüntüdür, ancak 
onun bizimle olan birliğini anlayamayan bizim için öyle değildir. Bu birliği 
anlayıncaya ve hayatımızı yeni kanaatlerimizin bir aynası haline getirinceye 
kadar, mutlak doğası ne olursa olsun onu gerçek olarak görmeliyiz. 

( 4) Zaman. Şimdiye kadar zaman gibi bir varlığı farz ettik ve onu geri 
kalan üçünün dışında kalıyor olarak kabul ettik. O, gerçekten ruh ve Maya 
arasındaki ilişkiyi temsil eder.56 Bunlardan yalnızca birincisi, tam olarak ger
çektir ve Maya gerçek değildir. Bundan dolayı, onların arasındaki ilişki, ka
buk ve gümüş arasındaki ilişki gibi, bütünüyle gerçek olamaz. Yani, zaman 

54 Bkz. Şamkara'nın Chandogya Upanişad üzerine olan yorumu, III. xiv. ı ve VS üzerine olan yoru
mu, I, ii. 1-8. 

55 Ayam nicah paro veti ganana laghu-cetasam: Udara-caritanam tu vasudhaiva kutumbakam. 

56 Bkz. Şamkara'nın Taittiriya Upanişad yorumu üzerine Vana mala, s. 131  (Şrirangam edisyonu). 
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fenomenaldir. Bu bağlamda, advaitik uzay anlayışına işaret etmek gereklidir. 
Uzay, Maya'nın bir dalı ve yaratılacak ilk nesne57 olarak kabul edilir. Bu yüz
den, Advaitin zaman ve uzayı aynı düzeye koymaz. Onun anlayışı, sebeplilik 
ilkesinin zaten faaliyette olduğunu varsayar, ancak zaman anlayışı böyle de
ğildir. Uzay dışındaki her şey zamanda ve uzayda doğarken, uzay yalnızca za
mandadır. Clva, İşvara ve Maya, ne zamanda ne de uzaydadırlar. 

Bunlar Advaitin'in, ampirik bakış açısından dikkate aldığı temel var
lıklardır. Burada, kozmolojik ayrıntılara girmeye gerek yoktur; çünkü onlar 
da, pratik olarak Upanişadlarla ilgili olan bölümde zikredilenler gibidir. Yu
karıda verilen tasvirlerinden de açıkça görüleceği gibi bu varlıklar, farklı, bir
biriyle uyumsuz değildir. Onlar karşılıklı olarak birbirleriyle ilişkilidirler ve 
birlikte, zaman içine dahil edildiği gibi, karakter bakımından dinamik oldu
ğu kabul edilen, bir sistem meydana getirirler. Şimdi dikkate alınacak olan 
mesele, böyle bir anlayışın nihai olarak kalmak için yeterli olup olmadığıdır. 
Advaita'nın ulaştığı sonuç, ister pratik din bakış açısından isterse spekülatif 
felsefe bakış açısından hüküm verelim, onun yeterli olmadığıdır: 

( 1 )  Bu yüzden onu teistik bir ideali sunuyor olarak görmek için, -yal
nızca birini zikredecek olursak- Tanrı'nın farz edilen iyiliği ve gücünü bu 
dünyadaki fiziki ve ahlaki kötülüğün varlığıyla uzlaştırma gibi çok iyi bilinen 
bir güçlük vardır.58 Hatta kötülüğün yalnızca bizim bakış açımızdan var ol
duğu ve yukarıda tanımlandığı şekliyle Tanrı ve İşvara'nın bakış açısından 
var olmadığını varsaysak bile, teistik konum tam olarak anlaşılır hale gelmez. 
Mesela, Tanrı'nın dünyayı niçin yaratmış olduğunu anlayamayız. Ona bir gü
dü atfetmek, onun ulaşacak hedefleri olduğunu kabul etmek, onun mükem
melliğini ya da her türlü yeterliliğini (paritrptatvam) sorgulamak olurdu. Bir 
güdüyü reddetmek ve yaratma işini onun asli doğasına ya da ondaki ani bir 
itkiye atfetmek, Tanrı'yı isteğe bağlı olmadan hareket eden bir otomata indir
gemek ya da kaprisi ona atfetmek olur ve her iki yol da, onun farz edilen her 
şeyi bilmesini tehlikeye atar.59 Genel olarak teistik doktrinlerde olduğu gibi, 
Advaita'da bu türden güçlükler için ileri sürülmüş olan çözümler vardır ve 
Tanrı'nın yollarını insan için meşrulaştırmaya yönelik bu teşebbüslerin, dini 
zihin için de cazibesi yok değildir. Ancak Şamkara'nın gözlemlediği gibi, bu 
çözümler nihai değildir. Çünkü onlar, avidya üzerinde kurulmuş olan isimler 

57 Taittiri Upanişad, ii.ı. 
58 VS, II.i.34-36. 
59 A.g.e., s. 32-33. 
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ve şekiller dünyasına ilişkindirler, ona aittirler.60 Bir başka ifadeyle bu tür çö
zümler, çözdükleri problem gibi, bizi nispilik alanına bağlarlar ve nispiliğin 
özü, kendisinin tam açıklanması için kendisinin ötesine işaret etmek olduğun
dan teistik anlayışın, mutlak olduğu kabul edilemez. 

(2) Tanrı'yı, felsefi Mutlak olarak kabul ettiğimizde de, aynı sonuca 
ulaşılır. Mesela, onun bir sistemdeki farklı unsurlarını teşkil ediyor görünen 
bu ilişkinin, araştırıldığında, gerçekten anlaşılamaz olduğu görülecektir. Ge
lin ilk önce, civaların ondaki yerini göz önünde bulunduralım: Bu doktrine 
göre, civalar meydana gelmeyip saguna Brahman'ın kendisi gibi anadi oldu
ğundan, ikisi arasındaki ilişki, anadi olmalıdır. Bu, çok kesindir. Ancak bu 
ilişkinin doğası nedir? Bu doğa, özdeşlik değildir; çünkü saguna Brahman, 
parçacı tecrübesiyle birlikte civalardan herhangi biri gibi olmadığı gibi, onla
rın hepsinin bir derlemesi olarak da kabul edilemez. Çünkü o bize, yalnızca 
ferdi tecrübelerin bir derlemesini verir ve ihtiyaç duyulduğu gibi, tek başına 
neden ve bütün evrenin açıklaması olarak hizmet gören eksiksiz bir bütünün
kini değil. Yani, saguna Brahman'ı hem civaların herhangi biriyle hem de on
ların tamamıyla özdeşleştiremeyiz. Onun, bütünüyle onlardan farklı ya da 
onların dışında olduğunu düşünmek, eşit derecede imkansızdır. Çünkü bu 
durumda, bir sistem olarak bütünün tasvirinde ima edilen, ikisi arasındaki bu 
yakın bağ olmazdı. Benzer bir akıl yürütme, saguna Brahman ve ondan orta
ya çıkan fiziki evren arasındaki ilişki için de geçerlidir; yalnızca civalardan 
farklı olarak fiziki evren, bir başlangıca sahip, üretilmiş olduğu için, bu ilişki 
anadi değildir.61 Bu özelliğinden dolayı bir sonuç, sebebiyle ne aynı ne de 
farklı olmadığı için onunla özdeşleştirilemez; çünkü o zaman ikisi, sebep ve 
sonuç olarak takdim edilemez. 

Ancak bize öyle görünüyor ki, söz konusu ilişki, bir farklılıkta-özdeş
lik ilişkisidir. Advaitin'e göre bizatihi böyle bir anlayış, kendi kendisiyle çeli
şiktir. Bu, advaitik çalışmalarda geniş bir şekilde tartışılan bir noktadır.62 Bu
rada, bu tartışmanın ayrıntılarına girmek mümkün değildir; bu yüzden dik
kati onun ana kaynaklarına çekmekle yetineceğiz.63 M ve N, aralarında var 
olduğu farz edilen bu ilişkinin olduğu iki varlık olsun. Şimdi onlardan hiçbi
ri, bu niteliğinden dolayı ötekiyle ne özdeş ne de ondan farklı olabilir. Bu çe
lişki yasasının bir ihlali olan, M'nin hem N hem de N olmayan olduğunu ve 

60 Bkz. 33. sutra ad finem. Krş. Sfitra 34 üzerine Bhiimati. 

61 Eğer onun kaynağını görünür evren yerine, Maya olarak kabul edersek, bu ilişki antididir. 

62 Bkz. yan, B UV, IV.iii, kıta 1637-1787; Bhiimati, I.i.4. 

63 Krş. Işta-siddhi (Gaekwad'ın Oriental Series), s. 1 8-22. 
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N'nin aynı şekilde hem M hem de M olmayan olduğu anlamına gelir. İki şey 
gerçekte birbirlerinden ayrı olduklarından, aynı olamazlar. Bir çelişkinin iki 
tarafının da doğru olduğunu kabul edemeyiz. Ancak, eğer biri doğru ise, bu 
yetersizlik tecrübe tarafından doğrulandığından ve tecrübe yegane rehberimiz 
olduğundan, onunla yetinmeliyiz (s. 161 ) .  Böyle bir argüman, Advaitin için 
düşünmeyi reddetmek gibi görünür. O, bizim nihai olarak şeyler hakkındaki 
hakikati belirleme hususunda tecrübeye dayandığımızı kabul eder, ancak bu 
yüzden gözle görülür bir çelişkiyle sonuçlandığında tecrübenin anlamını yeni
den araştırma ve eğer mümkünse onun yeni bir açıklamasını arama hakkın
dan vazgeçmez. Yalnızca onlar böyle oldukları için, tecrübe verisi, her şart al
tında, mantıksal gerçekler olarak, hiçbir zorlama altında olmaksızın onları 
kabul etmeye sevkeder. Üstelik düşünürler arasında hakkında uzlaşma oldu
ğunda, normal olarak meydana geldiği şekliyle tecrübenin içeriğinin gerçekli
ğinden şüphe etmek için hiçbir gerekçenin olmadığı akıl yürütme adına kabul 
edilebilir. Ancak söz konusu nokta, bu türden uzlaşmayı bulacağımız bir 
nokta değildir. Biliyoruz ki, realist Naiyayika bile, böyle durumlarda, gerçe
ğin kendi kendisiyle çelişik olduğunu kabul etme zorunluluğundan kaçınmak 
maksadıyla samavayanın yeni oluşturulmuş bu ilişkisini var sayar. Bu yüzden 
genel olarak tecrübenin hükmü hakkındaki hangi görüşü kabul edersek ede
lim, mevcut durum, ne olursa olsun, bu hükmün araştırılmaksızın kabul edi
leceği bir durum değildir. Eğer M ve N, dolaysız olarak farklılıkta bir özdeş
lik meydana getiriyorsalar, onların kendilerinde bulunan -bir kısmı özdeş ve 
bir kısmı farklı- özellikler ya da unsurlar vasıtasıyla dolaylı olarak özdeşliği 
oluşturdukları düşünülebilir. Bu yüzden, M ve N'nin a ile temsil edilebilecek 
bir ya da daha fazla ortak özelliklere ve aynı zamanda sıralamaya uygun ola
rak x ve y ile temsil edilebilecek farklılıklara sahip olduklarını söyleyebiliriz. 
Bu açıklamaya göre, özdeş olan farklı olandan tamamen ayrıdır; ancak var
lıklar yani, M ve N'nin bu tür özelliklerinden dolayı, özdeş oldukları ve aynı 
zamanda birbirlerinden farklı oldukları, söylenebilir. Böyle bir açıklama, 
güçlüğü çözecek gibi görünür, ancak, güçlüğü yalnızca, bir başka şeyler gru
buna kaydırdığı için bu çözüm sadece görünüştedir. O, M ve N'nin sırayla bir 
x ve bir y ile karakterize edildiğini farz eder ve bu farz, bir şey ve onun sözde 
karakterleri arasındaki ilişkiyi tatmin edici bir şekilde açıklayamadığımız 
için, bizi olduğumuz yerde bırakır. Şimdi, M ve a x arasındaki ilişki, varlık
lardan yalnızca birini alacak olursak, özdeşlik olamaz; çünkü o zaman, her 
ikisi de aynı M ile özdeş olan a ve x arasındaki ayırım, onunla da M ve N ara
sındaki farklılıkta-özdeşlik ilişkisi kaybolurdu. O zaman, her ne olursa olsun, 
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onların ayırt edici özelliği, M'yi ve bu yüzden de onun N ile olan ilişkisini et
kilemeyi bırakacağından ne de a ve x farklı olurdu. Böylece, bu ikisi arasın
daki yegane muhtemel ilişki olarak farklılıkta-özdeşlik ilişkisini düşünmeye 
sevk ediliriz. Yani, M ve N arasındaki bu ilişkiyi açıklamada, onların her bi
risinin içindeki aynı ilişkiyi önceden varsayarız ve araştırmayı daha ileri gö
türmek, yalnızca sonsuz döngüye yol açar.64 

Bu tür sebeplerden dolayı Advaitin, saguna Brahman ve onu meydana 
getiren unsurlar arasındaki ilişkiyi, önceki bölümde açıklandığı anlamda -öz
deşlik ya da farklılık veya farklılıkta-özdeşlik olarak karakterize edilmeme-, 
eşsiz ya da tadatmya olarak görür. Bundan dolayı, saguna Brahman anlayışı, 
adhyasayı gerektirir ve İşvara gibi, mutlak olarak kabul edilemez. Ya da fark
lı bir şekilde ifade etmek gerekirse, saguna Brahman, yalnızca gerçekliği de
ğil, gerçeklikten daha az bir şey olan görünüşü de içerir. Ondaki gerçeklik un
suru, Advaita'nın mutlağıdır. Dikkatli bir şekilde, bu gerçekliğin evrenin 
farklılığının altında yatan saf birlik olmadığına işaret edilebilir. Çünkü birlik 
ve farklık birbirleriyle ilgildir ve birini gerçek olarak kabul ederken, ötekini 
görünüş olarak reddetmek imkansızdır. Onların her ikisi de, aynı şekilde gö
rünüştür ve advaitik Mutlak, onların ötesinde -onların fenomenal olmayan 
temeli (nirvişeşa-vastu)- olan şeydir. Bu yüzden Şamkara, doktrini advaita ya 
da "ikisizlik" olarak betimler, aikya ya da "birlik" olarak değil. Bhedabheda 
ya da daha özel olarak değişen Brahman'ı mutlak olarak kabul etmeyi redde
derek Şamkara, kendi doktrinini diğer Vedantinler tarafından savunulan 
Brahma-parinama-vada doktrininden ayırır. Bu son doktrine göre, hem fiziki 
evren hem de civalar gerçekte, Brahman'dan çıkarlar.65 Ona göre Brahman, 
bu anlamda evrilmez, ancak, bütünüyle ona dayansa da, gümüşün kendisin
de göründüğü kabuğu etkilediğinden fazla görünüşü etkilemez. Böylece Şam
kara, hem parinama-vada hem de şimdi ele aldığımız arambha-vadadan fark
lı yeni bir sebeplilik görüşü ilan eder. Bu görüşe göre, sebep ne olursa olsun 
kendisi herhangi bir değişikliğe maruz kalmaksızın sonucu üretir. Bu, vivar
ta-vada ya da fenomenal gelişim doktrinidir. Bu teori ışığında görüldüğünde, 
Brahman yalnızca dünya olarak görünür. O, denildiği gibi,66 "uzay-zaman 
alanına bir geçiş" olarak kabul edilen bu dünyanın aslıdır ve Brahman, var 
olmak için dünyaya, asıl metnin tercümesine muhtaç olduğu kadar muhtaç-

64 M ve N'nin iki nesne yerine, bir ve aynı nesnenin mesela, P'nin iki anı olması, meseleyi değiştirmez. 
Bu argüman yine onlara uygulanabilir. Yegane farklılık, özdeş özellikler olarak tanımlananlar yal
nızca sonuncusu için böyledir; ancak birincisinde yalnızca benzerdirler ve ayrı olmayı sürdürürler. 

65 Bhiiskara gibi bazıları, yalnızca evreni Brahman'ın parinaması olarak kabul ederler, civaları değil. 
66 IP, cilt ii.570. 
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tır. Bu, bir başka açıdan, Maya doktrini olarak bilinen şeydir.67 Bu doktrin, 
burada göründüğü şekliyle doğal olarak, işaret ettiğimiz gibi (s. 63 ), ayrıntılı 
meselelerde dikkate değer bir gelişim gösterse de, Upanişadlarda kesin bir te
mele sahiptir. Bu yüzden onun Vedanta'ya yabancı olduğu suçlaması, gerçek
te temelsiz bir suçlamadır. Aynı şekilde Şamkara, tecrübenin kendi kendisiy
le çelişkili dünyasının gerisinde bir Gerçekliği varsayarak doktrinini, 
Madhyamika'nın şfınya-vadasından ayrıştırır. Saguna Brahman'ı ya da nispi
liğini karakterize eden bu çelişki onu, görüntü düzeyine indirger; bütünüyle 
reddetmez. Eğer Madhyamika'ya göre, düşünen için bu ilişkiyle yetinmek im
kansız ise, Şamkara'ya göre mutlak hiçlikle de yetinmek aynı derecede im
kansızdır. Upanişadların terminolojisini kullanacak olursak, Advaita yalnız
ca "isimleri" ve "şekilleri" reddeder, onların şekillerinin altında ortaya çıkan
ları değil. Ya da eski bir yazarın ifade ettiği gibi, Advaitin yalnızca ayırımı 
(bheda) inkar ederken, Madhyamika onun kadar ayırılmışları da (bhidyama
na) inkar eder.68 

Bütün ampirik şeylerin gerisinde bir Gerçekliğin olması, saf bir iddia 
değildir. Çünkü bildiğimiz gibi burada, bizdeki düşünen öznenin varlığı do
laysız bir kesinlik haline gelsin diye, bu öznenin söz konusu gerçeklikten fark
lı olmadığı da iddia edilir. Eğer biz onu reddedersek, hakiki red olgusu, onu 
teyit ederdi.69 Biz onun tam olarak ne olduğunu bilemeyiz; ancak kendimizin 
onunla temel özdeşliğimizden dolayı, bizatihi onun varlığından asla şüphe 
edilemez. 

Bu Gerçekliğin doğası nedir? Daha önceki bir bölümde işaret edildiği 
gibi Gerçeklik, bir yandan ampirik bilgi tarafından ima edilen sonsuz Bilinç 
ya da her türden sonlu varlıkta var sayılan sonsuz Varlık olarak tarif edilebi
lir. Ancak o, ne ampirik bilgi ne de fenomenal varlıktır. Çünkü bunların her 
ikisi de, gerçeğe ilave görünüşe sahiptirler ve şimdiye kadar onu saf haliyle 
temsil etmede başarısız oldular. Mutlağı ifşa etse de bu türden bilgi ve varlık, 
onu doğru olarak anlatmazlar ve aynı şey, ampirik nesneler için de geçerlidir. 
Onlar ondan ayrı olmasalar da, hem tek tek hem de birleşik halde onu temsil 
edemezler. Bunun içindir ki, mutlak olarak Brahman, nirguna ya da "belir
siz" olarak adlandırılır. Bu, genel olarak farz edildiği gibi, onun hiçlik oldu
ğunu söyleme anlamına değil, yalnızca zihnin onun hakkında düşündüğü hiç-

67 Eğer Advaitin bazen, parinamaya inancı ima eden terimler kullanıyorsa, o burada ampirik bakış 
açısından konuşuyor olarak anlaşılmalıdır. Bkz. Şamkara'nın VS üzerine yorumu, il. i.14 ve Bha
mati üzerine, I.iv.27. 

68 Bkz. SAS, iv.20. 
69 Ya eva hi nirakrta tadeva tasya savrfıpam: Samara'nın VS üzerine yorumu, II.iii. 7. 



330 üçüncü kısım: sistemler çağı 

bir şeyin ona ait olmadığı anlamına gelir. Düşündüğümüz her şey tam da bu 
yüzden nesneldir (drşya) ve bundan dolayı da asla bir nesne (drk) olarak tak
dim edilmeyen şeyin içindeki bir unsur olamaz. Bu yüzden düşüncenin bilinen 
kategorilerinin hiçbiri ona uygulanamaz. Bundan dolayı da, onun doğrudan 
hiçbir tasviri mümkün değildir. Ancak görünüşleri yardımcılar olarak kulla
narak dolaylı bir şekilde ona işaret edebiliriz; mesela, asla bağımsız olamayan 
bir görünüş, zorunlu olarak kendisinin ötesinde olan bir gerçekliğe işaret 
eder. Bu anlamda her algı ve her kavram, Mutlak'ı gösterebilir. Upanişadlar, 
özneyi gösteren tvam ya da aham gibi terimler aracılığıyla dikkatimizi ona 
yöneltmeyi tercih eder. Çünkü bu terimler, diğer terimlerden farklı olarak, 
onun varlığı hakkındaki bütün şüpheyi dağıtmanın yanı sıra onun doğasına 
dair en iyi ipucunu da verirler.7° Bu tür terimler, tat ya da Brahman gibi di
ğerleriyle, Tat tvam asi ya da Aham Brahma asmi gibi iddialı önermelerde bir 
araya getirildiklerinde, Gerçekliğe atıf sağlanmış olur. Zikredildikleri sıraya 
göre karşılıklı olarak birbirleriyle uyuşmaz71 olan bireysel ve kozmik özne an
lamına gelen sıfatlar için zihnimiz, terimlerin açık anlamını ve kendisinde 
önermenin hakiki anlamını meydana getiriyor olarak tesis edilen (nirvişeşa) 
bu sıfatların ötesine geçmeleri reddeder. Bu sıfatların düşürülmesinin, çok az 
şeye işaret ettiğini ilave edebiliriz. Çünkü onlar, Maya tarafından civa ve İş
vara arasına dikilmiş yanılsatıcı engellerden başka bir şey değildir. Burada bir 
sıfatlar grubunu diğer grupla özdeşleştirmediğimize de işaret edilebilir. Zira 
bu tür özdeşleştirme, onlar arasında eşit derecede gerçek olan bir kısım fark
lılıklar olmaksızın anlamsız olurdu. Bu imadan kaçınmak için yalnızca ikisi 
arasındaki ayırımı reddeder ve önermenin en kesin anlamda ifade ettiği şeyin, 
civanın, Brahman' dan başka bir şey olmadığını söyleriz. 

Advaitik Mutlak, yalnızca tanımlanamaz değildir; onu bilemeyiz de; 
bir an için düşüncenin nesnesi yapıldığında, bir özneyle ilişkili ve bu yüzden 
de belirli bir hale gelir. Diğer Hint doktrinleri gibi Advaita'nın da, İşvara ya 
da saguna Brahman düşüncesinin yalnızca spekülatif bir düşünceye ulaşma 
ya da mutlak gerçekliğin kavramsal bir formülasına ulaşmak olarak değil, bi
zatihi ne olduğunu idrak etmek olarak gördüğü felsefenin hakiki hedefi olma 
hususunda niçin yetersiz olarak reddedildiğinin bir başka önemli sebebi daha 

70 Krş. Naişkarmya-siddhi, iii.100-103. Bütün nesneler aynı şekilde, şu ya da bu tipin varlığını (sat) 
ifşa ederler. Onları kabul eden/bilen özne, yalnızca varlığı değil aynı zamanda, düşünceyi (cit) de 
ifşa eder. Bu yüzden biz, Advaita'nın gerçekliğin dereceleri kadar türlerini kabul ettiğini söyleyebi
liriz. 

71 İkisi arasındaki ayırımın diğer örnekleri olarak şunları da zikredebiliriz: Clva'nın bilgisi, birçok sı
nıra sahipken, Tanrı her şeyi bilir; Tanrı dolaysız olarak bilir, oysa civa dolaylı olarak anlar. 



onüçüncü bölüm: vedanta 331 

vardır. Net bir Brahman ideali, düşüncede oluşturulmuştur ve bu yüzden o 
düşünce için bir gerçek olarak var olur. O, "ampirik bir elbisedeki" Brah
man'dır; bize göründüğü şekliyle Mutlaktır, bizatihi değil. Kendisine dikkat 
çektiğimiz, onun kendi kendisiyle içsel tutarsızlığı, gerçekte onun düşünce ile 
olan ilişkisinin sonucudur. İfade edildiği gibi o, cneya Brahman ya da biline
bilen Brahman' dır. Aslında o, özne ve nesne arasındakini de içeren her türden 
ilişkiyi dışlar ve bu yüzden de, bilinemez. Ancak bilinemezse de, şimdi işaret 
edeceğimiz gibi, idrak edilebilir. 

Bu yüzden bir kimse, Upanişadlar Brahman'ı nirguna ve onun için de 
tanımlanamaz ve bilinemez olarak tasvir ettiklerinde tam olarak neyin kaste
dildiğini anlamada dikkatli olmalıdır. O, her anlamda kelimelerin alanının 
ötesinde değildir. Onun böyle olduğunu farz etmek, hedeflerinin hepsinden 
Upanişadları yoksun bırakmak olurdu. Olumsuz tanımın, mümkün yegane 
tanım olduğu kabul edildiğinde bile, bundan nirguna Brahman'ın boş bir ka
ğıt olduğu sonucu çıkmaz.72 Çünkü doğrudan ya da dolaylı olarak gerçekliğe 
ve yokluğa atıfta bulunan her türlü önerme, kendisine has olumlu imaya sa
hiptir. Ancak gerçekten de, Advaitinler, neti neti -ne bu ne o- gibi Upanişad 
ifadelerine, ikincil bir yer verirler; oysa birincil yeri, mutlak olarak bizdeki 
gerçekliğe işaret eden Tat tvam asi gibilere verirler. Yani, olumsuz ifade, tek 
başına/izole bir şekilde değil, ancak Tat tvam asi gibi olumlularla birlikte an
laşılabilir. Yokluk, müspet ifade için yalnızca bir hazırlıktır.73 O, Mutlağın 
burada, yalnızca dış fenomenlerden hareket edilerek nesnel olarak değil, an
cak kendisini bizim içimizde ifşa ediyor olarak anlaşıldığı anlamına gelir.74 
Bu, olumsuz tasvirin anlamını topyekun değiştirir. Çünkü bununla, yalnız 
onun olumlu karakterini değil, aynı zamanda manevi doğasını da kabul etme
ye mecbur ediliriz. Bu yüzden o burada, Mutlağın temsil ettiği basit ya da içe
riksiz bir varlık değildir. Brahman'ın bilinemez olduğu ifadesi bizi, bu doktri
ni bilinmezci kabul etmeye götürmez. Şüphesiz, söylemsel bütün düşünceyi 
Gerçeklik için uygulanamaz olarak bertaraf eder; ancak onu, tecrübe dışı -bü-

72 Terimin hakiki anlamında Mutlak olan Brahman, Şamkara'nın söylediği gibi (bkz. Chandogya 

Upanişad üzerine yorum, VIII.i.1) kıt-anlayışlı için "yokluk" olarak görünebilir. Krş. "Ben hala, 
düşünce için nispi olmayanın yokluk/hiçlik olduğu hususunda ısrar ediyorum." Bradley, Appea

rance and Reality, s. 30. 

73 Bkz. Samkşepa-şariraka, i.250-56. 

74 Eğer nesnel bir gerçeklik, olumsuz olarak betimlenir ve bütün bilinebilir özellikler ondan soyutla
nırsa, ondan geride bırakılmış hiçbir şey olmadığı sonucuna ulaşırız. "Saf varlığın saf, yokluk ol
duğu" gözlemi, bundan dolayı, Advaita'nın bir başka şekli olan Sattadvaita olarak adlandırılana 
atfedilebilir. O, Şamkara'nın Atmadvaita'sına aksine olarak bu şekilde isimlendirilir ve saf Varlı
ğın (satta-sam:inya), Mutlak olduğunu kabul eder. Bkz. Naişkarmya-siddhi, iii.101.  



332 üçüncü kısım: sistemler çağı 

tünüyle tecrübe dünyasının ötesinde bir şey- olarak da sunmaz. Nirguna 
Brahman, sagunanın reddi ya da antitezi olmayıp, onun hakiki gerçekliğidir 
ve onu oluşturan her şeyde mevcuttur. Bundan dolayı ister nesnel isterse öz
nel olsun, tecrübenin her yönü, onu ifşa eder. Gerçekten de, zaptedilemezlik 
(svayam-prakaşatva), onun hakiki doğasıdır ve bir bulutun arkasındaki güneş 
gibi, bir anlamda gizli olduğunda bile kendisini gösterir. Normal olarak, şa
şırtıcı görünüşler yığınından dolayı onu bulamayacak gibi görünürüz. Ancak 
bu, dalgalardan dolayı okyanusu görmemek gibidir. Onun bir bilgi nesnesi 
olarak anlaşılamayacağı doğrudur. Ancak, onu tecrübe etmenin başka yolla
rı olabilir ve bir sonraki bölümde kendisine atıfta bulunacağımız Advaitik 
pratik disiplin şeması kadar onun algı teorisinin doğası da, böyle bir tecrübe 
şeklinin bulunduğunu ve Brahman'ı o olarak "bilebileceğimizi" gösterir. Tec
rübenin bu daha yüksek tipi, bizim için bütünüyle bilinmeyen bir şey değildir. 
Çok nadir de olsa, kendimizi aştığımız ve hatta tamamen yaşanmış olan tec
rübenin bilinmediği anlar vardır. Onda, yalnızca benlik hakkındaki düşünce
nin zımni olarak bulunduğu ortak bilincin değil, aynı zamanda düşüncenin 
tecrübeye karıştığı açık kendi kendinin bilincinde olmanın da ötesine geçeriz. 
Bu, uzun disiplin boyunca kendisinin var olan her şeyle özdeş olduğunu his
setmeyi öğrenen, sonunda bu durumun ötesine geçmede ve dünyayı ve aynı 
zamanda kendisini de gözden kaybetmede başarılı olan ve doğrudan Gerçek
liğin içine yerleştirilen bilgenin tutumunun uzak bir benzetmesi olarak kabul 
edilebilir. Bu, Advaitik öğretinin hedefini oluşturur. 

Bu yüzden saguna Brahman ideali, felsefenin mutlakı olmak bakımın
dan yetersiz olsa da, faydasız olarak kabul edilmemelidir. Daha önce saguna 
Brahman idealinin, talebenin kendisini takip ederek doğuştan getirdiği sınır
ların üzerine çıkabildiği ve advaitik hedefi gerçekleştirmede başarılı olmak 
için vazgeçilmez olan ahlaki uygunluğu elde ettiği ahlaki bir ideali nasıl sağ
ladığını gördük. Saf teorik bakış açısından bile, mesela Advaita'da takip edi
len metot tarafından gösterildiği gibi, kendisine özgü bir değeri yok değildir. 
Bu metodun, bireysel tecrübede verildiği şekliyle az çok farklı dünyalarla baş
ladığı ve onların temeli olarak ortak bir şeyi keşfettiğini biliyoruz. Metot, bi
reysel tecrübede tezahür eden farklılığı sistematize ettikten sonra, birliğe ula
şır. Ve bu farklılıktaki birlik dünyası, yukarıda kabul edilen akıl yürütmeye 
göre bizatihi bir görünüş olduğundan, ancak daha sonra söz konusu metot, 
dünyanın ötesinde yer alanın yegane gerçeklik olarak ruh olduğu sonucuna 
ulaşır. Eğer biz yanılmadan advaitik mutlaka ulaşacak isek, sıradan tecrübe
nin çelişkileri ve anormallikleri ilk önce, en azından saguna Brahman tarafın-
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dan işaret edilen düzenliliği görmeyle çözülmek zorundadır. Onda gerçekleş
tirilen sentez ya da aynı şeyi farklı bir şekilde ifade edecek olursak, civanın 
Maya olarak evrenselleştirilen avidyası olmaksızın, dünyayı yalnızca özel bir 
şova indirgeyerek öznelciliği boylarız. Çünkü o zaman, bireysel bilinç için 
mevcut olanın ötesinde herhangi bir şeyi varsaymak için hiçbir gerekçe ol
mazdı. Bundan dolayı, saguna Brahman'a yönelik Advaitin'in eleştirisi, yal
nızca bu kavramın felsefenin hedefi olarak hizmet görmedeki yetersizliğini 
gösteriyor olarak anlaşılmalıdır, onun değersiz olduğuna işaret etme husu
sunda hizmet görmede yetersiz olduğu şeklinde değil.75 Ancak onun değeri, 
ampirik alanla sınırlanır. Bu, pratik faydanın metafizik geçerliliğe dayanma
yı gerektirmediği şeklindeki genel advaitik konumla tamamen uyumlu bir gö
rüştür. Daha yükseği nirguna Brahman (paravidya) ve daha düşük düzeyde 
olanı saguna (apara-vidya) hakkında Advaita'daki öğretimin "iki derecesi" 
olarak bilinen şeye yol açan bu ayırımdır. 

IV 

Şamkara'ya göre mokşa, yeniden ulaşılacak bir durum olmayıp, ancak ruhun 
gerçek doğası olduğundan, sıradan anlamıyla, onu gerçekleştirme hususunda 
bir vasıtadan nadiren söz edebiliriz. Bu durum, bir kimsenin, zamanla unutu
lan tabii karakterinin ne olduğunu idrak etmek, anlamaktır. Bunun Upani
şadlardaki ifadesi, "Sen osun"dur, "Sen o olacaksın" değil. Burada verilen 
yaygın örnek, çocukluğundan beri bir avcı olarak yetiştirilen, daha sonra 
kendisinin kraliyet kanına sahip olduğunu keşfeden bir prens örneğidir.76 Bir 
şey olmayı gerektirmez, çünkü o her zaman bir prensti ve onun bütün yapma
sı gereken, kendisinin bir prens olduğunu hissetmesi ya da anlamasıdır. Biz 
bu noktayı, aynı şekilde, güneş ve ay tutulması arasındaki ayırıma gönderme 
yaparak gerektiği gibi örnekleyebiliriz. Ay tutulmasında, gerçekte yeryüzü
nün ayla güneş arasına gelmesiyle ay, güneş ışığından mahrum olur; öyle ki 
tutulmanın ortadan kalkması ayın durumunda gerçek bir değişime yani ka
ranlığa gömülen kısmın aydınlanmış hale gelmesine işaret eder. Öte yandan 
güneş tutulmasında, güneş tam olarak tutulma boyunca daha önce ne ise ya 
da daha sonra ne olacaksa öyle olmaya devam eder. Yalnızca, araya giren ay, 
onun gerçekte olduğu gibi görünmesine engel olduğundan tutulmuş olarak 
görünür. Bundan dolayı aydınlığın yeniden ortaya çıkması, onda olan her
hangi bir değişme değil, yalnızca ayın daha ileri bir hareketi ya da güneşin 

75 Bkz. Şamkara'nın Chandogya Upanişad, viii.ı ve Kalpa-tam, l.i.20. 

76 Şamkara'nın Brihandranyaka Upanişad üzerine şerhi, Il.i.20. 
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kendisini olduğu şekliyle göstermesine engel olan engelin kaldırılması anlamı
na gelir. Advaitik mokşa durumunda da benzer şekilde, ihtiyaç duyulan yega
ne şey, hakikati bizden gizlenmiş olarak tutan engelin kaldırılması ve yalnız
ca bu sonucu meydana getirmesi niyetiyle emredilen disiplindir. Bu yüzdendir 
ki burada ancak, olumsuz ya da dolaylı bir anlamda, mokşaya ulaşmadan söz 
edebiliriz. Engel, bütünüyle bir adhyasanın sonucu olan ampirik hayat, aca
nadır ve onun zıttı olan cnana vasıtasıyla kaldırılır. Onu etkilemeye muktedir 
olan cnana, daha önce çok fazla zikredilen sebeplerden dolayı, dolaysız ya da 
sezgisel (sakşat-kara) olmalı ve kendisinin Brahman ile olan özdeşliğine gön
derme yapmalıdır; çünkü samsarayı meydana getiren şey, bu özdeşliğin unu
tulmasıdır. Bu tür bilgi, kurtuluşun yegane aracıdır. Ne ahlaki mükemmellik 
ne de dini eylemler, onun için dolaysız yardımlar olarak gerekli değildir. İra
denin eğitilmesi ve duyguların arındırılması, tabii ki, zorunludur; ancak onlar 
mokşa için değil yalnızca cnana77 için yardımcılardır. Bu, ahlaki olarak saf ol
mayanın ciddi olarak kurtarıcı bilgiyi elde edemeyeceği anlamına gelir. Cna
na bir kez ortaya çıktığında, kendiliğinden acnanayı yok eder ve içinde taşığı
dığı ihtişamıyla ruhun kendiliğinden ifşası, mokşadır. Aynı şeyi bir başka şe
kilde ifade edecek olursak, ahlaki iyileşme ve dini disiplin, mokşa için zorun
lu, ancak yeterli değildir. Şamkara tarafından savunulduğu şekliyle karma
samnyasa ile kastedilen şey işte budur. Clvan-mukti anlayışı, dünya ve ondan 
kurtuluş hakkındaki böyle bir görüşün mantıksal sonucudur. Eğer bilgi, kö
lelikten kurtulmanın yegane aracı ise, özgürlük onun elde edildiği an ortaya 
çıkar ve beşeri varlığın psişik ya da diğer donanımlarında onun burada ve 
şimdi elde edilmesini imkansız hale getiren hiçbir şey yoktur.78 

Bu disiplin, iki safhada gerçekleştirilir; bunlardan birincisi, ciddi Adva
ita çalışmasına girme ehliyeti kazandıran giriş safhası ve ikincisi ise, doğru
dan kendi kendini idrak etmeyi hedefleyen malum Vedantik eğitim. Bunlar
dan birincisi, Gita ile ilgili bölümde açıklandığı üzere karma-yoga ile özdeştir 
ve hedefi, dünyadan ayrılmayı geliştirmektir. Sonuncusu, şravana, manana ve 
nididhyasanadan oluşur. Bunlar, daha önce, Upanişadlarla ilgili bölümde 

77 VS. III. iv.26. 
78 Ancak, ruhun Upanişadlara göre kendisini idrak edebileceği bir diğer varlık düzeyi, Brahma-toka 

ya da Brahman'ın dünyasıdır (Kahta Upanişad, II.iii.5). Upanişadlardaki bölümde (s. 3 1 )  ifade 
edildiği şekliyle, bu şekilde elde edilden mokşa, krama-mukti olarak adlandırılır. Advaita'ya göre 
bu, Veda karmasının saguna Brahman üzerindeki meditasyon ile birleşmesinin (samuccaya) sonu
cudur. Burada, saguna Brahman hem şakirtin daha yüce birinin bulunduğunu bilmemesinden hem 
de onu bilmeyle kendisinin, onu anlama görevini yapacak güçte olmadığını hissetmesiyle onu en 
yüksek gerçeklik olarak kabul eder. 
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açıklanmıştı; ancak Advaita'ya özgü olana dikkat çekerek bu konumu yeni
den ifade etmek gerekmektedir. ( 1 )  Şravana. Bu, öğrettiği hakikati anlamış 
olan bir gurunun yardımıyla Upanişadları inceleme ve müzakere etmektir. Bu 
şartın içerimi, iki şekildedir: Birincisi o, mutlak felsefi hakikatin, vahyedilmiş 
metinlerin çalışılmasıyla öğrenileceğine işaret eder. İkinci olarak o, eğer çalış
ma semereli olacaksa ehil bir üstatla kişisel görüşme ihtiyacını vurgular ve sırf 
kitap eğitiminin çok da boşuna olmadığını gösterir. (2) Manana. Bu, kesin 
olarak Upanişaqların ne öğrettiğini, nasıl ve niçin bu öğretinin doğru olduğu
nu bildikten sonra bir kimseyle tartışmadır. Bu sürecin ana hedefi, daha önce 
şravana vasıtasıyla öğrenildiği için nihai hakikati keşfetmek değil; fakat her 
şeye rağmen onun hakikat olamayacağına dair şüpheyi kaldırmaktır (asam
bhavana) .  Onunla, bir kimsenin kendi gerçek kanaatine dayanılarak alınan 
şeyi dönüştürmek ve akla Advaita'da verilen yeri hakkıyla göstermek hedef
lenir. Yeri gelmişken, analitik düşünmenin değerinin kabulünün, nihai olarak 
mistik tecrübeyi hedefleyen bir doktrinde benzersiz bir özellik olduğuna işa
ret edebiliriz. (3)Nididhyasana. Manana, entelektüel kanaati temin eder. An
cak, yine de kendi kendini idrak hususunda engeller olabilir. Çünkü bu tür 
kanaate rağmen, o zamandan itibaren öğrenilen şeyle uyuşmayan eski düşün
ce alışkanlıkları (viparita-bh:ivana) ara sıra olabilir. Nididhyasana ile bu tür
den engellerin üstesinden gelme kastedilir. O, Vedantik öğretinin merkez 
noktası olan, ferdi ruh ile Brahman arasındaki özdeşliği üzerine derin tefek
kürdür. Bu derin tefekkür, arzulanan sezgisel bilgi ortaya çıkıncaya ve söz ko
nusu özdeşlik yakin haline gelinceye kadar sürdürülebilir.79 Bu gerçekleştiğin
de insan, civan-mukti haline gelir. Şüphesiz, mutlak felsefi gerçek, Upanişad
ların aracılığıyla bilinir; ancak eğer onun tarafından nakledilen bilgi, gerçek 
özgürlüğü getirecek ise, insan onu "Ben Brahmanım" ya da Aham Brahma 
asmi şeklinde kendisinin yaşadığı tecrübeyle de doğrulamalıdır.80 Mutlak 
hakkındaki bu yakın tecrübe ya da dolaysız sezgi, kendisini laik tecrübeden 
ayırt etmek için vidavadanu-bhava olarak adlandırılır. Söz konusu özellikle
rinden dolayı da o, burada, Hakikatin nihai ölçütü haline gelir.81 

Civan-mukta'nın hayatının iki safhası vardır: Bunlar, içe döndüğü ve 
kendisini Brahman'da kaybettiğinde hem samadhi hem de mistik trans ya da 
dünyanın manzarası geri döndüğünde ancak metafizik bakımdan doğru ol-

79 VS, IV.i.1-2. 
80 Krş. Kim tu şrutyadayo anubhavadayaşca yathii-sambhavam iha pramanam anubhavasanatvat 

bhfıta-vastu-vişayatvacca Brahma-jnanasya; VS üzerine yorum, l.i.2. Bkz. Belvalkar, a.g.e., s. 14. 
81 Dolaysız vahiy meselesinden ayrı olarak Upanişadla da yalnızca, son tahlilde yalnızca kadim bil

gelerin bu türden sezgisel bilgilerinin kaydı olarak kabul edilirler. Bkz. s. 128'deki dipnot 4. 
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madığını anladığından, kendisini aldatmadığında, vyutthana ya da normal 
hayata geri dönme olarak bilinen durumdur. Farklılık/çeşitlilik, güneşin, sa
bit olduğu hususunda emin olduktan sonra bile, hareket ediyor olarak devam 
etmesi gibi. görünmeye devam ettiğini, söyleyebiliriz. Bir civan-mukta acıyı 
ve zevki tecrübe eder, ancak bunların hiçbiri onun için gerçekte önemli değil
dir. O, Şamkara'nın kendisinin yaşadığı82 faal hayatla bol bol örneklendiği 
gibi, her türlü eylemi zorunlu olarak terk etmez; yalnızca herhangi bencil bir 
itkiden ya da başkalarına yönelik bir minnettarlık duygusuı;ıdan hareket et
mez. Normal olarak insanı karakterize eden dar benliğe yönelik kör muhab
bet ve bunun sonucu olarak da sırf şahsi olan bağlanmanın yerini, civan
mukta durumunda, aydınlanmış ve bu yüzden de herkes için sevgi alır. Bu ev
rensel sevginin temeli, Upanişadların 'Sen osun' öğretisi tarafından sağlanır. 
Biz başkalarına, kendimize davrandığımız gibi davranmalıyız; çünkü onlar da 
biziz; bu, ahlakın altın kuralını, temellerin en sağlamına dayandıran bir gö
rüştür. 'Bütün varlıkları kendisinde gören ve kendisini bütün varlıklarda gö
ren', Upanişadların söylediği gibi,83 hiç kimseyi sevmeyecektir; ya da Gita'nın 
ifade ettiği gibi, "O, bizatihi kendisine zarar vermez."84 Yalnızca mükemmel
liği elde etmek için uğraşan kimse için önemli olan toplumsal ahlak ve ayin 
yasaları, onun için anlamsızdır.85 Mücadele safhasını aşan civan-mukta, ken
diliğinden erdemlidir. İtki ve arzu onda bir haline gelir. O zaman o, erdemi 
uygulamaz, onu ifşa eder. "Benlik hakkındaki bilgiye uyanmış kişide, merha
met gibi erdemler ne olursa olsun bilinçli bir çabayı ima etmezler. Onlar, 
onun ikinci doğasıdır."86 Sonunda fiziki eklerinden ayrıldığında, yeniden 
doğmaz, fakat Brahman olarak kalır. Bu, videaha-muktidir. 

82 Krş. Panca-daşi, vi. 270-8. Bu bağlamda, Şamkara'nın VS üzerine yorumunun sonunda IV.i.15'
teki ifadesine gönderme yapmak ilginçtir. Gelenek bu ifadeyi, onun mutlak hakikat hakkındaki ki
şisel tecrübesine yönelik bir ima olarak görür. 

83 Işa Upanişad, 6. 
84 Xiii.27. 
85 Krş. Şamkara'nın VS üzerine olan yorumu, JI.iii.48. 

86 Naişkarmya-siddhi, iv.69. 







VİŞİŞT ADVAİT A 

B u, Ramanuca'nın ismiyle ilişkilendirilen sistemdir. Onun en çarpıcı özel
liği, kişisel teizmi Mutlağın felsefesiyle birleştirmeye yönelik teşebbüstür. 

Her ikisi de eski zamanlara kadar götürülebilecek olan iki düşünce çizgisi, 
burada karşılaştı ve onun kültürlü insanlar kadar sıradan halk için de çekici 
olması onun bu özelliğinde yatar. O doğal olarak, hem dini hem de felsefi ba
kımdan daha büyük bir sistemleştirme gösterse de, bu bakımdan Gita'nın öğ
retisini andırır. Tarihsel olarak konuşulduğunda, burada birleşen düşüncenin 
unsurları ayrıdır. Onlardan birincisi yani teizm, kendilerini bütünüyle ona 
adayan ve bu yüzden de ön yargılı (ekantinler) olarak betimlenen kimseleri 
merhametinden dolayı kurtaran sıfatları olan ve aşkın bir tanrıya inancı tel
kin eden Bhagavata tipi bir teizmdir. Öğretideki ikinci unsur, Upanişadlara 
dayanan daha eski bir unsurdur. Kendilerine atıfta bulunduğumuz iki Upani
şad görüşünden hiçbiri, bütünüyle Ramanuca için kabul edilebilir olduğunu 
kanıtlamadı, ancak onun öğretisi, Brahma-vivarta-vada'dan daha çok Brah
ma-parinfıma-vfıda1 olarak betimlenene benzerdir. Mutlak gerçekliğin birliği 
ve onun evrendeki içkinliği hakkındaki düşünceler, cnananın2 kurtuluşun va
sıtası olduğu doktrininde olduğu gibi, bu kaynaktan türetilir. İki öğretinin 
burada sentezlenme başarısıyla ilgili olarak daha sonra birkaç söz söyleyece
ğiz; şimdilik bu sentezin, Ramanuca'nın bu doktrinin nihai şekline katkısının 

1 Bkz. a.g.e., SB, I.iv.27. 

2 Göreceğimiz gibi bu, Riimiinuca tarafından bhakti olarak adlandırılır. 
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değerini asgariye indirgeme olarak anlaşılmasa da, onun tarafından başlatıl
madığına işaret etmek yeterli olacaktır. Teizm ve Mutlak hakkındaki felsefe
yi bir araya getirmeye yönelik teşebbüs, çok eskidir ve hatta bizatihi Veda 
parçalarına kadar bile götürülebilir. Benzer bir sentezin, Vişiştadvaita'da ol
duğu gibi, ilave özellikleriyle Bhagavata tipi olan bu teizm dolaysız olarak 
Vedaya kadar götürülemez olduğu ortaya çıkan Gita'da bulunduğunu biliyo
ruz. Aynı şey, gelişimin farklı safhalarında, özellikle de Narayaniya (s. 100) 
olarak bilinen kısmında olmak üzere, Mahabharata'da ve Vişnu-purana gibi 
Puranalarda bulunur. Ancak Ramanuca'nın zamanında yeni bir durum, yani 
Şamkara'nın saf mutlakçı felsefesine ve bu eski sentezin yeni bir formülasyo
nunu gerektiren zahiri reddlerine karşı bir reaksiyon vardı. Mesela, 
Vişiştadvaita'nın ferdin gerçekliği iddiasını açıklayan dva ile Brahman'ın ad
vaitik özdeşleştirmesi ya da onun, Max Müller'in ifade ettiği gibi, Hindulara 
ruhlarını geri verme3 teşebbüsü vardı. Bu türden görüşlere karşı bir protesto 
olarak, bu doktrin İS. yaklaşık lOOO'de ilan edildi ve daha sonra Ramanuca 
tarafından az çok sistematik hale getirildi. 

Bu doktrinin otoritesinin kaynakları, iki türlüdür; bu yüzden o, Ubha
ya-vedanta olarak betimlenir. Bunlardan birincisi, Upanişadlar ve çoğu kısmı 
itibariyle Vedaya dayanan Puriinalar gibi çalışmaları da içeren Veda' dır. Öte
ki, genellikle Veda öğretisine borçlu olsa da, şüphesiz ona ait olmayan düşün
cenin unsurlarını içeren Tamil'de bulunan Güney literatürüdür. Ramanuca'nın 
bu sentez çalışmasındaki dolaysız öncellerinden, çalışmalarının hiçbiri şimdi
ye kadar keşfedilmemiş olan Nathyamuni'yi (İS. 1000) ve birkaç çalışması, 
Ramanuca'nın sistemleştirme çalışmasıyla meşgul olmasından önce anlaşıldı
ğı şekliyle Vişiştadvaita'nın temelleri hakkında muhteşem el kitapları olan 
büyük oğlu Alavandar ya da Yamunaciirya'yı (İS. 1 050) zikredebiliriz. Bun
lar, Vişnu'nun Şiva'ya karşı üstünlüğünü göstermek için hazırlanan Agama
pramanya, Mahapuruşa-nirnaya, Siddhi-traya ve Şri-stuti ve Vişnu-stuti adlı 
iki ilahidir. Ramiinuca ya da betimlendiği şekliyle "zahitler prensi" (yati
raca), talebesinin talebesi olmakla meşhur olduğu zannediliyor ve onun Şri
bhaşya olarak bilinen, Bhagavadgita üzerine olan Vedanta-sutra yorumu ve 
bu inancın bağımsız bir açıklamasını veren Vedartha-samgraha, bu sistemin 
baş kutsal metinlerini teşkil eder. Onun diğer çalışmaları, ibadet şekillerini ele 
alan Vedanta-sutra, Vedanta-dipa, Nitya-grantha ve Gayda-traya'dır. Ondan 
sonra gelen bu kişilerden, Şri-bhaşya ve Vedartha-samgraha üzerine yorum-

3 ss, s. 189. 
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ların yazarı Sudarşana Sfıri'ye (İS. 1300) dikkat çekebiliriz. Sonra, daha çok 
Vedanta Deşika (İS. 1350) olarak bilinen Venkatanatha gelir. Onun çok yön
lü derin bilgisi ve uzun süreli çalışmaları, Ramanuca'nın doktrininin sağlam 
bir temel üzerine tesis edilmesine çok katkıda bulundu. İlk olarak o, 
Ramanuca'nın zamanından itibaren yorumcuları tarafından ortaya konulan 
savunmayı dikkate alarak Advaita'ya yönelik itirazları kendisinden öncekile
rin yaptıklarından çok daha iyi bir şekilde formüle etti. Böyle yapmakla, yal
nızca eleştirel yönü bakımından doktrini daha güçlü bir hale getirmedi; aynı 
zamanda iç sistemleştirme görevini de yüklendi ve zamanında meydana gel
miş olan katı, müsamahasız gelenekten her türden ayrılmayı reddetti.4 O, Vi
şiştadvaita tarihindeki ikinci büyük şahsiyettir ve gelecekteki şöhreti hakkın
da verdiği ilk belirti, zamanın meşhur üstadı olan Varadaguru'nun beş yaşın
da bir çocuğa bağışladığı söylenen aşağıdaki duayla çok iyi işaret edilir: "He
terodoks görüşleri ortadan kaldırarak Vedanta'yı sağlam bir temel üzerine 
kurasın; Ortodoksların saygı gösterdikleri ve bol hayrın meskeni olasın. " 5 
Çalışmaları burada zikredilemeyecek kadar çoktur. Bunlar arasında en 
önemlilerinden bir kısmı, Şri-bhlişya üzerine tamamlanmamış bir yorum olan 
Tlitparya-tzkli, Ramanuca'nın Gzta-bhlişya üzerine şerhi Tlitparya-candrikli, 
Nyliya-siddhlincana, Sarvlitrha-siddhi diye adlandırılan üzerine kendi yoru
muyla birlikte Tattva-muktli-kallipa ve Advaita'ya güçlü bir saldırı olan Şata
duşant isimli çalışmalarıdır. Şrinivasarya'nın (İS. 1 700) Yatlndra-mala-dzpi
kası, yeni başlayanlar için faydalı kısa bir el kitabıdır. 

1 
Ramanuca, diğer birçoğuyla birlikte, bilginin hem bir özne hem de bir nesne
yi ima ettiğine inandığı halde, esas olarak belli diğer yönler bakımından on
lardan ayrılır. Bunların en önemlisi, ayırımın her türlü bilgi için esas olması 
ve zihin için ayırt edilemeyen bir nesneyi anlamanın imkansız olmasıdır. Bili
nen, zorunlu olarak bir şekilde nitelendirilmiş olarak bilinir. Onun öz niteli
ği, her durumda kendisiyle birlikte kavranılır olması sebebiyle, bilinen şey zo
runlu olarak bir şekilde nitelendirilmiş olarak bilinir. Bu görüşün önemini, 
onu mesela, Nyaya-Vaişeşika'nın nirvikalpaka görüşüyle karşılaştırarak an
layacağız. Nyaya-Vaişeşika'nın bu görüşüne göre ayrıştırılmış gerçekler ilk 
önce anlaşılan her şeydir. Ramanuca'ya göre, algıdaki böyle bir safha, psiko-

4 Krş. Adhikarana-şariivali, Giriş dörtlüğü, 25. 
5 Pratişthfıpita-vedfıntah pratikşipta-bahirmatah: Bbiiyah traividya-mfınyah tvam bhiiri-kalyfına

bhfıcanam. 
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lojik bir mittir ve Nyaya-Vaişeşika'nın savika/pakası, bizatihi esastır. Onun 
en basit unsurları hakkındaki bir analiz, yalnızca düşüncenin sonucudur ve 
gerçekten meydana geldiği şekliyle zihinsel süreçte ona karşılık gelen hiçbir 
şeye sahip değildir. Bu, Ramanuca'nın savikalpaka ve nirvikalpaka ayırımını 
kabul etmediği şeklinde anlaşılmamalı; algı tecrübesi, nesne ilk kez bilindiğin
de nirvikalpaka olarak adlandırılır. Onun ilk sunumu, aynı şeyin daha önce
ki herhangi bir izlenimini hatırlatmaz. Bir çocuk, diyelim ki, bir ineği ilk kez 
görür; o zaman bile o, nesneyi bir şekilde nitelenmiş olarak görür. Bir ineği 
tekrar gördüğünde, onun görmesine, daha önceki izlenim eşlik eder ve -yeni
nin eskinin ışığı altında bilinmesi olan- bu ikinci ya da müteakip bilmedir ki, 
Ramanuca tarafından savikalpaka olarak betimlenir. "Bu bir inektir", algı 
tecrübesinin nirvikalpaka düzeyi şeklini temsil eder. "Bu da bir inektir", aynı 
şeyi savikalpaka düzeyinde yapar. Bundan dolayı, "belirli" algı tarafından 
ima edilen psikolojik gelişim, Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi basitten kar
maşığa doğru değildir; daha ziyade, şimdiye kadar yeni olan karmaşığın ken
disi, böyle olmayı bırakır ve bütünüyle bilinir hale gelir. Aynı şeyi bir başka 
şekilde ifade edecek olursak, Nyaya-Vaişeşika'ya göre yalnızca savikalpaka 
hüküm vermeyi gerektirir nirvikalpaka yalnızca bunun için malzemeyi sağlar
ken, Vişişt!ıdvaita'ya göre her algı tecrübesi, aynı şekilde onu gerektirir. Savi
kalpaka, bu şekilde bilme (pratyabhicn!ı) gibi olmaz: bu, Devatta'dır, çünkü 
Devatta iki kez algılanan bir ve aynı nesneye gönderme yapar; oysa birincisi, 
aynı tipten farklı nesneler ortaya çıktığında bilinir. Şüphesiz, her ikisinde de 
benzer şekilde, mevcut bir nesne geçmiş bir etkinin yeniden canlandırılmasıy
la birleştirilir; ancak savikalpakada, canlanan yalnızca niteleyici unsurun iz
lenimi iken, hatırlamada canlanan ise belirli bir tikeldir (vyakti) . Üstelik, her 
türlü algı eşit şekilde hüküm vermeyi gerektirse de, yeniden bilme, nesnenin 
kendileriyle bilindiği zaman ve mekan ayırımlarına atfı içerir. Mutlak nesne 
(nirvişeşa-vastu) yalnızca algının ilk düzeyinde bilinmiyor değil; mutlak ger
çeklik de dahil her türlü cn!ına zorunlu olarak karmaşık (saguna) bir nesne
dir.6 "Eğer Upanişadlar, Brahman'ı 'niteliksiz' olarak betimliyorsa, Ramanu
ca şöyle der: Hala onu karakterize eden başka nitelikler varken, bütün bu be
timleme, birtakım niteliklerin reddedildiği anlamına gelir. "7 

Ramanuca'ya göre cnananın doğasını bilmek için, kendi doktrinine 
özgü, mutlak nesneler tasnifini anlamak zorunludur. Sanskritçe olarak ceta
na ve ceda olarak adlandırılan meşhur ruh ve madde arasındaki ayırıma o, 

6 SB, s. 70-75. 
7 SB, s. 71.  
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ikisinden hiçbiri olmayan bir başkasını ilave eder. Cnana, bu orta tiptendir. 
Şu yönüyle maddi varlıklardan farklıdır: Yardım görmeksizin kendini ve di
ğer nesneleri tezahür ettirebilir ki, bu diğer objeler için söz konusu değildir. 
Cnana maddi varlıklara benzemez: Ancak, bu şekilde tezahür edişi, asla ken
disi için değil, fakat bir başkası içindir. Yani o, yalnızca gösterebilir, ancak 
bilemez. Bu son durumda o, bu doktrine göre kendisinden başka bir şeyi 
göstermeye muktedir olmasa da bilen ruhtan farklıdır. Maddi alandan bir 
örnek alacak olursak, cnana ışık gibidir. O, kendi varlığı kadar bir kavano
zun (diyelim) varlığını da ifşa edebilir, ancak bizatihi ikisini de bilemez; 
onun şeyleri ifşası, her zaman bir başkası içindir. O, kendisi için değil, başka 
bir kimse için var olur. Onun teleolojisi, bizi kendisinin ötesine götürür. Bu
rada şeylerin tasnifi, bundan dolayı, cada ve cetana şeklinde değil, fakat ca
da (madde)8 ve acada şeklindedir (madde olmayan) .  Buradaki ikinci terim 
yani acada, cetanaya ve ondan farklı ancak yine de cadadan ayrı olana kar
şılık gelir. Cnana, bu sistemde kabul edilen manevi varlıkların iki türünden 
biriyle ya da ötekiyle, yani civalar ve İşvara'yla ilgilidir. Bu nedenle de, -lite
ral olarak, "yardımcı ya da niteleyen cnana"9 anlamına gelen- dharma-bhfı
ta-cnana olarak betimlenir. Bu betimleme, tözel cnananın olduğunu da ima 
eder. Farklı civalar ve İşvara, bu daha yüksek anlamda cnanadır. Onlar, 
lambanın alevi ile karşılaştırılabilir; ışınlar gibi onların dharma-bhfıta-cna
naları da ona aittir ve ondan kaynaklanırlar. Bu cnananın, ebedi olarak -is
ter civa ister İşvara olsun- bir nesneyle birleştirildiği farz edilir ve onun ben
zersiz ilavesini meydana getirir. Söylendiği gibi, ait olduğu özneden "dışarı 
çıktığında" ve bir nesneyle temas ettiğinde, bu nesneyi o özneye gösterebilir. 
Dünyevi var oluş boyunca, az çok sınırlı bir tarzda fonksiyon gösterir, ancak 
her zaman var olmayı sürdürür. Derin uykuda bile o vardır; ancak o zaman 
fonksiyon icra etmez ve bu yüzden de, kendisini göstermez. Bu, cnananın 
yalnızca bir nesneyle bilineceği mi yoksa asla bilinemeyeceği hakkındaki bir 
teoridir. O zaman civa, kendi dharma-bhfıta-cnanasının ifşa edilmemiş mev
cudiyetiyle birlikte kendi kendinin bilincinde olmayı sürdürür. Rüyalarda, 
gerçek mevcudiyet, rüya nesneleri hakkında var sayılır. Bundan dolayı cna
na da, o zaman bilinir; ancak eylemine, uyanıklık durumundakinden daha 
çok sekte vurulduğundan, rüya nesneleri hakkındaki bilgi, bulanık ve belir
sizdir. Öte yandan mokşada, tamamen özgür hareket tekrar kendisine iade 

8 Yatindra-mata-dipikti (Anandaşrama serisi), s. 51.  

9 Cnana, civa ya da İşvar için niteleyici/sıfat olsa da, daha sonra daha açık hale geleceği gibi, bizati
hi bir "öz" olarak kabul edilir. 
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edilir. O, her şeye nüfuz eder hale gelir. Bunun sonucu, burada onun sahası 
dışında kalan hiçbir şeyin olmamasıdır. Özgür bırakılmış ruh, sonuç olarak, 
her şeyi bilir. Lamba ve ışınlar benzetmesi, dharma-bhfıta-cnana, dva ya da 
İşvara gibi, yalnızca inceltilmiş bir şekilde görünen, maddeye sahip olduğu
nu akla getirebilir/ima edebilir. Ancak o, Ramanuca'nın görüşü değildir. O 
dharma-bhfıta-cnanayı, her zaman bir başkasıyla birleştirilse ve bir başka şe
ye dayansa da, ayrı bir varlık olarak kabul eder. Ancak, ruhun kendisini de
ğişmez ve böylece de doktrini, Şamkara'nın vurgulamaktan asla yorulmadı
ğı, bütün ağırlığı ruhun değişmezliği lehinde olan (avikrityatva) Upanişadla
rın öğretisiyle uyumlu hale getirme arzusu dışında iki tür cnanayı var sayma
nın gerekçesini anlamak zordur. 

Cnana, yalnızca manas ya da kendisiyle daha önce orada olduğu farz 
edilen nesnelerine doğru uzandığı bir duyu organı tarafından yardım edilmiş 
olarak manas vasıtasıyla etkisini gösterir. Ramanuca, bu bilme sürecini ruh
tan başlayan, sonra manasa ulaşan ve oradan da duyular aracılığıyla ortaya 
çıkarak dış nesnelerle karşılaşma olarak betimler. Cnana, bu şekilde bir nes
neyle temas ettiğinde, o nesnenin "şeklini" (akara) alacağı ve bir dereceye ka
dar onu söz konusu özne için ifşa edeceği ifade edilir. Dharma-bhuta-cnilna 
anlayışının, benzer şekilde nesnelere doğru dışarı çıktığı ve bilgiye neden ol
madan önce onların şekillerini aldığı farz edilen Advati'daki antah-karana 
anlayışına karşılık geldiği açıktır (s. 345).  Ancak, bu doktrindeki antah-kara
na fiziki (cada) ve onu cnanaya dönüştürmek için dış bir yardıma yani, sakşi
ne ihtiyaç duyarken, burada dönüştüren cnananın kendisidir. Manas ve ind
riyas gibi onun ihtiyaç duyduğu yardım yalnızca, rengin ya da sesin bilgisi gi
bi, bilginin hususi yollarda görünüşünü belirlemek içindir. Dharma-bhuta
cnana'nın bir dönüşümü olarak kabul edilen yalnızca bilgi değildir; arzu, kız
gınlık gibi iç durumlar da, onun dönüşümleridir; bu yüzden onlar aynı za
manda bilginin de formlarıdır. 

il 

Şimdi bilginin mantıksal içerimlerine dönelim.10 Az önce Ramanuca'nın bil
ginin oluşum sürecini betimlemesinden söz ederken, nesnelerin bilinmeden 
önce var olarak görüldükleri gerçeğine dikkat çekmiştik. Bu yüzden onlar, 
gerçek olarak kabul edilirler ve onların varlıkları, hiçbir şekilde bene ya da 
onları benle ilişkiye sokan bilgiye dayanmadıklarından gerçeklikleri yalnızca 
nispi değil, aksine mutlaktır. Ramanuca bu realist görüşü eski Veda öğretisi-

10 SB, s. 183-188. 
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ne kadar götürür. Böyle yaparken, Prabhakara Okulu'nda verilen bilgi tasvi
rini hatırlatan terimleri kullanır.11 Özellikle onun görüşü, yalnızca var olanın 
(sat) bilineceği ve içeriğine (yathartha) karşılık gelen gerçek bir nesnenin yok
luğunda bilginin tasavvur edilemeyeceği/düşünülemeyeceği şeklinde betimle
nir. Eğer bir şey ya da başka bir şey akıl ile kavranır bir temel olarak hizmet 
görmek için dışarıda var olacaksa o, burada kastedilen karşılığı temin etmek 
için yeterli değildir. Ramanuca'nın açık bir özdeşliğin metafizik bir kurgu ol
duğu ve bilinemeyeceği görüşüyle uyumlu olarak nesnenin karakteri de, bilgi
de verildiği şekliyle olmalıdır. Bir başka ifadeyle, bilgide ima edilen uzlaşma, 
ondan (prakarin), sunulan nesnenin ne (prakara) olduğuna doğru genişler. 
Normal algı dikkate alındığı ölçüde bu konumu anlamak kolayken, karşılık 
olan şeyler olmaksızın bilgiye sahip göründüğümüz yanılsamalar durumun
da, söz konusu konumun nasıl devam ettirileceği sorusu ortaya çıkar. Rama
nuca'nın onlar hakkındaki açıklaması iki şekildedir: 

( 1 )  Bazı durumlarda, realist konum, Ramanuca tarafından, beş katlı 
Vedanta doktrini temelinde savunulur. Bu doktrine göre hepsi bileşik olan 
görünür dünyanın nesneleri farklı oranlarda olsa da, beş bhfıtayı ya da unsu
ru içerir. Bu yüzden serap örneğinde, görülen şey, yalnızca prthiviyi, onun 
ağır kısmını değil, aynı zamanda hafif, ap ve diğer unsurları da içeren kızgın 
çöl boşluğudur ve bu yüzden burada suyun anlaşılmasını, yalnızca gerçekte 
göze sunulan şey olarak anlamak zorundayız. Bu tür bir açıklama, ancak ve
rilen örnekte olduğu gibi, yanılsama nesnesinin beş bhfıtadan biri ya da öteki 
olduğu durumlarda yapılabilir. Fakat yanılsamalar hiçbir şekilde, bu tür na
dir durumlarla sınırlanamaz. Biz, ikisinin de bizatihi bir bhfıta olmadığı yer
lerde, yanlışlıkla kabuğu gümüş kabul edebiliriz. Bu tür durumları açıklamak 
için, Ramanuca, panci-karananın temelinde yatan ilkenin genişletilmesine 
müracaat eder. Diğer örnekler arasında, gümüş-kabuk yanılsaması, iki şey 
arasındaki benzerlikten, yani onların kendilerine has parlaklığından kaynak
lanır. Bu benzerlik Ramanuca için, aşırı şekilde sınırlı bir derecede olsa da, 
gümüşü meydana getiren hakiki özün kabukta bulunuşu anlamına gelir. Ben
zerlik, onun için kısmi maddi özdeşlik hakkındaki bir başka terimdir12 ve bu 
yüzden burada algılanan, gerçekten sunulandır. Yani, Ramanuca sisteminin 
temel bir inancı olan şeye, yani fiziki dünyanın birliği ve ona ait şeyler arasın
da keşfedilebilir olan yapısal akrabalığa işaret ederek bu tür durumlarla ilgili 
sat-khyati görüşünü meşrulaştırır. 

11 Yathatrham sarva-vijnananam iti veda-vidam matam. Krş. PP, s .32. 
12 Tadeva sadrşam tasya yat taddravyaika-deşa-bhak, SB, s. 184. 
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(2) Sarılık olan bir kimse tarafından sarı görülen beyaz sedef kabuk ör
neğinde olduğu gibi farklı bir açıklama zorunlu hale gelir. Çünkü herkes tara
fından sarılığın, bilen ruh dışında burada yani, göz yuvarlağında olduğu kabul 
edildiğinden açıklanmayı gerektiren nokta, onun gerçek olup olmadığı değil, 
onun sedef kabuğunu karakterize ediyor olarak görülmeye nasıl başlanmış ol
duğudur. Zamanında cari olan görme teorisi üzerine temellendirilen 
Riimiinuca'nın teorisi, hastalıklı göz yuvarlağında bulunan sarılığın, gerçekten 
buradan, görme sürecinde kendisine doğru gittikleri şekilde görme organının 
(niiyana-raşmi) ışınlarıyla sedef kabuğuna nakledilmesi ve bu şekilde sedef ka
buğu üzerine empoze edilen yeni rengin, onun tabi olan beyazlığını belirsizleş
tirdiği şeklindedir. Bundan dolayı, yalnızca bir an için sarı olsa da, sedef kabu
ğunun hakikaten öyle olduğu farz edilir. Burada da, o zaman bilgi, yalnızca 
ilişkiler hususunda değil, fakat onlar arasındaki ilişki hususunda verilenin bil
gisidir. Eğer sedef kabuğu gerçekten sarı haline gelir ve başkaları da onun böy
le olduğunu görürse şeklindeki itiraza, buradaki sarılığın söz konusu şahıstan 
farklı olarak, onu bütün nakil süreci boyunca takip etmemiş olan bir kimse ta
rafından algılanamayacak kadar çok ince, anlaşılmaz bir tür olduğu şeklinde 
cevap verilir.13 Şüphesiz bu açıklama keyfi bir açıklamadır ve ikna edici değil
dir; ancak, şimdiki maksadımızın bizden zikretmemizi istediği şey, onun teme
lini oluşturan daimi realizm ruhudur, onun bilimsel doğruluğu değil. Rüyala
rın nasıl açıklanacağıyla ilgili soru, kolaylıkla akla gelecektir. En azından bu
rada, bu zamanda tecrübeye karşılık gelen nesneler var olmaksızın tecrübeye 
sahibiz gibi görünürüz. Bu açıklama da, aynı şekilde keyfidir ve şimdi Upani
şadlara dayanarak, bir rüyada görülen fil gibi nesnelerin öznel olmayıp, o za
manda orada mevcut olduğu ifade edilir. Riimiinuca "onlar en üstün Şahsiyet 
tarafından yaratılır (parama-puruşa)" der14 ve bu tür benzersiz şeylerin yara
tılma sebebinin uyanıklık durumundaki nesnelerin yaratılmasıyla aynı yani, 
son karmasına uygun olarak bireyin acıyı ya da mutluluğu tecrübe etmesi için 
uygun araç sağlama olduğunu ilave eder. "O, her bir civaya özgü olan ve tec
rübe edildikleri sürece var olan bu nesneleri, yapmış olduğu oldukça küçük iyi 
ve kötü işlere uygun olan sonuçlarını toplayabilsin diye yaratır."15 

Bu iki açıklamanın anlamını ortaya çıkarmak öğretici olacaktır. Sarı 
sedef kabuğu ve rüya-fil, yalnızca bireysel tecrübenin nesneleridir ve gerçek 

13 Burada, gökyüzünde çok yükseklerde uçan küçük bir kuş benzetmesi kanıt olarak ileri sürülebilir. 
Bu kuş, ancak onun uçmaya başladığı andan itibaren uçuşunu takip eden kişi tarafından kolaylık
la seçilebilir, başkaları tarafından değil. 

14 SB, III.ii.3. 
15 Brihandranyaka Upanişad, IV.iii.10.  
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olmasalar da, yalnızca yanılsama devam ettiği sürece var olurlar ve örneğin 
gerektirdiği şekilde, yalnızca onları gören kimse tarafından test edilebilirler. 
Serap ya da kabuk-gümüş yanılsaması da bir anlamda, belli bireylerle ilişkili
dir; ancak burada bir kimse tarafından algılanan su ve gümüş, varsayım gere
ği, yanılsama bittikten sonra bile devam ettikleri için, sunulanın gerçek par
çaları olarak herkes tarafından doğrulanabilirler. Bu, Ramanuca'nın iki tür 
nesneyi -biri herkes ya da çoğunluk tarafından bilinen ve bu yüzden de "her
kese açık" olarak adlandırılan ve diğeri tek bir kişiye özgü olan ve bu yüzden 
de "özel" olarak isimlendirileni- birbirinden ayırdığını gösterir. Ancak, böy
le bir sınıflandırmanın, onun farklı gerçeklik tipleri' kabul ettiği - ki bu, onun 
doktrinini epistemolojik bakımından Şamkara'nın Advaitası'yla (s. 350) aynı 
seviyeye koyan bir kabuldür- anlamına gelmediği açıkça anlaşılmalıdır. Ger
çekte, böyle bir ayırımın olduğunu reddederken o, sat-khyati doktrinini for
müle etmektedir. Gerçeklik noktasında özel ve herkese açık nesneler, hiçbir 
şekilde farklı olmazlar. Her ikisi de aynı şekilde, bilginin dışında ve ondan ba
ğımsızdır ve her ikisi de mutlak olarak gerçektir. Bir şeyin özel olması, onun 
gerçekliğini kaldırmaz. Bizim acılarımız ve zevklerimiz, her birimiz için kişi
seldir; ancak onlar bu sebepten dolayı daha az gerçek değildirler. 

Bu iki durumdaki açıklama ne kadar farklı ve onun bilimsel değeri 
hakkında ne düşünürsek düşünelim, sat-khayatinin hedefinin, sözde yanılsa
mayı/yanılsama olarak adlandırılanı da içeren cnananın asla, gerçeklikten ay
rılmadığını ve varlığı yalnızca bireyler tarafından doğrulanabilecek olan nes
neler durumunda bile, hiçbir ideal ya da saf öznel unsur olmadığını göster
mek olduğu, açıktır. Eğer her türlü bilgi eşit derecede geçerli ise, evrensel ola
rak kabul edilen doğru (prama) ve yanlış (bhrama) arasındaki ayırımı nasıl 
açıklanacak diye sorulabilir. Yukarıda alıntılanan örneklerden, burada yanlış 
bize noksan bilgi gibi görünmektedir. Bu yüzden sarı sedef kabuğu örneğin
de, noksan bilgiye, bizim onun beyazlığını anlamadaki başarısızlığımız ya da 
daha kesin bir şekilde, onun gizlendiği, anlaşılmaz hale getirildiği gerçeğini 
gözden kaçırmamız sebep olur. Bu ihmal ve onun sonucu olan yanlış, verilen 
bir başka örnekte -"ateş çemberi" (alata-cakra) örneğinde- daha açık bir şe
kilde görülür.16 Burada, bir ışık noktası, hızlı dönmesi sebebiyle, çemberin 
her noktasını işgal ediyor olarak anlaşılırken, bu işgalin art arda meydana 
geldiği, eş zamanlı olarak meydana gelmediği gerçeği bütünüyle hesaba katıl
madığından onun odağı olarak kabul edilir. Ancak bu doktrine göre, doğru-

16 SB, s. 1 87. 
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nun kendisinde bile, ihmal unsurlarının bulunduğunu hatırlamamız gerekir. 
Mesela, kabuğu kabuk olarak algıladığımızda, varsayım gereği, onda gümüş 
mevcuttur; ancak o, aynı nesne gümüş olarak görüldüğünde kabuk yönü ka
dar bütünüyle görmezden gelinir. Çöl örneğinde de benzer şekilde, onu bu ni
teliğiyle bildiğimizde, zihnimiz onda var olduğu farz edilen ap unsurunu ka
çırır. Gerçek şu ki, sat-khyati yalnızca verili olanın bilindiğini var sayarken, 
verili olan her şeyin bilindiğini kabul etmez. Şüphesiz bilgi her zaman hiçbir 
şeyin değil, yalnızca verili olanın bilgisidir; ancak bu onun verili olan şeyin ta
mamının bilgisi olmasını gerektirmez.17 Bu yüzden, genel olarak yanlışın 
noksan bilgi olduğu sonucunu çıkarmak doğru olmaz. Geçerlilik gibi tamlık 
da, doğruyu yanlıştan ayırmada başarısız olduğundan Ramanuca, yeni bir il
ke yani, genel olarak kabul edilen anlamda doğru olacak bilgi için dış gerçek
liğe uygun olmaya ilave olarak hayatta işe yarar olmalı ilkesini ilan eder. Se
rap ve kabuk-gümüş yanlış olarak betimlendiğinde, bizim anlamak zorunda 
olduğumuz şey, o suyun ve gümüşün orada mevcut olduklarıdır. Çünkü eğer 
öyle olmasaydı, hiçbir zaman onların bilincinde olamazdık. Ancak onlar, 
pratik uygulama için aranan özelliklere sahip değildir. Doğru ve yanlış ara
sındaki bu ayırım, bu yüzden yalnızca pratik bakış açısından önemli olmaya 
başlar; teorik bakış açısından o var değildir. İstisnasız her türlü bilgi, geçerli
dir ve bu şekilde zorunludur, ancak bu tür .geçerlilik bilinen şeyin pratik bir 
ihtiyacı tatmin etmek için yeterli olduğu garantisine ihtiyaç duymaz. Bir jeo
log, bir maden parçasının altın olduğuna doğru bir şekilde karar verebilir; an
cak bu, bir bileziğin (diyelim) ondaki metalden ayırt edilebileceği anlamına 
gelmez. Doğrunun tanımına, yalnızca yathartha ya da "dış gerçekliğe uygun 
olma"yı değil, aynı zamanda vyaharanugnuna ya da "hayatın pratik menfa
atlerine adapte etme"nin da dahil edilmesinin anlamı budur.18 Eğer bilginin, 
vyavahfıraya uyması gerekiyorsa, onun iki şartı karşılaması gerekir. İlk önce, 
ortak nesnelere ya da kolektif tecrübeye atıfta bulunmalı. San-sedef kabuğu 
ve rüya-filini yanlış yapan bu yöndeki yetersizliktir. Bu şeyler, söz konusu za
manda belli bir bireye has olduklarından, uyanıklık durumunda karşılıkları 
olan nesnelerle karıştırılırlar ve bu yetersizlik keşfedildiğinde, onların yanlış
lığını gösterir. İkinci olarak, sunulan nesnedeki hakim unsuru anlamak gere
kir. Bizim kabuk olarak adlandırdığımız unsur, gümüşü içerebilir; ancak ka-

17 Ancak sat-khyati'de kabul edilen hususi görüş, bir şeyi kesin hale getirir. İhmal hataları olamaz. 
Burada Ramanuca'nın sat-khyarisi ile Prabhiikara'nın akhyatisi arasında bir uzlaşma noktası var
dır. Ancak ikisi, özdeş değildir. Vedanta Deşika'nın birinciyi, SAS, s. 403-407'de akhy:lti-samva
lita-yathiirtha-khyati olarak betimlemesiyle krş. 

18 Yatlndra-mata-dlpika, s. 3. 
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buk ona hakim olur ve onun başka bir şey değil de bu şey olarak kullanılma
sını açıklayan bu hakimiyettir. Kesinlikle mevcut olsa da, gümüş pratik ola
rak hafifliğinden (alpatva) dolayı sayılmaz ve bu özellik keşfedildiğinde, söz 
konusu bilginin hatalı karakterini gösterir. Prama yalnızca, doğru olarak an
lamaz, hayatın hizmetinde olma hususunda yeteri kadar başarılı da olur. Bh
rama da, iş gördüğü ölçüde doğrudur, ancak yeteri kadar iş görmez ve bu 
yüzden de bizim kendisinden beklediğimiz tarzda bize yardım etmede başarı
sız olur. Böylece yanlış bilgi ortadan kalktığında ve doğru olan bilinmeye baş
ladığında, Ramanuca'nın yorumcusunun söylediği gibi, nesne (artha) inkar 
edilmeyip yalnızca eylem (pravrtti) durdurulur.19 Prabhakara'nın görüşüyle 
ilgili olarak söylediğimiz gibi, hatanın keşfedilmesi, bilincin alıcı yönünü de
ğil, tepkici yönünü etkiler. 

Böyle bir görüşten iki önemli sonuç çıkar. Hayatın pratik eylemleri, çev
remiz hakkında tam bir bilgiyi gerektirmez. Eğer onları bilmek istiyorsak, yak
laşık olarak tam bir şekilde bilmek yeterlidir. Bir başka ifadeyle hedefi olan dü
şünce, seçmecidir, tüketici değil ve kısmi ya da noksan bilgi zorunlu olarak, ha
yatın ortak hedeflerine ulaşmak için bir engel değildir. Bu doktrin aynı zaman
da bilginin toplumsal ya da öznelerarası bir yönünü de kabul eder. Teorik ke
sinlik söz konusu olduğunda, bireysele karşı ortak bilince başvurmaya ihtiyaç 
olmaz. Çünkü tekrar tekrar işaret ettiğimiz gibi, bir kişiye has ya da birçok ki
şi için ortak oluşuna gönderme yapmaksızın doğası gereği bilgi, gerçekliğe işa
ret eder; ancak onun işe yararlılığı zımni de olsa, toplumun genel tanıklığına, 
insanlığın "ortak" sağduyusuna dayanır. Bu gözlemler, sat-khyati doktrini ve 
şimdi pragmatizm olarak bilinen arasındaki benzerliği akla getireceği kesindir. 
Her ikisi de, bilginin aletsel karakterini kabul eder ve pratik faydayı hakikatin 
ölçütü olarak benimser. Ancak, önemli bir farklılık vardır. Ramanuca, bilginin 
pratik değerinden ayrı olarak onun bilişsel değerini de kabul eder; oysa prag
matizm bilinen şekliyle, böyle bir ayırım yapmaz. Yanlışta bile, gerçekliğin bir 
ifşası vardır; öyle ki o pragmatik tutumu kabul ederken mantıksal olandan 
vazgeçmez. Gerçekte ona göre bilginin icra edeceği bir değil iki -gerçekliği ifşa 
etmek ve pratik hayatın hedeflerine hizmet etmek- işlevi vardır. Bunların her 
ikisi de, eşit derecede önemlidir ve eğer biri ötekinden daha çok vurgulanacak
sa, şüphesiz bu birinci olurdu. Bir başka ifadeyle, Ramanuca, pragmatizmden 
farklı olarak, doğruyla/hakikatle bizatihi kendisinden dolayı ilgilenir ve bilgiye 
"taşıdığı semereden daha çok onun getirdiği ışıktan" dolayı değer verir. 

19 Jnana-phala-bhuta-pravrtti-badhyatvam: SB (yorum), s. 1 85. 
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Şimdiye kadar özetlediğimiz teori, epistemolojik problemin doğasını 
daha çok değiştirir. Bilgi hakkında karar verilecek mesele, onun mantıksal ola
rak geçerli olup olmadığı değil -çünkü bu bakımdan yetersizliği sebebiyle bil
gi, bilgi ismini taşıma hakkını kaybedecektir - fakat pratik hayat üzerinde bir 
etkiye sahip olup olmadığıdır. Bir başka ifadeyle, bilgide değişen nitelik değil 
fakat uygunluktur. Eğer bunu yukarıda ifade edilen şeyle yani, hakikat genel 
olarak gerçekliği yalnızca noksan olarak ifşa eder ifadesiyle birlikte alırsak, 
sat-khyati doktrininin, yalnızca geçerli ve pratik bir değere sahip olmayan fa
kat aynı zamanda tam ya da her şeyi kuşatan ideal bir bilgi şekli hakkındaki 
bir imayı da içerdiğini görürüz. Sat-khyatinin öncüllerinden çıkartabileceğimiz 
bu mükemmel bilgi ideali, gerçekte Ramanuca tarafından, mokşada civayı ka
rakterize ediyor olarak kabul edilir. Samsara boyunca cnana, şu ya da bu şe
kildeki kusurların özgür iradesine müdahale etmesi sebebiyle, cnana sınırlar 
içinde faaliyet gösterir. Sonuç olarak, prama ya da hakikati içeren ortak bilgi, 
gerçekliği yalnızca yarım olarak ifşa eder. Onun tam ifşası, yalnızca, her türlü 
yetersizliğin üstesinden gelindiği ve her türlü "yanlış" ihtimalinin ortadan kal
dırıldığı mokşada mümkündür. O zaman insanın vizyonu, en yüksek düzeye 
varıncaya kadar genişler. Bu vizyon, aydınlanmış olanı her şeyi bütünüyle ve 
olduğu şekliyle bilmesine imkan verecek şekilde tam olarak gelişir.20 

Pramanlar gelince Ramanuca, onlardan yalnızca üç tanesini kabul 
eder: Algı, çıkarım ve şifahi tanıklık. Mantıksal bakış açısından olduğu kadar 
psikolojik bakış açısından birincisi hakkındaki anlayış, daha önce açıklan
mıştı; ikincisi hakkında ise işaret edilecek önemli hiçbir şey yoktur. Şifahi ta
nıklığa gelince, Ramanuca genel olarak Mimasakaları takip eder ve onun 
araştırma konusunun ona has -asla diğer iki pramanın sahasına girmeyen
olduğunu kabul eder. Diğer Vedantinlere uygun olarak o da, emredici öner
meler kadar iddialı önermeler için de eşit şekilde mantıksal geçerliliği savu
nur. Şimdiye kadarki görüşlerinde Şamkara'ya benzese de, diğer bakımlardan 
ondan ayrılır. Burada onlardan ikisine gönderme yapmak yeterli olacaktır. 
Biliyoruz ki Veda, öğrettikleri şey hususunda birbirleriyle çelişir gibi görünen 
iki kısımdır ve her ikisine aynı şekilde vahiy edilmiş olarak bakıldığından, her 
Vedanta okulu için onların karşılıklı ilişkilerini bir biçimde açıklamak zorun
lu hale gelir. Şamkara'ya göre ikisi gerçekte birbirlerinin karşıtıdır ve o, ikisi 
arasındaki bu karşıtlıktan onların iki farklı şahıs (athikarin) sınıfına hitap et
tiklerini kabul ederek kurtulur. Karma-kanda ile hala avidyanın büyüsü altın-

20 Krş. Cayinizm'in kevala-jnanası (s. 159). 
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da bulunan kimse ve cnana-kanda ile onun emrettiği eylemlerin kutsallığını 
gören ve onları aşmaya uğraşan kimse hedeflenir. Bu yüzden, daha aşağı bir 
bakış açısından istenen ve doğru olan, daha yüksek bir bakış açısından isten
meyen ve bütünüyle doğru olmayandır. Öğretinin bu şekilde bir derecelendi
rilmesi, Pramanya öğretisine olan inancıyla birlikte Advaita'ya göre caizdir 
(s. 291) .  Ramanuca, bu tür bir karşıtlığı kabul etmez ve Veda'nın iki kısmı
nın birlikte, aynı şahıslar sınıfı için olan, yalnızca tek bir öğreti teşkil ettiğini 
ileri sürer. Onlar, uttara-kandanın Tanrı'nın tabiatından söz etmesi ve pfırva
kandanın ona ibadet etmenin şekillerinden söz etmesi anlamında birbirlerini 
tamamlayıcıdırlar.21 Ancak iki kısmın bu tür ortak hareketinin, pfırva-kan
danın Gita öğretisi ruhuyla anlaşılacağını ve onda öğretilen farklı karmaların 
yalnızca onlara özgü semerelerin elde edilmesi için değil, Tanrı'nın inayetinin 
temin edilmesi için icra edileceğini varsaydığı da, ilave edilmelidir.22 Böylece 
Veda'nın iki bölümüne eşit mantıksal değer atfetmede Ramanuca yalnızca 
Şamkara'dan değil, Upanişadları Vedanın Brahmana kısımlarına tabi kılan 
Mimasaka'dan da ayrılır. Mokşa'ya ulaşmak için Vişiştadvaita'da emredilen 
pratik disiplin üzerindeki bu görüşün tam etkisini, daha sonra ele alacağız. 
İkinci farklılık noktası, Ramanuca yalnızca Veda'yı değil, Şamkara'dan fark
lı olarak bütününü nihai olarak Vedik ya da eşit derecede bozulmamış23 bir 
kaynağa geri gittiğini kabul ederek Pancaratragama'yı24 da vahiy edilmiş ola
rak kabul eder. Genel olarak agamalar, putlara, özellikle de mabetteki putla
ra ibadetten söz ederler ve Pancaratragama, Şaivagama'dan ayrı olarak, 
Vişnu'nun yüceliğini kanıtlamaya ayrılmıştır.25 

III 

Ramanuca, mutlak ve gerçek olarak madde (acit), ruh (cit) ve Tanrı (Işvara) 
şeklinde üç faktör (tattva-traya) kabul eder. Eşit derecede mutlak olsalar da, 
ilk ikisi mutlak anlamda sonuncuya dayanırlar. Bu dayanma, bedenin ruha 
dayanması şeklinde düşünülen bir dayanmadır. Böylece her ne olursa olsun, 
Tanrı'nın bedenidir ve o, yalnızca inorganik doğanın değil, ruhların ya da d
vaların26 da ruhudur. Ramanuca sistemi için o kadar önemli olan ve öz ve sı-

21 Yatindra-mata-dipika, s. 27. 
22 Bkz. s. 269'daki 84 numaralı dipnot. 
23 Bu, Ekayana-şakha olarak bilinir. Bkz. SB (yorum), s. 559 (Madras bsk.). 
24 Her türlü görünüş için, Badaranyana, amaya karşıdır. Krş. Şamkara'nın VS üzerine şerhi, 

II.ii.42-45. 
25 Vişnu'nun yüceliğini de kabul eden Vaikhanasagama, Vedaya yakın bir benzerlik sergiler gibi gö

rünür. 
26 Ramanuca'ya göre inorganik madde de, ruhla doldurulmuş olduğundan, Tanrı, ancak civalar ara-
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fat arasında var olan ve bir özle bir başkası arasında bulunan aprthak-siddhi 
ya da "ayrılmazlık" ilişkisini27 bu bağlamda formüle eder. Bu, onun bütün 
felsefesinin üzerinde döndüğü eksen olarak betimlenebilir. O, Nyaya
Vaişeşika'nın samavayası ile benzerdir ancak, özdeş değildir. İkisi, bir araya 
getirdikleri ilişkilerin tamamen ayrı ve gerçek kabul edildiği ölçüde uzlaşırlar; 
ancak samavaya dışsal bir ilişki iken, aprthak-siddhi anlayışı içsel bir ilişki 
hakkındadır. Onu açıklamak maksadıyla verilen örnek yani, beden ve ruh 
arasındaki ilişki, onun tam karakterini açıkça gösterir. Beden, Ramanuca ta
rafından bir ruhun kontrol ettiği, desteklediği ve kendi hedefleri için kullan
dığı şey olarak betimlenir.28 Tanrı'nın bedeni olan madde ve ruh, onun tara
fından yönlendirilen ve devam ettirilen ve bütünüyle onun için var olarak ka
bul edilir. Madde, ruhlar ve Tanrı'nın -ilk ikisi, her türlü şekillerinde bütü
nüyle üçüncünün sınırlamasına tabidirler- ayrılmaz birliği, Brahman ya da 
Ramanuca'nın Mutlakıdır. Ramanuca, buradaki gerekli ilişkiyi beden ve ruh 
arasındakiyle özdeşleştirdiğinden, onun Mutlak anlayışı, canlı bir organizma
da olduğu gibi, bir unsurun diğerine hakim olduğu ve geri kalanı kontrol et
tiği organik bir birlik anlayışı olarak betimlenebilir. Tabi unsurlar, vişeşana
lar ve hakim olan ise vişeşya olarak adlandırılır. Vişeşanlar varsayım gereği, 
bizatihi ya da ayrı olarak var olamayacakları için, onların dahil edildikleri 
karmaşık bütün (vişişta)29 bir birlik olarak betimlenir. "Vişiştadvaita" ismi 
de işte buradan gelir. 

Bu birlik anlayışı, "mavi lotus" gibi yaygın bir örnek alınarak gösteri
lebilir. Burada mavilik, lotustan tamamen ayrıdır. Çünkü bir nitelik bir öz gi
bi olamaz. Ancak aynı zamanda bir nitelik olarak mavilik, var olmak için bir 
öze -burada lotusa- muhtaçtır ve bu yüzden de onun için harici olarak kabul 
edilemez. Söz konusu çiçeğin karmaşık bütünü, bu anlamda zorunlu olarak, 
birlik olarak söz edilen mavilik niteliğini kendi içinde barındırır. Bu, eğer 
onu, diğer okullarınkiyle karşılaştırırsak bu görüşü iyi bir şekilde anlamamı
za yardım edecektir. Ramanuca, mavilik niteliği ve lotusun özü arasında ger
çek bir ayırımı kabul eder. Bundan dolayı da onun görüşü, bütün ayırımların 

cılığıyla dolaylı olarak kendisidir (bkz. VAS, s. 30-3 1) .  Ancak bazen ondan, nasıl dolaysız oldu
ğundan söz edilir. Krş. Rahasya-traya-sara,iii.s .121-122 (Bangolore bsk.). 

27 Ny:iya-Vaişeşika, ayrılamaz olan şeyler arasında samav:iya ilişkisini var sayar. Vişiştadvaita, bu 
ilişkiyi gereksiz diye ıskartaya çıkartır ve iki ilişkinin doğası (svariipa) olarak kabul ettiği ayrılmaz
lığın kendisini aparthak-siddhi olarak görür. Bu yüzden o, tam olarak bir ilişki değildir (bkz. SB, 

II.ii.12); ancak yine de bazen ondan sambandha olarak söz edilir (krş. SAS, s. 590). 
28 SB.11.i.9. İlişkinin bu yakınlığı şöyle ifade edilir: niyamena :idheyatvam, niyamena vidheyatvam, 

niyamena şeşatvam. 
29 Krş. SB, s.132 (yorum): Vişiştantarbhava eva aikyam. 
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aynı şekilde yalnızca zahiri olduğunu kabul eden Advaita'nınkinden farklıdır. 
Aynı şekilde onun görüşü, iki varlık arasında gerçek bir ayırımın olduğunu 
savunsa da onların birbirleri için dışsal olduğunu kabul ettiğinden Nyaya
Vaşeşika'nınkinden de farklıdır. Fakat bu, bizi Ramanuca'nın Kumarila gibi, 
ayrı oldukları farz edilen varlıklar arasında hangi türden olursa olsun bir öz
deşliği değil, karmaşık bütünün iddia edilen birliğini kabul ettiği için bhedfıb
heda görüşünü savunduğunu düşünmeye götürmemeli.30 "Vişiştadvaita" te
rimi, çoğunlukla -özellikle de Tat tvam asi gibi birliği iddia eden şifahi ifade
leri yorumlarken- bir dereceye kadar farklı bir tarzda açıklanır. Ancak onun 
temelinde yatan düşünce, aynıdır. Eğer "Lotus mavidir" önermesini ele alır
sak, bu açıklamaya göre "mavilik" niteliği, sıfatsal karakterinden dolayı, zo
runlu olarak onun ait olduğu bir öze işaret eder. Bu mavi öz, karmaşık bir bü
tündür. Lotus da, benzer şekilde "lotus-luk" sıfatsal unsurunu ve onu karak
terize eden bir özü içeren karmaşık bir bütün olarak görülebilir. Bu önerme 
tarafından ifade edilen özdeşlik, bu iki karmaşık bütünün özdeşliğidir.31 Ya 
da bir başka ifadeyle iki terim -mavi ve lotus-, farklı ancak aynı öze (prakfır
yadvaita) gönderme yapan anlamalara sahiptirler. Bu yüzden işaret edilen öz
deşlik, vişeşanaları dışlayan açık bir özdeşliktir. O, bunları içerir ve yukarıda 
zikredilen anlamda özdeşliğin bir teyidini gerektiren de onların farklılığıdır. 
Başka türlü, yanlışlıkla iki karmaşığın farklı olduklarını düşünmeye sevk edi
liriz. Ele aldığımız örnekte, yalnızca bir tane vişeşan vardır. Yine var olan ya 
da vişeşyada peş peşe ortaya çıkan birden fazla vişeşan olabilir. Mesela, bir 
çocuk olarak bildiğimiz bir genci düşündüğümüzde, yaş ayırımından dolayı 
iki vişeşan birbiri peşi sıra ortaya çıkar; ancak onlar, söz konusu bireyin bir
liğinin dışında bulunmazlar. Böyle bir özdeşlik, yalnızca öz ve yukarıdaki ör
neklerin akla getirebileceği onun sıfatları durumunda değil, öz ve onun kiple
ri yani, çamur ve kavanoz durumunda da bulunur. Gerçekte o, aralarında ay
rılmaz bağlantılara sahip olduğumuz her yerde bulunur. Bu iki varlıktan bü
yük üye, prakfırin küçük olan ise prakfıra olarak adlandırılır. 

Ramanuca'ya göre Upanişadların öğretisinin merkez noktası, bu an
lamda Brahman'ın birliğidir ve Şamkara gibi o da, görüşünü desteklemek 
maksadıyla Upanişadlarda bulunan aynı derecede önemli iki önerme türünü 
iktibas eder. Bunlardan biri ruh ve Brahman özdeşliğini; öteki ise Brahman ile 
maddi dünyanın özdeşliğini iddia eden önermelerdir. Ancak Ramanuca, bu 
önermelerin yorumu hususunda Şamkara'dan bütünüyle ayrılır. Onların bu 

30 Krş. SB, s. 75, 204-5; VAS, s. 50, 97-8. 
31 SB, s. 132. 
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açıklamasını ifade etmeden önce, bu doktrinin bir başka yönüne kısaca atıfta 
bulunmamız gerekir. Ramiinuca'ya göre var olan her türlü şey, nihai olarak 
Tanrı'nın şekilleri ya da modlarıdır (prakiira). Aynı şekilde her türlü isim de, 
onun isimleridir;32 bu yüzden her kelime, Tanrı'nın bir sembolü haline gelir 
ve nihai olarak ona işaret eder. Vediinta-vyutpatti olarak betimlenen kelime
lerin bu daha derin anlamı, yalnızca aydınlanmış olanın kavrayacağı bir an
lamdır. Bu anlayışa göre, her kelime alışılmış anlamı göstermeye başladıktan 
sonra onu ifade etmeyi bırakmaz, fakat işlevini En Yüce'ye ulaşıncaya kadar 
genişletir.33 Gerçekte bir kelimenin esas anlamı olarak düşünülen yalnızca so
nuncudur. Şimdi, izin verin Riimiinuca'nın yorumunu örneklemek için meş
hur Upanişad özdeyişi olan Tat tvam asiyi seçelim. Onda bulunan ve genel 
olarak civayı temsil eden tvam terimi, gerçekte civanın en içteki ruh (antaryii
min) olan Tanrı'ya işaret eder. Tanrı' dan olan civa ve civa vasıtasıyla da civa
nın fiziki bedeni, benzer modlardır. Ondaki tat teriminin ifade ettiği şey de 
aynıdır, ancak farklı bir yönde, yani Chandogya Upanişad'da vuku bulduğu 
bağlamın gösterdiği gibi evrenin sebebi olarak Tanrı olarak görülür. Tat 
tvam asi ile kastedilen özdeşlik, vişiştiidvaita teriminin yukarıda yapılan açık
lamasına göre, bu iki -civada ikamet eden olarak ve bu dünyanın kaynağı 
olarak Tanrı- şeyin karışımının bir özdeşliğidir. Bu ifadenin nihai anlamı, 
dünya ve bireysel ruhlar gerçek ve ayrı olsalar da, onların dahil oldukları 
Mutlak birdir.34 Aynı ifadenin Advaitik yorumunda vişeşana unsurlarından 
kaynaklanan ayırım, göstermeye çalıştığımız gibi, bu nitelikte özdeşliğin 
onun tarafından ima edildiği kabul edilmese de, yalnızca bir görünüş olarak 
reddedilir. Burada bu ayırım reddedilmez, fakat aynı zamanda bütünün orga
nik birliği, teyit edilir. 

Bu, Gerçekliğin Vişiştiidvaita görüşünün yalnızca genel bir anlatısıdır. 
Aynı şeyi şimdi daha ayrıntılı bir şekilde ifade edecek olursak: Riimiinuca, 
şimdi açık olduğu gibi, öz ve sıfat arasındaki ayırımı kabul eder; ancak Nyii
ya-Vaişeşika'da olduğu gibi sıfatlar guna, karma, ciiti vs.35 şeklinde daha faz
la ayrılmaz ve kapsamlı olarak adravya ya da "özden başka olan" olarak ad
landırılır. Bu yüzden, yalnızca iki ana kategori vardır. İkisi arasında var olan 

32 Bir kısım istisnalar yapılır. Bkz. SB, s. 205-207. 
33 Aparyavasana-vrttih şabda-vyaparah. Krş. VAS, s. 36. 
34 SB, s. 1 98-199. 
35 Karma ya da eylem, saf ayrılma ve birleşme ve bu yüzden de samyoga ve onun zıttı olan vibhaga

ya uygun olarak ifade edilebilir olarak açıklanır. Cayinizm ya da Sankhya-Yoga'da olduğu gibi c:i

ti, yalnızca şeyi oluşturan birkaç parçanın belli bir düzenidir. Abhava, olumlu olarak Pr:ibh:ikara 
Okulu'nda olduğu gibi düşünülür. 
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benzersiz ilişkinin bir sonucu olarak onlar birbirinden ayrı olabilir ya da ayrı 
oldukları düşünülebilirse de birincisi olan adravya, her zaman ve zorunlu ola
rak birinciye, dravyaya dayanır.36 Adravyalar on tane olarak sayılır. Bunlar
dan beşi, beş bhfıtanın -ses vs.- nitelikleridir ve sonraki üçü, maddenin (acit) 
ya da prakrti'nin ayırt edici özellikleri olan, sattva, racas ve tamas hususi an
lamında gunalardır. Adravyaların üçü, bu yüzden geneldir; beşi ise özel. Geri 
kalan ikisinden şakti ya da "güç", ürettiği çamurdaki yoğurulabilirlik, mık
natıstaki çekicilik gücü ve ateşteki yanma kapasitesi gibi sonuçlar sebebiyle 
nedensel bir özün niteliği, hassasıdır. Onuncu adravya, kendisiyle Nyaya
Vaişeşika'da olduğu gibi, kavanoz ve dip arasındaki harici ilişkiyle kastedilen 
samyogadır. 

Bu sistemde yalnızca adravya dravyadan ayrı değildir; bizatihi dravya
lar da, birbirlerinden ayrılırlar. Ancak bir dravya nedir?37 Vişiştadvataya an
layışına göre, değişimin asıl sebebi olarak hizmet gören her şey bir dravyadır. 
Bu, Ramanuca'nın parinama-vada ya da sat-karya-vadayı kabul ettiği anla
mına gelir. Ancak, değişen yalnızca niteleyen unsurdur, bu sebepten dolayı 
karmaşık bütünden (vişişta), değişikliklere maruz kalıyor olarak söz edilir. 
Bizatihi tözel olan, değişmezdir. Vişeşya olarak görülen Tanrı, değişmezdir ve 
ruh da öyledir,38 ancak onlara ait olan dharma-bhuta-cnana değişir. Bütü
nüyle bir vişeşana olan madde, bizatihi değişir.39 O ve onun dönüşümleri, ça
mur ve kavanoz diyelim, arasındaki bu ilişki, daha önce işaret edildiği gibi, 
aprthak-siddhidir. Ancak eğer burada kavanozun maddi sebebi olarak kabul 
edilen ve bir çamur parçasını (pinda) ve saf çamur olmayanı (mrt) göz önün
de bulundurursak, onlar arasındaki ilişkinin özdeşlik (ananyatva, kelimesi 
kelimesine "farksızlık")  olduğu ifade edilir. İkisi arasında olan ve maddi ola
rak tevil edilen herhangi bir farklılık, onlarda bu farklılığı meydana getiren 
unsurların düzeni farklı olabilse de, tamamen aynıdır.40 Bu tasvire cevap ve
ren altı dravya vardır ve onlar iki sınıfa -daha önce açıklandığı gibi cada ve 
acada- ayrılırlar. Cada, prakrti ve zamanı (kala) içerir ve acada dharma-bhu
ta-cnana, nitya-vibhuti ya da şuddha-sattva, civa ve !şvarayı. Şimdi, bunlar
dan her biriyle ilgili birkaç açıklayıcı cümle ilave edeceğiz. 

( 1 )  Prakrti: Bu, ruhun ve onun vasıtasıyla da bizatihi Tanrı'nın ikamet 
yeridir. Bu yüzden doğa, Tanrı'yla doludur. "Yeryüzü, gökle tıka basa dolu-

36 Prthak-partipatti-sthityanarha: SB, s. 205. 
37 SAS, s. 590. 
38 Bu yüzden bütün vişeşanalar değişmez; değişen her şey zorunlu olarak bir vişeşana olsa da. 
39 SB, III.ii.21 .  

40 SB, Il.ii .21. 
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dur ve sıradan her çalı Tanrı ile yanar. " Bu sistemde düşünüldüğü şekliyle 
onun karakterini en iyi şekilde, kendisiyle birçok ortak noktaya sahip olan 
Sankhaya'nın prakrti hakkındaki görüşüyle karşılaştırarak anlayabiliriz. Baş
lıca farklılıklar şunlardır: (i) Üç guna -sattva, racas ve tamas-, Sankhya'da 
onu meydana getiren faktörler olduğu farz edilir ve prakrti, yalnızca onların 
bir karışımıdır. Burada, öte yandan, gunalar onu karakterize ediyor olarak 
düşünülür, öyle ki, onlar, prakrtiden ayrılamaz olsa da, ayrıdırlar. (ii) 
Sankhya'nın prakrtisi, sonsuzdur, ancak burada o, bir yönde yani yukarıda, 
şimdi kendisinden söz edeceğimiz nitya-vibhuti tarafından sınırlandığı kabul 
edilir. (iii) Sankhya'da prakrti, teorik olarak puruşadan bağımsızdır, ancak 
burada o bütünüyle ruhun yani dva ya da İşvara'nın kontrolü altındadır. On
lar arasındaki ilişki, her ikisi de ötekinden ayrılığı kabul edecek şekilde aprt
hak-siddhidir. Bu farklılıktan dolayı, Ramanuca'nın prakrti anlayışı, Siinkh
ya'nınkinden daha üstündür. Prakrtiden tekamül eden varlıklar ve onların ge
lişim/evrim düzeni, tam olarak Sankhya altında ifade edildiği gibidir. 

(2) Kala: Zaman, burada gerçek olarak görülür; ancak o, ona karışma
sa da kabul edilen yegane gerçekliğin, yani Brahman'ın ya da Mutlakın dışın
da değildir. Bu yüzden zaman, Nyaya-Vaişeşika için olduğu gibi, bizatihi var 
olmaz. Arkadaşı prakrti gibi zaman da, adeta, değişim kabul eder ya da pa
rinamaya maruz kalır ve kısa zaman dilimleri, günler vs. onun evolütleri ola
rak sunulur. Zamandan farklı olarak uzay, prakrtiden çıkartılır ve yalnızca 
onun vasıtasıyla en yüce gerçekliğe dahil edilir. Prakrti ve zaman hakkında, 
birinin ötekinden önce olduğu söylenemez; aynı şey, uzay hakkında söylene
mez, çünkü prakrti, ondan öncedir. 

(3)Dharma-bhuta-cnana: Daha önce bunu ele aldığımız için, hakkında 
yalnızca birkaç kelime ilave edeceğiz. Dharma-bhuta-cnana, Civa ya da 
İşvara'yı karakterize eder ve isminin de işaret ettiği gibi aralarındaki ilişki bir
birlerinden ayrılamaz olduğundan, her zaman onlar için ikincildir. O, hem 
bir dravya hem de guna41 olarak düşünülür -kasılarak ve genişleyerek değişi
min ana sebebi olduğu ölçüde bir dravya; zorunlu olarak bir dravyaya yani 
dva ya da İşvara'ya dayandığı ve bizatihi var olamadığı ölçüde de bir guna
dır-. Nyaya-Vaişeşika'da olduğu gibi Dharma-bhfıta-cnana, bir başka cnana 
vasıtasıyla olmaksızın bizatihi bilinebilir. Zira o, bizatihi anlaşılırdır ve kendi 
kendinin bilincinde olamasa da, kendisini gösterir. 

(4) Nitya-vibhuti: Prakrtinin üç guna tarafından karakterize edildiğini 

41 Guna terimi burada, "ikincil" anlamına gelir ve Nyaya-Vaişeşika'da taşıdığı anlamı taşımaz. 
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gördük. Eğer biz bunlardan racas ve taması ihmal eder ve onu yalnızca satt
va tarafından karakterize ediliyor olarak düşünürsek, nityan-vibhfıti hakkın
da bir düşünce elde eder ve onun niçin şuddha ya da katışıksız sattva olduğu
nu görürüz. Bu hususi karakterinden dolayı o, maddi olmayı bırakır ve daha 
önce açıklandığı anlamda gayrimaddi (acada) hale gelir. Nitya-vibhfıti, doğa
üstünün bir türü olan, yüceltilmiş prakrtidir. Ancak, üç guna burada prakrti
yi oluşturan faktörler olarak değil de onun daimi sıfatları ya da nitelikleri ola
rak sunulduğundan, diğer ikisinin zıtlığı kaldırıldığında onlardan birinin tek 
başına ayırt edici bir özellik olarak düşünülmesini tahayyül etmek daha güç 
bir hale gelir. Üstelik verilen açıklamaya göre prakrti ve nitya-vibhfıti, ortak 
bir özelliğe yani, sattvaya sahiptir ve bu yüzden prakrti de, bu ölçüde gayri
maddi olmak zorundadır. Bu durumda onun acada kategorisinden bütünüy
le ayrı oluşu, tam olarak doğru olmazdı. Bu çelişkiler, büyük olasılıkla, ayrın
tıları hususunda bu sistemin eklektik olmasından kaynaklanıyor olarak açık
lanabilir ve söz konusu bu çelişkiler daha sonraki Vişişradvaitayı iki sattva 
arasını ayırmaya ve onların bütünüyle ayrı (vilakşana)42 olduğunu ilan etme
ye götürdü. Bu önemli yön dışında nitya-vibhuti, prakrtiye benzer. Kısaca o, 
kendisinden ideal dünyanın şeylerinin, Tanrı'nın ve kurtulmuş ruhların be
denlerinin yapıldığı maddedir. O, "değişkenliği olmayan maddedir" ve ilahi 
tecrübenin yerine getirilmesi için uygun araç olarak tasvir edilir.43 Nitya
vibhfıti'nin alanı, aşağıda prakrti tarafından sınırlanır ancak yukarıda o, sı
nırsızdır. Tanrı'nın şehri, Vaikuntha'nın onun bir parçasını işgal ettiği farz 
edilir. Prakrti ve nitya-vibhfıti arasında keskin bir ayırım yapılsa da, sonun
cunun, mesela Şrirangam gibi kutsal mekanlarda tapılan mukaddes heykel
lerde olduğu gibi birincinin alanında bulunduğu ifade edilir. Bu heykeller, bu 
madde tarafından tamamen nüfuz edilmiş olarak görülür. Aksi, olamaz ve 
prakrti nitya-bhfıtinin bölgesine tecavüz etmez. 

(S)ctva: Dharma-bhfıta-cnanayı ele alırken evvelce civanın doğasına 
atıfta bulunmuştuk. O, ruhun özündendir ve dharma-bhfıta-cnana her zaman 
onunla birleştirilir. Onun Tanrı ile olan benzerliği bu yönleri içerir. Advaita'da 
olduğu gibi dva, burada yalnızca bireysel tecrübenin farz edilmiş birliği değil, 
fakat ebedi bir gerçekliktir. Mokşadaki doğal durumunda, cnanası uzayın sı
nırlarına ulaşarak en yüksek düzeye kadar genişler ve o zaman onun anlaya
mayacağı hiçbir şey yoktur. Bir bütün olarak samsarada, cnana az çok daralır, 
ancak asla yok olmaz. Aynı şekilde, yalnızca işlev görmeyi bıraktığı ve bu yüz-

42 Bkz. Vedanta Deşika, Rahasya-traya-sara. 

43 P. N. Srinivasachari, Ramanuja's idea of the Finite Self, Longmans, s. 62. 
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den de nesneleri ifşa etmediği derin uyku durumunda bile mevcuttur. Cnana
sından farklı olarak civanın kendisi, atom -manevi ışığın saf bir noktası- bü
yüklüğüne sahip olarak görülür ve onun olmadığı yerlerde faaliyet göstermesi, 
uzak şeyleri görmede olduğu gibi, dharma-bhı1ta-cnanasının genişlemesi ve 
daralmasıyla mümkün kılınır. "Öz bakımından monad olsa da, bilgi bakımın
dan sonsuzdur. "44 Ova yalnızca bilinçli değil, aynı zamanda mutluluğun özü
dür de. Yine samsarada az çok belirsiz olarak kalacak olan civanın doğasının 
bu yönü, yalnızca kurtuluş gerçekleştiğinde tam olarak aşikar hale gelir. Onun 
bilme ya da zevk alma kapasitesindeki azalma, geçicidir; kurtulduğunda, her 
şeyi bilme ve ebedi mutluluk haline yeniden döndürülür. Prakrtiden alınan fi
ziki bedeniyle ve kendisinde ikamet eden Tanrı'yla birlikte clva, sık sık insanın 
ideal isteklerini onun gerçek hayatından ayıran boşluğu açıklayan maddi ve 
ilahi olanın adeta, karşılaşma noktasıdır. Ovalar sayı bakımından sonsuzdur
lar ve burada (baddha) denenmekte olan ya da daha önce kurtuluşlarını ger
çekleştirmiş olanlara (mukta) ilaveten, bu doktrin asla kölelikte olmamış olup 
nitya olarak betimlenenleri de kabul eder. Onlar, her zaman Tanrı'nın huzu
runda bulunan Vişvaksena gibi varlıklardır. Her clva, gerçekte hem bir karta 
hem de bhokta yani aktif ve maksadı olan bir varlıktır. O aynı zamanda özgür
dür ve onun "ölümsüz iç yöneticisi" olan Tanrı'nın ona ait olan özgürlüğe mü
dahale etmeksizin onu kontrol ettiğinin farz edilmesi gerekir.45 

(6) fşvara: Bu sistemdeki Tanrı anlayışı da şimdiye kadar, hakkında 
şimdi çok şey söylemeyi gereksiz kılacak şekilde, açık hale geldi. İşvara da, 
ruhun ya da aklın doğasından ve emsalsiz mutluluğun özündendir.46 Ova gi
bi o da, dönüşümleri onun birkaç psişik durumunu meydana getiren dhar
ma-bhi'ıta-cnanaya sapihtir. Ancak her yerde hazır ve nazır oluşundan dola
yı, gerçekte onun durumunda böyle bir yardıma ihtiyaç yoktur ve onun ön 
gerçek olarak kabul edilmesiyle yalnızca, aslında ruh için daimilik sağlamak 
hedeflenir. İşvara terimi, ikili bir anlamda kullanılır. Birincisinde o, kendisi
ne dahil edilen bütün manevi ve maddi unsurlarıyla birlikte bütün evreni 
temsil eder. Bu anlamda İşvara, iki safhada düşünülebilir -sebep ve sonuç-. 
Çözülmede (pralya), İşvara, kendisinde gizli olarak var olan evrenin tama
mıyla birlikte sebep olarak var olmaya devam eder; yaratmada (şrşti), gizli 
olan aşikar hale gelir. İnce madde, ağır hale gelir ve ruhlar dharma-bhi'ıta
cnanalarını genişleterek geçmiş karmalarına uygun fiziki bedenlerle ilişkiye 

44 Prof. P. N. Srinivasachari, a.g.e., s. 26. 

45 VAS, s. 139-142. 

46 VAS, s. 249. 
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girerler. Bu sebeplilik formu, İşvara yaratmanın bütün ve yegane sebebi ola
cak şekilde kendi içinde yaratmayla işaret edilen gelişme için gereken her şe
yi içerir. Bir başka ifadeyle Tanrı, kendi kendini sınırlar ve evren harici bir 
fail tarafından yardım edilmeksizin içeriden gelişir. Bu yüzden o, Brahman 
olarak isimlendirilen bu kozmik çeşitlilik haline gelecek şekilde gelişir. O, 
Upanişadların hakim öğretisine karşı olarak değişimi Tanrı'ya atfeder; an
cak Riimiinuca, bu değişimin yalnızca ikincil -sa-dviiraka- olarak anlaşıla
cağını savunarak bu zorluğu açıklamaya çalışır. Tanrı, değişimden bizatihi 
değil, ancak yalnızca kendisinin ilham edici ilkesi olduğu bütünde içerilen 
varlıklar aracılığıyla etkilenir. Ancak ayrılmaz sıfatları değişirken onun de
ğişmeden nasıl kaldığını söyleyebilmeyi anlamak kolay değildir. Değişen ev
renin değişmeyen merkezi olarak kabul edilen bu İşvara bizatihi, terimin di
ğer anlamıdır. Tabii ki, böyle bir İşvara, yalnız başına izole bir şekilde var 
olamaz, ancak yine de, vişeşanalar gibi Mutlak'taki vişeşya unsuru gerçek ve 
mutlak olduğu için bu ayırımı yapmak meşrudur. Birinci anlamda İşvara, 
Riimiinuca'nın Mutlağıdır; ikincisinde ise o, antar-yamindir ve ne olursa -is
ter ruh isterse madde- olsun, onun içinde ikamet eder. 

Esas olarak Upanişadlara dayandırılan bu mutlakçı görüş, bu sistem
de, tarihsel olarak söylendiğinde, farklı bir kaynağa kadar geri giden teistik 
bir inancın ayrıntılarıyla iç içe girdirilmiştir. Bu safhada, Tanrı bütünüyle 
şahsiyeti olan biri olarak tasavvur edilir, düşünülür. Ona, hata eden insana 
acıyan ve ona merhamet gösterme arzusuyla harekete geçirilen bir şahıs ola
rak bakılır. Gerçekten de, hayırseverlik onun esas özelliklerinden biridir. O, 
Niiriiyana ya da Viisudeva olarak bilinir ve sonuncu isim, Bhiigavata dinin
den alınan unsurların doktrinde bulunmasının bir işaretidir. O, aynı zaman
da Para ya da En Yüce olarak da bilinir. Bu formda o, söylediğimiz gibi nit
ya-vibhi'ıti alanında bir köşeyi işgal eden kendi başkenti Vaikuntha'da ikamet 
eder. Kendisine bağlı olanlara yardım etmek için farklı tarzlarda kendisini te
zahür ettirir. Kendisini tezahür ettirdiği yolların en önemlilerinden biri, vyfı
ha olarak bilinendir. O, dört çeşittir: Vasudeva -Para Vasudeva içinde bir 
farklılaşma ve bu yüzden ondan ayrılabilir-, Samkarşana, Pradyum ve Ani
ruddha. Bunların hepsi noksan tezahürlerdir ve Tanrı onlarda farklı kılıklar
da görünür. En Yüce'nin kendisini tezahür ettirdiği bir başka yol, çok iyi bi
linen avatarlar (s. 98) olarak tezahür ettiği yoldur. Onlar birlikte, vibhava 
olarak sınıflanırlar. Yine bir başka tezahür, antayamin olarak bilinir. Onun 
antaryiimin içindeki varlığı, bütün dvalar ve onlara bir arkadaş gibi yol gös-
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teren için ortaktır.47 O, -bir rupaya sahip- bedeni olmayan Tanrı'dır ve yu
karıda kendisine gönderme yapılanla aynı ismi taşıyan ve Brhadfıranyaka 
Upanişadda öğretildiği şekliyle Tanrı'nın özü (svarupa)48 olandan ayrı düşü
nülmelidir. Arcavatara olarak isimlendirilen tezahürlerin sonuncusu, Şriran
gam gibi kutsal yerlerde kutsal heykeller olarak tezahürüdür. 

Burada iki öğretinin meze edilmesindeki başarıya gelince: Bu teşebbüs, 
felsefenin mutlağını dinin mutlağıyla özdeşleştirmeyi hedeflediği ölçüde, şüp
he edilemez başarılara sahiptir. Ancak, ikisini aynı olarak düşünmek bir şey, 
hususi bir felsefi doktrini hususi dini bir inançla birleştirmeye çalışmak tama
men başka bir şeydir. Mevcut sentezde yer bulan teistik inanç, uzun tarihinin 
bir sonucu olarak, hepsi, yeterli rasyonel desteğin yokluğundan dolayı felse
feyle karışabilen birçok somut ayrıntı geliştirdi. Öte yandan ona dahil edilen 
felsefi doktrin, bütün düşünce alanındaki en cesur spekülasyonlardan birinin 
sonucudur; onun Gerçeklik anlayışı, en az derecede kişiseldir. Bundan dolayı, 
bu doktrinde, söz konusu sentezden kaynaklanan antaryamin ve nitya-vibhu
ti anlayışlarından söz ederken zikretme fırsatı bulduklarımız gibi bazı tutarsız
lıklar vardır. Aynı uyumsuzluğun bir başka örneği, bizim bir sonraki kısımda 
işaret edeceğimiz şeyde yani, prapatiyi özgürleştirmek amacıyla popüler yol 
yardımıyla kurtarıcı bhakti bilgisinin "ezoterik sınırlama" doktrini içerisinde 
muhafaza edilmesinde bulunur. Gerçek şu ki, Vişnu dini, tüm haliyle, Rama
nuca'nın zamanında oradaydı. Pratik bir inanç olarak o, gerçekten de, mü
kemmel bir tarzda insanların ihtiyaçlarına hizmet etti ve kendi cemaati içinde 
önde gelen mistik güce sahip birden fazla azizin yetişmesine sebep oldu. Ancak 
Upanişadların desteğinden yoksun oldu ve desteğin bu yokluğu, Şamkara'nın 
onları hususi bir tarzda yorumlamasından sonra daha açık bir hale geldi. 
Vişiştadvaita'da yapılan teşebbüs, Vişnuculuğun ihtiyaç duyduğu desteği sağ
lamak içindi. Bu yüzden, iki öğretinin sentezine götüren aralarındaki herhan
gi organik bir bağdan daha ziyade pratik zorunluluktu. Ortaya çıkan bu tutar
sızlığı, sistemdeki Mutlak anlayışına gönderme yaparak en iyi şekilde örnekle
yebiliriz. Ramanuca, birkaç mutlak varlık kabul eder; ancak aynı zamanda 
yalnızca tek bir Varlığın, bütün niteleyici sıfatların kendisinden alındığı, vişe
yanın varlığının olduğunu savunur.49 Eğer bütün varlıklar, var oluşsal olarak 
bir iseler, aralarındaki farklılığın nasıl mutlak olabileceğini anlamak zordur. 

47 Yatindra-mata-dlpika, s. 88. 
48 II.vii. 
49 Krş. SB.II.ii .31. Bkz. Rangara-manuca'nın Mundaka Upanişad üzerine olan yorumunda bu konu

yu tartışması, I.i.3. 
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Advaitin'in Mutlak'taki farklılık unsurları için gerçekliği reddettiğinde tam 
olarak kastettiği bu müstakil oluşun yokluğudur.50 Eğer yukarıdaki güçlükten 
kaçınmak için her bir vişeşananın kendisine has müstakil bir varlığa sahip ol
duğunu farz edersek, Mutlağın mutlaklığı yok olur ve onu, ikincil ya da sim
gesel anlamda olması dışında bir birlik olarak düşünmek zor olacaktır. Yega
ne diğer alternatif, bhedabheda olarak Mutlağı meydana getiren birkaç unsur 
arasındaki ilişkiyi, onların hem özdeş hem de farklı olduklarını söyleyerek ta
nımlamaktır. Ancak böyle bir açıklama, mantıksal olarak sahih olduğu farz 
edilse bile, daha önce işaret edildiği gibi, Ramanuca için topyekun kabul edi
lebilir değildir. Bu anlayışa dayandırılan aparthaki-siddhi tasavvuru, yerini al
mayı hedeflediği Nyaya-Vaişeşika'nın samavayası kadar noksandır. Yegane 
farklılık, samavaya ayrı olduğu farz edilen şeyleri birleştirmeye çalışırken, 
aparthaki-siddhi, bir olduğu farz edilen şeyi ayırmaya çalışır. Her ikisi de aynı 
şekilde, sahip olunması mümkün olmayan şeyi, yani dahil etme ve dışlama 
arasındaki orta bir yeri arama çabalarını temsil ederler. Vişnuculuğa dayandı
ğı ölçüde bu sistem, madde kadar ruhlar için de mutlak gerçekliği güvence al
tına almak için çaba harcar; ancak Upanişadlara bağlılık onu bu yaklaşımını 
değiştirmeye götürür; böylece de ortaya çıkan sonucu mantıksal olarak tatmin 
edici olmayan hale getirir. 

iV 
Advaita'da olduğu gibi burada da pratik disiplin, Gita anlamında, kalbi arın
dıran ve kişiyi hakikati bilme hususunda uygun hale getiren karma-yoga ile 
başlar; ancak o, aşağıda gelecek olandan tamamen farklıdır. Vişiştadvaita'nın 
ayırt edici özelliği olan eğitim ikili bir özelliğe sahiptir. 

( 1 )  Cnana-yoga: Bu, uygun bir gurunun gözetimi altında şravana ya da 
kutsal yazıların incelenmesi vasıtasıyla hakiki karakterini bildikten sonra d
va üzerinde meditasyon yapmak anlamına gelir. Yalnızca karma-yogada ba
şarıyı gerçekleştirenler ona başlayabilirler. Onun hedefi, insanın genel olarak 
ruhla özdeşleştirdiği beden, duyular vs. gibi ruha eşlik eden bir şeyden, onun 
nasıl farklı olduğunu ve onlara bağlılığın manevi gelişime nasıl engel olduğu
nu anlamaktır. Bu yoga, hedefine ulaşacak şekilde yerine getirildiğinde, 
Ramanuca'ya göre disiplin, mutlak bir gerçek Mutlak olmasa da, dvayı orta
dan kaldırmaz. Talebe, fiziki çevreyle ilişkili olarak kendi doğasını anlamada 
başarılı olmuş olabilir; ancak hala aynı şeyi, evrenin en yüksek gerçeği olan 

50 Bkz. s. 286'daki 30 nolu dipnot. 
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Tanrı'yla ilişkili keşfetme görevi daha durmaktadır. Ramanuca'ya göre insan, 
Tanrı'yı bilinceye kadar kendisini bilebilir. Böyle bir bilgi için salık verilen 
araç, bhakti-yoga olarak adlandırılır. 

(2)Bhakti-yoga: Bu, söz konusu disiplinin kemal safhasına işaret eder. 
Vişiştadvaita'da öğretildiği şekliyle Tanrı'nın doğasıyla ilgili makul bir kana
ati var sayar ve yalnızca, az önce açıklandığı anlamda cnana-yogayı başarılı 
bir şekilde sürdürenler ona başlayabilir. Bhakti burada, dhyana ile eşitlenir ve 
bu yüzden de, onun aynı zamanda sevgi anlamına geldiğini hatırlamak koşu
luyla, Upanişadlarla öğretilen upasana ya da meditasyon olarak kabul edile
bilir. Bu yalnızca, Gerçeklik üzerine zihnin sert bir yoğunlaşması değil, fakat 
şahsiyeti olan bir Tanrı hakkında zevk alınan düşünmedir.51 Bhakti'de bir 
başka içerim, yani bir kimsenin evrendeki yegane güç olarak Tanrı'ya mutlak 
bağlılık (şeşatva) hissi de vardır. Bu da aynı şekilde, bu doktrinin ayırt edici 
özelliği olan dva anlayışının sonucudur. Böylece bhakti-yoga da, cnana-yoga 
gibi meditasyonla var olur; ancak o, sevgi ve bağlılık hissiyle karışmış medi
tasyondur. Disiplinin bu kısmındaki başarı, ruh bedenin gözetiminden ayrıl
dığında ortaya çıkan tanrısal vizyon ve hakiki mokşa olarak betimlenene 
ulaşmayla sonuçlanır. Bu, bu dünyadan sonraki bir hayatta kurtuluşu bulma 
hakkındaki kadim ideale göredir ve bu niteliğiyle civan-mukti, Şamkara'nın 
Advaita'sında olduğu gibi burada kabul edilmez. 

Advaita'dan bir diğer önemli farklılık, karmayı yerine getirme yüküm
lülüğünün, yalnızca hazırlık safhasının bir özelliği olmamasıdır. O, bir kimse 
bhakti-yogaya başladığında bile devam eder, öyle ki, Advaita için bilindiği 
şekliyle karma-samnyasa ideali burada reddedilir. İnsan, asla nitya türü kar
mayı ya da şarta bağlı olmayan görevleri terk edemez, çünkü o zaman günah
kar hale gelecek ve Veda' da emredileni ihmalden dolayı kurtuluşu kaçıracak
tır. Şimdiye kadar Ramanuca, Kumarila ile aynı fikirdeydi. Ancak burada, 
"olmakta olan kurtuluş" olarak betimlenmiş olan bhakti, karma vasıtasıyla 
büyüyebilir ve sezgi için yeterince olgunlaşabilir. Bu yüzden bu safhada kar
maya bağlılık, daha öncekilerde olduğu gibi öznel arınma için değil, manevi 
hayatta gittikçe daha çok gelişmek içindir. Ve karma, bu şekilde dönüştürü
len hedefiyle birlikte, sonuna kadar devam edecektir. Çünkü Tanrı'nın dolay
sız tecrübesinin, bu hayatı terk etme anından önce ortaya çıkacağına inanıl
maz. Böylece mokşa için olan bu disiplin, hem cnanadan hem de karmadan 
oluşur; ancak kurtuluşun doğrudan sebebi olarak kabul edilen yalnızca birin-

51 Krş. Sneha-pfırvam anudhyanam bhaktih. SB, s. 35'te iktibas edildi. 
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cisidir; ikincisi yalnızca ikinci dereceden bir yardımcı olarak kabul edilir, ay
nı derecede önemli yardımcı olarak değil. Bundan dolayı, hayat boyunca kar
manın icra edilmesi üzerindeki vurguya rağmen, Advaita gibi (s. 379)52 Vişiş
tadvaita da, samuccaya-vada olarak bilineni savunmaz. Bu konuyu kapama
dan önce, karmanın bu sistemde maruz kaldığı alan genişlemesine dikkat çek
meliyiz. O, yalnızca Veda'da emredileni değil, Vişnuculukta (kriya-yoga) an
laşıldığı şekliyle duayı ve53 samimi ibadeti de içerir. 

Diğer Hint sistemlerinde olduğu gibi, burada da mokşa, dünyevi var
lıktan kurtuluş olarak düşünülür. Ancak, ondan başka burada, dünya üstü 
bir alana/sifere ulaşma ve orada Tanrı'nın huzurunda en yüce mutluluktan 
zevk almaya dair bir düşünce de vardır. O zaman civanın kusurlu prakrtik 
bedeninin yerini, mükemmel bir beden alır, öyle ki, kurtuluş burada, diğer 
birçok doktrinde olduğu gibi bedenden ayrılmış bir durum anlamına gelmez. 
Şuddha-sattvadan meydana gelen bu ideal dünya -mesudun ovaları-dır. Bu 
yer hakkında çok canlı tasvirler verilir. Burada Tanrı, beyaz tahtı üzerine 
oturtulur ve karısı -insan adına aracılık eden- Lakşimi ve nitya ve mukta ne
vinden bütün ruhlar tarafından kendisine hizmet edilir. Orası, mutlak bir ba
rış, huzur ve mükemmellik yeridir ve burada bütün mutluluk, En Yüce'nin 
iradesini yerine getirmede yatar. Köle bir ruh serbest bırakıldığında, bu böl
geye götürülür ve burada hepsi tarafından hoş geldin denilir, sonunda Tanrı 
tarafından gerçekten kendisinin olarak alınır. Rabbin tahtına varıncaya ka
darki manevi haccın muzaffer ilerleyişinin bir anlatısı, Kauşltakt Upanişad'ın 
ilk kısmında verilir. 

Bu kurtuluşun normal ya da düzenli aracıdır. Ancak bir şahsın, kurtu
luşu aramak için Hindu toplumunun üç yüksek sınıfından birine ya da öteki
ne ait olması gerekir; çünkü yalnızca böylesi, Veda hususunda eğitim almaya 
yetkilidir. Bu yüzden şimdiye kadar betimlenen süreç, işe yararlılık bakımın
dan dikkate değer bir şekilde dar hale gelir. Bu yüzden Vişiştadvaita, onun 
yanı sıra Tanrı'ya giden bir başka yolu da kabul eder. Kastı ya da sınıfına 
bakmaksızın herhangi bir kimse, bu yolu takip eder. Bu yol, prapatti olarak 
bilinir.54 Kelime "bir yere sığınmak" ya da "dindarane teslim olma" anlamı
na gelen ve pra-padtan alınmıştır ve kurtuluşun karşılıksız inayet ile elde edi
leceği şeklindeki bir inanca işaret eder. O, şaranagati ya da Tanrı'nın merha
metini alelacele giymek olarak betimlenir. Bu, mutlak teslimiyetle var olur ve 

52 SB, IIl.iv.26. 
53 Krş. VAS, s. 5. 
54 SB, IIl.iv.26. 
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"Tanrı'nın iradesini takip etme, onun amaçlarına karşı gelmeme, onun kur
taracağına inanmaya, ondan yalnızca ondan yardım isteme ve bir kimsenin 
ruhunu, tam bir tevazuyla ona teslim etme" niyetini ifade eder.55 "Aşırı te
vekkül" (arta-prapatti) olarak betimlenen şekillerinin birinde, dolaysız ola
rak kurtuluşu getireceğine inanılır. Ciddiliğin ve samimiyetin tek bir anının 
yeterli olduğu kabul edilir ve bu da, Vişiştadvaita'nın gözünde, onun uzun ve 
zahmetli bir eğitim süreci olan bhaktiye üstünlüğüne tanıklık eder, onu doğ
rular. Ramanuca tarafından doktrinine herkes için ulaşılabilir bir kurtuluş 
vasıtasının dahil etmesi, onun her zaman övdüğü geniş popülariteyi açıklar ve 
onun yol açtığı daha aşağı sınıfların toplumsal bakımından yükseltilmesi, 
Hint tarihinde büyük bir değere sahiptir. Ancak Vişiştadvaita'nın bu yönü 
üzerinde geniş bir şekilde durmak hedefimizin dışındadır. Ramanuca, 
prapatti'ye o kadar çok önem atfeder ki, onu, son safhalarında bhakti için zo
runlu hale getirir.56 Onun, bilginin bir şeklini temsil ettiğini ve bu yüzden de 
cnananın tek başına kurtuluş aracı olduğu şeklindeki Upanişad görüşüyle ça
tışmadığını iddia eder. Bu, Vedanta'dan ziyade Vişnuculuğun ayırt edici bir 
özelliği olan pratti tarafından zorunlu hale getirilen bir açıklamadır. Bu öğre
tide ona verilen önde gelen yer, bir kimse hangi disiplini takip ederse etsin, 
mutlak kendi kendini kontrol altında tutma ihtiyacını gösterir. Şahsiyetin de
vamını hararetli bir şekilde savunsa da, Ramanuca, insanın, bu şahsiyet var 
olmamış gibi hissettiren ve davrandıran bir tutum geliştirilmesini tavsiye 
eder. O, bununla daimi bir benliğe inancın değil de bencilliğin doğru hayatın 
düşmanı olduğunu kasteder. 

55 Anukfılyasya samkalpah pratikfılyasya varjanam: Rakşişyatitti vişvasah goptrtva-varanam tahta: 
Atma-nikşepa-karpanye şadvidha şaranagatih. 

56 Bkz. BG üzerine yorum, xviii.66. 
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