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BASLARKEN

Felsefe Tartismalar:1 okuruna felsefe sorunlarini igleyip tartisan
diizeyli yazilar sunmayir amacliyor. Bu kitap dizisi, felsefenin egitim
diinyamizda hizla eritilip geriletildigi bu doénemde felsefecilerimizin
okurlariyla bulugsmalarina, aralarinda tartisip, diisiincelerini ortaya
koymalarina olanak saglayacak.

Felsefe Tartismalari’nda felsefeye iliskin yazilardan ¢ok, icerigi
felsefe olan yazilar yayimlanacak. Bu dizi, nitelikli yapitlariyla kat-
kida bulunmak isteyen her felsefeciye, hangi dalda ve hangi felsefi
akim dogrultusunda diisiiniip yaziyor olursa olsun, agik olacak. An-
cak, bilgibilim, varlikbilim, bilim felsefesi ve felsefe tarihi gibi odak-
sal felsefe konularina agirlik vererek, lilkemizde yapilan felsefenin
bu gibi alanlarda gelismesini desteklemeyi amaglayacak. Bugiiniin
Tiirkiyesi’nin ciliz sayilabilecek felsefi diiglince iiretimi iginde felsefi
antropoloji, estetik, toplum felsefesi vb. ‘periferik’ alanlarin temel ko-
nulara oranla ¢ok daha fazla islendigi bir gercektir. Felsefe Tartis-
malar: bu yonde bir denge olusturmaya ¢alisacaktir. Ikinci bir 6nce-
lik ise, gizemsellik, siirsellik, kavramsal saydamsizlik ve romantik
kurgu diirtiileriyle degil, agik sec¢ik ve uslamsal bir diislince iiretme is-
tegiyle gergeklestirilmig, “analitik” nitelik tasiyan caligsmalara tani-
nacak. Analitik felsefenin yalin bir pozitivizm, ya da tiim sorunlara
dil ¢oziimlemesiyle yaklasan bir felsefe olmaktan c¢ok uzaklarda bu-
lundugunu ortaya koymak, bu yaklasimi tanitmak ve yaymak, bu
dizinin belli basli erekleri arasinda yer alacak. Felsefe Tartismalar:
bu dogrultuda c¢agimiz diisiincesinden kimi se¢me yapitlarin ¢evirile-
rini yayimlayacak. Ornegin bilgibilimde Kant’tan beri ilgiye deger
bir gelismenin gergeklesmedigine inananlar, 20. yy’da analitik felsefe-
de neler olup bittigini izlemeye basladiktan sonra, saniriz farkli sey-
ler diisiineceklerdir. Bu kitapta yer verdigimiz Quine ve Kripke gibi
onde gelen c¢agdas filozoflarin yazilari, analitiklik, 6nsellik ve zorun-
luluk gibi kavramlarin artik Kant ve onun etkisindeki donemlere go-
re oldukca farkli bicimlerde anlasilmaya baslandigina, kisacasi kop-
riiniin altindan ¢ok su ge¢mis ve ge¢mekte olduguna canli bir kanit-
tir. Boyle diisiinmeyenlerin bunu savunan yazilarina yine bu dizi yer
vermeye hazirdir. “Elestiri” boliimii, kitap, makale tanitim ve eles-



tirilerine, bunlara verilecek yanitlara ve buna benzer nitelikteki tar-
tigmalara ayrilacaktir.

Felsefe Tartismalari, Tirk felsefe cevreleri onu hem okur hem de

yazar olarak destekledikleri siirece, yayim yasamini i¢erik ve nite-
ligi olabildigince yiiksek bir diizeyde tutarak siirdiirmeyi amagcliyor.
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ANALITIK, A PRIORI VE ZORUNLULUK
UZERINE iKi CAGDAS GORUS

BIR DENEYCILIK DOGMASI
W. V. QUINE

Ceviri: Vehbi Hacikadiroglu

Cagdas Deneycilik (empiricism) biiyiik bolimiiyle iki dogmayla
kosullanmigtir. Birisi, ¢dziimsel (analytic), ya da olgu durumlarindan
bagimsiz, dogrularla biresimsel (synthetic), yani olgular temeline
oturan, dogrular arasinda temelden bir ayrilik bulundugu inancidir.
Ikinci dogma da indirgemecilik (reductionism), yani her anlamli bil-
dirimin dolaysiz deneye yonelten terimler iizerine bir mantiksal ya-
piyla esdegerli oldugu inancidir. Ben bu iki dogmanin da temelsiz
oldugunu savunacagim. Gorecegimiz gibi, bunlar1 birakmanin sonug-
larindan biri, kurgusal metafizikle dogal bilimler arasinda varoldu-
gu kabul edilen smirin belirsizlesmesi olacaktir. Oteki sonuc da prag-
maciliga dogru bir kaymadir.

1. Coziimselligin Arka Yiizeyi

Kant’in ¢oziimsel ve biresimsel dogrular arasinda yaptigi ayir-
ma, Hume’un ideler ve olgu durumlarinin bagintilar1 arasinda, Le-
ibniz’in de usun dogrulariyla olgu dogrulari arasinda, yaptiklari
ayirmalarda onceden disiiniilmiis oluyordu. Leibniz, us dogrularin-
dan, biitiin olabilir diinyalarda dogru diye sz ediyordu. Imgesel yo-
nii bir yana, bu, us dogrularinin yanlis olamayacagi anlamina gelir.
Ayni acidan, ¢oOziimsel bildirimlerin, yadsinmalar1 ig-geliskili (self-
contradictory) bildirimler diye tamimlandigin1 da goriiriiz. Fakat bu
tanimin agiklayict degeri azdir; ¢ilinkii ig-geligkililik kavraminin, ¢4-
ziimselligin tanimi i¢in gerekli olan bu ¢ok genis anlamindaki agik-
lanma gereksemesi, ¢oziimselligin kendisinin aciklanma gerekseme-
siyle ayn1 &lciidedir. Iki kavram tek bir giivenilmez paranin iki yii-
ziuddr.

Kant, bir ¢6zlimsel bildirimi, Oznesine, kuramsal olarak 6znede



igerilenin disinda bir sey yiiklemeyen bildirim olarak anliyordu. Bu
tanimin iki kusuru vardir: yalnizca 6zne-yiiklem bildirimleriyle si-
nirli kaliyor, ve egretileme diizeyinde kalan bir icerilme kavrami kul-
laniyor. Fakat Kant’in sdylemek istedigi sey, ¢oziimsellik i¢cin verdigi
tanimdan ¢ok, onu kullanis bi¢imine bakarak, soyle anlatilabilir: bir
bildirim, olgudan bagimsiz olarak, anlami yiiziinden dogruysa ¢6ziim-
seldir. Bu cizgiyi izleyerek, kabul edilmis olan anlam kavramini in-
celeyelim.

Anlam... adlandirmayla 6zdeslestirilmemelidir. Frege’nin ‘Aksam
Yildiz’ ve ‘Sabah Yildiz1” 6rnegiyle Russell’in ‘Scott’ ve ‘Waverley’in
yazar1’ Ornegi, terimlerin ayni seyi imlerken anlamlarinin degisik ola-
bilecegini gosterir. Anlam ve adlandirma arasindaki ayrilik soyut te-
rimlerde de daha onemsiz degildir. ‘9’ ve ‘uydularin sayisi’ ayni soyut
varligt imlerler, fakat bunlarin anlamlarinin degisik oldugunun kabul
edilmesi gerektigini saniyorum; c¢iinkii s6z konusu ayrilig1 saptamak
icin, anlam iizerinde diisiinmek yeterli olmayip, astronomik gézlem
de gereklidir.

Yukaridaki 6rnekler, soyut ve somut tekil terimler iizerinedir. Ge-
nel terimler ya da yiliklemlerde durum bir dl¢iide degisik, fakat buna
kosuttur. Bir tekil terimin soyut ya da somut bir varlig1 géstermesine
- karsin genel terim bunu yapmaz; fakat bir genel terim de bir varlik
icin ya da birgok varliktan biri i¢in dogru ya da hi¢ biri i¢in dogru
degildir. Bir genel terimin dogru oldugu biitiin varliklarin 6begine
o terimin kaplami denir. Bir tekil terimin anlamiyla gosterdigi varlik
arasindaki karsitliga kosut olarak, bir genel terimin anlamiyla onun
kaplamin1 da ayirt etmemiz gerekir. Ornegin ‘yiiregi olan yaratik’ ve
‘bobregi olan yaratik’ genel terimlerinin kaplamlarinin belki de ayni
olmasina karsin, anlamlar1 degisiktir.

Genel terimlerdeki anlam ve kaplamin birbirine karigtirilmasi, te-
kil terimlerdeki anlam ve gostermenin karistirilmasi kadar yaygin de-
gildir. Gergekte felsefede i¢clemin (ya da anlamin) kaplama, ya da bas-
ka terimlerle, anlatmanin (connotation) gdstermeye (denotation), kar-
s1 tutulmasi1 olagandir.

Kuskusuz Aristoteles’¢i 6z kavrami ¢agdas iclem ya da anlam kav-
raminin Onciisiidiir. Aristoteles’e gore, insan i¢in ussal olmak 6zsel,
iki ayakli olmak ilinekseldir. Fakat bu tutumla anlam 0gretisi arasin-
da onemli bir ayrim vardir. Gergekten, ikinci bakis agisindan, ‘adam’
sozcliglinliin anlam1 iginde iki ayakliligin bulunmamasina karsin, us-
salligin onun i¢inde bulundugu (yalnizca uslama yoniinden de olsa)
kabul edilebilir; fakat bunun gibi, ‘iki ayakli’nin anlam1 i¢inde de us-
salligin bulunmamasina karsin iki ayakliligin bulundugu goriilebilir.
Boylece, anlam 6gretisi acgisindan, ayni zamanda hem adam hem de iki
ayakli olan gercek bireyin, ussalliginin 6zsel ve iki ayakliliginin ilinek-
sel ya da bunun tersi oldugunu séylemek anlamsizdir. Aristoteles’e go-
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re seylerin Ozleri vardir, fakat anlami olan seyler yalnizca dilsel bi-
cimlerdir. Oz, yoneltimde bulunulan nesneden ayrilip da sdzciikle bir-
lestigi zaman anlam olur.

Anlam kurami bakimindan gbze carpan bir sorun, onun nesnesi-
nin dogasidir: anlamlar ne tiirden seylerdir? Anlatilmak istenen varlik-
lar i¢in duyulan gereksinme, anlamla yoneltimin ayr1 ayri seyler oldu-
gunun eskiden goriilmemis olmasindan gelebilir. Bir kez anlam ku-
rami yoneltim kuramindan keskin bi¢cimde ayrildiginda, anlam kura-
minin en onemli islevinin, hemen hemen yalnizca, dilsel bi¢imlerin es-
anlamlilig1 ve bildirimlerin ¢6ziimselligi oldugunu kabul etmeye cok
yaklasilmis olur. Anlamlarin kendileri, karanlik ara nesneleri olarak,
bir yana birakilabilir.

Buna gore c¢ozlimsellik sorunu yeniden karsimiza ¢ikiyor. Gergek-
ten, ¢oziimsel olduklar1 felsefede genellikle kabul edilen bildirimleri
uzakta aramak gereksizdir. Bunlar iki 6bege ayrilirlar. Birinci dbekten
olup mantiksal olarak dogru olduklar1 sdylenebilecekler su tiptendir:

(1) Evli olmayan kimse evli degildir.

Bu o6rnegin ilgili 6zelligi, yalnizca oldugu bi¢imiyle dogru ol-
makla kalmayip ‘kimse’ ve ‘evli’ sdzciiklerinin baska biitiin yorumla-
r1 i¢in de dogru olarak kalmasidir. ‘Degil’, ‘dir’, ‘Oyleyse’, ‘eger’,
‘Ve’
gibi mantiksal degismezler i¢in belli bir anlamlar dizisini dnceden
kabul edersek, o zaman genellikle, bir mantiksal dogru, mantiksal
degismezler disindaki olusturucularinin biitiin yeni yorumlari igin
dogru olan ve hep Oyle kalan bir bildirimdir.

Fakat ¢6ziimsel bildirimlerin ikinci bir 6begi de su tiptendir:

(2) Higbir bekar evli degildir.

Boyle bir bildirimin 6zniteligi, esanlamlilarin birbiri yerine kon-
masiyla onun bir mantiksal dogruya doniisebilmesidir; boylece (2),
‘evli olmayan kimse’ yerine onun esanlamlis1 olan ‘bekar’in konma-
siyla (1)’e doniisebilir. Yukardaki betimlemede, ¢oziimsellige bakisla
daha az agiklama gerektiren bir ‘esanlamlilik’ kavramimiz bulunma-
dig1 siirece, biz yine de, ¢oziimsel bildirimlerin bu ikinci ébeginin, ve
bu ylizden de genel olarak ¢oziimselligin, bir uygun 6znitelemesinden
yoksunuz demektir.

Son yillarda Carnap, ¢oziimselligi, durum-betimlemesi denen sey-
le agiklamaya yoneldi. Bir durum-betimlemesi, dilin, atomsal, ya da
bilesik olmayan, her tirli bildirimlerine tiiketici bi¢cimde yapilan
dogruluk-degeri yiiklemeleridir. Carnap’a gore dilin biitiin 6teki bil-
dirimleri bilinen mantiksal diizenlemeler araciligiyla kendi olustu-
rucu Ogelerinden yapilmiglardir; Oyle ki, herhangi bir karmasik bil-
dirimin, her durum-betimlemesi i¢in dogruluk-degeri, bilinebilen
mantiksal yasalara gore saptanmistir. Demek ki bir bildirimin ¢06-
ziimselligi her durum-betimlemesinde dogru ¢ikmasiyla agiklanabilir.
Bu agiklama Leibniz’in “biitiin olabilir diinyalar i¢in dogru”sunun bir
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uygulamasidir. Cozlimselligin bu degiskesinin ‘John bekardir’ ve
‘John evlidir’ tiiriinden bildirimlerde degil de, ancak, dilin birbirin-
den bagimsiz atomsal bildirimleri durumunda yararli olabilecegini
unutmamak gerekir. Boyle olmasa, hem ‘John bekardir’a hem de
‘John evlidir’e dogruluk yiikleyen bir durum betimlemesi bulunabilir,
o zaman da ‘higbir bekar evli degildir’, bu Onerilen Ol¢iite gore, ¢o-
ziimsel degil biresimsel olurdu. Boylece, c¢oziimselligin durum-betim-
lemesi terimleri icindeki Olgiitli, ancak ‘bekar’ ve ‘evlenmemis kimse’
gibi mantik-dis1 esanlamli ¢iftlerden, yani ¢oziimsel bildirimlerin
“ikinci Obegini” doguran c¢iftlerden, yoksun olan diller i¢in yararh
olabilir. Durum-betimlemeleri terimleri i¢indeki Olgiit, ¢oziimselligin
degil, olsa olsa mantiksal dogrulugun yeniden yapimi olabilir.

Carnap’in burada bir yanilgiya diistiigiinii s6ylemek istemiyo-
rum. Onun yalinlastirilmis 6rnek dili, durum-betimlemeleriyle, en
basta genel c¢oziimsellik sorununa degil, baska bir amaca, yani ola-
silik ve tiimevarimin aydinlatilmasina yoneliktir. Oysa bizim soru-
numuz ¢ozimselliktir; ve burada en Onemli zorluk, ¢oziimsel bildi-
rimlerin ilk &beginde, yani mantiksal dogrularda, degil, yalnizca es-
anlamlilik kavramina bagli olan ikinci 6bektedir.

2. Tanim

Ikinci 6begin ¢oziimsel bildirimlerinin, tanim yoluyla birinci &be-
ginkilere yani mantiksal dogrulara indirgenecegini, 6rnegin ‘bekar’in
‘evlenmems kimse’ olarak tanmimlandigini sdylemeyi yeterli bulan
kimseler vardir. Fakat ‘bekar’in ‘evlenmemis kimse’ olarak tanimlan-
digin1 nasil bilebiliriz? Onu bdyle kim, ne zaman, tanimladi? En ya-
kin sozliige basvurup, sozliikk yazarinin goriisiinii yasa diye mi kabul
edelim? Bunun arabayi atlarin oniine kogsmak olacagi agiktir. Sozlik
yazari, isi daha onceki olgular1 saptamak olan bir deneysel bilimci-
dir; onun ‘bekar’1 ‘evlenmemis kimse’ olarak agiklamasi, bu iki bigim
arasinda, kendi yapitindan oOnceki yeglenmis kullanimlarda, ortiik
olarak igerilen bir esanlamlilik bagintisinin bulunusundandir. Bura-
da Onvarsayilmis olan esanlamlilik kavraminin da, sanirim dilsel
davranigla bagintili terimler i¢inde agiklanmasi gerekir. Sozlik ya-
zarinin goézleme dayanan bir esanlamlilik agiklamasinin esanlamli-
ligin dayanagi olarak kabul edilmesiyse olanaksizdir.

Gergekten, tamim, dilbilimcilere 6zgii bir etkinlik degildir. Fel-
sefeciler ve bilim adamlari da, bir belirsiz terimi, daha alisilmis bir
sozciik dagarciginin terimleriyle kurduklari ciimleciklerle anlatarak
“tanimlama” geregini duyarlar. Fakat olagan olarak bu da, dilbilim-
cininki gibi, eldekinden daha eski bir esanlamlilik bagintisini bildi-
ren tam bir sozliikk¢ilik isidir.

Bir esanlamlilik bildiriminin ger¢cek anlami, yani iki dilsel bigi-
min uygun olarak esanlamli diye betimlenebilmesi i¢in zorunlu ve
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yeterli i¢-bagintilarin gercekten neler olabilecegi, agik olmaktan cok
uzaktir; fakat bu i¢-baglantilar ne olursa olsun, bunlar genellikle kul-
lanima dayanir. Demek secilmis esanlamlilik 6rnekleri veren tanim-
lar, kullanim {izerine yapilan ac¢iklamalar oluyorlar.

Bununla birlikte, varolan esanlamliliklarin bildirilmesiyle sinirh
kalmayan, degiske tipinde bir tanimsal etkinlik de vardir. Demek is-
tedigim sey, Carnap’in a¢iklama dedigi, filozoflarin diiskiin olup, bi-
lim adamlarinin da felsefeye yaklagtiklar1 zaman katildiklar1 bir et-
kinliktir. Agiklamada amag, tanimlanani yalnizca bir dogrudan es-
anlamli s6zciik kullanarak anlatmak degil, tanimlananin anlamini
aritarak ya da tamamlayarak onu gelistirmektir. Fakat aciklama da,
yalnizca, tanimlananla tanimlayanlar arasinda onceden varolan bir
esanlamlilig1r bildirmekle kalmazsa da, yine de baska Onceden var-
olan esanlamliliklara dayanir. Bu durum soyle disilinilebilir. Ag¢ik-
lamaya deger olan biitiin sézciiklerin, birer biitiin olarak, yararl
olmak i¢in yeterince acik ve kesin olan baglamlar1 vardir; agiklama-
nin amact da, baska baglamlara belirginlik verirken, bu yeglenen
baglamlar1 da sakli tutmaktir. Demek belli bir tanimin agiklama
amaglar1 bakimindan uygun olabilmesi i¢in gerekli gorilen sey, ta-
nimlananin, eski kullanimlarinda, tanimlayanlarla esanlamli olmasi
degil, dogruca, tanimlananin bu yeglenmis baglamlarindan her bi-
rinin, daha oOnceki kullaniminda bir biitiin olarak alindiginda, ta-
nimlayanlarin kosut baglamiyla esanlamli olmasidir.

Birbirinin almasig1 olan iki tanimlayan, belli bir agiklama isinin
amaglart bakimindan ayni derecede uygun olmakla birlikte, yine de
birbiriyle esanlamli olmayabilirler; ¢ilinkii bunlar, yeglenmis baglam-
lar i¢inde birbirinin yerini tutmakla birlikte baska ydnden ayrilabi-
lirler. Bu tanimlardan birini 6tekine yegleyerek, agiklayici tiirden bir
tanim, karar verme yoluyla, tanimlananla tanimlayanlar arasinda
daha Onceden bulunmayan bir esanlamlilik bagintis1 dogurur. Fakat
gorildigii gibi, boyle bir tanim da agiklayici islevini 6nceden varo-
lan esanlamliliklara borgludur.

Bununla birlikte yine de geriye, onceki esanlamliliklar1 hi¢ ge-
ri ¢agirmayan, en ug¢ tliirden bir tanim bi¢imi kaliyor: bu da, salt ki-
saltma amaciyla, acik¢a uylasimsal olan yeni imlemeler kullanilma-
sidir. Burada, tanimlanan, dogruca, tanimlayanlarla esanlamli olma-
s1 amaciyla 6zel olarak iiretilmis oldugu i¢in tanimlayanlarla esan-
laml1 olur. Burada elimizde, tanim yoluyla yaratilan gercekten agik
bir esanlamlilik durumu vardir; (anlasilabilir biitiin esanlamlilik
tirleri boyledir). Geri kalanlarda tanim, esanlamlilig1 aciklamayip,
ona dayanir.

‘Tanim’ s6zciigl, kuskusuz mantiksal ve matematiksel yazilarda
sik sik kullanilmasi yiiziinden, tehlikeli bi¢imde giiven verici bir an-
lam kazanmistir. Bicimsel islemde tanimin islevinin kisa bir deger-
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lendirmesini yapmak iizere, biraz konu disina ¢ikmak yararli olabi-
lir.

Mantiksal ve matematiksel dizgelerde birbirinin karsitt olan iki
kisaltma tipinden ikisi de kullanilabilir, ve ikisinin de kendine 6zgii
kilgisal yarart vardir. Bir yandan kilgisal anlatimda kisaltmayi, ce-
sitli bagintilarin bildiriminde kolaylik ve kisaligi, amaglayabiliriz.
Bu tutumluluk tiirii, genellikle, bir kavramlar zenginligi i¢in, ayirt
edici kisa imlemeler gerektirir. Ancak, ikinci ve buna karsit olarak,
dilbilgisi ve sozciik dagarciginda tutumluluk isteyebiliriz; en az sayi-
da temel kavramlar bulmaya ¢alisabiliriz, 6yle ki, bunlarin her bi-
rine bir kez ayirt edici bir imeleme uydurulduktan sonra, istenen
biitiin kavramlar temel imlemelerimizin birlestirilip yinelenmesiyle
dogmus olsun. Temel kavramlardaki yoksulluk séylemde zorunlu bir
uzunluga yol agacagindan, bu ikinci tiir, bir yonden kilgisal degildir.
Fakat bir bagka yonden de kilgisaldir: dili olusturan terimlerin ve ya-
p1 bicimlerinin sayisini azaltma yoluyla, dil izerine kuramsal sdy-
lemleri biiyiik 6lgiide yalinlastirir.

Bu iki tiir tutumluluk, ilk bakista bagdasmaz goriinseler de, ay-
r1 ayr1 yonlerden yararlidir. Bu ylizden, gergekte biri 6tekinin bir
boliimii olan iki dil olusturarak, iki tiir tutumlulugu birden gergek-
lestirme uygulamasi, dogmustur. Kapsayic1 dil, dilbilgisi ve soézciik
dagarcig1 yoniinden agdaliliga kagmakla birlikte, bildiri uzunlukla-
rinda kisalik saglar, buna karsi ilksel imleme denilen bolim de dil-
bilgisi ve sdzciik sayisinda tutum saglar. Biitiin ve boliim, ilksel im-
lemede bulunmayan her kavramin ilksel imlemelerden yapilmis bir
karmasikla esitlestirildigi ¢eviri kurallarina gore karsilikli kilinmis-
tir. Bu ceviri kurallari, bigimsellestirilmis dizgelerde goriilen s6zde
tanimlardir. Bunlarin en dogru goriilme bi¢cimi, bunlar1 bir dilin ek-
leri olarak degil, biri Otekinin boliimii olan iki dil arasindaki karsi-
liklilik olarak gérmektir.

Fakat bu karsilikliliklar kendince (arbitrary) degildir. Bunlarin,
agdali dilin kisalik ve uygunluk disindaki biitiin amagclarini ilkel im-
lemelerin nasil gerceklestirebildigini gosterdigi kabul edilir. Buna
gore, tamimlananla tanmimlayicilarinin, her durumda, yukarida sap-
tadigimiz {i¢ yoldan biriyle birbirine baglanmis olmalar1 beklenebi-
lir. Tanimlayanlar, tanimlananin, daha dar bir imlemeyle yapilan, ve
onceki kullanim olarak dolaysiz bir esanlamliligi(') sakli tutan bir
agimlamasi (paraphrase) olabilir; ya da tanimlayanlar, agiklama bag-
laminda, tanimlananin 6nceki kullanimi iizerinde bir gelisme sagla-
yabilirler, ya da son olarak, tanimlanan, burada ve su anda anlam
kazanmis bir yeni imleme olabilir.

Boylece, hem bigimsel olan hem de dyle olmayan islerde tanimin
—yeni imlemelerin agik¢a uylagimsal kullanimi bi¢imindeki ug¢ du-
rumlar disinda— Onceki esanlamlilik bagintilarina dayandigini go-
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rilyoruz. Artik tanim kavraminin esanlamlilik ve ¢6ziimselligin aga-
rin1 saglamadigini saptadigimiza gore, simdi de tanim iizerine bagka
bir sey sdylemeden esanlamliliga daha yakindan bakalim.

3. Birbirinin Yerini Tutabilirlik

Daha yakindan incelenmeye deger bir dogal oneri de, iki dilsel
bi¢imin esanlamliliginin, dogruca, bunlarin biitiin baglamlarda, dog-
ruluk degeri degismeden, birbirinin yerini tutabilmesi, Leibniz’in de-
yimiyle, salva veritate (dogrulugu sakli tutarak-¢.n.) birbirinin ye-
rini tutmasi demek oldugudur. Bu yolda anlasilan esanlamliligin, be-
lirsizlikler birbiriyle uyustuklar1 siirece, belirsizlikten bagisik olma-
lar1 bile gerekmez. Fakat ‘bekar’ ile ‘evlenmemis kimse’nin her yerde
salva veritate birbirinin yerini tutabilir olduklar1 da tiimiiyle dogru
degildir. Bekar (bachelor-¢.n.) yerine ‘evlenmemis kimse’ konmasiy-
la yanlisa doniisen dogrularin kolay Ornekleri ‘bachelor of arts’
[edebiyat fakiiltesi mezunu] ve ‘bachelor’s button’ [peygamber ¢i-
¢egi] terimlerinde bulunabilir: su 6rnek i¢in de boyledir:

‘Bekar’in harflerinin sayis1 ondan azdir.

Bu tiirden ters orneklerden, belki de, ‘edebiyat fakiiltesi mezunu’
ve ‘peygamber cicegi’ climlecikleriyle ‘bekar’li tiimceden her birini
birer tek ve bolinmez sdézciik diye kabul ederek, ve esanlamliligin
mihenk tasi olan salva veritate birbirinin yerini tutabilirligin bir soz-
cligiin icindeki bolimsel ortaya c¢ikislara uygulanmayacagi kosulu
konularak kurtulunabilir. Esanlamliligin bu agiklamasinin, onun
bagka yonlerden kabul edilebilir sayildigi durumda da, gergekte,
“sozclik”lin onceki bir kavramina yonelten bir kusuru vardir ki, bu-
nun da kendi yoOniinden yeni diizenleme giigliikleri doguracagi diisii-
niilebilir. Bununla birlikte, bir esanlamlilik sorununu bir soézciikk so-
rununa indirgeyerek bir ilerleme yapilabildigi savunulabilir. “S6z-
ciik”ii verilmis kabul ederek bu ¢izgiyi biraz daha izleyelim.

Geriye kalan soru salva veritate birbirinin yerini tutmanin (s0z-
ciigiin icinde gegen olaylar disinda) esanlamlilik i¢in yeterince giiglii
bir kosul olup olmadigi, ya da tersine, ayni anlamli olmayan kimi an-
latimlarin bu tiirden birbirinin yerini tutabilir olup olmadiklar1 so-
rusudur. Burada sunu belirtelim, biz ruhbilimsel ¢agrisimlardaki ya
da siirsel nitelikteki tam 6zdeslik anlamindaki esanlamlilikla ilgili
degiliz; gergekte boyle bir anlamda esanlamli olan iki terim de yok-
tur. Biz- yalmizca neye bildirsel esanlamlilik denebilecegiyle ilgiliyiz.
Bunun ne oldugu bu irdelemeyi basariyla bitirmeden sdylenemez; fa-
kat biz 1. bolimdeki ¢oziimsellikle baglantili olarak ortaya ¢ikan ge-
reksinme yiiziinden onun {izerine bir seyler biliyoruz. Orada gerekli
olan esanlamlilik, yalnizca, her ¢oziimsel bildirimin, esanlamlilarin
birbiri yerine konmasiyla bir mantiksal dogruluga doniisebilecegi tiir-
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dendi. Gergekten, tersine cevirip, ¢Oziimselligi kabul ederek, terim-
lerin bildirsel esanlamliligini sdyle agiklayabiliriz (eski Ornegimizi
alarak): ‘bekdr’ ve ‘evlenmemis kimse’ bildirsel olarak esanlamlidir
demek:

(3) Biitiin bekéarlar ve yalniz bekarlar evlenmemis kimselerdir
bildiriminin ¢6ziimsel oldugundan ne daha azini ne de daha ¢cogunu
sdylemektir. ()

Eger ¢oziimselligi 1. bolimde ele aldigimiz gibi, bildirsel esanlam-
lilik yoluyla tersinden agiklayacaksak, bize gerekli olan, ¢oziimselli-
gi varsaymadan bir bildirsel esanlamliligin agiklanmasidir. Gergek-
ten, bildirsel esanlamliligin bdyle bagimsiz bir agiklamasi, yani soz-
ciikler arasinda her yerde salva veritate birbirinin yerini tutabilir-
lik simdi ele alinmaya hazirdir. Sonunda durumu ozetlersek, Onii-
miizdeki soru, bdyle bir birbirinin yerini tutabilirligin bildirsel esan-
lamlilik i¢in yeter kosul olup olmadigidir. Asagidaki tiirden Ornek-
lerle, bunun dyle oldugu sonucuna hemen varabiliriz.

(4)Zorunlu olarak bekarlar ve yalnizca bekarlar bekardir,
bildiriminin, ‘zorunlu olarak’in dogru olarak yalnizca ¢dziimsel
bil-

dirimlere uygulanacak bi¢cimde dar yapildigi kabul edildigi

zaman
bile dogru oldugu agiktir. Demek ki, eger ‘bekar’ ve ‘evlenmemis
kim-

se’ salva veritate birbirinin yerini tutabilirse, (4)te ‘bekar’
yerine

‘evlenmemis kimse’ koyarak elde edilen:

(5)Zorunlu olarak biitiin bekarlar ve yalniz bekérlar evlenme-

mis kimselerdir
sonucu da (4) gibi dogru olmalidir. Fakat (5) dogrudur demek (3)
coziimseldir demektir, ve buna gore ‘bekar’ ve ‘evlenmemis kimse’ bil-
dirsel olarak esanlamlidirlar.

Simdi de yukardaki uslamaya hokkabazlik goriiniisii veren se-
yin ne oldugunu goérelim. Salva veritate birbirinin yerini tutabilir ol-
manin giicli, eldeki dilin zenginlik derecesindeki degismelere gore
degisir: Yukardaki uslama, bizim ‘zorunlu olarak’ belirtecini igere-
cek kadar zengin bir dille ¢alisti§imiz1 varsayar, ¢iinkii bu belirteg
bir ¢oziimsel bildirime uygulandig1 zaman, ve yalnizca o zaman, dog-
ruyu verecek bicimde yapilmistir. Fakat boyle bir belirteg igceren bir
dilin kusurunu goérmezden gelebilir miyiz? Belirtecin ger¢ek anlami
var midir? Anlaminin oldugunu kabul etmek, bizim daha 6nce ‘¢o-
ziimsel’e doyurucu bir anlam verdigimizi kabul etmektir. O zaman
da su anda bodylesine ugrastigimiz sey nedir?

Uslamamiz agik¢a dongiisel degildir, fakat dyle bir seydir. On-
da, imgesel bir anlatimla, uzamda bir kapal1 egri goriiniimi vardir.

Salva veritate birbirinin yerini tutabilirlik, kaplami ilgili yon-
lerden belirlenmis bir dille baginti kuruncaya kadar anlamsizdir.
Simdi tam asagidaki geregleri igeren bir dili ele aldigimizi1 varsaya-

16



lim. Biiylik boélimii mantik-dis1 konuyla ilgili olmak {izere, belirlene-
meyecek biiyiikliikte bir tek-gorevli yliklemler (6rnegin ‘Fx’in, x in
bir adam oldugu anlamina geldigi zamanki ‘F’ ve ¢ok-gorevli yiik-
lemler (6rnegin ‘Gxy’nin x in y yi sevdigi anlamina geldigi zamanki
‘G’) y1gim vardir. Atomsal tiimcelerden her biri, bir ya da daha ¢ok
sayida ‘x’, ‘y’ v.b. degiskenlerin izledigi bir yiiklemden olusur; karma-
sik timceler ve atomsal tiimcelerden dogruluk izergeleri (‘degil’, ‘ve’,
‘ ya da’ v.b.) yoluyla kurulmustur. Boyle bir dil betimlemelerin ve
gercekte genellikle tekil terimlerin yardimlarindan da yararlanabi-
lir, ¢iinkii bunlar bilinen yollardan baglamsal olarak tanimlanabilir.
Obekleri, 6bek &beklerini v.b. imleyen soyut tekil terimler bile, kabul
edilen yiiklemler yigminin, 6bek iiyeliginin iki-gorevli yiiklemlerini de
icermesi durumunda, baglamsal olarak tanimlanabilirler. Boyle bir
dil klasik matematik ve gercekte genellikle bilimsel sdylem i¢in uy-
gun olabilir, yeter ki ikinci olgu-karsit1 kosul eklemleri gibi tartis-
mal1 yapintilar ya da ‘zorunlu olarak’ gibi kipsel belirtegler gerek-
tirmesin. Bu tipte bir dil su anlamda kapsamlidir: kaplamsal olarak
uyusan (yani ayni nesneler i¢cin dogru olan) herhangi iki yiiklem
salva veritate birbirinin yerini tutarlar.

Demek bir kaplamsal dilde salva veritate birbirinin yerini tuta-
bilirlik, istenilen tiirden bir esanlamliligin giivencesi degildir. Bir
kaplamsal dilde ‘bekar’ ve ‘evlenmemis kimse’nin salva veritate bir-
birinin yerini tutabilir olusu bizi (3) iin dogru oldugundan daha co-
guna inandirmaz. Burada, ‘bekar’ ve ‘evlenmemis kimse’nin kaplam-
sal uyusmasinin, ‘yiiregi olan yaratik’ ve ‘bobregi olan yaratik’in kap-
lamsal uyusmasinda oldugu gibi, yalnizca ilineksel olgulara degil de
anlama dayandigini gosteren bir giivence yoktur.

Bir ¢ok amaglar bakimindan kaplamsal uyusma bizim 6nem ver-
digimiz esanlamliliga en yakin uyusmadir. Fakat kaplamsal uyusma-
nin, ¢ozliimselligi 1. bolimdeki gibi agiklamak igin gerekli olan tip-
teki bildirsel esanlamliligin ¢ok uzaginda kaldigi da bir gergektir.
Orada gerekli olan bildirsel esanlamlilik tipi, ‘bekar’ ve ‘evlenmemis
kimse’nin esanlamliligini yalnizca (3) tn dogruluguyla degil, (3) iin
¢oziimselligiyle de esitlestirecek tiirdendir.

Boylece salva veritate birbirinin yerini tutabilirligin, bir kaplam-
sal dile bagl olarak yapilmis olmasi durumunda, ¢déziimselligi 1. bo-
limdeki yoldan tiiretmek i¢in gerekli olan anlamda, bildirsel esan-
lamliligin bir yeterli kosulu olmadigini kabul etmemiz gerekir. Eger
bir dil yukarda belirtildigi anlamda bir i¢clemsel ‘zorunlu olarak’ be-
lirteci ya da ayni tiirden bagka boliimler i¢ceriyorsa, o zaman boyle
bir dildeki salva veritate birbirinin yerini tutabilirlik bildirsel esan-
lamliligin yeterli kosulunu saglar; fakat boyle bir dil, yalnizca, ¢6-
ziimsellik kavraminin 6nceden anlasildigi siirece anlasilabilir bir dil
olur.
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Once bildirsel esanlamlilig1 agiklama, sonra da 1. béliimde oldu-
gu gibi ¢oziimselligi ondan tiiretme cabasi belki de yanlis bir yakla-
simdir. Bunun yerine ¢oziimselligi, bildirsel esanlamliliga bas vurma-
dan, baska bir yoldan aciklamaya calisabilirdik. Daha sonra da, eger
istersek, bildirsel esanlamliligi c¢ozlimsellikten, kuskusuz yeterince
doyurucu bicimde, tiiretebilirdik. ‘Bekar’ ve ‘evlenmemis kimse’nin
bildirsel esanlamliliginin (3) iin ¢dziimselligi olarak agiklanabilece-
gini gormiistilk. Ayni1 aciklama her tekgdrev yiliklemler ¢ifti icin dogal
olarak gegerlidir, ve bu, acik bir bicimde g¢ok-gdrev yiiklemlerine de
genisletilebilir. Tekil terimlerin, aralarina ¢ = ¢ koyarak olusturulan
6zdeslik bildirimi ¢6ziimsel oldugu zaman bildirsel esanlamli olduk-
lar1 soylenebilir. Bildirimlerin de, dogruca, karsilikli kosullar1 (bun-
larin ‘eger ve ancak’ ile birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan sonug) ¢6ziim-
sel oldugu zaman bildirsel esanlamli olduklar1 sdylenebilir. (*) Eger
biitiin kategorileri bir tek diizenleme icinde birlestirmek istersek, bu
kesimde daha 6nce bas vurdugumuz ‘sozciik” kavramini yeniden 6n-
varsaymak pahasina, herhangi iki dilsel bi¢imi, her iki bicim de salva
(artik veritate degil, fakat) analyticitate [¢éziimselligi koruya-
rak] birbirinin yerini tutabilir olduklar1 zaman bildirsel esanlamli
olarak betimleyebiliriz. Gergekte ¢okanlamlilik ve esseslilikle ilgili ki-
mi teknik zorluklar c¢ikabilir; ancak bunlarin {izerinde durmayalim,
ciinkii konunun yeterince disina ¢iktik. Simdi de esanlamlilik soru-
nuna sirtimizi doniip yeniden ¢oziimsellige yonelelim.

4. Anlambilim Kurallar:

Coziimsellik baglangigta, en dogal bigimiyle, anlamlar alani i¢in-
de tanimlanabilir gibi goriiniiyordu. Inceliklere girdikce, anlamlara
bas vurma yerini esanlamlilia ya da tanima basvurmaya birakti.
Fakat tanim bir batakliga gomiildii, ve esanlamliligin en iyi bi¢imde,
onceden ¢oziimselligin kendisine bas vurma yoluyla anlasilabilecegi
ortaya ¢ikti. Boylece yeniden ¢oziimsellik sorununa déonmiis olduk.

‘Her yesil sey yer kaplar’ bildiriminin ¢dziimsel olup olmadigini
bilmiyorum. Benim bu ornek iizerindeki kararsizligim gergekten ‘ye-
sil’, ‘yer kaplar’ ve ‘anlam’in eksik anlasilmis, eksik kavranmis, ol-
dugunu mu agiga vurur? Sanmiyorum. Giiglik ‘yesil” ve ‘yer kaplar’-
dan degil ‘¢oziimsel’den geliyor.

Cok zaman, giicliik dilde ¢oziimsel bildirimlerin biresimsellerden
ayirt edilmesindeki gii¢liigiin giinliik dildeki bulanikliktan ileri gel-
digi, belirtik “anlambilimsel kurallar1” olan se¢ik bir yapay dilde ayirt
etmenin daha belirgin olacagi anigtirilmistir. Oysa, simdi gdsterme-
ye ¢alisacagim gibi, burada bir karigiklik vardir.

Bizim iizerinde durdugumuz ¢ozlimsellik kavrami bildirimlerle
diller arasinda anlamli bir baglantidir: Bir S bildiriminin bir L dili
icin ¢dziimsel oldugu sdylendigi zaman, buradaki sorun bu baglan-
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tiya genel olarak, yani ‘S’ ve ‘L’ degiskenleri i¢in, anlam vermektir.
Bu sorunun agirligi, yapay diller i¢in, dogal diller i¢in oldugundan
daha az degildir. ‘S, L i¢in ¢6ziimseldir’ deyimine ‘S’ ve ‘L’ degisken-
lerine gére anlam verme sorunu, ‘L’ degiskenini yalnizca yapay dil-
lerle sinirlasak bile, cetinligini siirdiiriir. Simdi de bu noktay1 agik-
liga kavusturmaya calisayim.

Yapay diller ve anlambilimsel kurallar i¢in dogal olarak Carnap’-
in yazilarina bakacagiz. Carnap’in anlambilimsel kuramlar1 degisik
bicimler alir; ben diislincemi en iyi anlatabilmek i¢in bu bi¢cimlerden
kimilerini ayiracagim. Once bir LO yapay dilini alalim; bunun an-
lambilimsel kurallarinda LO 1n biitiin ¢dziimsel bildirimlerinin, yine-
leme ya da baska yoldan belirlenme bi¢imi belirtik olarak bulunsun.
Kurallar bize su ve su bildirimlerin, ve yalnizca onlarin, LO 1n ¢6ziim-
sel bildirimleri oldugunu soyler. Buradaki gii¢liik, dogruca, kuralla-
rin bizim anlamadigimiz ‘¢oziimsel’ sOzciigiinii icermesinden gelir.
Kurallarin hangi anlatimlara ¢o6ziimsellik yiikledigini anlariz, fakat
kurallarin o anlatimlara ne yiikledigini anlamayiz. Kisaca ‘Bir S bil-
dirimi bir LO dili i¢in ¢6ziimseldir, eger ve ancak...’ diye baslayan
bir kurali anlamadan 6nce ‘i¢in ¢Oziimseldir’ genel bagintili terimini
anlamamiz gerekir; ‘S’ ve ‘L’nin degiskenler oldugu durumda ‘S, L
icin ¢0ziimseldir’i anlamamiz gerekir.

Gergekte bu sozde kurali, almasik olarak, yeni bir ‘L i¢in ¢dzlim-
sel’ yalin simgesinin bir uylasimli terimi olarak da gorebiliriz; ve bu-
nun, ilging ‘cOziimsel’ sézciligline 151k serpiyormus gibi goériinmemesi
icin, daha yansiz olarak, K diye yazilmasi daha iyi olur. LO 1n bildi-
rimlerinin her sayidaki K, M, N v.b. 6beklerinin degisik amaglarla ya
da amagsiz olarak belirlenebilecegi aciktir. K nin M, N v.b. karsiti
olarak, LO 1n ‘¢dziimsel’ bildirimlerinin 6begi oldugunu séylemek ne
anlama gelir?

LO igin hangi bildirimlerin ¢oziimsel oldugunu soylemekle, biz,
‘cozlimsel’i ya da ‘i¢in ¢oziimsel’i degil de ‘LO-igin-¢Oziimsel’i agikla-
mis oluruz. ‘L’ nin erimini yapay diller alaniyla sinirlasak bile, ‘S ve
V degiskenli ‘S, L i¢in ¢Ozlimseldir’ deyimini agiklamis olmuyoruz.

Biz, ‘¢cOziimsel’le amaglanan anlam iizerine, ¢dziimsel bildirimle-
rin dogru kabul edildigini bilecek kadar bir seyleri edimsel olarak bi-
liriz. Buna gore, anlambilimsel kuramin bir ikinci bi¢cimine, sOyle ve
soyle bildirimlerin ¢éziimsel oldugunu degil de, dogruca, soyle ve soy-
le bildirimlerin dogrular arasinda bulundugunu sodyleyen bigimine
donelim. Boyle bir kural, anlagilmamis ‘¢oziimsel’ sdézciigiinii igermek
gibi bir elestiriye acik degildir; ve biz de, varsayim olarak, daha ge-
nis ‘dogru’ teriminin bir gii¢lilk gostermedigini kabul edebiliriz. Bu
ikinci tipteki bir anlambilimsel kuralin yani bir dogruluk kuralinin,
dilin biitiin dogrularin1 tam olarak belirledigi diisiiniilemez, boyle
bir kural yalnizca, yinelgen ya da baska yoldan, belli bir bildirimler
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toplulugunun, betimlenmemis olan baskalariyla birlikte, dogru kabul
edildiklerini saptar. Boyle bir kuralin tam acik oldugunu kabul et-
mek gerekir. Daha sonra, tiiretmeyle, c¢oziimselligin sinirlar1 soyle
cizilebilir: bir bildirim (yalnizca dogru degil de) anlambilimsel ku-
rallara gore dogru oldugu zaman ¢éziimseldir.

Yine de gergek bir ilerleme yoktur. Aciklanmamis bir ‘¢coziimsel’
sozcligii yerine, simdi de, agiklanmamis bir ‘anlambilimsel kural’ kav-
ramina bas vurmus olduk. Bir 6begin bildirimlerinin dogru oldugu-
nu sdyleyen her dogru bildirim bir anlambilimsel kural sayilamaz -
yoksa anlambilimsel kurallara gére dogru anlaminda biitiin dogru-
lar “coziimsel” olurdu. Oyle gériiniiyor ki anlambilimsel kurallar, an-
cak, “anlambilimsel kurallar” basligi altinda bir sayfada bulunma-
lartyla ayirt edilebilirler; ve o zaman da bu basligin kendisi anlam-
sizdir. Gergekten, bir bildirimin, eger ve ancak, s0yle ve soyle 6zgiil
olarak eklenmis ‘“anlambilimsel kurallar”’a goére dogruysa LO-igin-
¢oziimsel oldugunu soyleyebiliriz, fakat o zaman da kendimizi yine,
0zel olarak tartisilmis olanla temelde ayni olan bir durumda bulu-
ruz: ‘S ¢oziimseldir, eger ve ancak...’. Bir kez ‘S, L i¢in ¢dziimseldir’i
genel olarak ‘L’ degiskeni i¢in aciklamak istedigimizde (‘L’nin yapay
dillerle simirlandigini kabul ederek bile), ‘L nin anlambilimsel ku-
rallarina gore dogru’ aciklamasi yararsizdir; ¢iinkii bagintili ‘anlam-
bilimsel kural1’ terimi de, en azindan, ‘i¢in ¢oziimseldir’ kadar agik-
lama gereksinmesindedir.

Anlambilimsel kural kavramim1i koyut (postulate) kavramiyla
karsilastirmak 6gretici olabilir. Belli bir koyutlar takimina bagl ola-
rak bir koyutun ne oldugunu sdylemek kolaydir: o takimin bir iiye-
sidir. Bunun gibi, belli bir anlambilim kurallar1 takimina bagli ola-
rak da bir anlambilimsel kuralin ne oldugunu sdéylemek kolaydir.
Fakat matematiksel ya da baska tiirden bir imleme bulundugu za-
man, bu imleme, bildirimlerinin ¢evirmeleri ya da dogruluk kosulla-
r1 bakimindan, istediginiz kadar, ger¢ekten tiimiiyle anlasilabilir ol-
sun, onun dogru bildirimlerinden hangilerinin koyut olarak kabul
edilecegini kim sdyleyebilir? Sorunun anlamsiz oldugu, Ohio’da han-
gi noktalarin baslangi¢c noktast oldugunu sormak kadar anlamsiz ol-
dugu, aciktir. Herhangi sonlu (ya da edimsel olarak betimlenebilir
tirden sonsuz) bir bildirimler seckisi (belki de dogrularin se¢ilmesi
yegdir) herhangi bir baskasinin olabilecegi kadar bir koyutlar taki-
midir. ‘Koyut’ sdzciigli ancak bir arastirma eylemine bagli olarak
anlamlidir; biz sozciigii bir bildirimler takimina uygulariz ve bunu
da ancak, o yilda ya da o anda, dikkatimizi ¢evirmeyi uygun gordii-
gimiiz kimi doniisiim takimlar1 yoluyla kendilerinden elde edecegi-
miz bildirimlerle bagintili olan bildirimleri diisiindiigiimiiz siirece
yapariz. Boylece, anlambilimsel kural kavrami da, benzer bir bagin-
til1 kavram i¢inde kavrandigi zaman, koyut kavrami kadar usa uy-
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gun ve anlamlidir. Bu kez bu, bir dogal ya da yapay L dilinin dogru-
lugu i¢in yeterli kosullar iizerinde bilgisi olmayan kisileri egitmek
icin su ya da bu girisimle bagintilidir. Fakat bu goriis acisindan L
nin dogrularinin bir altdobegi iizerine hi¢ bir belirleme i¢rek olarak
bir baskasindan daha cok anlambilimsel kural degildir; ve, eger “co-
ziimsel’in anlami1 ‘anlambilimsel kurallar yoluyla dogru’ ise, L nin
hi¢ bir dogrusu bir baskasinin disinda dogru degildir.

Buna, bir yapay L dilinin (dogal dilin tersine) olagan anlamda
bir dil arti bir belirtik anlambilimsel kurallar takimi oldugu ve tii-
miiniin, diyelim bir diizenli ¢ift olusturdugu, bu durumda L nin an-
lambilimsel kurallarinin dogruca L ¢iftinin ikinci olusturucusu oldu-
gu soylenerek, anlasilabilir bigimde karsi ¢ikilabilir. Fakat ayni ne-
denle ve daha yalin bicimde, dogrudan dogruya, ikinci olusturucusu
kendi ¢oziimsel bildirimlerinin 6begi olan bir L yapay dili kurabili-
riz, ve o zaman L nin ¢oziimsel bildirimleri, dogruca, L nin ikinci
olusturucusundaki bildirimler olarak betimlenebilir. Ya da yine da-
ha iyisi ¢izmelerimizin kong¢larini ¢ekistirmekten vaz gecgebiliriz.

Carnap’in ve okuyucularinin bildigi biitliin ¢dziimsellik agiklama-
lar1 yukardaki incelemelerde ele alinmis degildir, fakat 6teki bolim-
lere dogru genislemenin sonucunu gérmek de zor degildir. Yalnizca
ara sira ortaya cikan bir ek etmenden s6z edilebilir: kimi kez anlam-
bilimsel kurallar gergekte giinliikk dile cevirinin kurallaridir, bu du-
rumda yapay dilin ¢dziimsel bildirimlerinin ¢6ziimsel olduklari, edim-
sel olarak, onlarin giinliikk dildeki belirlenmis ¢evirilerinin ¢dziimsel-
ligi yiiziinden kabul edilir. Burada yapay dil yoniinden c¢oziimsellik
sorununun bir aydinlanmaya ulastiginin diisiiniillemeyecegi agiktir.

Coziimsellik sorunu agisindan anlambilimsel kuralli bir yapay
dil kavrami1 tam bir aldaticit alevdir. Bir yapay dilin ¢oziimsel bildi-
rimlerini belirleyen anlambilimsel kurallar, ancak c¢ozlimsellik kav-
raminin daha dnceden anlasilmig oldugu siirece ilgingtir; bu anlayi-
sin kazanilmasina o kurallarin bir yardimi olmaz.

Yapay bi¢cimde yalin tiirden varsayimsal dillere bas vurmak, ¢6-
ziimsellikle ilgili davranigsal ya da ekinsel etmenler —bunlar ne olur-
sa olsun— yalinlagtiritlmis modelde eger bir yoldan bulanik olarak
belirmislerse ¢oziimselligi aydinlatmada anlasilir bigimde yararli ola-
bilirler. Fakat ¢ozlimselligi yalnizca indirgenemez bir 6zellik olarak
alan bir modelin, ¢oziimselligi agiklama sorunu iizerine 151k serpme
olanagi yoktur.

Genel olarak dogrulugun hem dile hem de dil dis1 dogrulara bag-
I1 oldugu agiktir. ‘Brutus Sezan 6ldiirdii’ bildirimi, diinya kimi ydn-
lerden bagka tiirlii olsaydi yanlis olurdu; fakat ‘6ldiirdii’ sozciigii
‘diinyaya getirdi’ anlamina gelse de yanlis olurdu. Boylece, genellikle
bir bildirimin dogrulugunun bir dilsel olusturucuyla bir olgusal olus-
turucuya boliinebilecegini kabul etme egilimi vardir. Bu kabulden
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sonra hemen, kimi bildirimlerde olgusal olusturucunun bulunmamasi
usa uygunmus gibi goriiniir ve boyleleri ¢dziimsel bildirimlerdir. Fa-
kat bunun biitiin a priori usa uygunluguna karsin ¢dziimsel ve bire-
simsel bildirimler arasina bir sinir ¢izilememistir. Cizilebilecek boy-
le bir sinirin bulundugu, deneycilerin, deneyci-olmayan bir dogma-
sidir, metafizik bir inan konusudur.

NOTLAR:

1.‘Tanim’1n énemli bir degisik anlamina gore sakli tutulan baginti, daha
zayif olan, yalniz yoneltimde uyusma bagintist olabilir... Fakat bu an-
lamdaki tanimin esanlamlilik sorunuyla bir ilgisi bulunmadigindan onu
bir yana birakmak daha uygun olur.

2.Bu ilksel, genis anlamda bir bildirsel esanlamliliktir. Carnap... ve Lewis...
bir kez bu kavram el altinda bulundugunda, bildirsel esanlamliligin kimi
amagclar i¢in yeg olan daha dar bir anlaminin sirasiyla nasil tiiretilebi-
lecegini belirttiler. Fakat kavram kurmanin bu 6zgiir dallanmasi sim-
diki amaglar bakimindan bir yana birakilabilir, ve bunun, burada ilgile-
nilen bildirsel esanlamliligin genis anlamiyla karistirilmamasi gerekir.
3.‘Eger ve ancak’m kendisi de dogrusal (truth functional) anlamda diisii-
niilmiistiir.

AD VERME VE ZORUNLULUK
SAUL A. KRIiPKE

Filozoflar dogrulugun ‘a priori‘, ‘¢doziimsel’, ‘zorunlu’ adi verilen
degisik kategorileri lizerinde konusmuslardir ve kimi kez ‘kesin’ bi-
le bu takimin i¢inde sayilmistir (dogal olarak son yillarda bu kav-
ramlarin anlamlilig1 iizerinde onemli tartismalar yapilmistir). Terim-
ler genellikle sanki bu kavramlar1 yanitlayan seylerin bulunup bu-
lunmadigr sorusu ilging bir soruymus gibi kullanilmistir, fakat biz
yine de bunlarin hepsine ayni seyi anlatiyorlar diye bakabiliriz. Sim-
di, herkes Kant’1 (biraz), ‘a priori’ ile ‘¢Oziimsel’ arasinda bir ayirma
yapacak kadar, bilir. Yani bu ayirma belki bu giin de yapilmakta-
dir. Giiniimyiizdeki tartismalarda, eger varsa, pek az kimse bildirim-
lerin a priori olmalar1 ya da zorunlu olmalar1 kavramlar1 arasinda
bir ayirma yapar. Yine de ben burada ‘a priori’ ve ‘zorunlu’ terimle-
rini birbirinin yerini tutabilir bigimde kullanmayacagim.

‘A priori’ ve ‘zorunlu’ gibi terimlerin geleneksel 6znitelemelerinin
ne oldugunu inceleyelim. Birincisi, a priorilik kavrami bir epistemo-
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nillmiistiir.
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Filozoflar dogrulugun ‘a priori’, ‘¢oziimsel’, ‘zorunlu’ adi verilen
degisik kategorileri izerinde konusmuslardir ve kimi kez ‘kesin’ bi-
le bu takimin icinde sayilmistir (dogal olarak son yillarda bu kav-
ramlarin anlamlilig1 iizerinde 6nemli tartismalar yapilmistir). Terim-
ler genellikle sanki bu kavramlar1 yanitlayan seylerin bulunup bu-
lunmadig sorusu ilging bir soruymus gibi kullanilmistir, fakat biz
yine de bunlarin hepsine ayni seyi anlatiyorlar diye bakabiliriz. Sim-
di, herkes Kant’1 (biraz), ‘a priori’ ile ‘¢ozlimsel’ arasinda bir ayirma
yapacak kadar, bilir. Yani bu ayirma belki bu giin de yapilmakta-
dir. Giiniimylizdeki tartismalarda, eger varsa, pek az kimse bildirim-
lerin a priori olmalar1 ya da zorunlu olmalar1 kavramlar: arasinda
bir ayirma yapar. Yine de ben burada ‘a priori’ ve ‘zorunlu’ terimle-
rini birbirinin yerini tutabilir bigimde kullanmayacagim.

‘A priori’ ve ‘zorunlu’ gibi terimlerin geleneksel 6znitelemelerinin
ne oldugunu inceleyelim. Birincisi, a priorilik kavram1 bir epistemo-
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loji kavramidir. Sanirim Kant’in geleneksel 6znitelemesi soyle bir
seydi: o priori dogrular deneyden bagimsiz olarak bilinebilen dogru-
lardir. Bu, biz heniiz tabandan ayrilmadan 6nce yeni bir sorun geti-
riyor, ciinkii ‘a priori’nin 6znitelemesinin bir baska bi¢iminde de o,
deneyden bagimsiz olarak bilinmesi olanakli olan sey olarak kabul
edilmistir. Bu da bir anlamda (biz onu deneyden bagimsiz olarak bil-
mis olsak da Oyle olmasak da) onun deneyden bagimsiz olarak bilin-
mesinin olanakli oldugu anlamina gelir. Kimin i¢in olanakli? Tanri
icin mi? Merihliler i¢cin mi? Yoksa zihni bizimki gibi olan kimseler
icin mi? Bunu tam olarak aydinlatmak, hepsi de buradaki sorunun
ne tiir bir olanaklilik olduguyla ilgili olan bir siirli sorunlar dogu-
rur. Demek ki ‘a priori dogruluk’ ciimlecigini kullanmak yerine, onun
kullanildig1 kaplam i¢in, bir tikel kisi, ya da bilen, bir seyi a priori
olarak m1 bilir, yoksa a priori apagikliga dayanarak onun dogru ol-
duguna mi inanir, sorusuna bagli kalmak daha uygun olur gibi go-
runuyor.

Burada a priorilik kavraminin ortaya ¢ikardigi sorunlar iizerin-
de daha ileri gitmeyecegim. Yalnizca kimi filozoflarin, bu niteleme-
nin kipini (modality) olanakli’dan gerekli’ye doniistiirdiiglinii soyle-
yecegim. Bunlar a priori bilgi alanindan bir seyin deneysel olarak
bilinemeyecegini diisiiniirler. Bu tam bir yanilgidir. Bir sey a priori
olarak bilinen bilgiler alanindan olabilir, fakat yine de tikel kisiler
bunu deneye dayanarak bilebilirler. Ger¢cek bir sagduyu 6rnegi ver-
mek gerekirse: bir hesap makinesiyle ¢alisan herkes hesap makine-
sinin, belli bir sayinin asal olup olmadigi sorusuna yanit verebile-
cegini bilir. Hi¢ kimse sayinin asal olup olmadigin1 hesap etmis ya da
kanitlamis degildir; fakat makine yaniti vermistir: bu sayr asaldir.
Demek biz, eger sayinin asal olduguna inaniyorsak, buna fizik ya-
salari, makinenin yapis1 v.b. bilgimize dayanarak inaniyoruz. Demek
buna a priori apagikliga dayanarak inaniyor degiliz. Buna (eger a
posteriori bir sey olabilirse) a posteriori kanitlara dayanarak inani-
yoruz. Yine de bunu gerekli hesaplar1 yapmis birisi de bilebilir. Yani
‘a priori bilinmesi olanaklidir’ ‘a priori bilinmesi gereklidir’ anlami-
na gelmez.

S6z konusu olan ikinci kavram zorunluluk kavramidir. Kimi kez
bu epistemolojik bir yolda kullanilir ve o zaman tam a priori anla-
mina gelir. Ve dogal olarak kimi kez de, insanlar fiziksel ve mantik-
sal zorunlulugu ayirt ettikleri zaman, fiziksel bir yolda kullanilir.
Fakat benim burada ilgilendigim sey bir epistemoloji kavrami degil,
(umarim) kiiglimseyici olmayan anlamda bir metafizik kavramidir.
Bir seyin dogru mu yoksa yanlis m1 olabilecegini sorariz. Bir sey eger
yanligsa onun zorunlu dogru olmadigi aciktir. Eger dogruysa bagka
tlirli olabilir mi? Bu yiizden, diinyanin, oldugundan baska olabilme-
si olanagi var m1? Eger yanit ‘hayir’ ise, demek diinya {izerine bir
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olgu zorunlu bir olgudur. Eger yanit ‘evet’ ise o zaman da diinya {lize-
rine bu olgu olumsal bir olgudur. Bunun, kendi i¢inde ve kendi yo-
niinden herhangi birisinin herhangi bir sey iizerine bilgisiyle bir il-
gisi yoktur. 4 priori olan her seyin zorunlu mu, yoksa zorunlu olan
her seyin a priori mi oldugunun, bir tanimsal esdegerlik konusu ol-
mayi1p bir felsefi sav oldugu acgiktir. Iki kavram da bulanik olabilir.
Bu basgka bir sorun olabilir. Fakat her durumda bunlar iki ayr1 alan-
la, iki degisik yiizeyle, yani epistemolojik ve metafizik alanlarla il-
gilidir. Diyelim, Fermat’nin son kanitsavini (theorem) ya da Gold-
bach’in tahminini alalim. Goldbach’in tahminine gdre 2’den biiyiik
her cift sayinin iki asal sayinin toplami olmasi gerekir. Eger bu
dogruysa, biiyilik olasilikla zorunludur, eger yanligssa biiyiik olasilik-
la zorunlu olarak yanligtir. Burada matematigin klasik gdriisiine uyu-
yoruz ve matematiksel gerceklikte bunun ya dogru ya da yanlis ol-
dugunu kabul ediyoruz.

Eger Goldbach’in tahmini yanligsa, demek 2’den biiyiik dyle bir
n ¢ift sayis1 vardir ki, ikisi de n’den kiigiik olan hig¢ bir p' ve p* asal
cifti i¢in n=p'+p’ etmez. n ile ilgili bu dogru dolaysiz hesaplamayla
dogrulanabilir, ve bu yilizden de, eger aritmetik hesaplarin sonuglari
zorunluysa bu da zorunludur. Ote yandan, eger tahmin dogruysa o
zaman da 2’den biiyilik her ¢ift say1 iki asal sayinin toplamidir. Bu-
na gore, gercekte her c¢ift say1 iki asal sayinin toplamiysa da iki asal
sayinin toplami olmayan bir ¢ift say1 da bulunabilir, denebilir mi?
O zaman bu ne anlama gelirdi? Boyle bir say1 4, 6, 8, 10... dan biri
olurdu; ve biz de Goldbach’in tahminini dogru kabul ettigimize gore,
varsayima dayanarak, bunlarin her birinin iki asal saymin toplami
oldugu dogrudan hesaplamayla gosterilebilirdi. Oyleyse Goldbach’in
tahmini olumsal olarak dogru ya da yanlis olamaz; onun dogruluk
degeri neyse, zorunlu olarak dyledir.

Fakat simdi bunu bildigimiz siirece sdyleyebilecegimiz sey soru-
nun iki yoldan da gelebilecegidir. Yani bu sorunu ¢ozecek bir mate-
matiksel kanit bulunmadik¢a, hi¢ kimsenin bu konu ilizerinde, iki
dogrultuda da, bir a priori bilgisi bulunamaz.

Belki de denebilir ki, biz ilke olarak onun dogru olup olmadigim
bilebiliriz. Dogal olarak biitiin sayilar1 tek tek arastiran bir sonsuz
zihin bunu yapabilir ya da yapabilirdi. Fakat sonlu bir zihin i¢in de
boyle midir, bilmiyorum. Ger¢ekte boyle bir tahmine ¢6ziim getire-
cek matematiksel kanit olmayabilir. Her durumda, durum bdyle ola-
bilir de. Belki bu sorunu ¢6zecek bir matematiksel kanit vardir; bel-
ki de her matematiksel sorun bir sezgisel (intuitive) kanitlama ya da
ciirlitmeyle ¢oziilebilir. Hilbert boyle diisiinmiis, baskalar1 boyle dii-
sinmemistir; daha baskalari, sezgisel kanitlamanin yerini bir tekil
dizgenin bigimsel kanitlamasit almadik¢a sorunun anlagilir olama-
yacagini diisiinmiislerdir. Dogal olarak, Godel’den bildigimize gore,
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bir tek bicimsel dizge biitiin matematiksel sorunlar1 ¢6zemez. Her du-
rumda, sorun diisinmeye degmez degildir, ayrica bu onemli bir so-
rundur. Eger birisi, her ¢ift sayinin iki asal sayinin toplami oldugu
eger dogruysa zorunludur, demis bile olsa, bundan, insanlarin onun
iizerine her seyi a priori bildikleri sonucu ¢ikmaz. Giderek bana Oy-
le geliyor ki, bundan, yeni kimi felsefi gerekceler eklenmedikce (bu
ilging bir felsefe sorunudur), herhangi birisinin onun iizerine a priori
bir sey bilmesinin olanakli oldugu sonucu bile ¢ikmaz. Buradaki ‘ola-
naklr’, soyledigim gibi, baska bir kipi gerektirir. Demek istedigimiz
sey, eger hi¢ kimse, Goldbach’in tahmininin dogru oldugunu a priori
olarak bilmiyor ve gelecekte de bilemeyecek bile olsa, bu soruyu
a priori olarak yanitlamanin, kullanilmas1 ilkesel olarak olanaki:
olan bir yolunun bulundugudur. Ve bu da bos bir sonu¢ degildir.

Demek ‘zorunlu’ ve ‘a priori’ terimleri, bildirimlere uygulandik-
larinda agik¢a esanlamli degildir. Bunlar1 baglayan, giderek bekli de
O0zdeslestiren, bir felsefi uslama bulunabilir; fakat bunun i¢in iki te-
rimin acik¢a birbirinin yerini tutabileceginin gézlemlenmesi yetmez.
Bir uslama gerekir. (Asagida, bunlarin birlikte-varoluslu bile olma-
diklarini, zorunlu a posteriori dogrularin, belki olumsal a priori dog-
rularin da, bulunduklarini gosterecegim).

Bu iki gseyin ayni anlama geldiginin disiiniilmesinin su sebep-
lerden ileri geldigini saniyorum. Birincisi, eger bir sey yalnizca ger-
¢cekteki diinyada degil de biitiin olabilir diinyalarda dogru olarak or-
taya cikiyorsa, o zaman, dogal olarak, eger bir bildirim zorunluysa,
dogruca zihnimizde biitiin olabilir diinyalar1 gdzden gecirme yoluy-
la, onun zorunlu oldugunu gorebilmemiz, yani onu a priori olarak
bilmemiz gerekir.

Ikincisi, bunun tersine, bir seyin a priori olarak bilinmesi duru-
munda, diinyaya bakmadan bilinmis olduguna gore bunun zorunlu
olmas1 gerektiginin diisiiniildiigiinii saniyorum. Eger gerc¢ekteki diin-
yanin olumsal bir 6zelligine dayansaydi, o diinyaya bakmadan bunu
nasil bilebilirdiniz? Belki de gercekteki diinya, i¢cinde onun yanlis ol-
dugu olanakli diinyalardan biridir. Bu, bir seyin gergekteki diinya
iizerine dogru oldugunu o diinyaya bakmadan bilmenin, o seyin her
olanakli diinya i¢in dogru oldugunu bilmenin yolundan bagka bir
yolunun bulunamayacagi savma baglidir. Bu, epistemoloji ve bilgi-
nin dogasiyla ilgili sorunlar ¢ikarir; dogal olarak ortaya atildigi bi-
¢imiyle ¢cok bulaniktir. Fakat bu da bos degildir. Zorunlu olup da «a
priori olmadig1 ya da a priori olup da zorunlu olmadig: ileri siiriilen
herhangi bir seyin tikel 6rneginden ¢ok daha 6nemli olan, kavramla-
rin ayni olmadiginin, ve bir seyi bizim, belki de ancak a posteriori
olarak bilebilisimize dayanarak onun zorunlu bir dogru olmadigi so-
nucunu c¢ikarmanin bos bir sey olmadiginin goriilmesidir. Bir sey
dogruca bir anlamda a priori olarak bilindigi i¢in, bilinen seyin zo-
runlu bir dogru oldugunu séylemek bos bir sey sdylemek degildir.
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Felsefede kullanilan baska bir terim de ‘¢6ziimsel’ terimidir. Bu
yazida bu konuda daha bir agikliga varmak ¢ok 6nemli degildir. Gii-
niimiizde ¢o6ziimsel bildirimlerin olagan Ornekleri “bekarlar evli de-
gildir’ gibi seylerdir. Kant, (birisinin bana sdyledigine gore) ‘altin
sart bir madendir’ 6rnegini vermis, ki bana gore bu olagan dis1 bir
seydir, ¢ilinkii bunun yanlis olabliecek tiirden oldugunu saniyorum.
Yine de biz, bir ¢oziimsel bildirimin anlam yiiziinden dogru ve yine
anlam yiizlinden, biitiin olabilir diinyalarda dogru oldugunu bir ko-
sul olarak koyalim. O zaman ¢o6zlimsel olarak dogru olan hem zorun-
lu hem de a priori olur (Bu kosullu tiirdiir).

Soziinii ettigim Oteki kategori kesinlik kategorisidir. Kesinlik ne
olursa olsun, zorunlu olan her seyin agik¢a kesin olamayacagi acik-
tir. Kesinlik baska bir epistemolojik kavramdir. Bir sey bilinebilir ya
da en azindan ona usa uygun olarak inanilabilir ve o yine de tam ke-
sin olmayabilir. Bir matematik kitabinda bir kanitlama gérmiissii-
niizdiir; onun dogru oldugunu diisiinmenize karsin belki de bir yan-
lis yapmigsinizdir. Bu tiirden yanliglar1 sik sik yaparsiniz. Bir hesap
yapmissinizdir, belki de bunda bir yanlis vardir.

Baslangicta ortaya atmak istedigim bir sorun daha var. Kimi fi-
lozoflar 6zselcilikle (essentialism), yani de re (seylerin dogasindaki)
kipe inanmakla, dogrudan zorunlulugu savunma, yani de dicto (tim-
celere ya da sdylenene gore) kipe inanmak arasinda bir ayirma yap-
mislardir. Simdi, kimileri der ki: Size zorunluluk kavramini verelim'.
Cok daha kétii bir sey, biiylik yeni sorunlar doguran bir sey de, her-
hangi tikel bir seyin zorunlu ya da olumsal o6zelliklerinin bulunup
bulunmadigini, giderek zorunlu ve olumsal 6zelliklerin ayirt edilebi-
lip edilemeyecegini sdyleyebilip sOyleyemeyecegimizdir. Bakiniz, yal-
nizca bir bildirim ya da bir olgu durumu zorunlu ya da olumlu olabi-
lir. Bir tikelin zorunlu ya da olumsal kimi 6zelliklerinin bulunup bu-
lunmamas1 onun betimlenme bi¢cimine baglidir. Bu belki de tikel sey-
lere yoneltimde (reference) bulunma yolumuzun betimleme oldugu
goriisliyle sikica bagintilidir. Quine’in iinlii 6rnegi nedir? 9 sayisini
ele aldigimizda, bundaki teklik 6zelligi zorunlu mudur? Bu sayinin
biitiin olabilir diinyalar i¢in tek olmasi gerekir mi? Bunun biitiin ola-
bilir diinyalar i¢in dogrulugunun apacik oldugunu, baska tiirlii ola-
mayacagini, dokuzun tek oldugunu sdyleyelim. Dogal olarak 9, geze-
genlerin sayist olarak da segilebilirdi. Gezegenlerin sayisinin tek ol-
mas1 zorunlu degil, bu biitiin olabilir diinyalar icin dogru degildir. Or-
negin eger sekiz gezegen olsaydi, gezegenlerin sayisi tek olmazdi. Bu-
nun gibi, s0yle de diisiiniilebilir. Nixon’in se¢imi kazanmis olmasi zo-
runlu mu yoksa olumsal miydi? (Bir degistirilemez siiregler... goriisii
tasimayan bir kimse i¢cin olumsal gibi goriiniir). Fakat eger Nixon’1
‘1968 secimini kazanan kimse’ olarak belirtirsek, o zaman dogal ola-
rak, 1968 se¢imini kazanan kimsenin 1968’de se¢imi kazanmis olmasi
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bir zorunlu dogrudur. Bunun gibi, bir nesnenin biitiin olabilir diin-
yalarda aymi ozellikleri tasiyip tasimadigi da, nesnenin kendisine de-
gil, onun nasil betimlenmis olduguna baglidir. Buna goére diisiiniil-
miustur.

Giderek yazinda, zorunluluk kavraminin gerisinde bir tiir sezgi
de bulunmus bile olsa (biz kimi seylerin bagka tiirlii olabilecegini,
bagka bir takim seylerin de baska tiirlii olamayacagin1 diisiiniiriiz),
bu kavram (yani zorunlu ve olumsal 6zellikler arasindaki ayrim kav-
rami) , dogruca, (sanirim) ayni seye yoneltim yapmanin degisik yol-
larinin bulundugunu gérememis olan bir kotii filozofun yaptigi bir
ogretidir. Kimi filozoflar bunu géremediler mi bilmiyorum; fakat yi-
ne de bu goriisiin (bir 6zelligin bir nesne i¢in onun betimlenisinden
bagimsiz olarak 6zsel ya da ilineksel oldugunun ileri siiriilebilecegi
gOriisiinlin), sezgisel igerigi bulunmayan, yani olagan kimseler i¢in
anlamsiz olan, bir kavram oldugu, dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Biri-
sinin Nixon’1 gostererek ‘Bu secimi yitirmis olabilecek olan kimsedir’
dedigini diisiinelim. Bir baskasi1 da ‘Hayir, eger onu ‘Nixon’ diye be-
timleseniz yenik diismiis olabilirdi; fakat dogal olarak, onu kazanan
kimse olarak betimlerseniz, onun sec¢imi yitirmis olabilecegi dogru
degildir’ diyor. Simdi bunlardan hangisi filozof olan, yani sezgici ol-
mayan, kimsedir? Ben bunun agik¢a ikincisi oldugunu saniyorum.
Ikinci kimsenin bir felsefi kurami vardir. Birincisi, hem de inancla
“Evet, dogal olarak se¢imi kazanan baska birisi olabilirdi. Gergekten
kazanmis olan, eger secim kampanyasi baska yone aksaydi, yitiren
olabilir, kazanan da baskas1 olabilirdi; ya da hi¢ se¢cim olmayabilir-
di. Yani ‘kazanan’ ve ‘yitiren’ gibi terimler biitiin olabilir diinyalar-
da ayn1 nesneyi gostermezler. Oysa ‘Nixon’ terimi dogruca bu ada-
min adidir” diyebilirdi. Nixon’in se¢imi kazanmis olmasi zorunlu mu
yoksa olumsal mi1 diye sordugunuz zaman, siz, bir ters olgu duru-
munda, bu adamin gercekte se¢imi yitirip yitirmeyecegi bi¢gimindeki
sezgisel soruyu sormus olursunuz. Eger birisi bir zorunlu 6zellik kav-
raminin (zorunlu 6zellikler var m1 sorusunu unutun ve yalnizca kav-
ramin anlamliligini goz oniinde tutun)?, sezgisel igerigi olmayan bir
filozof kavrami oldugunu diisiiniirse, haksizdir. Dogal olarak kimi fi-
lozoflar, bir seyin sezgisel igeriginin bulunmasinin, onun i¢in inan-
diric1 olmayan bir kanit oldugunu diisiiniirler. Ben bunun, bir sey i¢in
cok agirliklt bir apagiklik oldugunu santyorum. Son asamada konu-
sursak, bir bakima, bir sey i¢in daha inandiric1t ne gibi bir kanit bu-
lunabilecegini ger¢ekten bilemiyorum. Fakat, her durumda, ilineksel
ozellik kavraminin sezgisel olmadigini diisiinen kimsenin sezgisinin
ters oldugunu saniyorum.

Nigin boyle diisiinmiislerdir? Insanlar1 boyle diisiindiiren bir ¢ok
giidiiler bulundugunu bilmekle birlikte, bunlardan biri sudur: So6z-
de ozsel ozellikler sorununun, biitlin olabilir diinyalardaki 6zdeslik
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sorunuyla esdegerli oldugu diislintilmiistiir (6yledir de). Bir Nixon’
mmizin bulundugunu, ve i¢inde Nixon’in gercek diinyadaki nitelikle-
rinin hepsini birden tasiyan hi¢ kimsenin bulunmadigi bir baska ola-
bilir diinyanin varoldugunu diisiinelim. Bu o6teki diinyalardaki in-
sanlardan hangisi Nixon’dir? Burada bir 6zdesleme Ol¢iiti vermeniz
gerekir. Eger bir 6zdesleme oOlciitiiniiz varsa, dogruca, Oteki olabilir
diinyalarda Nixon olan adama bakarsiniz ve bu o6teki olabilir diin-
yada Nixon’in belli 6zelliklerinin bulunup bulunmadig1 sorunu iyi-
ce tanimlanmis olur. Yine, bu kavramlarin terimleri i¢cinde, bunun
biitiin olabilir diinyalarda dogru olup olmadigi, ya da Nixon’in se-
cimlerde kazanmadigi baska olabilir diinyalar bulunup bulunmadigi
da iyice tanimlanmis olur. Fakat, denmistir, boyle 6zdesleme 0Slciitle-
ri verme sorunu ¢ok gii¢ bir sorundur. Kimi kez, sayilar durumunda,
bu daha kolay goriiniir (fakat burada bile bunun tiimiiyle kendince
oldugu one siirtilmiistiir). Hakli olarak, 6rnegin, denebilir, eger do-
kuz sayisini neyse o yapan sayilar dizisindeki yeriyse, o zaman (bas-
ka bir diinyada) gezegenlerin sayis1 eger 8 olmussa, gezegenlerin sa-
yis1 gercek diinyada olandan baska bir say1 olurdu. O zaman o diin-
yada bu sayimin bizim bu diinyamizdaki 9 sayimizla 6zdeslenmesi ge-
rektigini sdyleyemezdiniz. Insanlar, 6zdeksel nesneler, ve benzerleri
gibi, baska tipteki nesneler durumunda, olabilir diinyalardaki 6zdes-
lesme i¢in bir zorunlu ve yeterli kosullar takimi1 veren kimse oldu
mu?

Gergekte, 6zdeslik i¢in, sorunu kanitlanmig saymayan, uygun, zo-
runlu ve yeterli kosullar her durumda pek azdir. Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse bir olabilir diinya i¢inde bile boyle kosullarin verildi-
gi tek yer olarak matematigi biliyorum. Belli bir zamandaki 6zdek-
sel nesneler ya da insanlar icin boyle 6zdeslik kosullart bilmiyorum.
Bunun nasil bir sorun oldugunu herkes bilir. Fakat bunu unutalim.
Daha ¢ok karsi cikilmasi gerekir goériinen sey, bunun, bir olabilir
diinyanin ne olduguna yanlis yoldan bakmaya bagli olusudur. Bu
goriintii i¢inde, bir olabilir diinya, sanki bir yabanci iilkeymis gibi
diisiiniiliir. Ona bir gozlemcinin baktig1 gibi bakilir. Nixon bu 6teki
iilkeye gecmis ya da gecmemis olabilir, fakat verilen yalnizca nitelik-
lerdir. Onun biitlin nitelikleri gdzlemlenebilir, fakat dogal olarak bi-
risinin Nixon oldugu goézlemlenemez. Bir seyin kizil (ya da yesil, ya
da sar1) sagli oldugu gozlemlenebilir, bir seyin Nixon oldugu degil.
Boylece, daha once gordiiglimiiz bir seyle yeniden karsilagtigimiz za-
man bunu O6zellik terimleri i¢inde sdylemenin bir yolunu bulsak iyi
olurdu; oteki olabilir diinyalardan birine girdigimizde Nixon’in kim
oldugunu séylemenin bir yolunu bulsak iyi olurdu.

Kipler mantiginda kimi mantikg¢ilar bu goriintiiye 6zenirler. Bu-
nun en carpici Ornegi belki de ben kendimim. Yine de sezgisel konu-
suldugunda, bu bana, olabilir diinya ilizerine diisiinmenin dogru yolu
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degilmis gibi goriiniiyor. Bir olabilir diinya, gidebilecegimiz ya da bir
rakgoriirle gorebilecegimiz bir uzak iilke degildir. Genel deyimle,
baska bir olabilir diinya asir1 uzaktir. Isiktan hizli gitsek bile ona
varamay1z. Bir olabilir diinyayi, bizim onunla birlikte diisiindiigiimiiz
betimsel kosullar verir. “Kimi baska olabilir diinyalarda bu konus-
may1 yapamayabilirdim” dedigimiz zaman ne demek istiyoruz? Bu
konusmay1 yapmaya karar vermedigim ya da baska giin yapmay1
kararlastirmadigim bir durumu diisiinmiis oluruz. Dogal olarak, dog-
ru ya da yanlis olan her seyi degil, yalnizca bu konusmayr yapmamla
ilgili olan seyleri diisliniiriiz; fakat kural olarak, diinyanin tiimden
bir belirlenmesini yapmak i¢in her seyin belirlenmesi gerekir. Ger-
¢ekte bunu ancak bir boliim olarak diisiinebiliriz; iste o zaman bu bir
“olabilir diinya”dir. Bunun i¢cinde Nixon’in bulunmasi, ve bu diinya-
da Nixon’in secimleri kazanmis olmasi, neden bir olabilir diinyanin
betimlemesinin bir bolimi olmasin? Dogal olarak boyle bir diinya-
nin olanakli olup olmadigi, bir soru olabilir. (Burada ilk bakista
acikca olabilir goriiniiyor). Fakat bir kez boyle bir durumun olabilir
oldugunu gordiigiimiizde, o zaman bu diinyada se¢imi yitirmis ola-
bilecek, ya da yitirmis olan, adamin Nixon oldugu da bize verilmis
olur, ¢iinkii bu, olabilir diinyanin betimlemesinin boliimiidiir. ‘Olabi-
lir diinyalar’ kosul olarak konmuslardir, giclii irakgoriirlerle goriil-
memiglerdir. Bir ters durumda Nixon’in ne olacag iizerinde konusur-
ken bu kosulu koyamamak igin bir neden yoktur, ¢iinkii onun ne ola-
cag’1 iizerinde konusuyoruz.

Dogal olarak, birisi eger her olabilir diinyanin ar1 nitel bir yol-
dan betimlenmesini isterse, ona ‘Nixon’in se¢imi yitirdigini varsayin’
diyemeyiz, bunun yerine “Checkers adinda bir kopegi bulunan ve bir
David Frey kisiligindeki bir kimsenin, belli bir olabilir diinyada bu-
lundugunu ve sec¢imi yitirdigini varsayin” diyebilirdik. Peki, bu adam
Nixon’la 6zdeslestirilecek kadar Nixon’a benzer mi? Seylere bu yol-
dan bakmanin ¢ok agik ve kaba bir 6rnegi David Lewis’in karsilik
(counterpart) kuramidir’, fakat nitelenmis kipler iizerine biitiin ya-
zin onunla doludur’. Bunu istememize ne gerek var? Genellikle bizim
olgu karsiti durumlar iizerine diisiinme yolumuz bu degildir. Biz yal-
nizca ‘bu adamin se¢imi yitirdigini varsayalim’ deriz. Olabilir diin-
yada bu adamin bulundugu ve onun yenik diistiigii verilmistir. Bura-
da sezginin neyin olabilirligi {izerine olacagi gibi bir sorun c¢ikabilir.
Fakat, bunun (bu adamin se¢imi yitirmesinin) olabilirligi {izerine
boyle bir sezgimiz varsa, o zaman o bunun olabilirligi iizerinedir. Bu-
nun soyle soyle goriinen ya da sdyle soyle siyasal goriisler tasiyan,
ya da baska yoldan nitel olarak betimlenmis, yenilmis bir adamin
olabilirligiyle oOzdeslestirilmesi gerekmez. Adami gosterebiliriz ve
olaylar degisik olsaydi ona ne olmus olabilecegini sorabiliriz.

Denebilir ki ‘Bunun dogru oldugunu kabul edelim. Ayn1 yola ¢i-
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kar, c¢iinkii Nixon’in gercekte tasidigi niteliklerden ayr1 belli nitelik-
ler tasiyip tasimadigi, olabilir diinyalar arasindaki 6zdeslik olgiitle-
rinin Nixon’in bu nitelikleri tasimamasini igerip icermedigi sorusuy-
la esdegerdir.” Fakat gercekte bu ayni yola ¢ikmaz, ¢iinki alisilmis
olan, bir bagka diinyada 6zdeslik dlciitii kavrami, bizim, bir kimse-
nin Nixon olmasi i¢in gereken an nitel zorunlu ve yeterli kosullari
vermemizi gerektirir. Eger i¢inde Nixon’in belli bir 6zelligi tasimadi-
g1 bir diinya diisiinemiyorsak, o zaman o nitelik bir kimsenin Nixon
olmasi1 i¢in zorunludur. Ya da bu o6zelligi tasimak Nixon’in zorunlu
ozelligidir. Ornegin, Nixon’in gergekte bir insansal varlik oldugunu
kabul ettigimizde, i¢cinde onun, diyelim bir cansiz nesne oldugu bir
diinya tasarlayanlayiz; belki onun i¢in bir insansal varlik olmamak
bile olanakli degildir. Demek ki Nixon i¢in, i¢cinde varoldugu biitiin
olabilir diinyalarda, insan olmak ya da, her durumda, cansiz bir nes-
ne olmamak bir zorunlu olgudur. Bunun, Nixon’ligin bizim sayip do-
kebildigimiz ar1 nitel yeterli kosullariyla bir ilgisi yoktur. Olmasi mi1
gerekirdi? Belki de olmasi gerektiginin bir kanitlamasi vardir, fakat
biz, zorunlu kosullar iizerine olan bu kosullar1 yeterli kosullar {lize-
rine herhangi bir soruya girmeden ele alabiliriz. Ayrica, Nixon ol-
manin art nitel bir zorunlu ve yeterli kosullar takimi bulunsay-
di bile, benim savundugum goriis, bizim, Nixon’in se¢imi kazanmis
olabilip olamayacagini sormadan oOnce bu kosullar1 bulmamizi ge-
rektirmedigi gibi, soruyu bdyle kosullarin terimleri i¢inde yeniden
diizenlememizi de gerektirmezdi. Dogruca Nixon’1 diisliniip, eger ¢e-
sitli kosullar bagka tiirlii olsaydi onun basina neler gelmis olabilece-
gini sorabiliriz. Boylece, bana, iki goriis, yani seylere bakmanin iki
yolu, arasinda bir ayrim var gibi goriiniiyor.

Bu, Nixon bir insansal varlik olmayabilir miydi sorusunun, soru-
lan sorunun epistemolojik olmadigi a¢ik bir durum olduguna da dik-
kat edilmelidir. Nixon’in edimsel olarak otomata doniistiigini kabul
edelim. Bu olabilirdi. Nixon’in bir insansal varlik m1 yoksa bir oto-
mat mi1 oldugu iizerine kanit bulmamiz gerekebilirdi. Fakat bu bizim
bilgimizle ilgili bir sorudur. Nixon bir insansal varlik olmayabilir
miydi sorusu, onun dyle oldugu verilmis olduguna gore, a posteriori
ya da a priori bir bilgiyle ilgili degildir. Bu soru, durum sdyle olmak-
la birlikte baska tiirli olsaydi ne olabilecegi ilizerinedir.

Bu masa molekiillerden olugmustur. Molekiillerden olugsmamis
olabilir miydi? Dogal olarak onun molekiillerden (ya da atomlar-
dan) olustugu ¢ok 6nemli bir bilimsel bulguydu. Fakat bir sey hem
bu nesne olup hem de molekiillerden olusmamis olabilir miydi? Dogal
olarak bu yanitin ‘Hayir’ olmasi gerektigi gibi bir duygu var. En
azindan hangi kosullar altinda elimizdekinin bu nesne oldugunu ve
molekiillerden olugsmadigini gorebilecegimizi tasarlama olanagi yok-
tur. Onun ger¢ek diinyada gercekten molekiillerden mi olustugu ve
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bunu nasil bildigimiz apayri1 bir konudur. (Daha sonra 6zler {izerin-
deki bu sorulara daha ayrintili olarak girecegim).

Bu noktada, soziinii etmekte oldugum adlar kuraminin tartigma
yontembiliminde gereksinme duydugum bir sey getirmek istiyorum.
Simdi yapmak istedigim bir ayirmay1 agiklamak iizere, genel olarak,
ve kanimca bir 6lgiide yaniltic1 bigimde, ‘olabilir diinyalar arasinda
ozdelesme’ adi verilen® kavrama gereksinmemiz var. 9’un 7’den bii-
yik mil oldugunu sormakla gezegenlerin sayisinin 7’den biiylik mii
oldugunu sormak arasindaki ayrim nedir? Bunun yaniti, sezgisel ola-
rak, ‘Bakiniz, gezegenlerin sayis1 simdi gercekte olandan baska bir
say1 olabilir. Oysa 9’un gergekte oldugundan ayrimli olabilecegini
soylemek anlamsizdir’ olabilir. Yar1 teknik kimi terimler kullanalim.
Bir sey eger her olabilir diinyada ayni nesneyi goOsteriyorsa, ona kat:
gosterici diyelim. Boyle olmayana da kat1 degil ya da ilineksel goste-
rici diyelim. Dogal olarak nesnelerin biitiin olabilir diinyalarda varol-
malarin1 isteyemeyiz. Nixon’un, eger ana-babasi evlenmemis olsaydi,
seylerin olagan durumunda varolamayacagi agiktir. Bir sey ic¢in bir
ozelligin 6zsel oldugunu diisiindiigiimiizde, bunun bu nesne i¢in, nes-
nenin varoldugu her durumda dogru oldugunu disiiniiyoruz demek-
tir. Bir zorunlu varolanin kat1 géstericisine ¢ok kat: denebilir.

Bu konugsmalarda One siirecegim sezgisel savlardan biri adlarin
kat1 gostericiler oldugudur. Adlarin yukarda sozii edilen sezgisel de-
netlemeyi yanitladiklar1 agiktir: 1970°teki A.B.D. Baskanindan baska bi-
ri 1970’te A.B.D. Baskan1 olabilirdiyse de (6rnegin Humphrey olabilir-
di) Nixon’dan baskasi Nixon olamazdi. Ayni yoldan, bir gosterici bir
nesneyi nesne nerede olursa olsun, gdsteriyorsa, onu kati bigimde gos-
termis olur, bunun disinda nesne de bir zorunlu varolansa gdsterimin
cok kat1 oldugu sdylenebilir. Ornegin 1970’teki A.B.D. Baskan1’, belli
bir adami, Nixon’1, gosterir; fakat baska birisi (6rn. Humphrey) 1970’
te Baskan olur da Nixon olmayabilirdi; demek bu gosterici kat1 de-
gildir.

Bu konugmalarda, sezgisel olarak, 6zel adlarin kati gostericiler ol-
dugunu savunacagim, c¢iinkii insan (Nixon) Baskan olmayabilirse de,
onun Nixon olmayabilmesi durumu yoktur (ger¢i adi ‘Nixon’ olma-
yabilir). Kat1 gostericinin anlamli olmasi i¢in 6nce diinyalararasi 6z-
deslik Olgiitlerini anlamli kilmamiz gerektigini savunanlar, tam atla
arabanin yerini degistirmiglerdir: biz Nixon’t (kati bi¢imde) imleye-
bildigimiz ve ona (belli kosullar altinda) neler olabileceginden s6z
etme kosulunu koydugumuz i¢indir ki, bu durumlarda ‘diinyalar ara-
s1 6zdeslesmeler- diye bir sorun yoktur®.

Olgu karsiti durumlarin ar1 nitel betimlemelerini isteme egilimi-
nin bir¢ok kaynaklar1 vardir. Bunlardan biri, belki de, a priorilik ve
zorunluluk arasindaki epistemolojik ve metafizik karisikliktir. Zorun-
lulugu a priorilikle 6zdeslestiren, ve nesnelerin yalnizca 6zdesleyici
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ozelliklerine goére adlandirildiklarmi diisiinen bir kimse, Nixon’in
hangi nesne oldugunu bulmak {izere kullanilacak &zelliklerin, nesne-
nin 6zdeslenmesinde kullanilan, ve a priori olarak bilindikleri i¢in
nesnenin biitiin olabilir diinyalardaki 6zdeslenmesi i¢in kullanilmasi
gereken Ozellikler oldugunu diisiinebilir. Bunlara kars1 ben sunlari
yineliyorum: (1) Genel olarak, bir olgu-karsitt durum iizerine, nes-
neler bulunmazlar, kosul olarak verilirler; (2) olabilir diinyalarin,
onlara sanki 1rakgoriirle bakiyormusuz gibi, ar1 nitel olarak verilme-
si gerekmez. Biraz sonra da, bir nesnenin olgu karsiti bir diinyadaki
niteliklerinin onu ger¢cek diinyada 6zdeslesmede kullanilan 6zellikler-
le higbir ilgisi olmadigini gorecegiz.

‘Baska diinyalarda 6zdesleme’ denilen sorunun bir anlami var
m1? Bu dogruca bir yalanci-sorun mu? Sunlar sdylenebilir gibi gorii-
niiyor. Ingiltere’nin 1943’te Almanya’yla savastig1 bildirimi belki bi-
reyler iizerine bir bildirime indirgenemezse de, yine de bir anlamda,
kisilerle onlarin tarihteki davraniglari {izerine biitiin olgularin top-
lulugunu asan bir olgu degildir. Uluslarlar ilgili olgularin, kisilerle
ilgili olgular1 ‘asan’ bir sey olmadigini sdylerken denmek istenen sey,
gozlemde, kisilerle ilgili biitiin olgular1 sayip da uluslarla ilgili olgu-
lardan s6z etmeyen bir betimlemenin, diinyanin, uluslarla ilgili ol-
gularin kendisinden tiiretilebilecegi bir eksiksiz betimlemesinin ola-
bilecegi biciminde anlatilabilir. Bunun gibi, 6zdeksel nesnelerle ilgili
olgular da, belki de, onlarin olusturucu molekiilleriyle ilgili olgular
‘asan’ olgular degildir. Oyleyse, bir edimsellesmemis olabilir duru-
mun, halk terimleri i¢indeki bir betimlemesi verildiginde, bu duru-
mun icinde Ingiltere yine bulunuyor mu, ya da bu durumun iginde
varolan (diyelim Jones’un yasadigi yer olarak betimlenen) bir iilke
Ingiltere midir diye sorabiliriz. Bunun gibi, bir T masasinin mole-
kiillerinin tarihinde belli olgu-karsit1 degismeler verildigi zaman da,
bu durum c¢inde T var midir, ya da bu durum i¢inde bir masa olus-
turan belli molekiiller tam da T masasin1 mi1 olusturuyorlar, diye
sorulabilir. Her iki durumda da, belli tikellerin, baska ve daha temel
tikellerin terimleri i¢inde olabilir diinyalardaki 6zdesleme olgiitleri-
ni soruyoruz. Eger uluslarla (ya da topluluklarla) ilgili bildirimler,
baska daha temel olusturucularla ilgili bildirimlere indirgenemezler-
se, kat1 ve saglam 6zdesleme Olgiitleri vermeyi umamayiz; yine de
kimi durumlarda, yanit belirsiz kalacak da olsa, somut durumlarda
belli bir molekiil toplulugunun yine T’yi mi olusturdugunu sorabili-
riz. Benzer diislincelerin zaman i¢inde 6zdeslik sorunu i¢in de geger-
li oldugunu saniyorum; burada da biz genellikle belirlilik durumuyla,
yani bir ‘karmasik’ tikelin daha ‘temel’ tikellerin terimleri i¢inde 0z-
deslenmesiyle ilgiliyiz. (Ornegin, bir masanin cesitli boliimleri degis-
tirilirse o yine ayni nesne midir?®)

Ancak, boyle ‘baska diinyada 6zdesleme’ kavrayisi alisilmisa go-
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re onemli ayrim gosterir. Birincisi, diinyayr molekiillerin terimleri
icinde betimlemeyi deneyebilmemize karsin, onu daha biiyiik varlik-
larin terimleri iginde betimlemenin de uygun olmayan bir yani yok-
tur: Bu masanin baska bir odaya konmus olabilecegi bildirimi, kendi
icinde ve kendi basina uygundur. Molekiillerin, giderek masanin da-
ha biiyiik boliimlerinin, terimleri i¢indeki betimlemeyi kullanmamiz
olanakli olsa da gerekli degildir. Kimi tikellerin ‘en son’, ‘temel tikel-
ler’ oldugunu kabul etmedikce higbir betimleme tipinin ayricalikli
gorlilmesi gerekmez. Daha c¢ok incelige girmeden de Nixon se¢imi
yitirmis olabilir mi diye sorabiliriz, ve genellikle daha ¢ok incelige
girmek gerekmez. Ikincisi, bu masay1 ne tiirden molekiil toplulukla-
rinin yapacaginin zorunlu ve yeterli kosullarinin olanakli oldugu ka-
bul edilmemistir; bu olguyu yalnizca belirtmis oldum. Ugiinciisii, de-
nenmis kavram, tikellerin 6zdeslenmesi Olgiitlerinden, niteliklerin de-
gil, baska tikellerin terimleri iginde sdz eder. Oniimdeki masaya yo-
neltimde bulunup, belli kosullar altinda ona ne olmus olabilecegini
sorabilirim; masanin molekiillerine de yoneltimde bulunabilirim. Ote
yandan, eger benden her olgu-disi durumu ar1 nitel olarak betimle-
mem istenmisse o zaman ancak, s0yle soyle renkte v.b. bir masanin
belli 6zellikleri olabilir miydi diye sorabilirim; s6z konusu masanin
bu masa, T masasi, olup olmadig1 gergekte tartismalidir, ¢iinkii nite-
likler karsiti olarak nesnelere yapilan her yoneltim yok olmustur. Cok
zaman denmistir ki, eger bir olgu-karsit1 durum Nixon’in basina gel-
mis olabilen bir durum olarak betimlenmisse, ve bdyle bir betimleme-
nin art nitel bir betimlemeye indirgenebilecegi kabul edilmemisse, o
zaman niteliklerin tabanindaki 6zelliksiz alt yapilar, gizemli ‘¢iplak
tikeller’ kabul edilmistir. Bu boyle degildir: Nixon’in bir Cumhuri-
yetei oldugunu saniyorum, onun yalnizca, bu ne anlama geliyorsa,
Cumbhuriyetciligin arkasinda bulundugunu degil, onun bir Demokrat
olmus olabilecegini de diisiiniiriim. Ayni sey, Nixon’da bulunabile-
cek biitlin nitelikler i¢in, bu niteliklerden bir béliimiiniin 6zsel olma-
st disinda, gecerlidir. Benim karsi ¢iktigim sey, bir tikelin, bu ne an-
lama geliyorsa, bir ‘nitelikler toplulugundan’ baska bir sey olmadi-
gidir. Eger bir nitelik soyut bir nesneyse, bir nitelikler toplulugu bir
tikel degil, daha da yiiksek bir soyutluk derecesinden bir nesnedir.
Filozoflar yanlis bir ikilemle kars1 bir goriise varmislardir, bunlar,
bu nesneler bu nitelikler toplulugunun arkasinda midir, yoksa nesne
topluluktan baska bir sey degil midir, diye sormuslardir. Durum bun-
lardan hi¢ biri degildir; bu masa tahtadandir, kahve rengidir, odada-
dir v.b. Masada biitiin bu nitelikler vardir, ve o, onlarin arkasinda
niteliksiz bir sey degildir; fakat bu yilizden de o, kendi niteliklerinin
takimi ya da ‘toplulugu’yla ya da kendi 6zsel niteliklerinin alt taki-
miyla 6zdeslestirilemez. Bu masay1 baska bir olabilir diinyada nite-
liklerinin disinda nasil 6zdesleyebilirim diye sormayin. Elimde ma-
sa var, onu gosterebilirim, ve onun baska odada olmus olabilip ola-
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mayacagini sordufum zaman, tanim geregi olarak, ondan s6z etmis
olurum. Onu bir wrakgoériirle gézledikten sonra 6zdeslemem gerek-
mez. Onun iizerine konusuyorsam onun lizerine konusuyorum de-
mektir, nasil ki ellerimizin yesile boyanmis olabilecegini sdyledigim
zaman yesil ilizerine konustugumu kosul olarak koymusumdur. Bir
nesnenin kimi 6zellikleri onun i¢in Ozsel olabilir, bu durumda o nes-
ne o nitelikleri tasimiyor olamaz; fakat bu nitelikler nesnenin baska
olabilir diinyada 6zdeslenmesinde kullanilmaz, ¢ilinkii bu tiirden bir
Ozlesleme gerekli degildir; bir nesne gercek diinyada gergekten nite-
likleri araciligiyla 6zdeslenir olsa bile, onun gercek diinyadaki 6z-
deslenmesinde 6zsel nitelikler gerekli degildir (simdiye dek soruyu
acik biraktim).

Boylece: Bagka diinyada 6zdesleme sorununun, bir nesnenin 6zdes-
lenmesi tlizerine, onun olusturucu boliimleri {izerine sorulan sorular
yoluyla yapilan sorgulamanin terimleri i¢inde bir anlami vardir. Fa-
kat bu boliimler nitelikler degildir, ve nesne de séz konusu olan ve-
rilmis nesneye benzeyen bir nesne degildir. Kuramcilar genellikle,
bizim, olabilir diinyalardaki nesneleri verilmis nesneye en 6nemli
yonlerden benzeyen nesne olarak 6zdesledigimizi sdylemislerdir. Ter-
sine, Nixon, eger baska tiirlii davranmayi1 kararlastirsaydi, 6zel ola-
rak koktenci diisiinceler besleyerek, politikadan vebadan kagar gibi
kagmis olabilirdi. En 6nemlisi, bir nesneyle ilgili sorularin yerine onun
boliimleriyle ilgili sorular1 koyabilseydik bile bdyle yapmamiz gerek-
mez. Nesneye yoneltim yapabilir ve ona ne olmus olabilecegini sora-
biliriz. Boylece ise (bir yonden gercek olduklar1 kabul edilen, ve nes-
neleri degil de niteliklerini algilayabilecegimiz) diinyalarla basla-
mayiz ve o zaman baska diinyadaki 6zdeslemenin oOlgiitlerini aras-
tirmayiz; tersine biz, elimizde bulunan ve ger¢ek diinyada 6zdesle-
yebildigimiz nesnelerle baslariz. O zaman nesneler iizerine belli sey-
ler dogru olmus olabilir mi diye sorabiliriz.

NOTLAR:

1. Bu arada, felsefede herhangi bir kavramin (kesinligin yaygim bir kavra-
mina uygun olarak) kesinlikle tanimlanmadik¢a kullanilmamasi gerek-
tigini dislinmek gibi bir genel tutum vardir. Benim burada kullandigim
bir sezgisel kavramdir ve ben bunu bir sezgisel kavram diizeyinde tuta-
cagim. Yani biz kimi seylerin gergekte belli bir durumlarinin bulunma-
sina karsin, baska tiirlii de olabileceklerini diisliniiriiz. Bu derslerin za-
mani bana bu giin i¢in verilmeyebilirdi. Eger bu dogruysa bu dersleri
bu giin vermeyebilirdim. Bu dersleri bu giin verdigimi bir tikel kiginin
nasil bilebilecegi bigimindeki epstemolojik soru apayri bir konudur. Bu
durumda o kimsenin bunu a posteriori olarak bilebilecegini kabul edi-
yorum. Fakat birisi benim bu dersleri bu gilin verecegimin dogustan bir
bilgisiyle dogmussa, bunu kim bilebilir? Ancak, su anda, insanlarin bunu
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a posteriori olarak bildigini kabul edelim. Nedir ki, sorulan iki soru
ayri sorulardir.

Benim verdigim 6rnek belli bir 6zelligin (se¢im kazanmanin), Nixon ig¢in,
Nixon’in nasil betimlendigiyle ilgili olmadan ilineksel oldugunu 6ne sii-
riiyor. Dogal olarak, eger ilineksel 6zellik kavrami anlamliysa, 6zsel 6zel-
lik kavraminin da anlamli olmas1 gerekir. Bu herhangi bir 6zsel 6zel-
ligin varhgr anlamina gelmez— buna karsi, ben, gercekte onlarin varol-
dugunu distinmiyorum. Alisilmis goriis 6zselciligin anlamhiligini sorgu-
lar, ve bir 6zelligin bir nesne igin 6zsel ya da ilineksel olusunun o nes-
nenin nasil betimlendigine bagli oldugunu soyler. Boylece, alisilmis go-
riis, biitiin &zelliklerin ilineksel oldugu goriisii degildir. Ozel olarak o,
kimi idealistlerin 6ne sirdigii gibi, biitin 6zelliklerin 6zsel ve biitiin
bagintilarin i¢gsel oldugu goriisii de degildir.

David K. Lewis ‘Counterpart Theory and Quantified Modal Logic’, Jour-
nal of Philosophy, 65 (1968), 113-126. Lewis’in zarif yazis1 ar1 bigimsel
bir giiglige ¢arpmistir: onun nicelenmis kip (quantified modality) yo-
rumunda, bilinen (y) ((x) A (x)JA(y)) yasasi, A(x)in kipsel ydneti-
ciler (modal operators) icermesinin kabul edilmesi durumunda sonug-
suz kalir (Ornegin, (Oy) (x) ¢ (x#y)) sonug verir, fakat (Oy) ¢
(y#y) sonu¢ vermez. Lewis’in bi¢imsel modeli kendisinin karsiliklar
iizerine goriislerinden dogal olarak tiiredigine gore ,ve kipsel 6zellikler
i¢in tiimel 6zellemenin sonugsuzlugu da sezgisel olarak uygun olmadigi-
na gore, bana Oyle geliyor ki bu sonugsuzluk onun felsefi goriislerinin
anlagilabilir olmayisinin bir ek kanitidir. Bunun gibi burada, baska da-
ha 6nemsiz gii¢liikkler de var. Bunu burada genisletmeyecegim.

Dogru anlamiyla Lewis’in goriisii bir ‘basgka diinyada 6zdesleme’ go-
riigli degildir. Tersine, ona gore olabilir diinyalar arasindaki benzerlikler
ne bakisimli ne de gegisli olan bir karsilik bagintisint belirler. Baska bir
olabilir diinyadaki bir seyin karsiligi hi¢ bir zaman seyin kendisiyle 6z-
des degildir. Boylece, biz, (eger soyle yapsaydi) Humphrey se¢imi kaza-
nirdi dedigimiz zaman Humphrey’in degil de, onun ‘karsiligi’ olan
bas-
ka birinin ne olmus olacagindan séz etmis oluyoruz. Ancak, Humphrey’in,
bir baska olabilir diinyada bir baskasinin kazanmasindan duyacag: iiziin-
tli, o baskast kendisine ne denli benzerse benzesin, daha az olmayabi-
lir. Boylece, Lewis’in goriisiiniin, yerine gectigi, alisilmis, baska diinya-
da 6zdesleme kavramindan daha tutarsiz oldugunu saniyorum. Ancak,
onemli sorunlar iki goriiste de aynidir: oteki olabilir diinyalarin daha
kapsamli bir evrenin 6teki boyutlart oldugunun, onlarin ancak ari nitel
boyutlarla verilebileceginin, ve bu yiizden de, ya 6zdeslik bagintisinin ya
da karsilik bagintisinin nitel benzerlik terimleri iginde saptanmasi ge-
rektiginin kabuli.

Bir ¢oklar1 bana karsilik kuraminin babasinin Leibniz dolugunu séy-
ledi. Burada bdyle bir tarihsel soruya girmek istemiyorum. Lewis’in go-
riiglerini kuantum mekaniginin Wheeler-Ewerett yorumuyla karsilastir-
mak da ilging olurdu. Bu fizik gériisiiniin de Lewis’in karsilik kuramin-
dakine benzer sorunlarla karsilasacagini saniyorum; bunlarin 6zde bir-
birine ¢ok benzedigi agiktir.

Elestirmekte oldugum goriisiin bir baska klasik 6rnegi de, David Kap-
lan’1n, felsefi agiklamasi Lewis’inkine gore daha genis olan baska diin-
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yada 6zdesleme yazisidir. Yazik ki bu yazi yayimlanmadi ve simdi de

Kaplan’in konumunu yansitmiyor.
5.Yaniltict diyorum, ¢iinkii ciimlecik dzel bir ‘baska diinya 6zdeslemesi’
sorunu bulundugunu, bizim, baska olabilir diinya tasarlarken, lizerinde
konustugumuz kimse ya da nesne iizerine gelisi giizel kosullar koyama-
yacagimizi one siiriiyor. ‘Olabilir diinya’ terimi de yaniltici olabilir, belki
de bir ‘yabanci iilke’ 6neriyor. Ben metinde kimi kez ‘olgu-karsiti du-
rum’ dedim; Michael Slote ‘diinyanin olabilir durumu’nun ‘olabilir diin-
ya’dan daha az yaniltict olabilecegini one siirdii. Karisikligi 6nlemek
i¢in ‘Bir olabilir diinyada Humphrey kazanabilirdi’ demektense, dogruca
‘Humphrey kazanabilirdi” demek daha iyi olur. Olabilir diinyalar aygi-
tinin, nicelenmis kipsel mantigin kiimesel model-kurami s6z konusu ol-
dugu siirece ¢ok yararli oldugunu saniyorum, fakat bu, sézde sorunlara
ve yaniltict tasarimlara neden olmustur.
6.Dogal olarak dilde her nesne igin bir ad bulundugunu sdylemek istemi-
yorum. Gosterme adillar1 kat1 gostericiler olarak kullanilabilir ve belir-
lenmemis nesnelerin kati gostericileri olarak da serbest degiskenler kul-
lanilabilir. Dogal olarak, biz bir olgu-karsiti durum belirledigimiz zaman,
olabilir diinyanin biitiiniinii degil, yalnizca bizi ilgilendiren bglimiini
betimleriz.
7.Bkz. Lecture I, p. 273 (on Nixon), ve Lecture II, pp. 287-289
8.Burada bir belirsizlik var. Masanin bir yongas1 ya da molekiilii yerine
baskas1 girmisse, biz masamizin ayni oldugunu sdylemekle yetiniriz. Fa-
kat degisen yongalarin sayisi asiriya kactiginda masamiz degismis gibi
gelir. Dogal olarak ayni konu zaman i¢inde 6zdeslik i¢cin de ortaya ¢i1-
kar.

Ozdeslik bagintisinin berlisiz oldugu durumlarda 6zdeslik gegcissiz
goriinlir: goriiniiste-6zdeslik savlamasi bir goriinliste 6zdes-olmamaya
doniigebilir. Burada bir tiir ‘karsilik’ kavrami (Lewis’in benzerlik,
yaban-
c1 iilke diinyalar1 v.b. tiiriinden dayanaklariyla birlikte olmamak kosuluy-
la) daha yararli olabilir. Denebilir ki kesin 6zdeslik yalnizca tikellere
(molekiillere) uygulanir, karsilik bagintis1 da onlardan olusan tikellere,
yani masalara, uygulanir. O zaman karsilik bagintisinin belirsiz ve gecis-
siz oldugu savlanabilir. Ancak, kendileri i¢in 6zdeslik bagintilarinin hi¢ de
belirsiz olmadig1 ve gegissizlik tehlikesinin de yok edildigi bir en son
tikeller diizeyi kabul etmek yine de bir ideal durum olarak goriiniiyor.
Genellikle kilgisal bir tehlike yoktur, biz hi¢ ¢cekinmeden 6zdeslikten s6z
edebiliriz. Fakat mantik¢ilar bir belirsizlik mantig1 gelistirmemislerdir.
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Altug, Taylan. "Kant'ta Aklin Dogal Bir Yanilsamas: Olarak Metafizik,"
Felsefe Tartigmalari, 1987, 1(37-57).

KANT’TA AKLIN DOGAL BiR YANILSAMASI
OLARAK METAFIZIK

TAYLAN ALTUG

“Bu gibi (metafizik) arastirmalar karsisinda bir al-
dirigsizlik  yaratmaya kalkismak bosunadir; ¢iinkii
bunlarin konusuna insan dogasi ilgisiz kalamaz.”
(Kant: Critique of Pure Reason, Preface to First Edi-
tion, AX.)

Modern felsefede, metafizigin bilgikuramsal bir sorun olarak be-
lirlenisi ve bu sorun cercevesinde felsefenin temellendirilmesine ilis-
kin ilk dizgsel cabanin ortaya ¢ikisi, Kant’la gergeklesir. Kant meta-
fizige iliskin olarak, kendisine kadar gelen kimi diisliniirlerin dilege-
tirdikleri temel bir takim kuskularin veya yoksayici, keskin karst ¢i-
kislarin Otesinde, o zamana kadar sorulmayan bir soruyu gilindeme
getirerek, sorusturmayi agar. Bu soru, “metafizik miimkiin midiir?”
sorusudur. Dogrudan metafigin (ve ayni1 zamanda felsefenin) varol-
ma kosullarina yonelik bu sorusturmada arastirilan: “bilgi” olarak
metafizigin olabilirligi, metafizigin bilgice gecerlilik yoniinden neyi
basarabilecegidir. Kuramsal bilgi olarak metafizik miimkiin miidiir?
Eger miimkiinse hangi kosullar altinda ve ne anlamda miimkiindiir?
“Metafizik bir bilim ise, diger bilimlerde gordiigiimiiz siireklilik ne-
den onda yok? Bilim degilse, neden bilim gibi goériiniip insan aklini
hi¢ gergeklestirilemeyen, fakat yine de bitip tilkenmeyen umutlarla
oyaliyor? Onun bir bilim olup olmadig1 gdsterilmeli ve hakkinda gii-
venilir bir bilgi edinilmelidir.”’

Boylelikle Kant, geleneksel metafizigin kavram c¢ergevesinin ve
dogmatik tiirdeki kanitlama dizgesinin disina ¢ikarak, elestirel bir
tavir almis oluyordu. Amag “kitaplarin veya dizgelerin bir elestirisi”
degil, metafizigin bilgi dayanaklarinin bir elestirisiydi. Burada gele-
nekselle ayrim ¢izgisi, dogmatik disiiniirlerin metafizik yargilarin
kaynagini yine metafizigin kendisinde aramalarina karsilik; Kant’in
bu yargilarin kaynagini metafizik disinda, salt aklin genel yasalarin-
da aramaya yoOnelmesindedir. Hume’un metafizige-kars1 kanitlarin-
dan gerekli uyariy1 almis olan Kant, artik bir metafizik sorusturma-
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sina girisildiginde Oncelikle yapilmasi gerekenin, metafizigin neligi
hakkinda, metafizik yargilarin mantiksal statiisii ve bu yargilarin ka-
bul edilebilirligini (yasalligini) olusturacak ydntemler konusunda bir
aciklik kazanmak oldugu diisiincesindedir. Bu anlayis dogrultusunda
metafizigin olabilirligi sorunu, metafizikdis1 bir gergeveye, insan akli-
nin a priori bilme yetisinin sinirlarinin belirlenmesine baglanir. Boy-
lece hem metafizigin kaynaklar1i hem de sinirlar1 ve genisligi ortaya
konabilecektir.

Simdi, metafizik ya da “salt felsefe bilgisi’nin ayiric1 6zelligi, bu
bilginin hi¢ bir empirik kaynaga dayanmayisidir. Kant’a gore meta-
fizigin ilkeleri, yani temel yargilar1 ve temel kavramlari, hi¢ bir za-
man deneyimden ¢ikarilmamalidir; “clinkii o fizik degil, metafizik, de-
neyimin 6tesinde olan bilgidir. Béylece ne fizik biliminin kaynagi olan
dis-deneyim ne de empirik psikolojinin temel dayanagi olan ig-dene-
yim metafizik bilginin temelindedir. Demek ki o, a priori olan, salt
anliktan ve salt akildan ¢ikan bilgidir.””> Bu durumda metafizige ilis-
kin sorusturma su soru dogrultusunda yiriiyecektir: Akil ve anlik de-
neyimden bagimsiz olarak neyi, ne dl¢iide bilebilir? Bu soruya bagl
olarak, insanin a priori bilme yetisinde metafizige yol acan kosullar
nelerdir?

Bu sorusturmanin ilk basamagi, olabilir biitiin yargilarin analitik-
sentetik ve a priori - a posteriori olarak ayrimlanmasidir. Sorusturma-
nin ¢oziimsel yaklasiminin odaklandigi bas soru, “sentetik a priori
yargilar nasil miimkiindiir?” sorusudur ve sorusturmanin ¢dziimsel
cercevesi ise, biitlin a priori bilginin olabilirliginin, ilkelerinin ve si-
nirlarinin belirlenmesidir, 6yle ki metafizigin a priori bilgi olarak neyi
basarip neyi basaramayacagi ortaya konmus olsun.

Kant’in yaptig1 ayrima gore, her yargi ya analitiktir ya da sente-
tiktir. “Bir 6znenin bir yiiklemle ilintisinin disiintildigi biitiin yar-
gilarda... bu ilinti iki ayr1 bi¢imde miimkiindiir. Ya B yiiklemi A 6z-
nesine, A kavraminda (0rtiik) olarak i¢erilen bir sey olarak baglidir;
ya da B, gercekte A ile baglantili olmasina karsilik, A kavraminin
biisbiitiin disindadir. Birinci durumdaki yargiya analitik, diger du-
rumdakine ise sentetik diyorum.” Analitik yargi, “aciklayici”dir, dz-
nede Ortiikk olanin yiiklemde disa vurulmasindan olusur. Bu tiir yar-
gilar yalnizca terimlerin anlamini aydinlatirlar, bilgi verici degildir-
ler. Analitik yargilarin ortak ilkesi, celismezlik’tir. Ornegin, “bekar
evlenmemis kimsedir” yargis1 analitiktir. Ciinkii “bekar” 6znesi, “ev-
lenmemis kimse” yiiklemini igerir ve bu yarginin olumsuzlanmasi (de-
gillenmesi) bir ¢elismedir. Demek ki bir yarginin 6znesi, ancak ve
ancak yarginin degillenmesi bir ¢elisme olursa, yiiklemini igerir.

Sentetik yargilar ise “genisletici”, bilgimizi c¢ogaltan yargilardir.
Onlar 6zne kavramina, 6zne kavraminda hi¢ diisiiniilmemis olan ve
bu kavramin ¢oziimlenmesi ile elde edilemeyecek olan bir yiiklem ka-
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tarlar. Bu yargilarda seylerin birbirine bagliliklari, ilgileri gdsterilir.
Sentetik bir yargi, kavraminin disina ¢ikmayr gerektirdigi igin; bu
tlirden yargilarin degillemesi bir ¢elisme degildir.

Kant yargilar1 bir de a priori ve a posteriori olarak ayirir. Bir
yargl “biitiin deneyimden ve hatta biitiin duyu izlenimlerinden ba-
gims1z™* ise, a priori’dir. Burada deneyimden bagimsiz olma, mantik-
ca bagimsizlik anlamindadir. Iki yarginin birbirinden mantikca ba-
gimsiz olmasi, bu yargilardan hi¢ birinin digerini veya onun ¢eligigini
gerektirmemesi ve aynit durumun bu yargilarin ¢eligkileri i¢in de ge-
cerli olmasidir. O halde bir yarginin a priori olmasi i¢in, bu yarginin,
deneyimleri veya duyu izlenimlerini betimleyen biitiin yargilardan
mantik¢a bagimsiz olmasi gerekir.” A priori yarginin giivenilir belir-
tileri, zorunluluk ve kesin tiimelliktir. A priori olmayan biitiin yargi-
lar a posteriori’dir. A posteriori yargilar, kaynagi deneyimde bulu-
nan, kesinlik gostermeyen empirik yargilardir; yani bu yargilar, de-
neyimleri ya da duyu izlenimlerini betimleyen baska yargilara man-
tikca bagimlidirlar.

Yargilara iligkin bu iki yonlii ayrimlama sonucunda, analitik a
posteriori bir yargi miimkiin olamayacagina goére (deneyime bagl
a posteriori bir yargi, aynt zamanda, yalnizca kavramda igerilenin
agiklanmasindan olusan analitik bir yargi olamayacagi icini soyle bir
yarg1 Obeklenmesi ortaya cikar: analitik a priori, sentetik a posteriori
ve sentetik a priori yargi. Simdi metafizigin yargilarinin deneyimle
hi¢ bir ilintileri bulunmadigina gore, bu yargilarin sentetik a poste-
riori olmalar1 olanaksizdir. Ote yandan metafiziksel yargilar analitik
a priori de olamazlar; ¢linkii simdiye kadar yalnizca denenmis, ancak
sorunsal bir bilgi olarak varolan metafizigin “gdrecegi is, nesnelerden
a priori olarak kurdugumuz kavramlar1 yalnizca ¢dziimleyip analitik
olarak agiklamak olamaz.”® Tersine metafizik, eger o giivenilir bir bil-
gi olma savini kanitlamak isterse, sentetik a priori yargilara ulasmali,
a priori bilgimizi genisletmek amacin1 gergeklestirmelidir. Bu bakim-
dan Kant’a gore “metafizik hi¢ olmazsa amac: bakimindan salt sen-
tetik a priori 6nermelerden kurulmustur.”’

Metafizigin yargilar1 i¢in heniiz sorunsal olan sentetik a priori
olma durumu, Kant’a gére matematik i¢in ve doga biliminin temel
on dayanaklar1 i¢in apagik bir olgudur. “Doga biliminde sentetik a
priori yargilar ilkeler olarak vardir.” Kant, bu alanlar1 kapsayan yar-
gilarin timiinlin sentetik a priori, yani yiiklemleri 6znelerinde iceril-
meyen, ancak yine de duyu deneyimlerini betimleyen biitiin yargilar-
dan mantik¢a bagimsiz yargilar olduklar1 diisiincesindedir.

Kant’in sentetik a’ priori diisiincesini daha ag¢ik kavrayabilmek
i¢in, onun a priori anlayisini, bu kavrama verdigi icerigi g6zoniinde
bulundurmak gerekir: “Ilkin, diisiiniilenin zorunlu olarak diisiiniildii-
gl bir 6nerme varsa, bu 6nerme bir a priori yargidir; bu dnerme, iiste-
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lik, baska bir onermeden tiiremis degilse, kendisi de zorunlu olarak
gecen bir dnerme ise o zaman mutlak a priori’dir. [kinci olarak... Eger
bir yargi kesin bir tiimellikle diisiiniiliiyorsa, yani hi¢ bir istisnaya
yer verilmiyorsa, bu yargi deneyimden tiiretilmis olmayip, mutlak a
priori gegerliktedir.”® A priori’nin denektasi olarak sunulan zorunluluk
ve kesin tiimellik, Kant’ta yalnizca analitik yargilarin tabi oldugu man-
tiksal zorunlulukla sinirli degildir. Kant, yalnizca degillemesi kendi
icinde bir ¢elisme olmasi anlaminda zorunlu olan analitik yargilari
degil, biitiin a priori yargilari zorunlu sayar. Bu genel anlaminda a
priori donermeleri zorunlu yapan sey, bu Onermelerin ortak-duyu ve
bilim diisiincemizdeki onsuz edilemez islevleridir. Oyle ki, Kant’in on-
lar1 diisiindiigli bigcimiyle bu onermelerin yadsinmasi durumunda, tu-
tarli diistinme olanagindan yoksun kalmamizin yanisira (analitik a
priori yargilarin yadsinmasi, bdyle bir sonuca yolagar); dis diinya hak-
kindaki ortak-duyu diisiincesi ve biitiin bilimsel diisiince olanaksiz du-
ruma gelecektir (doga biliminde ilkeler olarak bulunan sentetik a pri-
ori yargilarin yadsinmas1 bdyle bir sonuca yolagar).

Korner’e gore, Kant’in a priori yargilar1 bu bigimde diisiinmesi,
onun Euklides geometrisinin, Newton fiziginin ve geleneksel mantigin
Ondayanaklarint (presupposition), diisiinmenin mutlak Ondayanak-
lar1 olarak gérmesinden ileri gelmektedir. Kant, bu diisiince alanla-
rinin insan zihninin en son vargilart olduguna inandig1 ig¢in, diisiin-
cenin biitiin mutlak sentetik éndayanaklarini kesfettigi kanisindadir.’

Kant’in metafiziksel yargilarin sorunsal konumuna agiklik kazan-
dirma girisimini irdelemeden once, yukardaki noktalardan kalkarak,
metafizik kavraminda igerilen bir ayrima deginmek yararli olacaktir.
S6zkonusu ayrim, doga biliminin metafiziksel dndayanaklarini (a pri-
ori ilkelerini) konu edinen bilim metafizigi (“doga metafizigi”) ile
mutlak metafizik arasinda yapilmasi gereken ayrimdir. Kant “ikinci
Baskiya Onsbz”de bu konuya iliskin sunlar1 sdylemektedir: Metafizik
“ilk bolimiiyle, kendilerine karsi gelen nesnelerin deneyimde tamuy-
gunlukla verilebildigi a priori kavramlarla ugrasir...”' Bu yoniiyle
metafizige “bilimin giivenilir yolu” vaat edilir. Ikinci bdliimiiyle ise,
akli “deneyimin ve biitiin goriiniislerin sinirin1 agsmaya zorlayan ko-
sulsuz olan”la ugrasir."" Bu durumda metafizik, bir yoniiyle salt doga
bilimini miimkiin kilan nesnel (bilimsel) deneyimin gerekli kosullari-
n1 formule eden sentetik a priori ilkeler toplami olarak, deyim yerin-
deyse, bir 6ndayanaklar metafizigini; bir yoniiyle de boyle bir islev ta-
simayan mutlak metafizik ilkeleri kusatir. Kant’in metafizik sorus-
turmasi, iste bu mutlak metafizik ilkelere yoneliktir ve bu ilkelerin
bilgice gegerliligini, ¢cevresini ve kaynagini belirlemeyi amaglar.

Bu dogrultuda, ilkin, insanin bilme yetisinde i¢kin a priori form
ve kavramlar dizgesi iginde, mutlak metafizik kavramlarin konumunu
arastirarak; metafizigin alanini belirlemek uygun diisecektir. icinde
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empirik hi¢ bir sey bulunmayan, salt a priori kavramlarin 6beklendi-
rilmesi, Kant’in, bilme yetisine iliskin , genel goriisiince kapsandigi
i¢in, bu noktadan yola ¢cikmak gerekir. Kant’in bilgi konusundaki te-
mel varsayimi, diisinme (yargi verme) ile algilamanin (goriileme)
birbirine indirgenemez, geri gotiirillemez, bilgiyi kuran iki temel et-
kinlik oldugudur. Algilamayi alt dereceden bir diisiinme sayan rati-
onalist anlayisin ve diisiinmeyi algilamaya geri gotiirme egilimindeki
empirist anlayisin otesindeki bu goriisii, Kant, aklimizin iki ayr1 yetisi
arasinda kesin bir ayrim yaparak belirler: anlik (Verstand) ve du-
yarlik (Sinnlichkeit). “Nesnelerin bizi uyarisi yiiziinden tasarimlar
edinme yetenegine duyarlik denir. Demek ki duyarlik araciligiyla bi-
ze nesneler verilirler ve ancak duyarlik bize goriiler saglar; anlik ile
ise bu nesneler diisiiniiliir ve anliktan kavramlar dogar.”'* Bu iki yeti,
birbirine indirgenemez ve birbirinden tiiretilemez olmak bakimindan
bagimsiz olmalarina karsilik; bilgi bakimindan birbirlerini karsilikli
olarak gerektirirler ve onlar farkli paylarla bilginin temelindedirler:
“Dogamiz o sekilde yapilmistir ki, gorii hi¢ bir zaman duyulur olmak-
tan baska bir sey olamaz, yani nesneler tarafindan uyarildigimiz tarz-
dadir. Buna karsilik duyulur goriiniin nesnesini diisiinme yetisi anlik-
tir. Bu niteliklerden hi¢ birisi Obiiriine tercih edilemez. Duyarlik ol-
madan hi¢ bir nesne bize verilemezdi, anlik olmadan da hi¢ bir sey
diisiiniilemez. Icerigi olmayan kavramlar bos; kavrami olmayan gorii-
ler kordiir... Anlik hi¢ bir seyi goriileyemez, duyular ise hi¢ bir sey
diisiinemez. Ancak bunlarin birlesmelerinden bilgi olusabilir.”"?

Duyarlik, uzayda ve zamanda verilmis olan seyleri alimlama yeti-
sidir (receptivity). Bu bakimdan uzay ve zaman, nesnelerin bize ve-
rilmesinin, yani goriilere sahip olmamizin kosullaridir. Kant’a gore
uzay ve zaman, biitiin goriilerin temelinde bulunan zorunlu tasarim-
lar olarak duyarligin salt formlaridir. Bu formlar ruhta “a priori ola-
rak tiimiiyle hazir’dirlar. Uzay ve zaman goriiden soyutlanmig empi-
rik kavramlar olmayip, goriiniin salt formlaridirlar; tiimel kavramlar
olmayip salt goriidiirler. Bu durumda uzay ve zamanin kendileri de
goriilenebilir, fakat onlar empirik degil a priori goriidiirler. Boylelik-
le, ilk basamakta, a priori bilgi ilkeleri olarak duyarligin iki salt for-
mu, uzay ve zaman ortaya konmus oldu.

Kant’in a priori kavramlar: ayristirmasinin ikinei ugragi, bilginin
diger unsuru olan anlik ve onun salt kavramlaridir. Anlik kavramlar
araciligiyla bilgi iiretme yetisidir. Kant anligin biitiin edimlerinin yar-
gilara indirgenebilecegini belirterek, anlik yargi yetisi ve ayni anlama
gelmek tizere diislince yetisi olarak belirler. Diislince, kavramlar ara-
ciligiyla olusturulan bilgi olduguna gore, anlik kavramlar araciligiy-
la bilme, ya da kavramlar miimkiin yargilarin yiiklemleri oldugundan,
yargi verme yetisidir.

Kavram, Kant tarafindran yapilan en genel tanimiyla, bir bagla-
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yip birlestirme (combination) veya sentez kuralidir. “Biitiin bilgi bir
kavram —bu kavram aslinda eksik veya anlamca karanlik da olsa—
gerektirir. Ancak bir kavram her zaman, bi¢imi bakimindan, kural
olarak isgoren tiimel bir seydir.”'* Kavram, goriideki ¢okgesitliligin
(manifold) birliginin kendisi aracihigiyla diisiiniildiigii seydir. Ote yan-
dan baglayip birlestirme, biitiiniiyle anlik tarafindan gerceklestirilir.
“Baglayip birlestirme nesnelerde bulunmaz... o sirf anligin bir isi-
dir.”"> O halde biitiin kavramlar —hem a priori hem de empirik kav-
ramlar— baglayip birlestirme kurallaridir ve kaynaklarini anlikta bu-
lurlar. Birlik formlar1 olarak bu kavramlar, anligin kendiliginden
(spontaneous) ve sentetik islevini yansitirlar: “Biitiin goriiler, duyu-
lur olduklarindan, duyumlamalara (affection) dayanirlar; buna kar-
silik kavramlar islevlere dayanirlar. ‘Islev’ ile, gesitli tasarimlar1 tek
bir ortak tasarim altinda toplama ediminin birligini kastediyorum.
Kavramlar diisiincenin kendiligindenligine (spontaneity) dayanir,
duyulur gériiler izlenimlerin alimlanmasma (receptivity) denir.”'®

Salt anligin a priori kavramlari, empirik kavramlardan farkli ola-
rak, nesnelere iliskin her bilginin ve nesnel deneyimin olabilirdik ko-
sullaridir. Empirik hi¢ bir sey i¢ermeyen anligin bu salt a priori kav-
ramlar1 —kategoriler— olabilir deneyimin kosullar1 olarak isgdriirler.
Nesnel empirik yargilar ortaya koymak, ancak kategorilerin uygu-
lanmasiyla miimkiindiir. Oysa ikinciler, yani empirik kavramlar, ya-
lin ya da bilesik, goriiden soyutlanmis kavramlardir. Empirik kav-
ramlar, duyulardan, deneyim nesnelerinin birbirleriyle karsilagtiril-
masiyla ¢ikartilirlar ve anlik araciligiyla tiimellik formu elde ederler.
Ancak Kant’a gore yalniz soyutlama ile hi¢ bir kavram miimkiin ola-
maz. Soyutlama yalnizca kavrami biitiinler ve sinirini ¢izer; ancak
kavramin formu duyulur goériiden soyutlama ile elde edilemez. “Bir
kavramin formu, discursive bir tasarim olarak daima kurulmus’tur.”’
Demek ki, empirik kavramlar, formlar1 ve genellikleri bakimindan an-
ligin kendiligindenligine baghdirlar ve ydnleriyle a priori’dirler. Ote
yandan empirik kavramlar goriiyle dolaysiz baglant1 i¢indedirler ve
bu kavramlarin uygulanmasiyla gorii yalnizca betimlenir ve onun
yalnizca bir yonil (goriiniisii) aydinlatilmis olur.

Gelgelelim, insanin bilme etkinligi, a priori olsun empirik olsun,
kavramlarin goriiye uygulanmasiyla sona ermez. Aklin, anlig1 sinir-
landirdig1 empirik kullanim, aklin amacini son noktasina vardirip ta-
mamlamaz. Her tek deneyim, anligin tiim bilme alaninin bir parca-
sindan baska bir sey degildir. Ancak olabilir biitiin deneyimin mutlak
timliginilin kendisi, bir deneyim degil, aklin zorunlu bir sorunudur.
Bu sorunu ortaya koymada akil, salt anligin kavramlarindan (kate-
goriler) baska kavramlara gerek duyar. Demek ki, a priori bilme yeti-
si olarak aklin alaninda yer alan bir tiir kavram daha vardir; dyle ki
bu kavramlar ne goriiden soyutlanmis olan (empirik kavramlarda ol-
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dugu gibi) ve ne de goriiye uygulanabilir olan (anligin kategorileri gi-
bi) kavramlardir. Kant, aklin salt kavramlar: olarak niteledigi bu
kavramlara “ideler” adini verir. Nasil ki kategoriler anligin dogasin-
da bulunan kavramlarsa, ideler de aklin dogasinda zorunlu olarak bu-
lunan kavramlardir. “ide ile, ona duyular diinyasinda uygun diisen
hi¢ bir nesnenin verilemeyecegi zorunlu bir akil kavramini anliyo-
rum. Buna gore simdi incelenmekte olan salt akil kavramlar1 trans-
cendental ideler‘dir. Onlar salt akil kavramlaridir, ¢linkii biitin em-
pirik bilgiyi kosullarin mutlak timliigi tarafindan belirlenmis olarak
goriirler. Ideler keyfe bagl olarak tiiretilmis seyler degildirler, onlar
aklin dogasindan zorunlukla tiireyen seylerdir ve bu yilizden anligin
tim uygulanma alaniyla zorunlu bir baglantilar1 vardir. Son olarak
onlar, askindirlar (transcendent), biitlin deneyimin sinirin1 asarlar;
dolayisiyla deneyimde bir transcendental ide’ye tam uygun gelecek
hi¢ bir nesne bulunamaz.”"®

Boylece Kant’in a priori bilme yetisine iliskin ¢éziimleme-
sine kosut olarak, a priori kavramlarin bir dokiimii elde edil-
mis oldu. Buna gdre duyarligin formlari olarak uzay ve zaman
(salt goriiler); salt anligin kavramlari olarak kategoriler ve
salt aklin kavramlar1 olarak ideler seklindeki ayrimlamada, me-
tafizigin alanin1 belirleyen ¢izgi de goriiniise ¢ikmis oldu. Me-
tafizik, olabilir herhangi bir deneyimle hi¢ bir sekilde ilintili ol-
mayan salt akil kavramlariyla (ideler) ugrasir. Demek ki matemetik
ve doga bilimini (ve biitiin ortak-duyu bilgisini) miimkiin kilan salt
goriiler ve kategoriler, deneyimle olan baglantilar1 nedeniyle biitiin
bu yasal bilgiyi iiretebilirlirken; ideler bu kosulu yerine getiremedik-
leri icin, bilgice gecerlilik tasimayan metafizik anlatimlara yolagmak-
tadirlar. Simdi sorun, salt goriiler ve kategorilerin deneyimle olan
baglantilarinin hakli gosterilmesi (yasal kilinmasi); buna karsilik ide-
lerin deneyime uygulanmasinin hi¢ bir sekilde hakli gosterilemez ol-
dugunun ortaya konulmasidir. Bu girisim, bir yoniiyle “uzay ve za-
manin, anligin tim kavramlarinin ve empirik gézlemden veya duyu-
lar diinyasindaki goriiden elde edilmis kavramlarin, yalnizca deneyi-
mi miimkiin kilmaktan baska herhangi bir kullanimlar1 yoktur ve
olamaz”" savinin hakli gosterilmesini; bir yoniiyle de idelerin bu tiir
bir kullaniminin olamayacaginin kanitlanmasini igerir. Bu gorev de,
salt a priori kullanima sahip kavramlarin “transcendental deduksiyo-
nu‘“ndan baska bir sey degildir. Kant’a gore transcendental deduksi-
yon, biitiin deneyimden tamamen bagimsiz kavramlarin nesnelerle a
priori iliskili olabilme tarzinin agiklanmasi ve boylelikle de kavrama
yasallik kazandirilmasidir.

Bu dogrultuda oOnce, salt goriiler olan uzay ve zaman ele alina-
cak olursa; uzay ve zaman kavramlarinin, a priori bilgi formlar1 ol-
malarina karsilik, nesnelerle zorunlu bir baginti i¢inde olmalarinin
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ve biitiin deneyimden bagimsiz olarak nesnelerin sentetik bir bilgisi-
ni mimkiin kilmalarinin gerekg¢esi —bu kavramlarin transcendental
deduksiyonu— su kanitta goriilebilir: “Ciinkii ancak duyarligin bu
salt formlar1 araciligiyla bir nesne bize goriiniir olabildigi ve boylece
de empirik goriinlin bir nesnesi durumuna gelebildigi i¢in, uzay ve
zaman, goriiniisler olarak nesnelerin olabilirliginin kosulunu a priori
iceren salt goriilerdir ve onlardaki sentez, nesnel gecerlilige sahip-
tir.”? Ozetle, gorii olmaksizin hi¢ bir nesnel deneyim miimkiin olma-
digina gore, goriiniin zorunlu kosullar1 olarak uzay ve zaman, ayni
zamanda nesnel deneyimin de zorunlu kosullaridir. O halde duyulur
goOriinlin nesnelerinin, akilda a priori bulunan, duyarligin bi¢cimsel
(formal) kosullarina uygun diismesi gerektigi aciktir; ciinkii, aksi
taktirde onlar bizim i¢in nesne olamazlardi.

Ote yandan, kategorilerin (anligin kavramlari) transcendental de-
dukiisiyonuna, yani empirik yargilar ortaya koymada kategorileri uy-
gulayisimizin yasalligini veya hakliligini kanitlama sorununa gelin-
diginde, durum, duyarligin formlarinda oldugu kadar a¢ik degildir.
Cilinkii kategoriler, nesnelerin goriide verilme kosullarini icermez,
yani nesneler anligin islevleriyle zorunlu baglanti tasimaksizin bize
gorlinebilirler. Bu yiizden, anligin, nesnelerin a priori kosullarini
icermesi gerekmez. Bu durumda “deduksiyon”, diisiincenin 6znel ko-
sullarinin nasil olup da nesnel gecerlilige sahip olabildigi, yani tiim
nesne bilgisinin olabilirlik kosullarin1 saglayabildigi sorusuna yone-
lecektir. Simdi transcendental deduksiyonun gegerliligi, kategoriler
olmaksizin nesnelerin deneyiminin ya da nesnel deneyimin olanaksiz
oldugunun gosterilmesine baglidir. “Demek ki, tiim a priori kavram-
larin transcendental deduksiyonu, biitiin arastirmanin kendisine
gore yonlendirilmesi gereken bir ilkeye sahiptir ki, buna gore sdzko-
nusu kavramlar deneyimin olabilirliginin a priori kosullan olarak
kabul edilmelidir. Deneyimin olabilirliginin nesnel temelini saglayan
kavramlar, tam da bu nedenden dolay1 zorunludurlar.”*'

Kant’a gore biitiin deneyim, kendileri araciligiyla nesnenin veril-
digi duyularin gériisii yanisira, goriide verilen bir nesnenin kavra-
mint da icerir. Demek ki biitiin deneyimin iki tiir gerekli/zorunlu ko-
sulu vardir: nesnelerin goriilenebilir olmasinin zorunlu kosulu
(duyarligin a priori formlar1) ve nesnelerin diisiiniilebilir olma-
stnin zorunlu kosulu (kategoriler). O halde goriilenemez olan veya
diisiinlilemez olan hi¢ bir deneyim nesnesi miimkiin degildir. Bu du-
rumda kategorilerin, deneyimin zorunlu kosulu olarak konumlanma-
sindaki 6zgiil yon, onlarin diisliniilebilirlik kosulu olarak belirlen-
mesidir. Kant’a gore, kategorilerin a priori kavramlar olarak nesnel
gecerlilikleri suna dayanir: deneyim diisiincenin formuna iliskin yo-
niiyle, ancak kategoriler araciligiyla miimkiindiir; ciinkii ancak on-
larin sayesinde bir deneyim nesnesi diisiiniilebilir.
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Simdi, bu nasil miimkiin olmaktadir? Kant’a gore, deneyim nes-
nesinin “digliniilmesi, goriide verilen tasarimlar g¢okgesitliliginin bir
bilingte baglanip birlestirilmesidir. Baglayip birlestirme (combinati-
on) ne duyular araciligiyla edinilen ve ne de duyulur goriiniin salt
formunda igerilen bir edimdir. Baglayip birlestirme, tasarimlama ye-
timizin kendiligindenliginin, bir baska deyisle, anligin bir edimidir.
Bizim edilgen bir bi¢gimde alimladigimiz bir sey degil, bizim yaptigi-
miz bir seydir. “Biitiin baglayip birlestirme —biz bilincinde olalim
ya da olmayalim; empirik ya da empirik olmayan gorii ¢cokgesitlili-
ginin veya cesitli kavramlarin baglanip birlestirilmesi— anlhigin bir
edimidir.” Baglayip birlestirme (sentez), nesneleri tarafindan veril-
meyen ve Oznenin kendi etkinliginin bir edimi olarak, 6znenin ken-
disinden baska hi¢ bir sey tarafindan gergeklestirilemeyen biricik
seydir.

Ote yandan baglayip birlestirme kavrami, cokgesitlilik ve onun
sentezi kavramindan baska, ¢okgesitliligin bir/igi kavramini1 da ice-
rir. Baglayip birlestirme g¢okgesitliligin sentetik birliginin tasarimi-
dir.”® Baglayip birlestirmeden ¢ikmayan, tersine onu miimkiin kilan
bu birlik, birlik kategorisi de degildir. Ciinkii kategorilerin temelleri
olan, yarginin mantiksal islevlerinde, baglayip birlestirme ve veril-
mis kavramlarin birligi Jnceden diisiiniiliir. Kategori, baglayip bir-
lestirme’yi dnceden gerektirir. O halde cokgesitliligin sentetik birli-
gi, kategorilerin uygulanmasinin gerekli kosuludur, ancak kendisi
bir kategori degildir.

Simdi, sentetik birligi bulunmayan bir ¢okgesitlilik goriilenebi-
lir fakat diisiiniilemez oldugundan; cokgesitliligin sentetik birligi,
diisiinen ve goriileyen bir 6znenin birligini veya diislinmenin ve go-
riillemenin 6znedeki birligini gerektirir. Bu birlik, 6zne ile tasarimla-
rin ¢okgesitliligi arasindaki iliskide varolan ben bilinci‘nin imkani-
dir. “ ‘Ben diislinliyorum’, biitiin tasarimlarima eslik edebilmelidir;
ciinkii tersi durumda, bende tasarimi bulunmasi gereken bir sey, hig
bir sekilde diisiiniilemezdi, bu da sunu demeye gelir ki, tasarim
miimkiin olmazdi, ya da en azindan benim icin hi¢ bir sey ifade et-
mezdi... Bu yiizden goriiniin tiim ¢okgesitliliginin, bu cokcesitliligin
bulundugu ayni 6znedeki ‘ben diisiiniiyorum’ ile zorunlu bir baglan-
tist vardir.”* Diisiinmenin “ben”i ile tasarimlarin cokcesitliligi ara-
sindaki zorunlu iliskiyi dilegetiren bu tasarima Kant, “salt appercep-
tion” veya “asli (original) apperception” adint verir. Salt appercep-
tion adlandirmasi ile Kant, bu tasarimi, ben bilincinin verilen tasa-
rimlarla olumsal (contingent) birligi olan empirik apperception’dan
ayirdeder. Empirik apperception’da ben bilinci, degisken ve kisiye
Ozel tasarimlar ¢esitliligi olarak vardir. Tasarimin as/i (original) ap-
perception olarak adlandirilmast da sundan 6&tiriidiir ki, o, diger bii-
tlin tasarimlara eslik edebilmesi gereken ve her bilingte bir ve ayni
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olan “ben diislinliyorum” tasarimint meydana getirirken, kendisine
bir baska tasarim tarafindan eslik edilemeyen 06zbilingtir. Kant bir
de, apperception’un bu birligine “6zbilincin transcendental birligi”
adin1 vererek, buradaki bir birlik olan “ben”in, tek tek kisilere ait
bir ben olmayip, miimkiin her bilginin genel ve gerekli kosulu olan
bir ben oldugunu belirtir.

Simdi, “salt” ya da “asli” apperception adi verilen bu tasarim,
her tirlii sentez ediminin gerekli kosuludur. Soyle ki; sentezi yapi-
lacak tasarimlari, insan o sekilde baglayip birlestirmelidir ki, bu ta-
sarimlar1 timi ile kendi tasarimlar1 (ve kendi deneyimleri ya da ken-
di deneyim nesneleri) olarak gorebilsin. Nitekim farkli tasarimlara
eslik eden empirik biling, kendi bagina daginiktir ve 6znenin 6zdes-
ligiyle baglantis1 yoktur. Bu baglanti, benim her tasarima bilingle es-
lik etmem araciligiyla degil, fakat ancak bir tasarimi digerine bagla-
mam ve onlarin sentezinin bilincine varmamla meydana gelir. Bu
yiizden ancak, verilen tasarimlarin ¢okgesitliligini bir bilingte birlik
haline getirebilmekle, bu tasarimlardaki bilincin 6zdesligini tasarla-
mam miimkiin olur.”® Demek ki, tasarimlarin bir bilingte baglanip bir-
lestirilmesini igeren tasarimlarin sentezinin bilinci, 6znenin 6zdesli-
gini saglamaktadir ki, bu 6zdeslik olmasa, insanin bilincne vardigi
tasarimlar kadar ¢okgestli ayr1 ayr1 benleri olurdu. Sonugta, gorii-
lerin c¢okgesitliliginin sentetik birligi, apperception’un 6zdesliginin te-
melidir. Cokgesitliligin sentetik birligi, yani ¢okgesitli tasarimlarin bir
sentez araciligiyla apperception’un birligi altina gotiiriilmesi, anligin
temel edimidir. Bu baglamda anlik, “a priori baglayip birlestirme ve
verilen tasarimlari apperception’un birligi altina gotiirme yetisinden
bagka bir sey degildir.”*

Insan bilgisinin en yiiksek ilkesi olan salt apperception’un trans-
cendental birligi, nesnel deneyimin ve bilginin zorunlu kosuludur;
¢linkii o olmaksizin hi¢ bir nesne diisiiniilemez. Kendinin bilincinde
olan bir 6znenin, kendisine verilen seylerin bilincinde olmasi gerekti-
ginin imkani1 olan salt apperception’un birligi ilkesi, verilen bir ¢ok-
cesitliligin sentetik birliginin zorunlu kosuludur. Verilen bir ¢okgesit-
liligin sentetik birligi oldugunu sdylemek ise, onun bir nesne oldugu-
nu soylemektir. “Apperception’un transcendental birligi, kendisi ara-
ciligiyla, bir goriide verilen c¢okgesitlililgin bir nesne kavraminda bir
araya getirildigi birliktir. O, bu yiizden nesnel olarak adlandirilir..”?
Nesneleri kuran ya da nesnelerin kendisinde kuruldugu sey, apper-
ception’un nesnel birligidir.

Simdi, Kant’in kategorilerin uygulanabilirligini hakli gdsterme-
de, salt apperception’un roliinii 6ngordiigli agiktir. Buna gore, nesne-
lerin deneyiminin ya da nesnel deneyimin zorunlu kosulu olan salt
apperception’un birligi ilkesinde kategorilerin konumu ne olmalidir
ki, onlarin da ayni kosula bagli olarak, uygulanabilirlikleri hakli gos-
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terilmis olsun? Kant’a gore, biitiin duyulur goriiler kategorilere bag-
lidirlar, ¢iinkii kategoriler, goriilerin ¢okcesitliginin bir bilingte bir-
araya getirilebilmelerinin kosullaridir. Soyle ki, verilen goriilerin ¢ok-
cesitliliginin apperception’un birligi altina gotiiriilmesi, yargilarin
mantiksal islevleri (fonksiyonlar1) olan kategorilerin uygulanmasiyla
olur. Her c¢okgesitlilik, tek bir empirik goriide verilmekle, yarginin
mantiksal islevlerinden birisi (bir kategori) yoniinde belirlenir ve tek
bir bilince gotiiriilir. Demek ki verilmis bir goriiniin ¢okgesitliligi zo-
runlu olarak kategorilere baglidir. Benim, diye adlandirdigim bir go-
riilde igerilen c¢okcesitlilik, anligin sentezi araciligiyla, ben bilincinin
zorunlu birligine ait olarak tasarimlanir ve bu da kategori tarafindan
yerine getirilir.®® Goriiye verilen birlik, kategori sayesinde ve anlik
araciligiyladir ve “empirik goriiniin birligi, kategorinin, verilmis bir
goriideki ¢okgesitlilige dikte ettigi birlikten baska bir sey degildir.”*

Sonugta, kategoriler, yalnizca, biitiin giicii diisiinme olan yani go-
riide verilmis cokgesitliligin sentezini apperception’un birligine go6-
tirme edimi olan bir anlik i¢in kurallardir. Bir biitiin olarak alindi-
ginda, kategoriler, en genel a priori sentez kurallaridir. Verilmis ta-
sarimlarin ¢okgesitliligine sentetik birlik vermenin tek yolu, bu g¢ok-
¢esitliligin bir sentez kuralina goére (kategori) hayalgiiciinde yeniden
iretilmesidir. Nitekim goriide verilen ¢okgesitlilik (6znel deneyim-
ler) , tiimel ve zorunlu yasaralara gore (kategorial ilkeler) baglanip
birlestirilmedikg¢e, bilginin nesnelerle olan baglantisi da ortadan kal-
kardi. Bu demektir ki, kategoriler olmaksizin deneyim ve bilgi olmaz:
keyfe bagli ve kuralsiz olan 6znel’in tersine diizenli ve kuralli olan
nesnel deneyim ve 6zneler arasi gecerlilige sahip nesnel bilgi.

Transcendental deduksiyon’un igerdigi 6nemli bir sonug, katego-
rilerin yasal kullanimina iligkindir. Kant’a gore, kategorilerin dene-
yim nesnesi olabilen seylere uygulanmalarindan baska yasal uygulan-
malar1 yoktur. Kategorilerin yasal olmayan kullanimma —boyle bir
kullanim metafiziksel anlatimlara yolacar— isaret etmek i¢in Kant,
oncelikle, bir nesneyi diisiinmekle, bir nesneyi bilmenin hi¢ de ayni
seyler olmadigini belirtir. Bilgi iki etmen tarafindan bi¢imlendirilir:
birincisi, nesnenin kendisi araciligiyla diisliniildiigii kavram ve ikin-
cisi, nesnenin kendisi araciligiyla verildigi gorii. Bu durumda kavra-
ma kars1 gelebilecek hi¢ bir gorii verilemiyorsa, bu kavram, big¢imi
(formu) bakimindan yine de bir diisiince olabilmekte; fakat onun hig
bir nesnesi olmadigindan, boyle bir kavramla hi¢ bir seyin bilgisi miim-
kiin olmamaktadir. Ote yandan bizim igin olabilir her gérii, duyusal-
dir. Bu yiizden, anligin salt bir kavrami araciliiyla bir nesnenin dii-
siincesi, ancak kavram duyu nesneleriyle bagintili ise bilgi haline ge-
lebilir.*® Sonucta, nesnel bilgi elde etmede, kategorilerin miimkiin de-
neyim nesneleri olabilen seylere uygulanmalarindan bagka hi¢ bir
uygulanmalar1 yoktur.
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Kendi baslarina diisiincenin formlar1 olarak anlam kazanan ka-
tegoriler, demek ki, goriilere uygulanmadik¢a bos ve verimsiz kav-
ramlardir. Goriide verilmeyen seylere kategorilerin uygulanmasi, hic
bir bilgi olusturamaz. Metafizik¢ilerin bu tarzda bilgi elde etme giri-
simleri, aklin iirettigi kuramsal yanilsamalarla (illusion) sonuglanir.
Bununla birlikte, Kant’a gore metafizik tiimiiyle bir metafiziksel ya-
nilsamalar toplami1 da degildir. A priori kavramlarin yanlis kullani-
mindan dogan tiim bu metafiziksel ileri siirmelerin akilda zorunlu
bir kaynagi vardir. “Transcendental Dialektikte akil yetisinin bu yo-
ni arastirilir.

A priori bilme yetisine getirilen smirlamadan sonra, metafizik,
“Transcendental Dialektik”te aklin dogal yanilsamasi cergevesinde
konumlanir. Dialektik kavraminin Kant tarafindan bir goriintii man-
t1g1 olarak tanimlanmasindan da anlasilacagi gibi, sorun, aklin belli
bir alanda yiizyiize geldigi celismelerle, aklin kendi kendisi ile olan
catismasiyla ilintilidir. Her tiirden mutlak metafizigin temelinde yer
alan aklin yanilsamasi, anligin kurallarinin empirik kullaniminda,
yargl yetisinin, hayalgiiciiniin etkisiyle yaniltilmasindan dogan em-
pirik yanilsamadan oldugu gibi; c¢ikarimdaki bi¢imsel yanlisliktan
(mantiksal kural hatasi) ileri gelen mantiksal yanilsamadan da bii-
tliiniiyle farklidir. Aklin yanilsamasi, yeterli mantiksal dikkat goste-
rildiginde kendisinden kaginilabilecek siradan bir yanilsama degildir;
Oyle ki bir yanilsama olarak taninabildiginde bile yine de ondan kagi-
nilamaz. “Transcendental yanilsama ortaya ¢ikarildiginda ve onun ge-
cersizligi . transcendental elestiri tarafindan aciklikla sergilendigi za-
man bile ortadan kaybolmaz.”*'

Metafiziksel sorular1 kaginilmaz kilan aklin bu dogal yanilsamasi
soylece belirlenebilir:** Ortak-duyu diisiincesinde ve bilimsel bilgide
siirekli olarak belli kosul dizileriyle karsilasiriz. Bize oyle gelir ki, bu
dizileri herhangi bir dogal son kosula veya sinira ulagsmaksizin, di-
siincede istedigimiz kadar izleyebiliriz. Bu tiir dizilerin en 6nemli iki
tipi, uzaysal-zamansal ve nedenseldir. Uzaysal-zamansal dizi su iki
duruma yolacar: i) Herhangi bir uzam (extension) veya siire (dura-
tion) , daha genis bir uzamin veya daha uzun bir siirenin parcasi gibi
goriiniir ve bu yonde hic¢ bir iist sinir yok gibidir. i1) Herhangi bir
uzam veya siire, daha kii¢giik uzamlarin veya daha kisa siirelerin bir-
lesimi olarak goriiniir ve bu yonde hi¢ bir alt sinir yok gibidir. Ne-
densel dizinin yolagtigi iki durum da sudur: i) Her olay kendisinden
onceki bir olayin sonucudur ve kendisi sonu¢ olmayip neden olan bir
olaya asla ulasilamaz goriinmektedir, ii) Herhangi bir t6ziin varolu-
su, kendi i¢inde olumsal (contingent) goriiniir. Yine de onun, baska
bir téziin varolusunun zorunlu bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu baska tozlerin varolusu da tamamen olumsaldir. Bu durum-
da, varolusu kendi icinde zorunlu olan herhangi bir tdze asla ulasila-
maz goriinmektedir.
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Giindelik yasamda ve bilimlerde bu tiir sonu olmayan diziler bir
gliclik dogurmaz. Ciinkii diziyi o an amacimizin gerektirdigi kadariy-
la izleriz ve gerekirse dizinin daha fazla izlenebilecegini de biliriz.
Ancak insan akli o sekilde olusmustur ki, bu tiir dizilerin tamamlan-
mis olmasi gerektigini diislinmekten kendini alamaz. Akil bu dizileri
doyurucu bulmaz ve onlarin ilk ve son kosullarinin olmasi1 gerektigini
diisiiniir. Kant’a gore metafizige yolagan, anligin bilgimize sundugu
cesitli sonu olmayan dizilerle yetinmemize izin vermeyen ve bu tiir-
den her diziyi sona ermis ya da tamamlanmis olarak diislinmeye yo-
nelen, diisiince yetisi i¢indeki bu akil etmenidir. Kant bu noktay1 be-
lirtmek icin, diisiince baslig1 altinda birbirinden farkli iki yeti ayirde-
der ve bunlara anlik ve akil adini verir. Buna gore anlik kurallar ye-
tisi olarak, akil da ilkeler yetisi olarak belirlenir. Anlik, kurallar ara-
ciligiyla goriiniislerin birligini saglayan yetidir. Akil ise, anligin ku-
rallarin1 ilkeler altinda birlestirme yetisidir. Bu bakimdan akil, dog-
rudan deneyime ya da herhangi bir nesneye uygulanamaz; ancak an-
ligin ¢okgesitli bilgisine kavramlar araciligiyla a priori bir birlik ver-
mek i¢in anliga uygulanir. Bu birlige de aklin birligi denir.

Kant’a gore, bagimsiz bir yeti olarak aklin hem mantiksal bir
kullanim1 hem de transcendental bir kullanimi vardir. Mantiksal kul-
laniminda akil, anlik gibi, salt formal bigimde, tiim bilgi iceriginden
soyutlanmis olarak iglevde bulunur. Bu noktada Kant, dolaysiz ¢ika-
rim (immediate inference) ile dolayli ¢ikarim (mediate inference)
arasinda bir ayrim yaparak, aklin mantiksal kullanimini anliginkin-
den ayirir.

Simdi, her uslamlama siirecinde bir temel 6nerme, sonu¢ denen
ve Oncekinden ¢ikartilan bir baska 6nerme ve bir de sonu¢ Onerme-
sinin dogrulugunun baslangi¢ Onermesinin dogruluguna zorunlu bi-
¢imde baglandigi ¢ikarim (mantiksal dizi) bulunur. Eger sonug¢ ola-
rak cikartilan yargi, ilk yargida zaten igeriliyorsa, bu yargi bir ii¢iin-
cii tasarimin araciligi olmaksizin ilk yargidan ¢ikartilabilir; boyle bir
cikarima dolaysiz ¢ikarim denir. Kant dolaysiz ¢ikarima anligin ¢i-
karimi adini verir.”> Ancak ¢ikarimda sonuca varmak igin, ilk yargida
icerilen bilginin yanisira, ayrica bir baska yargiya gerek duyuluyor-
sa, bu tiir ¢cikarima dolayli ¢ikarim ya da aklin ¢ikarimi denir. Kant’a
gore, tek dolayli ¢ikarim tiirii, tasimsal (syllogistic) ¢ikarim oldugun-
dan, aklin, tasimsal ¢ikarim yetisi oldugu sdylenebilir.

Dolayli ya da tasimsal ¢ikarimda her zaman iki Onciil bulunur.
Sonucun yiiklemini iceren Onciile ‘biiylik dnciil’ denir. Biiylik onciil,
anlik araciligiyla diisiiniilen bir kuraldir (“Biitiin insanlar 6limlii-
diir’). Sonucun 6znesini i¢eren Onciile ‘kii¢iik 6nciil’ denir; burada bi-
linen bir sey, yargi araciligiyla kuralin kosulu altina konur (“Biitiin
bilgeler insandir.”). Sonugta, dolayli olarak bilinen, kuralin yiiklemi
araciligiyla a priori belirlenir (“Biitiin bilgeler 6liimliidiir.””). Kant,
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biiyiik onciiliin, bilinen ile onun kosulu arasinda kurdugu iliskiye go-
re tasimlar iige ayirir: Biiyilk Onciiliin her zaman kosulsuz (catego-
rical) oldugu tasim; kosullu (hypothetical) oldugu tasim ve ayrik
(disjunctive) oldugu tasim.

Tasimsal ¢ikarimda, yeni bir empirik yargi verilmez, fakat veril-
mis yargilar arasindaki deduktiv iliski ortaya konur. Bu bakimdan
“aklin ¢ikarimi goriilerle ve onlart kurallar altina gotiirmekle (anli-
gin, kategorileriyle yaptig1 gibi) ilgili degildir, fakat kavramlarla ve
yargilarla ilgilidir.”** Aklin ¢ikarimi, yargilar1 tasimsal diizene sok-
mak suretiyle onlara dizgesel birlik verir. Soyle: Tasimsal ¢ikarimda
yer alan oOnciiller, ¢ikarim tarafindan kanitlanmayip, yalnizca ¢ika-
rimda kullanilirlar. Bu nedenle 6nciillerin kanitlanmasi i¢in, onlarin
kendilerinden ¢ikartilabilecegi daha genel onciiller aramak gerekir.
Boylelikle her tasimdaki biiyiik onciil i¢in daha genel bir biiyiik 6n-
ciile gidilir. Bu siirecte her biiyiik onciil, kendi altindaki sonug¢ yargi-
larin1 birbirleriyle iliskiye sokarak, onlara kendi baslarina sahip ol-
madiklar1 dizgesel bir birlik verir. Bu diizenleyici siirecte, aklin ¢i-
karimi, ¢ikarimin tasimsal olarak diizenlenmis yargilarinin her biri
icin daha genel bir biiyiik onciill ve giderek her tasim zincirindeki
(kosulsuz, kosullu, ayrik) en son Onciilii bulmaya caligir.

En son oOnciile dogru yiikselen bu tasimsal diizenleme’den, meta-
fiziksel ilkelere geciste, Kant’in tasimsal diizenlemenin mantiksal
maksim’i ile salt aklin ilkesi arasinda yaptigi ayrimi gozoniinde bu-
lundurmak gerekir. Mantiksal maksim ilkesel bir ogiittiir ye sOyle
dilegetirilebilir. Yargilar tasimsal olarak diizenlenip, onlara dizgesel
bir birlik verilmek istenirse; her onciile veya kosula bir baska onciil
veya kosul daha bulunmali ve bu sekilde, kendisi bir baska onciile
(kosula) bagli olmayan, mutlak en son oOnciile (kosula) dogru iler-
lenmelidir. Maksimin 6zelligi, onun en son, kosulsuz kosulun varoldu-
gu disilincesini i¢ermeyisidir. Bu yilizden mantiksal maksim, anligin
alani igersinde izlenebilir. Buna karsilik, mantiksal kullaniminda ak-
lin kendine 6z ilkesi sudur: Anlik aracilifiyla elde edilen kosullu bilgi
icin kosulsuz olam1 bulmak; Oyle ki kosullu olan bilginin birligi ta-
mamlansin. “Mantiksal maksim ancak sunu varsaydigimizda salt ak-
lin bir ilkesi durumuna gelebilir: Kosullu olan verilmisse, birbirine
bagl tiim kosullar dizisi de —kendisi kosulsuz olan bir dizi— ayn1
sekilde verilmistir.”** Demek ki, aklin temel ilkesi, anliimizin tiim
yargilarindaki dizgesel birligi biitiinliyle verilmis saymaktadir; oysa
ki mantiksal maksim bizi bu birligi elde etme yoniinde ¢aba gdster-
meye ¢agirmaktadir yalnizca.*®

Aklin temel ilkesi, Kant’a gore, sentetiktir ve kusurlu bir uslam-
lamaya dayanir. Cilinkli kosullu olan, analitik olarak, herhangi bir se-
kilde bir kosulla iliskilidir ama kosulsuz olan’la iliskili degildir. Aklin
sonsuz bir kosullar dizisini bir biitiin olarak diisiinmesi ve onu kosul-
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suz kabul etmesi, sentetiktir ve sentetik bir yargi da ancak deneyim
temelinde ortaya konabilir. Oysa kosullarin tiimligii kavrami, dene-
yimde uygulanabilecek bir kavram degildir; ¢iinkii hi¢ bir deneyim
kosulsuz degildir.

Bu durumda aklin temel ilkesi —kosullu olan verilmisse, birbiri-
ne bagh tiim kosullar dizisi de verilmistir— Kant’a gore, ii¢ temel ya-
niltiya yolagar. Yaniltilar, {i¢ tasimsal ¢ikarim bi¢imine karsilik olan
¢ tamamlanmis dizi varsayimindan ileri gelir. Yani miimkiin {i¢ ta-
sim bi¢imi, transcendental uygulanmalarinda ii¢ kosulsuz sonug¢ or-
taya koyabilir. Buna gore, bir tasim zinciri boyunca Onciilden en yiik-
sek Onciile kadar, kosulsuz (kategorik) tasimlar araciliiyla ilerlenir-
se, aklin ilkesi uyarinca sonunda “kendisi yiiklem olmayan bir 6zne”-
ye ulasilir. Ayni islem kosullu (hipotetik) tasimlar araciligiyla yiirii-
tiiliirse, aklin ilkesi uyarinca “kendisi baska hi¢ bir seye dayanmayan
bir en son 6ndayanak”a ulagilir. Son olarak bu siire¢ ayrik (disjunk-
tiv) tasimlar araciligiyla gerceklestirilirse, aklin ilkesi, bu kez de “bir
kavramin boliinmesini tamamlamak i¢in baska hi¢ bir seye gerek duy-
mayan boliinme 6gelerinin takimin1” istemde bulunur.?’

Boylece salt aklin ilkesi ii¢ tiir mutlak ya da kosulsuz birlik iste-
minde bulunur. Bunlar, aklin goriintii sentezler basaran ii¢ transcen-
dental ide’sidir: Birincisi, diislinen 6zne’nin mutlak (kosulsuz) birligi
(ruh); ikincisi, goriiniisiin kosullar dizisinin mutlak birligi (kosmos);
ii¢linciisii, genellikle diisiincenin biitiin nesnelerinin kosulunun mut-
lak birligi (tanr1). Diisiinen 6zne, (spekiilativ) psikolojinin; goriiniis-
lerin tiimliigii kosmolojinin ve diisiiniilebilen her seyin olabilirliginin
en yiiksek kosulunu iceren sey (biitiin varliklarin varligi), teolojinin
konusudur.

Mutlak metafizigin kurucu Ogeleri olarak konumlanan aklin ide-
leri, kendilerine karsi gelebilecek hi¢ bir deneyim nesensi bulunma-
yan kavramlardir. Nitekim idelerde goriintii sentezlere ulasan “ta-
mamlanmis dizi” varsayimi, deneyim alaninda kavranamaz ve bu ne-
denle de antinomilerin ve ¢esitli yanilsamalarin kaynagidir. Goriiniis-
lerin sentezinin mutlak timliigii, yalnizca bizim diisiincemizde veril-
mistir, gercek nesne olarak degil. Bu nedenle ideler, yalnizca salt akil
tarafindan gereklilik tasiyan kavramlardir. Onlar goriilerin sentezine
degil, kavramlarin tiimliigiine dayanirlar. Ideler biitiin olabilir dene-
yimi asan kavramlardir. Kant’in sozleriyle, onlar askindirlar (trans-
cendent) .

Sonugta, aklin ideler alanindaki bilgi ugrasisi, bilgi bakimindan
bos metafiziksel Onermeler iiretmekle sonuglanir. Deneyimde kendi-
sine karst gelebilecek hi¢ bir sey bulunamayan ve deneyimin kosulla-
rin1 asan kavramlarla bilgi iiretilemez. Metafiziksel yanilti, ideleri, de-
neyimden elde edildikleri i¢in deneyime uygulanabilir olan empirik
kavramlar gibi, ya da nesnel deneyimin kosulu (veya deneyim nes-
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nelerinin kurucu o6geleri) olduklart i¢in deneyime uygulanabilir olan
kategoriler gibi kullanmakla ortaya g¢ikar. Bdyle bir durum, metafi-
ziklerde hep yapildigi gibi, “kendinde sey”in (thing in itself) gorii-
niislerini “kendinde sey”in kendisi olarak kabul etme yanilmasiyla
icicedir. Insanmn bilme yetisi i¢in “kendinde sey”in bilgisi hi¢ bir se-
kilde miimkiin olmadigina goére, akil, sorusturmaktan kaginamadigi
bu bilgiyi, kosullara bagli goriiniisler diinyasinda aramak zorunda
kalmaktadir. Metafizigin aldatici olabilirligi de, bu sekilde, hi¢ bir
kosula bagli olmayani, kosullara bagli goriiniisler diinyasinda ara-
ma zorunlugundan dogmaktadir. Sonugta, hi¢ bir hakli gosterilmesi
bulunmayan salt aklin 6znel isteminin (kosullarin tiimligii) bir on-
kabul olarak alinmasi, dialektik aklin temel ilkesi denebilecek su il-
kede dilegelir: Kosullar dizisinin bir son kosulu vardir ve bu yiizden
kosullar dizisi deneyimde tamdir. Bu onkabul her tiirden mutlak me-
tafizigin temelindedir.

Kant’in metafizigin dogasina iliskin ¢6ziimlenmesinde su iki nok-
ta belirginlesmektedir: Birincisi, mutlak metafizik kavramlara olan
inang, insan aklinin olgular iizerine diisiinmesinin 6z-dogasindan fi-
lizlenmektedir. Ikincisi, mutlak metafizik kavramlar araciligiyla olgu-
lara iligskin bilgi verme girisimi yasal degildir, yani kuramsal bilgi
olarak metafizik miimkiin degildir. Simdi Kant’in metafizik sorustur-
masini biitiinleyen bu iki sonug¢ iizerinde duralim.

Bilindigi gibi, Kant, insan aklin1 “dogal bir yanilsama” altinda
bulunan bir varlik olarak gérmektedir. Bu dogal yanilsamanin zorunlu
sonucu olarak da, siirekli metafiziksel sorular ortaya ¢ikmaktadir. in-
sanin bilme etkinliginden zorunlukla tiireyen sorulardir bunlar. Ko-
sullarin sentezindeki tiimliige iliskin salt akil kavramlarinin, en azin-
dan, anhigin birligini kosulsuz olan’a yiikseltme tarzlari olarak insan
aklinin dogasinda zorunlu bir temeli vardir. Aklin bu egilimin dogal
kullanimi, akli dialektik tasimlara gotiiriir ki, bu alanda ulasilan so-
nuclar, goriintii ve ¢celismelerden baska bir sey degildir.

Soruna daha biitlincii bir tarzda yaklasilirsa, aklin yanilsamasi-
nin, temelde, doga diinyasinin kendi basina, bagimsiz olarak varol-
dugu varsayimina sikica bagli oldugu sdylenebilir. Bilen 6zne’den ba-
gimsiz varolan bir dig diinya tasarimi (bilgikuraminin ontolojik 6n-
tezi), baska felsefe sorunlarinin yanisira, su temel disiinceyle igige-
dir: Insan bilgisi hi¢ bir zaman bu bilginin edinildigi nesne ile 6zdes
olamayacagina gore, akil, bilgisine verilen gergekligin otesinde “nii-
fuz edilemeyen” bir gerceklik diisiinmekten kendini alikoyamaz. Bu
baglamda ger¢ekligin kendisine verilen yOniinii, yani goriiniisleri bi-
len insanin, bu goriinlislerin gerisinde ve bu goriiniiglerin temeli olan
bir “6z”{in ide’sine sahip olmasi akilca kaginilmazdir. Simdi Kant’a
donerek, metafizigi bu dogrultuda serimlemek istersek ;aklin yanilsa-
masini “kendinde sey” (thing in itself) ve “noumenon” kavramlari
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cergevesinde irdelememiz gerekir. Oncelikle bu diizeyde ortaya gikan
yanilsamaya bakalim.

Kant’a gore kategoriler, gorliniin formlar1 olan uzay ve zaman
gibi, kokenleri bakimindan duyarlikta temel bulan kavramlar degil-
dirler. Kategoriler duyarlikla olan iliskilerinde, goriiniin formlarinda
rastlamadigimiz bir bagimsizlik igerirler. Bu nedenle onlar, biitiin
duyu nesnelerinin Otesine uzanan bir uygulanmaya olanak verir go-
riiniirler. Oysa, gergekte, kategoriler diisiincenin formlarindan Gte
bir sey degildirler ve yalnizca goriide verilen ¢okgesitliligi bir biling-
te a priori baglayip birlestirme “mantiksal yetisi’ni igerirler. Bu yiiz-
den kategoriler, bizim igin olabilir goriiniin disina ¢ikarildiklarinda,
gOrliniin salt formlarinin sahip oldugu anlamdan ¢ok daha az anlam-
lidirlar. Boyle olmasina karsilik, yine de biz, kategorilerin, uzay ve
zaman formlar1 disindaki seylere uygulanabilir oldugunu diisiini-
riz ve boyle yapmakla da tutarsizliga diismeyiz, fakat yalnizca me-
tafiziksel yargilar iiretmeye yoneliriz.

Bu yonsemenin kdkeninde “duyulur nesne” ya da “gériiniis” kav-
rami bulunur ve temelde su Onerme vardir: Duyu izlenimleri, bizden,
duyularimizdan, gorii formlarindan ve kategorilerden bagimsiz ola-
rak varolan seylerden elde edilir. Buna bagli olarak “duyulur nesne”
kavrami su sonuglan iiretir: ilk olarak kendinde sey olarak bir nesne
ile, duyularimiz1 etkileyerek bize varligin1 gosteren ve kendisini bize
bu sekilde veren ayni nesne arasinda bir ayrim; dyle ki buradan aym
nesnenin farkli bir bicimde, yani duyular araciligiyla olmayan bir bi-
cimde goriilenebilecegi diisiincesi ¢ikar. ikinci olarak, duyu-disi go-
rillenebilen, duyularla goriilenebilir hi¢ bir nesne olmadig1 kabul edi-
lirse; bu kez de duyu-disi bicimde goriilenebilen ve asla duyularla

goriilenemeyen baska nesnelerin bulunabilecegi diisiincesi ortaya ¢i-
kar.

Noumenon kavrami, bu diisiincelerle yakindan ilgilidir. Kant bu
yonde ciddi yanlis anlamalara yolacan tehlikeli bir ¢okanlamlilik bu-
lunduguna isaret etmektedir. Oyle ki, anlik, bir nesneye, belli bir ilis-
ki i¢inde, fenomen adini verdiginde; ayni zamanda bu iliskiden ayri
olarak bir kendinde nesne tasarimi bigimlendirmekte ve boylece de,
kendisini, bu tiirden nesnelerin kavramlarini bi¢cimlendirebilir olarak
tasarlar duruma gelmektedir. Ve anlik, kategorilere ek olarak hi¢ bir
kavram iiretmediginden, o, kendinde nesnenin bu salt kavramlar ara-
ciligiyla, hi¢ degilse, diisliniilmesi gerektigini varsaymaktadir. Boyle-
ce de biitiiniiyle belirsiz bir diisiiniiliir (intelligible) varlik kavramini,
yani duyarligimizin disindaki bir seyin belirsiz kavramini, anlik ara-
ciligiyla belirli bir tarzda (salt intelligible tarzda) bilinmesine izin
verilen bir varligin belirli bir kavrami olarak ele alma aldanisina diis-
mektedir.*®

Anligin icerdigi bu olabilirlige bagl olarak, Kant, noumenon kav-
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ramina iliskin ikili bir belirleme ortaya koyar. Buna gore, tikel bir
varlik, ya duyulur goriiniin olabilir bir nesnesi degildir, ya da o, ken-
disini duyulara verebilen bir varliktir ama duyu goriisii araciligiyla
kendinde-sey olarak bilinemez. Bu noumenon’un negativ anlamidir.
Noumenon’la, burada, duyulur goriiniin nesnesi olmayan ve goriile-
me tarzimizdan yalitigimiz bir sey anlasilir. Ote yandan tikel bir var-
lik, ya yalnizca duyu-dis1 bir goériiniin nesnesi olabilir; ya da o, du-
yulara verilebilir ama kendinde sey olarak ancak bu tiirden duyu-dist
gorll araciligiyla bilinebilir. Bu, noumenon’un positiv anlamidir. Po-
sitiv anlaminda noumenon, duyu-dis1 bir goriiniin nesnesi olma du-
rumundadir ve bu nedenle duyusal olmayan bir goriiyli, Kant’in ni-
telemesiyle, anliksal (intellectual) bir goriiyii gerektirir. Ancak insan
boyle bir gorii bicimine sahip olmadigi gibi, bu tiir goriiniin olabilir-
ligine iliskin hi¢ bir kavram da bi¢cimlendiremez.

Noumenon, negativ anlaminda sinirlandirict bir kavramdir ve bu
sinirlama islevi nedeniyle bir yasallig1 vardir. “...anlik, duyarlik ara-
ciligiyla sinirlandirilmis degildir; tersine, anligin kendisi, noumena
terimini kendinde seylere (goriiniis sayilmayan seylere) uygulamak-
la duyarligi sinirlandirir, fakat bunu yapmakla ayni, zamanda kendi-
sine de bir sinir koyar; kategoriler araciligryla bu noumena’yi bile-
meyecegini bilir ve bu yilizden onlar1 bilinmeyen bir sey baslig1 altin-
da diisiinmek zorunda kalir.”** Yani “problematik” olarak goriiniis-
lerin 6tesine uzanan bir anligimiz vardir, fakat, duyarligin alani di-
sindaki nesnelerin, kendisi araciligiyla verilebilecegi ve yine kendisi
araciligiyla anligin bu alanin &tesine “assertorik” olarak uygulana-
bilecegi hi¢ bir goriimiiz yoktur. Bu nedenle noumenon kavrami sinir-
landirict bir kavramdir.

Sonugta metafizigin kendisine yoneldigi “kendinde seyler’e (be-
lirsiz nesnelere) iliskin olarak ortaya konan “noumena” kavrami, eleg-
tirel kullaniminda, sinirlandiric1 bir kavram olarak her zaman nega-
tiv ve bostur. Fakat positiv kullaniminda kavramin metafiziksel bir
icerigi vardir. Metafiziksel igerik, anligin —duyarlig1 sinirlandirmak
icin— kendisinin koydugu sinir1 agmasi, yani diiglincenin genel form-
lar1 olarak kategorilerin kendinde sey’lere uygulanmasi olanagindan
dogar. Bu olanak mantik¢a digta birakilabilir degildir. Nitekim, nou-
menon kavrami, yani duyularin nesnesi olarak diisiiniilemeyen, fakat
yalnizca anlik araciligiyla “kendinde sey” olarak diigliniilen bir seyin
kavrami, herhangi bir ¢elisme icermez. Ciinkii duyarlik goriisiiniin
miimkiin tek gorii bi¢imi oldugu ileri siirillemez. Ancak mantikca ge-
lismezlik, varlikta diisiiniilmiis olan seyin ger¢ek olabilirligini sagla-
maz. Bu nedenle kategorilerin deneyim dis1 kullanimi her zaman
“problematik” tir.

Kant’in metafizik karsisindaki elestirel tutumu, kendinde seyle-
rin dogasina iliskin olarak tiretilen diisiincelerin anlamini yadsimak
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yoniinde degil, fakat yalnizca bu tiirden sorulara kesin yanitlar bul-
ma olanagini yadsimak ydniindedir. insan aklinin en yiiksek, en son
seylere yonelik sorularina tiiketici karsiliklar bulunamiyor olmasi, bu
tirden sorusturmalar1 yasaklamanin gerekc¢esi olamaz. Kant’in eles-
tirel ¢oziimlemesinde, kendinde seylerin kuramsal bilgisinin olanak-
s1zl1g1 temel tez olarak ortaya konmakla birlikte, ayni zamanda bu
tiir sorularin insan aklindaki zorunlu temeli de gosterilmistir. Kant
icin kendinde seyleri, yani asla bilinemez olani dilegetirmek kaginil-
mazdir. Cilinkii kendinde sey, bilginin nesnel olmayan, ama gdzardi
edilemeyecek temelini gdsteren seydir. O, bilgi formunun bi¢im al-
mamis maddesidir. Ister dilegetirilebilir olsun, isterse dilegetirilemez
olsun, insan diisiincesi en sonunda gelip “kendinde sey”e dayanir ka-
lir. Kant noumena’nin bilinemez oldugunu, fakat ¢elismeye diismek-
sizin diisliniilebilir oldugunu gdstermekle; metafizigin (selfesenin) bir
bilim olarak degil, fakat genel olarak olabilirliginin, insanin bilme ye-
tisinde icerildigini belirtmis olmaktadir. Kant’in sdyledigi, metafiziksel
Onermelerin anlamsiz olduklar1 degil; tersine bu dnermelerin belli bir
bigimde biitiiniiyle anlaml1 olduklaridir. Oyle ki bu énermelerde bi-
¢imlendirilen kavramlar, sozel olarak agiklanabilmektedirler. Metafi-
zikgilerin ileri siirdiigii 6nermeler bir i¢ mantiga sahiptirler ve bu
onermeleri dogru sayacak ya da yanlis sayacak bicimde ele alma yol-
lar1 vardir. (Her metafiziksel dizge, dnce kavramlarina iliskin belirli
tanimlar ortaya koymak ve sonra da bu tanimlardan mantiksal so-
nuglar ¢ikarmakla olusur. Bu bakimdan baslangi¢ tanimlar1 onaylan-
diginda, bunlardan ¢ikan sonuglarin da onaylanmasi zorunludur.) Me-
tafizigin kendi tarzinda dilegetirdigi seyler, diisiiniilir (intelligible)
seyler olarak anlamlidirlar; fakat buradaki gii¢liikk, ne hakkinda ko-
nusulmakta oldugunun bulunmasindadir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Kant, bir yandan kate-
gorilerin kendinde seylere uygulanacak bi¢imde genisletilmeleri du-
rumunda, onlarin kuramsal olarak bos olduklarini ileri siirerken; ote
yandan kategorilerin bu bi¢cimde genisletilmesine pratik akil bagla-
minda bir temel saglamaya calisir. Oyle ki, duyu-iistii olan’in kavram-
lar1 —kuramsal salt olabilirlikler, diisiince nesneleri— pratik akil ve
onun postulatlar1 sayesinde ahldksal eylemde gecerlik kazanabilmek-
tedirler. Bu da sunu gosterir ki, Kant’in diislindiigii bi¢imiyle felsefe,
insanin, yalnizca olgu-deneyimiyle sinirli olmayan fakat baska dene-
yim alanlarina da (ahlak, estetik gibi) agilan tiimel bir anlama etkin-
ligidir.
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EPISTEMIZM

ARDA DENKEL

I

Oniime baktigimda gordiigiim su kagit bir sanr1 olabilir. Bu du-
rumda Oniime baktigimda goriiyormus gibi oldugum kagidin gercek-
te orada bulunmadigini sdyliiyoruz. Ancak, kimi durumlarda sanri
gorliyor olabilmemiz, bunlarin disinda kalan durumlarda sanr: olma-
yan algilar ediniyor olmamizi gerektirir. Ciinkli sanri-dis1 algilar ol-
masaydi, sanr1 diye bir sey olamazdi. Bir baska deyisle, biitiin algi,
simdi “sanr1” adini verdigimiz durumlar gibi olsaydi, bunlara sanri
diyemez, onlar1 gercek olarak degerlendirirdik. Bdyle bir durumda
diinya Tekbencilik (solipsism)’in betimledigi gibi olurdu. Sanrilarin
dogru algidan ayirtedilebilir olmasi, Tekbenci savi olanaksiz kilmasa
da temelinden zayiflatiyor.

Eger gordiigim kagit bir sanr1 degilse, onu goriisiim (algilayisim,
kavrayisim) olan anliksal olgu, gordiigiim (algiladigim, kavradigim)
seyden ayirt edilmelidir. Kagidi algilarken kavranilan sey dis ve nes-
nel, bagimsiz bir nesneyken, onu kavrayisim, 6znel ve anliksal bir
seydir. Bilgi, kavranilan seylere iliskin olarak, kavrayislardan olusur.

Felsefe tarihinin en eski donemlerinden bu yana birgok biiyiik
filozof, ve onlarin esintisinde siiriiklenen felsefeci kitleleri, kavrayis
ile kavranilan seyi birbirine karistirmis, bunlar1 birbirlerine yedir-
mistir. Felsefe tarihi, dizgelerini, boyle bir karistirma sonucunda, kav-
rayis1 kavranilanla ya da kavranilani kavrayigla ortiistiiren ve boy-
lece de birini obiiriinde eritenlerle doludur. Bu biiyiikk gelenege “ide-
alizm” adin1 veriyoruz. Idealizm ilk olarak 1.0. 5. yy’in Giiney Italya’
sinda, kavrayisi kavranilanla ortiistiirerek baslamistir. Oznel zihin-
sel igerikleri dis nesnellige yansitan bu tutuma Pythagoras¢ilar’in ve
Elealilar’in temel uslamlamalar1 6rnek gosterilebilir. Oncekiler “sey-
lerin diizeni sayilarla dilegetirilebilir; sayilar olmadan bu diizeni kav-
rayamayiz; demek ki her sey sayidir.” gibi bir diisiince dizisine daya-
nirken sonrakiler de “Kavrayis (diisiince) ve kavranilan (diisiinii-
len) ayni seydir. Yokolani diisiinmek, bir hi¢i diistinmek, yani higbir
sey diisinmemek olduguna gore, diisiindiigiim (kavradigim) her sey
varlik tasir.” gibi bir ussal temelden yola ¢ikarlar. italyan felsefesi
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doruguna Atina’da, Platon’un Nesnel Idealizminde erismistir. Daha
sonraki caglardaysa, siirekli olarak giindemde kalan Platoncu ide-
alist dizgeler dista tutulursa, bu tiir yaklasimin ikinci bir yayilma
donemi yasamasi, 19. yy’da olanak bulmustur.

Karigtirmayr bunun tam ters yoniinde bir Ortiismeyle sonuglan-
dirma, yani kavranilan seyi kavrayista eritme tutumuna “Episte-
mizm” (Bilgiselcilik) adin1 veriyorum. Nesnel gercekligi, degisen doz-
larda 6znel zihin igeriklerine baglayan bu tutumun kurucusu Des-
cartes, belki en tutarli savunucusu da Berkeley’dir. Onun {iinlii “Esse
est percipi” uslamlamasi agik bir bigimde epistemist Ortiistiirme (ya
da karistirma) tizerinde yapilanir. Bir baska deyisle Epistemizm Des-
cartes ya da Kant’ta oldugu gibi Algisal Gergekgilik ile karistirila-
rak yumusatilmig degilse, kendi aritilmislig1 iginde en ugta Tekben-
cilik’i, ondan bir adim dnceyse Oznel idealizm’i verir. Dolayisiyla, so-
zii edilen karistirma bir ucta Nesnel Idealizm’e, obiir ugta da Oznel
Idealizm’e gotiiriiyor; bir felsefi tutum olarak iki u¢ yorumunda da
Idealist ontolojiyi iceriyor. Kokenlerini Hume ve Kant’tan alan Poziti-
vizm, 19. yy’dan baslayarak, Epistemizm’in en atesli ve en uzun sii-
reli savunucusu olmustur. Ancak, tutarli Pozitivizm’in bas sikintisi
da, kendini yine Tekbencilik’ten koruma zorunlulugudur.

Unutulmamast gereken, Epistemizm’in bilgibilimsel degil, bir
varhkbilimsel sav oldugudur. Gergekgiligin ancak onu bilebildigimiz
Olciide ve onun bilgisi ¢ercevesi iginde varolabilecegini 6ne siirer. Ona
gore, anliktaki kavrayisin, ya da bilgi ile kavranabilenin 6tesinde-
kine iliskin olumlu bir felsefe olamaz. Varlik bilinebilir olanla sinirh
oldugu gibi, bilinebilirliginden farkli bir dogaya da sahip olamaz. Oy-
sa varligin bilinebilirliginden farkli olup olmadig1 da bilinemeyece-
ginden, tutarhilik geregi Epistemizm’in ya kendi kendisini yadsimasi,
ya da cikis noktasinin bir uzlasim olmak oOtesinde deger tasimadigi-
n1 onaylamasi1 gerekir. Kavrayis kavranan seyle karistiriliyor olmasa,
kavrayisin nitelikleri, kavrayistaki sinirliliklar, kavranan seyin ken-
disine yiliklenmezdi. Ciinkii bir aciklamanin dogru olmasi, ag¢iklama-
nin kendi dogasina 6zgii Ozelliklerin aciklanan seye yiiklenmesini ge-
cerli kilamaz. Dogru olan bir alginin kendi 6zelliklerini, algilanan
seye ylklemek gecerli olamaz. Bunun gecerli oldugunu savunmak,
algi dogru oldugunda, algilanan seyin, alginin kendisi gibi zihinsel
oldugunu savunmaya yol acar.

Varligin bilinebilir oldugunu ve ona iliskin bilgimizin eksiksiz
olmadigint kimi donemlerin kuskucu ve gizemcileri diginda hemen
herkes onaylayacaktir. Varliga iliskin bilgiyi deneyle edinir, onu bil-
gimiz Olciisiinde taniriz. Pek ¢ogumuz i¢in iizerine tartisma agma-
nin bile yersiz sayilacagi bu savlar1 onaylamak ne kavrayis ile kav-
ranilani, ne de bilgi ile varlig1 6zdeslestirmeyi gerektirir. Hele fizik-
sel varliga iliskin olarak, onun, bilgimizden bagimsiz konumdaki te-
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mel ilkeleri iizerine diisiince yliriitemeyecegimiz anlamina hi¢ gel-
mez. Ydriitilen boyle bir diisiince, dogal olarak, bir deneysel bilgi
degeri tasimaz; fakat mantiksal tutarlilik i¢inde deneysel bilgiye da-
yandirilip onunla temellenmesi saglanabilir. Bir baska deyisle bilgi-
nin 6znel boyutunu onaylamak ve onu deneyle temellendirmek, Ger-
¢ekeilik’i olanaksiz kilmaz. Deneycilik, kendi ile Gergekgilik arasin-
da bir gerilim yaratsa bile, Epistemizm’ini en u¢ noktaya degin go-
tiiriip, varlikbilimini Tekbenci ya da Idealist kilmak zorunda de-
gildir.

Epistemizm kavrayis ile kavranilani Ortiistiiriir, birbirine karis-
tirirken, Gergekgeilik bu ikisini ayirt eder ve onlara birbirlerinden ba-
gimsiz varlik konumlart taniyarak, Epistemizm’in yaptiginin, tam
tersini yapar. Ilging olan, gercek¢i tutumun her zaman idealist tu-
tumun gotlirdiigli varlikbilimsel sonuglara karsit goriisler icermeyi-
sidir. Bu noktay1 irdeleyelim. Genel anlamda felsefi Gergekgilik, in-
sanin algi, kavram, diisiince gibi 6znel anlik igeriklerinin, dis nesnel
ve bagimsiz bir gergeklige (yansima veya tasarim olarak) karsilik
olduklarin1 6ne siiren yaklasimdir. Felsefeciler bu tutumu genellikle
anlik igeriklerinin tiimiine bir arada uygulamamiglardir. Gergekeilik’i
kimleri algi igeriklerine, kimileriyse genel kavramlara iliskin olarak
uygulamis, felsefe tarihinde “Algisal Gergekeilik” ve “Kavramsal Ger-
cekeilik” gibi gelenekler olusturmuslardir. Algisal Gergekeilik, insan
anligindaki algi ve duyum igeriklerinin, kimi yanilmalar dista bira-
kilirsa, nesnel ve bagimsiz bir gergekligi yansittigini savunur. Kav-
ramsal Gergekeilikse, anliktaki genel diislincelerin, anligin disinda,
nesnel ve ondan bagimsiz varliklara karsilik oldugunu 6ne siirer. (Bu-
nu, gercekci bir goriis olmayan Abaelardus tirii “Kavramcilik”tan
ayirt etmeliyiz.) Bu iki Gergekgilik birbirlerini genellikle dislamislar-
dir. Ciinkii, eger Kavramsal Gergekeilik dogruysa, Algisal Gergekeilik
onemli eksiklikleri ve kisirliklar1 olan bir goriis olmalidir: Genel kav-
ramlarin karsiliklari, algiya konu olan diinyada yer almaz. Diinyada
tikel insanlar varken bir de “genel insan” diye bir sey yoktur. Dola-
yistyla salt olarak anlagildiklarinda, Algisal Gergekgilik dogruysa,
Kavramsal Gergekeilik yanlis olmalidir. Nitekim, algisal anlamda
gercekei olan Aristoteles ve Locke, Kavramsal Gergekeilik’i yadsimig-
lardir. Kavramsal Gergekgilik’i kuran Platon’sa, bunun i¢in 6zel bir
idealar diinyast kurmak zorunda kaldigindan, bu ikisi arasinda bir
secim de yapmak zorundadir. Boylece alginin yansittigi evreni asagi-
lar, onu degersiz kilar. Ona gore bu evren anliktan bagimsiz olmasina
karsin, bilgiye konu olmayan, degisken, kaypak, ger¢eklikten ¢ok bir
diis niteligini tasiyan bir ortamdir. Kavramsal Gergekcilik icinde cesit-
li yaklasim farkliliklarina rastlanir; ancak bunlarda ortak olan sav,
herhangi bir seyi diisiiniiyor olmanin dogrululgunun, diisiiniilen seyin
varligt icin yeterli’ kosul olusturdugudur. Goriildiigii gibi, Kavram-
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sal Gergekgilik’in gotiirdiigii ontoloji Nesnel Idealizm, Algisal Ger-
cekeilik’inkiyse Ozdekgilik oldu. Kavrayis ile kavranilani ortiistiirme-
nin bir sonucu, bunlar1 ayirt edisin bir sonucuyla ayni ontolojiye go-
tiriirken, Oblir sonuclar da birbiriyle ¢elisen ve felsefe tarihinin en
biiyiik tartismalarindan birine konu ve taraf olan ontolojilere gotiir-
dii: (Oznel) Idealizm ve Ozdekgilik.

II

Modern Felsefe tarihi iginde Algisal Gergekgilik ile Epistemizm
hem siirekli bir catiski i¢inde karsilikli olarak birbirlerini eritmeye
calismiglar, hem de degisen doz ve karsilikli agirlik dengeleri iginde
birbirleriyle uzlastirilmaya calisilmislardir. Dolayisiyla, Yeni Cag’dan
gliniimiize, bir ugta su katilmamis Gergekgilik’ten (bundan boyle Ger-
¢ekeilik’ten yalnizca Algisal Gergekeilik’i kastedecegim), Obiir ugta su
katilmamis Epistemizm’e dogru, derece derece degisen goriisler bu-
luruz. Berkeley sonrakine 6rnek olustururken, Locke oncekine 6rnek-
tir. Bu yazida ne Locke ile, ne de Berkeley ile ilgilenemeyecegim. Be-
ni burada ilgilendiren, yiiksek dozda Epistemizm igermesine ve onay-
ladig1 gercekei savlan en aza indirmesine karsin idealist veya tekben-
ci olmayan, ya da hicbir gercekci sav icermemesine karsin idealist
veya tekbenci olmadigini savunan gorisler olacak. Boyle goriislere
ornek olarak Kant felsefesini ve Hume ile yine Kant’in etkisi altin-
daki, 19. yy sonlarinin Elestirel Pozitivizmini ve Pragmacilik’t vere-
biliriz. Once su katilmamis Epistemizm’i parlak bir bigimde yansitan
bu son iki akimi, ana g¢izgileriyle tanitacak, sonra da Gergekgilik’e
minimal bir dozda izin veren epistemist goriislerin kokenlerindeki
tutarsiz uzlagimi tartisacagim.

Elestirel Pozitivizm

Ozdekgi olsun, nesnel idealist olsun, Gergekgilik varlikbilimsel,
yani metafizik bir boyut iceren bir savdir. Bir felsefi ugras alani ola-
rak metafizik de, eger biitlinliyle 6znel-anliksal bir yaklasim degilse,
cogunlukla bir tiir gercekgilik iizerine kurulur. Gergekgilik ile meta-
fizik arasindaki bu yakin baglanti, Comte’dan baslayarak metafizigi
dislayan Pozitivizm’in Gergeke¢ilik’i de yadsimasini gerektirmistir.
Oysa Pozitivizm’in felsefe icin amag sectigi bilim, en eski ¢aglardan
beri “dig diinyanin” varliklarini, devinim ve degisim yasalarini aras-
tirtp bulgulamay1 amacglamistir. Dolayisiyla dogal yaklasiminda bi-
lim gergek¢idir. Konusuysa, varlikbilimin yani metafizigin konusuyla
cakigir, ve Ortiigiir. Bu durumun Pozitivizm ig¢in bir sikinti dogurma-
s1 ¢ok dogal. Ciinkii Pozitivizm, bir yandan metafizigi dislamay1 ken-
dine ana amag olarak secerken, bir yandan da felsefeyi “bilimselles-
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tirmeye”, bilimin disinda kalan ugras alanlarini da “gayrimesru” say-
dirmaya calisir. Boyle bir tutarsizligi gidermenin yolu, bilimin ko-
nusunu goriingiicii bir yaklasimla yeniden yorumlamak; bir baska
deyisle, bilimin temelinde bulunan ve Locke’unkine benzeyen Deney-
cilik’i Hume ya da Berkeley’inkine benzeyen bir deneycilikle degis-
tirmektir. Iste 19. yy sonlarinin elestirel pozitivistleri bdyle bir prog-
ramal yola ¢ikmislar, bu yonelimler i¢cinde gériingiicii algr kuramini
gelistirerek, uzlasimc1 bir bilim felsefesinin temellerini atmiglardir.

19. yy sonlarinin Elestirel Deneycilik’i (Empiriocriticism) ya da
Elestirel Pozitivizm’i denince akla Ernst Mach basta olmak iizere Ric-
hard Avenarius gibi Avusturyalilar, Alman Hans Vaihinger, Henri
Poincaré ve Pierre Duhem gibi Fransizlar, ve Ingiliz Karl Pearson
gelir. Hemen biitiin bu diisiiniirlerin ortak olarak savunduklari nok-
ta, kavramlarin, ve 0Ozellikle bilimde yer alan kavramlarin, bilimin
dizgelesmesi i¢in zorunlu olmalarina karsin ,bir nesnel ya da dis ger-
cekligi betimlemedikleri, insanin bunlar1 algi iceriklerini 6zetlemek
icin soyutladig1r ve kurguladig:1 diisiincesidir. Dolayisiyla, bu yakla-
sim acisindan kavramlar, kimi yapay uzlasimlardan, Vaihinger’in agi-
r1 tutumuna gore ise, birer “kurgu”dan baska bir sey olamazlar. Al-
g1 verilerini eldeki gereksinimlere gore simdikinden degisik bigcim-
lerde de siniflandirabilir, boylece simdikinden farkli kavramlar elde
edebilirdik. Belirli bir kavramsal yapiy1 bir baskasina yeglemede ge-
cerli olan oOlgiit, yalinlik, ekonomi, kolaylik ve yarar gibi olgularda
aranmalidir.

Hem Mach, hem de Avenarius, gergeklik ya da diinya dedigimi-
zin kendinde seylerden ya da nesnelerden degil, olgulardan meyda-
na geldigini savunurlar. Olgularsa, onlara gore birbiriyle diizenli ve
tutarli iliskiler i¢inde olan duyumlardan baska bir sey degildir. Var-
oldugu soylenebilecek her sey, duyumlarin bir aradaligindan olusur.
Fiziksel cisimler de, biling igerikleri de, duyumlarin bir aradaligidir.
Duyumlarin varliksal konumu ne 6zdeksel ne de anliksaldir; onlar,
varlik agisindan “yansiz”, yani “nétr’diirler. Oyle ise, Descartes’c1
Ikicilik ortadan kalkacak, artik fiziksel-tinsel diye bir ayrim sdzko-
nusu olmayacaktir. Ciinkii belirli bir nesne hangi duyumlarin bir
aradaligindan olusuyorsa, bu nesnenin diisiincesi de ayni duyumla-
rin algilaniyor ya da tasarimlaniyor olarak kavranmasindan bag-
ka bir sey degildir. insan, ¢ok bilyiikk bir duyum cesitliliginin bilinci
icine akis1 kargisinda, bunlar1 diizenli bir bi¢cimde kavramak gere-
gini duyar. Mach’a gore, insan bu diizenliligi kendi dogas1 geregi
arar. Alisilmis olmayan her sey onu sasirtir, kafasin1 karigtirir. Olgu-
ler yinelendiginde bunlara alisiriz; bizi sasirtan degisik ya da garip
bir yanlar1 kalmaz. Onlara bdylece alismak, onlar1 agiklamaktir. De-
ney igeriginde diizenlilikleri aramamizin bir baska nedeni, istek ve ge-
reksinimlerimizi karsilamaktir. Bu amagla, bu isteklerimizi nasil kar-
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silayabilecegimizi, dogada neyi,- ne zaman bekleyebilecegimizi sap-
tayarak anlariz. Iste bu ve bunun gibi nedenlerle insan, en ilkel ¢ag-
lardan beri duyumlarda buldugu diizenlilikleri nesne adlariyla sinif-
landirip adlandiragelmistir, Dolayisiyla kavramsal yapimiz da, bili-
mimiz de, deneyin ve deney icerikleri arasindaki iliskilerin 6zetlen-
mesine ve baska insanlara diisiince olarak iletilebilmesine yarayan
birer aragtirlar. Boylece Mach, gercekci ya da metafizik yorumu bi-
limden de arindiracak bir agiklama gelistirmis olur. Ciinkii bdylece,
nesne adlan ve kavramlarinin, “sar1”, “soguk” gibi deney icerikleri-
ni adlandiran sozciiklerden farkli olarak, dis-gercek olgulara karsi-
lik olmayip, deney tiiriinden gergek olgularin birlikteligini dilegetiren
soyutlamalar olduklar1 6ne siiriilebilmektedir. Diisiince ekonomisi il-
kesine gore Ornegin bir bilimsel yasa, olgular1 kapsamli ve yogun ola-
rak Ozetleyen ve bu Ozet icinde olgularin yalnizca bizce 6nemli olan
yanlarini saptayan bir dilegetiristen baska bir sey degildir. Goriingii-
ler o6tesindeki bir diinyada bulunan kendinde seylerin varligini 6ne
siirmek, bilimin ekonomisine de aykiridir.

Mach’in bu goriisleri, kendisini bilimsel kavramlarin ancak ta-
rihsel baglamlar1 iginde kavranabilecekleri savina gotiirmiistiir. Bu
savin cagdas bilim felsefesindeki etkisine dnemle deginmek gerekir:
20. yy’1n ortalarinda etkili olan Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gi-
bi diisiiniirlerin bilime ve bilim tarihine iliskin savlarinin bir koke-
mini Mach’in felsefesinde canli bir bicimde buluyoruz. Mach’a gore
ayni olgu, degisik gereksinim ve amaglara gore baska bicimlerde kav-
ramlastirilabilir, yasalastirilabilir. Bu degisik secenekler arasindaki
secim, bilimsel ekonomiye bagli olacaktir. Bundan dolayi, 6rnegin
mekanik dalindaki kavramlari biitiiniiyle anlamak istiyorsak, bu bi-
lim dalinin tarihsel gelisimini incelemek zorundayiz.

Mach’in diisiincelerini gelistirip dizgelestiren Pearson, Poziti-
vizm’in bilimdeki Ozdekgilik’i “usa yatkin bir idealizme doniistiirdii-
gini” acikca belirtir. Ona gore de bilim bir biitlindiir; ¢iinkii degi-
sik bilim dallar1 bilimin metafizik yaklasiminin 6ngodrdiigi gibi
farkli degildir. Bilimin ele aldig1 tek gerceklik, deney icerigidir. Degi-
sik bilim dallan ayn1 icerikleri, farkli kavramsal yapilar, farkli dil-
ler kurarak agiklarlar. Oysa bu farklilik soyut olup, anlifin degisik
siniflandirmalarindan kaynaklanan bir farkliliktir; gercek bir ayri-
lik olusturmaz. Pearson, metafizikciyi olgu iizerine siirler yazan bir
ozan olarak gordiigiimiiz siirece, onun bilime ve diisiinceye bir za-
rart dokunmayacagini savunmustur.

Elestirel Pozitivistler ¢agdas bilim felsefesinin temellerini atan
diisiiniirlerdir. Ayn1 nedenle bilim felsefesi, 20. yy’in son ¢eyregine
degin agirlikli olarak pozitivist bir bakis acisin1 korumustur. Eles-
tirel pozitivistler ve onlarin ylizyilimizdaki izleyicilerinin bir baska
belirgin niteligi, biiylik bir ¢ogunlugunun, felsefeye sonradan egilen
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bilim adamlar1 olusudur. Bu nitelik, konu bilimin felsefesi oldugun-
da onemli bir yarar ve derinlik saglarken, yaklasim baska ve daha
temel diizeydeki felsefe sorunlarina yayilmaya calisildiginda, belir-
gin bir yilizeysellik, hatta felsefi diisiiniiste bir beceriksizlik de getir-
mistir.

Bu acidan ele alindiklarinda, bilim adamlar1 olarak biiyiik de-
gerleri olan Poincaré ve Duhem’in, Mach’¢1 Pozitivizm’i gelistiren
yaklasimlarini, yalnizca bilim felsefesi baglaminda diisiinmek daha
yararli olur. Poincaré’ye gore, bilime temel olan kimi ilkeler ancak
birer varsayimdir. Bu varsayimlar ne a priori yontemlerle, ne de tii-
mevarimla dogrulanabilirler. Dolayisiyla bu temel ilkeler yararli so-
nuglar getiren tanimlar, ya da kimi wuzlasimlardan baska bir sey ola-
mazlar. Ayni konuya iliskin farkli varsayimlar arasindaki secim de,
ise yararlik Olciitiine gore yapilmalidir. Biitiin bunlar, deneysel yon-
temlerle dogrulanip, yadsinabilen hipotezler i¢in degil, daha derin-
lerdeki varsayimlar i¢in sdzkonusudur. Eldeki olgu, bu tiirden farkh
temel varsayimlar {izerine kurulan sayisiz almasik dizgece aciklana-
bileceginden, diisiinceye daha biiyiik ekonomi saglayan ve daha ise
yarar olan (convenient) varsayimin ve onun i{izerinde kurulan diz-
genin yeglenmesi gerekir. Poincaré, bdyle varsayimlarin uzlasimsal
oldugunu one siirmesine karsin, Vaihinger’den farkli olarak bunla-
rin keyfi uydurmalar olduklarini sdylemiyor. Deney bize bir se¢im
olanagi verdigi gibi, en kolay yolu bulmamiz1 saglayarak bizi yonel-
tir de.. Uzlasimsalc1 (conventionalist) tutumunun en iyi kanitini, al-
masik geometri ve mekanik kuramlarinda buldugunu diisiiniir, Poin-
caré. Ornegin Eukleides ve Eukleides-dis1 geometri dizgeleri arasinda
bir se¢im s6z konusu oldugunda, bunlardan biriyle celistigi sdylene-
bilecek bir deneyimin hi¢bir zaman bulunamayacagini 6ne siirerek,
boyle bir secimin yalinlik ve ise yararliga dayandirilmasi gerektigini
savunur.

Hipotezlerin sinanmasina iliskin olarak Duhem de benzer goriis-
ler ileri siirmiigtiir. Ona gore herhangi bir hipotezin igerdigi bir
onermenin deneyce yadsinmasi, bu hipotezin ciiriitiilmesi anlamina
gelmeyecek, bu yasalardan agiklamalar c¢ikarsamaya yarayan onkosul
onermelerinin dogruluk degerini hep birlikte etkileyecektir.

Pozitivizm’in yiizyillmizin diisiincesi ilizerinde yaptigi etkinin bii-
yukligiinii gdzardi etmeye olanak yoktur. Belirgin pozitivist nitelik-
ler tasiyan akimlar, 20. yy’in biiyilk bir boliimiinde baslica felsefe
yaklasimlar1 arasinda yer almistir. Yine 20. yy’da one c¢ikan algt ku-
ramlarindan Goriingiiciiliik, en azindan kismen, elestirel pozitivist-
lerce gelistirilmistir. 1920 ve 30’lu yillarin “mantiksal pozitivist” Viya-
na Cevresi, Mach felsefesi ve kimi pragmaci temalarin bir biresimi
olarak degerlendirilebilir.
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Pragmacihk

Pragmacilik’in kokenlerinde deneyci ve ozellikle Hume’cu diislin-
celer bulunur. Ayni1 kokenlerde Comte’un Pozitivizmi ile de, hem
dogrudan hem de elestirel etkilesimler goriilebilir. Bilimin etkisi al-
tindaki 6biir 19. yy felsefeleri gibi, Pragmacilik i¢in de ¢ikis nokta-
s1 (ve ileri donemlerinde varligin tim kapsami), Kant’in goriingii-
ler evrenidir.

1870’11 yillarda, Charles Sanders Peirce, William James, ve bir-
kac arkadaslarinin A.B.D.’de birlikte kurduklar1 “Metafizik Kuliibii”,
yurittiigii toplantilarda aciklik, anlam ve inan¢ gibi kavramlara do-
yurucu acgiklamalar getirmeyi amacliyordu. Burada yapilan tartis-
malarda, ozellikle Peirce’iin Onderliginde gelistirilen diisiinceler,
Pragmacilik’in temellerini olusturmustur.

Peirce, bir yandan Descartes’in yeterli bir saydamlikla belirle-
memis oldugunu diisiindigi aciklik kavramini keskinlestirmeye ca-
lisirken, bir yandan da Comte’un Pozitivizm’inde asirt siki Slgiitlerle
kisirlastirilan  deneysel onaylanabilirligi yumusatmay1 amagliyordu.
Aciklig1 geregince belirleyebilmek, inang kavramini tanimlamayi ge-
rektirir; ¢linkli acik ve secik olan ya da olmayan sey, insanin diisiin-
cesi, inancidir. Peirce inanct “eylem i¢in bir kural” olarak tanimli-
yor. Inanca yonelik kuskuysa, yine Peirce’e goére, eylem konusundaki
kararsizlik nedeniyle bas gosteren bir sikinti, bir rahatsizlik. Bu si-
kint1, hangi eyleme gecilecegine karar verilise degin siiriiyor. Oy-
sa, insanin bu tiir sikintilar1 her giderisi, yani her karara varisi, bir
inan¢ olusturulmasini igerdiginden, inan¢ yalnizca bir eylem kurali
olmakla kalmiyor, bir eylem aliskanligina doniisiiyor. Bu baglamda,
Pragmacilik i¢inde odak kavramlardan biri konumuna gelecek olan
“arasgtirma” da belirlenmis oluyor: Arastirma, kusku sikintisini gide-
rerek, eylemi diizenleyen bir kurala, yani inanca varma savasimidir,
Peirce’e gore. Diislincenin belirginlestirilmesi, arastirmanin tek ama-
cidir. Yapiyr boylece kurduktan sonra, Peirce anlam kavramina do-
ner. Onun ig¢in bir disiincenin anlami, buna iliskin aliskanliklarin
toplamidir. Ote yandan, bir seyin anlami séz konusu oldugunda da,
bunu, uygulamada bu seyle etkilesime girildiginde, mevcut duruma
gore ortaya hangi farklarin ¢ikacaginin saptanmasiyla agiklastirabi-
lecegimizi One siirliyor. Dolayisiyla diislincenin agiklastirilmasi igin
Peirce’iin ortaya attigi kural, Pragmacilik’in temel diisturunu, bas
sloganim1 bi¢imlendirmis oluyor: “Diislincemizin nesnesinin, uygula-
mada hangi sonuglar1 getirebileceginin kavrayisi, bu nesneye iliskin
kavramimizin biitiiniinii olusturur.” Demek ki, bir kavramin anlamui,
onun uygulamada getirecegi etkilerin, sonuc¢larin diislincesidir. Bu
anlam1 saptamak icin, kavramin dogru olmasi durumunda, buna da-
yanarak yapilacak eylemden hangi etkilerin dogacagini diisiinmek
gerekir.
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Goriildiigl gibi Peirce’lin amaci, ne bir genel felsefe dizgesi, ne
de bir diinya goriisii getirmektir. Pragmacilik’t ortaya atarken o, bu-
nu, bir dogruluk kurami olarak bile gérmemistir. Peirce’iin ortaya
attig1, olsa olsa diisiincelerin dogrulugunu saptamaya yonelik bir
yontem, anlamlar1 kesinlestirecek, a¢ikligr saglayacak bir yol, bir
kuraldir. Ona gore, 6rnegin bir nesnenin kat: oldugunu sdylemek, bu
nesnenin yiizeyinin bagka cisimlerin ¢ogunlugunca ¢izilemeyecegini
one siirmektedir. Katilik niteliginin diisiincesi, ona dayanarak yapi-
lan eylemin sonucunda dogacak etkilerin diisiincesidir.

Pragmacilik’a gére arastirmanin, kuskudan, dogruluk ve yanlis-
lik arasinda gidip gelmeyen dengelenmis inanclara dogru bir iler-
leyis siireci olduguna degindik. Bir baska deyisle bu kuskudan kesin-
lige, yani dogruluga (dogru inanca) ulasistir. Bunun yontemiyse, dii-
siincenin uygulamada getirecegi sonuglarin kavranmasidir. Peirce,
arastirmay1 boylece belirlerken, buna amag¢ olarak saptadigi tam ke-
sinligin, biitiinyle erisilebilecek bir sey olmadigin1 da ekliyor. Bu son
ogreti, onun Yanilabilirlik Ilkesi adiyla anilan savidir ve bunun bir
felsefe tutumu olarak Kuskuculuk’tan 6zenle ve dnemle ayirt edilme-
si gerekir. Kuskuculuk belirli bir konunun bilinmeyecegini 6ne sii-
rer. Ornegin, deneye yonelen kuskuculuk deneyin bilgi iiretemeyece-
gini, deneyden kaynaklanan inang¢larimizin giivenilir olmadiklarini,
bunlarin dogruyu veremeyecegini savunur. Peirce’in Yanilabilirlik
Ilkesi bilginin olanaksizligini ya da dogrunun kavranilamaz oldugu-
nu One siirmiiyor. Tam tersine, Peirce i¢in her konu bilinebilir. Fa-
kat bilginin tamamlanmas1 sonsuz bir siirectir. Her sey bilinebilir ol-
sa da, insan olarak her seyi bilmemiz olanaksizdir. Bilgi, geleneksel
felsefenin beklentilerinin tersine, dogruya bir yaklasim siirecidir.
Dogruya, zaman i¢inde giderek daha ¢ok yaklasilacak, ancak kesin
ve saltik anlamda, hi¢bir zaman tam olarak erisilemeyecektir. Ciin-
ki saltik kesinlik, saltik anlamda yanilmazlik ve genellik gerektirir.
Buysa, insan anliginin yetilerinin sinirin1 zorlar. Yanilabilirlik, kus-
kuculuktaki gibi ilkesel bir sinirlama getirmez; ortaya attig1 sinirla-
ma, uygulamada, ‘Pratikte’ dogan bir sinirlamadir.

Saltik dogrunun kavranilamayacagini one siiriiglinden, Peirce’iin
Algisal Gergekgilik’i yadsidigr sonucu ¢ikarilmamalidir. Bunu, Prag-
macilik’1 tutarlt olarak gelistirecek olan William James yapmuistir.
Peirce ise bu konuda her zaman tam tutarli olmamakla birlikte, bir
dis gergeklik bulundugunu ve bu gercekligi algilayarak nesneleri ve
icinde bulunduklart1 durumlari kavradigimizi savunur. Dolayisiyla
sonucta Peirce’lin dogruluk kavrami, diisiincelerimiz ile bizi cevre-
leyen nesne ve durumlar arasinda bulunan bir karsilikliliktir. Bir bag-
ka deyisle, Peirce’de Pragmacilik, dogrulugun taniminda kullanilmaz.
Kullanildig1 yer, daha 6nce de vurguladigimiz gibi diisiincelerin anla-
minin agiklastinlmasi ve dogrunun bulunmasi, saptanmasi siirecidir.
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Dogrunun bulunmasi: ve dogrunun ne oldugu, baska baska konular-
dir. Birinin yontemi Obiiriinii a¢iklamaz. Dogruyu bulmak, bir inan-
cin dogru oldugunu saptamaya yonelik bir eylemken, dogrunun ne
oldugunu yanitlamak, her dogru inancin ortak olan niteligini agik-
lamaktir.

Peirce kendi giiniinde ne olc¢iide karanlikta kaldiysa, cagdasi ve
dostu William James de o Ol¢lide popiiler olmus, hem ruhbilim hem
de felsefe alanlarinda bliylik bir {ine ulagsmistir. Pragmacilik’a kat-
kisi, baslangicta bir aciklastirma ydntemi olarak ortaya atilan bu dii-
siinceyi, felsefenin her alanina yayarak dizgesellestirmek ve kitle-
lerce taninmasini saglamak olmustur. Kuramin gelistirilisine “Me-
tafizik Kuliibi” toplantilarindaki katkisinin olgiisii bilinemese de, Ja-
mes’in anlayisindaki Pragmacilik, artik Peirce’in bu yaklasimi yer-
lestirdigi cerceveye sigacak gibi degildir. James Pragmacilik’1t bir
yontem olarak gordiigii 6l¢iide bir dogruluk kurami olarak da diisii-
niir. Pragmacilik acisindan dogrunun ne oldugunu tartisir ve saptar.
Bu baglamda Peirce’den hem uzaklasir, hem de daha tutarli bir diz-
geye ulasmig olur. Peirce yasaminin sonlarina dogru, Pragmacilik’in
basina gelen bu degisikliklerden o denli rahatsiz olmustur ki, bu
addan vaz gegerek, kendi felsefi tutumunu “Pragmaticism” terimiyle
anmaya baglamistir.

Gergekte, James’in Pragmacilikta yaptigi genisletme ve yayma
girisimi i¢in gereken her tiirlii kuramsal veri daha Onceden ortaya
konmus bulunuyordu. James, girisimine dogruluk kavramini yeniden
yorumlayarak baslar: Bir inancin dogrulugu pragmaci yontemle sap-
tanabildigine gore, dogruluk i¢in bir karsiliklilik aramak anlamsiz
ve bosunadir, der. Karsilikliligin igerdigi saltik dogruluga tam ola-
rak erisemeyecegimizi Peirce de onayladigina goére, dogrulugu boy-
lece tanimlamanin higbir kuramsal ya da eylemsel degeri olamaz. Ote
yandan, bir kez dogrulugun karsilikliliktan bagimsiz oldugu onay-
laninca dis diinya diisiincesi de anlamini yitirir. Diisiincenin, inan-
cin, dogrulugunu dis diinya ile karsiliklilik olusturmuyorsa, bilgimiz-
de olsun, yasamimizda olsun, dis diinyaya bir yer yok demektir. Ja-
mes’e gore bilginin kokeni, kaynagi ve konusu, algimin ilk ve temel
girdileridir. “Gergeklik”, iste bu girdilerdir. Alg1 girdileri 6tesindeki
bir dig diinya, gerceklik diye andigimiz seyi olusturmaz. Bu ileri siir-
diiklerinde Kant’tan 6nemli 6lc¢iide esinlenmis olan James, bilginin
tek kaynaginin deney oldugunu ileri siirerken de, Ingiliz Deneyciligi’-
nden ¢ok, Kant’1 yankilar. Ciinkii deney, onun i¢in alginin ilk girdi-
leri anlamina gelir. Bu ilk girdiler ulamlanip diizene sokulmamistir
ve anliga siirekli bir akis olarak gelen karmakarisik bir veriyi olus-
tururlar. Gergeklik, dar anlamda bu veriyle 6zdesken, daha genis bir
anlamda da, bu girdilerden anligin kurdugu goriingiiler diinyasiyla
O0zdestir. James “Koktenci Deneycilik” adin1 verdigi bu su katilma-
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mis epistemist kuramiyla, ¢cagdaslari elestirel pozitivistler gibi, dene-
yi tek gerceklik olarak gdrmektedir. Ancak, kendi goriisiiniin Oznel
Idealizm’den ayrildigini 6ne siirer: Bu kokten ve salt anlamdaki de-
ney, James’a gore 6znel degil nesneldir.

James’in ulastig1 sonuglar elestirel pozitivistlerinkiyle 6nemli sa-
yilabilecek yakinliklar tasiyor. Gergekiligi deney igerikleriyle 6zdes
sayis1 yanisira, ortaya attifi “Yansiz Tekgilik” (Neutral Monism), Des-
cartes’¢1 Ikiciligi tipki Mach’in 6ne siirdiigii bigimde yadsir: Ozdek
ve anlik ayrimi yanlistir, ¢linkii tek gerceklik, tek varlik, deney ice-
rigidir. Dogrunun goreceligi, kavramlarin insanlarca belirli gerek-
sinimleri karsilamak icin deney igerigini siniflandiran araglar olduk-
lar1 gibi diisiincelerde de ortak yanlar koruyan Pozitivizm ve Prag-
macilik, 20. yy baslarinda giderek i¢ ice girmis, birbirleriyle biitiin-
lesmistir.

James, diisiincelerimizi onlarin uygulamada getirdikleri etkiler-
le aciklastirdigimiz savinda Peirce’li izler. Ancak ayni savin nesne
diisiincesi icin de gecerli oldugunu ileri siirer: Ona gore nesneleri,
bunlarla olan etkilesimimizin sonuglari, etkileri olarak tanir. Oylece
biliriz. James, nesneleri, onlarla olan ectkilesimin sonuglarini bilmek
disinda bilebilecegimiz pozitif bir yol bulunmadigim ekliyor. Ote yan-
dan, Onermeler olsun, yargilar olsun, bunlar pratik etkileri bulun-
dugu Olciide anlamlidirlar. Bdyle etkileri bulunmayanlarin anlam
tagidiklar1 6ne siiriilemez. Anlam pratik etkiyle belirleniyorsa, etki-
ce es olan dnermeler; anlamca da estirler.

Biitiin bu degerlendirmeler, James’i pragmaci yontemi bir dog-
ruluk kurami olarak yorumlamaya itmistir. Bu, biiylik tartigmalara
yol agmis dogruluk kuramina gore, bir 6nermenin dogru olmasi, onun
isler olmasi, yani uygulamada doyurucu sonuglar getirmesidir. Boyle
bir dogruluk kurami, kendisine secenek olan karsilikiilik ve tutarii-
[tk kuramlarindan daha yumusak bir 6lgiit getiriyor. Ciinkii pragma-
c1 dogruluk kurami agisindan, belirli bir 6nermeye gore yapilan ey-
lem, basarili ya da doyurucu etkiler getirirse, bu onermenin bir dis
diinya ile cakisip cakismamasina bakmadan, onerme dogru olarak
onaylanmak durumundadir. Bunun igerdigi sonug, bilginin evrensel,
saltik ve kalic1 olamayacagidir. Burada da James’in Pragmacilik’in1
Peirce’ilin ulastigi sonuglarin epey oOtelerine tasidigini goriiyoruz. Sal-
tik ve degismez bilgileri ama¢ edinmek, gercekligi ideallestirmek olur
diye diisiinliyor James. Bilgi i¢in bilgi yoktur: Bilgi yasam icindir; ya-
sami1 siirdiirmek icindir. O, basariya gotiiren bir aragtir. James, orta-
ya attig1 bilgi ve dogruluk kuramini1 6znel olmakla elestirenlere kar-
s1, gerceklik ile uyumun Pragmacilik’in vazgegilmez bir 6gesi oldu-
gu saviyla karst ¢ikmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, ona
gore gercek ve nesnel olan, algi verileri, yani deneyin ilk girdileridir.
Bundan dolayi, pragmaci dogrulugu, onun 6znel olmadig: iddiasiyla
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savundugu yerlerde, uyum kavrami iizerinden bir tiir tutariilik ku-
ramina yaslaniyor gibidir, James. Onun dogruluk anlayisinin, bu
kavrama belirgin bir gorecelik getirdigi acik olsa gerek. Bu, felsefe
tarihindeki tartisma ve karsitliklarda, Pragmacilik’in ¢ogu kez her
iki tarafi da belirli bir dl¢iide onaylayabilisinde de ortaya cikiyor.

I

Gorildugi gibi, bilimsel kuramlardaki gorecelik, uzlagimsallik,
bilimin ve dilin agiklayip dilegetirdikleri olgular1 biiyiik ol¢iide ken-
dilerince kurduklari, bundan dolayr da bagimsiz bir dis nesnel ger-
cekligi betimlemedikleri gibi, giliniimiizde kimi felsefe cevrelerinde
héala revagta olan temalar, Epistemizm’in dozunu fazla kagirarak,
tek ve saltik dogru, kesinlik ve gercegin bilgisine ulagsma amaclari-
na anlam veren nesnel ve bagimsiz dig gercekligi yadsiyan, ya da
(daha sonra deginecegimiz gibi) “igsiz birakan” felsefelerce getirili-
yor. Bunlar 6zdeksizci (immateryalist) olduklar1 halde idealist olma-
diklar1 savindaki tutumlar. Yansiz Tekgilik fiziksel varligi biitiiniyle
ortadan kaldiriyor. Peki, bu Idealizm ya da bunun da &tesinde Tek-
bencilik degil mi? Bu soruya karsilik olarak duyumlarin zihinsel ve
0znel olduklarini da yadsidigini sdyleyecektir bu tir Tekgilik. Oysa
bu goriis, ontolojiden kagarken Epistemizm’in, kendi kendinin meta-
fizigini kurmak durumunda kalmasindan baska bir sey degil: Once
dis gergeklik duyumlarla 6zdeslestiriliyor, sonra da, bu su katilma-
mis Epistemizm’in getirdigi Idealist vargi, duyumlarin kendi basla-
rina, ne zihinsel ne de fiziksel olan, bagimsiz bir varlik ulami olus-
turduklar: iddiasiyla yeni bir varlik ulami ortaya atiyor. Ustelik bu
“yansiz” varlik tiirli, 6znel ve anliksal olarak dogrudan tanidigimiz
tasarimlardan da farkli. Oyle olmasaydi onlarla dzdes olur, Oznel ide-
alizm’e indirgenmis olurdu. Sonu¢ olarak, Idealizm’den bagimsiz ol-
dugu olgiide, Yansiz Tekgilik’in yeni bir varlik tiriiniin metafizigini
kurdugu, kagmilmaz bir sonug oluyor. Ilging degil mi? Metafizigi or-
tadan kaldirmak amaciyla yola ¢ikanlar, fiziksel gergekligi yadsi-
yor, sonra da onun yerine yerlestirdikleri bir duyumlar metafizigi-
ne saplanip kaliyorlar.

Yansiz Tekgilik ¢ogu kez, Epistemizm’in neredeyse resmi algi ku-
rami1 haline getirilen Goriingiiciilik’in dayandirildigr ontoloji ol-
mustur. Goriingiiciilik agisindan fiziksel nesneler “kalici duyum ola-
nakliliklar1” ya da “duyu verilerinden kurulan mantiksal yapilar”
olarak acgiklanir. Dolayistyla duyumlarin ontik konumunun nasil be-
lirlendigine bagli olarak Goériingiiciilik de pek cok durumda ya Ide-
alizmi ya da Yansiz Tekgilik’i segmek durumunda kalmaktadir.

Yansiz Tekgilik, uslamlamalar {izerinden varilan bir sonug, te-
melleri argiimanlara dayandirilan bir sav degildir. Dolayisiyla, hig-
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bir felsefi kaniti da yoktur. Yansiz Tekgilik, yukarida degindigimiz
asir1 Epistemist felsefelerin temel varsayimidir. Bu tutumun en bii-
yiik sorunlarinin basinda, Tekbencilik’e gotiirliyor olmast gelir. An-
cak bundan baska, “duyumlarin nereden geldikleri” sorusunu da bii-
tliniiyle yanitsiz birakmaktadir. Yasamimiz boyunca durmaksizin et-
kilendigimiz duyum bombardimani, bu goriis i¢in, yalnizca bir olgu-
dur ve nedeni bilinemeyecegi i¢in sorulamaz da. Bdyle bir sorunun
modast gec¢mistir, diyen epistemistler de olmustur. Ayni aciklama ye-
teneksizligi, anliga gelen duyumlarin neden tutarli ve diizenli ol-
duklar1 soruldugunda da karsimiza ¢ikar. Neden her ikimiz de ayni
yone baktigimizda ayni seyi goriiyoruz; neden yillar sonra ayni yere
dondiigiimiizde ayni algiyla karsilasiyoruz? Bu sorular gercek felse-
fe sorunlaridir ve bunlar1 kiiciik diisiirmeye calisarak yanitlamaktan
kurtulmaya c¢aligmak, felsefe sorunlarina goziinii kapamaktir. Berke-
ley’in ayni sorulara, kendince agik ve belirgin bir yaniti vardi: Tan-
r’nin tutarli ve diizenli duyumlarimiza neden oldugunu 6ne siirmiis,
boylece Tekbencilik’ten siyrilabilmisti. Eger su katilmamis Episte-
mizm kimi sorunlar karsisinda felsefeyi fel¢ edip dilsizlestiriyor ve
insan1 da Tekbencilik’e tutsak ediyorsa bunun sucunu sorunda de-
gil kuramin kendisinde aramak gerekir. Tutarli sonucu ya dine ya
da Tekbencilik’e gotiiren bir kuram felsefe olarak kendi kendini tas-
fiye etmis olmuyor mu?

Yukaridaki sorularin agirligi karsisinda, onlara hi¢ olmazsa kis-
mi bir yanit saglayabilmek icin, kurama bir damla Gergekgilik karis-
tirilabilir. Kuram bunun disinda biitliinliyle epistemisttir. Boyleleri-
ne “Minimal Gergekeilik” adin1 verecegim. Biiyiik filozoflardan Kant,
bir tiir minimal gerceke¢idir. Onun disinda, bir¢ok goriingiicii ve
Gergekeilik karsisinda biraz egilmek geregini duyan bir¢ok poziti-
vist de bu arada sayilabilir. Kuhn, Feyerabend ve onlarla uyusan cag-
das Koktenciler de bir acidan bu goriisiin kapsamina girerler. Mini-
mal Gergekeilik, anliktan bagimsiz bir dis gercekligin varligini onay-
lar. Bu, Kant’in “kendinde seyi” yani noumenler diinyasidir. Felsefi
isleviyse, alginin nedenini, kaynagini agiklamaktir: Algi anlagimiza
siirekli bir akis olarak geliyorsa, bir yerden geliyor olmalidir. iste
gorlingiiler diinyasina girdilerini veren, bunlarin kaynagi olan bir
dis nedenin var oldugunu onaylamak, gercek¢i bir savi onaylamak-
tir. Ancak bundan fazlasina izin verilmedigi icin de bu Gergekeilik
minimal olmaktadir. Varoldugu onaylanan bu dis gergekligin elbet
bir dogas1 da olmalidir. Ancak Minimal Gergekgilik, bu doganin bi-
linemeyecegini, bilgimizin onun bilgisi olamayacagini ve dolayisiyla
dis diinya iizerine ne konusabilecegimizi, ne de bilim yapabilecegi-
mizi savunur. Ona gore, bilgi goriingiliniin bilgisidir, bilim kurami
kendi ontolojisini yaratir, dil ise bu dis gergekligi betimlemez. Algida
tanidigimiz diinya distan gelen duyumlarin yasami en iyi ve rahat
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bicimde silirdiirmek amaciyla siniflara ayrilip orgiitlenmesinin iirii-
niidiir. Bu orgiitleyisin dizgesel diislince yapist kisinin i¢inde bulun-
dugu kiiltiir ve dil ortaminda korunur ve kisi bunlarin kosullandir-
masiyla algisin1 bu yapiya gore Orgiitler. Duyum malzemesinden bil-
digimiz diinyay1 kurar. Iste karsimizda yine ¢ok kuvvetli bir Episte-
mizm: Dis gercekligin dogasini bilemeyiz, bunu bilemedigimiz i¢in de
orasi, bildigimiz gibi, yani nesneler, nitelikler, olaylar bi¢iminde ya-
ptlanmis olamaz. Bu, dis gercekligi onemli 6lc¢iide “issiz birakmak”
oluyor. Ciinkii dogruluk dedigimiz seyin bir gerceklik ile karsiliklilik
icinde bulunmakla saglanmadigi One siiriilmiis oluyor. Buna gore
dogrulugu doguran, algilarin kendi aralarindaki tutarlilik ya da ge-
tirdikleri sonuglarin istenilir sonug¢lar olmasidir.

Peki yine sormak gerek; alginin diizen ve tutarliligi neden? Dog-
rulugu yaratan sey bu tutarlilik olmus olsa bile, tutarlilik neden? Us-
telik alginin diizen ve tutarliligi, iizerinde diisiiniildiigiinde insani
hayrete diislirecek boyuttaki bir diizen ve tutarlilik. Kargida bir ¢am
agact gordiigiimi diisiinelim: Bunun alt bolimi (govdesi) kahveren-
gi ve listll (yaprakli boliimiil) yesilse, ona baktigim yerden algisi hep
boyle olacaktir. Kendi istencimle bu diizeni degistiremeyecegim. Ona
aralikli olarak baksam da, bir yil diinyanin 6biir ucunda kalsam ve
sonra doniip yine baksam da, ona benimle birlikte bircok kisi baksa
da, algis1 herkeste yine hep boyle olacak: Ustii yesil alti kahveren-
gi.. Buna, ayn1 diizen ve tutarliliktaki katilik, koku, sivrilik vb. nite-
likleri ekler, sonra da her seyin “doga yasalar1” diye adlandirdigimiz
diizenlere uydugunu goéz oOniline alirsak alginin verisinde olup insa-
nin istencinden bagimsiz olan bu yoniin agiklanma geregi ortaya ¢i-
kar. Bu diizen ve tutarlilik, dilin ya da kiiltiiriin kurabilecegi her-
hangi bir diizenlilikten daha temel bir diizeydedir. Ciinkii bu diizen
verinin kendisindedir. Minimal olmayan Gergekgilik’te dis diinya bu
islevi de yerine getirir: Agact hep ayni yerde ve ayn1 genel nitelikler-
le goriiyorum, c¢iinkii gordiigiim sey, varlig1 ve nitelikleri benden ba-
gimsiz olan ve algi igerigindeki diizenli gesitliligin her bir 6gesine
bir dis karsilik ve neden saglayan bir 6zdeksel nesnedir.

Minimal Gergekgilik, agikladigimiz bu yalin bi¢imiyle, hem al-
ginin diizenliligi gibi ¢ok 6nemli bir olguyu agiklamaktan aciz kali-
yor, hem de bir i¢ tutarsizliga diisiiyor. Hem alginin nedeni olarak
bir dis gergeklik bulundugunu onaylamak, hem de bu dis gergekli-
gin, algida karsilagtigimiz tikel nesne ve niteliklerden, onlar1 algila-
digimiz diizende yapilandigina karsi g¢ikmak, baska gerekceler veril-
medigi siirece tutarsiz, hatta kendi i¢inde ¢elisiktir. Ciinkii.

(1) Alginin nedeni dig gergekliktir.

Onermesi, alginin, kendi cesitliligi i¢inde, birbirinden farkli parca-
larin bir aradaligindan olusmasi ve neden-etki iliskisinin “bire-bir”
olup ayni nedene hep ayni etkiyi baglamasi dolayisiyla, nedenler ile
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etkiler arasinda bir karsiliklilig1 (corespondence) kendiliginden sag-
liyor. Buna

(ii) Algida nitelikler ve onlarin bir aradaligi olarak goriilen nes-
neler ve bunlarin degisimi, bir diizen ve tutarlilik dizgesi olarak kav-
ranir.

(va da kisaca, “Algr diizenli ve tutarlidir”) Onermesini ekledigimiz-
de,

(iii) Algt igeriginin diizen ve tutarliligi, ona neden olan dis ger-
cekligin diizen ve tutarliligini yansitir.
icerilmis olacak.

Algt homojen ve tekdiize bir icerige degil, tam tersine, zengin bir
cesitliligi olan bir icerige sahiptir. Bu zengin igerik birbirlerinden
tutarl1 olarak farkli olan dgelerin bir aradaligindan olusur. Alginin
nedeni dis gergeklikse ve tiirce ayni olan bir neden tiirce farkli et-
kileri bir arada olusturmuyorsa, her bir degisik algi 6gesine neden
olan degisik bir dis gergeklik 6gesi bulunmalidir. Bu da alginin dii-
zen ve tutarliligimin en az algidaki zenginligiyle dis gerceklikte de
bulundugunu igerir. Bu uslamlamayla dis gergekligin dgelerinin, kar-
siliklar1 olduklar1 algi Ogeleriyle es tiirden olmalar1 gerektirilmiyor.
Igerilen, yalmzca gerceklik Ogelerinin (en az) algininkiler Slgiisiinde
¢esitli olmalart ve bu gesitliligin algidakine kosut bir diizen ve tu-
tarlilik tasimasi. Ornegin surada goérdiigiim sariya, dis gerceklikte
sar1 degil de bizim san olarak kavradigimiz baska bir sey (kendili-
gini bilmedigimiz baska bir nitelik) karsilik oluyorsa, gordigiim her
sar1 bunun karsiligi olacak, algida goérdiiglim her nitelik Sbegi/bir-
likteligi, yani her nesne de, niteliklerinin kendiliklerindeki dogalari
ne olursa olsun, bir dis nesneye karsilik olacaktir. Goriildigi gibi,
bir kez Minimal Gergekcilik onaylandiginda, burada kalinamiyor;
en azindan algiyla temellenen, “Sagduyu Gergek¢iligi” diye adlan-
dirabilecegimiz, ve tikellerden olusan bir dis diinya yapist igerilmis
oluyor. Dolayisiyla, yalin durumunda Minimal Gergekgilik tutarsiz,
hatta ¢elisik bir goriis. Ciinki, (i)’1 onaylayip (iii) ‘lii yadsiyan bir go-
riis bu...

Peki Minimal Gergekgilik tutarli olarak savunulamaz mi? (i)’i
onaylayip, (iii)’l, bir ¢eliskiye yol agmadan yadsiyamaz miyiz? Bu-
nu yapmak, (i) iizerine bir sinirlama koyarak, onun anlamini yeni-
den yorumlamakla olanaklidir. “Algi”’nm anlamim soyle degistiririz:
Deriz ki, alg:i tabii ki duyumlardan olusur; ancak bu ikisi arasinda
goz ard1 edilmemesi gereken ¢ok onemli bir ayrim vardir. Onceki dii-
zenliyken, sonraki bdyle olmak zorunda degildir. Dolayisiyla alginin
diizen ve tutarliligindan, duyumun diizenli ve tutarli paketler halin-
de geldigi sonucu ¢ikarsanamaz. Dis ger¢ekligin neden oldugu sey-
se, alg1 degil duyumdur. Bize gelislerinde bildigimiz diizenliligi tasi-
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mayan duyumlara diizenlerini verip onlar1 algiya doniistiiren insan
anlagidir: Dolayisiyla dis gergeklik nesnelere yiikledigimiz diizenli-
ligi hi¢ tasimaz. Iste Kant’in Minimal Gergekgilik’i!

Kant bilgibiliminin {izerinde yapilandigi bu temel taslar1 biraz da-
ha ayrintiyla irdeleyelim. Once diizen ve tutarhligin zorunlu kosulla-
rinin bunlar1 olusturan o6gelerin uzay ve zaman iginde bulunmalari
oldugunu saptamak gerek. Nesne ve niteliklerin birbirlerinin yanin-
da, altinda, arasinda, iginde, Otesinde (vb. durumlarda) bulunmalari,
birbirlerinden once ya da sonra gelmeleri gibi iliskiler, diizen ve tu-
tarliligin zorunlu dgeleridir. Bunlarsiz diizen ve bu diizendeki tutar-
lilik kurulamaz. Kant ise, uzay ve zamanin, ilk duyu izlenimlerinde
ve dolayisiyla onlara neden olan kendinde seylerde bulunamayaca-
gin1 savunmustur. Eger uzay ve zaman duyumda ve kendinde seyde
bulunmuyorsa, orada bildigimiz diizen ve tutarliligin hi¢ bir izine bi-
le rastlanamaz. Kant’in bu 6gretisini savunus bi¢cimi, 6nce duyum-
larin diizensiz oldugunu kanitlamak yolundan ge¢mez. Onun Once-
likle yaptigi, uzay ve zamanin, anligin zorunlu gorii bi¢cimleri olduk-
larin1 kanitlamaya ¢alismaktir. Kant’in felsefesinin temelini kendi s6z-
lerinden yararlanarak taniyalim. Bu felsefe ¢ok kuvvetle epistemist
olmasina karsin, bunu Idealizm ya da Tekbencilik boyutuna tasimi-
yor. Gergekgilik’i en minimal anlamda benimsiyor: “Nesneleri ken-
dinde seyler olarak bilmemizin s6z konusu olmamasina karsin, onlari
kendinde seyler olarak en azindan diisiinebilmek durumunda olma-
liy1z. Aksi halde goriiniisiin, goriinen bir sey olmadan da var olabi-
lecegi gibi sagma bir sonuca ulasiriz.” (Salt Usun Elestirisi, N. Kemp-
Smith’in ingilizcesinden, New York 1929, s. 27) “Goérii bigimimiz nes-
nenin varligina bagimli olup, ancak 6znenin tasarimlama yetisinin bu
nesneden etkilenmesi kosuluna bagli olarak olanaklidir.” (s. 90) Ger-
cekligin onaylanisinin hangi epistemist sinirlar i¢inde tutsak edilece-
gi de, yine ayni sayfalarda dile geliyor: “Goériiledigimiz seyler, ken-
diliklerinde, onlar1 goriiledigimiz gibi degildirler; kendiliklerindeki
iligkileri de bize goriindiikleri bicimde olusmus olamaz... Goriiniisler
olarak kendiliklerinde degil, yalnizca bizde varolurlar. Nesnelerin ken-
diliklerinde ne olabilecekleri, duyumsalligimizin aliciligi bir yana bi-
rakilirsa, bizim i¢in biitliniiyle bilinemez kalir.” (s. 82) Bunun gerek-
cesi, once de degindigimiz gibi, uzay ve zamanin gergekligin 6zellik-
leri olmadig1 savidir: “Uzay, kendinde seylerin herhangi bir 6zelligi
yerine ge¢medigi gibi, onlarin kendi aralarindaki iliskilerin yerine
de gecmez.” (s. 71) “Uzayda her seyin yan yana oldugu onermesi, bu
seylerin duyumsal goriimiiziin nesneleri olduklar1 sinirlamasiyla ge-
cerlidir.” (72) Bu bizi Kant felsefesi i¢in en “kritik” olan noktaya ge-
tiriyor. Hem Minimal Gergekgilik’in ¢eliskisiz kilinabilmesi, hem de
Kant’in dizgesinin ayakta durabilmesi, uzay ve zamanin nesnel (yani
dis gerceklige 6zgii) degil, 6znel (yani anliga 6zgii) olmalarina bagl.
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Peki, uzay ve zamanin 6znel olduklarinin kaniti nedir? Transandantal
Estetik’in hemen baslarinda bes kanit veriliyor bu amacgla. Bunlarin
iici, daha dolayli ve dolayisiyla da zayif kanitlar. Kant’in dolaysiz ve
etkili kanitlar1 su ikisi olmustur:

1.Uzay ve Zaman, kokenleri deneyde olan kavramlar degildirler. De-
ney igeriginde “bakin bu uzay, bu da zamandir” diye gosterebilece-
gimiz bir sey yoktur.

2.Uzay ve zaman tim goriilerimizi temellendiren, onlar igin “onsuz
olunmaz” ilkelerdirler. Zorunlu olmalari, a priori, yani deneyden
bagimsiz, oluglarinin kanitidir. (Bkz. s. 68 ve s. 74-75).

Dolayisiyla, diyor Kant, uzay ve zamanin kokeni deneysel olmadigina
gore, bunlar 6zneldir; kaynaklar1 insanin anligidir.

Bu kanitlardan ilki Hume’u yankiliyor, ve keskin bir deneyci-epis-
temist nitelik tasiyor. Eger bu, Pozitivizm’e esin kaynagi olan ilkeyi,
Hume ve Kant’in yaptiklar1 gibi, nesnel anlamda varolmanin 6lgiitii
olarak kullanirsak, bilimin kurami i¢inde varsaydigi, érnegin atom-
alt1 pargaciklar gibi deneyde dogrudan gozlemlenemeyen her sey 0z-
nel sayilmak zorunda kalacak. Ayrica Kant bu kanitinda, nesnel an-
lamda ger¢ek olmayi, t6z ya da tézce tasinan bir 6zellik olmaya zo-
runlu olarak bagl goriiyor: “Uzay ve zamani, olanakli olmalarinin
onlarin kendinde seylerde bulunmalarini gerekli kildig1 6zellikler ola-
rak diisiinecek olsak, bundan dogacak sagmaliklar1 gorebiliriz: Ne ken-
dileri t6z olan, ne de tozlerce taginan bu iki sonsuz sey, hem varolmak
zorundalar, hem biitiin her seyin varligi i¢in zorunlu kosul olustur-
maktalar, hem de varolan her sey ortadan kaldirilirsa da varliklarini
siirdiirmek zorundalar. Bu durumda, Berkeley’in cisimleri sanr1 diize-
yine disirmils olmasina sasmamall.” (s. 69) Oysa, nesnel anlamda
varolus, tozsellige ya da ona bagl bir 6zellik olmaya zorunlu anlam-
da kosullandirilmig olamaz. Ciinkii boyle olsaydi, Kant’in “bir diisii-
nelim” dedigi seyi diisindiigiimiizde “sagmalikla” degil, diipediiz ce-
liskiyle karsilagirdik. Kaldi ki ¢eliski bir yana, burada sagmalik bile
s0z konusu degil. Eski Yunan felsefesinden giinlimiiz bilimi ve felse-
fesine degin en onde gelen diisliniirler nesnel anlamdaki uzay-zama-
n1 diistinedurmuslar, iizerinde tartisma yiiriitmislerdir. Evet uzay-za-
man birer t6z anlaminda varlik degildirler ve bu anlamda nesne ve
nitelik olmamalar1 nedeniyle algi igeriginde dogrudan ogeler olarak
yer almazlar. Ancak bu onlarin nesnel gercekligini etkilemez. Nesne-
lerin ve degisimin i¢inde bulunduklari, i¢inde yer aldiklari ve birbir-
leriyle iligki i¢inde olduklar1 bir ortam olarak hem varlik i¢in zorun-
ludurlar hem de nesnelerin varligini algilamak dolayimiyla deneysel
gbzlem konusudurlar. Dolayisiyla Kant’in sundugu birinci “kanit”, he-
le gliniimiiziin bakis agisindan, hi¢ de bir kanit sayilamaz.

Bu bizi (2)’ye getiriyor. Kant, ikinci kanitinda uzay-zamanin her
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tirli alg1 i¢in zorunlu oluslarini kullaniyor. Burada ¢aginin tim dii-
siiniirlerine uyarak aciklikla varsaydigi sey, “zorunlu olma”nin “6z-
nel olma”ya (yani deneysel ya da Kant’a gore “nesnel kdkenli” olma-
maya) yeterli kosul olusturdugudur. Kant sdyle der: “Diisiliniilmeleri,
zorunlu olarak diisiiniilmelerini gerektiren Onermeler, a priori yargi-
lardir.” (s. 43) “Zorunluluk ve tam evrensellik, a priori bilginin kesin
Olciitleri olup, birbirlerinden ayrilamazlar.” (44) Bir sey tam evrensel
oldugu halde neden nesnel olamasin? Ornegin bir yasa evrenin her
yerinde ve her zamanda, hi¢ sektirmeden gecerliyse, yani bu fiziksel
anlamda zorunluysa neden a priori biliniyor olsun? Suyun H,O oldugu
boyle bir bilgi degil mi? iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusan
molekiiller evrenin her yerinde suyu olusturuyorsa ve bu her zaman
boyle olmussa, ne Thales’in ne de Aristoteles’in bu dogrulugu bilme-
mis olduklar1 diisiiniildiigiinde, her zorunlu 6nermenin a priori ola-
rak bilinmek zorunda olmadigi anlasilir. Bugiin Kripke’den beri bu
durumu anlamis bulunuyoruz. (Bkz. Bu kitapta bir boliimii yayimla-
nan “Ad Verme ve Zorunluluk”.) Zorunlu olmanin a priori olmayi
gerektirdigi onermesi yanligsa, Kant’in gecerliligi bu 6nermenin dog-
ruluguna dayandirilan kaniti da giivenilir bir kanit degildir. Bu ol-
guya bir de soyle yaklasalim: Bir an i¢in, dis diinyanin tipki gercek-
¢inin betimledigi gibi nesnel anlamdaki uzay-zaman i¢inde yer alan
nesne, nitelik, durum ve olaylardan olustugunu varsayalim. Bu du-
rumda uzay-zaman nesnelerin (ve obiirlerinin) varliklari i¢in bir zo-
runlu kosul olacak. Nerede nesneler varsa, bunlar orada uzay-zaman
icinde olmak zorunda olacaklar. Simdi, yine Gergekg¢ilik’in 6ne siir-
diigii gibi, eger insan anliginin algiladigi, bu diizenini nesnel olarak
kendinde tasiyan dis gerceklikse, uzay-zaman alginin iceriginde de,
ondan olusturulan 6znel goriingiilerin diinyasinda da, algi i¢in (go-
riller i¢in) zorunlu olacak. Bir baska deyisle Kant’in sonuglarini da-
yandirdig1 olgu, onun dislamak istedigi savi da, en az esit bir giicle
destekliyor. Bu nedenle de uzay-zamanin goriiler i¢in zorunlu olmasi,
bunlarin 6znel olmalarina kanit olusturmaktan uzak kaliyor.

Sonu¢ olarak, Kant bilgibiliminin temel tasinin kanitsiz kaldigini,
bundan dolay1 da idealist olmayan Minimal Gergekgilik gibi epistemist
goriiglerin kendilerini yukarida ele aldigimiz celiskiden kurtarama-
yacaklarini dne siiriiyorum. Bu ise Idealizmin ve Yansiz Tekgilik’in ¢ik-
mazlarina saplanip kalmak istemeyen bir felsefe yaklagiminin, en az
Sagduyu Gergekeilik’i Ol¢iisiinde, nesneler, nitelikler ve bunlarin olus-
turdugu durumlarin nesnel ve bagimsiz varli§ina izin vermek zorun-
da kalacagini ortaya koyuyor. Kavrayis ile kavranilan1 karistirip or-
tistirmekten dogan Epistemizm’in saglam uslamlamalara dayanan
bir 6greti olmadig1 halde Modern Felsefe’den bu giinlere degin var-
ligin1  koruyabilmis olmasi, iticbuguk ylizyildir ortaya atmis oldugu
aciklamalarinkinden daha biiyiik bir basaridir.
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Hacikadiroglu, Vehbi. "Tiimellerin Gergekligi Uzerine,"
Felsefe Tartigmalari, 1987, 1(76-86).

TUMELLERIN GERCEKLIGI UZERINE

VEHBI HACIKADIROGLU

Cevremizdeki nesneler iizerine bagkalarina bilgi vermenin tek yo-
lu onun belli bir 6bek (class) iginde bulundugunu bildirmektir. “Elim-
de kalem var” dedigim zaman bunu isiten kimse, bundan, elimdeki
seyin ‘kalem’ Obegine giren bir nesne oldugu ya da onun, o &bekteki
nesnelere belli bir yonden benzedigi sonucuna varir ve boylece o nes-
ne iizerine bir 6l¢iide bilgi edinmis olur. Bilgi verdigim kimse elim-
deki nesneyi kendisi gérmiis olsaydi da dgrenecegi sey yine onun ‘ka-
lem’ 6begine girdigi olacakti. Daha ¢ok bilgi edinmek iizere inceleme-
sini ilerlettigi zaman da elde edecegi sonuglar, onun, ‘mavi’, ‘ince’,
‘uzun’ v.b. gibi baska 6beklere de girdigini saptamaktan Gteye ge¢cme-
yecektir. Iste gerek nesneler iizerinde diisiinmek, onlar1 algilamak ve
onlar iizerinde bilgi edinmek igin gerekse bu bilgimizi baskalarina
iletmek icin yaptigimiz bu oObeklerin zihnimizdeki karsiligina ‘kav-
ramlar’, bu kavramlara verdigimiz adlara da ‘tiimeller’ diyoruz. Bdy-
lece diislincemizin nesnelerinin kavramlar oldugunu ve bu diisiince-
lerimizi tlimellerle anlattigimizi kabul etmek gerekiyor.

Burada 6nemle lizerinde durulmasi gereken sey, nesneleri obek-
lere ayirisimizin, diinyadaki nesnelerin sayisinin pek cok olup bun-
larin her birinin bilgisini bellegimizde saklamanin olanaksiz olusun-
dan ileri gelmedigidir. Gergekten, herhangi bir tikel nesneye, diyelim
iizerinde yazi yazdigim su masaya, ne kadar dnem verip onun o&zel
bilgisini edinmek icin ne kadar ugrasirsam ugrasayim, elde edecegim
bilgi, onun, dort ‘ayakli’, ‘kare biciminde’, ‘tahtadan’ v.b. gibi 6bek-
lerden oldugunun bilgisinden baska bir sey olmayacaktir. Boylece kav-
ramlarin diisiince ve anlatimin ka¢inilmaz 6geleri oldugu ve bunlar-
siz diisinmenin de konusmanin da olanaksiz oldugu sonucuna var-
mak zorunlu goriiniiyor. Nitekim Platon da “Bedenim 1sind1” diyebil-
mek icin, giderek bunu diisiinebilmek i¢in de, ‘beden’ ve ‘1sinma’ kav-
ramlarinin bilinmesinin zorunlu oldugunu 6ne siirmiistiir.

Platon’un diisiinme ve sdyleme iizerine ileri siirdiigii bu diisiin-
ceye karsit ¢gikmanin olanaksiz oldugu sdylenebilir. Buna gore, ‘1sin-
mak’ ya da “lisimek’ gibi, duyularimizla en dolaysiz bi¢imde ilgili olan
yargilarimizi iiretebilmek i¢in bile, bir takim kavramlarin bilgisini
edinmis olmamiz gerekiyor. Oysa kavramlarin dis diinyada iliski kur-
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dugumuz tikel nesnelere hi¢ de benzemedigini goriiyoruz. Bunlarin,
hem tikel nesnelerin tikellikleriyle ilgili biitiin 6zelliklerinden arinmais
olduklari i¢in tiimiiyle soyut, hem de belli bir 6bek i¢inde bulunan ya
da Oyle bir dbegin i¢ine girebilecek tiirden olan, ve bdylece sayilar
sonsuza giden tikel nesneleri igerdikleri i¢in tiimiiyle genel bir takim
diisiince 6geleri olduklarin1 goériiyoruz. Bu durumda dis diinyada hig
O0rnegi bulunmayan bu diisiince 6gelerinin bilgisini nasil kazanaca-
gimiz ve en ilksel diisiince ve anlatimlarimizda bile bunlar1 kolayca
kullanma olanagini nasil elde edecegimiz konusu, ¢oziilmesi olanak-
s1z sorunlar ortaya cikarabilirmis gibi goriiniiyor.

Bu yilizden Platon, kendisinde kavramlarin karsiligi oldugunu sdy-
leyebilecegimiz ‘idea’ ya da bigimleri, insanlardaki 6liimsiiz ruhun
daha onceden bildigini ve diinyadaki tikel nesnelerle yeniden karsi-
lastikca eski bilgilerini ansidigini ileri siirmiistiir. Bunu giiniimiiz di-
line ¢evirirsek, Platon’un, kavramlarin bilgisinin dogustan oldugunu
One siirdiigiinii kabul edebiliriz. Aristoteles de Platon’dan alip kendi-
sine gore diizelttigi bicimlerin bilgisinin her tiirlii tikel bilgilerden
onde geldigini 6ne siirmemis olmakla birlikte, hangi asamada olursa
olsun bdyle soyut bilgilerin edinilmesindeki gii¢liigli g6z Oniinde tu-
tarak, insanlarda nesnelerin big¢imlerini sezme yetisinin bulundugunu
soylemistir. Bu, “kavramlarin bilgisinin dogustan olusu” ya da “insan
zihninin kavramlarin bilgisini edinmeye elverisli olusu” bigimindeki
anlayisin felsefe tarihi boyunca degisik tiirden felsefe 6gretilerini Or-
tiilii olarak ya da acik¢a etkiledigini goriiyoruz. Nitekim Kant da en
azindan ‘zaman’ ve ‘uzam’ kavramlariyla, o6teki biitiin kavramlarin
kendilerinden tiiretilebilecegi ulamlarin (categories) deneyden elde
edilemeyeceklerini, tersine deneyin bunlarla olanakli oldugunu 6ne
siirmiistiir. Yani Kant da boylece, insan anliginda hem a priori bire-
simsel bilgilerin bulundugunu hem de anligin yapisinin dis diinyay1
kavrayis bi¢imimizi etkiledigini kabul etmis oluyor.

Ote yandan soyut ve genel kavramlarin bilgisini edinmenin gorii-
niisteki bu zorlugu deneyci felsefeyi de bilginin dogasiyla ilgili bir dizi
yanlislara siiriiklemekten geri kalmamistir. Bu yanlishiklarin, giinii-
miizde de etkisini siirdiiren bir gii¢liiliikkle, Locke’da belirgin bicimde
ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Locke kavramlara “genel ideler” adin1 ve-
riyor. Boylece ideleri genel ve tikel olarak ikiye ayirmis oluyor. Locke
“alg1, diislince ve anligin dolaysiz nesnelerinin” hepsine ‘ide’ dedigine
gore, onda, idelerin nesnelerin bilgisi anlamina geldigini, dolaysiz
olarak, yani kendi tanimina dayanarak, 6ne siirme olanagi yoktur.
Fakat, diyelim bir tikel adami algiladigimiz zaman edindigimiz tikel
ide ‘canl1’, ‘devingen’, ‘ussal’ gibi bir takim genel idelerden, ya da yi-
ne ‘adam’ adini verdigimiz baska varliklarla olan benzerlikten olus-
muyorsa baska neden olusabilir. Baska adamlarla benzerlik de o bas-
ka adamlarin kavranmasi yoniinden yine bir takim genel ideler iger-
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mek zorunda olduguna gore, eger tikel ide diye bir sey varsa bunun
bir takim genel idelerden olustugunu kabul etmek gerekiyor ki, bu
da genel idelerden dnce bir tikel idenin bulunamayacagi anlamina ge-
lir. Oysa hem Locke hem de ondan bu yana Deneyci, ya da bir tiir
Gergekei, felsefeyi kabul eden biitlin diisiiniirler 6nce tikel ideleri edin-
digimizi ve bunlardan yararlanarak genel idelere eristigimizi ya One
siirerler ya da uslamalarini buna uygun olarak yaparlar. Ideler iize-
rinde degil de dogrudan ‘bilgi’ konusunu irdeleyenler de, dnce tikel
nesnelerin bilgisini edinip bunlardan yola ¢ikarak genel bilgilere ulas-
tigimiz1 kabul ederler. Biitliin bunlar i¢in gdsterilen gerekce, ¢evremiz-
le iliskilerimizin tikel nesneler yoluyla oldugudur. Bunun tikel nes-
neler araciligiyla edindigimiz bilginin de tikel olmasini ne yonden ge-
rektirdigi konusu tlizerinde durulmamaktadir.

Fakat buradaki asil giicliik, gercekten tikel ideler denebilecek bir
seyler bulunsaydi ve bunlarin bilgisi nesnelerden aldigimiz ilk bilgi-
ler olsayd: bile, bu tikel idelerden genel idelere nasil gecilecegi konu-
su iizerinde diisliniildiigli zaman ortaya ¢ikar. Diisiincenin temel 6ge-
lerinin kavramlar oldugunu yadsiyan asir1 adci (nominalist) filozof-
lar1 bir yana birakirsak, 6teki Deneyci ya da Gergekei filozoflarin bu
konuda Locke’dan onemli bir ayriliklar1 bulunmadigindan, buraya,
tikelden tiimele gecisi en belirgin bicimde agiklayan Locke’dan bir
boliim alacagim:

“Sozciiklerin kullanimi bizim igsel idelerimizin disa doniik

imlerinin yerini tuttuguna ve bu ideler de tikel seylerden
alindigina gore, eger edindigimiz her tikel idenin ayri bir
ad1 olsaydi adlarin sonsuz sayida olmasi gerekirdi. Bunu
onlemek i¢in zihin tikel nesnelerden aldig: tikel ideleri ge-
nel yapmaya girisir; bu islem, tikel idelerin, biitiin Gteki
varoluslardan, ve zaman, yer, ya da birlikte ortaya c¢ikan
baska ideler bigimindeki baska varolus durumlarindan, ay-
rilmis olan, zihindeki goriintiiler olarak ele alinmasiyla ya-
pilir. Buna soyutlama denir ve bununla, tikel varliklardan
alinmis olan ideler biitiin bir tiiriin genel temsilcileri olur-
lar; ve bunlarin adlar1 da, bu soyut idelere uygun olarak
varolan seylerin hepsine uygulanabilen genel adlar olur.'

Gortuldigi gibi Locke burada genel idelerin, tikel idelerin sayi-
sin1 azaltmak icin yapildigini 6ne siirer gibidir. Fakat kitabin baska
bolimlerinde bodyle bir azaltma hi¢ s6z konusu olmadan da genel
idelerin, bilginin zorunlu olusturucular1 oldugunu kabul eder. Ote
yandan, genel idelerin yapilmasi i¢in, tikel idelerin, basta zaman ve
yer olmak tlizere “birlikte ortaya ¢ikan baska ideler bicimindeki bas-
ka varolus durumlarindan ayrilmasi1” gerektigi ileri siiriiliiyor. Ya-
ni, diyelim, ‘adam’ kavramini edinebilmek i¢in degisik adamlar algi-
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layacaksiniz (Heniiz ‘adam’ kavrami edinilmis olmadigina gore degi-
sik adamlar algilamanin ne anlama geldigi de sorulabilir). Bu adam-
larin tikel idelerinden, basta onlar1 algiladigimiz yer ve zaman ol-
mak iizere, bir ¢cok baska tikel ideleri atacaksiniz ve boylece ‘adam’
kavramini elde etmis olacaksiniz. Simdi bizde ‘adam’ kavrami bu-
lunduguna gore, atilacak tikel idelerin sigsmanlik ya da zayiflik, uzun
ya da kisa boyluluk, esmerlik ya da sarisinlik v.b. olacagini, geride
kalacak idelerin de ussallik, canlilik, devingenlik v.b. olacagini bile-
biliriz. Fakat heniiz ‘adam’ kavramini edinmemis olan bir kimsenin
geriye kalacak olanlar1 bilmeden hangi tikel ideleri atacagini nasil
bilebilecegi sorusu yanitsiz kalacaktir. Geriye kalacak olan ideleri
bilen birisinin ise bu bildigi seyleri yeniden bulmak i¢in soyutlama
islemine bas vurmasina gerek kalmaz. Yani soyutlama islemi, ge-
rekli oldugu zaman olanaksiz, olanakli oldugu zaman da gereksiz
bir islemdir. Bu yilizden de, kavramlarin ya da genel idelerin, tikel
idelerin soyutlanmasi yoluyla elde edilemeyecegini kabul etmek zo-
runludur.

Locke soyutlama isleminin olanaksizligini gérmemis olmakla bir-
likte bunun ne denli zor bir islem oldugunu belirtmekten de geri
kalmamaistir. Soyle der:

“Ciinkii izerinde iyi diisiindiigiimiizde genel idelerin .......
kendilerini bizim sandigimiz kadar kolay sunmadiklar1 go-
riiliir. Ornegin bir iiggenin genel idesini olusturmak belli
bir ugras ve ustaligi gerektirir; ¢linkii bu, ne egik ne dik
acili, ne esitkenar, ne ikizkenar ne de gesitkenar olacak,
fakat bunlarin hepsi birden olacaktir. Gergekte bu, varol-
masi olanaksiz olan eksik bir seydir™

Yani eger kavramlarin soyutlama yoluyla elde edildigi kabul edilir-
se, insan zihninde Locke’un biiyiik bir giigliiliikle karsit ¢iktigir do-
gustan idelerin degilse bile, yine de dogustan gelen ¢ok ozel tiirden
bir giiciin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Nitekim kendisi
de:

“Hayvanlarda ....... soyutlama giiciiniin bulunmadigini, ve
genel ideler edinebilmenin hayvanla insan arasina kesin
bir ayrim koydugunu ve bunun, hayvanlarin yetilerinin hig
bir zaman erisemeyecegi bir yetkinlik oldugunu kesinlikle
sdyleyebilecegimi santyorum™ der.

Bu yanlishigin nedenlerini deneyci filozoflarin bilgi konusunda ge-
nellikle kabul ettikleri ilkelerde aramak gerekir. Bu ilkeleri kabaca
sOyle Ozetleyebiliriz: (1) Biitiin bilgilerimiz, ya dogrudan ya da do-
layli olarak deneylerden elde edilmistir. (2) Deneylerimizin konula-
rin1 olusturan nesneler ya da olaylar, deney sirasinda, tikel nitelik-
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leri icinde karsimiza c¢ikarlar. (3) Bu yiizden de ilk edindigimiz bilgi-
lerin tikel nesnelerin bilgisi olmasi gerekir. Biitiin bilgilerimizin te-
melinde deneylerin bulunduguna, ve deneylerimizin nesnelerinin, de-
ney sirasinda, tikel nitelikleri i¢inde ortaya ciktiklarina, karst ¢iki-
lamayacagini kabul etmek zorundayiz. Demek ki yanlisligi bu iki il-
keye dayanarak cikarilmis gibi goériinen sonucta, yani tikel nesne ve
olaylarin bize kendi tikel bilgilerini vermeleri gerektigi diisiincesin-
de aramak gerekiyor. Gergekte deney sirasinda karsilastigimiz nes-
ne ve olaylarin, kendilerinin hazir bilgileri varmis da bize o bilgileri
sunarlarmis gibi bir durumun diisiiniilemeyecegi agiktir. Nesne ve
olaylar bizi yalnizca etkilemekle kalirlar. O etkilerden bilgi elde et-
mek bize diiser. Iste arastirilmas1 gereken nokta tikel nesne ve olay-
larin deneyinden bizim elde ettigimiz bilgilerin, soyutluk-somutluk
ya da tikellik-genellik yoniinden, ne tiir bilgiler oldugudur. Bu aras-
tirmay1 yaparken ele alacagimiz 6rneklerin, dis etkileri zihinlerin-
deki kavramlar icinde degerlendirerek karmasik sonuglar elde ede-
bilecek diizeydeki yetismis insanlarin degil de, degisik kavramlar el-
de edecek diizeyde bulunmadiklari i¢in duyular1 araciligiyla en do-
laysiz yoldan bilgiler elde edecek diizeyde bulunan canlilarin, yani
hayvanlarla bebeklerin, deneyleri arasindan se¢ilmesi uygun olur.

Bir A duyumundan sonra bir B duyumunun ortaya c¢ikisinin de-
neyini gegiren bir hayvanin, bu deneyin yinelenmesi ve yinelenme
sayisinin belli bir biiyiiklige erismesi sonucunda her A duyumun-
dan, sonra B duyumunun ortaya ¢ikisin1 beklemeye alistigint biliriz.
Heniiz diisiinme ve uslamalar yapma asamasina gelmemis olan be-
bekler i¢in de ayni sey gegerlidir. Siit sisesinin gorsel duyumu ardin-
dan her zaman siitiin dokunsal duyumunun geldigini géren bir be-
bek, ac¢lik yiiziinden agladig:1 sirada siit sisesini goriir gormez tatl
bir beklenti i¢ine girebilir. Hayvanlarin egitiminde c¢ok eski zaman-
lardan beri goz Oniinde tutulan bu olguyu kabul etmek i¢in Pavlov’
un “Kosullu Tepke” deneylerinin bilimsel sonuglarini bilmeye gerek
bulunmasa bile, yine de o deneylerle kurulan bir kosutluk agiklama-
nin daha kolay anlasilmasini saglayabilir.

Pavlov’un deneyinde bir kopek bir zil sesinin isitsel duyumuyla
uyarildiktan kisa bir siire sonra ona bir besin verilmekte ve bu de-
ney bir siire yinelenmektedir. Deney sayist belli bir biiyiikligii bul-
duktan sonra, her zil sesinin ardindan kopekte salyalarin salgilan-
maya basladig1 goriillmektedir. Kopekte salyalar genellikle besinin
agiz mukazasma degmesiyle ortaya ciktigindan, zil sesinden sonra
salyalarin ortaya c¢ikmasi besinin agizda iiretecegi dokunsal duyu-
mun beklentisinin kanit1 olarak goriilebilir. Demek ki kopegin, bir
A isitsel duyumunun ortaya ¢ikisindan sonra bir B dokunsal duyu-
munun ortaya c¢iktigini yeterli sayida denedikten sonra her A duyu-
mundan sonra bir B duyumunu beklemeye basladigini1 kabul edebi-
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liriz. Dogal olarak, burada kisaca A duyumu ve B duyumu diye gos-
terdigimiz duyumlar gergekte A tiirlinden ve B tiiriinden duyumlar-
dir. Ciinkii her deneyde ortaya ¢ikan duyumlar tikel varoluslar olup,
bunlar birbiriyle 6zdes degil, ancak aymi tiirden olabilirler. Boylece,
kopekteki aliskanligin yirmi deneyden sonra basladigini kabul eder-
sek, Al, A2.. A20 duyumlariyla birlikte Bl, B2.. B20 duyumlarinin de-
neyini gegiren hayvanin A21 duyumundan sonra B21 duyumunu, bek-
lemeye alisacagini sdyleyebiliriz. Bu beklentiyi ancak A21 duyumu-
nun ilk yirmi duyuma benzemesiyle agiklayabiliriz. Ancak, ilk yirmi
duyumun her biri ayr1 ayr tikel duyumlar olduguna goére, A21 du-
yumunun bunlardan hangisine benzedigi ya da hepsine birden nasil
benzeyebilecegi sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu soru, ancak, onlarin hep-
sinin birden yerini tutan soyut ve genel bir duyumun bulundugu ve
A21 duyumunun o soyut ve genel duyuma benzedigi kabul edilerek
yanitlanabilir. Ote yandan, A21 duyumu o soyut duyuma benzedigi-
ne gore, onun da, belli bir yonden bakildiginda, dogruca soyut ve
genel bir duyum oldugu sdylenebilir. B21 duyumunun da, beklenti
sirasinda heniiz gerceklesmemis olmakla birlikte, gerceklestigi zar
man daha 6nceki B duyumlarinin yerini tutan soyut ve genel bir du-
yuma benzeyecegini, demek onun da belli bir yoniiyle soyut ve ge-
nel bir duyum oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Bir tikel olaylar zincirinin her asamasinda karsilastigimiz, ve
hepsini duraksamadan tikel diye niteledigimiz duyumlarin, bdylece,
algilama s6z konusu oldugu zaman genel ve soyut duyumlar olarak
ortaya ¢ikmasi, yasamin her bdélimiindeki algilarimiz ve beklentile-
rimizin olusturucular1t olan duyumlar {izerinde bizi 6nemle diisiin-
meye gotiirecek kadar sasirtict goriiniiyor. Gergekten, a¢ bir yirtict
hayvan et ariyorsa, aradigi sey su ya da bu et parcasi degil, en soyut
ve genel anlaminda et olmalidir. Aradig1 seyi ancak tikel bir et par-
casinda bulabilecegi dogrudur. Fakat o tikel et pargasini buldugu
zaman, aradigi doyuma (satisfaction) ulasmis olmasi, onun, o tikel
parcada, kendi beklentisini belirleyen soyut ve genel bir et duyumu-
nun karsiligint buldugunu gdsteriyor. Bir agacin, yer altinda, suyun
bulundugu yone dogru uzanan kokleriyle elde etmek istedigi duyum
(buna duyum demek yerindeyse) tikel bir nemli topragin verecegi
tikel duyum degil, hangi tikel kosullar altinda ortaya ¢iktig1 onem-
siz olan bir tiir genel ve soyut duyumdur.

Dis etkiler altinda canlilarda ortaya c¢ikan duyumlar cansizlar-
daki tepkilerin karsiligidir. Bu durumda, canlilardaki etki-duyum ba-
gantist soyut ve genel etki ve duyumlar arasinda ortaya cikiyorsa
cansiz nesnelerdeki etki-tepki bagintisinin da ayni bicimde ortaya
cikacagi diisiiniilebilir. Ger¢ekten, masamin {izerindeki kitaplarin sa-
yis1 arttikga masanin bel vermeye baslayacagini, kitap sayisit belli bir
sinira ulastigi zaman da masanin ¢dkecegini biliriz. Bu durumlarda
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masanin kitaplar altinda bel verdigini soyleyebilir ya da Oyle diisii-
nebiliriz. Oysa masanin bel vermesi ya da ¢dkmesi kitap dedigimiz
tikel nesneler yiiziinden degil ‘agirlik’ dedigimiz soyut ve genel etki
yliziinden olmustur. Nitekim kitap yerine demir, tas ya da altin koy-
saydik da masanin gosterdigi tepkiler dogruca o nesnelerin agirlik-
larina bagl olacaktir.

Boylece, gerek canlilarda gerekse, cansiz nesnelerde biitiin etki,
tepki ve duyumlar tikel kosullar altinda ortaya ¢ikmis olmakla birlik-
te bunlar arasindaki bagintilarin bu tikel kosullardan bagimsiz soyut
giicler arasinda ortaya ¢iktig1 sonucuna vermis oluyoruz. Buna go-
re birbiriyle soyut ve genel diizeyde bir etkilesim igine girmis olan
nesneler, bagintiya girdikleri nesneler iizerinde bir bilgi edinecek du-
rumdaysalar, bu bilgi, karsidaki tikel ve somut nesnenin bilgisi degil,
o nesnedeki genel ve soyut gliclerin bilgisi olacak demektir. Ciinkii
bilgi, etkileyen nesnenin, etkiledigi nesneye hazir olarak sundugu bir
sey degil, etkilenen nesnenin kendi tepkilerinin i¢ gdézleminden c¢ika-
rilan bir sonucgtur. Nitekim masada kendi iizerine yiiklenen seylerin
bilgisini edinme ,ve bunu baskalarina bildirme yetisi olsaydi, o bu
bilgiyi kendi liflerindeki gerilme ve kopma durumlarinin o6zelligine
bakarak c¢ikaracakti. Bu bilginin igerigini de, yalnizca, agirlik denen
soyut bir giiclin biiyiikliigii olusturacagindan, masanin bu somut ve
tikel yliklenme olay1 iizerine baskalarina bildirebilecegi sey, somut
ve genel bir agirlik kavraminin yine soyut ve genel bir biiyiikliik de-
recesinden baska bir sey olamazdi.

Masanin bu tepkiyi gosterebilmesi igin, iizerine yiiklenen degisik
nesneleri tikel niteliklerinden soyutlayarak hepsinde ortak olan agir-
lik kavramina ulasmasina gerek bulunmadigi acgiktir. Tersine, eger
masada nesnelerin bagka niteliklerini de algilama yetisi bulunsaydi,
iizerine yiiklenen nesneleri bu soyut ve genel niteliklerden kurar,
daha uygun bir deyimle, o nesneleri birbirinden bdyle niteliklere go-
re ayirt ederdi. Bizim dis diinya iizerindeki bilgimiz de, bedenimizin
dis diinyanin etkilerine kars1 bir tepkisinden baska bir sey olmadigi-
na gore bizim de karsimizda tikel ve somut nesneler kilig1 altinda
soyut ve genel giicler bulundugunu kabul etmemiz gerekiyor. Yani,
diyelim insan kavramini edinebilmemiz ig¢in, gdrdigiimiiz tek tek in-
sanlarin tikel idelerinden soyutlamalar yapmamiza gerek yoktur. Ti-
kel bir insami algiladigimizi sdyledigimiz zaman karsimizda bulunan
nesne, en azindan bizim algimiz yoniinden bakildiginda, zihnimiz-
deki soyut ve genel insan kavraminin karsilig1 olan bir giigtiir.

Buna gore, bir yerde yalniz kaldig1 i¢in cami sikilan ya da korkuya
kapilan bir insan, bulundugu yere baska insanlarin da gelmesini is-
tedigi zaman, bu gelmesini istedigi kimseler, bu gereksinimi yoniin-
den, kisa ya da uzun, sisman ya da zayif v.b. insanlar degil, dogruca
zihnindeki soyut ve genel insan kavraminin karsiligi olan tiirden in-
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sanlardir. Yakininda insan arayan kimsenin, cevresine gercekten in-
sanlar geldigi zaman isteginin yerine geldigini diisiinmesinden de
anlasabilecegi gibi, o, gelen tikel insanlarda zihnindeki soyut insan
kavraminin karsiligini bulmustur. Boyu kisa oldugu i¢in uzun boylu
birisinin yardimina gereksinme duyan bir kimsenin de yanina yak-
lagsmakta olan bir insanda algilayacagi sey onun ‘insan’ kavraminin
karsiligi, boyunun da, ‘uzun’ kavraminin karsiligi olup olmadigidir.
Yani zihnimizdeki kavramlarin karsiliklar1 tikel nesnelerin bize yap-
t1g1 etkiler iginde soyut olarak hazir bulunmaktadir. Bizim yapaca-
gimiz sey tikel nesnelerin sayisiz soyut giigleri iginden, algilama si-
rasindaki gereksinmelerimizin bize verdigi yonelime (intention) uy-
gun olan birini ya da bir kag¢ tanesini secerek onu algilamaktir. Bii-
tin yasamimiz soyut ve genel kavramlar arasindaki bagintilardan
Ortilmistiir. Zihin disindaki giicler ne denli soyut ve genel olurlarsa
olsunlar, zihin disinda bulunduklar1 i¢in bunlara ‘kavram’ adin1 ver-
mek uygun diismeyeceginden bunlar1 ‘tiimel’ sozciigiiyle belirlersek,
boylece, tiimellerin dogada hazir bulunan ger¢cek varliklar oldugunu
sOoylememiz uygun olacak demektir.

Artik bir gercegin agikca ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz. Tikel du-
yumlarimiz arasindaki baglantilar kavramsal baglantilardir. Bunun
gibi, dogadaki nesneler arasindaki baglantilar da, bilgi yoniinden,
soyut ve genel bglantilardir. Dogadaki nesnelere karsi tutumumuzu
belirlemek icin bilgiden baska bir dayanagimiz bulunmadigina go-
re, dogadaki baglantilar i¢in “bilgi yoniinden” sinirlamasini da kal-
dirarak onlarin, insanlar i¢in, dogrudan dogruya soyut ve genel bag-
lantilar oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, ¢ocuklar ve hayvanlar-
daki tepkelerle cansiz nesnelerdeki tepkilerin de bu ydnden, bilgi gi-
bi diistiniilebilecegini yukarida belirtmis oldugumuza goére bu soyut-
luk ve genelligin dogadaki biitiin nitelikler, nesneler ve olaylar i¢in
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden hayvanlarla insanlar ara-
sindaki ayrimin, Locke’un yaptig1 ve hemen biitiin deneyci filozof-
larin kabul eder goriindiikleri gibi, hayvanlarda soyutlama yetisinin
bulunmayisina baglanmasini kabul etmek olanaksiz goriiniiyor. Bu-
na gore, hayvanlarin ve ¢ocuklarin, A tiirlinden bir duyumla B tii-
riinden bir duyum arasindaki baglantiy1 kurabilmek ig¢in, bunlarin
birlikteliginin, diyelim yirmi kez, yinelenmesini beklemek zorunda
kalmalari, bu yinelenmeler yoluyla A tiirlinden ve B tiirlinden du-
yumlart soyutlamalarinin gerekmesinden degil, olsa olsa, bu duyum-
larin ¢ok sayidaki soyut nitelikleri arasinda birbiriyle baglantili olan-
lar1 segmek gerektigi i¢indir.

Nesneleri ve olaylar1 yalnizca soyut ve genel giicler i¢inde algi-
layip onlara yalnizca bu yonden tepki gosterebilecegimiz bir kez ka-
bul edilince diisiindiigiimiiz ya da soziinl ettigimiz seylerin de tikel
seyler olamayacaginin kabul edilmesi gerekir. Gerek ‘su’, ‘bu’ diye
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gostererek gerekse Ozel adlar vererek belirldigimiz biitiin nesneler,
bizim i¢in, gergekte, bir takim soyut ve genel niteliklerin belirledigi
Obekler i¢inde bulunan ya da bu 6beklere girebilecek tiirden olan sa-
yis1z nesnelerden biridir. Nesneler i¢cin gecerli olan bu durum olay-
lar1 i¢in de gecerlidir. Bir vazonun yere diisiip kirilmasi olayini, vazo
tirlinden bir nesnenin, belli tirden kosullar altinda diisme ve kiril-
ma tiriinden durumlar i¢cine girmis oldugundan &te, tikel bir olay
olarak, ne kavrayabilir ne de anlatabiliriz. Boylece genel varolusla-
rin tek tek tikel varoluslarin bir yoldan genellesmesinden baska bir
sey olmadigin1 kabul ederek genel ve soyut kavramlarin bir varolus-
larinin bulunamayacagini 6ne siiren adci (nominalist) filozoflara kar-
s1, durumun tiimiiyle degisik oldugunu, diistincemizi ve dilimizi olus-
turan Ogelerin yalnizca kavramlarla tiimeller oldugunu, dogru ola-
rak, one siirebilecegimiz sonucuna varmis oluyoruz.

Adcilarin kavramlar1 yadsimalar1 karsisinda, bu felsefenin yan-
daslarinin da, tutarli olmak i¢in, kavramlar1 kabul etmelerinin ge-
rekli oldugu olgusu, sozciiklerle ilgili bir “bicim-im” karsithgl iginde
belirtilmeye calisilmistir. Buna gdre, 6rnegin ‘adam’ sdzciigiiniin
‘adam’ kavramini degil de diinyadaki tek tek adamlar1 imledigini ka-
bul etsek bile, ‘adam’ sézciigiinii imleyen ses, her sOyleniste, ayri bir
tikel varolus i¢cinde ortaya ¢ikar. Bu bir yana ‘Ahmet’ sézciigii diin-
yadaki bir tek adami imlese bile, bu sézciigli imleyen her sdyleyisin
de tikel bir varolusu vardir. Ayni sézciik i¢in ayri ayr1 kimselerin ¢i-
kardig1 sesler birbirine gore ¢ok degisik olabilecegi gibi, ayn1 kimse-
nin ayni sozciik icin, degisik zamanlarda cikardigi seslerin birbiriyle
0zdes olamayacagi da aciktir. Fakat bu degisik seslerin her zaman
ayni anlama gelen ayni sézciik olmak bakimindan dyle bir ortak ‘bi-
c¢imleri’ vardir ki, iste bu bigim ayni sozciikleri imleyen biitiin sesleri
kendi i¢inde toplayan kavramdir. Kavramlarin tiimiiyle yadsinmasi-
na bir karst ¢ikma olarak dogrulugu acik olan bu goriise de yukari-
daki ¢6ziimlememizi uygulayarak daha acik bir anlayisa varabiliriz.

Biz ‘adam’ sozciigiinii ilk isittigimizde, onun, anlamli bir sozciik
olmak bakimindan, iminden (token) ayri olarak bicimini de (type)
algilariz. Eger bi¢cimi algilamasaydik, bu sézciigli su anda sdyleyen
¢ok kalin sesli bir kimsenin ¢ikardigi sesle, ayni s6zciigii biraz sonra
sOyleyen cok ince sesli birisinin ¢ikardig1r sesin ayni seyi imledigini
anlayamazdik. Herkesin ayni seyi imlemek fiizere c¢ikardigi seslerin
gercekten her zaman ayni seyi imleyen ortak bir yanlarinin bulundu-
gunu anlamak ve bu ortak yanin ne oldugunu saptayabilmek i¢in,
bu sézciigii bir ¢ok kez isitip, hepsinde ortak olan ‘bi¢cimi’, olanaksiz-
ligin1 yukarida belirttigimiz soyutlama yoluyla, bulmaya calismak ge-
rekirdi. Boylece, bizi etkileyen seyin, isittigimiz tikel sozciiklerin tikel
kendilikleri degil, genel bic¢imleri oldugu bir kez daha ortaya c¢ikmis
oluyor. Burada her soz tikelliginin igerdigi sonsuz sayidaki bi¢cimler
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arasindan bir tek bi¢imi dogrudan dogruya segebilisimiz o seslerin
konusma amaciyla sdylendigini bimlemizden ileri gelir. Bu bilgi bizi
sozcliglin ilgili (revelant), bi¢imine yoneltir. Yani bir yazicinin, igit-
tigi her tirden ‘adam’ sesi karsisinda daktilosunun hep ayni tusla-
rina vurmasi sonucunu doguran secimi, bir masanin bel verme ya da
¢okme tepkisini gosterdigi sirada iizerine yiiklenmis olan nesnelerin
sayisiz nitelikleri arasindan yalnizca agirligit segmesine benzetilebilir.
Kavramlar1 bu ydnden ele alinca, o6zellikle Aristoteles’in “bi¢imin
nesnelerde bulundugu” goriisiinden esinlenerek kavramlarin gergek-
ligini one siiren gergekcilerle kavramlarin varolusuna karsi ¢ikan
Adcilar arasinda ortaya ¢ikan ve Skolastikteki tartigmalarin onemli
bir boliimiinii olusturan tartismaya bu agidan da gdz atmak yararh
olabilir. Buna Condillac’tan bir alint1 yaparak baslamak aydinlatici
olacaktir:

“Onikinci ylizyilin baglarinda Peripatetikler, biri Adcilar
biri de Gergekgiler olmak iizere iki kol olusturdular. Ger-
¢ekgiler, kendilerinin evrensel doga, bagintilar, bigimsellik-
ler v.b. dedikleri genel kavramlarin seylerdeki secik ger-
¢eklikler oldugunu savliyorlardi. Adcilarsa, tersine, yalniz-
ca belli kavrayis bigimlerini anlatan adlardan baska bir sey
bulunmadigint diisiiniiyorlar ve doga sebepsiz bir sey yap-
maz ilkesine dayaniyorlardi. Bu, iyi bir savi koti bir ka-
nitlamayla desteklemekti; c¢iinkii bdylece, bu gerceklerin
olanakli oldugu, bir yararlar1 olsaydi ortaya g¢ikabilecek
olduklart kabul edilmis oluyor. Bu yiizden de bu ilkeye Ad-
cilarin Usturasi adi verilmistir. Bu iki hizip arasindaki tar-
tisma Oylesine kizisti ki Almanya’da g¢arpigsmalar oldu ve
Fransa’da XI. Louis Adcilarin kitaplarinin okunmasini ya-

saklamak zorunda kaldi™.

Genellikle Locke’cu bir filozof olarak bilinen Condillac burada Ad-
cilarin gorisiinli, gerekgesinin disinda, kabul etmis goriiniiyor. Oy-
sa Locke, kendisinin genel ideler dedigi kavramlarin zihinde bir var-
liklart bulundugunu kabul etmek bakimindan Adcilardan, zihin di-
sindaki gergekligi kabul etmemek bakimindan da Gergekgilerden ay-
rilarak, felsefe tarihinde kavramcilar (conceptualists) diye adlandi-
rilan bir {i¢lincii takima girer. Gerg¢ekten Kavramcilar, dogada, yani
nesnelerde, kavramlarin ya da genel idelerin degil de tikel idelerin
karsilig1 olan tikel niteliklerin gerg¢ek varoluslarinin bulundugunu
kabul ederler. Ancak; yaptigimiz bu irdeleme, “tikel nitelikler” deyi-
minin bir anlaminin bulunmadigini, yalnizca ussal varliklar1 degil
ussal olmayan canlilari, giderek cansiz nesneleri de, etkileyen giigle-
rin dogrudan dogruya genel nitelikler yani tiimeller oldugunu gos-
termistir. Bir kez bizi ve dis diinyadaki canli ve cansiz biitiin nesne-
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leri dolaysiz olarak etkileyen, bu yiizden de bizim dolaysiz olarak al-
giladigimiz seylerin tiimeller oldugunu kabul ettikten sonra dis diin-
yadaki gercekligi dogruca tiimellerin olusturdugunu da kabul etmek
zorunlu goriiniiyor. Bu yiizden, kavramlar1 acikca yadsiyan ve sag-
lam bir ¢oziimlemeye dayanamayacagini sandigim asirt Adciligi bir
yana birakirsak, su ya da bu yoldan kavramlari kabul eden bir 68-
retinin son asamada Gergekci olmak zorunda oldugunu soyleyebili-
riz.

Gergekeiligin, Skolastikten baglayarak giinlimiize dek koyu bir
idealizmin dayanagi olarak goriilmesi onun bastan basa yanlis bir yo-
rumundan kaynaklanir gibi goriinmektedir. Ciinkii tiimellerin ger-
cek oldugunu sdylemek nesnelerin gercek olmadigini sdéylemek anla-
mina gelmez. Burada verdigimiz aciklama tlimellerin, nesnelerin giic-
lerinden baska bir sey olmadigini ortaya koymustur. Nesnelerin giig-
lerinin ger¢ek olmasi nesnelerin de ger¢ek olmasini gerektirdigine
gore Kavramlarla ilgili Gergeklilikle giiniimiizde bir tir 6zdekgilik
anlamina geldigi kabul edilen Gergekeilik, birbirini dislamak sdyle
dursun, tam bir uyum i¢inde goriinmektedir. Ancak biz nesnelerin
gliclerinin etkileri altinda bulunup dis diinyanin bilgisini o giigler-
deki degismelerden elde etti§imize gore, nesnelerin gergekliginden
yola c¢ikarak tutarli bir epistemoloji olusturmak olanaksizdir. Ciinki
bilgimizin temelinde nesnelerin kendileri degil giicleri yani tiimeller
vardir. Tiimeller de zihnimizde kavramlar olarak ortaya c¢ikacagina
gore bilgi kavramlarla basliyor demektir. Boylece bilginin kavram-
larla basladigint soylemekle, idealizm ya da usculuk (rationalism)
gibi deneyden Once bir takim bilgilerimizin ya da deneyi olanakli ki-
lacak kimi ilkelerimizin bulundugunu one siiren felsefe Ogretilerine
katilmis degil, tersine, katiksiz ve tutarli bir deneyci epistemolojinin
kurulmasina dogru ilk adim1 atmis olacagimizi santyorum.

NOTLAR:

1.J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding: 11, XI. 9
2. Agy.. 1V, XVIII, 8
3.Agy. 1L XI, 10

4. Condillac, Essais sur I’origine des connaissances humaines, s: 92
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Yildirim, Cemal. "Felsefe A¢isindan Bilim ile Din,"
Felsefe Tartigmalari, 1987, 1(87-96).

FELSEFE ACISINDAN BILIM ILE DIN

CEMAL YILDIRIM

Sorun

Laplace’in Goksel Mekanik (Trait¢é de Mecanique Céleste) adli
yapitini okuyan Napoleon, kitapta Tanri’dan hi¢ s6z edilmedigini sOy-
leyince, iinlii astronom, “Benim Oyle bir hipoteze gereksinmem olma-
d1,” diye karsilik verir. Tanri’ya inancin yersel buyurganlara biiyiik
glic sagladigr goriisiinii tasiyan Napoleon’nun bu yanita tepkisinin ne
oldugunu bilmiyoruz. Ancak iinli komutanla donemin iinlii bilim
adami arasinda gegen bu konusma teoloji ile bilim arasindaki iliskiyi
yalin bir bicimde ortaya koymaktadir.

Din kapsami genis bir etkinliktir; kokeninde psikolojik bir olay-
dir: kisinin yiice bir varligin anlayis, sevgi ve koruyucu giiciine sig1-
narak yalnizlik, korku ve yetersizlik gibi duygulardan kurtulma, ya-
samina anlam bulma gereksinimlerini karsilamaya; ona ering ve doy-
gunluk saglamaya yonelik inan¢ ve tapinma bigimlerinden olusur. Bu
yoOniiyle din, insan dogasina 6zgii kimi kokli ‘ruhsal’ gereksinimleri
yansitmaktadir. Bir baska yoniiyle din, kisilerin davranis bigimleriyle
toplumsal iliskileri diizenleyici kurallar1 igeren kurumsal bir dizge-
dir; belli bir ahlak gelenegini temsil eder.

Din degindigimiz psikolojik ve sosyal islevlerinde bilim-dis1 bir
etkinliktir; bilimle ters diismesi diye bir sorun yoktur. Ne var ki dinin
bilimle kesisen, ikisi arasinda siirekli ¢atismaya yol acan bir iigiincii
yani vardir. ‘Teoloji’ diye bilinen bu etkinlik metafiziksel tiirden bir
Ogretiyi; evreni anlamaya, olup bitenleri agiklamaya yonelik kendine
0zgl bir ‘bilimsellik’ savini igerir. Teolojide, Tanr1 kavramini olustu-
ran koruyucu, sevecen, bagislayan, vb. antropomorfik 6gelerin yani
sira, yaratan diizenleyen ve bilen Ogeleri biiyiik agirlik tasir. Teolog
evrene iliskin tiim bilgilerin (hi¢ degilse, Tanri’nin insan igin yeterli
gordiigii bilgilerin) kutsal kitapta verildigi savindadir. Onun goéziin-
de, ‘bilim’ kutsal kitabi anlamak, yorumlamak, Tanri’nin insan igin
ongordigi ogretileri yaymak etkinlikleriyle sinirlidir. Oysa Laplace’-
in yanitinda dile getirilen bilim amaci, yontemi ve sonuglar1 bakimin-
dan bu anlayigsla bagdasmaz bir etkinliktir. Bilim olgusal diinyaya,
‘diinya Otesi’ bir nedene, Tanr1’ya giderek degil olgusal nesne ve ilis-
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kilere yonelik hipotezler olusturarak aciklama yoluna gider. Deyis
yerindeyse, bilim bir bitmeyen ‘sinama-yanilma-sinama’ siirecidir:
yanilma, yanlislanma olasiligina agiktir. Tanri’y1 dstii ortilk de olsa
dislayan, sonuglar1 kutsal kitaplarin i¢erdigi ‘mutlak dogrular’la ge-
lisen bilimin din i¢in bir tehlike olusturdugu teologlarin géziinden
hi¢ bir zaman kagmamistir. Nitekim ilk ¢aglardan giinlimiize dek te-
ologlarin sanat, ethik ve felsefede yeniye agilma girisimleri gibi bili-
mi de sinirlama, sindirme, dahasi yoketme yolunda ellerindeki tiim
olanaklar1 kullanmaktan geri kalmadiklarini goriiyoruz. Bilim tarihi,
ozellikle bilimlerin baslangic donemlerinde yer alan teolojik baskila-
rin ¢arpici 6rnekleriyle doludur.

Bu yazinin amaci teolojinin ‘bilimsellik’ savini irdeleyerek din ile
bilim iliskisindeki temel soruna aciklik getirmektir. Ancak daha 6n-
ce oOrgiitsel dinin bilime karsi tarih boyunca siirdiirdiigii baski, yildir-
ma ve yoketme girisimlerine kisaca deginmeyi yararli gérmekteyiz.

Teolojik Tepki

Bilimin gelismesi kimi kiiltiirel kosullarin, bu arada 6zellikle do-
gayl anlama ve denetim altina almaya yoOnelik belli bir diisiince or-
taminin olugmasina bagli kalmistir. Bu ortamin olusmasina baslica
engelin ge¢miste oldugu gibi bugiin de teolojiden geldigi kolayca yad-
sinamaz. Modern bilim teolojiye karsin bir gelismedir. Teoloji dinsel
metafiziktir; evreni Tanr1 kavramina dayanarak anlamli kilma, agik-
lama girisimidir. Teolojik aciklamayi bir tek firca vurusuyla resim
yapmaya benzetebiliriz. Tanr1 kavrami Oylesine genis ve yiikli tutul-
mustur ki, aciklama kapsami disinda kalan hi¢ bir olgu gosterilemez.
Bilimin ortaya ¢ikisi, her seyi agiklayan bir kavramin aslinda hi¢ bir
seyi agiklamadigi gergeginin sezinlemesini beklemistir. Teoloji ileri
siiridiigii gibi evrensel dogrulari iceren bir bilim olsaydi, ona ters
diisen yeni bir bilimin etkinlik kazanmasina olanak olabilir miydi?

Bir baska nokta da su: bilim ile din arasindaki ¢atismanin bas-
langictan beri tek yonlii bir tepkiden, teolojinin ‘dogrulari’ tekelinde
tutma, insan diisiincesi lizerinde kurdugu egemenligi koruma kay-
gisindan kaynaklandigini goriiyoruz. Bilimle dinin tarih boyunca kar-
silikli etkilesim iginde oldugunu vurgulayan seckin bilim tarihgisi
Sarton, din ile teolojiyi biribirinden ayrirarak soyle demektedir: “Bu
etkilesim ¢ogu kez bir saldirt bigimi almis, gercek bir savasa doniis-
miistiir. Ne var ki, aslina bakilirsa, bu savas bilim ile din arasinda
bir savas degildir (¢iinkii ikisi arasinda bir savas olamaz); bu savas

bilimle teoloji arasindadir. ... Genellikle veba, kolera salgini, deprem,
savas, kitlik gibi olgularin ardindan gelen dinsel fanatizm ¢ogu kez
hir¢gin bigimler almigtir. ... Ote yandan, bilgi birikiminin kusaktan

kusaga aktarilmasinda, kimi donemlerde, din adamlarinin  oynadig1
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olumlu rolii gérmezlikten gelmemeliyiz. Bunun en iyi 0rnegini, ikinci
Iskenderiye ekolii ile IX. yiizy1l arasindaki karanlik dénemde bulmak-
tayiz. Diyebiliriz ki, bilimin ilerlemesini degil ama korunmasini Latin
ve Yunan kiliseleriyle Nesturilerin klasik birikime sahip ¢ikmalarina
borgluyuz.”!

Modern bilimin gelismesini 6nemli 6l¢lide Musevi-Hiristiyan ge-
leneginin Bat1 diislincesi iizerindeki etkisine baglayan yazarlar da
vardir. Ornegin, bilim tarihindeki calismalariyla taninan Hooykaas,
“Mecazi olarak,” diyor, “bilimin bedensel bilesenleri Yunan gelene-
ginden kaynaklanmis olabilir; ama vitamin ve hormonlar1 Incil ké-
kenlidir.”

Ne var ki, bu tiir goriisleri ileri slirenlerin genellikle tartisma go-
tiren bir varsayimdan, teolojiden soyutlanmis, arastirma ve &gren-
meye acik bir din varsayimindan kalktiklar1 sdylenebilir. Gergekten
dinin salt bir inang, iyiye ve dogruya yonelik bir saygi duygusu kimli-
giyle bilime ters diisecegi kolayca diisiiniilemez. Nitekim Islam dini
medreselerin kurulmasiyla birlikte teolojinin agirlik kazandigi doéne-
me gelinceye dek bilim, matematik ve felsefe igin elverisli bir ortam
saglamugtir.”

Teolojinin o6zgiir diislinceye, yeni arayis ve acilmalara karsi gos-
terdigi olumsuz tavrin kdkeninde yatan nedir? Kimi bilimsel buluslar
neden sert, kimi kez azgin tepkilerle karsilanmis, yasaklanarak goz-
lerden uzak tutulmak istenmistir? Insanlar1 yanlislardan korumak igin
mi? Ornegin, biri ¢ikip suyun bayir asagi akmadigini, buzun soguk
degil sicak oldugunu, giinesin diinyayi degil diinyanin giinesi aydin-
lattigini1 ileri siirse herkes gibi teologlar da giiliip ge¢cmekle yetinir.
Oysa, daha iigyiiz y1l dncesine degin arzin giines ¢evresinde donen si-
radan bir gezegen oldugunu sdylemek, ya da, jeolojik bulgulara da-
yanilarak gezegenimizin yasini belirlemek, insanin birka¢ bin yil 6n-
ce degil, milyonlarca yil siiren bir evrim siirecinde ortaya ¢iktigini ile-
ri siirmek, teologlarin goziinde bagislaniniz sugtu. Ciinkii bu tiirden
bulgular “kutsal dogrular”a ters diisiiyordu. Bunun belleklerden silin-
meyen carpici Ornegini Copernicus teorisine gdosterilen tepkilerde bul-
maktay1z. Dinde reform hareketinin Onciileri bile teolojik dogmalara
ters diisen yeni teoriyi i¢lerine sindirmek soyle dursun, kizginliklari-
n1 agiga vurmaktan kendilerini alamamislardi. Copernicus’u “yeni-
yetme bir astrolog” diye kiiciimseyen Luther, halkin bu ne dedigini
bilmeyen kisiye kulak vermesini yadirgayarak sdyle demisti: “Bu bu-
dala tim astronomi bilimini alt-list etme &zentisine kendini kaptir-
mis. Ama bosuna bir ¢aba; ¢iinkii, kutsal kitapta Joshua’nin yer kiire-
sine degil, giinese yerinde durmasini buyurdugu yazilidir.” incil’de,
“diinya da kurulmustu, hareket edemezdi artik!” tiimcesini animsa-
tan Calvin de tepkisini, “Copernicus’u Kutsal Ruhun yetkisinin {istii-
ne c¢ikarma kimin haddine diismiis” gozdagiyla belirtmisti. XVIII. yiiz-
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yil teologlarindan Wesley daha da ileri giderek astronomideki yeni
geligsmeleri bir tiir dinsizlik saymisti.

Kendisi de bir din adami olan Copernicus karsilasacagi tepkileri
g6zoOniinde tutmus olmali ki, Papa ithaf ettigi kitabinin yayinlanma-
sindan uzun siire kaginmis; dahasi, kitabin basim isini iistlenen Osi-
ander’in Onsdziinde yer alan su agiklamayi yerinde bulmustu: “Diin-
yanin giines ¢evresinde dondiigii savi yalnizca bir hipotez olarak ile-
ri siirilmis, dogrulugu so6z konusu degildir.”

Goriilityor ki, teolojiden gelen tepki herkesin bildigi dogrularin
yadsinmasina degil, “kutsal dogrular” diye zihinlere yiiklenmis bir-
takim dogmalara ya da metafiziksel Ogretilere ters diisen bilimsel bu-
luslara yonelikti. Gilinesin varligin1 yadsimak teologlarla birlikte kim-
seyi rahatsiz etmez. Oysa, Tanrinin varligina iliskin 1limli bir kus-
kuyu, dolayli da olsa, agiga vurmak bagislanmaz bir suctur. Nedeni
aciktir: teolojik Ogretilerin kusku, irdeleme ya da Ozgiir tartigsmaya
dayanma giicii yoktur. “Aciklama” diye ortaya konan a priori 6gre-
tilerin sarsilmasiyla, onlara dayali egemenligin yitirilme korkusu teo-
lojiyi bir ‘6lim-kalim’ savasimina itmisti. ()yle ki, Russell’in belirtti-
gi gibi, “Kuramsal matematik disinda her bilim varolma savasimi
vererek ise koyulmak zorunda kalmistir. Astronomi Galileo’nun, je-
oloji Buffon’nun kisiliginde mahkiim edilmisti. Bilimsel hekimligin,
uzun siire, kilisenin ceset lizerinde tesrih ¢alismalarina karsi dur-
mas1 yiiziinden, gelisme olanagi bulamadigini biliyoruz. Darwin ce-
zasiz kaldiysa, sahneye c¢ikigsinin gecikmis olmasindandir. Ama bu-
glin bile Katolik kilisesiyle Tennessee eyaletinin yasa koyucularinin
g6ziinde evrim tiksinti yaratan bir kavramdir. Bilimin gelismesinde
her adim giigliikle atilmis; atilan her yeni adim, bugiin bile, gegms-
teki yenilgilerinden hi¢ ders almamis gibi, bagnazligin direnisiyle
karsllasmaktadlr.”4

(Giordano Bruno’yu ateste oliime, saglhigin1 ve gorme yetisini yi-
tirmig Galileo’yu ileri yasina karsin ev hapsine mahkim etmis din-
sel fanatizmin giiniimiizde, 6zellikle Islam diinyasinda, yeni bir bas-
kaldirma eyleminde oldugunu gérmekteyiz. Islamda fanatizm XI. yiiz-
yilda Gazali ile baslamisti. Gazali, Filozoflarin Yikimi adli kitabinda
Islam teolojisi disinda kalan tiim diisiince etkinliklerine karst militan
bir tavir almistir. Bu tavrin etkisi iilkemiz ortadgretim programlarin-
da felsefe ve mantik derslerine iliskin yapilan son degisikliklerde
acgik¢a yansimaktadir.)

Kuskusuz bilimsel gelismelere karsi teologlarin tepkisi her za-
man dogrudan olumsuz olmamistir. Ozellikle bilimsel kurgularin ko-
layca goézardi edilemedigi durumlarda teologlarin ya yeni bir yoru-
ma, ya da, durumu kurtarici sézde hipotezlere basvurdugunu gor-
mekteyiz. Bunun carpici bir érnegini XIX. yiizyilda teolog Gosse ve-
rir. Gosse diinyanin yasma iliskin yadsiyamadigi jeolojik bulgular
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karsisinda, “Tanr1 evreni yarattiginda her seyi sanki ¢ok eskiymis
gibi diizenlemistir,” diyerek teolojiyi kurtarmaya calisir. Oyle ki, 6r-
negin, “Kayalara daha yasli bir goriinim vermek i¢in igleri fosille
doldurulmus, katmanlar1 volkanik piiskiirmeler ya da tortul birikim-
ler sonucu olusmus gibi yapilanmustir.”® Ne ki, Gosse’in bilimsel bul-
gularla teolojiyi bagdastirma yolundaki bu c¢abasi, bekledigi ilgiyi
teologlar arasinda bile bulmaz. Deneyimli teologlar direnislerini da-
ha ustaca yontemlerle siirdiirmenin geregini bir kez daha anlamislar-
dir, herhalde!

Teolojinin “Bilimsellik’ Savi

Teoloji her donemde evrenin, kesin dogrulan igeren tiiketici agik-
lamasini verdigi savimi tagimistir. Gorliniimdeki tim c¢ekingenligine
karsin, bugiin de bu savdan vazge¢mis degildir. Ger¢i Bati’da XVIIL.
yiizyildan bu yana istiinliikk giderek artan Olglide bilimin eline geg-
mistir. Ancak ¢agdas bilim ve felsefede kimi yeni gelismelerin teolo-
jiye yeni bir umut 15181 getirdigi sOylenebilir. Fizikte klasik mekani-
gin ‘paradigma’ statiisiinii yitirmesi bilimin yenilgisi olmasa bile bir
anlamda geri cekilmesi diye yorumlanmistir. Felsefede, dinsel ve me-
tafizik O6gretileri anlamsiz sayan mantik¢i pozitivizm etkisini yitirir-
ken, ‘anlam’in anlamina iliskin daha esnek yeni ¢dziimlemelerin et-
kinlik kazanmasi teologlar1 yiireklendirmistir.’ (Pozitivistler i¢in teo-
lojik Onermeler biligsel (cognitive) anlamdan yoksun soézde savlardi.
Oysa sozciiklerin anlamin1 kullanim ya da islevlerinde arayan Witt-
genstein ve onu izleyen dilci filozoflarin yaklasimi, pozitivistlerin
dar tuttuklar1 anlam Ol¢iitiinii asarak metafizikle birlikte teolojiye de
gecerlik olanagi getirmistir.) Bugiin teolojiye daha agik bir diisiince
ortaminda oldugumuz ‘sdylenebilir. Ne var ki, bilim ve ona dayal tek-
nolojiye yeniden ‘bilimsel’ bir temel olusturma g¢abasi basarili olabi-
lir mi? Bagka bir deyisle teolojinin ‘bilimsellik’ savma gegerlik kazan-
dirilabilir mi? .

Dine akile1 bir temel bulma eski bir arayistir. Katolik diinyasinda
bugiin bile etkisini siirdiiren skolastik diisiince, Hiristiyanliga boyle
bir temel olusturma g¢abasinin iriintidiir. Hiristiyanlik uzun siire, Ye-
ni Platonculugun da etkisiyle, dogaya »yonelik c¢aligmalara kapali kal-
mistir. Ortacag karanliginda, “Inanmak icin anlamak gerekir,” “Ger-
¢ege giden yol kuskudan gecer,” sozleriyle ilk kez akil ve bilimin
onemini vurgulayan Abelard (1079-1142), o zamana kadar dislanmis
olan Aristoteles bilim ve felsefesine kapiy: aralar. Daha sonra dini
Aristoteles’le temellendiren skolastik diisiincenin kurucusu Thomas
Aquinas, bilgi edinmenin iki kaynagindan, inang ile ‘dogal’ akil yii-
riitmeden s6z eder.” Inang kutsal kitaba dayanan bir bilgi tiiriidiir.
Dogal akil yiiriitme ise, yetkin 6rnegini Aristoteles’in verdigi goz-
lem verilerini islemeye yonelik bir calismadir. Aquinas bu iki bilgi
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tiirinin bagdastirilabilecegi, daha dogrusu dinsel dogmalarin, kut-
sal kitaba basvurmaksizin, salt akil araciligiyla ispatlanabilecegi go-
riisindeydi. Nitekim Summa Theologica adli inlid yapitinda Tanr1’-
nin varligini ispata yonelik, kimi teologlarin goziinde bugiin bile ge-
gerligini siirdiiren, bes argiiman bulmaktayiz. Teoloji medrese egiti-
mi araciligiyla Islam diinyasinda, skolastizm &gretisiyle Hiristiyan
diinyasinda tam bir egemenlik kurar. Daha sonra Ronesans ve Re-
formasyonu yasayan Bati’da bile kilise uzun siire ozgiir diisiince ve
arayislar1 baski altinda tutmaktan, sakincali buldugu bilimsel ku-
ramlara, XVII. yiizyil ortalarina gelinceye dek yasak koymaktan vaz-
gecmez. Islam diinyasinda ise teolojik bagnazlik hi¢ bir zaman tii-
milyle kirilamamistir.

Sorumuza donelim: Teolojinin ‘bilimsellik’ savinin dayanagi var
midir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in (1) “bilimsel” dedigimiz etkinligi di-
ger diisiinsel etkinliklerden ayirt etmeyi saglayan o6lgiitii belirleme-
miz, (2) teolojinin ‘bilimsellik’ savini dogrulamaya yodnelik argiiman-
lar1 bu dl¢iite vurarak degerlendirmemiz gerekir.

Bilim karmasik bir etkinliktir; bir tek belirlemeyle yeterli bir 6l-
ciitii verilemez, kuskusuz. Ancak sorunu basite indirgeme pahasina
su kisa belirlemeyle yetinebiliriz: Bilimsel kuram, hipotez ve betim-
lemeler olgusal igeriklidir; dogruluk degerleri (dogru ya da yanlis
olduklari) nesnel olarak yoklanabilir.”

Imdi teolojik &gretileri igerik, yaklasim ve sonuglar1 ydniinden
bu blgiite vurdugumuzda ne goriiyoruz? Ornegin, teolojinin 6ziinde
yer alan “Tanri’nin var oldugu” savimi alalim. Teologlarin, Tanri’nin
var oldugunu birtakim argiimanlarla ispatlama yoluna gittigini bili-
yoruz. Cesitli kategorilere ayrilan bu argiimanlar, Onciillerinin nite-
ligine gore a priori ve a posteriori diye iki ana grupta ele alinabilir.
Birinci grup argiimanlar, dogrulugu apagik sayilan ilkelerden ya da
tanimlardan kalkmakta; ikinci grup argiimanlar evrenin genel ozel-
liklerini, kimi ¢arpict dogal olgulari, dinsel ya da mistik deneyimle-
ri kanit olarak kullanmaktadir. Ayrintilara girmeksizin, iki grubu
birer o6rnekle temsil edecegiz.

“Yetkinligin varlig: igerdigi” a priori ilkesine dayanan “ontolojik
argiiman”, ilk gruba giren tipik bir Ornektir. Buna gore, Tanr1 ta-
nim geregi tam yetkindir. Tam yetkinlik i¢in varlik gereklidir; dyley-
se, Tanr1 vardir.

Bicimsel yonden gecerli olan bu ¢ikarim, Tanri’nin varligin1 ger-
¢ekten ispatlamakta midir? Tam yetkinligin varligi icerdigi neye da-
yanilarak ileri siiriilmektedir? Ustelik, varlik bir yiiklem degildir; yet-
kinligi olusturan o6zelliklerden biri sayilamaz. Daha Onemlisi “Tan-
r1’y1 “tam yetkin” diye tanimlayarak bundan onun varligini ¢ikar-
mak, bulmak istedigimiz hazineyi onceden arayacagimiz yere sakla-
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maya benzemiyor mu? Kaldi ki, ontolojik argliman mantiksal olarak
kusursuz olsa bile, yukarda koydugumuz bilimsellik ol¢iitiinii karsi-
lamaktan uzaktir. Onciilleri tanimsal dogru olan bir ¢ikarimin sonu-
cu olgusal igerikli olamaz. Nitekim, “Tanr1 vardir,” dnermesini olgu-
lara giderek yoklamaya olanak yoktur.

Ikinci grup argiimanlar, Tanri’nin var oldugu savini bir tiir em-
pirik hipotez olarak dogrulamaya yoneliktir. Yukarda ornegini ver-
digimiz tirden mantiksal ispatlarin yetersizligi karsisinda kimi teo-
loglarin empirik verilere giderek Tanri inancini temellendirme yo-
luna gittigini goriiyoruz. Tennant bu yaklasimi, “Dogal teoloji indiik-
siyonla olgulardan yola ¢ikar; onciilleri, bilimin yerlesik genelleme-
leri 6lgiisiinde saglam, dogrulugu herkesce bilinen 6nermelerden olu-
sur,” diye dile getirmektedir. Ona gore, “Empirik kafali teologlar ...
diinyay:1 diledikleri bigimde gérmekten kaginir, olup biltenlere kendi-
lerini sergileme ve gergegi sOyleme firsati tanirlar. Olgusal diinya-
y1 gozardi edip, soyut spekiilasyonlara dayali diisiince dizgeleri olus-
turmgak, bilime oldugu gibi dogal teolojiye de ters diisen bir tutum-
dur.”

Tennant’in “dogal teoloji” dedigi yaklasimin ne oOl¢iide bilimsel
oldugunu belirlemek icin, bu alanda benzerleri arasinda en giicli
argiiman olarak bilinen “kozmolojik argiiman”i ele alalim. Buna go-
re doga (bilimlerde de varsayildigi gibi) nedensel bir diizen sergile-
mektedir. Ne ki, bilimlerin inceledigi, doga yasalarinda dile gelen dii-
zen kendi i¢inde yeterli degildir. Diizenin isleyis ve siirekliligini tam
acikliga kavusturmak icin kendi disinda bir giicii varsayma geregi
vardir. Doga kendi icinde olup bitenleri agiklama olanagindan yok-
sundur.

Doganin ‘diizenli isleyis’inden Tanri’nin varligina giden bu argii-
man li¢ sayilt1 (varsayim) icermektedir: Bildigimiz diinyada, (1) ne-
densiz higbir olgu yoktur, (2) her olgunun nedeni kendi disinda bir
olgudadir. (Baska bir deyisle, diinyada hi¢cbir sey ugradigi degisik-
ligin nedenini tam olarak kendi i¢inde tasimaz), (3) Nedensel bagin-
t1 sosuza dek geriye uzanamaz. Dogal teoloji, bu {i¢ sayiltinin birlik-
te, nedeni kendi ig¢inde bir ilk yetkin nedenin varligini zorunlu kil-
dig1, ancak dyle bir ilk nedenin diinyamizin yeterli bir agiklamasini
verdigi savindadir.

Etki giiciinii yadsidigimiz bu argiiman bir ispat degildir; ulasi-
lan sonug¢, mantiksal gegerlikten yoksun olduktan bagka, oOnciilleri
olusturan sayiltilarin dogrulugu kesin olmaktan uzaktir. ilk iki sa-
yiltt David Hume’den giiniimiize degin, siirekli tartisilmistir; pek ¢ok
filozofun dayaniksiz, dahasi keyfi buldugu bu sayiltilar, kuantum te-
orisinde “belirsizlik ilkesi”nin ortaya g¢ikmasiyla biisbiitlin sarsilmis-
tir. Uglincii sayiltiya gelince, bu da ilk ikisinden daha saglam degil-
dir. Nedensiz bir ilk neden ni¢in zorunlu olsun? Evrende sonsuz bir
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giic olarak sunulan Tanri’ya olanak varsa, nedensel bagintinin son-
suza dek geriye gidisine neden olanak goriilmesin? Denebilir ki, ne-
densel baginti dizisinde her olgu bir dnceki olgunun etkisine gidile-
rek agiklanmakta, oysa, dizi disinda bir ilk etkene gitmeksizin dizinin
timiinii agiklamaya olanak yoktur. Bir kez, bilim, hi¢ degilse bugiin-
kii asamasinda olgusal dayanagi son derece zayif, istelik ac¢iklama-
larinda basvurma geregi duymadigi bir sayiltiy1 irdeleme yoluna ni-
¢in gitsin? Sonra, dizinin timiini bilinen yontemle ag¢iklamayi ilke-
de olanaksiz kilan bir neden gosterilebilir mi? Diziyi olusturan olgu-
larin her biri aciklanabiliyorsa, tiimii neden agiklananlasin?

Goriiliiyor ki, s6z konusu argiiman ne mantiksal gegerlik, ne de
dayandigi sayiltilarin saglamligi bakimindan sonucuna agirlik ka-
zandiracak glicte degildir. Kald1 ki, ulagilan sonucun kesinligini bir
an i¢in kabul etsek bile, nedensiz ilk nedenin Tanri oldugunu nasil
saptayacagiz? ilk nedene koruyucu, iyiliksever, bagislayici, herseyi
bilen bir iistiin giiciin niteliklerini vermeye bizi zorlayan nesnel bir
neden gosterilebilir mi? Her sey bir yana, ulasilan sonucu, onciillerini
olusturan kanitlardan bagimsiz olarak yoklayabilir miyiz? Kuskusuz,
pek cok olay Tanri’nin varligina kanit olarak gosterilebilir. Ne ki, bu
her hipotez i¢in dogrudur. Onemli olan dogrulayici kanitlar bulmak
degil, hipotezin ne gibi gozlemlerle yanliglanabilecegini dnceden sdy-
leyebilmektir. Oysa teologlar hi¢bir zaman Tanri’nin varligina iliskin
savin hangi goézlemler yapildiginda yanlislanabilecegini bize sdylemis
degildir. Soyleyemezler, ¢linkii “Tanr1 vardir,” Onermesi nesnel bir
yoklama ic¢in gerekli olgusal igerikten yoksundur. Tennant, dogal te-
olojinin olgulardan yola ciktigindan, dayandigi Onciillerin bilimin
yerlesik genellemeleri oOlciisiinde saglamligindan s6z etmekte, ancak
ulasilan sonucun yeni goézlemlere giderek yoklanip yoklanamayaca-
gina deginmemektedir.

Teologlar bu konuda sessiz kaldikga, iki secenegimiz kalmakta-
dir:

(1) Teolojinin bilimsellik savini gecgersiz sayarak reddetmek, ya
da,

(2) Bilimsellik kavramini teolojiyi de kapsayacak ol¢liide genis-
letmek.

Once ikinci secenegi yoklayalim: Bilim kavramini teolojiyi kap-
sayacak sekilde genisletebilir miyiz? Teologlarin 6yle bir genisletme-
yi hem olanakli hem gerekli saydigmi biliyoruz. Ornegin, ¢agimizin
taninmis Neo-Thomist’lerinden Maritain bilimi, “saplandig1 dar anla-
yis1” asarak, teolojiyle barigsmaya, uyum icine girmeye cagirmaktadir.
Ona gore, teolojinin de bilim kadar saglam ve ‘mesru’ bir temeli var-
dir.'” Benzer bir savi, daha ayrmtili olarak Copleston’da bulmaktayiz.
Copleston teolojinin kendine 6zgii bilissel islevi oldugunu vurgulaya-
rak, evreni anlama ve agiklamada bilimi tamamladig1 goriisiindedir.

94



Ona gore, olgularin bireysel acgiklamalari evreni anlamak icin yeterli
degildir. Yeterli bir aciklama her seyi biitiiniiyle kapsayan, kendine
daha fazla bir sey eklenemeyen agiklamadir. Oyle bir aciklamay1 bi-
limden degil, “teoloji” dedigimiz dinsel metafizikten bekleyebiliriz,
ancak. Bilimler, tek tek ya da topluca alinsin, gercekligin ozelliklerini
belli yonlerden incelemenin Otesine gegcemez. Bilimsel ydntemin et-
kinlik alani sinirlidir; ‘gergeklik’e iliskin kimi yasamsal dnemde so-
runlar bu alanin disindadir. Ornegin insana iliskin bilimleri alalim.
Psikoloji davranislarimizla “ruhsal” denen siirecleri inceler. Anatomi,
fizyoloji, bio-kimya, vb. ¢alismalarin konusu organizmanin yapi ve is-
leyisine iliskindir. Antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji insani
inanglari; tore, gelenek ve aligskanliklari; yasam ve ugras bicimleriy-
le ele alir. Bu calismalar birlikte alsak bile, insan1 ‘gercek niteligi’ne
inerek tiiketici bir ¢oziimlemeden gecirdigimizi sodyleyebilir miyiz?
Soyleyemeyiz, ¢iinkii (Copleston’a gore) insanin bilimsel yontemle
erisilemeyen bir 0z niteligi, bir varlik ve anlam sorunu kalmaktadir.
Iste bu 6zde sakli kalan seye ancak Tanri kavramina basvurarak
acgiklik getirilebilir. “Bizim diinya dedigimiz varligin, Tanr ile iliski-
si kﬁlrulmadlkga, kendi i¢inde ne anlami, ne de anlasilir niteligi var-
dir.”

Teologlar, deneyimlerimizi ilkede asan bir gergeklik’ten soz eder-
ken ne demek istiyorlar? Bunun salt spekiilasyon 6tesinde bir degeri
varsa, agiklamalar1 gerekir. Sonra bilimsel ydntemle erigilemeyen bu
‘gerceklik’i anlamamiz i¢in Tanr1’y1 var saymamiz kosulu getiriliyor.
Bir bilinmeyeni bir baska bilinmeyene giderek agiklama degil midir,
bu?

Goriiliyor ki, Maritain ile Copleston’nun ¢agrilari bilimi, meta-
fiziksel spekiillasyona ortak etmeye yoneliktir. Bilim kendine 6zgii
kimligini yitirmedik¢e bdyle bir yaklagim i¢ine giremez. Bilimin,
kendi sinirlar1 i¢inde kalmalar1 kosuluyla, teoloji ya da metafizikle
bir kavgasi yoktur. Catisma teolojinin totaliter tutumundan, bilimi
uydulastirma egiliminden kaynaklanmaktadir. Bilimle teolojiyi ku-
ramsal diizeyde de kalsa bagdastirma olanagi yoktur. Bu bizi birinci
secenege yoneltmektedir. Teolojinin bilimsellik savi igerikten yoksun
bir 6zentidir; bilimin sayginligina haksizca bir siginma olmaktan
ote deger tasimamaktadir.

Sonug

Teoloji Tanri’nin varligini ne mantiksal yoldan ne de olgusal ve-
rilere giderek temellendirebilmistir. Mantiksal ispatlarin yetersizligi
ortaya konan orneklerinden bellidir; sonucun dogruluguna olan gii-
venimiz, onciillere olan giivenimizi asamaz.
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Olgusal verilere bagvurma ise Tanri’nin var oldugu savina ancak

bir olasilik degeri kazandirir. Oysa teoloji dogas1 geregi kesin ve mut-
lak dogruluk pesinde, dahasi buna sahip oldugu savinda degil mi-

dir?

NOTLAR:

L

2.

10.

11.

96

George Sarton, The Life of Science, Freeport N.Y.: Books For Libraries
Press, 1948, s. 38.

R. Hooyhaas, Religion and the Rise of Modern Science, Scottish Aca-
demic Press, London, 1972,s. 162.

. Islam bilginlerinin VII. yiizyildan baslayarak Yunan diisiincesiyle te-

mas kurmalarinda Nesturilerin etkisi biiylik olmustur. (Bkz. C. Yildi-
rim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 71.)

. Bertrand Russell, The Art of Philosophizing, Littlefield, Adams and

Co., Totowa, N.J., 1974, s. 18.

. Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press, Lon-

don, 1935,s. 69.

. Pozitivistler i¢in teolojik onermeler biligsel (cognitive) anlamdan yok-

sun sdzde savlardi. Oysa sdzciiklerin anlamini1 kullanim ya da islev-
lerinde arayan Wittgenstein ve onu izleyen filozoflarin yaklasimi po-
zitivistlerin dar tutulan anlam Olgiitiinii asarak metafizikle birlikte
teolojiye de gegerlik olanagi agmustir.

. Aquinas’in XII yiizyilda Ispanya’da yetisen biri Miisliiman, digeri Mu-

sevi iki filozoftan esinlendigi soylenebilir. Ibni Riist Islamiyeti, Maimo-
nides Museviligi Aristoteles felsefesiyle akilc1 bir temele oturtma ca-
basini gdstermis, ancak bagnaz c¢evrelerin direnisi ikisini de basarisiz
kilmigti. (Bkz. W,C. Dampier, A History of Science, Cambridge Univer-
sity Press, 1966, s. 77.)

. Olgiit olarak verdigimiz bu belirlemenin ‘normatif nitelikte oldugu goz-

den kagmamalidir; gegerliligi bilim felsefecilerinin ‘konsesus’una bag-
Iidir, kuskusuz.

. F.R. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, (Cambridge, 1928-30),

s. 78-79.

Jacques Maritain “A New Approach to God”, Our Emergent Civilization
(Ed. R.N. Anshen), Harper and Brothers, New York, 1947, XIV Bolim.
Bkz. “B. Russell and F.C. Copleston: The Existence of God — A De-
bate,” ve “A.J. Ayer and F.C. Copleston: Logical Positivism — A De-
bate,” A Modern Int. to Philosophy, (Ed. s F. Edwards and Arthur Pap),
The Free Press New York, 1965, V. ve VIII. Boliimler.



Rizatepe, Harun. "Tarihleri ile Bagintilar1 Agisindan Felsefe ile Bilimler Arasindaki Fark Ustiine,"
Felsefe Tartigmalari, 1987, 1(97-106).

TARIHLERI ILE BAGINTILARI ACISINDAN
FELSEFE ILE BILIMLER ARASINDAKI
FARK USTUNE

HARUN RIZATEPE

1) Bilimsel ¢alismada amag ya i) mevcut, kabul edilmis bir ku-
ram baglaminda bir sorun yumagina bir ¢6ziim dnermek, ya da
i1) belli bir sorun yumagini mevcut kuram baglaminda miimkiin ol-
dugundan daha doyurucu bi¢imde ¢d6zmeye yarayacak yeni bir ku-
ram Onermektir.

1) Tird bilimsel ugraglarda gdz dniine alinmasi1 gereken ancak mev-
cut kuramdir, ii) Tiri ugraslarda ise mevcut kuram ile elestirisel
agidan hesaplagsmak ve yeni bir kuram ortaya koymak amaci giidii-
lir; bu baglamda da ancak kabul edilmis kuram ile yeni kuramin
g0z Oniine alinmasi1 gerekir. Eger ortada yarigan birka¢ ¢agdas kuram
varsa yeni kuramin bunlarin hepsi ile hesaplagsmasi beklenir, ama
her halde yeni kuram kendisinden ancak bir kusak 6nce gelen ku-
ramlarla hesaplagsmak zorundadir. Yani kuram bir 6nceki kusak ku-
ramlardan daha iyi, daha doyurucu sonuglar vermelidir, ¢iinkii bir
onceki kusak kuramlarin genis Olgiide dogru olduklari, hi¢ olmazsa
onemlice bir yumak sorunu ¢dzdiikleri bastan kabul edilmistir. Amag,
ya mevcut kurami uygulayarak, ya da daha gii¢li yeni bir kuram
gelistirerek, daha da genis bir sorun yumagina ¢oziim getirmektir,
ama yeni getirilen kuramin eski kuramin ¢6zebildigi sorunlarin hep-
sini ¢bzmesi beklenir; yani yeni kuram bir kusak onceki kuramlarin
¢Ozebildigi sorunlarin hepsini ¢ozebilmeli, iistelik eski kuramlarin ¢o-
ziim bulamadigi sorun yumaklarina da ¢éziim getirmelidir. Bilimle-
rin silirekliligi boylece saglanir. Demek bilimlerin siirekliligi bilimsel
ugras siirdiirenlerin en ¢ok bir dnceki kusak bilim kuramlar ile ug-
ragsmalarint yeterli kilmaktadir. G6z Oniine alinmasi gereken sorun-
larin 6nemlice bir boliimi bir 6nceki kusak kuramlarinca zaten ¢o-
ziilmiis sayilir, ¢oziilememis olanlara ¢dzliim getirmek ise yeni kura-
min islevi olacaktir; bundan dolayr daha oOnceki kusaklarin bilimsel
kuramlarina yonelmek gerekmemektedir. Daha onceki kusaklarin ku-
ramlarinin ¢dziimleri zaten en son kusak kuramlarin ¢éziimlerinde
saklidir, onun i¢in hesaplasilmasi gereken sorun yumaklarinin hepsi
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de son kusak kuramlarda bulunabilir, daha 6nceki kusaklarin goz
oniine alinmasinin gerekmemesi bu yiizdendir.

2) Bilim kuramlar1 hep belli bir usal doyuruculuk, rasyonalite,
cercevesi uyarinca degerlendirilirler, ve bu c¢ercevenin getirdigi olg¢iit-
lere en iyi uyan kuramlar bilim agisindan dogru, kabul edilebilir, sa-
yilirlar; en iyilerden daha az iyi olanlar ise, bilim baglaminda, goz-
den c¢ikarilirlar, ancak bilim tarihg¢ilerinin ilgisini ¢eken kitaplik de-
polarina terk edilirler. Bilim kuramlarinin karsilagtirilmalarini ve iyi-
liklerine, kabul edilebilirliklerine, gore siralanmalarint miimkiin ki-
lan bir iyilik 6l¢iitii hep vardir, ¢iinkii boyle bir dlgiite basvurulabil-
mesini saglayan bir rasyonalite ¢er¢evesi olmadan bilimlerden s6z edi-
lemez; bilimler ancak epey belirgin degerlendirme, kabul edilebilirlik,
Olgiitleri s6z konusu oldukg¢a ortaya cikabilen diisiince g¢erceveleridir;
bilimlerin nesnelliginin 6nemli bir katmani sonuglarinin degerlendi-
rilmesinde pesinen kabul edilmis, biitiin katilanlara ortak, degerlen-
dirme ve kabul edilebilirlik 6l¢iitlerine bagvurulabilmesi 6zelligidir.

Bu degerlendirme o6lg¢iitleri 6ne siiriilen bilim kuramlarinin ka-
bul edilebilirlik ac¢isindan siralanmalarini miimkiin kilarlar. S6z ko-
nusu Olgiitlerin bir sonucu olduklar1 rasyonalite ¢ercevesinin getirdigi
bir bagka degerlendirme ilkesi de anilan siralamada maximal olma-
yan kuramlarin —veya ¢6ziim Onerilerinin— bilim 6nermeleri, kabul
edilmis bilim sonuglari, arasinda sayilmamalar1 ilkesidir. Buna gore
eger bir konudaki 4 kurami yerine bir B kurami onerilir ve B kura-
minin ortak bilimsel degerlendirme Olgiitlerine gére 4 kuramindan
daha iyi oldugu saptanirsa artik 4 kurami da, B'nin yaninda kabul
edilmis bir bilim kurami, kabul edilmis bilimi olusturan kuram-
larin bir 6gesi, sayilamaz; B kabul edilince 4 kabul edilmis bilimi olus-
turan kuramlarin bir 6gesi olmaktan ¢ikar, yerini B kuramina bira-
karak kabul edilmis bilim sonuclar1 arasindan elenir.

A kuraminin en giivenli bilimsel yontemlerle {iretilmis olmasi bu
elenmeyi 6nlemez; bu o6zelligi yalnizca A kuraminin, bilim tarihi agi-
sindan, bir bilimsel kuram sayilmasini saglar, ama kabul edilmis bi-
lim biitiiniiniin bir 6gesi sayilmasini saglamaz. Bilim tarihinde hepsi
de bilimsel yontemin en saygin uygulamalar1 sonucu lretilmis birgok
kuramin, daha iyileri 6ne siiriildiigii i¢in, kabul edilmis bilim biitiini
icindeki yerlerinden elenmis olduklar1 goriiliir. Bilim kuramlarinin
¢ogunun Omiirlerinin bir yiizyildan kisa olmasi bu yiizdendir. Kuram-
larin bir bilim anlayisinin ¢ergevesinde uygun ve saygin sayilmalari
baska, ayni ger¢eve i¢ginde kabul edilebilir sayilmalar1 baskadir; bi-
limi olusturan deger yargilar1 ¢ergevesine gore bilimsel iirlinlerin an-
cak en iyileri bilimsel bilgi biitiiniin i¢ginde yer almaya hak kazanir-
lar, ve oradaki yerlerini ancak kendilerine oranla daha iyi olanlar 6ne
siiriilene kadar korurlar. Buna gore her hangi bir devrin, diyelim belli
bir on yilin, kabul edilmis bilimsel bilgi biitiiniinii olusturan kuram-
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lar o zamana kadar iretilmis olan bilimsel kuramlarin ¢ok kiiciik bir
boliimiinden ibarettir. S6z konusu on yilda yetisen bilim adaminin an-
cak o devrin kabul edilmis bilimsel bilgi biitiinlinii bilmesi beklendi-
ginden o onyilm bilim adami agisindan biitiin 6biir bilimsel kuramlar
tarih olmuslardir, ¢agdas bilgi dile getirme oOzelliklerini yitirmislerdir.
Daha o6nce sozii edilen bilimsel bilginin siirekliligi ve birikimliligi ka-
bul edilince bunun higbir bilgi kaybina yol agmadigi sonucuna vari-
lir; elenmis olan kuramlardaki degerli, kabul edilebilir olan, bilgi ice-
rigi zaten s6z konusu on yilin kabul edilmis bilimsel bilgi biitiiniinii
olusturan kuramlarda toplanmistir, ¢iinkii kabul edilmis bilimsel bil-
gi biitiinlin icinde yer alan kuramlar elenen kuramlardan daha iyi
olduklari i¢in o biitiiniin i¢inde sayilmislardir, ve bir 4 kuraminin
bir B kuramindan daha iyi sayilmasinin ¢ok 6nemli bir kosulu 4 ku-
ramindan tiiretilebilen bilginin B kuramindan daha iyi sayilmasinin
¢ok onemli bir kosulu 4 kuramindan tiiretilebilen bilginin B kura-
mindan tiiretilebilen bilgiden az olmamasidir. Iste bu yiizden bilimsel
kuramlarin elenebilir olma 6zelliklerinin bilimsel bilginin azalmasina
yol agmadig1, ancak artmasina yol ac¢tigi kabul edilir.

3) Bu iki gézlemden de anlagilacagi gibi bilimler belli bir ¢agin
ve uygarligin egemen rasyonalite ¢ercevesinin, epistemik deger yar-
gilar1 g¢ergevesinin, belirledigi sinirlar iginde ortaya ¢ikabilen, ancak
boyle g¢ercevelere bagimli olarak siirdiiriilebilen etkenlikler, ugras ve
iiriin alanlaridirlar. Baska rasyonalite ¢ercevelerinin farkli bilim an-
layislari, bilimsellik ¢ergeveleri ortaya ¢ikarabildigini en az iki 6rnek-
ten biliyoruz. Aristoteles bilimi ve Galile bilimi epey farkli rasyona-
lite anlayiglarina ve kavram cgercevelerine dayanan bilim yaklagimla-
ridir. Belki de olasiliga agirlikli bir yer veren Heisenberg'ci bilim yak-
lagimini ii¢ilincii bir bilimsellik ¢ergevesi saymak yerinde olacaktir.

(1) ve (2) olarak belirlenen siireklilik ve elenebilirlik 6zellikleri-
nin bu O6rneklerin li¢linde de goriilebildigi ortadadir; hatta bu 6zellik-
ler, bir Olgiide, farkli bilimsellik ¢ercevelerinin iiriinleri olan kuram-
lar arasinda bile yiiriirliikte kalmaktadir, ki bunun en 6nemli nedeni
bilimsellik ¢ercevelerinin aniden degil, yavas yavas ve kademeli ola-
rak degismeleridir, dyle ki gecis devresinde iiretilen kuramlar siirek-
lilik 6zelliginin de, elenirlik 6zelliginin de, birlikte, bir bilimsellik ger-
¢evesinden Obiiriine korunmasina ve iki farkli ¢ercevenin firiinleri
arasinda bile anilan iki 6zelligin yiiriirlilkte kalmasina yol agmakta-
dir. Galileo'cu astronominin Batlamyos astronomisinin agiklayabildigi
herseyi, ve istelik baska seyleri de, agiklayabilir olmasi bu gdzlemi
dogrulayan bir 6rnektir.

Farkli rasyonalite ¢ercevelerine dayanan bilimsellik ¢erceveleri
arasinda baska ne gibi ortak yonlerin zorunlu olarak bulunmasi ge-
rekecegi sorusu bence ¢ok ilging bir Bilim Felsefesi sorusu olsa bile
bu yazida o soruya cevap aramaya kalkismayacagim, ¢iinkii besbelli

99



bilimselligin zorunlu nitelik ve kosullarinin saptanmasi sorunu kendi
kendi basina birka¢ makalenin konusu olmay1 gerektirecek kadar de-
rin ve kapsamlidir. Hatta anilan iki 6zelligin herhangi iki farkli bi-
limsellik ¢ercevesinin iiriinleri arasinda da yiiriirlikte kalmasi bile
zorunlu degildir; aralarinda hig¢ tarihi etkilesme olmamis iki uygarli-
gin irettigi bilimsellik cercevelerinin kuramlar1 arasinda anilan ba-
gintilarin tutmayabilecegi tasarlanabilir. Bu bagintilarin bizim tanidi-
gimiz iki tanecik bilimsellik ¢ergcevesinin iirlinleri arasinda tutmasi
bu ¢ercevelerin tarih agisindan derin baglarla birbirlerine bagl iki
uygarligin iiriini olmalarindan dolayidir. Ama, bana kalirsa, s6z ko-
nusu iki 6zelligin belli bir bilimsellik cercevesinin kendi icinde iiretil-
mis lrlinlerin hepsi i¢in s6z konusu olmasi anilan g¢ergevenin bir bi-
limsellik ¢ergevesi sayilabilmesinin vazgecilmez, yeterli olmasa da ge-
rekli olan, bir kosuludur. Goriildiigii gibi her iki 6zelligin saglanmasi
bilimsellik c¢ercevelerinin rasyonalite cercevelerine, epistemik deger
yargilar1 cercevelerine bagli olarak ortaya ¢ikmalari sonucu miimkiin
olmaktadir.

4) Oysa felsefe alanindaki iiriinler boyle belirleyici, sinirlayici
rasyonalite cercevelerine bagli degillerdir; felsefe'nin baslica amacla-
rindan biri rasyonalite ¢ercevelerinin temel varsayimlarinin agik se-
cik belirlenmeleri ve bu cergevelerin daha genis usallik kurallar1 agi-
sindan karsilastirilmalar1 ve elestirilmeleridir, bundan dolay1 felsefe
alaninda iirlinlerin birikimini ve elenebilirligini saglayan, hatta deger-
lendirmelerin ortak olabilmesini saglayan, baglayici rasyonalite cer-
cevelerine yer yoktur; felsefe iiriinlerinin rasyonalite c¢ercevelerine,
epistemik deger cercevelerine, disaridan ve yukaridan bakabilmeleri
gerekir, bu c¢ercevelere elestirisel ve karsilastirmali agidan yaklasa-
bilmeleri gerekir, bundan dolay1 bdyle ¢ercevelerin sinirlart iginde
kalmalar1 baslica islevlerini yapamamalarina yol acar.

Bilimsellik c¢er¢evelerinin yapisi bilim kuramlarinin ancak hak-
larinda ortak kararlar vermenin miimkiin oldugu konularla ilgili
olarak 6ne siirlilmelerine yol agar; bir konu ile ilgili 6nermelerin ka-
bul edilebilirlik acisindan degerlendirilmesinde ortak Olgciitlere bas-
vurulamiyorsa o konu ile ilgili 6nerme kiimelerinin, bilimsellik ger-
cevelerinin gerektirdigi gibi, bir kabul edilebilirlik siralamasina kon-
malari, ve bu siralamada maximal olanlarin kabul edilip 6biirlerinin
elenmesi, de miimkiin olmayacaktir. Oysa insan diisiincesini diirtii-
liyen bircok alanlarda boyle ortak degerlendirme ilkeleri bulunmaz;
boyle alanlarda aklin basarabildigi oneriler gelistirip bu Onerileri ¢e-
sitli Olclitlere dayanarak savunmak, ya da karsilastirip elestirmek-
ten ibaret kalir. Bizzat rasyonalite cergevelerinin gelistirilmesi, sa-
vunulmasi ve elestirilmesi bdyle genis kapsamli diisiince Onerileri
olusturma, olgunlastirma ve bu iiriinlerden doyurucu bir diinya go-
riisii ortaya koyma cabasinin birer drnegidir. Felsefe'nin bilimsellik
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cerceveleri ile bagintisi su ii¢ bicimin herbirinde ortaya cikabilir; 1)
cogu zaman eski bir kabul edilmis rasyonalite gercevesinin elestiril-
mesi sonucu, yeni bir rasyonalite ¢ercevesinin Onerilmesi, bu rasyo-
nalite c¢ercevesinin yapisini temel varsayimlarinin ortaya konmasi
olarak; ii) belli bir rasyonalite cergevesinin belirledigi bilim kurami-
nin vardigi sonuglarin yorumlanmasi ve baska diisiince alanlarinda-
ki sorunlarla aralarinda usal agidan doyurucu bagintilar kurulmasi
yoluyla biitlinciil bir diinya goriisii ortaya koyma cabasi olarak; iii)
baska usal gerekcelerle kabul edilmesi Onerilip savunulan bir biitiin-
ciil diinya goriisii acisindan bir rasyonalite ¢ergevesinin biitiiniiniin
ya da bazi yanlarinin elestirilmesi ve diizeltme Onerileri one siiriilme-
si olarak. Bir rasyonalite g¢ercevesinin veya bagli oldugu kavramsal
cercevenin, genel mantik ve giinliik dil kullanimlarina uygun olup
olmama acisindan incelenip elestirilmesi de bu baslik altinda sayila-
bilir, ¢linkii bu yaklagsimlar agisindan genel mantik ve giindelik dilin
anlam oOrgiisii ¢agin bilimini belirleyen rasyonalite ¢ercevesinin disi-
na tasan, o gerceveyi asan ve denetlemesi gereken, daha genis usal-
lik orgiileri sayilirlar.

Ote yandan mantik¢1 pozitivizmin felsefe'ye verdigi yegane go-
rev olan belli bir rasyonalite ¢ergcevesinin temel varsayimlarinin agik-
ca ortaya ¢ikarilmasi ve temel kavramlarinin agiklanmasi islevi, tam
da belli bir rasyonalite ¢ercevesinin disina ¢ikilmasini gerektirmeme-
si yiiziinden, has bir felsefe islevi sayilmaktan ¢ok bilimsel kuram-
larin ortak rasyonalite c¢ercevesine nasil baglandiklarini ortaya ci-
karma amacini giiden bir ugras, bilim kurami veya yontembilim de-
nen kuramsal dalinin bir islevi, sayilmalidir. Her ne kadar 20. yy.in
basindan ortalarina kadar Galileo'cu bilimin kuramini, rasyonalite
cercevesini, ve buna bagli temel kavramlar orgiisiinii, acik¢a ortaya
cikarma cabalarina 'bilim felsefesi' ad1 verilmisse de giinlimiizde bi-
lim felsefesinin baslica islevinin rasyonelite cercevelerinin degisme-
lerinin, ayni veya ayri c¢ercevelerde One siirlilen kuramlarin birbir-
leriyle olan baglantilarinin, incelenmesi oldugu goriisii yerlesmistir,
ki bu goriis felsefi yaklasimlarin radyonalite cergevelerine iistten ba-
kabilmeleri gerektigi temel duyusunu destekleyen bir goriistiir; iki
farkli rasyonalite cergevesine bagli olarak olugsmus bilimsel kuram-
lar arasindaki tarihi bagintilar ancak s6z konusu rasyonalite c¢erce-
velerinin her ikisini de asan, degerlendirme ilkeleri her iki c¢erceve-
nin de degerlendirme ilkelerinden farkli olan, bir usallik 6rgiisii bag-
laminda incelenip karsilastirilabilir; hatta s6z konusu farkli rasyo-
nalite ¢ergevelerinin betimlenebilmesi i¢in bile bu cercevelerin kav-
ramsal Orgiilerini asan, meta-bilimsel, bir kavram cercevesine ih-
tiyag vardir. Belli bir rasyonalite gercevesinin tam olarak anlasila-
bilmesi i¢in o ¢ergevenin tarihini incelemek geregi ortaya c¢ikmakta,
bu gereksinme ise sz konusu ¢ergeveyi asan bir usallik 6rgiisiine bas-
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vurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum bir bilimsellik ¢erceve-
sinin sinirlart i¢inde baglanip kalmanin séz konusu gergeveyi tam
olarak anlamak amaci ile bile bagdasamayacagini gosteren, boylece
bilimsel g¢ercevelerin biinyesel yetmezligini, ve felsefi yaklasimin ka-
cinilmazligini, ortaya ¢ikaran ilging bir durumdur.

5) Felsefi ugraslarin baslica amaclarindan biri belli bir rasyo-
nalite ¢ercevesine bagli olarak c¢ikan bilimsel dogruluklari insan dii-
siincesinin erisebildigi baska sorun alanlarinin sorunlar1 ile birlikte
ele alip s6z konusu Obiir sorun alanlarinin sorun yumaklarina da
usal agidan doyurucu coziimler getirebilecek daha kapsamli ¢dziim
Onerileri ortaya c¢ikarmak, boyle Onerilerin de biitiinliigiinii saglaya-
cak biitlinciil diinya goriisleri gelistirip bunlar1 ¢ok genel usal doyu-
ruculuk ol¢iilerine goére savunmak ya da elestirmek, onarmaktir. Bu
caba baglaminda ¢agin egemen rasyonalite c¢ercevesinin belirledigi
bilimlerin verileri olan bilimsel dogruluklar yaninda dinlerin top-
lumlarin yapisinda yer etmelerine yol acmis doga Otesi 6zlem ve me-
raklar, ahlak ve glizellige deggin deger yargilar1 ve bireyin toplum
ile olan bagintilar1 ile ilgili sorun ve kararlar da felsefl ugraslarin
iriinlerini olustururken goéz Oniine almak zorunda olduklar1 o6biir
diisiince alanlaridir. So6zii edilen bu Obiir diisiince alanlarinda bilim-
sel rasyonalite cercevelerinde bulunan ortak degerlendirme, degere
gore siralama, Olcgiitlerine basvurulamamas: ayni ortak degerlendir-
me Olgiitlerinden yoksun olma 6zelliginin felsefe iiriinlerine de bu-
lagsmasima yol agmistir. Ornegin kapsamli bir diinya goriisiiniin bir
katmani olarak bireyin Ozgirliiklerinin devletin giiciinden daha de-
gerli oldugu yolundaki toplumsal tercihi savunan bir felsefe {iiriinii
anilan toplumsal goriisii kabul edenlerce daha iyi, bu goriise karst
cikanlarca ise daha kotii olarak degerlendirilecektir; bireyin toplu-
mu ile olan bagintis1 ile ilgili deger yargisi ortak degerlendirme ol-
ciitlerine gore degerlendirilebilen yargilar alanina girmeyip kisisel
tercihlerin konusu olarak kaldigi siirece bu tiirlii yargilara one siir-
diikleri kapsamli ve tutarli diisiince oOrgiilerinde yer vermek geregini
duyan felsefe iriinlerinin degerleri de ortak degerlendirmenin di-
sina tasacak, biiylik 6lc¢iide tercih konusu kalmaya devam edecektir.
Tabii bircok felsefe iiriinii 6rnegin bireyin topluma bagintis1 konu-
sunu hi¢ ele almaksizin da ¢ok degerli bir felsefe iiriinii olabilir, ama
hi¢cbir alanda ortak degerlendirme yargilarinin sinirt digina tagma-
yan bir diisiince lirliniiniin tam bir felsefe iiriinii olmayacag1 goriisiin-
deyim.

Felsefe iiriinlerini bilimsel ¢alismalardan ayiran bir baska 6zel-
lik de bilimsel calismalarin hazir bulunduklar1 bir rasyonalite cerce-
vesine uygun olarak yiriitiilmelerine karsilik felsefe iiriinlerinin ken-
di usallik orgiilerini, epistemik deger yargilar1 cergevelerini, biiyiik
Olciide kendi iclerinde iliretmeleri ya da diizeltme Onerileri getirme-
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leridir. Bir devrin bilimsel calismalarinda dayanilan rasyonalite cer-
¢evesi sOz konusu ¢erceve icinde lretilen bilimsel c¢alismalarda agik-
ca dile getirilmez, puslu ve ortiik bir bicimde yansitilir, sadece soz
konusu rasyonalite c¢ergevesinin usal bir yap1 olarak acikca dile geti-
rip ortaya konmasi felsefi yaklasimin en 6nemli ugras alanlarindan
biridir, ama bu acikca dile getirme siirecinde biiyiik dl¢iide yarati-
cilik, usal tercihlerin —ortiik veya agik olarak— One siiriilmesi etken-
ligi, de isin icine karisir, ¢iinkii bilimsel calismalarda miindemi¢ olan
rasyonalite ilkeleri, muglak olduklari, agikca dile getirilmemis olduk-
lar1, Slgiide bircok farkli bigimde, farkli epistemik degerlendirme o6l-
ciitlerine gore, yorumlanabilir, sistemlestirilebilirler, ve bu farkli 6l-
ciitlere dayanan yorumlar ayni bir bilimsellik ¢ercevesinin birbirle-
rinden epey farkli felsefe iiriinlerine konu olmasina yol agar; bunun
en carpict Ornegi Galileo'cu bilimsellik ¢ergevesinin hem Avrupa
Rasyonalizmine, hem Ingiliz Empirizmine, hem Transandantal ide-
alizme esin kaynagi olmus olmasidir; deyis uygunsa, bu felsefl yak-
lasimlarin her biri Galileo'cu bilimin rasyonalite gergevesine bir bas-
ka acidan bakan, baska 6nemseme ve degerlendirme Ol¢iitlerine go-
re yorumlayan, yaklasimlardir. Matematik gibi, mantik gibi, deneye
dayanan bilimlere oranla epeyce daha agik ve belirgin rasyonalite
ilkelerine gore calisilan diisiince alanlarinin rasyonalite g¢erceveleri-
nin, felsefl yaklasimlarin doyurucu bulacag: dlciide, acik seg¢ik bi-
cimde, ortaya konmasi g¢abalarinda bile felsefi goriis ayriliklarinin
ortaya cikabilmesi rasyonalite cergevelerinin yorumlanmasinda hep
yaraticiliga, ve usal tercihlere, yer kalacagini diisiindiirmektedir.

Felsefe iiriinlerinin baglica amaglarindan biri usal doyum sagla-
maktir; ne var ki hangi tiir iirlinlerin, hangi 6zelliklerinden otiiri,
usal agidan doyurucu sayilacaklari, diisiince iirlinlerinin usal doyu-
ruculuk agisindan nasil siralancaklari, konusunda ortak yargilara
varmak bugilin i¢in miimkiin degildir, ilerde miimkiin olacagini gos-
teren hicbir belirti de yoktur. Usal doyum saglamak amacina yonelen
felsefe triinleri buna goére usal doyuruculuk dlgiitlerini de kendileri
ortaya koymak zorundadirlar; nasil sanat¢t bir, ya da birkacg, este-
tik iirlinii ortaya koyarken, bu iiretimin kac¢inilmaz bir yan iiriinii
olarak, belli bir estetik degerlendirme g¢ergevesini de ortaya koyar,
ya da savunur ve siirdiirirse her felsefeci de felsefe iiriinleri one sii-
rerken ya yeni bir usal doyuruculuk o6l¢iitii Onerir, ya da etrafta,
devrin diisiince cevrelerinde, revagta olan bir 6l¢iliti bu o6lgii-
de benimser, bir 6l¢iide de ona diizeltmeler Onerir; tabii bu
yeni bir doyuruculuk o6l¢iitii ortaya koyma etkenligi ile mev-
cut bir Olgiitii benimseyip onu diizeltme etkenligini kesin si-
nirlarla birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir, ama bu bdy-
le bir ayrim yapilamayacagini gdstermez. Onemli olan, hangi uca
daha yakin galisirsa ¢aligsin, felsefecinin hep uymasi gereken do-
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yuruculuk, degerlendirme, ilkeleri ile kendisinin hesaplagmasi gerek-
tigidir; bilim adamindan epey farkli olarak, ve bu bakimdan sanatgi-
lara epey benzeyen bir agidan, felsefeci iirlinlerinin degerlendirilme-
sinde bagvurulacak Oolciitleri i¢inde calistig1 diisiiniirler ¢evresinde
hazir olarak bulmaz, bu tiirlii Olgiitlerin Onerilmesi, elestirilmesi ve
savunulmas1 felsefeyle ugrasmanin ¢ok O6nemli bir yanidir. Hatta
bilimsel rasyonalite cergevelerinin usal doyuruculuk agisindan eles-
tirilip degerlendirilmeleri bile felsefenin, bilim felsefesinin, ugras
alanina girer.

6) Bilim iiriinlerinin ortak olglitlere gore degerlendirilebilmele-
rinin sonucu olarak ortaya ¢ikan siireklilik ve birikimlilik 6zellikleri-
nin felsefe iiriinleri arasinda ortaya c¢ikmamalar1 felsefe iiriinlerinin
eskimelerinin bilim kuramlarinin eskimelerinden epey farkli olma-
sina yol acar; eskiyen bilim kurami belli bir ¢agda kabul edilmis bi-
limsel bilgi orgiisiiniin biisbiitiin disinda kalir, se¢ilmeyen bir parla-
menterin parlamento disinda kalmasi, parlamenter olma o&zelligini
kaybetmesi gibi. Buna karsilik felsefe tiriinleri edipler ve besteciler
gibi eskirler; zamanla giincel olmaktan ¢ikarlar tabii, ama bir kere
o mertebeye erisebilen bir diisiin-iiriinii ondan sonra hep bir felsefe
iriini olarak kalir, ve kendinden sonra gelen felsefe iiriinlerini hig
olmazsa epey uzun bir siire, etkilemeye devam eder. Bir felsefe iiriinii-
niin eskimesi ortak yargilama ve degerlendirme ydntemlerine gore
artik kabul edilebilir olmaktan ¢ikmasi olarak gerceklesmez, ciinkii
bir felsefe {irlinlii olarak nitelendirilmesi, ortak yargilama ilkelerine
gore bir felsefe {iriinii sayilmasi, kabul edilmeyle hi¢ ilgisi olmayan
Olciitler uygulanarak gerceklesir. Bu Ol¢iitleri acikca dile getirmek en
glic felsefe sorunlarindan biridir, ama kabul edilmenin bunlarin ara-
sinda yer almadigini savunmak i¢cin bu oOlciitlerin hepsini saymak
gerekmez, sunu goz Oniine almak yeter; hemen her felsefe iiriiniiniin
en Onemli katmanlarindan biri daha 6nce ¢ikmis felsefe iiriinlerinin,
acik ya da ortiikk olarak, kiyasiya elestirilmesidir; genelleme ile bun-
dan cikacak sonuc¢ felsefecilerin hemen hig¢bir felsefe iirliniiniin, hat-
ta bu arada kendi Onceki {riinlerini, tam olarak kabul etmedikleri,
benimsemedikleri sonucudur; denebilir ki bir felsefe Urlinini tam
olarak benimsemek ona bir din &gretisi islevi yliklemek olur, ki fel-
sefenin islevini tam olarak kavramamaktan dogan bir yanilgidir.
Eger felsefeciler, felsefe iiriinlerine karsi kdktenci bir elestiri yakla-
sim1 giitmelerine ragmen, Thales'ten bu yana bircok felsefeciyi ger-
cekten felsefeci, bircok diisiini iiriinlinii de gergek felsefe iirlinii, sa-
yiyorlarsa bu bir felsefe iiriinii sayilmasi i¢in aranan kosullar ara-
sinda felsefecilerin biiyiikce bir boliigiince kabul edilmis olma kosu-
lunun yer alamayacagini gosterir, ¢iinkii bu kosulu saglayan hemen
hicbir felsefe iiriinii yoktur.

Bir felsefe iiriinii kabul ettigi, diinya ile ilgili, 6nermelerin baska
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bir ¢agda yanlis sayilmas: yiliziinden eskimis sayilabilir, ama ¢ogu
defa temsil ettigi usallik orgiisiiniin asilmis olmasi, benimsedigi epis-
temik deger yargilar1 gercevesinin yerine bir baskasinin, ya da bas-
kalarinin, gelmis olmasi, ele aldigi sorun yumaklarinin, 6zellikle bu
yumaklarin toplumsal 6gelerinin, giincelliklerini yitirmeleri gibi, ede-
biyat iirlinlerinin eskimelerine yol acan etmelerle eskir. Ama bdyle
bir eskime o felsefe iiriiniiniin kendisinden beklenen islevi hi¢ yapa-
maz duruma diismesine yol agmaz, ciinkii felsefe {irliniinden bekle-
nen baslica islev bir sorun yumagina, ortak degerlendirme ve yargi-
lama olciitlerine bagli ¢oziim bulma yontemlerince ¢dziilememis bir
sorun yumagina, belli bir anlayisa gore usal agidan doyurucu bir ¢6-
ziim Onermektedir. Bunu yaparken felsefeci i¢cin 6nemli olan 6nerdigi
¢Oziimiin toplumu veya devri tarafindan onaylanip benimsenmesi de-
gildir, —bu amaca yoOnelen diisiiniirler felsefecilik islevine ihanet
ederek siyaset adami olma islevini yiiklenirler—, felsefecinin kendine
has amaci1 kendi i¢ tutarliligi, usal doyuruculugu, ve tiirlii alanlardan
alinan sorunlarin birlikli bir 6rgii i¢inde islenmeleri gibi, salt usal
degerler agisindan saygin bir ¢dzliim Onerisi getirmektir. Getirilen
Onerinin belli toplumlarca benimsenip kabul edilmesi felsefe iiriinle-
rinin degerlendirilmesinde dnemsiz bir 6l¢iit oldugundan 'halka in-
mis' bir felsefe iiriinii pek makbul degildir, felsefeciler katinda s6z
konusu Onerinin giincel sorunlar1 da kapsayan bir ¢dziim Onerisi ol-
mas1 da felsefe acisindan sayginligini saptamada basvurulan 6nemli
bir ol¢iit degildir; felsefe iriiniin islevi belli sorun yumaklarina kali-
c1 ve yayginca kabul edilen ¢oziimler getirmekten ¢ok herhangi bir,
felsefl boyutlar1 ve derinligi olan, sorun yumag: ile nasil, hangi 6l-
ciitlere uyarak, basa cikabilecegi yolundaki genel soruna iyi 6rnekler
ortaya koyarak, cevap onermek, diisiiniirlere kendi sorun yumaklari
ile ugragsmalarinda yararli olabilecek, genellemeye yatkin, yollar gos-
termektedir. Bu bakimdan felsefe iiriinleri ile siyasi, hukuki, sanat-
sal, diisiince iiriinleri arasindaki iliski, kabaca, bakkal hesab1 ile so-
yut cebir arasindaki iliski gibidir; felsefe bilenler belli, somutu da,
glincel olant da kapsayan sorun yumaklarina usal doyuruculuk aci-
sindan basarili ¢oziimler dnerebilirler, ama bu siyasi basarilarini fel-
sefi basaridan kesinkes ayri1 tutmak gerekir; somut ¢6ziim Onerileri,
tam da caglarina ve toplumlarina asir1 bagl kalacaklarindan, felse-
fi genellik agisindan basarisiz kalmaya mahkimdurlar. Basarisiz bir
siyaset¢i olan Platon'nun iinlii devlet adami Solon'dan daha basarili
bir felsefeci olmasi bu yilizdendir.

Iyi felsefe iiriinleri Aiskhiilos'iin, Sofokles'in iiriinlerinin eski-
dikleri gibi eskirler: klasikleserek. Klasik iiriinler igerikleri ve icerik-
lerini isleme yaklagimlar1 yoniinden ne kadar ortaya konduklari ¢a-
ga bagli olurlarsa olsunlar ele aldiklar1 sorun yumaklar1 ile hesap-
lasmada ortaya konduklar1 basar1 agisindan has ornek, paradigma, sa-
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yilan {iriinlerdir; klasiklesmis iiriinleri incelemede giidiilen esas amag
hesaplastiklart sorun yumaklarina ne ¢oziim 6nerdiklerini 6grenmek
degil, nasil bir ¢odziim oOnerdiklerini 6grenmek, sorun yumaklar1 ile
hesaplasmada, ¢6ziim Onerilerini gelistirip savunmada, hangi usal de-
gerlere basvurduklarini farkedip bu degerleri benimsemek, bagka so-
run yumaklan ile hesaplagirken bagvurulabilecek bir usal deneyim
kazanmaktir. Yani klasiklesmis iiriinlerin degerli yani isledikleri ice-
rik ya da getirdikleri ¢éziim onerileri degil, sorunlardan kalkip ¢o-
ziim Onerilerine varmada dayandiklar1 usal degerler, ortaya koyduk-
lar1 basarili diisiince iiriinii paradigmalaridir. Bu bakimdan klasikles-
me silirecinin s6z konusu oldugu insan incelemeleri —Human Stu-
dies— alanlarinin hepsinde, ve bu arada bilhassa felsefe'de, biitiin
klasikler her cagda giincel degerlerini korurlar; giinlimiiz felsefesi-
nin en 6nemli diisiiniirleri arasinda Platon ve Aristoteles'i, giliniimiiz
sanat miiziginin en 6nemli bagdarlari, arasinda J.S. Bach't saymamiz
bu yilizdendir. 1985'de felsefe sinavina girenler Dummett, Castaneda
ve Tichy'nin hi¢ adin1 duymadan basarili olabilirler, ama Platon'un
diistincelerini bilmeden basarili olamazlar. Bunun pek basit ve akla
yakin bir sebebi vardir; Platon'u bilmeyen zaten anlayamaz Dum-
mett'in, Castaneda'nin hangi sorun yumaklar1 ile hesaplasmaya ug-
rastiklarini.

Iste bu ortaya koymaya calistigim sebeblerle felsefe tarihi her
cagin giincel felsefe iirlinlerinin en Onemlilerinin kaynagi olmus ve
olacaktir. Bilimlerde klasiklesme olgusu yok, siireklilik ve birikimli-
lik vardir; insan incelemelerinde, bu arada felsefe'de, sitreklilik ve
birikimlilik yerine klasiklesme olgusu vardir, klasiklesme olgusu ise
bir alanin hali-hazir1 ile tarihinin ayrilamaz bi¢imde meczolmalarina
yol acar. Bilim ile felsefe arasindaki tarihleri ile olan bagintilar1 agi-
sindan ortaya c¢ikan, en dnemli fark bence budur.
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ELESTIR]

DIiL GERCEKLiGI BETIMLER Mi?

TUNCA ESEL

“Dile anlam veren gerceklik degildir.” Bir baska deyisle, dili kulla-
nan birinin bununla yaptig1 gercekligi betimlemek degildir. Ciinkii iki
ayr1 dilde konusanlarin herhangi bir dilegetirisin dogrulugu veya yan-
lishig1 iizerinde anlasabilmeleri betimledikleri One siiriilebilecek ger-
¢ekligin aymi gergeklik olmasina bagli oldugu 6l¢iide, bu kisilerin ayn:
seyi soyliiyor olmalarina (ortak bir inanci paylasip ayn1 anlamda ko-
nusuyor olmalarina) da baglidir. Ayni anlamin konusuldugunun sap-
tanmasina gelince, eger bu is gerceklik iizerinden yapilacaksa, olanak
disidir: Ciinkii boyle bir saptama bir yandan anlami es olarak kullani-
yor olmay1 gerektirirken 6biir yandan da ayni anlami gergekligin ver-
digini varsaymaktadir. Bu dongiiyii kirmak, ancak bir tutarsiziik kar-
siliginda sézkonusu olur: Bir varsayim yaparak, ya sdylenenlerin dog-
ru oldugunu, ya anlamlarin es oldugunu, ya da gergekligin tek olarak
betimlendigini 6ne siirecek, sonra da boyle bir sey yapilmamis gibi
ise devam edecegiz. Oysa tutarsizlik istemiyorsak, farkli inanclar ta-
styan kisiler i¢in, bunlarin kullandiklar1 dillerin (dilin) gerc¢ekligi
betimledigi, ve de (aym dilde veya farkli dillerde) sOylediklerinin an-
lamca 6zdes oldugunu 6ne siiremeyiz.

Bu paragrafta kabaca dile getirilenler Peter Winch’in Gergekgilik’e
nasil bir yolla karst ¢iktigin1 ortaya koyuyor. “Language, Belief and
Relativism”de (Contemporary British Philosophy, H.D. Lewis (ed.),
Allen and Unwin, 1976, s. 325) bunu daha keskin bir bi¢imde saptayan
bir uslamlama sunmus Winch. Hilmi Yavuz’un “Felsefe Uzerine” bas-
liklt yeni kitabinda bu uslamlamay1 aktarig bicimi aynen soyle: (s. 15,
16)

“Dil’in gercekligi betimlemedigi nasil gosterilecek? Winch su yolu
izliyor:

(A) ‘Ahmet, Ali’nin act ¢ektigine inaniyor’ ve

(B) ‘Mehmet, Ali’nin aci ¢ektigine inanmiyor’, onermelerini ala-
lim. Aymi dil, gerceklige iliskin farkli inang¢lari betimliyor gibi gorii-
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niiyor. Ote yandan Ahmet’le Mehmet’in ayni dili konustuklarini var-
sayiyoruz, dolayisiyla, ‘aci’ sézciigiinden ayni seyi anliyorlar; oyley-
se, gergeklige iliskin bir inanci da paylasiyorlar: ‘act diye bir duygu-
nun oldugu inancini. Baska tiirlii séylersek

(C) ‘Ahmet “act diye birsey varsa, betimlemesi
X'dir” diye diisiiniiyor (inaniyor).’ énermesi ile

(D) ‘Mehmet “aci diye birsey varsa, betimlemesi X dir” diye dii-
stintiyor (inaniyor)’.

onermesi gergeklige iliskin ayni inanci betimliyorlar. Oyleyse
(A) ve (B) onermeleri baglaminda, gerceklige iliskin farkli inanglar;
(C) ve (D) onermeleri baglaminda ise gergeklige iliskin ayni inang
betimleniyor. Iste ¢elisme! Oyleyse, Reductio Ad Absurdum yoluyla,
Dil gergekligi betimler’ onermesi yanligtir.”

Simdi, A ve B’de ayn1 gerceklige iliskin farkli inanglar dile geliyor
ve C ve D’de ayni gerceklige iliskin ayni inang dile geliyorsa, bunun
bir ¢eliski olmasi igin, su iki durumdan biri gerekir.

(1) Hem A’nin hem de B’nin, ikisi de dogru olduklart halde, bir-
birlerini degilleyen inanclar olduklarinin 6ne siiriilmiis olma-
s1, veya boyle bir seyin gerektiriliyor olmasi. Bu durumda
biitiin bu uslamlamaya bir gerek birakmadan, celiskinin he-
niiz baslangigta dogmus oldugu sdylenebilir.

(i) B ve D’nin, ya esanlamli olmak zorunda olduklarinin, ya bir-
arada dogru olduklarinin, ya da D’nin dogrulugunun B’nin
dogrulugunu zorunlu kildiginin gésterilmis olmasi.

Oysa verilere gore (i) so6z konusu olamaz. Cilinki iki ayr1 kisi
ayni seye iliskin olarak c¢elisik inanglar tagiyabilirler. Bu ikisinin bu
inan¢larin tasidiklarimin dogru olmasi, tasidiklar: inanglarin (her iki-
sinin de) dogru olmasini gerektirmez. Bunu Winch de acikga belirtiyor
(s. 322-323). Ote yandan (ii) de sozkonusu olamaz. Gercekcilik acisin-
dan B’nin D’yi, A’ninsa C’yi, birer 6n varsayim konumunda gerektir-
dikleri, ya da daha siki bir anlamda i¢erdikleri sdylenebilir. Ancak,
A’nin C’yi igermesi ve bu ikisinin dogru inanglar olmalar1 durumu,
B’nin D’yi igermesi ve D dogruyken B’nin yanlis bir inan¢ olmasiyla
tutarhidir. Ciinkdi birinin ac1 g¢ektigine inanmak, aci diye bir seyin s6z
konusu olduguna inanmaktan anlamca farkli bir seydir: Oncekini yad-
simak sonrakini yadsimayi1 gerektirmez. Kisacasi, burada bir g¢eliski
ya da bir Reductio falan yok. Daha dogrusu, burada herhangi bir seyi
kanitlayan bir uslamlama, bir argiiman yok.

Winch boyle bir sey yapar mi, diye merak eder de a¢ip onun us-
lamlamasina bakarsaniz, onun baska seyler soyledigini goreceksiniz.
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Soyle: 325. sayfada Winch Gergekgilik’e gore eger Ahmet ayni dili ko-
nusuyor ve ayni sozlerle ayni anlami kastediyorlarsa, A ve B’nin dog-
ru olmalarinin, bu iki kisinin ger¢eklikte aci diye bir sey bulundu-
guna inaniyor olmalarini (6nvarsayim ya da i¢cerme olarak) gerektir-
digini belirtiyor. Sonra pozitivist bir kosul one siirerek, eger aci diye
birseyin var oldugunu sdylemek olanakliysa bunu yadsimak da ola-
nakli olabilmelidir, diyor. Ancak bdyle bir sey yapabilmek, ‘ac1’ soézcii-
glinliin anlamin1 degistirmeden kullanmaya bagli: “Ac1 diye bir seyin
varoldugunu yadsiyabilmek i¢in ‘aci’yi, bdyle bir seyin varoldugunu
One siirenin ‘act’y1 kullandigir anlamda kullanmak zorundayim.” An-
lamlarin es olusuna karsin; bu anlamlarla betimlenen seylerin farkli,
hatta celisik olduklar1 bir durum bu; iistelik s6zdeki bu es anlamlilig
farkli olarak betimlenen gercekligin verdigi de varsayiliyor. Winch is-
te bunu tutarsiz buluyor.

Demek ki 6zgiin uslamlamada elde edilmeye calisilan sonug¢ ger-
¢ekei savin geliski degil, bir tutarsizlik igerdigi. Ayrica Winch’inki,
Hilmi Yavuz’un gétiirdiigiinden farkli bir yonde gelisen bir uslamla-
ma: Hem ayni dili kullaniyor (sozciikleri ayni anlamda kullaniyor)
hem de gercekligin ayni betimlemesini veriyor olamayiz diyor Winch;
¢iinkli soyledigimiz seyler (act diye bir seyin varoldugu ve varolma-
dig1) kendi aralarinda c¢elisen seyler. Varolmadigini 6ne siirebilmek
icin, “ac1” sOzcligiinili, bunun varoldugunu ileri siirenle ayni anlamda
kullanmam gerekiyor, ve de dile bu anlami gergeklik veriyorsa, aci de-
nilen bir seyin gergeklikte varoldugunu kendimle tutarsizliga diigserek
benim de onaylamis olmam sonucu doguyor. Oysa Hilmi Yavuz’un bu-
nu yansitis bi¢imi, eldeki inanglarin bir arada c¢elisik olduklar1 bigi-
mindeydi. Peki Winch’in bu 6zgiin uslamlamasi, dilin gergekligi be-
timlemeye olanak saglayan bir ara¢ oldugu savina karsi ne olgiide yi-
kict sayilabilecek bir elestiri? Kanimizca, ortaya konmaya ¢alisilan
tiirden bir tutarsizlik bulunmuyor, burada. Birinin act duydugunu 6ne
siirmeyi, yani acty1 yiiklem olarak kullanmayi, act diye bir seyin var-
oldugunun one siirlilmesinden 6zenle ayirt etmemiz gerektigi gibi, aci-
nin varoldugunu one siirmeyi de, “ac1” sdzcligiiniin anlamindan 6zen-
le ayirt etmek zorundayiz. Sozciigli anlamli olarak kullanmak, onun
anlami oldugu sdylenen seyin varoldugunu onaylamayi gerektirmez.
“Ucan at”tan ayni seyi anlayan iki kisi bunun varoldugu konusunda
anlasmak zorunda degildirler. “Ucan at”m anlam tasidigini séylemek,
boyle bir yaratigin varoldugunu onaylamak degildir. Bunu, anlam ile
yonletimi es tutan, bir donemin naif gercekeileri disinda, Frege’nin bi-
lincine ulagsmis biitiin gercekciler de boylece diisiiniirler. Ciinkii aksi
halde, “Ugan at diye bir sey yoktur” diyemez, bunu hem dogru hem
de anlamli olarak one siiremezdik. Evet dil gergekligi betimler ve so-
ze anlaminmi veren de gercekliktir. Ancak bu, anlamin gergeklik ile 6z-
des oldugu olgiisiinde u¢ ve asirt bir bigimde yorumlanmak zorunda
degildir, Gergekgilik agisindan.
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Winch, Gergekeilik’e karsi ¢ikisini birbirini degilleyen iki Oner-
menin dogrulugunun nasil saptanacagini sorarak gelistiriyor. Oysa bu,
dil ile diinya iligkisini daha bastan epistemist bir ¢erceveye oturtan ve
dolayisiyla sonucu baslangictan kendine yontan dongiisel bir yontem.
Ciinki gergek nesnelere iligkin birbirini degilleyen iki dnerme, dog-
ruluklarina iliskin bilginin nasil saptanacagindan bagimsiz olarak, bi-
ri dogru, biri de yanlis olmak durumundadir. Dogruluk ve yanlislik,
bunlarin bilinmesinden bagimsizsa, anlam da dogruluk ve yanliglik-
tan bagimsizsa, dilin gercekligi betimleme araci oldugu savi da, iizeri-
ne yiklenmeye calisilan tutarsizliktan bagimsizdir.
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