FELSEFE

kkkkk



FELSEFE

TARTISMALARI

5. kitap



Yayin Yénetmeni
Vehbi Hacikadiroglu

Yayin Damsmam
Arda Denkel




(1989). "Sunus." Felsefe Tartigmalari (5. Kitap): 5-6.

SUNUS

_ Elinizdeki kitap bir ““Frege sayis1” 6zelligini tasiyor. Bu filozofun en etkili ya-
zist olarak bilinen “‘Aniam ve Yénletim Ustiine’’nin Tiirkgesini ve disiiniiriin dil
ile matematik konularindaki gérislerini tamitip tartisan iic yaziyi, 5.Kitap’ta bir
arada sunuyoruz. Daha Onceki kitaplarda belirttigimiz bir ilkeyi vinelevim: Fel-
sefe Tartismalari’nda yer alan cevirilerin nitelik sorumlulugu bu yayinin editorie-
rinde degil cevirmenlerin kendilerindedir. Yalnizca 6zgiinlitk yaratmg yazilardan
yaptrdigimiz bu cevirileri okurken, tiirkcelestirdikleri diisiince iceriginin giiclii-
&ii ve bununla ilgili olarak ashmn anlamim ceviride olabildigince koruma kayg:-
lan, gézoniinde bulundurulmahidir. Frege’nin dil felsefesine iliskin yazilarda ter-
minoloji birligine varmay: sagiayacak bir uzlasim heniiz olusturulabilmis degil.
Bu nedenle, ayni anlam: karsiladiklart halde Tirkeeleri farkli olarak kullamlan
onemli iki terimi, bir karisikhik dogurmalarim engellemek igin, Ingilizce karsilik-
lartyla birlikte burada eslestirmeyi gerekli buluyoruz:

reference = yonletim = imlem
definite description = belirli betimleme = betim, tekil betim
Bu kitabin isledigi ikinci bir konu da nedensellik. Nedensellik ve belirlenimci-
lik gibi konulara iliskin yazilara 6. Kitap’ta da yer verecegiz.

Felsefe Tartismalari, her zaman oldugu gibi, nitelikli felsefi icerik amac dog-
rultusunda hem okur hem de vazar olarak katthmmzin artarak sitrmesini diliyor.
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ANLAM VE YONLETIM USTUNE

GOTTLOB FREGE
Cev.: H. Sule Elkatip

Kaynak: Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Ge-
ach ve M. Black, B. Blackwell, 1952.

Esitlik() acikiama gerektiren ve yamtlanmas: hi¢ de kolay olmayan sorulara yol
actyor. Bu bir baginti midir? Nesneler arasinda mu, yoksa nesnelerin adlan ya
da imleri arasindaki bir baginti mi? -Begriffsschrift(?} de ben sonrakini varsay-
diydim. Bunu destekier gibi gériinen nedenler sunlar: a=a ve a=b bildirimleri-
nin (statement) farkh bilgi degerleri oldupu acik segik bellidir; a=a, dnsel (a pri-
ori) olarak gecerlidir ve Kant’a gore, analitik diye adlandirilmaldir, oysa ¢ofu
kez a=b bigimindeki bildirimler bilgimizin degerli genislemelerini icerirler ve her
zaman &nsel olarak saptanamazlar, Dogan giinesin her sabah yeni degil fakat her
zaman ayni oldugu en bereketli astronomik kesiflerden biriydi. Bugiin bile kiigiik
bir gezegenin ya da bir uydunun 6zbelirlenmesi (identification) siradan bir ig de-
gildir. Simdi eger egidigi ‘a’ ve ‘b’ adlarinm belirttigi (designate) sey arasindaki
bir bagnts olarak saysaydik, a=b, a=a'dan farkh olamaz gibi gdriinérdii {yani
eger a=b dogruysa). Béylece bir nesnenin kendisine olan bir bagmus: dilegetiril-
mis olurdu ve gercekten de bu her nesnenin baska hic bir seyle degil fakat kendisi
ile olan bir bagint1 olurdu. a=b ile sdylenmek istenilen, ‘a’ ve ‘b’ imlerinin ya
da adianmn aym nesneyi belirttikleridir gibi gériingyor, 6yle ki, tartisma konusu
bu imlerin kendileridir; onlarin arasindaki bir bagint1 6ne stirithmiis oluyor. Fakat
bu baginti, adlann ya da imlerin arasinda yalmzca buniar herhangi bir seyi ad-
landirdik¢a ya da belirttikce gegerli olurdu. Buna, imlerin her ikisinin belirtilen
nesneyle olan baglantisi aracilik ederdi. Fakat bunun bdyle olmas: keyfidir. Hi¢
kimse keyfi olarak iiretilebilen herhangi bir olay ya da nesneyi bir seyin imi ola-
rak kullanmaktan ahkonamaz. O halde a=b tiimcesi artik s6z edilen konunun
yerine degil ama yalmzca onu belirtme tarzimin (mode of designation) yerine dur-
mus olurdu; onun aracithigiyla 6zel bir bilgi dilegetirmis olmazdik. Fakat bir ¢ok
durumda yapmak istedigimiz tam da budur. Eger ‘@’ imi ‘b’ iminden im olarak
degil de (vani bir geyi belirtme tavriyla degil) yalmzca bir nesne olarak ayird edili-
yorsa (yani kih aracilifiyvia), a=a'mn bilgi degeri, a=b’nin dogru olmas: kosu-
luyla, a=a'ninkine esit olur. Yalnzca, imler arasindaki farkin, belirtilen seyin su-
nulus tarzindaki (mode of presentation) bir farkin karsthf1 olmas: durumunda
bir fark dogabilir. a, b, ¢ bir iggenin kdse noktalarim kars) yanlann orta noktala-
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11 ile birlestiren dofrular olsun. O zaman a ve b’nin kesisme noktas: b ve ¢’nin
kesisme noktasi ile aym olur. Boylece ayni nokta icin farki: belirtmelerimiz (de-
‘signation var ve bu adlar benzer bir sunulus tarzim gosterirler ve bundan dolayr
bu bildirim gercek bilgi icerir.

Simdi bir ime (ad, s6zciikler kiimesi, harf) iliskin olarak, imin ydnletim yapu-
gimn yamsira, ki buna imin yonletimi denilebilir, benim imin anfam: (sense) ola-
rak adlandirmak istedifimi ve sunulus tarzim iceren seyi de diisiinmek dogaldar,
Bundan dolay, Ornegimizde, ‘a ve b’nin kesisme noktasy’ ile ‘b ve ¢’nin kesisme
noktasy’ anlatimlarimn ySnletimi aym olurdu, ama anlamlan degil. ‘Aksam yil-
dizi’nm ybnletimi ‘sabah yildiza’minki ile aymi olurdu, ama anlamu degil.

Konunun akisindan burada ‘im’ ve ‘ad’dan, baska bir makalede daha ayrinuh
tartistiacak olan kavram ya da bagmtiy: dedil de 6zel bir adin yerini tutabilen
ve ybnletim olarak belli bir nesneye (bu sozcilk en-genis kapsamyla alinmistir)
sahip olan bir belirlemeyi anladigim agiktir.(3)

Ozel bir adin anlam ait oldugu dille ya da belirlemeler toplutugunun tiimiiyle
yeterince i¢li dish olan herkes tarafindan kavramr;(4) fakat bu, onda bulundugn-
nu varsaydifymz yonletimin, yainiz bir tek yontinii aydinlatmaya yanyor. Yonie-
timin tam kapsamh bilgisi, verilen herhangi bir anlammn ona ait olup olmadifin:
hemencecik soyliyebilmemizi gerektirirdi. Bilginin bdylesine hi¢ bir zaman ulasa-
miyoruz.

Bir im, onun anlami ve onun yonletimi arastndaki baglant: o tiirden bir bag-
lantidir ki, imin karsihginda bir anlam, onun karsihginda da belirli bir yonletim
vardir; fakat herhangi bir ynletimin (bir nesne) imi bir tane degildir. Ayni ania-
min farkh dillerde, hatta aym dilde, farkl: dilegetirigieri vardir. Bu olagan duru-
mun istisnalar1 muhakkak vardy. Eksiksiz bir imler toplulugunun toplammna ait
‘her dile getirise belirli bir anlam elbette karsiikh olmalidir; fakat dogal diller
genellikle bu kosulu yerine getirmezler ve aymi sbzciik eger aym baglamda
aym anlama sahipse bunupla yetinmeliyiz. Belki-de denebilir ki, 6zel ad ye-
rini titan, dilbilgisi kurallarina goére iyi knrulmus her dilegetiris her zaman bir
anlama sahiptir. Fakat bu, o anlama bir yonletimin de karsihkli olmas1 demek
degildir. ‘Diinyadan en uzak gok cismi’ s6zciiklerinin bir anlam: var, ama bir yén-

letiminin de oldugu cok siiphelidir. ‘En az hizla yakinsayan diziler’ dilegetirisinin

bir anlam vardir ama tanitlanabilir bir yénletimi voktur, ¢iinkii eldeki her vakin-
sak dizi igin baska bir yakinsak, ama daha az hizla yakinsayan, dizi bulunabilir.
Bir anlam: kavrarken, bir yonletim kimseye kesinlikle garanti edilemez.

Eger stzcitkler olagan bigimde kullanihyorsa, tizerinde konusmak istenilen sey
onlarin yonletimleridir. Bununla birlikte, bir kimse, stzciiklerin kendileri ya da
onlarin anlamlar: uizerine s6z etmek de istevebilir, Bu, 6rnegin, baskasinin sdz-
lerinden alint) yapildig: zaman oriaya gikar. O zaman kisinin kendi stzleri 6nce
diger konugsmacinin sézlerini belirtir ve olagan yonietimli olanlar bu ikincilerdir.
O zaman elimizde olan, imlerin imleridir. Yazida, bu durumdaki sdzciikler tir-
nak icine alinmus olur. Bundan dolay:, tirnak icindeki bir sézciik olagan yonle-
timli olarak diigiiniilmemelidir.

‘A’ dilegetirisinin anlarmi hakkinda konusmak igin yalin olarak © “‘A”’ dilgetiri-
sinin anlamr’® deyisi kullanilabilir. Aktariimis sdzde,-anlamdan, 6rnegin baska bi-
risinin goriiglerinden, soz edilir. Bu tiirden konusmiada sozciiklerin olagan yonie-
timlerine sahip olmadikian ve ancak alisilmis anlamlar neyse onu belirttikleri
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oldukca aciktir. Kisaca anlatmak igin soyle diyece@iz: Aktariimis sozlerde s6z-
citkler dolayh olarak kullaniirlar ya da ynletimieri dolayh olur. Bir sdzciigiin
dolayh ydonletiminden, aligtiinuyg olan, ve dolayl anlammindan alistimig anlamin,
‘bu yiizden ayirt ediyoruz. Buna uygun olarak, bir sdzcigiin dolayh yonletimi,
onun ahsilmis anlamudir. Eger 6zel durumlarda im, anlam ve ydnietim arasinda-
ki iligki biciminin dogru anlasiimasi isteniyorsa, bunun gibi istisnalar her zaman
akilda bulunduruilmahdirlar. .

Bir imin yonletimi ve anlami, ¢agnstinlan ideden ayird edilmelidir. Eger bir
imin ydnletimi duyular tarafindan algilanabilir bir nesneyse, onun bendeki idesi,
sahip oimus bulundugum duyu-izlenimlerinin amilar ile hem igimde hem de di-
simda yerine getirdigim edimlerden dogan igsel bir imgedir.(5) Béyle bir ide ¢ok
defa duyguyla doymustur; ayn ayrn parcalarinm netligi degigir ve salmir. Ayni an-
lam her zaman, hatta aym: insanda bile, aym ide ile bagintili degildir. Ide 6znel-
dir: Bir kimsenin idesi bagkasininki degildir. Dogal olarak bu durumda aym anlam-
{a ¢afnsunlan idelerde tiirli farklibklar ¢ikar. Bir ressam, bir binici ve bir zoolog
belki de ‘Bucephalus’ adina farkh ideleri baghyacaklardir. Bu, ide ile birgoklan-
nmn ortak mah olabilecek ve bu yiizden de tikel anhgn bir parcas: ya da kipi(6)
olmyan, anlam arasinda 6zsel bir fark olusturur. Ciinki kimse insanhfin bir ku-
saktan diferine aktarilan ortak bir diisiinceler birikimine sahip oldugunu kolay-
hkla yadsiyamaz.(?)

Bunun isifinda yalin olarak anlam hakkinda konusurken titizlik gerekmez, oysa
bir ide durumunda, kesin konusmak icin, idenin kime ve ne zaman ait oldugunu
eklemek gerekir. Belki sovle denebilir: Tipk: bir kisinin bu ideyi ve 6tekinin su
ideyi, aym sézciife baglamasi gibi, yine aym s6zciige bir kimse bu anlam dtekisi
de su anlamu baglayabilir. Baglantimn biceminde yine de bir fark kahr. Ikisinin ay-
n: anlami kavramasina engel yoktur; ama ayni ideye sahip olamaziar. Si duo idem
- faciunt, non est idem. Eger iki kisi aym seyi resmediyoriarsa, her biri yine de ken-
di idesine sahiptir. Gergekten farkl: kimselerin ideleri, hatta duyumlar arasinda
bile farklar saptamak olanakhdir; fakat kesin bir karsiiastirma olanakh degildir,
ciinkii her iki ideye de aym bilingte sahip olamayiz.

Ozel bir adin yonletimi onun aracthfiyla belirttigimiz nesnedir; bu durumda
edindigimiz ide ise biitiintivle 6zneldir; her ikisinin arasinda artik gercekten ide
gibi 6znel olmivan, ama nesnenin kendisi de olmiyan anlam yatar. Asagidaki kar-
stlastirmalt benzetme belki bu iliskileri aydinlatacaktir. Birist ay: teleskoptan géz-
lemlemektedir. Ben ayin kendisini yonletime denk tutuyorum; o, cam nesnesinin
teleskobun i¢ tarafina izini diigtirdfigii gercek imgenin ve gozlemcinin retinal im-
gesinin aracih@iyla goéziemin nesnesidir. ilkini duyuma denk tutuyorum, sonraki
ise ide ya da deneyime benzer. Teleskobun igindeki optik imge elbette ki tek-
yonliidiir ve gdzlemin bakisagisina bagimhdir; fakat yine de, bir kag gézlemci ta-
rafindan kullanilabildigince, nesneldir. Her durumda bir kag kisinin onu ayn: za-
manda kullanmasi ayarianabilir. Fakat her birisinin kendi retinal imgesi olacak-
tir. Gozlemcilerin gozlerinin bicimlerinin farklihf) nedeniyle, geometrik bir uy-
gunluk bile basarilamaz ve gercek bir drtiisme s6z konusu bile olmazdi. A’nin
retinal imgesini B'nin gorebilecegini ya da A'min kendi retinal imgesini aynada
gorebilecegini varsayarak bu benzetme daha da dteye gotitritlebilir. Belki bu yolia
bir idenin kendisinin nasit bir nesne olarak almabilecegini, ancak bu durumda
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onun, ideye dogrudan dogruya sahip olan kimse icin neyse gézlemci i¢in de o
olmayacagim gosterebilirdik. Fakat bunu izlemek bizi konumuzdan ¢ok uzaga go-
titriirdii.

Simdi sozciiklerin, dilegetirisierin ya da tam tiimcelerin arasinda i¢ diizeyde fark
oldugunu kabul edebiliriz. Fark olsa oisa ideleri ya da anlam ilgilendirebilir, yon-
letimi degil; ya da, en sonunda, yonletimi de. Birinci diizeye iliskin olarak su not
ediimelidir ki, idelerin sdzciiklerle kesin olmiyan baglantilarindan 6tiirii, bir kisi
icin digerinin gormedigi bir fark gecerli olabilir. Bir ¢eviri ile 6zgin metin arasin-
daki fark birinci diizeyi asmamalidir. Siir dilinin anlama vermek istedigi renklilik
ve tonlamalari da buradaki olabilir farkhiliklara katmaliyiz. Boyle renklendirme
ve tonlamalar nesnel degildir ve ozanin ya da konusmacimin esinlemesine gére
her dinleyici ya da okuyucu onlan kendisi yaratir. Insan idelerinde biraz yakinhk
olmasa sanat olanaksiz olurdu; ama hi¢ bir zaman ozanin niyetinin nerelere ka-
dar gerceklestigi net olarak saptanamaz.

Ideler ve deneyimlere iliskin baska tartismaya girilmeyecektir; onlardan bura-
da yalmzca bir s6zciik tarafindan dinleyicide uyandinlan idenin onun anlami ya
da ybnletimi ile kansuriimamasim temin etmek i¢in s6z edilmistir.

Kisa ve 6z dilegetirisleri olanakli kiimak i¢in, asagidaki terimleri belirleyelim:

Bir ozel ad (s6zciik, im, im bilesigi) anlamim dilegetirir, yonletiminin yenne
durur ya da onu belirtir.(8)

Idealistler ya da kuskucular belki de ¢oktan kars: ¢ikmus olacaklardir: ‘Aydan,

hi¢ 6nemsemeden, bir nesne gibi s6z ediyorsun; fakat ‘‘Ay’’ adimin bir yonletimi
oldugunu nasi! biliyorsun? Ne olursa olsun herhangi bir seyin yonletimi oldugu-
nu nasil biliyorsun?’ Ben de diyorum ki, ‘Ay’ dedigimiz zaman, niyetimiz Aymn
idesinden soz etmek degildir, yalniz anlamla da yetinmeyiz, fakat bir yonletim
onvarsayariz. ‘Ay Diinyadan daha kiigiiktiir’ tiimcesinde s&z konusu edilenin Ay’in
idesi oldugunu 6n varsaymak, basbayag: anlami yanhs anlamak olurdu. Eger ko-
nusmacinn istedigi bu olsaydi, ‘benim Ay idem’ deyisini kulianirdi. Simdi 6nvar-
saymmda yanilabiliriz dogal olarak ve boyle yanhshklar gergekten oimustur. Fa-
kat 6nvarsayimn belki de her zaman yamlabilecegi sorusunun burada yanitlan-
mas) gerekmez; bir imin yonletiminin amimasin geregince degerlendirmek igin,
once, konusurkenki ya da diisiiniirkenki niyetimize isaret etmek yeter. (Ondan sonra
su sakimm eklemeliyiz: eger bu gibi yonletim varsa.)
_ Simdiye kadar yalmz 6zel ad dedigimiz dilegetirislerin, sdzctiklerin, ya da im-
lerin anlam ve yonletimi iizerinde diisiindiik. Simdi biitiin bir bildirsel (declarati-
ve) tiimcenin anlam: ve yonletimini arastiracagiz. Boyle bir tiimce bir diisiince
icerir.® Bu diisiince, simdi onun anlam m1 yoksa onun yénletimi olarak mi go-
riilmelidir? Haydi simdilik tiimcenin yonletime sahip oldugunu varsayalim. Eger
simdi tiimcenin bir sdzciigiinii ayn: yonletime fakat farklhh anlama sahip bir di-
geriyle degistirirsek, bunun tiimcenin yonletimi tistiinde hig bir etkisi olmaz. Yi-
ne de boyle bir durumda diisiincenin degistigini gérebiliriz; ¢iinkii, 6rnegin, ‘Sa-
bah yidiz1 Giines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir’ tiimcesindeki diisiince ‘Ak-
sam yildiz1 Giines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir’ tiimcesindekinden farkh-
dir. Aksam yildizinin sabah yildizi1 oldugunu bilmeyen bir kimse bu diisiinceler-
den birini dogru, 6tekini de yanhs sanabilir. Bundan dolay: diistince tiimcenin
yonletimi olamaz, anlam olarak goriilmesi daha uygundur. Simdi yonletime gére
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durum nedir? Ona iliskin sorgu sual etmeye bile hakkimz var mudir? Bir tiimce-
nin biitiin olarak yainiz anlama sahip olup yénletime sahip olmamasi, olanakh
midir? Her durumda, boyle tiimcelerin ¢ikmas: beklenebilir, tipk: titmeelerin an-
lami olan ama ydnletimi olmayan parcalarinin bulundugu gibi. Ve ydnletimsiz
ozel adlar iceren tiimceler bu cesitten olacakiardir, “Odysseus derin uykudayken
karaya cikariimustt’ tiimcesi belli ki bir anlama sahiptir. Fakat icinde gecen ‘Odys-
seus’ adinin ydnletime sahip olmas: sitpheli oldugu icin, buna biitiin tismcenin sa-
hip olmasi da siiphelidir. Bununla beraber, yine de su kesindir ki, ciddiyetle bu tiim-
cenin dogrulugunu ya da yanhshgim: benimseyen herhangi bir kimse, *Odyssens’
adina sadece bir anlam degil, bir yonletim de yiiklerdi; ciinkii adin yonletimi hak-
kindadir ki yitkklem dogrulanir ya da yalanlanir (affirmed or denied). Adin y$n-
letime sahip oldugunu kabullenmeyen kimse, yiiklemi uygulavamaz da geri de ala-
maz. Fakat o halde adin yonletimine gecmek gereksiz olurdu; disiinceden ileriye
gitmek istenmediginde, anlamla yetinilebilirdi. Eger sorun yalnizca tiimcenin an-
lam, ditsiince sorunu olsayd, tlimeenin bir ‘parcasimn yonletimi ile ugragsmak
gereksiz olurdu; timceenin timinéin anlamiyla, parganin yalmzca anlam: ilgili-
dir, yonletimi degil. ‘Odysseus’ anlama sahip olsa da olmasa da diisiince aym
kahr. Tiimcenin bir parcasinin yonletimiyle ilgilenisimiz de gosterir ki, genellikle
tiimeenin kendisi i¢in bir yonletim tamr ve bekleriz. Parcalarindan birinin yonle-
timinin yok oldugunu goriir gbrmez diiglince bizim icin degerini yitirir. Demek
ki bir tiimcenin anlamiyla tatmin olmamakta ve de ‘yonletime de ilgi duymakia
hakliyrz. Fakat nicin her 6zel adin yalniz bir anlama degil, ama bir yonletime de
sahip olmasmm istiyoruz? Nigin diisiince bizim igin yeterli degildir? Onun dogruluk
degeri ile ilgilendigimiz icin ve o 6lciide. Durum her zaman bu degildir. Ornegin,
epik bir siiri dinlerken, biz, dilin ses ahengi bir yana, yalnizca tiimeelerin anla-
miyla ve o yoldan imgeler ve duygularla ilgileniriz. Dogruluk sorunu bir bilimsel
inceleme tutumu igin estetik hazdan vazgecmemize neden olurdu. Bu nedenie,
ornegin, ‘Odysseus’ adinin yonletime sahip olmas, biz siiri bir sanat eseri olarak
kabul ettikee, bizi hig ilgilendirmeyen bir konudur.¢/® Dogruluk icin ¢abalama-
muizdir bizi her zaman anlamdan yonletime gecmeye iten.

Gordiik ki, bir titmcenin yonletimi, onu olusturan parcalarin yonletimi gerek-
tirdikge, her zaman aranir; ve durum, yalmz ve yalmz dogruluk degerini sorus-
turduumuz zaman boyledir.

Demek ki bir tiimecenin dogruluk deferinin onun ydnletimini olusturdugunu
kabul etmeye yoneliyoruz. Ben bir tiimcenin dogruluk degerinden onun dogru
ya da yanhs olmas: durumunu anliyorum. Baska dogruluk degerleri yoktur. Kisa
olsun diye birine Dogru, digerine Yanhs diyorum. Bundan 6tiirii sozciiklerin yon-
letimiyle ilgisi olan her bildirsel tiimce bir 6zel ad gibi goriilmelidir ve yonletimi,
eger varsa, ya Dogrudur ya da Yanhs. Bu iki nesne iki seyin dogru oldugunu yar-
gilayan herkes tarafindan, yalmzea iistii kapah olarak olsa da, -nitekim kuskucu
tarafindan bile- kabul edilir. Dogruluk degerlerinin nesneler gibi belirtilmesi, im-
gelemin, pek de derin sonuclar ¢ikarilamayacak tiirden bir hevesi ya da belki sa-
dece bir séz oyunu gibi gozitkebilir. Benim nesneden ne anladigim daha kesin ola-
rak yalmz kavram ve bagint ile iligki iginde tartigilabilir. Bunu bagka bir makale-
ve ayiracagim. (1)) Fakat daha simdiden su kadan acik olmalidir ki, her yargida,(2)
ne kadar énemsiz olursa olsun, dilsiinceler diizeyinden yénletim dizeyine (nes-
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nel) adim zaten atilmis bulunmaktadir.

Diisiincenin Dogruya olan bagintisini anlamin yonletime olam gibi degil de,
oznenin yitkleme bagintis: gibi gbrme egilimine diigiilebilir. Bir kimse, gercekten,
soyle diyebilir: *5’in bir asal say1 oldugu diigiincesi Dogrudur’ Fakat daha yakin
bir inceleme godsterir ki, *5 bir asal sayidir’ yalin tiimcesindekinden daha fazia
hig bir sey s6ylenmis degildir. Her iki durumda da dogruluk savi bildirsel timce-
nin ‘biciminden dogmaktadir ve “5’in bir asal say1 oldugu diisiincesi Dogrudur’
tiimcesi bile, bu 6nceki olagan giiciinii yitirince, sahne iizerinde bir aktoriin ag-
zinda, 6rnegin, yalmz bir diisiince icerir ve bu elbette yahn ‘5 bir asal sayidir’
ile aym diisiincedir. Bundan ¢ikan, diisitncenin Dogruya olan iliskisinin 6znenin
yiikleme olamnkiyle karsilastinlamiyacagidir. Ozne ve yiiklem (mantiksal anlamda
anlasiidiginda) elbette ki ditsiincenin dgeleridir; bilgi icin durduklan yer aym dii-
zeydedir. Ozne ile yiiklemi birlestirerekten kisi yalniz bir diisiinceye ulagir, asia
anlamdan yonletime, bir diisiinceden onun dogruluk degerine, gegmez. Aym dii-
zeyde devinilir ama hi¢ bir zaman bir diizeyde ondan sonra gelene gegilmez. Bir
dogruluk degeri, diyelim, Giinesin, olabileceinden daha fazla bir diisiincenin par-
ast olamaz, ¢iinkii o bir anlam degil fakat bir nesnedir.

Eger bir timcenin ydnletiminin bir dogruluk degeri oldugu varsayimimz dog-
ru ise, tiimcenin bir parcasimin yerine aym ySnletime sahip bir dile getiris kondu-
gunda bu degismeden kalmahdir. Ve gercekten de durum budur. Leibniz tanim;
veriyor: ‘Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate.” Eger onu
olusturan pargalarin yonletiminin ilgisi varsa, ve s6z konusu yerine koymalaria
degismeden kalabiliyorsa, genellikie b&yle her tlimceye ait olan sey olarak dog-
ruluk deferinden bagka ne bulunabilirdi?

Eger bir timcenin dogruluk degeri onun yénletimi ise, 0 zaman bir yandan
biitiin dogru tiimceler, 6te yandan da biitiin yanlis tiimceler, aynm: yonletime sa-
hip olurdu. Bundan gériiyoruz ki, tiimcenin yénletiminde 6zgiil olanin tiimii si-
linmektedir. Bir tiimcenin yalmz yénletimi ile ugrasamayiz; yalnizca diisiince de
hi¢ bilgi vermez, ancak yonletimi, yani dogruluk degeri, ile birlikte olan diisiince
bilgi verir. Dogal olarak bu bir tamim olamaz. Yarg, oldukc¢a 6zel ve kiyaslana-
maz bir seydir. Yargilarin dogruluk degerleri igerisinde parcalarin seciklikleri ol-
dugu da soylenebilirdi. Bu gibi seciklik diistinceye bir geri déniisle ortaya cikar.
Bir dogruluk degerine ait olan her anlama onun kendine ait ¢¢ziimleme bicimi
karsilik olurdu. Bununla birlikte ben burada ‘parca’ s6zctifinii 6zel bir anlamda
kullanmis bulunuyorum. Gergekte ben, bir s6zciigiin yonletimine, eger o sdzcii-
giin kendisi tiimcenin bir pargasi ise, tiimcenin ydnletiminin pargas diyerek, tiim-
cenin parc¢alan ve biitiinii arasindaki bagintiy1 ydnletimine transfer etmis oldum.
Bu sekilde konusmak elbette kotii elestiriye hedef olabilir, ¢iinkii yonletimin bii-
tiinii ve de onun bir pargasi geri kalanim saptamaya yeterli olmaz, ve ¢iinkii ‘parga’
sozciiii daha dnce cisimlerin baska bir anlaminda kullamimis bulunuyor. Ozel
bir terimin bulunmas: gerekiyor.

Simdi bir tiimcenin dogruluk degerinin onun ydnletimi oldugu varsayimm ye-
ni bir sinamaya koyulahm. Bir dile getiris ayn: yénletime sahip bir digerine yerini
verdigi zaman, bir tiimecenin dogruluk degerinin defismeden kald:gim saptamis-
tik: fakat heniiz yerini verecek dile getirisin kendisinin bir tiimce oldugu durumu
g0z Oniine almadik. Bizim gériisimiiz dogruysa eger, bir digerini parca olarak
12



iceren bir tiimcenin dogruluk degeri o parga yerini aym1 dogruluk degerine sahip

bir baska tiimceye biraktifs zaman degismeden kalmahdyr. Istisnalar biitiin tim-.
ce ya da onun bir parcas: dogrudan ya da dolayl: bir alint: olunca ¢ikabilir; ¢iin-

kil gordigumiiz gibi, boyle durumlarda sozciikler geleneksel yonletimlerine sa-

hip degillerdir. Bir titmce, dogrudan bir alintida, bir diger tiimceyi ve dolayh bir

ahnuda da bir diisiinceyi belirtir.

Boylece yardime: (subordinate) tiimceleri ya da yan tiimceleri (clauses) géz 6niine
almaya ydnelmis oluyoruz.(13) Bunlar, bir tiimee bileskesinin (complex), ki man-
tiksal bakis agisindan bu da ayn: sekilde bir tiimcedir -bir bag (main) tiimee-, par-
calan olarak var olurlar. Fakat burada karsilastifimiz soru, yardima: tiimcenin
yénletiminin bir dogruluk degeri oldugu acaba dogru mu sorusudur. Dolayh ak-
tarmada bunun tersini biliyoruz. Dilbilgisi uzmanlan yardimc: yan tiimcelerin titm-
cenin parcalanim 6rnekledigi gorisiindedirler ve bunian geregince isim, sifat ve
belirtes yan tiimcelerine bolerler. Bu, yardima yan tiimcenin yonletiminin bir dog-
ruluk degeri olmaktan ziyade bir adin ya da sifatin ya da belirtecin -s6ziin kisas),
anlamu bir dilgiince olmayan ve ancak bir diigiincenin bir parcas: olan bir tiimce
. parcasinin- ydnietimiyle ayni gesitten oldugu varsayimm dogurabilir. Bu konuyu

ancak daha tam bir inceleme agikhia kavusturabilir. Boyle yaparken, dilbilgisel
ulamlan (categories) sik: sikiya izlemiyecegiz, fakat daha ziyade mantiksal ola-
rak ayni cesitten olanlar: beraber gruplandiracagiz. Once, hemen simdi varsaydi-
g1z gibi, yardimc: yan tiimcenin anlammmn bagimsiz bir diigiince olmadig du-
rumlan arastiralim. :

‘Ki’ (‘that’)(') ile tanitilan yan soyut(1?) isim tiimcesi olayy, i¢inde sdzciiklerin
dolayh yonletimi ile geleneksel anlam neyse iste onun Grtiismesine sahip oldugu-
nu gordiigiimiiz dolayh aktarilan s6zii de kapsar. Demek bu durumda, yardimcs
'yan titmce, yonletim olarak bir diisiinceye sahiptir, bir dogruluk degerine degil;
anlam olarak diisiince olarak degil ve ancak ‘diisiincesi ki... sézciiklerinin bitiin
karmasik tiimcedeki diisiincenin yalmz bir pargas: olan anlamina. Bu, ‘demek’,
‘duymak’, ‘goriisiinde olmak’, ‘ikna olmak’, ‘sonucuna varmak’ ve benzeri s6z-

_ctiklerden sonra olur.(16) ‘Algilamak’, ‘bilmek’, {imgelemek’ gibi so6zciiklerden son-
ra, daha sonra goz Sniine alinacak, farkh ve gergekten de oldukca karmagik bir
durum vardir.

Birinci tiirden durumlarda yardimc: yan tiimcenin ydnletiminin ashnda diisiin-
ce oldugy, yardima: yan tiimcenin dogru ya da yanhs olmasimin bittiiniin dogru-
lugunu etkilemedigi goriilerek de bilinebilir. Ornegin, ‘Kopernik inamird: ki geze-
gen yoringeleri dairelerdir’ ve ‘Kopernik inamird: ki giinesin goriinen devinimi
Diinyanin gercek devinimi tarafindan ortaya ¢ikariimaktadir’ tiimcelerini kars:-
lagtiralim. Bir yardimci yan tiimce dogruluga zarar vermeden digerinin yerine ko-
nulabilir. Bas yan titmce ve yardimci yan tiimce beraberce anlamian olarak yalmz
bir tek diistinceye sahiptirier ve biitiiniin dogrulugu yardime: yan tiimcenin ne
dogrulugunu ne de dogru degillifini kapsar. Bu gibi vakalarda yardime: yan tiim-
cenin iginden bir dilegetirisin yerinin aym geleneksel yonletime sahip bir digeri
tarafindan ahnmasina izin yoktur, bu yeri, ancak aym: dolayh yonletime, yani,
ayn: geleneksel anlama, sahip bir tiimce alabilir. Eger birisi su sonuca varsaydn
Bir titmcenin yonletimi onun dogruluk degeri degildir, ciinkit bu durumda onun
veri her zaman aym dogruluk deferinin bir baska tiimcesi tarafindan ahnabilirdi;
gerefinden fazlasim tamitlanmis olurdu; aym sekilde ‘sabah yildizi’'nin yon-
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letiminin Veniis olmadifi savlanabilirdi, ¢itnkii ‘sabah yildizi’nin yerine her za-
man *Veniis’ denemez. Kisinin yainizca bir tiimcenin yonletiminin Aer zarman onun
dogruluk degeri olmadif! sonucuna varmaya hakki var, ve ‘sabah yildizi’ her za-
man Veniis gezegeninin yerine durmaz, yani, sozciik dolayl: yonletimine sahip ol-
dugunda.

Eger bir kimse ‘Goritliiyor ki..! derse, anlatmak istedigi ‘Bana goriniiyor ki..2
ya da ‘Ditsiintiyorum ki..’dir. Demek durum yine aymdir. “‘Memnun olmak’, pis-
man oimak’, ‘onaylamak’, ‘suclamak’, ‘ummak’, ‘korkmak’ gibi dilegetirisierin
durumu da benzerdir. Eger, Waterioo(17) vurusmasimin sonuna dogru, Welling-
ton Prusyalilanin gelesinden memnunivet duyuyorduysa, nesesinin temelinde bir
inang vardi. Aldanmis da olaydi, yamisama siirdiikge hi¢ de daha az memnun
olmus olmiyacakt1 ve bu kam saglamlasmadan 6nce Prusyalilar geliyor diye sevi-
nemezdi -ashnda onlar ¢oktan yaklasiyor olsalard: bile.

Tipk: bir kam ya da inancin bir duygunun temelinde olmas: gibi, bu, aym ¢ika-
rimdaki gibi, bir kaninin da temelinde olabilir. Su tiimcede: *Kolombus Diinya-
nin yuvarlakhifindan cikarsadi ki, o batiya dogru yolculuk ederek Hindistan’a ula-
sabilirdi’, parcalann yonletimi olarak elimizde olan iki diisiincedir ki buniar Diin-
yanin yuvarlak oldugu, ve Kolombus’un batiya yolculuk ederek Hindistan’a ula-
sabilmesidir. Burada 6nemli olan, her iki kanmimin Kolombus’ta olmas: ve bir ka-
mnn digeri icin temel olusturmus olmasidir. Acaba Diinya gergekte yuvarlak mdir
ile Kolombus gergekten diisiindigi gibi battya yolculuk ederek Hindistan’a ula-
sabilir miydi sorular tiimcemizin dogruluguna deginmez; fakat eger ‘Diinya’nin
yeri ‘cap1 onunkinin doértie bir pargasindan daha biiyiik olan bir ayin refakat et-
tigi gezegen’ tarafindan ahmrsa, bu, tiimcenin dogruluguna degmn' Burada da
sOzciiklerin dolayls yonletimine sahibiz.

*Olmast igin’ (‘in order that”) ile baghyan son belirte¢ yan tiimceleri de buraya
aittir; ¢iinki belli ki, amag bir diisiincedir; bunun iizerine: s6zciikler icin dolayl
yonletim, sart ya da istek kipi (subjunctive mood).

‘Emir verme’, ‘sorma’, ‘yasaklama’dan sonra ‘ki’li bir yardime: van tiimee, dog-
rudan.sdzde bir emir gibi gozitkecektir. Boyle bir yan tiimce hi¢ yonletime degil
fakat yainizca bir anlama sahiptir. Bir emir, bir istek, elbette disiince degildirler,
yine de diistincelerle aym diizeyde duruyorlar. Bu nedenden ‘emir’, ‘sorma’, vb.
ne dayanan yardimc! yan tiimcelerin sozciikieri dolayl: ydnietimlerine sahip olur-
lar. Boyle bir yan tiimcenin yonletimi bu nedenden bir dogruluk degeri degil fa-
kat bir emir, bir istek ve daha baskalar: olur.

...dan emin olmamak’, ‘ne oldugunu bilmemek’ gibi deyislerdeki bagimh soru
icin durum benzerdir. Burada da sozciiklerin dolayh yonletimierine sahip oldu-
gunun kabul edxlecegxm gormek kolaydir. Sorular dilegetiren ve ‘kin’, ‘ne¢’, ‘nere-
de’, ‘ne zamarn’, ‘nasit’, ‘ne tarafindan’, vb. ile baslayan bagimh yan tiimceler, ba-
z1 bazy, icindeki sdzciiklerin geleneksel yonletimlerine sahip olduklan belirteg yan
titmcelerine ¢ok yaklasmaktadirlar. Bu olgular (Almanca’da) fiilin kipinden dil-
bilimsel olarak ayirt edilir.

Simdiye kadar gbz 6niine ahnan olgularda yardime: yan tiimcenin sdzcitkleri
dolayh yonletimierine sahipti ve bu, yardimci yan tiimcenin kendisinin yonleti-
minin dolayh oldugunu agikhiga kavusturmaya yanyordu, yani bir dogruluk de-
geri degil fakat bir diisiince, bir emir, bir istek, bir soru. Yardime: yan tiimee bir
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ad gibi goriilebilirdi, denilebilirdi ki: titmce yapis1 baglaminda temsil ettigi o dii-
siincenin, o emrin, vb. bir 6zel achdir.

_ Simdi icindeki sozciiklerin geleneksel yonletimlerine sahip oldukian baska yar-
dimci yan tiimcelere geldik ama, anlam yerine gecen bir diisiince ve y6nletim ye-
_ rine gegen bir dogruluk degeri bulunmadan. Bunun nasil olanakh oldugu en iyisi
orneklerle agiklamr.

Gezegen yoriingelerinin elips bigiminde oldugunu kesfeden her kimse
yokluk iginde &ldii.

Eger yardimc1 yan tiimcenin anlami burada bir diisiince olsayd:, onu ayn bir
tiimece iginde de dile getirmek olanaklh olurdu. Fakat bu is bdyle yiiriimez, ¢iinkii
dilbilgisel 6zne ‘her kimse’ bagimsiz bir anlama sahip degil ve sonra gelen yan
tiilmce ‘yokluk icinde 6ldii’ ile bagintiya yalnizca aracihk ediyor. Bu nedenle yar-
dimmc yan tiimcenin anlam: tamamlanms bir diisiince degil ve onun yonletimi
Kepler'dir, bir dogruluk degeri degil. Birisi, biitiiniin anlaminin, parcas: olarak
bir diisiinceyi icerdigini ileri siirerek karst ¢ikabilirdi, yani gezegen yoriingeleri-
nin elips biciminde oldugunu ilk kesfeden bir kimsenin var olmus oldugunu; ciinkii
biitiinii dogru olarak alan kimse bu parcay: inkar edemez. Bu kuskusuz boyle,
ama yalmzca aksi takdirde ‘Gezegen yoriingelerinin elips bi¢iminde oldugunu kes-
feden her kimse’ bagimh yan tiimcesi hi¢ yonletime sahip olmazd: da onun igin.
Herhangi bir sey onesiiriiliirse eger, kullamlmis olan yalin ya da birlesik 6zel ad-
lann yonletime sahip oldugu acik secik bir dnvarsayimdir.(18) Bundan 6tiirti eger
bir kimse ‘Kepler yokluk icinde 61dii’ derse, ‘Kepler’in bir sey belirttigine iliskin
bir 6nvarsayim vardir; fakat ‘Kepler yokluk iginde 6ldii’ tiimcesinin anlaminin,
‘Kepler’ adimn bir sey belirttigi diisiincesini igerdigi sonucu ¢ikmiyor. Eger olay
bu olsaydi, degillemenin

Kepler yokluk i¢inde dlmedi

diye degil de ancak
Ya Kepler yokluk iginde 6lmedi ya da ‘Kepler’ adimin hi¢ ynletimi
yok

diye gitmesi gerekirdi. ‘Kepler’ adinin bir sey belirttigi

Kepler yokluk icinde éldii

savi igin bir 6nvarsaymm oldugu kadar karsit sav icin de 6yledir. Imdi dillerin bir
nesne belirtmeyi basaramayan dilegetirisler icerme kusuru var (her ne kadar dil-
bilgisel bicimleri onlar1 bu amag icin yerli kihyora benziyorsa da) ¢iinkii su
ya da bu tiimcenin dogrulugu bir 6nkosuldur. Boylece

Gezegen yoriingelerinin elips bigiminde oldugunu kesfeden kimse

yardimc! yan tiimcesinin gercekten bir nesne belirttigi ya da gergekte hi¢ yonleti-
mi yokken yalnizca 6yle yapiyor gibi goriindiigii su tiimcenin dogrluguna dayanir:
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gezegen yaringelerinin elips bigiminde oldugunu kesfeden birisi vard:

Ve boylece sanki yardimci yan titmcemiz anlaminin bir parcas: olarak gezegen
yoriingelerinin elips biciminde oldugunu kesfeden birisi vardr diisiincesini iceri-
yor gibi goziikiiverir. Bu dogru olsayd: degilleme soyle gidecekti:

Ya gezegen yoriingelerinin elips biciminde oldufunu kesfeden kimse
vokluk icinde 5imedi, ya da gezegen yoriingelerinin eliptik bicimini
kesfeden higbir kimse olmadi.

Matematiksel ¢oziimlemenin simgesel dilinin bile tiimiiyle kurtulamadig: bir dil
eksikliginden dogar bu; orada bile bir seyin yerine duruyormus gibi gbriiniip ama
{en azindan simdiye dek) hi¢ yonletime sahip olmayan simge bilesikleri, Srnegin
iraksak sonsuz diziler, gerceklesebilir. Bu 6nlenebilir, 6rnegin, raksak sonsuz dizi-
lerin O sayis1 yerine duracagmna iliskin 6zel bir kosul konarak. Mantiksal olarak
mitkemmel bir dil (Begriffsschrift), su kosullar1 doyurmahdir ki, daha 6nceden
tamtilmis imlerden Gzel bir ad olarak dilbilgisince iyi kurulmusg her dilegetiris ger-
cekte bir nesneyi belirtecektir ve bir yonietim garantiye alinmadan 6z¢l bir ad ola-
rak hi¢ yeni im getirilmeyecektir. Mantik kitaplan dile getirislerin net olmamala-
rindan dofan mantiksal yanhslara kargt uyanlar icerir. Ben, 6zel ad gézitkiip hig
ydnletimi olmivanlara kars: bir uyaninin hi¢ de daha az uygun olmadif goriigiin-
deyim. Matematik tarihinde bu yolla dogmus yanhslar bulunur. Bu, demogojik
kétitye kuilanmaya bulaniklik kadar, belki de daha fazla, yatkindir. ‘Halkin istenci’
bir 6rnek olarak ise yariyabilir; ¢ciinkii bu dilegetiris i¢in genellikle onaylanan hig
bir ydnletimin ne olursa olsun var olmadigim: saptamak kolaydir. Bundan 6tiird,
bu yanhslarin kaynagini, en azindan bilimde, ilk ve son olarak kaldirmak hi¢ de
Snemsiz degildir. O zaman yukanida tartisilantar gibi kars: savlar olanaksiziaga-
cakt, cinkis bir 6zel adin yonletime sahip olmas: hi¢ bir zaman bir diigiincenin
dogruluguna bagh degildir.

Bu isim yan tiimcelerinin irdelenmesi ile onlarla mantikga yakin iliskide olan
stfat ve belirteg tiplerinin irdelenmesi eslenebilir.

Gergi isim yan tiimhcelerine benzemeyip, bu amag icin kendi baslarina yeterli
degillerdir ama sifat yan tiimceleri de birlesik (compound) 6zel adlar kurmaya
vararlar. Bu sifat yan tiimceleri sifatlaria esdegerli gibi goriilecektir. *‘4*iin 0’dan
kiigiik olan kare kékii’ yerine “4’iin eksi kare kokii’ de denebilir. Buradaki du-
rum (Almanca) tekil belirli artikelinin yardimiyla bir kavramin dilegetirilisinden
kurulan bir 6zel ad durumudur. Ne olursa olsun, bu, kavramn bir ve yalmz bir
nesneye uygulanmas: durumunda caizdir.(19)

Kavramlar i¢in dilegetirisler 6yle kurulabilir ki, bir kavramin ézellikleri sifat
van tiimeeleri tarafindan, Srnegimizdeki, ‘0°dan daha kiiciik olay’ van timcesi
tarafindan verildigi gibi, verilmis olur. Agikca belli ki, boyle bir sifat yan tiimcesi
anlam olarak bir diisiinceye ya da yOnletim olarak bir dogruluk degerine isim yan
tiimeesinin oldugundan daha ¢ok sahip olamaz. Onun anlamy, ki bir cok durum-
da tek bir sifat tarafindan da dilegetirilebilir, valmzca bir diisiincenin bir parcasi-
dir. Burada, isim yan tiimcesinin durumundaki gibi, bagimsiz bir 6zne yoktur
ve bundan dolay1 yardime: yan tiimcenin anlamim bagimsiz bir tiimcenin iginde
yeniden iiretmek olanag: voktur.
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Yerler, anlar, zaman uzantulari, mantiksal olarak diistiniildiigiinde, nesnelerdir;
bu nedenden belirli bir verin, belirli bir anin, ya da belirli bir zaman uzantisimn
dilsel belirlemest bir 6zel ad gibi goriimelidir. Yer ve zaman belirtec yan titmcele-
ri simdi isim ve sifat yan tiimcelerinin durumunda gordiigiimiize benzer bir tavir-
1a bbyle bir 6zel ad kurmada kullaniiabilir. Aym yolla, yerieri, vb.ni isin icine sokan
kavramlar icin dilegetirigler kurulabilir. Burada hem de su not ediimelidir ki, bu
yardimc: yan tismcelerin anlanu badumsiz bir tiimcede yeniden iiretilemez clinkii
onsuz olamiyacag: bir ge, yani yer ve zamanin belirlenimi, eksiktir ve yalmzca
bir ilgi zamiri ya da bir baglac tarafindan gosteriliyor.(20)

Bagimh yan tiimcede benzer bir baghlasiga sahip bir belirsiz gostericinin sart
yan tiimcelerinde de bulundugu sik sik goriiliir. (Daha 6nce isim, sifat ve belirteg
yan tiimcelerinde bunun gerceklestigini gérmiis bulunuyoruz.) Her gésterici di-
gerine yonlettikce, her iki yan tiimee birlikte bagh bir biitiin olusturuyorlar, ki
bu kural olarak vaimz tek bir diigiince dilegetirir,

Eger bir say1 ’den az ve 0’dan biiyiik ise, onun karesi I’den az ve
0’dan bityiiktiir,

titmcesinde s6z konusu kisim sart yan tiitmcesindeki ‘bir say1’ ile bagimh yan tiim-
cedeki ‘onun’ dur. Anlamin bir yasadan beklenilen genellifi kazanmas: tam da
bu belirsizlik aracihfiyladir. Onbilesen yan tiimcenin yalmz basina anlam olarak
hic biitiin diisiinceye sahip olmamasimin ve artbilesen yan tiimce ile biriesmede
parcalan artik diigiinceler olmiyan bir ve yalmz bir diigiince dilegetirmesinin ne-
deni budur. Genelde, kosullu yargida iki yargimn karsihkh iligkiye kondugunu soy-
lemek yanhstir. Eger bu ya da benzer bir sey denirse, ‘yargi’ sdzcigit benim
‘diigiince’ sdzciifline bagladifimla aym anlamda kullanilmaktadir, dyle ki ben ‘Ko-
sullu bir diisiince iki diisiince arasinda karsithikh iliski kurar’ deyimini kullanir-
dim. Bu, yalmzca bir belirsiz gdstericinin bulunmadiy zaman dogru olahxhrdx 2n
fakat bu gibi bir durumda genellik de olmuyacaku.

Gerek sarth gerekse bagimh yan tiimcelerde belirsizce bir zaman ami gﬁstenle-
cekse, bu genellikle yalnizea fiilin simdiki (genis) zaman hali kullamlarak basan-
lir ve bu béyle bir durumda zamansa!l simdiyi belirtmez. O zaman bu dilbilgisel
bicim ve yardime: yan tiimeelerde belirsizlik gostericisidir. Buna bir drnek soyle-
dir: ‘Giines Yengeg burcunda oldugu zaman, kuzey yarnimkiirede en uzun giin ger-
ceklesir> Burada da yardima yan tiimcenin anlamimt tam bir tiimcede dilegetir-
mek olanaksizdir, ¢iinkii bu anlam biitiin bir diisiince degildir. Desek ki: ‘Giines
Yengec burcundadir’, bu bizim simdiki zamammiza yonletecekti ve o yiizden an-
lam degistirecekti. Bas yan tiimcenin anlam: da iste o kadar az bir diisiincedir;
yalmzea biitiin, bas ve yardimci yan tiimcelerden diizenlenmis olarak, boyle bir
aniama sahiptir. Su da eklenebilir ki, 6nbilesen ve artbilesen yan tiimcelerin igin-
deki bir kac ortak kistm belirsizce gosterilebilir.

Acikur ki, ‘kim’ ve ‘ne’ li isim yan tiimceleri ve ‘nerede’, ‘ne zaman’, ‘her nere-
de’, *her ne zaman’ h belirteg yan tiimceleri cok defa sart yan timcelerinin anla-
. mma sahip gibi yorumlanacaklardir, drnegin ‘kim zifie dokunursa, kendisi kirlenir!

Sifat yan tiimceleri de sart yan tiimcelerinin yerini alabilirler. $0yle ki, daha
once kullanilan tiimcenin ‘1’den az ve 0°dan biiytik bir saymin karesi I’den az
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ve 0’dan bityitktitr’ biciminde verilebilir.
Eger her iki yan tiitmcenin ortak 6gesi 6zel bir adla belirtilmisse, durum olduk-
ca farkhdir. Su tiimcede:

Napolyon, iki sag yanindaki tehlikeyi fark etti, diisman pozisyonuna
kars1 muhafizlarin kendisi yoneltti

iki diisiince dilegetiriliyor:

1. Napolyon sag yanindaki tehlikeyi fark etti
2. Napolyon kendisi muhafizlarim diisman pozisyonuna kars: y5-
neltti.

Bunun ne zaman ve nerede gerceklestigi yalmzca soziin gelisinden kararlastirila-
caktir ama o yolla belirlice saptandig: kabul edilir. Eger tiim tiimce bir 6nesiirme
olarak sOylendiyse, biz o yolla tiimce kistmlarimin her ikisini birden Onesiireriz.
Eger pargalardan biri yanhssa, biitiin yanhs olur. Buradaki durum, yardimc: yan
tilmcenin anlam olarak biitiin bir diigiinceye kendi basina sahip olmasidir {(eger
onu yer ve zamamn belirtilmesi ile tamamlarsak). Bu nedenle dogruluk degeri
bozulmaksizin aymi dogruluk degerine sahip bir tiimce tarafindan yerinin alina-
bilir olmasim bekleyebiliriz, Durum gercekten de boyledir; fakat salt dilbilgisel
nedenlerden 6znesinin ‘Napolyon’ olmasi gerektigi fark edilecektir, ¢iinkit yalmz
o zaman ‘Napolyon’a ait bir sifat yan tiimcesi bicimine getirilebilirdi. Fakat eger
bu bigimde dile getirilmesi talebinden vazgegilirse ve baglant ‘ve’ tarafindan gos-
terilirse, bu simirlama yokolur.

‘Her ne kadar’ ile baslayan ikincil yan tiimceler de biitiin diisiinceler dilegeti-
rirler. Bu baglacin ashinda hi¢ anlami yoktur ve yan tiimcenin anlamini degistir-
mez fakat yalmzca onu 6zel bir bicimde aydinlatir.(22) Teslim edici tiimcenin ye-
-rine aym dogruluk degerimden bir baskasim biitiiniin dogruluk degerine zarar ver-
meden gegirebilirdik gercekten; fakat o zaman baglag tarafindan tiimceye serpi-
len 151k kolayca uygunsuz goziikebilir, konusu iiziicit olan bir sarkimn canh bir
tarzda soylenmesi gibi.

Son durumlarda biitiiniin dogrulugu yan titmce kisimlarimn dogrulugunu kap-
styordu. Eger bir sart yan tiimcesi tam bir diisiinceyi belirsiz bir gosterici yerine
ozel ad ya da egdegerli gibi sayilacak bir sey icererek dile getirirse, olay farkhdir.
Su tiimcede

Eger Giines dogmussa, gokyiizii cok bulutlu demektir

zaman simdiki, yani, belirlidir. Ve yer de belirli gibi diisiiniilecektir. Burada deni-
Iebilir ki, sart ve bagimh yan tiimcelerin dogruluk degerleri arasinda bir baginti
onesiirilmiis bulunmaktadir, yani &yle ki, Snbilesenin Dogrunun yerine ve artbi-
lesenin Yanhsin yerine durdugu durum olusmaz. Bundan dolay1, g6kyiizii bulut-
Iu olsa da olmasa da, e§er Giines, dogmamussa, tiimcemiz dogrudur eger Giines
dogmussa, gékyiizii cok bulutluysa dogrudur. Burada inceleme konusu yalmz dog-
ruluk degerleri oldugu icin, her yan tiimce boliimiiniin yeri, aym: dogruluk dege-
rinde olan bir bagkas: tarafindan, biitiiniin dogruluk degerini degistirmeden ah-
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nabilir. Muhakkak, konunun altinda géziiktiigii 151k 0 zaman olagan olarak uy-
gunsuz kacards; diisiince tahrif olmus goziikebilirdi kolayca; fakat bunun onun
dogruluk degeri ile hic bir iliskisi yoktur. Her ne kadar disa vurulup dilegetiril-
mezlerse de ve bu nedenden anlamin iginde hesaba katilmamalarn gerekirse de,
her zaman ikinci diisiincelere ters diismemek igin 6zen gésterilmelidir. Onlann
dogruluk degerlerinin hesabinin verilmesinin gereksizligi de bu viizdendir.(23)

Yalin durumlar tartisiimis oldu. Simdi neler 6grendigimizi yeniden gozden ge-
cirelim.

Yardimc: yan tiimcenin olagan olarak anlam bir diisiince degil ama yalmzca
onun bir parcasidir, bu yiizden de ydnletim olarak hi¢ bir dogruluk degeri yok-
tur. Bunun nedeni ya yardimci yan titmcenin icindeki sdzciiklerin dolayh yonleti-
me sahip olmalandir; dyle ki yardima: yan tiimcenin anlami degil de yonletimi
bir diisiincedir; yahut da belirsiz bir gostericinin bulunmasindan dolay: yardime:
yan tiimce tamamlanmamustir ve yalnizca bag yan tiimce ile birlestirilince bir dii-
siince dile getirir. Bununla birlikte, su da olabilir, ikincil yan tiimcenin anlam
tamam bir diisiincedir, ki bu durumda onun yeri ayn1 dogruluk degerinden bir
digeri tarafindan biitiiniin dogruluguna zarar vermeden alinabilir, yeter ki hi¢ bir
dilsel engel bulunmasin.

Bir insanin karsilasabilecegi biitiin yardime: yan tiimcelerin bir incelenmesi bu
ulamlara uymayan bazilarin1 hemen ortaya koyacaktir. Bunun nedeni, benim go-
rebildigim kadar, bu yardimc yan tiimcelerin anlamlannin hi¢ de 6yle yalin ol-
mamalandir. Hemen her zaman, Oyle goriiniiyor, tarafimizdan dilegetirilen esas
diigiincelerle, dilegetirilmemis olsalar bile dinleyen tarafindan psikolojik yasalara
gore sozciiklerle cagristirilan ikincil diisiinceleri birbirine baghyoruz. Ve ikincil
diisiince de, s6zciliklerimizle kendiliginden baglantili goziiktiigi icin, hemen he-
men bas diisiincenin kendisi gibi, onun da dile getirilmesini istiyoruz. O yolla tiim-
cenin anlami zenginlesir ve bizde yan tiimcelerden daha fazla yalin diisiinceler
bulunmasi da olanakhdr. Bir cok durumda tiimce bu bicimde anlasilmalidir, baska
durumlarda, ikincil diitsiincenin tiimcenin anlamina mi ait oldugu, yoksa yalmz-
ca onunia birlikte mi bulundugu siipheli olabilir.(24) Belki de:

Sag yanindaki tehlikeyi fark eden Napolyon, muhaﬁzlanm diisman
pozisyonuna kendisi yoneltti

tiimcesinde, yalmiz yukanda gosterilen iki diisiince degil de onun muhafizlanm -
diisman pozisyona kars: yoneltmesinin sebebinin tehlikenin bilgisi oldugu diisiin-
cest de bulunabilir. Gergekte bu diigiincenin yalnizca esinlenmis oldugu ya da ger-
cekten dilegetirildigi izerinde kuskuya diisilebilir. Simdi de Napolyon kararim da-
ha tehlikeyi farketmeden 6nce vermis olsayd: tiimcemiz yanhs m1 olacakti soru-
sunu ele alalim. Eger buna ragmen tiyncemiz dogru olabilseydi, ikincil diisiince-
nin, anlamin pargas: olarak anlasiimamas: gerekirdi. Biiyiik bir olasilikla bunun
lehine karar verilecektir. Obiir segenek ¢ok karmasik bir durum icin zemin hazir-
lardi: Yan tiimcelerden daha fazla yalin diigiincelere sahip olurduk. Eger

Napolyon sag yanindaki tehlikeyi farketti
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timcesinin yerini, aym dogruluk degerinde olan bir baskasi, 6rnegin,

Napolyon 45 yasin lizerinde bulunuyordu.

tiimcesi alsayd, degisen yalmz ilk diisiincemiz olmazd, liciiniiciisii de degisirdi.
Demek ki sonrakinin dogruluk degeri degisebilir-yani eger yas: muhafizian dis-
mana kars: ySneltme kararimn sebebi degilse. Bu, esit dogruluk degerindeki yan
tiimcelerin boyle durumlarda her zaman birbirlerinin yerini ni¢in tutamadifin
gosteriyor. Yan tiimce, bir digeriyle baglanusinda, yaimzken yaptifindan daha faz-
lasim dilegetirmektedir.

Simdi de bunun diizenli olarak gergeklestigi durumlar: g6z 6niine alahm.

Bebel, Alsace-Lorrain’in geri ahinisinin Fransa’nin 6¢ arzusunu
yatistiracagini kuruyor

timcesinde, her ne kadar 6nbilesen ve artbilesen yan tiimceler aracihfiyla goste-
rilmeseler de, iki tiimce dilegetiriliyor,. yani:

(I) Bebel Alsace-Lorain’in geri alimginin Fransa’min 6¢ arzusunu
yatistiracagina inaniyor
(2) Alsace-Lorain’in geri ahms Fransa'nin 6¢ arzusunu yatisuirmazd.

Yardima: yan tiimcenin sozciikleri, ikinci ditstincenin dilegetirilisinde alisilmg
yonletimlerine sahipken, birinci diisiincenin dilegetirilisinde aym s6zcitkler do-
layli y6nletimlere sahiptirler. Bu gésteriyor ki, asil karmasik tiimcemizdeki yar-
dimc: yan tiitmce, farkh yonletimle, iki kez wist iiste alinmalidir, bir kez bir diisiin-
cenin, bir kez de dogruluk degerinin yerine duracaktr. Yardimc: yan tiimcenin
bistiin yonletimi dogruluk degeri oimadigi igin, biz yalmzca bu ilkinin yerine esit
dogruluk degerinden bir baskasin: geciremeyiz. Aym diigiinceler ‘biime’, ‘buima’,
‘bilinmektedir ki’ gibi dilegetirisler icin de gecerlidir.

Biz, yardime: bir nedensel yan tiimce ve de ¢agnistinimis bas yan tiimce aracih-
giyla bir kag diisiince dilegetiririz, bununla birlikte bunlar orijinal yan tiimceler-
le ayn ayn karsihikh degillerdir. Su: ‘Buz sudan daha az yogun oldugundan dola-
v1 suyun istiinde yiizer’ tiimcesinde sunlar var:

(1) Buz sudan daha az yogundur;

(2) Eger herhangi bir sey sudan daha az yogunsa,
suyun (istiinde yiizer;

(3) Buz suyun iistiinde yfizer

Bununla birlikte, kalan ikisinde icerildigi icin, Ggiincii diisiincenin acikca tani-
_tilmas: gerekmez. Ote yandan, ne birinciyle iigiinciiniin ne de ikinciyle tigiincii-
niin birlesmesi tiimcemizin anlammm verirdi. Simdi goriilebilir ki, yardime: yan
tiimcemiz

¢iinkit buz sudan daha az yogundur
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ikinci diisiincemizin bir parcasini oldugu kadar birinci dilstincemizi de dilegeti-
rir. Ikincil yan tiimcemizin yerinin esit dogruluk degerinden bir baskasi tarafin-
dan nasit dogruca alinamayis iste bu yiizdendir; ¢iinkii bu ikinci diistincemizi
degistirirdi ve o yoldan onun dogruluk degerini de degistirebilirdi.

Su tiimcede de durum aymdir.

Eger demir sudan daha az yogun olsaydi, suyun istiinde yiizerdi.

Burada bizim, demirin sudan daha hafif olmadi: ve eger birsey suyun iistiinde
yiizerse onun sudan daha az yogun oldugu biciminde iki diigiincemiz var. Ikincil
yan timce yine bir dfisiince ile dtekinin bir pargasim dilegetiriyor.

Eger daha 6nce g6z 6niine almis bulundugumuz tiimceyi
Schleswig-Holstein Danimarka’dan aynldiktan sonra
Prusya ve Avusturya savastilar

tiirncesini Schleswig-Holstein’in bir zamanlar Danimarka’dan ayriimis oldugu-
nu dile getirecek bicimde yorumlarsak, once bu diisiinceyi ve sonra da var-
dimc: yan tiimce tarafindan daha sik: belirienen bir zamanda Prusya ve Avustur-
va’'nin savastiklan disiincesine. Burada da yardime: yan tiimee yalmz bir disiin.
ce degil, bir digerinin pargasim da dilegetirir. Bu nedenle genelde ayn: dogruluk
degerinde bir bagkast onun yerini alamaz.

Dilin sundugu biitiin olanaklan tiiketmek zordur; ama bir yardimct yan tiim-
cenin yerinin neden biitiin tiimce yapisiin dogruluk degerine zarar vermeden bir
digeri tarafindan her zaman alinamiyacagina degin 6zsel sebepleri en azindan 15132
¢cikardifamu umuyorum. Bu nedenler:

(1) yalmz bir diisiincenin bir parcasim dilegetirdigine gére, yardimc:
yan tiimee bir dogruluk degerinin yerine durmadig) zaman;
(2) anlam: bir diigiince ile bir digerinin pargasim kapsadifina gore,
yardimer yan tiimcenin, evet, bir dogruluk degerinin yerine
durdugu, fakat bununla siurlandinimadif: zaman ortaya gikiyor.

1k olgunun dogusu: _
(a) stzcitklerin dolayh yonletiminde
(b) eger tiimcenin bir parcas: 6zel bir ad degilde yalmizca bir belirsiz
gosterici ise

olur.

Ikinci durumda, ikincil tiimceyi iki kez dstil fiste almak gerekebilir, yani bir
kez ahsiimus yonletiminde, bir kez de dolayh yOnletiminde; ya da yardima yan
tiimcenin bir par¢asinin anlan, bunun gibi, yardimc yan tiimce tarafindan dog-
rudan dilegetirilen diigiince ile birlikte alindifinda, biitiin tiimcenin anlamim olus-
turan bir diger diisiincenin bir kisan olabilir.

Yukarida s6ylenenlerden, bir yardumec: yan tiimcenin yerinin aym degerden bas-
kasi tarafindan alimamuyacag: durumlann, bizim bir diigiinceye anlam olarak sa-
hip olan bir timcenin y6nletiminin bir dogruluk degeri olduguna iliskin gorisi-
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miizitn yanhs oldugunun kanit olarak gosterilemeyecepi sonucu yeterli olasihkla
¢cikiyor.

Simdi de baslangi¢ noktamiza geri donelim.

‘a=32" ve ‘a=b’nin farkl bilgi degerlerine sahip oldugunu buldufumuzda bu-
nun agklamas), amacimiz bilgi olunca, tiimcenin anlaminin, yani, onunia dile-
getirilen diisiincenin, yonletiminden, yani onun dogruluk degerinden, daha az il-
gili olmadifidir. Eger a=b ise, 0 zaman gergekten ‘b’nin ydnletimi ‘a’’minki ile
aynidir ve bu nedenden ‘a=b'nin dogruluk degeri ‘a=a’mnki ile aymdi. Ama
yine de ‘b’nin anlam ‘a’minkinden farkh olabilir ve bu yolla ‘a=b’ de dilegetirilen
ditsiince ‘a=a’mnkinden fark ader. O durumda her iki tiimce ayn: bilgi degerine
sahip olmaziar. Eger ‘vargr’dan, bu ¢alismada oldugu gibi, diisiinceden onun dog-
ruluk degerine gecisi anlarsak, yargilann da farkh oldugunu soyleyebiliriz.

NOTLAR

{*) Yazann kendisine ait olan dipnotian bas harfleri ile G.F. olarak belirttim. Benim notlanim
C.N. ile ayird edilmistir. Diger dipnotlar Ingilizce geviride eklenenlerdir. Ayrica, dilimizde yaygmn
sayiimayan bazi yabanci 6zel adlarin yanhslanm oldugu gibi korumus bulunuyorum.

(1) Busozcitgii ben dadeslik anlamunda kullantyorum ve ‘a=b'den anladiim anlam ‘3, b’nin aymdsr” .
ya da ‘a ile b ¢akisiyor’ oluyor. G.F.

{2) Amnilmakta olan Frege’nin Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens (Halle, 1879) dur.

(3) Onun (*Kavram ve Nesne Ustiine’ adh makalesinde) (Vierteljahrsschrif fiir wissenschaftliche Phi-
losophie XV1 (1892), 192-205) bakimz.

(4) ‘Aristo’ gibi gergek bir bze} adin durumunda anlama iliskin samlar farkh olabilis. Soyle alinabi-
lirdi, Ornegin: Eflatun’un dgrencisi ve Bityitk Iskender’in ofretmeni, Her kim bunu yaparsa, ‘Aristo
Stageyra’da dogmustu tiimcesine onun ilistirdigi anlam baska ve bu adin anlamui olarak sunu
alan adaminki baska olacaktir: Stageyra’da dogmus olan Buytk Iskender’in 6retmeni. Her ne
kadar bir bilimin teorik tamitlama yapisinda varbfindan kacimiimah ve mitkemmel bir dilde hic
olmamasi gerekirse de, yonletimi ayn: kaldrkca bunun gibi anlam cesitlemelerine katlamlabilir. G.F.

(5) Biz idelerle birlikte hem de dogrudan deneyimleri, ki burada duyu-izlenimleri ve edimlerin ken-
dileri anhkta birakuklan izlerin yerlerini aliriar, kapsayabiliriz. Bu aynm bizim eregimiz icin 6nem-
sizdir, ozellikle sundan dolay: ki duyu izlenimlerinin ve edimlerin amian algisal imgeyi tamam-
lamak icin her zaman boyle izienimlerin ve edimlerin kendileri ile beraber giderler. Ote yandan
da insan dogrudan dogruya deneyi her nesneyi, duyulabilir bicimde algilanabilir ya da uzayda
oldukea, icerir gibi anlayabilir. G.F.

{6) Bu makalede ‘mode’ sdzcdini yerine gore “1arz’, ‘taviy’. ‘bicem’ ve ‘kip® olarak ¢evirmis bulu-
nuyorum. Saymn Arda Denkel Ydnletim de ‘mode of presentation’ terimini *sunug kipi® olarak
cevirmistir; Bkz. Arda Denkel, Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu (Ist.: BJY., 1981), 5.9, C.N.

{7) Bundan 0trQ *ide’ sozctigiinin temelde cok farkl bir sey icin kullaniimas: oiitlenemez. G.F.

{8) Bu sozciiklerin gevirisinde ve kullamminda Tiirkce’de yazardan vazara ve ¢evirmenler arasinda
bityltk aynliklar var gibi goriiniiyor. Yeni yeni kargihiklar dnerme cabasimin okuyucuyu biktines
ve cayding ydnde etkili olabilecegi dilsiincesindeyim. Bu nedenden tutarhhgs yejlivorum: Séz
konusu terimlerin gevirisinde Térk Dil Kurumu Yayinlarina damstim ve Sayin Arda Denkel’in
yazilanindan yarariannug bulunuyorum; to express: dilegetirmek, expression: diigetiris, to refer:
yonletmek, reference: yonletim, to stand for: yerine durmak Orneklerindeki gibi. Aynica, Frege
‘yonletim’ terimini hem ydnletim hem de yonletilen (referent) igin kullanmagtir; hangisini demek
istedigi soziin gelisine gore degismektedir: Bkz. Yonletim, $.9-10. C.N.

(9) Bir dusiinceden benim anlacdifim dznel diisiinmenin yerine getiriimest degil, ama onun, birkag
diistiniriin ortak mah olabilme nitelifi bulunan, nesnel igerigidir. G.F.



(10) Su arzu edilir ki, valmz anlama sahip imler icin 6zel bir terimimiz bulunsun. Eger onlara, dive-
lim ki, yansitmalar {representations} adim verirsek, sahnedeki aktoriin sézcitkleri yansitmalar
olurdy; ashinda aktoriin kendisi bir yansitma olurdu, G.F.

(11) Bakiniz, onun eseri (*Kavram ve Nesne Ustitne’) “Ueber Begriff und Gegenstand® (Vierteljahr-
sschrift fiir Wissenschaftliche Philosophie XV1 (1892), 192-205).

{12) Benim icin bir yarg: {judgment) bir ditsiincenin sadece kavranmas: degil, fakat onun dogrulugu-
nun kabul edilmesidir. G.F. .

(13) Ingitizee dilbilgisinde tiimceler bafimstz ve bagimh olmak Gzere ikiye ayrilirlar; yani bunlar yan
tumeceler (clauses) olarak ssmflandinimaktadirlar: independent clauses ya da bagimsiz timceter
ve dependent clauses ya da bagmnl tiimeeler. Elimizdeki makale dilbilgisi ile mantik uzmanlan-
nin bu ikincilerin neden ve ne kadar bagimsiz olduklarim kendi aglanndan degerlendirmelerine
bir &rnektir. Yan tiimceler igeren bagimsiz (yan) tiimcelere ‘asi’ ya da ‘ana’, ‘baba’ tiimceler adi-
m vermekten sakinarak ben ‘bas (yan) tiimee’ gevirisin segtim. Burada sozii edilen yabanc: dil-
lerde, Ingilizce ya da Almanca gibi, yan titmeelerin bir 6zellii bunlann genellikle ic ice birlesik
olmalandir. Prof.Dr. Muharrem Ergin, Tiirk Dilbilgisi (ist.: Minnetoglu, 1971) 5.394’de “‘ig ice
birlesik cimle” kavramina deginiyor. C.N.

(14) Prof.Dr. Muharrem Ergin’in Fiirk Dil Bilgisi (st.: Minnetoglu, 1977), 5.346’da ki’ “tipik bir bag-
lama ve kuvvetiendirme edats’ olarak verilmistir. Ayn: eserde, s. 337, Tiirkge’de aslinda bajlama
edats bulunmadid) ve bunlarin ya yabanc: asith oldugu ya da baz isim ve fiil sekillerinin sonra-
dan edatlasmast ile aiktifz anlatilmaktadir. Yine s. 392'de deniliyor ki: ‘Tiirkce’de ummumiyetle
basit ciimleler, yani tek predikath miistakil cBmieler kullamilir... Fakat bu arada az da olsa birle-
sik cimle de kullanimaktadir? C.N.

(15) Frege’nin anlam: bana bulanik gelen ‘abstracten Nennsétzen® (deyisinin) harfi gevirisi.

{16) ‘A, B’yi gbrmiis oldugunu stylerken yalan styledi’ de yardime: yan titmce dyle bir ditséince belir-
tir ki, bunun 1) A tarafindan onesitrislmiis ¢asserted) oldugu (2) ve bdyleyken de A’nin onun
vanhshgina inanmis oldugu denilmektedir. G.F.

(17) Frege bu savasa Prusyahlarin verdigi ‘Belle Allience’ adim kullanir.

{18) Genellikle * supposition’ ve ‘assumption’ terimieri ‘varsayim’ olarak ¢evrilmekiedir. Fakat metin-
de, Frege'nin acikladifs ‘presupposition’ bu ikisindan farkhdir, Onun icin, bunu, simdilik
‘Onvarsayim’ diye cevirdim. C.N.

{19) Yukanda sdylenilene gére, sorun olan ¢egitten bir dilegetiris, 82¢) bir kosud aracihigiyla, ornegin
kavram hig bir nesneye ya da birden fazlasina uyguiandig1 zaman 0’1n ydnletimi yerine sayilacag:
kurab tarafindan, her zaman ydnletim aqisindan garanti altna ahnmahdir. G.F.

(20) Bu titmcelerin durumunda bir kag yorum kolayca olanakhdir. Hem ‘Schleswig-Holstein Dani-
marka'dan ayrildiktan sonra, Prusya ve Avusturya kavga ettiler’ hem de *‘Schieswig-Holstein"in
Danimarka’dan ayriimasindan sonra, Prusya ve Avusturya kavga ettiler’ biciminde tiretilebilir.
Cevirinin bu seklinde elbette veterlice acik ki, anlam, Schleswig-Holstein’m bir kez Danimarka®
dan aynlms oldugu diisiincesine sanki bir pargasi gibi sahip olarak anlagilmayacaktir, fakat bu,
‘Schieswig-Holstein’in Danimarka’dan ayriimasindan’ sonra dilegetirisinin herhangi bir yonleti-
me hi¢ olmazsa sahip olmas: gerekli Snvarsayimdir. Emin olabiliriz ki, tdmcemiz Schleswig-
Holstein’in bir kez Danimarka’dan ayrildigins sdylityor gibi de yorumlanabilir. O zaman elimiz-
de olan daha sonra gbz oniine alacagumiz olgudur. Aradaki farks daha agik segik anlamak icin,
gelin kendimizi bir Cinlinin anhgina izdistirelim, dyle ki Avrupa tarihine iligkin az bilgiye sahip
oldugundan, Schleswig-Holstein’in herhangi bir zamanda Danimarka’dan ayriidiginin yanhs ol-
duguna inamyor. Yardimc: yan tiimcesi igin vonletiminin eksikligi temeline dayandirarak tiimee-
mizi o, birinci yorum bigiminde, ne dofiru ne vanhs olarak alacak ve ancak herhangi bir yonleti-
mi oldugunu yadstyacaktir. Bu yan tiimce goriiniirde ancak bir zaman belirieyecekti. Bununia
birlikte, timcemizi ikinci yolda yorumlasayd eger, onun i¢in yonletimsiz olacak bir parcann
yansira bir de icinde dilegetiriimis olarak yanhy oldugunu onayhyacag: bir ddstince bulacaku. GF.

(21} Zaman zaman disa varmus bir dilsel gésterim eksiktir ve s6ziin biitiin gelisinden clkanp okun-
mahdi. G.F.

(22) ‘Fakat’, “lakin’ durumunda da aynen. G.F.

(23) Tiimcemizin diisiincesi sOyle de dilegetirilebilirdi: ‘Ya daha Giines dogmamis bulunuyor ya da
gokyizhi cok bulutly’ -ki by, bu ¢esit tiimee baglantsimin nasil anlaplacagm gosteriyor. G.F.

(24) Bu, acaba bir onesiirme bir yalan mudir, ya da bir yemin bir yalanci tarsklik m: sorusu icin dnem-
li degildir. G.F.
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FREGE’NIN DIL FELSEFESI: ANA CIZGILER

ARDA DENKEL

Cagimuzin iretken ve Hzgiin felsefe akimlarim en ¢ok etkileven 18.yy Aiman
disiiniirlerinin basma Kant’: koymak nasil dogalsa, benzer 6l¢iide bir etki yapan
19yy Alman filozoflanimn en 6nde gelenleri arasinda Gottlob Frege'yi (1848-1925)
saymak da dylesine dogaldir. Yasamunin iigte birini yitzyilimiz icinde gecirmis olan
bu filozof, 6nemli yapitlarmin ¢ogunu gegen yilzyihn son iki onyih iginde ver-
mistir. Frege, Descartes’t andiran bir bigimde, kendisinden sonra gelen felsefi dii-
siincenin “‘paradigmasim’’ degistirmigtir. Descartes’in bilgi sorununu odaga geti-
risi gibi, o da dili ve anlam odaga yerlestirmis, biitiin 6biir sorunlara bu odak iize-
rinden yaklasma egilimine 6nayak cimustur, 20.yy’in sonlarinda bu egilim gide-
rek birakihyor olsa da, Frege’nin 6zgiin kuramlan, uygulandikian alanlar icin
ya bir ¢tkis noktasi, ya da bir temel elestiri konusu olmak niteliklerini halen siir-
diiriiyorlar.

Frege’nin kuramlan bashca iki alam ilgilendirir: Bunlar, aym kuramsal cati-
nm uygulamasi olan mantik ve matematik fizerine diigiinceler ile dildeki anlamh-
hga iliskin dizgesel saviardan olusur. Frege’nin genel ¢izgisi Hegel idealizmine tepki
olarak ¢ikan ve icine Meinong (yiizyil doniimiinde de Russell ile Moore) gibi dii-
stiniirleri de alan kuvvetli bir gercekgiliktir. Platonculuk’la yakin benzerlikler ta-
styan bu tiir gercekeilik, 6znellik ve anhksalcilia yeginlikle kars: gikar. Bundan
dolayi, Frege’nin tutumu Hegel'i oldugu 6lciide, 19.yy’da J.S. Miil’ce yasatilan
ruhbilimci Hume deneyciligini de kargisina alir, Onem ve degeri yasam siiresince
ancak kendisi ¢capindaki birkag diisinirce anlasiimis olan Frege, bircok ¢afdas
icin Jena finiversitesinin siradan bir matematik profesdrii olarak bilinmigtir.

Bu yazidaki amacim, Frege'nin di} felsefesinin kim ana savlarin: &zetleyip bir
biitiin olarak sunmak olacak. Bu amaca, filozofun iizerine eBildigi ve aralarn-
daki baglantilaria onun dil felsefesinin bitiinsellik ve dizgeselligini olusturan ii¢
temel konu iizerinden yaklasacagim. Bunlardan ilki, sézcik anlamhiif ile tiimce
anlamhlift arasinda Frege’nin gordiagi iliskidir. Bu iliski, onun.tiimcenin bii-
titnligiine iliskin gorisiinii temellendirir. Ikinci konu, yani tiimcenin bitiinligii
sorunu, aym zamanda yiklem denilen seyin ne oldugunun-agiklamasidir. Ugiin-
cii konuysa (6zellikle 8rnek olarak kullandifx adlandirmaislevindeki)sozcitklerin
anlamlthk tasimasmm ilgilendirir ve belki de Frege’nin dil felsefesine en 6nemli
katkis1 olan, anlam ile ydnletim arasindaki ayrima gotiriir. Dolayisiyla, gelenek-
sel dilbilimsel coziimlemeyi izleyerek tiimceleri 6zne ve yitklem parcalarina ayi-
rirsak, Freee’nin simdi degindigimiz iic konu kapsam i¢inde tiimce ile parcalari-
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nm iliskisini, bu parcalann tiimcede nasil birlestifini ve pargalann anlamh olma-
simin ne oldugunu arastirdigam soyleyebiliriz. Bu iic konunun tartusmas: icinde
temel 6gretisini olusturan Frege, kuramim daha sonra dogrudan anlaum baglam-
larim olusturan yalin tiimcelere uygular. En son asamadaysa, bu kurami dolayh
anlatm (oratio obliqua) baglamlarina uyariayan degisiklikleri saptar.

1

Dil felsefesinin bashica konusu aniamdir ve anlam konusu tartisihirken de an-
lamh oldugu stylenen sevierin en temelde neler olduklan belirlenmek gereginde-
dir. Ornegin hem sdzciikier icin, hem de tiimcelere iligkin olarak, bunlann an-
lamh olduklan soylenebilmektedir. Ancak bunlarin anlamhilig: aym tiirden degil-
dir. Ciinkit bir sdzciik ile biitiin bir diisiinceyi iletmek s6zkonusu olamayacaktir.
““At”” dediginizde sizi dinleyenin anladi: sey, olsa olsa ata ne oldugu sorusunu
cafiracak, eksik bir diigiin olacaktir. Bu sdzctifiy bir tiimee i¢inde tamamiaya-
rak, atin beyaz oldugu veya kostugu gibi dogru ya da yanhs olabilen bir 6nerme
yaptuifimzdaysa, karsimzdakine biitiin bir diigiince iletebilmis olursunuz. Peki, s6z-
citk ve tiimce anlamlilikiar: aym gey degilseler hangisinin hangisinden tiiredigi
soylenmelidir? Tiimceleri, sdzciikleri bir araya getirerek olusturdugumuza gore,
temelin ya da anlam atomlannin sézciiklerde oldugunu séylemek isteyebiliriz. Kla-
sik olan bu goriise gore, tiimce anlamiihg: anlaml sézciiklerin birliktelifinden
tiremektedir. Bu gériisiin dogru bir yam oldugu da kuskusuzdur: ona “‘s6zcitk-
atomculugu’’ divelim. Frege, simdi belirlenen olguyu yadsimadan madalyonun
6biir yiiziinii vurgulamis ve tam ters yonde daha 6nemli bir iligki bulunduguna
dikkat ¢ekmistir. Evet, sdzctiklerin anlamlan bir arada tiimcenin anlamim olus-
tururlar, ancak bu biraradalik olmadan da tam bir anlamhhk tasimazlar. Soz-
ciiklerin tek baslarina tamamlanms bir antamlibigindan soz edilemez. Frege or-
taya bir ““timee-atomcutugy’’ atmaktadir. Sozciikler ancak bir tiimce baglamin-
da anlam tagirlar. Onlarin anlamy, tiimee iginde yiiklendikleri islev va da gorev-
den olusur. Yaimz bagina duran bir sdzciigiin anlamiihgm onun herhangi bir tiim-
ceye yapacaf: katki olanag biciminde kavrariz. Eger kimi durumlarda sdzciikle-
rin tamamianms diistinceler iletmeleri s6zkonusu oluyorsa, bu, onlar biitiin tiim-
celer olarak yorumiandikian, yorum baglaminda tamamlandiklan icindir: Boyle-
leri, kisaltiimis timceler olarak aniasilan seylerdir. Tiimce-atomculugunun getir-
digi 6nemli bir yenilik; sozciik anlamhhiginin ne gibi bir islev tasimak oldugu ve
sozciiklerin birbirlerine baglanarak nasil tamamlandiklar: konularim giindeme
ahsidir. Bu yaklagim, yukariki konulara agiklamalar gerektiren bir yaklasimdir.

Tiimceleri olusturan sézciikler nasyl olup da bir arada durabiliyorlar? Bir bag-
ka deyisle tiimcenin birligi denilen sey nedir ve nasil saglanmaktadir? Klasik dii-
siinceye gore, en yalin yapidaki bagimsiz bir tiimce, 6zne ve yuklemden olusur.
Ozne, onun anlam: olan bir nesneye yonletir. Yitklemse, kendi anlamu olan bir
tiimele yonletir. Ozne ile yitklemi *“dir™” fiili birbirine baglar. Her zaman agik olarak
goriiniir olmasa bile, arka planda bdyle bir baglayic: fiil (copula) bulunuyor ola-
caktir. Ornegin “Tunca keldir’’ de ““Tunca” Tunca’ya, “‘kel’’ kellik tiimeline yon-
letirler, “‘dir”’ de onlan birbirine baglar. Ancak, ‘‘dir’’in bulunmad:f ‘“Tunca
ucuyor”’ gibi tiimcelerde, ‘‘agik¢a goriinmese bile ‘dir’ arka planda yine de var-
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dir”’, demenin yarattig giiclitk belli olsa gerek: Tamcee gbzlemlenebilir yapisinda
“dir*’ olmadan da baglanabiliyor ve bu baglant1 da “*dir’’ arka planda diisiiniile-
rek saglamiyorsa, 0 zaman gramerce saglanan bir baglant: ilkesi olarak “‘dir*’in,
hicbir seyi agiklamadi, arkalarda bir yerde gtzlemienemeyip actklanamayan bir
baglant: bulundugunu onaylamaktan baska bir ise yaramayip, her ne ise bu itke-
yi “dir’’ diye adlandirdifs 6ne siiriilebilecektir.

Frege’nin bu baglantiyl, yani tiimcenin birligini agiklayis1, onun yitklemin do-
gasinm actkiayistyla ortitsiir. Yitklemse, yine ona gore, 6zneyle bir karsithk icinde:
kavramiacaktir. Frege, kendi terminolojisi icinde, gercek 6zne konumundaki te-
rimiere (ileride goritlecegi gibi yitklem-6zneler de var), bu terimler boylest bir ko-
num disinda hangi ulama giriyor olurlarsa olsuniar, ‘‘6zel ad”’ diyor. Bir baska
deyisie, onun igin bir 6zel ad olmak, titmce icinde az sonra anlatacagimiz belirli
bir islevi olmak. Ornegin “Kan kirmizidir”’ ve *“Kirmiz bir renktir’” gibi, klasik
agidan bakildifinda, ortak bir s6zciik bulunduran iki tiimce alirsak, ortak oldu-
gu soylenenlerin Frege icin hi¢ de aym: sozcitk olmadiklan sonucu dogacak. O,
bu yiizeydeki tzdesligin aldatic1 bir sey oldugunu ve bunun dogal dilin yamiitica
olan bir yoniinii serimledigini one siirerek, *‘kirmizi’’nin her iki tiimcede de yer
ahsimn varhksal degil, yalnizca bigimsel bir benzerlik oldugunu séyleyecek. Tiim-
cedeki gorevlerine ve anlamlarnina baktugimizdaysa, bu iki sdzcitk arasinda diin-
valar kadar fark bulundugunu anlayacagimizi belirtecek.

Frege'ye gore, ‘‘Tunca keldir’’ ve “*kan kirmizidir’’daki *“Tunca’’ ve ‘“kan’’ bi-
rer ozel addirlar ve birer “‘nesneye’” yonletirler. Eger *“Giizellik gegicidir” veya
“Frege’nin etkisi biyitk olmustur” demis olsaydik, “‘giizellik’> ve ‘‘Frege'nin
etkisi’’ birer nesneye yonleten 6zel ad olmus olacaklardi. Bundan Frege’nin “‘nes-
ne’’lerinin hig¢ de ahistifimiz anlamdaki nesnelerden olmadiklar anlasihiyor. Ge-
lelim simdi tiimcenin geleneksel olarak “‘yiiklem*’ dedigimiz 8biir yanma. Frege,
yiiklem konumundaki sozciikiere ‘‘kavram-terimi”’ diyor. Kavram terimlerinin
““kavramlara’’ yonlettiini séyliiyor. Dolayisiyla ona gbre, tipk: nesnelere yonle-
ten dzel adlar gibi, kavram terimleri de kavramlara ybnletirler. Ancak, kavram
terimlerinin ve buniarin yénletilenleri olan kavramlarin, nesnelerden kendine 6z~
gii dnemli bir aynliklari vardir. Bir kavram-terimi, aslinda, bize yiizeyde goriindii-
Ziinden daha fazla bir seydir. Yukandaki tiimcelerdeki kavram-terimleri *.. kel-
dir”, “.Jrmzdir”’, “..gegicidir”, *..bityitk olmustur’® gibi, boghikiu birer tiimce
gatis1, birer tamamlanmamus terimdirler. Burada artik bir 6zel ad olarak “‘kir-
miz’’ ve bir kavram terimi olarak “..kirmuzidir’’in ne denli ayn seyler ol-
duklarim gorebiliyoruz. Ozel adlarla kavram-terimlerininen 6nemli farkian, on-
cekilerin bogluksuz ve kendi iclerinde tamamlanmis seyler oluslarna karsihik, son-

_rakilerin bosluklu ve tamamlanmamsg seyler oluslari. Bir tiimceyse, boylesi bir
bosluklu ¢atinin, bosluksuz bir 6geyle doldurulmasi, bununla tamamlanmas: ile
kuruluyor: Bir kavram-teriminin boslugu bir 6z¢l adca dolduruldugunda bir tiimce
elde etmis oluvoruz. Dolayisiyia Frege’ye gore tiimceler 6zel adlarla, her ikisi de
tamamliannus seyler olmalan dolayisiyla benzesiyorlar. Frege tiimcelerin de (ken-
dilerine 6zgil) nesnelere yonlettigini one siréyor. -

Kavram-terimleri nasil boglukiu ve tamamlanmamis dilsel 6gelerseler, onlann
yonlettikleri kavramlar da bosluklu ve tamamlanmamis gergek ilkelerdir. Tiimce-
yi olusturan iki dgenin bir araya geldiklerinde birbirlerini doldurarak bir biitiin
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olusturmalan, bir baska deyisle, bir arada durabilmelerinin nedeni o6zellikie an-
lamsaldir; terimlerin bir arada durarak tiimeeyi olusturmalarn, onlarin yonlettik-
leri nesne ve kavramun birbirleri icine girerek tamamlanmis ya da doygun bir ilke
olusturmalarindan dolayidir. Buradaki durum, bir civatanin kendine uygun bir
somun icine vidalanarak onunla biitiinlesmesi, ona kenetlenmesine benzetilebi-
Iir: Kenetlenmis biitiin, doygun ve tamamianms bir ilkedir. Bu, tiimcenin vonle-
tileni olan doygun ilke, kavramdan ¢ok nesneye yakindir: iste bundan dolayidir
ki Frege, tiimcelerin yonlettikleri seyleri de “‘nesne’” olarak degerlendirmistir. Tiim-
celerin yonlettikleri nesneler ona gore dogruluk-degerleridir: Frege've gore, tiim-
ce ya Dogru’ya ya da Yanhs’a yonietim yapar. Frege’nin kuvvetli bir gercekei oldu-
gunu belirtmistik. Onun acgisindan yonietilen her sey tam anlamiyla nesnel ve ger-
cektir. Dolayisiyla gercekligi olusturan o6geler, nesneler, kavramiar, (ve yine birer
nesne olarak) Dogru ve Yanhs’tan olusur. Gergeklikteki bir nesnenin ille de somut
ve fiziksel bir sey olma zorunlulugu yoktur. Somut olmamas, bir nesnenin gergekli-
gini eksiltmez. Kavram da aym anlamda gercektir ve anhktan bagimsiz bir ilke-
dir. Buna gore Dogru ve Yanhs'in 6znel ilkeler olamayacaklan anlagihyor. Ancak
Frege icin her bir tiimcenin (anlanu farkh olsa da) kendine dzgit farkh bir Dog-
ru’su veya Yanliss oldugu da sdylenemez. Dogru ve Yanhs cogul gerceklikler de-
gildirler. Tiim dogru tiimceler aym: Dogru’ya, titm yanhs timceler de ayn: Yan-
Iis"a yonletirler. Bu kurami ortaya atarken Frege’nin aklinda, yine biiyitk Glgﬁde
kendi katkisim tastyan matematiksel fonksiyon modeli var. Kavram fonksiyona
karsilik olarak, nesneyi de argiimana karsilik olarak dilsiiniiyor. Fonksiyonun de-
gerine karsihk olaraksa, dilde, dogruluk-degerini dngdrityor. Matematik ile dili
boylece aym yapi icinde kavnyor. Birinde fonksiyonlar ‘‘matematiksel’’ olurken,
Obiiriinde ‘‘6Gnermesel’’ oluyoriar.

11

Frege’nin ortaya attifs kuram geleneksel tiimce ¢6ziimlemelerine gore oldukea
farkh bir sonug iceriyor. Bu kurama gére, eldeki herhangi bir tiimcenin ozel adt
ve kavram-terimi, bunlar nasil sececegimize baghdir. Dolayisiyla da herhangi bir
timeenin belirli bir tek ¢oziimlemesi bulunmak zorunlulugu diye birsey sézko-
nusu degildir. Frege’nin kendi terimleriyle, bir ditsiince birden cok yolla boliine-
bilir. Ornegin, “‘Cem Can’a vurdu® ve ““Sezar Kleopatra'yi seviyor’’ 6nermeleri-
nin klasik ¢oziimlemeleri tektir ve bu ¢6ziimlemeye gore ““Cem”’ ve *‘Sezar’’ 6z-
- nedirler. Oysa, Frege'ci yaklasim, tipk: birden ¢ok degiskenli matematiksel fonk-
siyonlarda s6zkonusu olabildigi gibi, boylesi tiimeelerin de birden cok ¢6ziimle-
mesini olanakh kilar. Yukaridaki tiimcelerde “Cem® ile *‘Sezar’’ birer nesneye yon-
leten Ozel adlar olarak alinabildikleri gibi, *‘Can’ ile “‘Kleopatra™ da icinde yeral-
diklart bu aym iki tiimcenin nesneve yonleten terimieri, yani bu tiimcelerde yeralan
Ozel adlar olarak ¢oziimlenebilirler. Bu durumda ilgili kavram-terimleri, ‘‘Cem
...a vurdu’’ ve “‘Sezar ..]yi seviyor” olacaktir. Aym tiir bir islemi ‘“‘Tunca kel-
dir’e uygulamaya olanak yoktur, ¢iinkit buradaki onermese! fonksiyon (kavram)
tek bosluklu (degiskenli) olup argiiman olarak bir tek nesneyi kabul etmektedir.
Yukaniki iki tiimceyse iki boslukiu birer Snermesel fonksiyona karsiliktirlar; salt
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anlamdaki kavram terimderinin bigimi “..., ..Ja vurdu’ veya ‘.., ...y1 seviyor’’dur.
Boslukian baska adlaria doldurarak farkh timceler elde edebilirdik. Bunlann
dogruluk-degerleri de farkh olabilirdi. 1ki bosluklu dnermesel fonksiyonlar, bi-
rer kavram olarak nitelik viiklemlerini degil, iliskileri dilegetirirler.Ozdeslik 6ner-
melerindeki (bosluklu) catilarin yonletimleri de bu tiir kavramlar arasinda diisii-
niilmelidir. Dolavisiyla Frege

“Karaburun bir kedidir”’ ve **Karaburun Karaburundur”

tiimceleri arasinda biiyiik farklar goriiyor. Oncekinin kavram-terimi (*‘.. bir ke-
didir’”) bir nesneyi bir t@riin kapsam: altina sokarken, sonrakininki (*“.. ..2’dur)
ki nesne arasinda bulunan 6zdeslik iliskisine yonletiyor. Ayrica bu iki timcedeki
*dir”’lardan Snceki bir baglayxcx fixlken {copula), sonraki boyle degil. Sonraki
“dir”’, bir ozdeslik “‘dir’

Bir titmcenin yﬁnlettxgx sey, kendiliginde bir tir nesne (doygun, tamamlanmis
bir sey) olan dogruluk degeri olduguna, bu deger de Dogru ya da Yanhs’tan biri
olduguna gore, herhangi bir Snermenin bu iki degerden hangisine ydnlettigini sap-
tayan nedir? Eger, diyor Frege, yonletilen nesne, gercekte, yonletilen kavranun kap-
lam alam altina diisiiyorsa (falling under), elde edilen dnerme dogru olacaktir.
Ornegin, kelligin kaplam alam alunda kalmayan Turgut’la yapilacak ‘‘Turgut
keldir®’ tiimcesi yanhs olacaktir. Benzer bir iligki, kavramlar ve iist diizey (ikinci-
diizey) kavramlan arasinda sézkonusudur. Ornegin kirmizinin bir renk olusunun
dogrulugu ve kirmznin bir tat olmasimn yanhshim saptayan sey, gercek-

:te kirmizi kavrammn renk ist-diizey kavraminin kaplanm iginde kaldif
(falling within) gibi tadin kaplam icinde kaimaympdir. Ancak kuramin bu
yonii itk bakista goriildiia Slciide yalin bir bigimde islemiyor. Ciinkii, kavramla-
ra iligkin olarak (tam anlamdakn) tumcelerle konusmak dogrudan olanakh olan
bir sey degil.

Frege'ye gore varolan herhangi bir sey ya kavramdir ya da bir nesnedir. Durum
boyleyse ortaya sGyle bir sorun gikiyor: Frege’ye gore, bir kavrama iliskin bir sey
sOylemek nasil olanakh olmaktadir? Kanin kirmizx olusu gibi, kirnmaz da bir
renktir. Oysa “Kyrmiz1 bir renktir’’ dedigimizde, Frege’nin kuramina gore (tam
anlamda) bir Snerme yapiyorsak, bir kavrama degil bir nesneye iliskin olarak ko-
nusuyoruz. Bir baska deyisle, bir kavrama iligkin olarak bir sey stylemek istesek
bile, knracagimiz tiimee o kavrama degil, o kavrama ancak bigimse] benzerligi

~olan bir nesneye iliskin olacaktir. Ornegin, ** ‘At’ kavrarm iyi bilinir” (“Kirmuz:
kavram bir renktir’’) dendiginde *‘at” kavram’’mn (‘‘kirmaz: kavram’’nin) yon-
letileni kavram degil bir nesnedir. Ciinkii bu timcedeki kavram-terimi *“... iyi bi-
linir”’dir (°... bir renktir’’dir) ve kavram bunun yonlettigi seydir. Simdi sorgulan-
mas) gereken ilk nokta, aym seyin (vani atin) farkh timeelerde farkl konumlar-
da yer alisinin onun boylece varhiksal konumunu mu degistirdigidir, {kinci ola-
rak ortaya atiimass gereken bir soru da Frege’ye gbre Dogru sayiilmak durumun-
da olan su tiimcenin nasil olup da celisik olmadifndir:

¢ ‘At’ kavramm bir kavram degildir?’

Sanki zorunlu olarak yanhsmis gibi duran bu tiimee Frege'ye gdre dogru olmak
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geregindedir. Frege’nin kuramm burada bir geliskiyve mi gdtiirmiis oluyor? Bu ko-
nuyu tartisan Frege, en azindan yitzeydeki goriinimiiyle, durumun bir paradok-
su andirdigim onaylar. Ancak onun diigiincesi, burada dogal dilin yine yamitic:
bir yonii ile kars1 karsiya oldufumuz yoniindedir. Gergekten de Frege’nin kura-
mimn burada bir celigkiyle karsilagtigim stylemek icin bir neden bulunmuyor..
Her ne kadar celisik bir dilegetiris gibi duruyor olsa da, yukaridaki tiimcenin bu
goriiniimi gergegi yansitmiyor. Timee icinde iki kez yer alan “‘kavram® s6zctigii
iki ayn anlamda kullanihiyor. Buniardan ilk kullanim, ahsilagelmis aniamda; va-
ni anligimizda belirli bir bege iliskin olarak olusturdufumuz bir diisiin anlam-
na geliyor. Oysa ikinci kullanym, Frege’nin bu terime verdidi 6zel ve teknik anla-
m tagiyor; bu ikinci anlamdaki ‘‘kavram®’ anhksal bir sey degil, dis gercekligin
icindeki tamamianmarmsg, doymamus bir sey... Ayrica, Frege’nin ¢oziimlemesi uya-
nnca, tiimee icindeki konumuna gore aym sozciigiin yonlettigi seyin varhksal ko-
numunun degistigi de sbylenemez. Frege’nin 6ne siirdiigii sey si: Bir kavrama ilig-.
kin olarak bir sey sdyleyebilmek icin bir nesnenin bu kavranun yerine durmas;,
bu kavram: temsil etmesi gerekiyor. Burada *‘at’’ kavramimin yerine duran nesne
ad: *“ ‘at’ kavrami”* oluyor. Ancak biitiin buniar bir yana, kanimizca Frege bu bag-
lamda dogal dilin bir kansikhk yarattigim 6ne sitrerken hem haksiz, hem de don-
giisel olan bir yargida bulunmug oluyor. Ciinkii dogal dil bu énermeyi dogru bir
Onerme saymayacaktir. Onermenin dogru sayilmasimn gerekgesi, Frege’nin ken-
di kuramsal varsayim olan ve aym sozciigiin farkl tiimce konumiarinda ayn: ge-
ye yonletim yapmayacag: ilkesinden bagka bir sey degil. Dogal dile ve onun gele-
neksel yorumuna gore, ister 6zne isterse de yitklem konumunda olsun *‘at’’ aym
seye yonletecek, dolayisiyla da “‘at’” kavramnin bir kavram olmadigi gibi bir dii-
siince yanhs sayiacaktir.

Yiikieme iliikin olarak Frege’nin one siirdiigii bir bagka sava daha deginece-
§iz: Ona gore yiiklem yapmak, yani bir nesneyi, doymamus bir kavrami doyur-
mada kullanmak (bdylece bir dnermeyi kurmak), bir bildirim yapmaktan, yani
bu 6nermeyle bir seyi 6ne siirmekten ayirt edilmelidir. Geleneksel goritse karsit
olan bu tutuma gore bir timceyi kurmanin onu bir bildirim yapmada kullanms
olmay: gerektirmedigi vurgulanmaktadir. Eger boyle olmasayds, diyor Frege, bir
reductio ad absurdum uslamlama kurmak olanag da bulunmazd:. Ayrica kosul-
lu 6nermelerin anlamhhif: da olanaksizlagir, “‘veya® ile bagladigimiz tiimcelerin
mantiksal konumunu tutarl olarak agiklayamazdik. '

m

Gergekten de, disiincenin degisik bicimlerde parcalanabildigi, yani timcele-
rin boliimlerine ¢dziimlenmesinin birden ¢ok yolu bulundugu savi, Frege’nin dil
felsefesinin odaktaki temalarindan biridir. Bu genel baks agisi, yalnizea yukan-
da deginilen bicimlerle sinirh olarak kavraniimamalidir. Ornegin Frege’ye gore
tamamlanmus ve tamamlanmarms terimler i¢ ice girerek daha karmastk yapilar
da olugturabilir. Cdziimleme, diizeyden diizeye derinleserek bu karmagikligs bo-
limlendirecek, agiklayacaktir. Ornegin, '

“Berlin, Alman Imparatorlugu'nun bagskentiydi”



gibi bir 6nerme diigiiniilecek olursa, buradaki kavram-teriminin karmasik oldu-
gu ve icinde, i¢ ice olmak iizere, farkh diizeylerde dzel adlar bulundurdugu gora-
lecektir. Oysa bu, yukarida ele aldizimz ve birden cok bosluklu (iliski bildiren)
kavram-terimlerinden de degil. Burada yine nitelik yiikieyen bir kavram-terimiyle
kars) karsiyayiz:*‘..Alman imparatorlugu’nun bagkenti’’6zel ad1 (nesne-terimini)
olusturuyor. Coziimleme, tamamianmis bir terim olan bu adin da, biri tamam-
lanmug biirii tamamlanmams olan iki parcaya aynldigim gosteriyor: “Alman
Imparatorlugu’’ ve “‘nun bagkenti”. Goriildiigi gibi, Frege'nin yaklagimina gore
nasil nesne-terimleri kavram-terimleri icine girebiliyorlarsa, kavram-terimleri de
nesne-terimieri icine girebiliyor. Ancak i¢ine girenler, iclerine girdiklerini zek bag-
larma olusturammyorlar. Ayrica bir 6ze) ad hichir zaman bir tilmceye kavram-terimi
olanmyor. Bunun tersiyse Frege’nin yasakladif: bir sey degil.Ona gore bzne konu-
munda, 6zel ad bigimine doniistiiriiimemis kavram-terimleri de yer alabilir. Boy-
tece olusan tiimcelerin dil icinde 6zel bir konumlan vardir ve bunlar kavramlar
hakkinda konusma. yollanimizdan birini olugturur.

Nesnelere iliskin olarak kbnusabﬂdiginﬁz gibi kavramlara iliskin olarak da sbz
sOyleyebiliriz. Bunun degisik yollarm: gorebilmek i¢in birer somut ve tikel nesne
olmayan “‘kan’, “‘kirmizt”’ ve “‘at’’ gibi seylere iliskin tnermelerimize bakalim.

“Kan kirmizsdir®, *“Kirmiz bir renktir’’, <At 'dort ayakh bir hayvan-
dir”

Baylesi timceler, daha Once agikladigimiz her iki bicimde de yorumlanabiliyor-
lar m1? Svradaki kirmmz, su kan veya s at tizerine konusuyorsak, bunlar do3ru-
dan dogruya nesnelere iliskin deyimler ve tiimceler olacaktir. Bu, yukanda agik-
ladifimz ilk ve yalin olan ¢6ziimleme bicimi. Oysa bir¢cok durumda suradakiler
(yani tikel ornekler) tizerine degil de genel olarak kan, kirmmzi ve at kavramiar:
iizerine konugmak isteyebiliriz. Bu durumlarda ya kavramin kendisi iizerine ya
da icerigi dizerine konusabiliriz. Oncekini yapacaksak, yine yukanda gorildagn
gibi, “‘at kavramm”’, ‘‘kan kavrami”’ ya da ‘“‘kirmizi kavrami® nesne terimlerini
kullanacagiz. Ornegin, ““Kirmizi kavram: genis kaplambidir”, **kan kavrami ko-
layca ogrenilir” gibi énermeler yapacagiz. Tabii, yukariki ii¢ 6rnek onerme kav-
ramlann igerikleri izerine olduklarn i¢in buniarin bu son anlamda yorumlan yok.
Alt tarafy, at kavramimn ayaklanndan, kan kavranunin renginden sozetmek sag-
ma bir seydir. \ ‘

Simdi kavramlar hakkinda konususumuzun tigiincii ve asil ayricahkl olan bi-
¢imine geliyoruz. Bu, kavramin icerigine iligkin olarak sdyledigimiz seyleri kapsi-
yor. Yukandaki her {ic énerme de bu yonde yorumlanabiimeleri olanakh olan oner-
meler. Genel olarak kanin kirmiz: oldugunu, atin dort ayakh bir hayvan oldugu-
nu dne stirityor olmak, Frege’ye gére iistii kapih olarak vapiisa da bir niceleme
Onermesi yapmaktir. Dolavistyla, bu anlamda kullanuidiklarinda, yukariki itg dner-
menin daha keskin olan dilegetirisleri “Her kan kwrmizidir”, “Her kirmuzi bir
renktir”, *‘Her at dort ayakl bir hayvandir” bicimindedir. Bunlari mantiksal agi-
dan daha da belirgin olan bir gériiniime kavusturursak, rnefin,

““Biitiin x’ler icin, x bir atsa, x d6rt ayakh bir hayvandir”
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va da

««Biitiin x’ler icin, x kirmiziysa (kansa), x bir renktir (kirmizidir)”’

gibi dnermeler elde ederiz. Simdi Frege agisindan burada ne yapildigini,boyle dner-
melerin semantiginin ne oldugunu sorahim.

Frege nicelenmis 6nermeleri, bir kavramm bir baska kavramun kaplam icine
girdigini 6ne sitren onermeler olarak degeriendiriyor. Bir baskasim kendi kapla-
mi igine alan kavramlara, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ikinci-diizey kavramlar
diyor. Bir niceliyicinin yapti, drnegin at kavramim dért ayakh hayvan kavrami-
nin kaplamu icine sokmakur. Peki bu kavramlar arasindaki iligki nedir? Frege'ye
gore nesnelerin nasil kavram tiiriinden dzellikleri varsa kavramlarnin da iist-diizey
kavramlar tirénden 6zgiliikleri (marks) vardir. Bir kavram, 6zg6liigi olan kav-
ramlarn kaplamlan igine girer. Ornegin hayvan ve doért ayakh olmak, aun 6zgii-
likleridir. Yine aym kavramiar, belirli bir atin da nitelikieri olacakur.

Niceleyiciler yalmz tiimel olmadiklarna ve tikel niceleme de yapilabildigine gore,
varhk bildiren 6nermeler de, yukarikiler gibi ¢6zitmlenmelidir. Bunun acik bir
vargisi, X. bolimde de deginecegimiz gibi, varhifiin nesnelerin degil kavramlann
bir 6zelligi oldugu, bir baska deyisle, varlifin bir ikinci-diizey kavram oldugudur.
Ornegin, ““Turgut vardir’’ gibi bir 6nerme, bir nesneye iliskin olarak yorumland:-
§inda anlamsizdrr. Bunun anlamb yorumu, “Ady “Turgut’ olan bir adam vardir™
olacak, buysa kavrama iliskin bir 6nerme konumunu tasiyacak, adam kavramim
varlik kavramunin kapsam icine sokacaktir.

v

- Simdi, baslangicta sozfinit ettifimiz tigiinci konuya geliyoruz. Frege’nin an-
Jam kuramuinda y&nletimin ne denli dnemli bir yeri oldugu agik olsa gerek. Tiim-
cenin béliimleri olarak stzciiklerin anlamlihik tasimalar {bu son terimi burada
“‘anlam’’dan farkh ve daha zengin bir igerikle kullanmiyorum; “‘anlamhbk tagimak”
iletisimde kullamiabilir olmak demek ve hem bir vonletimi hem de bir anlami
-olmay: kapsiyor), bunlarin nesne ya da kavram konumundaki dis gergeklikle-
re yonletmeleri oluyor. Peki, boylesi terimler (adlar, kavram terimleri) yonletimi
.nastl gerceklestirirler? Bir baska deyisle, bunlar icin anlamhlik tasimak nedir?
Frege dnce bu soruyu yamtlayan bir kuram gelistiryor, sonra da bu kuram tiim-
celerin nasil yonlettiklerini agikiamak icin genelliyor.

Frege ise,anlamhlik tasimanin ii¢ temel bgesi olarak diisindiigu yonletim, an-
lam ve tasarim arasinda ikili bir ayrim ¢izmekle bashyor, Anlam ile yonletim ay-
m sey olamazlar. Bircok filozof bunun farkina varamams, ayrima yapaniarsa bu
kez anlami anhiksal tasarimlarla 6zdes tutmustur. Oysa bunlann her ikisi de ya-
migil tutumlardirlar. Anlam ile yonletimin ayn seyler olduklar: #zdeslik 6ner-
meleri ele ahnarak gosterilebilir. Bu baglamlarda yonletimhi anlamla es tutmak
anlamdaki 6nemli farkhh§ acgtklayamamak sonucunu dogurur. Once su apagik
dogru olan ézdeslik dnermesine bakahm:

Sabah Yildiz Sabah Yildizaidir,

Bu 8nerme analitik olarak dogrudur ve kendi kendini yinelediginden yeni bir bil-
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gi vermez. Oysa,

Sabah Yildizi Aksam Yildizadir

bir 6nceki gibi totolojik bir 6zdeslik dnermesi degildir; bu 6nerme bize yeni bilgi
verir. Simdi, eger anlam ve yonletim birbirlerinden farkh seyler olmasalardi, s6z-
ciiklerin anlamlan onlarin yonletimleri olacak, yukandaki bu iki Onerme de tam
tamina ayni anlama geliyor olacaklardi. Ne var ki, bunlar aym1 anlamda olsalar, -
sonraki 6nermenin de 6nceki gibi analitik olmasj ve yeni biligi veremiyor olmas:
gerekirdi. Bunun boyle olmadig apacik bellidir. Onceki 6nerme dogrulugunu her-
kes onaylayacag: bir dilegetirisken sonrakinin dogrulugunu insanlar uzun bir sii-
re bilememisler ve ancak Babillilerin ¢aginda bulgulamislardir. Gékbilimsel bir
bulgu bir totoloji olamaz. Ote yandan bu dnermelerin anlamlan farkhysa, an-
lam yOnletimle aym sey olamaz. Bu iki sey arasinda bir ayrim gizmek gerekir. Yu-
kandaki farklihk tiimcelerin verdikleri bilgi iceriginde olduguna gore, anlamin
bilgi iceriginden olusmas: gerekir.

Ote yandan anlamu, yonletilenin anhgimizdaki tasannmindan da ayirt etmek zo-
rundayiz. Boyle bir tasarim duyumsal bir temel tasiyacak ve duygusal bir ydne
sahip olacaktir. Dahasi tasarim, 6znelligi ve duygusal yiikii dolaysiyla kisiye g6-
receli bir konum iginde bulunacaktir. Oysa anlam bu yukaridaki gibi bir sey ola-
cak olsa, sdzii sOyleyen ile sozii duyan bundan aym seyi anlayamazlardi. Kald:
ki, tasanm dedigimiz seyin i¢rekligi (privacy) nedeniyle bir kargilastirma olanag:
da s6zkonusu olamaz, iki kisinin ayni seyden ayni seyi anlayip anlamadiklar hig-
bir zaman anlagilamazdi. Dolayisiyla tasarimi anlamdan ayirt etmek gerekir. An-
lam, biitiinityle znel olan tasarim ve biitiinityle nesnel olan y6nletim arasinda
kalmaktadir. Anlam tasarim gibi 6znel olmamakla birlikte nesnenin kendisi de
degildir. Anlami yonletimden ayirirken Frege Platoncu gelenegi elestirip degistir-
mekte, bu tiir diisiinceyi yumusatmaktadir. Anlami tasarimdan ayirt ederkense,
biitiinilyle yadsich yaklasim, kokenlerini Aristoteles ve Aquinas’ta bulan ve In-
giliz deneyciliginde dolaysizlasan anlam kuramdir.

Anlam bir nesne olmasa da, nesnelligi olan bir seydir, diyor Frege. Bunu daha
¢ok “‘dznelerarasi’’ (intersubjective) anlaminda dilsiinmek gerek. Anlam bir dil-
sel olgu olarak, bir dili bilerek (6grenmis olarak) bilinen bir seydir. Frege anlamy,
bir terimin yonlettigi seye gotitrits yolu olarak diisiiniiyor. Terimin bize ydnletile-
nini aracih@iyla verdigi bir ‘‘sunus kipi”’, bir yonelis bicimi, y5nletilen nesneye
gotirils yolu, anlam. Peki bu nasil bir yol; nereden gecen bir yol? Frege anlami,
yonletilen seye iliskin dogru bir bilgi icerigi olarak diisiiniiyor. Bu 6yle bir bilgi
icerigi ki, yonletilen seyi tek olarak ayirt etmemizi, onu dzbelirlememizi saghyor.
Sozciigit duydugumuzda, onun yonletimine, bu yonietileni anlam icerigindeki bilgi
aracihifiyla ozbelirleyerek ulasiyoruz.

v

Frege’ye gore her bir farkli anlam igin bir tek s6zciik, bir tek ad, bulunmas:
diye bir gereklilik yoktur. Aym: anlamu tasiyan birden ¢ok sézciik olabilir. Orne-
gin, ““at”, “‘beygir’’ ve ‘‘kadana’’ esanlamh sozciikler olarak birileri &biirleri ye-
rine kullanilabilirler. Boyle bir degistirimle degisecek sey anlam degil, sdylenenin
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fonu veya rengi olacaktr. Frege’nin bundan bir agidan anladif: sey, sozeitklerin

- duygusal vitkiiditr; etkili konusmada, siir yazmada bunun &zellikle 6nem kazan-
digim belirtivor. Ancak bilimsel diisiince, agikhk ve kesinligi arayan kavrayis, bu
agidaki renk boyutunu dista birakacakur. Bir baska agidansa renk, dilegetirilen
diisiinceye iliskin tutumu kapsar: “‘oysa”’, “‘ancak’’, ‘‘yine de”’, gibileri arasinda-
ki ayrim boyle bir aynmdir.

Her bir adn belirli bir anlam: vardir. Her bir anlama karsilik olarak da, eger
varsa, belirli olan bir yonletim diiser. Bunun tersiyse gegerli degildir; aym yonle-
tilene karsilik birden ¢cok anlam digebilir. Nasil birden ¢ok sozciitk aym anlama
gelebiliyorsa, birden ¢ok anlam da aym yonletilene gotiiriiyor olabilir. Bu olgu,
Frege’nin anlam y6nletimden ayiran uslamiamasinca dogrudan igerilen bir sey-
dir. Bunun gerekgesi, ayn: nesneyi &zbelirleyebilecek birden ¢ok bilgi igeriginin
sozkonusu olabilmesidir. Buysa, aym nesnenin (vénietilenin) birden ¢ok adi bu-
lunabilecegini sdylemekten baska bir sey degildir. Ornegin Veniis gezegenini ele
aldigimizda, bunun adlanndan ikisinin ‘‘Sabah Yildiz”’ ve “‘Aksam Yildiz1”’ ol-
dugunu ve her bir ada bagh olarak da farkli birer bilgi icerigi bulundugunu séy-
leyebiliyoruz. Bu icerikier drnegin “‘sabahin erken saatlerinde ufkun su ve su nok-
talarinda gézlemlenen gok cismi” ve “‘aksamun ilk saatlerinde ufkun su ve su nok-
talarinda goziemlenen gok cismi’’ bicimlerini alacakiardir.

Frege, bir adin belirli bir anlami bulunmasma karsiik, bu anlamn farkh dile-
getirigleri olabilecegini soylityor. Bu terimin antam: farkh bigimlerde betimlenebi-
lecek, onun almagik dilegetirisleri bulunabilecektir. Ancak bu, farkh olabilen al-
magtk dilegetirislerin terimin farkl anlamlarini veriyor olduklar: demek degildir.
Bir anlam belirli, tek ve dzdestir. Bir bireyden dbiiriine degisebilen seyse, bu anla-
min onlarca kavramgidir. Frege bu degisebilirligin en azindan anlamin kullamih-
sinda kimi farklibklara yolagabildigini onayhyor, Bir dilsel topluluk icinde an-
lam, 6zneleraras: bir konumda, tek ve belirli olsa da, bunun degisik bireylerdeki
6znel kavrammu bu bireylerin bilgisel durumiarina bagh olacak, bireylerin yonle- -
tilen seyi nasil, hangi kosullarda ve ne 6lciide bildikierince belirlenecektir.

Bir anlamn dil icindeki ifadesi belirli betimlemelerle verilir. Anlam bir bilgi
icerigi olduguna ve belirli betimlemeler de bilgi icerik parcaciklarim: dilegetirdik-
ierine gore, bu hem dogal hem de apacik olsa gerek. Dolayisiyla ortaya cikan sey,
aym yonletilene iliskin olarak dogru olan birden ¢ok (belki de birgok) belirli be-
timleme bulundufudur. Anlam tek olsa bile bunun betimlemesi tek olmayacak-
tir. Ciinkit aym nesne pek gok farkh bicimlerde betimlenebilecektir. Oyle ki, bu
betimlemelerin kimilerine bakarak, buniarin kimi baskalariyla ayn: nesneyi be-
timlediklerini sdylemek olanakh bile olmayabilir. BSyle bir seyi sdyleyebilmek Ve-
niis drnegindeki gibi bir bulgulamay: gerektirebilir. Goriildiigii gibi, burada ybn-
letimden anlama, anlamdan da bunun dilegetirilisine dogru giderek bir dallan-
ma olgusu sézkonusu.

. Oysa iletisim i¢cin énemle gerekli olan sey, anlamhhkta onaylanabilir sinirlar
icinde teklik ve degismezligin korunumudur. Tek bir yonletileni adlandiran te-
rimlerden bir tekini segersek, bununla gelecek olan da tek bir bilgi icerigi 6begi,
tek bir anlam olacaktir. Ancak bu anlamin baska baska belirli betimlemelerle di-
legetirilebilir olmas: iletisimce gerektirilen teklik ve degismezligi “‘jhlal’’ etmiyor
mu? Frege adina, bu tek ve belirgin anlamla onun ¢ok sayidaki degisik dilegeti-
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risleri arasinda ne gibi bir birlik iliskisi kurabiliriz? Aym anlam farkh dile-
getirigleriyle bilenler, Frege’nin de dedigi gibi farkh seyler, farkh diller konu-
suyor olmayacaklar mi1? Bir anlamin dilegetirisieri olan belirli betimlemelerin
kendi aralanindaki birlik iliskisi konusunda Frege’nin soyledikierinin yaygin
yorumu, onun yonletilen hakkinda dogru olan ve tim belirli betimlemelerin
tumel-evetlemesini {“‘ve’’ ile baglammlarim) terimin tam ve kapsamh olan 6z-
nelerarasi anlam: olarak 6ngordiigiidiir. Bu dogaldir, ¢itnkii tam ve kapsamli an-
lamia esdeger olarak gosterilebilecek tek sey boyle bir tiimel-evetlemedir. Ancuk
bu bir ideal olmaktan tteye gecemez. Gergek olguda, bireylerin sézciikle bagdas-
tirdiklan bilisi icerikleri, bu 6znelerarasi kapsaml: anlamin tamamlanmamig par-
cacikian olacaktir. Iste bundan dolay: iki birey aym: sey fizerine konustukiarim
bilemeden ayn: sey izerine konusuyor olabilirler. Gergekte aymi kisi olan Hamdi
Yaiaz’1 biri iinlit bir halk ozan, 6biirt de bir 6gretmen olarak bilen iki birey ayni
Hamdi Yalaz tizerine konustuklanim bilemeyebilirier. Ornekler cogaltilabilir: Ge-
ce dansg: gitndiiz 6grenci, hafta icinde Kazasker’de kasap, hafta sonunda da apari-
man yoneticisi, durumundaki (cok yonla) insanlara iliskin olarak aym adin fark-
It anlamiarimn m1, yoksa ayni anlamin farkh dilegetirislerinin mi gecerli oldugu
"belirgin olmayabilir. Biititn bunlara her terimin ve dolaysiyla her anlamin, bir
yonletiminin bulunmasimn zorunlu olmadifn eklenmelidir. Bos yonletimli kimi
sozcitkler yine de anlam tagirlar. Bunlann anlamm olusturan igerik bir kurgu
iriinii olabildigi gibi, bir yaniiginin sonucu da olabilir. Ancak bu tiir sozciikler
anlasilabildiklerine ve bunlarla anlamh tiimeeler kurulabildigine gore, yonletim-
leri olmasa da anlaml: olmalidiriar.

Vi
Frege, Ogretisini titmce anlamhih@ konusuna genelliyor. Onun tiimcelerin de
nesnelere (dogruluk-degerlerine) yonlettikleri savini ammsayalim. Bu sava iliskin
olarak sdzciikler baglaminda ortaya gikan konu ve sorunlar burada da giindeme
gelecektir. Frege sozciiklere uyguladigh anlam kuramim yahin ve bagimsiz éner-
meler icin de oldugu gibi gecerli sayiyor. Buna goére her seyden once, anlam-
yonletim ayrimimn burada da cizilmesi gerek. Su iki tiimceyi ele alalim:

“‘Sabah Yildizi Giines’in aydmnlattigs bir g6k cismidir”’, ve

*Aksam Yildizz Giines’in aydmlattif bir gok cismidir”.

Simdi, bu Snermelerden dncekinin dogrulugunu bilmek sonrakinin de dogru
oldugunu ilmeyi icermez. Hatta ilk kavraysta, sonraki 6nermenin sanki yanhs
olmas: gerekirmig gibi bile duruyor. Oyleyse, bunlanin anlamlar: 6zdes olamaz.
Oysa, gercekte iclerindeki terimierin hepsi aym 6nerme konumunda esySnletimli
olduklarna gore bu iki tiimcenin yonletimleri de aym olmahdir. Frege, ttimcele-
rin farkh anlamlar tagimalarinn bu tiimcelerin farkh diisiinceler dilegetirmesi ol-
dugunu dne siirer. Belli bir tiimeceye baglanan diisiince o tiimcenin anlamim olus-
turur. Ancak bundan Frege’nin “‘diisiince’’ dedigi seyin 6znel oldugu ¢ikarsana-
maz. Onun bu teknik anlamda kullandify ““diisiince’® kavrami, bir timeeyi du-
yunca anhgimizdan gecirdigimiz seyin nesnel icerigi olarak anlasiimalicir.

Bir tiimcenin igindeki herhangi bir terimi onunla esydnletimsel bagka (ve diye-
34



1im bagka anlamb) bir terimle degistirirsek, tiimcenin yonletimini degistirmeden
 (yani dogruluk degerini bozmadan) onun dilegetirdigi diisitnceyi degistirmis olu-
ruz. Ote yandan, énerme yonietimi bos olan bir 6zel ad bulunduruyorsa, bu, an-
lamh (bir diisiince dilegetiren) fakat yonletimsiz (dogru veya yanhs olmayan) bir
" tiimce olacaknr. Bir bagka deyisle, bu titmce gerceklige iligkin bir sey séylememe-
sine karsin anlamh olacakur. Ancak Frege’ye gore, bir tiimceyi ciddi olarak kav-
riyor, onunla ciddi bir 6nerme yapiyorsak, bu tiimeeyi dogru veya yanhs olarak
ileri siirmek, onu dogru ya da yanls olarak kavramak, durumunda olmahyiz. Bir
tiimeeyi dogru ya da yanhs olarak (bir dogruluk-degeriyle) kavramaksa bu titm-
ceyi onun dilegetirdigi diigiincenin 6tesindeki bir derinlikle, yani bir yonletimie
kavramakur. Tiimce ancak boylece bir bildirim olur. Ornegin 6znenin gerceklik-
teki bir seye yonletmesini gerektiriyor, yani diisiinceyle yetinmeyip tiimceden da-
ha fazla bir sey bekliyorsak, bu ondan bir dogruluk degeri bekledigimizi, onu
bir bildirim olarak yorumlamak istedigimizi gosterir. Yonletimleri, dogruluk-
- degerleri olmayan 6nermelerden olusan bir iiriin, Frege’ye gore, bir sanat yapiti-
dir; diinyaya iliskin degildir. Bildirim yapiimadig:, yani titmcenin dogruya ya da
vanhsa yonletmedigi verlerde ciddi olarak konusmamakta, sdyledigimizi uydur-
makta, bir kurgu olusturmakta veya bir oyun cynamaktayizdir.

Frege titmcenin icerigini onun bildirim boyutundan ayirt ediyor. Aym icerikle,
bir bildirim yerine bir soru tiimcesi de olusturulabilirdi. Frege, bir bildirim ile
bu bildirimin dogru oldugu bildiriminin icerikce 6zdes olduklanm da savunur:
*“Tunca keldir” ile ““Tunca’nin kel oldugu dogrudur”’ icerikce ayrnimsiz tiimceler-
dir; aym: anlama gelir, aym diigiinceleri dilegetirirler. Dolayisiyla diisiince onun
sorulmasl, bildirimi ve bu bildirimin dogrufugunun bildirimindeki ortak olan ige-
riktir. Diisiince ne bir 6zdeksel varlik, ne de béylesi bir nitelik oldugu halde, an-
hksal veya 6znel ideal bir sey de degildir. Frege, diisiinceyi anhksallik boyutun-
dan ayirtetmeye biiyitk 6zen gostermistir. Ona gére dilsiince, fiziksel ve anhksal
olanin disindaki, ticiincii bir ulamda kalan bir gercekligi olusturur. Ote yandan
dilek ve emir tiimceleri bu belirlenen anlamdaki diisiinceleri dilegetirmezler. Bil-
dirim, bir yargimin kendini (fiziksel olarak) ortaya koyusu, vargiysa, bir diisiince-
nin dogrulugunun kavramsidir. Icerigin otesine asan bxldmm boyutunu, Frege,
bir gii¢ olarak distinmiigtiir.

Bir bildirimin ydnletiminin onun dogruluk-degeri oldugu stylendi. Peki bu
dogruluk-degeri nedir? Frege bunun, o tiimce i¢in dogru veya yanhs olma kosulu
oldugunu dne siiriiyor. Boyle iki kosul var ve bunlardan biri (kendiliginde ger-
cekler olarak) Dogru, obiirit de Yanhs. Tabii bu kosullar varhksal agidan birer
nesne oluyorlar. Burada ortaya ¢ikan ilging bir sey var. Birbirinden ¢ok farkh iki
Onerme de aym seye (aym Dogru’ya) yonletiyor olacaklardir. Bundan, biitiin yanhs
onermeler de aym seye, Yankis’a, yonletim yapiyoriar. Peki dogru olan tiimeeler
arasindaki gergeklige iliskin fark nerede kaldi? Frege’ye gore, anlanihihga iliskin
her tiirlii ayirtedici ve 6zel y6n, ancak disiince icinde bulunur. Bundan, 6tiirt
bir dnermenin yalnizca yonletimiyle ilgilenilemez. Ote yandansa tek basina dii-
sitnce de bilgiyi olusturamaz. Bilgiyi iceren, yonletim ve birlikteki ditsiincedir. Fre-
ge’ye gore digiinceden dogruluk degerine ilerleyisi saglayan sey, yukarlda sap-
tandh@r gibi, yargidir.
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Frege'nin su noktaya degin betimledigimiz kurami dogrudan anlatim araci olan
yalin tiimeeler icin gegerlidir. Oysa iyi bilindigi gibi dil, alt-tiimcelerin ana tiim-
celere baglandigi, bilesik tiimceler yapmak gibi bir olanak saglar. Dil bize adlar
veya sifatlarn yerine kullanabilecegimiz bilesik betimsel deyimler kullanma ola-
nagin1 da tamr. Frege icin bu her iki tiir olgu da bagh (alt, yan) tiimceler bagla-
minda ele alinmahdir. Dolayisiyla hesabinin veriimesi gereken iki sey var: (a) bagh
tiimceler icinde kalan terimlerin anlam ve ydnletimleri ve (b) bagh tiimcelerin kendi
anlam ve yonletimleri.

Frege, bagimsiz (yalin) bir tiimce ile alt-timcelerin baglandif bir ana tiimee
icinde yer alan terimlerin ‘‘ahsiimig’’ veya ‘*siradan’’ kullamimlar: icinde bulun-
duklarim séyliiyor. Bdyle durumlarda sdzii sdyleyen bireyin amaci terimini yon-
lettigi nesne iizerine konusmaktir. Bu gibi siradan kullanimlarda birey sdziinii dog-
rudan, nesne ve onun kosullan iizerine sdylemektedir. Boyle baglamlarda s6z-
citkler alisiimis (va da dogrudan) ydnletimlerine ve alisiimus anlamlarina sahip-
tirler. Oysa s6zii sdyleyen bu baglamiarin disina cikip bir baskasinin soyledikleri
tizerine bir seyler séyleyebilir. Bunu yapmak icin tutabilecegi iki yol vardir. Bag-
kasmn soziini ya tirnak icine alir, ya da bu sdzleri 6ykii ettigi bir tiimceyi ana
onermesine baglar. Bu ikinci yola dolayli anlatim diyoruz.

Tirnak i¢cine alinmis bir tiimce baglamindaki bir s6zciigiin ydnletimi dogrudan
yonletim degildir. Bir baska deyisle, tirnak bagiaminda kalan bir sézciigiin yon-
letimi, onu 6zgiin olarak kullanmis olan bireyin amacladig: nesne degildir. (En
azindan dogrudan olarak bu degildir.) Tirnaga alinms bir tiimcedeki bir sozciik.
“*bir simgenin simgesi’’ konumundadir; 6zgiin kullamminda amaglanms olan nes-
neye degil, o kullammdaki sdzctigiin kendisine yonietir. Bir 6rnek diisiinelim. Yal-
cin’in bir kediyi (Karaburun’u) gostererek “Bu kedi koltugun iistiinde’’ dedigini
varsayalim. Bir siire sonra Cihan Yalqin’in soéyledigini iletmek . istiyor olsun.
Bunu soéze doktiigii sirada Cihan’in oniinde baska bir kedinin (Sacha’nin) kol-
tuk iizerinde yatmakta oldugunu diisiinelim. Cihan sdyle sdyleyecek: “‘Yalcin
‘Bu kedi koltugun iistiinde’ dedi’”. Frege’nin vurguladif: sey, “‘bu kedi’’nin Ci-
han’in 6niinde duran kediyle yonletmeyecegi gibi, dogrudan olarak Karaburun’a
da ydnletmeyecegi. Ciinkii Cihan’in énermesi, onun dniindeki koltukta bir kedi
bulunmasiyla yanhs olmaz. Ayrica - Cihan’in 6nermesi Yal¢in’in 6niinde bir kedi
bulunmams olmas: dolayisiyla da yanhs olmaz. Cihan'in agzindaki “‘bu kedi”
deyimi, Yalain’in 6zgiin olarak soyledigi timcedeki “‘bu kedi’’ s6ziine yonlete-
cek. O baglamdaki ‘‘bu kedi”’ de, bilindigi gibi Karaburun’a yonletiyordu. De-
mek ki, urnak icine ahnmus énermelerde yonletim ilk amaglanan nesneye iki asa-
mada (yani dolayh olarak) ulasiyor.

Dolayl anlatim baglamindaki yonletim bundan daha karmasik. Kuram, terim-
lerinin boylesi baglamlarda dolayli yénletime ve dolayli anlama sahip oldukiarn-
m one siirityor. Demek ki, sozii sdylenen kisinin bu baglamlardaki amaci, ahsil-
mis ybnletim iizerine konusmak degil. Frege’nin savi, dolayh anlatim icindeki bu

* terimin ydnletiminin, bu terimih bagimsiz bir tiimcedeki (ahsilmis) yonletimi de-
gil, onun alistimis anfam: oldugudur. Dolayh yonletim ahsilmis anlamdir. Bu tiir
baglamlardaki terimler gerceklikteki bir nesneye degil, bir-anlama, aym terimin
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o baglam disindaki anlamina yénletirler. Stzciikler dolayl: anlam baglamina gir-
diklerinde, bos yonletimli terimlere benzer bir bigimde, gergeklikten kopuyor, an-
lam alan: icine cekiliyorlar. Bir 6rnek verelim:

‘“Turgut, Veniis’iin Sabah Yildiz1 oldugunu disiiniiyor”’

Burada ‘‘Sabah Yildiz1"* ahisilmis yonletimine sahip degil. Ciinkii 6yle olmus ol-
saydi, onu esyonletimli “‘Aksam Yildiz1”’ sozciigityle degistirmekle tiimcenin dog-
ruluk degerini etkilemis olmazdik. Ne var ki, boyle bir degistirim sonucu ortaya
ctkacak onermenin dogruluk degeri yukariki bnermenmkmden farkl olabilir. Yu-
karidaki 6nermenin- dogrulugu.

‘“Turgut, Veniis’iin Aksam Yildizx oldugunu diisiiniiyor”’

tchesinin dogrulugunu hi¢ de gerektirmez. Ciinkii Turgut Veniis’iin sabahlari
gordiigit o yildiz oldugunu bildigi halde, onun aym1 zamanda aksamiari gordiigii
obiir yildiz da oldugunu bilme_yebilir.

VIII
Peki biitiin bunlar bagh tiimcelerin kendi anlam ve yonletimlerine nasil uygula-

nacak? Yukarida kullandigimiz 6rnek bizi bu soruya iliskin olarak da aydinlati-
yor. Ciinkii 6rnekte dolayl anlatim baglamindaki bir tiimceyi dogruluk-degeri
onunkine es olan (onunla esyonletimli) bagka bir tiimceyle degistirmenin biitiin
onermenin dogruluk-degerini degistirdigini gordiik. ‘“Veniis Sabah Yildizy’dar?’
ve “‘Veniis Aksam Yildizi’dir”, her ikisi de dogru olan ¢nerielerdir. Ancak *“Tur-
gut, ... diye diisiinityor”” baglami i¢ine bu dogru tiimceleri yerlestirmek ana tim-
cenin dogrulugunu korumayabilecektir. Ciinkii Turgut’un ne diisiindiigii belli ol-
maz; onun bildigi seyler de vardir, bilmedigi seyler de. Oysa eger bagh tiimceler
alisiimis yonletimlerine sahip olsalard: boyle bir sonu¢ dogamaz, ana tiimcenin
dogruluk degeri degisemezdi. Oylese, diyor Frege, tiimce dogrudan tirnak icine
ahndiginda baska bir tiimceye, dolayh anlatimdaysa bir diisiinceye yonletir. Bagh
bir titmcenin yénletimi dolayh olacak ve bir dogruluk degeri olmak yerine de bir
diisiince olacak. Bu diislinceyse, aym: énermenin dolayh anlatim baglamlan di-
sindaki alisilmus anlamindan bagka bir sey degil. Ya bagir bir tiimcenin dolayh
anlami nedir? Frege, bunun bir diisiince olmadigim, tiimceyi olusturan sozciikle-
rin anlamlannin bir aradahg oldugunu soyliiyor. Frege buna karsihk sozcikier
i¢in dolayh anlamin ne oldugunu belirlemiyor. Bunun belirlenebilir bir sey olma-
digmm ditsiiniiyor da olabilir. $imdi, son deginilen olguya iliskin soy!e bir durum
s6zkonusu; Bagh tiimceler icinde yapilacak degistirim, dolayli yonletim (yani ali-
stimis anlam) temel alinarak yapilacaktir. Ciinkii yukarniki Turgut érneginde bag-
‘I tiimee igindeki bir terimi abisilmis yonletimi es olan baska bir terimle degistirir-
sek (6rnegin ‘“‘Aksam Yildizi”’ yerine “‘Sabah Yildizt’’mi koyarsak) énermenin
dogruluk-degerini degistirmis oluyoruz. Burada sonug olarak yaptigimiz, dogru-
dan yonletimleri es, ancak dolayh yonletimleri farkh olan iki bagh tiimceyi karsi-
hikli degistirmek oluyor. Fakat, eger dolayh yonletim ahsilms anlamsa, dogruluk-
degerini koruyan olanakh bir degistirim ya kendi kendisiyle yapilan bir degisti-
rim olacak (ki boylesi bir durumda gercekten bir degistirim yapilmis olmayacak),
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ya da renkge farkh, ancak esanlamh terimlerle yapilan bir degistirim sdzkonusu
olacaktir.

Dolayh anlatimda kullamlan bir bilesik tiimcenin ana boliimiiniin dogruluk-
degeri,bagl ya da alt-tiimicenin dogruluk degerinden etkilenmek durumunda de- -
gildir. Ornegin, boyle bir ana téimce, bagh tiimcesi yanhs oldugu halde, dogru
olabilir. Tabii bu, ana timcenin dogruluk degerinin bagh titmceden hi¢ etkilen-
medigi anlamina gelmez. Az yukarnidaki Turgut 6rnegi bize boyle bir etkilenimin
varhigim kamtlad:. Frege'nin ne kastettigini yine onun bir drnegiyle. anlamaya ca-
hsahm:

“Kopernik, gezegen yoriingelerinin ¢ember biciminde olduguna
inamyordu”’

*“Kopernik, Giiney’in goriiniisteki deviniminin, yerin gergek devini-
mince olusturulduguna inantyordu’.

Oncelikle, bu her iki 6nermenin de dogru olduklanm belirleyelim. Bunlarn her
ikisi de tarihsel gercekleri dilegetiriyorlar. Ancak ilk 6nermedeki bagh titmce yanhs
bir seyi dilegetiriyor. Bu timcenin absilmis ydnletimi Yanhs. Ikinci 6nermenin
ait tiimcesinin alistlmms yonletimiyse Dogru. Acikea anlasilacag: gibi, eger simdi
bu alt tiimceleri karsihkh olarak degistirirsek ana tiimcelerin dogruluk degerini
etkilemis olmayacagiz. Frege, inang, istek, korku, diisiince vb. icerikleri dilegeti-
ren anhksal egilim onermelerindeki ana timcenin bagh tiimcenin yonletiminden
etkilenmedigini iste bu anlamda soylityor. Ama tiimcenin dogru kilnmas icin
gereken sey, Ornegin inancin iceriginin dogrulugu degil, bu icerik her ne olursa
olsun, sdzkonusu bireyin ona inandigimin dogru olmas:. Yanhs bir seye inanmak,
birinin bu yanhghga inandif 6nermesini de yanhs kilmiyor. Yeter ki o kisi bu yan-
Iishga gercekten inamyor olsun. Bagh tiimcenin dogrulugu ana tiimcenin dogru-
lugununu nasil belirlemezse (Turgut 6rnegi), bagh tiimcenin yanlhishi da ana tim-
cenin yanhishifm: belirlemez (Kopernik 6rnegi). Frege’nin bu gézlemden ¢ikarsa-
dif1 sonug, alt tiimcenin de, tipk: ana tiimee gibi, bir a4 oldugu (bir ad gibi diisii-
niilebilecegi) ve dolayisiyla bir nesneye vonlettigidir. Fakat Frege’ve gore burada-
ki nesne artik bir dogruluk-degeri degildir. Bir bagh tiimce bir diisiinceyi adlan-
dinr.

X

Buraya degin Frege’nin belirli betimlemelere iliskin goriislerinin yalmzca bir
-bolimiint, bunlann 6zel adlarnin anlamlarim dilegetirmeye yarayan terimier ol-
duklan ve bir nesneye iliskin olarak dogru olan belirli betimlemelerin, hep birlikte,
bu nesnenin adinin anlamim eksiksiz olarak verdikleri diisiincesini agikladik. Pe-
ki onun boyle deyimlerin konumu iizerine gorigleri nedir? Belirli betimlemeler
tiimcelerin icinde yeraldiklannda nasi bir islev tasirlar? Varolan her seyin ya bir
nesne ya da bir kavram oldugunu, herhangi bir dilsel Sgenin de ya bir ad ya da
bir kavram-terimi (fonksivon) oldugunu ileri sitren Frege belirli betimlemeleri bu
aynmlar i¢inde hangi ulama yerlestirecek? Frege ontik aqidan (ana ya da bagh)
tiimceeleri nasil adlara vediriyor, onlan dogruluk degerlerine nasil ad yapiyorsa,

38



belirli betimlemeleri de bagh tiumceler olarak disiiniip, bunlarn da adlar ulamina
katmus oluyor. Buysa, Frege’ye gore tiimcelerin, tipk: adlar gibi, nesne tiiriinden
seylere yonletiyor olmalar: dolayisiyla anlasihir bir sey. Ancak yine ona gore, be-
lirli betimlemeler birer alt timce olsalar da, tam olarak alt tiimceler gibi davran-
mazlar. Bunlarin daha 6nce gordiigiimiiz dolayh anlatim araglannimnkinden kimi
aynmiar gosteren bir mantiklan vardir. Frege, icinde belirli betimlemeler bulu-
nan onermeleri variik bildirimieriyie yakn bir bicimde iliskili olarak degerlendi-
riyor. Yine ona gore bu, yonletimin de genel bir niteligi. I¢inde, bir nesneye yon-
lettigi soylenebilecek bir 6zne, bir 6zel ad, bulunduran her tiimce, bu nesnenin
varoldugunu one siiren bir bagka Gnermeyle mantiksal olarak iliskilidir, diyor Frege.
Bir terimin yonlettigini s6ylemek, bu terimce yénletilen bir nesnenin varoldugu-
nu sdylemis olmay: getirir. Ancak, bu ‘‘getirme’’nin bir ““icinde getirme’” olma-
digim: da dzenle vurguluyor, Frege. Nesnenin varoldugu bildirimi, adin iginde bu-
lundugu dnermenin bir parcas: degildir. Ornegin;

““Pegasus ucuyor”’

icinde (Srtitk olarak) bir varkk bildirimi bulunduruyor olsayds, ¢6ziimlendiginde
sOyle bir gorinim tagirds: :

““Pegasus u{;uyor ve “Pegasus”’ ad: bir varhga yénletiyoi'”.
Oysa, durum boyle olmus olsaydi, onceki 6nermeyi degillemekle

“‘Pegasus ugmuyor”’

onermesini degil

‘“Ya Pegasus ugmﬁyor va da “‘Pegasus’’ adimin yonlettigi bir varhk
bulunmuyoru

elde ederdik. Oysa tikel-evetlemeye iliskin temel mantik kurallarindan ¢ikarsana-
bilecegi gibi, bu sonuncuda “‘ya da’’dan sonraki bileskenin tek basina dogrulugu
biitiin dnermeyi dogru kilmaya yeterlidir. Demek ki, Pegasus varsa, ucuyor olsun
ya da olmasin, bu son 6nerme dogru olacak. Onaylanamayacak bir sonug! Simdi
bu sonuncunun ilk Snermenin degillemesi olarak onaylanamayacag besbelli ol-
duguna gore, varhik bildirimleri de yonleten terimler tasiyan 6nermelerin yapisal
bir parcasm olusturuyor olamaziar.

Frege’ye gére ‘‘Pegasus uguyor®’ ve ‘“‘Pegasus’’ adi bir varhifa yonletiyor’ (0y-
Ie bir nesne vardir ki, “Pegasus”’ adi buna yonietir; ““Pegasus’” admnin yonlettigi
bir nesne vardir) tlimcelerinin gercek mantiksal iliskisi, éncekinin sonrakini dn-
varsaymasidir (presupposition). Frege’nin dnvarsayimdan kastettigi sey, sonraki
tlimce dogruysa 6ncekinin bir seye yonletebilecegidir. Buna gore efier sonraki dner-
me yanlissa, énceki Gnermenin bir yonletimi olamaz; o yonletimi bos (dogruluk-
degeri olmayan) bir Snerme olmak zorundadir. Ne var ki, daha yukanda gordi-
giimiiz gibi boyle bir durum tiimeenin yine de anlamh olmasina engel degildir
ve belki de anlami yOnletimden ayirt ederek elde edilen en 6nemli kazang da boy-
lesi bir durumu agiklayabilmektir. (Bu baglamda Russell ile Frege arasinda énemli
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gorils aynhklar: var: Russell, ¢dzitmlemede varlik bildiriminin dnermenin icinde
oldugunun ortaya cikugim ve dolayisiyla bu ikisi arasindaki iliskinin bir gerek*
tirme iliskisi oldugunu soyler.)

Bir adin anlam, onun y&nlettigi nesneye xlxskm olarak dogru olan bir belirli
betimlemeyle dilegetirilebildigine gore,

¢ ‘Pegasus’un yonlettigi bir nesne vardir”

onermesi

“Kanath at olan bir nesne vardir’1

iceriyor olmahdir. Buna gore de, dnceki dnermenin dogru olmasx;

*‘kanath at olan herhangi bir nesne’’nin

varhik kavrami dedigimiz seyin kaplamm icine diismesine baghdir. Frege bu so-
nuncu dilegetirisi bir bagh 6nerme olarak kavriyor. Yukanda Pegasus’a iliskin ola-
rak belirlenen hemen her sey ““kanath at*’ deyimi i¢in de gegerli olacaktir. Frege*
ye gore, betimleyici bir dilegetiriste, sozciikler alisilms yonletimlerini korurlar. An-
cak boyle bir dilegetirisin anlami tamamlanmus bir diisiince degildir. Dahasi, onun
y&nletimi de bir dogruluk-degeri olamaz; bu yonietim (yalin anlamda) bir nesne-
dir. Dolaystyla, icinde bir belirli betimleme bulunduran bir 6nermenin onvar-
saydig1 sey, bu belirli betimlemenin 6zbelirledigi bir nesnenin varolmasidir.

X

Simdi Frege’nin kuvvetie gercekei olan bu kuramim, kendisinin dogrudan ele
almadifis, ancak Russell’1 oldukea ilgilendirmis olan bir soruna uygulayarak si-
namaya ¢ahsahm. Varolmayan bir nesnenin varolmadifint {dogru olarak) nasil
dilegetirebiliriz? Bir baska deyisle, '

“Pegasus diye bir sey yoktur”

nasil olup da dogru olabilmektedir? Dogrudan tartismus olmamasina karsin bu
konunun Frege icin ne denli 6nem tasidig: ortadadir. Ciinkii, gecen bolitmde sap-
tandig) gibi, Frege’ye gore Pegasus’a iliskin herhangi bir 6nermenin bir dogruluk
degeri tagiyabilmesi boyle bir varliksal bildirimin dogruluk degerine baghdir. Oysa
vukaridaki 6nermeyi dogru kilamin ne oldugu pek de behrgm olarak ortaya ¢ik-
miyor.

Oncelikle saptanmas gereken bir nokta var. Russell’n kurami anlam ile yonie-
timi Ozdes tuttuBu icin, yukariki 6nermede bir paradoksla karsilasmigty: Timee-
nin dogru oldugu soylendiginde, 6znenin bir yonletimi olacagindan Pegasus’un
gergekten varclan bir nesne olmas: gerekiyor ve dolayisiyla tiimee yanis olmak
durumunda kaliyordu. Ote yandan tiimce dogru bir sey dilegetirdigine ve boyle
bir nesne varolmadiina gore ‘‘Pegasus’ yonletimsiz ve dolayistyia da anlamsiz
kahyor, anlamsiz bir 6nerme de dogru olamiyordu. Bunlar Russell’in giigliikle-
rivdi ve anlam kuramina eklemledigi bir betimlemeler kuramiyla bu giicliikleri
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gidermesini bilmisti. Aym soruna iliskin olarak Frege’nin kuramna baktigimiz-
da, anlam ve yonletim ayrimim ¢izmis olusunun, onu Russell’sn karsilastigy an-
{emsizlk sorunundan kolayca korudugunu gérityoruz. Frege’ye gore yukanki tiim-
ce, “‘Pegasus’’ bir seye yonletmese bile anlaml: olacagindan, biitiiniinde de an-
lamlidur.

Gelgelelim, Frege icin giicliik burada baghyor. Onun kendi kuramina gére, bir
titmcedeki 6zel adin ydnletimi bogsa tiitmee anlamhidir ama yonlermez; bir baska
deyisle, tiitmcenin bir dogruiuk-degeri yoktur. Fakat buna kargin, hem bir yandan
dilsel sezgimiz bizde yukariki timcenin actk¢a dogru oldugu duygusunu yaratiyor,
hem de 6biir yandan Frege’nin énvarsayim kuraminin islerlik kazanabilmesi de
bu dogrulugun onaylanabilmesine bagh kaliyor. Fakat yukanki dnerme nasi olup
da dogru olabilecek? Frege dnvarsayim i¢in gerekli olan dogru bir varhk bildiri-
mini bir yandan dogru olarak kabul edip, ayni zamanda, yaniis varhk bildirimle-
rinin yanhsh@ini, ya da dogru varhk degillemelerinin dogrulugunu yadsiyamaz.
Bu onun icin apagik bir mantiksal celiski olur.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Frege varhgin nesneye degil kavrama uygula-
nan bir sey oldugunu, varhfin kavramlarm bir niteligi oldugunu styler. Bu agi-
dan bir nesnenin var olup olmadigini 6ne siirmek Frege'ye gore anlamsiz bir 6ner-
me yapmaktir. Ornegin Frege ‘“Turgut vardir’” gibi bir nesneye iliskin bir tiim-
ceyi bu gerekceyle aniamsiz bulacaktir. Ona gore bu dnermenin anlamh kilinabil-
mesj farkh bir bicimde yorumlanmasina baghdir. Onermeyi bir kavramn varhg-
m bildiriyor olarak yorumlamahdir. Bu anlamda da *“Turgut”’ bir kavram yerine
duruyor, ona yonletiyor olacak. Yine dnceden belirtmis oldugumuz gibi, Frege
kurammin bu noktasinda bir yumusatma yaparak ¢zne konumunda kavram-
terimlerinin de yer alabilecegini onaylamistir. Ancak kavram-terimieri 6zne olsa-
far bile bundan dolay: bir nesneye yénletmis olmayacaklardir. Frege, 6zne konu-
mundaki bir kavram-sdzctigitnii baska bir kavram-sozciigiiyle degistirebildigimiz
gibi, bir 6zel adla degistiremeyecegimizi, boyle yapmanin tiimceyi anlamsiz kila-
cagim sOylityor. Bu, kavram-terimini 6zne konumunda kullanarak yapilan tim-
celerin tam anlamda doygun olamayacdgimi, bunlann tam anlamda timceler ol-
mayacaklarim iceriyor. Ciinkii doymamus olan kavrami yine bosiuklu bir geyle
(bir kavramla) doldurursak, kuracagimiz yapi i¢inde yine bir bosluk kalacaktir.
Frege bir yandan bunlarin tiimce olduklarim ve kavramlar aras: iliskileri bildir-
diklerini 6ne siirizyor, bir yandan da 6zne konumunda oluglarina Karsin kavram-
terimlerinin yiikklemsel (boslukiu) niteliklerini koruduklanm styliyor.

Sanki Frege, bitiin bunlan tutarh olarak sdyleyebilmek icin, bu, kavramlar arast
iligkileri bildiren ‘‘timcelerin’’ yonletmediklerini, ya da Dogru ve Yanhs’a yon-
letmediklerini ileri siirmek geregindeymis gibi geliyor. Nitekim boyle ““tiimcelerin™
kesin dogruluk-degerini saptamak, tam anlamdaki ve kavram bosluklarim nes-
nelerle doyuran tiimeelerinkini saptamak gibi degil. Ciinkii bu tiimcelere iliskin
olarak dogrulugu saptamak icin ele alacagimz bir tek nesne sdzkonusu olami-
yor: Bir nesnenin bir kavramla olan iliskisini degil, bir kavramin bir bagkasiyla
olan iligkisini bildiriyor, bunlar,

“‘Pegasus dive bir sey yoktur’’daki 6zneyi bir kavram-terimi olarak degerlen-
dirirsek yapabilecegimiz sey, bunun anlamim dilegetiren ‘‘kanath at” betimieme-
sinin tist-ditzeydeki varhik kavrami igine diisiip diismedigine bakmak olacak. Oy-
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sa kamimizca Frege'nin burada Karsilasug: ikilemi gidermiyor. Pegasus ya bir ad
olmali ya da bu titmcenin dogrulugu, gercken dlgiide kesinlikle stylenememeli.
Bunlardan 6nceki secenek bir ¢ikar yol degil; icindeki 6zel ad yénletmeyen bir
onermenin kendisi nasil yonletecek (dogru olacak)? Sonrakiyse énvarsayim ilke-
sini temellendirecek tamamlanmushkta tiimeeler olusturammyor. Varhk bildiren titm-
celer tamamlanmis ve dogrulukca kesin olmadan da onlarn Onvarsayan tiimceler
dogruluk degeri tasiyamiyorlar. Burada gercekten bir sikinti bulunuyormus gibi
duruyor: Hem bir nesnenin ugusu olarak ditsiindiigiimiz ““Turgut ucuyor’ un dog-
rulugunu ““Turgut vardir’’a baghyoruz, hem de sonra gidip ‘“Turgut vardir’’in nesne
olarak Turgut degil Turgut kaevranu hakkinda oldugunu sdylityoruz.

Benzer giglitkler pek ¢ok bagka kurgusal tiimee icin de gegerli olacakmig gibi
duruyor. “Pegasus diye bir sey yoktur®’a nasil kesinlikle dogru demek istiyor, fa-
kat Frege kuramina gore bunu bir tiirlii yapamiyorsak,

“Lady Macbeth Iskocya’da dogdu’’

tilmcesini kesinlikle dogru sayip

*Lady Macbeth Siileymaniye’de dogdu”’

titmeesini kesinlikle yadsiyabilmek istiyoruz. Ne var ki sorun, kuramin bize bunu
nasil yapabilecegimizi sOylememesinde yatiyor. .

X1

Frege’nin dil felsefesi en bityiik etkisini I1. Diinya Savas: sonrasinda Ingiltere?
de yapmaya baglamstir. Etki 6bir felsefe ¢evrelerine buradan yayilmustir. Yiizyi-
hn 6nceki boliimiinde basat olan dil felsefesi Russell-Wittgenstein atomculugu
ve Yeni-Pozitivistlerin ‘‘dogrulamact’” anlam kuramlandir. Hem Russell hem de
Wittgenstein Frege'den hic de kiiciimsenmeyecek 6lgiide etkilenmis diistiniirler-
dir. Ancak bu etki, kendi felsefelerinin giiclii kigilii icinde sindirilmis, eritilmis
bir etkidir ve burada betimlemeye calistifimiz kuramdan ancak kimi genel slo-
ganlan vankilar. . :

1950’11 yaliar icinde Frege 6gretisinin gesitli yonlerini gelistirmeye calisanlar ara-
sinda P.F. Strawson, PT. Geach ve J.L. Austin sayilabilir. Strawson, tiimce ¢o-
ziimlemesine iliskin olarak Frege’ye karsit, geleneksel gramerci bir tutum benim-
semesine kargin, yonletim konusunda Russell felsefesine karst Frege'ci bir yakia-
sim: savunmus ve yonletim-anlam ayrimim yapmayan kuramian uzunca bir siire
icin devre digi birakmay1 basarmustir. Onun 6grencisi J. Searle de aym Yeni-

-Fregecilik’i 6zel adlar kuramina uygular. Bu iki ditsiiniir, Frege’nin anlam acikla-
masimm yumusatarak, bunun, dilegetirigleri olan betimiemelerin tiimel-
evetlemesince degil, tikel-evetlemesince karsilandigim savunmuglardir.

Geach Frege’nin tiimce ve yitklem kuramim, onu 20.yy'1n ortalar: icin asm kuv-
vetli kalan gercekcilifinden anindirarak benimser. Geach’in adcihginda, Frege:
nin nesneleri bildigimiz somut nesnelere déniisiirken, kavramlar biitiiniiyle orta-
dan kalkar. Timcenin bir arada durmasimin gerekeesi, terimlerin yonlettigi ilke-
lerin birlifinde degil, tiimcenin parcalarinin kendilerinde aramr. Geach, i¢leri bir
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adla doldurulmamus titmce ¢atilarina “‘yiikienebilir’® adim veriyor ve tiimce bir-
liinin bir yiiklenebilirin bir adla doyurulmasiyla, biitiiniiyle dilsel ditzeyde, sag-
lanabilecegini savunuyor. Austin, Frege'deki bildirimin timcenin iceriinden ay-
rilarak, tiimceye iliskin bir egilim, gic ve edim olarak yorumunu genellestirmis,
dilsel edimliere iliskin kapsamb bir kuram gelistirmigtir. A. Tarski’nin dogruluk
tanum da Frege’den derin izler tasiyan bir bakis agisi tizerine kuruludur. Frege’yi
gerceksizci acidan yeniden yorumlamaya ¢ahsanlar arasinda 6nemle amimasi ge-
reken bir diistiniir de M. Dummett’tir. Dummett dogruluk kavramina gercekgi
olmayan bir yorum 6nererek Frege’nin dgretilerini boylesi bir bakis agisindan sa-
VUnuyor. '

1970’1 willar icinde, yonletimi anlam {izerinden yapmamn gerekli olmadifim
savunar “‘dogrudan ybnletim’’ akimi, Yeni-Fregeci kuramlara giiclii bir darbe in-
dirmistir. S. Kripke ve H. Putnam’1n énderlik ettikleri bu yaklasim, Frege’nin yon-
letime iliskin olarak deneyci tasarim (idea) kavramina yaptiklarini bu kez onun
kendi ayirt ettigi anlam kavramina yapar. Bu yaklagima gére, dili konusaniarda

( kullandiklan sozciiklerle baglanuli olan kimi “‘stereotip’” bilgi icerikleri bulunsa
da sdzeligiin yonetimini bunlar belirlemez. Dogrudan yonletim kuramim: savu-
nanlar da gercekei, hatta dzciidiirler. Ancak onlarin gercekligi daha ¢ok Aristo-
teles’inkini andiran tikelci bir tutumdur ve bu Frege’nin Platonculuga daha ya-
kin olan diisiincesiyle uyusmaz. Bir baska ayrihk, bu yeni akima gore yonletimin
bilinen niteliklerine gore saptanmak yerine, bu niteliklerin yonletime gére a pos-
teriori olarak saptanabilecegini savunmasidir. Anlam ybnletlmx bulmada iste bu
nedenle vararsizdir.

Bugiin Frege’nin kuramlarim benimsevip savunaniar artik ¢ogunlukta olma-
yabilirler. Ancak bu durum Frege’nin dneminin azaldi@: anlamini tasimaz. Ciin-
kii Frege'nin gergek onemi, kendisinden sonraki donemilerde tartisilacak sorun-
lan saptayan bir filozof olmasindadir. O, kendi kuramt izlenmese bile, tartisiima-
y1 zorunlu kilan gercek bir klasiktir,

(Not: Bu vaziy1 okuyarak gﬁruslenm bildiren HarunRizatepe’ye tesekkiir ediyo-
rum.} :

““Yonletim’’ Terimi Uzerine Notlar

Yakiasitk 10 yil once Ingilizce *‘reference’’a teknik bir karsiik olarak kulian-
maya basladigim ‘“‘yonletim’’ bu donem iginde epey direnisle karsilasti. Bu teri-
min 1981’de baslayip ertesi yil ““alevienen”” tartigmasi hala siiriiyor. (Bkz. A.Den-
kel, Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu, Bogazici Universitesi Yaymnlar:, 1981;
Yazko Felsefe, 3. ve 4. kitaplar 1982). Durum beni, terimi 6neris gerekcelerimi
Ozetleyerek yinelemeye itiyor.

‘1. Yabanc diller icinde gelistirilmis ve Tarkee bir terimle heniiz karsilanmanmns
olan sozciikler igin boyle bir karsihk ararken kullanacagimiz 6lgiit ne olmahdir?
Boyle karsihklar dretirken amacin dilimize onda heniiz bulunmayan kimi kav-
ramiar: kazandirmak oldugunu o6ne siiriiyorum. Amag, baska bir dilde gelistiri-
len kavram Tiirkce’de kullanabilmek. Efer kazaniimaya ¢alisilan bu kavram ozel-

likle teknik bir kavramsa, bunu Turkce’de dilegetirirken amag, kavramin bzgur;
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dilindeki ifade arac: olan terimin bicimsel, yapisal ya da etimolojik bir yankisim
Tiirkge tiiretim kurallarina gore gelistirmeye calismak olmamahdir, olamaz da.
Teknik terimin tiretimini diizenleyen temel dlgiit, karsilanan yabanc terimin ya-
pisi veya tarihcesi ne olursa olsun, onun su asamada kazandig anlami, simdi di-
legetirmekte oldugu kavramu kargilamak olmahdir. Etimoloji ilgingtir, hostur, an-
cak oldukea yamltici, anlam ¢ogalucy ve kaypaklastiric: olma egilimi vardir. Te-
rimlere karsilik ararken etimolojiyi 6ykiinmek, at1 arabaya kogmak yerine araba-
yi1 ata kogmaktir. Ciinkil dzgiin terimin gecmis asamalarda tasidi) anlamiar ve
ozellikler simdi dilegetirdigi kavram icinde artik yeralmiyor olabilirler. Ayrica ta-
rihsel boyut, boylesi bir terime dilegetirdigi kavram yanisira gesitli duygusal, ede-
bi, vb. icerikler kazandirrms olabilir. Yapmay: amacladifimiz sey edebiyat degil
de bilimse, kavramu salt olarak yakalayabilen, saydam, tekanlamii ve iclemce be-
lirgin siirlan olan bir terim gelistirme firsati, agk seg¢ik diiglinceyi yegleyenler
icin yitiriimeden kullamlmak zorundadir. Unutulmamas: gereken bir nokta daha
var. Terimden yapamayacag: seyi bekiemek de oldukca bityiik bir yamig: olur. Te-
rim kavram dgretmez, onu yalnizca karsilar. Teknik terimleri 6grenmek belirli
bir alandaki bilimi 6grenmeyi gerektirir. Dolayisiyla iyi bir terimle amag, kavra-
min keskin ve secik olarak karsilanmas: olmahdir.

2. “Yonletim”’i onerdigim asamada Tirkge’de referans kavram izerine yapil-
mus ve onerdigi terimi etkili bir bigimde kullanip yerlestirmis bir ¢alisma, bir aras-
tirma yoktu. Benim kitabim (Yéonletim) sanmirim bu alandaki itk incelemeydi. Boy-
lece, kavrami “‘reference’’s Tiirkce yazarak (referans) dilegetirmek yerine Tiirkce
koklit bir terimi kurallara uygun olarak tiiretmeyi amagladim. Kanimca boyle dav-
ranmamn kosullan olusmustu. Cinki,

a) Kavram zaten teknik bir kavramdi ve bu kavramu kullanmay: gerektiren sdy-
lem, bagka konular iizerinden yapilan atiflar disinda, bash basina bir cahsma ala-
nminin soylemi olarak, heniiz yazihh bicimde varlik kazanmamsti. '

b) Giinlitk dilde yakin kavramlar: karsilayan Tiirkge sozcitkleri, ya da konu-
nun disinda kalan arastirma baglamilarinda referans yerine kullanilan, ancak sirt-
larinda farkli kavramlar tasiyan terimleri yonletimi dilegetirmek amaciyla kul-
lanmak, bu kavramda ¢arpikhiklar olusturmaya gebeydi. B6yle yapmak, teknik
kullammda birincil bir 5nem kazanan kimi ince aynmiar: yitirmeye neden olacaki.

Kimi orneklere bakahm: TDK Mantik Terimieri Sozligit (Grinberg/Onart) “‘re-
ferring exression’” igin ‘‘gdsterici terim’’ sOzciigiinii getirmistir. Buna uyarak
“referring’’ icin *‘gosterim’’i kullandigimiz1 varsayalim. Felsefe tartigmalarinda
“‘reference’”s, “‘ostention”, *‘demonstration”’, “indication” gibi kavramlardan ayirt
ederek kullanmak gerektiginde boyle bir karsihgm acmazlar yaratacag: bellidir.
Ote yandan “‘deginmek’’ daha dogru olarak “‘mentioning”’e karsthiktir ve bu kav-
ram “‘reference’dan ayirt edilmelidir. (Bkz. J.Searle, Speech Acts, Cambridge U.P,,

1970, 5.73-76.) Ayn: ayrim, “‘zikretmek™, ‘‘temas etmek’*’ gibi sozciikleri de dev-
re dist brrakiyor. ““Gondermek’’, “‘yollamak’’, ‘‘havale etmek’’ gibi sdzciikler
“‘reference’’ sozciigiiniin bir baska anlamm uygun olarak karsthyor olabilirler.
Ancak bu, bizi ilgilendiren teknik anlam degildir. Bu anlamda birisini herhangi
bir nesneye {bir kaynaga) gondermek sozkonusudur. Oysa teknik anlamdaki *‘re-
ference’’ta birini herhangi bir nesneve yvoneltmek, edimi yapanin agisindan agik
bir yitkiimtiiliik degil, dolayh olarak yerine getirilen bir seydir. Ayrica, teknik an-
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lamda referans: yapan Szne bir birey olmak yerine bir séizeiik, bir téimcee de olabi-
Jir. ““Reference’’in etimolojisinde gonderme, yoneltme gibi kavramlann bir yeri
bulundugu dogrudur. Latince kdken *‘referre’ geri tastmak anlamindadir. An-
cak felsefi anlamdaki ‘‘reference’’ icin ne tasiyan biri, ne de 1asmnan bir kimse
bulunmas: zorunludur. Ayrica, tasinabilecek pek ¢ok degisik sey ve pek cok degi-
sik tagyss bicimi s6zkonusu olabilecegine gore, salt “‘geri tasimak’’ta aramian tek-
nik kesinlik bulunamayacaktir. Kimi kez *‘reference’’a karsihik olarak ‘‘atfetmek”’
ongoriilmigtiir. Oysa bu terim ¢ok daha yamluciday, ¢iinkii duruma goére *“yitkle-
mek’’, “‘vitklem’’ anlamini tagivabilmektedir. ‘‘Referent” igin ‘‘kastedilen® de-
mekse, arada bir dili renklendirmek icin basvurulabilecek bir terim olabilir. An-
cak bunu *‘referent’’a karsihk olan bir teknik terim konumuna getirirseniz, yon-
letilen ile niyetlenilen, amagclanan seyler ic ice.gecer. Oysa, bir seye iliskin olarak,
ona yonletmeden kastetmek, kastetmeden de yonletmek olanakhdir. Teknik terimimi-
zin bdylesi ayrimiara kér kalmastmi hoggéremeyiz. Geliyoruz ““isaret etmek” ya da
daha oztiirkesiyle ““imlemek’ ve bundan titretilen ‘‘referent’’a karsiik “‘imlem”
sdzeiklerine. (Bkz. Harun Rizatepe’nin bu kitaptaki vazisi.) Benzer gerekeeler bun-
lar igin de gecerli degil mi? Bir seye yonietim yapfnadan ona isaret edemez miyiz?
Elbette dili kullanmadan da isaret edebiliriz. Oysa Frege tiirii ydnietim zoruniu
olarak dilseldir: Dili kullanmadan {6rnegin parmakia) yapilacak isaret etme (im-
feme) eylemi Frege’nin kastettigi referans degildir. Boylece isaret edilen sey ola-
rak imlem de Frege’nin anladsfi *‘referent” olamaz. *‘Imlemek”’, cokanlamlihk
acisimndan bayag: yiklit bir sozcitk. Az 6nceki “‘isaret etmek’’ (pointing to) anla-
m yamsira kag goz isaretleriyle birseyler anlatmak (signalling) anlaminm da tagiyor.

3. Teknik ve genel anlamdaki “‘reference’” kavrarm bir dilsel 6geyi (s6zciik, tiim-
ce), bir nesneyi ve (zorunlu olmamak kosuluyla) sozciigii kullanan bireyleri ilgi-
lendirir. Bu, dilsel dgenin va da onu kullanan bireyin bir baska birey icin yaptig:
ve diisiinceyi bir nesneye dogru tasima, gotiirme, yoneltme egilimidir. Onemli olan
bir nokta, tastma, gétiirme ya da ydneltmenin basariimis olmasinn igerilmeyisi-
dir. bir baska deyisle, bir seye kimse yoneltilmeden de yonletilebilir. Ornegin be-
nim bir terimle herhangi bir seye yénletim yapmam ., beni dinleyen bireyin o nes-
neye yonlendirilebilmis olmasina bagh degildir. Temelde *‘reference’” bir terim yo-
tuyla diisiinceyi bir nesneye cevirebilirligi, yoneltebilirligi dilegetirir. Sozii sOyle-
yenin yéneltme amacim dogrudan yerine getirme cabasim degil, onun bunu do-
layl olarak saglama girisimini, yani onun bu amaci bir dilsel 6genin verine getir-
sine olanak saglama ¢abasim igerir. Dilsel dgenin bunu nasi/ yapabildigi farki
-yaklagimiarca farkh bicimierde agiklamir. Ornegin Frege, bunun sézciikie bagdas-
tirilan ve nesne hakkinda dogru olan bilgi icerizi yoluyla, nesneyi dzbelirlemek
‘bicimini . aldigim soyler. Kripke’ye goreyse yonietime olanak veren sey sézcligii
nesneye baglayan bir nedensel iletisim zinciridir. Geliyoruz bu kavram Tiirkee
bir kokten tiiretebilecegimiz hangi sozciigiin karsilayabilecegi konusuna: Eskiden
oldugu gibi simdi de, uygun bir karsihgin (zorunlu ya da tek karsihgin bu oldu-
gunu sdylemiyorum) “yonletim” oldugu kanmsindayim. Gerekgelerim sunlar: Bu-
rada bir yonlendirme s6zkonusudur, ama yapilan bir ““yéneltme’’ degildir. Ciin-
kii yoneltme hem dogrudandir, hem de yénlendirmeyi basarmus olmay icerir.
““Yon” ad kokiinden “‘olma’’ ifade eden “‘e}’’ eki (yon-el} (Bkz. M. Ergin, 7Ti Tirk
Dil Bilgisi, Bogazici Yaymnlari, 1980, s. 181) yerine daha cok *‘nesne ile ilgili bir
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sey yapmak®’ anlamim tasivan ““le”’ (Bkz. T. Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, Baha
Matbaas:, 1974, s. 214) eki ve onunla birlesik olarak *‘ettiren’ eki *“it’’i kullana-
rak *‘yon-let-mek’’ mastan elde edilecektir. Bu tiiretilen so6zciik hem istenilen bi-
cimde gecislidir, hem de “‘reference”’daki dolayhhig: dilegetirebilmektedir. Buna
dayanarak “‘to refer’’e karsihk “‘vonletmek™, “‘reference’’a karsiik “‘yonletim™,
“referent’’a karsihik olarak da ‘‘yonletilen’’ sozciikierini 6nerdim.

4. Son ¢tziimlemede boyle bir karsihigin yasamasini ve tutmasim belirleyen sey
uygunluk, agikhk, vb. olumlu nitelikler degil, bu terimle calisacak olanlarin onu
kullamp kullanmayislan olacaktir. Alt tarafi, dilsel 6geler birer uzlasimdir ve tut-
tugu taktirde herhangi bir sdzciik de herhangi bir kavram dilegetirebilir,
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iIMLEME YOLLARI
HARUN RIZATEPE

... zorlu, dar, o yollarda yar mu var? Demek ‘imleme’” lafi Tiirkce’de gayetle
rahat, verini hi¢ yadirgamiyor. Ama dilde getirdigi baginti olagan olarak iizerin-
de diistiniilen bir bafint1 defiil: efer bir D ifadesi /V nenini, konusunu anmak,
o neni akla getirip dikkati onun tizerinde odaklandirmak, i¢in kullamhyorsa D’nin
N'yi imledigi soylenir. Dilsel ifadelerin imleme yetilerinden giindelik hayatta ¢ok
sik yararlamhir, ama sozlerle seyler arasindaki bu pek gozoniinde olan bagintinin

_ kendisi Gizerinde diisiinmek asag: yukan yiizyihmiz felsefecilerinin bir baliigine
-Ozgii bir ugras olarak kalmisur.
~ Bir ifadenin bir neni imlemesi o imleme ediminin gerceklestigi bir toplum bag-
laminda s6z konusu olur; bu durum genel olarak biitiin dilsel edimler icin geger-
lidir: her dilsel edim bir toplumsal edimdir. Ornegin ‘melon’ sozit ingilizce konu-
san toplumlarda kavunlarn imledigi halde Tiirk¢e konusan toplumiarda bir tiir
modas: gegmis erkek sapkalarimi imler. Kimi durumlarda ise bir ifadenin imle-
menin belirlendigi toplum baglami belli bir dilin konusuldugu genis toplumdan
cok daha kiiciik bir toplumdur. ‘Orhan’ adi Tiirkce bir ad oldugu halde Tiirkce
bilen herkez bu adin imlemini ¢grenmis olmaz, ¢iinkii boyle 6zel adlann imiem-
leri 0 adi tastyan bir, en ¢ok birkag kisinin bulundugu arkadas ¢evresi, sinif, aile,
mabhalle gibi cok daha az niifuslu birincil toplumlarda belirlenir. Bir mahaliede
akran birkag -s6zgelimi- ‘Mustafa’ adh kisi varsa bunlan ayirmak icin adlara ek-
lemeler yapihr: ‘Bekir’in Mustafz’, ‘Sipa giiden Mustafa’ filan gibi. Boyle agikia-
mali adlann imlemleri ilgili mahalle, k6y sakinlerinin hemen hepsi tarafindan bi-
linir, ama o toplum baglamlannda artik tek basina ‘Mustafa’ sozit bir imleyen
ifade olmaktan gikar, citnkil s6z konusu toplumun Gyeleri imiem belirliyebilmek
icin ‘‘Hangi Mustafa?’’ diye sormak geregini duyarlar. Bu durumda imleyen s6-
zel birim artik *Mustafa’ sozii degil, ad ve lakabin birlikte meydana getirdikleri
ifadedir. Bir dildeki birkacyiiz hamm ve birkacyiiz erkek ismiyle milyonlarca in-
sana 9zel ad takilabilmesi bir yandan 6zel isimlerin imlemlerinin boyle dar cevre-
ierde belirienmesi, bir yandan da imleme yetilerinin b&yle tamlamalaria giiglen-
" dirilebilir olmas: sayesinde miimkiin olmaktadir.

Demek ifadelerin imlemleri en azindan iki ayn yoldan belirlenebiliyor: va ya-
pisinda yer aldikian dillerin semantik kurallar1 aracihif ile, ‘melon’, *kedi’, *Gii-
neg’, ‘Veniis’ stzlerinde oldugu gibi- ya da yetkili bir ¢evrenin karar: ve dar bir
tanislar cevresinin aliskanliklari ile, divelim ‘Harun’ 6zel adinin benim ¢evrem-
deki imlemenin belirlendigi gibi. Benim ¢evremde ¢ocuklara ad vermeye yetkili
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-sayilanlar ebeveyn ile onlarin ebeveynidir, bu kurul yeni dogan cocuga verilecek
isim Gizerinde anlasinca o adin o ¢evredeki imlemini 6grenenler bu yetkililerin bir
kararim Orenirler: *‘Su yaratik ve dlene kadar gegirecegi biitiin evreler, ‘Harun’
adi ile anilacaktr!” Bundan sonra benimle tamsmak bu citmlede gecen ‘su’ edats
ile cismani zatim arasinda zihinsel bir bag kurmak demektir, Oyle ki bu bagt ku-
ran zihnin sahibi en azindan beni goriince, diisiiniince, adim: hatirlasin ve adimi
duyunca da beni haurlasin. (Isevi toplumlarda ¢cocugun ad(arhm belirleyen ve
tescil eden torene vaftiz toreni dendiginden Bati yaziminda imlemin boyle belir-
lenmesine *vaftiz yoluyla belirleme’ de denmektedir.}

Bir kimsenin adin, yani o adn o ¢cevredeki imleminin s6z konusu kisi oldugu-
nu, yalmz admin verildigi dar cevreden olanlar biimezier, her ¢cevreden herkes 6g-
renebilir birinin hangi adla imlendigini. Bunun icin o kimsenin adim bilen biri-
nin onu isaret ederek, ‘“Sunun adi’’ -diyelim- ‘“Tunca’dir’’ demesi yeter. Bu &gre-
tici ad1 6grenilecek kimsenin kendisi olabilecegi gibi -kendini tamsurma- yazili
bir evrak da olabilir -birisi, hicbirsey demeden, Tunca Esel adina bir pasaport
uzatirsa adinn “Tunca’ oldugu égrenilmis olur-. Diyelim bir Oxford’lunun ‘Tunca’
adimmin imlemini boyle bir tamsma sonucu ¢grenmesi ile Tunca’nin ebeveyninin
verdikleri adlandirma karan arasinda tam olarak izlenmesi neredeyse imkansiz

“olacak kadar ¢ok tamsma edimini kapsayan bir tanigmalar zinciri olacaktir. Bu
zincirde yer alan her bir tamstincinin anilan imleme bagmtisim bildirdigi kimse-
nin bilgisine -bir anlamda- neden oldugu, 6grenen kimse acisindan tanigma oigu-
su ile imlem Sgrenme olgusu arasinda bir titr nedensellik baginnst oldugu Sne
siirizlebilir. Iste bu ditsiinceyi benimseyen kimi ABD’li felsefeciler yukarda amlan
imlem belirleme yollarindan ikincisine imlemin nedensel yoldan belirlenmesi, bu-
nun imiem belirlemenin tek yolu oldugunu éne stiren imleme 6gretisine ise Ne-
densel Imleme Ogretisi demektedirler. Buna gére imlemenin vaftiz yoluyla belir-
ienmesi ile nedensel yoldan belirlenmesi aym: siireci iki ayn acidan vansitan be-
timlerdir. Nasil dile getirilirse getirilsin anilan ikinci yolun belirgin 6zellii imle-
mi belirlenecek ifadenin imledigi seyin belirleme sirasinda imlemi dgrenecek kim-
senin kargisinda, onu yeniden tanimak igin gereksinme duyabilecegi biitiin duy-
gulan ile erigebilecegi bir konumda, olmasim gerektirmesidir. Bu yolla imlem 6g-
renmek imlenen seyi tammak, onunla yiizyiize gelmek demektir, 6zetle s6ylenirse,

Gerek bir dilin semantik kurallar ile, gerekse dar bir ¢evrede tamsma yolu ile
belirlenen imlem ilgili gevrede uzunca bir siire icin sabit kalir, imleyici ifadenin
kullamldig: durumlarin tiirlii zelliklerine bagh olarak degismez. Oysa baska bir
Obek imieyici ifadenin imlemi kullanildif durumun kimi 6zelliklerine bagimh ola-
rak belirlenir; bir kullanihginda ‘ben’ zamirini kim kullanirsa bu zamirin o kul-
fanima ozgit imlemi o kimse olur. Bunun gibi ‘burast® s6zil de her ayn kullani-
munda kullamcimin bulundugu yert imier. Bu tiir imleyici ifadelerin kullamm bag-
lamina duyarh olduklar séylenir. Béyle ifadelerin imlemleri yalmiz kullanim du-
rumlarina gore belirlenmez, imlemlerinin kullamidiklan durumlann hangi 6zel-
ligine gore belirlenecegi ifadenin ait oldugu dilin semantik kurallaninca sap-
tamr; ilgili semantik kurallar bilinmeden béyle sézlerin hangi durumda ne imle-
vecekleri de bilinemez. (Bu bakimdan neyi imledikleri herhangi bir dil bilinmesi-
ni gerektirmeden anlasilabilen isaret etme sozel edimlerinden, 6rnegin ‘nah!® gi-
bi seslenmelerden, farkhidirlar.) Buna gore boyle gosterici ifadelerin imlemlerinin
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ait oldukian dilin semantik kurallarn ile kullamm baglamlaninca ortaya qkarilan
ozelliklerin isbirligi ile belirlendifi sOylenebilir.

Imlem belirlenmesinin bir bagka yolu ¢ok sézlii imleyici ifadelerin imlemleri-
nin belirlenmesinde goriliir: boyle ifadelerin imlemleri onlari meydana. getiren
ifadelerin bir fonksiyonu olarak belirlenir. Bunun en agik 6rnegi akrabahk be-
timlerinde goriiliir: “Harun’un oflu’ betiminin imlemini belirlemek icin bir yan-
dan ‘Harun’ admin -ilgiye konu olan dar ¢evredeki- imlemini belirlemek, bir yan-
dan da ‘oflu’ nitelemesinin bagh oldugu adin imlemini nereye yansittigim sapta-
yan semantik kuralin bilinmesi gerekir. ‘Ogiw’, ‘kaympederi’ gibi sdzler ancak kendi
basmna belirgin imlemi olan sozlerle birlikte kullamldikta imleyen, daha dogrusu
bu stzlerin imlemlerini bagka konulara yansitan sozlerdir. imlemleri boyle, bas-
ka ifadelerin imiemlerine bagh olarak, belirienen betimlere birka¢ 6rnek ‘Gillpe-
ri’nin okulw’, ‘Zeyneb’in 8gretmeninin evi’, ‘Hasan’in babasimin halasimin kizi-
nin kopegi’ betimleridir.

Imiemleri béyle dolayh olarak belirienen betimlerin baska bir tairii betimde sdzit
gegen niteliklerin hepsini tasiyan séyi imleyen, niteleyici, betimlerdir; *bityiik san
yumusak top’, ‘uzunca boylu, tiknaz, kirgil saclan alnindan iyviden iyiye dokiil-
mils, orta yastmi hayli gecmis adam’, ‘yagmur olarak yagan, buz olarak donan
siv1’ gibi betimler ornek verilebilir. Cok sozlit betimlerin gergek bir nesneyi -uygun
bir baglamda- imleyebilir olmalannn dnkosulu s6z konusu betimde gecen sozle-
rin mantik ve semantik bakimindan birbirlerine uygun olmalaridir; ‘esek olma-
yan merkep’ ve ‘yedi koseli daire’ betimleri bu kurala aykin olduklarmdan hicbir
-gercek nesne imleyemezler. ’

Bir nesneyi biriciklikle belirleyen herhangi bir nitelikler 5begi bulunup bulun-
madig, eger varsa boyle dbeklerin sonlu olup olamayacag, felsefecilerce tarusila
gelmistir. Ornegin Leibniz herbir nesneyi biitiin 6biir nesnelerden yalniz nitelik-
lerine bakarak ayirmamn mimkiin olacagim, iki ayn seyin biitiin niteliklerinin or-
tak olamayacagin: 6ne stiriyordu. Genis ¢lciide neyin has nitelik sayilacag: konusu
iizerinde donen bu tartismaya katilmaksizin giinliik kullanim sirasinda dile getiril-
meye elverisli olacak uzunluktaki betimlerde ancak ¢ok az sayida niteligi sirala-
mak miimkiin olacagim, bu kadar az sayida nitelik saymakia da herhangi bir nes-
neyi biriciklikle belirlemenin miimkiin olamayacagin, teslim edebiliriz. ‘Sangin,
mavi gozlii, orta boyluy, etine dolgun genc harmum’ betimi her ne kadar olagan olarak
belli birini imlemek icin kullamlirsa da tam olarak kimi imledigini yalmz betimde
sayilan nitelikleri dikkate alarak belirlemek mumkiin degildir, ¢iinkii -Allah'in
litfuyla!- bu betimi saglayan, yani bu betimin imlemi olabilecek, pek-cok kimse
vardir. Bu yiizden niteliklere dayanan betimlerin imlemierihin bile, kullamidikla-
11 durumlann ¢oguniugunda, yaimz betimde amlan niteliklerin sayiimasiyla be-
lirlendigi séylenemez; betimin kullamidigi cevre, kulame, kullamemin tahmin edi-
lebilen niyetleri gibi baglama gore belirlenen 63eleri de dikkate almak gerekir.
Ornegin yukarda anilan betim iintii Dallas dizisinin séziiniin edildigi bir baglamda
kullanihirsa niyet edilen imleminin Charlene Tilton olacag: tahmin edilebilir; ama
aym betim kullanicisinin géziinii -belki pek o kadar da geng olmayan- bir sangin-
dan ayiramadif: bir toplantida kullamlirsa bu baglamdaki imlemenin g6z konu-
su hatun olacag: kolayca anlagihr.
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Nesneleri niteliklerini sayarak betimleyen betimlerin yaimz bu yolla imlemieri-
ni belirlemede vetersiz kaldifim farkedzn kimi felsefeciler buna karsin imlemek
niyetivle kullamildiklan nesneleri yanhs betimleyen, yani onlara tasimadikiar: ni-
telikler atfeden, betimlerin buna ragmen basarih olma, kastedilen seyi akla getir-
me, firsatin1 hemen hig yitirmediklerine dikkati cekmislerdir. Ornegin bir kitap-
hikta yammizdaki kimsenin dikkatini birine cekmek igin ‘Iste su kosedeki masa-
da oturan, 6niinde bir yigin kitap olan, sivah sach bey” betimini kullansaniz, ya-
mmizdakinin kimi imlemek niyetinde oldugunuzu anlamasi beklenir. Yamnizdaki
kimse dogrulugun gereksizine bile deger veren -benim gibi- biri ise ve imienen
kimseyi yakindan gérmiisse, ‘‘Ama o masa kosede degil, késedekinin bir 6niin-
deki; onlar kitap degil, siireli yayin ciltleri; orda oturan da adam filan degil, bas-
na sivah 6rtii baflamig ¢cagdas giyimli nemrut bir hatun’’ diye itiraz edebilir. Bu
kimsenin dedikieri dogru olsa bile itiraz1 yersizdir, ¢iinkii bu baglamda amlan
betimi dile getirmenin amac birilerine s6z konusu hatunun niteliklerini haber ver-
mek degil, dinleyenin dikkatini o hatun iizerinde odaklandirmasina yol agmak-
-tir, alinan cevaptan da bu esas amacin saglandips anlagilmaktadir.

Iste imlem belirlemenin esas yolunun, Frege'nin ¢ne siirdiifti gibi, imlenecek
seyin betimleamesinden gecmedigini, imleyici ifadelerin imlemlerinin hep ifade-
nin kullanildigx dar toplum ortamindan gelen dil dis: g8stergeler ve kullanim ahs-
kanhklan ile belirlendigini, 6ne siiren Dogrudan imleme 6gretisini savunaniarin
dayandiklan goziem budur. Bu §gretiyi savunurken One siiritlen ikinci goriis kap-
lik mantifimin semantigini actlamak amaciyla son yvirmi yilda ¢ok incelenen ve
yararlamlan miimkiin alemler kavram cercevesinde Niteleyici imleme ogretisine
gore daha basanh olmasidir. Nitelik sayarak imlem belirleme yaklasim bir beti-
min farkh miimkiin alemlerdeki imlemierinin farkh olabilmesine yol agmakta, -
bu ise mitmkiin alemler aras: 6zdesligin nasil saptanacag sorununu ortaya ¢ikar-
makiadir. Oysa Dogrudan imleme 6gretisine gore ifadelerin neyi imleyecekleri
niyetienen imlemierin niteliklerinden biisbiitiin bagimsiz olup yalmz iginde yasa-
digimuz gergek alemde nasi belirleniyorsa her miimkimn alem icin de dyle belirle-
neceginden ifadelerin biitiin miimkiin alemlerdeki imlemleri aym sey, bu gergek
alemde ne ise her mimkiin alemde de o, olacak, miimkiin alemier arasinda aym
sevi izleme sorunu hi¢ ortaya ¢ikmayacaktir. Miimkin alemleri saran kavram ger-
gevesinden aynintili olarak sbz etmekten kagcinmak ugruna Dogrudan Imleme 8-
retisinin bu ikinci savunma usavurmasim ele almayacagim.

Dogrudan imleme 6gretisi bityiik dictide -her tiirlit imlemenin betimlemeye da-
yandifini One siiren- Frege’cl anlam 6gretisine karsi tkmak maksadiyla gelistiril-
mistir ve amlan bu iki imleme Ggretisi gitniimiizde anlam felsefesi alaninda tarn-
silan baslica iki anlamhlik 6gretisidir. Bu yiizden giiniimiiz anlam felsefelerinden
s6z ederken Frege’ci anlam &gretisini kisaca tanitmak ¢ok verinde olur.

"~ Gottlob Frege 1848’de dogmus, 1925°de Simits bir Alman felsefecisi; bir yan-
dan matematik mantiga, bir vandan da anlam felsefesine -bu alanian bastan kur-
mak kertesinde biiylik- katkilar yapmus, felsefeye getirdigi yepyeni yaklagim ile
giiniimiizde ‘teknik felsefe’ denilen ve en ¢ok Ingilizce konusulan felsefe cevrele-
rinde egemen olan akimin piri sayilivor; bu akim iginde iiretilen 6gretilerin he-
men hepsinin Frege'nin diisiincelerini gelistirmek veya yaptif ditsiiniilen hatalan
diizeltmek amaciyla one siirildiikleri savunulabilir ~ki Dogrudan imleme 6greti-
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si de bunlardan biridir-. Bu yazida yalmiz onun anlam ile ilgili goriiglerini incele-
mek firsatim bulacagiz. ‘

Frege’den 6nce anlam konusuna deginenler -6rnegin Locke- ifadelerin anlam-
Jarinin imlemlerinden ibaret oldugunu diistindiiren seyler yazmislardi. Anlamhi-
g imlemden bagka bir boyutu daha oldugunu ilk kez Frege ortaya gikarmistir.
imlemleri aym olan iki ifadenin anlamlarimn ayn: oldugunu s6yleyemeyecegimiz
durumlara sikca rastlanir. Ornegin ‘en kitgiik asal sayr’ betimi ile ‘dorditn kare
kokii’ betiminin esimlemli olmalar: bu betimlerin esanlamh olmalarim saglamaz,
¢iinki bu iki ifade imlemierini, iki sayisini, bambaska anlatimlarla zihnin dikkati-
ne sunmaktadiriar, ifade yollar: farkhdir,

ifadelerin imlemlerinin yamnda bir de anlatim boyutianmn olmas esitlik dile
getiren dnermelerin hem dogru, hem de bilgi verici olmalanm agiklamay: miim-
kiin kilar. Eger ifadelerin anlamian imlemlerinden ibaret olsavdi

I: En kiiciik asal say1 dérdiin kare kdkiine esittir
ile
IL: iki ikiye esittir

ctimleleri arasinda hicbir fark olmamak gerekirdi. Oysa (1) ile getirilen Snerme
ispat: hic de sudan olmayan ve epeyce aritmetik bilgisi gerektiren zor bilinir bir
onerme oimasina karsin (II) ile dile gelen 6nerme dil pelsengi olan ““Iki kere iki
dort eder’’den bile daha yahinkat bir totoloji 6rnegidir, Frege'ye gtre bu cok onem-
1i, adeta matematigin totolojilerden ibaret olmasina ragmen gene de bilgi sagla-
yan bir ugras alani olmasinin hesabim veren, fark (11) ciimlesinde esitligin iki ya-
nmndaki ifadelerin esanlatimli olmalarina karsihik (I) ciimlesinde esitligin iki ya-
ninda yer alan ifadelerin esaniatimh olmamalarnidir. Bir seyin kendisine esit oldu-
gunu sdylemek hep totolojik bir Snerme dne siirmek olmasina ragmen stz konu-
su seyi esitligin iki yaninda dile getiren ifadelerin anlatimlars farkh olursa bu ifa-
delerin ayni seyi betimledikleri biigi a¢isindan saydam olmaz -¢iinkii, ilerde lize-
rinde duracagimiz gibi, bilginin dogrudan yoneldigi odaklar anlatimlarcir-, iste
matematik bu ytizden bilgiye saydam olmayan totolojileri bilinir kilarak bilgi sag-
lama islevini yerine getirir. Esanlatimh ifadelerin hep esimlemli oldukian dil 63-
renme sirasinda -acikea dile getiremesek bile- 0grendigimiz temel ilkelerden biri-
dir; (II) gibi ciimlelerin bilgiye saydam totolojiler olmalan bu yiizdendir.
Frege’nin bir ifadenin anlamin: bilmenin imlemini bilmekten ibaret olmadig:-
m One sitrdiigii siralarda yapilan bir astronomi kesfi bu goriisii destekler nitelik-
de idi. Astronomlarca yitzyillardir incelenip Babilliler zamamndan beri ayn ayn
zicleri tutulmus olan ‘Sabah Yildizt’ ve ‘Aksam Yildizy® betimleri ile amian gék
cisimlerinin aym: cisim, bir baska ad1 da ‘Veniis Gezegeni’ olan cisim, oldugu kes-
fedilmisdi. Bundan anlasilan eskiden beri ayn gok cisimlerini incelediklerini sa-
narak Aksam Yildiz: ve Sabah Yildizi’'m inceleyenierin ashinda s6z konusu betim-
lerin imlemini hi¢ bilmemis olduklandir; bilselerdi imlemlerin aym cisim oldugu-
nu da bilirlerdi. Ama bu eski astronomlann s6z konusu betimlerin amlamlarim
bilmediklerini kabul edemeyiz, ¢iinkii hepsi uyusan olciimler yapmuslar, biri bir
oncekinin soziini ettigi sey hakkinda bulgulanm genisletmis, filan; s6ziini ettik- -
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leri seyin bircok nitelikleri itzerinde anlagiyorlar, bir ifadenin anlamim bilenler-
den beklenecek ozellikleri saghyorlar. Buna gore anlam bilmenin imlem bilmek-
den ibaret olmadigim, hatta bir ifadenin anlamim bilmenin imlemini de bilmeyi
.gerektirmedigini, teslim etmeliyiz. (Bu durumda 6nceki astronomiarin Veniis’iin
farkl: goriiniim obeklerini ayn cisimlerden gelen goriiniim 6bekleri olarak yo-
rumiadiklarin, bilgilerinin -ve betimierinin- konusunun bu gériiniim tbekleri ol-
mus oldugunu anliyoruz. Ama s6z konusu goriintim &beklierinin ayn cisimleri
ortaya ¢ikardiklan konusunda yapilmis olmalarindan dolay: anladiklan ifadele-
rin imlemini bilmediklerini one siirmeye hakkimiz var.) ”

~ Iki betimin esimiemli oldukiarimn ancak deneyle 6grenilebildigi durumlarm ola-
gan olmas: betimlerin imlemierinin ne oldugunu dil 6grenirken 6grenmedigimizi
gosterir. Oysa dil 6grenmenin vazgecilmez bir bileseni ilgili dilin biitiin ifadeleri-
nin anlamlarm: anlamay) 6grenmekdir. Buna gére de anlam anlamak imlem ta-
nimay! icermiyor demektir,

1ki ifadenin esanlamli olmalarinin Leibniz’den beri bilinen bir 6l¢uiti herhan-
gi bir ciimlede birinin yerine Stekinin konmasimn s6z konusu ciimlenin dogruluk
degerini bozmamasidir. Ornegin ‘kopek yavrusu’ gegen herhangi bir ciimiede bu
ifade yerine ‘it enigi’ ifadesi konursa dnceki ciimle dogruysa yerine koymayla tii-
retilen citmle de dogru, 6nceki citmle yanhs ise titretilen ciimle de yanls olur. Bu
durumu anilan iki ifadeyi eganlamh saymanin dayanag olarak da tne siirebiliriz.
Bunun gibi bir betimleyici ifadede gegen bir ifade yerine onunla esaniaml bagka
bir ifade konursa énceki betim ile yerine koyma isiemi sonucu titretilen betimin
esaniamli olmalan beklenir. Ornegin ‘Harun’un kaympederi’ betimi ile ‘Harun?
un esinin babast’’ betimlerinin esimiemli olmalan xg:iermde gecen farkh ifadele-
rin esanlamh olmalanndandir.

Frege esimlemli ifadeler degis-tokusunun her ciimlenin dogruluk degerini, her
betimin imlemini, sabit birakmadigim fark etti: bir ciimle veya betim bir zihin
edimini anlatan bir fiilin koriusu oldugu baglamlarda esimlemii ifadelerin degis-
tokusuna amlan bakimdan bigane kalmaz, boyle, s6z konusu ciimle veya beti-

“min, iceriginin bir zihin edimine konu oldufunu &ne siiren, ikinci bir ciimle icin-
de yuvalanmis olarak gectigi, baglamiarda esimlemli ifadelerin degistokusu bu
islemden etkilenen ciimielerin dogruluk degerlerini, betimlerin de andiklar; ko-
nularn, degistirebilir. Zihin edimi dile getiren fiillere drnek olarak bilmek, merak
etmek, niyet etmek, istemek, karar vermek, sanmak, tasarlamak, endiselenmek
gibi fiiller sayilabilir. Boyle fiillerle kurulmus bilesik ctimleler iclerinde, ciimle-
nin gramatik konusu ofarak, yuvalanmis cimle veya betimlerin iceriklerine -yani
bunlarin dile getirdikleri durum veya konulara- bir zihin ediminin ydneldigini 6ne
siirdiiklerinden béyle baglamlar icine yuvalanmis citmlelerin yénelimii baglam-
larda gectiklerini séyleyecegiz. Yonelimli baglamlarda gecen ciimlelerde esimlemb
ifadelerin degis-tokusu boyle ciimlelerin dogruluk degerini, dyle baglamlarda ge-
igen betimierin de andiklan konulan, degistirebiliyor.

Hasanin ‘Baskent’ séziiniin anlammim bildigini kabul edersek

1I: ‘Honduras’in Bagkenti Honduras’tadir

ciimlesinde dile gelen analitik dogrulugu da bildigini kabul etmemiz gerekir. Oy-
leyse
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111’: “Hasan Honduras’in Baskentinin Honduras’ta oldugunu biliyor.

ciimlesi dogrudur. { (III) ciimlesi ydnelimli baglanilara basit bir drnektir.) Ote
yandan Honduras’in Baskenti Tegucigalpa’dir, yani ‘Honduras’in Baskenti’ ile
*Tegucigalpa’ esimlemli ifadelerdir; bundan dolay: 6rnegin

I'V: Honduras in Bagkenti Bir Giiney Amerika kentidir

dogru ciimlesinde ‘Honduras’in Baskenti’ ifadesi yerine onunla esimlemli olan
“Tegucigalpa’ ifadesi konarak elde edilen

IV: “Tegucigalpa bir Giiney Amerika kentidir ,
citmiesi de dogrudur. Ama aym degis-tokusu (I11) climlesinde yaparak bulunan

II1*: Hasan Tegucigalpa’nin Honduras’da oldugunu biliyor

climlesi yanhstir. (111*)’iin dogru olmas: igin Hasan’in (111) de dile gelen bilgiye
saydam, analitik, dogrulugu bilmesi yetmez, Honduras’n Baskentinin Tegucigal-
pa oldugu yolundaki sentetik dogrulugu bilmesi, dil dist bir dogrulugu bilmesi
gerekir. o
Zihin edimlerine konu olan betimlier icin de benzer bir durum s6z konusudur:
bir zihin edimi bir betimin andii konuya yonelik oldugu halde s6z konusu be-
timle esimlemli bagka bir betimin andif konuya ybnelik oimayabilir. Diyelim Vehbi
Bey Ankara’daki sakat felsefect eskisinin colufu gocugu olup olmadifim merak
ediyor. Bunun yaninda (bilebildigim kadanyia, hi¢ degilse 1988 yazinda) ‘Anka-
ra’daki sakat feisefeci eskisi’ betimi ile ‘Ankara’daki ii¢ cocukiu emekli felsefe
dogenti’ betimleri esimlemlidirler. Buna ragmen *‘Vehbi Bey Ankara’daki &i¢ co-
cuklu emekli felsefe dogentinin colugn ¢ocugu olup olmadigim merak ediyor”
cimiesi dogru olamaz, semantik yapis: geregi yanhs oimaya mahkim bir climle-
dir bu. Demek ‘Ankara’daki sakat felsefeci eskisi’ betiminin andiit konu Vehbi
Bey’in bir merak etme edimine konu olabilirken, esimlemli olan ‘Ankara’daki ii¢
cocuklu emekli felsefe dogenti’ betiminin andif1 konu aym tirlii bir zihin edimi-
nin yéneldigi konu olamyor. Bundan qikan ilk sonug bu betimlerin aym konuyu
anmadiklan, zihne sunduklar ilgi odaklannin farkh oldugudur. Bunu genelleye-
rek zihin edimlerine konu olduklarn, yonelimli, baglamlarda esimlemii betimle-
rin degis-tokus edilemeyeceklerini, boyle baglamlarda betimlerin imledikleri sey-
jerle andiklan konuian ayird etmek gerektigi, sonucuna varabiliriz. Frege bu ay-
nim dile getirmek igin betimlerin yonelimli baglamlarda dolaylh -dogrudan
olmayan- imlemlerini dile getirdiklerini, ilgiye sunup haklannda bir iddia 6ne siir-
ditklerini, soyler; ona gore bir betimin dolayh imlemi anlatimidir.
Esimlemliligin zihin edimlerine konu olan baglamlarda anlam: degistirmeksi-
zin degis-tokus edilebilirlie giivence vermemelerine karsin esanlatimh olan ifa-
deler her baglamda anlam degistirmeksizin degis-tokus edilebilirier. Bunun ne-
deni iki ifadenin esimlemii olmalarimin, hatta bir ifadenin bir imlemi olmasimn
bile, olumsal ve hi¢ de bilgiye saydam olmayan dogal kosullara bagh olmasina
kargin ifadelerin anlatimlanmn ait oldukian dile gore belirlenmis olmasi, bu yiiz-
den de anlatimiarla ilgili her dogrulugun, dil bilmek baska her tirlit bilmenin
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6nkosulu oldugundan, bilgiye saydam olmasidir. Buna g&re degis-tokus edilen
ifadelerin esanlatiml: olduklan yonelimli bagiamlarda bile salt dil bilgisine daya-
nilarak anlasilabileceginden degis-tokustan 6nce ve sonraki ifadeler aniamlan-
nin, yani dilsel sunuslannin, zihin 6niine getirdiklerinin, ayn: oldugu da bilgiye
saydam olacaktir. Esanlatimh ifade ciftlerine iki drnek “Tosun’ - ‘Enenmemis er-
gin erkek sigir’ ve “Tan zamam’ - ‘Seher vakti’® ifade ¢iftleridir. (Capraz bulmaca
merakltlan esanlatimhbgin bir dlciide dereceli olabilecegini kavramis olabilirler.
Ornegin ‘Boga’ ile ‘Enenmemis ergin erkek sigir’ ifadeleri de esanlatimh olduk-
larnidan, gecislilikle, ‘Boga’ - “Tosun’ ifadelerinin de esanlatimh olduklar: ortaya
cikar; ama bu son ¢iftin esanlanmlihf énceki iki ¢iftinki kadar giiclit degildir,
yani bilgiye daha az saydamdir. Buna gore esanlatimhhgin derecelilifi epistemik
fiillerin dereceli olmalarinin sonucudur.)

Anlatilaniardan ifadelerin anlatimlar ile ilgili yargilann dis diinyadan gelecek
haberlerden biisbiititn bagimsiz olacakiar:, clumsal olgulardan etkilenmeyecek-
_ leri anlagihr. Bu yiizden betimlerin anlatimlann, bilgive saydam konularin, dis
diinyadaki seyler olarak tasarlayamayiz, ¢tinkii bir dilin, biitiin kurallara uygun,
her betiminin andify, usa getirdigi, bir konu olacak olmasina ragmen o betimin
dis diinyada imledigi bir nesnenin var olmamas) hep olasidir. Bir ifadenin imlemi
olup olmamas: gibi imlemenin ne oldugu olgusu da (kimisine bu yazimn bagmnda
deginilen) pek ¢ok olumsal kosula bagh olarak degisebildigi halde dilsel kural-
larla belirlenmis olan anlatim: hep tanimhidir ve sabit kalir; ifadelerin imledikleri
nesnelerle andiklan konularm aym seyler olmadikiarim diistindiiren durumiar- -
dan biri de budur. Ornek olarak asagidaki ii¢ ifadeyi goz oniine alahm:

IV : Malak basi kadar incir .
IV’ : Kémis yavrusu kafas1 bliylikligiinde Aydin Yemisi
IV’’: Camiz bala@ kellesi iriliginde yemis ‘

.Tiirkee bilmek bu ii¢ ifadenin esanlatimh olduklarini, aym konuyu andiklanni,
anlamak icin yeterlidir, bu anilan ‘sey’in ne oldugunu, yani ifadelerin imlemini,
tanimak gerekmez. Zaten béyle taninabilecek birsey de -bilebildigim kadanyla--
yoktur ortada, Diyarbakir Karpuzu cesametinde incir goritllmits duyulmus sey de-
gildir. Gine de bu ifadelerin nasil seyleri imlemeye aday olduklarn, iiciiniin de,
dev incirler yetisen bir miimkiin Alemde aym seyleri imleyeceklerini, biliriz. (Bu-
na gore ifadelerin anlatimiarinin ne gibi seyleri imlemeye aday olduklarim belir-
lediklerini de 6ne siirebiliriz.) Bu ii¢ ifadenin bilesenleri olan sézler agisindan ben-
zer olmadikiar: ortadadir; imlemieri aqisindan da bir araya toplanms degiller:
hi¢birinin bir imlemi yok, ama her imlemsiz betimi bu fichi grubun arasina kat-
maz, 6rnegin ‘Sipa bas1 kadar armut’ betimini bu gruba dahil etmezdik. Gine
de bunlarin 6nemlii bir bakimdan es olduklar, iyi bir sebebe daxamlarak ayni
grupda toplanmis olduklan, belli. Iste es olduklar bakima ‘anlatimlan’ demeyi
6neriyorum. Bu grupdaki betimlerin hepsi aynt konuyu anarlar, aym konuyu zihne
sunarlar: herhangi birini duyan biriyle bir baskasim duyan bagka birinin zihnin-
de aymi sey belirir. (Frege betimlerin ydnelimii baglamiarda dogrudan imiemleri-
ni degil, dolayli imlemlerini, yani anlatimlarim, zihne sundukiarm séyler. Oysa
imlemsiz betimlerin yainiz anlatimlarim: sunabilecekleri ortadadir, baglam nasil
olursa olsun. Zaten betimier ancak imlemlerinin belirli oldugu ozel kogullarda
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" .bu kosullardaki- imlemlerini sunarlar, bSyle beliriemeler de ¢cogu zaman ifade-
nin kullamldig: dil-dis: bagiam tarafxpdan _saglann'. Gerek botyle kosullarin sag-
lanmadig hallerde, gerekse niyet ediien imlemin anlagiimadig durumlarda anja-
umlarimn ne oldugu hep anlagilir. Bu yiizden ifadelerin anlatnmiarini zihne sun-
duklan yonelimli baglamlar degil, dogrudan imlemlerinin de zihne sunulabildi-
i dolaysiz baglamlan bir 6zel hdl saymanin daha yerinde olacagim diisiiniiyo-
rum.) Eganlatimh ifade {igliilerine' baska iki 6rmek asagidadir:

V : Kopek gibi haviayan giivercin
V? : It gibi Giriyen iiveyik
V*’: Zagar gibi éinleyen kumru

VI : Ates kizih ates bahig
VI’ : Alev ali sardalya
VI: Yalaz kirmizist tirsi yavrusu

Ifadelerin esanlatimhi olduklanmn anlasiimast icin zihnin ic donanimindan sa-
vabilecegimiz dil bilgisi diginda bir bilgi gerekmedigine bakarak esanlatimh ifa-
delerin zihin edimleri karsisinda ortak islev yapacaklarim, zihin edimlerinin esan-
latimli ifadelere ortak bir tavirla yonelecekierini, bekleyebiliriz. Gergekten de zi-
hin edimlerine konu olan ciimielerde bile esanlatimh ifadélerin degis-tokusu bas-
taki citmle ile sonra elde edilen ciimle arasinda dogruluk degeri farkina yol a¢-
maz; bunun gibi esaniatimh betimlerden birinin andifi konuya ydnelen bir zihin
edimi 8biir betimlerin konularina da yonelir, ¢iinkit aym konuyu andiklarn bilgi-
ye saydam olacaktir. Sonlu sayida érnek vermekle bu iddia tam olarak kanitla-
namaz, ama dogru olacagina kanaat uyandirmak miimkiin olur. flgilenen herkes
veteri kadar 6rneBi kendisi itreterek one siiriilenin genelde dogru olacagina ka-
naat getirebilir. Bundan dolay: ben bir 6rnek vermekle yetinecegim. ‘Miteveffa
Thebay Krali’'nin, yerine Deviet Baskant olan, esi’ ifadesi ile ‘Thebay’in, Deviet
Baskanh@im kocasindan tevariis eden, dul ecesi’ ifadesi esanlatimli, ama egim-
femli olan ‘Oidipus’un annesi’ betimi bu ifadeierle esanlatimh degildir. Bu yiizden

VII: Thebay’hiar Oidipus’un Miiteveffa Thebay Krali’min, yerine
Devlet Baskan: olan, esi ile evienmesini istediler.
ciimlesi dogru oldugundan bu ciimieden bir ifadesi'yeriné esanlatimh bir bagka
ifade konarak bulunan
VII’: Thebay’'hilar Oidipus’un Thebay’in, Devlet Baskanhfim
kocasindan tevariis eden, dul ecesi ile evlenmesini istediler.

ciimlesi de dogru, iistelik bu iki ciimlenin hep birlikte dogru veya birlikte yanlis,
olacaklan da bilgiye saydam olacakur. Oysa (VII)'nin bir ifadesini esimlemli, ama
esanlatimh olmayan, bagka bir ifade ile degistirerek bulunacak

VII’’: Thebay’lilar Oidipus’un -kendi- annesi ile evlenmesini istediler

ciimlesi yanls olacak, Oyleyse dogruluk degeri (VII) ninkinden farkh olacakur.
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{Unlii tragedyanin arihi bir gercegi dile getirdigini kabut ederek yazdifam daisii-
niilsiin, edebi karakterlerin imlenmesini anlamak gii¢ gelirse.) Bu 6rnegin akla
getirdigi gibi esaniaumh ifadeleri sunugiar: farkh, ama sundukiar: aym olan ifa-
deler olarak betimieyebiliriz.

Bir ifadenin anlaminin ait oldugu dili bilen her dznenin zihnine sundugu ortak
ve standart sunus oldugunu kabul edersek yukarda anlaulanlar ifadelerin ania-
umlarmin anlamian ile 6zdeslestirilmeye imlemierinden ¢ok daha iyi adaylar ol-
duklarim diigiindiiriir; Leibniz’in esanlamhhig: dogrulugu degistirmeyen degis-
tokuslara dayandiran dlgiitit de bu sezgiyi destekler, ciinkii esimlemli ifadelerin
degis-tokusunun bircok baglamda dogrulugu degistirmesine karsihk esanlatimh
ifadelerin degis-tokusu bu ifadelerin kullamidiklar: hicbir baglamda dogrulugu
degistirmez. (Ama ifadelerin amidiklar: baglamlarda esanlatimh ifadelerin degis-
tokusu bile dogruluk degistirir, ciinkii bdyle durumlarda sunulan sunusun kendi-
sidir. Ornegin

VIII: (VII) deki cfimlenin fgiincil s6zit Osmanhcea’dan gelmedir
ciimlesi dogru, ama

VII’: (VIP) deki ciimlenin iigiincii s6zii Osmanhca’dan geimedir

ciimlesi yanhstir, ¢iinkii burada séz konusu olan (VII) ve (VII’) niin ortak sunu-
mu degil, sunusu yapan ciimlelerin kendileridir.)

Frege’ve gbre bir ifadenin anlatim ile imlemi arasindaki bagint: bir nitelik ile
o niteligin bir tagiyicist arasindaki bagintimn, drnekleme bagintisinin, 6zel héli-
dir: betimlerin anlatimian -¢cogunlukla epey girift- nitelik ve baginti yumaklari,
imlemileri ise bu nitelik yuamaklarim 6rnekleyen seylerdir. (Bir tekil betimin imie-
mi bdyle bir yumag 6rnekleyen biricik bireydir; s6z konusu niteliklerin hepsini
bmekleyen birden-¢ok birey varsa o tekil betimin hicbir bireyi imlemedigi kabul
edilir.) Birgok farkh anlatiml ifadenin aym seyi imlemesi de aym bir bireyin bir-
cok farkh niteligi drneklemesi gergeginin anlam alanina yansimasidir. Frege zel
adlar ile imlemleri arasmdaki bagintiy1 da bu modele uydurarak tasarlamak egi-
limindedir: ona gore bir 6zel isim her zihinde birkag temel betim ile belirginlik
kazanir, o ismin imlemi birkag temel niteligin ortak tagtyicis: olarak zihindé yer
eder. Tabii bir 6zel ismin imlemi olan kisinin farkl: zihinlerde farkh bemnlen sag-
layan sey olarak yer etmesi miimkiin ve olagandir, ama Frege her 6zel isme karsi-
11k o ismin imlemini her zihinde temsil etmeye en uygun biricik bir betim buluna-
bilecegi goriisiindedir ve bu imtiyazli, o 6zel ismin imlemini biriciklikle belirleyip
her zihne sunmaya en elverisli, betimi ismin anlatim: sayar. Ornegin ‘Aristoteles’
o6zel isminin anlatim: ‘Platon’un en iinlii 6grencisi, Likeyyon'un kurucusu, Bii-
yiikk Iskender’in lalasi’ betiminin andix konudur. Aristoteles’in kim oldugunu
6grenmek isteven herkes en basta bu kimlik belirleyen betimi 6grenmek zorunda-
dir ve efer birisi ‘Aristoteles’ sdziiniin imlemini aramaya kalkacak olsa bu betim-
de amlan niteliklerin hepsini tagivan bir birey arayacakt:, olagan bir betimin im-
lemini ararken yapaca: gibi. Buna gore ifadelerin anlatimlari imlemlerinin bu-
lunabilmesi icin verilen farkh dilsel regetelerden ibaret olmayip, anlatnmndan ba-
fimsiz olarak imlemi belirienebilecek hicbir ifade olmadigindan, imlemenin on-
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suz olunamaz dnkosuluduriar.

Frege’ci anlam Sgretisine gore ‘insan’, ‘kedi’, *kaplan’ gibi tiir isimleri de anla-
timlan aracihf ile imlerler. Ozel isimlerde oldugu gibi tiir isimlerinde de aym tiir
isminin baska baska zihinlerde farkli anlatimlar ¢agristirmas: miimkiindiir, ama,
gene $zel isimierde oldugu gibi, tiir isimlerinin de, o tiirdeki bireylerin hepsini ve
yalmz onlar, belirleyen temel anlatimlar: vardir, ki bunlan dile getiren betimlere
tlgili tiiriin tammi denir. Tanimiar olagan betimlerden bir 6bek nesnenin herhan-
gi niteliklerini saymak yerine bir tiiris drnekleyen bireylerin hepsinde olmas) gere-

_ken, o tiirii belirleyen, o tiiriin her bir drneginde bulunmas: zorunlu olan, nitelik-
leri saymak bakimindan aynilirlar. Cins isimleri ile tanimlar: arasindaki bu iliski
once Aristoteles tarafindan gelistirilmis, ancak Frege'nin anlatim iizerinden im-
leme Sgretisinin icerdigi bir yaklagim sayildigindan bu 6gretinin bir bileseni ol-
dugu kabul edilmistir. (Nathan Salmon Reference and Essence adh usta isi kita-
binda béyle bir icerme olmadigim savunuyor, ama anlam kurami konusundaki
yazinda bdyle bir bagint: oldugu varsayum epey etkili olmustur, bundan dolay:
standart Sgretiyi sunma sirasinda Salmon’un iddialarim1 paranteze aimak gere-
kir. Buna ragmen Frege’ci anlam Ogretisinin gelisimi ile ilgili egzejetik bir calisma
yapmaya ne olanafim, ne de niyetim var; Frege’ci Antam Opretisi diye anlattiim
okuduklanmdan anladifim, bir Sl¢iide 6znel ve Frege’ye nasil bagh oldugunu ay-
rintih olarak bilemedigim, bir 6greti tasarimi. Avug avug dipnotu verememem de
bu yiizden.) Aristoteles’in tamim 8gretisi ise Ozciilitk olarak adlandinilan bir me-
tafizik Ofretisinin bir vechesidir: buna gore bir dogal tiriin taniminda sayilan
niteliklerin hepsine birden o tiiriin 6zii denir; bu 6z s6z konusu tiiriin herbir 6ge-
sinde ortak olarak bulunmas: gereken nitelikler yumagtdir. Ornegin insan tiirii--
niin 6ziine ait 6zelliklerden birinin diisiinebilmek oldugunu kabul edersek dii-
sitnme yetenegi olmayan hicbir seyi insan saymamamiz gerekir, ciinkii boyle sey-
lerde insanhgin 6ziind olusturan ve tiiriin her 6gesinde zorunlu olarak bulunma-
s1 gereken, ozelliklerden biri ve boyle olunca 6zii olusturan nitelikier yumagmn
biitiinii, bulunmayacakur, oysa bu $zii Srneklemesi bir bireyin insan tiiriiniin bir
6Fesi sayiimasimn vazgecilmez 6n kosuludur. Buna gore, anlatilan Frege'ci an-
lam kuramma bakilirsa, ‘style soyle insan’ gibi bir betimle diigiinemeyen bir sey
imlenemez, ciinkit ilmleme ancak anlatim, yani tiirler s6z konusu olduk¢a tanim-
lar, izerinden gerceklesmektedir, dyleyse imlenen sevin tanmimun andifi nitelik or-
glistini, yani ilgili tiriin dziini, 6rneklemesi gerekir; insan titriiniin 6ziinde dii-
sitnebilme nitelifi olduguna gére bu niteligi drneklemeyen bir sey insan dziinit
de drneklemez, yani insan olamaz, Syleyse ‘syle soyle insan’ betiminin anlatim-
n1 da drneklemez ve Oyleyse, Frege’ci anlam Ogretisinin temel varsayim uyarinca,
boyle bir betimin imlemi de olamaz. Demek bir betimin bir bireyi imlemesinin
zorunlu kosulu, Frege’ci anlam &gretisine gore, betimin imlemeye aday oldugu
bireyi dogru olarak betimlemesidir; bir betimin andif veya igerdigi niteliklerin
hepsini 6rneklemeyen hi¢ bir birey o betim tarafindan imlenemez.

Betimlerin nasil imledikleri konusunda oldukca akla yakin bir anlat: ortaya ko-
van Frege’ci anlam kuramumn 6zel isimlerin ve tiir isimlerinin nasil imledikleri-
nin hesabim vermede aym derecede inandinc: olmadis, kolayca akla gelen bir
takim ciddi elestirilere acik oldugu goriiliir. Ozel isimlerin anlaimlarim olustur-
duklan kabul edilen, imlemlerinin kimligini belirleyen, nitelikieri o isimlerin im-
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“lemi olan bireyler olagan olarak hayatlarnmun ilerice asamalarinda, herhalde ¢o-
cuklarindan sonraki devrelerde, edinirler. Ornegin Aristoteles gencliginde Platon®
un Sgrencisi, orta yasinda Likeyyon’un kurucusu, ancak yashhfina dogru Biiyiik
Iskender’in lalast olmusdur; yani adimin anlaumim olusturan niteliklerin hepsini
orneklemesi ancak elli yaslanindan sonra gerceklesmistir. Oysa ‘Aristoteles’ acd
dogumundan birkag hafta sonrasindan itibaren onu imlemistir, ki 6zel adlar an-
cak anlatimian aracihig: ile imleselerdi bu miimkiin olmazdi.

Bir betimin ancak dogru olarak betimledigi sevleri imleyebilecegi gorilsiiniin
yanhs olacagim diisitndiiren bir 6rnegi bu yazinin basinda, “Kosedeki masada
oturan, dniinde bir dolu kitap olan, ..., bey’* betimi ile imlendigi halde bu nite-
liklerin hicbirini tasimayan hamim Srneginde, gormiistiik. Bu goriis vanhssa bir
titriin dziine ait bitiin nitelikleri 6rneklemeyen bir bireyin o tiirfin bir 6esi ola-
rak imlenecegi goriisii de yanhs olacaktir. Nitekim diisiinme yetisini insanhgin
Oziine ait niteliklerden biri saysak bile ‘“Ciddi derecede zeka geriliginden mitzda-
rib insanlarda diiglinme yetisi yoktur’’ gibi ciimleleri semantik agisindan hatals,
anlamsiz, sayacak verde pekiia dogru bile saymamuz kimi durumlarda belli bir
titriin tammmmn icerdigi, o tiiriin 6ziine ait, niteliklerin hepsini rnekiemeyen bi-
reylerin gene de o tiiriin ad: ile imlenebildikierini gosterir. Ciddi derecede zeka
geriliginden miizdarib insan evlatiarim ‘tam manésiyla insan’ saymaya kars: ¢i-
karak ozciiligiimiizde ‘inat edebiliriz, ama onlara buna ragmen ‘insan’ dendigini
inkdra kalkismak k&r koriine géziim parmagna bir dogrulugun inkarina kalkis-
mak olur. Boyle durumlar oldugu gozleminin 6zciilitk 6gretisi ile yikismaksizin
Frege'ci anlam Ogretisinin tiir isimierinin imiemesi ile ilgili bilegeni ile yikismas:
bu iki 6fretinin mantikca bagimsiz olduklarim disiindiirir.

Bir tiir ad ile imledigi halde o tiiriin 6ziine ait biitiin nitelikleri 6rneklemeyen
bireyler olmasina ilk tepki o tiiriin 6ziiniin yanhs belirlenmis, 6ze ait olmayan
niteliklerin &zsel nitelikler arasinda sayilmis, olmasimdan kuskulanmaktir, ama
boyle bir kugku beraberinde ‘hangi nitelikler gercekten belli bir tiiriin 6zsel
nitelikleridir’ sorusunu getirir, ki boyle sorulann cevaplanabilir oldugu bile belli
degildir. Ashnda amlan tiirden durumlar doganin her zaman kazalara agik olma-
sinm, olagan olandan sasabilmesinin, bir sonucudur: diller yapilan geregi ola-
gan dogrulara yoneldiklerinden dil ve doga da ancak olagan olarak uyusmakia-
dir, istisnasiz olarak degil. .

Daha az sevdigimiz ya da minnet duydugumuz dost(!)larimizi Srneklemeleri,
hig¢ degilse doga kanunlar: agisindan, miimkiin olmayan tiir isimleri anarak ga-
yetle etkili olaraktan imleyebilmemiz de bireylerin 6rneklemedikleri nitelikler sayan
betimlerle imienebildiklerini gosteren bir baska olgu tiriidiir. Frege'ci anlam 63-
retisinin téir isimlerinin imlemesi ile ilgili bileseninin dogru olmadigin: gdstermek
i¢in one siiriilmiis kars1 orneklerin en tinliisit Putnam’in robot kediler drnegidir.
Kedi tiiriiniin 6z@inde bulundugu en az tartigilabilecek 6zellik hayvan olma 6zel-
ligi olsa gerektir: kedi tiiriinii nasil tammlarsak tanimiayalim taminim sonunu “..
... bir hayvandir”” diye getiririz. Putnam su diisiince deneyini yapmamiz oneri-
yor: tutahim ki 6niimiizdeki birkac ay icinde zoologlar ¢ok sasirtic: bir kesif yapi-
yorlar: meger simdiye kadar kedi diyegeldigimiz titylit ufakhklar sandifimz gibi
etten kemikten Srgensel yaratiklar degillermis, ayni o goériiniiste, o sesleri cikaran
mekanik robotlarmis. Uzayin bir bucagindaki sakac: devler bu bionik oyuncak-
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lan kimi oralara has madenlerden imél edip diinyamiza birakirlarmis, diyelim bir-
kag kusak tiremek iizere programiayarak. Acaba bu durum ortaya ¢iktiktan son-
ra da insanlar bu tilylit ufakhklara ‘kedi’ demeye devam ederler miydi? Bu ufak-
liklan bizim bugiin *kedi’ ad1 ile imiedigimiz titriin 63eleri sayamazlardi, bu ke-
sin -¢iinkii 6gesi obmanmn vazgecilemez 6nkosulu hayvan olmak, yani etten ke-
mikten yapiimis olmakuir-, ama soru da bu degil: o robotlara, alisiimis anlamda -
kedi clmadikiarim bile bile, ‘kedi’ demezler miydi? ““Kediler hayvandir’’ gibi 6ner-
meleri analitik dogru kilan semantik kurallarim bilmeleri bildik bileli ‘kedi’ den-
mis seylere ‘kedi’ demeyi sitrdiirmelerini engeller miydi? Akla yakin gelen insan-
larin, o robotlarin bize ahsiimis tasanimimiza gore kedilerin 6ziine ait olan nite-
liklerin hepsini drneklemedikierini pekéla bildikieri halde, robotlara ‘kedi’ de-
meyi siirditrecekleri ihtimalidir. Ciinkii ‘kedi’ sdziiniin imlemini, dogrudan imle-
me Ogretisini savunaniarin dedikleri gibi, bireylerin dokularina degil dis goriiniss-
lerine bakarak, 6zsel niteliklerini hi¢ dikkatele almadan, dgrenmisierdir; robotla-
ra analanndan babalarindan 6yle duyageldikieri icin ‘kedi’ demeyi siirdiirecek-
lerdir. Diistince deneyinin bu sonucunun dogrudan imleme dgretisinin tisr isimle-
rinin nasil imlediklerinin hesabimi Frege'ci anlam 6gretisinin ilgili bileseninden
daha inandinci bir bigimde verdiinin adeta deneysel bir kaniti sayabiliriz. Anla-
silacad gibi dogrudan imleme 6gretisine gore bir takim bireylerin aym tiir ismi
ile amlmalarina getirilebilecek tek aciklama onlar gibi seylere eskiden beri o tiir
adimn verilmis olmasidir. Nominalizmin daha 6zetli bir anlatimini vermek miim-
kiin miidiir?

Dogrudan imleme 6gretisi ancak fizik bakimdan ortada ve yakinda olup gos-
terim konusu olabilen, isaretlenebilen, seyleri imleyen ifadelere uygulanabilir. Bu-
giin artik kimseye ‘Aristoteles’ s6ziiniin imiemi dogrudan imleme 6gretisini sa-
vunanlarin 6ne siirdiikleri yolla 6gretilemez, ¢iinki ““Iste Aristoteles sudur’’ dive
gosterilebilecek fiziksel bir varhik kalmamsdir ortada. S6z konusu Ggretiye gore
bir seye isaret edilebilir olmasi o seyin bir ifadenin imlemi olabilmesinin 6nkosu-
ludur: ancak biri bir soziin imlemini dgretecegi birine algilayabildigi bir seyi isa-
ret ederek *falan sdziin imlemi budur’ -ya da,tiir isimleri s6z konusu oldulgda,
‘boyle seylerdir® diyebilivorsa anslan sdziin imlemi dogrudan belirlenebilir. Ifa-
denin imiemi boyle gdsterilebilir durumda degilse imlenen konunun nasil birsey
oldugu ancak anlatilabilir, betimlenebilir. imlenecek konunun resmine, heykeli-
ne, fotografina isaret etmek de betimlemekden sayihr, **Suna benzer bir seydi im-
lenen nesne’’ demeye gelir, yoksa bir veya ¢ok resmine veya heykeline isaret edip
“Iste Atatiirk buydu”’ demek dogrudan imleme oyununun kurallarina aykindir.
Bunun gibi ortada isaret edilebilecek aktiiel 6rnekleri kalmams titrlerin de dog-
rudan imleme yoluyla amlmalan miimkiin degildir. Ornegin ‘pterodaktil’ sozi-
nitn imlemini dogrudan imleme 6&retisini savunanlarin dedikleri gibi belirlemek
artik miimkiin degildir, ¢iinkii isaretle gosterip te *‘Iste sunun gibi seylere ptero-
dakiil denir’’ denebilecek seyler kalmamstir ortada. Bu sdziin imlemini birisine
buglin dgretmenin yolu bu tiiriin en belirleyici 6zelliklerini sayip ““Iste bu 6zel-
liklerin hepsini tagiyan bireylere ve onlann titriine, pterodaktil denir’” demektir.
Bu baglamda da kimi fosillere, ya da cogu plastikten mamdsl iskeletlere, isaret ede-
rek ““Iste iskeleti bunun gibi olan seylere pterodaktil denir’® demeye kalkismak
dogrudan imleme 6gretisinin ilkelerine aykindr.
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Anlastiacad: gibi dogrudan imleme 6Zretisi yalmz fiziksel nesneieri konu alan
imleme cesidini bile tam olarak anlatmamakda, ancak bir ifadenin imlemini 6g-
renmek ve 6gretmek durumunda olanlara gére zaman ve uzayda vakin, el altin-
da, olan fizik nesnelerin gosterilerek imlenmesini anlatmayla sinirh kalmaktadir.
Uygulamada bu gesit imlemenin ¢cok 6nemli oldugunu, ¢ocuklugumuzda dil-diinya
bagintisim baslangicda bu cesit imleme edimieri ile 63rendigimizi, kabile hazir
olsak bile eriskinlerin diisiince hayatlarinda yalniz bu cesit-imleme ile yetinilme-
digini, yetinilemeyecegini, de kabille mecburuz. Yalmz ‘dogrudan’, yani goster-
meye dayanan, imleme cesidine bagh kalmus olsaydik birakin kirk-elli kusak 6nce
vasamis tarihi kisileri, kendi ebeveynimizi bile gocuklarimiza tanitmak olanagin-
dan yoksun kalabilirdik. Denebilir ki Frege'ci anlam &gretisi ‘dogrudan imleme’
disinda kalan, gbstermeden yararianamayan, imleme ¢esidini anlaur, algilamaya
degil dilsel kavramaya dayanan imleme cesidinin kuramidir. Bu agidan bakihrsa
ozel isimlerin bile anlatimlan izerinden imledikleri yolundaki, dogrudan imie-
me Ogretisinin rakibi olarak degeriendirildikde zaaflar: kolayca ortaya ¢ikan, id-
dialarin1 gene de bir dl¢iide akla yakin bulabiliriz. Isaret edilmeye hazir olarak
ortalarda bulunmayan seyleri anmanin, anlatmann tiirlis yollan arasinda amaca
en uygun olam onlann en ¢ok sayida kisi tarafindan bilinecek niteliklerini say-
mak olsa gerektir, boylece en ¢ok sayida kisinin nelerin anildif1 konusunda an-
lagmas: saglanacaktir. Iste Frege’ci 6gretiye goze bir 0zel ismin anlatimu bu iglevi
en basanh olarak verine getirebilecek, imleminin kimligini en iyi belirleyecek, ni-
telikler yumagidir.

Dogrudan imieme kuramim 6ne siirenlerin imiemeyi onsuz olunamaz bir bile-
seni gosterme olan bir edim tiirii olarak kabil etmelerine karsihk Frege’nin imle-
meyi daha ¢ok matematik baglamindan alinan drneklerle anlatmas:, matematik-
sel konulan betimleyen ifadelerin anlatimlan ile imlemlerini tefrik eden 6rnekle-
re afirhk vermesi, matematiksel konularin isaret edilebilir tiirden seyler olmadik-
lar1 da kabdl edilirse, Frege’nin kast ettii imleme ile dogrudan imleme 6§retisini
one siirenlerin kast ettikleri imleme arasinda 6nemsenmesi gereken farkiar oldu-
gu gorityiinii destekler. Iki says1 Frege’ye gore imienebilir konularin has 8rnegi-
dir, oysa dogrudan imleme Ogretisine gore iki sayisinin imlenememesi beklenir,
ciinkil kimse iki sayisin1 gostererek *“Iste bu iki sayisidir’’ diyemez, gosterilebilir
bir birey degildir iki sayisi. Sonra Frege'ye gére ifadeler yonelimli baglamlarda
anlatimlanim imlerler, oysa yonelimli baglamlarda anilan birgok konu da gercek-
te var olmayan, 8yleyse g6sterme konusu da olamayacak, nenlerdir; drnefin kim-
se evladmin zimriidii anki kusuna yonelik merdkim ““‘Iste sudur® diye gostere-
rek tatmin edemez.

Giiniimiiz bilgi orgiisii icinde matematifin Snemi gdz 6ntine alinirsa matema-
tik baglaminda imlemenin hesabini verebilecek durumdaki tek anlam 6gretisi ol-
masimn dogrudan imleme Sgretisi karsisinda Frege’ci anlam &gretiSine epey agir-
hikh puanlar kazandirdigin: teslim etmek gerekir. Ustelik, Frege’nin de isaret etti-
£i gibi, matematigin titrli alanlarinda var olduklan kabiil edilen konulan imle-
mekle de yetinemeyiz, matematigin soyut konulanimn var ¢lduklan Platon’cu an-
lamda bile var olmayan, var olmadi® ilgili matematik dalinda ispat edilebilen,
konulan da imleyebilmemiz gerekir: aksi halde neyin var olmadigim ispatladig-
muz nasi bilir, yaptifimiz ispatin anlamun, ne ispatladifini, baskalarina nasil ak-
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tarirdik? Boyle varhik-cist olmakla birlikte imlenebilirligin kapsam icinde kalan
konulara 6rnek olarak karesel daire, en biiyiik dogal sayl, en ¢cabuk yakinsayan
seri amlabilir. Frege’ci anlam 6gretisi bdyle, miimkiin birey konumunda bile ol-
mayan, konularm dahi imlenmesine cevaz vermektedir: aym konunun esanlatimh
olmayan bagka baska betimlerle amldigna, ilgili matematik kuramina bagvura-
rak, karar verebilmemiz s6z konusu betimlerin farkh anlatimlarinin ortak birim-
lemi akla getirdiklerini gosterir. Ornegin

IX-: Karesel daire
IX%: Hem kiip tabani, hem koni tabam olan yiizey
IX": Kiire kesidi olan kiip yitzii

betimleri esanlatimh olmadikian halde konuyu imledikleri geometriye dayamla-
rak belirlenebilen ifadelerdir; demek bu ifadelerin ortak bir imlemi var.

Frege’nin matematik ile iigili bir baglamda 6ne siirdiigii bu goriisiin ardinda
anlam kuramt ile ontolojinin bagintis1 hakkinda ilging bir dogruluk vardir: an-
lam kuramimn konu alam ontolojinin konu alamindan daha kapsamh olmahdur,
¢linkii ontolojide yalmz var olan konular ele ahindig halde anlam kuraminda var
olmayan, hatta olamayacak olanlar da dikkate alinmakta, buniann betimlenip .
anlatilmasmin hesabinin verilmesi gerekmektedir. Boyle bir agiklama verebilecek
durumdaki tek anlam kuram Frege'ninkidir. (Russell’in Tekil Betimler Kuram
bir anlam Ogretisi degil, bir ontoloji kuramadir: bir konuya hem bir takim nite-
likler yiikleyip hem de var olmadiini &éne siirmenin garipligini gidermek amaci-
ni1 giider, buna da ilgili konunun sorun ¢ikaran betimini formel mantigin yapma
diline cevirerek bagslar; sorunlu cimlenin bu dildeki ¢evirisinde konunun betimi
niceleyicinin Oniindeki parantezin i¢inde aynen verilir, ancak varlik niceleyicisinin
reddi ile bu konunun niceleyicilerin imledikleri seyler alammn disinda kaldi, adetd -
o dilde sey sayilan seylerden olmadiy, 6ne stiriimiis olur. Yani ilgili konunun var
olmamasi yapma dilde imlenebilir olmamas cinsinden agiklamir. Neyin boyle ilgi
alam disinda kaldif ise verilen, yapma dildeki, betimde tipk: Frege’nin dedigi
gibi, kimligini belirleyen nitelikleri sayihp dokiilerek, anlatiimakta, konunun anil-
masi boyle basaniimaktadir. Zaten Tekil Betimler Kurami uyannca analizi yap:-
lan ve yapma dile anlam sakinilarak cevrilen, giindelik dildeki ciimlede higbir
sey imlenmemis olsa o ciimle, ne hakkmda birseyler dne stirdiigit belli olmayaca-
gindan, biisbiitiin anlamsiz olur, onun gercek anlarmmi ortaya ¢itkarmak igin tiir-
1t hiinerler déktisrmek de sagma olurdu.)

Gosterme, igaret etme, edimlerine zaman ve uzayda yer aimadiklanndan dola-
y1 konu olmadiklian halde gene de pekéla imlenen, diigiince ve inceleme konusu
olarak dil yardim: ile dikkate alinan ve dikkate sunulan, konulara yalmz mate-
matik dallarinda rastlanmaz; birey olarak Zeus, Pan ve Pegassus, tiir olarak Kik-
lops’lar ve Sentaur’lar hichir zaman gercek olmamus olduklan stylene séylene
imlenen, anlatilan konulardir mitolojide. Ug cadilarin Macbeth’in ruh héilini na-
sil etkiledikleri ustiine sayfalar dolduran edebiyat elestirmeni acisindan cadilar
ve Macbeth gercek tarihi kisiler olmayabilirler, ne kisilerin, ne de temsil edilen
olaym, hi¢ gerek olmamms olduklarim kabtl etmek edebivat aqisindan hicbir seyi
degistirmez. Elestirmen bakimindan dnemli olan Shekaspeare’in anlattif olay
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-guniimiizde amiyane olarak ‘doldurusa getirmek’ denen olay)- anlamaktr, An-
latilan degerli olduktan sonra amlaniarin kim oldukiar, hatta kimesne olup ol-
madiklarn, edebi bakimdan hi¢ 6nemli degildir. Edebivati dedikodudan wrak ko-
numlandiran bu, somut kihg: altinda soyut olma, 6zelligidir.

Var olduklan higbir sekilde varsayiimadan ve im2 edilmeden imlenen, 56z ve
diisiince konusu olarak dikkate sunulan, konulara rastlamak icin matematik ve
edebiyat gibi ali alanlara donmek sart degildir: giinlok konusmalarda da yone-
limli baglamlarda anilan konularin gercek seyler olduklan varsayimi yapiimaz;
hatta isteme, tasarlama gibi kimi zihin edimleri ile ilgili baglamlarda amlan ko-
nulann hali hazirda var olmadiklarim kabul etmek Oyle baglamlarin semantigini
belirleyen kurallar geregidir. imlenebilir, anlatilabilir olmalan insan zihin ve eme-
ginin iiriinit olan seylerin var olmalartnin en dnemli kosullarindan biridir; imat
etmenin Onkosulu tasarlamak, betimlemek, anlatmakur, Once kendine, sonra il-
gili etrafa. Bir isi birlikte kotaracak adamiarda az-¢ok es diizeyde tasarlama ve
dile getirmeyetisi olmas: bu yiizden kagimiimazdar: isin baginda tasarlanan, anla-
tilarak imlenen, yonelim konulanindan baska birsey yoktur ortada. Giiniimiizde
tasarladigimiz konulan daha dnce gercek olmayan dogal tiirleri bile doniigtiire-
biliyor, su tiir enzim, bu tiir protein molekiilii tireten bakteri iirferi imal edebili-
yoruz. Bu, biiyiik élciide, o diizeydeki canlilan yeterince iyi tasarhyabilmemizin,
birbirimize anlatabilmemizin, kisacas: yetkin olarak imleyebilmemizin, sonucu-
dur. Buna gére imleme yetisi bir bakimdan da insan zihninin dogaya sdziinii ge-
¢irmesinin temel ve vazgecilmez nitelikteki bir aracidir ve imlenebilir olanin ala-
nmimn ger¢ek olanin alamndan daha genis olmas: imlemenin bu ¢ok 6nemli iglevi
verine getirebilmesinin 6n kosuludur.

Bir seyin var olmadifim 6ne siirmek hep vanhs veya sagma olmayabilir, her
ne kadar tam ne demek istediginizi her defasinda tasrih etmeniz gerekecek olsa
bile. Ornegin ““Oyle bir yasa yok’’ demek yiiriirlitkteki yasalarin listesi olsa ora-
da amlan gibi bir yasa yer almazd1 demekdir, ““Harun’un bacis: yok’’ demek ilgi-
Hi niifiss kiitiigiinde Harun’la ortak ebeveyni olan bir kiz kayith degil demektir,
v.b. (Russell’in Tekil Betimler Kurami’mn bzii ‘yok’ soziiniin anlamimn iste boy-
le agiklanmasidir.) Ama X hangi konu olursa olsun ““X imlenemez’’ ciimlesi hep
vanlis, hatta paradoksal, olacakdir: dil aracihfiyla zihne sunulabilir olup imlene-
mez bir konu havsalanin alabilecegi bir sey degildir. Bundan siiphe edecek olan
olursa imlenemez oldugunu akhinin kestigi konunun ne oldugunu bir yere yaz-
sin; yazdiir yazida o konuyu imlemis olacakdir. Bu gozlem Sumnum Genus, yani
maksimal kapsamh simmifin Aristoteles’in dedigi gibi var olanlar simifi degil, imle-
nebilir konular simfi oldugunu diisiindiiriir.

Bu soylenenlerden anlagilacag: gibi dogrudan imleme Ggretisi isaret edilebilir
olmay: imlenebilir olmanin 6n kosulu saymas: yiiziinden cok geni kapsamh bir
zihin edimi tiirii olan imlemenin giidiik, epey eksikli bir anlatimim vermekte, im-
lemenin zengin ¢esitierinden ancak birinin, herhalde en basitinin, hesabim ver-
mekle yetinmektedir. Isaret edilemeyen konularin, drnegin matematik dallarn-
da ve yonelimli baglamlarda amilan konularin, pekila imlenebildiklerini inkér et~
mek mimkiin gdriinmedigine gore dogrudan imleme dretisinin gosterimli imle-
me diyebilecegimiz sinirh bir imleme ¢esidinin gergekten de basarih bir anlatimi-
n1 verdigini teslim etmek Frege’nin anlatimh anlam 6gretisinden biisbiitiin vazge-
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cilmesi icin sebeb degildir. Dogrudan imieme dgretisinin imlemenin bir gesidini,
gostererek imlemeyi, Frege’ci 6gretinin ise anlatarak imiemeyi dikate alip incele-
digini one siirmek pekdla miumkin, ve bana gayetle akla uygun, gértinmektedir.
Boyle bakildiginda anilan iki anlam Sgretisini yarisan ve yikisan 6gretiler olarak
gorecek yerde her ikisini de aym bir tir olgunun eksikli, tek ydnlii anlatimiarim
veren, birbirlerini tamamiayan &gretiler olarak gérmek uygun olacakur. Bu go-
rils yerinde ise imleme konusunda one siiriilebilecek daha kapsamh bir kuramin
bilesenleri olarak birbirlerini tamamlamalan beklenebilir. Ornegin yasayan insan-
larm imlenmesini agiklamakta dogrudan imleme kuramimin, ama artik hayatia
olmayan kimselerin imlenmesini aciklamakta Frege’ci kuramin daha basaril ola-
cag ortadadir; boyle gdzlemler bu iki kurami bagdasurmanin kaginiimaz oldu-
gunu gosteririer.

Soyut nenlerin imlenmesi ve yonelimli baglamlarda gercekiesen imleme edim-
lerinin basarih olabilmesi gibi nemli hususlarin hesabim verememesi dogrudan
imleme kuramumn biitiinliik}i bir imleme kuram: sayiimasim engelliyorsa Fre-
ge’ci Ogretinin de kendi basina yeterli olamayacagimi diisiindiiren en az bir sebeb
vardr. Ifadelerin anlatimlan baska ifadelerin anlatimiarina dayamilarak, bagka
ifadeler kullanan tanimiar verilerek, belirlenir. Ama bu, bir ifadenin anlatimim
baska ifadelerin anlatimlarina indirgeyerek belirlemek, sitreci sonsuza kadar ge-
rilemeye veya kisir déngiive diismeyecek ise bir asamada anlatimlar: s6zel tamm-
lama siirecinden bagimsiz olarak bilinen, 6grenilen ifadeler bulunabilmelidir; boyle
ifadelere ilkel ifadeler denebilir. Ilkel ifadelerin anlatimlannin dilsel sezgi ile, ya
da dil 6grenme yetisi sayesinde, 6grenildiklerini 6ne siirmek miimkiin olsa bile
boyle sézlerin anlatimlanimin imlemlerine dayanilarak 6grenildikleri 6nerisi de-
ney verilerine ve akla daha uygun gelir. Ornegin ‘tuzly’ ve ‘sar’ gibi dogrudan
algilanan niteliklerin anlatimlarini tanimlamakta, baska sozlerle dile getirmekde
¢ok zorlandigimiza bakilirsa bu sézlerin anlatimlanim basta dogrudan imleme
yardimyla, su tuzlu olmusg, bu tuzsuz olmus diyen ciimieleri uygun algilarla bir-
likte duyarak, 6grendigimizi tahmin edebiliriz. ‘Tuzlu’ séziiniin anlatimim s6zle-
re d6kmeye icbar edilince “§aigam suyunun tad) gibi’’, ‘“kabak cekirdegiegience-
lik lezzetinde’’ gibi bityiik 6lciide imlemeden medet uman sdzel tammlara bag-
vurmak zorunda kalmamiz da bu tahmini destekler. Ama bunun yaninda ‘nohut’
sOziiniin anlatiminin da boyle imlemeye dayamlarak belirlendigini kabdl edersek
‘san leblebi’ ifadesinin anlattmim *kurutulmus tuzlu nohut taneleri’ stzleriyle,
imlemeden hemen hi¢ medet ummadan, belirleyebiliriz. Bu ¢ok yalinkat érnek
bile gostermeli imleme ile anlatimh imleme arasinda anlam belirlemede bir isbir-
ligi arayan anlam Sgretilerinin basar: beklentilerinin her bir imleme ¢esidini ken-
di bagma yeterliymis gibi ele alan yaklapimlara gore daha yitksek olacagm dii-
stindiirmektedir. Bu actdan bakildiginda dogrudan imleme 6gretisini gelistirenle-
rin Frege'ci 6gretinin onemlice bir kuramsal eksikligini tamamiamanin yolunu
gostermis olduklarim séyleyebiliriz.

Ben dogrudan imieme ile anlatimh imleme arasindaki bagintivi hep B. Rus-
sell’in tanisma yoluyla bilmek ile anlatma yoluyla bilmek arasinda yaptif: ayn-
mn bir alt tiiri olarak gérmek egiliminde oldum. Gergekten de Russell’n ayri-
min: dile getiren ifadede uygun yerlere ‘imlemini’ konursa izerinde durdugumuz
ayrim pek iyi dile getiren bir ifade bulunur: imlemini tamsma yoluyla bilmek
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ile imlemini anlatma yoluyla bilmek arasindaki ayrim. Buna dayanarak bu iki
imleme yolu arasinda da bu gozleme gore onlara tekabiil eden bilme yollar ara-
sinda oldugu kadar yakin ve verimli bir isbirligi oldugunu, gelistirilecek veni an-
lam Ogretilerinin bu yakin iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelmeleri gerektigini, one-
rebiliriz.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1989). "Frege ve Aritmetik." Felsefe Tartismalari (5. Kitap): 65-75.

FREGE VE ARITMETIK
VEHBI HACIKADIROGLU

FT. (Felsefe tartgmalan) 3. Kitapta ¢ikan “‘Matematik Onermeleri”’ adli ya-
zimda, aritmetik Onermelerinin, Kant’in 6ne stird{iit gibi biresimsel a priori ol-
madiklarini, ancak giiniimiiz felsefecilerinin genellikle kabul ettikleri gibi ¢6ziimsel
de olmadiklarim: belirtmis ve bu tiir 6nermelerin biresimsel ve a posteriori, yani
dogrudan dogruya deneysel (empirical) olmakla birlikte yine de zorunlu dnerme-
ler olduklarini 8ne sirmiistiim. O yazimda kisaca sunu savunuyordum: Matema-
tiksel onermeler disindaki bir deneysel 6nerme, diyelim *‘Su 100 derecede kaynar™
onermesi gercekten zorunlu bir 6nerme degildir, herhangi bir yeni deneyde suyun
degisik sicakhikta kaynadipym gorebiliriz; fakat bu sapmanin nedeni, Hume’un san-
difs gibi, ditnyanin diizenliligine giivenmek icin mantiksal bir dayanagimizin bu-
lunmayisindan ya da diinyann gergekten diizenli olmayisindan degil, denemekte ol-
dugumuz su 6rneginin eski deneylerimizdeki 6rneklere benzememesinden (¢iin-
kit deney kosullarindaki bilinmeyen bir degisme, denemesi yapilan nesnenin de-
gismesi anlamina gelebilir) ileri gelir. Aritmetigin kullandigs ‘sayr® kavramum *‘her-
hangi bir coklugun belli bir coklukla bire bir karsilikh olma niteligi’’ olarak ta-
nmimlarsak, bir coklugun belli bir ¢oklukia bire bir karsihikhihk 6zellifinin deney
kosullarina gore degismesi sdz konusu olamayacagindan, bir aritmetik islemin-
den elde edilen bir sonucun herhangi bir yeni deneyde defismeye ugramas icin
bir neden bulunmamas: gerekir. Bu yiizden de belli bir durumda gegerli olan bir
aritmetik 6nermesi her durumda gecerli olmahdir.

Kant matematik dnermelerinin biresimsel ve zorunlu olduklarini 5+ 7=12 &ner-
mesini Ornek gostererek savunur ve onun amac: biregimsel ve zorunlu Snermele-
rin olanakh oldugunu géstermektir. Benim de asit amacim biresimsel (va da de-
neysel) onermelerin zorunlu olabilecegini gdstermekse de bu sorun bir yoniiyle
de aritmetigin temellerini arastirma sorunu olarak ele ahinmakta oldugu icin, ben
de yaznimda aritmetigin temellerini irdelemeye cahistim. Konuyu bu yénden ele ala-
rak aritmetigin temellerini irdelemede en ileri giden filozoflardan biri olan Frege,
bu irdelemesinde (E. Shréder’in dnerisine uyarak) sayilan bire bir kangikhhik yo-
niinden tanimlama olanag: iizerinde durmussa da yine de aritmetigin deneysel
bir bilim oldugu sonucuna varamams oldupu icin, burada onu yanilgiya diisi-
ren kimi nedenleri gostererek ‘konuya veni bir acikhik getirmeye ¢alisacagim.

Frege ‘“The Foundations of Arithmetic”’inde aritmetigi incelemeye, aritmetik
dogrularinin tiimevanimsal (yani deneysel) dogrular oldugunu 6ne siiren J.S. Mill’i
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elestirmekie baslar. Gergekte Mill aritmetigin titmevarim yoluyla 6grenildigini bir
cok kez yinelemekle birlikte, onun bu konuda Deneyci felsefesinin gereklerine uy-
gun olarak diisiindiigit sdylenemez. Ciinki o, sayilardan s6z etmeye, diyelim ¢
noktanin hem .’. hem de .. . biciminde uygulanabilecegini soyleyerek baslar.
Bu, 3'tn 2+1 olarak da algilanabilecefii yani daha algilama sirasinda sayi-
lar arasinda bir mantiksal baglanti kuruldugu anlamina gelir. Oysa gercek
deneysel aritmetik, FT. 3.Kitapta belirtmeye ¢calisifim gibi, savilar arasinda hig
bir mantiksal bafnt: diisitnmeden, belli bir gcoklukia bire bir karsitikl olan ¢ok-
luklarin her zaman bu niteliklerini koruduklarmi ve bu yoldan belirlenen her-
hangi iki cokiugun birlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni coklugun her zaman yine belli
bir ¢coklukla bire bir karsihkh oldugunu 6ne siirer. Bu islemlerde kullanilan say1-
lann, aritmetigin mantiksal islemlerinde kullanilan ve ‘‘say: sayma” dedifimiz
islemin ardisik 6gelerini olusturan say: dizisiyle bir ilgisi yoktur. Ote yandan yine
Mill, sayilari, daha 6nceden tamcigimiz ve kullandifimiz aym tiirden bir seyle
benzerlik iligkisini diiginmeden, dogrudan dogruya algilayabilecegimizi one siir-
miis oluyor. Bu, bir seyi, baska bir seye benzeterek degil de, oldugu gibi, ya da
kendi kendisi olarak, algilayabilecegimiz anlamina gelir ki boyle bir algilama ola-
naksizdir. Ancak Frege, buradaki algilama olanaksizhfina definmeden, 6rnegin
777864 sayisim hangi g6zlemle elde edebilecefimizi sormakla yetiniyor. Bu soru-
yu sormakta hakh olabilir. Ancak, bir de, Mill’in 0 ve 1’i bu yoldan nasil agikla-
yacagim soruyor. llerde 0 ve I'in deneysel aritmetik yoniinden say niteligi tagi-
madifim gosterdigim zaman, bu sorunun, Mill’e kars: hakh bile olsa, matemati-
gin deneyselligine kars: soruldugu zaman anlamim yitirdiginin ortaya c}kacagsm
sanyorum.

Yine Mill aritmetik dogrularimin zoruniu dogrular oldugunu kabul ediyor, fa-
kat bu zorunlufugun temelinde 1=1 esitlifi varsayumnin yattiini dne siriiyor.
Ona gore boyle bir varsayim gereklidir, ciinkii:

“iki pound’dan biri bir tarti dizgesinin, Steki de baska bir tart: diz-
gesinin pound’lariysa, bir pound bir pound daha iki pound ettigini
nasil bilebiliriz?.. Biitiin beygirlerin giiclerinin esit oldugunu varsay-
mazsak kirk beygir gucunun kendxsme esit oldugunu nasil bilebili-
riz?”’()

Baylece Mill, aritmetigin zorunlulugunu birimlerin 6zdes olarak kabul edilmis
olmasina baghyor. Oysa biraz sonra, yalmiz aritmetik énermelerinde degil, dteki
deneysel bilimlerin 6nermelerinde de aym 6zdeslestirmeyi yaptigimizi, yani yal-
nizca adlar 6niine say: koydugumuz zaman degil, adlarin sonuna cogul takis: ek-
ledigimiz zaman da o adlann, imledikleri seyleri 6zdes olarak kabul etmis oldu-
gumuzn gérecegiz. Bunlardan da anlasilacad: gibi, Frege Mill’in diisiincelerini ¢ii-
riitmis bile olsa, bundan, onun aritmetigin deneyselliginin gercek kamtlarim ¢ii-
riitmiis oldugu sonucu ¢ikmaz. Bu bakimdan, Frege’nin, bir siire Mill’in diisiin-
celerini tartistiktan sonra, aritmetik igin, biresimsel a priori olmak diginda bagka
bir olasihfin kalmadigim 6ne siirmesinin(® kabul edxlebxhr bir saviama oldugu
sOylenemez.

Mill aritmetik konusunda Adailann diisiinceleriné karsy glkarken, kendisinden
sonra gelecek olan Dilci ya da Mantiksal Coziimlemeci filozoflarin da (Frege’nin
de bunlardan biri oldugu soylenebilir.) g6z 6niinde tutmalan gereken bir gercegi
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sOyle (iile getiriyor:

“Dilin ustahklh bir kullamxmyla olgulan bulabilecegimiz, doganin
gizli suireclerini agiga cikarabilecegimiz 6gretisi sagduyuya dylesine
aykindir ki, buna inanmak icin felsefede epice ilerlemis olmak ge-
rekir’3)

Frege ise byle bir 6gretinin hi¢ de sagduyuya aykin olmadif goriisiindedir. Ona
gore:

“‘Say1 yasalarinin bu tiirden olmasi (vani dilin ustahikl: bir kulianm-
miyla saptanmis olmasi-V.H.) olanaksiz degildir. Boyle bir sey bu
yasalarin yargilarini, yainizca diisiince yoluyla bulunmamis olma-
larina karsin, ¢oziimsel yarg: yapabilir; ¢iinkii burada onlarin bu-
lunma yollaniyla degil, kanitlarin: olusturan dayanak tiirleriyle ilgi-
liyiz}*¢4)

Frege boylece aritmetik yargilarninin nasil ortaya ¢iktiklanm degil de onlarin ka-
nitlanmas: yollaryla ugrasacagin: belirterek, daha baslangicta, aritmetigin man-
tiksal bir dizge olusturdugunu kabul etmeye hazirlanmis durumdadir. Nitekim,
Leibniz, Mill, H. Grassman vb. gibi, kendisinin de, tek tek sayilarin, 1 e 1 eklene-
rek ve elde edilen toplama yenidén 1 eklenerek elde edilebilecegini kabul etmek- .
te(®) fakat 1 sayistyla 1 ekleme islemi tammlanmadig: siirece o tiir tammilann eksik
kalacagim diigiinmektedir. Gergekte, eger sayilann ¢okluklarn nitelikieri oldukia-
rnim ve ¢okluklann ¢okluk olarak gézlemlenmesinden elde edildiklerini diisiin-
miis olsaydi, 0 ve I’in gercek sayilar olmadigim, I’in, coklugun ortadan kalktif
durumu, 0’1n da salt yok olusu bildiren simir durumlar oldugunu, bdylece, 6teki
sayilann bilgisini kazandiktan sonra, diyelim 5-4=1 ve 5-5=0 esitliklerinden 0
ve 1’in kolayca elde edilebilecegini g6rebilirdi. Yani Frege, biraz sonra ‘‘Say: dis-
sal nesnelerin bir 6zelligi midir?’’ sorusunu sordugu zaman bu soruya dogru bir
yamt bulmasim olanaksiz kilacak bir hazirhk icindedir.

Frege sayilann dilde, sert, agir, yesil gibi bir sifat ya da yiikilem olarak kullami-
digim gozlemlemistir. Ancak, bir sey iizerinde soyle ya da boyle diisiinmekle onun
rengi ya da agirhg: tizerinde bir degisiklik yapamayisimiza karsin, Ilyada’y 1 siir
olarak da, 24 bsliim olarak da, ok sayida dizeler olarak da diisiinebildigimizi
g6z dniinde tuttufunda bunun, renk ya da sertlikle iigili sifatlarla sayilar arasin-
da bir aynm bulundugunu gosterdigi sonucuna varmistir. Oysa nesnelere bakis
acumizin onlara yiikledigimiz nitelikleri etkiledigi sik sik rastlanan bir durumdur.
Ayni nesneyi hem kus, hem hayvan, hem de canh olarak gérebildigimiz gibi aym
kitabi hem kitap, hem béliimler coklugu, hem de dizeler coklugu olarak gorebili-
riz. Bir seyi belli tiirden bir ¢cokluk olarak aldiktan sonra artik o ¢oklugun sayisi
bizim bakis acimiza degil, gercekteki sayisimin ne olduguna baghdir.

Frege “‘Saymnin bir 6zellik olarak iliskin oldugu sey nedir?”’ sorusuna Mill’in
verdigi *“.. bu 6zellik, bir ¢oklugun, kendi par¢alarindan yapihs ve parcalara ay-
rihsinin 1rasal (characteristic) bi¢imidir’> yanitim dogru bulmuyor ve bir ¢oklu-
gun degisik yonlerden parcalara ayrilabilecegine gore herhangi bir ayrilma bici-
mine 1rasal denemeyecegini one siiriiyor.(6) Oysa nesnelerin 1rasal nitelikleri bi-
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zim onlara baks acimiza baghdir. Bir kusu ‘hayvan’ olarak disind@giimiizde
ucabilirlik onun igin wasal degildir, buna kars) onu kus olarak diistndiigumiizde
ucabilirlik wrasaldir, hatia kare karga olarak diisiindiigiimiizde karalik 1rasaldir,
Oyle goriniiyor ki Frege, bilginin kazaniima siirecinin irdelenmesini ruhbilimsel
bir ydntem olarak niteleyerek bir yana brrakug: ve bilginin yapisin dilsel ¢5ziim-
leme yoluyla arastirmakta direndifi stirece, dogru ¢éziimlere ulagmakta biiytik
gicliikklerle karsilasacakur,

Gercekte, sayilarla ilgili olarak, yerine gore Locke’u da yamlgiva diisiirebilecek
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sayilann fizik-disi varhiklara uyguianmas: sorunu
buniardan biridir. Mill’in bu konuda saglam bir g&riis ortaya att:fim gérityoruz.
Miil soyle divor:

“Jki, iig, dort v.b. sayilanindan her biri fiziksel olaylan belirler ve
bu olaylann fiziksel dzelliklerini anlatir?’(™®

Buna karg1 Frege’nin verdifii 6rnekierden, daha dnceleri hem Locke’un hem de
Skolastikteki *‘sayilanin 6zdek-dis1 seylere uygulanamayacag:y’’ goriisiinii elesti-
ren Leibniz’in, bunun tersi goriisii kabul ettikleri anlasithyor. Frege ise, daha da
ileri giderek, hem sayilanin 6zdek-dis: seylere uygulanabildigini kabul ediyor, hem
de bunu sayilarin dis nesnelerden ahnmadigimin kanit: olarak gdsteriyor. Frege*
ve gore efer sayilar dis nesnelerden soyutlama yoluyle elde edilmis olsalarch, bunlar,
anlamlanm hi¢ defistirmeden, olaylara, idelere, kavramlara uygulanamazdi. Ciinkii
boyle bir uygulamadan, ‘‘eritilebilir olaylar’, ‘‘mavi ideler”, ‘‘tuzlu kavramlar”’,
“‘gecirimsiz yargilar’ titriinden nitelemeler ¢ikabilirdi. Frege’nin bundan ¢ikardi-
g1 sonug da, sayilarin nesnelerden soyutlanarak elde edilemeyecek tiirden bir ta-
kim zihinsel vapilar olmasi gerektigidir. Oysa Locke’la Leibniz’in belki de Tanri
ve tinsel varhiklar s6z konusu oldugunda genellikle kendilerini kurtaramadikiar:
celigkili tutumlan yiiziinden, sayilarla tinsel varhkiarm iliskisi bakumindan sko-
lastik dusiincenin bile gerisinde kaldikiarini biraz sonra gdstermeye cahsacagim.
Fakat asil 6nemtli olan, Frege'nin, bistiin idelerimizin deneylerimizden kaynak-
landig: bicimindeki deneyci ilkeyi boylesine kolaylikla bir yana atip zihinsel ya-
pimilara yonelebilmesidir. Bir kez bu yola girince, yalmzca say kavramnn degil,
biitiin kavramlarin a priori oldugunu kabul etmek en tutarh yol olurdu.

Yine Frege, belki de sayilarla fiziksel nesneler arasindaki sik: baglantiyr gbz-
den kagirmamaya kendisini zorlayabilecek olan bir yénelise, yani sayimn bir kii-
me kurami iginde ele alinmasina da kargi ¢1kiyor, sayiy: bir coklugun kiimesi ola-
rak diisiinenlere kars1 0 ve 1’in bu yoldan anlatiimasmnin olanaksizh@in ileri sii-
riiyor. 0 ve I'in gergek sayilar olmadifim yukanda belirtmistim. Ancak, saymn
kiime temeli iizerinden aciklamak gerektiginde onu bir kiime olarak degil kiime-
nin bir niteligi olarak gormek gerektigi diisiiniilebilir. Frege ayrica, sayiy1 nesne-
ler ya da seyler kiimesi olarak gorenlerin disinda, bir de Eukieides gibi, birimler
kiimesi (set of units) olarak gbrenlerin bulundugunu belirterek bu son tammn
tartismasina girisiyor.

Bu tartismaya girmeden 6nce, sayilann dildeki kullanihg: Gizerinde biraz dur-
mak gerekiyor. Sayilann dogruca cokluklarla ilgili nitelikler oldugunu yukarda
da "belirtmistim. Nitelikler belli bir nesneye yiiklenirler ve bir tiimcede, yitklen-
dikleri nesnenin adindan hemen 6nce gelirler: *‘Olgun elma tathdir” tiimcesinde
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oldugu gibi. Oysa dort elmah bir cokiugu nitelemek icin *‘dort cokluk®’ degil,
olsa olsa, “‘dértlii cokluk™ diyebiliriz. Dort sayisim elmanmin dniine koyuyor ve
*‘dort elma’” diyoruz. Biraz sonra gorecegimiz gibi, nesne adlarnimn, dis diinyada —
ki nesneleri mi yoksa zihnimizdeki tasarimiari m1 gosterdigi konusu tartismah
bir konudur. Fakat bunlardan hangisi kabul edilirse edilsin ‘dért elma’ deyimi
ya disardaki bir elmanin dort elma ya da zihnimizdeki bir eima tasariminin dort
tane tasanim oldugunu anlatiyormus gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Burada ** ‘dsrt’
saymnn adidir, sifat olan ‘dortli’diis’” demek de sorunu ¢bzmiyor. Ciinkii bu du-
rumda da ‘‘dort elma>da iki ad yan yana gelmis gibi oluyor. “Dért elma’’ de-
yiminin ‘‘dort tane elma” deyiminin kisaltiimis bicimi oldugunu soylemekle
de anlagihr bir aciklama yapiimis olmuyor. Ancak, anlatim bicimi ne olursa ol-
sun *‘d6rt elma’ nin dort tane elmay iceren bir toplulugu ya da boyle bir toplu-
lugun tasanmum anlatthid: aciktir. Ciinki{i dort elmadan daha az ya da daha ¢ok
elma iceren bir topluluk s6z konusu oldugunda artik “‘dért elma’’ deyimini kul-
lanmiyoruz. Sayilann kullamhisinda ortaya ¢ikan bu tiirden, agiklamas: giic olan,
durumlar, olsa olsa, anlam konusunda dilsel ¢dzitmleme voluyla dogru sonugcla-
ra varmanin ne denli giig, belki de olanaksiz, oldugunu gosterir.

Yukarda belirttigim gibi, Frege, sayilarin nesneleri niteledigini kabul edenlerle
birimleri niteledigini kabul edenleri birbirinden ayirdigs icin, birimi kabul eden-
lerin buna neden gerek gérdiiklerini aragtirmaya girisivor ve sayilacak nesneleri
nasil olup da 6zdes kabul ettifimiz sorusunu ortaya atiyor. Oysa bu soruyu orta-
ya atmasi, onun, ayni dzdeslesmeyi hig say1 icermeyen giinlitk konusmalanimzda
da yaptugimiz1 gozden kagirdigam gosteriyor. Gergekte, adlann yalnizca 6nlerine
say1 gelmesi degil, sonlarina ¢ogul takis: eklenmesi de, o adlann sz ettikleri ¢cok
sayidaki nesnelerin birbiriyle 6zdesliginin kabu! edildigi anlamina gelir. *“Ug
adam”’, “‘bes elma”’, *‘sekiz ev’’ dedifimiz zaman, s6z konusu ev, adam ve elmay1
ne dlciide dzdeslemissek, “‘adamiar’, ‘elmalar’, ‘evler’ dedigimiz zaman da o nes-
neleri aym 6lciide 6zdeslemis oluruz. Gergekte bu 6zdegiesmeleri, daha nesneleri
aym ad alunda birlestirdigimiz anda, heniiz adlarin 6niine say: ya da sonlarina
cogul takis: getirmeden énce, yapmus oluruz. Burada dilsel ¢6ziimlemecilerle bir-
likte giiniimiiz felsefecilerinden pek ¢ogunun kendilerini kurtaramadikian bir ya-
nilma s6z konusu oldugu icin bu konuyu biraz daha ayrntih olarak ele almak
yararh olabilir.

Locke, adlarin gercekteki nesneleri degil, o nesnelerin zihnimizdeki idelerini
(tasanmlarint) imlediZini (signify) acikca belirtmistir. Yani, diyelim ‘adam’ séz-
ciigii, va herkeste ortak olan nesnel bir ‘adam’ kavramim ya da bu kavramin ko-
nusan bir kimsenin zihnindeki, bir tiimcede kuliamimaya hazir durumda buiu-
nan ve bir Slclide 6znel oldugu soylenebilecek olan, ‘adam’ tasanmim imler ya
da gosterir. Ancak ‘adam’ s6zciigiinii bir 6nermede kullandifimiz zaman, bir yan-
dan zihnimizdeki bir tasanimdan s6z ederken, bir yandan da, dis diinyada, bizim
Kavram ya da tasarrmlanmizin kendilerinden ahndig: bir takim nesnelerin de bu-
lundugunu ve séylediklerimizin o nesneler icin de gecerli oldugunu amstmnz (ima
ederiz-intimate). Ornegin ‘‘Bir adam bana yumruk atts” dedigimiz zaman ger-
cekte biz, bir ‘adam’ tasanimiyla ‘yumruk atma’ tasarim arasindaki bir bagmntiy:
anlatmakla birlikte, dolayh yoldan da, (va da ima yoluyla), fiziksel bir adamn
fiziksel bir eylemini anlatmis oluruz. Locke’ta buraya dek sdylenenler ¢ok acik
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olmakla birlikte, bir 6zel ad ya da gosterme sifat kullandiimuz zaman durumun
ne oldugu boyle acikea ortaya konmus degildir. Yani ““Ali geliyor’’ ya da “‘Su adam
terzidir’’ dedigimiz zaman gergekteki adamdan m yoksa o gergekteki adamun zih-
nimizdeki tasarimindan m: s6z ettifimiz konusunun Locke’ta tam bir acikhifa ka-
vustugu séylenemez. Fakat ben baska bir yazimda (FT. 4. Kitap) bu son durum-
da da “‘imleme’’ ve “‘amstirma’’ aynimnin genel adlardaki durumla bir aynhik
gostermedigini belirtmeye cahstim.

Boéylece, ““insanlar olimlidiir’” dedigim zaman dile getirdigim durum, zihnim-
deki insan tasarimi iizerine olup bunun ‘insan’ adindaki fiziksel varhkiar icin de
gecerli olusu gibi ‘Su adam otobiis bekliyor™ ya da *‘Su adamlar otobiis beklivor™
dedigim zaman dile getirdifim durum da, zihnimdeki ‘insan’ ya da ‘insanlar’
tasarimu iizerine olup elimle gosterdigim fiziksel varhk ya da varlikiar icin de ge-
cerlidir. Yani soziinii ettifim seyler zihnimdeki tasarimlardir, ancak, fiziksel var-
liklar tizerine de dolayh yoldan bir seyler bildirmis olurum. Diinyadaki insanla-
rin da, otobiis bekieyen ve elimle gosterdigim kimselerin de her biri 6tekilerden
ayn olduguna gore, eger zihnimizdeki tasanmlardan degil de fiziksel insanlardan
sdz ediyor olsaydik, ayn ayr fiziksel nesneleri birbiriyle dzdesleyemeyecegimize
gore, ‘insan’ ya da ‘adam’ s6zciiklerinin sonuna bir ¢ogul takisi ekleyerek hepsini
bir tek sbzciikle anlatamazdik. Ote yandan, nesneler iizerindeki bilgimiz yalmz-
ca birbirine benzeyen nesnelerin olusturdugu tsirler iizerine olan bilgilerin disina
¢ikamayacagina gore herhangi bir nesneden kendi bireyselligi ve somutiugu igin-
de sOz etmenin olanaksiz oldugu da aqikur.

Demek ki sayilacak nesneleri salt bu ylizden 8zdeslediimizi diisiinmek yanhs-
tir. Biz sayilacak nesnelerin adlarim soyledigimiz anda onlar belli bir tiiriin 6z-
des birimleri olarak tasarimlastirmus oluyoruz. Frege bu tasarimlastirma duru-
munu ditsiinmemekle birlikte, sayilarin 6niine, nesnelerle bir amstirma baginns:
icinde olduklarim da diisiinmedi3i soyut kavramlarin konmas: durumunu ele ali-
yor, fakat bu kez de sayilarla nitelenen nesnelerin dzdesliklerinin yaninda bir de
aynhiklarinin bulunmasi gerektigini 6ne siiren. Jevons’un uyarsi karsisinda kah-
yor. Ger¢ekten, Jevons’a gére 5 simgesini kullanan kimse: 1+1+1+1+1 demek
istemektedir ve bu da; '+17°+ 1"+ 1"’ +1""** {yani 5 tane ayn ayri kavram) de-
mekitir ve bunun yerine a+b+c+d+e yazmak daha uygun olabilir. Yani degisik
yazarlarm ditgiincelerine gore bir yandan 6zdeglikle (vani 1’lerle) bir yandan da
aynihkla (yani vurgulu 1'lerie) karst karstyayiz. Frege bu sorunu ‘nesne’ yerine
‘birim’, terimini kullanmakla ¢dzmeye cahsmanin ‘birim’ sdzciigiine gizemli bir
gii¢ yitklemek anlamina gelecegini 6ne siirerek ‘birim’ terimine de hakh olarak
kars1 ¢ikiyor ve bu sorunu kavramlan kullanarak ¢ozebilecegini ditsiiniiyor. Iste
burada onun anladig tiirden kavramlarla, yani nesnelerle anistirma yoniinden
de bir iligkisi bulunmayan zihinsel yapilarla, bu sorunun nigin ¢dzillemeyecegini
gOstermeye cahsacagim. _

Frege, nermelerin, en azindan genel adlarla ilgili olanlarinin, nesnelerden degil
de kavramlardan (gercekte tasanmlanimizdan demek gerekir) soz ettigini agikca
gorebilmektedir. Soyle diyor:

“f1k bakista “Biitiin balinalar memelidir’ Gnermesi kavramlar iize-
rine degil de hayvanlar Gizerineymis gibi goriiniir; fakat hangi bir
hayvan iizerine oldugu sorulunca belli bir hayvan gosteremiyo-
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ruz. O sirada dniimiizde bir balina olsa (onun bir balina oldugunu
ekiemedikee) 6nermemiz o balik Gizerine bir bildirim yapms ol-
maz.*8

Fakat Frege kadar usta bir mantike: bile dilsel ¢oziimlemeyle ancak bu kadar-
m elde edebiliyor. Nitekim biraz sonra ‘‘Bir genel ilke olarak, bir nesneden, onu
bir yoldan gostermeden ya da adini sdylemeden, s6z etmek olanag yoktur” di-

- yor. Bundan da, gosterme ya da adini sdyleme (6zel adimi demek istiyor) yoluyla
bir nesneden s6z edebilecegimizi (onu amistirabilecegimizi degil) ditsiindigii an-
lagthyor. Boylece Frege'nin sayilarin nesneleri degil de kavramlar: niteligini soy-
ierken, sayilan seylerin zihnimizdeki tasanimlanm degil de, zihnimiz disindaki bir
takim soyut kavramlan diisiindiigii anlagihyor. Oysa, her sey bir yana, kavramla-
rin 8zdeslik icinde ayriik kogulunu yerine getirmesinin olanaksiz oldugunu biraz
sonra gorecegiz. Ote yandan, nesnel kavramlan zihnimizdeki tasarimiara doniis-
tiirmeden onlara herhangi bir nitelik yiikleyemeyiz. Gergekte biitiin dnermeler-
deki sifatlar ya da yiiklemler, énermenin ima ettigi gercek nesnelere degil, 6zne-
nin zihnimizdeki tasarimina ytiklenmistir, fakat 6nermenin anlattif durum tasa-
rimin amstirdif gercek nesne icin de gegerlidir. Ornegin bir kaptaki suyu kayna-
tip da “*Bu kaptaki su yiiz derecede kaynadi”’ dedigimiz zaman, gercekteki sudan
50z etme olanag) bulunmadigina gore, zihnimizdeki su tasarimiyla kaynama ta-
sarymy arasinda ortaya ¢ikmis olan bagintiy bildirmis, fakat bir yandan da, kap-
taki suyun da yiiz derecede kaynamus oldugunu amstirma yoluyla anlatrms oluruz.

Sayilar i¢in de durum boyledir.. Ug elmayla iki elmay: bir araya getirip ‘‘Bu
elma ¢oklugu bir elimin parmaklariyla bire bir karsihkhdir’ dedigim zaman
‘parmak’ sdzciigii de ‘elma’ s6zciigii de zihnimdeki tasanimlan imlerler, fakat oner-
me gercekteki durumu da amistirma yoluyla anlatir. Suyun 100 derecede kaynadi-
gim belirten 6nerme, nasil, imleme yoniinden tasarimlar iizerine olmakla birlik-
te, fiziksel suyun 100 derecede kaynamasim goziemleyerek elde edilmis ve fi-
ziksel suyun 100 derecede kaynadifim: da amistirma yoluyia bildiriyorsa, sayilarla

.ilgili 6nerme de imleme ybniinden elma, armut v.b. tasarimlan Gzerine olmakia
birlikte, bir takim fiziksel nesnelerin kargilastinlmasi deneyine dayamlarak 6grenil-

mistir ve fiziksel parmaklarla fiziksel eimalar kargilastinidiklan zaman ortaya ¢1-
kacak durumu amstirma yoluyla bildirmektedir. :

Buna gore, sayilarin gosterdigi nesnelerin hem ayn hem de tekmis gibi goriin-
mesinin de aniasihr bicimde agiklanmasi olanag) dogmakiadir. Sayilann uygula-
nabilmesi, uygulandiklan seylerin birbirinden ayn olarak ditgiiniilebilmesine bag-
hdir. Fiziksel nesneler, uzamda, belli sinirlar icinde bulunduklarindan birbirin-
den ayn olarak diisiiniilebilirler. Buna karsi, ditsiincelerin, kavramlarnn, tasanm-
larin ve eger varsalar, tinsel varhklarin (melek, cin, peri, seytan) uzamda belli bir
yerleri yoktur. Bunlar birbirinden aynilamadiklar: icin sayilamazlar da. Melekle-
rin, seytanlarin vb. ¢ogul olarak diisiiniilebilmesi bir insanbigimci yaniigidan, ya-
ni o nesneleri, insanlar gibi, uzamda belli yerler kaplayan varliklar olarak diigiin-
memizden kaynaklanir. Iste Locke ve Leibniz’in de sayilann ¢zdek-dis1 varhiklara
uygulanabilecegini 6ne siirmeleri tinsel varhklan insan tiiriinden seyler olarak dii-
siinmelerinden ileri gelmis olabilir. Yani diinyada filler, ya da meleklerin insana
benzedigi gibi file benzeyen bir seyler bulunmasayd: ¢ok sayida filden sz edile-
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mezdi. Karincalar icin de durumun aym olusu bir yana, diinyada karsihgs bulun-
mayan ‘fil’ ve ‘karinca’ kavramlan da birbirinden ayirt edilemezdi. Buna kars:,
4 tane fiziksel eimanin zihnimizdeki tasarimi da yine tasanm olarak kalmakia
birlikte, amgtirdiklan fiziksel elmalann saysina uygun olarak, birbiriyle 6zdes
olan 4 ayn bireyden olusuyormus gibi ortaya cikabilirler. Bu konuda tam bir agik-
hga varmadan sayilan kavramlaria agiklamaya calisan Frege’nin amacima ulag-
mas1 disiinilemez. Nitekim soyle diyor:

“Ornegin kaplamina yalmizca tek nesne diisen kavramian bir tek
kavram altinda toplarsak o zaman *bir’lik bu yeni kavranun olustu-
rucu niteligi olur. Bu kavramun altina 6rnegin “‘diinyanin uydusu™
ad: verilen gercek goksel cisim degil de, ‘‘diinyanin uydusu’’ kavra-
mu diiser. Bu yoldan bir kavrami, daha yiiksek ya da ikinci derece-
den bir baska kavramin kaplamu altina disirebiliriz’® -

Yani kaplamina tek kavram diisen kavramlann kavrami 1 Kavramim verecek
ve boylece 1 sayis) tammianms olacaktir. Aynica bir de *“1 ekleme” kavram ta-
nimlanirsa biitiin sayilan tammlama olanafit dogmus olacakur. ‘Bir’i tammla-
mak igin “*bir fiyeli kavram’’ deyimini kullanmanin dongiiselligi bir yana, kapla-
mina tek kavram diisen bir kavram da olamaz. Herhangi bir kavram ya, diyelim
sozgiirliik’ kavrarm gibi, sayilamaz tiirden bir seyin kavranudir ya da kaplamina:
sonsuz sayida bireyler girer. Nitekim ditnyamn sonsuz sayida uydusu olabilecegi-
ne gore *“‘diinyanin uydusu’’ kavraminin kaplamina da sonsuz sayida birey girer.
Gergekteki uydunun bir tek olusu, kavramt, o uyduyla ilgili bir diisiince icinde
o uyduyu amistiran bir tasarima doniismesiyle belirlenir. Bu yitzden herhangi bir
sayyy, belli bir kavramin altina diisen bir kavram olarak tanimiamak olanaksiz-
dir. ‘Kavram’ yerine *kiime’ terimini kullanmakla bu sorun ¢tzilebilir gibi gorii-
niirse de, Frege, Kiime Kuramina, kiimelerin 01 ve 1] icermedigini 6ne siirerek
karst cikiyor. Bu kars ¢tkmamn nedeni, belki de, sayilan kiimelerle anlatmanin
onlann nesnelerin deneyinden elde edildigini, yani aritmetigin deneysellifini, gos-
termesi anlamina gelebileceginden ¢ekindigi icindir. Biz, 0 ve I’in gercek sayilar
olmadigim disiinerek, onun kavramlaria yaptif seyi kiimelerle yapmak istesek
bile, belli bir sayty1 belli sayida nesne igeren kitme diye tamimlayarak dongiiselli-
ge diismektense, dongiiselligi bastan kabul eden deneysel tamma ydnelmenin da-
ha uygun -olacag: aqiktir.

Deneysel tanim, itk yazimda belirttigim gibi, sayilann, ¢okluklann niteligi ol-
dugunu kabul eder ve yine ilk yazimda verdigim tamm biraz diizelterek, ‘‘Bir
coklugun sayisi, sayisal agidan tamdigimiz bir coklukla bire bir karsihikli olma
niteligidir> biciminde olabilir. Bu tamim, dongiisel niteliSiyle mantiksal tanimla-
ra benzememekle birlikte, genellikle nesnelerin fiziksel niteliklerinin tanimlanyla
tam bir uygunluk icindedir. Gergekten, diyelim ‘yesillik’i tammlamak icin “*Yesil
renkte olmak, yesil renkte oldugunu bildigimiz bir nesneye renk yoniinden
benzemektir” tiiriinden bir-tamm vermekten baska bir sey yapamayiz. Biitiin man-
tikgilan gileden gikarmasini dogal kargilamak gereken bu titr tamimlan Frege eles-
tirmektedir. Ancak, diinvadaki nesneleri ya da nesnelerin niteliklerini bagka tiir-
14 tamma ve tamimiama olanag: da yoktur.

Bu tiirden tanimlara kars: ilk sdylenecek sey, eger bir seyi ancak daha 6nceden
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tamdifimiz baska bir seye benzeterek tamyabileceksek, daha 6nceden tamidig-
miz o seyi nasil tammis olabilecegimizi sormakur. Insan icin yasamsal dnemde
olan nesneler va da nitelikler @izerine ilk kavramiarin olusmasmn, hayvanhktan
insanhga, yani bireyler arasindaki ilk s6zsel iletisime, gegme asamasindaki insan-
lar arasinda, nesnelerden gelebilecek haz ve aci duyumlarina bagh olarak nasii
aciklanabilegi konusunu baska bir yazimda (ET. 2. Kitap, 5.47-48) incelemistim,
Uygar bir toplumda, bir ¢ocugun cevresiyle anlasma biciminin, temelde aym kal.
makla birlikte, ¢ok degisik bir goriinti icinde ortaya cikacag: actktir. Ciinkii ¢o-
cuk haz ve aciya bagh olarak kavramlar: edinme olanagim bulamadan ¢ok once,
toplumda konusulan dile ve genel davranmiglara bagh olarak, hemen biitiin kav-
ramlar: edinmis olacaktir. Yani genel olarak aym: diii konusan bireyier arasinda,
kavramlarla kavram adlan arasinda bir baglant: kurulur ve bireyler, veni karsi-
lastiklan: nesne ve niteliklere, iizerinde anlagmaya varmis olduklar: kavramian ya
da adlan uygulayarak, oniar Gizerinde diisiinme ve baskalanyla anlasma yolunu
buluriar.

Yukaridaki tamimlann sakincah goriilecek yonlerinden bir baskas: da, ‘sayr’
va da ‘renk’ kavramlanmn taniminda “‘sayisal acidan’’ ya da “‘renk bakimindan®’
deyimlerinin kullamlmasidir. Bu da, mantiksal olarak agiklanamayan, fakat uy-
gulamada kendiliginden acikhik kazanan bir durumdur. Gergekten, bir sey dii-
siirmeye, o seyi sOylemeye ya da sOylenen seyi anlamaya gotiiren genel durum,
bir seyin rengi ya da bir ¢oklugun says1 s6z konusu oldugunda nesnenin ya da
coklugun hangi niteliklerini anlamak gerektigi itzerinde ilgili kisilert haziriams-
tir. Ornegin ‘yaprak’ ve ‘yesil’ terimleri tizerinde anlasmus olan iki kisiden biri
oOtekine ““Yapragin rengi yesildir’® dedigi zaman, artik bir de, vesil olan seyin yap-
ragmn nesi oldugu sorusu ortaya ¢ikmaz.

Daha 6nce de belirttigim gibi 0 ve 1 sayilan ¢okluklarin nitelikleri olmadigt
icin onlart bu yoldan tamimlamak olanag: olmadif: gibi buna gerek de yoktur.
2’den baslayip belki 10°a, belki de 20’ye, kadar olan sayilar1 (20 sayisimn el ve
ayak parmaklarimizin hepsiyle birden karsiikl: oldugu diisiincesiyle) boyle tam-
ma ve tammlama olanag: vardir. Ancak bir yandan da 20’den kiiciik sayilar bile
daha kiigiik iki sayidaki coklugun yan yana gelmesi yolundan tammlanabilir. An-
cak baslangicta bu tiir tammiara dayanan islemler 3+5=8 ya da 2Xx 5=10 tiiriin-
den, salt sayilar arasindaki mantiksal baglantiya dayanan soyut islemier degil,
5 yumurtanm 3 yumurtayla yan yana gelmesiyle 8 yumurtamin ortaya ¢iktigim
saptayan deneysel islemlerdir. Dikkatli bir kimse, yukardaki esitligi her zaman de-
neyle bulmaya calisacak yerde, bir kez buldugu sonucu bir yere kaydederek ilerde
bundan yararlanabilir. Bunun bir adim 6tesi, yumurta, tavuk, koyun, aga¢ v.b.
icin yapilan islemlerin hep benzer sonuglar verdigini géz oniinde tutarak, sayila-
rin yamna nesne adlarim: yazmaktan vaz gegcmek ve yan yana gelme kavramim
+, esitlik kavramim da = imleriyle belirleyerek deney sonuglarimi dogruca 3+5=38
olarak kaydetmektir. Bu esitlifin degismesi icin bir neden bulunmadifinm bilin-
mesi, bulunan esitliklerin, gerektiginde kullanilmak tizere, bir yere kaydediimesi-
nin yararhk olacagimn disiinitimesini saglar.

Burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken nokta, biitiin bu iglemieri yapar-
ken kullandiimiz sayilann sayme islemiyle hi¢ bir ilgisinin bulunmadigidir. 3,
4, 5, 6, 7, v.b. sayilanin1 kullanir ve bunlarla, diyelim 3+4=7 islemini yaparken,
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3+1=4, 4+1=5, 5+1=6-v.b. esitliklerinden hi¢ yararlanmadik. Ustelik bu asa-
mada, sayilann 1 sayisinin kendi kendisine eklenmesi yoluyla olusturuimas: bir
vana, 1 sayistnin, diyelim 4’li1 bir topluluktan 3’1 bir toplulugu ayirdiktan sonra
geride kalan nesnelerin durumunu belirlemek iizere, sonradan sayilar icine katil-
din bile soylenebilir. Bu tiir islemleri yeterince yineleyen insanlarin, belli bir asa-
madan sonra, sayilar arasindaki ardisiklik bagintisimin aynmina vararak, sayma
becerisini kazanacaklan diisiiniilebilir. Yine dnemli bir nokta, nesneleri kullanir-
ken aritmetik islemlerine ¢ok stk bas vurmamiz, bu islemlerin sonuglarmin ke-
sinligine olan inancimizin artmasina yardim etmez. Buna gerek de yokiur. Arit-

metik isiemlerinin sonuclarimin degismezligine olan inancimiz, islemlerde kulla-
mian niteliklerin degismezligine inamsimizin zorunlu sonucudur. Islemlerin stk
stk kullaniimasi, hem de ¢ok degisik nesne topluluklariyia ilgili olarak kullanil-
mas1, saytlarl nesnelerden bagimsiz olarak diisiinmeyi ve sayilar arasindaki ardi-
stkhik bagintisin: gormeyi kolaylastirir. Savilar arasinda asama asama bulunacak
olan son derece degisik ve ilging mantiksal bagintilann hepsi de bu ardisikhik ba-
gmusimn zoruniu sonuglan olarak ortaya cikar.

Sayilar arasindaki mantiksal bagintiann en yalin érneklerinin deneysel arit-
metikte karsihikiarim bulmak kolaydir. Ornegin ¢ift ve tek say: dzelligi iki esit bo-
lime ayrilabilen ya da ayrilamayan ¢okluklann ozelligidir. Asal sayilar esit cok-
luklara aynlamayan ¢okluklarin ozelligidir. 54 5+ 5=3 x5 iligkisi, cokluklarin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikacak yeni ¢oklugu daha kolay bulmay: saglar. Ozellik-
le blyiik sayilar iizerine bu tiir bilgiler, deneysel aritmetikle bulunmasinin ola-
naksiz oldugu stylenebilecek tiirden uzun islemleri gerektiren sonclarm bir cir-
pida bulunmasim saglar. Her biri 1000 kilo agirhgindaki 1000 pargann bir mil-
von kilo tuttugunu soyut sayilar arasmndaki bagintidan yararlanarak bir anda bul-
ma olanag: vardir. _

Ancak, soyut sayillar arasindaki kimi bagmntilarin deneysel aritmetikte karsih-
gin1 bulmak her zaman kolay olmaz. Bir sayinin karesi ya da kare kokii tiiriinden
bagintilarin deneysel aritmetik bakimindan ilging olmadi: séylenebilir. Ote yan-
dan \-a® gibi kimi sayilarin mantiksal agtklamasim vermek bite kolay degildir.
Ancak, hi¢ anlamsiz gibi goriinen say: tiirlerinin bile, uygulamada belirli bir igle-
vinin bulundugunun sonradan anlasildif: durumlar da vardir. Her seye karsin,
soyut sayilar arasindaki bagintilar dylesine ilginctir ki, bunlann, uygulamayla ilis-
kileri hi¢ diigiiniilmeden derin arastirmalarin konusu olduklan bile goriilir. Oyle
ki, bu soyut sayilar arasindaki iliskilerin bagh basina bir bilim olusturdugu bile
diisiiniilebilir,

Cok zaman matematik, say1, nokta, kiime, fonksiyon tiiriinden 6zellikleri or-
taya ¢ikarma, belirleme ve mantiksal olarak kanitlama bilimi diye tamimlanmak-
tadir. Bu konudaki zengin 6rneklerin bityiisii altinda bu diistinceyi hemen benim-
sememek ¢ok zor goriiniiyor. Gergekte bu gériisiin, gliniimiiziin hemen biitiin fel-
sefecilerinin matematik konusundaki ortak goriisleri oldugu da sdylenebilir. Oy-
sa deneysel aritmetigin islemlerini kolaylastirmaktan bagka bir islevi bulunma-
yan bir bagintilar dizgesini aritmetigin kendisi gibi gérme anlamina gelen bu go-
ritse kars: cikmak icin 6nemli nedenler bulundugu sdylenebilir.

Once, sayilar arasindaki mantiksal iliskiden hi¢ yararlanamayan ve bu yiizden
de verdigi bilgilerin biresimsel (yani deneysel) oldugunda hi¢ kusku bulunmayan
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bir aritmetik biliminin bulunusu gdz ard edilmis oluyor. Ikincisi, kendi basina
bir mantiksal dizgeoldugu one siiritlen aritmetigin temel kavram: olan ‘say1’ kav-
raminin deneye dayanmayan bir tamumm: yapmak gerektigi zaman dongiisellige
ditsmeden bunu yapma olanag: bulunamiyor. Yani mantifin temeli olan A=A
esitliginden yola ¢ikarak hi¢ bir deneysel ya da dongiisel tanima bas vurmadan
gelistirilebilen bir matematik kurulamiyor, Son olarak da, soyut sayilar arasinda-
ki bagmntilara dayanan bir aritmetik isieminin sonucunu goésteren saymmn, hele
bunun biiyiicek bir sayt olmasi1 durumunda, kendi basina bir bilgi verdigi de soy-
tenemez. $6yle bir esitlik disiinelim: 5x8x7=280. Buradaki $, 8, 7 sayilanyla
carpma iglemi isieminin anlamim bilen bir kimse i¢in sonucun 280 oldugunu 63-
-renmek bir bilgi edinmek midir? Nedir 280 say1s1? Onun 279°dan bir fazla ya da
300’den 20 eksik oldugunu, 280 tane I'in toplanu ya da 2, 2, 2, 5, 7 sayilaninmn
birbirleriyle carpiminin sonucu oldugunu bilmek gercek bir bilgi sayilabilir mi?
Buna kars:, yukardaki islemin deneysel aritmetikteki karsihigi, divelim saatte
5 km. ve giinde 8 saat yiiriiyen bir kimsenin 7 giinde ne kadar yol aldi sorusu-
nun yamt: olabilir. O zaman elde edilen sonu¢ 280 km. olacakur. Bu 280 km.
yi tanimak, onu ancak kendisine esit ya da yakin olan ya da bize cok yakin gelen
bagka bir bagintiyla bagh olan ve 6nceden tamdifimuz bir uzaklikla olgiistiirme
yoluyla olabilir, Bu, Ankara-Afyon uzakhif kadar ya da Ankara-Adana uzakhif:-
‘D yarisina yakin tiiriinden bir 6lgiistirme olabilir. (Bu bilgi biciminin, sayinin
‘deneysel tamimu i¢in verdigimiz **bilinen bir ¢oklukla bire bir karsihkh olma’’ ta-
nimiyia olan iligkisini ammsayahm.) Uzakhiklan bu yoldan taniyamayan kimse
uzaklikla ilgili bitytik sayilar: bilmiyor demektir. Uzakhigin yannda agichk, ¢ok-
luk gibi baska sayisal niteliklerden herhangi birinin biiyiik sayilarini da 6lgiistiir-
me yoluyla tamyamayan kimse ¢ok kiiclik bir ka¢ sayinmn disinda sayr bilmiyor
demektir. Boyle bir kimsenin 1’den baglayarak herhangi bir sayiya kadar olan biitiin
sayilan ardistk olarak sayabilse de, gercekte o sayilan bildigi soyvienemez. Bu, I’den
1000’e kadar dogru olarak saymay: 6grenip de bir kutudaki boncukiarin kag tane
oldugunu sayma yoluyla nasil bulabilecegini &grenmemis olan bir ¢ocugun sayi-
lan bilmesine benzer. Ne yonden bakilirsa bakilsin, sayilar arasindaki mantiksal
bagntilarin arastirilmasimn, deneysel matematigin islemlerini kolaylastirmamn
disinda bir-anlam: oldugunu ve bu aragtirmalarin kendi basna bir bilim olustur-
dugunu kabul etmek, bir oyunu bir bilim tiirii olarak gormek anlamina gelir.

NOTLAR

(1) J.S.Mil, Logic, 11, VI, 4

{2) The Foundations of Arithmetic, s.17
{3) Agy., I, VI, 2

{4) The Foundations of Arithmetic, 5.23
(5) Agy., 8.25

{6) Agy., s.30

(7) Logic, 111, XXIV, 5§

{8) The Foundations of Arithmetic

{9) Agy., s.65
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ONERME KAVRAMININ GELISIMI
ERKUT SEZGIN

Tractatus’taki Beliriemeler

Wittgenstein incelemeleri boyunca, sdzcitkleri anlamlarimin adi olan etiketler
veya gostergeler gibi diisiinmenin; gosterdigi varsayillan anlami da zihinsel bir variik
gibi tasarlamanin varsayimlarim: kargisina ahr. Zihin’den, zihnin algi’larindan,
ide’lerinden, zihinsel siireg, zihinsel varlik vb. deyimlerden; nesneleri anlama’dan,
tanima’dan, adlandirma’dan, adlanyla gésterme’den, diisiinme’den... ne anladi-
gimz; bu devimler/tasvirlerle imlerin anlamh, yerine uygun kuliammmiarim yo-
neten gercek olgulan ayirdedip edemedigimizi sorgular.

Olgulann dogru ayirdedilmesinin ilgili biitin sorunlann agirhk merkezini olug-
turdugunu styleyebiliriz. Ciinkii sorunlann biyiik bir boliimii imlerin kullam-
mina; imlerle diisitnmenin ve diistince’nin tasvirine esas olan olgular ayirdede-
memekten dofan kavramsal karistirmalanmizdan kaynaklamyor. Kavramsal ka-
nistirma diistincenin tasvirine yeni diisiincenin mantiksal formlarini model, ana-
loji, hipotezlerle yansitmak: diigiinceyi nedensel baglantil: siireclere veya 6zdes-
lik bagintilanna analiz etmek; ya da diisiincenin diinyayla/nesnelerle mantiksal/ya-
pisal bdglantilarimin tasvirine ‘gdsterme’, ‘verine durma’, ‘cagnsim’ vb. kavram-
lan model/analog olarak kullanan sbzde {(pseudo) agikiamalar bigiminde kendi-
ni gosteriyor.{) Ornegin Wittgenstein Russell’sn onermeyi (disiincenin mantik-
sal yapist) zihnin algilan tikel ve tiimellerin ‘yerine duran’ 6zne ve yiiklem soz-
citklerine parcalayan analizini tam bu nedenle: icerdigi varsayimlarin sadece dii-
stincenin gercekligini, mantiksal yapisini vanhs anlamak demek olmadif icin; fakat
‘insamin kendi durumu tizerinde bir aydinlanma aranist’ olarak dzetleyebilecegi-
miz felsefenin ilk ve son hedefi tizerine de golgesini diigiiren yanhs anlamalar:
icinde tasidiga igin karsisina ahyordu:(2)

““Dilin isleyisine deggin yvanls bir kavrayis elbette mantigin tiimiinii
ve onunia birlikte giden herseyi siipiiriir gider ve kaldirdiga toz du-
man oldugu yerde kalmaz?” (Phil. Remarks: 20)

Diisiincenin mantiksal yapisim analiz eden Russell’in 6nerme anlaysina karsi,
gergekte dilde analitik olarak bir ey soylemeye, bir varsayimla dogrulanabilir ve-
ya yanlhislanabilir bir analiz/aciklama ortaya koymaya temel olan, fakat ne kendi-
si boyle bir analiz/agiklama gerektiren, ne de yapilanma kurallan boyle bir anali-
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ze izin veren(3) bir 6nerme anlayst ortaya koyuyordu. Tractatustaki ‘Onerme/re-
sim bir olgudur’ (2.141) s6zii4), Snermenin anlam kriterlerini kendi mantiksal for-
munun ‘nesnelerin durumunun’ izomorfik bir resmi olarak yerlerini bulan/ek-
lemlenen imlerin diizeninin- ifade ettigine;(5) Snermenin mantiksal yapisin kendi
dismda mantksal kriterlerle (mantiksal dogruluk tammlariyla) dogrulanmak, ve-
niden bu dogruluklara gore eklemlendirilerek (‘ve’, ‘veya’ sdzciiklerinin mantik-
sal tammlariyla) mantiksal form verilmek gereginde olmadigina isaret ediyor.(6)

Imlerin nesneleri gosteren, adlandiran baglantilanmn diisiincenin mantiksal ya-
pistyla: Snermenin nesnelerin durumunu resmeden i¢ baglantilaniyla kurulduguy;
onermenin baglam icinde imlerin nesnelere deggin bir imlem ifade ettigi gori-
si(7) Wittgenstein'in dnerme anlayisinin kritik bir koyumudur.

Gergekten sonraki incelemeleri boyunca onermenin/resmin ‘nesnelerin durum-
lartyla mantiksal i¢ baglanulary’ dissiincesini, nesneleri tammmann, algilamanin
ifadesi yonelimlere, bu ydnelimlerin cevresiyle baglantilarina isaret ederek aca-
cak; bu yonelimlerin adlarin nesneleri anlamh olarak ayirdeden kullammina na--
s1i mantiksal bir kural/yap: (gramer) olusturdugunu gozodniine ¢ikartacaktir.

Tractatus’ta idelerini dilsiinen dzne ve zihin sitreci varsayimiarina dnermenin
mantiksal yapisina 6zce (mantik¢a) esas olmayan s6zde (pseudo) varsayimlar ola-
rak onermenin mantiksal yapisinin, yani imierin nesnelerin durumunu dilde izo-
merfik clarak temsil eden (resim) eklemli diizeninin temsil ettigi gdriisiinii getiri-
yordu.(®

Wittgenstein dilin anlatim bicimlerinin dis bigimler olarak diistincenin gercek
mantiksal formunu 6rttiigiinii; diisiincenin mantiksal formunun resim gibi oldu-
gunu ditsiinityordu (3.143). Yazili, basil: imleri aradan ¢ikanp, diisiincelerimizi
temsil eden masa, sandatye, kitap gibi nesneleri ve aralarindaki iliskileri gézonii-
ne almakla, bir resmin bir ditsiinceyi temsil etmesi misali, nesnelerin diizeninin
diisiincemizi bir resim gibi temsil ettigi goriiglinii anlayabilecegimizi disiinmiis-
1.9

Tractatus*taki bu goris, dilde mantiksal eklemlendirmelerle {‘ve’, ‘veya’, ‘degil’
sozcitklerinin mantiksal tammiarina bagh isiemlerle) elde edilen bilesik dnerme-
lerin ¢6zimlendigi, kendileri adlara parcalanamayan temel Snermelerin mantik- -
sal formu hakkinda bir varsayimdir. Wittgenstein Russell’in bu dnermeler hak-
kindaki zihnin algilannin yerine duran adlar (6zne ve yitklem sozciikleri) ¢6ziim-
lemesine kars: ¢cikivor; ‘verine durma’, ‘gdsterme’ vs. kavramlarla ad-nesne bag-
lantisim actklamanin sézde (pseudo) bir agiklama olduguna isaret edivor (5.541);
baglantnin disiinceyi diinyaya yansitan (énermeyi kendisini temsil eden nesne
durumlarina baglayan) baglarla kuruldugu goriisiinii iglivordu.{10)

Tractatus’ta mantiksal formu imlerin diizeninin sergiledigi, yani ifadenin tem-
sil ettigi bir form olarak koyuyor; onun disinda diisiinmeyle ilgili zihin siireci var-
‘sayimlarina diisiincenin mantiksal yapisina 6zce gerekli olmayan (olumsal/con-
tingent) varsayimlar olarak isaret ediyor; bu varsayimlann sadece diisiincenin man-
tiksal formuyla ilgili asil sorundan bizi uzaklastincak, kavramsal kanstirmalar icinde
yolumuzu kaybettirecek varsayimlar oldugunu saptamakla yetiniyordu.

“Psikoloji diger doga bilimlerinden daha yakin degildir.
‘Bilgi kuramu psikolojinin felsefesidir.
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Benim im-dili incelemelerim filozoflann mantik felsefesine 6zce o
kadar gerekli gorditkleri ditsitnce stireglerine karsihk olmuyor mu?
Yalmz bu, ¢oguniukla onlar: 6zce gerekli olmayan psikolojik incele-
melere gotiirdii, benim yontemim icin de benzer bir tehlike var’’
(4.1121)

Tractatus’ta hayli agikhikla saptamis olmasina karsin, diisiincenin mantiksal for-
munu sergileyen imlerin kullanimiyia ilgili varsayimlarinin burada sézkonusu yan-
“hshiktan tamamen uzak durdugu soylenemez. Ciinkii, temel 6nermeleri ifade eden
imlerin hep aym: yansitma kurallaring gore, aym yansitici iliski icinden nesnele-
rin durumunun izomorfik bir resmi olarak eklemiendigi varsayimin isliyordu.
Bu disiincede problematik ve anlasiimaz olarak kalan, nesnelerin durumunu ifa-
deye bir resim gibi yansitan yansitics kurallar varsayimiyla diisinme arasindaki
iligkidir. Tractatus’ta Wittgenstein, bu iliskinin dilde 6nermelerle temsil edileme-
yecegi, dile yansitilamayacag goriisiini isliyordu. Fakat 6te yandan bu iligkiyi oner-
menin mantiksal formunu/resmi bigimlendiren bir zihin sitreci gibi disiinmiis ol-
malidir.,

‘Onermenin Baglantilari’ Dilsiincesinin Agctlimi

Wittgenstein nesnelerin durumunu yansitict i¢ baglantilarla paylastigini/yan-
sittigim varsaydig) diisiincenin mantiksal formunu, gergekte ifade olgusunun gev-
resiyle baglantilarimin nasil temsil ettifini sonra gorecektir. Sonraki incelemele-
rinde, diisiincenin ifadesi olan olgulann imlerin mantiksal/anlamh isleyisine na-
sil bir kural/yap: ve isleyen bir sistemin olusturdugunu géstermeye ¢alisiyor. Sis-
temin isleyisine ekiemlenmeyen (ifade olgusunun disinda kalan) diisiitnme, zihin
siireci, yansitic: kurallar varsayimlanmn kendisiyle baska bir ¢arki cevirmeyen bosa
donen ¢ark misali 6nermenin mantiksal yapisina ézce esas olmayan varsayimlar
olarak kaldifina isaret ediyor. ‘

Sistemin isleyisini-ve 6nermenin mantiksal baglantilarim gozoéniine koymak icin,
imlerin yerini (nesneleri) bulan kullammyla, ditgtincenin ifadesi olan vonelimler
arasindaki baglantilan sergiliyor. Imlerin yerini buldugu yerde ortaya cikan degi-
sikliklere, bu degisikliklerin imierin yerini bulmasimn bir imiem (disiince) ifade
etmesi agisindan tasidig: anlama isaret ediyor. Boylece, imlerin/sozciikierin yeri-
ni buldugu yerde, vani ifadenin ¢evresinde ortaya ¢ikan degisikliklerin bir siste-
min birbirini harekete gegiren, déndiiren, hizlandiran, yavaslatan hareketli par-

. calan: misali nasil bir sistem olarak igledigini gézoniine cikarmaya cahstyor.
. Gergekten Wittgenstein in bir imin kullanimyla ifade ettifi anlam/imlem ara-
sindaki mantiksal i¢ baglantilan gézéniine koymak icin sik sik basvurdugu bir
karsilastirma, bir kolun -6. bir fren kolu olabilir- kullaniminin bagh oldugu siste- -
min davramsinda yarattigr degisikliktir. Ornegin kolu ¢ekmekle sistemin hareke-
tinin yavaslamas: gibi.
““Freni, kolla qubugu birbirine baglayarak kuruyorum’”’. -Evet bag-
lantinin ardindaki toplam mekanizma verilmis olmak kosuluyla. Sa-
dece onunla baglantih olarak o bir fren koludur; bu desteginden ay-
r1 halde bir kol bile degildir. Herhangibir sey olabilir, veya higbirsey.
(Phil. Inv. 6)
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Mekanik bir sistemin isleyisi ve baglanulan, Wittgenstein’in imleri imlem ifa-
de ettifi yere (nesnelere) baglayan 6nermenin i¢ baglantilan diisiincesini acmak;
baglanuy: temsil eden dinamik sistemi gdzoniine koymak i¢in sik stk basvurdugu
bir karsilastirmadir.

" Bir kelimenin sadece bir 6nermenin baglami icinde anlarm vardir, Bu
50z, sadece islerken bir cubuk koldur...demek gibidir. (Phil. Remarks
14) '

Bu karsilastirma iginden kelimenin ifade edildigi, uygulandig1 yerde nasil isle-
digine, kelimenin yerini dogru veya yanhs bulmasinin cevresinde yarattif: degi-
sikliklere; bu degisikliklerin nasil isleyen bir sistem olusturduguna isaret ediyor.
Wittgenstein bunu gostermek i¢in nesneleri adlandirmak/g6stermek icin kullan-
diginmz kelimelerin nerede, ne zaman, hangi kosullarda, nasil knllanildiina; kul-
fammdan dnce ve sonra neler olduguna; kelimelerin hangi kosullarda, ne gibi tep-
kiler, davranslar, yonelimlerie baglantih olarak 6grenildigine; kelimenin ifade edil-
digi yerde bagkalanin ne yaptifina, nasil davrandifma, paylaplan insan yone-
fimlerine, bu yonelimlerin kelimenin dogru kullamimini yanhstan ayirdeden kural
(gramer) olarak nasil isledigine isaret ediyor.

Tractatus’taki Snermenin nesnelerin durumunu resmeden/paylasan mantiksal
yapist dilgiincesi, yerini bdylece kavramiann ifade edildigi, uygulandif1 yerde bu
uygulamamn cevresindeki ‘sistemin’ davranisina nasil eklemlendiginin gosteril-
mesine birakiyor. Buna bagh olarak, diisiincenin dilde temsiline esas oldugu var-
sayilan ‘nesnelerin durumiariyla’ genelienmis tekil mantiksal yapi/form anlayin
da yerini, imlerin yerini buldugu verde ortaya gikan degisikliklerin nasil bir sis-
tem olarak isledigini, birbirini harekete gecirdigini; ifade olgusunun ve ¢evresinin
kavramdan kavrama degisen 6zgiil farklarint ve benzerliklerini géstermeye bira-
kryor. ‘Dil-oyunlari’ kavram: bu tasvir dogrultusunda diisiincenin insan durum-
larinda nasil ifade bulduguna, ifade olgusunun cevresiyle birlikte diisiinceyi, di-

namik, canh isleyen bir sistem olarak temsil ettifine isaret ediyor.

" DBoylece, sistemin isleyisinin taninmasi, ifadeyi karakterize eden olgulann ta-
ninmasiyla; ifade olgusunun ortaya ¢iktif: yer ve kogullarla, ¢cevresinde baska in-
sanlarin ifade ve etkinliklerinden olusan yasam trafigivie baglantilarinin izlen-
mesiyle birlikte gidiyor. Wittgenstein bu baglamda; ifadeyi karakterize eden ol-
gular olarak insan yonelimlerine, davramslara, tepkilere; bunlann insanlar ara-
sinda paylasilan, benzer bicimde kendini gosteren yoniine; bu yonelimlerle imle-
ri/dili kullanmay: 6grenme arasindaki mantiksal baglantilara; ifadeyle cevresi ara-
sindaki birbirini degistiren, gelistiren dinamiklere igaret ediyor.

Adlanin Nesnelerle I¢ ve Dis Baglantilari

Tractarus’ta Wittgenstein adlar: zihnin algiannin ‘yerine duran’, onlar: goste-
ren, kasteden semboller gibi yorumlayan 6nerme anlayis: karsisina, bu baglanti-
nin énermenin ‘nesnelerin durumunu’® resmeden i¢ baglantilanyla kuruldugu gé-
riisiinii q1kariyordu. Nesneleri gosteren, kasteden, zihnin algilanmin yerine duran
adlar varsayimlarinin gercekte imlerin nesnelerle mantiksal baglantisim kavrama-
yan, fakat bu baglantilan veri alan (dis baglant1) sézde aciklamalar oldugu tani-
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sim koyuyor, ancak i¢ baglantilara dayanarak bir dis baglant: tasvir edebilecegi-
mize isaret ediyordu.

“Sadece dis baglantilar olsayds hicbir baglant: tasvir edilemezdi, ciin-
kit ancak i¢ baglantilara dayanarak bir dis baglantinin tasviri mim-
kiindiir’’. {Phil. Remarks, 26)

Wittgenstein freni cubukla kolu birbirine baglamakla yerine bagladifima dii-
siindiigiimiiz yerde, bu baglantimin ardinda toplam mekanizmanin isleyisini veri
aldipimiz:, ancak onunla baglantili olarak fren oldugunu hatirlatmak geregini ne-
den duyuyor?

Herseyden énce, olumsal {dis baglant1) ve mantiksal baglant: karsithigini olgu-
lar baglaminda bu drnek iizerinden birbirinden nasil aywdettigini gbrmemiz ge-
rekiyor. Dis baglant kolun veya cubugun sistemden kopabilen, kinlabilen, bozu-
lan, bozulann yerine yenisini taktigimiz baglantisidir, Ote yandan mantiksal (i¢)
baglant1 kolun temsil ettii anlama esas olan onu fren kolu veya pedah yapan
baglantudir. Bu baglant: yoksa, yani ardinda birlikte isledigi sistem yoksa fren kolu
da yoktur. Bu durumda gubuk herhangibir sey veya higbirseydir. Fren kolundan
artik sOzedemeyiz,

Kurdugumuz dis bagiantilar sistemin isleyisivie temsil edilen mantiksal baglan-
tilar: verilmis olarak ahiyor: Kopan kolun verine taktifimmz parca da fren kolu
olarak islivor. O parcaya da, icinde isledigi, parcas: oldugu sistemden ayn bir yerde
olsa da (6rnegin pargac: ditkkaninda) fren kolu diyoruz.-nesnelerin adlarina dil-

- de nesneleri gsteren, temsil eden semboller dedigimiz gibi. Parcay: yerine takti-
gimiz zaman onun fren kolu olarak isledigi gibi, nesneye ad taktifimizda da bu
ad nesneyi gosterivor, onu dilde temsil ediyor. Fakat taktifimiz adin nesneyi gos-
termesi, adn nesneye defgin bir imlem ifade eden kullanimu igin gerekli kosulla-
rm yerine geimis, sahnenin yeterince kurulmus olmasinin sonucu.

“Duyumuna bir ad verdi’ dedigimiz zaman, salt bu ad verme edi-
minin bir anlam ifade etmesi igin dilde sahnenin hayli kurulmus ol-
masintn dnkosul oldugunu insan unutuyor. Ve insanin aciya bir ad
verdiginden sozettigimiz zaman, burada tnkosul olarak varolan ‘acr’
kelimesinin grameridir; veni kelimenin yerlestirildigi yeri gdstermek-
tedir. (Phil. Inv., 257)

Ote yandan nesneleri algiiadigimizdan, algilanimizt soyutladigimizdan sozedi-
yoruz. Sanki adin anlami nesneyi algilamakla zihne veriimis gibi! Sanki fren ko-
lu onu taktugimz yerde sisteme baglanmasa da isleyecekmis gibi! Ya da pedala
bastigimizda sistemin hareketini yavaglatacak yerde hizlandirdigin: gérseydik ona
hala fren pedah der miydik! '

Nesneleri adlandinyoruz, sonra konugmada onlardan sézedebiliyo-
ruz. Yaptifimuz ikinci ig sanki sadece ad takmakla veriimis gibi. (Phil.
Inv., 27)

Wittgenstein’in adlarin nesnelere gostermeyle, kastetmeyle baglanamayacagi-
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‘na; salt nesneyi gostermenin veya kastetmenin ya da nesne iizerinde dikkati yo-
gunlastirmamn (dikkatimizi yonelttifimiz nesne ac gibi bir duyum veya bir renk
duyumu olabilir) adi nesneye baglamak icin bir kural olusturmadigina; bu sere-
moniyle ayn: nesneyi anlamh olarak iki kez veya bir kez ayirdetmis olmayacag-
rza dikkatimizi ¢ektigi tartisma dizisi ‘0zel-dil’ (private-language) tartismasi ola-
rak tammir. Buna karsit olarak adin aym nesneyi géstermesinin daima bu goster-
menin bir imlem ifade ettigi yerde ve kosullarda gerceklestigini gostermeye cali-
sir. Bu nedenle igaret zamirinin (bu, su, o s6zciiklerinin) isaret edilen nesneye bagh
olarak degisik kullammlarina dikkatimizi ¢ekiyor.

‘O bir sandalyedir’, ‘o durdugu yerdir’, ‘o rengidir’ dersem, burada
o kelimesi ¢ok deBisik bigimlerde kullamlms olur. (Bir yere, bir renge
vs. aym anlamda isaret edemem.) (Phil. Remarks, 92)

Wittgenstein bdylece nesneleri géstermek {izere onlara taktifimiz adlann an-
lam farkliliklarina dikkatimizi ceviriyor. Bu mantiksal aynlikian adin nesneye uy-
gulandifi: 6zgiil kosullarda cevresinde yarattsft farkh degisikliklere isaret ederek
-stizgelimi fren pedaliyla gaz pedal arasindaki farkin birincinin kullammmin sis-
temin hareketini yavaslatmasina karsilik, ikincinin hizlandirmasinda olmas: misali-
yeniden tasvir ediyor. Boylece kelimelerin degisen kullanimunin, kullgmimin 6z-
giil kosullarinda ditsiinceyi nasil ifade ettigini gbzdniine ¢tkarmaya ¢ahsiyor. Kul-
lanimin gevresiyle birlikte nesnenin tanindigim, ayirdedildigini, ayirdedilen nes-
neler arasindaki mantiksal anlam farklanini nasi) ifade ettigine isaret ediyor.

(O halde nesnenin yerini, big:i;ninz’, rengini.. gdeerirken bu gasterme isi nesne-
nin renginin gosterildigini/tamindigini nasil gosteriyor? Rengi gdstermenin/tani-
manin/ayirdetmenin bicimi tamimaktan mantiksal Jarkim ve kriterlerini cevresiyle
birlikte nasil ifade ediyor?)

Zihin ve Beden

2, 3, 8, 63, ? Dizininin nasil devam edecegini anlayip anlamadigim: “?’ isareti-
nin yerine gelecek rakami bulup bulmamam gosteriyor. Boylece say1 dizisinde son
rakamdan sonra ne yazdigina veya sdyledigine bakarak kisinin anladlgmdan veya
anlamadiindan sdzediyorum.

Rengi tamdifindan sdzederken aym renk drneklerini biraraya getirebilmesine;
farkh olanian ayirabilmesine; verdigim renk 6rneginin benzerini/aynim digerleri
arasindan secebilmesini gbzbniine ahyorum. Aym yetenek renk sozeuklerxm of-
renebilmesine ve dretebilmemize de temel oluyor.

“Fakat anlama, tamima.. bir zihin sirecinin -diigiinme dedzgtmzz— bir stirecin
sonucu degil midir? Say: dizisinde dogru rakami bulmarn nedeni zihinde ve be-
vinde olup biten bir stirec degil midir? Zihnin yonlendirmedigi bir davraniy {(ra-
kam yazmak/séylemek, renk drneginin benzerini secmek) kendi basina seriyi an-
lamarin, rengi tamimamn kriteri olabilir mi?

Siireclerden, zihin hallerinden sozediyoruz ve dzleri hakkinda kara-
n sonraya birakiyoruz. (Phil. Inv., 308)

Burada diziyi anladxgxrm dogru rakami bulmam ifade ediyor. Elbette dogru ra-
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kanu bulmam diistinmenin sonucu; fakat 5zii belirsiz bir zihin stireci varsayimy-
la neden-sonug (cause-effect) baglantisindan sdzetmiyoruz burada! Diziyi anla-
dizmu dogru rakami bulmam ifade ediyor. Fakat disiindiigiimii sadece dogru so-
nucu buimak ifade etmiyor. Disiinmene karsin dogru rakami bulamayabilirdim.
Bu durumda diisiindiigiimden fakat diziyi anlamadifimdan sozedebilirdik. Bu-
rada diisiinmeden sézederken sayilan kullanmay:, hesap yapmay: frenmis bir
insanmn etkinliinden sdzediyoruz: Dizinin nasil devam edecegini diisiiniirken ge-
sitli hesaplamalar yapiyorum. Bu hesaplamalar1 yazarak da yapabilirdim. Fakat
hafizamdan disiiniiyor olmam, burada imleri kullanma etkinligi disinda onu yo-
neten/motoru olan bir zihin siirecinin gercekiestifine mi tamkhk ediyor!

Sadece hesap yapmay: 6grenmis -yazarak veya konusémk— bir insa-
na, bu kavram aracilifiyla kafadan hesaplamanin ne oldugu kavra-
tilabilir. (Phil. Inv,, 5.216)

“Diyelim ki dizinin nasil devam edecegini anladim. Bu anlama beyinde gegen
bir siirecle neden-sonug iliskisi icinde olamaz nm?*’ Dizide eksik olan rakam bul-
manin nedeni olarak sayilarin buradaki dizilis kuralim1 bulmama isaret edilebilir.
Buysa sayilarla diisiinmenin kriterlerini ifade eden olgularin disina gikmadan gos-
terdigimiz analitik bir nedendir (sebep), hipotetik (causal) bir neden degil. Ote
yandan bir varsaymm ¢hipotez) ilk bakista mantik¢a miimkiin/anlaml: dig géri-
niimiine karsin gercek bir varsayim, mantikca miimkiin empirik bir dnerme ol-
mayabilir: “‘Giineste saat simdi kac?’’ (Phil. Inv., 350) Boylece, diisitnmeyle be-
vin siiregleri arasinda nedensel veya 6zdeslik varsayimlarnnda bulundugumuz za-
man, bu varsayimlar: gercekten anlayip anlamadigimiz iizerinde de diigiinmek ge-
rekiyor. Ornegin bu varsayimlara yiikledigimiz anlamiann (bu varsayimlann iger-
digi 6nermelerin} mantiksal kosullarim -bu kosullara baglh mantikca miimkiin
anlamlanm- miimkiin olmayan diisiince (6nerme) kihindaki ortiik sagmahklar-
dan ayirdetmek gerekiyor. Fakat bu ayrimin ortaya konmasi, 6nermenin mantik-
sal yapisinin gbzoniine konmasiyla: Diisiinceyi, béylece diinyanin mantik¢a miim-
kiin bir resmini/tasvirini miimkiin kilan olgularin baglamimn -ifade olgusu ile
gevresi arasindaki mantiksal baglantilann- kavranmasiyla birlikte gidiyor.

Ozdeslik veya nedensel baglant: hipotezleri ditsiinmeyle beyin stirecleri arasin-
da bir dig baglant: kurma esasina dayaniyor ve bir dis baglantiya (empirik bir hi-
potezi) ancak i¢ baglantilara dayanarak kuruyoruz.

Bir hayvanin dizinin nasil devam edecegini anlayamamas: beyninde anlamaya
neden olan ya da 6zdes siireclerin gerceklesmemesinden midir? Aslammn beyni in-
san beyniyle degistirilseydi ve aslan konugsaydi! Dizinin nasil devam edecegini
bulsaydi! Bu, aslamn konugtugu bir diinya mi olurdu! *‘Bir aslan konugsaydi onu
anlayamazdik!’ diyor Wittgenstein. (Phil. Inv., 5.223)

. Diyelim ki dizinin nasil devam edecegini anladigimuz: diisiindiigmiiz yerde, di-
zide yerine koydugumuz say: dogrusu degil; bu durumda zihin veya beyin siireci-
nin gerceklestigini mi yoksak gerceklesmedigini mi diisiinmemiz gerekiyor!

Diyelim ki, canli hesap makinesi bir kimsenin (herkesin hesap makinesi veya
kagt kalem kullanarak yaptify hesaplan hafizadan ve hizia yapabilen kimse) 61-
ditkten sonra beynini incelemek isteyen bilim adamlan kafatasimn i¢inde beyin
bulamadiiar!



Beyin ve beyin siirecleriyle ilgili olgular diisiinmenin tasvirine -bdylece imlerin
diisiinceli kullanimina- 6zce/mantikea esas olan olgulan arastirdifaimiz inceleme-
lerimize neden kangsiyor? Diisiinme yetenekleriyle beyin arasinda bulgulanms de-
neysel baglantilar yiiziinden elbette. Bu baglantilar bir dis baglanti: kurma esasi-
na dayandif i¢in, yani diisiinme ve diisiincenin kriterlerini ifade eden olgulan
temel aldig icin, yukardaki gibi varsayimlar araciifiyla baglantimn tabiatina iliskin
bir hatiriatmacada bulunuyoruz. Bu, diisiincenin ifadesine ve dilde temsiline esas
olan olgular iizerinde (anlam-mantik baglami), dis baglantih (olumsal/contingent
baglantihh) olgulara ‘kontrast’h olarak daha agik bir kavrayis edinmemize yardim
ediyor. Fakat, beyin ditstinme iligkileriyle ilgili deneysel incelemelerin 6nemini ve
kuskusuz dnemli bulgulannt yoksadigimiz anlamna gelmiyor elbette. Fakat bu
gibi bulgulara yiikienecek nedensellik, 6zdeslik varsayimlarinin miimkiin ve sag-
ma anlamian arasindan bize yol gésteriyor: Diinyamin mantik¢a miimkiin bir res-
minin dilde temsiline esas olan olgular ve baglam iizerinde bir gbrus edinmemi-
ze yardim ediyor.

NOTLAR

1) 5.541

(2) Wittgenstein Tractatus’takx mantik felsefesinin ethik bir amac) eldugunu sdyliiyordu.

(3) 2.172; 2.173; 2.174; 2.332; 4.12; 4.121

(4) ‘Olgu’ sdzii Wittgensteinin kullamm dogrultusunda daima diisiinceyi ifade eden olgulara, bu
olgularin mantiksal kriterleri nasil ifade ettigine, imlerin yerine uygun kullamimina, imlem ifade
ettifi nesnelere baglanmasina nasil mantiksal bir kural/yap: (derin gramer) olusturduguna isaret
ediyor. Buna karsit olarak dilsiincenin mantiksal yapisinin tasviri disinda amaglarla ilgilendigi-
miz, dis baglantilar kurarak, varsayimlar/modeller altinda dogrulugunu ‘test’ ettigimiz, giinlik

: dilde hem olgu hem olay dediklerimize ‘olay’ diyor.

(5) 4.0311; 4.0312; 4.032; 4.04; 4.041

~ (6) Witigenstein mantiksal dogruluklar: zihnin algiladigs “platonik ideler/formlar’ gibi tasarlamanmin
manugm 6ztini yanhs anlamak demek oldugu; gergekte mantik adina formalize edilen bu so-
yut dogruluklan digiincelerin anlam iliskilerinden soyutladigumiz gergeginden hareketle, mantiy
disiincenin/anlamin formu olarak ele alan bir manuk felsefesi ortaya koyuyordu.

(7) 3.3;4.23

(8) 5.541; 5.542; 5.5421; 5.5422

(9) 3.1431; 4.011; 4.016

(10) 4.014; 4.0141; 4.015
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NEDENSELLIK KURAMLARI-1
GUROL IRZIK

“A olay1 B olayinin nedenidir” dedigimizde A neden (sebep), B de sonugtur.
Nedenle sonug arasinda nasil bir iliski vardir, bu iliskinin dogas: ve yapisi nedir?
sorusu nedensellik probleminin 6ziinii clusturur. Sorunun 6nemi nedenseliik be-
lirten Snermelerin gerek giindelik yasamda gerekse bilimde stk stk kullamiimasin-
dan kaynaklanir. Bir olayi agiklamak icin hemen nedenine i 1saret ederiz. Ozellikle
bilimsel faaliyetin Snemli bir boliimiinii olaylanin altinda yatan nedensel meka-
nizmalarin ortaya ¢tkarilmas: olusturur. Bilimci laboratuvarinda 6zenle diizen-
lenmis bir deney kurup dis etkenieri miimkiin oldugu kadar yalitmaya sahisirken,
amac: hangi tiir nedenlerin ne tiir sonuglara yolaqugxm anlamak, neden~sonuc
iligkileri yumagm yamigisiz ¢6zmektir.

Bilimci dogadaki hangi olaylarin ne tiir sonuclara yolagtifint deney ve gbzlem
yoluyla dogrudan ya da dolayh olarak sinanabilir kuramlar gelistirerek aragtirir-
ken, felsefeci daha soyut, dir anlamda bir meta-sorunla ugrasir: neden-sonug ilig-
kisine giren biitiin olaylarda ortak olan nedensellik iliskisi nasi bir iliskidir? dive
sorar. Benim bu yazida amacim felsefecilerin bu soruyu yamtlamak igin ortaya
atukian gorislerin (kuramlanin) elestirel bir tamtimm yapmaktir.

Modern nedensellik kuramiarinin hemen hepsinin ¢ikis noktas: Ingiliz ampi-
risti David Hume’dur. Bu kuramlara katkida bulunan felsefeciler, Hume'un go-
riiglerine katilsilar ya da katlmasinlar, onunla hesaplasmak geregini duymus-
lardir. Hume’un nedensellik konusundaki goriislerini dzetledikten sonra, ozellik-
le cafimizda yayginhik kazanmg belli bagh kuramlan, Hume’la baglantilanm da
kurarak tartisacagim. Hemen belirteyim, sézkonusu kuramlara daha ¢cok neden-
selligin varhkbilimsel ¢oziimlemesi agisindan yaklasacagim. Baska bir deyisle, bu
kuramlan *‘dis gergekliikteki olaylar ya da nesneler arasindaki nedensel iliskinin
dogas: nedir?”’ sorusuna verdikleri yantlar a¢isindan ele alacagim. Kuskusuz, ne-
densellik kuramlan ‘A, B’nin nedenidir” 6nermesinin ne anlama geldigini, bu
tiir bilginin nasil elde edildigini de sormuslardir. Hatta zaman zaman varlikbi-
Hmsel, bilgibilimsel ve anlamsal diizeydeki ¢dziimlemelerin birbirleriyle drtiistiikleri
olmustur. Ancak ben nedenselligin bilgisi ve anlami sorununu yazimin kapsam
disinda birakacak, bunlara varhkbilimsel ¢dziimlemeye 151k tuttuklan odiciide de-
ginecegim. ,

Disarda brrakacagim ikinci nokta, neden ve sonucun ne tiir “‘seyler’” oldugu-
dur. Bu konudaki yaygin gorixsu kabullenerek, neden ve sonucu genis anlamda
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birer olay olarak ele alacagim. Dar anlamyla olay camin kirtimas: gibi degisik-
likleri icerirken, daha genis anlamiyla durumlan, kosullari, nesnenin dzellikleri-
ni kapsar. Yaz1 boyunca, *‘A, B'nin nedenidir’’ 6nermesinde A ve B tikel olaylan
gosterecek, aksi halde A, B, C....F yerine X, Y, Z,... kullamilacak, bunlarla genel
(generic) olaylar belirtilecektir.

1. Hume ve Hume’a YOneltilen Elegtiriler

Bilindigi gibi, Hume nedenle sonug arasinda mantiksal bir zorunluluk iliskisi
oldugu yolundaki rasyonalist goriisii siddetle elestirir, varlikbilimsel agidan neden-
sonug iliskisinin zamansal 6ncelik, mekansal bitisiklik ve diizenli yinelenme ilis-
kileri biitiiniinden ibaret oldugunu savunur. Hume’a gére *‘A, B’nin nedenidir”’
onermesi, (1) A zamansal olarak B’den 6nce gergeklesmistir, (2) A, B’ye mekan-
sal olarak bitisiktir, (3) Ne zaman A’ya benzeyen bir olay meydan gelmisse, bunu
B’ye benzeyen baska bir olay izlemistir, 6nermelerine indirgenebilir. Ornegin, dur-
makta olan bir topa hareket halindeki bir bagka topun ¢arpmasim ele alalim. Carp-
mayla birlikte duran topun yuvarlanmaya baslamasi en tipik nedensellik iliskile-
rinden biridir: carpma neden, duran topun harekete gecmesi sonuctur. Hume asa-
g1da dzetleyecegim bir dizi uslamlamayla gerceklikte neden-sonug arasinda man-
tiksal bir zorunluluk bagintis1 olmadig sonucuna vanyr, onun yerine diizenli yi-,
nelenme iliskisini, yani benzer ¢arpisma durumlarinda ¢arpma-yuvarlanma bir-
likteligini, her carpmanin hemen ardindan yuvarlanma gelmesini koyar.

Hume nasil bir uslamlamayla bu sonuca varr simdi ona bakalim. Hume siki
ve tutarh bir ampiristtir. Biitiin bilgimizin kaynagmin ve iizerinde yiikseldigi te-
melin deneyimlerimiz olduguna inanir. Matematik disindaki bilgimizin temellen-
dirilmesindeki nihai 6l¢iit gdzlemlerimiz, daha genel bir deyimle deneyimlerimizdir.
Hume’a gore biitiin fikirler izlenimlerimizin kopyalandir. Hume insanlarda “‘zo-
runlu baglantr”’ fikrinin olmadigimi iddia etmez. Boyle bir fikir insanlarin kafa-
sinda elbette vardir, ama bu fikre kaynaklik éden izlenim nereden gelmektedir?
diye sorar. Hume izlenimleri i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayinir ve nedenden sonu-
cun a priori ¢cikarimina izin verecek olan mantiksal bag fikrine ne tiir bir dis izle-
nimin yolagabilecegini sorgulamaya baslar. Once tikel olaylara bakar. Bir topun
baska bir topa carpmasim ilk kez g6zliiyor olalim. Boyle bir durumda, der Hu-
me, biitiin algiladiimz 6nce toplann ¢arpigmasi, ardindan da duran topun yu-
varlanmaya baglamasidir; iki olay arasinda zoruniu bir bagin varlifim ne kadar
ugrasirsak ugrasalim asla gozleyemeyiz. Hume aym sonuca mantiksal agidan da

~varir. Nedenin sonugtan farkli ve ayn oldugunu herkes kabul edecektir. Carpis-
ma olay1 yuvarianma olayindan elbette ayridir. O halde, ¢arpismanin ardindan
yuvarlanmamn ortaya ¢ikmadig pekala tasavvur edilebilir bir seydir. Ornegin,
toplardan birinin ¢arpmadan hemen sonra ugmaya basladigim diistinmek hicbir
mantiksal gelisme icermez. Oysa, diyor Hume, eger nedenle sonucarasinda ger-
cekten mantiksal bir zorunluluk iliskisi olsaydi, neden gerceklestigi halde sonu-
cunun gerceklesmedigini diigiinmek celiskili bir durum olurdu-tipk ii¢ kenarh
olmayan bir iiggen diisiinmeye calismak gibi. O halde, ilk kez gdzledigimiz tikel
bir olaydan ‘“mantiksal zorunluluk’’ fikrine yolagacak bir (dis) izienim edinemeyiz.

Hume bundan sonra birkag kez yinelenen benzer olaylara déner ve yine sorar:

acaba zorunluluk fikri carpma-yuvarlanma olayimin defalarca tekrarlanmasimin
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goziemlenmesinden (izleniminden) mi dogmaktadir? Hume’un bu soruya da ya-
nity olumsuzdur. Ciinkii, der Hume, varhkbilimsel agidan bakiddifinda yinelenen
olaylar dizisinden olup da o diziyi olusturan tek tek olaylarda olmayan yeni hic-
bir sey yoktur. Demek ki, ne tikel olaylarda ne de buniarin (benzerlerinin) tekra-
rinda mantiksal bir zoruniuluk bulamayiz.

O halde, bu fikri doguran izlenim icsel bir izlenim olmahdir, dissal/duyumsal
{*sensation’ anlaminda) degil de icsel/zihinsel (‘reflection’ anlamnda) bir izle-
nim. Hume bu siireci sdyle aciklar: benzer olaylann bir¢cok kez yinelenmesiyle
zihnimizde bir beklenti, bir ahgkanhk dogar. Ne zaman bir olay gbrsek, ardindan
onun alistigimiz sonucunun gelmesini beklemeye baslariz. Dolayisiyla, nedenle
sonug arasinda kurdugumuz bu bag biititniiyle imgelemimizin bir #iriniidiir. iste
“mantiksal zorunluluk®” fikrine yolagan sey imgelemde kurdugumuz bu bagdir.(B

Gordiigiimiiz gibi, Hume bir yandan gerceklikte olaylar arasinda zorunlu bir
bag olmadifint gdstermeye ¢alisirken, diger vandan bizde boyle bir bag fikrinin
dogmus olmasimn psikolojik diyebilecegimiz bir agiklamasim verir. Bu ayn: za-
manda ona veni bir nedensellik kurami -ortaya atma imkam saglar. Dissal yani
duyum izlenimlerinden ¢ikardif sonuclan tutark bir bicimde biraraya getirerek,
boliimiin baginda anlattifim goriistne vanr: “Neden, baska bir nesne tarafindan
izlenen bir nesnedir, 6yle ki, birinciye benzeyen biitiin nesnelerin ardindan ikinci-
ye benzeyen nesneler gelir’2) Bu Hume’un bilinen diizenli yinelenme tammdir.

ligingtir, Hume bu tanimin hemen arkasindan iki tamm daha yapmustir: ““Ya
da bagka bir deyisle, itk nesne olmasayd: ikinci de olmazd1” ve “‘neden, bagka
bir nesne tarafindan izlenen ve goriiniisii zihinde daima o nesneyi uyandiran (¢ag-
ristiran) bir nesnedir?’®) Bu iic tammdan kuskusuz en sasirtic: olam ikinci tanim-
drr, ¢ciinkit Hume buradaki fikri highir yerde gelistirmez, kullanmaz. Kendisinin
fikir kuramyia da pek bagdasmayan bu tamim diger iki tamim arasinda sikisip
kalmus egreti bir konumdadir. Daha ilerde gorecegimiz gibi, tanimsn altinda ya-
tan fikir, paradoksal bicimde Hume’cu olmayan kuramiara ilham kaynagi olmus-
tur. Ote yandan, birinci ve ficiincii tammlar da birbirlerinden en azindan kap-
lam bakimindan farkhdir ¢iinkii tigiincii tanim, birincinin tersine, algilayan bir
zihnin varhigim gerektirir.4) _

Hume’un mantiksal zorunlulugu reddi genellikle kabul gérmiis ve nedensellik
problemine yepyeni bir bakis agist getirmigse de, nedenselligi diizenli yinelenme-
den ibaret sayan goriisii yetersiz oldugu gerekgesiyle sik sik elestirilmistir. Ne-
denle sonug arasindaki bag kimi felsefeci doga yasasi, kimisi de matematiksel
olasthik kuram yardimiyla yeniden temellendirmeye ¢cahsmstir. Dolayisiyla, Hu-
me’dan bu yana nedenselligin tarihi ashnda Hume’un yikti§h baglantinin yerine
bir bagkasmi koyma ¢abalannin tarihinden baska bir sey degildir. Burada son de-
rece 6nemli bir noktann altim gizmek istiyorum. Bu kuramlarin istisnasiz hepsi
indirgemecidir; yani amag nedensel bir dnermenin dogruluk kosullarini nedensel
olmayan kavramlarla saptamaktir. Bugiine kadar hi¢bir kuram bu amaca ulaga-
manustir. Kuskusuz salt buna bakarak olumlu ya da olumsuz bir yargiya varmak
zordur. Ancak basarisizhifin nedenlerini arastirmanin, bu tiir bir indirgemeciligi
sorgulamanin zamam geldigine inamyorum.

Nedir Hume'a yoneltilen elestiriler? Buniardan birincisi Home’un goriighniin
neden ile sonucun ayn: anda meydana geldigi durumlarda (bunlara esanh neden-
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sellik diyelim) hangi olayin neden hangisinin sonu¢ oldugunu belirlemekte yeter-
siz kaldifndir. Hume’da nedensel itiski icindeki iki olaydan birini neden Sbiiriint
sonug olarak ayirdeden zamansal éncelik olduguna gore, esanh nedensellikte bu
Hlgiitiin islevini yerine getiremeyecegi agiktir. Ashnda buradaki sorun salt Hume'a
6zgl degildir. Genellikle, A’mmn B’nin nedeni oldugu durumiarda B A'nin nedeni
degildir. Ornegin sigara kansere yolacar ama kanser olmak sigara tiryakiliginin
nedeni degildir. Bu gercek, nedenselligin bir yonii vardir biciminde ifade edilir.
Nedenselligin yoniinit Hume gibi zamansal éncelikle temellendirmeye ¢alisan her
gbris esanh nedensellik iliskilerini yakalamakta basansiz olacakur.(5)

Hume’a yoneltilen ikinci elestiri her diizenli yinelenmenin nedensel bir iliski ol-
madifidir. Geceyi gindiiz, barometredeki ani diisiisii firtina izler ama ne giindiiz
gecenin nedenidir, ne de barometredeki diisiis firinanin. Demek ki Hume’un gé-
ritgii gercek nedenselligi diizenli fakat rasiantisal yinelenmelerden ayirdetmede ye-
tersiz kalmaktadir. Diizenli yinelenme olsa olsa nedensel iligkiye kamt saglayabi-
lir ama onun yerini alamaz. v

C.).Ducasse, Norman Malcolm, Elizabeth Anscombe gibi azinlikta kalan bazi
felsefeciler diszenli birlikteligin valmzca yetersiz degil gereksiz oldugunu da sa-
vunmuslardir.¢6) Bu su demektir: dogada, Hume'un itk tammmindaki ticéincii ko-
sula uymayan tikel fakat gergek nedensel iligkiler vardir, Malcolm’un &rnegini kul-
lamirsak, gecen giin kar yagcdhinda ditssmenin nedeni ayagimin kaymasiych, ama
benzer her durumda diismedigim gibi cok ender olarak disityorum. O halde,
’kara basip ayagimin kaymasinin diigmemin nedeni olmas: igin, benzer durumlar-
da defalarca diismiis oimam hi¢ de gerekmez. Bunlar Hume’un ve Hume’cu go-
riislerin canahc1 noktasina itiraz ediliyor, ¢iinkii bu gdriiglere gore tikel bir ne-
densellik iliskisi evrensel bir genellemenin 6rneklenmesi oldugu icin ve o dlciide
nedenseldir. Ducasse ve digerleri iste tam da bu noktada Hume’a kars: ¢ikiyorlar,
tikel bir nedensellik Snermesinin gecerliliginin diizenlilik ifade eden evrensel bir,
Gnermeye bagh olmadifin: iddia ediyorlar. Dediiktif-Nomolojik kuram irdeier-
ken son derece tartismah olan bu konuya tekrar donecegim.

Giintitk dilde nedensel iliskileri dile getirmenin cesitli yolfan oldugunu biliyo-
ruz. “A, B’ye yolacti”, “‘A, B’yi dogurdu’’, *‘A oldugu icin B oldu” bunlardan
bazilan. “Yolagmak”’, ‘‘dogurmak’’, “‘neden olmak” hep esanlamh kavramlar
oldugundan nedenselligin indirgenmesinde kullamlamaz. Ancak baz felsefeciler
bu esaniaml kavramlann nedenselligin 6nemli bir 6zelligine isaret ettigine dik-
kat cekmisierdir. Omegin Anscombe daha dnce andifimiz makalesinde soyle di-
yor: “‘Nedensellik, sonucun onun nedeninden tiiremesidir. Her tiir nedenselligin
ortak 6zii budur. Sonuglar onlarin nedenlerinden ¢ikarlar, dogarlar, titrerler. (...)
Zorunluluk ya da evrensellik kavramlarina yasianan ¢oziimlemeler iste bu tiire-
me olaym tamamen unutmaktadiriar’” {(s.67). ,

Nedensellik gercekten bir tiir tiireme iliskisiyse evrensel diizenliligin isin bu ya-
nim gdzard) edecedi, dolayisiyla raslantisal diizenlilikieri yanhshkia neden-sonug
iliskisivmis gibi gosterecegi aciktir. Hector-Neri Castaneda bu noktay: bir diistin-
ce Jeneyi ile ok giizel belirtir. Yine duran bir topa (A) yaklasan ikinci bir top
(B) diisiinelim. Masanin altinda M adim verdiimiz dyle bir mekanizma olsun
ki B A’ya deger degmez M tarafindan durdurulsun. Masanin alundaki baska bir
N mekanizmas: B topunu hemen harekete gegirsin. Bu durumda M ve N’den ha-
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bersiz bir gozlemci Hume’ un tammim uyguladifinda A ile B arasinda dogrudan
nedensel bir iliski oldugu sonucuna varacakur. Oysa gercekte A topunun durma-
simin nedeni M, B topunun hareket etmesinin nedeni N mekanizmasidir. Deneyin
bircok kere tekrarlanmas: A ile B’nin hareketleri arasinda diizenii bir birlikielik
yaratmakia birlikte gercek bir neden-sonug iliskisi icin yeterli degildir.

Castaneda’nin bu ornekle gbstermeye gahstif: sey, gercekten neden-sonug ilis-
kisine giren iki topun bir ahs-veris iliskisine de girdikleri, hareket edén topun ha-
reketinin duran topa aktariidigs, yukarda sozii gecen deneyde eksik olamn tam
- da bu oldugudur. Castaneda aktarma olaymin bir enerji transferi oldugunu be-
lirterek Hume’un nedenle sonug arasinda kuramadig: bagin enerji transferiyle ku-
rulabilecegini &ne siirer.

Goriildiiga gibi, Hume’a yoneltilen elestiriler iki ana noktada toplanabilir: (i)
Nedensellik Hume’un sandigs gibi ditzenli birliktelikten ibaret degildir. Bu, ne-
denle sonug arasindaki bag: kurmakta yetersizdir. (ii) Diizenli yinelenme neden-
sellik i¢in gerekli de degildir. Ikinciyi birinciye bagimh kilmaktan vazgegmelidir.

Yeterlilik sorununun farkinda olan bir baska iinlii Ingiliz ampiristi John Stu-
art Mill nedensel iliskilerin sadece diizenli degil aym zamanda kosulsuz oldugu-
na dikkat ¢ekmistir. Mill’e gére yasalar istisnas1 olmayan kosulsuz genellemeler-
dir. Firtina barometredeki ditsiisii kosulsuz izlemez ¢iinkii (yeni bir basing siste-
minin etkisi gibi) dyle kosullar diisiinebiliriz ki biri oldugu halde ardindan digeri
gelmeyebilir. Ne var ki bu éneri ciddiye alinirsa bilinen higbir iliski nedensel say-
lamaz ¢iinkii nedenin gerceklestifi ama baska etkenler yiiziinden sonucun mey-
dana gelmedigi pek ¢ok kosul ya-da durum tasarlanabilir. Bir yoruma gore, Mill
kosulsuz derken olgukarsit: {counter-factual) kosulsuzlugu kastetmistir. Yasa ile
olgukarsiti 6nermeler arasindaki iligkiyi ilerde ayrica inceleyecegim icin Mill’in
Onerisinin bu ydnde gelistirilmesine daha fazla girmeyecegim.

2. Dediiktif-Nomolojik (D-N) Goriis

Yeni-Hume’cu da denen D-N goriis nedenle sonug arasindaki iligkiyi doga ya-
salan yardimiyla tiimdengelimsel bir ¢ikarim-iliskisi ofarak temellendirir. Cok yay-
gin olan bu gériisit su ya da bu bigimde savunaniar arasmda Karl Popper, Carl
Hempel, Bernard Berofsky, R.B.Braithwaite gibi felsefeciler vardir. Tikel bir ne-
densel 6nermenin uygun bir doga vasasimin drneklenmesi oldugu diistincesin-
den hareket eden bu goriise gore, eger ve ancak (1) A olayr B’den &nce meydana
gelmisse, (2) B olayinin gergeklesmesi (i) doga yasalan énermelerinden (L) ve (ii)
baslangic kosullarim betimleyen dnermelerden (I) mantiksal olarak cikarsanabi-
liyorsa, A olay1 B olayinin nedenidir.(7) D bakir bir tel parcasinn isitilmasini, E
telin uzamasmy, .1 telin 1sitiimadan 6nceki uzunlugunu ve 1s1sim betimlesin. Uy-
gun yasa, L, “Biitiin metal cisimler sitildiklannda uzariar” biciminde ifade edilsin.
Bu durumda D, L, 1. Oyleyse A”’ argiimam gegerli olacaktir. O halde, A’run (yani
bakir telin 1sittimasinin) Bnin (vani telin uzamasimn) nedeni olmasi E’nin D, L
ve ’dan tumdengelimsel olarak gikarsanmasina indirgenmis olmaktadir.

Dikkat edilirse, nedensel iliski mantiksal-dilsel bir vap: icinde yakalanmaya ga-
Iisimakta, ama nedenle sonug arasinda varhkbilimsel a¢idan mantiksal bir zo-
runduluk iligkisi oldugu 6ne siirilmemektedir. D-N modelde yeralan yasanin olum-
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sal (contingent) olup olmadig ayn bir sorun, ona asagida deginecegim. Vurgula-
maya ¢ahstigim nokta su: mantiksal cikarim iliskisi olaylar degil onlan betimle-
yen onermeler arasindadir. O yiizden, D-N model Hume'un siddetle elestirdigi
rasyonalist nedensellik kuramlaniyla kanstinimamahdir.

Dediiktif-Nomolojik goriis barometre-firtina vb. 6rneklerde Hume'un kars:-
lastig1 sorunu bir anlamda ¢ozer. Bildigimiz kadanyla barometredeki ani diisiisle
firtinay: birbirine dogrudan baglayan bir doga yasas: yoktur. Dolayisiyla ikisi ara-
sindaki iliski nedensel degildir. Atmosfer basincinin diismesi (X), hem baromet-
renin ditymesine (Y) hem de firtinaya (Z) neden olur. Baska bir deyisle, X, Y ile
Z’nin ortak nedenidir. Nitekim yasa da bunu ifade eder, Y ile Z arasinda dogru-
dan bir nedensel ilinti kurmaz.

D-N modelin bir baska ¢ekici yani aym zamanda bir agiklama modeli olmass-
dir. Ornegin bakir telin uzamasim telin 1sitiimas: ve 1sitilan metallerin uzamasina
iliskin yasa ile kolayca agiklar.

2a. Nedensel Olmayan Yasalar Sorunu

Ne var ki D-N kuramin bu ¢ekici yam: aym zamanda bir zayifliktir da, ¢iinkii
nedensel olmayan iliskileri de agiklama kapsamina alarak nedenselmis gibi gés-
terir. Hempel’in de belirttigi gibi, basit bir sarkacin periyodunun (p) nigin iki sa-

“niye oldugu sarkacin uzunlugu (1) ve sarkag yasasiyla (p=V 1/g, g: yercekim sd-
biti) aciklanabilir ama p ile 1 arasinda nedensel bir iliski degil, sadece birliktelik
iligkisi vardir. ‘‘Periyodun iki saniye olmasina sarkacin 1 metre uzunlukta olmasi
yolagmistir?’ demek aciklama ile neden olmay: birbirine karistirmakur. Burada
bir neden-sonug iliskisi varsa bu iliski herhalde sarkac: imal eden kisinin amag
ve niyetinde aranmalidir.

Genel sorun su: baz yasalar bizatihi nedensel olmayan iligkileri dile getirirler.
Bunlar iki ya da daha fazla biiyiikliiii matematiksel olarak birbirine baglar ama
kurulan bagint1 nedensel degildir. Sarkag yasas, elektrikte Ohm, kimyada Boyle-
Charles yasalari boyledir. Oysa Newton’un ikinci yasasi, Maxwell’in elektroman-
yetik yasalan vb. bir sistemin zaman icindeki degisimini betimlediginden neden-
sel yasalardir. D-N model bu tiir yasalan kullandig: 6lgiide nedensel baglar yan-
SItIr. :

Sorunun bu bicimde ortaya konmasi ¢dziimii de kismen olanakh kilar. Neden-
sellige temel teskil edecek yasalar birliktelik ifade edenler degil degisimi betimle-
yenler olmahdir.(8) Nedensel yasalar, herhangi dogal bir sistemin belli bir t amn-
daki durumunu sistemin farkh bir t’ anindaki durumuna baglayan yasalar ola-
rak tamimlanabilir, iki tiir yasa arasindaki fark béylece ortaya konabilir.(9)

Ancak bu ¢oziimiin bitylik 6l¢iide fizik bilimi icin gecerli olabilecegi, sosyoloji
ve psikolojiyi (hatta biyolojiyi) distalayacag: unutulmamahdir, ¢iinkii 6zellikle top-
lumbilimlerde degisim betimleyen, zamanin acik ya da kapah fonksiyonu olan
yasalar bulmak zordur. Nedenselligi degisim yasalarina bagimh kilmak asin bir
simrlamaya yolagacak, doga bilimleri disindaki bilimlerde nedensellige yer birak-
mayacaktir. D-N kurama siki stkiya sarilmus bir felsefeci bu durumun sorumiusu

‘olarak modeli degil, toplumbilimlerin yeterince gelismemis diizeyini gosterebilir
kuskusuz.
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Goriildigi gibi, baslangicta son derece belirli, simirlar: kalin hatlarla cizilmis
gibi duran nedensellik problemi bir anda toplumbilimlerin statiisG ve gelismislik
derecesi tartismasina déniismektedir. Boyutlar cok genis olan bu konuya burada
girmeyerek D-N modelin baska yoldan elestirisine gececegim.

2b. Yasa-Rastantisal Genelleme Ayrim

Nedensel olan-olmayan yasa ayrimna yukarda onerilen ¢dziim kabul edilse bi-
le karsimizda daha cetin bir sorun var: yasa nedir? Gergek doga yasalarini evren-
sel raslantisal genellemelerden nasil ayiracagiz? Hume'un basina is acan sorun
yine Oniimiize dikiliyor. Nelson Goodman’in ¢agimizin ‘‘yeni tlimevarnm
problemi’’ admn verdigi(!0) son derece basitmis gibi goritnen bu sorun tim caba-
lara kargin felsefecilerin iizerinde anlastiklan bir ¢6ziime heniiz kavusturulama-
mustir.

Tartisma yasann sait de facto bir genelleme mi, yoksa bir tiir zorunluluk ilis-
kisi mi oldugu noktasinda diigiimienmektedir. Hume ve onu izleyen ampiristler
birinci, realistler ikinci goriigii savunmuslardir.

Hume’cu goriise gére doga yasalan 6ziinde kapsami ve geceriiligi acisindan
mekansal-zamansal simirlamaya tabi olmayan, istisnasiz, evrensel, olumsal, de facto
genellemelerdir. Yasa olmayan raslantisal diizenlilik diye bir sey yoktur. Istisnas:
olmayan her genelleme, her de facto diizenlilik yasadir. Dolayisiyla doga yasalarn
ne mantiksal ne fiziksel hicbir zorunluluk ifade etmezler. Ancak yasa ile raslanti-
sal genelleme arasinda en azindan dilde bir fark oldugu kesindir. Ampiristierin
biiyiik bir boliimii buna karst cikmamus ama dildeki farkin nesnel bir gerceklige
uygun ditsmedigini savunmustur. Nitekim R.B.Braithwaite arada varhkbilimsel
agidan hicbir fark olmadiin, tek farkin yasalarin dogay: anlamak ve agikiamak
icin gelistirdifimiz kuramiardaki yer ve islevierinden kaynaklandigini 6ne stirmiis-
tiir: “‘Bir hipotezin yasa sayilabilmesi i¢in ya kabul edilmis bilimsel tiimdenge-
limse! bir sistemde kuramsal terimler iceren daha kapsamh bir hipotez olarak yer
almasl, ya da boyle bir sistemde kendisi i¢cin dogrudan kanit olusturmayan ampi-
rik verilerle desteklenen daha kapsaml yasalardan cikarsanabilmesi gerekir! (1)
Buna gore barometre-firtina iligkisinin bir doga vasas: olmadifa aciktir. Fakat Bra-
ithwaite’in 6nerisi sorunu ¢dzmekten ¢ok, daha yukarnya iter; ciinkit bu kez de
tiimdengelimsel siralandirmada en tepede yeralan hipotezierin yasa sayilabilme-
leri icin 6lgiititn ne oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir. Kald: ki, Braithwaite bi-
limsel faaliyetin sonuglarimin her zaman tiimdengelimsel bir yap: i¢inde yeniden
inga edilebilecegini, bilimsel kuramlarin aksiyomatik dediiktif sistemler oldugu-
nu varsayiyor. Oysa bu goriis 6zellikle 1970’lerden itibaren mantikg: pozitivistle-
rin birgok tezi gibi ugradif siddetli elestirilerle olduk¢a yipranmistir.(i2)

Yasalarin de facto genellemeler olmadig: yolundaki en carpici argiiman birin-
cilerin olgukarsit1 dnermeleri desteklerken, ikincilerin bunu basaramadiklandir,
Once olgukarsitindan ne anlagildigim agiklamahyim. Kabaca soylersek *p olsay-
d: g olurdu’’ biciminde ifade edilen dnermelere olgukarsiti 6nerme denir. Bu tiir
6nermelerde p’nin (ve g’nun) ashnda gerceklesmedigi Gistit kapah olarak belirti-
lir. Ornegin ““yagmur yagsayd: 1slanirdim’’ tiimeesi gergekte yagmurun yagmadi-
Zim ima eder, yagmus olsaydi 1slanmig olacagim: belirtir. Yasa ile olgukarsiti ara-
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smda nasit bir ilinti var, simdi ona bakahm.

(1) Gergcek Yasa: Isitilan metal uzar.

(2) Olgukarsiti: Su tahta pargas: metal olsayd: ve 1sitsisayds uzards.

(3) Raslantisal Genelleme: Bitiin kargalar siyahtir, v

{4) Olgukarsiti: (Kuzey kutbunda yasayan} su beyaz ay: karga olsayd:
siyah renkli olurdu.

Burada birinci 6nerme ikinciyi destekler. Yani (1)’de ifade edilen yasa dogru ise
(2) de dogrudur. Ama (3) dogru oisa bile (4) dogru olmayabilir. Demek ki (3)
(4)’ui destekiemez. Bunun nedeni (3Yin gercek bir yasa olmamasidir. Ug numa-
rali onerme salt de facto bir genelleme oldugundan igerigi *‘Gegmiste sivah ol-
mayan hi¢cbir karga olmamistir, simdi de yoktur, bundan sonra da olmayacaktir”’
onermesinden ibarettir. Bir anigin bugiine dek kuzey kutbunda hicbir karga ya-
samadigini ve bundan sonra da yasamayacagini varsayalim. Bu durumda (3)’iin
dogrulugu (4)’iin dogruluguna nasi destek verebilir? Beyaz ay1 karga olsayd: rengi
pekala beyaz olabilirdi. (3) (4)’i1 destekleyemedigi igin gercek bir yasa sayilamaz.
Opyleyse gercek yasalar salt bir genellemeden ibaret degildir.(13)

Peki ama yasa nasil oluyor da olgukarsitin destekleyebiliyor? Realistler bu so-
ruya ‘‘yasa bir titr zorunluluk ifade eder de ondan’’ diye yanit veririer. Yasa sade-
ce olani degil olmasi gerekeni de ifade ettiginden, meta! olmayan bir tahta par¢a-
sinin metal olmas: durumunda nasil davranmas: gerektigini de betimler. Raslan-
tisal genellemeler bu yasa giictinden (nomic power) yoksundur.

2¢. Yasa, Nedenseliik, Zorunluluk

Yasanin ifade ettigi iliski bir zorunluluk iliskisi ise bu ne tiir bir zorunluluk-
tur? Kuskusuz disiiniilebilecek en giiclii iliski mantiksal zorunluluktur. Gegmis-
te Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalistler, cagimizda ise A.C.Ewing, C.D.Broad gi-
bi felsefeciler nedenin sonucu mantksal olarak igerdigini, neden hakkinda bili-
nebilecek herseyi bilsek gozleme hic gerek olmadan ne gibi bir sonu¢ doguracag-
m onceden kestirebilecegimizi savunmuglardir. Hume’dan sonra bu anlayis: siir-
diirmek bana pek miimkiin gériinmiiyor. Hume'un gosterdigi gibi, eger nedenle
sonug arasmda sanidigi gibi gercekten mantiksal zorunluluk iligkisi olsaydi, ne-
densel bir yasanin degillenmesi geliskili bir dnerme olurdu. Oysa nedenle sonug
ayn olaylar oldugu sitrece, neden gerceklestigi halde sonucunun gerceklesmedigi-
ni ditssinmek hic de celiskili degildir. Ustelik boyle olmasaydi deney ve gdzleme
ne gerek kalird1? Kalds ki, nedensel yasalar mantiksal zorunluluk tasimasalar da
bilimdeki agiklama, dndeyide bulunma, degisik olgulan biraraya getirme gibi is-
levlerini basariyla yerine getirmektedir.

Denebilir ki biitiin bunlar bilgibilimsel kars cikislardur, iliskinin varhikbilimsel
niteligini zedelemez. Yasanin degillenmesinin ¢eliskili olmamasinin nedeni olay-
lar hakkindaki bilgimizin tam olmawvisidir. Bu yanit Leibniz’in zoruniu olsun ol-
masin biitiin onermelerde Oznenin yiiklemi icerdigi savunusuna benziyor. Leib-
niz de tipki cagdas rasyonalistler gibi, 6zne hakkinda bilinebilecek herseyi bilsey-
dik yitklemi de dnceden kestirebilirdik der ve bunun insamn kapasitesini agtifim
belirterek isi tanriva havale eder. o
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Tam ve kesin bilgiye (en azindan bilim yoluyla) ulasmamizin pek de miimkiin
olmadifi ditgiiniiliirse mantiksal zorunlulugun bilgibilimsel ve varhikbilimsel di-
zeydeki ifadesi arasindaki bostuk hicbir zaman kapanmayacak demektir. Oysa ba-
sarili bir kuramdan hem nedenselliin gergeklikte nasil bir iliski oldugunu, hem
de bilgisinin nasi elde edildigini aciklayabilmesi beklenir. En azindan varhkbi-
limsel aciklama bilgibilimsel aciklamay: olanaksiz kilmamalidir. Mantiksal zo-
runluluga yaslanan nedensellik kuram bu noktada da tdkezler.

Mantiksal zorunluluk savunucusu siki rasyonalist gbriisie, de facto genelleme-
ci dar ampirist goriisiin karsilastifn giicliikler Karl Popper, J.L.Mackie, DM.Arm-
strong gibi kimi felsefecileri bir U¢iincii yol aramaya itmistir. Bunlara gére doga
vasalan fiziksel ya da dogal zoruniuluk ifade ederler. Fiziksel zorunluluk man-
uksal zorunluluktan daha zawif, de facto genellemeden daha giicli bir iligkiyi di-
le getirir. Baghibagina bir yaz: konusu olabilecek bu kavram yalnizca Mackie’nin
goriisleri gercevesinde ele alacagim.

Mackie’ye gore yasann tasidii zorunluluk olumsal bir zorunluluktur. Celiski-
li gibi goriinen bu ifadeyi agmamiz gerek. Mackie zorunluluktan bir tiir 1srarh
stirekliligi anliyor. Diiz bir ¢izgi izleyen bir parcacik diigiinelim.(14)

‘ -,

A B cC _....Db

‘ .D;

AD iic e5it parcaya bodliinmiis olsun. Bu durumda parcaciin her ii¢ arahikia da
aym sevi yaptig soylenebilir. A’dan B’ye, B’den C’ye siirekli bir yol izieven parga-
cign dizerinde hicbir dis etki yoksa D’den gecmesi beklenir. B-C hareketinin ne-
deni A-B hareketinin de nedenidir ve konum disinda A-B hareketinin aynis1 olan’.
B-C hareketi de benzer bir harekete yolagacakur. O halde, A’dan B’ye, B'den C’ye
giden parcacik hep aym: hareketi siirdiirityorsa, C’den D’ye de aym hareketi siir-
dirmek zorundadir. Dy’e gidebilecek olan parcacik simetriden dolay:r D;'ye de
gidebileceginden ve ikisi arasinda hicbir secim yapamayacagindan ne Dy’e ne Dy've
gider. Demek ki D’den gecmekten baska secenegi yoktur. iste Mackie’nin zorun-
fuluktan anladify, parcacifin hareketinin bu tiir yapisal ve niteliksel bir siireklilik
gOstermesidir. Bu stireklilik zamansal-mekansal bir siire¢ olup temel hareket ya-
salarina (yukardaki érnekte oldugu gibi Newtonlun birinci yasasina) uyar. Kus-
kusuz, parcacifin herhangi bir yasaya uymas: i¢in mantiksal bir zorunluluk yok-
1ur. Ama Mackie’ye gbre, Hume’un iddia ettigi gibi ‘“a priori uslamlamalarda her
sonu¢ mimkiindiir’’ de denemez. En azindan baz: durumlarda, diyor Mackie,
sonu¢ deneyden bagimsiz olarak (a priori) bilinebilir ve a priori ¢ikarima izin ver-
digi ol¢iide pargacigin hareketine olumsal bir zorunluluk atfedilebilir.

" Bu drnekten su sonuc ¢ikivor: Mackie’ye gére gerek nedenle sonug arasindaki
bag1, gerekse raslanusal genellemeyle gercek yasa arasindaki fark: yapisal siirek-
lilik saglamaktadir. Raslanusal genellemelerdeki tipik eksiklik iste bu israrh si-
rekliliktir.

Mackie’nin zorunluluk derken bir tiir siirekliligi kastetmesine, genisce bir ampi-
rizm icinde kalarak ‘‘metafizik” bir zoruniuluk anlayisindan uzaklasmasina bir
tirazim yok. Ne var ki, Mackievari bir zorunlulugun tistiine diisen yiiki kaldira-
mayacagini, yani a priori ¢cikarima izin veremeyecegini diigiinilyorum. Parcacigin
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C’den D’ye gitmesini beklememizin gerekgesi 0 ana kadar A-C yolunu izlemis
olmasi ve bunu bizim gozlemis oimamiz degil midir? Eger 6yleyse parcacigin D’den
gecmesi beklentisi a priori bir beklenti olamaz. Ya Parcacik A’ya gelmeden &nce
diiz bir cizgi izlemiyordur, Ki bu durumda 6rnegin pekala D,’ye gidebilirdi; ya
da D’ye varana dek diiz bir ¢izgi izledigini bildigimiz i¢in D’den gecmesini bekli-
yoruzdur, ki o zaman da beklentimizin a priori oldugu séylenemez. Birinci du-
rumda Mackie’nin verdigi arguman’in onciillerinden biri dogru degildir, dolay-
siyla argiiman saglam (sound) degildir. Ikinci durumda ise argiiman gecerli ol-
madigindan Mackie’nin istedigi sonucu vermez. Mackie agisindan her iki durum
da istenmeyen sonugclar icerir.

2d. Olgukarsii Onermeler Sorunu

Buraya kadar ‘‘yasa nedir?”’ sorusuna verilen iki temel yamti tartistik. Yasay:
de facto genellemeden ibaret sayan Hume’cu goriisiin karsilastidy sorunlarin fel-
sefecileri ne tiir arayisiara ittigine kisaca g6z atuk. Qlgukarsit1 6nermelerin ger-
cek yasayi raslanuisal genellemeden ayirdetmedeki 6nemini gérdiik ve yasa dogru
ise ona uygun diisen olgukarsin da dogrudur, bu anlamda yasa olgukarsitim des-
tekler ama aym seyi raslantisal genelleme icin sdyleyemeyiz dedik. Peki ama ol-
gukarsiti dnermelerin dogrulugu nasil saptamr? Ad iistiinde, olgukarsitlan ol-
guya ters diisen onermelerdir. Yani, coktan olup bitmis olaylar kiimesindeki bir
va da daha fazla olayin baska tiirlii gerceklesmesi durumunda ne olmus olacag-
n1 dile getirir. Gecmisi degistiremiyecegimize gore, bu 6nermelerin dogrulugunu
salt olgulara bakarak saptamak olduk¢a giictiir.

Akla hemen su gelebilir: olgukarsit: dnermeler kosullu 6nermeler olduguna gore,
dogruluklan tipki normal kosullu énermeler gibi saptanabilir. (1) “p olsaydi q
olurdu’’ olgukarsit1 6nermesinin (2) “‘p ise q’dur’’ normal kosullu nermesi ile
aym dogruluk kosullanna sahip oldugu onerilebilir. Ne yazik ki bu gegerli bir
¢6ziim degildir. Ikinci 6nerme, p’nin yanhs olmas: halinde dogrudur. Daha énce
belirttigim gibi, olgukarsit Snermenin dogas: geregi p zaten her zaman yanls ol-
dugu icin (1) de dogrudur. Ayni nedenle (3) “p olsaydi q olmazd:’’ 6nermesi de
dogrudur. Oysa (1) ve (3) genellikle birlikte olumlanamaz. (1) ‘‘Bardak yere diis-
seydi kirthrds”’, (3) ¢‘Bardak yere diisseydi kirllmazdr®’ olsun. Bunlarin ikisi bir-
den dogru olamaz. Demek ki (1)’in dogruluk kosullan (2)’ninkinden f', khdir.

Olgukarsitlaninin hangi kosullar altinda dogru olduklarinin belirlenmesi felse-
fecilerin 6zellikle 1950’lerden itibaren iizerinde ugrastiklarr temel problemlerden
biri olmustur. Bu tiir 6nermelerin gerek giindelik yasamda gerekse bilim diinya-
sindaki yayginhigy diisiiniiliirse sorunun énemi kolayca anlasihir. (Anne cocugu-
na: ‘“‘Cahgsaydin sinifim gegerdin?’ Sosyolog: ‘‘Ekonomik kriz derinlesmeseydi
'savas ¢ikmazdi” Mithendis: ‘“O-halkalan 1stya yeterince dayamkl olsayd: uzay
mekigi infilak etmezdi?’ Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin.) Ancak sorunun onemi-
ne karsin her kamptan felsefeciyi memnun edecek bir ¢6ziim bulunamamstir.(5)

Bizi ilgilendiren nokta su: ézellikle Goodman’in ¢ahismas: gostermistir ki ol-
gukarsitinin dogrulugu ona uygun diisen bir yasanin dogruluguna dayanmak zo-
rundadir. Eger &dyleyse, bu kez de ciddi bir dongiisellik problemiyle karsikargiya-
y1z demektir; ¢linkii yasay raslantisal genellemeden ayirdetmeye ¢ahisirken olgu-
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karsiti bnermelere basvurmustuk, ama olgukarsitim anafiz i¢in yasamin ne oldu-
gunu bilmek gerekiyor. Goodman’in yasalann raslantisal genellemelerden ayir-
dedilmesi sorununa “‘yeni tiimevanm problemi’’ demesi bosuna degildir,

2¢e. Tikel Nedensellik

D-N kuram: oldugu gibi kabul etmesek bile, tikel bir nedensellik iligkisinin yi-
ne nedensel bir yasamn 6rneklenmesi oldugu yadsmabilir mi? Ducasse, Malcolm,
Anscombe gibi felsefecilerin nedensel iliskinin hicbir yasaya dayanmak zorunda
olmadifini, hicbir yasanin kapsamina girmeden de 6ne siiriilebilecegini savun-
dukianm gormistiik.

Donald Davidson‘‘Nedensel iliskiler’” adh iinlii makalesinde taban tabana zit
gibi gorinen bu iki goritsiin uzlasurilabilecegini iddia etmistir. Davidson *‘uzlas-
ma, kuskusuz, iki olayt ‘kapsayan’ bir yasamin varhgm bilmekle o yasamn ne
oldugunu bilmek arasindaki farka baghdir® diyor.(16) Davidson’a gére ‘A, B’nin
nedenidir” tikel dnermesinin dogrulugunu kabul etmek icin A olaymm B olayi ile
iliskilendiren yasay: bilmek gerekmez, ama bu béyle bir yasanin olmadif) anla-
mimna gelmez. Tersine, nedensel 6nermenin dogrulugunu kabul etmemizi hakh gos-
teren sey, duruma uygun bir yasanin varhifidir. Malcolm’un drnegine geri déne-
lim: kara bastigimda ayagim kaych ve yere diistiim. Diismemin nedeninin ayaf-
run kaymas: oldugu agik. Sorun su: bu nedensel iliski mutlaka bir vasaya dayan-
mak zorunda m1? Onu kapsamina alan bir yasamin varhig1 gerekli mi? Hume’cu-
lar ve Davidson “‘evet’’ diye yamt veriyorlar. Ciinkii, diyorlar, tikel nedensellik
istisnasiz ve evrensel bir geneliemenin (vani yasanin) bir 6rneklenmesinden baska
bir sey degildir.

O halde soralim: yukardaki 6rnekte ne gibi yasalar sozkonusu olabilir? Akla
ilk gelen, yercekim yasas: ve statik denge yasalanidir; denecektir ki, kara basmnca
Once dengemi kaybettim sonra da diistiim. Bu olaylar zinciri pekala ad gegen
yasalann kapsami altina ahnabilir. Simdi duruma yakindan bakahm. Kara her
bastifimda dengemi kaybediyor muyum? Hayir. O halde, kara basmakla denge-
mi kaybetmek arasinda bir yasa iligkisinden sozedilebilir mi? Saniyorum bu soru
¢ tigrlit yanitlanabilir:

{1) Hume'cular ve Davidson: Evet, yiirityiis hizim, kara basis agim, o andaki
agirhk merkezim vb. bilinirse, bu sartlar altinda her seferinde diiseceZim yine ay-
n: {ya da bilmedigim baska yasalar) yardimiyla kesin olarak s6ylenebilir. Dolay:-
siyla, kosuliar agik-segik ve ayrintih olarak belirlenirse kara her bastigimda dis-
mem kacxm.lmaz olacaktir. Buna kars1 iki sey ileri siiriilebilir. 11ki Russell’in bir
gozlemi: “‘Onceller ardilin belli bir kesinlikle hesaplanmasina elverecek dlgiide
eksiksiz olarak verildiklerinde dylesine karmagiklasirlar ki, bu éncellerin yine-
lenmesi neredeyse olanaksizdir’*(17) ikinci nokta, yukardaki savunmanin deter-
minizmi varsaymak zorunda oldugudur. Nedensel her iliskiyi istisnasi olmayan
evrensel bir genellemeyle temellendirmek Hume’culan determinizme gotiiriir. Bu
da su andaki en bagarh kuramlardan biri olan kuvantum mekanigi ile celisir, ciinkii
kuvantum mekanigi bize determinist olmayan bir diinya gizer. Herhangi bir ne-
densellik goritsii boyle bir kuram biitiiniiyle kucaklayamasa bile onun 6ngérdii-
gii evren anlayistyla celismemelidir.
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(2) Hayir, tikel neden-sonug iliskisi yasadan bagimsizdir. Bu goriisit savunan
felsefeciler bu tiir iligkilerin nas:l temellendirilecegini acaklamak zorundadir ¢ciin-
kit elimizde tikelci bir nedensellik kuram heniiz yok.

{3) Evet, ancak sdzkonusu yasa determinist degil olasthkqidir. Yani, ayagimin
kaymasinin ditsmemin nedeni olmas: icin ille de her kaydigimda diismem gerek-
mez, ama ayagim kaydifinda diisme olasihgimn sifirdan farkh oldugunu séyleyen
bir yasa olmahdir. Bu yasa elbette determinist bir yasa degildir. Yasa bagiml: fa-
kat determinist olmayan b&yle bir goriisiin yasay: istisnasiz genelleme olarak yo-
rumiayan Hume’cu gelenekle bir &igiide catigsmas: dogaldir. Determinizme dayan-
mayan bir nedensellik kuramina ilerde deginecegim.

2f. Teknik Bir Sorun

Son bir elestiri olarak D-N modelin karsilastig: teknik fakat cetin bir sorundan
sdzetmek istiyorum. Dediiktif-Nomolojik goritsiin nedensellifi mantiksal-dilsel
bir yap: icinde kucaklamaya calistifzm belirtmistim. Bu goriiste,neden-sonug olay-
lan arasindaki varliksal iliski, onlar: betimleyen dnermelerle yasa 6nermeleri ara-
sindaki mantiksal gikarim iliskisiyle yansiiimaya ¢alisihir.

Ikinci bsliimiin baslarinda D-N modelin aym zamanda bir agiklama modeli
oldugunu, bunun baz: sorunlan beraberinde getirdigini soylemistim. Iste Jaeg-
won Kim bu noktaya dikkat ¢ekerek D-N agikiamaya yoneltilen her elestirinin
aym zamanda D-N nedensellik modeline de bir elestiri olacagini belirtir. Kim’e
gore, ‘L gibi herhangi bir yasa ve E gibi olay betimleyen dogru herhangi bir ner-
me igin, “L, D, Oyleyse E”* biciminde bir D-N argiiman: gecerli kilacak D gibi
olay betimleyen dogru bir dnerme her zaman bulunabilir; o halde, bir yasa ilgili-
iigisiz her olay: agiklar?” Kim soyle bir ornek verir: Biitiin kargalar siyahtir (L),
b bir kargadir ve ¢ b ile-aym renktedir (D); demek ki, ¢ siyahtir (E}. Bu, ¢ nesnesi-
nin neden sivah oldugunu aciklama iddiasinda olan gegerli bir D-N argiimandr.
Sorun surda: bir karga olmayan ¢ nesnesinin siyah olmasimn butiin kargalarm
sivah olmasiyla ne ilgisi var? L, E'yi nasil olur da agiklar?Kim bu ve benzeri or-
neklerin kolayca ¢ogaltilabilecegini, mantiksal ¢ikarim dissiincesinden vazgegil-
medikse sorunun ¢6zillemeyecegini iddia ediyor. Kim’in 6nerisi modelin teknik
Oztinii olugturan ¢ikarim iliskisini bir yana birakmak ve nedensellige dogrudan
olay ontolojisiyle yaklasmak. Ancak bunun dogru yolda atilms bir adim oldugu
kabuil edilse bile, bu kez baska zorluklann ctktigini Kinyin de teslim ettigini be-
lirtmeliyim.(%)

Nedensellik kuramlanm tartismaya gelecek kitapta devam edecegim.

NOTLAR

(1) Hume'un bu konudaki goriysleri igin bkz. D.Hume, Enguiries, Clarendon Press, Oxford, 1975,
5.60-80.

2} Agy., s.76-77.

(3) Agy., s.77. : ;

(4) Bkz T.Richards, “‘Hume’s Two Definitions of ‘Cause’ ”, Philosophical Quarierly, V.15, 1965,
$.247-253. ’ :
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Yildinm, Cemal (1989). "Bilimde Nedensellik." Felsefe Tartismalari (5. Kitap): 97-105.

BIiLIMDE NEDENSELLIK®™
" CEMAL YILDIRIM

Nedensellik, Antik Yunan déneminden giiniimiize degin felsefede tarugian kia-
sik soruniardan biridir. Sorunun kimi kez ontolojik, kimi kez epistemolojik y5-
nityle agirhik kazandigini gérmekteyiz. Biz burada sorunu bilimse] diisinmedeki
yeri bakimmdan ele almak istivoruz. Caligmamizin odak noktasinda su t¢ soru
ver almaktachr:

(1) Bilimsel arastirma dogada nedensel bir diizen varsaymakta midir?

(2) Bilimde kimi vasalarin, o yasalar: igeren aciklamalarin ‘‘neden-
sel”” dive nitelendirilmesinden ne anhyoruz?

(3) Determinizmin atom-ait1 diizeyde yikildi§: sav1 dogruysa, neden-
sellik ilkesini savunma olanag: var mudir?

Ancak bu sorulann tartigmasina gegmeden o6nce, nedensellik kavramina agik-
lik getirmeye ihtivac vardir,

“Nedensellik” terimi, yaygin olan kullaniminda, degisik yorumlara yol agan
bir iliskiyi, neden ile sonu¢ arasinda varsayilan bir iligkiyi dile getirir. Bu iliski
kimi filozoflara gre manuksal, kimi filozoflara gére uzlasimsal (conventional),
kimi filozoflara gbre ise olgusal niteliktedir. Biz nedensellige ne @ priori bir ilke,
ne bir kural, ne de olgusal bir genelleme géziiyle bakacagiz.

Nedensellik olgusal diinyaya 6zgii “‘kalitsal”” bir iliskidir, ya da Syle bir iliskiyi
varsaymadir. Ancak olgular diinyasinda dogrudan nedensel diyemiyecegimiz ilis-
kiler de vardir. Ornegin ayin cevresinde kimi zaman gozlenen haleyi yagish hava-
nin izlemesi. Bu iliskide haleyi yagisa yol acan nedensetl etken saymayiz. Oysa,
-sicakh@in yitkselmesiyle suyun kaynamas: arasindaki iliskiyi nedensel dive nitele-
riz. Bu iligkide belki diizeydeki sicakhk neden, suyun kaynamast ise sonuctur. Go-
riinfimde iki iligki tiirii arasinda bir fark yoktur: ikisinde de belli bir olguyu bir
baska olgunun izlemesi (ya da kimi durumlarda oldugu @izere, iki olgunun birlik-
teligi) gozlem verisidir. David Hume ve onu izleyen empiristierin gdziinde
“‘nedensel”’ denen iliski iste bu gdzlem verisinde kendini agi3a vuran ve onunia
kalan bir iligkidir.()

Denebilir ki, Hume’in yaklasim, indiiksiyonda oldugu gibi, sorunu ¢ozmek-
ten ¢ok bityfiumiistiir. Nedensellik kavraminin siirekli birliktelik dtesinde bir an-
lamu yok mudur? Soruna aciklik getirmek isteyen kimi seckin ditsiiniirler (6rne-
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gin, Ernst Mach, Bertrand Russell, Norman Campbell, vb.) nedensellik kavram-
m sonunda metafiziksel ya da antropomorfik sayarak bilimsel diisiinmenin dis:-
na atmak istemislerdir. Russell, ornegin, *‘Neden Kavram Uzerine”’ adh iinli ca-
hsmasinda soyle demektedir:

Her ekolden tiim filozoflar “‘nedensellik’’ itkesini bilimin temel ak-
siyom veya postulatlarindan biri saymstir. Oysa, garip gelecek bel-
ki, gravitasyonel astronomi gibi ileri bilimlerde ‘‘neden-sonug’’ so-
zii bile gecmez... Kamimeca, ... fizigin neden-sonug iliskisini aramak-
tan vazgecmesi boyle bir seyin olmamasindan ileri gelmistir.(2)

Nedensellik kavraminmn hala yer yer kullamlmakta olmasim Russell zaman ge-
ride kalmus bir kafa ahskanhgina baglamakta, ‘‘neden’ sozciiglinii gegmis ¢agla-
rin bir kalintisi diye nitelemektedir. _

Russell’in bu nitelemesi yerinde midir? Nedensellik kavrami gergekten modasi
gecmis bir diistincenin kalintist midir? ,

Nedenselligin, bilimde belirtik bir aksiyom ya da postulat olarak kullamldlgn
savi dayanaktan yoksundur, kuskusuz. Ne var ki, bu, bilimde nedensel diisiinme-
ve yer olmadig) demek degildir. ileri fiziksel bilimlerde, belki de matematigin et-
kisi altinda, fonksivon kavraminin 6n plana gectigi dogrudur; ancak buna baka-
rak neden kavramim gecmisten kalma, bilim dig bir saplant: sayabilir miyiz? Gii-
niimuz bilim felsefecileri cogunluk Russell’in yargisini paylasmamakta, nedensel
diisiinmenin bilimin ileri asamalarinda da gecerliligini siirdiirdiigiinii savunmak-
tadirlar.

Russell’in goritsiine deginen Nagel, 6rnegin, *‘neden’’ sozciigiiniin giderek da-
ha seyrek kullanildig1 ya da timiyle unutuldugu dogru olsa bile, sézciigiim sim-
geledigi kavramin diistincemizde yerini korudugunu vurgulayarak soyle demektedir.

Bu kavram yalniz giinliik konusmalarda degil; yalmz ekonomistle-
rin, sosyal-psikologlarin, tarihgilerin insan ve toplumu konu alan
incelemelerinde degil; ayni zamanda, doga bilimcilerin laboratuvar
deneylerine iligkin raporlarinda, teorik fizikcilerin matematiksel for-
malizmlerine iliskin yorumlaninda da goze carpmaktadir.(3)

Nagel nedensellik kavraminin biisbiitiin terkedildigi soylenen kuantum meka-
nigi alaninda seckin bir fizikgiden aldif su pargayla savimi belgelemektedir:

Bir elektron yoriingesinin aynnuli yapisina bakmak istersek, dalga
uzunlugu ¢ok kiigiik 151k dalgalar: kullanmamiz gerekir. Bu tiir 151k
ise yiiksek frekansli olup bityiik bir enerji kuantumudur. Elektrona
carptifinda onu yoriingesi digina firlatir: inceleme konusu nesne-
nin kendisini yokeder.(3) -

Nagel’in de belirttigi gibi bu parcada fizik¢i ‘‘carpma’, ‘‘distna firlatma”’,

*‘voketme” gibi nedensel anlam tasiyan ifadeler kullanmistir.

Baska bir bilim felsefecisi, Patrick Suppes, daha da ileri giderek, *‘Giiniimiiz
fizikcilerinin, Russell’in denemesini kaleme aldig1 donemin tam tersine, *‘neden-
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sellik’’ ve “‘neden’’ sdzciiklerini daha sik ve yaygin olarak kullandiklarr’’ ileri sitr-
mektedir.(4)

Opvieyse, nedenselligin bilim-disi bir kavram oldusu savim kabul edebilir miyiz?

Mach ve Russell, doga yasalarmm icerdigi iliskinin nedensel degil fonksiyonel
oldugu savimi da ileri sitrmiislerdir. Bu vargiv degerlendirmek icin oncelikle kav-
ramsal bir coziimlemeye girmeliyiz. **Fonksiyonel” denen iliski ne tdr bir iliski-
dir? Nedensel iliski fonksiyonel iliskiye indirgenebilir mi? .

Bilimsel yasalarin formiilasyonunda, 6zellikle ileri teorik alanlarda, fonksivo-
nel iliskinin dnemli yer tuttugu yadsinamaz. Bunun deneysel diizevde bile 6rnek-
leri gosterilebilir. Boyle in gazlar vasasim alahm: v.p=k. Ganlik dilde soylersek,
sicakhk sabit tutuldugunda bir gazin hacmi iizerindeki basingla ters orantihdir.
Bu vasada degiskenler (hacim ve basin¢) den birini neden, digerini sonu¢ savabi-
liriz. Ama tersini de yapabiliriz. Degiskenlerden hangisini neden, hangisini sonug
saymamuiz, hangisinin bagimsiz, hangisinin bagimh degisken olarak islem gérme-
sine baghdir. Bu yiizden 6rnegimizdeki yasay: bilinen dile getirilis bicimiyle dog-
rudan nedensel diye nitelemek dogru olmaz. Ancak buna bakarak, yasann icer-
digi iliskinin nedensel olmadigim soylivebilir miyiz? Ashnda fonksivonel yasala-
rin tiimi olmasa bile pek ¢cogu nedensel iliskilere dayamr. Bir iliskinin nedensel.
oldugu, deney baglaminda bagimsiz ve bagimh degiskenlerin belirlenmesiyle sap-
tanir.

Mach nedenselligi, bir duyumu olusturan etkenlerin karsihkli bagimhihgina da-
yanan bir soyutlama sayiyor, matematiksel fonksiyon kavramini, bu bagimhhiin
en uygun ifade araci olarak énerivordu. y=f (x) gibi matematiksel bir denklem
bicimi alan fonksiyonel iliski neden-sonu¢ kavraminda sakl tek-yonlii (asimet-
rik) iliski yerini karsilikh bagimhiligi yansitan simetrik iliskive birakiwr. Gergt, veri-
len denklemde y’nin bagimli degisken, x’in bagimsiz degisken oldugu; baska bir
deyisle, y'nin alacas degerin, x’e verilecek degere f'nin belirledigi bicimde
bagh oldugu, dolayisiyla x’e neden, y’ve sonug goziyle bakilabilecedi soyle-
nebilir. Ne var ki, s6z konusu denklem (fonksiyonun tek degerli, yani, fonksiyo-
nun kapsaminda her y’ye bir ve ancak bir x’in karsihk olusturdugu varsayihrsa),
su bicimde tersine ¢evrilebilir: x={-1 {y).(5) Bovlece, “*neden’” ve *‘sonug’” kav-
ramlanm simgeliyen terimier yer degistirebilmekte, daha once ‘‘bagimh’ diye be-
lirlenen degiskene simdi ‘‘bagimsiz”’, ““bagimsiz”’ diye belirlenen degiskene sim-
di *‘bagimh” divebiliriz.(6)

Olgusal iligkilerin fonksivone! vorumu, sagladigi matematiksel formil aracih-
&ivla, (degiskenler nicel olarak belirlenmisse) kesin ondeyilere olanak vermekte-
dir, kuskusuz. Ancak, karsilikh bagimhlik veya siirekli birlikte olus varsayimina
davanan fonksiyonel yorumun nedensel iliskileri yeterince kapsadigs soylenemez.
(Bir tiir fonksiyonel iligki olan olasihik iliskileri icin de aym seyi soyliyebiliriz.)
Nedensel iliski kavramuim siirekli birliktelik tiiketmemektedir. Bunun yamnda ne-
denselligin iki 6zelliginden daha soz edilebilir: (1) Zamansal boyut, (2) tek-yonlit
bagimlilik. Birincisi, sonucun nedeni izledigi, ya da en gok, birlikie olustugu de-
mekiir. Soyle ki, neden 1,, sonug t> aninda olustugunda ikisi arasindaki iliskiyi
1; < 1> olarak gosterebiliriz. Tek yonlii bagimhhga gelince, bu iliskinin bir tiir
*‘kalitsal’’ va da ‘‘olgusal’’ zorunlu oldugu demektir; Oyle ki, nedensel iliski ter-
sine cevrilmezlik arts olgusal zorunluk icermektedir. Nedir bu olgusal zoruntuk 7
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Bu soruya dogrudan yamtlamak giigtiir. Reichenbach ve onu izleyen empirist-
ler, manuksal zoruntuk disinda bir zoruntuktan sozedilemiyecegini ileri sitrerek
nedensel iliskinin icerdigi olgusal zoruntugu “*A oldugunda B {daima) olur™ ifa-
desiyle karstlamak yolune gitmislerdir. Ne var ki, bu ifade, giindiizii gecenin izie-
mesi gibi dogrudan nedensel olmayan iligkilere de uygun diistiigi icin gereken
ayrimu saglamoktan uzak dismektedir.

Nedensel iliskinin ‘‘olgusal zorunluluk®’ va da **bagil (contingent) zorunluk™
dedigimiz aymea Szelligine agklik getirme yolunda nedeni etkiven kosu! sonu-
cu erkinen olgu olarak diisiinebilir, ikisi arasindaki iliskiye kosulsal bir yorum
getirebiliriz.

A ile B gibi iki olguya iliskin olarak, *‘A, B’nin nedenidir®’, ya da “B, A’'nmn
sonucudur”’, dendiginde dile getirilen sey nedir? A ile B arasinda nasi bir iligki
olmah ki, A’ya neden (etkiyen kosul), B’ve sonug (etkinen olgu) diyebilelim?

Bu soruya kosulsal yorum altinda verilen yamtlara bakuginmzda etkiyen kogsul
etkinen olgu igin :

(a) veterli kosul (A varsa B vardir),
{b) gerekli kosul (A yoksa B yoktur), va da,
(c) hem gerekli hem yeterli kosul (ancak ve ancak A varsa (B vardir),

sayimastin® Ancak bu yorumlardan herbiri birtakumn giiclakler tasmmakiadir, A'w
yeterli kogul saydigimizda, A’min cogu kez tek bir olgudan degil, bir kiime olgu-
dan olustugu durumu ile karst karsiya gelmekteyiz. A’y: gerekli saydigimizda, ay-
n1 sonuca yol agan birden fazla neden olgusunu agikiayamaz duruma diismekte-
viz. A’y1 B icin hem gerekli hem veterli kosul saydigimizda, kimi hallerde yeterli
ama gerekli olmayan, kimi halierde de gerekli ama veterli olmayan nedenlerden
sOzetme olanaging yitirmekteyviz.

Giiglikleri bir 6rnekle gosterelim: Bir trafik kazasmi inceleyen uzmanlar kaza-
nin nedeni olarak araclardan birinin vanlis solamasim gosteriyor. Kazaya yanls
sollamanin neden oldugu yargisimn anlarm nedir? Kuskusuz bunu, *‘yanlss sol-
lama olmasayd: kaza olmazdi”, diye yorumlamak dogru olmaz; ciinkit kazaya
asin hiz, yolun kayganhg, siriiciiniin yorgunlugu va da uykuiu hali... gibi bagka
kosullar da yol agabilirdi. Aym sekilde, uzmanlarn yargisindan yanhs soliama-
nin kaza igin yeterli kosul oldugu anlamini da ¢itkarmak giictiir; ¢linkd yanlis sol-
lamamn her zamanan kazaya yolacif: séylenemez. Yanlis sollamaya karsin, yol
yeterince genis olsaydi, ya da karsidan gelen arac veya gecilen ara¢ hizlanim za-
maninda ayarlayabilselerdi, kaza gerceklesmiyebilirdi. Yanlis sollamay: ne gerek-
Ii, ne de yeterli kosul sayammiyacagimiza gore hem gerekli hem yeterli saymaya hic
olanak yoktur. Ovleyse, verdigimiz ornekte yanhs sollama ne anlamda kazamn
nedeni sayilabilir.

Olas1 ¢6ziim, nedeni sonug icin diipediiz gerekli, ya da diipediiz yeterli kosul
saymak yerine, yeterli ama gerekli olmayan bir kiime kosulun gerekli ama yeterli
olmayan parcas: saymakur. i1k bakista karmasik gelen bu tammlamay: biraz aca-
Im.©®

Bu tammlamada da gerekli ve yeterli kosullardan sézedilmektedir. Ne var ki,
sonug icin yeterli kosul tek bir 6ncel olgudan degil, bir grup olgudan olusmakta-
dir. Grup icinde konumu a8ir basan ya da gruba gorecel gerekliligi gze batan
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olguyu *‘neden’’ diye belirtiyoruz. Yukardaki drnegimizde, yanhs sollama,\karsl—
dan gelen aracin iz, “‘gecilmez’” isaretinin yoklugu, yolun darliy, vb. hallerin
her biri kazaya yol agmada pay tasiyan, sonug i¢in ancak birlikie yeterli olan et-
kenlerdir. Bunlar arasinda biri, yanhs sollama, digerlerine gdrecel otarak gerekli-
ligi uzmanlar géziinde agir bastifs icin ““neden’ diye ayirdedilmistir. Belli bir bag-
lamda birlikte yeterli kosul olusturan etkenierden birinin ‘‘neden’’ diye secilmesi
az-¢cok &znel nitelikte bir degerlendirmeye dayamir; bu yiizden tartisma konusu
edilebilir. Nitekim, 6rnegimizde yanlis soliayan sitriicii kazanin asil nedeni ola-
rak karsidan gelen aracim asirt hizini va da trafik isaretinin yoklugunu gostere-
rek kendini savunabilir. Etkenlerden hangisinin neden sayilmas: bir tartma, bir
degerlendirme sorunudur. Neden-sonug iliskisinin timiiyle nesnel bir veri oldu-
gunu séylemek giigtiir,
Bu kisa aciklamay: Ozetlersek soyle diyecegiz:

A, B’nin nedenidir.

vargisinda A, B icin birlikte veterli olan bir dizi etken arasinda gorecel gerekliligi
en yitksek agirhk tasiyan etkendir. Baska bir deyisle, bu yarg: kogulsal olarak, belli
bir baglamda, ‘‘ancak A varsa B vardir”’, diye yorumlanabilir,

Bir iliskinin nedensel karakteri iliskinin “‘nomik’’ dzelliginde kendini agiga vu-
rur. Bu ise iliskinin *‘olguya karsin’’ bir cikarima elvermesi demektir. “‘A ise B”’
kosuisal iliski, “‘A’nin yer almadig: her durumda, ‘A olsayd: B de olurdu’ » gibi
olguva karsin bir ¢ikarima elvermesi halinde nomik tiirden, aksi halde egreti tiir-
den bir iliskidir. Ornegin, *“Su kaptaki suyun sicakiga 0°C olsayd: (ki degildir),
su donardi”’, gikarimina elverdigi igin, *“Su sicakhg 0°C’ye ditstiiglinde donar”,
kosullu genellemesi nedenseldir, diyoruz. Oysa, egreti bir iliskiyi dile getiren su
genelleme,

Cami aviusundaki kuslarin tiimii giivercindir.

olguya karsin bir gxka\nma elvermez. Nitekim, ‘‘Havadaki kartal cami aviusunda .
olsayd, giivercin olurdu™, cikarimimn gegersizligi kimsenin goziinden kagmaya-

cak kadar agiktir.
 Nedensel énermelerin en garpici rneklerini klasik mekanikte bulmaktayiz.
Hareket yasalarina yakindan bakildiginda, bunlann diferansiyel, nedensel ve de-
terminist ozellikleri tasidigh goriitir. Ornegin, hareketin ikinci yasasii, F=m.a,
alalim. Giinliik dilde ‘‘Hareket halindeki bir cismin her andaki ivmesi (za-
man biriminde hiz degisimi) etkisinde oldugu kuvvetin kiitlesine bolimiine
esittir’’, diye ifade edilen bu iliskide, hareketin valmizca bir andan bir son-
raki ana saptanmas: yasammn diferansiyel ozelligini, hizdaki her depisimin bir
kuvvetin etkisine bagh tutulmas: vasamin nedensel ozelligini agifa vurmakta-
dir. Ustelik, bu iliski, (1) kuvvetinin bilinmesi, (2) belli bir baslangi¢ aninda cis-
min konum ve hizina iliskin degerlerin veriimis olmas: halinde (yani ilk kosulla-
rin bilinmesi halinde), cismin izledigi volun (drnegin, bir gezegenin izledigi yo-
riingenin) tam bir kesinlikle belirienme olanagini vermekle, yasanmn determinist
Ozelligini de ortaya koymaktadir. Yasanin bilimsel aciklama ve dndeyi bakimn-
dan bilinen bityiik giicii de “‘nedensel-belirleyicilik’’ diye birlestirebilecegimiz son
iki ozelliginden kaynaklanmaktadir. Fiziksel bilimlerin 1925%¢ gelinceye dek
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““nedensel-belirleyici’’ tirden yasalar olusturma ¢abasim stirdiirmesini bu nede-
ne baghyabiliriz.(10)

Newton mekanigine bagh gelenekte bilim dogada varsayilan diizeni, ya da, oi-
gular arasindaki nedensel baglantilar kesfetmeye yonelik bir etkinliktir. Olgulan
iliskileri icinde aciklama ve kestirme bilimin temel islevi sayiimistir. Bilim bu isle-
vini olgusal ditnyanin isleyisinde degismez bir diizen varsaynmina dayanarak yeri-
ne getirir. Giinliik yasamda oldugu gibi bilimde de nedensellik bir postulat ya
da bir 6greti degil, dogal bir beklenti, diisiincemizi bicimleyen “‘kalitsal’’ bir y5-
nelimdir. Bu anlamda nedenselligi rasyonel diisitnmenin bir onkosulu diye
yorumlayabiliriz. Dogay: anlama olgulari aciklamayr ve o6nceden kestirmeyi
gerektirir. Bu ise olgularni on-kosullanina baglama, vani neden-sonug iligkile-
rini ortaya ¢ikarma demektir. Actklayic: bir sistem olarak Newton mekaniginin
son yiizyil icinde 6nemli kimi yetersizliklerinin su ytiziine ¢itktuigim biliyoruz. An-
cak buna bakarak doganin nedensel yasalarda dile gelen diizene, olgulann agik-
lanmasmna ve 6ndeyisine temel olusturan belirleyici bagintilara iliskin beklenti ya
da varsayimin gecersiz oldugu soylenebilir mi? Bu varsayimn gecersiz oldugu bir
diinya nasil ditnyadir? Bayle bir ditnyada bilimsel agiklama soyle dursun, yagam
etkinligine olanak var midi?

Sorun, atom-alt: fiziginde gozlenen gelismeler karsisinda nedensellik varsayi-
mimn bilimdeki verine iliskindir. Klasik fizigin determinist, kuantum fiziginin ise
indeterminist oldugu savini dogru kabul etesek bile, bu, nedensel belirleyiciligi
timiyle reddetmemiz icin yeterli bir neden midir? Bu soruyu yanitlamamaz igin
klasik fizikdeki belirleyiciligin ne oldugu iizerinde kisaca durahm.

Bilindigi gibi, Newton mekaniginin kuramsal yapisim olusturan denkiemler ha-~
reket halindeki nesnelerin belli 6zelliklerinin {6rnegin, momentumun) baska fi-
ziksel ozelliklere (9rnegin, kiitle ve kuvvete) dayandigim dile getirir. Denklemle-
rin birtakim nedensel iliskileri dile getirdigine yukarda deginmistik. Simdi bunu
biraz daha agiklayalim: )

Klasik mekanikte nedensellik hareket halindeki bir cismin iki durumu arasin-
daki iliski demektir: Dy — D,. Cismin t; amndaki konumu x,, hizi vy; 1 anin-
daki konumu x;, hiz: v, ile gosterelim. Buna gore, Dy (x;, v;) oncel (etkiven) ko-
sulu, Dy (xa, v2) sonug (etkinen) olguyu temsil eder. imdi, iki durum arasindaki
nedensel iligkiyl dile getiren hareketin ikinci yasas: {F= m.a) m: kullanarak

(1) Dy (x, vy) biliniyorsa, D; (x, V) vi ondemek,
(2) D; {x3, v3) verilmisse, Dy (x;, v{) ye giderek sonucu aciklamak
olanagimiz vardir.

Nedenselligin bu klasik anlayisim Laplace ¢arpic: bir dille soyle belirtmistir:

Doga’da herhangi bir anda etkin olan tiim kuvvetleri ve evrende var
olan tiim nesnelerin 0 andaki konumlarin bilen bir zeka, evrendeki
en bityiik cisimlerden en hafif atomlara kadar tiim nesnelerin hare-
ketlerini tek bir formiil kapsaminda toplayabilir; yeter ki, bu zekd
eldeki verilerin hepsini birden islevebilecek giigte olsun. Boyle bir
zeka icin belirsiz kalan hic bir sey yoktur: gecmis gibi gelecek de
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astronomide sagladig: Gstin basari, boyle bir zekdmn saglayacag
vetkin bilgi yaninda zayif bir taslak gibi kalir. Mekanik ve geomet-
ride ulasilan sonuclar, evrensel cekim yasasiyla biriesince, insan ak-
hm, diinya sisteminin gecmis ile gelecekieki durumlanni sozii ge-
¢en bir tek formiilin ¢ercevesinde kavramaya yaklastirmastir?’

Laplace’in dile getirdigi klasik determinizme 6zgii nedensel iliski, bir tiir man-
tiksal esdegerlik goriiniimiindedir: neden sonucu gerektirdigi gibi, sonuctan ne-
deni cikarsama olanagi da vardir. Ne var ki, Laplace’in temsil ettigi asin giiven
kuantum teorisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte yikiimistir. Gergekten atom-alti par-
caciklann hareketi s6z konusu oldugunda evrensel determinizmi gecerli saymaya
olanak yoktur. Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore, atom-alt: bir parcacigin (61-
negin, bir elektronun) hiz ve konumunu birlikte saptayamayiz. Parcacigm hizi {yva
da momentumu} ne denli kesin belirlenirse, konumu o denli belirsizlik kazanir.
Tersine, konumu ne denli belirlenirse, izs o denli belirsizlige duser. Bu demektir
ki, atom-alt1 bir parcacigin nasil davranacag: énceden belirlenemez, Deyis verin-
deyse, pargacifin A, B, C, ... gibi degisik secenekleri vardir. Bazan A, bazan B
baska bir secenek gecerlik kazanir. Tim bildigimiz, her secenegin gerceklesme
olasihgidir. Belli bir durumda hangi secenegin gergeklik kazanacag belirlenemez.
Kuantum mekanigini klasik mekanikien ayiran temel fark birincisinde dndeyile-
rin istatiksel karekterinde yatmaktadir, Atom-alti ditzeyde hareket halindeki bir
parcaciga ait degiskenlerin es-zaman ol¢iimleri yapilmadigindan D, ile D, ara-
sindaki iliski nedensel degil ancak olasiik tiirden terimierle dile getirilebilir.

Kuantum mekaniginde, nedensel iliskilerin yerini olasihk iliskilerine birakma
olayinin “‘ortodoks’’ yorumu bilimin yalmz determinizmden degil nedensellikien
de uzaklastif: yolundadir. Gergekten durum bu mudur? Basta Bohr, Heisenberg,
Born, Eddington ve Bridgeman olmak iizere bilim adamlarimin biiyiik ¢oguniu-
gu bu inanctadir. Ote yandan Einstein, Louis de Broglie ve David Bohm gibi sec-
kin adaylann olusturdugu kii¢ik bir grup bu inanc: paylasmamakta, nedenseili-
gin makro diizeyde oldugu gibi mikro ditzeyde de gecerli oldugu gdriisiinii siir-
dirmektedir. Bunlara gore atom-alt: fizikte olasihik iligkilerine basvurma geregi,
‘“kalitsal”” bir zorunluluktan degil, arastirma olanaklarinin o diizeydeki yetersiz-
liginden kaynaklanan gecici bir dnlemdir.

Atome-alt: parcacigin bireysel davramisim belirlemedeki olanaksizlik ne tiir bir
olanaksizhiktir?

Belirsizlik ilkesinin ¢cok yaygin olan bir yorumuna gére, herhangi bir baslangic
aninda parcacigin belli bir konum ve hizi vardir; ancak bu iki degeri birlikte be-
lirlememize olanak yoktur.(2) Ancak hemen sorulabilir: olanaksizlik nesnenin do-
gasindan degil, gbzlem yontemimizdeki yetersizlikten kaynaklamiyorsa, nedenselligi
ni¢in gegersiz kilsin? Bir baska yoruma gore, parcacigin bildiimiz anlamda ko-
num ve hiz 6zelliklerinden degil, olsa olsa alan ya da dalga niteliginden sozedile-
bilir. Bu yorum da nedenselli§i gegersiz saymanuz icin yeterli degildir. Parcacigin
yapi ve davramisina iliskin genel betimlemeler, konum ve hiz degiskenlerine ver
vermeksizin de, yapilabilir. Belirsizlik ilkesinin bu tiir betimlemeleri olanaksiz kil-
digs sovlenemez. Akla ters diisen bir Giginci: yorum da su olabilir: gerci parcac-
£ her an bir iz ve konumu vardir; ancak, bunlarmn belli degerleri yoktur, ol-
maz; ¢iinkii belirsizlik digme yetersizliginden degil, nesnenin dogasindan kaynak-
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Janan bir belirsizliktir. Konum ya da hiz gibi bir degiskene iliskin disiince ya da
betimlemelerimiz belirsiz olabilir; ya da veterince belirgin olmayabilir. Ama bir
nesnenin verilen bir andaki konum ya da hizimin *‘kabtsal’’ belirsizligi ne demek-
tir? Bunun bir anlam var mudir? Belirsizlik ilkesinin son bir yorumuna daha de-
ginelim: parcacigin herhangi bir anda belli bir konum ve belli bir hiz: vardir; an-
cak bunlan parcacigin bir baslangic durumundaki degerlerine baglamaya kuramsal
olarak bile olanak yoktur. Peki, boyle kesin ve toptanc: yargimn dayanag: nedir?
Neye dayanarak béyle konusabiliriz? Fizigin bugiin eristigi asamada iki durum
arasinda nedensel bir iliski kurulamadiina bakarak, bunu tiimiyle olanaksiz say-
ma hakh bir sav olamaz. Aslinda bdyle bir sav bilimsel disiinme gelenegine de
ters diismektedir. Bilim her donemde olgular, belirleyici itk kosullarina giderek
aciklama yoluna gitmis ve oyle ileriemistir.

Sonug: Kuantum fiziginde kimi giicliiklerle sarsilan nedensel belirleyicilik ti-
miiyle yrkilmis kabul edilse bile, bilimsel diigiinme ve aragtirmanin bashca 6n-
kosulu niteligini tasiyan dogaya yonelik diizenlilik beklentimiz sarsiimis olamaz.
Kald ki, belirsizlik ilkesinin gbzden gecirdigimiz hi¢ bir yorumu nedensellik ilke-
sini “‘heuristik’’ bir varsayim olarak gecersiz saymamz i¢in doyurucu bir argii-
man olusturmamaktadir.

Nedensellige, bir sistemin bir baslangic durumuna iliskin bilgimize dayanarak
ilerdeki bir anda alacagi durumu belirlememizi saglayacak dogada kahtsal bir ilis-
ki gozityle bakabiliriz. Bu anlanda, kimi ¢agdas fizikcilerin de belirttikleri tizere,
nedensellik klasik mekanikte oldugu gibi kuantum mekaniginde de gecerli bir var-
sayimdir, (13)
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FELSEFEDE KARISTIRMA
ARDA DENKEL

Sayin Vehbi Hacikadirogiu’ya bundan once iki ayn asamada elestiriler yonelt-
mis ve kendisinin savunmay: amacladip goriislerin tutarhliktaki kimi yetersizlik-
leri bir yana, dznel idealizmi icerdiklerini gostermeye calismsum. (Bkz. Yazko
Feisefe/5, 1983, s.115-122; Giiniimiizde Kitaplar, 28, 29 ve 30/31. sayilar, 1986.)
Ancak bu arada, Felsefe Tartismalari/4*ieki *‘Zihin ve Gergeklik’’ bashki: bir va-
zisinda ortaya koyduguy felsefi tutumun eskisine gore (bana gore olumlu bir yon-
de) bityiik olciide dedismis oldugunu, kendisinin artik tam anlanyla gergekeilik
diye nitelendirilebilecek bir goriise kaymus bulundugunu anhyorum. Ne var ki,
kisa sayilabilecek birkac yilhk bir donem icinde béylesine farkh bir yaklasima
kayinca, diisiincesinin kanimca eskiden beri bashca sikint1 kaynagini olusturmus
olan tutarsizhigin giderek artmis oldugunu da gdzlemliyorum. Bu durum, aym
diistincenin uslamsal ve teknik diizlemdeki kimi sorunlann: da giindeme getiri-
vor. Asagida, sayin Hacikadiroglu’nun yazisina kars: kimi elestirel tepkilerimi di-
legetirmek istivorum.

Sayin Hacikadirogh: simdi artik deney igeriBi ve anliksal tasanimlar ile anbgn
disindaki gercek fiziksel nesneler arasinda kesin bir ayrim ¢iziyor. Artik bu nes-
neler onun igin salt deney ile agiklanabilecek seyler degiller. Dolayisiyla bunlan
hem ontik acidan anhkian bagimsiz olarak degerlendiriyor, hem de anlam aci-
sindan eskiden savundugu dogrulamaci (ve kanimca olduk¢a kisir) goriisii asan,
vonletimsel boyutlar onaylamak durumunda bulunuyor. Tabii, artik béylece es-
ki tutumunda bulundugu 6iciideki 6zgiinlitk de epeyce erimis oluyor; ancak yine
de hic olmazsa daha saghkl bir diinya goriisii kazaniims gibi duruyor. Benimse-
digi yeni felsefi yaklasim, yain gercekcilik ile karsithik icinde dilstinebilecegimiz,
bir rasartmcr gercekgilik olarak belirleyebiliriz. (Bu aynm icin bkz. A. Denkel,
Bilginin Temelleri, Metis, 1984, 5.37-53.) Sayin Hacikadiroglu aruk bityiik dlciide
Locke’u izler olmus:

‘...su anda surada bulunan nesnelerin gergek diinyada birden ¢cok drnegi bulu-
namaz... bu varhklardan s6z etmek gerektiginde bunlara dildist.. varliklar diyebi-
liriz... Gergekte biitiin diisiinme ve konusmalarimizin amaci, dolayl yoldan, o
dil-dis1 nesneler {izerinde diisiinmek ve konusmakunyr.., Bir insanla yirtict hayva-
nmin bogusma durumunu ele alirsak, bogusan insan...kendisi ayrimina varsa da
varmasa da ‘Bogustugum..bir kurt..olduguna gore elimdeki sopayi onun goziine,
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iki kulagmmn arasina vurmak en etkili yoldur’ tiiritnden diistincelere davanr. Iste
bu diisiincelerde ortaya gikan ‘kurt’, ‘sopa’, ‘g6z’ ‘kulak’, vb. dil-dis: gercek nes-
nelerdir?® Feisefe Tartismalari/4, s.63) “..dis nesneler dis diinyadaki verlerinde dur-
maktadir... Fakat kavradigimiz... seyler o tiir dis nesneler degil zihnimizdeki 1asa-
nmiardir’’ (s.69)

Buraya degin isin daha olumlu olan yoniiydii. Ancak olumsuz olan epey bir
seyler de var. Once, Sayin Hacikadiroglu kendi felsefi konumunun bir tasarime
gercekeilik oldugunun tam bilincinde degilmis gibi duruyor. Sanki gercekeilik de-
nilen seyden salt olarak ilkel bir yalin gercekligi anhyormus ve tasarimaihg: da
boylesi bir gercekeilik ile daha 6znel, daha epistemist bir goriis arasinda, kendi
bicimlendirdigi 6zgin bir tutum olarak disunityormus gibi duruyor. Citnki ger-
cekeilige diye yonelttigi elestirilerin tiimi kargilanna ancak yvalin gercekgiligi ala-
biliyor. Bunlara goz atmadan 6nce, kendi tasarima gercekgiligi icindeki, eski go-
ritstinden arta kalan kimi idealist temalann sayin Hacikadiroglu’yu gotiirdiiga
belirgin ¢eliskilere deginecegim.

Kisaca ozetlenecek olursa, sayin Hacikadiroglu’nun yeni onayladii goris (tah-
min edilebilecegi gibi buna ben de katiliyyorum) bilgi iceriginin biitéiniivle duyum
kokenli ve anliksal oldugunu ve tasarimlardan olustugunu savunuyor. Bu tasarimla-
rin, tasarimm olduklan dis ve gercek nesneler bulundugunu onaylamasina karsin, bu
rada (Berkeley'inkilere kayan eski inanclarimin etkisiyie olsa gerek} bir *‘Gznel
donils’” yaparak (1) bir sey iizerine konustugumuzda, buna nesne desek bile, iize-
rinde konustugumuz seyin nesnenin kendisi degil onun anhfimizdaki tasarimu ol-
dugunu One siirityor: ‘‘Nesne olarak ya da séziinii ettigimiz seyler, nesnelerin ken-
dileri degil, zihnimizdeki tasanmiandir” énermesinin zorunlu oldugunu savunu-
yor. {5.62) Sonra da buna dayanarak (2) kavranilan seyle kavrayisin (vani nesney-
e onun tasarnimin:n) dzdes oldukiarint 6ne siirityor. (5.69)

QOrtaya ¢ikan garip duruma gore diinyada gercek nesneler bulunmasina karsin
diisiince ve séylemimiz bunlara iliskin olamivor. (Unutulmamah, Gorgias’a gore
varolan bir sev olsa da bunu bilemeyiz; vani eger olgu-karsit1 olarak bir dis ger-
¢eklik olsayd: onu bilemezdik. Gorgias dis gercekligi onaylamis degil! Burada sa-
vunulan seyse, hem bir dis gercekligin varoldugu, hem de onun iizerine diisiinitp
konusmamn olanaksiz oldugu!) istesek de istemesek de, nesne iizerine degil an-
cak onun tasarim iizerine, vani ancak ve ancak kendi diisiincemiz tizerine diisii-
nebilivoruz; bunu kirip diinyaya voneltemivoruz anhgmmizi. Bizi engelleyen sey
bir mantiksal olanaksiziik! *...Bir nesneyi diisiindigamiizii va da ondan sozetti-
gimizi soyledigimiz zaman, gercekte zihnimizdeki bir tasarimi disiinmekte ya da
ovle bir tasanmdan sozetmekie olmamiza... Kendilerinden sozetmemize olanak
bulunmadigini saptacigzmiz bu varhiklardan.”’ (s.62) dilegetirisleri bu inanc: ish-
yor. Bunun bir mantiksal olanaksizhk oldugunu da cok seik bir bicimde dilege-
tiriyor, sayin Hacikadiroglu; ““dyle ki ‘Dis danyvanin nesnelerinden soz edilemez’
onermesinde, sdziiniin edilemeyecegini soyledigimiz seyin, soziintin edilemeyece-
gini soylemek icin bile olsa, sézint etmis gibi gorindiigiimiz i¢in bu onerme
anlamsizdirl’ (5.62)

Bu, durduk yerde kendi kendini bogan goriisii felsefesi icinde once adeta dzen-
le gelistiren sayin Hacikadiroglu, sonucta bu sonuglarin dil ve disiinceyle gergek-
ten yapugimiz islerle oldukc¢a derin bir karsuthga diistiigiinii gorerek, bu agmaz-
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dan kurtulmaya calsiyor. Onerdigi ¢oziimse yine alisiimis bir gercekei coziim: bu
nesneler iizerine, onlara yonletim yaparak konusuruz diyor. Evet, zaten yaygin
kamya gore de, nesneler iizerine ancak bdyle konusulur. Fakat daha 6nce nesne-
ler iizerine konusmanin olanaksiz oldugunu séyledigi igin, bu kez onlar hakkin-
da dogrudan konusmanin olanaksiz oldugunu, yonletim yaparak konusmaninsa
ancak dolayh bir konusma bicimi oldugunu 6ne sirmek durumunda kahyor.
Fregeci gériise gdre yonletimin bir bilgi icerigi lizerinden ve onun dolaymmyla
vapildigy dogrudur; oysa Sayin Hacikadiroglu'nun dolayhhig: boyle bir sey ola-
mamah. Ciinkii Frege’ye gore dolayh konusma bambaska bir anlama gelir ve ona
gore vonletim yapmak insam dolayh konugmaya zorunlu kilmaz. Frege'ye ve be-
nim bildigim hemen tiim dil felsefecilerine gore, nesneler iizerine, bu nesnelere
yapilan yonletim disinda, bundan daha dogrudan bir konusma bicimi de yokuur.
Bir baska a¢idan olsa da, sayin Hacikadiroglu sonugta bu olguyu onaylamak du-
rumunda kahyor: *‘Gercekce biitiin diisinme ve konusmalarimizin amaci, dolay-
I yoldan, o dil-dis1 nesneler iizerinde diisiinmek ya da konusmakur?’ (s.63, alt-
¢izgi benim) Peki bu bdyleyse ve sayin Hacikadiroglu'ya gore nesneler iizerine
konusmak celiskili bir seyse, kendi gorisleri icinde bile, onun ‘‘dogrudan
konusmak’* diye anladif: seyin hi¢ basvurulmayan, hi¢ yapilmayan bir sey oldu-
gu sonucu dogmuyor mu? Oyleyse, zaten varolmadiklar kendi kuram iginde de
onaylanan seyleri anlattig varsayilan biitiin bu idealist kalintilara ne gerek var?
Hazir Frege'den sdz agiimigken eklemekte yarar gorityorum; bu filozof, saym
Hacikadirogiu’nun savunmaya calistigs seyi en keskin bir bicimde elestirenler ara-
sinda yer alir. Frege, ‘“The Thought: A Logical Inquiry”’nin (Bkz. Philosophical
Logic, (der.) P.F. Strawson, Oxford University Press, 1967, s.17-38.} yaklasik se-
kiz sayfasim (26-34) bu ve buna yakin kimi gériisleri cliriitmeye ayirmistir. Soyle
der: “*Bilincimin nesnenin tasanimdan bagka bir sey olmadif: savi ya yanhs bir
savdir, va da bilgi ve algimin biitiinii, tasarimlarimin ¢ergevesi igine, bilincimin
sahnesi icine hapsedilmistir. Boyle bir durumdaysa yalnizca bir i¢ diinyaya sahip
olabilir, baskalarina iligkin olarak da hicbir sey bilemem?’ (s.30-31) ““Eger insan
diisiincesinin nesnesi olarak kendi tasidifa seyler disindakileri diistinemez ve ele
alamazsa onun bir i¢ diinyas: olabilir, fakat bir dis diinvas: olamaz!’ (s.34)
Saym Haakadiroglu, bu diisiincesini kendi icinde bogan 6znelci temalara 6y-
lesine bagh ki, bir uslamlama denemesiyle bunlarin mantiksal zorunlulukiar ol-
duklarim kesinlestirmeye cahisiyor. Korkarim bu deneme hem felsefi teknik hem
de tutarhlik agilanindan oldukca zanif ve yanilg yiikli bir girisim olmusg. Baka-
hm: ““.belli bir nesneden soz etme olanaksizhigimin kavramsal bir olanaksizhik ol-
dugunu, bu yiizden de bunun her durum igin boyle olmasin gerektigi.. ‘Nesne
olarak distindiglimiiz ya da sdziini ettiimiz seyler, nesnelerin kendileri degil,
zihnimizdeki tasarimlardir’ 6nermesinin bir genel kural olarak kabul edilmesi zo-
runlulugu.’*(s.62) gibi dilegetirisler mantiksal zorunluluklar &ne siirerler. Bun-
larsa degillemeleri gelisik olan seylerdir. Ne var ki, saymn Hacikadiroglu disindaki
pek ¢ok kisi gibi 6rnegin ben de ““Nesne dedigimde dis nesneleri anhiyorum; nes-
ne olarak disiindiigiim seyler fiziksel nesnelerdir™ deyiverdigimde, burada seman-
tik ya da sentaktik bir ¢eliski olusmuyor. Kald: ki, eger sayin Hacikadiroglu’nun
uslamiamasi bu zorunluluk sonucunu gecerli olarak icerebilseydi, onun dolayh yol-
dan konusmak dedigi sey de kavramsal bir olanaksiziik, bir mantiksal celiski olur-
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du. (Dolayh yoldan konusmak ne bir meta-dil kullanmayi, ne de ana tiimcelere
bagh ali-tiimcelerde konusmay gerektirivor, ona gore.) Biitiin bunlann sorumiu-
su kanimca su: Ben bir yazimda kavradigimiz seyle onu kavrayisimizi birbirine
kansurmak yamilgisindan sézetmistim. Sayin Hacikadiroglu bunun bir kanstir-
ma olmadigm, bu ikisinin 6zdes seyler olduklarini ve uslamlamasimin da bunu
gosterdigi savim ortaya atiyor. Oysa farkinda olmadig1 sey, bu uslamlama de-
nemesi icindeki onciillerde Kendisinin boyle bir karistirmay: belirgin bir bicimde
yapiyor olusu. Bununsa anlami belli. Bdyle bir ozdeslik olsa bile ustamlama dén-
giisel olacakur.

Bulmaya calisalim. Kanstirma, 62. sayfada yeralan uslamlama icinde hangi asa-
mada gercekiesiyor? Soyle bashyor: ‘“.bir nesneyi yalmzca, bizde, diyvelim san,
vuvarlak, sert gibi duyumiar uyandirdiini saptayarak tamiyabiliriz... Oysa, bir
nesnenin sari, yuvariak, sert vb. duyumlan uyandirdigim soylemek, onun sari nes-
neler, yuvarlak nesneler, sert nesneler, vb. dbekleri...icinde bulundugunu style-
mektir. Boylece, nesneleri tanirken de tamitirken de, onlar: belli 6beklerin iiyeleri
olarak gbormekten baska yapacagimiz bir sevin bulunmadifini goritvoruz!’ Bu dii-
stince siras1 bir dis nesne ile bashiyor. Sonra onun niteliklerinin anhimizda uyan-
dirdigi duyumlann nesneyi tek tamima aracimiz oldugu belirtilivor. Buraya degin
soylenene katiimamak icin hicbir neden yok. Bundan sonraki sav, bir nesne ve
onun niteligi icin bir duyumu uyandirmak bu nesne icin belli bir 6begin dgesi ol-
makuir; bunun disinda bir sey s6zkonusu degildir, bicimini ahiyor. Burada hila bir
dis nesneden sézediliyorsa onun bir 6bege giriyor olmast niye bizde uyandirdig du-
yumiara bagimh olsun? Bunu yanitlamak icin s6zii edilen sbegin dis diinyaya mu,
yoksa anhimiza mi, ait oldugunu saptamak gerek. Eger obek fiziksel diinyaya
ait bir sey olarak diisiiniilecekse boyle bir bagimhhga izin verilemez.Onunkendi-
liginde hangi 6bege girdigi benim onu nasit duyumladifima bagh olabilir mi? Boyle
bir bagimhhk fiziksel nesneyi benim anliZima daha baglangigtan ve varsayimsal
olarak bagimh kilar. Daha bu asamadan 6znel idealizme ulagmis olur. Ote yan-
dan 6bek anhfimiza ait bir seyse, bu kez 8begin 6gesi oldugu tutarhhiklia stylene-
bilecek sey dis nesne olamaz. Obegin 6gesi nesne ya da niteligi degil, bunlann
duyumu ya da tasarimi olabilir. Eger burada sayin Hacikadiroglu nesnenin bir
(anhiksal) 8bege girmek zorunda oldugunu soylilyor olsaydi, bunu kavrayis ile
kavramilan nesneyi farkinda olmadan birbirlerine karistirdig1 icin soyliiyor olur-
du.Bizim nesnenin duyumu veya tasanimini anhgimizda bir 6bege verlestirmemiz
fiziksel nesnenin kendisinin anlizimza, onun icindeki bir 8bege girmesi olamaz.
Dolayisiyla, ortaya gtkan duruma gore,burada, nesne ve onun niteliklerinin bizde
neden oldugu (uyandirdigs) duyum ve tasanmian anhfimizda kimi dbeklere ayir-
digimiz gibi bir sav ileri siiriilmiis oluyor.

Saym Hacikadiroglu usavurmasim siirdiiriiyor: “‘Qysa, bir 6begin bir tiyesi fize-
rine bildigimiz tek sey, o iiyenin bizde uyandirdifs duyumun; 6begin baska iyele-
rinin bizde uyandirdif: duyuma benzedigidir. Bu da nesnenin kendiligi tizerine
bir bilgi degildir” Yukarida s6ylenenlerin 11ginda burada denilen sey, bir duyu-
ma iliskin olarak bildigimiz, bu duyumun baska duyumlara olan benzerligidir.
Buysa nesne fizerine bir sey bilmek degiidir. Bu bir anlamda totolojik olarak dogru;
duyum hakkindaki bilgi nesne hakkindaki bilgi degildir. Ciinkii buniar farkh sey-
lerdir. Ayrica duyum nesneyi her zaman oldugu gibi de veremez. $imdi isin sonu-
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na geldik. Soru su: Bitiin bu oncillierden saym Hacikadiroglu’nun cikarsadig
sonug gecerli olabiliyor mu? *“..Dis diinvadaki bir nesneden soz etmenin...nitelik-
leri kendileri olarak degil de valmizca bir dbegin iiveleri olarak anlatabilecek du-
rumda olusumuzdan ileri gelen bir kavramsal olanaksizlik.?” oldugu yukarikiler-
den gecerli olarak ¢ikarsanabilecek bir sonu¢ mu? Bana hic de 6yle gelmiyor. Ciin-
kit burada sayin Hacikadiroglu once farkinda olmadan o sozii edilen karistirma-
y1 yapivor ve sonra birden bire nitelikieri (duyum veya tasarimlari degil) olsa olsa
bir 6begin ityeleri olarak diisiiniip anlatabilecegimiz gibi bir simriammdan sézet-
meyve bashyor. QOysa onceki Oriermeleri, bunlari, nesne ve onun niteliklerinden Gzen-
le ayirtp duyum ve tasarimlara yitklityordu.

Dolayisiyla sayin Hacikadiroghs burada duyumlar icin soyledigi bir seyden kal-
karak bunu (daha 6nce duyumlardan ayirdigi) nesnelere kaydirip, nesneler hak-
kinda ancak anliksal Gbeklerin iiyeleri olarak diisiiniir ve konusabiliriz, diye bi-
tirmis ofuyor. Oysa biitiin soyleyebilecegi, duyum ve tasarimiarimizi anliksal 6bek-
lerin ogeleri olarak gorebilecefimiz ve bu tasarimlar hakkindaki bu biiginin nes-
ne hakkindaki bir bilgi olmadigi savi ile stmirli. Ancak bu, *‘nesneleri bilemeyiz’’
anlamina da gelemez. Tasarimlarin dbek Gyeleri oldugunun nesneye iliskin bir
bilgi olmamast, nesneyi bilemeyecegimiz sonucunu icermez. Nesne olarak bildi-
gimizin ashinda nesne degil de bir tasarim oldugunuysa hic icermez. Eger boyle
olsayds, sayin Hacikadiroglu daha basta nesne ile tasarim arasinda ¢izdigi ve sonra
ards ardina yineledigi ayrim ¢izemezdi. Ortada ne sayin Hacikadiroglu’nun s6-
ziinil ettigi gibi bir zorunluluk, ne de nesnelere iliskin konusmamz: engelleven
bir sev var. Kamimca bu uslamlamada belirfeyici olark bulunan iki sey var; bun-
lardan biri bir karistirma, 6biirii de bir dongtisellik; yani sonucu baslangigtan var-
sayis.

Tasanimlardan, onlann tasarimi olduklar: nesnelere iliskin bilgiyi, nesnenin ve
onun niteliklerinin duyum ve tasanimlarimza neden oluslar dolayisiyla elde etti-
gimizi Felsefe Tartusmalari/]'de belirtmistim. Béyle bir nedensel iliskiyi sayin Ha-
cikadiroglu da acik¢a onayhyor. Oysa bunun tasanm ile dis nesne arasindaki ben-
zerlik ve karsiiklih@: nasil icerdigini goremeyerek, bunun olsa olsa bir Platoncu
anamnesis olabilecegini 6ne siiriiyor. Kamimca bu, Feisefe Tartismalari/I’in 71.ve
72. sayfalarindaki uslamlamay: anlamak icin yeterl bir ¢aba harcamadan yapil-
mis oldukca acele bir degerlendirme. Sayin Hacikadiroglu’nun s.68’de verdigi ve
bedene igne baurmakla ilgili rneginde de gerekli olan aym on ¢cabay gosterme-
mis olmakian ileri gelen bir sikinti yatiyor. Ben yukaridaki *‘uslamlamay:”> nasil
aciklamak cabasin gosterdiysem, o da éncelikle uslamiumalaria hesaplasmahvd:
diye diisinsems bilmem haksiz olur muvdum? Ciinkii, divorum, bence felsefeyi
felsefe yapan boviesi bir hesaplasmadir.

Bir de tabii, hepimiz i¢in gecerli olmak iizere, elestirdigimiz kisiyi énce dogru
anlamak geregi vardir. Ornegin, s.69’da savin Hacikadiroglu “‘Algisal gercekeilige
gore, dis diinyanin nesne ve olgularini dogrudan algilamayip, bunlarin bilgisini,
onlann zihnimizdeki tasanimlar: aracthgivla elde ettigimizi 6ne siirmek ‘kavrayvig
ile kavranilan seyi birbirine karisurmak, bunlan birbirine vedirmektir’ * diyor.
Korkarim bu, soylenilenin tam tersini anlamak gibi, kendini itk bakisia ele veren
bir yamilg! Ciinki algisal gercekcilik denilen gériis, vani kanstirmay: yapmayan
gdriis, tami tamina ‘“‘dis diinyanin nesne ve olgulanm dogrudan algilamayip, bun-
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lann bilgisini, onlarin zihnimizdeki tasanmian aracilifiyla elde ettigimizi®® 6ne
sirren gorustur. Bu gorils, tasarmma gereekeilik ile ortasiir. Dolayisiyia, o yazida
savunulan ve sayin Hacikadiroglu’nun elestirip, yanhshkia da yahn gercekeilikle
kanstirdigy gorits, yahn gercekeilife kendisininki kadar karsit olan bir tutumdur.

Son olarak sayin Hacikadiroglu’nun s.64'te Locke’un “‘cisim adlarnimin gercek-
teki cisimlerin yerini tutmadif1” degerlendirmesine iliskin olarak su eklemeyi yap-
mayi yvararlt buluyorum. Locke sdzciiklerin, onlar icin birincil anlam olan 6zne-
nin ideleri verine durduklarim sdyler; ancak bu onun saymn Haakadirogiu'nun
yorumundaki gibi ditisindiigint gostermekten uzakur. Tersine, Essay 111, 11, 5%
bakilirsa, bu filozofun soyle soyledigi gorilecektir: **Ikinci olarak, insanlar salt
kendi kurgulan Gizerine konusmak yerine, gercekte olduklart durumdaki nesnele-
re iliskin olarak da konusmak istediklerinden, sozciikierinin ¢ogu kez gerceklik-
teki nesneler verine durduklarim da dustntrler?’

ftiraf etmeliyim, saym Hacikadiroglu’nun bu degindigim yazisinda felsefi ya-
pitlarda aradigimiz olumlu niteliklerden mit ettigim bollukta bulabilmis degi-
lim. Ancak bu yarginin kendisinin yalmizea bu yazisina iliskin oldugu da agikca
vurgulanmahdir. Bu yazi disindaysa sayin Hacikadiroglu'nun felsefi disiinceleri
icin sdylenebilecek bircok olumiu sey vardir.
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HANGI FELSEFE?
YAMAN ORS

Gegen yihin sonlan ile bu yilin baslarinda(®) iki felsefe 6gretim liyemizin, felsefe-
nin bir birinden ¢ok degisik iki anab&liminde birer kitab1 yayinlandx: Safak Ural*
in “*Pozitivist Felsefe’si”’(**} Necla Arat'm “Etik ve Estetik Degerler’i”(**). Iki ya-
zann isledikleri konulann degisik olmalar1 yaninda, felsefi yaklagimiarinda da
onlann birbirlerinden biyitk 6l¢iide ayrildiklarin gorityoruz. Ben burada her iki
yapun iizerinde ayn ayr kisaca duracak, sirayla ontanin birer elestirel degerlen-
dirmelerini yapmaya ¢alisacagim. Konulan ve yaklasimian birbirlerinden &ylesi-
ne uzak iki felsefe yapitipin bir bashk altinda incelenmesinin nedeni ise samyo-
rum vazinin sonunda agikhfa kavusmus olacakur.

Ote vandan bu yaz, belki ilgili bir altbasligin bulunmayisinin da belirtecegi
gibi, salt bir kitap elestirisi degildir; anlasilacag: gibi, bir kitap tanmitma yazisi
ise hic degildir. Ben burada, ad: gecen yapitlarda ve birincisiyle ilgili kisa bir
tanitma-elestiri yazisinda ileri siiriilen ya da goriiniise gore varsayilan birtakim
temel gorisslerden vola cikarak feisefenin temellendirilmesi konusunda simirh da
olsa bir seyler soylemek istiyorum. '

Safak Ural'm **Pozitivist Felsefe’ adh vapitmmda,(D bir Giris ve onu izleyen,
genel anlamdaki bir ““‘Pozitivizm Nedir?’* sorusuna yanit arandig kisa bir itk b~
liimle, yazann tartismasinm agirhm olusturan, ‘“Tam Dogrulama Gergekiesti-
rilebilir mi?’’ baghkh bir orta boliim dikkatimizi cekmektedir, Kitabin altbash®
da, bu sonuncusunun yapittaki varlik nedenini, verini, daha dogrusu Snemini acik-
ca ortaya koymaktadir: ““Bilimde ve Felsefede Dogrulama’’. Uglincit ve son bo-
lim ise *“‘Dogrulamamn Temeleri’ne” ayrilmastir.

Sayin Safak’in yapiunin dogrudan elestirel degerlendirmesini yapmak yerine,
daha dogru olarak bunun icin temel ¢ikis noktalan olusturmak iizere, analitik
felsefecimiz Arda Denkel’in onunla ilgili kisa, 6z ve elegtirisel tanitma divebilece-
gimiz bir vazisinda( tartisilan belli bash noktalan ele almak istiyorum.

Sayin Denkel s6z konusu yapitla ilgili elestirisel degerlendirmelerinin baginda,
onun kapsaminin ashinda baghgimn bize anlatugmdan daha genis oldugunu, bu
bashiin gercekte, “‘Analitik Felsefe’® gibi bir sey olabilecegini soylityor. {Denkel!
in kendi vazisimn bashifimin bu sava vymas: raslant: olmasa gerek.) Filozofumu-
zun(***} tzerinde durdugu gibi, kitapta Frege, Russell, Wittgenstein, Tarski gibi “*hig
de pozitivist olmayan” diisitniirlere de veni pozitivistier dlciisiinde yer verilmis-
tir. Elestirmenimiz bunun 6tesinde C.L.Lewis gibi pragmacilara, Quine, Strawson
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gibi gec dénem analitik felsefecilere ve Reichenbach gibi bir analitik diistintire (ki
bu noktaya ilerde deginecegim) yer ayriimis olmasina da dikkatlerimizi ¢ekip bu ¢e-
sitlilik ve ozellikle analitik felsefeye verilen afirhifin gercekte olumlu olusundan
s0z ediyor. Saym Denkel’in degerlendirmesinde biiyiik agirhk tasiyan bir yon,

Ural’in yapitinda eksik islenen birtakim kavramiann gercek anlam ve islevieri-
nin, nereden kaynaklandiklarinin tartisiimasidir; bunun 6tesinde onun bir felse-
fe kitabr olarak, daha dogrusu bir felsefe yapitt olusuna karsilik elestirel boyut-
tan yoksun olusu iizerinde de 6énemle durulmakiadir. ‘‘Sonucta pozitivizmi ve
Sbiir analitik yaklasimlar tamtan gesitli metinlerden yapilms bir aktarmalar al-
biimiine déniismesi tehlikesinin dogdugu” bir yapit ortaya cikmisur.

(Denkel’in, gerek kullandify Osmanlica terimler gerekse genel anlaum agisin-
dan yazarn diliyle ilgili elestirilerine tiimilyle kanhyorum; ne yazik ki ver darhg-
na ve baslangista ¢izdigim ¢ercevenin cisina gitkmamak amacina baglr olarak bu
konuyu burada isleyemiyorum.)

- Benim buradaki amacim, analitik felsefeyi ve pozitivist akimm kendi ““i¢lerinden™
degil, temel bir metodoloji yaklasimiyla ““disardan’’ ele almak oldugu icin, Sayn
Ural’m yapitim aynintilanyla tartismay: distinmityorum. Yukarda da degindigim
"gibi bunun yerine, gerek vazanmizin gerekse elestirmenimizin (ki onun yapitia
igili genel elestirel tutumunu ya da yakiastmim benimsiyorum) ditsiincelerini kendi’
baglamim ya da sorunsalim icinde, dogrudan olmakian ¢ok arada belirttikleri
noktalar ve bunlardan ¢ikarilabilecek sonuclar yoluyla ele almak istivorum.

Yazarimiz Ural, Sayin Denkel’in tizerinde durdugu gibi gercekten analitik fel-
sefeyle pozitivist felsefeyi birbirinden ayirmamaktadir. Kammca bu, genel olarak
felsefe etkinligi agisindan ¢ok bityiik bir gedik. Ancak elestirmenimizin de bu ayi-
rimun tizerinde yeterince durmadifim goriiyoruz.

Felsefenin evrimi boyunca ortaya qikmugs belli bagh akimlar: genel bir agidan
boliimlendirmek istesek, analitik felsefe ile pozitivist akim kuskusuz birbirlerine
cok yakin duseceklerdir. Yaklasimlannda ussalifin {rasyonelligin) ve nesneliik kay-
gisinin Onde gelisi, bilim etkinligi ile yakin iliskileri, felsefi sistemler kurmaya karst
oluslan, bilginin kaynagmin insan usunda degil dis diinyada oldugunu kabul edis-
leri (dolayisiyla empirik temelli akimlar oluglar1), yontemlerinde kavramsal ya da
mantiksal ¢ozitmlemenin ¢ok 6nemii bir yerinin bulunusu gibi ¢ok temel yonlerden
ortakhklar: dikkate alinirsa, felsefe etkinliginin pek ayrintilarin s6z konusu ol-
mayacaf bir ilk bsliimlendiriimesinde bu iki akimn bir kiimeye konulmalarn hig
de vetersiz kagmayacaktir. Ancak belki hig¢ bir béliimlendirmenin, dolayistyla onun
sonucunda ortaya ¢ikan kiimelerin kesin ya da degismez olmadiklarim, belli bir
konuda boliimiendirme igin alinan dlciitlerin degismesiyle kiimelerin de degise-
bilecegini goz oniine alirsak, bir baska temel goriis aqisindan bakildiginda felsefe
etkinligindeki belli bagh akimiarin daha baska kiimeler olusturabilecegini diisii-
nebiliriz. : :

Analitik felsefenin ¢ok onde gelen bir dzelligi var ki samrim simdiye dek onun
iizerinde durulmanus, ya da divebiliriz ki bu nokta goézden kacmistir. Pozitivist,
belki de ozellikle yeni pozitivist felsefenin tersine, analitik filozoflann etkinlikle-
rine metodoloji acistndan ve yakindan, diyelim ki ““analitik” bir yakiasimia ba-
karsak, bunlann belki biitiin 6tek: felsefe akimlariyla ortak bir yoniiniin bulun-
dugunu gorebilir; bunu, *““diinyay: anlamak ve agiklamak”’ savi biciminde dile ge-
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tirebiliriz. (Burada bilim etkinligini giindeme getirmek, ki bu bizi iiging olarak
Russell’tn konuyla ilgili disiincelerine de goturebilir, samyorum konumuzun ge-
nel akismi oldukea degistirebilir.)

Ovysa genellikle bilinir ki, pozitivist filozoflarin temel, en 6nde gelen savlar;,
felsefe etkinliginin bilimde oldugu gibi diinya ile dogrudan iliski kurmak gibi bir
ozelliginin bulunamayacagi, onun bashica isinin en basta bilimin dnermeleri ol--
mak fizere *‘anlaml’” her tiirlii savin, géritsiin ve deger yargisimin mantiksal, ka-
mmca daha agk ve yerinde bir terimle mantiksal-anlambilgisel (‘‘logico-
sémantique’) stizgecten gegirildigi bir sse-dil (bence daha kapsamh ve daha dog-
ru.olarak “‘ist-etkintik) bigiminde ditsiiniilmesi gerektigidir. Analitik felsefecile-
rin ise gerek epistemoloji (6rnegin Hume, Russell) gerekse ontoloji (6rnegin Qui-
ne, Strawson) alaninda verdikleri Giriinler gok acik olarak, gosterdikleri cabamn
diinyay1 dogrudan anlamak ve aciklayabilme yoniinde olduguna tamkhk ediyor.

figing olarak, elestirmenimiz Denkel’in yapitlarindan biri ““Nesne ve Dogas:”
adim tasimaktadir ki ornegin pozitivist egilimii bir kisi olarak yazisim okumakta
oldugunuz ben, bu konunun ancak bilimin etkinligi ile ortaya konabilecegi kani-
sindayim. Daha da ilerisi, bilim adamlarin “*nesne(lerin) dogast’’ degil, ilke ola-
rak titketici olduklariny séyleyebilecegimiz ve kendi alanlannn ontolojisini olus-
turan varlikiar (nesneler), buniarin ézellikleri, aralarindaki ifiskiler ve (filozofla-
rin pek dikkate almadikiarini belirtebilecegimiz) sirecier ilgitendirmektedir; iste
biitiin bunlardan sonra, biitiin nesneleri temsil ettigi anlasilan bir ‘‘nesne’nin”
ne gibi bir “‘dogasi’ndan’’ s6z agilabilecegini belki en basta analitik filozoflarin
yapitlarinda buluyoruz. Ancak bugiin icin, ontolojive egilecek filozoflara ilgilenme
alam olarak ger¢ekte, pozitivist filozoflarin belirttikleri su is kaimaktadir: bilim-
lerin konu birimlerini olusturan nesne, 6zellik, iliski ve siire¢lerin, demek oluyor
ki empirik diinyanin gergekierinin en genel ortak yonlerini, bilim etkinliginin iiriin-
lerine yakindan bakarak kavramsal diizeyde va da kavramsal acidan incelemek.

Ontoloji ya da varhk(lar) bilgisine oranla *“bilgi”’ ve ‘‘bilmek’’ kavramlanyia
felsefe acisindan daha yakin iliskinin bulundugu sdylenebilecek (ki bu nokia ger-
¢ekte cok kuskuludur, dogaldir ki yine pozitivist yaklasimin 15181nda) alan, epis-
temoloji ya da bilgi kurami olmusiur. Burada da bilimin, agirhgm artan bir bi-
cimde duyurdugunu gorityoruz. Ornegin 6zellikle Piaget ve arkadaslarinin go-
cuklar iizerindeki calismalarindan sonra bellegin, filozoflarin eskiden beri tarus-
tiklan bicimde gerive dogru giden birtakim ansal izlerin canhlik kazanmasiyla
degil, degismeler, yerine gore dnemli cikartma ve eklemelerle, demek oluyor ki
bir yeniden yapmm biciminde gerceklestigini ya da isledigini ortaya konmustur.
(Filozoflarin bellegin islemesiyle birlikie unutma gergegini ne élciide ele almis
oldukiarn belki arastirmaya deger.) Cagimizda biyofizik, nérobiyoloji, psikoloji
ve ilgili baska alanlardaki gelismelerle birlikte, daha 6nce filozoflann iizerlerin-
de disiince geligtirdikleri algi, bellek, diisiinme, giderek kavram ve bilgi olustur-
ma (ve pek tizerinde durmadikiar: 6grenme) gibi ansal islevierde artik bilimsel
bilgi dretilebiliyor. Bu alanda da filozofun yapacag: is, gecmislesden gelen
mantiksal-anlambilgisel ¢6ztimleme birikimini bilimsel kavramliarin, bunlarin ara-
sindaki iliskilerin agikhiga kavusturulmasi, belirginlestirilmesi yolunda kullanmak
olsa gerektir. Felsefeyi eski bilissel {*‘cognitif*’) islevinde g6rmek artik sonug ge-
tirmeyen bir ¢abayr gerektirmektedir. Samnim bu konuda gozden kacan gok te-
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mel bir nokia bilimlie felsefenin birbirinin karsiti degil biitiinleyicisi iki etkinlik
olduklarndir.

Sayin Denkel, yeni pozitivizmin en 6nde gelen adlarindan Hans Reichenbach’1
analitik bir filozof olarak sunmaktadir.{®} Saniyorum bu da, bir yanda belli bir
akim olarak analitik felsefe ile, 6te yanda ona ek olarak yeni pozitivizm, ayrica
belki en basta Aristo ile gelismeye baslams ve bircok filozofun felsefe yapma arac:
olmus felsefi ¢coziimlemenin ayrihfinin gdzden kacmasindan ileri gelmektedir. Bu
ikisinin ozdeslestirilemeyecekleri gézden uzak tutulmazsa, Sayin Denkel’in vazi-
sitmin bash§ da, belki tiimiiyle yerinde olmasa da Saym Ural’in kitabinin bagh-
giyla birlikte “‘Analitik Yonelimli Felsefe” olarak ya da buna benzer bir terimle
adlandinlabilirdi; ancak kuskusuz bu bir 6neri biciminde degil, dnemli gordii-
giim bir noktaya dikkati cekmek olarak degerlendirilmelidir,

Pozitivizmin karsisinda diisiniildiiklerinde etkinliklerinin analitik t;elsefe ile bir~
likte dzdes kiimeye (bagislanmak umuduyla, 6zdes ‘“kefeye’”) konulmas belki ¢ogu
geentis caglarin 6zlemini gekebilecek, cogunlukia ¢‘spekiilatif”’ egilim tasiyan, kila-
sik yaklasimh filozoflarin, bu arada 6rnegin bir yandan yeni Kantcilar, idealist-
ler, varolusgular, giderek irrasyonalistlerin, Ste yandan materyalistlerin istemeye-
cekleri bir birliktelik dogurmus olabilir. Samirim bu, belki daha biiyiik olcide
analitik filozoflarin kendi agilarindan da gegerlidir. Ancak, felsefe etkinligine te-
mel bir metodoloji yaklapimimn gotiirdiigii sonuglardan birinin bu olmas: kag-
niimaz goriiniiyor. ' ‘

Yine 6yle goriiniiyor ki felsefi kuskuculuk belli bir sinir1 agt1g1 zaman, empirik
filozoflar arasinda analitik egilimli olanlan rasyonalist alana ¢ekebilmekte ilk ba-
kista olmasa da derinde ve spekiilatif divemesek de yalenc: bilissel (‘‘pseudo cog-
nitif”’) olarak adlandirabileceg§imiz, olup bitenleri dogrudan agikiayabilme savi-
na gotiirebilmektedir. Bu tutumun belki en 6nde gelen temsilcilerini ingiliz empirik
filozoflan arasinda, 6rnegin Hume'la Russel’da buluyoruz. Bu filozoflar ve Aris-.
to’dan baslayarak bircok filozof, temelde bir ara¢ olan felsefi ¢oziimiemeyi, kus-
kuculuklarmmn etkisi alunda ¢ok biiyiik &iciide ve denetimlerinden qikacak bicim-
de spekiilasyon ya da gerekeesiz uslamlamamn hizmetinde kullanmislardir. De-
netlenemeyen felsefi kuskuculugun alunda, kuskuculuk egilimi icin genellikie sz
konusu oldugu gibi birtakim énemli psikolojik nedenlerin bulunmasim bekleye-
biliriz (bu konu i¢in bkz. Reichenbach®) 5.31 vb.). Daha dogrusu bununla ilgili
olarak felsefede kesinlik arayist konusunda bilyitk ansal hiiner istedigini soyleye--
bilecegimiz analitik felsefenin, belki hic de uzak olmayan bir gelecekte uyguia-
mal manuk’a donustiiging gozlersek buna pek sasmamalyiz samirim. Matema-
tigin ve bilimin gelismesinin incelenmesi gosteriyor ki uygulamal matematikie
salt matematikten gok bilim etkinliginin gereksinmelerine bagh olarak ortaya ¢ik-
IMiStir. .

Diyebiliriz ki klasik olarak nitelendirebilecegimiz felsefe etkinligini yiiriiten fi-
lozoflar, salt mantigin (ve matematigin) tiriinleri olan igeriksiz (va da, bos anali-
tik) kiimelerle dis, algilamr diinyanin olgnlarimn ve bunlanin (atom, gen, bilin-
calti caisma vb. gibi) kuramsal, dolayh olarak saptanabilir uzantilarimn dile ge-
tirildigi empirik (ya da dolu, igerikli) kiimeleri birbirleriyle kansurmuglardir (bu
konu icin bkz. Taylor®), 5.46-59). Analitik-sentetik dnermeler aymmin ve bu alan-
da ozellikle Kant’tan beri goriilen gelismeleri burada tarnsmarmza pek olanak
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bulunmadi@ acik olmali. Yine de bu baglamda birtakim temel noktalara dikkat
cekilebilir.

Empirik diinyaya deggin, istisna kabul etmeyen “‘evrensel genellemeler”, yu-
‘karda sozii edilen klasik feisefe yaklasimimin sonucunda ortaya ¢tknms olmal, Salt
manuk ve salt matematigin *‘istisna tammayan’’ onermeleri, ki her 6nermenin
altinda ontik-epistemik konu birimleri olarak cesitli kiimeler bulunmaktadir, empi-
rik diinyada olup bitenlere iliskin ¢esitli kiimeler dile getiren Snermelerle es tutu-
lamaz. {kinciler en azindan a priori olarak boyle bir kesinlige sahip degildirler;
gercekte ise onlar ancak belli 6n kosullara bagli olarak ortaya konabilirier. An-
cak, yine felsefi kuskuculugun getirdigini sdyleyebilecegimiz bu tutumun, zaman
icinde felsefenin ve bilimin gelismesindeki veri de yadsinamaz samnm; gittikce
daha kapsamli kuramsal 6nermelerin, bunlann dayandif: kuram ve kuram ben-
zeri genellemelerin ortaya gikis: gézlem, deney vb. empirik 6gelerin de katkisiyla,
baska tiirlii gergeklesemezdi saninm. Oz olarak, kuram gelistiren bilim adamla-
rinin ve zellikie filozoflarn, algilanir diinyay, insan merkezli ansal genelieme-
lerin etkisi altinda bir tiir tilkiilestirme (*‘ideallestirme””) egiliminde olduklan s6y-
lenebilir. - : :

Benim burada ¢ok 6z bicimde de olsa vurgulamak istedigim, salt manuk ile

~ salt matematik dnermelerindeki kesinligin empirik dnermelerde ve genellemeler-
de aranmamas; gerektigidir, Timel kavranmumn evriminde aile benzerlikleri dii-
stincesine gelinmesinin ¢cagimzda olusu bir raslant: mdir, yoksa felsefenin gelis-
mesinde vardigi nokta ile birlikte bilimin, bu arada belirsizlik ilkesi ve olasiliklar
diisiincesinin ortaya konmasinin bir sonucu olarak da goriilebilir mi? Karmagtk
vapih ve birbirine gecisi olan tiimellerin temsil ettigi empirik kiimeler arasinda
kesin simr koyulamazhik oldugunun (burada acaba Zeno’nun paradoksiarim da
ammsayabilir miyiz?) anlagiimast, titmellerin bir ag olusturdugu(® diisiincesinin
ortaya ¢tkmasina katkida bulunmus olabilir.

Buraya dek tarugilanlar, felsefenin bilginin ¢6zitmlenmesiyle ilgili olan ve bilgi
Jelsefesi olarak adlandirabilecegimiz anabsliimiiniin icinde yer almaktaydi. Bu-
ny, yukarda da soziinii ettigimiz ve gittikce *“bilimsellestigini’” ileri stirdiiftimiiz
bilgi kuram ya da epistemoloji alan ile kanstirmamak gerekiyor. {slevsel acidan
onunla bityiik lgiide ortakhg bulunuyorsa da, yukardaki yorumlar yerindeyse,

- bu anabsliim daha yerinde olarak bilim felsefesi (ve tek tek bilimlerin felsefeleri)
ile ortosiyor gibidir. Gunlitk yasamdaki yarg: ve bilgi savlarumz da bu alamn
icinde, daha dogru olarak belki ¢eperine yakin bir yerde ele almnabilir.

Felsefenin Gteki bliytik ya da ana boliimii ise degerler felsefesi olarak bilinegel-
mistir. Bu alans da, en basta adim verdigim ikinci yapitin ¢ok 6z de olsa elestirel
bir degerlendirmesi cergevesinde ele almak benim acimdan daha dogru olacakur.

Arat"in yapiti(®) su boliimlerde olusuyor: (1) Aniik cagm ahlik felsefesi, An-
tik cagin sanat felsefesi; Antik cagda etik ve estetik degerler arasindaki ilgi soru-
nu. (2) 18. yitzyil Ingiliz ahlak felsefesi; 18. vl ingiliz sanat felsefesi; 18. yiizyil
Ingiliz felsefesinde etik ve estetik degerler arasindaki ilgi sorunu: kalokkagathia
(giizel-iyi). Yazarimiz, yapitinin sonug olarak belirledigi son altbdliimiinde giizel-
tyinin temellendirilmesi cabasim gostermekiedir.

Iki yazann isledikleri konular ve genel felsefi yaklagimian cok degisik de olsa,
Denkel’in Ural'in yapstina yonelttigi temel elestirilerden biri kanimca Aratin
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kitabi icin de ileri siriilebiir, belki bir dl¢iide daha az olmak itzere. Burada da
yorumlayici-agiklayict olmaktan cok temelde betimleyici olan bir tutumun soz
konusu oldugunu gozliiyoruz. Bu yiizden ve buna ek olarak belki bir slciide de
kitabin konusu geregi, duragan bir felsefe yaklasimunin ¢calismaya egemen oldu-
gu goriilmektedir.

Sayin Arat ikinci olarak, filozoflann etik ve estetik alanlannda en basta “‘de-
ger tiretimi” cabasi icinde olmalarim dogal karsthyor, daha dogrusu boyle bir
tutumu benimsiyor, bundan da ilerisi bunun geregine inamyor diyebiliriz. Bu alan-
lara ilgi duyan bir filozofun deger ireticisi, bir “‘etik¢i”’ ve *‘estetikci’’ olarak dii-
simniilmesini samyorum yazarnimiz hi¢ ¢ekinmeden destekleyecektir.

Ucgiincii bir nokta olarak onun etik ve estetik alanlarini bir arada, diyelim ki
bir kuranun sipirlar icinde gérmeye biiyiik egilimi bulunusuna, bu konuda énemii
¢aba gosterisine deginmek istiyoruz. Felsefe evrimi icinde belli caglarda belli diz-
stiniirlerin bagarmaya calistiklan (ancak kammca basarabildikierini sévleyeme-
yecegimiz) bu isi sonuna dek gétiirmek igin bir seyler yapmalh, etik ve estetik de-
gerleri bir ‘‘cati altinda toplamak”’, onlari neredeyse artik ayrilamayacaklar bi-
cimde birlestirmek eregine ulasabilmeli... Bu erek yazanmiz icin yapmnx kaleme
almasinda goriiniise gore en 6nemli neden olmustur.

Acikea ortaya koyamayacagim ama bu ii¢ tutumun birbiriyle oldukca yakin bir
bicimde baglantih olduklarini en azindan sezgi diizeyinde anlar gibiyim. Bu sez-
ginin, konumuzun (daha dogru olarak konularimmzin) ge¢irdikleri evrimin 15181n-
da incelendiginde bilgisel diizeye kayacagimizi, aradaki baglantilan daha acik bi-
cimde ortaya ¢ikarabilecegimizi diisiinityorum. O zaman 6rnedin felsefede genel-
Iikie ya da ilke olarak goriildiigii gibi bir konuyu betimleyici bicimde islemekle
orada di5 diinya ile dogrudan iliskisi bulunan bir diretim etkinligi aramak, ya da
bu egilimlerden birivie ortak noktalar: bulunan konular neredeyse kacinilmaz bi-
gimde daha genis kapsaml: bir alan icinde kuramlastirmak anlayis: arasinda, fel-
sefe evriminde oldukea yakin bir bag olagelmistir samyorum. Boyle bir egilimin
temelinde gegmisin (“‘gecmis aluin caglann®’) yetkelerine asin sayg), genel olarak
da gecmis diistince aliskanhklarina, bicimlerine bagh kalma yatiyor olsa gerek.
Yetkenin ortaya koyduklan elestirilemez, devimsel bir ¢ozitmleme ile onlarin an-
lam arastiriiamazsa, o zaman onlar betimleyici bir bicimde, sozde
“‘degistirilmeden’” ele ahnmalidir, daha dogrusu aktanlmahdir; felsefe alaninda
da diinya ile dogrudan iliskisi bulunan bir seyler itretilmistir ve iiretitmektedir;
bunun tersini diisiinmek, yetkenin yaptiklarini, islerin ahsilagelmis bicimdeki gi-
disini yadsimak olur; ditnyada (ve evrende) olup bitenlerin altinda yatan ilke ¢ok-
uk degil tekliktir...

Yukarda siraladiginuz ii¢ noktamn sonuncusundan sdz agarsak, ben burada etik
ve estetik degerlerin ortak bir alanda ya da birlikte gorilemeyecegini, goriilmesi
gerekmedigini, daha da ilerisi goriilmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Ne Saym
Arat’mm yapitinda ya da bu konulann simdiye dek erisebildigim metinlerinde, ne
de felsefe alaninda kauldigim toplant: ve tamik oldugum tartismalarda bu diisiin-
.cenin tersinin inandiric bir bicimde va da basariyla dile getirilebildigini, ortaya
konabildigini, savunulabildigini gozlemis degilim. Bunun yammnda, ‘‘degerler
felsefesi’” teriminin felsefenin tek bir alanim ya-da anabéliimiinii pek anlatama-
yacagi, onun anaboliimlerinden etik ve estetik ’in (belki pek uygun olmayan te-
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rimlerle de olsa iyi ya da davranista dogru olanmn felsefesi ile giizellik feisefesi:
nin), belki benzerlik iliskileri bulunabilen ancak ilke olarak ayn ayn kiimeler olus-
turan iki alan biciminde diisiinitimeleri gerektigi kamsindayim. Bu iki alanin ben-
zerligi, Ornegin bilim felsefesi ile kargilastinldiklarinda, 6znel yan: agir basan de-
ger illkitlestirmeleri ““idéalisation’lary™) ile dile getirilmeleri dolayisiyladir. Ayni-
Liklan ise temelde, yasamimizin birbirinden 6nemii dlciide degisik iki yoniini il-
gilendirmelerinden dogmaktadir. Baskalarma, topluma ve kendimize olan gorev,

_sorumiufuk ve davrams ditsiincelerimiz, bunlarla ilgili kurallanimizla temelde al-
gilanimza dayanan giizellik duygumuzun birbirinden bityiik diciide aynidigim dii-
siiniiyorum; dolayistyla bunlann felsefelerinde de bityiik ayrihklar olacagim. Evet,
her ikisi de kural koyucu (*‘normatif’’) alanlardir ama birinde (etikte) bu kural
koyuculuk, bunun altindaki dznellik yonii ¢ok 6nde gelmektedir; dtekinde (este-
tikie) ise giinlitk yasamdaki, gerek 6znel gerekse nesnel yonleri bulunan yargia-
rimiza("} daha yakin olan, belki onlarla hi¢ de az olmayan olciide kesisen begeni
yargilarmdan olusacak bir biitiin s6z konusudur. Bdylece bu sonuncularin, man-
tiksal-dilsel birimler olarak, degerlerin (ve yitkimlitlitklerin, sorumlulukiann) dile
gevirildigi etik istek ve buyruklariyla (bkz. Reichenbach,(®) 5.276-302) bilim fel-
sefesinin inceledigi, en genis anlamdaki olgular diinyasina iligkin onermeler ara-
sinda yer aldiklan soylenebilir. (Dilbilgisi agisindan belirtmek gerekirse, olgular
diinyas: ile ilgili gbzlem ve savlarimiz; haber kiplerinden biriyle, istek ve buyruk-
larimizs ise bir dilek kipiyle dile getiriyoruz.)

Felsefi kuskuculuk ve bununla ilgili oldugunu dilsiinebildigimiz asir: bir yahin-
ik cabasi, bizi, kavram kiimelerini olusturabilecegimiz en az sayiya, olabilirse te-
ke indirmek (va da indirgemek) egilimine gétiirmektedir samyorum. Ama bu, ye-
rine gére bir reductio ad absurdum olabilmektedir. Diyelim ki bir felsefe-manuik
zorlamasiyla (‘‘oyunuyla’ sozciiginii kullanmak istemiyorum) etik ve estetigi
*“birlestirip”” bunlardan tek bir alan olusturdunuz. Peki, sonug? Yiizyillar boyunca
ortak bir terimle, genel olarak *““degerler felsefesi’’ biciminde amlmalarimn etikle
estetige ne katugs soylenebilir? Diistince agtkhg: mu? Yeni bir kavramsal boyut
mu? Bunlann s6z konusu edildigi bilimse! alanlara yol gostericilik mi?

Yoksa bir kavram kangstkhig: ve bu alaniarda yapilan kuramsal cahgmalara su
va da bu 6lgiide bir metodoloji engeli olusturmak m1? Kiimeleri olabilecek en
az saytya indirme ¢abas: olarak da gérebilecegimiz felsefi temellendirme ve bu-
nun sinirlanmn zorlanmas konusunda tartisiiacaklar ¢ok dnemli oimali. Ancak
bunlann bu yazinin i¢ine sigdinlamayacak dlciide ¢cok boyutlu, metodoloji agisin-
dan islevsel ve teknik yonden de zengin olduklan agikur sanifim.

Yukardaki temel tartisma noktalarimzdan bir bagkast, etik ve estetik alanla-
rinda konu birimieriyle ilgili dogrudan iiretimin olup olamayacag idi. Kammea,
biigi felsefesi alaninda oldugu gibi burada da temel sorun, feisefenin isievi konu-
sundaki degisik, yerine gore birbirinin tersi yaklasimlarin varh@indan kaynakian-
maktadir. Geleneksel olarak filozoflara en basta etik (ve bunun onemli bir dah
ya da farklilasmus uzanns: olarak gorilebilecek siyasa felsefesi) alamnda cok
onemli ve “dogru’’ seyler sdyleyen, bu arada baska insanlarin pek sahip olama-
diklar: degerleri dile getiren kisiler goziiyle bakilmstir. Kammca *‘etikgi’” (*‘eti-
sist™’) terimi, tiimiiyle olmasa bile biiviik élciide bu anlayisi vansiimaktadir; onun-
Ia, Oteki insanlarinkinden daha biyiik, daha “‘degerli’’ deferler iireten, son ¢o-
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ziimlemede de belki “‘etik tireten”” kisileri anlar gibiviz. Boylece *‘etisist”’, varsa
bilgi felsefeciliginin yaninda topluma (ve gelecek kusaklara!) kendi iiretimi olan
benimsenecek degerlerle uyuiacak kurallar armagan eden bityiik kisi olmaktadir.
{Dinsel yonit agir basan ve toplumdaki gelenekleri de énemli 6lciide yansittiging
soyleyebilecegimiz “‘moralist’ {“‘ahlake1” ya da ‘‘ahlakivat¢r’) sozcugunu anla-
sihr nedenlerle burada hic ele almayalim.)

Bence gers;ek durum, ozellikle giiniimiizde hi¢ de boyle degil. Yukarda degin-
digim, felsefegm isteviyle ilgili diisiincemize donersek, konuyu daha temel bir agi-
dan gorebiliriz saniyorum. Kuskusuz filozofiin da, ilke olarak ve herkes gibi, va
da diisitnebilen herkes gibi, bircok konuda degerleri, sorumluiuk ve yiikkiimlilak
sorunlanyla ilgili gorisleri, belki gercekten tlizerinde durulmaya deger disiince-
leri vardir; gergekte de bu tiir sorunlan yakindan taniyan kisilerden biri degil mi-
dir? Ancak onun genellikle oldugu gibi bu alandaki asi isi de, “‘Reichenbach’in
agikhga kavusturdugu bicimde kisilerin degerleri, degerleriyle davramsian ara-
sindaki tutarhhk ve celiskileri ortaya koymak, davramsiarinin mantiksal sonug-
lannin neler olabilecegine dikkati ¢cekmektir; yoksa en basta din adamlan, siyasa
adamlarn vblnin yaptiklan bicimde bu alanda kendilerini yetke olarak goriip buy-

ruk diizeyinde birtakim 6neriler ileri siirerek bu “‘kesin dogrulan’’ topluma ka-

bul ettirmeye ¢ahsmak degil (bkz. Reichenbach®3), 5.276-302).

Burada bir ayrag acarak etik alamindaki degerlerin daha bireysel, daha incel-
mis, dilsiinme ve tartisma siizgecinden gegmis olduguna, moral (ahlak) konusun-
da ise degerlerin az va da ¢cok uzun bir zaman icinde az ¢ok kendiliginden diyebi-
lecegimiz (gercekte toplumsal kosullara bagh olarak) bir gelisme gdstermis olduk-
larina dikkat cekmeliyiz. Bu arada iki alanin yerine gore 6nemli 6lgiide kesismis,
kesismekte olduklarn da belirtilmelidir, en azindan kisilerin toplumbilim, insan-
bilim {antropoloji} vb. agisindan i¢lerinde bulunduklan toplumsal kosuliardan
etkilendikleri g6z 6niinden uzak tutulmazsa.

Bunun yaninda, bir filozofun degerler konusundaki tartismas: sirasinda kendi
deger vargilarnini zaman zaman One ¢ikarmasi da s6z konusu olabilir ve bu bir
tlciide dogal da karsilanabilir. Ancak eski, geleneksel yolu izleyerek giinliik ya-
sam, siyasa vb. alanlarindaki degerierini olgular diinyasimin gerceklerini ortaya
koyar bicimde (ki o alanda da bu tuiumun yanhs oldugunu biliyoruz), neredeyse
degismez dogrularmis gibi savunmakia, belli bir etik sorun, 6rnegin 6tenazi (tip-
ta acisiz 8liim) karsisinda ya da ornegin hazaihk-iilkiiciilik (hedonizm-idealizm)
karsithgr gibi genel bir etik konusunun tartislmasinda, temelde demokratik bir
anlayisia divelim, deger yargilari, bunlarla ilgili goriisler ve davramislarin man-
tiksal bir ¢6ziimlemesini yapmak, bu arada kendi diisiincesini benimsetmeye ¢a-
hismadan ilgili sorunlarin ¢oziimlemek isini iislenmek arasinda ¢ok 6nemli bir ni-
telik aynmi bulunuyor olmal.

. Gorityoruz ki burada da filozofun isi, konunun igine dogrudan girmekten ¢cok
olup bitenlerin, ileri siiriilen saviarin, yerine gore bunlarn arkasinda yatan daha
temel varsayimlann (burada olgular diinyasinda olup bitenlerle ilgili ondayanak-
lanmuz diisiinelim) elestirisel bir degerlendirmesini yapmakur, felsefede genel-
likle oldugu gibi, kamimca olmas gerektigi gibi. Yine burada, bir biitiin ya da
akim olarak degil ancak yontem agisindan analitik egilimli filozoflarin yaklas:-
mnin agirhik tasiyacagim ileri siirmek asin kagmayabilir.
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Tarismamizin sonuna gelirken onun icin ¢ok temel olan bir noktay: daha acik
olarak dile getirmeliyim. Yazarimzin goriisiine gore felsefe kavramsal diizeyde bir
uist-etkinliktir, bir elestirisel degerlendirmedir, dyle olmahdir ama bu, felsefeci-
nin etkinligi sirasinda, hele daha 6ncesinde duyu verilerine bas vurmadigi, onun
somut diinya ile iligki kurmadi® anlaminda diisiiniilemez. Duyu verileri olma-
dan bilim olamayacag: gibi bilim felsefesi de dogal olarak yapilamaz, ¢iinkii bu
durumda bilimsel 6nermelerin ne anlama geldikleri bilinemez (sonuncularn salt
dilsel-mantiksal ¢dziimiemeleri konusunu islemek i¢in burada yeterince yerimiz
bulunmuyor). Giinliik yasamdaki savlarimizin, yargtlarimizin ¢6ziimienmesi de,
bunlarla aralarinda baglant kurulacak insan davranislarina iliskin empirik bilgi-
vye sahip olmadan gergeklestirilebilir mi? Ozellikle estetik alanini, onun sanat dal-
laninin her birine yonelik farkhilagmis uzantilarini, alg: diinyamizi dikkate alma-
dan nasil diisiinebiliriz?

Geng bir felsefecimiz, pozitivizmin elestirisel degerlendirmesini yaptig bir ko-
nusmasinda ilging olarak su goriise yer veriyordu: ‘“Bugiin artik felsefe hep bir
seye iliskin olarak yapiliyor:’®) Pozitivist felsefenin temel ilkesi olan, felsefenin
bir iist-etkinlik oldugu diisiincesi, a¢ik¢a olmasa bile bundan daha ince ve an-
Iamh bir bicimde pek dile getirilemez sanirim.

Felsefenin evriminin giiniimiizde gosterdigi, yazanmzin uygun buldugu terimiyle
otedegisim ya da doniisiim’un(®) altinda yatan belki birkag temel 6geden birisini
bu ilke olusturmaktadir demek hic¢ de yaniltici olmamali. Boylece felsefe, daha
dogrusu insanlan felsefeve ceken temel neden, gelismelere bakilirsa artik bir “*bil-
gelik sevgisi” olmaktan ¢ok elestiri sevgisi olma yolundadir.

(Reichenbach’in adlandirdiga bilimsel felsefe’nin(3) ne oldugunun ortaya kon-
mas), daha yerinde anlatimiyla onun metodoloji agisindan bir temellendirilmesi-
nin yapiimasi konusu bash basma bir cahsmaya deger niteliktedir diye dusunu-
yorum.)

*) B}l yaz1 1987’de yazilmigur. (Yaymn yonetmeninin notu.)
(**) Kitaplarindan bu yazimin yazanna gonderdikieri igin her iki felsefecimize tesekkirlerimi sunanm.
(***) Bu yazida‘“filozof™’ ve *felsefeci®’ terimleri aralarinda bir ayrim yapmadan kuilaniimaktadir.
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