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SUNUS

Yiizyilimizin ikinci yansi Pozitivizm'in felsefe sahnesinden ¢ekiligine tansk oldu-
gu gibi, metafizigin geri doniigiinii de yasamaktadir. Tabii ki geri dénen, yiizyilin
baslarinda kovulmus olan metafizikle aym sey degil. O kovulan felsefe, tiirli kuvvetle
romantik, edebi, ayagimi gézlemlenen diinyaya basmak kaygusunu pek de tagimayan
bir dizgelestirme gabasiydi. Alman geleneginin 19. yy iginde gelistirdigi bir bigem
olarak idealist nesnelligi amagliyordu. Simdi geri gelen metafizigin kokenleri daha
eskilerde; ayrica modem felsefenin dnceki donemlerinde metafizik konulara oldukga
temkinli ve elestirel bir tutumla yaklagmis olan Ingilizce dil gevresi iginde filizleni-
yor. Bir Alman yaynevinin saptayisina goére bu, " Aristoteles'te, baslayip Skolastik
mantikgilar, Leibniz ve giiniimiiz analitik felsefesinde siirdiiriilen kesin (exact) felse-
fe gelenegi"nin bir pargasi. Bu kitapta metafizige iligkin, onu gesitli éqnlardan belir-
lemeyi amaglayan ceviriler bulacaksimz. '

10. Kitap'ta. H. H. Price'in "Kavramiar ve Kendini Gostermeleri” baglhikli yazisi-
nin gevirisinde Latince ifadelerin Tiirkge karsiliklarini koymay: amagladigimiz pa-
rantezler igleri doldurulamadan basildi. Bu ihmalden dolayi 6ziir dileyerek deyimleri
kargihiklariyla birlikte veriyoruz:

In re: Seyde, nesnede

In se: Kendinde, kendisinde

Cum fundamento in re: Temelini seyde (nesnede) bulan
Vox nihili: Higligin sesi

In rebus: Seylerde, nesnelerde

In propria persona: Kendi gahsinda, gahsen, bizzat
Inter alia: Bagkalan arasinda

Ab initio: Bagtan beri, baglangi¢ déneminden beri.
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'METAFIZIK VE SAGDUYU"

A.J. AYER
Cev. Vehbi Hacikadiroglu

Goriiniigler yoniinden metafizigin hemen her zaman sagduyuyla catistifs tartigila-
maz. Bu, bizim genellikle diinyay: betimleme yollarimizdan birinde ya da 6tekinde
mantiksal bir kusur, bir geligki ya da bir kisir d6ngii yakaladigini 6ne siiren ve boyle-
ce zaman ve uzamin gergek olmadif, ya da hig bir seyin gergekten devinmedigi, ya
da Evrende bir ¢ok sey degil yalmzca bir tek sey bulundugu,ya da duyularimizla al-
giladifimz higbir geyin gergek ya da tiimiiyle gergek olmadigi, ya da 6zdek diye bir
sey olmadigl, ya da zihin diye bir sey olmadig: tiiriinden sagirtic: sonuglara varan fi-
lozofun durumunda en agik bigcimini alir. Ancak bu, sagduyunun dig diinyaya yiikle-
digi o6zelliklerin ger¢ek olmadigint 6ne siirmeyip de, onlarin bizim onlarla ilgili bi-
lingliligimize bagh oldugunu, uzam ve zamamn yalnizca insan sezgisinin bigimleri
oldugunu, ya da fiziksel nesne simfina soktugumuz gseylerden hi¢ birinin ben onlan
algilamadikg¢a varolmadiini, ya da diinyanin bendeki bir ideden bagka bir sey olma-
digin1 6ne siirenler i¢in de dogrudur. Metafizikten kendilerini koparmak isteyen fiio-
zoflar bile ¢ok zaman, 6zel deneylerin bulunmadigi, ya da varolan her geyin duyu-
verilerinden yapildigi, ya da hi¢ kimsenin hig bir zaman kendi 6zgiir istenciyle bir
sey yapmadify, ya da gelecegi gegmisin belirledigi gibi gegmisi de gelecegin belirle-
digi tiiriinden kuramlar 6ne siirerler.

Cagdas filozoflardan bir ¢ogunun géziinde bu tiirden iddialann sagduyuyla catig-
masi olgusu onlan giiriitmek igin yeterlidir. Bu, genellikle sagduyunun dnemsenme-
digi felsefe tarthi iginde yeni bir akimdir. Bu akimn baglica kaynagi metafizige,
Hans Andersen'in Imparatorun Giysileri 6ykiisiindeki cocugun utandinct basitligi ve
safligiyla bakan G. E. Moore'un yapittdir. Moore'un teknigi, metafizik iddialar ger-
¢ek yiiziiyle ele almak ve sonuglaninin ne denli olagan-digi oldugunu géstermektir.
Baylece o, eger zaman gergek degilse, bundan, hig bir seyin degismeyecegi ya da
bozulmayacag ya da bilyiimeyecegi, bir kimsenin dogumunun &liimiinden 6nce ola-
mayacagi, gercekte biitiin deneysel denen 6nermeler bir geyin bagka bir seyden ya



Once ya sonra ya da onunla birlikte ortaya ¢ikmasini gerektirdigine gére bunlarin
hepsinin yanhs oldugu sonucunun ¢ikacagim gosteriyordu. Eger 6zdek gercek degil-
se yildizlar, giines ve diinya ve insansal varliklar da iginde olmak iizere diinyadaki
her sey tekboynuzlular ya da gorgonlar kadar soylensel olurdu. Ote yandan, eger
boyle kuramlar dogruysa bu kuramlan kabul edecek kimse bulunmaz. Ciinkii 6zdek
gergek degilse metafizikgiler de yok demektir: ve efer zaman gergek degilse hig
kimse bir bildirim yapamaz ya da bir inang edinemez.

Yine, eger diinya bendeki bir ide ise bundan, onun benim dogusumla varolus ka-
zandif1 ve oliimiimle yok olacagi sonucu gikar; eger nesneler ancak algilandiklarin-
da varolursa, 0 zaman da, sorunlu bir tanrisalhgin araliksiz uyanikligim bir yana bi-
rakirsak, Evrende duyarh bir varlifin bulunmadigi bir zamanun hi¢ olmadig1 ve bun-
dan sonra da olmayacag: ve nesnelerin siirekli olarak, varotuglanim bir kazanip bir
yitirdikleri sonucuna varmak gerekir; eger uzam ve zaman insan duyarhginin bigim-
lerinden bagka bir sey degilse, bundan da, Evrenin insan wrkinin varolusuyla birlikte
sona erecegi sonucu ¢ikar. Bu sodug uzam.ve zamanin gergek olmadigim One siir-
mek kadar giiliing degildir. Fakat saglikli bir kimse buna igtenlikli olarak inanabilir
mi? '

Bu durumda boyle metafizik tutumlan savunanlarin kendilerini bu tiirden sonug-
lara kars1 korumak icin bir takim girisimierde bulunacaklari umulabilir ve kimi du-
rumlarda boyle de olmustur. Moore'un 6zel olarak saldirdig1, 6zdegin uzamin ve za-
mann gergek olmadigim ne siiren Bradley ve McTaggart gibi Ingiliz yeni-Hegelci-
lerinin durumunda, tutulan yol gergek olmay1g saldinsim hafifletmektir; son agama-
da gercek olmayan seyler goriiniis olarak gercek olabilir. Bu yoldan sagduyuya hak-
kint verecek bir girisimde bulunuldu: sagduyd gergekle yanilsamay: kendi diizeyinde
yeni goriinds diizeyinde ayirabilir ve ayirmasi da gerekir ve bu, gercekte sagduyunun
incelikli bir bigiminden bagka bir sey olmayan bilim i¢in de boyledir. Fakat metafi-
zik¢i daha derine inmek, goriiniigler arkasindaki daha temel gergekligi aragtirmak
zorundadir ve bunun ¢ok farklt oldugu goriilmiistiir; 6ylesine farkls ki goriiniiglerin
betimlenmesinde kullamlan en temel kavramlar ona tiimiiyle uygulanamaz durumda-
dir.

Bu savunmanin kusuru bir oyundan pek de farkli olmayigindan gelir. Bu goriig
nesnenin yalmzca goriiniig bakimindan gergek oldugu bi¢iminde yorumlanirsa o za-
man dogruca onun gergek olmadigi sonucuna varmamiz gerekir. Eger nesnenin ger-
cekten goriindiigii soylenmek isteniyorsa, burada onun degisik bir kilik altinda gorii-
nebilecegini kabul etmek gerekse bile, dogruca nesnenin gergek oldugu sonucuna
varmamiz gerekir. Her iki durumda da bir yart-yol agamasi igin bir kosul yoktur. Fa-
kat o tuhaf "goriintii olarak ger¢ek” anlatiminin dogal yorumlan yalmzca bunlardir
ve bagkasi da yoktur. »

Ayrica, Bradley gibi filozoflarin uzam, zaman ve 6zdegin son asamada gergek
olmadigint sdylemek i¢in 6ne siirdiikleri kamit, bir 6zdeksel nesnenin ya da birbiriyle
uzamsal ya da zamansal bagint: iginde bulunan seylerin olagan kavramlarinin i¢-ge-
ligkili oldugudur. Fakat eger bir kavram i¢-geligkitiyse herhangi bir seyin bir goriintii



olarak gergekten o kavramin igine dilsmesi bir yana, nasil olup da onun icine diiser
gibi goriinebilecegini bile anlamak olanaksizdir. Birisinden daha yagh bir Rimse on-
dan daha geng goriinebilir, fakat onun hem daha yasli hem de daha geng goriindiigii
nasil soylenebilir? Bundan ne anlayabiliriz? Olsa olsa onun kimi yonlerden daha
geng, baska yonlerden daha yagh goriindiigiinii; fakat o zaman da betimlemeyi ¢elis-
kiyi kaldiracak bigimde yorumlamis oluruz. Bir betimleme geligkili oldugu siirece
zorunlu olarak bir seye uygulanamaz ve hig bir gsey de onun karsthif: gibi goriine-
mez. Ciinkii bdyle bir durumda aldatici goriiniisiin yetersiz goriilecegi bir durum
yoktur. Eger seylerden zamansal baglantilt olarak s6z etmek gergekten geligkili ol-
saydi o zaman bu tiir s6z etmenin temsil edecegi olabilir bir olgu bulunmazds, bu
yiizden de, yalmzca zamansal baglantih olarak gériilen olaytarda hig bir sey sahte ol-
mazdi. Olsa olsa gercek seylerin onlan ig-celigkili olarak simflandirmamiza neden
olacak ozellikleri bulundugu sdylenebilirdi; fakat bunu onlarin gériinislerinin ig-ge-
ligkili oldugu biciminde anlatmak ¢ok yaniltict olurdu: boyle bir anlatimun kabul
edildigi durumda bile bu, boyle goriiniislerin keadi diizeylerinde gergek oldugu so-
nucuna degil, bunlann hig bir anlamda gercek olmadifii sonucuna gotiiriirdii.

Bu savin kabul edilmeiligi Oylesine agiktir ki onun yandagtarinin 'gergek’ ve 'i¢-
celigkili’ gibi sdzciikleri kendilerine zgii anlamlarda kullandiklarim kabul etme egi-
limi doguyor. Fakat bu yorumun giicliigii de, onlarin gériiniisler diinyasina karsi gos-
terdikleri kamtlarin mantiksallig1 amaglamasidir. Onlar, onu iginde diizenlemeye ca-
listigimiz kategorilerin olagan anlamda ig-celigkili oldugunu gostermeyi amaglarlar.
Yine onlar ‘gergek’ sozciigiint oldukga esnek bir anlamda kullanmaya yonelirken,
oyle ki bir seyin gercek-dist oidugunu soylerken yalmzca onun smnirh ya da onemsiz
oldugunu sdylemek istiyormus gibi goriiniirken, yine de onlar, goriiniiglerin son asa-
mada da gercek olmadiklan &nciiliinden, onlar iizerine yapiian betimlemelerin dogru
olmadig1, en azindan tiimiiyle dogru olmadig1 sonucuna gegerler: bu da onlarin, en
azindan bu baglamda, 'gergek' sézciigiinii normal anlama benzer bir anlamda da kul-
landiklarini gosterir. Dogrulugun dereceleri kavram: da yine kendisine hig bir agik
antamin baglanmadig: bir kagig yoludur,

Buna gére, dyle goriiniiyor ki bu tiir metafizikgilerin iki diinyanin en yisini yap-
ma ve bir elleriyle aldiklarindan hi¢ olmazsa bir béliimiinii teki elleriyle geri verme
girisimleri onlara yalmzca sikint1 getirmigtir. Bunlar kendi goriiglerinin sagduyuyla
bagdagmayacag sonucunu kabul etseler ve verimsiz bir gortiniigii kurtarma girigimi
iginde kugkulu oyunlara bag vurmasalar daha iyi ederlerdi. Gergekte yine de, hepimi-
zin birden nasil boyle bir yamlgiya diistiiglimiizii agiklama yiikiimliiliigi altina gir-
mis olurlardi; fakat eger goriintiiler gergekten geligkiliyse onlan kurtarmaya degmez.

Oyleyse bu daha kararli tutumu alan bir metafizikgiyle karsilagtigimizi diisiine-
lim. Onun, gergekte en azindan dogulu disiiniirlerce tutulan konumu, uzam ve za-
man ve 6zdek kavramlarinin hig bir seye uygulanamayacagidir. O, kamth ya da ka-
nitsiz olarak, gercekligin bunlardan tiimiiyle farkli kavramlann igine diistiigiinii 6ne
siirer. Bu nasil giiriitiilebifir?

Yine ona yonelen karsi gtkma, eger goriisii dogru olsaydi, kendisi de varolama-



yacagina gore o goriigii savunmasinin olanaksiz olacagidir. Fakat bu o kimseyi gii-
liilng gostermeye yetse bile onun goriisiinii kesin olarak yitkmig olmaz. Ciinkil bir go-
riig onu savunacak kimsenin varolamayacagm gercktirse bile, mantiksal olarak dog-
ru olabilir. Kilgisal olarak bu gériislerin yandaslan onlan kendi goriisleri olarak ileri
siirmek ve bagkalannin yamidigim belirtmekle siirekli olarak geligkiye diiserler. Or-
negin diinyanin sagduyuya dayanan goriisiiniin bir halk aldanmas: oldugunu soyler-
ler, oysa aldanacak halk olmazsa bu anlamsizdir. Fakat yeterli 6zen gosterilerek bu
celigkiden kurtulunabilir. ;

Bu noktada bir ¢ok kimse bu tiirden her goriisiin elle tutulurcasina yanhs oldugu-
nu sOylemek isteyebilir, gercekte ona dolayli yoldan varmasina karsin Moore'un go-
riigli de budur. Ona gore kendisi, bir bedeninin bulundugu, bu bedenin yer yiiziine
stirekli olarak dokunmakta oldugu, yer yiiziiniin gegmiste pek ¢ok yillarca varoldugu
gibi dnermelerin dogrulugunu kesintikle bilmektedir ve boyle onermelerin hepsi
uzamin, zamama ve dzdegin gercekligini gerektirdigine gore eger onlarin dogru ol-
dugunu gergekten biliyorsa, bundan, uzam, zaman ve 6zdegin gercekligini yadsiyan
her 6nermenin yanlis oldugu sonucu ¢ikar.

Bu uslama tam olarak saglamdir. Eger onciilleri dogruysa sonucun da dogru ol-
masi gerekir. Kuskusuz onciiller dogrudur. Kugkusuz Moore yukarda séziinii ettigim
tiirden pek ¢ok onermeler biliyordu ve kuskusuz her birimiz, kendimiz ya da cevre-
miz iizerine bir ¢ok benzer 6nermeler biliriz. Yine de Moore'un durumunda, bu sey-
leri nasil bildigimizi agiklamamig olmasi, kendisinin de kabul ettigi gibi, bir zayiflik
gibi goriiniir; Moore bize bu bilgi iddiasinin nasil dogrulanacagini gdstermiyor. Bu-
nun yanti, bagka 6nermelerle desteklenmedikge kendilerini bildigimizi hakl1 olarak
one siiremeyecegimiz bir gok énermelerin bulunmasina kargin, eger bir sonsuz geri
gidisi goze almayacaksak, dolaysiz olarak bilinen kimi 6nermeler bulunmasi gerekti-
gi biciminde olabilir ve Moore'un drneklerinin bu ilksel smnifa girdigini séylemenin
yolu agtlir. Bu durumda bile bu uslamanin kendisine yoneltildigi metafizikgi bunu
kargilamanin zor olmadigim diigiinebilir. Kendisine tiimiiyle dogmatik goriinen seye
0 da dogmatik bir yamt verebilir. Diyebilir ki, kendi kurami dogru olduguna gére,
bundan, sagduyu 6nermelerinin yanlis oldugu ve bu yiizden de onlan kimsenin bil-
miedigi sonucu gikar. ‘ ,

Bununla birlikte bir uslama bigimi daha var ki, Moore'un bunu hig bir zaman
acikladigini gérmedimse de onun ortiik olarak buna dayandigini samyorum. Birbiri-
ne gore uzamsal-zamansal bagintilar icinde bulunan fiziksel nesnelerin bulunduguna
bizi bdylesine gii¢lii bicimde inandiran sey, bize onlan algiliyormusguz gibi gelmesi-
dir. Bizde, surada bir iskemienin, orada bir kitapligin, aralarinda da bir masanin bu-
lundugu ya da yagmur dinince giinesin ¢iktifi bicimindeki dnermelerin dogrulugunu
saptadigim diisiindiigiimiiz duyu-verileri vardir. Burada deneyimiz bu tiirden Gner-
meler saptayabilir mi sorusu ortaya ¢ikar. Uslama §oyle siirer: fakat bu 6nermelerin
bu tiir deneylerle saptanmig olmasi onlarin dogasimin geregidir, bunlart anlatan tiim-
celerin anlaminin 6zniteligi budur, bunlar bu tiirden deneylerle saptanmistir. Bu tiir-
den tiimcelerin kullaniligim yoneten kurallar onlan gozlemienebilir olgu durumiariy-



la baghilastk yapacak niteliktedir; timceleri, onlarin anlattii 6nermeleri hangi goz-
lemlerin dogruladigint ya da yanligladigini bildigimiz zaman anlanz. Gergi belli du-
rumlarda boyle gozlemler gibi goriinen seylere inanmamak igin sebeplerimiz bulu-
nabilir; goériiniigterin gu ya da bu yoldan aldatict oldugunu diigiinmek i¢in nedenleri-
miz bulunabilir. Fakat inanmamak i¢in boyle 6zel sebeplerin bulunmamasi duru-
munda, uygun deneyler olarak goriinen seyleri elde etmek ve bunlarin geleneksel
olarak baghlagik olduklan tiimcenin anlattigt 6nermeyi kabul etmekten kaginmak,
dogruca, kullanmaya niyet edilen dilin kurallarini bozmak olur. Kisaca, 6zel Yurum-
larda bu sagduyu 6nermelerinin dogru ya da yanls olduguna karar vermek igin kabul
edilmis Olciitler vardir ve belli bir 6rnekte bu 6lgiitlerin kargilanmig olup olmadigi
sorusu, felsefi kanitlama degil, dogruca deneysel gézlem sorusudur.

Bu uslamanin genellestirilebilecegini ve genellestirildigi zaman da dogal olarak
felsefenin bilgiye yapabilecegi tek somut katkinin ¢6ziimleme alaninda oldugu sonu-
cuna gotilirdiigiinii gérmek kolaydir. Moore bu konumu atikg¢a tutmus degildir, fakat
onun uygulamasinda bu goriilir ve onun izleyicilerinden ¢ogu bunu agikga kabul et-
miglerdir. Ciinkii ne zaman dogru ya da yanhs olduklarina karar vermek igin kabul
edilmis olgiitler bulunugu yalmzca sagduyu 6nermeleri igin dogru degildir. Bu boy-
-lece bilimin teknik kuramlarina ve varsayimlarina da uygulanir ve 6Slgiitlerinin de-
neysel olmamasina karsin mantik ve ari matematigin a priori, 6nermelerine de uygu-
lanir. Bu alanlarda da kabul edilmis kanit dl¢iinleri (standard) ve bu 6lgiinlerin karsi-
lanmug olup olmadigim belirleyen kabul edilmis yontemler vardir. Eger bir kimse
uygun bir deneye bir bilimsel kuramin dogrulayicisi olarak bakmaya yanasmazsa,
deneye inanmamak icin 6zel bir sebebi bulunmadikga, bir gézlem yanlis1 yapildigin-
dan kugkulanmak igin dayanaklari bulunmadikg¢a ya da bu deneyin goriiniirdeki so-
nucunun onun gergek dederi olarak alinmamast igin bagka bir 6zel sebebi yoksa, o
kimse kuramin ne oldugunu anlamamis demektir. Eger bir kimse, bir 6rnekte kulla-
nilan yontemin yanhs oldugunu ya da yanhs yiiriitiildiigiinii diisiinmek i¢in 6zel bir
sebebi bulunmadan bir mantiksal ya da matematiksel tamitlamanin sonucunu kabul
etmekten kagmirsa o kimse mantik ya da matematigin nasil igledigini anlamamis de-
mektir. :

Bunun sonucu, bu drneklerin dogrulugunun ya da yanhghginin bir felsefi tartig-
ma konusu bile olmadifidir. Bu yalnizca uygun 6lgiitlerin kargilanmasina baghdir;
ve Olgiitlerin kargilanip karsilanmadi$1 deneysel ya da bigimsel bir olgu sorunudur.
Burada felsefenin karnigacag bir sey yoktur. Oyleyse felsefeye kalan nedir? Bunun
resmi yamti, daha once belirttifim gibi, felsefe bu ‘nermelerin dogrulugunu ya da
yanligligini saptayacak bigimde diizenlenmis olmamakla birlikte onlarin anlamim
aciklayabilir ve agtklamalidir; felsefe kendinti tiimiiyle ¢c6ziimlemeye vermelidir.

Coziimlenen gey tam olarak nedir, sozciikler mi yoksa kavramlar midir, timceler
ya da 6nermeler ya da olgular rmdir, ¢oziimleme nasil ilerler, neye yarar ve sonuglar
nasil degerlendirilmelidir, biitiin bunlar tartigma konusudur. Bunlardan hig biri iize-
rinde ¢ok genel bir anlagmaya variimis degildir. Ancak, felsefenin her seye karsin bir
ise yaramasi gerektigi ve ¢oziimleme yolunun, bu yol neyse, ona birakilan tek yol ol-



dugu gibi bir duygu vardir. .

Fakat simdi bu sonuca gétiiren uslamaya biraz daha yakindan bakalim. ik bakis-
‘tabu ¢cok inandincidir. Bir felsefi tarisma, nasil olur da, bu tam olarak ‘normal olan
kogullar altinda ¢evremde gordiigiim fiziksel nesnelerin varolugsuna inanmakia yamii-
digim gostermeyi basarabilir? Dogal olarak onlann hepsini dogru olarak belirle-
mekte yanilmis olabilirim; hatta daha énemli bir yanilgmin etkisi altinda da buluna-
bilirim. Ancak, o zaman da bunun nasil oldugunu bulmanin yollar vardir; ve bu yol-
{ar hig bir seyin eksik olmadigini gosterirse sorun kalmaz. Degisik bir sonug verme-
sini beklemek igin bir sebep bulunmadig zaman sonu gelmez bir takim sinamalara
girismek ancak hastabk olabilir. Kuramsal olarak, belli bir 6mekte duyularimzin bi-
zi yamiltmaswnin olabilirligini kabul etmemiz gerekir; fakat onlarin bizi siirekli olarak
aldattigint diisiinmek anlamsiz olur. Bizim anlaml bulacagimiz tek bildirim, algilan-
mizin kimi kez aldatict oldugunu, onlarin dogru normal durumlarla karsilagtirarak

" anlayabilecegimiz bildirifnidir. )

Buraya dek iyi. Fakat Berkeley'in, birisini, algiladig1 seylerin bizim 6zdeksel teri-
minden anladigimiz anlamda 6zdeksel nesneler olmayip, yalmzca zihnindeki idefer
kiimesi olduguna inandirdigim varsayalim: Bu uslama onun dogruyu gérmesini nasil
saglayabilir? Bunun yaniti onun bunu saglayamayacagidir. Ona, Berkeley'e inand1§1
icin algtlama konusundaki yargilarinin gercege ters diigtiigiinii gosterecek bir ornek
bulunamaz. ligili durumlarda o da bizim gibi, bunun bir kagit pargast oldugu ya da
saatin dordii vurdugu tiirlinden onermelerin dogrulugunu kabule hazirdir. Dogal ola-
rak o bunlan farkli yorumlar; onlann kendisini, bu nesneleri algilamadi§i zaman da,
belki siirekli duyum olabilirlikleri ya da bagkalannin ya da Tanrnimn zihnindeki ide-
ler olmamin diginda bir variiklanmin bulunmadigim kabul etmeye zorladigin: diigiin-
meyecektir; fakat bu, somut bir durumda onun yargisinin bizimkinden ayrilacagi an-
lamina gelmez. Biz onun 6nermeleri yanlis anladigini sdyleyebiliriz, fakat yanlisi
buysa bunun kilgisal bir sonucu olmaz.

Fakat onun bunlart yanlis anladigy bile dogru mudur? Gergekte bu drmegin Moo-
re'un konumunun zayiflifini degil giiclinii gosterdigi sOylenebilir, ¢iinkii Berkeley'in
izleyicisiyle bizim aramizda tartigmal: olan sey sagduyu onermelerinin dogrulugu
degil, onlarin ¢oziimlemesidir. Onun iddiasina gore ben bunun bir kagit pargas: ol-
dugunu soyledigimde gercekte demek istedigim sey, bende, belli yollardan bagka
idelerle bagh olan bir idenin yani belli tiirden bir duyu izleniminin ortaya ¢iktigidir:
onu ¢iirlitmenin yolu, bunun, bu tiirden bir bildirim yaparken olagan olarak séyle-
mek istedigim sey olmadigint gostermektir. O bu dnermeleri, onlan ne zaman kabul
edip ne zaman onlara karst ¢tkacagini bilmedigi anlaminda degil, onlarin anlatmak
istedifine yanhs bir agiklama getirdigi anlaminda, yanlis anlamaktadir.

Berkeley'in kendi yazilarinda da bu yorum igin bir ¢ok dayanaklar vardir, fakat
bu yorumun ona bir haksizhik oldugu da kesindir. Ciinkii eger o fiziksel nesneden
olagan olarak anlasilan se);in bir ideler kiimesi oldugunu 6ne siirseydi haksiz oldugu
¢ok acgik olurdu. Siradan adam bir iskemleden, saatten ya da bir kagit pargasindan
s0z ettiginde o bunu agtkga bu geylerin algilanmadan da varoldugunu disiinerek ya-
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par. Belki boyle yapmamasi gerekirdi, fakat bu ayr bir soru. Kuskusuz boyle yapar.
Bu sagduyu goriigiidiir ve Berkeley bunu ¢éziimlemiyor, ona saldinyor. Bizim de-
neylerimizi dizgelestirme yolumuza agikhik getirmiyor: bir rakip dizge koyuyor.

Fakat bu nasil olabiliyor? Diinyanin sagduyuya dayanan goriisii nasil saldinya
agik olabilir? Bunu yamtlamaya c¢alisirken yine Carnap'in igsel ve digsal sorular de-
digi seyler arasindaki ayrima dikkat gekmeyi yararli buluruz. Moore'un tekniginin
baghica 6zetligi onun metafizik sorunlarim, bu sorunlar sagduyu cergevesi iginde or-
taya gikarmig gibi, igsel olarak ele almasidir. O, metafizikginin zamanin gercek ol-
madig1 bicimindeki kabul edilemez iddiasini, bu yoldan, zaman icinde ortaya ¢ikan
olaylardan kusursuz ornekler vererek ciiriitiir. Yine o, digsal nesnelerin varolusunu
dogruca iki elini gostererek bu yoldan kamtlamistir. Bu ¢ergevede utkusu tamdir,
sOylenecek bagka bir sey yoktur. Boyle de olsa metafizikgi, kendi konumunun yikil-
mas1 bir yana dikkate bile alinmadigi duygusuna kapilacaktir: ve temelde o hakhdir,
utku yanlis anlamda kazanilmugtir. Bunu sdylemek Moore'un basansini azaltmaz. O
metafizik¢ilerin neyle ugragtiklarini hepimizin, bu arada metafizik¢ilerin kendileri-
nin de, gormemizi engelleyen Griimcek aglarimi dagitmakta herkesten ¢ok sey yap-
migtir. Buna karsin o, yine de metafizikgileri yanlis yorumlamistir: ¢iinkii simdi agik
olan bir tek sey vardir, o da metafizik sorunlaninin digsal oldugudur.

Fakat bu bizi ancak biraz daha ileri gotiiriir. Heniiz digsal sorunlarin neler oldu-
gunu ve bunlarn nigin ortaya atldigim ok daha acik olarak agiklamamiz gerekiyor.
Omegimizi siirdiiriirsek, Berkeley, kendisi kabul etse de etmese de, gercekte sagdu-
yunun goriisii olan fiziksel diinya kavrayisiyla nigin yetinmiyordu? Terimleri icinde,
algilanmayan seylerin varoldugunu giivenle ve dogru olarak sdyleyebildigimiz 6lgtit-
leri nigin kabul etmiyordu? Bu yalmzca bir kapris miydi? Diinyaya degisik bir yol-
dan bakmak ve ondan degisik yolda soz etmek icin ruhbilimsel bir gereksinmesi mi
vardi? Bizim i¢in sagduyu dizgesinden daha yararli olacak bir kavramsal dizge mi
geligtirmek istiyordu?

Bunlardan hig¢ biri tam dogru yanit degildir. Bir filozofun belli kavramlara karst
bir saldirt diizenlemek i¢in, biiyiik olastlikla kendisinin de bilmedigi ruhbilimsel se-
beplerin bulunabilecegini ya da bu sebeplerin neler oldugunu 6grenmenin ilging ola-
bilecegini yadsimiyorum. Fakat bu da bize filozofun ne yapmakta oldugunu agikla-
maz. Onun edimsel yontemine bakmamiz, sonuglarina ulagsmak igin izledigi yontemi
incelememiz gerekir. Burada sorunun agart onun sonuca uslamayla ulagtigidir. Tipik
bir metafizikgi, 6zdegin ya da devimin ya da zamanin ya da sayinin ya da bireylerin
ya da tiimellerin ya da 6nermelerin ya da olumsuz olgularin ya da s6z konusu olan
ne varsa onlarin idelerini sevmedigini ve bunlarsiz edebilip edemeyecegimizi aragtir-
mamiz gerektigini séylemekle kalmaz. Bu seylerin varolmadigini 6ne siirmenin se-
beplerini de gosterir. ‘

Bu sebepler basglica iki ayn bigim alir. Uslamanin bir ortak ¢izgisi séz konusu
ulamin (category) en son olmayisidir; bu ulam igine diisen gseyler yanhs olarak te-
mellendirilmistir; gergekte varolan sey baska bir seydir. Bu, duyu-verilerinin diginda
6zdeksel seyler bulunmadiim, sayilann degil sayisallarin, tiimellerin degil tikellerin
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ya da bunun almasig olarak tikellerin degil yalnizca bir arada bulunan tiimellerin,
6nermelerin degil yalnizca tiimcelerin, zihinsel olaylarin degil yalnizca belli yolda
davranma amikliklarinin vb. bulundugunu 6ne siirmeye gotiiriir. Eger bu ¢izgiyi tut-
turan filozof metafizik degil de analitik bir diigiince bigimine yatkinsa 6zdeksel sey-
lerin ya da sayilanin olmadigim degil de, 6rnegin 6zdeksel seylerin duyu-verilerin-
den yapildigini, sayilarin sayisallara indirgenebilecegini sdylemeyi yegleyecektir, fa-
kat bu yalnizca bir diizenleme sorunudur. Bu varlik gruplarindan kurtulmaya ¢alig-
manin nedeni, bunlann, diinyanin nasil bir sey oldugu iizerine 6nceden tasarlanmig
bir ideye uymamalan olabilir: 6zellikle ¢oziimlemeci filozoflar arasindaki egilim so-
mut ugruna soyutu dislamaktir, fakat 6biir tiirlii de olabilir. Y& da dogruca 6yle ola-
bilir ki saytlar ya da tiimeller gibi kimi varhk tipleri insana gizemli goriinebilir ve
onlarin daha az sorunju goriilen bagka varhk tiirleriyle aciklanmasi istenebilir. Epis-
temolojik ditgiinceler de etkili olur. Eger, bir tiir vartiga ancak bagkasi araciligiyla
ulagtlabilecegine, drmegin nesneleri duyu-verileriyle kavramadan taniyamayacagimi-
za ya da ciimleleri anlamadan Onermeleri tantyamayacagimiza inanilmigsa o zaman
daha uzaktaki varliklan bize onlara ulagma olanag: verenlere indirgeme egilimi do-
gabilir. Bu iddialarin dogrulanmas: kurtulunmak istenen varhiklarin basarih olarak
acgiklanmas: olabilir. Buradaki stkintt bu tiirden bir agiklamanin ne zaman basarilt ol-
duguna Karar vermek icin yeterli agiklikta dlgiilerin elimizde bulunmayisidir.

Ikinci uslama ¢izgisi s6z konusu kategori ya da kavramin bir dlgitde kusurtu ol-
dugudur. Bir anlagtlabilirlik standardi konur ve onun bu standardi karsilamadig: 6ne
siriitiir. Parmenides'in '¢okluk’ kavramina ya da yeni-Hegelcilerin uzam ve zaman
kategorilerine ya da Ryle'in zihin kavramina saldirisinin 6ziinde bu vardir. Cok za-
man bu uslama ¢izgisi 6tekiyle harman edilir. Béylece, Berkeley'in 6zde§in varolu-
sunu yadsimasinn baglica sebebi bunun dogrulanabilir olmayisidir. O, Locke'tan, bir
kavramin anlagilabilir olmasi icin deneye girebilene yoneltimde bulunmasi geregini
alir ve fizikginin 6zdek kavrayiginin bunu karsilamadigim kamitlar. Onun goriisiine
gore deneyimize giren duyulur idelerdir ki bunlar giiniimiiz filozoflarimin duyu-veri-
leri dedigi seyi ¢ok yakindan kargtlar; ve Berkeley bunlann algilanmadiklari zaman
varolduklarini séylemenin acikga geligkili oldugunu 6ne siirer. Aynm1 zamanda, yine
ona gore madde kavrayisindan yararlanilmasi tasarlanan her hakli amag, dogruca 6z-
dek-dis1 algilayicilarla onlarin idelerinden so6z edilerek uygun bicimde gergeklestiri-
lebilir. Boylece o, madde kavraytsimin kokten kusurlu oldugu goriistiyle o kavrayisin
kusurlarindan aninms bagka bir kavramlar grubunun onun yerini tutabileceginin gos-
terilebilecedi goritgiinii birlestirmis oluyor. Bu, onun madde kavramm attigim1 ma
yoksa yalnizca onun bir ¢éziimlemesini verdigini mi soylemek gerektiginde kugkuya
diigen yorumcular igin sagirtici bir durumdur. Biraz sonra gorecegimiz gibi bu ayir-
ma bir dlgiide kendincedir, fakat yol actigt konular 6nemlidir.

Ne olursa olsun, Berkeley iizerine ne sdylenmek istenirse istensin, bu ikinci usla-
ma cizgisinin genel amaci goz diktigi kavramlan degerden diigtirmektir. Fakat bu bi-
zi bagladigimiz soruya geri getirir. Basanh olarak kullandifimz apagik olan bir kav-
ramin degerden diisiiriilebilecegi nasit umulabilir? Bir kavramin deneysel uygulama-
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sinin bulundugu acik bir olgu durumuysa onun kikten kusurlu, anlamsiz ya da gelis-
kili oldugu nasil diisiiniilebilir? Metafizik¢inin dogru bildigi seye ancak goziinii yu-
marak ilerleyebilecegi aciktr. ‘ ‘

Bu yine Moore'un uslamasidir ve metafizikginin sorunlan Carnap'in diisiindiigii
anlamda ig¢selse bu uslama sorunu ¢6zer. Fakat bir kez bu sorunlarin digsal oldugu
kabul edildiginde o uslama bilyiik 6lciide giiciinii yitirir. Ciinkii art:k bir kavramin
kilgssal islemiyle onun birlikte getirdigi kuram arasinda bir ayirma yapmamiz gere-
kiyor. Bu keskin bir aywrma degildir, ¢iinkii her olayin betimlemesinin bir kuram
ogesini icerdigi one siiriilebilir, fakat bizim simdiki amacimiz y6niinden ayirma ye-
terince keskinlestirilebilir. Boylece, icinde kotii ruhlarm tutsagi olma kavramimn de-
neysel uygulamasinin bulundugu bir anlam vardir. Bir kimsenin 6yle bir tutsakliga
diigmiis olduguna karar verdirecek 6lgiitler vardir; hastalifin onu herhangi bagka bir-
hastaliktan ayirt edebilecek irasal belirtileri vardir: bu belirtilerin ortaya giktigindan
‘kugku duyulmamaktadir. lyi ve kotii ruhlara inanmanin bir halk kiiltiirii olarak goriil-
diigii bir zamanda seytana tutsak olmanun olabilirligini yadsimak sagduyuya karst
gelmeye benzerdi. Yine de bugiin biz bu kavrami onun uygulandig: kabul edilen
olaylardan kolayca ayirabiliyoruz. Kétii ruhlar kavraminin kendisini anlamsiz diye
atip yine de ona yol agan olgulan kabul ederiz. Biz boylece onlar1 ¢ok degisik bir
yoldan agiklamig oluruz. T

Fakat '6zdek’ kavraminin 'kétii ruhlar’ kavramiyla aym diizeyde bulunmadig da
aciktir. Gergekte fark ¢ok onemlidir ¢iinkii bu durumda olguyla kuram ayirt etmek
ok daha zordur. Ozdek kavramini kullanmadan olgularin uygun bir agiklamasini
verebilecegimiz hi¢ de agik degildir. Berkeley'in baslangi¢ olarak aldif: duyulur ide
kavramimin kendisi sorunludur ve bu idelerle birlikte sunulan 6zdek-dis1 6zneler
kavramu geligkili olabilir. Yine de, iginde duyusal verilerin, zihinlerin de 6zdegin de
varolusunu, gercekte varolmayisim dnvarsaymayacak bir yoldan betimlendigi bir
'goriinds dili' yapmanin olanaksiz oldugu gosterilmis degildir. Gergekte William Ja-
mes'in, ondan sonra da Bertrand Russell'in, kendi Yansiz Bircilik (neutral monism)
kuramlarini gelistirmekteki amaglar buydu ve onlar bunda tam olarak bagarih ola-
madiysalar da, ilke olarak bunun yapilamamasi i¢in bir sebep gérmiiyorum. Bu du-
rumda varoluslan algilanmadan bagimsiz olan kalici fiziksel nesneler kavramimn
kabulii, deneylerimizi dizgelegtirmenin bir ¢ok aracilarindan birt olarak diisiiniilebi-
lir. Eger Berkeley yiiziinden o bize tek gercek olabilirlik olarak goriiniiyorsa, etkili
olma bakimindan onun diizeyine yaklasan bagka bir yontem diisiinemeyigimizdendir.

Eger kavramlarin anlam iizerine iglevsel bir kuram kabul edilirse, birbirine kargi
dizgeler olaylarla ziym derecede uyustukca bunlar arasindaki ayrima 6nem verilmez;
gergekten bunlar arasinda gercek bir ayrmlx bulunmadigim séyleme egilimine diisii-
liir. Bu agidan kotii ruhlara tutsak olma tiigiinden bir kavram bile, eger uygulanmasi-
na aligilan gergek olaylar varsa sagma bulunmaz. Onu kullananlara yiiklenebilecek
tek yanlighik onlann olaylari betimlemekten daha ¢ok bir sey yaptiklarini sanmaktir:
onlar insanlann kétii ruhlarin tutsag: oldugunu séylérken gercekte demek istedikleri
seyih o kimselerin su ya da su tiirden belirtiler gosterdigini sdylemek oldugunun ay-
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rnmna varmamuslardir. Aym yoldan Berkeley de bu agidan 6zdegi savunantarn girtit-
tiigiinii digiiniirken yamliyordu. Ciinkii 6zdegi savunanlar fiziksel nesneler iizerine
yaptiklan bildirimleri yalmzﬁ:a, Berkeley igin duyulur idelerin algilanmas1 demek
olan gozlemlenebilir olgu durumlarinin varolusunun dogruladigini kabul ettiklerine
gore, onlann gergekten yoneltimde bulunabilecekleri seyin tiimii budur. Eger Berke-
ley iddialarinda hakliysa kargitlarina yiikleyebilecegi tek yanhslik, onlarin, 6zdek
iizerine konustuklari zaman gergekte duyulur ideler iizerine konustuklarna géreme-
dikleri olabilir.

Ancak, kavramlarin anlamlarini onlarin uygulandiklan diisiiniilen olgu durumla-
niyla bu ¢ok agik bicim icinde esitlemenin gerekip gerekmedigi de tartigilabilir. Cok
bulanik olan 'anlam’ s6zciigiine hangi anlamt baglamaya karar verdigimiz belki de
¢ok onemli degildir, fakat kavramlari kuramsal arka planlarindan tiimiiyle ayirmakta
direnmek de yanlis olabilir. Burada bir ikilem igindeyiz, clinkii bize sagma hatta an-
lagilmaz goriinen bir diinyaya bakis acisina kargi ¢ikmak istiyoruz, fakat ayni zaman-
da bu goriis acisint kabul edenlerin bildirdikleri her seyin yanlsis oldugunu sdylemek
istemiyoruz. Boylece, bir ilkel kabilenin iiyelént her dogal olayr Mumko Jumbo'nun
ruhsal durumuna baglasa bunlarn tiimiiyle aldandiklarindan hi¢ kugsku duymayiz.
Yine de yagmuru Mumko Jumbo'nun iiziintiisiiniin bir anlatimt olarak goren bu in-
sanlarin yagmur yagacagini sezmedeki ustabklanm yadsimak istemeyiz. Fakat ant-
ropologlar hakh olarak bunu 6nemli bir yanlis yorum olarak goreceklerdir. Boylece
onlan, kendilerinin hi¢ yapmay diistinmeyecekleri bir aynma zorlamis oluyoruz.

Daha 6nce Berkeley'in durumunda gordiiglimiiz gibi, bu ikilem karsisindaki dav-
ranig bicimimiz ¢ok genis olarak felsefi ¢oziimleme konusundaki goriigiimiizii belir-
leyecektir. Bunun ¢ok acik bir 6rneklemesi Hume'un nedensel kuraminda bulunabi-
lir. Hume neden ve etki arasinda bulundugu varsayilan zorunluluk baglantisinin
mantiksal bir bagmnt1 olmadigint karsr ¢ikilmaz bigimde tanitlamigti ve yine o, birbi-
rinden ayn olaylann bir mantik-dis1 zoruntulukla birbirine yapisik oldugu diigiincesi-
nin bog bir kurgu oldugunu gérmiistii: bu baglanti anlasilir bicimde gézlemlenen hig
bir seyi kargilamiyordu. Buna uygun olarak o, varsaytlan zorunlulugun kaynagint bi-
zim zihinsel ¢agrisim ahigkilanimiz arasina koyuyor ve biitiin kilgisal amaglar icin
nedenselligi diizenli ardigiklikla esitliyordu. Hume'un kurami kimi ayrintilarinda
karg1 ¢cikmaya agik olmakla birlikte, onun as:tl konuda tiimiiyle dogru oldugundan
kugku duymuyorum. Fakat kurami, en azindan 6ziinde, kabul etmekle Hume'un bize
nedensellikten gercekte ne anladifimizi gosterdigini soyleyebilir miyiz, ya da enun
bizdeki nedensellik kavraminin kusurlu oldugunu gosterdigini ve onun yeriné_ daha
iyi bir sey koyabilecegimizi belirttigini sdyleyebilir miyiz? Hume'un iizerinde galig-
ug1 kavramin kusurlu oldugunun s6ylenmesine karst ¢ikilmasimin nedeni onun uygu-
lamasinin bulunmadigini s@ylemek istemeyigimizdir; dogal olarak herhangi birisinin
dogru bir nedensel bildirign yapabilecek duruma gelmesi igin diinyanin Hume'un ku-
ramum beklemek zorunda kaldigimi séylemek istemiyoruz. Ve bu ¢izgitere gore dii-
sliniirsek, Hume'un yaptig1 seyin, bizim oteden beri yaptigimiz seyi bizim igin daha
actk kilmak oldugunu sdyleme egilimi duyanz; onun becerisini basarili bir felsefi
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goziimleme pargasi olarak gorebiliriz. Ote yandan, Hume'un gdziimlemesinden do-

* gan kavramin onun kendisinden yola ¢iktigs halk kavramiyla aym olmadigi gok uy-
gun bir anlam da vardir. O da ayn: igi goriir, fakat ayni kuramsal ¢evre iginde kal-
maz. Halk kavrami gii¢ ve aracilik gibi tutarsiz idelerle bozulmustur; ve onu temizle-
menin dogurdugu farkin kilgida az olusu ya da hi¢ olmayigt olgusunun onun hig bir
degisiklik dogurmadifint séyleme hakkini bize vermedigini saniyorum. Aynt yol-
dan, Einstein'in Gorelilik kuraminda eszamanhllk icin verdigi aglklamamh bu terim-
le oteden bert sGylemek istedigimiz seyi bize aciklamaktan bagka bir sey yapmadigi-
nin soylenebilecegini samyorum: fakat bu durumda onun bozuk bir kavram yerine
daha iyisini getirdigini sdylemek daha dogru olur gibi goriiniiyor. Fakat bir kez daha,
dogal olarak, Einstein kuramnt tiretinceye dek hi¢ kimsenin bir olaymn baska bir
olayla eszamanhi olusunu dogru olarak diisiinemedigini séylemek istemiyoruz.

Bu dmeklerden goriildiigiine gore bizim felsefi ¢oziimlemelerin sonuglanna, ba-
sanyla kullandigimiz igin diizenli olduklan kabul edilen kavramlann anlamlan {ize-
rindeki anlayigsiztiklarimiza diizelten seyler olarak mi1 yoksa kavramlann kendilerin-
deki kusurlan gosteren ve bu yoldan da bizi onlan degistirmeye yonelten seyler ola-
rak mt bakmamiz gerektigi olduk¢a kendince bir sorudur. En belirgin nokta, bir kav-
ramun, elestirel incelemeye dayanamayan bir kuram iginde yer aldigr zaman bile ba-
sartyla uygulanmaswin olanaklt oldugunun gdosterilmis olmasidir. Bundan, bir meta-

' fizikginin, herkesge kullanilan bir kavrama karst gtkmasiin dogrudan dogruya sag-
ma olmadig1 sonucu gikar; metafizikci kanstirmig olabilir, sagma konusuyor olabilir,
fakat kavramin kuramsal arka planinin sagin bir elestirisini yapmakta da olabilir.

Ancak metafizigin bu tiirden bir savunmas: Hume ve Berkeley gibi, bize, olgula-
rin sunulmasinda, sagduyunun kavramsal diizenegine istiin olduguna hakh ya da
haksiz olarak inandiklan bir almasik yol sunduklanm gordiigiimiiz filozoflan kapsa-
mina alsa bile, bunun uzam ve zaman ya da devim ve 6zdek kavramlanni i¢-geligkili
diye atan ve boylece Saltik'a yol acan daha agin metafizikgilere nasil uygulanacagini
gormek daha zordur. Onlarin durumunda bizdeki izlenim, onlarin bize olgulan yo-
rumlamanin almagik bir yolunu gosterdikleri degil, tersine, olgulan tiimiiyle hafife
aldiklandur.

Ancak yine burada da bu metafizikgilerin ulagtiklar: tuhaf sonuglart bir yana bi-
rakip, dikkatimizi onlari bu sonuglara gétiiren uslamalar lizerine gevirmek yararh
olur. Omegin Zenon Aschilles'in kaplumbagaya yetisemeyecegini nasil kantlar?
Aschilles kaplumbagamn, kendisinden yola ¢ikti1 noktaya ulagtigi zaman kaplum-
baga pek ufak da olsa bir uzaklik kazanmis olacak ve Aschilles bu uzakligs agug za-
man kaplumbaga biraz daha gitmis olacak ve bu sonsuza dek boyle gidecektir. Mc
Taggart zamanin gergek-digt oldugunu nasil kanitlar? Her olayda bulundugu kabul
edilen gegmis, simdi ve gelecek olma niteliginin kargihkl olarak bagdasmaz oldugu-
nu, dyle ki, eger bir celiskiden kurtulmak istiyorsak olaylarda onlann degisik zaman-
larda bulundugunu kabul etmemiz gerektigini gostererek. Boylece, her olaymn gimdi-
ki ya da gelecekteki bir anda gegmiste kaldigimi, simdiki bir anda simdi oldugunu ve
«imdiki ya da gecmisteki bir anda gelecek oldugunu soyleyelim. Fakat o zaman da
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anlarla ilgili olarak zorluk ¢ikar. Boylece ya geligkiye ya da bir sonsuz geri gidige
diiseriz.

Her iki uslama pargasi da Onciillerinin verilmis olmas1 durumunda tam olarak
saglamdir. Eger belli bir uzaklif1 agmak igin onun boliimlerinin sonsuz dizisinin her
Ogesi Ustiine sirasiyla basmak gerekiyorsa Aschilles kaplumbagay1 yakalayamaz,
gercekte hi¢ kimildayamaz bile, ¢iinkii baglamasi olanaksizdir. Eger gegmis, simde
_ ve gelecek olmak olaylarin ya da anlarin baginusal olmayan nitelikleri olsayd: onia-
nin anlardan herhangi birine yiiklenmesi mantiksal olarak kusurlu olurdu. Oyle olsa
bile sunu da séylemeye haziriz, bunun kamtladiginin tiimii doga, zaman ve devimin
bu kavrayis bicimlerinin yanlisligs olurdu, yoksa zaman ve devimin gergek-disiligi
degil. Fakat metafizikgilerimizin sorunu bu sonuglardan nasil kagimilabilecegini gé-
rememekti; zamanin baska nasil bir agiklamasinin yapilabilecegini géremiyorlardi.
Bunda da onlar ¢ok suglu sayiimaz. Matematikgiler uygun bir stireklilik kuramini
ancak on dokuzuncu yiizyilda gelistirilebildiler ve giiniimiizde bile Zenon'un usla-
malarinin en etkili bicimde nasil yanitlanabilecegi lizerinde uyusmazlik vardir. Filo-
zoflar arasinda zamanin gegiginin dogru ¢oziimlenmesi lizerinde oybirligine yaklasil-
mig bile degildir. Benim goriisiime gore zamansal Oncelik bagintisi temel olarak
ahinmals ve gecmis, simdi ve gelecek onun terimlieri iginde, konuganin zamansal ko-
numuna bagh olarak tanimlanmali, bu konumun kendisi de bagka kendince secilmis
olaylarla zamansal bagmntisina bagli olarak belirlenmelidir. Fakat bu bir digiide Mc
Taggart'i hakli cikanir: ¢iinkii bu Evrenin, dort boyutlu siirekli bir dizi olarak duragan
(static) bir uzamsal tasarimina goturiir.

Bu yaklagimi izlersek 0yle samiyorum ki son asamada gercek-dist olan seylerin
yine de goriiniig olarak gergek-olduklan bi¢cimindeki metafizik 6gretiye bile anlam
kazandirabiliriz. Daha once gordiik, bu tiir konugma sézciigii sézciigline alindiginda
kolayca giiliing gosterilebilir; metafizik¢i, bir kavramin hem ig-celiskili oldugunu
hem de uygulamasinin bulundugunu 6ne siirmek gibi olanaksiz bir konuma girmeye
zorlanmustir. Fakat ben bunun agiklamasinin, metafizikginin bizim olagan inang diz-
gemiz karsisinda, bir antropologun Mumbo Jumbo'ya inananlarin konugmas: kargi-
sindaki tepkisine benzer bir tepki gostermesinde bulundugunu &ne siirliyorum. Ant-
- ropolog Mumbo Jumbo'nun aglamasi diigiincesini anlamsiz bulur, fakat bunun, onla-
rin dizgesinde bir olguyu, yani kendisinin yagmur yagtyor diyerek betimledigi olgu-
yu karsisladigins kabul eder. Bunun gibi, Bradley gibi bir metafizik¢i de, bizim uzam,
zaman ve Ozdekle ilgili konugmalanmizin ortiik olarak i¢-geliskili olacak bigimde
bulamk oldugunu fakat yine de bunun gergek olaydan s6z etmek igin bir girisim ol-
dugunu one siirmek ister. Dogal olarak o olayin, salt olay olarak bile, uzamsal-za-
mansal olarak diizenlendigini, antropologun Mumbo Jumbo'nun agladiin: kabul et-
tiginden daha tutarli bigimde kabul edemez; ikisinin sdyledigi de bualarin gergek ol-
gulan betimleme yolunda yanlig yonlii girisimler oldugudur. Fakat burada biiyiik 6l-
¢iide metafizik¢inin aleyhine olarak kosutluk sona erer. Ciinkii antropologun olgulan
betimlemek igin aym karsi gikmalara agik olmayan bagka almagik yolunun bulunma-
sina karsin Bradley gibi bir metafizikgi icin boyle bir yol yoktur. O, olanaksiz olma-

16



sina karsin, eger saltsfin konumunda bulunsaydi oradaki her sey lizerine agik bir go-
riigii olacagim kabul edebilir, fakat kendisinin gosterdigine gore o bu konumda de-
gildir ve hi¢ olmayacakur; biz de dyle. BSylece o kendi hognutlugu igin bizim diin-
yaya bakis bigimimizi yiktiktan sonra bize onun yerine koyacak bir gey birakma-
makla kalmiyor, kendi saldinsini baglatmaya yarayacak saglam bir tutunma noktasi
da birakmyor. Bizim diinyamiz yikiliyorsa o da onunla birlikte ytkiliyor.

Bradley'i 6rnek vegerek bir u¢ durumu almis oldum. Leibniz gibi bize almagik
kavramsal gergeveler sunan metafizikgiler de vardir. Fakat buradaki giicliik deneyle-
rimizin onlara nasil uydurulacaginin agik olmayisidir. Leibniz'in amaci Berkeley'in-
kinden farkh gériinmesine kargin temelde ¢ok da farkl olmayabilir, fakat Berke-
ley'in bizim diinyay: nasil kavramamuzt istedigini ve kendi dizgesinin olaylart bizim-
kinden daha iyi agikladsgmna nigin inandigini pek giizel anladigim sanmama kargin,
¢evremdeki seyleri monad birtkimleri olarak kavramanin nasil bir sey olabilecegini
diiglinemiyorum. Belki de Leibniz'in kendisinin yegleyecegi benzesim bilimsel bir
temel-zerrecikler kuramiyladir. Fakat o zaman da eger benzesim ytlizeysel olmanin
otesine gegecekse seyleri boyle kavramann bilimsel ofarak verimli oldugunun gos-
teritmesi gerekir. Bunu bagarmanin gii¢ oldugunu saniyorum, fakat a priori otarak
bunun olanaksiz oldugunu sdylemek istemiyorum.

Giintimiizde metafizigi savunmak icin, onun bize dogru 6nermeler kurma anla-
minda bilgi veremeyecegi dogru olsa bile bize degerli kavrayislar saglayabilecegini
soylemek moda olmugtur. Ancak, bunlar eger dogrular olarak anlatilamiyorsa bu
kavrayiglarin ne olabilecegini ya da onlarin nigin degerli oldugunu gormek kolay
degildir. Belki soylenmek istenen sey, diinyaya bizim onu gérmeye alistifimizdan
kokten farkli bigimde bakmamizin saglanmasinin aydnlatici olabilecegidir ve ben .
bunu kabul ediyorum, yeter ki diinyaya bakmanin almasik yolunun tutarl: oldugu
gdsterilebilsin. Fakat bu genis bir simrlamadir ve iginde bunun kargilandigi bir meta-
fizik dizge tanimiyorum. Boyle bile olsa, bunda, bu dizgeleri kuranlarin ¢abalarinin
tiimiiyle bosa gittigi sonucu ¢tkmaz. Benim goriigiime gore onlarin baglica yardim,
bizim, bilim ve sagduyu iglemlerinin kuramsal arka planina elestirel bir gozle bak-
mamiz1 saglamasidir. Ozneyle yiiklem bagintisi ya da genel terimlerin igleyisi, ya da
soyut varlklarin konumu ya da zorunlulugun anlamt ya da uzamsal ve zamansal yer
kaplamanin sonsuz béliinebilirligi ya da zihin ve 6zdek ikiligi ya da bagka kimselere
deneyler yitklemenin dogrulanmas ya da digsal nesnelerin varolusuna inanma konu-
sunda bilmeceler diizenlenmisgtir. Sorunlarin bilimsel bir ySniiniin bulundugu seyrek
durumlar disinda bu bilmecelerin ¢o6ziilmesi, ¢evremizi denetleme ya da olaylarin
gelecekteki akigini 6nceden gérme giiclimiizii artirmayacaktir, fakat dyle bir anlam
vardir ki ona gore o ¢bziim gdziimiizii diinyay: betimleme yollartmizin kuramsal
icermelerine gevirmemizi sa§layarak diinyay: anlama bigimimize katkida bulunabi-
lir. Benim felsefi bilmeceleri ¢6zmek ya da yok etmek icin ¢ok etkili bir recetem
yoktur, fakat en azindan kimi durumlarda ¢éziimiin, kimi varhk simflarinin disan ¢i-
kanilabilecegini ya da kimi kavramlarin ya da kavram takimlarinin yanlhs anlagiimis
olabilecegini ya da kimi kavramlarin daha yararh olmak iizere daha keskin bigimde
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tanimlanabilecegini ya da bir yoldan degisime ugratilabilecegini gosteren bir 'metafi-
zik' bigim alabilecegini saniyorum,

Digsal sorunlanin ortaya atilabilmesi olgusu, zamani diinyaya bizim getirdigimiz
tiiriinden metafizik kuramlara bile hosgoriiyle bakmamiz: saglar. Burada séylenmek
istenen, gercekligin bizim onu betimleme yontemimizle kosullanmig oldugu ve kul-
lanacagimiz yontemi segmekte bizim serbest oldugumuzdur, 6yle ki, bir anlamda
diinyay1 yalnizca bulmu§ degil fakat belirlemis oldugumuzdur. Fakat yine burada da
almasik betimleme yontemlerinden s6z edeceksek onlann tutarh: olduguna giivenme-
miz gerekir ve diinyanin zaman kategorisini igermeyen anlagilir bir betimlemesinin
nasil olabilecegini gérmek kolay degildir._Ustelik bizim kendimizin sunu ya da bunu
yapugimizi soyledigimiz zaman da bir kavramsal dizge iginde is gérmekte oldugu-
muzu da unutmamak gerekir. Ciinkii biz eger uzam ve zaman i¢inde bir konumu bu-
lunan fiziksel nesneler degilsek neyiz? Fakat biz bir kavramsal dizge i¢inde is gordii-
glimiiz siirece onun gergeklik olgiitlerine de baglt kalmak zorundayiz; ve bu durum-
da zamam bizim diinyaya getirdigimizi sdylemek diinyada insansal varliklarin go-
riinmesinden 6nce hig bir seyin ortaya ¢tkmams oldugunu soylemektir ki bu agikga
yanhigter, tipks fiziksel nesneleri kosul alan bir dizge i¢inde is goriiliiyorsa onlarin al-
gilanmadiklan zaman varolmadiklarini soylemenin agikca yanlis olusu gibi.

Metafizikginin yapmak istedigi, herhangi bir kavramsal dizgenin diginda bir ko-
num almaktir; fakat bu olanaksizdir. Onu basarmayt umabilecegi seyin en ¢ogu, ge-
¢erli olan iklimi bir dlgiide degistirmektir; 8rnegin tekil terimleri di§arda birakmantn
bir yolunu bulmak, hatta belki de kendini ve ¢evresindeki seyleri goriintiilerinden el-
de edilen mantiksal yapimlar olarak sunmaya ¢aligmaktir, Fakat boyle bir girigimin
kuramsal bir ilgi tagimasi bir yana, anlasilabilir olmas: icin bile, seylerin kavranma
yollariyla en azindan kabaca bir karsilikliligimin bulunmasi gerekir. Boylece bir filo-
zof eger bizi yalnizca mantiksal ya da anlambilimsel ya da epistemolojik bilmeceler
igine diigiirmekle kalmayip diinyay: gériis bicimimizi de degistirmek ya da keskin-
lestirmekte de basartya ulagmak istiyorsa sagduyuyu ¢ok gerilerde birakamaz.

Ancak bu, metafizik¢inin sagduyuya asin 6lgiide baglanmasi gerektigi anlamina
da gelmez. Olagan dilin yetkin diizeni iizerinde direnilmesi metafizik kurgularin ¢il-
g uguslart igin ¢ok yararl bir diizeltici olmustur, fakat bu agu olarak harfi harfine
alindiginda bizi, yararh bigimde sorgulanabilecek seyleri oldugu gibi birakmaya ve
savunulmasi gereksiz olani savunmaya gotiirebilir. Aslinda Higlik ve Insanin Ozii
konusunda heyecana kaptlmak yerine, kilometre taglarimi olagan uygulamanin ana-
yolu boyunca siralamak daha iyidir; fakat yalnizca yolunu yitirme tehlikesinin daha
bityiik olusu yiiziinden kavramsal arastirmalarin daha yaratic tiirlerinden vazgegmek’
de yanlis olur. Felsefede hig bir gey saltik dokunulmazhkta degildir: sagduyu bile.

* A. L. Ayer, Metaphysics and Common Sense, Mac Millan, 1967,
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METAFIZIK NEDIR?

BRUCE AUNE
.Cev. Vehbi Hacikadiroglu

Metafizik, felsefenin belki en temel, fakat kesinlikle en tartismali bolimidir.
Metafizik eski Yunanda ve Ortagag Avrupasimmn iiniversitelerinde gelisti, fakat Ro-
nesansta gozden diigtii ve on yedinci yilizyil sonlarindaki bir dlgiide canli biiyiimeye
karsin, Aydinlanmanin duygusalliktan uzak filozoflarinin gdziinde az ¢ok sayginligi-
m yitirmigtir. Yiizyitlimzin baginda Mantiksal Olguculann "metafizik" sdzciigiinii
"felsefi anlamsizlik"la esanlamli gordiigii ve metafizik bildirimlerin "bilgisel agidan
bos" oldugunu vurguladiklan zaman metafizige kargt kiiciimseyici tutum 6zel olarak
etkili olmugtur. Giinimiizde metafizige kars ilgide giiglii bir canlanma vardir, fakat
uzun bir savsanma doneminden sonra konu heniiz koti anlagilmakta ve giivenilirligi
konusunda kugkular bulunmaktadir.

Aristoteles ve Metafizigin Kaynaklar

Metafizigin geleneksel olarak igerdigi temel konulari  degerlendirmek igin, ko-
nuyu bulan eski Yunan filozoflarina dek geri gitmek gerekiyor. Bir rastlantiyla "me-
tafizik" sozciigii ilk olarak Aristoteles'in yazdig bir dizi incelemeleri gbstermek iize-
re kullanilds. Felsefe tarihgilerinin soylediklerine gore bu terim Yunanca te meta ta
physica ciimleciini temsil ediyor ve bu da "fizikten hemen sonra gelen (kitaplar)”
anlamina geliyor. Bu ciimlecigi Aristoteles'in kendisi degil, fakat eski yayincilar,
Aristoteles'in yapitlarinin ilk denemelerinden birindeki Fizik'ten sonraya konufan bir
dizi incelemenin adi olarak kullanmigtir. Aristoteles metafiziginde ilgilendigi konu-
ya "ilk felsefe" adim1 vermisti ve bu konu kendisinden 6ncekilerin, 6zellikle Sokra-
tes'ten oncekiler denilenlerle Sokrates'in ve Platon'un yapitlarinda adim adim bigim-
lendirilmigtir.

Aristoteles genis anlamda bir dizi sorunla karsit ¢oziimlerden olusan ilk felsefeyi
bir diizene sokmak iizere onu birbirine bagh ii¢ konuya ya da "bilim"e aysrmisn. 11k



konuya "varlik olarak varligin bilimi" adin1 veriyor ve bunun amacinun, bir tiir varli-
&t bulunan ya da sézciigiin bir anlamiyla dir olan her seyin genel dogasini incelemek
oldugunu soyliiyordu. Ikinci konusu "varhigin en yiiksek tiirii" ile ilgiliydi ve o bunu
tanrisalliga 6zgii goriiyordu. Ugiincii konusu, varolan her sey icin dogru olan ve her
kanitin ya da tanitlamanin temelinde yatan "ilk ilkeler"e ayrilmisti. Aristoteles'in
kendisi bu ii¢ konuya ayr bir ad vermemigse de bunlar daha sonra varlikbilim (onto-
logy), tannibilim (theology) ve evrensel bilim olarak bilinir oldu.

Aristoteles kadar usta bir filozofun nigin "varlik olarak varligin bilimi" gibi §zel
bir incelemeye giristigini anlamak ve boyle bir incelemenin gergekten bir anlami
olup olmadigina karar vermek iizere 6nce su ya da bu anlamda "oldugu" sdylenebi-
len ¢ok degisik seyleri bagka seylerden ayirt etmemiz gerekir. Eger bu degisik var-
hklar yeterince genel bicimde betimlenirse, bunlarin temelden birbirinden fark! tiir-
ler ve kategoriler olarak diizenlenebilecegini ve kimi kez bunlarin nastl olup da aym
diinya ya da evren iginde bir araya gelebildigine haklr olarak gasiracak kadar birbi-
rinden farkli ‘olduklanni goriiriiz. Burada duydugumuz sagirma en azindan Aristote-
les'in zihnindeki.aragtirma tiirii igin bir temel saglayacakur.

Oldugu (ya da varoldugu) sdylenebilen seylerden belki de en az sorunlu olani
giinliik deneylerimizin alisilmig nesnelerini, insanlari, hayvanlari, kayalan ve ev es-
yasim icerir. Bu seyler degisik maddelerden -et ve kan, tahta, granit- olusur ve bu
maddelerin varoldugu da soylenebilir. Hayvanlar, bitkiler ve kayalar daha smirh
olan bagka bir nesne, bir gezegen, kuyrukluyildizlar ve oteki gok cisimleri vardir.
Bizim glines dizgemizin gezegenleri bizim galaksimizde, Samanyolunda bulunur ve
evrende milyonlarca baska galaksiler vardur.

Bir galaksi bir nesneler grubunun ya da yigininin bir 6megidir. Genellikle bir y1-
£1n olusturan 6gelerin yigsminin kendisinden daha basit oldugu soéylenir. Yiiriirliikte-
ki madde kuramlarina gére agaclar ve kayalar gibi fiziksel cisimler bile daha basit
seylerin (karmagiktan basite dogru molekiiller, atomlar, protonlar, nétronlar vb.) y1-
ginlart olduguna gore, bir ¢ok yiginlann bagka yiginlardan yapilmig oldugu agikur.
Bir ¢ok filozoflar bir yiginin, en azindan diisiincede, gitgide daha basit nesnelere ay-
niabilecegini ve bu yigin ayuma (ya da ¢oziimleme) siirecinin bir sonunun bulundu-
gunu kabul ederler. Bunlar her yiginin en son agsamada bir yi§in-olmayana indirge-
nebilecegini sdylerlerse de 6zel durumlarda gergek bir yigin-olmayana ne zaman
ulagildigini sdylemek son derece gii¢ olabilir. Cok zaman bir yil énceki fizigin ilksel
nesnelerinin de yigmlar oldugu gériilmistiir.

Bir yiginin (aggregate) matematikgilerin simif (class) ya da dizi (set) dedigi sey-
den ayirt edilmesi gerekir. Yiginlar kendilerini olusturan daha basit seylerden yapil-
mugtir, fakat siniflarin ve dizilerin dyeleri oldugu sdylenir. Bir smifin garpict bir
ozelligi, matematikgilerin s6yledigine gore, hi¢ {iyesi olmadigi zaman bile varolmak-
tir. Boylece, bir tekboynuzlular sinifi -bdyle bir simif vardir- bog olmasina karsin va-
rolmaktadir. Bir siuf, hig liyesiz olarak ve uzam ve zaman iginde bir yeri bulundugu
da goriilmeden varolabildigine gore, simfin genellikle "soyut” bir varlik oldugu sdy-
lenir. Sintflarla keskin bir kargithik icinde bulunan geyler giinliik deneyin alisitmig
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nesneleridir: sopalar, taglar, insanlar ve traktérler. Bu alisiimis nesneler genellikle
"somut" vartiklar olarak goriiliir.

Siniflarin diginda bir gok nesne tiirlerinin de soyut oldugu soylenir. Omegin ig
sayisim alalim. Bu, somut bir seyden ¢ok farkli gériiniir; bunun, onu adlandirmak ya
da gostermek icin kullandigimiz Arapga "3" ya da Latince "III" rakamindan farkh
oldugu agiktir. Gergekte, iginde rakamlarin da soyut olarak goriindiigii bir anlam da
vardir. 5, 5, 2 dizisini alalim. Burada kéq tane rakam ortaya ¢ikmaktadir (ya da va-
rolmaktadir)? Bir sayma bigimine gore bu dizide i¢ rakam vardir, iki tane 5 ve bir
tane 2. Fakat bagka bir sayma bicimine gore yalnizca iki rakam vardir: iki kez ortaya
¢ikan bir 5 ve bir de 2. Eger birinci yoldan sayarsak, kimi filozoflar dizide ortaya g1-
kan "im" (token) leri saydigimiz1 sdyleyecek; ikinci yoldan saydrsak orada 6mekleri
goriilen "tip”leri saydigimiz1 sdyleyeceklerdir.

Bir im, kagt tizerinde tikel bir isaret olarak, somut bir nesne gibi goriiniir, fakat
tip dyle degildir. Kimileri 5 gibi bir tipin "tiir” oldugunu, imlerinse onun "érnegi” ol-
dugunu sdyleyecektir. Ne olursa olsun, sozciikler ve tiimceler de rakamlar gibi 6r-
nekleri olan tipler olarak goriilebilir. Béylece "bu" tipinin bu tiimcenin iginde en az
iki 6rnegi vardir. Tiplerin diginda da bir ¢ok nesne tiirleri vardir: 6rnegin simdilerde
eskisinden daha az 6megi kalmig olan Balina tiirii vardir. Gergekte Anka kusu gibi
kimi tiirlerin hi¢ 6rnegi yoktur.

Bir ¢ok filozoflara gore tikel bir sdyleyim ya da kagt iizerinde bir isaretler dizisi,
dilsel bir tipin imi olmanin disinda soyut bir sey de "anlatir”. "Kar aktir” s6zciikleri-
ni soyledigimde kar aktir tipinin bir imini tiretmekle kalmiyorum, bir diiglince ya da
Onerme de anlatmig oluyorum. Ben "Kar aktir" dersem Jaques da "La neige est
blanche" derse, icinde karla ilgili ayni1 seyi s6yledigimiz bir anlam vardir. Bunu soy-
lemekle ikimiz de kar iizerine ayni "6nermeyi" anlatmis oluyoruz. Bu 6nerme birbi-
rinden ayurt edilebilen boliimler igerdigine gore karmagiktir, ¢tinkii ben "kar" sdzcii-
gtiyle Jaques'in "la neige" ile anlatti1 seyi, "aktir"la da onun "est blanche"la anlatti-
g1 anlatiyorum. Genel olarak soylersek, bir tiimcenin bagimsiz boliimleriyle anlati-
lan seylere "kavramlar" denir.

Bir ¢ok filozofun kabul ettigi baska bir varhklar simfi da 6znitelikler ya da kimi
kez dendigi gibi, tiimellerdir. Aristoteles'e gore Oznitelikler birincil 6znelere ya da
seylere yiiklenmistir. Bir topun kirmizi oldugunu sdyledigimizde topa "kirmizilik"
denen niteligi yiiklemekteyiz. [ki kirmizi gey varsa bunlarda bir ortak nitelik vardir.
Nitelige tiimel denmigtir, ¢iinkii 6rnekleri biitiin evrende bulunur. Tekil geylere ilig-
kin niteliklerin yaninda tiimeller, giftler, tigliiler ile Srneklenen bagintilan da igerir.
New York Atlanta’nin kuzeyinde Edinburgh da Londra'min kuzeyindeyse hem
<Edinburgh, Londra> ¢ifti hem de <New York, Atlanta> ¢ifti "kuzeyindedir" ikili
Ozniteligini ya da bagintisim orneklendirir. Mary John'a bir kitap verirse <Mary,
. John, kitap> tgliisii "...e verir” tiglii baglantisim 6rneklendirir.

Timeller degisik 6znelere yiiklenebtlirlerse de yiiklenebilen her seye tiime! de-
mek uygun olmaz. Omegin bir evin uzamda belli bir yeri oldugunu soyleyebiliriz;
fakat bir yer bir geometrik noktanin soyut oldugu anlamda soyut olmakla birlikte o
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aymi zamanda tekil bir seydir. Bunun gibi, degisik olaylara zamanlar ve tarihler yiik-
leyebiliriz ve zamanlar ve tarihler oldukga belirsiz seyler olmakla birlikte bunlar te-
kil seylerdir -belki de soyut tekiller. Isaac Newton'a gore uzaydaki yerler, kendisi de
smmrsiz bityiikliikte bireysel bir sey olan uzayn altbéliimleridir: ve onlar kendisi de
bagka bir tekil sey olan zamandaki noktalardir. Zaman ve uzayla ilgili bu goriisii bii-
tiin filozoflar kabul etmig degildir, fakat bu ciddiye alinmasi gereken 6nemli bir go-
riigtiir, .

Tekil olup da 6zel bir konumu bulunan baska bir varhklar grubu da giiliigler, el
stkmalar ve servis atma gibi seyleri icerir. Asagidaki bildirimleri ele alalim:

1) Mary'nin gilliimseyist biyileyicidir.
2) Bill'in el stkmasi yumusak ve zayiftir.
3) Sarah'in tenis servisi gii¢lii ve ustalikhidur.

Mary giilimsemekte degilken de onun bilylleyici bir giitiimseyisi olabilecegine,
Bill el sikmakta degilken de onun gevsek bir el sikist olabilecegine ve Mary tenis
oynamakta degilken de onun usta bir servis atip otabilecegine gore, kendilerine tig
bildirimle goriiniirde yoneltimde bulunulan ii¢ nesne, agizlar, eller ya da tenis raket-
leri gibi somut "varlik"lardan 6nemli Slgiide farkhidir. Daha da belirsiz bir tiiriin nes-
neleri de imgesel ve kurgusal seyleri igerir. Mr. Pickwick gibi bir kurgusal tipi ya da
Pegasus gibi bir mitolojik varligi ya da hatta Easter Bunny gibi bir seyi distndiigi-
miiz zaman bir hi¢ligi diisiinmekte olamay1z: bir geyi disiinmekte oldugumuz agik-
tir, fakat bu gergek bir sey degildir. Fakat boyle de olsa, digiindiigiimiiz seyin bir sey
olmasi gerekir yani onun bir tiir varhigt olmahdr.

Yukardaki boliimlerde, filozoflarin ve bagkalarinin bir tiir varlik yiikledikleri
6nemli varlik kategorilerinin hepsini betimlemedim, fakat boyle kategorilerin degi-
sik tiirlerinden, Aristoteles'in varlik-olarak-varlik "bilim"ine anlam vermeye yetecek
kadarim betimledim. Gergekte Aristoteles'in metafizige soktugu ii¢ konuya anlam
katacak degisik sdzde "varliklar” gurubu aywrdim.

Birinci konuyu diisiinelim. Eger betimledigim kadar genis varlik 6rneklerinin su
ya da bu anlamda, oldugu uygun olarak s6ylenebiliyorsa Aristoteles'in, oldugu duru-
muyla varlikla ilgili genel konudan sdz etmek istemesini anlamakta gliclik yoktur.
Yamtlanmasi istenen agik soru sudur: "Betimledigim degisik varliklanin 'varhklan'
neye dayanarak sdylenebilir ve bu varliklar birbirine nasil baglanmigtir?". Bu soru
tam olarak anlaml: hatta 6nemlidir. Diisiindiikce listedeki her seyin edimsel olarak
bir tiir varlig1 ya da gercekligi olmasi gerektigi iizerinde anlasmaya varmak isteme-
yebiliriz, fakat sordugum sorunun anlami yine de tamdir. Onun, yizyilimizin kimi
filozoflannin séyledigi gibi anlamsiz olmadig kesindir.

Ikinci konuya, varligin en yiiksek tiiriiniin bilimine gelince en azindan gunu sdy-
leyebiliriz. Eger varligin en yiiksek tiirli varsa, kimi varlik tiirlerinin Stekilerden "da-
ha yiiksek" olmasi gerekir. Bu son diisiince -kimi varlik tiirlerinin 6tekilerden daha
yiiksek olusu- Aristoteles'ten bagka bir ¢ok filozoflara uygun geldi. Omegin Platon
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Cumbhuriyet'inde, olusturuculan az ¢ok gergek olan ve gergekligin en iist derecesin-
deki “Bigimler" denen soyut nesnelerle daha asag) derecedeki degisken seylerden
biiyiik bir varlik zinciri betimlenmistir. Fakat varlik-diizeyleri kavramim destekle-
mek icin iinlii filozoflarin goriiglerine bas vurma zorunlulugu da yoktur. Benim daha
once betimledigim "varhik" dmeklerine bakarsak, sagduyulu bir kimsenin, bunlardan
kimilerinin dtekilerden daha yiiksek bir gergekligi bulundugunu nicin séylemek iste-
digini hemen gorebiliriz. Dogal olarak burada "daha yitksek" en uygun s6zciik olma-
yabilir.

Ozel-konumlu varliklar listesinin son gurubunu, imgesel varliklari, ele alahm.
Boyle seylerin bir tiir varlii oldugunu, 6yle ki, onlan diistiniirken bir higligi diigiin-
medigimizi kabul ediyorsak, o zaman kugkusuz onlarin gergekliginin yasayan bir
kimseden ya da iizerinde oturdugum iskemleden daha belirsiz, daha az "yetkin" ol-
dugunu sdylemek istiyoruzdur. Bunun gibi, yiglan ele alirsak, bunu olusturan sey-
lerin ondan daha temel tiirden bir varhiginin bulundugunu sdylemek istememiz olasi-
dir. Bunu soylemek istememiz olasidir, ¢linkii bize "hem tek tek taslar hem de tag y1-
gmlart var midir?" diye soruldugunda bunun agik yamt1 30yle olabilir: Tag y1ginlarn
yigilmis taglardan bagka bir sey degildir; eger orada bulunan biitiin bireysel taglan
hesaba katmmis ve bunlarn birbiriyle bagintitarini da saptammgsak, 6zel tiirden bagka
nesneleri, yani tag yigmlarnn, aragtirmamiza gerek kalmaz. Buna, bir tas y1finunin il-
gili bireysel taglarin tiimiiniin diginda bir sey olmadigi da ekleyebiliriz. Bu tas y151-
nint birlesik bir "sey” olarak aytrabilirsek de y1gin edimsel olarak ancak olusturucu-
su olan taglarin varoldugu ve bunlar birbirine uygun bigimde bagh oldugu igin varol-
maktadir.

Son olarak tictincii konuya gelirsek sunu sdyleyebiliriz. Eger benim soziinii etti-
gim seylerden birden daha ¢ogunun varoldugu dogru olarak sdylenebiliyorsa o za-
man varhigin evrensel bir bilimi en azindan olabilir bir arastirma konusu olarak ayn
tutulabilir. Gorecegimiz gibi, Aristoteles'in kendisi varhigin evrensel bir biliminin
edimsel olarak niteliksiz bigcimde bulunduguna inanmiyordu, ciinkii o, kendi deyi-
miyle, varhigt degisik tiirleri bulunan gergek bir cins olarak diiglinmiiyordu. Ancak
boyle bir bilimin ya da konunun olabilirli§ine ilke olarak karsi ¢ikilabilir gibi goriin-
miiyor. Gergekten daha sonraki filozoflar varliin bir 6lgiide bir cins oldugunu ve
degisik ozel bilimlerin varligin degisik tiirleriyle ilgilendigini diisiinmiislerdir. Orne-
gin Descartes deneyden tamidigimiz diinyanin bize indirgenemez bicimde farklt iki
varlik sundugunu, bunlann fiziksel varlikla zihinsel varhk oldugunu soyliiyordu.
Boylece, Aristoteles gibi, gercekten benim betimledigim seylerin tiimiinii iceren tek
bir cins, yani Varlik ya da Varolus, bulunduguna karsi ¢ikilsa bile, yine de en azin-
dan az sayuda tiirleri igeren bir varlik cinsinin bulundugu usa uygun olarak kabul edi-
lebilir. Ayrica, tek bir temel varlik tiirii yani fiziksel varhk bulundugunu 6ae siiren
bir 6zdekg¢i olunsa da, yine de bu varliZin bir evrensel biliminin bulundugu kabul
edilebilir. Bu tiir varlifin bir ilk ilkesi, onunla ilgili her diigiincede onvarsayilan ilke,
evrensel bir nedensellik yasasi ya da Aristoteles'in 6ne siirdiigii gibi. bir celigki yasa-
sihr. '
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Varlik Konusunda Aristoteles

Aristoteles'in, varlifin en iist diizeyde bir cinsinin bulundugunu ve benim betim-
ledigim "varliklar"in onun tiirleri oldugunu diisinmedigini belirtmistim. Metafizik
tarihi igindeki 6nemli gelismeleri anlamak -ve gegerli metafizik kurallariyla ugras-
mak lizere yararli bir yontem bulmak- igin varligin dogasmin ne olduguna Aristote-
les'in yaklagimini, en azindan genel ¢izgileri iginde, gérmek onemlidir.

Aristoteles'in yaicla§|mx sozciiklerin anlamlanyla geylerin tirleri arasindaki bir
ayirmaya dayanir. Fordlanin ve Chevroletlerin degisik tiirden arabalar oldugunu soy-
ledigimizde, bunlarnn, sozciigiin ayrn anlanunda arabalar oldugunu sdylemis oluruz.
Eger x ve y "K" s6zciigiiniin ayn1 anlaminda K degilseler -yumurta kasalartyla para
kasalarinin sdzciigtin aym anlaminda kasa olmayislan gibi- o zaman x ve y, K cinsi
icine diigen tiirler degildir. Aristoteles benim betimledigim tiirlerden bir ¢ogunun,
hakli ve dogru olarak, oldugunun sdylenebilecegini (her biri i¢in, boyle bir sey var-
dir denebilir) kabul etmekie birlikte, bunlarin hepsinin de ayn anlamda var oldugu-
nu kabul etmiyordu, Bu yiizden de onlarin hep aymi cins, yani Varlik, icinde bulun-
masina karsi ¢ikiyordu. Aristoteles icin onlar varlik tiirleri degildir: onlar genel de-
yimle, sozciigiin degisik anlamlarinda varliktir.

Eger "vardir” ya da "oradadir” teriminin degigik anlamlari varsa, bu degisik an-
lamlarn birbirine nasil bagli olduklar: sorusu ortaya gikar. "Vardir" ya da "orada-
dir"in anlamlanndan biri dtekilerden daha mi temeldedir? Aristoteles'in yamit1 evet-
tir. O soyle diyor:

Bir seyin varoldugunun sdylenebildigi degisik anlamlar vardir, fakat bunlar bir
merkezsel noktaya, belirli tiirden bir seye, baghdirlar ve ortak yanlan yalnmizca "var-
hk" baghgi degildir.

Kimi seylerin varoldugu sdylenmistir, ¢iinkii cisimdirler (somut geyler), baskalan
¢linkii cisimlerin etkisidir (6zellikler, nitelikler), daha baskalan ¢iinkii cisim y6niin-
de bir stiregtir vb.

Aristoteles bu goriigiinii "varlik" ("vardir”, "dir", "oradadir”) ve "saglikli" terim-
lerini karsilastirarak aciklamaya galigir. Saghikh bir erkek ya da kadindan sz ettigi-
miz gibi sagliklL bir perhizden de s6z ederiz ve "saglikli” terimi bu iki durumda aym
anlamda olmaz. Yine de "saghkli"mn bu iki kullamminin anlamlan birbirine baghdir
ve biri dtekinden daha temeldedir. Kabaca, bir perhizin (bir insansal varlik i¢in) sag-
likli oldugunu séylemek, onun bir insansal varlig: saglikht kilacak tiirden bir perhiz
oldugunu soylemektir.

Biz de "vardir"larin (ya da "oradadir"larin) degisik anlamlanini saptamada benzer
bir yénteme bag vurursak goyle seyler séyleyebiliriz:

1. Mermer vardir = mermerden yapiimis bir cisim vardur.
2. Kirmiz1 renk vardir = kermizi renkte olan bir cisim vardir.
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Bunun gibi, bir tag yigimimin varoldugunu sdyledigimizde diistindiiglimiiz anlamu,
belli tikel taglarin birlikte 6zel bir baglantt iginde bulunduklarimi soyleyerek agikla-
riz. Bu durumlarda "Mermer vardir”, "kirmizi renk vardir” ve "Bir tag yigim var-
dir"in anlamlanini, belli birincil cisimlerin daha temeldeki bir varolusuna bagh ola-
rak agtklamamz gerekir. ‘

"Birincil cisim”le Aristoteles genellikie tag, afag ya da hayvan gibi somut birgeyi
diigiiniiyordu. Aristoteles, bunlar temel yiiklem nesneleri oldugu igin bunlara degisik
‘seyler yiikleyebiliriz fakat bunlan hicbir geye yiikleyemeyiz diyordu. Yine bunlar
hig bir seye yiiklenemedigine gore o, bunlann varliginin bagka hig bir seyin varligina
bagli olmadig1 bir anlamin bulundugunu diisiiniiyordu. Aristoteles'in metafizik kura-
mi karmagiktir ve tiimiiyle islenmis degildir, biz de burada onu daha da agiklamaya
gitmeyecegiz. Fakat eger onun yonteminin genel kuralt uygunsa "varligin” ya da
"varolusg"un ya da "oradadir™in degisik anlamlarim, bu seylerin cisimlere ya da so-
mut seylere uygulanan temelli anlamlarina bagh olarak tamaimlama olanagim bulabi-
firiz. Bunu yapmanin ger¢ekten olanakl: olup olmadigi sorusu hem ilging hem de
onemlidir, yant evetse ¢ok sayida getin metafizik sorulan ¢oziilebilir. Ozellikle,
eger somut seylerin varlik ya da varolusuyla ne demek istedigimizi bilirsek, benim
betimledigim daha alisgilmamis seylerin varlik ya da varolusundan s6z ederken ne
demek istedigimizi de bilecegiz demektir.

Aristoteles'in yaklagiminin kuramsal iistiinliigd, son yillarda ¢ok etkili olan alma-
stk bir varolug goriigiine kisaca goz attifimizda daha canli bicimde goriilecektir. W.
V. O. Quine'a gore "varolus"un bir tek doyurucu ya da anlastlabilir anlam vardir ve
bu da onun teknik imleme bigcimine gore varolugsal niceleyici diye anlatilandir,
"(Ix)...x..)" "@x)x karmizidir) teknik bildirimi, yaygin anlatim bigimi "Bu sey kir-
mizidir” ya da yan teknik bir anlatim olan "Kirmizi olan en azindan bir tek x sey
vardir"in karsiligidir. Eger bu niceleyiciyi var ya da varolan konusundaki inanglari-
mz1 anlatmada kullanirsak sunlan sdyleyebiliriz:

(3 x)(x insandir)

(3 x)(x bir asal sayidir)

(3 x)(x bir bog kiimedir) )

(3 Q)(Q bir niteliktir ve Quine'da Q vardir)

Ancak, biitiin bu yargilar s6zciiglin aym anlaminda bir seyin varoldugunu belirti-
yorsa hemen su sorular ortaya ¢ikar: "Varolug nedir?", "Varolus insansal varhiklarda
da, sayilarda da, kiimelerde de, niteliklerde de varsa bu sey gercekte nedir?".

Unlii orada olan iizerine'sinde Quine "Varlik bir degiskenin degeri olmaktir" slo-
gamim bulmugtur. Sloganin anlamim da g6yle anlatmgtir:

Geleneksel gramerin terimleri icinde bu, kabaca, varlik bir adilin y6neltim alam
icinde bulunmaktir, demektir. ’
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Fakat bir sonraki bélimde inceleyecegim bu ag:lklarﬁa, ¢Ozdiigiinden daha ¢ok.
sorun dogurur gibi goriiniiyor. Mr. Pickwick hatta Zeus'a yoneltmek icin adillar kul-
lanabilecegimiz dogrudur; fakat eger Mr. Pickwick ya da Zeus'un ancak kurgusal ya
da imgesel varliklar olduguna inanirsak bunlann varliginim "gergek varolus” oldugu-
nu sdylemek istemeyiz. Giiniimiizde bir ¢ok filozoflar, olabilir diinyalarin varoldu-
guna inaniyor ve onlardan soz ederken varolugsal niceleyiciler kullaniyorlar; fakat
boyle diinyalarin edimsel olarak varolmak anlaminda varolduklarini kabul etmiyor-
lar. Boyle diinyalar igin "vardir" derken o filozoflar, zihinlerindeki varltk tiirii gok
acik olmasa bile, o diinyalara bir tiir varhik yiikliiyorlar. Onlarin sézde varliklarina
Aristoteles'ci bir yaklagim -onu daha temel gercekliklere baglayan yaklagim- gizemi
kaldrabilir ve ¢ok uygun bir aydinhik saglar. Bu olanag gelecek béliimde agiklaya-
cagim.

Metafizigin Giiniimiizdeki Konusu

Daha o6nce belirttigim gibi, metafizigin, temelden farkli kategorilere iligkin seyle-
rin varligt (ya da varolusu) iizerine sorulara aynlan béliimii varhikbilim olarak bili-
nir. Yine metafizigin bir yakin boliimiine (varolana uygulanan ilk ilkeler oldugu séy-
lenen seylerle ilgili boliim) kimi kez "evrensel bilim" dendigini de belirtmistim. Me-
tafizigin bagka bir boliimii, en azindan Aristoteles'in betimledigi bigimiyle, ¢ok za-
man bir Tanninin ya da Ustiin Varligin varolusu olarak goriilen, varhigin "en yiiksek"
titrline aynlmistir: Bu ii¢ konunun Aristoteles ve izleyicilerince anlagilan bigimiyle
metafizigi (ya da "ilk felsefe"yi) tiikketmesine karsin Ronesans'tan beri metafizik adi
altinda bagka konular iglenmistir.

Biiyiik olgiide metafizik kurgulara gotiiren bir temel ayriik gériiniig ile gergeklik
arasindadir. Gergekligin kendi sundugu gériintiiye bagh olmadigt agik olduguna go-
re, gerceklikte Aristoteles'in birincil toze yiikledigi "bagimsiz varhik" dzelligi vardir.
Ancak, Aristoteles'in karsitlan bile genellikle goriiniige kargi gergekligin aragtinima-
sim metafizige uygun bir konu olarak diisinmiiglerdir. Bu tiir aragtirmalar kimi kez

- Berkeley'in, diinyanin zihinlerle onlann idelerinden olustugu bigimindeki kuram ya
da Schopenhauer'in, diinyanin, 8ziinde ari, kor "Isteng" bulundugu kurami gibi, ¢ar-
pici tuhatlikta gergeklik kuramlanina ulagti. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda
gelisen boyle kuramlar metafizige simdi de tagidig1 "temelsiz kurgu” koti adinin ve-
rilmesine neden oldu.

Mantik¢1 pozitivistlerin (baglangicta sdyledigim gibi) gergekligin metafizik ku-
ramlannin temelsiz ya da "dogrulanamaz” oluglan yiiziinden dogalan geregi anlam-
siz olduklarim 6ne siirmelerine karsin bu ug goriisiin arttk etkisi kalmamistir. Son bir
kac on yil iginde bilimsel bir metafizigi, yani gercekligin dziinde fiziksel bilimlerin
sOyledigi seyin bulundugu bicimindeki bir metafizigi savunma egilimi dogmustur.
Bu egilimin ¢ok yaygin oluguna kargin dnemli aynikliklar da vardir: gergekten, Hi-
lary Putnam ve Richard Rorty goriintiiyle onun temelindeki gerceklik arasindaki ay-
rihga dayanan bir metafizik goriigiin 6nemli 6i¢iide kusurlu oldugunu ve an "bilim-



sel” bir metafizigin gercekte yiiz yil 6ncesinin giivenilmez goriislerinden daha iyi ol-
madigint one siirdiiler. Ancak aynklikiar kurali bozmamigtir. Bilimsel metafizik, en
azindan Ingilizce konusan iilkelerde yine de en yaygin goriistiir.

Metafizikleri bilimsel ya da agikga kurgusal-dis: olan filozoflar yine de 6nemli
varlikbilimsel konularda anlagmaziiga diiserler. Soyut vartiklarin 'varlik't ya da varo-
luguyla ilgilenilir. Boylece kimi bilimsel gercekgiler diinyanin timiiyle tikel seyler-
den olustugunu, Stekilerse onun, indirgenemez olugturucular olarak tiimelleri de (ni-
telik ve baginnlar) icerdigine inamrlar. Bu varhkbilimsel uyusmazhklara zaman ve
uzamin gergekligi, zihinsel olaylarin konumu ve tikel seylerin ulamsal dogasi tizeri-
ne tartismalar da eklenir. Aristoteles'ci gelenegin filozoflari tikel seylerin siiregen -
zaman i¢inde varligim siirdiiren- seyier oldugundan kusku duymaziar. Fakat otekiler,
tikellerin gercekte anhk ortaya ¢ikiglar ya da "olaylar” oldugunu 6ne siirerek bu go6-
riise karst ¢ikarlar. Bu 6teki filozotlara gore, bizim dogal olarak zaman iginde siire-
gen gordugimiiz seyler gercekte bir anhik bagintili olaylarin karmagik dizgeleridir.
Bu iki goriise de karsi olarak kimi filozoflar tikel denen seylerin son agsamada gercek
olmadigum 6ne siirdiller: onlar gergekte 6znitelik yiginlanidir ve béylece onlarin var-
lig1 bir y1gin ya da demetin tiirevsel varligidir.

Metafizik sorunfarnimin son bir gurubunun goriiniig ve gergeklikle ilgisi gevsektir
ve bu gurup geleneksel adiyla isteng dzgiirliigiiyle ilgilidir. Dogada ortaya ¢ikan her
degismenin nedeninin ve yeterli agiklamasimn bulundugu séylenir. Eylemler ve is-
tengler de diinyadaki degigmeler olduguna gore bunlarin da birer nedeni bulunmasi
gerekir. Ancak bir eylemin nedeni varsa o 6zgiir bir eylem olamaz. Boylece, ya hig
bir eylem 6zgiir degildir ya da kimi degigmelerin nedeni ya da yeterli agiklamasi
yoktur. Ancak bu sonucu biitiin filozoflar kabul etmez. Kimisi der ki her seyin nede-
ni olsa bile isteng dzgiirligi (ya da dzgiir eylem) olanaklidir. Bu goriisii tutan filo-
zoflara "bagdagtiricifar” denir; ilk goriigii tutaniara, dzgiirligii kabul edip etmedikle-
rine gore, ya Ozgiirliikcii ya da yazgici denir.

Simdiki varoluguyla metafizik konusu onyedinci ve onsekizinci yiizyilda standart
olarak goriilen bir ayirmaya gore betimlenebilir. Bu ayirmaya gore metafizigin bagli-
ca iki b6limi vardir: genel metafizik ve 6zel metafizik. Genel metafizik varlikbili-
min ve evrensel bilim denen seyin ¢ogunu igerir; bu biitiin olarak gergekligin genel
dogasyyla ilgilidir: soyut ve somut varlik, tikellerin dogasi, goriiniisle gerceklik ara-
sindaki ayrilik ve varligin temelinde bulunan seyler icin dogru olan tiimel ilkeler
iizerine sorunlar. Ozel metafizik varhgn tikel tiir ya da yonleri iizerine kimi sorun-
larla ilgilidir. Bu 6zel sorunlar, zihinsel ile fiziksel arasindaki ayrilik, insan 6zgiirii-
giiniin olabilirligi, kiginin belirleniminin dogasi, 6liimden sonra dirilme olasiligt ve
Tannmin varolusuyla baglantilidir. Yalnizca gériiniis olamin karsiti olarak gercegin
ne oldugu bicimindeki geleneksel konu hem genel hem de 6zel metafizikte incelen-
migtir, ¢linkii bununla ilgili kimi sorular dtekilerden daha genel ya da daha temel ko-
nu - edir

‘undan sonraki boliimlerde konunun bu iki boliiniisiiyle de ilgili temel konulan
b'- igiide aynnuh olarak tarngacagim. Once varolus ya da "varlik” kavramini igeren
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genel! konulardan baglayacagim, ardindan soyut ve somut varhiklarla ilgili geleneksel
sorunlar arasinda yolumu bulacagim, daha sonra da bir nesneler diinyasinin genel
kavrayisiyla bir uyugmaya varacagim. Zaman, uzam ve nedensellik gibi konulan tar-
tistiktan sonra konuyu degistirip rakip varlikbilimlerin konulan olan gergeklik, dog-
ruluk ve anlam ele alacagim. Bu konularin tartigilmasina girismek beni goriiniis ve
gerceklik konusuna gotiirecek ve orada bagka zihinler ve dis diinya iizerine bilgimiz
iizerinde diisiinmenin dogal olarak getirdigi metafizik konulan ele alacagim. Son bo-
limde isteng 6zgiirliigi ya da metafizik 6zgiirliik sorunlart iizerinde bir uzlagmaya
varacagim.

* Bruce Aune, Metaphysics: The Elements, B. Blackwell, 1985
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METAFIZIK

D.W.HAMLYN
Cev. Vehbi Hacikadiroglu

1. Girig
Metafizik Nedir?

Metafizigin ne oldugunu tam olarak belirlemek kolay degildir ve ¢ok zaman so-
runun tiimiiniin kugkulu oldugu digtiniilmistiir. Hatta zaman zaman metafizigin ger-
cekten varoldugu ya da olanaklt oldugy iizerinde bile kugkuya diigiilmiistiir. Bununla
birlikte 'Metafizik' teriminin kaynag: yeterince agiktir. S6zciik Aristoteles'in yapitla-
rindan birinin adidir, daha dogrusu Aristoteles'in yazilarinin eski diinyadaki, olasihik-
la da Iskenderiye kitaphigindaki derlemelerinden birinin baghigidir. Derlemeye bu
adin verilmesinin nedeni, onun sorumlulara, fizik iizerine yazilanlardan sonra (meta
ta phusika) gelen yapitlara benzer goriinmesiydi. Baglik bu anlamiyla bir kitaplik si1-
niflamasiydi. Kitaphk simflandirmasinin uygun olusu bu yazilarda en azindan bir
konu benzerligi bulunmasim gerektiriyordu. Bu, Aristoteles'in kendisinde, sergile-
mesi orada yapilan yeni bir disiplin, felsefenin orada sergilenmesi gereken yeni bir
dali, kavraminin bulundugunu zorunlu olarak géstermez. Gergekten, simdi elimizde-
ki Metafizik adl yapitta Aristoteles Fizik ve oteki yapitlaninda tartisilan konularla,
en azindan, 6nemli 6lgiide 6rtiisen konulan tartigiyordu.

Yine de Merafizik'te, daha sonraki filozoflarin aym ad altinda tartigtiklan konu-
larla belki bir benzerlik ve siirekliligi olan konularin tartisiimadigini diigiinmek ya-
miltict olur. Aristoteles'in yapitinda ortaya atti1 konulardan biri, konusu varlik-ola-
rak-varlik olan bir bilimin olabilirligi iizerineydi. Bu kavrayisin yorumu iizerinde,
ozellikle s6z konusu 'varlik'in anlami tizerinde, sorunlar vardir, fakat kabaca denebi-
lir ki Aristoteles'in zihnindeki, bir seyin belli tiirden bir sey olarak varhiiyla degil de
dogruca varligiyla ilgili olarak ne oldugu iizerine bir bilgi bicimiydi. Aristoteles'in
goriigiine gore Ozel bilimlerin amaci, 6zel seylerin, yani dogal cisimlerin, yasayan
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seylerin vb. dogasim agiklifa kavugturmaktir. Simdi ortaya ¢ikan soru, 6zel tiirden
seylere bagh olmadan, dogruca olmak iizerine verimli bir ¢alismanin olanakli olup
olmadigidir. Bu, bir genel Varhkbilim olanakh midur, yani fiziksel ve biyolojik sey-
ler gibi 6zel sey tiirlerinin varolug ve dogasi yoniindeki aragtirmalarin sagladigindan
daha soyut ve genel diizeyde ne bulundugu iizerine bir sey soylemek olanakh ve ya-
rarlt midur, sorusuyla esdegerlidir.

Platon Sofistinde 'varlik'in, ve bu kavramin "aymlik’ ve 'farklihk’ gibi baska ¢ok
genel kavramlarla baglantisimin bir agiklamasini vermeyi denemigtir. Ancak bu bag-
lamda bu terimlerin onun ‘bi¢imler' dedigi belli soyut varliklarin adi oldugu soylen-
mek isteniyordu ve Aristoteles'in bu tiirden varhiklarla ilgisi olmadi. Diigiiniirler
Aristoteles'in sorusuna, onun kendisinin zaman zaman degisen yanitlarini vermeyi
denediler; fakat bunlarin aynntilart bizi ilgilendirmiyor. Simdiki amacimiz bakimin-
dan 6nemli olan genel olarak varlik yani genel varlikbilim tizerine ya da Ortagag fi-
lozoflarinin metaphysica specialis (6zel metafizik) karsiti olarak metaphysica gene-
ralis (genel metafizik) dedikleri sey iizerine bir aragtirma kavrayigidir.

Halkin zihninde 'metafizik’ terimi asirt bigimde genel, soyut ve incelikli bir usla-
ma bigimi (ve bu konuda bagka seyler de) anlamina gelir. Descartes'tan bu yana filo-
zoflar arasinda metafizik, duyularla erigilebilenin 6tesinde bulunanla ilgisi olan, yal-
miz soyut olmakla kalmayip bir anlamda agkin (transcendent) da olan bigiminde se-
¢ik bir anlam kazandi. Onsekizinci ylizyilda Kant Ari Usun Elegtirisinde ¢agdag
metafizik (o buna kurgusal metafizik diyordu) iizerine elestiriler one siirdiigii zaman
metafizigi iki yonden 6zniteliyordu: birincisi, konusunun terimleri iginde metafizigin
baglica ilgisinin Tann, 6zgiiriiik ve 6liimsizlik oldugunu sdyliiyordu; ikincisi, onun
gerektirdigi yargilarin biciminin terimleri icinde, sentetik a priori olan yani bilgi .
vermeyi amaglayan ve dogruluklan yalmizca kendilerinde onvarsayilan kavramlar
arastndaki bagintilardan ileri gelmeyen (sentetik) ve dogrulanabilirlikieri duyu-dene-
yine bagh olmadan da olanakh olan (a priori) bilgiler vermeyi amaclayan yargilar
icermenin metafizigin zorunlu bir kosulu oldugunu sdyliiyordu. Bu ikincisi biitiin
metafizik yargilar icin dogru olsun ya da olmasin, bu 6zniteleme metafizigin ne ol-
dugunu tam olarak aciklamiyor. Ustelik Kant'in metafizik yerine koydugu ve amaci
an usun sinirlarim saptamak olan ve ‘elestirel felsefe’ denilen felsefesi de yine sente-
tik @ priori yargilara dayaniyordu.

Kant'in metafizigi konusuna gore belirlemesi sik sik dmek gosterilmekle birlikte,
kendi ¢aginin metafizikgileri igin bile 6zel bir durumla ilgilidir. Dogal olarak pek
¢ok filozofun Tann ve isteng dzgiirliii sorunu iizerine sdyleyecegi seyler vardir,
oysa oliimsiizliikle ilgilenenlerin sayist daha azdir. Metafizik¢i oldugunu diiglindi-
giimiiz filozoflardan bir cogunun bu diisiincelerle ilgili konulan tartigtiklart yadsina-
maz. Yine de bu konular, Berkeley ve Hume bir yana, Spinoza ve Leibniz'in bile ilgi
alanlarinin merkezine diigmiiyor. (Bu yarg: dzellikle Spinoza'nin Tanr: ve 6zgiirliik
konusuna gosterdigi ilginin 1g18inda belki kuskulu goriinebilir, fakat yine de dogru
oldugu bir anlam vardir. Ben so6zii gegen konularla ilgilenmeyip yalnizca son bolim-
de bunun nedenini agiklamak iizere konuya donecegim.) Leibniz'le Spinoza arasin-
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daki ortak nokta, duyularimiz bize ne derse desin usun bize temelde bulundugunu
soyledigi gercegin dogasidir. Bagka deyisle: T6ziin (ya da tozlerin) dogas: nedir? O
bir tek mi yoksa bir gok mudur ve eger ¢coksa ne kadardir? Bunlar gergekten metafi-
zik konulardir.

Bu filozoflarin gériiglerinin ayrnintili bir agiklamasimi yapmadan bu konulardaki
uslamalara uygun bir anlam vermek olanaksizdir. Gergekten, metafizigi uygulayici-
larindan soyutlayarak onun dogas: iizerine bir agiklama yapmanin giicliiklerinden bi-
ri tarih iginde basarisizlifa diigmektir. [nsan anhiginin zoruniu varsayimlarindan yola
¢itkma girigimi olarak diisiiniildiigiinde Kant'in elestirel felsefesiyle Aristoteles'in:
Metafizik'inde ortaya atilan kimi konular arasinda bir siireklilik ¢izgisi bulma olana-
g1 vardir. Buna gore Kant'in kurgusal metafizik olarak gordiigii sey (insan anlifinin
onvarsayimlarimi agan bir gercekligin aciklamasina ulagmak iizere bir ar1 usu kullan-
ma girisimi olarak diisiiniildiigiinde) metafizikte bulunan her sey olamaz.

Ustelik metafizik, Kant'tan sonra da, kimi kez hafifce degisik bir kihikla da olsa,
omegin Hegel'de ve 6teki ondokuzuncu yiizyil filozoflarinda siirdii ve bunlardan ¢o-
gu Kant'in a1 us igin uygunlugunu gésterdigini sandig1 simirlann su ya da bu yoldan
otesine gegmenin olanaklh oldugunu diistinmiislerdir. Ayrica bunun kargisina Varo-
luggulugun degisik bigimleri iginde usguluk-dis1 (antirationalist) tepkilerle felsefede
Kant-6ncesi ruha degisik tiirden doniigler de ¢ikti. Genel olarak tarih gibi metafizik
tarihi de diizensizdir.

Bundan sonra, cok zaman felsefe tarihindeki kisilerle ilgili iddialan da belirtecek
olmakla birlikte, metafizik lizerine yalnizca bir tek goriisii ve onun alabilecegi bi-
¢imleri belirtecegim. Ancak bunun olabilir tek goriis oldugunu ya da konunun tarihi
icinde bulunabilecek seylerin yalmizca bu oldugunu 6nermek de istemiyorum; fakat
soyleyeceklerimin tarihsel temelden yoksun oldugunu da sdylemek istemiyorum.
Gergekte diigiince tarihi icinde metafizikle ilgili baglica iki anlayis, metafizik diisiin-
cede iki egilim bulmanin olanaklt oldugunu sanmyorum. Bunlar birbiriyle baglantisiz
degildir ve belli kosullar altinda birinin Gtekine gétiirebilecegi ve kimi filozoflarin
diisiincesinde durumun bu oldugu one siiriilebilir. Ancak bunun boyle olmasi igin
zorunluluk da yoktur ve iki anlayis: birbirinden ayirt etmenin esinledigi diigiinceler
iizerinde bir acikliga varmak 6nemlidir.

Metafizigin onemi

Benim diisiindiiglim ayirma, bir yoldan, sdylemis oldugumun iginde buluguyor.
Bu ayirma bir ol¢iide P. F. Strawson'un [ndividuals adli kitabinin baginda kendisin-
den yola giktigs iki tiir metafizik arasinda, benim goriigiime gore ¢ok yaniltica bigim-
de, yapmig oldugu ayirmanin karsilifi oluyor. Onun yaptig1 ayirma, kendi terimle-
riyle, betimleyici ve diizeltici arasinda yapilmigtir. Kendi kitabimi betimleyici metafi-
zikte bir deneme olarak niteliyor ve Aristoteles'le Kant't boyle bir metafizigin oncii-
sii olarak gériiyor. Kant'in kurgucu metafizikgiler dedigi filozoflarin diizeltici meta-
fizigi uyguladiklan séyleniyor.
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Bu terimler iginde anlauldifi zaman ayirmanin iki dal da yaniltsicadir. Strawson
betimleyici metafizigin amacimin dogruca bizim kavramsal tasarimizi betimlemek
oldugunu éne siiriiyor -konunun bu agiklamasi, s6z konusu 'biz'in kimler oldugu
iizerine kurgulara neden olmugtur. Her durumda Kant'in, bu tiir metafizigin bir 6ncii-
sil olarak diigtiniildiigiinde, gercegi yalnizca onun insan anhgina kendini sundugu gi-
bi betimlemekten daha gofunu aradif1 agiktir. Onun elestirel felsefesi, kendi gérdii-
gii bicimiyle, sentetik a priori yargilan igeriyordu ve Kant bu tiir yargilann, a priori
oluglan yiiziinden, zorunlu dogru niteligi tagimasi gerektigini diistiniiyordu. Buna
gore o, gergegin anlifa sGyle s0yle goriindiigiinii One siirmeyi diislinmiiyor, bunun
boyle olmast gerektigini savunmak istiyordu. Aymt seylerin, daha az acik bicimde
olmakla birlikte, Aristoteles i¢in de dogru oldugunu samyorum ve sdylemesi gere-
ken seylerin gerektirdikleri gerceklestigi zaman Strawson'un kendisi igin de Oyle
olacaktir. Bu filozotlarin amacinin yainizca 'bizim kavramsal tasarimizt’, bu kavrama
anlam versek de vermesek de, betimlemek oldugunu séylemeyi anlasiimaz kilan sey
buraya sokulan zorunluluk iddiasidir.

‘Diizeltmeli metafizik' terimi de, bagka bir yoidan da olsa, yine yamlticidir. Orne-
gin Leibniz, gergekligin temelinde yatan gergek tdzlerin, (Russell'n deyimiyle) ger-
gekligin en son olusturucularinin, monadlar oldugunu monadlann da, kendi deyisiy-
le, hepimizdeki ego'nun, yani ben'in, karsili1 olan ve bu yiizden de herhangi actk bir
anlamda 6zdeksel olmayan seyler oldugunu séyledigi zaman bizim diinya iizerinde
olagan diisiinme yollarimiz1 diizeltmeye ¢alismiyordu. O bu sonuca, dnciillerinden
biri, temelde varolanin basit olmas: erektigi, giinkii karmagik bir seyin onu karma-
stk yapan olusturuculan bulunduguna gére onun temel olugturamayacagi olan bir us-
lamayla varmigtir. Leibniz'in ulastif1 tek gercek tdzlerin monadlar oidugu sonucu-
nun, yalnizca béyle-bir seyin deneyin dogrudan belirtmedigi bakimindan bile tuhaf
oldugu diigiiniilebilir. Fakat bu ¢izgide uslama yapan felsefe yapiyor demektir ve 6y-
le goriiniiyor ki Leibniz'in 6ne stirdiigii felsefi goriisiin kargisina ancak rakip bir fel-
sefi goriig cikanlabilir. Buna gore eger o,bir seyin diizeltilmesini dneriyorsa bu an-
cak aym konudaki bagka felsefi goriislerin diizeltilmesi olabilir; ve o bunu, boyle
yapmak i¢in saglam sebepleri bulunduguna, dogru ya da yanlig olarak inandig: icin
yapiyor. Bunda bizim olagan olarak diisiindiigiimiiz seyin diizeltilmesi, bizim kav-
ramsal tasarimizin diizeltilmesi, yoktur. Gergekte bizim bu tiir konularda, éne sirii-
len felsefi konulardan bagimsiz olarak, genellikle nasil diigiindiigiimiizden s6z etme-
nin bir anlami olup olmadig sorulabilir. Ayrica, kugkusuz bir coklannmizin kullandi-
g1 big cok kavramlar varsa da onlardan hangilerini hepimizin kullandig: agik degil-
dir; dyle ki, 'bizim kavramsal tasarimiz'dan ya da onun diizeltilmesinden s6z etmenin
yeri olup olmadigi hig de acik degildir.

Bu elegtirilere kargin Strawson'un sdylemesi gereken seyde gercek bir aynhgi
yansitan bir gey vardir. Strawson'da Kant'ta ve Strawson’un diislindiigii Aristoteles’te
ortak olarak bulunan sey, bunlann ligiiniin de, biz insansal varliklarla diinya arasinda
bulundugu diigiiniilebilen iligkinin ¢cok genel bir 6zelliginden yola ¢ikmug olmalari-
dir. Strawson bizim, konusmaci olarak, dinleyenler igin seyleri belirleyebildigimiz
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ve bunun tersinin de gecerli oldugu olgusundan yola ¢gikar; Kant bizim, seylerle ilgili
yargtlarimizi bir ortak duyarhk ve anlayis geregince yaptifimiz olgusundan yola ¢t-
kar; Aristoteles ise, i¢inde diinya iizerine yargilanimizin anlatimimi yaptigsmz dilin
belli bir sdzciik-diinya bagintisim1 gerektirdigi olgusundan yola gikar. Buna gore her
iicli de diinyayla ya da varolanla ilgili durumun, eger bu olanakliysa, ne olmasi ge-
rektigini sorar.

Biraz 6nce Strawson'un diigiindiigii Aristoteles'ten soz ettim; ¢iinkii sdyledikle-
rim Aristoteles'in Kategoriler'i ve daha onceki yapitlariyla ilgilidir. Onun Metalfi-
zik'inin daha sonra yazilmig 6nemli kitaplarinda, benim ayirt edecegim ikinci tiirden
metafizik iginde simflandirilabilmesi igin ilgili yonden yeterince farkh olmasa bile,
degisik bir diisiince bi¢iminin dogmaya bagladig diistiniilebilir. Daha 6nceki diistin-
ce bi¢iminin baghica sonuglarindan biri dﬁnyaﬁ‘m cisimler igermesi gerektigi ve Steki
tiirden geylerin, yani nitelik, nicelik ve kategori denen &teki seylerin ancak bu olgu
geregince olabildigidir. Aristoteles'in Metafizik'inin 6nemli kitaplarinda yapmak is-
ter gibi goriindiigii seylerden biri, 6nce ne gibi seylerin 'téz' adim almayt hakkettigini
sormaktir. Bunun sonucu 't6z' denen geylerden kimilerinin ancak bir ikinci yoldan
toz olarak gortildiigiidiir. Buna karsin Aristoteles o tiir seylerin gergekten t6z olmadi-
gt sdylemez. Onsekizinci ylizyil usgulugu bakimindan durum farklidir. Omegin
Leibniz gercek tozlerin ne gibi seyler olmasi gerektigini sorar ve eger disiindiigi gi-
bi gergek tozlerin saluk olarak basit olmalart gerekiyorsa, uygun bir konusma bicimi
-icinde monadlarin diginda hig¢ bir seye olagan anlamda t6z denemeyecegi yamtim
verir. Boylece o ikinci bir metafizige ilk 6nemli adim atmug olur,

Bu ikinci diigiince gizgisi, tam geligmig bigimi iginde, gercekten goriiniisle ger- .
ceklik arasinda bir ayrihk Onvarsayar, fakat bu ayrilik felsefi bakimdan sagduyunun
gordiigii aynliktan farklidir. Buna gore denebilir ki bizim ilgili oldugumuz ayrilik,
eger diinyayla kendimiz arasinda belirli bir baglant1 gecerliyse, diinyayla ve bizimle
ilgili durumun genel bir yoldan ne olmasi gerektiginden yola ¢ikan bir metafizik ti-
piyle, yalmzca belli olgiitleri yanitlayan seylerin gergek oldugunu ve bunun sonucu
olarak da 'goriiniiy' ve 'gerceklik’ adi verilen secik alanlar bulundugunu éne siiren bir
metafizik tipi arasindaki ayrihktir. Birinci metafizik tipi, ikisi de diinyanin bir parga-
stolup ona belli apagik yollardan bagl: olan, diinyanin ve kendimizin kimi 6zellikle-
rinin bir agiklamasini gerektirir. Gergekte bu, Aristoteles'in varhik-olarak-varlik bili-
minin eristigi seydir ve o yalmzca belli seylerin, drnegin Tannmn, birinci tiirden t6z-
ler olabilecegini One siirdiigii zaman bile goriintigle gerceklik arasina sagduyu yolu-
nun diginda bir ¢izgi ¢cekmek egiliminde degildir. Ciinkii birincil X olanla ikincil X
ofan arasindaki aynilik, goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrilikla aym degildir. Leib-
niz gibi bir filozof igin durum tiimiiyle farklidir. Leibniz olagan §eylefin saglam te-
melli goriingtiler (phenomena bene fondata) olusturdugu zaman bile yalmz goruntii
ya da yalmizca gériingii oldugunu kabul eder. Yani Leibniz'in yandagi oldugu ikinci
tir metafizik, goriintilyle gerceklik arasindaki aynhf: 6nyarsayar. Birincil olarak X
olanla ikincil olarak X olan: ayirt etmek igin sebepler bulunabilecegi diisiincesi ikin-
ci tiirden metafizige gotiirir, fakat son adim ancak goriintii ve gercekligin iki alam
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arasinda da bir ayirma yapildigi zaman atilmig olur. :

Aristoteles'ten, diyelim Husserl'e dek, filozoflar, varllklarm su ya da bu temel
tizerinde varlikbilimsel siniflamalarint yaptilar. Boyle siniflamalar, iizerine kurui-
duklar temel o6lgiisiinde ilgingtir. Fakat bir filozof, varliklan agisindan bu 6lgiide
ikincil ya da tiiretilmis olan seylerin karsiti olarak soyle ve goyle seylerin temelde ya
da en u¢ agsamada varolan seyler oldugunu soyledigi zaman daha ¢ok bir seyler tehli-
keye diiser. Daha Once’ Aristoteles'in, toz kategorisinin 6teki kutegorilére gore Once-
ligi bulundugu iddiasin belirtmistim. Baska filozoflar da, her zaman Aristoteles'in-
kine uygun olmayan degisik kategorilerin énceligini onerdiler. Ornegin Whitehead
belli yapidaki olaylanin 6nemini vurguladi. Ustelik, onceligin 6ne siiriilecegi yonle
ilgili olarak da degigik bir tiirden boyutlar vardir. Ornegin tikellerin timetlere gore
onceligi iddiasi felsefe tarihinde ¢ok yaygindir, nitekim Locke'un varolan her seyin
tikel oldugu bi¢cimindeki daha da koktenci goriisii de 6yledir. Bunu 5. Bolimde, bu
goriisiin, diisiincede ekonomi ve Ockham'in usturasi da (Ockham'li William'dan tiire-
tilen, varhiklarin zorunluluk olmadik¢a ¢cogaltilmamasi savi) icinde olmak uizere, de-
gisik disiincelerin bununla ilgili oldugunu gosterirken tartisacagim. Genellikle, su-
nun ya da bunun onceliinin saptanmasi yoluyla gercegin anlagilabilirligine sanki
daha iyi bir acar saglanmg gibidir.

Bu, bu tiir iddialarda bir sey bulunmadig: anlammna gelmez. Yine de bu tiirden
biitiin iddialarin incelenmesi gerekir, bundan sonra bir ¢ok yerde b‘i'jyle iddialarin in-
celenmesi iizerinde duracagiz. Ancak, belki de belli tiirden seylerin bu alan igindeki
seylerin anlasilmast bakimindan yararhi olmasi yiiziinden o tiir bir seyin belli bir
alanda 6nceligi oldugu saptanabilir olsa bile, bundan, 6nce geldigi gosterilen seyin
gercek oldugu ve otekilerin gergcek olmadigt sonucunun ¢ikmayacagini da belirtmek
gerekir. Bu da, bu tiir bir yaklasim goriinisle gergeklik arasinda bir ayrilik saglamaz
demektir. Tozlerin oteki kategorilerdeki seylere gore onceligi oldugunu tikel tozle-
rin, eger varsa, genel tozlere gore 6nceligi oldugunu ve dogasi, bigimi yoluyla tii-
miiyle belirlenmis olan tozlerin 6teki tiirden tozlere gore dnceligi oldugunu sdyleyen
Aristoteles, bunlarla belki de ikincil seylerin ger¢ek olmadigini s6ylemek istiyor de-
gildir.

Ancak, bir kez goriiniisle gerceklik arasinda bir aynim kabul edildiginde bu adi-
min atilmasi ¢ok kolay olur. Daha &nce belirtti§im gibi, basit tozlere ya da monadla-
ra varlikbilimsel 6ncelik verilmesi gerektigini one siiren Leibniz, yalniz bunlarin
gercek ya da entia realia oldugunu, karmasik varliklanin goriintii ya da goriingiileri
olugturdugunu, ancak bu goriingiilerin phenomena bene fondata (saglam temelli g6-
riingiiler) oldugunu sdylemek ister. Ustelik, eger birincil sey ya da seylerin ikincil
olanlar icin bir mantiksal temel saglayacag diisiiniiliiyorsa, o zaman bir kez daha o
sey ya da seylere ululayict bir tannsallik onuru vermek uygun olurmus gibi gériine-
bilir ki bu da onlarin gergeklife daha bilyiik haklan oldugu duygusunu uyandirabilir.
Ancak kesin konusuldugunda, ululayics bir nitelifin Kullammindan gergeklik derece-
sini gerektiren bir sonug ¢itkmaz ve dogal olarak yalmizca bu nitelidi tasiyan seyin
gercek oldugu disiincesi de dogmaz. (Burada boyle ululayicr bir nitelik kullanmanin
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agikc¢a tannibilimsel konularla ilgisinin ne kadar az oldugunu yinelemekte yarar var.)

Ancak soylediklerim, varlikbilimle bu yoldan ilgilenen metafizigin tek amacinin
temelde varolanla ikincil olanin ne olduklarini saptamak oldugu izlenimini verebilir.
Fakat bu tiirden bir metafizik degisik tiirden varliklar arasindaki bagintilan ayrintila-
nyla agiklayip onlan, diinyadaki seylerin nasi! oldugunun hakkini veren bir gergeve-
ye yerlestirmedikge adimt haketmemis olur. Boylece, bir metafizikginin, zaman ve
uzamin, icinde yasadigimiz diinyaya uygun ve her seyi kaplayan cerceveleri konu- -
sunda bir gey soylemesini beklemek dogaldir. Ben 7. boliimde bunlar iizerine bir
seyler sdyleyecegim. Yine, temelde bulunduklan gosterilen seyler arasinda yapila-
cak baska bir kdkten ayirma bulunup béillunmadigim sormak, 6zellikle de biitiin bun-
larin iginde bizim yerimizin ne oldugunu sormak da dogaldir. Bu tiirden konulan 8.
ve 9. Boliimlerde tartisacagim.

Konuya benim yaklagimim soyle ortaya konabilir: metafizigi kurmamn yollann-
dan biri bilingli varhklar igin, ve eger bu varliklarin iginde yagadig diinya onlar igin
gercekligi olusturacaksa o diinya icin de, neyin gecerli oldugunun en genel ve soyut
terimler iginde sinirlanint belirlemek oldugunu sdéylemektir. Bu amagla metafizikci-
nin, birisi icin gergekligi olusturan seyin tasarimmnin uygun bir gercevesi verilmigken
bu gercekligi olusturan seyin en anlagilabilir biciminden yola ¢ikmasi gerekir. Dogal
olarak bu, seyler iizerine, onlarin uzamsal-zamansal ¢ercevesi iizerine ve kisiler lize-
rine, her durumda da, kendileri igin seylerin varoldugu kendilikler (selves) iizerine
bir seyler sGylemeyi gerektirecektir. Daha sonraki béliimlerde bunun anlamim bul-
maya ¢aligacagim. ' .

2. Boliim goriiniis ve gerceklik metafizigini ve 3. Boliim bir felsefi varlikbilimin
genel dogasim daha aynntl bigimde tartisacaktir. 4. Boliim t6z kavramnt, ¢ok za-
man varlikbilimin temelinde bulundugu 6ne siiriilen seyin kavramm aragtiracaktir.
Tozlerin zorunlu 6zellikleriyle ve onlarin kendi bireysellesmeleri gibi 6teki konular
nasil etkiledigiyle ilgilenece@im. Cisimlerin herkesge kabul edilen 6zniteliklerinden
biri tikelliktir ve bu beni 5. Bolimde tikelle genel arasindaki ayrilig ve bunun ya-
ninda tiimeller genel sorununu tartigmaya gotiirecektir. Kimi kez t6ziin tagimak zo-
runda oldugu, yanlis olarak da «!sa, kabul edilen bir 6znitelik saltik tiirden bir basit-
liktir ve biitiin dizge, 6zellikle a¢ bircilik ve gokguluk (ikincisi birincisinin bir tepki-
sini olugturdugu zaman) bu kavram iizerine kurulmustur. Bu konuyu 6. Boliimde,
Bradley'de bulundugu bigimiyle, saltik idealizmin birciligine ve Russell ve 6nceki
Wittgeristeinin mantiksal atomcu gokluguna bagl: olarak agiklayacagim. Bunu, bu
dizgelerin kimi okurlar i¢in goreli yabanciliginin yaninda, bircilikle gokguluk arasin-
daki karsitligin giincel bir 6rnegini sagladiklan icin de yapacagim. Yine bu dizgeler
metafizigin Hegel'in bigeminde 6zel bir iglenig bicimini, ona bir tepkiyle birlikte 6r-
neklendirirler. : '

Ondan sonra 7. Boliimde genellikie tozlerin varolduklerimn kabui edildigi cerce-
velerin yani uzam ve zamann sagladif) gergevelerin incelenmesine gegecegim. Ora-
da uzam ve zaman iizerine sorulabilecek biitiin sorulart ele alacak degilim, ¢iinkii
boyle sorularn kimileri bilim felsefesine daha uygun diiser. Ortaya konulacak konu-



lar 7. Boliime gotiiren boliimlerde agiklanan metafizik kavrayiglarina uygun olanlar-

dir. 8. ve 9. Bolitmlerde kendimize donecegim ve 6ace zihin kavramni ve zihnin su-

nulan semada tuttugu yeri, onun ardindan da taslag: verilen gercekligin kendileri igin

neyse o oldugu benliklerin ve kigilerin kavramgini tartisacagim. Son bir boliimde de

konular perspektif olarak ortaya konacak ve kimi kez metafizik adi altinda tartigilan

kimi sorunlann burada nigin tartigitmadig agiklanacak (bu o konulann tartigtimama-
* st gerektigi anlamina gelmez).

Ek - Metafizigin olabilirligi

Eger bu kitabi otuz kirk yil 6nce yazmig olsaydim, girigsimin tiimiiniin haklhiligini
gostermek ve metafizigin anlamsiz oldugu suglamasini yanitlamakla ise baglamam
gerekecekti. Felsefe tarihi boyunca zaman zaman olgucu (pozitivist) egilimli filozof-
lar metafizigin anlamsizligim bir ¢irpida gosterecek tiirden anlamhilik olgtitleri dret-
tiler. Ornegin Hume 'nicelik ve sayyla ilgili soyut uslama’ diginda ar1 a priori uslama
iceren her seyi atese vermek istiyordu. Daha-sonraki Ayer gibi filozoflar, metafizik
savlarin deneye dayanan dogrulanmast olanaksiz olduguﬁa ve bunlar yalnizca man-
tiksal ya da matematiksel igerikli de olmadifina gore bunlarin anlamsiz oldugunu
one siirdiiler. Benim sdziinii ettigim durumlardan hi¢ birinde metafizik uslamalar
yakindan incelemeye girisilmemistir ve Ayer'in metafizik konum nitelemelerinden
kimileri karikatiire yaklagir. i

Dogrulamacilik artik eski giiciinii yitirmistir ve belki de metafizikle ugrasmanin
anlam temelinde dogrulanmasi zorunlu degildir. Bana dyle geliyor ki pudingin kanit
yenilmesindedir. Kuskusuz metafizigin sagma boliimleri vardir, fakat bu onlarin
dogrulanamaz bildirimler icermesinden, ya da yalnizca bu yiizden, degildir; bu onla-
rin iyi uslamalar icermeyisleri yiiziindendir. Ben metafizigin olabilirligini ya da ola-
mazhigim gosteren bir a priori gerekge bilmiyorum. Yapilacak sey bir varsayimsal
aday incelemek ve gormektir; ve bu bir uslamay: inceleme konusudur. Eger iyi me-
tafizik uslama yoksa tyi metafizik de yoktur. Bu, istenirse, bir kitab1 atese vermek
i¢in iyi bir neden olabilir. Fakat uslamann incelenmesinden énce bir metafizik par-
cas1 lizerinde uygun bir yargiya vanlabilecegini diisiinmek sagmaliktir. Bu durumda
metafizigin olabilirligi iizerinde bir yargiya bu kitabin basinda degil sonunda varmak
gerekir ve bunu en iyi yapacak olanlar da bagkalartdir.

Notlar;
(1) D. W Hamlyn, Metaphysics, Cambridge University Press, 1984
(2) Bu terimlerin daha iyi bi® agiklamas i¢in bkz: benim Theory of Knowledge (London and Basing-

stocke, Macmillan 1971, ch.9 ya da P. Edwards'da onlar iizerine yazilar. Encyclopedia of Philosophy
(New York and London: Collier-Macmitlan, 1977).
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Yildirim, Cemal (1992). "Metafizik Uzerine Bir Irdeleme." Felsefe Tartismalari (11. Kitap): 37-44.
METAFIZIK ()ZERINE BIR IRDELEME

CEMAL YILDIRIM

Bilimin teolojik ve ideolojik dgretilerle bagdagsmazhig: kolayca ileri siiriilebilir;
ama aym seyi metafiziksel sistemler icin de sdyleyebilir miyiz? (1) Giiniimiizde me-
tafizik pek ¢ok kimsenin (bu arada bilim adamlannmn) géziinde bir fantazi, bilime
ters diisen bir spekiilasyondur. Oysa metafizige bilimler iistii bir bilim, bizi gergege
ulastiran en temel diigiin etkinligi goziiyle bakildig1 ¢aglar olmustur. Cagimizda bile
bu goriisii koruyan saygin diigiiniirler, Bergson, Heidegger vb. filozoflar vardir.

Metafizik ¢ogu kez sanildig1 gibi bilime gergekten ters diisen bir diigiince bigimi
midir? Yoksa metafizikgilerin soyledigi gibi en azindan bilimin yamtsiz biraktig ki-
mi temel sorulara ydnelik bir ¢caliyma midir? Bu yazinin amaci metafizige iliskin
yerlesik baz1 yargilan irdelemek, 6zellikle metafizige yoneltilen elestirilerin 1g131inda
bilimle iliskisini gozden gecirmektir.

Metafizik bilindigi gibi felsefenin ana kollarindan biridir; hatta denebilir ki, fel-
sefe baslangigta metafizik olarak ortaya ¢ikmugtir. Bilgi kurami, ethik vb, felsefi ¢a-
ligmalar daha sonraki gelismelerdir. Evrenin anlam ve kokenine, “Tann" denen yiice
bir giiciin varhigina yonelik arayiglardan kaynaklanan metafizik, 6zellikle ilk ve orta
caglar boyunca, kesin dogrular igeren, hic bir varsayimdan kalkmaksizin hergeyi sor-
gulayan diistince kimligine biirtinmiigtiir. Bu kimligin giiniimiizde de tiimiiyle yitiril-
digi soylenemez. Ne var ki, metafizik bugiinki sayginhgim getirdigi agiklamalarin
doyuruculugundan ¢ok Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel gibi
seckin diigtiniirlerin ugras konusu olmasina borgludur. Bu diisiintirlerin matematik ve
bilim iizerindeki olumlu etkileri gozéniine alindiginda metafizigin hi¢ degilse geg-
misteki 6nemi yadsinamaz. Ornegin, Demokritos'un atom kurami, Platon'un mate-
matigin gelismesini kamgilayan "diyalektik" dedigi en yiiksek ve en agik bilgiye ilig-
kin dgretisi, Descartes'in dogada olup bitenleri mekanik modele indirgemesinin bi-
limsel gelismeye kazandirdigi itici giig... bu olumiu etkilerden hemen animsadigimiz
bir kacidir.(2)
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Metafizige yoneltilen elegtiriler

Tiim bu gorkemli konumuna kargin metafizik hemen her dénemde elestirt ve sal-
dirt hedefi olmugtur. Kimisi sagduyuya aykirt buldugu igin, kimisi teolojiyle 6zdes-
lestirdigi icin, kimisi gergek yasamin disinda anlamsiz, anlagilmaz bog bir spekiilas-
yon saydig: igin, kimisi de bilimsel yontemle bagdasmaz buldugu icin metafizige
karst gikmugtir. Hume ve Kant'la baglayan ciddi elestiri 6ncesinde bile metafizige her
zaman iyi gozle bakilmadig bilinmektedir.

Gelencksel metafizige ilk kargt ¢ikanlarin baginda Descartes ile Bacon't bulmak-
tay1z. Descartes skolastik diisiinceyi metafiziksel oldugu igin degil, yeterince acik,
secik ve kesin bulmadig: gerekgesiyle elestirir; yontemsel kugkuya yer verilmesini
onerir. Onun aradigi matematiksel kesinliktir; ama kisiﬁin inang ve yargilarini sorgu-
lamasi geregini vurgulamaktan da geri kalmaz. Bu dolayh da olsa skolastik diigiinte-
de yansiyan geleneksel metafizige bir bag kaldirmadir.

Bacon'in tepkisi daha koktenci niteliktedir. Ornegini skolastik diigiincede buldu-
gu metafizik, onun gdziinde, insan zekasini kdstekleyen kisir bir ugragti. Insan yasa-
mint istenilen yonde geligtirme giicti yalnizca bilimsel bilgide vardi. Bu bilgiye so-
yut varsayimlardan kalkan tasimsal ¢ikarnimla degil, gézlem ve deneye dayanan in-
diiktif yontemle ulasilabilirdi ancak. 18. yy diisiiniirlerinden Voltaire, Herder ve
Burke gibi yazarlarin goziinde metafizik sayginliktan yoksun, diigiinceyi karanhiga
iten ¢cagdis: bir cabaydi. Voltaire metafizigi teolojiyle bir tutuyordu; Burke ile Her-
der i¢in ise metafizik sagduyuya ters diisen bos bir gevezelikti. Aydinlik Cagi'n bii-
yiik filozofu Hume daha acimasizdi. "Bir kitaplikta gezinirken," diyordu Hume,
"yapmaktan kaginamayacagimiz bir kiyim var: Elimize alacagimiz herhangi bir cilde
(bu teolojik ya da metafiziksel bir kitap olabilir) bakip sormalty1z: say1 ya da nicelik
tiiriinden soyut diisiinme icermekte midir? Hayir! Peki olgusal diinyaya iligkin de-
neysel diigiinmeye yer vermekte midir? Hayir! Oyleyse, duraksamaksizin elimizde-
kini atege atalim; ¢iinkii bu kitapta safsata ve bog hayalden bagka bir gsey yoktur."(3)
Hume'un tepkisi skolastik diisiinceye oldugu kadar rasyonalist filozoflarin insan ak-
lina tanidiklan iistiin bilme giiciine de yonelikti. Ona gore, kesin bilgiye ulagma ba-
kimindan insan akhnin hayvan aklina iistiin tutulacak bir yam yoktu.

Hume'un empirik yaklagimim paylagmamakla birlikte Kant da metafizige, dene-
yim Otesi nesnelere (noumena) yonelik, "bilim disi spekiilasyon” oldugu gerekgesiy-
le karg1 ¢ikmigtir.(4)

19. yy ilk yarisinda Auguste Comte'un onciiliigiinde baglayan Pozitivizm Hume'a
benzer bir ¢izgi izler. Comte'a gore metafizik, insan digiincesinin olup biten hergey-
de Tannsal giicii bulan animizmden bilime dogru kaginilmaz ilerleyisinde bir ara ge-
¢it, entellektiiel olgunluga ulagsmamiz icin agmamiz gereken bir asgamadir. Comte,
"pozitif" dedigi son agamaya geldigimizde, bilgi igin artik metafizige 6zgii ilk neden
ve mutlak gergeklik arayiginin degil, "salt gozlemsel verilerin korelasyonuna daya-
nan bilimsel yontemin” on plana gikugs goriisindedir. ;

Comte'un pozitivizmi ideolojik nitelikte yiizeysel bir akimdi; mantiksal bir ¢o-
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zitmlemenin agirhigini tanigmiyordu. Bu tiir bir ¢6ziimlemeyi iceren daha etkili eles-
tirtyi yiizythmizda pragmatist felsefeyle mantik¢t empirisizme borgluyuz.

Geleneksel metafizigin basta gelen bir 6zelligi ugras konusu sorunlartn, zamanla
farkli bigimlerde ortaya konmus da olsa, 6zde degismeden kalmasidir. Gergekten,
Tann'min varlify, ruhun dliimsiizliigd, madde ile rubun apayn gergekler olup olmadi-
g1 gibi sorunlar siirgit tartisma konusu olmugtur. Kant ¢oziimsiiziiigiin nedenini dii-
siince donatimimizin yetersizligine bagliyordu. Mantik¢t empiristler ile pragmatistle-
rin agiklamatar degisiktir. Pragmatistler ¢oziimsiizliigii metafiziksel kavramlarm is-
lemsel tanimlamaya elverigsizligiyle agiklar. Tanri, ruh, madde vb. kavramlarin ig-
lemsel tanimlan verilemez; verilebilseydi, bu kavramlan igeren sorunlar bilimin si-
radan sorunlarina déniisiir, "metafizik” diye ortada bir sey kalmazdi. Mantik¢1 empi-
ristlere gelince, onlar igin metafiziksel sorunlar olgusal.igerikten yoksun sézde so-
runlardir. Coziimii nesnel yoklanmaya agik olmayan sorunlar ¢éziimsiiz sorunlardir;
metafizik umutsuz bir ¢abadir. ' »

Descartes kesinlik arayiinda anlamhligin 6nemine de§inmis, acikhik ve secikligi
dlgiit olarak Snermigti. Ne var ki, agikitk ve segiklik mantiksal olmaktan ¢ok psiko-
lojik niteliktedir: biri igin agik ve segik olan bir kavram bir bagkasi icin pekala bula-
nik, belirsiz, dahasi anlamsiz olabilir. Pragmatistlerle mantikg1 empiristlerin anlamh-
lik 6lgiitleri daha nesnel niteliktedir. [ster islemsel tanimlamayz, ister dogrulanabilir-
ligi benimseyelim, sonug degigsmez; ikisi de metafizigi anlamsiz kilmaktadir. Su
farkla ki, birincisi sdzciiklerin, ikincisi 6nermelerin anlamina iligkindir.

Dikkat edilirse, mantikgt empiristler metafizigi "salt spekiilasyon” ya da "onyar-
g1" diye elestirmekle yetinmemektedir. Bir spekiilasyon, bir 6nyarg: deneyimlerimi-
ze ters diigse de pekala mantiksal olabilir. Oysa anlamsiz ya da anlam bulanik, "Hig
bizzat hicler" (The nothing itself nothings) gibi savlar1 mantiksal bulmak soyle dur-
sun, mantik dlgiitlerine vurmak bile olanaksizdir.(5) Bu tiir savian kimi kez 6nerildi-
gi gibi ige yarar hipotez saymak ise biisbiitiin yanligtir. Bunlara "sdzde hipotez” bile
denemez. Hipotez goriiniimiindeki metafiziksel savlara gelince, (6rnegin, "Var olan
hersey maddeseldir.") bunlarin anlamsizlig1, mantik¢r empiristlere gore, biligsel an-
lam bakimindandir; yoksa, metafizigin siir ve edebiyat tiiriinden bir anlam olabile-
cegi yadsinmtyor. ‘ .

Genellikle belirtildigi gibi metafizik deneyimlerimizi‘a§an, bilimsel yontemle
ulagilamayacak "temel varlik ve ilkeler" iizerinde bilgi edinme ugras: ise, mantik¢i
empiristlerin koydugu 6l¢iit icinde bu ugragin biligsel anlamindan sozetmek olanak-
siz olmasa bile giictiir, Metafizik savlar ne Kant'in "analitik yarg1”, Wittgenstein'in
"tautology"” dedigi dogrulugu mantiksal bicimine bagh savlarla, ne de "sentetik" de-
nen dogrulugu olgusal olan savlarla bir tutulabilir. Oyleyse, felsefede bilime benzer
islev yliklenmis metafizik tlirden ¢aligmalara yer yoktur. Felsefe ne bir kuram ne de
bilgi iiretmeye yonelik bir caligmadir. Felsefenin islevi, mantik¢i empiristlere gore,

- kuram olugturmak degil, yalnizca mantiksal ¢oziimleme ve elestiri yoluyla giinliik ve
bilimsel kavram ve 6nermelerin aydiniatiimasi, anlam belirlemesiyle simirhdir.

Metafizige yoneltilen kisaca degindigimiz bu elestirilerin haklilik derecesi nedir?
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Kimi metafizik savlar gercekten anlamsiz ya da anlam belirsizligi igindeyse, metafi-
zigin tiimiinii anlamsiz bir girigim, bog bir gevezelik sayabilir miyiz?

"Sayabiliriz" diyenlerin yanitlamast gerekli ilk soru sudur: metafizik anlamsizsa,
her donem ve uygarlikta kimi yetkin zekalarin béyle bir ugrasa kendilerini kaptirma-
lan nasil agiklanabilir? Bunu kisinin psikolojik ézellikleriyle ya da kiiltiirel ortamla
aciklama yeterli midir? "Yeterlidir" denemez giinkii, metafizigin gerisinde diinyay:
agiklama, diinya i¢inde insanin konumunu anlamli kilma diyebilecegimiz evrensel
bir gereksinme vardir. Unutmamak gerekir ki, diinyay1 agiklamak bilimin de amaci-
dir; metafizik bundan dolay: yargilanamaz.

Pozitivistlerin metafizigi "mahkum"” etme ¢abalan baslangigtaki etkili sonuglan-
na kargin basarih olamazd:. Dogrulanabilirlik 6l¢iitiine vuruldugunda metafizik gibi
pozitivizmin de anlamsiz oldugu sdylenebilirdi. Gergekten, "Bir 6nermenin anlami
dogrulanabilirligindedir” yargisi, metafizigin herhangi bir sav1 gibi, ne analitik ne de
olgusal olmadigina goére, anlamsiz degil midir? "Ortaya koydugum yaklagim tiim
metafiziksel sorunlan gegersiz kiliyor," diyen Ernst Mach bile Joule'un deneylerin-
den soz ederken, belki de farkinda olmaksizin, bilim icin metafizigin 6nemini belirt-
mekten geri kalmaz: "...gergekten hepsi ayni amaca yonelik boylesine kapsamli de-
neysel aragtirmalara bakildiginda bunlari ancak biiyiik ve felsefe temeli son derece
derin bir diinya goriisiinden etkilenen bir bilginin gergeklestirebilecegini kabul et-
mek zorundayiz."(6) ‘

Mach'in dediginde bir gercek payi varsa, onu izleyen mantik¢i empiristlerin me-
tafizige yonelttikleri anlamsizlik suglamasi etkisini koruyabilir miydi? Gergekten so-
runa genis bir agidan bakildiginda, Platon, Descartes, Spinoza, Hegel, Bergson ve
Whitehead gibi segkin metafizikgilerin her birinin diiglin yasamina degisik bir boyut
kazandirdig1 nasil yadsinabilir? Gergi metafiziksel agiklamalar bilimsel agiklamala-
rin saglam olgusal temelinden yoksundur. Ne var ki, bunun metafizigi tiimiiyle ge-
cersiz saymak igin yeterli bir gerekce oldugu tartigma gotiiriir.(7) Irdelememizi siir-
diirelim. ‘ '

Bilim diinyasinda metafizik

Genellikle metafizigin, (a) belli bir ontoloji (bu ontoloji gergekligi temel bir 6z-
dege indirgeme ya da temel bir siireg olarak belirleme bigimi alabilir), (b) dogal ve
kiiltiirel tiim deneyim alanlarim (din, ahlak, sanat, edebiyat vb.) kapsayan tutarl bir
yorum, bir diinya goriisii icerdigi soylenebilir. Su kadar ki, kimi metafizik¢inin onto-
'lojiye, kimisinin yoruma agirlik verdigini biliyoruz. Metafiziksel her sistem, kendine
Ozgii ontoloji ve yorumun yanisira bazi olgusal (ya da sozde-olgusal) 6nermeleri de
icine alan karmastk bir yap sergiler. Ayrica sistemin digladigi, dahas1 sagma buldu-
gu sey ya da seyler olabilir. Omegin, herseyin ereksel oldugunu varsayan Aristoteles
icin hi¢ bir amaca yodnelik olmayan nesne veya olgulann varligi; materyalistler igin

_ruh, mucize, tannsal giic gibi doga otesi seyler; Platon igin gergekligi-goriintiiler
diinyasinda arayan bilim, vb. Bu nedenle,
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- bir biitiin olarak gergekligin bilgisi,

- algilayamadigimiz varliklann ussal agiklamasz,

- evrenin en genel ve degigmez ozelliklerini inceleyen bilim, vb.

gibi nitelemelerin hig birinin, kendi basina, degisik 6ge ve iglevler iceren metafi-
zigi yeterince belirledigi sdylenemez. Metafizigi salt akil isi sanmak gibi salt sezgi
iirinii saymak da yanhstir.. Tiirii ve kapsamt ne olursa olsun her diigtinsel sistem, o
" sistemi olugturan kiginin duygu, diigiince, hayal ve isteng, vb. yetilerini igerir. Oyley-
se, metafiziksel bir sisteme, gergeklige iliskin bir agiklama oldugu kadar bir sanat,
bir edebiyat yapit gibi yaratictsinin mizag ve kisiliini yansitan bir caligma goziiyle
de bakilabilir. Ancak burada amacimiz metafizigi degisik yonleriyle ele almak degil,
metafizigin bugiin de bir dl¢lide korunan bir savini, bilimsellik savini irdelemektir.

Sorunu kisaca gdyle koyabiliriz: deneylerimizi agan bir "gergeklik" iizerinde bilgi
sahibi olma savi inandinict olabilir mi? Dahasi boyle bir sava bugiin gecerli sayabile-
cegimiz bir dayanak gosterilebilir mi? Metafizikte oyle bir bilgiye, gézlem ve gozle-
me bagh akil yiiriitmeyle ulagilmadigina gore, ne yoldan ulasilmaktadir? Salt akilla
mi? Entellektiiel sezgiyle mi? Yoksa kendine 6zgii gizemli bir yontem, bir ickavra-
yigla m1?

Metafizikgiler de dahil hi¢ kimse metafizige siradan bir bilim goziiyle bakmaz,
bakmamistir. Ama gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de metafizige bilimler isti bir
konum tantyanlar vardir. Kimi yanlariyla bilime ters diistiigii bile soylenebilecek
metafizigin bir iist-bilim sayiimasi ne demektir? Bu gegmigten kalma bir yakistirma
degilse, nedir? Ote yandan, metafizik artik bilim olma savinda degilse onu ayakta tu-
tacak islevi ne olabilir?

Bu tiir sorular1 yanitlamak i¢in metafizigi amaci, konusu, yontemi ve sonuglari
bakimindan daha yakindan tanimamiz gerekir. Ne var ki, bu yazimn gergevesinde
ayrintili bir ¢6ziimlemeye olanak yoktur. Genel deginmelerle yetinecegiz.

Metafizik gergekligi anlama, "gercek" bilgi iiretme ¢abasi ise amacina ulagmada
izledigi yol, bagvurdugu araglar nelerdir? Hemen belirtelim, bu soruya birden fazla
yanit verilebilir. Her metafizikg¢inin kendine 6zgii bir yaklagimi, degisik bir yéntemi
olabilir kugkusuz. Ama gene de "metafiziksel yontem" diyebilecegimiz ortak bir tu-
tumdan soz edebiliriz. Bu da gerceklige yonelik kesinlik arayisi, bu arayista salt akil
ya da sezgiye dayanan tiimdengelimci ¢ikarimdir. Metafizikte agtklama konusu nes-
ne ya da siiregler, dolayli da olsa, gézlem ve deneye acik degildir; bunlara iligkin ol-
gusal olarak yoklanabilir hipotezler olusturulamaz. Amacinda bilimi andiran metafi-
zigin, yonteminde matematigi 6rnek tuttugu sdylenebilir. Metafizikgi birtakim savlar
ileri siirmekle yetinmez; savlarini ussal arglimanlarla pekistirme, dahasit ispatlama
yoluna gider. Ancak bu argiimanlarin gecerligi ¢cogu kez yerlesik mantiksal olgiitler-
le belirlenebilecek tiirden degildir. Bunlara "ispat” degil, ispat goriiniimiinde "ussal-
lastirma" diyebiliriz. Islenilen konu, dayanilan varsayimlar ve izlenen yontem gozo-
niine alindiginda ulagtlan sonuglarin niteligi kolayca belirtenebilir: metafiziksel yar-
gilar olgusal goriiniimiine kargin olgusal igerikten yoksundur. Dogrutugu empirik
yollardan yoklanamayan bu yargilar analitik nitelikte de degildir. Peki, ne empirik,
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ne analitik olmayan ama kesin dogrular olarak ileri siirlilen bu yargilan "sentetik a
priori".diye niteliyebilir miyiz? Bilindigi gibi Kant bu belirlemeyi Newton mekani-
ginin kuramsal yasalari ile matematigin teoremleri icin kullanmisti.(8) Oysa biraz
o6nce belirttigimiz gibi metafiziksel savlarin ne bilimsel yasalarla ne de matematigin
teoremleriyle simflanmast dogru olmaz. Metafizik agtlimda birbiriyle bagdagmaz su
iki orege bakalim: *

Platon: Gergek diinya Formlar diinyasidir.

Mach: Diinyamizi olusturan gergek dgeler duyu verileridir. Bu tiir yargilarin dog-
rulugu ne olgusal yoldan, ne de mantiksal bicimlerine bakilarak belirlenemeyecegine
gore, bunlara belki "sentetik a priori" demek disiiniilebilir. Ne var ki, sentetik de
olsa bu yargilanin dogrulugu (dogru iseler) a priori olmadig: i¢in bunlara, Kant'in
belirlemesi gercevesinde "sentetik a priori” demek yerinde olmaz. Ote yandan man-
tik¢t empiristlerin bu tiir 6nermeleri biligsel anlamdan yoksun saymalan da soruna
yerinde bir ¢6ziim degildir. Oyleyse metafiziksel savlar icin ne diyecegiz?

Bu soruya yamit ararken oncelikle metafizik¢inin yaklagimim gozoéniinde tutma-
miz gerekir. Kisaca demek gerekirse, hem metafizik sistem, idée fixe diyebilecegi-
miz 6znel bir yargiy: diinyay: agiklayan bir kuram olarak sunma girigimidir. Pla-
ton'un Formlari, Mach'in duyu verileri "gercek” diinyay: agiklayan onyargilardir. tki-
sinde de cikis noktasi aynidir: yiizeysel, yaniltici bulduklart sagduyuyu agma, giive-
nilir bilgiye ulagma gereksinmesi. Bu doyumsuzlugu bilimin de tiimiiyle karsiladig1
séylenemez. Din gibi metafizik de insan dogasmnin koklii bir gereksinmesini yansit-
maktadir. Metafizik sistemler yetersizlikleri ortaya konarak elestirilebilir; ama meta-
fizik bir kenara itilemez.

Metafizigi pratik yasamdan kopmug kimi eksantrik kisilerin fantazisi saymak da
dogru degildir. Metafizikginin evreni anlama ¢abasinda deneyim birikiminden, bi-
lim, sanat ve edebiyat calismalarindan etkilenmedigi nasil sdylenebilir? Onun, kiltir
birikimiyle kendini surli tutmamasi, yerlesik goriise, dahasi sagduyuya ters diigme-
si bunlardan tiimiiyle koptugu anlamina gelmez. Metafizik gercekligi anlamak, varli-
g1n dogasina 15tk tutmak, kapsambl bir goriis olusturmak cabast ise, boyle bir girigim
nigin saygin goriilmesin! Bilimsellik savinda olmayan metafizikte basan olgiitii orta-
ya konan savlarin dogrulugu degil, bu savlarin olusturdugu sistemin tutarli, aydinla-
tict, doyurucu bir aciklama olmasidir. Metafizigin gecerliligi, son g:éz(imiemede, dii-
siince ufkumuzu genisletme, deneyim diinyamiz: zenginlestirme etkisiyle dlgiilmeli-
dir. Teoloji gibi metafizigin de geleneksel bilimsellik savi1 dayanaksizdir, savunula-
maz. Ama diisiince yasamumiza yeni boyutlar getirmeye yonelik hi¢ bir ¢alisma, bi-
lim degildir diye, yerilip diglanmamahidir. Tannisal bir giice inang nasil ki teolojinin
anlam kaynag ise, evreni bir biitiin olarak anlama, olup bitenleri tek bir ilkeye daya-
narak agiklama gereksinmesi de metafizigin varhk nedenidir. Felsefede bilimsel
yontemden so6zeden Russell'tn mantikgt empiristlerin ¢izgisi diginda kalarak metafi-
zigi yermemesi ilgingtir. W. V. Quine'in metafizigi "en genel bilim" nitelemesine ka-
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tilmasak bile, mantik¢t empiristlerin 6zellikle baslangic déneminde sergiledikleri ka-
tr tutum iginde de olamay1z.(9)

Sonug: Her metafizikgi iistii ortiik de olsa birtakim kesin dogrular ortaya koydu-
gu kamisindadir. Metafizigin bilim ya da iist-bilim oldugu savi gegmiste kalan bir ya-
kisirmadir. Ote yandan olgusal olarak yoklanamadigi gerekgesiyle metafizigi an-
lamsiz saymak da artik etkisini yitirmis bir elestiridir. Metafizigi bilime 6zgii 6lgiit-
lere vurarak "mahkum"” etme yerine, diisiinsel bir etkinlik olarak verdigi doyum,
diinya goriisiimiize sagladigi katki gozoniinde tutularak degerlendirmek daha dogru
olur, herhalde. Gegmiste bile kimi olumsuz etkilerine kargtn metafizigin bilime birta-
kim olumlu ipuglarn sagladigs bilinmektedir. Bilimin giiniimiizde ulagti1 agsamada da
metafizik, Imre Lakatos'un deyisiyle "yontemsel kurallar" igeren bir "bilimsel aras-
tirma programi” kimligiyle katkilarim daha biiyiik olgide siirdiiriilebilir.(10)

NOTLAR:

(1) Bkz. C. Yildinm, (a) "Felsefe A¢isindan Bilim ve Din", Felsefe Tartigmalari, 1. Kitap; (b) "Bilim
ile Ideoloji", Felsefe Tartismalar, 6. Kitap; (c) "Diyalektik Materyalizm ve Bilim", Felsefe Tartismalars,
8. Kitap ve 9. Kitap.

(2) Platon'un Copernicus sistemi iizerindeki etkisi i¢cin bkz. K. Popper, Conjectures and Refutations,
s.187. ’

(3) D. Hume, Inquiry Concerning Human Understanding, X1 (iii).

(4) Ne var ki, Kant kuramsal felsefesinde olanaksiz buldugu seye, pratik felsefesinde olanak tanir; in-
san moral yaratik kimligiyle Tann, dzgiirliik ve ruhun liimsiizitigli gibi "noumenal gergekleri” kavrama
yetisini tagir.

(5) Oysa Heidegger'e bakilirsa, sagmaligs tam tersine bilime tannan ciddilik ve iistiinliikte aramahdus.
"Daha temel bir sorgulamanin burgacinda,” diyor Heidegger, "yalmz bilim degil, mantik da silinip gider."
Heidegger'den once Hegel de "Hig"ten szetmig, salt varlik ile salt higlik bir ve aymi seydir, demisti.

(6) E. Mach, Principles of the Theory of Heat.

(7) Metafizikgiler uraslarina yoneltilen elestirileri degisik bigimlerde kargilamiglardir. Bunlardan bi-
ri metafiziksel savlann sozsel anlamlanyla degil yoruma agik anlamlanyla alinmas: istemidir. Omegin,
goriiniirde varhiksal bir dnerme olan "Tann vardir,” tiimcesini yorumiarken "Tann" sdzciigiini bir varlik
adft olarak degil, soyut bir kavram olarak almal), kavramin gecerliligini deneylerimiz iizerindeki etkisiyle
slgmelidir. Kald ki, bu bir bakima bilimde de bagvurulan bir yoldur: "elektron”, "proton", "ego”, "id" vb.
sozciikler siradan nesnelerin adlan degil, kimi olgu kiimelerini agiklamaya yarayan kuramsal kavramlar-
dir.

Bir bagka savunma, bilimin de metafiziksel nitefikte ilke ya da varsayum igerdigi savidir. "Her olgu
kendisine yol agan bir ya da daha fazla olguya dayanir,” diye dile getirilen nedensellik ilkesi bu tiirden bir
varsayimdir. Onerme olarak ne analitiktir, ¢iinkii yadsinmast geligiklige yol agmaz; ne de sentetiktir, ciin-

kii olgusal yoklanmaya agik degildir. Yadsinmasi yalmizea diigiinme aligkanhifimiza ters diiger. Peki, ne
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analitik ne de olgusal nitelikte degil diye nedensellik ilkesini anlamsiz saymak dogru mudur? Dogru de-
gilse, 0 zaman, bir bagka Snerme tiiriine olanak tanima zorunda kalmiyor muyuz? (Bu tiir savunmalar bi-
lim kargisinda duraksama icine giren modern metafizigi yansitmaktadir; kesin bilgi ve dogrulardan soze-
den geleneksel metafizigin herhangi bir savunma gereksinmesi duydugu sdylenemez. Metafizik bugiin bir
0z elestiri igine girmigse, bunu bilimin etkisine borgludur, kuskusuz.)

Cagdag analitik felsefenin etkisini yansitan bir iiglincii savunma: Metafizige gegmiste oldugu gibi
"evrensel dogrular” iireten bir disiplin gozilyle degil, temel varsayimlanmizi irdeleyen ¢oziimleyici bir et-
kinlik goziiyle bakilmasi ¢agnist. Omegin, R. G. Collingwood'a gore metafizigin iglevi, "Absolute Presup-
positions” dedigi, her donem ya da kiiltiir onamina ozgii, temel varsayimlanmizi irdelemektir (Bkz. An
Essay On Metaphysics). Benzer bir yaklagim izleyen W. H. Walsh da metafizigi "Kategorik Prensipler”
dedigi genel diisiinme kurailanna iliskin bir galigma saymaktadir (Bkz. Metaphysics). Ashnda bu yakla-
sim tiimiiyle yeni degildir. Kant'in nesnel diinyaya yonelik diigiince etkinliklerinin bagli oldugu gerekli
kogullarin yanisira Newton mékaniginin temel varsayimlanm aydinlatma girisimine Salt Aklin Elegtirisi
adl bagyapitinda tanik olmaktayiz.

(8) Geleneksel olarak metafizige 6zgii sayilan sentetik a priori tiiriinden 6nermelere Kant yalnizca
iki alanda, matematik ile kuramsai fizikte, olanak taniyordu. Ornegin, Euclides geometrisinde "Her iigge-
nin i¢ agtlarinin toplamu iki dik agumn toplamina egittir,” dnermesi; fizikte, "Diinyada gozlemledigimiz
her degigikligin bir nedeni vardir,” 6nermesi. Oysa Kant'a gore bu tiir 6nermelere metafizikte rastlama-
maktayiz. Kant, "sentetik g priori" dedigi 6nermeler arasinda, dzellikle iki tanesini (nedensellik ilkesiyle
dzdeslik ilkesini) deneyimlerimizi bigimleyen itkeler saymustir.

(9) Kald: ki, belirttidimiz anlamda metafizigin nemini giiniimtizde kimi seckin bilim adamlannin da
dile getirdigini gormekteyiz. Omegin, David Bohm fizikgilerin dogay! anlamada salt 6ndeyi ve kontrof
amac giiden matematiksel hesaplamayla yetinemediklerini, kapsaml: bir diinya goriigiine, gergekligin do-
gasina iligkin temel bir anlayiga dayanmak zorunda olduklanim vurgulayarak, "Bu tiir biitiinsel bir anlayr-
s$in yeni kuramsal diigiinceler igin verimli bir kaynak olma diginda, insan zekasinin evrensel uyum iginde
isleyisi bakimindan da, gerekli oldugunu” ileri siirmektedir (Bkz. David Bohm, Wholeness and the Impli-
cate Order, 1980, s.xiii-xiv). .

(10) Bu tiirden bir programin gegmiste en gdzalica dmegini, evreni kocaman bir makina imgesiyle al-
gilamay1 ongoren, Newton mekanigine ve dolayistyla doga bilimlerinin hemen tiimiine model olugturan
"Cartesian” metafizikte bulmaktayiz. Evrim kuramm da kimi ydnleriyle bir "bilimsel aragtirma programi”
diye nitelenebilir. K. Popper daha ileri giderek Darwinizm'i "metafiziksel aragtirma programi” saymakta-
dir (Bkz. K. Popper, An [ntellectual Autobiography: UNENDED QUEST, 5.167-180.).
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Hacikadiroglu, Vehbi (1992). "Metafizik Uzerine." Felsefe Tartismalari (11. Kitap): 45-58.

METAFIZIK UZERINE

Vehbi Hacikadiroglu

1- Genel olarak metafizik

Platon, ortaya ¢ikan ve yok olan, bdylece siirekli bir degisme i¢inde bulunan sey-
lerin dogru bilgisinin olamayacagins sdyliiyordu. Burada s6zii gecen siirekli degisen
seyler, bizim dis diinyada en saglam ve belirgin varliklar olarak gordiigiimiiz ve du-
yularimizla algiladifimiz nesnelerdir. Platon'a gore bu nesneler ruhun eskiden ger-
ceklestirdigi bir gok diinyaya gelislerinden tanimis oldugu 'idea'larin bozuk kopyala?
ridir. Bunlarin bilgi yoniinden islevi ruha eskiden tamidig1 idealart animsatmaktir.
Buna gore Platon igin varolusun en az iki tiirii vardir. Biri bizim gercek varliklar ola-
rak gordiigiimiiz nesnelerin varolusu, Gteki de bizim ne tiirden varliklar oldugunu
pek de anlayamadiimiz idealarin varolusudur. Boylece Platon'a gére dogmadan 6n-
ceden bilinen kavramlar vardir, fakat bunlar zihin diginda gergek bir varoluglan olan
seylerdir. Bilgimiz de nesnelerte ilgili san1 (doxa)larla idealar iizerine gergek bilgi-
lerden olusur.

Yine Platon Magara efretilemesinde (metaphor) duyular yoluyla elde ettigimiz
bilginin, gergek diinyanm bir duvara yansiyan golgelerini gérmekten 6te bir anlam
tagimadigins belirterek, alglladlglrmz diinya ile gercek diinya arasindaki karsithigs da
ortaya koymustur. Bdylece Platon, dogmadan 6nceyle ilgili bilgiler, nesnelerin bilgi-
siyle idealarin bilgisi arasindaki kargitlik ve zihnimizdeki diinyayla.gergek diinyanin
varolugu arasindaki ayrilik gibi konulan gok agik orneklerle goz 6niine sererek meta-
fizigin yilizyillar boyunca ugrasacagi konulardan en bagta gelenlerini ortaya koymus
oluyor.

Aristoteles ise 'varlik olarak varlik'in ne olabilecegi iizerinde diisiinerek 'varlik't
degisik yonleriyle ele alan bir Varlikbilimin (ontology) temellerini atmaya galigmig-
tir. Boylece Aristoteles'in bir yandan en yiiksek varhik ve ilk neden olarak Tanrt ko-
nusunu, 6te yandan nesnelerin 6zniteligini belirleyen birer 6ziiniin bulundugunu di-
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stiniirken dogrudan dogruya metafizige yinelmis oldugu stylenebilir.

Ortagagda metafizik bir yandan Tanrimin varhigim kanitlamaya bir yandan da
dinsel dogmalarla metafizigi bagdagtirmaya ¢alismistir. Skolastik adi verilen bu dé-
nemde en ¢ok lizerinde durulan konular nesnelerin 6zii ve tiimellerin gergek varligi-
nin bulunup bulunmadigi konulan olmugtur.

Cagdas felsefeyi oldugu gibi cagdas metafizigi de Descartes'in baglattigr kabul
edilir. Yine Descartes'in felsefeye en biiyiik katkisinin "zihne agik ve segik olarak
sunulmug olmayan hig bir seyi dogru olarak kabul etmeme" yontemi oldugu ileri sii-
riilliir. Bunun iyi niyetli bir yontem oldugu dogru olmakla birlikte, bir geyin "zihne
acik ve secik olarak sunulmus oldugu"nun nasil anlagilabilecegi konusunda Descar-
tes'in cagdag1 Gassendi'nin ve biraz sonra da Leibniz'in 6ne siirdiigii kugkular haksiz
bulmak da olanaksizdir. Nitekim metafizigin dogrulanimin da matematigin dogrulan
kadar kesin dogrular olmasi gerektigini savunan Descartes'in felsefede elde ettigi so-
nuglar, hele ayni Descartes'in matematikteki basarilari diigtiniildiigiinde, sagirtict bi-
¢imde inandiniciliktan uzakur.

Gergekten onun Cogito ergo sum (diistiniiyorum dyleyse varim) bigimindeki us-
lamasi olsun, Tanrinin varligiyla ilgili kamtlamalan olsun, insanin ruh ve beden ola-
rak iki ayn tozden olustugu gériisii olsun, kendi 6zgiin diisiinceleri olmayig1 bir yana
(gercekten bu goriis ve uslamalarin hepsi Skolastikte az ¢ok degisik bi¢imler altinda
da olsa, ortaya atilmistir) bunlarin kanitlanma bicimi yoniinden de bir inandiricilik
tasidig1 soylenemez. Gergekte hepsi de olgu durumlaniyla ilgili olan bu sonuglann,
deneyden yardim gormeden, salt mantik yoluyla ¢ikarilabilecegini kabul etmek de
kolay olmadigina gore, Descartes'in, matematik dnermeleri gibi agik ve segik bigim-
de anlagilabilen 6nermelerden olusan bir metafizik kurma 6zleminin daha baglangig-
ta basansizliga yargili oldugu soylenebilir.

Descartes'tan sonra Spinoza ve Leibniz de matematik 6nermelerinin kesinligini
tagtyan bir metafizik olusturmaya caligtilar. Ikisi de mantiksal diigiinme bakimindan
son derece giiclii olan bu iki filozoftan Spinoza'nin, sayisiz dzniteliklerinden ikisi
diisitnme ve yer kaplama olan bir tek t6z bulundugu sonucuna varirken Leibniz'in,
her biri kendi icinde bir biitiin olugturan sonsuz sayida tézlerin bulundugu sonucuna
varmast da gosteriyor ki, metafizik alaninda, matematik alaninda oldugu gibi herke-
sin aym sonuca varmasi olanaksizdir. Boylece, Spinoza ve Leibniz'in metafizikle il-
gili konulardaki goriisleri, dogustan bilgilerimizin bulunusu yéniinden Descartes'in
goriigiine uygun olmakla birlikte, t6z ve nedensellik konularinda ondan ayrilmakta-
dir. Her iki filozof da diigiince ve yer kaplama bzniteliklerinin ayn ayn tozler oldu-
gu goriisiine karst ¢iktiklan gibi nedenselligin ve buna kosut olarak belirlenimlili-
gin (determinism) hem diigiince hem de fizik alaminda gecerli oldugunu kabul et-
mektedir. '

Cagdas metafizik Descartes'tan sonra Kant'ta yeni bir bi¢im iginde ortaya ¢iki-
yor. Kant klasik metafizigin kanitlama yontemlerini kendi goriislerine gore ciiriittiik-
ten sounra idealist bir metafizik ortaya koymugstur. Ona gére uzam ve zaman deney-
den ¢ikarilamaz; tersine bunlar, deneyi olanakli kilmak lizere anligin koydugu bi-
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¢imlerdir. Kant'a gore olgu durumlan iizerine bilgi veren ve hi¢ bir zaman mantiksal
kesinlige ulagamayan sentetik yargtlarla, yalmzca bilgilerimizi agiklamaya yarayan
mantiksal (ya da matématiksel) kesinlikteki analitik yargilar yaninda, hem dig diinya
iizerine bilgi veren hem de mantiksal kesinlik tasiyan sentetik a priort yargilar da
vardir. Boylece, zihinde dogustan bilgiler bulundugunu kabul etmeyen ve klasik me-
tafizige karsi gikan Kant, a priori uzam ve zaman kavramlari ve sentetik a priori
yargilar yoluyla yeni bir metafizik bigimi ortaya koymugtur.

Kant, metafizigine boylesine agik ve hemen hemen epistemolojik denebilecek bir
bigim vermekle, klasik metafizikte buldugu kusurlarin hemen hepsinin kendi metafi-
ziginde de bulundugunun deneyci agidan kanitlanmasina olanak saglamigtir. Gergek-
te Ingiliz Deneyci (empiricist) filozofu chke, Kant'tan hemen yiiz yil 6nce, koydu-
gu algilama kuramiyla, usgu ya da idealist bir felsefenin kullanmak zorunda oldugu
biitiin dogustan bilgiterin ya da a priori kavramlarin deneysel yoldan agiklanabile-
cegi bir epistemolojinin temellerini atmistir. Ancak Locke'tan sonra gelen ve yine
deneyci ya da ger¢ekgi diye nitelenebilecek olan bir ¢ok filozoflar onun algilama
kuramint her tiirlii metafizigin anlamsizligini gostermek iizere kullanacak yerde, onu
carpitarak, bagka tiir bir metafizik ortaya koyan bir tutum almiglardir. Ben burada
Locke'un algtlama kuramimn metafizige karsi nasil kullanilabilecegini gostermeye
calisacagim.

2- Metafizik karsisinda Locke’un algilama kurami

Locke, felsefesine her tiirlii dogu§tan bilginin olanaksizligim belirterek baslar.
Bu konuda gésterdidi gerekgelerin yeterince inandirict oldugu séylenebilir. Ancak
Locke'un bu diisiincelerinin tam olarak kabul edilebilmesi i¢in, onun, bilginin kay-
naklarim dogustan bilgilere bag vurmadan agiklayabilmesi gerekir. Locke'a gore bil-
gi "iki idenin uyustugunun ya da uyu5madlgmm algilanmasidir” (Essay...., IV, i, 2).
Idelerimizin de iki kaynag: vardir. Biri duyum (sensation) yani dtg diinyadaki nesne-
lerin niteliklerinin algilanmasi, 6teki de diisiiniim (reflection) yani zihnin duyum yo-
luyla elde ettigi ideler iizerinde yaptif1 kargilagtirma, birlegtirme, ayirt etme; benzet-
me, soyutlama gibi istemlerdir. Yani biitiin bilgimiz kendi zihnimizde ortaya ¢ikan
idelerin bilgisidir ve idelerimizin hepsi de ya dig nesnelerin duyularimizi etkileme-
siyle ortaya ¢ikmis ya da bunlarin degisik bicimlerdeki baglantilarindan olusmugtur.
Boylece Locke, daha bagtan, uscu ve idealist filozoflarin belli bagh iki metafizik ko-
nusunu ortadan kaldirmis oluyor. Ona gore bizde, dogustan ideler-de yoktur, usun
dis diinyanin kimi 6zelliklerini a priori yani deneyden bagimsiz olarak kavramasi '
yoluyla ideler edinmemiz de olanaksizdir.

Burada Locke'un tasarimci felsefesinin ana ¢izgileri de ortaya ¢ikmig oluyor: biz
zihnimizde dig diinyanin tasarimlarini kuraniz ve yalmizca bu tasanmlar iizerinde dii-
sliniip ancak onlar iizerinde konusabiliriz. Bu, diisiincemizin dig diinyayla hig¢ bir
dolaysiz yani duyulanimizin aracilifindan bagimsiz baglantisinin bulunmadigr anla-
mina gelir. Ancak buaun dig diinyayla dolayh yoldan da iliski kuramayacagimiz an-
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lamina gelmedigi aciktir. Bir kez, diisiincenin temel 6geleri olan idelerin dis diinya-
nin etkilerinden tiiremis olmalart gibi ¢ok 6nemli bir baglantimin bulundugunu bili-
yoruz. Fakat yine diigiinceyle diinya arasinda aym: derecede 6nemli bir baglanti yolu
daha vardir ki bu da eylemlerimizdir. Eylemlerimizden biraz sonra s6z edecegiz.

Diisiinceyle dis diinya arasinda kurdugu iki ¢ok giiglii baglantiya kargin Locke'a
iki yonden kargt ¢iktimus ve bu karsi ¢ikmalar bu giin de biiyiik 6l¢tide siirdiiriilmek-
tedir. Bunlardan birincisi, yalmzca zihnimizde gecen olaylara bakarak dig diinyanin
nasil bir sey oldugunu, hatta boyle bir diinyanin bulunup bulunmagdigin: bilemeyece-
gimiz yoniindendir. Tkincisi de bir dig diinyanin bulundugunu kabul etsek bile, ne biz
bagkasml.n zihninde gegenleri ne.de bagkast bizim zihnimizde gegenleri bilemeyece-
gimize gore, o dig diinyanin olaylan ﬁzerinde bagkalanyla anlagmamizin olanaksiz
oldugu yoniindendir. Boylece, metafizigi temelden ¢okertecek giicteki Locke felse-
fesi bir gok filozoflar i¢in bash bagina bir metafizik felsefeyve doniigmiis oluyor.

Locke saghginda bu carpitict goriiglerle karsilagsmadig icin bunlarin yanmitlarim
kendisi vermig degildir. Kitabinda da bu tiir sorularin yamitlan agikga verilmis degil-
dir. Fakat Locke felsefesinin iyi bir irdelemesi, gerek bu sorulara gerekse biraz sonra
s6z konusu edecegimiz baska sorulara inandirict yanutlar bulunmasina elverislidir.
Ben once dis diinyanin varolusu ve baskalariyla anlasma olanagiyla ilgili iki soruyu
yamitlamaya ¢alisacagim, sonra da baska sorulara gegecegim.

Locke'un felsefesinde, diisiincemizin geleri olan biitiin ideler dig diinyadaki nes-
nelerin niteliklerinin etkisi altinda ortaya ¢ikmis olduguna gore, boyle bir felsefede
di§ diinyanm varolusunun kugkulu kaldig: gibi bir disiincenin kabul edilemeyecegi
aciktir. Ciinkii dig diinyanin nesneleri idelerimizin nedenleri olarak varolmaktadir.
Burada, idelerimizin kendiliginden degil de dig diinyamin etkisi altinda ortaya ¢ikti-
gina, daha dogru bir deyimle, idelerimizin birer nedeni olduguna inanmamiz igin ne
gibi bir gerekge bulundugu sorulabilir. Bunun yaniti “Idelerimizin birer nedeni oldu-
guna inanmak zorundayiz, ¢iinkil dis diinyada bir geyleri degistirerek idelerimizi de
degistirebiliyor, istedigimiz ideleri ortaya gikarabiliyor, istemedikierimizden kurtula-
biliyoruz" bigiminde olabilir. Gergekten, bir A nesnesini degistirerek bir B idesini
degistirebiliyor, ortaya gikarabiliyor ya da yok edebiliyorsak bu A nesnesine B idesi-
nin nedeni adint veririz. Idelerimizdeki bu tiirden degismeleri kendi istegimiz ve
kendi davramiglarimizla gergeklestirebildigimizi deneylerimizden bildigimize gore
dig diinyanin varoldugunu da deneylerimize dayanarak biliyoruz demektir.

Gergekten, kemer belimi sikt1f1 zaman onu biraz gevseterek belimdeki stkigma
duygusunu hafifletmis yani degistirmis olurum. Parmagima igne battigi igin zihnim-
~ de bir ac1 idesi ortaya ¢ikmigsa igneyi oradan dikararak aci idesini (yani act duyumu-
nu) yok ederim. Zihnimde bir ac: duyumunun ortaya ¢ikmasim istiyorsam agzima
bir seker atarak o duyumu elde ederim. Ancak biitiin bunlara kars1 yine de denebilir
ki, bu sayilan eylemler konusunda benim biitiin bildiklerim de bir takim duyumlarin
degistigi, ortaya ¢iktigi ya da yok oldugudur. Omegin agzima bir seker atarak bir tat-
1t duyumu iiretme siirecinin olusturucularina bir bakalim. Once bir tatlihk duyumu
istemenin verdigi bir istek duygusu; ardindan elimi gekere dogru uzatmanin ve geke-
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ri elime almanin verdigi gorsel, bedensel ve dokunsal duyumiar; daha sonra sekeri
agzima atmanin verdigi ayni tiirden duyumlar; son olarak da dilimde ortaya ¢iktigint
sandifim fakat gercekte zihnimde ortaya gikan tad duyumu gelir. Biitiin bu duyumla-
1 kendiliginden ortaya ¢ikan duyumlar olarak goriip, ortada ‘eylem’ adt verilecek de-
gisik bir durumun bulunmadigin1 sdyleyemez miyiz?

Gergekte eylemle ilgili duyumlar dizisini, diiglinme ya da hayal kurmayla ilgili
duyumlar dizisinden ayran bir takim 6zellikler vardir. Eylem duyumlart her zaman
bir amaci elde etme istegiyle baslar ve amaca ulagmanin ya da ulasamamanin verdi-
gi doyum ya da doyumsuziuk duygusuyla sona erer. Ustelik bu duyumiara yorulma
ugragma, stkintiya diigme tiiriinden, hosumuza gitmemesine karsin kendi istegimizie
katlandigimiz bir takim duyumlar da eslik eder. Eylemlerimizi en genis ¢izgileriyle
diigiindiiglimiizde bunlann ya acidan kurtulmayi ya da haz elde etmeyi ya da belli 6}-
ciide her ikisini birden amagladifin: sdyleyebiliriz. Bdylece dig diinya duyumlaryimu-
zin nedeni olmanin yaninda, hazlarimizi artirmak ya da actlarinmzi azaltmak tizere
i¢inde eylemde bulundugumuz ve her eylemimizle birlikte az ok yoruldugumuz, fa-
kat yorulacagimizi bile bile eylemlerimizi stirdiirdiiglimiiz bir diinyadir. Buna gore,
bir insanin varolusunu, haz ve acilarim istedigi yonde degistirebilmek igin eylemler-
de bulunabilme durumu, dis diinyay: da, bir insanin, haz ve acilarim istedigi yonde
degistirebilmek amaciyla iginde eylemlerde'bixlunduéu ortam olarak tanimlayabili-
riz. :

Vurgulamakta yarar var, Locke'un tasanimcr felsefesinin metafizik icin yikici
olan ozelligi, kendi icimizde gecen seylerin ya da duyularimizia onlar arasindaki
baglantitarin diginda hig bir sey bilemeyecegimizi kabuil etmesinde odaklanir. Bunu
gozden kagirp da tasarimci felsefenin goriiniisteki kimi giiclitklerini tutarli bicimde
aciklamanin yollarini arayacak yerde "Bu kadar da olmaz artik, sagduyu ne giine du-
ruyor, koskoca dig diinyanin varligindan kugkuya diisiip de bunu kanitlamanin yolla-
rin1 aramanin anlamu var mi1?" dendigi anda, dig diinyanin olaylarim1 duyulardan ba-
gimsiz olarak kavrayabilen bir us yerine aynt iglevi goren bir sagduyu konmus ve
kaginiimak istenen idealizmin, bu yiizden de metafizigin, igine dolayh yoldan diisiil-
miig olur. Giinlimiizde kendilerinin ger¢ek¢i oldugunu séyleyerek tasarimci felsefe-
ye karsi gikanlann biiyiik boliimiiniin yaptig1 budur.

Bunu agiklamak igin bu tiir gercekeiligin en giicli savunucusu oldugu kabul edi-
len G. E. Moore'dan su 6rnege bakalim:

... cebimizdeki seyler iizerinde "Bu bir meteliktir", "Bu bir ka-
lemdir”, "Bu bir pipodur" gibi yargilar vermek i¢in yalnizca ce-
bimi yoklamam gerekir. Bu tiirden yargilarin, genellikle ve
hakli olarak, dogruluklar 6zdeksel seylerin ya da fiziksel nes-
nelerin varoluslarini gerektiren yargilar olarak goriildiigiinii sa-
niyorum. Bunun bir pipo oldugu yargisinda hakliysam, bundan,
evrende en az bir pipo bulundugu ¢ikar, bundan da en az bir 6z-

deksel sey ya da fiziksel nesne bulundugu ¢ikar. (1)
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A. J. Ayer'in Metafizik ve Sagduyu (2) adly yazisinda da belirtildigi gibi, Moore,
kisaca sagduyunun kalem, pipo gibi seylerin varoldugunu kabul ettigini ve bunun da
bu tiirden nesnelerden olusan bir dis diinyann varoldugunu gosterdigini tne siiriiyor.
Ayer de iginde olmak iizere, gercekg¢i oldugunu Sne siiren bir ¢ok diisiiniir de Moo-
re'un bu diigiincesine karg1 ¢cikilamayacagina inaniyor. Oysa 'kalem’ ve 'Varolma'
kavramlarinin deneye dayanan bir aciklamasini yapmadan, Deneyci ya da Gergekgi
bir diisiiniiriin "Kalem vardir" tiimcesinin aniamli oldugunu 6ne siirmemesi gerekir.
Burada bir an icin kalemin duyulara dayanan bir taniminin yapilmis oldugunu kabul
etsek bile 'varolma' kavraminin deneyden 6nce zihnimizde bulundugunu ve kalemin
durumunun da o varolma kavramina uydugunu kabul etmeden bu tiimcenin anlaml
oldugunu sdyleyemeyiz. )

Bu idealist bir ¢bziimdiir ve bize, gerekli gordiigiimiiz her durumda igerigini iste-
digimiz gibi degistirebilecegimiz bog bir varolma kavearmndan bagka bir sey vere-
mez. Omegin diisiinde bir kalem géren bir kimsenin "Bu bir kalemdir" dedigi anda o
kalem varolmakta midir? "Bu biilbiil sesidir”, "Bu giil kokusudur”, "Bu tiitiin rengi-
dir" onermeleri dogru olduklari zaman bunlana varolusuyla kalemin varolusu ayn
tiirden birer varolus mudur? Kavramlar, digiinceler, korkular, sevingler varolur mu?

Oysa konuya deneyci agidan bak’lldlgmda kalemin durumuyla varolup olmadik-
larint sordugumuz oteki seylerin durumu arasinda énemli bir fark vardir. Kalem tii-
riinden nesneler yukarda tamimin verdigimiz dis diinyanm birer boliimu olarak va-
" rolmaktadir. Béylece, renk, ses, diisiince, kavram gibi, varolup olmadiklarini sordu-
gumuz baska seyleri dis diinyadaki eylemlerimizde kullanmadigimiza gore bunlarnin,
en azindan kalemin varolusuna benzer bir varolusunun bulunmadigini sdyleyebiliriz.
Eger bu ikinci tiirden seylerin de, eylemlerimizin zihnimizdeki baslangi¢ asamalan
olan haber alma, bilme ve diigsiinme gibi durumlarda bize yardimci olduklarin diisii-
nerek onlanin da varoldugunu séylemek istersek, kalem tiiriinden seylere 'fiziksel
nesne’ adin1 verip, Steki nesnelerin fiziksel nesnelerin varolusundan ayn tiirden birer
varoluglar: bulundugunu kabul eder ve her birinin varolusu konusunda belki de ayr
tiirden birer agiklama verebiliriz.

Bir ¢cok deneyci filozoflar dig diinyanin duyularimizin nedeni oldugunu diigiin-
miis, fakat onun, iginde eylemde bulunduumuz ortam oldugunu diisinmemis olduk-
lan icin bagka tiirlii bir idealizme ve bu yiizden de yine metafizige diismekten kurtu-
lamamuglardir. Berkeley duyumlarimizin nedeninin ancak duyumlarimiz ortaya ¢ik-
tikga varolabilecegi tiiriinden bir gerekceye dayanarak, fiziksel nesnelerin varolugu-
" nun algilamayla smurli olmasi gerektigini 6ne siirmiis ve nesnelerin siirekli varolugu-
nu Tanrimin onlan siirekli olarak algilamakta oluguna baglamustir. Basta Hume ol-
mak dzere fenomenalistler nesnelerin benzer duyumlann toplulugundan olustugunu
diigiinmiigler ve bizim, benzer duyumlanin siirekli olarak birlikte goriinmelerinin vér-
digi aliskanlikla bosluklan imgelemimizde doldurdugumuzu ve bdylece siirekli va-
rolan nesnelerin bulundugunu sandiimizi 6ne siirmiiglerdir. Bu diigtiniirlerin hepsi-
nin ortak yani nesneleri duyumlarimizin olusturdugunu kabul etmeleridir ki, bu bir
bakima idealistlerin de diisiinme bigimidir.
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Oysa duyumlarimiz nesneleri olusturmak séyle dursun, onlari tanimamizi bile
saglamaz. Duyular ancak baska yoldan tanidigimiz nesneleri 6zdeslememize, "Iste
bu o nesnedir" dememize yarar. Sézgelimi kirazt tamimak, kirazin nasi yetistigini,
nastl olgunlagtigini ve olgun bir kirazi nasil ve hangi amagla (6rnegin yiyerek ve
beslenme ya da tad alma amaciyla) kullandiimiz:1 biimektir. Boyle bir tammadan
sonra, karsimizda belli capta, yuvarlak, kirmizi, ince sapli vb. bir nesne gordiigii-

miizde "Bu kirazdir" deriz. Yani duyularnimiz kirazin varolusunu sagtamis degil,
onun varoldugunu haber vermistir.

Bu konuda yaniltict olan durum, bir ¢ok nesneleri kendimiz kullanmadan ya da
onlaria dolaysiz bir iligki kurmadan bagkalarinin tanimi yoluyla 6grenmis olmamiz-
dir. Sozgelimi kirazi tanimayan birisine onu tanitmak i¢in "yuvarlak, bir santime ya-
ki ¢apta, hamken yesil, olgunken kirmizt, ince sapli bir meyve" deriz ve boylece ki-
razt bizde uyandirdig1 duyumlan sayarak tamttifimizi saniniz. Oysa tanimda goze
carpan niteliklerden ¢ogu, bir kimsenin, eskiden ne oldugunu bildigi kiraz: gordiigii
zaman onu tanityabilmesini saglamaya yoneliktir. Tanimdaki en 6nemli nitelik onun
bir meyve oldugudur ki, bu niteligi, meyvelerle iligki kurarak, onlardan yararlanarak,
ne tiirden agaclarda nasil yetistirildiklerini 6grenerek tammaktayizdir. Bu yollardan
tanidigimiz nesnelerin fiziksel ve siirekli bir varoluglan bulundugunu bildigimiz igin,
nesnelerin duyum topluluklan oldugu, bunlarin algilanmadiklan zaman varolduguna
inanmamiz i¢in mantiksal bir nedenin bulunmadig: tiiriinden iddialarin gereksiz yere
metafizik iiretme yoluna sapmaktan bagka bir anlami olamaz. Buna gore, en azindan
kendimizin ve dig diinyanin varolusu konulanyla ilgili olarak, metafizigin bir yanlis
diislinme bicimi olmaktan 6teye gidemeyeceginin kabul edilmesi gerektigini saniyo-
rum. _

Varolusla ilgili olarak Aristoteles'in belirlemeye calistigt bir de nesnelerin dzii
kavrami vardir ki, eer bir nesnenin 6ziinii onu o nesne yapan sey olarak tamimlarsak
bunun da "varhik olarak varlik” kavramindan daha anlamh olmadi@ sdylenebilir.
Gergi belirlenimliligi ya da nedensellik yasasin kabul etmekle her seyin belli kosul-
lar alinda hep ayni kalan bir takim niteliklerinin bulundugunu ve o seyin kendisine
bu niteliklerini veren bir $zelliginin bulunmasi gerektigini de kabul etmis oluyoruz.
Fakat boyle bir 6zelligin nesneye neleri saglayacag iizerinde goyle bir diistindiigii-
miizde bunun bir anlaminin bulunabilecegi diisiincesinden uzaklagmaya baslariz.

Ormek olarak 'su’ adin verdigimiz nesneyi kaynama derecesi agisindan ele ala-
lim. Suyun belli atmosfer kosullan altinda deniz diizeyinde yiiz derecede kaynadigi-
n1 biliyoruz. Yine suyun aym kosullar altinda h metre yiikseltili bir tepede 95 derece-
de kaynadigini varsayalim. Bu iki yiikseklik arasini birer milimetrelik farklarla bo-
lersek 1000 h tane ayn yiikselti elde ederiz. Bu yiikseltilerden her birinin karsihgin-
da ayn bir kaynama derecesi bulunacaktir. Toplam yiikseklik farkint daha biiyiitiip
boliimlerin arahifim kiigiilttitkge, belli kosullar altinda yiikselti farklarina gore degi-
sen kaynama derecelerinin sayist sonsuza dogru biiyiiyecektir. Buna, i¢inde kayna-
mamin gergeklestigi kosullarin da sonsuz sayida degisiklik gosterecegi eklendiginde
kaynama derecelerinin sayist birkag kez sonsuz olacak demekiir.
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Simdi biz bu sonsuz sayidaki degigsmeleri bir an icin birakip ii¢ degisik durum
fizerinde diigiinelim. Suyun deniz diizeyinde 100 derecede, h1 yiikseltisinde 98 dere-
cede, h2 yiikseltisinde de 95 derecede kaynadigini diigiinelim. Suyun 6ziiniin yalmz-
ca bu ii¢ kaynama derecesini belirleyen béliimiinii tanimak istedigimizde bu ii¢ 6zel-
ligi de ayr ayn sayarak "Suyun 6zii, onun, belli atmosfer kogullar altinda, deniz di-
zeyinde 100 derecede, ht yiikseltisinde 98 derecede ve h2 yiikseltisinde de 95 dere-
cede kaynamasim gerektirir” demek zorundayiz. Yani su icin bir tek z 6zii gosterip
saydigimiz niteliklerin tiimiiniin bu z 6ziinden mantiksal olarak tiiretilebilecegini
sOyleyemeyiz. Demek ki suyun sonsuz sayidaki niteliklerinin kendisinden tiiredigi
ozii tammlayabilmek igin o sonsuz sayidaki nitelikleri birer birer saymak ve "[ste su-
yun 6zii suda bu niteliklerin bulunmasini gerektiren 6zelliktir* diyebilmek gerekir.
Bu sonsuz sayidaki nitelikleri bilmenin olanaksiz oldugu agiktir. Fakat 6z kavramini
asil anlamsiz kitan durum, biitiin bu nitelikler bilinseydi, o zaman da, 6z kavrammn
bir anlamimin kalmayacak olusudur. Ciinkii biz bir seyin 6ziinii, o seyin niteliklerini
ondan tiiretebilmek i¢in bilmek isteriz. Nitelikleri bilme yoluyla saptayacagimiz bir
6zden herhangi bir gey tiiretmeye gerek kalmayacagina gore boyle bir 6z bildigimi-
zi sOylemenin hig bir anlami olamaz.

Locke bu metafizik 6z kavramina 'gergek 6z' (real essence) adini vermig ve in-
sanlarin bir seye ad verirken bu 6ze ad verdiklerini sanmalarina kargin bu 6ziin bilin-
mesinin olanaksiz oldugunu belirtmistir. Locke'a gore bir nesneye ad verirken onu
baska nesnelerden ayiran bir takim temel nitelikler goz oniinde tutulur. Locke bu ni-
teliklerin toplamina 'adsal 6z' (nominal essence) adim verir. Boylece adsal 6z, belli
bir dilde belli bir ad tagiyan bir nesnede bulunmas: gerektigine -0 konunun uzmanla-
rinca karar verilen ve genellikle ilgililerce kabul edilen niteliklerin toplami anlamina
gelir. Yani belli bir dilde diyelim 'altin’ ad1 verilen ve bagka dillerde de 'altin’ sézcii-
giiniin kargilit olan s6zciikle adlandinian madenin adsal 6zii uzmanlarca saptanip
genellikle kabul edilen niteliklerin toplamidir.Bu da gosteriyor ki bir nesneyi, diye-
lim altim, ¢ok yakmdan tantyan insanlarin bile "Bu altindir” dedikleri bir maden par-
casinn gercekten altin olduguna karar verilebilmesi i¢in onun adsal 6zii denilen nite-
liklerin o par¢ada bulundugunun deneyle saptanmasi gerekir. Eger altinin adsal 6zii
Ormegin "san, belli yogunlukta ve yalmzca altin suyunda eriyen bir nesne” olarak be-
lirlenmigse, o nesnenin altin oldugunu sdyleyen kimsenin o niteliklerin hepsinin al-
tinda bulundugunu bilmesi gerekir. Boylece 6z kavrami Locke'ta metafizik anlam-
lardan annmig, dogrudan dogruya tanim bigimini almis oluyor.

4- Kant'a gére uzam ve zaman

Varolug ve Oz konularinda dogustan ya da deneyden-once (a priori) bir bilgi tii-
riiniin bulundugunu kabul etmek igin bir neden bulundugu sdylenemez. Fakat bir ¢cok
filozoflar dis diinya iizerine deneyden elde ettigimiz (a posteriori) bilgilerimizin di- -
sinda a priori bilgilerimizin de bulundugunu hatta bunlardan kimilerinin deneyi ola-
nakh kilmak bakimindan a priori olmalarinin zorunlu oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
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Biz bu tiir bilgileri, a priori ve a posteriori kavramlarina giiniimiizdeki anlamlarim
vermig olan Kant'in yaptigr sinsflandirmanin rsig altinda ele alacagiz.

Kant zaman ve uzamin gergek varliklarinin bulunmadigini, bunlann, deneyi ola-
nakl1 kilmak iizere zihnin koydugu bigimler ya da kaliplar oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Once, bunun bir yoniiyle dogru oldugunu, fakat bu durumun, gergekliginden hig kus-
ku duymadigimiz bagka seyler icin de gecerli oldugunu, bu yiizden de uzam ve za-
manin zihinle iligkisinin onlann gergeklifinden kugkuya diismek icin bir neden olus-
turmadigint belitmemiz gerekiyor. Yan yana bulunan bir dagla bir vadiyi diisiiniir-
sek, gercekte dogada dagin da vadinin de bulunmadifins, yalmzca diinyanin kabugu-
nu olusturan atom ve molekiillerin uzamin degisik béliimlerinde degisik bicimlerde
birikmis oldugunu gériiriiz. Dag ve vadinin bizim igin sagladiklart olanakian, olug-
turduklari engelleri ve bagkalanyla anlagsma saglamak iizere yapilacak kimi siniflan-
dirmalarin getirecegi kolayliklan goz oniinde tutarak diinya kabugunun bu boliimii-
nii 'dag’ ve 'vadi' adlan altinda ikiye ayiran bizim zihnimizdir. :

Gergekte diisiince diinyamizin timii zihnin yapilarindan olusur ve bizim, gerek
izerinde diisiiniirken gerekse bagkalariyla konusurken ele aldigimiz ya da soziinii et-
tigimiz diinya dogrudan dogruya zihnimizin iiriiniidiir. Insan zihninin koydugu diize-
" ni bir yana birakirsak, dogada ne armut, ne elma, ne agac, ne ot, ne hayvan, ne de in-
san vardir. Gergekliginden hi¢ siiphe duymadigimiz bu nesnelérden hepsi de bir ta-
kim fiziksel birimierin belli kosullar altinda bir araya toplanmasindan bagka bir sey
degildir. Ayrica, bunlardan 'fiziksel birimler' olarak soz edigimiz bile anlatimda ko-
laylik saglamak i¢indir. Gergek olanin gergek olmayandan aynmu yalmzca, gergek
olanlarin yasamitmz: siirdiirmek amaciyla i¢inde eylemde bulundugumuz dis diinya-
mn bir boliimii olugundandir.

Bir yol kenarinda durdugumu ve kars1 kenara gecmek istedigimi diigiinelim. Kar-
stya gegmek icin yiiriimek, yani bir gaba harcamak gerektigini bildigim siirece uza-
min gergek olmadigim diisiinmenin hi¢ bir anlami yoktur. Bu beni ne karsiya gecer-
ken yiiriimenin verdigi yorgunluktan ne de uzaktan bulundugum yere dogru gelmek-
te olan bir arabann altinda ezilmek tehlikesine karg1 onlem almak tizere uzaklik he-
saplan yapmak zorunlulugundan kurtarir. Bunun gibi, gelen arabanin bana ¢arpmasi
tehlikesine diigmeden karsiya gegmek icin zamanim bulunup bulunmadigini hesapla-
mak zorunlufugunu duydugum siirece zamanin ger¢ek olmadifim 6ne siirmenin bir
anlami olamaz. Ote yandan, zaman ve uzamin bilgisinin a priori oldugunu kabul et-
mek i¢in de bir neden yoktur. Bu konuyla ilgili olarak ele alinabilecek biitiin 6rnek-
ler, tipk: burada verdigimiz drmekler gibi, zaman ve uzamun bilgisinin deneyden elde
edildigini gosterecektir.

Ancak, uzam ve zamann gercekliine ve bunlarm bilgisinin tiimiiyle deneyden
elde edilebilecegine tam olarak inandiktan sonra bile bu iki kavrarm metafizik 6ge-
lerden tiimiiyle arindirmig olmayiz. Bunlann bir de sonsuzluk sorunu vardir. Gergek-
ten, once uzami ele alirsak, bizim diigiinebildigimiz uzam kavramina gére uzamin
belli bir noktasindan yola ¢tkilip yeterince yiiksek bir hizla yeterince uzun siire gidil-
diginde bir simira varitmast gerekirmig gibi gériiniiyor. Oysa sinirin arkasinda yine

53



bir uzam boliimii bulunacagina gére hig bir zaman bir sinira varilmasi olanag yok-
tur. Zaman igin de aym sorun vardir. Bundan sonraki zamamn sintrsiz olmasint bir
Olciide kabul edebilsek bile gegmis zamanin bir baslangi¢ aninin bulunmamasini an-
lamak olanaksiz goriiniiyor. ‘ :

Ote yandan sonsuziuk sorununun deneysel bir agiklamasini vermek de mantiksal
olarak olanaksizdir. Ciinkii herhangi bir konuda bir agtklama yapabiimek i¢in o ko-
nuda bilgimizin bulunmasi gerekir. Biz dis dinyanin nesne ya da olaylarinin bilgisi-
ni o nesne ya da olaylarla dolayli ya da dolaysiz yoldan iliski kurarak elde ederiz.
QOysa sonsuzlukla iligki kurmak olanaksizdir, ¢iinkii kendisiyle iligki kurabildigimiz
her biiyiikliik, dogruca boyle bir iligski kurulabilmig olmasi yiiziinden, sonsuz olmak-
tan ¢ikar. Boylece sohsuzlugun, diisiintilebilen fakat kendisiyle iligki kurulamadig
icin bilgisi edinilemeyecek olan bir kavram olarak tam bir metafizik konusu oldugu-
nu soyleyenler ¢ikabilir. Fakat bilinmesi mantiksal olarak olanaksiz olan bir kavra-
mun diisiiniildiigiinii sdylemenin bir anlam olup olmadig kuskulu oldugu gibi, boyle
bir konuda metafizigin de anlamli bir sey sdylemesi olanaksiz gibi goriiniiyor.

5- Kant'in epistemolojisinde metafizik

Kant'in epistemolojisinde, kendisinin de metafizik konusu oldugunu kabul ettigi
diisiince bicimlerinden biri de sentetik a priori kavramidir. Kant bilginin anlatilma
araci olan yargilann, bir yandan analitik ve sentetik olarak, bir yandan da a priori ve
a posteriori olarak ikiye boliinebilecegini belirtir. Analitik yargilarda yargmin 6zne-
sinin kavram yiiklemi igerir. Sentetik yargilarda boyle bir icerme yoktur. A priori
bilgiler deneyden 6nce (ya da deneyden bagimsiz olarak) bilinir. A posteriori bilgi-
lerse deneyden elde edilen bilgilerdir. Bu siniflandirmaya gore: (a) sentetik a poste-
riori, (b) sentetik a priori, (c) analitik a priori olmak {izere ig tiir yarg: bulunabilir
(analitik yargilarin deneyle ilgisi olmadigindan analitik a posteriori yargi olamaz).

Sentetik a posteriori yargilar icin bir sorun yoktur. Bunlar dig diinyanin nesne ve
olaylari iizerine deneyden elde edilen bilgileri veren yargilardir ve mantiksal kesin-
likleri yoktur ya da karsitlant geliskili degildir. Analitik a priori yargilar icin de bir
sorun olmamast gerekirken bir yandan Kant'in tanimindaki bulaniklik bir yandan da
gliniimiiziin kimi filozoflarinca konunun yanlig anlagilmasi bu tiir yargilan da sorun-
lu gibi gostermektedir.

Kant'in analitik a priori yargilar i¢in verdigi "6znenin kavramimin yiiklemi iger-
digi" tanimi1 Kant gibi idealist filozoflar i¢in bir sorun ¢ikarmasa bile Deneyci felsefe
bakimindan gergekten bulamkur. Ciinkii Deneyci felsefede kavramlar deneyden elde
edilir ve bunlarin bir takim basit kavramlan igerdigi kabul edilse bile hangi basit
kavramlan igerdigi kesin olarak belirlenmis degildir. Oysa idealist felsefede kavram-
lar zihinde hazir bulunan ve nesnelerin kendilerine uymas: gereken kaliplardir.

Locke kavramlarin bu bulamkhgiyla bilgi tiirlerinin belirtenmesinde kullaniima-
ya elverigli olmayacagim gordiigii igin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, cisimler igin
adsal 0z kavramim ortaya atmistir. Locke'un adsal 6zle anlatmak istedigi sey belki
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de daha sonra Kant'in 'kavram’ terimiyle anlatmak isteyecegi seyin aymdir. Fakat
‘kavram' teriminin herkese gére degisen bir zihinsel olguyu anlatir gibi goriinmesine
karsin adsal oz, bir dili konusanlar arasinda, s6z konusu kavram konusunda uzman
olan kimselerin anlasmast sonunda ortaya ¢ikan bir tanimdir. Boylece, Kant'in kendi
verdigi bir dregi alirsak "Altin saridir” 6nermesi Locke'un ve Kant'in yasadigi do-
nemlerdeki altin tanimina gore gercekten analitiktir. Eger giiniimiiziin kimyacilan ai-
uni, rengine gore degil de, diyelim molekiil agirlifh tiiriinden renk icermeyen nitelik-
lere gore tanimliyorlarsa artik "Altin sandir" 6nermesi analitik olmaktan ¢ikmagtir,
fakat biz eski tamima gore diisiincemizi siirdiirelim. Demek ki "Aluin sanidir” yargisi-
nin analitik olusunu aitin kavramimn san niteligini icerdigine degil de altinin adsal
oziiniin ya da tamimimn san niteligini icermesine dayandirmak gerekir. Buna gore
"Altn saridir” 6nermesi altin tizerine hig bir yeni bilgi vermez, ciinkii sar1 olma nite-
ligi alumin tamminda vardir. Ustelik bu énermenin altin1 inceleyerek dogrdlanmaSl
da bir anlam tagimaz. Ciinkii inceleyeceginiz maddenin sar1 oldugunu bilmeden onu
altin olarak incelemeye girisemezsiniz. Bu yarginin verdigi bilgi deneyden elde edil-
medigine gore, onun analitik a priori oldugu sdylendifinde ‘a priori’ sozciigii 'de-
neyden bagimsiz' anlaminda kullanilmigsa diyecek bir sey yoktur. Ancak bu sozciik-
ten, Kant'in genellikle yapmak istedigi gibi, usun dis diinyay dolaysiz kavrama giicii
tirlinden metafizik bir nitelik anlagilacaksa bunun gereksiz oldugu agiktir.

Analitik 6nermeler konusundaki bir baska sorunun da kimi ¢cagdas felsefecilerin
konuyu yanls anlamalarindan ileri geldigini belirtmistik. Ger¢ekten W. V. Quine'in
Bir Deneycilik Dogmas: (3) adli yazisiyla Saul A. Kripke'nin Ad Verme ve Zorunlu-
luk (4) adli yazisinda, analitik yargilar dig diinya iizerine bilgi veren yargilarmis gibi
incelenmis ve bu yiizden anlamsiz sonuglara varilmigtir. Ornegin Quine "Hig bir be-
kar evli degildir" yargisimn, Kripke de "Altin sandir" yargisinin dogruluklarinin
mantiksal kesinlikte olusunun kuskulu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Oysa burada
uzun uzun aragtirtlacak bir durum yoktur. Bu 6nermelerin analitik olup olmadigina
karar verme durumunda bulunan kimse eger 'bekar'in tanimnin 'evienmemig'ligi ya
da altinin tamminin 'san’lig igerdigini kabul ediyorsa bu yargilar onun igin analitik-
tir, buna inanmiyorsa analitik degildir. Yarg: analitikse kesinlik mantiksal diizeyde
demektir.

6- Kant'ta sentetik a priori konusu

Kant'in epistemolojisinde, uzam ve zaman kavramlariyla birlikte, bir metafizie
gotiiren baslica konu sentetik a priori konusudur. Bu konu nedensellikle ¢ok yakin-
dan ilgili oldugu igin 6nce, kendi bagina da metafizigin en 6nemli konularindan biri-
ni olusturan nedenselligi ele almamiz gerekiyor. Aristoteles neden'de etki'yi tiretme
giici bulundugunu kabul ederken buradaki gii¢ s6zciigiinii, nedende etkiye gore bir
iistiinliik bulundugu antaminda kullamyordu. Oyle ki, giic kavraminin bu sasirtica
yorumu 17. yiizy1lda Descartes ve Malebranche'ta dizgesel bir bigim almis ve zihinle
dig diinya arasindaki iligkinin aciklanma bigimini 6nemli 6l¢iide etkilemigtir. Ome-
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gin Descartes bizdeki Tann idesine ancak bu idenin icerdigi nitelikleri kendinde tagi-
yan ¢ok iistiin bir giiciin neden olabilecegini 6ne siirmiis ve bu goriigiinii Tanrinin
varolugunun kanitlarindan biri saymistir. Malebranche da cansiz ve diisiinme yetisin-
den yoksun nesnelerin bizde ide yaratmasinin olanaksizligina dayanarak nesne idete-
rini zihnimize Tanrimin yerlestirmis olmas: gerektigini 6ne stirmiistiir.

Oyle goriiniiyor ki giiniimiizde de pek ¢ok diisiiniirler bu tiirden bir gii¢ anlayi-
sindan kurtulabiimis degildir. Ciinkii Hume'un nedende etkiyi liretecek bir giiciin bu-
lunmadig1 bicimindeki goriigii bugiin de genel bir onaylamayla karsilanmakta ve Hu-
me'un ¢agdas felsefeyi anlamsiz bir giic kavramindan kurtardigi one stiriilmektedir.
Ancak, eski giic kavraminin yanhighigi nedende etkiyi iretecek bir gii¢ bulunmayigin-
dan degil, giiciin, etkiyi tiretmenin diginda da bir takim iistiinliiklerinin bulunmasi
gerektigine inanilmasindan kaynaklantyordu. Oysa bu yanlishiktan Hume'dan cok
once en azindan Locke kendini kurtarmusti.

Sonug¢ olarak Hume'un nedende etkiyi iiretme giiciiniin bulunmadigini 6ne siir-
mesi gibi, cagdas felsefecilerin bunu basarili bir devrim gibi gérmesi de bir yamlgi-
dir. Atege yaklasan mumun erimeye basladig: bir gercek olduguna gore "Ateste mu-
mu eritme giici vardir” demekte hi¢ bir sakinca olamaz. Yeter ki bunu soylerken
"Ates kagittan daha iistiin bir varliktir" demek istenmis olmasin ve uygun kosullar
altinda kagitta da atesi sondiirme giiciiniin bulundugu unutulmasin.

Gii¢ kavraminin Locke'tan sonra eski anlamuni yitirdigini goz 6niinde tutmayan
Hume neden-etki baglantisin1 o kavramdan kurtarmak igin dogrudan dogruya bag-
lantiy1 yadsima yoluna gitmis ve nedenle etki arasindaki baglantinin gergekte, zihni-
mizin, iki tiir nesneyi siirekli olarak birlikte gorimekten ileri gelen bir aldanmasinin
tirlinii oldugunu 6ne siirmiistiir. Boylece Hume, dig diinyayla ilgili biitiin bilgilerimi-
zin temelinde bulunan belirlenimlilige (determinism) kargi ¢ikmus oluyordu. {lerde
Kant Hume'un belirlenimlilige karss ¢itkmadigini, onun biitiin ¢abasinin bu belirle-
nimliligin dayanagim bulmak oldugunu sdyleyecekse de bunun dogru oldugunu san-
miuyorum. Ciinkii su timce Hume'undur:

~ Biz doganin akigindaki bir degigmeyi en azindan kavrayabili-
riz ve bu da boyle bir degismenin saltik olarak olanaksiz ol-
madiginin yeterli kanitidir. (5)

Hume'un bu goriisiine kendi ¢caginin bir ¢ok diigiiniirleri kars: ¢iktigt gibi, ondan
6nce de, Spinoza, Leibniz, Locke nedensellik baglantisinin zorunlu bir baglant: ol-
dugunu direncle belirtmislerdi. Ancak, idealist filozoflan bir yana birakirsak, Locke
ve ondan sonra gelen gercekgi filozoflar nedensellik gibi olgusal bir baglantiyt an
mantikla kamitlamak istedikleri i¢in, dongiisellikten kurtulmasi olanaksiz olan bu ka-
mtlamalan Hume kolayca giiriitebilmistir. Ornegin Locke, higligin gercek bir varlik
iretmesinin olanaksizlifin1 sezgisel bir kesinlikle bildigimizi one siirmigtir (IV, x,
3). Higligi "gergek bir varlik liretmesi olanaksiz olan sey" olarak degil de biisbiitiin
baska bir yoldan tamimlayip bu sonucu o tamimdan ¢itkarmadikga gosterilen kanitin
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dongiisel bir uslamadan bagka bir sey olamayacag aciktir,

Gergekte nedensellik baglantisimin zorunlu bir baglant oldugunu kanitlamaya ga-
lismaktansa, bunun kanitlanamaz oldugunu,giinkii her kanitlamanin temelinde ne-
densellik baglantisinin zorunlulugunun kabulii bulundugunu belirtmek gerekiyor.
Ciinkii mantiksal kanitiama, Aristoteles'in, 'diisiincenin yasalan' adim verdigi ii¢ te-
mel kuraldan yola ¢ikar ve bu kurallardan ikinci ve iigiinciiniin birincisinden tiiretile-
bilecegi genellikle kabul edilir. Yani her diistincenin temelinde bulunan kural "Bir

“sey neyse odur” kurahidir ve bu da a=a bigiminde gosterilir. Bu da herhangi bir se-
yin, onu degistirecek bir neden bulunmadik¢a kendisi olarak kalacagim yani neden-
selligi kabul ettigimiz anlamina gelir.

Buna gore nedensellik baglantisi iizerinde sdylenebilecek sey bu baglantinin zo-
runlulugunu kanitlamak olanaksiz olmakla birlikte, biitiin yasamimizin ve diigiince-
mizin temelinde bulunan bu zorunlulugu kabul etmekten bagka yapacak bir gseyin bu-
lunmadigini séylemek olabilir. Daha da iistelenmesi durumunda, bu gerekceye, bu
zorunlulugu bir varsayim olarak kabul edip yasamumiz1 ve diisiincelerimizi buna go-
re diizenledigimizi de ekleyebiliriz. Boylece, masamizin iizerindeki kitabin hig¢ bir
neden yokken ortadan yok olmasi ya d4 kaleme doniismesi gibi bir durumlia karsila-
sirsak yapabilecegimiz tek sey buna inanmamak ve olayin nedenini yoruluncaya ka-
dar aradiktan sonra "bunun bir nedeni olmali fakat ben bulamadim" demek olabilir.

Fakat Kant boyle diisiinmemis, tam metafizikle fizigi ayiran sinr iizerinde bulu-
nan nedenselligin bu konumundan yararlanarak felsefenin 6nemli bir bsliimiinii me-

- tafizige kaydirmanin yollarini aramigtir. Kant nedensellik baglantisinin zorunlulugu-
nu kabul etmekte fakat bu zorunlulugu sagduyunun gosterdigini 6ne siiren Reid Os-
wald, Beattie ve Priestley gibi diigiiniirleri kii¢ciimsemektedir. Ona gore sagduyuya
dayanmak, filozofa utang verirken sarlatanlara utku saglayan kalabaliklarin goriisiine
bag vurmak anlamina gelir. Boylece Kant, bir bakima hakh olarak yerdigi sagduyu
yerine, ondan hi¢ de daha saglam bir dayanag bulunmayan "nesneler arasindaki
baglantilari a priori olarak diiglinen zihin" yetisini koyarak sorunu ¢ozmeye galigir.

Kant'a gére neden-etki baglantis1 ar1 usun a priori olarak kavradid1 tek olgusal
baglant1 da degildir. Analitik yargilar bir yana birakilsa bile 'a priori bilgi anlatan
pek cok sentetik yargilar da vardir. Bunlann basinda matematik yargilar gelir. Kant
matematik dnermelerini sentetik a priori yargilarin olanakl: olusunun en saglam ka-
niti olarak gosterir. Oyle ki, Hume'un da matematik énermeleri iizerinde biraz dii-
slinmekle bu gergegi hemen gorebilecek durumda olmasina karsin, bunu yapmadigi
i¢in, basglattig: giizel girisimde basanya ulasamadigim belirtir.

Kant'a gore 7+5=12 6nermesi ilk bakigta analitik bir yarg: gibi goriintir. Ciinkii
buradaki kesinlik derecesi analitik yargilann kesinlik derecesinden daha diigiik de-
gildir. Oysa biraz daha yakindan incelendiginde 7+5 kavrammin 12 kavramini icer-
medidi goriiliir. Bu bakimdan bu 6nermenin analitik oldugu stéylenemez. "Bu kav-
ramlanin 6tesine gegip somut bir imgeyi, yani ya beg parmagimiz1 ya da beg noktayi
yardima ¢cagirmamiz gerekir" (7)

Bagta Frege, Russell ve Ayer olmak tizere bir ¢ok filozoflar 7+5 kavramimin 12
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kavramim igermemesinin giivenilir bir ol¢iit oldugunu kabul etmeyip Kant'in bu
Onerisine kars1 ¢tkmiglardir. Bu yiizden de giinimiizde genellikle matematik 6ner-
melerinin analitik oldugu kabul edilir. Oysa matematik onermelerinin sentetik olusu
konusunda Kant'in verdigi ikinci kanit, yani bu 6nermelerin somut imgelerin yardi-
myla dogrulanabilir olusu, birincisiyle dlgiistiiriilemeyecek kadar saglam bir kanit-
tir. Adini saydigimiz filozoflarin bu noktayi gézden kagirmis olmalan gergekten sa-
strticidir.

Analitik yargilar bize dig diinya {izerine bilgi vermedikleri i¢in bunlarmn dig diin- .
~ yamin somut nesnelerine dayanarak dogrulanmasi da olanaksizdir. "Bekar bir kimse
' evienmemistir” tiimcesinin dogru mu yanhs mi oldugunu bekar bir adami inceleye-
rek anlayamayiz. "Su aga¢ ya ¢inardir ya da ¢inar-degildir” timcesini dogrulamak
i¢in o agag iizerinde anlamlt bir inceleme yapmak yalmzca gereksiz degil aym za-
manda olanaksizdir. Oysa Kant'in érnegini biraz degistirerck 5+7=7+5 ornegini alir-
sak, ilk bakista bir totoloji gibi gériinen bu yargiy1 5 lik ve 7 lik iki boncuk toplulu-
Sunu birbiriyle kanistirdiktan sonra yine 5 lik ve 7 lik bagka iki boncuk toplulugunu
da birbiriyle karistirip, elde edilen iki yeni toplulugun lyeleri arasinda bire-bir bir
karsilagtirma yaparak dogrulama olanagi vardir. Oysa analitik 6nermelerde bdyle bir
dogrulama yapilamaz. Buna gbre Kant matematik dnermelerinin sentetik oldugunu
one siirmekte hakhidir.

Oyleyse matematik dnermelerinin analitik yargilarin kesinlik derecesine ulagmasi
nasil agiklanacaktir? Ben bunu bagka bir yazimda acgiklamaya ¢alisuim. (8) Kisaca
denebilir ki, sentetik dnermelerin mantiksal kesinlikten yoksun olusu, bunlarin dog-
ruluklarin etkileyen kosullarin sayisinin bilinemeyecek kadar yiiksek, belki de son-
suz olusundandir. Oysa matematigin nesneleri olan birimlerin birim olma diginda
herhangi bir niteligi yoktur. Bu yiizden matematik dnermelerinin dogruluk diizeyi
mantiksal kesinlik diizeyidir. :

Boylece, matematik 6nermelerinin hem sentetik olup hem de mantiksal kesinlik-
te olusunun, insan usunun dig diinyanin olaylarindan bir bdliimiinii deneyden bagim-
siz olarak kavrayabildigi tiiriinden metafizik bir sonuca gétiirmedigi ortaya ¢ikmig
oluyor. Bu sonug Kant'in felsefeye sokmaya calistig1 metafizigin temeldeki zayifligt-
m gdsterme bakimindan énemlidir. Zaman ve uzanun sonsuzluguyla Itk-neden gibi,
Deneyci felsefenin digarda biraktigi konularda da metafizigin anlaml bir seyler s6y-
lemesi olanaksiz goriiniiyor. Gergekte iizerinde anlamls bir seyler sdylenebilen her-
hangi bir felsefe konusunu metafizik konusu olarak gérmek igin bir neden buiunma-
digt soylenebilir.

Notlar

(1) Algilama, duyma ve bilme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, s. 81

(2) Ayer'in bu yazisi Felsefe Tartigmalari'nn bu sayisindaki ilk yazidir.
(3) Bu yazanun gevirisi: Felsefe Tartigmalare, 1. Kitap, s. 9-22

(4) Bu yazinin gevirisi: Felsefe Tartigmalart, 1. Kitap, s. 22-37

(5) D. Hume, A Treatise of Human Nature, B.1, P.VE S. VI

(6) Ten Great Works of Phylosophy, Prologomene Botiimii, s. 302
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WITTGENSTEIN VE CARNAP:
TRACTATUS'UN MANTIKCI POZITIVIZME ETKISI*

GUROL IRZIK

1. Girig

20. yiizyilin en 6zgiin felsefecilerinden biri olan Ludwig Wittgenstein'in Viyana
Cevresi'yle 6zel bir iligkisi vardir. Wittgenstein Cevre'nin iiyesi olmamakla birlikte,
Cevre'yi derinden etkilemis bir felsefecidir. Wittgenstein'in etkisi iki yolla olmustur:
bir yandan biiyiileyici Tractatus, diger yandan Wittgenstein'in Schlick ve Wais-
mann'la olan kisisel iligkisi. Muhtemelen 1926 ile Wittgenstein'in Cambridge'e, yani
tekrar akademik felsefeye dondiigii 1929 yil1 arasinda, Schlick ve Waismann Witt-
- genstein't evinde dinlemek ayricalidina sahip olmuslardir. Schlick'in ricas: izerine,
Wittgenstein Carnap'in da bu toplantilara bir siire kattlmasina izin vermigtir.

Bu yazida Wittgenstein'in mantik¢1 pozitivizme olan etkisini tartigacagiz. Cev-
re'ciler Wittgenstein'in birgok tezini dogrudan benimsemis, bazilarim elestirerek red-
detmigtir. Viyana Cevresi'nin resmi lideri her ne kadar Moritz Schlick ise de, gercek
lideri hi¢ kuskusuz Rudolf Carnap'tir. Carnap 6zellikle dilin mantiksal analizi yakla-
simimin mimari olarak mantik¢1 pozitivizme en ¢ok katkida bulunan felsefecidir. O
nedenle yazimizin kapsamim ozellikle Wittgenstein-Carnap iliskisi ile simrladik.
Once Wittgenstein'in Tractatus'ta énermeleri mantiksal a¢idan nasil simiflandirdi-
gmdan sozedecek, sonra da 20. yiizyil felsefesinin bu en 6zgiin ve kavranmasi zor
metnini mantik¢1 pozitivizmi etkiledigini diisiindiigiimiiz 6lgiide anlamaya ¢alisaca-
g1z. Son béliimde ise bir anlam kurami olarak dogrulamaci goriisii ve dilin sentaktik
analizi yaklagimim anlatip bu iki konuda Carnap' Wittgenstein'la karstlastiracagiz.

2. Wittgenstein'in Onermeleri Mantiksal A¢idan Sumiflandirmast: Totolojiler, Ce-
lismeler, ve Olumsal énermeler

En basta Frege ve Russell'in katkida bulundugu modern mantik ekstensiyonel bir
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mantiktir. Ozelde, iki-degerli klasik énermeler mantig1 dogruluk-fonksiyonel bir
mantiktir; yani, bilegik bir énermenin dogruluk degeri o 6nermenin bilegenleri' olan
basit 6nermelerin dogruluk degerleri tarafindan belirlenir. Ornegin "~p" (degil-p)
formundaki bir 6nerme, p dogru ise yanlis, p yanli ise dogrudur. "p v q" (p veya q),
"p.q" (p ve q), "p D q" (p ise q'dur)” vb. benzer bicimde tanimlanabilir. Burada "dog-
ruluk-fonksiyonel” ifadesi son derece yerindedir giinkii "degil”, "ve", "veya" vb. ar- '
glimanlan dnerme, degerleri ise "dogru” ya da "yanls" olan fonksiyonlardir. Somut
ornek vermek gerekirse, "~" tek argiimanlt bir fonksiyondur. Argiiman olarak her-
hangi bir 6nermeyi alabilir ve o 6nerme dogru ise yanlis, yanhs ise dogru degerini
alir. "Dogruluk-fonksiyonunun, dogru ya da yanlis oldugu kosullarin ifadesinden
bagka bir-anlami yoktur." !

Wittgenstein dogruluk-tablosu fikrini ortaya atarak dogruluk-fonksiyonlarini ol
dukga kolay bigimde tanimlamustir:

P '9q ~p pq pVYq pOq p=q

t t f t t t t
t f f f t f f
- f t ot f t t f
f f t f f t t

Ancak kimi 6yle 6nermeler vardir ki, bunlarin bilesenlerinin dogruluk degerleri o
onermelerin dogruluk degerini etkilemez. Her kosulda dogru olan totolojik 6nerme-
lerle, her kosul altinda yanlis olan geligkili 6nermeler béyledir. Russell'in Matematik
Felsefesine Girig'te (Introduction to Mathematical Philosophy) nasit tanimlayacagi-
mi bilmedigini belirttigi totolojiyi?, Wittgenstein dogruluk-tablosu yardimiyla tanim-
lamay: bagarmistir. "p v ~p" Onermesinin dogruluk-tablosuna baktigimizda, p'nin
dogruluk degeri ister "dogru" ister "yanlis” olsun, "p v ~p"nin hep "dogru" degeri al-
digin1 gortiriiz:

P ~p pV-p
t f t
f t t

Demek ki, bu totolojik bir Snermedir. Oysa "(p.~p)" gibi bir 6nerme ise, p'nin
dogruluk degeri ne olursa olsun hep "yanhg" degerini alir, dolayisiyla geligkili bir
Onermedir:

P ~“P_ PP
t f f
f t f

Totolojik ve geligkili onermelerin diginda kalan ve formel dilin olusum kurallan-
na uygun biitiin 6nermeler olumsaldir.> Olumsal bilesik bir 6nermenin dogruluk de-
geri bilegenlerinin degerine bagldir. Yukanda gordiigiimiiz gibi, sézgelimi "degil-
p", "p ve q" formundaki onermeler olumsaldir. Bdylece dnermesel mantugin biitiin
onermelerini ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: totolojik, ¢eligkili, ve olumsal dner-
meler.

Totolojik 6nermeler her kosul altinda dogrudur demistik. Bu nasil miimkiin ola-
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bilmektedir? Totolojiler diinya, yani olgular hakkinda higbir bilgi vermezler de on-
dan. Bir bagka deyisle, totolojilerin empirik igerikleri bogtur. "Yagmur yagtyor ya da
yagmiyor" (formu "p v ~p") dedigimizde diinyanin durumu hakkinda hicbir bilgi
vermeyiz. Yagmur yagsa da yagmasa da bu 6nerme dogru olacaktir. $u halde, bir
onerme, deyim yerindeyse, ancak ampirik igeriinin bog olmas: gibi bir bedel deye-
rek totoloji olabilmektedir. '

lleride gorecegimiz gibi, Carnap da Wittgenstein'1 izleyerek dnermeleri benzer
bicimde simiflandurmug, ancak bunu "dogru”, "yanlis" gibi semantik terimler kullan-
madan tamamen sentaktik bir bicimde yapmstir.

3. Tractatus’ta Dil-Diinya Iigkisi

Tractatus'ta bizi bu yazi baglaminda 6zellikle ilgilendiren, Wittgensteinin man-
tik, dil, ve diinya arasinda kurdugu iligki ile, bu iligkinin belirledigi felsefe anlayisi-
dir. Wittgenstein'in yanitimt aradig1 en $nemli sorulardan biri, dilin nasit olup da
diinyay1 betimleyebildigidir. Kestirme bir sekilde soylersek, Wittgenstein'a gore dil
diinyayi betimleyebilir ¢iinkii dilin mantiksal yapisiyla (formuyla) diinyanin (gergek-
ligin) manttksal yapisi (formu) 6zdegtir.

Once dilin mantiksal yapisindan Wittgenstein ne anliyor ona bakalim. Wittgens-
tein'a gére dil tiimcelerden olugur: "Tiimcelerin toplami dildir.” (T4.001) Tiimcelerin
en temel, en yalin olanlarina "temel tiimce” denir. (T4.21) Her tiirlii tiimce temel
timcelerin degigik gekillerde biraraya gelmesinden olusur, ve herhangi bir tiimcenin
dogruluk-degeri, temel tiimcelerin dogruluk-degeri tarafindan belirlénir. "Tiimce, te-
mel tiimcelerin dogruluk islevidir. (Temel tiimce kendi kendisinin dogruluk iglevi-
dir.)" (TS) O nedenle, eger biitiin temel tiimcelerin dogruluk-degerini bilirsek, her
tiirli 6nermenin dogruluk-degerini, 6regin dogruluk tablolan yardimtyla, hesapla-
yabiliriz. Tiimce temel ciimlelerden, temel tiimce ise adlardan, adlarin belli bir bi-
¢imde diziliginden meydana gelir: "Temel ciimle adlardan olusur. Adlanin bir bagla-
my, bir zincirlemesidir." (T4.22) Adlar basit, yalin isaretler olduklarndan (T3.201),
daha fazla analiz edilemezler. Boylece dilin mantigimn yapitaglan -tiimce, temel
_ tiimce, ad- ortaya konmusg olur,

Diinyanin mantiksal yapisina gelince; Wittgenstein'a gore diinya olgulardan olu-
sur: "Diinya olgulann toplamidir, seylerin degil.” (T1.1) Olgu ise olgu baglamlarinin
varolmasidir.” (T2) Olgu baglami, kendisi olgulardan meydana gelmeyen en basit,
en temel olgu, yani bir temel olgu olarak anlagilabilir. Bu anlay1s dogrultusunda, na-
sil tiimce temel tiimcelerden meydana geliyorsa, olgu da olgu baglamlarindan mey-
dana gelir, diye diiglinebiliriz. Olgu baglamu ise nesnelerin (seylerin) defigik bi¢im-
lerde biraraya gelmesiyle olugur: "Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir
baglantisidir.” (T2.01) "Nesnelerin kargilikli-bicimlenmesi, olgu baglamini kurar.”
(T2.0272) Adlar gibi, nesneler de basittir: "Nesne yahndir." (T2.02) Dolayisiyla,
nesneler de daha fazla analiz edilemezler. Bu nedenle her nesne birer tozdiir: "Nes-
neler ditnyanin t6ziinii olugtururlar. Bu yiizden 6geli-baglanuh olamazlar.” (T2.021)
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Oilgu, olgu baglamt ve nesne diinyanin mantiksal yapitaglandir.

Dille diinyanin mantiksal yapisim 6zetledikten sonra, simdi de ikisi arasindaki
iligkiye gecelim. Dilin mantiksal yapitaglar ile diinyanin mantiksal yapitaglar: ara-
sinda, daha acik bir ifadeyle, adla nesne, temel tiimce ile olgu baglam arasinda bire-
bir bir iligki vardir: "Ad bir nesneyi imler. Nesne onun imlemidir.” (T3.203) "Ad
tiimce iginde, nesnenin yerine gecer.” (T3.22) "En yalin tiimce, temel tiimce, bir oi-
gu baglaminun varolusunu savlar.” (T4.21) (Bkz. sekil 1)*

Dil
l ' |
THMCE | cevereirenirirrcec sttt s Tiimce,,
\ (Dogruluk-Fonksiyonel iligkili)
[ /
Temel timce ...ueveeeeeeeeeeerreccreenen. Temel tiimce,,
Ad; ... Ad,
4 (Resim iligkisi)
Nesne,.....Nesne,
Temel olguja.cccrnnieeeeeee Temel olgu,
| [ |
OlBU | et Olgu,
i | !
Diinya
Sekil 1

Boylece Tractatus'un en dnemili tezlerinden birine varmis oluyoruz: dil diinyanin
resmidir, tasarimidir; "Bir tiimce gergekliZin bir tasanimudir. Tiimce, gefgekligin, biz
onu nastl diigiiniiyorsak, dyle bir taslagidir.” (T4.01) "Timce bir olgu baglaminin be-
timlenmesidir." (T4.023) Temel tiimce bir olgu baglaminin varoldugunu, ya da, bu-
nun tersine, varolmadigi savlayarak, "neyin oldugu gibi oldugunu, neyin oldugu
gibi olmadigim” dile getirir. "Gergeklik timce ile karsilagtirtlir.” (T4.05) ve "Tiimce
ancak gergekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru ya da yanlis olabilir." (T4.06)
Herhangi bir temel tiimce (ve dolayisiyla herhangi bir tiimce) ya dogru ya da yanlhs-
tr. Buna iki-kutupluluk ilkesi (principle of bipolarity) diyecegiz. "Temel tiimce dog-
ruysa, olgu baglami vardir; temel tiimce yanligsa, olgu baglami yoktur.” (T4.25)

Dil, daha dogrusu tiimce olgunun (diinyanin) resmidir, tasarimidir, dedik. Bunun
anlami nedir? "Resim" derken, tiimcenin olgu baglamma elbette tipatip benzedigini
kastetmiyor Wittgenstein. Burada kastedilen, dilin mantiksal yapisi ya da formunun,
gergekligin mantiksal yapist ya da formu ile benzerligi, daha dogrusu 6zdesligidir.’
Dil diinyanin bu anlamda bir resmi, tasarimidir: "Hangi bigimden olursa olsun, her
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tasarimin, herhangi -dogru ya da yanlis- tasarimini kurmak igin gerceklik ile ortakla-
sa sahip olmasi gereken, mantiksal bigim, yani ger¢ekligin bicimidir.” (T2.18) Tiim-
ce de bir tasarim (=resim) olduguna gore (T4.01), tiimce ile tiimcenin tasarimim kur-
dugu ger¢eklik ayni yapiya, ayni forma sahip olmahdir. Bu form sayesindedir ki,
nesnelerin birbirlerine olan iligkisi nasilsa, tasarimi ya da resmi olusturan dgelerin
birbirlerine olan iliskisi de 6yle olabilmektedir. (T2.151) Iste onermeler bu nedenle
anlam kazanabilmekte, dil bu nedenle diinyanin bir tasarimi olabilmekte, onu betim-
leyebilmekte ve ona "dokunabilmekiedir” (T2.15121).

- Tiimcelerin toplamt olan dil, diinyay: betimleyebilir. Diinyay: betimleyen tiimce-
ler dogru ya da yanlis olabilirler, dolaytsiyla diinya hakkinda birsey sdylerler. O
ytizden anlamhdiriar. Bunlardan dogru olanlar doga bilimleri alanim olusturur.
(T4.11) Wittgenstein "sdylenebilir olam” agikca dogabilimi tiimceleri ile 6zdeglesti-
rir. (T6.53) Oysa felsefe bu alanin disinda kalir. (T4.11 ve T6.53) Bir bagka deyisle,
yalniz ve yalniz dogabilimi (diinya hakkinda) birsey sdyler. Wittgenstein'a gore, fel-
sefe bir takim onermeler topla}nl degil, bir etkinliktir. (T4.112) Felsefi etkinligin
amact "diistincelerin manuksal agikhigadir. (...) Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalar-
dan olugur. (...) Felsefe; bagka tirlii sanki bulantk ve kaypak olan diisiinceleri, agik
kilmahi, keskin olarak simirlamahidir.” (T4.112) Bu bakimdan, felsefe diinya hakkin-
da hicbirsey soylemez. Benzer bi¢cimde, mantik, metafizik, estetik ve etik de diinya
hakkinda bir sey soylemez. Onlar "gédsterilebilir olant” olustururlar. “Gosterilebilir
olan" ise soylenemez." (T4.1212) O gizemli olandir. (T6.522)

Bir 6nermenin diinya hakkinda bifsey sdyleyebilmesinin, dolayistyla anlamli ol-
masinin nedeni, diinya ile aynt mantiksal forma sahip olmasidir dedik.” Demek ki,
onermenin anlamt dogrulugundan 6nce gelir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: |
"Her tiimcenin zaten bir anlammin olmasi gerekir.” (T4.064) Eger her tiimcenin an-
lam: onun mantiksal yapisinda 6nceden veriliyse, highir tiimce bu anlamu betimleye-
mez, yani higbir tiimce kendi mantiksal yapisimin ne oidugunu dile getiremez, sdyle-
yemez, ancak gosterebilir: "Tilimce mantiksal bi¢cimi ortaya koyamaz; o onda yansir.
Dil onda yansiyani, ortaya koyamaz. Dilde kendini dilegetireni, biz oaunla dile geti-
remeyiz. Tiimce gergekligin mantiksal bicimini gosterir." (T4.121)

Boylece Wittgenstein Tractatus'ta, dilin mantiksal bir ¢oziimlemesini yaparak
"soylenebilir olam” "gosterilebilir olandan” ayirmakta ve dogabiliminin ("soylenebi-
lir olanin”, yani "dilin") sirurtanini ¢izmektedir. Bu ayni zamanda diinyamin da sinir-'
landir; ¢iinkii dille diinyanin mantiksal yapilart 6zdes olduguna. gore, dilin sinirlar
aymt zamanda diinyanin da sinirlarim belirler. Diinyanin anlami diinyanin disinda ol-
dugundan (T6.41) "dilegetirilemez", ancak "gosterilebilir”. Felsefe "sOylenebilir ola-
n1 acgikga ortaya koymakla, sdylenemez olani imleyecektir.” (T4.115) Asagidaki 2
no.lu sekil "sdylenebilir olanla” "gosterilebilir olan" arasindaki simetrik iliskiyi yan-
sitmaktadir:® .
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(Diinya)

: D..
Soylenebilirolan | nyanin sinirt

Sdylenemeyem (Mistik olan)

(Dil)
-Anlam - Dili
& Anlamsiz | tlin sinirt
Soyleme Sacma
Gaosterme
Sekil 2

Dikkat edilirse, "sdyleyenin”, yani 6nermelerin, anlam bakimindan ii¢ kategoriye
ayrildigs gorisliir: anlamh 6nermeler, anlamsiz (sinnlos, senseless) onermeler, ve sag-
ma (unsinnig, nonsense) onermeler. Anlamli énermelerin dogabiliminin 6nermele-
riyle 6zdes oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Ote yandan totolojiler, yani yinelemeler
(ki bunun igine mantigin onermeleri de girer -bkz. T6.1) ve onlann degilleri olan ge-
ligmeler anlamsiz dnermelerdir: "Tiimce st'))"ledigini gosterir, yineleme ve geligsme
ise higbirsey sdylemediklerini. (...) Yineleme ve gelisme anlamsizdir." (T4.461)
"Ama yineleme ve celisme, sagma degillerdir." (T4.4611) Dogabilim 6nermeleri di-
lin (dolaysiyla diinyanin) sinirlan iginde kaldigindan anlamls; totoloji ve geligmeler
dilin (dolayisiyla diinyanin) suurina iligkin Gnermeler olduklarindan anlamsizdirlar.”
Totoloji higbir olguyu digsarda birakmadig, gelisme ise biitiin olgulan digarda birak-
tig1 i¢in diinyanin siminna iligskin (T4.462), o yiizden de dejenere, anlamsiz 6nerme-
lerdir.

Sagma dnermeler ise dilin sinirlant disina ¢ikan énermelerdir. Wittgenstein'a gore
kimi felsefi onermeler bu kategoriye girer: "Felsefe konularinda yazilmis ¢oguniuk
tiimceler ve sorular yanlis degil, sagmadir. Bu yiizden de bu sorulan higbir gekilde
yanitlayamayiz, ancak sagmalikiarim saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorulart
ve tiimceleri, dil mantigimizi anlamamamiza dayanr.” (T4.003) Metafizik, yani do-
gaotesi onermeler de sagmadir: "Felsefede dogru yontem ashinda su olurdu: Soylene-
bilir olandan, yani dogabilimi tiimcelerinden -yani, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan
birseyden- bagka birsey sdylememek, sonra her seferinde de, bagka birisi dogattesi
birsey soylemeye kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere hi¢bir imlem bag-
famamig oldugunu gostermek." (T6.53) Ancak, hemen belirtelim ki, bir 6nermeyi
sagma diye nitelemek onun anlagiimaz ya da 6nemsiz oldugunu s6ylemek deigildir.
Bu tiir énermeler "gosterilebilir olam” "sdylemeye” ¢aligtiklan i¢in sagmadir. Ve
belki de asil 6nemli olan tam da sanat, metafizik, etik ve estetigin, kisaca "mistik



olamin” "sGylemeye" calistigi ama "dilegetiremedigi", yani "dile getirilemeyen ama
gosterilebilir” olandir. "Asil 6nemli olan bu kitapta sdyle(ye)mediklerimdir" derken
Wittgenstein bunu kastetmis olsa gerek.

Sagirtica bir bigimde, Tractatus, kendi 6nermelerinin de sagma oldugunu belirte-
rek biter: "Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda
bunlann sagma olduklarimi goriir -onlarla -onlara tirmanarak- onlarn tistiine ¢iku-
ginda. (Sanki istiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi1 gerekir.)"
(T6.54) "Uzerine konugulamayan konusunda susmali." (T7) Sagirtici olmakla birlik-
te tutarli bir sondur bu; ¢iinkii eninde sonunda Tractatus da dilin ve diinyamn stair-
larim gizmeye caligmug, bdylece "s6ylenebilir olanmn™ digina ¢ikmustir. "Soylenebilir
olanin" digina ¢ikildiginda ise "séylenecek” birsey yoktur, o halde orada "susmak”
gerekir.

4. Mantik¢t Pozitivizm ve Carnap

Cevre'ciler, bir bakima Wittgenstein gibi, felsefeyi bir takim doktrinler biitiinii
olarak degil, bir etkinlik olarak goriir. Onlar tartigmalar yoluyla kimi tezlerini siirekli
elestiriye tabi tuttuklan icin, mantik¢1 pozitivist felsefe durmadan evrilen ve samildi-
gindan daha pargali bir griiniim arzeder. Bu bakimdan, manuik¢1 pozitivizmden so-
zedildiginde herkesi baglayan ayrintili ve sistematik bir biitiinden ¢ok, ortak kimi ta-
vir, yontem ve genel ilkeler, Nusret Hizir'in deyimiyle bir zihniyet anlagiimahidir,
Bunlarin basinda (1) metafizik-karsiti bir tavirla, bu tavrin lizerinde temellendigi
dogrulamact anlam kuramui ile anlamhilifin dl¢iitii olarak dogrulanabilirlik ilkesi ile
(2) bir yontem olarak dilin mantiksal analizi gelir. Asagida 6nce bu iki maddede s6-
zii edilen zihniyeti agimlayacak, sonra da Wittgenstein'in etkisini, nitelik ve boyutu-
nu tartigacagiz.

4a. Anlam, Dogrulama, ve Dogrulanabilirlik

"Diinyaya iligkin bilgiyi nasi elde ediyorum?" sorusu, filozoflari ¢aglar boyu ug-
rastiran, onlart kamplara bolen sorulardan biridir. Empiristler bu soruya genellikle
"algiyla”, ya da "duyu organlarimin bize sagladigi duyumlarla ya da izlenimlerle" di-
ye yamt verirler. Onlara gore mantiksal ve matematiksel bilginin diginda kalan her
tiirlii bilginin kaynag: algi, duyum, izlenim, deneyim ya da gozlemdir; dogustan bilgi
ya da ide olanaksizdir. Bu konuda mantikg pozitivistler empirist (6zellikle Humecu-
Machg1 empirist) gelenegi biiyiik dl¢iide siirdiiriirler. Mantikgt pozitivizmin gelenek-
sel empirizmden en onemli farklilig1, bilgi sorununa daha gok anlam ve mantiksal
analiz acisindan yaklagmasidir. Schlick bu farkliligi 6zlii bir bigimde ifade eder: Bi-
lim dogrulugun, felsefe ise anlamin aranmasi olarak tanimlanmalidir. Anlam sorunu
mantik¢1 pozitivistieri Wittgenstein'in etkisiyle dilin mantiksal analizine gotiirmiis,
boylece geleneksel empirizm onlarin elinde dil ve anlam kuramina agirhik veren, fel-
sefi problemleri dilsel problemler olarak goren bir felsefeye doniigmiistiir.
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- Mantik¢t pozitivist anlam kurami dogrulamacilik olarak bilinir ve dogrulanabilir-
lik ilkesinden 6zenle ayirdedilmelidir. Dogrulamaci anlam kuram, adindan da anla-
stlacag iizere, bir onermenin anlaminin ne oldugunu, bu anlamin nereden geldigini
actklamaya calisir; dogrulanabilirlik ilkesi ise bir Snermenin anlamli olup olmadigim
saptamaya yarayan bir Olgiittiir.

Dogrulamaci goriige gore anlam birimi sdzciik degil, biitiin bir 6nermedir. Oysa
Hume gibi geleneksel empiristler bir Snermenin anlamli olabilmesi igin 0 dnermenin
iginde gegen kavramlarin anlamli olmasi gerektigini, kavramlarinsa ancak bir ideye
karsslik geliyor iseler anlamli sayilabileceklerini savunmuslardir. Bagta Carnap ol-
mak iizere mantikgi pozitivistler ise bir kavramin anlamini bu gekilde dogrudan ver-
menin gerekli olmadigint sdylemiglerdir. Bir kavram, o kavramin iginde yeraldig
onerme dogrulanabiliyorsa, kavram da 8nerme de anlambidir (dogrulanabilirlik itke-
si), ¢iinkii Schlick'in iinlii deyisiyle, bir énermenin anlami onun dogrulanma yonte-
midir (dogrulamaci anlam kurami). Mantikg pozitivistler igin bu yontem 6ziinde
deneyime, gozleme bagvurmaktir. Ornegin, "vazo giil dolu" énermesini dogrulamak
icin vazoya bakabilir, giilleri koklayabiliriz. Onermenin anlami, onun dogru olup ol-
madigim saptamak igin'ba§vurdug’umuz bu tiir islemlerden ibarettir. Dolayisiyla, bir
dnermenin anlami ile o 6nermenin hangi kosullar altinda dogru (ya da yanhs) sayila-
cagi arasinda yakin bir iligki vardir. Onermenin dogrulugunu saptamak icin yapaca-
gimiz geyler o Gnermenin anlamint da olusturur. Carnap Aufbau'da Wittgenstein'in
terimleriyle konusarak oyle der:8 :

"Bir 6nermenin anlami, zorunlu bigimde varolan degil, tasavvur edilebilir bir ol-
gu baglamini dilegetirmesi gergeginde yatar. Eger bir goriiniigte Snerme tasavvur
edilebilir bir olgu baglamim dile getirmiyorsa, anlam1 yoktur; sadece goriiniigte
onermedir. Onerme bir olgu baglammm dilegetiriyorsa her durumda anlamhdir; bu
olgu baglamu varsa dogru, yoksa yanhistir. Bir nermenin dogru olup olmadigim bil-
meden once bile anlamh oldugunu bilebiliriz. Eger bir 6nerme sadece daha 6nceden
taninan ve bilinen kavramlar igeriyorsa, anlami onlardan kaynaklanir. Ote yandan,
bir 6nerme yeni bir kavram (...) igeriyorsa, anlami belirtilmelidir. Bu amagla, éner-
menin dogru sayilmasi ("dogru olmas1” degil) igin varsaytlmasi gereken deneyimsel
kosullarla yanhs saytlmast i¢in gereken kosullari belirtmek gerekli ve yeterlidir."
(abg)

Bir 6nermenin anlami o 6nermenin dencyimle dogrulanma yénteminden ibaretse,
deneyime dayanarak hicbir sekilde dogrulanamayan dnerme anlamsiz olacakur.? [ste
mantik¢t pozitivizmin Unlii dogrulanabilirlik ilkesi budur. Deneyimle dogrulanabi-
len, yani olgusal igerigi olan tGnermeler antamli, dogrulanamayan, yani olgusal ige-
rikten yoksun dnermeler ise anlamsizdir. Burada sozii edilen deneyim, miimkiin de-
" neyimdir. Bagka bir deyisle, bir dnermenin anlamli sayilabilmesi i¢in gereken dene-
yime gercekten sahip olmamiz gerekmez, o deneyimin ilkece miimkiin olmas: yeier—
lidir. Omegin, "yandaki odada igi giil dolu bir vazo vardir” nermesi, gidip bakma-
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sak da, orada gergekten giil dofu bir vazo olmasa da anfamhidur, ¢iinkii istersek odaya
gidip bakabilir ve 6nermeyi ya da degilini dogrulayabiliriz. p gibi bir nermenin an-
lamh olabilmesi igin, p'nin ya da degilinin ilkece dogrulanabilir olmas: gerekli ve
yeterli sarttir. Bir nerme diinyanin miimkiin bir halini betimledigi, dolayisiyla olgu-
sal bir igerige sahip oldugu icin dogrulanabiln{ekte, yani anlamh olabilmektedir. Su
halde, dogrulanabilirlik ilkesi dogrulamaci anlam kuraminin dogrudan bir sonucudur
ve anlamh 6nermeleri anlamsiz 6nermelerden ayirmaya yarayan bir 6lgiit islevi go-
riir.

Carnap anlamsiz 6nermeleri iki gruba ayinr: (1) Iginde "anlamsiz" kavramlar
gectigi icin anlamsiz olan 6nermeler, (2) Dilin mantiksal sentaksini ihlal eden 6ner-
meler. Onun 6rneklerini kullanirsak, "Mutlak gorelidir”, "Kendinde-sey bilinemez"
ya da "Diinyanin 6zii maddedir" gibi 6nermeler birinci gruba girer ¢iinki bu nerme-
lerin hangi deneyimsel kogullar altinda dogru, hangi kosullar altinda yanhg sayilaca-
gini saptamak olanaksizdir. Q yiizden "mutlak”, "kendihde-§ey", "diinyanin 6zi" gi-
bi kavramlar anfamsizdir. Burada anjatilmak istenen diisiinceyi daha keskin bigimde
soyle de ifade edebiliriz. Diyelim ben "mirmizi" diye bir s6zciik icat ettifimi ve bu-
nunla diinyadaki biitiin nesnelerin mirmiz1 olanlar ve mirmiz1 olmayanlar diye iki si-
nifa aynlabilecegini savunuyorum. Ama, diyorum, mirmizinin 6zelliklerini dene-
yimle saptamak ilkece ne yazik ki olanaksiz. Bu durumda dogrulanabilirlik ilkesine
gore, icinde bu kavram gegen higcbir dnerme anlamlt olamaz.

Ote yandan, yine Carnap'in 6regini verirsek, "Sezar asal bir sayidir” énermesi
ikinci gruba giren anlamsiz 6nermelerdendir. Bu 6nerme her ne kadar bize anlamh
gelse ve dilin gramer kurallarina uysa da anlamli degildir, ciinkii "asal olma ozelligi"
ancak ve ancak sayilara atfedilebilir, insanlara degil. Dolayisiyla olgulara iligkin
dogru ya da yanlts hicbirsey sdylemeyen bu 6nerme aslinda sdzde/sahte bir onerme-
dir. Carnap "bu tiir 6nermeler dilin mantiksal sentaksini ihlal eder” derken bunu kas-
tetmektedir. Dilin mantiksal sentaksindan bir sonraki boliimde ayrintili bigimde s6-
zedecegiz. .

Birinci gruba giren 6rneklerden de anlagilacagi gibi, dogrulanabilirlik ilkesinin
en dnemli sonucu metafizik onermelerin anlamsiz sayilmasi olmustur. Metafizik
onermeler, tanimu geregi fizik-Otesi, algi-6tesi oldugu Slgiide gozlem ya da deneyim-
le dogrulanabilmesi ilke itibaniyla imkansiz oldugundan anlamsizdir. Nitekim Car-
nap metafizigi "Tiim deneyimin diginda ya da 6tesinde olan birseyin bilgisini temsil
etmek iddiasinda olan biitiin 6nermelere metafizik diyecegim; ornegin, seylerin ger-
cek Ozii, Kendinde-seyler, Mutlak, vb. hakkindaki Snermeler!? olarak tammladik-
tan sonra dogf;ulanabilirlik 6l¢iittini kullanarak yargisim verir: Metafizik dnermeler
anlamdan yoksun i¢i bog sozciik dizileridir.

Metafizik 6nermelerin anlamsiz olduklarim sdylemek ilk bakista oldukga sasirti-
ct gelebilir; ¢linkii "Diinyanin 6zii maddedir” gibi bir dnerme, her ne kadar dogrula- -
namasa da anlaml gibidir, bize birsey ifade eder. S6zgelimi "Gabildiguk digil migil-
dir" gibi bir 6nermeden farklidir. Mantikgi pozitivistler bunun farkimdadirlar. Onlar
"Metafizik dnermelerin anlami yoktur” derken, bunlarin "biligsel bir anlami yoktur"
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demek istemiglerdir. Bagka bir deyisle, metafizik 6nermeler olgular hakkinda birsey
ileri siirmez, dinyanin miimkiin bir halini temsil etmezler. Dolayisiyla ne dogru ne
de yaahigtirlar. Bu bakimdan biligsel anlamlan yoktur. Ama dilin sadece temsil degil,
ayn1 zamanda ifade iglevi de vardir: duygularimizs, ruh halimizi, egilimlerimizi ifade
etmek gibi. Iste metafizik, upk: siir gibi, ya da giilmek gibi, bir takim duygu ya da
egilimlerimizi, yani genelde hayata olan tavrimiz1 ifade eder. Omegin, birci metafi-
zik felsefe uyumiu bir yasamun ifadesi olarak goriilebilir.!! Benzer bigimde, sanat,
kural koyucu oldugu élgiide etik ve estetik de biligsel acidan anlamsiz olmakla bir-
likte, sadece ve sadece duygu, heyecan ve egilimlerimizi ifade etme agisindan an-
lamiidir (emotive meaning). Metafizik bu bakimdan sanat ve dinden farkl: degildir.
Ciinkii bunlarin hepsi hayata karsi aldigimiz tavrin bir ifadesidir. Aslinda metafizik-
¢i, tipki bir sanatg1 gibi, diinya kargisinda duydugu hayranlik, korku, sagkinlik gibi
duygularin dilegetirmekten ote birsey yapmaz. Su farkla ki, metafizik¢i miizik yete-
negi olmayan bir miizisyen, siir yazma yetenegi olmayan bir sairdir.'?

Metafizik, sanat, etik ve estetik bir kenara brrakildigina gore, dogrulanabilirlik il-
kesi agisindan sadece matematiksel ve mantiksal onermelerle bilimsel 6nermeler an-
lamlidir. Bu Hume'un ¢atalinin modern bir ifadesi, Kant'in sentetik a priori 6nerme-
lerinin reddidir. Bilimsel 6nermeler olgusal icerige sahip, olgular hakkinda -dogru ya
da yanlig- birsey sOyleyen empirik onermelerdir. Anlamli olmalarinin sebebi budur.
Anmia anlamli olmak ayni zamanda diinya hakkinda bilisi vermek demektir. Bilisisiz
bilgi olamayacagma gore, empirik bilim disinda higcbir etkinligin bilgi tirettigi soyle-
nemez. Bilgi bilimin tekelindedir, onunla dzdestir. Bu sonug, hi¢ kugkusuz, mantik¢i
pozitivistlerin tam da ulagmak istedikleri sonuctur. Dogrulamaci anlam kuramtyla
bilimin bilgi veren, bilgi iireten tek etkinlik sayilmasi temellendirilmis olur. Béylece
mantik¢t pozitivist felsefe, bilimi felsefi bir anlayigin ¢tkarabilecegi en yiiksek nok-
taya gikarmustir.

Mantikc: pozitivistlerin yukanda 6zetledigimiz goriislerinde Wittgenstein'in etki-
s1 ne blglidedir? Saniyorum, onermelerin iki-kutuplulugu ilkesini, mantiksal ve ma-
tematiksel Snermelerin i¢i bos totolojiler oldugu ve sadece bilimin diinyay: betimle-
digi goriigiinii, felsefeyi bir etkinlik olarak gérmeyi, dilin mantiksal analizinin one-
mini, birgok felsefi problemin aslinda bir dil problemi oldugu goérfisiinii, mantik¢1
pozitivistler Wittgenstein'a borgludurlar. Bunun yamsira Cevre'ciler dogrulamac an-
lam kurami ile metafizigin anlamsizlig1 gériisiinii de Wittgenstein'a atfederler.!? Ger-
¢i, Wittgenstein Tractatus'ta (bkz. T6.53) metafizik tiimcelerin sagma oldugunu
agikga sdylemistir ama cok farkli bir gerekgeyle ve farklt bir anlamda. Hatirlanacags
gibi, Wittgenstein'da metafizifin sagmahii sdyleme-gosterme aynmma dayanir.
Wittgenstein'a gbre metafizik, diinyanin stirlarinr agmaya ¢alistigs, yani soyleneme-
yen hakkinda birsey sdylemeye ¢aligtit icin sagmadir, yoksa Cevre'cilerin iddia etti-
§i gibi deneyimle dogrulanabilir olmadigs icin degil. Wittgenstein, i¢inde biiyiik ola-
stlikla metafizigin de yeraldig "mistik olanin” varligini kabul eder ve onemser. Oysa
mantikgt pozitivistler icin "mistik olan" ya sintrlar kalin ¢izgilerle bir an 6nce belir-
lenmesi ve bdylece olumsuz etkisi digarda birakidmasi gereken, ya da ashinda gercek-
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te varolmayan bir alandir. Nitekim mantik¢t pozitivizmin 6nemli isimlerinden Otto
Neurath ikinci segenegi benimser ve “Tractatus'un sonug timcesi, 'Uzerine konusu-
lamayan konusunda susmali', en azindan gramer itibariyla yandticidir. Sanki iizerine
konusulamayan "birsey"” varmig gibi," der.'* Oysa Wittgenstein'in tavn mantik¢i po-
zitivistlerinkine taban tabana zittir. Varolmamak bir yana, "mistik olan" bir insanlik
halidir. Etik Uzerine Konugmalar'da soyle diyor Wittgenstein:'3

Benim biitiin egilimim ve inaniyorum ki Etik ya da Din iizerine yazmaya ya da
konugmaya ¢alisan her insanin egilimi dilin simirlarina ¢arpmaktir. Hapisanemizin
duvarlarina bu ¢arptgimiz tamamen, mutlak bi¢imde umutsuzdur. Etik, yasamin ni-
hai anlami, mutlak iyi, mutlak degerli hakkmnda birgey sdyieme tutkusundan kaynak-
landigr dlgiide, bilim olamaz. Soyledikleri hicbir sekilde bilgimize bir katki yapmae.
Ama bu, insan zihnindeki derin bir saygi duymaktan kendimi alamadiim bir egili-
min igaretidir ve bununla hayatta alay etmem.

- Dogrulamaci anlam kuramina ve dogrulanabilirlik ilkesine gelince; Tractatus'ta
bunlara en yakin diisen goriigler olarak sunian goriiyoruz: "Bir tlimceyi anlamak, o
dogru oldugunda, neyin oldufu gibi oldugunu bilmektir." (T4.024) ve "'p'ye dogru-
dur (ya da yanhstir) diyebilmek icin, 'p'ye hangi kosullarda dogru diyecegimi belirle-
mis olmam gerekir, boylelikle de tiimcenin anlamini belirlemiy olurum.” (T4.063)
Ama Wittgenstein'in bu sézleri ile Carnap'in yukarda aktardifimiz dogrutamact go-
riigleri arasinda 6nemli farklar vardir. Bir defa, her ikisi de bir tiimcenin anlamini o
onermenin dogruluk kosullanyla 6zdeslestirmekle birlikte, Carnap'ta kosullar dene-
yimsel/gbzlemsel kogullardir. Wittgenstein ise bu kogullarin ne tiir kosullar oldugu-
nu bize sdylemez. Dahasi, Wittgenstein iie Carnap'in temel tiimceden ayni seyi anla-
diklan da kugkuludur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Wittgenstein'a gore bir tiimcenin
dogruluk degeri onu olugturan temel tiimcelerin dogruluk degerlerinin bir fonksiyo-
nudur. Ne var ki, Wittgenstein bize temel tiimcenin ne oldugunu séylemez. Gergek-
ten de, Tractatus'ta bir tek temel tiimce 6rnegine raslayamayiz. "Su sey kirmizidur”
tiiriinden bir tiimce bile Wittgenstein'a gore temel tiimce sayilamaz, ¢iinkii bu tiimce-
den o seyin sar1 olmadifi ¢ikarsanabilir. Dolaytsiyla, "Su sey kirmizidir” tiimcesi
"Su sey sandir” tiimcesinden mantiksal agidan bagimsiz degildir. Oysa Wittgenstein
temel tiimcelerin birbirlerinden mantiksal yonden bagimsiz oldugunu agikca yazmis-
tir (bkz. T5.134). Benzer bigimde, Wittgenstein 'nesne’ye de dmek vermez. Bildigi-
miz, nesnenin yalin oldugudur (bkz. T3.26). Demek ki, "kare", "irmak", "kalem" gibi
seyler tamim yoluyla bilesenlerine ayrilabildigi dl¢lide, Wittgenstein'in "nesne” dedi-
gi seyler olamazlar. Bundan su sonug ¢ikiyor. Wittgenstein'tn tek bir drnegini ver-
medigi temel tiimce ve nesneden kastettigi, bir mantikgt pozitivistin bunlardan ne
anladifs ile uzaktan yakindan ilintili dedilken bile, ona tiimcelerin deneyim ya da
gozlem yoluyla dogrulanabilirligi goriisiini atfetmek son derece yanlis olur. Witt-
genstein Tractatus'ta hep bir "metafizikgi” gibi kanugur. Tractatus agikga dilegetiri-
lebilir olanin sinirlarim gizerek, dilegetirilemez olani gosterir bize, bu anlamda "me-
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tafiziktir". Nitekim Cevre iyeleri ile, en ¢ok da Carnap ile Wittgenstein arasindaki
metafizige, dine, ve genelde felsefi problemlere kargi alinan tavra iligkin derin goriig
ayriliklan Carnap, Schlick ve Waismann'in Wittgenstein'la yaptigi toplanularda
agikea su yiiziine ¢ikmugtrr. !0

4b. Dilin Mantiksal Analizi

Mantikgi pozitivistlerin dile ve dilin nfantiksal analizine goriilmemis bir Snem ve
islev yiiklediklerini biliyoruz. Bunun temel sebebi, onlarin felsefi problemleri bir dil
problemi olarak gormeleridir. Felsefi bir problem ne anlamda bir dil problemidir?
Dilin mantiksal analizinden ne kastedilmektedir? Kanimca Cevre'cilerin bu sorulara
verdikleri yanitlar mantikgt pozitivizmin en 6zgiin ve en heyecan verici yanini olus-
turur. "Dilin mantiksal analizi" deyince akla Carnap gelir, ¢linkil bu alandaki ku-
ramsal ¢caligmalan neredeyse tek basina o yiirtitmiistiic. 1934 yilinda yaynladig: ol-
dukga teknik bir kitap olan Dilin Manuksal Sentakst'nda (The Logical Syntax of
Language) bu ¢ahigmalarini bir senteze ulastirmis ve buradaki goriiglerinden 6mri-
niin sonuna dek pek fazla sapmamugtir. Bir yil sonra yaymnladifi Felsefe ve Mantik-
sal Sentaks (Philosophy and Logical Syntax) aym goriiglerin teknik olmayan bir ifa-
desidir. ‘ _

Dilin mantiksal analizi i¢in gereken temel ayrim iist-dil (meta-language) ve ko-
nu-dili (object-language) ayrimidir. Bu ayrimi birkag ornekle agiklayalim. "Kar be-
yazdir", konusu dil-dis1 bir nesne, yani kar olan, bize kart anlatan konu-dilinden bir
tiimcedir. "'Kar beyazdir' tiimcesi iki sozciikten olusur” tiimcesi ise kar hakkinda de-
gil, dilsel birgey, yani "Kar beyazdir" tiimcesi hakkindadur, dolayisiyla iist-dilden bir
tiimcedir. (S6zii edilen tiimcenin tirnak icinde ifade edilmesinin sebebi budur. Dilsel
birseyden sdzedebilmek i¢in o seyi -tiimce, terim, ya da ifadeyi- tirnak icine almak
yaygin ve kullamgh bir yontemdir.) Carnap Dilin Mantiksal Sentaks'inda iist-dil ve
konu-dili aynnmint yapar ve incelemesinin nesnesi durumunda olan dile konu-dili,
konu-dilinin sentaktik yapisi ve formlan hakkinda sozettigi dile sentaks-dili adim
verir. Dolayisiyla, sentaks dili bir iist-dildir. Carnap'in ele aldig konu-dili dogal de-
gil, yapay ve formel-mantiksal bir dildir; sentaks-dili ise kismen yapay ve formel-
mantiksal bir dildir.

Bir iist-dil ii¢ béliimden olugabilir: sentaks, semantik, ve pragmatik. Sentaks esas
olarak im (igaret) ya da sembollerin formlan, aralarindaki ilikiler, ve bunlan diizen-
leyen kurallarla ugragir. Sentaks sembollerin yorumundan, bunlann formel olmayan
anlam ve igeriklerinden bagimsizdir; sentaksta anlamdan sadece ve sadece formel
olarak, yani semboller arasi iliskileri diizenleyen kurallara uygunluk olarak sézedile-
bilir. Semantik ise imlerle imlenen seyler arasindaki iligkilerle ilgilenir. Dolayisiyla
semantik bir dil yorumlanmis, sembollerin ne anlama geldigi belirtilmis bir dildir.
Genig anlamda (formel olmayan) anlam ve imlem, dogruluk, semantigin konusudur,
Pragmatik ise semboiler, sembollerin semantik ozellikleri, ve tiitm bunlarn (birey ya
da topluluklarca) kullamimlan arasindaki iligkilerle ugrasir. Carnap tist-dile sentaks-
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dili derken, bu iist-dilin esas itibaniyla yukanda agikladigimiz anlamda sentaktik bir
dil oldugunu belirtmektedir.
Carnap konu-diline alt tiimcelere konu-dili tiimceleri (ya da gergek konu-dili
" tiimceleri), sentaks-diline ait tiimcelere sentaktik tiimceler adini verir.'?” Mantiksal
sentaks (ya da Carnap'in eskiden kullandig1 deyimle metamantik) ise konu-dilinin
formel teorisinden bagka birsey degildir ve dogallikla sentaks-diline aittir. Carnap
mantiksal sentaksi §0yle tammliyor: "Bir dilin mantiksal sentaksi o dilin dilsel form-
larinin formel teorisidir -o dili diizenleyen kurallarla bu kurallardan ¢ikan sonuglarin
gelistirilmesinin sistematik bir anlatimidir."!® Bir teorinin formel olmasi demek sen-
taktik bir teori olmast demektir. '

Modern mantiktaki gelismeler mantik sistemlerinin de tipkt bir dil gibi ele alina-

. bilecegini gostermistir. Ornegin, klasik énermeler mantig bir dizi sembolden, olu-
sum ve doniisiim kurallanindan ibaret formel bir sistem olarak goriilebilir. O halde
mantigin, mantik kurallarinin kendisi de sentaksin bir parcasi saytlabilir. "Mantiksal
sentaks” kavrami mantikla sentaks arasindaki iste bu birligi ifade eder.

Manttksal sentaksin konusu olan dile konu-dili dendigini ve (formel) dilden, olu-
sum ve donligim kurallarint igeren bir kurallar sisteminin anlagildigim gordiik. $im-
di “dilin mantiksal sentaksina" daha yakindan bakabiliriz. Belli bir dil-sisteminin
(buna S adim verelim) olusum kurallari S'nin sembollerinden bu kurallara uygun
olarak nasil tiimce olusturulabilecegini belirler, ve S'nin olusum kurailarinin biitiini
"S'nin bir tiimcesi” ifadesinin 6rtiik bir tanumini verir. Doniigim kuratlart ise bir ta-
kim tiimcelerden (6nciillerden) bagka bir tiimceye (sonuca) o kurallara uygun olarak
gegmemizi saglar. S'nin déniisiim kurallarindan elde edilen tiimceler S sisteminin so-
nuglaridir ve bu kurallar biitiini "p tlimcesi ¢, r vb. tiimcelerin S i¢inde sonucudur”
(consequence) ifadesini ortiik bigimde tanimlar. Goriildiigii gibi, "timce” ve "sonug”
ifadeleri tamamen formel bir sekilde, anlam ve yorumdan bagimsiz olarak tanimlan-
diklan igin sentaktik terimlerdir. Bu terimlerin yardimiyla mantiksal sentaksin diger
tiim terimleri tanimlanabilir. Bunlarin baginda "gecerli" (valid) ve "gegersiz" (cont-

“ravalid) terimleri gelir. Carnap'in tanimlan sdyle: "Bos onciiller kiimenin sonucu
olan bir timceye gegerli denir"!'?. Yani hi¢bir éaciil kullanmadan sirf déniigiim ku-
rallar yardimiyla elde edilen tiimceler gegerli tiimcelerdir. "pv~p” boyle bir tiimce-
dir. "Belli bir dil sistemindeki 'A’ tiimcesi, bu sistemin her tiimcesi 'A'nin sonucuysa
gegersizdir." 20 Baska bir deyisle, bir timceden o dil sistemindeki diger tiim tiimceler
elde edilebiliyorsa, o tiimce gegersizdir. "p.~p" buna bir 6rnektir.

Dikkat edilirse, totoloji ile gegerli, ¢elisme ile gecersiz 6nermelerin kaplamlan
ortigmektedir. Ancak arada 6nemli bir fark vardir. Daha once totoloji ve gelismeyi
Wittgenstein'in yontemiyle dogruluk tablolan yardimiyla tanimlamistik. Ama "dog-
ru", "yanhs" semantik kavramlardir. Dolayisiyla totoloji ve ¢elisme orada semantik
olarak tamimlanmisti. Oysa gecerli ve gegersiz' 6nermeler tamamen sentantik olarak,
sadece ve sadece doniisiim kurallart yardimiyla tarumlanmustir. Carnap bu iki grup-
tan birine giren tiimcelere belirli (determinate) tiimce, diger tim tiimeelere ise belir-
siz (indeterminate) tiimce adin verir. "
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Konu-dili bir mantik ya da matematik dili olabilecegi gibi, bir bilim dili de olabi-
lit. Ornegin, Newton mekanigini alalim. Her kuram gibi Newton mekanigi de birta-
kim terim ve tiimcelerden olustuguna gore, bir dil olarak ele alinabilir. Dolay:siyla,
Newton kuraminin dili, konu-dili ve bu dil hakkinda sézeden bir sentaks-dili seklin-
de ikiye ayniabilir ve Newton'un ii¢ hareket yasasi ile evrensel ¢cekim yasast donii-
siim kurallan olarak disiiniilebilir. Bu kurallar fiziksel niteliktedir ve mantiksal ya
da matematiksel nitelikteki doniisiim kurallanyla karigtinimamalidir. Bu amacla
Carpap mantiksal-matematiksel déniisiim kurallarina L-kurallart, fiziksel nitelikte
olanlara ise P-kurallar1 adim verir. Diger Cevre'ci felsefeciler gibi Carnap'in da bir
empirist oldugu gozoniine alinirsa, herhangi bir dilin ya mantiksal-matematiksel ya
da empirik-fiziksel bir dil (ya da ikisinin bir karigimi) oldugu rahatlikla s6ylenebilir.
Bu da, herhangi bir dil kuralinin ya bir L-kurali ya da bir P-kurali olmast demektir. .
(Kuskusuz, bir dilde her iki tiirden kurala yer vardir.) Kurallarin boylece iki gruba
ayrilmasi daha Once soziinii ettigimiz sentaktik terimlerin bu aynima uygun olarak
yeniden tanimlanmasim ve siniflandinimasim gerektirir. Once "sonug" terimini ko-
layca L-sonucu ve P-sonucu olarak ayirabiliriz. Simdi Carnap'in bir omeglyle bunu
gorelim:?2!

T1: A cisminin kiitlesi 3 gramdir.

T2: B cismigin kiitlesi 6 gramdur.

Bu iki tiimceden su iki sonucu ¢ikarabiliriz:

S1: B'nin kiitlesi A'ninkinin iki katidir.

S2: A ve B'ye aynm: kuvvet etki ederse, A'nin ivmesi B'ninkinin iki kat: olur.

S1 sonucu bir L-sonucudur ¢iinkii bu gikanim icin sadece L-kurallan yeterlidir.
Oysa S2 konucunu elde etmek igin L-kurallar yanisira P-kurallarina da ihtiyag var-
dir. Nitekim, ancak elimizde Newton'in F=ma seklinde ifade edilen hareket yasasi
varsa bu sonucu gtkarsayabiliriz.

Benzer bir ayrim tiimcelere de uygulayabiliriz: L- gcgerll, P-gegerll L-gegersiz,
P-gegersiz. (Bkz. asagidaki tablo)

Genel terimler L-terimleri P-terimleri
sonug L-sonucu P-sonucu
gegerli L-gecerli (analitik) P-gegerli
gecersiz L-gecersiz (geligik) P-gegersiz
betirli L-belirli

belirsiz L-belirsiz (sentetik)

Bu terimlerin tanimlan goyle: _

Bos bir Onciiller kiimesinin L-sonucu olan tiimcelere L-gecerli ya da analitik
tiimceler denir. Bir tiimcenin L-sonucu olmasi demek sadece ve sadece L-kurallar
(yani mantiksal-matematiksel kurallar) ile elde edilmesi demektir. Gegerli olup da L-
gecerli olmayan timcelere P-gegerli timceler denir. Gegerli bir tiimcenin elde edil-
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mesinde P-kurallari (yani fiziksel kurallar) da gerekiyorsa, o tiimce P-gegerli olmak-
tadir. A, gegerli bir tiimce olsun. Tanima gore A bog bir énciiller kiimesinin sonucu
olduguna gore, bu kiimeye o dil sistemine ait herhangi bir tiimce ekledigimizde de,
A bu dolu kiimenin sonucu olacaktir. O halde, gegerli bir tiimce, o dildeki her tiim-
cenin sonucudur. Belli bir dil sistemindeki 'A’ tiimcesi, bu sistemin her tiimcesi
"A’'min L-sonucuysa, L-gecersizdir. Gegersiz olup da L;get;ersiz olmayan tiimcelere
ise P-gecersiz timceler denir. L- ya da P-gegerli olan tiimcelere L-belirli, ne L-ge-
cerli ne de P-gecerli olan tiimcelere L-belirsiz ya da sentetik denir.

Boylece felsefe tarihinde uzun zamandan beri kullanilmakta olan "analitik”,
“sentetik”, "celigkili" gibi terimler empirist felsefe ile catigmayacak bir bigimde ve
mantiksal bir kesinlikle tammmlanmig olmaktadir. Bir dilin biitiin 6nermeleri bu ta-
mimlar yoluyla agik ve net olarak simiflandirilabilir:22

I gecerli |1 [ belirsiz | T gecersiz |
| 1 1 J L 1 1 J
L-gecerli  P-gecerli P-gecersiz  L-gegersiz
(=analitic) 1 1 (=celisme)
sentetik

Yukaridaki sentaktik tanimlar bir tiimcenin formei ya da mantiksal igerigini ta-
mimlama olanagim saglar. Herhangi bir T tiimcesinin biitiin sonuglarim bir kiimede
toplayalim. Bu kiimedeki baz: tiimceler gegerli olabilir. Bunlar her tiimcenin sonucu
oldugu igin bir kenara atilabilir. Iste geriye kalan Gnermeler kiimesi T tiimcesinin
formel ya da mantiksal igerigi olarak diigiiniilebilir: "Verilen bir tiimcenin gegerti ol-
mayan sonuglari kiimesine, o tiimcenin igerigi denir."?® Carnap'a gire, bir tiimcenin
icerigi o tiimcenin forme! (mantiksal) anlamim temsil eder. Bir tiimceyi duydugu-
muzda ya da okudugumuzda bizde ¢agnstirdig: diisiince ve imgelerin, o tiimcenin
formel anlamuyla higbir ilgisi yoktur. Onlar olsa olsa psikolojinin konusuna girer,
mantiksal sentaksin degil.

Formel-mantiksal igerik kavramindan yola gikarak iki tiimcenin aym anlama gel-
mesi agikliga kavugturulabilir. Carnap bu amagla esgecerlilik kavramini ortaya atar:
"Ayni igerige sahip iki timceye eggecerli timceler denir."2* Iki tiimcenin igerigi ay-
ni olduguna gore, biri digerinin sonucu demektir. Dolayisiyla, sdyle de denebilir:
birbirlerinin sonucu olan iki tiimce egdegerlidir, yani ayni formel-mantiksal anlama
sahiptir. Kendileri tiimce olmayan iki ifadenin ayni anlama sahip olmalarini, Carnap
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esanlamiiik terimiyle karsilar: "iki ifadeden birini iceren herhangi bir tiimcenin ice-
rigi, o ifade diger ifade ile degistirildiginde aym kaliyorsa, bu iki ifade esanlamlidir
denir."? Sozgelimi, "2+3" ile "1+4" esanlamli iki ifadedir ¢linki herhangi bir tiim-
cede bu iki ifadeden birinin digeri yerine kuilaniimasi o tiimcenin icerigini degistir-
mez. "Igerik", "eégeqerlilik", "esanlamlilik", Carnap'in mantiksal sentaks dedigi dilin
mantiksal analizi kuraminin en 6nemli kavramlarindandir; bunlann hepsi de sentak-
tik kavramiardir ve Carnap'a gére mantiksal sentaksin amaci her tiirli timceyi bu tiir
kavramlar yardimiyla mantiksal bir kesinlik ve agiklhikla analiz etmek, ne tiirden bir
timce oldugunu saptamaktadir. Sentaktik kavramlart kutlanarak yiiritilen sentaktik
analiz sonucu elde edilen tiimcelerin kendileri de sentaktik nitelikte olacaktir. "Su
tiir onermeler P-gecerlidir”, "Su iki tiimcenin igerigi aymdir, dolayistyla bunlar esge-
cerlidir" ve benzeri tiimceler sentaktik tiimcelerdir. [ste Carnap'in iist-dile (yani sen- -
taks diline) ait tiimceler dedigi sentaktik timceler boyle tiimeelerdir. O yiizden, Car-
nap bir dilin mantiksal sentaksindan, o dilin ifade ve tiimcelerinin yapisinin "katiksiz
analitik kuram1” diye sézeder.?°

Buraya kadar, Carnap'in, konu-dili iist-dil aynimindan ve dilin mantiksal sentak-
sindan ne anladigmi anlatmaya calistik; konu-diline giren tiimcelere gercek konu-dili
tiimceleri, sentaks-diline ait tiimcelere sentaktik timce dendigini ve bununla neyin
kastedildigini gordiik. Gergek konu-dili tiimceleri genelde fizik, kimya, biyoloji, psi-
koloji, sosyoloji, iktisat gibi empirik bilimlerin tiimcelerinden olugur. Bu tiimceler
konusu dil-digt nesneler, olgular, kisaca diinya olan ve gergek bilgi veren tiimceler-
dir ve bu yiizden gergek konu-dili tiimceleri adini alirlar. Ote yandan, kimi tiimceler
vardir ki bunlar formlarn itibariyla gercek konu-dili tiimcelerine, igerikleri itibaryla
sentaktik tiimcelere benzerler. Carnap bunlara sézde ya da sahte (pseudo) konu-dili
tiimceleri der.?’ Ona gore geleneksel felsefenin birgok tiimcesi bu simifa girer: seyler
duyu-verilerinden olusur; seyler atomlardan oiusur; saylar simflann sinifidir; sayilar
fiziksel degildir; zaman siireklidir; zaman tek boyutludur; mekan ii¢ boyutludur; me-
kan Oklidyendir; mekan Oklidyen degildir, vb. Mantiksal sentaksin bir amaci da bu
tiir tiimcelerin mantiksal analizini yaparak onglann “sahte" niteligini agikliga kavus-
turmaktir. Bu felsefe agisindan son derece onemilidir ¢iinkii Carnap'in iddiasina gore
birgok felsefi problem sahte-problem, bircok felsefi tiimce sahte konu-dili tiimcesi-
dir. Bunlar gergek bir sorun ya da nesne hakkinda konusuyormus gibi goriinen, as-
linda bir konu-diline ait timceler hakkindaki tiimcelerdir. Iste mantiksal sentaktik
analizin iglevi sahte-problem ve tiimcelerin bu gercek yiiziinii agifa ¢ikarmakutir.

Bu soylediklerimizi Carnap'in 6rnekleriyle somutlamaya ¢alisalim. Sayilann fi-
ziksel seyler olmadigint iddia eden bir felsefeci diistinelim. Bu felsefeci sayilarn, fi-
ziksel seylerin tersine, uzayda yer kaplamadigina ve agirhiklarinin olmadigina dikkat
cekmek icin "Bes fiziksel bir sey degil, bir sayidir” demis olsun. (Buna A tiimcesi
diyelim.) Goriiniiste bu tiimce bes sayisinin bir ozelligini dilegetirmektedir; tipki
"Bes tek bir sayidir” tiimcesinde (buna B diyelim) oldugu gibi. A tiimcesi konusu-
nun sayilar ve onlarin 6zellikleri oldugu izlenimini vermektedir. Dolay1siyla, formu
itibartyla bir konu-dili tiimcesine benzemektedir. Ama Carnap'a gére s6zkonusu
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tiimce aslinda beg sayist hakkinda degil, "bes" sozciigii hakkindadir, dolayisiyla ige-
rigi itibanyla sentaktik bir tiimcedir. Peki bunu nasil anliyoruz? Yanit basit: "'Bes'
bir sey-sozciigii degil, sayi-sézciiglidiir” timcesi (buna da C diyelim) A ile esgegerli-
dir, yani ayni igerige sahiptir. O halde. A ashinda sahte bir konu-dili tiimcesidir. Di-
ger bir deyisle, "Bes sayisi fiziksel bir sey mi yoksa bagka tiirden bir sey midir" so-
rusu sahte bir sorudur. A tiimcesi, Carnap'in deyisiyle, maddi konusma modunda ya-
ri-sentaktik bir tiimcedir (quasi-syntactic sentence of the material mode of speech).
C tiimcesi, A'min sentaktik kargilig1 olup formel konugma modundadir (formal mode
of speech). B ise gercek bir konu-dili tiimcesidir. Bu iig tlir tiimceyi bir tablo halinde
gosterirsek: 2

1. Konu-dili tiimcesi 2. Sahte konu-dili tiimcesi 3. Sentaktik tiimce
=yari-sentaktik tiimce

Maddi konugma modu Formel konusma modu
"Bes tek sayidir.” "Beg fiziksel bir gey degil, "'Bes' bir sey-sozciigii
bir sayidir.”, ' degil bir sayi-sézciigidir.”

Geleneksel pozitivistlerle maddeci filozoflar arasindaki kavga bir bagka sahte-
problem 6rnegidir. "Seyler gercekte nedir?" sorusuna pozitivistler (pozitivistlerin
duyumcu olanlart) duyu-verisi, maddeciler atom diye yantt verir. Carnap'a gore her
iki yamt da maddi modda sdylenmis yari-sentaktik, yani sahte konu-dili tiilmcesidir
ve yamilticidir. "Seyler duyu verilerinden olugur" geklindeki yari-sentaktik tiimce
formel modda goyle ifade edilebilir: "Iginde sey-adt gegen her tiimce, iginde duyu-
verisi-adi gegen bir tiimce simifiyla esgecerlidir.” Benzer bigimde, "Seyler atomlar-
dan olusur” seklindeki yari-sentaktik tiimce formel modda ifade edildiginde soyle
olur: "Iginde bir gey-ad1 gegen hes tiimce, fizigin bazi betimleyici ifadelerini ve
uzay-zaman koordinatlarini igeren bir tiimceyle esgecerlidir."?” Baslangigta ¢eligik
ve uzlagmaz gibi goriinen pozitivist ve maddeci goriiglerin, boylece pekala uzlagabi-
lir oldugu ortaya ¢ikar. Goriiglerin formel moda terciime edilmesi, kavganin aslinda
seyler hakkinda degil, seyleri betimlemek i¢in kullanilacak dil hakkinda oldugunu
gostermis olur.

Carnap'in iinlii Hoggdrii Ilkesine (Principle of Tolerance) gore, felsefeci de bilim
adami da kullanacag konu-dilini 6zgiirce segebilir: "Herkes kendi dilinin kurallarim
ve dolayisiyla mantigin istedigi gibi segmekte dzgiirdiir."® Bir bagka yerde de $6yle
yaziyor Carnap: "Dil formlan konusunda her agidan tam bir 6zgiirliige sahibiz. Ge-
rek tiimcelerin olusum kurallart gerekse doniisiim kurallan serbestge seciiebilir.™!
Hoggorii [lkesini yukanidaki rnege uygularsak sdyle sdyleyebiliriz: pozitivistlerle
maddeciler arasindaki kavga gereksizdir, ¢iinkd taraflar diledikleri dili segmekte ve
seyleri duyu-verileri terimleriyle ya da fiziksel-dil ya da sey-dili terimleriyle betim-
lemekte dzgiirdiir. Bu kavgada "dogru taraf” ya da "dogru goriis" yoktur. Betimleyici
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dilin (terimlerin ve dil kurallarinin) segimi-eninde sonunda bir uzlagim meselesidir.
(Bu yiizden Carnap Otobiyografisinde "Dil Formlarimin Uzlagimsallig: flkesi" ifade-
sini "Hoggorii Ilkesi” ifadesine yegledigini belirtir.) Uzlagimsalhik ilkesinin kabuliiy-
le sonu gelmez gibt goriinen kimi felsefi tartigmalar son bulur.

Carnap ornekleri gogaltarak, metafizigin, bilgibilimin, varlikbilimin, kisaca tiim
geleneksel felsefe problemlerinin sahte-problemler, bunlan yanitlamaya yonelik tiim
geleneksel felsefi goriislerin sahte-tiimceler oldugunu gistermeye girisir. Geleneksel
felsefenin alternatifi, felsefeyi bir iist-dil etkinligi olarak gormektir. Diger bir deyis-
le, ashinda felsefe konusu diinya degil, dil olan bir ugragtr; felsefeciler sadece ve
sadece segtikleri konu-dili iizerine konugmaya dzen gostermelidirler. Carnap "Sen-
taks Tezi" adimi verdigi bu gorisiind soyle 6zetler: "Sagma olmayan tim felsefi
Onermeler sentaktik onermelerdir, ve bu yiizden dilsel formiarla ugragir” 3?2 Bu ba-
kimdan sentaks kurallanin ¢ignemeyen tiim felsefi tiimceler tist-dile, yani sentaks di-
line ait ttimcelerdir. (Bkz. sekil 3)

bilim adami

Konu-dili »| Diinya

felsefeci

Ust-dil

Sekil 3

Felsefenin gergekte ne oldufunun anlagilmasi ve sahte-problemlerin felsefeden
kovulmastyla bilimsel felsefe olanakh hale gelir. Bilimsel sorular iki tiirliidiir: bunlar
ya empirik sorulardir ya da bilim dilinin mantiksal yapisina iligkin sorular. Birinci
tiir sorular dil-dis1 nesneler hakkinda, konu-d#inde ifade edilen ve yanitlari bilim
adamlarinca bilinen yontemlere aranan sorulardir. Bu tiir sorulara verilen yamitlar
gergek konu-dili tiimcelerini olusturur. Ikinci tiir sorular ise bilimsel felsefenin
(=mantik¢i pozitivist felsefenin) kapsamjna girer:3

"Empirik bilimlere birakilabilecek empirik sorulan disarda birakirsak, felsefeci-
nin ugrasinin bilimsel sayilabilecek kismi mantiksal analizden ibarettir. Mantiksal
sentaksin amaci, mantiksal analiz sonuglarinin tam ve kesin bir sekilde ifade edilebi- -
lecegi bir dili, bir kavram sistemini yaratmaktir. Bilimin mantigi, yani bilime ait
tiimce ve kavramlarin mantiksal analizi felsefenin yerini almalidir, ¢linkii bilimin
mantig bilim dilinin mantiksal sentaksindan bagka birsey degildir.”

"Boylece goriiyoruz ki, belli bir bilimsel kurami mantiksal agidan inceledigimiz-

de ya da yargitadigimizda, bu manniksal analizden gikan sonuglar sentaktik tiimce-
ler olarak ifade edilmelidir.”
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Bilimsel felsefenin konusu bilimin kavram ve tiimceleri olduguna gore, bilimsel
felsefenin baglica amaci bu kavram ve tiimce yapilarint acikbiga kavusturmaktir. Bu
dogrultuda mantiksal sentaks bilimsel tiimceler hakkindaki, en genel ifadeyle soyler-
sek, tiimceler hakkindaki tiimcelerin ingasi kuramidis.

Mantiksal sentaksa ait tiimcelerin hangi dilin tiimcelerinden sézettigi agikca be-
lirtilmelidir. Sozedilen dil, genel olarak dil de olabilir belli tiirden bir dil de; olugum
" ve doniigiim kurallan 6nceden saptanmis yapay bir dil de olabilir belli bir bilim dili
de. Camnap'a gore tiim felsefi tiimceler dile gorelidir. Bu tez "felsefi tiimcelerin dile
goreliligi” olarak bilinir.3* Tiimcelerin maddi modda ifade edilmesinin temel sakin-
cast bu goreliligin gozardi edilmesidir. Felsefede birgok kangikligin altinda bu yatar
ciinkii hangi dile goreli oldugu belirtilmeyen felsefi tiimceler aslinda anlamsizdir.
Oysa formel sentaktik konusma modu, sozedilenin dil oldugunu, hakkinda konusu-
lan dilsel ifadelerin hangi dile ait oldugunu agik¢a ortaya koyar. Geleneksel poziti-
vistlerle maddeciler arasinda seylerin gercek niteligi konusundaki tarigmada gordii-
gumiiz gibi, goriislerin formel sentaktik moda terciime edilmesi, pozitivist goritgiin
duyu-verisi dilini, maddeci gorisiin ise fiziksel-dili/sey-dilini tercih ettigini gbsterir.
"Seyler atomlardan olugur”, "Seyler duyu-verilerinden olugur” tiimceleri aslinda ko-
nu-dilinin sentaktik yapisina iliskin farkl kurallan ifade eder, felsefecinin, goriigleri-
ni dilegetirmek amaciyla kullanmak istedigi dilin hangi terimlerle insa edilecegini
belirtir.

"Felsefi tiimcelerin dile goreliligi" tezi, Carnap'in daha 6nce soziinil ettigimiz
mantiksal sentaksin bir dilin kavram ve tiimcelerinin "katiksiz analitik kuram" oldu-
gu seklindeki goriisiiyle yakindan ilintilidir.>® Felsefi bir tiimce belli bir dile, Car-
nap'in deyisiyle belli bir dil formuna goreli olarak ifade edildigi ve boylece sentaktik
bir tiimce haline geldigi icin "analitiktir”. Formel modda ifade edilmis sentaktik bii-
tiin felsefi timceler "analitik" iist-dil tiimceleridir. Ancak, burada bir noktaya dikkat
etmek gerekir. "Mekan Oklidyendir" gibi asitnda sentaktik nitelikteki felsefi bir tiim-
cenin analitik olmasti ile "pv~p" gibi konu-diline ait bir tiimcenin analitik olmas ara-
sinda fark vardir. Ikinci tiimce belli bir dil icinde bog bir onciiller kiimesinin L-sonu-
cu olmasi anlaminda analitiktir. Oysa birinci tiimce hicbir dile goreli olarak ifade
edilmedigi igin "anlamsizdir" ve dile gorelilik tezine gore "belli bir dil formu hak-
kinda bir 6nerme olarak yeniden yorumlanmalidir; bu durumda énerme, sdzkonusu
dil formunun Oklidyen geometrinin aksiyomlanini igerdigi seklinde (analitik iist-dil-
sel) bir iddia halini alir.”3¢ Bu anlamda, "Mekan Oklidyen degildir" tiimcesi de "ana-
litiktir"; su farkla ki mekan hakkinda farkli kurallara (Oklidyen olmayan aksiyomla-
ra) gore konugsmayi onermektedir. ‘

Ozetlersek, Carnap'a gére biitiin tiimceleri ti¢ grupta toplamak miimkiindiir: 1)
Gergek konu-dili tiimceleri. Bunlar empirik bilimlerin tiimceleridir. Diinya hakkinda
-dogru ya da‘y/anhs- (enformasyon anlaminda) bilgi verirler. 2) Sentaktik tiimceler.
Bunlar "analitik" iist-dil tirmceleridir. Konu-dilinin hangi kurallara gore inga edilece-
gini belirtir. 3) Sahte konu-dili tiimceleri. Bunlar formlar: itibariyla birinci grup, ice-
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rikleri itibanyla ikinci grup 6nermelere benzer. Geleneksel felsefenin birgok tiimcesi
sahte konu-dili tiimcesidir, ve mantiksal sentaktik analizin amaer bu tiir tiimceleri
formel moda terciime ederek onlarnin sentaktik kargiligint agiga ¢tkarmaktir. Carnap
formel mod-maddi mod ayrimini, sadece ve sadece sahte konu-dili tiimceleri igin
yaptigii 6zenle vurgular. Gergek konu-dili tiimceleri ile sentaktik tiimceler ne mad-
di moddadir ne de formel modda. Sahte konu-dili tiimceleri ise ne soyut ne somut
higbir nesne hakkinda olmadigindan ne dogrudur ne yanhis. Coffa’nin deyisiyle, bun-
lar "secilen dil formuna iligkin taahhiitler” olarak anlagilmalidir. Carnap'in sentaktik
y6nteminin, 6ziinde, sahte konu-dili timcelerinin gercek nitelifini aciklayan bir ku-
ram oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu kuramin ¢ergevesini ii¢ temel tez cizer.
Metamantik tezi felsefenin bir ist-dil etkinligi oldugunu, felsefecinin sadece ve sa-
dece konu-dili hakkinda konusmasi gerektigini vaazeder. Hosgorii llkesi, felsefeci-
nin (ya da bilim adaminin) kullanacag konu-dilinin kurallarini istedigi gibi se¢mek-
te 6zgiir oldugunu soyler. Ve nihayet felsefi tiimcelerin goreliligi tezi, felsefi bir
tiimcenin anlamli olabilmesi i¢in bir dile goreli olarak ifade edilmesi gerektigini be-
lirtir.

Carnap'in mantiksal sentaks kuran Tractatus'tan ne olglide etkilenmigtir, ondan
hangi bakimlardan ayrilir? Carmap Wittgenstein'a olan borcunu comertge dilegeti-
rir:37

"Sentaksla bilimin mantig1 (ya da onun deyisiyle "felsefe") arasindaki yakin bag-
lantiy1 ilk kez Wittgenstein gostermistir. Ozellikle, manugin formel dogasim agikli-
ga kavusturmug, sentaksin ispat ve kurallarinin, sembollerifi anlamina hic¢bir gonder-
me yapmamas: gerektigini vurgulamistir. Dahasi, metafizik ve etigin sézde-tiimcele-
rinin sahte-tiimceler oldugunu gostermistir. Ona gore felsefe 'dilin elestirisidir’, isi
bilimin (doga biliminin) kavram ve tiimcelerinin, yani bizim terminolojimizde, bili-
min mantiginin ve 'fikirlerin mantiksal agikhigrdir'. Wittgenstein'm bakig agisi1 Viya-
na Cevresi tarafindan temsil edilmig ve daha da gelistirilmistir, ve kitabin bu boli-
miinde [son boliim olan "Felsefe ve Sentaks™ kastediyor. Y.N.] onun fikirlerine bii-
yiik 6l¢iide bor¢luyum.” »

Wittgenstein'in metafizik ve etik konusundaki diigiincelerini ve dogrulamaci gé--
riigle olan iligkisini daha dnce tarigmigtik. Burada bizi daha ¢ok ilgilendiren, Witt-
genstein'in Carnap'in manttksal sentaks kuramina etkisi. Wittgenstein'in, dilin biitiin
tiimcelerini ii¢ grupta topladigint hatirlayahm: doga biliminin anlaml: tiimceleri, an-
lamsiz (sinloss) analitik (totolojik) tiimceler, Sagma (unsinnig) tiimceler. Carnap bu
ayrimu ciddiye alarak aslinda iki dilden, yani konu-dilinden ve iist-dilden s6zetmenin
daha dogru olacag sonucuna varir.’® Sentaks kurallarina uyan her tiimee -ister ger-
¢ek konu-diline ister iist-dile ait olsun- anlamhidir. Birinci gruba giren empirik bilim-
lerin tiimceleri dogrulanabilir nitelikte oldugundan, ikinci gruba giren tiimceler ise
"analitik" oldugundan anlamlidir. Bunlanin digindaki tim dnermeler anlamsizdir. Sa-
myorum, Carnap'in simiflandirmasi Wittgenstein'dan esinlenmigtir. (Bkz. sekil 4)
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Camnap Wittgenstein

Anlamli 6nermeler Bilim

«—>
.

Anlamsiz (sinloss) ’

dnermeler Felsefi Gramer

Konu-dili Konu-dili 6nermeleri

Sagma (unsinnig) "Felsefe" (Meta-

Ust-dil =
onermeler

(sentaksdili)

Sentaktik 6nermeleri

fizik, Etik, vb.)

Sekil 4

Su farkla ki, Wittgenstein'in "sinloss" tiimceleri Carnap'in "anlambr” fakat "anali-
tik" sentaktik tiimcelerine, "unsinnig” tiimceler "anlamsiz” (metafizik?) tiimcelere
doniigmiistiir. Her iki felsefeciye gore de, "sinloss"/"analitik" tiimceler diinya ve ol-
gular hakkinda higbirgey sylemez. Ne var ki, Carnap Wittgenstein'in "sOyleme-gos-
terme” ayrimina ve tiimcelerin kendi mantiksal formlarim gosteremeyecekleri gek-
lindeki goriigiine biitiiniiyle karsidir. Ona gore bir dilin tiimcelerinin mantiksal formu
biiyiik bir kesinlik ve agiklikla bizzat o dilin icinde dilegetirilebilir. Mantiksal sen-
taksin ve sentaktik timcelerin insas1 pekala miimkiindiir, Carnap Dilin Mantiksal
Sentaksi'nda bunu basardigini savunur.

Carnap Wittgenstein'in Tractatus'taki kendi timcelerini "sagma" olarak nitele-
mesini de elestirir, ¢linkit bu niteleme metafizikle Wittgenstein'in T6.54'te soziini et-
tigi "felsefi agimlama" arasindaki kategorik fark: yokeder. Oysa Carnap'a gore, "fel-
sefi agimlama” bilim dilinin mantigindan ibarettir. Bilim dilinin manttginin timcele-
ri ise anlamsiz ya da sagma degil, diipediiz "analitiktir"; bu yiizden Wittgenstein me-
tafizikle bilimin mantig: arasindaki sinurt ¢ignemistir.

Kanimca iki diistiniir arasindaki en 6nemli fark, (en azindan Tractatus baglamin-
da) bu noktada ortaya ¢ikar. Carnap Wittgenstein't tutarsiz bulur; Wittgenstein hem
"soylenemez olan" konusunda susmali der, hem de koca bir kitap yazar. "Séylene-
mez olan” gercekten sdylenemezse, bu konuda (Wittgenstein'in yakin arkadag1 Frank
Ramsey'in deyigiyle) ishik da calamayiz! Yok eger oturup koca bir kitap yazilabili-
yorsa, "sOylenemez olan" pekala sdylenebilir demektir. Soylenmeye deger herseyi
bilim (ve bilimin mantig1) séyleyebilir. Bunun igin (Wittgenstein'in "das Hohere"
dedigi) metafizige, dine, sanata ya da etige ayricalikli ve yiiksek bir yer tanimaya ge-
rek yoktur. (O ayricahikli konum bilime aittir.) Carnap metafizik konusunda Witt-
genstein'la aralarindaki farki Otobiyografisinde séyle anlatiyor:3®

"Daha 6nce, Cevre'de Wittgenstein'in kitabini okurken onun metafizige olan-tav-
rinin bizimkine benzedigini diiglinmistiim yanhglikla. Kitabindaki mistik olan hak-
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kindaki 6nermelerine yeterince dikkat etmemistim, ¢iinkii onun bu konudaki diigiin-
ce ve duygulan benimkinden ¢ok farkliydi. Bu konudaki tavrint ancak onunla kurdu-
gum kisisel temas sayesinde daha iyi anlayabildim. Saniyorum, metafizik konusun-
daki ikircikli tavn, kisiligindeki derinden ve actyla hissettigi daha temel bir i¢ gatig-
manin 6zel bir gonintimilydi.”

Gergekten, bilyiik dlglide, Carnap bir bilim adami, Tractatus'un yazan olarak
Wittgenstein ise bir metafizikgi gibi diigtiniir. 20. ytizyilin bu iki yiiksek tepesini bir-
birinden ayiran derin ugurum hergeyden ¢ok metafiziktir.

NOTLAR

* Aksi belirtilmedigi siirece, bu yazidaki bitiin Wittgenstein ahintilars Tractatus'tan {Cev. Orug Aruo-

ba, B/F/S yaynlari, Istanbul 1985) yapilmigtir,

1. B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Simon and Schuster, New York, s.147.

2. Agy., s.205. .

3. Formel bir sistem, formel bir dil, ¢tkkarim ya da doniigiim kurallan ve/veya aksiyomlardan olugur.
Formel bir dil ise alfabe adim verdigimiz bir dizi sembolden ve hangi sembol dizilerinin tiimce sayilaca-
gim belirleyen olusum kurallarindan meydana gelir. Cikarim ya da doniigiim kurallan bir timceden dige-
rine gegisi saglar. Bir dilin formel olmasi demek sembollerinin yorumlanmamig olmasi1 demektir.

4. Bu gekil icin bkz. K. T. Fann, Wittgenstein's Conception of Philosophy, Univ. of California Press,
Berkeley, 1969, .20
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form yapinin olanakhligidir (T2.033).
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7. Agy.,s.25. )

8. R. Camap, The Logical Structure of the World (Aufbau), Univ. of California Press, Berkeley,
1928/1969, 5.325. Bu pasajda Wittgensteinci soylem ¢ok belirgindir.

9. Totolojik (analitik) onermelerle geligmeler dogrulanabilir degil, ispatlanabilir 6nermelerdir. Car-
nap'a gore bunlar da anlamlidir.

10. R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, Kegan Paul, London, 1935, s.15.

11. Agy., s.29.

12. R. Camap, "The Elimination of Metaphysics”, Logical Positivism (ed. A. J. Ayer) icinde, Free
Press, New York, 1959, 5.80.

13. R. Carnap, "Remarks by the Author (1957)", Logical Positivism iginde, s.146.

14. O. Neurath, "Sociology and Physicalism", Logical Positivism iginde, $.284.

15. Wittgenstein'dan alintiyr yapan: K. T. Fann, Wittgenstein’s Conception of Philosophy, s.28.

16. Bkz. R. Camap, "Intellectual Autobiography”, The Philosophy of Rudolph Carnap (ed. P.
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21. Agy., s.52.

22. Agy., s.55.
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Denkel, Arda (1992). "Hayvan lletisiminde Anlam." Felsefe Tartismalari (11. Kitap): 83-95.

HAYVAN ILETISIMINDE ANLAM!

ARDA DENKEL

lietigim anlamliligin deneysel boyutunu ortaya koydugu tek ortam olmasa da,
baghicasidir. Kendiliklerinde géziemlenebilir seyler olmayan anlamlar, gbzlemlene-
bilir olan kimi geylerle tutarli bir baglant i¢inde olduklanindan igrek kosullar serim-
lemeye yararlar. Pek ¢ok bagka hayvan tiirii gibi insan da, evreni algilayisina bir tep-
ki olarak iletigimsel davranig bigimleri sergiler; kendi tiiriindeki baska bireylere istek
ve inanglarim iletmek igin anlamlar ve gézlemienebilir seyler arasindaki baglantilar-
dan yararlanir. Bir birey belli bir ortamda fiziksel bir durumu serimleyerek bunun
belirli bir anlama gelmesini saglarken bir bagkas: da bunu anlar.

Locke, anlamliligin varlik nedenini ve onun sdylenimlerie baglantisini agiklarken
insanlar olarak iletisime duydugumuz geregi giindeme getiriyor. Ona gore dilin var-
lik nedeni, durmaksizin kargilagtigimiz pratik iletigim gereksinimidir. Boyle bir ge-
reksinimin karsilandig1 baglam icinde sdylenimler iiretiliyor ve onlann anlamlan
varlik buluyor; igrek diisiincelerimizi bagkalarinca bilinir kilma niyetimiz sdylenim
dedigimiz davramglarla eyleme dokiilityor. Locke’un anlam kurammnin aynntilarina
girmeden, onun {istiinde durdugu bir noktaya deginecegim. Bu filozof dilsel iletigim-
de kullandigimiz sylenimlerin (ve bunlarin kendi anlamlariyla olan iligkilerinin)
“dogal” olmadiin belirtiyor2. Eger, diyor, sdylenimler dogal olsalardi, birbirinden
farkh diller bulunmaz, 6rnegin aym nesne tiirii her insan toplulugunda ayn: adla ani-
lird1. Oysa dilsel s6ylenimler istengge gelisigiizel segilip belli bir anlamla bagdagtin-
liyor ve bu amagla kullaniliglar1 diizen!i bir yerlesiklik kazamiyor. Locke burada in-
san dillerinin yapay niteligini, ya da daha dar bir anlamda s6ylenecek olursa, dilin
uzlagimsalligin: vurguluyor.

Ozellikle insan dillerindeki anlamlilikla ilgileniyor olsa da, Locke, iletigimi in-
sanlar arasinda gézlemlenen bigimiyle simrlandirmadigs gibi, 6rnegin hayvanlar ara-
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sinda iletisim olamayacag gibi bir sey de one siirmemistir. Boyle bir sav acik¢a yan-
lig olurdu. Bununla birlikte, insanlar arasinda varolan ve igine dili de alan bir iletisim
tiiriiniin insanlar digindaki ortamlarda gergeklesmedigi de dogrudur. Kendine 6zgii
olup obiir tiirlerden ayrt edilmesi gereken ve yalmzca insanlarca ortaya konan bir
iletisim bicimidir bu. Dil felsefesinin ana amaci da, igte bu iletisim baglaminda varo-
lan anlamlih@ agtklamaktir. Ne var ki, insan iletigimini hayvanlarinkinden agik ve
secik Olgiitlerle ayirt etmedigimiz siirece, her iki iletisimi tek bir kefeye koyarak be-
timleyen anlam kuramlanyla simirhi kaliriz. Insan iletigimindeki farklilig1 saptamay:
bagaramayan boylesi kaba nedensel agikiama diizenekleri, Locke’un 6nderligini yap-
tig1 nedensel-iletigimsel yaklagim bigimini gereksiz ve haksiz yere gozden diigtirii-
yor. Bu yazinin amac: “yapay” olarak niteleyebilecegimiz iletigim bi¢imini “hayvan-
sal” olanindan ayirt eden bir dlgiitii ele alip gelistirmek. Once, ilk olarak akla gelen,
ancak onaylanamayacak bir ayrim ilkesini kisaca tartigmak istiyorum. '

Dili dogal veri olmayan bir sdylenimler dizgesi olarak kavrayabilir ve boyle bir
araci iletigim islevinde kullanmay: bagarabilen, insandan bagka bir varlik bulunmad;i-
g One stirebiliriz. Buna kargilik hayvanlarin ortaya koyduklan iletigim bigiminde
sGylenim iglevini tagtyan davramg ve serimlemeler birer dogal veri olarak icgiidiisel-
dir. Niteliklerde ilk bakigta gézlemlenen bu farklilik, insan ve hayvanlann iletigim
bigimierini ayirt eden seyin sanki uzlagimsallik-iggiidiisellik karsithginda yatugy iz-
lenimini birakiyor. Bu bir yanilsama, ¢linkii séz konusu karsithgin cizdigi sinur, ara-
digimiz aynmin digina kayiyor. '

Gozden kagirilmamast gereken bir sey, insanlar arasindaki iletigimin biiyiik bir
boéliimiiniin dilin ve uzlasimlarnin disinda gergeklestigidir. Bunu biraz agimlayalim:
11k 6nce, insanlar olarak aramizda siirdiirdii§iimiiz bilgi alis-veriginin hig de kiigiim-
senemeyecek bir boliimiiniin tipk: hayvanlardaki gibi iggiidiisel dogal verilere da-
yandigim belirtebiliriz. Kizdigimizda bagirmamiz, utandigimizda yiiziimiiziin kizar-
masti, sikintimizi kaglanimizi kaldirmakla belli edigimiz, buna drnek olarak sayilabi-
lecek durumlardan yalnizca birkagi. Tabii boylesi durumlar yapmay istedigimiz ay-
rima karsi-Grnek olugturan geyler degiller. Ciinkii insan ve hayvan iletigimi arasinda-
ki aynmi uzlagim ve i¢giidii temelinde ¢izmek, insanlarin uzlasima dayanan ve yiik-
sek bir geligkinlik kazanmig iletigim bigimi digindaki bilgi alig-verig yontemlerini
kullanmayacaklan vargisint igermiyor. Yanisamay: ortaya koyan asil 6nemli nokta,
insanlarn i¢giidiisel ya da uzlagimsal olmayan yollarla da iletisim yapiyor oluslari.
Iste bu sonuncusu, uzlagim-iggiidii kargithigim, istedigimiz aynimi gizigte gegersiz ki-
Ityor. Dili kuralina gore kullanarak yaptigimiz iletigim yamisira, biitiiniiyle dil ve uz-
lagim dig1 sdylenimler kullanabildigimiz gibi, “meramimiz1” zaman zaman dilsel
sOylenimleri dildeki anlamlar diginda kullanarak da anlatabiliyoruz.

Omegin, bir haksizhik karsisinda duydugumuz sikintiyr duvara elle yaslanip bagi-
miz: ard1 ardina oraya vururmus gibi yaparak ortaya dokebilir, bununla duygumuzu
yanimizda bulunanlara en az dilsel ifade kadar giiclii bir bigimde iletebiliriz. Simdi,
s6ylenim islevinde kullanabildigimiz boyle bir davranig ne yeriesik bir uzlagimdir,
ne de kaglann kalkmas ya da yiiziin kizarmasi gibi kendiliinden, i¢gtidiisel olarak
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yapilan bir davramgtir. Ote yandan, 6regin, “Biitiin gece uyumadim” diyerek yata-
gin rahatsiz oldugu veya otelin gok giiriiltiilii oldugu diisiincelerini iletebilmek gibi
bir olanak da s6zkonusudur. Burada da ne iggiidiiler devrededir, ne de kullanilan dil-
sel soylenimler dildeki anlamlanni tagimaktadir. Bununla birlikte, i¢giidiilerin neden
oldugu soylenimlerle yapilan iletisime gore bu her iki 6rnekte de dilsel iletigime do-
gaca ¢ok daha yakin bir yap: ve nitelik seziyoruz: Her iki 6rnek de yalmzca insanla-
rin basarabildigi ve “yapay” diye adlandirdigimiz tiire giriyor. Biri gercekten agla-
yan, obiirtiyse aglama taklidi yapan kigilerin her ikisinin davramsimn da onlarin
iiziintii duydugu anlamina gelecegi soylenebilir. Ama bu iki durum arasinda 6nemli
bir fark var. Oncekinde aglayan kisinin iizgiin olusunu, aglamasinin bu iiziintiiye ka-
nit olugturmasi dolayisiyla kavrniyoruz. Sonrakindeyse "aglama" davraniginin {iziintii
mesajini veriyor olmasina karsin hi¢ de bir kanit degeri yok. Tersine, boyle bir oy-
kiinme oyun olsun diye, veya birini aldatmak i¢in, ya da yalmzca boyle bir mesaj
iletmek icin yapiliyor olabilir. Onceki kisinin bir iletisimde bulundugu halde, bu ile-
tisimi amacladigi, ya da anlam liretmek gibi bir niyet tasidigi sdylenemeyecekken,
sonrakinin bu amagla davrandig: one siiriilebilir. Simdi ele aldigimiz bu iki durumu
“Cok iiziiliiyorum” tiimcesinin kullamldig: bir iigiincliyle karsilagtinrsak, ikincinin
iiglinciiye birinciden ¢ok daha yakin oldugunu gorecegiz. Ciinkii her ikisinde de me-
sajt verig bigimi bir kanit olusturmadif gibi, iletisim kendiliginden degil amaglan-
mig bir eylem yoluyla gergeklesiyor. Bir baska deyisle, ikinci ve ligiincii durumlar
yapay iletisimi 6reklendirirken, birincisi de hayvansal iletisime 6rnek olusturuyor.

“Yapay” nitelenimiyle yalmz insanlarin gergeklestirebildigi? dilsel/uzlagimsal ve
uzlasim dig1 iletigimi kapsadik. Bunu, séylenimin bir (amaglanmamns) kendiliginden
davranig olugu, ve ilettigi mesaja kanit olusturdugu hayvan iletisim bigimleriyle kar-
sttlik icinde saptadik. Sagduyu cercevesinde ortaya ¢ikmis olan bu 6lgiitiere gore ile-
tisimin digina yayilan bir bagka alani daha, hayvansal iletisimie aym ulama sokmak
geregindeyiz. Nasil bir kopegin hirlamasi onun kizgin oldugu, ya da bir kedinin tiiy-
lerinin diklesmesi onun korktugu anlamina geliyorsa, bir vahanin varli§: orada su
bulundugu, Robespierre’in kesilmig bagi onun 6ldiigii, ve bir agacin gdvde kesidin-
deki i¢ ice halkalar da onun belli bir yasta oldugu anlamindadir. Vaha, kesik bag ve
i¢ ige halkalar birer s6ylenim degiller; aynca onlarin varlhii bir iletisim de olugtur-
muyor. Bunlar dogal belirtiler. Yine de, 6nemli niteliklerinin ortak olusu dolayisiyla
hayvansal iletisimle dogal belirtileri birlikte diisiinmek geregindeyiz. Onlarin biitii-
niiyle es tutulup ayni dbegin ogeleri olarak goriiliip goriilemeyecekleri, bu yazinin
geri kalan boliimlerinin baglica konusunu olusturacak. Sezgisel yoldan yaptigimiz
aynmlarn ussal temellere oturtmaya galigacagiz.

I
Yukanda sagduyu sezgisiyle belirleyip ayirt ettifimiz seyler arasindaki iligkileri

kisaca 6zetleyelim: Anlami tagiyan gozlemlenebilir seyin dogasina bagh olarak, ig
ice gegmis ii¢ Obekten sozedebiliyoruz. Anlami tagiyan seyin bir insan soylenimi ol-
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dugu durumlardan olugan 6bek bunlardan birincisi ve en dar kapsamlisi. Insanlarin
iirettikleri her soylenimin bu 6bege girmedigini gérdiik; 6bege giren bir séylenimin
ozellikle yapay iletisime arag olan bir davrani§ olmast gerekiyor. Daha ayrintiyla ba-
kildiginda bu Gbegin kendisinin de, i¢ ige gegen ii¢ alt 6bekten olustugu anlagihyor:
Bunlar, en icte yer alan dilsel sdylenimler 6begi, sonra onu kapsayan uzlagimsal soy-
lenimler 6begi, en dista bulunup ikincisini de igine alan yapay iletigim séylenimleri
obeginden olusuyor. Her uzlagimsal séylenimin dilsel olmasi gerekmez; selam ver-
mek, trafikte doniig isareti yapmak, ¢esitli hakaret igaretlerinde bulunmak, bunu 6r-
neklendiriyor. Daha 6nce tartistifimiz gibi, her yapay s6ylenimin uzlagimsal olmadi-
g da biliyoruz. Bu yazida yapay sGylenimler 6begi icindeki ayrimlarla ayrintils
olarak ilgilenmeyecegim. .

Hayvansal iletisime arag olan sdylenimler, yapay iletisim s6ylenimlerini de igine
alan, oldukga genis bir 6bek olusturuyor. Bu ébek i¢inde, yapay iletisimi ¢evreleyen
i¢ ige cemberler biciminde {i¢ ayn hayvansal iletigim tiirii diisiinebiliyoruz. Bunlarin
en ilkeli, dolayisiyla da en dista kalan1, hayvamin salt fizyolojik kosullarmi serimle-
yen davranig veya baska belirtileri kapsiyor: Kizamik olmusg bir insanin derisindeki
kirmiz: lekeler, hayvanlarda da goriilen hastahik veya alerji semptomlan, ciftlesme
mevsiminde bu ise hazir duruma gelmis hayvanlardaki belirtiler, dmegin kimi balik-
larda bu siireci 6rgiitleyen, derideki mavi lekeler, bu distaki cember igine giriyor. Bu
alt 6begi olusturan gemberse hayvanlann duygusal tepkilerini davranis ve belirtilerle
disa yuran sOylenimlere dayaniyor. Korku, ofke, sevecenlik, hognutluk, istiinliik id-
diasi gibi seyleri serimleyen tily diklesmesi, hirlama, yalama, kuyruk sallama, vb.
bunlar arasinda. Son olarak, yapay iletisimin hemen digina rastlayan ¢cemberi, yani
hayvanin i¢sel durumlarimin degil de dig ortamdaki kimi kosullarin biligisini ileten
davrams bigimlerini sayacagiz. Bu ¢ok Ozellesmis davramg bigimleri ancak kimi tiir-
lerde gozlemlenebiliyor. Arilanin nektarin yerini ve niceligini bildiren danslan, kus-
larin sahiplendikleri bolgeyi ilan eden 6tiigleri ve kimi maymunlardaki 6zellegmis
tehlike ¢igliklan boyle davraniglardan. ;

Ugiincii, ve anlamhlikla nitelenebilecek en kapsamli 6bek, hayvan iletigimini igi-
ne alip, onun disinda genis bir alana da yayilan dogal belirtilerden olusuyor. Dogal
belirtiler, canlilar arasindaki iletisimin diginda kalan, dolayisiyla séylenim olmayan
anlam tagiyicilardir. Bunlar daha énce de saydigimiz 6rmeklerdeki gibi herhangi bir
fiziksel olgu, durum ya da olaydan meydana gelirler. Kugkusuz hangi i¢ 6bekte olur-
-sa olsun, anlami tagiyan sey her durumda bir fiziksel olgudur: Béylesi olgular iglev-
lerine gore giderek daha karmasiklagan niteliklerle donatilmig olarak, bir anlam-evri-
mi hiyerarsisi sergiliyorlar.

Sagduyuya dayandirdifimiz bu ayrimlar artik analitik dlgiitlerle pekistirmenin
zamani geldi. Bu dogrultuda ortaya konmusg olan en dnemli --ve degerli-- gabayi ele
alacak ve bunu bir dlgiide gelistirmeye ¢ahsacagim. Paul Grice, “dogal anlam” ve
“yapay anlam” (kendisi bunu dogal-olmayan anlam diye adlandinyor) kavramlan a-
rasindaki ayrimi belirgin olgiitlere dayandirmaya galigmistir. Sagduyu planinda
onun yapay ve dogal anlamlardan kastettigi, bizim yapay iletisim dedigimiz ortam-
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larda varolan anlamla, onu gevreleyen 6bekler kapsaminda ortaya ¢ikan anlamlilik-
tan bagkasi degil. Dolayistyla, Grice’in ayrimu agisindan yapay anlamn i¢ boliimlen-
meleri arasinda bir farklilik 6ngériilmedigi gibi, hayvan iletisimi ve dogal belirtiler
aym Obegin diizeyce esit 6geleri olarak kavraniyorlar: Ayrimi temellendiren analitik
olgiitler hayvan iletisimini dogal belirtilerie aymi tiire sokuyor. Boyle oluncaysa az
once degindifimiz evrimsel hiyerargiyi net bir bicimde gormek giiclesiyor. S6z ko-
nusu alt-ayrimlan aym dlgiitler cercevesinde belirlemeye galisacagim.

Grice, ayrimina 6lgiit olarak ikincil degerdeki bagka nitelikleri de kapsayan bagh-
ca iki Ozellik saptiyor. Bunlar1 “alintilanabilirlik” ve “olusturuculuk” sozciikleriyle
kargilayacagim. Onceki, aktanlabilir ya da trnak iginde ifade edilebilir olmak anla-
mint tagiyor. Olusturuculuk, Ingilizce’de “factivity” ile dile gelen ve teknik igerik ta-
styan bir kavram. Grice’a gore, bu 6zellikleri nasil tasidigina bagh olarak, “X, r an-
lamindadir” gibi bir 6nerme ya dogal ya da yapay anlamlilik dilegetirir. Simdi alinti-
lanabilirlik ve olusturuculugu aciklayalim. Alintilanabilirlik, “X, r anlamindadir™ gi-
bi bir 6nermenin “X ‘r’ anlamim tagiyor” bigiminde ifade edilebilir olmasi, yani an-
lam Snermesindeki anlamin alintilanabilir olmasidir. Bu niteligin igerdigi seylerden
biri, ayn: anlam 6nermesinin anlamt bir bireye yiikleyerek ifade etmeye izin verme-
si, yani “X, r anlamindadir”in “X ile anlatilan (kastedilen) sey r idi” 6nermesiyle dile
getirilebilmesi. Yine buna bagh olarak igerilen bir gey de, s6zkonusu X ve r’nin ni-
yetli, yani belli bir amagla iiretildiginin 6ne siiriilebilir olugu. '

Grice’1n olusturuculuktan kastettigi sudur:.“X, r anlamindadir” gibi bir 6nerme
bu ozellige sahip oldugunda, onun dogru olmasi r’nin dogrulugunu mantiksal olarak
icerecektir. Olugturuculugun taninmasina yarayan ikincil bir nitelik de 6nermenin “X
olgusu r anlamim tagiyor” bigiminde yeniden dilegetirilebilir olugudur. $imdi Gri-
ce’in ayrimi nasi olugturduguna bakalim: “X, r anlamim tagiyor” gibi, X ve r tikel
olgular arasinda iligki saptayan bir 6nerme olusturucu oluguna karsilik dilegetirdigi
anlam alintilanabilir degilse, bu bir dogal anlam ifadesidir. Omegin bir dogal anlam
dilegetirisi olan “Bu vahanin varlii burada su bulundugu anlamina geliyor” 6nerme-
si dogruysa burada su bulundugu da dogrudur. “Bu vaha burada su oldugu anlamina
geliyor ama burada su yok™ tutarsiz bir 6nermedir ve fiziksel bir olanaksizlik dilege-
tirmektedir. Ote yandan “Bu vahamin varligi ‘Burada su var’ anlamindadir” gibi bir
alintilama onaylanamaz. Bir dogal olgu olarak vahamin varlifi, 6rnegin tizerinde
bdyle bir sey yazan bir tabelanin varligindan ¢ok farklidir; burada vaha ile bu anlami
kastetmis olan bir bireyden sGzetmek olanaksizdir.

“X, r anlamim tagiyor” 6nermesi olusturuculuk niteligini tagimadig: halde onun
dilegetirdigi anlam alintilanabiliyorsa, o zaman Grice’a gire bu bir yapay anlam ifa-
desidir. “Bu davranig, ondan hoslandig anlamina geldi” 6nermesi dogru olsa da,
davranis1 yapanin o kigiden gergekten hoslandlglm garanti edemez. Bir menfaat ug-
runa, ya da belli bir toplumsal bask1 nedeniyle, ve gercekte hi¢ mi hi¢ hoglanmadig:
halde boyle davranmig olabilir. Ayrica 6nerme “Bu davranig ‘Ondan hoglaniyorum’
anlamina geldi” biciminde ifade edilmeye agiktr. Ciinkii s6zkonusu davranig kor bir
dogal olgu degil, biri tarafindan bir sey anlatmak amaciyla yapilmis bir eylemdir.
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Grice’in aynmini temellendiren lgiitleri agiklarken bunlan belirgin ve bu filozo-
fun beklentilerine uygun bir bigcimde serimleyen “ideal” 6mekler araciligtyla verme-
ye 6zen gosterdim. Animsanacag gibi, Grice’a gore hayvan iletigiminde iiretilen an-
lamhiik bir dogal anlamliiktir ve bunu dilegetiren bir anlam onermesi de aktanilabi-
lir olmadigr halde olusturucudur. Simdi bu savin yamlgih oldugunu gostermeye cali-
sacagim.

It

Hayvanlardaki iletisimi her bir alt 6bek halkasi i¢in ayn bir 6mekle degerlendire-
lim: “Derisindeki bu pembe lekeler onun kizamik oldugu anlamna geliyor”, “Kara-
burun’un (Bu kedinin) diklesen tiiyleri onun korktugu anlamina geliyor”, “$u vervet
maymununun hayking: bir kartahn iizerine gelmekte oldugu anlamindadir”. Daha
Once de saptadigimiz gibi, ilk anlam Snermesi bir i¢ fizyolojik durumun, ikincisi bir
ruhsal durumun, sonuncusu da bir ¢evre kogulunun iletilmesine ara¢ olan anlamhiligi
dilegetiriyor. Robespierre’in (ya da herhangi bir canlimn) kizamik ¢ikarmasiyla gi-
yotinden gegmesini kargilagtirahim. Bagi govdesinden ayrilmig bir Robespierre’in du-
rumu kendisinin 6lmii oldugu anlamina geliyor; ancak bu bir iletigim veya sdylenim
durumu degil, ¢iinkii bu anlama gelen sey artik bir canli olarak anlam iletmiyor. Tip-
ki yasanan bir kurakligin kotii hasat anlamina geldigi gibi, kesik kafa da sahibinin
6lii oldugu anlamina geliyor. Robespierre kesilmis kafasiyla halen canli olmay siir-
diiremez; bu bir fiziksel olanaksizlik. Oysa Robespierre teni lizerinde kizamiginkinin
aymsi lekeler ¢ikardig: halde gercekte kizanuk olmayabilir. Belli bir igne yaparak
boyle hastalik belirtilerini gercekte bu hastalifa yakalanms olmadan elde etmek fi-
ziksel ve teknik agidan olanaklidir. Gizlice verilecek boyle bir ilag doktorlar dahil
herkesi aldatabilecektir. Benzer bir bigimde mavi lekeler ¢gikaran baligin olasi esleri-
ni yamltacagim da diisiinebiliriz. Kendisine bir adrenalin ignesi yapacak olsa Kara-
burun da korkutulmadig halde tiiyleri dikilmis olarak dolasacak. Durumu goren in-
sanlar ve bagka kediler onun korktugunu sanip aldanacaklar. Vervet maymunlan da
benzer yanilgilara dﬁ§ebilif. Bu maymun tiirii guruplar halinde agag tepelerinde ya-
sar. Uzerlerine, 6rnegin gahin veya kartal gibi, havadan gelen bir diisman gérdiikle-
rinde dzel bir tehlike giglifr atarlar. Bu ¢1ghig1 duyan tiim vervet maymunlan, gahini
gormeseler de hizla agagtan asag kayacaklardir. Bir maymunun béyle bir ¢iglhigs
gercek bir tehlike olmadan atmasi ¢ok daha kolayca olasi: Burada sann yapici (halii-
sinatif) ilaglar yanisira maymunun bir algi yamlgisina diigmesi, 6rnegin ucgugan bir
yaprag sahin sanmasi da s6zkonusu olabiliyor.

Bu her ii¢ hayvan iletigimi baglaminda da, anlam 6nermesinin, dilegetirdigi anla-
m1 mantiksal olarak icermedigini one siiriityorum. Ciinkii hayvan iletigimi ortaminda,
Ozel kosullar yaratarak, sdylenimi onun anlami olarak diigiiniilen seyi varetmeden
meydana getirebilme olanagi bulunuyor. Bu boyleyse, hayvansal iletisimde ortaya
¢tkan anlamlilikta olusturuculuk niteligi yoktur ve Grice’in yargist bu baglamda yan-
hstir. Bundan dolay: Grice igin hayvanlann iletigimini “yapay” sinifina sokmak gibi

88



bir durum doguyor mu? Boyle bir §ey s6zkonusu degil, ¢linkii hayvansal iletigim
alintilanabilirlik niteligini gostermiyor. Karaburun’un diklegmis tiiylerinin bu kedi
tarafindan anlatilmaya galigilan bir seyi gostermedigi, ya da “Ben korktum” yazan
bir kagidinki gibi bir anlam tagimadifi agiktir. Burada saptadiklarimiz dogruysa hay-
vansal iletisim ne yapay ne de dogal anlam tagiyor. Bu ikisi arasinda kalan ve onlarla
hem ortak hem de farkli yanlan bulunan bir igiincii kesim olugturuyor. “Olusturucu-
luk” dedigimiz niteligin (belki Grice’¢a da benimsenen) belli bir yorumu benim bu
yargimnt yadstyarak hayvan iletigimini yine dogal anlamhihk igine aliyor. Bu yorumu
tartigip giiriitecegim.

v

Bir anlam dnermesi iki olgu (ve bunlart ifade eden 6nermeler) arasindaki bir ilig-
kiyi dilegetiriyor. (“Olgu”nun kaplamina olay ve durumlarn da katiyorum.) Bu bag-
lamda onemli bir noktay: gozden kagirmamak gerekir: Anlam onermeleri icerikleri

"kapsaminda bulunup anlam olarak sunduklar olgunun algisal bir betimlemesini ver-
mezler: “X, r anlamindadir” r olgusunun deneysel bir betimlemesi degildir, ¢iinkii
boyle bir 6nermeyi dogru kilan kosuilar igindeki r, betimlemesi yapilabilecek gibi
deneysel olan bir veri degildir. Deneysel gozleme agik olan sey X’dir, ve r X den ¢1-
karsanmaktadir. Eger durum bdyle olmasaydi, deneysel gozleme agik olan bir r ol-
gusu, “r” dnermesinin dogrulugunu dogrudan gerektirir, olugturuculuk anlamindaki
gerektirme, yani “X, r anlamindadir™in “r’’yi mantiksal olarak igermesi, hicbir 6nem
tasimazdi. Dogal anlamin bir 6nem ya da degere sahip olmasi, dilegetirdigi anlamin
dogrudan gozlem alaninda bulunmamasina baghdir. Omegin suyun varligim dogru-
dan gormiiyoruz ama vahayi goriiyoruz; ategi gormiiyoruz ama dumanr gériiyoruz;
Robespierre’in idamini, yani 6ldiiriiliigiinii gdrmiiyoruz ama kesilmig kafasini gorii-
yoruz. Buralarda r’yi ¢ikarsiyoruz, giinkii X, r’ye igaret ediyor. Su agsamada saptan-
masi gereken bir bagka 6nemli nokta da, r’nin dogrulugunun yalnizca X ten ¢ikarsa-
namayacagi, X dogru olsa bile, r'yi tek bagina dogru kilamaz: r’nin dogrulugu X’in
ve “X, r anlamindadir”in birlikte dogru oluglarindan ¢ikarsaniyor. Bu baglamda an-
lam onermesini dogru kilanin ne oldugu ve bu dogrulugun bir icerme degeri tag1yip
tagimadig1 konular1 6nem kazamyor. Bu sonuncu noktaya iligkin olarak ileri stirece-
gim goriis “tekilci” diye adlandirabilecegimiz bir yaklagimla taban tabana kargit dii-
secek. Once tekilciligi betimlemek istiyorum. ‘ .

Tekilcilige gore “X, r anlamindadir” onermesi, tikel olarak diigiinecegimiz X ol-
gusunun, yine tikel olan r’nin varligi igin bir yeterli kosul olusturdugunu dilegetir-
mektedir. Bu 6nermenin dogrulugunu saptayan sey, (tikel) r olgusunun (tikel) X ol-
gusuna neden olmasidir. “Karaburun’un tiiylerinin diklesmesi onun korktugu anla-
mindadir” 6nermesini dogru kilan ey, biz bunu ister bilelim ister bilmeyelim --zaten
konu bilgibilimi ilgilendirmiyor-- kedideki tirpermeye gercekten korkunun neden ol-
mug olmasidir. Bu yaklasima gore anlam 6nermesinin kendi anlamu, veri olan tikel
kosullarda lirpermenin ortaya ¢ikisinin korkunun varligini garanti ettigidir. Boyle ti-
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kel durumlardan sozediste “anlamindadir” dilegetirisi, ya “nin nedenidir” ya da “nin
etkisidir” icerigini tagir. Dolayisiyla, eger X’in r anlaminda oldugu dogruysa, X’in
r’yi igerdigi de dogrudur.

Tekilcilik agisindan hayvan iletigimi olugturuculuk &lgiitii i¢in bir sorun yaratmu-
yor. Ozel olarak hazirlanan ve X’in nedeninin aligilageldigi gibi r olmadig1 durum-
larda olugturuculugun bozuldugunu 6ne siirmiistim. Tekilcilik igin bdyle bir sonug
dogmuyor, ¢iinkii bu bakis agistna gore, 6zel olarak hazirlanan durumlarda X’in ne-
deni r olmadig1 icin anlam 6nermesi yanlistir. Bu tikel iirperme olayna neden olan
sey eger korku degil de Karaburun’a yaptlan bir adrenalin ignesi idiyse “Karabu-
run’un (bu kedinin) tirpermesinin nedeni onun korkmug olmasidir” 6nermesi gibi,
onunla esanlamh olan “Karaburun’un (bu kedinin) {irpermesi onun korktugu anla-
mindadir” 6nermesi de yanhstir. Hayvancagizin iirpermesinin buradaki nedeni onun -
korkmus olmasi degildi; dolayisiyla Snermenin anlam da bu dégildi. Ozel kosullar
baglaminda X dogru oldugu halde r yanligsa, X’in r’yi icerdigi dogru olmayacak, do-
layisiyla X’in r anlamina geldigi de yanhs olacaktir. Bu kosullarda olusturuculugu
diglayan bir gey yok, ¢linkii bu durumlarda r’yi igerip igermedigi sGylenebilecek (“X,
r anlamindadir” gibi) dogru bir 6nerme bulunmuyor.

Tekilci agiklama Grice’in ayrim ve 6lgiitlerini yeni diizenlemeler gerektirmeden
koruyor. Bu yoniiyle 6zellikle ilk bakista ¢ekici goriinebilir. Oysa yine bu agiklama-
nin derinlere giden giicliikleri de var. Bunlardan giindeme getirecegim ilk sorun bil-
gibilimsel. Olusturuculuk niteliginin bilgiye iligkin bir sey olmadigini yadsimayi
amaglamiyorum. Ayrica tekilciligin bilgiden bagimsiz olarak nesnel olgulara iligkin
bir sav oldugunu da onayliyorum. Ancak yine de bilgisel y6niin bu baglamda biitii~
niiyle gozard: edilemeyecegini diistintiyorum. Bilgiye iligkin icerimleri dolayisiyla
iletisimin her zamanki uygulamasina aykir1 diisecek vargilar getiren bir yaklasim ol-
dukga agir sorunlarla yiizyiizedir. Ortaya konmast gereken sey su: Tekilci agtklama-
ya inanacak olursak, hicbir dogal anlam 6nermesinin dogru oldugunu bilmemize ola-
nak kalmayacak! Bunun gerekgesini vermeye calisayim. Yukarida da agikltadigim gi-
bi, bir anlam 6nermesini dogru kilan kosullar arasinda r’yi deneysel gbziem olarak
dogrulayan bir sey bulunmaz; eger bdyle bir sey bulunsayd: dogal anlam dnermeleri-
nin bir degeri olmazdi. Ayrica tekilcilik, “X, r anlammindadir” 6nermesinin “X’in ne-
deni r’dir” bigiminde ¢evrilmesi gerektigini 6ne siiriiyor; X’in nedeni bagka bir sey
oldugunda dnceki 6nermeyi yanhs kiltyor. Dolayistyla bu goriis igin X yalnizca r’nin
varoldugu bir durumda r anlamina gelecek. Ne var ki r deneysel agidan gizli kaldif
i¢in onun varlift bilinemeyecek, X’in nedeninin gercekten r oldugu bilinemeyece-
ginden de, anlam onermesinin dogrulugu bilinemez kalacaktir. Bir bagka deyigle,
X’lerin nedeni her zaman r’ler olmadigina gére, r’lerin algiya veri olmamalart yii-
ziinden hangi X’lerin r’lerden geldigi bilinemeyecek, béylece de hangi dogal anlam
onermesinin dogru oldugu anlagilamayacak. Bu yaklasuma gore dogal anlam Gner-
meleri epistemik agidan ya degersiz seyler, ya da dogruluklan bilinemeyen seyler.

Bir bagka nokta iletigimin uygulamasina iligkin. Yukarida 6zel ofarak yaratiian
ve olusturuculuk icin giicliik ¢ikarttigint disiinmiis oldugum durumlarda X’in nedeni
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konusunda durumu bilmeyen herkesin yanilacagimi vurgulamigtim. Karaburun’u ad-
renalin ignesiyle iirperttigimiz bir durumda da, onu bu halde goren bagka kedi, ké-
pek, fare ya da insan, her bireyin, onun korktugunu sanacaginit séylemistim. Bu ke-
diyle hayvansal iletisim ortaminda kargilaganlar ondaki iirpermenin korku anlamina
geldigini diisiinecekler. Kugkusuz, tiim bu bireyler gergek nedene iligkin olarak al-
danmug olacaklar. Qysa ki tekilcilige gore biitiin bu bireyler anlam hakkinda da yani-
hiyorlar. Demek ki tekilcilik iletisim uygulamasindaki normal bireylerin yargisiyla
celisen bir sonuca ulagmig oluyor. Herkes X’in her zamanki anlamini (r’yi) tasidigim
diisiiniirken tekilcilik bu durumlarda bir anlamlilik bulunmadigini 6ne siirmek gere-
ginde... Bu nokta iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Normal bireylere gercek
nedenin r olmadigim anlatsak, onlar X’in orada bir anlam tagimamis oldugunu onay-
lamak yerine, X’in yine de bu anlamu tagidigini ve onlari bundan dolay: aldattigim
soyleyecekler. Aldanmalarinin nedenini, boylesi kosullarda sdylenimin anlam ve ne-
deni arasindaki farkla agiklayabilecekler. Omegin doktor bagka yollarla gergeklestir-
digimiz pembe lekelere kizamik tamisimi koyduktan sonra gercegi ogrendiginde
“Hmm, demek ki lekeler burada kizamik anlamina gelmemis” demek yerine “Bu le-
kelerin anlami kizamiktir ve yarattiginiz olagan disi kogullar nedeniyle lekeler beni
burada yaniitti; bundan dolay: aldandim” diyecek. Biitiin bunlar1 olanaksiz kilan te-
kilcilik burada sagduyu sezgisiyle agtkga geligiyor. Tekilcili§in yadirganmaya mah-
kum bir bagka mantiksal icerimi daha var: Bu goriis icin dogruluk kosullarinda r bu-
lundugunda birbirleriyle tip olarak 6zdes X lerin tiimii r anlamina gelecek, dogruluk
kosullarinda r yokken de aym: X’ler --yanhig anlama gelmek yerine-- hi¢bir anlama
gelmeyecekler. Eger X dogal olarak r anlamindaysa, bu konumunu tutarl: olarak ko-
rumalidir, diye diisiiniiyorum. Dogal bir anlamin séylenim kosullarindan bagimsiz
olarak, her zaman icin gegerli olmasi beklenmelidir; béyle olmalidir ki kogullar onu
dogru ya da yanlig kilabilsin. :

Sira, tekilcilige yoneltecegim en dnemli elestiriye geldi. Bu yaklagim “X, r anla-
mindadir” 6nermelerinin ancak ve ancak belli bir X belli bir r’ye nedensel sonug ol-
dugunda dogru olacagi varsaymmina dayantyor. Yani, bu sav dogrulugu ayrica sapta-
nan bir sey degil. Boylesi varsayimlar pargas: olduklan kurama agiklayic gii¢ kattik-
lari ve onu dongiisellige gotiirmedikleri siirece onaylanabilirler. Tekilciligin varsayi-
m bu agidan nasil goriiniiyor? Varsayima goére “X, r anlamindadir” “X’in nedeni
r’dir”, yani “X’in varlig1 r’ninki igin yeterlidir” demek oldugundan, bu, eger (o tikel)
X meydana gelmisgse, (o tikel) r’nin gerceklesmis oldugunu garanti ediyor. X varhiga
gelmigse onu varhiga getirebilecek olan tek sey, yani onun nedeni olan r de varhifa
gelmis olmalidir. Bu bir fiziksel zorunluk.

Simdi tekilci agtklamanin olusturuculugu korurken isteyebileceginden ¢ok fazla-
sim korudugunu gorelim: Bir kez varsayim yapilip kosullar boylece saptandifinda
r’nin dogru olmasinin artik bir olgusal dnemi kalmiyor, ¢iinkii r’nin yanlig olmasi
olanaksiz kilimyor. Hangi ve nasil bir X olursa olsun, dogru olarak onun r anlamina
geldigi sdylendikten sonra, artik r’nin de dogru olmamasi bir mantiksal olanaksizlik

“konumunda. Dolayisiyla tekilci yaklagim olusturuculuk zelliginin yadsinabilirligini
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mantiksal olarak olanaksizlagtrmig bulunuyor! Varsayim bir kez yaptldiginda akla
gelen her anlam 6nermesi olugturuculuk ile tutarh kilintyor. Ne var ki bu durum ya-
pay anlam 6nermelerine de yayildift icin arttk tekilcilik kendi amacmna ters diigiiyor.
Varsayim uygulandiinda yapay anlam énermelerinin biyiik bir boliimii yanlg kili-
niyor; bdylece olusturuculuk hem yapay iletisim diye adlandirdigimiz baglamda ko-
runuyor, hem de higbir geyin yapay anlama gelemeyecegi gibi bir sonug igeriliyor.
Bunca aykinlik bir goriisii ¢iirlitmeye yetmez mi? :

Tekilciligi, soze konu ettigimiz varsayumin yalmzca kendiliginden olusturucu
olan anlamliltk durumlarnina uygulanacag gibi bir kural koyarak kurtarmak miimkiin
mii? Hayvansal iletisim diginda kalan dogal belirtiler alaninda, anlam 6nermelerinin
kendiliklerinden olugturucu bir 6zellik tagidiklarini, bununsa tekilci varsayimdan ba- -
gimsiz olarak gegerli oldugunu hi¢ kimse yadirgamayacaktir. Oysa yukanida gordii-
giimiiz gibi aym seyi hayvansal iletisim baglamlan icin 6ne siiremiyoruz. Bu bag-
lamlardaki anlamliligin olugturuculuk niteligi en azindan tartismal1 bir konu. Tekilci-
ligin varsayimi bunlar i¢in olugturuculugu garanti eden tek sey. Ne var ki, olusturu-
culuk bu varsayim destegiyle saglaniyor ve varsayimin uygulandig: her anlam &ner-
mesi de olugturuculugu koruyorsa, geride varsayimi yapay iletisime degil de hayvan-
sal iletisime uygulamanin bir ilkesel gerekcesi kalmiyor; uygulama donguselllk icine
kayryor. Evet, tekilcilik giiriimeye mahkum bir goriis.

Tekilci varsayim anlam olgusunu ya siyah ya da beyaz olarak gosteriyor: Anlam
onermeleri, tikel bir X ile bir r arasinda nedensel iligki bulunup bulunmamasina bag-
1t olarak, ya dogru ya da yanlig olmak gereginde. Boyle bir sey, dogru anlam 6ner-
melerine degisen oOlciilerde destek saglayacak dogruluk kosullarina izin veremez.
Oysa dogadaki iliski tiirleri her zaman ayn1 saglamlikla kurulmuyor. Vaha ile su ara-
sindaki iligki, 6rnegin lirperme ve korku arasinda bulunandan ¢ok daha siki... Hay-
vansal iletigim baglaminda da X ve r’nin arasinda olguya ve nesnellige dayanan bir
iligki var, fakat bu dogal belirtilerde oldugu 6igiide giiclii degil. Bu baglamlarda X, r
anlamina geliyor ve de X ortaya ¢ikmig bulunuyorsa, r’nin varlig1 yalnizca (ve degi-
sen bir dlciide) olasi oluyor. Olguyu bu yonlere kor kalmadan agiklayacak bxr goriig
gelistirmeye ¢alisacagim.

\Y%

Tekilcilik ile simdi ortaya atacagim goriis arasinda ortak olan bir yon var. Her iki
yaklagim da “gergekci”; yani her ikisi de “X, r anlamindadir” 6nermesinin r’yi ge-
rektirisini, bu 6nermenin dig diinyadaki dogruluk kosullarina dayandirarak acikhiyor.
Dogruluk kogullarimi dig diinyada tam olarak neyin olusturdugunu belirleyisteyse,
yollar aynliyor. Tekilcinin varsayimim yadsiyorum: S6z konusu dogruluk kosulunun
tikel bir nedensel iligki olmadiint 6ne siriiyorum. X’in r anlamina gelmesi, yani
onu belirtmesinin nesnel temelini X ve r arasinda bulunan bir baglilagim olarak sap-
tayacagim. Dogal anlam 6nermelerinin nesnel dayanaginin onlann drneklerini dile-
getirdikleri kimi genellikler oldugunu savunmak istiyorum. Boyle bir “genellikten”



ille de “genel varliklar” anlamak gerekmez; bunu ben tikel bir X ve tikel bir r’nin
benzerleriyle birlikte varolmalari bigiminde kavryorum.

Genellik, onun giiciinden veya zayiflifindan sézedebilmek olanagini saghyor. X
ve r tipleri arasindaki baglilagimin farkh tiplere iliskin anlam 6nermelerine gore de-
Zisiklik gdsterdigini, dolayisiyla da dogal anlam 6nermelerinin dogruluk kosularinin
farkh ifade tiplerindeki X ve r’yi esdeger bir giigle baglamadigini 6ne siiriiyorum.
Baghlagimin X ve r’yi degismez olarak her zaman birlikte kildig1 durumlardaki do-
gal anlam iligkisinin bir icerme degeri tasidigini 6ne siirtiyorum. *X, r anlamindadir”
onermesi ancak bu kadar giiglil bir genelligin gecerli oldugu durumlarda “X r’yi ige-
riyor” ile egydegerdir. Tabii boylesi siki bir genellik (dolayisiyla da onermeler arasin-
da bir esdegerlik) bulunuyorsa, ve X orada ortaya ¢ikmigsa, “r’nin dogrulugu modus
ponens ile gerektirilecektir.

Bir dogal anlam 6nermesini dogru kilan seyin, bu 6nermenin iligkilerini dilegetir-
digi X ve r gibi olgular arasindaki baglilagim oldugunu, bu baghlagimin genellik dii-
zeyinin de, dilegetirilen anlamin tiirlini belirledigini 6ne siirdim. Bu, anlam oner-
melerinin sikilik acisindan dereceli bir siireklilik olugturduguna isaret ediyor. Degin-
digim baglilagimlarin her durumda nedensel olmalan gerekmiyor. Nesnel baglila-
simlar, nedensel iliskiler yanisira 6zsel birliktelikleri de kapsar. Dogal anlam 6ner-
melerine dogruluk kosulu olusturabilecek baglilasimlar, altin olmak ile bu elemamn
atomunda 79 proton bulunmasi ve dolayh olarak metal olmak, sar1 olmak, yumusak-
lik ve asitlerden etkilenmemek gibi nitelikleri de kapsiyor. Aynica, yalnizca etkilerin
nedenlerine belirti olabilecekleri gibi bir kural da s6zkonusu degil. Bir baghlasim
varsa, bunun dgeleri birbirlerine karsilikli olarak belirti olabilirler; bundan dolay: da
hangisi olursa olsun biri &biirline anlam olabilir.

Dogal belirtiler alanina iligkin anlam dnermelerini dogru kilan baghilagimlar, be-
lirlenim giiciindeki yasalarca degistirilebilecek Glgiide siki iligkiler kuruyorlar. Bu
baghlagimlar fiziksel zorunluk dedigimiz geyi olusturuyor. Omegin bir yerde gergek-
ten bir vaha varsa orada su bulunmamasina fiziksel anlamda olanak yok, ¢linkii su
olmadan vahay: olusturan bitkiler yasayamayacaktir. Iste bu nedenle en distaki hal-
kay1 olusturan 6bek, olugturuculugu Grice’in istedigi bi¢imde 6rneklendirecektir.
Orta halkalardaki hayvan iletisimiyse, bu agitdan farklar iceriyor. Burada artik Gri-
ce’mn istedigi gibi bir olusturuculuk bulamiyoruz. Hayvansal iletisimdeki anlamlilik
yine olgusal, ve bu 6l¢giide de dogal; ancak burada anlam ile s6ylenim bir belirlenim
bigiminde bagl degiller. Iletisim baglaminda, aym tiirdeki etkilerin normal olandan
farkli nedensel zincirler iizerinden olusturulabilmesi olanakli. Ciinkii hayvan tepkile-
rini temellendiren neden ile etkiler daha uzun; dolayisiyla da daha kolayca kesilebi-
len nedensel siireglerle baglamyorlar. Normal olarak iirpermeye neden olan sey kor-
ku olmakla birlikte, bu genellik bir belirlenim giiciinii tagimiyor. Ayni etki, nedensel
siire¢ ortadan kesilerek, yani iirperme tepkisi korku nedenine kadar geri gitmeden,
bir kimyasal madde aracihgiyla kestirme yoldan da elde edilebiliyor.

Hayvansal iletigimde ortaya ¢ikan anlamlilik alintifanabilir olmadig gibi olustu-
rucu da degil; bunu dilegetiren bir 6nermenin dogrulugu fiziksel zorunluk giicii tagi-
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mayan bir nesnel baglilasima dayamyor. Dolayisiyla hayvansal iletigim Grice’in ol-
glitlerinin ayirt ettigi dogal ve yapay anlamlibik alanlarinin her ikisinin de diginda --
daha dogrusu, arasinda-- kaliyor. Bu anlam yapay degil ama tam olarak dogal da de-
gil: Onu “Yari-dogal anlam” diye adlandirmay1 éneriyorum. Yari-dogal anlamlilik
obegini olusturan halkanin kendi i¢indeki farklilagimlan i¢ ige halkalar olarak dii-
siinmiistiik. Buna gimdi eklemek istedigim sey, yan-dogal anlamhlik igindeki farkh-
lasimlarin da, dogruluk kosulunu olusturan baglhilasimin sikihik derecesinden kay-
naklamiyor olusu. Igsel bir biyolojik kosula tepki olarak deri iizerinde kizankliklar
olugmasindaki nedensel siireg, bir duygusal durumun disa vuruldugu tepkilerdekine
gore daha kisa ve daha az karmagik. Onceki sonrakinden daha siki bir baghlagim
olugturuyor. Ote yandan en uzun ve dolayistyla da en zayif nedensel zincir, hayvan-
larin bir dis kosula tepki olarak ortaya koyduklari davranmislar: temellendiren siireg-
ler. Evrimle biilyiik bir incelik ve 6zellesme diizeyi kazanmis olan boylesi tepkiler
tiirler arasinda ancak seyreklikle gozlemlenebiliyor. Yine de bu tepkilerle iletilen bi-
ligi degerinin en (st diizeyde yasamsal oldugu yadsinamaz... Kanimca bu durumlar-
da hayvanlarin yapay iletisime en cok yaklastiklar1 6rnekleri buluyoruz. Yine de
boyle drneklerin yapay anlamdan &zenle ayirt edilmesi gerekiyor. Iggiidiisel, yani
kendiliginden yapilan bu davranigiar hem nesnel baghlagimlara dayamyorlar, hem de
alintilanabilir degiller. Dogalliklart, Locke’un sdylemig oldugu gibi, tiire giren tim
degisik hayvan topluluklarinda bir 6rnek oluslarindan da belli. Vervet maymunlann-
da dil farkliig1 yok; aym tehlike karsisinda hepsi de ayni haykins: kullamyor. Yapay
anlam tagiyan sdylenimleri davranisa doken bir zorunlu kosul da bunlanin “niyetli”
oluglan. Oysa ne denli dzellesmis olursa olsunlar, hayvan iletisim davranislarinin da
yapay sylenimler gibi niyete dayanabilecedi savi, uzlagmasiz bir bigimde tartigmali
kaliyor.

Hayvansal iletigim bizlere hi¢ de yabanci degil; bunu hem tek basina, hem de dil-
sel iletigim yanisira, durmaksizin kullamiyoruz. Belki yapay iletigimi basaran tek tiir
biziz, ama iirettifimiz yari-dogal anlamlilik bizim 6biir hayvan tiirleriyle olan evrim-
sel baglarimiz1 ortaya koyuyor. Bu, evrimin bir siirekliliée yaklasan adimlarinm so-
mut bir belirtisi. Insan, hayvansal iletisim becerisine sahip olmadan yapay iletigimi
gergeklestiremezdi. Yazimi insanlar arasindaki farklarnn, kimi insanlarla hayvanlar
arasindakilerden daha biiyiik oldugunu éne siiren LaMettrie’yi anarak bitiriyorum.
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Dipnotlar:

l) Bu yazida “iletigim” sdzciigiinii genig bir kapsamla kullamyorum. Baglamdan da anlagilacag: gibi,
iletisimden canlilar (ya da daha genel olarak bir alg diizenegi olan dizgeler) arasindaki her tiirlii bilisi de-
gisimini kastediyorum. “Soylenim” bir teknik terim. Bundan iletisime arag olan her tiirlii davrans, tepki
ve serimlemeyi kastediyorum. Dolayisiyla kaplam olarak tiimcelerden, deri @izerinde olugan kizarikhklara
degin geniy bir yelpaze igeriliyor. ‘

2) Locke, Essay, HI, ii, 1.

3) Bu konu tartigmahdir. (')rnegin Konrad Lorenz King Solomon’s Ring (New York: Corwell,
1952)’de kimi tiirlere rahatga amagsallik yiiklerken, Donald Davidson gibi filozoflar (Truth and Interpre-
tation, Oxford: Clarendon Press, 1984, s. 155-170) bu konuda derin bir kugku tasiyorlar. Boylesi kugkula-
n kapsamli olarak ele alan bir tartigma Jonathan Bennett’in “Thoughtful Brutes” (APA Proceedings and
Addresses, V62, 1988) baglikli yazisinda bulunabilir.

4) Paul Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge: Harvard University Press, 1989, s. 213-17,
290-97, 349-50.
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Sezgin, Erkut (1992). "Bilgisayar, Beyin ve Diusunme." Felsefe Tartigmalari (11. Kitap): 96-105.

BILGISAYAR, BEYIN VE DUSUNME

ERKUT SEZGIN

After all if you are a plain commonsense man, not too much worried with sci-
entific scruples, you will be confident that you understand the nature of an ordinary
table. I have even heard of plain men who had the idea that they could better under-
stand the mystery of their own nature if scientists would discover a way of explain-

ing it in terms of the easily comprehensible nature of a table.

My scientific table is mostly emptiness. Sparsely scattered in that emptiness
are numerous electric charges rushing about with great speed; but their combined
bulk amounts to less than a billionth of the bulk of the table itself.

A. S. Eddington,
The Nature of the Physical World

Bilgisayar ve Beyin

Bilgi (information) lizerinde gesitli mantiksal iglemler yapabilen bilgisayar bu |
yoniiyle insanin diisiinme islemine benzer bir islemi gergeklestiriyor. Hem de bir
y6nden bu isi ¢ok daha etkin bir bigimde basariyor. Cok daha hizl, ¢cok daha kap-

samli olarak bilgiler arasindaki iligkileri taraytp sonug elde etmek gibi.

Bu durum, yani aradaki benzerlik insan gibi diigiinen bilgisayar yapimimnin bir
giin gergeklesebilecegi varsayimina yol aguyor.

Boyle diigiinenler, simdiden insanin diisiinmesinden ¢ok daha hizli ve kapsamli
bilgi islem yeteneklerine sahip olan bilgisayara, insamin diger diisiinme yetenekleri-

96



nin de gelecekte kazandinlmasi sonucu insan gibi davranan bilgisayar robotlar vb.
varsayimlarla heyecanlaniyor. Insanin yeteneklerine sahip, iistelik ¢ok daha hizh ve
kapsamli diigiinme yetenegiyle disiinen bilgisayar varsayim insana kendi yarattif
bir iistiin insam diigiindiiriiyor. Heyecanin kaynag: bu olsa gerek. Bu konudaki bi-
lim-kurgu literatiiriiniin zenginligi hayalgiiciinii zorlasa da konunun insanlara sagma,
mantik¢a olanaksiz bir diisiince olarak goriinmediginin bir gostergesidir.

Bilgisayara gelecekte insanin diger diisiinme yeteneklerinin kazandinlabilecegini
miimkiin gérenler bunun beynin isleyisinin bilimsel aragtirmalarla aydinlatiimasiyta
miimkiin olacagini, 6megin beynin yapisint model alan, beynin igleyisine analog ola-
rak isleyen bilgisayarlar yapilmasiyla bunun gerceklegebilecegini diigiiniiyorlar. Soz-
gelimi Cumhuriyet Bilim Teknik'te (say1 234, 7 Eyliil 1991) ¢ikan ‘Beynin Birlestiri-
ci Temel Iglevi Araniyor’ baglikli yazidan Dr. Carver Mead adli aragtirmacinin tam
olarak boyle diisiindiigiinii 6greniyoruz:

“Eger beynin igleyis kurallanimi tam anlayabilirsek, bu kurallar ¢ergevesinde galigan
bilgisayar yapabiliriz. Beyin gibi isleyen bilgisayar yapamamamizin aitinda, be-
yin'in igleyisiyle ilgili bilgisizligimiz yattyor.”

Bu varsayimlar daima ‘diigiinme’ kavraminin ‘bilgisayarin diigiinmesinden’ ve
‘beynin diigiinmesinden’ sézettigimiz metaforik kullanimiyla, bu metafor aracihigiyta
bilgisayarla beyin arasinda kurulan bir benzerlik iligkisiyle kargimiza ¢tkiyor. Bu ko-
nuda ileri siiriilen varsayimlarin da gosterdigi gibi, ¢ok az insan burada sézkonusu
benzetmenin ilk kez radyodan konugma igiten ¢ocugun radyonun i¢inde veya arka-
sinda konusan birisini aramasina yol agan benzetmesindeki gibi bir karigtirma gizle-
digini farkediyor. Bdylece beynin yapisini tam olarak taklit eden bir makine/bilgisa-
yar yapllabilseydi bilgisayar hem insan gibi diigiinebilir hem de buna kendine 6zgii
. iz yetenegi de eglik edince diisinmede bilgisayar: kimse tutamazd:... diye “diigii-
nenlerle” veya buna diisiik bir olasilik olarak karsi ¢ikanlarla karsilagiyoruz.’

Tartigma, bilim adami/uzman sifat tasiyan kimseler arasinda da siirdiigiine gore
burada sozkonusu varsayimlara kaynaklik eden ‘bilgisizligin’ cocugun radyo konu-
sundaki bilgisizligi gibi hemen kendini ele veren bir bilgisizlik olmadigim kabul et-
mek gerekir. Giderek, burada sdzkonusu bilgisizligimizin yeni deneysel bilgiler edi-
nerek agilacak tiirden bir bilgisizlik olmadigin: da belirtmek gerekiyor. Yani diigiine-
rek, aklimizi kullanarak asamazsak, bir ¢ok yeni sey 6grenmeye karsin hicbir tiirlii
asamamak tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuz bir tiir *bilgisizlik’ s6zkonusu! Daha
da koétiisii, farkina varmadigimiz igin diiginmemizi, diinyaya bakigimizi yoneten bir
bilgisizlikle karg1 kargiyayiz. ‘
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Kangtirmanin (konfiizyon) ¢cocugun radyodan isittigi seslerin agiklamas: olarak
icinde/arkasinda insanlar aramasina benzer yonii, sadece bilgisayarin beyin gibi igle-
yecedi/diisiinecegi varsayiminda degil, bu varsaytmi 6ngdren beynin diigiindiigii
varsayiminda yatiyor: Ozelde bu metaforu, genelde metaforlanin/dilin olgular resim-
leme/temsil mantigini (temsile esas olan olgulan ve baglamim) kavramamis olmanin
sonucu kullandifimiz temsili anlatimlann/hipotezlerin diisiinmeyi giitmesine/yon-
lendirmesine 6rnek olabilecek bir kangtirma odaginin merkezinde bulunuyoruz.

Bulundugumuz yer belirtmek gerekiyor ki, kritik bir boige: Karigtirma bir yoniiy-
le ¢oziime dogru isaret eden her hatirlatmaniz karsisinda ‘bunu zaten biliyorduk” bil-
gic felsefe prof'u edasina! kars: aragtiran/ diisiinen, anlamak isteyen insamin bir yol
kaybi? olarak pozitif bir anlami iginde tagiyor. Ne de olsa bir yol bulmak, arastiran,
aragtirmada yolunu kaybeden insan'in ufkunda ¢akan bir pinltinin umutia umutsuz-
luk arasindaki belirsiz ufku dniinde umudu besleyen solgun aydinhigini da icinde ta-
SIT.

Bu yazidaki amacim, bdylece bu karistirma odagi iizerinden giderek bilimde ve
felsefede kavramlarin gercekligi temsilinde, temsile esas olan olgulart gercekten
ayirdetmenin felsefe yoniinden soziinii ettigim 'bilgisizlige’ karsit olarak tasidigs an-
lama dikkati ¢cekmek. Bu anlamun diigiinmenin kendi kendini tammasi, kendi yarati-
ciligiyla iliski kurmasi yolunda bir adim olusturmas: yoniinden felsefe aragtirmalan
icin kritik olduguna, yani bizden gorilgiimiizii tizerinde netlestirme ¢abasim siirekli
talep eden; felsefe aragtirmalarinin, boylece felsefenin tarihsel geligimini tagiyan bir
odak merkezi oldugunu gosterebilmek; kargit olarak, bu odak merkezine yabanci ve
sezgisiz kalarak sorunlara niifuz etmeksizin konugmanmn felsefenin siiriip giden yo-
luyla (phiosophia perennis) bulusmadigina biraz daha agik olarak igaret etmek.

Beyin Digiintir mii?

Simdi kendi kendimize sormaya devam edelim: Diigiinme nedir? Diigiinme de-
yince ne gibi olaylari diisliniiyoruz ve neden bu olaylar arasinda beynin siireglerine
ozel bir yer veriyoruz? Neden bir beyin resmine gozlerimizi dikiyoruz ve onda dii-
siinceyi doguran gizemli, bilimsel aragtirmalarnin aydinlatmasini bekledigimiz siireg-
ler gectigini diisiiniiyor; diiglincenin ne oldugunu, onu doguran beyin siireglerinin gi-
zini kesfetmekle anlamay: umuyoruz? Buradan giderek, bu siireclerin isleyisini keg-
fetmekle insamin diigiinme yeteneklerini gosteren bilgisayar yapimina diigiik de olsa
bir olasilik olarak kabul gosteriyoruz.

Bu analojiden kalkarak bu kez insan, bilgisayara analog olarak, érnegin bellek
kapasitesi ¢ok geligkin bir bilgisayar gibi ¢caligan beyni olan insanlar olarak diigii-
niiyoruz. Insamin diigiinmesini, bu diigiinmeyi sergileyen etkinliklerini beynin siirec-
lerinin, igleyen programinin neden oldugu sonuglar olarak temsiline diigiinmenin
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Ozii hakkinda bilimsel bir varsayim olarak kabul gdsteriyoruz. Bir varsayim olarak
belki bir giin dogrulanabilir diye diigiiniiyoruz ve sabirla bilimsel aragtirmalarin be-
yin hiicrelerinin programim aydinlatacag giinii bekliyoruz.

Ote yandan, béyle bir varsayimin dogrulanmasinin ne demek oldugunu tam anla-
digimiz da sdylenemez. Bununla beraber, uzak geg¢miste hayali bile olanaksiz tasa-
rnimlann geligen bilim ve teknoloji sayesinde bugiin gerceklegmis oldugunu kendimi-
ze hatirlatarak burada da neden olmasin: Beynin isleyigini aydinlatmak ve ona ana-
log olarak isleyen yapay bir beyin yapimi neden mantik¢a olanaksizlik olsun... diye
diisiiniiyoruz.

Mantik¢a olanaksizlik biyle bir varsayimin gergeklesmesinin ne demek oldugu-
nu tam olarak kavrayamayisimizda gizli ve bu gizlilik, kosullar heniiz gergeklegme-
digi i¢in diisiinemedigimiz; yarin degisen ve gelisen ¢evre kosullariyla tasarimi
miimkiin olabilecek kogul/durum bagimli bir gizlilik degil. Ornegin su tiirden bir ta-
sarimt diisiinmeyi olanakli ve olanaksiz kilan kogullar gibi:

Farz et ki: 2000 yil 6nce birisi su gekli icat ederek onun bir giin lokomotif olarak

kullanilacagini séyliiyor.

Ya da: Birisi buhar makinesinin tam mekanizmasint, onun herhangi bir seyi siirmek
i¢in nasil kullanilacagi hakkinda higbir fikri olmaksizin kurmug olsun. (Wittgenste-
in, Vermichte Bemerkungen; 1943.)

Ote yandan geligen kogullarla yapay yoldan diisiinen bir beyin meydana getirme-
nin bir yontemine simdiden sahibiz: Yapay d6llenme! "Fakat aradigimiz yéntem bu
degil. Biz beynin diigiinmeyi doguran igleyis yapisim ariyoruz. Bu igleyisi yapay yol-
dan kurmanin yéntemiyle ilgileniyoruz."

Boylece sorun bu isleyigi basaracak yapay bir siireci kurmamin mantik¢a olasi bir
diigiince, anlamli empirik bir tasarim mi, yoksa olanaksizligi gizli, ortiik bir sagmalik

m1 olduguna gelip dayamiyor.

Belirtmek gerekirse, incelememizin amaci zaten pek olast goriinmeyen bir varsa-
yumnn sagmaligini, olanaksizlidint vurgulayarak insanin diigiinmesinin yaraticihgina
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olan giivenin bir tiir vgiisiinii yapmak degil; fakat kendileri birer temsil olan varsa-
yimlarimiz1 yoneten derindeki - bilimsel agiklamalara da hakim olan ve bilimsel
agiklamalara olan giivenle pekistirdigimiz - ontik varsayimlarimizin temsili karakte-
rini farkettiimizde durumun nasil bir tablo gésterdigine igaret etmek. Benzetme uy-
gunsa, diisiinme ve diisiince sozleri ifade ettigi genel anlamlarin ardinda temsile esas
‘olan yonleriyle bir olgu olarak bize kendini farkettirdigi zaman, seyirciyken, birden,
bagtan beri seyrettii oyunun bag oyuncusu da oldugunu farkeden insamin goziinde
seyrettigi sahne nasil degisirse, durumun kendini nastl gosterdigini 6nceki varsayim-
larimizin baskisi altindaki bakigimizla karsitlik igine koymak.

Yine belirtmek gerekirse, boyle bir yaklagimin bilimsel agiklamalann ontik var-
sayimlarinin temsil (representation) olarak olgular baglaminda yeniden tasviri bilim
kargitr olmak anlamina gelmiyor. Bunun bdyle algilanmasi bizzat bilimi, bilimsel
aciklamalart kendi kritik baglamina yabanci kalarak seyirci olarak 63renmis olmak-
tan, bilimsel diisiinmeyle gercek bilimsel, yani kritik/felsefi/mantiksal bir iligki kur-
mak yerine onun ideolojik etkisi altinda kalmig olmaktan ve bunu bilimsellikle karig-
tirmaktan kaynaklaniyor. Aym sey ¢agdas felsefeyi takdim, felsefe konusunda insan-
lart bilgilendirme adina yazilan bir kisim kitap ve yazilan gozoniine alacak olursak
felsefe icin de sOylenebitir. Boylece, bir bilim ve felsefe gelenegimiz olmadigindan
s0z ettigimiz zaman bu geleneksizligin felsefe kargit1 bir séylemi felsefe adina iirete-
bilecegini hesaba katmak gerekiyor.

Bunlan not etmis olarak incelemeyi kaldigimiz yerden siirdiirelim: Beyin siireg-
lerini incelemek diiglincenin ortaya ¢ikis siireci hakkinda bizi aydinlatabilir mi? Be-
yin siireclerini incelemek kugkusuz beyin hakkinda bizi aydinlatabilir, fakat diisiince
hakkinda, diisiincenin ortaya gikig1 hakkinda, bu diisiincelerin beyin hakkindaki goz-
lemlerimizi ifade/temsil eden diisiinceler olarak kendini gosterisi hakkinda bizi ay-
dmnlatabilir mi?! (Fiziksel siirec fiziksel siireci, olay olay: anlayabilir mi? Beyin sii-
regleri fiziksel siiregleri tantyabilir mi?! Bdyle bir diigiinmeden ne anlamamiz gere-
kir?!)

"Psikoloji diigiinceyi agiklamaz, psikoloji biliminin saptadift olgulan diisiinceye

borgluyuz." Magritte

Diigtincenin olgularla iligkisi, onlan temsil edigiyle ilgili ne gibi bir sezgiyi gizli-
yor bu vb. 'idealist’ diigiinceler?
(Bu noktada idealizm’de dogruylé yanlist birbirinden ayirdetme iginin bize de

diigtiigiinii unutmadan.)
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Beyin siireclerini in vitro gdzlemledigimizi diisiinelim; bu gozlem altinda beyin-
de ne gibi degisiklikleri 'diislince siireci' olarak adlandirabiliriz: Hangi kriterler goz-
lemledigimiz fiziksel/kimyasal degisikligin diisiince siireci (ne gibi bir diigiincenin)
oldugunu gosterecektir? Agikca, beynin bu sekilde ¢iplak gozlemi beyindeki higbir
degisikligi ‘diigiince siireci’ olarak ayirdedemez. Bu dogrudan dogruya, beynin ve sii-
reclerinin diisiinmeyi 6zce temsil eden bir olgu olmayisiyla ilgili bir sonug.

Ote yandan sorulan bir soruyu yanitlamak icin cesitli yollar deneyen, hesaplama-
laryapan, veya bir tehlike kargisinda korkuya kapilan; veya bir hakarete tepki goste-
ren, kaybettigi bir seyi arayan, komik bir durumu farkederek giilen veya kizginlik
gosteren, aldigi bir habere sevinen veya bundan aci1 duyan.. insanin davraniglart ken-
di baglaminda 6zel anlamin: sergilerken bizim de insanin diigiinmesinden s6z etme-
mizin temelini olugturuyor.

Burada dnemli olan nokta: Bu davramiglar gériinmeyen bir zihin siirecinin neden
oldugu, gériinmeyen bir diigsiinme veya beyin siirecinin ger¢eklesmesinin ardindan
nedensel olarak ortaya gikan davramglar degil. Tersine, insanin verilen kosullar bag-
laminda gosterdigi canh tepkiyle varlik kazanan, o kogullar baglaminda her insanin
gosterdigi/gdsterecefi benzer/paylasgilan bir insan tepkisi olarak anlami bir agiklama
gerektirmeksizin anlasilan (tersine verilen bir agiklamanin bu paylagimi temel aldigr)
diiglinceler; bu diisiincelerin olgu olarak kendini gésterdigi insan durumunun kavran-
mast burada s6zkonusu. '

Ne ki, s6zkonusu olgulan farketmekten, insani gesitli yapilar i¢inde diisiinme
aligkanligy, aragtirma ufkuna hep bu yapilan doseyerek bakma, bakarken hep bu ya-
puar1 kurmak iizere olaylari gérme/sorgulama aligkanhigs alikoyuyor. Bizzat kullan-
dig1 dil: Sordugu sorular, bu sorulara yanit olarak diigiindiigii varsayimlan buna ta-
niklik ediyor: "Diisiiniirken ne oluyor?" diye soruyoruz. Beyin siirecleri iizerinde
ilerleyen aragtirmalann bizi diisiinme ve diisiincenin 6zii lizerinde de aydinlatacagini
umuyoruz. Diisiinmeyi ifade eden insan davramiglarim gizli bir zihin veya beyin sii-
recinin gergeklegsmesi sonucu (bu stirecin neden, davramisin sonug oldugu) ortaya ¢1-
kan sonuclar olarak gérmeye meylediyoruz.

Ya da kavramlar: ¢éziimleme, bir kavram uygulandigi yere-adlandirdig: nesne-
ye-baglayan olgulann ayirdedilmesinin sézkonusu oldugu baglamda, yapilanmis bel-
lek aligkanhg, icinde devinmeye aligti1 yapi iginden kendi devinimine uygun boy-
lece yapinin yaraticisi diigiinme aktivitesinin gergek kosullarina yabanci kalarak, ya-
piy1 tekrar etmekten oteye gitmeyen sozde bilgi ve mantik kuramlarini kargimiza ¢i-
kariyor. Omegin 'kirmizi' veya 'benzer' sézlerinin anlamini ya platonik anlamda zih-
ne verilmis olarak kabul eden (Platon'a gore zaten bildigini amimsayarak), ya dogus-
tan diisiinceler varsayan, ya da bu genelligi tek tek goriiniislerin érnekledigini kabul
eden goriiglerle karsilagtyoruz.
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Wittgenstein gergekten tam da bu baglamda: nesnenin goriiniisiiniin veya imgesi-
nin kavrami ¢agristirdigi, ammsattig varsayimlarini kargisina aldigs baglamda, kav-
rami ¢agnigim/beklenti temelli psikolojik nedensel bir yapi iginé oturtarak agiklama
egilimi kargisinda 6nceki yazimda da lizerinde durdugum su szt sdylemek ihtiyaci-
m duyuyor:

Beklenti, gagngim vs, iizerine psikolojik-beylik-agtklamalar daima asil dikkate de-
ger olam digarda birakir ve konusmann hayati noktaya dokunmadan ortalig: dolaya

durdugunu farkedersiniz. (Philosophical Remarks 31.)

O halde yanhslik nerede? Yanhshk sadece diigiincenin varhigina esas/yaraticist
olan olgular ve kosullarini tanimamakta, bu baglamin kavramlarin kullanimiyla
baglantisim dogru kuramamakta yatiyor. Béylece kullandigimiz temsil araci anlatim
bigimlerinin/resimlerinin anlamini, kullaniminin nasil temsil ettigini gormek yerine
resmin neye benzediginde ariyoruz. Sozgelimi kirmizty: anlamanin/tanimanin nede-
ni olarak bazan mekanik (causal), bazan platonik tiimel bir nedeni olmasi gerektigini
tartigiyoruz. Ya da bu nedenin, nominalizmin* tartigug1 gibi, bir imge/izlenimin ta-
minmasi/animsanmasi oldugu varsayimina ortiik veya agik diisiincelerimizde yer ve-
riyoruz.

Fakat neden burada diigiincenin varhigina bazan mekanik, bazan platonik, bazan
psikolojik/nominalist bir neden anyoruz? Deyim uygunsa, diisiincelerin nedensiz
varolamayacagina inandifimiz i¢in mi?

Diisiincelerimizin §dyle bir nedeni var kuskusuz: Ategin yakiciligt hakkindaki
diisiincemin nedeni atese gosterdigim tepki. Fakat bu diiglinceyi ategin goriiniigiinden
¢ikarsadiimi soylemiyorum. Tersine atesin goriniiglinin yakicth@ini ¢agrigtirmast,
aralarinda ¢agngim aracihifiyla ¢ikarsama iligkisi kurmam sonraki bir yapilanmamn
sonucu. Bu yapilanms iligkileri gozoniine alarak higbir zaman ne ateg, ne yakicilik
ne de bagka bir diiglinceyi (6rnegin kirmizilik, benzerlik gibi) 6zce temsil eden, var-
ligina esas olan olgu ve baglamim kavrayamam.

Fakat, 6rnegin Hume'un empirist/nominalist kavram ¢6ziimlemelerinin karsimiza
gikardigr agiklama tipi budur: Sanki atesin sicak oldugunu ategle sicakhgim birlikte
gozlemlemekten/duyumlamaktan bir ¢ikarsama olarak 6grenmis gibi! Ya da neden-
sel baglant diigtincesi iki olayin siirekli birlikte gbzleminden, ¢ikarsanmig bir diisiin-
ce gibil®

Nominalizmin kavram agiklamalarimin, bir renk 6rneginin kullanimiyla temsil
edilen anlamim, rengin gériiniisiiniin neye benzediginde arayan, boylece rengin bel-
lekteki izlenimine isaret eden, bu izlenimi bir renk sézciigiiniin anlamli/dogru kulla-
nmimini yoneten kuralla kangtirdigina 6nceki yazilanmda igaret etmistim. (Sanki para
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kullanmayi bilmeyen bir kabile iiyesine parayr gostermek, goriiniigiinii tamitmakla
para kavramini da tamitimg olur gibi!)

Buna karsg, rengin taninmasim ve anlamini 6nce gocugun renkli nesnelere kars:
gosterdigi dogal segme ve ayirma tepkilerinin, atese karst gosterdigimiz tepkinin
atesi doganin heniiz kavramsal aynma ugramamig dolulugundan (plenum) ayirdede-
rek ona karsi bir mesafe (oryantasyon) kazandig: gibi ayirdettigine, giderek bu tepki-
nin bagkalarinin ayiwrma ve segmeleriyle paylagilan bir aktivite olarak bir ¢ok farkli
baglamin igine Oriildiiglinii ve giderek seslerin bile renklerinden sozettigimiz anlam
ve niiansiar kazandigin1 not etmigtim.

Buna karsit olarak nominalist kavram ¢dziimlemesi, tam da kavramin anlamina
dildeki yasarhgni/varhim kazandiran, onu yapilandiran aktiviteye bu aktivitenin
Ozgiil cevresiyle birbirinden soyutlanamaz mantiksal bir biitiin olusturan baglamina
yabanci kalarak diisiinceyi beekte yer etmis soyutlamalarda anyor. Boylece ne tani-
ma, ne amimsama ne de diigiince bir olgu olarak kendi yaraticthiklanyla géze carpma-
dan kalirken, kendi diigiinmesinin eseri soyutlamalari, formalize yapilari ve iligkile-
rini diisiinmeyi yiicelten; 6rnegin, mantiksal dogruluklara, kavramsal gercekliklere
platonist varhik statiisii yiikleyen Tiimellere ve Tikellere dair ontik varsayimlarla,
zihne ve nesnelere dair kuramsallagtirmalarla karsilagiyoruz.

Boylece kavramia nesne, dilin anlatim bi¢imleriyle diinyanin iliskisi sorunu olay-
larin bu formlardan pay aldig, olgularin bu formlara benzeyen onlan paylagan bir
yapida oldugu bigiminde metafizik varsayimlarla kargimiza ¢ikiyor.

Burada 6nemli olan nokta, boyle karsimiza kondugunda bu metafizige kabul gos-
terip gbstermememizden ¢ok, bu vb. varsayimlann kullandigimiz temsil araci anla-
tim bigimlerinin, modellerin, metaforlarin derindeki gramerinin kavranmasinda; mo-
delin/resmin neye benzediginin degil kullanimimin anlamin: temsil ettiginin goriil-
mesinde yatiyor. Bunu gormek demek, bu kullamimin durum/kosul bagimll bir akti-
vite/etkinlik oldugunu gérmek; sdzgelimi bu durumun higbir zaman bir beynin sii-
reglerinin veya bigisayarin entegre devrelerinin siireglerinin durumu gibi bir durum
degil, fakat bilgisayar bir arag olarak gelistiren/kullanan veya beyin siirecleriyle in-
sanin diisiinme, duyumlama yetenekleri arasinda iligki arayan, kuran insanin durumu
olarak gevresini yapilandiran bir etkinlik oldugunu géormek demek.

“Sonug olarak: Atomik pargaciklar yu masanin, pencerenin, havanin, suyun, §u
kirmuzi fiziksel yiizeyin temel parcaciklar: degildir mi diyorsun! Su kirmuzi rengin,
isigin 6ziinde parcaciklarin hareketinin, bu hareketin retinadaki uyarimlarinin so-
nuglart olmadigint nu séylemek istiyorsun?" '
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Atomik pargaciklarin varhg, bir beyin resmine gbzierimizi dikip diisiincenin
éziiniin beyinde gegen beyin siireglerinde oldugunu diisiinmemize benzer gekilde,
masaya gozlerimizi dikip igindeki atomlarin ve hareketlerinin varhg: seklinde diigi-
niilmeyecek diyorum. Bunu boyle diigiinmek, ¢ocugun radyodan isittigi konugmatan
radyonun iginde/arkasinda aramasina benzer bir yanlig yonlenmeyi iginde tagiyor de-
mek istiyorum.

"O halde masamn, havamn, suyun kisaca maddenin yapisindaki atomlar: kegfe-
den bilimsel agiklamalar, ‘kirmizi’ sdziiniin renk érneginin kullammiyla temsil edil-
meye bagslayan ve giderek bu kullarum alaminin dilde geniglemesi, seslerin renkle-
rinden sozettigimiz baglamlara olan uzantis1 misali, bu kullanimun uzantisi olan, fa-
kat giinliik dilin ayirdettigi gerceklikten ontik statiisii daha temelde/derinde olan bir
gercekligi ayirdetmeyen agiklamalardur mu diyorsun? Su rengin ve igigin nasil go-
riildiigiinii 151gin, rengin ve goziin yapisiyla, parcaciklarin dalga hareketi, boyu ve
bu hareketin retinadaki etkisiyle aciklayan kuram, rengin 1s1gin kullanimindan dteye
gitmeyen, fakat onlarin laboratuvar ve gézlem kogullarinda yeni bir kullamimini m
temsil ediyor.. diyorsun?

Gergekten, fizigin rengin/igigin yapisiyla ilgili agiklamalari, renk’ kavraminin
baglangigta insanin 1518a ve renklere gosterdigi dogal tepkilerle ve bunlarin paylagil-
masiyla kendini gosteren kullaniminin bir uzantisidir. Laboratuvar koguliarinda atet-
lerin kullaniminin ve kutlanim tekniklerinin de bagtaki kullanimin uzantisi olarak ig-
ledigi, bu kullanimin yeni goriiniislerin/olaylarin (phenomenon) igine yapilandig: bir
kullanim etkinligi. Boylece Sartre'in 6nceki yazimda notettifim Ozeti yerindedir:
"Varolani agiga vuran goriiniigler bilincin ne icinde ne disindadir. Hepsi aym dii-
zeyde, hepsi bir goriiniis olarak bagka goriiniiglerin gostergeleridir ve higbiri ote-
kinden daha ayricalikli (ontik bakimdan)® degildir."

Ne ki, bu sorular metafizigin kendi bakigtmizda nasil gizlendigini; felsefede bilgi
ve mantik kuramlarina, doga felsefelerine, bilim ve bilimsellik adina baz1 gergeklik
inamglarina kendi bakigimizdaki bir yanligliktan nastl yansidi§im agiga vurmasi ba-
kimindan bizim igin 6zel bir anlam tasiyor.

Bu yanhgligin kullandifimiz anlatim bigimlerinin (temsil araglarinin) mantigim
anlamamis olmaktan, temsil aract resmin anlaminin resmin kullaniminda ve bu kul-
lanimun 6zgiil kogullarinda nasil varlik kazandigim1 gérmek yerine, bu anlam: resmin
neye benzediginde aramaktan kaynaklandigina; bu arayiga zemin olugturan yapilan-
malarin yarattifi bellek kosullanmalarina; bu kogullanmalarin arayisi yonlendirici
baskisina; bu kogullanmig diigiinmeden insanin bakisim kurtarabilmesinin gercek bir
reflexion iginden insanin kendi durumunu, kendi dzgiir/yaratic: yanim tamimasi igin
bir yol olusturduguna igaret etmek istedim.
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Notlar:

1 Bu eda onun kendi kendisini problemlere niifuz etmekten alikoyan bilgig genellemelerinde gizlidir.
Bununla beraber problemi taniyan bir konugma ile probleme kor feisefe sdylemi arasindaki fark her za-
vman duyarh bir ze:kamn hemen farkedecegi kadar ortadadir. Ote yandan Nietzsche'nin gozlemi de yerin-
dedir: “Bulanik suda balik avlayanlarla derinliklerden feyz alanlar: halk kolayhikla bir tutar.”

2. Gergekte her problem ¢oziimiinden geriye dogru bakinca artik bir problem degil, arag islevinde bir
yapi/yoldur. Béylece o yolu kullananlarla aganlar zorunlukla aym yonde ilerlemez.

3. Benim bu konuda Tiirkiyedeki dgrencilik yillarima ait gozlemim ne yazik ki olumlu degildir. Filo-
zofa, felsefeye saygi adina ve nce anla sonra elestir ilkesiyle bir tiirlii sorunlarla hesaplagmaya y;‘magma-
yan, fakat aralaninda uzlagmaz sivrilikler olan gériislere aym olgiide kabul gosteren, bdylece tartigmanin
gergek tarihsel diyalektigine (uzlagsmazhgm hangi noktalarda agildigina, vanlan sentez durumda giindeme
hangi sorulann geldigine) yabanci bir monologun philosophia perennis adina tekraninin dziinde kritik bir
diisiinme olan ve kendini elestiriye agarak bunun ortam ve olanaklarini, nesnel kogullanm hem olustura-
rak hem de koruyarak gelisen felsefeye hayli yabanci kaldigi; bu monologu paylagmak yerine sorgulama
egilimindeki insanlan iten bir ataleti siirdiirdiigii benim kigisel gézlemlerim arasindadir.

4 Felsefe sorunlanna ve tartigmalarin diyalektik geligimine niifuz edememis felsefe prof.'laninin Witt-
genstein1 kafalarinda nominalist olarak stmiflandirdiklarim bilmiyor degilim.

5. 'Nedensel Baglantr' kavramimin'Hume'cu nominalist ¢dziimleme tarzi ve bu ¢éziimlemeye eglik
eden insan zihni ve deneyimi lizerine nominalizmin epistemolojik varsayunlanmn aynnt:ili bir elestirisi
igin bkz: Siradan ve Olaganiistii: Nedensel Baglanti Kavramu Uzerine Bir Inceleme (Felsefe Tarusmalan
sayi 7.) baghkli yazim.

6 Parantez igindeki yaz1 benim eklememdir.



Ors, Yaman (1992). "Felsefede "Kanatsiz Spiritler" Ya da Geleneksel Felsefenin Cikmaz.'
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FELSEFEDE "KANATSIZ SPIRITLER"
yada

GELENEKSEL FELSEFENIN CIKMAZI*

Hans Reichenbach’'in Anisina

YAMAN ORS

[lk Séz: McTaggart'in "Kanatsiz Spiritleri”

Felsefe bolimlerimizden birinde geng bir felsefecimiz ‘Zaman' kavrami iizerine
bir sunug yaparken dzellikle, yiizyilimizin énde gelen Ingiliz filozoflan arasinda go-
rillen (J. M. E.) McTaggart'in konuyla ilgili goriislerine yer veriyordu. Bu sunusta
kavram, ad1 gegen filozofun yaptigimin dogrultusunda, genel bir varlikbilgisi cerge-
vesinin ya da kapsaminin iginde irdelenmekten ¢ok, felsefe etkinliinde geleneksel-
lesmis oldugunu sdyleyebilecegimiz "soyut" tutuma ya da yaklasima uygun olarak
ele alimyordu. Buna gire Zaman, neredeyse yalmizca Degisiklik,Oncelik, Dizi gibi
konuyla ilgili, ancak gerek tek tek gerekse toplu olarak kolayca "soyutlagtinlabilen”
kavramlarla birlikte (ve agirlikh olarak "dil-mantik diizeyinde") tartigiliyordu. Tar-
tigmadan McTaggart'in diiiincesine gére gikarilabilecek "mantiksal” sonuglardan bi-
ri, gelecegin kestirilemeyecegi, bir bagkas: ise degigme varsa zaman diye bir seyin
bulunamayacag idi. :

Burada kendi agimdan ortaya ¢tkan durum sudur. '"Zaman’ gibi ¢ok temel bir
"empirik" kavramn, ancak daha genis bir varlikbilgisi baglaminda ve yukanidakilere
ek olarak Madde, Uzay, Olgu, Olay gibi baska temel "empirik" kavramlarin (hepsi
olmasa bile) ¢cogunun ele ahinmasiyla irdelenebilecegi kanisindayim. Algilanabilir
diinya ve onun dogrudan gézlenemez kuramsal ya da bilgikuramsal uzantilari, salt
éﬁzﬁmleyici bir mantikla degil, alg: - deneyim - edinim - kavramlastirma gibi "psi-
kobiyolojik" yasam etkinlikleri ve bunlarin kargilikls etkilesimleri sonucu ortaya ¢i-
kan "empirik" bir mantikla irdelenebilirler. Zaman kavrami da iginde olmak tizere
burada sozii edilen kavramlar, Nedensellik, Betirleyicilik, Raslanti gibi yine empirik

* Bu metnin bir boliimii, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun, Ankara Alman Kiiltir Merkezi'nin igbirligi ile
11-12 Kasun 1991'de gergeklestirdigi, "100. Dogum Yihinda Hans Reichenbach” baghkl toplantida bil-
diri olurak sunulmustur.
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diinya ile ilgili temel ilkelerin de 1518inda ele alinmahdir; felsefe diizeyinde kapsam-
I, derinligi bulunan, basta bilim olmak iizere bagka alanlari da aydinlatacak bir tar-
tigma s6z konusu olacaksa.

Konuyu tammamizin bu agamasinda Bilim etkinligi kendisini kugkusuz giindeme
getirecektir. S6z konusu sunusa katilanlardan biri olarak sunucuya, McTaggart'inki
gibi bir zaman goriisiiniin bilim etkinligindeki zaman anlayigiyla nasil bagdagabile-
cegini sordugumda ilk yanit olarak oradaki bir baska geng felsefecimizden geldi.
Ona gore, zaman kavraminn sunulan yaklagimdaki gibi ele aliniginda, bilimle, bi-
limsellikle bagdagmayacak bir noktanin bulundugu séylenemezdi. Boyle bir sava
kars1, sunucunun ornegin yukarda soziinii ettigim iki gikarimt amimsatilabilir: Ussal-
hk simirlant iginde kalacaksa, hangi bilim alaninda hangi bilim adami gelecegin kesti-
rilemeyecei ve zamanin olmadigi dnermeleriyle etkintigini bagdastirabilir?

Ancak bizi burada ilgilendirecek olan, yukaridaki gibi bir zaman kavramwun bi-
limle bagdagtintamayacagmn tartigilmas: degil, onun sunulugu sirasinda ortaya gi-
kan bir baska konu olacak. Tartigmanin bir yerinde sunucumuz, McTaggart'in felse-
fesinde "evreni olusturan” varhikbilgisel birimlere degindi; bunlar birtakim "spirit-
ler'di”. ("Ontolog" filozoflar arasinda "monad'lariyla” Leibniz, bu baglamda adi usu-
muza ilk geleceklerden biri olabilir sanirim.) Ancak bunlar bildigimiz "kanath spirit-
lerden” degildi; goriiniise gore onlar, goksel olmaktan ¢ok diinyevi dzelliklere sahip
birtakim "spiritler” olmaliydu...

"Geleneksel” Felsefenin Cagimizdaki Cikmazi

Filozof McTaggart'ink: gibi bir savi ve benzeri savlan ben pek ciddiye aliyor de-
gilim; ancak felsefede bu tiir, empirik mantik agisindan "dayanaksiz"” savlar yiizyil-
lar boyunca dylesine kabul gérmis, benimsenmis, savunulmustur, savunulmaktadir
ki sunusumun baghg gcergevesinde bunlardan bir 6rnek vermeden edemedim. Boyle
bir savi savunanlardan McTaggart gibi bir filozofun, ilgili ya da benzeri "metafizik"
konularindaki genel sav baglami acaba neydi? Bunu burada dogrudan ve kapsamli
bigimde inceleme olanagimuz (ve zorunlulugumuz) yoksa da, dolayl olarak, bir bas-
ka filozofun bir yapmnda onun adimin gegtigi yerlerden ¢ok kisa aktarmalar yaparak
bu soruya yanit arayabiliriz. Sonugta, bu yolla elde ettigimiz bilgi bize bu tiir bir sa-
vin ne gibi bir baglam cergevesinde yer aldigi konusunda, eksik de olsa birtakim te-
mel ipuglart verebilir.

Omegin "ruhun 6limsiizliigi" konusunda McTaggart, (1920'lerde yazan) C. D.
Broad'a gore genel metafizik savlar yoluyla bunu kanitlamaya (1) calisan tek 6nemli
cagdas filozoftur. Bunun yaninda yine Broad'un diisiincesiyle McTaggart, Leibniz,
Hegel, Bradley ve benzerleri gibi, “indirgeyici bir diisiincecidir (zihincidir, menta-
listtir)"; buna gore filozofumuz, maddesel niteliklerin belli zihinsel niteliklerin yanil-
tici birer goriiiisleri oldugunu savunmaktadir. Burada iigiincii olarak Mc Taggart'in,
Descartes'in yaptigt gibi belli bir olayin ya da 6ziin hem zihinsel hem maddesel ol-
masinin olanaksizhgm savunduguny goriiyoruz; bdyle bir agidan bakildiginda Tan-
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1, dmegin Locke'un diigiindiigiiniin tersine, maddesel bir 6zii (insani) diisiince gii-
ciityle donatrmg olamazd (1, s. 485, 624, 625-626).

Birbirine bagit bu saviar saniyorum oldukg¢a agik bir bigimde, filozof McTag-
gart'in felsefe alanini, anlagilabilir empirik diinyay: asan, ussallik karsiti ve dogadist,
"mistik", dinsel inanglarin s6zde "kanitlanmalari” amaciyla kullandigini gostermek-.
tedir; ¢caglar boyunca hi¢ de az olmayan sayida filozofun yaptig: gibi. Tanimlan ne
olursa olsun, ¢agdan ¢aga, diizenden diizene ne &lgiide degigmis bulunurlarsa bulun-
sunlar, ussalligin, nesnelligin, dogrulanabilir ve yanhslanabilirligin, (bilimsel bir an-
lamda) bilinebilirligin tiimiiyle digina tasan bu tiir sav kiimeleri kuskusuz yalmz fel-
sefeye ozgii degildir, dyle olmamistir. Ancak felsefeye 6zgii oldugunu soyleyebile-
cegimiz durum, bu etkinligin ya da filozoflarin kendilerinin ve sdylediklerinin, yaz-
diklarnin dylesine ciddiye alinmig olmasidir; bir bakima inang sistemlerinin kurucu
ve onderlerine karsi benimsenen tutumda oldugu gibi. Broad'in ve daha birgok filo-
zof ya da felsefecinin, ister "metafizik” olarak adlandirmus, isterse "mantiksal” ya da
bir bagka bigimde nitelendirmis olsunlar, "geleneksel felsefe” etkinligi iginde belirt-
tikleri, temelde dogrulugu empirik maatk yoluyla hig bir zaman gosterilemeyecek,
dolayistyla ‘yanliglanamayacak, sonug olarak da kanimca bilgi diye nitelendirileme-
yecek, boylece dayanaksiz, ¢ogu zaman yalmzca "spekiilasyona” dayandirilnug sav-
lardir.

Biiyiik olgiide diis giiciine ve filozoflarn istek diinyalarina baglanabilecek bu tiir
savlarin irdelenmesi, bizi ¢agimizda Viyana Cevresi'nin felsefenin ne tiir bir etkinlik
oldugu konusundaki kaygilarina ve onu kendi agilarindan gordiikleri ¢ikmazindan
kurtarma yolundaki ¢abalarina gotiirebilir. Bu amagla da, o ¢evrenin iginden ¢tkan
Hans Reichenbach'in bu alanda en basta gelen yapit sayilabilecek Bilimsel Felsefe-
nin Dogusu adli kitabinin tanitdmasina gelebiliriz. Cagimiz, empirik diinya ile bilgi
diizeyinde iligki kurma yéniinden bilim ¢agi, bilimsel 6nermeler ¢agi ise, felsefenin
bundan etkilenmemesi diigiintilemez; ¢linkii yontembilgisi ("metodoloji") agisindan
bu iki etkinligin ¢aglar boyunca degismeden giiniimiize dek delmis ortak bir yonleri
olmustur: diinyay: anlamak ve agiklamak olarak 6zetleyebilecegimiz amaglar (bkz.
kay. 2).

Reichenbach’in Devrimsel Yaputi: "Bilimsel Felsefenin Dogusu”

Bu béliimiin bagligim Reichenbach Devrimi olarak da diisiinebilirdim; ancak fel-
sefenin evrimi agisindan boyle ¢ok "iddiali" bir baghiga uygun kapsam ve boyutlar-
daki bir tartigmayi burada gerceklestirme olanagim bulunmuyor. Yine de, bu terimle
anlatmak istediklerimi 6zellikle bir sonraki bolimiin metni iginde yeri geldikge isle-
mekien ve ¢ok 6z bigimde de olsa bunlann iizerinde durmaktan kaginmayacagim. Bu
boliimdeki temel amacim ise, filozofun s6z konusu yapitini genel cizgileriyle ve
‘kendi agimdan 6nemli gordiigiim yonleriyle sizlere tanitmak.

“Bilimsel Felsefe’nin Dogugu” iki bilyiik boliimden olusuyor: sirastyla, "Spekii-
latif” Felsefenin Kokleri ve Bilimsel Felsefenin Sonuglari. Bunlardan birincisinde
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yer alan alti boliim arasinda benim agimdan 6nemli olarak su basliklar var: "Genelli-
gi Arama ve Yalanci Agiklama”, "Kesinligi Arama ve Ussalct (Rasyonalist) Bilgi
Anl£y|§l", "Ahlaki Buyruklar Arayigi ve Etik-Bilig Kogutlugu". Ikincisinin on iki bs-
liimii arasinda ise bana gore 6nemli olanlar: gunlar: "Geometrinin Dogas1"”, "Zaman
Nedir?", "Doga Yasalan", "Evrim", "Cagdas Manutk", "Islevsel Bilgi Anlayig1",
"Etik'in Dogast" (3). Bu konular, Reichenbach'in felsefedeki genel ilgi alanlan baki-
mindan yeterli ipuglar veriyor olmali. .

Filozofumuz kitabinin 6nsoziine, bircok insanin diistindiigiiniin tersine felsefenin
dayanaksiz disiinceden ("spekiilasyondan") ayritmasinin olanaksiz oimadigin be-
lirtmekle basghyor. O[agAn diisiinceye gore filozof, dogrulanmaya agik olmayan bir
dille konugmak zorundadir; bu durumda da felsefe bir bilim olmamaktadir. Reichen-
bach ise felsefeye yalmiz bugiin degil hir zaman bilimsel bir yaklagimin bulunmus ol-
dugunu, yapitimin da zamamimizda felsefenin artik dayanaksiz diisiinceden bir bilim
konumuna gectigini ortaya koymak amaciyla yazildigini soyliiyor. Filozofumuza go-
re bu tiir bir ¢aligmada, felsefenin daha 6nceki asamalarina kaginilmaz olarak elesti-
rel bir gozle bakilacaktir. Bu nedenledir ki, kitabin birinci biiyiik bolimiinde gele-
ncksel felsefenin eksiklikleri islenmis, dayanaksiz felsefenin ruhbilimsel kokleri
éra§t|r|lm|§ur; ikincisinde ise cagdas bilimsel felsefenin ortaya konulmasina, ¢agdag
bilimin ¢dziimlenmesi ve simgesel mantléln kullaniimasi yoluyla felsefenin geldigi
yerin saptanmasina galistimistir (3, Ons6z). . :

Yine yapitinin Onséziinde degindigi gibi Reichenbach, felsefi sistemleri bir yo-
rumcunun tutumuyla iglemek yoluna gitmemistir; boyle bir yorum, her tiir felsefede
bir gercek bulma istegine baghdir. Geleneksel felsefe materyalinin sézde "nesnel”
bir bigimde sunulmasina karsi ¢ikan filozofumuzun goriigiine gore, felsefenin sunu-
lusu gercekten nesnel olacaksa, bu, felsefi gérecelikten ¢ok sunulusun elegtirel tutu-
munun Olgiitlerinde aranmalidir; o, yapitindaki yaklagimin da bu anlamda bir nesnel-
lik kaygis1 tasidigim belirtmektedir. Felsefenin bir giin biliminkinin 6l¢iisiinde sag-
lam ve giiclii olacagi umudunu yitirmemis oldugunu belirten Reichenbach, boyle bir
bilimsel felsefenin, "su anda" (1950'lerin baginda) da yesermis bulundugunun yete-
rince bilinmedigine dikkatimizi gekiyor (3, Ons6z). -

Yazarimizin kitabinin Onséziinii bitirirken vurguladigt nokta, mantiksal ¢6ziim-
leme yontemleriyle yetismemis olanlarin gozlerinin felsefi bilgi konusunda bir belir-
sizlik sisiyle kapli bulundugu olmaktadir. Ben bu béliimde felsefenin yontembilgisi
("metodolojisi") acisindan ¢ok 6nemli gordiigiim bir konunun altim gizmek istiyo-
rum. Reichenbach felsefeyi bir bilim olarak gérmekle; onun bilimdeki gibi bilgi iire-
tebilecek bir alan oldugunu ya da olabilecegini diigiinmekle; bunlarin sonucu olarak
"felsefi bilgiden” sz etmekle kanimca 6nemli bir yanilgiya diigmektedir. Felsefe et-
kinligi, bizim onda bulmak istedigimiz nitelikler, onunla ilgili kaygilarimiz ve bek-
lentilerimiz agisindan bilimsel olabilir ama bir bilim olamaz, ¢iinkii bilim(ler)de ol- .
dugu (ve Reichenbach'in da yapitinda vurguladi1) gibi diinyayi dogrudan anlama ve
aciklama gabast artik onun sinirlaninin disinda kalmistir. Benim ydntembiigisel anla-
yistma gore giiniimiizde felsefeye diigen ig, basta biliminkiler olmak iizere belli bagh
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insan etkinliklerinde iiretilenleri (ki bunlar arasinda felsefenin kendi tiriinleri de var-
dir) kavramsal diizeyde ve mantiksal -elestirel- anlambilgisel bir yaklagimla ele al-
mak, onlari bu agidan degerlendirmektir (bkz. kay. 2).

Burada, "bilim" teriminin degisik anlamlarda kullaniliginin tizerinde durmak igin
yeterli yerim bulunmuyor; ancak, felsefe ile kaygilarinin ve goriisterinin biiyiik ¢o-
gunluguna katildigim Reichenbach'in, her durumda, dogrudan ag¢ikhiga kavusturma-
dig1 Felsefe ve Bilim kavramlarinin anlam igerikleriyle ilgili olarak, kendi yaklagimt
acisindan da yanildigi kanisimi tasiyyorum. Benim Bilgi kavramimun ise, empirik diin-
ya ile ilgili ve onu agiklayict bir tiretimle sinurlt kaldigi, bu bakimdan en bagta Bilim-
sel Bilgiyi anlattifs agik olmals; o zaman belli bagh insan etkinlikleri arasinda 6re-
gin bir yandan "analitik" 6nermeleriyle salt, empirik uygulamasiz matematik ve sim-
gesel mantigin, 6te yandan "disardan” kavramsal-elestire| bakigiyla ya da tutumuyla
felsefenin iirlinleri, boyle bir bilgi taniminin kapsami disinda kalacaklardir.

Bu béliimde buraya dek dile getirilenlerden, Rechinbach'in yapitinin "devrimsel”
niteliginin nereden kaynaklandifinin pek aciklifa kavugmadigi séylenebilir. S6z ko-
nusu yapitin belki daha ¢ok betimleyici bir tamtitlmasinin yapildigs bu bélimdeki ek-
sikligi, onun basinda da degindigim gibi, bundan soaraki bolimde gidermeye caliga-
cagim.

Bilimsel Felsefe ve Getirdikleri

Kanimca Hans Reichenbach'in kitabinda bizim agtmizdan, demek oluyor ki gele-
neksel, aligilagelmis felsefe anlayisimin elestirel degerlendirilmesi ve genel olarak da
felsefenin yontembilgisi agisindan tartigilmaya deger bircok nokta var. Bunlarin hep-
sini ortaya koymak, onlan az ya da ¢ok agikliga kavusturmak, aralarindaki baglanti-
lan saptamak ve ilgili kars: savlan yamtlamak kuskusuz basli bagina ve aynintili bir
¢alismay: gerektirmektedir. Benim, sunusumun baglam iginde bu bélimde gergek-
lestirebilecegim, yapitin belli bdlimlerinden kendime en yakin buldugum birtakim
temel noktalar1 kisaca tartigma konusu yapmak, onlara dayanarak da konumuzla ilgi-
li birtakim genel sonuglar gikarmak olabilir:

Yapitin birinci ana boliimiinde "eski” felsefenin ussalci (rasyonalist), ikincisinde
ise "yeni" felsefenin islevsel bilgi anlayislar ele alinmaktayd: (sirasiyla iigiincii ve
on altinct béliimler). Bunlardan birincisinin tartigildigi boliimiin basinda Reichen-
bach, bir 6nceki boliimde yaptigi coziimlemenin ortaya koydugu ¢ok temel bir nok-
tay: vurguluyor: Felsefe sistemlerinin karanlik kavramsallagtirmalan, diisiince siire-
cini etkileyen ya da ona karisan birtakim mantikdiss giidiilerden kaynaklanmaktadir.
Burada, yazanmizin "resim dili" olarak nitelendirdigi ve daha ¢ok yazin yapitlarinda
gordiiglimiiz, bol benzetimlerin ("analojilerin") yer aldig: bir dilin kullanilmasi, ge-
nelligin agiklanmasi arayisina yalanci bir doyum saglamaktadir. Bu yolla bilgiye sii-
rin kanigmasi, gercegin arastirilmasindan daha giiclii olan diigsel bir resimler diinyasi
olusturma diirtiisiiyle daha da pekismektedir. Mantikdisi giidii olarak resim-diisiince,
dogal olarak bir manuiksal goziimleme tiirii degildir ve manuik alaminin digindaki bir-
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takim zihinsel gereksinimlerden dogmaktadir (3, s. 27).

Coziimleme siirecine karigan ikinci bir mantikdigi giidii, duyu algilarinin giiveni- .
lir olup olmadi@iyla ilgilidir. Filozof, algilarin giivenilir olmayigindan her zaman igin
rahatsiz olmugtur. Omegin doga yasalarinda ayrikliklarin (“istisnalarin”) bulunmasi,
diig yagantilarimiz gibi durumlar, suya batmis "kirik" gubuk ya da ¢éldeki ilgim ("se-
rap") gibi duyu yanilsamalar onun kesinlik arayigina tiimiiyle ters diigmiigtiir. Bu
agidan yalmz tek bir alan, onun bu beklentisine uygunluk gostermistir ki bu da (uy-
gulamasiz, salt) matematiktir. Omegin Plato, matematigi biitiin bilgi (!) bigimlerinin
en istiinti olarak goérmiistiir. Filozoflar, empirik diinya ya da olgular diinyas: ile ilgili
olarak gsimdi sayilan 6rnek durumlara daha az kugkucu bir tutumla bakabilselerdi,
doga yasalarinin mutlak ve kesin olmayip kosullara bagh bulundugunu, uyamkken
daha 6nce diig gordigiimiiziin ayrimina vardifimizi, suya batan cubugun ancak "ki-
rik goriindiigiinii”, dgim olaylarinin da yine bir 15tk olgusu ile agiklanabilecegini di-
siinebilir; bunun yaninda (uygulamali) matematigin kesinliginin de yine kosulsuz
olamayacagim gorebilirlerdi. Ozellikle bugiin biliyoruz ki salt olmayan matematik,
ancak gozlem verileriyle birlikte ele alindiginda bir anlam tagtr, diinyanmin agiklan-
masina katkida bulunur. Plato ile ondan 6nce ve sonra gelen dteki ussalcilar ("rasyo-
nalistler"), demek oluyor ki bilginin kaynagim insan usunda bulan filozoflar, ruhbi-
limsel agidan bir kesinlik arayist iginde bulunduklan igindir ki gézlemin bilgideki
yerini diglama egiliminde olmuslardir (3, s. 27-32) (benim vurgulamalanm).

. Bilginin iglevsel anlayigina yer veren yeni empirist felsefe ise, ki ona bilginin
¢oziimlenmesinde simgesel mantiin yontemlerini kullandigr igin mantiksal empi-
rizm adini da veriyoruz, eski ussalct ve "spekiilatif” felsefenin agkin bilgi anlayisimi
kabul etmeyecektir. Eskil atomcu ve kugkucu filozoflarin zamanindan beri, ussalcihi-
ga karst cikan ve "'ii_te" ya da "6tede” olani tanimayi reddeden bir empirizm hep ol-
mugtur, Ancak bu akimin basariya ulasabilmesi igin, bilimin kendisini ussalc1 y§-
niinden kurtarmasi gerekiyordu. Baslangigta ussalci yontemlerin goriiniige gére ut-
kusunu olugturan doganin matematiksel ¢éziimiiniin, bir gergeklik kaynagi olmayip
ancak gergeklik savlarint duyu algisina dayandiran bir bilgi i¢in arag durumunda ol-
dugu ortaya ¢cikmugtir. Gelismesini 19. ve 20. yiizyillara bor¢lu olan iglevsel anlayiga
- gore bilgi bir bagka diinyaya yo6nelik degildir ve onun belli bir amaca hizmet eden
bir islevi bulunmaktadir; bu islev, gelecegi kestirmektir (3, s. 252-255). (Reichen-
bach'in bilginin igleviyle ilgili olarak eksik buldufum son yargisina kargt burada ¢ok
kisa olarak sunu séyleyebilirim: Gelecegin kestirilmesi bilimsel bilgi iiretiminin igle-
vinin yalmzca bir boliimiidiir ve onu, genel olarak olgular diinyasinin anlagilmasi,
agtklanmasi baglaminda diisiinmek gerekir.)

Yine son iki yiizyilin en bagta gelen birkag ¢ok temel (bilim ve) felsefe konusun-
dan biri olan Evrimi, Reichenbach kanimca ¢ok biiyiik bir kavramsal ustalikla goz-
den pegirmekte ve onunla ilgili cok dnemli sonuglan biiyiik bir agiklakla ortaya koy-
maktadir. Yapitinin on ikinci boliimiinii bu konuya ayiran filozofumuz bizi felsefe
agisindan ilgilendirebilecek su noktalari agikliga kavusturuyor ve vurguluyor. Ozel-
likle Aristo zamanina dek giden "teleoloji” ya da "finalite" (ereksellik, ereklenim,
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amagsallik) kavram, fiziksel diinyanin betimlenmesindeki nedensellik'in canli var-
hklarmn etkinlikleriyle ilgili ancak ondan ¢ok degisik karsil1f1 olarak diisiiniilegel-
mistir. Buna gére, cansizlar diinyasindaki nedensellik baglantisinn tersine, canlilar
diinyasinda simdi olup bitenler goriiniise gére gecmigten gok gelecek tarafindan be-
lirlenmektedir. Boylece canli varitklarin yagaminda goriilen niginsellik'in, onlarin di-
sindaki dogada gecerli olan nedensellikle bagdasmadig1, "geligtidi" sonucuna varil-
mustir. Boyle bir diigiiniise gére, zamanin tek yénlﬁ akigma bagl olarak igleyen ne-
den-sonug iligkisi birtakim canlilik olgularinda gecersiz gibi goriinmektedir; 6rmegin
gelecekteki agacin gimdi dikilen tohumu belirliyor goriinmesi gibi. Oysa bu durum-
* larda soz konusu olan belirlenme degil, canli sistemlerde gelecekle ilgili olarak daha
once evrim sirasinda belirlenmis olan olgulardir ("ayiklanmaya ugramis sonuglardir”
(4)); yoksa burada gegerli olan yine nedensellik ilkesidir. Insan s6z konusu oldugun-
da ise buna ayrnica bir tasarlama ya da tasarlanim eklenmektedir; belli bir tohumun
ekilmesiyle sonradan belli bir tiir agacin geligseceginin bilinmesine bagh olan tasarla- -
ma ya da beklenti durumunda oldugu gibi. Sonug olarak, canh varliklarin etkinlikle-
rinde nedenselligi asan bir amag yoktur ve goriintigteki amagsallik ya da niginsellik
benzetime ("analojiye™) baglh ve "spekiilatif" felsefeye 6zgii yalanci bir agiklamadir
(3, s. 191-195).
 Ancak bu durumda s6z konusu olguyu, demek oluyor ki biitiinliiklerini koruma
egilimini gosteren canlt sistemlerin biitlinciil davraniglarinin sanki bir tasarimla
("planla™) gerceklegiyormus gibi goriinmesini ne yolla agiklayabiliriz? Bu sorunun
yamitim Reichenbach bir benzetimden yararlanarak veriyor. Bir okyanus kiyisindaki
¢akil taglarmt ilk kez goren birisi, onlann bir tasarima goére orada birikmig oldugunu
diigiinebilir. Denize yakin bolgede ve az ¢ok suyla kapli olarak duran biiyiik ¢akillan
daha kiigiikleri izlemekte, daha sonra ise kum gelmektedir ki burada d4 6nce kaba,
daha sonra gittikce incelen tanecikler karaya dogru dizilmektedir. Bu goriiniig, birisi-
nin kiyiy1 temizleyerek ¢akillari ve kum taneciklerini biiyiikliiklerine gore dizdigi iz-
lenimini verecektir. Gergekte ise insan merkezli boyle bir yoruma gereksinmemiz
yoktur. Biliyoruz ki su, ¢akil ve kumun en kiigiiklerini en uzaga firlatarak onlarin
biiyiikligiine gore kendiliginden beliren bir diizen olusturmaktadir. Ote yandan tek
tek dalgalarin etkilerinin diizensiz bir oriintii ortaya gikaracag da agikur; boylece,
hig kimse belli bir tagin sonunda yerlegecegi yeri 6nceden kestiremez. Ancak burada
bir segim, bir ayiklanma s6z konusudur. Ne zaman biiylikliikleri degisik iki tag par-
cast tek bir dalga ile taginsa, daha kiigiik olant daha uzaga gidecektir. Sonugta, ayik-
tanma ile birlikte raslant: bir diizen olugturmaktadir (3, s. 195-196) (benim vurgula-
mam).
Goriiliiyor ki filozofumuz, ereksellik konusunda benzetime (ancak insan merkez-
li olmayan ussalci bir benzetime) dayanan bu agiklamasini yapmakla genel olarak
canli varhiklarin (ve cansiz nesnelerin) evrimi alaninda da bize felsefe diizeyinde gok
onemli agiklayici bir dayanak saglamaktadir. Her hangi bir zaman kesitinde kassila-
stlacak evrimsel diizen, belirlenme ile raslantinin birlikte etkisi altinda degigim (mu-
tasyon) ve dogal ayiklanma ile ortaya ¢itkmaktadir. Buna gére biz evrim siirecini 6z
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olarak soyle dzetleyebiliriz: Evrim = Degisme + Siireklilik.

Reichenbach, tartigmasinin bu yerinde Darwin'in ¢alismasini dogrudan ele aliyor.
Ona goére Darwin, canh varliklann gériiniisteki erekselliklerinin raslanti ve ayiklan-
manin birlikte igledigi bir yolla agiklanabilecegini gostermekle biiyiik bir bulug yap-
mugt1. Biiyiik diigiincelerin cogu gibi ayiklanma ilkesi de daha énce bagkalarinca dile
getirilmistir. Ancak Darwin, evrimi dogal ayiklanma ilkesi ve en uygun olanin yasa-
masi yoluyla agiklarken bilimsel aragtirmalarindan yola ¢ikmis ve onu, gelistirdigi
bir kurama dayandirmigti. Biz yasayan tiirleri, yapilarindaki ve orgiitlenmelerindeki
benzerliklerine dayandirip farkhilagma derecelerine gore simiflandirirken sistemli bir
diizene variyoruz; burada, benzerlik iliskisinin her tiire, onun derecelendirmedeki.
yerini belirledigi bir dizi s6z konusu olmaktadir. Sonugta tek gozeli canhlardan de- .
niz hayvanlanimin, baliklar, siiriingenler ve kuslann stralanmasiyla, memeliler, bu
arada maymuntar ve en sonunda insana uzanan bir ¢izgi ortaya ¢ikmaktadir. Darwin,
yasayan tiirlerin olusturdugu sistemli diizenin onlarin olusumunun tarihsel diizenini
temsil ettigi ¢cikarimint yaparak yasamin tek g6zeli canlidan baglayip milyonlarca
yillik bir geligsme icinde gittikce daha y'iiksek (karmasik) canlilara dogru ilerledigi
sonucuna vardi. Boylece o, evrimin ilerleyiginin herhangi bir ereksellik diisiincesine
gerek olmadan yalnizca nedensellikle agiklanabilecegini ortaya koymus oldu. Onun
dogal ayiklanma (daha dogru olarak, dogal ayiklanmaya dayanan) kurami o zaman-
dan bu yana genis bigcimde tartigilmig ve gelistirilmigse de temel noktalarinda hig
sarsiilmamustir. Hep dolayhi ¢ikarimlara dayanmis olan evrim kuramina, canlilik bi-
limleri ile yerbilim, gokbilim yb. degisik alanlarda ortaya ¢ikan buluslar biiyiik des-
tek saglamistir (3, s. 196-214).

Bir dnceki bolimde yazdigim gibi Hans Reichenbach, degerler felsefesine, yapi-
tinda biri (eski felsefeyi tartigtigy) ilk ana boliimiinde oteki ise ();eni felsefeyi agikla-
di1g) ikincisinde olmak lizere iki kez yer veriyor. Buniardan kitabimin dérdiincii bo-
limiinii olugturan birincisinde gikig noktast Sokrat ve Platon'un Etik-Bilis Kosutlugu
kuramuidir (bana gore, goriisiidiir). Bu diigiinceye gore etiksel i¢gorii bir tiir bilistir,
bagka bir deyigle bilme bigimidir. Bir kigi ahlaki olmayan davramslarda bulunuyor-
sa, bu onun bu konuda bilgisiz oldugunu gosterir; tupkt birisinin geometri alaninda
yanliglar yapmasinin bu konuda bilgisinin bulunmamasina bagh olmast gibi. Nasil
ikincisi kendisine geometrideki gercegi gosterecek goriisten yoksunsa, birincisi de
tipkt bdyle kendine iyiyi anlatacak goriiye sahip degildir. Buradaki temel sav sudur:
Geometri bilgisi diye bir sey varsa, (0 zaman) etik bilgisi de olmalidir. Sokrat-Plato
Ogretisi (kugkusuz yaygin olarak bilinen) su savla 6zetlenebilir: "Bilgi erdemdir” (3,
s. 51-51).

Reichenbach'in dikkatimizi ¢ektigi gibi, burada eskil ¢ag filozoflanini s6z konusu
Ogretiye gotiiren giidii, etik'i dinden daha saglam bir temele oturtmak olsa gerektir.
Matematigin mantiksalligini ortaya koyan toplum, onda oldugu gibi aynkhk tanima-
yan bir bagka buyruk bigimi bulmustur: usun buyrugu. Bu, tanrilarin varligina indmp
inanmama sorunu ile onlarin koyduklan kuratlarin iyi olup olmadigs sorununu orta-
dan kaldirmakta, iyilikte bulunmanin daha yiiksek bir istege bagh oldugu gibi insan
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merkezli bir anlayigtan da bizi kurtarmaktadir. Doga yasalari da matematik yasalan
gibi kesin olduguna gore, etik kurallarinin herkes i¢in zorunlu olmalarint saglamanin
en iyi yolu, etik-bilig kosutlugunu kurmakta, erdemin bilgi oldugu savim ileri siir-
mekte bulunacaktir (3, s. 52-52). “ '

Kitabinin bu boliimiinde daha sonra, etik-bilgi kosutlugunun savunuldugu felsefe
sistemlerini inceleyen Reichenbach, sistem kurucular (ya da ussalci-iilkiicii filozof-
lar) arasinda Spinoza'nin ve Kant'in goriislerini dile getirip elestirmekte, bu arada
Hegel'in savlannt da elestiri siizgecinden gecirip onlan ¢ok kisa olarak Marx'inkiler-
le kargtlastirmaktadir (3, s. 53-73). Etik alamyla ilgili olarak 6zellikle kendi goriigle-
rine yer verdigi ve onun ne oldugunu inceledigi on yedinci béliimiin giriginde filozo-
fumuz, 6nemli olarak agikc¢a sunu dile getirmektedir: Etik bir bilgi bigimi olsa bile,
bu, deger felsefecilerinin onun olmasini istedikleri sey olmayacaktir. Bir bilgi konu-
su olarak degisik toplumlarin ve toplum kesimlerinin etiksel tutumlari toplumbilimin
bir parcasidir ve kural koyucu degil betimleyicidir (ayrica, kanimca agiklayict olma-
lidir). Ote yandan etik analitik bilgi*(ya da "analitik bilgi") ise, o zaman da igi bog
olacak ve bize ne yapmamiz, nastl davranacagimiz konusunda bir sey séyleyemeye-
cektir. Bilginin ¢agday ¢oziimlemesi biligsel bir etik'i olanaksiz kilmaktadir. Bilgi
(dogrudan anlagldiginda) herhangi kural koyucu bir yon icermemektedir. Etik-bilgi
kosutlugu gergekte etik'e zararli da olmustur; Erdem bilgi olsaydi, o zaman etik ku-
rallari buyurucu nitelikte olamazdi (3, s. 276-277).

Buna gore bilgi, bize buyruklar saglayamayacagindan bir etik bigimi de olustura-
maz. Reichenbach bundan sonra, ilgili bagka noktalar arasinda buyruk'un ne oldugu-
nu tartistyor ve gagdas bir filozof olarak konuyla ilgili goriiglerini dile getiriyor.
Onun goriisiinde bir buyruk, bir bagka kisiyi etkilemek, ona yapilmasini istedigimiz
bir seyi yaptirmak ya da yapilmamasini istedigimiz bir geyi yaptirmamak amaciyla
kullandigimiz dilsel bir kullanimdir. Dilbilgisi agisindan, bir buyrugun anlatrmim
saglayan buyruk kipi de bir bildirim (dolayisiyla bir 6nerme) degildir; bagka dilbilgi-
si kaliplanyla, 6rnegin dilek kipiyle belirtilen istekler de gercekte bir bildirim kili-
gindaki buyruklardir. Konuyu dil felsefesi agisindan az ¢ok ayrntilt bigimde incele-
yen filozofumuz, kendi yoniinden, filozoflar da iginde olmak iizere herkes igin ge-
cerli olabilecegini diisiindiigii su ilKeyi ileri siirliyor: Herkes, kendi deger buyrukla-
ruu saptamak ve bagka herkesin de bunlari izlemesini istemek hakkina sahiptir.
Boyle bir bicimlendirmenin demokrasi kavramiyla iligkisi ¢ok agik olmali; Reichen-
bach da onu bu agidan degerlendiriyor ve "demokratik bir ilke" olarak adlandinyor
(3, s. 278-302).

Kitabinin on sekizinci ve son boliimiinde eski ve yeni felsefeyi daha 6nce ele al-
dig1 konular agisindan kargilagtiran filozofumuz, etik alaninda da ¢agdas filozofun
tutumunun ne olabilecegini tartigtyor. Bu, 6rnegin politikacilarin, dinlerin temsilcile-
rinin ve yetkesel etik'i savunan bagkalarimin, karsisindakileri kendi goériislerine inan-
dirmaya ¢ahisan anlayislardan, ya da insanlan ugraglara yénlendiren ruhbilimcilerin
sorulara yamtlar verme yoluyla yonlendirici tutumlarindan degisiktir. Filozof daha
¢ok, bir insanin davraniglarinin yorumu igini iizerine almistir. Bu bir bakima, man-
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uksal ¢oziimleme ile anlamianin agikliga kavusturulmas etkinligine benzemektedir;
¢iinkii burada o, karsidakinin isteklerinin agikliga kavusturulmasina yardimcei konu-
mundadir. Beklenecegi gibi ¢agdas filozofun bir etik dgiit¢iisii olmasina kars1 ¢ikan
Reichenbach, etik alaninda ¢ok 6nemli bir konu olan amag arag iligkisi iizerinde de
yakindan durmaktadir 3, s. 315-324).

Ancak bu béliimii ben, onun genel olarak felsefeyle ilgili bir iki temel goriisiine
deginerek bitirmek istiyorum. Yapitinin gimdi soziinii ettifim son boliimiinde eski,
"spekiilatif" felsefenin temsilcisinin sézciikleri icedogusgu sanlarin ve ¢Oziimlenme-
mis sanilarin tagtyicisi olarak kullanmasina kargthk yeni, bilimsel felsefenin yaninda
olanin soyledigi her sdzden kendini sorumlu tutacagini; empirikotesi gercege inan-
mayt reddedemeyen eski filozofun karsisindaki yeni filozofun bilgi anlayigini ulas-
labilir bilme bigimlerine uydurma istegini; felsefeyi mantikdigi bir alan olarak goren
eski filozofa kargt yenisinin mantiksal kesinlik yontemierinden yana oldugunu soy-
liyor. (3, s. 311). Bu boliimde yeni felsefeye eskisinden gelecek elestirilere yanitlar
verme ¢abasinda olan Reichenbach, kitabinin yeni felsefenin kokenlerini aragtirdigy
yedinci bolimiinii de §dyle bitiriyor: "O (bilimsel filozof), felsefe tarihi denen miize-
de hala kendilerine bir yer bulunabilecek felsefi sistemler ortaya ¢ikarma igini eski
tiir filozofa birakir ve kendi igine bakar" (3, s. 124).

Felsefe Evrimi ve Geleneksél Felsefenin "Cokiigii”

"Geleneksel" ve "spekiilatif” nitelendirmeleri, aligilagelmis ve genelde pek kabul
gormiis felsefe etkinligini anlatmak igin yaklagik bicimde de olsa esanlamh olarak
kullanilabilirler kanisindayim. Ben bu nitelendimmeleri agikliga kavusturmak ama-
ciyla dnce, daha teknik bir anlam: oldugu izlenimini veren, belki gercekte de dyle
olan bir bagka nitegle amlagelmis bir terimden s6z acacagim: "Sistematik Felsefe".
Yapitinda bu konuya deginen Reichenbach, Kant'in bu tiir bir adlandirmayla amlan
felsefenin son temsilcisi oldugunu (3, s. 122) soyliiyor; bir bagka baglamda da sunu
belirtiyor: "Kant'in sisteminde doruguna ulagmis olan spekiilatif felsefe, ondan sonra
alt diizeyde temsilciler bulmustur ve su anda aruk ¢okmektedir"; yerine ise bilime
benzerligi bulunan bir bagka felsefe ge¢gmeye baglamigtir (3, s. 73). "Sistematik” de-
nen felsefe ile geleneksel "spekiilatif” felsefe etkinliginin de ilke olarak birbiriyle es
tutulabilecegi kanisindayim. Saninm genelde beili bagl her niteg-ad iligkisinde oldu-
gu gibi, biz degisik niteglerle bir adin simgeledigi seyin belli bir yoniinii, birbirleriy-
le kesigseler bile cakigmayan ve tek tek hicbiri tarafindan tiiketilmeyecek yoénlerini
anlatiyoruz.

"Spekiilatif” sozciigi ile bizim baglamimizda ne demek isteyebilecegimize daha
yukarlarda deginmisgtim: savlarumz, 6nermelerimizie ilgili olarak dayanaksiz olma
ozelligi. Ister felsefe sistemlerinin "biiyiik" kurucular olan "filozoflar", isterse onla-
rin degisik captaki ancak goriiniigte o diizeye erigememiy izleyicileri olan "felsefeci-
ler" igin s6z konusu olsun, ahgilagelmis bicimde "felsefe yapma™ etkinliginde bu yon
genelde Gylesine etkili olmustur ki, felsefe evrimi boyunca yiiriitiilen ¢aligmalan
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"geleneksel spekilatif" niteglerinin ikisiyle birlikte nitelendirebiliriz. Felsefe etkinli-
gini gok biiyiik dlciide felsefi sistemler, demek oluyor ki "biiyiik filozoflarin" gelig-
tirdikleri sav kiimeleri olarak gormek egilimdeki filozoflar ya da felsefeciler ve fel-
sefe tarihgileri, birbiriyle bagdasmayan kiimelerin karsisinda kaldiklart zaman ne ya-
pacaklardir? Burada onlara kaba cizgileriyle iki segenek kalmaktadir: Onlar ya tek
bir filozofu ya da en azindan onun da iginde (ve belKi de kurucusu) bulundugu belli
bir akimi kabullenip onun disinda kalaniara karsi savunmak durumunda olacaklar;
ya da genelde diisiinceleri birbirine dylesine karsi olmus neredeyse biitiin biiyiik filo-
zoflanin sav (ve deger) sistemlerini ilke olarak bir tutup kaginilmaz bir gorecelige
yoneleceklerdir (bkz. kay. 2). Kanimca her ikisi de yanlig olan bu tutumlarin ortak
bir sonucu olacaktir: Sistematik denen geleneksel spekiilatif felsefe, alanin tarihiyle
Ozdeslestirilecektir ki durum da gercekte boyledir. Bu durumda, Reichenbach'in yu-
karda verdigim alintistnda gegen terimiyle felsefe tarihi miizesinde biiyiik 6lgiide
"felsefe sistemlerini” bulacagiz demektir.

Felsefe etkinliginin zaman i¢indeki akisim tarihsel ayrintilarindan (bir anlamda)
kurtarip onu evrimsel, genel, temel gizgileriyle kavramaya ¢alisabiliriz (bkz. kay. 2
ve 5). Boyle bir yaklagimla drnegin felsefenin nitelendirilmesiyle ilgili olarak "spe-
kilatif” sozciigiiniin ne tiir bir anlam degisikligine ugradiginmi da daha acgik olarak
aragtirabiliriz. Bu nitelendirme felsefe alani igin ne zaman kullanitmaya baglanmasg-
tir, bilmiyorum. Ancak 1925 yilinda yaynlanmus bir kitap "Spekiilatif Felsefe Calig-
malart” adint tasimaktadir ve Amerikali felsefe profesorii J. E. Creighton'un 6lii-
miinden bir y1l sonra onun belli basl: yaztlarinin bir araya getirilmesinden olugmus-
tur. Derleyicisinin kitabin 6nsoziinde belirttigine gére bu yazilar onun diigiincesinin
geligmesini ve degisik yonlerini en iyi temsil edecek bigcimde secilmistir. Baghik ise
bir dgretiden ¢ok bir ruhu, bir anlayis1 gostermektedir; 6yle bir anlayis ki "ge¢misin
deneyimleriyle aydinlanmig, zamaninin yan tutan etiketleri tarafindan ise engellen-
memistir" (6, Ons6z). Bu 6nsozde "spekiilatif felsefe" teriminin neyi anlattig1 iizerin-
de durulmamugtir. . '

fginde Creighton'ia ilgili bir yagam 6ykiisiiniin bulunmadig: (ancak segilmis bir
yayinlar dizisinin yer aldig1) yapiti olusturan on dort yazinin arasinda, benim burada-
ki baglamimiz agisindan anlamh olduklarim diistindiigiim sunlar var: "Bir felsefe ku-

", "

rumunun amaglan”; "Diistinmenin toplumsal dogast"; "Bir mantik kategorisi olarak

",on

Deneyim ve diigiince"; "Mantikta 6rtiik olan diigtincesi"; "Felsefi tasarilar ve

amag";
etiketler". Yazilarin bunlarin disinda kalanlarinda da “"spekiilatif felsefenin” ad1 geg-
memektedir. "Felsefede Kopernik Devrimi” baghkli sekizinci bolim ya da yazinin
bizim yoniimiizden ilging olabilecegini diisiiniiyorum. Bu devrimi gergeklestiren ki-
si, cagcil felsefenin daha 6nceki goriis ve yontemlerini getiren kuramlar asmis olan
"Kritik Felsefe'nin” kurucusu Kant'tan baskast degildir. Kant'in felsefenin kendisin-
den sonraki geligmesini oylesine aydinlatmig olan sistemi, yeni bir ilke olarak onun
kendisini de yine Oylesine etkilemistir ki o bundan felsefeye, Kopernik'in gékbilime
getirdigiyle kargilagturdabilecek bir devrim olarak séz etmistir. (Bu "biiytik” filozo-*
fun felsefenin gelecegini belirledigi saviyla ilgili diigincesi igin bkz. kay. 7'nin son
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boliimii). Bunun yaninda Kant'in felsefeye getirdigi degisikligin ne olduguyla ilgili
kendi sozleri iyi bilinmektedir. Daha 6nceki (¢cagdas) felsefe, usun bilgi siireci iginde
kendisinin digindaki bir nesne tarafindan belirlendigi sanisina dayanmaktayken
Kant'inki, nesnenin bilen usun ¢izdigi kosullara uymasi gerektiginin bir kanit1 ol-
mugtur. Buna gore, felsefe evreninin merkezi nesneden bilen 6zneye degismis ol-
maktadir: "arilamamn, dogaya yasalarin1 sagladigini bilmeliyiz" (6, s. 146-147). Us-
salcilik konusuna yazarmn yazilarinda yer yer degindigini goriiyoruz; ancak adi kon-
madan da olsa bilgi kuraminin gagcil felsefedeki en taninmig temsilcisi Kant'in em-
pirizmle agikga karsi karsiya gelen ussalcihgi bundan daha agik bigimde dile getiri-
lemezdi saninm.

Creighton bu yazisindan yaptigim alintiys hemen izleyen su saptama ya da degi-
niye yer veriyor: Kant'in kendisi, felsefesinin anlamiyla ilgili olarak son yetke ise ve
bu, gergekten tam ve son bir yargs olarak diisliniilecek olursa, o zaman onun yeni il-
kesinin sorgulanabilir bir gegerliginin bulunacag: izlenimini almakta hakliyizdir;
bundan sonra da yazar "Kritik Felsefenin”, temsil ettii yontemde ne gibi bir ilerle-
me getirdiginin tartigmasini yapiyor. Ancak buradaki baglamimizda benim gergekten
ilgimi ¢eken nokta, bir filozofun kendi felsefesi ile tlgili son yetke olmasi yargisidir.

Boyle bir yargiyla ilk olarak karsilagiyor degiliz. Ornegin bir goriise gore, her fi-
lozof, olusturdugu séylemle, "ben igte felsefeden bunu anityorum” demek istiyor de-
gil midir? "Filozof agik segik olarak felsefe tizerine felsefe yapmay1, onu temellen-
dirmeyi amaglamasa bile felsefeden neyi anladigin, felsefeye iliskin bilincini, bi-
lingli tutumunu igbaginda bir etkinlik olarak géstermektedir... Hangi felsefi tutum
s6z konusu olursa olsun, ister bilime dayah sdylemler, ister bilim digt tutumlara da-
yali sdylemler benimsensin, tiim filozoflar 'felsefe nedir?'e yanit vermektedirler ya-
pip ettikleriyle” (8). Bu goriisiin degisik bir bicimlendirmesine gore, filozoflarin
tirlinlerinin felsefe akimlarinin iginde degerlendirilip bunlara da 6regin "ussalcilik”
ya da "empirizm"” gibi adlann verilmesi dogru degildir. Her (Biiyiik) Filozofun ken-
disi boyle bir nitelendirmede bulunmak geregini goriiyorsa, bu onun bilecegi istir;
yoksa daha sonra boyle terimlendirmeler yaparsak onlara haksizlik etmis oluruz.

Yukardaki goriislere ben burada gok kisa olarak su yaniti verebilirim: "Biiyik"
ya da "kiigiik" olsun, bir filozof kendi ¢aligma iirinleriyle kendisinin felsefe akimlar
ve evrimi igindeki yeri iizerinde de kugkusuz diigiince iiretip bir seyler sdyleyebilir;
benim yandast oldugum, felsefenin yontembilgisi yaklasimina bagli olarak, sdyleme-
lidir de. Ancak bu, hidngi ¢cagda yasams olurlarsa olsunlar, bagka filozof ya da felse-
fecilerin, felsefe Ggretim {iyelerinin vb., itke olarak da konu iizerinde diigiinmiis bas-
ka herkesin de bu alanda styleyecekleri bir seyler olmayacagi anlamina gelemez; il-
gilenen herkes, onlann iiriinlerinin arasinda degisik diizeydeki benzerlik ve aynhikla-
ra gore kiimelendirmeler yapip ortaya gikacak kiimeleri adlandirabilir, terimlendire-
bilir; yeter ki savunacagi dayanaklari bulunsun. Bunun &tesinde, bir filozof kendi -
alaminda ortaya koyduklaniyla, "felsefe nedir?"” sorusuna benim y6ntembilgisi anlayi-
sima ya da yaklagimmma gore yantt vermis sayilamaz. Bu yolla o, ancak ¢ok dolaylt
bir bigimde, 6rnegin bir ressamin ¢izim iiriinleri, bir yazincimin denemeleri ya da bir
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bilim adaminin buluglart konusunda oldugu gibi bir "yanit” vermis olur, bu iiriinler
gercekte ydntembilgisi ile ilgili goriisler yerine gegebilirse. Felsefede ya da bir bagka
alanda olsun, yontembilgisi konulan felsefenin kendisinde oldugu gibi disiinsel-
kavramsal diizeyde iiretildigi icin, onun iriinleri yontembilgisel kaygtlara, sorulara
yanitmig izlenimini vermektedir kanisindayim. Ayrica filozoflarin, yapuklanyla ilgi-
li olarak, "ayirdinda olmak™ anlaminda bagka alanlarda caligan kisilere oranla daha
bilingli olduklarim da pek diigiinemiyorum; sanirim burada, mantiksal ya da dyle go-
riinen ¢ikarimlar yapmakla bilingli olmak kanstinliyor.

Benim ulasabildigim bilgilere gore, 1863-1893 yillari arasinda Amerika'da Jour-
nal of Speculative Philosophy adiyla yilda dort kez yayinlanan bir dergi ¢tkmaktay-
di. Onun ilk sayistnin birinci yazisi, C. L. Bernays'in ¢eviri olarak sundugu, "Scho-
penhauer'in isteng gretisi” bu§hgmi tagimaktadir. 1893'teki son sayisinin son yazist
ise, "Oliimsiizliikle ilgili olarak bilgi ve inang" bashigiyla ve W. Lutoslawski imza-
styla yayinlanmugtir (9a). 1987 yihinda ise Amerika'da (baginda bir The'nin bulunma-
st diginda) dzdes adi tagtyan ve yine yilda dort kez ¢ikan bir dergi yayinlanmaya bas-
lamustir (9b); ancak onu yakindan inceleme olanagmni bulabilmig degilim. Her du-
rumda, genelde "spekiilatif felsefe” teriminden ¢ikarilabilecek anlam, Retchen-
bach'in (ve gimdiki yazarinizin) geleneksel olarak yiiriitiilegelmis etkinligin tlimiine
yonelik nitelendirmesinden goriiniise gore oldukga degisiktir ve elestirel bir yaklagi-
min iiriinii olmayip bir olumsuzluk da tagimamaktadir.

Biitiin bu elestirel tutumun 1$13inda, geleneksel "spekiilatif” felsefenin gergekten
bir ¢okis icinde oldugunu sdyleyebilir miyiz? Kanimea styleyemeyiz. Ne felsefe
evriminin genelde 6rnegin bilimin evrimine oranla daha agir olan akist, ne de gele-
neksel felsefenin iiriinleri arasinda gecerliliklerini koruyan yaklagim, yéntem, terim
vb. bize bdyle bir yargiya varma hakkin1 vermemektedir. Reichenbach, bilimle "spe-
kiilatif" felsefe arasinda bir uyusma olamayacagini sdylerken (3, s. 73) kanimca hak- -

-Iidrr; ancak simdi saydifim ve benzeri agtlardan bilimsel felsefe ile geléneksel felse-
fe arasinda yontembilgisel bir etkilesimle tarihsel bir ig icelik ve siirekliligin bulun-
dugu konusunda sanirim onun yapitindan degigik bir sonug pek ¢ikaramayiz; biraz-
dan bunun bir 6rnegini gorecegiz.

Her durumda, felsefe evriminde geleneksel "spekiilatif” felsefenin gittikge geriye
itilerek yerini ¢agcil (ve gagcithgint uzun siire koruyacak goriinen) bilimsel felsefeye
birakmasi olduk¢a uzun zaman alacak olmali. Biz buna felsefenin doniisiim ya da
otedegisim siireci adim verebiliriz sanirim. ‘

Son Olmayan Soz: Felsefenin Gelecegi
 ve Bilimsel Felsefenin Yiikseligi

Olugsalhik ilkesine gore (ve ornefin Kant'in kendi felsefesiyle ilgili olarak ileri
slirdiigii varsayimin tersine) gelecek olanakh ancak belli degilse, felsefe alaninin ge-
lecekteki gelismesi konusunda kuskusuz ancak ¢ok yaklagik bir seyler sdyleyebiliriz.
Burada "gelecegin tarihinin" s6z konusu olmasi, dig etkenlerin goklugu ile degisken-
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ligi ve zaman-yer iginde bilimsel bir kestirimin yapilamamasi bir yana, feisefe gibi
bir alanin kendi i¢ gelisimi ya da evrimini 6ngormek de olanakh olamaz. Giinkii
. amact felsefeninkiyle ortiigen bilim etkinliginde (ve diyebiliriz ki 6zellikle son yiiz-
yillarda) diinyanin 6nemli 6lgiide dogrudan incelenmesiyle "ontolojinin" sinirlandiri-
a1 giiciine kargilik, felsefede filozoflarin bilyiik 6lgiide 6znel kaynakh "spekiilasyon-
larinin” yapilan ise egemen oldugu sdylenebilir (2). Gelecekteki "Filozoflan", onla-
“rin "i¢ diinyalarim” ne yolla, hangi donamimimizla kestirebiliriz? (Bu konuda olsa ol-
sa belki yine, giinimiizde gelencksel yolu izleyen "spekiilatif” filozoflar ile felsefe-
ciler basarihi galigmalar yapabilirler.) Yine de, "felsefenin” en azindan yakin gele-
" cekte izleyecegi gizgiyle ilgili olarak bir iki noktaya deginilebilir.

Reichenbach’a gore felsefe ders kitaplarinda 19. yiizyilin felsefesiyle ilgili olarak,
genelde daha 6nceki ylizyillar icin yazilmiglarinkiyle 6zdes anlayisa gore ele alinmg
bir boliim bulunur. Bu béliimde, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Spencer ve
Bergson gibi adlara yer verilir ve onlarin sistemleri, daha 6nceki donemlerin sistem-
leriyle, rnegin Kant ya da Platon'unkiyle egdiizeyde olan felsefe iriinleriymis gibi
sunulur. Ancak ona gore ve daha yukarda da degindigim gibi, sistemler felsefesi
Kant'ia son bulmustur. Eski sistemler zamanlarinin biliminin yansimasiydi ve daha
iyi yamtlarin bulunamayacagt bir donemde sorulan sorulara yalanct yamitlar veriyor-
du. Oysa 19. yiizyilin felsefe sistemleri, daha iyi bir felsefenin ortaya ¢ikmakta oldu-
gu bir zamanda gelistirilmistir; bunlar, kendi zamanlarimin bilimindeki felsefi bulug-
lari gormemis ve felsefe adi altinda saf¢a genellemeler ve benzetimler gelistirmis ki-
silerdir. Onlarin okuyucularim etkileyen ve iinlerine katkida bulunan sey, yerine go-
re sunduklarinin inandirict dili ya da bigimlerinin yalanci bilimsel kurulugu olmus-
tur. Ancak tarihsel olarak diigiiniildigiinde bu sistemler daha gok, verimli topraklar-
dan aktiktan sonra en sonunda ¢olde kuruyup giden bir akarsuyun kér ucuna benzeti-
lebilir (3, s. 121-122). '

Felsefe evrimine Reichenbach'inki gibi ve yazanimzin da tiimiiyle katildigx bsyle
elestirel bir yaklagim, geleneksel felsefe yanhlarinca yerine gore "keyfilige" dek gi-
debilecek "normatif”, kural koyucu bir bakig agisinin iiriinii olarak goriilebilir. Son
onyillarda gelisen bilim mantigina da, onu destekleyen ve gefi§mesine katkida bulu-
nan ancak betimleyici bir bilim yontembilgisini biitiinleyen "normatif” nitelikli bir
alan olarak bakanlar var (10, 5.6-7). Ben bdyle degerlendirmelere katilmiyorum. Bu-
rada s6z konusu olan, en basta etik alaninda oldugu gibi, kigiden kigiye degismesi
cok dogal olarak kargilanacak, ruhbilimsel egilim, dilek ve isteklere bagli-davranig
kurallari degil; gerek felsefenin gerekse bilimin nitelikleriyle ilgili olarak olup biten-
lere dayali, az ya da ¢ok bir nesnelligi ve ussalligt soz konusu olabilecek bir alanda
araya girici olan, yol géstericilik islevini listlenmis mantiksal - kavramsal - elestirel -
anlambilgisel saptama ve degerlendirmelerdir.

Ancak bilimin (insan olarak bilim adamlan i¢in olabildigi 6l¢iide) nesnellik, us-
sallik, elegtirel ve sistemli olma, ilerleyicilik vb. "olumlu” 6zelliklerine hep kuskuyla
bakan filozoflar ve felsefeciler, kugkusuz bilimsel felsefe gibi, bir bakima kendi ug-
ragsal varlik nedenlerine bir "tehdit” olarak algiladiklar bir gelismeyi ¢ok rahat kar-
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silayamazlar; "metafizigin" (11, s. 12-13) ya da felsefenin bir bilgi iiretme islevinin
bulunmadigin kavrayamamalari, dolayisiyla felsefe ile bilimi birbirinin biitiinleyici-
si iki etkinlik olarak degil birbirinin "rakibi" bigiminde gérmek egiliminde olmalan
(7) gibi. Filozof olmasinin yaninda bilimsel aragtirma yapmak ve bunlan temellen-
dirmek ¢abasinda olan ("ussalc1”™) Descartes da, yasam igin ¢ok yararl: bilgiler elde
edebilmemizin olanakh olusundan ve okullarda okutulan "spekiilatif” felsefenin ye-
rine bilgiye dayanan bir pratigin bulunabileceginden s6z agmaktadir (12, s. 84).

Diinyann, felsefede geleneksel olarak, dzellikle ussalci filozoflarca aranagelmis
(ve aranmakta olan (13)) "mantiksal bir yapisi” yoktur ve bu diinyay1 olusturan 6ge-
lerin varlig1 insan varhiginin disindadir, onun kurdugu (ve goriiniise gore) salt manti-
ga uymak gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. "Ussalct filozof, usunun tam
derinliginden bilime kargidir. Onun diisiincesinin ¢izdigi yol, bilimin yontemlerini
ve vardigi sonuglari bilimdigi amaglara ulagmak icin arag olarak kullanan mantikdigs
giidiilerce belirlenir" (3, s. 73).

Yazimin baginda séziinii ettigim sunusun sonlarina dogru tartismaya katilan fel-
sefecilerimizden biri, benim sunulanlara karsg1 elestirel tutumum lizerine §6yle diyor-
du: "Bualar (McTaggart gibi filozoflar) zamanlaruun biyiik adamlanydi. Nasil olur
da boyle yanlis yapmug olabilirler?" Geriye yonelik olarak diisiindiigiimde, iinlii
Fransiz 6zsoziinii amimsamadan, bunun da 6tesinde onu kabul etmeye karg) icimde
genelde bir tepki de bulunsa, onu dile getirenlere 6nemli 6l¢iide hak vermeden ede-
miyorum: “Ne olgiide degisirse o 6l¢iide degismeden kaliyor” (14).
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Soykan, Omer Naci (1992). "Aci Yasantisinin Dilsel-Fenomenolojik Céziimlemesine Onséz."
Felsefe Tartismalar (11. Kitap): 122-127.

ACI YASANTISININ o
DILSEL-FENOMENOLOJIK COZUMLEMESINE ONSOZ

OMER NACI SOYKAN

Hazc: diigiiniirler, sevinci ve hazzi ne denli bagtact etmislerse de dogrusunu soy-
lemek gerekirse, acinin daha bir albenisi olmustur. Belki de ruhbilimciler, bu duru-
mu, insanin mazohist yaninin baskinligina baghyor olabilirler; bilmiyorum. Sanirim,
acimin "ciddiligi" de bu iste rol oynuyor. Schiller'in {inlii s6ziinii degigtirerek, soyle
soylemek yeridir: "Aci ciddidir, haz giileryiizli." Ciddilik de hep asik surathhgi ¢ag-
ngtinr. "Asik surath insan” degil ama, "giilen insan" adli bir kitap yazmak istemi-
-simdir. Dogru-yanhs Latince adin1 da goktan koydum: Homo ridens. Buna ragmen,
itiraf edeyim ki, ben de acinin albenisine kapiianlardanim. Bundandir béyle bir yazi-
ya siiriiklenigim. Ustelik su anda bagka bir gerekgem de var: Yaban ilde, tek bagina
olmak.

Acinin manevi kardesi hiiziin, Yaban'da daha ¢ok buluyor
insani. Hiizniin tinselligi midir, ona, acida pek olmayan
soylulugu veren? Neden "hiiziin" deyince durduk yerde
(7 hiiziinleniriz de "ac1" deyince act duymayiz? Biri psi-
“gik, digeri fiziksel de ondan mi? Bu ikisi birbirlerinden
ayrt seyler mi? Ya da ne kadar ayn? Aralanndaki sinir ne-
rede baghyor, nerede bitiyor? Ya o sinir bélgesinde neler
oluyor? Hangi tarafa ait o bolge? Yoksa orada hir "hig-
kimse iilkesi" mi kuracagiz? Ote yandan, "hiiziin" deyince
durduk yerde hiiziinlensek de durup dururken "hiiziin" de-
meyiz. Ya da: Hiizniin anayurdu séz miidiir? flkin kola-
yindan, karteziyen bir bakigla, soyle kestirip atalim: Aci-
nin yurdu beden, hiizniin yurd'u da ruh.

Tiirlii tiirlii acilar var. Kimine de -Tiirkge'nin buyurugu- agn deriz. Omegin, disi-
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miz, basimz agnir da nasinmiz acir. Bir de "hiiziin siifi"na girmemekle birlikte, be-
densel yani pek gdriilmeyen actlar var; "evlat acist”, "yiirek acisi”, "kuyruk acis1” gi-
bi. Niyetim act tiirlerini sayip dskmek degil. Gegerken soyle bir dokunuverdim sade-
ce. Beni asil ilgilendiren gu: Bir act yagantist nedir, bir act yasantisint anlatmak, an- .
lamak nedir; aci1 yasantisi, yakin akrabasi olan oteki yasantilarla, drnegin hiiziin ya-
santisiyla ne tiirden iligkiler agi icinde bulunur gibi sorular ¢evresinde ortaya ¢ikabi-
lecek bagka benzer sorulan irdelemek; bagarabilirsem onlara agiklik kazandirabii-
mek.

“Bir act yasantist nedir" sorusu, drnegin, su tarzda bir climleyi bekliyor olabilir-

di:

Ya da g0yle mi demeliydim: "Bir ac1 yagantist nedir” sorusu-
nu, ornegin su tarzda bir cimle bekliyor olabilirdi:
(Sahi, yanit. 1 6nce gelir, soru mu? Cok mu aykin bir soru
bu? lyisi mi ortayr bulmali: Hani, su soru yamtim birlikte ge-
firir ya da yamti almak istiyorsan soruya bak gibilerden,
ozellikle Wittgenstein'in iistiinde ¢ok durdugu tarz var ya,
- onu anmak istiyorum, yaklasik. O zaman sbyle diyelim: soru
ile yant birlikte gelir.)

Bdoyle bir ciimlede "aci yagantisi” deyimi, 6zne olma diginda bulunmayacak, "act
yasantisi" 6znesinin ardisira bagka sozler gelecek; ama bu sézler, 6zneye, 6znenin
bir yerinden Gyle bir takilacak ki, "act yasantis1” nereye gitse onlar da oraya gidecek;
gelin arabasinin arkasina takilan teneke kutular gibi. O gittikce tenekeler ses ¢ikara-
cak. Sesi duyan "hah bu o!" diyecek, basin gevirince gelin arabasim gorecek, yani
act yasantisini.

Nerede 6yle teneke kutular! Kegke olsa da her kavrama,
anlamu stiine titizlendigimiz her deyime taksak ya da en
iyisi her birine belli bir zil. (Bu fantazi gergek olsayd: bile,
o zaman da su soru ortada kalirdi: [sitme yetimiz, zihinsel
anlama yetimizden daha m elverigli kaygilarimiz1 yok et-
mek i¢in?) Baska giicliikler de var: Teneke kutulan gelin
arabasina takmak i¢in en uygun yer agtkca bellidir: Arka
tampon. Peki "ac1 yagantisi"na iligtirilecek sézler igin
onun neresi en elverigli yerdir? Ya da onun, neresi daha
uygun diyebilecegimiz birden ¢ok yerleri var mi1? Bana
var gibi geliyor. Ne dersiniz? (Asagiya bakiniz!)

"Bir ac1 yagantist nedir” sorusu, §dyle bir ciimleyi bekliyor olamaz: Bu ciimlede,

"ac1 yasantis1” 6znesinden sonra gelecek sozler, 6zne nerede goriiliirse onun yerine
gececek ve tersi. Matematik diliyle 6rneklersek, sdyle: 4 ("ac1 yagsanusi™) = 143 gibi.
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Burada, olagan dil yerine gegecek bir ideal dil arayislannin bosa ¢iktiginin ¢oktan
beri anlasiidigimi animsatmak yeterli saninm. "Aci yasantisi"na a, onun karsisina ge-
lecek sozlerin hepsine birden b dersek, demek ki higbir zaman a=b olmayacak. Ama
b, az ya da ¢ok, gesitli derecelerde a'ya benzer olabilecek.

a=b olmasinin nedeni dilsel degildir. Oyle olsaydi, bir ideal dille a=b ifadesi, da-
ha dogrusu tanimi yapilabilirdi. Oysa asil neden, yasamsaldir ve bundan dolayi ya-
santiin nakledilmesinde tek-benciligin (solipsizm) sinirlarimin biitiin biitiine yok
edilememesidir. (Burada yalniz aci yasantis1 degil, tiim yasantilar s6z konusudur.)
Eger tek-benciligin sinirlarimi yok edebilseydik, olagan dilimiz, dmegin bir matema-
tik dili gibi olurdu ve tersi. Yanimdakine "midem agriyor” dedigim zaman o, eger
daha once bir mide agrist yagantisina sahip olmussa, kendi agrisini animsayarak be-
nim soziimi 'bir élciide’ anlar. Ciinkii benim agrimla onun agrisinin ‘aynt' oldugunu
asla kamitlayamayiz. Ustelik onun yasadigi agri ile animsadigs da birbirinden farkhi-
dir. -Demek ki tek-bencilik yok edilmemistir.- Eger o, higbir mide agrisi cekmemis-
se, yine de mide agrist betimlemelerini gérmilg, isitmiy olabilir ya da "mide agnsi”
soziiniin dildeki kutlanimini biliyordur; bu durumda da o, benim ciimlemi yine 'bir
6lgiide’, betki de birinci duruma oranla daha da zayif bir 6lgiide anlar. Ama tek-ben-
cilik burada daha da giicli olarak saklt kalir. Dogrusu, tek-bencilikten tiimiiyle kur-
tulmak, birey olmaktan ¢ikip her birimiz bir 6rnek olmamiz durumunda ancak ola-
nakhdir. Oyleyse, soyle diyelim mi: "Benim acim bana, seninki sana!" Birbirimizin
acisim anladigumizt sdyledigimizde yaniltyoruz. Gergekte anladigimiz, ancak ya
kendi ge¢mis acimizt animsama ya da "act"mn dilsel kullanimim bilme yoluyla, kar-
stimizda acinin kendisinde aktiiel oldugu kisiye duydugumuz acimadir, aci1 degil.
Yoksa acima da bir tiir act degil midir? (Oyle de olsa bu, karsimizdaki ac1 duygusu
goriiniimiiniin bizde meydana getirdigi bir etkidir; anlamaya ¢abaladigimiz seyin
kendisi degil.) ’

Bir an igin "ac1"y1 bir yana birakip bagka bir 6rmek alalim: "..., Gstii diiz, yerden
yiiksek, ¢ogu kez dort ayakh, aga¢, metal vb. gereclerden olugturulmus, yazma-oku-
ma, yemek yeme gibi iglere yarayan bir kullanmim egyasidir?” Bu climlede bog biraki-
lan yere, sanirim kim olsa rahathikla "masa" sozciigiini yazar. Demek ki bu ciimle,
kotii bir bilmece-sinav sorusu, ama bundan dolay: da oldukga iyi bir masa tammudir.
Bu tanimin iyi -saninim- bir tanim olmasi, bir yandan masa nesnesinin ¢ok yaygin
kullanimli, elle tutulur, gozle goriiliir somut bir nesne olmasindan; 6te yandan da ta-
nimda hemen her tiir masada rastlanabilen baghca ozelliklerin verilmig olmasindan
ileri gelir. (Ya da soyle diyeyim: Bizim tanimimiz iyi bulmayan biri, kendi yapacagi
iyi bir tanimda bu kosullan yerine getirmis olacaktir.) Ama burada tanimin basarisi,
asil, nesnesinin niteliklerindendir. Simdi, benzeri bir tanimi act ya da agn igin yapa-
bilir miyiz? Denebilir ki, agri, masa gibi somut bir nesne degildir. Tanimimizin ba- .
sansin nedeni, burada ortadan kalkacagina gore, basarili bir tantma nasil erigebile-
cegiz? Hele bir deneyelim: "Agr, kisinin organizmasimin herhangi bir yerinde bir
bozukluk oldugunda, o bozukiugun bir haberi, bir gostergesi olarak kisginin edindigi
hog olmayan bir duyumdur.” Sanirim, bu tanim da oldukga iyi bir tanimdir; ama ma-

124



(U]

sa tanim gibi herkese ¢ok acik degil. Ciinkii onda "organizma”, "gosterge” (semp-
tom) gibi tip bilimlerinden alinmig sézciikler olmasi bir yana, o genel havasiyla da
boyle bir bilimsel kihig: tagiyor. Dogrusu, "agrinin kaynaklandig yer" olan organiz-
manin ya da bedenin sik rastlanir olugu, somutlugu hi¢ de masaninkilerden az degil-
dir. Ancak burada soyle bir sorun var: Masanin kendisi somut, orta yerde iken, agn-
nin kendisi degil, tersine onun kaynaklandig: yer somut ve orta yerde olandir. (Tani-
mimizda da agirhik, agrinin kendisine degil, kaynak yerine verilmisti.) Denebilir ki,
o kigiyi ameliyat edelim, agriy1 gormeyiz, yalmzca ona neden olan organik bozuklu-
#u gorebiliriz. Oyleyse agn ya da aci nerededir? -Bedende olmadigi anlagilmig bulu-
nuyor.- "Ruh” diye bir sézciik burada.imdadimiza yetisiyor ya da giigliikieri daha da
cogaluyor(x): Aci, ruhtadir. Bu vargi, gergi bizi "hani nerde?” sorusundan kurtari-
yor. Oyle ya ruh gériilmezdir. Ama bu kez baska sorular gikiyor karsimiza. En bela-
list da ruh-beden iligkisi Gstiine olanlaridir; ki vaktiyle Descartes bile agikca bas ede-
memigti onlarla. Descartes'tan onca yiizy1l sonra biz, onun tersine ruh ile bedenin
tozce ayrt olmadigini sdyleyelim; ki bugiiniin bilimine, anlayisina uygun olan da bu-
dur. O zaman beden-ruh iligkisini kurmak kolaylagiyor. -Kolaya kagmak' degil ama,
isimizi kolaylagtirmak gorevimiz.- Soyle diyecegiz: Ruh bedende barinir. Ama ruhu
grmeye gittifimizde, her defasinda o, barinaginda degildir. Ancak burada birinin
ikamet ettiine dair isaretler buluruz ve bu isaretlerden sonuclar ¢ikartiniz. Aci gibi
olan bazilan pek belirgindir, bazilar ise o kadar degil. Acinin yamibaginda en ¢ok
bulunan, ama daha silik¢e durayazan hiiziindiir. )

Aci iletisiminde karsilagitan giigliikler, hiiziin s6z konusu oldugunda daha da ar-
tar. Ciinki acinin, herkesin ortak olarak sahip oldugu bedene -ki o somut nesne idi-
siki bagliligt hiiziinde yoktur. Gergi hiiznii kiginin yiiziinde, davramslaninda bir parga
okuyabilinz. En ¢ok da soziinde. Ama soz gelince, artik beden de ruh da geride kalir.
$imdi bir bagka alemdeyiz. A¢ik¢a sOyleyebiliriz: Ruhtan da bedenden de tozce bir
baskadir s6z, her ne kadar onlardan ¢ikmis ise de. S6z ortada durur, herkesin gozii,
kulag: 6niinde. Ama bu ortada olmaya bakip da soziin iletisiminde sorunlar yok edi-
lir yargisina varmak dogru olmaz. (Kugkusuz, matematik gibi ideal dillerde durum,
bunun digindadir.) Ciinki bu ortada duran s6ziin iletilmesi demek, bagka bagka bi-
reylerin onu oradan alip kendi iglerine aktarmasi demektir. Bu ice alma yolu ile s6-
ziin daha once katettigi icten diga ¢ikma yolu hem farkl: bireylerde hem de farklh bi-
¢imlerde olugmustur. Bu farkli yolculuklar sirasinda séziin ugrayacag: degisiklikleri
yok etmek olanaksizdir. Bu husustaki her yeni deneme, amacinin tersine, yeni degi-
siklikler getirecektir. Kisaca sunu demek istiyorum: A'nin sdyledigi bir s6zii, A'nin
anladig1 bicimde B'nin de anladifinm1 kanitlamak olanaksizdir.

S6z, bedene bag: dogrudan ve giiclii olan aciya pek yaragsmaz. Olsa olsa o, bir
¢ighk, bir iniltidir. Aci, bedenden uzaklastikga incelir, estetiklesir. O zaman gelsin
50z, gelsin saz. Hiiziin de buralarda bir yerdedir. Simdi aci ve hiiziin sarmas dolastir.
Soziin ve sazin tam zamanidir. Aci-hiiziin alasimi(xx), saz esliginde s6zle ya da soz
esliginde sazla dalga dalga etrafa yayilir. Etraftakiler bu dalgalan algilar. Ama nasil?
-Her biri ayn ayri bigimde.
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Ciglik ve inilti gibi act ifadeleri, acinin dogrudan yansimalaridir. Bu nedenle on-
lar, acimin yerine gegerler, ama aciyt tasvir etmezler. Omegin bir "Ah!" sesi higbir
aci tasviri degildir. Ama hiiziin ifadeleri birer tasvirdir. Omegin sairin "Diinya kagti
goziime" demesi, bir gerceklik tasviri degil ama, yine de bir hiiziin tasviridir. Daha
dogrusu hiiziin, bu tasvirin kendisindedir ya da ondan dolayidir.-S6z hiizniin 6niine
gecmigtir. Ya da tasvir gercekligin oniine.-

Nerede yasantidan, yasanttmin bir tarzindan soz ediliyorsa, orada tek-bencilik is-
basindadir. Bir bagka deyisle, her yasant: dile getirilisinde daima bir eksik, bir fazla
vardir. Acaba 0yle dersem, durum ne olurdu: "Sonsuz acilar...” Bunun "sonsuz sayi-
lar"dan ne farki var? Denebilir ki ilkinde "sonsuz" hem niceligi hem de daha ¢ok ni-
teligi dile getirmesine karsin, ikincisinde yalnizca niceligi gosteriyor. "Sonsuz"un -
sayilara hangi nicel boyutu verdigini hesap edebiliyoruz, ama onun "act"lara hangi
nitel boyutlart verdigini bilemiyoruz. Ustelik, "sonsuz acilar ¢ekiyorum” diyen Kisi-
nin kendisi de bunu bilmiyor. O, yalmizca, acisimn derintigini, genigligini, siddetini
vb. anlatmak i¢in bu yola bagvuruyor.

Sahi, acinin derinligi, genisligi ne demektir? Aci kag bo-
yutludur? Act, ii¢ boyutlu Oklid uzaymnda mi bulunur;
yoksa o, tigten ¢ok ya da az boyutlu mudur? Yoksa, "bo-
yutlu olmak"” aciya yalmizca bir yakigtirma muidir? ‘

Yasantilar sayabilir miyiz? -Elbette; 6rnegin, "Simdiye dek iig trafik kazas: ge-
girdim; ti¢ kez as1k oldum.” diyebiliriz. Ama yasantilar, yiizey ve hacim birimleriyle
Slgiilemezler: "3 m2 asik oldum” diyemeyiz. Saninm, yasantilarin aritmetikle ilgisi
kurulur da geometri ile degil. (Geometri ile kurulan ilgiler, yalnizca yakistinma, igre-
tileme tarzindadir. Omegin, "zevkten dért kose oldum" denmesi gibi.) Nedeni su:
Yasantilar ile sayilarin her ikisi de zaman siireci iginde akar gider. Yani yasantilar da
sayilar da sukzessivdir, ardarda olus icindedir. Ug kez agik olmam i¢in daha Once iki
kez agik olmam gerekir. En azindan dogal sayilar da boyledir. 7'nin bir ge¢misi (ar-
dindaki sayilar: 6, 5 ...) ve bir gelecegi (6niindeki sayilar: 8, 9...) vardir. 7, 6 ile 8
arasinda, tam orta yerdedir; tipki bir yasantimin gegmis gelecek zaman boyutlan ara-
sindaki anda bulunusu gibi. 7'nin olugsmasi icin kendisinden 6nceki sayilarin olusma-
sina ihtiyac1 vardir. O, kendi siras: gelince olusacaktir. Gergi 7, kendisinden sonraki
sayilardan da ¢ikartilabilir, 6ncekiler olmaksizin. Ama o zaman o, zaten ¢oktan olug-
mus idi. Yine de denebilir ki 7 gecince, tekrar éaylhr ve eski 7 ile aynt olan 7 tekrar
bulunur. Ama bu yasanular icin soz konusu degildir. 7 bir kez bulundu mu, o artik
yitmez. Yasantilar ise gecer gider. Onlar yalnizca animsanabilirler, ilk durumlarin-
dan farkh bigimde. Ciinkii yasantilar canhdir, sayilar cansiz; yasantilar 6liir, sayilar
olmez. Tek tek yasantilarda hig¢ kimse 6liimsiizlagii aramamustir, bugiine dek. Yol
dogrudur: Kendisi 6liimsiiz olmayanda hig 6liimstizliik aranir mi1? Belki de bundan-
dir Wittgenstein'i "6liim bir yagsam olayi degildir" demesi.

126



"Act"dan yola ¢tkanin sdziinii "Slim"le baglaﬁ\asn dogaldir. Yine de ben, biraz
daha iyimser (?) bir sdzle bitirmek istiyorum. Her birimiz, iginde yalmz kendimizin

bulundugu birer hapishaneyiz.
Erlangen, 12.8.1991

(x) Vaktiyle bir yere soyle bir sey yazmigtim: "Ruh’'u kullanmaksizin felsefe yapabilecek olsaydim,
hi¢ durmaz yapardim. Ciinkii onun getirecegi yararlar (agiklamalar) zararlanndan (giicliiklerinden) gok-
tur.” Ama dogrusu bu yol degil. Giigliikler g(’igﬁslemektcn kaginmakla felsefe mi olur? Felsefe, diiz yolda
yiiriimek degildir.

(xx) Ama bu alagimda ac1 miktan, hatta hilziin miktan fazla ise ortaya ciddi, estetik-toplumsal sorun-
lar cikabilir ki bu sorunlanin tartisilmast eldeki yazinin sinsrlan digindadir.

i
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Tepe, Harun (1992). ""Dogrulugun iki Yiizii" Dogruluk Ve/Veya Hakikat Sorunu."
Felsefe Tartismalar (11. Kitap): 128-135.

. "DOGRULUGUN IKI YUZU"®
DOGRULUK VE/VEYA HAKIKAT SORUNU

Dr. HARUN TEPE

"Dogru", "dogruiuk”, "hakikat”, "hakiki" farkli baglamlarda sik¢a karsilagtigimiz
sozciikler; ama genellikle rasgele kullanilmalanina kargin siradan sozciikler degil.
Tiirk¢e "hakikat" sozciigiinde daha belirgin olan -ya da bana 6yle gelen- bu "olaga-
niistiilik" dogrudan sozciige yiiklenen anlam ve beklentilerle ilgili. "Hakikate ulas-
mak", "hakikat pesinde kogmak", "hakikat olma", "hakikati ortaya ¢ikarma" ifadele-
rinde de dile gelen bu etki, hem "hakikat" denilen seyin bilgi olarak iist bir deger ta-
simasindan -ya da ona bdyle bir deger yiiklenmesinden-, hem de Tiirkge'deki dogru-
luk-hakikat ikiliginde kendini gosteren iki ya da ¢ok anlamliliktan kaynaklamyor.
Bu sézciiklerin kullanim baglamlarina, bu baglamlardaki anlamlarina bakmak bunu
bize agikga gostermekte.

Dogru olan nedir? Nelere dogru diyoruz ya da nelere "dogru” yiiklemini ytiklii-
yoruz? "Soyledigin dogru"”, "hakikat'in siradan bir sézciik olmadi§1 dogrudur”, "Ha-
cettepe'nin hem bir semtin, hem de bir iiniversitenin ad: oldugu dogrudur”, "yergeki-
mi yasast dogrudur”, "biyolojinin bir bilim oldugu dogrudur”, "dogrulugu kullanim
baglamlarindan hareketle agiklamaya ¢alismak dogru bir yoldur”. Bu rasgele ségilen
ornekler kiimesi, yukarida iki soru tiimcesiyle ifade edilen, ama teknik terimiyle
"dogruluk tastyicisi” (2) denilen seyi soran soruyu, kabaca da olsa yanitlamamizi

won "o "o

saglayabilir. Dogruluk, "s6ylenenin”, "savlarin", "saptamalarin”, "bilgilerin", "ku-
ramlar"in, "diigiince” ya da "kanilarin”, "tez" ya da "Onerilerin" bir dzelligidir veya
onlara yiiklenmektedir. Bagka bir deyisle, dogru olup olmamasi séz konusu olan sey-
ler, s6ylenenler, distinceler, bilgiler, saptamalar, 6neriler, kanilar vb.dir. Tiim bunlar
da tiimceler, ifadeler, ya da 6nermeler bigiminde dile getirilebilir. (3) Kisaca dogru-
lugun tasiyicisi tiimceler, ifadeler ya da 6nermelerdir (4). Belki bu da kabaca bilgiler
olarak adlandirilabilir.

"Hakikat"e gelince, "hakiki olan nedir?", nelere hakiki diyoruz ya da "hakiki"

yiklemini yikliyoruz? Buna iligkin 6rnekler olarak da, "hakiki arkadag”, "hakiki
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sevgi”, "hakiki inci", "hakiki altun", "hakiki mutluluk”, "hakiki Picasso" vb. verilebi-
lir (5). Eger segilen 6rneklerin rastlantisalhgindan ya da bendeki hazir varsayimla-
rimdan kaynaklanmiyorsa, tiim bu éreklerde "hakiki olma” varolana iliskindir; be-
lirli tiirden varolanlarin ya da varhgmn 6zelligidir. Ayrica tiim bu 6rneklerde "hakiki"
yerine "asil" ya da "gercek" sozciigii konulabilir (7). Bagka bir deyisle, tiim bu ifade-
lerde "hakiki olma", "asil olma", "gercek olma" anlaminda kullantimaktadir. "Hakiki
arkadag”, arkadag gibi goriinen kisi degil, gercekten arkadas olan, gerektiginde arka-
das gibi davranan kisidir. Kisaca "arkadas olma"dan ya da "arkadaglik"tan beklenen
dzellikleri kendinde tasiyan, arkadashk "ide"sine uygun diisen kisidir.

Aym gey "hakiki inci”, "hakiki altin” icin de gecerlidir. "Hakiki" nitelemesi bir
inciyi, inci gibi goriinenden, sahte inciden ayirmak igin kullanilir. "Hakiki altin”, al-
tin olan, yalniz gériiniigte altin olmayan demekiir. "Hakiki Picasso” Picasso taklidi
degil, Picasso tarafindan yapilmis bir tabloyu niteler. ‘

O halde "hakikat"in ya da "hakiki"nin tagtyicisi nedir? sorusunu da bu 6rneklere
dayanarak varolan ya da varolanlardir, seylerdir bigciminde yanitlayabiliriz. Boylece -
"hakiki olma", ifadelerin, dnermelerin ya da genel olarak bilgilerin bir 6zelligi olan
"dogru” ve dogruluktan ayrilmig olmaktadir. En azindan bu kavramsal-dilsel ¢oziim-
lemelerin bize g6sterdigi kadanyla durum oyle goriinmektedir. Ama bununla sorun
tiimityle ¢oziilmiis degildir. "Hakikat" ya da "hakiki olma"nin yukaridaki anlamiyla
birlikte "dogruluk” anlaminda da kullamlmakta ya da felsefenin/filozoflarin "haki-
kat"e ulagmaya calistiklan, felsefe tarihinin bu tiir cabalarin bir tarihi olarak goriil-

» diigiine de sikga rastlanilmaktadir. :

"Bilim adamlan dogrulugu anyorlar, arasira da buluyorlar, sanatgilar doéruluéu
aramryorlar, bunun dogal sonucu olarak bulduklan da yok, felsefenin ise bilim ve sa-
nat arasinda paradokssal bir yeri var, giinkii filozoflar dogrulugu anyorlar, ama bula-
miyorlar.™ (8)

Aslinda bilim adamlannn aradiklan seyin, "dogrular", dogru bilgi ya da kuram-
lar, yani tek tek dogru bilgiler mi, yoksa "dogruluk mu oldugu; ayrica sanatgilann
"dogrulugu” arayip aramadiklan tartigiiabilecek konulardir. Ama filozoflarin "dogru-
lugu” (ya da hakikati) -bulup bulamamalan bir yana- yiizyillardir aradiklar, siirekli
bu aragtirmanin iginde olduklan iyi bilinmektedir. Nedir aramlan? Neden bir tiirlii
bulunamamaktadir? Bulunuyorsa neden arayis hala siirmektedir?

Bu sorulan yanitlayabilmek igin 6ncelikle dogrulugun farkli kullanimlarinin far-
kinda olmak gerekir. Yukanda da belirtildigi gibi, dogruluk hem bilgiye, hem de
varliga iligkin olarak kullamlmakta bu iki kullamim dogrulugun iki anlamim meyda-
na getirmektedir. Dogal olarak bu ikisinden hangisinin esas alindigina gore, aranilan
sey de degismektedir. Eger aranilan dogruluk, bilgi ve 6nermelere iliskin dogruluk
ise, bu ya bir teke -tek bir 6nermeye, kurama- iliskin dogruluktur -bu da aslinda
"dogruluk” degil, "dogru" ya da stz konusu olan tek bir 6nermenin dogrulugudur-;
ya da genel olarak, genelliginde "dogruluk”tur. Birincisinde, belirli bir dogruluk
kavramimiz varsa, fazla bir sorun yok gibidir. Yaptlmasi gereken elimizdeki dogru-
luk kavramyla tek duruma bakarak, s6z konusu 6nermenin ya da bilginin dogru
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olup olmadigin1, hakkinda oldugu seye uygun diisiip diismedigini (9) saptamakur.
Bu da bilgikuramsal bir sorun olmasina karsin, filozoflann meggul eden ana sorunlar-
dan biri degildir.

fkincisinde durum biraz daha sorunludur. Filozoflar yiizyillardir ugrastiran da
birinci anlamda degil, bu ikinci anlamda dogruluk ya da hakikattir. Bu sikga varlia
iliskin hakikat ile de kanigtinnlmakta, sonugta sorun iginden ¢ikilmaz hale gelmekte-
dir. Varliga iliskin olanini simdilik bir yana biraktigimizda, konuya iligkin aragtirma-
larin ulasmaya gahstiklari, ya bir dogrutuk tamm, bir dogruluk kavram, dogrulugun
"neljgine” iligkin bir agiklama ya da bir dogruluk 6lgiitiidiir. Ger¢i dogrutugun ne ol-
dugu ile dogrulugun dlgiitii biitiiniiyle ilgisiz seyler degildir; ama temelde farkl sey-
ler olup, iki farkl bilgikuramsal sorun, dogruluk sorununun iki farkl cephesidir
(10). Farkli alt anlamlanyla "dogruluk nedir?" sorusuna yanit arayan birincisine kar-
sthik ikincisi, "bir bilginin dogru ya da yanhs oldugu nasil gosterilebilir?" (sinamaya-
dogrulamaya iligkin 6lgiit), "kendisi yardirmyla her tiirlii bilginin dogrulugunu veya
yanhsligins ortaya ¢ikarabilecegimiz genel bir dogruluk 6lgiitii var midir?" (dogrulu-
gu saptamaya iligkin 6lgiit) tiiriinden sorulara yanut bulmaya galisir (11).

Ama dogruluk bilgilere, onermelere iliskin degil de, varhga iligki» ise durum ne-
dir, burada dogruluk ne anlama gelmektedir, ya da ne araniimaktadir? : Yncelikle kul-
lanimin sorunlu oldugunu, burada dogruluk ya da hakikatin bagka bir soruniu kav-
ram olan "gerceklik” ile de kanistigim: dile getirmek gerekir. Aym tagiyiciya, -varli-
ga- yiiklenen iki kavramn kanstiriimasi daha kolay olmaktadir. Giinliik dilde de biri
yerine Obiirliniin rahathkla kullanilabilmesi, karistirmay: kolaylastiran bir diger et-
kendir.

Giinliik dil yerine felsefe diline, hakikat/dogruluk sorununu ele alan felsefe tartig-
malarina bakugimizda, varligin bir ozelligi olan gerceklik ile bilginin bir 6zelligi
olan hakikatin (yani dogrulugun) genelde birbirinden aynldifim goriiyoruz. Ama
varliga iligkin olarak kullanilan "hakikat"in tagiyicisina ve ne olduguna iligkin tartig-
malarn, sorunsuz oldugunu sdyleyebilmek de gii¢. Aslinda bu anlamda "hakikat",
Heidegger ve O. F. Bollnow gibi bazi filozoflar diginda yiizyilinzda pek konu edi-
-nilmedigi igin, soruna agiklik kazandirmak icin oldukga gerilere, Thomas Von Aqui-
nas, Anselmus gibi Ortagag filozqflanna kadar uzanmak gerekiyor. Ayrica sorunun
asil kokeninin de buralarda yattift séylenebilir.

Bir Ortagag diisiiniirii olan Wilhelm von Auvergne (6liim tarihi 1204), dogruluk
ya da hakikatin (veritas) alti farkli anlamint yada ku}lamh§|m saptar. Bunlar (1) im-
lenen ey, (2) dogruculuk ( Wahrhaﬁigkeit), (3) herhangi bir karigmanin olmamasi
ya da saflik, (4) oldugu gibi, tanimlandig1 gibi olma, (5) olanaklt tiim varolanlarin
kargisinda yer alan varlik, yaratici, (6) dnermelerin dogrulugu (12).

Altinct kullamm digindakilerin tiimii, dogrudan ya da dolayl: olarak varli§a, va-
rolana iliskindir; varolan iizerine ortaya konan bir bilgi ya da ifadeye degil. Bu bir
anlamda kavrammn Ortagag'daki kullammmyia da kogutluk gostermektedir. Anselmus
ile Aquinas'in dogruluk/hakikat kavramlan arasinda yapilan bir kargilastirmada,
Aquinas'in hakikati asil anlamda ve birincil olarak tanrisal bilme yetisinde, yine asil
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anlamda ama ikincil olarak insanin bilme yetisinde, iiglincii olarak da asil olmayan
anlamda ve ikincil birsey olarak seylerde gordiigii soylenmektedir. Buna kargilik
Anselmus'a gore, hakikat, asil anlamda ve birincil olarak -Aquinas’a benzer bigimde-
, tanrisal bilme yetisindedir; ama yine asil anlamda ve ikincil olarak seylerdedir. Dii-
siinme ise, iginde dogrulugun yer aldi§ seylerden ancak birisidir. Anselmus'ta varli-
ga iligkin hakikat, Aquinas'a gére daha 6ne ¢ikmaktadir, ama her ikisinde de tanrsal
bilme yetisi seylerdeki hakikatin nedeni, insan bilme yetisindeki hakikat/dogruluk
ise seylerin bir sonucudur (13). )

Gergi dogrulugu, anlama yetisi ile sey arasinda tam uygunluk olarak saptayan
klasik dogruluk goriigii Thomas von Aquinas'a dayandinitir (14). Fakat onda da "bi-
~ rincil ve asil anlamda hakikat, tanrisal tine iliskindir, ilk hakikat budur." (15) Dogru-
luk/hakikat, ilk bilme etkinliklerinde ya da "nelikler"(Washeiten)'in bicimlerinde yer
almaz; ancak anlama yetisinin mantiksal kullammiyla, yargilama ve tamimlamayta
varlik kazanir veya bir yere sahip olur. Bir ilk ve sonsuz hakikat, yaratilmig olan ve
bu ilk hakikatin birer yansisi olan yaratilmis tinlerdeki hakikatlerin kargisinda yer
alir ve onlarm 6l¢iitiinii olusturur (16).

Anselmus'ta ise "hakikatin"in asil yeri insamin bilme yetisi degil, seylerdir. Insa-
nin bilme yetisi hakikatin(/dogrulugun) bulundugu yerlerden sadece birisidir; haki-
kat/dogruluk yalmz diislinme ve konugmada degil, eylemde, istemede ve seylerin
oziinde de yer alir (17).

Tiirkge'deki "hakikat" sozciigiiniin hak ile olan baglantisinda da agikga goriilen
bu tannya iligkin "hakikat" kavrami bir yana birakilirsa, her iki filozofun da varliksal
hakikatten soz ettikleri, hakikatin ya da dogrulugun yeri olarak ya esas olarak seyleri
gordiikleri (Anselmus), ya da esas olarak diigiinceyi goriip, diisiinceyle iligkide ol-
duklan kadanyla seyleri de hakikatin yeri olarak gosterdikleri (Aquinas, Summa
Theologica, Vol. 1,Q 16,A 1); ama her durumda varlifa yiiklenen bir hakikatten soz
ettiklerini gériiyoruz.

Aquinas'in Hakikat Uzerine (Summa Theologica, 1. Béliim, 16. soru) adl1 yazi-
sinda ele aldig1 8 soru onun hakikat/dogruluk sorununda, varliksal hakikatin aldig
agirlikli yeri bize gostermektedir. Bu sorular sunlardir: (1) Hakikat/dogruluk seyler-
de mi, yoksa anlama yetisinde midir, (2) dogruluk/hakikat yalnizca anlama yetisin-
deki birlestirme ve aymrmalara mi1 dayanmaktadir?, (3) hakikatin/dogrulugun varlikla
iligkisi nedir?, (4) hakikatin iyiyle iliskisi nedir?, (5) tann hakikat midir?, (6) hakikat
. bir tek hakikatten mi yoksa ¢ok sayida hakikatten mi kaynaklanmaktadir?, (7) haki-
kat sonsuz mudur?, (8) hakikat degismez midir?

"Sonsuz", "degismez", "tek" hakikat olarak nitelenen, varlifa, esas olarak da be-
lirli bir varliga iliskin hakikatin, onermelere ya da bilgilere iligkin hakikatten, yani
dogruluktan temelde farkli oldugu agiktir. Ama giiniimiiz felsefe tartigmalarinda
dogruluk ya da hakikatin bu iki anlaminin ig ice girdifi veya kanstinidig: da iyi bi-
linmektedir. Gergi bugiin Aquinas'in sordugu anlamda, dogruluk/hakikat bir midir,
¢ok mudur tartigmasi yapilmamaktadir; fakat dogruluk tartigmalarinin arkasinda var-
liksal boyutu da igine alan béyle bir dogruluk beklentisinin yer aldigim gormék giic
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degildir. Bu beklenti bazen herseyi agiklayabilecek bir bilgi, ilke ya da kuram bek-
lentisi bigiminde .ortaya ¢tkmaktadir. "Felsefe dogrulugu/hakikati arama ¢abasidir”
ifadesinde dile getirilen dogruluk ya da hakikat, en azindan bu tiirden bir beklentiyi
cagnistirmaktadir. Hakikat ya da dogruluk sanki bir yerlerde duran, ortaya konulma-
y1, glin 1s1gina gikarnilmayi bekleyen, herseyi agtklayabilecek gizemli bir varolan, gi-
- zemli bir ilke gibidir. Burada diigtinitien de daha ¢ok varliga iliskin hakikat, yani
varhigin hakikatidir. Bu ise bize, hakikati varlhigin kendini agiga ¢ikarmasi, kendini
acmasi, sakh olmamasi anlaminda ele alan M. Heidegger'in hakikat/dogruluk gori-
slinii ammsatmaktadir. Heidegger'e gore esas anlamiyla hakikat varolmamn(varolu-
sun) agikligidir (18). Bir 6znenin bir nesneye iligkin olarak dile getirdigi, tiimcenin
dogrulugunun bir gostergesi degil, varolanin ortaya ¢ikmasi (Entbergung)dir (19).
Bir dnermenin dogru olmasi, bu énermenin kendinde varolani kesfetmesi demektir.
Onerme varolami kesfetmesiyle birlikte onu dile getirir, goriilmesini saglar (20).

Heidegger'in bu son tiimcesi, sanki iki dogruluk/hakikat arasinda bir yakinlagma
varmis izlenimini vermektedir. Aslinda dogruluk 6nerme ya da bilgilere iliskin oldu-
gunda da bir yaniyla varolanla baglanti igindedir. Her bilgi ya da dogru bilgi bir va-
rolana iligkin bildirimde bulunmaktadir. Bu kadariyla da iki dogrutuk/hakikat kavra-
mi arasinda bir yakintagmadan s6z edilebilir. Ama bu dolayli baginti, ne bilen bir 6z-
neyi ne de bilme edimini varsayan varliga iligkin hakikatten temelde ayrilmaktadir.
Bu nedenle dogruluk tartigmalarinda sorunun en azindan bir kaynagin olugturan, bir
varolana iligkin bir bilgi ya da 6nermenin hakkinda oldugu seye uyguniuk durumunu
dile getiren bilgisel dogruluk -bu durumda yalnizca "dogruluk” sézciigiinin kullaml-
mast gerekmektedir- ile, bir varolanin “safligi "1, "6ziine uygunlugunu, "agtklig"nt
- vb. dile getiren varliksal hakikat arasindaki ayrimin ortaya konulmasi dogrulugun
ve/veya hakikatin neden ulagilmaz oldugunu anlamada bize yardimci olabilecektir.
Fakat dogruluk sorununun bu ayrimla ¢oziildiigiinii diisiinmek de yamiltica olur. So-
runun ¢dziimii igin, dogrudan dile gelmemis olan, ama sorunun arka plamm olustu-
ran basgka bazi bilgikuramsal sorunlarin da cle alinmasi gerekmektedir.

Bazen dogruluk ya da hakikati arama gabalarinin arkasinda, belirli bir dogruluk
ya da hakikat kavrami yatmaktadir. Bu, ya yukanda s6z edilen varliga iliskin hakikat
kavrammiyla karigmig olan "tek”, "ebedi ve ezeli", herseyi agiklayan bir ilke tiiriinden
bir hakikat kavramdir, ya da daha ¢ok kesinlikle kangms olan, kesinlik, genelgeger-
lik ve saltiklik beklenen ya da yiiklenen dogruluk kavramudir. Birincisi igin, yukan-
da gosterilen, dogruluk ve/veya hakikatin varhiga ve bilgiye iligkin iki ayrt kullam-
muna, ayrica da herhangi birseyi tek bir ilkeyle aciklama girisimlerinin diistiikleri
¢ikmazlara deginmenin 6tesinde yapilacak birsey yok gibidir.

Dogrulugu kesinlikle 6zdeslestirmeye kadar giden ikincisine gelince, bunun ne-
deninin, bugiin olduk¢a yaygin bigimde goriilen dogrulugun goreliligi ya da ulasil-
mazhigi/bilinemezligi diigiincesi oldugu, bu nedenle de en d6nemli bilgikuramsal so-
runlardan birini olugturdugu sdylenebilir. Ayat nesneye iliskin olarak, aynt anda bir-
biriyle celisen yargilarin verilebilmesi ya da dogrulugundan emin olunulan bir bilgi
ya da kuramin zamanla yanhs oldugunun anlagilabilmesi gibi nedenlerle, dogrulugun
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goreceli oldugu veya olanakli olmadig1 sonuglan ¢ikarilmig. Bu nedenle zaman za-
man dogrulugun kullamiimaktan kaginilmas: gereken bir terim oldugu da sdylenmis,
bugiin de sdylenegelmektedir (21). Bu ise, yine dogruluga saltuklik yiiklenmesi ve
dogrulugun "saltik kesinlik ide"siyle kangtiriimasinin dogal sonuclanindan birisidir.
Bilginin bir 6zelligi olan dogrulugun, ne saltik, ne de goreli oldugu sdylenebilir; ne
de dogruluk kesinlikle ayni sey sayilabilir. Olasilikli bilginin de bir bilgi tiirii oldugu
-olasiltklt bilgilerle is goriildiigii-, perspektifli bilgiden soz edildigi animsanirsa,
dogrulugun ne saltiklikla, ne de kesinlikle dogrudan baglantili oldugu sdylenebilir.
Nesnesini ya da hakkinda oldugu seyi ona uygun bir bigimde dile getiren bir bilgi
dogru, oldugundan farkli dile getiren bir bilgi ise yanhistir. Bu nedenle dogruluk ve-
ya yanlislk her bilginin ayriimaz bir pargasidir.
Dogrulugu saptamak, sinamak ya da tanitlamak ise tamamen farkh birer bilgiku-
“ramsal islemdir. Bilgi sinanip tanitlanmaksizin da dogru olabilir; ama sinanarak yan-
I1g oldugu gosterilen bilgi, yalniz sinamadan sonra degil, sinamadan 6nce de yanhig
bilgidir. Dogru kabul ediimesi onu dogru kilmaz. Yanhs ise, yani nesnesini ofdugun-
dan farkh bigimde dile getiriyorsa, her zaman yanhgtir. Ciinkii bilgi olmanin 6lgiitd,
bir ifadenin dogrulanip yanhslanabilmesinde degil, ifadenin bir nesnési olmasinda,
varolania kurulan bir baglantiyr dile getirmesindedir. Dogru ya da yanlig olabilen bu
baglanti, her tiirlii dogrulama ya da yanhglamanin 6tesinde varligin siirdiiriir. Varol-
masint bu tiirden smama ya da dogrulama etkinliklerine bor¢iu degildir. Bu sinama
ya da dogrulamanin bilgikuramsal yerini kii¢iimsemek ya da 6nemsememek olarak
anlagilmamalidir. Vurgulanmak istenen sadece ikisinin farkli seyler olduklaridir.

(1) Bu adlandirma, dogruluk sorununu daha ¢ok insan ve etik boyutlanyla ele alan Otto Friedrich
BOLLNOW!'un aym adh kitabimin baghgidir. Gergi dogruluk sorununu Varolusgu bir yaklasimla ele alan
Bollnow da, varliga ve onermelere iligkin dogruluk ya da hakikat kavramlanmn farkhligint vufgular; ama
onlan tamamuyla ilgisiz de gormez. Ayrica onun dogrulukta gordiigii "iki yiiz" burada deginilenle de pek
) ortiigmemektedir.

(2) Dogruluk kuramlannca "truth-bearers”, "Wahrheitstraeger” olarak adlandinian sorun.

(3) Bunun icin bkz. H. Keuth, Realitaet und Wahrheit, Mohr Verlag. Tiibingen, 1977, 5.39-41.

(4) Timcee (Satz, sentence), ifade (Aussage) ve Gnerme (proposition)den hangisinin dogrulugun tasi-
yicist oldugu sikga tartigilan konulardan biridir. Yalniz Tiirkge'de degil, Ingilizce ve Almanca dillerinde
de bu iigii arasindaki fark pek agik degildir. Bu nedenie konuya iligkin tarigmalar bir uzlasmadan oldukga
uzaktir. Austin, digtan aym goriinen tiimeelerin farkl anflamlara, digtan farkli goriinen tiimcelerin de aym
anlama geldigi baz1 6rneklere dayanarak, tastyici olarak tiimcelerin degil, ifade ya da 6nermelerin kulla-
nilmasing uygun bulur (J. L. Austin, Truth, in: Pitcher (ed.), Truth, 1964, 5.19-20). Tarski, "dogru”yu kla-
sik manuigin tiimcelerine iliskin olarak kullanir (A. Tarski, The Semantic Conception of Truth, in: Ph.
and Phen. Research 4, 1944, 5.342). Popper ise sorunu anlamsiz bularak, ifade, tiimce ve onermeyi ayni
anlamda kullamir. (Popper, "Philosophical Comments on Tarski's Theory of Truth” in: Popper, 1972,
s.319, Dipnot 1).

(5) Bu dmeklerden bazilan birgok metinde sikga tekrarlanan drmeklerdir. Aimanca "wahrer Freund”,
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"wahres Leben”, "wahres Gold", "wahreé Gliick" tiiriinden dmekler(6)in gogunu "hakiki..." olarak Tiirk-
¢e'ye cevirmek miimkiindiir. Bu anlamda "das Wahre", "hakiki olan"a uygun diigmektedir; ama “wahr"
"dogru"nun da karsihidir, ya da bu anlamda da kuilanilmaktadir.

(6) Burada verilen drnekler Otto F. Bollnow'un Das Doppelgesicht der Wahrheit (Kohlhammer V.,
Stuttgart, 1975, s.13) adh yapitindan alinmigtir.

(7) B. Akarsu'nun Felsefe Terimleri Sozliiginde (5.227) de goriildiigi gibi, "hakiki" stzcligiiniin
"gergek" sozciigii ile kargilanmas: genelde bir sorun gikarmamakta, buradaki 6rmekte oldugu gibi, genelde
"hakiki" nitelemesinin yerine "gercek” nitelemesi konulabilmektedir. Ama iglemi "gerceklik", "hakikat”
iligkisine uygulamak miimkiin degildir. Gergi sdzciigiin giinliik kullaniminda "hakikat" sézciigii yerine
dogrudan "gergeklik" kullanilmaktadir; ama Akarsu'da da oldugu gibi, "hakikat” bir yandan da "dogru-
luk" anlaminda kollanilmaktadir. Akarsu "gerceklik"in eski Tiirkge'si olarak "seniyeti vermektedir. Fakat
"yagayan dil"de pek ratslamadigimiz bu s6zciigiin de yerini goktan "hakikat” sozciigiine birakngr goril-
mektedir.

(8) D. Mans, Intersubjektivitaettheorien der Wahrheit, Dissertation, J. W. Goethe Universitaet,
Frankfurt, 1974, s.1.

(9) "Dogruluk”tan, bilginin nesnesine uygunlugunu, bilinen gey ile onun Sznedeki imgesi arasindaki
uyusma anlasildiginda, yani dogruluk uygunluk (correspondence) olarak diisiiniildigiinde bu séylenebil-
mektedir.

(10) Olgiit kavrami varsaymaktadir; ama tersi soz konusu degildir. Bir dogruluk 6lgiitii olmaksizin da
dogruluk kavramindan s6z edilebilir.

(11) W. Franzen dogruluk kavramu ile dogruluk élgiitiine iligkin sorularin temelde farkl olduklart g6-
riigiindedir. Ona gore, "dogruluk nedir?”, "dogruluk nasil s6z konusudur?”, “'dogruluk’ ne demektir?" vb.
sorular, dogruluk kavramini; "nasil ve hangi olgiitlere dayanarak dogruluk ortaya gikanlabilir?”, "6nerme-
ler nasil dogrulanip yanhslanabilir ya da onaylanabilir?" vb. sorular ise dogruluk $lgiitiinii sormaktadir.
(Franzen, Die Bedeutung von "Wahr” und "Wahrheit”, 1982,s.19)

(12) W. von Auvegne, De Uniersio, primae partis part tertiac. 26, Opera, Paris, 1674 (Alndigx yer:
K. Flasch, Zur Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury, Philosophisches, Jahrbuch 72, 1964,
323-352), 5.340-341.

(13) A. Schmitt, Einfithrung-Anselm von Canterbury, De veritate ( Uber die Wahrheit), F. Fromman .
Verlag, Stuttgart, 1966, 5.29.

(14) Thomas Aquinas ise bu tanimi Isaak Isracli'ye dayandinir. Buna kargihik W. von Auvergne (bkz.
dipnot 13'te adt gegen yapit, 5.759) bu iinlii dogruluk tammim [bn-i Sina'ya dayandirmaktadir. Bonaventu-
ra‘rﬁn yayinlayicisina (Quaracchi, 1882, t.1, 5.707, Degini 5) ve 1. T. Muckle(Isaak Israeli's Definition of
Truth, Archives d’his, doct., lit., 8, 1933, 5.5-8)a gore ise Israeli'de boyle bir tamm yer almaz. (Tiim bu
tartigma igin bkz. K. Flasch, Dipnot 12'de adi gegen yapit, 5.340-341).

" (15) T. Aquinas, Quastiones Disputatae De Veritate, Band 1, Ub. E. Stein, Herder Verlag, Freiburg,
1952,.37

(16) Thomas von Aquinas, a.g.y., s.36-37

(17) Albert Schmitt, Einfiihrung-Anselm von Canterbury, De veritate (Uber die Wahrheit), F. From-
man Verlag, Stuttgart, 1966, s.29.

(18) M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, 1967, Tiibingen, 5.226-227.

(19) M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, V. Klostermann Verlag, Frankfunt, 1976, s.18.
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(20) M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, 1967, Tiibingen, s.218.

(21) Omegin Viyana Cevresi filozoflarindan O. Neurath, "dogru" ve "yanlig"in kagimimas: gereken
saltik terimler oldugunu, ¢iinkii bir tiimcenin bugiin‘ dogru, yarin yanls oldugunun sdylenemeyecegini be-
listir. Ona gore, bu sozciikler kullamidiginda bu tiir bir durumla kargilagilabilmektedir. (O. Neurath, "Uni-

versal Jargon and Terminology", Proceedings of the Aristotelian Society, 1940/41, 5.138.)
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Hiinler, Hakki (1992). "Alman Aydinlanmasi ve Kant'ta Sanatsal Otonomi ve Ozgiirliik Kavramlari:
En Yiiksek lyi'yi Diiglemek." Felsefe Tartismalari (11. Kitap): 136-147.

ALMAN AYDINLANMASIVE
KANT'TA SANATSAL OTONOMI VE OZGURLUK
KAVRAMLARL EN YUKSEK [YI'Y] DUSLEMEK...

HAKKI HUNLER

Kant'm iglincii Elestiride estetiin otonomisini ve hayalgiiciiniin dzgiirliigiini
ilan etmesi, giizel, duygu, sanat ve bunlarla iligkili bir dizi kavram kendi ¢ekim ala-

m icerisinde etkisi altina alir. Bu agidan, genellikle Yargigiiciiniin Elegtirisine iliskin
okumalarin ulagtidt sonug ve yarattigt ortak kani sdyle dile getirilebilir: Giizellik
yargist s6z konusu oldugunda, otonomi, o yarginin herhangi bir miimkiin igerige, ya-
‘ni bir nesneye, bir amaca, bir kavrama, bir kosula bagimli olmadigini, ama hayalgii-
ciiniin kendisini anlama yetisiyle baglayip birlestirdigi zihin yetilerinin dzgiir bir
oyunu sayesinde kendi kendisini belirledigini belirtir; 6te yandan, sanatin otonomi-
sinden ise, genelde sanatin ve dzelde tek tek sanat yapitlarinun herhangi bir pratik ig-
lev yiiklenmedikleri ve bu yiizden hig bir gsekilde aragsal bir deger tagimadiklart, ama
buna kargin kendilerinde bir degere sahip olduklart anlasilir. Yargigiiciiniin Elegtiri-
si'ni bu ortak kani dogrultusunda okuyan geleneksel yaklasim, Kant estetiinde,
dzellikle ondokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda baggdsteren sanat icin sanat hareketi-
nin, formalist/otonomist sanatin kuramsal temellerini bulur. Bu ydniiyle, Kant, sanat
anlayist s6z konusu oldugunda, indirgenemez bir satlig1 savunur goriilmiis ve buna

"o

gdre cogunlukla "formalist”, "otonomist” diye nitelenmigtir.

Geleneksel ve belli bir 6lglide naiv olan bu goriig, son yillarda yapilan yeni ¢alig-

malarda ve degerlendirmelerde yerini yavas yavas daha derin bir kavrayiga birakiyor
goriinmektedir (1). Bu s6z konusu yazarlara gore, Kant estetiginin nihai degeri, met-
nin Ortiik olarak igerdidi, ama vurgulan uzun ve derin soluklanma noktalart olarak
degerlendirilebilecek moral ve politik tezlerinde yatmaktadir. Kisacast, bu goriis,

Kant'ta estetik ve sanat sferinin monadik olmayip, sistematik bi¢imde moraliteye ve

politik alana agildifs belli kapilan bulunduguna dikkatleri ¢eker. Bu yazinin amacy,
boyle bir Kant estetift okumasinn nasit mimkiin oldugunu géstermektir.

Bunu gostermek igin, ilkin Alman aydinlanmasinda moral ve politik felsefenin

canalict "dzgiirliik” kavraminin, estetife hayalgiicli ve sanatin otonomisi kiliginda
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yansitilmasinin, tarihsel agidan gelistirilmesini kisaca izleyecek; sonra genelde oto-
nomi ve 6zelde estetik bir kategori olarak otonominin anlamlarim1 ve bundan ¢ikan
problemleri belirleyecek; ve bu temel belirlenimler verildiinde, Kant estetiginin
moral ve politik alan kargisinda ne olgiide otonom bir sanat anlayisi getirdigini anlat-
maya ve agiklamaya calisacagiz. Boylelikle, Adomo'nun, 6zne ve nesne ayrimindan
kastedilen seyin, sanat felsefesinde belirsizlikten kurtarilabilmesi igin, yananlamlan-
nin daima dikkate alinmak zorunda oldugunu bildiren elestirel 6giidiinii (2), bu bag-
lamda sanatta neyin otonom oldugu neyin otonom olmadig1 problemi konusunda bir
yolgosterici gibi kullanarak ilerlemeyi ve bir sonuca ulasmay1 amacliyoruz.

Kant estetiginde "otonomi" kavraminin originalitesini ve aldigi yeni konumu
kavramak icin, bu kavramin estetik tarihi icerisindeki siiregen islenisinin hesaba ka-
tilmasinin gerekliligi yadsinmamalidir. Bunun, en azindan Kant'in antadig: anlamda
estetik “otonomi" ve "dzgiirlilk" kavramlarina bir giris olmak gibi bir iglevi olacak-
tir. Simdi buna bakahm.

Burada, estetigi bir felsefi disiplin olarak kurmast ve bu disiplinin temelini oto-
nom bilgi yetileri olarak "asag: yetiler"de (duyum, beliek, hayalgiicii vb.) gérmesin-
den otiirii, kendisiyle baglanacak dogru kigi Baumgarten olmakla birlikte, onun egiti-
minde 6nemli etkisi olan Johann Christian Wolffu ve Wolffun felseft onceli Leib-
niz'i konuyla ilgili goriisleri acisindan bir kag ciimleyle anmak, Baumgarten'in ilkli-
gini ve felsefeye getirdigi yeniligi gormek i¢in yerinde olur. Rasyonalist filozof Le-
ibniz, duyu algisinin agtk ve secik olmadigint ve kendisine 6zgii bir sistematik yapi
sergilemedigini diistiniiyordu. Buna bagl olarak, Leibniz'e gore, begeni, eger anlama
ediminden bagimsiz tutulursa, sebeplerini tamuygun bigimde gosteremeyecegimiz
bulanik algilardan ibaretti; bir deyigle, "i¢giidiiye benzer bir sey"di (3). Yine, Leib-
niz'in ardil: Woitf, duyumun bulanik algidan baska bir sey olmadigina ve bu yiizden
"agag1" bilgi yetilerinden biri olduguna vurgu koymustu. Leibniz ve Wolffa gore,
duyu algisi, "yukandan" aklin miidahale etmesi sayesinde ancak bir diizen sergiler.
Bu sekilde, Baumgarten'e kadar rasyonalist gelenek, duyu bilgisini agagi bir bilgi tii-
rii olarak konu dis1 kilmigtar.

'Baumgarten, $iir Sanati Uzerine Diigiinceler adli yapitinda, sanatin da kendisin-
de bir temel buldugu duyu bilgisini yine gelenege bagh kalarak "asag1" tiirden sayan,
ama felsefi agidan konu disi kilmayan bir program onermekteydi. Ona gore, agagi
bilgi yetilerinin, aklinkinden bagimsiz kendine 6zgii bir mantif1 vardir ve bu aragti-
rilmalidir. Giizellik s6z konusu oldugunda, akil, soyutlama, tamimlama, kanittama
siirecleri yoluyla, giizel'in somut, duyusal, bireysel yapisint yikacag: i¢in, Baumgar-
ten, giizel yargisin kendisiyle temellendirebilecegimiz akla benzer, ama onunla 6z-
desg olmayan, kendine 6zgii bagimsiz bir mantig1 bulunan 6zgiir ve otonom bir yeti
pesindeydi. Burada Kant estetiginin hazirlamist agisindan 6nemli bir kag nokta var:
Bir kere, daha Baumgarten'de estetik, sanat, giizellik, duygu, hayalgiicii, hoslanma,
begeni, duyum gibi kavramlann, insan zihninin agag: tiirden de olsa otonom bir yo-
niine isaret etmeleri olgusu, Kant estetigine giden yolun 6nemli bir yapitasidir. Bir
bagka onemli nokta, Baumgarten'in estetik yarg tle bilgi yargis1 arasindaki aynmi
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yhpmns olmasi, ki bu ayrima gére giizel yargis: bilgi alanindan (bu alanda anlama
yetisi veya akil egemendir) diglanan estetik sfere yerlestirilmigtir. Estetik otonominin
teknik anlami, yani bilginin yasalilii,; kurathilig: ve diizenliliginden bagimsizhik ug-
ragl, yine Baumgarten'in temel tezlerinde igerilmistir. Boylelikle, Baumgarten, daha
estetigin tan vaktinde, giizellik ve sanat felsefesinin oniine yeni ufuklar agan ilk kisi
olmugtur.

Baumgarten'in estetiginin icerdigi bu son noktalar, yani kisaca giizelligin biigi
alanindan diglanmasi yonelimi, Kneller'in bildirdigi gibi (4), daha 6nceden Alman
edebiyat gevrelerinde baggostermis olan hareketin bir yansimasi olarak goriilebilir.
Bu hareket igerisinde, ‘6zellikle "Isvigre Elestirmenleri" diye anilan Ziirih'li Bodmer
ve Breitinger, rasyonalist edebiyat teorisinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan J.
C. Gottsched'in kurallan fetislestirme egilimini elestirilerinin konusu yapmuslardir.
Gottsched'e gire, Alman edebiyatimin iyilestirilmesi, Horatius ve Aristoteles'in origi-
nal olarak koydugu ve Boileau gibi yeni Fransiz estetik teorisyenleri tarafindan giin-
cel uyarlamimlan verilen kuratlanin kati bigimde uygulanmasina bagliydi. Bu amag
dogrultusunda, Gottsched, edebiyat teorisinde klasizmin kurallarina bagh kalmak
adina, s6z gelimi monologlar yasaklamak gibi akilalmaz receteler oneriyordu. "Ne-
den?" diye soruldugunda, Gottsched "¢iinkil dogal ve inandirici degiller” diye yamt-
liyordu. Gottsched'e bakarsak, "akilh insanlar yalmz baglarina kaldiklannda yiiksek
sesle konugmamaya 6zen gosterirler” ve "etrafta birileri varsa bile, bunlar da mono-
log devam ettii siirece igitme duyularim yitirmis gibidirler." (5) Bodmer ve Breitin-
ger, Gottsched'in bu kural-fetigizmini, bu akilsallagtirtlabilir olma dayatmasini, ha-
yalgiiciiniin ve sanatsal yaratmann dneminin es gecilmesi, hatta reddedilmesi olarak
gordiiler. Bu agidan Gottsched'i kiyasiya elestiren "Isvigre Elegtirmenleri” de, tipkt
Gottsched ve Baumgarten gibi rasyonalist olmalarina, yani estetik deneyim ve yara-
tumda bir takum kurallann egemen olmasi gereksinimini tiimden yadsimamalarina
karsin, su inanct tagiyorlardi ki, sanatginin ve elestirmenin 6zgiir hayalgiicii de bura-
da 6nemli 6igiide sz sahibidir.

Gelelim Almanya'da sanatsal Szgiirliigiin en biiyiik savunucusu diye nitelenen
Gotthold Ephraim Lessing'e. insan Soyunun Egitimi ve Bilge Nathan'da dinsel 6z-
giirliik ve hoggoriiyii kutsayan Lessing, Edebiyat Mektuplar: ve Laokodn'de, estetik
ve sanatsal ¢zgiirliigiin havariligini istlenir. Lessing de kendisinden 6nce gelen Bod-
mer ve Breitinger gibi, Alman edebiyat teorisindeki agin rasyonalist gelenege keskin
bigimde karg1 gikmig ve Gottsched ile polemiklere girmistir. Lessing'e gore, biiyiik
sanat deha diginda hig bir kurala uymaz; bagka deyisle, biiyiik sanatin tek kurali de-
hadir. Sanatta dehanin ve onun yaratacagi dznel duygunun merkezi 6neme sahip ol-
dugunu disiinen Lessing, Kneller'e gore, sanatginin izleyicide en etkili duygu uyan-
dirma tarzim se¢mekte 6zgiir oldugu ve olmas: gerektigi tezini 6ne siirmekle Baum-
garten'i ve "lsvicre Elestirmenleri"ni ge‘ridev biraktr. Ressam olsun, sair olsun, yani
malzemesi ne kadar farkli olursa olsun, sanatgt, izleyicisinin veya okuyucusunun ha-
yalgiiciine seslenmelidir. Lessing, Laokoon'de "hayalgiiciiniin 6zgiir oyununa izin
veren sey tek bagina verimli olur” (6) diye yazar. Lessing, sanat yapits karsisinda
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olanakh en gii¢lii duygusal tepkiyi acia ¢ikaracak tek yol olmasindan 6tiirii hayal-
giiciiniin 6zgiirliigiiniin paha bicilmez degerde olusuna hayret etmiyordu.

Lessing’e gore, hayalgiiciiniin 6zgiirliigii sanat¢imin bagani: trlinler vermesinin
temelidir ve bu bakimdan sanat¢ iizerinde kuraliarin mekanik uygulanimimi egemen
kilmak, onu iyilegtirmek degil, yalnizca siirekli aym kalitede ve siradan iiriinler ver-

~mesini giivence altina almaktir. Yine de Lessing'in ufku sanatsal dehanin mutlak ku-
ralsizligim 6ngorecek kadar genis degildir; yani en azindan Lessing 'deha hig bir ku-
rala uymaz' gériigiiniin bir savunucusu degildir; o, daha ziyade, dehanin, digsaridan
empoze edilen kurallarin egemenligi altina girmek yerine, kendi kurallarim kendisi<
nin koydugunu, kendine 6zgii i¢sel bir mantig: oldugunu diigtiniir. Deha, biitiin ku-
rallart gérmezlikten geldigi ve onlarin hig biri kendisini baglayici olmadig igin de-
gil, kurallan kendi kendisinden tirettigi icin otonomdur. Buna gore, Lessing'in sa-
natta ve sanat lestirisinde agirt bir rasyonalizme kars1 ¢iktigt ne kadar dogruysa, ras-
yonalist estetigi biitiiniiyle reddettigini ileri siirmek o kadar yanhs olacaktr. Ustelik,
Lessing de, tipki rasyonalistler gibi, sanatin nihai amacmin egitim oldugunu diisiin-
mektedir.

Lessing'in dehanin otonomisine bakist, agiktir ki, Kant'ta otonominin birincil an-
lamini belirleyen ahlaksal 6zgiirliik tanimiyla bagdastinlabilir. Nasil ki Kant'a gore
ahlakli bireyin 6zgiirliigli tam bir yasasizlikta degil de, onun kendi kendisi ve genel-
de tiim akilli varliklar i¢in yasa koymak ve onu tanimakta temelleniyorsa, ayni gekil-
de Lessing'e gore de sanatsal dehanin 6zgiirliigiiniin kosulu onun kendi koydugu ya-
saya uymasini gerektirir, yeter ki deha yarattiklarimi ahimlayicisina iletebilsin. Bu
acidan Kneller, Lessing'in, dehanin otonomisi ve sanatin egitimci iglevine iligkin dii-
slincelerini baglayip birlestirdigimizde, Kant'in yalmzca ahlaksal bir vurgu koydugu
‘kategorik imperativ'in bir tiir estetik karsilifina ulagsmanin miimkiin olduguna dikkat
cekmektedir. Yine de her ne kadar Lessing sanatin amacinin egitim, daha dogrusu
moral egitim vermek, moral ilerlemeyi kolaylastirmak olduguna inansa da, belki de
bir digiide sistematik bir estetik kurma kaygisi tagimadig igin, sanat ve moralite ara-
sindaki bagintilarin neler olabileceginin ayrintili kavramsal bir agiklamasini vermez.
Oysa Lessing'in bu temel tezinin mantiksal sonuglarina vardirilmasi, insanlarin mo-
ral egitimi agisindan estetigin roliiniin bir betiminin verilmesi, moralite ile sanat ara-
sindaki bagintilarin ayrintih bir kavramsal agiklamasinin yapilmasi gereklidir. Simdi
boyle bir girisimin Kant'in estetik teorisinde yapilmig oldugunu savlamak sagirtici
gelebilir, ¢iinkii Kant'in teorisinde aym zamanda sanat ve giizelliin kendinde moral
bir amag ve icerikten bagimsiz oldugu goriigii egemendir. Ama yine de daha yakin-
dan bir irdeleme, Kant'in estetik teorisinin moral imalarini agiga vurur. Béyle bir ir-
delemede, Kant'ta sanatin otonomisi ve hayalgiiciiniin 6zgiirliigi kavramlarinin dog-
ru bigimde anlasilip yorumlanmasi hayati 6nem tasiyacaktir. Belirleyici sorular gsun-
lardir: Sanat hem otonom olup hem de moral amaglarin buyruguna girebilir mi? Ha-
yalgiiciiniin 6zgiirliigli moral ve politik dzgiirliigiin gergeklestirilebilmesinde bir rol
oynar mi?

Bu iki sorunun yamtlan, bu yazida, kugkusuz Kant estetigi 6zelinde ¢tkanlmak
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durumunda olacaktir. Amacimiz, Kant'in sanat anlayist bakimindan rasyonalist este-
tigi siirdiirdiigii ve terkettigi noktalari saptamak, yontemimiz Yargugiiciiniin Elegtiri-
si'nden alinan konuya iligkin pasajlar1 yorumlamak ve a¢iklamaktir.

Simdi ilk soruya bakalim: Sanat hem otonom olup hem de moral amaglar buy-
ruguna girebilir mi? Yukanda demistik ki, sanatin otonomisinden genelde anlagilan
sey, sanat yapitlarinin herhangi bir pratik islev yiiklenmedikleri, hig bir sekilde arag-
sal deger tasimadiklari, ama kendilerinde bir degere sahip olduklaridir. Tartigma ko-
nusu olan, tam da bu anlamda Kant'in bir "otonomist" olup olmadigidir. Bunun ne-
denleri var: {lkin, Kant Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde hig bir yefde sangta otonom si-
fatin1 yiiklemez; ikinci olarak da, "otonomi" kavrami Kant'tan bu yaha bir ¢ok farkli
anlama gelecek sekilde tanimlanageldiginden otiirii, Kant'in “otonomist" oldugunu
soylemek belirlenimli bir seyi kastetmek degildir. Bu belirsiz ve bulamik iddianin
Kant't derinlikten yoksun bir gekilde yanls anlamadan kaynaklandif soylenebilir.

Genellikle, Kant'a gore, otonomi kavramiain, a priori bir ilke aracitligiyla kendi
kendine yasa koyan zihinsel bir yetiyle iligkili teknik bir yananlami vardir. Kant, is-
temin otonomisi tezinde bu tiir otonominin en iinlil drnegini vermigtir. Bundan otiiri,
zihinsel yetiler arasinda sanatsal otonomiyi kendisine dayandirabilecegimiz bir yeti
olarak hayalgiiciinii ayirdetmek makul gelebilir. Ama Kant igin boyle bir sey s6z ko-
nusu degildir. Kant bu konuda s6yle yazar: "Simdi, eger hayalgiicii begeni yargisin-
da dzgiir olarak gozetilmek durumundaysa, cagrisim yasalarina bagimlhiligindaki gi-
bi, yeniden iiretici olarak degil, ama iiretici olarak ve kendine 6zgii bir etkinligi kul-
lanici olarak (yani miimkiin gériilerin keyfi formlannin yaraticist [originator] olarak)
alimir... Ama, hayalgiiciiniin hem ozgiir hem de bizzat yasaya uygun olmasi, yani
kendinde otonomi tagimasi bir celigkidir. Tek bagina anlama yetisi yasa koyar.” (7)
Dolayisiyla, hayalgiicii, Kant'a gore, farklt bir etkinlik formuna bagimlidir. Buna go-
re, Kant, ¢agnisim yasalarina bagimhliktan kurtulmusg iiretici hayalgiiciiniin 6zgir et-
kinligini, onun kendi kendisine yasa koymaktan 6zgiir olmas1 anlaminda kullanir.
Bununla birlikte, iretici hayalgiicii, "kuskusuz daima analogiye dayanan yasalara,
ama yine de akilda daha yiiksek bir yeri olan itkelere” uyar (8). O halde, Kant icin
onemli olan teknik anlanyla hayalgiicii kendisinde sanatin otonomisini temellendi-
rebilecegimiz bir yeti degildir. Kant igin, daha ziyade yargigiicii ve begeni yetileri-
nin otonomisinden s6z edilebilir ki, bunlar da dogrudan sanata degil, genelde esteti-
ge gonderimde bulunurlar ve Kant'a gore estetik agidan doganin sanat kargisinda 6n-
celigi bulundugu, yani estetik olan ile sanatsal olan esaniamli olmadiy, estetigin eri-
mi sanattan daha genis oldugu icin, bu yetilere dayandirabilecegimiz otonomiyi sa-
nattan ziyade estetige yiiklemek daha makul gorinmektedir. Bu nedenle, bir biitiin
olarak sanat1 yoneten yasalar, sanatin kendine 6zgii yasalar olmaktan ziyade, proto-
tipi estetik doga deneyiminde bulgulanabilecek 6znellikten cikarsanabilirler. Ote
yandan, diyelim ki sanat otonom olsa bile, Goran Hermeen'in The Aspects of Aest-
hetics (Lund University Press, 1984) adli yapitinda ayirdettigi "sanatsal otono-
mi"nin onii¢ farkli yananlamint irdeleyip tartigarak bu konuda ona gore bir yargiya
ulagmak gerekmeyecek midir? ¢
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Haskins, "sanatin otonomisi"nin anlamina iliskin kangikhigt ve belirsiziigi, genel-
de iki temel otonomist sanat anlayisi ayrimi yaparak ¢dzmeye calisiyor. Her iki yak-
lagim da, hig¢ kugkusuz, "otonomi" kavraminin ¢ok énemli bir rol oynadigi Kant este-
tiginde belli 6lglilerde temeller buluyor. Ama sorun, Kant't dogru anlamak ve hangi-
sinin bunu bagardigini saptamak. Bu da Kant'm metnine geri donmemizi gerektiri-
yor. Ama once Haskins'in ayrimina géz atalim.

Sanatsal otonominin farkh yananiamlarint genel bir simiflama altinda gostermek
istersek, iki karsit kategoriye ulasiriz: kan otonomizm ve aragsal otonomizm. Katt
otonomizmin birlestirici tezi, sanat yapitinin bir deger nesnesi olarak ne oldugunun
ne yaptigindan aywdedilmesi gerektigidir; baska bir deyigle 6ziinde saf sanatin her
tiirlii aragsal kullantmindan ayri olarak kavranmasi gerektigidir. Diger taraftan arag-
sal otonomizm sanata uygulanan bu radikal ayremi daha 1liml bir sekle sokar: Bir
deger nesnesi olarak sanat yapits, bagka tiirden nesnelerin yapmadig1 veya yapsalar
bile ayni tarzda yapmadi: bir sey yaratmak gibi aywdedici bir dzellige sahiptir; bag-
ka bir deyisle, bir sey olma degil, bir sey yapma tarzi bakimindan sanat indirgene-
mez bir yone sahiptir. Haskins'e gore, bu iki goriis arasindaki en dnemli ayrim gudur:
Kati otonomizm, ara¢sal degere karsit olarak sanatsal degerin zorunlu bigimde haki-
ki deger tagiyan biricik form oldugu onvarsayimina dayanir; buna karsihk aragsal
otonomizm sanat yapitlarinin sanat yapitlart olarak hem hakiki hem de aragsal dege-
re sahip olduklarim kabul eder. Burada 6nemili olan sudur ki, kat1 otonomizme goére
sanatin sanat olarak degerlendiriimesinde nihai olarak gegerli olan tek bakig agisi
egitilmig "sanatsal” veya "estetik” seyircinin bakis agisiyken, aragsal otonomizmde
bunun tersine hem boyle bir bakts acisinin hem de baska miimkiin bakis agilarinin,
yani yapitlan bilgi veya ahlaksal egitim araci olarak goren bakis agilarinin varhg ve
gecerliligi kabul edilmektedir. Bu ayrima gore de, aragsal otonomizm sanati deger-
lendirmenin daha kapsamh bir gergevesini gizer.

Simdi bu ayrimi, Kant'in sanat anlayisina uyguladigimizda, Haskins'e gore, Kant
estetigi incelemelerinde pek dikkat cekmemis olan bir pasaj, Kant'1 aragsal otono-
mizm sinifina sokmamiz igin yeterli bir zemin saglar. S6z konusu pasajda Kant'in
giizel sanat (schone Kunst) tanimi §dyledir:

"Kendi 6ziinde bir eregi olan, ama her ne kadar [digsal] bir amagtan
kaginsa da, toplumsal iletisimin ¢ikarlart agisindan zihinsel giiglerin
kiiltiiriinii ilerletme etkisi bulunan bir tasarimlama tarz1." (10)

Kant'in buradaki giizel sanat taniminda iki bilesen ayirdedebiliriz: estetik bileger
ve aragsal bilesen. Estetik bilegen "kendi Oziinde eregi olma"; aragsal bilegen ise
"toplumsal iletigsimin ¢ikarlan agisindan zihinsel gii¢lerin kiiltiiriinii ilerletme etkisi-
ne sahip olma"dir. Bu tamimda igerilen iki bilesen, sirasiyla estetik 6znenin bakisg
acisina ve estetik olmayan etkiyi goren 6znenin baks acisina karsilik gelir, Bu du-
rum, Haskins'in yaptigt ayrima gore, sanati bir salt kendindelik ugraginda degerlen-
dirmenin yamsira, onun bagka miimkiin ugraklarda-da degerlendirilmesine olanak ta-
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niyan aragsal otonomizm kategorisine uyar. Demek, Kant igin, sanatta, sozciigiin [i-
teral anlaminda otonom oldugunu sdyleyebilecegimiz bir ugrak kadar, yine aynt an-
lamda otonom-olmayan bir bagka ugrak daha vardrr ki, burada sanat bir 6lciide ken-
disine digsal bir amacin, yani "toplumsal iletisimin gikarlan agisindan zihinsel giigle-
rin kiiltiiriind ilerletme"nin buyrufuna sokulmustur.

Giizel sanatin otonom ugragi veya estetik bilegeni diye adlandirabilecegimiz yan,
Kant'in metninde agik ifadelerle vurgulanmigtir. Bir ciimleyle sdylersek, bu ugragin
temel karakteristigi, giizel sanatin estetik 6znede uyandirdigs estetik tepkidir, yani
herhangi bir giizel sanat yapitini o yapita digsal bir amacin araci olarak diislinmedigi-
mizde ortaya ¢ikan hoslanma duygusudur. Giizel sanat yapitinin bu anlamda bir este-
tik tepki nesnesi olmasi, onun ilkin dolayimsiz bigcimde estetik 6zneye yonelimli ol-
dugunu belirtir. Bu da, giizel sanatin degerlendirilmesinde belirleyici ilk etmenin, te-
melini 6znenin anlama yetisi ile hayalgiicii arasindaki 6zgiir oyunda bulan estetik
bakig acisi oldugu anlamina gelir. Bu agiktir, yani guzel sanat yapitlan salt estetik
ugraga angaje dlmu$ oznede estetik bir tepki dogurur. Acik olmayan yan ise, giizel
sapati degerinin ya da deger nesneleri olarak sanat yapitlarinin nasil ayirdedilebile-
cegidir. Ciinkii Kant'in taniminin estetik bileseni, yalnizca znede dogurulan estetik
tepkiye isaret eder, estetik degeri s6z konusu yapmaz.

Giizel sanatin estetik degerinin 44. kesimdeki tamimin aragsal bileseniyle derin
bir baglantist oldugu 6ne sitrtilebilir. Bunu gdrmek icin, Kant'in 44. kesimdeki giizel
sanat tammina dénmek ve onu bu tanimdan 6nce yaptig1 sanat tiirleri ayrimina ilig-"
kin pasajla birarada alintilamak yerinde olur:

"Eger miimkiin bir nesnenin bilgisine tamuygun olan sanat, sadece o
bilgiyi gerceklestirmek icin gerekli eylemleri yerine getiriyorsa, o
mekanik sanattir. Ama onun (yani insan {riiniiniin) goriiniis baki-
mindan dolayimsiz bigimde uyandirdif1 sey hoglanma duygusu ise
[bagka deyisle insan iiriinii hoglanma duygusu uyandirmaktan baska
bir etkide bulunmuyorsa], 0 zaman o estetik sanat diye adlandinlir.
Yine bu ikincisi, yani estetik sanat, ya hos ya da giizel sanattir. 'Hog
sanat’ tanimit, sanatin amacinin, hoglanma duygusunun salt duyumla
olarak goriinen tasanima eslik etmesi oldugu yerde, 'giizel sanat' tani-
mi ise, sanatin amacinin, bilgi tarzlar: olarak goriinen tasarimlara
hoslanma duygusunun eslik etmesi oldugu yerde uygulanur.

Hos sanatlar, sadece zevk vermeye yonelimli olanlardir...

Ote yandan, giizel sanat (sch('iné Kunst), kendi 6ziinde bir eregi olan,
ama her ne kadar [digsal] bir amagtan kaginsa da, toplumsal iletigi-
min ¢ikarlan agisindan zihinsel giiglerin kiiltiiriinii ilerletme etkisi
bulunan bir tasartmlama tarzidir.” (11) -

Ote yandan, Kant, 54. kesimde giizel sanat1, hog sanatin karpisinda soyle konum-
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lar; "Hog sanat"a karsit olarak giizel sanatin nesnesi, "daima kendinde agik bir 6z de-
ger tasimak zorundadir ve bu, begeninin onu degerlendirirken yaptigi gibi, o nesne-
nin sunumunda belli bir ciddilik talep eder." (12) Bu pasajlarda goriinen o ki, Kant,
giizel sanatin estetik degerini, onun hos sanatta aynm: zemininde kavramay: amagla-
maktadir. Bu ayrnima gore, yalnizca kendilerinden zevk aldifimiz ve bizde yalmizca
hoslanma uyandirmalan amaglanmig insan iiriinleri (yani hos sanat), kendilerinde
‘agik bir 5zdeger' ve 'ciddilik’ tagiyan ve yalmizca hoglanma uyandirmakla kalmayip,
aym zamanda 'kiiltiir' ve 'bilgi'ye de bagintilanan giizel sanat yapitlarinin karsisinda
konumlanmistir. Iste tam da bu noktada giizel sanatin uyandirdigi asli hoslanma ile
hos sanat diye adlandirnilan diger insan iriinlerinin uyandirdigs hoslanma arasindaki
aymimin giindeme getirilmesi, Kant'tn tamiminin aragsal bilegenini sahnede 6n plana
cikanir. Ciinkii, Haskins'in belirttigi gibi, Kant, aynt zamanda bilgisel ve duyusal ye-
tilerin giizel sanata bagintilanmast durumunda, sonugta ortaya gikan zihinsel etkinli-
gin kendi 6tesindeki bir seyi, yani 'toplumsal iletigim'i ilerletme etkisine sahip oldu-
gunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, giizel sanatin asli degeri, onun 'toplumsal ileti-
sim' ile bagintisinda aranmalidar.

Kant'a gore toplumsél iletigim etkinliginin farkl tiirlerinin, antropolojik agidan,
verili bir toplumun uygarlik (civilization) diizeyinin gostergeleri oldugu dogrudur ve
bu da hoglanma duygusundan ayirdeditemezdir:

"Bir kimsenin zihinsel durumunu, bu durum yalmzca bilgi yetileri-
mizle bagintili olsa bile, iletebilme yeterliliginin hoglanma duygusu
ile birarada bulunmasi, insanligin toplumsal yasama yonelik dogal
egiliminden, yani empirik ve psikolojik bakimdan kolayhikla kanitla-
nabilecek bir olgudur.” (13)

En ilkel toplumsal durumda bile, insanlar, kendilerini ve miilkiyetlerini siisle-
mekten dogal bir hoglanma duyarlar; bu siislemeler de hoglanma duygusunu bagkala-
niyla paylagmak i¢in vardir. Daha gelismis toplumlarda ise, bu siisieme igtepisi son
derece Ozgiil stillere baglanmis giizel sanat ortamlarinda ortaya ¢ikar. Boyle bir top-

< lumda hoglanmanin ile‘tilmesi, giizel sanat sayesinde hemen hemen en incelikli duru-
. muna ulagmis dogal toplurhsalhk egiliminin esas 6devi haline gelir. Bu agidan, bir
toplumun kiiltiirii giizel sanat ortammi aracilifiyla hoglanma duygusunun paylasilabil-
mesini ne olgiide olanakli kiliyorsa, o toplum o élgiide uygartagmigtir. Nitekim,
Kant'in "sensus Communis” kavrami, bu toplumsal iletistime ve paylagima isaret
eder. "Sensus Communis”, "kendi yargisint adeta insanhigin ortak akliyla tartacak se-
kilde bagka herkesin tasarimlama tarzim kendi disiiniicii ediminde (a priori) hesaba
katan kritik bir yeti"” (14) olarak tamimlanir. "Sensus communis”e dayanan ve giizel
sanat yapitlaninin seyirini de igeren begeni ‘deneyimi, Kant'a gore, toplumun iiyeleri
arasinda bir birlik saglama etkisinden 6tiirii aragsal bir deger tasir. Bu birligi sagla-
yan begeninin nesnesi olmak bakimindan da, o halde, giizel sanat aragsal bir degere
sahiptir. Ama ote yandan, giizel sanatin bu aragsalliginin neligi, yani bir nesne ola-

143



rak bir degere sahip olmak igin ne yaptig: burada belirlenmis degildir. Bunun belir-
lenmesi, "toplumsal iletisim"in Kant i¢in nihai olarak en 6nemli 6zelliginin, yani
onun moral anlamimn irdelenmesini gerektirir.

Kant'a gore, uygarlik, kendi geligsimi icerisinde, ilkel ve kiiltiirlii simiflar arasinda
bir ayrnm yaratacak noktaya ulastiginda, bu ¢agin ve toplumun insanlart, "toplulugun
kiiltiirli ve ilkel kisimlant arasinda idelerin karsiliklt iletilmesi sanatim edindi ve
boylelikle kiiltiirlii kistmin genig goriigliiligii ve inceligini kiiltirsiiz kistmin dogal
sadeligi ve originalitesiyle nasil uyuma sokacagini kegfetti." (15) Boyle anlagilan
‘toplumsal iletisim'in, toplumun kiiltiirtii ve kiiltiirsiiz kisimlan arasinda moral bir
birlik kurma rolli oynadifis aciktir. Ama asil mesele, toplumun Gyeleri arasinda moral
bir birlik kuran toplumsal tHletisimin bunu hangi aragla sagladigidir. Bu arag giizel sa-
nattir. Giizel sanat, begeni nesnesi olarak,"moral ideleri duyusal tasarimlara doniis-
. tiirmenin tek araci olmakla boyledir. “Begeni” diye yazmakta Kant,

"son ¢oziimlemede, moral idelerin duyusal tasarimlara doniistiiriil-
mesini yargilayan kritik bir yetidir...; begeninin yalmizca her bireyin
kigisel duygusu i¢in degil, genelde insanhk i¢in gecerli oldugunu bil-
dirdigi hoglanmanin origini, hem bu déniisiim hem de bu déniisiimde
temellenen moral idelerin uyandirdigi (moral duygu diye adlandiri-
lan) duygunun giderek artan duyarlihidir. Bu sunu agik kilar ki, be-
geninin temellerini ortaya koymanin hakiki énhazirlig1 moral idele-
rin gelisimi ve moral duygunun kiiltiiriidiir. Clinkii ancak duyarlik
moral duygu ile uyuma sokuldugu zaman, halis begeni, kesin degisti-
rilemez bir forma biiriinebilecektir.” (16)

Haskins'in bu pasajlardan ¢ikardig: sonug s6yledir: "Begeni deneyiminin 'toplu-
lugun kiiltiirli ve ilkel kisimlari arasindaki kargihiklr iletisim'i tegvik ettigini iddia
ederken, Kant, bir sanat sosyolojisinin anahatlanm verir. Bu anahatlarin merkezinde,
giizel sanatin -yani Kant'in giizel sanat tanimtna uyan iiriinlerin- siif ve egitim en-
gellerini asarak, moral olarak anlaml bir igerik ilettigi diisiincesi yer alir. Sanat de-
neyimi Ust ve alt ekonomik simiflart ayirmaktan ¢ok, onlarin ortak insanlifa ait olma
duygularini uyararak biraraya baglar. Sanat yapitlar, bunu yaparken, terimin en de-
rin antaminda ortak kiiltiirii kurar ve tegvik eder. Hakiki bir giizel sanat yapiti, bir
toplum igerisindeki herkese hitap edebildigi ve edecegi icin, begeninin standards, de-
mokratik bir standarttir.” (17) Yani, begeni, giizel sanat yapitlarinin degerlendiriime-
sinde hig bir tiimel kavrama baglanmaz. Bu da, Kant'in estetik yargiya iliskin episte-
molojisinin bir sonucudur. Bu ylizden, bu noktada, bazi kimselerin, yani profesyonel
sanat elegtirmenlerinin, bagkalarinin goriiglerini etkilemede 6zel yeteneklere sahip
olduklan gosterilse bile, bir nesnenin giizel olup olmadigin: belirlemenin tamamen
nesnel bir 6lgiitii varolmadigt icin, hi¢ kimsenin bir baskasindan, daha fazla estetik
"bilgi"ye -veya uzmanlga- sahip oldugunun kesinlikle séylenemeyecegi belirtilmeli-
dir (18).
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Demek ki giizel sanat, kendi degerlendirilmesinde, ortak insanliga ait begeni ye-
tisinde temellenen toplumsal iletigimi ve buna bagh olarak moral duyguyu ve moral
iyiyi tegvik eder. Bu da, begeninin ve giizel sanatin Kant igin nihai degere sahip ol-
dugu anlamina gelir. $dyle ki, Kant, moral iyi istemin yalnizca kosulsuz degere sa-
hip oldugunu degil, aym zamanda hem kosulsuz degerin tek kaynag: hem de biitiin
diger degerlerin kosulu oldugunu diisinmektedir. Bu agidan, bu noktada, Kant't, mo-
ral iyiyi tegvik ettikleri icin, begeniye ve giizel sanata toplumsal iletisimin moral an-
lamindan yola ¢ikarak nihati bir deger yiikliiyormus gibi okumak yanlis olmaz.

Ote yandan, giizel sanat ile moralite arasinda kurulan bag, Kant estetigi igin bir
baska onemli sonucu daha agiga ¢ikarir. Bu da, moralitenin amaglarini gergeklestir-
mekte duyusallifin oynadigi 6nemli roldiir. Bu noktadan hareketle, Guyer sunu ileri
siirmektedir ki, Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi'nde, iddia edildigi gibi, fenomenal ve
numenal diinya arasinda bir bag kurmayi degil. duygu ve [moral] 6zgiirliigi baglayip
birlestirmeyi amaglamaktadir. Guyer'e gore, bu savin Kant'a dayandirabilecegimiz
bir zemini kuskusuz vardir. Kant, moral idelerin ve amaglann insanlik tarafindan
kavranmast ve gerceklegtirilmesinde duyarligin bir rol oynayabilecegini yadsimaz.
Bizim, insanlar olarak, moral idelerin duyusal imgelerine gereksinmemiz vardir. Ya-
ni, bagka bir deyisle, Kant'a gﬁre,‘her ne kadar moralitenin aktiiel icerigi yalmzca
akil yiiriitme yoluyla ¢ikarsanmak zorurida olsa da, insanlar olarak bizler, moralite-
nin 6z dogasint sirf akil yoluyla kavramasi beklenebilecek yaratiklar degiliz. Bu ne-
denle de, kimi zaman duyusal imgelere bagvurmamiz kagmilmazdir (19).

Simdi, yeniden baslangigta koydugumuz soruya, Kant igin giizel sanatin otono-
misinin ne anlama geldigi sorusuna ddnelim. Kant, giizel sanatin, moral idelerin du-
yusal imgelerini sembolik tarzda sunabilecegini kabul etmekle birlikte, yine de doga
giizelliginin bu islevi yerine getirmede genelde en yararli sey oldugunu diigiindr.
(CJ. 52) Bu agidan, giizel sanat, Haskins'in belirttigi gibi, moral idelerin yalmzca bi-
rer sembolii olarak ele alinan estetik ideleri sunmada sui generis veya egsiz olma an-
laminda otonom sayilmaz. Ciinkii, doga giizelligi bu islevi yerine getirmede bir 6n-
celige sahiptir. Ama, giizel sanatin daha ziyade moral ideleri sunma veya sembolize
etme bi¢imi bakimindan otonom veya egsiz oldugu soylenebilecektir (20). Boyle ol-
makla, Kant'a gore giizel sanatin dolayimsiz ve kosulsuz kati bir otonomiye degil,
dolayimlanmug aragsal bir otonomiye sahip oldugu sonucu, her tiirlii elestiriye acik
olmakla birlikte, olanakli bir yorum veya Kant estetigini yeniden okuma denemeleri-
nin olanakls bir tutamak noktas: olarak ¢ikarsanabilir.

Simdi artik hayalgiiciiniin 6zgiirligiiniin, Kant igin moral ve politik 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesinde onemli bir rol oynadigini soyleyebiliriz. Hayalgiicii, iiretici 6z-
giir etkinligi sayesinde, estetik alanda ve 6zellikle de giizel sanat alaninda, en yiiksek
iyi idesi gibi moral diinyaya iligkin rasyonel ideleri estetik idelere uyarlama iglevi
gorerek, yalmzca akil sahibi degil, ama duyarhiga ve duygulara da sahip insanlann
kuracag: bir moral diinyanin gerceklesimine katkida bulunur. Bagka bir deyisle, doga
alaninin Gtesine isaret eden moral ideleri, bize ancak dogay: agan tasarimlar iireten
ozgiir hayalgiicli gosterebilir. Hayalgiiciiniin 6zgiir etkinligi icerisinde, ne dogal fi-
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ziksel varlikiar olarak doga yasalarina ne de moral eyleyiciler olarak pratik aklin ya-
salarina bagliyiz; ama hayalgiiciine sahip varliklar olarak simirsiz ve yaratic giice sa-
hibiz. Bu nedenle, Kneller'in belirttigi gibi, hayalgiiciine sahip varliklar olarak, bi-
reysel insan gereksinimlerinin akilsal en yiiksek iyi ile uyusturulabilecegi, moral
diinyanin taleplerine diigmanca yamit vermeyen bir dogal diinyay: goriisel olarak ta-
sarlamanin yolu agiktir. Kisacasi, hayalgiicii, bizlere mitkemmel bir moral diinyanin
goriisiinii verir, her ne kadar bdyle bir gorii fiziksel diinyay1 agsa da (21).

Sonug olarak, Kant'in, giizel sanatin ve hayalgiictiniin moraliteyi tegvik ettigi ve
insanlig1 uygarlagtinicr ve kiiltiirii ilerletici etkilere sahip oldugu disiincesiyle, Les-
sing gibi estetikte rasyonalist gelenekten tam bir kopusu temsil etmedigi; ama ayni
zamanda giizel sanatin ve hayalgiiciiniin bu islevi yerine getirmekte oynadig indir-
genemez ve essiz roliin ne olduunun aynntili bir kavramsal ve sistematik agiklama-
stm verdigi olgiide, rasyonalist gelenegin iglenmemis "sanatin egitim islevi” teziyle
baglarim koparmis oldugu soylenebilir. Bu yéniiyle de Kant, daha sonradan /nsanin
Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar'da "Insanin, kendisinin tinsel bir varlik oldugunu
kamitlamak i¢in maddi diinyay: terketme ve ondan kagma gereksinimi olmadigim"
bildiren ve "Akil, insanitk olsun! der demez giizellik olsun! diyen bir yasay1 ilan
eder” diye yazan Schiller'i miijdeler (22).
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OKUMA KAVRAMI UZERINE BIR DENEME

SIMONE WEIL
Cev: Sugra Oncii

Heniiz uygun bir bigimde adlandiritamayan, ve "okuma" sézcligiiyle beliclenebi-
lecek bir kavrami tammlamaya galigiyoruz. Okumanin gizemli bir yam vardir. Bu gi-
zemin derinlemesine diisiiniilmesi, hi¢ kuskusuz, agiklanmasia yardimer olmayabi-
lir ama insan yasaminin bagka gizlerini anlamaya yarayacaktir.

Hepimiz, duyumun ansizin ortaya ¢iktigim, siddetli oldugunu ve bizi saskinliga
ugratnigin biliriz. Bir insan, hi¢ uyarilmadan midesine bir yumruk yiyiyor; bu du-
rumda, daha ne oldugunu anlayamadan hersey onun goziinde birden degisiyor. Sicak
bir seye dokunuyorum; elimin yandigin1 farkedemeden yerimde zipliyorum. Bir sey
beni zorla ele gegiriyor. Iste diinya bana boyle davranir, ve ben de diinyay, bana na-
sil davraniyorsa 6yle taninm. Siddetli darbeler, yaniklar bizi sasirtmaz, ya da beklen-
medik sesler benligimizi ele gegirir; ¢linkii bunlarin diganidan, maddeden geldigini,
ve aklin, act gekmenin diginda bu olanlarda hi¢ bir pay: bulunmadigin biliyoruz -ya
da bildigimize inantyoruz. Olusturdugumuz diisiinceler bizi duygulara boyun egme-
ye iter, ama aym bigimde Benligimize sahip olamaz.

Bu olayin gizemi, kendi iglerinde neredeyse tarafsiz olan duyumlarin, anlamlan
yoluyla da bizi aym bigimde ele gecirmelerindedir. Beyaz bir kagit iizerindeki siyah
isaretler, mideye yenen bir yumruktan oldukca farkhidir. Ama kimi zaman uyandir-
diklan etki aymdir. Bir mektupta ya da bir gazetede kotii bir haber okumnantn etkisini
herkes bir dlgiiye kadar hissetmistir; insan, daha haberin ne oldugunu anlayamadan
etkilendigini, sanki bir darbeyle yere serildigini hisseder, ve ¢ok sonra bile, yalnizca
mektubun goriintiisii act vermeyi siirdiiriir. Kimi zaman, duyulan aci1 zamanla dinin-
ce, insan, kangtirdigi kagitlar arasinda o mektuba birden rastlarsa, eskisinden daha
da keskin bir ac1 duyar, sanki digaridan gelmis, yanmanin ategle varolmasi gibi bu
mektupla varolan bir ac1 ansizin, bedensel bir aci keskinligiyle benligimizi sarar. Iki
kadina, ogullarinin 6ldiigiinii bildiren birer mektup gonderilir. Kadinlardan birincisi
kagida sOyle bir goz attiktan sonra bayilir, ve 6liimiine dek artik ne gozleri, ne agzi,
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ne de hareketleri eskisi gibi olmayacakur. Ikinci kadin oldugu gibi kalir: ifadesi ve
tutumu degismez; o okuyamaz. Birinci kadina hakim olan duyum degil anlamdir,
duyumlarin benligimizi sarts1 gibi kadinin katkisi olmadan, dogrudan ve zorla aklhina
ulagir. Hersey, sanki act mektupla varoluyormus ve mektubun iginden okuyamn yii-
ziine firliyormusgasina olusur. Duyumlarin kendilerine gelince, aymt kagidin ya da
miirekkebin rengi gibi, belirmezler bile. G6ze goriinen acinin kendisidir.

bste giinliik yasamimizin her aninda goriiniglerde okudugumuz anlamfiar, boyle-
ce, sanki disaridan gelircesine bizi ele gegirir. Bu yiizden, dig diinyanin gergekligi
konusunda sonu. gelmez tartismalara girebiliriz. Ciinkii diinya dedigimiz, okudugu-
muz anlamlardir -gercek degildir. Ama sanki digtan gelircesine bizi ele gecirir -bu
yiizden gergektir. Diisiincenin bu diinyadaki en soylu islevi, Platon'un dedigi gibi,
bizi yiikseklere gikartan, ¢dziimsiiz ¢eligkilerin derinleme diisiiniilmesi ve tanimlan-
masi olduguna gore, bu celiskiyi niye ¢oziimlemek isteyelim? Uzerinde durulmass
gereken nokta, duyumlann ve anlamlarin elimizde bulunmamasidir; elimizde yaimz-
ca okuduklarimiz vardir; biz harfleri goremeyiz. Ozellikle tanikliklarin incclenmesi
bu durumu agtkga ortaya gikartmigtir. Diizeitmenlik giigtiir ¢linkdl insan okurken pek,
matbaacilarin eksik birakuigi harfleri, koydugu harfler kadar gormez; kisi kendini
farkly bir anlam, sdzciik ve climlelerin degil, alfabedeki harflerin anlamini okumaya,
ama sozciik ve ciimlelerin anlamini da tiimiiyle gérmezlikien gelmemeye zorlamah-
dir. Hi¢ okumamak olanaksizdir; kisi, bildigi bir dilin yerli yerine konulmus sbzciik-
lerinden olugan basili bir metne bakip, higbirsey okumazhik edemez; en ¢ok, uzun
siire alistirma yaparak, ¢alisarak okumay1 basarabilir.

Descartes'in ileri siirdiigii kor bir insanin degnegi 6rmegi, okuma konusundakine
benzer bir 6mek olusturur. Herkes kalem kullanurken, dokunma duygularinin kale-
min ucuna iletiidigine inanabilir. Eger kagittaki bir bozukluk kalemi engeileyecek
olursa, kaleme karst direng hemen algilanir, ve bu direnci ckumamiz1 saglayan, par-
maklarimizdaki ve elimizdeki duyumlar ortaya bile ¢ikmaz. Boyle olsa da, kaleme
kars1 bu direng yalmzca okudugumuz birgeydir. Gokyiizii, deniz, giines, yildizlar, in-
sanlar, gevremizdeki hersey benzer bigimde yalmzca okudugumuz birer seydir. Dii-
zeltilmis bir duyumsal yamlsama dedigimiz gey, yalnizca biraz degisiklige ugramig
bir okumadir. Eger gece 1ss1z bir yolda, bir agag yerine pusuda bekleyen bir insan
gordiigiimii diisiiniirsem, tehdit edici bir insan varhigi kendini bana zorla kabul etti-
rir, ve mektupla ilgili durumda oldugu gibi, daha ne oldugunu bilmeden korkudan
titrememe neden olur; biraz yaklaginca, birden hersey degisir, artik titremem giinkii
bir insan yerine bir agact okurum. Ortada bir goriintii, bir de yorum yoktur; bir insa-
nm varlify gozlerimden siiziiliip ruhuma girmigtir, ve simdi de, birden bir agacin var-
hgi onun yerinmi alir. Nefret ettifim bir kisi varsa, bu kisinin varligi bir yanda, benim
duydugum nefret 6te yanda degildir; o bana yaklastig1 zaman, nefret verici bir sey
bana yaklagir; dahasi ruhunun sapkmhig, benim igin, sagmin renginden gok daha asi-
kardir. Ustelik sag rengi sartysa, nefret verici bir saridir, kahverengiyse nefret verici

' bir kahverengidir. Ahasuerus'a yaklasan Esther, kendisini 6liime génderebilecegini
bildigi bir adama yaklagmaz; gézlerinden gecip. ruhuna ulasan dehsetin kendisine,
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heybetin kendisine yaklagir, ve iste bu yiizden yiiriimeye ¢abalarken sendeler. Ger-
¢ekten de bunu kendisi s6ylemektedir; korkuyla baktigi yer Ahasuerus'un yiizii de-
gildir, o yiizde yazih olan ve kendisinin okudugu heybettir. Bu gibi durumlarda, ¢o-
gunlukla imgelemin etkisinden s6z ederiz; ama belki de "okuma" sozciigiinii kullan-
mak daha iyi olabilir. Bu sozciik, kendileri hemen hemen hi¢ denecek Glgiide gorii-
niir olan goériinimlerin dogurdudu etkilerin s6z konusu oldugunu amigtirmaktadir.
Gergekten goriinen bagka bir seydir, bir ciimlenin harfler karsisindaki yeri neyse, go-
riintimler karsisindaki yeri odur; ama bir goriiniimmiis izlenimini uyandinir; beklen-
medik bir seydir, siddetlidir, digandan gelir, ve delillerinden dolay: tersini kanitla-
mak neredeyse olanaksizdir.

Eger siyah kaplh bir kitap goriirsem, yalnizca felsefe yapmanin diginda, orada si-
yah birsey bulundugundan kusku duymam. Eder bir gazetenin istiinde 14 Haziran
yazdigim gﬁrﬁrsein, orada basilt yazimin 14 Haziran oldugu konusunda hig bir kus-
kuya kapiimam. Nefret ettigim, korktugum, igrendigim ya da sevdigim bir kisi bana
yaklasirsa, karsimda nefret uyandiricy, tehlikeli, igreng ya da sevilesi bir sey bulun-
dugundan hi¢ kugku duymam. Eger bir kisi ayni1 gazetede ayni noktaya bakip, ciddi
bir bigimde, 1sraria 14 Haziran yerine 15 Haziran okudugunu yinelerse, rahatsiz olu-
rum; o kisiyi anlayamam. Eger bagka biri, benim gibi nefret etmez, korkmaz, igren-
mez ya da sevmezse, bu da beni rahatsiz eder. Nasil olur? O kisi bu insanlart -ya da
orada degillerse, varliklarinin dolayli belirtilerini- goriir ve nefreti, tehlikeyi, yozlas-
may1, sevgiyi okumaz? Bu olanaksizdir; o kisi igten davranmiyordur; yalan soyli-
yordur; ¢ilgindir. Korktugumuz igin tehlikede oldugumuza inandiginmzi sdylemek
dogru olmaz; tam tersine, tehlikenin varllgll yiiztinden korkanz; bizi korkutan tehli-
kedir; ama tehlike benim okudugum bir seydir. Sesler ve gozle goriilebilir goriiniim-
ler, kendi iglerinde tehlikeden yoksundur, onlann tehlikeyle olan iligkisi, tehdit edici
bir mektubun kagidi1 ve miirekkebi ile tehlike arasindaki iligkinin aynisidir. Ama tip-
ki tehdit edici bir mektup 6rneginde oldugu gibi okudugum bu tehlike beni disaridan
ele gegirir ve i¢cime korku salar. Eger bir patlama duyarsam, tehlike giiriiltiiyle birlik-
te varolur ve duyma duyum yoluyla ruhumu ele gegirir; nasil duymaya kars: direne-
mezsem, korkmaya karg1 da direnemem. Aym sey bir makinals tiifegin ¢gtkardig: en
gili¢siiz tarama sest igin de gegerlidir, ancak bu sesi tanimam gereklidir; eger bu sesi
tantmiyorsam aym durum séz konusu olamaz. Oysa s6z konusu, kosullu tepkenin
benzeri bir sey degildir; okumanin benzeri bir seydir; kimi zaman daha 6nce hig gor-
medigim, incitici anlamn ak ve kara yoluyla icine igledigi, tﬁmiiyle yeni bir igaretler
bileskesi, ak ve karamn kendisi gibi karst konulmaz bir bigimde ruhumu avucuna
alir.

Bdylelikle, somut olarak ele alinirsa, basit diigiinceler gibi goriinebilen anlamlar
dort bir yandan gevremi sarip, ruhumu ele gegirir, her gecen anla birlikte ruhum 6y-
lesine farkli bir seye doniisiir ki, kendi ruhumu tantyamam. Okuduguma inanirim,
yargilanim okuduklanimdir, okuduklarima gore davraninm, bagKa tiirlii nasil davra-
. nabilirdim ki? Eger bir seste, onurumu yiiceltme olasiligin1 okursam, o sese dogru
kosanm; eger yalmzca tehlike okursam, sesten kogarak uzakla;'mm. Her iki durumda
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“da, biraz isteksiz olmakla birlikte, bdyle davranma gerekliligi, tipki sesin kendisi gi-
bi ve sesin yanisira, agikga ve dolaysiz yoldan kendini bana zorla kabul ettirir; gere-
kirligi seste okurum. Benzer bicimde, eger savas ve toplumsal galkanti dénemlerin-
de, kimi zaman silahsiz insanlar da 6ldiiriiliiyorsa, bunun nedeni, tiksindirici ve yok
edilmeyi bekleyen yaninin gériintiisiiniin, giysilerinin, saglarimn, yiizlerinin goriintii-
siiyle ayni anda silahls insanlarin ruhuna girmesidir. Aym bigimde, silahli insanlar
silahsizlara baktig1 ve bir renkte saglanni, bir bagkasinda tenlerini okuduklar1 zaman,
aym odligiide agtkga, bu renklerde 6ldiirme gerekliligini de okurlar. Giindelik yasamda
az sug iglenmesinin nedenti, 6niimiizde bir insan durdugu-zaman, gézlerimizden giren
renklerde, bir dereceye kadar sayg: gisterilmesi gereken bir sey okumarmizdir. Bu
iki konum arasinda, 1ss1z bir yolda yiiriirken énce pusuda bekleyen bir insanin sonra
da bir agaci okuyan insanin girdigi iki konum arasidaki farkin aymisi bulunur. Issiz
yoldaki insanin anhik ve niteligi belirsiz tepkisi bir insan varligina yoéneliktir: orada
bir insan bulunup bulunmadigina deggin bir soru olabilecegi diigiincesi digaridan de-
gil, kendisinden gelen, soyut ve asilsiz bir diigiincedir, kavrayici etkisi yoktur. Bun-
dan sonra hergey bir parlamayla olugur, ve ansizin, gecis yasanmaksizin, nesnelerle
bitkilerin arasinda yapayalnizdir; simdi agaci gordiigii yerde bir insanin durdugu dii-
siincesi de, sirasiyla, asitsiz bir diislinceye doniisiir. Benzer bicimde barng zamanin-
da, bir insansn 6liimiine neden olmak diisiincesi, eger i¢ten geliyorsa, gorinimlerde
okunmaz; tam tersine, kigi goriiniimlerde boyle bir davramigin yasaklanigini goriir.
Ama toplumsal calkanti donemlerinde, belirli bir kategorideki insanlar gz oniinde
buiundurulunca, igten gelen, goriiniimlerde okunmayan bir yasam kurtarmak diigtin-
cesi asilsiz bir diigiincedir; insanin aklindan geger ama eyleme déniismez. Bir ko-
numdan bir bagkasina her tiirlii gecig olanaksizdir; degisim anlik bir parlama gibi
olusur; iki okumadan her bini, gergeklestigi an, tek gercek ve olast okuma, obiirii ise
katigiksiz bir diig iirlinii gibi goriniir. Bunlar agin 6meklerdir; ama tiim yasamimiz
aym dokuya sahiptir: birbiri ardindan kendilerini bize zorla kabul eitiren, ve her biri
ortaya ¢ikip, duyular yoluyla igimize girdigi zaman, kendisiyle celisebilecek tiim dii-
slinceleri hayaletlerin konumuna indirgeyen anlamlardan olusur.

Diinya karsisinda, goriinimleri degistirmemi saglayan belirli bir giice sahibimdir,
ama degisiklikleri, yalnizca dilekte bulunarak degil ¢cahsarak, dolayh yoldan gergek-
lestirebilirim. Bu siyah kitabin iizerine beyaz bir kagit koyuyorum, ve artik siyahi
gormiiyorum. Bu gii¢ bedensel giiciimiin sinrlan ile gevrilidir. Belki de goriiniimler-
de okudugum, ve kendilerini bana zorla kabul ettiren anlamlan degistirme giiciine de
sahibim; ama bu gii¢ de sinirlidir, dolaylidir ve galisma yoluyla uygulanabilir. Soz-
cligiin her zamanki anlamiyla ¢aligmak bunun bir 6megidir, ¢iinkii her arag bir kér
degnegidir, bir okuma aracudir, ve her tiirlii ¢iraklik, belirli bir bicimde okumay: 6g-
renmektir. Ciraklik tamamlaninca, kalemimin ucunda anlamlar, ya da yazth harfler-
de bir climle belirir. Gemisi, bir anlamda bedeninin bir uzantisi durumuna gelmis de-
nizci, deneyimli kaptamin géziinde, gemi firtinay1 okumanmn bir aracidir, ve gemici
firtinayt yolcudan oldukga farkli okur. Yolcunun karmasayi, sinirsiz tehlikeyi, kor-
kuyu okudugu yerde kaptan zorunlulugu, simirh tehlikeyi, firinadan kurtulma yolta-
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rin, goziipek ve onurlu davranma gorevini okur.Kendimiizle ya da bagka biriyle ilgili
davramigta bulunmak, anlamlarnn doniigtiiriilmesinden olugur. Devlet bagkam olan bir
insan savag ilan eder, ve kirk milyon insanin her birinin ¢evresinde birden, yeni an-
lamlar ortaya ¢ikar. Kumandanlik sanati, diigman askerlerinin goriiniimlerde kagsi
okuyup, bulunduklan yeri koruma diigiincesini tiimilyle anlamsiz ve yararsiz kilmak-
tir. Omegin bir kumandan bunu strateji, sagirtmaca ve yeni gelistirilmis silahlar yo-
luyla saglayabilir. Savas, polilika, retorik, sanat, egitim, bagkalarina yonelik her ey-
fem temelde, insanlarin okudugu seyi degistirmekten olusur.

Insan ister kendisiyle, ister bagkalariyla ilgilensin, kargisina iki sorun gikar: tek-
nik ve deger. Goriinimlerin harfleri olusturdugu metinler ruhumu ele gecirir, terk
eder, yerlerini baskalarina birakir; bunlar 6biirlerinden daha mi degerlidir? Daha mi
gercektir? Bu 6lciitii nerede bulabiliriz? Su anda okumadigim, ve bugiine kadar da
hi¢ okumadigim gcrgeklbir metni digiinmek, bu gercek metnin okuyucusunu, baska
bir deyigle Tann'y: diigiinmek demektir. Ama hemen ortaya bir geligki ¢ikiyor, ¢iin-
kii okuma kavramuni, Tanrr'dan s6z ettigim zaman algtladigim varhfa uygulaya-
mam. Ustelik, boyle yapabilseydim bile, bu, okudugum metinleri bir deger agama s1-
rasina gore diizenlememi saglayamazdt,

Belki de, sorunu bu bigcimde sunarak tizerinde diigiinmeye deger: Ciinkii bu bi-
¢imde sunulunca, somut olmak kosuluyla olasi sorunlarin tiimiinii yansitiyor. Kendi-
sine emanet edilen bir seyi geri vermemek egilimine kapifan bir kisi, yalnizca Criti-
que of Practical Reason't okudugu igin kendini tutmaz. Eger kendisine emanet edi-
len sey, onu geri vermesini yliziine haykiriyorsa, kisi kendisine ragmen kendini tut-
maya zorlanabilir. Herkesin basindan benzer deneyimler ge¢mistir: kisi yanlg bir
sey yapmak ister ama yapamaz. Kendisine emanet edilen sey géz oniinde tutuldu-
gunda, onu sbzii gegtigi bicimde okuyan kisinin, boyle bir goriiniimde, kendisine
emanet edilen seyi kendine saklayarak doyurabilecegi tiim istekleri okuyan bagka bir
kigiden daha iyi okuyup ckumadifim aragtirma sorunu-karar vermemizi saglayan 6l-
ciitin ne oldugunu, bir okumadan bir bagkasina gegmemizi saglayan teknigin ne ol-
dugunu arastirma sorunu, bize emanet edilen bir seyi geri vermenin mi, yoksa kendi-
mize saklamanin m1 daha iyi olacagim araghrmaktan daha somuttur. Ote yandan,
okuma kavramu gevresinde gelistirilen deger sorunu, birbirinden ayirabilmek olanag
bulunmadan, gergege ve giizellige oldugu kadar iyilige de baghidir. Belki de bu yol-
la, bir giz olusturan bu iliski biraz olsun agiklifa kavusturulabilir. Biz bunlan birara-
da diigiinmeyi bilmiybruz, ve bunlar da zaten ayn ayn diisiiniilemez.

* Les Etudes Philosophiques, Janvier-Mars 1946, "Essai sur la Notion de Lecture”
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