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BiRINCi ALMANCA BASKIYA ONSOZ

ELiNIiZDEKI eser 1846-47 kisinda, Marx yeni tarih ve ekonomi goriisiiniin esas
ozelliklerini duruluga kavusturdugu zaman, meydana getirilmisti. Proudhon'un
heniuz yayinlanmisg olan Le Systeme des Contradictions Economiques ou
Philosophie de la Misere'i ona, bu esas 6zellikleri zamanin Fransiz sosyalistleri
arasinda baslica yeri isgal edecek olan bir adamin goriislerine karsi ¢ikarmak
suretiyle, aciklamak firsatini verdi. ikisinin, [Marx ve Proudhon'un -¢.], Paris'te sik
sik sabahlara kadar ekonomik sorunlari tartigtiklari zamandan bu yana, yollari
gittikgce daha fazla birbirinden ayriimis bulunuyordu; Proudhon'un kitabi artik
aralarinda asilmaz bir ugurumun bulundugunu gostermisti. Susmak imkansizdi ve
bu cevabiyla Marx, onarilmaz kopusu tescil etti.

Marx'in Proudhon hakkindaki genel gorusi, bu kitapta ek olarak yayinlanan ve
1865'te Berlin'de Sozialdemokrat'in 16., 17. ve 18. sayilarinda ¢ikmis bulunan
makalede 1 bulunabilir. Makale, Marx'in o gazete igin yazdigi tek makaledir. Herr von
Schweitzer'in bu gazeteyi derebeyligin ve hikiumetin diimen suyunda yuritme
tesebbiusleri kisa zamanda meydana ¢ikinca bu durum, bizi, hemen birka¢ hafta
sonra bu gazeteyle is birligimizin sona erdigini agik¢a bildirmek zorunda birakmisti.

Bu eser, tam su sirada Almanya igin, bizzat Marx'in dnceden katiyen
goremedigi, bir onem tasiyor. Proudhon'a yuklenirken, o zaman adini bile bilmedigi,
bugiiniin mevki pesinde kosanlarinin géozbebegi (idolli) Rodbertus'a vurdugunu
nasil bilebilirdi?

Marx'in Rodbertus'la iligkisinin ele alinacagi yer burasi degildir; bu firsat
suphesiz ¢ok yakinda elime gecgecektir. Simdilik su kadarini belirtmek yeter:
Rodbertus; Marx'i kendisinden "¢almakla" ve kendisinin Zur Erkenntniss, etc.



eserini "kendisini zikretmeden, Kapital'de serbest¢e kullanmis olmakla" itham
ederken, ancak anlagilmamis bir dehanin kederi ve burukluguyla ve Prusya disinda
olup bitenler, 6zellikle de sosyalist ve ekonomik edebiyat konusunda dikkat ¢ekici
bilgisizligi ile agiklanabilecek olan bir duruma, iftiracihiga diugsmektedir.
Rodbertus'un ne bu hiicumlari ne de yukarda adi gegen eseri Marx'in gozune hig
ilismis degildi: Rodbertus hakkinda butin bildigi onun li¢ Sozialen Briefe'inden
(social letters) ibaretti ve bunlari da 1858 veya 1859'dan once asla bilmiyordu.

Bu mektuplardaki, Rodbertus'un "Proudhon'un kurulmus degeri"ni
Proudhon'dan 6nce kesfetmis olmak iddiasi, cok daha esaslidir; ama burada da ilk
kasif olmakla, haksiz yere oviinuyor. Her halde, o, bu sebeple bu eserin tenkitlerinin
kapsami igine girmis bulunuyor, ve bu, bizi, onun 'temel’ kliglik eseri Zur
Erkenntniss unsrer staatswirtschaftlichen Zustande, 1842, Gizerinde ve bu eseri
Proudhon'u bilingsiz de olsa onceden sezdirdigi ve Weitling'in komuinizmini
hissettirdigi ol¢lide, kisaca durmak zorunda birakiyor.

Cagdas sosyalizm, hangi egilimde olursa olsun, burjuva ekonomi politiginden
hareket ettigi siirece, hemen sadece Ricordo'nun deger teorisine baglanir.
Ricardo'nun 1817'de Principles'inin hemen basinda ilan ettigi iki onemli teorem
[yani -¢.] 1° herhangi bir metain degerinin, sadece, onun uretimi i¢in gerekli olan
emek miktari tarafindan belirlendigi; 2° toplam sosyal emegin urlininun ug¢ sinif
arasinda: toprak sahipleri (rant), kapitalistler (kar), ve isgiler (ucret) [olarak -¢.]
béliindiigii, ingiltere'de 1821'den beri sosyalist sonuglar gikarmak igin ve dyle
derinlikle ve acgik se¢ik olarak kullanilmistir ki simdi artik hemen tamamen ortadan
kaybolmus ve biiyuk ol¢iide Marx tarafindan yeniden bulunan bu edebiyat, Kapital
cikincaya kadar gegilmemistir. Bunun lizerinde bagka zaman duracagim. Oyleyse
Rodbertus 1842'de yukardaki bu teoremlerden kendi payina sosyalist sonuglar
cikardiysa, bu, o zaman bir Alman icin elbette cok onemli bir adimdi, fakat sadece
Almanya i¢in yeni bir kesif idi. Marx, Ricardo teorisinin boyle bir uygulamasinin yeni
olmadigini, boyle bir kuruntu iginde bulunan Proudhon'a ispat ediyor.

"ingilteredeki ekonomi politik egilimini yakindan taniyan herkes, o lilkedeki
hemen butlin sosyalistlerin zaman zaman Ricardo teorisinin esitlik¢i uygulanmasini
onerdiklerini bilmezlikten gelemez. M. Proudhon'un okumasi i¢in biz sunlari analim:
Hodgskin, Political Economy, 1827; William Thompson, An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human Happiness, 1824;
T. R. Edmonds, Practical Moral and Political Economy, 1828, vs. vs. ve daha dort
sayfa vs.. Bir ingiliz komiinisti olan Mr. Bray'i konusturmakla yetinelim. Onun dikkat
cekici eseri Labour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds, 1839'dan..." 2

Ve sadece Bray'den alinan parcgalar, Rodbertus'un oncelik iddiasinin buyuk bir
kismina son verir.

O zamanlar Marx henuiz British Museum'un okuma salonuna girmemisti. Paris
ve Briiksel kiitiiphanelerinin disinda, 1845 yazinda ingiltere'de birlikte yaptigimiz alti
haftalik bir gezi sirasinda gordugi benim kitaplarimin, 6zetlerimin ve notlarimin
disinda, o sadece Manchester'de elde edilebilen kitaplari incelemisti. Demek ki, s6z
konusu edebiyat 1840'larda asla buglinki kadar ulagiimaz degildi. Buna ragmen,
bunlar Rodbertus i¢in hep mec¢hul kaldiysa, bunu sadece onun Prusyali olmasindan
gelen dar gorusliligune vermek gerekir. O, 6zgul Prusya sosyalizminin gergek
kurucusudur ve nihayet boyle taninmis bulunuyor.

Bununla beraber, Rodbertus sevgili Prusya'sinda bile rahatsiz edilmeden
kalamadi. 1859'da Marx'in Zur Kritik der Politischen Okonomie, I'i Berlin'de
yayinlandi. Orada, iktisatgilarin Ricardo'ya itirazlari arasinda ikinci itiraz olarak su
gorusun ileri suruldaguni 40. sayfada gosterir:



"Bir metain degisim degeri [0 metain -¢.] icerdigi emek (ig) zamanina esit ise
bir is gunliniin degisim degeri [0 is gununin - ¢.] Urtiinune esittir. Yani emegin
ucreti, emegin uruniine esit olmalidir. Oysa, durum tersinedir."

Bu konuda su dip notu var:

"Ricardo'ya karsi burjuva iktisatc¢ilar tarafindan yapilmig olan bu itirazi, daha
sonra sosyalistler yeniden ele aldilar. Formulin teorik bakimdan dogru oldugu
varsayildigi igin, pratik, teoriyle ¢celismek bakimindan kinaniyor ve burjuva toplumu,
kendi teorik ilkesinden iddia edilen bu sonuglari ¢ikarip uygulamaya davet
ediliyordu. ingiliz sosyalistleri, hi¢ degilse bu anlamda, Ricardo'nun degisim degeri
formulini ekonomi politige karsi yoneltmislerdi."

Ayni notta Marx'in o tarihte blitun kiutiphanelerde bulunabilen Felsefenin
Sefaleti eserine atif vardi.

Oyleyse Rodbertus 1842'de yaptigi kesiflerinin gercekten yeni olup olmadigina
kendisini inandirmak igin yeterli imkana sahipti. Bunu yapmak yerine, o, [kesiflerini
-¢.] tekrar tekrar ilan ediyor ve onlara o kadar essiz goziiyle bakiyor ki, Marx'in da
Ricardo'dan kendi sonuglarini bizzat Rodbertus kadar ¢ikarabilecegi, kafasina hig
girmiyor. Bu, tamamen imkansizdi! Marx, ondan -bu sonuglarin, hi¢ degilse
Rodbertus'ta heniz muhafaza edilen kaba halleriyle, her ikisinden ¢ok once
ingiltere'de ortaya atilmis bulunduklarina ikna etmek icin her kolayhgi teklif ettigi
‘ondan’- ¢almigti!

Ricardo teorisinin en basit sosyalist uygulamasi, gergekten, yukarda verilmis
olandir. Bu, birgok hallerde, arti-degerin kaynagi ve mahiyeti [konusunda -¢.]
Ricardo'yu ¢ok asan bir sezgiye ve goriise yol agmistir. Rodbertus'ta da durum
boyledir. Onun, bu dusunceler dizisinde daha onceden ve hi¢ degilse o kadar iyi bir
sekilde soylenmemis olan bir seyi sunmadigi bir yana, onun bu sunusu,
kendisinden once gelenlerinki gibi, emek, sermaye, deger vs. gibi ekonomik
kategorileri elestirmeden ve en kuguk bir incelemeye tabi tutmadan, dis gorunuslere
bagli, kaba, ve kendisine iktisat¢ilarin aktardigi sekiller icinde benimsemis olmasi
olayindan dogan eksikligi tagir. O, boylece, -64 yildan beri o kadar sik tekrarlanmig
olan bu teoremilerle ilk olarak bir gseyler yapmig bulunan Marx'in aksine- kendisini
daha ileri butiin gelismelerden alikoymus olmakla kalmiyor; fakat goriilecegi gibi
dogruca litopyaya goturen yolu, kendisine agiyor.

Ricardo teorisinin yukardaki uygulamasi, yani butiin sosyal urliniin, sadece
kendileri gergek uretici olduklari i¢in, kendi Urtnleri olarak ig¢ilere ait olmasi,
dogrudan dogruya komiinizme yol agar. Fakat yukarda alinan pasajinda Marx'in da
belirttigi gibi, bu, sekli bakimdan, ekonomik olarak dogru degildir, giinkui ahlakin
ekonomiye uygulanmasindan ibarettir. Burjuva iktisat kanunlarina gore uriniun en
biiyiik kismi, onu iiretmis olan isgilere ait degildir. Oyleyse, bu haksizliktir, béyle
olmamasi gerekir, dersek, bu sozlerimizin iktisatla hi¢ bir ilisigi olmaz. Biz sadece
bu ekonomik olayin, bizim ahlak duygumuzla ¢elisme halinde bulundugunu
soylemis oluruz. Bu sebepledir ki Marx devrimci iddialarini asla buna degil;
kapitalist Uretim tarzinin her glin gézimuzin oniinde yer alan ve gittikge daha
buyuk olgulere varan, kaginilmaz ¢okusu uzerine dayandirdi. O, sadece basit bir
gercegi, arti-degerin, karsiligi cdenmemis emekten ibaret oldugunu soyler. Fakat,
ekonomik goriis acisindan sekli bakimdan yanlis olan sey, gene de diinya tarihi
goriis acisindan dogru olabilir. Yiginlarin ahlak duygusu, kolelik veya toprak
kolesinin emegi konusunda oldugu gibi, bir ekonomik vakianin haksiz oldugunu ilan
ederse, bu, bu vakianin omrunu yasayip tukettiginin, bagka ekonomik vakialarin
belirdiginin ve bu yuzden [o6mriini tuketmis bulunan -¢.] onceki vakianin taginmaz
ve dayanilmaz hale gelmis bulundugunun kanitidir. Oyleyse, ¢ok gergek bir



ekonomik muhteva, sekli bir ekonomik yanlhighgin ardinda gizlenmisg olabilir. Arti-
deger teorisinin onemi ve tarihi tizerinde daha yakindan durmanin yeri burasi
degildir.

Ricardo'nun deger teorisinden, baska sonuglar da gikarilabilir ve ¢ikarilmigtir.
Metalarin degeri, Uretimleri i¢in gerekli olan emekle belirlenir. Bununla beraber bu
kotu dinyada metalarin bazan degerlerinin listiinde, bazan altinda satildigi ve
bunun sadece rekabetteki degisikliklerin sonucu olmadigi bulunmustur. Butlin
kapitalistler i¢cin kar haddinin ayni duizeyde esit hale gelme egilimi oldugu gibi,
butlin metalarin fiyatlarinin da, arz ve talep araciligi ile, emegin degerine indirgenme
egilimi vardir. Fakat, kar haddi bir sanayi girigsimine yatirilan toplam sermaye
uzerinden hesaplanir. Simdi artik iki ayri sanayi kolunda yillik Gretim esit miktarda
emek ihtiva edebilecegi ve bunun sonucu olarak esit degerleri temsil edebilecegi ve
her ikisinde ucretler esit ylikseklikte olabilecegi i¢in, gene de bunlardan birinde
yatirilmig bulunan sermaye otekindekinin iki veya ug¢ kati olabilecegi ve gogu zaman
da oldugu i¢in Ricardo'nun deger kanunu, bizzat Ricardo’nun da kesfettigi gibi,
burada esit kar haddi kanunu ile gelisme haline gelir. Bu iki sanayi kolunun urunleri
kendi degerleriyle satilirlarsa [bu ikisinin -¢.] kar hadleri birbirine esit olamaz;
bununla beraber, eger kar hadleri esitse bu her iki sanayi kolunun urunleri, her
zaman ve her yerde kendi degerleriyle satilmis degillerdir. Boylece, burada bir
celisme ile, iki ekonomik kanunun zithgi (antinomie) ile karsi karsiyayiz; bunun
pratikteki ¢oziim yolu Ricardo'ya gore (Bolim I, ksim 4 ve 5) kural olarak 'deger'in
sirtindan ve kar haddinin lehine olur.

Fakat Ricardo'nun deger tanimi, tehlikeli olmasina ragmen, iyi burjuva
yureginde onu aziz kilan bir nitelige sahiptir. Bu [nitelik -¢.], onun adalet duygusuna,
dayanilmaz bir gugle hitap eder. Adalet ve hak esitligi, 18. ve 19. yuzyillar
burjuvasinin, derebeylik adaletsizliklerinin, esitsizliklerinin ve imtiyazlarinin
yikintilar tzerinde kendi sosyal yapisini kurup yukseltmek icin dayanacagi temel
direklerdir. Ve metalarin degerinin emek tarafindan belirlenmesi ve meta sahipleri
arasinda bu deger ol¢usiine gore esit haklarla yapilan emek urunleri degisimi,
Marx'in daha once ispat etmis bulundugu gibi, modern burjuvazinin biitin siyasi,
hukuki ve felsefi ideolojisinin Uizerine inga edilmis bulundugu gercek temellerdir. Bir
metain degerinin olg¢listiniin emek oldugu bir defa anlagildiktan sonra, bu temel
adalet ilkesini ismen tanimakla birlikte, gercekte her dakika bunu sikilmadan kenara
biraktigi goriilen bir diinyanin kétulugu, iyi burjuvanin iyi duygularini elbet derinden
yaralar. Ozellikle kiigiik burjuva, yaninda galistirdig, isgilerin ve giraklarin emegi
gibi kendi durust emeginin degeri de buyuk boyutlu uretimin ve makinelerin
rekabeti yuzunden her glin biraz daha diusen bu kug¢uk uretici, Urinlerin emek
degerlerine gore degisiminin tam ve istisnasiz gergeklesecegi bir toplumu hararetle
ozler. Baska bir deyisle o, bir tek meta liretimi kanununun tek bagina ve tam olarak
yururliikte olacagi, fakat bu kanunu etken kilacak sartlarin yani meta tiretiminin ve
giderek kapitalist liretimin 6teki kanunlarinin ortadan kaldiriimis bulunacagi bir
toplum igin 6zlem duymak zorundadir.

Bu Utopya -gercek veya ideal- cagdas ku¢uk burjuva duginls tarzi tizerinde
cok derin kokler salmistir. Bunu, daha once 1831'de John Gray'in [bu dustnusi -¢.]
sistematik olarak gelistirmis olmasi, 1830'larda ingiltere'de pratikte denenmis ve
teorik olarak genis dlgude yayilmis bulunmasi, Aimanya'da 1842'de Rodbertus ve
Fransa'da 1846'da Proudhon tarafindan en son bulunan gergek diye ilan edilmesi,
1871'de bile Rodbertus tarafindan, tekrar, sosyal meselenin ¢éziimu yolu ve soz
gelisi kendi sosyal vasiyeti olarak ilan edilmesi ve gene 1884'de [bu dlusunusgun -¢.]



Prusya devlet sosyalizmini Rodbertus adina istismar etmeye koyulan mevki ve
makam avcilari surusu arasinda taraftarlar bulmasi ispat eder.

Marx tarafindan hem Proudhon’a, hem Gray'e karsi bu litopyanin elestirisi o
kadar tam olarak yapilmistir ki (bu eserin ekine bakiniz) ben burada bunun ispat
sekli ve Rodbertus'a 6zgu anlatim tarzi tizerinde birka¢ diigiinceyi soylemekle
yetinebilirim.

Daha once soyledigimiz gibi Rodbertus, ekonomik kavramlarin kendisine
iktisatgilardan gelen tam geleneksel sekillerini benimsiyor. Bunlarin dogru olup
olmadiklarini anlamak i¢in en kuguk arastirmaya [bile -¢.] girismiyor. Ona gore
deger, "bir seye baska seylere nispetle -bu deger bicme, ol¢i olarak alinmak
kaydiyla- miktara gore deger bigilmesidir." Yumusak bir deyisle, bu son derece
bastan savma tanim, olsa olsa degerin agsagi yukari neye benzedigi hakkinda bir fikir
verebilir, fakat onun ne oldugu konusunda katiyen bir sey sdylemez. Bununla
beraber, Rodbertus'un deger hakkinda bize butun soyleyebildigi bu olduguna gore,
onun degerin diginda yatan bir deger ol¢liisii aramakta olmasi, anlasilabilir. Herr
Adolf Wagner'in sonsuz takdirlerini kazanmis olan soyut disiinme gucu ile kullanim
degerini ve degisim degerini karmakarisik ettigi otuz sayfadan sonra, o, degerin
gercek bir olguisi olmadigi ve bunun yerini tutacak bir ol¢u ile yetinmek gerektigi
sonucuna varir. Emek [boyle bir ol¢u olarak -¢.] fakat ancak esit emek miktarlarinin
uriinleri [ayni -¢.] esit emek miktarinin trinleri karsihiginda her zaman degisilebiliyor
olmak kaydiyla hizmet edebilir; "durumun boyle olmasi veya bunu sagliyacak
tedbirler alinmis olmasi” bunu degistirmez. Bunun sonucu olarak, metalarin '‘emege
malolduklarini’ ve emekten bagka hi¢ bir seye malolmadiklarini ve bunun nigin boyle
oldugunu gostermek igin butun birinci bolumiin okunmus olmasina ragmen, degerle
emek, aralarinda hig bir fiili iliski olmadan, olduklari gibi kalirlar.

Emek [kavrami -¢.] bir defa daha iktisatgilar arasinda [kullanildigi -¢.] gorulen
sekilde alinmigtir. Hatta bu bile degil. Zira, emek yogunlugundaki farklar hakkinda
sadece iki kelime soylenmis oldugu halde, emek yine de tamamen genel bir sekilde
'malolan’ bir sey, yani normal ortalama sosyal sartlar altinda sarfedilip edilmemis
olmasina hi¢ bakmaksizin, deger 6lcen bir sey olarak, ortaya konmustur. Ureticiler,
bir glinde yapilabilecek urlinleri imal etmek i¢in on gun harcasinlar, veya sadece bir
gun harcasinlar; en iyi veya en kotu aletleri kullansinlar; emek zamanlarini, topluma
gerekli seylerin ve toplumun istedigi miktarda imaline veya hig istenmeyen seylerin
iméline veya istenen seylerin ihtiyagtan az veya ¢ok imaline harcasinlar -biitiin
bunlara dair Rodbertus’ta, tek kelime yoktur- emek emektir, esit emegin uriinu esit
emegin urunu ile degisilmelidir. Bagka hallerde, dogru olsun olmasin, daima milli
goriusu se¢gmeye ve tek tek ureticilerin iligkilerini genel sosyal muldahazalarin yuksek
nobet¢i kulesinden seyretmeye hazir olan Rodbertus, burada boyle hareket
etmekten korkakca kaginiyor. Ve bu, gercekten, sirf kitabinin ilk satirindan itibaren
emek-para litopyasina yonelmis olmasindan ve emegin deger uretici niteligi
yonunden incelenmesi, asilmaz engeller ¢ikaracagindandir. Onun i¢glidisi burada,
Rodbertus'ta gok somut bir fikir yoklugunun agiga vurdugu gibi, soyut dlstince
gluclinden ¢ok ustiun ¢gikmigtir.

Utopyaya gegis, bir el hareketi ile basarilir. Metalarin degismez kural olarak
emek-degere gore muibadelesini saglayan tedbirler hi¢ bir guglik ¢ikarmazlar.
Gray'den Proudhon'a kadar bu egilimde olan diger Utopyacilar, bu gayeyi
gerceklestirecek sosyal kurumlar icad etmek i¢cin kafa patlatirlar. Onlar hi¢ olmazsa
ekonomik problemi, mubadele edilecek metalara sahip kimselerin eylemleri yoluyla,
ekonomik bir tarzda halletmeye tesebblis ederler. Robertus i¢in bu ¢cok daha



kolaydir. iyi bir Prusyal olarak o, devlete basgvurur. Reformu, devletin bir buyrugu
emreder.

Demek ki, Rodbertus'un bu kurulusta iddia ettigi oncelik degil, [bizzat -¢.]
deger, boylece mutlu bir sekilde 'kurulmus’ olur; tersine, Rodbertus'tan 6nce -daha
bir coklari arasinda- Bray ve Gray de bu ayni duslinceyi tekrar tekrar soylemislerdi:
bunlar, drunlerin butiin engellere ragmen daima ve sadece emek-degerlerine gore
degisilmelerini sagliyacak tedbirleri dindarca dilemiglerdi.

Devlet boylece -urunlerin hi¢ olmazsa bir kismi igin, zira Rodbertus
mutevazidir da- degeri kurduktan sonra; emek bonolarini [kagit paralarini -¢.]
cikartir; bunlarn sanayici kapitalistlere avans olarak verir, onlar da bunlarla ig¢ilere
ucretlerini dderler; bunun lizerine de igg¢iler ellerine gegcen emek bonolari ile bagka
uriinler satin alirlar ve boylece kagit paranin gikigs noktasina geri donmesine imkan
verirler. Bunun ne kadar mikemmel bir sekilde yiruyecegini insan bizzat
Rodbertus'tan dinlemelidir.

"ikinci sarta gelince, bonoda tevsik edilen degerin fiilen tedaviilde bulunmasini
sagliyacak tedbir, ancak fiilen bir lirtin teslim eden sahsin, Gzerinde lrinin
uretilmesi igin gerekmis olan emek miktarinin tam olarak belirtildigi bir bono
almasiyla gerceklestirilir. iki giinliik bir emek iiriiniinii teslim eden, 'iki giin' isaretli
bir bono alir. Bonolarin ¢gikarilmasinda bu kuralin siki gézetimiyle, ikinci sart da
zorunlu olarak yerine getirilmis olur. Varsayimimiza gore seylerin gercek degeri,
onlarin uretiminin maloldugu emek miktarina tamamen uyar ve bu emek miktarinin
olclisu, alisiimig zaman birimidir; iki igglinunuin verildigi bir triinu teslim eden
kimse, iki ig-guniinu temsil ettigi tasdik edilmis bir belge alirsa aslinda kendi
harcadigi miktardan az veya ¢ok olmayan bir deger elde etmis olur. Bundan baska,
ancak bir triinu dolagsima fiilen sokan kimse boyle bir belgeyi alacagi i¢in, bononun
uzerinde isaretlenmis bulunan degerin toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi igin
kullanilabilecegi de ayni derecede muhakkaktir. is-béliimii alani istendigi kadar
genisletilsin, bu kural iyi izlenmigse, kullanilabilecek degerin toplam miktari,
belgelendirilmis olan degerin toplam miktarina tamamen esit olmak gerekir; ve
belgelenmis degerin toplam miktari, meydana getirilimis degerin toplam miktari
kadar oldugundan, bunun, kullanilabilecek degere uygun bulunmasi ve butiin
isteklerin giderilmesini ve hesaplarin tesviyesini saglamasi zorunludur."

Rodbertus bugiine kadar hep yeni kesiflerine ge¢ ulasmak bahtsizligina
ugramissa da hi¢ degilse bu defa bir ¢esit orijinallik erdemine kavusmus bulunuyor:
rakiplerinden hi¢ biri emek-para litopyasini bu ¢cocuk¢a saf, hatta gergcekten
Pomeranyali diyebilecegim sagma sekilde ifadeye cesaret edememistir. Cunku her
bono karsiliginda buna uyan bir deger esyasi teslim edilir ve uygun bono karsihgi
olmadan deger tasiyan hig bir sey teslim edilmiyecegi i¢cin bonolarin toplam miktari
deger tagiyan seylerin toplam miktariyla tamamen karsilanmak durumundadir.
Onceden yapilan hesap geriye hig bir sey artmadan gerceklesir, emek zamaninin tek
saniyesine kadar uygun duiser ve bir gelir burosu sefi 3 saglarini devlet hizmetinde
agartmis da olsa hesap tahminlerinde en kug¢uk bir yanlhighgi gosteremez. Daha ne
istenebilirdi?

Bugunkii kapitalist toplumda her sanayici kapitalist istedigi seyi, istedigi gibi
ve istedigi kadar, kendi hesabina uretir. Bununla beraber toplumun talebi, onun
goziinde bilinmeyen bir buyuklik olarak kalir ve o, talep edilen seylerin miktari gibi
cinsini de bilemez. Buglin yeteri kadar ¢cabuk olarak arzedilemeyen sey, yarin talebi
cok asan bir fazlalikla teklif edilebilir. Bununla beraber talep su veya bu yolda, iyi
veya kotu, nihai olarak giderilir ve bir butiin olarak ele alinirsa uiretim, nihai olarak
istenen seylere dogru yoneltilir. Bu gelisme, nasil bagdastirilir? Rekabetle. Ya



rekabet, bu isi nasil gozimler? Sadece toplumun bugunku talepleri i¢in cins veya
miktar bakimindan faydasiz olan metalarin [fiyatlarini -¢.], emek degerlerinin altina
dusurerek ve ureticilere bu dolambacl yoldan ya tamamen faydasiz maddeler
urettiklerini veya faydali maddeleri kullanilamiyacak kadar ¢ok ve fuzuli miktarlarda
urettiklerini anlatarak. Bundan iki sonug¢ c¢ikar:

ilkin, metalarin fiyatlarinin degerlerinden devamli sapmasi, metalarin
degerlerinin zaruri varlik sartidir. Ancak rekabetin ve bunun sonucu olarak meta
fiyatlarinin dalgalanmasi yoluyladir ki, meta uretiminin deger kanunu gercgeklesir ve
metain degerinin sosyal bakimdan gerekli emek zamani ile belirlenmesi bir gergek
haline gelir. Boylece degerin temsil sekli olan fiyatin, kural olarak, temsil ettigi
degerden ayri bir ylizii olmasi, degerin, sosyal iligkilerin gogu ile paylastig: bir
kaderdir. Kral, temsil ettigi kralliktan ¢cok farkhdir. Metalarini mubadele eden bir
ureticiler toplumunda, fiyatlar tizerine baski yaparak, degerin emek zamani
tarafindan belirlenmesini kurmak icin rekabeti yasaklamak yoluyla degerin emek
zamani ile belirlenmesinin kurulmasini istemek, su halde, hi¢ degilse bu alanda,
ekonomik kanunlara karsi duyulan mutat Gtopik hosnutsuzlugun benimsenmis
bulundugunu ispat eder.

ikinci olarak, metalarini miibadele eden bir iireticiler toplumunda meta
uretiminin deger kanununu harekete getirmekle, rekabet, o sartlar icinde mimkuin
olan biricik sosyal uretim kurulugsunu ve duzenini getirir. Tek tek meta ureticilerine,
toplumun hangi seylerin ve ne miktarlarda liretilmesini istedigi veya istemedigi,
ancak urunlerin, degerlerinden az veya ¢ok fiyat bulmasiyla ogretilebilir. Fakat
Rodbertus'un da paylastigi litopya, iste tam bu biricik dlizenleyiciyi ortadan
kaldirmak istiyor. Ve biz o zaman, her urunden gerekli olan miktarin uretileceginin
ve fazlasinin uretilmiyeceginin; pancar sekeriyle ve patates alkoliyle bogazimiza
kadar bogulmus iken bugday ve et bakimindan a¢ kalmiyacagimizin; milyonlarca
pantolon digmesi ortalig: sel gibi kaplamigken ¢iplakligimizi ortmek igin pantolon
yoklugu gcekmeyecegimizin teminatinin ne oldugunu sorarsak, Rodbertus
muzafferane bir eda ile bize Unlu hesabini, her fazla seker poundu igin, satilmamig
her alkol figisi i¢in, kullanilamayan her pantolon dugmesi i¢in verilmis olan dogru
bonolara dayanan, tami ve dogru olarak isleyen ve "biitin isteklerin giderilecegini
ve hesap tesviyesinin tam olarak yapilacagini” bildiren hesabini gosterir. Ve buna
inanmayan herkes hesabi gozden gecirmis ve dogru bulmus olan ve kasa
hesaplarinda simdiye kadar bir yanlhighktan asla sorumlu tutulmus olmadigi i¢in
tamamen itimada deger olan Pomeranyadaki hikumet gelir dairesi bas
muhasebecisi X'e basvurabilir.

Ve simdi de Rodbertus'un nasil bir bonlikle bu litop'ya yoluyla sanayi ve
ticaret krizlerini ortadan kaldirmayi hayal ettigini diistiniin. Meta uretimi diinya
pazari boyutlarina ulagir ulagsmaz, kendi hesaplarina uretim yapan tek tek
ureticilerle, talebin niceligi ve niteligi bakimindan onlarca az ¢ok mecghul olan pazar
arasindaki dengelesme, diinya pazazinda bir firtina yoluyla, bir ticaret krizi yoluyla
kurulur. 4 Eger, fiyatlarin yliikselmesi ve diismesi yoluyla tek tek lireticileri uyaran
rekabet yasaklanacak olursa, onlar tamamen kér edilmis olacaklardir. Ureticilerin
piyasa durumundan artik bir sey ogrenemiyecekleri tarzda meta uretimi esasinin
kurulmasi, kriz hastaligina karsi, doktor Eiseinhart'in Rodbertus'u kiskanmasina
sebebiyet verecek bir tedavi olurdu.

Simdi Rodbertus'un metalarin degerini nigin sadece 'emek’ ile belirledigi ve
nihayet ¢esitli emek yogunlugu dereceleri kabul etmekle kaldigi anlasiliyor. Emegin
hangi yolla ve nasil deger yarattigini ve boylece degeri belirledigini ve olgtuglinu
incelemis olsaydi o, sosyal bakimdan gerekli emek [kavramina -¢.] hem ayni tiirden



baska urunlere nispetle, hem de toplumun toplam talep miktarina nispetle tek lirtin
icin gerekli emek miktari [kavramina -¢.] varirdi. Boylece tek meta ureticisinin
uretiminin toplam sosyal talebe uydurulmasinin nasil oldugu sorunu ile karsilasir ve
bdylece onun bitiin Utopyasi imkansiz hale gelirdi. Bu defa o, aslinda 'bir soyutlama
yapmayl' tercih etti: ¢oziilecek problemi soyutlayip bir yana birakti.

Simdi nihayet Rodbertus’'un bize gercekten yeni bir seyler 6nerdigi ve
kendisini degisimin emek bonolari ile kurulmasi konusundaki birgok
arkadaslarindan ayiran noktaya geliyoruz. Bunlarin hepsi ucretli emegin sermaye
tarafindan somurulmesini ortadan kaldirmak amaciyla bu miibadele tarzinin
kurulmasini isterler. Her uretici, Grinliiniin tam emek degerini alacaktir. Bunda
Gray'den Proudhon'a kadar hepsi mutabiktir; Rodbertus ise katiyen, diyor; licretli
emek ve bunun somiurulmesi devam edecektir.

ilk olarak, akla gelebilecek hig bir toplum diizeninde isgi, Giriiniiniin biitiin
degerini tuketmek icin alamaz. Ekonomik bakimdan uretken olmayan fakat gerekli
bir dizi gorevin uretilen fondan karsilanmasi ve su halde bu gorevleri yapan kisilerin
bakiminin da karsilanmasi zorunludur. Bu, sadece, bugiinki is bolumu surdugu
kadar dogrudur. Gene akla uygun olan, genel uretken ¢calismanin mecburi olacagi
bir toplumda ise bu, yerlere serilir. Fakat bir sosyal ihtiyat ve birikim fonu zarureti
gene kalir ve oyleyse, bu halde bile bir butiin olarak isgiler, yani herkes kendi
toplam lrinlerinin sahibi olarak kalmakla ve bundan yararlanmakla beraber teker
teker her is¢i 'emeginin butlin Urini'nden yararlanamaz. Ekonomik bakimdan
uretken olmayan gorevlerin emek urunu sirtindan korunmasi ve bakimi, oteki emek-
bonosu hayalcilerinin géoziinden kagmis da degildir. Fakat onlar bu amagla isgileri,
demokratik yolda, kendi kendilerini vergilendirmeye birakmiglardir; tasarladigi 1842
sosyal reformu o zamanin Prusya devletine gore bicilmis olan Rodbertus ise
meseleyi, igs¢inin kendi Uriniindeki payini yukardan tayin eden ve bunu almasina
litfen izin veren burokrasinin kararina baglar.

ikinci olarak toprak ranti ve kar da azalmadan devam eder. Ciinkii toprak
sahipleri ve sanayici kapitalistler de ekonomik bakimdan uretken olmasa bile sosyal
bakimdan faydali ve hatta zorunlu gorevler yaparlar ve bu hesapla toprak ranti ve
kar olarak bir ¢gesit para alirlar. Bu anlayis 1842'de bile yeni degildi. Bunlar su sirada
yaptiklari hem de yeteri kadar kotu yaptiklari ¢cok az sey karsiliginda ¢ok fazla para
almaktadirlar; fakat Rodbertus'un hi¢ degilse onimuzdeki 500 yil i¢in imtiyazh bir
sinifa ihtiyaci vardir. Ve bu ylizden simdiki arti-deger haddi, dusundiugumii agik¢a
soyliyeyim, yururlikte kalacak fakat artmasina izin verilmeyecektir. Bu simdiki arti-
deger haddini Rodbertus %200 olarak aliyor; bu demektir ki, is¢i gunde 12 saatlik is
karsiligi 12 saatlik degil sadece 4 saatlik bono alacaktir. Ve geri kalan 8 saat iginde
uretilen deger, toprak sahibi ile kapitalist arasinda boliinecektir. Rodbertus'un emek
bonolari su halde dogrudan dogruya yalan soyliiyor. Gene bir is¢i sinifinin 4 ig
saatlik bir bono almak i¢in 12 saat ¢alisacagini hayal edebilmek i¢in insanin
Pomeranya'li bir Junker olmasi gerekir. Kapitalist Gretimin goz baglayiciligi, ¢iplak
soygunculuk olarak goriundiigu bu sade dile gevrilirse, imkansizlasir. Bir isgiye
verilen her bono, isyana dogrudan dogruya tahrik olur. Ve Alman imparatorluk Ceza
Kanununun 110. maddesine girer. iscilere béyle bir hakareti reva gérebilmek igin
insanin, bir Pomeranya’'li Junker'in hala sopanin ve kirbacin hiikmettigi ve koyuin
butlin glizel kizlarinin lordun haremine dahil bulundugu malikanesindeki, fiilen
heniz yar serflik icinde yasayan, guindelik¢i tarim proleteryasindan baska hig bir
proleteryayi gormemis olmasi gerekir. Fakat bizim muhafazakarlarimiz [boylece -¢.]
aslinda en buyuk devrimcilerimiz oluyorlar.



Bununla beraber, isgilerimiz 12 saatlik agir bir calismadan sonra sadece 4 saat
calismis kabul edilmeleri tarzindaki bu mukellefiyete dayanacak kadar yumusak
basl olurlarsa, mukafatlari, kendi tGirtiinlerindeki paylarinin ebediyete kadar ticte
birden agsagi dugsmeyeceginin temin edilmesi olacaktir. Bu, gergekten, bir cocuk
borazani ile gelecekteki toplumun muzigini calmaktir. Ve tizerinde bir tek kelime
daha sarfetmege degmez. Su halde Rodbertus'un emek-bonosu utopyasinda yeni
bir sey varsa, bu yenilik ancak ¢gocukgadir. Ve onun kendisinden once ve sonra
gelen ¢ok sayidaki arkadaslarinin ulastiklari basarilardan ¢ok asagida kalir.

Rodbertus'un Zur Erkenntniss'i, ¢iktigi zaman igin stiphesiz onemli bir kitapti.
Ricardo'nun deger teorisini bir yonde gelistirmesi ¢cok seyler vadeden bir
baslangicti. Bu sadece kendisi ve Almanya igin yeni olsa bile, gene de, bir biitin
olarak, ingiliz 6nciilerinin en iyilerinin basarilariyla esit diizeydedir. Fakat bu, teorik
bakimdan gergek bir kazancin, ancak daha ilerlere giden kavrayici ve elestirici bir
calisma ile ulasilabilecegi bir baglangictan ibarettir. Ama o, bu yondeki daha ileri bir
gelismeden kendisini, Ricardo’nun teorisini daha baslangigtan itibaren ikinci yonde
de, Utopya yonunde de gelistirmekle kesti, ayirdi. Boylece her turlu elestirinin ilk
sartini, bagimsizhig yitirdi. Onceden tespit edilmis bir amaca dogru ¢alismaya
devam etti, egilimlerine bagh bir iktisat¢i oldu.

Utopyasina kapilinca, her tiirlii bilimsel ilerleme imkanindan kendisini yoksun
birakti. 1842'den oliimiine kadar, daha ilk eserinde ifade veya isaret etmis
bulundugu ayni dusunceleri hep tekrar ederek, degerinin bilinmemis oldugu
duygusunu hissederek, kendisinden ¢alinacak hi¢ bir sey olmadigi halde kendisini
soyulmus sayarak ve nihayet, kendisinden ¢gok once kesfedilmis olan seyleri
kendisinin sadece yeniden kesfettigini belirtmeyi kasten reddederek ayni dairenin
icinde dondi durdu.

BU eserde kullaniimig olan terimlerin Kapital'deki terimlerle tamamen birbirine
uymadigini gostermek pek gerekli degildir. Bu eser hala, bir meta olarak ig-gucu
yerine ig'den (emekten) ve ig-gucunun alinip satilmasi yerine is'in (emek'in) alinip
satilmasindan bahseder.

Bu baskiya [Almanca birinci baskiya -¢.] ek olarak sunlar eklenmistir.

l. - Marx'in Zur Kritik der politischen Okonomie eserinden John Gray'in ilk
emek-bonosu utopyasini ele alan bir parga, ve 2. - Marx'in, Felsefenin Sefaleti ile
ayni gelisme evresine ait olan, Briiksel'de 1847'de serbest ticaret konusunda
Fransizca olarak yaptigi konugsmanin gevirisi.

Friedrick ENGELS

Londra, 23 Kasim 1884

SOZE BASLAMADAN

M. PROUDHON'un Avrupa'da garip bir sekilde yanlig taninmak bahtsizligi var.
Fransa'da kotu bir iktisat¢l olmak hakkina sahiptir, glinki iyi bir AIman filozofu diye
taninir. Aimanya'da kotu bir filozof olmaya hakki vardir, ginkil Fransiz
iktisatgilarinin en kuvvetlilerden biri diye taninir. Biz, hem Alman hem de iktisatci
olarak, bu ¢ift yanhshga karsi ¢ikmak istedik.

Okuyucu anliyacaktir ki, bu sevimsiz galismada sik sik M. Proudhon'un
elestiriimesini birakmak ve Alman felsefesinin elestirisini yapmak, ayni zamanda da
ekonomi politik Uizerine toplu bir bakis sunmak gerekmistir.

Karl MARX



M. PROUDHON'UN eseri sadece bir ekonomi politik inceleme kitabi, siradan bir
kitap degildir; o, bir incildir: "Esrar", "Tanriniri bagrindan koparilmis sirlar”,
"Aciklamalar”... hi¢ biri eksik degil. Ama giniimuzde Peygamberler, din tanimayan
yazarlara gore daha 6zene bezene tartigildigi icin okuyucunun bizimle birlikte
Tekevvun'un (olus'un) kuru ve karanlik bilgilerinden gegmeye razi olmasi gereklidir;
bdylece daha sonra M. Proudhon ile birlikte, slipra-sosyalizmin (sosyalizm 6tesinin)
esirimsi ve munbit lilkelerine ylicelebilecektir. (bk. Proudhon: Philosophie de la
MisEre, prologue, s. 3, satir 20.)

BIiRINCi BOLUM

BILIMSEL BiR KESIF

BiR
KULLANIM DEGERI iLE DEGiSiM DEGERININ BIRBIRINE KARSITLIGI

"TABIl olsun, sinai olsun bitiin iiriinlerin insanin yasamasina hizmet etme
yetenegine 6zel olarak kullanim degeri denir; birbirleri ile degisilebilme (miibadele
edilebilme) yetenegine degisim degeri denir. Kullanim degeri nasil oluyor da
degisim degeri haline geliyor? ... Degisimdeki deger diisltincesinin dogup gelismesi
iktisatcilar tarafindan pek de itina ile tespit edilmis degildir: bunun uzerinde durmak
bize diuiger. Muhta¢ oldugum seylerin buyuk bir kismi tabiatta ancak az miktarda
bulunduguna veya hi¢ bulunmadigina gore, ben kendimde noksan olan seylerin
uretimine yardimci olmak zorundayim; ve bu kadar ¢ok seye el atamiyacagim igin
baska insanlara, igbirligi yaptigim gesitli gorevlerdeki insanlara kendi urtinlerinden
bir kismini benim urunlerime karsi bana vermelerini teklif edecegim." 5

M. Proudhon bize her seyden once degerin ¢ift tabiatini, ‘"degerdeki ayrimr’,
kullanim degerinden degisim degerini yapip ¢ikaran hareketi agiklamaya
niyetleniyor. Bu donuistirme isi uzerinde M. Proudhon ile birlikte durmak bizim igin
onem tasiyor. Bu is, yazarimiza gore soyle oluyor:

Uriinlerin ¢ok biiyiik bir kismi tabiatin icinde degil sanayiin sonunda bulunur.
ihtiyaclarin, tabiatin kendiliginden yaptigi iiretimi astigini varsayiniz, insan, sanayi
uretimine basvurmak zorundadir. Bu sanayi, M. Proudhon'un vasayimina gore,
nedir? kaynagi nedir? Cok buyuk sayida seylere ihtiya¢ duyan bir tek adam "bu
kadar ¢cok seye el atamaz". Giderilecek su kadar ihtiyag, su kadar seyin uretilmesini
varsayar; liretim olmadan urilin olmaz; uretilecek bu kadar sey, artik bunlarin
uretimine yardim eden birden fazla insanin elini varsayar. Oysa liretime yardim eden
birden fazla elin varligini varsaydiginiz andan itibaren, ig-bolumu uzerine dayanan
butun bir tretimin varligini varsaymis olursunuz. Boylece bizzat ihtiyag, M.
Proudhon'un varsaydigi gibi biitiin is-boliimiiniin varligini varsayar. is-béliimiinii
varsayarken siz, degisimi ve bunun sonucu olarak degisim degerini
varsaylyorsunuz. Degisim degerini her seyden once varsaymaga simdilik bu kadari
yetecektir.

Fakat M. Proudhon bir donis yapmayi daha ¢ok sevmis. Butlin yon
degistirmelerinde, onu izleyelim; hep onun ¢ikis noktasina geldigimizi gorecegiz.

Herkesin kendi basina uretim yaptigi durumdan ¢ikmak ve degisime varmak
icin M. Proudhon "is birligi yaptigim, cesitli gorevlerdeki insanlara bagvururum™
diyordu. Demek ki, gene hep M. Proudhon'un varsayimina gore, yokluklari halinde
Robinson’'un miinzevi ve az sosyal durumundan hi¢ birimizin gikamiyacagi, ¢esitli
gorevler yapan is birlikgilerine malikiz. is birligi yapilan insanlar ve gesitli gérevler,
is-bolimui ve bunun belirttigi degisim hep bulunmus oluyor.



Ozetleyelim: benim is-boliimii lizerine ve degisim iizerine kurulmus olan
ihtiyaglarim vardir. M. Proudhon bu ihtiyaglar varsayarken degisimi, degisim
degerini varsaymis bulunuyor; o degisim degeri ki, "gelismesini bagka iktisat¢ilara
gore daha fazla itina ile tespit ettigini” M. Proudhon ileri siirmektedir.

M. Proudhon, vardigi sonuglarin dogrulugunu tersyiiz etmeden seylerin iginde
bulundugu duzeni pekala tersyliz edebilirdi. Degisim degerini agiklamak igin
degisimin var olmasi, degisimi agiklamak igin is-boliumunun varolmasi, ig-bolumuini
aciklamak igin is-bolumiinu gerektiren ihtiyaglarin var olmasi gereklidir. Bu
ihtiyaclari agiklamak i¢in ise bunlari ‘varsaymak’ gerekiyor ki bu varsayim, M.
Proudhon'un énsoziindeki birinci belitin (aksiyomun) yani "Tanriyi varsaymak onu
inkar etmektir” 6 belitinin aksine, ihtiyaglarin varhgini inkar etmek degildir.

is-boliimiiniin bilinen bir sey oldugunu varsayan M. Proudhon, nasil oluyor da
kendisi i¢in hep bilinmeyen bir sey olan, degisim degerini agiklamak i¢in bu is-
bolumunu ele aliyor?

Bir insan "baska insanlara, is birligi yaptigi ¢cesitli. gorevilerdeki bagka
insanlara” gidiyor, degisimi kurmayi ve kullanim degeri ile degisim degeri arasinda
bir ayrim yapmayi éneriyor. is birligi yaptigi insanlar énerilen bu ayrimi kabul
etmekle M. Proudhon'a Ekonomi Politik Kitabinda "deger diistincesinin dogup
gelismesi"ni tespit etmekten baska, gergcekte yapilacak hi¢ bir is birakmamisg
oluyorlar. Fakat o bize teoremin dogup gelismesini' agiklamayi, bize bu tek insanin,
bu Robinson'un, birden, nasil olup da "ig birligi yaptigi insanlara,"” bilinen tirden bir
teklifte bulunmak diislincesine sahip oldugunu ve nasil olup da is birligi yapig: bu
insanlarin bi oneriyi itirazsiz kabul ettiklerini agiklamak zorundadir.

M. Proudhon soy kiitugune deggin (généalogiques) bu ayrintilara girismiyor.
O, degisim olayini bir hareket halinde sunmakla buna, degisimi kurmaya yonelen bir
bir ¢lncu kiginin yapacagi gibi, sadece bir tarih 6zelligi tarz1 veriyor.

A. Smith ve Ricardo'larin "tarihi ve tasviri metodu" i¢cin yukardan bakan bir
kiicuimseme ile konudsan M. Proudhon'un "tarihi ve tasviri metod"undan, iste bu bir
ornektir.

Degisimin kendi tarihi vardir. O, degisik evrelerden ge¢cmistir.

Bir zaman olmustur ki ortagagda oldugu gibi, sadece, Uretimin tiiketimi asan
fazlaligi degisilmistir.

Gene bir zaman olmustur ki, sadece fazlalik degil, buttin urunler, butin sanayi
hayati ticarete ge¢mis veya biutin liretim, degisime baglanmistir. Degisimin bu ikinci
evresini, yani karesi alinmis 7 satis degerini nasil agiklamali?

M. Proudhon'un cevabi hazir olsa gerektir: tutunuz ki bir insan "baska
insanlara, is birligi yaptigi ¢esitli gorevlerdeki insanlara™ satis degerinin karesini
almay teklif etmis olsun.

Nihayet oyle bir zaman gelmistir ki insanlarin baska bir seye ¢evrilemez
gozuyle baktiklar her sey degisime, aligverise konu olmus ve baska bir seye
cevrilebilir hale gelmistir. Bu, o zamana kadar iletilip aktarilan ama asla
degisilmeyen; verilen ama asla satilmayan; edinilen ama asla satin alinmayan
erdem, ask, gorus, bilim; vicdan vs. gibi seylerin nihayet hep birden, ticaret alanina
gectigi zamandir. Bu, genel kokugsma zamanidir, her seyin alinip satildigi zamandir,
veya ekonomi politigin terimleriyle soylersek her seyin, maddi ve manevi her seyin
satilik deger olarak, hak ettigi en yuksek baha'y1 bulmak igin pazara tasindigi
zamandir.

Ya bu yeni ve son degisim evresini, kiipu alinmis 8 satis degerini nasil
aciklamal?



M. Proudhon'un cevabi hazir olsa gerektir: tutunuz ki bir kisi "bagka kigilere, is
birligi yaptigi ¢esitli gorevierdeki baska kislere" erdemi, aski, vs. yi, degisim
degerini Uguincu ve son kuvvetine gikarip satilik bir deger yapmayi 6nermis olsun.

Gorilluyor ki M. Proudhon'un "tarihi ve tasviri metodu" her seye yarar, her seye
cevap verir, her seyi acgiklar. "Ekonomik bir dliglincenin dogup gelismesi" so6z
konusu ise o, gesitli gorevlerdeki is birligi yaptigi bagka insanlara bu 'dogup
gelisme' igini yapip bitirmeyi oneren bir insanin varligini varsayar ve boylece her
seyi soylemis olur.

Bundan boyle degisim degerinin 'dogup gelismesi'ni tamamlanmis bir eylem
olarak kabul edecegiz; simdi degisim degerinin kullanim degeri ile arasindaki nispet
ve iligkiyi aciklamaktan baska yapacak sey kalmaz. M. Proudhon'a kulak verelim:

"iktisatgilar degerin gift niteligini cok iyi anlatmiglardir; ama degerin gelisik
mabhiyetini ayni agiklikla verememisglerdir; bizim elestirimiz burada baglar.
iktisatgilarin gok basit olandan gayri bir sey gérmeye alisik olmadiklari bu alanda,
kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki bu sasirtici ¢celismeyi gostermis olmak
fazla bir sey degildir; bu s6zde basitligin, anlamamiz gereken, derin bir esrar
sakladigini gostermek gereklidir. ...Teknik terimlerle sdylersek kullanim degeri ile
degisim degeri birbiriyle ters orantilidir."

M. Proudhon'un diislincesini iyi anladiysak, onun yerlestirmeyi onerdigi dort,
nokta sunlardir:

1. Kullanim degeri ile degisim degeri "sasirtici bir celisme™ meydana getirirler,
birbirine karsittirlar.

2. Kullanim degeri ile degisim degeri birbirleriyle ters orantili, biribirleriyle
celisme halindedirler.

3. iktisatgilar ne bu karsithgi, ne de bu celismeyi gériip anlamis degillerdir.

4. M. Proudhon'un elestirisi, ise sondan baglamaktadir.

Oyleyse biz de sondan basliyacak ve, iktisatgilari M. Proudhon'un
suc¢lamalarindan temize gikarmak igin, hayli onemli iki iktisat¢iy1 konusturacagiz.

Sismondi: "Ticaret, her seyi kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki
karsithga indirgemistir, vs." 9

Lauderdale: "Genel olarak milli zenginlik (kullanim degeri), degisim degerinin
yukselmesi sonucu olarak bireylere ait servetlerin bilyumesi oraninda azalir; ve
degisim degerinin azalmasiyla bireylere ait zenginliklerin azaldigi ol¢lide milli
zenginlik genel olarak ¢ogalir." 10

Sismondi, gelir azalmasinin uretimin ¢gogalmasi ile orantili oldugunu savunan
esas doktrinini, kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki karsitlik izerine
kurmustu.

Lauderdale, sistemini iki deger turu arasindaki ters oranti izerine kurmustu ve
onun doktrini daha Ricardo zamaninda o kadar yaygindi ki, Ricardo bundan genel
olarak bilinen bir sey gibi bahsedebilmisti: "Degisim degeri fikri ile zenginlikler
(kullanim degeri) fikrini birbirine karistirmak yuzindendir ki yagsamak i¢in zaruri,
faydali veya hos seylerin miktarini azaltarak zenginliklerin artirilabilecegi iddia
edilmistir.” 11

Goruyoruz ki iktisatgilar, M. Proudhon'dan once karsithigin ve ¢gelismenin derin
esrarini 'gostermis’lerdir. Simdi M. Proudhon'un iktisatcilardan sonra bu esrari nasil
acikladigini da gorelim.

Bir Girliniin degisim degeri, talep ayni kalmak kaydi ile, arz buyudugu olgude
duser. Baska bir deyisle bir urun, talebe gore ne kadar bolsa, onun degisim degeri
ya da fiyati o kadar dusuktur. Ve karsilik olarak: arz, talebe gore ne kadar zayifsa,
arz edilen urunun degisim degeri veya fiyati o kadar yliksek olur; bagka bir deyisle



arz edilen urun talebe gore ne kadar az ise fiyatlar o kadar yuksektir. Bir tiriinin
degisim degeri, o Urinun bolluguna veya azligina, ama daima talebe gore bolluguna
veya azligina baghdir. Azdan da oteye, turiinde tek olan ve benim ¢ok istedigim bir
uriin varsayiniz: bu biricik trin, onu talep eden yoksa, boldan da oteye, fuzuli bir
fazlalik olacaktir. Buna karsilik milyonlari bulan bir Grlin varsayiniz: eger bu, talebi
karsilamaga yetmiyorsa, yani ¢ok talep ediliyorsa daima az (nadir) olacaktir.

Bunlar, basmakalip diyebilecegimiz, ama gene de M. Proudhon'un esrarini
anlasilabilir kilmak i¢in buraya yeniden almak zorunda kaldigimiz gergeklerdir.

"Oyle ki, ilkeyi en son sonuglarina kadar izlerken, kullaniimasi gerekli ve
miktari sonsuz olan seylerin hi¢ para etmemesi ve hi¢ faydasi oimayan ama son
derece az bulunan seylerin ise paha bigilmez bir fiyat etmesi gibi diinyanin en
mantikli sonucuna varilirdi. Tatbikatta bu asiri uglara hi¢ rasttanmamasi, guclugu
son haddine c¢ikarir: bir tarafta, hi¢ bir insan uriini sinirsiz miktar buyukligune
ulagsamiyacaktir; obur tarafta, en az bulunan seyler de herhangi bir derecede faydal
olmaya mecburdurlar; bu faydalilik olmadan hig bir degere layik olmiyacaklardir.
Kullanim degeri ile degisim degeri, su halde, tabiatlari geregi birbirlerini devamli
olarak disari itmek egiliminde olduklari halde, bunlar birbirlerine kaginilmaz bir
sekilde zincirle baglanmig olarak kalirlar." 12

M. Proudhon'un karsisinda bulundugu gug¢liugii son haddine ¢ikaran nedir?
Sadece talebi ve bir seyin ancak talep edildikge az (nadir) veya bol olabilecegini
unutmus olmasidir. Talebi bir kenara birakinca, o, degisim degerini azlikla ve
kullanim degerini bollukla bir tutar. "Hi¢ faydaliligi oimayan ve son derece az
bulunan" seylerin hesap edilemez bir fiyatta olduklarini sdylerken aslinda o, sadece
degisim degerinin azliktan (nedretten) baska bir sey olmadigini sdoylemis oluyor.
"Son derece az bulunmak ve hi¢ faydali olmamak" sirf nedrettir. "Hesap edilemez
fiyat", degisim degerinin en fazlasidir; bu, sirf degisim degeridir. O bu iki terimi bir
esitlik haline koyuyor. Oyleyse degisim degeri ile azlik (nedret), esdeger terimlerdir.
M. Proudhon bu 's6zde asiri' sonuglara varirken aslinda, seyleri degil de bu seyleri
ifade eden terimleri asiri uglara kadar gotirmus bulunuyor ve bunu yaparken
mantiktan ¢ok belagatini ortaya koymus oluyor. Yeni sonuglar bulduguna inandigi
zaman, aslinda, varsayimlarini butuin ¢iplakliklariyla yeniden bulmus oluyor. ayni
usul sayesinde, kullanim degeri ile sirf bollugu da bir tutmayi basariyor.

M. Proudhon, degisim degeri ile azligi (nedreti), kullanim degeri ile bollugu
esitlestirdikten sonra, azligin ve degisim degerinin iginde kullanim degerini;
bollugun ve kullanim degerinin iginde de degisim degerini bulamadigi i¢in busbutin
sasiriyor; ve pratigin bu asiri uglari hi¢ kabul etmedigini goriince de esrara
inanmaktan baska bir sey yapamiyor. Onun goziinde hesap edilemez fiyat diye bir
sey vardir, gcunku ortada hig alici yoktur; ve talebi bir yana biraktikga, alici
bulamiyacaktir.

Baska bir taraftan bakilirsa, M. Proudhon'un bollugu kendiliginden var olan bir
sey gibi gorunuyor. O bu bollugu ureten ve bunu yaparken talebi hi¢ gozden
kaybetmemekte ¢ikari olan insanlar bulundugunu tamamen unutuyor. Aksi halde M.
Proudhon, ¢cok faydali olan seylerin ¢ok diisiik fiyatta olmasi veya bahadan yoksun
olmasi gerektigini nasil soyleyebilirdi? Tersine onun, ¢ok faydali olan seylerin
fiyatlari, degisim degerleri, yukseltilmek isteniyorsa, bunlarin bollugunu yani
uretimini sinirlandirmak gerektigi sonucuna varmis olmasi gerekirdi.

Fransa'nin eski bagcilari, yeni bag dikimini yasaklayan bir kanun gikarilmasi
icin muracaat ederken; Hollandalilar Asya'dan gelen baharati yakar, Moluques takim
adalarindaki karanfil agaclarini sokerken, sadece degisim degerini yukseltmek igin
bollugu azaltmayi istemiglerdi. Butin ortagag bir tek ustanin galistirabilecegi kalfa



sayisini kanunlarla sinirlandirirken, kullanabilecegi alet sayisini sinirlandirirken bu
ayni ilkeye gore hareket ediyordu. 13

Bollugu kullanim degeri diye, azligi da degisim degeri diye gosterdikten sonra
-bollukla azligin birbiriyle ters orantili oldugunu gostermekten daha kolay bir sey
yoktur- M. Proudhon kullanim degerini arz ile ve degisim degerini talep ile bir ve
ayni kiliyor. Karsi dusiuinceyi kesip atmak igin de, degisim degeri yerine "goruse
gore degisen deger"” deyimini koyarak bir terim ikamesi yapiyor. Boylece
mucadelenin lUstiunde gectigi alan degismis oluyor, elimizde bir tarafta faydalilik
(kullanim degeri, arz) obur tarafta goris (degisim degeri, talep) kaliyor. Birbirine
karsit olan bu iki kuvveti kim uzlastiracak? Bunlari birbirine uygun hale getirmek
icin ne yapmali? Bunlar arasinda sadece bir kiyas noktasi bile kurulabilir mi?

M. Proudhon: "Boyle bir nokta elbette vardir: bu da serbest iradedir. Arz ile
talep arasindaki, faydalilik ile gorus arasindaki bu miicadeleden sonug¢ olarak
cikacak olan fiyat, ilahi (sonsuz) adaletin ifadesi olmiyacaktir." diye haykiriyor. M.
Proudhon bu karsi diislinceyi gelistirmeye devam ediyor:

"Serbest bir alici sifatiyla ben kendi ihtiyacimin, sey'in uygun olup olmadiginin,
o sey'e vermek istedigim fiyatin yargiciyim. Obiir taraftan serbest iiretici sifatiyla
siz, gergceklestirme araglarinin sahibisiniz ve bunun sonucu olarak da giderlerinizi
azaltma glicuinuz vardir." 14

Ve talep veya degisim degeri, goriis ile bir ve ayni olduguna gore M. Proudhon:

"Kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki karsithigi doguranin, insanin
serbest iradesi oldugu ispat edilmistir. Serbest irade varolmaga devam ettik¢ce bu
karsithgi nasil cozmeli? Ve insani feda etmek yerine bu ¢elismeyi nasil feda etmeli?"
15 diyor.

Boylece goruluyor ki bir ¢ikis yolu yoktur. Ortak olguleri olmayan iki kuvvet
arasinda, faydalilik ile gorus (degerlendirme) arasinda, serbest aliciyla serbest
uretici arasinda bir mucadele vardir.

Olaylara biraz daha yakindan bakalim.

Arz sadece faydaliligi, talep sadece gorusu (degerlendirmeyi) gostermez. Talep
eden de belli bir Girtini veya butun urunleri temsil eden bir alameti yani parayi arz
etmez mi ve arz eden sifatiyla bu, M. Proudhon'a gore, faydaliligi veya kullanim
degerini temsil etmez mi?

Arz eden ayni zamanda, belli bir triini veya butlin urinleri temsil eden bir
alameti yani parayi talep etmez mi? Ve o, boylece gorusiin (degerlendirmenin),
goriise gore degerin veya degisim degerinin temsilcisi olmaz mi?

Talep ayni zamanda bir arzdir, arz ayni zamanda bir taleptir. Boylece M.
Proudhon'un sadece arz ile talebten birini faydalilik ile, 6buriniu gorus
(degerlendirme) ile bir ve ayni kilmak olan karsi diuislincesi sadece gereksiz bir
soyutlama uzerine dayandiriimis olur.

M. Proudhon'un kullanim degeri dedigi seyi baska iktisat¢ilar, onun kadar hakl
olarak, goriis degeri diye isimlendiriyorlar. Sadece Storch'u anmak yeter. 16

Ona gore ihtiyaglar, ihtiyag duydugumuz seylerdir; degerler, bizim deger
atfettigimiz seylerdir. Seylerin gogunun, ancak, gorusun dogurdugu ihtiyaglari
giderdikleri icin degerleri vardir. ihtiyaglarimizin goriisiimiizdeki degeri degisebilir;
su halde bu seylerin ihtiyaglarimizla iligkisinin ifadesinden ibaret olan faydaliligi da
degisebilir. Bizzat tabii ihtiyaglar devamli olarak degismektedir. Gergcekten gesitli
halklarin baslica yiyeceklerini teskil eden seylerden daha gesitli hi¢ bir sey var
midir?

Catisma, faydalilik ile gorus (degerlendirme) arasinda degildir; arz edenin talep
ettigi satis degeri ile, talep edenin arz ettigi satis degeri arasindadir. Uriiniin degisim



degeri, her defasinda birbirini tutmayan bu degerlendirmelerin (baha bigmelerin)
sonucu olarak dogar.

Son analizde arz ile talep, uretim ve tiiketimi, ama bireysel degisimler Gzerine
kurulmus olan uretim ve tiiketimi, bir araya getirirler.

Arz edilen urin bizatihi (kendiliginden) faydali degildir. Onun faydaliligini tayin
eden, tiuketicidir. Ve malin faydaliligi kabul edildigi zaman bile, bu, sadece faydaliligi
gostermez. Uretim seyrinde o liriin, hammaddeler, isgilerin licretleri vs. gibi hepsi
de satis degerleri olan, butlin Uretim giderleri karsilhiginda degisilmistir. Su halde
urlin, Ureticinin goziinde bir satig degerleri toplam miktarini temsil eder. Onun arz
ettigi sadece faydali bir sey degil, fakat bir de ve her seyden once bir satis degeridir.

Talebe gelince, bu, ancak emrinde degisim araglari bulunmak sartiyla etkili
olabilecektir. Bu degisim araclari bizzat urundurler, satis degeridirler.

Oyleyse arz ile talepte bir tarafta satis degerlerine mal olmus bir iiriinii ve
satmak ihtiyacini, diger tarafta satis degerlerine mal olmus degisim araglarini ve
satin alma istegini buluruz.

M. Proudhon serbest aliciyi, serbest lireticinin karsisina koyuyor. Birine ve
otekine sirf metafizik nitelikler izafe ediyor. Ona "kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki karsithgi doguranin, insanin serbest iradesi oldugu ispat edilmigtir"
dedirten budur. 17

Uretici, is-boliimii ve degisim lizerine kurulmus bir toplumda iiretim yaptig
andan itibaren (bu, M. Poudhon'un varsayimidir) [Urinunii -¢.] satmak zorundadir.
M. Proudhon lureticiyi Uretim araglarinin sahibi yapiyor; fakat bu tretim araglarinin
serbest iradeye bagl olmadiginda bizimle ayni diisiincede olacaktir. Bundan baska
bu uretim araglarinin birgogu onun disardan edindigi tirtinlerdir ve gagdas uretimde
o, istedigi miktan liretmekte bile serbest degildir. Uretici kuvvetlerin fiili gelisme
derecesi, onu su veya bu olgude uretim yapmaya mecbur birakir.

Tuketici de ureticiden daha serbest degildir. Onun verecegi kararlar, elindeki
araclara ve kendi ihtiyaclarina baghdir. Bunlarin her ikisi onun, sosyal kurulugun
butinune bagl olan sosyal mevkii tarafindan tayin edilir. Gergekten hem patates
satin alan is¢i ve hem de dantela satin alan kapatma kadin, her ikisi de kendi
goriislerine ve kararlarina uyarlar. Fakat bunlarin verdikleri kararlar arasindaki farki,
diinyada isgal ettikleri ve gene sosyal kurulusun uriini olan mevkiler arasindaki
fark izah eder.

ihtiyaglar sisteminin biitiinii, degerlendirme (goriis) lizerine mi, yoksa biitiin
uretim kurulusuna mi dayanir? Gogu zaman ihtiyaglar dogrudan dogruya uretimden
veya uretime dayanan bir durumdan dogar. Dinya ticareti hemen tamamen, bireysel
tuketimin degil fakat Giretimin ihtiyaglari etrafinda doner. Bagka bir ornekle
gosterelim, avukatlara olan ihtiyag, belli bir mulkiyet gelismesinin yani tretimin
gelismesinin ifadesinden bagka bir sey olmayan belli bir medeni kanunu varsaymaz
mi?

Az once isaret ettigimiz unsurlari, arz ile talep iliskisinden tasfiye etmis olmak
M. Proudhon'a yetmiyor. O, butun ureticileri bir tek liretici halinde, butun tiiketicileri
bir tek tiiketici halinde kaynastirmakla soyutlamayi en son sinirlarina kadar goturur
ve bu hayali iki kisi arasinda bir miicadele kurar. Fakat gercek diinyada olaylar
baska tirliidiir. Uriin arzedenler arasindaki rekabet ve iiriin talep edenler arasindaki
rekabet, alicilarla saticilar arasindaki, sonucu satis degeri olan, micadelenin
zorunlu bir kesimini tegkil eder.

M. Proudhon rekabeti ve Uretim maliyetini tasfiye ettikten sonra, arz ve talep
formuliini kolayca bir sagmaliga indirgeyebilir.



Diyor ki "Arz ve talep sadece, kullanim degeri ile degisim degerini karsi karsiya
getirmeye ve bunlarin uzlagmaya goturiulmesine yarayan iki merasim seklidir. Bu
kaynasma olayini tiretmeleri gereklidir.” 18

Degisimin, tuketiciyi tiketim malina tanitan sirf bir merasim seklinden ibaret
oldugu da pekala soylenebilirdi. Butiin ekonomik iligkilerin, yakin tiketime araci
olarak hizmet eden merasim sekilleri olduklari da pekala sdylenebilirdi. Arz ile talep,
belli bir uretimin iligkileridir ve bu bakimdan miinferit degisimlerden fazlaliklari veya
noksanliklari yoktur.

Oyleyse M. Proudhon'un diyalektigi neden ibarettir? [Onun diyalektigi -.]
kullanim degerinin ve degisim degerinin yerine; arz ve talebin yerine; azlik ve
bolluk, faydalilik ve degerlendirme (gorus) [gibi -¢.], her ikisi de serbest irade
sovalyeleri olan bir tek uretici ve bir tek tuketici gibi soyut ve gelisik kavramlar
koymasindan ibarettir.

Peki, onun amaci neydi?

Kullanim degeri ile degisim degerinin sentezi olarak, evvelce bir kenara
birakmis oldugu unsurlardan birini, iretim maliyetini daha sonra igse yeniden sokma
yolunu kendisi i¢in hazirlamakti. Ve boylece, onun goziinde uretim maliyeti, yapma
degeri veya kurulmus degeri teskil eder.

IKi
KURULMUS DEGER VEYA YAPMA (SENTETiIK) DEGER

"(SATIS) degeri, ekonomik yapinin ‘kilit tagidir'.” 'Kurulmus' deger ekonomik
celismeler sisteminin kilit tagidir.

Oyleyse, M. Proudhon’un ekonomi politikteki biricik bulusu olan bu 'kurulmus
deger' nedir?

Faydalilik bir defa kabul edilince, degerin kaynagi emek olur. Emegin olgusi,
zamandir. Uriinlerin nispi degerini, onlarin iiretilmesi igin kullanilmasi gerekmis olan
emegin zaman suresi tayin eder. Fiyat, bir Grinlin nispi degerinin para ile ifadesidir.
Nihayet bir triniin kurulmus degeri, o uiriine katilmisg olan emek zamani tarafindan
kurulmus bulunan degerden ibarettir.

Tipki A. Smith is bolumiinu kesfetmis oldugu gibi M. Proudhon da 'kurulmus
deger'i kesfetmis olmak iddiasindadir. Bu tam 'bilinmeyen bir sey' degildir, fakat
kabul etmek gerekir ki ekonomi bilimindeki hi¢ bir kesifte de bilinmeyen bir sey
yoktur. Bulusunun butiin onemini hisseden M. Proudhon bir taraftan da bunun
oviincunu hafifletmeye galigiyor: "Okuyucuyu kendisinin orijinallik iddialar
uzerinde rahatlatmak ve gekingenlikleri yuziinden yeni dustincelere yatkin olmayan
zihinlerle barigmak™ amaciyla bunu yapiyor.

Fakat kendisinden once gelenlerin her birinin, degerin anlagiimasi
konusundaki katkilarinin hakkini verirken o, en buyuk payin, aslan payinin
kendisine diistigunu yuksek sesle itiraf etmek zorunda kaliyor.

"Yapma (sentetik) deger fikri A. Smith tarafindan muphem bir tarzda fark
edilmisti. Fakat bu deger fikri A. Smith'de tamamen sezgiye dayanir; oysa toplum,
adetlerini sezgilere gore degistirmez; toplum, kararlarini ancak olaylarin emrine
uyarak verir. Antinominin (karsit kavramlarin) daha duyulabilir ve daha agik
anlatilmasi gerekiyordu; J. B. Say bunun baslica agiklayicisi oldu™ 19

Yapma (sentetik) degerin kesfinin buitiin hikayesi iste budur: muphem sezgi A.
Smith'in, antinomi J. B. Say'in, kurucu ve 'kurulmus' gergek ise M. Proudhon'un.



Kimse yanilmasin: Say'den M. Proudhon'a kadar biitun oteki iktisatgilar antinominin
tekerlek izinden ylurumekten baska bir sey yapmamislardir.

"Kirk yildan beri bu kadar akh basinda insanin bu kadar basit bir duslinceye
karsi ¢irpinmalari inanilmaz bir seydir. Fakat hayir, degerlerin karsilastiriimasi
(kiyaslanmasi), aralarinda hig bir kiyaslama noktasi ve ortak bir dl¢u birligi olmadan
gerceklesmektedir. iste 19. Yiizyilin iktisatcilar herkese karsi, devrimci esitlik
teorisini savunmaktan ¢ok bunu savundular. Gelecek kusaklar buna ne diyecekler?"
20

Boyle keskin bir sekilde, lizerine basilarak s6zu edilen gelecek kusaklar,
kronoloji lizerinde ortalig! karistirmakla ise basliyacaklar. Kendi kendilerine
soracaklardir: dyleyse Ricardo ve okulu, 19. Yuzyil iktisat¢ilar degil midirler?
"Metalarin nispi degerinin, sadece, onlarin uretiminin gerektirdigi emek miktarina
bagh oldugu” ilkesini koyan Ricardo sistemi 1817'ye kadar gider. Ricardo,
ingiltere'de Restorasyon devrinden beri hakim olan bir okulun basidir. 21 Ricardo
doktrini, butiin gagdas burjuvaziyi kesin ve amansiz bir tarzda ozetler. "Gelecek
kusaklar buna ne diyecekler?" M. Proudhon Ricardo'yu hi¢ tanimamis,
demiyeceklerdir; ¢inkil o, Ricardo'dan uzun uzun bahsediyor, s6zi her zaman ona
getiriyor, ve onun butin soylediklerinin "degersiz ve karmakarisik bir yigin" oldugu
sonucuna variyor. Gelecek kusaklar bu ise karigirlarsa, belki de, okuyucularinin
ingilizlerden duydugu korkuyu tahrik etmekten ¢ekinen M. Proudhon'un, bunun
yerine, Ricardo’'nun dusiuincelerinin sorumlu editoru kesildigini soyliyeceklerdir.
Ricardo’'nun bilimsel bir sekilde simdiki toplumun, burjuva toplumunun teorisi
olarak agiklamis bulundugu teoriyi M. Proudhon'un "gelecegin devrimci teorisi" diye
vermesini ve boylece Ricardo ve okulunun antinominin bir tek yaninin degisim
degerinin, bilimsel formulu olarak kendisinden ¢ok once gosterdigi seyi
Proudhon'un faydalilik ile degisim degeri arasindaki antinominin ¢ozimu diye
almasini ¢ok saf¢ca bulacaktir. Fakat gelecek kusaklari bir yana birakalim ve M.
Proudhon'u kendinden once gelen Ricardo ile karsi karsiya koyalim. Bu yazarin
deger doktrinini 6zetleyen birkag parcasini veriyoruz: "Degisim degerinin dlgusu, bu
olcu icin mutlaka gerekli olmakla beraber, faydalilik degildir." 22

"Seyler [metalar -¢.], bir defa, kendi baglarina faydali olarak tanindiktan sonra,
degisim degerlerini iki kaynaktan, az sayida olmalarindan (nedretlerinden) ve onlari
edinmek igin gerekli olan emek miktarindan alirlar. Degeri, sadece azliklarina
(nedretlerine) dayanan seyler vardir. Bu seylerin miktarini hi¢ bir emek
cogaltamiyacagindan, miktarlarinin daha fazla bollagsmasi sonucu olarak bunlarin
degeri dusurulemez. Degerli heykeller ve tablolar vs. boyledir. Bunlarin degeri
sadece, bu gibi seylere sahip olmak isteyenlerin guglerine, zevklerine ve
kaprislerine baghdir." 23

"Bununlaberaber bu gibi seyler her giin mubadele edilen metalarin ancak ¢ok
kiuiguik bir kismini tegkil eder. Malik olmak istenilen seylerin gogu sanayi lirtini
oldugundan, bunlarin sayilari sadece bir lilkede degil birgok uUlkede, bunlari
yaratmak icin gerekli olan hiuner her istenildigi zaman kullanilarak, sinirlarini tayin
etmek hemen hemen imkansiz olan bir derecede ¢ogaltilabilir. 24 Oyleyse
metalardan, onlarin degisim degerlerinden ve nispi fiyatlarini diizenleyen ilkelerden
bahsettigimiz zaman sadece miktarlari insanin ¢galismasi ile gogalabilen, tretimlerini
rekabetin tegvik ettigi ve hi¢ bir kostegin kismadigi metalari g6z oniinde tutuyoruz,
demektir." 25

Ricardo "butun degisim degerlerinin ilk kaynagini hayli dogru olarak
belirlemis" oldugu kanisinda bulundugu A. Smith'i aniyor. 26 "insanin galismasinin
istedigi gibi cogaltamadigi seyler mustesna, butlin seylerin degisim degerlerinin



esasl, gergekte, boyle (yani emek zamani) olmasi1 ekonomi politikte en onemli bir
doktrindir; clinki bu bilimde bu kadar yanlishigin dogmus olmasinin ve bu kadar
degisik gorusglerin meydana gelmesinin, deger kelimesine miphem ve az dogru
anlamlar verilmis olmasindan baska kaynagi yoktur. 27 Bir seyin degisim degerini
dluizenleyen, onun iginde tespit edilmis bulunan emek miktari ise, bunun sonucu
olarak, emek miktarindaki her artisin zorunlu olarak bu emegin kullanildigi seyin
degerini yukseltmesi ve emek miktarindaki her azalmanin fiyati digurmesi
gereklidir." 28

Ricardo daha sonra A. Smith'i:

1. "Degere emekten baska, bazan bugdayin degeri bazan bir seyin satin
alabilecegi emek miktar gibi, bir dl¢u vs. vermekle.” 29

2. Toplumun, sermaye birikiminden ve toprak mulkiyetinden onceki ilkel ve
kaba durumuna uygulanmasinda sinirli davranmakla beraber, bu ilkeyi kayitsiz
kabul etmis olmakla 30 sucluyor.

Ricardo, toprak miuilkiyetinin yani rantin, besin maddelerinin nispi degerini
degistiremiyecegini ve sermaye birikiminin, tretimleri i¢in kullanilan emegin nispi
miktarlari tarafindan tayin edilen nispi degerler lizerinde ancak gegici salinimli
(oscillatoire) bir etki yapabilecegini gostermeye siki sikiya sarildi. Bu tezi
desteklemek i¢in kendi Uinli toprak ranti teorisini verir, sermayeyi bilegsenlerine
aynistirir ve buradan, [sermayenin i¢inde -¢.], son analizde, birikmis emekten bagka
bir sey bulunmadigi sonucuna varir. Bundan sonra butiin bir licret ve kar teorisini
gelistirir ve ucret ve karin, lGirlinin nispi degeri Gzerinde hi¢ etki yapmadan,
birbiriyle ters orantili olarak ylikselip alcaldigini ispat eder. O, sermayelerin
birikmesinin ve bu sermayelerin mahiyetlerinin degisik olmasinin da (sabit
sermayeler ve mutedavil sermayeler), ticret hadleri gibi, Grinlerin nispi degerleri
uzerinde yapabilecegi etkiyi ihmal etmez. Ricardo’'nun ilgilendigi baglica problemler,
bunlardir. O, "Emekte yapilan her tasarruf bir metain nispi degerini 31 dustirmekten
geri kalmaz; bu tasarruf ister seyin yapimi i¢in gerekli emekte, ister bu turetimde
kullaniimig olan sermayenin tesekkuli igin gerekli emekte yapilmis olsun durum
degismez. 32 Bunun sonucu olarak bir is guni bir insana ayni miktarda balik, bagka
bir insana da o kadar av hayvani saglamakta devam ettigi suirece her birinin kendine
ait tabii fiyat haddi ayni kalacak ve licretlerdeki ve kardaki degisiklik ne olursa olsun
ve sermaye birikiminin etkilerine ragmen durum degismeyecektir. 33 Biz emege,
seylerin degerinin temeli ve onlarin uretimi igin gerekli olan emek miktarina,
degisimde baska seylere karsi verilmesi gereken metalarin kendilerine ait miktarlari
tayin eden kaide (0lgu) goziiyle baktik; fakat metalarin yururlukteki fiyatlarindan, bu
ilkel ve tabii fiyattan tesadufi ve gecici bazi sapmalarin olacagini inkar etmeyi
istemedik. 34 Seylerin fiyatlarini duzenleyen, sik sik ileri surualdugu gibi arz ile talep
arasindaki oran degil, son analizde, uretim giderleridir." 35

Lord Lauderdale degisim degerinin, arz ve talep kanununa veya talebe gore
azlik veya bolluga gore, alabilecegi degisik bigcimleri igleyip gelistirmisti. Ona gore
bir seyin degeri, miktari azaldigi zaman veya talep arttigi zaman ylikselebilir; bu
deger, o seyin miktarinin artmasi ile orantili olarak veya talebin azalmasiyla orantili
olarak azalabilir. Boylece bir seyin degeri sekiz degisik sebebin, yani o seye
uygulanan dort sebep ile, onun degerini 6lgmeye yarayan baska bir metaa veya
paraya uygulanan dort sebebin islemesiyle degisebilir. Ricardo bunu sodyle
reddediyor:

"Bir 6zel kisinin veya bir sirketin tekelinde olan uruinler, Lord Lauderdale'in
koydugu kanuna uygun olarak deger degistirirler: bunlarin degerleri, daha buyuk



miktarda arz edildikleri oranda duser, onlari edinmek isteyen alicilarin gosterdikleri
istekle birlikte yukselir. Bunlarin fiyatinin, tabii degerleri ile zorunlu hig¢ bir iligkisi
yoktur. Fakat saticilar arasinda rekabet konusu olan ve miktarlari mutedil sinirlar
icinde artabilecek olan seylere gelince, bunlarin fiyati talebin ve arz edilen miktarin
durumuna degil, fakat kesin olarak uretim giderlerinin yukselmesine baghdir." 36

Ricardo’'nun bu kadar 6zlu, bu kadar agik, bu kadar sade dili ile, M.
Proudhon'un, nispi degerin emek zamani ile belirlenmesine varmak igin harcadigi
belagat cabalari arasinda kiyaslama yapmak 6zenini okuyucuya birakacagiz.

Ricardo bize burjuva uretiminin, degeri meydana getiren, gergek hareketini
gosterir. M. Proudhon bu gergek hareketi bir yana birakarak, gergek hareketin
ifadesinden baska bir sey olmayan ve Ricardo tarafindan o kadar iyi bir sekilde
aciklanmis bulunan, sozde yeni bir formile uygun olarak dunyayi duzenlemek
amaciyla yeni yollar icad etmek i¢in ¢irpiniyor. Ricardo mevcut toplumun degeri
nasil kurdugunu bize gostermek igin ¢ikis noktasini mevcut toplumun iginden
aliyor; M. Proudhon, bu deger araciligi ile yeni bir sosyal diinya kurmak igin, ¢ikis
noktasi olarak kurulmus degeri aliyor. M. Proudhon'a gore, kurulmus deger, devrini
yapmali ve bu degerlendirme tarzina gore zaten tamamen kurulmus bulunan bir
dinyanin yeniden kurucusu haline gelmelidir. Ricardo'ya gore degerin emek zamani
ile tayini, degisim degerinin kanunudur; M. Proudhon'a gore ise bu, kullanim degeri
ile degisim degerinin sentezidir. Ricardo'nun degerler kanunu, mevcut ekonomik
hayatin bilimsel izahidir; M. Proudhon'un degerler teorisi Ricardo'nun teorisinin
utopik izahi, yorumudur. Ricardo, formuliiniin dogrulugunu, bu formula butin
ekonomik iligkilerden gikararak ve butlin olaylari, hatta ilk bakista o formulinu
yalanhiyor gibi goruinen toprak ranti, sermaye birikimi ve ucretlerin karlarla
miinasebeti gibi olaylari bile bu yolla agiklayarak, kurar. Onun doktrinini bilimsel bir
sistem yapan, iste tam, budur. Ricardo'nun bu formulinu tamamen keyfi bir
varsayimla yeniden kesfeden M. Proudhon bundan sonra ornekler, var olan
uygulamalar, kendi canlandirici diusiuincesinin gergceklesme baslangiglari olarak
gecirmek icin tahrif ettigi soyut ekonomik gercekler aramak zorunda kahyor. 37

Simdi M. Proudhon'un, emek zamani tarafindan, kuruimus degerden ¢ikardigi
sonuglara gegelim:

- Belli bir emek miktari, bu ayni emek miktari tarafindan yaratilmis olan urun ile
esdegerdedir.

- Her bir guiniin emegi, baska bir gliniin emegi degerindedir; yani, eger
miktarlar esitse, bir insanin emegi baska bir insanin emegi degerindedir; aralarinda
nitelik farki yoktur. Ayni miktar ¢aligma ile bir insanin urunu, baska bir insanin
uriinid ile mubadele edilebilir. Butun insanlar esit bir galisma zamani igin, esit bir
para alan ucretli iggilerdir. Tam bir esitlik, degisimleri duzenler.

Bu sonuglar, kurulmus veya emek zamani tarafindan belirlenmis degerin kesin,
tabii sonucglart midir?

Bir metain nispi degeri, onu uretmek icin gereken emek miktari tarafindan
belirleniyorsa, bunun tabii sonucu olarak emegin nispi degeri yani ucret de, licreti
uretmek igin ihtiya¢ duyulan emek miktari tarafindan belirleniyor demektir. Ucret,
yani emegin nispi degeri veya fiyati boylece is¢inin bakimi ve ge¢imi igin zaruri olan
her seyi Uretmek icin gerekli olan emek zamani tarafindan belirlenir. "Sapka
uretiminin maliyet fiyatini diisurin, bunlarin fiyatlari da sonunda yeni tabii
fiyatlarina dlisecektir, bunlara olan talep iki, U¢, dort misline ¢iksa da durum
degismiyecektir. insanlarin yasama, gecim giderlerini, hayati siirdiiren yiyecek ve
giyeceklerin tabii fiyatlarini dusurerek, indirin; Ucretlerde, iscgilere karsi talep ¢cok
buyuk olgude artmis olsa bile, dugecektir." 38



Ricardo'nun kullandigi dil, stiphesiz; son derece siniktir. Sapkalarin yapim
giderleri ile insanlarin bakim ve gecim giderlerini ayni diizeye koymak, insanlari
sapkaya gevirmektir. Fakat bu sinikligi gorup haykirmayin. Siniklik, olaylari anlatan
kelimelerde degil, olaylardadir. Droz, Blanqui, Rossi gibi Fransiz yazarlari ve
baskalari insancil bir laf ebeligi etiketini g6z oniinde tutmaya calismakla ingiliz
iktisatcgilarina uistiunliuk sagladiklarini gorup gonullerini avutuyorlar. Ricardo'yu ve
okulunu kullandiklar sinik dil yliziinden kiniyorlarsa, bu, ekonomik iligkilerin biitiin
ciplaklik ve kabaliklariyle agiklandiklarini, burjuvazinin sirlarinin ortaya ¢ikarildigini
gormek kendilerini kizdirdigi igindir.

Ozetliyelim: bizzat kendisi bir meta olan emek, emek metaini iiretmek igin
gerekli olan emek zamani ile dlgulur. Bu emek metaini iretmek igin neye ihtiyag
vardir? Emegin devamli bakim ve muhafazasi yani is¢iyi sag ve neslini uretecek
durumda tutmak ig¢in vazgecilmez olan seyleri Uretmek igin gerekli olan emek
zamanina. Emegin tabii fiyati, asgari Uicretten bagka bir sey degildir. 39

Yururlukteki ticret haddi bu tabii fiyatin Ustiine yukselirse, bu, M. Proudhon'un
bir ilke olarak koydugu deger kanununa, arz ile talebin degisen nispetlerinin
sonuglari bir karsi agirlik olarak ¢iktigi i¢indir. Fakat asgari uUcret, gene de,
yururliikteki tcret haddinin etrafinda salindigi ve yoneldigi merkezdir.

Boylece, emek zamani tarafindan dlgulen nispi deger, M. Proudhon'un
dusuindugu gibi proletaryanin kurtulusunun devrimci teorisi degil, ister istemez,
iscinin gagdas koleliginin formuludir. Simdi bir deger olgusiu olarak emek
zamaninin uygulanmasinin mevcut sinif karsithklari ve triiniin bizzat ig¢i ile birikmis
emegin sahibi arasindaki esit oimayan dagilimi ile ne derece bagdasmaz oldugunu
gorelim:

Herhangi bir Gruni, ornegin keten bezini alalim. Bu urun belli bir emek
miktarini ihtiva eder. Bu Urunu yaratmak icin ig birligi yapmis olanlarin karsilikli
durumu ne olursa olsun bu emek miktari hep ayni olacaktir.

Baska bir uriini, keten kumas ile ayni miktar emek gerektirmis olan, guha'yi
alalim.

Bu iki Uriin arasinda bir degisim olmussa, esit emek miktarlar degisilmis
demektir. Bu esit emek miktarlari degisilirken ureticilerin karsilikli durumlari
degistirilmis olmaz; nasil ki isgilerin ve fabrikatorlerin kendi aralarindaki
durumlarinda da bir degisiklik meydana getirilmis olmaz. Emek zamanlari ile dlgulen
urlinlerin bu degisiminin butlin ureticilere esit licret 6denmesi sonucunu verecegini
soylemek, uriine katilma esitliginin degisimden once mevcut bulundugunu
varsaymaktir. Cuhanin keten kumas karsiliginda degisilmesi tamamlandigi zaman,
cuha ureticileri keten kumasta, daha once guhada paylagsmis bulunduklarina esit bir
oranda, pay sahibi olacaklardir.

M. Proudhon'un kuruntusunu, nihayet karsiliksiz bir varsayim olabilecek olani
bir sonug¢ diye almasi meydana getirmistir.

Daha ileri gidelim:

Deger olgusu olarak emek zamani, en azindan, glinlerin es degerde olduklarini
ve bir tek adamin gununin baska birinin guniiniin degerinde oldugunu varsayar mi?
Hayir.

Bir an i¢in varsayilim ki bir kuyumcunun bir giinu, bir dokumacinin ii¢ gunii ile
esdegerdedir. Miicevheratin degerinde, dokunmus maddelerin degerine nispetle
meydana gelecek herhangi bir degisiklik, arz ile talepteki dalgalanmalarin gegici
sonucu olmadik¢a, sebebini birinin veya otekinin uretimine harcanmis emek
zamanindaki azalma veya ¢ogalmadan alsa gerektir. Bagska baska isc¢ilerin ug¢
caligma guinu birbirine 1: 2: 3 oranlariyla 40 baglh olsa, bunlarin Urinlerinin nispi



degerindeki her degisiklik de ayni I: 2: 3 oranlarinda olacaktir. Boylece farkl ¢alisma
gunlerinin degerlerinin esit olmamasina ragmen degerler emek zamani ile
olculebilir, fakat boyle bir dl¢liyli uygulamak icin ayri ayri is gunlerinin kiyaslamali
olcusiinun elimizde olmasi gereklidir. Bu olguyu rekabet kurar.

Sizin bir saatlik emeginiz benim bir saatlik emegimin degerinde midir? Bu
rekabetin kararlastiracagi bir sorundur.

Bir Amerikan iktisatgisina gore bir gunliik karmasik emegin iginde ka¢ gunlik
basit emegin bulundugunu rekabet tayin eder. Karmasik emek glinlerinin basit emek
gunlerine bu indirgenmesi, bizzat basit emegin bir deger olgusu olarak alindigini
varsaymaz mi? Sadece emek miktari, niteligine bakmadan, deger ol¢lisui gorevini
yaplyorsa, bu, basit emegin sanayiin mihveri haline geldigini 6nceden varsayar.
insanin makineye tabi olmasiyla veya asiri is béliimiiyle, emegin esitlenmis
bulundugunu; insanlarin kendi emekleri tarafindan silinip bir koseye ¢ekildiklerini;
saatin sarkacinin, iki lokomotifin hizin1 6lgmek igin oldugu gibi iki ig¢inin nispi
faaliyetini 6lgmek i¢in de dogru bir 6l¢u haline gelmis bulundugunu 6nceden
varsayar. Oyleyse, bir insanin bir saatinin baska bir insanin bir saati degerinde
oldugunu degil, bir saat esnasinda bir insanin, bir saat esnasinda bagka bir insan
kadar degerde oldugunu soylemeliyiz. Zaman her seydir; insan hig bir sey degildir.
insan, nihayet, zamanin viicududur, yap kafesidir. Nitelik artik 6nemli degildir. Her
seyi sadece nicelik kararlastirir; saate karsi saat, guine karsi gun; fakat emegin bu
esit kilnmasi, asla M. Proudhon'un sonsuz ve oliimsiz adaletinin eseri degildir. Bu,
sirf ve sadece modern sanayin bir gergegidir.

Otomatik bir atelyede bir is¢inin igi, bagka bir igs¢inin igsinden hemen hig¢ ayird
edilemez; ig¢iler birbirlerinden ancak isleri igin verdikleri zamanin uzunluguyla ayird
edilebilirler. Bununla beraber bu nicelik farki, belli bir gorius agisindan, nitelik farki
haline gelir; su bakimdan ki, isleri icin verdikleri zaman kismen fizik yapi, yas ve
cinsiyet gibi sirf maddi sebeplere; kismen sabir, sogukkanlilik, gayret ve ihtimam
gibi sirf pasif manevi sebeplere dayanir. Kisacasi degisik is¢ilerin isinde bir nitelik
farki varsa, bu, ayird edici bir 6zellik olmaktan uzak, olsa olsa sonuncu derecede bir
nitelik farkidir. Cagdas sanayide durum, son analizde, buraya varir. Otomatik
calismada gerceklesmis bulunan bu esitlik tizerinedir ki M. Proudhon, gelecek
zaman icinde evrensel olarak kurmayi tasarladigi esitlestirme rendesini
gezdirmektedir.

M. Proudhon'un Ricardo doktrininden gikardigi butiin 'esitlik¢i' sonugclar, bir
temel yanlislik Gzerine kurulmustur. O, metalarin icinde maddelesmis emek miktari
tarafindan olculen meta degerini ‘emegin degeri' ile 6lglilen meta degeriyle
karistiriyor. Metalarin degerini olgmekte kullanilan bu iki yol birbiriyle esdegerde
olsaydi, bir metain nispi degerinin onun iginde maddelegsmis bulunan emek
miktaniyla olglildugu, veya satin alabilecegi emek miktariyla olguldiigi veya onu
elde edebilecek emek miktariyla ol¢lildugli soylenebilirdi ve bu soylenenler
birbirinden farkli olmazdi. Fakat durum boyle olmaktan uzaktir. Emegin degeri, bir
deger olgusu olarak, bagka herhangi bir metain degerinden daha fazla ise yaramaz.
Buraya kadar soylediklerimizi, birka¢ ornek daha iyi anlatmaya yetecektir.

Bir quarter bugday, bir gunlik ¢alisma yerine iki gunliik galismaya mal olsaydi,
ilk degerinin iki misli bir degere sahip olurdu; fakat iki misli bir emek miktarini
harekete getirmis olmazdi, ¢linkii 6ncekinden daha fazla besleyici madde ihtiva
etmezdi. Boylece kendisini uretmek i¢in kullaniimig bulunan emek miktari ile olgiilen
bugdayin degeri iki misline ¢ikariimis olurdu. Fakat, ya satin alabilecegi emek
miktari ile veya satin alinabilecegi emek miktari ile dlglildugu i¢in bu deger iki
misline gikmaktan uzak olacakti. Obiir taraftan ayni emek, dncekinin iki misli elbise



uretiyorsa bu elbiselerin nispi degeri yari yariya duserdi. Fakat, iki misline ¢ikmis bu
elbise miktari boylece emek miktarinin sadece yarisini kullanmak durumuna
inmeyecek, ayni miktar emek iki misli elbise miktarina da hiikmedemiyecek; ¢uinku
elbiselerin yarisi, iggiye oncekinin ayni hizmeti etmekte gene devam edecekti.

Boylece besin maddelerinin nispi degerini emegin degeri ile belirlemek,
ekonomik gerceklere karsi yurumektir. Bu, kisir bir dongu igcinde hareket etmek, bir
nispi degeri bizzat kendisi de belirlenmeye muhtag¢ olan bagka bir nispi deger ile
belirlemektir.

M. Proudhon'un iki dlguyu, bir metain uretilmesi i¢in gerekli olan emek zamani
olcusi ile emegin degeri dlglislinii birbirine karistirdigi stiphesizdir. O, "bir adamin
emegi, ihtiva ettigi degeri satin alabilir" diyor. Boylece ona gore bir lirtinlin iginde
maddelesmis bulunan belli bir emek miktari, ig¢inin aldigi para ile yani emegin
degeri ile es degerlidir. ayni digsunce tarzidir ki, ona uretim maliyetini Ucretlerle
kanstirtiyor.

"Ucret nedir? Bugdayin vs. nin maliyet fiyatidir; iiretime katilan her unsurun
uriiniin fiyatina intikal eden fiyatidir." Daha da ileri gidelim: "Ucretler, zenginligi
meydana getiren unsurlarin aralarindaki nispettir." Ucret nedir? Emegin degeridir.

Adam Smith, deger ollisu olarak, simdi bir metain tretimi i¢in gerekli emek
zamanini, biraz sonra emegin degerini alir. Ricardo bu yanhighgi, bu iki ol¢l tarzi
arasindaki aykirihigi agikga gostererek, meydana ¢ikarir. M. Proudhon, A. Smith'in
sadece arka arkaya koydugu bu iki seyi birlestirerek, yanhslikta A. Smith'ten daha
ileri gider.

M. Proudhon, metalarin nispi degerleri i¢in bir ol¢liyd, isgilerin lirlinden pay
almalari uygun oranini bulmak veya baska bir deyisle emegin nispi degerini
belirlemek i¢in ariyor. Metalarin nispi degeri igin bir 6l¢i bulmak uzere o, belli bir
emek miktarina esdeger olarak o emegin yaratmig bulundugu uriinlerin toplam
miktarindan daha iyi bir sey dustinemiyor; bu yol, toplumun tamamen ucret olarak
kendi urettikleri triinu alan iggilerden ibaret oldugunu varsaymaktan farksizdir.
ikinci olarak o, gesitli is¢ilerin is giinlerinin esdegerde oluslarini tabii sayiyor.
Kisacasi o, metalarin nispi degerlerinin ol¢lislinii isgilere esit licret 6denmesi
sonucuna varmak igin ariyor ve ucretlerin esitligini de, metalarin nispi degerlerini
arastirmada daha ileri gidebilmek igin, kabul edilmis bir gergcek sayiyor. Ne
hayranliga deger diyalektik!

"Say ve onu izleyen bagka iktisatcilar, emek bizzat degerlendirmeye konu
oldugu i¢in, bagka herhangi bir meta gibi bir meta oldugu i¢in, emegi degerin
baslica ve tayin edici sebebi olarak ele almanin kisir bir dongu iginde hareket etmek
oldugunu gordiuler. Bu iktisatcilar boyle yapmakla, misaade ederlerse soyliyeyim,
harika bir dikkatsizlik gosterdiler. Emegin bizzat bir meta gibi degil, fakat ihtiva ettigi
varsayilan degerler bakimindan degere sahip oldugu soylenmistir. Emegin degeri
mecazi bir ifadedir, sonucun sebepten onceye alinmasidir. Bu, sermayenin
uretkenligi gibi ayni damgayi tasiyan bir uydurmadir. Emek uretir, sermayenin
degeri vardir. ... Gerekli olmayan kelimelerin cimleden bir gesit ¢cikarilmasi yoluyla
emegin degerinden bahsedilir. ... Emek de 6zgurlik gibi tabiati icabi miphem ve
belirlenmemis fakat amaciyla ve nitelik bakimindan tanimlanan yani urinii ile
gerceklik kazanan bir seydir." 41

"Fakat bunun iizerinde durmaya ihtiyag var midir? iktisatgi (bunu M. Proudhon
diye okuyunuz), seylerin isimlerini, gercek isimlerini degistirdigi an gli¢stizliigunu
acikca itiraf etmis ve kendisinin meselenin diginda kaldigini agiklamis olur." 42

M. Proudhon'un emegin degerini, triunlerin degerinin 'tayin edici sebebi'
yaptigini gormis bulunuyoruz; bu, o dereceye kadar gider ki ona gore ucretler yani



‘emegin degeri'nin resmi adi, liretime katilan her unsurun urinun fiyatina intikal
eden fiyatini teskil eder. Say'in itirazi onu bu yuzden sikintiya sokar. Bir meta olarak
emegin igcinde gramatik bir ifade eksikliginden baska o, hi¢ bir sey gormez. Boylece
emegi bir meta olarak kabul etmek esasi tizerine kurulmus bulunan mevcut
toplumun biitiind, sairane bir basibozukluk uzerine, mecazi bir ifade Uzerine
kurulmus oluyor. Toplum kendisine saldiran butiin mahzurlar tasfiye etmek isterse
once kulaga kotu gelen terimleri tasfiye etmeli, dili degistirmelidir. Bu amacgla
sadece Akademiye bagvurup sozluigun yeni bir baskisinin yapiimasini istemesi
yeter. Butiin bu gordiiklerimizden sonra M. Proudhon'un, bir ekonomi politik
eserinde etimoloji ve bagka gramer bolimleri Gizerinde uzun denemelere girismek
zorunda nigin kaldigini kolayca anliyabiliriz. O, boylece, servus'un servare'den
vaktiyle nasil turedigini bilgigge tartismaktadir.

Dil Gzerine yazilan bu uzun yazilarin gizli bir anla mi vardir, bunlar M.
Proudhon'un muhakemesinin esasli bir kismini tegkil eder.

Emek, 43 is gucu, alinip satildikga, bagka herhangi bir meta gibi bir metadir ve
su halde bir degisim degerine sahiptir. Fakat emegin degeri veya emek metai,
bugdayin degerinin veya bugday metainin besin olarak ettigi hizmet kadar az sey
uretir.

Emek, besin metalarinin az veya ¢ok pahali olmasina, el emegi arz ve talebinin
su veya bu derecede mevcut olmasina vs. gore az veya ¢ok ‘degerde'dir.

Emek 'muphem bir sey' degildir; o her zaman belli bir emektir. Alinip satilan
sey genel olarak emek degildir. Sadece emek, sey tarafindan nitelik bakimindan
tanimlanmaz. Sey de emegin 6zel niteligi tarafindan tanimlanir ve belirlenir.

Emek alinip satildigi suirece bizzat bir metadir. Emek nigin satin alinir? "Gizil
(potansiyel) olarak ihtiva ettigi varsayilan degerler icin." Fakat herhangi bir seyin bir
meta oldugu soyleniyorsa onun ni¢in satin alindigi yani ondan ¢ikarilmak istenen
faydalilik, onun nereye uygulanacagi artik s6z konusu olmaz. O, aligveris konusu
olarak, bir metadir. M. Proudhon'un bitliin muhakemesi sununla sinirlanir: emek,
yakin bir tiiketim mali diye satin alinmaz. Hayir, o, bir makine gibi bir Gretim aleti
olarak satin alinir. Bir meta olarak emegin degeri vardir ve uretim yapmaz. M.
Proudhon pekéla meta diye bir seyin mevcut olmadigini, ¢linkii her metain sadece
faydaci bir amacgla elde edildigini, yoksa bizzat meta olarak elde edilmedigini de
soyleyebilirdi.

M. Proudhon, metalarin degerini emekle ol¢cerken, emek bir meta oldugu igin
emegin bir degeri oldugu surece, bu ayni olgliden emegi hari¢ birakmanin
imkansizligini miphem bir tarzda goruyor. Bu dlguden emegi hari¢ birakmanin,
asgari ucreti yeni sarfedilmis emegin tabii ve normal fiyati haline getirmek yani
toplumun mevcut durumunu kabul etmek oldugu yolunda bir kugkusu var. Bu
yuzden bu ¢ok kotiu sonugtan uzaklagmak igin yuz geri ediyor ve emegin bir meta
olmadigini, degeri olamiyacagini iddia ediyor. Bizzat kendisinin emegin degerini bir
olcu olarak aldigini unutuyor, onun butiin sisteminin meta olarak emege, trampa
edilen, satin alinan, satilan, uruin karsiligi degisilen vs. emege, aslinda is¢i i¢in yakin
gelir kaynagi olan emege dayandigini unutuyor. Hepsini unutuyor.

Sistemini kurtarmak icin, o sistemin temelini feda etmeye razi oluyor.

Et propter vitam vivendi perdere causas. 44

Simdi 'kurulmus deger'in yeni bir tanimina geliyoruz.

"Deger, zenginligi (serveti) meydana getiren urunler arasindaki nispet
iligkisidir."



ilkin tesbit edelim ki, "nispi deger veya degisim degeri" iiriinlerin karsilikh
olarak degisildigi bir nispet iligkisi fikrinin varligini gerektirir. Bu iligkiye 'nispet
iligkisi' adini vermekle nispi degerde, ifade bigciminden baska hi¢ bir degisiklik
yapilmis degildir. Bir rinin degerinin dusiliriilmesi veya yiikseltilmesi, onun
zenginligi meydana getiren bagka urlinlerle bir 'nispet iligkisi' icinde olmak niteligini
yok etmez.

Oyleyse, yeni bir diisiince getirmeyen bu yeni terim neden [gerekiyor -¢.]?

‘Nispet iligkisi', Uretimde nispilik, arz ile talep arasindaki gercek nispet vs. gibi
baska bircok ekonomik iligkilerin varligini akla getirir ve M. Proudhon satis degeri
ile ilgili bu acgiklayici didaktik deyisini formile ederken biitiin bunlar diisinmektedir.

ilk olarak bitiin iiriinlerin nispi degeri, bunlardan her birinin iiretiminde
kullanilimig olan karsilikli emek miktarlari tarafindan belirlendigi i¢in, bu 6zel duruma
uygulanmis bulunan nispet iligkileri belli bir zaman i¢in de imal edilebilecek olan ve
bunun sonucu olarak biri digeriyle degisilmek i¢in verilen karsilikli Grtin
miktarlarinin yerini tutar.

M. Proudhon'un bu nispet iligkisinden ne fayda elde ettigini gorelim.

Herkes bilir ki, arz ile talep dengelendigi zaman, her hangi bir Griniin nispi
degeri onun igcinde maddelesmis bulunan emek miktari tarafindan tam ve dogru bir
sekil de belirlenir ve bu nispi deger, nispet iligkisini tam bizim ona verdigimiz yonde
ve anlamda ifade eder. M. Proudhon seylerin ve olaylarin diizenini ve dizilisini ters
yuz ediyor. Bir triinun nispi degerini, icinde maddelesmis olan emek miktari ile
olcmekle ise baslayiniz; goreceksiniz ki arz ile talep yanilmaz bir tarzda birbiriyle
denge haline gelecektir, diyor. Uretim tiiketime tekabiil edecek, iiriin daima
degisebilir olacaktir. Uriiniin yiriirliikteki fiyati, onun gercek degerini tam ifade
edecektir. Herkes soyle der: hava iyi oldugu zaman yuruyuse ¢ikan birgok insan
gorulur; M. Proudhon boyle diyecegine insanlarini, havanin iyi olduguna emin
olabilmek icin yuruyuse ¢ikariyor.

Emek zamani tarafindan onceden belirlenmis satig degerinin sonucu olarak, M.
Proudhon'un soyledikleri ancak, asagi yukari su terimlerle anlatilabilecek olan bir
kanunla savunulabilir.

Uriinler, malolduklari emek zamanlar arasindaki tam oranda degisilecektir. Arz
ile talebin birbiriyle orantisi ne olursa olsun metalarin degisimi hep, onlar taleple
orantili olarak uretilmigler gibi, olacaktir. Birakallm M. Proudhon bdyle bir kanunu
formiile edip koymak isini listiine alsin; boyle bir kanunun kanitlarini vermek
zorunlugundan biz onu kurtaracagiz. Tersine o, kendi teorisini bir kanun koyucu gibi
degil de bir iktisatgi olarak savunmakta israr ederse, bir metal yaratmak igin gerekli
olan zamanin o metain faydalilik derecesini tam olarak gosterdigini ve bunun taleple
olan nispet iligkisini, su halde toplam servet miktari ile olan nispet iligkisini,
belirttigini ispat etmesi gerekecektir. Bu durumda, eger bir triun kendi tretim
maliyetine esit bir fiyatla satilirsa arz ile talep daima dengelesmis olacaktir; ¢linku
uretim maliyetinin arz ile talep arasindaki gergek nispeti ifade ettigi varsayiimigtir.

M. Proudhon, fiilen, bir Grini yaratmak igin gerekli olan emek zamaninin o
uriinun ihtiyaglarla olan gergek nispet iligkisini gosterdigini, dyle ki Uretilmesi en az
zamana mal olan seylerin en yakin faydali seyler oldugunu vs. adim adim ispat
etmeye girismis bulunuyor. Onun doktrinine gore liiks bir seyin sadece lretilmis
olmasi bile toplumun, bir liiks ihtiyaci gidermeye imkan verecek, bos zamani
oldugunu derhal ispat eder.

M. Proudhon, tezinin tam kanitini en yararh seylerin uretiminin en az zamana
maloldugunu, toplumun hep en kolay sanayiden igse basladigini ve birbirini takiben



"daha fazla emek zamanina malolan ve daha yiiksek ihtiyaglara uygun diisen
seylerin Uretimine giristigini" gozlemek ve tespit etmekte bulur.

M. Proudhon, M. Dunoyer'den toplama ve kok ¢ikarma sanayii -meyva toplama,
yem, avcilik, balik¢ilik vs. - 6rnegini aliyor; bu, en basit, en ucuza mal olan ve
insanin "ikinci yaradilisinin ilk giinii" basladigi bir sanayidir. insanin ilk yaratilisinin
birinci guinu, Tanriyi bize diinyanin ilk sanayicisi diye gosteren, Tevrat'in ilk
kitabinda yazilidir.

isler, M. Proudhon'un hayal ettiginden tamamen farkh bir yolda olmaktadir.
Uygarhgin basladigi andan itibaren uretim, tabakalar ve siniflar arasindaki catisma
ve nihayet birikmis emekle simdiki emek arasindaki ¢atigsma lzerine kurulmaya
baslar. Hi¢ bir gatisma olmayan yerde hig bir ilerleme olmaz. Uygarligin giniimize
kadar izledigi kanun budur. Simdiye kadar uretici kuvvetler, bu sinif catigmalari
sistemi sayesinde gelismis bulunuyor. $Simdi biitin iggilerin butun ihtiyaglan
giderilmis oldugu i¢in, insanlarin kendilerini daha yuiksek bir duizeydeki uriinlerin
yaratilmasina, daha karmasik sanayilere verebildiklerini soylemek, sinif
catismalarini hesap digi birakmak ve butun tarihi gelisimi bas asagi ¢evirmek
olurdu. Bu, Roma imparatorlari zamaninda suni gollerde yilan baliklari beslendigi
icin butin Roma ahalisini bol bol beslemeye yetecek besin vardi demek gibi bir
seydir. Oysa tersine, Roma aristokratlarinin o biiylik yilan baliklarina yem diye
atacak koleleri varken, Roma halkinin ekmek satin alacak paralari yoktu.

Mamual ve liks mallarin fiyati hemen hemen siurekli olarak diiserken, yiyecek
fiyatlari hemen hemen siirekli olarak yukselmistir. Bizzat tarim sanayiini alalim:
pamuk, seker, kahve, vs. sasilacak bir nispette ve devamli olarak diiserken, bugday,
et vs. gibi en vazgecgilmez seylerin fiyatlar yukselir. Besin maddeleri arasinda bile
enginar, kugskonmaz, vs. gibi luks yiyecekler bugiin en zaruri yiyecek maddelerine
gore nispeten daha ucuzdurlar. Zamanimizda gereksiz seyleri uretmek, gerekli
seyleri Uuretmekten kolaydir. Nihayet degisik tarih ¢aglari iginde, fiyatlarin
birbirleriyle karsilikli nispetleri birbirinden sadece farkl degil, hatta birbirine zittir.
Buun ortagag boyunca tarim urunleri, sinai mamallere gore daha ucuzdular, yeni
zamanlarda ise bunlar arasindaki iligki ters orantilidir. Bu, tarim urunlerinin
faydaliligi ortagagdan bu yana azalmis demek midir?

Uriinlerin kullanilmasini, tiiketicilerin kendilerini igine yerlestirilmis bulduklar
toplum sartlar tayin eder ve bizzat bu sartlar da sinif gatigsmalar tizerine
kurulmustur.

Pamuk, patates ve alkol en ¢ok kullanilan seylerdir. Patates, siraca hastaligini
meydana getirmistir. Pamuk, keteni ve ylinu buylk olgude kenara itmistir; oysa yun
ve keten bir¢cok hallerde, sadece saglik bakimindan bile daha yararhdir; nihayet
alkol, her yerde gida maddesi olarak kullanildigi zaman genel olarak zehir diye
bilindigi halde bira ve saraba ustuin gelmistir. Butuin bir yuzyil, hukiimetler, Avrupa
afyonuna karsi bos yere miicadele etmislerdir; iktisat kurallari egemen olmus ve
emirlerini tuketime kabul ettirmistir.

Pamuk, patates ve alkol ni¢in burjuva toplumunun mihveridir? Cunku bunlari
uretmek icin en az emek miktarina ihtiya¢ vardir ve bunun sonucu olarak bunlar en
dusuk fiyatlara sahiptirler. En fazla tiketimi, nigin en dusuk fiyat tayin eder? Bu, bu
seylerin mutlak faydaliigindan, i¢lerinde kendiliginden varolan faydaliliktan, bir ig¢i
olarak bir insanin degil de bir insan olarak bir ig¢inin ihtiyaglarina en yararl tarzda
uygun dlistukleri kadar faydaliliklarindan midir? Hayir. Bu, sefalet Gizerine kurulmus
olan bir toplumda en ucuz uriinlerin, en bliyuk sayida insanlar tarafindan
kullaniimak gibi oniline gecilmez bir imtiyazi oldugu igindir.



Simdi, maliyeti en ucuz olan seyler en ¢ok kullanildigi i¢in bunlarin daha biiyiik
faydasi olmasi gerekir demek, ucuz maliyet fiyati sebebiyle alkolli maddelerin genis
olcude kullanilmasi onlarin faydasinin en kesin kanitidir, demek olur. Bu, proletere
gidip patatesin saglik bakimindan etten daha ¢ok yararli oldugunu soylemekle
birdir; bu, simdiki durumu kabul etmektir; kisacasi bu, M. Proudhon'la birlikte
mabhiyetini anlamladigimiz bir toplumun savunmasini yapmaktir.

Sinif gatismalarinin sona ermis bulunacagi, i¢inde artik hi¢ bir sinifin
bulunmiyacagi gelecegin toplumunda faydayi, uretimin gerektirdigi asgari zaman
tayin etmiyecektir; ayri ayri maddelerin Uretimine ayrilmig olan zamani onlarin
sosyal faydalilik derecesi belirleyecektir.

M. Proudhon'un tezine donelim; bir seyin lretimi i¢cin gerekli calisma
zamaninin, o seyin faydalilik derecesinin ifadesi olmaktan ¢iktigi an bu ayni seyin,
icinde maddelesmis bulunan emek zamani tarafindan daha once belirlenmis olan,
degisim degeri arzin talebe gergek oranini yani M. Proudhon'un ona bagladigi nispet
iliskisini hi¢c duzenleyemez hale gelir.

Arzin talebe nispet iligkisini, veya bu uriiniin toplam uretim miktarina gore
nispet kotasini meydana getiren, o belli Urinun tGretim maliyeti fiyatina satiimasi
degildir; ureticiye, karsiliginda hi¢ degilse Uretim maliyetini alabilmek igin, belli bir
metadan ne miktar Uretmesi gerektigini gosteren arz ile talepteki degisikliklerdir. Ve
bu degisiklikler, devamli olarak belirdikleri i¢indir ki sanayiin gesitli kollari arasinda
devamli bir sermaye yatirilmasi ve gekilmesi hareketi de vardir.

"Sermaye, talep edilmekte olan c¢esitli metalarin liretimine ne fazla ne eksik,
tam istenen miktarda, bu gibi degisikliklerin sonucu olarak tahsis edilir. Fiyatin
yukselip alcalmasiyla karlar genel dlizeyin ustune ¢ikar veya altina duser ve
sermaye bu degisikliklerin yer aldigi 6zel istihdam alanina girmeye tesvik edilmisg
veya ¢ikmak i¢in uyarilmis olur. ... Buyuk bir sehrin pazarlarina bakip hem yerli, hem
yabanci metalarin nasil diizguin olarak, zevk ve heveslerden dogan biitin talep
degisikligi durumlari altinda veya niufus miktarindaki degigsmeler altinda, ¢ok asiri
bir arzdan dogan bolluk etkilerini veya talepe esit olmayan bir arzdan meydana
gelen korkung fiyat yukseliglerinin etkilerini dogurmadan, istendikleri miktarlarda
nasil arzedildiklerini goriince itiraf etmeliyiz ki, sermayenin her sanayi koluna tam
istenen miktarda ayrilmasi ilkesi, genellikle varsayildigindan daha etkendir." 45

M. Proudhon, urunlerin degerinin emek zamani tarafindan belirlendigini kabul
ediyorsa, bireysel degisimler esasi lizerine kurulmus toplumda, emegi deger ol¢lisu
yapan seyin sadece dalgalanma hareketi oldugunu da kabul etmelidir. Hazir
yapilmig, kurulmus nispet iligkisi diye bir sey yoktur, sadece kurucu bir hareket
vardir.

Emek zamani tarafindan belirlenmis degerin bir sonucu olarak nispetten
bahsetmenin hangi anlamda dogru oldugunu heniiz gormus bulunuyoruz. M.
Proudhon'un 'nispet kanunu' dedigi bu zaman odlgusiiniin, nasil bir nispetsizlik
kanunu haline donustuguni simdi gorecegiz.

O zamana kadar iki saatte Uretilmekte bulunan seyin bir saatte lretilmesini
mumkun kilan her yeni icat, pazarda butiin benzer urunlerin degerini dusurdr.
ucuza satmaya zorlar. Rekabet, bir Grinun nispi degerinin onu tretmek igin ihtiyag
duyulan emek zamani tarafindan belirlenmesi kanununu gergeklestirir. Satis
degerinin ol¢lisli olan emek zamani, bu yolla emegin degerinin devamli diusustnun
kanunu haline gelir. Daha fazlasini soyliyecegiz. Sadece pazara getirilmis bulunan
metalarin degil, Uretim aletlerinin ve butun bir atelyenin degeri de diisecektir. Bu
gergegi vaktiyle Ricardo sdylemisti: "Uretim kolayligini durmadan artirmakla biz,



onceden uretilmis bulunan bazi metalarin degerini durmadan azaltmis oluyaruz.” 46
Sismondi daha da ileri gidiyor. O, emek zamani tarafindan meydana getirilmis olan
bu 'kurulmus deger'de modern sanayiin ve ticaretin butin geligsmelerinin kaynagini
goriiyor. "Ticari deger, uzun sureler iginde, hep, degerlendirilen seyi elde etmek igin
ihtiya¢ duyulan emek miktari tarafindan belirlenir; ticari deger onun fiilen maloldugu
degil, gelecekte, belki de iyilestirilmis araglarla malolacagi degerdir; ve
degerlendirilmesi gli¢c olmakla beraber bu miktar hep rekabet tarafindan, sadakatle
kurulur. ... Bu zemin uzerindedir ki saticinin talebi gibi alicinin arzi da hesap ve
tahmin edilebilir. Satici belki de bu seyin kendisine 10 glinlik emege mal oldugunu
soyliyecektir; fakat alici bu seyin bundan boyle 8 giinlitkk emekle liretilebilecegini
goriirse, rekabet her iki tarafa bunu ispat ettigi takdirde, deger diisecek ve piyasa
fiyati sadece 8 gun lizerinden tespit edilmiig olacaktir. Tabii, taraflardan her biri o
seyin faydall, istenir olduguna, istek olmadan satig olmiyacagina inanir, fakat fiyatin
tespitinin faydalilikla hi¢ bir ilisigi yoktur.” 47

Degeri tayin edenin o seyi uiretmek igin kullanilan zaman degil, fakat onun
uretilebilecegi en az (asgari) zaman oldugu ve bu en az zamanin rekabetle
saglandigi noktasi Uzerinde israrla durmak onemlidir. Bir an igin varsayiniz ki artik
rekabet yoktur ve bunun sonucu olarak bir metain tretimi ig¢in gerekli en az emegi
dogrulayacak hig bir ara¢ artik yoktur; o zaman ne olacaktir? M. Proudhon'a gore,
ayni seyi Uretmek igin sadece bir saatlik zaman almis olan seyin karsiliginda alti
misli fazlasini istemek hakkina sahip olabilmek igin o seyin Uretiminde alti saatlik
emek harcamak yetecektir.

iliskiler lizerinde durmakta israr edersek, 'nispet iliskisi' yerine elimizde
nispetsiz bir iligki olacaktir.

Emegin degerinin devamli diigmesi metalarin emek zamaniyla
degerlendirilmesinin sadece bir yani, sadece bir sonucudur. Fiyatlarin asiri
yukselmesi, asir uretim ve sanayi kesmekesinin daha birgok bagka niteliklerinin
izahi bu degerlendirme tarzindadir.

Fakat deger olgiisi olarak kullanilan emek zamani hi¢ degilse, M. Proudhon'a
bu kadar zevk veren nispi urun gesitliligini dogurur mu?

Tersine, bir deger ol¢lisii olarak kullanilan emek zamaninin dimen suyundan
tekelcilik gider ve, tekelcilik nasil herkesin bildigi gibi tiretim aletleri dlinyasini istila
ederse dylece urunler diinyasini da istila eder. Sadece pamuk sanayii gibi birkag
sanayi kolunda ¢ok hizli bir ilerleme yapilabilir. Bu ilerlemenin tabii sonucu, érnegin
pamuklu sanayi lirtinlerinin fiyatlarinin hizla digsmesidir; fakat pamuk fiyati
duserken buna kiyasla keten fiyatinin yukselmesi gerekir. Bunun sonucu ne
olacaktir? Ketenin yerini pamuk alacaktir. Keten, bu yolla, hemen hemen butun
Kuzey Amerika'dan suruliup ¢ikarilmig bulunuyor. Ve boylece urtnlerin nispi
cesitliligi yerine elimizde pamugun egemenligi kalmis bulunuyor.

Bu 'nispet iligkisi'nden, geriye ne kalmistir? Metalarin, durust bir fiyatla
satilmalarina imkan verecek nispetlerde uretilmesinden hoslanacak diriist bir
insanin dindarca isteginden baska hig bir sey. iyi huylu burjuva ve insalcil
iktisatcilar, butiun ¢caglarda bu masum istegi ifade etmekten zevk almiglardir.

ihtiyar Boisguillebert'in séylediklerine kulak verelim:

"Metalarin fiyatlari, hep birbiriyle orantili oimalidir; ¢linkli herhangi bir anda
kendilerini birbirlerine verebilmeleri igin (iste size M. Proudhon'un devamli
degisilebilirligi) ve karsilikhi olarak birbirlerini dogurabilmeleri i¢in birlikte
varolmalarini miimkiin kilabilecek olan, sadece bu karsilikh anlayistir. ... Oyleyse
zenginlik (servet) insanla insan, zanaatla zanaat vs. arasindaki bu devamli iligkiden
baska bir sey olmadigina gore, fiyatlar arasindaki oranin ugradigi karisikligin bu



alisverisi durdurmasindan bagka bir yerde sefaletin sebebini aramak korkung¢ bir
korluktiir." 48

Bir de cagdas bir iktisatgiy! dinleyelim:

"Uretime baglanmasi zorunlu olan biiyiik kanun, yani degerin devamhligini
koruyabilecek olan nispet kanunu. ... Egdegerlik, teminat altinda olmahidir. ... Butiin
uluslar, tarihlerinin degisik donemlerinde birgok ticaret tuzukl'eri ve sinirlamalar
koyarak burada ac¢ikladigimiz amaca bir dereceye kadar etki yapmayi denemislerdir.

.. Fakat insanin dogal ve kendinde var olan bencilligi, onu, butiin bu diizenleyici
kurallar altust etmeye zorlamigtir. Orantili liretim, Sosyal Ekonomi Biliminin butiin
olarak dogrulugunun gerceklesmesidir." 49

Fuit Troja. 50 Yeniden o kadar ¢ok istegin amaci haline gelmeye baslayan, arz
ile talep arasindaki bu gergek oranti cok zaman once yok oldu; bunaklik evresine
girdi. Bu oranti ancak uretim araglarinin sinirh oldugu, degisim hareketinin ¢ok dar
sinirlar icinde yer aldigi zamanlarda mumkundu. Bu gergek oranti, buyuk sanayiin
dogmasiyla sona erdi ve uretim, refah, depresyon, buhran, durgunluk, yeniden refah
vs. degisikliklerinin durmadan birbirini izleyen zincirine girmek zorunda kaldi.

Sismondi gibi, toplumun simdiki temelini muhafaza ederek gergek uretim
nispetine donmek istiyenler gericidirler; ¢inki tutarli olmak i¢in eski zamanlar
sanayiinin obur sartlarini da geri getirmek istemeleri gereklidir.

Uretimi gergek veya az cok gercek orantilarda tutan neydi? Bu, arza hilkmeden
ve arzdan énce gelen talepti. Uretim, tiiketimi hemen topuklarindan izliyordu.
Emrindeki aletlerin gittikge artan bir olglide liretim yapmaya zorladigi bliylik sanayi,
artik, talebi bekliyemez. Uretim tiiketimden énce gelir, arz talebi zorlar.

Mevcut toplumda, bireysel degisimler tzerine kurulmus olan sanayide bunca
sefaletin kaynagi olan uretim kesmekesi, ayni zamanda butun ilerlemelerin de
kaynagidir.

Boylece ya biri, ya oteki:

Ya gecmis yuzyillarin gergek orantilarini, ama bugunun uretim araglanyla
birlikte istiyorsunuz ki, bu halde hem gerici hem hayalcisiniz.

Ya da kesmekessiz bir ilerleme istiyorsunuz; bu halde, liretici kuvvetleri
muhafaza edebilmek igin bireysel degisimlerden vaz ge¢melisiniz.

Bireysel degisim, tabii sonucu olan 'gergek oran’ ile birlikte ancak ge¢gmis
yuzyillarin kiiglik boyutlu sanayiine uygun duser veya butun sefalet ve kesmekes
katariyla bliylik boyutlu sanayie uyar.

Nihayet degerin emek tarafindan belirlenmesi -M. Proudhon’un bize gelecegin
canlandirici formulu diye verdigi formul- bu sebeple sadece, M. Proudhon'dan ¢ok
once Ricardo'nun acgik ve dogru olarak gosterdigi gibi, bugunki toplumun ekonomik
iligkilerinin bilimsel ifadesidir.

Fakat hi¢ degilse bu formulin 'esitlik¢i' uygulamasi, M. Proudhon'a ait midir?
Butun insanlari, esit emek miktarlarini degisen, fiili isgilere donusturerek toplumu
islah etmeyi ilk diislinen, o mu olmustur? Komunistleri, her turli ekonomi politik
bilgisinden yoksun bu insanlari, bu 'aptallikta inat¢i insanlari’, bu ‘cennet ruyalari
gorenleri', 'proletarya sorunun ¢éziimunu' kendisinden dnce bulmadiklari igin
kinamak, gergcekten ona mi duser?

ingiltere’deki ekonomi politik egilimini yakindan taniyan herkes, o iilkedeki
hemen butln sosyalistlerin zaman zaman Ricardo teorisinin esitlikgi uygulanmasini
onerdiklerini bilmezlikten gelemez. M. Proudhon'un okumasi i¢in biz sunlari analim:

Hodgskin, Political Economy, 1827; 51 William Thompson, An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human Happiness, 1824;
T. R. Edmonds, Practical Moral and Political Economy, 1828, 52 vs., vs.. Ve daha dort



sayfa vs., vs.. Bir ingiliz komiinisti olan Mr. Bray'i 53 dinlemekle yetinelim. Onun
dikkat cekici eseri Labour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds 1839'dan acik
anlam tasiyan bazi parcgalar verecek ve bunun uzerinde yeteri kadar duracagiz;
¢linkii once Mr. Bray Fransa'da henliz az taniniyor ve sonra da onda biz M.
Proudhon'un gegcmisteki, bugiinku ve gelecekteki tutarsiz eserlerinin anahtarini
bulmus oldugumuzu saniyoruz.

Mr. Bray soyle diyor:

"Gergege varmak icin tek yol, hemen ilk ilkelere gitmektir. ... Bizzat
hukumetlerin dogmus olduklari kaynaga hemen gidelim. ... Bunun kaynagina
bdylece gitmekle her hikiimet seklinin, her sosyal ve hiikiimete ait bozuklugun
dogusunu mevcut sosyal sisteme -buglinkii haliyle milkiyet muessesesine- bor¢lu
oldugu ve su halde bozukluklarimizi ve sefaletimizi birden ve ebediyen sona
erdirmek istersek toplumun bugiunku diizeninin toptan yikilmasi gerektigini buluruz.
... Iktisatgilara karsi kendi topraklarinda ve kendi silahlariyla savasmakla,
‘hayalcilerin’ ve 'nazariyecilerin’ ¢cikardigi soylenen, o anlamsiz patirtidan kurtulmus
olacagiz; onlar, bu patirtiyi bahane ederek, dogru oldugu resmen séylenmis bulunan
dosenmis yoldan bir adim ayrilmaga cesaret edenlere hiicuma ¢ok hazir
goriinmektedirler. iktisatcilar muhakemelerini iizerine dayandirdiklari kabul edilmis
gercekleri ve ilkeleri inkar veya reddetmedikce, bu metotla vardigimiz sonuglari
reddedemezler. 54

"Deger katan, sadece emektir. ... Herkesin kendi diirlist calismasiyla elde ettigi
her sey lizerinde sliphe gotiirmeyen bir hakki vardir. O boylece emeginin uUrunlerini
kendine mal ettigi zaman baska herhangi bir insana karsi bir adaletsizlik iglemis
olmaz; ¢unku o, bagka bir insanin kendi emek urunu tzerinde ayni seyi yapmak
hakkina dokunmus olmaz. ... Bu butun ustunlik ve asagilik, efendilik ve usaklhik
dusunceleri ilk ilkelerin ihmaline ve bunun sonucu olarak malik olunan seylerde
esitsizligin dogmasina kadar izlenebilir. Ve bu esitsizlik muhafaza edildigi siirece, bu
gibi disuinceler ortadan kaldirilamiyacagi gibi bunlarin Gizerine kurulmus olan
kurumlar da yikilamiyacaktir. insanlar bugiine kadar, islerin bugiinkii gayri tabii
durumunu, yururliukte olan esitsizligi tahrip ederek, fakat esitsizligin sebebine
dokunmadan tedavi etmeyi koru koriine umit etmislerdir; fakat kisa zamanda
goriilecektir ki kotu hukumet bir sebep degil bir sonugtur, yaratici degil yaratilandir,
malik olunan seylerin esitsizliginden dogmustur; ve malik olunan seylerin esitsizligi
ise bizim buglinkil sosyal sistemimizle ayrilamaz bir sekilde, siki sikiya baghdir." 55

"Yalniz en buyuk ustunlikler, faydalar degil, katkisiz bir adalet de bir esitlik
sisteminden yanadir. ... Her insan sonuglar zincirinde bir halka, ama vazgecilemez
bir halkadir; bu zincirin baglangici sadece bir fikir ve sonu belki de bir kumas
parcasinin uretilmesidir. Boylece c¢esitli taraflara karsi degisik duygular beslemekte
olsak da bu, emegine kargi bir insanin 6tekinden daha iyi licret almasini
gerektirmez. Bir mucit aldigi hakli para odiliine ek olarak bizlerden her zaman
sadece dehanin alabilecegi seyi, takdir dolu saygilarimizi alacaktir..."

"Emegin ve degisimin 0z tabiatinda su vardir: tam adalet, [miibadeleye katilan
-¢.] her iki degisicinin sadece karsilikli degil ayni zamanda esit olarak da
yararlanmalarini gerektirir. insanlarin birbirleriyle degisebilecekleri sadece iki
seyleri, yani emekleri ve emek urunleri vardir. ... Eger adil bir degisim sistemiyle is
gorulmis olsaydi, butiin maddelerin degerini maliyet fiyatinin tamami tayin etmis
olacak ve esit degerlere karsi daima esit degerler degisilmis olacakti. Ornegin, bir
sapkacinin bir sapka yapmak bir gunuinu, bir kunduracinin da bir ¢ift kundura
yapmak ayni zamanini yani bir guniini alirsa ve her birinin kullandigi malzemenin
ayni degerde oldugunu varsayarsak, bunlar bu maddeleri birbiriyle degisirlerse



sadece karsilikli olarak degil ama bir de esit olarak yararlanirlar. Taraflardan her
birinin sagladigi kar, oteki i¢in bir zarar olamaz, ¢unki her biri ayni miktar emek
vermistir ve her birinin kullandigi malzeme esit degerdedir. Fakat sapkaci bir
sapkaya karsi iki ¢ift kundura elde etmigse, zaman ve malzeme degeri eskisi gibi
olmak kaydiyla, degisim, besbelli, haksiz bir degisim olurdu. Sapkaci kunduraciyi
bir glinlik emek kadar aldatmis olurdu; ve sapkaci butiin degisimlerinde boyle
hareket etmis olsaydi yarim yillik emegi karsiliginda bagka bir insanin tam bir yillik
emeginin Urinunu almis olurdu. Bugline kadar bu ¢ok haksiz degisimler
sisteminden bagka bir zemin lUzerinde hareket etmis degiliz: is¢i kapitaliste, sadece
yarim yillik bir deger karsiliginda butun bir yilin emegini vermistir; ve glinimiizde
etrafimizda var olan servet ve kudret esitsizligi bireylerin viicut ve zihin gugleri
arasinda varsayilan esitsizlikten degil, bundan dogmustur. Degisimlerdeki esitsizlik,
yani bir fiyata satin almak ve bagka bir fiyata satmak kapitalistlerin kapitalist
olmakta ve iscilerin de is¢i olmakta, birinin bir zalimler sinifi ve otekinin bir koleler
sinifi olmakta ebediyete kadar devam etmesinin kaginilmaz sartidir. ... Su halde
butun aligverig islemleri agikga gosteriyor ki, kapitalistler ve mulk sahipleri ¢calisan
insana bir haftalik emegi karsiligi, bir onceki hafta onun sirtindan elde ettikleri
zenginligin sadece bir kismini verirler; bu da ona bir seylere karsi hig bir sey
vermemeye varir. ... Su halde uretici ile kapitalist arasindaki biitin aligveris islemleri
elle tutulur bir aldatmaca, sadece kaba bir komedidir; aslinda bu, binlerce ornekle
de gorulebilecegi gibi, kanuna uydurulmus ve mesrulastiriimis da olsa yalin bir
hirsizliktir.” 56

"Taraflar arasindaki degisimler esit olmadikca igsverenin kazanci, is¢inin kaybi
olmaktan hi¢ geri kalmiyacaktir; ve toplum, kapitalistlerle ureticiler arasinda
bolunmus kaldikga, uireticiler kendi emekleriyle yagsadikga ve kapitalistler bu emegin
kari ile gobeklendikge degisimler asla esit olamaz."

"Besbellidir ki ne gesit hiikimet kurarsak kuralim... ahlaktan ve kardesce
sevgiden bahsedelim... esit oimayan degisimlerin bulundugu yerde karsilikli yardim
var olamaz. Degisimlerin esitsizligi, malik olunan seylerde esitsizligin sebebi olarak,
bizi yiyip bitiren gizli dugmandir.” 57

"Toplumun niyet ve amaci tuizerinde durup dusiinmekten bir de su sonug
turemistir: butlun insanlarin galismasi ve boylece degisiciler haline gelmesi yetmez;
bir de esit degerlerin esit degerler karsisinda degisilmesi gerekir ve bir insanin
kazanci asla baska birinin kaybi olmamak gerektigine gore, deger her zaman maliyet
fiyati tarafindan belirlenmelidir. Fakat gormis bulunuyoruz ki toplumun buguinku
duzeni iginde kapitalistin ve zengin adamin kazanci hep ig¢inin kaybi oluyor; ve
degisimlerdeki esitsizlik var olduk¢ca bu sonu¢ degismeden, sagsmadan yer alacak ve
her hukumet sekli altinda fakir insan tamamen zengin insanin liitfuna terk edilmis
olacaktir; ve degisimlerin esitligi, ancak, ¢calismanin evrensel ve genel oldugu bir
sosyal diizen iginde saglanabilir. ... Degisimler esit olsaydi bugluinku kapitalistlerin
serveti, yavas yavas onlardan, ¢alisan siniflara giderdi." 58

"Bu esit olmayan degisimler sistemine tahammuil edildikge butiin hikumet
yukleri sirtlarindan alinsa ve butin vergiler kaldirilsa bile ureticiler bugiin olduklari
gibi fakir, cahil ve gilekes olacaklardir; kokliu bir sistem degisikliginden ve emek ve
degisim esitliginin kurulmasindan bagka hi¢ bir sey insan haklarinin bu durumunu
degistiremez. ... Ureticilerin sadece bir tek gayret géstermesi gerekir ve kendi
kurtuluslarinin bedelini 6demek icin onlar tarafindan her gayret gosterilmelidir; bu
gayretin sonucu olarak onlarin zincirleri ebediyen koparilip atilmis olacaktir. ...
Siyasi esitlik bir amag olarak basarisizliga ugramistir, bir arag olarak da basarisizlik
olmustur."



"Esit degisimlerin surdurualdugu bir yerde bir insanin kazanci bagka bir insanin
kaybi olamaz; ¢unki o takdirde her degisim bir emek ve zenginlik fedakarlig: degil,
sadece bir emek ve zenginlik aktarmasi olur. Boylece esit degisimler temeli tGizerine
kurulmus olan bu sosyal diizen iginde bile cimri bir adam zengin olabilirse de bunun
zenginligi kendi emeginin birikmig urinunden fazla olmayacaktir. Servetini
degisebilir veya baskalarina verebilir... fakat zengin bir adam g¢alismayi biraktiktan
az ¢cok uzun bir zaman sonra zengin kalmakta devam edemez. Degisimlerin
esitliginin saglandigi bir sistemde zenginlik simdi oldugu gibi dogurucu ve
goriinuste kendi kendini yaratici bir kudrete sahip olamaz; tiikketimin yaratacagi
boslugu dolduramaz; ¢unki servet bir defa tliketildikten sonra, emek tarafindan
yenilenmedikge ebediyen kaybedilmis olur. Bugiin kar ve faiz denilen seyler, bu
mabhiyetleriyle, degisimlerin esitligine bagh olarak var olamazlar; cunku uretici ve
dagitici ayni sekilde odullenecekler ve bunlarin emeginin toplam miktari yaratilan ve
tuketicinin eline goturiilen malin degerini tayin edecektir..."

"Oyleyse esit degisimler ilkesi, bizzat tabiati icabi genel ve evrensel galismayi
temin edecektir." 59

iktisatcilarin yénelttikleri itirazlar reddettikten sonra Mr. Bray séyle devam
ediyor:

"Toplulugun sosyal sisteminin en milkemmel seklini almayi1 bagsarmasi igin
degisik bir karakter esas ise ve gerekli karakter degisikligini meydana getirmek ve
insani istenen daha yuksek ve daha iyi duruma getirmek i¢in simdiki sistem hig¢ bir
sart ve hi¢ bir kolaylik tagimiyorsa besbellidir ki blitiin seyler ve igler ister istemez
simdi olduklari gibi kalmak zorundadirlar. ... Veya hazirlayici bir adim, kismen
bugunku sistemin kismen de istenen sistemin katildigi bir hareket, toplumun butun
kusurlari ve c¢ilginliklanyla girecegi, ve bir topluluk ve esitlik sisteminin onlarsiz
yasityamiyacagdi nitelikler ve vasiflarla bezenmis olarak ve ileriye dogru ¢ikacagi bir
ara dinlenme yeri bulunmali ve kullanilmahidir." 60

"Butlun hareket sadece en basit seklinde igbirligini gerektirir. ... Her durumda
degeri, maliyet fiyati tayin edecektir ve esit degerler hep, esit degerlere karsi
degisilecektir. Bir kisi butlin bir hafta, bagka biri de sadece yarim hafta calismigsa
birinci kisi ikincisinin en azindan iki misli 6dul alacaktir, fakat bu fazla 6deme
otekinin sirtindan olmiyacak, sonuncunun katlandigi kayit da hi¢ bir surette
birincinin eline gegcmiyecektir. Her kisi kendi basina aldigi licreti ayni degerdeki
mallar karsiliginda degisecek ve bir kisinin veya bir zanaatin kazanci baska bir
insanin veya baska bir zanaatin kaybi1 olamiyacaktir. Her bireyin kazancini veya
kaybini sadece kendi emegi tayin edecektir..."

"... Tuketim igin aranan ¢esitli metalarin miktarlari bunlardan her birinin
otekine gore nispi degeri, ¢cesitli zanaat kollarinda aranan ig¢i sayisi ve emek
nitelikleri ve tretim ve dagitim ile ilgili butlin 6teki meseleler kisa zamanda, bugiin
teker teker sirketlerin islerinde oldugu gibi, bir ulus i¢in genel ve mahalli zanaat
odalari yoluyla kolayca kararlastirilir. ... Yururlukteki sistem iginde bireylerin aileleri
ve ailelerin sehirleri meydana getirmesi gibi, ortaklasa uretim kurulduktan sonra da
ayni sey olacaktir. Ahalinin sehirlerle koyler arasindaki simdiki dagilimi kot olmakla
beraber buna karisiimiyacaktir. ... Ortaklaga uretim sisteminde de, simdi yururlukte
olan sistemde oldugu gibi her birey hosuna gittigi kadar deger biriktirmekte ve
uygun buldugu yerde bu birikimlerden yararlanmakta 6zgiir olacaktir. ... Toplulugun
uretici kesimi en milkkemmel kaliteye ulagsmak yarigi iginde, hepsi ¢alisan, lGretim ve
degisim yapan sayisiz daha kuguk kesimlere bolunmuistiir ve ortaklasa uretim tarzi
(ki daha yuksek uretim tarzina gegebilmek igin bugunki topluma verilmis bir
tavizden baska bir sey degildir) uretici kuvvetlerde ortak mulkiyete bagl olarak



uriinlerde bireysel mulkiyeti kabul edecek tarzda kurulmus oldugundan, her bireyi
kendi ¢cabasina bagli ve ayni zamanda tabiatin ve sanatin sundugu her imkéana esit
olarak katilmasini mumkun kilacak tarzda oldugundan, bu tarz, toplumu buginku
haliyle almaya ve o6teki ve daha iyi degisiklikler i¢in yolu hazirlamaya uygundur.” 61

Simdi sadece birka¢ kelimeyle Mr. Bray'e cevap vermemiz kaliyor; o Mr. Bray
ki, biz olmadan ve bize ragmen M. Proudhon'un ayagini kaydirip yerini aliyor;
aralarinda sadece su fark var: Mr. Bray insanlik hesabina son sozii soylemek
iddiasindan uzak, sadece buguinkiu toplum ile bir toplu hayat rejimi arasinda bir
gecis devresi icin iyi buldugu tedbirleri 6nermekle yetiniyor.

Peter'in bir saatlik emegi Paul'lin bir saatlik emegi karsiligi degisilir. Mr. Bray'in
temel aksiyomu budur.

Peter'in onuinde 12 saatlik emek, Paul'uin onuinde ise sadece 6 saatlik emek
bulundugunu varsayalim. Peter, Paul ile ancak 6 saat karsiligi 6 saatlik bir degisim
yapabilecektir. Oyleyse Peter'in elinde arta kalmis 6 saatlik emek bulunacaktir. O, bu
6 saatlik emek ile ne yapacaktir?

Ya hi¢ bir sey yapmiyacaktir, ki bu halde o 6 saat hi¢ bir sey karsiligi olmadan
calismisg olacaktir; ya dengeyi kurmak i¢cin 6 saat igsiz oturacaktir; ya da son gare
olarak hig¢ bir igsine yaramayan bu 6 saatlik emegi pazar fiyati ile Paul'e verecektir.

isin sonunda Peter, Paul'den daha fazla ne kazanmis olacaktir? Birkag is saati
mi? Hayir. Sadece aylaklik (issizlik) saatleri, yani bos zaman. 6 saat boyunca o,
aylak bir adam roliinii oynamak zorunda kalacaktir. Ve yeni toplumda bu bos zaman,
hakki, sadece zevk verici degil pesinde kosulan bir sey olabilsin diye bu yeni toplum
bos zamanlarda (aylaklikta) en yliksek mutlulugu bulmak ve ¢alismaya, ne pahasina
olursa olsun kirilip kurtulunmasi gereken, agir bir kostek gozuiyle bakmak zorunda
kalacaktir.

Ornegimize donelim, sadece Peter'in Paul'den fazla olarak kazanmis oldugu
bos saatler gergekten de bir kazang olsaydi! Oysa hi¢ de oyle degildir. Paul, sadece
6 saat caligmakla baslayip Peter'in ancak bir fazlalikla baglamakla sagladigi sonuca
kararli ve duzenli bir gcalismayla ulasir. Herkes Paul olmak isteyecek, Paul'liin
mevKkiini elde etmek i¢in bir rekabet, tembellik i¢in bir rekabet olacaktir.

Ya o zaman? Esit emek miktarlari degisimi bize ne getirmis oluyor? Asiri
uretim, depresyon, emek fazlasi ve arkasindan igsizlik; kisacasi buglinku toplumda
gordugumiz ekonomik iligkiler sadece ¢alisma rekabeti eksigiyle aynen [var oluyor
-G.]

Hayir! Yaniliyoruz. Bu yeni toplumu Peter’lerden ve Paul'lerden koruyabilecek
bir care daha vardir. Peter, elinde arta kalmis olan 6 saatlik emegin trtinunu kendi
kendine tuketecektir. Fakat bundan boyle liretim yaptigi icin, degismek zorunda
olmadigi andan itibaren onun degisim icin Uretmeye ihtiyaci yoktur; ve ig-bolumii ve
emek degisimi Gizerine kurulmus bir toplum hipotezi yerlere serilecektir. Degisim
esitligi, degisimin ortadan kalkmasi basit olayi ile kurtarilmis olacaktir: Paul ve
Peter, Robinson'un durumuna ulasacaklardir.

Boylece toplumun bitiun tyelerinin fiilen galigan isgiler olduklari varsayilirsa,
esit emek saati miktarlarinin degisimi ancak maddi Uretime harcanacak saat sayisi
onceden kararlastirildigi takdirde muinkiin olur. Fakat boyle bir anlagsma teker teker,
munferit degisimlerin varligini inkar eder.

Baslangi¢ noktasi olarak, yaratilmis olan urinlerin dagilimini degil de uretim
eylemini alirsak gene ayni sonuca variriz. Bluiyuk boyutlu sanayide Peter, kendi
calisma zamanini kendi tespit etmekte 6zgur degildir, ciinku atelyeyi meydana
getiren biitun Peter'lerin ve butun Paul'lerin igbirligi olmazsa Peter'in gcaligsmasi hig
bir sey degildir. Bu, ingiliz fabrika sahiplerinin On Saatlik is-giinii Kanunu'na karsi



gosterdikleri inatgi direnmeyi ¢ok iyi agiklar. Onlar, kadinlara ve ¢ocuklara 62
yapilacak 2 saatlik bir indirimin, yetigkinlerin caligma saatlerinde de esit bir indirim
getirecegini ¢ok iyi biliyorlardi. Caligsma saatlerinin herkes igin esit olmasi geregi
buyuk boyutlu sanayiin tabiatinda vardir. Bugiin, sanayiin ve isgiler arasindaki
rekabetin sonucu olan, yarin, emek ile sermaye arasindaki iligkiyi koparip atarsaniz,
uretici kuvvetlerin toplami ile mevcut ihtiyaglarin toplami arasindaki iligki tizerine
kurulmus fiili bir anlagma olacaktir.

Fakat boyle bir anlagma, bireysel degisimin mahkim edilmesi olacak ve biz
yeniden geriye, ilk sonucumuza varmig olacagiz.

ilke olarak iiriinlerin degisimi diye bir sey yoktur, iiretimde el birligi yapmis
olan emegin degisimi vardir. Uriinlerin degisim tarzi, iiretici kuvvetlerin degisim
tarzina baglhidir. Genel olarak urunlerin degisim sekli uretim sekline tekabul eder.
Uretim seklini degistirirseniz uriinlerin degisim sekli de bunun sonucu olarak
degisir. Boylece toplumun tarihinde, Uriinlerin degisim tarzinin onlari tiretme tarzi
tarafindan diizenlendigini goriiyoruz. Bireysel degisim de kendisi sinif gatismasina
tekabul eden, belli bir Uretim tarzina tekabul eder. Boylece siniflarin gatigmasi
olmadan bireysel degisim diye bir sey olmaz.

Ama saygi deger biling, bu ¢ok agik gercegi gormeyi reddediyor. Bir insan
burjuva olunca, bu ¢atisma iliskisinde sadece bir uyum ve sonsuz adalet iligkisi,
baska birinin zararina bir sey kazanmak imkanini hi¢ kimseye vermeyen bir iligki
gormekten baska bir sey yapamaz. Burjuvaya gore teker teker, bireysel degisim hi¢
bir sinif gatigmasi olmadan da var olabilir. Ona gore bu ikisi birbiriyle hi¢ bir bagi
olmayan seylerdir. Burjuvanin anladigi bireysel degisim, pratikte fiilen varolan
bireysel degisime benzemekten uzaktir.

Mr. Bray, saygi deger burjuvanin hayalini onun ulagsmaktan hoslanacag bir
lilkii haline geviriyor. icinde buldugu biitiin ¢elisme unsurlarindan tamamen
kurtuimus, saflagtiriimig bir bireysel degisimde o, toplumun genel olarak kabul
ettigini gormekten hoglanacagi 'esitlik¢i' bir iligki goriiyor.

Mr. Bray bu esitlik¢i iligkinin, diinyaya uygulamaktan hoglanacagi bu duzeltici
ulkliniin aslinda gergek diinyanin yansimasindan bagka bir sey olmadigini
gormiuyor; ve bu sebeple toplumu, toplumun sadece guzellestirilmis golgesi temeli
uzerine yeniden kurmanin tamamen imkansiz oldugunu anlamiyor. Bu golge
kendine yeniden bir 6z, bir maddi varlik edindigi dlglide goruyoruz ki bu 6z, bu
maddi varlik hayalin gerceklesmesi degil mevcut toplumun fiili varhgidir. 63

UG
DEGERIN NISPILIGi KANUNUNUN UYGULANMASI
A. Para

"DEGERLERI ilk kurulan metalar, altin ve giimiis olmustu." 64

Boylece altin ve gumius, M. Proudhon tarafindan 'kurulmus deger'in ilk
uygulamalari oluyor. M. Proudhon uriinlerin degerlerini, onlarin icinde maddelesmis
bulunan emek miktarinin kiyaslamali degeri ile belirleyerek kurduguna gore, onun
yapmak zorunda oldugu tek sey, altin ve glimusiin degerindeki degisikliklerin, her
zaman, onlari uretmek icin gereken emek zamanindaki degisikliklerde ifadesini
buldugunu ispat etmekti. M. Proudhon'un bunu yapmaya niyeti yok. O, altindan ve
gumusten, meta olarak degil, para olarak bahseder.



Onun butun mantigl, eger buna mantik denirse, emek zamani ile
degerlendirilmek ozelligine sahip butin metalarin yararina altin ve gimusun para
olarak kullanilma kabiliyeti ile hokkabazlik etmekten ibarettir. Bu hokkabazlikta kotu
niyetten cok bonlik oldugu muhakkaktir.

Faydali bir Grin, onu uUretmek i¢in gerekli emek zamani ile bir defa
degerlendirilince, degisimde daima kabul edilebilir; M. Proudhon, bakin, diye
bagiriyor, benim istedigim 'degisilebilirlik’ sartlari igcinde bulunan altin ve gimusu
goriin! Oyleyse altin ve giimiis, kurulma durumuna erismis bulunan degerlerdir;
bunlar, M. Proudhon'un dusiincesinin maddelesmesidir. Bu drnegi sectigi i¢in, o ¢ok
mutludur. Altin ve gumiisuin, bagka metalar gibi, emek zamaniyla degerlendirilmek
kabiliyetinden baska, bir de evrensel degisim araci olmak yani para olmak kabiliyeti
vardir. Simdi altin ve gumusu emek zamani ile 'kurulmus deger'in uygulamasi diye
ele almakla degeri emek zamani tarafindan kurulan butin metalarin hep
degisilebilecegini, para olacagini ispat etmekten daha kolay hi¢ bir sey yoktur.

M. Proudhon'a sorulacak ¢ok basit bir soru beliriyor: altin ve gumiuis,
'kurulmus deger’ ornegi olmak imtiyazina nigin sahiptirler?

"Ahskanhgin degerli madenlere yukledigi 6zel gorev, yani ticaret araci olarak ig
gorme gorevi, sadece teamiile ve gorenege dayanir; bagka herhangi bir meta da,
belki daha az gorenege dayanirdi, fakat ayni derecede guvenilir olarak bu gorevi
yerine getirebilirdi. iktisatcilar bunu bilirler ve birden fazla 6rnegini de gosterirler.
Oyleyse para olarak her tarafta madenlerin tercih edilmesinin sebebi nedir? Para
gorevindeki, ekonomi politikte benzeri olmayan bu ihtisaslagmanin izahi nedir?...
Paranin kopup ayrilmig goriindiigu diziyi yeniden kurmak ve bu diziyi asil ilkesine
kadar izlemek, mumkin mudur?" 65

bsp; M. Proudhon soruyu bu terimlerle formule etmekle paranin varligini
onceden varsaymis bulunuyor. Onun kendi kendine sormasi gereken ilk soru su
olmaliydi: fiilen kurulmus bulunduklari sekilleriyle degisimlerde, 6zel bir degigim
araci yaratilarak, degisim degerini ayirmak ve bireysellestirmek nigin gerekli
olmustur? Para, bir sey degil, bir sosyal iligkidir. Para iligkisi nigin, ig-bolumu vs.
gibi, herhangi bir ekonomik iligki gibi bir Uretim iligkisi oluyor? Eger M. Proudhon
bu iligkiyi gerektigi gibi nazara almig olsaydi, parayi bir istisna, bilinmeyen veya
yeniden kurulmayi gerektiren bir diziden ayrilmig bir unsur olarak gormiyecekti.

Biz ise tersine, bu iligkinin bir baglayici halka oldugunu ve bu bakimdan oteki
ekonomik iligkilerin teskil ettigi zincirin biitiiniine siki sikiya baglh oldugunu ve bu
iliskinin bireysel degisimden eksigi fazlasi olmayan belli bir Gretim tarzina uygun
dustugunu farkedecektik. M. Proudhon'un yaptigi nedir? O; parayi yururlukteki
uretim tarzinin butininden ayirmakla igse basliyor ve sonra onu hayali bir dizinin,
yeniden kurulmasi gereken bir dizinin ilk Uiyesi yapiyor.

Ozel bir degisim aracinin yani paranin gerekliligi bir defa anlasildiktan sonra,
gerekli olan bu 6zel gorevin butiin diger metalardan fazla nigin altina ve glimuse
dustugunu agiklamaktir. Bu ise uretim iligkileri zinciriyle degil, altin ve gumusun
madde olarak 6zlerinde varolan kendilerine 6zgl niteliklerin izah ettigi ikinci
derecede bir sorundur. Butiin bunlar iktisatgilari, M. Proudhon'un kinadigi gibi, bir
defalik "kendi bilim alanlarinin digina ¢ikip fizikle, mekanikle, tarihle ve benzerleriyle
biraz ilgilenmeye" gotiirmiisse onlar bunu sadece yapmaya mecbur kaldiklari igin
yapmiglardir. Cliinkii mesele artik ekonomi politigin alani icinde degildi.

M. Proudhon sodyle diyor: "Hi¢ bir iktisat¢inin goremedigi ve anliyamadigi sey,
degerli madenler yararina, degerli madenlerin kavustugu teveccuhu tayin eden
ekonomik sebeptir.” 66



Hi¢ kimsenin, aslinda hakli olarak, gorup anliyamadigi bu ekonomik sebebi M.
Proudhon gormus, anlamis ve gelecek kusaklara vasiyet yoluyla birakmig
bulunuyor.

"Butlun metalar iginde ilk olarak degerleri kurulmaya ulaganlarin altin ve
gumus oldugunu bagka hi¢ kimse farketmedi. Patriyarkal donemde altin ve gumus,
henuz kulgeler halinde trampa ediliyor ve degisime konu oluyordu; fakat o zaman
bile bunlar, gozle goriillr bir ustlinlik egilimi gosteriyorlar ve 6nemli bir derecede
tercih ediliyorlardi. Hikiimdarlar yavas yavas bu altinlara ve gimuslere sahip
oldular ve uzerlerine kendi muhdurlerini bastilar. Hikiimdarlarin kiymetli madenleri
bdylece kutsallastirmasindan para yani mikemmel meta dogdu; bu para, ticaretin
butiin darbelerine ragmen kesin bir nispi deger muhafaza eder ve kendisini butiin
odemelerde kabul ettirir. Altin ve gumusuin ayird edici niteligi, tekrar edelim, maden
olarak sahip olduklari nitelikler, Uretimlerinin zor olmasi ve, hepsinin ustiinde,
devlet otoritesinin miidahalesi sayesinde bunlarin meta olarak kararlilik ve resmiyet
kazanmis bulunmalari olayina baghdir."

Butiin metalarin iginde ilk olarak altinin ve gimusun degerinin kurulmus
oldugunu soylemek, daha dnce gegen butiin olaylardan sonra, altinin ve gimusgun
para durumuna kavusmakta birinci olduklarini soylemek demektir. M. Proudhon'un
buyuk ifgsaati, kendisinden 6nce hi¢ kimsenin bulmadigi buyuk gercek iste budur.

M. Proudhon bu soézleriyle, butiin metalarin iginde, liretimlerine harcanan
zaman en eskiden beri bilinen metalarin altin ve guimiis oldugunu anlatmak
istiyorsa, bu varsayimi da onun, okuyucularini eglendirmege ¢ok hazir bulundugu,
varsayimlarindan biri olur. Bu glinii gecmis bilgi¢lik zerinde tekrar tekrar durmak
istemis olsaydik, ilkin, demir gibi en ¢ok gerekli seyleri tiretmek i¢in gerekli olan
zamanin bilindigini M. Proudhon'a haber verirdik. Adam Smith'in klasiklesmis yay
orneginden onu esirgiyecegiz.

Fakat butin bunlardan sonra, bir deger kendi kendine [yalniz basina -¢.] asla
kurulmadigina gore, nasil oluyor da bir degerin kurulmasindan bahsetmeye devam
edebiliyor? Bir deger, onu kendi basina Uretmek i¢in gereken zaman tarafindan
degil, ayni zaman suresi iginde yaratilabilecek olan her uriiniin miktarina olan
nispeti ile kurulur. Boylece altin ve glimusiun degerinin kurulmasi, bir miktar bagka
uriinin degerinin zaten kurulmus bulundugunu varsayar.

O halde altin ve gumiuisle 'kurulmus deger' statiisiine kavusan, meta degildir;
M. Proudhon'un 'kurulmus deger'i altin ve giumiuiste para statlisiine ulagmistir.

Simdi M. Proudhon'a gore, bagka uriinlerden daha once altin ve gimiuse,
degerin kurucu safhasindan ge¢mis bulunmalari sayesinde, para statlistine
yukselme ustunliguni vermis bulunan bu ‘ekonomik sebepler'i daha yakindan
inceliyelim.

Bu ekonomik sebepler sunlardir: daha 'patriyarkal donemde’ 'gozle goriilen,
ustunliuk egilimi’ ile ‘gozle goriiliir tercih' ve fiili gergek Uizerine soylenmis daha
bircok dolambagli sézler; butin bunlar M. Proudhon'un gergegi aciklamak igin ise
karistirdigi 6nemsiz olgular1 gogaltarak, gercegin sayisini gogalttiklari i¢in zorlugu
artirirlar. M. Proudhon, s6zde ekonomik sebepleri daha tiketmemistir. Bunlardan
egemen ve dayanilmaz bir gligcten bahseden biri de sudur:

"Para, hukumdarin onu kutsallagtirmasindan dogar; hikiimdarlar altin ve
gumuse sahip olurlar ve onlara kendi miuhiirlerini basarlar." 67

Boylece M. Proudhon'a gore hiikiimdarlarin istek ve hevesleri, ekonomi
politikte en yliksek sebeptir.

Aslinda butun ¢aglar boyunca hiikimdarlarin ekonomik sartlara tabi
olduklarini ve ekonomik sartlara hi¢ bir zaman kanunlar kabul ettiremediklerini



bilmemek igin bir insanin tiirlii tarih bilgisinden yoksun olmasi gerekir. ister siyasi,
ister medeni olsun kanunlar, ekonomik iligkilerin iradesini, istegini ilan etmekten,
kelimelerle ifade etmekten daha fazla bir sey yapmaz.

Altina ve guimuse sahip olup ustline muhriniu basarak bunlari evrensel ve
genel degisim araglari yapan hikiimdar mi olmustur? Yoksa bu genel ve evrensel
degisim araglari mi hikimdara sahip olmuslar, onu kendilerine muhriinii basmaya
ve boylece kendilerine siyasi bir kutsallik vermeye zorlamiglardir?

Paraya basilan damga onun degerinin degil, fakat agirhiginin belirtisi oimustur
ve simdi de boyledir. M. Proudhon'un bahsettigi kararlilik ve resmilik sadece paranin
standart ol¢lisiine uygun duser, bu standart dlgl ise sikke haline getirilmis bir para
parcasinda ne kadar degerli maden maddesi bulundugunu gosterir. "Bir gumiis
markin ozunde varolan biricik deger, sekiz ons agirliginda yarim poundluk gumusu
ihtiva eden bir marktir. Bu i¢ degeri sadece agirlik ve standart 6lcii meydana getirir."
68 Fakat bir ons altinin veya bir ons gumiisiin degerinin ne kadar oldugu sorusu
gene de karsiliksiz kalir. Grand Colbert magazalarindan satin alinmig bir kazmir, saf
yun markasini tasiyorsa bu marka bu kazmirin degerini bize anlatmaz. Yiinun degeri
ne kadardir sorusu gene cevapsiz kalir. M. Proudhon soyle diyor: "Fransa Krali I.
Philip para yapmak tekeline sahip oldugu igin, bir iriinii yapma tekeline sahip her
zanaatcinin yaptigini kendisinin de yapabilecegini sanarak, Sariman altinina ug¢te bir
oraninda degersiz maden katar. Philip ile haleflerinin o kadar ayiplandiklari, paranin
degerini bu disurme olayi aslinda nedir? Bu, ticaret gorenegi agisindan dogru bir
dusuncenin sonucu, fakat sakat bir ekonomi bilimidir; yani degeri arz ve talep
diizenledigi icin suni bir darlik meydana getirerek veya imalati tekel altina alarak,
deger hesaplarini ve bunun sonucu olarak da seylerin degerlerini, yukseltmenin
miumkun oldugunu ve bunun bugday, sarap, gazyagi veya tutun i¢in oldugu gibi
altin ve gumus i¢in de dogru oldugunu varsaymak yanhstir. Fakat Philip'in bu hilesi,
onun parasi kendi gercek degerine iner inmez meydana ¢ikti ve kendisi de
uyruklarindan edinecegini sandigi kazanci kaybetti. Benzer her girigsimin sonucu bu
olmustur.” 69

Pek ¢cok defa ispat edilmistir ki, bir prens, parasinin degerini dusurmeyi aklina
koyarsa, kaybeden kendisi olur. Parayi ilk ¢cikardigi zaman bir defada kazandigini,
icine degersiz madenler karistiriimig paralar, vergi, vs. yollariyla kendisine
dondiikge, hep kaybeder. Fakat Philip ve halefleri, degeri dlisurilmiis para bir defa
dolasima c¢ikarildiktan sonra, hemen acele eski degeri ile ve yeniden genel bir para
basimi emrini verdikleri i¢in kendilerini bu kayba karsi az ¢ok koruyabiliyorlardi.

Bundan bagka Philip I. gercekten M. Proudhon gibi dugsunmus olsaydi 'ticaret
acisindan’ iyi dusiinmus olmiyacakti.. Ne Philip I. ne de M. Proudhon bunlarin
degerinin sadece arz ile talep arasindaki nispet tarafindan belirlendigi gerekcesiyle
baska butun metalar gibi altinin degerini de degistirmenin mimkin oldugunu
dusunurlerken ortaya bir ticaret dehasi koymus degillerdir.

Kral Philip bundan boyle bir quarter bugdayin iki quarter bugday diye
isimlendirilecegini emretmis olsaydi bir dolandirici olurdu. Bitin rant sahiplerini,
yuz quarter bugday almak hakkina sahip herkesi aldatmis olurdu. Butin bu
insanlarin yiuz quarter yerine sadece elli quarter almalarina sebep olmus olurdu.
Kralin yuz quarter bugday borcu oldugunu varsayalim, sadece elli quarter 6demek
durumunda olurdu. Fakat yuz quarter [denilen bu -¢.] bugday, ticarette asla elli
quarterden daha fazla degerde olmiyacakti. Bir seyin adini degistirmekle o seyin
kendisini degistirmis olmayiz. Bugday miktari, ister arz edilmis ister talep edilmis
olsun, sadece bu isim degisikligi ile, ne artar, ne eksilir. Buna gore, bu isim
degisikligine ragmen arz ile talep arasindaki oran tamamen ayni kalmak sartiyla,



bugday fiyati gercek bir degisiklige ugramaz. Seylerin arzindan ve talebinden so6z
ettigimiz zaman, seylerin isimlerinin arzindan ve talebinden bahsetmis olmayiz.
Philip I., M. Proudhon'un soyledigi gibi altin veya gumus yapan birisi degildi; o,
sikkelere isim verirdi. Fransiz kazmirlerini Asya kazmiri diye yutturursaniz, bir iki
aliciyi aldatabilirsiniz; fakat yaptiginiz hile anlasgilinca sizin s6zde Asya kazmirleriniz
Fransiz kazmirlerinin fiyatina diisecektir. Kral Philip altina ve gumuse hileli bir fiyat
etiketi koydugu zaman, insanlari, ancak bu hilesi anlagilmadigi siirece
aldatabilmisti. Bagka herhangi bir diikkkan sahibi gibi o da musterilerini, mallarinin
niteliklerini yanhs anlatarak aldatmisti ki bu, uzun zaman siiremezdi. O da er-ge¢
ticaret kanunlarinin sert darbesini tadacakti. M. Proudhon'un ispat etmek istedigi bu
mudur? Hayir. Ona gére para, degerini ticaretten degil, hiikiimdardan alir. Oyleyse o,
aslinda neyi ispat etmis oluyor? Ticaretin hukimdardan daha hukiumdar oldugunu.
Varsin hukumdar, bir markin gelecekte iki mark diye anilacagini buyursun; ticaret bu
iki markin eski bir markin daha fazla degerli olmadigini soylemekte devam edecektir.

Fakat butin bunlara ragmen degerin emek miktari tarafindan belirlenmesi
sorunu, ileriye dogru bir- tek adim atmamisgtir. Eski bir markin yerini alan bu iki
markin degerinin Uretim maliyeti tarafindan mi, yoksa arz ve talep kanunu ile mi
belirlendigi meselesi hala cevapsiz kaliyor.

M. Proudhon devam ediyor: "Hatta su bile akilda tutulmahdir ki, paranin
degerini dusurmek yerine miktatarini iki misline ¢gikarmak kralin guicu dahilinde
olsaydi, altin ile gimiusin degisim degeri, gene nispet ve denge sebepleriyle,
hemen yari yariya diiserdi.” 70

M. Proudhon'un baska iktisatcilarla paylastig: bu gorilis dogruysa, bu gorus, M.
Proudhon'un nispet esasi lehinde katiyen degil, fakat oteki iktisatgilarin arz ve talep
doktrini lehinde bir kanit olur. Clnki bu gorlise gore altin ve gumusun iki misline
cikariimig toplam miktar igcinde maddelesmis olan emek miktari ne olursa olsun,
talep ayni kaldigi ve arz iki misline ¢iktigi igin, paranin degeri yar yariya dusecekti.
Yoksa 'nispetlilik kanunu' bu defalik, o kliglik gorulen arz ve talep kanunu ile
karistiriimig olabilir mi? M. Proudhon'un bu gergek nispeti, gergekten ¢cok esnek;
pek ¢cok cesitlere, kombinezonlara ve degisikliklere oylesine uyabiliyor ki bir defa da
arz ile talep arasindaki nispete uyabilir.

Oyleyse altin ve giimiisiin rolii zemini lizerinde "her metai, pratikte degilse, hic
degilse hukuken degisimlerde kabul edilebilir kilmak" bu roli yanlis anlamaktir.
Altin ve gumus, pratikte kabul edilebilir olduklari i¢indir ki hukuken kabul edilebilir;
ve pratikte kabul edilebilir olmalari, Giretimin buglinkii kurulusunun evrensel bir
degisim aracina ihtiya¢ duymasindandir. Hukuk, bu gercegin resmen taninmasindan
ibarettir.

Gormus bulunuyoruz ki M. Proudhon'un kurulmaya ulagmis degerin uygulama
ornegi olarak parayi se¢mis olmasi, kendi degisilebilirlik doktrininin arasindan bunu
kacirmak, yani degeri maliyet fiyati tarafindan takdir edilen her metain para
statlisline kavugmasi gerektigini ispat etmek igindir. Blitiin metalar icinde sadece
para olarak altinin ve gumiisiin degerlerinin maliyet fiyatlari tarafindan
belirlenmedigi ve bu yuzden dolagimda bunlarin yerini kdgit paranin alabilecegi
garip gercegi olmasaydi butin bunlar pek yerinde olurdu. Dolagsimin istekleri ile
cikarilan para miktari arasinda, bu para ister kagit, ister altin, platin veya bakir para
olsun, belli bir oran gozetildikge paranin i¢ degeri (maliyet fiyati) ile itibari degeri
arasinda bir oran gozetmek diye bir mesele yoktur. Uluslararasi ticarette sliphesiz
para da; baska herhangi bir meta gibi emek zamani tarafindan belirlenir. Fakat
altinin ve gumiisiin uluslararasi ticarette para olarak degil de uiriin olarak degisim
araci olduklari da gercgektir. Bagka bir deyisle, altin ve gumus, M. Proudhon'a gore,



bunlarin kendilerine 6zgu niteligini tegkil eden bu 'kararlilik ve resmilik’,
‘hukimdarlar tarafindan kutsallagtiriima’' niteliklerini kaybederler. Ricardo bu
gercegi o kadar iyi anlamistir ki, butlin kendi sistemini emek zamani tarafindan
belirlenen deger lizerine dayandirdiktan sonra ve "butiin bagska metalar gibi altin ve
gumus de onlari liretmek ve pazara getirmek icin gerekli emek miktari ile oranli
olarak deger tasirlar" dedikten sonra paranin degerinin onun maddi varliginda
cisimlesen emek zamani tarafindan degil, fakat sadece arz ve talep kanunu
tarafindan belirlendigini ekler. "Kagit paranin bir i¢ degeri yoksa da, gene de
miktarini sinirlandirma yoluyla bunun degisimdeki degeri ayni ve esit ismi tagiyan
bir sikkenin veya o sikke igindeki degerli madenin degeri kadar buyuk olur. Ayni
ilkeye dayanarak yani kagit paranin miktarini sinirlandirarak, icindeki kiymetli
maden miktari azaltilimig olan bir sikke, kanunun tayin ettigi agirlikta ve incelikte
olsaydi tagimasi gerekecek olan degerle dolagimini yapar, yoksa fiilen icerdigi
kiymetli maden miktarinin degeriyle degil. ... ingiliz madeni paralar tarihinde buna
uygun olarak goriiyoruz ki, paranin degeri, icindeki kiymetli maden miktarinin
azaltildigi olglide asla diigmemistir; bunun sebebi sudur: i¢ degerinin azaltildigi
oranda toplam miktari asla artiriimis degildir.” 71

Ricardo’'nun bu pasajinda J. B. Say sunu gorur:

"Sanirim ki bu ornek, yazari, her degerin esasinin biz metal yapmak i¢in ihtiyag
duyulan emek miktari degil fakat bu metaa duyulan ve o metain nedreti ile karsilasip
dengelesen ihtiya¢ olduguna ikna etmeye yetecektir." 72

Boylece Ricardo'ya gore emek zamani tarafindan belirlenen bir deger olmayan
para, yani J. B. Say tarafindan bu sebeple baska degerlerin de emek zamani
tarafindan belirlenemiyecegine Ricardo'yu ikna etmek i¢in bir ornek olarak alinan bu
para, demek istiyorum ki J. B. Say tarafindan sadece arz ve talebin belirledigi bir
degere ornek diye verilen bu para, M. Proudhon igin emek zamani tarafindan
kurulmus degerin uygulanmasinin miukemmel bir ornegi haline gelmektedir.

Bu konuda sozlerimize son vermek i¢in belirtelim ki, para emek zamani
tarafindan 'kurulmus' bir deger degilse, M. Proudhon'un gercgek 'oran'i ile ortak bir
tarafi da hi¢ yoktur. Altin ve glimus, her zaman degisilebilir seylerdir, ginki
evrensel degisim araci olarak hizmet etme 6zel fonksiyonuna sahiptirler; yoksa
toplam zenginlik miktarina orantili bir miktarda mevcut olduklari i¢in katiyen degil;
veya meseleyi daha iyi soyle soyliyebiliriz: butlin metalarin icinde sadece altin ve
glimus, para olarak evrensel degisim araci olarak hizmet ettikleri icin bunlarin
miktar ile toplam zenginlik miktar1 arasindaki orati ne olursa olsun, bunlar arasinda
daima bir oranti (nispet) vardir. "Hi¢ bir dolagsim araci tasacak kadar bol olamaz;
cunki bunun degerini azaltmakla miktarini ayni oranda yukseltmis, ve dolagim
aracinin degerini yukseltmekle miktarini ayni oranda azaltmis olursunuz.”" 73

M. Proudhon "Bu ekonomi politik, ne karma karisik is" 74 diye feryat ediyor.

Bir komunist, M. Proudhon'un agzindan, hafiflikle 'meldin altin' diye haykiriyor.
Pekala sunlari da soyliyebilirdi: melin bugday, melin sarap, meliin koyunlar!...
Cunku "tipki altin ve gumus gibi her ticari deger de tam ve sahih belirlenmesine
kavusmalidir.” 75

Koyunlari ve sarabi para statusuine kavusturma dusuincesi yeni degildir.
Fransa'da bu dusiince Louis XIV. zamanina aittir. Bu donemde para, buyuk kudretini
kabul ettirmeye baslamis bulundugundan biitiin 6teki metalarin degerlerinin
diismesinden sikayet ediliyordu ve 'her ticari degerin' kendi tam ve sahih
belirlenmesine yani para statluisiine kavusabilecegi zamanin gelmesi cani gonilden
isteniyordu. Fransiz iktisatcgilarinin en eskilerinden biri olan Boisguillebert'in
yazilarinda bile sunu gériiyoruz: "Oyleyse kendi gercek degerleri iginde yerlerini



bulmus ve yeniden kendilerini kabul ettirmis olarak, metalar seklinde, cok sayida
rakibin ulagmasiyla para, eski tabii sinirlari icine yeniden itilmis olacaktir." 76
Gorulayor ki burjuvazinin ilk hayalleri, ayni zamanda son hayalleri olmustur.

B. Arti-emek

"Ekonomi Politik Uzerine yazilmis eserlerde su sagma varsayimi okuruz: her
seyin fiyati iki misline gikarilacak olsa... Sanki her seyin fiyati, seylerin orani
degilmis gibi, ve sanki bir oran, bir iligki, bir kanun, iki misline gikarilabilirmig gibi!"
77

iktsatgilar bu yanlishga 'nispet kanunu'nu, ve 'kurulmus deger' kanununu
bilmedikleri icin dugsmuslerdir.

Ne yazik ki M. Proudhon'un ayni eserinde, 78 su sagma varsayimi okuyoruz:
"Ucretler genel olarak yiikselirse, her seyin fiyati yiikselecektir. "Bundan baska
Ekonomi Politik Uizerine yazilmig eserler de s6z konusu cumleyi buluyorsak, bunun
izahini da, buluruz. "Butun emtea fiyatlarinin yukseldiginden veya dustuglinden
bahsediliyorsa, metalardan biri daima hari¢ tutulur. Bu hari¢ birakilan meta, genel
olarak, paradir." 79

Simdi 'kurulmus deger'in ve, oranti yoklugundan baska hi¢ bir eksigi olmayan,
diger orantilarin ikinci uygulamasina gecgelim. M. Proudhon'un burada, koyunlarin
para haline gelmesi olayindakinden daha mutlu olup olmadigini gorelim.

"iktisatcilarin genellikle kabul ettikleri bir miitearife (axiom) soéyledir: her emek
(caligma), bir arti-emek birakir. Bu 6nerme, benim gorusiime gore, genel olarak ve
mutlak surette dogrudur; ve, bitun iktisat biliminin 6zeti olarak gorulebilecek olan,
oranti (nispet) kanununun sonucudur. Fakat iktisatgilarin miisaadesiyle soyliyeyim
ki, her emegin bir arti-emek birakmasi gerektigi ilkesi, onlarin teorisine gore
anlamsizdir ve herhangi bir tezahiirii goriilemez." 80

M, Proudhon, her emegin bir arti-emek birakmasi gerektigini ispat etmek igin
toplumu kisilestiriyor, onu toplum denilen bir kigi haline getiriyor. Bu toplum, ayri
kanunlarn oldugu igin, toplumu meydana getiren kisilerle ortak yani bulunmayan; ve
'kendi zekasl', alelade insanlarin zekasi degil de kanunun ortak ve genel
anlayisindan yoksun bir zeka olan, toplum oluyor. M. Proudhon bu kollektif varligin
kisiligini anlamadiklari igin, iktisatgilari kiniyor. iktisatgilari bu kinamanin tam tersi
ile suglayan bir Amerikali iktisat¢inin su pargasini onun karsisina gikarmaktan zevk
duyuyoruz: "Millet denilen ve kurallari olan manevi varlik, bir kelimeyi bir sey haline
donusturenlerin hayalinden baska hi¢ bir yerde gercek varligi olmayan bazi
niteliklerle bezenmistir. ... Bu, birgcok zorluklar ve ekonomi politikte bazi ayiplanacak
yanlhs anlasiimalar dogurmus bulunuyor.™ 81

M. Proudhon devam ediyor: "Bu arti-emek ilkesi kigiler hakkinda, ancak bu ilke
toplumdan ¢iktigi ve toplum bu kisilere kendi kanunlarinin yararini tevcih ettigi igin,
dogrudur.” 82

M. Proudhon, bu sozlerle, sadece, sosyal bireyin uretiminin tek basina,
toplumdan ayrilmig bireyin liretimini agtigini mi soylemek istiyor? M. Proudhon, bir
araya gelmis bireylerin lretiminin, bir araya gelmemis bireylerin uretimi Gzerindeki
bu fazlaligindan mi1 bahsediyor? Eger boyleyse, bu sabit gercegi, hem de M.
Proudhon'un buriindigu esrarli hava olmadan, ifade etmis olan yliz iktisatgi
sayabiliriz. iste, 6rnegin, Mr. Sadler'in sdyledikleri:

"Bir arada galisma, tek basina sarfedilen gabalarin hi¢ bir zaman
ulasamiyacagi sonuglar meydana getirir. Su halde insanlik sayl1 bakimindan
cogaldik¢a, bunlarin birlesik galigmalarinin truinleri, boyle bir artig esasina gore



hesaplanmis sirf aritmetik bir toplamanin toplamini ¢ok asar. ... Mekanik zanaatlarda
oldugu gibi bilim ¢caligmalarinda da bir insan, bir glinde... tek basina yasayan bir
insanin butun hayatinda basarabileceginden daha fazlasina ulasabilir. ... Geometriye
gore... butun, butliniin pargalarinin toplamina esittir; 6numuizdeki konuya
uygulanilirsa, bu mutearife (axiom) yanlig ¢ikar. Emege, insan varhliginin bu temel
diregine gelince, denilebilir ki birlikte harcanan gabalarin butiin trinu, miinferit ve
ayri ayri ¢gabalarin basarabileceginin hepsini, hemen hemen sonsuz derecede asar.”
83

M. Proudhon'a donelim. O diyor ki, arti-emek, kisi haline gelmis toplumla
aciklanir. Bu kisinin hayatini kanunlar yonetir ki, bu kanunlar birey olarak kisinin
faaliyetlerini yoneten kanunlarin ziddidir. O, bunu, olaylarla ispat etmek istiyor.

Bir ekonomik surecin kesfi, bunu bulana, topluma sagladigi kazanca esit bir
kar sagliyamaz. ... Demiryollarinin, mutesebbisleri i¢in, devlet i¢cin oldugundan ¢ok
daha az bir zenginlik kaynagi oldugu gorulmustur. ... Karayolu ile emtea
tagsinmasinin ortalama maliyeti depodan teslim alinip depoya teslim edilmek sartiyla,
kilometre-ton basina 18 santimdir. Bu fiyatlarla demiryollar girigsimlerinin %10 net
kar sagliyamiyacaklari hesaplanmistir; bu ise, bir karayolu nakliyat igletmesinin
karina yaklasik bir sonugtur. Fakat demiryolu nakliyatinin, karayolu nakliyatinin dort
misli hizli oldugunu varsayalim. Toplum iginde zaman, bizzat deger oldugu i¢in,
fiyatlar esit olmak kaydiyla demiryollar karayollarina kars1 % 400 bir ustlinluk
gosterir. Gene de toplum i¢in ¢ok gercek olan, bu muazzam ustuinluk toplumu % 400
ek bir degerle bezerken kendi payina %10'u bile gekmeyen araba sahibi igin ayni
oranda gerceklesmekten uzaktir. Meseleyi daha da belirgin olarak yerine koyabilmek
icin, karayollari ile nakliyat maliyeti 18 santimde kaldigi halde, demiryolunun
fiyatinin 25 santime c¢iktigini varsayalim: demiryolu, biitiin nakliye miiracaatlarini
kaybedecektir. Mal gonderenler, mal gonderilenler, herkes, tistu kapali yuk
arabasina, gerekirse ilkel yuk arabasina doneceklerdir. Lokomotif terkedilecektir. %
400 oraninda bir sosyal avantaj, %35 oraninda bir 6zel kayip lehine kurban
edilecektir. Bunun sebebi kolayca kavranir: demiryolunun hizli olmasindan dogan
avantaj, tamamen sosyaldir ve her birey bu avantaja ancak ¢ok kug¢uk bir oranda
katilir (su anda sadece mallarin nakli ile ilgilendigimiz hatirda tutulmahdir); oysa,
kayip, tiuketiciye dogrudan dogruya ve sahsen dokunur. Toplum sadece 1 milyon
kisiden meydana geliyorsa, 400'e esit bir sosyal kazang adam basina onbinde dort
demek olur; tliketici icin % 33 kayip ise, 33 milyonluk bir sosyal kaybi varsayar." 84

Simdi, M. Proudhon'un dort misline ¢ikmis bir hizdan, asil hizin % 400'u diye
bahsetmesi olayini bile 6nemsemeyebiliriz. Fakat hiz ylizdesi ile kar ylizdesini
munasebet haline getirmis, ve her ikisi de ylizdelerle ifade edilmis olmakla beraber,
birbiri ile ortak ol¢uleri olmayan bu iki nispet arasinda bir oranti kurmus olmasi,
paydalar Gizerinde durmadan yuzdeler arasinda oranti kurmaktir.

Yuzdeler, hep yuzdedirler; % 10 ile % 400, birlikte olgulebilirler: bunlar, 10'un
400'e orani gibidirler. Oyleyse, diyor M. Proudhon, % 10 kar, dért misline gikariimisg
bir hizdan kirk defa kuguktiir. Goruniisi kurtarmak igin de diyor ki, toplum igin vakit
nakittir. Bu yanhislhk onun, deger ile emek (¢caligma) zamani arasinda bir bag
bulundugunu, miiphem de olsa hatirlamasindan doguyor; alelacele, galisma (emek)
zamanini da nakil zamani ile birlestiriyor, aynilastiriyor; ¢calisma (emek) zamanlari
fiilen nakil zamani olan birkag¢ atesci, siirlicu ve baskalarini butiin toplum ile bir
tutuyor, ayni kiliyor. Boylece hiz (siirat), bir nefeste sermaye haline geliyor ve bu
halde o, "%400'luk bir kazang, %35 bir kayip lehine feda edilecektir" derken,
tamamen hakl oluyor. Matematik¢i olarak bu garip onermeyi ortaya attiktan sonra,
bir iktisatgi olarak bize bunu a¢ikhyor.



"Toplum sadece bir milyon kisiden meydana geliyorsa, 400'e esit bir sosyal
kazan¢ adam bagina onbinde 4 demek olur." Tamam. Ama biz 400 ile degil, yuizde
400 ile ugrasiyoruz; ve ylizde 400'luk bir kazang, her birey i¢in yuzde 400'u gosterir;
ne daha fazlasini, ne daha azini degil. Sermaye ne olursa olsun, temettiiler hep
%400 oraninda olacaktir. M. Proudhon ise ne yapiyor? Sermaye igin ylizdeleri aliyor
ve sanki ugradigi karisikhgin, saskinhigin yeteri kadar agik, 'belirgin’ olmamasindan
korkmus gibi, ekliyor:

"Tliketici i¢cin % 33 kayip, 33 milyonluk bir sosyal kaybi varsayar" diyor.
Tiiketici icin % 33 kayip, bir milyon tiiketici icin de % 33 kayip olarak kalir. Oyleyse
M. Proudhon ne sosyal sermayenin miktarini, ne de hatta ilgili kisilerden bir tekinin
bile sermayesini bilmeden, nasil oluyor da, yetkili bir edayla, % 33 kayip halinde
sosyal kaybin 33 milyon tutacagini soyliyebiliyor? Boylece, sermaye ile ylizde'yi
karistirmis olmak M. Proudhon'a yetmemis, bir tesebbiise atilmis olan sermayeyi de,
ilgili taraflarin sayisi ile birlestirip ayni kilarak o, kendi kendini agmistir.

"Meseleyi, daha da belirgin olarak yerine koyabilmek igin, belli bir sermayeyi
varsayalim. Her biri bir frank olgisinde katilan bir milyon 'ortak' arasinda
paylasilacak % 400 sosyal kazan¢g adam basina 4 frank kar verecektir, yoksa M.
Proudhon'un iddia ettigi gibi 0. 0004 frank degil. Bunun gibi katilanlarin herbiri igin
% 33 kayip, 33 milyon degil, 330. 000 franklik bir sosyal kaybi gosterir."

M. Proudhon, kendi, kisi-toplum teorisine dyle dalmis ki, buldugu rakami 100'e
bdlmeyi unutuyor; ki bu, 330. 000 frankhk kaybi da unutturuyor; fakat adam basina 4
frank kar, toplum lehine 4 milyon frank kar demektir. Boylece topluma 3. 670. 000
franklik net kar kalir. Bu sihhatli hesap, M. Proudhon'un ispat etmek istediginin, yani
toplumun kar ve zararlar inin bireylerin kar ve zararlariyla ters orantili olmadiginin,
tam tersini ispat eder.

Sirf hesaba ait bu basit yanligliklari duzelttikten sonra, demiryollar
meselesinde hiz ile sermaye arasindaki bu orani M. Proudhon'un verdigi gibi kabul
edip bundan hesap hatlarini gikardiktan sonra varmis bulunacagimiz sonuglara bir
bakalim. Dort misli hizla yapilan nakliyatin dort misli fazlaya malolacagini
varsayalim. Bu nakliyat, dort misli daha yavas olan ve dortte birine malolan araba
nakliyatindan daha az kar getirmiyecekti. Boylece araba ile yapilan nakliyat 18
santim alirsa, demiryolu nakliyati 72 santim alacakti. 'Matematigin sert, kati
gerceklerine' gore M. Proudhon'un varsayimlarinin sonucundan onun yaptigi hesap
yanhsliklan distlirse, durum bu olacakti. Fakat burada o, birdenbire, bize diyor ki,
demiryolu nakliyati 72 santim degil de sadece 25 santim bile alacak olsa, buitiin
nakliyat taleplerini derhal kaybeder. Ustii ortiilii arabalara, hatta ilkel yiik arabalarina
gitmemiz gerekir. Ne var ki M. Proudhon'a yapilacak bir tavsiyemiz varsa bu, onun
'ilerici Dernek Programi'nda yiize bélmeyi unutmamasi olacaktir. Fakat, heyhat!
bizim tavsiyemize kulak verilecegi pek umulamaz. Ciinkii M. Proudhon "ilerici
Dernek"e uygun dusen 'ileri hesap'larindan o kadar memnundur ki, israrla
haykirmaktadir:

"ikinci Boliimde, degerin antinomie'sinin ¢dziimlenmesi ile géstermis
bulunuyorum ki, yararh her bulusun mucidine getirdigi avantaj, topluma
getirdiginden daha azdir. Bu gosteriyi ben 'matematigin kati gergeklerinin' ontine,
bu noktaya kadar getirmis bulunuyorum.”

Kisi-Toplum hayaline, belli bir emek miktarina daha fazla sayida meta tiretme
kudretini veren yeni bir bulugun, o uUriuniin piyasa degerini algalttig: basit gergegini
ispat etmekten baska hi¢ bir amaci olmayan hayale yeniden donelim. Su halde
toplum, daha fazla degisim degeri elde ederek degil, fakat ayni deger tutarinda daha
fazla meta elde ederek kar saglar. Mucide gelince, rekabet onun karini tedricen,



karlarin genel seviyesine dusurir. M. Proudhon, bu onermeyi istedigi gibi ispat
etmis bulunuyor mu? Hayir. Ama bu, onu, iktisatgilari, bu hususu ispat edememis
olmakla ayiplamaktan alikoymaz. Biz ise ona iktisatcilarin bunu ispat etmis
bulunduklarini géostermek igin, sadece Lauderdale ve Ricardo'yu zikretmekle
yetinecegiz. Degeri emekle belirleyen okulun basi, Ricardo; ve degerin arz ve taleple
belirlendigi gorusunun en barismaz savunucularindan biri, Lauderdale. Bunlarin her
ikisi de ayni onermeyi agiklamiglardir:

"Uretim kolaylhigini durmadan artirmakla biz, bu yolla milli serveti artirmakla
kalmayip, gelecegin liretim glicliinii de artirdigimiz halde daha once uretilmis
bulunan metalarin bazilarinin degerini durmadan eksiltmis oluruz. Daha 6nce
insanin yaptigi isi,... makinelerin yardimiyla veya fizik bilgimizle, tabiatin unsurlarina
yaptirmaya baslayinca bu isin degisim degeri de buna uygun olarak duser. Bir un
degirmeni on kisi tarafindan gevrilirken, riizgarin veya suyun yardimiyla bu
insanlarin emegi esirgenmis olsa, kismen degirmenin yaptigi isle tretilmekte olan
unun degeri, esirgenen (tasarruf edilen) emek oraninda, derhal diiser. Ve bunlarin
bakimi i¢in gerekli para hi¢ saglanamamis olsa da toplum, on kiginin emeginin
uretebildigi meta kadar zenginlesmis olur.” 85

Lauderdale ise soyle diyor:

"Sermaye bir kar Gretmek i¢cin kullanildigi zaman, kar, ya sermayenin, aksi
halde insan eliyle yapilacak olan bir emek kisminin yerini almasindan; ya da
basariimasi insan ¢abasinin erigebilecegi noktanin 6tesinde kalan bir emek kismini
basarmasindan dogar. Yerini makinenin aldigi emegin ucretlerine kiyasla, makine
sahibinin edindigi karlarin kiiguklugu, belki de, bu goriusiin dogrulugundan suphe
uyandirabilir. Ornegin bazi yangin tulumbalari bir kémiir ocagindan bir giinde
gerdellerden yararlanan ugyuz kigsinin omuzlarinda tasiyabileceginden daha fazla su
cekebilir. Bir itfaiye tulumbasi ise isini, suphesiz, yerlerini aldigi is¢ilerin tcretleri
toplamindan daha ucuza basarir. Blitiin makineler i¢in durum, aslinda, boyledir.
Butun makinelerin evvelce yapilmakta olan isi, insan eliyle yapildigindan daha
ucuza yapmalar gereklidir. ... Evvelce dort kisinin yapmakta oldugu bir is miktarini,
bir kigsinin emegi ile bagsaran bir makinenin icadinin boyle bir imtiyazi veri ise;
inhisari imtiyaza sahip olmak, isin yapilmasinda isgilerin emeginden gelen
rekabetten gayri her tiirli rekabeti dnledigi igin, ihtira beratinin hikmu devam ettigi
surece, is¢ilerin licretleri, mucidin fiyatinin ol¢listinii teskil etmek gerekir. Yani
mucidin kendisine is saglamak i¢in, yerini makinenin aldigi emegin ucretlerinden
biraz daha az ucret tahakkuk ettirmesi yeter. Fakat ihtira beratinin imtiyaz siiresi
sona erince ayni mahiyetteki bagka makineler rekabete girigir. O zaman onun
istihkaki, makinelerin bolluguna uygun olarak baskalarininki gibi dizenlenmek
gerekir. ... Galistinnlan sermayenin kari... emegin yerini almaktan dogmakla beraber,
yerini aldigi emegin degeri ile degil, fakat bagka hallerde oldugu gibi, sermaye
sahipleri arasindaki rekabetle diizenlenmeye baslar; ve bu karin buyukligu veya
kucuklugu, isi bagsarmak i¢in ortaya ¢ikan sermayenin miktarina oranla ve bu
sermayeye olan taleple belirlenir." 86

Oyleyse, bu yeni sanayide kar baska sanayilere gore biiyiik oldugu siirece
sermaye, bu kar haddi genel diuzeye duslinceye kadar, bu yeni sanayie atilacaktir.

Demiryolu 6rneginin, M. Proudhon’un kigi-toplum hayaline 1sik tutmaya pek de
uygun olmadigini heniiz gordiik. Bununla beraber M. Proudhon, nutkunu cesaretle
yine ele aliyor: "Bu noktalar aydinlaninca, emegin nasil her uretici i¢in bir arti-emek
birakmasi gerektigini agiklamaktan kolay bir sey yoktur." 87 diyor.

Bundan sonrasi artik, klasik eski ¢aglari ilgilendirir. Onceki matematik
gosterilerin katilik ve kurulugunun verdigi yorgunluktan sonra okuyucuyu



dinlendirmek amaciyla, sairane bir hikayedir bunlar. M. Proudhon, kisi-toplum’'a
Prometheus adini veriyor ve onun buyuk islerini su terimlerle goklere ¢ikariyor:

"Prometheus, tabiatin bagrindan dogup keyifli bir tembellik icinde hayata
gozlerini agar vs. vs.. Prometheus ise koyulur ve bu ilk gluinde, ikinci yaratiligin bu
ilk gliniinde Prometheus'iin iiriinii, yani serveti, varhgi, 10'a esittir. ikinci giin
Prornetheus isini boler (is-boliimii yapar) ve iiriinii 100'e esit olur. Uglincii giin ve
bunu izleyen her giin Prometheus makineler icat eder, insan viicudundan yeni
yararlanma imkanlari, tabiatta yeni kuvvetler kesfeder. ... Onun sinai faliyetindeki
her adimla urunlerinin sayisinda bir artis olur; bu artis, onun mutlulugunun
yukseldigini gosterir. Ve nihayet tiiketim, onun igin, liretim demek oldugundan,
besbellidir ki, sadece bir onceki glinuin uretimini kullanan guinliik tiketim, ertesi
gune bir arti-tiriin birakir.”" 88

M. Proudhon'un bu Prometheus'lu, mantik bakimindan oldugu kadar ekonomi
politik bakimindan da, bir acayip varliktir. Prometheus bize sadece ig-bolumund,
makinelerin uygulanmasini, tabiat kuvvetlerinin ve bilim gucunun kullaniimasini,
insanlarin uretici gliclerini gogaltmayi ve tek basina kalmis emegin trtiniine gore bir
fazlalik vermeyi ogrettigi stiirece bu yeni Prometheus'lin tek bahtsizligi, sadece,
diinyaya ¢ok ge¢ gelmis olmaktan ibarettir. Fakat bu Prometheus kalkip da
uretimden ve tiiketimden bahsetmeye baslayinca gergekten giilling oluyor. Tiiketim,
onun igin, uretimdir; bir giin once urettigini ertesi gun tuketir; demek ki hep bir giin
ilerdedir; bugilin onun "arti-emek"i ilerdedir. Fakat bir giin once uUretmis
bulundugunu ertesi gun tliketiyorsa, daha dnce baska bir glinli oimayan, ilk gin,
sonradan bir glin ilerde olabilmek i¢in, iki glinin isini yapmis olmasi gerekir. Ne is-
bolumu, ne makineler, ne de atesten baska hi¢ bir tabiat kuvveti hakkinda hig bilgisi
yok iken, o birinci giin, Prometheus bu fazlayi nasil elde etti? Goruiluyor ki mesele
geriye, 'ikinci yaratilisin birinci guni'ne goturiulmekle bir tek adim ileri gitmisg
degildir. Bu acgiklama tarzi, hem eski Yunan, hem de eski ibrani kokusu tasiyor; bu
tarz ayni zamanda hem mistik, hem de allegoriktir. M. Proudhon'a "Ben her emegin
bir fazlasi arti's1) olmasi gerektigini hem teorik olarak, hem de olaylarla ispat etmis
bulunuyorum.” demek hakkini veriyor.

Olaylar, unlu ‘ileri hesap'lardir; teori ise Prometheus efsanesidir.

M. Proudhor "Fakat" diye devam ediyor "bir aritmetik teoremi kadar dogru olan
bu ilkeyi, henluiz herkes farketmis degildir. Kollektif sanayiin ilerlemesiyle guinlik
bireysel emek gittikgce daha blyuk bir miktar tirettigi halde ve bu sebeple, zorunlu
bir sonug olarak, ayni uicreti alan ig¢inin her giin daha zengin olmasi gerektigi halde,
toplumun, igcinde kazanan siniflar ve kaybedip ¢oken siniflar fiilen vardir.” 89

1770 yilinda Britanya Birlesik Kralliginin nifusu 15 milyon, uretken (mustahsil)
nufus ise 3 milyondu. Bilimsel (teknik) Uretim glici 12 milyon ek nufusa esit
oluyordu. Su halde, hep birlikte, 15 milyon uretici gli¢c vardi. Boylece urretici guciuin
nufusa orani 1/1 idi. Bilimsel (teknik) gliciin el guiciine orani da 4/1 idi.

1840 yilinda nufus 30 milyonu agsmiyordu; tretken nufus 6 milyondu. Fakat
bilimsel (teknik) gi¢ 650 milyon tutuyordu. Yani bilimsel guciuin toplam niifusa orani
21/1, el gucune orani ise 108/1 idi.

Boylece ingiliz toplumunda is giinii, yetmis yilda % 2700 fazla iiretkenlik
(prodiiktivite) kazandi. Yani 1840'ta 1770 yilindakinin 27 misli Uretim yapiliyordu. M.
Proudhon'a gore, su sorunun ortaya atilmasi gerekir: 1840"in ingiliz isgisi nigin,
1770'tekinin 27 misli zengin degildir? Boyle bir sorun ortaya atilirken, elbette,
ingilizlerin bu serveti, bu servetin iginde iiretildigi tarih sartlari mevcut olmadan,
yani 6zel sermaye birikimi, modern ig-bolimu, otomatik atelyeler, anarsik rekabet,
ucretli is sistemi, kisaca sinif gelismesi Uzerine kurulmus olan her sey olmadan



urettikleri varsayimi yapilmis olur. Bunlar ise tam da uretici kuvvetlerin ve arti-
emegin gelismesi i¢in zorunlu varlik sartlaridir. Su halde uretici kuvvetlerde ve arti-
emekte bu gelismeyi elde etmek igin, toplumun iginde, kazanan siniflarin ve
kaybedip ¢oken siniflarin varolmasi mecburidir.

Peki, oyleyse, M. Proudhon'un ortaya ¢ikardigi bu Prometheus nedir?
Toplumdur, siniflar gcatigsmasi Uizerine oturtulmus olan sosyal iligkilerdir. Bu iligkiler
bireyle baska bir birey arasinda degil, is¢i ile kapitalist, toprak agasi ile gift¢i
arasindaki iligkilerdir. Bu iligkileri ortadan kaldirirsaniz bitiin toplumu yok etmis
olursunuz, sizin Prometheus'unuz da kolsuz, ayaksiz bir hayalet haline gelir. Yani
otomatik atelyelerden, is-bolimunden, bir kelimeyle, bu arti-emegi elde edebilmesi
icin ise baslar iken onu bezediginiz her seyden yoksun kalir.

Oyleyse teoride M. Proudhon'un yaptigi gibi, arti-emek formiiliinii, mevcut
uretim sartlarini hesaba katmadan, esitlikci bir anlamda yorumlamakla yetinirseniz,
pratikte de, simdiki Uretim sartlarini hig¢ bir suretle degistirmeden, bugiin mevcut
olan butiun zenginlikleri iggiler arasinda esit olarak paylastirmak yetecektir. Boyle bir
dagitim ise, elbette, ona katilan bireylere yiliksek bir yagama dizeyi temin
etmeyecektir.

Fakat M. Proudhon, zannedilebilecegi kadar karamsar degildir. Nispetlilik onun
icin her sey oldugundan; iyi cihazlarla donanmis kendi Prometheus'unda, yani
bugiinkii toplumda, kendi gozde duslincesinin gergeklesmesini gorecektir.

"Fakat her yerde de servetin yani degerler arasindaki oranin ilerlemesi,
egemen kanundur. iktisatgilar sosyal partinin sikayetlerine karsi kamu
zenginliklerinin gittikgce daha fazla gelismesi yolunu kestikleri ve en bahtsiz
siniflarin bile daha iyi yagsama sartlarina engel olduklari zaman, bizzat kendi
teorilerini mahkim eden bir gergegi akilsizca ilan etmektedirler." 90

Kollektif servet, kamu zenginligi, fiilen, nedir? Bu, ayri ayri her burjuvanin
degil, burjuvazinin servetidir. Peki ama, iktisatcilar, mevcut tretim iligkileri icinde
burjuvazinin servetinin artmis bulundugunu, ve daha da artmasi gerekecegini
gostermekten baska bir sey yapmiyorlar. Emekgi siniflara gelince, onlarin halinin,
bu s6zde kamu zenginliginin artmasinin sonucu olarak iyilesmis olup olmadigi hala
tartisma gotiiriir bir sorun olarak kaliyor. iktisatgilar bu iyimserliklerini desteklemek
icin, pamuklu sanayiinde ¢alisan ingiliz iscilerini 6rnek diye gosterirlerse, bunlarin
durumunu sadece nadir gecici refah donemlerinde goruyorlar, demektir. Bu refah
anlaminin buhran ve durgunluk dénemlerine orani, 'gergek orani’ 3/10'dur. Ama
iktisatgilar sartlarin iyilesmesinden bahsederken, belki de ingiltere'de ayni sanayi
kolunda galigtirilan bir buguk milyon is¢i, on yilin ¢ yilinda refah elde etsinler diye,
Dogu Hindistan'da mahvolmaya mahkim edilen milyonlarca ig¢iyi dugsunmuslerdir.

Kamu zenginliginin artmasina gecici katilma konusu ise ayri bir sorundur.
Gegici katilma olayini, iktisatgilarin teorisi aciklar. Bu olay o teorinin, M.
Proudhon'un dedigi gibi, mahkiim edilmesi degil teyididir. Mahkiim edilecek bir sey
varsa bu, elbette, servetteki artmaya ragmen ig¢i lUcretini, gostermis bulundugumuz
gibi, asgari uUcretle calismaya indirgeyen M. Proudhon'un sistemi olurdu. Ancak iggi
ucretini asgari licrete indirgemekledir ki degerlerin emek zamani tarafindan
'kurulmus deger'in gergek oranlarini uygulayabilecektir. Ucretler, rekabetin sonucu
olarak, is¢inin yagamasi igin gerekli yiyeceklerin fiyatinin tistiinde ve altinda
salindigi igindir ki isci kollektif servetin gelismesine, belli bir dereceye kadar
katilabilir ve ayni zamanda yoksulluktan mahvolabilir. Bu konuda hi¢ bir hayale
kapilmayan iktisatgilarin butun teorisi, iste budur.

M. Proudhon, demiryollari, Prometheus lizerinde ve kurulmus deger uzerine
yeniden kurulacak yeni toplum lizerinde dalip konudan uzun zaman ayrildiktan



sonra kendini topluyor; heyecan, kendisine hakim oluyor ve babacan bir tonla
haykiriyor:

"iktisatgilara yalvariyorum; kendi kendileri ile yalniz kaldiklari sakin bir
zamanda, kendilerini rahatsiz eden pesin hukimlerden uzak kalarak ve elde etmis
olduklari veya elde etmeyi umduklari iglere bakmadan, emrinde olduklari ¢ikarlari
goz onlinde tutmadan, aradiklari takdir ve tasvipleri digsinmeden ve gururlarini
besleyecek itibari hesaba katmadan kendi kendilerine sorsunlar ve bize, her emegin
bir arti-emek birakmasi gerektigi ilkesinin bugline kadar kendilerine bizim
acikladigimiz bu dnciller ve sonuglar zinciri ile géruntip goriinmedigini soylesinler.”
91
iIKINCi BOLUM

EKONOMI POLITIGIN METAFIZiGi

BiR
METOT

ISTE, tam Almanya'dayiz! Simdi, ekonomi politikten bahsederken metafizikten
s0z agmak zorunda kalacagiz. Ve bunda da M. Proudhon'un ‘gelismeler’ini
izlemekten baska bir sey yapmiyacagiz. O bizi az dnce ingilizce konusmaya, gegici
olarak ingiliz olmaya zorlamisti. Simdi ise sahne degismektedir. M. Proudhon bizi
aziz vatanimiza naklediyor ve, isteyelim istemiyelim, bizi tekrar Alman olmaya
zorluyor.

ingilizler insanlar sapka haline déniistiiriiyorlarsa, Almanlar da sapkalari
fikirlere déniistiiriirler. ingiliz Ricardo'dur, zengin bankerdir ve seckin iktisatgidir.
Alman Hegel'dir, Berlin Universitesinde sade bir felsefe profesériidiir.

Sonuncu mutlak kral ve Fransiz kralliginin gokusunun temsilcisi XV. Louis,
Fransanin en iyi iktisatgisini kendisine doktor olarak kabul ve tayin etmisti. Bu
doktor, bu iktisat¢i, Fransiz burjuvazisinin yakin ve muhakkak zaferini temsil
ediyordu. Doktor Quesnay ekonomi politikten bir bilim ¢ikardi; Gnli "Ekonomik
Tablo"sunda bunu 6zet halinde topladi. Meydana ¢ikan bu tablo lizerinde yapilan
binbir yorumdan baska bir de doktorun kendisinin yaptigi yorum var. Bu, "ekonomik
tablonun analizi"dir ve bunu "yedi 6nemli gozlem™ 92 izler.

M. Proudhon, bir bagka Doktor Quesnay'dir. O, ekonomi politigin metafiziginin
Quesnay'idir.

Metafizik, daha dogrusu butun felsefe, Hegel'e gore, metotta toplanip
ozetlenebilir. Oyleyse, en azindan Ekonomik Tablo kadar sisli ve miiphem olan, M.
Proudhon'un metodunu aydinlatmaya ¢alismaliyiz. Bu sebepledir ki biz de, daha az
veya daha ¢ok onemli, yedi géozlem yapiyoruz. Dr. Proudhon bizim gozlemlerimizden
hosnut kalmazsa, pekala, o zaman o da bir Abbé Baudeau olmak ve "ekonomik-
metafizik metodunun aciklamasini” bizzat vermek durumunda kalacaktir. 93

BiRINCi GOZLEM

"Zaman bakimindan siraya gore bir tarih degil, fakat diislincelerin dizisine gore
bir tarih vermekteyiz. Ekonomik evreler veya kategoriler, goriinuslerinde, bazan
cagdastirlar, bazan bunun tersi. ... Bununla beraber ekonomik teorilerin bir mantiki
dizilmesi (teselsulu) ve dizi halinde anlasilma iligkisi vardir: iste biz bu duzeni
kesfetmis olmakla 6gunuriz.” 94



M. Proudhon, Fransizlari, yuzlerine yari-Hegelci cumleler firlatarak korkutmak
istemis olsa gerek. Bu yiizden biz iki kisiyi ele almak zorundayiz: ilkin M.
Proudhon'u, sonra da Hegel'i, M. Proudhon kendisini bagka iktisat¢ilardan nasil
ayird ediyor? Ve M. Proudhon'un ekonomi politiginde Hegel ne rol oynuyor?

iktisatcilar burjuva iiretim iligkilerini, yani is-béliimiinii, krediyi, parayi vs.
sabit, degismez, 6limsiiz kategoriler diye kabul, ve izah ederler. Oniinde bu hazir-
yapilmig kategoriler duran M. Proudhon, bu kategorilerin, ilkelerin, kanunlarin,
dusuince ve fikirlerin meydana gelmeleri olayini, yaratihiglarini agiklamak istiyor.

iktisatgilar, yukarda anilan bu iligkiler iginde iiretimin nasil yer aldigini
aciklarlar; fakat bizzat bu iligkilerin nasil uretildigini, nasil meydana geldigini, yani
bunlar doguran tarihi hareketi agiklamazlar. Bu iligkileri ilkeler, kategoriler, soyut
dusunceler olarak alan M. Proudhon'un her ekonomi politik kitabinin sonunda
alfabe dizisinde bulunan bu diigiinceleri sadece diizene koymasi yeterdi.
iktisatgilarin malzemesi, insanin faal (aktif) enerjik hayatidir; M. Proudhon'un
malzemesi ise iktisatgilarin dogmalaridir. Fakat, kategorilerin sadece teorik ifadeleri
olduklari bu uretim iligkilerinin tarihi hareketini izlemekten gerikaldigimiz an, bu
kategorilerde gergek iligskilerden bagimsiz fikirlerden, kendiliginden dogmus
duslincelerden bagka bir sey gormek istemedigimiz an, bu dusuncelerin kaynagini
'sirf akil'in hareketine baglamis oluruz. Sirf, 6lumsiiz, gayri sahsi akil, bu
dusuinceleri nasil dogurur? Bunlari meydana getirmek igin, nasil bir yoldan yurur?

M. Proudhon'un Hegelcilik konusundaki pervasizligi bizde de olsaydi soyle
derdik: o, kendi icinde, kendisinden ayird edilir. Bu, ne demektir? Gayri sahsi akil,
kendi digina, kendisini Uzerine oturtabilecegi bir temelden, kendisini karsisina
gecirebilecegi bir obje'den, kendisi ile bilesebilecegi bir stije'den yoksun oldugu icin
kendisini oturturken, karsit olurken ve bilesirken tepe taklak donmek zorundadir:
durum, karsitlik, bilesme. Yunancasi ile soylersek: tez-antitez-sentez. Hegelci dili
bilmeyenler icin, kutsal formulu verecegiz: teyid (olumlama), inkar-nehiy
(olumsuzlama), ve inkarin inkéari (olumsuzlamanin olumsuzlanmasi). Dilin anlatmak
istedigi iste budur. Bu, siiphesiz, eski ibranice degildir (M. Proudhon'dan 6ziir
dileriz); fakat bireyden ayrilmig, bu saf aklin dilidir. Alelade konugma ve disinme
tarzina sahib olan alelade birey yerine, simdi 6nimuzde bireyden yoksun bu alelade
tarzin (tavrin) bizzat kendisinden baska bir sey yoktur.

Son soyutlamada -¢uinkii burada bir tahlil degil, bir soyutlama var- her seyin
bir mantik kategorisi olarak ortaya ¢ikmasi, sasirtici midir? Bir evin Kisiligini
meydana getiren her seyi yavas yavas atarsaniz, once o evin malzemesini, sonra
onu ayirdeden bicimi kenara atarsaniz elinizde bir cesetten baska bir sey kalmazsa;
bu cesedin sinirlarini da hesap digi birakirsaniz elinizde mekan'dan baska bir sey
kalmazsa; nihayet bu mekanin boyutlarini da hesap digi birakirsaniz sirf kemiyetten,
bir mantik kategorisinden bagka bir sey kalmamig olmasi, sasirtici midir? Her
suje'den, boylece, anzi oldugu iddia edilen canli-cansiz, insan veya sey, nitelikleri
ayirirsak, son soyutlamada geri kalan toziin (substance) mantik kategorileri
oldugunu soylemekte hakl oluruz. Bu soyutlamalari yaparken tahlil (analiz)
yaptiklarini zanneden ve sey’lerden ne kadar ¢ok ayrilip uzaklasirlarsa, sey'lerin
oziune girme noktasina o kadar yakinlastiklarini diusiunen metafizikgiler de, burada el
altindaki sey'lerin igleme siisler oldugunu, asil orgliniin ise mantik kategorileri
oldugunu soylemekte hakl olurlar. Filozofu Hiristiyan'dan ayirdeden, iste budur.
Hiristiyan igin, mantiki (logique) olana ragmen, kelam'in (logos'un) bir tek
tecessumu vardir; filozof igin ise bu tecessuim’'ler hi¢ bitmez. Var olan her sey, yer
yuzinde ve su altinda yasayan her sey, soyutlama yoluyla bir mantik kategorisine
indirgenebilseydi; boylece biitiin gercek alem, bir soyutlamalar dlemine, bir mantik



kategorileri alemine indirgenebilseydi buna kimsenin sagmasina ihtiya¢ olur
muydu?

Var olan her sey, yeryuzinde ve suyun altinda yasayan her sey, ancak bir ¢esit
hareketle vardir ve yasar. Tarihin hareketi de, boylece, sosyal iligkileri yaratir; sanayi
hareketi bize sanayi urlinlerini verir, vs..

Nasil soyutlama yoluyla her sey'i bir mantik kategorisine donusturuyorsak,
soyut durumunda harekete, sirf sekli harekete, hareketin sirf mantiki formuline
varmak icin de, tipki oyle, ¢esitli hareketlerin her ayirdedici niteligini soyutlayip
ayirmak yeter. Mantik kategorilerinde her seyin tozu (substance) bulunuyorsa,
hareketin mantiki formuliinde de, her seyi agiklamakla kalmayan, sey'lerin hareketini
de tazammun eden, mutlak metot'u bulunur. i§te bu mutlak metottan Hegel: "Metot,
karsisinda hi¢ bir obje'nin dayanamiyacagi, mutlak, biricik, ustin, sonsuz kuvvettir."
95 diye bahseder. Her sey bir mantik kategorisine ve her hareket, her uretim eylemi
metot'a indirgenince bunu tabii olarak, her tirtin ve uretim yigininin, her sey'ler ve
hareketler toplaminin bir uygulanmig (tatbiki) metafizige indirgenmesi izler. Hegel'in
din, hukuk vs. i¢in yaptigini M. Proudhon ekonomi politik icin yapmaya caligiyor.

Ya bu mutlak metot, nedir? Hareketin soyutlanmasidir. Hareketin soyutlanmasi
nedir? Soyut durumda harekettir. Soyut durumda hareket, nedir? Hareketin sirf
mantiki formulu veya sirf aklin hareketidir. Sirf aklin hareketi, neden ibarettir?
Kendini koymaktan (poser) kendine karsi cikmaktan ve kendini bilestirmekten;
kendi kendini tez, anti-tez, sentez olarak formile etmekten; veya, gene, kendini teyid
etmekten (olumlamak), kendini inkar etmekten (olumsuzlamak) ve inkarin inkarindan
ibarettir.

Akil kendini teyid etmeyi (olumlamayi), kendini kesin bir kategori igine
yerlestirmeyi (koymayi) nasil basarabilir? Bu, bizzat aklin ve onun savunucularinin
isidir.

Fakat bu 'akil' kendini bir defa tez olarak vazettikten sonra, kendi kendisine
karsi olan bu tez, bu dusince iki ¢elisik dlislinceye parcgalanir, ayrilir: olumlu ve
olumsuz; evet ve hayir. Antitezin iginde igerik bulunan bu iki geligsik unsur
arasindaki mucadele, diyalektik hareketi meydana getirir. Evet, hayir haline; hayir,
evet haline; evet, hem evet hem hayir haline; hayir, hem evet hem hayir haline
gelerek, birbirine zit olanlar birbirini dengede tutar, etkisiz birakir, birbirini felce
ugratir. Bu iki ¢elisik dlislincenin kaynagsmasi, bu ikisinin sentezi olan yeni bir
diislinceyi meydana getirir Bu yeni diislince de, bir defa daha, birbiri ile gelisik iki
dusunceye parcalanip ayrilir ki, bunlar da yeni bir sentez iginde birlesip kaynasirlar.
Bu dogum sancilarindan bir dustunceler gurubu dogar. Bu dusuinceler gurubu, basit
bir kategorinin ayni diyalektik hareketini izler ve karsisinda antitez olarak kendisi ile
celisik bir dusunceler gurubu vardir. Bu iki dusuinceler gurubundan bunlarin sentezi
olan yeni bir dusiinceler gurubu dogar.

Basit kategorilerin diyalektik hareketinden gurubun dogmasi gibi, gruplarin
diyalektik hareketinden de seriler (diziler) ve serilerin diyalektik hareketinden de
butin sistem dogar.

Bu metodu ekonomi politigin kategorilerine uygulayiniz; ekonomi politigin
mantigini ve metafizigini elde etmis olursunuz, veya baska bir deyisle, sirf akilla
isleyen bir zihinde yeni gicek agmis gibi goriinen, az-bilinen bir dile gevrilmis olarak,
herkesin bildigi ekonomik kategorileri elde edersiniz. Sadece diyalektik hareketin
islemesiyle bu kategoriler o kadar birbirini doguruyor gibi, birbirine bagh ve birbiri
ile ikiz gibi gorunurler. Okuyucu butun bu kategoriler, guruplar, seriler ve sistemler
basamaklarina bakip metafizik karsisinda irkilmemelidir. M. Proudhon, ¢elismeler
sistemi'nin yuiksekliklerine tirmanmak icin goze aldigi butiin zahmetlere ragmen, ilk



iki basit tez ve antitez basamaklarinin ustiine asla yiikselememistir; bunlari da
ancak iki defada ¢ikabilmis, bunlarin birinde de sirt ustu dusmustur.

Buraya kadar sadece Hegel'in diyalektigini anlatmis bulunuyoruz. ilerde M.
Proudhon'un bunu en zavalli oranlara indirgemeyi nasil bagsardigini gorecegiz.
Hegel'e gore, boylece, butiin olup bitenler ve hala olup bitmekte olanlar, sadece,
onun kendi zihninin iginde olup bitenlerden ibarettir. Boylece tarih felsefesi,
felsefenin tarihinden, kendi felsefesinin tarihinden bagka bir sey degildir. Bundan
bdyle "zaman bakimindan siraya gore bir tarih" yoktur; sadece "dustincelerin
anlasilma (idrak) sirasi” ("anlasilma sirasi ile dusunceler”) vardir. O kendisinin,
diinyayi, dlislincenin hareketi ile insa ettigini saniyor; oysa o, sadece, herkesin
aklinda olan diislinceleri, mutlak metotla sistematik bir sekilde inga etmekle ve
siniflandirmakla kaliyor.

IKINCi GOZLEM

Ekonomik kategoriler, sadece, sosyal uiretim iligkilerinin teorik ifadelerinden,
bu iligkilerin soyutlanmalarindan ibarettir. M. Proudhon, gergek bir filozof gibi,
seyleri bas asagi tuttugundan fiili iligkilerde, "insanligin gayri sahsi akh" nin
koynunda uyuklamakta olan (Filozof M. Proudhon, boyle soyliiyor) bu ilkelerin, bu
kategorilerin tecessiimiinden basgka bir sey géormuyor.

iktisatgl M. Proudhon, insanlarin, kumas, keten bezi ve ipekli maddeleri belli ve
kesin uretim iligkileri icinde yaptiklarini ¢ok iyi bilir. Fakat anlamadigi nokta bu belli
ve kesin uretim iligkilerinin de keten bezi, keten vs. gibi, insanlar tarafindan
yapildigi, uretildigidir. Sosyal iligkiler, uretici kuvvetlerle siki sikiya baghdirlar.
insanlar, yeni iiretici giigler edinirken, kendi iiretim tarzlarini degistirirler; ve iiretim
tarzlarini degistirirken, hayatlarini kazanma yolunu degistirirken kendi sosyal
iligkilerini tamamen degistirirler. Elle isletilen degirmen, size, derebeyli toplumu
verir; buharla isleyen degirmen, size sanayici, kapitalistli toplumu verir.

Kendi sosyal iligkilerini maddi tUretkenliklerine uygun olarak kuran ayni
insanlar, kendi sosyal iligkilerine uygun olarak ilkeler, diistinceler ve kategoriler de
uretirler, meydana getirirler.

Boylece bu diisiinceler, bu kategoriler, ifadesi olduklari sosyal iligkiler gibi
olumludurler. Bu dusiince ve kategoriler tarihi ve gecici uriinlerdir.

Uretici kuvvetlerin icinde devamli bir gelisip bilylime hareketi, sosyal
iliskilerde devamli bir yikilip yok olma hareketi, duislincelerde devamli bir dogus ve
tesekkul hareketi var; degismeyen tek sey, hareketin soyutlugu (soyut hareket)
-mors immortalis. 96

UCUNCU GOZLEM

Her toplumun uretim iligkileri bir butun teskil eder. M. Proudhon, ekonomik
iligkileri, biri otekini yaratan, antitezin tezden ¢ikmasi gibi biri otekinin sonucu
olarak meydana gelen birgok sosyal evreler (safhalar) olarak duguniiyor ve bu
iliskilerin mantiki siralanmasinda (dizilisinde) insanlhigin gayri sahsi aklini farkediyor.

Bu metodun biricik kusuru suradadir: M. Proudhon bu evrelerin bir tekini
incelemeye girisince toplumdaki biitiin oteki iligkilere bas vurmadan onu
acikliyamiyor. Ne var ki M. Proudhon, diyalektik hareketine hentliz bu iligkileri
yarattirmis degildir. Daha sonra M. Proudhon, sirf akil vasitasiyla bu oteki evreleri
dogurmaya girisince, onlara yeni dogmus bebekler muamelesi yapiyor. Bunlarin da
oncekiyle ayni yasta olduklarini unutuyor.



Boylece, ona gore butiin ekonomik olugumlarin (evolutions) temeli olan,
degerin meydana getirilmesine [kurulmasina -¢.] gelince M. Proudhon ig-bolumu,
rekabet vs. olmadan edemiyor. Oysa, dizilerde, M. Proudhon'un anlayigsinda, mantiki
siralanmada bu iligkiler heniiz yoktu. Ekonomi politigin kategorileri vasitasiyla bir
ideolojik sistem yapisi insa edilirken, sosyal sistemin uzuvlari yerlerinden
cikariliyor. Toplumun gesitli ve degisik uzuvlari birbirinin pesinden giden birbirinden
ayri bircok toplum haline getiriliyor. icinde bitiin iliskilerin ayni anda ve birlikte
yasadigi ve birbirini destekledigi toplumun yapisini, hareketin, arka arkaya dizilisin
ve zamanin mantiki formiill, tek basina, gergekten nasil agiklayabilirdi?

DORDUNCU GOZLEM

Simdi M. Proudhon'un, Hegel'in diyalektigini ekonomi politige uygularken ne
gibi degisikliklere ugrattigini gorelim.

M. Proudhon'a gore her ekonomik kategorinin biri iyi, biri kotli iki yani vardir.
O, bunlara, kiigiik burjuvanin tarihin bliyuk adamlarina baktigi gibi bakar: Napoleon
buyuk bir adamdi; birgok iyi isler yapti; birgok kotuluk de yapti.

lyi yan ile kétii yan, faydalari ve mahsurlari birlikte alininca, M. Proudhon'a
gore, her ekonomik kategorinin igindeki ¢elisme'yi teskil eder.

Coziulmesi gereken sorun: kotl yani tasfiye ederken iyi yani alikoymak.

Kolelik, bagka herhangi bir ekonomik kategori gibi, bir ekonomik kategoridir.
Boylece bunun da iki yani vardir. Kétii yanini kendi haline birakalim ve koleligin iyi
yanindan bahsedelim. Soylemeye hacet yok, simdi dogrudan dogruya kolelikle,
Surinam'daki, Brezilya'daki, Kuzey Amerika'nin Guney Devletlerindeki zenci koleligi
ile ilgileniyoruz.

Dogrudan dogruya kolelik, burjuva sanayii i¢in, makine, kredi vs. kadar onemli
bir mihverdir. Kdlelik olmazsa pamugunuz olmaz; pamuk olmazsa ¢gagdas sanayi
olamaz. Somiirgelere onem kazandiran, kolelik oldu; diinya ticaretini somurgeler
yaratti ve buyuk boyutlu sanayiin on-garti diinya ticaretidir. Boylece kolelik en
buyuk 6nemde bir ekonomik kategoridir.

Kolelik olmasaydi Kuzey Amerika, bu en ileri lilke, pedersahi bir memieket
haline donerdi. Kuzey Amerika'yi diinya haritasindan silerseniz kesmekes dogar,
cagdas ticaretin ve uygarhgin tamamiyle ¢oklip goctligunu gorirsiunuz. Koleligin
kaldiriimasina sebep olursaniz Amerikayi milletler haritasindan silmis olursunuz. 97

Boylece kolelik, ekonomik bir kategori oldugu i¢in, insanlarin kurumlari
arasinda daima var olmustur. Cagdas uluslar koleligi sadece kendi ulkelerinde
maskeleyip gizleyebilmisler, fakat yeni diinyaya bunu zorla ve agik¢a kabul
ettirmiglerdir.

M. Proudhon, koleligi kurtarip muhafaza etmek i¢in ne yapardi? Sorunu soyle
formile ederdi: bu ekonomik kategorinin iyi yanini alikoyup muhafaza etmek, kotu
yanini tasfiye edip gidermek.

Hegel'in formile edecek sorunlari yoktur. Onun sadece diyalektigi var. M.
Proudhon'un ise Hegel'den, Hegel'in diyalektiginin dilinden baska, hi¢ bir seyi yok.
M. Proudhon'a gore diyalektik hareket, iyi ile kotu arasindaki dogmatik ayrimdir.

Bir an icin bizzat M. Proudhon'u bir kategori olarak dusunelim. Onun iyi ve
kotu yanlarini, fayda ve mahzurlarini arastiralim.

Hegel'e gore insanligin daha yuiksek ¢ikarlarina uygun olarak ¢éziimleme
hakkini kendine alikoydugu sorunlari koymak ustunlugi varsa da, diyalektik dogum
sancilari yoluyla yeni kategoriler yaratmak s6z konusu olunca kisirliga ugramis
olmak kusuru var. Diyalektik hareketi meydana getiren, ¢elisik iki yanin var olmasi,



bunlarin arasindaki catisma ve bunlarin kaynasarak yeni bir kategori halinde
birlesmeleridir. Kotu yani tasfiye etmek sorununun konmasi bile diyalektik hareketi
kisa keser. Konulan ve ¢elisik mahiyetiyle kendi kendisine karsit ¢ikarilan, kategori
degildir; kategorinin iki yani arasinda kizan, sasiran endige ve ofke i¢inde kalan, M.
Proudhon'dur.

icinden mesru yollarla gikmanin zor oldugu bir ¢ikmaz sokakta, kisan M.
Proudhon, ziplayip ugarak, bir sigrayista yeni bir kategoriye geciyor. Iste orada,
onun sasirmig bakiglari arasinda, "anlayistaki zincirleme iligki" meydana c¢ikiyor.

Elverisli buldugu ilk kategoriyi aliyor ve buna, kusurlarini giderilmesi s6z
konusu olan kategoriyi tedavi etme niteligini keyfi olarak veriyor. Boylece, M.
Proudhon'a inanmamiz gerekiyorsa, tekellerin kusurunu vergiler tedavi eder; dig
ticaret bilancosu, vergilerin kusur larini giderir; toprak miulkiyeti de kredilerin
kusurlarina iyi gelir.

Ekonomik kategorileri boylece, birbiri pesinden ele almakla ve bunlardan birini
otekinin panzehiri yapmakla M. Proudhon, bu ¢elismeler ve ¢elismelere panzehirler
alasimi (halitasi) ile iki gcelismeler cildi meydana getirmeyi basariyor ve buna hakl
olarak Ekonomik Celismeler Sistemi adini veriyor.

BESINCi GOZLEM

"Mutlak aklin icinde butin bu dustinceler... esit derecede basit ve geneldir. ...
Gercgekten biz, bilgilerimize ancak duislincelerimizi basamak basamak asarak
ulasiriz. Fakat gergegin kendisi, bu diyalektik sembollerden bagimsizdir ve
zihnimizin kombinezonlarindan kurtulmustur.” 98

Burada, birdenbire, sirrini bildigimiz bir ¢esit yon degistirme ile, ekonomi
politigin metafizigi bir hayal (illusion) haline gelmis bulunuyor! M. Proudhon hig bir
zaman bu kadar dogru konusmus degildir. Gergekten, diyalektik hareket sureci
kotunin karsisina iyiyi gikarmak basit hareketine indirildigi ve bir kategorinin bagka
bir kategoriye karsi panzehir olarak kullaniimaya baglandigi andan beri kategoriler,
icten gelme ve kendiliginden olma 6zelliklerinden tamamen yoksun birakilmig
oluyorlar; fikir (idea) "artik islemez'; icinde hayat kalmaz. O artik 'kendini ortaya
koymaz' ve kategorilere ayrismaz. Kategorilerin birbiri pesinde diziligi, bir cesit
basamak basamak yiukselme haline gelmis bulunur. Diyalektik, mutlak aklin hareketi
degildir artik. Artik diyelektik yoktur, olsa olsa mutlak olarak sirf ahlak vardir.

M. Proudhon anlasiimadaki dizilis'ten, kategorilerin mantiki diziligsi'nden
bahsettigi zaman "tarihi, zaman sirasina gore" vermek istemedigini soyler; yani, M.
Proudhon'a gore kategorilerin kendilerini meydana koyma tarihi dizisini vermek
istemedigini soyler. Boylece, ona gore, her sey aklin saf eter'inde meydana
gelmistir. Bu eter'den, her sey, diyalektik yoluyla turetilmeliydi. Simdi bu diyalektigi
uygulama alanina ¢ikarmasi gerekince, akli yetmiyor. M. Proudhon'un diyalektigi
Hegel'in diyalektigine karsi yuruyor ve simdi M. Proudhon bize, ekonomik
kategorileri verdigi siranin, artik, onlarin birbirini yaratma sirasi olmadigini soyliiyor.
Ekonomik gelisimler artik bizzat aklin girigsimleri degildir.

Oyleyse M. Proudhon bize ne veriyor? M. Proudhon'un anlayisina gore,
kategorilerin zaman sirasiyla tezahiur ettikleri dizi olan, gergek tarihi mi? Hayir!
Bizzat fikrin (idea'nin) iginde yer aldigi sekliyle tarihi mi? O da degil! Yani
kategorilerin kutsal olmayan tarihini de degil, kutsal tarihini de degil! Oyleyse bize
hangi tarihi veriyor? Kendi ¢gelismelerinin tarihini. Simdi bunlarin nasil yuradugunu
ve M. Proudhon'u nasil peslerinden suruklediklerini gorelim.



Altinci 6nemli gozlemi doguran bu arastirmaya girmeden once, onemli bir
baska gozlem daha yapmamiz gerek.

Gergek tarihin, zaman igindeki siraya gore tarihin, icinde diisincelerin,
kategorilerin ve ilkelerin tezahiir ettigi tarih dizisi oldugunu M. Proudhon ile birlikte
kabul edelim.

Her ilkenin, tezahiir edecegi, kendi 6z yiizyil vardir. Ornegin otorite ilkesinin
11. Yuizyih oldugu gibi, bireycilik ilkesinin de 18. Yuzyili vardi. Mantiki diziliste, yuzyil
ilkeye aitti; yoksa ilke yuzyila ait degildi. Bagka bir deyigle tarihi yapan ilkeydi,
yoksa ilkeyi yapan tarih degildi. Oyleyse ilkeleri korumak kadar tarihi de korumak
icin, kendi kendimize bir belli ilkenin baska bir ylizyillda degil de onbirinci veya
onsekizinci yluizyilda tezahiir etmesinin sebebini sordugumuz zaman zorunlu olarak,
insanlarin onbirinci yuzyilda nasil olduklarini, onsekizinci yuzyilda nasil olduklarini,
her birinin ihtiyaglarinin, tiretici kuvvetlerinin, iretim tarzlarinin, iretimde
kullandiklari hammaddelerin -kisaca, butun bu hayat sartlarindan dogan, insanla
insan arasindaki iligkilerin- neler oldugunu sormak mecburiyetinde kaliriz. Butin bu
sorularin derinligine inmek ise, insanin kutsal olmayan, gercek tarihini her ylizyilda
cizmek ve bu insanlari kendi dramlarinin hem yazari, hem de aktoru olarak ortaya
cikarmaktan baska nedir? Fakat insanlari kendi tarihlerinin hem yazari, hem de
aktorleri olarak verdiginiz an, bir donusle, asil ¢ikis noktasina varmis olursunuz;
cunki baslangicta bahsettiginiz olmez ilkeleri terketmis bulunuyorsunuz.

M. Proudhon, tarihin ana yoluna erismek i¢in bir ideologun tuttugu kestirme
yol boyunca fazla ilerlemis bile degildir.

ALTINCI GOZLEM

M. Proudhon'la birlikte kestirme yolu tutalim.

Degismez kanunlar, olimsuz ilkeler, ideal kategoriler goziiyle bakilan
ekonomik iligkilerin aktif ve enerjik insanlardan daha once de varoldugunu kabul
edecegiz. Bundan baska bu kanun, ilke ve kategorilerin, zamanin baglangicindan
beri "insanligin gayri sahsi akli"nin iginde uyuklamis bulundugunu da kabul
edecegiz. Simdiden gormus bulunuyoruz ki, bu degismezlikler ve éolumsuzlukler,
tarih diye bir sey birakmiyor. Tarih, olsa olsa, dustincede oluyor yani sirf aklin
diyalektik hareketinde yansiyor. M. Proudhon diyalektik hareketin iginde fikirlerin
birbirinden farklilagmadigini séylemekle, hem hareketin goélgesini hem de gdlgelerin
hareketini ortadan kaldirmis bulunuyor; oysa bunlar vasitasiyla tarihin hi¢ degilse
benzeri yaratilabilirdi. Bunun yerine, o, tarihe, kendi aczini atfediyor. Sugu,
Fransizca dahil, her seye yukluyor. Filozof M. Proudhon "oyleyse bazi seylerin
belirdigini, bazi seylerin uretildigini soylemek dogru degildir" diyor, "evrende
oldugu gibi uygarlikta da her sey, ezelden beri vardi ve hareket ediyordu. Bu, sosyal
ekonominin timiine de uyar.” 99

isleyen ve M. Proudhon'u da isleten gelismelerin iiretici giicii o kadar buyiiktiir
ki, M. Proudhon tarihi agiklamaya ¢alisirken onu inkar etmek zorunda kaliyor. Sosyal
iligkilerin birbiri ardindan belirmesini agiklamaya c¢alisirken herhangi bir seyin
belirebilecegini inkar ediyor. Uretimi, biitiin evreleriyle, agiklamaya calisirken,
herhangi bir seyin uretilmesinin mimkun olup olmiyacagini soru konusu yapiyor!

Boylece, M. Proudhon'a gore, artik, tarih diye bir sey yoktur, dustincelerin arka
arkaya diziligi diye bir sey yoktur. Ama onun kitabi, gene de vardir; ve iste tam bu
kitabidir ki, onun deyisini kullanarak soyliyelim, "dusuncelerin birbirini izlemesine
gore tarih"tir. Onun butiun bu gelismeleri bir sigrayista temizlemesine yardim edecek
bir formulu, -ginki M. Proudhon bir formuller adamidir- nasil bulacagiz?



Bu amagla o, yeni bir akil icat etmistir ki bu akil ne sirf ve bakir mutlak akil, ne
de degisik donemlerde yasayan ve hareket eden insanlarin ortak akh degildir;
tamamen ayri bir akil, kigi-toplumun akli, sije olan insanhgin akhdir ki M.
Proudhon'un kaleminde bazan sosyal deha, genel akil, veya nihayet insan akli
olarak sekillenir. Bu kadar ¢ok isim altinda slislenmis olan bu akil, gene de, her an,
iyi ve kotu yanlariyla ve panzehirleri ve problemleriyle, M. Proudhon'un bireysel akh
olarak agiga c¢ikar.

Mutak, olimsuiiz aklin derinliklerinde gizlenmis olan gergegi "insan akli
yaratmaz", onun sadece ortusiunu kaldirabilir. Fakat bugline kadar ortlistinu
kaldirdigi gergekler eksik, yetersiz ve bu sebeplerle ¢elisiktir. Bu ylizden bizzat
kendileri kesfedilmis ve insan akli tarafindan, sosyal deha tarafindan agiga
cikarilimig gercekler olan ekonomik kategoriler de ayni derecede eksiktirler ve
iclerinde gelisme tohumunu tasirlar. Sosyal deha, M. Proudhon'a kadar, her ikisi de
mutlak aklin iginde ayni anda gizli bulunan iki seyden yalniz gelisik unsurlar’i
goriiyor, sentetik formuli gormiiyordu. Bu yetersiz gercgekleri, bu eksik kategorileri,
bu celisik dugiinceleri yeryliziinde sadece gerceklestiren, gergek haline getir en,
ekonomik iligkiler de, sonug¢ olarak, kendi i¢lerinde ¢elisiktirler ve biri iyi, biri kotu
olan iki yan gosterirler.

Tam gergegi, fikri, butiin dolulugu ile bulmak, ¢elismeyi yok etmek olan
sentetik formiilti bulmak, sosyal dehanin meselesidir. Bu da gene M. Proudhon'un
hayali icinde, ayni sosyal dehanin donanmig oldugu butin kategori bataryalarina
ragmen, Tanridan veya mutlak fikirden bir tek sentetik formiil bile koparamadan, bir
kategoriden 6tekine zahmete kosulmasinin sebebidir.

"ilkin, toplum (sosyal deha) bir ilk gercegi beyan eder, ortaya bir hipotez, kendi
ziddi olan sonuglari sosyal ekonomi iginde, bu sonuglarin zihnin icinde meydana
gelmis olabilecegi ayni yolla gelismis olan, gercek bir antinomi koyar. Oyle ki
fikirlerin ¢ikisini her seyde izleyen sanayi hareketi, biri yararli sonuglar, oteki yikici
sonuglar olmak uzere iki akima ayrilir. Bu iki yanl ilkenin kurulugsuna uyum getirmek
uzere ve bu antinomi'yi goziimlemek igin toplum ikinci bir hipotez getirir ki bunu da
kisa zaman sonra bir Uglincusu izleyecektir. Ve sosyal dehanin ilerlemesi, sanirm
butun ¢elismelerini tliketip -fakat, insan gelismelerinin bir siniri oldugu ispat
edilmemistir- bir sigrayigta onceki butuin iddialarina yeniden donerek bir tek
formulle butin sorunlarini ¢goziinceye kadar, bu tarzda olacaktir.” 100

Daha 6nce nasil antitez, panzehir haline getiriimigse Simdi de tez, bir hipotez
haline sokulmaktadir. Bu terim degisikligi, M. Proudhon'dan geldigi i¢in, artik bizi
sasirtmiyor! Asla saf olmayan insan akli, ancak eksik bir gorus gucune sahip oldugu
icin, her adimda, ¢oziuilmesi gereken yeni problemlerle karsilagiyor. Mutlak aklin
icinde kesfettigi ve ilk tezin inkar (olumsuzlanmasi) olan her yeni tez, onun igin,
insan aklinin oldukga saflikla, s6z konusu problemin ¢é6zimu diye kabul ettigi bir
sentez oluyor. Boylece bu akil, gelismelerin sonuna varip ortaya attigi butiin tezlerin
ve antitezlerin sadece birbiri ile ¢elisik hipotezlerden ibaret oldugunu anlayincaya
kadar, durmadan yenilenen ¢elismeler karsisinda endise ve ofkelerle kopliriiyor.
"insan akli, sosyal deha, saskinlik icinde, bir sigrayista énceki biitiin iddialarina
yeniden doner ek ve bir teli formiulle, butiin sorunlarini ¢éziiyor.” Bu biricik formiil,
arada soyleyelim, M. Proudhon'un gergek kesfini tegkil ediyor. Bu da 'kurulmus
deger'dir.

Hipotezler ancak belli bir ama¢ goz onlinde tutularak yapilir. Sosyal dehanin,
M. Proudhon'un agziyla konusarak, kendisi i¢cin koydugu ilk amag¢, her kategoride,
iyiden bagka hi¢ bir sey kalmamasini saglamak i¢in kotu yani tasfiye etmekti. Ona
gore iyi, ustun iyilik, gercek pratik amag, esitliktir. Peki, sosyal deha nigin



esitsizlige, kardeslige, katoliklige, ya da baska herhangi bir ilkeye degilde esitlik
amacina yoneliyor? Cunku "insanlik, birbirinden ayri bu kadar hipotezi birbiri
pesinden, ancak ustlin bir hipotezi goz onilinde tutarak gerceklestirmistir" ki bu
ustiun hipotezde esitliktir. Bagka bir deyisle: ¢linku esitlik; M: Proudhon'un
ulkusudur. O, saniyor ki, ig-boliumu, kredi, atelye, -butiin ekonomik iligkiler- sadece
esitlik yararina icat edilmislerdir, fakat gene de sonucta bu esitlige karsi
donmuslerdir. Tarih ile M. Proudhon'un hayalleri her adimda birbirlerini
yalanladiklari igcin M. Proudhon burada bir gelisme oldugu sonucuna variyor. Bir
celisme varsa bu, sadece, onun sabit fikri (saplantisi) ile ger¢cek hareket arasindadir.

Bundan boyle bir ekonomik iligkinin iyi yani, esitligi dogrulayan yanidir; kotu
yani, bunu inkar eden ve esitsizligi teyid eden yanidir. Her yeni kategori, sosyal
dehanin, bir onceki hipotezin dogurdugu esitsizligi tasfiye etmek igin ¢ikardigi, bir
hipotezidir. Kisacasi esitlik, baglangigtan beri var olan en eski niyet, mistik egilim,
Tanridan gelen amag'tir ki sosyal deha ekonomik ¢elismeler gemberi iginde girdap
gibi donerken, gozu onuinde hep bu amag vardir. Boylece Tanri, M. Proudhon'un
ekonomik yukiini onun sirf ve ugar1 aklindan daha iyi tagtyan lokomotif oluyor. M.
Proudhon, vergiler bolumunu izleyen bolumu tamamen Tanri'ya ayirmisgtir.

Tanri, Tanridan gelen amag, tarihin hareketini agiklamak igin bugin kullanilan
buyuk so6z, iste budur. Aslinda bu s6z, hi¢ bir seyi agiklamaz. Bu, nihayet, bir guzel
konusma seklidir; gercekleri bagka bir sekilde anlatmak i¢in kullanilan gesitli
yollardan biridir.

iskogya'da toprak miilkiyetinin, ingiliz sanayiinin gelismesiyle, yeni bir deger
kazandigi, bir olgudur, bir gergektir. Bu sanayi, yun'e yeni pazarlar agti. Buyuk
miktarda yun uretmek igin, tarima elverigli topraklar ¢ayir haline getirmiek gerekti.
Bu donusumi yapabilmek i¢in malikanelerin az kiginin elinde toplanmasi,
yogunlagsmasi gerekti. Malikaneleri az sayida ellerde toplayip yogunlastirmak igin
ilkin kiiguk toprak mulkiyetinin yok edilmesi, toprak kiracisi binlerce koylunun kendi
topraklarindan suruliip ¢ikarilmasi ve bunlarin yerine, milyonlarca koyunu
gozetlemekle gorevli birkag gobanin yerlestiriimesi gerekliydi. Boylece, birbirini
izleyen doniisiimlerle, iskogya'da toprak miilkiyeti, koyunlarin insanlar yerlerinden
siiriip cikarmasi sonucunu vermisti. Simdi, iskogya'da toprak miilkiyeti
muessesesinin Tanri'dan gelen amacinin, insanlarin, koyunlar tarafindan
topraklarindan surulip ¢ikarilmasi oldugunu soylerseniz Tanrinin emrine uygun bir
tarih yapmis olursunuz.

Esitlik egilimi, elbette, yuzyilimiza aittir. Tamamen farkh ihtiyaglariyla, degisik
uretim araglariyla vs. ile butiin onceki yuzyillarin, Tanr tarafindan, esitligin
gerceklesmesi icin ¢alistiklarini sdylemek; yluizyilimizin insanlarini ve araglarini,
onceki yuzyillarin insanlarinin ve araglarinin yerine koymak, ve birbiri ardindan
gelen kusaklarin kendilerinden 6nce gelmis olan kusaklarin kazandigi sonuglari
donistiirdiikleri tarihi hareketi anlamamaktir. iktisatgilar iyi bilirler ki, biri igin
tamamlanmig (mamal) olan sey, 6teki igin yeni Uretimde kullanilacak hammaddeden
baska bir sey degildir.

M. Proudhon gibi varsayiniz ki sosyal deha, Tanridan gelen [amagla, yani -¢.]
'kolonlari’ sorumlu ve esit hakl is¢iler haline donustiirmek amaciyla, derebeylerini
var etmis, daha dogrusu iyilestirmistir: iskogya'da koyunlarin insanlari
topraklarindan surup ¢ikarmasindan alacagi kotii zevki tatmak igin toprak
mukliyetini kurmus olan Tanri'ya layik insanlar ve amaglar yerine konabilecek
insanlar ve amaglar elde etmis olursunuz.

Fakat M. Proudhon, Tanri'ya bu kadar sefkatli bir ilgi duydugu i¢in ona, onun
gibi Tannidan gelen amag pesinde dolagsan M. de Villeneuve-Bargemon'un 101



Ekonomi Politik Tarihi'ni salik verecegiz. Ne var ki orada bu amag, esitlik degil,
katolikliktir.

YEDINCi VE SONUNCU GOZLEM

iktisatcilarin garip bir tarzi oluyor. Onlara gére sadece iki tiirlii miiessese var:
biri tabii, oteki suni. Derebeyligin kurumlari suni, burjuvazininkiler tabii kurumlardir.
Burada onlar, gene boyle iki tlirli din kuran tanribilimcilere benziyorlar. Kendilerinin
olmayan her din insanlarin icadidir, kendi dinleri ise kaynagini Tanridan alir.
iktisatgilar bugiinkii iligkilerin, yani burjuva iiretim iligkilerinin, tabii oldugunu
soylerken, servetin, igcinde yaratildigi ve uretici kuvvetlerin iginde gelistigi bu
iligkilerin tabiat kanunlarina uygun oldugunu soylemek istiyorlar. Bu iligkiler, bu
sebeple, zamanin etkisinden kurtulmus tabii kanunlardir. Bunlar, toplumu her zaman
yonetmesi gereken, olumsiiz kanunlardir. Boylece, buguine kadar tarih diye bir sey
var olmustur, fakat bundan boyle yoktur. Bugiine kadar tarih var olmustur; ¢iunki
derebeyligin miiesseseleri var olmustur ve derebeyligin bu miiesseselerinin iginde,
iktisatcilarin tabii ve bu ylizden olumsiiz diye gegtikleri, burjuva toplumunun uretim
iligkilerinden tamamen farkl uretim iligkileri buluyoruz.

Derebeyligin de proletaryasi vardi: serflik (toprak koleligi), burjuvazinin butin
tohumlarini igeriyordu. Derebeylik Uretiminin de, sonunda hep kotii yanin iyi yan
uzerinde zafer kazandigina bakmadan, derebeyligin iyi ve kotu yanlari diye
isimlendirilen, iki ¢elisik unsuru vardi. Bir miicadele saglayarak tarihi yapan hareketi
meydana getiren, kotu yandir. Derebeylik egemenligi caginda sovalyelik
erdemlerine, haklarla 6devler arasindaki guzel uyuma, sehirlerin patriyarkal
hayatina, koylerde ev sanayiinin sagladigi refaha, loncalar ve gedikler iginde
teskilatlanmis sanayiin gelismesine, kisaca derebeyligin iyi yanini teskil eden her
seye karsi buyuk bir cogku ile dolu olan iktisatgilar bu tabloya golge dusuren her
seyi -toprak koleligini, imtiyazlari, kesmekesi- tasfiye edip ortadan kaldirmay:
mesele edinmis olsalardi, ne olurdu? Micadeleyi davet edip baglatan bitin
unsurlar yok edilmis ve burjuvazinin gelismesi baslangi¢ta onlenmis olurdu. Tarihi
tasfiye etmek gibi sagma (absurd) bir problem, mesele edinilmis olurdu.

Burjuvazinin zaferinden sonra artik derebeyligin iyi ve kotu yani diye bir
mesele kalmamisti. Burjuvazi, derebeylik egemenligi altinda gelistirmis oldugu
uretici kuvvetleri eline gecirdi. Butiin eski ekonomik sekiller, bunlara uygun diisen
uygar iligkiler, eski uygar toplumun resmi ifadesi olan siyasi durum hep yikilip
parcalandi.

Boylece derebeylik Uretimini de, gerektigi gibi yargilamak i¢in, gelisme tzerine
kurulmus bir tiretim tarzi olarak ele almak gereklidir. Bu ¢elisme iginde zenginligin
nasil uretildigi, sinif gelismeleri ile birlikte lretici kuvvetlerin de nasil gelistigi;
siniflardan birinin, yani kotu yanin, toplumun kusurunun, kurtulusunu saglayacak
maddi sartlar tam gelisip olgunlagincaya kadar nasil gelismekte devam ettigi
gosterilmelidir. Bu, Uretim tarzinin, iginde uretici kuvvetlerin gelistigi iligkilerin
katiyen olumsiiz kanunlar olmadiklarini, insanlarin ve onlarin uretici kuvvetlerinin
belli ve kesin bir gelisme agsamasina tekablil ettiklerini ve insanlarin uretici
kuvvetlerinde meydana gelen bir degismenin onlarin uretim iligkilerirde zorunlu
olarak bir degisiklik meydana getirecegini soylemek kadar iyi degil midir? Esas
mesele uygarligin meyvalarindan, kazanilmis uretici kuvvetlerden yoksun kalmak
olmadigi icin, bunlar degil, bunlarin iginde uretildigi geleneksel sekiller yikilmali,
yok edilmelidir. Devrimci sinif, igste bu andan itibaren, tutucu (muhafazakar) olur.



Burjuvazi, derebeylik zamanlarinin kalintisi olan bir proletarya 102 ile ise
baslar. Burjuvazi tarihi gelismesinin seyrinde, ister istemez, kendi g¢elismeli niteligini
de gelistirir, ki bu ¢elismeli niteligi baglangicta az ¢ok gizli, sadece gizil olarak
mevcuttur. Burjuvazi gelistikge onun koynunda yeni bir proletarya, cagdas
proletarya gelisir; proletarya sinifi ile burjuva sinifi arasinda bir miicadele her iki
tarafca hissedilmeden once algilanan, degerlendiririlen, anlagilan, alkiglanan ve
yuksek sesle ilan edilen bir muicadele, baglangi¢ olarak kendisini sadece kismi ve
gegici catismalarla, yikici hareketlerle ifade eder. Diger taraftan, burjuvazinin butin
uyeleri bagka bir sinifa karsi bir sinif teskil ettikleri i¢in ayni ¢ikarlara sahip olmakla
beraber; birbirleri ile kargi karsiya kaldiklari zaman birbirine zit, ¢elisik ¢ikarlara
sahiptirler. Bu ¢ikar zithgi, onlarin burjuva hayatinin ekonomik sartlarindan dogar.
Burjuvazinin, icinde hareket ettigi tiretim iligkilerinin basit, tek sekilli bir niteligi
olmadigi, ikili bir karakteri oldugu; zenginligin uretildigi ayni iligkiler icinde
sefaletinde uretildigi; icinde Uretici kuvvetlerin gelistigi iligkiler icinde, baski
doguran bir kuvvetin de var oldugu; bu iligkilerin burjuva zenginligini yani burjuva
sinifinin zenginligini ancak bu sinifin munferit Uyelerinin servetini durmadan yok
ederek ve gittikge buyuyen bir proletarya yaratarak urettigi her glin daha ¢ok
aydinhga cikar.

Bu celigsmeli nitelik aydinliga daha ¢ok c¢iktikga, burjuva uretiminin bilimsel
temsilcileri olan, iktisatcilar kendilerini kendi teorileri ile daha fazla gatisma halinde
buluyorlar, ve buradan ¢esitli okullar doguyor.

Teorilerinde, burjuva uretiminin kusurlari dedikleri seylere, bizzat burjuvazinin,
servet edinmelerine yardim eden proleterlerin ¢ektikleri acilara pratikte kayitsiz
oldugu kadar, kayitsiz olan kaderci iktisat¢cilarimiz var. Bu kaderci okulda Klasikler
ve Romantikler var. Adam Smith ve Ricardo gibi klasikler, derebeylik toplumunun
kalintilarina kargi hala savagsmakla beraber, sadece feodal renk tasiyan kalintilan
temizlemek, uretici kuvvetleri artirmak ve sanayi ile ticarete yeni bir hiz vermek igin
calisan bir burjuvaziyi temsil ederler. Bu muicadelede proletarya da yer alir ve bu
atesli cabalar icinde dalip kendini unutarak sadece gegici, tesadifi sikintilari
hisseder ve kendisini de boyle goriur. Bu ¢agin tarihgileri olan Adam Smith, ve
Ricardo gibi iktisat¢ilarin burjuva uretim iligkileri icinde servetin nasil elde edildigini
gostermekten, bu iligkileri kategoriler ve kanunlar halinde formile etmekten ve bu
kategori ve kanunlarin servet lretimi bakimindan derebeylik toplumunun
kanunlarina ve kategorilerine nasil tstin olduklarini gostermekten baska gorevleri
yoktur. Onlarin goziinde sefalet, tabiatta oldugu gibi sanayide de, her dogumda olan
sancilardan ibarettir.

Romantik iktisatcilar, burjuvazinin proletaryaya dogrudan dogruya karsit
oldugu; sefaletin servetler kadar bol olarak yaratildigi, cagimiza aittir. Simdi
iktisatcilar yuksek mevkilerinden servet imal eden insan-makinelere kiigimseyerek
ve gururla bakan, her seyden bikmig kaderciler tavrini takiniyorlar. Kendilerinden
once gelenlerin devrettikleri butiin gelismeleri kopya ediyorlar ve dncekilerde
sadece bonce olan kayitsizlik, bunlarda hoppalik haline geliyor.

Daha sonra, buglinku uretim iligkilerinin kot yaninin azabini ¢geken insanci
(humanitaire) okul gelir. Bu okul, vicdanini rahatlatmak yoluyla, hafif¢ce de olsa
gercek gelismeleri yumusatip hafifletmeye caligir. Proletaryanin sikintilarini ve
burjuvalarin birbirleriyle dizginsiz rekabetini kinar. isgilere agir bash, makil
olmalarini, cok galigsmalarini ve az gocuk sahibi olmalarini 6giitler. Burjuvalara
uretime makil bir gayretle katilmalarini tavsiye eder. Bu okulun butin teorisi, teori
ile pratik arasinda, ilkelerle sonuglar arasinda, diusunce ile uygulama arasinda,



sekille muhteva arasinda, ozle gercek arasinda, hukukla olay arasinda, iyi yan ile
kotu yan arasinda sonu gelmeyen ayrimlar yapmaya dayanir.

insancil (philantrope) okul, ilerletilip miikemmelige gétiiriilmiis insanci
(humanitaire) okuldur. Bu, ¢elismenin zorunlulugunu red ve inkar eder; herkesi
burjuva yapmak ister; teoriyi, pratikten ayrildigi ve gelismeleri icermedigi dlgluide
gerceklestirmek ister. Fiili gercekte her an karsilasilan gelismelerden ayrilip
soyutlanmanin teoride kolay oldugunu soylemeye hacet yok. Bu yuzden bu teori,
idealize edilmis gercektir. Oyleyse insancillar (philantropistler) burjuva iligkileri
ifade eden kategorileri, bunlari meydana getiren ve bunlardan ayrilmasi mimkin
olmayan, gelismeleri almadan, muhafaza etmek isterler. Onlar burjuva uygulamasi
ile savastiklarini sanirlar, oysa 6tekilerden daha burjuvadirlar. iktisatgilar nasil
burjuva sinifinin bilimsel temsilcileri iseler, sosyalistler de proletarya sinifinin
nazariyecileridirler. Proletarya kendisini bir sinif olarak kuracak kadar yeterli olclide
gelismemis olduk¢a ve bunun sonucu olarak proletaryanin burjuvazi ile miicadelesi
siyasi bir karakter kazanmig olmadikc¢a, ve uretici kuvvetler burjuvazinin koynunda
henuz proletaryanin kurtulugu ve yeni bir toplumun kurulmasi igin gerekli maddi
sartlari sezmemize imkan verecek olglide yeteri kadar gelismedikge bu nazariyeciler,
ezilen siniflarin ihtiyaglarina cevap vermek igin sistemler uyduran ve bilimi
canlandirma cgarelerini arastiran hayalciler (Utopyacilar) olmaktan ileri gidemezler.
Fakat tarih ileri gittigi olglide ve bununla birlikte proletaryanin miicadelesi daha agik
cizgiler kazandigi dlgude, bu nazariyeciler artik, bilimi kendi zihinlerinde aramak
ihtiyacinda degillerdir. Gozlerinin oniinde olup bitenleri tespit etmeleri ve bunlarin
sozclisli olmalari yeter. Sadece bilimi aradiklar ve sistemler kurduklar siirece,
micadelenin baslangicinda olduklari stirece sefalette sefaletten baska bir sey
gormezler; sefaletin igcindeki devrimci yani, eski toplumdan yeni toplumu gikaracak
olan yani gormezler. Tarihi hareketin tirtinu olan bilim, bu andan itibaren, kendisini
doguran tarihi hareketle bilingli olarak birlesmis, doktriner olmaktan ¢ikmig ve artik
devrimci olmustur.

M. Proudhon'a donelim.

Her ekonomik iligkinin bir iyi, bir de kotu yani var; bu, M. Proudhon'un kendi
kendini aldatmadigi bir noktadir. O, bu iyi yani iktisatgilarin agiklayip yaydiklarini,
kotu yani ise sosyalistlerin ele verdigini ve siddetle aleyhinde bulunduklarini
goriiyor. iktisatcilardan éliimsiiz iliskiler zorunlulugunu aliyor; sosyalistlerden
sefalette sefaletten baska hi¢ bir sey gormieme aldatici hayalini aliyor. Bilimin
otoritesine sirtini dayamakta ise, her ikisi ile anlagiyor. Ona goére bilim, kendini, bir
bilimsel formiliun ¢ok kliglik oranlarina indirir; M. Proudhon, formuller pesinde
dolasan bir insandir. iste bdylece M. Proudhon hem ekonomi politigi, hem de
komunizmi elestirmis olmakla ogunur. Oysa o, her ikisinin de asagisindadir.
iktisatgilardan asagidadir, ¢iinkil, dirseginin dibinde sihirli bir formiil olan bir filozof
olarak, sirf ekonomik ayrintilara girmeyebilecegini sanmistir; sosyalistlerden
asagidir, cunkui, spekulatif tarzda da olsa burjuva gorus ufkunun ustiine
yukselebilecek cesaretten ve goris glicliinden yoksundur.

O, sentez olmak ister, oysa bilesik bir hatadan ibarettir.

Bilim adami olarak burjuvazinin ve proletaryanin Gzerinde u¢mak istiyor; oysa
o sadece, sermaye ile emek arasinda, ekonomi politik ile komuinizm arasinda, bir o
yana bir bu yana devamli olarak atilan bir kui¢lik burjuvadir.

IKi
iS-BOLUMU VE MAKINELER



M. PROUDHON'A gére is-bdliimii, ekonomik evrimler dizisini acar, baslatir. is-
boliiminin iyi yami  "Ozii diisiiniiliirse, is-boliimii, sartlarda ve anlayista esitligin
gerceklesme tarzidir.” 103
is-boliimiiniin kétii yan1  "is-béliimii bizim igin bir sefalet aleti haline gelmistir."
104

DEGISIK SEKIL

"Emek (ig), kendine 6zgu olan verimliliginin ilk sarti olan kanuna gore boliunerek,
kendi amaglarinin inkari sonucuna varir ve kendi kendisini tahrip eder.” 105
Coziilmesi gereken sorun "Bolinmenin yararl sonuglarini muhafaza ederken, kotii
yanlarini ortadan kaldiran yeniden bilesimi" 106 bulmak.

M. Proudhon'a gore is-bolumu, olumsiiz bir kanun, basit ve soyut bir
kategoridir. Oyleyse soyutluk, fikir, kelime, degisik tarih caglarinda is-béliimiinii
aciklamak icin ona yetmelidir. Kastlar, lonealar, manufaktir diizeni, buyuk boyutlu
sanayi bir tek 'bolim' (b6lmek) kelimesi ile agiklanabilmelidir. Once bélmek
kelimesini dikkatle inceleyiniz; boylece is-bolumiine her ¢gagda belli ve kesin bir
karakteri veren pek ¢ok etkileri incelemenize ihtiya¢ kalmaz.

i§Ier, M. Proudhon'un kategorilerine indirgenirse, elbette, cok daha
kolaylasirdi. Oysa tarih o kadar kategorik yurimez. Almanya'da ilk bliyuk is-
bolumuniin kurulmasi, sehirlerin kirdan (kdyden) ayrilmasinin yerlesmesi, tam li¢
yuz yil aldi. Sehirle kir arasindaki bu bir tek iliskinin degismesi oraninda, butiin
toplum degismisti. isboliimiiniin bu bir tek yiiziinii ele alirsaniz eski cumhuriyetleri
ve hiristiyan derebeyligi bulursunuz; baronlariyla eski ingiltere'yi ve pamuk
krallariyla cagdas ingiltere'yi bulursunuz. 14. ve 15. yiizyillarda, heniiz sémiirgeler
yokken Amerika heniiz Avrupa igin yokken, Asya ancak istanbul araciligiyla varken,
Akdeniz ticari faaliyetin merkezi iken is-béliimiiniin; ispanyollarin, Portekizlilerin,
Hollandalilarin, ingilizlerin ve Fransizlarin diinyanin her yaninda sémiirgeler kurmus
bulunduklari 17. yuzyildaki is-bolimu seklinden farkli, ¢cok farkh bir ytuzu vardi.
Pazarin buyuklugu ve fizyonomisi, degisik donemlerin ig-bolimine, sadece
'bolmek’ kelimesinden, fikirden, kategoriden ¢ikarilmasi ¢ok gug¢ bir fizyonomi, bir
karakter verir.

M. Proudhon "Adam Smith'ten beri butun iktisatcilar, boliinme kanununun
faydalarini ve mahzurlarini gostermisler, fakat ikincisinden ¢ok birincisi Uzerinde
durmuslardir; ginki bu, onlarin iyimserligine daha kullanigh, daha elverigli gelmistir
ve aralarindan hig biri, bir kanunun eksikliklerinin, kusurlarinin ne olabilecegi
uzerinde durmamistir. ... Sonuglarina kadar gayretle izlenen ayni ilke, nasil olur da,
tam zit sonugclar verir? A. Smith'ten once ve sonra hig bir iktisatc¢i, burada
aydinlatilmasi gereken bir problem oldugunu kavramamistir bile. J. B. Say, is-
boliumunde iyiyi yaratan ayni sebebin, kotiyu de dogurdugunu anlayacak kadar ileri
gidebiliyoz." 107 diyor.

Adam Smith, M. Proudhon'un sandigindan daha ileri gidiyor. O agikga gordii ki
"cesitli insanlarin tabii kabiliyetleri arasindaki farklar, aslinda, bizim farkettigimizden
cok daha azdir; ve gesitli mesleklerdeki insanlari, olgunluk ¢agina eristikleri zaman,
birbirinden ayirdedici goriinen ¢ok gesitli 6zellikler is-bolumiiniin sebebi degil
sonucudur." 108 ilke olarak, bir hamal ile bir filozof arasindaki fark, bir bekgi gomari
ile bir tazi1 arasindaki farktan daha azdir. Hamal ile filozof arasinda bir ugurum ac¢an,
isbolumu olmustur. Butlin bunlar M. Proudhon'u, bagka bir yerde, Adam Smith'in is-



bolumunin meydana getirdigi kusurlar hakkinda en kuguk fikri olmadigini
soyleniekten alikoymuyor. Gene bu dustinustur ki ona J. B. Say'in "is-bolumiinde
iyiyi yaratan ayni sebebin, kotiuyu de yarattigin1” 109 ilk anlayan oldugunu
soyletiyor.

Fakat Lemontey'i dinleyelim; Suum cuique. 110

"J. B. Say bana, o mikemmel ekonomi politik kitabinda, ig-boliminin manevi
etkileri bahsinde benim guin 1sigina ¢ikardigim ilkeyi kabul etmek serefini verdi.
Bana atif yapmaktan onu, suphesiz kitabimin 111 biraz hafif olan adi alikoymustur.
Varligi o kadar zengin olan bir yazarin, bu kadar mutevazi bir borcu sikatla
gecistirmesini ben ancak boyle bir sebebe baglayabilirim." 112

Bu hakki ona biz verelim: Lemontey buglinkii kurulus sekliyle ig-bolimuniin
kotu sonugclarini zekice bulup ortaya sermistir ve M. Proudhon buna ekleyecek bir
sey bulamamistir. Fakat simdi, M. Proudhon'un hatasi yoluyla bu oncelik sorununa
gelmis oldugumuza gore, gecerken bir defa daha soyleyelim ki, M. Lemontey'den
¢ok once, A. Ferguson'un ogrencisi olan Adam Smith'ten de onyedi yil 6nce, bu A.
Ferguson, sadece ig-boiiimiunu ele alan bir bolimde konuyu ac¢ik bir sekilde ortaya
koymustur.

"Zanaatlarin ilerlemesiyle milli kapasitenin ol¢listiniin arttigindan bile stiphe
edilebilir. Makineye dayanan birgok zanaatlar... duygularin ve aklin tam bir baski
altina alinmasi ile basariya ulasirlar; ve cahillik, sanayiin oldugu gibi batil inan¢larin
da anasidir. Diuslinme ve hayal kurma, yanlighga konu olur; fakat eli veya ayagi
kimildatmak, hareket ettirmek aliskanligi, bu ikisinden de azadedir. Manufaturler
(atelyeler), buna uygun olarak, akla en az bagvuruldugu ve atelyelerin, buytik bir
hayal guicu ¢abasina ihtiya¢ olmadan, pargalari insanlar olan bir makine
sayllabilecegi yerlerde en fazla muvaffak olurlar. ... General, savas bilgisinde ¢gok
usta, ¢ok ehliyetli olabilir; askerin ustaligi ise birkag el ve ayak hareketinden
ibarettir. Bu sonuncusunun kaybettigini ilki kazanmig olabilir. ... Ve dugsiinme sanati,
bu ayrimlar ¢caginda, basli basina bir is (zanaat) haline gelebilir." 113

Bu edebi goriusu sona erdirmek igin, biz, "butin iktisatcilarin is-bolimiinin
kusurlarindan ¢ok avantajlari izerinde durmus olduklarini” agik¢a reddedecegiz.
Sismondi'yi anmak, yeter.

Simdi onun genel bir kanun olarak, bir kategori olarak, bir dusiince olarak ig-
béluminden, ona bagl olan kusurlari nasil turettigini gorelim. Bu kategori, bu
kanun nasil oluyor da, M. Proudhon'un esitlik¢i sisteminin zararina emegin esit
olmayan bir dagilimini gerektiriyor?

"is-boliimiiniin bu ciddi aninda, insanhgin iistiinde bir firtina esmeye bashyor.
ilerleme herkes igin esit ve tekdiizenli tarzda olmaz. ... Once imtiyazh bir azinliig
kavrar. ... ilerleme bakimindan insanlar arasinda gézetilmis olan bu ayrilik, sart
esitsizliginin Tanridan ve tabiattan geldigi inancini bu kadar uzun zaman muhafaza
etmisg, kastlari dogurmus ve butin toplumlari agama sirasinca (hiérarchique)
kurmustur.” 114

is-boliimii, kastlari yaratti. Simdi, kastlar, is-béliimiiniin kusurudur. Bdylece
kusurlari doguran, ig-bolimu oluyor. Quod erat demonstrandum. 115 Daha ileri
gidip is-bolumiine kastlari, agama sirali (hiérarchique) toplumlari ve imtiyazh kisileri
neyin yarattirdigini soracak misiniz? M. Proudhon size soyleyecektir: ilerleme. Ya
ilerlemeyi yapan, nedir? Sinirlama. M. Proudhon'a gore sinirlama, insanlar arasinda
ilerleme bakimindan ayrim gozetilmesidir.

Felsefeden sonra tarih gelir. Bu, artik, tasviri tarih veya diyalektik tarih degil,
mukayeseli tarihtir. M. Proudhon bugiinkii matbaa isc¢isi ile ortagagin matbaa is¢isi
arasinda; Creusot'da calisan bir isci ile bir koy demircisi arasinda; bugunin



edebiyat adami ile ortagcagin edebiyat adami arasinda bir benzerlik kuruyor ve
teraziyi ortacagin kurdugu veya ilettigi is-bolumine mensup olanlar lehine, az ¢ok,
egiyor. Bir tarih ¢caginin is-bolumunun karsisina bagka bir tarih gaginin ig-bolumuini
koyuyor. M. Proudhon'un ispat etmesi gereken, bu muydu? Hayir. O bize genel
olarak ig-bolumunun, bir kategori olarak ig-bolimuniin kusurlarini gostermeliydi.
Bundan bagka, bir zaman sonra onun, butin bu sozde gelisme iddialarini geri
alacagini gorecegimize gore, M. Proudhon'un eserinin bu yani tzerinde boyle israrla
durmanin sebebi nedir?

M. Proudhon devam ediyor: '‘parga-ig'in, ruhun bozulmasindan sonraki ilk
etkisi, is postalarinin (vardiyalarin) uzatilmasidir ki bu uzatma, harcanan zeka
toplami ile ters orantilidir. ... Fakat is postalarinin uzunlugu gilinde onalti onsekiz
saati gegcemiyecegi icin bu odun zamandan alinamayinca fiyattan alinacak ve
ucretler dusecektir. ... Surasi muhakkaktir ve dikkate degen tek seydir ki, evrensel
biling, bir ustabasginin isi ile bir makinist yardimcisinin igini ayni olglide
degerlendirmez. Bu sebeple gunluk isin degerini dusiurmek, zorunludur; ta ki,
kiugulticu gorevin ruhunda uyandirdigi acidan sonra isgi, aldigi ticretin ¢gok kliglik
olmasinin vicuduna yapacagi etkiden kurtulamasin." 116

Kant'in, ¢izgiden ayrilmis mantik aykiriliklari diyecegi, bu tasimlarin (kiyaslarin)
mantiki degeri Uzerinde durmiyacagiz.

Bu sozlerin 6z, sudur:

is-boliimii isciyi kiiciiltiicii bir géreve indirir; bu kiigiiltiicii goreve bozulmus
bir ruh tekabul eder; ruhun bu bozulmasina, gittikge daha fazla diigsen ucretlerdeki
bu alcalma uygun dismektedir. Ve bu azalmanin bozulmus bir ruha uygun
dustugunu ispat etmek icin M. Proudhon, kendi vicdanini hafifletmek amaciyla,
evrensel bilincin bunu boyle istedigini soylemektedir. M. Proudhon'un ruhu evrensel
bilincin bir kismi mi1 sayilacaktir?

M. Proudhon'a gore makineler "ig-bolumuiniin mantiki antitezidir" ve bu
diyalektigin yardimiyla o, makineleri atelye haline donusturmekle ise baglamaktadir.

Sefaleti is-bolumunun urunid yapmak igcin modern atelyeyi var saydiktan sonra
M. Proudhon, atelyeye gelmek ve onu bu sefaletin diyalektik inkar olarak
sunabilmek igin is-bdliimiiniin dogurdugu bir sefaleti varsayiyor. is¢iyi kiigiiltiicii
gorev ile manevi bakimdan, tcret azligi ile fizik bakimdan vurduktan sonra; is¢iyi
ustabasina bagiml kildiktan ve onun galigsmasini bir makinist yardimcisinin
calismasi derecesine indirdikten sonra, ig¢iye "bir patron vererek" kigililtmenin
kabahatini gene atelyeye ve makinelere yuikliiyor ve bu kiguk diusiirme igini, ig¢iyi
"zanaatc¢i katindan alelade emekgi katina dusurmekle™ tamamliyor. Ne mikkemmel
diyalektik! Hi¢ degilse orada kalsaydi! Fakat hayir, ona artik ¢elismeleri turetmek
icin degil de atelyeyi kendi tarzinda yeniden kurmak i¢in yeni bir ig-bolimu tarihi
gerekiyor. Bu amaca ulagmak igin o, ig-bolimu konusunda heniuiz soylemis
bulunduklarini tamamen unutmak zorunda kalmaktadir.

Calisma (emek), eli altinda bulunan aletlere gore degisik bigcimlerde orgutlenir,
bolundr. Eldegirmeni, buharla isleyen degirmenden farkh bir ig-bolimunu varsayar.
Boylece, sonradan 6zgul bir liretim aletine, makinelere varmak icin genel olarak is-
bolumu ile ise girismek, tarihin suratina tokat atmaktir.

Tipki sabani geken dkuzler gibi makineler de bir ekonomik kategori teskil
etmezler. Makineler, sadece uretici kuvvettir. Makinelerin uygulanmasina dayanan
cagdas atelye, sosyal bir Uretim iligkisi, bir kategoridir.

Simdi, M. Proudhon'un parlak muhayyilesinde olaylarin nasil vukua geldigini
gorelim.



"Toplumda makinelerin ardi arkasi kesilmeden gorulmesi, ig-bolumuniin
antitezi, ters formiludur: sanayi dehasinin parca-ige ve insan oldiiren ige karsi
protestosudur. Makine, fiiilen, nedir? i§-b6|ijn|iinijn birbirinden ayirmis bulundugu
cesitli is kesimlerini bir birlestirme yoludur. Her makine, bir ¢ok islemlerin bir 6zeti
diye tanimlanabilir. ... Su halde, makine is¢iyi eski haline getirecektir. ... Ekonomi
politikte is-bolumiinun karsiti olarak yer alan makine, insan zihninde analizin karsiti
olan, sentez'i temsil eder. ... Boliinme, emegin gesitli kisimlarini sadece birbirinden
ayirdi; bu kisimlarin her birini, en uygun uzmanlik alanina kendini hasretmeye
birakti; atelye, is¢ileri, her kismin isin butlintine iliskisine gore gruplar halinde bir
araya getirir. ... Calismaya otorite ilkesini getirir. ... Fakat, hepsi bu kadar degil;
makine veya atelye, bir patron vererek is¢iyi kiigulttikten sonra, onun
asagilasmasini zanaat¢i katindan alelade bir emekgi katina indirerek tamamliyor. ...
Su anda icinden ge¢mekte oldugumuz donem, makine ¢agi, 6zel bir karakteristikle,
ucretli isgi ile ayirdedilir. Ucretli is¢i, is-b6liimiinii ve degisimini izleyen sonugtur.”
117

M. Proudhon'a basit bir hatirlatma. Her birini kendine en uygun uzmanlk
alanina hasretme imkanini birakarak isin ¢esitli kisimlarini birbirinden ayirmak -ki M.
Proudhon bu ayrilmanin tarihini diinyanin baglangicina kadar geri goturuyor-
sadece modern sanayide, rekabet diizeni altinda, mevcuttur.

M. Proudhon devam edip, igs-bolimunden atelyenin ve atelyeden lcretli igsginin
nasil dogdugunu gosteren 'ilgi gekici bir secere' vermeye caligiyor.

1. O, "uretimi ¢esitli kisimlarina ayirarak ve bu kisimlardan her birini ayrn bir
isciye yaptirarak” uretim kuvvetlerinin ¢cogaltilacagini farkeden bir adami
varsaymaktadir.

2. Bu adam "bu dusuncenin zincirini kavrayarak, kendi kendine der ki, kendi
koydugu 6zel amag igin se¢ilmis daimi bir igs¢i grubu kurmakla daha devamli bir
uretim elde etmek mumkun olacaktir.” 118

3. Bu adam, baskalarina, kendi dlislincesini ve bu dusiincenin zincirini kabul
ettirmek icin bir teklif yapar.

4. Bu adam, sanayiin baglangicinda, daha sonra kendi igcileri olan, kendi
kalfalari ile, esit sartlar altinda is yapar.

5. Baslangig¢taki bu esitligin, patronun ustiin durumu ve ucretlinin bagimlhihgi
karsisinda, hizla kayboldugu gorulir. 119

Bu, M. Proudhon'un tarihi ve tasviri metoduna bir bagka ornektir.

Simdi, atelyenin veya makinelerin ig-boliimiinin sonucu olarak, topluma
otorite ilkesini, gercekten getirip getirmedigini, is¢iyi, bir taraftan bagka birinin
otoritesine boyun egdirirken diger taraftan gergekten kalkindirip kalkindirmadigini;
makinenin, bolinmus igin yeniden terkibi, isin analizine karsit olarak, isin sentezi
olup olmadigini tarihi ve ekonomik gorus agisindan inceleyelim.

Toplumun, atelyenin i¢ yapisi ile su yani ortaktir ki, onda da ig-bolumu vardir.
Cagdas bir atelyedeki is-bolimi model olarak alinirsa, bunu butuin bir topluma
uygulamak i¢in, servet Uretimi bakimindan en iyi 6rgutlenmis toplum elbette, sadece
bir tek is vereni olan, toplulugun gesitli iyelerine daha once tespit edilmis bir
kaideye gore gorev dagitan bir tek is vereni olan toplum olurdu. Fakat durum asla
boyle degildir. Cagdas atelyenin iginde igs-boliimu, is verenin otoritesiyle, titizce
diizenlenirken, cagdas toplumun is dagiliminda serbest rekabetten baska hig bir
kaidesi, hi¢ bir otoritesi yoktur.

Patriyarkal sistemde, kast sisteminde, derebeylik ve lonca diuizeninde
toplumun biituniinde, degismez kurallara uygun bir ig-bolumu vardi. Bu kurallari bir
kanun koyucu mu kurmustu? Hayir. Maddi Uretim sartlarindan dogmus olan bu



kurallar, aslinda, kanun statisiine ancak ¢ok sonralari yukseltilmiglerdi. Bu degisik
is-bolumu bigimleri, bu yolla, sosyal kurulugsun temelleri haline gelmislerdi.
Atelyelerdeki is-bolumii ise, butiin bu toplum sekilleri icinde ¢ok az gelismisti.

Hatta genel bir kural olarak su konulabilir ki, toplum igindeki ig-bolimunu
otorite ne kadar az yonetirse atelyenin igindeki is-bolumu o kadar gelisir ve bu isg-
bolumu bir tek kisinin otoritesine o kadar ¢ok tabi olur. Boylece atelyedeki otorite ile
toplum igindeki otorite, is-bolumu bakimindan, birbirleri ile ters orantilidir.

Simdi onemli olan, iglerin birbirinden ¢ok fazla ayrildigi; her ig¢inin gorevinin
cok basit bir faaliyete indirgendigi; ve otoritenin, yani sermayenin, isi guruplandirip
yonettigi atelyenin ne c¢esit bir atelye oldugudur. Bu atelye nasil dogmustur? Bu
soruya cevap vermek i¢in, maniifaktiir sanayiinin nasil gelistigini incelememiz
gerekecektir. Ben burada heniiz makineli cagdas sanayi olmayan, fakat ortagagin
zanaatcilarinin sanayii veya ev sanayii de olmayan sanayiden bahsediyorum. Buyuk
ayrintilara girmiyecegiz: sadece tarihin formiillerle yapilamayacagini gostermek igin
baslica birka¢ noktayi belirtecegiz.

Manufaktir sanayiinin kurulmasinin en vazgecilmez sartlarindan biri,
Amerikanin kesfinin ve kiymetli madenlerinin ithalinin kolaylastirdigi, sermaye
birikimi olmustur.

Degisim araglarindaki artigin, bir yandan ucretlerin ve toprak rantinin digsmesi,
obur yandan sanayi karlarinin yukselmesi sonucunu verdigi, yeteri kadar ispat
edilmistir. Bagka bir deyisle, mulkiyet sahibi sinifla ig¢i sinifi, derebeylerin ve halkin
dustugu olglide kapitalist sinif, burjuvazi yukselmistir.

Manufaktuiir sanayiinin gelismesine ayni anda katkida bulunan daha baska
sartlar da vardi: ticaretin Umit Burnu yoluyla Dogu Hindistan'a girdigi andan itibaren
dolasima giren metalardaki artis; somurgecilik sistemi; deniz ticaretinin gelismesi.

Manufaktur sanayiinin tarihinde hentiz yeteri kadar degerlendiriimemis olan
baska bir nokta da derebeylerin cok sayidaki maiyetlerinin isten
uzaklastinlmalaridir; bunlarin agagi takiminin atelyelere girmeden onceki son isleri
serserilik olmustur. 15. ve 16. ylizyillarda, atelyelerin kurulmasindan hemen onceki
zamanlar, hemen hemen evrensel bir serserilk yaygindi. Atelye, bunun yani sira,
tarlalarin gayir haline getirilmesi ve tarimda, topragin siirtilmesi igin ihtiya¢ duyulan
isci sayisini azaltan ilerlemeler yliziinden kirdan devamli olarak surulen ve yuzyillar
boyunca sehirlerde yigilan ¢ok sayida koylulerin varhginda gli¢lii bir destek buldu.

Pazarin buyumesi, sermaye birikmesi, siniflarin sosyal mevkilerinde meydana
gelen degisiklikler, cok sayida insanin gelir kaynaklarindan yoksun birakilmasi,
biitiin bunlar maniifaktiiriin kurulusunun tarihi énsartlaridir. insanlar atelyelerde
[Marx, 'manilfaktur’ ile 'atelye' terimlerini ayni anlamda kullaniyor. ¢.] bir araya
getiren, M. Proudhon'un soyledigi gibi, esitler arasinda yapilan dost¢a anlagsmalar
degildi. Manufaktlr, eski gediklerin ve loncalarin sinesinden de dogmus degildi.
Modern atelyelerin basina gegen eski lonca ustasi degil, tacirdi. Hemen her yerde
manufaktur ile zanaatlar arasinda kiyasiya bir miucadele oldu.

Aletlerin ve isgilerin birikip toplanmasi, atelye iginde is-bolimiinin
gelismesinden once olmustur. Manufaktur, isin analizinden ve 6zel bir ig¢inin iyice
basit bir goreve uymasindan ¢ok, bir¢ok is¢inin ve birgok zanaatin bir odada ve bir
sermayenin emri altinda bir araya getiriimesinden meydana gelmisti.

Atelyenin faydasi is-bolimiinden ¢ok, isin daha biiylik boyutlarda yapilmasi,
gereksiz bircok giderlerin tasarruf edilmesi vs. durumundan ibarettir. 16. ylizyilin
sonunda ve 17. yuzyilin baslangicinda Hollanda manufaktuiri is-bolumuni hemen
hi¢ bilmezdi.



is-boliimiiniin gelismesi, iscilerin bir atelyede bir araya getirilmis olmalarini
varsayar. 16. veya 17. yuzyilda bir ve ayni zanaatin ¢esitli kollarinin, hazir ve tamam
bir atelye meydana getirmek uzere bir yerde toplanmalarina yetecek olgude, ayri ayn
isletildiklerini gosteren bir tek ornek yoktur. Fakat insanlar ve aletler bir defa bir
araya getirilmis olunca, daha once loncalar seklinde varolmus olan sekliyle, is-
boliumu yeniden meydana geldi ve atelyede yansidi.

Seyleri, gordugu zaman, tepetaklak goren M. Proudhon'a gore ig-boliumi,
Adam Smith'in anladigi anlamdaki is-bolumu atelyeden once gelir; oysa durum
tersinedir, atelye ig-bolimunun varhlk sartidir.

Gergek anlamiyla makineler, 18. ylizyil sonlarinda baslar. Makinelerde is-
bolumuniin antitezini, bolinmius ise birligi geri getiren sentezi gérmekten daha
sagma bir sey olamaz.

Makine, ig-aletlerinin bir araya getirilmesi, birlestiriimesidir; yoksa bizzat
isc¢inin gesitli faaliyetlerinin bir araya getirilme araci, asla degildir.

"is-bélimiiyle her dzel tek faaliyet, bir tek aletin kullaniimasina [dondiiriiliip
-¢.] basitlestirilince, bir tek basit makinenin harekete getirdigi bu aletlerin birbirine
baglanmasi bir makineyi meydana getirir." 120 Basit aletler; aletlerin bir araya
getirilip biriktiriimesi; bilesik aletler; bilesik bir aletin elle igsleyen basit bir makine
[yani -¢.] insan tarafindan harekete gecirilmesi; bu aletlerin tabiat kuvvetleri
tarafindan harekete gecirilmesi [yani-¢.] makineler; bir motoru olan makineler
sistemi; otomatik bir motoru olan makineler sistemi; makinelerin ilerlemesi iste
bdyle oldu.

Uretim aletlerinin bir arada toplanip yogunlagmasi ve is-béliimii, tipki siyasi
alanda kamu otoritesi ile kigisel ¢ikarlarin bolumu gibi, birbirlerinden ayrilamaziar.
Topragin, tarim emeginin bu uretim aletinin, az ellerde birikip yogunlagsmig
bulundugu ingiltere'de, ayni zamanda tarim emeginin is-béliimii ve topragin
isletilmesinde makine uygulamasi da vardir. Aletlerin bolinmus oldugu ve kuglik
toprak miulkiyetinin bulundugu Fransa'da genel olarak ne tarimda ig-boliimi, ne de
makinelerin topraga uygulanmasi vardir.

M. Proudhon'a gore is aletlerinin bir araya birikip toplanmasi, is-bolimunin
olumsuzlanmasidir (négation-inkar). Gergekte, gene, bunun tersini buluyoruz.
Aletlerin birikip toplanmasi gelistikge, bolim de gelisiyor ve vice-versa
(bilmukabele). Bunun igindir ki, her biliylik mekanik bulusu daha buyuk bir ig-
boélumiu izlemis ve is bolumiindeki her artma, karsit olarak, yeni mekanik buluslara
yol agcmistir.

is-boliimiindeki biiyiik ilerlemenin ingiltere'de, makinelerin icadindan sonra
baslamis oldugu gergegini hatirlatmamiza lizum yok. Boylece dokumacilarin ve
iplikcilerin buyuk kismi, geri kalmig ulkelerde hala karsilasildigi gibi, koylulerdi.
Makinelerin bulunmasi, manufaktur sanayiinin tarim sanayiinden ayrilmasini getirdi.
Son zamanlarda bir tek aile iginde birlesmis olan dokumaci ile iplik¢iyi birbirinden
makineler ayirmisti. Makineler sayesindedir ki dokumaci Dogu Hindistan'da
oturdugu halde, iplik¢i ingiltere’de yasiyabilir. Makinelerin bulunmasindan énce bir
ulkenin sanayii, esas itibariyle, kendi topraginin liriinii olan hammaddelerle
yiiriitiiliirdii; ingiltetere'de yiin, AlImanya'da keten, Fransa'da ipek ve keten ve Orta
Dogu'da pamuk vs.. Makinelerin ve buharin uygulanmasi sayesinde ig-bolumu oyle
olclilere ulasabilmisti ki milli topraklara bagliliktan kurtulan buyuk boyutlu sanayi
tamamen diinya piyasasina, uluslararasi degisime, uluslararasi bir is-bolumiine
dayanir. Kisacasi, makinelerin ig-bolumu uzerinde oyle buyuk bir etkisi vardir ki, bir
seyin yapiminda bunun pargalarini makine vasitasiyla yapacak bir ara¢ bulununca
manufaktur derhal birbirinden bagimsiz iki atelyeye ayrilir.



M. Proudhon'un, makinelerin icadinda ve ilk uygillanmasinda varligini
kesfettigi insancil (philantropic) ve tanridan gelen amag¢ tuizerinde konugsmamiz
gerekir mi?

ingiltere'de pazar, el isinin artik yeterli olmadigi noktaya kadar gelistigi zaman,
makinelere ihtiya¢c duyulmustu. Daha 18. yuzyilda tamamen gelismis olan mekanik
biliminin uygulanmasi dugiincesi, iste o zaman dogdu.

Otomatik atelyenin hayati hi¢ de, insancil (philantropic) olmayan eylemlerle
basladi. Cocuklar kirbag altinda galigtiriiyorlardi; bu ¢ocuklar bir aligveris konusu
olmuslardi ve 6ksiiz yurtlariyla bu konuda sézlesmeler yapiliyordu. isgilerin giraklik
donemleri ile ilgili butin kanunlar kaldiriliyordu; ¢linkii, M. Proudhon'un ifade tarzi
ile soyleyelim, sentetik [bircok yetenekleri olan ve yetistirilmis -¢.] iscilere artik
ihtiyag yoktu. Nihayet, 1825'ten bu yana hemen butun buluslar isci ile, is¢inin
uzmanlagmis kabiliyetini her ne bahasina olursa olsun diiglirmeye ¢alisan igveren
arasindaki catismalarin sonucu olmustu. Onemli her grevden sonra yeni bir makine
meydana cikti. is¢i, aslinda, makinelerin uygulanmasinda eski itibarinin o kadar az
iade edildigini, M. Proudhon'un deyisiyle eski haline getirilme'yi o kadar az gordu ki,
18. yuzyilda ¢ok uzun bir zaman, otomasyonun yeni baglayan egemenligine karsi
durdu..

Doktor Ure diyor ki: "Wyatt, yivli merdaneleri buldu (genellikle Arkwright'a
atfedilen, iplik bukicu parmaklar). ... Benim anlayisima gore baslica zorluk, dlizgiin
bir mekanizmanin icad edilmis olmasindan ¢ok, insanlari yetistirip basibozuk
calisma adetlerinden vazgecgirmekte ve onlarin kendilerini karmasik otomasyonun
degismez intizamina uydurmalarini saglamakta yatiyordu. Fakat fabrika ¢calismasina
uygun basarili bir fabrika duisturu (code) bulmak ve uygulamak Arkwright'in
Herkul'ce buyuk girisimi ve soylu basarisi olmustu."” 121

Kisacasi, makinelerin girmesiyle toplum igindeki isbolumu buyuylp gelismis,
iscinin atelye icindeki gorevi basitlestiriimis, sermaye yogunlagmis, insanlarin
parcalara ayrilmalari daha ileri goturulmaustdur.

M. Proudhon bir iktisat¢i olmak ve "anlayistaki iligki dizisi icinde dustincelerin
evrimi”ni bir an igin terketmek istedigi zaman, Adam Smith'ten, otomatik atelyelerin
henuz dogduklari bir zamana ait alimane bilgiler aliyor. Aslinda, Adam Smith'in
gunundeki ig-boliimu ile bugiin otomatik atelyede gordiugiumiuiiz ig-bolimu arasinda
buyuk fark vardir! Bunu iyice anlatmak i¢in Dr. Ure'nin The Philosophy of
Manufactures'den (Manufakturlerin Felsefesi) birkag¢ pasaj almamiz yeter.

"Adam Smith, ekonomi politigin elemanlari konusundaki 6liimsiz eserini
yazdigi zaman, otomatik sanayi sistemi henuiz pek az bilindiginden, o, is-bolumunu
manufakturdeki iyilesmelerin buyuk ilkesi olarak gormeye yonelmisti; ve igne
yapimi orneginde, boylece kendisini bir noktada mikemmellestirmek imkanina
kavusturulmus olan her zanaatginin, daha hizli caligsan ve daha ucuz bir ig¢i haline
geldigini gosterdi. Her maniifaktiir kolunda, o, bu ilkeye uygun olarak, bazi
kesimlerin, igne tellerinin esit uzunlukta kesilmesi gibi, yapilmasi kolay; bazi
kesimlerin ise, igne baslarinin bigimlendirilmesi ve tespiti gibi, daha zor oldugunu
gordu; ve bu sebeple bu kesimlerden her birine, uygun degerde ve uygun maliyette
bir ig¢i tahsis edildigi sonucuna vardi. Bu tahsis, is-bolumuiniin tam ozinu teskil
eder. ... Fakat Dr. Smith'in zamaninda yararh bir 6rnek konusu olan sey, bugtin,
manufaktir sanayiinin gercek ilkesi konusunda halkin zihnini yaniltmak tehlikesine
girmeden kullanilamaz. Aslinda isin, insanlarin degisik istidatlarina gore bolumii
veya uydurulmasi fabrika istihdaminda pek dusunulmemistir. Tersine, her nerede is
sureci 0zel bir el hunerini ve kararlihgini gerektirirse bu sure¢, mimkiin oldugu
kadar kisa bir zamanda ¢esitli diizensizliklere meyyal olan usta ig¢inin elinden



cekilip alinmis ve bir gocugun bile gozleyebilecegi kadar kendi kendini diizenleyen
ozel bir mekanizmanin yonetimi altina konmustur."

"Su halde fabrika sisteminin ilkesi el ustaliginin yerine mekanik biliminin
gecmesi ve bir sirecin kendi esas bilesenlerine ayrilmasinin zanaatgilar arasinda ig-
bolimunun veya ig-derecelenmesinin yerini almasidir. El zanaat¢iligi duzeyinde az
veya ¢ok hunerli emek, genellikle, tiretimin en pahali unsuruydu. ... Fakat otomatik
dluizeyde hunerli emegin yerini gittikgce, makineleri géozetenler almaktadir ve nihai
olarak, tamamen alacaktir."

"insan tabiatinin zayifligi yiiziinden, is¢i ne kadar hiinerli olursa o kadar basina
buyruk ve serkes olmaga hazir ve bu ylizden, elbette, zaman zaman yapacagi
duzensizliklerle butline bliylk zararlar verebilecegi mekanik bir sistemin bilesen bir
parcasi olmaya o kadar az uygundur. Su halde modern manufakturiun asil amaci,
sermaye ile bilimin birligi, yoluyla, is¢ilerinin gorevini, uyanik ve becerikli oimaya
indirgemektir; ki, bu sureg icinde toplanip yogunlastirildiklari zaman genclerde bu
melekeler hizla mikemmellige ulastirilabilir.”

"Derecelendirme sisteminde bir kisi, elleri ve gozleri belli mekanik ustaliklarda
yeteri kadar huiner edininceye kadar, yillarca giraklik etmelidir; fakat bir siireci
bilesen kisimlarina ayirmak ve bu kisimlardan her birini bir otomatik makineye tevdi
etmek sisteminde alelade dikkat ve kabiliyet sahibi bir kisiye, kisa bir denemeden
sonra bu sozu gegen basit kisimlardan biri emanet edilebilir ve acele hallerde,
patronun karari ile bu kisimlardan birinden 6tekine aktarilabilir. Bu gibi aktarmalar
is-bolimunun birini igne basini bigcimlendirmeye, baska birini igne ucunu
sivriltmeye baglayan, en sikici ve ruhu yipratici, eski uygulamasindan son derece
farkhdir. ... Fakat kendi kendine isleyen makinelerin esitlestirici dlizeyinde is¢inin,
melekelerini sadece kendilerine hos gelen igler igcin harekete getirmeye ihtiyag
vardir. ... Onun isi, iyi duzenlenmis bir mekanizmanin galigmasini gézetmekten
ibaret oldugu igin, bu isi kisa bir zamanda 6grenebilir; hizmetini bir makineden
otekine aktardigi zaman, kendisinin ve galigma arkadaslarinin iglerinden dogan
cesitli genel bagdasimlar uizerinde duslinerek gorevini gesitlendirmis ve goruslerini
genisletmis olur. Boylece ahlak yazarlarinin haksiz olmayarak ig-boliumune
atfettikleri, melekelerin sikigip engellenmesi, zihnin daralmasi, viicudun gelismeden
kalmasi, sanayiin dengeli dagilimi halinde, genel ve ortalama sartlar altinda,
goriilemez..."

Butiin insan emeginin yerini almak, veya yetiskin erkek emeginin yerine
kadinlarin ve gocuklarin galigmasini veya yetismis zanaatgilarin yerine siradan
iscilerin emegini gegirerek bunun maliyetini azaltmak, gergekten, makinelerdeki her
iyilesmenin degismeyen amacidir. ... Uzun tecriibeleri olan yetigkin kalfalarin yerine,
bu, gozu dikkatli ve gevik parmakli gocuklari kullanma egilimi, hiiner derecelerine
gore ig-bolimu skolastik dogmasini bizim uyanik manufaktiir sahiplerimizin
reddettiklerini gosterir." 122

Modern toplumda is-bolimuinu karakterize eden, bu is-bolumunun
uzmanlagsmis gorevleri, uzmanlari ve bunlarla birlikte de meslek ahmaklhgini
dogurmasidir.

Lemontey "Eski Yunanlilar ve Romalilar arasinda ayni kisinin filozof, sair,
hatip, tarihgi, papaz, yonetici ve ordu generali olarak segkinlesip yuce derecelere
ulastigini goriunce hayranlik duyuyoruz. Bu kadar genis bir faaliyet alani karsisinda
ruhlarimiz dehsete kapiliyor. Biz, kendi etrafimiza kendi ¢itimizi gevirir ve etrafini
kusattigimiz bu kiiclik alana kendimizi kapatiriz. Bu bollip parselleme ile alan
genisler mi, bilmem; fakat insanin kuguldugunu iyi bilirim." diyor.



Otomatik atelyede is-bolimuinu karakterize eden, burada emegin uzmanhk
niteligini tamamen kaybetmis olmasidir. Fakat her 6zel gelismenin durdugu an,
evrensellik ihtiyaci, bireyin tam bir gelismesi egilimi kendini duyurmaya baslar.
Otomatik atelye, uzmanlari ve meslek ahmakligini yok eder.

M. Proudhon otomatik atelyenin bu biricik devrimci yanini bile anlamadigi igin,
geriye dogruz bir adim atiyor ve ig¢iye, bir toplu ignenin sadece onikinci pargasini
degil, birbiri ardindan butiin oniki pargasini yapmasini oneriyor. M. Proudhon'un
sentetik emegi, budur. Bir ileri dogru hareket, sonra da geriye dogru bir hareket
yapmanin da sentetik bir hareket yapmak olduguna kimse itiraz etmez.

Ozetlersek, M. Proudhon kiigiik burjuva idealinden ileri gitmis degildir. Ve bu
ulkliyli gerceklestirmek icin bizi geriye, ortagcagin kalfasina veya olsa olsa, usta
zanaatgisina gotiirmekten daha iyi hi¢ bir sey dusunemiyor. Kitabinin bir yerinde,
insanin hayatinda bir defa biz saheser yaratmig olmasi, kendisini sadece bir defa
‘adam’ hissetmesi yeter, diyor. Bu, hem bicim hem de muhteva bakimindan,
ortacagin loncasinin aradigi saheser degil midir?

uc

REKABET VE TEKELRekabetin iyi yani "is icin rekabet, is-boliimii kadar
esastir. ... Esitligin ilerlemesi igin gereklidir." 123
Rekabetin kotii yani "ilke, bizzat kendi kendinin inkaridir. En kaginilmaz sonucu,
pesinde suruklediklerini yok etmesidir." 124
Genel diuslince "Dumen suyunda gelen kusurlar, tipki sagladigi iyilik gibi, ilkenin
mantiki sonug¢laridir.”
Cozumlenecek problem "Bizzat ozgurliukten ustlin bir kanundan turetilmesi
gereken uzlagma (uzlagtirma) ilkesini aramak." 125

BASKA BIR YOL (VARIYANT)

"Su halde burada, rekabeti ortadan kaldirmak diye bir sey s6z konusu olamaz; bu,
ozgurlugl ortadan kaldirmak kadar imkansizdir; diyebilirim, bizim sadece bunun
dengesini, glivenlik unsurunu da bulmamiz gereklidir." 126

M. Proudhon, rekabetin yerine ilerleme yarigmasini koymak isteyenlere karsi
127 rekabetin ebedi zorunlulugunu savunmakla ise baslyor.

"Amagsiz ilerleme yarigmasi” yoktur, olamaz, ve "her ihtirasin hedefi, ister
istemez, bizzat ihtirasa benzer oldugu igin -asik i¢in, kadin; muhteris i¢in, kudret;
cimri igin, altin; sair icin, zafer ¢elengi- sanayideki ilerleme yarigmasinin hedefi,
zorunlu olarak, kardir. ilerleme yarismasi, bizzat rekabetten baska bir sey degildir."
128

Rekabet, kar goz onlinde tutularak yapilan, bir ilerleme yarigsmasidir.
Sanayideki ilerleme yarigmasi, zorunlu olarak, kar i¢in yapilan bir ilerleme
yarigsmasi, yani rekabet midir? M. Proudhon bunu, kesin olarak sdylemekle ispat
ediyor. Gormus bulunuyoruz ki ona gore, kesin olarak soylemek, ispat etmektir,
nasil ki varsaymak da reddetmektir.

Asigin yakin hedefi kadinsa, sanayideki ilerleme yarigmasinin yakin amaci da
kar degil, Urtindur.

Rekabet, sanayide ilerleme yarismasi degil, ticari ilerleme yarigsmasidir.
Zamanimizda sanayide ilerleme yarigmasi, sadece ticari bakimdan vardir. Cagdas
uluslarin ekonomik hayatinda, herkesin, uretmeden kar etme cilginligina yakalandigi



evreler bile vardir. Zaman zaman, devirli olarak yeniden ortaya ¢ikan bu
spekilasyon cilginligi, sanayideki ilerleme yarismasi zorunlulugundan kagmaya
calisan rekabetin gercek karakterini agiga vurur.

14. yuzyilin bir zanaatgisina, rekabet denen sanayideki ilerleme yarigsmasi
yararina sanayide derebeylik ¢cagina ait imtiyazlarin ve butiin derebeylik ¢agina ait
imtiyazlarin ve butlin derebeylik ¢agi sanayi kurulusunun ortadan kaldirilacagini
soylemis olsaydiniz, o, ¢esitli lonca, gedik ve flutuvvetlerin érgutlenmis rekabet
oldugu cevabini verirdi. M. Proudhon "ilerleme yarismasinin rekabetten baska bir
sey olmadigini” teyid ederken bu sozlere bir sey eklemis, bu cevabin daha iyisini
vermis degildir.

"Bir kararname ile, 1 Ocak 1847'den itibaren herkese is ve ucret saglanacagini
ve bunun teminat altinda bulundugunu emrediniz: sanayideki yuksek gerilimi
hemen ¢ok buyuk bir gevseme izleyecektir." 129

Bir varsayim, bir olumlama ve bir olumsuzlama yerine simdi elimizde M.
Proudhon'un, rekabetin zorunlulugunu, bir kategori olarak olimsuzligunu vs. ispat
etmek amaciyla gikardigi bir kararname var.

Rekabetten uzaklagsmak i¢cin muhta¢ oldugumuz seyin kararnameler oldugunu
sanirsak, rekabetten hi¢ bir zaman uzaklagsamayiz. Ve eger licret sistemini muhafaza
ederken rekabeti ilga etmeyi onerecek kadar ileri gidersek, krallik kararnamesi ile
sac¢cmalik teklif etmekteyiz, demektir. Fakat uluslar, iglerini kral kararnameleriyle
yurutmezler. Boyle fermanlar tasarlamadan dnce en azindan kendi sinai ve siyasi
varliklarinin sartlarini ve bunun sonucu olarak da butlin yagsama tarzlarini, tepeden
tirnaga degistirmis olmalari gereklidir.

M. Proudhon, o sasmaz guveniyle, bunun "tabiatimizin, daha 6nce ornegi
olmayan, bir dontisimu" hipotezi oldugu ve "bizi tartigma digi birakmakta hakh
bulundugu" cevabini verecektir, ama bilmeyiz hangi ferman geregince.

M. Proudhon, bituin tarihin, insan tabiatinin devamli donusumlerinden baska
bir sey olmadigini, bilmiyor.

"Gergeklere bagh kalalim. Fransiz Devrimi siyasi 6zgurluik i¢in oldugu kadar,
sanayi ozglrlugu icin de yapilmisti; ve Fransa 1789'da, agik¢a soyleyelim,
gerceklesmesini istedigi ilkenin butiin sonuglarini kavramamis olmakla beraber,
kendi isteklerinde ve beklediklerinde yanilimamisti. Bunu inkar etmeye kalkisan
kimse, benim gorisime gore, elestirme hakkini kaybeder. Yirmi bes milyon insanin
kendiliginden yanilmis oldugunu bir ilke diye koyan bir hasimla tartismaya hig¢ bir
zaman girmiyecegim. ... Rekabet, sosyal ekonominin bir ilkesi, alinyazisi bir irade,
insan ruhunun bir zorunlulugu degilse nigin, loncalari, gedikleri ve futuvvet
teskilatini ilga etmek yerine hi¢ kimse bunlarin butliinuni tamir edip iyi bir hale
koymayi dusiinmedi?" 130

Boylece, demek ki, 18. ylizyil Fransizlar loncalari, gedikleri ve futuvvet
teskilatini duzeltip degistirmek yerine ilga ettikleri i¢in, 19. yuizyil Fransizlarinin,
rekabeti ilga etmek yerine duzeltip degistirmeleri gereklidir. Rekabet, Fransa'da 18.
yuzyilda tarihi ihtiyaglarin sonucu olarak kurulmus bulundugu igin, 19. yuzyilda
baska tarihi ihtiyaclar sebebiyle bu rekabet ilga edilmemelidir. M. Proudhon,
rekabetin kurulmasini 18. yuzyil insanlarinin elle tutulabilir gelismesine bagh
oldugunu anlamadigindan, rekabeti, insan ruhunun bir zorunlulugu yapiyor, in
partibus infidelium! 131 O, bliyuk Colbert'i 17. yluzyilda ne yapardi, acaba?

Devrimden sonra, simdiki durum gelir. M. Proudhon, bundan da, rekabetin
henuiz yeteri kadar gelismis olmadigi biitiin sanayilerin, tarim dahil, bir agsagilik ve



dermansizlik icinde bulunduklarini ispat ederek, rekabetin dliumsuzltugunu
gostermek igin olgular bulup cikarir.

Henliz rekabet agamasina ulasmamis sanayiler bulundugunu, daha baska
sanayilerin de burjuva uretim dizeyinin henluiz agsagisinda oldugunu sdylemek
rekabetin 6lumsuzluglu konusunda en kuguk kanit vermeyen bos laflardir.

M. Proudhon'un butiin mantigi suna varir: rekabet, bizim simdi, uretici
kuvvetlerimizi icinde gelistirmekte oldugumuz bir sosyal iligkidir. O, rekabetin,
sanayide ilerleme yarisi, gliniumuzun 6zgurliuk tarzi, galismada sorumluluk, degerin
kurulmasi, esitligin ilerlemesinin bir sarti, sosyal ekonominin bir ilkesi, alin yazisi
bir irade, insan ruhunun bir zorunlulugu, oliimsliz adaletin ilhami, béliinme
ozgurlugl, ozglrlik icinde boliinme, ve bir ekonomik kategori oldugunu sdylemekle
bu gercege hi¢ bir mantiki gelisme getirmiyor, sadece sekiller veriyor.

"Rekabet ve birlik birbirini destekler. Birbirini digarda birakmak (ihrag etmek)
soyle dursun, birbirinden farkl bile degillerdir. Kim, rekabef sézuni ediyorsa, zaten
ortak bir amaci varsayiyor. Su halde rekabet, bencillik degildir, ve sosyalizmin
yaptigi en aci yanliglk, rekabeti toplumun alt st edilmesi saymasidir.”" 132

Rekabet s6zunu eden, ortak amag¢ demis oluyor ve bu, bir yandan, rekabetin
birlik oldugunu, 6te yandan, rekabetin bencillik olmadigini ispat ediyor. Peki,
bencillik sézilinil eden, ortak ama¢ demis olmuyor mu? Her bencillik, toplumun
icinde ve toplum gercgegi ile isler. Bu sebeple toplumun, yani ortak amaglarin, ortak
ihtiyacglarin, ortak iiretim araglarinin vs. mevcudiyetini varsayar. Oyleyse rekabet ile,
Sosyalistlerin bahsettikleri birlik'in birbirinden farkh bile olmamalari sadece tesaduf
eserimidir?

Sosyalistler buglinku toplumun rekabet lizerine kurulmus oldugunu yeteri
kadar bilirler. Bizzat kendilerinin devirmek istedikleri buguinkii toplumu devirmekle,
nasil olur da rekabeti suglayabilirler? Ve igcinde, tam tersine, rekabetin devrilmis
olacagini gordiikleri, gelecek toplumu devirmekle, rekabeti nasil suglayabilirler?

M. Proudhon, daha sonra, rekabetin tekelin ziddi oldugunu, ve dyleyse birligin
ziddi olamayacagini soyliyor.

Dogusundan beri derebeylik, o zaman henuiz var olmayan, rekabete karsiydi.
133 Bundan rekabetin derebeylige karsi olmadigi sonucu ¢ikar mi?

Gergek sudur ki toplum,birlik her topluma, derebeylik toplumuna oldugu gibi,
rekabet Uzerine kurulmus birlik olan burjuva toplumuna da verilebilecek isimlerdir.
Oyleyse bir tek birlik kelimesiyle rekabeti reddedebileceklerini diigiinen sosyalistler
nasil var olabilir? Bizzat M. Proudhon, rekabeti bir tek birlik kelimesiyle anlatmakla,
rekabeti sosyalizme karsi savunmayi nasil isteyebilir?

Butun bu soylediklerimiz rekabetin, M. Proudhon'un anladigi, glizel yanini
meydana getirir. Simdi rekabetin ¢irkin yanina yani olumsuz yanina, kusurlarina, yok
edici ve yikici unsurlarina zararh niteliklerine gecgelim.

M. Proudhon'un ¢izdigi rekabet tablosunda kasvetli soniik bazi seyler var.

Rekabet sefalet dogurur, i¢ savasi kigkirtir, 'tabii bolgeleri degistirir’, milliyetleri
birbirine kanigtirir, aileler icinde bozukluklara ve belalara sebep olur. Kamu vicdanini
bozar, 'esitlik, adalet ve ahlak kavramini yikar' ve en kotiisu serbest dirust ticareti
mahveder ve buna karsi sentetik degeri (kurulmus degeri) sabit ve durust fiyati bile
vermez. Herkesi, iktisatgilari bile hayal kirikkhgina ugratir. Her seyi en sonra bizzat
kendisini mahvedecek kadar ileri iter.

M. Proudhon'un soziinu ettigi butiin bu illetlerinden sonra burjuva toplumunun
iligkileri, ilkeleri ve hayalleri igin rekabetten daha ¢oziicu, daha yikici bir unsur
olabilir mi?



Rekabetin, yeni uretici kuvvetlerin yani yeni bir toplumun maddi sartlarinin
hararetle yaratiimasini emrettigi oranda burjuva iligkileri bakimindan daima daha
yikici hale geldigi dikkatle tespit edilmelidir. Rekabetin kotu yani hi¢ degilse bu
bakimdan iyi noktalara sahiptir.

"Bir ekonomik durum veya evre olarak rekabet, dogusunda ele alinirsa... genel
giderlerin azalmasi teorisinin zorunlu bir sonucudur."134

M. Proudhon'a gore kan dolasimi Harvey'in teorisinin bir sonucu olsa gerektir.

"Tekel, kendini devamli inkar ederek onu doguran rekabetin kaginilmaz bir
sonucudur. Tekelin bu dogusu bizatihi rekabetin hakh ¢ikarilmasidir. ... Tekel
rekabetin tabii ziddidir... fakat rekabet, zorunlu hale gelir gelmez tekel fikrini
gerektirir; cinku tekel, rekabet halindeki her bireyin oturdugu yerdir."135

Tez ve antiteze kendi formullunu hi¢ degilse bir defalik yerinde olarak
uygulayabildigi icin M. Proudhon ile birlikte biz de seviniyoruz. Cagdas tekelin
bizzat rekabet tarafindan meydana getirildigini herkes biliyor.

Muhtevasina gelince, M. Proudhon sairane imajlara asilip kaliyor. Rekabet "is-
bolumuniin her ikincil bolimunden her bireyin iginde kendi glicu ve kendi
bagimsizhigiyla durdugu bir ¢cesit muhtariyet” meydana getiriyor. Tekel "rekabet
halindeki her bireyin oturdugu yer"dir. Egemenlik, en azindan bu yer kadar
degerlidir.

M. Proudhon, rekabetin dogurdugu modern tekelden baska bir seyden
bahsetmiyor. Ama hep biliyoruz ki, rekabet, feodal tekel tarafindan dogurulmustur.
Boylece rekabet, baslangicinda, tekelin karsitiydi. Yoksa tekel rekabetin karsiti
degildi. Oyle ki, modern tekel basit bir antitez degil, tersine, gercek sentezdi.

Tez: Rekabetten onceki feodal tekel.

Antitez: Rekabet.

Sentez: Rekabet sistemini varsaydigi igin feodal tekelin inkar olan; ve tekel
oldugu i¢in rekabetin inkari olan modern tekel.

Boylece modern tekel, burjuva tekeli, sentetik bir tekeldir; inkarin inkari,
zitlarin birligidir. Sirf, normal, akla uygun olan tekeldir.

M. Proudhon burjuva tekelini kaba, ilkel, ¢elisik, kararsiz durumdaki tekele
cevirdigi zaman kendi felsefesi ile gelisme halindedir. M. Proudhon'un tekel
konusunda birgok defalar andigi, parcalar aktardigi M. Rossi burjuva tekelinin
sentetik karakterini daha iyi kavramig goriinuiyor; Cours d'économie
politiques'inde136 o, suni tekelleri ve tabii tekelleri birbirinden ayiriyor. Feodal
tekeller sunidir yani keyfidir; burjuva tekelleri tabii yani akla uygundur, diyor.

M. Proudhon bir ekonomik kategori oldugu, ‘insanligin gayri sahsi aklindan’
cikmis bulundugu igin, tekel iyi bir seydir, diye disunuyor. Rekabet de, bir
ekonomik kategori oldugu igin, iyi bir seydir. Fakat iyi olmayan, gercgekteki tekel ve
gercekteki rekabettir. Daha da kot olan, rekabetle tekelin birbirini yemeleri,
yutmalaridir. Ne yapilmalidir? Bu iki olimsuz dliglincenin sentezini arayiniz, onu
bilinmeyen zamanlardan beri yattigi, Tanrinin sinesinden sokup aliniz.

Pratik hayatta buldugumuz, sadece, rekabet, tekel ve bu ikisi arasindaki
celisme degildir; bu ikisinin sentezini de buluyoruz ki bu, bir formul degil, bir
harekettir. Tekel rekabeti, rekabet tekeli meydana getiriyor. Tekelciler rekabetten
meydana geliyor; rekabetciler tekelciler haline geliyorlar. Tekelciler, kismi birlikler
yoluyla, karsilikli rekabetlerini sinirlandirirlarsa, isgiler arasinda rekabet artiyor. Ve
bir ulusun tekelcileri karsisinda proleterler kitlesi ne kadar ¢ok buyiurse, baska
baska uluslarin tekelcileri arasindaki rekabet o kadar kiyasiya hale geliyor. Sentez
oyle bir niteliktedir ki, tekel, ancak rekabet miicadelesine devamli olarak girmekle
kendini muhafaza edebilir ve surdurebilir.



M. Proudhon, tekel'in ardindan gelen vergiler'e diyalektik gecgisi yapmak icin
bize sosyal deha'dan bahsediyor; o sosyal deha ki ileri dogru, zikzak yaparak,
pervasizca ylurudukten sonra, "canli adimlarla, hi¢ pismanlik duymadan ve hig
durmadan yiiriidukten sonra, tekel kosesine varir, geriye dogru kederle bakar, ve
derin derin dugiuindiikten sonra, butun islerin proletaryaya verilmesi ve ucretlerinin
tekelciler tarafindan 6denmesi igin, butiin GUretim nesnelerine vergilerle saldirir ve
butln bir idare cihazi kurar." 137

Orug tutarken zikzaklar yaparak yiirliyen bu sosyal dehaya, ne diyebiliriz? Ve
vergiler, tam burjuvaziye kendilerini egemen sinif olarak muhafaza etmek imkanini
veren araglar oldugu halde, burjuvaziyi vergilerle yikmaktan baska amiaci olmayan
bu yuruylise biz ne diyebiliriz?

Sadece, M. Proudhon'un ekonomik olaylari ele alig tarzina kisaca bir goz atmak
icin, ona gore, tuketim vergisi'nin bir esitlik gorliisu ile ve proletaryayi ferahlatmak
icin konmus oldugunu sdylemek yeter.

Tuketim vergisi, ancak burjuvazinin dogusundan bu yana gergek gelismesini
bulmustur. Sanayi sermayesinin elinde, yani kendisini emegin dogrudan dogruya
somurulmesi ile muhafaza eden, yeniden lreten ve ¢ogaltan ciddi, makdl ve
ekonomik servetin ellerinde tiiketim vergisi, tiiketimden baska hi¢ bir sey yapmayan
incelmis lordlarin havai, zevk dugkinu, miras yolu ile ge¢mis bol servetlerini
somurmek icin bir aracti. James Steuart, Adam Smith'ten on yil 6nce yayinladigi,
'Recherches des principes de I'économie politique'inde138 tiuketim vergisinin bu
asil amacini iyice agiklamisgtir.

"Mutlak kralliklarda prens, buyliyen servetler karsisinda kiskanglhga kapiimis
goriunur ve bu yluizden gittikce daha fazla zenginlesen kisilere vergi tarheder. Mesruti
hukimetlerde vergiler esas itibariyle gittikge fakirlesen kisilere etki yapacak tarzda
hesaplanir. Boylece kral, herkesin, meslegine gore sagliyacagi varsayilan kazang
oraninda siniflandirildigi, sanayie vergi tarhetmis olur. Bas vergisi ve harag (taille)
da bu vergi ile yukumlii olan herkesin varsayilan zenginligi ile orantilidir. ... Mesruti
hukametlerde vergiler, genel olarak, tiketim tizerine konur." 139

Vergilerin, dig ticaret dengesinin, kredinin -M. Proudhon'un anlayisiyla- mantiki
dizilisine (teselsiiliine) gelince su kadarini belirtelim ki, ingiliz burjuvazisi, William
d'Orange zamaninda siyasi kuruluguna erigince hepsi bir arada, yeni bir vergi
sistemi, kamu kredisi sistemi ve kendi varlik sartlarini serbestge gelistirecek mevkie
gelince de koruyucu gumruk vergileri sistemi yaratti.

Bu kisa 6zet okuyucuya, M. Proudhon'un tedbirler veya vergiler, dis ticaret
dengesi, kredi, komuinizm ve nufus uzerine soyledigi ipe sapa gelmez sozler
hakkinda tam bir fikir vermeye yetecektir. En misamahali elestiriciyi, bu bolumleri
ciddiyetle ele almaya ¢agiriyoruz.

DORT o
MULKIYET VEYA TOPRAK RANTI

HER tarih caginda miulkiyet, farkl olarak ve tamamen degisik bir sosyal iligkiler
dizisi altinda gelismistir. Boylece, burjuva miilkiyetini tanimlamak, burjuva
uretiminin butun sosyal iligkilerinin tam bir agiklamasini vermekten baska bir sey
degildir..

Miilkiyeti bagimsiz bir iligki, ayri bir kategori, soyut ve 6lumsuz bir fikir olarak
ele alip tanimlamaya g¢alismak metafizigin veya hukuk biliminin [yarattig: -¢.] bir
hayale kapilmaktan baska bir sey degildir.



M. Proudhon genel olarak miilkiyetten bahseder gorinuyorsa da sadece
toprak miulkiyetini, toprak rantini ele aliyor.

"Rant'in kaynagi, tipki miilkiyetinki gibi, deyis yerindeyse, iktisat digidir (extra-
economic): servet uUretimi ile ancak ¢ok uzaktan bagintisi olan psikolojik ve ahlaki
duslincelere dayanir." 140

Boylece M. Proudhon kendisinin, rantin ve miilkiyetin ekonomik kaynagini
anlamaya muktedir olmadigini ilan ediyor. Bu gug¢suzligun kendisini, servet uretimi
ile gergekten ancak ¢ok uzaktan bagintili oimakla beraber gene de M. Proudhon'un
tarih gorusleri ile gok yakindan ilintisi olan, psikolojik ve ahlaki dusiincelere bas
vurmaya mecbur biraktigini kabul ediyor. M. Proudhon, miilkiyetin kaynaginda
mistik ve esrarli bir seyler oldugunu iddia ediyor. Mulkiyetin kaynaginda esrar
gormek, yani uretimin kendisi ile uretim arag¢larinin dagilimi arasindaki iligkiyi bir
esrar haline getirmek M. Proudhon'un diliyle soyliyelim, iktisat biliminin butiin
iddialarindan vazge¢mek degil midir?

M. Proudhon kendisini "hayalin, ger¢gegin gozden kaybolmasina sebep oldugu
ve insan faaliyeti boglukta kaybolmak tehlikesine maruz bulundugu zaman yani
ekonomik evrimin yedinci doneminde -kredi-insani tabiata daha siki sikiya
baglamanin bir zorunluluk haline gelmis oldugunu hatirlamaya hasrediyor." 141

L'homme aux quarante écus 142 gelecekteki bir M. Proudhon'u onceden
gormiistii: "Tanrim! izin verirsen [sdyliyelim -¢.] herkes kendi diinyasinda efendidir;
fakat icinde yasadigimiz diinyanin camdan yapilmis olduguna beni asla
inandiramazsiniz”. Kredinin insanin boslukta kaybolmasi araci oldugu sizin
diinyanizda, pek mumkindur ki mulkiyet insani tabiata baglamak i¢in zorunlu hale
gelmis bulunsun. Toprak miulkiyetinin krediden once geldigi, gercek liretim
dunyasinda ise M. Proudhon'un horror vacui'si (bos evhami) var olamazdi.

Kaynagi ne olursa olsun toprak rantinin var oldugu bir defa kabul edildi mi, bu,
ciftci (tarim igletmecisi) ile toprak sahibi arasinda karsilikli pazarliga konu olur. Bu
pazarliklarin nihai sonucu, baska bir deyisle, rantin ortalama miktari nedir? M.
Proudhon sunu soyliuyor:

"Ricardo'nun teorisi bu soruya cevap verir. Toplumun baslangicinda, topragin
ustinde henliz yeni olan insanin oniinde ¢ok bliylik ormanlardan baska bir sey
yokken, toprak ¢ok genis ve ¢alisma henuz yeni dogmaya baslamigken, rant hig
mevcut olmamis olsa gerektir. Henliz emegin sekil vermedigi toprak faydali bir
seydi; bir degisim degeri degildi, sosyal degil ortakti. Ailelerin gogalmasi ve tarimin
ilerlemesi toprak fiyatinin azar azar kendini hissettirmesine sebep oldu. Emek
topraga degerini verdi: bundan rant dogdu. Bir tarla ayni emek miktariyla ne kadar
fazla urun verirse, degeri o kadar yliksek oluyordu. Bu yuzden toprak sahiplerinin
egilimi hep topragin uriinlerinin, tamamini, giftginin (tarim isletmecisinin) tcretini
yani uretim giderlerini (maliyetini) dustukten sonra tamamen kendine maletmek
olmustu. Boylece miilkiyet fiili giderleri agan butiin Grini elinden almak igin, emegi
hemen topuklarindan izliyordu. Toprak sahibi mistik bir gorevi yerine getirmekte
oldugu ve colonus (topraga yerlesmis kole) karsisinda toplulugu temsil ettigi igin
ciftci Tanrinin emriyle, derledigi ve kendi mesru ucretini agsan bitin hasat igin
topluma hesap vermesi gereken sorumlu bir isgiden fazla bir sey degildir. ... Oyleyse
O0ziu ve amaci bakimindan rant, dagilim adaletinin bir aleti, ekonomi dehasinin
esitlige ulagsmak i¢in kullandigi binlerce aragtan biridir. Rant, toprak sahipleri ile
ciftcilerin gelismeli olarak fakat bir catisma ihtimali oilmadan daha yuksek bir
menfaat iginde yuruttukleri ve nihai sonucu topragin mulkiyetini toprak isletmecisi
ile sanayiciler arasinda esitlestirmek olmasi gereken ¢ok buyuk bir kadastrodur
(toprak degerlendirrnesidir). ... Bu, colonus'tan kendi mali gozuiyle bakmaktan



vazgecemedigi ve kendisini tek yaraticisi saydigi mahsulliniin fazlasini sokup almak
icin en azindan bu mulkiyet sihrine muhtacti. Rant, daha dogrusu miulkiyet, tarimda
bencilligi yikti ve hi¢ bir gucun, hi¢ bir toprak paylastirmasinin yaratamiyacagi bir
dayanigma yaratti. ... Buglin mulkiyetin manevi etkisi teminat altinda oldugu igin
rantin dagilimini yapmak kaliyor." 143

Butun bu Iaf kalabaligi 6nce suna indirgenebilir: Ricardo diyor ki, tarim
urinleri fiyatinin sermayeye ayrilan olagan kari ve faizi igeren maliyet fiyatini asan
fazlalhigi, rantin miktarini verir. M. Proudhon daha iyisini yapiyor. O, toprak sahibini
bir Deus ex machina 144 gibi miidahale ettiriyor ve colonus'tan uretiminin maliyet
fiyatin1 agsan fazlasini soklp aldiriyor. Toprak sahibinin miidahalesini, toprak
miulkiyetini anlatmak igin; rant alan adamin mudahalesini, ranti agciklamak igin
kullaniyor. Probleme ayni problemi formule etmek ve fazladan bir hece 145
eklemekle cevap veriyor.

Sunu da tespit edelim ki, M. Proudhon ranti, topragin verimliligindeki farkla
tayin etmekle ona yeni bir kaynak tayin ediyor; ¢unku toprak, degisik verimlilik
derecelerine gore kiymet bicilmeden once, ona gore "bir degisim degeri degildi,
ortakt.” Oyleyse, boslugun sonsuzlugu icinde kendisini kaybetmek iizere olan
insani topraga geri getirmek zorunluluguyla rantin diinyaya geldigi faraziyesinin
basina simdi ne geldi?

Simdi Ricardo'nun doktrinini M. Proudhon'un onu dikkatle sormaya galistigi
tanrnisal, temsili ve mistik cimlelerden kurtaralim.

Ricardo'cu anlamiyla rant, burjuva donemindeki toprak miulkiyetidir. Yani
burjuva uretim sartlarina konu olmus feodal miulkiyettir.

Gormus bulunuyoruz ki, Ricardo'cu doktrine gore her seyin fiyati nihai olarak,
sanayi karini iceren, maliyet fiyatiyla belirlenir; bagka bir deyisle, kullanilan emek
zamaniyla belirlenir. Manufaktur sanayiinde en az emekle elde edilen trtinuin fiyat
ayni turden butun oteki metalarin fiyatini diizenler; en ucuz ve en uretken tretim
aletlerinin namutenahi ¢ogaltilabilecegi ve rekabetin zorunlu olarak bir piyasa
fiyatini yani ayni turden butiin Grinlerin ortak bir fiyatini doguracagi goz oniinde
tutularak bu sonuca varilir.

Tarimda, tam tersine ayni tirden butin urunlerin fiyatini diizenleyen, en fazla
emek sarfiyla elde edilen iiriiniin fiyatidir. ilkin, ayni iiretkenlik derecesine sahip
uretim aracglari yani ayni verimlilik derecesine sahip toprak parcgalari, mantifaktur
sanayiinde oldugu gibi istege gore ¢ogaltilamaz. Sonra, niifus arttikgca daha dusiik
nitelikteki topraklar isletiimeye baslanir veya ayni toprak pargasi uizerine,
oncekinden nispeten az uretken yeni sermaye yatirimlari yapilir. Her iki halde
nispeten daha kuiguik bir iriin elde etmek icin daha buyuk emek miktari
harcanmigtir. Bu emek artisini nifusun ihtiyaglari zorunlu kildigindan, isletilmesi
daha pahali olan topragin urinu de, isletilmesi daha ucuz olan toprak parcasinin
uriina gibi belli bir satiga sahiptir. Piyasa fiyatini rekabet birlestirdigi ve esitlestirdigi
icin daha iyi topragin truinune de kotu topragin Uruniu kadar para 6denecektir. Ranti
meydana getiren, daha iyi topragin urunlerinin fiyatinin, bunlarin maliyet fiyatini
asan kismidir. Ayni verimlilik derecesinde birgok toprak parcgalari kullanilabilseydi;
manufaktir sanayiinde oldugu gibi devamli olarak daha ucuz ve daha liretken
makinelere basvurulabilseydi veya sonraki sermaye yatirimlari da ilk yatirnm kadar
uretebilseydi o takdirde tarim urunlerinin fiyati, sanayi trtnlerinin fiyatinda gormus
oldugumuz gibi, en iyi Uiretim araglariyla tiretilmis olan metalarin fiyati tarafindan
belirlenmis olurdu. Fakat o andan itibaren rant da ortadan kalkardi.

Ricardo dotrininin 146 genel olarak dogru olabilmesi i¢in sermayenin degisik
sanayi kollarinda serbestcge kullanilabilir olmasi; kapitalistler arasinda kuvvetli ve



gelismis bir rekabetin, karlari esit bir duzeye getirmis bulunmasi; ¢giftginin,
sermayesini daha dusuk bir toprakta 147 kullanmak i¢in manufaktiurun herhangi bir
turiunde kullanmis olsaydi sermayesinden gekecegi kara esit bir kar isteyen bir
sanayi kapitalistinden fazla bir sey olmamasi; tarim isletmeciliginin bluyuk boyutlu
sanayi rejimine konu olacak hale gelmis bulunmasi ve nihayet toprak sahibinin para
gelirinin 6tesinde hi¢ bir amaci olmamasi esastir.

irlanda'da oldugu gibi, topragin kiralanmasi son derece gelistigi halde, rant
heniz mevcut olmiyabilir. Rant, sadece ucreti degil ayni zamanda sanayi karini da
asan fazlalik oldugu igin, toprak sahibinin gelirinin Ucretten alinan bir haragtan
baska bir sey olmadigi yerde rant mevcut olamaz.

Boylece rant, toprak igletmecisini, gift¢iyi, basit bir igs¢ciye cevirmekten ve
"tarimcidan, kendi mali diye bakmaktan vazgegemedigi uruin fazlasini sokup
almaktan" ¢ok uzak kalir ve toprak sahibini kole ile, toprak kolesi ile, harag
odeyenle, ucretli isciyle degil fakat sanayi kapitalisti 148 ile karsi karsiya getirir.

Toprak miulkiyetinin, bir defa toprak ranti olarak kurulduktan sonra, elinde
sadece maliyet fiyatini agan fazla vardir; ki bu maliyet fiyatlarini sadece ucretler
degil fakat bir de sanayi kari belirler. Bu sebepledir ki toprak ranti, toprak
sahibinden gelirinin bir kismini ¢gekip alir. Derebeylik zamanindaki ¢ift¢inin yerini
sanayici kapitalist almadan dnce uzun zaman gecmistir. Ornegin Almanya'da bu
donlusium 18. yuzyilin ancak son uUgte birinde bagladi. Sanayi kapitalisti ile toprak
sahibi arasindaki bu iliski sadece ingiltere'de tam gelismis bulunuyor.

Sadece M. Proudhon'un colonus'u var oldugu sirece rant yoktu. Rant var
oldugu anda colonus artik ¢ift¢i degil, iscgidir, ¢iftgcinin colonus'udur. Rengberin basit
isci, gundelik tarim isc¢isi, sanayi kapitalisti i¢cin caligan ucretli durumuna
indirilmesi; topragi herhangi bir fabrika gibi isleten sanayi kapitalistinin miudahalesi;
toprak sahibinin kuiguk bir hiukimdar iken adi bir tefeci haline donlismesi iste bunlar
rant ile ifade edilen gesitli iligkilerdir.

Ricardo’'cu anlaminda rant, ticari sanayiye donusturiilmis pedersahi tarim,
topraga uygulanmis sanayi sermayesi, kira agilanmis sehir burjuvazisidir. Rant,
insani tabiata baglamak yerine sadece topragin isletiimesini rekabete baglamistir.
Toprak miulkiyeti bir defa rant olarak kurulduktan sonra, bizzat rekabetin bir trlinu
olur; ¢linkui 0 andan itibaren tarim, Grlininln piyasa degerine baghdir. Toprak
miulkiyeti, rant olarak artik menkullesir ve bir ticari mal olur. Rant, ancak sehir
sanayiinin gelismesi ve bundan dogan sosyal kurulus, toprak sahibini sadece nakdi
kar amacina, kendi tarim urunlerinin para ile ilgili iligkilerine, aslinda, kendi
topragina sadece para basan bir makine goziyle bakmaya zorladigi andan itibaren
mumkundur. Rant, toprak sahibini topraktan, tabiattan o kadar tamamen ayirmistir
ki, ingiltere'de gériildiigii gibi o, malikanelerini gérmeye bile ihtiya¢ duymaz.
Ciftciye, sanayici kapitaliste ve tarim isgisine gelince bunlar da artik iglettikleri
topraga, fabrikalardaki isverenin ve ig¢inin igledikleri pamuga ve yiine bagl
olduklarindan daha fazla bagh degillerdir; bunlar sadece urtnlerinin fiyatina, nakdi
uritine baghhlik duyarlar. Gerici partilerin yanik sikayetleri, derebeyligin geri donmesi
icin, eski iyi pedersahi hayatin, atalarimizin sade tavirlarinin ve temiz erdemlerinin
geri gelmesi i¢cin dualari iste burdan geliyor. Blitiin sanayilere hiilkmeden kanunlara
topragin da boyun egmesi, ¢ikarlara bagh tesellilere konu olmustur ve daima
olacaktir. Boylece denebilir ki, rant, tarihin hareketine kir siirlerini sokan gudicu
kuvvet olmustur.

Ricardo, rantin belirlenmesi i¢in burjuva uretiminin zorunlu oldugunu kesin bir
kural olarak koyduktan sonra gene de rant kavramini butin ¢aglardaki ve butiin



ulkelerdeki toprak miilkiyetine uyguluyor. Bu, burjuva uretim iligkilerini oliumsitiz
kategoriler olarak gosteren butuin iktisatgilarin ortak yanhishgidir.

Ricardo, M. Proudhon'a gore colonus'un sorumlu bir isgiye donusumiu olan,
rantin tanrisal amacindan rantin esitlestirilmis bir odiul olmasina gegiyor.

Henliz gormis oldugumuz gibi rant, esit oimayan verimlilikteki topraklarin
uriinlerinin esit fiyati tarafindan meydana getirilir; dyle ki, 10 franka mal olan 1
hektolitre bugday, eger daha asagi nitelikteki toprak uizerinde maliyet fiyati 20 franka
yukselirse, 20 franka satilir.

ihtiyag pazara getirilen biitiin tarim {iriinlerinin satin alinmasini zorunlu
kildik¢a, pazar fiyati, en pahali Griniin maliyet fiyatiyla belirlenir. Boylece topraklarin
degisik verimliliklerinden degil de rekabetten dogan bu fiyat esitlenmesidir ki daha
iyi topragin sahibine, kiracisi olan gift¢inin sattigi her hektolitre basina 10 frankhk
bir rant saglar.

Bir an icin varsayalim ki, bugdayin fiyatini onu uretmek i¢in gerekli olan emek
zamani belirlemektedir ve daha kotu topraktan elde edilen 1 hektolitre bugday 10
franka malolurken, daha iyi topraktan elde edilen bugdayin hektolitresi 10 franka
hemen satilacaktir. Bu kabul edilirse ortalama piyasa fiyati1 15 frank olacaktir; oysa
rekabet kanununa gore bu, 20 franktir. Ortalama fiyat 15 frank idiyse esitlestirici
olsun olmasin hi¢ bir dagilim imkani olmiyacakti, ¢iinkii rant hi¢ olmiyacakti. Rant,
ancak, ureticiye 10 franka mal olmus bulunan bugdayin hektolitresi 20 franka
satilabildigi zaman varolabilir. M. Proudhon esitsizligin lirliniinden esit paylagsmaya
varabilmek igin, maliyet fiyatlar egit olmayan metalarin piyasa fiyatinin esit
oldugunu varsayiyor.

Mill, Cherbuliez, Hilditsch ve baskalar gibi iktisat¢ilarin, rantin, vergilerin
yerine gecmek uzere devlete devredilmesini istemelerini anliyoruz. Bu, sanayici
kapitalistin, kendisine faydasiz bir sey, burjuva liretimi genel yapisi lizerinde bir
goze batan ¢ikinti olarak gorduigu toprak sahibine kargi duydugu nefretin agik bir
ifadesidir.

Fakat sonradan tliketiciye bindirilen 10 franklik bir ek yukimiin genel
dagilimini yapmak igin ilkin 1 hektolitre bugdayin fiyatini 20 frank yapmak, sosyal
dehanin zikzakh yolunu inliyerek yurimesini ve kafasini bir koseye vurmasini
saglamak i¢in gercekten yeterlidir.

M. Proudhon'un kaleminde rant "daha yliksek bir menfaat igin toprak
sahipleriyle ¢iftciler tarafindan gelismeli olarak yurutlilen gok buylik bir toprak
degerlendirmesidir ki, nihai sonucu topragi igletenlerle sanayiciler arasinda toprak
mulkiyetini egitlestirmek olmak gerekir." 149

Rant Gzerine kurulmus herhangi bir toprak degerlendirmesinin pratik bir degeri
olabilmek igin, simdilik toplum sartlarindan uzaklagsmamak gereklidir.

Ciftcinin toprak sahibine odedigi ¢iftlik kirasinin ancak sanayide ve ticarette en
ileri gitmis olan ulkelerae tam olarak ranti ifade ettigini gostermis bulunuyoruz. Bu
rant bile gogu zaman topraga katiimis olan sermayenin toprak sahibine 6denen
faizini de igerir. Topragin yeri, sehirlerin yakinlhigi ve daha bir ¢cok sartlar ¢iftlik
kirasini etkiler ve toprak rantini degistirir. Bu kesin sebepler, rant tizerine kurulmus
toprak degerlendirniesinin sihhatli olamiyacagini ispata yetecektir.

Diger yandan rant, bir toprak parcasinin verimlilik derecesinin degismez
gostergesi olamazdi; ¢linkii kimyanin modern uygulanmasi topragin tabiatini her an
degistirmekte ve jeoloji bilgisi, tam da glinimiizde, nispi verimlilik tahminlerini
bastan asagi degistirmeye baslamis bulunmaktadir. ingiltere'nin dogu
kontluklarinda genis topraklar tarima agilali ancak yirmi yil oluyor; bu topraklar,



humus ile alt topraklarin bilesimi arasindaki iligkinin geregi kadar anlagilamamisg
olmasindan, islenmeden kalmiglardi.

Boylece tarih, rant'ta hazir bir toprak degerlendirmesini desteklemekten uzak
kalir ve daha once yapilmis toprak degerlendirmelerini degistirip alt ust etmekten
baska bir sey yapmaz.

Nihayet verimlilik, sanilabilecegi kadar ¢ok tabii bir nitelik degildir; iginde
bulunulan zamanin sosyal iligkilerine siki sikiya baglidir. Bir toprak parcasi bugday
yetistirmek icin cok verimli olabilir, ama gene de piyasa fiyatlarn ¢ift¢cinin bu topragi
suni bir gayira gevirmesini ve verimsiz hale getirmesini kararlagtirabilir.

M. Proudhon, alelade bir toprak degerlendirmesi kiymetinde bile olmayan,
kendi toprak degerlendirme [usuliinui -¢.] sadece rantin Tanridan gelen esitlikgi
amacina bir toz (substance) vermek icin ¢ikarip gelistirmistir.

M. Proudhon devam ediyor: "Rant, hi¢ birzaman kaybolmayan bir sermayeye,
yani topraga odenen faizdir. Ve sermaye, madde olarak bir artmaya yetenekli
olmadigi, sadece bunun kullaniimasinda belirli oimayan bir iyilesmeye istidath
bulundugu igin, oyle olur ki, bir borcun (mutuum) faizi veya kari sermayenin
bollagsmasi yolu ile devamli olarak azalmaya yuz tutarken, rant, sanayiin
mukemmellegsmesi yoluyla daima yukselme egilimine girer ve bundan, topragin
kullanilimasinda iyilesme ve dizelme sonucu ¢ikar. ... Rant, 6ziinde, boyledir." 150

M. Proudhon bu defa rant'ta, 6zgul nitelikte bir sermayeden tiiremis olmasi
mustesna, faizin butiin karakteristik 6zelliklerini goriir. Bu sermaye, 6lumsuz bir
sermaye, "madde olarak bir artmaya yetenekli olmayan, fakat sadece
kullaniimasinda belirli olmayan bir iyilesmeye istidath bulunan” topraktir. Uygarligin
gittikce daha hizli ilerlemesi igcinde rant durmadan yukselme egiliminde oldugu
halde faizin devamli olarak digsme egilimi vardir. Faiz, sermayenin bollagmasi
sebebiyle duiser; rant, topraktan gittikge daha iyi yararlanilmasi sonucunu veren,
sanayideki iyilesme, diizelme ve yenilikler sayesinde yukselir.

M. Proudhon'un fikrinin ozu, budur.

Once rant'in, sermayenin faizi oldugunun ne dereceye kadar dogru oldugunu
arastiralim.

Toprak sahibi i¢in rant, topragin ona mal oldugu sermayenin yani topragi
satarsa eline gegcecek sermayenin faizini temsil eder. Fakat toprak alip satarken o,
sadece rant alip satar. Rant alan bir kimse olmak i¢in 6dedigi fiyat, genel faiz haddi
tarafindan diizenlenir ve rant'in asil mahiyeti ile iligkisi yoktur. Topraga yatiriimis
olan sermayenin faizi, genellikle, mantiifaktiire veya ticarete yatiriimis bulunan
sermayenin faizinden daha dusuktur. Boylece, topragin sahibi goziunde temsil ettigi
faiz ile bizzat rant arasinda bir ayrim yapmayanlara gore, toprak sermayesinin faizi,
diger sermayelerin faizine gore daha da fazla azalir.

Fakat bu, rant'in, piyasa fiyatinin, kapitalize edilmis rant'in alig veya satis fiyati
meselesi degildir; burada bizzat rant s6z konusudur.

Ciftlik kirasi, bir de, asil rant'tan baska, topraga katiimis bulunan sermayenin
faizini kapsayabilir. Bu halde toprak sahibi, ¢iftlik kirasinin bu kismini bir toprak
sahibi olarak degil, bir kapitalist sifatiyle alir. Fakat bu, bizim ele alacagimiz, asil rant
degildir.

Toprak, bir tretim araci olarak isletiimedigi slirece, sermaye degildir. Sermaye
olarak toprak, butlin oteki Uretim aletleri gibi gogaltilabilir. Topragin maddesine, M.
Proudhon'un diliyle séyliyelim, hi¢ bir sey eklenmis olmaz, fakat tretim aleti olarak
kullanilan topraklar ¢cogaltilir. Bizzat, esasen uretim araci haline donusturalmus
bulunan, topraga ek sermaye harcamalari yapilmis olmasi olayi, madde olarak
topraga yani topragin buyukligune hi¢ bir sey eklemeden sermaye olarak topragi



artirir. M. Proudhon'un madde olarak topragi, sinirli olarak ele alinan topraktir. Onun
topraga atfettigi olumsuzluge gelince, topragin madde olarak bu hassaya sahip
oldugunu hemen kabul ederiz. Sermaye olarak toprak ise baska her hangi bir
sermayeden daha fazla olimsiiz degildir.

Faiz getiren altin ve gimis de toprak kadar dayanikli ve dlumsuzdirler. Toprak
fiyati yukselirken altinin ve gumusun fiyati diiserse, bu onun daha az veya daha ¢ok
olimsuiz mahiyette olmasindan elbette degildir.

Sermaye olarak toprak, sabit sermayedir; fakat sabit sermaye de mutedavil
sermaye kadar yipranir. Toprakta yapilacak islahat hep yenilenmeye ve bakima
muhtactir; bu islahat ancak kisa bir siire dayanir ve bu durum, maddeyi liretim
araglari haline gotirmekte kullanilan biitiin bagka i1slahatla topraktaki islahat
arasinda ortak bir noktadir. Sermaye olarak toprak olumsiiz olsaydi, bazi
topraklarin, bugun gosterdiklerinden ¢ok farkli bir goruiniigleri olmasi gerekirdi ve
bunlarda biz Roma kirlarinin, Sicilya'nin, Filstin'in o eski zamanlardaki refahlarinin
ihtisamini gorurduk.

Yapilan islahat topraga katilmig olarak kaldigi halde, sermaye olarak topragin
kayboldugu durumlar bile vardir.

ilkin bu durum, asil rantin yeni ve daha verimli topraklarin rekabeti tarafindan
ortadan silindigi zaman gorulur. Bundan baska, bir zaman degerli oimus bulunan
iIslahat, tarim biliminin gelismesi sayesinde evrensellestigi anda, degerli oimaktan
cikar.

Sermaye olarak topragin temsilcisi, toprak sahibi degil gift¢idir, tarim
isletmecisidir. Sermaye olarak topragin verdigi gelir, rant degil, faiz ve sanayi karidir.
Boyle faiz ve kar veren, fakat gene de hig rant vermeyen topraklar vardir.

Kisacasi, faiz getirdigi slirece toprak, toprak-sermayedir; ve toprak-
sermayedir; ve toprak-sermaye olarak, rant getirmez, toprak miilkiyeti degildir. Rant,
toprak isletmeciliginin yer aldigi sosyal iligkilerden dogar. Rant, topragin az veya
cok sert, az veya ¢ok dayanikli mahiyetifiin sonucu degildir. Rant, topragin degil,
toplumun urunudur.

M. Proudhon'a gore "topragin kullanilmasinda islahat" -sanayiin tekamuinun bir
sonucu- rant'da devaml bir yikselmeye sebep olur. Bu i1slahat, tam tersine, rantin
devresel diismelerine sebep olur.

Tarimda olsun, manufaktiirde olsun genel olarak herhangi bir i1slahat, nedir?
neden ibarettir? Ayni emekle daha fazla uretmek, daha az emekle ayni miktar ve
hatta daha fazla liretmektir. Bu iyilestirmeler sayesinde ¢ift¢i nispeten daha az bir
uriin icin daha fazla miktarda emek kullanmaktan esirgenmistir. Su halde daha kotu
topraklara bagvurmaya ihtiyaci yoktur ve ayni topraga birbiri ardindan yapilan
sermaye yatirim dilimleri esit Giretkenlikte kalir.

Boylece bu iyilestirmeler, M. Proudhon'un soyledigi gibi ranti devamli olarak
yukseltmekten uzak kalir, tersine, yukselmesini onleyen birgok gecici engel haline
gelir.

17. yiizyil ingiliz toprak sahipleri bu gercegi o kadar iyi biliyorlard ki,
gelirlerinin azaldigini géormek endisesiyle, tarimin ilerlemesine kargi koymuslardi.
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BES
GREVLER VE iSCILERIN GUCBIRLIGI

"UCRETLERDEKI her yiikselis hareketinin bugday, sarap vs. fiyatlarinda
yukselmeden baska, yani yoksulluktan baska bir sonucu olamaz. Cunku, ticret



nedir? Bugday vs. nin maliyet fiyatidir; tretime katilan her unsurun urunun fiyatina
intikal eden fiyatidir. Daha da ileri gidebiliriz: Licretler, serveti meydana getiren ve
her giin isciler yigini tarafindan kendini yeniden lretecek tarzda tuketilen unsurlarin
oranidir (proportionnalité). Simdi, tGcretleri iki misline ¢gikarmak... her uUreticiye
uriininden daha buyilk bir pay vermek olur, ki bu durum ¢elisik olur, ve yukselme
sadece az sayida sanayilere yayilirsa, degisimlerde genel bir kargasalik, bir
kelimeyle yoksulluk getirir. ... Ben derim ki, ard-ndan ucretlerde bir ylikselme getiren
grevlerin, fiyatlarda genel bir yliikkselme sonucuna varmamasi imkansizdir; bu, iki
kere ikinin dort ettigi kadar muhakkaktir." 152

iki kere ikinin dort ettiginden gayri, biitiin bu iddialari reddediyoruz.

ilkin, fiyatlarda genel bir yiikselme olmaz. Her seyin fiyati iicretlerle ayni
zamanda iki misline gikarsa, fiyatlarda bir degisiklik yok demektir; tek degisiklik,
terimlerdedir.

Sonra bir de, Ucretlerde genel bir yukselme, meta fiyatlarinda az veya ¢ok
genel bir yukselmeyi asla meydana getiremez. Gergekten, her sanayi sabit
sermayesine yani kullanilan aletlere oranla ayni sayida is¢i ¢alistiriyorsa, Ucretlerde
genel bir yukselme, karlarda genel bir digsme meydana getirecek ve cari meta
fiyatlar hi¢ bir degisiklige ugramiyacaktir.

Fakat, el emeginin sabit sermayeye orani her sanayide birbirinin ayni olmadigi
icin, nispeten daha buyuk bir sermaye kitlesi ve daha az is¢i kullanan butin
sanayiler, erge¢, metalarinin fiyatlarini disurmek zorunda kalacaklardir. Makineler
ucretli degildir, licret almazlar. Oyleyse fiyatlardaki genel yiikselme, baska
sanayilere gore isciden fazla makine kullanan sanayicileri daha az etkiliyecektir.
Fakat rekabet daima kar hadlerini esitlestirmeye yoneldiginden, ortalama haddin
ustune yukselen karlar ancak gecici olabilecektir. Boylece bir miktar dalgalanmayi
bir kenara birakacak olursak, ucretlerde genel bir yiikselme, M. Proudhon'un dedigi
gibi fiyatlarda genel bir yiikselmeye degil fakat kismi bir digmeye, yani esas
itibariyle makinelerin yardimiyla yapilan metalarin cari fiyatlarinda bir digsmeye yol
acacaktir.

Fiyatlarin ve Ucretlerin yukselip algalmasi, sadece, gogu durumda uruniin
fiyatina etki yapmadan, bir glinlik ¢aligmanin truniinde kapitalistlerin ve isgilerin
pay oranini ifade eder. Fakat "ardindan ucretlerde bir yiikselme getiren grevler,
fiyatlarda genel bir yukselme sonucuna, hatta yoksulluga varir" gibi diusiinceler
ancak anlasilmamig bir sairin zihninde yeserebilir.

ingiltere'de grevler, diizenli olarak yeni makinelerin bulunmasi ve uygulanmasi
sonucunu dogurmustur. Denebilir ki, makineler, kapitalistlerin uzmanlagsmis emegin
baskaldirmasini yenmek i¢in kullandiklar silah olmustur. Otomatik iplik bukme
makinesi (selfacting mule), modern sanayiin en buyiik bulusu, bagkaldirma halinde
bulunan iplikgileri miicadelenin disinda birakmistu. is¢ilerin giigbirliginin ve
grevlerin, mekanik dehanin ¢gabalarini kendilerine karsi tepki gostermeye
yoneltmekten bagka bir etkisi olmasaydi, bu gugbirligi ve grevler hala sanayiin
gelismesi Uzerinde ¢ok buyuk bir etki yapmakta olurlardi.

M. Proudhon devam ediyor: M. Leon Faucher'in Eyliil 1845'te yayinlanan bir
makalesinde, "ingiliz is¢ilerinin bir zamandan beri giic birligi adetinden
vazgedctikleririi goriyorum ki bu, stiphesiz ancak tebrik edilebilecek bir ilerlemedir;
fakat iscilerin ahlakindaki bu iyilesrne, baslica, onlarin ekonomik egitiminden
geliyor". Bolton'daki bir mitingde bir iplik fabrikasi isgisi "Ucretler fabrikatérlere
bagh degildir. Buhran donemlerinde patronlar, sozgelisi, zorunlulugun elinde
kirbagtan bagka bir sey degildirler ve isteseler de istemeseler de kamg¢i olarak
vurmak zorundadirlar. Duzenleyici ilke arz ile talep arasindaki orandir; ve patronlar



bu guice sahip degildirler. ... diye bagirmisti." M. Proudhon "Aferin!!" diye haykiriyor
"Bunlar iyi yetistirilmis isciler, 6rnek iscilerdir vs. vs. vs.. Bu sefalet ingiltere'de
yoktu; Kanali da gegmiyecektir." 153

ingiltere'deki sehirler icinde Bolton, kéklii doniisiim taraftarliginin en gok
gelismis oldugu sehirdir. Bolton is¢ileri en gok devrimci olarak taninirlar. Bugday
Kanunlarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmig olan buyuk tahrikler zamaninda
ingiliz fabrikatorleri, toprak sahipleriyle, ancak isgileri ilerisiirmek suretiyle basa
cikabileceklerine inanmislardi. Fakat isc¢ilerin gikarlari, fabrikatorlerin gikarlarina,
fabrikatorlerin ¢ikarlarinin toprak sahiplerinin ¢ikarlarina oldugundan daha az zit
olmadigi igin, pek tabii olarak fabrikatorler isgilerin mitinglerine karsi kot
davraniyorlardi. Fabrikatorler ne yapmiglardi? Goruniisu kurtarmak igin, bliyuk
olcude, ustabasilardan, kendilerine sadik olan az sayida isgilerden ve gergek ticaret
dostlarindan meydana belen mitingler tertipliyorlardi. Daha sonralari gergek iggiler
Bolton'da ve Manchester'de oldugu gibi, bu mitingleri protesto etmek igin bu
diizmece gosterilere katilmaya galistiklari zaman, bunlarin sadece giris karti olan
kigilerin kabul edildigi toplantilar oldugu gerekgesiyle girmekten men edildiler. Gene
de duvarlara yapistirilmis olan ilanlarda bunlarin kamuya agik genel mitingler
oldugu yaziliydi. Bu mitinglerden her biri yapildigi zaman fabrikatorlerin gazeteleri
yapilan konugsmalarin tumturakh ve tafsilath haberini veriyordu. Soylemeye hacet
yok ki, bu konugsmalari yapanlar, ustabasilardi. Londra gazeteleri bunlari kelime
kelime alirdi. M. Proudhon'un talihsizligi, ustabasilari sira is¢ileri olarak
almasindadir ve bunlara Kanali [Mans Denizini -¢.] gegcmemelerini emreder.

1844 ve 1845'te grevler, oncekine gore daha az dikkat ¢cekiyordu; ¢linki 1844
ve 1845, ingiliz sanayiinin 1837'den beri ilk iki refah yiliydi. Bununla beraber
sendikalarin hig biri ¢gozultip dagiimadi.

Simdi Bolton'lu ustabasilari dinleyelim. Onlara gore fabrikatorler licretlere
hukmedemezler, ¢inki onlar urunlerin fiyatina hiilkmedemezler; ve fabrikatorler
diinya piyasasina hikmedemedikleri i¢in Urinlerin fiyatina hikmedemezler. Bu
sebeple, bu ustabasilar patronlardan ucret artisi koparmak igin gugbirliklerinin
kurulmamasi gerektiginin anlasilmasini isterler. M. Proudhon ise tersine,
gugbirliklerini, bunlarin arkasindan, kendisiyle birlikte genel bir yoksulluk getirecek
olan, bir Ucret yukselmesinin gelecegi korkusuyla yasaklar. Soylememize ihtiyag
yok ki, ustabasilarla M. Proudhon arasinda bir nokta lizerinde samimi bir antlagma
(entente cordiale) vardir: bu da ucretlerde bir yukselmenin uriunlerin fiyatinda bir
yukselme ile esdeger oldugudur.

Fakat M. Proudhon'un hincinin gergek sebebi yoksulluk korkusu mudur? Hayir.
O, Bolton'lu ustabasilara sadece onlar degeri arz ve talep ile belirledikleri ve
kurulmus deger'i, kurulmus duruma ge¢mis degeri, degerin kurulugsunu, daimi
degisilebilirligi ve butun oteki iligki nispetlerini ve nispet iligkilerini, Tanrinin iradesi
de yanlarinda oldugu halde pek hesaba katmadiklari igin kiziyor.

"Bir is¢i grevi gayri mesrudur, ve sadece ceza kanunu degil ekonomik sistem,
kurulu dizenin zorunlulugu da bunu boyle soyler. ... Her is¢inin kendi basina, kendi
sahsini ve ellerini serbestge kullanmasi hosgorilebilir; fakat is¢inin gugbirligi yapip
tekellere karsi siddet hareketlerine girismesi toplumun izin veremiyecegi bir seydir."”
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M. Proudhon Ceza Kanununun bir maddesini burjuva liretim iligkilerinin
zorunlu ve genel bir sonucu diye gecgirmek istiyor.

ingiltere'de giigbirligi hakkini Parlamentodan gegmis bir kanun tanimistir ve bu
kanuni yetkiyi vermeye Parlamentoyu zorlayan, ekonomik sistemdir. 1825'te Bakan
Huskisson zamaninda Parlamento, kanunu, serbest rekabetten dogan sartlarla



gittikce daha fazla ayni gizgiye getirmek igin degistirmek zorunda kalmisti; is¢ilerin
gucbirligini yasakliyan butiun kanunlari kaldirmak zorunda kalmigti. Modern sanayi
ve rekabet ne kadar fazla geligirse gugbirligini gagiran ve kuvvetlendiren unsurlar o
kadar artar ve gugbirligi her giin daha fazla saglamlasan bir ekonomik gercek haline
gelir gelmez, kisa zamanda bir kanuni gergek haline gelir.

Boylece ceza kanununun maddesi olsa olsa Kurucu Meclis zamaninda ve
imparatorluk devrinde 155 modern sanayiin ve rekabetin heniiz yeteri kadar
gelismemis oldugunu ispat eder.

iktisatgilar ve Sosyalistler 156 bir nokta lizerinde anlasiyorlar: giig birliklerinin
takbihinde. Ancak takbih eyleminde ayri ayr diirtileri var.

iktisatgilar isgilere diyorlar ki: giic birligi yapmayiniz. Giig birligi yapmakla
sanayiin duzgun ilerlemesini geciktiriyorsunuz, fabrikatorleri siparisleri yerine
getirmekten alikoyuyorsunuz, ticareti tedirgin ediyorsunuz ve makinelerin istilasini
hizlandiriyorsunuz ki bu, emeginizi kismen faydasiz kilmakla sizi daha da dusuk bir
ucreti kabule zorlar. Bundan baska, ne yaparsaniz yapin, sizin uicretleriniz emek
talebi ile emek arzi arasindaki nispet tarafindan belirlenecektir ve sizin ekonomi
politigin olumsiiz kanunlarina karsi baskaldirmaniz giliing oldugu kadar tehlikeli bir
cabadir.

Sosyalistler isgilere diyorlar ki: gli¢ birligi yapmayiniz, ¢iinki yapsaniz bile ne
kazanacaksiniz? Ucretlerde bir yitkselme mi? iktisatgilar size agikga ispat edecekler
ki bu yolla bagari kazansaniz bile birka¢ dakika icin elinize gececek birka¢ yarim
peninin arkasindan hemen devaml bir diisme gelecektir. Usta hesapgilar size ispat
edeceklor ki sadece yeniden kendinize gelmeniz bile, Gicretlerinizdeki artigsa gore
orglutunuz igin ve gl birliginizin devami i¢in alinan giderlerle yillar surecektir. Ve
biz sosyalist olarak size deriz ki: bu para meselesini bir yana biraksak da siz gene
isci olmakta devam edeceksiniz ve patronlar da tipki eskisi gibi patron olmakta
devam edeceklerdir. Bu yuzden gug birligi yok! Siyaset yok! Cunkii gug¢ birligine
girmek, siyasete karigsmak degil midir?

iktisatcilar, iscilerin, kurulmus bulundugu ve onlarin el kitaplarinda imzalanmis
ve muhurlenmis oldugu sekliyle, toplumun iginde kalmalarini istiyorlar.

Sosyalistler, ig¢ilerin, kendilerinin isgiler icin o kadar buyuk bir ongori ile
hazirlamis bulunduklari yeni topluma girebilmeleri i¢in, sadece eski toplumdan
ctkmalarini isterler.

Bunlarin her ikisine ragmen, el kitaplarina ve titopyalara ragmen gug birligi,
modern sanayiinin gelismesi ve buyumesiyle birlikte ilerlemekten ve buyiumekten
bir an bile geri kalmamigtir. Gui¢ birligi simdi oyle bir agamaya varmis bulunuyor ki,
herhangi bir tilkede gui¢ birliginin ulastig! derece, o ulkenin diinya piyasasindaki
hiyerarside iggal ettigi yeri gosteriyor. Sanayii en yluiksek gelisme derecesine
erismis bulunan ingiltere en biiyiik ve en iyi gii¢ birligi kuruluslarina, [sendikalara
-¢.] sahiptir.

ingiltere'de gegici bir grevden baska amaci olmayan ve grevle birlikte hemen
kaybolan kismi gug birliklerinde kalinmamistir. Daimi gui¢ birlikleri, iggilerin
isverenlere kargi miucadelelerindeki savunma kaleleri olan sendikalar (trade-unions)
kurulmustur. Ve simdi butin bu mahalli sendikalar, Sendikalar Ulusal Birliginde 157
bir birlesme noktasi bulmaktadirlar. Bu birligin merkezi komitesi Londra'dadir ve
birligin liye sayisi simdiden 80 bindir. Bu grevlerin, gug¢ birliklerinin ve sendikalarin
kurulmasi simdi Chartists adiyla buyik bir siyasi parti meydana getiren igg¢ilerin
siyasi mucadeleleri ile ayni anda yurudu.

iscilerin kendi aralarinda ilk birlesme tesebbiisleri, her zaman, gii¢ birlikleri
seklinde yer alir.



Buyuk boyutlu sanayi, birbirini tanimayan, halk kalabaliklarini bir yerde
toplayip yogunlastirir. [isciler arasindaki -¢.] rekabet, [iscilerin -¢.] cikarlarini béler,
ayirir. Fakat ucretlerin muhafazasi, patronlara karsi sahip olduklari bu ortak ¢ikar,
onlar1 direnme ve gii¢ birligi ortak dugiincesi etrafinda birlestirir. Boylece gli¢
birliginin her zaman iki amaci vardir: isgiler arasinda rekabete son vermek; oyle ki
kapitaliste karsi genel ve ortak rekabeti birlikte yurutebilsinler. Direnmenin ilk amaci
sadece leretierin muhafazasi idiyse baslangig¢ta ayri ayri olan gug birlikleri,
kapitalistler de karsit olarak baski amaciyla birlesince, gruplar haline gelirler ve her
zaman birlesik olan sermaye karsisinda birligin korunmasi, ticretlerin
korunmasindan daha gerekli hale gelir. Bu o kadar dogrudur ki, ingiliz iktisatgilari
iscilerin Ucretlerinin 6nemli bir kismini, bu iktisatgilarin goziinde, sadece ucretler
lehine kurulmus bulunan birlikler lehine feda ettiklerini goriince sasirmiglardir. Bu
miicadelede yaklasan bir ¢catisma i¢in gerekli olan butiin unsurlar birlesir ve gelisir.
Birlik bu noktaya varinca siyasi bir karakter edinir.

Ekonomik sartla, ilkin memleket halkini emekgiler haline getirmisti.
Sermayenin egemenligi, bu yigina boylece, ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmis
bulunuyor. Bu yigin boylece simdiden, sermaye karsisinda, bir siniftir. Fakat heniiz
kendisi i¢in degil. Ancak birka¢ safhasini tespit etmis bulundugumuz mucadele
icinde bu yi1gin birlesik hale gelir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak kurar.
Savundugu cikarlar sinif ¢ikarlari olur. Fakat sinifin sinifa karsi miicadelesi siyasi bir
mucadeledir.

Burjuvazinin iginde birbirinden ayird etmemiz gereken iki safha vardir:
derebeylik rejimi ve mutlak krallik altinda kendisini bir sinif olarak kurdugu safha;
artik teessus etmis bir sinif olarak, derebeyligi ve kralligi devirip toplumu bir burjuva
toplumu yaptigi safha. Bu iki safhadan birincisi daha uzun sirmus ve daha buyuk
cabalari gerektirmisti. Bu da derebeylere karsi kismi gli¢ birlikleriyle baglamigti.

Burjuvazinin, komiinlerden (serbest sehirlerden) bir sinif olarak kurulmasina
kadar gectigi degisik tarihi evreleri izlemek i¢in birgok aragtirmalar yapiimistir.

Fakat proleterlerin, gozlerimizin onlinde bir sinif olarak kurulmak igin yaptigi
grevlerin, gli¢ birliklerinin ve bagka sekillerin tam bir incelemesini yapmak soz
konusu olunca, bazilarini gergek bir korku kapliyor ve bagkalari da atadan kalma bir
hosnutsuzluk gosteriyorlar.

Sinif gelismesi Uzerine kurulmus olan her toplumda ezilen bir sinifin varhgu,
yasama sartidir. Ezilen sinifin kurtulugsu boylece zorunlu olarak yeni bir toplumun
yaratilmasini igerir. Ezilen sinifin kendisini kurtarabilmesi i¢gin esasen kazanilmis
bulunan uretici guglerin ve mevcut sosyal iligkilerin, artik yanyana yasiyamaz hale
gelmis olmalar gereklidir. Butlin GUretim araglarn iginde en buyuk uretici gug, bizzat
devrimci siniftir. Devrimci unsurlarin bir sinif olarak kurulup 6rgutlenmesi, eski
toplumun sinesinde dogmus olabilecek biitiin uretici kuvvetlerin varligini varsayar.

Bu demek midir ki eski toplum diizeni sona erdikten sonra, yeni siyasi
iktidarda yeni bir sinif egemenligi olacaktir? Hayir.

isci sinifinin kurtulus sarti, biitiin siniflarin [sinifli toplum diizeninin -¢.]
kalkmasidir; nasil ki uginciu imtiyazh sinifin [yani -¢.] burjuvazinin kurtulus sarti,
butlun imtiyazh siniflarin ortadan kalkmasi idi. 158

isci sinifi, gelisme seyrinde, eski uygar toplumun yerine, biitiin siniflari ve
bunlar arasindaki ¢gelismeleri kendi diginda tutan, bir birlik koyacaktir; ve uygar
toplumdaki gelismenin tam resmi ifadesi olan siyasi gli¢, bu anlamiyla artik mevcut
olmiyacaktir. Simdiki durumda proletarya ile burjuvazi arasindaki celisme, sinifin
sinifa karsi bir miicadelesi, en yuksek ifadesine goturuldigu zaman toptan bir
donusum olan bir mucadeledir. Gergekten siniflar arasi karsithik temeli Uzerine



kurulmus bir toplum duzeninin bir gcelismeyle son bulmasinda sasacak bir sey var
midir?

Sosyal hareketin siyasi hareketi kendi digsinda biraktigini soylemeyin. Ayni
zamanda sosyal olmayan hig bir siyasi hareket asla yoktur.

Ancak artik, siniflarin ve sinif gelismelerinin bulunmadigi bir diizendedir ki
sosyal evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan ¢ikacaklardir. O zamana kadar
toplumun her yeniden degistirilip diuizeltiimesinin arefesinde sosyal bilimin son so6zu
daima su olacaktir:

"Micadele veya yok olma. Mesele, ¢urutiilemez bir tarzda, iste boyle
konmustur."159

EKLER
KARL MARX'DAN P. V. ANNENKOV'A MEKTUP

Aziz Mr. Annenkov,

Kitapgim, Monsieur Proudhon'un kitabi La Philasophie de la Misére'i (Sefaletin
Felsefesi'ni) bana heniiz gondermis olmasaydi, 1 Kasim tarihli mektubunuza
cevabimi ¢goktan almis bulunacaktiniz. Gorusglerimi size hemen verebilmek igin,
kitabi iki giinde bastan sona okudum. Cok acele okudugum igin ayrintilara giremem.
Fakat, size sadece iizerimde yaptigi genel etkiyi anlatabilirim. isterseniz ikinci bir
mektupta ayrintilara girebilirim.

Kitabi bir butin olarak kotu, hem ¢ok kotu buldugumu agikega itiraf etmeliyim.
Bu sekilsiz ve iddiali eserde M. Proudhon'un gegit yaptirdigi "Alman Felsefesi
Yamasi"na mektubunuzda siz kendiniz guliiyorsunuz, fakat ekonomik
muhakemelere felsefe zehirinin bulagmadigini varsayiyorsunuz. Ben de ekonomik
muhakemelerdeki yanlighklari M. Proudhon'un felsefesine baglamaktan ¢ok uzagim.
M. Proudhon, sagma bir felsefe teorisine sahip oldugu igin, bize ekonomi politigin
yanlis bir elestirisini vermis degildir; fakat o, M. Proudhon’un daha pek ¢ok sey gibi
Fourier'den aldigi bir deyisi kullanayim, buginki sosyal diuzenin hazirlanip
baslamasini ve birbirine kenetlenmesini anliyamadigi i¢in bize sagma bir felsefe
teorisi veriyor.

M. Proudhon nigin Tanridan, evrensel akildan, insanhgin hi¢ yaniimayan, gayri
sahsi, blitiin caglar boyunca hep kendisinin ayni kalmis olan ve gergegi bilmek igin
sadece onu dogru kavramak gereken, aklindan bahsediyor? Kendisine sogukkanli
bir diistinur gorunusu vermek igin, o zayif Hegelcilige nigin bagvuruyor?

Bu bilmecenin anahtarini bizzat kendisi veriyor. M. Proudhon tarihte bir dizi
sosyal gelisme goruyor; ilerlemeyi, tarihin igcinde gerceklesmis buluyor; nihayet
insanlarin bireyler olarak ne yapmakta olduklarini bilmediklerini ve kendi hareketleri
konusunda yanilmig olduklarini, yani onlarin sosyal geligsiminin ilk bakigta bireysel
gelisimlerinden ayri ve bagimsiz gorunduguni buluyor: O, bu olaylari izah
edemiyor. Ve bu yuzden sadece, kendi kendini agiga vuran evrensel akil varsayimini
icat ediyor. Mistik sebepler, yani genel anlamdan yoksun ciimleler icat etmekten
kolay bir sey yoktur.

Fakat M. Proudhon insanligin tarihi, gelisimi konusunda hig¢ bir sey
anlamadigini kabul ederken -o bunu evrensel akil, tanri vs. gibi buyuk laflar
kullanmakla kabul ediyor- o, ekonomik gelisimi anlama kabiliyetinden yoksun
oldugunu zimnen ve ister istemez kabul etmis olmuyor mu?



Sekli ne olursa olsun toplum nedir? insanlarin karsilikli eylem ve etkilerinin
urtinadur. Kendileri igin su veya bu toplum seklini segmekte, insanlar 6zgur
miidiirler? Asla. insanin iiretim giiglerinin gelisiminin 6zel, [belli -¢.] bir agamasini
ele alirsaniz, ticaretin ve tiiketimin 6zel [belli-¢.] bir seklini bulursunuz. Uretimde,
ticarette ve tiiketimde 6zel, [belli -¢.] gelisme agamalarini ele alirsaniz, buna tekabdil
eden bir sosyal yapi, buna tekabiul eden bir aile ve sinif kurulusu, bir tek kelimeyle
buna tekabil eden bir uygar toplum bulursunuz. Belli bir uygar toplumu ele
alirsaniz, ancak uygar toplumun resmi ifadesi olan, belli siyasi sartlar bulursunuz.
M. Proudhon bunu katiyen anlamiyacaktir; guinki o, devletten topluma, yani,
toplumun resmi 6zetinden resmi topluma seslenmekle buytuk bir is yaptigini
saniyor.

insanlarin, biitiin tarihinin temeli olan, kendi iiretici giiglerini segcmekte 6zgiir
olmadiklarini eklemek lizumsuzdur; ¢unku her uretici gii¢ daha onceki faaliyetin
uriini, kazaniimig bir kuvvettir. Bu sebeple uretici gugler, pratik insan enerjisinin
sonucudur; fakat bizzat bu enerji, insanlarin kendilerini igcinde bulduklarn sartlara, o
ana kadar edinilmis bulunan uretici gliglerin, kendisinden 6nce varolan ve
kendisinin yaratmis olmadigi 6nceki kusagin uriini olan sosyal sekillerin meydana
getirdigi sartlara baghdir. Birbirini takip eden her kusagin, yeni uretim bigimine
hammadde olarak hizmet eden ve bir 6nceki kusak tarafindan kazaniimig bulunan
uretici guiclere kendisini sahip bulmasi olgusu sebebiyle, insanlik tarihinde bir
tutarliik meydana gelir; insanhigin tarihi, insanin uretici gligleri ve bunun sonucu
olarak sosyal iliskileri daha fazla gelismis oldugu igin, daha fazla sekillenir. Oyleye
insanlar bunun bilincine sahip olsunlar veya olmasinlar, insanlarin sosyal tarihi,
onlarin bireysel gelisiminin tarihinden bagka bir sey degildir. Onlarin biitin
iligkilerinin temeli aralarindaki maddi iligkilerdir. Bu maddi iligkiler ise onlarin maddi
ve bireysel faaliyetlerinin, icinde gergeklestigi zorunlu bigimlerden ibarettir.

M. Proudhon fikirlerle seyleri birbirine karistiriyor. insanlar kazanmis olduklari
seylerden vazgegcmezler; fakat bu, belli uretici gugleri igcinde kazandiklari sosyal
bicimi asla terketmezler demek degildir. Tersine, ulagtiklari sonugtan yoksun
kalmamak ve uygarligin meyvelerini kaybetmemek i¢gin, ticaret sekli artik kazanilmig
uretici gliclere uygun dismemege basladigl andan itibaren, butlin geleneksel sosyal
sekilleri degistirmek zorundadirlar. Burada ticaret kelimesini en genis anlaminda,
Almancada Verkehr'i kullandigimiz gibi kullaniyorum. Ornegin, ortagagin imtiyazlari,
lonca ve gedik kurumlari, diizenleyici rejimin sadece kazaniimig uretici gliclere ve
daha onceden mevcut olan ve kendilerinden bu kurumlarin dogmus bulundugu
sosyal sartlara tekabul eden sosyal iligkilerdi. Lonca ve gedik rejiminin
koruyuculugu altinda sermaye birikti, denizasir ticaret gelisti, somurgeler kuruldu.
Ama insanlar bu meyvelerin ¢atisi altinda olgunlastigi sekilleri muhafaza etmege
caligsalardi, bunun meyvelerini kaybedeceklerdi. iki firtina, 1640 ve 1688 devrimleri
bu yiizden patladi. ingiltere'de biitiin eski ekonomik sekiller, bunlara tekabiil eden
sosyal iligkiler, eski uygar toplumun resmi ifadesi olan siyasi sartlar yikildi.
Goruluyor ki insanlarin iginde uretim tuketim ve degisim yaptiklari butiin ekonomik
sekiller gegici ve tarihidir. Yeni uretici yeteneklerin elde edilmesiyle insanlar, kendi
uretim tarzlarini degistirirler. Ve Uretim tarzi ile birlikte bu 6zel uretim tarzinin
zorunlu iligkilerinden baska bir sey olmayan, butin ekonomik iligkileri degistirirler.

M. Proudhon'un anlamadigi ve hele hi¢ gosteremedigi, iste budur. Tarihin
gercek hareketini izleme yeteneginden yoksun olan M. Proudhon, diyalektik
oldugunu gosterisle ilan eden bir fantazmagori (hayalet) yaratiyor. 17., 18. ve 19.
Yuzyillardan bahsetmeyi gerekli bulmuyorum; ¢inki onun tarihi, muhayyilesinin
dumanh ulkesinde ilerliyor, mekanin ve zamanin ¢ok ustiine ylikseliyor. Kisacasi bu,



tarih degil fakat eski Hegelci pilipirtidan ibarettir; laik bir tarih degildir, insanin tarihi
degil fakat kutsal tarih, dugunceler tarihidir. Onun gorus agisindan insan, sadece
fikrin veya sonsuz ve olumsiiz aklin kendisini agiklamak i¢in kullandigi bir aletten
ibarettir. M. Proudhon'un bahsettigi evrimler, mutlak fikrin mistik dol yataginin
icinde tamamlanip sona ermis evrimler olarak anlasilir. Bu mistik dilin ustundeki
ortuyl yirtip atarsaniz M. Proudhon'un size kendi kafasinin icinde ekonomik
kategorilerin kendi kendilerini diizenledikleri sistemi teklif etmekte oldugu meydana
cikar. Bu sistemin ¢ok sistemsiz (duzensiz) bir kafanin diizeni oldugunu size ispat
etmek benim igin ¢ok gu¢ olmiyacaktir.

M. Proudhon, kitabina, sevgili konusu deger lizerinde bir tahrir odevi
denemesiyle basliyor. Bu denemeyi incelemeye bugiin girismiyecegim.

Sonsuz ve olumsiiz aklin ekonomik evrimleri dizisi ig-bolumuyle bashyor. M.
Proudhon'a gore igs-bolimu pek basit bir seydir. Fakat kast rejimi de belli bir ig-
béliimii degil miydi? Loncalar rejimi baska bir is-boliimii degilmiydi? Ve ingiltere'de
17. Yuizyihn ortalarinda baglayan ve 18. Yiizyilin son kisminda sona eren manufaktur
sistemi igindeki ig-bolimu de buyuk boyutlu gagdas sanayi igindeki igs-boliminden
tamamen farkh degil midir?

M. Proudhon, gercekten o kadar uzaktir ki, laik iktisat¢ilarin bile katildiklari
seyleri ihmal ediyor. is-bdliimiinden bahsettigi zaman diinya pazarini anmayi gerekli
bulmuyor. Guizel. Ama gene de heniiz somiurgelerin olmadigi, Avrupa igin
Amerika'nin heniiz mevcut olmadigi ve Avrupa icin Dogu Asya'nin ancak istanbul
araciligi ile var oldugu 14. ve 15. Yuzyillardaki ig-bolumuniin, somiirgelerin artik
gelismis bulundugu 17. yuzyildaki is-bolumiinden temelden farkli olmasi gerekli
degil midir?

Hepsi bu kadar da degil. Uluslarin butun i¢ kuruluslari, butiin uluslararasi
iligkiler 6zel bir ig-bolimunun ifadesinden bagka bir sey midir? Ve butin bunlarin
hepsi is-bolimu degisince degismezler mi?

M. Proudhon ig-bolimi sorununu o kadar az anlamistir ki 6rnegin Almanya'da
9. yuzyildan 12. yiizyila kadar yer almis bulunan, sehir ile kirin (koylerin) birbirinden
ayrilmasina deginmez bile. Boylece M. Proudhon'a gore bu ayrilma ebedi bir
kanundur. Cunki o, bu ayrilmanin ne kaynagini, ne de gelisimini bilmez. Butun kitap
boyunca o, 6zel bir uretim tarzinin yarattigi bu olay zamanin sonuna kadar
surecekmis gibi konusur. M. Proudhon'un ig-bolimi konusunda butlin sdyledikleri
sadece bir 6zettir. Ve uUstelik kendisinden 6nce Adam Smith'in ve daha binlerce
kisinin cok yuzeysel ve eksik bir 6zetidir.

ikinci evrim makinelerdir. is-boliimii ile makineler arasindaki baglanti M.
Proudhon igin tamamen esrarli (mistik) bir seydir. Her gesit is-bolimunuin kendine
dzgli Uretim araglari vardir. Ornegin 17. Yiizyilin ortalarindan 18. yiizyilin ortalarina
kadar insanlar her seyi elleriyle yapmazlardi. Dokuma tezgahlari, gemiler, kaldiraglar
gibi makineler, hem de ¢ok karigik makineler vardi.

Demek ki, makinelerin kaynaginin is-bolimi oldugunu sdylemekten daha
sagma bir sey olamaz.

Sirasi gelmigsken sunu da belirteyim: M. Proudhon makinelerin dogdugu
kaynagi anlamadigi gibi, bunlarin gelismesini de daha az anlamistir. Denilebilir ki ilk
genel kriz donemi olan 1825 yilina kadar, genel olarak tiketim talepleri Uretimden
daha buyuk bir hizla artmistir ve makinelerin gelisimi pazarin ihtiyaclarinin zaruri bir
sonucu olmustur. 1825'ten bu yana makinelerin icadi ve uygulanmasi, sadece
iscilerle igverenler arasindaki savasin bir sonucu olmustur. Fakat bu, sadece
ingiltere igin dogrudur. Avrupa uluslarina gelince, onlar makineleri kabul etmeye
hem kendi i¢ pazarlarinda hem de diinya pazarinda ingiliz rekabeti sayesinde



itilmislerdir. Nihayet Kuzey Amerika'ya makinelerin girmesi hem bagka ulkelerle
rekabet, hem de el emeginin (is¢ilerin) kithgi yani Kuzey Amerika'nin nufusu ile
sanayiinin ihtiyaglari arasindaki nispetsizlik sayesinde olmustur. Bu olaylardan, M.
Proudhon'un, rekabet hayaletini Gig¢liinci evrim diye, makinelerin antitezi olarak
sihirbazca davetinin ne buyuk bir akilliik oldugunu anhyabilirsiniz.

Nihayet genel olarak makineleri, ig-bolimunun, rekabetin, kredi vs. nin yani
sira bir ekonomik kategori yapmak tamamen sagmadir.

Makineler, sabani ¢geken okuzlerden daha fazla bir ekonomik kategori degildir.
Gunimuzde makinelerin uygulanmasi bizim simdiki ekonomik sistemimizin
iliskilerinden biridir, fakat makinelerin kullaniima yolu bizzat makinelerden tamamen
aynidir. Bir adami yaralamak igin kullanildigi zaman da, onun yaralarini iyilestirmek
icin kullanildigi zaman da barut hep ayni kalir.

M. Proudhon rekabetin, tekellerin, vergilerin veya asayisin, ticaret dengesinin,
kredinin ve mulkiyetin kendi kafasinin iginde bu soyledigim sirayla gelismesine
imkan vermekle kendi kendisini asiyor. ingiltere'de hemen biitiin kredi kurumlari, 18.
yuzyilin baginda, makinelerin kesfinden once gelismis bulunuyordu. Genel kredi,
sadece, vergilendirmeyi artirmak ve burjuvazinin iktidara gelmesinin yarattigi yeni
talepleri gidermek igin bulunan yeni bir usuldi. Nihayet, M. Proudhon'un sisteminde
sonuncu kategori miilkiyettir. Ote yandan gercek alemde is-boliimii ve M.
Proudhon'un butiin diger kategorileri, bugiin miilkiyet diye bilinen sosyal iligkilerdir.
Bu iligkilerin disinda burjuva miulkiyeti, metafizik veya hukuki bir gériintiiden bagka
bir sey degildir. Bagka bir cagin miulkiyeti, derebeylik miilkiyeti tamamen farkh bir
sosyal iligkiler dizisi iginde gelisir. M. Proudhon, miilkiyeti bagimsiz bir iligski halinde
koymakla bir metot hatasindan daha fazlasini islemektedir: burjuva uretiminin butiin
sekillerini bir arada tutan bagi kavramadigini, belli bir gagdaki Gretim sekillerinin
tarihi ve gecici karakterini anlamadigini agikga gostermektedir. Sosyal
kurumlarimiza tarihi Urunler diye bakmayan, bu kurumlarin ne kaynaklarini ne
gelismelerini anlayamiyan M. Proudhon, ancak bunlarin dogmatik bir tarzda
elestirilmesini ortaya koyabilir.

iste bu sebeple M. Proudhon, gelisimi izah etmek i¢in uydurma bir masala
siginmak zorundadir. O, ig-bolimunun, kredinin, makinelerin vs.nin hep kendi sabit
fikrine, esitlik fikrine hizmet etmek igin icat edildigi hayalini gorur. A¢iklamasi son
derece boncedir. Bu seyler esitligin yararina icat edilmisler de, ne yazik ki esitlige
kargi donmusler. Onun biitiin muhakemesini, iste bu diisiiniis meydana getiriyor.
Baska bir deyisle karsiliksiz bir varsayim kuruyor ve sonra, gergek gelisim onun bu
uydurma masalini her adimda yalanlayinca, ortada bir ¢gelisme bulundugu sonucuna
variyor. Celismenin, sadece onun sabit fikirleriyle asil fiili hareket arasinda mevcut
oldugu gercgegini sizlerden gizliyor.

Boylece M. Proudhon, esas itibariyle tarih bilgisinden yoksun oldugu igin,
insanlarin kendi uretici gugclerini gelistirdikge, yani yasadikga, birbirleriyle belli
iligkileri gelistirdiklerini ve bu iligkilerin mahiyetinin uretici gliclerin degismesi ve
gelismesiyle birlikte zaruri olarak degismesi gerektigini kavrayamamistir. Ekonomik
kategorilerin, bu fiili iliskilerin sadece soyut ifadeleri olduklarini ve ancak bu iligkiler
mevcut oldukg¢a dogru kalabileceklerini kavramamistir. Bu sebepten o, bu ekonomik
kategorileri, liretici gug¢lerin belli bir gelisim [agsamasinin -¢.] 6zel bir tarihi gelisim
[asamasinin -¢.] tarihi kanunlari olarak degil de sonsuz ve 6liimsiiz kanunlar olarak
goren burjuva iktisatgilarinin yaptigi yanlishga diser. Su halde M. Proudhon politik-
ekonomik kategorileri, gercek, gecici, tarihi, sosyal iligkilerin soyut ifadesi olarak
gormek yerine, mistik bir tersyliz etme sayesinde, gercgek iliskilerde bu
soyutlamalarin sadece maddilegsmelerini goruyor. Bizzat bu soyutlamalar ise,



dunyanin baglangicindan beri Allah-babanin yureginde uyuklamakta bulunan
formullerdir.

Fakat burada bizim iyi M. Proudhon'umuz ciddi fikir karigikliklari igine dusuyor.
Butiin bu ekonomik kategoriler Tanrinin yiireginden gikiyorsa [yani -¢.] insanin gizli
ve sonsuz hayati ise, nasil olur da gelisim diye bir sey vardir ve nasil oluyor da M.
Proudhon bir muhafazakar degildir? O, bu asikar ¢elismeleri, butiin bir karsithklar
(catismalar) sistemi ile agikliyor.

Bu catismalar sistemine 1sik tutmak icin bir ornek alalim. Tekel iyi bir seydir,
cunki bir ekonomik kategoridir. Ve bu sebeple Tanridan gelir. Rekabet iyi bir seydir,
¢linkil o da bir ekonomik kategoridir. Fakat iyi olmayan, tekelin gercegi ve rekabetin
gercegidir. Daha da kotusi, rekabetle tekelin birbirini yiyip yuttugu gergegidir. Ne
yapmali? Tanrinin bu iki olumsuz ve sonsuz fikri birbirine zit olduguna gore M.
Proudhon'a su durum asikar geliyor: Tanrinin sinesinde de bu ikisinin oyle bir
sentezi vardir ki, tekelin kotuluklerini rekabet, rekabetin kotuluklerini tekel
dengelestirir ve giderir. iki fikir arasindaki miicadelenin sonucu olarak bunlarin
sadece iyi yanlari meydana g¢ikar. Bu gizli dusiunce, Tanridan koparilip alinmali ve
uygulanmalidir; bdylece her sey en iyi yolu bulacaktir. insanin gayri sahsi aklinin
karanliklarinda gizlenmis yatan sentetik formil agiga ¢ikariimalidir. M. Proudhon bu
aciklamayi! yapmak i¢in ortaya ¢ikmakta bir an bile tereddiit etmiyor.

Fakat bir an gergek hayata bakiniz, zamanimizdaki ekonomik hayatta sadece
rekabeti ve tekelleri degil fakat bir de bunlarin, bir formul degil bir hareket olan
sentezini bulursunuz. Tekeller rekabeti, rekabet tekelleri dogurur. Fakat bu esitlik,
burjuva iktisatc¢ilarin zannettigi gibi buglinkii durumun zorluklarini ortadan
kaldirmaz, daha da zor ve karigik bir duruma varir. Su halde bugunkiu ekonomik
iligkilerin dayandigi temeli degistirirseniz, bugunku uretim tarzini yikarsaniz sadece
rekabeti, tekelleri ve bunlarin gatigsmasini degil bunlarin birligini, sentezini, rekabet
ve tekellerin gercek dengesini (equilibrium) de yikmig olursunuz.

Simdi size M. Proudhon'un diyalektiginden bir ornek verecegim.

Ozgiirliik ve kolelik bir celisme meydana getirirler. Ozgiirligiin iyi ve kotii
yanlarindan bahsetmeme, veya kolelikten bahsederken bunun kotu yanlari tizerinde
durmama ihtiya¢ yoktur. Agiklanmasi gereken, sadece onun iyi yanidir. Dolayh
kolelikten, proleteryanin koleliginden degil dogrudan dogruya kolelikten,
Surinam'da, Brezilya'da, Kuzey Amerika'nin giiney devletlerinde siyah irklarin
koleliginden bahsediyoruz. Dogrudan dogruya kolelik bugiin sanayiciligin,
makineler, kredi vs. gibi, bir mihveridir. Kolelik olmadan pamuk olmaz, pamuk
olmadan gagdas sanayi olmaz. Kolelik somurgelere deger kazandirmistir;
somurgeler diinya ticaretini yaratmistir; diinya ticareti buyuk boyutlu makinelesmis
sanayiin zorunlu sartidir. Boylece zenci ticareti baglamadan once somirgeler, eski
diinyaya sadece az miktarda urunler sagliyordu. Ve yeryliziinde gorunebilir bir
degisiklik meydana getirmiyordu. Kolelik bu sebeple ¢cok onemli bir ekonomik
kategoridir. Kolelik olmasaydi, en ileri Ulke olan Kuzey Amerika, patriyarkal bir tilke
haline donusmus olurdu. Kuzey Amerika'yi uluslar haritasindan silip ¢ikarirsaniz bir
kesmekes, cagdas uygarligin ve ticaretin toptan ¢uruylip yok olmasi sonucunu elde
edersiniz. Fakat koleligin ortadan kalkmasina izin vermek, Kuzey Amerika'yi uluslar
haritasindan silip gikarmaktir. Ve dyleyse, kolelik bir ekonomik kategori oldugu igin,
diinyanin baslangicindan beri her ulusta koéleligi buluruz. Cagdas uluslar sadece
koleligi yeni diinyaya acgik¢a ithal ederken onu kendi lilkelerinde nasil
gizliyeceklerini ogrendiler. Kolelik uizerine bu dustuncelerden sonra, bizim degerli M.
Proudhon'umuz yoluna nasil devam edecektir? Ozgiirliikle kolelik arasindaki
sentezi, kolelikle 6zgurluk arasindaki itidal noktasini veya dengeyi ariyacaktir.



M. Proudhon insanlarin kumas, keten bezi, ipek urettikleri gergegini ¢ok iyi
kavramistir ve bu kadarcik seyi kavramig olmasi onun hesabina bliyuk bir
meziyettir! Onun kavriyamadigi, bu insanlarin, yeteneklerine gore, bir de, icinde
kumas ve keten bezi hazirladiklari sosyal iligkileri trettikleridir. Kendi maddi
uretkenliklerine uygun olarak kendi sosyal iligkilerini Ureten insanlarin bir de
fikirleri, kategorileri yani bu ayni sosyal iligkilerin soyut ideal ifadelerini trettiklerini
ise daha da az anlamis bulunuyor. Boylece kategoriler, ifade ettikleri iligkilerden
daha oliimsuz degildirler. Bunlar tarihi ve gegici tirtinlerdir. M. Proudhon'a gore ise,
tersine kategorileri baslangi¢cta mevcut olan ilk sebeptir. Ona gore tarihi, insanlar
degil bunlar [kategoriler -¢.] yapar. Soyutluk, oldugu hali ile kategori yani
insanlardan ve onlarin maddi faaliyetinden ayri olarak kategori, elbette 6limsuz,
degismez, hareketsizdir; sadece, sirf aklin bir varolus bi¢cimidir. Bu sadece,
soyutiugun bu haliyle soyut oldugunu sdylemenin baska bir yoludur. Begenilecek
bir safsata! Boylece kategoriler olarak bakilirsa, M. Proudhon'a gore ekonomik
iliskiler, kaynagi veya ilerlemesi olmayan ebedi formiillerdir.

Bunu bagka bir tarzda koyalim: M. Proudhon burjuva hayatinin kendisi igin
sonsuz ve olimsuz bir gergek oldugunu dogrudan dogruya sdylemiyor. O bunu
dolambacl bir yoldan, burjuva iligkilerini diistince sekilleri igcinde ifade eden
kategorileri tanrilagtirarak soylliyor. Burjuva toplumunun urunlerini, bunlar,
kafasinda kategoriler seklinde, diusunce seklinde belirir belirmez, kendiliginden
dogmus ve kendilerine ait bir hayatla bezenmis olimsuz varliklar olarak alir.
Bdylece o, burjuva ufkunun ustiine ylikselmez. Sonsuz dogrulugunu 6nceden
varsaydigi burjuva dusunceleriyle hareket ettigi icin, bu dustincelerin bir sentezini
bir dengesini arar ve bunlarin dengeye ulastiklari simdiki metodun mumkun olan tek
metot oldugunu anlamaz.

Aslinda o, butiin iyi burjuvalarin yaptigini yapiyor. Bunlarin hepsi size prensip
olarak yani soyut dusunceler olarak dusunulurse, rekabetin, tekelciligin vs.nin
hayatin tek temeli oldugunu fakat uygulamada daha ¢ok sey istettiklerini soylerler.
Bunlarin hepsi, rekabetin olduriicu etkileri olmadan, rekabeti isterler. Bunlarin hepsi
mumkin olmiyani, yani burjuva hayat sartlarinin zorunlu sonuglari oimadan burjuva
hayat sartlarini isterler. Bunlarin hig¢ biri burjuva uretim tarzinin, tipki vaktiyle
derebeylik tarzi gibi, tarihi ve gegici oldugunu anlamaz. Bu yanliglik, onlara gore
burjuva insanin her toplumun biricik mumkiin temeli olmasi olgusundan doguyor;
bunlar insanlarin artik burjuva olmiyacaklari bir toplumu tasavvur edemiyorlar.

Su halde M. Proudhon zorunlu olarak doktrinerdir. Buguinkii diinyayi tersyiiz
eden tarihi hareket, ona gore, iki burjuva dusuincesinin uygun denge halini,
sentezini kegfetmek sorununa indirgenmektedir. Ve boylece bu zeki arkadas,
Tanrinin gizli duslincesini, birbirinden ayin iki diigtincenin birligini kegfetmek igin
butun zekasini kullanmaktadir; oysa bu iki dugsince, sadece M. Proudhon onlari
pratik hayattan, simdiki tretimden yani ifade ettikleri gerceklerin birliginden tecrit
ettigi icin soyut ve birbirinden ayndirlar.

insanlarin edindigi iiretici giiclerle bu giiclere artik tekabiil etmeyen sosyal
iligkiler arasindaki gcatismadan dogan buytuk tarihi hareketin yerine; her ulusun
icinde degisik siniflar arasinda ve ¢esitli uluslar arasinda hazirlanmakta olan
korkung savaslarin yerine; yiginlarin, bu ¢atismalarin biricik ¢6ziimu olan, pratik ve
siddetli eylemi yerine; bu genis, uzatiimig ve uzun zamandan beri siiren ve karmasik
hareketin yerine M. Proudhon kendi kafasinin igindeki kaprisli ve acaip hareketi
sunuyor. Boylece tarihi yapanlar bilgili adamlardir, Tanrinin gizli dusuncelerini
asirmanin yolunu bilen adamlardir. Alelade insanlarin sadece bu adamlarin
aciklamalarina uymalari gereklidir. Simdi M. Proudhon'un her turli siyasi harekete



nicin agikga disman oldugunu anliyacaksiniz. Ona gore onumuzdeki sorunlarin
¢ozumu, halkin ortak eyleminde degil, fakat kendi kafasinin diyalektik
donusglerindedir. Ona gore hareket ettirici kuvvet kategoriler oldugu igin, bu
kategorileri degistirmek igin pratik hayati degistirmek gerekli degildir. Tam tersine.
Kategoriler degistirilmelidir. Ve bunun sonucu mevcut toplumda degisiklik olacaktir.

Celismeleri bagdastirmak istegi icinde M. Proudhon hatta bu gelismelerin
temelinin degistiriimesi gerekip gerekmedigini bile sormaz. O tipki kirali, avam
kamarasini ve lordlar kamarasini sosyal hayatin tamamlayici pargalari olarak,
oliumsuz kategoriler olarak muhafaza etmek isteyen siyaset doktrineri gibidir. Onun
butiin aradigi, bu kuvvetler arasinda, kuvvetlerden birinin bir zaman hakim ve bir
zaman otekinin kolesi oldugu fiili hareketten ibaret olan bu kuvvetlerin dengesini
kurmak igin yeni bir formuldur. 18. Yuzyilda bazi orta zekalar sosyal siniflari, asilleri,
kirali, parlamentoyu vs.yi denge haline getirebilmek igin iste boyle bir gergek formiil
aramakla mesgulduler ve bir sabah kalkinca ortalikta artik hi¢ bir kiralin,
parlamentonun ve asillerin kalmadigini gorduler. Bu ¢gatisma iginde gercek denge,
bu feodal varliklarin ve bu feodal varliklarin ¢gelismelerinin temeli olarak hizmet
etmis olan sosyal iligkilerin devrilmesi idi.

M. Proudhon, olimsuz ve sonsuz dusunceleri, sirf aklin kategorilerini bir tarafa
ve ona gore bu kategorilerin uygulanmasindan ibaret olan insanlari ve onlarin pratik
hayatini obur tarafa koydugu icin onda hayatla dustinceler arasinda, ruhla vicut
arasinda daha baslangi¢ta bir dualizm (ikicilik), birgok sekiller alan bir dualizm
bulunur. Siz simdi bu ¢elismenin M. Proudhon'un, tanrilagtirdigi kategorilerin laik
kaynagini ve laik tarihini kavramaktaki yetersizliginden bagka bir sey olmadigini
anhyabilirsiniz.

Mektubum, M. Proudhon'un sosyalizmin daha yuksek safhalari icin mucadele
edenlere karsi ileri surdiuigu dugsinceden bahsetmeme imkan vermeyecek kadar
uzun oldu. Simdilik toplumun bugiinkii durumunu anlamamig bir insandan bunu
degistirmeye yonelen bir hareketi ve bu devrimci hareketin edebi ifadelerini
anlamasinin daha da beklenemiyecegini kabul edersiniz.

M. Proudhon'la tamamen mutabik oldugum tek nokta duygusal sosyalist
hayallerden hoglanmamasidir. Bu duygusal, utopik, koyun kafali sosyalizmle alay
etmek yuziinden ondan 6nce ben de uzerime hayli dismanlik cekmistim. Fakat M.
Proudhon sosyalist duygusalliga karsi, ornegin Fourier'de bizim degerli
Proudhon'umuzun gosterisli. sighgindan ¢ok daha derine giden; kendi kiigiik
burjuva duygusalligini kurar ve ortaya koyarken -onun ev, kari-koca arasindaki agk
ve benzeri basmakalip demecglerinden baysediyorum- kendisini garip bir sekilde
aldatmiyor mu? Kendisi, kendi muhakemelerinin bu konulardaki asiri yetersizliginin
o kadar farkindadir ki, siddetli hiddetli patlamalarina kendini kaptiriyor, bagirip
cagiriyor (irae hominis probi), kopuruyor, kiufrediyor, lanet ediyor, gogsuinu doviiyor
ve sosyalistlik rezaletinin (senaatinin) kendisini kirletmemesiyle Tanrinin ve
insanlarin oniinde dévunuyor! Sosyalist duygusalligl veya sosyalist duygusallik
gozuyle baktigi seyleri ciddi bir sekilde elestirmiyor. Tipki kutsal bir kigi gibi, bir
papa gibi zavalli glinahkarlari afaroz ediyor ve kligluik burjuvazinin ve evdeki
ocaginin basinda kurulan zavalli patriyarkal ve asikane hayallerin zafer turkdulerini
soyluyor. Ve bu bir rastlanti da degildir. M. Proudhon tepeden tirnaga, kiigiik
burjuvazinin filozofu ve iktisatgisidir. ilerlemis bir toplumda kiigiik burjuva, zorunlu
olarak, mevkii icabi, bir tarafiyla sosyalist, oteki tarafiyla bir iktisatcidir; yani bliylik
burjuvazinin hagmeti kargisinda sersemlesmistir. Ve halkin ¢ektiklerine sempati
duyar. Ayni anda hem bir burjuva, hem de bir halk adamidir. Kalbinin derinliklerinde
o, kendi kendisini tarafsiz oldugu igin over ve vasat olmaktan farkl oldugunu iddia



ettigi dogru dengeyi bulmustur. Bu tip kug¢ilik burjuva, ¢elismeyi goklere ¢ikarir,
cunki ¢celisme onun hayatinin temelidir. O, eylem halinde bir ¢celismeden baska bir
sey degildir. Pratikte igcinde bulundugu durumu, teoride savunup hakl ¢ikarmasi
gereklidir. Ve M. Proudhon'un Fransiz kugiik burjuvazisinin bilimsel tercimani
olmak erdemi vardir; bu, gercek bir erdemdir. Cunki kuiguk burjuvazi, yaklagan
butun sosyal devrimlerin tamamlayici bir pargasini tegkil edecektir.

Size bu mektubumla birlikte ekonomi politik lizerine yazdigim kitabimi
gonderebilmek isterdim; fakat bu kitabi ve size Briiksel'de iken bahsettigim Alman
filozoflarinin ve sosyalistlerinin elestirisini basiimig olarak elde etmek su ana kadar
mumkiin olmadi. Bu tiir bir yayinin Almanya'da karsilastigi ve bir tarafta polisten ve
bir tarafta, benim saldirmakta oldugum butuin egilimlerin ¢ikar sahibi temsilcileri
olan, kitapgilardan gelen zorluklara inanamazsiniz, Kendi partimize gelince, sadece
fakir ve zavalli oimakla kalmiyor, fakat Alman Komiinist Partisi'nin buyilik bir kesimi
de, onlarin Gtopyalarina ve demeclerine karsi ¢iktigim i¢in bana kiziyorlar...

Karl MARX
Briksel, 28 Aralik 1846

SERBEST TICARET UZERINE KONUSMA160

Baylar,

ingiltere'de Tahil Kanunlarinin kaldiriimasi serbest ticaretin 19. yiizyildaki en
buyuk zaferidir. Fabrikatorlerin serbest ticaretten bahsettikleri her lilkede, onlarin
zihninde baslica tahil ve genel olarak hammaddelerin serbest ticareti vardir. Yabanci
tahil tzerine, koruyucu gumruk resimleri koymak pis bir istir, halklarin aghgi
uzerinden spekulasyon yapmaktir!

Ucuz yiyecek, yiiksek licretler: ingiliz serbest ticaretgilerinin, ugrunda
milyonlar harcadiklari tek amaglari budur. Ve onlarin bu cogkunlugu Kara
Avrupa'sindaki kardesleri arasinda simdiden yayilmigtir. Genel olarak, serbest
ticareti isteyenler, bunu is¢i sinifinin durumunu hafifletmek igin istemektedirler.

Fakat sasilacak sey! Kendileri igin ucuz yiyecek saglanmak istenen insanlar
cok nankordiirler. Fransa'da ucuz hiikiimetin kétii sohretli olmasi gibi ingiltere'de de
ucuz yiyecek hor gorulmektedir. Halk, Bowring, Bright ve arkadaslari gibi fedakar
beylerin sahsinda en buylk digsmanlarini ve en utanmaz riyakarlari goruyor.

ingiltere'de liberaller ile demokratlar arasindaki miicadelenin serbest ticaret
taraftarlar ile Chartists’ler arasindaki mucadele adini aldigini herkes bilir.

Simdi ingiliz serbest ticaret taraftarlarinin kendilerini harekete getiren iyi
niyetlerini halka nasil ispat edeceklerini gorelim.

Onlar fabrika ig¢ilerine igte sunlari soylediler:

"Tahil Gizerine konan resim, licretler lizerine konmus bir vergidir; siz bu vergiyi
toprak sahiplerine, o ortagag aristokratlarina 6dersiniz; sizin sefalet igindeki
durumunuz yasamak igin gerekli en zaruri maddelerin pahaliligi yliziindendir."

isciler, fabrikatorlere karsilik olarak sunu sordular:

"Oyleyse sanayiimizin en biiyiik gelismeyi kaydettigi son 30 yil boyunca nasil
oldu da licretlerimiz, tahil fiyatinin yiikselmesine gore daha buyuk bir hizla dustu?"

"Bizim toprak sahiplerine odedigimizi soylediginiz vergi, is¢i bagina haftada 3
peni kadardir. Oysa elle isleyen dokuma tezgahi dokumacisinin ucreti 1815 ile 1943
arasinda haftada 28 silinden 5 siline dustu ve buharla igleyen tezgahtaki
dokumacinin ucreti 1823 ile 1843 arasinda haftada 28 Silinden 8 siline dustu."



"Ve butin bu donem sirasinda bizim toprak sahibine 6dedigimiz vergi 3 peniyi
katiyen agmadi. Ve sonra 1834 yilinda ekmek ¢ok ucuzken ve ticaret ¢ok iyi giderken
siz bize ne demistiniz? 'Siz bedbahtsaniz bu, ¢ok fazla gocuk sahibi oldugunuz
icindir ve sizin evliliginiz emeginizden daha fazla uretkendir!" demistiniz."

"Sizin bize soylediginiz sozler tam bunlardir. Ve siz Fakirleri Koruma Kanunlari
yapmaya ve is-evleri yani proletarya i¢in Bastil Hapishaneleri inga etmeye
giristiniz."

Fabrikatorler buna su cevabi verdiler:

"Haklisiniz, degerli iscilerimiz; Ucretleri belirleyen sadece tahilin fiyati degil
fakat bir de iscilerin kendi aralarindaki rekabettir."

"Fakat bir seyi yani bizim topragimizin sadece kayalardan ve kum
yiginlarindan ibaret oldugunu iyice dugunuin. Siz elbette tahilin gicek saksilarinda
yetistirilebilecebini akliniza getirmezsiniz. Bu yizden sermayemizi ve emegimizi
tamamen kisir bir topraga dokmek yerine biz tarimdan vazgegmek zorunda kaldik ve
kendimizi sadece sanayie adadik. Butun Avrupa, fabrikalarindan vazgececek ve
ingiltere bir biiyiik, gok biiyiik fabrika sehri olacak, Avrupa'nin diger kismi tamamen
onun kiri (koylugu) olacaktir.”

Kendi iscilerini boyle 1af yagmuruna bogarken fabrikatori, kendisine sunlari
soyleyen, kugiuk tliccar sorguya ¢eker:

"Tahil kanunlarini kaldirirsak gergekten tarimi tahrip edecegiz; fakat butin
bunlara karsilik biz 6teki uluslari kendi fabrikalarindan vazge¢meye ve bizim
fabrikalardan [mal -¢.] satin almaya zorliyamiyacagiz."

"Sonug ne olacaktir? Ben, simdi kendi tilkemde sahip oldugum musterilerimi
kaybedecegim; ve i¢ ticaret pazarini kaybedecektir."

iscilere sirtini donen fabrikatoér diikkanciya cevap verir:

"Siz bunu bize birakin! Tahil tizerindeki resimden bir defa kurtulunca, biz yurt
disindan daha ucuz tahil ithal edecegiz. O zaman tam bizim tahilimizi aldigimiz
ulkelerdeki licretler yiikseldigi zaman biz ucretleri dugurecegiz."

"Boylece simdiden kavustugumuz avantajlara ek olarak bir de ucretler bizde
daha duisluik olacak ve butun bu avantajlarla biz Kara Avrupa'sini [sanayi mamullerini
-¢.] bizden satin almaya kolayca zorliyacagiz."

Fakat ciftciler ve tarim isgileri tartismaya katilmiglardir.

"Peki ama, Allah rizasi igin, biz ne olacagiz?"

"Bizi yasatan tarima 6lim cezasi mi veriyoruz? Ayaklarimizin altindan topragin
cekilip alinmasina izin verecek miyiz?"

Tahil Kanununa Karsi Birlik'in buna verdigi butun cevap, Tahil Kanunlarinin
kaldirilmasinin ingiliz tarimi Gizerindeki etkisi konusunda en iyi lic denemeye odiiller
vadetmekle yetinmesi oldu.

Bu odulleri, kitaplari butun sehir digi bolgelerde binlerce dagitilan Hope,
Morse, Greg aldilar.

Odiil kazananlarin birincisi kendisini, yabanci tahilin serbestge ithalinden
kiraci giftginin ve tarim isgisinin hig bir sey kaybetmiyecegini, sadece toprak
sahibinin kayba ugrayacagini ispat etmege veriyor. "ingiliz kiraci ¢iftcisi Tahil
Kanunlarinin kaldirlimasindan korkmamalidir, ¢linkii baska hi¢ bir lilke bu kadar iyi
bugdayi ingiltere kadar ucuza iiretemez."

"Boylece bugdayin fiyati diigse bile bu size dokunmiyacaktir, ¢iinkii bu diisus
sadece azalacak olan ranta etki yapacak ve degismeden kalacak olan sanayi
karlarina ve ucretlere hig bir etki yapmiyacaktir.” diye iddia ediyor.

Odiil kazananlarin ikincisi Mr. Morse, tersine kanunlarin kaldirilmasinin sonucu
olarak bugday fiyatinin yiikselecegini savunuyor. Koruyucu resimlerin bugdaya



kazanch bir fiyati hi¢g bir zaman sagliyamadigini ispat etmek i¢in sonsuz sikintilara
giriyor.

iddiasini desteklemek igin, ne zaman yabanci bugday ithal edilmisse,
ingiltere'de bugday fiyatinin 6nemli élgiide yiikseldigini ve az bugday ithal edildigi
zaman fiyatin son derece diistiigiinii zikrediyor. Odiil kazanan, yiiksek fiyatin
sebebinin ithalat olmadigini fakat ithalatin sebebinin yuksek fiyat oldugunu
unutuyor.

Ve kendisi gibi odiul kazanan arkadasinin tam tersine, tahil fiyatindaki her
yukselmenin kiraci giftgiye ve toprak iscisine kazangh oldugunu fakat toprak sahibi
icin boyle olmadigini iddia ediyor. Odiil kazanan tiglincii kisi, biyiik bir fabrikatér
olan ve eseri buyuk kiraci giftgilere hitap eden M. Greg'in boyle budalaliklarla basi
hos degildi. Onun dili daha bilimseldir.

O, Tahil Kanunlarinin, ancak bugday fiyatini yukseltmekle ranti
yukseltebilecegini ve ancak sermayeyi daha dusuk kalitede topraga yatiriimaya
zorlayarak bugday fiyatini yukseltebilecegini kabul ediyor ve bunu ¢gok sade olarak
acikhyor.

Yabanci tahil ithal edilemezse, nifus arttigi olguide, islenmesi daha fazla
masrafi gerektiren daha az verimli topragin kullanilmasi gerekir. Ve bu topragin
uriini bunun sonucu olarak daha pahalidir.

Tahilin satisi mecburi oldugundan, fiyat, zorunlu olarak, en pahali topragin
urinunun fiyati tarafindan belirlenecektir. Bu fiyatla daha iyi cins topraktaki maliyet
degeri arasindaki fark ranti teskil eder.

Su halde tahil kanunlarinin kaldiriimasinin sonucu olarak tahil fiyati ve bunun
sonucu oiarak rant duserse, bu, artik daha dusuk nitelikteki toprak islenemiyecegi
icindir. Boylece rantin dusmesi kiraci ¢giftgilerin bir kismini kaginilmaz bir sekilde
yikar.

Mr. Greg'in dilini anlasilabilir kilmak i¢in bu notlar zorunluydu. O:

"Tarimla geginemeyen kuiguk ¢iftciler, sanayide bir ge¢im kaynagi bulacaklardi.
Buyuk kiraci giftcilere gelince, onlar, kar etmekten geri kalamazlar. Ya toprak
sahipleri, onlara topragi ¢cok ucuza satmak zorunda kalacak veya ¢ok uzun sureler
icin kira akitleri yapilacaktir. Bu, kiraci giftgilere, topraga buyuk sermayeler
yatirmak, daha buyuk ol¢guide tarim makineleri kullanmak ve tahil kanunlarinin
kaldirlimasinin yakin sonucu olarak ucretlerdeki genel diisme yuzinden, ustelik
daha da ucuzlamig bulunan el emeginden tasarruf saglamak guciinu verecektir."

Dr. Bowring biitiin bu muhakemelere, bir genel toplantida "isa serbest ticarettir
ve serbest ticaret de isa'dir." diye haykirmakla dinin takdisini ekledi.

Butun bu riyakarhklarin, iggileri ucuz ekmege razi etmek igin yapilmadigi
kolayca anlasilabilir.

Kaldi ki fabrika ig¢ilerinin is gininiu 12 saatten 10 saate indirecek olan 10
saatlik is Giinii Kanununa karsi hala miicadele etmekte olan bu adamlarin,
fabrikatorlerin, bu ani insan severligini isgiler nasil anlayabilirlerdi?

Bu fabrikatorlerin insan severligi hakkinda bir fikir vermek igin, baylar, sizlere
butun fabrikalarda ylrurlikte olan is mevzuatini hatirlatirom.

Her fabrikatorin kendi 6zel kullanimi igin, istiyerek veya istemiyerek yapilan
her yanlishiga karsi para cezalari koyan bir ceza kanunu vardir. Ornegin isgi bir
sandalyeye oturmak bahtsizligina ugrarsa su kadar, fisildarsa, veya konusursa veya
gulerse, birka¢ dakika ge¢ gelirse, makinenin herhangi bir parcasi kirilirsa veya isini
istenen nitelikte yapmazsa vs. vs. su kadar para oder. Para cezalari, isginin yaptigi
zarardan daima daha buyuktlr. Ve is¢iyi para cezasina ugratmak igin, ona her
kolaylhgi saglamak uzere fabrika saati ileri alinir ve ona kotu hammadde verilir, iyi



mal haline getirmesi istenir. Kurallara aykiri hareketleri cogaltmakta yeteri kadar
usta olmayan bir nezaretgi, isten gikarilr.

Goruyorsunuz beyler, bu 6zel mevzuat bu gibi aykiri hareketleri yaratmak ozel
amaciyla konulur ve para yapmak amaciyla bu aykiri hareketler imal edilir. Boylece
fabrikatorler itibari Ucreti azaltmak ve is¢inin hakim olamadigi kazalardan bile
kazang saglamak igin her araci kullanirlar.

Bu fabrikatorler, is¢ileri, onlarin durumunu iyilestirmek biricik amaciyla buyuk
masraflara girebileceklerine inandirmak igin ugragsmis olan, o ayni insanseverlerdir.
Boylece onlar bir taraftan en kuguk yollara bagvurarak, fabrika mevzuati yoluyla
iscilerin Ucretleri Uizerinde oynarlar, 6biur yandan bugday kanununa karsi birlik
yoluyla bu ucretleri yeniden yukseltmek i¢cin en buylik fedakarliklar altina girerler.

Birlik'in resmi ikametgahi olarak ¢ok genis masraflarla buyuk saraylar
yaparlar; serbest ticaret incil'ini 6gretip yaymak igin ingiltere'nin her késesine bir
misyoner ordusu gonderirler; iscileri kendi ¢ikarlari konusunda aydinlatmak igin
binlerce brosur bastirir ve parasiz dagitirlar, basini kendi davalarina kazanmak igin
muazzam miktarlar harcarlar; serbest ticaret taraftarlarinin hareketini yonetmek igin
genis bir idare orgliti kurarlar ve butun belagat zenginliklerini genel toplantilarda
ortaya koyarlar. Bu mitinglerden birinde bir ig¢i soyle bagirdi:

"Fabrikatorler! Toprak sahipleri bizim kemiklerimizi satacak olsalardi, bunlari
bir buharli degirmene atmak ve un yapmak i¢in ilk satin alan siz olurdunuz."

Toprak sahipleri ile sanayi kapitalistler arasindaki miicadelenin 6nemini ingiliz
iscileri gok iyi anlamiglardir. Onlar, ekmegin fiyatinin tcretleri dugiirmek igin
indirilecegini ve rant diistiigu kadar sanayi karinin yukselecegini ¢ok iyi bilirler.
ingiliz serbest ticaret taraftarlarinin aziz havarisi, yiizyilimizin en belirgin iktisatgisi
Ricardo bu noktada iscilerle tamamen ayni fikirdedir. Ekonomi politik konusundaki
unlu eserinde o soyle der:

"Kendi bugdayimizi yetistirmek yerine ... kendi ihtiyacimizi daha ucuz bir
fiyatla sagliyabilecegimiz yeni bir pazar bulursak ... iicretler diigsecek ve fiyatlar
yukselecektir. Tarim urunleri fiyatinin diismesi, sadece topragi islemekte kullanilan
emekginin degil ticarette veya manufaktiurde kullanilan butiin isgilerin de Ucretlerini
dusurir."161

Ve isginin, evvelce 5 frank almasi ile, bugdayin ucuzlamasi sebebiyle sonradan
4 frank almasi arasinda bir fark olmadigina inanmayiniz beyler.

Onun ucreti kara kiyasla daima dlismus degil midir, ve onun sosyal
durumunun kapitalistin sosyal durumuna kiyasla hep daha kotiye gittigi agikga belli
degil midir? Kaldi ki o, fiilen gittikge daha ¢cok kayba ugramaktadir.

Tahilin fiyati daha yuksek oldukga ve licretler de daha yuksek oldukga, ekmek
tuketiminde klicuk bir tasarruf ona bagka tatminler saglamaya yetiyordu. Fakat
ekmek ¢ok fazla ucuzlar ucuzlamaz ve bu yuzden ucretler gok ucuz oldugundan beri
o, bagka seyler almak icin ekmeginden hemen hi¢ tasarruf yapamamaktadir.

ingiliz iscileri, ingiliz serbest ticaret taraftarlarinin hayallerinin veya
yalanlarinin kendilerini uyutmadigini gosterdiler. Ve eger buna ragmen isgiler
onlarla toprak sahiplerine karsi dava ve gu¢ birligi yaptilarsa bu, karsilarinda
ugrasilacak sadece bir tek digsman birakmak amaciyla, derebeyligin son kirintilarini
da yikmak icin olmustur. isciler yanlis hesap etmemislerdi; ¢iinkii toprak sahipleri
fabrikatorlerden intikam almak igin, ig¢ilerin 30 yildan beri bos yere istemekte
olduklar 10 Saatlik is Kanununun gikarilmasi igin isgilerle dava ve giig birligi
yaptilar ve bu kanun, tahil kanunlarinin kaldirilmasindan hemen sonra ¢ikarildi.

iktisatgilar kongresinde162 Dr. Bowring, cebinden uzun bir liste gikarip,
iddiasina gore isgiler tarafindan tiiketilmek lizere, ingiltere'ye ne kadar canli hayvan,



ne kadar domuz sucugu, tavuk vs. ithal edildigini gosterirken, baglamakta olan
krizin o tarihte Manchester'deki ve baska fabrika sehirlerindeki iscgileri sokaga atmis
bulundugunu size sdylemegi, ne yazik ki, unuttu.

Ekonomi politikte, ilke olarak, bir tek yilin rakamlari, genel kanunlari formiile
etmek igin asla esas alinmamalidir. Cagdas sanayiin refah, asin uretim, durgunluk,
kriz gibi ¢esitli asamalardan gecip kaginilmaz déngesini tamamladigi 6, 7 yil gibi bir
dénemin ortalamasi alinmalidir.

Suphe yok ki butiin metalarin fiyati duserse -ve bu, serbest ticaretin zorunilu
sonucudur- bir frank karsiliginda daha 6ncekinden daha fazla sey satin alabilirim ve
iscinin franki da baska herhangi bir adamin franki kadar gecgerlidir. Su halde serbest
ticaret is¢i icin ¢cok karli olacaktir. Bunda sadece kuguk bir zorluk var; yani ig¢i
kendi frankini bagka metalar karsiliginda degismeden once, ilkin kendi emegini
kapitalistle degismistir. O bu degisimde ayni emek karsiliginda sozu gegen franki
hep alsaydi ve baska butliin metalarin fiyati diigseydi boyle bir pazarlikta daima
kazanan o olurdu. Zorluk, biitiin metalarin fiyati digserse benim ayni para
karsiliginda daha fazla meta alacagimi ispat etmekte degildir.

iktisatcilar, emegin fiyatini onun 6teki metalarla degisimi aninda ele alirlar.
Fakat onlar emegin sermaye ile kendini degisme anini tamamen bir kenara birakirlar.

Metalarn lireten makineyi harekete gecgirmek i¢cin daha az masraf gerektigi
zaman, bu makinenin bakimi i¢in gereken ve adina is¢i denen zaruri seyler de daha
aza mal olacaktir. Butiin metalar ucuzladigi zaman, bizzat bir meta olan emegin de,
fiyati diisecektir ve daha sonra gorecegimiz gibi emek denilen bu meta oteki
metalara gére daha asag diisecektir. isci buna ragmen iktisatcilarin kanitlarina ve
muhakemelerine inancini baglarsa cebindeki frankin eridigini ve ancak 5 meteligi
kaldigini gorecektir.

Bunun uzerine iktisatgilar size soyle diyeceklerdir:

"Peki, serbest ticarette elbette azalmiyacak olan ig¢iler arasindaki rekabetin,
ucretleri az zamanda metalarin diiguk fiyati ile ahenk haline getirecegini kabul
ediyoruz. Fakat oblir yandan metalarin dusuk fiyati tuketimi artiracak, artmis tiketim
uretimin artmasini gerektirecek, bunu da daha biiylik bir is¢i talebi izliyecek ve
iscilere bu daha buytuk talep ucretlerde bir yukselme tarafindan takip edilecektir."

Blitin bu muhakeme ¢izgisi suna varir: serbest ticaret uretici glicleri artirir.
Sanayi gelismekte devam ederse, zengin liretken gli¢, bir kelimeyle uretken
sermaye artarsa, emek talebi, emegin fiyati ve bunun sonucu olarak licret haddi de
artacaktir.

isci icin en elverisli durum sermayenin biiyiimesidir. Bunu kabul etmek gerekir.
Sermaye durgun kalirsa sanayi durgun kalmakla kalmaz, duser ve bu halde ilk
kurban ig¢i olur. Kapitalistin karsisinda telef olur, gider. Ya sermayenin buyumekte
devam ettigi halde, is¢i i¢in en iyi oldugunu soylemis bulundugumuz durumda
iscinin kaderi ne olacaktir? Gene telef olup gidecektir. Uretken sermayenin
buyumesi sermayenin birikimini ve yogunlagmasini gerektirir. Sermayenin
temerkiizii daha buyiik bir ig-bolumunu ve makinelerin daha fazla kulanilmasini
emreder. Daha buyuk is-boliumdi, igs¢inin 6zel huinerini yikar. Ve bu hiinerli igin yerine
herhangi bir kiginin basarabilecegi isi koymakla sermaye, is¢iler arasindaki rekabeti
artirir. is-boliimii bir tek isgiye 3 kisinin isini yapmak kudretini verdikge bu rekabet,
daha da atesli ve yirtici hale gelir. Makineler ayni sonuca ¢ok daha yeni bir dlglide
ulasirlar. Uretken sermayenin bilylimesi sanayici kapitalistleri durmadan artan
araclarla caligsmaya zorlar ve boylece kuguk sanayicileri yikip onlari proleteryanin
icine atar. O zaman sermaye birikimi arttigi oranda faiz haddi dustugu icin gelirleri



ve temettuleriyle artik yagayamaz hale gelen kuguk irat sahipleri (kuiguk rantiyeler)
sanayie gitmek ve boylece proleterlerin sayisini kabartmak zorunda kalirlar.

Nihayet uretken sermaye, ne kadar artarsa, isteklerini bilmedigi bir pazar igin
uretim yapmaga o kadar mecbur kalir, iretim tiketimden o kadar 6nce yapiimak
zorunda kalinir; arz, talebi zorlamaya o kadar fazla mecbur kalir ve onlarin sonucu
olarak krizlerin hem sikligl, hem de yogunlugu artar. Fakat karsilik olarak her kriz,
sermaye temerkuiziinu hizlandirir. Ve proeteryaya ilaveler yapar.

Boylece uretken sermaye buyudikece, isciler arasindaki rekabet ¢cok daha
buyuk bir oranda buyur. Emegin odulu herkes igin azalir; emegin yuku ise bazilari
icin cogalir.

1829'da Manchester'de 36 fabrikada galisan 1.088 pamuk iplik yapimcisi vardi.
1841'de bunlarin sayisi 448'den fazla degildi ama 1829'da 1.088 iplik yapimcisinin
gozettiginden 53.353 tane fazla mekige bakiyorlardi. El emegi de uretken gli¢
oraninda artmig olsaydi, iplik yapimcilarinin sayisinin 1848'e yukselmis olmasi
gerekirdi; su halde iyilestiriimis makineler 1100 isciyi isten mahrum etmisti.

iktisatcilarin buna verecekleri cevabi énceden biliyoruz; boylece islerinden
yoksun birakilan insanlarin kollariyla yapacaklari bagka igler bulacaklarini
soyliiyorlar. Dr. Bowring, iktisatcilar Kongresinde bu kaniti yeniden ortaya
cikarmaktan geri kalmadi ama kendi kendini inkar etmekten de geri kalmadi.

1835'te Dr. Bowring, Avam Kamarasinda, serbest ticaret taraftarlarinin uzaktan
gosterdikleri o yeni isleri bulamadan, ¢cok uzun bir zamandan beri a¢lik iginde
kivranan, Londra'li 50.000 el dokuma is¢isinin durumu konusunda bir konugsma
yapti.

Dr. Bowring'in bu konugmasinin en ¢arpici kisimlarini verecegiz:163

"El dokumacilarinin sefaleti, kolayca ogrenilen ve daha ucuz uretim aracglari
tarafindan her zaman yeri alinabilecek olan butiin emek (ig) tlirlerinin kaginilmaz
kaderidir. Bu durumda is¢iler arasinda [is i¢in -¢.] rekabet ¢cok buyuk oldugundan,
talepte en kuguk bir gevseme, bir krize yol agar. El dokumacilari insan hayatinin
surdurulebilecegi durumun sinirindadirlar. Bunun bir adim 6tesinde onlarin
yasamasi imkansiz hale gelir. En kuguk bir darbe onlari yok eder. Makinelerin
iyilesmesi, el emeginin yerini gittikce daha fazla alarak, gecis doneminde pek ¢ok
gecici 1zdiraplari da birlikte getirir. Ulusun iyiligi, ancak bazi kisisel sikintilar
pahasina satin alinabilir. Sanayide, en kotli durumda olanlarin sirtindan olmadikga,
bugline kadar hi¢ bir ilerleme kaydedilmemistir ve biitiin kesiflerin iginde el
dokumacisinin durumu uizerinde dogrudan dogruya en fazla agirhgini hissettiren,
buharla ¢alisan dokuma tezgahi olmustur. El dokumacisi daha simdiden bir¢cok
mallarda alan disina surulmustiir ve bugiin héla el ile yapilmakta olan birgok
seylerde de yenilip teslim olmak zorunda kalmasi kaginilmaz bir kaderdir."

Daha ilerde soyle diyor:

"Elimde Hindistan Genel Valisi ile Dogu Hindistan Kumpanyasi arasinda Dakka
el dokumacilari konusunda yer almis bulunan yazigsma var. Vali, mektuplarinda soyle
diyor: Birka¢ yil d6nce Dogu Hindistan Kumpanyasi, lilkedeki tezgahlarin dokudugu 6
ila 8 milyon pargca pamuklu esya alirdi. Bunun talebi yavas yavas dusti ve 1 milyon
parcga civarina indi."

"Su anda bu talep hemen hemen tamamen durmustur. Bundan baska 1800
yilinda Kuzey Amerika, Hindistan'dan 800 bin kadar pamuklu parg¢a ¢cekmisti.
1830'da 4 bin parca bile cekmedi. Nihayet 1800 yilinda Portekiz'e gonderilmek lizere
bir milyon pamuklu parca yuklenmisti. 1830'da Portekiz sadece 20 bin parca aldi.”

"Hindistan dokumacilarinin sefaleti konusundaki raporlar korkunc¢tur. Bu
sefaletin sebebi nedir?"



"Pazarda ingiliz mamdllerinin bulunmasi; malin buharl tezgahla iiretilmesi.
Buyuk sayida dokumacilar agliktan oldii; kalanlar bagka iglere ve ozellikle tarim
alanina gectiler. is degistirememek bir 6liim karariydi ve bu sirada Dakka bélgesi
ingiltere’'nin buharla isleyen tezgahlarindan gikmis iplik ve pamuklu kumaslarla tika
basa doluydu. Butun dinyada guzelligi ve inceligiyle iin kazanmis bulunan Dakka
muslini de ingiliz makinelerinin rekabeti yiiziinden yok oldu. Biitiin ticaret tarihinde
Dogu Hindistan'daki butiin siniflarin o sirada ¢ektiklerine benzer 1zdiraplar az
bulunur."

Dr. Bowring'in konugsmasi, onun andigi olaylar dogru oldugu ve bunlari
yumusatmak icin kullandigi cimleler biitiin serbest ticaret varlarinin ortak
riyakarligini tamamen tasidigi icin daha da dikkat g¢ekicidir. O, is¢ileri, yerlerini daha
ucuz uretim araglarinin almasi gereken, uiretim aracglari olarak gosteriyor. Sozunu
ettigi emekte tamamen istisnai bir emek tiirii, ve dokumacilari ezmis bulunan
makinede ayni derecede istisnai bir makine gorduigunu iddia ediyor. Bir guin el
dokumacilarinin kaderine ugramiyacak hi¢ bir el emegi tiirii bulunmadigini
unutuyor.

"Makinelerdeki her iyilesmenin degismeyen amaci ve egilimi aslinda insan
emeginden tamamen vazge¢gmek veya kadinlarin ve ¢ocuklarin galigmasini yetismis
erkek is¢inin yerine koyarak veya yetismis zanaatgilarin yerine sira ig¢ilerinin
emegini koyarak bunun maliyetini azaltmaktir. Mitemadi veya throstle pamukliu
fabrikalarinda iplik bukme isini on alti yasindan asagi kadinlar yapar. Self-acting
mule'u alelade mule'liin yerine koymak, erkek iplik yapimcilari isten atmak ve
cocuklari ve gengleri allkoymak demektir."164

En coskun serbest ticaret taraftari Dr. Ure'nin bu sozleri, Dr. Bowring'in
itiraflarini tamamlamaya yarar. Dr. Bowring bazi muinferit kotuluklerden s6z ediyor
ve ayni zamanda bu munferit kotuluklerin [somurulen -¢.] siniflar ezdigini soylliyor;
gecis donemindeki gegici sikintilardan bahsediyor ve tam da bunlardan
bahsederken bu gegici sikintilarin, biiylik cogunlugun hayattan 6liime goglisunu
gerektirmis bulundugunu, ve geri kalanlar i¢in de daha iyi durumdan daha kotu
duruma gegisi gerektirdigini inkar etmiyor. Daha sonra bu isgilerin gektigi
sikintilarin, sanayiin ilerlemesinden ayrilamiyacagini ve ulusun refahi igin zorunlu
oldugunu iddia ediyorsa o, sadece, emekgi sinifin sikinti gekmesinin burjuva
sinifinin refahinin zorunlu sarti oldugunu soéylemis oluyor.

Dr. Bowring'in mahvolan isgilere sundugu butin teselli, ve aslinda serbest
ticaret taraftarlarinin yaymakta oldugu telafi doktrini suna varir:

Mahvolan binlerce ig¢i! Siz umutsuzluga kapilmayin! Sukanetle olebilirsiniz.
Sinifimiz mahvolmiyacaktir. Sinifiniz, kapitalist sinifin, onu yok etmek korkusuna
kapilmadan param parca edebilecegi kadar kalabalik olacaktir. Kaldi ki, sermaye,
somurulebilir malzemesinin bakimina yani isgilerin bakimina dikkat etmezse, onlari
tekrar tekrar istismar etmeden faydali bir sekilde nasil kullanilabilir?

Fakat serbest ticaretin kabull, is¢i sinifinin durumu lizerinde ne etki
yapacaktir? sorusunu hala ¢ozulmesi gereken bir problem olarak ne igin yaymah?
Quesnay'den Ricardo'ya kadar buttin iktisat¢ilarin formiule ettigi kanunlar, ticaret
ozgurlugline hala zorluk ¢ikaran butiun engellerin ortadan kalkmis bulundugu
varsayimi lizerine dayandirilmistir. Bu kanunlar, serbest ticaret benimsendigi olclide
dogrulanir. Bu kanunlarin birincisi, rekabetin, her metain fiyatini asgari tretim
maliyetine indirdigidir. Boylece asgari licret, emegin tabii fiyati olur. Ya asgari ucret
nedir? iscinin bakimi igin, ne kadar kétii olursa olsun kendisini muhafaza edecegi
ve ne kadar yavas olursa olsun neslini liretecegi bir durumda tutmak igin



vazgecilmez olan seylerin uretiminin gerektirdigi miktardan ibarettir. Fakat ig¢inin
sadece bu asgari licreti aldigini ve bunu da her zaman aldigini sanmayin.

Hayir, bu kanuna gore ig¢i sinifi bazan da talihli olacaktir. Bazan asgarinin
ustunde bir Ucret alacak; fakat bu fazlalik, sadece, sanayiin durgunluk zamanlarinda
alacagi asgarinin altindaki Gcretin meydana getirdigi acigi kapatacaktir. Bu demektir
ki, sanayi, refah, asin uretim, durgunluk ve kriz donemlerinden gec¢tigi dongude
devri olarak beliren belli bir stirede, buitin ig¢i sinifinin zaruri ihtiyag maddelerinin
ustunde ve altinda aldiklarini hesabederken, gorecegiz ki, is¢i sinifi asgari licretten
az veya fazla bir sey almis degildir. Yani ig¢i sinifi, sanayi savas alaninda birgok
cesetler biraktiktan sonra da, sefalet ve felaketlere ugradiktan sonra da kendisini bir
sinif olarak muhafaza etmistir. Fakat bunlarin ne 6nemi var? Sinif gene var olacaktir.
Hatta artmis olacaktir.

Hepsi bu kadar da degil. Sanayiin ilerlemesi daha ucuz tuketim araglar yaratir.
Boylece alkol biranin yerini, pamuk ylunun ve keten bezinin yerini patates ekmegin
yerini alir.

Boylece emegi daha ucuz ve bozuk yiyeceklerle besleme araglari daima
bulundugundan asgari uUcretler devamli olarak dismektedir. Bu ucretler baglangi¢ta,
insani yagsamak icin ¢calismaya sevketmislerse de, insani bir makine hayati yagsamak
durumunda birakmak sonucuna varirlar. insanin hayati basit bir iiretici kuvvetten
baska bir degere sahip degildir. Ve kapitalist ona boyle davranir.

Bu emek metail kanunu, bu asgari luicret kanunu iktisatgilarin serbest ticaret
varsayimi dogrulandigi ol¢iide fiili bir gergek haline gelir. Boylece iki siktan biri: ya
serbest ticaret varsayimi uizerine kurulmus olan butin ekonomi politigi inkar etmeli
veya bu serbest ticaret altinda ekonomik kanunlarin bitun agir yukiunun iggilerin
uzerine yuklendigini kabul etmeliyiz.

Ozetliyelim: toplumun simdiki durumunda serbest ticaret nedir? Sermayenin
serbestligi, ozgurlugudiur. Sermayenin ilerlemesini hala kayitlayan bazi milli
engelleri kaldirirsaniz, ona sadece tam bir hareket serbestligi vermis olursunuz.
Ucretli emekle sermaye arasindaki iliskinin yagsamakta devam etmesine imkan
verdiginiz sirece, meta degisiminin ne kadar uygun sartlar altinda yer aldigi 6nemli
degildir, daima somiurecek bir sinif ve somurulecek bir sinif mevcut olacaktir.
Sermayenin daha karh kullanilmasinin sanayici kapitalistlerle ucretli isgiler
arasindaki catismayi ortadan kaldiracagini sanan serbest ticaret taraftarlarinin bu
iddialarini anlamak gergekten zordur. Tam tersine, bunun tek sonucu bu iki sinif
arasindaki catismanin daha agikc¢a ortaya ¢ikacagidir.

Bundan boyle Tahil Kanunlarinin veya milli veya mahalli gumruk resimlerinin
artik mevcut olmiyacagini. bir an igin varsayalim. Bu, aslinda, is¢inin bugun kendi
sefil durumunun sebebi olarak dusunebilecegi gegici sartlarin tamamen ortadan
kalkacagini varsaymaktir. isginin onun géziinden gergek diigmanini saklayan
perdeleri boylece kaldirmis oluruz.

O, serbestlemis sermayenin kendisini tipki gimriik resimlerinin engelledigi
sermaye gibi kole yapacagini gorecektir.

Baylar,

Soyut 6zgurlik soéziunun sizi aldatmasina izin vermeyin. Kimin ozgurlugu? Bu
basit bir bireyin bagka bir birey karsisindaki 6zgurlugtli degildir; bu sermayenin
isciyi ezme ozgurluguddur.

Bu 6zgiirliik serbest rekabet Uizerine kurulmus olan bir diizenin urlininden
ibaret iken, bu 6zgurluk duslincesiyle serbest rekabeti tasvip etmeyi nasil
istersiniz?



Serbest ticaretin bir ve ayni ulusun ¢esitli siniflari arasina nasil bir kardeslik
getirmek istedigini gostermis bulunuyoruz. Serbest ticaretin diinya uluslari arasinda
kuracagi kardeslik de bundan fazla olmiyacaktir. Kozmopolit somuirmenin adini
evrensel kardeslik koymak ancak burjuvazinin zihninde dogabilecek olan bir
dusuincedir. Sinirsiz rekabetin dogurdugu bitun yikici olaylar, diinya pazarinda
devasa oranlarda yeniden meydana getirilecektir. Bu konuda serbest ticaret
konusundaki gevezelikler lGizerinde daha fazla durmamiza ihtiya¢ yok.

Ornegin, serbest ticaretin uluslararasi bir is-b6liimii yaratacag ve béylece her
ulkeye kendi tabii imkanlarina en uygun olan tiretimin verilecegi sdyleniyor.

Baylar, belki de Bati Hindistan'in kaderinin kahve ve seker liretmek oldugunu
saniyorsunuz.

Ticarete karigsmayan tabiat, bundan 200 yil once oraya seker kamigi ve kahve
agaclan dikmis degildi.

Ve belki de yarim yuzyildan az bir zaman sonra orada ne kahve, ne de seker
bulamiyacaksiniz. Cunku Dogu Hindistan daha ucuz uretim yoluyla daha simdiden
Bati Hindistan'in bu s6zde kaderiyle basariyla savagsmis bulunuyor. Ve Bati
Hindistan daha simdiden, butin tabii zenginligine ragmen, tipki zamanin
baslangicindan beri kaderleri elle dokumak olan Dakka dokumacilari gibi, ingiltere
icin agir bir ylik olmustur.

Her sey bir tekel haline gelmis bulundugu gibi, giinimizde butin oteki sanayi
kollarina egemen olan ve kendilerini en ¢ok isleten uluslara diinya pazarinin
egemenligini kazandiran bazi sanayi kollarinin mevcut oldugu da hig
unutulmamhidir. Boylece uluslararasi ticarette, tek bagina pamuk, giyim esyasi
sanayiinde de kullanilan biitun oteki hammaddelerden ¢ok daha buyik ticari 6neme
sahiptir. Serbest ticaret taraftarlarinin her sanayi kolundaki birka¢ 6zelligin uzerinde
israrla durmasi ve bunlari, gunliik tuketimde kullanilan ve sanayiin en fazla gelistigi
ulkelerde en ucuza uretilen uriinlere kargi koymalari gergcekten gariptir.

Serbest ticaret taraftarlari, bir ulusun baska bir ulus zararina nasil zengin
olabilecegini anliyamiyorlarsa buna sagsmamak gerekir. Cunki bu beyler, bir tlkenin
icinde bir sinifin obur sinif zararina nasil zenginlestigini anlamayi da reddediyorlar.

Baylar, serbest ticareti elestirirken himayeci sistemi savunmak niyetini
tasidigimizi sanmayin.

Eski rejimin dostu olmadan da mesrutiyet rejiminin digmani olunabilir.

Bundan baska himayeci sistem, belli bir lilkede buylik boyutlu sanayii kurmak,
yani o lilkeyi diinya pazarina bagiml kilmak i¢in bir aragtan baska bir sey degildir.
Ve diuinya pazarina bu bagimhilik kuruldugu andan itibaren artik serbest ticarete
bagimhlik vardir. Bunun yaninda, himayeci sistem, bir tlkenin iginde serbest
rekabetin gelismesine yardim eder. Bu yuzden burjuvazinin kendisini bir sinif olarak
hissettirmeye basladigi lilkelerde, ornegin Almanya'da himayeci gumriik resimleri
elde etmek icin buyuk ¢abalar harcadigini goriiyoruz. Bu resimler, derebeylige ve
mutlakiyetc¢i hiikiimetlere karsi burjuvaziye kendi kuvvetlerini yogunlastirmakta ve
ayni ulke i¢inde serbest ticareti gergeklestirmekte hizmet eder.

Fakat genel olarak gunumiizde serbest ticaret sistemi yikici oldugu halde,
himayeci sistem sadece tutucudur (muhafazakardir). Serbest ticaret sistemi, eski
uluslari parcgalar ve proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢atismayi son ucuna kadar
gotirir. Bir kelime ile serbest ticaret sistemi sosyal devrimi hizlandirir. Baylar, iste
ancak bu anlamdadir ki, ben oyumu serbest ticarete veriyorum.

EKONOMi POLITIGIN ELESTIRISINE KATKI'DAN BiR PARCA165



DERHAL kullanilabilecek bir para birimi olarak emek zamani teorisi, ilk defa
John Gray166 tarafindan sistematik olarak agiklanmistir. O, ¢esitli metalarin
uretiminde harcanmig bulunan emek zamanini subelerinin yardimi ile
belgelendirecek milli bir merkez bankasi kurulmasini savunur. Uretici, metaina
karsilik olarak resmi bir deger belgesi yani kendi metainin ihtiva ettigi167 kadar
emek zamani igin bir makbuz alir. Ve bir haftalik emek, bir glinliuk emek, bir saatlik
emek vs. degerinde olan bu bonolar, bankanin168 depolarinda bulunan ayni
degerdeki butiin metalardan talep hakki olarak hizmet eder. Dikkatle ve ayrintilarina
kadar islenmis ve mevcut ingiliz kurumlarina dayandiriimis olan temel ilke budur.
Gray, bu sistemle "para karsiliginda satis yapmak her zaman igin, simdi parayla
satin almak kadar kolaylastirilabilir; tretim standart hale gelir ve daima talebi tahrik
eder169 " diyor. Degerli madenler, oteki metalar Uzerindeki imtiyazlarini kaybederler
ve "pazarda tereyag ve yumurtanin, kumasin ve pamuklu bezin yaninda kendilerine
ait uygun yeri alirlar ve o zaman kiymetli madenlerin degerlerini bizi tipki elmasin
degeri gibi az ilgilendirir."170 Farazi deger olgimuz altini muhafaza edecek ve
boylece memleketin uretici kaynaklarini bag altinda tutacakmiyiz? Yoksa tabii deger
olcusi olan emege mi bas vuracagiz; ve boylece uretici kaynaklarimizi serbest mi
birakacagiz?"171

Degerin kendiliginden mevcut olan olglisii emek zamani olduguna gore bunun
yani sira bir baska dis dlguiye gore nigin sahip olalim? Degisim degeri nigin gelisip
fiyat seklini aliyor? Buitiin metalarin degeri disinda kalmis ve boylece yeterli degisim
degeri varligi haline gelmis olan bir tek meta ile yani para ile nigin olgullirler?
Gray'in ¢6zmek zorunda bulundugu problem buydu. O, bunu ¢6zmek yerine
metalarin, sosyal emegin urunleri olarak birbiriyle yakin bir iligkileri olabilecegini
tasavvur etti. Bununla beraber, metalarin meta olarak birbiriyle sadece bir tek iligkisi
olabilir. Metalar, yakin olarak, 6zel degisim suirecindeki yabancilagsmalar (feraglari)
ile genel sosyal emek olarak dogrulanmalari gereken 6zel emek pargalarinin
tamamen yabancilagmasi (ferag) ile sosyal emek haline gelir. Fakar eger Gray
metalarin igerdigi emek zamanini dogrudan dogruya sosyal emek veya birbiriyle
dogrudan dogruya bir araya gelmis bireylerin emek zamaninin yerine koymus olur.
Bu takdirde aslinda altin veya gumius gibi 6zgil bir meta genel emegin miicessem
sekli olarak baska metalarin karsina ¢ikarilamaz, degisim degeri fiyat haline
gelemez, kullanim degeri de degisim degeri haline gelemez, uriin bir meta haline
gelemez ve boylece burjuva uretiminin temeli ortadan kalkmis olur. Fakat Gray'in
gorisii katiyen bu degildir. Uriinler meta olarak liretilmeli, fakat meta olarak
mubadele edilmemelidirler.

Gray, bu dindarca isteginin yerine getirilmesini, bir milli bankaya emanet
ediyor. Bir tarafta toplum, araya bankayi koyarak, bireyleri 6zel degisim sartlarina
bagh olmaktan kurtariyor. Ve o6teki yanda toplum, onlara 6zel degisim temeli
uzerinde, Uretimi devam ettiriyor. Bu arada mantik, Gray'i o sadece meta
degisiminden dogan parayi islah etmek istedigi halde, burjuva uretim sartlarini
birbiri ardindan inkédra goturuyor. Boylece o, sermayeyi milli sermayeye,172 toprak
mulkiyetini milli mulkiyete173 geviriyor; ve onun bankasi yakindan incelenirse
goriilecektir ki bu banka bir eliyle metalari almak oteki eliyle saglanan emegin
belgelerini vermekle kalmaz fakat bizzat tGretimi de duzenler. Son eseri olan
Lectures on Money'de Gray, emek parasini tamamen bir burjuva reformu olarak
gostermege calismis ve daha da goéze ¢arpan bir sagmaliga bulagmistir.

Her meta yakin ve dogrudan dogruya paradir. Gray'in metalari eksik ve su
halde yanlis tahlil ederek turettigi teorisi buydu. Emek-para ve 'milli banka'nin ve
'meta depolari'nin organik kurulugsu, dogmanin evrensel bir kanun diye yutturdugu



bir riyadir. Metain yakin ve dogrudan dogruya para oldugu ve ozel bireyin belli ve
ozel emegini iceren [bu metain - ¢.] derhal ve yakin sosyal emek oldugu dogmasini,
buna inan ve buna gore isleyen bir bankanin kurulmasiyla elbette gergek haline
gelmez. Boyle bir halde pratik elestirinin yerini iflasin almasi ihtimali daha
kuvvetlidir. Gray'de gizlenmis olan ve aslinda onun igin bile bir sir olarak kalan sey,
yani emek-paranin paradan kurtulmak ve parayla birlikte degisim degerinden ve
degisim degeriyle birlikte metalardan ve metalarla birlikte burjuva lretim
sisteminden kurtulmak dini isteginin ekonomik gibi ses veren ifadesi Gray'den once
ve sonra yazilmis bulunan bazi ingiliz sosyalistleri tarafindan da agikca
soylenmistir.174 Fakat paranin asagilastiriimasi ve sosyalizmin 6ziu diye metalarin
goklere cikarilmasi ve boylece sosyalizmi metalarla para arasindaki zorunlu iligkinin
ilkel bir anlayisizliga indirilmesinin ogretilip yayilmasi Proudhon'a ve onun okuluna
kalmistir.175

KARL MARX'TAN J. B. SCHWEITZER'E MEKTUP

Aziz efendim,

Diin, benden Proudhon hakkinda etrafli bir elestirme isteyen mektubunuzu
aldim. Zaman yoklugu beni istediginizi yerine getirmekten alikoydu. Bundan baska,
elimde de onun eserlerinden hig¢ biri yok; bununla beraber iyi niyetimim ispat etmek
icin, alelacele, kisa bir taslak yaziyorum. Onu tamamlayabilir, ona ekler yapabilir
veya ondan bazi yerleri kesip ¢ikartabilirsiniz; kisacasi, istediginizi yapabilirsini.176

Proudhon'un ilk denemelerini hatirlamiyorum. Langue Universelle (Evrensel
Dil) hakkindaki okul ¢alismasi onun ¢ozumui icin gerekli ilk bilgilerden yoksun
bulundugu problemlere nasil patavatsizca saldirdigini gosterir.

ilk eseri Qu'est ce que la propriété? (Miilkiyet Nedir?) siiphesiz en iyi eserdir.
Bu kitap, muhtevasinin yeniligi ile degilse bile, hi¢ degilse her konuda yeni ve
curetli anlatis tarziyla ¢igir agici olmustur. Eserini tanidigi Fransiz sosyalistleri,
mulkiyet'i gesitli agilardan elestirmekle kalmamisg, kendi Utopyaci tarzlarindan onun
'hesabini da gormus'lerdi Bu kitapta Proudhon'un Siant-Simon ve Frourier ile
iligkisi, Feuerbach'in Hegel ile iligkisi kadardir. Hegel ile kiyaslanirsa, Feuerbach,
son derece zavalli kalir. Ama gene de o, Hegel'den son ¢igir agici olmustur; ¢linku
Hristiyan bilincine aykiri fakat felsefi elestirinin ilerlemesi bakimindan énemli olan
ve Hegel'in mistik bir yari karanlik iginde biraktigi bazi noktalar Uizerinde israrla
durmustur.

Proudhon'un, bu ifadeyi kullanmama izin verilirse, gurbuiz uslibu bu kitabinda
henliz yasiyor. Ve onun baslica meziyeti, benim goriusume gore, tislibudur.

Eskiyi yeniden uretmekle kaldigi zaman bile Proudhon'un, soylediginin kendisi
icin yeni oldugunu kesfettigi gorulebilir. Kutsal ekonomik [kavramlara -¢.] el
kaldirmakla gosterdigi kigkirtici curet, alelade burjuva kafasini alay konusu yapan
parlak pradokslari, kemirici elestirileri, aci alaylari ve surada burada beliren, mevcut
dluzenin rezaletlerine karsi derin ve i¢ten kizginlik duygusu, devrimci bir igtenlik,
butiin bunlar Mulkiyet Nedir?'in okuyucularini elektriklendirmisti, ve ilk ¢ikigsinda
buyuk bir heyecan yaratmisti. Siki sikiya bilimsel bir ekonomi politik tarihi kitabinda,
bu kitabin adi anilmaya degmezdi, fakat bu tiirden heyecan uyandirici eserler,
bilimlerde, tipki edebiyat tarihi kadar ¢ok rol oynar. Ornegin Malthus'un Population
(Niifus) hakkindaki denemesini aliniz. ilk basildiginda heyecan uyandiran bu brosiir,
basindan sonuna kadar bagkalarinin eserlerinden agsirmadan baska bir sey degildir.
Ama insan cinsine bu iftira, gene de ne buyuk bir tegvik yaratmigti!



Proudhon'un kitabi 6niimde olsaydi onun eski Uslibunu belirtmek igin kolayca
birkag ornek verebilirdim. En onemli diye baktigi pargalarda Kant'in antinomileri
isleyis tarzini taklit eder; -o zamanlar tanidigi tek Alman filofozu olan ve eserlerini
cevirilerden okudugu Kant- ve insanda, Kant'da oldugu gibi onda da antinomilerin
¢ozumunun insan anlayiginin ‘6tesinde’, yani bizzat kendi anlayiginin karanlikta
bulundugu kuvvetli izlenimini birakir. Fakat goriinusteki, yerlesmis inanglari yikma
havasina ragmen Miilkiyet Nedir?de toplumu bir taraftan bir Fransiz kliglik koylusu
(daha sonra kuguk burjuvasi) agisindan, ve ote taraftan sosyalistlerden gelen
mirasdan turettigi olcililerle elestirmesindeki ¢elisme belirir.

Kitabin yetersizligini, bizzat adi gosteriyor. Soru o kadar yanlis formiule
edilmistir ki buna dogru cevap verilemezdi. Eski Yunan - Roma "'miilkiyet iligkileri'ni
feodal mulkiyet iligkileri, bunlari da burjuva mulkiyet iligkileri yutmustur. Boylece
bizzat tarih, gegcmisteki mulkiyet iligkileri Uzerinde elestirisini uygulamistir.
Proudhon'un fiilen ele aldigi, buglinkii mevcut tarziyla gagdas burjuva mulkiyetidir.
Bunun ne oldugu sorusu, ancak bunlari iradi iligkiler olarak hukuki ifadeleri iginde
degil, fakat gercek sekillerinde yani uretim iligkileri olarak, tiretim iligkilerinin timu
olarak kucaklayan ekonomi politigin elestirici bir analizi ile cevaplanabilirdi. Fakat
Proudhon, bu ekonomik iligkilerin butinunu genel hukuki mulkiyet kavrami ile
karmakarisik ettiginden, Brissot'nun177 benzer bir eserde daha 1789'da ayni
kelimelerle verdigi "Mulkiyet, hirsizliktir." cevabinin 6tesine gegemedi.

Bundan ¢ikarilabilecek sonug 'hirsizlik’ konusundaki burjuva hukuki
kavramlarinin burjuvanin 'namuslu’ kazanglarina da pekala uygulanabileceginden
oteye gidemez. Diger taraftan hirsizlik mulkiyetin zor kullanarak ihléali oldugundan,
[6nce -¢.] mulkiyetin varligini varsayar. Ve bu yuzden Proudhon gercgek burjuva
mulkiyeti konusunda, kendisi i¢in bile karanlik kalan ¢esitli fantazilerle,
karmakarigik ve anlasilmaz hale geldi.

1844'de Paris'te kaldigim sirada Proudhon'la sahsen temasa geldim. Bunu
burada anmamin sebebi ingiliz'lerin ticari mallara fesat karistirilmasina verdikleri
ismi kullanarak soyliyeyim, onun bu 'saffetsiz'liginden bir olgliye kadar benim de
sorumlu olmamdir. Cogu zaman butlun gece siiren uzun tartismalar esnasinda ona,
Almanca bilmedigi i¢in gerektigi gibi inceliyemedigi, Hegelciligi ben asiladim. Benim
Paris'ten surilmemden sonra, bu ise Herr Karl Griin devam etti. Bir Alman felsefesi
ogretmeni olarak [Karl Griin -¢.] 6grettiginden kendisi hi¢ bir sey anlamadigi igin, bu
bakimdan benden ustundu.

Onemli ikinci eseri Philosophie de la Misére'in gikisindan kisa bir zaman énce
Proudhon, bana ¢ok ayrintili bir mektubunda [kitabinin ¢ikacagini -¢.] bildirdi;
burada, daha bagka seylerle birlikte "elestirinizin kirbacini bekliyorum." diyordu.
Misére de la Philosophie, etc., Paris 1847, (Felsefenin Sefaleti) eserimde bu kirbaci,
dostluguma son veren bir tarzda, yedi.

Buraya kadar soylediklerimden anlayabilirsiniz ki Proudhon'un Philosophie de
la Misére ou le Systéme des Contradictions économiques eseri ilkin ‘Muikiyet Nedir?
' sorusuna onun cevabini ihtiva etmeliydi. Aslinda o, ekonomik ¢aligmalarina bu ilk
eserinin yayinlanmasindan sonra baslamisti; ortaya attigi sorunun kufirle degil
ancak cagdas ekonomi politigin analizi ile cevaplandirilabilecegini kesfetmisti. Ayni
zamanda ekonomik kategoriler sistemini, diyalektik vasitasiyla kurmaya giristi.
Kant'in ¢6ziulemez antinomileri yerine, gelisme araci olarak Hegel'in '¢elisme’si
gegecekti. iki kalin ciltlik kitabini degerlendirmek igin, buna bir cevap olarak
yazdigim eseri anmam gerekir. Orada, onun, bilimsel diyalektigin sirlarina ne kadar
az girebildigini ve tersine ekonomik kategorileri ele alisinda spekiulatif felsefenin
aldatici hayallerini nasil paylastigini; bunlari maddi Uretimdeki 6zel bir gelisme



asamasina tekabul eden tarihi Uretim iligkilerinin nazari ifadeleri diye anlamak
yerine bunlari, 6nceden varolan oluimsuz fikirler laflarina donusturdugunu ve bu
dolambacli yoldan bir defa daha burjuva ekonomisinin178 gorus agisina vardigini
gosterdim.

Bundan bagka onun elestirmeye giristigi, ekonomi politik bilgisinin ne kadar
cok eksik ve yanlis ve hatta bazan okul gocugu diuzeyinde oldugunu; ve onun ve
utopyacilarin, bilimlerini, kurtulusun maddi sartlarini bizzat Ureten tarihi hareketin
tenkitci bilgisinden tliretmek yerine "sosyal sorunun ¢éziimlenmesi" igin apriyori bir
formul bulup ortaya ¢ikarabilecekleri bir s6zde 'bilim' pesinde olduklarini gosterdim.
Fakat 6zellikle biitiin isin temeli olan degisim degeri konusunda Proudhon'un ne
kadar karisik, yanlis ve sathi kaldigini ve hatta Ricardo'nun deger teorisinin hayalci
bir yorumunu yeni bir bilimin temeli olarak kullanmaya ¢cabaladigini meydana
cikardim. Onun genel gorus agisiyla ilgili olarak su hukme vardim:

"Her ekonomik iligkinin bir iyi, bir de kotui yani var; bu, M. Proudhon'un kendi
kendini aldatmadigi bir noktadir. O, bu iyi yani iktisatgilarin agiklayip yaydiklarini,
koti yani ise sosyalistlerin ele verdigini ve siddetle aleyhinde bulunduklarini
goriiyor. iktisatgilardan éliimsiiz iligkiler zorunlulugunu aliyor, sosyalistlerden
sefalette sefaletten bagka hi¢ bir sey gormeme aldatici hayalini aliyor. Bilimin
otoritesine sirtini dayamakta ise, her ikisi ile anlagiyor. Ona goére bilim, kendini bir
bilimsel formiiliin ¢ok kii¢lik oranlarina indirir; M. Proudhon, formiller pesinde
dolasan bir insandir. iste bdylece M. Proudhon hem ekonomi politigi hem de
sosyalizmi elestirmis olmakla ogunir. Oysa o, her ikisinin de asagisindadir.
iktisatgilardan asagidadir, giinkii dirseginin dibinde sihirli bir formiil olan bir filozof
olarak, sirf ekonomik ayrintilara girmeyebilecegini sanmistir; sosyalistlerden
asagidadir, cunku, spekulatif tarzda da olsa burjuva gorus ufkunun ustine
yukselebilecek cesaretten ve goris gliciinden yoksundur.

"0, sentez olmak ister; oysa, bilesik bir hatadan ibarettir."

"Bilim adami olarak burjuvazinin ve proletaryanin tizerinde u¢gmak istiyor; oysa
0, sadece sermaye ile emek arasinda, ekonomi politik ile sosyalizm arasinda, bir o
yana bir bu yana devamli olarak atilan bir kiliglik burjuvadir."179 Yukardaki hiikiim
agir olmakla beraber bugiin de her kelimesini tasdik ederim. Bununla beraber, su da
hatirlanmalidir: kitabinin sosyalizmin kuguk burjuva dustiru ve rehberi oldugunu
soyledigim ve ispat ettigim zaman Praudhon, heniiz hem iktisat¢ilar hem de
sosyalistler tarafindan asiri ve ustin devrimci olarak nitelendiriliyordu. Bu yuzden,
daha sonralari, ben onun devrime ‘ihaneti' konusunda koparilan feryatlara hig
katilmadim. Baslangigta hem baskalari hem de kendisi tarafindan yanlig anlasiimasi
ve hakli olmayan umutlan gerceklestirmekte basarisizliga ugramasi onun kendi
hatasi degildi.

Philosophie de la Misére, Proudhon'un sunus metodundaki kusurlar
bakimindan Qu'est ce que la propriété? ile kiyaslanirsa ¢ok geri kalir. Burada uslap
¢cogu zaman, Fransizlarin soyleyisiyle, sisirmedir. AIman felsefesine ait oldugu
varsayilan gurultala supukulatif mesleki dil, onun keskin Gal'li anlayisi kendisine
basari saglayamadigi zaman, meydana ¢ikiyor. Kendi kendini reklam eden, kendi
kendini 6ven bir eda ve o6zellikle, hi¢ de yuceltici olmayan, 'bilim' konusundaki laf
kalabaligi daima kulagi tirmaliyor. ilk kitabindaki igten ve gergek sicaklik yerine
burada, bazi pargalar, belagat yardimiyla, gelip gecici bir fazla hararet ortlistine
sistematik bir sekilde sokulmustur. Buna, kendi orijinal dusiintlisiinden duydugu
ilkel gururu artik kiriimis bulunan ve bilimde sonradan gorme biri olarak, olmadigi
ve sahip bulunmadigi seylerle oviinmeyi simdi gerekli bulan, kendi kendini
yetistirmis birinin beceriksiz ve zevksiz ukalaligini ekleyiniz. Sonra, aslinda bir



"Devlet Musaviri” olan Dunoyer gibi bir adama yaltaklanirken, siyasi tutumu
sebebiyle proletaryanin saygi gosterdigi Cabet gibi bir adama ac¢ik, derin ve hatta
duriist olmayan yakisiksiz ve zalim bir tarzda hiicum eden kuiglik burjuva zihniyetini
ilave edin. Bu Dunoyer'in biitin onemi 3 ciltlik dayanilmayacak kadar sikici
kitabinda Helvetius'un "mutsuzlarin diirtist oimasini isteyen" diye nitelendirdigi bir
bagnazligi yaymakta gosterdigi gulung gayretten ibarettir.

Subat devrimi, muhakkak, ‘devrimler ¢agi'nin ebediyen gectigini daha birkag¢
hafta once reddedilmez tarzda ispat etmis bulunan Proudhon i¢in pek elverigsiz bir
zamanda geldi. Millet Meclisinde yaptigi ¢ikis, mevcut sartlari kavramakta az bir
kavrayis yetenegi gostermis olmakla beraber, gene de her turlii 6vguye deger.
Haziran ayaklanmasindan sonra, bu, buylk bir cesaret isteyen bir eylemdi. Bundan
baska M. Thiers'in M. Proudhon'un tekliflerine kargi yaptigi ve sonradan yayinlanmisg
bulunan konusma Fransiz burjuvazisinin bir entelekttiel direginin nasil gocukca bir
kaide basamagina oturtuldugunu meydana ¢ikarmak gibi mutlu bir sonu¢ vermisti.
Gergekten M. Thiers'le kiyaslaninca Proudhon, tufandan once yasamis bir dev
buyukligune ulasti.

Proudhon'un 'faizsiz kredi' ve bunun uzerine kurulmus olan 'halkin bankaslI'
kesfi onun son ekonomik 'icraati’ olmustu. Zur Kritik der Politischen Okonomie,
Berlin 1859 (s. 59-64) kitabimda onun disiincelerinin nazari temelinin burjuva
ekonomi politiginin ilk 6gelerini, yani metalarla para arasindaki iligkiyi
bilmemesinden dogdugunun kaniti ve ispati bulunuyor. Bu duslincelerin pratikteki
tezahiirii ise daha eski ve daha iyi gelistirilmis semalarin basit bir kopyasindan
ibarettir.

Belli iktisadi ve siyasi sartlar altinda kredi sisteminin, ingiltere'de 18. yiizyilin
basinda ve 19. yuzyilin basinda bir sinifin zenginliginin baska bir sinifa
aktarilmasina yardim ettigi gibi, isci sinifinin kurtulugsunu hizlandirmaya da hizmet
edebilecegi tartismasiz kabul edilebilir. Fakat faiz getiren sermayeyi baslica sermaye
sekli diye gormek; 6zel bir kredi seklini ve faizi ortadan kaldirmayi sosyal donusiime
temel yapmayi istemek, tamamen bir kiiglik burjuva fantezisidir. Bu fanteziye 18.
ylizyil ingiliz kiigiik burjuvazisinin ekonomik sézciileri arasinda da rastlanir.
Proudhon'un 1850'de Bastiat ile faiz getiren sermaye konusunda yaptigi miinakasa
Philosophie de la Misére'den ¢ok daha duislik bir seviyededir. Proudhon, Bastiat'ya
bile yenik duigliyor; ve hasmi, yerinde ve sert darbeler indirince, guliing bir sekilde
bagirip ¢agirmaya baslhyor.

Birka¢ yil dnce Proudhon, Vaud Kanton Hukiumeti'nin tesviki ile sanirim,
vergilendirme konusunda bir miusabaka denemesi yazdi. Dehanin son piriltisida
burada sondu. Artik ondan, sirf ve basit kiiglik burjuvadan baska hi¢ bir sey
kalmiyor.

Onun siyasi ve felsefi yazilarina gelince, bunlar da, ekonomik eserlerinin ayni,
celisik, ikili karakteri gosterirler. Bundan bagka, bunlarin 6nemi sadece Fransanin
icinde kalmigtir. Bununla beraber, Fransiz sosyalistlerinin kendi dindarliklariyla 18.
yuzyilin burjuva Volterciligine ve 19. yuzyilin Alman tanri tanimazhigina ustin
olmakla ovundiikleri bir zamanda, onun, kendi lilkesinde dine ve kiliseye vs.
saldirmasi buyuk erdem tasir. Nasil bliylik Petro Rus barbarligini barbarlikla
yendiyse, Proudhon da Fransiz laf cambazligini lafla yenmek igin elinden geleni
yapti. Louis Bonaparte'a yaltaklandigi ve onu Fransiz is¢ilerine kabul ettirmeye
calistigi Coup d'état (Hukliimet darbesi) eseri ve Polonya'ya karsi yazdigi ve Carin
serefine Polonya'yl utanmazca ele alan sonuncu eseri, sadece kotu degil, fakat
bayagi urunler olarak nitelendirilmeli. Bununla beraber bu bayagilik, kli¢lik burjuva
goris agisina uygun duser.



Proudhon sik sik Rousseau ile kiyaslanmistir. Bundan daha yanlis bir sey
olamaz. O daha ¢ok, Théorie des lois civiles'i ¢cok parlak bir kitap olan Nicolas
Linguet'ye benzer. Proudhon'un diyalektige karsi tabii bir egilimi vardi. Fakat gercek
bilimsel diyalektigi hi¢ bir zaman kavriyamadigi icin demogojiden ve safsatadan
oteye hi¢ gidemedi. Aslinda bu, onun kuguk burjuva gorus acisi ile birlikte yurur.
Kuguk burjuva, tarih¢i Raumer gibi, daima "bir taraftan, ve oteki taraftan” meydana
gelmistir. Bu, onun ekonomik ¢ikarlarinda da boyledir. Celisik iki akim, onun maddi
hayatina hukmeder. Ve su halde onun siyasi, bilimsel, dini ve sanata degin
goruslerinde de boyledir. Ahlakinda, her seyinde boyledir. O bir ¢gelisme iginde
yasamaktadir; canl gelismedir. Eger Proudhon gibi bir de istidath bir adam ise, kisa
zamanda kendi ¢elismeleriyle oynamayi, ve bunlari, sartlara gore, ¢arpici, cakali,
bazan rezalet derecesinde adi ve bazan ¢ok parlak paradokslar halinde gelistirmeyi
ogrenir. Bilimde sarlatanlik ve siyasette uzlasici tutum, boyleleri igin, vazgegilmez
bir seydir. Geriye sadece bir tek gulduriiciui durtu kaliyor ki o da konumuz olan
kisinin benlik davasidir. Ve kendisi i¢in tek mesele, biitiin kendini begenmis insanlar
icin oldugu gibi, anlik basarndir, guinlik basaridir. Boylece Rousseau'yu iktidarla her
turli uzlasmaya benzer hareketten daima uzak tutmus olan, basit ahlak duygusu
ister istemez soner gider.

Gelecek kusaklar Fransiz tarihinin bu en son agamasini, belki de, bu donemin
Napolyon'unun Louis Bonaparte ve Rousseau-Voltaire'inin Proudhon oldugunu
soylemekle 6zetleyeceklerdir.

Simdi, bu adamin élimiinden bu kadar kisa bir zaman sonra, bana onun
yargici roluni yuklemis olmanin sorumlulugunu da siz tizerinize almalisiniz.

Derin saygilarimla.180

Karl Marx
Londra, 24 Ocak 1866 1 - [Engels, Karl Marx'in J. B. Schweitzer'e yazdigi

24 Ocak 1865 tarihli mektuba deginiyor. Bu mektubun gevrisi, bu kitabin
sonundadir.]

2 - Bu kitabin 74. sayfasina bakiniz.

3 - Hukumet gelir dairesi bas muhasebecisi, Engels’in hiciv i¢in kullandigi
bir stislii invan ¢-.

4 -

Hic degilse son zamanlara kadar durum béyleydi, ingiltere’'nin diinya pazarinda
sahip oldugu tekel, Fransa'nin, Almanya'nin ve hepsinin ustiinde Amerika'nin diinya
ticaretine katilmalaniyla gittikge daha fazla sarsildigindan beri yeni bir dengelesme
sekli, faaliyette goruntiyor. Buhrandan once gelen genel refah donemi hala
beliremiyor. Devamli olarak belirmiyecek olursa cagdas sanayiin normal durumu
zorunlu olarak mizmin durgunluk olacak ve sadece 6nemsiz dalgalanmalar
goriilecektir. - F. Engels’in 1885 Almanca baskisina notu.

5 - Proudhon, C. |, Bolim 2.

6 - Prologue, s. 1.

7 - Yani, matematikte oldugu gibi ikinci kuvvetine ¢ikariimis. ¢-.

8 - Yani, matematikte oldugu gibi liclincu kuvvetine ¢ikariimis. ¢-.
9 - Etudes, C. I, s. 162, Bruksel baskisi.

10 - Recherches sur la nature et I'origine de la richesse publique; traduit par
Largentil de Lavasie, Paris, 1808, [s. 33].
11 -



Ricardo, Principes d'économie politique, traduite par Constancio, annotés par J. B.
Say, Paris, 1835; C. Il, Bolum: 'Sur la valeur et les richesses'. [Referansin tamami
soyledir: David Ricardo, Des principes de L'économie politique et de L'impot.
Traduit de I'anglais par F. S. Constancio, avec des notes explicatives et critiques par
J. B. say, C. ll, Paris, 1836, s. 65].

12 - C.1, s. 39.

13 -

bkz. Anderson, History of Commerce. [Referansin tamami goyledir: A. Anderson, An
Historical and Chronological Deduction of the Origin of Commerce from the Earliest
Accounts to the Present Time, London, 1764.]

14 - C.l,s.41.
15 - C.l,s.41.
16 -

Cours d'économie politique, Paris, 1823, s. 48, 49. [Referansin tamami soyledir: H.
Storch, Cours d'économie politique, ou Exposition des principes qui déterminent la
prospérité des nations. C. |-V, Paris, 1823.]

17 -  [C.l,s.41]
18 -  C.l,s. 49-50.
19 - [C.l,s.66.]
20 - C.l,s.68.

21 -

[S6z konusu donem Napolyon Savaslarinin sona ermesinden ve Bourbon
Sulalesinin 1815'te Fransa'da yerini yeniden almasindan sonra baslar.]

22 - Principes de I'économie politique, etc., traduits de I'anglais par F. S.
Constancio, Paris, 1835, C. |, s. 3.

23 - Adi gegen eser, C. |, s. 4-5.

24 - Adi gegen eser, C. |, s. 5.

25 - C.l,s.5.

26 -

Smith, C. I, Bolim 5. [Referansin tamami soyledir: Adam Smith, An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations. Londra, 1896.]

27 - C.l,s.8.
28 - C.l,s.8.

29 - C.1,s.9-10.
30 - C.l,s.21.
31 -

Bilindigi gibi Ricardo, bir metain degerini Gretimi icin gerekli emek miktariyla
belirler. Bununla beraber, kapitalist GUretim tarzi dahil, meta lretimi GUzerine kurulmus
her Uretim tarzinda yururlukte olan degisim sekli sebebiyle bu deger dogrudan
dogruya emek miktariyla degil, fakat bagka bir metain miktariyla ifade edilir. Para
olsun olmasin baska herhangi bir metain miktariyla ifade edilen meta degerine
Ricardo, o metain nispi degeri adini veriyor. - F. Engels'in 1885 Almanca baskisina
notu.

32 - C.l,s. 28.

33 - C, |, s. 32.

34 - Adi gegen eser, C. |, s. 105.

35 - C. I, s. 253.

36 - C. I, s. 259.

37 - Bu kitabin "Degerin Nispiligi Kanununun Uygulanmasi” konusuna

bakiniz.



38 - Ricardo, C. I, s. 253.

39 -

is-gliciiniin tabii yani normal fiyatinin asgari licretle yani is¢ginin yasamasi ve
uremesi icin mutlaka vazgecgilmez olan yagsama araglarinin degerinin esdegeriyle
mutabik oldugu tezi ilk defa tarafimdan Sketches for a Critique of Political
Economy'de (Deutsch-Franzosische Jahrbuicher, Paris 1844) ve The Condition of the
Working Class in England in 1844'de ileri sluirlilmusti. Burada goruldugu gibi Marx,
tezi o zaman kabul etti. Lassalle bunu ikimizden aldi. Bununla beraber gercekte
ucretler asgariye yaklagsmak egilimine sahipseler de yukardaki tez yanligtir. Emegin
muntazaman ve ortalama olarak degerinden daha asagi para almasi gergegi, emegin
degerini degistirmez. Marx, Kapital'de bu tezi hem dogru olarak koymus (is guicliniin
alinip satilmasi kesimi) hem de (yirmibesinci bolum: Kapitalist Birikimin Genel
Kanunu) kapitalist tiretime ig-glictinun fiyatini degerinin gittikce daha fazla
asagisina dusurmek imkanini veren sartlarn tahlil emistir. - F. Engels'in 1885
Almanca baskisina notu.

40 -

Fransizca otantik metinde bu oranlar "1, 2, 3" seklinde yazilidir. ingilizce gevirisinde
ise yukarida yazil oldugu gibidir. ¢-.

41 - [C.1,s.61.]

42 - Proudhon, C, |, s. 188.

43 - [Marx'in 1876'da N. Utina'ya verdigi nlishada 'emek’ kelimesinden sonra
'is-glicu’ eklenmistir. Bu ek, 1896 Fransizca baskisinda vardir.]

44 - [Juvenalis Stirae.]

45 - Ricardo, C. |, s. 105 ve 108.

46 - C. I, s. 59.

47 - Etudes etc., C. I, s. 267, Bruksel baskisi.

48 -

Dissertation sur la nature des richesses, Daire's ed. [s. 405, 408.] [Boisguillebert'in
eserine yapilan atif, Economistes-financiers du XVIII siécle'den alinmigtir. Burada
her yazar hakkinda bir tarihi taslak ve yorum ve ac¢iklayici not Eugéne Daire
tarafindan yapiimistir; Paris, 1843.]

49 - W. Atkinson, Principles of Political Economy, London 1840, s. 170. 195.
50 - Truva artik yok. ¢-.
51 -

[Referansin tamami soyledir: Th. Hodgskin, Popular Political Economy, London,
1827. Eserin aslinda, bu isim yanhiglikla Hopkins olarak yazilmigti. 1892'de
Felsefenin Sefaleti'nin Almanca ikinci baskisinda, Avusturyali burjuva hukukgu
Menger tarafindan Marx hakkinda haksiz isnatlar i¢in kullanilan bu yanlishgi Engels
dizeltti.]

52 - [Thompson'un ve Edmons'un kitaplari Londra'da yayinlanmisti.]
53 - [ismin tamami 'J. F. Bray'dir.]

54 - Bray, s. 17 ve 41.

55 - Bray, s. 33, 36-37.

56 - Bray, s. 45, 48-50.

57 - Bray, s. 51-52.

58 - Bray, s. 53-55.

59 - Bray, s. 67, 88, 89, 94, 109-110.

60 - Bray, s. 134.

61 - Bray, s. 158, 160, 162, 168 ve 194.

62 -



[Sadece kadinlara ve gocuklara uyan On Saatlik isgiicii Kanunu, ingiliz
Parlamentosu tarafindan 8 Haziran 1847'de kabul edilmisti. Bununla beraber, birgok
fabrikatorler kanunu bilmezlikten geliyorlardi.]

63 -

Butun teoriler gibi Mr. Bray'in teorisi de, goriuniislere aldanmaya kendilerini birakan,
destekleyiciler bulmustur. Londra'da Sheffield'de Leeds'de ve ingiltere'nin daha
bircok sehrinde adil emek degisim pazarlari kurulmustu. Bu pazarlar 6nemli
miktarda sermayeyi yuttuktan sonra rezilane basarisizliklarla sona erdi. Bunlarin
tadi hala silinip gidiyor. Sizi uyaririz, M. Proudhon! (Marx'in notu). Bilindigi gibi
Proudhon bu uyarmayi aklinda tutmadi. 1849 yilinda Paris'te yeni bir Degisim
Bankasi kurarak kendisi de bir girigsim yapti. Bununla beraber Banka ise
baslamadan basarisizliga ugradi: Proudhon'a karsi agilan bir dava bu bankanin
iflasini ortmeye yaradi. -Engels'in 1885 Almanca baskisina notu.

64 - [C.1,s.69.]

65 - [C. 1, s. 68-69.]

66 - [C.1,s.69.]

67 - [C.1,s.69.]

68 - Voltaire, Systéme de Law. [Marx, Voltaire'in Histoire du parlement'indan
bir bolimu aniyor.]

69 - [C.1,s.70-71.]

70 - [C.1,s.71]

"M - Ricardo, adi geren eser, [s. 206-207].

72 - [Ricardo’'nun kitabinin Fransizca baskisinda Say'in notu. C. I, s. 206-207.]
73 - Ricardo, [C. I, s. 205.]

74 - [C.1,s.72]

7% - [C.1,s.73.]

76 - Economistes-financiers du dixhuitiéme siécle, Daire edition, s. 422.

7 - Proudhon, C. |, s. 81.

78 - C.1,s. 110.

79 -

Encyclopaedia Metrovolitana or Universal Dictionary of Knowledge, by Senior,
London, 1836. Tartigma konusu climle ile ilgili olarak ayrica bkz: J. St. Mill, Essays
of Some Unsettled Questions of Political Economy, London 1844, ve Tooke, A
History of Prices, etc. London, 1838. [Referansin tamami soyledir: Th. Tooke, A
History of Prices and of the State of the Circulation, from 1793 to 1837, C. I-li,
London, 1838.]

80 - Proudhon, [C. |, 73.]

81 -

Th. Cooper, Lectures on the Elements of Political Economy, Columbia, 1826.
[Kitabin birinci baskisi Columbia‘'da 1826'da; genisletilmis ikinci baskisi Londra'da
1831'de yayinlanmisti.]

82 - [C.1,s.75]

83 -

T. Sadler, The Law of Population, London 1830. [Referansin tamami soyledir: M. Th.
Sadler, The Law of Population, C. I, London, 1830, s. 83-84.]

84 - Proudhon, [C. |, s. 75-76.]
85 - Ricardo, [C. I, s. 59.]

86 - [s. 11.9,123-125, 134.]
87 - [C.1,s.77.]

88 - [C.ls.77-78]



89 - [C, ], s. 79-80.]

90 - [C. 1, s. 80.]

91 - [C. 1, s. 80.]

92 - [Quesnay'in baslica iki ekonomik eseri: Tableau économique (1758) ve
Analyse du Tableau économique (1766).]

93 -

[Marx. Quesnay'in cagdasi N. Baudeau'nun 1770'de yayinlanan Explication du
Tableau économique eserini ima ediyor.]

94 - Proudhon, C. |, s. 146.

95 - Logic, C. lll, [G. W. F. Hegel, Wissenchaft der Logik, Bd. lll; Werke, 2-te
Aufl., Bd. V, Berlin, 1841, s. 320]

96 -

[Marx bu sozleri Lucretius'un De Rerum Natura (Esyanin tabiatina dair) siirinin
'mortalem vitam mors immortalis ademit' (6limsuz 6lum, fani hayati alip goturdu)
parcasindan aliyor.]

97 -

Bu, 1847 yila icin tamamen dogruydu. O tarihte A. B. D.'nin dlinya ticareti esas
itibariyle disardan go¢gmen ve sanayi mamiilleri ithalinden ve digsariya pamuk ve
tutin yani guneydeki kole emeginin uriinlerinin ihracindan ibaretti. Kuzey Devletleri
baslica, kole devletleri icin bugday ve et Uretiyorlardi. Ancak Kuzey, disariya ihrag
icin bugday ve et Uretmeye bagladiktan ve bir sanayi lilkesi haline geldikten ve
Amerika'nin elindeki pamuk tekeli Hindistan, Misir, Brezilya vs. den gelen kuvvetli
bir rekabet ile karsilastiktan sonradir ki, koleligin kaldiriimasi mimkuin olabilmistir.
O zaman bile bu, agik zenci koleliginin yerine Hintli ve Cinli irgatlairin maskeli
koleligini koymakta basariya ulasamiyan Guney'in yikilmasina yol acgti. - 1885
Almanca baskisina F. Engels'in notu.

98 - Proudhon, C. Il, s. 97.

99 - C. I, s.102.

100 - C.1,s.133.

101 - [M, de Villeneuve-Bargemont, Histoire do I'économie politique, Briiksel,
1839.]

102 - [Marx'in N. Utina'ya verdigi nlishada "is¢i sinifi" sozleri yazilidir]

103 - C.1,s.93.

104 - C.1,s.94.

105 - C.1,s.94.

106 - C.1,s.97.

107 - [C.1,95-96.]

108 - [A, Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth Nations,
C.1,s.20.]

109 - [C.1,s.96.]

10 - [Herkese hakkini verelim.]

111 -

[Lemontey, kitabini hatirlatiyor: Raison, folie, chacun son mot; petit cours de morale
mis a la portée des vieux cnfants, Paris, 1801 Marx, Leraontey'in bu kitabina, andigi
'is-bolimunin manevi etkisi' eserinden parga aliyor.]

12 - Lemontey, Oeuvres completes, C. |, s. 245, Paris 1840.

13 - A, Ferguson. An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh, 1783,
[C. I, s.108-110.]

14 - Proudhon, C. |, s. 94.

15 - [Oysa bu, ispat edilmesi gereken seydi.]



116 -  [C.l,s.98.]

117 - [C, 1, s.135-136, 161.]
118 -  [C.1,s.161]

119 -  [C,1,s.163]

120 -

Babbage, Traite sur I'economie des machines, etc. Paris, 1833. [Referansin tamami
soyledir: Ch. Babbage. Traité sur I'économie des machines et des manutactures,
Paris, 1833, s. 230.]

121 - [C, I, s. 21-23.]

122 - André Ure, Philosophie des manufactures ou Economie industrielle, C. I,
Bolim |, [s. 34-35].

123 [C.1,s.186, 188.]

124 - [C.1,s.185.]

125 - [C.1,s.185.]

126 - [C. 1, s.223.]

127 - Fourier'ciler. -F. Engels'in 1885 Almanca baskisina notu.
128 - [C, 1, s.187.]

129 - [C.1,s.189.]

130 - [C.1,s.191-192.]

131 -

[Hristiyan olmiyanlarin iilkelerinde. Burada bu ciimlenin anlami 'Gergek Ukesinin
Otesinde’ demektir. Katolik piskoposlar, putperst lilkelerde itibari gorevlere
atandiklari zaman, resmi sifatlarina in partlibus infidelium eklenirdi.]

132 - [C. 1, s.223.]

133 -

Bu ciimle ingilizce geviride soyledir: "Dogusundan beri derebeylik, patriyaskal
kralliga karsiydi; su halde derebeylik 0 zaman henuz var olmayan rekabete karsi

degildi. " ¢-.

134 - [C. 1, s.235.]

135 - [C. 1, s. 236-237.]

136 - [P. Rossi, Cours d'économie politique, C. I-ll, 1840-41.]
137 - [C. 1, s. 284- 285.]

138 -

[Jemes Steuart. Recherches des principes de I'économie politique, C. I, 1789, s.
190-191, Eserin Ingilizce asli Londra‘'da 1767'de yayinlanmistir.]

139 - [C,1I, s. 190- 191.]
140 -  C.Il, s. 265.

141 -  C.Il,s. 269.

142 -

Voltaire'in L'homme aux quarante écus hikayesinin mutevazi, ¢ok ¢aliskan ve yillik
geliri kirk ekli olan kahramani. Metindeki parca. hikayeden alinmistir.

143 - [C. I, s. 270-272.]

144 -

[Makineden yapilmig bir Allah demektir. Eski ¢aglar tiyatrosunda tanrilari temsil
eden aktorler, insan-ustii bir zorlugun uUstesinden gelmek i¢in sahneye bir sahne
mekanizmasiyla ¢ikarlardi. Mecazi olarak, bir durumu kurtarmak i¢in beklenmedik
zamanda ortaya c¢ikan insan.]

145 -



[Propriété (miilkiyet), propiétaire'in (toprak sahibinin) igse karigsmasiyla; rente (rant),
rentiere'in (ranti alanin) mudahalesiyle agiklaniyor. Demek ki, Proudhon'un butin
yaptigi, rente ve rentier'yi yanyana siralamaktan ibaret kaliyor.]

146 -

[Marx'in N. Utina'ya verdigi niishada bu cimlenin baslangici soyle degistirilmisgtir:
"onciller bir defa kabul edildikten sonra genel olarak dogru olabilmesi igin... "]

147 -

[N. Utina'ya verilen nishada "daha dusuk bir toprakta™ sozleri "toprakta" diye
degistirilmistir.]

148 -

[1885 Almanca baskisinda, son iki ciimle yoktur ve "sanayi kapitalisti"nden once su
kelimeler eklenmistir: "topragi ucretli is¢ileri ile isleten ve toprak sahibine rant
olarak sadece sermaye kari dahil Gretim giderleri Uzerindeki fazlayi 6deyen..."]

149 - [C.1I,s.271.]
150 -  C.lI, s. 256.
151 -

bkz. Petty, Charles Il, zamaninin bir ingiliz iktisatcisi, [W. Petty'nin Several Essays in
Political Arithmetic kitabi igcinde Political Arithmetic bolumi, London, 1699.]
152 - Proudhon, C. |, s. 110-111.

163 - Proudhon, C. |, s. 261-262.
154 - C, I, s, 334-335.
155 -

[O tarihte Fransa'da yurlrliikte olan kanunlar -burjuva devrimi sirasinda 1791'de
Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmis olan Le Chapelier kanunu ile Napolyon
imparatorlugu déneminde hazirlanmis bulunan Ceza Kanunu- isgilerin sendika
kurmalarini ve grev yapmalarini agir cezalarla yasakliyor. Sendika yasagi Fransa'da
ancak 1884'te kaldirildi.]

156 - Yani o zamanki sosyalistler: Fransa'da Fourier, ingiltere’de Owen
taraftarlari. - F. Engels'in 1885 Almanca baskisina notu.
157 -

[Sendikalar Ulusal Birligi: ingiltere'de 1845 yilinda kurulmus bulunan bir sendika
teskilati. Faaliyeti, is-gucuiniin daha iyi sartlarla satilmasi ve daha iyi is kanunlari
elde etmek icin ekonomik miicadele alaninin 6tesine gegmemistir. Birlik 1860'larin
ilk yillarina kadar yasamis, fakat 1851'den sonra sendika hareketi icinde onemli bir
rol oynamamistir.]

158 -

Buradaki imtiyazli siniflar terimi, derebeyligin belirli ve sinirli imtiyazlara sahip
siniftari tarihi anlaminda kullanilmigtir. Burjuva devrimi, bu imtiyazh siniflar ve
imtiyazlarini ortadan kaldirdi. Burjuva toplumu sadece siniflar tanir. Bu sebeple
proletaryanin "dordiinci imtiyazh sinif” diye anlatiimasi tarih ile kesin ¢gelisme
halindedir. - F. Engels'in 1885 Almanca Baskisina notu.

159 - [George Sand: Jean Ziska, bir tarihi roman. Onséz.]

160 -

[Karl Marx, bu konugsmayi 7 Ocak 1848'de Briuksel Demokratik Birliginde Fransizca
olarak yapmistir. Bu konugsmanin tam metni, gene Briiksel'de 1848'de Briiksel
Demokratik Birligi tarafindan bastiriimigtir.]

161 - [David Ricardo, Des principes de I'économie politique et de I'impot, C. I,
s. 178-179.]

162 -



[Karl Marx, 16-18 Eyliil 1848'de Briiksel'de toplanan iktisatcilar Kongresi'nden

bahsediyor.]

163 - [Avam Kamarasi'nda 28 Temmuz 1835'te yapilan konugsma. Hansard, C.
XXIX, Londra, 1835, s. 1168-1170.]

164 - [Dr. Andrew Ure, The Philosophy of Manufactures, London, 1835, Kitap |,
Bolim |, s. 23.]

165 - [Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin, 1859, s. 61, 64.]

166 -

John Gray: The Social System, etc. A. Treatise on the Principle of Exchange,
Edinburgh 1831. Ayni yazarin Lectures on the Nature and Use of Money, Edinburg
1848'i ile karsilastiriniz. Subat Devriminden sonra Gray, Fransiz gegici hikkiimetine
gonderdigi bir notta Fransa'nin bir ‘emek kurulugsu'na degil, fakat planini kendi icad
ettigi para sistemi iginde bulunan 'bir degisim kurulusu'na ihtiyaci oldugunu
bildirmisti. iyi John, Social System'in yayinlanmasindan on alti yil sonra, verimli
mucid zekali Proudhon'un ayni kesfin patentini alacagini aklina bile getirmemisti.
167 -

Gray, The Social System, etc. S. 63 "Para, sadece onu elinde tutanin ya milli servet
stokuna belli bir deger kattigina. Veya bu so6ziu gegen degeri katmis bulunan bir hak
kazandigina dair bir makbuz, bir kanit olmalidir."

168 -

Uriine énce tahmini bir deger bigilmis oldugu igin bu, istendigi zaman bir bankaya
konabilir ve gene istendigi zaman ¢ekilebilir. Sadece, genel riza ile, su sartin kabul
edilmesi gerekir: onerilen milli bankaya herhangi tiir bir mal yatiran kisi, yatirdigi
seyi aynen cekmeye mecbur olmak yerine, ona es bulunan herhangi bir degeri geri
alabilmelidir." Ayni eser s. 68.

169 - Ayni eser, s. 16.

170 - Gray, Lectures on Money, etc. s. 182-183.
171 - Ayni eser, s. 169.

172 -

"Her ulusun is hayati bir milli sermaye esasi Uzerinden yonetilecektir. John Gray,
The Social System etc. s.171.

173 -

"Toprak milli mulk haline donusturulecektir." Ayni eser, s. 298.

174 -

bkz: W. Thompson, An Inquiry into the Distribution of Wealth, etc. London, 1824;
Bray, Labor's Wrongs and Labor's Remedy, Leeds, 1839.

175 -

Bu melodramik para teorisinin 6zeti i¢in bkz: Alfred Darimont, De la réforme-des
banques, Paris 1856.

176 -

[Bu makale, 1, 3 ve 5 Subat 1865 tarihlerinde J. B. Scheitzer'in editorliglini yaptigi
Sozialdemokrat'ta, Marx'in musadesine ragmen, hi¢ degistiriimeden yayinlanmistir.]
177 -

[Brissot de Warwille, Recherches sur le droit de propriété et sur la vol, etc., Berlin,
1782.]

178 -

"iktisatgilar bugiinkii iligkilerin, yani burjuva iiretim iligkilerinin, tabii oldugunu
soylerken, servetin, igcinde yaratildigi ve uretici kuvvetlerin icinde gelistigi bu
iligkilerin tabiat kanunlarina uygun oldugunu soylemek istiyorlar. Bu iligkiler, bu
sebeple, zamanin etkisinden kurtulmus tabii kanunlardir. Bunlar toplumu her zaman



yonetmesi gereken, olumsuz kanunlardir. Boylece bugiine kadar tarih diye bir sey
var olmustur, fakat bundan boyle yoktur."

179 - [Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, ikinci Béliim, s. 139-140.]

180 - [Bu makalenin Almanca'dan Fransizcaya gevirisi F. Engels tarafindan
yapilmigtir.]



