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ONSOZ

Bu kitap, 1979 yilinin Ekim ayinda Tokyo Hosei
Universitesi'nde verdigim “Giiniimiizde Marksizm”
konulu derslere dayanarak hazirlandu. {lk dersin bagin-
da agikladigim gibi bu basligi yorumlama seklim ta-
mamen Ozgiil olmamakla birlikte bir bakima 6zel bir
anlam tasiyordu ve kitaba bu bashigin verilmesinin ya-
niltic1 olacagini diisiiniiyorum.

1980 yilinda yiiziincii kurulug yil doniimiini kutla-
yan Hosei Universitesi, Japonya tarihinin ¢alkantilarla
dolu bu yiiz yillik doneminde hiimanist bilimin ve 6g-
renimin 6nde gelen merkezlerinden biri oldu. Universi-
te rektorii Bay Akira Nakamura ve iktisat boliimii, Bata
felsefesi ile sosyal biliminin en miikkemmel gelenekle-
rini biinyesinde barindirip yagatan Marksizm iizerine
bir dizi ders vermem i¢in beni davet ettiklerinde bu
teklifi biiyiik bir memnuniyetle kabul ettim. Yagadigim
tilkeyle kargilastirdigimda Marksizmin Japonya’da gok
daha saygin bir yerinin olmasi beni 6zellikle heyecan-
lanmigti.



Derslerde kullandigim asil metinler iizerinde ¢ali-
sirken bazi dostlarumin dnerilerinden ve giiven verici
desteklerinden yararlandim: Standford Universitesi
iktisat profesérii Donald Harris, Manchester Univer-
sitesi sosyoloji profesorii Teodor Shanin, kisa bir siire
oncesine kadar Afrika Iktisadi Kalkinma ve Planlama
Enstitiisii bagkan1 olan Samir Amin, yaklasik elli y1l
once Londra Iktisat Okulu yiiksek lisans programin-
daki arkadaslarimdan birisi olan ve Marksizmle tanig-
mama yardimc1 olan Sol Adler, Monthly Review dergisi
ile Monthly Review Yayinevi'ndeki ¢aligma arkadasla-
rim Harry Magdoff ile Jules Gellner ilk aklima gelenler.
tkinci dersle ilgili olarak, dersin sinirli gergevesi iginde
ele alinamayacak konulari1 kapsayan iki ek boliime yer
verdim.

Bir donem Tokyo Biiyiiksehir Arastirma Ens-
titisi bagkanligi yapan, simdi ise Tokyo Keizai
Universitesi’nde iktisat profesérii olan yakin dostum
Tokue Shibata’ya ozellikle tesekkiir etmek istiyorum.
Profesor Shibata, Japonya ziyaretimle ilgili gerekli tiim
diizenlemelerle yakindan ilgilendi ve beni biiyiik bir
konukseverlikle agirlama nezaketini gosterdi.

Paul M. Sweezy
New York City, 1 Mayis 1981



1

DIYALEKTIK
VE METAFIZiK

Derslerimizin ilan edilen konusu “Giiniimiizde
Marksizm” Oncelikle Marksizmin benim agimdan
neyi ifade edip neyi etmedigini agiklamak istiyorum.

Kendilerini, Marksizmin kurucular1 Karl Marx ile
Friedrich Engels’in disiinsel ve/veya siyasi mirasgilari
olarak goren gesitli ekollerle egilimlerin bir degerlen-
dirmesini ya da elestirisini yapmaya kalkismayacagim
(Bu arada Marx ile Engels arasindaki farklarin ¢ogun-
lukla vurgu ve formiile edilisle sinirli oldugunu, bu ne-
denle burada ileri siirdiigiim Marksizm tartigmasiyla
ilgisi olmadiklarini disiindiigiimii de sozlerime ekle-
meliyim. Alinti yapmam gerektiginde, hangisi konuyla
daha ilgili goziikiiyorsa onun yazilarindan yararlana-
cagim).

Sanirim anlatmak istediklerimi agikliga kavustur-
mamin en iyi yolu ise kendi yasam hikayemle ilgili
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bazi gozlemlerle baglamak olacak. Genel olarak sosyal
bilimlerle, 6zel olarak da iktisatla tanigmam 1920’lerin
sonlarinda, iniversite 6grenimim sirasinda oldu. O
giinlerde Harvard, Kuzey Amerika’nin en segkin ik-
tisat bolimlerinden birine sahipti. William Z. Ripley
gibi kurumsalcilardan, Frank W. Taussig gibi Mars-
hallcilardan tutun da Thomas Nixon Carver ve Char-
les J. Bullock gibi tutucu muhafazakarlara kadar sol
ve sag egilimli pek ¢ok teorisyen ders veriyordu. Tabii
ki Harvard’da hocalar arasinda Marksist kimse yoktu.
Ogrenciler arasinda vardiysa bile ben bilmiyordum.
Lisans 6grenimim sirasinda derslerde birakin Marx’in
diisiincelerini, isminden bile bahsedildigini hatirla-
miyorum. Londra Iktisat Okulu’nda bir yillik yiiksek
lisans 6grenimi gormek igin 1932°de Cambridge’den
ayrildigimda, Thorstein Veblen’in en iinli olmakla
birlikte aslinda en radikal galiymasi olmayan Aylak
Sinifin Teorisi’'nden* daha radikal bir ey okumus de-
gildim.

1932-33 yillar1 20. yiizy1l tarihinde déniim noktasi
oldu. Japonya’'nin o zamanlar Mangurya denilen bolgeyi
isgal etmesi, II. Diinya Savasi'ni baglatan ilk hareket ol-
masa da savagin habercisi olmustu. Bat1 Avrupa ve Ku-
zey Amerika ekonomilerinin dibe vurmasina nedenolan

*  Aylak Stifin Teorisi, cev. Cumhur Atay ve Zeynep Giiltekin, Babil Yayinla-
r1, 2005 ~¢ev.



Biiyiik Bunalim es zamanl: olarak iki kapitalist reform
girisiminin ortaya gtkmasinayol agti: ABD’de Yeni An-
lagsma* ve Almanya’da savasa odaklanmis fasist Hitler
diktatorligii. Birkag y1l dnce baslatilan Birinci Sovyet
Bes Yillik Kalkinma Plani, krizlerle bogusan diinyada
birdenbire bir umut 15181, bollugun ortasinda tuhaf bir
modern yoksulluk belasiyla kars1 karsiya olan insanlik
i¢in bir ¢ikis yolu olarak géziilkmeye baslamigt.
ABD’de ulasilabilecek en iyi egitim olanag olarak
goriilen Harvard'da 6grendiklerimin, bu ¢ok 6nem-
li gelismeleri tahmin etmek ve anlamak konusunda
bana zerre kadar katkisi olmamisti. 1932 sonbaharinda
Londra’ya geldigimde i¢inde bulundugum ruh halini,
son dort yilim: harcayarak 6grenmeye ¢alistigim sey-
lerin anlamsizliginin yarattigi burukluk duygusuyla
i¢ ige ge¢mis bir saskinlik ve kafa karigiklig1 hali ola-
rak tanimlayabilirim. Farkinda olsam da olmasam da,
kokli bir doniisiimden gegerek yeni diisiince bigimleri-
ni benimsemek i¢in miikemmel bir adaydim. $ansima,
Londra Iktisat Okulu’nun ortami da son derece olum-
luydu. Ogrenimini gérdiigiim burjuva ortodokslugun-
dan bir olgiide farkli olmakla birlikte yine de onun bir
cesidi olan, Avusturya-isve¢ ekollerinin karigimi bir

*

Yeni Anlagma (New Deal): 1929 Biiyiik Bunalimr'nin neden oldugu ekono-
mik tahribat: telafi etmek, ozellikle de yeni istihdam olanaklar yaratmak
amaciyla Bagkan Franklin D. Roosevelt yonetiminde ABD hiikiimetinin
1933’te uygulamaya gegirdigi iktisat program -gev.
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iktisat yaklagimi revagta idi. Ama siyaset bilimi bo-
limiinde, 1919 polis grevinde oynadig: rol nedeniyle
Harvard’dan kovulan, o siralarda renkli meslek ya-
santisinin en radikal dénemini yasayan ve ¢ok sayida
ogrencinin Marksist diisiincelerin sempatik bir yoru-
muyla tanigmasini saglayan parlak bir 6gretmen olan
Harold Laski vardi. Hepsinden 6nemlisi de Britanya
imparatorlugunun halad sapasaglam yerinde durdugu
bir donemde, diinyanin dort bir yanindan gelerek yiik-
sek lisans 6grenimlerini yapan 6grencilere sosyal bi-
limlerin tiim dallarinda rastlanabiliyordu. ABD’de ta-
nidiklarimin aksine bu 6grenciler arasinda siirekli bir
diisiinsel ve siyasi hareketlilik vardi. Marksizmle ve o
doénemde Marksizmin Batr’daki belli bagh temsilcileri
olan sol sosyal demokratlarla, ortodoks Komiinistlerle
ve Trogkistlerle tanigmam bu tegvik edici ortamda ve
esasen bu Ogrenciler sayesinde oldu. Bu gruplar ara-
sindaki farklar o agsamada beni pek ilgilendirmiyordu.
Benim agimdan asil 6nemlisi gok ge¢gmeden diinyaya
farkli gozlerle bakmaya baslamam oldu. O zamana
kadar agiklanmasi zor bir dizi felaketin yol agtig1 an-
lamsiz bir kaos olarak goérdiigiim seyin, kapitalizmin
ve emperyalizmin normal isleyisinin mantiksal ve as-
linda kaginilmaz sonucu oldugunu artik anlamigtim.
Rus Bolgeviklerin oncilliik ettikleri ve diinyanin geri
Lalaninda kendileri gibi diigiinenlerin verebilecekleri



her tiirli destege ihtiyaglar1 oldugu devrimle sosyaliz-
min krizden ¢ikigin yolu oldugu tezini, arkadaslarimin
¢ogugibiben de kolayca kabullenmistim.

Londra lktisat Okulu’'nda gegirdigim bir yilin ar-
dindan inan¢l ama olduk¢a cahil bir Marksist olarak
ABD’ye dondiim. 1933 sonbaharina gelindiginde mem-
lekette isler bir y1l 6ncesine gore oldukga farkl: bir hal
almisti. Yurtdisindaki gelismeleri bir kenara birakir-
sak, igsizlik oraninin sasirtici bir hizla artarak isgii-
cliniin dortte birine yiikselmesi, bankacilik sisteminin
¢okmesi ve Yeni Anlagma reformlarinin uygulanmaya
baslanmasi sonucunda giderek giiglenen toplumsal ha-
reketler, aydinlar1 ve akademisyenleri de etkilemeye
baglamisti. Yiiksek lisans 6grencileri ve Harvard gibi
biyiik Giniversitelerin daha geng kusaga mensup 6gre-
tim iiyeleri Marksizmle yakindan ilgilenmeye bagla-
muglardi. Tartigsma gruplari hizla gogaliyor, hatta az sa-
yida da olsa bazi béliimlerde Marksizmle ilgili dersler
agiliyordu.

Iste, hayatta kendime bir gérev belirlemem bu kogul-
larda oldu. Elbette bu birdenbire ve bilingli bir sekilde
olmadi, yavas yavas ve kendine 6zgii belli bir mantig:
olan pratik yapma siireci sonucunda oldu. Bu gorev,
Marksizmi ilkenin diisiinsel yasantisinin ayrilmaz ve
saygi duyulan bir pargasi haline getirmek, baska bir de-
yisle ciddi ve 6zgiin bir Kuzey Amerika Marksizmi yak-



lagiminin olusturulmasina katilmakt: (Kuzey Amerika
Marksizmi dememin sebebi, bunun tam anlamiyla dog-
ru bir nitelendirme oldugu diisiindiigiimden kaynak-
lanmiyor. Bati Yarimkiiresi’ndeki iilkelerin kendilerini
rahathikla Amerikali diye tanimlamalarinin ima ettigi
kibirlilige hakli bir bigimde karsi gikan Latin Amerikah
arkadaslarimizla meslektaslarimizin yaklasimina denk
diisen bir ifade oldugu igin kullaniyorum).

Bu yolu benimsemem, 6grenme ve 6gretme, yazma
ve nihayetinde de yayincilik yapma siireglerini gerektir-
di. 1930’larin geri kalan yillar1 ile 1942 arasinda akade-
mik ortamda ¢aligmanin avantajlarindan yararlandim,
ancak II. Diinya Savagr’ndan sonra bu giderek zorlasti.
ABD emperyalizminin diinya genelinde hizla yiikselise
ge¢mesine llke iginde giigli bir gericilik dalgas: eslik
etti ve yaklasik 20 yil boyunca ABD kolejleri ile tiniver-
siteleri kapilarini Marksistlere ve Marksizme tamamen
kapattilar. iktisat alanindaki yegane 6nemli istisna mer-
hum Paul Baran idi. McCarthyizm diye bilinen, tilkenin
yiiksek 6grenim kurumlarini radikal diisiincenin basti-
rilmasinin sug ortagina doniistiiren cadi avi gilginhigin-
dan 6nce Standford Universitesi Paul Barani ise almisti.
Radikal diisiincenin yeniden canlanmasi, medeni haklar
hareketi ve Vietnam savag: kargiti hareket gibi 1960’1arda
ortaya ¢ikan giigli protesto hareketlerinin dogusunu
beklemek zorunda kalacakti. Kolejlerle iiniversitelerin,



lek tiik de olsa, sinirh 6lgiide de olsa Cumhuriyet’in ku-
rucularindan miras aldiklar1 ve sahte bir bagllik goste-
risiyle dillerinden hi¢ diisirmedikleri akademik 6zgiir-
lik ve serbest tartisma ideallerini destekleyecek cesareti
toplamalar: ancak bundan sonra oldu.

Bu zorlu donemde miisamaha gosterildigi haliyle
Marksizm, kurumsal bir temeli olmadan ve 6zel vakif-
larin en liberal olanlarinin bile finansman olanaklarin-
dan yararlanamadan, ABD toplumunun ancak kiyisinda
kosesinde varhgini siirdiirmek zorunda kald1. Bunu fark
eden merhum Leo Huberman ile birlikte, yakin dostlari-
mizdan topladigimiz birkag bin dolarla Monthly Review’i
kurduk. “Bagimsiz Sosyalist Dergi” alt bashgiyla ¢ikan
derginin baglangigta 400 abonesi vard:. [lk sayis1 Mayis
1949’da ¢ikan dergi su anda (1981) yayin hayatinin otuz
tiglincii yilim1 yagiyor. iki yil sonra Monthly Review Ya-
yinevi ismiyle kitaplar yayinlamaya bagladik. Onceleri,
donemin baskici ortaminin etkisiyle kékli yayinevleri-
nin fiilen boykot ettikleri I. F. Stone ve Harvey O’Connor
gibi taninmis yazarlarin kitaplarini yayinlamay: amagh-
yorduk. Daha sonraki yillarda MR Yayinevi’nin amacini
bahsettigimiz bu ilk islevin Gtesine tagidik; glinimiizde
genellikle kabul edildigi izere Marksist ve radikal kitap-
lar1 Ingilizce yayinlayan bir yayinevi haline geldik. Bu
arada dergi de gelismeye devam ediyordu. Bir yandan
abone sayisi artarken, 6te yandan da Roma’da italyan-



ca, Barselona’da Ispanyolca ve Atina’da Yunanca olmak
tizere yabanci dilde baskilar1 yapihyordu.

Monthly Review’den bahsederken “biz” dedim. ilk
bagta Leo Huberman ile birlikte ¢aligirken, zamanla
baska segkin Marksist yazarlar da bu girisimle yakin-
dan ilgilenmeye basladilar. Bunlardan biri Paul Baran
idi. Baran’in 1957’de MR Yayinevi tarafindan yayinla-
nan Biiyiimenin Ekonomi Politigi* isimli ¢aligmasi, ge-
lisme ve kalkinma (keza aralarindaki etkilesim) konu-
larinda Marksist diigiincelerin gelistirilip derinlestiril-
mesinde son derece 6nemli bir rol oynadi. 1967°de MR
Yayinevi’nin miidiirii olan Harry Braverman’in 1974’de
yaymnevimizce yayinlanan Emek ve Tekelci Sermaye**
baglikli kitaby, ileri kapitalist iilkelerde emek siiregleri
ve is¢i stnifinin bilesimi konularinda Marksist diisiince
iizerinde benzer bir etki yaratti. Ugiincii 6nemli kati-
limcimiz, Leo Huberman’in 1968’de vefat etmesinden
sonra Monthly Review’in ortak yayin yoénetmeni olan
Harry Magdoff idi. 1969°’da MR Yayinevi tarafindan
yayinlanan Emperyalizm Cagr*** isimli ¢aligmasi, II.
Diinya Savagr'mi takip eden donemde ABD emperya-
lizmini ele alan standart Marksist bir ¢alisma olarak
degerlendirilmektedir.

*  Biiyiimenin Ekonomi Politigi, ev. Ergin Giinge, May Yayinlari, 1974 —¢ev.

Emek ve Tekelci Sermaye, ev. Cigdem Cidaml, Kalkedon Yayincilik, 2008
~gev.

*** Emperyalizm Cagt, cev. Dogan $afak, Odak Yayinlari, 1974 ~cev.
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Monthly Review Marksist ekolii ifadesi zaman za-
man goziiniize garpmus olabilir. Eger bu ifadeyle birkag
onemli sahsiyetin esin kaynag olarak kilavuzluk ettigi
bir fikirler biitiinii anlatilmak isteniyorsa (“ekol” ifa-
desinin siklikla bu anlamda kullanildigini diisiiniiyo-
rum), bu kesinlikle yaniltic1 bir isimlendirmedir. MR
ile yakindan baglantili olan katilimcilar Marksizme
farkli yollardan ve farkl etkilerin bilesimi sonucunda
ulagmigtir. Caligmay: segtikleri konular ve gelistirdik-
leri vurgular, kendi deneyimleriyle ilgilerinden ortaya
¢ikmigtir. Ote yandan eger “ekol” sézciigiiyle birbirle-
riyle uyumlu bir sekilde isbirligi yapan, birbirlerinin fi-
kirlerini elestirerek etkileyen, genel olarak kendi iginde
tutarl: eserler veren ve (yalnizca Kuzey Amerika’da de-
gil, kapitalist diinyanin gerek gelismis gerekse az gelis-
mis boélgelerinde yasayan) daha geng kusaga mensup ra-
dikal aydinlarla eylemcileri etkileyip, bu gen¢ kusagin
da zamanla gelismesine katk: yapmasini sagladiklar:
Marksizmin genel gergevesi iginde yer alan bir egilimin
sekillenmesine yardimci olan bir grubun iiyeleri ifade
ediliyorsa, o zaman bu isimlendirmeye higbir itirazim
olamaz. Aksine, MR’nin bu sekilde tanimlanan roli-
nii ve bagarisini layigiyla hak ettigini umut edebilirim
ancak. MR’nin agikladigim bu 6zel anlamda bir ekol
olarak varligini siirdiirmesi, MR’nin yetkili temsilci-
lerinin ya da sozciilerinin bulunmadig: anlamina ge-
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lir. MR’de birlikte ¢aligma ayricaligina sahip oldugum
meslektaglarimin, burada verecegim derslerin igerigi-
nin sekillenmesinde ¢ok 6nemli, hatta bazi agilardan
belirleyici etkilerinin olduguna hig siiphe yok. Ancak,
burada onlar namina da konustugumu séylemek had-
dimi agmak olacaktir.

1930’larin baglarindan 1970’lerin sonlarina kadar
gecen yaklasik yarim yiizyillik bu donem insanhk ta-
rihinin en 6nemli olaylarina taniklik etti. Diinya gene-
linde muazzam ¢alkantilar ve kokli degisimler yasan-
di. Diinyay1 yorumlama tarzlari ve degisimi arzulanan
dogrultuda yonlendirme gabalar1 da olaylarin bu hizh
akisina kapildi. Degisimi hem yorumlamay: hem de
yonlendirmeyi amaglayan bir girisim olarak degerlen-
dirilmesi gereken Marksizm de bu durumdan fazlasiyla
etkilendi. Bir yandan siyasi etkisi ve taraftarlar1 mu-
azzam Olgilide artarken, 6te yandan da kendi igindeki
béliinmeler ve ¢atismalar artarak siddetlendi. Burada
bu siireci anlatmaya ya da su an gelmis oldugu agsamay:
analiz etmeye ¢alismak istemiyorum (altindan kalkil-
masi ¢ok zor bir i olmasinin yani sira her haliikarda
pek de faydal bir gaba olmayacaktir). Asil yapmak iste-
digim, Marksizmin bugiinkii durumunun kimi yo6nle-
riyle ve Marksist soylem diinyasinda merkezi yeri olan
bazi konularla ilgili diisiincelerimi derli toplu ve olabil-
digince anlagilir bir sekilde sunmak.
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Oncelikle, hem bir baslangi¢ noktas: olarak, hem de
cesitli fikir, teori ve formiilasyonlar: yorumlay1p elestir-
mekte kullanilacak yol gosterici ilkeler olarak belli bir
referans gergevesine ihtiyacim olacak. Bence baslangi¢
noktasi, (her ne kadar geligkili gibi goziikse de) modern
bilimin yontemleri ve kazandig: basarilar sonucunda en
geliskin héline ulasan metafiziksel [dogadtesi] diisiince
tarzina kars1 Marx ile Engels’in 6ne siirdiikleri diyalek-
tik [eytisimsel] diisiince tarzi olmalidir. Ancak bundan
once, Marksist anlamda materyalizmden [maddecilik]
ne anladigimi birkag ciimleyle ifade etmem gerekiyor.

Marx ile Engels’e gore materyalizmin, idealizmin
tersi ve alternatifi oldugu Alman Ideolojisi* basglik-
Ii ortak ¢aligmalarinin ilk yiiz sayfasina soyle bir goz
gezdirildiginde bile rahatlikla anlasilacaktir. Materya-
lizm, fikirlerin bagimsiz ya da ilksel bir varoluglarinin
olmadigini; fikirlerin, insanliktan ve toplumdan orta-
ya ¢iktiklariny insanlhigin ve toplumun, insan yagam
dahil olmak iizere (yeryiizii iizerinde) yasamin ortaya
¢ikisindan 6nce var olan ve insan yagsaminin sona er-
mesinden sonra da var olmaya devam edecek doganin
ayrilmaz pargalari oldugunu kabul eder. Dolayisiyla
madde-ruh, akil-beden gibi ikilikler goriiniiste olan
ama gergekligi olmayan sorunlardir: Doganin sonsuz
cesitliligi, evreni olusturan temel unsurlarin farkh

*  Alman Ildeolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlar, 1976 ~¢ev.
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diizenlenme tarzlarinin ve diizeylerinin tezahiiriidiir
(boyle temel unsurlarin gergekten de var olup olmadi-
g1, gliniimiiziin en iyi bilim insanlarinin bile son dere-
ce kararsiz kaldiklar: bir sorudur, ancak buna verilecek
cevap Marksist materyalizm anlayisinin gegerli ya da
anlamli olmasini etkilemeyecektir). Sonug olarak, doga
ile toplum arasinda, dolayisiyla da doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi yoktur.
Biitiin bilim dallar1 gergekligin baz1 yonlerini anlama-
y1/agiklamay1 amaglar. Ancak, gergekligin her yo6nii-
niin kendine 6zgili sorunlar1 ve ayirt edici 6zellikleri
oldugu igin, her bilim dalinin en azindan bir dereceye
kadar kendi yontem ve usullerini gelistirmek zorunda
oldugu, giivenilir bilgiye ne kadar kolaylikla ve ne 6l-
¢lide ulagilabileceginin bir bilim dalindan digerine son
derece farklilastig1 goriilir. Ancak bu durum, “bilim”
isminin sadece daha basarili olanlarin kullanimina
ayrilip, arastirma konular1 daha zor anlasilanlarin bu
isimden mahrum birakilmasi i¢gin bir sebep olamaz.
Bu girisin ardindan simdi diyalektik diisiince tarzi-
na daha yakindan bakabiliriz. Engels’in Anti-Diihring*
isimli ¢aligmasindan biri uzun, digeri kisa iki alinti
yapmak istiyorum. Engels’in bu ifadelerinin konunun
sergilenisi ve aydinlatilmasi agisindan birer saheser ol-
dugunu diigiiniiyorum. Ne yaziktir ki bu kisimlar, uz-

*  Anti-Diihring, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1966.
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manliklar1 kendilerinden menkul segkinlerden ziyade
halka hitap etmelerinden 6tiirii neredeyse istisnasiz géz
ardi edilmis ya da acimasizca elestirilmistirler. ilk alin-
t1, [. Kismin “Genel” baglikl1 ilk béliimiinde yer aliyor:

Doga, insanin tarihi ya da kendi diisiinsel faaliyetimiz
tizerine derinlemesine diigiindiigiimiizde, ilk anda go-
ziimiziin 6niine gelen resim ucu bucagi olmayan bir
iligkiler ve etkilesimler labirenti olur. Bu resimdeki
higbir sey oldugu gibi, oldugu yerde ve oldugu halde
kalmaz, aksine her sey hareket eder, degisir, olusur ve
yok olup gider. Eski Yunan felsefesi, ilkel ve naif ol-
makla birlikte 6zii itibariyle dogru olan bir anlayigla
diinyay1 béyle kavriyordu. {1k defa Heraklit tarafin-
dan agikg¢a formiile edilmisti: Her ey hem kendisidir,
hem de degildir, ¢inkii her sey akar, stirekli degisir,
siirekli olarak olugur ve yok olur. Goriingiiler (fe-
nomen] biitiiniiniin sundugu resmin genel niteligini
dogru bir bigimde kavrayan bu anlayis, bu genel res-
mi olusturan ayrintilari agiklamakta yine de yetersiz
kalir. Bu ayrintilar1 anlamadigimiz miiddetge resmin
biitinii hakkinda da agik bir fikre sahip olamayiz.
Bu ayrintilar1 anlayabilmek igin onlar1 dogal ya da
tarihsel baglantilarindan ayirmals; her birini kendi
mizaci, kendi 6zel neden ve sonuglari ve benzeri sey-
ler igerisinde irdelemeliyiz. Bu asil olarak doga bilimi
ile tarihsel aragtirmanin gorevidir -bunlar, klasik d6-
nemde Yunanllarin ¢ok yerinde gerekgelerle daha az
onem verdikleri bilim dallariydilar, ¢iink her seyden
once bu bilim dallarinin iizerinde ¢aligsabilecekleri
malzemelerin toplanmasi gerekiyordu. Doganin ilk
kez tam anlamiyla irdelenmesi Iskender déneminde
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Yunanlilarca yapildi. Daha sonra, Ortagag’da Arap-
lar bu gabay: daha ileri tagidilar. Ancak gergek doga
biliminin ge¢misi 15. ylizyilin ikinci yarisina uzanir
ve bu tarihten itibaren giderek artan bir hizla gelisme
gostermistir.

Doganin tekil pargalarina boliinerek analiz edilmesi,
farklidogal stireglerin ve nesnelerin belli siniflar iginde
toplanmasi, organik biinyelerin i¢ anatomik yapilari-
nin gesitli bigimleriyle incelenmesi; tim bunlar, doga
hakkindaki bilgimizde son doért yiizyilda atilan biiyik
adimlarin temel kosullarini olugturuyordu. Ancak bu
irdeleme yontemi, dogal nesneleri ve siiregleri yahtil-
mug, muazzam gesitlilikteki karsihkh baglantilarindan
soyutlanmig bir halde; dolayisiyla da hareketli degil
durgun halleriyle; canli degil 6li hélleriyle gozlemle-
me aligkanhigini bize miras birakti. Bacon ile Locke’un
yaptiklar1 gibi, seylerin bu sekilde gézlemlenmesi doga
biliminden felsefeye aktarildigi zaman, gegtigimiz
yiizyillara 6zgii dar kafaliligi, yani metafiziksel diigiin-
ce tarzim1 dogurdu.

Metafizikgiye gore seyler ve onlarin zihindeki imgele-
ri olan fikirler birbirlerinden yalitilmis, birbirlerinden
ayri olarak birer birer ele alinacak, kati, sabit, hep ayn1
kalan irdeleme konularidir. Metafizikgi, kesinlikle uz-
lagtirllamaz olan antitezler (karsisav] araciligiyla disii-
nir  Ona gore bir sey ya vardir, ya yoktur. Bir seyin
aym1 anda hem kendisi, hem de bagka bir sey olmasi
aym 6l¢iide imkéansizdir. Olumlu ve olumsuz kesinlikle
birbirini diglar; neden ve sonug da birbirinin kati anti-
tezleri olarak dururlar. Bu diigiince tarzinin ilk bakigta
bize son derece akla yatkin goziikkmesi, sagduyunun
diisiince tarzi olmasindan o6tiiriidiir. Ancak, kendi dort

24



duvarinin gevreledigi rahat alaninda kaldig1 middetge
saygin bir arkadas olan saglikli sagduyu, bilimsel aras-
tirmanin engin diinyasina girer girmez en harika ma-
ceralara adim atmi§ olur. Boyutu irdelenen konunun
mizacina gore degisen alanlarda hakli ¢ikarilabilir ve
hatta zorunlu gozitken metafiziksel bakis tarzi er ya da
geg sinirlarina ulagir; bu noktadan sonra tek tarafl, si-
nirly, soyut bir hale gelir ve ¢6ziimi olmayan ¢eligkiler
iginde yolunu kaybeder.

Bunun nedeni, tekil seyleri birbirlerinden ayr olarak
ele alirken onlar arasindaki baglantilar1 gézden ka-
¢irmasidir; onlarin varliklarini dikkatle incelemeye
dalmisken oluglarini ve yok oluglarini unutur; durgun
hallerine bakarken hareketlerini hesaba katmaz, ¢linki
agaglara bakmaktan ormani géremez (New York: In-
ternational Publishers, tarihsiz, s. 27-28).

Anti-Dithring’ten yapacagim ikinci alinti, ¢aligma-
nin kitap olarak basilmasindan yedi y1l sonra 1885 bas-
kis1 i¢in kaleme alinan Onséz’den:

Modern teorik doga bilimine sinirli ve metafiziksel
niteligini kazandiran sey, uzlastirilamaz ve ¢oziimsiiz
olduklar: ileri siirillen taban tabana zit kargitliklar,
zorla sabitlenmis ayrim g¢izgileri ve siniflar arasindaki
ayrimlardir. Bu kargithklarla ayrimlarin, dogada bu-
lunmakla birlikte ancak goreceli bir gegerlilige sahip
olduklarinin; 6te yandan tahayyiil edilen degismez-
liklerinin ve mutlakliklarinin, dogaya yalnizca zihin-
lerimiz tarafindan yiiklendiginin farkina varmak: iste
doganin diyalektik bir sekilde kavranmasinin 6zii (ad1
gegen eser [a.g.e.], s. 19).
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Engels’in bu so6zlerine, okuyup incelemenizi tesvik
etmenin disinda iki sebepten 6tiiri burada yer verdim.
Birincisi, bu alintilarin, Marx ya da Engels’in temel dii-
sinme ve diinyay: algilama bigimini gosteren en agik
ve belki de en fazla ihmal edilmis agiklamalar oldugu-
na inaniyorum. fkincisi, Engels’in, mizacini ve sinirla-
rin1 boylesine agik bir bigimde teshir ettigi metafiziksel
diisiince tarzinin giiniimiizde Marksizmi istila etmis
olmasi canimu sikiyor. Eger bu istilayla etkili bir bigim-
de miicadele edilecekse (ki edilmesi gerektigine ina-
niyorum), bu miicadele metafiziksel diisiince tarzinin
su ya da bu sekildeki tezahiirlerini elestirmek yoluyla
yapilamaz; sorunun kokiine inmek, Marksizmin temel
ilkelerinin nasil ihmal edildigine ya da ¢arpitildigina
bakmak gerekiyor.

Bir ornek vererek agiklamaya ¢alisayim. Giderek
biiyiiyen Marksist yazinda “liretim tarz1” kavraminin
fetislestirildigini sdylemek sanirim abart1 olmayacak-
tir. Kavramin kendisine higbir itirazim yok. Aksine,
tarihsel arastirmanin bir araci olarak dikkatle kul-
lanildiginda genellikle yararli olabilecegini disiini-
yorum. Bu, Engels’in deyisiyle ifade edecek olursak,
kavramin dayandigi “ayrimlar”in aslinda (toplumun
ve tarihinin de ayrilmaz birer pargas: olduklar1) “do-
gada bulundugu”nun, ama “ancak goreceli bir gegerlili-
ge” sahip oldugunun; yani bazi zamanlarda ve yerlerde
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oldukg¢a gegerliyken, bazilarinda daha az gegerli oldu-
gunun, bazilarinda ise hi¢ gegerli olmadiginin farki-
na varilmasin: gerektirir. Bunlar, kavramin kendisine
bagvurularak degil de, yapilan irdelemeye ve analize
dayanarak saptanabilecek konulardir.

Aksine bugiinlerde bize sunulan seyse, gesitli sekil-
lerde bir araya getirilip diizenlenmis olmakla birlikte
begendigini se¢ tiirii bir iiretim tarzlar1 agik biifesin-
den olusan; Engels’in sozleriyle “tahayyiil edilen de-
gismezliklerinin ve mutlakliklarinin, dogaya yalnizca
zihinlerimiz tarafindan yiiklendigi” bir tarih anlayisi.
Bu degismezlik ve mutlaklik 6zellikleri zaman zaman
oOyle asir1 noktalara gotiiriilayor ki!

Biitiin iretim tarzlarinin ayni yapiya sahip oldu-
gu ve toplumla iliskilerinin ayni oldugu disiiniliyor.
Uretim tarzlari etkilesim igindeki iki par¢adan olugu-
yorlar: Uretici giigler ve iiretim iligkileri. Bu ikisi bir
arada altyapiy1 olusturuyorlar; yonetimi, yasalari, dini,
kiiltiir ve sanati, egitim ve fikirleri, kisacasi altyapida
zaten igerilmemis olan her seyi kapsayan iistyap: bu
altyapiya dayaniyor. Uretim tarzlari elbette duragan
yapilar degiller, ancak keyfi ya da gelisigiizel sekilde
de degismiyorlar. Neyse ki, hepsinin olduk¢a benzer
bi¢imde islemesi, tarihte neler oldugunu anlamak iste-
yenlerin isini kolaylastiriyor. Normal isleyen bir iiretim
tarzinda, iretici giigler ile tiretim iligkileri arasinda bir
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miitekabiliyet vardir: Uretim iligkileri iretici giigle-
rin gelismesini tesvik ediyor. Ancak, zamanla iiretici
giglerin gerisinde kalan tretim iligkileri, tesvik edici
ozelligini kaybederek adeta gelismeyi kostekleyen bir
pranga héline geliyor. Boylece, iiretim iligkilerini ve bu
iligkilerle birlikte bizzat iiretim tarzini da donistiiren
bir devrim donemi baglamis oluyor. Yeni altyapiyla bir-
likte Gistyap: da daha az ya da daha hizhi bir sekilde d6-
niisim gegiriyor ve dongii yeni bastan basliyor.

Tarihin anlagilmasinda kullanilan ve her yerde ge-
gerli gibi goziikken sema iste boyle bir sey. Degisimin
baslama noktasi, yonii ve yollar: ayrintilariyla giziliyor;
stireci hizlandiracak ve karsilasilan piiriizleri gidere-
cek, verili bir iretim tarzinin gelisiminin farkl1 aga-
malarinda kullanilabilecek farkli beseri miidahaleler
i¢cin uygun noktalar az ya da ¢ok agik¢a belirleniyor.
Bu diisiince tarzinin Marksist kugaklar i¢in bdylesine
biiyiik bir cazibe kaynagi olmasina, neredeyse herkesin
par excellence* bir devrimci dénem olduguna inandig:
ginimizde hi¢ durmaksizin kendine yeni taraftarlar
bulmasina sagmamak gerek.

Cazibesine karsin bunun gergekten de Marksist bir
diisiince tarzi olup olmadigini sorgulamaliyiz. Bu an-
lay151n kokeninde, Marx ile Engels’in bir yerde ama sa-
dece bir yerde, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine

*  (Latince) egsiz, mikemmel -¢ev.
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Katkr* (1859) isimli yapitinin kisa Onséz’iinde yazdik-
lar1 yatiyor. Bilimsel bir teoriyi agiklama amaci tagima-
yan bu Onséz, okurlarin kitab: ve hangi bakig agisiyla
yazildigin1 anlamalarina yardima olacak bilgiler ve-
riyordu. Bu bilgilerin ¢ogu otobiyografik nitelikteydi;
yazarin arastirmalarinda kitabin konusu olan ekonomi
politige nasil odaklandigini agiklayan bazi bilgiler. Bu
bilgiler, “bir kez ulagildiktan sonra, incelemelerim-
de yol gosterici ilke olma islevini goren  genel bir
sonucu” dogurur. Ardindan, yukarida kabataslak res-
mettigimiz (iiretici gligler ve tretim iligkileri, altyapi
ve listyapi, devrimci doniisiimler) semasinin son derece
genel hatlariyla yapilmig bir sergilemesi yer alir. “Genel
sonug¢”, Marx’in diisiincesinde siiphesiz birbiriyle ya-
kindan baglantili olan, ancak o giinden bugiine tarihin
pek desteklemedigi iki konuyla ilgili spekiilasyonlarla
sona erer: (1) “Bir toplumsal sistem”, der Marx, “ige-
rebildigi tim iretici giigler gelismeden 6nce asla yok
olmaz; maddi kosullar eski toplumun rahminde olgun-
lagmadan 6nce yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri
asla ortaya ¢ikamaz”. (2) “Ana hatlanyla bakildiginda,
Asya, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarz-
lari, toplumun iktisadi sisteminin giderek ileriye dogru
giden donemleri olarak nitelendirilebilirler. Burjuva
tretim iligkileri, toplumsal iretim siirecinin en son

*  Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1970
—gev.

29



karsitlik igeren bigimidir...; ama burjuva toplumunun
rahminde gelisen iiretici giigler ayn1 zamanda bu kar-
sithg1 ¢6ziime kavusturacak maddi kosullar yaratirlar.
Dolayisiyla, bu toplumsal sistemle birlikte insan toplu-
munun tarih 6ncesi sona ermis olur”

Genel hatlaniyla formiile edilmis bazi ifadeleri 6ne
gikarmak yerine Ons6z’ii bir biitiin olarak ve baglami
iginde inceleyecek olursak, Marx'in genel olarak tarih-
ten degil, kapitalizmden bahsettigi yanilgiya yer birak-
mayacak bir agiklikla goriilecektir. Ekonomi politik el-
bette kapitalizmin ekonomi politigi demekti: Marx bu
ifadeyi her zaman bu anlamda kullanmigtir. Bu nedenle,
Marx’in “genel sonucu”na yol agan diger toplum bigimle-
rinin degil, sadece kapitalizmin incelenmesiydi. Uretici
glgler/iretim iligkileri ve altyapi/iistyap: semas: agiktir
ki Marx’in, kokenleri, gelisimi ve tahmin edilen gelece-
gi dahil olmak iizere kapitalizmi incelemesinden ortaya
¢ikmugtir. Bityliyen iretici gliglerle uyumsuz hale gelmis
tretim iligkilerini doniistiirecek devrim siiphesiz ki hem
burjuva devrimine, hem de Marx’in gergekleseceginden
emin oldugu proleter devrime atifta bulunuyordu. Asya,
antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlarini,
“toplumun iktisadi sisteminin giderek ileriye dogru gi-
dendoénemleri” olarak siralayan tek bir ciimlenin buraya
eklenmesi bu yorumla gelismez. Bu ciimlenin buradaki
anlami kapitalizmin, uzunca bir “karsithk iceren” top-
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lum bigimleri silsilesinde (ve Marxa gore bu silsilenin
¢n sonunda) yer aldigini vurgulamakti. Marxin, Asya
loplumlaryla ilgili -Hindistanli Marksist tarih¢i Bipan
Chandra’nin sozleriyle Asya toplumunu “kendi iginde
degismesi miimkiin olmayan, durgun ve degismez bir
toplum” olarak degerlendirdigi- (hatali) goriisiini tam
da Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'nin sekillenmekte
oldugu 1850’lerde benimsemis olmasi, kapitalizme 6zgii
isleyis yapisim ve tarzin1 daha 6nceki toplumlara uygu-
lamak gibi bir diisiincesinin olmadiginin kesin bir kani-
tidir. Hem bu goriigii, hem de Katki’nin Onséz kismin-
da ileri siiriilen gemanin evrensel uygulanabilir oldugu
inancini ayni anda savunmak miimkiin olamazdi. Ayri-
ca, Marx ile Engels ne bagka bir yerde bu semay1 ayrintili
olarak agiklamiglardir, ne de kapitalizm 6ncesi toplum-
larranlamakigin bu semay: kullanmaya kalkigmiglardir.
Bunu yapmaya ¢alisanlar daha sonraki Marksistlerdir:
Bunu da yaptiklarinin Marksist tarih yorumunun man-
tiksal bir dogal sonucu olmasindan o6tiirii degil, kendile-
rine 6zgi sebep ve amaglarla yapmiglardir.

Kapitalizm sonrasi toplumlar sorununa geldigimiz
zaman bu konuya tekrar ele alacagiz. Bu arada, herhangi
bir yanlis anlamaya yol agmamak amaciyla kapitalizme
uygulandig haliyle Onséz’de anlatilan gemanin faydali
i¢goriiler sunabilecegine ve anlayisimiza katkida bulu-
nabilecegine inandigimi sozlerime eklemek istiyorum.

31



Kapitalizmde diye vurgulamamin sebebi, diger toplum
bigimlerinin aksine kapitalizm kosullarinda altyapinin
istyapidan ayrilmasinin ve degisimin asli kaynaginin
altyapida olmasinin, koklesmis ve elle tutulur bir ger-
ceklige, yani agirlikli olarak meta iireten bir ekonomi-
nin plansiz ve kontrolsiiz niteligine tekabiil etmesidir.
Ayrica, iiretici giigler (liretim araglari, teknoloji ve isgi-
ler) ile tiretim iligkileri (sermayenin, 6zel miilkiyet siste-
minin giivencesi altinda iiretim siireci izerinde mutlak
hakimiyet kurmasi) arasindaki ayrim herkesge goriile-
bilir. Kapitalist doneme ay1rt edici 6zelligini kazandiran
biiyiik degisikliklerin, yasanan bir dizi teknolojik dev-
rimden kaynaklandigini séylemek igin derin bir tarih
bilgisine gerek yoktur. Keza, ekonomiden kaynaklanan
bu degisimlerin, yonetim ve hukuk, felsefe ve din, kiiltiir
ve sanat gibi diger alanlara, yani kisacas: iistyapiy: olug-
turdugu disiinilen her seye iyi koti hizla yayildigini da
kimse inkar etmeyecektir.

Dolayisiyla, kapitalizm 6rnegine uygulandig: haliyle
Onséz’deki sema kesinlikle keyfi ya da yapay bir ey de-
gildir (zaten bu 6rnekten hareketle tiiretilmisti). Ancak
bu semanuin, tarihsel materyalizmin her yerde ve her za-
man gegerli “yasalar’”m igerdigini diisiinmenin biyiik
bir hata olduguna inaniyorum. Tarihsel materyalizmin
oz, her toplumun tiikettigini iretmek zorunda oldugu-
nu; kendini yeniden tiretmek, yasamini siirdiirebilmek
ve toplumun ayirt edilebilir bir tarihsel varlik olarak
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tantmlanmasini saglayan sonsuz sayidaki faaliyetin ger-
ycklestirilebilmesi igin tiiketmek zorunda oldugunu ifa-
de eder. Bu nedenle iiretim evrensel ve 6zgiin bir anlam-
da temeldir. Tarihin anlasiimasin1 amaglayan bilimsel
yaklagimlar iiretimi baslangi¢ noktas: almalidirlar. Belli
bir zamanda ve belli bir yerdeki mevcut iiretim olanak-
larinin, belirli bir toplumun fiilen yapabilecekleri iize-
rinde (her ne kadar kesinkes degismez olmasa da) dar
sinirlamalar ve kisitlar olusturdugu da asikardir.*

Ancak, her toplumda (ya da tercihinize gore liretim
tarzinda) araliksiz siirmekte olan degisim siiregleri s6z
konusu oldugunda (ki bunlar kimi zaman neredeyse
hissedilemeyecek kadar yavas olabilir), bu siireglerin,
Ons6z’deki gemada 6ngoriildiigii iizere koklerinin ire-
tim alaninda olmas1 gerektigini ya da itici giiglerini
bu alandan aldiklarini varsaymak igin higbir a priori**
sebep yoktur. Marx ile Engels’in Alman Ideolojisi’nde
yazdiklar: gibi:

*  Bunun, basta Fransiz felsefeci Louis Althusser ve takipgileri olmak iizere

bazi Marksistlerin kendilerine 6zgii tarihsel materyalizm anlayislarinda
ayricalikli bir konum atfettikleri “son kertede belirleyici olma™ kavrami-
nin mantiksal 6ziini meydana getirdigini diiginiiyorum. Bence, ekseri-
yetle olumsuz tiirde bir belirleyicilik olmasi nedeniyle, son kertede hakim
oldugu soylenen bu belirleyicilik neyin olmadigindan ayn olarak neyin
oldugunun agiklanmasi bakimindan pek az deger tagimaktadir. “Son ker-
tede belirleyiciligin”, bu kavrami elestiri siizgecinden gegirmeden kullanan
uygulayicilarin ellerinde ciddi bir analizin 6niini agmaktan ziyade bunu
tamamen engelleyecek bir formiile, bir s6zde agiklamaya déniigmesi tehli-
kesi bulunmaktadr.

(Latince) onsel, gorgul dayanag: olmayan —¢ev.

33



Belirli bir gekilde iiretici faaliyette bulunan belirli bi-
reylerin,  belirli toplumsal ve siyasi iligkilere katil-
diklar1 bir olgudur. Ampirik [gorgiil] gozlem, toplumsal
ve siyasi yapi ile iiretim arasindaki baglantiyi, her ayri
durumda, herhangi bir gizemlilestirme ve spekiilasyon
olmaksizin, ampirik olarak ortaya koymalidir (Gozden
gegirilmis 3. bask1, Moskova: Progress Publishers, 1976,
s. 41, vurgular bana ait).

Philip Corrigan, Harvie Ramsay ve Derek Sayer’in

Sosyalist Insa ve Marksist Teori [Socialist Constructi-

on and Marxist Theory] isimli kitapta gelistirdikleri bu

¢arpici formiilasyon dikkatimi ¢ekmisti. Yazarlar ye-

rinde bir sonucu ulasiyorlar:

Bu onciilden hareketle Marksizm, klasik altyapi/ist-
yap1 anlayisiyla kargilastirilabilir, “toplumsal ve siyasi
yapi ile tretim arasindaki baglanti”ya dair higbir genel
bir teori ileri siiremez. Ciinkii boyle bir teori ya a priori
ya da tiimevarimsal bir genellemeyi igermelidir (Marx,
oncelikle bu baglantiy1 “ampirik olarak” saptamamiz
gerektigini soyleyerek, sonra da bunu “her ayrn du-
rum” i¢in yapmamz gerektigini bize hatirlatarak boyle
bir genellemenin olabilirligini reddeder) (New York:
Monthly Review Press, 1978, s. 6).

Onso6z’ deki semay1, benim burada yaptigim gibi ge-

nel bir tarih yasasinin ifadesi olarak degil de, kapita-

lizm durumunun tek basina incelenmesinden ampirik

olarak tiretilmis bulgularin kisa bir 6zeti olarak yo-

rumladigimiz takdirde, sema ile yukarida alintiladi-
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g1m goriig arasinda elbette herhangi bir geligki yoktur.
T'iim kisa 6zetler gibi bu da tabiatiyla agir1 basitlestiril-
mistir: Kapitalizmin incelenmesinde kullanilabilecek
faydali bir genel gergeve sunmakla birlikte kesinlikle
kat1 ya da sagmaz bir formiil sunmaz. Yazilarinda alt-
yapi/istyapr ortodokslugunun izlerine neredeyse hig
rastlanmamasi, Marx ile Engels’in de meseleyi boyle
kavramig olduklarini yeterince ortaya koymaktadir.

Engels’in, Marx'in 6liimiinden sonra gen¢ Alman
yandaslarina (Conrad Schmidt, Bloch, Mehring, Star-
kenburg) yazdig: iinli mektuplar1 da aym sekilde yo-
rumlamaliyiz. Bu mektuplar ekseriyetle iktisadi fak-
toriin tarihsel materyalizmdeki roliine dair sorulary
tarihsel materyalizmi bir gesit iktisadi determinizme
[belirlemecilik] doniigtiirmeye yonelik (bugiin de var-
ligin1 siirdiiren) giigli bir egilimi yansitan sorular
cevaplamak igin yazilmiglardi. Engels, ortaya ¢ikmasi
i¢in uygun bir zeminin var oldugunu inkar etmemekle
birlikte bu egilime kars1 ¢ikiyordu:

Geng yazarlarin iktisadi yana hak ettiginden daha
fazla 6nem vermelerinin sorumlulugu kismen Marx
ile bana ait. Bu temel ilkenin varligini inkar eden
rakiplerimiz karsisinda bu ilkeye vurgu yapmak zo-
rundaydik ve etkilesime dahil olan diger 6gelerin hak
ettikleri yeri almalarina izin verecek zamana, yere ve
olanaga her zaman sahip degildik. Ama tarihin bir
béliminiin sunulmasi, yani pratik bir uygulama soz
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konusu oldugunda, bu farkli bir meseleydi ve burada
hataya yer yoktu (Engels’in Bloch’a mektubu, 21 Eyliil
1890).

Engels’in bu mektuplardaki bazi formiilasyonla-
rinin, “etkilesim”deki iktisat dis1 6gelerin degisimin
oziinden ziyade bi¢imini ve zamanlamasin: etkiledi-
gini akla getirdigi, dolayisiyla iktisadi determinizme
oldukg¢a yakin bir “son kertede belirleyici olma” dokt-
rinini [dgreti] destekler nitelikte oldugu dogrudur. Ote
yandan bu formiilasyonlari, Engels’in Bloch’a yazdig:
mektuptan alintiladigimiz kisimda bahsettigi iktisadi
etkeni asir1 vurgulama egiliminin tam olarak iistesin-
den gelememis oldugunun bir isareti olarak yorumla-
mak da miimkiindiir. Etkilesim ilkesi kabul edildigi za-
man, iktisat dig1 6gelerin iktisadi olanlar tarafindan (ya
da iistyapinin altyap: tarafindan) belirlendigi bir genel
yasadan kurtulmak artik miimkiin olmaz. Sorun, Marx
ile Engels’in Alman Ideolojisi'nde zaten ortaya koymus
olduklari bir soruna déniisiir: “Toplumsal ve siyasi yap1
ile iiretim arasindaki baglanti{nin}  her ayr1 durum-
da  ampirik olarak gézlemlenmesi” Bu, ampirik bir
temelin kurulabilecegi genellemelerin olabilirligini
yadsimaz, ancak her yerde ve her zaman gegerli tarih
yasalarini kesin olarak yadsidig siiphesizdir.
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2

KAPITALIZMIN
CELISKILERI

Kapitalizmi ele alacagim bu béliime, son yillarda
Marksist teorinin bu alanda 6nemli gelismeler kaydet-
tigini belirterek baslamak istiyorum. Bu gelismelerin
heniiz tam anlamiyla 6ziimlenmemis oldugunu da be-
lirtmek gerekiyor. Hatta, kapsam ve 6nemlerinin ders
kitaplarina heniiz pek niifuz etmedigi de soylenebilir.
Ders kitaplarinda genellikle Marx’in Kapital'inden*
se¢ilmis boliimlerin oOzetlenerek o6gretildigini gori-
yoruz. Marksizme en iyi girigsin her zaman Kapital'in
kendisiyle olacag: diisiiniildiigiinde aslinda bu o kadar
koti bir sey degil. Ancak, kapitalizm, gegtigimiz yiiz
yillik donemde biiyiik degisimler gegirmis ve yayilmis-
tir. Kapitalizmin analiz edilmesinde, Marx’in acikla-
dig1 teoriye gerekli ilaveler yapilmali; bu gelismelerin
yani sira ylizyll boyunca yapilan aragtirmalarin sagla-
di1g1 muazzam bilgi birikimi de hesaba katilarak, teori

*  Kapital, gev. Alaattin Bilgili, Sol Yayinlar: -gev.
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bir olgiide degistirilmeli ve diizeltilmelidir. Bu derste
ve bir sonraki derste, Schumpeter’in hep soyledigi gibi
biraz goziimiizii karartarak, genel Marksist kapitalizm
teorisinin 20. yiizyilin son geyregindeki ana gizgilerini
kabataslak resmetmeye ¢alisacagim.

Meta kullanmak igin degil, satilmak igin iiretilen
bir seydir; bir mal ya da hizmettir. En ilkel toplumlar-
dan baslayarak tiim toplumlarda su ya da bu olgiide
meta iiretiminin varhgina rastlanir, ancak hakim tre-
tim tarzi haline gelmesi kapitalizmle birlikte olmustur.
Keza, emek giiciiniin, yani ig¢inin faydali emek icra
etme kapasitesinin bir meta héaline gelmesinin istisnai
olmaktan ¢ikip genellesmesi kapitalizm kosullarinda
olmustur. Is¢iler, mal ve hizmetleri kendileri namina
(yani dogrudan tiiketmek ya da pazarda satmak ama-
ciyla) iretmek igin gerek duyduklar: liretim araglari ile
malzemelerine sahip olsaydilar, faydali emek icra etme
kapasitelerini bagkalarina satmayacaklardi. Buradan da
anlasiliyor ki kapitalizmin varligs, toplumsal iliskilerin
yapisinda halihazirda biiyiik ve sarsici bir galkantinin
yasanmis olduguna isaret eder. Basta koyliler olmak
tizere Ureticiler yerlerinden edilmis, gegimlerini sagla-
mak igin kullandiklar: geleneksel iiretim araglarindan
koparilmig, hayatta kalmak ve soylarinmi siirdiirmek
i¢in emek giiglerini satmak zorunda birakilmislardir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in iiretim araglarina sahip
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olan, pazarda satilacak metalarin iiretilmesi siirecinde
kullanilacak emek giicii ile malzemeleri satin alabile-
cek kadar sermayesi ya da parasi olan bagka bir sinifin
davar olmasi gerekir. Bu nedenle kapitalizm, biiyiik ve
hemen hemen eszamanl: iki tarihsel siirecin pesinden
ortaya ¢ikar: Bir yanda miilksiiz ig¢i sinifinin, Gte yan-
da ise miilk sahibi kapitalist sinifin olusumu (ilk sini-
fin miilksiiz, ikincisinin ise miilk sahibi olmasi, kapi-
talizmin varolusu agisindan en az is¢ilerle kapitalistler
kadar elzem olan baskic1 bir devletin mevcudiyetini
mantiken gerekli kilar).

Bu ikiz siniflasma [simif formasyonu] siireglerine
Marx “ilk birikim” demisti. Marx’in ilk birikimi klasik
Bat1 Avrupa’y: temel alarak agiklamis ve analiz etmis
olmasinin, ilk birikimin bu bélgede ortaya ¢ikmasinin
benzeri olmayan tarihsel bir deneyim olmadig: ger-
¢egini bulandirmasina izin vermemeliyiz. Kapitalizm
yerkiire lizerinde nerede ve ne zaman ortaya ¢ikmigsa,
oncesinde mutlaka bir ilk birikim siireci yasanmig ve
kapitalizme eslik etmistir (ilk birikim siiregleri ara-
sinda 6nemli farkliliklar olabilir, ancak bunlar 6z iti-
bariyle daima 6zdestirler). Bu, 16. yiizyildan itibaren
diinya tarihinin anlagilmasinda biyiik bir 6nem tagi-
maktadir.

Sermayeyi anlamadan kapitalizmi anlamak miim-
kiin degildir. Bu saptama, yiiz y1l 6nce oldugu gibi bu-
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giin de; ulusal ya da kiiresel 6lgekli bir kapitalizm igin
oldugu kadar yerel ya da bélgesel bir kapitalizm igin de
dogrudur. Bu noktada, Marx'in Kapitalin I. cildinde
sundugu teorik agiklama gegerliligini bugiin de koru-
maktadir ve yapilan girisimler bunun 6tesine gegeme-
migtir. Bu dersteki amacimiz dogrultusunda miimkiin
oldugunca kisa bir 6zetle yetinecegiz.

Marx’in izinden giderek, kendi iiretim araglarina
sahip olan iireticilerin benzer konumdaki diger iire-
ticilerle driinlerini degistirmek suretiyle ihtiyaglarini
kargiladiklar: basit meta iiretiminin dolagim siireci ile
liretim araglarinin kapitalistlerin miilkiyetinde oldugu
kapitalist iiretimin dolasim siirecini kargilagtiralim.
Basit meta liretiminde iiretici, pazara gotiirdiigii meta-
y1 (M) satarak karsiliginda para (P) alir ve bu parayla
da ailesinin gereksinimlerini karsilamak igin ihtiyag
duydugu diger mallar1 (M) satin alir. Simgelerle gos-
termek gerekirse bu siireci M-P-M formiiliiyle ifade
edebiliriz: Ilk M simgesi iireticinin sattig1 6zgiil me-
tayl, P simgesi iireticinin karsiliginda aldig: paray: ve
ikinci M simgesi ise lreticinin parayla satin aldig fay-
dali metalar1 temsil eder. Burada, her ne kadar baglant:
dolayh da olsa, iiretimin kullanmak amaciyla yapildig:
bir iiretim sisteminden bahsettigimiz agiktir: Uretici-
ler kendi irettikleri tiriinleri kullanmazlar (ya da en
azindan tamamini kullanmazlar), ama ayn1 zamanda
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venginliklerini arttirmak igin degil, ihtiyaglarini kar-
ytlamak igin tretim yaparlar.

Uretimi yapanlarin iiretim araglarina sahip olma-
diklar1 bir toplum olan kapitalizme geldigimizde isler
tamamen degisir. Uretim siirecini baglatip idare etme
gicli olmayan bu insanlar, iiretim araglarina sahip ol-
malar1 nedeniyle iiretim siireglerini denetimleri altin-
da tutan kapitalistlere emek giiglerini satmak zorunda-
dirlar. Kapitalizmde, M-P-M seklindeki temel formiil
“tersiyle”, yani P-M-P ile degistirilmelidir. Uretim
siirecini baglatan kapitalistin elinde para (P) vardir.
Kapitalist bu parayla, tiretim siireci araciligiyla satiga
hazir mamul metalara déniistiiriilen liretim araglari ile
emek giiciinden olusan metalar: (M) satin alir. Satig ig-
lemi tamamlandiginda kapitalistin elinde yine para (P)
kalir: Devre tamamlanmigtir. Bu anlattiklarimizdan
M-P-M devresine kapitalizmde rastlanmadig: ya da
bunun kapitalizmle ilgisinin olmadig gibi bir anlam
¢ikarilmamalidir. Kapitalizm kosullarinda kapitalistin
satin aldig1 emek giicii metas: kapitalistler tarafindan
tiretilmez, aksine is¢i sinifi hane halk: iginde tretilir
ve bir kullanim degeri olarak sahibi is¢ilerdir. Ancak
tiretim araglarindan mahrum olmalar: yiiziinden bu
kullanim degerini, yagamlarini ve soylarini siirdiirmek
igin gereksinim duyduklar1 seylere doniistiiremezler.
Bu nedenle emek giiglerini, para (P) karsiliginda kapi-
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talistlere sattiklar1 bir meta (M) gibi gormek zorunda
kalirlar. Aldiklar1 bu parayi, kendileri agisindan daha
fazla kullanim degerine sahip olan diger metalar1 (M)
satin almakta kullanirlar. Bu siireg, basit meta iiretimi-
ni nitelendiren M-P-M devresiyle bigimsel olarak 6z-
destir. Ancak arada soyle bir fark bulunmaktadir: Basit
meta lretiminde emekgiler, para karsiliginda satacak-
lar1 metalari iiretmek igin kendi emek giigleri ile tiretim
araglarini kullanirlarken, kapitalizmde ise emek giigle-
rini para karsiliginda dogrudan kapitalistlere satarlar.

M-P-M devresi s6z konusu oldugunda, ilk ve son te-
rimler nicelik olarak birbirine esit, yani ayni1 degisim
degerine sahip olabilirler —-normalde de 6yle olmas:
beklenir. Islemin mantiksal gerekgesi degisim degeri
alaninda degil, kullanim degeri alaninda yatar: Basit
meta iireticileri agisindan sondaki M’nin bagtaki M’den
daha biiyiik bir kullanim degeri vardir ve davranislari-
n1 yonlendiren sey iste kullanim degerindeki bu artis-
tir. P-M-P 6rneginde boyle bir sey s6z konusu degildir.
Ik ve son terimler, niceliksel agidan homojen [tiirdes]
olan ve kendi basina herhangi bir kullanim degeri ol-
mayan paradir. Iki P teriminin niceliksel agidan da esit
olmalari1 halinde islemin hi¢bir mantiksal gerekgesi ol-
mayacaktir: Higbir kapitalist, parasini kullanarak so-
nunda baslangigta sahip olduguyla ayn1 miktarda para
elde edecegi bir liretim siireci diizenlemez. Bu nedenle,
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lormiili P-M-P’ olarak yeniden yazabiliriz (burada P’ =
I’ + AP olacaktir). AP, daha fazla paray1 ya da Marx’in
deyisiyle artik degeri (Mehrwert) temsil eder.

Daha fazla ilerlemeden 6nce bu artik degerin ne-
reden geldigine bakalim. Marx bu soruya soyle yanit
vermisti (yanitinda, basta David Ricardo olmak iizere
onciilligini klasik iktisatgilarin yaptigi mantik silsi-
lesini takip ediyordu): Caligma saati cinsinden 6lgiilen
emek giicti degeri (bunu isgilerin ge¢im araglarinin de-
geriyle ozdeslestiriyordu), ig¢ilerin yine ¢aligma saati
cinsinden 6lgiilen iirettiklerinden daha azdir. Bagka bir
bi¢imde ifade edecek olursak, is giiniiniin bir kismin-
da isgilerin tiikettikleri seylerin degeri geri 6denirken,
geri kalaninda artik deger tiretilir. Eger is giinii 10 saat
uzunlugundaysa ve isgilerin giinliik tiikketimlerine esit
olacak kadar deger iiretmeleri 5 saatlerini aliyorsa, bu
durumda isgiler kapitalist i¢in 5 saatlik bir artik deger
iiretmis olurlar. ilk 5 saate “gerekli emek”, ikinci 5 sa-
ate ise “artik emek” diyen Marx, artik emegin gerekli
emege oranina “somiirii oran1” (bu drnekte yiizde 100)
ya da degere doniistiiriildiigiindeki haliyle “artik de-
ger oran1” demisti. Diger her sey ayniyken i giiniiniin
uzunlugu arttiginda isgilerin kapitalist i¢in daha fazla
artik deger iirettigine ve artik deger oraninin yiiksel-
digine dikkat ediniz. Marx buna “mutlak artik deger”
iiretimi ismini vermisti. Ote yandan yine diger her
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seyin ayn1 kaldigini varsayarak, makinelerin kullanil-
maya baglanmas, is siirecinin yeniden diizenlenmesi,
¢aligma temposunun arttirilmas: gibi yollarla isgilerin
tiretkenligi arttirilirsa, is¢ilerin gegimlerini saglayacak
tiretimi gergeklestirmek igin harcamalar1 gereken za-
man azalacak ve i§ gliniiniin gerekli emege ayrilan kis-
mu kiigiiliirken, artik deger tiretimine ayrilan kismu bii-
yiiyecektir. Artik deger orani yine yiikselecektir. Marx
buna “goreli artik deger” iiretimi ismini vermisti.
Burada bir parantez agarak, emek deger teorisinden
tiiretilen artik deger, artik deger orani, mutlak ve goreli
artik deger kavramlarin Marx'in kapitalizmi, neokla-
sik iktisat teorisinde oldugu gibi degisim iliskilerinden
olusan duragan bir sistem olarak degil de, tarihsel bir
siire¢ olarak gormesini saglayan gergeveyi olusturdu-
gunu belirtmek istiyorum. Kapitalizmin ilk dénemle-
ri, yagmaciligin ve siddetin yol agtig1 bir kaos ortami
(ya da yalmzca kaostan ibaret) olarak goriilmemelidir.
Hem ayirt edici 6zellikleriyle kapitalist iiretim tarzinin
ortaya ¢tkmasi, hem de yeni sinifli toplum bigiminin
temel somiiri iliskisi olan sermaye-iicretli emek iliski-
sinin derebeyi-serf iligkisinin yerini almasi yine bu d6-
nemde olmugstur. Gerekli emek/artik emek ikili karsit-
l1g1, dolayisiyla da zimni bir somiirii orani biitiin sinifh
toplumlarda vardir, ancak sémiirii oraninin kendisini
artik deger orani olarak ifade etmesiyle bu durumun
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deger bi¢imini almasi yalnizca kapitalizmde s6z konu-
sudur. Marx’in kapitalizmin tarihini bu kadar basariy-
la kavramasini saglayan hayati 6neme sahip degisken,
giniimiizde baz1 Marksistlerin inandiklarinin aksine
kér orani degil, artik deger oranmidir.

Marx artik degeri, (artik deger oram: olmaksizin
higbir anlam: olmayacak) mutlak artik deger ve goreli
artik deger olarak iki kisma ayirarak, kapitalist gelisme
siirecinin en basindan itibaren tam kalbinde yer alan
ve neoklasik iktisadin varligin1 gormezden geldigi ya
da inkar ettigi sinif miicadelelerinin anatomisini agi-
ga gikarabilmisti. Marx, mutlak artik degeri ele aldig:
Kapitalin I. cildinin 3. kisminda, is giiniiniin uzunlu-
guylailgili tarihe ge¢mis miicadeleleri analiz ediyordu.
Marx’in zamaninda ileri kapitalist iilkelerde bu miica-
deleler tiim siddetiyle siiriiyordu ve giiniimiizde de az
gelismis tlkelerin pek ¢ogunda hala bu ugurda miica-
dele verilmesi gerekiyor. Goreli artik degeri ele aldig
ve iktisat tarihi yazininin kesinlikle en biiyiik saheseri
olan 4. kisimda, emek siirecinin diizenlenmesinin ge-
¢irdigi evrimi ve makinelerin kullanilmaya baglanma-
s1yla gelistirilmesini arastiriyordu.

Bu noktalar1 vurgulamamin iki sebebi var: Birinci-
si, Marksizmin en temel ilkelerinden biri olarak gordi-
gim bir ilkenin, yani teorinin amacinin gergegin ana-
liz edilmesine (sosyal bilimlerde tarihin analiz edilme-
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si anlamina gelir) kilavuzluk etmek oldugu ilkesinin
mitkemmel 6rnekleri olmalari. Ikincisi, deger teorisi-
nin Marksg¢1 kapitalizm analizinde higbir bigimde asli
bir 6neminin olmadigin: ve artik deger orani yerine
kar oraninin temel kavram olmasi gerektigini savunan
Joan Robinson ve lan Steedman gibilerinin iddialari-
nin kesin olarak ¢iiriitiilmesini saglamalar1.* Bu duru-
sun benimsenmesinin, kapitalizmin i¢ yapisini ve tari-
hini anlamakta kullanilabilecek vazgegilmez bir aracin
ziyan edilmesi anlamina geldigini diiginiyorum.
Artik P-M-P’ formiiliiniin simgeledigi kapitalist do-
lagim siirecinin analizine geri donebiliriz. Bu formiil,
belli bir siire zarfinda, sozgelimi bir yil iginde olup
bitenlerden bahseder: Yilin baginda P sarf eden kapi-
talistin elinde yil sonunda P’ olur. Ancak bu analizin
sadece ilk adimidir: Kapitalist, tek bir Giretim ¢evrimi-
nin sonunda igletmesini kapatip gitmez. Isletme, 6n-
ceden bilinemeyecek bir siire boyunca bir ¢evrimden
digerine faaliyetlerini siirdiiriir ve genellikle kapitalist
sahiplerinden ¢ok daha uzun siire varligin1 devam et-
tirir. Birinci yilin basinda P kadar sermayesi olan ka-

*

Bu durusun en agik ifadesini Steedman'da gérmek mumkin: “Kapitalist
toplumlarin materyalist bir agiklamasini sunma projesinin Marx'in deger
buyiikligi analizine yalmzca olumsuz anlamda, yani bu analize sadik kal-
manin bahsettigimiz agiklamanin gelistirilmesinin 6niindeki en 6nemli
engel haline gelmesi anlaminda bagh oldugunu s6ylersek sanirim hig de
abartmis olmayiz” (Ian Steedman, Sraffadan Sonra Marx [Marx after Sraf-
fa], Londra: New Left Books, 1978). Kitabin son ciimlesi olan bu alinti,
¢alismanin vermek istedigi mesaji gayet iyi 6zetliyor.
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pitalist ikinci yila P’ ile baslar ve bu ilerleyen yillarda
I, P, P”” olarak devam edip gider. Marx, sermayenin
kendi kendini genisleten bir deger oldugunu soylerken
bundan bahsetmektedir. Elbette her sermaye biriminin
sonsuz biilyime idealini gergeklestirmekte basarili ol-
dugu soylenemez: Birgogu basarili olamaz, daha sansh
yada daha etkin olan rakipleri tarafindan yutulur. An-
cak bu durum, amansiz “daha ¢ok gaba gosterme” bas-
kisini daha da siddetlendirir. Kapitalistlerin hepsi bir-
den daha ¢ok ¢aba gosterdik¢e de kapitalizmin 6ziin-
deki genisleyen bir evren olma 6zelligi daha belirgin-
lesir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde kapitalizm
genislemek zorundadir: Bunun alternatifi bazi liberal
reformcularin inanmak istedikleri gibi sifir biiyiime
degil, sancili bir daralma ve derinlesen bir krizdir.
Simdiye kadar kapitalist iiretim ve dolagim siirecinin
cesitli evreleri boyunca higbir piiriizle karsilagmaksi-
zin ilerledigini; yani kapitalistlerin ihtiya¢ duyduklarn
tirde emek giicii ile Giretim aracini istedikleri miktar-
larda satin alabildiklerini, liretim siirecinde hi¢bir ters-
likle karsilagmadiklarini ve trettikleri mamul mallari
tam degerinden satabildiklerini varsaydik. Pratikte bu
varsayimlarin ille de gergeklesecegi soylenemez. Zaten
kapitalizmin tarihinin son derece esit olmayan ve sik-
hikla krizlerle dolu karakteri, bu varsayimlarin farkh
zamanlarda ve degisen derecelerde ihlal edilmesinden
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kaynaklanir. Burada yine kiigiik bir parantez agarak
dolagim siirecini sekteye ugratabilecek ya da islemez
hile getirebilecek bazi sebepleri kisaca inceleyelim.

Bu sebeplerden ilki emek giicii ile liretim araglari-
nin mevcudiyetiyle ilgilidir. Uretim araglari arz, siste-
min (Marx’in “deger yasas1” kavrar altinda topladig)
kendi kendini diizenleyici mekanizmalar1 sayesinde
halledilir genellikle. Bagka bir deyisle kapitalistler, di-
ger kapitalistlerin gerek duyduklar: iiretim araglarini
degerleri tizerinden iretip satmanin kendi yararlarina
oldugunu kesfederler. Ancak bunun istisnalari, siklhikla
¢ok 6nemli olan istisnalar1 vardir. Bir iilkedeki kapita-
listlerin, ham ya da yar1 islenmis maddeler gibi tiretim
araglarini bagka bir siyasi yarginin yetkisine tabi bir
alandan elde etmek zorunda kalmalari bunun bir 6rne-
gidir. Bu durumda, iiretim araglari temininin kesintiye
ugramasi tehlikesi her zaman hissedilir ve alic1 lilkenin
kapitalistleri (elbette devletleriyle birlikte) iiretimi ya-
pan bolgeyi bir sekilde kontrol altinda tutmanin yolla-
rin1 aramaya bagslarlar. Bu arayisin, kapitalist donemde
emperyalist yayllmanin en 6nemli itici giiglerinden bi-
risi oldugu agiktir.

Emek giicii arzina geldigimizde mesele biraz daha
karmagiklagir. Emek giicili, deger yasasinin emirleri
uyarinca kapitalistlerce iiretilen bir sey degildir. Ar-
zin hizh ya da sorun yaratmayacak bir bigimde talebe

48



uyum saglamasini beklemek igin herhangi bir a priori
sebep yoktur. Bu nedenledir ki devletin, kolelerin ya da
sozlesmeli isgilerin ithal edilmesi yoluyla kapitalizm
oncesi iligkilerin ¢6ziiliigiini hizlandirmaktan tutun,
(II. Diinya Savasindan sonra Avrupa’ya ok sayida “mi-
safir ig¢i"nin gog¢ etmesi orneginde oldugu gibi) 6zgiir
ticretli emekgilerin gog etmelerinin tesvik edilip des-
teklenmesine kadar cesitli amaglarla tasarlanmig 6n-
lemlere bagvurarak yaygin bir sekilde miidahalelerde
bulunmasi kapitalizmin tarihi boyunca istisna olmayp,
aksine bir kural haline gelmistir. Bati Yarim Kiire'nin
neredeyse tamamen kapitalist donemin iiriinii olan et-
nik ve 1rksal bilesimine soyle bir bakacak olursak, bu
etkenlerin modern diinyanin tarihinde ne kadar 6nem-
li bir rol oynadigini kolayca gérebiliriz.

Ikinci sebep, iiretim siirecinde kargilagilan aksak-
hiklarla ilgilidir. Mutlak ve géreli artik degeri ele alir-
ken, sermaye ile emek arasindaki koklesmis ¢atigma-
larin merkezinin bizzat liretim siireci oldugunu zaten
belirtmistik. Biraz daha ileri giderek bu ¢atigmalarin
siklikla grevler, lokavtlar ve dogrudan siddete bagvu-
rulmasi seklinde a¢ik miicadeleler olarak patlak verme-
sinin, tretim ve dolasim siireglerinde aksamalara yol
agacagini soyleyebiliriz.

Sonuncu sebep, mamul mallarin satilmasiyla ya da
Marx’in ifadesiyle iiretim siirecinde iiretilen degerin
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“gerceklesmesi” [realizasyon] ile ilgilidir. Sorun, bi-
reysel kapitalistin lirliniinii degerinden satamamasiyla
ilgili degildir. Islerin normal seyri sirasinda kapitalist
tiriniini bazen degerinin iistiinde, bazen de altinda
satar: Bu, deger yasasinin isleyisinin sonucudur. Esas
sorun, kapitalistlerin genel olarak triinlerini degerin-
den satamamasidir. Satabildikleri miiddetce dolasim
slireci plriizsiizce devam eder, ama satamadiklarinda
klasik iktisatgilarin mal bollugu dedikleri durum or-
taya gikar: Uretim yavagslar, karlar diiger, igsizlik artar.
Geg¢mise uzanan deneyimlerimizden biliyoruz ki ka-
pitalizmde sik sik yasanan bu durum (Marx bunu ilk
fark edenlerdendi), az ok diizenli gevrimlerin yani sira
cevrimsel gerilemelerle genellikle ¢akisan daha uzun
stireli iktisadi durgunluklarla kendisini gosterir.
Marx, iktisat yazilarinda pek ok kez degindigi bu
sorunlari higbir yerde sistemli bir analize tabi tutma-
mistir. Dolayisiyla takipgilerinin, Marx’in teorisiyle ya
da ¢aligmalarini detaylandiracak kadar yagamis olsay-
di gelistirecegini varsaydiklari teorisiyle ilgili farkl1 yo-
rumlar one siirmelerine sagmamak gerekir. Burada, bu
farkl: yorumlarin bir degerlendirmesini yapmaya kal-
kigmayacagim. Bunun yerine, Marxin temel sermaye
analizinden kaynaklandigina ve yasadigimiz déneme
ozgii kapitalist kriz bigimlerini anlamakta da kullani-
labilecek en iyi temeli sunduguna inandigim yonlerine
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odaklanacagim. Uygun bir isimlendirmeyle asir1 biri-
kim teorisi denilebilecek seyden bahsediyorum.

Kapitalistlerin, ayrilmaz bir pargasi olduklar siste-
min mizacindan otiiri birikim yapan kisiler oldukla-
rin1 biliyoruz. Kapitalistlerin neden ve hangi anlamda
ayni zamanda agir1 birikim yapan kisiler oldugu soru-
sunu cevaplamaliyiz. Kapitalistlerin bilingli ya da ka-
sith olarak agir1 birikim yaptiklar: tabii ki soylenemez,
ancak sermayelerini biiylitmek i¢in hi¢ durmaksizin
¢abalarken higbirisinin arzulamadig ve aslinda ¢ikar-
larina tamamen ters diisen bir sonucu doguracak sekil-
de hareket ederler.

Bu noktada, agir1 birikimin iki tezahiiriini birbirin-
den ayirmamiz gerekiyor. Bunlardan ilki uzun siireli
iktisadi durgunluklar. Oteki ise tipik olarak birbirini
izleyen toparlanma, patlama, kriz, durgunluk ve yeni-
den toparlanma evrelerinden gegen diizenli i§ ¢evrim-
leri. I1ki bir egilim olarak her zaman mevcuttur, ancak
tarihsel konjonktiir olumluysa 6nlenebilir. Ikincisi, en
azindan 19. yiizyilin baslarindan itibaren siirekli etkili
olmustur. ABD Gayri Safi Milli Hasilasinin (GSMH)
neredeyse hi¢ artmadig: ve igsizlik oraninin yiizde 15
ila 25 arasinda seyrettigi siradis1 bir iktisadi durgun-
lugun yani sira (1929'da kriz, 1933’e kadar durgunluk,
1933-37 arasinda toparlanma ve 1938-39’da yeniden bag
gosteren durgunluktan olusan) tam bir is gevriminin
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de yasandig: 1930’ yillar belki de bu iki tezahiiriin
¢akigmasinin en agik 6rnegiydi.

Is ¢evriminin hangi anlamda agir1 birikimin bir te-
zahiirii oldugu soylenebilir? Ekonominin, hem iiretim
araclari iireten I. Kesimin hem de tiikketim mallari dire-
ten II. Kesimin driinlerine olan talebin disiik olmasi
durumundan kurtularak, toparlanma evresine girmek
tizere oldugunu varsayalim. lgsizlik yiiksek, kar ve faiz
oranlar1 diigiik, para ve kredi boldur. Toparlanmanin
itici gilicii genellikle 6nceki durgunluk sirasinda stokla-
rn erimis olmasidir. Stoklar belli bir noktaya geriledi-
ginde kapitalistler stoklar1yeniden arttirmanin gerekli
oldugunu anlarlar. Bunun i¢in her iki Kesimde de yeni
isgilerin ise alinmasi ve iiretimin arttirilmasi gerekir.
Igsizler ordusu sayesinde iicretlerin artmasi yoniinde
herhangi bir baskiya yol agmaksizin yeni isgiler istih-
dam etmeye bir siire igin devam edilebilir. Atil kapasite
kullanilmaya baslandig: igin genel giderler artan sayi-
da tretim birimi arasinda paylastirilir ve karlar hizla
artmaya baslar.

Iste tam bu noktada asir1 birikim isin igine girer. To-
parlanma siireci gorece diisiik bir diizeyden basladig: za-
man kapitalistlerin, paylarina diisen (ve giderek artan)
artik degeri 1. ve II. Kesimlerin biiylimeleri arasinda
stirdiiriilebilir bir dengeyi muhafaza edecek sekilde biri-
kim yapmak ile kendi tiiketimlerini arttirmak arasinda
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bolistiirmeleri teorik olarak her zaman olasidir. Ancak
bu teorik olasihigin tek ilgi gekici yani, toparlanma ko-
sullar1 altinda kapitalistlerin aslinda oldukga farkl bir
bigimde hareket ettikleri gercegi karsisinda gegici bir
avuntu saglamasidir. Kapitalistler, yeni ve kendi bakis
agilarina goére olumlu sartlar hiikiim siirerken bireysel
sermayelerini olabildigince arttirmakla ilgilenirler. Bu
¢aba, karlarin artmaya devam etmesinin ve kredi alma-
nin kolaylagmasinin destekledigi bir birikim patlamasi-
n1 tetikler. Ancak, II. Kesimin ¢iktisina olan talep top-
lam iiretimden daha yavas artar. Dolayisiyla, I. Kesimin
biiyiimesine orantisiz miktarda yatirim ayrilir. Bu siireg
uzunca bir siire kesintiye ugramaksizin devam edebilir,
¢iinki belli bir noktaya gelinceye degin 1. Kesimin bii-
yiimesi kendi ¢iktisi igin gereken talebi yaratir. Ancak
er ya da geg iki Kesimin biiylimesi arasindaki stirdiiri-
lemez bir orantisizlik bag gosterir ve birikim patlamas:
gitgide soniimlenmeye baslar. Basta iicretlerin ve faiz
oranlarinin yiikselmesi olmak iizere yeni geligkilerin ge-
lisip, belli bir asgamada kar oraninin yani sira toplam kar
miktarini da azaltimas: tam da bu sirada gergeklesir. Bu
durum, birikim siirecinin devamliligini aksatarak krize
dogru gidisi hizlandirir ve gok gegmeden de gevrimin
durgunluk evresini baglatir.

Bu muhakemeyi P-M-P’ formiiliine gore ifade ede-
cek olursak, kapitalistlerin sinirsiz zenginlesme tutku-
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lar1 ve rekabetin getirdigi baskilar, onlar1 deger ve artik
deger tretimini simgeleyen ortadaki terimi biiyiitme-
ye sevk ettigini soyleyebiliriz. Ancak bunu yaparken,
mamul mallara olan talebi simgeleyen son terimin bii-
yikligi ile bilesiminin doguracag: sonuglar1 hesaba
katmazlar ya da katamazlar. Asagidaki alint1, bu man-
tik silsilesinin Marx’in diisiincesiyle uyumlu oldugunu
agikga gostermektedir:

artik degerin yaratilmasi, dogrudan iiretim siire-
cinin maksadidir. Mevcut artik emek metalarda
maddilesir maddilesmez, artik deger iiretilmis olur.

Simdi sira dretimin ikinci perdesine gelir. Metalar
kitlesinin tamam:  satilmalidir. Eger bu yapilmazsa
ya da ancak kismen yapilirsa ya da ancak iiretim fiyat-
larinin {yani tadil edilmis degerlerin} altinda kalan
fiyatlarla yapilirsa, emekgi yine somiiriilmiis olur ama
sOmiriilmesi kapitalist i¢in tam olarak gergeklesmis
olmaz. Kapitaliste higbir artik deger getirmeyebilir ve
hatta sermayesini kismen ya da tamamen kaybetmesiy-
le sonuglanabilir. Dogrudan sémiiriiniin kogullar: ile
artik degerin gergeklesme kosullar1 6zdes degillerdir.
Yalniz yer ve zaman bakimindan degil, mantiksal ola-
rak da birbirinden farklidirlar. {lki sadece toplumun
retim guciyle sinirlanirken, ikincisi ise gesitli Giretim
kollar1 arasindaki orantili iligkilerle ve toplumun tiike-
tim gliciyle sinirhdir. Bu son s6zii edilen giici, mutlak
tiretim giicli ya da mutlak tiiketim giicii degil, halkin
bityiik bir kesiminin tiikketimini az ¢ok dar sinirlar
icerisinde degisen asgari bir diizeye digiiren, kargithk
iceren boliigiim kogullarina dayanan tiiketim giicii be-
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lirler. Birikim yapma egilimi, sermayenin doymak bil-
mez genisleme hirsi ve artik degerin genisletilmis bir
olgekte iiretilmesi, tiketim giiclinii daha da sinirlan-
dirir. (Kapital, I11. cilt, haz. Kerr, 15. bolim, 1. kisim,
s. 286).

Burada anlatilan sey, sermayenin dogasina igkin
olan agir1 birikim egilimidir. Ancak, bu egilimin ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi ve hangi bigimlerde gergek-
lesecegi ne tiir kars: egilimlerin olduguna baghdir; bi-
rikim slirecinin mantigindan ziyade, siirecinin ortaya
cikip gelistigi tarihsel baglamla ilgili bir meseledir. Bu
noktada, kapitalizmin tarihini bolerek ele alabilecegi-
miz agamalar arasinda ayrim yapmanin gerekli oldu-
gunu diisiniilyorum.

Marksistlerin hepsi olmasa bile biiyiik bir kismi,
kapitalizmin bugiine kadarki tarihinin li¢ agamadan
olustugu iizerinde genel bir goriis birligi i¢indedir.
Gozlemleyen kisinin bakis agisina bagl olarak bu asa-
malara farkli isimler verilir. Ilki, 16. yiizy1lda baglayip
18. yiizyil boyunca devam eden ticari kapitalizm asa-
masidir. Emek siireci ve liretimin érgiitlenmesi baki-
mindan Marx bu evreye manifaktiir donemi demisti
(fabrikalarda orgiitlenen ve Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi* isimli eserinde anlattig: gibi is boliimiiniin

*

Uluslarin Zenginligil, gev. Ayse Yunus ve Mehmet Bakirci, Alan Yayincihk,
1985; Uluslarin Zenginligi 11, gev. Mehmet Tanju Akad, Alan Yayincilik,
2003 —¢ev.
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giderek ayrintili hale gelmesiyle tanimlanan el is¢iligi-
ne dayali iiretim). Uretim araglar: iireten I. Kesim hem
mutlak olarak hem de goéreli olarak bu asama boyunca
kiigiik kalmigti. Birikim esas olarak ticaret, tarim ve
madencilik alanlarinda gergeklesmisti.

Sanayi devrimiyle baglayan ikinciasama 18. yiizyilda
tekstil sektoriinde ortaya ¢ikmus, 19. yiizyilda sanayinin
geneline yayilmigti. Bu agamada, Marx’in deyisiyle “mo-
dern sanayi” (manifaktir [aletli el iiretimi] karsisinda
masinofaktiir [makineli iiretim]) gelisip yayginlagmastir.
Baska agilardan bakildiginda bu evreye rekabet¢i kapi-
talizm ya da liberalizm dénemi de denmektedir. Biriki-
min odak noktasi belirgin bir bigimde sanayiye kaymuis-
tir. Yalnizca fabrikalarla sinirli kalmayip, iicretli yollar,
kanallar, limanlar, buharli gemiler, demiryollari, telgraf
gibi genis bir ulasim ve iletisim altyapisin1 kapsayan I.
Kesimin gelisimi dikkat ¢ekicidir.

Sermayenin 18. yiizyilin sonuna dogru yogunlas-
mas1 ve merkezilesmesiyle baslayan, sirket bigiminde-
ki isletme orgiitlenmesinin eslik ettigi liglincli agama
genellikle tekelci kapitalizm ismiyle anilir. Her iki
Kesimin de artik iyice gelismis olmasi, hizla genisle-
yebilmesi; piyasalarda, iiretim yontemlerinde ve diger
yenilik gesitlerinde meydana gelen degisimlere gabuk
uyum saglamasi anlaminda bu agamanin ekonomik ya-
pis1 “olgun” bir nitelik tagir.
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Kapitalizm tarihin bir diger ilgili yonii cografi ola-
rak yayilmasiyla alakalidir. Ilk énce Bati Avrupa’da
kok salan kapitalizm, ilk {i¢ ytizyillik tarihinde ticari
sermaye bigimiyle yerkiirenin biiyiik bir kismina ya-
yilmisti. Ancak, o donemde uzun mesafeli ulagimin
ve iletisimin biiyiik 6l¢iide deniz yoluyla yapilmas: ne-
deniyle bu yayilma agirhikl olarak kiy: bélgelerini ve
adalar etkilemisti. Avrupa disindaki kitalara gergek
anlamda niifuz edilmesi, demiryollarinin gelismesiyle
ancak 19. yiizyilda gergeklesir (bunun en garpic1 6rnegi
Kuzey Amerika kitasidir).

Kapitalizmin tarihine dair bu izlenimci genel ba-
kisla, 19. yilizyilin biiyiik bir kisminmi kapsayan ikinci
asamanin sermaye birikimi agisindan 6zellikle uygun
bir donem oldugunun altini gizmek istiyorum.* Ciin-
kii, I. Kesimin neredeyse sifirdan baslayip biiyiiyerek
ekonominin 6nemli bir kismi héaline gelmesi bu asa-
mada olmugtu. Istihdamin biiyiimesi, reel iicretlerin
yikselmesi, gerek giftgilerin gerekse sermaye-emek
devresinin disinda kalan diger kesimlerin kisi basina
gelir diizeylerinin artmasi sonucunda II. Kesim de do-
gal olarak biiyiimiistii. Ancak, II. Kesimin biiyiimesi
ortalamada 1. Kesimden daha yavast;; yani dénemin

*

Bu déonem aym zamanda Marx'in (1818-1883) yasadig ve diisiincelerinin
sekillenmesinde ¢ok 6nemli rol oynayan bir zaman dilimiydi. Bu bélimiin
kar oraminin azalma egilimi yasasiyla ilgili ek kisminda bu konuya geri
donecegiz.
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geneline bakildiginda, I. Kesimin ¢iktisina olan talep
biiyiik 6l¢iide kendisinden geliyordu. Bagka bir ifadey-
le, liretim araglar: yalnizca yipranip kullanilmaz hale
gelen iiretim araglarinin yenilenmesi ve tiikketim arag-
lar1 iretme kapasitesinin arttirilmasi igin degil, daha
fazla tiretim araci iretilmesini saglayacak kapasitenin
arttirilmasi igin de kullanilmak zorundaydi. Bu aslinda
bash basina kapitalizmin degil, belli bir gelisim agama-
sindaki kapitalizmin, yani olgunlagma siirecindeki ka-
pitalizmin ayirt edici 6zelligidir. I. Kesimin, yipranip
kullanilmaz hale gelen iiretim araglarinin yenilenmesi
ihtiyacini tamamen kargilamanin yani sira II. Kesimin
rahatga genislemesini saglayacak girdileri de sunacak
kadar gelismesi er ya da ge¢ gergeklesecektir (II. Ke-
simin kapsamai, 19. yiizyilda gérece 6nemsiz olan ama
zamanimizda giderek biiyiliyen, hem sivil hem de askeri
triinlerin tiiketicisi olan hiikiimetleri de igine alacak
sekilde genisletilebilir ve genisletilmelidir).*

Bu olgunlagma siireci elbette kapitalizme 6zgii degildir. Diigiik bir iktisadi
gelismislik diizeyinden baslayan ve sanayilesmek isteyen her toplum bu
siiregten gegmek zorundadir. Degistirilmis ve hatta agir1 bir bi¢imde olsa
da, Sovyetler Birligi'nin 1920’lerin sonlarinda uygulanmaya baslanan ilk
bes yillik planlardan bu yana gosterdigi gelismede bu siirecin varligis
tiam agikhgiyla tespit edebiliriz. O zamandan bugiine gelinceye degin ti
planlarda iiretim araglarinin iiretimine oncelik verilmis, tilketim mzll
tiretimine ancak son dénemlerde vurgu yapilmaya baglanmistir. Sovy
ler Birligi'nin kapitalist modeli taklit etmekte agiriya kagtigi ve I. Kesinut
planlanan biiyiime oranini yavaslatmis olsaydi bugiin kendi standartlarina
gore daha iyi sonuglar elde etmesinin miimkiin olacag: soylenebilir (bu
gorisiin dogru oldugunu disiniiyorum).
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I. Kesim uzun dénemde, yani olgunlagma siireci si-
rasinda II. Kesimden daha hizli biiyilidiigii miiddetge,
I. Kesimin biiylime oraninda (i§ ¢evriminin patlama
vvresinde yaganan tiirde) siddetli ve ani bir artis olmasi
ille de iki Kesim arasindaki orantida kalic: bir denge-
sizlige neden olmaz. Cevrimin disiis evresi sirasinda
daralma genellikle I. Kesimde daha ciddi boyutta olur
ve iki Kesim arasindaki uygun orantililik hizli denebi-
lecek bir sekilde yeniden saglanir. Ancak, olgunlagma
stiireci tamamlandiginda ve I. Kesimin siirdiiriilebilir
biiyiime orani esas olarak II. Kesimin biiyiime orani-
na ayarlanmis olmasina bagl hale geldiginde durum
tamamen degisir. Eger kapitalistler sermayelerini (top-
lumun iretim giicii), (36. sayfadaki alintida Marx’in
gosterdigi gibi sinirlanmis olan) toplumun tiiketim
giciniin gerektirdiginden daha hizl bir gekilde artir-
maya ¢aligmakta 1srar ederlerse sonugta ortaya asiri
kapasite gikar. Asir1 kapasite biiyilidiikge kar oranlar:
diser ve iki Kesim arasinda siirdiiriilebilir bir orantili-
lik yeniden saglanincaya degin birikim siireci yavaslar.
Bu durum, tam potansiyelinin oldukga altinda faaliyet
gosteren bir ekonomiyle gergeklesecektir. Savas, yeni
bolgelerin agilmasi, 6nemli teknolojik yenilikler ya
da iriin yenilikleri gibi yeni uyaranlarin yoklugunda
bu durgun durum siiriip gidecektir: Yeniden tiretimin
mantiginda, ekonomiyi 6li noktadan gekip ¢ikaracak,
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yeni bir genisleme donemi baglatacak herhangi bir sey
bulunmamaktadir.

Bu soylenenlerden iktisadi durgunluk déneminde
inis ¢ikiglar olmayacagi gibi bir sonuca varilmamalidir.
Ozellikle normal is ¢evrimlerinin nedenselligiyle bag-
lantili olarak yukarida tartigtigimiz tiirde stok dalga-
lanmalar: yagsanmaya devam edecek, bu dalgalanmalar
genel genislemelere ve daralmalara yansiyacaktir. Bu,
yukarida degindigimiz durgun gegen 1930’lu yillarda-
ki ani degisiklikleri en azindan kismen agiklar. Aym
zamanda somut tarihsel deneyimleri yorumlarken, ge-
nel teorik analize dahil edilemeyen pek ¢ok etkenin de
ise karistig1 daima akilda tutulmalidir.

Gerek bireysel birimler olarak, gerekse bir biitiin
olarak sermayenin kendi kendini genisleten bir deger
oldugunu vurgulamigtim. Elbette genel olarak bakildi-
ginda genisleme orany, liretilen, gergeklesen ve birikim-
de kullanilmaya hazir artik deger miktar: tarafindan
sinirlanir. Ancak, var olan diger birimleri yutarak ya
da onlarla birleserek bu sinirin 6tesinde genisleyebile-
cek bireysel birimler agisindan bu durum gegerli degil-
dir. Marx, i¢ birikim yoluyla genislemeye “sermayenin
yogunlagmasi”; diger birimlerin yutulmas: ya da on-
larla birlesilmesi yoluyla genislemeye ise “sermayenin
merkezilesmesi” diyordu. Birbirini tamamlayan bu iki
stireg, (Marx'in Kapital'i kaleme aldig: sirada oldugu
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kibi) birbirleriyle rekabet eden sayisiz kiiglik birimden
olusan bir ekonomiyi, (Engels’in, Marx’in 6limiinden
sonra ikinci ve ligiincii ciltlerin el yazmalarini yayina
hazirladigr on yillhik donemde belirginlesmeye bagla-
mig oldugu iizere) dev tekelci sirketlerden olusan bir
ckonomiye donistiirmekte birlikte ¢alisirlar. Takip
vden yiizyilda gok 6nemli hale gelecek bu siireci fark
cdip teorilestiren ilk iktisat¢i olan Marx, bu siirecin
bir yandan kiigiik birimlerle karsilastirildiginda biiyik
birimlerin daha karli olmasindan, 6te yandan da (o
zamanlar anonim sirket denilen) sirket bi¢iminin, bi-
reysel kapitalistlerin kaynaklarinin fazlasiyla yetersiz
kaldigi demiryollar1 gibi projeler igin biiyiik miktarda
sermayeyi bir araya getirme kapasitesinden kaynaklan-
digin1 agikga gormiistii.

Boylece Marx, tekelci kapitalizmin aslinda rekabetgi
asamasindaki kapitalizmin neden ve nasil dogal sonucu
oldugunu gostererek, tekelci kapitalizm analizine mii-
kemmel bir baglangi¢ yapmisti. Bagta Hilferding ve Le-
nin olmak ilizere, Marx’in bir sonraki kusaktan takipgi-
leri diigiincelerini bu temel iizerine insa ettiler. Hilfer-
ding, en 6nemli ¢aligmasi Finans Kapital’in* bagliginin
da isaret ettigi lizere finansal yonlerini aragtirmus, ik-
tisadi gelismeler ile siyaset ve kiiltiir alanlarinda gozle-
nen yonelimler arasindaki iligkiyi vurgulamisti. Lenin,

*  Finans Kapital, gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 1995 —¢ev.
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19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baglarinda cereyan
eden, I. Diinya Savasi ve Rus devrimi ile sonuglanan
diinya-tarihsel gelismeleri, tekelci finans kapitalin ege-
menligiyle iliskilendirmisti. Bunu yaparken, son dere-
ce gelismis bir avu¢ emperyalist ulusun yani sira gok
daha fazla sayidaki az geligmis somiirge, yarisomiirge
ve bagimli devletten olusan; bunlari birbirine diisiiren
kiiresel bir sistem olarak kapitalizmin yapisinin ve isle-
yisinin kokten yeniden kavramsallastirilmasina kapiy:
aralamig oldu. Ancak, bu yondeki ilerlemeler giderek
yavasladi ve en azindan Bati’da durma noktasina geldi
(Japonya hakkinda bir sey sdyleyemem). Sanirim bu-
nun sebeplerinden birisi, degindigi konularin hepsinde
soylenebilecek en son so6zii soyledigini diigiindiikleri
Lenin’in donemin Marksistlerin ¢ogunun goziinde bi-
yiik bir itibara sahip olmasiydi. Bundan daha 6nemli
bir sebep ise, Stalin doneminin bir yan iiriinii olan ve
yayildig1 her yerde bilimsel sorgulamay: ya bogarak
soluk alamaz hale getiren veyahut da dogru yoldan
saptiran kati ortodokslugun kasvetli golgesiydi. Her
haliikdrda ve sebep ne olursa olsun, Lenin’den sonra
uzun bir kopukluk oldu. Ilerleme, tamamen degismis
uluslararas: kosullarda ve emperyalist zincirin en za-
yif halkalarinda bag goésteren yeni devrimci dalganin
etkisiyle ancak II. Diinya Savasgr'nin ardindan kaldig:
yerden devam edecekti.
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II. Diinya Savag’'ndan sonraki donemde yaratici
Muarksizmin yasadigi ronesansin seyrini analiz etmek
ilging olurdu, ancak bu kadar kapsaml bir analizi bu-
rada yapmamiz miimkiin degil. Tekelci kapitalizmle il-
pili oncelikli amacim, tikel bir alandaki belli bagl iler-
lcmeler olarak gordiigiim giderek artan yogunlagma ile
merkezilesmenin artik deger iiretimi, gergeklesmesi ve
biriktirilmesi Gizerindeki etkisini 6zetlemekten ibaret
olacak. Kiiresel bir sistem olarak kapitalizmin yapisiy-
la ve isleyisiyle ilgili diger yonler bir sonraki dersimin
konusunu olusturacak.*

Deger yasasinin normal isleyisi, faaliyet gosterdik-
leri piyasada satig fiyatini etkilemeyecek kadar kiigiik
olan ¢ok sayida sermaye birimi arasinda rekabetin ol-
masini mantiken gerekli kilar. Bu kosullarda ayakta
kalip biiyimenin yolu daha diisiik maliyetle daha iyi
tiriin iretmekten geger. Ancak, elde ettikleri fazladan
karin keyfini siiren kapitalistler, digerlerini de aym
seyi yapmaya ozendirirler (ve/veya yeni kapitalistleri
sanayiye ¢ekerler). Ortalama maliyetler azalirsa iiri-

*  Hem Marksistler, hem de Marksist olmayanlar tarafindan yaygin bir se-
kilde kullamildig: igin “tekelci kapitalizm” terimini kullaniyorum. Ancak,
tekel terimiyle ifade edilmek istenen giinliik yasamdaki anlamiyla birkag
saticinin birbirlerine rakip olup birbirleriyle miicadele etmeleri demek
olan “rekabet”in yerini sadece bir saticinin almas: geklindeki s6zciik anla-
mu degildir. Bu anlamda rekabet varhigini sirdiirmekle kalmadig: gibi en
az Marx'in zamanindaki kadar siddetli bir gekilde yagamyor. Degisen, re-
kabetin yontemleri ve sonuglaridir. Bu boliimiin ek B kismunda bu konuyu
daha ayrintil bir bigimde ele alacagiz.
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niin degeri diiser ve ¢iktinin artmasiyla birlikte fiyat,
deger ile fiyat arasinda kalan yeni bir dengeye dogru
geriler. Ortalama maliyetler degismeden ayni kalirsa,
tiriine olan talebin arttig1 ya da azaldig1 durumda reka-
bet ayn1 zamanda fiyat ve degerin esitlenmesini saglar
-talebin yiikseldigi durumda fiyatin ve kéarin artma-
sina, diigtigi durumda ise her ikisinin de azalmasina
neden olur. Yeni dengeye ulasilincaya degin sanayiye
yeni sermaye girisleri olur ya da marjinal iireticiler is-
lerini tasfiye etmek zorunda kalirlar. Buradaki 6nemli
nokta ayarlamalarin ireticilerin kasith eylemlerinin
degil, degisen arz ve talep kosullarinin neden oldugu
fiyat (dolayisiyla kar orani) dalgalanmalari mekaniz-
mas: araciligiyla gerceklesmesidir. Deger teorisini des-
tekleyen bu muhakeme tabii ki Marx'in kesfi degildi:
Adam Smith’e, hatta ondan da eskiye uzanan klasik
ekonomi politigin ayrilmaz bir pargasiydi.*
Yogunlagma/merkezilesme siirecinin gelisim ¢izgi-
sinde belli bir noktaya gelindiginde, bireysel iireticile-
rin Griinlerinin fiyatlarini etkileyemeyecek kadar kii-

Burada Marx'in deyisiyle iretim fiyatlarindan degil, degerlerden bahsetti-
gim gorilecektir. Ayrica, Marx'in teorisinde ashinda tadil edilmis degerleri
ifade eden uretim fiyatlarinin piyasa fiyatlariyla karistirnlmamasi gerekti-
gini de belirtmeliyim. Uretim fiyatlari Marx'in teorisinde énemli bir rol
oynar, ancak 6nemi bizim burada ilgilendigimiz sermaye birikimi sureciy-
le alakal degildir. Bu baglamda Marx'in, Kapital'in 1. cildinde artik deger
aretimi, gergeklesmesi ve birikimi hakkindaki teorisini iretim fiyatlarin-
dan bahsetmeden gelistirmis oldugu da 6nemle belirtilmelidir.
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\ttk olduklari varsayimi gegerli olmaktan gikar. Ekono-
minin, bir biitiin olarak sistemin isleyisine hikim olan
scktorlerinde bu gergeklestiginde kapitalizm rekabetgi
ayamadan tekelci agamaya gegmistir.

Tekelin (ya da tercihinize gore tekelci rekabetin)
yaygin varlig iretilen toplam deger ve artik deger
miktarlarini degistirmeyebilir; ancak ekonominin
daha fazla tekelci olan sanayilerinin lehine, daha az
lekelci olanlarinin ise zararina olacak sekilde artik de-
gerin yeniden dagilimim etkiler. Daha 6nce agikladi-
gimiz anlamda rekabet¢i olmaya devam eden sektorler
elbette cok daha olumsuz etkilenirler. Bagka bir deyis-
le, tekellesme siireci ilerledikge sermayenin en biiyiik
birimlerinin kasalarina giderek daha fazla artik deger
girerken, daha kiigiik olanlara giden kisim ise tersine
stirekli azalir. Daha biiyiik bir sermaye birimi, kiigiik
olana gore orantisal olarak daha fazla birikim yapabile-
cegi igin tekellesme derecesi arttikga ekonominin biri-
kim yapma (dolayisiyla asir1 birikim yapma) kapasitesi
yiikselecektir.

Hepsi bu kadar da degil. Tekel, birikim yapma ka-
pasitesini arttirmanin yani sira sermaye yatirimi yapi-
labilecek cazip mahregleri de baski altinda tutar. Daha
somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, ok karliolma
egiliminde olan biiyiik tekeller bu sayede daha gabuk
birikim yapabilirler, ama ayni1 zamanda asir1 yatirim
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yaparak ellerindeki piyasay1 heba etmekten korkarlar.
Dahasi, piyasalarina girmeye ¢alisanlar karsisinda te-
kelci konumlarini muhafaza etmek i¢in miimkiin olan
her tiirli engellemeyi yaparlar (6rnegin istenmeyen
yeni girketlere misilleme yapmak amaciyla derhal et-
kinlestirebilecekleri, hatir1 sayilir biiyiikliikte bir kul-
lanilmayan iiretim kapasitesini elleri altinda tutarlar).

Boylece tekel, birikim siirecinin, gérdiigiimiiz tizere
P-M-P’ formiiliinde i¢kin olarak bulunan geligkilerini
iki agidan siddetlendirir: Bir yandan potansiyel biri-
kim oranim yiikseltirken, 6te yandan da biriktirilmis
artik degerin yonelebilecegi karli mahregleri sinirlar.
Sonugta asir1 birikim egilimi siddetlenir. Bu yiizyilin
basindan bu yana Bati Avrupa’da ve ABD’de yasan-
makta oldugu iizere (bunun Japonya’da ve az gelismis
olsun, gelismis olsun diger kapitalist iilkelerin hepsi
i¢in olmasa bile gogunda da gegerli olduguna inaniyo-
rum), tekellesme siirecinin (6zellikle sermayenin gide-
rek merkezilesmesi araciligiyla) devam ettigi her yerde
bu egilim daha da siddetli bir hal alir.

Hem sermayenin yogunlagmasi ile merkezilesmesini,
hem de bu gelismeler sonucunda rekabetg¢i kapitalizmin
tekelci kapitalizme doniigmesini fazlasiyla 6zetleyerek
ele aldigimiz bu boliimii, spekiilatif nitelikte olmala-
rina karsin gerek diinya kapitalist sisteminin su anki
durumu, gerekse 6ngoriilebilir gelecekteki olas: gelisi-



mi Gizerinde son derece 6nemli etkileri olacagina inan-
digim birkag gézlemle bitirmek istiyorum.

Marx, “kapitalist tretimin oniindeki gergek engel
bizzat sermayenin kendisidir” diye yazmist1. Ben de te-
kelci sermayenin bu engeli daha biiyiitiip, iyice agilmaz
hale getirdigini savunuyorum. Oyle ki yavaslayan bii-
yime, artan igsizlik ve miizminlesen bir diisiik diizey-
de iiretim kapasitesi kullanimi bilesiminin olusturdugu
iktisadi durgunluk, kapitalist ekonomilerin normal du-
rumu haline gelmistir. Bu durumun kapitalist ekonomi-
lerin fiili hali olmamasinin sebebi kapitalist sistemin i¢
mantiginda degil, bu sistemin iginde isleyip etkilerini
tirettigi cok daha karmasik tarihsel ortamda aranmali
ve bulunmalidir. Aym sekilde, kapitalizmin ¢6ziimlen-
memis ya da kismen ¢oziimlenmis 6nemli teorik sorun-
lar1, Marx’in biiyiik bir basariyla agikliga kavusturdugu
analizin ¢ergevesini olusturan bu i¢ mantiktan ¢ok, kimi
zaman kapitalizmin muazzam yayilma potansiyelini ta-
mamen serbest birakirken, kimi zamansa tam tersine bi-
rikim siirecini fiilen durma noktasina getirecek olgiide
yetersiz uyarim saglayan tarihsel ortam ile kapitalizmin
i¢ mantig1 arasindaki etkilesimle ilgilidir.

Tekelci agamasindaki kapitalizme bu sekilde bakil-
masinin “dogru” olup olmadigini kanitlamak miimkiin
degildir. Buradaki asil ilgi gekici soru, bu bakisin 20.
yiizyil tarihini analiz ederken kullanilabilecek verimli
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bir yaklagim sunup sunmadigidir. Cevabin kesinlikle
olumlu oldugunu disiiniiyorum. Hem en iyi bildigim
ornek olmasi, hem de 19. yiizyilda Britanya’nin Marx
i¢in oynadig: roliin aynisini son zamanlarda istlenen
en onemli kapitalist {ilke olmas1 nedeniyle ABD iize-
rine odaklanarak, yakin tarihin en biiyiik ii¢ olayini
tutarh ve anlamh bir bakis agisiyla degerlendirmenin
bagka bir yolunun olmadigini savunuyorum: 1930’larin
on y1l siiren iktisadi durgunlugu, II. Diinya Savas1 y1l-
larindaki inanilmaz yiikselis ve 1940’larin sonlarindan
1970’lerin baglarina kadar geyrek yiizyillik zaman dili-
minde gorece kesintisiz devam eden (ve yeni bir kalici
iktisadi durgunluk déoneminin baslangici gibi goziiken
bir kétiiye gidisle sonlanan) genisleme.

Bir sonraki derste bu son donem hakkinda biraz
daha konugacagim. Bu dersi bitirirken, savas donemi
deneyiminin siklikla ihmal edildigini distindigim
biiyiik 6nemine dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. 1940-
45 yillar: arasinda en iiretken gaglarindaki 11 milyon
erkek ve kadin silahli kuvvetlere katilirken, ABD Gay-
ri Safi Milli Hasilasi reel olarak yaklagik yiizde 75 bii-
yidi. Neden? Ciinkii, sermayenin kendisinin sermaye
tiretimi oniine koydugu engel gegici olarak kalkmisti.
Inanilmayacak kadar biiyiik bir yeni iiretim potansiyeli
kesfedilmis ya da yaratilmig falan degildi: Bu potansi-
yel zaten hep orada duruyordu. Yasananlar, kapitalist
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irretimin 6niinde aniden sinirsiz bir pazarin agilmasin-
dan ibaretti. Kapitalistler, bu gelismeye tam da kendile-
rinden beklenecegi sekilde tepki gosterdiler.

Burada hepimizin, yani tiim insanligin, er ya da geg
ogrenmesi gerekecek bir dersin yattigina inaniyorum.
Marksistler, kapitalizmin yarattig1 iretici giiglerin,
makul beseri ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kul-
lanildig: takdirde yoksullugu yok ederek bir bolluk
toplumu yaratacak kadar giiglii oldugunu savunagel-
mislerdir. Bu tiir iddialar yiiz y1l 6nce kuskusuz biraz
vakitsiz goziikiiyordu. Ancak giiniimiizde, gelismis
kapitalist iilkelerde bu iddialar kanitlanabilir gergek-
lere dayandiriliyor. ABD’de II. Diinya Savag sirasin-
da ulasilan iiretim hizinin siirdiiriilmesi (elbette savas
araglarinin iretilmesinden uzaklagilarak ihtiyaglarin
karsilanmasina yonlendirilmesi kosuluyla), halkin
maddi bolluk iginde yasayacag: bir iilkenin kisa za-
manda yaratilmasi igin yeterli olurdu. Egerayni durum
digerileri tilkeler i¢in de gegerli olsayd: ve giiniimiiziin
az gelismis tlkelerinin bu tilkelerde kullanilan bilgiyi
serbestge erigebilmeleri miimkiin olsayd, biitiin diinya
birkag nesil igerisinde benzer bir diizeye ulasabilirdi
(Ekolojik meseleleri disarida tutuyorum. Ancak, iire-
timin karlar1 azamilestirmek [eng¢oklastirmak] yerine
gergekten de ihtiyaglarin karsilanmasina yonlendiril-
mesi halinde, bu tiir sorunlara makul ve hatta insanli-

69



gin yararina olacak ¢oziimler bulunabilecegine goniil-
den inaniyorum).

Son olarak, sosyalistlerle komiinistlerin belki de en
eski hayali olan, herkesin insan onuruna yakisir bir ya-
sam siirmesini saglamanin kendi elimizde oldugu inan-
cinin gegmise kiyasla bugiin ok daha somut temellere
sahip oldugunu vurgulamak istiyorum. Yagsanan hayal
kirikliklar: ve tatsiz deneyimler, aslinda tam tersinin
gegerli olmasinin gerektigi bir donemde bu hayalin bir
zamanlarki o biiyiik cazibesinin kuskusuz azalmasina
neden olmugstur. Bu hayali yeniden canlandirmanin ve
bir kez daha tiim giiciimiizle bu hayali gergege doniis-
tiirmeye ¢alismanin belki de artik zamani gelmigtir.
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2. BoLUM I¢iNn EK 1

KAR ORANININ
AZALMA EGILIMI YASASI

Kapital’in II1. cildinin yaklagik 60 sayfa uzunlugun-
daki 3. kismi, Marx’1n “Kar Oraninin Azalma Egilimi Ya-
sas1” dedigi konuya ayrilmistir. II1. cildi yayina hazirlayan
Friedrich Engels kaleme aldig1 Onséz’de s6yle diyordu:

Ugiincii cilt i¢in elde oldukga eksik bir ilk taslaktan bagka
higbir sey yoktu. Cesitli kisimlarin baglangi¢ bolimleri ge-
nellikle biiyiik bir 6zenle hazirlanmig, hatta aslup agisin-
dan adeta parlatilmigti. Ancak daha ileri gidildikge analiz
giderek daha da kabataslak ve eksik hile geliyor, tartigma
igindeki asil yerleri ileride verilecek karara birakilmis olan
tali meselelere dalip gitmeler daha da s:klagiyor, diisiincele-
rin ilk akla geldikleri halleriyle kaydedildigi ciimleler daha
da uzuyor ve karmagiklagiyordu.

Bu alintidan anlagilabilecegi lizere III. ciltten alint:
yaparken ve bu alintilar1 yorumlarken elbette dikkatli ol-
mak gerekiyor. Carpici formiilasyonlarla parlak i¢goriile-
rin yani sira belirsizliklere ve tutarsizliklara da rastlanan

IIL cilt, Marx'in ¢aligmas: bir biitiin olarak géz 6niinde
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bulundurularak ve okuyan kisinin Marx’in yontemiyle
niyetleri hakkindaki anlayisina gore degerlendirilmeli.
Bunlar ister istemez goériislerin birbirlerinden (kimi za-
man adamakill) farklilagacag: 6znel konulardir. Asagi-
daki kisa yorumlar okunurken bu akilda tutulmaldur.
Ancak oncelikle yasanin agik¢a yanlis olan baz: yo-
rumlarindan kurtulmak gerekiyor. Kir oraminin azal-
mas, birikimde kullanilabilecek kar (ya da artik deger)
miktarinda diigis olmasiyla karigtirihyor. Bu ikisi aym
seymis gibi kabul edildiginde, mantiksal olarak Marx’in
bu yasayla kapitalizmin nihai ¢okislini agiklamay:
amagladig: sonucuna ulagiliyor. Bu tamamen yanligtir.
Sadece III. cildin 3. kismindan degil, Marx'in gesitli yazi-
larindan alintilar yaparak bu yorumun yanhs oldugunu
gostermek mimkiindiir. Asagidaki alint1 belki de bu go-
riigiin en agik sekilde dile getirildigi yerdir:
Goriildigi tizere  kar oraninin gitgide azalmasina kar-
§in sermaye tarafindan istihdam edilen emekgi sayisinda
mutlak bir arti§, sermayenin harekete gegirdigi emekte
mutlak bir artig, emilen artik emek kiitlesinde mutlak bir
art1§, bunun sonucunda iiretilen artik degerde mutlak bir
arti§ ve dolayistyla da iiretilen kar kiitlesinde mutlak bir
artig olabilir. Bu yalnizca boyle olabilir degildir. Kapitalist
liretim s6z konusu oldugunda, gegici dalgalanmalar digin-

da boyle olmak zorundadir (Kapital, II1. cilt, haz. Kerr, s.
255, vurgular ashinda).
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fkinci yanlis yorum, yasanin bir kestirim gibi ele alin-
masidir. Eger Marx’in niyeti bu olsaydi, agiktir ki “egi-
lim” sozcugiini atarak “kar oraninin azalmas: yasasi”
derdi. “Yasanin Teorisi” baghikli boliimiin ardina aym
ol¢iide 6nemli “Zit Yonde Etkiler” isimli bagka bir boliim
koymazdu.

Son olarak iigiincii yanhs yorum, Marxin yasay1 bir
krizler ve/veya ¢evrimler teorisi (ya da en azindan boyle
bir teorinin temeli) olarak tasarladig: gériisiidiir. Yasanin
teorisi ve zit yonde etkiler boliimlerini takip eden, en kar-
magik ekonomik goriingiilerin gesitli yonlerine olduk¢a
ilging gondermelerin yapildig1 ve bu yonlerle ilgili kismi
analizlerin sunuldugu “Yasanin I¢ Celiskilerinin Serimi”
baghkliuzuncabirbéliim nedeniyle bu yorum ilk bakista
daha makul géziikiir. Ancak, daha yakindan bakildigin-
da s6z konusu boliimlerin 6nceki iki béliimde agiklanan
yasaya bagh olmayip, genel olarak gergeklesme sorun-
lar1 ya da kredi sisteminin yelteklikleri denilen seylerle
iligkili oldugu goriilecektir -biitiin bunlar, kar oraninin
uzun doénemli egilimlerinden tamamen bagimsiz var
olurlar. Bunlar, Engels’in 111 cilde yazdig1 6ns6zden yu-
karida alintiladigimiz “tartigma igindeki asil yerleri ileri-
de verilecek karara birakilmis olan tali meselelere dalip
gitmeler”in milkkemmel birer 6rnegidir.

Bu girigin ardindan yasayla ilgili en ilging ve kusku-
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suz tartigmaya en ¢ok agik oldugunu disindigim iki
soruya gegebiliriz. (1) Eger yasayla kapitalizmin kagi-
nilmaz sona erisini ya da donemsel krizlerini agiklamak
amaglanmiyordu ise, o zaman neden Marxin bu kadar
ilgisini ¢ekmisti, neden Marx yasaya boylesine biiyiik bir
6nem atfetmisti? (2) Marx, yasanin temellerinin kapita-
list Giretimin 6zsel mizacinda yattigindan nasil bu kadar
emindi? $imdi bu sorular: sirayla ele alalim.

Yasanin onemi. Marxin neden yasanin bu kadar
o6nemli oldugunu disiindiigiini anlamak igin sorunu
Marx’in yasadigi zaman baglaminda, daha 6zgiil olarak
ise Marxin klasik ekonomi politikle olan iligkisi bagla-
minda ele almak gerekir. Onciiligiini Ricardo’nun yap-
tig1 klasik iktisatilarin da benzer, ancak Marx’in yasa-
sindan ¢ok daha giiglii bir sekilde (yani bir egilimden ote
kaginilmaz bir y6nelim [trend] olarak) ifade edilen bir
yasalar1 vardi ve 6gretilerinin “kasvetli bilim” diye kot
bir iine sahip olmasi bu yasa yiiziindendi. Klasiklerin
yasasi, Marx’in orneginde oldugu gibi sermaye birikimi-
nin siriikledigi iktisadi genislemenin daha az bereketli
topraklarin kullanilmasini zorunlu kilacag: seklindeki
muhakemeye dayaniyordu. Bu durum, azalan getirilerin
ve Malthusqu niifus yasasinin idare ettigi bir siireci ha-

rekete gegirir: Isgilerin reel iicretleri degismezken, artik
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(toplam ¢ikt1 eksi iicretler) giderek toprak sahiplerinin le-
hine ve kapitalistlerin aleyhine olacak sekilde bolasilir.
Kar bir siire igin yiikselebilir, ancak er geg iicretlerle rant
| [toprak kirasi] arasinda amansizca sikigip kalacak, sadece
 toplam kéar miktar1 degil kir orani da kapitalistleri bi-
| rikim yapmaktan caydiracak olgiide azalacaktir. Sonug,
-en acik sekilde John Stuart Mill tarafindan tasvir edilen
| durgun durumdur. Felaket giiniinii miimkiin oldugunca
| ertelemenin yegane yolu, Ingiliz tarimini koruyan Hubu-
bat Yasasim yiiriirliikkten kaldirmak suretiyle daha az be-
reketli topraklar: kullanmaya yonelme zorunlulugundan
bir siireligine kurtulmaktir. Dolayisiyla ideolojik ve siya-
si bakimdan klasik ekonomi politik, yiikselen burjuvazi-
nin serbest ticaret ve toprak sahibi aristokrasi iizerinde
hékimiyet kurma ugruna verdigi miicadelenin 6nemli bir
silahiydu.

Marx, mantigindan 6tiird degil, ama onciilleri nede-
niyle elbette bunu tamamen reddediyordu. Ona gore ni-
celiksel oldugu kadar niteliksel de olan sermaye biriki-
mi siireci, bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri sermayenin
lehine ve emegin aleyhine olacak sekilde 6ziimseyerek,
(aslinda bir yasa olmayip bilinen bir gergegin ilanindan
ibaret olan) azalan getiriler yasasini gegersiz kiliyordu.
Marx, “insan irkina yapilmig agir bir hakaret” olarak

gordigi Malthusgu niif us yasasini asagilayarak reddedi-
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yordu. Boylece kapitalizmi, giderek yavaglayarak sonun-
da islemez hale gelecek bir sistem olarak degil, aksine
glgli bir igsel itici glice sahip ve insan emeginin iiretim
gliciinii muazzam arttirma tarihi misyonunu tstlenmis
bir sistem olarak kavrayabiliyordu. Ne var ki bu, kapi-
talizmin otomatik kontrollere ve dengeleyicilere sahip
uyumlu bir sistem oldugu anlamina gelmez. Tam tersine;
dogasina igkin, ne ortadan kaldirabilecegi ne de denetim
altina alabilecegi ¢eligkilerle dolu bir sistemdir. Marx,
kér oraninin azalma egilimi yasasini, bu geligkilerin sid-
detlenip kaginilamaz hale gelmesinin son derece 6nemli
bir gostergesi olarak goriilyordu. Bildigim kadaniyla ya-
sayla ilgili tartigmalarda bugiine degin gozlerden kagmis
bir kismi agagida aktaracagim. Bence, Marx agisindan
meselenin en can alic1 noktasini ikna edici bir bigimde
ozetliyor:
Kar orani kapitalist iiretimin zorlayici giicidir ve yal-
mizca kar getiren nesneler iretilir. Ingiliz iktisatgilarin
kéar oraninin azalmasindan korkmalar: igte bu yiizden-
dir. Boyle bir seyin sadece olasihgimin bile Ricardo’yu
kaygilandirmasi, onun kapitalist iretimin kogullarini ne
kadar derinden kavradigini gésterir. “Insanlar1” umur-
samadan, insanlarin yaptiklar1 fedakarliklar1 ve harca-
nan sermaye degerlerini umursamadan biitiin dikkatini
tiretici gliglerin gelismesine vermekle suglanmasi tam da

onun en giiglii noktasini ortaya gikarir. Toplumsal eme-
gin iretici giiglerini gelistirmek, sermayenin tarihsel



gorevi ve ayricahigidir. Sermayenin, farkinda olmaksizin
daha yiiksek bir iiretim tarzinin maddi gereksinimlerini
yaratmasi tam da bu yolla gergeklesir. Ricardo’yu kaygi-
landiran gey, kapitalist iretimin uyarici ilkesi, birikimin
temel 6nciilii ve itici glicii olan kar oraninin bizzat iireti-
min gelismesiyle tehlikeyediigmesidir.  Aslinda bunun
arkasinda Ricardo’nun belli belirsiz hissettigi daha derin
bir ey vardir. lste burada, éniinde bir engel bulundugu,
goreli oldugu, mutlak olmayip iiretimin maddi kogulla-
rinin gelismesinde belirli ve sinirh bir gaga denk diisen
tarihsel bir dretim tarzi oldugu, sirf iktisadi bir gekilde
yani kapitalist anlayigin sinirlari iginde kalarak, burjuva
bakis agisiyla, bizzat kapitalist iiretim yoniinden gosteri-
liyor (a.g.e., s. 304-5).

Yasanin temeli. Marx’in yasanin neden kapitalist
tiretimin mizacindan kaynaklandigina inandigini anla-
yabilmek igin yasanin formiile edilisini hatirlamahyiz.
Marx’in teorisinde bir metanin degeri (A), degismez ser-
maye (c), degisir sermaye (v) ile artik degerin (m) topla-
mina egittir: A = ¢ + v + m.* Kér oram (k), artik degerin
toplam sermayeye oranidir. Artik deger orani (s) ise artik
degerin degisir sermayeye oranidir. Marx’in kuraminda
rolii olan ve deger formiiliinden elde edilen bir diger kav-

ram da Marx’in sermayenin organik bilesimi (SOB) de-

*  Degismez sermaye, makinelerin aginma ve yipranmalari dahil olmak
lizere iiriine aktarilan maddi girdilerin degerinden olusur. Degisir ser-
maye, iicret biciminde isgiye 6denen emek giicii degeridir. Artik deger
ise artik emek tirinidiir (bkz. s. 29).
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digi degismez sermayenin degisir sermayeye oranidir. Bu
' kavramlar arasindaki iliskiler soyle ifade edilebilir:

m
k= m vV S
= =e—v=

C+V S SOB+1

Bu formiilden gorildiigii {izere kar orani artik deger
oraniyla ayni, sermayenin organik bilesimiyle ise aksi
yonde degisim gosterir. Bu nedenle yasa yeniden ifade
edilerek, kapitalist gelisme sirasinda sermayenin organik
bilesiminin artik deger oranindan gorece daha hizl art-
ma egiliminde olacagi sdylenebilir.

Elbette bu mantiksal bir zorunluluk degildir. Hem
artik deger oraninin hem de organik bilesimin zaman
igerisinde yiikselecegi Marx’a gore asikar ve tartigma
gotiirmez bir varsayimd1.* Ancak, organik bilesimin ar-
tik deger oranindan goérece daha hizh bir bigimde artti-
g1 varsayimini1 yapmaya neden ihtiya¢ duydugu o kadar
agikéar degildir. Baz1 Marksistler, bir tiir sozde matema-
tiksel mantik silsilesiyle bu sorunu ¢6zmeye ¢aligmiglar-

dir. Tamamen matematiksel bir bakis agisiyla bakildi-

' *  Marx, “yasanin teorisi’ni izah ederken, artik deger oraninin degismedi-
giniveorganik bilesimin ylikseldigini varsaymigti. Ancak, argiimaninin |
mantigini sunarken bunu basitlestirici bir arag olarak kullandig: gayet
agiktr. Ug ciltlik Kapital'de ortaya koydugu analizin temel dayanak
noktasi, birikim siirecinin beraberinde sermayenin emegi daha yogun
somirmesini (yani artik deger oraninda arti1) getirdigi diisiincesidir.
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ginda, bu arglimana gore organik bilesimin artiginin bir
sinirt yoktur. Baglangigta birebir olan degismez-degisir
sermaye orani, agtktir ki ikiye bir oranina, ona bir orani-
na ya da akliniza gelecek herhangi bir orana yiikselebilir.
Ote yandan artik degerin artig oraninin bir simir1 vardur:
Gerekli emek asla sifir olamaz, ¢iinkii sifir olmasi iggile-
rin aghiktan 6lmeleri anlamina gelir. Bundan hareketle,
organik bilesim sinirsiz bir sekilde yiikselebilirken, artik
. deger oraninin agilmasi imkansiz bir engelle kargilagaca-
g1 sonucuna ulasilir. QED.*

Bu iddia matematiksel olarak bile ahmakgadir. Gerek-
li emek miktari, higbir zaman sifir olmadan sifira yak-
lagabilir (aletlerin ¢aligtirilip isleyislerinin denetlenme-
sinden sadece bir igginin sorumlu oldugu, geriye kalan
iscilerin tamaminin artik degerden 6denen igsizlik sigor-
tasiyla yagamlarini siirdiirdiikleri tam makinelesme). Bu
durumda, hem artik deger orani, hem de organik bilesim
(degismez-degisir sermaye orani) sonsuza gider. Bilim
kurguya 6zgii boylesi fantezilerin ilgi gekici oldugu yer-
ler vardir, ancak bunlarin kar oranlarinin azalma egilimi
yasasiyla ilgili olduklar1 séylenemez. Gergek diinyada,
organik bilesimin degisme araligi muhtemelen artik de-
gerinki ile aym buyiikliikte olur. Yapilan istatiksel galig-

*  Kamtlanmasi amaglanan bir 6nerme igin “boylece kamtlanmis olur” an-
lamina gelen Latince bir lusaltma —¢ev.
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malar, kavramsal giigliiklerle dolu olmalarina ve uygun
verilerin eksikligine karsin, durumun gergekten de boyle
oldugunu gostermistir. Eger Marx’in organik bilesimin
nedenartik deger oranindan gorece dahahizliartacagim
disindiginid anlamak istiyorsak bagka bir yere, varsa-
yimsal olasiliklardan ok tarih alanina bakmaliyiz. “Zit
' Yonde Etkiler” bolimiiniin hemen bagindan yaptigimiz
su alint1anahtar vazifesi goriir:
Emegin iretken giiglerinde, daha 6nceki donemlerle kar-
silastirildiginda yalnizca son 30 yilda gergeklesen muaz-
zam gelismeyi goz 6niinde bulundurursak; ozellikle, te-
rimin kat1 anlamiyla makineler diginda, bir biitiin olarak
toplumsal iiretim siirecine giren muazzam sabit sermaye
kiitlesini g6z 6niinde bulundurursak, bu zamana degin
vilger iktisatgilarin bagini agritan zorluk, yani azalan
kér oraninin agtklamasini bulmanin giigliigii yerini tam
tersine, yani bu azalmanin neden daha biiyiik ya da daha
hizli olmadigi sorusuna birakir. Bu, genel yasanin etkisi-
ni bozan ve ortadan kaldiran, ona sadece bir egilim olma

niteligi veren birtakim zit yonde etkilerin ise karigmasi-
n1 gerektirir (a.g.e., s. 272).

Bu ciimleler, yetigkinlik yillar1 sanayi devriminin en
gugli zamaniyla aym doéneme denk gelen birisi tarafin-
dan yazilmigti: Daha yarim yiizyil 6nce agirhklh olarak

el iretimi (s6zciik anlaminda manifaktiir) yontemleriyle
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nitelenen, Marx’in deyisiyle “modern sanayi’ye* dogru
koklii bir ge¢is yasayan ve daha dnce (bkz. s. 37) agikladi-
¢imiz anlamda olgun bir kapitalizm olma yolunda emin
adimlarla ilerleyen bir ekonomi. Orada da belirtildigi
lizere, liretim araglariiireten I. Kesim bu dénemde iptidai
bir baslangigtan geliserek 6nemli bakimlardan ekono-
minin belirleyici sektorii haline gelmisti. Bu gelismenin
karsihig1 elbette toplumun toplam sermayesinin organik
bilesimindeki muazzam artigti. Bu kosullarda Marx’in
kar oraninin neden azalmas:i gerektigini degil de, bu
azalmanin neden daha biiyiitk ve daha hizli olmadigim
bir sorun olarak gérmesine sgagmamak gerekir.**
Yukaridaki muhakeme kabul edilirse, Marx’in kar ora-
ninin azalma egilimi yasasinin 19. yiizy1l kapitalizminin
kosullarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilir. Ancak,
20. yiizyilda ortaya ¢ikan tamamen olgunlagmis kapita-
lizme uygulandigi takdirde yasanin akla yatkin olmaktan

¢ikacagini da eklemeliyiz. Manifaktiirden maginofaktiire

*  Kapital, 1. cilt, 15. bélim (“Makine ve Modern Sanayi”). Ugte ikisinden
fazlasim 15. bolimiin olugturdugu “Géreli Artik Deger Uretimi” bas-
likh 4. kisim, I1I. cildin kar oraninin azalma egilimi yasasini ele alan
3. kuisrmm tamamlayici nitelikte bir metin olarak gorilmeli, bu gozle
okunmaldir. Tutarsizliklar s6z konusu oldugunda (ki olduguna inani-
yorum), I. ciltteki metne 6ncelik verilmelidir, ¢iink III. cildi olugturan
malzemelerden sonra yazilmug ve 111. cildin aksine bizzat Marx tarafin-
dan yayma hazirlanarak yayinciya teslim edilmistir.

**  Bu donemde kir oraninda gergekten bir azalma olup olmadigim soyle-

mek imkénsizdir. Bu soruyu cevaplamamizi saglayacak giivenilir verile-
re sahip degiliz.
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gegis sirasinda, emek iretkenligindeki artiglarin genel
bir kural olarak sermayenin organik bilesiminde bir ar-
tis1 gerektirdigi varsayilabilir. Bu normalde artik deger
oraninda da bir artis1 gerektirecektir, ancak bu artigin
organik bilesimindeki artigtan daha fazla olmak zorunda
oldugunu varsaymamaz igin higbir sebep bulunmamakta-
dir. Bundan 6tiridiir ki kar oraninin azalma egiliminden
bahsedilmesi anlamli héle gelir. Ancak, sanayi kapsam-
hh sekilde makinelestiginde durum degisir. Kapitalistler
igin emek tretkenligini arttirmanin (dolayisiyla da kar
oranlarimi yiikseltmenin) yolunun, genellikle canlh eme-
gin yerine makineyi gegirmek sayesinde olacag: varsay:-
lamaz artik.

Bu, daha az iiretken olan makinelerle siireglerin yerini
daha iiretken olanlarin almasiyla da saglanabilir pekala.*

Bunun, sermayenin organik bilesiminde bir arti§1 ya da

*  Marx, bu kapitalist davranig bi¢iminin tamamen farkindayd: ve buna
kapitalizmin “hareket yasalari"nda vermis oldugundan daha segkin bir
yer verebilirdi. I. cildin 24. boliminden (“Artik Degerin Sermayeye Do-
niigtirilmesi”) yaptigimiz asagidaki alintiyla kargilagtirimz:

fsler durumdaki degismez sermayenin bir kism, tiiketilmemesi nede-
niyle uzunca bir siire yeniden dretilmesi ya da aym tiirden yenisiyle
degistirilmesi gerekmeyen, makine ve buna benzer emek araglarindan
meydana gelir.  Bu emek araglarinin kullanilip tiiketilmesi sirasinda
emegin tretkenligi artmigsa (ki bilim ve teknolojinin hi¢ durmaksizin
ilerlemesi nedeniyle siirekli geligir), daha ucuz makineler, aletler, aygt-
lar ve bunlara benzer geyler eskilerinin yerini alir. Halihazirda kullanil-
makta olan emek araglarinda siirekli gergeklestirilen ufak tefek iyilegtir-
meler disinda, eski sermaye daha iiretken bir bigimde yeniden dretilir
(Kapital, I cilt, haz. Kerr, s. 663).
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azalmay: gerektirecegini varsaymak igin higbir belirli se-
bep yoktur. Ote yandan artik deger oraninda bir artis: ge-
rektirebilecegi varsayimi yapilabilecegi igin, (z1t yondeki
etkilerin varhigini daima aklimizda tutarak) bu kogullar-
da kar oraninin artma egiliminden bahsetmek mantikl
olacaktir.

Marx'in kir oraninin azalma egilimi yasasiyla ilgi-
li yaptigimiz bu kisa tartigmay: sonlandirirken, mevcut
istatiksel kanitlarin 19. yiizyil boyunca ve 20. yizyihn
baslarinda sermayenin organik bilesiminin Marx’in var-
sayimina uygun sekilde yiikseldigine, ancak daha sonra
yonelimin aksi yonde olduguna isaret ettigini belirt-
memiz faydali olabilir. Konuyla ilgili ¢galigmalarin ¢ogu
burjuva aragtirmacilar tarafindan yapilmistir ve bulgu-
larin1 Marksizmin diline terciime etmek sorunlu bir is-
tir. Ancak, Marksist bir iktisat¢i olan Joseph Gilman’in
¢aligmasi da var. Cahymanin sonuglan olduk¢a garpicr:
ABD’de sermayenin organik bilesimi 1919’a kadar yiiksel-
mis, 1920’lerde sabit kalmig ve bu tarihten sonra (Biyiik
Bunalim’in y6nelimi bozdugu 1930’lar:n ilk yillar1 harig
olmak iizere) azalmigtir.* Gilman’in kullandig) istatiksel
yontemler elestirilmistir, ama bildigim kadariyla yonel-

tilen tim elestirilerin geregi yapildiginda bulgularinda

i

*  Joseph M. Gilman, Azalan Kar Oran: [The Falling Rate of Profit] (New |
York: Cameron Associates, 1958). Ozellikle 37. sayfadaki gizime ve 61. |
sayfanin karg: tarafinda yer alan katlanmg istatiksel tabloya bakniz. j
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temel bir degisiklik olacagini iddia eden ¢itkmamugtir. El-
bette buna bakarak ileri kapitalist iilkelerde sermayenin
organik bilesiminin su anda muhakkak diismekte oldugu
ya da gelecekte sadece diigmesinin miimkiin olabilecegi
gibi bir sonuca ulagilmamalidir. Yine de bu bulgularin,
kaginilmaz olarak artan organik bilesim varsayimindan
hareketle teoriler icat etme ¢abasinin beyhude oldugunu
gosterdigini diigiiniyorum.

Karoraninin tarihsel hareketleriyle ilgili giivenilir ve-
riler bulunmuyor. Ancak olsayd: bile, bunlarin Marks¢:
yasanin gegerli olup olmadigina 1s1k tutulmasina herhan-
gi bir faydasi olmazdi. Ciinki, pratikte artik deger oran:
ile sermayenin organik bilesimindeki hareketlerin yam
sira bagka pek ¢ok etken de kar oranindaki degisiklikleri
belirler. Marx, “zit yonde etkiler”le ilgili bolimde bunla-
rin ¢oguna deginmigtir. Ne var ki tartigmadig: bagka et-
kiler de s6z konusudur. Bunlar arasinda bir biitiin olarak
ekonomideki tekellesme derecesi ve son yarim yiizyilda
agina hale geldigimiz tiirdeki uzun siireli iktisadi dur-
gunluk o6zellikle dikkat gekicidir. Bu etkenlerin bazilari-
nin kar oraniyla hem neden hem de sonug iliskisi iginde
olmasi, elimizdeki mevcut verilerden ¢ok daha dogru ve
givenilir verilerden bile kesin sonuglar ¢itkarmamiz: en-

gelleyecek bir olgudur.
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2. BorLtm Icin EK 2

REKABET VE TEKEL

John Stuart Mill, Ekonomi Politigin llkeleri [Principles
of Political Economy] isimli eserinde rekabet hakkindaki
klasik goriisii §6yle 6zetliyordu:

Ekonomi politikgiler ... rekabetin, rekabet egiliminin yap-
mas1 mimkiin olan her seyi, her durumda fiilen yaptigim
disiniiyorlarmig gibi ifade etme egilimindeler. Ekonomi
politigin bir bilim niteligi tagidig1iddiasinin ancak rekabet
ilkesi sayesinde oldugunu diisiiniirsek, bu kismen anlagilir
bir geydir. Rantlar, karlar, iicretler ve fiyatlarin rekabet ta-
rafindan belirlenmesi dlgiisiinde bunlar igin yasalar tayin
edilebilir. Rekabetin bunlarin yegéane diizenleyicisi oldugu
varsayilarak, bunlar1 diizenleyecek kapsamli genellige ve
bilimsel kesinlige sahip ilkeler ortaya koyulabilir. Ekono-
mi politik¢i hakli olarak bunun asil isi olduguna inanir:
Soyut ya da varsayimsal bir bilim olarak ekonomi politigin
bundan daha fazlasini yapmasi gerekmez, zaten yapamaz
da (L. cilt, 5. baski, New York: D. Appleton and Co., 1888,
s.301).

Bagka bir ifadeyle rekabet, iktisat yasalarinin igerigini

belirlemez, ama bu yasalara uygun davranmalarini sagla-
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yacak sekilde (kapitalistler, isgiler, toprak sahipleri, tiiketi-
ciler ve benzeri) iktisadi 6zneleri simirlayacak baskilar: gart
kosar. Farkli ifade etmis olsa da Marx’in goriigi de temel-
de aynmiydi. Asagida Grundrisse’den* yaptigimiz alintilar
onun rekabet konusundaki yorumlarin: gosteren iyi birer

oérnektir:

Burjuva ekonomisinin temel lokomotif giicii olan rekabet
genel olarak kendi yasalarini koymaz, ama bu yasalarin
icracisidir. Bu nedenle sinirsiz rekabet iktisat yasalarinin
dogrulugu igin 6n varsayim olmayip, aksine sonugtur
~[bu yasalarin] zorunlulugunun kendisini gergeklestirdigi
bir goriinme bigimidir.  Dolayisiyla rekabet bu yasalar:
agiklamaz; goriilmelerini saglar, ama onlari liretmez (gev.
Martin Nicolaus, New York: Vintage, 1973, s. 552).

Rekabet, sermayenin ig yasalariniicra eder; onlar bireysel
sermaye igin zorunlu yasalar haline getirir, ama onlan icat
etmez. Onlan gergeklestirir (s. 752).

Serbest rekabet, sermayenin bagka bir sermaye olarak
kendisiyle iliskisi, yani sermayenin sermaye olarak gergek
davranigidir. Sermayenin (gelisiminin ilk tarihsel agama-
larinda sadece birer egilim olarak goziiken) ig yasalari ilk
kez yasalar olarak ortaya koyulurlar; sermaye iizerine ku-
rulu iiretim, ancak serbest rekabetin gelismesiyle birlikte
ve gelismesi 6lgiisiinde buna uygun bigimde kendisini ilk
kez ortaya koyar, ¢iinkii bu sermaye iizerine kurulu ire-
tim tarzinin serbestge gelismesidir; (sermayenin] kosulla-
rinin ve bu kogullari siirekli yeniden iireten siireg olarak

*  Grundrisse I, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999; Grundrisse I1, gev. Arif
Gelen, Sol Yayinlari, 2003.
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bizzat kendisinin serbestge gelismesidir. Serbest re- '
kabet sermayenin gergek gelismesidir. Onun aracilifiyla |

sermayenin mizacina kargilik gelen gey, bireysel sermaye |
igin digsal bir zorunluluk olarak ortaya koyulur; serma- :
ye kavramina karsilik gelen sey, sermaye iizerine kurulu |
iiretim tarzi icin digsal bir zorunluluk olarak ortaya ko- !
yulur. Bunun iginde [yani serbest rekabette] sermayelerin :
birbirleri iizerinde, emek ve benzeri seyler tizerinde uy- :
guladiklar: kargilikli zorlama (ig¢iler arasindaki rekabet, ;
sermayeler arasindaki rekabetin bagka bir biciminden !
ibarettir), sermaye olarak servetin serbest, ayn1 zaman-
da gergek gelismesidir. Bu o kadar gegerli bir durumdur,
ki, Ricardo gibi en bilgili iktisat diigiiniirleri sermayenin |
uygun yasalarini inceleyip agik¢a formiile edebilmek igin ,
serbest rekabetin mutlak hakimiyetini 6nceden varsayar-
lar -[bu yasalar) aym zamanda onu idare eden canl egi-
limler olarak gozikiirler. Ancak serbest rekabet, iiretken !
sermaye siirecinin uygun bigimidir. Ne kadar gelisirse, '
[sermayenin] hareketinin goziiktiigii bigimler o kadar saf
bir hal alirlar (s. 650-1).

Kendinden dnceki klasik iktisatgilar gibi Marx da re-

' kabete ¢ok 6nemli, hatta vazgegilmez bir 6nem atfetmisti:
Kapitalizmin yasalarinin zorla uygulaticisi. Ancak, yine;
klasik iktisatgilar gibi onun da ilgilendigi sey bu yasala-
rin gergeklesme araglari degil, bizzat yasalarinin kendi-
siydi. Kapitalizmle birlikte rekabetin de gelisecegini ve:
, rekabetin zorla uygulattig1 yasalarin gergeklige giderek
i yaklasacagini sorgulamaksizin kabul ediyordu. Bu bakis

; agisindan bakildiginda rekabetle ilgili ayrintili inceleme-
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lere gerek yoktu. Marx'in bu konuyla ilgili yorumlar: da
zaten diger konular: tartigirken yaptig: kiigiik ve 6nem-
siz deginmelerle sinirli kalmis, rekabetin isleyisini analiz
etmekten ziyade kendinden o6nceki yazarlarin rekabetin
roli hakkinda 6ne siirdiikleri yanhs kavrayislarla ilgili
olmugtur.*

Yeri gelmisken, Marx’in kapitalizmin yasalarinin ger-
¢eklesme yollarindan ziyade bizzat bu yasalara odaklan-
digin1 ve (Kapital'in 1. cildinin ilk baskisina yazdig1 6n-
sozdeagikgabelirttigi gibi) sistemin “hareket” yasalariyla
da ilgilendigini unutmamahyiz. Marx’a goére rekabet ne
“tam” veya “saf” olabilirdi, ne de dengenin biricikligi, is-
tikrarlilig1 ve benzeri seylerin analiz edilmesine elverisli
olacak sekilde denge durumlariyla sonuglanabilirdi. Bu
tir garabetler, ekonominin burjuva toplumunun tarihini
ve kaderini gekillendirmekte oynadig1 gergek rolii agiga
¢itkarmak yerine gizlemekle ilgilenenler tarafindan ikti-

sada ¢ok sonralari ithal edildiler. Ne Marx’in, ne de klasik

*  Hosei Universitesi Ohara Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’'nden Same-
zo Kuruma'nin yonetiminde hazirlanan Marx-Lexikon zur Politischen
Okonomie'nin 1. cildi tamamen Konkurrenze (rekabet) ayrilmigtir. Yarisi
Japoncaya terciime edilmis metinlerden olugan 359 sayfalik bu ¢aligma-
da onsozler, ekler ve benzeri seylerin yam sira Marx'in gesitli konularda-
ki 6zgiin metinlerine 176 sayfa yer ayrilmistir. Asag1 yukan birer sayfa
uzunlukta 176 alintiya yer verilmistir. Rekabetle dogrudan ilgili olan
metinlerden ¢ok, Marx'in konuylailgili diigiincelerini sekillendiren bag-
lamin agiklanmasina epeyce bir yer aynilmigtir. 1979'un sonuna kadar 11
cildi yaywnlanan Marx-Lexikon essiz bir bagvuru kaynag.
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iktisatgilarin bu tiir diisiinsel oyunlara meraki vardi. On-
lara ve en ¢ok da Marx’a gore rekabet, sistemin pargalari-
nin yerli yerinde olup, birbirleriyle anlasilir sekillerde et-
kilesim iginde olmalarini saglayan, bir bakima yer ¢ekimi
yasasiyla kargilagtirilabilecek temel bir kuvvetti.

Marx, serbest rekabetin pratikte pek ¢ok engelle ve
tikanikla kargilagtiginin elbette farkindaydi. Ancak bun-
larin, kapitalist iliskilerin gelisip yayilmasiyla birlikte
yok olma siirecinde olan kapitalizm Oncesi toplumsal
bigimlenisten [formasyon] arta kalan seyler olduklarini
diisiniyordu. Bu tiir rekabet engellerinin, bizzat kapita-
lizmin yasalarinin isleyisinden kaynaklanmas: olasiligi-

n1 tartigmamigtl. Buna karsin, 40. sayfada belirttigimiz
| tizere, sermayenin yogunlagmas: ile merkezilesmesini
analiz ederken, kredi sisteminin bireysel kapitalistlerin
bir araya getirebileceklerinden ok daha biiyiik sermaye
birimlerinin yaratilmasinda oynadig: roli analiz eder-
ken, rekabet kosullarinda siiregiden degisiklikleri agik¢a
ima ediyordu.

Marx’in malzemelerini toplayarak iig ciltlik Kapital’ini
yazdig1 19. yiizyilin ortalarinda tipik Ingiliz sanayisi (en
agik ornegini tekstil Griinleri Gretimiydi), her biri genel
arz-talep durumunu etkileyemeyecek kadar kiigiik olan
ve liretim maliyetlerini diigiirerek daha fazla kir elde et-

mek (ya da zarar etmekten kurtulmak) i¢in canla bagla
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1
¢abalayan yiizlerce kii¢iik iyletmeden meydana geliyordu. |
“Rekabet savag1”, diye yaziyordu Marx, “metalarin ucuz- |
latilmasiyla yapilir. Metalarin ucuzlugu, ceteris paribus*, |
emegin iiretkenligine ve bu da iiretimin dlgegine dayanur. |
Bu nedenle, biiyiik sermayeler daha kiigiik olanlar yener”
(Kapital, 1. cilt, 25. bolim, 2. kisim). Dahasi, baslangi¢-
ta “birikimin mitevazi bir yardimcis1” olan kredi siste-
mi ¢ok ge¢meden “rekabet miicadelesinin yeni ve miithis
bir silahi haline gelir, sonunda da kendisini sermayelerin |
merkezilesmesi i¢in dev bir toplumsal mekanizmaya do-
nigtirir” (a.g.e.).

Budegisikliklerin sonucu ve tastyicisy, Marx'in, burju-
va iktisadinin ¢ok daha sonra dikkate alacagi, miilkiyetle
denetimin birbirinden ayrilmasi gibi goriingiilerle ilgili
yorumda bulunurken III. cildin 27.bélimiinde epeyce bir
yer ayirdig1 “hisse senetli sirketlerin kurulmas:1” (yani ti-
cari girketler) idi. Analizin igaret ettigi sonuglar agagida
alintiladigimiz paragrafta yorumlanmaktadir:

Bu, kapitalist liretim tarzinin bizzat kapitalist iiretim igin-
de ortadan kaldirilmasidir; goériiniiste yeni bir iiretim bigi-
mine gegigin bir evresinden ibaretmis gibi goziiken, kendi
kendini yok eden bir geligkidir. Celigkili mizacini etkileri
araciligiyla agiga vurur. Belli alanlarda tekel olusturarak,
devletin ige karigmasina meydan okur. Yeni bir finans aris-

tokrasisini, yani tegvikgiler, spekiilatorler ve basit nominal
miidiirler seklindeki yeni tiir bir asalaklar ziimresini; irket

*  (Latince) digerbiitin kosullar ayni iken ~¢ev.




hokkabazliklari, borsa dalavereleri ve hisse senedi spekii-
lasyonu marifetiyle siirdiiriilen tam bir sahtekarhk ve do-
landiricihik sistemini yeniden iiretir. Bu, 6zel miilkiyetin
denetiminin olmadig: bir 6zel iretimdir (Kapital, I11. cilt,
haz. Kerr, 27. bélim, s. 519).

Engels, bu satirlarin yazilmasindan 20 yil sonra ¢a-
ligmay1 yayina hazirlarken ekledigi uzunca edit6r’iin no-
tunda “Marx’in bu satirlar1 yazmasindan bugiine kadar
gegen zaman igerisinde, ikinci ve iiglinci derece hisse
senetli sirketleri temsil eden yeni sanayi isletmesi bi¢im-
leri ortaya ¢ikmistir” diyerek, “goklere ¢ikarilan rekabet
serbestisinin artik dayanacak giicii kalmamgtir ve agik¢a
gozlenebilen iflasini ilan etmek zorundadir” sonucuna
ulagiyordu. Bu yeni isletme bigimleri, kartel ve giini-
miizdeki deyisle holding sirketi idi (bagka bir deyisle,
bagka sirketlerin hisse senetlerini elinde bulundurarak
bu sayede onlar1 kontrolii altina alan sirket). ikinci bigi-
min bir 6rnegi olarak, o dénemde yeni kurulmus olan ve
“Britanya’nin alkali Gretiminin tamamini tek bir ticari
firmanin eline veren” United Alkali Trust’dan bahsedi-
yordu: “Boylelikle, tiim kimya sanayisinin temelini olug-
turan bu alanda rekabetin yerini Ingiltere’de tekel almig
ve gelecekte bu alanin tiim toplum, ulus tarafindan ka-
mulagtirilmasina zemin hazirlanmigtir”

Bu son agiklama ve Marx’in benzer deginmeleri, Marx

ile Engels’in bu degisikliklerin kapitalizmin yeni bir ev-
\
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resinin habercisi olarak gormeyip, aksine Marx’in yuka-
rida alintiladigimiz sozciikleriyle “yeni bir iiretim bigi-
mine gegisin bir evresi” olarak degerlendirdiklerini akla
getirmektedir. Bu diretim bi¢iminin ¢ok gegmeden tarih
sahnesinin tam merkezini isgal edeceginden hig siipheleri
yoktu.

Biitiin bunlari goz oniine aldigimizda Marx’in, biz-
zat sermaye birikimi siirecinin rekabet kosullarinda ne-
den oldugu degisimlerin farkinda olmadig: kesinlikle
sOylenemez. Buna kargin, bu degisimlerin kapitalizmin
“hareket yasalar1” iizerindeki olasi sonuglarini arastir-
mamasiyla ilgili olarak akla hemen iki agiklama geliyor.
Birincisi, Kapital’in kaleme alindig1 donemde (1860’larin
baslarinda) bu degisimler heniiz yeni yeni ortaya ¢ikmak-
tayd: ve analiz yapilirken bagvurulabilecek ampirik mal-
zemeler oldukga sinirhydu. Ikincisi, Marx bu degisimleri
kapitalizmden yeni bir {iretim bigimine gegisin emareleri
olarak goriiyordu. Yaklagik yiiz yi1l sonra bugiinden bak-
tigimizda, (muhtemelen devrimcilerin ¢ogu gibi) Marx’in
da fazlasiyla iyimser oldugunu biliyoruz. Bunun sebebi,
boyle bir gegisin baslangi¢ hamlelerinin ¢ok uzak bir
gelecekte olmasi degildi; bunlarin kendilerini tarihsel
olarak kapitalizmin kalbinin attig) topraklarda degil de,
kiresel sistemde kapitalizmin daha az gelistigi cevre bol-
gelerde (periferi] ilk defa gostermeleriydi. Hatta bunun

baglamasindan 6nce bile, sermayenin yogunlagmas: ve
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merkezilesmesi Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve ¢ok geg-
meden de Japonya’nin biiyiik kent merkezlerinde giderek
hizlanarak ilerliyordu.

Sanayilerin birbiri ardina birkag dev sirketin
hikimiyeti altina girmesiyle birlikte, kapitalizmin daha
onceki agamasinin ayirt edici 6zelligi olan rekabet ko-
sullarinin koklii bir sekilde degismis oldugu iktisatgilar
ve merakli gozlemciler igin iyice belirgin bir hal almigt.
Yeni yiizyila gegilmeden 6nce bile burjuva iktisatgilari
betimleyici bir sekilde yeni durumla ilgilenmeye bas-
lamiglardi ve gerek teshir gerekse protesto amagh genis
bir popiiler yazin ortaya ¢ikmisti. ABD’de konuyu teo-
rik agidan ele alan ilk sosyal bilimci, Marx’tan olduk¢a
etkilenmekle birlikte Marksist denilemeyecek Thorstein

| Veblen idi (Ticari Isletme Teorisi [Theory of Business En-

terprise], 1904). Bunu Marksist bir bakis agisiyla yapan
ilk kisiyse Avusturyah Rudolf Hilferding oldu (Finans
Kapital, 1910). Birkag y1l sonra, Hilferding’in ¢aligmasin-
dan oldukga etkilenen Lenin Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamast* isimli eserini yayinladi (1916). O za-
mandan beridir, 19. yiizyilin sonu itibariyle sermayenin
yogunlagmasi ile merkezilesmesinin kapitalizmi Marx’in
tizerine odaklandig: rekabet¢i agamadan uzaklastirarak,
finans kapitalizmi, emperyalizm ya da tekelci kapitalizm

*  Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamass, gev. Cemal Siireya, Sol
Yayinlari, 1969 -gev.
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gibi gesitli isimlerle anilan yeni bir agamaya yoneltecek
olgtide ilerlemis oldugu, Marksist teorinin herkesge ol-
masa bile yaygin bigimde kabul edilmis bir akidesi hiline
gelmistir.

“Tekel” terimi bu yazinda biiyiik bir siklikla tekrarla-
nir, ancak neredeyse hi¢bir zaman rekabeti diglayacak ya
da rekabetin olmadigini ima edecek sekilde kullanilmaz.
Bu itibarla, bahsedilen diger yazarlarin hemen hemen ta-
mami ve daha sonraki yillarda bu gelenege bagh kalarak
cahsanlar, Veblen’in Ticari Isletme Teorisi'nde getirdigi
agiklamay: ¢ok biyiik bir olasilikla kabul edeceklerdir.
Veblen tiim iireticilerin, demiryollariyla ilgili bir ifadeyle
“satilabilecegi en yiiksek fiyati koyalim” ilkesine gore ha-
reket ettiklerini soyler. $6yle devam eder:

Belli bir isletme belli bir malin ya da belli bir hizmet sinifi-
nin arzinda tam tekel konumuna sahipse, bu ilke demiryol-
lar1 iicretlerini tartisanlarin anladiklarianlamda kesinlikle
gegerlidir. Ancak rakiplerin bulundugu ve tekelin daha az
kat1 oldugu durumda kars: kargiya kalinan rekabet, satila-
bilecegi en yiiksek fiyatin belirlenmesinde hesaba katilmasi
gereken etkenlerden birisidir. S6z konusu igletmenin tekel
niteliginin ¢ok az olmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda,
rekabet en 6nemli etken haline bile gelebilir. Ancak, mo-

dern sanayi dallarinda faaliyet gosteren bagaril ticari te-
sebbiisler arasinda tekel unsurunun biisbiitiin olmadig bir
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girisim bulunmasi oldukg¢a giphelidir.* Varsa bile bunlar
sayica azdir ve bityiik degildirler. Ustelik, islerini ilelebet
siirdiirmeyi umut eden bu tiir tim isletmeler olabildigin-
de tekelci konuma sahip olmak igin ¢aba gosterirler (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1904, s. 54).

|
E
E Burada s6z konusu olan rekabetg¢i kapitalizmden te-
| kelci kapitalizme gegistir; dolayisiyla kesinlikle rekabetin
ortadan kalkmas: degil, rekabetin bigimleri ile yontemle-
rindeki bir degisimdir. Her firmanin arzinin piyasanin
yalnizca kiigiik bir kismini olusturdugu 6nceki dénem-
de, rekabetin baglica silahlar1 maliyetlerin digiiriilmesi
ve kalitesinin iyilestirilmesi idi. Firma, bu yolla varligim
sturdiriip karlarini yiikseltmeyi umut edebilirdi. Reka-
bet, ayni sekilde kiigiik olan ve piyasanin genelini fark
edilebilir 6l¢iide etkilemeden sanayiye girip ¢ikabilecek
belirli rakip firmalardan degil de, sanayideki tiim diger
firmalardan kaynaklanan bir sey olarak algilaniyordu.
Faaliyetlerini siirdiiriip biiytimesi igin bir firmanin geri-
ye kalan firmalarin ortalamasindan daha iyisini yapma-
s1 gerekiyordu, ¢iinki iiretilen metalarin degerini (ya da
retim fiyatini) bu ortalama belirliyordu. Maliyetleri or-

*  Bu noktada Veblen §oyle bir dipnot ekler: “Burada ‘tekel, 6rnek vermek
gerekirse [Tekeller ve Trostler [Monopolies and Trusts] isimli kitabin
yazari olan -yazarm notu] Bay Ely'nin kullandig: gibi arzin tamamen
kontrol altinda tutulmas: seklindeki kat1 anlamiyla degil, konusma di-
lindeki daha gevsek anlamuyla kullaniliyor. ... Bay Ely’nin kat1 tanimiyla
“tekel”in gercekte neredeyse hi¢ ortaya ¢itkmadigim soyledigi disiini-
lirse, bu kullanim pekala mazur gorilebilir”
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talamanin istiinde olan firmalar zor durumda kalirken,
altinda olanlarin igleri iyiye gidiyordu. Bu firmalarin hig-
biri, gerek talep edilen metalar anlaminda, gerekse me-
talarin satilabilecegi fiyatlar anlaminda piyasanin biitii-
niind etkileyemiyordu. Firmalar, bunlari durumun verili
unsurlari olarak kabul etmek zorundaydilar.

Yogunlagma ve merkezilesme ilerledik¢e bu durum da
degisti. Hepsinde olmasa da birbiri ardina sanayilerde-
ki firma sayis1 azaldi ve her biri piyasanin dikkate deger
bir kismina tedarik saglar hale geldi. Firma (neoklasik
iktisat bilimi terminolojisiyle “oligopolci” (azelci]) sayi-
s1 azaldikga, her birinin kendisini digerlerinden anlamh
sekilde farkhlastirarak rekabet miicadelesine yeni boyut-
lar kazandirma olanag: da artti. Bir firma igin en 6nemli
sorun, marka isimleri, reklam ve diger saldirgan pazarla-
macilik bigimleri, biyiik alicilara kargilikli iltimaslarda
bulunma ve benzeri yéntemlerle piyasanin bir kisminda
o6zel bir konum edinmek; ardindan da payin1 saglamlas-
tirip biyiitmek i¢in miicadele etmekti. Bu durumda fir-
ma, kendisine yonelik rekabetin artik bir biitiin olarak
sanayiden degil, piyasada kendisine en yakin durumdaki
iki ¢ firmadan geldigini anliyordu. Bir bagkadeyisle re-
kabet eskiye gore daha gozle goriiliir ve agik, gogunlukla
da daha siddetli hale gelmisti. Belirmekte olan bu yeni re-

kabet tarzinin ilk agamalarinda, firmalanin fiyat kirarak




piyasa konumlarin: iyilestirmeye ¢aligmalar1 yoniinde
gligld bir egilim vardi. Ancak, bunun ¢ogu kez kendi ken-
dini baltalayan bir strateji oldugu deneyimlerin 15181nda
yavas yavas 6grenildi. Piyasa payin1 korumak igin oldu-
gu kadar arttirmak igin de kolayca kullanilabilecek fiyat
kirmanin tek sonucu rekabet eden tiim taraflarin fiyat ve
karlarinin diigmesi oluyordu. 19. yiizyilin son on yirmi
yilinda oldukga yaygin olan bu tiir fiyat kirma uygulama-
lar;, Amerikan I¢ Savagi sirasinda ve sonrasinda yasanan
patlama doneminde en yiiksek diizeyine ulagan fiyatlarin
hizla gerileyerek ytizyilin sonuna gelindiginde ok daha
diisiik bir diizeye gelmesinde siiphesiz 6nemli bir rol oy-
nadi. 1873 yil1 100 kabul edilirse, ard1 arkas: kesilmeyen

iflaslarin, bu donemi adeta sonu bir tiirli gelmeyen zor

zamanlardan biri olarak yasayan i aleminin uyar1 mahi-
yetindeki giiraltili sikayetleri ile feryatlarinin egliginde
toptan egya fiyat endeksi 1898’de 53’e gerilemisti.*
ABD’li is adamlari, rekabetgi bir silah olarak fiyat kir-
ma stratejisinin kendi kendini baltalayici mizacini artik

kavramig, yasalardan (sirketler hukuku ve diizenleyici

*  Bununla birlikte, fiyatlardan ve karlardan farkh olarak fiziki gikt: anla-

minda dénemin oldukg¢a hizli bir bilyime donemi oldugu belirtilmelidir. |

1870-1900 arasinda Gayri Safi Yurti¢i Hasila tig kat yiikselmisti (tahmini
hesaplarin mevcut oldugu otuz yillik diger donemlerin hepsinden daha
olumlu bir performans). Bkz. ABD Ticaret Bakanhgi, Somiirgecilik Dé-
neminden 1957've Kadar ABD'nin Tarihsel Istatistikleri [Historical Sta-
tistics of the United States from Colonial Times to 1957] (Washington,
D.C.: Government Printing Office, 1961, s. 140-41.

97



yasalar), kurumlardan (6rnegin ticaret odalar1) ve tea-

miillerden (6rnegin fiyat liderligi) olusan karmagik bir ag

araciligiyla fiyat kirma stratejisini normal i pratiginden

yasaklama siirecini baglatmiglardi.* Bu agidan degerlen-

dirildiginde, yiizyil déniimiine denk gelen bu yillar ABD

kapitalizminin gelisiminde de bir dontim noktasina isa-

ret ediyordu: I¢ Savas dénemi haricinde fiyatlarin siirekli

olarak azaldig: bir yiizyil olan 19. yiizyil yerini (Biyiik

Bunalim istisna olmak iizere) fiyatlarin belirgin bir sekil-

de yiikseldigi 20. yiizyila birakiyordu.

*

Bu siirecin tamamini ele alan klasik bir ¢aliyma igin bkz. Arthur R.
Burns, Rekabetin Gerileyisi: Amerikan Sanayisinin Evrimi Uzerine Bir
Inceleme [The Decline of Competition: A Study of the Evolution of Ame-
rican Industry] (New York: McGraw-Hill, 1936). 1930’larin sonlarinda
yapilmug etkili bir ¢aligma olmasina kargin 11. Diinya Savagi’ndan sonra
neredeyse tamamen gormezden gelinmesi, akademik sosyal bilimlerde
Soguk Savas ile baslayip McCarthyizm ile gii¢lenen ideolojik saga kay:-
§t yansitir (Arthur R. Burns ile bir dénem Federal Rezerv Kurumu'nun
baskanhgim yapan Arthur F. Burn kanstirilmamahdir). Fiyat rekabe-
tinin tamamen yasaklanmadigini, ashnda tamamen yasaklanmasinin
mimkin olmadigim eklemek gerekiyor. Finansal kaynaklar1 bol olan
ve ortalik yatistiginda fiyatlar tekrar yiikseltip zararin telafi edebilece-
gine giivenen, saldirgan bir sekilde yonetilen bir sirketin, piyasa payim
yiikseltmek amaciyla zarar etmeyi goze almaya degecegini disiindiigi
konjonktiirler olacaktir. Daha da 6nemlisi, ¢ok sayidaki kiigiik firma-
dan hangilerinin ayakta kalip biiyiimeyi bagaracag: sorusunun hila ce-
vaplanmay: bekledigi yeni sanayilerin durumudur (6rnegin elektronik
sanayisinin son yirmi yildaki durumu). Burada, daha eski sanayilerin
yillarca 6nce gegmek zorunda kaldiklari deneyimin tekrarlandig: bir
alima siireciyle karg: kargiyayiz. Bu son bahsettiklerimizin birer istis-
na oldugunu ve Business Week dergisi editorlerinin (15 Haziran 1957)
agikgabelirttikleri gibi fiyat sisteminin “yalnizca tek yonli -yukari dog-
ru-" igledigi hikmiiniin dogrulugunu gélgelemesine izin vermememiz
gerektigini unutmamahyiz.
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Burada, sermayenin yogunlasip merkezilesmesinin
rekabette neden oldugu doéniigiimiin klasik iktisat¢ilarla
Marx’in rekabete atfettikleri rold, yani kapitalizmin yasa-
larinin gergeklestiricisi ve zorla uygulaticisi olma roliinii
gegersiz kilip kilmadigini sormaliyiz. Cevap kesinlikle
olumsuzdur. Hatta son derece 6nemli bir alanda bu roliin
genisleyip gii¢lendigi de dogrudur: Sermaye ile emek ara-
sindaki iligkiler alaninda. Klasik Marks¢1 anlayiga gore
rekabet, kapitalistleri mimkiin olan en digik maliyet
diizeyinde (madalyonun diger yiiziine bakarsak kari en-
¢oklastiracak sekilde) liretim yapmaya zorlar. Bu ise kapi-
talistlerin emek giiciini olabildigince ucuza satin alacak-
lar1 ve aldiklar1 bu emek giiciinii sikigtirarak, ulagilabilir
en fazla iretim miktarini elde edecekleri anlamina gelir.
Bu, deger, artik deger ve kar yasalarinin gegerliligini sag-
layacak gerekli kosuldur ama yeterli kosul olmayabilir.
Bunu doguran mekanizma, hem tekelci kapitalizme ge-
¢isten once hem de sonra islemeye devam eder. Rekabetgi
baskilar, kapitalistleri miimkiin olan en diigiitk maliyet
diizeyinde iiretim yapmaya zorlamayi siirdiiriir. Harvard
Isletme Okulu’'ndan bir profesériin yazdig: olduk¢a ha-
cimli bir kitapta bunun nedeni agiklamyor.* Yazara gore,
“yatirilan sermayenin getiri oranini rekabetgi en digik

getiri oranina ya da iktisatginin ‘tam rekabetgi’ sanayisi-

*  Michael E. Porter, Rekabet Stratejisi, New York: The Free Press, 1980
[¢ev. Giiven Ulubilgen, Sistem Yayincihik, 2001].
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nin kazandiracag getiri [oranina) dogru digiirmek igin
siirekli olarak ¢alisan” beg rekabet¢i kuvvet bulunmak-
tadir (s. 5). “Bes rekabet¢i kuvvetle bas ederken, bir sana-
yide bulunan diger firmalardan daha iyi bir performans
gosterilmesini saglayabilecek iig tane genel stratejik yak-
lagim bulunmaktadir: (1) Toplam maliyet liderligi, (2)
farklilagtirma, (3) odaklanma” Bunlardan ilki digerleri-
ne gore ¢ok daha 6nemlidir. Porter’in sozleriyle:

Diigiik maliyet konumuna sahip olmak, giiglii rekabetgi
kuvvetlerin varligina ragmen firmaya faaliyet gosterdigi
sanayide ortalamanin istiinde getiriler kazandirir. Mali-
yet konumu firmaya rakiplerinin rekabetinden korunma
imkan saglar, giinki rakipleri rekabet nedeniyle kendi
karlarini erittiklerinde bile, diigiik maliyetleri sayesinde
bu firma hala kazang elde edebilir. Diigiik maliyet konu-
mu firmay: giigli alicilardan korur, ginki alicilar giigle-
rini kullanarak fiyatlar: etkinlik agisindan ikinci sirada
gelen rakibin diizeyine diigiirebilirler. Diigiik maliyet gir-
di maliyeti artiglariyla basa gitkmakta daha fazla esneklik
saglayarak, gii¢lii tedarikgilerden korunma imkani saglar.
Diigiik maliyet konumuna yol agan etkenler, 6lgek ekono-
mileri ya da maliyet avantajlari anlaminda da 6nemli giris
engelleri saglarlar genellikle. Son olarak diigik maliyet
konumu, sanayideki rakiplerine oranla firmayi ikameleri
kargisinda elverisli bir konuma getirir. Dolayisiyla, diisik
maliyet konumu firmay1 beg rekabetgi kuvvetten de korur,
¢inki hem ucuzlatma ancak etkinlik agisindan ikinci si-
rada gelen rakibin karlar1 tamamen sifirlanincaya kadar
kérlari eritmeye devam edebilir, hem de daha az etkin olan
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rakipler rekabetgi baskilardan ilk zarar gorenler olurlar (s.
35-36).

Dolayisiyla, ayakta kalip bityiimenin, en az kapita-

lizmin ilk agamasinda oldugu kadar maliyetlerin en alt

diizeye indirilmesine hayati dlgiide bagli oldugu siiphe-

sizdir. Bir adim daha atarak giiniimiiziin dev girketinin

emek giicinden alabileceginin en fazlasimi almak konu-

sunda kiigitk 6lgekli atasini fersah fersah geride birakti-

gin1 soyleyebiliriz. Bu noktada, konunun 6nde gelen uz-

manlarindan Harry Braverman’in Emek ve Tekelci Serma-

ye galismasindan alinti yapmamiz yerinde olacak:

Uretim siireglerindeki gok énemli geligmeler tam da tekel-
ci kapitalizmle ayn1 donemden gelmektedir. Gerek iireti-
min modern temeli {izerinde 6rgiitlenmesine yonelik tiim
“hareket”in, gerekse bilimsel y6netimin baglangici gegtigi-
miz yiizyilin son yirmi yilindadir. Bilimin, emek giiciiniin
sermayeye daha hizli doniistiiriilmesinde sistemli bir gekil-
de kullanilmasina dayanan bilimsel-teknik devrim de
ayni zamanda baglar. Sermaye faaliyetinin bu iki yiiziini
tarif ederken, tekelci sermayenin en 6nemli yonlerinden
ikisini de tarif etmis olduk. Bunlar, kronolojik ve islevsel
agilardan kapitalist gelismenin yeni agamasinin birer par-
casidirlar ve tekelci kapitalizmden ortaya ¢ikip onu miim-
kiin kilarlar (New York: Monthly Review Press, 1974, s.
252).*

V%

Ayrica bkz. Richard Edwards, [htilafl Alan: 20. Yiizyda 5 Yerinin Do-
niigiimii [Contested Terrain: The Transformation of the Workplace in
the Twentieth Century] (New York: Basic Books, 1979).
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Marx, tim simifli toplumlarda “belirleyici 6ge”nin
(asil mizaglarini tanimlayan 6genin), “kargiligi 6denme-
mig artik emegin dogrudan ireticilerden ¢ekilip alindig:
ozgiil iktisadi bi¢im” oldugunu disiiniyordu (Kapital,
II1. cilt, 47. béliim, 2. alt baglik). Kapitalizmde bu 6zgiil
bi¢im sermaye/iicretli emek iligkisidir. Rekabet¢i kapita-
lizmin tekelci kapitalizme doniismesi bu iliskiyi yadsi-
mak bir yana, tam tersine incelterek miikemmellegstirir.
Ancak doniigiim, basta kargiig1 6denmemis artik degerin
kullanim bigimleri ve dagilimi olmak iizere sistemin belli
bazi ikincil nitelikleri agisindan 6nemli degisiklikleri de
beraberinde getirir. Bu nedenledir ki 6zgiil bir tekelci ka-
pitalizm teorisine ihtiyag vardir.

Tekelci kapitalizmde hitkim siiren degismis rekabet
bigimleri, Marx’in Kapital'in III. cildinin 2. kisminda
analiz ettigi sistem genelinde gegerli bir ortalama kar
oranina dogru bir egilime degil, bir kar oranlar1 hiye-
rargisine yol agar. En yiiksek kir oranlarina tekelci ko-
numa en fazla yaklasan sanayilerde rastlanirken, kiigiik
olgekli rekabetgi igletmenin hikim olmaya devam ettigi
sanayilerde ise bunun tam tersi gegerlidir. Artik deger
kéir oranlar1 mekanizmasi aracihgiyla dagildigr ve kar
oraninin yiiksekligiyle belli bir sanayide faaliyet goste-
ren firmalarin sayis1 (ve biiytkliikleri) arasinda kabaca
bir bagint1 bulundugu igin, devam eden yogunlagma ve
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merkezilesme siireci veriliyken, artik degerin daha kigiik
olgekli ve daha rekabetgi sektorlerden alimip daha biiyik
olgekli ve daha tekelci olanlara verilmesi yoniinde giigli
bir egilim ortaya ¢ikar. Ancak, birikimde kullanilabile-
cek artik deger miktari, payina diisecegi sermaye birimi-
nin biiylkligi ve karhhg: oraninda daha biiyiik olacag:
i¢in, ekonominin genel yapis1 daha tekelci hile geldikge
aym toplam artik deger miktar daha yiiksek bir birikim
oranini destekleme egilimi gosterecektir.

Bunun, birikimin siirecinin fiili gelisimi agisindan
doguracag bazi sonuglara daha 6nce kisaca deginmigtik
(bkz. s. 42-43). Soylenenleri tekrar etmeye gerek yok, ama
daha 6nce bahsetmedigimiz, rekabetin ve tekelin daha
doyurucu bir sekilde ele alinmas igin daha fazla arag-
tirma ve analiz yapilmasim gerektirecek birka¢ noktaya
dikkat ¢ekmek istiyorum.

Birincisi, tekelci kapitalizm teorisini, neoklasik iktisat
teorisinin alameti farikasi olan kat1 ve degismez kahplara
benzer kaliplar i¢cinde dondurmamak konusunda dikkatli
olunmali. Ortalama kér oraninin yerini bir kar oranlar
hiyerarsisi ald1 dedigimizde, bundan hareketle hiyerarsi-
nin ¢esitli diizeylerindeki sanayilerin (ya da firmalarin)
hep aym olmasi gerektigi gibi bir sonuca ulagilmamahdir.
i ve dis etkenlere tepki olarak hiyerarsi iginde siirekli bir
hareket vardir. Bu yazinin kaleme alindigi sirada (1981’in
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baslarinda), ABD’de petrol ve otomobil sanayilerinin ko-
numlarindaki tersine doniig bu agidan 6zellikle ¢arpici
bir drnektir. Birkag y1l 6ncesine kadar otomobil sanayi-
si agik arayla zirvedeyken, petrol merdivenin oldukga alt
basamaklarinda yer aliyordu. 1973’ten sonra petrol fiyat-
larinin aniden ve hizla yiikselise gegmesinin yani sira oto-
mobil devlerinin yeni kosullara uyum saglamakta yavas
kalmalar, petrol sektoriinii zirveye gikarirken otomobil
sektoriiniin alt siralara gerilemesine neden oldu. I diin-
yas1 yayin organlarinda yer alan tahminlere gore, yakla-
stk bir diizine devasa sirketin hikimiyeti altindaki petrol
sanayisinin karlari, reel sektor girket karlarinin %30-40
kadarini olusturuyor; kesinlikle benzeri gériilmemis bir
durum. Otomobil sektoriiniin ii¢ devi ise ABD sgirketler
tarihindeki en biyik zararlan agikladilar. Bu iliski bes-
belli ki boyle siiriip gitmeyecek; petrol sektorii gerilerken
otomobil sektori yiikselecektir. Ancak, goreli konumla-
rinin eski hiline déneceginin higbir glivencesi yoktur.
Bagka bir¢ok sanayinin deneyimlerine bakarak, ayni
ol¢iide garpici olmasa da benzer 6rnekler verilebilir. Hol-
dinglesme egiliminin son yillarda artmasiyla, firmalarla
sanayiler arasindaki iligkinin giderek bulaniklastigini da
sozlerimize eklemeliyiz. Biiyiik petrol sirketlerinin ¢ogu
petrokimyasal tiriinlerle ve diger enerji bigimleriyle de il-
gileniyor, pek ¢ogu madencilik sektorine giriyor. En bi-
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yik celik tireticisi olan US Steel faaliyetlerini gesitlendi-
rerek kimyasallara, komiire, petrole ve gaza yoneliyor. Be-
sinci biiyiik gelik iireticisi olan Armco su anda karlarinin
yaridan fazlasini enerjiyle ilgili (6zellikle petrol sahasi
ara¢ geregleri) faaliyetlerden elde ediyor. Bunlara benzer
pek ¢ok érnekten bahsedilebilir. Kirlar sanayilere degil
de firmalara gittigi icin, sanayileri karlihga gore sirala-
manin anlami giderek sorunlu hile geliyor. Ote yandan,
artik degerin daha biiyiikk sermaye birimlerinin lehine
olacak sekilde dagildig: genel 6nermesi giderek daha az
sorgulamaya agik hile geliyor. Tekel ile birikim arasinda-
ki iligki s6z konusu oldugunda, meselenin dziiniinii iste
bu olugturmaktadir.

Ikincisi, her ne kadar Marx degisen rekabet bigim-
lerinin birikim siireci tizerindeki etkisini analiz etmeye
kalkigmamig olsa da, Kapital'in 1II. cildinin sonlarinda
yer alan (“Rekabet Yanilsamas1”) ilgi ¢ekici bir paragraf,
20-30 yil daha yagamis olsayd: diisiincesinin hangi yoni
takip edecegi hakkinda bize bir fikir vermektedir:

Eger artik degerin ortalama kéra egitlenmesi iiretimin ge-
sitli alanlarinda, bagta toprakta tekel olmak iizere yapay
ya da dogal tekeller seklinde engellerle kargilagirsa -ki
bu durumda iiretim fiyatinin ve boyle bir tekelden etki-
lenen metalarin degerinin iizerine gikacak bir tekel fiyati
miimkiin héle gelir; yine de metalarin degerinin dayattig:

sinirlar bundan 6tiirii ortadan kalkmis olmaz. Belli meta-
larin tekel fiyati, diger meta ireticilerinin kéarlarinin bir

105




bolimiini tekel fiyath metalara aktaracaktir sadece. Artik
degerin iretimin gesitli alanlar1 arasindaki dagiliminda
yerel bir rahatsizlik dolayh olarak ortaya gikacaktir, ancak
bunlar artik degerin hudutlarim degistirmeyecektir. Eger
tekel fiyatli bir meta emek¢inin zorunlu tiikketimine dahil
olursa, (emekg¢inin emek giicii degerinin eskisi gibi kaldi-
g1 durumda) iicretleri arttirarak artik degeri azaltacaktir.
Ancak boyle bir meta, elbette iicretlerin asgari fiziksel ge-
¢imlik diizeyinin iistiinde olmasi koguluyla, iicretleri emek
guci degerinin altina da digsiirebilir. Bu durumda tekel
fiyati, reel licretlerden (yani emekginin, aym emek {gucu}
miktar: kargiliginda aldigi kullanim degerleri miktari) ve
diger kapitalistlerin karlarindan yapilacak bir kesintiyle
odenecektir. Tekel fiyatinin, hangi sinirlar iginde metala-
rnn normal fiyat diizenlemesini etkileyecegi kesinkes sap-
tanacak ve dogru bir sekilde hesaplanabilecektir (Kapital,
III. cilt, haz. Kerr, s. 1003-4).

Bu paragrafi yazarken Marx’in aklindan yalnizca “ar-
tik degerin dagilimindakiyerel bir rahatsizlik” gegiyordu,
ancak bu muhakemenin tekelin (yani tretim fiyatindan
veya degerden -hangisi daha yiiksekse- daha yiiksek fi-
yatlar koyabilecek sanayilerin) daha genellesmis yayi1lma-
sinin yani sira devam eden yogunlagsma ve merkezilesme
siirecini de igine alacak sekilde genisletilebilecegi agik-
tir. Artik degerin daha ¢ok rekabetgi sektorlerden daha
az rekabetgi olanlara dogru yeniden dagilimina ilaveten,
iscilerin kendilerini licret mallar: igin tekel fiyatlarindan

koruyamamalar: hilinde, reel iicretlerin aleyhine olacak
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sekilde toplam artik degerin artmas: da s6z konusu ola-
bilir (artik deger oraninin yiikselmesi anlamina gelir bu).
Tekel fiyatlarinin, iicretleri emek giicii degerinin altina
diisiirmek yolu diginda artik deger oranini yiikseltemeye-
cegi, zaten bu yolun da esasen istikrarsiz ve gegici bir etki
olabilecegi sdylenerek buna itiraz edilebilir. Ancak bu iti-
raz, tekellesmenin tarihsel olarak bakilmas: gereken bir
stire¢ oldugunu ve birikim siirecinin héla siiren bir kismi
oldugunu gorememektedir. Emek giicii degeri belirli bir
anda verili olarak kabul edilebilir, ancak zaman igerisin-
de (emek giiciinii Gretme maliyetlerinin yiikselmesi ve
iscilerin yasam standartlarini iyilestirme miicadeleleri
nedeniyle) yiikselme egilimi gosterir. Bu baglamda tekel-
lesmenin giderek artmasini, iicretleri emek giicii degeri-
nin altina digiiren degil de, emek giicii degerindeki artis
yavaslatan bir ey olarak gormek gerekir. Bu nedenle te-
kellesme, artik deger oranini aksi durumda gergeklesece-
gi diizeyin iizerine gikarak, emek karsisinda sermayenin
lehine isler. Dolayisiyla 6yle goziikiiyor ki, modern tekelci
kapitalizm teorisinin iki temel fikri (yani yogunlagma ile
merkezilesmenin rekabette yol agtig1 dontigim hem artik
deger oranini yiikseltir, hem de artik degerin dagilimi-

n1 daha biiyiik sermaye birimlerinin lehine olacak sekil-

de garpiklagtirir), Marx'in Kapital’in III. cildinde agikga
sezdirdigi diigiince ¢izgisinin mantiksal sonuglaridir. |
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Tekelci kapitalizm teorisinin temel nitelikteki diger
tezi, yani artik degerin degisen biyiikligi ile bilesimine
artik degerin kullanim tarzlarindaki degisikliklerin es-
lik ettigi tezi igin ayn1 seyi soylememiz mimkiin degil-
dir (yaklagik yiiz yildir hem mutlak hem de goreli satig
maliyetlerinin muazzam biiyiimesi bu tezin dikkat ¢ekici
bir ‘6rnegidir). Marx, dolagim maliyetlerini tartisirken
bunlarin tretici isletmelere giden artik degerden yapilan
kesintiler oldugunu agik¢a ortaya koymus ve tiiccar ser-
mayesi alaninda yer aldiklarini diiginmigti. O donem-
de sanayi sermayesi ile tiiccar sermayesi arasinda ¢ikar
gatiyma olmas: ve ilkinin siirekli giiglenmesi nedeniyle,
kapitalist gelisme devam ederken dolagim maliyetlerinin
gorece dnemini kaybetmesi yoniinde bir egilim oldugunu
disiinmigti. Bu, rekabetgi kapitalizm déneminde olduk-
¢a dogruydu. Ancak, fiyat rekabetinin gerilemesiyle bir-
likte piyasa payini arttirmanin diger bigimleri 6ne ¢ikti
ve bunlar agirlikli olarak pazarlamacilik alaniyla ilgiliydi
(arin farklhilagtirmasi, markalagsma, reklam, ambalajla-
ma ve benzeri). Bu faaliyetlerin bazilari aliciya daha fazla
kullanim degeri kazandirir, ancak ¢ok daha biiyiik bir
kisminin sadece pazarlanabilirlikle ilgili olmasi nede-
niyle gogunlukla ilave dolagim maliyeti unsurlar1 olarak
elealinirlar. Bu amagla harcanan emek ve sermaye iiretici

degildir (artik deger tiiketirler ama tretmezler). Toplum-
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sal agidan bakildiginda diipediiz israf olarak gériilmeleri
gerekir.

Tekelci kapitalizmin gelisimi daha da ilerledikge, ar-
tik degerin kullanim tarzinda da yeni degisiklikler (bil-
hassa emperyalizmle, militarizmle ve devletin birikim
stirecindeki tikanikliklar1 giderme ¢abalariyla ilgili olan
degisiklikler) ortaya ¢ikt1 ve bunlar giderek 6nem kazan-
dilar. Hilferding, Rosa Luxemburg ve Lenin gibi ikinci
kusak Marksist teorisyenlerin aragtirmalarinin merkezi-
ne yerlestirdikleri bu sorular o zamandan bu yana Mark-
sistlerin zihnini stirekli mesgul etmistir. Ancak, rekabeti
ve tekeli Marksist bir bakis agisiyla kisaca tartistigimiz
bu bolimiin sonuna gelirken, tekelci kapitalizmi ve uzun
donemli sonuglarini kapsamli olarak kavramayi bagaran
ilk teorisyenin Kuzey Amerikali Thorstein Veblen oldu-
gunu teslim etmemiz yerinde olur. Veblen 1904 gibi erken
bir tarihte, glinimiizde yaklasik 75 yil 6nce oldugundan
daha dogru gibi géziiken agagidaki tespiti yapmusgt1:

Reklamciligin biyiik kismi ve rekabetgi satisa giden diger
¢abalarin ¢ogu gibi asalak sanayilerin orantisiz bilyiimesi-
nin yan sira askeri harcamalar ve bariz sekilde savurgan
tiketim igin mallar iiretmeye yonlendirilmis diger sana-
yiler, toplumun ilerleme sansini, hatta varligini tehlikeye
sokacak ol¢iide toplumun can damarlarini kurutur. Yasam
kosullarinin bu bakimdan dayattig1 sinirlar son gare ola-

rak segici niteliktedir. Asalak¢a ve miisrifge ¢abalarin iiret-
ken sanayiden siirekli fazla olmasi1 mutlaka bir gerilemeye
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neden olacaktir. Ancak, modern mekanik sanayinin
son derece yiiksek iretim etkinligi sayesinde miisrifge
ugraglara ve savurgan harcamalara ayrilabilecek pay ol-
dukga genistir. Toplam gegimlik gereksinimleri modern
yontemlerle iiretilebilecek olasi ¢iktinin o kadar gerisin-
de kalmaktadir ki, israfa ve asalaklikla elde edilen gelire
oldukga genis bir pay kalmaktadir. Dolayisiyla, iktisadi
yasamin daha onceki evrelerinin tarihinden ¢ikarilabi-
lecek ve sanayinin tiikkenisinden kaynaklanan bu tiir ge-
rileme 6rnekleri, modern sanayi toplumunun bu konuda
nelereizin verebilecegine dair iyice tanimlanmug dersler
tagimamaktadirlar (Ticari Isletme Teorisi, s. 64-65).

20. yiizyi1hn son 20 y1ilina girerken bu giivenlik pay:-
nin, kullanilip sonunda tamamen titkenme tehlikesiy-
le kars: kargiya olup olmadig: konusunda hakl olarak
endigelenebiliriz. Bugiin yasadigimiz krizin kalbinde

bu soru yatiyor.
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3

MERKEZ, CEVRE
VE SISTEMIN KRIZi

Kapitalizmin krizde oldugu, bugiinlerde beylik bir
laf haline geldi: Sistemin dostlarindan oldugu kadar
diismanlarindan da aym seyi duyabilirsiniz. “Kriz”
teriminin uygun bir sekilde agikliga kavusturulmas:
sartiyla bunun savunulabilir bir tez olduguna inani-
yorum. Bu dersi esasen bu igi yapmaya ayirmay one-
riyorum.

Her seyden 6nce belli bir iilkeden ya da bolgeden
degil de, kapitalist sistemin biitiiniinden bahsetti-
gimiz agik¢a belirtmeliyiz. Siirekli varolusunun ilk
doneminden itibaren daima iilkelerle bolgelerin si-
nirlarin1 agan kapitalizm giiniimiizde tam anlamiyla
kiiresel bir sistem héaline gelmistir.

Kapitalizmin siirekli varolusunun ilk dénemiyle
kabaca Bat1 Avrupa’nin 15. ve 16. yiizyillarini kaste-
diyorum. Niyetim bu tarihten 6nce kapitalizmin ol-
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madigini ya da kapitalizmin siirekli varolusunun bagka
bir yerde baslamasinin miimkiin olmadigin: ifade et-
mek degil. Bu iki nokta iizerinde biraz daha diigiinme-
mizin faydali olacagini diisiiniiyo{um.

Gergek kapitalizm olarak degerlendirebilecegim ilk
ornekler, Ortagag boyunca bir dizi Italyan gehir dev-
letinde ortaya ¢ikmisti. Venedik, bunlardan en eskisi
ve daha sonra gelenlerin takip edecekleri ilk 6rnekti.
Cografi konumunun (italya anakaras: diigiiniildiigiin-
de kiyidan uzakta, bati1 ve dogu Akdeniz arasinda tica-
rete ve fethe uygun stratejik bir yerde bulunmasinin)
sundugu essiz firsati iyi kullanan Venedik, 6ziinde feo-
dalizm karsit1 ve burjuva bir toplum olarak yiizyillarca
varligini siirdiirdii. Venedik’in biiyiik zenginliginin te-
mellerini elbette ticaret, korsanlik ve hara¢ alma olus-
turuyordu, ancak Venedik kapitalizmi saf bir tiiccar
kapitalizmi degildi. Toplumun varligini siirdiirmesin-
de kesinlikle hayati 6nemi olan gemi yapimcilig1 ve si-
lah sanayileri kapitalist bir tarzda orgiitlenmisti ve gok
sayida icretli emekgi istihdam ediyordu. Venedik’in
siyasi ve kiiltiirel Gistyapisi, doneminin feodal baglami-
n1 yansitmaktan ziyade yaklasmakta olan burjuva ¢a-
ginin habercisiydi. Ortagag’in ilerleyen donemlerinde,
Italya’nin bagka yerlerinde de burjuva sehir devletleri
ortaya gikip gelisti. Floransa’nin en dikkat gekici 6rne-
gi oldugu bu sehir devletlerin bazilarinda son derece
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gelismis bir kapitalist tekstil sanayisiyle birlikte olagan
¢alisma yasami anlagsmazliklari ve siyasal sinif miicade-
lesi ortaya gikmigti. Kapitalizmin bu ilk filizleri, uzun
donemde diismanca feodal ortamda ayakta kalamaya-
cak kadar bolinmiis ve zayif durumdaydilar. Yine de
tarih sahnesinden silinip giderlerken arkalarinda zen-
gin iktisadi pratikler (6rnegin ¢ift girigli defter tutma),
siyasi kurumlar ve kiiltiirel basarilar miras biraktilar.
Bu zengin miras, 15. ve 16. yiizyillarda yapilan cografi
kesifler sonucunda ortaya ¢ikip, kapitalizmin sonraki
dort yilizyil boyunca hakim diinya diizeni olmasini sag-
layan Atlantik kiyisindaki kapitalist toplumlarca dev-
ralinip kendi ihtiyaglarina gére uyarlanacakt.

Bat1 Avrupa disinda diinyanin bagka bir yerinde
varligini siirdiirebilecek bir kapitalizmin ortaya ¢ikma
olasiligina gelince, bunun miimkiin olup olmadigim
bilimsel anlamda ispatlamak elbette miimkiin degil-
dir. Yine de bana oldukg¢a akla yatkin geliyor: Dort basi
mamur bir kapitalist diizenin ortaya ¢ikis1 i¢in zorun-
lu 6n kosullar olan geligmis ticaret iligkilerine ve para
ekonomilerine sahip bélgeler vardi. Zaman taninmig
olsayd1 bu bolgelerden bir ya da birkaginin, Avrupa’da
fiilen gerceklesenle karsilastirilabilir bir atilimi yapma-
masi igin herhangi bir sebep géremiyorum. Mesele on-
lara zaman taninmamis olmasidir. Aralarinda hakim
bir merkezi devletin yoklugunun da yer aldig: bir dizi
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sebepten otiirii Avrupa’nin durumu daha elverisliydi
ve bolge yarisa biraz avantajli baglamisti. Denizcilik
ve askeri ates giicii alanlarinda istiin teknolojiler ge-
listirilmis olmasi bélgenin 6nemli avantajlar1 arasinda
onde geliyordu. Avrupalilarin, muazzam miktarlarda
serveti anavatanlarina aktarmalarini saglayan yagma-
ciliga ve fetihgilige girismeleri de bu sayede miimkiin
oldu. Ayn1 zamanda muhtemel rakip bolgelerin gelis-
me potansiyeli de biiylimeden onlenerek fiilen tahrip
edildi. Bu rakip alanlar, bagimsiz bir kapitalist gelisme
stirecinden gegmek yerine kendilerini somiirge, bagim-
11 devlet, su veya bu bigimde usak devlet olarak yiikse-
len Avrupa merkezli kapitalist sisteme dahil edilmis bir
hélde buldular. Bugiin bildigimiz haliyle kapitalizmin,
heniizemekleme ¢agindayken kendi kendini idare eden
bir merkez ile bagimli bir ¢evrenin diyalektik biitiinli-
gii olarak baglamasi iste bu yolla oldu.

Kapitalizmin daha basindan itibaren (bagimsiz-
bagimli, hékim-tabi, gelismis-az gelismis, merkez-
cevre gibi terimlerle tarif edilen) bu iki kutba sahip ol-
dugu gergegi, tim yonleriyle evriminin her agamasinda
hayati bir 6nem tagimigtir. Itici gii¢ daima merkezdeki
birikim siireci olmugtur. Cevre toplumlari, merkezin
gereksinimlerine uyum saglayip ihtiyaglarini karsila-
malar igin cebir ile piyasa gii¢lerinin bilesimi kullani-
larak sekillendirilmiglerdir.
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Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ilk digar1 dogru atilim,
deniz tasimaciligiile donanma giicii alanlarindaki ezici
iistlinliik nedeniyle gogunlukla diger kitalarin kiy1 bol-
gelerini ve yakindaki adalar: etkiledi. Bu yayilma tar-
21 ilerleyen zamanlarda da devam etti, ancak kitalarin
muazzam biiyiikliikteki i¢ bolgeleri ile buralarda yasa-
yan halklarin (ilk 6nce yavas yavas, sonra demiryolla-
rinin kullanilmasiyla birlikte gok daha genis ¢apl ola-
rak) etki altina alinip fethedilmesiyle desteklendi. Art
arda gelen bu yayilma dalgalarinin sonuglar: her yerde
ayni olmadi. Az ok agiklikla tanimlanabilen baz1 etki
ve tepki modellerini birbirinden ayirt edebiliriz.

(1) Kapitalizm 6ncesi toplumlarin zayif ve niifusun
az oldugu yerlerde, fetihgiler olasi iki yoldan birini iz-
lediler. (a) Yerli halkin yani sira fethedilen bagka bol-
gelerden getirilenlerin de zorla ¢alistirilmasina daya-
nan yeni iretim bigimleri (plantasyonlar, madencilik
kamplar1) kurdular. Bu igletmelerin iiriinleri (altin ve
giimiis, tropikal tiriinler) merkeze ihrag edilerek muaz-
zam karlarla satiliyordu. Karsiliginda, isgiler igin yerel
olarak iiretilemeyen ge¢imlik mallar ve yerlesik Av-
rupalilar igin liikks mallar ithal ediliyordu. Son derece
esitsiz olan bu miibadele, merkezle ¢evre arasinda daha
sonraki esitsiz miibadele bigimlerinin ilk 6rnegi ola-
rak goriilebilir. Bu model, Giiney ve Orta Amerika’da,
Giiney ve Gilineydogu Asya ile Afrika’nin bazi kisim-
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larinda hiikiim siiriiyordu. (b) Fetihgiler, yerli halklar
oldiirerek ya da bunu yapamadiklarinda onlar: fiilen
saf dis1 ederek, az ¢ok anavatanlarini 6rnek alan yer-
lesimci toplumlar kurdular. Kuzey Amerika ve daha
sonra da Avustralya ile Yeni Zelanda bu modelin 6nde
gelen 6rnekleriydi. ABD’de oldugu gibi kosullarin elve-
risli oldugu yerlerde bu tiir yerlesimci sémiirgeleri ¢ok
ge¢meden bagimsiz statiiye sahip olmaya heveslendiler
ve zaman igerisinde bagimsizliklarini kazanarak, gev-
renin somiiriilmesinde birer rakip ve ortak olarak sis-
temin merkezindeki iilkeler kervanina katildilar.

(2) Avrupalilar, kapitalizm 6ncesi toplumlarin daha
gii¢liivedaha gelismis oldugu yerlerde amaglarina mev-
cut diizeni pargalayarak degil de, toplumun iktidar ya-
pisina niifuz ederek, seflerle hitkkiimdarlar: birbirlerine
kars1 kullanarak, kapsamli ve etkin bir somiirge yone-
timi kurarak ve yerli halka gerek dogrudan iktisadi, ge-
rekse dolayl: siyasi somiirii bigimlerini dayatarak ulas-
may1 hedeflediler. Britanya idaresi altindaki Hindistan
bu modelin klasik bir 6rnegiydi, ama Britanya’nin yani
sira Hollanda ile Fransa da Asya’da, Afrika’nin bazi
yerlerinde ve Ortadogu’da ayn1 modeli takip ettiler.

(3) Avrupa’nin yayilmasinin son bdliimiine, yani
Japonya ile karsilagmasina geliyoruz. Japonya, tarih
boyunca dis diinyayla baglantisinin gorece sinirli ol-
masi ve Bati yayilmacihiginin Asya’da izledigi yolun en
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sonunda yer alan cografi konumu nedeniyle Avrupali-
larin oldukga geg bir tarihte hedefi haline gelmisti. Us-
lelik, bu sirada imparatorluk yarisina Kuzey Amerika-
lilar da katilmigti. Batililar, sonunda 19. yiizyilin orta-
larinda Japonya’ya ulastiklarinda, kargilikli rekabet ve
bagka yerlerle mesgul olmalar yiiziinden baslangigtaki
avantajlarindan istifade etmekte yavas davrandilar. Bu
durum, Bat1 yayilmaciliginin diger kurbanlarinin yaz-
gisindan ders alan Japon yoneticilerin bir yandan il-
kenin bagimsizligini korurken, diger yandan da iilkeyi
dort basi mamur bir kapitalist giice doniistiirmek igin
gereken toplumsal iligkilerle kurumlar1 Bati’dan alip
Japonya’ya dayatmalarini saglayan basarili bir manev-
ra stratejisi hazirlamalarini miimkiin kildi.

Japonya, tarihsel standartlara gore fevkalade kisabir
stirede kapitalist sistemin dis ¢evresinden kurtularak
dogrudan dogruya merkezine yerlesti. Segilen (ya da
bazilarina gore Japonya'ya dayatilan) rota hem tarihsel
olarak biricikti, hem de basar: sans: sunan yegéane ro-
taydi. Japonya kendisinin gevreyle biitiinlestirilmesine
izin vermis olsayd, diger birgok iilke gibi oldugu yerde
kapana kisilip kalacakti. Bu durumun hizli iktisadi kal-
kinma o6niinde ille de engel olmasi gerekmez -Brezilya
tarihi bunun inandirici bir 6rnegidir. Ancak, kalkinma
bagimsiz degil bagiml olacakt1 ve Japonya’'nin diinya
kapitalist piramidinin en lst basamaklarina ulagmasi

117



asla miimkiin olmayacakti.

Boylece can alic1 bir soruya geliyoruz: Merkezde-
ki bagimsiz kalkinma ile gevredeki bagimlh kalkinma
arasindaki fark nedir? Bu sorunun elbette pek ¢ok yonii
vardir, ancak burada yalnizca en 6nemli ikisine degi-
necegim.

Bunlardan ilki, tarim ve sanayi arasindaki iligkiy-
le ilgili. II. Diinya Savagi sonrasi donemin en onde
gelen Ugiincii Diinyali Marksistlerinden olan Samir
Amin meselenin 6ziinii mimkin olan en 6zli bi¢im-
de soyle ifade ediyordu: “ ‘“Tarim devrimi’nin ‘sanayi
devrimi’nden 6nce gergeklestigi merkez iilkelerinin ak-
sine gevre llkeleri ilk agamaya baslamadan ikincisini
ithal etmislerdir” ( Monthly Review, Temmuz-Agustos
1977, s. 16). Tarim sektorii iiretkenliginde, dolayisiy-
la tarimsal artikta siirekli bir artis saglanamamis ol-
sayd: merkezde kapitalizm asla kok salamazdi. Kirsal
kesimde is¢ilerin serbest kalmasinin, kirla kent ara-
sinda ticaretin gelisip serpilmesinin, giderek gelisen is
boliimiine ve iicretli emege dayanan dogrudan ve (eve
is verme sistemi gibi) aracili manifaktiir bigimlerinin
ortaya ¢itkmasinin, en nihayetinde de dort bas1 mamur
bir kapitalizmin gelisinin son adimi olarak makinele-
rin kullanilmaya baslamasinin (“sanayi devrimi”) te-
melini bu olusturmustu.

Bagimsiz ve kendi kendine yeterli kapitalist top-
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lumlarinin gelismesine yol agabilecek yegane siralama
budur. Sanayilesmenin bir sekilde iktisadi kalkinma
stirecinin kalbinde yattig:1 disiincesi, yaygin olmasina
karsin iktisat tarihinin 6nemsenmedigini gosteren bir
yanilsamadir. Aksine sanayilesme, iktisadi kalkinma-
nin son perdesi ve taglandirici bagarisidir. Her ne kadar
Almanya ve Japonya gibi kalkinma siirecine katilmak-
ta gorece ge¢ kalmig tilkeler, oncellerinden 6grenip (ve
6diing alip) bu sayede onlarin yaptiklari yanhslar tek-
rar etmeyerek gereken zamani kisaltsalar da, basarili
sanayilesmeye giden kestirme bir yol bulunmamakta-
dir. Gereken tarimsal temeli olusturmadan, Samir
Amin’in deyisiyle sanayi devrimini “ithal eden” iilkeler
ancak yeni bagimlilik bigimleri yaratabilmislerdir.*
Merkezdeki bagimsiz kalkinma ile gevredeki bagim-

Herhangi bir yanli§ anlamaya yol agmamak igin, sanayilesme i¢in gereken
tarimsal temeli olugturamayan gevre ilkelerinden bahsetmemizin, bu il-
kelerin belli bazi tarimsal kalkinma deneyimleri yagamug olduklarin inkar
etmek anlamina gelmedigini sozlerimize eklemeliyiz. Buradaki temel so-
run, bu deneyimlerin olsa olsa ihraq edilmek iizere iiretilen az sayida 6zel
urininin ekimiyle sinirli olmasi ve siireg igerisinde yurtigi tretim agisin-
dan hayati 6neme haiz en iyi topraklarla diger kirsal kaynaklari kullanma
egiliminde olmasi etrafinda donmektedir. Sonug, neredeyse tiim gevre
tilkelerinde gozlemlenen bir paradokstur: Agirhkl olarak tarim ekonomi-
leri olan bu iilkelerin kendilerini besleyemeyerek, tahil ve diger temel gida
maddeleri gereksinimlerinin biiyik bir kasmini1 merkez iilkelerden ithal et-
mek zorunda kalmalari. Iste bu nedenledir ki, gevrede bagimsiz kalkinma
stratejisinin ilk kuraly, gida maddeleri iiretimi dahil olmak iizere tarimda
kendi kendine yeterli olmayi kararh bir sekilde hedeflemek olmahdir. Bu
ise sanayilesmenin her seyden 6nce tarimin ihtiyaglarina gore ayarlanmasi
gerekligi anlamina gelir.
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Ii kalkinma arasindaki farkin dikkat ¢ekmek istedigim
ikinci yonii, ¢evrede somiiri oraninin en basindan
itibaren daima merkezden oldukg¢a yiiksek olmasidir.
Merkezde somiirii orani, pratik bir yaklasimla artik
deger oraniyla aynidur. s giiciiniin yalnizca kiigiik bir
kisminin kapitalist sanayide iicretli emekgi olarak is-
tihdam edildigi, ok daha biiyiik bir kisminin esasen
kirsal kesimde ama aym zamanda kentlerle kasabalar-
da da toprak sahipleri, tiiccarlar ve tefeciler tarafindan
dogrudan ve dolayh olarak somiiriildiigii ¢evrede bu
durum gegerli degildir. Kapitalist sanayide ¢alismayan
iscilerden gasp edilen artigin tamam ya da biiyiik bir
kismu ticarilestirilir ve kapitalist yollardan iiretilen ar-
tik degerle ayirt edilemeyecek sekilde birbirine karigir.
Bu kosullarda toplumsal somiirii oranindan bahsede-
bilir, ancak bildigimiz anlamdaki artik deger oraniyla
bu kavram birbirine karistirilmamalidir.

Cevredeki yiiksek somiirii orani, bir yandan yerli
yonetici siniflarin ve onlarin miittefikleri olan segkin-
lerin merkez iilkelerin burjuvazisiyle karsilastirilabilir
bir yasam siirmelerini saglarken, 6te yandan da gevre-
den merkeze dogru (karlar, faiz, rantlar, lisans ticretleri
ve benzeri bicimlerde) muazzam bir parasallagmig ar-
tik Grin akigini mimkiin kilar.

Madalyonun diger yiiziinde, is¢ilerin, koéylilerin,
kirsal kesimde ve kentin kenar mahallelerinde yasayan
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marjinallestirilmis yoksullarin gegimlerini genellikle
zar zor saglayabildikleri, hatta bunu bile yapamadik-
lar1 sefil bir yagam standardi vardir. lyi niyetli elegti-
riciler, yoksullastirilmig kitlelerin ihtiyag¢larini karsila-
yacak tretken tesislere yatirilabilecek artigin g¢evreden
disar1 akitilmasi olarak degerlendirdikleri seyi siklikla
esefle karsilarlar, ancak bu ata et ite ot vermek demek-
tir. Sorunun kokeninde yiiksek somiiri oran: yatmak-
tadir; yiiksek somiirii orani, hem yoksullugu kalic1 hale
getirir, hem de Marx’in II. Kesiminin yerli bir bigimine
yatirim yapilmasini hakl kilacak ve yatirimlari bu ala-
na ¢ekecek kitlesel bir tiiketici mallar1 pazarinin bii-
ylimesini engeller. Tabii ki yliksek somiirii oran siste-
min yapisina iyiden iyiye islemis, agilmasi zor bir dizi
ulusal ve uluslararas: kurumsal diizenlemelerce korun-
maktadur.

Cevredeki oldukga yiiksek (ve siklikla artan) somii-
ri oraninin merkezdeki karsilig: artik deger oraninin
diisiik (ve zaman igerisinde gorece istikrarli) olmasi-
dir. Bunun birbiriyle iligkili iki temel sebebi vardir. Bir
yandan merkezin ig¢i sinifi daha gelismistir ve kendi
¢ikarlan igin orgiitlenip miicadele etmek igin daha iyi
bir konuma sahiptir. Ote yandan merkezin burjuvazi-
leri, proletaryanin yagam standardinin zamanla yiik-
selmesine (yani iiretkenlik artig1 ile birlikte artik deger
oraninin istikrarli kalmasina) izin veren bir durumun
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yalnizca islevsel olmakla kalmayip, sistemin bir biitiin
olarak isleyisi agisindan vazgegilmez oldugunu tarihsel
deneyimlerinden 6grenmislerdir. Aksi takdirde tiike-
tim mallar: treten II. Kesimin biiyiimesi giidiik kalir,
tiretim araglar iireten 1. Kesime yonelik talep baski-
lanir ve sermaye birikimi siirecinin isleyisi agisindan
hayati 6nemdeki kosullar mevcut olmaz. Yiiksek ve ar-
tan artik deger orani, bireysel kapitalist agisindan ne
kadar arzulanir bir sey olarak goziikiirse goziiksiin, bir
biitlin olarak merkezin kapitalist toplumlar1 agisindan
bir felaket olacaktir.

Bu kadar da degil. Sanayi devriminin ilk agamala-
rinda (19. ylizy1lin ortalarina gelinceye degin), Avrupa
burjuvazisi 6rgiitlenme karsit1 yasalar ve benzeri uygu-
lamalarla is¢i sinifinin 6rgiitlenmesini dnleyerek artik
deger oranini arttirmaya ¢aligmigti. Sonug, yeni yeni
boy gosteren proletaryanin igerisinde giigli devrimci
akimlarin gelismesi oldu. Proleter devrimi savunan bir
diinya goriisii olan Marksizmin ortaya ¢ikip, o zaman-
dan beri geriye dondiiriilemez bir sekilde yayilmaya
baglamasinin bu doneme denk gelmesi bir tesadiif de-
gildi. 1848 devrimleriyle panige kapilan ileri kapitalist
tilkelerin yonetici siniflar: stratejilerini gézden gegiriy
iscilerin miicadelelerine daha esnek bir sekilde tep!
gostermeye, izledikleri bu yeni yolun siireg igerisinde
siyasi ve iktisadi kazamimlar getirdigini kesfetmeye
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bagladilar. Sendikalist ve reformcu siyasi kanatlariyla
modern emek hareketinin sekillenmesi, hareketi tahrip
etmeyi degil de kapitalizm agisindan giivenli ve hatta
faydali olacak sinirlar iginde tutmay1 amaglayan muha-
lefete karsin, takip eden yarim yiizyil igerisinde oldu.
Yeri geldiginde bahsedecegimiz iizere devrimci Mark-
sizm bir siire sonra diinya kapitalist sisteminin mer-
kezindeki dogum yerinden, gelisme kosullarinin daha
uygun oldugu (ki héala dyledir) ¢evreye dogru “uzun
yiiriiyiis” ine baslad.

Cevre ile merkezdeki somiirii diizeyleri arasindaki
karsithgin bir benzerine diinya kapitalizminin iki kis-
mindaki siyasi sistemler arasindaki ayni 6l¢giide ¢arpici
kargitlikta rastlanir. Merkezde, izlenen c¢esitli rotalar
sonucunda ve uzun bir siirenin sonunda, birikim siire-
cinin isleyisiyle makul dlgiilerde uyumlu olan istikrarh
bir artik deger oraninin ve sinif iligkilerinin siirdi-
riilmesi agisindan en uygun siyasi diizenleme oldugu
kanitlanan burjuva demokrasisi norm haline gelmisti.
Ote yandan ¢evrede, burjuva demokrasisi kurumlarini
kopyalama gabalar: (6rnegin Latin Amerika’da bagim-
sizliklarini kazanan Ispanyol sémiirgelerinin anayasa-
larin1 ABD anayasasini model alarak yapmaya galigma-
lar1) ya aldatici goriiniimler dogurdu veyahut da yagam
bigimleri agir1 yiilksek somiirii oranlarinin siirdiiriilme-
sine bagliolan ve halka verecekleri herhangi bir tavizin
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iktidarlarinin devamliligin: tehlikeye atacagini goéren
yonetici siniflarca bosa ¢ikarildi. Bundan dolay: daha
en bagindan itibaren ve ge¢gmiste herhangi bir zamanda
oldugu kadar giiniimiizde de, gevrede gegerli norm su
ya da bu tiirdeki asker-polis devletleri olagelmistir. As-
linda bunlar madalyonun iki yiiziiymiisgesine yiiksek
sémiirii oranlaniyla yakindan iligkilidirler.

Bu analiz, gevre iilkeleri ve halklarn agisindan ge-
nis kapsamli sonuglar dogurur. Kurbani olduklar: agir1
yiiksek somiirii oranlarini, geleneksel burjuva aklinin
savundugunun aksine kapitalizm O6ncesi ge¢mislerin-
den miras almamiglardir. Bu, iktisat ders kitaplarinda
tavsiye edilen, hiikiimetlerin ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kurumlarinin da qigirtkanhigini yaptigi
dis yardim ve yabanci yatirimlar, teknoloji transferi ve
benzeri politikalarla ¢6ziimlenebilecek bir sorun degil-
dir. Tim bu faaliyetler mevcut yapinin ¢izdigi gerge-
venin iginde kalarak gergeklestirilirler, dolayisiyla bu
yapiy: degistirmekten ¢ok giiglendirme niyeti tasirlar
ve buyondebir etki yaparlar.

Ornek olarak ¢okuluslu sirketlerin gevre iilkelerde-
ki yatirimlarini ele alalim. II. Diinya Savagi’ndan sonra
biiyiik ¢apta gergeklesen bu yatirimlar modern sanayi-
nin biiyiimesini gegmigsle karsilagtirilamayacak olgiide
hizlandirmistir. Merkezin ileri iilkelerinde iislenen ¢o-
kuluslu sirketler, zaten var olan ve kiiresel kapitalizmin
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genel genislemesiyle birlikte biiylimesi beklenen pazar-
lar igin iiretim yapip kar elde etmek amaciyla, hakl ola-
rak bu tiir kalkinmanin ilk 6rnegi sayilabilecek Brezilya
gibi tilkelere gidiyorlar. Bu pazarlarin bir kismi, Brezilya
halkinin en ist gelir dilimini olusturan yaklasik yiizde
20’lik bir kesimin tiiketimleriyle tesvik ettigi i¢ pazar-
lardir. Bir kismi ise tarim {riinlerine, ham maddelere
ve (ucuz emek galistirilmasi sayesinde maliyetlerin di-
stk tutulabildigi) belli baz1 manifaktiir Griinlerine yo-
nelik uluslararasi pazarlardir. Ancak, mevcut olmayan
ve gokuluslu sirketlerin yaratmaya hevesli olmadiklar,
agik arayla en biiyiik pazar olma potansiyelini tasiyan
bir pazar daha bulunmaktadir: Brezilya halkinin yagam
standardinin yiikselmesiyle yaratilacak pazar. ilk ba-
kista bir paradoks gibi goziikebilecek bu durumun basit
bir sebebi vardir: Ister Brezilyal: isterse yabanci olsun
kapitalistler, halk yiginlarini tiiketiciler olarak degil
maliyet unsurlar1 olarak goérmektedirler. Halkin reel
geliri ne kadar diisiik olursa, yerli iist sinifa ve uluslara-
rasi1 pazara satig yapmak o kadar karh olacaktir. Bura-
da gegerli olan dinamik son derece irkiitiicii bir sonug
dogurmustur: Genellikle Brezilya “ekonomik mucizesi”
olarak anilan, 1964 askeri darbesinden sonraki 15 yilhk
donemde Gayri Safi Milli Hasila yillik olarak yiizde 10
gibi yiiksek bir hizla biiyiirken, reel iicretler diizeyi tigte
bir oranindan fazla azalmistir. Brezilya devlet bagka-

125



ninin birkag yil 6nce yaptig1 Washington ziyareti sira-
sinda “lilkemde ekonomi gayet iyi, ama insanlar degil”
demesine sagsmamak gerek.

Hem teorik analiz hem de tarihsel deneyimler, ba-
gimli kalkinmanin gevre halklarimin ezici bir gogun-
luguna daha iyi bir yasam ve daha parlak bir gelecek
sunmayip, tam tersine somiiriiniin daha da siddetlen-
mesine ve sefaletin daha da artmasina yol agtig1 sonu-
cuna ulagmamzi saghyor. O halde onlar igin ileri git-
menin yolu kapitalist sistemden devrimci bir kopustur
—giderek artan sayida gevre iilkesi bu yolu zaten kat
etmistir.

Bu arka plandan hareketle ve son derste ileri siirdii-
gim asir1 birikim egilimi analizini aklimizda tutarak,
kiiresel kapitalist sistemin giinimiizde yasadig: krizi
teshis etme konusuna gegebiliriz.

Kapitalizmde hep oldugu iizere krizin tohumlar:
onceki refah doneminde ekilmistir. incelemekte oldu-
gumuz ornekte bu dénemin en uygun baslangi¢ tarihi
II. Diinya Savasr'nin sonu olarak tespit edilebilir. Sa-
vasin belirleyici sonuglarini olasi en kisa sekilde soyle
siralayabiliriz: (1) Berlin-Tokyo ekseninin yenilmesi;
(2) Britanya ile Fransa’nin zayiflamasi; (3) ABD’nin
diinya kapitalist sisteminde tartiymasiz hegemonyasi-
n1 kurmasy; (4) Cin’in emperyalizmin yoériingesinden
kopmasy; (5) gevrede ulusal kurtulus miicadelelerinin
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olgunlagmasi ve bunun sonucunda geleneksel somiirge
yonetimi bigimlerinin gerilemesi.

ABD’nin tartismasiz hegemonyas: yaklasik ¢eyrek
yiizyildan biraz uzun siirdii. II. Diinya Savagr’'nin mag-
lup iilkelerinin yavas yavas eski giiglerini kazanmala-
riylabirlikte ABD hegemonyas: da zayiflamaya bagsladi.
Kiiresel kapitalist sistem, tartismasiz tek bir hegemon-
yac1 gii¢ oldugunda daima piiriizsiizce isler ve bu tar-
tismasiz hegemonyanin asinip sona ermesi hep zorlu
donemlerle krizlerin baslangicina isaret eder. I1. Diinya
Savag1 sonrasi1 donem her ikiagidan da beklenildigi gibi
gelismistir.

ABD hegemonyas: altindayken kiiresel kapitalizm,
isleyen ve esnek bir uluslararasi para sisteminin yani
sira gorece serbest uluslararas: ticaret ve sermaye ha-
reketlerinden faydalanmisti. Bretton Woods anlagma-
lariyla altin ve dolar birbirinin yerine gegen evrensel
para bigimleri olarak belirlendi. Ticaretin ve 6demele-
rin biiyiimesi, evrensel para bigimlerinin artan arzina
yonelik biiyiik bir talep yaratti. ABD, 6demeler denge-
sinde agik vermek suretiyle bu talebi karsilayabilirdi ve
oyle de yapt1. Diinyanin diger ekonomilerine ve ban-
kacilik sistemlerine ddeta dolar pompaladi. ABD agi-
sindan bakildiginda, iilkenin istedigi zaman diinyanin
kaynaklarini kullanmasini mimkiin kilan bu ayricalik
muazzam bir gii¢ kaynagiydi. Bu ayn1 zamanda bagtan
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ikarici ve tehlikeli bir ayricalikti. Istismar edilmesi
ayricaligin bastan ¢ikarici yoniinii olustururken, bu-
nun sistemi mahvedecek olmasi ise tehlikesidir. Go-
recegimiz iizere, bastan gikma egilimi ABD’nin kars:
koyamayacag kadar biiyiktii.

Ancak, II. Diinya Savas: sonras1 donemde sermaye
birikiminin lehine olan kosullar igleyen parasal sis-
temle ve gorece serbest ticaretle sinirh degildi. Hesaba
katilmas gereken bagka seyler de vardi: (1) Savasin ya-
rattig1 tahribatin onarilmasi ve kaynaklarin savag sira-
sinda askeri liretime yonlendirilmesinin neden oldugu
sivil kithklarin giderilmesi ihtiyaci. (2) Savas zamanin-
daki gelismelerden ortaya ¢ikan bir dizi yeni sermaye
kullanim tekniginin mevcut olmasi. (3) Hegemonyaci
giiclin (ve daha az 6lgiide de askeri miittefiklerinin) as-
keri ihtiyaglarinin yarattig1 muazzam talep.

Hegemonya konumunun geregi olan bu ihtiyaglar,
bu dénemin 6zgiin kosullar1 nedeniyle 6nemli dlgiide
artmistir. Bu kosullardan ikisi 6zellikle dikkat ¢ekici-
dir: (a) Sovyetler Birligi’nin kapitalist olmayan askeri/
iktisadi bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikis1 ve (b) ulusal
kurtulus miicadelelerinin yayginlagmasi ve emperyalist
gliglerin (Kore ve Vietnam gibi iki 6nemli bolgesel sa-
vagin yani sira gok sayida daha kiigiik ¢aph askeri ¢a-
tigma dahil olmak iizere) bu miicadeleleri bozguna ug-
ratma gabalari. Bu baglamda, Almanya ile Japonya'nin
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savasg sonras! iktisadi toparlanmalarini Kore savasinin
sagladig1 uyarimla gergeklestirmeleri anlamlidir.

Bu tarihsel dekoru tam olarak hesaba kattigimiz
takdirde, II. Diinya Savasi'nin sona ermesinin neden
kiiresel kapitalist sisteminin esi gériilmemis bir sekilde
genisledigi bir donemi baslatmis oldugunu kavrayabi-
liriz. 1945’ten bu yana i§ ¢evriminin yiikselis evreleri
tarihsel standartlara gore uzun, disiis evreleri ise kisa
stireli ve sinirli olagelmistir. Sistemin geligkileri fiilen
ortadan kalkmis olmasa bile 6ylesine azalmig gibi go-
ziikmektedir ki, gergekgi bir yaklasimla artik gegmise
ait seylermis gibi degerlendirilebilmislerdir.

Ancak, yilizeyin hemen altinda ve genellikle gozler-
den uzak duran bazi uzun donemli egilimler bizi fir-
tinal1 giinlerin bekledigine isaret ediyordu. Bence bu
egilimlerin en oOnemlilerini §oyle siralayabiliriz: (1)
Asir1 yatirim, (2) borglanmadaki ok biiyik artis, (3)
uluslararasi para sisteminin zayiflamasi ve (4) merkez
ve gevre arasindaki esitsizligin biiyiimesi. Bunlari si-
rayla gozden gegirelim.

Asirt yatirim. O yillarin atmosferinin etkisiyle kii-
resel sistemin her yerinde is diinyasina bir iyimserlik
havasi hikim olmugtu. Kapitalistler, hi¢ durmaksizin
genisledigi varsayilan bir ekonomiye kendilerini hazir-
lamiglardi. Basta gelik, gemi yapimcilig1, otomobil, agir
kimyasallar ve benzeri temel sanayilerde olmak iizere
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muazzam biiyiikliikte liretim kapasiteleri inga edilmis-
ti. Bu tiir yatinim patlamalari, her zaman oldugu iizere
kendi kendini besleyerek kisa ve orta vadelerde abar-
til1 bir refah artigina yol agar (biiyiiyen gelik sanayisi
daha fazla gelige gereksinim duyar ve ayn1 sey Marx’in
I. Kesimi igin genelde gegerlidir). Ancak, sayisiz tarih-
sel deneyimin gosterdigi lizere bu siire¢ ilelebet devam
edemez. Bu kadarinin da artik fazla oldugu anlasildi-
ginda aniden bag gosteren durgunluk muhtemelen ¢ok
daha sarsici olur.

Borglarin artmasi. Hem ulusal hem de uluslararas:
olarak borglar daha 6nce goriilmemis bir boyutta art-
migst1. Business Week dergisinin borglarla ilgili 6zel ra-
porundan alint1 yapacak olursak (16 Ekim 1978): “ABD,
1975’'ten sonra yeni bir bor¢ ekonomisi; 1970’lerin ba-
sinda yasanan bor¢lanma furyasini bile golgede bira-
kacak olgiide ¢ilginca ve ayriks: bir kredi patlamasi
yaratmigtir” Uluslararasi olarak, “uluslararasi piyasa-
dan gelen biiyiik ¢apli fon akimlari  uluslarin eski
borglarin: 6teleyip neredeyse sinirsiz bir sekilde yeni
bor¢ almalarini mimkiin kilmaktadir” Bu bor¢lanma
faaliyeti elbette uluslararasi talebi ve yatirimi beslemis-
tir, ancak bunun sinirsiz bir sekilde gergekten de siiriip
gidebilecegini hi¢ kimse diisiinmemektedir.

Uluslararas: para sisteminin zayiflamasi. Daha 6nce
belirtildigi tizere dolarla altin1 esit sayan Bretton Wo-
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ods sistemi, ABD’ye diger iilkelerin kaynaklar: iizerin-
de essiz bir gii¢ kazandirmist1. Bu gii¢ uzunca bir siire
sistemin devamliligin1 saglayacak sekilde kullanild::
ABD’'nin 6demeler dengesi agiklari, genisleyen ulus-
lararasi ekonominin parasal ihtiyaglarini karsilamak
i¢in gerekliydi. Ancak ABD, fazladan dolar yaratma
faaliyetini bu iglevle sinirli tutmadi. Sahip oldugu bu
giici gevredeki usak rejimlere destek ¢ikmak, diinya-
nin dort bir yaninda askeri iisler kurmak, Cinhindi’nde
yurittigi savas: finanse etmeye yardimci olmak ve de-
nizagin yatirimlarini bilytitmek amaciyla kullandi. Bu
politikalarin sonucunda bir siire sonra diinya, sistemin
parasal ihtiyaglarini kat kat agsan bir dolar bolluguyla
kars: karsiya kald.

1980’lere gelindiginde ABD’nin, karsiligini altin
olarak 6deyip kapatmayi bir kenara birakalim, kontrol
altinda tutma giiciiniin bile ¢ok dtesine gegen dolar faz-
lasinin 1.000 milyar dolar1 buldugu tahmin ediliyor. Bu
fazlalar, Demokles’in kilic1 gibi dolarin basi izerinde
sallaniyor ve sallanmayi da siirdiirecek. 1978 Ekiminde
herkesin neredeyse tam bir panik igerisinde dolar sat-
masinin ardindan, biiyiik merkez bankalarinin ortak
¢abalar1 sayesinde para piyasasinda goreli bir siikiinet
ortami saglanabildi. Ancak, temelde yatan kosullar iyi-
lesmemis ve ABD’nin gelismis kapitalist iilkeleri yeni
bir gevrimsel diisiis evresine siiriiklemesiyle birlikte as-
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linda daha da kétiilesmis gibi goziikkmektedir. Istenme-
yen dolarlari elden ¢ikarma gabalari, her daim var olan
tam olgekli bir parasal panik olasiligiyla birlikte her an
yeniden bas gosterebilir. Kiyaslanabilir en son olayin
ardindan neler yasandigina bakarak ne gibi sonuglarin
bizi bekledigini tahayyiil edebiliriz. Avusturya Credi-
tanstalt bankasinin 1931’de batmasi, I. Diinya Savagi
sonrasinda kurulan para sisteminin sonunu tetiklemis;
korumacilik, para bloklar1 ve hem para hem de sermaye
akimlar1 ilizerinde ulusal kontroller uygulanmasindan
olusan yeni bir donemi baglatmigti.

Merkez ve ¢evre arasindaki esitsizligin biiyiimesi.
Merkezle gevre arasindaki esitsizligin giderek biiyiime-
si, her ne kadar burjuva sosyal bilimi birakin inandirici
olmay1 tutarh bir agiklama bile hi¢bir zaman getireme-
mis olsa da, son yillarda herkesge kabul edilen ve hak-
kinda epeyce yorum yapilan bir gergektir. Ote yandan
bizim agimizdan ortada esrarengiz bir sey yoktur. Ak-
sine, kapitalist sistem bir biitiin olarak genislediginde
esitsizligin en hizli sekilde biiylimesinin beklenebilece-
gi tam da bizim bakis agimiz1 yansitmaktadir. Bunun
agiklamasi, merkezdeki gorece istikrarli artik deger
orani ile gevredeki yiiksek (ve artan) somiirii orani ara-
sindaki karsithkta yatmaktadir. II. Diinya Savagr’'ndan
sonra oldugu gibi genel bir canliligin yasandigi donem-
lerde merkezde hem sermaye ile emegin reel gelirleri

132



yiikselir, hem de gorece yiiksek bir istihdam diizeyine
ulagilir. Cevrede ise gelir artiglar1 niifusun kiigiik bir
boliimiinde yogunlasirken, tiretici siniflar yagam stan-
dartlarinin diismesiyle ve artan igsizlikle bogusmak
zorunda kalirlar.

Birlikte goriilen ve ekseriyetle etkilesim iginde olan
bu yonelimlerle egilimlerin iki y6nli bir sonucu vardir.
Merkezde sermaye birikimi siirecinin sendeledigini,
stagflasyonun* yeniden ortaya ¢iktigini ve borglanma-
nin gi1girindan gikarak adeta patladigini goériiriiz. Cev-
rede bu senaryoya yeni 6geler eklenir: Siddetlenen siya-
si baskilarin esliginde kitlelerin yasam standartlarinin
gerilemesi; siklikla isgiiciiniin yiizde 30-40’1na ulasan
yiiksek igsizlik oranlari; higbir azalma belirtisinin go-
riiniirde olmadig: ve herhangi bir iyilesme umudunun
hissedilmedigi sefalet, yetersiz beslenme, hatta agliktan
kaynaklanan 6liimler. Dolayisiyla, kiiresel sistemin her
iki kesimi de en azindan gizli bir kriz hali i¢indedir ve
kirilma noktalarina gelindiginin isaretlerine her yerde
rastlanabilir -Ekim 1978’de ABD’de yasanan hisse se-
nedi piyasasi ve dolar panikleri, Iran devrimi ve daha
yakinlardaise para birimlerinin higbirine glivenilmedi-
ginin bir kaniti olarak altin fiyatinin hizla ve spekiilatif
bir sekilde yiikselmesi. Ancak, gelinen noktaya iligkin
bu detaylarin disinda 6niimiizde gok daha biiyiik bir

*  Durgunlukla birlikte enflasyonun olmas: —¢ev.
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mesele bulunmaktadir. Kiiresel kapitalist sistemin gii-
niimiizdeki krizi, ¢eyrek yilizyi1ldan daha uzun bir sii-
redir faal olan kuvvetlerce sekillendiriliyor. Halen faal
durumdaki bu kuvvetler aslinda sisteme igkindirler.
Araya beklenmedik bir sey (6rnegin biiyiik bir savas)
girmedigi miiddetce de faal olmaya devam edecekler.
Ulusal hiikiimetlerce durdurulmalari ya da kontrol al-
tina ahnmalar1 miimkiin degildir ve uluslararas: bir
hiikkiimet diye bir sey de yoktur.
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4

MARKSIZM
VE GELECEK

Onceki derslerde metafizik ve diyalektik diigiince
tarzlarimi, kapitalizmi, kapitalizmin 6zerk merkezle
bagimli ¢evreden olusan kiiresel bir sistem olarak geli-
simini ve son olarak da bu kiiresel sistemin giiniimiizde
basina bela olan krizi tartistim. Bu derste, sistemi de-
virmek amaciyla ortaya ¢ikan devrimci hareketlerle ve
basarili olduklar1 yerlerde bu hareketlerin ne tiir top-
lumlar yarattiklaniyla ilgili bazi diigsiincelerimi sizlerle
paylagsmak istiyorum.

Marksizmin, ge¢misi 1840’lara kadar uzanan temel
fikirleri Marx ile Engels’in ayr1 ayr ya da birlikte kale-
me aldiklar: bir dizi ¢galigmada somutlasir: Kutsal Aile
(Marx ve Engels), Ingiltere’de Emek¢i Sinifinin Duru-
mu (Engels), Alman Ideolojisi (Marx ve Engels), Felse-
fenin Sefaleti (Marx) ve Komiinist Manifesto (Marx ve
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Engels).* O dénemde [ngiltere’yi ve Bati Avrupa’nin
bazi kesimlerini kasip kavuran sanayi devriminin et-
kileri bu ¢aligmalarin hepsinde agikga goriilir. Tip-
ki ¢agdaslar1 gibi Marx ve Engels de Emek¢i Simifimin
Durumu’nda ayrintih olarak agiklayip, Manifesto’da
diinyaya ilan ettikleri yeni fabrika proletaryasinin hiz-
la biiytimesinden ve maruz kaldig1 insanlik dig1 yasam
kosullarindan derinden etkilenmislerdi.

Yasamlarinin daha sonraki yillarinda, diisiinsel ge-
lisimlerinde belirleyici olan bu donemde bigimlendir-
dikleri goriislerinde herhangi bir 6zsel degisik yapma-
dilar. Proletaryanin ileri kapitalist tilkelerdeki durumu
ve devrimci roliiyle ilgili yorumlariigin de ayn1 sey ge-
cerlidir. Bununla birliktel9. yiizyilin ikinci yarisi, Bati
Avrupa proletaryasinin yasam kosullarinda ve siyasi
konumunda son derece 6nemli degisikliklere taniklik
etti: Reel licretlerin yiikselme egilimi, isgi sinif1 orgiit-
lenmesinin gerek ekonomik gerekse siyasi alanlarda
yayginlagmasi ve devam eden miicadeleler (baz1 6rnek-
lerde ise potansiyel devrimci ¢atigmalarin 6niinii almak
isteyen yonetici siniflarin kabullenmesi) sonucunda re-
fah devleti tipi reformlarin yapilmasi. Bu kazanimlarin

*  Kutsal Aile, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1996; Ingilterede Emekgi Sini-
fintn Durumu, gev. Yurdakul Fidanci, Sol Yayinlari, 1997; Alman Ideolojisi,
cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1976; Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kar-
dam. Sol Yayinlan, 1966; Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathgan, Komiinist
Manifesto ve Hakkindaki Yazilar icinde, Yordam Kitap, 2008 -cev.
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elde edilmesi, kapitalizmin 1848 devrimlerinin yenilgi-
ye ugratilmasinin ardindan baslayan hizli yayilmasi ve
merkezin ¢evre iizerindeki emperyalist somirisiiniin
yilizyilin son geyreginde yogunlagsmasi sayesinde miim-
kiin olmustu.

Marx ve Engels bu gelismelerden elbette habersiz
degillerdi. Giderek giiglenen is¢i sinifi partilerinin
Ingiliz ve Avrupal: liderleriyle siirdiirdiikleri iliskile-
ri sayesinde bu gelismeleri ilk elden 6grenecek birgok
firsata sahiptiler. Ne var ki merkezin ig¢i siniflarinin,
sanayi devriminin ilk zamanlarinda potansiyel olarak
ne kadar devrimci olursa olsunlar, sonraki gelismelerle
kapitalist sistemin gergevesi iginde kalarak kendi tiyele-
rinin durumunu iyilestirmeyi amaglayan reformcu bir
giice donistiigi seklindeki kaginilmaz sonucu 6greti-
lerine dahil etmediler.”

Bu soylediklerimden, merkez is¢i simiflarinin 19. yiizyihn ikinci yanisinda
gelisip giinimiize kadar devam eden reformculugunun kiiresel kapitalist
sistemin degismez bir 6zelligi oldugu sonucu gikariimamalidir. S6z konu-
su bir buguk ytizyilhik donem, ileri kapitalist iilkelerde is¢i sinifinin gergek
yasam standartlarinin yikseldigi ve kapitalist yayllmanin esitsiz olmakla
birlikte araliksiz devam ettigi bir donem olmustur. Ancak, bir dnceki der-
simizde dile getirdigim argiiman, yani kiiresel sistemin geriye déndiiri-
lemez bir kriz evresine girmis oldugu dogruysa, merkez is¢i siniflarinin
tarihinde yeni bir sayfanin agilmakta oldugu sonucunu géz ardi edemeyiz.
Bu siniflarin bu yeni evrede bir kez daha déniisiimden gegerek yeniden
devrimci bir gii¢ haline geleceklerini 6ngérmek icin kuskusuz heniiz ok
erken. Ancak Marksistler, bu sonucu doguracak bir miicadelenin olabilir-
ligini kesinlikle goz ardi etmemelidirler. Bunun alternatifinin barbarliga
geri doniilmesi ya da niikleer silahlarin giicii ortadayken insan irkimn
kendi kendini yok etmesi olacag tiim giplakligiyla ortaya gikiyor.
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Marx ile Engels’in erken donem sanayi proletar-
yasinin devrimci potansiyeli hakkindaki goriislerinin
aslinda dogru oldugu, Bat1 proletaryasinin devrimci
bilincin cisimlesmis hali oldugu fikriyle yetisen Mark-
sistlerin asla 6ngéremedikleri bir olayla kanitlandi:
Rus devrimi. Sanayi devrimi Rusya’ya ge¢ geldi; ancak
nihayet 19. yiizyilin sonlarina dogru geldiginde, yarim
yiizy1l 6nce Batr’da hiikiim siiren kosullara benzer ko-
sullarda yagamak ve bu kosullara karg1 miicadele etmek
zorunda kalan fabrika proletaryasinin hizla biiyiimesi-
ne yol agt1. Bu geng proletarya, o zamanki Batih kar-
deslerinin aksine Lenin’in liderligi altinda 1917 devri-
minin zaferle sonuglanmasinda vazgegilmez bir kilavuz
islevi goren devrimci Marksizme oldukg¢a agikti.

Rus devrimi, ileride genel bir yonelim haline gelecek
bir gelismenin ilk 6rnegiydi: Devrimci Marksizmin,
dogum yeri olan Bati Avrupa’dan ayrilarak kosulla-
rin tutunup gelismesine daha uygun oldugu bolgelere
kaymasi. Rus devrimi bu siiregte bizzat hayati bir rol
oynadi. 1917°den 6nce Marksizm, merkezin geligmis
tilkeleriyle ve bu tilkelerin denizasiri uzantilariyla si-
nirliydi biiyiik dlgiide (I. ve II. Enternasyonallerin bile-
simi bunu agikga gosterir). Daha 6nce de belirttigimiz
tzere I. Diinya Savagi basladiginda retoriginden bagka
devrimci higbir 6zelligi kalmamis bir hareketti. Rus
devrimi ile Ugiincii Enternasyonal’in kurulmasinin ar-
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dindan Marksizm (giiniimiizde yaygin bir sekilde kul-
lanilan yeni ismiyle Marksizm-Leninizm), kiiresel ka-
pitalist sistemin ¢evresinin her tarafina yayilarak ciddi
devrimci hareketlerin ideolojisi haline geldi.

Bu noktada 6nemli bir soru akla geliyor: Cevrede
ortaya ¢ikan 20. yiizyll devrimci hareketleri, Marx ile
Engels’in ve (Lenin ve Rus Bolsevikleri dahil olmak
tzere) onlarin ilk takipcilerinin anladiklar1 anlamda
proleter hareketler midir? Yanitin evet olmasi gerekti-
gini diisiiniiyorum, ancak baz1 ¢ekincelerim sakl kal-
mak kaydiyla. Benimsedikleri diinya goriisii ile Mark-
sizm ideolojisinin, 18. yiizyilin sonu ile 19. ytzyilin
baslarinda cereyan eden sanayi devriminin yarattig
proletaryanin deneyimlerine dayaniyor olmasi anla-
minda bunlar tartismasiz proleter hareketlerdi. Marx
ile Engels, Kutsal Aile'nin iyi bilinen su paragrafinda
temel noktayi agikliyorlardu:

Cinki tam olarak gelismis proletaryada tiim insanli-
gin, hatta insanhk goériiniigiiniin soyutlanmasi pratik
olarak tamamlanmistir; ¢linkii proletaryanin yasam
kosullari, ¢agdas toplumdaki tiim insanlik dig: kogul-
larin odak noktasini temsil eder; ¢iinkii insan proletar-
yada kendini yitirmistir, ama bu yitirmenin teorik bi-
lincini kazanirken, sakinilmasi imkans:z ve kesinlikle
buyurgan olan yoksulluk yiiziinden  bu insanlik di-
stl1ga kars1 bagkaldirmak zorunda kalir; tiim bu sebep-

lerden 6tiiriidir ki proletarya kendi kendini kurtarabi-
lir ve kurtarmalidir (Werke, II. cilt, s. 38).
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Bugiinlerde ileri kapitalist iilkelerin ig¢i siniflarin-
dan bu sekilde bahsetmek sanirim hi¢ kimsenin akh-
na gelmez. Yine de bunun, kiiresel kapitalist sistemin
cevresindeki sayica daha ¢ok ve yogun niif uslu bagimh
devletlerde yasayan miilksiizlestirilmis kitleler agisin-
dan tiim siddetiyle gegerli oldugu nasil inkar edilebilir?
Avrupa’ya 6zgii bir goriingii olarak dogan Marksizmin,
insanhk tarihinde ortaya ¢ikan, laik ya da dini olsun
diger biitin fikirlerden (benimsenmesi anlaminda)
daha evrensel hile gelmesi garpici gergegini agiklayan
sey, Marx’in donemindeki proletaryanin varolus kosul-
lar1 ile giinimiizde ¢evrenin miilksizlestirilmis kitle-
lerinin varolus kosullari arasindaki bu temel benzerlik
degil midir?

Cevrenin devrimci hareketleri bu anlamda kesinlik-
le proleter niteliktedir. Ancak, hareketlerin bilesimine
ve liderlik yapisina baktigimizda mesele ¢ok daha kar-
magsiklagir,

Liderlikle ilgili olarak, eger soruyu devrimci hare-
ketlerin teorisi ile siyasi pratiginin sekillendirilmesin-
den sorumlu iist diizey mevkileri isgal eden bireylerin
sinifsal kokenleri agisindan ele alacak olursak, agiktir
ki bu kigilerin proleter olduklar1 séylenemez. Ancak
Marx’in ve Lenin’in déneminde de durum boyleydi ve
Marksist teori hi¢bir zaman aksinin olacagini 6ngor-
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memigtir. Lenin, Ne Yapmalr* isimli eserinde devrimci
teoriyle liderligin ancak proletaryanin disindan gele-
bilecegi argiimanini ok sert bir dille ortaya koyarken,
aslinda Manifesto’da zaten istii kapal olarak dile geti-
rilen bir diisiinceyi agik¢a ifade etmekten bagka bir sey
yapmiyordu. 19. ve 20. yiizyillarda yasanan tiim dev-
rimler kesinlikle bizi ayn1 sonuca ulastirir.

Ote yandan devrimci liderlik, tepedeki bireylerden
¢ok daha fazlasiyla ilgili bir konudur. Kadrolar ve en
alt kademedeki militanlar dahil olmak iizere, devrimci
bir hareketi meydana getiren eylemciler toplulugu da
kitlelerle iligkileri i¢inde hayati bir liderlik rolii iistle-
nirler. Devrimci faaliyetlerin agirlik merkezinin ileri
kapitalist iilkelerden ¢evreye kaymasiyla birlikte acaba
hareketlerin sinifsal niteligi de anlaml sekilde degis-
mis midir? Eger reformculugun yiikselisinden 6nce
Bat1 Avrupa’da proleter bir devrim gergeklesmis olsay-
d1, Rus devrimini béyle bir devrimin muhtemelen neye
benzeyeceginin gostergesi olarak kabul edersek, cevabin
evet oldugunu diisiiniilyorum; gevreye kayma sirasinda
anlamli bir degisiklik gergeklesmistir. Rus devrimini
yapan hareketin gekirdegi kesinlikle sanayi proletarya-
s1 iginden geliyordu; hatta iist diizey lider kadrosunun
o6nemli bir kisminin da ayni simiftan oldugu dogruydu.
Ancak, ¢evrede zafer kazanan daha sonraki devrimler

*  Ne Yapmals?, cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 1968 —¢ev.
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i¢in ayn1 seyi soyleyemeyiz (en 6nemlisi siiphesiz Cin
devrimiydi). Bu devrimlerin Marksizm sancag: altin-
da gergeklesmis olmalari, daha 6nce de belirttigim
tizere proleter esinli olduklarini gosterir. Cin ornegi-
ne bakarsak, Cin Komiinist Partisi (CKP) ilk onceleri
kiy1 kesimindeki biiyiik kentlerde biiyiidii ve (Rusya'da
Bolseviklerin devrim oncesinde takip ettikleri modele
uygun olarak) esasen bu kentlerde yasayan is¢i sinifi
tiyeleri arasinda kendisine destek buldu. Ancak CKP,
1927°de Kuomintang ve yabanc: destekgileri karsisin-
da yenilgiye ugradiktan sonra kirsal kesime gekilmek
zorunda kaldi. Bu tarihten iktidarin ele gegirilmesine
kadar gegen yirmi yillik donemde devrimci hareketin
bilesimi agirlikli olarak kirsal niifustan olustu (kdy-
liler, topraksizlar, kii¢iik burjuvazi). Proleter unsurlar
da vardi ve bunlar 6nemli bir rol de oynadilar, ancak
hakim kesimi olusturmadiklar: siiphesizdi. II. Diinya
Savasr'ndan sonra gevrede gergeklesen diger devrimler-
de, elbette aralarinda bazi farkliliklar olmasina karsin
ayni durumun gegerli oldugu séylenebilir.

Gelecekte gelismis kapitalist bolgelerin disinda ka-
lan yerlerde olabilecek devrimlere gelecek olursak; top-
lam isgiiciiniin gorece kiigiik bir kismin1 olusturmasi-
na karsin, ileri teknolojinin kullanildig: biiyiik dlgekli
sinai iiretim birimlerinde istihdam edilen ve eskiden
merkezde hiikiim siiren kosullan1 hatirlatan (devrim
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oncesinde Rusya’da var olan duruma olduk¢a benzer)
kosullarda yasayan is¢i sinifina sahip bir dizi iilke
bulunmaktadir ve bunlarin sayis1 6niimiizdeki yillar-
da muhtemelen daha da artacaktir. Rus devrimindeki
anlamiyla proletaryanin 6nciiliik ettigi devrimlerin bu
tilkelerde gergeklesmesi siiphesiz ki olasidir. Ancak, li-
derligin karma bir sinifsal nitelik gosterecegi devrim-
lerin olmasini beklemek daha gergekgi goziikiiyor. Bu
karigimin 6zgiil niteligi, her tilkenin tarihine ve sinif-
sal yapisina bagli olacaktir.

Yirminci yiizyilda yasanan bu devrimlerin ne tiir
toplumlar yarattig) sorununa gelmeden 6nce Rusya
ornegiyle ilgili birkag seyi daha belirtmemiz gerekiyor.
Sanayi proletaryasinin, ¢arlik rejiminin devrilmesinde
ve boylece kirsal kesimde koyliilerin toprak agalig sis-
temini sona erdirmelerinin olasi hile gelmesinde itici
gi¢ oldugu gergegi, bu kesimin yeni devrim sonrasi
toplumun yaratilmasinin da itici giicli oldugu anlami-
na gelmez. I¢ savagin ve yabanci giiglerin miidahalesi-
nin yasandigi o ac1 dolu yillarda 1917 6ncesinin sana-
yi proletaryasinin neredeyse tamamen tahrip olmasi
belki de Rus devriminin en biiyiik trajedisiydi. Sanayi
proletaryasinin biiyiik bir kismi savaglarda éldiiriilir-
ken, geriye kalanlarin ¢ogu aghgin bas gostermesi ve
sanayi liretiminin ¢gdkmesiyle birlikte kentleri terk etti.
Parti ve sendikalarin hayatta kalan iiyelerinden olusan
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bir kesimse orduya ya da hiikiimet biirokrasisine dahil
edilerek sinifsal kokenleriyle baglarindan koparildilar.
Uretimin yeniden canlanmasini takip eden sanayiles-
me hamlelerinin ortaya ¢ikardig: yeni proletarya agir-
ikl olarak kirsal kesimden ve kentlerdeki sinifdig1 un-
surlardan geliyordu; daha en bagindan itibaren devrimi
yapmus olan proletarya ile ¢ok az ortak noktasi vardi ve
bu yeni proletaryanin gelisme siireci, oncellerini ekil-
lendirmis olan kogullardan olduk¢a farkli kogullarda
yasandi. Bunlar, basmakalip, teorik formiilasyonlarla
uzunca bir siiredir karanhkta birakilmis 6nemli olgu-
lardir. Devrimin izerinden yarim yiizyildan daha fazla
bir zaman gegtikten sonra giiniimiizde Sovyet tarihi-
nin ivedilikle radikal bir sekilde yeniden yorumlanma-
s1 gerektigini goren yazarlarin ancak yeni yeni farkina
vardiklar: gergeklerdir bunlar (Bu vesileyle birkag cilt-
lik SSCB’de Sinif Miicadeleleri [Class Struggles in the
USSR] isimli galigmas1 1974’te yayinlanmaya baslayan
Charles Bettelheim’in eserini zikredebilirim). Bu konu-
yu burada giindeme getirmekle ayrintili bir tartigma
yapmay! amaglamiyorum (bu bizi asil konumuzun ol-
dukg¢a digina gétiiriir). Uzunca bir siiredir ortalikta do-
lagmalar1 ve siklikla tekrarlanmalar1 nedeniyle apagik
dogrular mertebesine yiikselme egilimi gosteren fikir-
lerin elestiri siizgecinden gegirilmeden kabul edilme-
mesi gerektigi konusunda sizleri uyarmak istiyorum.
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Rus devrimi, kelimenin Marksist anlamiyla kesinlikle
proleter bir devrimdi, ancak béyle olmas: devrimden
ortaya ¢ikan toplumunun tabiatiyla ilgili hi¢bir zorun-
lu igermeyi beraberinde getirmez.

Marksizme (ya da birbirinin yerine gegecek sekil-
de kullandigim Marksizm-Leninizme) baglihk gos-
terdiklerini iddia eden tiim devrim sonrasi toplumlar
kendilerine “sosyalist” diyorlar. Bu kullanimin klasik
Marksizmle tutarli olup olmadig! sorununa deginmek
istiyorum. Bagka bir deyisle, acaba bu toplumlar Marx,
Engels ve Lenin’in anladiklar1 anlamda sosyalistler mi,
yoksa bu kelime bugiin farkl: bir gergekligi isimlendir-
mek i¢in mi kullaniliyor?

“Sosyalizm” kelimesi, 19. yilizy1l boyunca gesitli ge-
killerde kullanilmisti. Dogaldir ki Marx ile Engels’in
yazilari da bu gesitli kullanimlari yansitir. Ancak, tikel
bir toplum bigimi olarak sosyalizmi dogrudan ya da
dolayli bir sekilde herhangi bir yerde tanimladiklarim
hatirlamiyorum. Onlar, simdiyi ve gelecegi diisiinerek
iki toplum bigimine odaklanmislardi: Kapitalizm ve
komiinizm. Marx, Gotha Programimin Elestirisi'nde*,
bu iki toplum bigimi arasinda “birinin digerine d6niis-
tigili devrimci bir ddnem”in yer aldigin1 yaziyordu. Bu
donemde var olan gegis toplumunun, farkli zamanlar-

*  Gotha Programi'min Elegtirisi, gev. Ismail Yarkin ve M.A. Inci, Inter Yayin-
lar1, 1999 —¢ev.
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da degisen oranlarda olmak iizere hem kapitalizmin
hem de komiinizmin mizacini iginde tagiyacag, ancak
bash bagina ayr1 bir toplum olmadigi ve dolayisiyla bu
sekilde kavramsallastirilamayacagi Marx’in bu ifadesi-
nin agik bir sonucudur.

Marx, bir terminolojisi meselesi olarak bu sorunu
komiinizmin ilk evresinden ve iist evrelerinden bahse-
derek (yine Gotha Programinin Elestirisi’'nde) ele almig-
t1. Lenin, Elegtiri’den yaklasik kirk y1l sonra Devlet ve
Devrim’i* kaleme aldiginda komiinizmin ilk evresi igin
rahatlikla “sosyalizm” kelimesini kullanmisti, ¢iinki
bu artik yaygin bir kullanim héline gelmisti. “Demek
ki”, diye yaziyordu, “komiinist toplumun (genellikle
sosyalizm ismi verilen) ilk evresinde ‘burjuva hukuku’
biitiiniiyle degil, ancak kismen, ancak o zamana kadar
basarilmis iktisadi devrim 6lgiisiinde, yani liretim arag-
lariyla ilgili olarak hiikiimsiiz kilinmistir” Lenin’in
goriislerinin Marx ile gelismedigi ve Marx’1 yorumla-
dig1 agiktir. Her ikisi de, ismine ister komiinizmin ilk
evresi isterse sosyalizm densin basarili bir devrimle
kurulacak toplumun dogas: geregi gegici oldugunu, bu
nedenle de temel ¢eliskilerle ve ¢atigmalarla nitelendi-
rilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniiyorlardi.

Giiniimiizde kendilerine sosyalist diyen iilkeler bu

*  Devletve Devrim, ¢ev. Sitheyla Kaya ve Ismail Yarkin, Inter Yayinlari, 1995
—gev.
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kelimeyi yukarida agikladigimiz anlamda, Marxin/
Lenin’in anladigi anlamda mi kullaniyorlar? Bu iil-
kelerin hepsinin teorik doktrinlerine asina oldugumu
soyleyemem, ancak bunlardan en biiyiik ve en 6nemli
ikisi olan Sovyetler Birligi ile Cin’i géz oniine alacak
olursak, cevap kesinlikle hayirdir. Bu iki tlke kendi-
lerini kapitalizmden komiinizme gegis siirecinde olan,
geligkili ve gatigmalara gebe toplumlar olarak gérmii-
yorlar. Nihai hedef olan komiinizmden vazge¢mis de-
giller, ancak bu onlar igin artik analitik ya da pratik
bir 6nem tagimiyor. Onlar sosyalizmi, aynen kapitaliz-
min yasalar1gibi nesnel ve kesfedilebilir isleyis yasalari
olan, kimi zaman bir sistem kimi zamansa bir iiretim
tarzi olarak isimlendirilen, bash basina bir toplum bi-
¢imi olarak goériiyorlar. Onlara gore bu toplum bigi-
mi kesinlikle karsitlik iceren toplumsal ya da sinifsal
catigmalarla nitelendirilmiyor. Ornegin resmi Sovyet
doktrini, (bugiin “ileri sosyalizm” ismi verilen) Sovyet
toplumunun birbirine hasim olmayan iki simiftan (is-
giler ve koyliiler) ve bir tabakadan (aydinlar [entelijan-
siya]) olusan, “tim halkin devleti”nin idaresi altinda
olan ve “bilimsel-teknolojik devrim” sayesinde komii-
nizme dogru ilerleyen bir toplum olarak goriiyor.* Mao
Zedung’un 6limiinden bu yana Cin devletinin goriisi

*  Bkz. Pierre-Noel Giraud, “LEconomie Politique des Regimes de Type So-
vietique”, Le Monde Diplomatique, Agustos 1978.
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de ayn1 dogrultuda ilerliyor, ancak heniiz ayn1 6lgiide
agik ve derli toplu bir sekilde formiile edilmis degil.

Karsithk iceren ¢eliskilerden azade ve tamamen
bilimsel-teknolojik kuvvetlerin hareket ettirdigi, bash
bagina bir toplum bigimi olan bu sosyalizm teorisinin
klasik Marksizmde higbir temelinin olmadig: agiktir.
Ustelik bu goris, sinifsiz ve devletsiz komiinist toplu-
ma ulasilincaya degin simif miicadelesinin tarihin itici
giicii olmaya devam edecegini ifade eden tarihsel ma-
teryalizmin temel ilkesinin kokten yadsinmasi anlami-
na gelmektedir. Bu tek basina teoriyi mahkdm etmek
i¢in yeterli degildir; ne de olsa klasik Marksizmin insa
edilecek kapitalizm sonrasi toplumla ilgili yasanmis
bir deneyimi yoktu ve kapitalizm 6ncesi toplumlarla
kapitalist toplumlarin tarihine dayanarak hazirlanacak
tasarimlarin yanls olabilecekleri diigiiniilebilir. Thtiya-
cimiz olan Sovyet tipi teoriyi klasik Marksizmle degil,
bizzat Sovyet tipi gergeklikle karsilagtirmaktir.

Bu karsilagtirmay1 yaptigimizda hemen ¢arpici tu-
tarsizhiklarla karsilagiriz. Esas sorunlu alanlar, aydin-
lar ve devlet kavramlariyla, bunlarin varsayilan rolle-
riyle ilgilidir. Sovyet teorisinde politbiirodan kéy okulu
ogretmenine kadar gesitli grup ve bireyleri kapsayan
aydinlar kavram, bu kesimler arasindaki hayati 6neme
sahip toplumsal konum ve islev farkliliklarini gizlemis
olur. Gizemli bir gériiniim arz eden bu tabakay: daha



yakindan inceledigimizde ii¢ pargali oldugunu gori-
riz: (1) Aydinlarin biiyiik bir kesimini kapsayan daha
egitimli ve gorece imtiyazli is¢giler; (2) genellikle yiik-
sek maas almalarina karsin hemen hemen hi¢ giigleri
olmayan meslek sahiplerini, uzmanlari, akademisyen-
leri, sanat¢ilari, komedyenleri ve benzerlerini kapsayan
ara bir katman; (3) ekonomide ve siyasette (hiikiimette
ve partide) iist diizey mevkileri tekelleri altinda tutan,
biitiin tilkeyi etkileyen 6nemli kararlar:1 alan olduk¢a
kiigiik bir grup. Devletle ilgili olarak da ayni tiir bir gi-
zemlilestirme s6z konusudur. “Tim halkin devleti” de-
nilmesinin yegane gerekgesi, hukuk teorisine gore bir
biitiin olarak toplumun temsilcisi olarak hareket eden
devletin iiretim araglarinin ¢ogunun sahibi olmasidir.
Ancak bu apagik bir hayal iiriiniidiir, ¢linki halkin ezi-
ci bir gogunlugunun ne bireysel ne de kolektif olarak
tiretim araglarinin kullanilmasi tizerinde herhangi bir
denetim giicii yoktur. Bu biiyiik ¢ogunluk agisindan
bakildiginda devlet, bir temsilci ya da vekilden ok
bir gardiyan ya da polis gorevlisi gibi davranmakta-
dir. Onemli sayida insanin dahil oldugu tiim érgiitler
(6rnegin is¢i sendikalar1) yukaridan asagiya bir tarzda
kontrol altinda tutulmakta, alt kademelerdeki iiyelerin
orgiitlenme ve tartigma 6zgiirliigi gibi en temel haklari
bile kullanmalar: engellenmektedir.

Bu tiir bir hiyerarsik ve otoriter toplumun ayni za-
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manda sinifl bir toplum olup olmadigini soracak olur-
sak, cevabin evet oldugunu diisiiniiyorum. Hiyerarsi
tek basina siniflarin varlhiginin bir delili degildir: Eger
hiyerarsi iginde belirli bir konuma gelebilme konu-
sunda herkes dogustan ayni sansa sahipse, siniflardan
bahsedemeyiz. Ancak pratikte hiyerarsiler bu sekilde
islemezler. Burada ayrintisina giremeyecegimiz pek
¢ok sebepten oOtiirii hiyerarsinin belirli bir diizeyinde
diinyaya gelip yetistirilen insanlar bu diizeyde kalma
egilimi gosterirler: Daha alt diizeydekiler iist diizeyle-
re tirmanmalarini saglayacak araglardan yoksunken,
daha iist diizeydekilerse daha da yukarilara ulagmala-
rin1 saglayacak ya da en azindan daha asagilara geri-
letilmelerini 6nleyecek araglara sahiplerdir. Elbette bu
avantaj ve dezavantajlar bazi kurumsal diizenlemelerde
digerlerinden daha giigliidiir; tiretim araglarinda 6zel
miilkiyetin oldugu kurumsal diizenlemelerde ozellikle
gugli oldugunu goriiriiz. Ancak bunlar her zaman var-
dir ve bu diizenlemelerden faydalanan kisilerin bunlar:
daha da giiglendirmek igin ellerinden geleni yapacak-
larini séyleyebiliriz. Iste bu nedenledir ki, kayda deger
bir siire boyunca varligini siirdiiren hiyerarsiler kagi-
nilmaz olarak doért bagi mamur sinif sistemleri gelis-
tirme egiliminde olurlar. Bunu ancak ¢ok giigli kars:
kuvvetlerin ortaya gikmasi engelleyebilir. Marksistler
dahil olmak iizere devrimciler, bu toplumsal davranis
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kaliplarinin devrim vasitasiyla degistirilebilecegi ko-
nusunda daima iyimser olmaya egilimli olmuslardir.
Belki de bu iyimserligin bir sebebi, belirli bir hiyerarsik
sistemin tahrip edilmesini (ya da genis dlgiide aksatil-
masin1), bizzat hiyerarsinin (ya da en azindan yeniden
olusturulmus hiyerarsinin dort bagi mamur bir sinif
sistemine doniismesi egilimini destekleyen kuvvetle-
rin) ortadan kaldirilmasiyla karistirmaya yatkin ol-
malaridir. Bu konulara son derece vakif olup ona gore
davranmaya ¢alisan bir devrimci ve Marksist olan Mao
Zedung, Andre Malraux’a goyle demisti: “Insanlik ken-
di haline birakildiginda ille de kapitalizmi yeniden ku-
racak degildir,  ancak esitsizligi yeniden kuracaktir.
Yeni siniflar yaratmaya egilimli kuvvetler giiglidir”.*
Bildigimiz gibi Mao, devrim sonras: Cin toplumunun
kendi haline birakilmamasi igin elinden geleni yapmus-
t1: 1949’dan sonra Cin Komiinist Partisi iginde verdi-
gi ve Kiiltiir Devrimi ile sonuglanan ¢ogu miicadele-
nin 6ziinde bu amag yatiyordu. Bu ¢abalarin amacina
ulagamadigini ve Mao’nun 6limiinii takiben Sovyetler
Birligi'nin yolundan giden Cin’in yeni siniflarin yara-
tilmasini destekleyen kuvvetlere kars1 miicadele etme-
yi (en azindan gimdilik) biraktigini biliyoruz. Aslinda
Mao sonrasi donemin lider kadrosu, tipk: Sovyet mes-

*  Alintilayanlar Victor Nee ve James Peck (der.), Cin'in Kesintisiz Devrimi
[China’s Uninterrupted Revolution] (New York: Pantheon, 1975), s. 108.
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lektaslar1 gibi bu kuvvetlere kars1 gitkmak yerine bizzat
bu kuvvetleri temsil ediyormus gibi goziikiiyor. Yeni si-
niflar1 yaratacak kuvvetlerin Cin’de daha kat etmeleri
gereken oldukg¢a uzun bir yol olabilir, ancak siireg gok-
tan baglamis gibi goziikiiyor.

20. yilizyilda su ana kadar basarili olan devrimlerin
ne tir toplumlar yarattiklanyla ilgili sorumuza geri
donebiliriz artik. Bu toplumlarin hem kapitalizmle
hem de komiinizmle kargilagtirilmasi, ama bu ikisinin
gegici bir karigimi olarak ele alinmamasi gereken bash
bagsina bir toplum bi¢imi olusturduklar: bence agiktir.
Bu toplumlarin kendilerini algilama bigimleri bu an-
lamda gegerlidir. Ote yandan kendilerini Marksist ola-
rak gordiikleri igin, kendilerine dair bu algiy1, devrim
sonrasi ortaya ¢ikan toplumu nevi sahsina miinhasir
bir toplumsal bigimlenis degil de gegici bir agama ola-
rak goren geleneksel Marksist goriisle bir bigimde uz-
lagtirmalar: gerekmektedir. Bu ilk bakistaimkansiz bir
seymis, adeta daireden bir kare yapmaya ¢aliymakmis
gibi goziikebilir. Devrim sonras: toplumu nasil olur da
hem basl basina bir toplum bigimi hem de kapitalizm-
den komiinizme bir gegis olabilir ki? Bu sorunun cevabi
soyledir: Eger devrim sonrasi toplumunun hareket yasa-
lar1 otomatik olarak komiinizme yol acacak nitelikte ise.
Sorunun ¢6ziimii boyle ortaya kondugunda ideologlara
bu ihtiyaca uygun (Lenin’in komiinizmin ilk evresine
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verdigi isimle) bir “sosyalizm” teorisi icat etme gore-
vi verildi. Islerinin ehli olduklarin: ispatlayan Sovyet
sosyal bilimciler, daha 6nce 6zetledigimiz iizere bilim
ve teknolojinin miisfik kuvvetlerinin ileriye dogru go-
tiirdigi, karsithik igermeyen bir toplum teorisi ortaya
attilar.

Bu ¢abanin, bir toplumun (ya da hi¢ olmazsa toplu-
mun yonetici siniflarinin) var olan karsitliklarin tize-
rini ortiip, kendisini gerek kendi iiyelerine gerekse tiim
diinyaya kars1 ahenk ve ilerlemenin harika bir karigimi
olarak gostermek igin bir teoriye ihtiya¢ duydugu ilk
ornek olmadigini belirtmeme bilmem gerek var mi?
Neoklasik iktisat kuraminin gergek anlami ve islevi
bundan bagka nedir ki?

Eger devrim sonrasi toplumlari, gerek kapitalist ge-
rekse klasik Marksist anlamda sosyalist toplumlar de-
gillerse ve kendi teorileri tarafindan mazeret bulmak
amaciyla tahrif ediliyorlarsa, bu toplumlarin gergekte
ne olduklar: ve nasil isledikleri hala cevaplanmay: bek-
leyen sorular olarak karsimizda durmaktadir. Bunu
soylerken iziiliyorum ama gorebildigim kadariyla ne
burjuva ne de Marksist sosyal bilimciler gok iyi yanitlar
verebilmislerdir. Yine de elimizde epeyce bir betimsel
malzeme var ve bu malzemenin bazi 6nemli sonuglara
isaret ettigini diisiiniilyorum. Bunlan dikkatinize sun-
mak istiyorum:
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(1) Uretim araglarinin miilkiyetini devralan devlet
en 6nemli ekonomik ve siyasi kurum haline gelir; kapi-
talizmde oldugu gibi 6zel kesimin kontroliindeki eko-
nominin bir tamamlayicisindan ibaret olmaktan ¢ikar.
Bu sebeple bu toplumlara devlet toplumlari, yonetici
siniflarina da devlet sinif1 diyebiliriz.

(2) Devlet toplumlari Marksist anlamda somiiri-
cii toplumlardir, yani isi yapanlarin yarattiklar artik
lirlin Gzerinde (ya artik liriiniin nasil dretildigi ya da
nerelerde kullanildig: iizerinde) denetimi yoktur.

(3) Artik drinin tretilmesi ve kullanilmasi siyasi
siiregle bitiinlestirilir; kapitalizmde oldugu gibi aza-
mi miktarda artigin ¢ekilip alinarak biriktirilmesini
amaglayanvesiire¢igerisinde (ig cevrimleri, yedek emek
ordusu, zenginligin ve yoksullugun hem merkezde hem
de cevrede —ama ozellikle ikincisinde- kutuplagmasi,
¢aligmanin asagilanip beseri niteliginden yoksun bira-
kilmasi ve benzeri) kapitalizme 6zgii geligkiler treten,
ikinci derste kisaca tartistigim ve Marksist kapitalizm
teorisinin kalbini olusturan rakip sermayeler mekaniz-
masiyla idare edilmez.

(4) Artigin gekilip alinmasiyla kullanilmas: siireci
nin siyasallagmasi, devlet toplumlarinin (ydnetici s
niflarinin bakis agisindan) kapitalizmde dikkat ceki
bir sekilde mevcut olmayan tiirde bir akilciliga ulagma-
larin1 miimkiin kilar. Dolayisiyla, devlet toplumunun
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kurulmasini takiben attig: ilk adimlar kitlelerin yasam
kosullarinin (istihdam, saglik, egitim, sosyal giivenlik)
iyilestirilmesini hedefler. Bu iyilestirmeler ise gerek bu
héliyle toplumun, gerekse (daha az dlgiide olmakla bir-
likte) toplumun yonetici sinifinin dayattig politikala-
rin megruiyet kazanmasina hizmet ederler.

(5) Yine de bu mesrulastirma siirecinin sinirlari bir
hayli dardir. Kiigiik bir yénetici sinifin iktidari tekeline
almasi ve buna eslik eden (kapitalist standartlarla bile
o6nemli) ayricaliklar, otoriter ve esas itibariyle baskici
bir rejimin dayatilmasini gerektirir. Bu rejim, asagidan
yiikselecek ger¢ek anlamda demokratik ve kendi ken-
dini ozgiirlestirici nitelikteki hareketlerin gelismesini
kesinlikle olanaksiz kilar. Yonetici sinif, kontrolii elin-
de tutmanin bir araci olan baskiy1 daha da pekistirmek
i¢in tiikketimin 6zendirilmesi, ulusal duygu ve 6zlemle-
rin kigkirtilip istismar edilmesi gibi zamanin sinavin-
dan basariyla gegmis ve (insani agidan) akil dis1 yon-
temlere giderek daha fazla bagvurmak zorunda kalir.

(6) Kapitalizmin baslica yonlendirici diirtiisii korku-
dur (bu, degisen 6l¢iilerde tiim siniflar igin gegerlidir):
Issizlik, iflas etme, statii kaybi, agagilanma ve bu ara-
da o6zellikle gevrede yoksulluk ve aglik korkusu. Devlet
toplumlari, yerlerine daha insancil diirtiiler koymaksi-
zin toplumda derinden hissedilen bu korkular: hafifle-
tebilirler, ancak bunu yaparken burjuva ideologlarinin
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kavradiklar: sekliyle etkinligin saglanamamasi, kaynak
dagiliminda akil disilik, israf ve benzeri seyler olarak
kendisini gosteren bir bosluk yaratirlar. Onlarin bakis
agisina gore en 6nemli sorun emek iretkenliginin ya-
vag artmasidir.

Eger bunlar, gliniimiiziin devrim sonrasi toplum-
lar1 hakkinda bildigimiz olgular: kullanarak ulasabi-
lecegimiz gegerli ¢ikarimlarsa, tarihsel olarak yeni ve
(kiiresel kapitalist sistemin ¢evresinde kosullarin hizla
bozuldugu diisiiniildiigiinde) o6niimiizdeki dénemde
oneminin kesinlikle artacagini sdyleyebilecegimiz bir
goriingiiyle ugrasiyoruz demektir. Bu goriingiiyt daha
iyi anlamak zorundayiz. Bunun belki de Marksist sos-
yal bilimin bugiin karsi karsiya oldugu en 6nemli gorev
oldugunu diisiiniiyorum.

Konusmamin sonuna gelirken, bu toplumlarin ya-
yilmasinin ve gergeklestirdikleri somut basarilarin,
insanligin gelecegi agisindan klasik devrimci Marksiz-
min anlamhiligini ya da 6nemini higbir surette azalt-
madigini diisiindiigiimi belirtmek istiyorum. Devlet
toplumlari, kapitalizmin en korkun¢ ve tahammiil edil-
mez ¢eliskilerinden bazilarini ortadan kaldirmis ya da
hafifletmislerdir. Ne var ki uzun donemde en az kapi-
talizmin celiskileri kadar tahammiil edilmez olabilecek
baska geligkiler de ortaya ¢ikarmiglardir. Bu toplumlar
kesinlikle iyi toplumlar degildir ve tagidiklar geliskiler
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kalici olmadiklarina taniklik etmektedir. Aynen kapi-
talizm gibi bu toplumlar da kendi mezar kazicilarini,
yani Marx ile Engels’in yasadiklar1 dénemin proleter-
lerinde gordiikleriyle 6ziinde aymi olan muhtag hale
diisiirilmis ve agagilanmig insan ogullari ile kizlarim
yaratmaktadirlar. Zamani geldiginde bu yeni proleter-
lerin de insanlik dig1 kogullara bagkaldiracaklarindan,
kendilerini tarihin nesnesi olmaktan kurtarip 6znesi-
ne doniistiireceklerinden ve iyi bir toplum yaratmak
i¢in yeni seriivenlere atilacaklarindan hi¢ kuskum yok.
Bunu yaptiklarinda, kendilerinden onceki kugaklar
gibi onlar da devrimci Marksizmden ilham alacaklar.
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