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Anneme ve babama...

“Ask, arzu edenin goéziidiir”.
Plotinos






ONSOz

Elinizde tuttugunuz bu eser, aslinda bir yiiksek lisans tezidir.
1990 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nce
kabul edilmis, genel olarak Plotinos ve &gretisi, daha 6zel ola-
rak ise Plotinos’un agk kurami hakkinda yapilmig bir incele-
meyi ifade eden bir ¢alismadir.

Plotinos ¢esitli ozellikleri ile felsefe tarihinde 6nemli yer
tutan bir Antik Cag Yunan filozofudur. Onun 6nemi 6nce Antik
Cag felsefesinin karanliga gomiilmeden Once soyledigi son
“kugu sarkisi” olmasinda yatar: Ote yandan Plotinos’un daha
ozel olarak ilk Cag diinyasindan Orta Cag diinyasina gegisi
gayet giizel bir bigimde temsil eden bir 6gretinin sahibi olmak
gibi bir Ozelligi vardir. Bu daha 6nceki higbir Yunan filozo-
. funda goriilmeyen 6lgiide dinsel problem ve kaygilan ciddiye
ahg, ruhun kurtulug ve Gliimsiizliigii gibi temalar {izerindeki
israr ile kendisini gosteren bir 6zelliktir. Daha basit bir deyisle
Plotinos’un sistemi yalmzca bir felsefe degil, ayn1 zamanda bir
din, Tanr’ya yiikselme ve kurtulus 6gretisidir. O kadar ki ba-
zilar1, daha sonraki devirlerdeki benzeri Spinoza ile ilgili olarak
da sOylendigi gibi, Plotinos’un &gretisini ayni zamanda dinler
tarihi iginde incelemek gerektigi goriisiinii ileri siirecek kadar
ileri giderler. Bu 6zelliginin bir yan goriintiisii olarak Plotinos,
yine daha onceki Yunan felsefesinde benzerine pek rastlanma-
yan, belki kaynagi Brehier’nin de ileri siirdiigii gibi dogu diin-
yasinda Hint’te aranmasi gereken yogun bir mistisizmin temsil-
cisidir. Nihayet Plotinos bizim ait oldugumuz islam kiiltiir ve
diisiince gelenegi ile ilgili olarak, Orta Cag Islam felsefesi,
basta Farabi, ibni Sina olmak iizere bu felsefenin en onemli
temsilcileri ve bunlar araciliiiyla dolayh olarak Islam tasavvufu
veya mistik hareketi tizerinde en biiyiik bir etkide bulunmug
olan bir filozoftur. Oyle ki 6zellikle Yunan tarzinda islam felse-
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PLOTINOS'UN ASK KURAMI

fesi gelenegi olarak adlandirilan, belli bagh temsilcilerinin
Farabi, ibn Sina, ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’iin teskil
ettigi hareket, Aristoteles ve Platon’dan da birtakim unsurlar
almakla birlikte esasta bir plotinosguluk veya daha genel adiyla
bir yeni-platonculuk olarak adlandirilabilir.

Eski Yunan filozoflar1 Tanri’yi, kendisiyle birlikte ve kendi-
sinden bagimsiz olarak mevcut olan bir maddeye bigim veren
ve onda miimkiin olan en biiyikk giizelligi gerceklestirmeye
¢aligan bir sanatkar gibi tasavvur etmiglerdir. Yani biitiin Yunan
disiincesinde bir gesit dilalizm vardir. Ancak bu diializm onlan
rahatsiz etmez. Ciinkii onlar Tanr’yi sonsuz bir varhk olarak
gbz Oniline almazlar. Tersine sonsuz, drnegin bu godrisiin en
karakteristik temsilcisi olan Aristoteles’e gore, en az miikemmel
bir varhik bigimidir. Sonsuz, ona gére, higbir zaman fiil haline
gegemeyecek olan bir kuvvettir. Evren miikkemmeldir, o halde
sonsuz degil, tersine sonludur. Aymi durum haydi haydi Tann
icin de s6z konusudur. Tanri’nin sonsuz olmasi s6z konusu
degildir. Bunun yaninda yine hemen hemen biitiin Yunan filo-
zoflar Tanr’yi esasta en miikkemmel 6lglide bir akil olarak ta-
savvur ederler. O, Herakleitos ve stoacilara gore evrene igkin
olan ve onda en biiyiik giizelligi gerceklestirmeye ¢ahsan Lo-
gos, Anaksagoras’a diizen ve gayeselligin ilkesi Nous, Aristo-
teles’e gore kendi kendisini diigiinen bir diislincedir.

Oysa Yahudi dini diigiincesi ve daha sonra onun bu konuda
bir devami olan Hiristiyan-Miisliiman geleneginin Tanri’s1 ta-
mamen farklidir. Bir defa Tann sonsuzdur. her bakimdan son-
suzdur. Onun en biiyiik ana niteligi sonsuzlugudur. Yahudi-Hi-
ristiyan-Miisliman gelenegi sonsuzda miikemmelligi goriir. O
halde Tanri’min yaninda onunla aym statiide, ayni ezelilie sa-
hip, Ondan bagimsiz bir varhg! bulunan bir madde s6z konusu
olamaz. Tann varsa evren Tanri’min yoktan yarattigi, varlik
kazandirdig1 bir eserdir. Ote yandan Tanri'min, kendisinden
bagimsiz olarak var olan diizensiz, bi¢imsiz bir maddeye bir
diizen, yasa, Ol¢ii kazandirmasi s6z konusu olmadifina gore
O’nun ana niteligi olarak akla, yani diizen ve 6l¢i ilkesine sahip
bir varlik olarak tasarlanmasinin zorunlulugu yoktur. Tersine
onun salt bir irade olmasi daha uygundur. O artik Aristoteles’te
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ONSOZ
oldugu gibi evrenin bir formel veya ereksel nedeni, evrenin bir
ideali olarak tasarlanamaz. O evrenin fail nedeni, onun yaratici-
sidir, ana niteligi irade veya istek olan bir yaraticisi.

iste Plotinos anlasildigina gore Yunan felsefesine bu yonde
bir Tanri anlayigini ithal etmeye ¢aligan ilk diisiiniirdiir. O bir
bakima bu iki gelenegi, yani klasik Yunan felsefesi gelenegi ile
Yahudi-Hiristiyan gelenegini birlestirmek durumundadir. Nite-
kim ona goére de varligin ilkesi Bir’dir ve sonsuzdur. O artik
daha 6nceki Yunan felsefesinde oldugu gibi kendisinden bagim-
s1z olarak var olan bir malzeme i{izerinde ¢alisan, ona sekil di-
zen ve giizellik kazandirmaya ¢alisan bir varhik degildir. Ote
yandan yine o, daha dnceki Yunan ilahiyat geleneginde oldugu
gibi salt bir akil, zihin- veya diislince degildir. Tersine akli,
zihni, diisiinceyi asan, iginde her tiirlii akilsalhgin ortadan kalk-
tig1 ana kaynaktir. Fakat bu 6te yandan Plotinos’un tamamen
Yahudi-Huristiyan geleneginin Tanrt anlayisini kabul ettigi an-
lamina da gelmez. Ciinkii bu gelenegin tersine olarak bu Tann,
Ote yandan yaratici bir Tann degildir. Evren, O’nun iradesiyle
yokluktan varhiga gelmez. Tersine evren, Tanri’dan ezeli bir
cikisla gikar, ezeli bir tagma ile tagar. Bu bakimdan Tann ile
~ evren arasinda tdzsel bir farklihk olmadig: gibi, zamansal bir
oncelik-sonralik miinasebeti de mevcut degildir. Tek ciimle ile
ileride Giordano Bruno veya Spinoza’min sOyleyecegi gibi
Tann ve evren bir ve ayni seydir. Yine 6te yandan bu Tanr’nin
kendisi akilsal olmamakla, aklin, zihnin iistiinde olmakla bir-
likte O’nun itk goériintiist, ilk kendisini agma bi¢imi Akil’dir. O
halde evrenin ilkesi olan, (Plotinos onun hakkinda Tann ifade-
sini bile kullanmaz, Bir olan der. Ancak biz onun bu Bir
olan’inin bagka sistemlerdeki Tanri’ya tekabiil ettigini anlariz.)
akil Ustii bir sey olmakla birlikte esasta akil-dis1 veya akla ay-
kir bir sey degildir. Nitekim ondan da ¢ikan, kutsal a¢ilmanin
iigiincli ve son asamasim teskil eden Ruh’un Bir’e dogru olan
yiiriiytisiinde mutlaka Akil’dan gegmesi gerekir.

Plotinos’un hangi 6zellikleri ile yeni baglayan bu ¢agin egi-
limlerine uygun diistiigii anlagilmaktadir: Kisaca o bir yandan
bu yeni Tann ve evren konsepsiyonunu Yunan gelenegine gok
ters diigmeyecek bir model iginde ifade etmeye ¢aligirken, ote
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yandan insanlarin kurtulus ve mutluluk taleplerini bu kurtulug
ve mutlulugu miimkiin kilacak bir metafizik iginde kargilamaya
caligmaktadir.

Plotinos iilkemizde maalesef geregince taninan bir filozof
degildir. Bildigim kadar ile onun hakkinda akademik diizeyde
bir monografi ¢alismasi yapilmadifi veya yayinlanmadig: gibi
ana eseri olan Enneadlar’dan da dikkate deger bir geviri yapil-
mamustir. Bu bakimdan Kurtoglu’nun bu galigmasi ile eserin
sonunda Plotinos’un Enneadlar’inda “Ask Uzerine” adli kita-
binin gevirisi Plotinos'u ve eserini tanitmasi bakimindan biiyiik
deger tagimaktadir.

Calismanin kendisi esas olarak ii¢ kisimdan olusmaktadir.
Birinci bolimde yazar Milattan sonra ilk yiizyillarin Roma
diinyasinin iginde bulundugu diisiince ve duygu atmosferiyle,
bu atmosferin Plotinos’un diisiincesi iizerinde olan etkilerini
incelemektedir. Bu béliim Ortagag Islam felsefesi ve Hiristiyan
felsefesine bir gegis donemi olarak Milat sonrasi ilk yilizyiliarin
diisiincesinin nasil adim adim gelistigini, bir din felsefesi ol-
maya dogru yoneldigini gostermekte ozellikle bagarili olmakta-
dir. Bu arada Plotinos’un felsefesinin yukarda soziinii ettigimiz
eklektik ve telif¢i karakteri dogru olarak vurgulanmaktadir.
Onun bir yandan Platon-Aristoteles, daha genis olarak Platon-
Aristoteles’le stoacihik, yeni-pythagorasgilar, daha da genis
olarak felsefe ile sir dinleri, bu arada Hiristiyan geleneginin
arasinda bir uzlastirma girisimi olma 6zelligi tizerinde 6zellikle
durmaktadir.

Ikinci béliimde yazar ii¢ ana kisimda Plotinos’un kendisini
ele almaktadir. Bu ¢ergevede olmak lizere sirasiyla Plotinos’un
temel problemini, ii¢ Hipostaz veya varhk agmalari kuramim,
sirasiyla Bir, Nous ve Ruh’u genis olarak islemekte ve tartig-
maktadir. Nasil ki Plotinos’u anlamak i¢in ¢agini, donemini,
déneminin kiiltiire! felsefi ortamum, {izerinde etki eden kendi-
sinden Once gelen Yunan filozoflarini dikkatle incelemek ge-
rekliyse, onun sisteminin 6nemli bir kavrami ve pargasi olan
Ask anlayisini kavramak igin de sisteminin genel ve sistemli bir
bigimde incelenmesine ihitiya¢ vardir. Bu arada yeni-platoncu
okulun baslaticis1 oldugunu bildigimize gore onun odzellikle
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ONSOZ

Platon’la ilgili yorumlarinin, Platon’la kendisini birlestiren ve
ondan ayiran noktalarin 6zenle incelenmesi gerekmektedir. Ya-
zar bu boliimde Plotinos’un sisteminin ana eklemleri ile ilgili
olarak, onunla Platon, Aristoteles, stoacilar, yeni-
pythagorascilar arasindaki iligkileri dikkatle analiz etmektedir.
Bu arada konuyla ilgili olarak dogrudan dogruya Plotinos’un
eserlerine sik sik bagvuruda bulundugu ve alintilar yaptig: gibi,
Plotinos’un felsefesi ve diisiincesinin gesitli yonleri iizerinde ¢a-
hismalar yapan ve bugiin hakh olarak birer otorite olarak kabul
edilen Inge, Brehier, Rist vb. gibi temel yorumculara gitmeyi de
ihmal etmemektedir.

“Askin Diyalektigi” adimi tagtyan Ugiincii Boliim’de ise ya-
zar asil konusunu teskil eden probleme gitmektedir. Bu vesi-
leyle askin Plotinos’un Hipostazlar kurami iginde yerini anla-
maya ve degerlendirmeye galigmaktadir. Bu arada Plotinos’taki
dinsel kaygilar, kurtulus amaci tekrar vurgulanmakta, agkin bir
kilavuz olarak Ruh’u, diismiis oldugu maddi diinyadan, doga-
dan Akil’a, oradan da mistik bir gorii ile Bir’e nasil gétiirebile-
cegi tasvir edilmektedir. Bu cergevede Plotinos’un diisiince-
sinde bulunan ve yorumcular tarafindan hakli olarak tesbit edi-
lip tartigilan bazi gerilimlere, zithklara (madde, doga anlayisi,
bilgi-agk anlayisi vb.) isaret edilmektedir. Bu arada sokratik
agkla platoncu askin, plotinosgu askla karstlagtirmast da oldukga
basaril bir bigimde yaptimaktadir.

Calismanmn Tirk felsefe literatiiriine bir katkt olarak layik
oldugu ilgiyi gérmesini dilerim.

Prof. Dr. Ahmet Arslan
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Il. BASIMA ONSOZ

1992 yilinda bu kitabin ilk basimi yapildiginda, Tiirkge fel-
sefe literatiiriinde, ozel olarak Plotinos’un felsefesine tahsis
edilmis bir yaymn yoktu; Plotinos’u Tiirk¢e okumak isteyenler,
felsefe tarihi kitaplarinin hellenistik felsefeye ayrilan bgliimle-
riyle ve Enneadlar’dan birkag tezin, Felsefe Arkivi’nde yayin-
lanan gevirisiyle yetinmek durumundaydilar. ilk basimdan bu
yana gegen sekiz yil iginde, 1996 yihinda Zeki Ozcan’in geviri-
siyle Asa Kitabevi’nden ¢ikan Enneadlar (Se¢meler) diginda,
Plotinos’la ilgili olarak hala suskunuz. Oysa Plotinos, bizim
igin dzellikle iki bakimdan énemli bir filozoftur. Oncelikle din-
sel yaganti formlarinin felsefi akil karsisinda zafer sarhoslugu
yasadig1 bir donemde “Yunanli Ustalar”ina sadik kalarak fel-
sefe yapmaktaki israr1 bakimnindan; ikinci olarak da Gzellikle
islam felsefi ve mistik diisiince geleneklerine niifuz etmis 6gre-
tileri bakimindan.

Sitenin (‘polis’in) disinda yasayanlarin tann ya da hayvan
oldugunu, dolayisiyla kendi insansal varolusunu ancak bir site
icinde gergeklestirebilecegini diisinen Antik Yunan insam,
boylelikle politika ile insansal varolug arasinda 6zsel bir bag
kurmugtu. Tarihsel olarak Iskender’in egemenligi ile birlikte
baglayan, sitelerin, ideolojileriyle beraber ¢okiigii ve sitenin
yurttaginin, surlarin disindaki diger insan topluluklanyla ayni
sinirsiz yasam mekanini paylagmak zorunda kalisi, séz konusu
bagin travmatik bir kopusuna ve yasaminmi kendileriyle anlam-
landirdig1 baglardan soyunarak, ne yapacagini bilmez bir halde
¢iplak bireyligi ile bas basa kalmis yeni bir insanin dogusuna
neden oldu. Plotinos’un da iginde yasayacag: bu yeni donemin,
hellenistik donemin, antik dénemden en énemli farki, donemin
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filozoflarmm bile politikayr Stelemeleri idi. Yeni anlamlar ve
yeni varolus formlar iireterek ¢iplakliklarindan kurtulma ¢aba-
sindaki bireylerin karsisinda, sirasiyla, iki segenek vardi: ahlak
metafizigi ve din. Nitekim, miladin ilk iki ylizyih ahlaksal,
{igiincti yiizy1h ise dinsel yasanti formlarinin feveranina tanmkhk
etmistir. Iste Plotinos’un felsefi girisimi, insanin politikadan
sonra felsefe ile de bagmin kopus noktasina geldigi bu iigiincii
dénemde, “Yunanh Ustalar”in ogretilerine sadik kalarak felse-
feyi ihya etmek amaci tasir. Elbette Plotinos Yunanl hocalarina
biitiiniiyle sadik kalmanmugur. Ciinkii her seyden once, Usta-
larinin felsefelerinin en 6nemli kismini, politikay: biitiin biitiin
yok saymis, yalmzca onlarin metafiziklerine tutunmugtur. Ay-
rica felsefeyi metafizik, metafizigi Platon, kendisini de bir
platoncu olarak kavramasma ragmen, Platon’a hem diger filo-
zoflardan hem de kendisinden ekledikleri nedeniyle, felsefe
tarihine yeni-platoncu ekoliin kurucusu olarak kaydolmustur.
Yine ¢agmin dinsel yaganti taleplerinin karsisina, kendi tinsel
yasam Ogretisiyle ¢ikarak, felsefeye dinle iligkilenebilecegi,
hatta (giderek) dinin yerine gecebilecegi yepyeni bir yoénelim
kazandirmasi da onun sadakatine goélge diisiirmektedir. Simdi
biitiin bunlart bir yana birakirsak, Plotinos politikay: degilse de
felsefeyi, insanin megru bir etkinligi olarak gérmiigtiir. Boyle-
likle o, 8liimsiizlik ve arnma seremonilerinin sagaasi ve ¢il-
ginh@ iginde kendinden gecmekle, yaraticisi dolayisiyla da
sahibi olan askin ve mutlak bir Tanri’nin kargisinda kendisin-
den vazgecmek arasinda sikigan insani felsefeyle giydirerek,
ona her seye ragmen otonom bir varlik oldugunu hatrlaur. -
gingtir ki Plotinos’un kendi yasadigi donemde bir karsilik bu-
lamayan bu hatirlatma, sundugu olanaklar bakimindan, yaklagik
alti yiiz y1l sonra islam filozoflarinca kendisine sikica tutunulan
bir dayanak olacaktir.

Sisteminde politikaya hi¢ yer vermemis olan bir filozofun,
Plotinos’un, metafizigini temele alarak Yunan tarzinda felsefe
yapan ve bu tarza uygun olarak politikayi, sistemlerinin, akil-
iman g¢ahsmasin bile kendisi iginde ¢ozildigi en 6nemli
kismi haline getiren islam filozoflan, felsefi girisimlerinin meg-
rulugunu tam da kutsallik formlar arasinda unutulan bir oto-
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nominin hatirlatilmasina dayandiracaklardir. Onlara bu olanag:
saglayan tek bagina Plotinos degildir kuskusuz; ancak ozellikle
onun tinsel felsefesinin, dinle olan yakinhg), felasife gelenegine
din-felsefe telifi konusunda 6nemli ipuglari vermistir. Ancak
hemen belirteyim ki, Islam filozoflari, itham aldiklan filozofun
Plotinos oldugunun farkinda degildirler. Zira onlar, yanlhslikla
Aristoteles’e atfedilerek gevrilmis olan Enneadlar’dan bir bo-
liim araciligiyla, diisiinceleriyle tamgtiklar ve gerek dinle felse-
feyi gerekse Platon’la Aristoteles’i telif ederken kendisine da-
yandiklar: Plotinos’u tamimazlar. Oysa simdi bizim Islam filo-
zoflarim anlamak igin Plotinos’u tanimamiz gerekiyor... Ayrica
bu, aslen Misirh “Yunan” filozofu, 6gretisindeki felsefi ve tin-
sel goriiniimlerin birligini saglayan Ask kuramm ile de islam
tasavvufunu besleyen &nemli bir kaynak olmustur. Onun etki
alaninin yalnizca {slam diinyas: ile simrh olmadigini, Ortagag
Bat felscfesi ve mistisizmini de derinden etkiledigini biliyoruz.

Iste bu kitabin ikinci basimina karar vermemin nedenlerin-
den biri, felsefe ve felasife s6z konusu oldugunda, Plotinos’un
felsefi kavrayiginin sundugu olanaklar iizerine diigiinmenin ka-
cintlmaz olusu. Yine bu entelektiiel nedenlerin diginda, ikinci
basim benim igin zorunlu kilan bir bagka o6zel neden daha
vardt: ilk basimin bir skandal olusu.

Giindogan Yayinevi tarafindan yapilan ilk baskida, kitabin
kapaginda filozofun adi Platinos olarak yanhs basilmig ve da-
gitima boyle girmigti. Girigimlerim toplatihp yeni bir kapak ba-
siimasiyla degil, adin dogru yazimnin kapagin iistiine ‘yapigti-
nimasiyla’ sonuglandi. Bunun benim mi Plotinos’un mu talih-
sizligi oldugu konusunda hala kararsizim. Zira az 6nce de
belirtmis oldugum gibi, Plotinos’un Dogu-Islam diinyasindaki
kaderi, IX. yiizyildan bu yana degismemis goriiniiyordu. Ayrica
ilk basim, anlamay1 son derece giiglestiren basim hatalariyla
doluydu. Bu ikinci basim bana s6z konusu hatalant diizeltme
yaninda, ¢aligmami yeniden gbézden gegirme firsatim da verdi.
Bana bu firsati yaratan Sayin Mecit Bilgin’e sabri ve titizli-
ginden Otiirii tegekkiir borgluyum.

Aynca, ¢alismami yonlendiren ve kitap olarak yayinlan-
mas1 konusunda beni cesaretlendiren damigmanim, hocam Ah-
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met Arslan’a; ¢aliyma devam ederken bana verdigi destek ve
6zellikle son boliime katkilarindan dolayr hocam Tiilin
Bumin’e; ikinci baskinin yaymna hazirlanmasi siirecinde yii-
kiimii hafifleten sevgili dostlanim Ferda Ulker, Temel Yilmaz,
Nilgiin Toker Kiling ve A.Serdar Tekin’e sonsuz tesekkiirler...

Zerrin Kurtoglu
2000/1ZMIR
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GiRIS

Evrenin dogusuna iliskin mitolojik tasarimlarda kaostan koz-
mosa gegcisin yonlendirici ilkesi olarak tasarlanan Eros’un, nere-
deyse, mitostan logosa gegisin de yonlendirici ilkesi olmasi,
onun felsefe ile baginin, felsefenin dogusu kadar eskilere da-
yandigini gostermektedir. Yasadiklan evrenin, tannilar kadar -ve
giderek daha fazla- kendilerine de ait olduguna inanan insan-
lara, “bilgelik sevgisi”ni asilayan ve boylece, bir bilgi ideali
olarak felsefenin dogusuna refakat eden agkin, felsefe tarihin-
deki seriiveni, onu, mitolojik bir varhik olmaktan her zaman
kurtaramamis olsa da, kozmik, etik, estetik, mistik renklere
boyamugtir. Ancak, kendisine dahil edildigi sdylemin tiirli ne
olursa olsun, Ask, seriiveni boyunca asil islevini hep korumus-
tur: Birlestirme. O kimi zaman kanisikhi@i birlikli bir diizene
sokan, kimi zaman tikel bir nesneyi hakiki evrensel varliga
baglayan, kimi zaman da duyusal olani ezeli-ebedi olanla bir-
lestiren dogal bir gii¢ olarak tasarlanmustir.

Simdi, bilge ve bilgi ideallerinin farklilasmasina, degisme-
sine paralel olarak, felsefenin de bu kavrama ilgisi farkhlag-
mustir. Bazi felsefe sistemlerinde ask, o sistemin temel bir bile-
seniyken, bazilarinda s6z konusu bile edilmemistir. Bu, sadece
sistemler agisindan degil donemler agisindan da boyledir. O
halde soralim: Ask, hangi dénemlerde ve nasil sistemlerde bir
kavram olarak deger kazanmaktadir?

Her seyden dnce, diyebiliriz ki, askin, felsefi bir sdyleme da-
hil edilip edilmemesi, ediliyorsa ne sekilde dahil edildigi prob-
lemi, ¢ozimiinii ortaya ¢iktig1 kosullarin yine bizzat kendisinde
bulacaktir.
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Antik felsefenin en belirgin niteliklerinden biri, akim en
yice gerceklik olarak konumlanmas: ve evrenin akil ile -ama
yalnizca akil ile- bilinebilecegi inancidir. Antik filozoflar sahip
olduklar akil yetisi vasitasiyla, evrenin gergek dogasmin, 6zii-
niin ne oldugu sorusunu cevaplayabileceklerine inaniyorlardi.
Bu inancin temelinde, onlarin akla duyduklan sonsuz giiveni
aytrdedebiliriz. Gergekliklerin, kendisi uyarinca birbirlerine
baglandiklar rasyonel diizeni bulma gabasi, boylece, bir bilgi
ideali olarak ortaya konulmustur. Bu ideale sahip ¢ikan felsefe
de biitiin ilgisini, evrenin yapisinin agiklanmasina yoneltmistir.

Ancak gergekligin, dig diinyanin, rasyonel agiklamasim
amaglayan bilgi ideali, surlarin digini merak etmeyen ve felsefi
ilgisini insana yonelten Sokrates’ten itibaren yeni bir igerik ka-
zanmig ve insanm kendisine iligkin bilgisi anlamim tasimaya
baglamistir: “Kendini bil”. Bu sokratik buyrukla insan, upki
dogadaki hakiki oOzleri, iligkileri akil vasitasiyla bilmesi gibi,
kendisini de akilla bilecektir. Ciinkii Antik Yunan insan i¢in
akhn hicbir bilgi simin yoktur. Ancak akla duyulan gilivenin
sarsildig1; insanlarin yasamlarina yon verecek, anlam kazandi-
racak ilkeyi, degisen ve gelip gegici olan ve bdyle olmakla da
higbir gergeklige sahip olmayan bu diinyada, burada ve simdi
degil, ezeli-ebedi olan bir baska diinyada aradig) buhran do-
nemlerinde aklin hareket alanmi simirlandinlmig, dolayisiyla fel-
sefe gozden diigmiigtiir.

Boyle bir donemde yasayan Plotinos bilgiyi bir igsel yogun-
lagma, tinsel gorii olarak tanimlayarak, bizzat kendi yagsaminda
kendi bilgelik idealinin bir 6rnegini verir -dogal olarak kendi ta-
nimina uygun bilgelik idealinin. Plotinos’ta igsel yasam, kiginin
kendisini inceleyerek kendi hakiki varolugunun sinirlarini be-
lirleyebilecegi en yiice bilgidir ve insan ruhu, bu bilgide ilerle-
dikge akli gerisinde birakarak, tinse! yasamin dorugunda ilahi
ilk ilke olan Iyi ile birlesecektir. Béylece Plotinos, Nous'un faa-
liyet alanim simirlayarak onun etkinligini yalmzca bu sinir
iginde hareket etme, varhklann hiyerarsik yapilanini bilerek,
kendisinden yukanda olan bir gergekligin varligim kanmitlama
olarak belirler.
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GIRIS

O halde Nous’un iistiine yerlestirilen ve mutlak olarak askin
olan bu ilkenin bilgisi nasil miimkiin kilinabilir? Ruh’a yolcu-
lugunun basindan itibaren eslik edecek olan, onun digsal bilgi-
den igsel goriiye dogru adim adim ylikselmesini saglayacak olan
evrensel bir gii¢ ile, Ask ile...

Plotinos’a gore ask gergekligin biitlin diizeylerinde mevcut-
tur. O, her varhg kendi iyisini aramak i¢in harekete gegiren
evrensel bir giigtiir. Plotinos agka iligskin tanimlarin1 Platon’dan
odiing almistir. Aski ilk kez felsefi bir sorgulamanin konusu
yapan ve daha oteye giderek onun, idealar alemine gotiirecek
olan yollardan biri oldugunu telkin eden Platon’a gore ask,
olimli ile dliimsiiziin, bollukla yoklugun, bilgi ile bilgisizligin
arasinda bir araci varliktir. Bdyle olmak bakimindan eksiktir ve
tamamlanmak igin iyiyi arzular. Biitiin insani agklarin 6zii de
budur. Platon ile birlikte duyusal ve kavranilir diinyalar arasin-
daki medyum olarak tanmimlanan agk, boylece zihnin idealan
bilme tarzlarindan biri haline gelir. Plotinos’un kavrayis1 da
Platon’unkinden farkli degildir bu baglamda. Onun igin de ek-
sikligin tamamlanmasini amaglayan, ¢okluk-igindeki-birligin
‘Otedeki’ mutlak birligine igaret eden ask, hep iyinin, giizelligin
pesindedir; dolayisiyla Ruh’un, Nous’u gerisinde birakarak
Bir’in goriistine ylikselmesinin, onunla birlesmesinin yol goste-
rici ilkesidir... Plotinos’ta Ruh’u giizelin bilgisini iceren estetik
goriiden, Bir ile birlesmek anlamim tagiyan mistik goriiye yiik-
selten agktir. Boylece o, hem estetik hem de mistik bir kavram
olarak &zel bir 6neme sahiptir.

Plotinos’un dinsel-felsefi sisteminde ortaya koydugu sek-
liyle ask, biitliniiyle tinsel bir gii¢, bir rehber olarak karsimiza
gikar. Oyle ki Ask, duyusal diinyaya diigmiis, kaynagina, hakiki
6ziine yabancilagsmis, kendisinin canlandirdig: gelip-gegici du-
yusal seylerin cazibelerine kapilmig olan Ruh’un, igine diistiigi
bu trajik durumdan kurtulmasina, kendi gergek mekanini hatir-
lamasina ve nihayet Bir ile mistik birlige ylikselmesine rehber-
lik eder. Iyi’nin (veya Bir’in) hakiki bilgisine askin diyalektigi-
nin son duraginda “ask-ig¢indeki-Nous” haline gelen Ruh ulaga-
bilir ancak... Boylece, ask yalnizca Ruh’un 6ziinii hatirlamasim
saglamakla kalmaz; aym zamanda ‘Hakiki Varhk’a iligkin
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miimkiin tek bilginin, dolaysiz ve apagik bilgi olan sezginin
yolunu agar.

iste bu nedenle ¢alismamizin asil konusunu, Ruh’un kayna-
gina yiikselis agamalarim igeren “Askin Diyalektigi” olustura-
cak. Duyusal diinyadaki giizelliklerden hareketle giizelligin ha-
kiki kaynagna tedrici yiikseliginde, Ruh’un yolculugunun ilk
durag) Giizel ideas1 yani Nous’tur. Giizel ideasi ve Nous ara-
sinda tesis edilen bu 6zdeslik, Plotinos’ta entellektiiel degerle
estetik degerin es zamanhligim1 gdsterir. Ikinci yiikselme aga-
masi Nous’tan itibaren baglar ve Bir’den gelen bir aydinlanma
sonucunda mistik bir birlesme,bir kendinden ge¢me deneyi ile
sona erer. Bu nedenle biz de ¢alismamizin di¢ilincii bétimiinde,
duyusal diinyadan baglayarak, yolculugunun tamamlanisina
kadar Ruh’a eslik edecegiz.

Ancak ¢ahsmamizin bu asil boliimiine gegmeden Once,
Plotinos’un sisteminin ortaya ¢ikt1§1 Ozel tarihsel kosullarin bir
serimlemesini yapmay1 uygun bulduk. Bu ilk bdliimde esas ola-
rak, felsefenin Aristoteles sonrasi goriiniimiinii, Plotinos’un
zamaninin sir dinleri ile iligkisini ve kendilerinden etkilendigi
bazi filozoflan cle aldik. Boylece [Il. yizyilda felsefenin ka-
zandig1 dinsel vurguya, bireylerin 6liimsiizliik ve kurtulug ara-
yislarina dikkat ¢ekerek Plotinos’un felsefi sistemindeki dinsel
vurgunun nedenini anlamaya galigtik. '

ikinci boliimde amacimiz “Ug Hipostaz Ogretisi” temelinde
Plotinos’un sisteminin hem rasyonel hem de mistik yanlarini
serimlemek ve onu bu iki yaniyla birden kavrayabilmekti. Bu
amagla Mutlak Birlik olan bir ilkenin neden tastigim1 ve ¢oklugu
meydana getirdigini; meydana gelen varhklar arasindaki
hiyerarsik diizeni; ve her gergeklik diizeyinin kendi 6zel doga-
sint inceledik.

Plotinos’un Ask teorisini incelerken, onun Enneadlar’da
ozel olarak bu konuya ayirdign tezi (I11.5. Asgk Ustiine) bizi
yonlendirdi. Tez olduk¢a mitolojik bir dille yazilmis olmasina
ragmen Plotinos’un hemen her tezinde oldugu gibi, onun biitiin
sisteminin bir 6zetini icermektedir. Bu nedenle gevirisini yapti-
gimiz bu tezi ¢aligmamiza eklemeyi uygun bulduk.
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Amacimiz Yunan felsefe gelenegi ile Ortagag Hiristiyan ve
Islam felsefeleri arasinda bir koprii olma o6zelligi tasiyan
Plotinos’un dinsel-felsefi sistemini kendi biitinligl icerisinde
anlamak ve onun o6zellikle mistik dgretilerde etkili olan yanini,
Ask teorisini serimlemekti...
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I. BOLUM _ _
FELSEFI ve DINSEL

GORUNUMLERINDE M.S. lil. YOZYIL

Bir diiglinlirin sistemini tarihsel ¢ergevedeki yerine oturt-
mak, onun kendinden 6nceki ve sonraki sistemlerle bagim kur-
mak, kendi ¢aginin problemlerini nasil bir zihinsel siizgegten
gecirerek kavramsallastirdigini, dolayisiyla da ondaki -eger
varsa- asil Ozgiin yanin ne oldugunu anlamanin vazgegilmez
kosulu ve yontemidir. Bagka deyisle bir filozofu anlamak, onun,
iginde yasadig: kiiltiirel atmosferle baglarini kurimaksizin miim-
kiin degildir. Her diistiniir kendi ¢agini, kendi ¢aginin devraldig:
- veya ortaya ¢ikardigl, bigimlendirdigi problemleri kavramsal-
lagtinr. Yasanan c¢agin entellektiiel karakteri, bagrinda ortaya
¢ikan disiince sistemlerine kendi rengini verir. Buna karsilik,
diisiince sistemleri de o ¢agin kavramsallastinlmis ifadesi, sesi
olurlar. Elbette bu, diigiince sistemlerinin, kendilerini ¢aglan ile
sinirlandirdiklari, belli zamansal ve mekansal varoluglarda tika-
nip kaldiklari anlamimna gelmez. Ciinkii her kavramsallagtirma
cabasi yeni bir renk katar ¢agina; filozofun séyleminde biitiin
zamansal sinirlari agan bir anlam gizli olabilir her zaman... Ama
o, oncelikle ¢aginin gocugudur. Iste bu nedenle bir diisiince
sistemini layikiyla anlamak igin, her seyden once, ona rengini
veren dénemin kiiltiirel goriiniimiinii s6z konusu etmek gerek-
mektedir. Aksi takdirde, yani ortaya gikuklari yer ve zamandan
bagimsiz olarak ele alindiklan takdirde, sistemler gergeklikle
baglan olmayan birtakim fanteziler olma tehlikesiyle kars: kar-
siya kalirlar.
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iste, Plotinos’un sisteminden énce yasadigi yiizyihn genel
bir serimlemesini yapmakla amagladigimiz sey, onun bir hayal-
perest, sisteminin de bir fantezi olarak diisiiniiimesi tehlikesini
bertaraf etmektedir. Plotinos bdyle bir tehlikeye en fazla maruz
kalan diigtiniirlerden birisidir. Zira, sisteminin barindirdig: kimi
ogelerden otiirii onun bir filozof, sisteminin de bir felsefe olup
olmadig: tartigma konusudur. Onun, sistemini agiklarken imaj-
lara ve figiiratif agiklamalara bagvurmas) bir sair olarak diisii-
niilmesine, bir bedende olmaktan dolay: duydugu utang' ve 6z -
arinmaya, rubun saflagmasina verdigi 6nem ise bir miinzevi
olarak diigiiniilmesine yol agmistir. Yine, Bir olarak diisiiniilen
Tanri ile birlik, Tanri’da erime Ogretisi onun bir mistik olarak
yorumlanmasina izin verirken, evrenin yapisina iliskin rasyonel
kavrayisi da bir filozof olarak kabul edilmesi igin yeterli ve ge-
rekli delili olusturur gériinmektedir. Ogretisi itibariyle zaten
farkli yorumlamalara ve adlandirmalara izin veren bir diigiinii-
riin sistemini tarihsel baglamindan koparmak, onun diisiincele-
rine damgasini vuran temel kaygiy: ya da kaygilan gérmezden
gelerek, 0gretiyi iginden ¢ikilmaz bir fanteziye indirgemeye ya-
rayabilir ancak... O halde, éncelikle, Plotinos’un ¢agimn kiilti-
rel karakterinin genel bir serimlemesini yapalim.

Plotinos, Roma imparatorlugu’nun politik ve kiiltiirel olarak
¢oziilmeye bagladig bir yiizyilda, M.S.III. ylizyilda yasamustir.
Bu yiizyil, Roma Imparatorlugu’nun dis tehditler ve igteki
krizlerle pargalanigina, eski diinyanin kendisine dayandigi de-
gerleri alt-iist eden bir moral, sosyal ve entellektiiel kangikhiga
tanuk olmustur. Yiizyila damgasim vuran bu politik, ekonomik,
kiiltiire! karigikligin yani sira kithk, kuraklik, veba gibi afet ve
salginlar da yaslanmus, tedrici olarak yok olmakta olan ve ken-
disi ile birlikte iginde yagayanlari da 6liime siiriikleyen bir
diinya tasartmi igin uygun bir zemin hazirlamistir. 111, ylizyilin
tinlii yazarlarindan Dio Cassius Roman History’de, iyi impa-
ratorlarin sonuncusu olarak diisiiniilen -stoaci filozof- Marcus

: Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work,
The Enneads, Plotinus, Trans. Stephen MacKenna, Faber and Faber Limited,
Third Edition, London, 1966, s.1
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Aurelius’un 6liimiinii anlatirken felaketler devrinin baslangicina
isaret etmektedir. “Bizim tarihimiz bir altin kralligindan demir
ve pas kralligina dalar™*. Yine diinyay: harabeden salginlarim,
afetlerin nedeninin Hiristiyanlik oldugu suglamasini reddeder-
ken, Kartaca Piskoposu Cyprian da ayn: felaket korosunun gar-
kisini séylemektedir:
“Bilmelisiniz ki diinya yaglanmigtir ve onun Onceki giicii
kalmads. O kendi diisiigtine tanik oldu. Yagis ve giinesin si-
cakhg), her ikisi de azaldi. Madenler neredeyse tiikendi.
Koca, tarla da basarisizlia ugradi, denizci denizlerde, as-
ker kampta, diiriistlik pazarda, adalet mahkemelerde, uyum
arkadagliklarda, ustalik sanatlarda, disiplin ahlaklarda... Bu
diinya hakkinda karar veren yarg) sudur ki: Bir baglangic
olan her sey yok olacaktir, olgunluga erigen seyler yaslana-
caknr™,
imparatoriugun en karanlik donemlerinden birinin baslangicina
isaret eden, M.S. 235 yilindaki Maksiminus isyan: da eski uy-
garligin ¢Okiistini hizlandirmig ve politik birligin pargalanma-
sina yol agmistir (Plotinos’un sisteminin tegekkiilii tarihsel ola-
rak tam da Maksiminus isyanimin gergeklestigi bu zamana rast-
lar).
“Maksiminus isyan (235), imparatorlugun birinci ve ikinci
yiizyillar boyunca kendisi tarafindan yénetildigi, vzlastinl-
dif), uygarlastinidi seckin simfi ve onunla birlikte bang-
zaman sanatlarini ve Yunan ve Latin kiltiriintin en iyi ki-
simlanini yok ederek, yarim yiizy1l siiresince kesintisiz de-
vam eden ve imparatoriugu (niifus bakimindan) tiiketen,
fakirlestiren sonsuz bir i¢ ve dis savaslar, felaketler, bela-
lar, agliklar serisinin baglangicina damgastm vurdu™,

2 Cassius Dio, Roman History, LXX1 XXXVI. 4 (Lewis Naphtali-
Reinhold Meyer (Ed.). Roman Civilization Ill: The Empire, Harper
Torchbooks, New York, 1966, s.419’'dan nakien)

3 Cyprian, Ad Demetr, 3 (Inge William R., The Philosophy of Plotinus,
Vol. I, Longmans, Green and co., Third Ed., New York, 1948, 5.25-26'dan
naklen)

* Ferrero Guglielmo, The Ruin of the Ancient Civilization and the
Triumph of Christianity, Trans. H..L. Whitehead, G.P. Pytman's Sons, New
York and London, 1921, s.31 (Brehier Emile. The Philosophy of Plotinus.
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Yasanan olumsuzluklar III. yiizyil insaninin ilgisini savasin,
achgm, salginlarin, yok olusun hiikiim siirdiigii bu diinyadan
goriilmeyen, gelip gecici olmayan bir Gte diinyaya ¢ekmistir.
Goriinen diinyanin higbir cekiciligi kalmamistir. insanlar artik
saf evrensel (6liimsiizlilkk) ve saf bireysel olam (kurtulug) ara-
makta ve aradiklarinin kétiliige teslim olan bu diinyada olma-
digina inanmaktadirlar. Nitekim 1. yilizyilda -siiphecilerin etki-
siyle- siipheci ve bilinemezci olan atmosfer, II. yiizyilda nis-
peten dinsel bir renk almig ve I11. Yiizyila gelindiginde eski din-
sel inamglar, artik, igerik olarak insanlari doyurmamaya basla-
mustir. Eski dinsel inaniglarin dénemin dinsel ve ahlaksal ihti-
yaglarina cevap verememesinden kaynaklanan dinsel ve ahlak-
sal bunalim, batinin dogulu kiiltler tarafindan isgal edilmesini
kolaylagtiracaktir. Dogulu kiiltler ashinda daha M.0.1. yiizyilda
Roma’da, asker ve tiiccar Romahlar arasinda yayilmaya bas-
lamustir. “Cumhuriyet sonlarina dogru eski Roma dini, tanrilan
ve bayramlarla unutulmanin karanlklarma gémiilmiistii™.
Nitekim kimi imparatorlarin -6zellikle Augustus’un (M.0.27-
M.S.14)- Hellenize edilmis devlet dinine yeniden sayginhk
kazandirma c¢abalarina ragmen, atalarin dininin canhlifn ve halk
lizerindeki etkisi giderek azalacak, imparatorluk kavramimn
bizzat kendisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, ulusallik faktg-
riiniin 6nemini yitirmesi ve ¢esitli rklarin kaynagmasi sosyal
yasami, ahlaklar1 ve imparatorlugun dinini derin bigimde etkile-
yecektir, :

M.S. II. yiizyilda serpilmeye baslayan din hareketi, M.S.III.
yiizyilda dogulu kiiltlerin devlet dini tarafindan da benimsen-
mesi ile, yalnizca alt simflar arasinda degil, biitiin siniflar ara-
sinda yaygmlik kazanmigtir. Dogulu kiiltlerin ve sir dinlerinin
yayginlik kazanmasi igin gereken kosullar, s6z konusu dramatik
donemde yasanan politik, kiiltiirel ve toplumsal bunalimlar tara-
findan saglanmigtir. Kimi zaman politik digiincelerin, fakat
daha genis olgiide dogu’ile iktisadi ve askeri iligkilerin sonucu

Trans. J. Thomas, The University of Chicago Press, Fourth Imp., U.S.A,,
1971 s.13-14"den naklen)

% Hense-leonard, Hellen- Latin Eski-Cag Bilgisi I, Gev.Suad Y. Baydur,
i.0. Ed. Fak. Yay. No.565, Istanbul, 1953, 5.436
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olarak imparatorluga niifus eden dogulu kiiltlerin ve sir dinle-
rinin yaygin hale gelmesi, Roma y6netiminin yasa ve diizen i¢in
politik tehlikeye ya da tehdide yol agmayan kisisel dinlere ilis-
kin hoggoriisii, doguda bulunan Roma ordularinin batidaki gar-
nizonlara aktarilmalari, s6z konusu kiiltlerin ulusal sinir tani-
mamalari, imparatorlugun kozmopolitligi nedeniyle irklarin,
dinlerin, gelenek ve kiiltiirlerin birbirine karigmasi vb. gibi fak-
torler tarafindan kolaylastirilmistir®. Daha da 6nemlisi, insan-
larin i¢sel olarak yabanci kiiltleri kabul etmeye hazir olmalari-
dir. Politik, sosyal ve entelektiiel yasamin temeli olmus olan
dinin tanrilari, ne onlar savaglardan ve felaketlerden koruyabi-
liyor, ne de onlarin giderek yogunluk kazanan 6limsiizlik ve
kurtulus taleplerine cevap veriyordu. “Eski Yunanhlarin oli-
nuinden sonraki yasama ait belirli ve umut verici inanglari
yoktu. Oz degeri olan. insamn bu diinyadaki yasam id”’.

Eski kiiltlerin ¢ogu ¢agin daha yiiksek dinsel ve politik ihti-
yaglarina, artik, uygun degildi. Site-devletinin kendisi gibi yash
ve yorgun olan geleneksel tanrilar, dogulu tanrilarin yeniligi ve
vaatleri kargisinda yenik diigmiis gériiniiyorlardi. Insanlar ya-
banci kiiltleri kabul etmeye hazirdilar. Clinkii,

“kaleler zapt edildiginde, hatta zaferin ilk sarhoslugunda
bile, onlar yenik tanrlara saygi gdstermis ve onlari kendi
tanrilarn olarak benimsemislerdir. Bilinmeyen tanrilara bile
tapinaklar inga etmiglerdir’™®.
IHI. ylzytlin baglarinda Minicius Felix’in, ylizyilin dinsel egi-
limlerinden s6z ederken sarf ettigi bu sozlerde ifadesini bulan
¢oktanricilik inanci, yerel tannlar disinda bagka tanrilan da
kabul etme potansiyeli tasimaktadir. ikinci ve daha énemli et-
ken, s6z konusu kiiltlerin, sirlari, torenleri ve ayinleriyle, in-
sanlarin ahlaki arinma, éliimsiizliik, kurtulug gibi moral ve
dinsel taleplerine cevap vermeyi vaat eden karakteridir. Impa-

s a.g.e., 443; Lewis N.-Reinhold M. (Ed.), Roman Civilization l: The
Empire, 5.573

’ Granger Emest, Mitoloji, Nurullah Atag, Cem Yayinevi, istanbul, 1979,
§.22

8 Minucius Felix., Oktavius. VI. XXIII. 1-4 From LCL {Lewis N.-
Reinhold M. (Ed.), Roman Civilization 1l, 5. 574’de)
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ratorluk da ydnetim ilkelerinden dolay: yabanci kiiltlere kars:
hosgoriilii davranmakta, hatta panteonunda yabanct tannlara yer
vermektedir. Ancak devletin basarisinin tann ya da tannlarla
dogru iliskiye bagh oldugu inanci, Hiristiyanhfin, kiiltlere ve
sir dinlerine gosterilen hosgoriiniin disinda tutulmasina neden
olmustur.

Hiristiyanhgm zamaninin diger dinlerinden en 6nemli
fark: tektannici bir din olmasidir. Tektanncihk Hiristiyanlikla
ortaya ¢ikmis olmasa da Hiristiyanlikta doruguna ulagmis bir
kavramdir. Romalilar Hiristiyanliktan ¢ok dnce, bir bagka tek-
tanncy din ile, Yahudilik ile tamsmiglardir. Yahudiligin felsefi
bir din oldugunu ve Yunan felsefesinin Tevrat ile telif edile-
bilecegini iddia eden Iskenderiyeli Philon’un girisgiminde kazan-
dig1 felsefi gatiyr, M.S. IL-1ll. ylizyillarda terk eden Yahudilik
de Hiristiyanhk gibi tektanrici bir dindir. Ancak bu din tek bir
kavmin -Israilogullari kavminin- dini olmakla, ulusal bir din
olarak kalmaktan &te gidememistir. Roma imparatorlugu, yone-
tim ilkelerinden dolay: bu dini himaye etmekte bir sakinca gor-
memistir. Oysa Hiristiyanlik, koken olarak Yahudilige dayan-
masina ragmen, ulusal ya da sinifsal higbir siir tammamis ve
kendisini istisnasiz biitiin insanlara seslenen evrensel bir din
olarak tammlamustir. Tek tannciligini evrensellik iddiasiyla
birlestiren Hiristiyanhk, Roma Imparatorlan tarafindan, tannlan
kiigiimsemekle, reddetmekle suglanmig ve tanrilarin ofkesine
maruz kalmamak gerekgesiyle himaye edilmemigtir.

Tarihsel olarak ayni kosullarin iriinii olmalarina ve aym
dinsel yaganti gereksinimlerine cevap vermelerine ragmen, Hi-
ristiyanhifin Roma [mparatorlugu’ndaki seriiveninin, diger din-
lerinkinden farkh olarak, ilk dort yiizyil igin, trajik olmasinin
nedeni, yalnizca diger tanrilarin hor goriilmesi olamazdi. Ciinkii
Yahudiligin de bu konudaki tavnn Hiristiyanhginkinden farkh
degildi. Hiristiyanlara yoneltilen zulmiin asii nedeni, onlarin
Roma devleti i¢in politik bir tehlike olusturmalaridir. Ciinkii
tannlar ve tapim tarzlarindaki -goriniir- farkhihklarina ragmen,
diger dinlerin taraftarlan kendilerini Roma devletinin uyrugu
olarak tamimliyorlardi. Oysa Hiristiyanlar kendilerini Roma
devletinin degil, géksel bir devletin, Isa’nin miijdeledigi ‘Tann
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Devleti’nin uyrugu olarak tanimlamaktadirlar. Bu nedenle de
Roma devletinin bir yurttag olarak kendilerine yiikledigi 6dev
ve sorumluluklari yerine getirmeme egilimindedirler’. Roma
devletinin hem kendisini hem de tannlarini hige sayan bir dine
hogg6rii gostermesi beklenemezdi. Nitekim gostermemistir de.

Ote yandan, dinsel arayislarin, sir dinleri yaminda, degisik
bigimler aldigi lIl. yiizyil, batil inanglarin, biyiiniin, astroloji-
nin, tek kelimeyle irrasyonalizmin yeniden canlanmas: igin de
uygun bir ortama sahiptir. Henliz biitliniiyle irrasyonalizme tes-
lim olmamasina ragmen, sozii edilen yiizy1l tinsel giiglerin ege-
men oldugu bir yer olarak doga kavrayisiyla, ikinci dereceden
doga-iistii giiglerin aracilifina iliskin inanglarla, rasyonalizmden
bir sapmay1 haber verir gibidir. Nitekim IV. yiizyil, kehanet,
biiyii ve mucizenin feveranina tanik olmustur. Tarihindeki en
biiyiik ragbeti goren astroloji, bu yiizyilda, bilimlerin kraligesi
ilan edilmis ve toplumun biitiin kesimlerini etkilemistir. Biiyi
pratikleri ve kadercilik, buna paralel olarak, kiiltlire! yasamin
hakim gehresi haline gelmistir'®. Aslinda I1l. yiizyilda da akhn
tam bir egemenliginden s6z edemiyoruz. Ama akil, bu ylizyilda
bilyilye ve mucizeye heniiz teslim olmamistir.

Diger yandan felsefe de donemin pitoresk atmosferinden et-
kilenmis ve giderek dinsel bir renk almigtir. “Bu ¢agin filozof-
lan” diyor A.H.M. Jones,

“popiiler kiiltler ve soylencelerle alay etmek $oyle dursun,
onlar, siradan halkin, kendileri vasitasiyla nihai hakikatleri
kavradiklan, ilahi olarak esinlendirilmig alegoriler olarak
kabul ettiler”!.
Nitekim III. ylizyilda felsefenin kendisine konu edinecegi prob-
lem -yiizyihn kiiltiirel kogullarinin, dinsel taleplerinin felsefeye

% Ozellikle askerlerin aynicalikh bir stmif haline geldigi, ordunun bilfiil
ybnetimde oldugu bir dénemde, bangg olduklar gerekgesiyle askerligi
reddetmeleri Hiristiyanlarin kovusturma ve siddete maruz kalmalarimn en
onemli nedeni olmugtur.

' Genis bilgi igin bkz. Lewis N.-Reinhold M. (Ed.), Roman Civilization
Il, p.568-569; Jones A.HM., The Decline of Ancient World. Longmans,
London, 1966, 5.321

" Jones A.H.M., The Decline of Ancient World. 5.24-25
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dayattigi problem- dinseldir. Bu yiizdendir ki felsefe, dinsel
kaygilara da cevap verebilecek bir sdylem olusturma gérevi
{istlenmistir.

Sézii edilen donemin bir bagka 6zelligi de daha 6nceki filo-
zoflarim eserlerinin yeniden incelenmeye ve yorumlanmaya bas-
lanmasidir. F. Copleston bu girisimi “felsefi ortodoksiye geri
déniis™'? olarak nitelendirir. Cesitli okullanin kuruculan olan
filozoflarin ama Gzellikie de Platon ve Aristoteles’in, yagamlari,
eserleri ve Ogretilerine yonelik bu ilgi aslinda, déneme damga-
sin1 vuran bir bagka egilime, Plotinos’un sisteminde basarili
orneklerinden birini gorecegimiz ve daha sonra Ortagag islam
diinyasinda feldsifenin temel egilimi olacak olan eklektisizme
kargilik diigser. Bu yiizyilda Apuleius ve Numenius ile birlikte,
¢agin dinsel taleplerine cevap verebilecek bir yapiya sahip olan
iki felsefi sistemin -pythagorasgthk ve platonculugun- yeniden
canlanmasi anlamhdlr’?. Bu, aslinda ¢agin dinsel karakterinin
felsefece kavramsallagtirilmas: olarak yorumlanabilir. Eski di-
nin, mitolojisi, tanrilan ve gelenekleriyle artik doyuramadig:
kiiltiirlii insanlarin, dinin bos biraktig1 yere felsefeyi koyma egi-
limleri, felsefenin giderek dindarlik ve vahiylere daha bagli hale
gelmesinin hem nedenlerinden hem de sonuglarindan biridir.
Copleston’un dedigi gibi,

“din olmaksizin yagamaya razi olmayanlarm ya kendilerini
imparatorluga dogrudan gelen pekgok kiiltten birine bagla-
malari ya da tinsel dzlemlerinin doyumu igin felsefeye
dénmeleri gerekiyordu™'*,
Zaten daha Aristoteles sonrasindan itibaren felsefe de boyle bir
vaat tagimaktadir. Bu yiizden felsefenin IIlI. yiizyildaki konu-
munu ve roliinii daha iyi belirleyebilmek igin, onun, Aristote-
les’in oliimiinden sonra igine yerlestigi perspektifin genel bir
serimlemesini yapmak uygun olacaktir.

1z Copleston Frederich S.J.A., History ef Philosophy, Voll, The
Newman Press, Westminster, Maryland, 1955, 5.390

13 Ozellikle platoncu Bir dgretisi, ruh-beden ditalizmi, yasam sonrasina
iliskin mitler, idealar diinyast vb. temalar aydimin dinsel ihtiyacina cevap verir
nitcliktedir. Ciinkii felsefe bu dénemde aydinlar igin dinin yerini tutmaktadur.

™ Copleston F., A History of Philosophy, Vol.I, s.381
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Aristoteles-Sonrasi Felsefenin Genel Gériinimii

Aristoteles’in 6grencisi olan Biiyiik Iskender’in Asya seferi-
nin kiiltiirel sonuglarindan biri olan, Yunan kiiltiirliniin doguya
ve Akdeniz gevresine yayilmasi ve dogu kdkenli dinsel diigiince
akimlarinin batiya akin etmesiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel kay-
nasma, Hellenistik ¢agin baslangicina isaret eder. Akdeniz gev-
resine yayilan Yunan kiiltiiriiniin, bu ¢evrenin kiiltiire! gelisme-
sini yonlendiren baskin 6ge olmasi, sonugta, Hellenistik bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu donemde Atina bir
siire daha bilim ve kiiltiiriin merkezi olma &zelligini korumus-
tur. Ancak bir siire sonra, en énemlileri Rodos, Bergama, Is-
kenderiye ve Roma olan bagka kiiltiir merkezlerinin kurulma-
siyla, Atina 6nemini yitirmeye baglamigtir. Tek tek bilimlerin
gelismesine hizmet eden, biiyiik kitaphklara ve miizelere sahip
olan bu merkezlerden adim en ¢ok duyuram Iskenderiye’dir.
Iskenderiye zamanla felsefi girisimin merkezi olma roliinii iist-
lenmigtir.

Iskender’in cgemenligiyle birlikte Yunan sitelerinin 6zgiir-
liiklerint yitirmeleri, sitede yasayan bireyleri yeni bir problemie
karsi karsiya getirecektir. Artik site degil, anlamini ulusallik
kavraminin ortadan kalkmasinda bulan imparatorluktu séz ko-
nusu olan... Bu ise; biitiiniiyle, politik, ekonomik ve sosyal bir
degisiklige maruz kalmak demekti. Yunan-barbar ayriminin
dramatik bir bigimde gergek dis1 bir konuma diistiigii boyle bir
politik atmosferde, felsefede, felsefenin insana ve evrene iliskin
tasarimlarinda kagimimaz birtakim degisiklikler kendini gos-
termigtir. Sitenin yetistirdigi son iki biiylik filozof olan Platon
ve Aristoteles icin, insan herseyden once politik bir varlikti.
Filozoflarmn her ikisi de birey olarak insanla degil, toplumun bir
liyesi olarak insanla, yurttasla dolayisiyla toplulukla ilgiliydi.
Bireyi siteden ve sitenin yasamindan ayri diigiinmilyorlard:.
Yine bireyin ve toplumun ¢ikarlan 6zdes oldugu igin, toplumun
tyiligi bireyin de iyiligi demekti. Oysa Hellenistik dénemde fel-
sefe, boyle kozmopolit bir toplumda, kenara itilmis bireyin
altim gizmek durumunda kalmus, ilgisini birey iizerinde yogun-
lastirmigtur.
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Artik ¢ok daha biiyiik ve karigik bir toplulugun lyesi olma
durumundaki bireyin, bu sosyal ve entellektiiel degisiklik do-
neminde, kendi kisisel mutlulugu disinda herseye ilgisini yitir-
mesi, yasamin anlamina iligkin etik problemin ivedilik kazan-
masina yol agmustir. Yunan site-devletlerinin ¢okiisii, insanlarin
sosyal ve politik kaderlerini belirlemede kendilerinin sahip ol-
duklarini digiindiikleri 6nem duygusunu yitirmelerine neden
olmustur. Giderck artan bir bigimde hissettikleri hayatlarim
kontrol edememe duygusu, onlan ideal topluma iligkin spekii-
latif ilgileri bir yana birakarak, yasama degisik kosullar altinda
yOn veren bir pratik felsefeyi aramaya yoneltmistir. Bu ydnelim
anlamini, tarihin kontrolii elinden alinan insanin, hi¢ degilse
kendi kisisel, tek yasaminin kontroliinii eline gegirme ¢abasinda
bulmaktadir. Bireyin kendi yagamim kontrol etme ¢abasi, yaga-
min, kendisine gore belirlenecegi degerin ve en yiiksek 1yinin
ne oldugu sorusunun altim ¢izerek felsefeye yeni bir yon, yeni
bir perspektif kazandirmigtir.

Diyebiliriz ki, Aristoteles’in Sliimiinden sonra, felsefi girisi-
min vurgusu da konusu da biitiiniiyle pratik alana iliskindir. In-
sani i¢inde yagsadigi evrenle anlamli, doyurucu bir iliskiye
sokma cabasi olarak felsefe, bireyi, degeri, en yiiksek iyiyi vur-
gulayarak, bagka deyisle pratik yasama iliskin sorgulamalarda
yogunlasarak, daha once igine yerlestigi teorik perspektifi bir
yana birakmigtir. Burada soylenmek istenen felsefenin, evrene
iligkin salt teorik bir ilgiden kaynaklandigi ya da felsefenin
temel kaygisinin, baslangicta, saf olarak bilmek, bilmek igin
bilmek oldugu degil. Tersine, felsefenin ilgi merkezinin baglan-
gigtan beri pratik olana iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinki
daha evrenin ana maddesinin ne olduguna iligkin, biitiiniiyle
teorik gibi goriinen sorgulamalarla bile, bu teorik ilginin kendi-
sine dayandigi pratik bir ihtiyaci, insan yasarmmn neye gore
belirlenebilecegi, anlamlandirilabilecegi sorusuna cevap
bulma ihtiyacimi ayirdetmemiz miimkiin... Bu baki§ agisindan,
felsefenin ilgisinin daima pratik alana iligkin oldugunu, felsefe-
nin, insanin i¢inde yasadifi evrenle anlamh bir iligki kurma
talebine cevap verme girisimi oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefe
tarihi boyunca gesitli sistemlerde ortaya gikan fiziksel, metafi-
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ziksel evrenleri yine, s6zii edilen talep gergevesinde degerlendi-
rebiliriz.  Aristoteles-sonrasi felsefede gergeklesen seyin, bu
baglamda, onun konusu ile iligkisine yeni bir boyut kazandir-
masi oldugunu, aslinda hep var olan pratik ilginin bu donemde
6ne ¢iktigini, biitiin giplakligy ile kendisini gosterdigini soyle-
yebiliriz.

Aristoteles-sonrasi1 Hellenistik-Roma felsefesi olarak adlan-
dirilan doneminde felsefe ‘yasama sanati’m vurgulayarak, do-
nemin yogunlasan bir kaygisin1 kavramsallastirmigtir. Kuskusuz
bu donemde ortaya gikan stoacilik, epikurosguluk, siiphecilik ve
yeni-platonculuk gibi felsefi sistemlerin hicbiri, evrenin ve
toplumun yapisina iligkin spekiilatif tammlan biitliniiyle bir
yana btrakmus degildir, S.E. Stump’in deyisiyle,

“fakat Platon ve Aristoteles’in yapuifi gibi ideal toplum
plam gelistirmek ve bireyleri sosyal organizasyonlara uy-
gun hale getirmek yerine, bu yeni filozoflar, halki kendileri
hakkinda, doga alanindaki bireyler olarak en doyurucu ki-
sisel yasama nastl ulasabilecekleri hakkinda diisiinmeye
yonelttiler”'>.

Yine de goriinen odur ki, Hellenistik-Roma felsefesinin,
-kaba bir béliimleme ile, M.O. 1V. yiizyil sonlarindan M.O. 1.
yiizy1l ortalarina kadar uzanan ilk agamasinda, Platon ve Aris-
toteles’in sistemlerinden daha popiiler bir bagvuru kaynag: ha-
line gelen stoacilann ve epikurosgularin Ggretileri, seylerin
hakiki dogasi bilinmedikge ahlaksal probleme doyurucu bir
cevap verilemeyecegi inanciyla, etik kavrayiglar rasyonel bir
temele oturtma, onlari mesrulastirma ve metafiziksel teorilere
baglama ihtiyaci duymusglardir. Donemin felsefeye dayattig
problem, bireyin bireysel yasam i¢in saglam bir temel bulma
talebinden kaynaklaniyordu. Filozofun gorevi, sz konusu sag-
lam temelin ne oldugunu sorgulayarak. bu temelden hareketle
bireyin mutluluk, dliimsiizlik, yasami kontrol edebilme gibi
ahlaksal taleplerini gergeklestirmek igin uygun olan davranig
modelini sunmaku. Stoacilar ve epikurosgular i¢in, dilnyanin
anlamini bilmeden insanin bu diinyada nasil eylemesi gerektigi

'* Stumpt S. Enoch, Socrates to Sartre. McGraw-Hill Book Co., A.B.D.,
1966. s.115
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sorusu cevaplanamazdi. Ciinkii insanin tercih edecegi davranig
modeli, onun nasil bir evrende yagadiina bagh olarak farkhhk
gosterecektir. Bu nedenle énce insanin iginde yasadig evrenin
yapisini ve anlamini sorgulamak gerekmektedir. insamin diin-
yaya iligkin kavrayigimin, yasama iligkin tutumunu belirleyecegi
diigiincesinden hareket eden bu filozoflar, fiziksel ve metafizik-
sel spekiilasyonlar, yalnizca etik problemin ¢éziimiine bir temel
saglayacag igin ilgiye layik bulmuslardir. Mantiga gelince, o da
yine ayni nedenle, yani “Hakikat nedir? Onun 8lgiitii ve kdkeni
nedir? Hakikate nasil ulasabiliriz?” gibi etik problemin ¢ozii-
miine hizmet eden sorgulamalarda bir bilgi Olgiitii saglamasi
bakimindan onemlidir. O halde, etik temel olmak iizere, sozii
edilen dénemde felsefenin {i¢ ana disiplininden s6z edecegiz:
Diigiincenin dogru yolda ilerlemesi igin gereken Olgiitii veren
mantik ya da bilgi teorisi, evrenin yapisini ve anlamim sorgula-
yan metafizik ya da fizik, insan hayatinin anlamim sorgulayan
etik.

Bu dénemde goriinen odur ki diger felsefe disiplinlerinin
etikle iligkilerinde deger kazanmasi nedeniyle, filozoflar yeni
spekiilatif tanimlar vermekten gok. kozmolojilerinde Sokrates-
oncesi digiinceye geri donme egilimi_ gdstermiglerdir. Nitekim
Epikuros Demokritos’tan dogaya -iliskin kozmolojik teoriyi
odiing almig; stoacilar da Herakleitos’un fiziginden hareketle
kendi kozmolojilerini olusturmuglardir.

Yine Hellenistik-Roma felsefesinin ilk asamasinda,
epikurosgu ve stoaci ‘dogmatik’ felsefe sistemlerinin kargisinda
bilginin imkanin1 reddeden ve en dogru davram$in hiikiimden
kaginma (epochie) oldugunu ileri siiren Pyrrhon ve izleyenleri-
nin siipheciligi durmaktadir. Bu felsefelerin birbirleriyle etkile-
simi belli bir eklektisizme yol agmustir.

Hellenistik-Roma felsefesinin M.O.I. yiizyil ortalarindan
M.S.1IL yiizy1l ortalarina kadar uzanan ikinci agamasinda, siip-
hecilik ve eklektisizm mevcudiyetini devam ettirir. Eklektisizm,
donemin en belirgin ¢ehrelerinden biri olan ‘felsefi ortodoksiye
geri doniis’ egilimi ile desteklenmigtir. 11I. yiizyilin entellektiiel
gatisini belirlerken de degindigimiz gibi, ¢esitli filozoflarin ya-
samlari, eserleri ve dgretileri biiyiik ilgi gornmiistiir. S6z konusu
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donemin dikkat ¢eken bir baska ozelligi de dinsel mistisizm
egiliminin giderek gii¢lenmesidir. Copleston bu egilimin felsefi
ortodoksiye geri donme ¢gilimi ile ayni1 zemine sahip oldugunu
ve bu zeminin de iiretici spekiilasyonun yok olmasi oldugunu
vurgular'®. Ancak dinsel arayislarm yogunluk kazanmasindaki
bir bagka 6nemli neden de, felsefenin insani mutluluga ulastir-
mada gercgekten uygun bir rehber oldugundan siiphe edilme-
siydi. Erdeme bilgi ile degil ancak her tiirlii yargidan kaginarak
ulagilabilecegini ileri siiren siiphecilerin, insanlara yasamlarim
kendisine gore belirleyecekleri hakiki bilgiyi vaat eden dogma-
tik felsefeye yonelttigi elestiriler, hakiki bilgiye ulasma gabala-
rinin beyhudeligini ifade etmektedir. Boylece, felsefe ve akil
adina yola ¢ikan siiphecilerin, hakiki bilginin imkanma iligkin
sorusturmalan felsefeye ve akla duyulan giivenin sarsilmasinda,
insanlarin dine, doga-iistii olana ydnelmelerinde Gnemli bir rol
oynamustir. Bu yonelimle birlikte bu donemde felsefedeki etik
kayginin dinsel bir arayis formu kazandify goriiliir. Bireyin,
bireysel yagam i¢in saglam bir temel bulma talebi artik etikten
¢ok dinsel bir vurgu tasimaktadir.

Stoacilik ve epikurosgulugun temel ilgisi etikti. Bunun an-
lami insanin kendi kendine yeten bir varlik oldugu ve boyle
olmak sifatiyla da 6zgiir oldugudur. Insan, yalmzca kendi gii-
cilyle bilgiye, erdeme, mutluluga ulasabilir. Etikte insan, insa-
nin mitkemmelligi kavrayigindan hareketle, otonom bir varlik
olarak tasarlanir. Béyle bir tinsel otonomi idealinde insan, ken-
disi disinda herhangi bir ilkeye baglanmaksizin, kendinde de-
gerli ve anlamhidir. Vurguyu dinsel olan iizerine yerlestirmek
ise, insanin eksikligine isaret eder. Baska deyisle dinsel tasa-
nimda, insan kendi kendine yeterli olmayan, dolayisiyla tinsel
bagimsizhig) olmayan bir varlikur. Dolayisiyla varhigimi, kendi
kendine yeterli, miikemmel ve bdyle olmakla da ilahi olan bir
baska varliga, ilkeye borgludur; yine dolayisiyla kendisi disin-
daki bu ilahi varlik ya da ilkeyle iligkisinde 6zgiirlesir ve anlam
kazanir. Bu kavrayisa gore, insan, ilahi giiciin yardimi olmaksi-
zin mutluluga, erdeme ulasamaz. Nitekim, IL-IIl. yiizyillarda,

' Copleston F., A History of Philosophy, Vol. 1., 5.382
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bireysel arayiglarin tasidigi dinsel vurgu, insanin, yagamim ken-
disi iizerine oturtacag: ilkeyi, insandan alip tanriya verecektir.
Boylece, bakisini yok olusun hiikkiim siirdiigii bu diinyadan,
ezeli-ebedi te diinyaya geviren insan, kendi tinsel otonomisinin
yok olusunu géremeyecektir.

Ugiincii donem M.S. II1. yiizy:l ortalarindan M.S V1. yiizyil
ortalarina kadar uzanmir ki bu yiizyillara kavramsal gercevesini
kazandiran ana egilim yeni-platonculuktur. Daha M.S. II. yiiz-
yilda yeniden canlanmaya baglayan platonculuk, II1. yiizyilda,
ozellikle Plotinos’la birlikte en sistemli ifadesine kavusarak,
felsefenin ve teolojinin gelismesini kimi zaman agik, kimi za-
man gizli olarak etkileyen temel entellektiiel giiclerden biri
olmustur. ‘Hellenistik felsefenin son ¢igeklenigini’ temsil eden
yeni-platonculuk, yiizyillardir filozoflarca tartigilan temel ko-
nulan biitiinsel bir sistem iginde biraraya getirmek, 6zellikle de
Platon ve Aristoteles’in ogretilerini uzlastirmak yolunda atilan
o6nemli bir adimdir. Yeni-platonculugun bir bagka 6nemli kat-
kist da onun, Hellenistik-Roma kiiltiiriiniin temel bir ¢atisma-
sini, felsefi ve dinsel Ogeler arasindaki ¢atigmay) agma gabast
olarak ortaya konmus olmasinda aranmalhdir.

“Yeni-platonculuk dinsel bir sistemdir. .| O sadece
platonculuk ve stoacilifin da bu.adla adlandinlmay: hak
ettikleri anlamda bir ‘dinsel’ sistem degildir. Yeni-
platonculuk ahlak sorunlarina ve insan ruhunun yasamina,
Tanrt kavrami lizerine dayanan, ama bilimsel bir yolla elde
edilmis bir diinya goriislinii uygulamakla yetinmez. Onun
evren hakkindaki bilimsel sisteminin kendisi basindan so-
nuna kadar insan yiireginin dinsel egilimlerini yansitir. Bu
sisteme tiimilyle, insanin dinsel ihtiyaglarini doyurmak
veya hi¢ olmazsa onu Tann'ya dogru gétiiriip O'nunla en
derin bir kigisel birlesmede bulunmasini saglamak arzusu
egemendir”!’

17 Zeller, Philosophie der Griechen, 3. Baski. 5.289 (LANGE F. Albert,
Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizde Anlamimn Elestirisi, Cev. Ahmet
Arslan, Cilt I, E.U. Ed. Fak. Yay., No:7., lzmir, 1982, §.314-315, I1.Kisim 5.
Dipnottan)
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Bireysel  farkliliklarina  ragmen  biitiin  orta-donem
platoncularinda ortak olan bir kavrayis vardir: Tannnin agkin-
hg1 kavrayisi. Agkin bir tann diislincesi, konusuna en ¢ok yak-
lagan tann bilgisinin onun ne olduguna degil, ne olmadigina
iliskin bilgi oldugu diisiincesinin kabulii ile birlikte -Plotinos’un
Bir ogretisinin ve Hiristiyan teolojisinin temel niteligi olacak
olan- ‘negatif teoloji’yi haber vermektedir. Nihai ilke olarak
diigliniilen tanry ile mistik birlik 6gretisiyle, tann ile insan ara-
sindaki araci1 varliklar olarak daimonlar (cinler) kuramiyla,
Yunan diisiincesi temelinde dinsel-felsefi bir sistem kurma ¢a-
balarinin dorugunda yer alan yeni-platonculuk, en yetkin ifade-
sini Plotinos’un “platonculugunda”™ bulmugtur. Bu felsefe giri-
simi, 1V, yiizyil sonlarindan itibaren skolastik bir goriiniim ka-
zanmaya baslamig ve giderek mitoloji ve mucizelerle (theurgy)
derin bigimde etkilenmistir. M.S. 529 yilinda yeni-
platonculugun Atina’daki kolu haline gelmis olan Akademi’nin
kapatilmas: ile birlikte, yeni-platonculuk, aktiiel olarak, tarih
sahnesinden ¢ekilmigtir. Bu tarih yalnizca yeni-platoncu okulun
degil, aym zamanda bir ¢agin kapaniginin da tarihidir'® .

Felsefenin, dine yaklastigi bu donemde, ‘yasama sanati’ni
konu edilmesi ve 6zellikle I1I. yiizyilda yogunlasan oliimsiizliik
ve kurtulus talepleri, bilgi anlayisinin da radikal bir degisime
ugramasina neden olmustur. Artik bilgi bir algilama ve sonug
¢itkarma olarak degil, bir tinsel gorii olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim Plotinos, bilgiyi bir i¢ yogunlasma, bir tinsel yasant
olarak yorumlayacaktir. Bilgi idealinin degismesine bagli olarak
bilge ideali de degismis, daha Onceki yiizyillarin bilge insan
modeli olan Sokrates, 1. ve III. yiizyillarda yerini ‘tinsel yon-
lendirici’ Pythagoras’a birakmustir.

'® Yeni-platoncularla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Harris R. Baine, A
Brief Description of Neoplatonism, The Significance of Neoplatonism,
Ed.R.B. Harris, Int. Soc. for Neoplatonic Stu., Old Dominion University,
Norfolk Virginia, 1976, p.1-20; Marrou Henri Irence, Synesius of Cyrene and
Alexandrian  Neoplatonism, The Conflict Between Papanism and
Christianity in the Fourth Century. Ed., Arnaldo Momigliano, Oxford a1
the Clarendon Press, 1963, p.126-150
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I1. yiizyilda igsel, ahlaksal tiirde bir dinsel yagant1 egilimi ha-
kimdir. 111. yiizyilda ise bu egilim, gretisel, dogmatik bir teolo-
jiye gegme cabalarina déniisir. Bir yandan felsefe,
platonculugun yenilenmesiyle birlikte, insanin kaderi proble-
mini ve dinin ¢dzliimlenmesini kendisine konu edinirken, diger
yandan da dinler, felsefi kavramlaria ig gérmeye, bu kavramlan
integral pargalar1 olarak kabul etmeye yonelmiglerdir. Felsefe-
nin ve dinin, konu ve yontem bakimindan bdyle birbirine yak-
lagmasi, bir yandan yeni-platoncu felsefenin kendisini aym
zamanda mistik bir dinsel sistem olarak sunmasina, diger yan-
dan da Hiristiyanligin felsefenin kavramlarini kullanarak gelis-
tirdigi teolojinin felsefi bir derinlik kazanmasina yol agnugtir.
Yine evren, igine yerlesilen bakis agilarina uygun olarak ya
tarihsel, mitik, dramatik bir kavrayisin ya da rasyonel bir kavra-
yisin konusu olmustur. Bu iki ayn evren tasarim yani evrenin
gergek bir tarihe sahip oldugunu, yaratum, diisily, kefaret gibi
derin krizler ihtiva ettigini iddia eden dinsel tasarim ve gergek-
ligin formlarinin nedensel baglarla birbiriyle iliskilendirildigi,
evrenin rasyonel bir yapisi oldugunu savunan felsefi tasarim,
¢agin temel gerilimine isaret etmektedir. Bu, Plotinos’un siste-
minde de kendisini hissettirecek olan bir gerilimdir. Evrenin
felsefi tasarimu, temelini gergekligin ~mutlak miikemmelligi,
yetkinligi kavrayisinda bulmaktadir. Dinsel tasanimda ise, daha
once de ifade edildigi gibi, milkkemmel olmama, eksiklik kav-
rami temeldir. Iste Plotinos bif yandan Yunan felsefesinin sadik
bir temsilcisi olarak, siirekli olarak deger kazanan seylerin daha
en basindan beri mitkkemmel olmus olamayacaklarini, tersi du-
rumda yani baglangigtan itibaren miikemmel olduklan takdirde
ise degigmeden kalmalan gerektigini vurgulayarak'® rasyonel
tasanimin sézciiliigiinli yapacak, ancak o6te yandan da tinsel

' Plotinos, The Enneads, Trans. Stephen MacKenna,; ayrica Trans A H.
Armstrong, Vol. I-II-11l, Harvard Un. Press, Cambridge, 1980, VL.7-2. (Bu
galiymada Enneadlar’in her iki ¢evirisi de kullamildi) Ennead. Yunancada
"dokuzlu’ anlarmina gelmektedir. Plotinos'un eseri de, her biri dokuzar tez
igeren alti kitaptan olugmaktadir. Bu dip nottan itibaren, Enneadlar’a
gonderdigimiz her seferinde sirasiyla. kitap, tez ve pasaj numaralan
verilecektir.
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yasam i¢in sahip oldugu siddetli duygudan, mevcut insan yasa-
munin, beden ve bedensel tutkular nedeniyle zayif diisitriildiigii
duygusundan kurtulamayacaktir:
“Bedene yerlesen insan ruhu istrap ve kotiiliige mahkum-
dur. O, pismanlik, arzu, korku ve kétiiniin biitiin formlan
iginde yasamuni siirdiiriir. Beden ruh igin bir hapishane ve
bir mezardir, diinya onun ini ve magarasi™®.
Plotinos’un sisteminde ortaya gikan bu gerilimi ikinci béliimde
yeniden ele alacagiz. Simdi Plotinos’un, zamaninin dinleriyle
iligkisinin ne olduguna bakalim.
Dinlerle lliskisinde Plotinos

Plotinos’un yiizyilimin 6zel tarihsel ¢er¢evesini belirlemeye
calisirken ozellikle vurgulamaya ¢aligtigimiz temel kayg: din-
seldi. Goriilmemis bir bigimde yogunluk kazanan 6liimsiizliik,
kurtulus, tanriyla mistik birlik gibi taleplerle birlikte ortaya ¢i-
kan dinsel yasant1 formlari, yiizyilin dinsel, politik, entellektiiel
yapisini derin bir bigimde etkilemistir. Politik birligi par¢alanan
Roma devleti, dinsel formlar altinda yeni birlik ve evrensellik
modelleri bulmaya caligiyordu. III. yiizyil dinsel problemlere
sunulan ¢oziimler gesitliliginde tam bir dinsel yasanti gesitlili-
gine tanik oluyor; savaglarin, salgin hastaliklarin, felaketlerin
gblgesinde yagayan Romal yurttas, yasamini kendisine sunulan
dinsel yasanti modelleri ile renklendiriyordu. Roma diinyasinin
yasadig dinsel hareketlilik, sonugta bir dinsel senkretizme yol
agmis ve ortaya pekgok farkli tanri ve tapimin ayni tuvalde ve
aym gorkemle resmedildigi bir tablo ¢ikmustir.

Felsefe de cagin bu atmosferinden etkilenmis ve dinsel
problemleri felsefi diigiincenin konularina dahil ederek
‘philosophia’dan ‘theosophia’ya giden yolu agmisti. Cagin
kiiltiirel goriiniimii, felsefenin kendisini yeniden konumlamasini
zorunlu kilmigti. 1I1. yiizyilda felsefe, felsefe olmak sifatiyla, bir
yandan Yunan rasyonalizmine sadik kalmak, 6te yandan, yine
ayni sifatla, ¢aginin dinsel gergekligiyle hesaplagsmak zorun-
dayd. Plotinos’un dinsel-felsefi sistemi igte bdyle bir sadakatin
ve hesaplagsmanin iiriinii olacaktir. Bir yeni-platoncu olan

iy g3
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Plotinos’un sistemi yiizyilin taleplerine uygun olarak felsefe ile
doyurulmus bir dinsel tasarim olusturma kaygisindaki ilk bilyiik
girigimdir. Aristoteles-sonrasinda birtakim degisikliklere maruz
kalarak dinsel bir vurgu kazanan felsefe hareketi, kazandig bu
yeni vurguyu mistisizm olarak ortaya koymustur. Bu mistik egi-
limin kendisine hareket noktasi olarak sectigi filozof Pla-
ton’dur. Platon’un sistemini yeniden canlandirma gabas: olarak
ortaya gikan yeni-platoncu felsefe de popiiler 6zleme kars1 du-
ramamis ve zamaninn dinleri ile aym hareket noktasmdan kal-
karak dinsel bir ogreti gelistirmek durumunda kalmustir,
Plotinos’un yeni-platonculugunda, felsefenin dine ge¢me egi-
liminin en sistemli ifadesini buluyoruz. “Onun evren tasari-
minda” der Brehier,

“higbir gergeklik yoktur ki dinsel degeri temsil eden bir fak-
tor tarafindan etkilenmemis olsun ve ilk ilkeye dogru yiik-
selen veya maddeye dogru digen rub igin bir mesken olarak
diisiiniilmemis olsun™? .

Plotinos’un i¢inde yasadif) zaman diliminde felsefe de, din
de bir aym kavram iizerinde yogunlasiyordu: Oliimsiizliik.
Oliimsiizliik, kendisinden hareket edilen en temel kavram ola-
rak, zamanin felsefi bir ¢atiya sahip olsun ya da olmasin, biitiin
dinsel hareketlerinin merkez kavrami.haline gelmigti. Gelecek
yasam igin duyulan ézlemin &limsiizlik formunda ifade edil-
mesi, 6liimden sonraki hayata iligkin bir sorgulama siirecinin
sonucudur. Daha, olmasi gerekenin ne olduguna ydnelik sor-
gulamalarda ortaya ¢ikan, mevcut yer ya da zamanin karsisina
mevcut olmayan bir yer ya da zamani koyma egilimi, insani,
goriinenden baska bir diinyanin var olmasi gerektigi diigiince-
sine itmistir.

“Daha iyi dinya ya burada degil bagka bir yerdedir, ya
simdi degil baska bir zamandadir, ya da o, aldatict gériinii-
stin gerisinde uzanan gercekliktir”*.

Romalilar, en belirgin érnegi, her insanin bir ‘genius’u ol-
dugu inancina dayanan imparator tapiminda ortaya g¢ikan bir
gesit hayatta kalmaya inanmaktadirlar. Oliilere gésterdikleri

2! Brehier Emile, The Philosophy of Plotinus, 5.39
# Inge R., The Philosophy of Plotinus. Vol.l.,s.5}
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sayg1 ve onlar i¢in yaptiklan torenler bu inanca isaret etmekte-
dir. Yine mezar-buluntulari da Romalilarin bu inancinin somut
ornekleridir. Romalilar kigisel hayatta kalmaya m inanirlar
yoksa onlarin inanci, 6limden sonra hatirlanmak ve sayg) gor-
mek arzusundan mi kaynaklanmaktadir? W.R. Inge, LI. yiizyilda
hayaletlere ve hortlaklara inanmanin neredeyse evrensel bir hale
geldigini soylemektedir™. Bu batil inang, dzellikle Plotinos
sonras! yeni-platonculugun ‘daimonliar’ 6gretisinde karsiligini
bulacaktir.

Ruh hakkindaki ilk dinsel-felsefi dgretinin, mistik bir ka-
rakter olan Orpheus ve yari efsanevi tarihsel bir figiir olan
Pythagoras tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir.
Mistik bir kurtulus dini olan Orphizimde, ruhun bu diinyadaki
yagsami, ebedi yasam igin bir hazirlik olarak kabul edilir. Bu
Ogretiye gore bedende bir mezardaymis gibi hapis olan ve 6te
diinyaya -tannsal diinyaya- ge¢gmeyi arzulayan ruh, bu 6zlemini
gerceklestirmek, oliimsiizlige kavusmak icin kendisini saflas-
tirmal;, bedensel olandan kurtarmalidir. Insanin yaratilisi ve
olimden sonraki yazgis lizerine gelistirilen bu ilk dinsel-felsefi
&greti, Pythagoras ve Platon’u etkilemistir. iskenderiye’deki ilk
felsefe akimi olarak ortaya gikan pythagorasgilar ve onlan takip
eden platoncular, orphik sir dinini, ruhun 6liimsiizligiine iligkin
Ogretilerine temel yapmislardir. Pythagorascilanin temel Ogre-
tisi, ruhun bir tinsel aracilar halkas: ile Ilahi olana baglandigidir.
Bu tinsel aracilar, ruhun yiikselme basamaklarini olugturmakta-
dirlar. Ruhun kurtuluguy onun kendisini bedensel zevklerden
kurtarmasi, kendisini saflagtirmasi ile miimkiin olabilir ancak...
Kendisini saflagtiran ruh, doguslar ¢emberinden kurtularak
6limsiizliige kavusacaktir.

Plotinos’un diigiincesinin dinsel zeminini olusturan, iste bu
oliimsiizliik 6zlemi ve bu 6zlemin kendileri vasitasiyla ifade
edildigi, doyuruldugu dinsel yasanti formlandir. O dinsel 6z-
lemlerin boylesine yogunluk kazandigi, dinsel bakis agisinin
béylesine yayginlagtign bir ortamda, ruhun, bedenin istekleri
tarafindan zayif disiiriildagiini diisiinen biri olarak, dine sirt

e ag.e.,s.52
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geviremezdi. Nitekim Plotinos, dinin ele alip cevaplamaya ¢a-
histigs biitiin problemlere sisteminde yer vermigtir. Onun sistemi
yalmzca felsefi bir sistem degil, aym1 zamanda dinsel bir sis-
temdir. W.R. Inge, Plotinos’un sisteminin biitiin felsefi sistem-
lerin en iddiahis1 oldugunu séyler. “Ciinkii” der Inge,

“0 yalmzca biitiin Yunan felsefesindeki en iyi 6geleri telif

etmeye ve birlestirmeye kalkigmadi, aym zamanda insan

ruhugun kurtulusunun yolunu bulmug oldugunu iddia
etti””
Gergekten de onun baghca iki problemi konu edindigini gorii-
yoruz. Plotinos’un sisteminde, ruhun alinyazisina iligkin dinsel
problemle, gergekligin yapisi ve rasyonel agiklamasina iliskin
felsefi problem yan yana durmaktadir. Bu iki problem arasin-
daki baglantinin ne oldugu konusunda felsefe tarihgileri farkh
gortisler ileri siirmektedirler. Ciinkii Plotinos’un bu problemier
karsisindaki konumu, onun bir filozof mu yoksa bir mistik mi
oldugu tartigmalarinin kendisinden hareket ettikleri zemini
olusturur.

“Plotinos’ta din, etik ve metafizigin kaynagmas: neredeysc

tamdir. O yalnizca bir diisiiniir olarak degil, bir tinsel yon-

lendirici, bir peygamber olarak galismig olmahdir?.
Plotinos’un yagam onun gergekten bir tinsel yonlendirici oldu-
guna getirilebilecek en iyi delildir. Ogrencisi Porphyrios’un
yazdigr biyografiden, Roma’da sik sik yardim ve 6giit "igin
Plotinos’a gidildigini, onun ¢ocuklarin vasisi olma gérevini {ist-
lendigini Ogreniyoruz. Yine Porphyrios, Plotinos’un dgrencisi
oldugu alt1 yil igerisinde, onun dért defa Tanr1 ile mistik birlige
ulagtigim sdyler®.

Zamaninn felsefi olmayan sir dinlerinin Plotinos’un diisiin-
cesine pek fazla bir katkis1 olmamustir. Var olan dinsel inamg-
larla artik tatmin olmayan insanlarin yeni vaatler arayislarina
paralel olarak yayginlik kazanan sir dinlerinin bashcalarim isis,
Kibele, Mithra ve Mani gibi dogu kokenli kiiltler olugturmakta-
dir. Bu dogulu kiiltler gekiciliklerinin biiylk kismini, dlimsiiz-

*age.,s7
5 aym yer

* Porphyry, On the Life,s. 17
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lik konusundaki vaatlerine borgludurlar. Dogu iilkelerinden
cesitli vesilelerle Roma’ya gelerek, bu iilkede eski dinsel ina-
niglanin yerini alan, hem halk hem de aydnlar tarafindan be-
nimsenen dogulu kiiltler, devlet-dinini, ona yeni formlar ka-
zandiracak denli etkilemis ve devlet eliyle kurulan Sol Invictus
(Yenilmez Gilineg) adindaki, evrensellik iddias:1 tasiyan kiiltiin
“dogulu” ebeveynleri olmuslardir.

Dogudan gelen kiiltlerin hepsinde 6liimstizliik ve kurtulus,
saflagma pratiklerine baglanmigtir. Tapimlardaki farkhiliklara
ragmen onlarin amaglarimi gergeklestirme yontemleri de birbi-
rine benzemektedir. Sir dinlerinin kendisinden hareket ettikleri
temel, ruhun, bir bedene girmek suretiyle, kendisini kétii kilan
6gelere baglandig! inancidir; onlar bu inangtan harcketle, ruhu,
nihai asamada ilahi varlikla bulugacag) yolculuk igin hazirla-
may1 ama¢ edinmiglerdir.”

“Ruhun ilahi miidahale vasitasiyla kurtulusunun dramatik

tasarimu, dinsel tapimin merkezi edimidir”?’.
Gergekten de stz konusu sir dinlerinin hepsinde ruhun kurtu-
lusu, tanr1 ya da tanriganin miidahalesine baghdir. S6zgelimi,
animist bir karakter tagiyan Kibele kiiltiiniin taraftarlar, ruhu
kétiiliiklerden arindirmak, 6limsiizlige giden yolda, biitiin en-
gelleri ve baskilan (bedenin ruh iizerindeki baskisi) ortadan
kaldirmak amaciyla ¢ilgin danslarla kendilerinden gegerken,
tanriga Kibele’'nin, “iglerine” girmesini kolaylasurdiklarina
inanmaktadirlar. Yine Apuleius’un Metamorphoses’da, kendi-
sinden “kurtaric1 tanriga” olarak soz ettigi®® Isis, tapinanlarina
yasamin sirlarini vermeyi vaat etmektedir. inanisa gére, bu sir-
lan elde edenler kurtulusa ve 6limsiizliige kavugacaklardir.

Dogulu kiiltlerin bazilari (Isis, Kibele) tdrenlerinin sasaasi
ile de halkin ilgisini iizerlerine ¢ekmeyi basarabilmiglerdir. On-
larin 6liimstizlik inancim pekigtiren yithk festivalleri ve iiyelige
kabul torenleri bagh bagina goérsel bir genlik haline gelmistir.
[sis ve Kibele, dlen ve yeniden dirilen bir tanri figiiriinde, ina-

" Inge R., The Philosophy of Plotinus, Vol.1, 5.55
% Apuleius, The Golden Ass (Metamorphoses), XI, 1X-X1, XVI-XVII,
Lewis N.-Reinhold M. (Ed.) Roman Civilization ll, s.576
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nanlanmn O6limsiizliik ve kurtulus taleplerini sembollestirir,
pekistirirler.

Bagka baz: kiiltler halka ait bir seremoniye doniigebilecek
higbir ayine sahip olmamalarnna ragmen yayginhk kazanabil-
mislerdir. Bu da insanlarin asi taleplerinin 6liimsiizliik oldu-
guna ¢arpici bir orektir. S6zgelimi, hiyerarsik bir yapiya sahip
olan Mithra kiiltiiniin, diger kiltlerden en Onemli fark,
tapimimn ve tapinaklarmin halka kapah olmasidir. Bu kiiltte
iiyelik daima 6n-planda tutulmustur. Oysa diger kiiltlerde -Isis
ve Kibele gibi- iiyelik zorunlu degildir, tapim istisnasiz biitiin
tapinanlara agiktir. Bu kiiltlerin baglica seremonisi, tanrinin
bagina gelen seyin (6liimden sonra dirilme), yilda bir yeniden
canlandinildigs kiilt-dramdir ve seremoni halkin biiyiik katili-
myla gergeklesir. Oysa “Mithra yilda bir dogmadi, 6lmedi ve o
biitiin hayata sahipn"'zg.

Mithra kiiltiinde iiyelik torenleri son derece Onemlidir.
Ciinkii yedi ayn basamag igeren bu tdrenlerin sonunda lye
olimsiizliige erigmektedir. Su ve bal ile vaftiz, kizgin demirle
damgalanma, ekmek ve garaph su ile tapim yemegi gibi torenle-
rin ve kimi yazarlar tarafindan, Kibele kiiltiiniin bir ayini olan
‘taurobolium’dan kaynaklandigi one siiriilen boga kurban etme
toreninin gizli yapilmasi, kiiltiin iiyelik konusunda ne kadar
hassas oldugunun gostergesidir.

“Apuleius’un tammladifr gizemlerde gece torenlerinde
tiyeligi kabul edilen kisi iist Uste on iki kiyafet giyer. Sa-
bahleyin o son olarak ‘kutsal kiyafet'i giyer ve ona biitiin
toplum tarafindan bir tanri gibi sayg gosterilir™.

Hem evrensel bir kurtulug dini hem de sir dini olan
Mithracilik II1. yiizy:1l boyunca etkisini artinms, 6zellikle or-
duda yayginlik kazanmistir. Kat1 rahiplik hiyerarsisi ve tapima
girme agamalan baghlik ve disiplini vurgulayan niteliktedir. Bu
bakimdan orduda ragbet gormesi gagirtici degildir. Clinkii siki
disiplinli, askeri ahlakh bir kiilt olarak Mithra kiiltii, eyleme

® Nock A.D.. The Development of Paganism in the Roman Empire, The
Cambridge Ancient History, Ed. S.A. Cook, F.E. Adcock, Vol.Xll,
Cambridge Uni. Press, 1971, ch.Xll, 5.429

* Brehier E., The Philosophy of Plotinus, s.38
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tesvik eden, serefli ve diiriist yagsamayi ogreten yanmiyla tam da
ordunun taleplerine uygun diismektedir. “Askerler kolayca an-
lamaktadir ki moral yasam ‘manevi diismanlara’ karsi bir sa-
vag durumudur™'.

Roma Imparatorlugu’nda hizla yayilarak Hiristiyanhga rakip
duruma gelen Mithra tapimi, Hiristiyan kilisesi ile girdigi mi-
cadeleden V. yiizy1l baginda yenik ¢ikmigtir. Kiliseyi harekete
geciren, bu tapim ile Hiristiyanhk arasindaki benzerliktir. Bir
Hiristiyan apolojist, Tertullianus bu benzerligi seytanin hileleri
ile agiklamaya galigmistir™.

Aslinda kendisinden kaynaklandig Pers dinsel diigiincesinde
Mithra ne en yiice ne de tek tannidir. Onun iistiinde 11k ilkesi-
nin tannsi olan Ahura Mazda durur. Bir de karanliklar tanns
Ehrimen vardir ki bu tanr1 Ahura Mazda'nin karsindir. lyiligi
temsil eden Ahura Mazda ve kotiiliigii temsil eden Ehrimen ara-
sinda stirekli bir miicadele vardir. Pers dinsel diigiiniisiindeki bu
diializm, Mithra kiiltiinii ayrica cazip kilan niteliklerinden biri-
dir.

Gergekte farkh bir din olmasina ragmen, genellikle sapkin
bir Hiristiyan mezhep olarak kabul edilen Mani dini de Mithra
dini gibi diialist bir tanr tasarimina sahiptir. Hatta Mani dininde
iyi ve kotii giigler arasindaki karsitlik, Mithraciliginkinden daha
uzlagmazdir. Evrenin iki kargit giiciin birlesmesinden meydana
geldigini ileri siiren Mani dinsel kavrayigina gore, insan bir ruh
(Iyi) ve beden (kotii) karigimidir. Bu, ruhun bedene hapsolmas:
demektir. insan, hayatinin anlamini iyi ve kétii arasindaki mii-
cadeleye katilarak, ruhunu arindirma ve maddi yanim yenme
¢abasinda bulacak ve bu yolla dliimsiizliik talebini gergeklesti-
recektir. Bu dinin inananlari, bedensel hazlardan miimkiin oldu-
gunca kagmnarak, ruhlarimi kotii giicilin egemenliginden kurtar-
maya yonelmislerdir. Yine Kibele kiiltiinlin “Galle™ ad1 verilen
rahipleri de bedensel hazlardan kagarak, Maniciler gibi ayni
asetik tavr benimsemiglerdir,

' Inge W. R., The Philosophy of Plotinus, 5.45
%2 Challage Felicien, Dinler Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, 1i. Basim,
Varlik Yaymevi, istanbul, 1972, 5.142
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Koken olarak Zerdiistliige dayanan Mani dini, aslinda, bir
tiir dinsel senkretizmi temsil etmektedir. Zerdiistgiiliik, Hiristi-
yanhk ve Budaciliktan 6diing aldign Ogeleri Mani’nin kisili-
ginde birlestirerek, evrensel nitelikte bir kurtulug 6gretisi kur-
may! amaglayan Mani dini, bir siire i¢in Hiristiyanligin rakibi
haline gelmistir. Bir Hiristivan teolog olan Augustinus bile,
gengliginde, kotiiliige iligkin agiklamalarindan dolayr Mani
dinine yakinlik duymus, ancak daha sonra bu dinin 6gretisini
reddederek, kotiinin kaynagi konusunda kendi 6gretisini gelis-
tirmigtir. Ona gore kotilik bagimsiz bir giig, bir ilke olamaz.
K6tiliik insanin ilahi iradeye itaatsizligidir. Augustinus’a gére
evrendeki hersey, hatta kotii gibi goriinen seyler bile iyidir.
Ciinkii evren Tann tarafindan yaratilmigtir. Kotiiliik insanin
kendisini biitinden kopardigi yerde baslar ki bu da iyiligin
yoklugu demektir. Augustinus’un kotiiliige iligkin kavrayis
temelini Plotinos’un evren tasariminda bulur.

Plotinos’un evreni Bir’in,Tanri’nin, ezeli-ebedi tagmasi so-
nucunda olugmustur ve bir biitiin olarak iyidir. Kotiiliik iyiligin
yoklugudur. Plotinos kétiiliigiin ilkesinin madde oldugunu soy-
ler”®. Ancak Plotinos, kotiiliigii Mithra ve Mani kiiltlerinde ol-
dugu gibi kendinde, aktif bir gii¢ olarak tasarlamaz. Ciinkii k6-
tiiligiin ilkesi, madde, var-olmayandir. Plotinos igin kétiiliik,
sagma bir hayaldir, ¢linkii maddenin kendisi hayalden bagka bir
sey degildir™. O halde diyebiliriz ki, Plotinos igin, sinirsiz
“dynamis” olan madde, ancak form aldiginda var olma duru-
muna gegecegine gore kotiliik bir yamlsama olarak vardir.
Onun ontolojik olarak varoldugunu iddia etmek bu nedenle sag-
madir. Plotinos’un bu goriigii. Augustinus drneginde gorildiigi
gibi, Hiristiyan felsefesini ve teolojisini derin bigimde etkileye-
cektir.

Kétiiniin ilkesinin madde oldugu inanci -maddeye iliskin ta-
sanimlarinin farklihgina ragmen- hemen biitiin kiiltlerde ortak-
tir. Bu inang, s0z konusu kiiltlerin, ruhun arinmasina yoénelik
seremonilere yer vermesine neden olmustur. Armma tdrenleri-

B 11.4.16
M 111.6.7
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nin ¢arpici orneklerinden birini Kibele kiiltiiniin “Taurobolium”
ayininde buluruz. Taurobolium, iiyeyi yeni 6ldiiriilmiis bir bo-
ganin kaniyla vaftiz etme torenidir. Bu térenle liye giinahlarin-
dan arinarak yeniden diinyaya gelir. Plotinos bu tarz seremoni-
lerle ruhun kétiilitklerden arinabilecegine inanmaz. Ciinkii ona
gore saflagma, ruhun yalnizca digsal lekelerden temizlenmesi
degil, aynm1 zamanda, kendi asag1 dogasindan ayrilmas1 demek-
tir”. Bunun igin yapilmas: gereken de, birtakim dinsel seremo-
niler degil, insanin kendisine ¢ekilmesi, kendisini incelemesidir.
O halde buna dayanarak, Plotinos’un bir asetik oldugu séylene-
bilir mi?

Plotinos’un yiizyi1linin duyusal diinyaya kars: tavn iki yonde
gelismistir. Ozellikle ortodoks Hiristiyanlar tarafindan temsil
edilen ilk tavir diinyayi, Tanrinin yaratimi olmasindan dolay,
olumlamaya, yiiceltmeye yoneliktir. Yine Ozellikle Hiristiyan
mistikler tarafindan temsil edilen ikinci tavir ise diinyay:
olumsuzlamaya ve diinyevi olan herseyden vazgegerek, ilahi
giice katilmaya yoneliktir. Dogulu kiiltlerin de katkisiyla yay-
gmhk kazanan bu asetik tavir, biitiin dogal arzularn, ihtiyagla-
rin, insan ruhunu koétilige teslim etmekten bagka bir anlama
sahip olmadig1, bedensel ihtiyaglanin moral yasam zayif diigiir-
diigii inancina dayanmaktadir. Kibele’nin rahipleri, kendilerini
hadim ederek, bu tavrin en ug Grneklerinden birini verirler.
Plotinos, asetikler gibi hig evlenmemesine ragmen, dogal arzu-
lardan utamlmamasi gerektigini diigiiniir. Ciinkii bu arzular ya
ebedi yasama ya da giizellige yoneliktir ve bunlarin her ikisi de
ruhun Bir’le birlesme isteginin ifsa edilmemis formlaridir.
Ciinkii birsey meydana getirerek 6limsiizlesme istegi, giizel-
likle aym gruba aittir ve giizel, Tin’in duyusal diinyadaki bir
1simasidir’®. Gergi Plotinos ruhun saflasmasi igin bir 6z-disipli-
nin gerekliligine de inanmaktadir. Bu inangla o, tabu sayilan
bazi yiyeceklerden uzak durmustur. Ama bedeni, enerjisini ve
etkinligini azaltarak kontrol altina almak gerektigini savunan
asetiklere karsi gikarak, insanlara bedenlerine “bir miizisyenin

311 6.5
3911, 5.1
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lirine Gzen gosterdigi gibi” 6zen gostermelerini Ggiitler”’.
Plotinos da ruhun maddi olandan temizlenmesi gerektigini dii-
siinlir ama diinyadan vazge¢me egilimini, asetiklerin yaptig:
gibi son sinirina vardirmaz.

[1I. yiizyilin felsefi olmayan sir dinlerinin, Plotinos’un dii-
stincesine tek katkisinin siislii bir sembolizm oldugunu sdyleye-
biliriz. Ancak hemen belirtelim ki Plotinos, metaforlari, imajlan
digsal bir siis olarak kullanmaz. Onun ifade etmeye caligtig:
gerceklik her tiirlii pozitif, rasyonel séylemden kagar. Bu ne-
denle Plotinos dilin ifade etmekte yetersiz kaldi1 gerceklikleri
ifade ederken sembolik bir dil kullanir.

“Iyi’ye dogru dénenler yalmz lyi*nin temasasiu ele gegi-
rirler ve tipkt bir tapinagin mabedine yiikselenlerin eski el-
biselerini ¢ikartarak ve oraya soyunmus olarak yiikselerek
kendini saflastirmalant gerektigi gibi, diigerken giydiklen
kiyafetleri ¢ikarirlar™,
Plotinos varliklarin olus siirecini agiklarken kullandigi 1sik
metaforunu da zamanmin sir dinlerinden almistir. Kullandigs
terminoloji bakimindan sir dinleri ile ortakhiga sahip olan
Plotinos, tanrilara tapim s6z konusu oldugunda onlardan kesin
cizgilerle ayrilir. O dinsel etkinliklere katilmay: biitiiniyle red-
deder. Bu reddedis onun soylemmde de ifadesini bulur: “Ben
onlara gitmem; Onlar bana gelsmlet

Plotinos, sapkin bir Hiristiyan mezhep olarak diisiiniilen
Gnostikler konusunda bir tez yazmig olmasina ragmen, Hiristi-
yanlik konusunda suskundur. Inge’ye gore, Plotinos muhteme-
len Gnostiklerin ortodoks kiliseden ne kadar uzak oldugunu
farketmis ve eski kiiltiirii ve eski felsefeyi korumak isteyenler-
den yana tavir alarak Gnostiklere saldirmigtir. Clinkii Plotinos’a
gore Gnostikler gelenek digidir. Platon’un hakiki 6gretisinden
aynlmislardir®,

Plotinos Huristiyanlikla tartigmay: dgrencisi Porphyrios’a bi-
rakmigtir. Porphyrios’un, iginde, Hiristiyan teolojisine kars

1.4.16

%167

¥ Porphry, One the life, 5.10

““ Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, 5.68: 11. 9.6
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¢iktigl, Incil'deki karsithiklardan soz ettigi, on bes boliimliik,
Hiristiyanlara Karg1 adinda bir kitap yazdigim biliyoruz. An-
cak bu kitap, 435’te Imparator Theodoius tarafindan mahkum
edilmis ve biitiin kopyalar yok edilmistir.

Hiristiyan diislincesinin Plotinos’un disiincesi iizerinde et-
kili olup olmadig: konusunda, elimizde kesin ipuglart yoktur.
A.H. Armstrong, onun Yahudi-Hiristiyan diigiincesinden dog-
rudan ve  bilingli olarak etkilenmedigini sOyler. Yine
Armstrong’a dayanarak, once bir Hiristivan olan daha sonra
yeniden Paganizme dénen hocasi Ammonias Saccas ve Iskende-
riye’deki bagka temaslar vasitasiyla gelen dolayl bir etkiden de
s6z edebiliriz*!.

Huristiyanlik, baslangigta dinsel Gzlemleri tatmin etme
cabasindaki pek¢ok dinsel girisimden biri olarak, bir duygu dini
olarak ortaya ¢ikmistir. Tanri’nin kendisinde goériinlige ¢iktig
Isa figiiriiniin ezilen, asagilanan insanlan temsil etmesi, Hiris-
tiyanligin oncelikle kdleler ve kadinlar arasinda yayginhk ka-
zanmasina neden olmustur. II. ylizyildan itibaren Hiristiyanhk
artik yalnizca kadinlarin ve kolelerin dini degildir. Bu yiizyilda
pekcok zengin ve asil Romahnin da dinsel taleplerinin cevabini
Hiristiyanlikta bulmasi, bu dinin evrenselliginin bigimsel bir
gostergesi olmustur. Kurucusu olan Isa’nin tarihsel bir kisi ol-
mas1 ve nispeten yenilerde yasamis olmasi da Hiristiyanhigin
taraftar sayisinin artmasinda etkili olmustur. Gergi isa’nin ger-
¢ekten yasayip yasamadigina iliskin tartigmalar giiniimiizde bile
siirmektedir. Ancak o yiizyillarda sdylencelerle siislenmis de
olsa, biitiiniiyle sdylence de olsa, Isa’nin gektikleri, ¢carmiha
gerildikten sonra yeniden dirilmesi vb. insanlarin dinsel taleple-
rine uygun diigmektedir. Ancak ¢ok geg¢meden, savundugu
inanglara saglam, rasyonel bir temel kazandirma amaciyla bir
dinsel dgreti formu almigtir. Onceleri Hiristiyanlara yoneltilen
suglamalara cevap verme kaygistyla ortaya ¢ikan Hiristiyan
savunmaci edebiyati- Justinus, Tertullianus gibi temsilcilerinde
de goriilebilecegi gibi, giderek Yunan felsefesi ile Hiristiyan

' Armstrong A.H., Introduction. Plotinus Selections, Trans. A.H.
Armstrong, George Allen and Unwin Lid.. London, 1953, 5.25
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dini arasindaki ortak 6geleri konu edinmig, Hiristiyanligi Yunan
felsefesinin devam ve mirasgis1 olarak sunmaya 6zen goster-
mistir. Bu ¢aba dinin felsefeye yaklagsmas: veya felsefelesmesi
yéniinde atilan en 6nemli adimlardan biridir. Béylece din felse-
feye yaklagsmakla, kendisine dayanarak dogmalarini
temellendirebilecegi rasyonel bir temel kazanirken, felsefe de
dinsel problemi konu edinmekle hareket alanma bir yenisini ka-
tacaktir. BoOyle bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan felsefi
dinin en yetkin 6rneklerinden biri Hiristiyan felsefesi olacaktir;
dinsel felsefenin en yetkin 6rnegi ise yeni-platonculuk adi al-
tinda, Plotinos’un sisteminin bizzat kendisi... Onun sistemi,
kendisini bir yandan Platon ve Aristoteles arasindaki ¢atigmayi
uzlastirma ¢abas: olarak konumlarken, diger yandan da kiilti-
riindeki felsefi ve dinsel dgeler arasindaki gatigmay) asma ca-
basi olarak bati diinyasinda ve -Plotinos’un etki alanina girdi-
ginden habersiz de olsa- islam diiryasinda felsefenin ve teoloji-
nin gelismesine damgasim vurimugtur.
Plotinos’un “Usta”lan

Plotinos’un sistemi herseyden once eklektik bir sistemdir;
Platon’un, Aristoteles’in, stoacilarin (ve daha birgok bagka filo-
zofun) ogretilerinin  Platon lehine uzlastinlmasim igerir.
Plotinos bu eski filozof ve 6gretilerden 6diing aldig1 kavramlar
kendi sisteminde basariyla birlestiren bir eklektiktir. Ancak o bu
noktada kalmamus, eski kavramlara yeni igerikler kazandirarak,
bu kavramlar iizerinde yiikseclen 6zgiin bir felsefenin de yarati-
cis1 olmustur. Sisteminin bu iki 6zelligi, bizi, onun “ustalar’s ile
iliskisi konusunda diisiinmeye yéneltiyor.

Kendisini saf anlamda bir platoncu olarak tanimlayan
Plotinos’un sistemini, Platon’dan s6z etmeksizin tam olarak
kavramak miimkiin degildir. Yine onun felsefesini anlamak i¢in
Aristoteles ve stoacilarin da kimi Ogretilerinden s6z etmemiz
gerekiyor. Plotinos’un bu filozoflarla iligkisinin daha ayrintili
temellendirilmesini, onun sistemini incelemeye ayirdigimiz 1L
Bolim’de, yeri geldikge, yapacagimizi belirterek, simdi gok
genis bir gerceve ¢izelim.

Plotinos’un felsefesindeki pekgok temel 6gretinin kaynag:
Platon’dur. Platon’un ‘zamansal diinya’-‘sonsuz diinya’, ‘duyu-
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sal varlik’-‘ide’ ve ‘bura’-*6te’ arasinda yaptigi temel ayrimlar,
Plotinos’un kanitlama ihtiyac: hissetmeksizin kabul ettigi aksi-
yomlardir. Yine ruhun Oliimsiizliigii ve maddi olmayisi,
Tanr’nin mutlak agkinhigr ogretileri, Plotinos’un, daha &nce
Platon tarafindan temellendirilmis olan diisiincelerden hareketle
gelistirdigi dgretilerdir. Onun insan ruhunun kaderi ve dogasina
iligkin gbriisii de, Tann ile ruhun nihai mistik birligi harig, 6zde
Platon’la uyum igindedir. Ancak Plotinos’ta, Platon’un &greti-
siyle bagdagsmayan pekgok diisiince de vardir. Tanr ile mistik
birlik diislincesi bunlardan biridir. Yine yasam konusundaki
vurgusu onu Platon’dan ayiran temel noktalardan birisidir.
Plotinos’un tinsel diinyasi, Platon’un statik diinyasindan, ya-
samla kaynayan bir yer olmasi bakimindan biitiiniiyle farklidir.
Plotinos’ta, Platon’un ezeli ebedi bir 6mege bakarak duyusal
diinyay1 bigimlendiren Tanri’si da yoktur. Plotinos’un varliga,
6ze, ideye vb. mutlak olarak askin olan Tanri’s), hi¢bir edimde
bulunmaz; tinsel bir hiyerarsik diizen olusturan evren,
Tanri’dan, onun mitkemmelliginin zorunlu sonucu olarak tasar.
Platon’un Tanri’s1 da varliga agkindir ama ideye degil...

Plotinos, Porphyrios’un yazdiklarna bakilirsa®?, Aristote-
les’in eserleri hakkinda aynntili, derin bir bilgiye sahiptir. Ger-
gekten de o, adini, yalmizca dort pasajda zikretmesine ragmen™,
Aristoteles’in  Ogretisinden pekgok noktada etkilenmistir.
Plotinos Oncesi platoncularin temel egilimleri, Platon ve Aris-
toteles arasinda 6zce bir uyum oldugunu gostermekti. Aristote-
les’in Plotinos tizerindeki etkisi, bu egilimin mirasi olabilir.
Bir¢ok modern yorumcusu, Plotinos’un Aristoteles s6z konusu
oldugunda, Platon s6z konusu oldugunda takindigi tavirdan
daha elestirel ve bagimsiz bir tavir aldigini kabul eder. Bu ta-
virda, Plotinos’un Platon’a sadakatinin rolii olsa gerektir. Yine
Platon’un kapali ve imal anlatimi da Plotinos’u temkinli dav-
ranmaya yéneltmis olabilir.

Plotinos, Aristoteles’ten dynamis ve energeia kavramlanm
alir. Aristoteles’te dynamis hem kuvvettir, degisme meydana

2 Porphry. On the Life, s.14
B2, 1.1.4:1153: V.19

53



PLOTINOS'UN ASK KURAMI

getirme giiciidiir, hem de imkandir, degisebilme kapasitesidir.
Aristoteles’in ilgilendigi bu sonuncu anlamdir. Energia ise, fiil
haline gegme anlami tagir™. Plotinos bu temel aynimlan oldugu
gibi almigtir. Inge, Plotinos’un, bu temel ayrimi varlik ve varlik
olmayanin, ayni ve farkli olanin, bir ve ¢ok olanin birligi vasita-
styla meydana getirilmis bir diinyaya iliskin platoncu kavrayisla
birlestirdigini soyler®’. Plotinos, tezlerinden birini (I1.5) Aristo-
teles’in bu teknik kavramlarinin tartigiimasina ayirmistir. Yine
Aristoteles’in ‘kendisini diisiinen diiglince olarak ilk Hareket
Ettirici” Ogretisi de Plotinos’un, diiglince slirecinde dzne ve
nesnenin 6zdeslesmesine iligkin Ogretisini etkilemistir. Ancak
Plotinos, Aristoteles’in ilk Hareket Ettirici’ye, kendisini dii-
sinmek anlaminda bile olsa, diisiince atfetmesine karsi gikar.
Bu, ona gore, Tanri’ya ikilik katmakur, oysa Plotinos’un Bir
olan Tanrt’s1 kendisine, mantiksal bile olsa, ikilik katabilecek
her tiirlii nitelikten, edimden korunmugtur. Ayrica Aristoteles’in
diyalektigini Platon’unkinden iistiin bulmasina ragmen, manti-
ginda platoncu kalan Plotinos, Aristoteles’in kategorilerini
elestirerek yerine kendi kategorilerini koyar (diisiince-gey, fark-
aynilik, siireklilik-degisme kategorileri). Onun igin diyalektik
ruhun kurtulusu igin temel bir agamadir. Aristoteles’in mantig
da boyle anlagilan bir diyalektik igin uygun degildir. Plotinos
R.B. Harris’in deyisiyle, “kendi Aristoteles tipi diyalektigini
gelistirmek icin, kendi platoncu nitelikteki mantigini gelistir-
mistir™®.

Kimi modern Plotinos yorumculan, Plotinos iizerinde
platoncu bir etkiden ¢ok, aristotelesci bir etkiden s6z etmenin
dogru olacagini ileri siirmektedirler. Sozgelimi R.B. Harris
onun, felsefi girisimin dogasina iliskin anlayisinda platoncu
olarak kalmasina ragmen, bir ‘son aristotelesgi-platoncu’ oldu-
gunu soyler’’.

¥ Bkz. Aristoteles, Metafizik, C: I-C: 11 , Gev. Ahmet Arslan, E.U.
Basimevi, Izmir, 1985-1993, 1019 a 15-1020 a 5; 1048 a 25-b 35

* Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, Vol. |, 5.129

* Harris R.B., A Brief Description of Neoplatonism, s.4

7 ayni yer
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Stoacilarin Ogretileri, Plotinos’un felsefi zemininin bir diger
kosesinde yer alir. Porphyrios, onun stoacilardan haberdar oldu-
gunu ve derslerinde zaman zaman onlarin &gretilerine yer verdi-
gini anlatmakta ancak Plotinos’un hangi temel stoaci eserleri
inceledigi konusunda ipucu vermemektedir. Ancak Stoactlarin
materyalist evren tasarimlanni elestirdigi Ruhun Oliimsiizligii
Ustiine (IV.7) bashkli tezinde ileri siirdiigii delillerin
aristotelesgi karakteri, onun stoacilar hakkindaki bilgiyi, ilk
elden degil de ikinci elden, Ozellikle de Afrodisias’h
Aleksandros’un yorumlarindan edindigi izlenimini vermektedir.
Plotinos stoacilarin -ve epikurosgularin- materyalizmlerini eles-
tirir. Ancak onun Hipostazlar dgretisi, stoaci [lahi Mutlak ilke
Ogretisi ile paralellik gdsterir. Yine onlar ‘ickin Tann tasarim-
lar’ ve evrensel sempati teorileriyle Plotinos’u etkilemistir. Sto-
acilar igin evren, [lahi Ates tarafindan canlandirilan, birarada
tutulan, tek bir yasayan organizmadir. Plotinos igin de evren,
yasayan, organik bir biitiindiir. Nasil stoaci [lahi Ates fiziksel
evrenin pargalarimi  sempati iginde bir arada tutuyorsa,
Plotinos’ta da evren, ayni sekilde, evrensel sempati ve uyumla
bir arada tutulmaktadir. Varhgin biitiin diizeylerini ilahi, koken-
sel birligine igaret eden sempati teorisi, Plotinos’un felsefesinin
ve mistisizminin énemli bir kismim olusturacaktir. Yine stoa-
cilarin, Ates olarak diigiiniilen bu ilahilikten aklin tagmasi 6gre-
tisi, Plotinos’un ‘Bir’den diger biitiin varhklarin tedrici olarak
tagsmasi Ogretisinin felsefi temelidir. Ancak stoacilar bu 6gretiyi,
maddi bir yayilmayi ve tilkenmeyi anlatmak i¢in gelistirmisler-
dir. Oysa Plotinos gergekligin tinsel temelini kurma amacinda-
dir. Bu nedenle stoacilarin 6gretilerini, maddi 6gelerinden yali-
tarak alur.

Plotinos’un felsefi zemini s6z konusu oldugunda, kendisin-
den s6z etmemiz gereken ancak hakkinda neredeyse higbir sey
bilmedigimiz bir diigiiniir daha var: Plotinos’un on bir yil bo-
yunca Ogrencisi oldugu Ammonias Saccas. Pekgok iinlii hoca-
dan ders alan, ancak higbirinde aradigini bulamayan ve bir ar-
kadaginin tavsiyesi iizerine Ammonias Saccas’in bir dersine
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katilan Plotinos soyle haykinir: “Bu benim aradigim adam™®.

Geleneksel olarak yeni-platonculugun kurucusu olarak kabul
edilen Ammonias, kuskusuz, Plotinos’u en fazla etkileyen diisii-
niirdiir. Plotinos’un, Ammonias’in etkisi ile dogu bilgeligine
merak sardigini, Pers ve Hint bilgeligini yerinde 6grenmek
amaciyla Gordianus’un dogu seferine katildigini anlatan
Porphyrios, Ammonias’in, Ogrencileriyle -ki en dinliileri
Plotinos iki Origenes Longinus ve Erennius’tur- kendilerine
lagma yaptigindan s6z eder®”. Ammonias higbir sey yazmadig:
icin, onun ogretisi hakkinda hemen hi¢ bilgimiz yoktur.
Ammonias’a ait oldugu séylenen ii¢ pasaj vardir’’. Bunlardan
biri V. yiizyil platoncusu Hierocles’ten Photius tarafindan akta-
rilan bir pasajdir. Diger ikisi ise 1V. yiizyil platoncusu, rahip
Nemesius’un Insamin Dogast Ustiine adli kitabinda bulun-
maktadir. Nemesius'un aktardif1 pasajlardan biri ruhun 6liim-
slizligi Uzerinedir, digeri ise ruh ve bedenin iligkisini konu
edinir. Yine Hierocles’ten aktarilan pasaja gore, evreni yaratan
tek bir en ylice Tanr 6gretisi ve higlik disinda, akilsal ve duyu-
sal olanin, ikili bir hiyerarsi olarak diizenlenmis birligi diisiin-
cesi de Ammonias’a aittir. Hierocles’in ifade ettigi bu 6gretinin,
zaman i¢inde herhangi bir etkiye, degisiklige maruz kalip kal-
madigini  bilmiyoruz. “Eger gergekten boyleyse” diyor
Armstrong,
“bu demektir ki, 6ncelikle Ammonias’in diisiincesi, Hiristi-
yanhig terk etmis olmasina ragmen, Hiristiyan terbiyesin-
den yine de gii¢lii bir bigimde etkilenmistir; ¢linkd yoktan
yaratim Yunan felsefi &gretisinin degil, Yahudi-Hiristiyan
diisiincesinin savidir. Bu, Tann konusunda, Plotinos’un
ifade tarzi ve Hiristiyvan ifade tarzlani arasindaki, St.
Augustinus’tan beri Plotinos’un Hiristiyan okuyuculaning
etkilemis olan, dikkat ¢ekici paralellikleri agiklamaya yar-

* Porphyry, On the Life, s. 2

* aym yer

50 Inge, W.R., The Philosophy of Plotinus, $.95; Armstrong A.H.,
Selections, s.23; Henry Paul, Introduction, Enneads, Plotinus, Trans. S.
MackEnna, s. ixii’de bu Q¢ pasaj zikredilir.
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. dimct olur. Bu, ayni zamanda, Plotinos’un felsefesindeki en
onemli seylerden biri olan Bir ve Nous arasitdaki ayrimin
Ammonias’a geri gitmedigi tersine orijinal oldugu anla-
mina gelir*’.

Plotinos’un sistemi iizerindeki ‘biiyilik golge’ hakkmdaki bilgi-
miz bu kadarla smirh kalmaktadir. Bu simirlihk, bizi,
Plotinos’un Ammonias’in ogretisinden ne olglide etkilendigi,
ondan neleri aldig1 ya da onu nereye kadar gelistirdigi konu-
sunda suskun kalmaya zorluyor.

Yine platoncu gelenegin en oOnemli figiirlerinden biri de
Apamea’li Numentus’tur. Numenius bir yandan platonculugu
ve pythagorasgiligi, Platon ve Pythagoras’a geri gétirmeye
¢alismig, Ote yandan da dogulu kiiltlerle ilgilenmigtir. Hatta
onun Musa’y bir peygamber olarak zikrettigi ve Platon’u ‘Yu-
nanca konusan Musa’ olarak adlandirdigi soylenmektedir™.
Porphyrios bazi Yunanlilarin, Plotinos’u Numenius'un disiin-
celerini ¢almakla sugladiklarini yazmaktadir®. Bu suclamalara
cevap vermek igin, Numenius’un sadik bir hayrani ve ayni za-
manda da Plotinos’un yirmi dort yil siiresince yakin dostu ve
ogrencisi olan Amelius, Numenius ve Plotinos’un Ogretileri
Arasindaki Fark adindaki tezini yazmigtir.

Numenius, kendisini bir yeni-pythagoras¢i olarak diisiiniir.
Oysa Iamblichus ve Proklos gibi son donem yeni-platoncularn
i¢in, o bir platoncudur. Numenius ve Plotinos’ta pekgok ortak
diisiince vardir. Onlanin ikisi de herseyin, kendi varlik tarzinda,
herseyde oldugunu diisiiniirler. Bu ilke, Plotinos’un, Tanri’nin
evrene hem askin hem de igkin oldugu Ggretisinin sonucu olan,
herseyin, her yerde birlikte mevcut oldugu goriisiinde ifadesini
bulur. Yine, ‘eksilmeksizin verme’ ilkesi, her iki filozofta da
bulunan temel bir ilkedir. Varligi bakimindan 6nce olanin,
kendi dogal mekaninda hi¢ degismeden, azalmadan kalacag:
goriisii, Plotinos’un, ‘Bir’ olarak diigiiniilen bir en yiice ilkeden,
onu herhangi bir bigimde etkilemeksizin, varligin tagmas1 6gre-
tisinin temel ilkesidir. Plotinos, olusa iliskin 6@retisinde, varo-

3 Armstrong A. H., Introduction, Selections, s.a..23-24
52 Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, s.2.93-94
53 Porphyry, “On the Life"s. 17
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lusu ve etkinligi bakimindan altta olan ilkenin, tistte olan ilke-
den, kaynagim etkilemeksizin, azaltmaksizin ¢iktigim vurgular.
Plotinos’un  ‘ii¢ ilahi Hipostaz’ Ogretisinin  koklerini
Numenius’un Timaeus yorumunda bulabiliriz**. Numenius’a
gore diinyay: yaratan (demiurgic) Tanri, en yiice Tann degildir.
Yaratici Tanri’nin biitiin ilahi niteliklerini kendisinden aldig,
yalmzca tinsel diinya ile baglantisi olan bir en ylice Tann
ayirdeder Numenius... Platon’un ‘hakiki yasayan varhik’ina
tekabiil eden bu ilk Tanr’y1 o, ‘ilk Akil’ ya da ‘Ilk Tanr1’ ola-
rak adlandinir. Ozii bakimindan tinsel diinyaya, etkinligi baki-
mindan da duyusal diinyaya bagh olan, diinyadaki iyiligin aktif
gicli olan yaratict Tann, ‘ikinci akil ya da Tanr’dir.
Numenius’a gore, diinya bir ‘iigiincii akil’dir. Béylece o, Tann,
yaratici ve yaratilam ti¢ ilahi gergeklik olarak tanimlayarak,
birbirinden ayirmi§ ve Plotinos’un iig ilahi hipostaz §gretisinin
habercisi olmustur. Numenius ve Plotinos arasindaki en temel
fark, Numenius’un ruh-madde konusundaki asir1 dializmidir.
O, tinsel bir aktivite ile donattig1 maddeyi ruhun kargisina koya-
rak, maddeye kendi basina var olabilme gilici vermistir.
Numenius i¢in madde, akilsal olmayan ruha tekabiil eden bir
gligtiir. Oysa Plotinos i¢in madde ne Ruh, ne Akil, ne yagam ne
de ideal- ilkedir. Madde, ona gore, var-olmayandir, bir tiir ha-
yaldir®.

5% Plato, Timaeus and Critias, Trans. Desmond Lee. Penguin Books.
1981, 8. Ed., 39; Numenius'un yorumu igin bkz.. Inge W.R., The Philosophy
of Plotinus. 5..94; Henry P.. Introduction, s.ax1

S 111.6.7
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Plotinos’un Temel Problemi

Plotinos’un sistemini kendisine konu edinen bir aragtirmaci-
nin deginmeksizin gecemeyecegi iki problem grubu vardir. lki,
Plotinos’un Yunan felsefe gelenegi ile iliskisinin ne olduguna
iliskin bir problemdir. Plotinos Yunan felsefe geleneginin bir
devami mudir; yoksa s6z konusu gelenekten bir kopmayi mi
temsil etmektedir? Bu ilk probleme bagh olarak ortaya gikan
ikinci problem ise soyle formiile edilebilir: Plotinos gergekligin
rasyonel ilkelerini arastiran bir rasyonalist, bir filozof mudur;
yoksa gergekligi ilahi bir giiclin tezahiirli olarak géren ve ona
bu baglamda etik bir deger yiikleyen bir mistik midir? Her iki
problem grubu da, aslinda, Plotinos’un sisteminin bizzat kendi-
sinde mevcut olan temel bir gerilimden kaynaklanmaktadir.
Daha once de ifade edildigi lizere, Plotinos’un sisteminde ger-
¢ekligin yapis1 ve rasyonel agiklamasina iliskin felsefi prob-
lemle, ruhun alin yazisina iliskin dinsel problem yanyana dur-
maktadir. Plotinos, bir yandan Yunan felsefe geleneginin mirasi
olan, gercekligin yapisinin akilsal yontemlerle kavranabilecegi
diisiincesine sahip ¢ikarak, varhigin gesitli diizeyleri arasindaki
rasyonel iliskileri sergilemeye ¢abalarken, 6te yandan da aklin
iizerine yerlestirdigi bir En Yiice {lke’den, varhklarin bu ilkeyle
aralarindaki mesafeye bagli olarak kazandiklari kutsallik dere-
celerinden s6z ederek, sahip gikmaya galistig) gelenekten ayri-
lir. O, ¢oklugun tek bir ana kaynaktan nasil meydana geldigini
agiklarken bir filozofun; varliklarin bu kaynaga geri doniis rota-
sim1 gizerken bir mistigin goriisiine sahiptir. Bir yandan tinsel
yasam olarak tanmimladig: hakikatin bilgisini miimkiin kilmak
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igin Nous, hakikat ve yasam dzdeslestirirken, 6te yandan biitiin
varligin sebebi durumunda olan ilkenin, Bir’in kendisinin, insan
akhinin ve séyleminin konusu olamayacagina isaret ederek,
aslinda biricik ve En Hakiki Gergekligin ta kendisi olan Bir’i
felsefenin konusu olmaktan “kurtarmaktadir”. Plotinos’un sis-
teminin bu ikili goniniiml gergekte onun duyusal diinyaya ilis-
kin tasaniminda kaynagini bulur. Duyusal diinya evrensel bir
yasanin zorunlu bir sonucu mudur? Yoksa Ruh’un oynamaya
mahkum edildigi bir trajedinin sahnesi mi? Plotinos’un bu so-
rulara verecegi cevaplar, onun filozof ya da mistik (ya da mis-
tik-filozof) kisiligini agiga gikaracaktir.

Plotinos’un diiglincesindeki gerilim Ruh’un duyusal diinya
ile iligkisi s6z konusu oldugunda ortaya gikar. Ruh, Plotinos’ta,
bir yandan bedenlerin organize edici giiciidiir, 6te yandan alin
yazisinin yeridir'®. Plotinos’un evrene iliskin rasyonel kavrayi-
simin bir ifadesi olan ilk bakig agisindan, maddi evren, evrensel
diizenin iyi ve zorunlu bir pargasidir. Onun evreninde higbir sey
yoktur ki bir tek sebebe tdbi kilinarak belirlenmemis olsun...
Plotinos’un evren tasariminda her etik ve ontik varolus durumu
diizenlenmistir>’. O halde Ruh’un bedenle iliskisi iyi ve zorun-
ludur. Ancak ikinci bakig agisindan onun bedene diigmesi, ken-
disindeki bir kusurun, saf olmamasinin sonucudur; dolayisiyla
kotiidiir. Bu ikinci iligki tarzi, Ruh’un, kotiiniin ilkesi olan mad-
deden kurtularak ilk varolus durumuna geri donmesi siirecini
zorunlu kilar’®, Simdi, goriildiigii gibi Plotinos'un sistemi ken-
disini, bir yandan gergekligin tamaminin rasyonel agiklamasini
verme ¢abasi olarak; 6te yandan da Bir’e ylikselme, Bir ile bir-
lik tinsel deneyiminden harcketle, gergekligi bir yiikselen ya da
diisen degerler hiyerarsisi i¢inde kavrayan mistik bir girisim
olarak sunar. Gergekligin yapisina iligkin bu iki farkli kavrayis
bir ¢atigma dogurur mu? Bir yanda gergekligin formlarn ara-
sinda rasyonel bir iliski oldugunu iddia eden rasyonel-felsefi
kavrayis, gergekligin her yerde aymi degere sahip oldugunu

61v.8.3.:1V.3.12
Tvalz
#y.1.l
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vurgularken, ote yanda dinsel bir topografiyi igeren ikinci kav-
rayis, gergekligin farkli diizeylerinin deger ve ilahilik bakimin-
dan farklihk gosterdigini, yukariya dogru ¢ikildikga degerde
goreli bir artig oldugunu varsaymaktadir. Bu durumda g¢atisma
kaginilmazdir. Evrenin rasyonel tasarim ve dinsel tasarimi ara-
sindaki temel ¢atisma, su soruyu ortaya gikarir: Formlarin zo-
runlu yasalar uyarinca birbirleri ile iliskilendirildigi bir evrende
ruhun alinyazisi problemi nasil bir anlama sahip olabilir? Ya da
tersinden sorarsak, rasyonalizm dinsel bir 6neme sahip olabilir
mi? Duyusal diinyanin yaratimi zorunlu ise ve bu yaratimla,
Plotinos’un ciimleleriyle soylersek,
“Rubh kendinde koétii hale gelmiyorsa, eger bu yalmzca,
onun bedene girme ve bedende bulunma tarzi ise, o halde,
ruhlarin periyodik Diigiislerinin ve Yiikseliglerinin, cezala-
rin, canh formlara siiriilmenin anlami nedir?”*®

Ashinda Plotinos’un da farkinda oldugu gibi, problem Pla-
ton’un ruha iligkin iki farkli kavrayigindan kaynaklanmaktadir.
Platon’un Phaedros’taki ruh tasarimi ile Timaeus’taki ruh
tasarimi arasindaki tutarsizhik ‘¢Omezi’ Plotinos tarafindan da
devralinmigtir. 1V. Ennead’in 8. tezinde bu iki farkli kavrayisi
telif etmeye c¢alisan Plotinos problemi §oyle ifade eder:

“Nedir bu filozofun soyledigi? Onun her zaman ayni seyi
sOylemedigi gériiliir. O bir yandan ruhun bedende bir ha-
pishane veya mezarda gibi oldugunu sdyler... Phaedros’ta
onun kanatlarini kaybetmesi, bu asagi diinyaya gelisinin
nedeni haline gelir... Biitlin bu a¢iklamalara gore, ruhun be-
dene girigi kinanacak birgeydir. Timaeus'ta, goriiniir ev-
renden bahsederken Evren'den Gvgiiyle séz eder ve onu
‘kutsal bir Tann’ olarak adlandirir™® .

Phaedros ve Timaeus arasindaki bu tutarsizlik, evrene ilis-
kin iki farkh tasanima igaret etmektedir: evrenin, kurtulunmasi
gereken kotii bir mekan olarak tasarimi ve evrendeki akilsalligs,
tanrisallift vurgulayan tasarim. Ilk tasarim, Plotinos’un bir
kurtulug Ggretisi gelistirmesini beraberinde getirirken, ikinci
tasarim onu, bu diinyayr kavramaya yoneltecektir. Iste

¥ V1.4.16
V8.
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Plotinos’un sistemi bu yiizden ikili bir goriiniim arz etmektedir:
Phaedros’taki tasarima uygun olarak, bu diinyaya diigmiis olan
Ruh’un ilk varolug durumuna, dahas asil kaynagina (Bir’e) geri
donebilmesini, onunla “bir’lesmesini miimkiin kilan mistik
goriinim; ve Timaeus’taki tasarnma uygun olarak, duyusal
diinyanin ezeli bir kozmik hareketin zorunlu sonucu oldugunu
ve yapisimin akilla kavramilabilecegini iddia eden felsefi gorii-
nim. Simdi her iki goriniim de Plotinos tarafindan
temellendirildigine gére, onun sisteminin gercek yiizii hangisi-
dir?

Plotinos’un modem yorumculari, onun sisteminin mistik ve
felsefi goriiniimlerinin birbiriyle baglantis1 konusunda bir gériig
birligine ulasamamiglardir. Plotinos’un Yunan rasyonalizmi
kargisindaki tavrini, Spinoza’'min descartesgihk karsisindaki
tavrina benzeten Brehier, Plotinos’un sisteminin dinsel ve fel-
sefi gbriiniiglerini, biri digerine indirgenemez iki 6genin sik1 bir
birligi olarak yorumlar. Ona gore,

“felseft yaklasimin amac! olan, seylerin ilkesini kegfetmek,
Plotinos igin, aym zamanda ‘yolculugun sonu’dur, yani alin
yazisinin gerc;eklesmesxdlr”‘(’l

Yine Plotinos’un sisteminin yalmzca bir felsefe degil ayni
zamanda bir din, bir Tanri’ya yiikselme yolu oldugunu séyleyen
Armstrong, onun metafizigini mistisizminden ayirmann imkan-
siz olduguna dikkat geker.

“Onun gergekligin dogasina iligkin biitiin tammi kendi tinsel

deneyimi tarafindan renklendirilir ve hayata getirilir; ve
onun bu deneye, Ruh'un yiikselisine ve mistik birlige ilis-
kin agiklamasi, metafiziginin yapisi ile siki bir bi¢imde
uyum K;mdedlr"62

Bir Cambridge yeni-platoncusu olan ve mistisizmin diisiince,
irade ve duygunun isbirligini talep eden tinsel bir felsefe oldu-
gunu ileri siiren Inge’ye gore ise, Plotinos yalmzca bir diigiiniir
degil, aym zamanda bir tinsel yonlendirici, bir peygamberdir.
Inge, Plotinos’un biitiin zamanlar i¢in mistik felsefenin klasik

®' Brehier Emile, The Philosophy of Plotinus, 5.32
2 Armstrong A. H., Introduction, $.28
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temsilcisi oldugunu vurgulayarak, onda din, etik ve metafizigin
kaynasmasinin neredeyse tam oldugunu belirtir .

Bu yorumlar daha da gesitlendirebilir, ¢ogaltabiliriz. Ancak
daha iyisi, bu yorumlar ¢esitliligine sebep olan sistemin bizzat
kendi yapisina ve kavramlarina yonelmek olacaktir. Boylece
s6z konusu yorumlari da degerlendirebilecegimiz bir zemin
olusturabiliriz.

Bir’den Cok’a

Dedik ki, Plotinos’un sistemi bir yandan gergekligin rasyo-
nel agiklamasidir, 6te yandan da insanin Tannya yiikselmesi
icin bir rehber durumundadir. Gergekligin diizenli yapisim
agtklamayi amaglayan yaniyla Plotinos’un sistemi, klasik felse-
fenin, aktiiel olarak varlig1 sona ermeden Onceki son ¢ocugudur,
son temsilcisidir. Onun sistemi, Yunan felsefi diigiince gelene-
ginin problem alanini kendi biinyesine alarak, bu problemlerin -
‘ustalar’dan hareketle, onlardaki ‘en iyi’ ogreti veya diisiinceleri
biraraya getirerek- rasyonel agiklamalarini vermeyi amagla-
maktadir.

‘Mitos’tan ‘Logos’a, kozmogoniden kozmolojiye gegiste,
felsefenin kendisine konu edindigi ilk problem, varligin ana
maddesinin (arkhe), var olan herseyin kendisinden meydana
geldigi ilk nedenin, kaynagin ne oldugu sorusunda igerilen on-
tolojik-fiziksel bir problemdir. Gergekligin farkli goriintiilerini
bir ayni ilkeye baglayarak, birlikli bir evren tasarimina varmaya
caligan, ‘goklukta birligi’ arayan bu monist egilim, Yunan ras-
yonel diiiincesinin temelinde yer almaktadir. Ana maddenin ne
oldugu sorusu, kendisine yonelik her ¢6ziim denemesinde yeni
sorularla beslenerek bir sorular zincirinin ilk halkasin olustur-
mustur. Zincirin ikinci halkasinda kozmolojik bir problem,
‘olug’ problemi yer alir: ‘Var olan seyler ilk kaynaktan nasil
meydana gelmislerdir?’ Yine buna bagh olarak bir li¢iincii soru,
meydana gelen varliklarin ilk ilkelerine nasil geri donecekleri
sorusu ortaya gikmusur. ilk¢ag felsefe tarihini, bu ii¢ soruya
verilen cevaplarin tarihi olarak okumak miimkiin... Ancak sim-

 Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, Vol.l,s. 5, 7
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diki amacimizdan otiirii, tek tek cevaplarla ilgilenmek yerine,
problemleri belirlemek ve bu problemlerin kendisine isaret et-
tikleri ontolojik bir ayrimi vurgulamak bizim igin yeterli ola-
caktir.

Duyusal diinyadaki herseyin gelip-gecici olmasi, degismeye
tabi olmasi, filozofu, gériinenden bagka, sabit ve kalict olan bir
varlift aramaya yoneltmistir. Bu yonelimin sonucu, degisme
halinde olan duyusal varhik ve kalici olan, degismeyen asil var-
hk arasinda yapilan ontolojik bir aynim olmustur. Boyle biri
oluga tabi, digeri degismeden korunmus iki varlik tabakasi ay-
rimy, filozofu bu defa da epistemolojik bir problemle karsi kar-
siya birakmustir. ki varlik tabakasi ayrimi, 6ziinde, bir baska
temel karsithigr da ifade etmektedir: Varlik ve olus, Siireklilik
ve degisme arasindaki karsithgi. Varhk-olus karsithg kimi
zaman, Herakleitos ve Parmenides omeklerinde oldugu gibi,
olus lehine varligi ya da varlik lehine olusu reddetmek anla-
minda son smirina vardirildiginda, bilgi imkanini ortadan kaldi-
racak denli keskinlestirilmis; kimi zaman da, Platon ve Aristote-
les’in sistemlerinde ortaya ¢iktifi bigimiyle, varlik ile olusu
uzlagtirmaya, dolayisiyla bilgiyi yeniden miimkiin kilmaya y6-
nelik cabalarla agilmaya galhigilmistir. Bir-gok, Varhk-olug, Sii-
reklilik-degisme problemi Antik Yunan’da, fiziksel, kozmolojik
ve epistemolojik kaygilar nedeniyle, hemen her felsefe girisi-
minde canhlik kazanmisur. Plotinos da Yunan disiincesini
mesgul eden bu problémden uzak duramamis ve probleme ilis-
kin kendi ¢6ziimiinii, ¢aginin dinsel taleplerine de cevap vere-
bilecek bir tarzda sunmustur. O, bu ¢dziimiin yeni higbir sey
icermedigi, daha once Platon tarafindan sdylenmis olanlarm bir
tekrarindan ibaret oldugunda israr eder. Ancak gorecegiz ki
Plotinos’un felsefe tarihine bir platoncu olarak, Platon’un bir
serh¢isi olarak degil, bir ‘yeni-platoncu’ olarak ge¢mesinin
nedeni tam da Platon’dan aldiklan degil, Platon’a ekledikleridir.

Plotinos gercekligin meydana geligine iliskin Ggretisinde,
Numenius’un Timaeus yorumunun yani sira, Platon’un IL
Mektup’undaki bir pasaja dayanir.

“Platon Uglii bir Sehir kurdu. Biitiin ilk Varliklar Hergeyin
Kralina dayanirlar. Ikinciler ikinci ilke tarafindan, Ugiin-
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ciiler {iglincii ilke tarafindan igerilirler. O (Platon) aynt za-
manda, Akilsal-ilke'yi kastederek Neden’in bir yaraticisi
oldugunu ogretir. Ciinkii Akilsal ilke, onun bize anlatig
gibi, tnlt kap icinde Ruh’u meydana getiren Yaratici’dir.
Nedensel ilkenin yani ilahi zihnin yaraticist ise, ona gore,
Akilsal-ilke’ye ve Varlik’a agkin olan iyidir. O ayni za-
manda, ilahi Zihin’e ve Varhk’a isaret etmek igin sik sik
‘idea’ terimini kullanir. Bdylece Platon Akilsal-ilke’nin
Iyi’den, Ruh’un Akilsal-ilke’den meydana gelme diizenini
bilir. Bu 6gretiler, bu nedenle, higbir yenilik igermez, bu-
giine ait buluglar degildirler. Uzun zaman 6nce, ortiik bir
tarzda da olsa, ifade edilmislerdir.. Daha eskilerde
Parmenides de Varhk’i Akilsal-ilke ile 6zdeslestirmekle,
Gergek Varlik’1 duyu alanindan ayirmasina ragmen, benzer
bir §gretiyi kabul etti... Platon’un Parmenides’i, tam anla-
miuyla saf bir Birlik olan bir ilk Bir, Bir-Cok olan bir ikinci
Bir ve Bir-ve-Cok olan bir iigiincii Bir arasinda ayrim yap-
t181 igin daha dogrudur; bdylece o, bizim Ug Doga (Hipos-
taz) tezimizle uyum igindedir”®.
iste Plotinos’un Ug Ilahi Hipostaz dgretisinin 6zii budur. Ona
gore her biri tinsel bir gergeklik olan varliklarin meydana gelme
diizeni hiyerarsik bir goriiniim arz eder. Plotinos bu tinsel var-
hiklar hiyerarsisinin zirvesine, kendisinin artik bir varlik bile
oldugunu sdyleyemeyecegimiz saf Bir’i yerlestirir. Bir’den
tireyen ilk gergeklik Bir-Cok yani, Bir’in farkhhk-igindeki-
birligi olan, Platon’un idcalarina, Aristoteles’in Form teorisine
tekabiil eden Akilsal-ilke’dir, Nous’tur. Nous’tan, akilsal ve
duyusal diinyalar arasindaki aract varlik, Ruh meydana gelir.
Rubh duyusal diinyay: organize eder, Bir-ve-Cok’tur, yani
Bir’in farkhlagnus birligidir.

Plotinos’un evreninde, biri birlikten gokluga, digeri ¢okluk-
tan birlige dogru iki hareket vardir. Bir’den Cok’a gegisin ya-
sasy nedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in once bir baska sorunun
cevabimi vermemiz gerekiyor: Bir’in ‘dogasi’ nedir? O nasil bir
dogaya sahiptir ki saf Bir olmasina ragmen ¢oklugun kaynag
olabiliyor?

“v.1.8
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Yunan diisiince gelenegine uygun olarak Bir’i lyi ile 6zdes-
lestiren Plotinos’a gore, Bir ve lyi adlar, gergekte adlandira-
madigimiz ve tanimlayamadigimz aymi askin ilkeye goénde-
rirler. Iyi’nin dogasinin basit ve ilk oldugunu sdyleyen Plotinos
icin lyi, bir birlik olmasi disinda higbir sey icermez.

“Aym doga Bir olarak adlandirdigimiz ilke'ye de aittir.
Tipki lyi’nin iyiliginin 6zsel olmasi, dnceki bir téziin so-
nucu olmamasi gibi, Bir’in Bir'ligi de onun 6ziidiir. Bir’den
ve lyi’den sbz ettigimiz zaman 6zdes bir dogay: kabul et-
mel iyiz”‘” .

Plotinos’un Nihai Ilke olan Bir’i saf birliktir, basittir. Bir
kendisini bilesenlerine tabi kilacak bir bilesik degildir. “Biz onu
en basit oldugu igin ilk olarak adlandiririz... Kendi-kendine
yeten olarak adlandiririz”®  derken, Plotinos Bir’in bagka
herseyden bagimsiz dogasini isaret etmektedir. Ona goére Bir ne
baska bir seyden ¢ikar, ne baska bir seyin igindedir, ne de Bir’in
{izerinde veya diginda herhangi bir sey olabilir. “Onu bagska hig-
bir gfy meydana getirmedigi i¢in, o kendi kendisinin nedeni-
dir™’.

Plotinos Bir hakkinda ifade edilecek herseyin onun dogasi-
nin saf birligini bozacagim diisiiniir. O sik sik {lk flke’nin, Bir
ya da fyi’nin ya da Tanri’min dil ve diisiinceye askinhgint vur-
gular. “Bir de mantiksal bir ikililik bile kabul etmemeliyiz™®.
Bir’in rasyonel bir sGylemin konusu olmayacagina iligkin bu
vurgu, Plotinos’un mistik goriiye gegisinin habercisidir. Ama
yine de en azindan karsitlarini ikna etmek i¢in dilin gerekliligi-
nin farkindadir Plotinos. Ancak o, 6te yandan, Bir’e herhangi
bir ad yiliklemenin, ona ikilik katmak demek olacaginin da far-
kindadir. Bu nedenle Bir hakkinda pozitif bir ifade kullanmak-
tan kaginir. Ona gore Bir’e iligkin bilgide uygun olan Bir’in ne
oldugunu degil, ne olmadigim gostermektir. Bu nedenle
Plotinos’un dile getirilemez olan1 dile getirme ¢abasi negatif
yolda ilerler.

1.9, 1
1.9,
5 V1. 8. 16

® V1. 8. 13 (a.bsg.)
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Plotinos igin Bir, biitiin diger seylerin varolusunun nedenidir

ama neden oldugu bu seylerden bagska bir seydir®.
“Bir’in dogasi biitiin seyleri meydana getirdigine gore, o,
onlardan higbiri degildir. O, bir diislince ya da nicelik veya
nitelik, akil veya ruh degildir. O hareket iginde ya da siiku-
net halinde, bir yerde ya da zamanda degildir. Fakat birlikli
bir form olarak kendisinde mevcuttur”.
Plotinos’un Bir’i yalnizca dil ve diigiinceye askin degildir, o
ayni zamanda varligin da oOtesindedir. Bir, varlifin Gtesinde
oldugu icin higbir sekilde belirlenmemigtir, niteliksizdir. O oy-
lesine askin, dylesine mutlak Bir’dir ki, pozitif bir ad olarak
aldigimiz taktirde Bir ad: bile ona uygun olmayacaktir. “Onun
tarumr” der Plotinos, “gercekte, ‘tamimlanamaz olan’ olabilir
ancak’'. Sonug olarak Bir’e iligkin herhangi bir yiikklemlemede
bulunmak miimkiin degildir. "Hatta” diyor J.N. Deck, Bir’in
tamimlanamazhgini igaret ederek,
*O vardir ( It is) demek bile onu iki -*Bir’ ve ‘var’- yap-
mak olacaktir ve bu taktirde *var olan sey" ikinci doga ola-
caktir, birincisi degildir’2.
Bir’in ‘varligin Otesinde’ olmasi, ‘varliktan baska’ olmasi,
Plotinos igin, onun ‘var-olmayan’ olmasi demek degildir. Ter-
sine o, var olan biitiin varhiklarin nedeni olmasina ragmen, on-
lara askin olan, Kendi Kendine Yeterli olan, var olmak ya da
varhifini korumak igin higbir nesneye, diigiinceye gereksinimi
olmayan ilk Hipostaz’dir. Onu tanimlamak yoéniindeki her giri-
sim, onu simirlamakla sona erecektir Plotinos’a gore...

Yine aym tamimlanamazlik ilkesi uyarinca, Bir’e diisiince,
irade ya da etkinlik de atfedemeyiz. O diisiince degildir, ¢linkii
diislince, diislinen ve diigiiniilen arasinda bir ayrimi gerektirir.
Dolayisiyla O’nu diisiince olarak tanimlamak, Bir’e ikilik kat-
mak olacaktir. Plotinos’un, Aristoteles’in {lk Hareket Ettirici’ye
disiinme edimi atfetmesini elestirdigine deginmistik. Bir’in

“V1.9.1

"Vv1.9.3

"v.5.6

™ Deck John, Nature, Contemplation and the One. The University of
Toronto Press, 1967, 5.9
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kendisi hakkinda diisiinmesi, kendisini bilmek igin diisiinmeye
gereksinim duymas: demektir, ona gore... Bu durumda Bir, dii-
sinmeden Once cahil, bilgisiz olacaktir. Bilmek nasil bilen ve
bilinen arasinda bir ayrim gerektiriyorsa bilgisizlik de aym ge-
kilde bilmeyen ve bilinmeyen arasinda bir ayrnim gerektirir”.
O’nu irade ya da etkinlik olarak tanimlamak da, bdyle bir ta-
nimlama 6zne-nesne ayrimi gerektirecegi igin, yine onu bdl-
mek, ona ikilik katmak anlamina gelecektir; oysa Bir basittir,
tektir, boliinemez.
“Baylece O, ‘varligin otesinde’dir. ‘Varhigin otesinde’ de-
yimi hicbir nitelik atfetmez, higbir iddiada bulunmaz, hig-
bir ad yilklemez. Bu deyim yalmzca tikel varlifin reddini
ifade eder”™.

Plotinos’un Bir’i ayn1 zamanda formsuzdur da... Form, ona
gore, Bir’den meydana gelen 6zdiir. Bu form bir tek seyin degil
herseyin formu oldugu ve onun disinda baska hi¢bir form olma-
dig1 igin, Bir formsuz olmahdir. “Ciinkii” der Plotinos, “bir 6z,
tikel bir sey yani sirlt, belirli bir sey olmahdir. Fakat Bir’i
tikel bir sey olarak kavramak olanaksizdir™™.

Bir’i diializme diiymeden nasil tanimlayabilecegimiz proble-
mini bu kadarla bir yana birakalim ve asil probleme-geri do-
nelim. Bir higbir sinirlamaya veya sinira sahip olmadigina gére,
sinirh seylerin goklugu nasil agiklanacak? Bir’den gokluga nasil
gecilecek? Bir’den, kosulsuz ve saf olan Bir’den, Cok nasil
meydana gelecek?

Plotinos olusu agiklamanin glighigiiniin farkindadir. Bir, ira-
desinin ozgiir bir edimiyle evreni yaratabilir mi? Plotinos igin
bu soruya olumlu cevap vermek imkansizdir. Ciinkii yaratim bir
edimdir, etkinliktir. Oysa demistik ki Bir’e irade ya da etkinlik
atfedilemez. Etkinlik tanimi geregi Bir’i bdlen bir kavramdir.
Yine hatirlarsak, Plotinos Bir’in dogasimin basit oldugunu, onda
Baska olan higbir sey olmadigim vurguluyordu. Yaratim gibi
bir edim Bir’de bir degismeyi, daha 6nce kendisinde olmayan
bir seyin ona eklenmesini gerektirecektir. Oysa Bir mutlak ola-

®vi. 9.6
"y.5.6
®V.5.6
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rak degismezdir; ‘her kosulda’ kendisi olarak kalr. Yaratim igin
bir biling ve irade gerekir, bu ise Bir’i simirlamak demektir.
Oysa degil onu sinirlamak, onun sinirsiz oldugu bile sdylene-
mez. Clinkii siirsizhik uzaya ait bir kavramdir. Plotinos’un
Bir’i ise uzay ve zamanin digindadir’®. Plotinos’tan yaklagik bir
yiizy1l sonra -Plotinos’un Ggretisinin kendisi lizerinde etkili
oldugu- bir Hiristiyan teolog, Augustinus, Tanr’nin diinyayi,
sirf yaratmak istedigi igin, iradesinin 6zgiir bir edimiyle yaratti-
gim sOyleyecektir. Augustinus’a gore Tann evreni “higten”
yaratmigtir ve bu, Tann tarafindan yaratilmamus, 6nceden va-
rolan higbir seyin olmamas: demektir. Augustinus’un Tanri’s1,
daha once var olmayan seyi varliga getiren yaraticidir. Plotinos
i¢in de Tanri’dan, Bir’den 6nce higbir sey yoktur. Bu baglamda,
Platon’un, Once diizensiz ve karigik olan harekete idealarn te-
masa ederek, bigimsiz yigina bigim veren, uyum kazandiran
Tann diigiincesi, ne Augustinus ne de Plotinos tarafindan kabul
edilebilir. Clinkii Platon bu kavrayisla evrene, kaos halinde bile
olsa, Tanrt’dan bagimsiz bir ger¢eklik kazandirmaktadir. Ancak
Plotinos, Augustinus’unki gibi bir Tann tasarimmi da onayla-
yamaz. Ciinkli yukarida dedigimiz gibi yaratim bir irade ve et-
kinlik gerektirir ve bu da Bir’e ikilik katmak demektir. O halde
Plotinos’un tasariminda ne evren Tanri’dan 6nce olacak ne de -
Tann yoktan yaratacak....

Bu durumda soruyu yeniden soralim: Bir’in birligini bozma-
dan diinyadaki seyler ¢oklugunu nasil agiklayacagiz? Cokluk
Bir’den gelmektedir ancak 6zgiir bir yaratim vasitasiyla degil...
O halde nasil? Plotinos Bir ve Cok arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin zorunlulugunu anlatmak igin emanasyon (perilampsis,
siidur, tagma) metaforuna bagvurur. Daha 6nce de ifade etmig
oldugumuz gibi, Plotinos bu 6gretiyi stoacilardan 6diing almis-
tir. Ancak Plotinos, stoacilarin ger¢ekligin maddi yayihsini
agiklamak igin kullandiklari emanasyon metaforunu, tinsel ger-
¢ekligin yapisini betimlemek i¢in kullamir. O gergekligin maddi
bir tasarimina siddetle karsi ¢ikar.

%v.9.3
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“Plotinos tarafindan tasarlanan metafiziksel gergeklik,
herseyi igine alarak ve olabildigi 6l¢iide yayilmaya gaba
gostererek tozsellestirilmis tinsel yagamdir™’” .

Gergekligin organize edilmis hakiki ‘Yasam’ oldugu ilke-
sinden hareketle Plotinos, sGdur Ogretisinde, salt tinsel bir
olugtan s6z eder. Ona gére Nous Bir’den, Ruh Nous’tan kayna-
gim herhangi bir bigimde etkilemeksizin zorunlulukla siidur
eder. Bu olusta s6z konusu olan yalnizca kaynag: etkilemeden
ve degigymeden birakan bir yayilma, tagmadir; sidurdur. Bir’in
herhangi bir bilingli etkinligi, planlamasi ya da se¢mesi s6z
konusu degildir. O halde bu zorunlu iiretimin yasas: nedir?
Plotinos II. Ennead’in 9. tezinde bu soruya cevap verir. Ona
gore her bir ilke, her bir ‘Doga’ ezeli olarak, kendi varhgmnin
zorunlu bir sonucu olarak kendisinden hemen asagidaki varlik
diizeyini iiretmelidir. Bdylece Bir kendisine en yakin varhk
diizeyini, Nous'u, Nous da Ruh’u meydana getirecektir.

Simdi sorallm: Siddur hangt anlamda zorunludur? O,
Plotinos’a gbre, gergeklesmemesinin ya da baska tiirlii gergek-
lesmesinin miimkiin olmamast anlaminda zorunludur. Ancak
Ote yandan Sidur biitiiniiyle kendiligindendir (spontaneous).
Yani Bir’in tagmasinda herhangi bir i¢sel ya da digsal zorlama
s0z konusu degildir. Ciinkii Bir’in ne herhangi bir seye ihtiyaci
vardir ne de kendisi disinda herhangi bir seyi arzular. Bir, Bir
oldugu i¢in, tstelik tam da Bir oldugu i¢in, ikinci hipostaz,
Nous meydana gelir. Olus zorunlu ve ezeli-ebedi ve kendiligin-
dendir. Yine ayni iiretim yasasi uyarinca, Nous’un Bir'den,
Ruh’un Nous’tan tagmasi da zorunlu, ezeli-ebedi ve kendiligin-
den bir tasmadir. Plotinos, varliklarin meydana gelis diizeninin
zamansal olmadigint vurgular. Olus zamanda bir olus degildir.
Varliklar hiyerarsisi kronolojik degil, mantiksal bir diizeni ifade
eder.

“Madem ki sonsuz gergekliklerle ilgileniyoruz, o halde, bir
gliglik teskil eden zamansal siireci terk etmeliyiz. Biz, bu

" Brehier E., The Philosophy of Plotinus, s.51
®VL9.6
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gergekliklere onlann nedensel bagim ve diizenini agikla-
mak igin, yalmzca sozde zamansal siireg atfederiz™””.

Plotinos’un emanasyon &gretisinin asil iglevi Tann ve “ya-
ratiklar1” arasindaki mesafeyi azaltmaktir. Hiristiyan teolojisi,
yoktan yaratim kavrayisi ile, Tanr ve Tanri’nin yarattigs seyler
arasina kesin bir ayrnim, bir ugurum sokar. Ciinkii bu tasarimda
Tanri, yarattiklarindan biitiiniiyle ayn bir 6ze, dogaya sahiptir.
Dolayisiyla onlar arasinda bir siireklilikten soz edilemez ve
Tanri’nin yardinu olmaksizin insan kendi basina onun bilgisine
ulagamaz. Plotinos’un olusa iliskin Ggretisi ise “yaratic1” ve
“yaratiklan” arasindaki bir siirekliligi ifade eder. Bir’in zo-
runlu, ezeli-ebedi tagsmasi, Onun her yerde mevcut olmasi de-
mektir. Bu da herseyin her yerde birlikte mevcut olmasi anla-
mina gelir. Ciinkii mutlak askinligina ragmen, Bir, diinyanin
‘disinda’ bir Tann degildir. Varhgm gesitli diizeyleri Bir’in
mutlak Bir’liginin baskalasmis goriintiilerinden ibarettir. O
halde bu kavrayis Bir’in, kendisinden tasan varhklarla 6zdes-
ligini mi ima ediyor? Plotinos igin, hayir! Ciinkii tasmak,
Bir’den dolayisiyla “varliktan” tedrici bir uzaklagmaya isaret
ediyor, Plotinos’ta. Evet, Bir herseyde mevcut ama herseyin
onu alma kapasitesi 6lgiisiinde mevcut... Nous onu farklilik-
icindeki-birliginde alir; Ruh farklilagmig birliginde... Bir’den
uzaklastikga varliklar, tannsalliklarini, varhiklanm biraz daha
yitirirler. Varhktan yoksunluga dogru bu tedrici diigiis en son
noktasinda var-olmayan maddede, kotiiliikte son bulur. O halde
Plotinos’ta Bir, iiriinleriyle 6zdes degildir. Ciinkii asagiya dogru
indikge her varlik diizeyi giderek artan bir eksikligi ifade eder.
Bir’in gesitli diizeylerdeki goriintiileri bile birbiriyle 6zdes de-
gildir.

Yaratanla yaratiklari arasindaki ugurumu yok etme ¢abasinin
bir baska Omegini de Spinoza’min Ogretisinde goriiyoruz.
Spinoza'nin yalnizca kendi 6z yasasi uyarinca, zorunlu olarak
Ureten Tanri’si, her yerde mevcut olan bir etkinlik olarak, bir
bakima iirettigine ozdestir.

V. 1.6
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“Var olan hersey Tanri’da vardir ve Tanni olmadan higbir

sey var olamaz ve tasarlanamaz”®.
Spinoza yaratan ve yaratiklan arasindaki ugurumu yok etmek
icin geometrik yontemi kullanir. Onun Tanri’s1 varliklan, bir
teoremde sonuglarin tammdan zorunlu olarak ¢ikarilmasi ile,
aym zorunlulukla iiretir. Uriinler arasinda, Tanni ile iliskileri
bakimindan higbir diizey fark: yoktur, hepsi ayn1 oranda, ayni
zorunlulukla, aym1 Tanrida vardir: Spinoza varhklar arasindaki
bir hiyerarsiyi reddederek biitiin varhklarn bir aym gergeklik
diizeyine yerlestirmekle, Plotinos’un 6gretisinin kaginilmaz
sonucu olan, her varligin miikemmellesebilmek i¢in kékensel
birlige geri donmesi temasinda ima edilen erekselligi -ki o zaten
bunun bir yanilsama oldugunu diisiiniir- bertaraf eder.

Plotinos, tinsel varhgin Bir’den sudur etme siirecini anlamak
icin sik sik benzetmelere basvurur. Ciinkii ne Bir kendisini ta-
nmimlayabilecegimiz rasyonel bir varliktir; ne de onun tagma-
sinin rasyonel bir agiklamasi vardir. Ustelik tagmanin kendisi de
tinsel bir tasmadir. Giines-151k, ates-is1, kaynak-su, tohumun
biiylimesi vb. benzetmeler, onun siidur siirecini anlatmasina
yardimci olan metaforlardan bazilaridir. Bu benzetmelerden her
birinde olusun farkh bir anlami s6z konusu edilir®’. Plotinos'un
olusu agiklarken en sik kullandigi benzetme giines-151k benzet-
mesidir.

“Eger Bir’i izleyen bir ikinci terim varsa (...) o Bir’den nasil
meydana gelir? O, tipk: giinesi kusatan parlak 15181n, giines
daima hareketsiz kalmasina ragmen, ondan meydana gel-
mesi gibi, hareketsiz kalan Bir’den meydana gelen bir rad-
yasyondur”¥2.
Isigin giinesten, onu herhangi bir bigimde etkilemeksizin yayil-
masi, Plotinos’un ¢ok dnem verdigi temel bir ilkeyi sembolize
cder. 1ki’nin Bir’den tagmasi, tipki 1$181n giinesten yayilmasinda

8 Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yay., Ist., 1984, III.
Baski, s.44

8! Plotinos'ta benzetmelere bagli olarak, olusun farkh anlamlan ile ilgili
aynintihi bilgi i¢in bkz. Fielder John H., Chorismos and Emanation in the
Plzilsosaphy of Plotinus, The Significiance of Neoplatonism, s. 101-121

V. 1.6

72



“U¢ HIPOSTAZ"

oldugu gibi, kaynag, Bir’i etkilemeyen, azaltmayan bir tagma
olmalidir. Plotinos’un s6ziinii ettigi 151k, maddi 151k degildir,
tipki 1s:18in kendisinden ¢iktig) kaynagin maddi olmamasi
gibi...®’. Ona gére gokleri aydinlatan 151k bastan basa bir ve aym
i1k giiclidiir, ayn1 anda pek ¢ok yerde olabilir. Isik, maddi ol-
madig1 igin, hicbir uzamsal sinirlamaya tabi degildir®. Daha
once de degindigimiz gibi, Plotinos, stoacilarin maddi bir kay-
naktan yayilan 151k 6gretilerini, 15181n maddi olmayan dogasina
isaret ederek elestirir. Boylece 151k, onun tinsel gercekliklerin
meydana gelisine iligkin 6gretisi i¢in uygun bir benzetme haline
gelir. Ona gore 151k. kaynak, var olmaya devam ettigi miiddetge,
aynen, bozulmadan kalacaktir. Clinkii kaynak ve giicii arasinda
fark yoktur. Plotinos’a gore, bu giiglerin ortaya ¢iktig: her
yerde, onlarin kaynag), kendileriyle birlikte bulunmahdir.
“Kaynagin kendisi, her yerde ve her zaman béliinmez bir biitiin
olarak hazir olmahdir™®.

Plotinos’un tinsel gergekliklerinin Bir ile iliskisi, 15181 gii-
nes ile iligkisi gibidir. Plotinos’a gore Bir hem biitiin seylerdir,
hem de onlardan hi¢ biri degildir. O halde Bir hangi anlamda
‘biitlin seyler’dir? Plotinos, O’nun biitiin seylerin, O’nda olma-
lar1 bakimindan ‘biitiin seyler’ oldugunu séyler. Daha dogrusu,
onlar heniiz -O’nda degildirler, fakat O’na doneceklerdir. Bir,
kendisine geri donecek olan varhigin meydana getiricisidir. O,
biitiiniiyle kendisi olarak ve kendisinde kalarak, biitiin baska
olanlari igerir. Ancak dedigimiz gibi bu ‘igerme’, meydana ge-
len biitiin tinsel gergekliklerin yeniden kaynaklarina geri done-
cekleri ilkesinde gercek anlamini bulur. Once de belirttigimiz
gibi Plotinos’a gore, mutlak olarak agkin olan Bir, diinyanin
disinda degildir. O ‘her yerde’dir; alma kapasitelerine uygun
olarak her seyde mevcuttur; daha dogrusu, hersey Bir’de mev-
cuttur®,

Hala bir soruya cevap vermis degiliz: Bir'den ¢okluk nigin
meydana gelir? Plotinos igin, tinsel varhklann meydana gelisi-

$v.47.1V.3.10
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nin, meydana gelmemelerinin ve bagka tiirlii meydana gelmele-
rinin miimkiin olmamas: anlaminda, zorunlu oldugunu artik
biliyoruz. Ancak bu zorunlulugun nedeni bizim i¢in hala meg-
huldiir. Kendi kendisinin nedeni olan, kendine yeten, bir bagka
seye ihtiyaci olmayan Bir, neden bir varlik meydana getirsin?
“Higbir seyi arzu etmeyen, hi¢bir seye sahip olmayan, higbir
seye  ihtiyact olmayan Bir, mikemmeldir ve
metaforumuzda tasmistir ve onun tagkinlig1 (bollugu) yeni
bir sey iiretmistir™®’.
Bir higbir seyi arzu etmez, ¢iinkii kendisi diginda higbir sey arzu
edilmeye layik degildir: Bir higbir seye sahip degildir, ¢linkii o
dogas1 geregi basittir; Bir’in higbir seye ihtiyaci yoktur, ¢iinkii
Bir kendi kendine yetendir, ‘mitkemmeldir’ ve ‘tagmistir’.
Plotinos, Bir’den Cok’un zorunlulukla tagmasinin nedenine
iligkin agiklamay: Timaeus'ta bulur. Timaeus’un Platon’u,
evrenin meydana geligini ahlaksal bir ilkeye dayanarak anlatir:
“Q lyidir ve iyi olan sey higbir kiskanghga sahip degildir;
bu nedenle o, kiskanmaksizin, biitlin seylerin miimkiin ola-
bildigince kendisi gibi olmalanin istedi”®.
Iyi olanin, bdyle olmak sifatiyla, iyiyi yapmas: gerektigine ilis-
kin bu ahlaksal ilke, Plotinos’un, Bir'den tinsel gergekliklerin
tagmasi 6gretisinde kendisine dayanilan temel yasa durumunda-
dir. Boylece Plotinos, Platon’un ‘iyi olmak iylyi yapmaktir’
disturuyla ifade edilen ahlaksal kurahm biitiin varligin, koz-
mosun yasasina doniistiiriir. Yine bdylece, Bir'i lyi ile dzdesles-
tiren Plotinos’un kozmolojisi, varhgin olus siirecini [yi’nin tag-
mas1 olarak agiklarken etik bir kozmoloji oldugunu da ifsa et-
mektedir. Iste Bir yalnizca iyi oldugu igin, baska bir seye ihti-
yaci oldugu igin ya da bir seyi arzuladig igin degil, tam da “Iyi”
oldugu i¢in varligi meydana getirir, tasar.
“Bir varlik kendi miikemmellik noktasina ulasir ulagmaz,
onun dogurdugunu goriirliz; o kendisiyle kalmaya devam
etmez; bir baska varlik meydana getirir. Bu, yalmz iradeye
sahip varliklar igin degil, fakat ayni zamanda kendi varlik-
larinin muktedir oldugu seyi agiga ¢ikaran bitkisel varlik-
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lar, hatta cansiz varliklar igin de bdyledir. Omegin ates si-
cakliga yol agar, kar sogutur, zehir bir baska varhigt etkiler.
Kisacasi, muktedir olabildikleri kadariyla, biitiin varhklar
sonsuzluga, iyilige yénelmede Kaynak’: taklit ederler. lyi,
miikemmel varlik kendinde nasil degismeden kalir? Kis-
kanghk yoluyla mi?... O zaman o, nasil kaynak olacaktir?
O halde ondan bir sey meydana gelmelidir™®.
Plotinos igin, kendi olgunluk durumuna ulagan her varhgin ken-
diliginden ve zorunlu olarak bir bagka varlifi meydana getir-
mesi olusun yasasidir. Mitkemmellik zorunlu olarak iireticidir.
Miikemmel olan, iyi olan kendi disina tagmak, bir sey meydana
getirmek zorundadir. Bu tagma onun miikemmelligine zarar
vermez, ¢iinkii tagma, onun eksilmesi, meydana getirdigi varlik
tarafindan etkilenmesi anlamini tasimaz. Tipki 15181n giinegten,
kaynagimi etkilemeksizin, onda herhangi bir degisiklige neden
olmaksizin tagmasi gibi, Plotinos’un tinsel varlig: da kaynagini
herhangi bir bi¢imde etkilemeksizin, azaltmaksizin tagar.
Plotinos’a gore tinsel gerceklikler, Bir’den asagiya dogru
uzanan Kesintisiz bir zincirin halkalaridirlar. Her bir alt agama
kendisinden daha yukaridaki bir iist agsamada mevcuttur.
Bir’den en alt asamaya, maddeye kadar uzanan gergeklikler
serisindeki her bir gergeklik Bir’e yakinlig: 6lgiisiinde vardir ve
o olgiide iyidir **. Plotinos, Bir'den maddeye kadar, mantiksal
olusun herhangi bir agsamasinda asla hi¢bir kesinti olmadigin
stk sik vurgular. Onun evreni yasayan, canli bir organizmadir.
“Her biri kendi varligini bir baskasina vermelidir; bu ileti-
sim olmadikgca ne lyi lyi olacaktir, ne Akilsal-ilke, Akilsal-
ilke ne de Ruh kendisi olacaktir. Yasa sudur; ik Ya-
sam’dan sonra bir yasam, bir ilkin oldugu yerde bir ikinci;
hepsi kesintisiz bir zincire baglanirlar, ezeli-ebedidirler™?”.
Yasamla kaynayan tinsel bir gergekligi temellendirmeye ¢aligan
Plotinos’a gore miikemmellik, yasayan ve yaratici giiciin ol-
gunlugudur. Iste bu yiizden Bir Yasam’dir ve Gii¢’tiir, giiciin
sinirsiz bir tagmasi ve sinirsiz bir yasamdir. Bu nedenle de zo-
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runlu olarak yaraticidir. Plotinos’a gore iiriin, zorunlu olarak
yaraticiya gore daha agagidadir. Bir biitiin seylerin en miikem-
meli olduguna gore, onun iirettigi sey miikemmellikte kendisine
en yakm olan sey olmalidir’®. Bu nedenle ikinci biiyiik gergek-
lik Nous'tur. Nous aym zorunlulukla ve kendiliginden, kendi
benzerini, Ruh’u iiretecektir. Ruh da Doga’yu...

Bir’den ¢okluga dogru hareketin ilkesi, kendi olgunluk duru-
muna ulagan varligin zorunlu olarak iiretmesidir. Bir’in distiin-
ligi, bollugu, doygunlugu kendisinden baska ama kendisine
benzeyen bir sey meydana getirir. Bu meydana gelen sey,
Plotinos’a gore, kaynagina geri doner, onu temasa eder. Te-
magsa, daha asagi gergekliklerin etkinligini ve iiretici olmasini
saglayan, onlara mitkemmelligini veren, kaynaklarma geri d6-
nerek kendi benzerlerini iiretmelerini saglayan temel ilkedir.
Meydana gelen hersey kaynaginin temasasina baglidir. Plotinos,
zincirin her bir halkasinin temasa etkinligi iginde oldugunu
soyler™. Boylece her varlik kendi kaynagii temasa ederek,
daha agagidaki varhig: dretir. Plotinos’un tinsel gergeklikler
hiyerargisindeki her bir varlik hem temasa edendir(Bir harig)
hem de temasa edilendir. Ona gbre temasa eden varlik, temasa
edilmek i¢in bir bagka seyi iiretir’*. Boylece Plotinos'un hipos-
tazlarinin ayirdedici karakterini de belirleyebiliriz. Plotinos’a
gore hipostaz sinirsiz, uzamsal olmayan bir giigtiir, lirettigi sey -
tarafindan etkilenmeden kalir. Hipostaz, t6ziinden higbir azalma
olmaksizin verir. Onun kendisinden sonra geleni tiretmesinde
higbir egilim, irade ya da hareket yoktur. Ve bir hipostaz iiriin-
lerinin hicbir bilgisine sahip degildir. Yalnizca -Bir hari¢g- daha
agagl hipostazlar, temasa yoluyla kendilerinde igerdikleri ne-
densel ilkelerini bilirler.

Plotinos’un olug 6gretisinde problem yaratan temel giigliik,
Bir’den Cok’a gegisin zorunlu olmasidir. Plotinos bir yandan
Bir’in baska her seyden mutlak bagimsizhgini vurgularken, 6te
yandan da lyi’nin yani Bir’in baska bir ey iiretmeksizin iyi ya
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da Bir olamayacagimi belirtir. Bir’in zorunlu olarak ‘iliretmesi’,
onun evren olmaksizin Bir olamayacag: anlamina mi gelmekte-
dir? J.M. Rist, Plotinos’un ‘zorunlu’ kelimesini aktiiel olarak
kullandigmna dikkat ¢eker. Ona gore, bu terim, benzer terimler
iginde Plotinos’un anlatmak istedigi seye en uygun olandir.
Rist’e gore nasil ki gilines, 15181 yaymaksizin da oldugu sey ise,
Bir de gokluk meydana gelmeden once de Bir’dir”. Yine W.R.
Inge de Mutlak’in, diinyanin ilavesiyle Tanri olmasi gerektigini
sOylemenin, Shakespeare’in, eserleri basilmadan 6nce sair ol-
madigim soylemekle ayni olduguna isaret eder’. Inge, gercek
diinyanin meydana gelmesine neden olan ‘zorunluluk’un
Hegelci bir anlam tasiylp tasimayacagimi, Plotinos’un Bir'i ile
Hegel’in *Geist"1 arasinda bir baglanti kurulup kurulamayaca-
g sorgular. Hegelci goriise gore, baslangigta 6zne ve nesne-
nin bilingsiz birligi olan Tin, dznel ve nesnel yanlarini taniyarak
0z-bilince ulagmak, ‘kendisi’ haline gelmek i¢in kendisi disina
¢ikmak, kendisini zamanda agimlamak zorundadir. Yani ‘ken-
dinde’ ve ‘kendisi igin’ olabilmek i¢in Tin’in diinyaya gereksi-
nimi vardir. Inge’ye gore, bu Plotinos’un gériigii olamaz. “Bu
felsefeye gore” der Inge, “Tann yalmizea insansal tarih iginde
kendisi haline gelir”®’. Oysa Inge’ye gore, Plotinos’ta, gercek
diinyanin {1k Ilke’den meydana gelmesine neden olan zorunlu-
luk, bir artistin kendini ifade etme zorunluluguna benzer. Olus,
kendini gergeklestirmenin yagamsal bir zorunlulugu degildir.
Gergekten de Plotinos’un Bir'den Cok'un zorunlu olarak
tagmasi Ogretisi, Inge’nin de belirttigi gibi, Hegelci bir anlam
tagiyamaz gibi goriiniiyor. Plotinos, her firsatta Bir’'in mutlak
bagimsizligindan, mutlak kendi kendine yeterliliginden soz
eder. Yine Bir'e ikilik katmamak i¢in onun 6z-bilince sahip
olmadigini, olamayacagini, ¢iinkii bunun 6zne-nesne aynmi
gerektirecegini, oysa Bir’in saf Birlik oldugunu da sik sik vur-
gular. Plotinos’un Bir’i degil var olmak igin bir bagka seye ge-
reksinim duymak, kendisinden bagka bir seyi arzulamaz, sev-

% Rist .M., Plotinus: The Road to Reality. Cambridge Un. Press. G.B..
1967, 5.68

9 Inge W.R.. The Philosophy of Plotinus, Vol. 1l,s.119
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mez; hatta kendisini bile... Cliinkii bir baska seyi sevmek, onun
kendisinde olmayan bir seye yonelmesi demektir ve Bir’deki bir
eksiklige isaret eder. Bu nedenle Bir, hem ‘sevilen’dir hem de
‘sevgi’dir. Bagka her seyden bu denli mutlak olarak bagimsiz
olan bir Birlik’ten ¢oklugun zorunlu olarak meydana gelmesinin
anlami, Bir’in ¢okluk olmaksizin Bir olamayacag: olmasa ge-
rek... Plotinos’a gore, bir ordu bile birlik olmaksizin var ola-
maz, ama Birlik ¢okluktan bagimsiz olarak da Birlik tir...%.

Nous ya da Noesis

Sistemi Yunan rasyonel diigiince geleneginin son gigeklenisi
olarak diisiiniildiigiinde, diyebiliriz ki, Plotinos’un biitiin ¢abasi,
gercekligin biitiin diizeylerinin rasyonel bir agiklamasini vere-
bilmeye yoneliktir. Plotinos, gergekligin kendisinden hareketle
kavranilabilecegi rasyonel evren tasariminin merkezine, gos-
termis oldugumuz gibi, bir planlama ya da iradi etkinlik s6z ko-
nusu olmaksizin gergeklesen ‘zorunlu emanasyon’ Ogretisini
yerlestirir. Onun agiklamaya g¢alistigi gergeklik ise tinsel ger-
¢ekliktir. Ciinkii, demistik ki; Plotinos igin hakiki gerc¢eklik, di-
zenli, hiyerarsik bir yapiya sahip olan tinsel yasamdr; tinselli-
gin, kesintisiz bir akis i¢indeki yagamudir.- Plotinos’ta, tinsel
gercekligin farkli diizeylerinin meydana gelmesine hizmet eden
kozmik hareketin yonii, Mutlak Birlik’ten ¢okluga, baska de-
yisle, ‘Monad’'dan ‘dyad’a dogrudur. ‘Dyad’, Mutlak Bir’in,
¢okluga diismeden Onceki ara asamasimi olugturan, Birlik ile
¢oklugun birarada bulundugu ikinci diizeyidir tinsel yagamn...
O halde Plotinos’a soralim: Tinsel yagsam akiginin, gergekligin
bu ikinci diizeyindeki goriiniimii nasildir; ya da tinsel gergekli-
gin, Plotinos’un “cosmos noetos” admni verdigi bu ikinci diize-
yinin igerigi nedir?

Plotinos’ta, Mutlak Bir olan En Yiice ilke’den, onun mutlak
mitkemmelliginin ve iyiliginin sonucu olarak tasan ilk varlik,
ilk doga Nous'tu. Nous, Plotinos i¢in, yalnizca Bir’den tasan ilk
varhik degildir; o, aynt zamanda, “ilk Varhk”tr da. Bir, bir sey
olmadig: igin ilk Varlik olamaz. Ciinkii Plotinos igin varlik

% V1. 8.5, VL. 9.1
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daima bir seyin varligidir. Bir, bu nedenle, varliga ve dze askin-
dir. Aksini diisiinmek Bir’e ikilik katmak demek olacaktir. iste
bu nedenle ve bu baglamda, Plotinos’un ontolojisindeki ilk
Varlik, Nous’tur. Plotinos’un Nous’u biitiin belirli ger¢eklikleri,
onlarin arketipsel formlarinda igeren hakiki varhigin biitiinii
olarak, platoncu idealarin ve aristotelesgi formlarin diinyasi olan
ilahi Zihin'dir. Nous teorisi ayn1 zamanda stoac1 sempati teori-
sinden ve evreni yoneten Akil olarak tanimlanan tannlik ilke-
den de izler tasimaktadir.

Hakiki varligin yani idealarin biitiinii olan Nous, Plotinos’un
sisteminde, varhklarin farkl diizeylerinin birligi ve stirekliligini
agiklayan ilke olarak tasarlanir. lyi bir deyisle o, ‘farklilik-igin-
deki-birliktir. “Bir biitiin olarak Nous idealar biitiiniidiir ve her
bir bireysel idea, ozel bir form i¢cindeki Nous'tur’®. idealar ya
da formlar diinyas: olarak tasarlanan Nous’un temel etkinligi
temasadir. O, kendisinden giktigr ilkeyi, Bir’i temasa ederken,
temasasinin eyleme tagmasi sonucu bir bagka varligin ilkesi
durumuna gelir.

Ancak Plotinos’ta. Nous'un entellektilel temasasinin bir
bagka varlik meydana getirme amacina hizmet etmedigine dik-
kat gekmemiz gerekiyor. Nous’un temasast, gergekte, Bir’e geri
dénme c¢abasindan bagka birsey degildir. Bu noktada
Plotinos’un evrenindeki iki hareketi yeniden tesbit edebiliriz;
yukaridan asagiya -Birlik’ten ¢okluga- dogru, gercekligin farkh
diizeylerini kuran kozmik hareket ve asagidan yukariya -¢ok-
luktan Birlik’e- dogru biitiin varlik diizeylerinin, en nihai ilke-
leri olan Bir’e, lyi'ye, ulagma gabalarini igeren tinsel hareket.
Yine tam bu noktada, Plotinos’un sisteminin temel karakterinin
Nous diizeyindeki ifadesi ile karsilasinz. Nous, bir yandan ya-
sayan gercekligin diizenli yapisimin agiklanmasinda, “iki’nin
(dyad) Bir’den ¢ikmasi ve kendisinden giktig1 bu ilkeyi temaga
ederek, duyusal diinyanin diizenleyicisi olacak olan bir bagka
hipostazi, Evrensel Ruh’u meydana getirmesi agisindan felsefi
bir 6neme sahipken; 6te yandan da duyusal diinyaya diismiis
olan Ruh'un, tiim varhiklarin nihai ilkesi olan Bir ile birlik,

*®vos
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Bir'e geri donme amaciyla gergeklestirecegi metafizik yolculu-
gun bir durag) olarak mistik bir anlam icermektedir. Nous teori-
sinin igerdigi felsefi Ogeler, Brehier ile birlikte sOylersek,
Plotinos’un tinsel yasamin gelismesi olan kendi amacina hizmet
etmektedirler'®. iste, so6z konusu felsefi 6gelerin neler oldugu
ve bu §gelerin Plotinos’un amacina nasil hizmet ettikleri, ¢alis-
mamizin bu boliimiiniin sorgulama konusunu olusturacaktir.
Ancak daha 6nce, alim ¢izmemiz gereken bir bagka noktaya
deginelim.

Simdi, bir yandan ¢okluga gbnderen, 6te yandan da goklu-
gun -kavramlir diinyadaki- birligini tesis cden, baska deyisle
¢okluk- igindeki-birlik ya da birlik-i¢indeki-¢cokluk olan Nous,
hem etimolojik olarak, hem de Plotinos’un bu kavrama yiikle-
digi islev ve etkinliklerden &tiirii, 6ylesine ¢ok yonlii ve karma-
stk bir yap1 arz etmektedir ki, onu bu zenginligi ve karmastkhigi
icinde ifade edebilecek, karsilayabilecek bir bagka sézciik bul-
mak oldukea giigtiir. Nitekim Plotinos’un modern yorumculari,
Nous’u, kendi dillerinde bir sozciikle karsilamak istediklerinde,
ona uygun olmayan bazi sdzciikleri kullanmak durumunda kal-
miglardir. Ornegin Armstrong, Nous’un yerini tutabilecek en
gegerli sézciigiin “Intellect™ oldugunu, “Intellect” sdZcigliniin
“ratio” sozciigiine karsit bir anlamda anlasilmas: gerektigini
belirtir ve Yunanca’daki “noesis-dianoia” arasindaki ayrimin
altim gizerek, “Intellect” kavraminin, tipki ‘noesis’ gibi, dolay-
siz zihinsel gorme anlamina geldigini vurgular'®. Armstrong,
terimin Yunan felsefesinde kullanilan anlamu ile ilgilidir. Buna
karsilik, bir yeni-platoncu olan Inge vurguyu Nous’un felsefi
goriiniimiine degil, tinsel yasamin tamamlaniginda temsil ettigi
mistik asamaya koyarak, Nous’un en iyi karsiliginin “Spirit”
oldugunu sdylemektedir'®. Inge’ye gore, Nous’un karsihigl
olarak sunulan anlik, akil, zihin vb. s6zciikler dogrudan dog-
ruya ¢ikarsamali (discursive) akila gondermektedir. Herhangi
bir bdlme, ayirma, birlestirme siirecine ihtiyag duymaksizin,

1% Brehier E., The Philosophy of Plotinus, 5.85
"% Armstrong A H., Introduction, s. xviii
102 Inge W.R.. The Philosophy of Plotinus, Vol. ll, 5.37-38
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nesnesini dolaysiz olarak kavradig: i¢in, tam da bu nedenle,
Nous “Spirit” terimine karsilik diismektedir. S6z konusu prob-
lem karsisindaki genel egilim -Armstrong ve Inge de dahil
lizere- sozciigii oldugu gibi korumak yoniindedir. Bizim dili-
mizde de Nous’u anlamini degistirmeksizin kargilayabilecek bir
kavram heniiz mevcut degildir. Bulabildigimiz en yakin kav-
ramlar —Anhk, Akil, Zihin- de gikarsamali akila gonderme sa-
kincas1 tagimaktadir. Sakinca diyoruz, ¢linkii Plotinos’ta
Nous’un temel etkinlii ‘noesis’ yani ¢ikarsamali: olmayan dii-
siincedir, entellektiiel sezgidir. Cikarsamali diislince, ‘dianoia’,
onciilden sonuca adim adim ilerler. Oysa ‘noesis’, sezgisel dii-
siince, nesnesini dolaysiz olarak, apagik kavrar'®. Sonug olarak
biz de, genel egilime uyarak, Nous sdzcliglinii korumayi, Akil
ve Zihin s6zciiklerini ancak bir baska sbzciige gereksinim duy-
dugumuzda kullanmay tercih ettik. Bu kisa agiklamadan sonra,
artik Nous teorisinin igerdigi felsefi dgeleri incelemeye gegebi-
liriz.
Plotinos’un emanasyon 6gretisinin ikinci énemli terimi olan
Nous, biitlin varliklarin en mitkemmeli olan Bir’den, kaynagim
herhangi bir bicimde eksiltmeksizin, etkilemeksizin ¢ikar.
Plotinos Nous’un meydana gelisini §0yle anlatmaktadir:
“Hi¢bir sey aramayan, hi¢bir geye sahip olmayan, higbir
seye ihtiyact olmayan Bir miikemmeldir ve bizim
metaforumuzda tagmistic ve onun bollugu yeni olan: {iret-
migtir. Bu {irlin yeniden sebebine dénmiis, doyurulmug ve
onun temasacisi, boylelikle de bir Akilsal-Ilke haline gel-
mistir. Bu Bir’e dogru durug (bir seyin Bir’in huzurunda
bulunmas! olgusu) Varlig1 olusturmustur. Bir’e yoneltilen
bu temasa Akilsal-ilkeyi olusturmustur™®

Uriiniin Bir’e dogru donmesi Varligi, Bir’i temaga etmesi Akil-

sal-flkeyi meydana getirdigine gore ve dolayisiyla Bir’den tasan

ilk iiriin, ayn1 zamanda hem varlik hem de Akilsal-ilke yani

"% Noesis-Dianoia ayrum ile ilgili olarak bkz. Aristoteles, Metafizik, Cilt

I, 57.Bl., 1012a (2 ile ilgili not): Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-
M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 1985, VI1. 511 d-e, VIl 533a-
S34a
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Nous olduguna gore, Mutlak Birlik’ten ¢oklugun nasil meydana
geldigi ve ¢oklugun, boyle olmasina ragmen, yine de nasil birlik
i¢inde oldugu sorusu cevaplanmig demektir. Bir, mutlak kendi-
kendine-yeterliliginde, Orada hareketsiz durmaktadir. Onun
tagmasi hem birligin bir bagka diizeyde devam etmesi hem de
¢okluga atilan ilk adim anlamina gelmektedir. Cokluk Bir’de
degil Nous’ta gergeklesir ama Nous aym zamanda, Bir’den ¢i1-
kan ilk varhk ve ilke olmasi sifauyla birligini de korumalidir.
Boylece ¢okluk-igindeki-birlik yani Bir-¢ok, Bir’in birligini
bozmaksizin Bir’den meydana gelir. Nous, Mutlak Birlik’i
kendi kapasitesine gore alir. O, Mutlak Birlik’i ‘kendinde’ de-
gil, farkhlik-igindeki-birliginde aldigi i¢in hem bir, hem de
coktur.

Nous’ta Bir’in sahip oldugu anlamda bir mitkemmellik mev-
cut degildir. Ciinkii Nous O’nu temasa eder ve var olmak i¢in
O’na -ama yalnizca O’na- ihtiya¢ duyar. Oysa, biliyoruz ki,
Plotinos’un Bir’i hi¢bir seye dolayisiyla Nous’a ihtiya¢ duymaz.
Ancak yine de, Nous, Bir'e miikemmellikte en yakin dogaya
sahiptir. O da, Bir gibi, kendisinden higbir sey eksilmeksizin,
hareket etmeksizin, kendi benzerini, Ruh’u iiretir. Ruh’un
Nous’tan tasmasi da, Nous’un Bir’den tagmasi gibi, ayni zo-
runlulukla gergeklesir. Ardigikhgin yalmzca mantiksal oldugu
bu olusta, ilk varligin, Nous’un meydana gelme tarziyla, sonraki
varliklarin meydana gelme tarzi arasinda 6nemli bir fark vardir.
Nous; Bir’den, Bir’de herhangi bir etkinlik olmaksizin tagar.
Oysa Ruh’un Nous’tan ve duyusal diinyanin Ruh’tan tagma-
sinda, tagmanin nedeni temasa etkinligidir. Daha dogrusu, Ruh
ve duyusal diinyanin meydana gelmesinde s6z konusu olan,
temasanin eyleme tagmasidir. O halde Bir nigin temasa etmiyor?
Demistik ki, Plotinos’ta olusun yasasi, mitkkemmel ve iyi olan
varligin zorunlu olarak iiretmesidir. Nous ve Ruh, her ikisi de
kendi miikemmelliklerini, kendilerinin iistiindeki ilkeye borglu-
dur. Ciinkii higbir varlik en miikemmel gergekligin kogullarini
asla kendisinde bulmaz. Bu, her varliin mitkemmellesebilmek
i¢in, daima kendisinden yukarida olana ydnelmesini, onu te-
masa etmesini gerektirir. Temasa etkinligi sirasinda ilke, sebebi
oldugu, kendisinden sonraki varligi aydinlatir ve miikemmel-
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lestirir. Boylece Nous da Ruh da temasa edimlerinden dolay: ve
temasalarinin agikhg Glgiisiinde yaraticidir. Bu nedenle madde-
den lyi’ye dogru, gergeklikler miikemmellik derecelerine gore
siralanirlar. En tepede ise kendinde miikemmel olan lyi, Bir
vardir. O, bdyle olmak sifatiyla, zaten zorunlu olarak ‘yara-
ticr’dir, onun tagmas! i¢in temasa edimi gerekmemektedir. Ay-
rica temasa gibi bir edim dogasi geregi, Bir’in Bir olmakligim
ortadan kaldinr. Oyleyse ilk hipostaz olan Bir ile, diger iki hi-
postaz arasinda 6zsel bir farkhilik vardir'®. Varliklann ilk il-
keye, Bir’e geri doniisiinde, Bir'in rasyonel bilgisi imkanini
ortadan kaldiracak olan ve ancak irrasyonel bir ilkenin, Agk’in
rehberliginde agilmas1 miimkiin olan bu farklihk, ashnda Bir’in
mutlak agkinhgindan kaynaklanir. Bir, Plotinos’un sisteminde,
varliklar hiyerargisinin zirvesinde yer alir. Ancak diger varliklar
arasindaki fark, Bir ile iliskilerindeki dolayima gore, yalnizca
bir derece, konum fark: olmasina ragmen, Bir s6z konusu oldu-
gunda, Bir’in biitiin digerlerinden tozsel farkhhg: dikkati ¢eker.
Bir kendisinin bir sebebi olmayan sebeptir, ‘var olmak’ igin
higbir sebebe ihtiyaci olmayan ama biitiin digerlerinin varolus-
larim kendisine borglu olduklan kaynaktir. Bu nedenle Bir ile
ilk varhk arasinda bir derece farkindan ¢ok daha derin, ¢ok daha
esash bir fark olmas: gerekir. Hatta onu, -varliga askin oldugu
diisiiniiliirse- hiyerarsinin ilk terimi olarak konumlamak da
dogru olmayacaktir. Cilinkii hiyerarsi, tanimi geregi, varhklar
arasindaki bir gorelilik iligkisini ifade eder. Oysa Bir ile diger
varhklar arasindaki iligki bir gorelilik iligkisi, ontik bir azlik-
cokluk iligkisi degildir. Bir, hiyerarsinin ilk de olsa bir asama-
st tegkil etmek igin fazla ayricalikhdir. Var olan herseyin ona
gore daha az var oldugunu, daha az iyi oldugunu séyleyebiliriz,
ama onun digerlerine gore daha ¢ok var oldugunu, daha iyi
oldugunu sdylememize, askinhig: izin vermez. Ciinkii bu tiir
ifadeler, ona bir nitelik yiikkleme durumunda birakir bizi; oysa

19 Hemen ifade edelim ki, bu farklilik, yoktan yaratimda oldugu gibi, Bir
ile diger gergeklikler arasinda bir ugurum yaratmaz. Ciinkili Bir’in ayrcalikli
dogasina ragmen, her varhik kendi varolus diizeyinde Bir’dir; dolayistyla Bir,
diger biitiin seylerde, onlarin varlik diizeylerine uygun bir goériiniimde
meveuttur.
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ona herhangi bir nitelik yiikkleyemeyecegimizi sdylemistik. O
iyi degildir, “lyi’nin bizzat kendisidir... Boylece Bir ve Nous
arasindaki farklhilik, ancak “agk-igindeki-Nous™un asabilecegi
bir ugurum olarak kendisini sunar. O halde Plotinos’un gergek-
likler hiyerarsisinin merkezdeki kavrami da, digerlerinden tir
bakimindan degil yalmzca diizey bakimindan farkh olan Nous
olacaktir.

Plotinos’a gore, Bir’i temasa eden Nous, bu temasa esna-
sinda, liretmek igin herhangi bir ¢abasi, istegi ya da egilimi ol-
maksizin, zorunlu olarak iretir. Onun, bir bagka varhi§ iiret-
mesi, herhangi bir hareket ya da zorlama olmaksizin gergekle-
sir. Deck ile birlikte soylersek, “Nous yalnizca ne ise o olarak
ve ne ise o kalarak iiretir’'®. Nous ve Poiesis (iiretme) arasin-
daki iligkiyi sorgulayan Deck, Nous’un tam da kendisi olarak ve
kendisinde kalarak iiretmesinde ortaya ¢ikan ‘otomatik iiretim’
kavrayiginin, Plotinos’un kavrayig1 oimadigina dikkat ceker'?.
Gergekten de bu tarz bir iretim Plotinos’un dgretisine uygun
degildir. Plotinos’un kendisi de ‘otomatik iiretim’i akilsal olma-
yan bir iiretimi ima ettigi i¢in reddetmekte ve demektedir ki,

“bu evren’in varolugunu ve tutarli yapisini otomatik etkin-
lige ve tesadiife bagh kilmak mantiksizdir. Boyle bir nos-
yon yalnizca aklin da siradan alginin da olmadig1 yerde dii-
stiniilebilir*/%,
O halde Plotinos igin iiretim hem akilsal hem de zorunlu olmak
durumundadir. Ciinkii ona gore akilsal-olmayan ile tesadif aym
dogadandir. Bu nedenle Plotinos’ta olus higbir anlamda tesadiifi
degildir. Eger Oyle olsayd:, Bir’den ¢ikan ilk varlik Bir-Cok
olan Nous degil, Bir-ve-Cok olan Ruh olabilirdi. Biliyoruz ki
bu, Plotinos’ gére miimkiin degildir. Miimkiin degildir, ¢linki
Bir’den ancak yine ‘bir olan’ bir sey ¢ikabilir. Evet, Plotinos’a
gore ¢okluk Nous diizeyinde ortaya gikar. Ancak bu diizeyde,
Nous, Nous’un diinyas1 (cosmos noetos) ve etkinligi (noesis)
heniiz bir ve ayni gseydir. Inge’nin dedigi gibi,

6 Deck 1., Nature, Contempation and the One, 5.23
1 a.g.e.s.24;
%8111, 2.1
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“Plotinos i¢in gerceklik Tin tarafindan bilindigi sekliyle tin-
sel diinyadir; ya da tinsel diinyay1 bilen sekliyle Tin’dir'%.
Inge’nin Tin olarak adlandirdigi Nous, hakiki varliklann diin-
yasidir. Plotinos’a gére hakiki varlklar, Platon’da oldugu gibi,
idealardir. [dealar, ona gore, duyusal diinyanin modeli olan
kavranilir diinyay1 olustururlar. Ancak Plotinos, Platon'’an
farkl: olarak, kavramlir diinyanin Nous'un diginda olamayaca-
g israrla vurgular. Ona gore eger kavranilir diinya Nous’a
digsal olsaydi, Nous’un onlarin bizzat kendilerine degil, yal-
mzca imajlarina sahip olmasi gerekecektir.
“Simdi, eger Nous, kendi edimi i¢inde -kavranilir olan bil-
mede- kendi nesnelerini yabanci olarak bilmekteyse, onun
nesneleriyle nastl baglanti kurdugunu agiklamaliyiz. Agik-
tir ki, o asla onlara ulagamayabilir ve dolayisiyla asla onlari
bilemeyebilir”!'",
Hemen goriilebilecegi gibi idealarmm Nous'un disinda oldugu
kabul edildigi takdirde, Nous'un nesnesini bilmesi miimkiin ola-
mayacaktir; ya da daha dogrusu, Nous un, nesnesini olsa olsa
bir imaj olarak bilmesi s6z konusu olacaktir. Ciinkii kavramhir
diinyanin Nous’un diginda oldugu iddiasi, zimnen, bu ikisinin
iki ayn dogada, iki ayr1 ger¢eklik oldugu varsayimini igerir.
Plotinos bunu kabul edemez. Ciinkii ona goére Nous ve noeton
(kavranilir diinya) ayirdedilemez. Aksi takdirde, Nous ve
noeton arasinda, diigiince ve gey arasinda higbir dogrudan temas
olamaz. idealarin kendilerini temasa eden Nous'un disinda ol-
duklart kabul edildigi takdirde. bu kabul Nous’u kendisi digina
¢tkmaya zorlar. Ustelik Nous’un kavranilirlara sahip olmamast,
kavranilirlarin da Nous’tan yoksun olmasi anlamina gelecektir.
Bunlar Plotinos’un kabul edebilecegi gorisler degildir. “Eger
Nous 'un nesneleri, akildan ve yasamdan yoksunsa, onlar ne-
dir?” diye sorar Plotinos.
“Onlar onciiller, aksiyomlar ya da yiiklemler olamaz; yiik-
lem olarak onlar, gergek varoluga sahip olamayacaklardir.
Onlar, adalet ve iyi ayr1 gergeklikler olmasina ragmen ada-

109 Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, V.1.1l.,5.39
Hov.s
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letin iyi oldugunu soyledigimiz zamanki gibi, ayn o6zleri
baglayan tasdikler olacaklardir™/!’.
Plotinos’a gére Nous’un nesnelerinin ayn ozler oldugunu dii-
stinmek, kavranilir alamin birligini de ortadan kaldiracaktir.
Artik nesnelerini bir imaj olarak kavrayacak olan Nous’un
entellektiiel edimi duyu-algisi haline gelecektir. O halde varlik
dzsel olarak bilinebilir hale nasil gelecek? Plotinos igin cevap
agikur: “Bunun igin tek yol hakiki Entellektiiel ilkenin disinda
hicbir sey birakmamaktir iz
Boylece, Plotinos’ta Nous ve nesneleri arasindaki iliski, bir
Ozdeslik iliskisidir. Bir biitiin olarak Nous idealar toplami ve
idealarin her biri de, 6zel bir form igindeki Nous olduguna gore,
bu durumda Nous’un nesnelerini bilmesi ayn1 zamanda kendi-
sini de bilmesi demek olacaktir. iste Plotinos’un aradig aragsiz,
giivenilir bilgi bu 6z-bilgidir. Ona gore hakikat digsal bir seye
degil, kendisine uyar; kendisinden baska hi¢bir seyi onaylamaz.
Ona gére dzne-nesne 6zdesligi bu, hakiki bilginin formel kosu-
ludur. Oznenin nesneye 6zdes olmadig bir bilgi tiirii, tesadiifen
kazaniimig, hakiki varhgin yalmzca imajina sahip olan bir bilgi
tiiriidiir ki boyle bir bilgi noesis diizeyinde degil dianoia diize-
yinde miimkiindiir. Diisiince nesnesinin dolaysiz, apagik kavra-
niliss, 6znenin nesne ile dzdes olmasimi gerektirir. Béylece
Plotinos’ta Nous diigiinceden varhga, fakat diigiincenin gergek
varhigina dolaysiz bir gegis olarak, kendisi ile uyum ve 6zdeslik
icinde hakiki bilgiyi miimkiin kilar. Plotinos’un kendisini yal-
nizca kendisi olarak bilen diisiincesi, digsal herhangi bir etkiden
korunmugstur. O, bir igsel yogunlagma olarak, kendisi lizerine
diigiinen, kendisini yine kendisiyle onaylayan descartesgi
“cogito”nun temelidir. Duyusal bilgiden kusku duyarak,
entellektiiel bilginin formel kosulunu arayan Descartes’in arag-
s1z, dogrudan dogruya kavranan “cogiro”su, bir 6z-bilgi, diisii-
nen Oznenin diisiinme ediminin bilinci olarak, aklin diigliinceden
varliga gecisinin modern zamandaki ifadesi olacaktir. Nitekim
Brehier, Descartes’in metafizigini ortaya ¢ikaran temel kaygila-

Hvsy
W2ys52
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rin, felsefi 6gretiler tarihi igindeki ilk kavraniliginin Plotinos’un
ogretisinde gerceklestigine isaret eder''.

Gergekligi koruma ve 6zsel olarak bilinebilir kilma kaygisi,
duyu bilgisine -digsallig1 ve hakikat yerine yalnizca kaniy1 ver-
mesi nedeniyle- duydugu giivensizlik, Plotinos’u dolaysiz, apa-
¢ik bilgiyi, nesnelerini bir biitlin olarak dogrudan dogruya kav-
rayan noesis dlizeyinde aramaya yoneltmigtir.

“Temasa eden 6zne ve temaga edilen nesne ayni sey olarak
mevcut olmahdir. Simdi, eger temasa eden 6znenin, temasa
edilen nesne ile bu birlesmesinde nesneler gergekligin yal-
nizca tasarimlari iseler, 6zne gergekliklere sahip olamaya-
caktir. Eger gercekliklere sahip olmaliysa, o, gergekliklere
onlarl, herhangi bir kendi-kendini-b6lmenin sonucu olarak
temasa etmek vasitasiyla degil, tersine, herhangi bir ken-
dini-bdlme gergeklesmeden dnce, onlari bilerek ve igererek
sahip olmalidir. Bilinen nesne bilme edimiyle, Nous ile,
dolayisiyla kavranilir diinya ile 6zdes olmahdir. Gergekte,
eger bu ozdeslik mevcut degilse, hakikat de mevcut
olamaz"'!,
Bu pasaj, idealarin Nous’tan ne once ne de sonra varolabilece-
gini soyleyen'” Plotinos’un temasa eden, temasa nesnesi ve
temasa edimi arasinda, bir baska deyisle bilen, bilinen ve bilme
edimi arasinda kurdugu temel Ozdesligin acik ifadesidir. Bu
pasajda agikca ifade edildigi gibi, idealarin Nous’un disina yer-
lestirilmesi durumunda hakikatten, hakiki bilgiden stz etmek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii hakikat idealar toplam:i olan
Nous’tur. Bundan su sonug ¢ikar ki; Nous, kendi (temasa) edi-
minin hem 6znesi hem de nesnesidir. O diislincedir, diisiince
olarak aynt zamanda diisiinendir, diisiincesinin nesnesi de yine
kendisidir. Plotinos’un Nowus teorisi, Aristoteles’in nesnesiyle
Ozdes, diisiinen Akil teorisinin bir versiyonudur. Aristoteles,
diisiinen, diisiiniilen ve diistinceyi dzdeslestirerek en mitkemmel
varhgr -Tanr'yi- *“kendi kendisini diigiinen diigiince” olarak
tanimlamugtir. O bu Ozdesligi sOyle ifade eder:

'3 Brehier E., The Philosophy of Plotinus, s.103
" v.3.5(abg.)
vos
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“Imdi 6zii geregi olan Diisiince, 6zii geregi en iyi olani, en
yiiksek Diigiince de en yiiksek lyi'yi konu ahr. Akil, akil-
sali kavrarken kendi kendisini distiniir. Ciinkii onun ken-
disi konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak sure-
tiyle akilsal olur. Oyle ki sonugta akil ile akilsal bir ve aym
seydir”''®,

Bdylece, hem Aristoteles’te hem de Plotinos’ta, -Nous diize-
yinde- 6znenin nesneyi bilmesi, ayn1 zamanda kendisini de bil-
mesi anlamina gelmektedir. Bir farkla ki Aristoteles’in ilk Ha-
reket Ettirici’sinin diisiince nesnesi yalnizca kendisidir, oysa
Plotinos’un Nous’unun diiglince nesneleri olan idealar, aym za-
manda duyusal diinyanin arketipleridirler. Ciinkii Aristoteles’in
Ilk Hareket Ettiricisi, evrenin yaratici nedeni degil, ereksel ne-
denidir ve evrenle hig¢bir anlamda ilgilenmez. Oysa Plotinos’un
Nous’u duyusal diinyanin modelidir.

Goruldigi lzere Plotinos, Aristoteles’in 6zdeslik teorisini
ikinci hipostaz diizeyinde s6z konusu eder ve Aristoteles’i,
boyle bir Tann anlayisinin Tanri’da mantiksal bir ikilik gerekti-
recegini vurgulayarak siddetle elestirir. “Q, ne hakkinda diigii-
necektir? diye sorar Plotinos, “kendisi mi? Fakat o zaman
diisiincesinden dnce bilgisiz olacak ve kendisini bilmek igin
diigiinceye ihtiya¢ duyacakur’"". Plotinos Bir’e higbir anlamda
ikilik sokmamaya kararhdir. O, bu nedenle, Aristoteles’in teori-
sini, kendisinin uygun gordiigii yerde, Nous diizeyinde kullanir.

Tinsel yasam olarak tanimladig: hakiki bilgiyi, Nous, kavra-
nthr diinya ve Gergek Varlik’1 6zdeslestirerek boylece miimkiin
kilan Plotinos, bu noktada Platon’dan radikal bir kopusu temsil
etmektedir. Platon igin hakiki yasayan varliklar idealardir.
Idealar, Demiorgos’un kendilerini temasa ederek duyusal diin-
yay1 bi¢imlendirdigi ezeli 6rmeklerdir. Platon, Timaeus'ta, ken-
disinden ezeli Tann olarak s6z ettigi Demiorgas’a yaratici degil
yapic olma islevi yiikler. Boylece Demiorgos idealarin altinda
ve onlara tabi olan zihin olarak konumlanir. idealar kendilerini
temaga eden zihnin diginda ve ondan bagimsiz olarak durmak-

116 Aristoteles, Metafizik, C: 11, 1072 b 20
"7 v1.9.6
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tadir''®. Plotinos, bu teorinin yarattigi giicligiin farkindadir.
Oncelikle zihnin kendisi digindaki idealarin hakiki bilgisine
nasil sahip olacag: sorusu kendisini dayatir. Ayrica Platon’un
tasariminda hakiki yasayan varhgin Nous degil noeton olmasi,
Nous’un gergekligine iligkin bir problem yaratir. Plotinos
Timaeus’u zikrederek §oyle der:
“‘Akil’ der Platon, ‘hakiki yasayan varliktaki idealara ba-
kar, o halde -metin ilerler- Demiorgos bu varhikta gordiigii
seylerin, bu daha agag: evrende de yer almasi gerektigine
karar verir®. O halde Platon, idealarin Akil'dan énce var
olduklarini ve Akilin onlan, onlar (zaten) var olduklar
zaman diisiindiigini mii sdylemektedir? Herseyden once
“yasayan varligin™ Akil’dan baska bir sey olup olmadigim
arastirmahiyiz. Onu temasa eden Akil’dir; dyleyse diyece-
giz ki yasayan varlik Akil degildir, akilsal olandir ve Akil
Ideal alana, kendisi diginda bir sey olarak sahiptir. Boy-
leyse,I 12 zaman, o hakiki gercekliklere degil, imajlara sahip
olur”™ .
Plotinos, Platon’un da idealar1 Aklin disina yerlestirmedigine
inanir. Oysa Porphyrios’un yakin tanikhigiyla biliyoruz ki,
Plotinos’un, Nous vasitasiyla bilinen nesnelerin ona yabanci
olmadiklari, tersine onda var olduklari &gretisi -Platon’un
ortodoks yorumu ile ¢elistigi i¢in- 6grencilerinin itirazlarina ne-
den olmustur'®. Plotinos’un modern yorumcularimin ¢ogu da
Nous-noeton 6zdesliginin Platon’a geri gitmeyecegi konusunda
hemfikirdir. Armstrong, diisiincenin ve formlarin, tek bir ger-
¢eklik icinde boyle birlestirilmesinin, Plotinos’un en orijinal
yanlarindan biri oldugunu belirtmektedir'?'. Yine Rist,
Plotinos’un Nous diizeyinde kurdugu Ozne-nesne dzdesligi-
nin -aristoteles¢i kaynagina ragmen- orijinalligine igaret eder' %,
Bir platoncu olan P.E. More igin, bu teori, Plotinos’un hakiki

'% plato, Timaeus, 52

L9

"2 porphyry, On the Life, s.18

12 Armstrong A.H., Introduction, $.35

122 Rist .M., Plotinus: The Road to Reality, 5.179
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platonculuktan metafiziksel kopma noktalarindan biridir'*’. Bu
yorumlara karsi ¢ikan J.N. Findlay ise, s6z konusu 6gretinin,
Platon’dan alinmis olabilecegine dikkat ¢eker:
“Unutmayn ki, Aristoteles benzer bir ogretiyi ileri slirdigii
zaman, bunu Platon’dan asirmig olabilir. En azindan, De
Anima’y yorumlayan Hiristiyan bir yorumcu, Philoponus,
Aristoteles’in Zihin’i Formlann yeri olarak adlandiran bi-
rine iliskin referansinda kastedilen kisinin Platon’dan bas-
kasi olmadigim soyler™'®.
Findlay ile tartigmaya girmeyecegiz. Ancak, Timaeus’a daya-
narak, Platon’un idealarinin, kendilerini temasa eden Akil’in di-
sinda, kendi kendilerine yeten hakiki 6zler olarak tasarlandif-
nin altm gizmek istiyoruz.

Plotinos’un diisiince-diisiince nesnesi 6zdesliginin dogal so-
nucu Nous-gercek diinya 6zdesligidir. Plotinos’a gore bilmek
var olmaktir. Diisiinme ve Varlik bir ve ayn1 sey oldugu igin,
Nous kendinde hareketsiz olarak herseye sahiptir. O daima
vardir ve onda higbir sey yok oimaz. Plotinos, seylerin her biri-
nin Nous ve Evrensel Varlik oldugunu diigtiniir. Ona gore Nous,
varhgi, onu diisiinerek var kilar ve diisiince nesnesi olarak var-
lik Nous’a varolus ve diisiince verir.

“Varlik ve Nous birlikte vardir, asla birbirlerini terk etmez-

ler. Fakat onlarin ikisi, hem Nous, hem Varlik olan bu bir-
ligi, diisiince ve diislince nesnesi yaparlar... Biz diigiinme
edimini diistiniiriiz ve varhiga sahip oluruz”’?.

Plotinos igin, maddi olmayan varliklarda bilginin nesnesiyle
6zdes olmasi, bilginin bilinen nesne oldugu ve nesneyi diisiinen
aklin, nesnenin kendisi oldugu anlamina gelmez. Plotinos’a
gore bu tersine, nesnenin -maddi olmadig igin- hem bir kavra-
nilir varlik hem de bir diigiince oldugu anlamina gelir. Boylece
kavranilan nesne, kendisini kavrayan Zihin’in diginda degildir
ama ona Oncedir. Plotinos, Platon’dan hareketle, bir varhigin

'3 Harrison K.W.. Paul Elmer More And Neoplatonism, The Significanse
of Neoplatonism, $.339

2 Findlay J.N., The Neoplatonism of Plato, The Significanse of
Neoplatonism, s.21

Bv.1.4
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6zi diiglincesine sahip olunmasinin, o varhigin var olmasinin
nedeni olamayacagim1 vurgular. Varlik, ona gore, diisiinceye
tabi degildir, diistinceden bagimsiz bir varolusa sahiptir. Varhk
var oldugu igin diisiincedir, diigiince oldugu i¢in var degil-
dir. Plotinos, diigiincenin, varolusunu kendisine borglu oldugu
seye Once gelemeyecegini vurgular. Clinki, ona gore, diisiince
daima bir seyin diisiincesidir. Plotinos’un hareket noktasi, Pla-
ton'un idealarin kendilerini temasa eden Zihin’den bagimsiz
varoluglarina iligkin ogretisidir. Ancak Plotinos, Platon’un ter-
sine, bir yandan da idealar ile Nous’un 6zdesligini iddia eder.
Ciinkii idealarin, kendilerini kavrayan Zihin’den bagimsiz var
olmalari, Zihin’in diginda var olmalari anlamina gelmez. Onun
stkhkla vurguladig) formiil, aristoteles¢i, bilginin nesnesiyle
O0zdes oldugu formiiliidiir. Bu nedenle, akil yiiriitmesi
aristotelesci bir ¢esni tagir. Aristoteles i¢in de diigiiniilenin 6z,
diisiinme ediminden bagimsiz bir varolusa sahiptir.
“Clinkii diisiiniilen, diisiincenin kendisine goreli oldugu sey
anlamina gelir, ama diisiince, diiglincesi oldugu seye goreli
degildir. Clinki bunu séylemek, aym seyi iki defa tekrar
etmek anlamina gelir®'%,
Aristoteles’e gore bilgi, kendisinden bagimsiz bir dogaya sahip
olan gerceklige tabidir. Ciinkii diisiinme edimi, kendisinden
once, kendisi iizerinde diislinecegi bir varhig: gerektirir.
Plotinos’a gore de Varlk, kendisi lizerine diislinen diislince
olmaksizin da ne ise odur. Diisiinme ediminin énce geldigini
soylemek, hakiki bilgi imkanini da, hakiki varlig1 da ortadan
kaldiracaktir. Oysa bir nesnel idealist olarak Plotinos, hakikatin
Zihin’den bagimsiz varolusunun altimi gizecektir. Ustelik, o
yukarida da belirttiimiz gibi, Nous ve idealars tam da hakikat
adina o0zdeslestirmisti. Plotinos’la birlikte sdylersek,
“Biz, varolusu, kendisini bilen seyden 6nce olarak diisiin-
meye zorlandigimiz i¢in, varliklarin, bilen ilkenin akitiiel
igerigi oldugunu ve dogalan geregi diisiinme edimine sahip
olduklarini diislinmekten baska bir sey yapamayiz... Bu
kavrayista, varliklar Nous’u, kendileriyle bir ve ayni olarak,

126 Aristoteles, Metafizik. Cilt I . 1020 a 30

91



PLOTINOS'UN ASK KURAMI

kendi etkinlikleri olarak icerirler. Fakat, varli§in kendisi bir
etkinliktir: O halde her ikisinde de aym etkinlik vardir ya
da daha dogrusu, her ikisi aym seydir/%.
Bdoylece Plotinos, Nous-varlik 6zdesliginin bir kanitini daha
verirken ayni zamanda da varhiin hakiki varolusunu garanti
altina almaktadir.

Bu noktada, Plotinos’un Nous ve Varlik’in bir ve ayni sey
olduguna iligkin teorisinin i¢erdigi bir bagka 6zdeslikten de s6z
etmemiz gerekiyor: Nous ve Oz arasindaki ozdeslikten.
Nous’un, daha Once Varlik’la ozdeslestirildigini hatirlarsak,
burada dikkatimizi y6neltmemiz gereken noktanmin, Varlik ve
Oz arasindaki 6zdeslik oldugunu tespit edebiliriz. Bu konuda da
Yunan diigiince geleneginin mirasini devralan Plotinos’un reh-
beri yine Platon’dur. Plotinos igin, énce de sdylemis oldugumuz
gibi, varlik daima bir geyin varh@idir. “Bir seyi o sey yapan
sey” olan 6z, “Bu nedir?” sorusuna cevap veren, dolayisiyla
bilginin konusu olan seydir. Simdi, Plotinos i¢in bir sey ne ka-
dar 6zse o kadar vardir ya da, bir sey 6zii bakimindan ne kadar
belirlenmigse o kadar vardir. Platon igin de bir sey ancak bir gey
olarak vardir, var olmak bir sey olarak var olmaktir. Dolayisiyla
Bir seyin varh§i ve 6zii aymdir. Yine ‘bir seyi o sey yapan
sey’in, mahiyetin, o seyin varhgindan farkh bir sey olmadigini
diisiinen Aristoteles’e gore,

“her varhi1 ancak bu varligin mahiyetini bildigimizde bili-
riz. (...) simdi mahiyet ya biitlin idealarla ilgili olarak seyin
aymdir veya onlarin higbiri ile ilgili olarak seyin aym de-
gildir. O halde eger Varlik’in mahiyeti Varlik degilse, geri
kalan biitiin ideal mahiyetlerin de durumu ayni olacaktir,
(...) O halde ilk ve kendi kendinden 6tiirit var oldugu sdyle-
nen varhklarda, her varln%m mahiyet; ile kendisinin bir ve
ayni sey oldugu agikur™'®,

Varhk ve 6z arasinda kurulan 6zdeglik, ashinda biitiin Antik
filozoflarin ortak bir kaygisimi kavramsallagtirmaktadir. Ozii
varhgimi ya da varlifi 6ziinii icermeyen bir geyin bilgisinin
miimkiin olamayacag: diisiincesinde ifadesirii bulan bu kayg,

2v98
128 Aristoteles, Metafizik, Cilt1, 1031 b 2-12, 103225
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Antik filozoflari, 6ze iligkin bilginin, var olmay: da igermesi
gerektigi sonucuna gétiirmiigtiir. Onlar igin bir seyin 6zii o se-
yin tanimidir, o seyin ne oldugunun bilgisidir ve bir seyin bilgi-
sini teskil eden sey de o seyin var olmasidur.

Varlik ve 6ziin boylece dzdeslestirilmesi, daha sonra, orta-
¢ag Hiristiyan teolojisinde, Tanri’nin, Tann kavraminin kendi-
sinden hareketle ispatlanmasina hizmet etmistir. Nitekim
Anselmus’un ontolojik Tanri ispatinin hareket noktasini, bu
Ozdeslik diisiincesi olugturur. Ona goére zihnimizdeki Tann dii-
siincesi, Tanr’nin var oldugunun delilidir. Ciinkii var olmayan
bir seyin 6zii de bilinemez.

Varlik ve 6zii birbirinden ayiran ilk filozof baz felsefe tarih-
¢ilerine goére Farabi, bagka bazilarina gore ise Aquino’lu
Thomas’tir'®, Farabi’ye gore, varlik ve 6z aym sey degildir.
Eger ayn1 olsaydi, bir geyin varligini tesis etmeden 6ziine iligkin
bir tasarima sahip olunamazdi. Ama varlitklarin Tann karsisin-
daki konumunun ne oldugunu sorusturan Farabi igin, 6zii olan
ama varlifi olmayan birtakim seyler tasarlamak miimkiindiir.
Iste varliga sahip olmayan bu seylere varlik verecek olan, bzii
varhig: ile d6zdes olan, yani 0zii geregi var olan Tanri’dur.
Aquino’lu Thomas ise Anselmus’un ontolojik kamtim elestirir-
ken, bir seyin Oziiniin, o seyin varhigim tesis etmeyecegine ve
Tann kavramindan onun varhginin ¢ikarsana-mayacagina isaret
ederek, ontolojik kamitin gegersizligini vurgulamistir. Ancak
s6z konusu kamt XVII. yiizyilda Descartes’in metafiziginde
yeniden giindeme gelecek ve Descartes sadece Tanrn kavramini
¢oziimleyerek, bu kavramin salt bir diigiinceden ibaret olmadi-
gm, gergek bir varhiga tekabiil ettigini gostermeye caligacaktir.
XVIIL. yiizyilda, bu defa Kant, bir varligin kavraminin var ol-
may1 gerektirmedigini sdyleyerek ontolojik kamti reddedecek-
. tir. Kant’a gore varlik, 6zii olusturan niteliklerinden biri olamaz
dolayisiyla bilgimizin sinirlarim genisletmez.

2 Konu ile ilgili bilgi igin bkz. E. Gilson, Tann ve Felsefe. Gev.
Mehmet Aydin, D.E.U. Yay., Izmir, 1986, 5.47-53; Hiiseyin Atay, Farabi ve
ibni Sina’ya Gére Yaratma. A.U. Yay.. 1974.5.7
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Varhk-0z iligkisine dair, bu kisa agiklamadan sonra artik
Plotinos’a geri donebiliriz. Plotinos varlik ve 6zii Nous diize-
yinde 6zdeslestirir. Ciinkii ilk hipostaz olan Bir, varliga ve 6ze
askindir. Bu nedenle baglangigta da sdyledigimiz gibi ilk Var-
lik, Hakiki Varlik, Bir degil, Nous'tur.

Plotinos yine bir bagka 6zdeslestirmeyi, yasam ve bilgi ara-
sinda yapar. Ona gore, kendinin bilgisi olan Nous kendisinden
otiirii yasayan ilk yasamdir ayni1 zamanda. Her yasamin bir dii-
since bigimi oldugunu sik sik vurgulayan Plotinos igin, ilk ve
en saydam yasam ile ilk Nows aym varhiktir.

“Boylece ilk yasam diisiincedir ve ikinci yasam ikinci dii-

zeydeki diisiincedir, son yasam son diizeydeki diisiincedir.

Her yasam bu diizene sahiptir ve diisiincedir/?,
Plotinos’un, yasamlari diisiince yapanin ne oldugu sorusuna
cevaby hazirdir. Onlar Akilsal-lkeler yani ‘logos’lar olmalarin-
dan dolay: diisiincedirler. Gériinen odur ki, Plotinos’a gore her
yasam belli bir bilgidir, ancak bir bilgi digerinden daha karan-
liktir. Nous’un 6z-yasami digindaki yasamlarin bilgi olmasini
saglayan sey ise, onlarin logoslar olmalaridir. Plotinos’ta logos
terimi daha yiiksek bir gergekligin daha asag) diizeydeki ifadesi,
tasanimu olarak ortaya ¢ikar. Logos. daha yiiksek diizeydeki bir
gergekligin etkinligidir. Plotinos Logosu, Nous’tan asagiya
dogru her seyde mevcut olan akilsallik olarak tanimlar. Ancak .
ona gore logos, Nous ve Ruh arasindaki bir bagka doga, bir
bagka hipostaz degildir™".

“Ruh, Nous’un logosu ve etkinligidir. Tipki1 Nous'un Bir’in

logosu olmasi gibi Fakat Ruh’ta logos daha belirsizdir,

¢iinkii Ruh bir imajdir ve kendi kokenine bakmalidir™’*2,
Boylece, Nous un yasami disindaki her yagamin bir logos ol-
mast, onlarin her birinin bir tiir bilgi olmasim saglar. Plotinos
i¢in hakiki yasam bilgideki yasamdir, bilgiye uygun yasamdir.
Yasam iizerine vurgusu, Plotinos’u Platon’un 6gretisinden bir
kez daha uzaklastinir. O bilgiyi, stoaci bir etkiyle, tinsel yasama
Ozdes kilarak, platoncu statik, evrensel normlar diinyasimi “ya-

B30111.8.8
B9.1
yvi1e
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samla kaynayan” tinsel bir diinyaya doniistiirmiistiir. Plotinos’la
birlikte, Platon’un geometrik Idealar Diinyasi, artik birbiriyle
etkilesen varhiklann organik olarak yasayan topluluguna doniis-
miistiir.

Simdi asil soruya geliyoruz: Plotinos’un Nous diizeyinde
kurdugu bu 6zdeslik iliskilerinin ya da daha dogrusu &zdeslik
iligkisinin anlami nedir? Tamam, bdylelikle Nous’un farkhilik-
icindeki-birligi saglam bir zemine oturtuluyor ama biz s6z ko-
nusu dzdesligin bundan daha 6te bir anlam tagiyip tasimadigim
arastiralim.,

Plotinos, kavranilir diinya ile duyusal diinya arasindaki ilis-
kinin bir model-imaj iligkisi olduguna dikkat ¢eker. Nous'ta
duyusal diinyadaki seylerin ilk dmekleri mevcuttur. Bu, duyusal
diinyada var olan her seyin, kavranilir diilnyada da mevcut ol-
mas1 demektir. Nitekim Plotinos da bdyle diigiiniir.

“Bu evrenin Nous'un diinyasin1 model aldigimi soyledigi-

mizclaj gﬁre, yasayan her sey, dnce Orada mevcut olmali-

dir™',
Ancak kavranilir diinya ile duyusal diinya arasindaki bu iliski
tarz1 giiglilk yaratmaz mi? Ciinkii duyusal diinyada akildan yok-
sun varliklar, bireyler ve madde var. Madem ki bu diinyada
mevcut olan her sey, form olarak Orada da mevcuttur hatta
mevcut olmalidir, o halde bu siraladiklarimizin da Orada olmasi
gerekmez mi? Plotinos bu soruya olumlu cevap verecektir.

O halde Nous'un meydana getirdigi bir sey nasil olur da
akildan yoksun olabilir? Bagka deyisle irrasyonel olan, Nous'ta
nasil var olabilir. Plotinos, model-imaj iliskisinin yarattig: bu
glicliigiin farkindadir. Duyusal diinyadaki nesnelerin modelleri
ile 6zdes olmadigina dikkat ¢ekerek sz konusu giigliigii as-
maya ¢aligan Plotinos'a gore, hi¢bir varlik burada ve Orada
ayni degildir.

“Ustelik Orada higbir rasyonel varlik yoktur, insan burada
belki rasyoneldir, ama Orada, insan akil yiiriiumeden once
ve onun istiindedir™**.

B v.7.12
Myv17.9
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Plotinos’a gore Orada higbir rasyonel varlik yoktur, ¢iinkii Nous
rasyonel degil sezgisel diisiince diizeyidir. Plotinos ortaya ¢ikan
bir bagka soruyu, insanin akila sahip olmasina ragmen, buradaki
diger seylerin nigin akildan yoksun oldugu sorusunu, Oradaki
insanlarin ve diger canhlarin akilsallig arasinda aynm yaparak
cevaplar. Demistik ki, birgok yasam ve her birine karsilik bir-
ok diisiince vardir. Iste bu yasamlar ya da diisiinceler arasinda,
ilk ilkelere yakinhiklarina gore bir derecelendirme yapan
Plotinos’a gore, diisiince ile sey arasindaki 6zdeslik bir kez tesis
edildikten sonra, birinin diigiince olmasi digerinin akildan yok-
sun olmasi artik diisiiniilemez. Bu, ona gore, Nous’un kendisini
akildan yoksun kilmast anlamina gelir.
“Sey akildan yoksun degildir; o yasamun tikel bir goriinii-
siine tekabiil eden, tikel bir Nous'tur. Clinkd, upk tikel bir
yasamin yagam olmaktan kesilmemesi gibi, ayni sekilde, ti-
kel bir Nous da Nous olmaktan kesilmez."'*

Yine bir bagka pasajda, Plotinos, tikel bir yasayan varliga
uyarlanan Nous’un her seyin Nous’u olmaya devam edecegini
s(iyler”'5 Ciinkii Plotinos’a gore. hangisi olusa olsun her parga
biitiin seylerdir. Ciinkii o, aktiiel olarak su tikel parc;adlr ama
potansiyel olarak her seydir.

Plotinos, kavranihir diinyada bireylerin formlan olup olma-
dig1 sorusuna da olumlu cevap verecektir. “Evet” diyecektir o,

“eger ben ve bizim her birimiz kavramlir olana geri ddnme

ve yiikselme yoluna sahipsek, her birimizin ilkesi ve ko-

keni oradadir™’?’.
Bu cevaptan da anlagilacag: gibi, Plotinos’a gore bireysel ruh,
bu diinyada oldugu kadar kavranilir diinyada da varolusa sahip-
tir. Ne Platon’a ne de Aristoteles’e geri goturebllecegnmnz bir
goriis bu... A. Graeser’in de gosterdigi gibi'*®, Plotinos bu nok-
tada, muhtemelen, Aktif ilke olan Logos’un, var olan biitiin
seylerin aktif formlarini (logoi spermatikoi) kendisinde igerdi-

" v1.7.9

3 vi7.8

137y 7

1% Graeser Andreas, Plotinus and The Stoics, Leiden, E.J. Brill, 1972,
s.a. 41-43
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gine iliskin stoac ogretiden etkilenmistir. Plotinos’a gore, her
bir bireyin ruhu, biitiin evrendeki tiim logoslara sahiptir. Ancak
bu bir giigliikk yaratir. Eger logoslar (bireyler) sinirsizsa, formla-
rin da sinirsiz olmasi gerekir. Stoacilar, bu gii¢liigi, evrenin dii-
zenli periyotlarla gergeklesen dairesel bir olus ve yok olusa tabi
oldugunu ileri siirerek agmaya ¢ahismislardi. Plotinos boyle bir
¢Oziimii kabul etmez. Ciinkii ona gére bireyin kavranilir diinya-
daki varh@ina olanak tanimayan stoaci ¢oziimde, tek bir insan
ideas: biitiin bireylerin modeli olacak ve bireylerin bireysellik-
leri ortadan kalkacaktir. “Hayir” der Plotinos,

“tek logos ayn ve farkh bireyleri agiklayamaz... Onlarin

farkl yapilari farkli logoslardan gikmalidir™!¥,
Plotinos bu ¢dziimiin kavranilir diinyaya sokacagi sinirsizliktan
korkmamak gerektigini sdyler. Ciinkii kavramlir diinya bolii-
nemez bir birlik iginde herseydir. Bu, kavranilir diinyada bizim
“Varhk” ve “Biitiin” oldugumuz anlamimna gelir. O halde her
birey kendisini diiglinmek yoluyla Nous’a ulasabilir, Nous ha-
line gelebilir. Ciinkii onun arketipi Orada’dir. Nous haline
gelmek, bireyin bireysel kisiliginin yok edilmesini gerektirmez.
Clinkii birey, kendi miikemmel gergekligine geri doénecek
onunla birlesecektir. Ciinkii -ileride gorecegimiz gibi- varliklar,
kendisinin bir imaj1 olduklan ve bu nedenle yakinhk hisset-
tikleri ilkeye kavugma 6zlemi igindedirler.

Duyusal diinyanin kavranilir diinya ile iligkisi stoaci evren-
sel (kozmik) sempati teorisi ile de agiklanir. Stoacilarin evreni,
hem yasam hem de Akil ile dolu olan ilahi Ates tarafindan
canlandinlan tek bir yasayan organizmadir. Ciinkii evren, her
pargasinda evrensel sempati vasitasiyla bir arada tutulur. Stoaci
teori bdylece evrenin biitiinselligini garanti altina alir. Stoact
filozof Marcus Aurelius’un sozleriyle sdylersek,

“Tim olaylar birbirlerine girigiktirler; baglantilari kutsaldir
ve hemen hemen higbiri &biiriine yabanci degildir. Ciinki
birlikte diizenlenmis olup, ayni diinyanin diizenine birlikte
katilmaktadirlar™'%,

139
V.7.1
M"‘ Marcus Aurelius, Kendime Diigiinceler, Cev. Ceda Eskin, Yank:
Yay., Istanbul, 1974, VIL. 9
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Plotinos da tinsel akigin siirekliliini igte bu stoaci teori ile
saglar'®'. Onun igin de duyusal diinya yagayan, organik bir bi-
tiindiir. Plotinos, duyusal diinyanin, Nous’taki formlar diinya-
sinin yasayan gesitlilik-igindeki-birligi saglayan, evrensel sem-
pati ve uyumdur. Bu sempati vasitasiyladir ki, duyusal diinya
her pargasinda uyum iginde birarada tutulur. Plotinos’a gore,
evrendeki sempatiyi son sinirina yiikselttigimiz taktirde, kavra-
nilir diinyanin farkhlik-igindeki-birligine ulaginz. “Orada” der
Plotinos,

“higbir sey karanlik ya da donuk degildir; her sey her seye
agtktir. Ciinkii 151k 15182 agikardir. Orada her (tikel) sey
kendinde bitiin diger seyleri igerir ve her baska tikelde
herseyi goriir. Cilinkii her sey her yerdedir ve her varlik her
seydir. Orada giines biitiin yildizlardir ve her bir yildiz gii-
nes ve biitiin digerleridir...”'¥,
O halde Plotinos i¢in duyusal diinyadaki her gey parga halinde-
dir, tikeldir; kavranilir diinyada ise tikel olan ayni zamanda
evrenseldir. Goriinen odur ki, Plotinos, stoaci evrensel sempati
teorisini bir tiir monadizme doniigtiirmiistiir. Varhiklar arasinda
boyle bir sempati iligkisinin miimkiin olmas igin, her bir varl-
gin hem bir diigiince hem de bir evren olmasi gerekmektedir.
Plotinos’a gore, yukarida da zikrettigimiz -gibi, kavranilir diin-
yamin pargalarindan her biri biitiin evreni igermektedir. Ancak,
ekleyelim, onlarin her biri, evreni kendi tarzinda igerir.

Plotinos'un tikel Nouslari, Leibniz’in “monad” adini vere-
cegi metafiziksel varliklarin habercisidir. Leibniz her monadin,
bireysel varlik olarak, diger monadlardan ayn oldugunu, ama
her birinin biitin evreni temsil ettiklerini sdyleyecekiir.
Leibniz’in monadlan da fiziksel degil biitiiniiyle tinsel giigler-
dir, tozlerdir; ve bdyle olmakla, onlar maddenin en kii¢iik par-
calar1 olarak tanimlanan atomlardan biitiiniiyle farkhdir.
Leibniz’e gore evreni yansitmalarn bakimindan evrenle iligki
icinde olan bu tinsel giiglerin, monadlarin, her biri, Plotinos’un
tikel Nouslar gibi, evreni belli bir agidan ifade etmektedirler.

MY plotinosgu sempati teorisinin stoik kokenleri ile ilgili olarak bkz. A.
Gracser, Plotinus and The Stoics. s.a. 68-72
“v.7.
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“Penceresiz” olan monadlarin herbiri kendisini digerlerinden
farkli bireysel bir varlik yapan kendi 6zel niteligine sahiptir.
Leibniz monadlar arasinda en basit monaddan en yiice Monad
olan Tanri’ya kadar bir derecelendirme yapar. Ona gore her
monadik asamada alg1 yetisi mevcuttur. Ancak, tipk: duyumlan
karanhk bilgiler, Nous’taki bilgileri de agik duyumlar olarak
nitelendiren Plotinos’un bilgiyi en bulanik olandan en saydam
olana kadar derecelendirmesi gibi, Leibniz de en bulamk algi-
dan apagik algiya kadar bir derecelendirme yapar. Ona gore
hiyerarsinin en st basamagindaki monadin, Tanrimin apagik
algisina ulagmak, insanin en yiiksek amacidir. Plotinos’un biitiin
ilgisi ise iginde bilen ve bilinenin 6zdes hale geldigi tinsel yo-
gunlagma asamalarina y6nelmistir. Onda da Leibniz’de oldugu
gibi her bilgi daha miikemmel duruma erigmek igin bir basamak
niteligindedir. Ancak hakiki bilgi, biitiin diger bilgilerin kendi-
sine yOneldigi bir ideal olan kendinin bilgisidir ki bu da yal-
nizca Nous diizeyinde gergeklesir. Aslinda her bilgi, en alt dii-
zeyde yer alan duyumun kendisi dahil olmak iizere, bilen ve
bilinen arasindaki bir benzesmeye dayanir. Nous, iste bu ben-
zesmenin tam oldugu, 6zne ile nesnenin dzdes oldugu bir du-
rumdur. Plotinos boylece iki tiir bilgi ayirdeder: digsal bir nes-
nenin bilgisi ve kendinin bilgisi ya da 6z-bilgi. Oz-bilgi ancak
bilen ve bilinenin dzdes oldugu durumda gergeklesir.
“Akil diigiince oldugu kadar diisiinen, kendisi tarafindan gé-
riilen, bagka hicbir seye ihtiyaci olmayan, goriisiinde gor-
diigii sey kendisi oldugu i¢in kendi kendine yeterli olan ha-
kiki kavramlir varliktir”/#,
Boylece Plotinos’ta yalmzca Nous, kendisini kendisi olarak
bilme ayricaligina sahiptir. Ruh diizeyinde yalnizca kendi ve
kendi olmayanin karsithgmin bilinci (6z-duygu) s6z konusudur.
Bu durum Ruh’un ilk kaynaga yiikselmesinde bir simirhilik ya-
ratacag! icindir ki Plotinos, Ruh’un yiikselme asamasinm ilk
duragin1 Nous olarak belirleyecektir. Clinkii boylece tinsel algi
diizeyine ¢ikacak olan Ruh igin, bu diizeyde nesnenin digsalligi
ortadan kalkacaktir. Boylece Plotinos, kendiligin evrensel var-

"3v.38
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likla karigtign kendine ydnelmis diisiince olan Nous’u, en yiik-
sek agamasindaki tinsel yasam olarak tamimlayacaktir.

Tinsel tutum ve temasa olarak Nowus, Plotinos’un Nous teori-
sinin yalnizca bir goriiniigidiir. Ruh’un kendinde bir imkan ve
degisebilirlik (dynamis) 6gesine sahip oldugu goriisiinden hare-
ket eden Plotinos, onun varolusunu agiklamak igin ezeli bir
aktiiel nedene ihtiya¢ oldugunu diigliniir. Ruh’u aktiie]l hale
getiren bir neden olmahdir ve bu neden Nous’tur.

“iIk gergekliklerin aktiiel olduklarini, kendi kendilerine ye-
terli ve mitkemmel olduklarini diigtinmeliyiz... Miitkemmel
olmayan, kendisini yapan ilkeye bagintis: igindeki madde-
dir ve form alarak mitkemmellesir™/*.

Plotinos’un akil yiiriitmesini yonlendiren ilke kdken olarak
aristotelesgidir. Aristoteles’e gore potansiyel varlik, aktiiel bir
varhgm edimi olmaksizin aktiiel hale gelemez. Plotinos da bu
aristotelesci ilkeyi benimser. Ona gore de aktiiel olan potansiyel
olana ¢nce gelmelidir. Plotinos, aristoteles¢i madde ve form
icindeki duyusal varlik analiziyle bu sonuca ulagir. “Bizim gér-
diigiimiiz, varhk olarak tamimlanmis her seyin” demektedir
Plotinos,

“birlesim oldugunu biliriz. Ister doganin bir {riinii olsun.
ister yapma bir ey higbir varhik basit degildir. Yapma sey-
ler piring, tahta ve tas ihtiva ederler ve bu maddeler diginda
uygun bir sanat, kendi igeriginden 6zel bir form vermek va-
sitasiyla bir heykel, bir yatak veya bir evi bigimlendirene
kadar gergeklik kazanamazlar”/®.

Plotinos’a gore varliklarin hepsi bir madde ve formdan mey-
dana gelmigtir. Peki Formu veren nedir? Ona gére form veren
ilke Ruh olamaz. Ciinkii Ruh zaten kendi formunu Nous’tan
alir. Formun maddeye nereden geldigi sorusu evrendeki tiim
varliklarin madde ve formdan meydana gelip gelmedikleri soru-
suna paralel olarak, bizi saf form olan Nous’a gotiirecektir.
Boylece duyusal varliktaki formdan, tedrici olarak formlarin
vericisi olan Nous’a yiikseliriz. Madde potansiyel varlik oldugu
i¢in, aktiiel varhk olarak Nous, ona form vermezden 6nce ger-
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ceklik kazanamaz. “Nous, hem Ruh’un formudur, hem de form
verendir'*. Boylece Nous, Plotinos’un sisteminde, bir yandan
diinyanin pargalari arasindaki sempatinin ilk kosulu olarak stoik
bir iglevle donatilir; 6te yandan da saf aktiiel varlik olarak
aristoteles¢i bir vurgu tasir.

Ancak Nous’a yiikselebilmemizi saglayan bir baska yol daha
vardir. Nous, Plotinos’ta ayni zamanda, agkin diyalektiginin
zorunlu terimi olarak tanmimlanir. Plotinos’a gore, duyusal nes-
nedeki glizellige duyulan agk, hakiki giizelligin, kendinde Gii-
zel’in askina yiikselebilme potansiyeli tasir. Ciinkii duyusal
diinyadaki giizellikler Nous’taki Gilizelligin yansimalandirlar.
Bu diinyadaki giizelligin yalnizca bir imaj oldugunu fark eden
agik, tedrici olarak, gordigli her duyusal giizelligi
olumsuzlayarak, Kendinde Giizel'e ytikselecektir. Boylece Pla-
ton’un Giizel ideasina yiikseldigi yerde Plotinos Nous’a ula-
sacaktir. Clinkii onun i¢in Nous, nesnesi olan idealarla 6zdestir.
Askin diyalektiginin zorunlu terimi olarak Nous kavramini
ticiincii boliimde ayrintilt olarak inceleyecegiz.

Evrensel Ruh ve Doga

Plotinos’un sisteminde kavranilir diinyanin altinda bir bagka
Doga’ya ihtiyag duyulur. Maddedeki diizenin gerceklesmesi ve
duyusal diinyanin yaratimi i¢in, maddenin kabul edebildigi 6l-
clide, Nous ve Madde arasinda yayilan aktif ve hareketli bir
varliga ihtiyag vardir. Plotinos’un emanasyon &gretisinin, bu
ligiincii figiirit Ruh’tur. Ruh, birlik-igindeki-farkhilik veya fark-
hihk-igindeki-birlik olarak tanimlanan Nous’tan, Nous’un, yara-
ticr temasa edimi sonucunda tasmistir. Emanasyonun bu ikinci
agamasi da, gergeklesmemesinin veya baska tiirlii gergeklesme-
sinin miimkiin olmamasi anlaminda. Nous’un meydana geldigi
ilk asama kadar zorunludur. Bu agamada mitkemmellikte Bir’e
en yakin varlik olan Nous’un tagmasi, kendisine benzeyen ama
yine de kendisinden farkli ve daha asagida olan bir bagka hi-
postazit meydana getirmistir. Emanasyonun ligiincii kigisi olarak
tasarlanan Ruh, sebebi olan ilkeye, Nous’a gore daha az mi-
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kemmeldir. Nous’un mitkemmellik bakimindan Bir’den daha
asagr bir basamagi temsil etmesi, onun diiretici giiciiniin de
Bir'inkinden daha az olmasim gerektirir. Ruh, bu nedenle,
Nous’un ancak aslina en uygun imaji1 ya da kopyas: olarak ger-
ceklik kazanacak ve her imaj ya da kopya gibi, orijinalinden
daha az miikemmel olacaktir.

Plotinos’un evrene iligkin iki farkl tasariminin ortaya ¢ikar-
dig1 gerilimin en gok hissedildigi varlik alan1 Ruh'unkidir. On-
ceki bdliimlerde Plotinos’un ikili evren tasariminin Bir ve
Nous’un da ikili kavraniligini beraberinde getirdigini, varligin
bu ilk iki asamasinin bir yandan felsefi tasarima uygun olarak,
evrenin rasyonel yapisina isaret eden, aralarinda rasyonel baglar
kurulmug bir formlar serisinin, ilk iki terimini olusturdugunu,
Ote yandan da, dinsel tasarim uyarinca, Ruh’un, duyusal olan-
dan kurtulmak ve 6ziine donmek i¢in gergeklestirmesi gereken
yolculugun iki ana duragini olusturduklarini ve bu baglam soz
konusu oldugunda Nous’un bile artik rasyonel degil, moral-din-
sel bir degere sahip oldugunu gdstermeye ¢alismistik. iste
Plotinos’un  sisteminin  genel karakterine uygun ola-
rak,emanasyonun diger iki hipostaz1 gibi Ruh da ikili bir gorii-
niim arz edecektir. Ruh, hipostazlar dizisinde iggal ettigi yer ba-
kimindan, akiisal nedenlerin ve kavranilir diinyada var olan
nedenlerin sonuncusu ve duyusal diinyadaki nedenlerin ilki
olarak'*’, zaten kavranilir ve duyusal varliklar arasindaki bir
medyum durumundadir. Plotinos’un sisteminin dinsel-mistik
goriiniimi s6z konusu oldugunda da sahip oldugu bu konum ve
cesitli yetileri vasitasiyla gerceklikler serisinin bir ucundan
digerine yayilan gii¢ olarak karsimiza gikar. ilk goriiniimiiyle
Ruh, duyusal diinya ile Nous’un diinyas: arasindaki araci bir
olarak, her iki diinyaya da temas etmektedir. “O hakiki varolus-
lar arasindaki ara-asamay isgal eder”'®®. Boylelikle Ruh bir
yandan kendi ilkesi veya sebebi olan Nous ile, 6te yandan ken-
disinin ilke durumunda oldugu duyusal diinya ile canls bir iligki
i¢indedir. Dinsel goriiniimiinde ise varlik ve deger hiyerarsisin-

“1v.6.3
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deki her asamaya temas eden Ruh, kendisi olmaktan kesilmeksi-
zin her yonde sinirsiz olarak yayilabilir, hareket edebilir. Biitiin
metafiziksel ilkelerin kendisinde temsil edildigi Ruh, tam da bu
nedenle, bir mikrokozmostur.
“Clinkii Ruh birgok seydir; O hem asagidaki hem de yuka-
ndaki seylerdir, yagamin her alanmina yayilir. Bizim her bi-
rimiz, bizdeki daha agag1 olan sey (beden) vasitasiyla bu
diinyaya, ama daha yiiksek olan sey (varlhigimizin kavramlir
Ozii) vasitasiyla da ilahi Akil’a baglanan birer kavramilir
diinyay1z”'*,

Hemen goriilebilece@i gibi, Plotinos Ruh’a, bulundugu dii-
zey ne olursa olsun, her zaman tinsel yagamin daha yiiksek bir
diizeyine yiikselme yetisi ya da giicii atfetmektedir. Boylece en
alt diizeydeki gercekliklerden en yiice gergeklige kadar, varlik
ve deger hiyerarsisinin her agamasinda mevcut olabilme, kendi-
sini doniistiirerek Mutlak Varlik olan Bir’e, kendi hakiki 6ziine
ulasabilme yetisiyle donatilan Ruh, bu ayricalikhh konumuyla
Plotinos’un sisteminin bag aktorii durumundadir.

Plotinos’un Ruh kavrayisina iliskin bu kisa agiklama, ince-
lememizde izlememiz gereken rotay: belirlememizde bize kila-
vuziuk edecektir. Demek ki &nce hipostazlar dizisinde sahip ol-
dugu 6zel konum agisindan Ruh’un Nous ve duyusal diinya ile
iligkisini, daha sonra onun, Inge’nin deyisiyle “metafiziksel
tilkenin gezgini” olarak kavraniligint inceleyecek ve son olarak
da bu iki Ruh tasarimmin yol agacag: gerilimin Plotinos tara-
findan hangi temelde asilmaya ¢aligildigini sorgulayacagiz.

Plotinos’un {glincii hipostazi, dogas1 geregi iiretici olan
Nous’tan tasan bir enerjidir, yasam ve hareketin ilkesidir.
Plotinos’un ilahi diinyasinin en alt kisminda ikamet eden Ruh,
boyle olmakla kavranilir nedenlerin sonuncusudur. Evet, Ruh
ilahi diinyamn en alt asamasini temsil eder ama yine de o, hala
ilahi diinyanin bir pargasidir. Plotinos’un Ruh kavrayis
Timaeus’un Diinya-Ruhu’nu model alir; ancak Timaeus’da bir
tek Diinya-Ruhu olmasina kargin, Plotinos Ruh’ta iki kisim
ayirdeder. Tipki Bir’i temasa eden ve aym zamanda Ruh’u
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meydana getiren Nous gibi, Ruh da iki fonksiyona, Nous’u te-
masa etme ve duyusal diinyay1 bigimlendirme fonksiyonlarina
sahiptir. Plotinos Ruh’un Nous’u temasa eden daha list kismim
Evrensel Ruh, duyusal diinyay: bi¢imlendiren, organize eden
daha alt kismin1 Doga olarak adlandirir. (Plotinos bir Tanri olan
Ask’1 anlatirken de Ruh’un iist kismina “Goksel Afrodit”, daha
alt kismma da “Diinyevi Afrodit” adini verecektir'®’.)

Simdi, Plotinos’a gbére Ruh’un en yiiksek kismi olan saf
Ruh, Evrensel Ruh, kavranihr diinyadadir'®'. Biliyoruz ki, ger-
¢ek varligin, idealarin alani olarak tanimlanan kavranilir diinya
Nous’un diinyasidir. Plotinos’un diigiince ve diisiince nesnesi
arasinda kurdugu Ozdeslik uyarinca, aslinda ilk ve son tam-
minda kavramlir diinya, Nous un bizzat kendisidir. Demek ki
Ruh Nous’tadir, daha agik bir deyisle ayr bir hipostaz olarak
tasarlanan Ruh, bir bagka hipostazin i¢indedir. Hemen goriile-
bilecegi gibi bu bir giiclitk yaratmaktadir. Bir baska hipostazda
mevcut olduguna gore Ruh nasil olur da ayn bir hipostaz olarak
konumlanabilir?

Plotinos’un Ogretisini, aktiiel diinyay:r anlamak yd&niinde
inatgr bir ¢aba olarak degerlendiren J. Deck, Nature,
Contemplation and The One’da, bu giicliigi agmak igin,
Ruh’un Nous'taki mevcudiyetinin iki tiirlii yorumlanabilecegine
igaret etmektedir. Deck’e gore, Plotinos “i¢inde” sdzciigiinii
Ozel bir anlamda kullanmaktadir.

“Bir ilkenin kendisine bagh oldugu seyde oldugu sdylenir,
buna gore beden ruhun igindedir. Burada, muhtemelen,
sozciligiin bu anlamimin bir ifadesi vardir; ancak Ruh’un
Nous'taki mevcudiyeti, bir gergek varligin, ger¢ek varhgin
diinyasindaki mevcudiyetine dair daha giiclii bir anlama
sahip gibi goriiniir”'>>,
Ancak Deck’e gore bu sonraki yorum, iki hipostaz arasindaki
ayrimin bulamklagsmasina neden olacaktir. Ciinkii son ¢6ziimde
bu yorum, Ruh’un Nous’taki herhangi bir gergek varlik kadar
Nous’la 6zdeslestirilmesini beraberinde getirecektir. Deck’in,

01115
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tercih ettigi ¢6ziim bu degildir. “Ruh’un Nous’taki varliginin
asil anlam1” der Deck,
“muhtemelen Nows’un Rub’un siiper-gergekligi oldugudur;
Nous ve Ruh iki ayr hipostazdir ama ayn varoluslar degil-
dirler”’*,

Nous’taki bu daha yiiksek kismiyla bir temasa etkinligi olan,
Nous’u temasa eden, Nous tarafindan aydinlatilan, bigimlendi-
rilen ve mitkemmellestirilen Ruh, Evrensel Ruh, diizenin ve for-
mun askin ilkesi olarak eyler. Plotinos’un Doga adini verdigi,
Ruh’un maddi seyleri meydana getiren ve diizenleyen daha alt
kismi ise yasamin ve gelismenin ickin ilkesidir. Boylece Ruh,
bir yandan kendisini diizenleyen Nous’a yaklasirken 6te yandan
da kendisinin organize ettigi maddeye yaklagmaktadir. Daha
once de ifade etmis oldugumuz gibi, Plotinos i¢in bigimlendi-
rici, organize edici etkinlik, her durumda, kendisinden &nceki
diizenin degismez bir temasasimi on gerektirmektedir. “Hakiki
varolusun biitiin formlar1” der Plotinos,

“temasadan meydana gelirler ve bir temasadirlar. Kendi te-
masalarinda bu Hakiki Varoluslardan meydana gelen
hersey (...) bir temasa nesnesidir. Biitiin edimler bu bilgiyi
amaglar, onlann itici-giicli bilme arzusudur. Temasadan
meydana gelen her sey, ideal-Form, yeni bir temasa nesnesi
tiretmek igin var olur. Oyle ki yaratic ilkelerinin imajlan
olarak onlarin hepsi, Ideal-Formlar olan temasa nesnelerini
uretirler”'*,

Plotinos’a gore hakiki varliklarin imajlan olarak meydana
gelen bu varliklar, kendi ilkelerinin temasalarina baghdirlar.
Temasa, hipostazlarin -elbette Bir harig- temel etkinligidir. Tam
bu noktada Plotinos’un konuya iligskin ifadelerinde 6nemli fark-
filiklar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Plotinos bir yandan Ruh’u
yalnizca daha iist kisminda bir temasa etkinligi olarak tamimia-
makta ve diinyay: bigimlendirme gorevini, Ruh’un alt kism
olan Doga’ya vermekte israr cder gOriiniirken, Ote yandan
Doga’ya da bir temasa etkinligi atfetmektedir.

153 a.g.c.,s.31
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“Bu doga Temasanin mu sonucudur? Evet, biitlinliyle ve
yalnizca temaganin sonucudur. O halde, kendi kendisinin
temagasindan mi1 ¢ikmigtir? Ya da nasil? Ciinkii o temaga-
nin bir sonucudur ve Varhg temasa eden bir parcadir.
O bir Akil-Ilkesi oldugu igin, onun 6zii, hem bir temasa
edimi hem de bir temasa nesnesi olmahdir... Bagka deyisle,
Doga bir temasa edimi, bir temasa ‘nesnesi ve bir Akil-il-
kesi olmasindan dolayi tiretir”'*.
Zikrettigimiz bu pasajda goriinen odur ki, Ruh’u temasa cderek,
kendisini temasa edecek olan bir bagka formu meydana getiren
ve Akil-ilkesi olarak yani bir logos olarak bu meydana gelen
formu diizenieyen Doga’dir.

Simdi, biliyoruz ki, biitiin meydana gelen varliklar, varolus-
lan, etkinlikleri ve {iretme giigleri bakimindan kendi kaynakla-
rnin temasasina baghdirlar; kendi mikkemmellik noktasina ula-
san her varlign, Uretici olmas: (tagmasi1) zorunludur; ve nihayet,
temasa ediminden dolay: yeni bir form meydana getiren her
ideal-form da bir hipostazdir. O halde Plotinos’a soralim: Doga
bu anlamda, Ruh’tan ayr bir dordiincii hipostaz midir? Evrensel
Ruh’u temasa eden, onun tarafindan bigimlendirilen Doga, bu
temasa edimi sonucunda, zorunlu olarak, bigimlendirecegi ve
kendisi iizerinde eyleyebilecegi yeni bir form meydana getir-
migtir. O halde soruyu tekrarlayalim: Ruh’un daha alt kismi
olarak tasarlanan Doga, gergekte ayn bir hipostaz midir? Bu,
Plotinos’un modern yorumculannin, iizerinde halen tartigtiklan
onemli bir sorundur. Armstrong igin sorunun yamti agiktir.
“Plotinos’un istemeden kabul etmesine ragmen” der Armstrong,

“bu asag diizey gergekte ayrt dordiincii hipostazdir ve onun
kendi 6zel adi Doga’dir. Daha yiiksek Ruh’un Nous’a
baglanmasi gibi, o da daha yiiksek Ruh’a baglanir; onun
gibi temagamn zorunlu bir sonucu olarak eyler ve iiretir”'*,

O halde Armstrong’a, kendisi yaratici olan Doga’nin mey-
dana getirdigi formun yaratici olup olmadigini sorahm. Ciinkii
Plotinos’un Ggretisinde, bir hipostaz, kendisi gibi yaratici olan
bir form meydana getirmelidir. Armstrong’a gore Doga’nin te-

$111.8.3 (a.b.c.)
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masgasl, temasanin son ve en asag tiirii oldugu, yani bir tiir riiya
oldugu igin, o, kendisi yaratici olan herhangi birsey meydana
getirmek igin gereken giice sahip degildir.
“Bu nedenle onun meydana getirdigi sey, tinsel varligin te-
masac1 olmayan ve tinsel olarak verimsiz ve asaf olan,
maddenin karanligina gébmiilen, son diizeyindeki, bedenler-
deki, ickin formlardir™®’ .

Armstrong’un agiklamas: Plotinos’un olusa iliskin agikla-
mas! ile tutarli goriinmektedir. Plotinos’un olus teorisine gore,
her bir alt agama daha iist asamanin zayiflatilmig bir taklididir.
Varlik hiyerarsisinde asagrya dogru inildik¢e varliklarin etkin-
likleri ve giigleri, mikkemmelliklerine paralel olarak azalmakta-
dir. Yine Plotinos’a gore eser, her zaman neden olan ilkeden
daha agsagidadir. Bu durumda Doga’yi Plotinos’un metafiziksel
gerceklik olarak tasarladif tinsel yasamin en hafifletilmis asa-
mas! ve dolayisiyla bir dordiincii hipostaz olarak tanimlamamiz
miimkiin gibi goériinilyor. Ayrica Plotinos, Doga'nin temasa
ediminden s6z ederken, onun temasasimin bulamklagmig oldu-
guna, giigstizligiine de isaret etmekte ve demektedir ki,

“bundan dolayr onun tarafindan meydana getirilen her sey
giiqlssigzdiir, glinkii giligsiiz bir temasa gii¢siiz bir nesne {ire-
tir” o,

Ancak Armstrong’un Doga’nin da bir hipostaz olduguna
iligkin tezini, kendilerine dayandirdig pasajlar, Plotinos’un yal-
nizca ii¢ hipostaz kabul ettigini ileri siiren kargit goriisler i¢in de
dayanak durumundadir. Doga’nin dordiincii bir hipostaz oldugu
iddiasin elestiren yorumculardan biri Rist’tir. Ona gore, hakiki
diinyanin iiyeleri yalnizca Bir, Nous ve Ruh'tur. Clinkii yalmzca
onlar, hipostaz olarak adlandirilmaya neden olan kosulu, temaga
edilme ve temasa etme kosulunu yerine getirirler. Ruh’un di-
sinda, Logos ya da Doga gibi baska elemanlar ayirmaya ¢a-
lismamamiz gerektigine isaret eden Rist, onlarin yalnizca te-
masa rilyas! olabileceklerini ve {iriinlerinin de daima degisen,
gercek olmayan tikeller olacagini vurgular. O, Logos ve
Doga’nin, Ruh’un gériiniigieri veya islevleri oldugunu ileri
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siirer. Ayrica Rist’e goére Doga’nin hipostaz olan Ruh’tan gori-
niigte ayr1 olmas1 Ruh’un varliginin Bir-Cok degil Bir ve Cok
olmasinin bir belirtisidir. Daha once deginmis oldugumuz gibi
bu, Bir’den Cok'a diigmede varligin iigiincii agamasini temsil
eder. Bundan sonra varhg iddia edilecek bir dordiincii asama,
Rist’in de belirttigi gibi, olsa olsa birliksiz bir ¢okluktur, yani
maddedir'®.

Yine Rist'in yorumuna paralel bir bi¢cimde J. Deck de
Doga’nin ayn bir hipostaz olmadigini, sdylemektedir. Deck’e
gore Plotinos, stoacilarin, diinyanin akilsalligi doktrinini yeni-
den bigimlendirmis ve Nous ve Ruh’un her birini hem bir logos
hem de bir logoslar toplami olarak tamimlayarak akilsalligi
herseyin igine yerlestirmistir.

“Doga bir logos™tur; logos ayri bir hipostaz degildir fakat
Noz;.;;dan asagiya dogru herseyde mevcut olan akilsallik-
o

Gergekten de Plotinos’ta Doga’nin Evrensel Ruh’un daha alt
kismi anlamina geldigi pasajlarin sayisi hayli fazladir. Bu pa-
sajlari temel alirsak, Doga bir Rub’tur, bir logos’tur, bir
‘eidos’tur'®'. Doga’nin sahip oldugu temasa, uyuyan ya da riiya
goren bir insanin temasasi gibidir ve bu bakimdan, hakiki bir
varolusa uygun bir temagsaya gore daha asagidadir. Ayrica
Deck’e gore Doga, Ruh’un daha yiiksek kismini bilmedigi, bu .
daha yiiksek kismm bir golgesi ya da yansimasi1'®* oldugu igin
de bir hipostaz olarak tanimlanamaz. Ciinkii bir hipostaz, kendi
nedensel ilkesinin bilgisine sahip olmahdir. Oysa Doga, cisim-
sel varolugun bilingsiz ruhunu teskil etmektedir. O maddi sey-
leri bilingli diisiince olmaksizin iiretir'®,

Konu {izerindeki biitlin tartigmalar bir yana, asil soru
Plotinos’un nigin Ruh’ta iki kisum ayirt ettigidir. Evet, zaman
zaman iki cvrensel Ruh varmis gibi konusmasi sorun yarat-
maktadir ama onun asil kaygisi, Ruh’un bedene girigini agik-

19 Rist J.M., Plotinus: The Road to Reality. .99
' Deck J., Nature, Contemplation and the One, .56
*11.8.4

"2 Deck J., Nature, Contemplation and the One, 5.66
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lamaktir. Plotinos, Evrensel Ruh’un yaninda, bedene giren,
bedenle birlesen bireysel ruhlarin varhgimi da kabul etmistir.
Bireysel ruhlarin Evrensel Ruh ile iligkisi birgok probleme ge-
bedir. Ancak daha dnce ¢6ziilmesi gereken asil problem Ruh’un
bedene girisi ile ilgilidir.
“Biz ruhun bedene nasil girdigini, nasil ve hangi tarzda gir-
digini arastirmaktayiz”'®,

Plotinos’un ¢abasi, gergekie tinsel yasama kapali olan ne
varsa, onu ortadan kaldirmaktir. Bu temelden hareketle diyebi-
liriz ki Ruh, yalnizca bu tinsel yagamin bir 1g1masidir. Canli ve
tinsel bir gii¢ olan Ruh, kavranilir diizeni ezeli-ebedi olarak
temasa eder ve bu temasadan dolay: duyusal diinyay1 bigimlen-
dirir, diizenler'®. Plotinos’ta maddi evren yasayan organik bir
biitlindiir ve akilsaldir. Ona bu akilsalli§: veren madde olamaz,
ciinkii maddenin kendisi zeki, canh ve aktif degildir. Bu du-
rumda Plotinos’un duyusal diinyadaki canhilik. giizellik ve dii-
zenliligin nereden geldigini agiklamas: gerekmektedir. Duyusal
diinyanin iyi ve akilla kavranilabilir olduguna iliskin 6greti-
sinde Yunan diisiince gelenegine sadik olan Plotinos. bu diinya-
daki diizenliligin ve iyiligin kaynaginin Ruh oldugunu soyleye-
cektir. Ancak bu cevap yeni problemlere gebedir: Ruh’un be-
dene, duyusal diinyaya girigi, Ruh’un kendi hesabina kotii bir
edim degil midir? Duyusal c¢esitliligin {iretimi, sabit diizeni
bozmaz mi; Ruh’un tinsel yasaminin zayiflatilmasi anlamina
gelmez mi?

Simdi, eger Plotinos’un Ruh’un duyusal diinya ile iligkisinin
ne oldugu konusunda agik ve tek bir yamiti olsaydi, bu sorulara
verilecek yanmit da ayni agiklikta olabilecekti, hatta belki de
boyle bir problem s6z konusu olmayacakti. Ciinkii Ruh’un be-
denle iligkisi daha basindan iyi ve zorunlu bir iligki olacaku.
Oysa bir platoncu igin, ruhun beden olmaksizin daha iyi oldu-
gunu reddetmek zordur. Ve biliyoruz ki bir platoncu olan
Plotinos’un ruha iliskin kavrayigi, sistemi geregi, ikili bir gorii-
niim arz etmektedir. Plotinos, Ruh’u bir yandan bedenlerin or-

% 1v.3.9
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ganize edici glicii olarak, 6te yandan da alin yazisinin yeri ola-
rak tasarlamaktadir. Bedenlerin organize edici giicii olarak ta-
sarlanan Ruh’un bedenle iligkisi iyi ve zorunlu bir iligkidir.
Ancak ikinci bakis agis1 s6z konusu oldugunda, Ruh, cosmos
noetos’tan, saf olmamasi ve kusuru yiiziinden diigmiistiir ve bu
onun igin kotii bir seydir. iste Ruh’un iki kismi, Evrensel Ruh
ve Doga, bu iki bakis agisinin kargithigindan dogan problemi ve
bu problemin yaratig1 giiclikkleri ¢6zmek ic¢in Onerilmistir.
Daha yiiksek kisim, Evrensel Ruh, hala Nous’dadir; maddeye
karisan, Ruh’un daha alt kismi yani Doga’dir. Ancak, Ruh’da
boyle iki kisim ayirdetmek Plotinos’un problemini yine ¢oze-
meyecektir. Ciinkii bu defa ortaya ¢ikan soru, daha agag1 kismin
liretiminin moral ya da ontik olarak da bir diismeyi, “azalmay1”
gerektirip gerektirmeyecegidir. Eger, gerektiriyorsa Ruh ezeli-
ebedi olarak diigmiis demektir. Bu sonug da daha &nce tartigti-
gimiz soruna geri donmemizi gerektirecektir. Yani Doga’nin,
Ruh’un varhgmin asag diizeyi olmasindan fazla bir sey olup
olmadigi sorununa... Bu sorunu yeniden tartigmak yerine,
Plotinos’un ogretisindeki bu iki farkli bakis agisinin kaynagina
ve onun bu bakis agilan arasindaki karsithgr asma ¢abalarina
bakalim.

Inge’ye gore Plotinos, Ruh’un dogasina iliskin ikili bir gele-
negi miras almistir'®. Plotinos’un sistemi, bir yandan Ruh’un
organize edici bir gli¢ olarak tasarlandigi animist gelenegin, 6te
yandan Ruh’un diinyaya gelisini bir diisli olarak sunan orphik-
pythagorasg! gelenegin izlerini tagimaktadir. insan ruhunun,
insana Tann tarafindan verildigini ileri sliren stoacilar tarafin-
dan temsil edilen animist gelenege gore, Ruh, Tanri’nin diinya-
daki giictidiir, tinsel bir enerjidir. Orphik-pythogoras¢: gelenek
ise insan ruhunun diinyaya gelisinin bir diisme oldugunu,
Tanr’dan bir siirgiin oldugunu 6gretir ve ¢liimsiiz ruhlar ¢oklu-
gunu kabul eder. Agikur ki bu ikinci gelenek, ruhun bir tinsel
varligin goriinlisii oldugu 6gretisine karsittir.

Aslinda Plotinos’un temel problemini inceledigimiz bo-
limde de ifade etmis oldugumuz gibi, Plotinos bu iki ogreti

1% Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, Vol.1, 5.202
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arasindaki g¢elismeyi Platon’da bulmus ve ondan devralmgtir.
Platon’da da ruhun duyusal diinya ile iliskisi konusunda iki
farkli yaklagim vardir. O, bir yandan Phaedros’da ruhun be-
dene girigini, onun kanatlarimi yitirerek diigmesinin sonucu ola-
rak disiiniir. Ruhun bedendeki mevcudiyeti ruh i¢in bir azaptir.
Cinkii ruh bedende bir hapishanededir. Onun ilk durumuna
gelebilmesi igin bedenden kurtulmas: gerekir. Bu bakig agisin-
dan duyusal diinyaya diisme, ruhun kusurunun sonucudur.
Ciinkii ruh kotiiliige ve unutmaya gomiilmiis ve Tanrilik kanat-
larin1 yitirmigtir. Phaedros’un Platon’una goére, kanatlarim
yitiren ruh, artik Tanrilann diinyasinda kalamayacak ve kendisi
igin bir mezar ya da magara olan bedene diisecektir'®. Ancak
Timaeus'un Platon’u ruhun, evrene, var olan seylerin tamami-
nin akila sahip olabilmesi i¢in, Demiorgos tarafindan verildigini
sOylemektedir. Buna goére, Demiorgos, diinyay: akiin meskeni
yapmak igin ruhu bu diinyaya yerlestirmigtir. Yani ruhun diin-
yaya gelisi, onun kendi se¢imi degil, Tanri'nm buyrugudur'®,
Plotinos, bu bakis agisina yerlestirdigimiz taktirde Ruh’un du-
yusal diinyadaki mevcudiyetinin, evrensel diizenin iyi ve zo-
runlu bir pargasi olmas: gerektigini vurgulamaktadir.
“Evrenin Ruhu, bu nedenle, evrene, tipki bizim ruhlarimi-
zin oldugu gibi, Tann tarafindan evrenin miikkemmel ola-
bilmesi i¢in verilmigtir. Clinkii kavranilir diinyadaki her se-
yin ayni sekilde duyu diinyasinda temsil edilmesi zoruniu-
dur%,

Plotinos, Ruh’a iligkin bu iki farkh kavrayisi uzlastirmaya,
Platon’un diisiincesini makul ve tutarli olarak sunmaya galigir.
Ancak Brehier'nin de vurguladig gibi, Plotinos igin bu karsitlik
yalmzca geleneklerin ¢atigmasina baglanamaz. Brehier,
Plotinos’un, bu konuda hassas bir i¢-sezgiye sahip oldugunu
soyler'™. Gergekten de Plotinos, Ruh’un kendisini nasil olup da
duyusal seylerin altina yerlestirdigini merak eder:

‘7 Plato, Phaedrus, Phaedrus and the Seventh and Eight Letters.
Trans, W. Hamilton, Penguin Books, New York, 1973, 246

'8 plato, Timaeus. 38

19 1v.8.1

"0 Brehier E.. The Philosophy of Plotinus, 5.33
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“Ruhlarin Baba'’yi, Tanr’y: unutmalarinin, lahi alanin
ityeleri olmalarina ve tamamen bu Ilahi diinyaya ait olmala-
rina ragmen, kendilerini ve O’nu dénemsememelerinin ne-
deni ne olabilir?™'",
Plotinos Ruh’un duyusal seyleri hayranlikla seyretmesinin, ken-
disini onlara gore daha agagida kabul ederek ihmal cdisinin,
kendisinin hayat verdigi olus ve yok olusa tabi seyleri kendisin-
den istlin tutmasmin nedenini, onun diismesine ve bu diisme
sonucunda ilahi olanm ve kendi dogasini unutmasina baglar.
Ama 6te yandan, duyusal diinyanin yaratimi da, evrensel diize-
nin bir halkas: olarak zorunludur. O halde soruyu tekrarlayalim:
Ruh’un diinyaya gelisi, Tanrisal diizenin duyusal evrende temsil
edilmesi igin, zorunlu bir kendini-aginlama mdir? Yoksa
Ruh’un kader tiyatrosunda oynamaya zorlandig bir trajedi mi
s6z konusudur? Plotinos c¢atigmayr agmak igin, bir yandan
animist fizigi insanin yazgisi anlayigina uygun bir ydnde dé-
niigtiirecek, Ote yandan da kozmolojik Ogretisi ile bireysel ruh-
larin yazgilarini bagdagtirmaya galisacaktir.

Dogadaki biitiin varhklarin, insaninkine benzer ruhlara sahip
olduklarini 6greten animizm, Yunan diisiincesindeki en yaygin
inanglardan biridir. Animizm, daha lonyal: filozoflarin, dogayi,
canli gii¢lerin neden oldugu maddi bir stireklilik olarak diisiin-
melerinden itibaren, Yunan felsefi diigiincesini neredeyse biitii-
nilyle kusatmigtir. Bu teorinin Plotinos’tan onceki son biiyiik
temsilcileri stoacilardir. Panteist bir evren kavrayisina sahip
olan stoacilar, yine de animizmi sinirlamaya ¢aligmislar ve do-
gada bazi gii¢lerin varligina inanmalarina ragmen, ruhu yalnizca
canlilara atfetmislerdir. Buna karsilik Plotinos’un animizmi
sinirsizdir. Bu noktada, ruhu bitkilere ya da minerallere degil,
hayvanlara atfeden “hocasi” Platon’u da terk eden Plotinos igin,
dogadaki her aktif gii¢ bir ruhtur; yildizlar, diinya ve hatta top-
rak bile... Ona gore evrende cansiz bir varlik olduguna inanma-
nin nedeni illiizyondur. “Gergekte™ der Plotinos, duyusal nes-
nelere isaret ederek,

AVER!
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“onlardan her biri gizli bir yagama sahiptir... Biitiin, her bir

iiyesi kendisine ait bir yagama sahip olmadikga, kendi yiice

yasamina sahip olamazdi”'",
Plotinos’a gore, evrendeki her varlik Ruh tarafindan meydana
getirildigi ve bigimlendirildigi igin yaratici bir giice sahiptir.
Cunki her varlik kendisini bigimlendiren Ruh’a katilir. O halde
diyebiliriz ki, Plotinos’a gore. inorganik olan, aslinda bilgimizin
bir smiri, yani salt madde olacaktir. Ciinkii yalnizca madde,
yasayan tinsel bir ger¢eklik degildir.

Var olan her seyin yagama ve ruha sahip olduguna iliskin bu
plotinos¢u kavrayisi, XVII yiizyilda kartezyen mekanik doga
tasariminin kargisina kendi organik doga kavrayisiyla ¢ikan
Leibniz yeniden canlandiracaktir. Leibniz’in, her biri biitiin
evreni temsil eden monadlardan olusan evreni en kiigiik parga-
sina kadar canhdir. “Maddenin en kii¢iik par¢as: da canh yara-
uklar,  hayvanlar, entelekyalar, ruhlar  diinyasidi™'™.
Leibniz’in evreninde inorganik hi¢bir sey yoktur, ¢linkii evren
monadlardan ibarettir ve tinsel giicler olan monadlann her biri
biitiin evreni yansitir. Maddenin her pargasinin, metaforik ola-
rak, “bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu bir havuz” oldu-
gunu diiglinen Leibniz igin,

“bahgenin bitkileri arasinda kalan toprakla hava, yahut ha-
vuzun baliklan arasinda kalan su, ne bitki ne de balik ise
de, ¢ofu zaman gérmeyecegimiz kadar ince bir halde, igle-
rinde yine onlan tagi”' 7%,
Leibniz i¢in de, Plotinos i¢in de inorganik gibi goriinen, aslinda
bizim duyularimizla algilayamayacagimiz bir organik yapiya
sahiptir.

Plotinos’un bu sinirsiz animizminin amaci, billyiik bir tinsel
yagsam akisi i¢indeki doganin hakiki giiglerini ag1ga ¢ikarmaktir,
Hakiki -gercekligi Bir’den duyusal diinyaya dogru ilerleyen
biricik tinsel yagam olarak tanimlayan Plotinos igin, tinsel yasa-

7 1v.4.36

' Leibniz G.W., Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, A.U. Yay.
Ankara, 1962, .66

M a.g.e. 5.68
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min en alt asamasi olan evren, yasamla dolu olan, organik bir
biitiindiir.

Plotinos igin, ickin ilke olarak, diizenledigi maddeyle karigan
itici aktif gii¢ olan Ruh, aym1 zamanda, agkin ilke olarak bir
temasa etkinligidir. O, bu diizeni Nous’ta temasa etmigtir ve bu
nedenle duyusal diinyaya verdigi diizeni kendinde igerir.

“Ruh’un ilk kismi yukandadir. O her zaman, orada bir doy-
gunjuk durumunda zirveye, ebedi aydinlanmaya yakin ka-
lir. Ruh’un ilkine katilan ikinci kismi, kendisini her tarafa
yayan ve higbir yerde olmayan bir etkinlik olan ilk kisim-
dan ¢ikan bir ikinci yasami meydana getirir. Ruh, daha
asag! kismimi asagida birakarak, daha yiiksek kismiyla kav-
ranilir diinyada kalir”'™,
Ciinkii Plotinos’a gore olus. onun daha yiiksek kismini terk
etmesinin nedenidir. Bu yiizden Ruh’un {ist kismi, her yerde
degil, yalmzca olusun sona erdigi yerde olacaktir. Bu, duyusal
seylerin liretiminin Ruh’un tinsel yagamini herhangi bir bigimde
zayiflatmayacagl anlamina gelir; ¢iinkii ruh, ist kismiyla,
Nous’un diinyasindaki varolusuna devam etmektedir. Ezeli-
ebedi ve zamansiz olan Ruh bdliinemez, ¢iinkii o her seydeki
her seydir, her pargada her seydir. Ruh duyusal diinyaya yerles-
tirilmemistir. O hala Nows'tadir. Degismez bir hareket vasita-
styla hem Nous’la hem de duyusal diinya ile iligkisini korur.
Clinkit onun mimkiin yayihmina higbir sinir konulmamigtir.
Evrensel Ruh Plotinos’a gore, diinyada degildir; tersine canh
evren Evrensel Ruh’tadir, onun tarafindan igerilir, bigimlendiri-
lir.
“Kozmos denize atilan, biitiin yasam tutan bir ag gibidir;
fakat kendisinde var oldugu hakiki suyu hatirlamaz. Kendi-
sinden dnce disarida yayilan denizde, ag, olabildigi 6lgiide
yaylir”'®,
Plotinos igin aym gekilde Ruh da maddi her seyi bir ve ayni
giicte icine alabilir. Ciinkii o, yayilma kapasitesi bakimindan
simirsizdir,

5 111.8.5
61v.3.9
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“Her nerede bir beden yayilirsa Ruh oradadir. Fakat higbir

yerde beden yoksa bu onun hagmetini herhangi bir bigimde

etkilemez”'”’.
O halde, iginde duyusal gergekligin yiizdGigii tinsel bir deniz
olan Evrensel Ruh, bir tek olan bilgi ve yasama sahiptir. Diin-
yanin diizeni de Plotinos’a goére, bu Ruh’un igsel diizenine bag-
Iidir. Ruh’un igsel diizeninin kendisine bagh oldugu bilgelik
degismeyecegi i¢in diizen de degigsmeyecektir. Degismeyen bir
diizenin, Nous’un, temasasi olduklarina gore, evrende eyleyen
giigler de degismeyecektir. Ciinkii Ruh evreni bir doktor gibi
disardan degil, doga gibi icerden yonetmektedir.

“Bir doktor digtan baglar, tikel pargalarla ilgilidir ve sik stk

yaptig1 isi ve yontemini diigiiniir; oysa doga yasam ilkesin-

den baglar ve diigiiniip tasinmaya hig ihtiyaci yoktur/ 78,
Iste bu nedenle Plotinos’a gére Ruh, bir doktorun yontemiyle
degil, doganin yontemiyle duyusal diinyay: yonetmelidir.

Degismeyen bir diizenin temasasinin iiriinii olan duyusal ev-
ren bu durumda sabit diizeni bozmak yerine, onu ifade edecek
miikemmelligi, uyumu, diizeni ve giizelligi yansitan milkemmel
bir imaj olacaktir. Bu nedenle, Plotinos’a gore diinyamin dii-
zenleyici ilkesi, rastlantisal olmayan bir bilgiye gore {irettigi
icin, yani Nous’un defismez temasacisi oldugu igin, irettigi
Olgiide degismez olacaktir. Bu da onun kendi iginde tagidig bir
modele gore, bir ve aym sekilde liretmesi demektir.

Goriildiigii gibi, Plotinos’un animizmi kozmik giigleri tinsel
etkinliklere doniistiirmekten ibarettir. Boylece biricik giivenilir
gergeklik olan tinsel yasama kapali herhangi bir varliktan s6z
etmek imkansiz hale gelir. Ciinkii bdylece, var olan hersey tin-
sellikte su ya da bu 6lgiide bir hisseye sahip olacaktir. Bu ne-
denle Plotinos’un evreni “‘maddilestirilmis” logos olarak, her
pargasinda canli, yasayan organik bir biitiindiir. Plotinos’un, tini
esas alan ve dogadaki her varliga tinsel bir gii¢ atfeden fizigi,
bdylece duyusal diinyay: bilinebilir hale getirir. Ciinkd Nouws,
logoslar vasitasiyla onun derinliklerine niifuz etmistir.

i
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Mekanist fizige biitiiniiyle kargit olan bu spritualist fizik,
once de ifade edildigi gibi, Leibniz tarafindan yeniden canlandi-
rilacaktir. Mekanik yasalarla varhigin hakiki 6ziiniin kavrana-
mayacagini ileri siiren Leibniz’in evreni de Plotinos’unki gibi
yagayan bir organizmadir. Bu evrende cansizmig gibi gdriinen
nesneler bilincimizin sonsuz kiigiikleridir; bizim algi esigimizin
altinda olduklan igin onlardaki yasami fark edemeyiz. Leibniz,
bu her bir pargas: canli olan dogada olup biten her seyin meka-
nik yasalarla agiklanamayacagini digiiniir. Descartes’in meka-
nizmini, evrenin biitiiniinii agiklayamayacag) gerekgesiyle eles-
tiren Leibniz’e gére mekanik yasalar hakikatin ancak bir kis-
mini verecektir. Hakikatin biitlinline ancak metafizik bir ilke ile
ulagilabilir. Béylece Leibniz fizigin temeline tinsel bir gii¢ kav-
ramu  yerlestirerek, Descartes’in  mekanist fizigine karsi,
spritualist bir fizik anlayis1 gelistirir. Ona gore fizik dogamin
temelinde olan bu tinsel gii¢, hem fizik dogadaki nedensel ilis-
kileri agiklayan bir nedenscllik ilkesidir ve hem de varliklarin
kendisinden dolay1 var olduklan yeter sebebi agiklayan bir
ereksellik ilkesidir. Dolayisiyla tinsel bir giic olan monadlarin
her biri evreni bitiiniinde temsil eder. Ancak monadlar arasinda,
bilincin uyku ya da bayginlik durumundaki diizeyinden apagik
algty: igeren agik segik diizeyine kadar, hiyerarsik bir yapi-
lanma vardir. Hatirlarsak, Plotinos da iyi'nin 151101 alma kapa-
sitelerine gore, varliklar boyle bir hiyerargiye tabi kilmigti. S6z
konusu hiyerarsi, Leibniz’de de, Plotinos’ta da, Ruli’un derece
derece Tanri’ya yiikselerek kendisini “entellektiie! tanrt sev-
gisi”nin giiciine teslim etmesinin imkanmi tesis edecektir. Bu,
daha sonra gorecegimiz gibi, Leibniz’in bireysellige izin ver-
medigi igin elestirdigi Spinoza'min, insanin en yiiksek amaci
olarak kendisine isaret ettigi “amor intellectualis dei”sidir.

Simdi, tinsel fizik anlayigina gore pargalar biitiiniin gergek
ogeleri degildirler, onlar yalnizca, biitiinlin iriiniidiirler. Bir bii-
tiin olarak doga belli bir eregi gerceklestirmek lizere yagayan bir
organizma olarak yaratilmisur. Plotinos i¢in de evren bir biitiin
olarak ezeli ebedidir, ama onun pargalar yok olusa, degismeye
tabidir. O halde daha gergek olan biitiindiir, tinin kendisinde
151dig1 evrendir, tinin yansimalarini gelip gegici olarak alan tikel
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nesneler degil... Plotinos’un doga kavrayisi, daha sonra
Schelling tarafindan “wyuyan Tin olarak doga™ kavrayisinda
yeniden canlandinlacaktir. O Fichte’nin “mutlak egonun bir
irinii olarak doga” kavrayism elestirerek, Plotinos ve Leibniz
gibi organik doga diislincesinden hareketle, kendi doga felsefe-
sini gelistirir. Schelling’e gore doga tam bir diizenlilige sahip
olduguna gore, bu diizenliligi ona veren yarauci bir ilke olmali-
dir. Schelling bu ilkeye Tin adimi vererek, kendi 6zdeslik felse-
fesi uyarinca Tin ve dogay: 6zdeslestirir. O dogayr “uyku icin-
deki Tin” olarak tamimlar. Iste bu tanimlamadan dolay1 doga
bastan basa canl bir organizma olarak kavranilir Schelling tara-
findan... Dogadaki Tin bilingten yoksundur. Ancak o, duyusal
varliklart iireterek kendisini gelistirecek ve bdoylelikle hakiki
Oziinii kavrayacaktir. Schelling, tam bu noktada Plotinos’tan
aynlir; ¢iinkii Plotinos, duyusal seylerin iiretiminin Tin’in tin
olmakhigina higbir sey katmadigini diigiiniir. Ona gére yukarida
olan asagida olan olmaksizin da tamdir. Yukari ve asag ara-
sindaki iliski her zaman tek yanhdir. Bir baska vesileyle de
deginmis oldugumuz gibi, evren, Plotinos’a gore Tanri’nin
Bir'liginin farkhlik-igindeki bir goériiniisiidiir, yoksa Tanri’nin
varolugunun, kendisi olmaksizin olmayacag: bir bilesen degil-
dir. Bu nedenle yukanda olan asagida olan iizerinde, kendisin-
den hicbir sey kaybetmeksizin eyler ama asagida olan yukarida
olana hig¢bir sey katmaz.

Boylece Plotinos, bir biitiin olarak ezeli-ebedi ve diizenli bir
yagama sahip olan diinyadaki, diizensiz gibi goriinen yasamla-
rin, diinyanin diizenliligi ile iliskisini kurma problemiyle karg
karsiya kalir. Eger diinya Tanri’min farklilik-igindeki-birligini
temsil ediyorsa, bu diinyadaki, Tanri’nin karakterine uymayan
ogeleri nasil agiklayacagiz? Bu problem Yunan fiziksel ve me-
tafiziksel spekiilasyonunun kendisine dayandigi temel bir kar-
sithktan dogmaktadir. Bir yandan sabit, evrensel bir diizen var-
dir, 6te yandan olus ve yok olus, gelip gegici tikel yasamlar...
Bu cesitli ve bireysel yasamlan evrensel diizene nasil baglaya-
cagiz? Stoacilar bu sorunu bireysel ruhlan tek bir Evrensel
Ruh’un pargalarn olarak tammlamak ve “Yazgi”ya bagl kilmak
suretiyle ¢ozmeye ¢aligmislardir. Plotinos’un zamaninda, ruhla-
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rin kozmik sistemle birligini ima eden stoaci kavrayig, bazi
astrolojik inanglar vasitasiyla pekistiritmistir. Bu kavrayis mo-
deli, yine Plotinos’un ¢agdasi olan Gnostiklerin, ruhun bu diin-
yaya kotli bir tesadiif sonucu diistiigiinii iddia eden kavrayisla-
niyla gelismektedir. Plotinos, ruhumuzun Evrensel Ruh’un par-
calan olarak kabul edilmesi durumunda, kaderimizin “goklerin
dat;r;gevi hareketine boyun egmekle simirlan-dirilacagmi” soy-
ler' ™.

Ona gore, bireysel ruhlarin Evrensel Ruh’un bir pargasi ol-
dugunu ileri siiren 6gretiler, ruhu, donuk bir perde gibi, bizimle
kavranilir diinya arasina yerlestirmektedir. Oysa insan, tam da
ruhu vasitasiyla kavranilir diinyadaki hakiki yerini alabilecektir.
Ancak 6te yandan ruhlar birbirlerinden bagimsiz da degildir.
Ciinkii herseyden 6nce, bizi onlarin birligi konusunda ikna eden
ruhlar-arasi ortak bir sempati vardir. Duygulanimiar ruhlarin
otedeki ilahi birligine isaret etmektedirler.

“Bir davramg bizde kederi ya da sevinci paylagsma hissi

uyandirir ve biz dogal olarak duygulanimin cazibesine bo-

yun egeriz”"™.
Boylece, ruhlar arasinda, onlan birbirine ¢eken ortak bir sem-
pati vardir. Ruhlanin hepsinin paylastigi bu sempati, onlarin
hepsinin yine ortak olarak paylastig1 bir ilkenin varhgimi ima
eder. Plotinos, varlig1 ima edilen bu ilkenin, yasayan varliklarin
dogal birliginin psikolojik ifadesi olan Ask vasitasiyla ifsa edi-
lecegini diisiinecektir. Ancak, Plotirios, bir ruhlar ¢oklugunu da
yadsimayacakur. “Yine de” diyecektir,

“her biri kendisi olmalidir; bizim diigiincelerimiz ve eylem-

lerimiz bizim olmalidir”'®,

O halde bireysel ruhlarin Evrensel Ruh ile iligkisi nasil ola-
caktir? Diyelim ki gergekten de bireysel ruhlar Evrensel Ruh’un
parcalaridirlar. Boyle bir kabul ile, Evrensel Ruh’un pargalara
ayrilan cisimsel bir y1gin oldugunu farz edecek ve ruhlar goklu-
gunu elde etmis olacagiz. Ancak bu, Plotinos’un kabulii olma-
yacaktir. Plotinos diyecektir ki: “Bu, Ruh'u kavbetmek, onu

Mviz
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yalmz bir isme indirgemek olacakur™'®*. Ona gére, bireysel

ruhlarin cisimsel bir yigin oldugu farz edilen tek bir Ruh’un
parcalari olmasi durumunda, bu tek Ruh, bir noktalar ¢oklu-
gunda giderek zayiflayacaktir. Plotinos burada “usta”sinin izin-
den gitmektedir. Platon’a gore de pargalara ayrilabilen seyler
yok olusa tabidir; dolayisiyla gergek degildir. Aym kaniy: pay-
lagan Plotinos da, Ruh’un hic¢bir par¢as) olmadigini sdyleye-
cektir. Boylece bireysel ruhlaria Evrensel Ruh’un iligkisi prob-
lemi, bu bakis acisiyla ¢ozillemeyecektir. Clinkii Ruh’un par-
¢alanmasi evrensel yasamin birligini bozacaktir.

O halde bu birligi korumamiz gerek. Bu durumda, Ruh’un
her yerde ayn1 ve tam olmas) gerektigini, aym: zamanda cesitli
varliklarda var olan ruhlarin tek ve ayni Ruh olmasi gerektigini
sOyleyebilir miyiz? Hayir! Ciinkii bu da, ilk hipoteze karsit ola-
rak, bireysel yasamlar ¢coklugunu agiklayamayacaktir. Plotinos
hem birligi hem de ¢oklugu giivence altina alabilecek baska ¢6-
ziimler olup olmadigini aragtirir. Evrensel Ruh’un evrenin farkh
parcalarinda kullandigr giigler ¢esitliligi, ruhlar goklugunu
aciklamak ic¢in yeterli olabilir mi? Yani ruhlar ¢oklugunu
Ruh’un yetilerinin ¢esitliligine baglayabilir miyiz? Bu
Plotinos’a gore diigliinme giiciiniin yalmzca Evrensel Ruh’a
atfedilmesi demektir.

“Fakat yine, her yerdeki birlik hem birlik hem Ruh’a hem
de Ruh’un hem de Ruh’un gesitli fonksiyonlarina uygula-
nir. Evrensel Ruh’un bireysel ruhlara bagintisini, bir ruhun
kendi duygulamimlan ile arasindaki bagintiyla 6zdesles-
tirmek, Evrensel Ruh’tan baska hi¢bir ruhun diisiinceye ve
bilgiye sahip olamamasini gerektirecektir”'®,
Boyle bir durumda ise, mesela Plotinos’un diisiinceleri kendi-
sine ait olmayacak... Oysa o bireyselliginden de vazgegmek
istemiyordu. Eger diigiinceleri yine de kendisine ait olursa, o
zaman Evrensel Ruh kadar rasyonel bir baska ruhtan s6z etmek
gerekir ki, bu ruh da Evrensel Ruh’un bir pargas: degil, bizzat
kendisi olacaktir. Ruhlar ¢oklugu yine agiklanmadan kalir.

By 3.2
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Plotinos’un ele aldig1 hipotezlerin hepsi ya birligi ya da ¢ok-
lugu agiklamaktadir. Bagka bir ¢6ziim olmadig taktirde,
Plotinos ya birlikten vazgegip ¢oklugu onaylayacaktir; ya da
cokluktan, diisiincelerinin kendisine ait olmasindan vazgegip
birligi... Her iki segenek de onun Ggretisine uygun olmayacak-
tir. Bu durumda Plotinos’a diigen, ruhlanin hem ¢oklugunu hem
de birligini temellendirmektir. Plotinos’un asil problemi, birey-
sel ruhlarla Evrensel Ruh’un iliskisine agikhk kazandirmaktir.
Cilinkii ruhlarin birliginin garantorii her haliikdrda Evrensel
Rub’tur. Ancak Evrensel Ruh’un disinda bir ruhlar ¢oklugu
nasil ortaya ¢ikmustir? Yukarida gérmils oldugumuz gibi, bi-
reysel ruhlar higbir anlamda Evrensel Ruh’un pargalan olama-
yacaklarina gore, bireysel ruhlar ve Evrensel Ruh arasinda nasil
bir iliski vardir ki hem bir ruhlar ¢oklugundan hem de ruhlarin
birliginden s0z edebiliyoruz?

Plotinos, ruhlar ¢oklugunun nasil ortaya ¢iktigini gésterme-
nin glicliigiiniin farkindadir. Bu problemi ¢6zmek igin, Plotinos,
tinsel yasama, bu biricik metafiziksel gergeklife bagvuracaktir.
Ona gore tinsel yasamin en yiiksek agamasinda, artik bir ruhlar
goklugundan soz edemeyiz. Bu agsamada, bizim artik g¢esitli ruh-
lar hakkinda konusamayacagimiz, biitiin bireysel ruhlarin aym
ilke iginde birlestigi bir birlik durumu -vardir. Bu birlik biitiin
digerlerinden dnce gelir ve tek bir Ruh’ta hipostazlastinimigtir.
Baska deyisle, Ruh’un Bir-ve-Cok olma durumu Mutlak Birlik
olan ilk ilkede, Bir’de, tinsel yagamin bu en yiiksek asamasinda,
artik s6z konusu olmayacaktir. Plotinos’a gore, “Ruh nasil hem
bir hem de ¢ok olabilir?” sorusu yanhs bir sorudur. Ciinkii so-
runun var saydig1 geliski ruhlar arasi degil, bedenler arasi ilig-
kilere aittir. Diyebiliriz ki bir ruhlar goklugundan s6éz etmek.
“ne kadar beden varsa o kadar da ruh vardir” diisiincesinin so-
nucudur. Oysa bireysel ruhlar da Evrensel Ruh gibi, bedenler-
den bagimsiz olarak vardir. Plotinos’a gore, ruhun birligi, te-
masa ettigi idelerin birligine tekabiil eder. Ruhlar, kendisinin
ifadesi, logosu olduklar ¢esitli Nous'lara baglanirlar. Plotinos,
ruhlarin hem 6zdesligi hem de farkliligi korudugunu, her bir
ruhun siirekli olarak bir birlik (bir kendi) oldugunu, yine de

120



“U¢ HiPOSTAZ"

hepsinin tek varlik oldugunu sdylemektedir'®. Biitiin ruhlarin
kaynag) ona gore tek bir Ruh’tur. Bu tek Ruh’tan ¢ikan gesitli
ruhlar Nouslar gibi hem boliinebilir hem de boliinemezdir. Bi-
reysel olan, Plotinos’a gore, evrensel oldugu zaman daha gok
kendisidir. Ama bu, ruhlar arasindaki farklari reddetmek anla-
mllré? gelmez. Plotinos’a gére onlan ¢ok yapan igsel ¢esitlilik-
tr .

Plotinos Ruh’un dogasinin hem boliinebilirligi hem de bolii-
nemezligi ile neyi kastetmektedir? Soruyu Plotinos soyle cevap-
lar:

“Q, kendisinde var oldugu seyin her noktasinda mevcut ol-

mas! anlaminda béliinebilir ama her parcada ve hepsinde

tam olmasi bakimindan béliinemezdir”'#,
Yine bu baglamda her ruh hem bilkuvve evrensel hem de bilfiil
bireyseldir. Her bireysel ruh evrenseldir, evrensel ruhla bir-
dir'; ama ayni zamanda ona kendi bireyselligini veren kendi
karakterine ve biricikligine de sahiptir. Plotinos bir pasajda
biitiin ruhlarin bir oldugunu vurgular'®®. Ruhun Bir-ve-Cok'un
alan1 oldugu ve ruhlar arasinda evrensel bir sempati oldugu
haurlanirsa, ifade higbir ¢eliski icermemektedir. Bireysellik ve
sempati, goriiniir ayrih@in 6tesinde, gergek, ilahi bir birlige
isaret etmektedir. Bu goriiniirdeki ayrihik da, varliklar arasi
birligin siirekliligini saglayacak olan agk ile giderilecektir.

Gergekten de ruhlar aras: sempati ortak bir kokene, biitiin
ruhlarin nihai birligine isaret etmektedir. Plotinos’a gore birey-
sel ruhlar arasinda, boliinmeyen, daima yukanda kalan Evrensel
Ruh’a katilmalarindan dolayi, bir ortak sempati vardir. Nous’lar
aras1 sempatiye oranla daha durgun olmasina ragmen bu sem-
pati onlarin dogasinin birligine isaret eder'®.

1v.3.5
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“Biitiin deneyimimizi birbirimizle ve Biitiinle (tek-ruhlu ev-
ren) paylasinz, dyle ki Bitiiniin kendisi, benim hissettigim
her ne olursa olsun onu hissedecektir™'®°.
Boylece evrensel sempati, evrensel bir duygunun. Ask’in kila-
vuzluguna mesru bir zemin kazandiracaktir. O halde Plotinos
i¢in ruhlann birligi, her birinin en yiiksek noktasinda ayni kav-
ranilir temasaya katilmasindan ibarettir,
“Biz kendisine tabi oldugumuz varliktan 6teye baktigimz
i¢in birligimizin farkinda degilizdir. Kendimize geri déndi-
gﬁmlgllzdc Tanr1’yla bir olarak biitiinii ve kendimizi seyrede-
riz"”,

Simdi, tek gergeklik tinsel yasam olduguna ve Evrensel Ruh
ve bireysel ruhlar da bu tinsel akisin bir aninda ortaya ¢iktigina
gore, Plotinos’un ruhlar ¢oklugunun yarattig) probleme verecegi
cevap agiktir. Ona gore ruhlann gogalmasi, Evrensel Ruh di-
sinda yeni varliklarin yaratilmasi anlamina gelmeyecektir. Bu
yalnizca ruhlan Evrensel Ruh’a baglayan baglarin gevsetilmesi
ve her bir ruhun 6zelliginin agiga ¢ikarilmas: demektir. O halde,
Plotinos igin ruhlar ¢oklugu, birlik durumundan dagilma duru-
muna gecen bir tinsel yasam g¢oklugudur diyebilir miyiz? Evet,
¢iinkii agiktir ki, Plotinos i¢in nihai gergeklik Yasam ve Giig
olan giicin sinirsiz bir tagmasi ve sirsiz bir yasam olan
Bir’dir. Mutlak Birlik’ten ¢okluga dogru uzanan bu kesintisiz
tinsel yasam, kendisini Nous'ta Bir-Cok olarak, Ruh’ta ise Bir-
ve-Cok olarak aginlar. Diyebiliriz ki bu ag¢inlama, tinsel yasa-
min farklilagmamis birlikten farklihk-igindeki-birlige ve oradan
da farklilagmis birlige dogru bir akigidir. iste ruhlar coklugu tam
da tinsel yasamin farkhlasmus birlikteki ¢oklugunun ifadesi
olarak gerceklik kazanacaktir. Boylece Plotinos bireysel ruhlari,
Ruh’un yasaminin gesitli diizeylerinin; bu ruhlarin birligini de
Ruh’un yasaminin bu gesitli diizeyleri arasindaki stirekliligin
ifadesi olarak gorecek ve biitiin ruhlarin kendisinden meydana
geldigi Tek-Ruh’tan séz ederken diyecektir ki;

“Biz onu, kendisi bir yasama ve ruha sahip olan ve ayni za-
manda yasamin biitiin diger formlarimi da igeren bir sehir
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olarak diisiinebiliriz; yasayan sehir digerleriyle ortak oze
sahip olmasina ragmen daha mitkemmel ve giigliidiir, fakat
bu daha asag1 formlar, her seye ragmen, bir ayn1 yagayan
niteligi paylagirlar... Daha yiiksek ve daha agag tiirlerin bir
tek cinsten meydana gelmeleri gibi bir tek Ruh’tan birgok
ve farkli ruh meydana gelir”'®.

Burada bagimsiz bir gergeklik verilmis gibi goriinmesine
ragmen ruhlar diinyas: gergekte kavranilir diizene dolaysiz ola-
rak baglanir. Plotinos’un soziinii ettigi yasayan sehrin, kendisi
lizerinde inga edildigi mekan, Nous’un diinyasi ve bu diinyanin
tek gercek sahibi de Mutlak ilke olan Bir’dir. Boylece Plotinos,
ruhlar diinyasini kavranihr diizenin temagasina baglayarak,
ruhlar ¢oklugu problemini ¢ézmektedir. Ancak tam da bu nok-
tada Plotinos’u bir bagka giigliik beklemektedir. Olus yasasinin,
tinsel giiclin tedrici yayilmasinin, dogal ve zorunlu sonucu ola-
rak, ruhlarin ¢ogalmasinin en son agamasinda, onlarin maddede
dagilmas)1 ve bireysel bedenlerle birlesmesi gergeklesir. Yani
ruhlar, olusun dogal ve zorunlu sonucu olarak bedenlerle temas
ederler. Ancak 6te yandan Ruh’un diiglisii ve yiikseligi Pla-
ton’un mitlerinde ve Plotinos’un zamaninin dinsel inanglarinda,
Ruh’un spontan bir edimi olarak tasvir edilmekte ve ruhun ko-
tiliigiiniin bir sonucu olarak sunulmaktadir. Simdi, bir yandan
olus yasasi uyarinca kesintisiz olarak yiikselen ve diisen bir
degerler serisi ve bu serinin bir halkas) olarak Ruh vardir; ve
her bir alt diizey kendisinden onceki diizey tarafindan igerilir,
her bir varolug biitiin digerleriyle canh bir iliski igindedir. Bu
baglamda ruhun bedenle iliskisi evrensel diizenin zorunlu sonu-
cudur. Ancak 6te yandan Ruh’un bedene girisi onun ilk varolus
durumunu kaybetmesi ve daha miikemmel bir durumdan bu
agagi diinyaya, kotiiliige diismesi olarak tasarlanir. Plotinos,
Ruh’un bedene girisini kotiilige diigme olarak diiglinmedigimiz
taktirde, ruhlarin periyodik disiis ve yiikseliglerinin nasil bir
anlama sahip olabilecegini sorar. Kendisinin de itiraf ettigi gibi,
bu, rub konusunu  aragtiran  eski filozoflardan,
pythagorasgilardan, Platon’dan miras aldigi bir o6gretidir.

21v.8.3
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Plotinos, kendi tezinin, onlarinkilerle uyum iginde oldugunu ya
da hi¢ degilse celismedigini gostermeye geger'®®. Ancak ger-
¢ekte, Ruh’un yaratici edimini, biri iyi ve zorunlu bir edim ola-
rak kabul eden, digeri ise Ruh’un kendisindeki bir eksiklige,
kotiiliige baglayan bu iki kavrayig birbirine karsittir. $imdi
Plotinos’un kars: karsiya kaldig1 sorun sudur: Ruh’un, Nous’un
diinyasindan ¢ikigt yani maddi diinyanin big¢imlendirilmesi,
evrensel diizenin iyi ve zorunlu bir pargasi midir? Yoksa gayri-
mesru bir 6z-irade ve kendini dayatma midir?
Simdi, Plotinos yasayan ve canli olan bedenleri Ruh’un do-
gal bir fonksiyonu olarak diisiiniir. Ona gére ruhun maddi diin-
yay! bigimlendirmesindeki ve yonetmesindeki etkinligi, biiti-
niiyle iyi ve kutsal bir etkinliktir. Maddi diinyanin {iretimi, te-
masanin eyleme tasmasidir. Boylece Ruh’un bedenle iliskisi,
Plotinos’a gore, evrensel diizenin bir pargasidir.
“Diinyada her sey tek bir sebebe bagh kilinarak belirlen-
migtir. Siikunet kadar diisme ve yiikselme de diizenlenmis-
tir. Biz bunu, ayn1 zamanda ruhlarin Kozmos’un diizeni ile
uyumundan dolay: biliriz. Onlar bagimsiz degildirler. ter-
sine dlsmeleri vasitasiyla kendilerini iliskiye sokarlar ve
bundan béyle kozmik devinimle (diinyanin dairésel hare-
keti ile) uyum igindedirler. Onlann kaderleri, yagam de-
neyleri, se¢meleri, reddetmeleri, yildizlann isaretleri vasi-
tasiyla bildirilir. Bu uyum tek bir melodik temayms gibi
yiikselir: Hergeyin kendisi vasitasiyla tanimlandigr miizik,
harmoni, bu hakikatin en iyi tamgidir™’*'.

Boylece Plotinos igin Ruh’un bedene dogru hareket etmesi

Ruh’taki bir kusurun degil, aksine onun miikemmelliginin bir

sonucudur. Ruh, Nous’u temasa ederken, olus yasasinin zorunlu

sonucu olarak tasar ve maddi diinyayi yaratir.
“Q, belirlenen zaman geldiginde, bir haberci tarafindan gag-
rilmis gibi kendisi igin hazirlanan bedene diiger™'**.

O halde agin animizmini animsayarak Plotinos’a sormamiz

gerekiyor: Ruh’tan yoksun higbir sey var olamayacagma'”® ve
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onun kavramlir diinyadan ¢ikisi zorunlu bir siirecin sonucu
olduguna goére, Ruh’un biitiiniiyle kavramlir diinyadan ¢ikip, bu
agag1 diinyaya girdigini sOyleyebilir miyiz? Hayir diyecek
Plotinos. Ciinkii,

*“Ruh kendisini onlarn igine tamamen atamaz. Kendisinin
Nous’a baglanan ve kendi Aklini kuran kisminin, kendinde
hareketsiz kalmasina izin verir”'®".

Evrensel Ruh, ona gére, duyu diinyasina girmez, tersine yuka-
rida kalarak bu diinyay yaratir, diizenler. Plotinos, bu konuda,
maddi cvrenin yaraticisinin kotii oldugunu savunan Hiristiyan
Gnostiklere kargit bir pozisyondadir. J.M. Rist’e gore o, kozmo-
sun erdemini §vmesi ve Ruh’un onun yaraticisi ve diizenleyicisi
olarak oOneminden s6z etmesi bakimindan neredeyse bir
Fransiskendir'®®. Plotinos, Gnostiklerin, Evrensel Ruh’un za-
yiflamis ve diinyaya girmis oldugu, moral bir kusura sahip ol-
dugu goriistiyle miicadele eder. Gnostiklere gore Evrensel Ruh
kotiidiir ve maddi evren onun kétiiliigiiniin sonucudur, kotii bir
hapishanedir. Insan daha yiiksek bir diinyadan tinsel giiciin
diismesi, azalmasi sonucu bu diinyaya gelmistir ve gnosis yo-
luyla bu diinyadan kurtulmaya g¢aligmahdir. Plotinos, II.
Ennead’in 9. tezinde Gnostiklerle tartisir ve bu tartigma bo-
yunca, Evrensel Ruh ve bireysel ruhlar arasinda ayrim yaparak,
saf formun alanina yiikselebilme ya da maddeye gémiilme gii-
ciinii bireysel ruhlara atfeder. Ayrica ona gore Evrensel Ruh’un
duyusal diinyay: liretmesinin nedeni moral bir azalma, diisme
degildir.

“Eger boyle olsaydi, o zaman Ruh k&kenini unutacaktir ve
eger kokenini unutursa yaratamayacaktir. Ciinkii yaratim
temaganin sonucudur”'®’,

Plotinos, Evrensel Ruh’un daima yukarida kaldigini, maddeyi,
onunla herhangi bir fiziksel temasi olmaksizin aydinlattigini®®
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ve duyusal diinyanin Nous’un kavranmlir diinyasinin bir imaj

oldugunu sik sik vurgular ve der ki;
“bu imaj bir diigiince ya da planlama olmaksizin zorunlu
olarak varliga gelmistir; kavranilir olan son olamaz. Ciinkii
o, biri kendisine, digeri baska bir seye yonelen ikili bir et-
kinlige sahiptir. O halde ondan sonra gelen bir sey olmali-
dir. Ciinkii yalmzca biitiin seylerin en giigsiizii olan kendi-
sinin altinda higbir seye sahip degildir®"',

O halde, duyusal evren, Gnostiklerin diigiindiigi gibi kotii de-

gildir; bir tinsel varligin kaprisinin iiriinii ya da talihsiz bir hata

degildir.

Ancak Plotinos duyusal diinyanin iiretimi konusunda her za-
man rasyonel bir tavir almaz. O pek gok pasajda, simdiye kadar
gostermis oldugumuzun tersine, Ruh’un atilganhgindan ve kib-
rinden s6z etmektedir:

“Ruhlar kendi imajlanni Dionysos’un aynasindaymis gibi
gon;g;er Bu yiizden en yiice alandan asagiya dogru atilir-
lar”
Plotinos ruhlarin bu agag: diinyaya diigmelerini, bedenlere gé-
miilmelerini, bu defa, Ruh’un tercihi olarak sunar gériinmekte-
dir. Kendi lirettigi imaj tarafindan cezbedilen, duyusal seylerin
cazibesi ile biiyiilenen ve aldatilan Ruh®™ kendisini maddenin
aynasinda seyreder ve Narkissos gibi, kendi imajina agik olarak,
ontik ve moral anlamda kendisinden daha agagida olan bu imaja
dogru atihir. Ask (Eros) gelenek tarafindan kendisine verilen
birlestirici islevini bir kez daha yerine getirir ama bu defa nega-
tif yonde... Boylece Ruh’un bedenle birlesmesi gergeklesir.
“Bedenlerine hapsedilen ruhlar, biiyiilii baglarla baglanirlar
ve tamamen bedensel varolusun kaygilariyla zapt edilir-
ler™?%,

Plotinos’un duyusal diinyaya iligkin ilk kavrayiginda soru,
Rub’un kendisi vasitasiyla disariya yayildig1 sonsuz siirece
(olusa) iliskindi. Ruh’un duyusal diinyaya diistiigiine iliskin
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goriigleri s6z konusu oldugunda ise, arttk Ruh’un kendisini
tinsel yasamin akigindan ayirdig ve somut hale getirdigi pozitif
ve gegici bir basamag diisinmemiz gerekiyor. Bireysel ruhlar,
daha bagimsiz bir yasam arzuluyorlarmiggasina kendilerini tin-
sel diinyanin kutsal birliginden ayirmaktadirlar. Bu, tinsel akigi-
nin kesintiye mi ugramast anlamina mi gelmektedir?
“Ruhlar, her biri bagimsiz olarak var olmay! arzuladig igin,
evrenden, onun pargalarina gegerler. Ruh, bir bagkasiyla
oturmaktan bikar ve kendisine gekilir. {lgisini kavranilir
olana yoneltmeksizin, geri ¢ekilen ve biitiinden ayrilan tek
bir nesne iistiinde toplayan Ruh, biitiin digerlerinden geri
cekilir. O, biitinden bagka yone déner ve 4zel nesnesini
(gligliikle) yonetir. Ruh artik bu nesne ile iliski i¢inde kav-
ranilir ve onun igine gomiiliir. Bu yiizden kanatlarin kaybi
olarak adlandirilan sey meydana gelir?®.
Artik Ruh tarafindan canlandinlan, aydinlatilan beden, Ruh igin
bir mezar, bir hapishane olacaktir. Ruh’un cesareti ve kibri yii-
ziinden bu diinyaya diisiisii, kendisini tinsel akigtan ayirmasi,
boylece Ruh igin bir ceza, bir siirgiin anlamina gelecektir. Kay-
nagini unutarak, kendi yarattig) imaja agik olan ve bedene diisen
Ruh; Plotinos’a gore, ilahi bir varlik olmasina ragmen, kendi
gii¢lerinin ve kendisinden sonra geleni, duyusal diinyayi, dii-
zenleme egiliminin stresi altindadir ve iradi bir atlama edimiyle
duyusal alana niifuz etmistir®®.

Brehier, Ruh’un, kendisi vasitasiyla bedeni canlandirdig
dogal ve zorunlu edimi, onun, kendisi vasitasiyla bedenle bir-
lestigi edimden ayirdetmemiz konusunda bizi uyarir®.
Plotinos’a gore, Ruh, kendisinin maddede bir imajin1 meydana
getirdigi zaman, heniiz kendi mekamni terketmemistir.

“O hala kendi 6zel mekaninda, araci bolgededir. Fakat o,
kendi imajina bir ikinci bakis firlatir ve ona bu ikinci bakis
vasitastyla sekil verir ve tatmin olarak ona iner”®.

5 |v.8.4

™ 1v.8.5

27 Brehier E., The Philosophy of Plotinus, $.71
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Ancak, diisiisiin gergeklesmesinde bile, Ruh’un daha yiiksek
kismi, kavranilir olanda kalir. Bedenle iligkisinden dolay: kendi
daha yiiksek kismina kars: ilgisiz olan. kendi yansumasina ge-
kilen, Ruh’un daha asag) kismudir. Dolayisiyla Brehier’in uyari-
sin1 da dikkate alarak diyebiliriz ki, Ruh’un biri zorunlu, digeri
iradi olan s6z konusu iki edimi, onun iki kism ile ilgilidir.

Simdi, diigmenin yalmzca Ruh’un bedende mevcut olmasin-
dan ibaret oldugunu soyleyebilir miyiz? Yoksa, Ruh’un kendi-
sinden dolayi, kendisini bedenin arzularinda kaybettigi bir mo-
ral algalma midir diigme? Plotinos diismenin bu iki anlamini
ayirdetmeye galisir. §imdiye kadar gostermeye ¢alistigimiz gibi,
Enneadlar’in kimi pasajlarinda Ruh, daha iyi bir durumdan
suglu olarak diismiig gibi goriiniir. Fakat aym zamanda, bu
dilgme biitiiniin iyiligi i¢in zorunlu gibidir. Baska baz1 pasaj-
larda ise, diigme Ruh’un kozmik diizende oynamas: gereken
roliin kag¢inilmaz sonucudur. Ancak, diigmenin daha iyi bir du-
rumdan daha kotii olana dogru moral bir diisiis olmadigim dii-
stinsek bile -ki bu da Plotinos’un kozmolojisi ile tutarl bir var-
sayim olmaz- onun daha iyi bir durumdan ontik bir azalma olup
olmadig) sorusu cevaplanmadan kalacaktir. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi Plotinos, bir platoncu olarak, Ruh’un beden
olmaksizin daha iyi oldugunu, kavranilir diinyada kalmasinin
Ruh igin daha iyi ve istenilir bir durum oldugunu reddetmeye- -
cektir.

Plotinos, Evrensel Ruh’un, evreni, lekelenmeksizin, mad-
deyle her hangi bir temasa girmeksizin yonettigini gosterme
gabasindadir.

“Yalmzca Evrensel Ruh’u yukanda biraktiktan sonradir ki,
bireysel ruhlar bu diinyadaki kétiiliige diiserler””

Plotinos’a gore, Evrensel Ruh asla daha asag) etkinliklerde
rol almaz. O, kétiiliik tarafindan etkilenmeden, salt bir temasa
durumunda, Nous’ta sabit kalir. Bireysel ruhlar igin kotiliigiin
baslangici, onlarin cesaretidir, kendi-merkezli olma arzulandir.
Ruh’un temel giinahi, kendisini ezeli olustan ayirmas: ve boy-
lece maddi diinyamin tikelligine gomiilmesidir. O halde tekrar-
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layalim: Duyusal diinyada gordiigii giizelligi elde etmek i¢in bu
diinyaya atlayan, Ruh’un iist kismu degil, daha asagida olan
‘spontan’ kismudir.

Simdi, Plotinos’un duyusal diinyaya iliskin bu iki agiklama
modeli birbiriyle nasil uzlastirilacak? Plotinos bu karsithg
agma, diiglincelerine tutarlihlk kazandirma cabasinda basarils
degildir. Ancak onun disiincesini yonlendiren temel kaygiyy,
bir yandan felsefi bir s6ylem kurma, 6te yandan da ¢agina dam-
gasim vuran dinsel problemlere, bir ¢ozlim sunabilme kaygisim
anmimsarsak, bu celigkinin, nihai ¢dziimlemede, felsefe ve dinin
insan ve evren kavrayiglan arasindaki daha derin bir ¢eliskiden
kaynaklandigini s6yleyebiliriz. Nitekim bu karsitlik Plotinos’un
yasadig1 dénemde heniiz agik bir sekilde kendisine isaret ede-
mememize ragmen daha sonraki yiizyillarda, akil-iman iliskisi-
nin ne oldugu sorunsali gergevesinde ortaya gikacak ve biitiin
Ortagag Hiristiyan ve Islam felsefesinin merkezinde yer ala-
caktir.

Simdi asil problemimize donelim. Plotinos’un olus teori-
sinde Ruh kavranilir diinyadan duyusal diinyaya yayilan hipos-
tazlagtinlmig bir tinsel etkinlik, bir gii¢ olarak tasarlamyordu.
Plotinos Ruh’ta, biri Nous’un temasasina yoénelen, digeri be-
denle iligkili olan ve bir digeri de araci olan ii¢ kisim ayirdeder.

“Ruhumuza gelince; biz, onun kismen daima yukanda kal-
diginy, kismen bu diinyaya iliskin seylerle iligkili oldugunu,
kismen de bir ara-zemine yerlestigini savunmaktayiz”?'°.

Ruh’un bu ii¢ kismi, sirasiyla tinsellige, irrasyonellige ve ras-
yonellige isaret etmektedir. Daima Nous’ta kalan kavranilir Ruh
vasitasiyla insan kavranilir gergeklikleri temasa edebilir. Bu en
yiiksek Ruh rasyonel Ruh’u aydinlatir. Plotinos Ruh’un bu ii¢
kismina bagh olarak insanda da ii¢ kisim ayirdeder: Kavranilir
insan, rasyonel insan ve irrasyonel insan. Her bir birey bu ii¢
dereceye de sahiptir.

“En asag) insan onlarin hepsine sahiptir, kendisini onlarla
ozdeslestirmesi anlaminda degil ama onlarla iliski i¢inde
olmasi anlaminda. Bazilanmiz bu en asag diizey vasita-
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styla eyleriz. Bazilanmiz ikinciden de bir sey alir; bazila-
rumiz ise birinciden de birseyler alir. Her bir insanin kendi,
kendi etkinliginin ilkesi tarafindan belirlenir”?'' .

O halde Plotinos’a gore her insan bu varolug skalasinda seci-
mine uygun diizeyde yagayacaktir. Inge’nin altim gizdigi gibi,
insan, segimine bagh olarak saf digsal yasam da yasayabilir;
¢ikarsamah akliyla uyum iginde de yasayabilir, insan-iistii bir
varlik planinda Nous’un yagsamim da yasayabilir. Demek ki,
insan hipostazlagtirilmig Ruh’ta gesitli diizeylerde var olabilir,
kendisini onun daha yiiksek kismindan ayirabilir. insanin tinsel
durumu onun ruhunun rasyonel kismi “ego”yu olusturur. Boy-
lece ego kendi yansimasina gekilerek, kavramlir olanla ilgisini
kesebilir. Bizim bireyler olarak kisiligimiz, Ruh’un rasyonel
kisminda yani ¢ikarsamal akhn etkinlik diizeyindedir. Ciinkii
duyusal yagam insanin altinda bir yagamdir. Nous’un yasaminda
ise insan diinyevi varolusun biitiin simirlarimin dtesine geger.
insanin bedendeyken, Nous'un yasamim siirekli olarak yasa-
mas1 imkansizdir. O halde simdi Ruh’un duyusal diinya ile ilig-
kisini bu baglamda ele alalim.

Plotinos’a gore Ruh’ta hareket ya da diisme yoktur. Ruh ta-
rafindan aydinlatiimak iizere ona dogru ilerleyen bedendir.

“Bedenin Ruh’un dogasina katilmasi Ruh’un kendisinden
aynilip bu diinyaya geldigi anlamina gelmez...”*'2.

Iste catismanin ¢bziilme noktas: budur. Plotinos igin, Ruh’un
diisiisii denilen sey bedenin Ruh’un yasamina katilmas: demek-
tir. Diisme bir yerden bir yere hareket etme degildir. Plotinos
icin, o, bedenin Ruh’un yasamina katilmasi anlaminda, beden
ve Ruh’un birlesmesidir. Bu, Ruh’un etkinliginin evrensel ol-
maktan ¢ikip, yalmzca kendisine katilan tikel bir bedenle ilig-
kiye girmesi anlamina geleceginden, Ruh igin kdtii bir seydir.
Boylece kendimiz ve evrensel Ruh arasinda bir kesinti yarati-
niz. Ancak bu kesinti kavranmilir ve duyusal diinyalar arasindaki
gergek siirekliligi engellemez. Bedenlerle iliskide bizim kendi
etkinligimiz ve kendi 6znel tinsel tutumumuz sz konusu ol-

2y176
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dugu icin, kesinti yalnmzca bizim igin vardir. Ciinkii yukarida saf
tcmasa Oznesi olarak kalmak da, bedenlerle iligkiye girmek de,
ruhumuzun spontan kismuna ait etkinliklerdir. Bdylece
Plotinos’ta tinsel etkinligin ana hatlar1 seylerin hakiki diizeni
tarafindan verilmesine ragmen, bu etkinligin kendisi evrensel
diizenin yasalarina tabi degildir. Ciinkli tinsel tutumumuzu
olusturan, ruhun orta kismi olan rasyonel ruh, ego, istedigi
yonde etkinligini strdirebilme spontan yetisine sahiptir.
Plotinos bu bakimdan stoaci mutlak determinizm anlayigin
reddeder. Ciinkil ona gore, bireysel ruh bir dereceye kadar 6z-
giirdiir ve kendi eylemlerinden sorumludur®",

Simdi temel sorgulama konumuza geri dénerek, tartismaya bir
nokta koyalim. Plotinos’a gore, Ruh’un duyusal diinyaya diis-
mesi, onun ilk mekanindan yerel ya da maddi bir ayrilmasi an-
lamina gelmeyecektir. Ayrilma tinseldir ve tinsel ayrilma,
Inge’nin ifadesiyle giizel ve iyi bir yasam ile yalmzca uyum
icinde degildir, tam da boyle bir yasamin sartidir. Ruh’un be-
denle birlesme nedeni, ister seylerin dogasindan gelen zorun-
luluk olsun, ister Ruh’un kendi iradi edimi ya da ozgiir bir ce-
kim; ister onun kendisinden asagidaki varlik diizeyine giizellik
ve diizen verme arzusu... Sonugta Ruh duyusal olanla, burada
ve simdi olanla temas halindedir ve bu temas ona, kavramhr
diinyanin bir liyesi oldugunu unutturmustur. Artik ilgilenmemiz
gereken asil problem bedenle iliskisinden dolay: kendi 6ziine
yabancilasan Ruh’un “evine” geri doniisiiniin nasil gergeklese-
cegidir.

W vi4.16
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Calisgmamizin simdiye kadarki béliimiinde, Plotinos’un olusa
ve dolayisiyla gergekligin ii¢ farkli diizeyine (Bir, Nous, Ruh)
iligkin agiklama modelini inceledik. Bu inceleme sonunda elde
ettidimiz malzeme bize gosterdi ki, Plotinos, Ruh’un, nihai
ilkesi, kaynagi olan Bir’e geri donmesini miimkiin kilacak ko-
sullarin metafiziksel garantisini, gergekligin her diizeyinde ye-
niden vermektedir. Baska deyisle, Plotinos’un metafizik kav-
rayisi, Bir’likten gokluga dogru her adimda, Ruh’un ilkesine
geri donme imkamm sakl tutmaktadir. Bu metafiziksel garanti
hangi kavrayislar vasitasiyla verildi? Oncelikle olus yasasinin
bizzat kendisi vasitasiyla... Bu yasa uyarinca, daha yukanda
olan, kendisinden sonra gelenin ilkesi, sebebi durumundadir.
Uriiniin tek as!i edimi ilkesini temasa etmektedir. Yine, olugtaki
kozmik hareketin etik karakterinden dolay1, daha yukarida olan,
daha agagida olan i¢in ‘iyi'dir. Bdylece Ruh’un ilkesi ve ‘iyi’si
Nous’tur. Sebep ile iiriin arasindaki bu iligki tarz, {iriiniin ken-
disine sebep olan ilkeyi bilmesini miimkiin kilmaktadir. {[lkenin
bilinmesi, iiriinii, kendisi i¢in iyi olana dogru harekete gegire-
cektir. Ciinkii ilkesini temasa eden daha alt agamadaki varlik,
ondaki iyiligi ve milkemmelligi goriince kendi eksikligini du-
yumsayarak miitkemmellesmek isteyecektir. O halde temasa
edimi, bir yandan, dolaysiz olarak, varligin tasmasina neden
olurken, bir yandan da varhgin ilkesi ile bagini giiven altina
almaktadir. Ciinkii temasa sevilen nesneye yoneliktir. Bu te-
masa esnasinda ilkesinin agkiyla dolan varlik bu agkin driini
olarak kendisinden sonra geleni yaratirken, agkinin nesnest
olarak da sevgilisine yaklasmanin yollarim: arayacaktir. Ruh’un
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metafiziksel yolculugunu gergeklestirme imkani, ikinci olarak,
kesintisiz tinsel yasam kavravigi ile miimkiin kilinir. Varhkla-
rin bir olmaktan asla kesilmedigine, tersine, Bir’in farklh dii-
zeylerdeki gortiniisleri olduguna isaret eden, tinsel yasamin
kesintisizligi kavrayisi, varliklar arasindaki siirekliligi, gecis-
liligi ve birligi ima etmektedir. Yine, Plotinos’un sisteminde
yeniden kavramsallastinlan stoaci evrensel sempati teorisi.
varliklar arasindaki birligi her defasinda yeniden kurar. Bu
teorinin Plotinos tarafindan bir tiir monadizme doniigtiiriilmesi
her tikel varligin bir mikrokozmos olarak kavraniligma izin
verir. Boylece her tikel varhgin potansiyel evrenselligi kavra-
yis1, tikel ile evrenselin nihai 6zdesligi vurgusunu tasir. Bunlara
bir de Plotinos’un Ruh teorisinin bizzat kendisinden dolayi
eklenen bir bagka giivence de Ruh’un gergekligin her diizeyini
bastan basa katedebilecek ayricalikli” bir yeti ile donatilmasi-
dir. Aynica Ruh’un éliimsiizliigii, kavranilir ve duyusal diinya-
lar arasindaki aract varhik olarak konumlanmasi, onun daha
yukari kisminin asla kendi sferini terketmemesi; bunlarin
hepsi, Ruh’un geri dénmesine olanak saglayacak bir temkinlili-
gin {iriinii gibi gortiniiyor.

Simdi sormamtiz gereken bir soru var: Biyle bir temklnhh-
gin gerisinde yatan kaygi nedir? Daha agik bir déyisle, duyusal
diinyanin tiretimi ve Ruh’un bu diinya ile iliskisi evrensel diize-
nin zorunlu sonucu olduguna gére, nigin Ruh’a ilkesine geri
dénme imkani (daha dogrusu sansi) taninmaktadir? Ya da
Bir’likten gokluga gidisin sorumlusu bizzat Bir’in milkemmel-
1igi olduguna gore, yani ¢okluk nihayetinde miikkemmelligin ve
iyiligin bir iirlini olduguna goére, miikemmel olan bir varlik
kotii bir sey meydana getiremeyecegine gore, farklilagnug birlik
olan Ruh’un, farkhlagmams ilk Birlik’c geri donmesini besle-
yen metafiziksel temel nedir? Sorunun cevabini Plotinos’un
duyusal diinya tasariminda, yani ¢oklugun, baskahgin bizzat
kendisinde aramamiz gerekiyor. Eger duyusal diinya Ruh igin
yasanilir bir mekan olma niteligine sahipse, o zaman ortada
Ruh’un bu diinyadan kurtularak, ilkesine geri donmesi gibi bir
problem kalmayacak; ve biz Rul’un yolculugunda bagka dina-
mikler arayacagiz. Yok. eger duyusal diinya miikemmel bir
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varliktan tagan mitkemmel bir varhigin, Ruh’un {iriinii olmasina,
onun tarafindan bigimlendirilmesine ve aydinlatiimasina rag-
men, kotii bir mekansa, o zaman da Ruh’un kaynagina yiikseli-
sinin mesru zeminini tespit etmis olacagiz. O halde simdi soru-
muz duyusal diinyanin dogasmnin ne olduguna iliskin olacak.

Simdi, biliyoruz ki Plotinos i¢in duyusal diinya, gergek diin-
yanin, cosmos neotos’un bir imaji, kopyasidir. O, ister iradi bir
edimin sonucu olarak diistiniilsiin ister evrensel yasanin zorunlu
sonucu olarak, sonugta Ruh’un. bu tanrisal varligin, kendi ilke-
sini temasa etmesinin iiriiniidiir. Evrensel Ruh’un enerjisi bu
diinyanin derinliklerine niifuz etmistir. Bu, diinyanin, kavranilir
diinyanin imajinda ifade edilmesi demektir. Bu nedenle
Plotinos’a gére kavranihir diinyamin imaji olarak, Iyi’den ya-
yilan 15181, aydinlig: alan duyusal diinya bir biitiin olarak iyidir.
Bu diinyada var olan her sey, kavranilir diinyada bir ideaya
karsihik diiger. Plotinos, duyusal diinyanin, kavranilir dinyanin
maddi diizeydeki miimkiin en iyi imaji oldugunu diigiiniir. Bu
nedenle duyusal diinya, imaj olmas:i bakimindan, arketipinin
iyiligine olmasa da miimkiin en iyi imajin iyiligine sahiptir.
“Dogamin kendisi, agik¢a ilahi alandan, iyilik ve giizellikten
tasmignr ™", O halde, duyusal diinya, kokeni kadar olmasa da,
kokeninden dolay: kutsaldir, iyidir ve giizeldir.

Plotinos’un duyusal diinyanin moral degeri konusunda
Gnostiklerle polemiginden s6z etmigtik. Gnostikler duyusal
diinyay: kotii bir Demiorgos’un etkinliginin {irlinii olarak disii-
niiyorlar ve insanin bu kétii diinyadan kurtulusunu saglayacak
bilgiye, “gnosis”e sahip olduklarim iddia ediyorlardi. Onlara
gore, duyusal evrende, ruhun siirgiin cdildigi bu kétii hapisha-
nede, kendisine diigman giigler tarafindan kusatilmis olan insan
“gnosis” yoluyla bu dinyadan kurtulmaya c¢alhismalidir.
Plotinos, diinyadan kagmay: 6giitleyen Gnostik teoriyi, diinya-
nin miikemmel ve iyi bir Tanr’nin iiriini oldugu, bu nedenle,
yani kdkeninden dolay:, kotii olamayacag: diisiincesinden hare-
ketle elestirir. Duyusal diinya parga par¢a degil, bir biitiin ola-
rak meydana gelmistir. Onun meydana gelmesi tinsel yasami

24 1s.1

135



PLOTINOS'UN ASK KURAMI

kesintiye ugratmamstir. Duyusal diinya ilk durumunda Mutlak
Birlik olan tinsel yagamin farkhilagmig birligine karsihik diiser.
Bu nedenle, Plotinos’a gore, ona kusur bulanlar, onu parga
parga diisiinme yanlgisina diigerler.

“Eger bu diinya hicbir giizellige sahip degilse, kaynag: da
degildir. Oyleyse ondan tasan bu diinya onun giizelliklerine
sahip olmalidir*?’?,

Plotinos’a gore, nasil ki bir kisiyi sevmek ona yakin olan her
seyi sevmekse, ayni gsekilde Tanri’yi sevmek de onun iiriinlerini
sevimeyi gerektirir. Bu diinya kendisine sebep olan Tanri'dan
dolay:1 degerlidir, tannsallifin izlerini tasir. Bu nedenle,
Plotinos’a gore, i¢erdigi tanrilarla birlikte bu diinya kavranilir
diinyadaki giizelligin ve uyumun duyulur bir ifadesidir. Kavra-
ntlir diinyanin duyulur diizeydeki ifadesi olduguna gore, bu
diinya kavranilir diinyadaki giizelligin yansimalar: ile, diizenle,
uyumla, yasamla dolu olacaktir. “Eger” der Plotinos, bu diinya-
dan kagmay: 6giitleyen Gnostiklere, “dinlerseniz, onun kendisi
hakkindaki sozlerini isiteceksiniz”.

“Ben bir Tanri tarafindan yapildim. Ben bu Tanri'dan, ya-
sayan biitiin seylerin tistiinde miikemmel olarak meydana
geldim, kendi kendime yeterliyim, ve hi¢bir seyden yoksun
degilim; ¢iinkii her sey bendedir; bitkiler, hayvanlar yasa-
yan biitiin seylerin dogasi, pekgok Tanr, Daimonlar, yiice
ruhlar ve erdemleri bakimindan mutlu olan insanlar... Diin-
yanin tiim bitkiler ve hayvan tiiriiyle glizellestirildigi, ruhun
giiciinlin denize ulagtif:, ama tiim hava, eter ve biitiin gok-
yuziiniin ruhtan yoksun kaldigi dogru degildir. Yukarida
yildizlara ve goklerin diizenli sonsuz hareketine (...) yasam
veren biitiin iyi ruhlar oturur... Bende var olan biitiin var-
liklar lyi’ye ulagsmaya galisir fakat her biri kendi kapasitesi
Olglislinde ona ulasir. Clinkii biitiin gok ona baghdir, benim
biitin ruhum ve benim her pargamdaki Tannlar ve biitiin
hayvanlar, bitkiler, hatta sizin cansiz oldugunu diisiinebile-
ceginiz hersey... Bazi seyler yalnizca varlifa katiliyor gibi
goriiniir, digerleri Yagam’a, digerleri daha tam olarak Ya-
sam’a, ki bu yasamda onlar duyu-algisina (duyuma) sahip-
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tirlezrl.ﬁ Digerleri akla ve digerleri evrensel yasama sahip-

L,
iste Plotinos’un duyusal diinyas1! O tanrisal kékeninden dolay:
kutsaldir. Hersey canhdir bu diinyada, ¢iinkii hersey kendi ka-
pasitesi &lgiisiinde Iyi’ye katilir. Plotinos’ta, Leibniz’in daha
sonra soyleyecegi gibi Tanri’nin “Onceden yerlestirdigi uyum”
nedeniyle degil, ama lyi’nin 15181 varhgin her agamasina ulas-
tigindan bu diinya, kavranilir diinyadaki uyum ve diizeni yan-
sittif1 ve evren her pargasinda sempati ile bir arada tutuldugu
icin miimkiin maddi diinyalarmn en iyisidir. Duyusal diinyaya
iligkin bu kavrayist dillendiren ilk filozof Plotinos’tur.
Plotinos’un evreninde var olan her sey, yasayan organizmasinin
logosuna uygun olarak hareket eden evrenin biiyiik dansina
katilir. Var olan seyleri bir arada tutan, birbirlerine benimseten
bu bilylik dansta, tipki bir dans¢imin dansi geregi organlanni
egip biikimesi gibi, seyler de evrensel hareketin her figiiriine uy-
gun olarak pozisyon degistirirler. Yasayan seylerin her biri,
“dans figirlerinin zengin cesitliligi i¢inde” tek bir balenin tam
ve miikemmel olarak gerceklestirilmesine hizmet eder’'’. Bu-
rada ve simdi ¢esitlilik iginde var olan geylerin, hep birlikte
gergeklestirdikleri Ezeli-ebedi tek bir danstir bu... Gizelligi
arayan insamin, askini duyusal olana, burada ve simdi olana
yoneltmesini bile affettirecek bir dans... Ciinkii aslinda burada
ve simdi olani ezeli-ebedi bir simdiye tagiyan, onu kendinde
giizele baglayan, lyi tarafindan aydinlatilan bir danstir evrenin
dansi.

Plotinos’un duyusal diinya tasarinm 6ziinde platoncudur.
Ancak duyusal diinyay: 6vmede, Platon’daki isteksizlikten eser
yoktur onda; ve bu baglamda Pagan diisiincesine Platon’dan
daha sadiktir. Plotinos’un duyusal diinyanin giizelligine iliskin
goriisleri idealist estetik kuramlar igin hareket noktasi olmus-
tur. Nitekim, Ernst Bloch, “Hegel'in estetikteki ustasi ashnda
Plotinos’tur yoksa duyusal fenomeni kiigiimseyen Platon de-

A6111.2.3
27 111.,3.5; 11.5.3
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gil'** derken, Hegel estetiginin Plotinos¢u kaynagma dikkat
¢ekmektedir. Ancak Hegel, duyusal fenomendeki giizelligin
6ziin. hakiki giizelligin bir golgesi olmadig: tersine bizzat ken-
disi oldugu goriisiiyle, Pagan diisiincesine sadakatte Plotinos’un
da 6niine gegmistir. Ciinkii Plotinos, Hegel’in tersine duyusal
fenomende kalmayacak ve duyusal giizellikten kendinde Gii-
zel'e, estetik goriiden mistik goriiye gecerek, duyusal fenomen-
deki giizelligi, tinselligin duyusal alandaki bir 1gimasi, yansi-
mast olarak kavrayacak ve agkinit duyusal fenomenin biiyiisiin-
den kurtararak, hakikatin bizzat kendisine yoneltecektir. Ancak
ileride gorecegimiz gibi by, insanin tanrilagma seriiveninin yal-
mizca baglangicidir Plotinos igin...

Plotinos, tinin dilnyada igimasimi saglayan kavranihr ger-
¢ekliklerin dogal mekanimin kavranilir diinya oldugunu sdyle-
yecektir. Boylece Evrensel Ruh ve bizim bireysel ruhlarimiz,
daha genel olarak bu diinyada ilahi olana iliskin her sey, daha
ylice bir gerceklige ait olarak tasarlanir Plotinos’ta. Diinya, ya-
banci bir mekandir onlar igin. Dolayisiyla, bu diinyadaki kav-
ranilir gergekliklerin asil mekanlarina geri dénmeleri gereke-
cektir. Ama duyusal diinyay: canlandiran Evrensel Ruh oldu-
guna gore, duyusal diinyada var olan hersey kavranilir diinya-
daki bir ideye kargihik diigtiigiine gore, duyusal diinyanin nigin
yabanct bir mekan olarak tasarlandi@ini sormamiz gerekiyor
Plotinos’a... Madem ki duyusal diinya tanrisal diizeni ve iyiligi
yansitiyor, madem ki o, kavramlir diinyanin miimkiin en iyi
imaj1, o halde neden Ruh yabanci bir mekanda olsun? Duyusal
diinya bir biitiin olarak Ruh’tan tagmadi mi? O halde Ruh’ta,
Ruh’u kendisine yabancilastiran bir 6ge oldugunu mu diigiin-
meliyiz? O zaman Ruh, 6zii geregi kendisine yabanci olmaz mi?
Hayir, Plotinos ruhun saf oldugunu diigiiniir. O halde duyusal
diinyayr Ruh’a yabanct kilan ne olabilir? Ciinkii diyecektir
Plotinos, bu diinya tiim giizelligine ragmen eksiktir, gelip gegi-
cidir, giigsiizdiir... Evet, duyusal diinya, Bir'in farklilik igindeki
birliginin tagtyicisidir ama farkliligin kendisi, Bir’den uzaklas-

2% Bioch E., Sujet-Objet eclaircissements sur Hegel, Gallimard, 1977,
s.259
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manin, birliksiz ¢okluga diismeden onceki en alt diizeyidir. Bu
diinya eksiktir, ¢iinkii bu diinya, Iyi’nin 1simin ancak soluk
yansimalarini almaktadir. Kavranilir diinyada, higbir degisme,
bozulma, gii¢siizlik olmamasina ragmen, duyusal diinyada
bunlarin hepsi mevcuttur. Ustelik kavramlir diinyanin iiyesi
olduguna gore, Ruh, duyusal diinyanin eksikliginden sorumlu
olamaz. Bu durumda geriye bir tek olasilik kaliyor. Tiim giizel-
ligine ve tannisalligina ragmen duyusal diinya, kendisini koti
kilan, kavramlir diinyada olmayan bir 6ge mi igermektedir?
Evet diyecektir Plotinos, “Bu diinya kangmistir, ama orasi
safir?”®. O halde, duyusal diinyanin bilesenlerinden biri tann-
sal bir varlik olan Ruh olduguna gore, onu kétii kilan ikinci
bilesen ne olabilir? Verilebilecek tek cevap var: Madde.

“ilkten sonra gelen bir yeyin varolmasinin zorunlu olmasi

gibi, bir sonuncunun da olmasi zorunludur. Bu sonuncu

:!a'r‘l%ukendisinde Iyi’den higbir kirnti olmayan madde-

i,

Plotinos maddeyi lyi’den tam yoksunluk olarak diisiiniir.
Hersey lyi’deki hissesi dl¢iisinde ve bu nedenle var olduguna
gore, o halde madde var-olmayandir, yokluk anlaminda degil
ama [yi’den yoksunluk anlaminda... Plotinos’a gore,

“onun goriniisteki varligi gergek degildir, bir tiir gegici
sagmaliktir. Béylece onda varlifa gelir gibi goriinen seyler,
sagmaliklardir, gergekte bir yerde var olan ama bir bagka
yerde yansitilan aynadaki bir sey gibi, bir hayaldeki hayal-
lerden bagka bir sey degildirler”?!,

Plotinos’ta madde lyi'nin tam karsitidir, negasyonudur, Bu
dziinde platoncu bir tez. Ama Plotinos, bu kadarla kalmaz, mad-
deye iligkin tezine aristotelesgi bir ¢egni de katar. Ona gore her
varlik madde ve formdan meydana gelir. O halde niadde formun
tozlidiir. Ancak bu tez, kavranilirlar agisindan bir giigliik yaratir.
Ciinkii Plotinos’un olug 6gretisine gore daha yukarida olan ken-
disinden sonra gelenin formu, asagida olan da kendisinden 6nce
gelenin maddesi olarak tasarlanir. Oysa kavranilir varhiklar aynt

Wy g7
220 1.8-7
21167
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zamanda gercek varliklardir. Plotinos bu giigligli ¢6zmek igin
iki tiir maddeyi kabul etmek zorunda kalir:
“Kavramlir Diizenin bir Maddesi oldugunu ve bu suretle,
ona katilan Varliklann cisimsel olan, daha agag) olan Mad-
deye girmelerinin miimkiin hale getirildigini diigiinmeye
zorlaninz?%,

Boylece Plotinos kavranilir maddeyi duyusal diinyanin tdzii
olan maddeden ayirir. Ezeli-ebedi scylerin maddesi, ona gore,
her zaman aymdir ve her zaman ayn: forma sahiptir. Ama var-
l1ga gelen geylerin maddesi daima farkl formlar alabilir. Demek
ki, kavranilir varhklarin maddesi kavranilir maddedir, tipk:
daha sonra kavranihr ve duyusal diinyalar arasindaki araci var-
hk olarak kendisinden s6z edecegimiz bir daimon olan Eros’un
maddesinin de kavranilir madde olmasi gibi...

Varliga gelen seylerin tozii olan maddeye dénelim. Plotinos
maddeyi, “kendisi vasuasiyla goriiniise ¢ikan seyin ev sahibi”
olarak tammlar®®’. Maddenin kendisi formsuzdur, bu nedenle de
mutlak ¢irkinliktir, Ciinkii bu diinyadaki her sey forma katil-
makla giizeldir. Maddeye yerlesen formlar Plotinos’a gore
“maddilestirilmig-logoslardir”. O halde herseyin kendisi iize-
rinde yiikseldigi bu varolmayan madde simirsiz “dynamis”tir,
hersey haline gelebilir, her formu kabul edebilir. “o tdzsel va-
rolusa dogru bir egilimdir’*, boyle olmakla Bir’in, mutlak
“energeia’nin karsidir. Tozsel varolusa dogru bir egilim ol-
masina ragmen Plotinos’ta madde formla asla gercekten birles-
mez, tersine formun, yalnizca kendisine eklendigi bir karanhk
olarak kalir.

Yine, Plotinos, orphik-pythagoras¢1 bir etkiyle maddeyi ko-
tiiniin de ilkesi yapar. “Maddenin niteliksiz ve kétii oldugunu
soylemek tamamen dog'mdur”w. Plotinos’a gore kotii, madde-
nin bir niteligi degildir, tipki Iyi’nin Bir’in bir niteligi olmamasi
gibi... Ciinkii Plotinos’a gore madde mutlak yoksunluktur ve

22111.5.6 ; Iki tiir madde igin bkz. 11.4
23 111.6.7
2418 10
2511413
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yoksunluk ne bir niteliktir ne de nitelendirilmis bir biitlindiir.
Ayrica nitelik pozitif bir sey gerektirir oysa madde negatiftir.
Plotinos’a gore,
“maddenin nitelendirilmemis olmakla Nitelige sahip oldu-
gunu iddia etmek boyutsuziugun belli bir boyut tegkil etti-
gini sdylemek kadar sagmadir”?%,
Plotinos’a gore kotiiliikk, forma karsit olarak, formsuzluktur;
varhiga karsit olarak var-olmayandir, yani maddenin bizzat ken-
disidir. Madde mutlak olarak kétiidiir, ¢iinkii Iyi’den higbir pay
almaz. lyi’nin 151301 almadigina gore, o mutlak karanhktir ayni
zamanda. Ustelik o, {yi’den gelen 15181, kendisiyle karigtirmak
suretiyle goriilemez yapar.

O halde simdi asil problemimizi hatirlayalim. Ruh’a kayna-
gina yiikselme imkanimin nigin verildigini sormustuk. Artik
Plotinos’un verecegi cevab: biliyoruz. Bu diinya ruh ve madde-
nin bir kangimidir. Kotiiliiglin karigmis olandan kaynaklandi-
g diisiinen Plotinos’a gore duyusal diinya, form veren ilkesin-
den, Ruh’tan dolay: giizel ve tannsaldir ama 6te yandan t6ziin-
den, maddeden dolay: kétiidiir. Bu durumda Plotinos’a gore
kotiilik ve kusur, maddeden gelen yabanci bir 6genin Ruh’a
eklenmesidir. Ruh ve bedenin birlesmesinde, Ruh’a, kendi
oziinde olmayan yabanci bir 6ge eklenir ve

“bu birlesmeyle kotii eleman, beden, iyilesir, diger eleman,
Ruh, koétiilesir. Beden yagama katilmakla iyilesir; Ruh
oliime ve akilsizh@a katilmakla kotiilegir®??.
O halde Plotinos’a gore, madde, Ruh’un zayifligimin ve kotiilii-
giniin nedenidir. Ve devamla, o, duyusal diinyanin eksikliginin
nedenidir. Bedenle birlesmesi Ruh’un safligim bozacak ve onu
kendi 0ziinde olmayan hazlarn, acilarin, korkularin mekanina
hapsedecektir. Plotinos’a gore, bedenle birlesen Ruh,
“camura saplanan ve artik sahip oldugu giizelligi degil, yal-
nizca iistiine sivanan gamuru gosteren bir insan gibidir.
Onun ¢irkinligi, ona yabanc: bir genin eklenmesinden do-

16y 5
2114

141



PLOTINOS'UN ASK KURAMI

layidir. Kendisini yeniden giizel hale getirmek ve aslinda

oldugu sey haline gelmek icin, kendisini temizlemelidir"?%,
Boylece Plotinos, Ruh’un bu yabanct 6geden, maddi olandan
ayrilmasi gerektigini diigiinecektir. Duyusal diinyanin bilegenle-
rinden biri tannsaldir hatta Tanri'dir; ama digeri kotiiliigiin ve
karanhgin nedeni olan maddedir; ve madde Ruh’un safligini
yitirmesine, kotilye diigmesine neden olur. O halde Ruh'un, onu
hakiki 6ziine yabancilastiran duyusal diinyadan kurtulmas: ge-
rekmektedir. Onun metafizik yolculugu zorunludur; ¢linkii Ruh,
bu yabanci mekanda, kétiiliikle igige yagamaktadir ve bu mekan
ona, kendi hakiki vatanim unutturacaktir. {yi ama, Ruh nigin,
kendisinin bir iiyesi oldugu kavranilir diinyay: unutsun? Yoksa,
bu diinyadaki kotiiliikleri benimseyen bir Ruh’la mu kargi
kargiyay1z? Ayrica kotiliik zorunlu mudur?

Plotinos duyusal diinyanin tinselligin 1s1malariyla dolu oldu-
gunu disiiniiyordu. O, bir yandan bu diinyanin giizelligine 6v-
giiler dizerken, 6te yandan da diinyadaki koétiiliikten dolay:
Ruh’un burada kalamayacagmna isaret etmektedir. O halde
Plotinos’un duyusal diinyaya iliskin bu ikircikli tavrinin nedeni
nedir? Bazi yeni platoncu ve hiristiyan asetikler gibi duyusal
diinyay: biitiinliyle kotiileyerek ve kiiglimseyerek de amacina
ulagamaz miyd1? Hayir, Plotinos srarla duyusal diinyanin gii-
zelligini vurgulamaktadir. Onun bu israrinin ardindaki kaygi-
lardan en azindan ikisini tespit edebiliriz. Plotinos oncelikle,
Ruh’un, kavranilir diinyanin bu saf iiyesinin, kotiiliige isteyerek
diistiigiinii kabul etmeyecek, onun duyusal diinyaya atlamasinin
yine de iyi bir nedeni olmasi gerektigini diisiinecektir. fkinci
olarak, Ruh’un bu defa da duyusal diinyadan kurtulmas: igin,
kendisine asi! vatanim hatirlatacak bir uyariciya ihtiyaci ola-
caktir. Ciinkil bu diinyaya bir kez atladiktan sonra artik kendi-
sine yabancilagan Ruh, bdyle bir uyarici olmaksizin, unuttugu
asil vatanini hatirlayamayacaktir. O halde duyusal diinyanin
giizelligi hem Ruh’un aldanmasinin hem de hakiki 6ziinii hatir-
lamasinin nedeni olarak zorunludur. Duyusal giizelligin bu ikili
iglevi nasil gergeklestirdigine gelince: Plotinos, duyusal diinya-

2165
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daki kotiilik ve girkinliklerin, tipki bazi mahkumlann altin zin-
cirlere baglanmasi gibi, giizel zincirlerle baglandigini diiiiniir.
Boylece kdatiiliikler, kendilerine baglandiklan giizellikler tara-
findan ortiiliir, gizlenir. iste bu giizel 6rtii Ruh’u yamlur ve
Ruh, daha dogrusu Ruh’un daha asag: kismi -¢iinkli onun daha
tist kismi asla kendi alanini, kavranilir diinyay: terketmez- du-
yusal diinyadaki giizellige atlar. Bundan sonra duyusal giizel-
ligin ikinci gbrevi baglayacakur. Duyusal diinyaya digen Ruh,
ondaki kotiiliigi fark edemeyecek denli kendisine yabancilas-
migtir. Ama yine aym giizel maske, onun diistiigii bu mekandan
kurtulmasinda yadsinamaz bir rol oynayacaktir. Duyusal diinya,
insani, hakiki 6ziinii aramaya y0neltecek imajlarla donatilmigtir.
Dogada gordiigl her giizellik, insana eksikligini duyumsatir ve
dogadaki giizele asik olan insan, askinin nesnesiyle her kavus-
masinda eksiklik duygusuyla Orselenir. Clinkii her duyusal gi-
zellik, bu diinyada tagidig1 anlamin 6tesinde bir seyler ifsa eder.
Boylece duyusal diinyadaki giizellikler Ruh’un yolculugunun
hareket noktasidirlar. Ciinkii dogadaki gilizel, Ruh’a, duyusal
diinyaya yerlesen tannsalligi duyumsatir. O halde Plotinos’ta
duyusal diinya hem emanasyonun zorunlu sonucu olarak var;
hem de bir uyaran olarak, insam kendisine agan bir agk nesnesi
olarak. Boylece, daha Hesiodos’tan beri birlestirici giiciinden
soz edilen agk, Plotinos’un duyusal diinyaya diisen Ruh’unu
¢oklugun, par¢alanmishigin hiikiim siirdiigii bu duyusal diinya-
dan, Mutlak Birlik’e yiikseltecek, farkhbk-igindeki-birligin
farkhh@m “Bir”lestirecek bir giig olarak islevini bir kez daha
yerine getirecektir. Ancak hemen belirtelim ki duyusal diinya
salt bir veri olarak kargisindadir Ruh’un; o, bu veriden hare-
ketle, gesitli basamaklardan gegerck hakikate de ulasabilir, bu
verig'i gercek zannederek biitiinilyle maddeye de gomiilebi-
lirt®...

Boylece Plotinos bir kurtulug Ggretisiyle karsimiza cikar.
Ancak kurtulus ogretisini kendisi tizerinde yiikselttigi zeminin
problemlerini tiketmis degildir. Kotiiliiglin zorunlu olup olma-
digin1 sormustuk. Simdi bu soruya cevap ararken de gorecegi-

29 411.5.1
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miz gibi, Plotinos’un karanlik ve kotiiniin ilkesi olarak madde
kavrayis1 onun, o sarsilmaz monizmini sarsacak pekgok geligki
icermektedir. Once sorumuzu cevaplayahm. Evet, Plotinos igin
kotiiliik iki nedenle zorunlu olacaktir. Oncelikle lyi’den tagma
siirecinin bir sinira sahip olmas: gerektigi goriisii kotiliigl zo-
runlu kilar™®. Demistik ki, “ilkten sonra gelen birseyin zorunlu
olmast gibi bir sonuncunun da olmasit zorunludur”. Tasmanin
son simir1 maddedir ve lyi’den mutlak yoksunluk olarak madde,
aym zamanda mutlak olarak kétiiliiktiir. Ikinci olarak, gdstermis
oldugumuz gibi, bir kurtulug Ogretisi gelistirmek igin
Plotinos’un ona ihtiyaci vardi.

Simdi, tannsaihigindan dolayr duyusal diinyay: yiicelten ve
bu baglamda Gnostiklerinkine karsit bir diislinceyi benimseyen
Plotinos, “karanlik ve kotiiniin ilkesi” olan madde kavrayisinda
Gnostiklerle dil ve diigiince bakimindan carpic1 benzerlikler
tagir. Biz bu benzerliklerin neler olduguyla degil, Plotinos’un
diisiincesindeki temel bir geliskiyle ilgiliyiz. Bu geligki,
herseyden Once, var olmayan ve pasif bir ilke olan maddenin,
duyusal diinyadaki tanrisal diizeni bozacak, Ruh’a asil mekanim
unutturacak ve Bir’in farklihik-igindeki-birligini tehlikeye soka-
cak denli aktif bir gii¢, pozitif bir ilkeymis gibi tasarlanmasin-
dan kaynaklaniyor. Var olan herseyin (nihai) nedeni Iyi oldu-
guna gore var olmayan bir sey olarak maddenin nedeni lyi
olamaz. Ote yandan madde duyusal diinyanin meydana gelme-
sinden once var olamaz. Plotinos bundan daha fazlasini, onun
simdi de var olmadigini sGylemektedir. Ama var olmayan bir
sey nasil olur da varhifin tannsalligina gélge disiiriir? O “yok-
luk” anlanunda var olmayan degil, yalnizca iyi’den tam yok-
sunluk olduguna gére, lyi’nin enerjisinden, giiclinden kurtulan,
ona direnen bir ikinci ilke mi var? Bu da miimkiin degil
Plotinos’ta... O halde var olmayan maddeden kaynaklanan var
olmayan kétiiniin, var olmayan varhgini nasil aciklayacagiz?
Ciinkii bu diinyada kétiiliik var, degisme var, bozulma var.

Simdi, baskalasmig diizeyi ne olursa olsun Bir’in “Bir”
olmakhgina, kendi golgesini bile diisiirmek istemeyen Plotinos,

20 Genis bilgi igin bkz. 1.8.7
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kendisiyle tutarli kalmak istiyorsa, Bir’den bagka bir varligin
varhigim kabul etmeyecektir. Ama 6te yandan da Mutlak Var-
lik’in Mutlak Iyi'nin karsiti, Mutlak Yoksunluk, Mutlak K6-
tiliik olacaktir. Buna karsibk mutlak kotiiliik, Empedokles’in
yok olus ve degismenin, boliinmenin ilkesi olarak kendisine
isaret ettigi Nefret gibi pozitif, kozmik bir ilke de olamayacak-
tir. Plotinos’un evreninin tek aktif ilkesi agk olacaktir. Ciinkii
Bir Askur®' ve Plotinos, Bir’in “Bir’ligini kendisinden asagiya
dogru inildikge, varhgin her diizeyinde biraz daha farklilagmusg
olarak da olsa, agk vasitasiyla yeniden giivence altina almakta-
dir.

Yine Plotinos bu diinyadaki kotiiliigii agiklayabilmek i¢in
maddeyi kotiiliigiin ilkesi yapmisti. Madde var olmayan oldu-
guna gore, bu durumda kotiiliik de aslhinda var olmayan bir sey
olacaktir. Boylece Plotinos’ta, diinyadaki kotiiliiklerin nedeni,
lyilik’ten yoksunluktan bagka birsey degildir. Daha dogrusu
kotiiliik, bir yanilsamadan, bir hayalden bagka birsey degildir...
Madde her formu kabul eden sinirsiz “dynamis” olduguna gore,
kotiliik de Iyi’nin 15181 kendisine ulagtigi zaman, varolmayi-
sindan kurtulup bir varlik olarak giin 1s1g1na ¢ikacaktir ve o
artik kotiiliik degil, Iyi’ye katilan diger yasayan seylerden biri
olacaktir yalnizca...

Aslinda Plotinos madde konusunda da Bir’i tammlarken
¢ektigi aynmi sikintiya diiger. Hatirlarsak o, Bir’in rasyonel ola-
rak tamimlanamayacagini diigliniiyordu. Simdi maddenin de
rasyonel olarak tamimlanamayacagimm gordiik. Ne Bir ne de
madde, insan aklimn ve sdyleminin ve dolaysiyla felsefenin
konusu olamadigina gore, insan akilsal yontemlerle ne Bir’i ne
de maddeyi kavrayamayacaktir. Madde var olmayan olarak,
zaten insan akihnin konusu olamayacaktir. Bir de mutlak as-
kinligindan dolayi dile getirilemez, kavranilamaz bir Tann ola-
rak kendi ezeli yalmzhgina gomiilecektir. Oysa Plotinos dile
getirilemez olam dile getirmek i¢in yola ¢ikmamig miyd1? O
halde Bir’in “bilgisini” bir sekilde miimkiin kilacak bir metot,
bir yol olmalr...

Bly1g.15
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“Sevgili tilkemize kacalim”. Bu en giivenilir 6gittlir. Fakat
bizim kag¢ig yolumuz nedir? Ag¢ik denize nasil ulasaca-

“Sevgili iilkemize kagahm”. Bu “giivenilir” 6giidiin sahibi
(Odysseus), karsilagtig1 tim giigliikklere ve ayartici giizelliklere
ragmen, Kirke ve Kalypso’nun biiyiilerinden kurtularak iilke-
sine (ithaka’ya) geri donmeyi basarabilmisti***. Pagan diisiin-
cesi ve Hiristiyanhk i¢in Ruh’un evine yolculugunun tipik sem-
bolii haline gelen Odysseus’un yolculugu, Plotinos igin de esin
kaynagi olacakur. Plotinos’a gore Ruh’un evine ddniisii,
Gnostiklerin ileri siirdiikleri gibi bu diinyadan kacarak, bu diin-
yayi kiigimseyerek degil, Odysseus’un yaptig1 gibi, bu diinya-
dan itibaren baslayacaktir. Plotinos i¢in kdtiiyle miicadele, kotit
bir tinsel giigle miicadele degildir. Ruh kétiiliikten, dolayisiyla
maddeden, karanhktan, 1;13a dogru bir yolculuk vasitasiyla
kurtulacaktir. Ruh’un Nowus'a, oradun da hakiki 6zii olan Bir'e
tedrici ylikseligindeki asamalart Plotinos katharsis (artnma),
diyalektik ve aydinlanma olarak belirler ve bu li¢ asamada,
Ruh’un yanina, ona dogru yolu gosterecek bir kilavuz katar:
Ask. Ask duyusal varliklann siireksiz birligini, stirekli bir bir-
lige doniistiirecek evrensel bir giigtiir.

Ruh’un dogasini incelerken demigtik ki, Ruh bagka her seyin
kendisi etrafinda dondiigii sabit bir merkez degildir. Tersine o,
gerceklikler serisinin bir ucundan digerine uzanan, gergekligin
her diizeyinde var olabilen bir giigtiir. Iste bu hareket edebilme
yetisi, Ruh’un, bir dénme (convertion) edimi ile kendisini tikel
bedensel varoluglardan kurtarip ilahi olanla birlesmesine olanak
taniyacaktir. Ruh’un yiikselme hareketi de diigme gibi uzamsal
degil tinsel bir hareket olacaktir. O, kendisini ezeli tinsel akistan
aywrdig1 noktada, ayn tinsel akisa yeniden katilacak ve boylece
geriye, daha dogrusu yukariya, Bir'e dogru yiikselebilecektir.
Yiikselme tinsel oldugu i¢in, Ruh’un bedenden kurtulusu da
uzamsal degil, tinsel bir kurtulug olacaktir.

22 6.8

33 Homeros, Odysseia. Cev. Azra Erhat-A.Kadir, Sander Yay., istanbul,
1981 1il.Baski, 29-X, 483-4
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O halde Ruh, Bir’e giden, kendisini Bir ile birlestirecek olan
yolu nasil bulacak? Plotinos’a gbére Ruh, oncelikle kendisini
incelemeli; kendisi sayesinde arastirmaya girigebildigi doganin
ve niteligin ne olduguna iligkin hakiki bir tasavvurdan hareket
etmeli ve diisiinlilen nesneyi gergekte arastirmamiz gerekip
gerekmedigini 6grenmelidir.

“Clinkii eger nesne yabanc: ise, aragtirma beyhude olacaktir;
eger iligki varsa, problemimizin ¢ozlimii, hem mimkiin
hem de arzu edilir olacakti™*,

O halde Ruh’un 6nce kendi igine dénmesi, kendini tanimasi
gerekiyor. O, aradif1 nesnenin kendisine yabanct olmadiin
6grendikten sonra unuttugu vatanim hatirlayacak ve Odysseus
gibi vatan hasretiyle, Kalypso’nun adasindan kaginanin yolla-
rint arastiracaktir. Odysseus’a kurtulusunda Tanriga Athena
yardim etmisti. Ruh’un yardimceisi hatta kilavuzu olacak olan da
Tann Eros olacaktir. Ama Eros’un kilavuzlugunu séz konusu
etmeden Once, Plotinos’un uyarisina kulak verip Ruh’un kendi-
sine yonelelim ve onun aragtirma yelenegine sahip olup olmadi-
gim sorgulayalum.

Plotinos’un psikolojisinin temel kavramlari, Ruh’un duyusal
diinya ile iliskisinden dolay: “kazandig1” duyum, hafiza ve akil
yiiriitme yetileridir. Ruh’un bu yetileri, tinsel yasamdan tedrici
bir uzaklagma sonucu meydana gelir. Bakalim bu aym yetiler,
Ruh’un tinsel akistaki eski yerini ve daha da dnemlisi “ilk sye-
rini almasini saglayacaklar mi, kavranmilir diinyanin yolunu aga-
caklar m1?

Maddeye yerlesen Ruh’un asil karakteri duyumdur. Plotinos,
duyumun kavramlir bir varlik olarak saf Ruh’un 6ziine ait ol-
madigim diigiiniir. Ruh ve bedenin ortak kisminda gergeklesen
duyum, algilayan yeti izerinde, digsal nesnelerin biraktiklar bir
izlenim degildir. Eger boyle olsaydi, Ruh digsal bir nesne tara-
findan etkilenmis olurdu. Duyu-algisi Ruh’a aittir, Plotinos’a
gore; ve bu nedenle duyum bir etkinliktir, “energiadur,
“pathos” degil. Ciinkii agagida olan asla yukanda olan iizerinde
eyleyemez.

My
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“Ruh’un duyu-algisi yetisi duyu-nesnelerinin algisini degil,
yasayan varlik lizerinde, duyu algis1 vasitasiyla meydana
getirilen izlenimleri almalidir; bunlar zaten kavranilir 6z-
lerdir?.
Plotinos’a gore, digsal duyum, iste Ruh’un bu algisinin imajidir.
Béylece duyum, Ruh’un aktif bir giicii olarak tamimlanir.
Plotinos’un en bulanik bilgiden apagik olanina dogru bir dere-
celendirme yapugini sdylemistik. Bu derecelendirmeye gore,
duyum bilginin en alt agamasini tegkil etmektedir. Duyum ve
noesis arasindaki fark, bdylece bir derece farki olmaktadir.
Plotinos’un kendi ifadesiyle, “Duyumlar karaniik bilgilerdir;
Nous taki bilgiler agik duyumlardtr"z‘M. Plotinos aktiiel duyum
siirecini, ¢oklugun nihai birligini tesis etmesi agisindan felsefe-
sinin en 6nemli teorisi oldugunu diisiindligiimiiz, evrensel sem-
pati teorisi ile agiklar; upk: kavramihr diinyada oldugu gibi,
kokenini kavranilir diinyaya borglu olan dogada da bir takim
gizli, soluk sempatiler vardir’>. Dogadaki bu soluk sempati
bedenin organlarina ve onlarla temas eden nesnelere yayilir. Bu
sempati vasitasiyladir ki biz, kendimize yakin buldugumuz
nesneler tarafindan cezbediliriz. Iste duyum, algilayan éznenin
etkinligi olarak bu sempati temelinde gergeklesir. Yasayan var-
liklarin hepsinde ortak olan ve bdyle olmasi bakimindan doga-
nin yasayan birliginin delili olan sempati, bu birligin siireklili-
gini saglayacak temel bir duygulamimin da habercisidir. Bu
duygulanim varhklarin burada ve simdiki farklhilagmig birligini
zaman-dis1, farklilasmamig birlige geri gotiirmeyi vaat eden
Eros’un, varhigin bu en alt asamasindaki tezahiirii olacaktir.

Bir duygulanim olan agk, insana, duyusal diinyaya yerlesen
tanrisalligi duyumsatacaktir. Oyle ki giizelligin gagris1 bireyi
duyusal nesneye yoneltir ve birey askin kilavuzlugunda giizel-
ligi, tinin 151811 yakalamaya cahgir. Heniiz o, aradifinin bu
tikel nesne olmadiginin, duydugunun tinin ¢agnist oldugunun
farkinda degildir. Dogada giizel, biitiine goétiiriilebilir bir tikel
nesne olarak kargimmizdadir. O, asla kendisi degildir, kendisine

17
B6v1.7.7
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kavugmak yolundaki her ¢abadan kacar, kurtulur. Gelip-gegici-
ligin, zamanin irmaginda yikanmugtir dogadaki giizel... Asigin,
askinin nesnesine her kavusmasi, bu nedenle, bir ayrnihig: getirir
beraberinde; ¢iinkii duyularla algilanan nesne yalmzca tinsel
gercekligin bir imajidir. “Duyum uyuyan Ruh’un riiyasidir.
Ciinkii Ruh’un bedendeki kismt uyur "%,

Plotinos boylece duyumu bilgi edinmede en alt agama olarak
goriir. Duyu-bilgisi yalnizca kaniyr verir. Duyum maddi seyle-
rin dogrudan algisim verir ama duyum vasitasiyla edinilen bilgi,
duyu-nesnesinin gelip-gegiciliginden dolayi, degerli degildir. O,
yalnizca, “Kralin” habercisi olmasi bakimindan anlamhdir.
“duyusal ilke énctimiiz, Entelektiiel Ilke Kralimizdu™* derken,
Plotinos Ruh’a, gitmesi gereken yolu isaret etmektedir. Duyusal
olan gelip gegicidir ve bu baglamda gergek degildir. Ama bunu
insana kavratacak olan da yine duyumdur, bir duygulanim olan
Agkur. Bdylece Plotinos, “usta”si Platon’dan bir kez daha
uzaklagir. Ciinkil Platon, Plotinos’un tersine, duyu-algisini kii-
¢limsemistir. Ona goére duyum, gercegi bir olus ve bozulma
durumunda yansitir; oysa ger¢ek olan tam da degismeyen, hep
kendi-kendisiyle aym kalandir. Dolayisiyla ger¢ek varlik yok-
luga gegemez. O halde Platon’a gore, duyum higbir bilgi dege-
rine sahip degildir. Oysa Plotinos i¢in her duyum kavranmilir
olana gegit verir.

Plotinos haz, ac1 ve arzu duygulanimlarinin da bedenle bir-
likte olan Ruh’a, yani yasayan varlifa ait olmasi gerektigini
diisiiniir'®®. Ruh’un daha yiiksek kismu, bu duygulanimlarin
farkinda olmasina ragmen, onlar1 hissetmez. Plotinos’a gore,
haz, aci1 ve istek gibi duygulamimlar, “birlesik olanin” birligi,
stirekli olmadi@, degistigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Aci, bedenin
Ruh’un imajindan yoksun kalmasi durumunda meydana gelir;
ve Ruh ve beden arasindaki uyumun yeniden kurulmasina bagh
olarak yerini hazza birakir. Aci1 g¢eken, yalmzca bedendir.

28 111.6.6
®yvi3
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Plotinos haz ve acimin Ruh’ta olamayacagim, Aristoteles’in
sozleriyle ifade etmektedir:
“Ruhun dokundugunu ileri siirmek ne kadar sagma ise, iste-
yenin ve act duyanin ruh oldugunu ileri siirmek de o kadar
sagmadir; bdyle olan daha ¢ok hayvandir™?'.
Bu nedenle Plotinos’a gore haz ve aci Ruh’un duygulanimlan
degildir. Kendilerinin 6tesinde higbir seye gondermedikleri igin
higbir anlamada da sahip olmayan bu duygulanimlar, bedenin
Ruh ile iligkisine bagh olarak ortaya ¢ikarlar ve Ruh’u herhangi
bir bi¢imde etkilemezler. Ruh onlari sadece algilar; ¢linki bili-
yoruz ki duyu algisi Ruh’u etkileyen bir izlenim, bir pathos
degil, Ruh’un bir etkinligidir. Boylece duyumun kendisi ac1 ya
da haz degil, bunlarn bilgisidir.

Duyumun iistiinde yer alan bilgi diizeyi hafiza ve imgelem-
dir. Birbirine yakindan bagh olan hafiza ve imgelem g¢ikarsa-
mali akil diizeyine aittir. Hafiza, zamanla iliskiyi gerektirdigin-
den, kavramlir diinyada higbir yere sahip degildir, izlenim kay-
bolduktan sonra gergeklesir. Ciinkl hafiza 6nce var olan ama
artik var olmayan bir seye, gecmisteki bir zamana iliskindir.
Plotinos hafizanin, Ruh’un bedene sokulmamasi olgiisiinde
gergekten Ruh’a ait oldugunu digtniir. Ciinkii beden hafiza igin
bir engeldir, “beden onun hatirlamasuun’ degil, yalmzea unut-
masun nedeni olabilir™* . Duyusal seylere iligkin hafiza, bir
nesneye iliskin olarak ortaya ¢ikar ve gegmis bir zamana bagh-
dir. Imgelem ise gegmis deneyle higbir bag gerektirmez. O,
duyumun neden oldugu imajin zihinde tutulmasim saglar. Ha-
fiza, Plotinos igin, yalnizca zaman duygusuna sahip olan yasa-
yan varhiklarda gergeklesir. Ruh tinsel yagaminin en yliksek
agamasinda, -arik zamanda olmadid i¢in- hafizaya da sahip
degildir. Animsama (anamnesis) ve hafiza arasinda ayrim ya-
pan Plotinos, animsamanin Ruh’a ait olan, ama onda daima
aktif olarak bulunmayan seylere ait oldugunu sdyleyecektir.
Béylece o Platon’un “animsama”smi, animsamamn Ruh’un
dogustan sahip oldugu idelere iligkin oldugunu ileri siirerek,

¥4
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dogustan ideler Ogretisine doniistiirecektir. Ancak duyusal
olanla her tiirli bagdan aritilmig olan Ruh’ta ne hafiza ne de
duyum vardir. Kavranilir olana yerlesen Ruh artik herhangi bir
hatiraya sahip degildir. Ciinkii, Plotinos’a gore hafiza, tam da
Ruh kavranilir diinyay! terk ettigi zaman ortaya gikar™® .
“Hafiza, kendi 6ziindeki dogustan idelerle iligki igindeki
Ruh’a atfedilemez. Bu ideleri o bir hatira olarak degil, fa-
kat bir sahip olma (tasarruf) olarak tutar. Ruh’un bu alana
hakiki girigi vasitasiyla, bu ideler artik onun ediminin daya-
nagi olamazlar™?*,
Boylece Plotinos’a gore kavranilir diinyaya yerlesen Ruh, artik
higbir seyi -hatta kendisini bile- hatirlamaz. Plotinos, bu bag-
lamda iyi bir ruhun “unutkan Ruh” oldugunu séyleyecektir™®.
Zamanla baglarini koparan Ruh noetay: da hatirlamayacak-
tir, ¢linkil onlar zaten temasa ctmektedir. O halde, duyusal
planda 6z-biling daima hafizay: gerektirdigine gore, Ruh’un bu
durumda 6z-bilince sahip olmadigim séyleyebilir miyiz? Hayir
diyecek Plotinos, ¢iinkii biricik 6z-biling ve 6z-bilgi oradadir.
Orada Ruh *“evinde” olacaktir. Oyle bir varolus durumudur ki
Plotinos’un tasarladigi, Orada aruk akil degilizdir ¢iinkii sezgi-
sel olarak biliriz; konusmayiz ¢linkii biitiin diisiinceleri biliriz.
“Her varik, sanki bir gozdiir; hi¢bir sey bozulmanug, hi¢bir yey
gizlenmemistir"246. Bu nedenle 6z-biling, 6zne-nesne ayriminin
oldugu bu diinyada degil 6zne-nesne 6zdesliginin oldugu, varlh-
gin nesnesini bilmekle kendisini bildigi kavranihir diinyada ger-
¢eklesecektir. Biz simdi Ruh’un yetilerine geri donelim.
Plotinos duyu nesnelerinin formlarini imajlara doniigtiirme
yetisine imgelem adim verir. Algi, bir bilgi edimi olarak, duyu
nesnelerinin formlarini kavrar. imgelem, duyum ve akil yii-
riitme arasindaki araci olarak is goriir. O, duyu nesnesini imaja

déniistiiriir ve hafiza bu imaji kavrayan seydir™"’.

Wivas
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Plotinos Ruh’un asil ve normal diizeyinin Anlik oldugunu
sOyler. Anlik gtkarsamali ve baglayici bir isleve sahiptir. Du-
yumlardan elde edilen imajlan birlestirip, bolerek yeni imajlar
olusturur. Duyu bilgisinden idealara gegmede son durak olan
Anlik, duyu bilgisini, idealarin temasasindan elde ettii nosyon-
lara baglar. Cikarsamali akil, 6nciilden sonuca dogru adim adim
ilerler. O, digsal seyleri kavrama g¢abasi olarak, kendisi tarafin-
dan aydinlatildig1 Nous’a dogru yiikselir. Plotinos’ta Ruh’un
biitiin yetileri ‘noesis’e yiikselmede birer adim olarak konum-
lanir,

Ruh, biitiin bu yetileri vasitasiyla tinsel yasamin en yiiksek
asamasina geldiginde, artik higbir duyum, hafiza, akil yiiriitme
s6z konusu degildir. Ciinkii o artik zamanda degildir, duyusal
seylerle higbir ilgisi yoktur. Cikarsamal akil, nesnesini dogru-
dan kavrayamayaca@ igin, idealarin hep diginda kalacaktir;
dolayistyla idealarin bilgisi noesis vasitasiyla elde edilecektir.
Ciinkii Ruh’un sahip oldugu yetiler, ona kavranilir diinyanin
hakiki bilgisini degil, ancak imajim ‘verebilirler. Ruh hakiki bil-
giye erismek ig¢in Hakikat’le 8zdeslesmeli; Bir ile birlesmek
i¢in, zamansal yetilerini geride birakarak, dolayisiyla zamansal
ve duyusal olan1 unutarak Nous’a yiikselmeli ve orada kendi-
sini bir z-biling olarak dogrudan dogruya kavramalidir.

Estetik Gortden Mistik Goriiye

Plotinos’un Ruh'un duyusal diinyadan kurtularak, ilk kayna-
gina, saf ve mutlak Birlik olan lyi’ye geri dénebilecegine iliskin
inancim, bir kurtulug 6gretisine doniistiirebilmesi igin, her sey-
den 6nce, Iyi’nin mutlak askinligindan ve Ruh’un bilme sinir-
liligindan kaynaklanan temel bir gligligii ¢6zmesi gerekecektir.
Plotinos bir yandan Iyi’nin bilinemezliginin, dile getirilemezli-
ginin altini gizerken, diger yandan da bilme yetileri zaten sinirl
olan Ruh’un bu dile getirilemez ilke ile son birlik icin gercek-
lestirecegi metafizik yolculuktan séz etmektedir. Iyi’nin mutlak
askinligi, Plotinos’un istedigi gibi, onu, kendisine mantiksal
bile olsa ikilik katacak her tiirlii sdylemden korumaktadir. Ama
bu kati monizm, ayn1 zamanda “biricik hakiki gergeklik” ol-
dugu iddia edilen Iyi’nin veya Bir’in her tiirlii rasyonel tanim-
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lama g¢abasindan kurtulmas: ile sonuglanmaktadir. Boylece
Iyi’nin bilgisi, rasyonel yontemlerle is goren felsefenin alanin-
dan da gikartilmaktadir. Ote yandan Ruh da kurtulusunu sagla-
yacak olan bilginin pesindedir. Béylece Plotinos’un sisteminde
bir yanda supra-rasyonel bir kaynak, lyi durmaktadir; 6te yanda
asil bilgi diizeyi anlik olan ve Iyi’yi arayan Ruh... O halde, ras-
yonel bilgi olmadigina gore, Ruh’un kurtulusunu saglayacak
olan ne tiir bilgidir?

Plotinos farkinda oldugu bu giigliigii Platon’a dayanarak
¢ozmeye calisir. Platon, Devlet’te Iyi'nin bilgisinin en yiiksek
bilimin konusu olduguna igaret etmektedir.

“En yiiksek bilimin konusu, Iyi’nin ta kendisi, ideasidir...
Yalniz sunu ekleyecegim ki, bu lyi dedigimiz seyin ne ol-
dugunu kesin olarak bilmiyoruz. Bunu bilmeyince de, onun
digindaki her seyi ne kadar bilirsek bilelim bir ige yara-
maz... Tipki Iyi’ye varmadik¢a, varacagimiz her seyin na-
file olmas: gibi™*%...
Plotinos, Platon’un bu goriisiinden hareketle fyi’ye iligkin iki
tiir bilgi ayirdeder: yi’nin rasyonel bilgisi ve lyi’nin goriisii?®.
O, lyi'ye iligkin rasyonel bilginin, yalnizca, ondan gikan var-
liklanin yiikselme derecelerinin sistematik bilgisini verdigini
diigiiniir. fyi’nin goriisii ise onun bizzat kendisinin, kendinde ne
oldugunun bilgisidir; ve bu bakimdan rasyonel bilgiden farkh-
dir. lyi’yi kendinde ne ise o olarak, igerden, dolaysiz bir bi-
¢imde kavratacak olan rasyonel bilgi degil, goriidiir. lyi’ye
iliskin gorii, Plotinos igin, onu aracisiz olarak kavrayan. biitii-
niiyle 6znel ve bireysel bir kendinden ge¢me deneyi olacaktir.
Plotinos, en yiiksek ilkeyi, lyi’yi temaga etmek igin Nous'u
gerisinde birakan Ruh’un durumunu anlatirken, lyi’ye iligkin
goriiniin ne olabilecegi konusunda ipuglan vermektedir:
“Bir insan giizellikten yana zengin bir eve girdigi zaman, ev
sahibini gérmeden 6nce, etrafina bakar ve bu gorkemli
seylere hayran kalir. Fakat ev sahibini goriir gérmez, bagka
higbir seye 6nem vermez, yalmzca ev sahibine bakar. Te-
masanin massedildigi bu durumda, artik bir nesneye sahip

24 platon, Devlet. VI, 505 a-b-c
29 v17.36
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olma sorunu yoktur. Gorii tyle stireklidir ki, goren ve gorii-
len ayni seydir. Gorii nesnesi ve edimi 6zdes hale gelir™?®.
iste Plotinos’un aradigi bdyle bir bilgidir. Ruh’un kurtulus
yolculugu da boyle bir gorii ile sona erecektir. O halde simdiki
sorun gudur: Ruh, lyi’nin goriistine nasil ulasacaktir?
Plotinos’un cevabi agiktir: Ask (Eros) ile...
“Asik bedensel giizelliklerle yetinmez, tersine, Ruh’a ait
olan erdem, bilgi, serefli meslekler, yasalar gibi seylerin
giizelliklerine siginir ve oradan bir adim daha yiikselerek
Ruh’un giizelliginin kaynagina ulagir. Ulastig1 yer neresi
olursa olsun daima daha yukanya yiikselir, ta ki en niha-
yettekine ulagana kadar”?'.
Plotinos’un, Platon’u 6rnek alarak, varliklari kendileri i¢in iyi
olam aramaya yonelten evrensel gii¢ olarak tamimladigy Agk,
Enneadlar'da. ozellikle tinsel yiikselme hareketi s6z konusu
oldugunda, énemli bir rol oynar. Ask, Ruh’u Iyi'nin goriisiine
ulasurabilecek, onunla “bir’lesmesini saglayabilecek yegane
gictir. Plotinos I11. Ennead’in 5. tezini agkin dogasini incele-
meye ayinustir. Onun asgka iligkin biitlin tanimlan $élen ve
Phaedros kaynaklidir. Ask iistiine tez, platoncu mitlerin alego-
rik yorumunu igerir. Plotinos’un agk hakkindaki soylemi de
Platon’unki gibi mitik karakterlidir. Ancak, gbrecegimiz gibi,
Plotinos, Platon’un Eros’a iligkin goriiglerini kendi sistemi ile
biitlinlemis ve mitlerdeki karakterlerin her birini kendi kisilerin-
den (hipostazlarindan) biriyle eslestirmistir.

Simdi, Plotinos, Phaedros’tan hareketle. Bir’e ulagmanin ii¢
yolunu ayirdeder: Akil, estetik duyarhlik ve ask. Bu iig yol, ii¢
insan grubuna karsihk diiser: Filozof, Muselerin®? dostu (sa-
natg1) ve asik?. Aslinda Ask, hakiki bilgiye ulagmada estetik
duyarlibk ve Akil'in kilavuzudur. Onun kilavuzlugu sayesin-
dedir ki, Ruh kendi igine ¢ekilir, kendini tanir ve cksikliginin
bilincine varmig olarak mikkemmellesmeye calisir.

3 V1.7.35
¥lyo2
2 insan ve lann arasindaki araci varhklardan olan Museler, Yunan

mitolojisine gore, tanrisal ilham perileridir.
LSRN
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Plotinos Ruh’un metafizik yolculugunun iki ana asama ger-
ceklesecegine dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Ruh’un duyusal
diinyadan baglayarak tedrici olarak Nous’a yiikseldigi agamadir;
ikinci asama Nous’tan itibaren baglar ve tinsel yasamin doru-
gunda, Bir'de son bulur®. Ask, her iki asamanin da biricik
kilavuzudur. {lkinde o, duyusal olandan kavramlir 6lana yiik-
selmede, estetik goriiyli yonlendirir. Yolculugun ikinci asama-
sinda ise, bu defa Nous haline gelmis olan Ruh’un, Bir’in mistik
gorisiine ge¢mesine hizmet eder. O halde ilk olarak Ruh’un
duyusal diinyadan kavranihr diinyaya yolculugunu ele alalim.

Plotinos’un bir sorusuyla baslayahm: Duyusal diinyaya diis-
miis olan Ruh’a aski 6gretecek olan nedir? Giizelligin duyusal
diinyadaki varhg: ve varliklar aras1 sempati bag.

*Askin asil kaynagini Ruh’un saf giizellige dogru bir egili-

minde, ona iligkin bir kabuliinde, onunla bir yakinlikta,

kendisine ait bir seyin akla dayanmayan bilincinde bulmak,

samirim, dogru olur™?,
Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, Plotinos’un duyusal
diinyasi, madde ile karigmis olmasina ragmen giizeldir. Duyu-
sal diinyaya diigen Ruh, dogadaki gizli sempatiler nedeniyle
kendisine benzeyene dogal bir yakinhk duyacaktir. “*Cosmos
noetos”un en miikemmel imaj olarak duyusal diinyanin giizel-
ligi, estetik goriiniin baglangicidir. Duyusal nesne verili bir tan-
nisalhik, giizellik olarak, insanin karsisinda durmaktadir. Evet,
duyusal dlinyada ugsuz bucaksiz bir gesitlilik mevcuttur ama bu
cesitlilik ayn kokensel ilke tarafindan canlandinldig) igin, ayni
zamanda, sempatiden kaynaklanan bir uyum, bir harmoni de
vardir. Bu nedenle, biitlin gesitliligine ragmen, duyusal diinya
Plotinos igin yine de bir birliktir; Bir’in en baskalagmyg, dagil-
manin siirina gelip dayanmig birligidir. En bagkalagmg diize-
yinde de olsa Bir’in birligini alan, onun 15181yla aydmnlanan
diinya, iste tam da Bir’e, lyi'ye katildig, onda bir hissesi ol-
dugu igin giizeldir. O halde giizellik nedir?

“Giizellik ¢ogunlukla gormededir, fakat o isittigimiz sey-

lerde, sozciiklerin birlesiminde, ayni zamanda miizikte,
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(yalmzca sarkilarda degil) her miizikte de bulunmahdir.
Ciinkii tonlar ve ritimler kesinlikle giizeldirler. Duyu-algi-
sindan yukaniya dogru ilerleyenler igin yasam tarzlari, ey-
lemler, karakterler ve entellektilel etkinlikler glizeldir; ve
erdem giizelligi vardir. Eger bunlara 6nce gelen bir giizellik
varsa bu tartigma onu agiga ¢ikartacaktir™®®,

Plotinos’un giizellige iliskin sorusturmasi, duyusal diinya-
daki giizelliklerin kaynagmnin, arketipinin, duyusal olanin 6te-
sinde oldugu tespitiyle sona erecektir. Demek ki duyusal nesne-
nin giizelligi, onun kendi dogasi geregi sahip oldugu bir giizel-
lik degildir. O halde, bir bedenin bazen giizel bazen ¢irkin go-
rinmesini saglayan ilke nedir? Plotinos agkin diyalektigini iste
bu noktadan baglatir. Eger duyusal nesnenin giizel gériinmesini
saglayan ilkenin ne oldugu bulunursa, bu ilke, Diotima’'nin, bu
diinyadan baglayarak, adim adim daha yiice giizelliklere yiik-
selmeyi 6giitledigi as;igin, her adimda ulagtif1 giizelligi, kendi-
sine dayanarak olumsuzlayacag! bir dl¢iit olma iglevine sahip
olacaktir®™’.

Plotinos duyusal giizelligi meydana getirenin, parcalarin si-
metrisi olamayacagimi disiiniir. Giizelligin pargalarin simetri-
sinden ibaret oldugu dusiincesi, stoacilar tarafindan temsil edi-
lir. Platon’un da yaghlik déneminde, pythagoras-¢ilardan etki-
lenerek ayni diigiinceyi savundugunu biliyoruz. Ama giizellikte
simetri kavramint 6zellikle vurgulayanlar stoacilardir. Onlara
gore giizellik, uyumlu renkten ve simetriden ibarettir. Ancak
eger bu dogruysa,

“giizel olan biitiin olacaktir. Par¢alar kendilerinde giizellige
sahip olamayacak, yalnizca biitliniin giizelligine katildiklan
igin giizel olacaklardir. Oysa, eger biitiin giizelse pargalar
da giizel olmalidir. Giizel bir biitiin, ¢irkin pargalardan
olusmus olamaz"?%¢,
Yine giizelligi verenin simetri oldugu diigiincesi kabul edildigi
taktirde, yalnizca birlesik olan bir sey giizel adina layik olacak;

256
1.6.1
7 Platon, $élen, Cev. Azra Erhat-Sebaattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi
Yay., Istanbul, 1972, l11.Basim, 211c
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pargalardan yoksun her hangi bir sey giizellikten de yoksun
olacaktir. Bu durumda pargalara sahip olmayan geylerin, 6rne-
gin giines 1518 1mn, renklerin, altnin, geceleyin parlayan yildiz-
lanin  giizelliginden s6z etmek imkansiz olacaktir. Bu,
entellektiiel, moral ve tinsel giizellikler i¢in de boyle olacaktir.
Ustelik Plotinos’a gére girkin seylerde de igsel bir uyum ve
simetri olabilir. Dolayisiyla, simetri giizelligin ilkesi degildir. O
halde tekrar soralim: Plotinos igin giizelligin ilkesi nedir?

Plotinos, giizel seylerin, Ruh’un kendi tinsel dogasina ben-
zedigini, ¢iinkii onlarin da tinsel diinyadan gelen forma katl-
diklarim soyleyecektir. Boylece duyusal seyler forma, tanrilar-
dan gelen bigimlendirici giice katildiklan igin giizeldir. O halde
¢irkin olan, bigimlendirici giice ve forma katilmadigs igin girkin
olacaktir. “Bu muilak girkinliktir” der Plotinos, “ama aym za-
manda form ve form veren gii¢ tarafindan biitiiniiyle hakim
olunamayan bir sey de girkindir"*>.

Bdylece Plotinos, kendisi de giizelligin simetrik bir kavram
oldugunu diigiinen Aristoteles’in form-madde ogretisine daya-
narak, simetriyi reddedecektir. Ona gore form pargalan birlegti-
rir, diizenler, bir birlik haline getirir. Bu birlik de, onun parga-
lari da aym form veren giice katilmakla giizeldir. Boylece du-
yusal diinyadaki biitiin varliklar form alabildikleri ve bigimlen-
dirici giice katildiklar oranda ve bu nedenle giizeldirler. Bir
aymi bigimlendirici giice katildiklan igindir ki var olan seyler,
nedeninin heniiz farkinda olmadiklan bir yakinlik hissini payla-
sirlar. iste duyusal diinyadaki agkin kaynag budur. “Agk do-
gada verilidir. Ona neden olan nitelikler karsihkli yakinlag-
maya yol acar™*®.

Plotinos’a gore giizellik seylere, digsal bir ilinek olarak ek-
lenmez, tersine onlarin hakiki 6ziinii olusturur. Bu nedenle ask
da digsallar aras: bir iligki degildir. Duyusal diinya Ruh tarafin-
dan meydana getirilmistir. Nous’u temasa ederek bu diinyay:
bigimlendiren Ruh, temasa edimi esnasinda Nous’ta gordigu
giizelliin imajiyla dolar ve bu imaji duyusal diinyaya aktarir.

29162
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Boylece giizellik Nous’taki giizelligin bu diinyadaki yansimasi-

dir. Bagka deyisle duyusal diinyaya giizelligini veren Nous’taki

idelerin giizelligidir.
“Once Ruh Nous’a yiikselecektir. Orada biitiin giizelligi ve
Formlari bilecek ve Idealar’in giizellik oldugunu tasdik
edecektir. Clinkii oradaki her sey kendisinden &tiiri,
Nous’un &zii ve iiriinli olmasindan otiirii giizeldir. Bunun
otesinde olan sey, Giizelligi, kendisinin 6niinde bir perde
(ekran) olarak tutan Iyi'nin dogasidir™®!,

Ancak Plotinos, Giizelligi, Nous diizeyine yerlestirmekte te-
reddiit eder gibidir. O bir yandan Kendinde Giizel'i Nous diize-
yinde birakarak lyi’nin giizelligin kaynag: oldugunu, dolayi-
styla onun iistiinde olmasi gerektigini, lyi’nin Giizel'e ihtiyag
duymadigini ama tersinin dogru oldugunu sdylerken®, ote yan-
dan da Bir, lyi ve Giizel’i aym diizeyde kavrar goriinmektedir.

“Diyebiliriz ki Giizellik, Hakiki Varolug'tur ve ¢irkinlik Va-
rolug’a kargit ilkedir. Cirkinlik aym zamanda asil kotiliik-
tiir; bu nedenle onun kargiti hem iyi hem de giizel olacaktir
ya da lyilik ve Giizellik... Béylece lyi ile 6zdes olan bu gii-
zellik ilk olmahdir: Bu filk’ten dolaysiz olarak g¢ikan
Nous"tur*, ’
Bu pasaji temele alirsak, Giizelligin Bir ve lyi ile 6zdesligi agik
gibi goriintiyor. Yine bu 6zdesligi destekleyen bir bagka pasajda
Plotinos, Giizelligi gdrmemis olan birinin, onu lyi olarak arzu-
ladigini; ancak gorditkten sonra ona Giizellik olarak hayran
oldugunu sdylemektedir’®.

Plotinos’un giizelligi nereye yerlestirecegine karar vereme-
mesi modermn yorumcularini zor durumda birakir. Plotinos’u
tinsel kilavuzu olarak diigiinen Inge’ye gore, lyi’ye yonelik
bilingsiz arzu, aslinda onun Giizel’den daha kokensel oldugunu
kanitlar. Ciinkii, Ruh’un Giizel’le iliskisi, ancak onun farkina
vardiginda baslar; oysa lyi, dogustandir, uykuyken bile bizde
mevcuttur. Bir'e uygun olan terimin Giizel degil, Giizellik ol-
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duguna dikkat ¢eken Inge’ye gore, Plotinos, Bir ile 6zdeslestir-
digi Giizellik'i (kallone), Nous diizeyindeki Giizel olandan ( ro
kalon) ayirmaktadir®®. Formlarda cisimlesen, ona gére giizellik
degil Giizel olandir. Ancak bir bagka yorumcu Rist, Inge’nin
yalnizca problemi tespit ettigini ama ¢6zmedigini belirterek
Plotinos’un Giizellige iliskin tavrinin, Platon’un, Guzelligi,
giizel olanla 6zdeslestirmesine yonelik bir elestiri olabilecegini
soyler’™®. Bu tartigmaya girmeyecegiz. Bunun yerine
Plotinos’un bir uyarisina kulak vererek, duyusal giizellik ve
aska iliskin incelememize bu yeni 11k altinda devam edecegiz.
Plotinos’a gore, Iyi ve Giizel arasindaki iligkiyi ister bir
hiyerarsik bir iliski olarak isterse Ozdeslik iliskisi olarak ta-
nimlayalim, her haliikarda “giizellik kavramilir diinvadadir™®’

Simdi, demistik ki dogada giizel Nous’un bir yansimasidir ve
her varlik kendisine yakinlik duydugu bir nesneye yonelir. iste
ask, Plotinos ta, varliklarin birbirleriyle ve lyi ile nihai birligine
isaret eder. Insana, doganin tannisalligini hatirlatarak, onu, bu
tannisalhgin kokenini aragtirmaya yoneltecek olan agk, boyle-
likle insanin duyusal alanda gomiiliip kalmasini engelleyecektir.
Plotinos, Ruh’un giizellikle dogal bir yakinliga sahip oldugunu,
cirkinligin dogaya karsit oldugunu sdyler. Ona goére, dogaya
karsit olanin kaynag: varolmayan maddedir. Bu nedenle yasa-
yan her varlik, form alabilme kapasitesi Olgiisiinde giizeldir.
Solen’de de girkinligin ayn tarz kavranihgin buluruz. “Cirkin
Tanri diizenine uymaz, giizelse uyar”*%...

Plotinos duyusal nesneleri lyi’yi alma kapasitelerine gore
derecelendirir. Ruh’un lyi’ye yiikselisinin ilk asamasini, tikel
duyusal nesneden itibaren, tedrici olarak kendinde Giizel'e yiik-
selme olusturmaktadir. Ancak ask bu yolculukta pasif bir yeti
olarak is gormeyecektir. Clinkii Plotinos agkin yania, verilen
her nesne igin, bu nesnenin ne oldugunu, digerlerinden hangi
bakimdan ayrildigini, onlarla ortak yaninin ne oldugunu, hangi
nesneler sinifina dahil oldugunu sézle anlatabilecek hale getiren

265 Inge, The Philosophy of Plotinus, Vol.ll, s.a.123-124
266 Rist J.M.. Plotinus: The Road to Reality, s. 53
267
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diyalektigi katar. Diyalektik, Ruh’un lyi'ye yolculugunun gi-
ven iginde ger¢eklesmesini saglayacaktir.

Plotinos’a gore duyusal nesneye yonelen asiklarin egilimle-
rinin asil kaynag giizele kavusma istegidir. Bu istek ruhlan du-
yusal nesnedeki giizellige yoneltir. Ciinkii her duyusal nesne
burada ve simdi olmakhiginin otesinde bir kutsallik tagir. Ancak
Plotinos’a gore insanlar giizeli ararken, kétiiliige de diigebilirler.
Duyusal nesnenin giizelliginin kavramihir giizelligin bir imaji
oldugunu fark edemeyip, o nesneye gémiiliip kalanlar, bir gii-
zellik meydana getirme arzusu ile, dogaya aykiri davranabilir-
ler. Bunlar, duyusal giizelligin hakiki giizellik oldugunu sanir-
lar. Plotinos’a gore, duyusal giizelligi bir imaj olarak seven
insanlar da vardir. Bunlar arketipi hatirlayan ve burada ve simdi
olanin giizelligi ile yetinmeyen asiklardir’®. Ruh’u kavramhr
giizellige yoneltecek olan, iste bu askur.

“Diinyevi agk maddi form igin degil onda goriiniise ¢ikan
giizellik igindir. Bu varliklarm her biri kendisi i¢in var olur
ama [yi’nin kendileri iizerinde sagtif)1 renkten dolay: arzu
nesnesi haline gelirler. Bundan 6nce biitiin sevilebilirligine
ragmen Nous bile ruhu heyecanlandirmaz®”.
Plotinos’a gore biitiin diinyevi agklar, kavramlir olana ‘yiiksel-
menin baslangici, hazirhig: olabilir. Ancak bedensel diiskiinliik,
Ruh’u maddeye baglayan baglan giiclendirmekten baska bir
anlama gelmeyecektir. lyi ile bir olma 6zlemini duyusal bir
nesneyle birleserek gidermeye gaiigan Ruh’un bu y6nelimi, onu
duyular-iistii giizelligi temasa etmekten alikoyacak ve onun
maddi olandan kavranilir olana yiikselme imkanini ortadan
kaldiracaktir.

Ancak Plotinos, bu diigiincesini biitiin duyusal agklara yay-
maz. Ciinki her duyusal agk, Ruh’a eksikligini fark ettirecektir.
Tikel bir nesnede tatmin olmak isteyenler, bu giizelligi hakiki
giizellik olarak sevdikleri igin asla daha yukanya bakmayacak-
lardir. Salt bedensel hazlari tatmin etmeye yonelik ¢abalarda
heniiz agk yoktur Plotinos’a gore...

9 111.5.1
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“Dikkat goriiliir formda oldugu miiddetce agk baslamamis-
tir. Asik digsal formdan kendisine, kendi béliinmeyen ru-
huna, maddi olmayan bir imaja dikkatini verdigi zaman,
iste 0 zaman ask dogmustur”?’’.

O halde, ask, Plotinos’un sisteminde Sokratik bilgi idealinin
de tasiyicisidir. “Ben nereye kadarim?” sorusunda ifade edilen
eksiklik duygusunun. 6znenin “Ben buraya kadarim” diyebile-
cegi noktada tamamlanigina kadar, yiikselmenin her adiminda,
askin diyalektiginin yonlendirici giicii vardir. “Diyalektikte
bile,” der Inge, “ask aklin kilavuzudur ve ona, anahtarina yal-
nizca kendisinin sahip oldugu son kapiyt agar 7.

Plotinos saf olduklanm miiddetce diinyevi agklan kiiglimse-
mez. Plotinos’un bir asetik oldugunu diigiinen Inge, onun insani
agk konusundaki tavrimin Hiristiyan asetiklerin tavrindan g¢ok
farkli olduguna dikkat geker’™. Gergekten de Plotinos igin in-
sani agk, ruhlarin otedeki birliginin bir kamtidir, Plotinos lireme
iggiidiisiiniin, agkin yaratici, dogurgan karakterinden kaynak-
landigini diistiniir. Ona gore insan ruhlant giizelligi yalnizca
sevmez, aym zamanda giizel bir sey yaratmayi da isterler.
Ureme iggiidiisiiniin kaynag, bu, giizel bir seye neden olma
istegidir. Bu nedenle Plotinos’a gére seksiiel arzuyu yonlendi-
ren iggiidiilerden utanilmamasi gerekir, ¢iinkii

“ozne eksikliginin bilincindedir ve giizelligi meydana getir-
mek isteyen, bunun yolunun giizel bir form meydana getir-
mek oldugunu hisseder’?”*.

Dogal bir duygulamm olan agk, Ruh’a, kendisinde ve dogada
buldugu giizelligin eksik bir giizellik oldugunu, bu diinyadaki
yagsaminin lyi’den bir uzaklasma oldugunu hissettirir. Duyusal
diinyada kendisine yoneldigi nesne ne olursa olsun, agigin asil
arzusu o tikel nesneyle degil, onda gordiigii giizellikle birles-
mektir. Boylece Plotinos’ta fiziksel giizellige duyulan agk, ilahi
idelerin agkina yiikselmede mesru ilk agama olarak onem kaza-
nir.

7 v1.7.33
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“Eksiklik” ve “mitkemmellik”, agkin diyalektiginin ilk kar-
sitlandir. Agk, var olan her seyin mikemmellesmeye dogru do-
gal egiliminin itici giiclidiir, her varli1 kendi iyiligine dogru ha-
rekete gegiren evrensel ilkedir.

“Her varllgm sahlp oldugu arzu ve gosterdigi ¢abalar, her

biri igin bir iyi oldugunu kanitlar™?”.
Ask boylece, her varhigi kendi sinirlarinin Gtesine tagiyarak,
kendi iyisini bulmaya yoneltecektir. Plotinos’a gore, dyle bir
yiikselme hiyerargisi vardir ki, her gergeklik kendisinden asa-
gida olan i¢in iyidir. Bu hiyerarsi varliklar arasindaki siirek-
lilige, dolayisiyla tinsel yasamin siirekliligine isaret etmektedir.
Boylece hiyerarsinin en alt basamaginda yer alan tikel, duyusal
bir varlik, kendisi igin iyi olani bulmak igin yiikseldigi higbir
asamada, yolculuga basladiginda hedefledigi noktada olamaya-
cakur, ta ki en son noktaya, lyi'nin kendisine ulasincaya ka-
dar...

Boylece Plotinos’ta, Ruh’un, lyi'nin gériisiine ulagmasin-
daki ilk agsama, onun digsal duyumdan igsel goriiye yiikselme-
sinde son bulacaktir. Giizelligi arayan Ruh, Diotima’nin goster-
digi yolda, dnce duyulur giizelliklerden baglayacak ve diyalek-
tik adimlarla yiikselirken, her agamada giizele biraz daha yakla-
sacak, sonunda biitiin diger giizelliklerin ilkesi olan hakiki Gii-
zellige ulagacaktir. Boylece Ruh kavranilir giizelligin mekanina
yerlesecektir. Bu mekan, 6zne ve nesne ayriminin ortadan kalk-
t1g1, 6znenin nesnesini dolaysiz olarak kavrayarak, kendisini 6z-
biling olarak tanidig1 Nous'un mekanidir ayn1 zamanda. Ruh,
agkin rehberliginde burada ve simdi olani asip, ezeli-ebedi bir
simdiye yerlesmistir artik; ¢linkii orada ne gegmis ne de gelecek
vardir. Kendisini asarak kavranilir diinyaya yerlesen Ruh, artik
kendisini Nous olarak bilecektir. O halde estetik deger ve
entellektiiel deger eg-zamanhidir. Clinkii 6nce de dedigimiz gibi,
duyusal nesnelere form vererek onlan guzellest:ren bigimlendi-
rici ilke Nous’tur. Ruh kendisinde ve dogada gérdiigii giizelli-
gin asil kaynagim ararken, farkinda olmaksizin Nous'u ara-

25 v1.7.25-26
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maktadir. BOylece duyulur giizellik, Plotinos igin kavramlir
diinyada hakiki 6ziine sahiptir.

Simdi, Plotinos’un psikolojisinde Eros, Ruh’un, nesnenin
digsal bilgisinden 6z-bilgiye gegisinin itici giicii olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Evrensel sempati ve bir aym form veren ilke
vasitasiyla saglanan yakinhk duygusunu, bireyin evrensel
olanla 6zdesligi sonucuna tagiyacak olan Eros, bir duygulanim
olarak Ruh’un tinsel etkinliklerinin en alt diizeyinde, irrasyonel
ruh diizeyinde yer alacaktir. Ruh’un duyusal olanla temas eden
bu irrasyonel kismini Nous’taki kavranilir kismi ile birlestirecek
olan etkinlik asktir,

Plotinos igin oldugu gibi, Platon i¢in de Eros, daima duyulu-
run Gtesinde bir diinyaya génderir. Platon’da Eros, duyusal diin-
yada ideanin soluk bir yansimasini yakalayan ve duyusal nesne-
nin giizelligi vesilesiyle bir zamanlar gérmiis oldugu bir diin-
yay1 hatirlayan Ruh'un, yeniden hakiki vatanina dénme o6zle-
mini ifade eder.

Platon igin de Plotinos i¢in de Eros’un diyalektigi ile ulagi-
lan yer bu diinyanin Otesindeki hakiki diinyadir. Platon,
Diotima’nin sdyleminde bu 6teki diinyaya gegisi sGyle anlatir:

“Bu diinyanin giizelliklerinden baglayacaksin, hi¢ durma-
dan, basamak basamak yiice giizellige yiikseleceksin; bir
giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin glizel bedenlere,
sonra glizel bedenlerden giizel islere, giize!l islerden giizel
bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda bir tek bilgiye vara-
caksin. Bu bilgi de, o tek bagina var olan salt giizellige
varmaktan asil giizelligin 6ziinli tammaktan bagka bir sey
degildir?’s,

Tikel duyusal nesneden evrensel ideaya dogru yiikselen, du-
yusal diinyadan itibaren ulastify her giizelligi olumsuzlayarak,
diyalektik adimlarla kavranmilir giizellige ilerleyen ask... Kendi-
sinin bir pargasi oldugu biitiinii, hakiki varlig arayan, arzuladig
nihai nesneye ulagarak mitkemmellesen Ruh... Insanin, kendisi
digina gikarak, kendisinin 6tesine gegmesi, agkin (transcendent)
bir ilkeyle birlesmesi... Biitiin bunlar insamin kendi kendisini

276 platon, Sélen, 211 ©

163



PLOTINOS'UN ASK KURAMI

yadsimasl, ilahi bir ilkenin i¢inde eritmesi anlamina mi gel-
mektedir?

Sokrates ve Platon arasindaki ‘siirekliligi’ sorgulayan
Versenyi, tam da bu noktada, sokratik hiimanizmin altint gize-
rek, Platon’un, hocasinin goriislerini tamamen kargit bir dog-
rultuda gelistirdigine dikkat ¢eker. Versenyi, Diotima’nin Sé-
len’deki konusmasinin son béliimiiniin, Sokratik hiimanizmaya
uygun diismedigini belirtir’”’. Diotima’mn konusmasinin son
béliimii, gergekten de, mistik bir vurgu tagimaktadir: insanin
hakiki 0ziinli kavramasi i¢in Onerilen yol, insanin kendisini tikel
duyusal varhga baglayan baglar gevseterek, “kélece ve degersiz
olan™dan “giizelligin biiviik okyanusuna” yiikseltmesidir™®.
Platon’a gore iste bu, goriniigten hakiki gergeklige, tikelden
tiimele dogru ilerlcyen agkin diyalektiginde, en sonunda ulasi-
lan gilizellik, artik duyusal nesnede yansitilan bir imaj degil,
bizzat giizelligin kendisidir. O, Platon’un eczeli-cbedi ve agkin
olan hakiki varhklar diinyasinin, idealar diinyasinin bir iiyesi-
dir; biitiin giizelliklerin kendisinden pay aldig saf Giizelliktir.
Platon’a gore, insanin, uzamsal ve zamansal simirlarinin digina
cikip gormesi gereken Giizellik tam da budur. Bu giizellige ula-
san insan, askin sirlarina temas edecektir. ' Zamansal olandan
ezeli olana, tikelden tiimele, imajdan ideye, ickinlikten agkinhga
bu gegcis, Giizellige iliskin bu gorii, insan yagsaminin biitiin ama-
cidir Platon ve ardindan Plotinos igin...

iste Versenyi’nin altim ¢izdigi nokta da budur.

“Giizelligin kendisinin Entellektile] goriisiine ve giizelligin
kendisiyle birlesmeye yiikselmenin ilging bir yénu, bu bir-
lesmenin ayni zamanda tiim diger insansal ¢aba ve etkin-
liklevl;ign kokten bir bigcimde degersizlestirilmesi olmasi-
dir=",
Versenyi’ye gore bu, Sokrates'in ideali olamaz. Ciinkii
Sokrates’in “insan™1, biitiin eksikligine ragmen, tam anlamiyla
gergeklesmek igin agkin bir ilkeye baglanmas: gerekmeyen bir

m Versenyi L.. Sokrates ve Insan Sevgisi, Cev. Ahmet Cevizci,
Giindogan Yyn., Ankara, 1988, s. 215

7 Platon, Sélen, 210d

m Versenyi L., Sokrates ve insan Sevgisi, 5.219 (a.b..)
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varhiktir. Buna bagh olarak Sokratik ask, “kesinlikle insan,
baska bir diinyaya tagimaz ve ona insansal olmayan bir varolug
vermez”*®. Sokratik askta ickin olandan agkin olana dogru bir
yiikselime s6z konusu degildir, Versenyi’ye gore. Ciinkii insan
miikemmel olmasa da, otonom bir varliktir. Sokrates’in insani
otonom bir varlik olarak kendi anlam ilkesini bizzat kendinde
tasiyacaktir. Bu nedenle, Sokratik agk, Versenyi igin,
“tam tamna bireysel insan varolusunun smrlan iginde or-
tayazsgl;lkan ve yine bu smurlar iginde kalan bir devinim-
dir+,
Versenyi’nin bu agk tanimi, kendisinin de belirttigi gibi, insanin
kendisini ger¢eklestirmesi ama yine bu diinyada kalarak, bu-
rada ve simdi gerceklestirmesi siirecini igeren, i¢kin bir as-
maya isaret cder. Sokrates’te insan, varolusunun anlamimi,
uzamsal ve zamansal sinirlan agarak, agkin bir diizleme tagimaz.
Onun, Eros rehberliginde astig1, kendi eksiklikleridir ve o bu
eksikliklerin tamamlamsgini, yine kendisi vasitasiyla, kendi ya-
saminda gerceklestirecektir, bir “6te diinyada” degil... Oysa
Versenyi’nin de vurguladigs gibi,
“bliyiik gizlerde insan o kadar eksiktir ki, yalnizca kendisini
insanligindan soymakla (ve yalnizca tannsal, es deyigle
entellektiiel parcasimi) korumakla kurtulusa erigebilir ve
bunu yeryiiziindeki yasaminda degil de, 6te diinyadaki ya-
saminda yapabilir”2®,

Platon’un Sélen’deki ask tamimini inceleyen D. Levy de
Diotima’min konugmasinin son bdliimiiniin sokratik olmayan
karakteri konusunda Versenyi gibi diigiiniir. Diotima’min ko-
nusmasinda, yoneldigi nesneye gore farkli agk tipleri belirlen-
digine ve derecelendirildigine dikkat ¢eken Levy’e gore, ask
nesnelerinin boyle derecelendirilmesi sokratik olmayan bir di-
siinceye isaret etmektedir. Biitiin asklarin kendisine yoneldigi
nihai bir agk nesnesi diigiincesi Sokrates’e yabancidir. Ayrica
bireydeki fiziksel giizelligin askindan biitiin fiziksel giizelligin
askina ve nihayet mutlak giizelligin agkina gecilmesi gerektigi

fw a.ge.s5.177
* ag.e.s.180-181
2 a.ge.,s.220
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diisiincesi gergekten de Sokrates’e degil, Platon’a aittir; ama bu,
Platon’un ontolojisinde bireyin yeri olmadigi anlamina gel-
mez...
“Platon’a, bireysel kisgileri sevemeyecegimiz ya da onlan
yalnizca araglar olarak sevebilecegimiz ya da ancak araglar
olarak sevmemiz gerektigi goriigiinii atfetmek bana pek
dogru gériinmityor”?®,
Cinki Levy’e gore Platon mutlak Giizelligin alanim, iginde
biitiin yasamimizi gegirecegimiz ya da gecirmemiz gereken tek
alan olarak sunmaz. Bu alan yasanabilecek biitiin alanlarin en
ytlicesidir, o kadar™®*.

Simdi Plotinos’un ask teorisini bu iki bakis agis1 altinda ye-
niden degerlendirelim. Plotinos’ta da, Platon’da oldugu gibi,
ask, insani sinirlarinin Gtesine gegmeye zorlayan dinamik, tinsel
bir gii¢, bir arayistir. Eksik olanin, miikemmelligi, ilkesini ara-
masidir. Plotinos i¢in insanin bu diinyadaki yasami lyi’nin 151-
g1 aldig1 miiddetge ve o 6lgiide anlamlidir. Iyi’den uzaklas-
tik¢a, varliklar hem ontolojik hem de etik deger kaybina ugrar-
lar. Bu nedenle insan, lyi’ye yaklastigi olgiide hakiki 6ziine
daha ¢ok yaklagmig olacaktir. Boylece tikel duyusal varlik ola-
rak insan, evrensel olanla iligkisinde anlam kazanacaktir. O
halde insan kendisine anlam veren ilkeye-yiikselmeli, kendisini
boylece gerceklestirmeli, miikemmellestirmelidir.’Anlam ilkesi-
nin kendisine agkin olmasi, insani duyusal diinyanin Gtesine
gecmeye zorlayacaktir. Nitekim Plotinos’ta insan, diyalektik bir
ylikselme hareketi ile kendisini kavranilir diinyaya yerlestirmis-
tir. Burada, o ezeli-ebedi bir temasanin biricik 6znesi durumuna
gelmistir,

Ancak kavramlir diinyadaki insan artik kendisine iligkin hig-
bir hatiraya sahip degildir. O ne temasa edenin kendisi oldu-
gunu hatirlar ne de ne oldugunu... O halde Plotinos’ta insana
ilahi olanla iliskisi diginda hakiki varolus sansi taninmadigina
gore, birey hiyerarsik bir diizenin ereksel yasalan arasinda kay-
bolmustur diyebilir miyiz? Inge’nin cevabi ilgingtir:

w Levy Donald, The Definition of Love in Plato’s Symposium, Journal
of The History of Ideas, Vol.40, Apr-Ju 1979, 5.288
284
a.g.e., 5.288
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“Tin’e (Nous'a) yiikselmede Ruh kendisini, yine kendisini
bulmak i¢in kaybeder. Biz kendimizi yasayan bir kurban
olarak sunanz ama 6lmek igin degil yasamak igin; ve bu en
yilksek yasam ilkemiz, kisilik-tstii oldugu i¢in miimkiin-
diir. Ideal birlik bireysel birlikten daha hakikidir*?*.

O halde kendisini kaybeden Ruh’un kendisini yeniden nasil
bulacagina aragtirmahiyiz. Ruh’un yolculugunun ikinci asamasi
nasil gergeklesecektir ve agkin bu asamadaki rolii nedir?

Ask, Ruh daha ileriye yiikseldikge, giderek daha onemli hale
gelir. Ruhun kavranilir diinyadaki kilavuzu da agk olacaktir ama
bir duygulanim olan ask degil... Duygulanim olan agk, kavrami-
lir diilnyada kilavuzlugu Tanrn olan Ask’a devredecektir. Tann
olan Ask ya da Eros, mitik karsihg Goksel Afrodit olan Evren-
sel Ruh’un ¢ocugu olarak tasarlanir. Eros’un Evrensel Ruh’tan
tasmasi Ruh’un kaynagini, yani Nous ya da (mitik olarak)
Kronos’u temagasinin dolaysiz sonucudur.

“Kronos'tan -ya da dilerseniz Kronos’un babasi Gok’ten
(Ouranos)- tasan Afrodit, edimini ona yoneltir, onunla ya-
kinlik hisseder, ona karsi tutkulu bir askla dolar ve bu
agkla, kendisi vasitasiyla ona bakmaya devam edecegi
Eros’u meydana getirir”?®.

Eros da tipki annesi Afrodit gibi, asla kendi sferini terk et-
meyecek, duyusal alanla higbir iliskiye girmeyecektir. O halde
askin duyusal diinyadaki varhigini nasil agiklayacagiz? Araci
varliklarla yani daimonlarla...

Daimonlara inancin kékleri animizme kadar uzanir. Felsefe
de bu inangtan paymna diigeni almigtir. Pythagorasgilarin
daimonlar §liilerin ruhlarini temsil eder. Herakleitos igin, her
insanin karakteri onun daimondudur. Empedokles, daimonlara,
insanin potansiyel tannsalliginin ve aktiiel suglulugunun tasiyi-
cis1 olma islevi yiikler. En “taninmus” daimon olan Sokrates’in
daimonu, ona nasil davranmas: gerektigini gosteren uyarici bir
sestir. Platon bu mitolojik varhklar, tanrilarla insanlar arasinda
bir yere yerlestirir. Simdi de Plotinos Ruh’un daha agagi kismi-
nin ¢ocugu olan Eros’u bir daimon olarak adlandinr.

285 Inge W.R., The Philosophy of Plotinus, Vol.ll, 5.83
w11, 5.2
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“Ruhun iyilige ve giizellige yonelmesinden dogmus olan
her Goksel (daimon) bir Erostur?’.
Boylece daimon olan Eros, duyusal diinyaya giren Ruh’un, lyi-
lik’e ve Giizellik’e dzleminin bir ifadesidir, logosudur.

Daimonlarm dogasinin en ¢arpici yani, onlarin bir yandan
duyusal diinyaya bir yandan da kavranmhr diinyaya baglanmis
olmalaridir. Kavramlir madde ile Akil’in birlesmesinin {riinii
olan Eros, bu nedenle miikemmel olamayacaktir; ¢iinkii o daima
yoksulluk ve zenginlik arasinda kalacakutir... Bu nedenle o, daha
yukariya bakacak, iyiye dogru yonelecek ama asla -dogasindan
dolayi- amacina, agkinin nesnesine ulagamayacaktir'ss, Daimon
Eros’un Plotinos’un sistemindeki islevi nedir o halde? O,
Plotinos’a gore, bireysel ruhlan kendileri igin iyi olani aramaya,
kendi sinirlarin1 agmaya yonelten goksel bir tin olacaktir. O
halde her bireysel ruhun, kendisi gibi bireysel bir varolusa sahip
olan bir Eros’u vardir. Bireysel ruhlar Evrensel Ruh’tan ¢ik-
tiklarina gore, Evrensel Ruh’un ve onun daha asag: kistm olan
Doga’nin, her birinin kendi asklar olduguna gore, bireysel ruh-
larin da kendi bireysel agklarina sahip olmalart gerekir’®. Bu
durumda bireysel ruhlar ve evrensel Ruh arasindaki iliski ne ise,
bireysel agklarla evrensel agk arasindaki iligski de o olacaktir.

Yukarida duygulanmim olan agk: irrasyonel ruh ile birlestirmis
ve onun duyusal-digsal bilgiden kavranilir goriiye yitkselmedeki
roliinden s6z etmistik. Simdi de daimon olan ask ile Tann
Eros’u, Ruh’un diger iki kismu ile, uygun iliskiler iginde, bir-
lestirmeye c¢alisacagiz. Bdoyle bir birlestirme igin elimizdeki
veriler yeterli gériiniiyor.

Ruh’un orta kismi duyusal ve kavranilir diinyalar arasindaki
araci bolgede idi; ve boyle olmakla da her iki diinya ile de iliski
igindeydi. Yine rasyonel ruh dedigimiz, Ruh’un orta kismi, ya
tinsel kismin cazibesiyle tinsel ruha yiikselebilirdi ya da irras-
yonel kismin cazibesine kapilarak asagiya diigebilirdi. Bu tam
da daimonun dogasina uygun bir edimdir. Daimon olan Ask da
bdyle spontan ve araci bir dogaya sahiptir. O bir yandan

#1156
®8111.5.7
1154
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Tanri’ya yakindir 6te yandan duyusal nesneye. Daimon olan
Eros, ya kendisiyle birlikte, insani tinsel giizellige dondiiriir ya
da onunla birlikte duyusal nesnenin tikelligine gémiiliir. Ayrica
her bireyin bir daimona sahip olmasi da, insanin kendisindeki
tanrisallifa ve duyusalliga isaret etmektedir. Daimon Eros,
Plotinos’un ona yiikledigi bireysel ruhlan kendileri igin iyi
olant aramaya yoneltme gorevi i¢in gereken biitiin niteliklere
sahiptir. En 6nemli niteligi de iki diinya arasinda araci olmasi-
dir. Bu arac1 konumu, onun her iki diinya ile benzerligini tesis
etmektedir. Benzerlik Plotinos i¢in bilginin ilk kosuludur. Zira,
“Giines-gibi olmaksizin hicbir goz, giinesi goremez>*.

Tann Eros’a gelince, o ruhun tinsel kismina denk diismekte-
dir. Ikisi de asla birbirlerini ve kavranilir diinyadaki mekanlarini
terk etmezler. Her ikisinin de duyusal olanla higbir temasi yok-
tur. Dolayisiyla her ikisi de insani biitiin sinirlarin étesine ¢i-
kartabilir.

Boylece Askin ii¢ tiirii, Ruh’un ii¢ kismina baglanir. Arala-
rindaki iligki tarzi, bizim, agkmn {i¢ tiiriinii yeni bir 151k ve yeni
adlar altinda degerlendirmemize olanak tamiyacak: Askin iig
tiirline, Ruhla olan baglantilari iginde, asagidan baglayarak,
irrasyonel agk, rasyonel ask ve tinsel ask diyecegiz. Bir ruha
sahip olan her varlik bu ruhla birlikte bir de aska sahiptir.
Ruh’un kisimlan insanin da kisimlan olduguna gore her in-
sanda li¢ agkin da mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Her birey ii¢
tiir ask1 da kendi ruhunda tasir. Boylece her insanm tinsel va-
rolus durumu, kilavuz olarak sectigi agkin dogasina baghdir. O,
tinsel aski segerek tanrisallagabilir ya da irrasyonel agki segerek
duyusalliga gémiilebilir.

Boylece irrasyonel agk, diyalektik bir bi¢cimde kendisini or-
tadan kaldirarak rasyonel aska, o da, yine diyalektik olarak kav-
ranilir agka yiikselebilecektir. Iste kavramilir diinyaya yerlesen
ruhun durumu budur. O kendisini diyalektik olarak ortadan kal-
dirmadan Nous’un diinyasina giremezdi. Ciinkii ¢tkarsamali
akil, digsal ve eksik bir bilgi iiretmektedir. Bu bilgiyle Nous’u
digtan kavramak miimkiin ama bu da “digtan” oldugu igin

16.9(ab.g.)
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Nous’un bire bir bilgisi olamayacaktir. $imdi bdyle kendisini
olumsuzlayarak Nous’a yerlesen Ruh’un yolculugunun diya-
lektik tamamlanigina gegelim.

Ruh’un duyusal diinyadan baslayarak Nous’a yiikselmesinde
s0z konusu olan, onun bulanik bir goriintiiden, agtk bir goriiye
dogru ilerlemesidir. Bu ilerlemede Ruh tedrici olarak kendini
unutur ve Nous’a ulastr. Simdi onun, Bir’in tamamen 6zel gérii-
siine nasil gegecegi sorusu cevaplanmalidir.

Plotinos’a gore Nous iki giice sahiptir. O entellektile] olarak
kendi igerigini, zenginligini kavrayabilir; farkli nesneleri temasa
edebilir. Béylece o, simrsiz, belirsiz bir goriintiiden simirh ve
belirli bir goriiye ilerler. Bu, entellektiiel bilmenin goriisiidiir.
ikincisi ise, tam da onu Bir’e ulastiracak olan Nous’un ikinci
goriisil “ask i¢indeki-Nous™ tur.

“Nektar ile kendinden gegen ve sarhos olan Nous, seven
Nous haline gelir™*/

Boylece duyusal diinyadan Nous'a yiikselen Ruh, Nous haline
gelmis olan Ruh, “Ask-igindeki-Nous” olarak Bir’in goriisiine
ulagacaktir. Benzer bir temay: Spinoza'da da goériiyoruz.
Spinoza da entellektiiel Tann Sevgisi (armor intellectualis dei)
ile kurtulustan soz eder. Spmoza ya gore tek ezeli sevgi,
entellektiie] Tann sevgisidir™”

“Yiice mutluluk Tann’ ya karst sevgiden ibarettir... Ruh bu
tannsal sevgide ya da ylice mutlulukta ne kadar haz alirsa o
kadar bilici olur™*>,

Plotinos igin de Bir’in bilgisi yalmzca agk-igindeki-Nous ile
miimkiindiir. Ancak Spinoza dogrudan dogruya entellektiiel
bilgi diizlemine yerlesirken, Plotinos, bunu, evrenin hiyerarsik
yapisini izleyerek ulasilan bir asama olarak kabul etmektedir.

Biliyoruz ki Bir, Nous’a askindir. Ruh ise Bir’e ulagincaya
kadar tatmin olmayacaktir. O halde, bu kavusma nasil miimkiin
olacak? Plotinos Ruh’un Bir’e kavusmasinin bir aydinlanma
vasitastyla oldugunu sdyleyecektir. Aydinlanma, Ruh’un Bir ile
iligkiye girdigi bir kendinden gegme durumudur. Digsalliktan

Bry17.35
2 §pinoza, Etika, 5.323
3 58,5330
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icsellige donerek kendisini en sonunda Nous olarak kavrayan
Ruh, diyalektigin otesinde, gergekligin dogrudan bir kavrayi-
sina gectigi zaman yani kendisini Bir olarak kavradiinda, ay-
dinlanma gerceklesmis demektir.

Bir’e iligkin rasyonel bilgi, onun ne oldugunun degil, var ol-
dugunun ve ondan ¢ikan varliklarin diizeninin bilgisidir demis-
tik. Bu bilgi, Bir'in, her niceligin dlglisii olan Nous'un, kendi-
sine dayanarak 6lgme isini ger¢eklestirecegi mutlak bir 6lgi
biriminin varhgma; diigiinen ve diislinmek igin bir nesneler
¢okluguna ihtiyaci olan Nous’un sabit ve sistematik diizeni igin,
onun iizerinde mutlak bir varlik olmast gerektigine iligkin bir
bilgidir. Oysa bu tiir bilgiler Bir’in hakiki 6ziinii veremez. Ev-
rensel yasam ve evrensel Nous’tan daha 6nce olanin ne oldu-
gunu sorariz. Eger ondan daha iyi hi¢bir sey yoksa, Nous’ta
kalinz. “Ancak” der Plotinos, “daha ileriye gitmek i¢in pek ¢ok
neden vardir”**. Kendisinden daha yukarida olan bir “sey”
vasitastyladir ki Nous kendi kendine yeterlidir. Yine Bir’in
mevcudiyetinden dolayidir ki Nous’ta bir ¢okluk vardir; ve yine
ayni nedenle, Nous'un kendisi vardir. Bir oldugu igindir ki
Nous bir nesneye sahiptir...

. Nous diizeyindeki Ruh tatmin olmamustir ¢ilinkii kendisine
sunulandan daha yiice bir ger¢eklik oldugunu goriir. Kavranilir
alandaki Ruh, en yiiksek agk nesnesini gorir gérmez baska
herseyi terk edecek ve ona kavugmanin yollarini arayacaktir®”.

Ruh’un Bir’e kavugmasi tamamen Oznel, bireysel, anlik ve
ifade edilemez bir kendinden gegme deneyi olacaktir. Bu mistik
deney Ruh’un Bir’den gelen isikla ani bir aydinlanmasina kar-
silik diiser. Ruh, Bir i¢in duydugu agktan asla vazgegmemigtir.
Bir’in kargisinda dogum sancilarina benzer bir sanci duymak-
tadir. Onun acilanini giderecek tek “‘yer” Bir’in kendisidir.

Ancak Ruh’un Bir ile birlegmesi, bir hazirlanma ve ruhun ig-
sel diizenlemesinden sonra gergeklesir.

“Bir bagka seye sahip olan ve onunla iliski icinde olan hig
kimse lyi'yi géremez veya onunla birlesemez. Ruhun iyi ya

®iv3.17
B3 V1.7.34
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da kotii ya da baska herhangi bir seye sahip olmamas: ge-
rekir ki yalnizca Bir’i alabilsin™.
Ruh’un Bir’le birlesme hazirligi onun mevcut olan seylerden
bagka yone donmesinden ve kendisini mevcut biitiin formlardan
soymasindan ibarettir. Boylece Ruh ve Bir arasinda bagka higbir
sey kalmaymnca Ruh, Bir’i aniden kendisinde gorecektir.
Plotinos Bir’in Ruh’taki mevcudiyetini s0yle anlatmaktadir:
“0 (Ruh’ta) mevcutken, onlart ayirdedemezsiniz. Bu diin-
yadaki asiklar ve onlarin sevdigi kisiler, birlesme 6zlemle-
rinde, bu durumu taklit ederler™??’.
Bir ile birlestirmek i¢in, kendisini biitiin formlardan, her tasa-
rimdan soyan Ruh bdylece Bir’le birlesir. Bu birlesme igin ger-
ceklestirdigi hazirhiga onun Bir’e olan agk:, arzusu refakat eder.
“Arzu bizim evrensel varlig) bulmamiza rehberlik eder. Bu
arzu sevgilisinin kapisinda nébet tutan Eros’tur. Giizele
asik ve digta olan Eros, olabildigi kadar ona katilmakta
kendisini tatmin eder”?*®.

Ruh’un hazir-olma durumu, o halde, bir nesnesi olmaksizin

saf agk durumudur. Brehier’e gore o,
“gergekte biitiin entellektiiel tasarmin yoklugu ve ‘hazir
olma’ hissinin gercek nedeni olan agkin bollugu arasinda
hissedilen kargitliktir”?%.
Boylece hazir-olma durumu, agkin, nesnelerme iliskin her tiirli
tasarimdan vazgegmesidir. “fyi’nin kendisi agiktir. O hem sevi- -
lendir, hem agktir, hem de kendisinin askidir’%.

Plotinos’a gére iyi saf 1siktir ve kendisine agiktir. Onun sev-
digi sey yine kendisidir, giinkii 0 15181n kendisidir. Kendi kendi-
sinin agki olmasi lyi’nin birligine ikilik katmaz mi? Plotinos’a
gére hayir, katmaz; cinkii o her tiirli tasarimdan, nesneden
soyulmus saf asktir. O halde {yi’nin yalnizca kendisini sevmesi,
kendi kendisinin agki olmasi, Spinoza’daki gibi, Ruh’un

0 v1.7.34
¥ v17.22
P v1.5.10
 Brehier E.. The Philosophy of Plotinus, s.153
W vig.15
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Tanri’ya karsi sevgisinin, Tanr’nin kendi kendisini sevdigi
sonsuz sevginin bir kismi oldugu anlamina gelir mi?*”!

Ask digsallar arasi bir iligki degildir demigtik. O biitiin tinsel
yasami kusatan, evrensel bir ilk bir gii¢ olarak mevcuttur. Tinsel
yasamun en iist asamasindan itibaren asagiya kadar her varhk
diizeyinde kendisine isaret edebildigimiz bu giiciin kaynag,
lyi’nin bizzat kendisidir. En saf, biitiin arzu nesnelerinden ken-
disint soymus durumdaki agk, Ruh’un hazir-olma durumundaki
agki, Iyi’nin kendisine karst askinin ta kendisidir. Agk, o halde
biri digeri iliskisi degil birinin yine kendisiyle iligkisidir,
ancak Narkissos’unki gibi birinin kendi imajiyla degil, bizzat
kendisiyle iliskisi... Ciinkii Plotinos’un kavrayiginda, Tann
varlifa digsal degildir; o biitiin varhklarda mevcuttur, fakat
onlar onun mevcdiyetinin farkinda degildirler.

Boylece bireysel ruh Evrensel ilke ile &zdeslesir. Orijinal
kaynaga yiikselmis olan Ruh, orada, bir aydinlanma ve kendin-
den gegme durumunda yalnizca Bir’i, yani kendisini goriir.

“Biz varliktan ayn degiliz, tersine onun iginde var oluruz.

Ve o bizden ayr degildir. Biitiin varliklar, ancak tek bir

varlig1 olustururlar™®,
O halde bireysel ruh, biitiin bireyselliginden siynilarak hakiki
oziinii bulur. Tyi’nin 1511 onu aydinlattig1 zaman, artik, bireysel
bilincin kendisi iginde yok oldugu mistik bir birlesme s6z konu-
sudur. Bu tinsel Bir’legme aninda artik bireysel olan Evrensel,
Evrensel olan da bireyseldir. Ruh duyusal diinyadaki potansiyel
evrenselligini, bdylece, ask ile aktiiel hale getirmigtir. Ama bu.
Plotinos igin bireysel olanin Evrensel olanda erimesi degil, biz-
zat Evrensel’in kendisi olmasidir. Ciinkii ona gdre biling, bir
sinirdan ¢ikar.

“Varljlok? olmayandan dolayidir ki siz birisi haline gelirsi-

niz""™,
O halde Ruh sahip oldugu biitiin sinirlan ve yine bir simirhiliktan
dolay: sahip oldugu bilinci ortadan kaldirarak, hakiki kendisini
bulacaktir. Bu durumda Ruh’un Bir’e duydugu askin, Bir’in

3 Spinoza, Etika, 5.323
2 vi5.4
303 vis.12
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kendisine duydugu sonsuz askin ta kendisi oldugunu séyleyebi-
liriz. Ciinkii bireysel Ruh, hakiki 6ziinde Bir'dir ve o Bir’i sev-
mekle kendisini sevmektedir. Ancak burada sokratik bilgi idea-
linin, “simirlarini bil” anlaminda yorumlandiginda asla gergekle-
semeyecegini sdyleyebiliriz. Clinkii Ruh igin artik higbir sinir
yoktur.
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Caliymamiz boyunca gordiikk ki agk Plotinos’un sisteminin
onemli bir bilesenidir. Hatta diyebiliriz ki onun biitiin sistemi
agk teorisi etrafinda donmektedir. Bir’in Agk olarak tamimlaniss,
her duyusal varhkta bulunan irrasyonel asklar, iiriiniin kayna-
gina duydugu 6zlem, her duyusal nesneye logoslar olarak giren
Nous, olus yasas: (iistte olamin agagida olan i¢in iyi olmasi),
evrensel sempati teorisi... Ve hepsinde var olan, hepsini kusatan
agk... Farkl diizeylerde ama her zaman daha yukanya yiiksele-
bilme potansiyeli tagtyan agklar... Afrodit’in Kronos’u temasa
ederken ondaki giizellige asik olup tagmasi... Nous’un gireme-
digi alana, ask-igindeki-Nous olarak giren Ruh... Biitiin bu soy-
lediklerimiz Plotinos’un biitiin sisteminin kendisiyle oriildiigi
bir agktan s6z etmemizi mimkiin kihyor. Nous diizeyindeki
sezgisel agk biitiin simrhihiklarimi ortadan kaldiracak 1s1gin biz-
zat kendisi oldugu zaman yaganan mistik birlesme, agkin biitiin
amaciin tam da bu birlesme, yani tam da kendisi oldugunu
gosteriyor. Plotinos Bir’in her yerdeki ve higbir yerdeki varli-
gm, varhgin bireyseldeki ve evrenseldeki varhifiyla
ortiistirmektedir boylece...

Plotinos’un agk teorisi bir yandan estetik degerlere, bir yan-
dan entellektiiel degerlere, bir yandan da etik degerlere bagla-
nur, daha dogrusu, aym anda iigline birden... Duyusal diinyadaki
ilk giizel deneyinden baslayarak ulagilan her gergeklik agama-
sinda Ruh hem daha giizel hem daha kavranilir hem de daha iyi
hale gelecektir.

Simdi, Plotinos’un agk kuraminin éziinde, varligm eksikligi
diigiincesini buluruz. Bu kuramda eksik olanin, asagida olanin,
tam olana, yukanda olana duydugu arzu, egilim olarak tanimla-
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nir agk. Insanin kisilik mekaninda oturan rasyonel agktan dolay:

hem kavranilir hem duyusaldir insani agklar.
“Karigmis olan bir ey asla tatmin edilemeyecegi igin o da
tatmin edilemez. Hakiki tatmin yalnizca, kendi dogas: ba-
kimindan tatmine zaten ulagmig olan seye aittir. Ozlemin
dogustan bir eksiklikten dolay1 oldugu yerde, iste orada,
verili bir anda tatmin miimkiindiir fakat bu devam etmez. O
halde Ask, bir yandan dogustan eksikliginin giigsiizliigiine,
diger yandan da Akil'dan aldif servete sahiptir™>®

Ama Plotinos’ta Ruh duyusal giizellikleri gérmeden katisiksiz
alana yiikselmez. Bu yiizden kavramlir olana gikis noktas1 bu-
rada ve simdi giizel bir nesneye yonelmelidir. Ama bu “bir nes-
neye yonelmek” digsal bir geye yonelmek demek degildir
Plotinos igin; giinkii var olan her seyin form veren ilkesi ayni-
dir, Nous’tur ve biitiin varhklar bu nedenle birbirleriyle bagla-
mirlar. Ama irrasyonel agk aldaticidir. insan, dogadaki giizelli-
gin gergek giizellik oldugu yanilgisina diisebilir. Onun kavrani-
lir agkla bulugmasina rasyonel agk aracilik edecektir. Kavramhr
askin kilavuzlugunda ezeli ebedi bir simdiye yerlesen insan bir
anlamda biitiin gergeklige yerlesmistir. Clinkii var olan her se-
yin arketipi oradadir.

O halde ask teorisinin Plotinos’taki asn] islevi, (;oklugu fark-
lilasmamis Mutlak Birlik’e geri gétiirmektir. Boylece birligi
saglayan, askin bizzat kendisi olacaktir. Bu, gelenege de uy-
gundur. Daha ophik kozmogonilerde Eros, birlesmeyi ve iiret-
meyi saglayan dogal bir gii¢ olarak tanimlanir:

“Once oliimsiizler soyu yoktu, Eros birlestirmeden once
herseyi.
Birbirleriyle birlestiklerinde meydana geldi, G6k, Okeanos,
Toprak ve biitiin bahth tannlarin gégmez soyu™%
Yine séz konusu gelenegin mimarlarindan olan Hesiodos
Theogonia’de agkin birlestirici islevinden ve onun cazibesinden
bahseder:

s
5 Kranz W., Antik Felsefe:Metinler ve Aciklamalar, Cev. Suat
Baydur, Sosyal Yay., ll.Basim, Istanbul, 1994, 5.15 (a.b.¢.)
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“Khaos’tu hepsinden tnce var olan,

sonra genis gogiislit Gaia, Ana Toprak,

Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tannlarn
O Eros ki elini ayagini ¢ozer canlilarin,

Ve insanlann da tanrilarin da ellerinden alir
Yiireklerini, akil ve istem giiglerini”%.

Eksikligin tamamlamigin1 amagladigi i¢in Plotinos’un agki,
daima agagidan yukar1 dogrudur. Plotinos’a gore yukanda olan
asagida olan iizerinde eyleyebilir ama asagida olan yukanda
olan iizerinde higbir etkide bulunamaz. Ciinkii yukanda olan
daha tam ve daha miikemmeldir. En iistte olan Bir en miikem-
mel olandir ve kendisi disinda bir seye yonelemez. Oysa
Plotinos’la aym1 donemlerde Hiristiyan teologlar insanlan se-
ven, onlar icin ac1 ¢eken Tanri’dan sdz etmektedirler. Ustelik
yalnizca ac1 geken degil, ac1 ¢ekmeyi isteyen “sevgili oglu”
isa’mn imgesinde 6len, bir Tanr’ydi bu. Plotinos bu konuda
Hiristiyan teolojisiyle karsithk igindedir. Onun Tanri’s1 asla
kendisi disina ¢ikmaz, hi¢ kimseye ve hig¢ bir seye ihtiyaci
yoktur, dolayisiyla higbir seyi arzulamaz ve sevmez. Miikem-
mel bir varlik, Plotinos’a gére daima kendinde ve kendisi icin
olan varliktir.

Plotinos’un agki ayni zamanda bir saflagma, bir aydinlanma-
dir. Onun mistisizmi ‘saf Tanr1 aski’nda ifadesini bulur. Tanri
ile ‘bir’ olmak i¢in kavramhir diinyadaki Ruh, kendisini biitiin
tasarimlardan, arzu nesnelerinden arindirmali, Tanri’dan gele-
cek 15181 almak i¢in hazirlanmalidir. Deney, anlik ifade edile-
mez bir kendinden gegme olarak gergeklesir ve Ruh sonunda
kendisindedir. Plotinos’un mistisizmi, onun evrenin olusumu
konusundaki rasyonel sOylemine golge disiiriir. Bir yandan
entellektiiel goriiniin Bir’in bilgisi i¢in yeterli olmadigim dii-
slinmesi, nadir, kigisel, siireksiz bir deneyi rasyonel bir sistemin
merkezine oturmasi; 6te yandan, Nous’u hakiki varlik olarak
tanimlayarak, biitiin varolusu, biitiin gergekligi ondan itibaren
baglatmasi, “6nce gelenler’in kavramlarim ustalikla kullan-

36 Hesiodos. “Theogonia”. Hesiodos, Eseri ve Kaynaklari. Cev.
Scbahattin Eyiiboglu-Azra Erhat, T.T.K. Basimevi. Ankara, 1977, 116-124
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masi... Birbiriyle uyusmaz goriinen biitin bu disiinceleri,
Plotinos’un filozof mu yoksa mistik mi oldugu konusundaki tar-
tigsmalarin kendilerine dayandiklari temelleri olustururlar. Onun,
mistisizminin dorugunda, bireysellik ve evrensellik arasinda
kurdugu Ozdesligin, dogulu dinsel Ogretilerden (6zellikle de
Upanisadlar’dan) kaynaklanip kaynaklanmadigy da yorumcu-
lart i¢in tartisma konusudur. Biitlin tartigmalara ragmen, onun
Ortagag Islam ve Hiristiyan teolojileri ve mistisizmleri {izerin-
deki etkileri tartigmasiz kabul edilir. Yine o idealist 6gretilerin
hakiki miijdecisi olarak diisiiniiliir.

Bize gelince: Diyebiliriz ki, amacimiz kendisi iizerindeki
tartigmalarin halen bitmek bilmedigi Plotinos’un sisteminin fel-
sefi ve mistik goriiniimlerini, onun Agk teorisi temelinde anla-
makt1. Incelememiz sonunda gordiik ki Ask, yalnizca kavranilir
ve duyusal diinyalar arasindaki bir koprii degildir. O, aymi za-
manda, Plotinos’un temel problemirin de ¢tzilme noktasdir...
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Ask

1. Ask nedir? Bir Tanri, Géksel bir Tin ya da ruhun bir duy-
gulanim1 mi? Ya da o, bazen bir Tann ya da Tin olarak ve ba-
zen de yalmizca ruhun bir duygulanim olarak mu diisiiniliir?
Eger Tann veya Tin ise nasil bir Tann veya Tindir; duygula-
nimsa ne tiir bir duygulanimdir?

Bu 6nemli sorular, bu konudaki yaygin kamlan, felsefi in-
celemeleri ve ozellikle, biitiiniiyle kendisine 6zgii bir bakis agi-
sindan Ask’a iligkin pekgok pasaj yazmi§ olan yiice Platon’un
teorilerini yeniden incelemeyi cazip kilar.

Platon, onun, yalmzca ruhlarda meydana gelen bir durum
(duygulanim) oldugunu sdylemez; o Eros’u aym zamanda bir
Tinsel-Varlik yapar; onun kokenini, hangi ebeveynden ve nasil
varhga geldigini anlatir.

Simdi, herkes kabul eder ki ‘Ask’in sebep oldugunu diisiin-
diiglimiiz heyecansal durum, giizel bir nesneyle birlesmeyi arzu-
layan ruhlarda meydana gelir ve bu arzunun iki bigimi vardir:
Biri, giizelligin bizzat kendisine diiskiin olan iyi bi¢imidir; di-
geri ise tamamlanisim ¢irkin bir edimde arar. Fakat genel olarak
kabul edilen bu aynm yeni bir sorunu ortaya g¢ikarir. Bu iki
bigimin kdkeni konusunda felsefi bir inceleme yapmamiz gere-
kir.

Askin asil kaynagim Ruh’un saf giizellige dogru bir egili-
minde, ona iligkin bir kabuliinde, onunla bir yakinhkta, kendi-
sine ait bir seyin akla dayanmayan bilincinde bulmak, samrm,
dogru olur. Ciinkii kétii ve ¢irkin olan Doga’ya ve Tanr’ya kar-
sitir: Doga Iyi'ye dogru bakarak iiretir, ¢iinki o -iyinin bir
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liyesi olan- Diizen’e dogru bakar; diizensiz olan ¢irkindir, kotii-
niin bir iiyesidir. Ustelik, Doga'min kendisi, agikga, ilahi alan-
dan, lyilik ve Giizellik’ten tagmistir; ve bir kimse bir seyden
zevk aliyor ve ona yakinlik duyuyorsa, onun imajlariyla da bir
yakinhga sahiptir.

Bu agiklama reddedildigi taktirde hig kimse, bu ruh durumu-
nun, nasil ve hangi nedenlerden dolay: meydana geldigini anla-
tamayacaktir. Ciinkii giizellik meydana getirmeyi isteyen be-
densel agklarin bile agiklamasi budur; Doga giizel olam {iret-
meyi arzular ve bu nedenle cirkin olandan meydana gelmeyi
istemez.

Diinyevi iliremeyi arzulayanlar, diinyada bulunan giizellikle
yani bedenin ve imajin giizelligiyle tatmin edilirler; bunun ne-
deni, onlarin, kendilerini bu diinyadaki giizellige y6nelten cazi-
benin bile kaynag: olan Arketip’e yabanci olmalaridir. Diinyevi
giizelligin, daha yiiksek alandaki giizelligin hatirlanmasi igin,
kendilerine rehberlik yaptigi ruhlar vardir ve bunlar diinyevi
glizelligi bir imaj olarak severler; Arketip’i hatirlamayanlar
kendilerinde ne olup bittigini anlamazlar ve imajin gergek oldu-
gunu sanurlar. Oz-denetim miikemmelse, bu diinyadaki giizel-
likten zevk almak hata degildir; begeninin seksiiel iliski i¢inde
yozlastifi yerde, iste orada yanlhs vardir.

Saf agk, Hatirlama olsun ya da olmasin, yalnizca giizel olani
arar; fakat bir 6liimliiniin olabilecegi 6lgiide Oliimsiiz olmayi
isteyenler de vardir; ve bunlar Giizelligi éliimsiizliik ve son-
suzlukta ararlar; Doga onlara sonsuzluga tohum sagmayi ve
giizel olanla yakinhklarindan dolay: giizel olani meydana ge-
tirmeyi dgretir. Gergekte sonsuz olan, giizel olanla aym soy-
dandir. Sonsuz-Doga giizelligin ilk bigimlenmesidir ve ondan
¢ikan her sey de giizeldir.

Ureme arzusu ne kadar azsa, yalnizca giizellikle tatmin olma
o kadar ¢oktwr. Ureme bile giizellik meydana getirmeyi amag-
lar; o bir eksikligin ifadesidir; 6zne eksikliginin bilincindedir ve
giizelligi meydana getirmek isteyen, bunun yolunun glizel bir
form meydana getirmek oldugunu hisseder. Ureme arzusunun
kuralsiz ve doganin amaglarina aykir oldugu yerde, ilk yénlen-
dirici doga olmustur, fakat onlar bu yoldan ayrilmiglardir; hata
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yapmis ve dogadan uzaga diismiisler ve kendilerini algaltmig-
lardir; onlar ne Ask’in kendilerini nereye gétiirmeye caligtigmi,
ne de iireme iggiidiisiine sahip olduklarim anlammglardir; onlar
giizellige ait imajlar1 dogru kullanmay: dgrenmemisglerdir; Ha-
kiki giizelligin ne oldugunu bilmezler.

Bedensel arzu olmaksizin bir insanin giizelligine asik olan-
lar, giizelligi bizzat kendisi igin severler; birlestiren agka -el-
bette kadin igin- sahip olanlar, daha ¢ok kendilerini Slimsiiz-
lestirmek amacindadirlar: Bu giidiiler tarafindan ydnlendiril-
dikleri miiddetce, ilki daha asil bir yol se¢mis olmasina ragmen,
her ikisi de dogru yoldadir. Fakat yine de aralarinda fark vardir;
bir gruptakiler (6liimsiizliik igin sevenler), diinyamin giizelligini
yiiceltirler ve daha ileriye bakamazlar; oysa digerleri (saf agkia
sevenler), Arketip’i hatirlamig olanlar, kendisinde, adeta, daha
yiice olanin taklidini ve yaratimim gordiikleri igin bu diinyay:
kiigiimsememekle beraber, bagka bir diinyaya ait giizellige de
sayg: gosterirler. Kisacas: bunlar giizelligin saf takipgileridirler;
giizelligin, kendileri igin kotiiliige diisme vesilesi haline geldigi
grupla kanstirilmamalan gerekir -giinkii bir iyilige duyulan
6zlem ¢ogunlukla bir kétiiliige neden olur.

Bir duygulanim olan ask igin s6yleyeceklerimiz bu kadar.

Simdi Tanr olan Agk dilgiinmeliyiz.

2. Boyle bir varhigin varolusu yalnizca siradan insanin talebi
degildir; teologlar (Orphic 6gretmenler) ve Eros’un Afrodit’in
oglu, giizel ¢ocuklarin koruyucusu, insan ruhlarinin ilahi giizel-
lige dogru yonlendiricisi ya da zaten orada var olan bir diirtii-
niin canlandincist oldugunu sdyleyen Platon tarafindan da des-
teklenir. Biitiin bunlar felsefi incelemeyi gerektirir. En onemli
pasaj Soélen’dekidir. Orada Eros’un Afrodit’in ¢ocugu olmadi-
gim fakat Afrodit’in dogum giinii partisinde (anne) Yoksulluk,
(Penia) ve (baba) Zenginlik’ten (Poros) dogdugu sdylenir.

Eros’un onunla ya da ondan dogdugu soylendigine gore,
Afrodit hakkinda birseyler séylememiz gerekiyor. O halde
Afrodit kimdir; ve Ask hangi anlamda hem onun gocugudur
hem de onunla dogmustur ya da hangi bakimdan aynm: Asgk, ayni
zamanda hem onun ¢ocugu hem de dogum arkadagidir?
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Bize gore Afrodit iki yonliidiir: Ouranos ya da Gok’iin kiz
olan Goksel Afrodit vardir; Zeus ve Dione’nin kizi olan diger
Afrodit vardir; bu (sonuncusu), diinyevi birlesmeleri yoneten
Afrodit’tir; daha yiiksek olan (Goksel Afrodit) bir anneden dog-
mamustir ve Gokte higbir evlilik olmadig igin, evliliklerde hig-
bir rolii yoktur.

Kronos'un -ki o Nous’dan baska bir sey degildir- kiz1 olan
Goksel Afrodit en ilahi kisimdaki Ruh olmalidir: Yani saf ola-
nin dolaysiz tagmasi olarak saf olan, daima Yukari’da kalan; bu
agag1 diinyay: ne isteyen ne de bu diinyaya diisebilen, asla asa-
giya egilim duymamis olan, esasen ayn bir ilahi Hipostaz ve
dolayisiyla maddeyle higbir iligkisi olmayan Hakiki Varlik -ve
bu nedenle mitik olarak ‘annesiz’- olan Ruh, tam da bu nedenle,
kendisinde saf olarak kaldi§1 ve maddeyle karigmamis oldugu
i¢in Goksel Tin olarak degil, Tanriga olarak adlandinlir.

Nous’dan dolaysiz olarak ¢ikan bir doganin kendisi de saf
bir gey olmahdir. O kendi giiciinii En Yiiksek olana yakinligin-
dan alacaktir, ¢iinkii onun, sabitliginden hi¢ de az olmayan bii-
tiin egilimi, giicii onu Yukanda tutmaya kesinlikle yeterli olan
yaraticisi iizerinde toplanir. )

O halde Ruh asla kendi sferinden ayrilmaz; o ilahi Zihin’e,
giinesin kendi etrafinda yaydigi, kendisinden tasan yine de ken-
disine sikica bagli olan 15181 tuttugundan daha siki tutunur ve
ona siki siki baglanir.

Kronos’tan -ya da dilerseniz Kronos'un babasi olan Gok’ten
(Ouranos)- tasan Ruh (Afrodit), edimini ona yoneltir, onunla
yakinhk hisseder, ona kargi tutkulu bir agkla dolar ve bu askla
kendisi vasitasiyla ona bakmaya devam edecegi Eros’u mey-
dana getirir. Ruh’un bu edimi bir Hipostaz, bir Gergek-Varlik
meydana getirmistir; anne ve Hipostaz -onun ¢ocugu, asil agk-
birlikte ilahi Zihin’i temasa ederler. Bu nedenle Agk, bu diger
giizellikle mesgul olur, arzu ve bu arzu nesnesi arasindaki araci
olarak var olur. O arzu edenin goziidiir. Onun glicii vasitasiyla-
dir ki agiklar, arzu edilen nesneyi gorebilirler. Fakat askin ken-
disi &nde gider ve asiga (bedensel) gbrme organi vasitasiyla
gorme giicii vermeden 6nce, onun kendisi gorii ile dolar, agiktan
once goriir fakat kesinlikle onunla aym tarzda degil. Ciinki
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arzu, gorilye yalmzca Ask’in yardim vasitasiyla ulagir, oysa
kendi edimi i¢inde Agk, kendisini dolaysiz olarak yukariya yd-
nelten giizelligin goriisiiniin liriiniinii devsirir.

3. Bu Ask’in bir Hipostaz (bir ‘kisi’), bir Gergek-Varlik’tan
¢ikan -kaynaktan daha asagida fakat hakiki olarak var olan- bir
Gergek-Varhk oldugu kugku goétiirmez.

Ciinkii kaynak Ruh, kendisinden &nce var olan Hipostaz'in
Ediminden dolaysiz olarak tasan bir Gergek-Varlik’ti: O hayata
sahiptir, hakiki olarak var olan her seye ait olan -en yiiksek
olana hayranlikla bakan- Gergek-Varhik’taki bir bilesendir. Bu,
onun goriisiiniin ilk nesnesidir; o kendi iyisine bakar gibi ona
dogru bakti ve bakmaktan zevk aldi; ve onun gordiigii seyin
niteligi Oyleydi ki bu temasa etkiden yoksun olamazdi. Bu haz-
dan, kendi nesnesine ilisgkin pozisyonundan ve Bakisin yogun-
lugundan dolayt Ruh, kendisine ve goriisiine layik bir evlat
tasarladi ve meydana getirdi. Bu nedenle; Ruh’ta yorucu bir
temasa etkinligi vardir; temasa edilen nesneden kendisine dogru
bir tagma vardtr; ve onun imajim kendisiyle birlikte tasiyan bir
gérme olan, onun goriisilyle dolmus bir géz olan Ask, Eros,
dogdu. Eros bu adi muhtemelen kendi gergek varolusu bu
‘Horasis’e, bu gormeye bagh oldugu igin alir. Kuskusuz bir
duygulanim olan Ask, adin, bir Gergek-Varlik olmadigi ama bu
gerceklikten yoksun olan seye oOnce geldigi igin, kisi olan
Ask’tan alacaktir. Bu zihinsel durum (ask duygusu), tikel bir
nesneye yonelmis tikel bir edimden fazla birsey olmamasina
ragmen, Hipostaz gibi, Ask olarak adlandinlacaktir. Fakat o,
Ilahi varlik olan Mutlak Ask ile kanistinlmamahdir. En yiice
Ruh’a ait olan Eros, onunla ayn: tabiattan olmalidir; onun ken-
disi, bu Ruh’un gergek evlad: olarak ona bagl olan, onun aile-
sinden olan biri olarak yukarniya bakmalidir; ve bu nedenle Tan-
rilarin temasasindan bagka higbir kaygisi olmamalidir.

Madem ki gokler igin 15181n ilk kaynag) olan Ruh ayn ve yu-
karida duran bir Hipostaz olarak kabul edilir, o halde Ask da
ayri ve yukanda kabul edilmelidir. Ruh'u ‘goksel’ olarak ta-
nimlamak onun aynihgini (ya da maddi olmayigini) reddetmek
degildir; kendi en iyi yammzi kendimizin iginde ve yine de ayri
bir sey olarak diisiiniiriiz. Oyleyse bu Agk’mn ashnda, saf
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Ruh’un oturdugu yerde oturdugunu diisiinmeliyiz. Fakat bu en
saf Ruh’tan bagka evrenin de bir Ruh’u olmalidir. Ayni za-
manda arzudan dolayr meydana gelen goksel Eros gibi -bu
ikinci Ruh’un kendisiyle yukanya dogru baktigi géz olan- bir
baska ask da vardir. ikincil Ruh.olan bu Afrodit, bu Evrene
aittir -karigmamus, saf ruh degildir, mutlak olan Ruh degildir-
bu nedenle evrensel yasamla ilgili Ask’1 meydana getirir: Hayir,
bu, evliliklerin sorumlulugunu istlenen Ask’tir, Fakat o da yu-
karida olanmt arzular. O bu arzuya sahip oldugu miiddetge, ilahi
olanin hatirlanmas igin dogal bir egilim oldugu dl¢lide, kendi-
siyle birlestigi her ruhu ve geng ruhlari heyecanlandinr ve yon-
lendirir. Ciinkii her Ruh hatta saf Ruh ve tikel varhklarinki bile,
Iyi’ye dogru cabalar. Ciinkii her biri ilahi Ruh’tan dolaysiz
olarak ¢ikar ve onun gocugudur.

4. O halde bireysel Ruh, kendisi gibi gergek bir tdzsel varo-
luga sahip olan bir Ask’a sahip midir?

Yalnizca saf Evrensel Ruh degil, fakat ayn1 zamanda, Evre-
nin Ruh’u bdyle bir agka sahip oldugu i¢in, bizim kigisél ruhu-
muzun ona nigin sahip olamayacagim agiklamak gii¢ olacaktir.
Hatta yasayan diger varhklar da bir Ask’a sahip olmahdir.

Bu hepimizde bulunan agk, dedigimiz gibi, her bir farkli do-
gadaki hakim duygulamm olan, her varlikla birlikte bulunan
Tin’den bagka bir sey degildir. O, her tikel ruhun dogasina uy-
gun arzular asilar. Kendi dogal nesnelerine dogru g¢abalayan
tikel Ruh, kendi varhiginin niteligini ve degerini gerceklestiren
kilavuz tin olan kendi Eros’unu meydana getirir.

Evrenin Ruh’unun Evrensel Ask’a sahip olmasi gibi ayni se-
kilde tek Ruh da kendi tek Ask’ina sahip olmalidir; tek Ruh’un,
asla ondan ayrilmaksizin fakat onun iginde kusatilmis olarak,
ikisi birlikte yasamn tek ilkesi olacak sekilde Evrenin Ruh’una
baglanmas: dlgiistinde, aym sekilde tek Ask da Evrensel Ask’a
baglamr. Aym sekilde ylice Agk’in Evrenin Ruh’uyla birlikte
olmasi gibi, bireysel Ask da bireysel Ruh ile birliktedir; ve Ev-
rendeki Ask ona bagtan basa Gylesine niifuz eder ki, bir Ask,
kendisini Evrenin herhangi bir pargasinda segtigi yerde gostere-
rek, bu tikel sathalarinda belli bir bi¢im alarak ve kendisini
kendi iradesi ile agimlayarak g¢ok haline gelir.
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Aym sekilde evrende Ask’la birlikte ona niifuz eden tinler
olarak, evrensel Afrodit’ten tasan birinciye baglt olan ve her
biri kendi tikel asklariyla birlikte bulunan bir tikel Afroditler
dizisi olan, birgok Afrodit tasarlamaliyiz. Bu ¢okluk, eger Ruh
Ask’in annesi olacaksa ve Afrodit Ruh ise ve Ask iyiyi arayan
bir Ruh’un edimi olacaksa, reddedilemez.

O halde tikel ruhlarin lyi’ye gétiiren kilavuzu olan ask iki
tirliidiir: Daha yiice olan Ruh’taki Agk her zaman ruhu ilahi
olana baglayan bir tann olacaktir; karigmis olan Ruh’taki ask
bir goksel tin olacaktir.

5. Fakat bu Tinin -genel olarak Goksellerin (daimonlar)- do-
gasi nedir?

Bu Tin, bizim diger tinlerin ve agkin kendisinin dogasiyla
birlikte, Eros’un -Ask- Afrodit’'in dogumgiinii ziyafetinde Me-
tis’in -Kaynak- oglu olan Poros (Zenginlik) ve Penia’dan (Y ok-
sulluk) dogdugunu da 6grendigimiz Sélen’de incelenir.

Platon’un Eros’la -yalnizca bu evrende dogmus olan Ask’
degil- bu Evreni kastettigini diisiinmek pek ¢ok ¢eligki igerir. -

Her sey bir yana evren kendi kendisine yeten ve kutsal bir
tann olarak tanimlanir, oysa bu *Agk’, ne ilahi ne de kendi ken-
dine yetendir, tersine siirekli ihtiyag icindedir.

Yine, bu Kozmos bir beden ve ruh birlesimidir; fakat Pla-
ton’a goére Afrodit, Ruh’un bizzat kendisidir, bu nedenle Afrodit
zorunlu olarak Eros’un bir bileseni, (annesi degil fakat) en
onemli pargasi olacaktir! Bir insan, insanin Ruh’udur; ayn: se-
kilde eger diinya da diinyamin Ruh’uysa o zaman Afrodit, Ruh,
Ask ile, Kozmos ile 6zdestir! Ve nigin bu tek tin, Ask, ayn:
tirden olmalarina ragmen biitiin diger tinlerden farkli olarak
Evren olmalidir? Tek ¢ikis yolumuz Kozmos’u bir Gokseller
kompleksi yapmak olacaktir.

Yine, giizel ¢ocuklarin Koruyucusu olarak adlandirtlan bir
varlik, nasil evren olabilir? Ask evsiz, yataksiz, yalin ayak tem-
sil edilir. Bu Kozmos’un haksiz ve biitiiniiyle hakikatten uzak
bir tanmimi olmaz mi?

6. O halde Ask ve onun dogumunun agiklanmast hakkinda
ne sdylemeliyiz?
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Agike¢a burada Yoksulluk ve Zenginlik’in kim olduklarini ve
ne bakimdan onlarin askin ebeveynleri olmaya uygun oldukla-
rin1 gostermeliyiz. Aym zamanda bu ikisini de diger Goksellerle
(tinlerle) aym siraya yerlestirmeliyiz; ¢iinkii tin olmalan baki-
mindan tinler tek bir dogaya ve 6ze sahiptirler; aksi takdirde
onlar yalnizca ortak bir ada sahip olacaklardir. Biz, bu nedenle,
kendilerine dayanarak Tanrilari Goksellerden ayirdigimiz te-
melleri ortaya koymaliyiz -yani bu iki soyun ayri dogasimi vur-
guladigimiz ve pratikte sik sik oldugu gibi bu Tinleri Tannlar
ortak ad1 altina dahil etmedigimiz zaman.

Bizim §gretimiz ve kanaatimiz odur ki Tanrlar biitiin tutku-
lardan bagisiktirlar, oysa oliimsiiz varliklar olmalarina ve do-
laysiz olarak Tanri’ya yakin olmalarina ragmen, yine de bize
dogru egilmis olan ve tannlarla insanlar arasinda duran Gok-
sellere yasanti ve duygu atfederiz.

Fakat hangi (bozulma) siirecinden dolay1 bagisiklik kaybe-
dildi? Kendi dogalarnindaki, kendilerini asagiya dogru yonelten
sey nedir?

Ve bagka sorular kendilerini gosterir.

Kavranilir Alan, bu tin sinifinin higbir liyesini, bir tekini bile
igermez mi? Ve Evren yalmzca bu Tinleri mi igerir, Tann kav-
ramlir alana m1 kapatilmistir? Ya da burada da Tannlar var
mudir ve evren, s0ylenegeldigi gibi bir “ligiincii tann” midir; ve
Ay’a kadar varlikiann her biri bir Tanr midir?

En iyisi bu Alana ait herhangi bir varlik hakkinda ‘Goksel’
sdzclgiinli kullanmamaktadir; ‘Tanr1’ sdzciigi 6zsel Tin’e -eger
varsa kendinde daimon- ve hatta duyu diinyasinin gériiniir giig-
lerine bile uygulanabilir; kavranabilir alanin Tannlarindan
sonra gelen, ikincil, goriiliir olan bu Tanrlar da her yildizin
etrafindaki 151k gibi onlarin etrafini saran Tanrilara baghdirlar.

O halde bu tinler nelerdir?

Bir Goksel, her bir Ruh’un Kozmos’a (Evren’e) girdiginde
biraktig: bir iz midir?

Ve nigin Kozmos’a giren bir Ruh tarafindan?

Clunkii Kozmos’un saf Ruh’u, bir Goksel Tin degil, fakat bir
Tanri meydana getirir; bundan dolayidir ki biz, saf Ruh olan
Afrodit’in eviadi olan Ask’tan bir Tanr olarak s6z etmistik.
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Fakat, oncelikle, Goksellerden her birini bir Eros, bir Ask ol-
maktan ne alikoyabilir? Ve nigin onlar Tanrnlann tersine, mad-
deden etkilenmistir?

Ik soru konusunda: Ruh’un iyilige ve giizellige yénelmesin-
den dogmus olan her Goksel (daimon) bir Eros’tur; ve Koz-
mos’taki biitiin Ruhlar bu Gokseli iiretirler; fakat aymi sekilde
Evrenin Ruhundan fakat bu Ruh’un baska yetileri vasitasiyla
dogmus olan diger de Tinsel-Varliklar bagka islevlere sahiptir-
ler: Onlar evreni tamamlamaya yardim ederler ve tikel seyleri
biitliin evrenin amacina gore yonetirler. Evrenin Ruh’u var olan
her seye uygun olmalidir ve bu nedenle yalnizca tek bir isleve
degil, kendi biitiinliigline hizmet edebilen tinsel giigleri varliga
getirmelidir.

Fakat Gokseller Maddeye nasil katilabilirler ve ne tiir Mad-
deye?

Elbette bedensel Maddeye degil; bu onlan yalnizca duyu dii-
zeninin yasayan yaratiklan yapacaktir. Ve hatta eger onlar ha-
vanin ve atesin bedenlerini kendilerine almahysalar bile, onlarin
dogasi cisimsel olanla herhangi bir temasa sahip olabilmelerin-
den once zaten degistirilmis olmahdir. Saf olan -g¢ogunlukla
Goksel olanin, kendi hakiki 6ziinden dolayi, havanin veya ate-
sin bedenine uygun oldugu diisiiniilmesine ragmen- aracisiz
olarak bedenle birlesmez.

Fakat (b6yle olmadigina gdre) bedene nigin bir bagkas: degil
de bir Goksel varhk diisecektir? Ayrim, béyle bir diisme iize-
rinde etkili olan bir ortam ya da sebebin var olmasini gerektirir.
Bdyle bir ortami ne tegkil edecektir?

Kavramlir Diizenin bir Maddesi oldugunu ve bu suretle ona
katilan Varliklanin cisimsel olan, daha asag1 olan Maddeye gir-
melerinin miimkiin hale getirildigini diisiinmeye zorlaniriz.

7. Bu Platon’un Ask’in dogumuna iligkin agiklamasinin an-
lamidir. Baba Poros ya da Zenginlik, ‘heniiz sarap var olmadig
i¢in’ Nektarla sarhos olur. Bu, Ask’in duyu diinyasindan 6nce
varliga gelmesi ve Penia’nin (Yoksulluk) bu ilahi Alanin daha
agag1 imaj1 ortaya ¢ikmadan énce, kavranilir bir dogayla iliskisi
olmas: demektir: O, fakat kismen formdan, fakat kismen de
iyiye ulagmadan énce Ruh’a ait olan belirsizlikten ibaret olan,
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kanigmis bir varlik olarak bu Sferde oturur. Gergeklige iliskin
biitiin bilgisi, diizensiz ve belirsiz olan tarafindan ortiilmiis bir
én-sezi oldugunda, tam bu asamada (n-sezi ve lyi'yi arzulama
asamasi) Yoksulluk, Hipostazi, Ask’1 dogurdu.

Bu, o halde Aklin, belirsiz bir i¢giidii ve karanhk bir izlenim
olan ama Akil olmayan bir seyde varliga gelmesidir. Bu nedenle
onun sonucu olan Agk milkkemmel degildir, kendi-kendisine
yetmez; tersine, ebeveynlerinin, miiphem bir icgiidiiniin ve
kendi kendine yeten Akil'in, izlerini tagidig) ig¢in tamamlanma-
mistir. Béylece Ask (evlat) bir Akil Ilkesidir; fakat saf bir Akl
ilkesi degildir; ¢iinkii onda belirsiz, akil dist ve simirsiz bir ig-
glidii vardir - o belirsiz olanin dogasina sahip oldugu miiddetge
asla tatmin edilemeyecektir. Ask, o halde, koékeni olarak
Rub’tan meydana gelecek kadar ona baghdir. Fakat o kendi
kendisinde kalmayan, fakat dolaysiz iliski vasitasiyla degil ama
tagmasindan dolay1 belirsiz olanla birlesmis (karignug) olan
Akil Tlkesinin bir 6gesini igermesinden dolay: diiser. Ask bu
nedenle, bir an ignesi gibidir; kendi dogast bakimindan zengin-
likten yoksundur; kendi amacina ulastifinda bile, o yine de
yoksuldur. -

Karigmis olan bir ey asla tatmin edilemeyecegi igin o da
tatmin edilemez. Hakiki tatmin yalnizca, kendi dogasi bakimin-
dan tatmine zaten ulasmis olan seye aittir. Ozlemin dogustan bir
eksiklikten dolayr oldugu yerde, . iste orada, verili bir anda tat-
min miimkiindiir fakat bu devam etmez. O halde Agk, bir yan-
dan dogustan eksikliginin giigsiizliigiine, diger yandan da
Akil’dan aldig: servete sahiptir.

Biitiin Tinsel-Varhklarin kékeni ve tabiati bdyle olmalidir:
Her biri -benzeri olan Agk gibi- kendi belirli Sferine sahiptir,
orada giigliidiir ve biitiiniiyle ona baghdir; ve Ask gibi, higbiri
asla 6zii geregi tam degildir, tersine daima iyi olarak kabul et-
tigi tikel seylerden birinin arzusu tarafindan yénlendirilir.

Artik, bu diinyadaki iyi insanlarin Mutlak ve Hakiki lyiligin
Ask’indan bagka higbir Ask’a -yasamin hig bir Eros’una- nigin
sahip olmadiklarini ve daha asagi bir tinsel tiir altinda siniflan-
dirildig: bilinen raslantisal cazibeleri nigin asla izlemediklerini
anlanz.
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Her bir insan varlig1 kendi kilavuz tinine sahiptir, fakat onlar
kendi 6zlerini bilmedikleri ve Ruh’un kendilerindeki faal kis-
mina ¢ok daha yakin olduklan igin, benimsemis olduklar bir
bagka tin tarafindan yonetildikleri zaman bu yalmzca bog bir
sahip olmahdir. Koétiiliigiin pesinden gidenler kendilerindeki
biitiin Ask-Ilkelerini, kalplerinde meydana gelen kétii arzularla
birlestirmi ve bizim tiirlimiize ait olan dogru aklin, bir bagka
kaynaktan gelen yanl§ diistincelerin biiyiisiine kapilmasina izin
veren dogalardir.

Biitlin dogal Ask’lar, doganin amaglarina hizmet eden her
Ask, iyidir. Daha agag: bir Ruh’taki, diizey ve olanak bakimin-
dan daha agagidir, daha yiiksek Ruh’taki daha yiiksektir; fakat
hepsi Varlik sinifina aittir. Agk’in doganin amaglarina hizmet
etmeyen bu formlan yalmizca sapkinhga hizmet eden tesadiif-
lerdir. Onlar higbir anlamda Gergek-Varliklar ya da hatta her-
hangi bir gergekligin ifadeleri bile degildirler; onlar yalnizca
Ruh’un kendi mizag ve davranig biitiiniinde kendiliginden bir
bicimde sergiledigi tinsel bir kusurun refakatgileridir.

Kisacasi; doganin amaglarina gére ve kendi belirli tarzi
icinde eyleyen bir Ruh’ta gergekten iyi olan her sey Gergek-
Varlhikur; bagka herhangi bir sey yabancidir, Ruh’un bir edimi
degil fakat yalnizca onda tesadiifen bulunan bir seydir. Kendi-
sinde hem hakiki bir bilgi edimi, hem hakiki olarak bilinebilir
bir nesne ve hem de hakiki var-olusun oldugu, tam anlamiyla
tanimlanmig ve ezeli olan hakiki idelerin durumunda oldugu
gibi. higbir gerceklige dayanmayan yanlig diisiincelerde, nos-
yonlarda boyle bir paralellik bulunabilir -ve bu yalmzca Mutlak
olanda degil fakat ayni zamanda her farkhi formda goriiniise
¢ikan Entellektiiel Ilke tarafindan ve hakiki olarak bilinebilir
olan gey tarafindan kapsanan tikel varlikta da bulunabilir. Her
bir tikel insan varliginda biz diigtinmenin ve diisiince nesnesinin
var olusunu kabul etmeliyiz; yine de onlar birarada degildirler
ve bu durum (disiince ve diglince nesnesinin birligi) bize ait
degildir ve bizim diislinmemiz basit degildir.

Bundan, bizim diisinme edimimiz gibi, Ask’inda mutlak
seylere iligkin oldugu ¢ikar: Eger biz kimi zaman tikel olandan
hoslanirsak, bu duygulanim, verili bir iiggen figiiriniin mutlak
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tiggen Oyle oldugu i¢in iki dik agiya esit olan agilarinin topla-
mina sahip oldugunu bildigimizdeki gibi, dogrudan degildir, ili-
nekseldir.

8. Fakat bahgesine, Poros’un ya da Zenginlik’in girdigi soy-
lenen bu Zeus kimdir? Ve bu bahge nedir?

Mitteki Afrodit’in Ruh oldugunu ve Poros’un Evrenin Akil-
sal-ilkesi oldugunu gérmiistitk. Simdi de Zeus’u ve onun bahge-
sini agtklamahyiz.

Zeus’un Ruh oldugunu diisiinemeyiz, ¢iinkii Ruh’un Afrodit
tarafindan temsil edildigini kabul etmistik.

Bizim bu soruda kilavuzumuz olmasi gereken Platon, bu
Tanri’dan, Zeus’tan Phaedros’ta biiyiik lider olarak stz eder
-oysa bir baska yerde o, onu iigiincii Tann olarak goriir- fakat
Philebos’ta o, Zeus’ta yalnizca en ylice Ruh’un degil fakat ayn:
zamanda en yiice Akil’in da oldugunu soylediginde ¢ok daha
agik konusur.

Giiglii bir Akil ve Ruh olarak o, bir Sebep ilkesi olmalidir.
O, ¢esitli nedenlerden dolay: fakat ozellikle de Kral ve Lider
olmak bas sebep olmak anlamina geldigi i¢in, en yiice sebep
olmalidir. Zeus, o halde Akilsal-Ilkedir. Onun kizi, iiriinii olan,
onunla oturan Afrodit de Ruh olacaktir, onun hakiki ad1 Afrodit
(Abra, nefis, zarif) Ruh’un giizelligine, pariltisina, masumiye-
tine, zarafetine isaret eder.

Ve eger, erkek tanrilarin Entellektiiel Giigleri temsil ettikle-
rini ve kadn tanrilarin -her entellektiiel ilkeye onun esi olan bir
Ruh eslik ettigi igin- onlarin Ruh’lar olduklarini varsayarsak bu
durumda da Afrodit, Zeus’un Ruh’u olur; ve bu 6zdeslestirme
Afrodit ve Hera’nin bir ve aym tann oldugunu diigiinen ve
Afrodit’in yildizim (‘Veniis’) Hera'nin yildiz1 olarak adlandiri-
lan Rahipler ve Teologlar tarafindan onaylanir.

9. Bu Poros, Zenginlik, o halde Kavranihir Diinyada ve en
yiice Akil’da var olan her seyin Akilsal-ilkesidir; daha fazla
yayildig1 ve adeta tagtigi igin o, Ruh’la birlikte olmal ve (son-
raki daha agag ilke olan) Ruh’ta olmalidir.

Ciinkii, Akil’da toplanmig olan hersey, onda (Akil’da) do-
gustandir: Higbir sey ona kendisi diginda gelmez; fakat ‘sarhos
Poros’ memnuniyetini kendisinin digindan alan bir giigtiir: O
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halde en yiice olanin bu iiyesinin Nektar ile doimasindan, daha
yiice bir 6zden daha agag: olana diisen bir Akil-Ilkesinden bagka
ne anlayabiliriz? Bu, Akil-ilkesinin, Afrodit’in dogumu iizerine,
Zeus'un bahgesine zorla girerek Ruh i¢in Akl terk ettigi anla-
mina gelir.

Bir bahge, bir giizellik mekanidir ve bir zenginlik cennetidir;
Zeus’un korudugu biitiin giizellikler, gérkemlerini ondaki Akil-
Ilkesinden alirlar; giinkii biitiin bu giizellikler ilahi Akil’in, ken-
disine niifuz ettigi ilahi Ruh’taki 1s1masidir. Zeus’un bahgesi,
onun varhigimin imajlarindan ve cennetinin gérkeminden baska
neyi gosterebilir? Ve bu ilahi gorkemler ve giizellikler ondan
cikan Akil-ilkelerinden baska ne olabilir?

Bu Akil-ilkeleri -giizelligin zenginligi ve bollugu olan bu
Poros- hem tektirler hem de kendilerini agimlarlar; bu Nektar-
sarhoslugudur. Ciinkii Tanrilarin Nektar’1, tanri-dogasinin ken-
disi disgindan aldig1 seyden; yeri, ilahi Zihin’in (yani Ruh’un)
bir Akil-Ilkesini almasindan daha asag diizeyde olan seyden
baska bir sey olamaz.

Entellektiiel ilkenin kendisi doyuma sahiptir; fakat ona ya-
banci higbir seye neden olmayan bu sahip olmada ‘sarhogluktan
ileri gelen’ higbir kendinden gegme yoktur. Fakat -onun irtinii
olan, daha sonraki bir Hipostaz- Akil-ilkesi zaten ayn bir Var-
liktir ve bir bagka alana yerlesmistir ve boylece onun ilahi Zihin
olan bu Zeus’un bahgesinde yatti sGylenir; ve bahgedeki bu
yatig, bizim konusma tarzimizla, Afrodit Varlik alanina girdigi
anda gergeklesir.

Bizim mitler hakkinda ‘konusma tarzimiz’, eger mitler kendi
amaglarina hizmet etmekteyseler zorunlu olarak onlann anlat-
tiklan konulari zaman bakimindan ayirmalidir ve sik sik birlik
i¢inde varolan fakat gelenekleri ve diizeyleri bakimindan farkhi
olan Giigleri ayn olarak sunacaktir. Felsefenin kendisi meydana
gelmemis olan seyleri meydana getirmez mi? Ve birarada olan
seyleri ayirmaz mi? Hakiki olan miimkiin olan tek bigimde
agiga vurulur; hepsini yeniden biraraya getirmek bizim sag
duyumuza birakilir.

Buradaki (Eros Mitinde) ileri siiriilen birarada olmadir: Nous
ile birlikte olan, ondan varha gelmis ve bir kez daha Akilsal
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ilkkelerle dolmus olan -zenginlikte bolca bulunan giizellik dyle
birseydir ki her ihtisam, glizel olan herseyin imajiyla onda gorii-
niige ¢ikar- Ruh, bir biitiin olarak Afrodit’tir; oysa onda kavra-
nilir alanin Nektar’indan tasarak meydana gelen, Zenginlik ve
Bolluk olarak adlandinilan Akil-ilkeleri ayirdedilebilir. Ruh’ta
igerilen gorkemler, onlann Yasam igindeki varoluglari miinase-
betiyle Zeus’un bahgesi olarak diistiniiliirler; ve Poros doymus
ve kendi Urlnilyle agirlagmis olarak bu bahgede uyur. Yasam
ebedi olarak goriiniise ¢ikar, varoluslar arasindaki ebedi bir
varolustur ve tanrilarin géleni, onlarin kendi varliklarina, bu
canli kutsallikta sahip olmakhgindan baska hi¢bir anlama gel-
mez. Ve -‘Tanrilann Soleninde dogmug olan’- Ask’in, ebedi
olarak varolmasi zorunludur, ¢iinkii 0 Ruh’un kendi en iyisine,
fyi'ye, yonelik temasasindan tagar; Ruh var oldugu miiddetge
Agk’ta varolmustur.

Yine bu Ask karigik bir nitelige sahiptir. Bir yandan onda,
kendisine 6zlem duydugu seyin eksikligi vardir, diger yandan o,
biisbiitiin yoksun degildir. Eksik olan, sahip oldugu seyin daha
fazlasini arar ve kugkusuz iyide bir hissesi olmaksizin var olan
sey, iylyl asla aramayacaktir.

O halde, onun yoksulluk ve zenginlikten meydana geldigi su
anlamda sdylenir: Eksiklik ve Ozlem ve Akil-ilkelerinin hafi-
zast; bunlarin hepsi, Ask’1, Iyi’ye dogru bu edimi meydana
getiren Ruh’ta birlikte mevcuttur. Onun annesi Yoksulluktur
¢linkil 6zlem ihtiyag iginde olan seye aittir. Bu Yoksulluk Mad-
dedir, ¢iinkii Madde her haliikarda Yoksuldur. lyi’ye yonelik
hakiki tutku varolan belirsizligin bir isaretidir; ve lyi’yi arzula-
mast gereken seyde Akil ve bigim eksikligi oldugu i¢in, belir-
sizligin daha biiyiik olusu arzu edeni, arzu ettigi derecede mad-
deye daha benzer kilar. Arzu eden sey igin lyi, farkli ve degis-
mez bir Ideal Ilkedir ve ona ulagmay: arzulayan sey, kendi ahr-
lik kapasitesini, kendisi iistiine gelmesi gereken formun Mad-
desi olarak hazirlar.

Boylece Ask, hem kismen Maddeye ait bir seydir, hem de
ayni zamanda Ruh’un lyi’ye duydugu tatmin edilmemis arzu-
dan tasan bir Gokseldir.
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