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ONSOZ

Dilin anlamlan deneleyemez hale geldigi noktadayiz, yani
hakikat sorunu, iktidar sorunu ve kigisel eylem sorunu gibi ii¢
temel sorunun kara dcligindeyiz. Bugiine dek Ozgiirliigiimiizii
ilk iki sorun temclinde inga ettik. Fiili, hakikat ve iktidar sorunu
olarak kuran f{aillerdik. Faillerdik; faili disarda biraktik. Faili
konugmadan, faile ragmen sadece hakikat ve iktidar s6ylemiyle
kurtulugu inga etmeye galigtik. Olmadi elbette. Bircysel davra-
niglar yani kisisel cylem bazinda, demokrasiden s6z eden fa-
sistler, bilimden s6z eden papazlar ya da miifiiiler, kadinlar (da)
‘Ozgiir olabilir’ diyen ‘koglar’ gibiydik (en azindan ben boyley-
dim). Bireysel varolug (kisisel ve siyasal eylem) sorunu gibi te-
mel bir sorunu goéniyor ama es gegiyorduk. Salt anlam egemen-
ligi, gelinen noktada dinin, ideolojinin ve bilimin hakikatlerin-
den herhangi birinin egemenligini ve onun dilinin iktidanm
iirctti. Dilin iktidan, ayn1 zamanda modem aydinin kendi dogal
varolug tarzina tekabiil eden iktidanydi. Aydinin kendi iktida-
nm lretmesi kaginilmaz olarak onun siyasi iktidann dolayim
araci olmasiyla sonuglandi. Ozgiirliik hareketlerinin (6znesi de-
gil) onderi olarak kendini lanse eden aydin (teorisyendi o, bi-
linglendirici, yol g6sterici rehber!!) aslinda iirettii kendi ikti-
dan ile sisteme muhalefet ederken; bireysel davrans, bireysel
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varolus ya da kigisel eylem ne derseniz deyin bu baglam digin-
da kurgusal yiiceltmelere (emegin yiiceltiligi, galigmanin, sini-
fin yiiceltilisi, evrensel insanlik ve haklar, evrensel adalet, ev-
rensel Ozgiirliik, esitlik, kurtulus, ilerleme gibi bir siini metafi-
zik zirvanin yiiceltiligi) dayanarak ve biitiin bu yiiceltmelere bi-
limsellik katan sahte bir nesnellik tapinci iginde yapugi muha-
lefetle, esasen bu modemn dcgerleri tesis etmeye ¢aligan ve var-
Iif1 bu degerlerin megruiyctine bagh olan modem devlet iktida-
nnca her zaman anlayigla kargilandi. Ve bu .muhalif aydin ve
bu modem muhalcfet, sistemi (bireyi tarif eden kurumsalliklan)
megrulagtmanin dolayim aracina doniistii. Bu bugiin de bdy-
le, ¢linkii bugiiniin aydim da diinkii benliginin bu kez taklidini,
benzegini liretme ustasi olmustur. Reklamdan medyaya bu ma-
hir usta, bu benzeg iireticisi ve hild yol gosterici rehber havasi
icindeki yazar ve diigiiniir eda saticisi, bu kimlik bezirgam hélé
ozgiirliik diye diye, giiya muhalifligi ile iktidan haklilagtirmak-
tadir. Ve bugiin aydinin kendi varolug kogullanyla yagadif
iligki hél4 hayali, hél4 ideolojiktir; yagamin ve varolusun degi-
sim ve goriniimlerinin dimmelgi, yurtaghkci, liberal, toplum-
cu, milliyet¢i vb. herhangi bir hakikat ya da iktidar s6ylemi
icinde adlandinlmasi, yasamin yiiceltlmig kurgularla anlam-
landinlmasinin 8mecklerini olugturmaktadir. Bu spekiilatif yii-
ccltme ile aydin, dil aracilifiyla 6meklere 6meklem statiisii
saglamakta ve dmeckler igin (yagamin ve varolugun tekillikleri
icin) 6mceklem statiisii (hakikat ve iktidar s6yleminin genclleyi-
ci tertiplegtirici statiisii) olustururken, kendisini de &zgiirliigiin,
kurtulugun, ilerleme ve ¢agdaglagmanin evrensel szciisii ola-
rak sunmaktadir, Mcdyatik géstergelere cndekslenmis bu su-
nug, aydinin kendi varlhifim yiiceltilmig bir kurgu gibi yasadifi-
nm 8mekler. Modemn aydinin, iktidann dolayim araci konumu-
nu kazanig bigimidir bu.

Anlam sapkinhifinin geldigi noktada hayaun (dinsel, bilim-
scl ve ideolojik) her tiir tektiplestirilmesi, birbmeklcstirilmesi,
varolusun gesitliligine ¢arparak pargalanmustir. Yasam ve va-
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rolusun cesitliligi, canili), kendine Szgiiliigi, yagami ve va-
rolusu evrensel hakikat paydasinda birdmeklestirmeye ¢aligan
aydin iktidanm ve anlam despotizmini de pargalamistir. Oyle-
sine hizl1 yagandi ki bu doniisiim; ortak idealler, ortak deger-
ler, 8zgiirlik projeleri, kurtulug umutlan vb. tiim totaliteler ne-
redeysc birer masal kahramani, ya da ge¢migte bir yerlerde bel-
li belirsiz birer am gibi silinip gittiler. Her tiir anida oldugu gibi
bu anilann da benim igin nostaljik ¢ekim giigleri var elbette, 0
anilardaki insani duyarhliklan, ethos'u sahipleniyorum. Bir yan-
dan yitip gidenler yani mevcut olmayanlar ve 6te yandan var
kalanlar, sahiplcnilenler; aymi yasam pratiklerinden ¢ikarsana-
bilir scyler mi bunlar? Bu olasit mi1? Evet. Mevcut ile var sdz-
ciikleri arasindaki aynma dikkat edilirse evet. Bu kitabin cliniz-
dc olugu da bu ‘evet’e bagh iistclik. Paylagabileccgimiz scyler
duyarliklanmizdir, insana ve 6zgiirliigc iligkin duyarliklanmiz,
bireyscl davramiglanmiz ve etigimiz. Ortak paydamiz ya da
paylasuklanmiz epistemolojik degil ontolojiktir, bilgimiz dcgil
varolusumuzdur, hakikat ve iktidar sorunu dcgil yagsam sorunu-
dur; bu da kisisel/siyasal eylem ve bircysel varolus sorunu ola-
rak giindemdedir. Bu kitaptaki tiim denemeler bu giindemi ya-
kalamaya calisiyor. Simdi, burada, kigisel ve siyasal eylem so-
runu; bir hakikat ve iktidar bilgisi sorunu olarak degil, bir bi-
limsel ve diigiinsel bilgi iiretimi olarak degil ancak bir davraniy
bigimi olarak, bir ethos olarak bu kitaba aldigim denemelerin
temel izlegini olugturuyor.

Bugiin diislerimize hiikmeden burgag, Bilim, Din, Sanat
gibi kagislara sifamaz oldugumuzun resmidir. Universite kiir-
siilerinden gazete siitunlanna; tclevizyon ckranlanndan kabarc-
lerc (sOylesi, pancl, salili gargambali toplantilar, imza giinleri,
jiiriler vb.) dek aydimin oynadif oyun, artik bilim, din, sanat
gibi bolgelere ne denli kagarsa kagsin en azindan beden dillen
ile kendini cle vermektedir. Bircysel varolugumuzun, anlamin
agirhir alunda ezilmigligi Oylesine had safhaya ulasu ki, dilin
ya da genelde s6ylemin egemenligi hakikatin egemenliginin ye-
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rini bir ¢irpida, birkag yilda ¢abucak aliverdi. Ve nihayet dilin
anlamla bag: gevsgedi, gevsedi, koptu. ‘Anlam’ dilden silindi
ve adina ‘bellek kayb' dendi. Bugiin sessizlik bellek kaybina
eslik ediyor. Bu sessizligi okumak 6nemli; dilin anlamin ege-
menliginden kurtulugu, bir diger deyisle biiyiik anlatilann ¢6-
kigii, kendini bu biiyiik anlatilarla tamimlayan herkes i¢in-bir
sessizlige yol agti. Bir tiir konugamama durumu, sessizlik, dil-
sizlik. Ne ki 6te yandan bircysel varolugun dilsizlestigi bu or-
tamda, giderek gazetermayelesen —genclde istanbul'u meslek
tutmug— egzotik ‘aydin’ giiruhu, iimmete, yurttaga ve pazann
tiiketici bircyine endeksli 6zgiirliik, hoggori, ¢ogulculuk, birara-
dacilik gibi, esas olarak kendi varoluglanmin Oteki ihtiyacim
gidermeye yOnelik bir sylemle 86’lardan bu yana ¢Sziimler
iiretmekte, sistemi baki kilmakta ve medyaya begeni iiretmekte-
ler. BOyle bir ortam sessizligi bagkaldinya zorlar, dilsizligin
bagkaldinsina. Dilsizligin bagkaldinsi giddeti dogurur ve sid-
det de zoru ve tahakkiimii. Oysa ben burada bu kitaptaki dene-
melerde sik sik karsilagacagimz bir siddetten s6zediyorum. Dil-
sizligin (hakikat s6ylemine sanlmadan ve hakikatin vaatlerine
kanmadan etik olabilen dilin) bagkaldinsindan. Belki de evcil-
lesmeyen tek siddet tiirni bu kendine (dile) ydnelik siddettir:
Oteki ile karyilagmanin bunca yakinlasmasi evcil olamaz. Ev-
cillesme (¢agdaslasma da diyorlar) iktidar yolculugunda Oteki-
ne diisman ama ‘hosgdrili’ ve birlikte yasayabilen (karsitla-
nn biraradalifi demokrasisi) iki yiizli modemn bir konumdur..
Biraradalik yagamsal ve varolugsal bir konudur, hakikat ve ik-
tidar konusu degil. Biraradalifin olanakliik kosulu modem
olamaz, hele tarihe ragmen hig olamaz. O halde gergekten birar-
adalik mu isteniyor, o hi¢ konusulmayan mekansal ve yagsamsal
kogullardan s6zedelim, davramiglardan, giindelik yasamdan
Nietsche'nin dedigi gibi ‘amor fati’den... Ahlak ve varliktan...
Oysa olay burada epeyce kangir: Ciinkii ahlaktan s6zetmek, ah-
lakin iizerine oturdugu kiiltiirden, kiiltiinin diinyevilegsmesinden
sbzetmek demektir. Oysa Tiirkiye, iistelik tim modemlesme
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cabalanna kargin ve bu yiizden, ‘Tann’nin 6liimi’nii hald kav-
ramami$ bir llkc. Bugiin biiyiik bSlimiiyle ruhani iktidar ta-
pinmaciligim sirdiiren Tiirkiyc aydim ikiyiizliligin ideal bir
omcklemidir. Hem biiyiik anlatilann yikildif: tarihsel bir ug-
raktan gcgiyoruz hem de bu anlatilann ahlak sistemleri (insan-
Iann1 toplum, ccmaat ve kitle yapan total ve cvrenscl baglayrct
yaptuinmlar silsilcsi) temcelinde igleyen bir kiiltiircl zemini tarti-
styor vc yasiyoruz. Radikallik ve kopustan bdylesinc iirkcn ve
korkan, siddctten bbylesinc kagan ama yine de (mikro ya da
makro hi¢ farkctmiyor) barbarca ve radikalce giddet uygulayan
bir kiiltiircl zeminde, yani devletiyle aydimyla ‘rubani iktidar
iliskilen’ (Foucault) ile kol kola yiininen yolda, siyasal ve kisi-
scl cylem sorunu sadccc sahibini ilgilendiren bir sorun olmak-
tan hizla uzaklagarak, 6tckini diglamakla yetinmiyor ctkiliyor,
manipiilc cdiyor, bir hcgcmonya savasina, bir siyasal stratejinin
cgemenlik ufragina doniigiiyer. Bagkaldin dili, gelencgi ve ah-
lak1 olmayan bir kiiltiir yeni bir yiizyila gircrken, garip, tuhaf,
acimasiz ve ¢irkin uzlasimlar, baglagiklar ve ittifaklar oyunu-
nu scrgiliyor. Kigiscl ve siyasal cylem sorununun bdylesinc if-
las cttifi bir tarihi, bu cogralya yagamiy olamaz. Bu cografya-
nin tarihdncesinde de, fcodal dénemindc dec yok bdyle bir kiil-
tir. Ama modem déncminin gelebildifi yer ve ¢izcbildigi resim
bu. Ressami; yazar, diigiiniir, medyaci, rcklamer vb. aydinlar
olan (hayir: hepimiz olan) bir resimdir bu.

Bizc kalan scssizligin bagkaldinsidir. Bir baska deyisle
arayist yasamak. Bu siirece ince ince bir hiizniin cglik ctsc de
arayis1 var kilmak. Hiizniin cgligi arayis siirecinin dofasi ge-
regidir belki de. Qiinkii arayis biiyiik 6lgiide raslansaldir. Ote
yandan &zgiiryasam istenci, bireyscl varolus ctifi, kisiscl cy-
lem cgemenlifi bir zorunluluk. Yani yasama zorunlulufumu-
zun arayisimizin kendilifindenligine ve raslansallifina bagkal-
dinsidir hiiziin. Ustclik kadim dénemdcn, tarihten clenerck gel-
mig bir hiiziin dc dcgil bu, ¢ok daha yakinlardan yankilanan,
1970°1i yillann kcndine 6zgii, dili de dilsizlifii dc siddet yiiklii

9



olan bir dildir sbzkonusu olan. Bu 6zgiin duyarhigi yitirnemek
belki de en 6nemli gikig yollanndan biridir. Modemn hapishane-
de herycye rafmen yasayabilmenin, var olabilmenin (ki bu di-
renmek demektir) olanafi. Ontolojik bir mevki. Tiim bilgisel
giiniltimiize kargin bir varlik mevkisi. Bir bireysel davramig
etiffi...

Ne modemizmin yikiligi bir trajedidir, ne de postmoder-
nizm bu yikihgin ardindan teneke ¢almak. Modemizmin yi-
kihist etik varolusumuzun —siyasal ve kisisel eylemlerimizin—
yeni bir varlik tarzim (modem disi bir kiplifi) haber vercn ve
bu tarza y6nelen bir vaattir.

Bilim ve Sanat Yaymnlan'nin istek ve katkilan olmasaydi
bu denemeler saninm kitaplagamazdi, o nedenle Bilim ve Sa-
nat Yayinlan'na tesckkiir ediyorum. Son birkag yila ait arayig
siirecimin iiriinii olan bu denemelerin, okurun arayig seniveni
ile raslansal(?) diyaloglar kurmasi olanafiina yol agtiklan igin.

7 Termmuz 1995, Izmir
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“Cy giniimiy intan,
kendi sunalindca bciha mashe lakmanc ne hacel!
Seni bus halde him lomugzhilin?”

NIETFSCHE



Modernden Postmoderne Ideolojinin Evrimi

Insan anladig 6l¢gide
ve anladig1 kadanyla umut edebilir.

Her iilkede ve istisnasiz her tiir politik sistemde sanatginin yazgi-
s1, politikacinin diismanhgim kazanmak olmustur. Politikaci; din
adamu ile, felsefeci ile, bilimadamu, teknokrat, biirokrat, kapitalist,
esnaf, ciftgi ve hatta isci ve yine hatta 6grenci ile uzun ya da kisa
siirelerle birlikte ve anlagarak yasamayi ve geginmeyi becerebil-
mis, ancak sadece sanatgi ile bu miimkiin olmamistir. Tim top-
lumsal statii, rol ve uzmanliklarin, politikanin mesrulugunu tani-
mug ve onunla yagamay igsellestirebilmis olmalarina karsin sade-
ce sanat; pratigi, iirlind, sanatgisi ve iligki bigimleriyle sadece sa-
nat, bu becerikliligi gosterememis, kendi varolug tarzi ile politika-
nin varolug tarzi arasindaki antagonist ve radikal kargith altede-
memistir. Elbette Tiirkiye 6megine bakinca isler kansir. Pragma-
tizmnin tannsal erkligi, oportinizmin ulvi soylulugu ile tammlanan
Bab-1 Ali ve siirekasi s6zkonusu olunca hangi tamim, hangi formii-
lasyon iflas etmemis ki, benim yukarda soylediklerimin bir anla-
mu olsun. Yine de okur, karsit gibi gériinen 6reklere aldanmama-
hdir, glinkii goriintii zevahiri kurtarmiyor, Bab-1 Ali mensuplan-
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nin politika ile uyum saglarmig olmalan, ya da bu tiir bir uyum
igindeki sanatgilann varlif1, sanat ve politika arasindaki antago-
nist agmazin ne varhgim golgeler, ne de yoklugunu kanitlar. Bun-
lar sanat ile politika arasinda gergek anlamda bir bulusmadan s6-
zedilebilmesinin gergekgci nedenleri olamaz. Bugiin kimse kalkip
NewYork senfoni Orkestrasi'nin ABD bagkaninin kiiresellesme
politikasim iirettigini nasil soyleyemezse, ya da Carl Orff'a Naziz-
min mizigiydi deme safhifin1 gésteremezse, aym sekilde Bol-
soy'a, Malevig'e, Kandinsky'e, Mayakovsky'e de, ne gegmiste ne
de bugiin Kremlin’in balesi, resmi, siiri diyemez. Falih Rifla
Atay'a kargitlan Atatiirk'iin emireri demiglerdir. Hiiseyin Rah-
mi'ye de "Yesil Gece"si nedeniyle aym yafta takilmigtir. Keza,
Hiiseyin Cahit Yalgin da Ittihat ve Terakki'nin piyonu olarak anil-
mugstir. Tarihsel ve politik olgular baglaminda bu atiflann dogru-
luk pay: vardir ya da yoktur 6nemli degil, 6nemli olan yapilmasi
gereken bir aynmun yapilmamasi sonucu ortaya atilan iddialann,
sanat pratigi iginden degil politik pratik iginden ileri siiriiliiyor ol-
dugunun goézardi edilmesidir. Sanatsal pratikler iginde degil, poli-
tik pratikler iginde yapilan tartismalann sanat pratigini baglamasi,
anlamlandirmasi ve bunun aligkanlik haline gelmesi bugiine kadar
hemen tiim sanat pratiklerinin altindan kalkamadig: bir kambur,
bir yiik ve sanata karg1 islenmig bir haksiz fiildir. Bu yazida Gyle
samyorum ki, sanat pratigi ile iligkisini kaybetmeden, anlamlan-
dirma iktidaninin ideoloji-politika birlikteliginden ideoloji-medya
birlikteligine dogru nasil evrildigini ve bu evrimde bagat rol oyna-
yan ideolojinin roliiniin ne denli belirleyici oldugunu gérebilece-

giz.

Mehmet Akif Ersoy'un islamcilif ile sairligi 6zdes degildir. Eger
islamci politika Mehmet Akife politik bir misyon bigiyorsa bu,
Mehmet Akif'in sairliine mi dayamyor, islamci ideolojiye bagh-
hgina m1? Ya da bizzat politikanun, Mehmet Akif aracihif ile,
onun siirlerinin ideolojik ve politik etkilerini kullanma hesabina
m1 dayamyor? Bu sorulann yanitlan apagik midir? Gorky'nin ken-
di devleti tarafindan resmen, toplumcu gergekgiligin miman ilan
edilmesi, Gorky'nin yazarligi nedeniyle midir, yoksa partinin ken-
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di stratejik hesaplarinin sonucu mudur? Keza Nazim Hikmet'i
kagmak zorunda birakan nedenler, Yilmaz Giineyi bu iilkede so-
luk alamaz hale getiren nedenler vb. tim bunlar, bu sanatgilarin
iiriinleri ile mi yoksa bu iiriinlerin toplumnsal iglev ve etkileri ile mi
ilgilidir?

Ayn sekilde devletin degil de bizzat Bab-1 Ali'nin dergileri ve ba-
sim aracilifiyla piyasada reklam ederek, fetiglestirerek "sanatgi"
kildig1 miizisyenler, yazarlar, sairler ve de ressamlar var. Bunlarin
sanatgiliklan iriinleri yoluyla mi, yoksa bu medya sisteminin kit-
leleri manipiile etmesiyle mi belirleniyor, belli mi bu? (Burada he-
men Medya manipiilatif bir pratiktir gibi bir kolaycili: dillendir-
miyorum, onun tarafsizlik iddiasim biliyorum.) Ancak yine de, Pi-
casso istedigi kadar Guernica yapmig olsun, '‘Guernica'nin kendi-
sinin degil, 'Guernica' izerine koparilan ideolojik-politik anlam-
landirmalann Ispanya ig savag ile bir ilgisi vardir. Ve 'Guemica'
her zaman bu anlamlandirmalardan daha zengin ve daha kapsam-
hidir, giinki o imgesel bir anlamlandirma pratigidir, kavramsal de-
gil. Aym gekilde bu tiir anlamlandiric1 pratikler baglaminda Ba-
udelaire ya da Mallarme, liberal serbestiler bireyinin gairi sayila-
bilirler, ancak kendi sanat pratikleri baglaminda degil.

Ozetle, bir sanatgimi devlet ya da her tiir aday ya da iktidar poli-
tik erk tarafindan cezalandirilmasi, yoksayilmasi ya da tersi 6diil-
lendirilmesi ya da fetiglestirilmesi, ideolojik 6ngorii ve hesaplara
dayal: bir gabanin sonucudur. Arti, sanatin politik etki ve tezahiir-
lerinin kullanilmasinin yarattif bir sonugtur. Ancak bu, asla ne
sanat pratigine yapisal olarak bir gereksinim duyuldugunu goste-
rir ne de sanat pratiginin kendisinin boyle bir talep ve gabasi var-
dir. Sanat Griini kendi kendisini devlet sanati ya da bir politikanin
sanati olarak ilan etmez, sanat liriiniiniin boyle bir gabasi ve tale-
bi yoktur, olamaz. O halde, her haliikarda politikanin hesaplan so-
nucunda (kavramsal akil yiiriitmenin spekiilatif hareketi so..ucun-
da) ortaya gikan ve oldukga anizi olan bu tiir politika - sanat bulug-
malarnnin (ki, Necip Fazil bile hayrin1 gormedi) degil, fakat poli-
tika ile sanat arasindaki kokensel geligki genellestirilebilirdir.
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Eger sanat ile politika arasindaki iligki dogrudan degilse, bu ilig-
kiyi saglayan, gergeklestiren bir arac1 konumun, dolayimin bulun-
masi gerekir. Bu dolayim araci ideolojidir. Politika, sanat ile ve
tersi, ideoloji dolayimu ile iligki kurar.

" Biz 'ideolojik' sozcligiinii bilesik olmayan bir toplumsal pratikler
kompleksine, politik anlamlan ve sonuglan olan temsil sistemle-
rine igaret etmek igin kullaniyoruz (...) Sinifsal ¢6ziimlemeyi, sos-
yolojik indirgemecilik anlaminda degil fakat politik degerlendir-
me anlaminda stirdiirebiliniz. Kaynaga bir gonderme olarak degil,
fakat bir etki degerlendirmesi olarak. Bu nedenle ideolojik ¢6-
ziimleme toplumsal iligkilerin ve temsillerin politik sonuglarini
hesaplamay: igenr. Ancak, bu ¢éziimleme politika 'dis1’ bir ¢6-
ziimleme olamaz, etkinin hesaplanmas: o seyin politik konumuna
baglidir. Bu, ideoloji ¢6ziimlemesinin politik ¢6ziimlemeden bag-
ka birgey olamayacag: anlamina gelir. Sonuglan sadece politik bir
konumdan ortaya konabilir"!

1deoloji ait oldugu (‘itaat edin' gagnisim yaptig1) politikanin araci-
dir. Oteden beri soylerigeldigi gibi politikanin araci olan sanat
degil, ideolojidir. Sanat ve politikanin birbirlerine yonelik konum-
lar1, her seferinde zaten, dolayimi saglayan ideolojinin niteligi ta-
rafindan belirlenir. Ideoloji dolayimi olmaksizin sanat ve politika
higbir bigimde iligki kuramazlar, birbirleri ile yapisal olarak ilig-
kisizdirler. Ne ki, bu ayrim, politika i¢in hem teorik ve hem de
pratik olarak gegerli ve gergek iken, sanat igin pratikte gegersiz ve
gergek disidir. Ciinkii politika teoride ve pratikte sanatsiz olarak
varolabilir, sanat politikanin varhiinin yapisal bir kosulu degildir.
Ote yandan sanat, tarihsel olarak siirekli politik uzanglar olan bir
maddi siireg, bir yorumlama pratigidir. O halde sanat-politika ilig-
kisi sadece tarihseldir. Omegin, dini, uluscu, proleter ya da liberal
ideolojilerin niteligi tarafindan belirlenen bir iligki politika ile hep
kurulmustur.

Modem toplumlarda politika sanat1 gereksinmez, bunun 6rnegi ta-
rihte yoktur. Omek diye gosterilecek seylere iyi bakilirsa, orada
politikanin sanati gereksinmedigi, sanata raz1 oldugu goériilecek-
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tir. Esasen, politikanin sanata raz1 olmak ya da yoksaymaktan bag-
ka da segenegi yoktur, tarih boyunca da olmamustir. Ancak politi-
kanin sanata riza gostermesi asla kargiliksiz degildir; politika sa-
nata ancak bir toplumsal rizay: iiretmek adina ve bu nedenle raz
olur. Bunun bigimi her zaman, yokcdemedigi 6lglide somiirmek
ya da kullanmak seklinde olmustur. Modern toplumda kavram,
imgenin despotudur, ¢linkii imgenin anlamlandirma bigimi ile
kavramin anlamlandirma bigimi arasinda uzlagsmaz odlglide derin
bir gatisma ve geligki s6zkonusudur. Bir tiyatro oyununun, bir §i-
irin, romanin, miizigin vb.'nin clestirisini, alayini, aykirihigini,
baskaldirisini bastirmanin, susturmanin yolu her zaman politiktir.
Yani bu tiir tedbirlerin yarattifx etki, her zaman politiktir. Politika
hesabim yapar, kullanabildigi 6lgliide sanata razi olur, ya da onu
yok sayar, bastirir, yasaklar. Politika bu nedenle her iki halde de
kendisini olumsuz konumda tutan sanata kokensel olarak karsidir,
ona kendi varolusu geregi gerek duymaz, kendisinin ve sanatin ta-
rihsel konum ve islevi geregi onu ya kullanir ya da yadsir. Tarih-
ten binlerce dmek bulmak olasi, ancak uzaklara gitmeye gerck
yok. Bugiine, bugiiniin toplumlarina hele ililkemize bakildifinda,
Liberal, muhafazakar ya da sol hemen tiim politikacilarin sanat
karsisindaki tavirlar1 bu sOylenenleri ¢arpici bir bigimde kanitlar.
Legal, illegal, parti ya da orgiitlerin programlarinda sanat ve kiil-
tiir adina bir iki satirlik ideolojik istek ve emirden bagka birgey
bulmak olanaksizdir. Biraz merakl:1 olanlar ise en fazladan Kant,
Croce ya da Lukacs veya Plchanov'dan devsirilmig bir iki parag-
rafla sanat ve kiiltiire gerckli '6zen'i gostermiglerdir. Politikanin,
sanata yapisal olarak gereksinimi yoktur ama, tarihte oldukga bol
o6meklendigi lizere politikanin en gok ilgilendigi toplumsal pratik-
lerin baginda da sanat ve sanatgilar yer alir. Bu yogun ilginin te-
melinde ne vardir? Politikanin sanata yonelik kullanma ya da yad-
sima zorunlulugu nasil anlamlandinlabilir?

Bu sorularin yaniti aym zamanda sanat ve politika iligkisinin te-
mel karakteristigini verecektir. Politikanin asil gereksindigi sey
iktidanim mesrulastiracak bir ideolojidir. Ideolojik olarak megru-
lasmayan higbir politik giig, kitlelere dayanarak iktidar olamaz.
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Eger kitlelere ragmen iktidar olursa bu kez de iktidarini siirdiire-
bilmek i¢in mesrulasmak zorundadir. Politika kendini ideoloji ile
mesrulastirir, sanatla ya da bilimle degil. En azindan bugiine dek
bu béyle oldu. Marxizme dayandigini ileri siiren reel sosyalist po-
litikalann da 70 yil gibi bir siire ile Marxizmin geregini yerine ge-
tirip kendisini yokedecegi ya da bu siireci igletecegi yerde, ortak
duyu ve ideolojinin geregini yerine getirmeyi daha kolay ve tercih
edilebilir buldugu bugiin kanitlanmigtir. Ozetlersek, ideoloji ¢ag-
risim yaptig politika adina herseye, tiim yagsam bigimlerine, giin-
delik hayata, eve, okula, camiye, fabrikaya ve elbette tiim sanat
pratiklerine niifuz eder ve toplumsallasan bir nza iiretir. Bu nzay
kimi kez 'ulusal ¢ikarlar', kimi kez dig diiymana kars: 'birlik ve be-
rabelik’ ve kimi kez de ‘'manevi ve dini degerler' gibi bileskeler te-
melinde inga eder. Ve bu nedenle de her ideoloji, girdigi her yer-
de varolan ve bagka politikalann ¢agrisini egemen kilma miicade-
lesi veren digerideolojilerin direnci ve saldinsi ile karsilagir. Hig-
bir ideoloji bir bagka ideoloji ile egemenlik miicadelesi vermeksi-
zin aym konumu paylagmaz. Ideolojilerin "ittifak stratejileri" yok-
tur, tamm ve yapilan geregi onlar sadece miicadele stratejisine sa-
hiptirler. "1ttifak" stratejileri, ancak, yasami yeniden bigimlendir-
me ugraslan -politikalar- temelinde miimkiindiir. Dolayisi ile, mii-
cadele siirecindeki her ideoloji, 6ncelikle sanat ve kiiltiir pratikle-
rine niifuz etmeye, onlan evcillestirmeye, aykirilifini diizenlilige,
basgkaldinsini itaate ¢evirmeye galigir. Evet temel soruyu yineler-
sek, politika ve dolayisi ile ideoloji neden sanatla bu denli ilgilen-
mek zorundadirlar ve bu ilgilerinin temelinde ne vardir?

Bilgi ister bilimsel olsun isterse ideolojik, aym1 zamanda bir
"giig"tiir. Ozellikle ikibinli yillara girildigi giiniimiizde "bilgi",
diinya tarihinin higbir doneminde olmadig: kadar politik-ekono-
mik bir giig ve iktidardir. Ote yandan diigiinmek ve eylemde bu-
lunmak, ayni edimin farkli konumlarda adlandiriimasidir. Daha
dogrusu pratikte ayrilamaz olan aym edimin teorik olarak ayn ad-
landinlmasidir. Politika, (bilimsel, ideolojik ya da her iki) bilgi
aracilifi ile bir egemenlik konumu, bir iktidar tarzi olarak varolur.
Ne ki, bugiine kadar politikanun gergeklenis bigimlerinin higbiri
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insanin dogal yonelimi ve gelecek dogrultusu olan ve kendi tiiin
etkinliklerini, gizilgiiclinii, olanaklanni gergeklestirebilecegi bir
toplumsallagmaya yolagmamugtir. Evet, bugiin bir tiir toplumsallik
yasanmaktadir ancak, bu yaganan bigimin niteligi tarafindan, bo-
gulma, ufalanma, pargalanma pahasina. Politika, kendini dayatti-
g1 egemenlik konumu ile bugiin, basta kitle iletisimi olmak iizere,
okul, cami-kilise, fabrika, basin, aile vb. devletin ideolojik aygit-
larini kullanarak, "biling igerikleri"ni aynen ya da manipiile edil-
mig bigimlerde yeniden ve yeniden iireterek, dikte ve enjekte ede-
rek, bireyin akil ve anlamlandirici pratiklerine, bir diger deyisle
bilinglerine niifuz edebilmekte ve onlan buradan, igerden, tehdit
edebilmektedir. Politika ve dolayisiyla ideoloji, biling igeriklerin-
de, son kertede yonetici sinif gikarlari ile 6zdegslestirilen ulusal ya
da evrensel gikarlara aykiri olan ve geligen ne varsa hepsini garpi-
tabilmekte, kendi egemenligini sarsmayan ve asli ¢ikarlanna do-
kunmayan tavizler vererek ilimlilagtirabilmekte, ya da rasyonel-
lestirerek (makullestirerek) tek tip bir biling igerigine indirgeye-
bilmektedir. Politika bununla da yetinmeyip, insanin kendi bilin-
cine karg1 varolma u@ras: veren bilingaltin1 ve bilingaltinin talep-
lerini de kosullayabilmektedir. Savas ve seks temalannin kitle ile-
tisimi ve reklam sektorii tarafindan kitlelere enjekte edilmesinde
elde edilen basarinin bir 6megi olarak, Korfez, Bosna, Cegen, Gii-
neydogu savaglanna yoénelik tepkileri yonlendirebilmesindeki ba-
sansini ve cinselligin iilkemizdeki yasanma bigimlerini (hele dini
ideolojinin cinsellik ve kadina bakigini da diigiinerek) gosterirsek,
bilingaltlannin nasil tahakkiim altina alindi1gim gorebilir ve bu sa-
v1 hig te abartmis olmayiz. Bu kosullandirma siireci, kitlesel bir
sugortaklig1 zemininde igleyebilmekte, miilkiyet bireyciligine da-
yal1 bir birey olabilmek adina her tiir degisim degerine tapinma
bigimi iginde, dejenerasyona, ufalanmaya, apolitiklesnieye, go-
nilli kulluga itaata yolagan sistemik bir mesrulagma ile siirdiiriil-
mektedir. Politikanin ve ideolojinin yeniden ve yeniden iirettigi
bu bireysellik (salt tekrarlanan bu bireysellik), bu tek tip biling
igerigi, topluma, Gzgiin, elegtirel ve iiretici katilimin radikalce en-
gellendigi, siirii iyeleni birlikteligi olarak kitlesellesme bigiminde
realize olmaktadir. Bir diger deyisle gagimizda politikanin yolag-
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tig1 toplumsallagmanin sonucu, bireyin tiim yetilerini yitirdigi, ni-
celik (degigim degerine tapinmanin oram arttikga genig kitlelerde
yoksulluk artar) ve nitelik olarak (ufalanma, pargalanma, ayriyma
sonucu biling giderek yoksullagir) yoksullasmadir. Yeri gelmig-
ken, bir not olarak ekleyelim ki, burada, bu siirecin tersine gevri-
ligi, yani biitiincii biling, biitiincii kimlik ve bitiincii bir toplum
onerilmeyecek, tersine bu pargalanma - biitiinlesme ikileminin
Otesine gegmeye gahigilacaktir.

Politikanin kendini bir egemenlik konumu olarak dayatmasi sonu-
cu lrettigi toplumsallagma tarzi budur. Sanatin kendini konumla-
yisinin bu siiregten farki ve bir ayricalify vardir. Sanat kendisini
her tiir "egemenlik" iligkisi disinda konumlar. Dogru ve yanhsg sa-
nat olamayacag gibi, dogru ve yanliglan 6gretmek ve vazetmek
de degildir onun igi. Sanat pratigi kavramsal kanitlama siiregleri-
ne dayal bir biling igerigi degildir. O, olgusal ve kavramsal siireg-
lerden, olgusal ve kavramsal olmayan, imgesel, tasarimsal ve kur-
maca siireglere uzanan bir hareket, bir "gosterme" pratigidir. Bir
diger deyisle yorumlamanin yorumlanmas: (kavramsal goriniin
imgesel gosterimi) pratigidir. Sonuglan agisindan etki iiretir ve bu
nedenle de maddi bir pratiktir. Bu gésterme pratigi "bigim" teme-
linde igler. Sanatsal gosterge kendi basina, varolugu geregi anlam-
landinic1 bir siireg degildir. Ancak sanatsal gostergenin imgesel
kurgusu, baglantisalligi, diizenlenisi bir yorum tiiriidiir. Sanatsal
gostergenin kendisi degil, kendisini izleyen, tiikketen, elestiren ta-
rafindan anlamlandinlmasi, bir kavramsal siirece isaret eder. Sa-
natin elegtirel bir kip olarak varolusunun temelinde bdyle bir me-
kanizma yer alir. Sanatin politik etkisinin kaynag sanatsal goster-
genin anlamlandinlmasidir. Her anlamlandirma edimi kavramsal
dizgesellige olabilecegi gibi ortak duyu ve ideolojik gergeveler
iginde bir yere gondermede de bulunur. Bu nedenle de her anlam-
landirma edimi sanat pratigine digsal olan bir anlamlandirma siya-
seti baglaminda yer alir. Dolayisiyla politika ve ideoloji, sanat
pratiginin varolusuna igerden, lretim siireci iginden miidahale
edemez. Sanatsal gosterge ile gosterilenin anlamlandirilmas: etra-
finda -dolasim siirecinde- kopar her tiir politik firtina. Sanat {iri-
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niiniin bir "biylik dykii"ye kapilandinldigi ya da "piyasanin ev-
rensel ruhu"na tahvil edildigi yer de burasidir. Politikanin, bir bi-
ling igerigi olmamasi nedeni ile sanata, iiretim siireci iginden mii-
dahale edememesi ve dolayisiyla tek tip biling igeriine indirge-
yememesinin (manipiile edememesinin) temel nedenini, o halde,
sanatin kendini herhangi bir "egemenlik konumu"na aday bir bil-
gi ya da bigim olarak degil, salt kendine 6zgii bir varolug tarzi ola-
rak "niteliksel bir olabilir bigim" olarak sunusunda aramak gere-
kir. Bir diger deyisle sanatin aykiriligini, elestirelligini ve politi-
kaya karsitlifini, o halde sanatin anlamlandinldig pratiklerde de-
gil, onun kendisini var kildifi "imgesel yorum"un kendisinde, bu
"imgesel yorum"un {iiretim siirecinde, kurgulanisi, diizenlenisi,
montaji ya da kolaji her ne ise orada aramak gerekir.

Sanatin kendini bir egemenlik konumuna yerlestirmemesi, politi-
ka ve ideolojinin ise, varoluslan geregi tim yontem ve araglannin
egemenlik miicadelesi vermeye gére bigimlenmis olmasi nedeniy-
le, karsisina kendi oynadigi oyunu oynamayan bir odagin, bir bi-
¢imin gikmas1 durumunda yapacagi tek sey, ya ona, kendi gikar-
lan adina kullanabildigi oranda razi olmak (yani anlamlandir-
mak), ya da becerebildigi 6lgiide yoksaymak, yadsimak ve yasak-
lamaktir. Sanatin varli1 politikanin varolug bigimine, egemenlik
konumuna cepheden ve radikalce bir saldiridir. Sanatin bu elesti-
relligi, baskaldiris1 ve aykinlifi, kitlesellesmeye karsi toplumsal-
lagmaya tekabiil eder, bu anlamda da gergek bir toplumsal gerek-
sinimdir. Bu gereksinim, sanatin, TV ve benzeri medya araglari-
nin nesnesi kilinmasi yoluyla karsilanamaz. Ciinkii medya ideolo-
jinin bugiin ulagtif1 evrimsel degisimin doruk noktasidir. Yani kit-
selel riza iiretim bigim, arag ve siirecidir. Sanat bdyle bir siirecin
nesnesi degildir. Bir toplumsal pratik olarak sanat, bireylerarasi ve
topluluklararas: bir pratiktir, kitlesel pratik degildir. Sanat, TV'nin
degil, tiyatro, konser, sinema salonlarinin, dinleti, sOylesi, sohbet
toplantilarinin nesnesidir. Kisaca sanat paylasilarak iiretilebilir bir
pratiktir, 6zellikle anlamlandirma siireci agisindan bu bdyledir.
Sanata tiiketilen bir pratik olarak bakarsaniz, o medyanin bir nes-
nesidir, hayir sanata anlamlandirma pratigi olarak bakarsaniz, o
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medyanin nesnesi olamaz. Bu durumda sanatsal anlamlandirma
pratigi, bir estetik paylasim, begeni liretimi slireci olur ve boyle
bir anlamlandirma siyaseti, medyanin riza iireten egemen anlam-
landima siyasetinin belki de en radikal muhalifidir. Sanatsal be-
geni asla "tim toplumsal" olamaz, sanatsal begeni topluluksaldir,
kiimeseldir, bireyseldir. Tim insanlarin paylastif1 bir sanatsal be-
geni, ya da tim insanlarin aym1 sanatsal begeniye sahip oldugunu
diisinmek, béyle sey olmaz, bu ideolojik kabullerin enjekte edil-
digi medyanin amaci ve igidir. Bir roman, bir siir, bir resim vb.
kitlelerce, siniflarca, tiim insanlarca benimsenemez, begenilemez.
Begenildigi yerde, begenilenin artik o sanat Giriiniiniin, medyanin
anlamlandinc pratiklerinden gegerek gelen ideolojik etkisi ile bir-
likte degerlendirilmesi gerektigi apagiktir. Sanat kitlesel degil top-
lumsal bir gereksinimdir. Bir nitelik olarak bireyselligin, toplum-
sallagsma olanagimi yakaladig bir edim ani, bir ugraktir sanat pra-
tigi. Sanat, toplumsallasma siirecinde, bir diger deyisle insanin
tiim tekil olanak ve gizilgiiciiniin gergeklesmesi siirecinde en et-
kin 6gedir. Insanin topsullagmasi bu etkin 6ge olmaksizin gergek-
lesemez. Bu nedenle bugiin sanat pratiginin kabullenemeyecegi,
yapisal olarak miicadeleye yazgili oldugu tek sey, bireyin kitlesel-
lesmesi, yani ufalanmasi ve pargalanmasidir. Bu nedenle sanat,
bugiin bireye dayatilan her tiirden 'toplum igin', 'insanlik igin',
'milli birlik ve beraberlik igin' figiirlerine kargidir, bu nedenle ay-
kin ve bagkaldiricidir. Alayi, ironisi, egretilemesi, bigimleri boz-
masi, her tiirden diizeni sorgulamasi, temelde bireylerin, kendi tek
tip bilinglerine aykin biling igeriklerini iiretebilmelerine olanak
saglayacak mekanizmalan igletebilmelerine yoneliktir. Kisaca po-
litika tek tarafli anlamlandirma iktidan ile, insanin anlama yetisi-
ni yokederken, sanat bu yetinin iglevsel kilinacagi zeminleri hazir-
lamaya galigan gayn ciddi bir pratiktir. Politika irrasyonel amag-
lar igin rasyonel araglar kullanirken, sanat kollektif rasyonalite
amaci igin irrasyonel araglar kullanan bir pratiktir.

Burada gosterilmeye galigilan gerekgelere bagl olarak, hersey po-
litikaya itaat etse bile, sanat edemez. Sanatin yapisinda (ligatin-
da) bulunmayan tek sozciik varsa o da ‘itaat’ sozciigiidiir. Higbir
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bigimde, hangi gerekgeyle olursa olsun, higbir politik referans ger-
gevesine itaat, kabuledilemezdir. Ciinkii, itaat hi¢bir bigimde 6z-
giirlik iretmez. Ozgiirliik ile anarsizmi kanstimiyorum hayur,
'6zgurliik igin itaat et' gagrilarinin hepsinin tarihsel birer aldatma-
ca oldugunu, bunun itaat ettirmekten bagka higbir hedefi olmayan
politikanin talebi oldugunu vurguluyorum. Politikanin "itaat et"
talebi ile, sanatin bagkaldinsi, yani sanat politika iligkisinin bugii-
ne dek bilinen bu tek bigimi tamamen tarihsel bir olgudur. Sana-
tin politikay: elestirisi ya da politikanin sanata razi olmasi ya da
onu yok saymasi bastirmasi tiirlinden davramglar toplumlarin igin-
de bulunduklar tarihsel dénemin giigleri ve bu giiglerin bigimle-
nigine gore gekillenir. Nihayet sanat, varlig1 sinifli topluma bagh
politikanin bekas1 demek olan devletten, iradesi iginde ya da di-
sinda vazgegmeyen, politika ve onu megrulastiran ideolojilere ko-
kensel olarak karsidir. Bu konuda Gramsci'nin bir belirlemesi, ta-
rihsel 6nem tasir: "politika adami insam hem oldugu gibi, hem de
belli bir amaca ulagabilmesi i¢in olmas: gerektigi gibi diigiiniir;
onun igi, insanlan harekete ge¢irmek, varmak istedikleri amaca
"uydurmak”tir. Sanat¢i ise, ister istemez belli bir anda, kigisel ola-
i, uyducu olmayani, gergekgi bir bigimde canlandirir. Bu yiizden
de, siyasal agidan politika adamu hi¢ bir zaman sanatgidan hognut
kalmayacak, kalamayacaktir2

Tarihte bugiine dek, yukardan beri gergevesi gizilen disinda bir
politika, sanatin dayanigma iginde olabilecegi, insanlarin gergek-
ten toplumsallagsmalan (dolayisiyla kendisinin de yokolusu) ama-
cina yonelmis bir politika gergeklesmemistir. Bunun 6rmegi yok-
tur. Evet 6znel olarak, insanin toplumsallagsmasi projesine bagh
oldugu iddias: ile ortaya gikmis reel sosyalist politikalar olmustur,
ne ki higbirinin, iktidan déneminde, sanati itaate gagirmaktan bag-
ka talepleri olmadig1 hatirlanirsa, politika tamimina hi¢ de ihanet
etmedikleri sdylenebilir. Politikanin 6zellikle ' modern dénemdeki
gergekleniglerinde daha 6ne gikan, sanatin politikaya elestirisini
ve bagkaldirisimi anlayabilmek igin, imgesel yorumlama ve bunu
anlamlandirma mekanizmas: {izerinde daha 6zenle durmak gere-
kiyor.
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Bu gergevede bir yanit arama seriiveni, sanatin nesnesine yani pra-
tife bakmayi zorunlu kilar. Sanatin nesnesi olarak ele aldigimiz
yasam bigimleri, politikanin tek tip bilince indirgedigi, bireyselli-
gin yerine miilkiyet bireyciliginin ikame edildigi iliski bigimleri-
dir. Modern toplumlarda bireylerin kendi farklarini nesnel olarak
iiretme olanaklari, sahip olduklan nicelikler (mal, canli cansiz
seyler vb.) tarafindan tayin edilmektedir. Birey kendini bagkasi
kargisinda sahibolduklar ile tanimlamakta ve farkli kilmaktadir.
Arabal1 adam, ev sahibi, miilk sahibi, is¢i sahibi, giysi, esya, koca
sahibi vb. sahiplik bigimleri insanlar1 kusatan nesnel ortamdir.
Kitlesellesmis toplumsal iligki bigimleri iginde, insanin kendini
birey olarak mesrulastirabilecegi kolay ve ulasilabilir bagka ola-
naklan da pek yoktur. Insan bu gergevede kitle iginde ufalanma-
ya, pargalanmaya yazgilidir. Bireyin nitelikleri ile kendini farkl-
lastirabilecegi bir toplumsal iligki bi¢iminin mesrulasma olanag
neredeyse yok olmustur. Bu nedenle de her nitelik iiretiminde ol-
dugu gibi sanatsal iiretim de toplumsal yagamda, aykiri, tuhaf, an-
lagilmaz ve hatta gereksiz bir marjinallik olarak algilarur. Simdi
oncelikle bireylerin bu olaganlasmig, degisim degeri pesinde ko-
san miilkiyetgi bireyciligi yasayis bigimleri, sonra da sanatin bu
bigimleri nasil "yorumluyor" olusu lizerinde duralim.

Politikanin giiniimiizde iktidar - tahakkiim iligkisini megrulagtir-
masinin ve insanlan itaatkar kullar topluluguna doniigtiirmesinin
temelinde ille de politikanin uyguladifi zor ve siddeti aramak ge-
rekmiyor. Evet bu olabilir, oluyor da ancak, giindelik yasamin
hiicrelerine dck sinmig olan itaatin iiretilmesinde biitiiniiyle zor ve
siddetin belirleyici oldugunu s6ylemek, epeyce bir abartma ola-
caktir. Insanlar her an zor ve siddetle bu hayati yagamaya zorlan-
muyorlar, insanlar bu yasama bigimini segiyorlar, tercih ediyorlar,
benimsiyor ve hatta seviyorlar. Politikanin tahakkiimii mesrulag-
tirdig, koleligi ve kullugu arzulanir, sevilir kildig1 bu siirecin te-
melinde goniillii kulluk, riza ve onay vardir. Yabancilagsma, sey-
lesme ya da meta fetigizmi insamin goéniilli kullugunun megru te-
meli olmaya yeterli degildir. Insanlan bugiin ayakta tutan, ekono-
mik, politik ve ideolojik kisitliliklan, sinirliliklari, yasaklamalan

24



dayanilir kilan, her tiir ahlaki, kiiltiirel ve cinsiyetgi terorii gekilir
kilan, insanlarin riza ve onaylandir. Polit’canin dayattifi1 her
edimde, her kararda su ya da bu 6lgiide ancak mutlaka, kitlelerin
riza ve onay vardir. Peki bu riza ve onay nasil gergeklesiyor? In-
sanlar hangi gerekgelcre dayanarak, tiim insani niteliklerinin kay-
b1 pahasina, yasgamin bu bigimine onay veriyorlar? Hem "ben",
hem de "ben bireyim" diyerek benliklerine yapilan saldirilara (en
azindan medyanin saldirilarina) 1taat eden bu insanlarin riza ve
onaylarinin temelinde; onlarin kendi 6zgiir iradeleri ile yagadikla-
11, segebildikleri, 6zgiir iradeleri ile kendi -eylemlerine kendileri-
nin 6zgiirce karar verdikleri inanci vardir. R1za ve onay1 mesru ve
devaml kilan belirleyici etken bu inangtir. X ya da Y partisine, su
ya da bu belediye bagkan adayina 6zgiirce oy verebilir ve kendile-
rini yonetenleri belirleyebilirler (!). Su ya da bu mali, evi, is¢iyi,
hatta kadin1 ve erkegi Gzgiirce segebilir, gegici siire kiralayabilir
ya da satinalabilirler(!). Istedikleri iste:, kendi istedikleri alanda
Ozgiirce caligabilir, iiretebilir, kazanabilirler(!). Simdi ampirik
diizeyde bu alanda zorluklarin ve aksamalann oldugunu siradan
her vatandag bilir, ancak bu sorun degildir. Onemli olan bu varsa-
yimlarin birer norm olarak giiglii inang bloklar1 seklinde kitlesel
bilingaltinda egemen olmus olmasidir. Giinlimiiz toplumlarinda,
politika ve ideolojinin, biling igeriklerine tahakkiim ederek yarat-
tiklan bu dehset verici metamorfozun boyutlarini tahmin etmek
(Kafka'ya ragmen) giderek giiclesmektedir. Gergeklik, birakimz
siradan insani, bilimadami ya da diisiiniirler igin bile kavranamaz
hale gelmisgtir.

Modem kavramsal akil, ya da kavramsallagtirma yetisi, yani ger-
¢ekligi rasyonellestirme tarz ya da tarzlarinin hasansizlig ve iiret-
tikleri vaadlerin boslugu ve bogunaligi bugiin gériilmiigtiir. Bu ne-
denle biraz ilerde iizerinde duracagimiz gibi bilimsel ya da felse-
fi diislince diizleminde elde edilen sonuglar bugiin higbir agiklama
degeri tasimamaktadir. Iktidar iligkileri ile biitiialesmis ve bilgiyi
kullanabilen insanlar yerine bilgiyi “sahiplenen” insanlar yaratan
bu akilcilastirma bigimlerinin toplumdan yalitilmiglifi ise ayn bir
olgu.
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Kitleler diizeyinde ise olay biiyiik 6lgiide "ortak duyu”, "ideoloji"
ve "inang bloklar1" temelinde iglemektedir. O halde, kitleler nez-
dinde bireylerin bu siireci isteyerek ve segerek yasamalanni ola-
naklh kilan politikanin temelde ortakduyu ve ideolojiye dayal: bir
epistemolojiye sahip oldugu belirtilmelidir. Giindelik yagamda bi-
reylerin "dogal olarak” yasadiklar1 bu mekanizmanin farkina var-
malan ya da iizerine irdeleyici, elestirel bilgi iiretmeleri son dere-
ce zordur. Cilinkii bunu yapmak bireyin kendi diisiinme bigimleri
ve eylem tarzlan iizerine akil yiiriitmesini gerektirir. Oysa politi-
kanin dayatti§1 yasama bigimi, tam da bunu yapmanin geregi olan
elestirel ve kuskucu akil yiiritmenin tersine, duygusal, inanca ve
aligkanliklara dayali, normatif temelde yer alan, geliskili, pargali,
ufalanmi§ gogul bilgi ya da kanitlayici akil temelinde igler. Yani
bir yandan pozitivist ya da tarihsel bir amprisizm, bir yandan or-
tak duyu ve inang bloklan, insanlan, kendilerine digsal bir diinya-
ya riza gosterme mekanizmalarini siirekli liretir. Bu temelde eyle-
yen bireyin, elestirel ilgisi kendine olmaktan gok 'Gteki'ne yone-
liktir. Bu, ben ve 6teki aynminin dogal sonucu olarak, normatif
temeldeki akil yiiriitmelerin bilinen ve degisim degerine tapinim
ile desteklenen benmerkezciligi iginde bireyin kendisini elestiri
tezgahina yatirmasi beklenemez. Bu isleyisin anlagilmasina y6ne-
lik elestirel bilincin gerektirimlerini -zor olani- degil, inanca ve
giindelik yasamin aligkanhiklannin duygusal rehaveti ve cazibesi
ile bagkalan ve diinya lizerine diisiinmeyi -kolay olani- insanlarin
tercih édiyor oluglari, onlann tanimsal 6zellikleri degildir. Bu ta-
vir, politikanin insanlara, genellesmis tikel gikarlan, mesru, hakl
ve dogal bir yasam olarak sunmasi ve dayatmasidir. Insanlar tim
ideolojik aygitlarca dayatilan bir kugatma altinda bu kolay yagama
ozgiirligiinii sonuna kadar kullanmaktadirlar. Ustelik bunu irade-
leriyle 6zgiirce segtiklerini diisiindiikleri igin de rahattirlar. Iste n-
zanin iiretiminde politikanin (yani sistemin) kendisi ile insanlar
arasinda kurdugu bu sugortakliginin belirleyici bir 6nemi vardir.
Bu sugortakhifinin zemini elestirel bir zemin degil, zaten bilineni
hep yineleyen ortak duyunun zeminidir. Gramsci, bu ortak duyu
zeminini §éyle tanimliyor;
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" (Ortakduyu)... aligilmug bir karmagikliktadir: tag devrinden 6ge-
ler, daha ileri bir bilimden ilkeler, yerel diizeyde tanhin tiim geg-
mig evrelerinden ényargilar ve diinyada insan irkunin timi igin
sézkonusu olacak gelecekteki bir felsefeden sezgiler igerir'3.

Insanlarin diigiinme ve eyleme tarzlarim kendilerine hakh géste-
ren, bu yasamin dogru ve hakh gériilmesine yol agan igleyis boy-
le bir ortak duyu zeminine sahipse, bence ciddiye alinacak ve iize-
rinde durulacak konu sadece rasyonel akil ve onun tarzlan ola-
maz. Oniimiizde spekiilatif akil ya da bilinen nedensellik kurgula-
rinin 6tesinde bir aragtirma zemini var. Kisaca modernizm sadece
belirli bir rasyonalite ya da bilim gaZ1 degildir, o aym zamanda ta-
rihin higbir doneminde gorilmeyecek 6lgiide ortak duyu ve ide-
oloji gagidir. Bog inanlar ve manipiilasyon gagidir. Sadece gerge-
gi kesfeden bilim gag1 degil, aym zamanda ve daha da 6nemli ola-
rak yalam yiicelten ideoloji gagidir. Sadece insanogluna refah
araglan sunan yararliliklar gagi degil ayn1 zamanda ve daha 6nem-
li olarak insanogluna amansizca ihanet ve onu agagilama gagidir.
O halde sadece rasyonel aklh elestirmekle yetinemeyiz, 6zellikle
insanlarin bu ihanet ve agagilama gagim dogal ve megru kargila-
malarini miimkiin kilan ortak duyu zeminini agik bir bigimde ta-
mimamiz gerekir. Oncelikle, bu temelde insanlarin nasil olup da
karar verdikleri (yani yarg irettikleri) ve bu kararlar temelinde
yapip ettikleri konusunda Gramsci'nin bir belirlemesini daha ana-
lim:

"Eger karygisindaki kimsenin goriiglerine aykir bir goriigii savunan
her kigi, kafaca ondan daha (istiinse, kanitlar1 ondan dahaiyi orta-
ya koymay1 baganr ve "mantik giicii" ile ona laf s6yletmez. Peki,
Oyleyse, halk adarm kendini savunamiyor diye inancini degigtirsin
mi? Oyle olussa, giinde dort kez, yani kafaca iistiin bir hasimla
kargi karsiya geldikge, diigiincesini degigtirmesi gerekecekdur. (...)
Hasmuinin tiirlii kanitlara bagvurarak kandirmaya g¢aligtig: halde,
tongaya basmayan halk adam, kalabalik bir halk yiginimn éyle
her konuda kanabilecegine inanmaz. Tabii, kendi diigiincelerini,
gortislerini kendi bagina dennlemesine geligtirecek, savunacak ye-
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tide olmadigini; bagh bulundugu toplulukta, bunu hasmindan da-
ha iyi yapacak kigilerin bulundugunu bilir; en ince ayrintilanna
kadar tam bir tutarlilik i¢inde, inancinin nedenlerini agik segik
kendine anlattiklarini ve onlara aklimin yattigimi hatirlar. Bu ne-
denlen, simdi somut olarak hatirlayamiyordur, onlarin nc.er oldu-
gunu séyleyemez belki. Ama, onlarin varolduklarini, kendisine
inandirici bir bigimde anlatidigim hatirlamaktadir. Bir kez ¢arpi-
c1 bir bigimde inanmig bulunmasi, inancinin stirekli olmasinin sii-
rekli bir nedenidir. Bu inang kendine 6zgii kanitlar1 bulmasa bile"*

Iste ortak duyu temelinde diisiinme ve eylemenin tipikligi burada-
dir. Gramsci'nin su dahiyane tespitini gok iyi anlamak durumun-
dayiz. “Ama, onlarin (o hatirlanmayan nedenlerin) varolduklari-
m, kendisine inandirici bir bicimde anlatildigini hatirlamaktadir.
Bir kez garpici bir bigimde inanmug bulunmas, inancimn sirekli
olmasimin siirekli bir nedenidir." 1lgili konu hakkinda igerige,
o6nerme diizenine iligkin bir nedeni gereksinmez ortak duyu temel-
li yargi, yeterki bilmese de o "neden"in varlifinin kendisine daha
once "garpict bir bigimde" anlatildifin1 "hatirlasin”. Hatirlanan
bir bigimdir, bir gostergedir, bir neden degildir. O sizi tiim ahlaki
erdemi iginde dinler, ama nedenleriniz ne denli tutarli ve giiglii
olursa olsun, daha sizi dinlerken size karsi, hatirladif o garpici bi-
¢im," gosterge" tarafindan olusturulan bir 6nyargiyi tesis eder. Bu
iyi ya da kotii niyetten bagimsiz olarak igleyen bir mekanizmadir
(giiniimiiz medyasinin igleyi§ mekanizmasini anlamanin anahtari-
dir bu olgu). Bu bakig agis1 iginde insanlar k. ndiler, baskalar ve
toplumsal yagam iizerine "fikir" gelistirir, "goriis" olusturur ve
davranirlar. Ciimlenin basinda ‘bu bakig agisi iginde' dedim, bura-
dan da 'bakig agisi'nin bir anlamlandirma siyasetinden bagka bir-
sey olmadigi ve her anlamlandirma siyaseti gibi tarafli oldugu ra-
hatlikla sdylenebilir. Ama dikkat edelim savas nerede baslamisti,
sizin gii¢li nedenlerinizin kargisina alternatif nedenler ¢ikmiyor,
haysr bu altenatif nedenlerin varlifim hatirlatan ‘garpici bir bi-
¢im’', bir gosterge gikiyar ve bu gosterge burada sizin nedenlerini-
ze karg1 bir kanit iglevi goriiyor, iistelik asla gegersiz kilinamaz bir
kanit. Siz akil yiiriitiiyor, nedenler siraliyorsunuz, o, hatirladig bir
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gosterge ile manipiile ediliyor. Ve simdi saninm, giiniimiiz top-
lumsal miicadelesinde, sinif miicadelesinin mi, gosterge miicade-
lesinin mi egemen miicadele bigimi oldugu gibi bir kugkuyu ya da
burguyu beyinlere yerlestirmenin zamanidir.

Ne bireyin kendi tarihselligi ne toplumun tarihselligi, ne de biitiin-
sel, disipliner ya da bir bagka tarz s6zkonusudur burada. Giinde-
liklesmis onyargilar, aligkanliklar, inanglar arenasinda, (ki bu are-
na Gramsci'den yaptigimiz ilk alintida izlenecegi gibi gegmis tim
bilimlerden, felsefelerden, inang sistemlerinden izler tagir) rasyo-
nel nedensel akil yiiriitmelere -bilim ve felsefeye- ancak kendi
golgesi olan bu 6nyargilarla értiigen, onlan destekleyip kanitlayan
bir mekanizma iginde kullanilabildigi 6lgiide yer vardir, ama irde-
leyici, septik ve elestirel akla kesinlikle yer yoktur. Ortak duyu te-
melinde bir rasyonellesmeyi mesrulastiran politikanin yoketmeye
yoneldigi de budur zaten. Liberal pazarn ya da evrensel kurtulug
projelerinin bilicisi olan 'biricik 6zne' karar verir ve bu karar 6z-
giir iradenin karan olarak ideolojinin igleyis bigimi ile megrulasir.
Dolayisiyla bireylerin yapip etmeleri ve yargilar, sadece ortak
duyu temelinde kaldi siirece eyleme mesnet tegkil etmez, bir ras-
yonellegme siireci gereklidir. Politikanin, modemn aklin ve elbette
ideolojinin devreye girecegi bir siireg gereklidir. Ortak duyu yapi-
sal olarak, eylemin giiglii kanit ve gerekgelerini sunmaz. O bir
bazdir, bir iklimdir. Bir bakig agisi, bir anlamlandirma siyaseti
olarak igleyen bir zemindir. Politika salt bu zeminde islemez, o,
mevcut sistemni Oyle bir bigimde diizenlemeli ki, insanlarin ortak
duyu temelli davraniglar1 uygulama alani bulabilsin, yani dogal-
lagsin. Ortak duyu temelli davranig ya da yargi, 6zgiir irade ile or-
taya konan davraniy ya da yargi olarak dogallagmaksizin mesru
olamaz. Megsruiyet, tikel gikarlarin genellesmesi igin gerekli olan
bir zemindir. Ve hergey ancak bu zemin iginde miimkiindiir. Ger-
gek, bir anlam tagimaz, gegerlilik nemlidir ve gegerli olabilme-
nin kogulu megruluktur.

Politika, insanlann 6zgiir iradeleriyle davrandiklan yanilsamasin
dogallagtirma ve megrulastirma mekanizmasini, temsili ya da at-
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fedici (metonimik) demolcras1 denen parlamenter sistem oyunu ile
saglar. Bu, ideolojik duzeyde bir haklilagtirmadir. Parlamenter de-
mokrasi, kendisine birgok evrensel degerler 'atfedilen’ ve kitleleri
'temsil’ ettigi ileri siiriilen bir bigimdir. Segim sistemleri, bu tem-
sili yap: iginde insanlan 6zgiirce segtikleri ve dolayisiyla 6zgiir
davrandiklan kanisim1 mesrulagtinr. Insanlar akil yiiriitme diize-
yinde, segtikleri kisilerin kendi gikarlannm koruyup korumadikla-
n, temsil edip etmedikleri konusunda alabildigine kugkuludurlar.
Ancak bu kugku iyice yogunlagtif1 noktada ortaya gikan, yeni bir
segim takvimidir. Insanlar bir dért ya da bes yil daha kusku igin-
de, ama kendi 6zgiir iradelerinden degil, bu 6zgiir iradeleri ile seg-
tikleri kisilerden kugkulanarak yasayabilirler. Sistemin kendini
yeniden iiretmek igin béyle bir kugkuya da ihtiyaci vardir. Insan-
lar ne kaybederler? Zamani. Yasamlanindan, standartlanndan, adil
paylasim ve Gzgiir gelisim beklentisi igin seferber ettikleri tiim ye-
ti, .yetenek ve iggiiglerinden bir beg y1l daha. Sistem neyi kazanir?
insanlar neyi kaybediyorsa onu; zamani. O halde politikanin temel
iglevi su ya da bu parti, kesim ya da gikar grubunu iktidara tag-
mak degil, sonugta sistemin yani kendisinin bekasin1 garantile-
mektir.

Insanlarin siirii liyesi (servus pecum) kitleler olarak giidiilenebil-
melerini saglayan, birbirlerini en fazladan cinsiyetler bazinda bir
farklilik temelinde algilamalarina yol agan en giivenilir yol, ortak
duyunun, inancin, ényarginin yoludur. Tarih boyunca politika bu
temelde islemigtir. Istisnai gelismelerin, politikanin kendi tanimi-
na dayali bu ideolojik tarihini degistirmedigine (belki de tiim vo-
lontarizmine kargin degistirmek istemedigine) 1989 ve sonrasi ge-
lismelerle tanik olduk. Oyleyse zetlersek politika 6ncelikle in-
sanlann anlamlandirma bigimlerine ideolojik bir miidahaledir. In-
sanlann anlama yetilerini kullanmalarimi engelleyen degil, y6n-
lendiren ve bu yetiyi ortak duyu ve inang temelinde yeniden ve
yeniden inga eden ve bu siirecin dongiisel olarak (tarihsiz olarak)
yinelenmesi ile kendi bekasin1 daim kilan bir pratiktir. Bu igleyi-
sin ideolojinin egemenliginde yiiridiigii agiktir. Isleyisin sonugla-
n politik, ancak kendisi ideolojiktir. Boyle bir mekanizma iginde
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sanatin yeri yoktur. Gergekligin imgesel yorumu sonucu ortaya
konan gosterge ile, gergekligin degil gegerliligin iiretildigi ortak
duyu temelinde olusan yarginin dayandigi, - Gramsci'nin ‘hatirla-
nan garpici bigim’ olarak ifade ettifi- gésterge arasinda niteliksel
bir fark, hatta miicadele vardir. Bu, dogrudan dogruya sanat ile
medyanin modemn toplumdaki tezahiirleri arasindaki miicadeledir.
Nitelik iireten yetileri kérelmis, nesnelesmis, pargali ve aragsal bi-
lingle iggbren bireyin, ortak duyu temelindeki gosterge diiskiinlii-
gii ile, sanatsal begenisinin gelismesinden degil, olsa olsa sistemin
politik mesrulagtinminin giigliliigiinden s6zedilebilir. Sanat prati-
ginin sonucu sanatsal gostergeyi anlamlandirma pratigidir ve ya-
rattif1 etki sanatsal begeni yaratmak ve nitelik kazanmaktir. Med-
ya pratiginin sonucu ise anlamlandirma siirecine bir miidahale
olarak tiiketim pratigidir ve yarattif etki politiktir, sistemle uyla-
simdir. Bu durumda bireyin sanatsal begeni yerine ikame edecegi
seyler, politik.olarak mesrulagmig kabulleri ve nzasi geregi, degi-
sim degeri ve cinsiyetci tahakkiim iizerine kurulu zevkler ve hos-
lanmalardan ibaret kalacaktir. Bu figiirlerin iilkemiz medyasinda,
iistelik 'sanat' ad1 altinda bol bol iiretildigi agiktir. Diinyanin hig-
bir iilkesinde sanatsal begeninin iilkemizdeki kadar ayaga diistii-
giinin, agaglandifinin ve yok sayildifinin gézlenmesinin olanak-
I1 oldugunu sanmiyorum. Istisnalar mi, o kadar az ve gergekten o
kadar istisna ki...

lyi ama yukardaki soruyu yinelersek, birey bu yagam bigimini na-
s1l olup da sadece ortak duyu temelinde algilayabiliyor, ya da bu-
nunla yetinebiliyor? Ortak duyunun degerleri nasil olup da biitii-
niiyle bir bagimhilik iligkisinin mesrulugunu saglayabiliyor? Oz-
giir bir yagsamu iiretecek degerler hig mi yok? Birey bunlara sahip
degil mi? Elestirel biling ve sahip gikilabilir degerler, aligkanlik-
lara ve normatif degerlere karsi miicadele vermekte ise yaramiyor
mu? Aslinda bu sorulan Eagleton daha iyi soruyor: "Kitlelerin ge-
nig kismimn govenizmi, irk¢ili, cinsiyetciligi, politik bogvermig-
cilik ve konformizmi, nasil olur da, kitlelerin su yaratic1 yonleniy-
le birlegir, baglanir ve onlardan aynlir: belli bir "kendiliginden"
maddecilik, otoriteye karyi giivensizlik ve direnig, haklar'in ve
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6zerklik marjinin inatg1 savunusu, geleneksel bir hoggorii aligkan-
lig1 (...) hakim sif kibn ve asalakligin horgoriilmesi, bigimcilik
ve gosterigciligin i¢ ytiziiniin bilinmesi, yonetenlenn propoganda-
lan ve babacan tavirlarina karg1 duyulan kugku, 6grenmeye kargi
¢ok da boyunegici olmayan saygi, tagkinlik ve rekabetgiligin ale-
ni bigimlerine karsi duyulan hosnutsuzluk ve karsilikli yardim ve
dayanigma ruhu..."5

Eger ortakduyu alaninin bu tiir deger ve normlan olmasaydi, bu-
glin higbir direnis ya da bagkaldini geleneginden, insan adina
olumsalliktan ve 6zgiir bir yagam miicadelesinin aldif1 mesafeden
s6zetmek miimkiin olmazdi. Eger insan, anlamlandirma siirecini
hig yonetemiyor, yliriitemiyor olsaydi, farkliliklardan, liberal ge-
sidi diginda bir birey 6zleminden, sémiiriiye karg: direniglerden ve
her seye ragmen sanatin varolus miicadelesinden sdzedemezdik.
Toplumda olumlu higbir sey yoksa, sahiplenilecek higbir sey yok-
sa, aslinda bu yazinin yazilmasi bile bir abes olurdu, kald1 ki mu-
azzam bir miicadele gelenegi, bilgi lretimi, sanat pratigi ve guru-
runu duyarak paylastigimiz kiltirel birikimimiz s6zkonusudur.
Biitiin bunlara karsin Eagleton'in sorusunu, yine de altini gize gi-
ze sorma ihtiyaci igindeyiz: " biitiin bunlar nasil oluyor da kitlele-
rin govenizmi, rkgihig, cinsiyetciligi, politik bogvermiglik ve
konformizmi ile bagdagabiliyor?' Ortada bir yanlis var ve hemen
herkes de bunun farkinda. Grevlen yasaklanan iggi de, krize giren
patron da, ev kadini, memur, aym dersligi paylasan 6gretmen de
ogrenci de yanligin farkinda. Ne ki, bir yanlisi1 saptamak ve "bu
hayat yanli§ yasamyor" demek, o yanligtan kurtulmaya yetmiyor.
Eger yanligin saptanmasi yanligin giderilmesi igin yeterli olsaydi,
yasam oldukga sorunsuz ve herkes burjuva hiimanisti olabilirdi. O
halde ideal bir yagam bigimi degil ama, yaganabilir bir bigim bul-
mak adina yapilacak sey, yanligin nedenlerini bulmak ve o neden-
lerle miicadele etmektir. Botie'nin dedigi gibi insanlarin gonilli
kullugunun nedenlerini bulup, o nedenlerle savagmak gerekiyor.

Simdi bugiine kadar yanlhslarin neaenlerini bulmak igin uyguladi-
gimiz nedensellik anlayisi, genellikle, bir 6genin digeri {izerinde-
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ki etkisini tanimlayabilen dogrusal ya da gegisli nedensellik dedi-
gimiz bir yontemdir. Bilardo topu émeginde oldugu gibi, topa
vurmak bir etki ise, topun hareketi de bir tepkidir. Bu gegisli ya da
mekanik nedensellik denen yontem, ashinda son derece basittir ve
gergek nedenlerden gok ampirik nedenler iiretir. Bilim alanindaki
pozitivizmin ve Marksist teorideki sosyolojizm ya da ekonomiz-
min genel olarak dayandiklan nedensellik yaklasimi budur ve ol-
dukga kaba ve mekanist formiilasyonlar iiretmekten Gteye gitmez.
Omegin klasik Marksist yaklasim iginde toplumsal formasyonun
aldig1 bigim, dogrudan iiretim tarzi ya da ekonomik diizeyin belir-
leyiciligi nedenine indirgenir. Kapitalist Giretim tarzi hemen her
seyin temelinde oldugundan, bu temel tarafindan belirlenen biling
bigimleri de yanlhgstir. Oysa insan "6ziinde" yanlis olamaz, o hal-
de insan bu iiretim bigimi iginde kendi "6zii"ne yabancilagmigtir.
Kisacasi kitleler aldatilmig kitlelerdir. Oysa burada kagirilan sey,
biitiiniin (toplumsal formasyonun) pargalan (6r, ideolojik, politik
ya da ekonomik diizeyler) iizerindeki etkisidir. Biitiin ile parga
arasindaki konumsal ve islevsel iliskinin eszamanliligidir. Gegisli
ya da mekanik nedensellik yaklagimi iginde ne biitiiniin parga lize-
rindeki etkisini ve ne de bu ikisinin es zamanliligini belirleme ola-
nag: yoktur. Burada yapilan bir par¢anin (ekonomik diizeyin) bii-
tiin yerine (toplumsal formasyon yerine) konarak fetiglestirilmesi-
dir.

Bir diger nedensellik bigimi de 'agiklayici’ nedensellik yaklagimi-
dir. Burada ise biitiin, kimi kez Hegelci akil-ruh (geist) anlaminda
bir "6z"le, kimi kez marksizmin tarih algisi ilg ortiisen bir 6z'le ve
kimi kez de doga felsefesine ickin antropolojik bir "6z" nosyonu
ile 6zdes olarak ele alinmigtir. Kurulan belirleme iligkisi 6yle bir
bigimde tanimlanmugtir ki, "6z" tarafindan belirlenmeksizin, top-
lumsal diizeylerin kendilerine 6zgii varoluslar1 ya da gorece
ozerklikleri yoktur. Tiim toplumsal formasyon ve tiim diizeyler ya
da kerteler bu "6z"iin, tarihsel, insancil ve diyalektik gériingiileri
(tezahiirleri) olarak 'agiklanmig'tir. Koca bir felsefi ve politik kiil-
liyat olusturan bu metafizik gaba, neredeyse bir yiizyildir giinde-
mimizi olusturmustur.
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Bu determinist nedensellik nosyonuna bagh kalindig siirece (in-
dirgemeci ya da agiklayici farketmiyor) toplumsal formasyonu
olusturan diizeyleri ancak 'alt yap1' ve 'iist yap1' metaforlar ile ifa-
de etme ve anlamlandirma olanagi vardir. Bu terimlerle isleyen bir
calismada, iist yapi iginde algilanan, ideoloji, politika, bilim, sa-
nat, hukuk vb. pratikler ile geleneksel-dizgesel yapilar (din vb.)
ancak alt yapinin basit yansimalari ya da tezahiirleridir. Otesinde,
bilim, hukuk, politika vb. her pratik kendi gergek olmayan varo-
luslarina gergek bir temel (kaynak) olusturan ekonomi ile aynilik
igindedirler. Ekonomik kaynagl tarafindan okunamayan higbir di-
zey ya da pratik olmadig igin, sanat da benzer sekilde ancak eko-
nomik kaynagina gore anlagilabilir. -

Bilimde, felsefede ya da genel olarak teorik iiretimde giiniimiize
dek egemen olan biitiin bu mekanik nedensellik anlayiglan temel-
de modemizmi tanimlayan bir bilen 6zneye, kartezyen ya da diya-
lektik aklin belirleyiciligine dayanir. Bilimde ilerlemenin, politi-
kada kurtulusun, felsefede 6zgiinliiiin teminati olan bu akil nos-
yonunun bir iktidar diizenlemesi oldugu konusunda yogun elestir-
ler ve agilimlar, son yillann postmodern tartiymalan iginde mo-
demmizmden ve onun rasyonalizminden kopus siirecine eslik etti.
Althusser'den, Lyotard'dan Focault'ya, Levi Strauss'dan Derri-
da'ya kadar birgok diisiiniir son yanm yiizyilin en 6nemli tartigma-
lanni bu akil ve iktidar nosyonunun elestirisi iizerine insa ettiler.
(Ozellikle Althusser, sadece akil nosyonunun degil, ortak duyu is-
leyisinin, ideolojinin elestirisini de getirmistir). Modernist rasyo-
nel projelerin iflas1 sonucu bugiin gelinen noktada Bilim ve Poli-
tika ya da Bati sistemi biiyiik bir krize girdi. Teorideki bu krizin
dogal yansimalan pratik politikada kendini gosterdi ve parlamen-
ter sistemlerin megruiyet krizleri popiilerlesti. Konumuz bagla-
minda bizi ilgilendiren, artik kitlelerin rizalarim1 anlamladirmak
icin mekanist nedensellik anlayisinin yeterli olmadigidir ya da n-
zanin tek bir kaynagin belirleyiciligi ile okunamaz olusudur. Bu-
giin basta Batida olmak i{izere giiniimiiz sorunlan tartisilabiliyor
ve bir takim ¢6zlimler iretilebiliyorsa, bu farkh nedensellik anla-
yislarinin pay1 gormezden gelinemez. Hatta bu farkh nedensellik
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yaklagimlan anlagilmadan, postmodernizmi anlamanin da pek
miimkiin oldugu séylenemez.

Bu farkli nedensellik yaklagimlarinin baginda Althusser'in yapisal
nedensellik adini verdigi ve yapisalcilik sonrasi kusak tarafindan
gelistirilerek senkronik nedensellik olarak anilan nedensellik var-
dir. Althusser'in bilardo topu 6rmegindeki gibi, gegisli nedensellik
nosyonunu bir sorun olarak ortaya koymas: ve yapisal nedenselli-
gi ileri siirmesindeki amaci anlamak, konuya giris agisindan bir
baslangigtir; " Onun amaci bir yandan, yiizeysel olarak gériinenin
arkasinda galigan g.zli bir 6z gibi ele alinan seyi, kendi ¢6ziimle-
mesiyle ortadan kaldirmak ve diger yandan, kendi sonuglan tize-
rinde hiikiim siiren herhangi bir nedensellik nosyonuna bagvurul-
ma!gsxzm bir toplumsal gergeklik yapisinin agiklamasina ulagmak-
ur"

Althusser'in, bir '62' fikrinden ve bunun belirleyiciligi gériisiinden
kurtulmak istemesi ve gegisli nedensellik nosyonunu terketmek
istemesinin gergek nedeni nedir? Althusser salt felsefi bir gaba ya
da akademik bir tatmin igin mi ugragmistir? Tam tersine o bizim
bugiin tartigtigimiz konulan tartigabilmemizin 6niinde engel ola-
rak gordigii bir epistemolojiyi yerinden etmek istemis ve bunu
bilyiik dlgiide de basarmistir; " Marksistler, 6nemli toplumsal bo-
linmelerin, basit bir bicimde 6zgiil ekonomik ve politik bigimle-
rine bagli olmadig1 ve onlann nitel degisimiyle birlikte ortadan
kalkamayacaklan fikrine aligmahidiriar. Erkek ve kadmin, kafa ve
kol emegi, kir ve kent ayrimu hayati toplumsal ve politik sonugla-
ra sahiptir. Bu aynmlar, sadece onlann 6zgiilliigiinii ve bu 6zgiil-
ligiin politik 6nemini g6zéniine alan pratiklerle déniigtiirtilebilir.
Marksizmin israrl1 sosyolojizmi ve ekonomizmi, bunun igin bir
engel haline gelmigtir. Bu, marksistlerin kendilerini koétii dona-
ruml bulduklan bir miicadele alanidv7

Althusser'in temel sorunu seylerin kendilerine 6zgii anlamlan ol-
dugu ve bu anlamlarn evrensel ve nedensel uzlagimlara (akilcilag-
tirmalara) dayanmadifidir. Seylerin anlamlannin evrensel bir uz-
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lasim oldugu varsayimini dogallastiran en 6nemli etkenin, meka-
nik, determinist nedensellik anlayisi olmasi nedeniyle de, bu ne-
denselligi bir sorun olarak 1srarla giindeme getirmistir. Onun ya-
pisal nedensellik nosyonu, temelde yapinin her zaman kendi par-
calarinin toplamindan daha fazla oldugu olgusuna dayanir. Yapi
(biitiin) sadece herhangi bir diizeyinde tiimiiyle mevcut degildir.
Yap, diizeylerin ve etkilerinin biitiinsellii ve iligkiselligidir. Bir
diger deyisle kapitalist sistem, 6rmegin sadece politik ya da sade-
ce ekonomik diizeyde iger:li degil, politik, ideolojik, ekonomik
diizeyler aras: iligkiler ve bu iligkilerin yarattif: etkilerin biitiiniin-
de igerilidir. Ne biitiin, ne de bu biitiiniin herhangi bir diizeyi bir-
birine indirgenebilir, esanli bir okumayi gerektirir. Bu ne demek-
tir? Kapitalizm, indirgemeci epistemoloji iginde, ekonomik kay-
nagina gore okunabilen bir iiretim tarzi, bir liretim bigimi yani bir
ekonomik sistem demekti. Oysa simdi eger kapitalist sistem, iger-
digi diizeyler (ekonomik, politik, ideolojik, kiiltiirel vb.) aras: ilig-
kiler ve bu iligkilerin yarattif etkilerin biitlinii ise, bu bir ekono-
mik iliretim tarzindan ¢ok daha genel, gok daha biitiinsel bir top-
lum tipidir, demektir. Kapitalizm bir toplumsal yagama bigimidir
demektir. Bu yorumun 6nemi devrimseldir. Ciinkii sadece ekono-
mik bir iiretim tarzi olarak bakildifinda toplumsal miicadele, bir
sinif miicadelesi olarak okunabilir. Emek ve sermaye arasinda ve
bunlara sahip siniflar arasinda bir miicadeledir s6zkonusu olan.
Ancak eger kapitalizm igerdigi tiim diizeyler arasi iligkilerde ve
bu iligkilerin yarattif: etkilerin biitiiniinde okunabiliyorsa ortaya
¢ikan toplum tipinde, toplumsal miicadele nasil konumlanacaktir?
Temel soru budur.

Bu soruya bir yanit verebilmenin belki de ilk kosulu, ekonomik
diizeyin yeri ve diizeyler aras1 bagimlilik konusu iizerinde dur-
maktir. Clinkii ekonomik diizey diger toplumsal diizeylerden ol-
dukga ayr ve belirleyici 6nemde bir role sahiptir. Simdi agagida-
ki (a) ve (b) gizimlerini inceleyelim.
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" a'mn anlamsiz bir karalama oldugunu séylememizin nedeni
b'nin, kendi par¢alannin toplamindan fazla olan bir biitiiniin b'nin,
unsurjan arasindaki iligkiler iginde tamdifimiz bir surat ya da ge-
matik bir surat sureti olmasidir; ‘surat'a verdigimiz anlamda, kuga-
tic1 gemberin igindeki lekelerin her ikisiyle ve bunlann digerleniy-
le vb.. iligkisi tam degildir, fakat biitiin bu iligkiler aym anda an-
lagilir. Gordiigiimiiz suratin bir ‘nedeni’ olarak bu iligkilerin aym
andalig1 izerinde durmak, genellikle kullandigimiz nedensellik
nosyonu lizerine zorlamayla bir sey koymaktr. Fakat tam da bu
zorlama konusunda Althusser, gizli '6zlenn’ tiimden yadsinmasi
gereken bir géhret oldugunu belirtir. (...) "list yapi" teriminin artik
anlamli olmadigi bu noktada agiktir, ¢iinki biz bir (st yapidan s6-
zetme hakkini sadece ayni anda gizli bir nedensellik ilkesi olan bir
"temel"” ya da "alt yap:1" tasarladigimizda kazamnz ve bu tam da
Althusser ¢oziimlemesinin yoketmeye yoneldigi dogrultudur. Fa-
kat 0 zaman ekonomi, artik goriiniimlenin ardindaki gizli 6z degil-
se nedir? Althusser'in bu soruna iligkin ¢6ziimii karaktenistik ola-
rak kisa ve ézdiir: o, ekonomiye, toplumsal biitiinliigii olugturan
iligkiler sistemi i¢inde bir yer tayin eder, yani onu, hukuk, politi-
ka, din, sanat ve digerlen ile birlikte, toplumsal yapinin pargasi
haline getirir. Bu, gizli bir 6z ya da gizli bir neden olarak ele ali-
nan her tiirden ekonomi nosyonunu sonsuza dek yoksaymak anla-
mina gelir'8.

Burada elbette bir biitiiniin pargalannin her birinin kendi varlik
kosullanna sahiboldugunun ileri siiriilmesi, heniiz net bii neden-

37



sellik nosyonuna igaret etmiyor. Bu asamada konumsallik ve eg-
zamanlilik belirlenmistir. Yani herhangi bir diizeyin konumu, bir
diger diizeyin 6megin ekonominin konumundan kalkilarak oku-
namaz. Her birinin kendine 6zgli konumu ve anlam vardir. Bdy-
le bakinca da sorun, iiretilen anlam iizerindeki miicadelenin nasil
yiriitiildigi sorununa doniigiir. Kisaca problematigin degismesi
s6zkonusudur. Bu yerdegistirme siirecinde birincil 6nem tasiyan
ekonominin gizli bir '6z' olarak, toplumsal biitiiniin diger diizeyle-
rinin arkasinda -temelinde- galigmadifi ortaya konmustur. Bu,
problematigin degistiginin ancak yapisal nedensellik nosyonunun
heniiz tanimlanmadiginin bir gostergesidir. Ya da bir bagka sekil-
de yorumlarsak tanimlama gabasinin anlamsiz bulundugu da soy-
lenebilir. Ancak yine de boyle bir yoruma ulagmadan, anilan di-
zeylerin ya da pratiklerin konumlanna iliskin N.Rose'un su sapta-
masini izlemek yerinde olacaktir; " Bizim kavramsal olarak belirli
bir diretim iliskisi yapisinin yasal, yargisal ve ideolojik kogullarini
belirlemis olmamiza ragmen, bu varlik kogullari, bu tiretim iligki-
lent yapisimin kendisi tarafindan ne iiretilmis ne de onlann varolu-
su garanti altina alinmgtir. Farkl: pratikler kendi tanhlenne, ken-
di karakteristiklerine ve kendi etkilerine sahiptir, onlar ne bir ig-
levsellik iligkisi ile baglanmigtir, ne de iginde pratikler arasindaki
belirlenim iligkilerini teorize edebilecegimiz genel bir bigim var-
dir. Farkli pratikler arasinda kesinlikle bagimliik iligkisi varol-
makla birlikte, bu bagimlilik iligkilerinin ne dogasi ne de yéneli-
mi genel ya da evrensel tenimler iginde belirtilebilir ve ne de n-
ceden yasalagtinlabilir. Burada ifade etmeliyim ki, bu sorunlar
salt teonik ilgi sorunlan degildir, bunlar esas olarak, toplumsal
iliskilenin ve iiretim iligkilerinin déniigtiiriilmesine iligkin politik
pratiklerin belirlenebilecegi siireglerle iligkilidir "9

N.Rose'un biitiiniin pargalannin zorunlulukla iglevsel iligki iginde
olmaksizin birbirilerine bagimli olduklanm vurgulamasinin ve
her pratigin kendi tarihine, kendi etkisi ve karakteristigine sahi-
poldugunu ileri siirmesinin 6nemini belirtmek gerekir. Ciinkii bu,
her pratigin gérece 6zerkliginin ve birbirlerini belirlemediklerinin
acik ifadesidir. Ne ideoloji ekonomik ya da politik diizey tarafin-
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dan, ne de ekonomi, politika tarafindan ya da tersi belirlenme-
mektedir. Her biri kendine ait bir 6zgiil iligkidir ve gergeklikleri
yarattiklar etkilerin gergekligidir. Ve bir diger 6nemli konu, pra-
tiklerin bu 6zgiil varoluslannin evrensel terimler iginde tanimla-
namayacagidir. Burada da, rasyonellestirme gabalan engellen-
mekte ve bilgi ve bilmenin ayricalikli statiisii alagag edilerek top-
lumsal iligkileri ve iiretim iligkilerini doniistiirme gabasindaki po-
litik pratiklerin 6nemi vurgulanmaktadir. Ciinkil yapisal nedensel-
ligi anlamanin 6nemli bir kosulu her toplumsal pratigin kendi 6z-
giilliigli, kendi tarihi ve kendisinin, kendi etkilerinin sonuglarin-
dan bagka bir ey olmadiginin bilinmesi gerekliligidir. Pratiklerin
ve seylerin konumsalliginin anlami da budur. Ancak yapisal ne-
denselligin anlagilmas: biitiin bunlarin 6tesinde Althusser'in ‘iist
belirleme' (over determination) kavraminin agilimini gerektirir.
Kendi teorik zemini iizerinde iist belirleme kavrami, iginde her
Ogenin iglevinin esanh bir bigimde, diger 6gelerin her birinin igle-
vi igin bir kosul oldugu yapisal biitiinliik nosyonuna dayanir. Top-
lumsal formasyonu olusturan diizeylerin her birinin konum ve ig-
levi aym anda digeri igin de bir kosul olusturur. Ekonomi bu dii-
zeyler arasinda 'basat’ olabilir, ancak onun basat olusu, diger di-
zeylerin ardinda gizli bir neden ya da 6z olarak algilanmasi anla-
minda degil, dmegin insan fizyolojisinde kalbin yerine getirdigi
islev ve isgal ettigi konum gibidir. Kalp dursa bile bir siire daha
diger organlar islevlerini siirdiiriirler. Insan fizyolojisinde biitiin
organlar birbirine bagimlidir, ancak birbirlerinin nedeni degildir-
ler. Islevleri birbirlerine gére okunamaz ve birbirine indirgene-
mez. Her birinin kendine 6zgii konumu, 6zgiilligi ve islevi var-
dir. Omegin akcigerle kalp, birbirine bagimlidir ancak birbirinin
nedeni degildirler vb. Ve kalp biitiin organlar iginde basat durum-
dadir. Onun basatlig), digerlerinin nedeni olarak, onlan belirleme-
si seklinde degil, islevi geregi iist belirleyici bir konumda bulunu-
su ile agiklanabilir. Ve kalp ancak iglevininin bir etkisi olarak ger-
cektir ve bu etki baglaminda bir anlama sahiptir.

O halde toplumsal diizeyler aras: iliskiler de, birbirlerinin nedeni
olarak degil, birbirlerine bagimh ve iglerinde ekonominin basat
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oldugu o6zerk pratiklerdir. Ve anlamlandinlmalan tim pratikler
arasi iligkilerin eszamanlilig1 ve yaratilan etkilerin gergekligi bag-
laminda s6zkonusudur. Yoksa evrensel terimlerle teorize edilme-
leri baglaminda ya da iligkilerin gerceklesmesinden 6nce yasalag-
tinlmalan yoluyla degil. Biraz yukarda, Althusserin tanimlama
vermedigini, belki de tammlamadan kagindigini sdylerken kastet-
tigim bu idi. Bu pratikler arasi iligkilerde ekonominin yeri, insan
fizyolojisindeki kalp analojisinde oldugu gibi bagattir. Islevsel
iligkilerin eszamanli baghlif1 anlaminda bir basatlik. Althusser'in
iist belirlemeden kast ettigi budur. Ote yandan Althusser igin st
belirleme ayn1 zamanda tarihseldir de. Tarihsellik burada herhan-
gi bir diizeyin st belirleyici konum kazanmas: ve o iglevi gérme-
si ile ilgilidir ve bu statii ekonomik diizey igin ne kadar olanakl
ise, diger diizeyler igin de o kadar olanaklidir. Yani ekonomik
diizeyin tim tarihsel zamanlarda iist belirleyici konumunu siir-
diirmesi s6z konusu degildir. Tarihsel kosullar ekonominin iist be-
lirleyici konum kazanmasi igin nasil etkin olmugsa, diger diizey-
ler igin de bu olanak vardir. -

Sonug olarak;

" Her pratik bir yapidir ve bu gergevede insanlar, emegin amagla-

n1 ve araglan gibi, birlegtirdigi ya da ilintilerini kurdugu égelen
belirlemektedir. Dolayisiyla insanlar, s6zkonusu stirecin etkin 6z-
neleri olarak anlagilamazlar: yalmzca desteklenmektedirler...
Sézkonusu olan, konumlann ve iglevlerin anlagiimasidir'10

Yapisal nedensellik ile yasanan kopus noktalari nelerdir? Birinci
olarak; indirgemeci nedensellik anlayisi iginde, toplumsal pratik-
leri tanimlayan ve onlan belirleyen Hegelci gizil '62' nosyonu ile
Marksist sosyolojizmdeki ekonomik diizeyin belirleyiciligi nos-
yonu gitmig, pratiklerin kaynaklanna gore 'agiklanmalar’ degil is-,
gal ettikleri konumlanna ve yerine getirdikleri islevlerine gére
okunmalan esas alinmigtir. Bu bir kopustur ve anlami kisaca, ige-
rikten yapiya gegistir. Yani ideoloji nedir gibi bir soru bu baglam-
da artik anlamsizdir. Ciinki bir toplumsal diizeyin evrensel terim-
lerle tanumlanmasi ya da 6nceden yasalagtinlmasi olanagi ortadan
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kalkmigtir. Eger boyle olsayd: - ki hep bdyle oldu- onun tanimi
verilir, igerigi saptarurdi -ki hep tanimlandi-. Oysa kendi konumu,
6zgiilligi iginde bagimh degisken olmaktan gikmig bir ideoloji
konusunda artik sorulacak soru, ideolojinin ne oldugu degil nasil
isledigi ile ilgilidir. Ve ideolojinin nasil isledigi onun konumun-
dan ve yerine getirdigi islevden hareketle tanimlanabilir. Ideoloji-
yi kendi etkilerinin bir sonucu olarak ifade eden béyle bir tanim-
lama da, her 6zgiil tarih ve cografyada farkliliklar gosterir. Gore-
ce de olsa farkhliklar gosterir. Tiirkiyede ideolojik yapinin tanimi
belki bir devlet erkinin igleyisini, belki bir iktidar yapisiru bize ve-
rebilir ancak diinyanin bir bagka iilkesinde bunu vermeyebilir.
Ayrica, ideolojinin bir yap: olarak tanimlanmasinin ayirdedici
6zelligi onun artik bir kavram ya da birimge olarak tanimlanamaz
olusunda ortaya gikar. O bu durumda ancak kavramlann ve imge-
lerin Orgiitlenisini ve islev gérmelerini belirleyen bir kurallar dizi-
si olarak anlasilabilir. Ideoloji artik, belirlenmis anlamlar halinde
ya da gostergeler bigiminde bir mesaj, bir igerik degil, gergekligi
kodlama sistemidir. Oyleyse yapisal nedenselligin ideoloji bagla-
minda bizi getirdigi noktay: apagik gondermeler, bilinegelen an-
lamlar ve igeriklerden, bir kod diizenine gegis, bir soylem diizeni
ve rejimine gegis olarak gorebiliriz. Bu son derece 6nemli bir so-
nugtur, ¢linkii anlatisal farkliliklara ragmen biz gogu kez bu anla-
tilarin ayni s6ylem iginde olduklarin1 sezeriz ya da iddia ederiz.
Bunu anlamamizi olanakl kilan sey, anlatilanin ya da gostergele-
rin kurulus, dizilis, baglanig ve Orgiitlenis tarzlan ile yerine getir-
dikleri iglevsel ortiismelerdir. Bu o sOylemin rejimidir ve ideolo-
jinin nasil islediginin gostergesidir. Yapisal nedensellik nosyonu
bize, s6zel ya da gorsel anlatilarin goriiniisteki farkliiklanna rag-
men, bunlarin iretildigi sistem ya da yapiya gegerek ayn sOylem
rejimine ait olduklarim1 gosterme olanagini verir. Nihayet bu ko-
nuda sunu sdyleyebiliriz; s6ylemlerin anlamlandiriimasi bugiin
bizzatihi toplumsal miicadele siirecidir. Bu anlamda ideolojik mii-
cadele de, karsit anlamlandirma siyasetleri arasinda (insanlarin
anlama yetisine bir miidahale anlaminda) bir miicadeledir. Ve ya-
rattigi etkinin globallesmesi ile irettigi onay ve nza siirecinde ka-
zanmak adina yapilir. Yoksa akademik bir tatmin ugruna degil.
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Ve agiktir ki bu gaba, alabildigine politik bir ¢abadir, glinkii etki
politiktir. Ideolojinin etkisi ya da ortaya koydugu sonuglar bugiin,
onceden oldugu gibi determinist bir akil yiiriitmeden gikarsana-
cak oOngoriler degildir, tersine anlatilann igine dogduklan ve bii-
tiinliyle kendileri tarafindan olusturulmayan, hazir bulunmusg séy-
lem rejimini, kod sistemini desifre etmektir. Ideolojinin nasil igle-
digi ve bu isleyisin politik etkisi ve iktidar stratejisi ancak boyle
anlamlandinlabilir. Bu da agiktir ki bir anlamlandirma siyasetine
baglidir, yani bugiinkii konjonktiirdeki giigler dengesine. Oyleyse
giniimiiziin toplumsal miicadele bigiminin en 6nemli ve hatta ba-
sat bigiminin kitlesel nzanin iretiminde belirleyici rol oynayan
anlamlandirma siyasetleri arasinda oldugunu séylemek abartma
olmayacaktir.

Ikinci kopus noktas: insanin 6zne konumundan gikarilmas: ile il-
gilidir. Yapisal nedensellik baglaminda insanlar iggal ettikleri ko-
numlanna ve yerine getirdikleri isleve gére anlamlandinlabilir.
Burada insanin 6zsel degil konumsal ve iglevsel bir varlik oldugu,
'dogasi geregi sahiboldugu bir 6ze' gére tanimlanan bir '6zne' ol-
madig1, ancak tarihi siirecin destekleyicisi ve tasiyicisi islevini ye-
rine getirdigi, konumuna gore islev gordiigii ve tarihsel kosullara
gore bu konum ve islevin degisebilecegi, dolayisiyla da insanin
evrensel terimlerle tammlanamayacag ileri siiriilmektedir. Bu
bakis agis1 gok dogaldir ki, insan: dogas1 geregi sahiboldugu bir
'6z'e gore degismez (evrensel) nitelikler iginde tanimlayan ve ka-
pitalizmi, insan1 bu 6zsel dogasina yabancilastiran bir sistem ola-
rak sunan teorik hiimanizme kokensel olarak karsidir. Bunun 6te-
sinde, bu bakis agis1 sadece, teorik insancillifa degil, bu kurgusal
teorinin Marksizmin biitiinii yerine ikame edilmesine, daha inatg1
bir bigimde karsidir. Insancillik ve insam 6zsel ve ruhsal katego-
riler iginde ele alip, onun eylemlerini akil ve kisilik gibi nosyon-
lara isaret ettigi varsayilan belirsiz bir anlamla agiklayan séylem
diizeyinde idealist, iitopist ve hatta epeyce de optimist (ama buna
karsin iktidar bigimi tamamen gerici ve zorba olan) bir tiir Mark-
sizm, tarihin ¢6pliigline havale edilmistir. Agiktir ki '6z'lin reddi,
'6zne'nin ideolojik tarihinin reddini, bu da 'tanhin 6znesi' fiknnin
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reddini getirir, getirmektedir. Yapisal nedensellik nosyonunun ka-
cinilmaz vargs: tarihin 6znesiz ve ereksiz bir siireg oldugu kavra-
yisidir.

Simdi tartismay: kaldigimiz yerden siirdiiriirsek, insanlarin sdve-
nizme, militarizme, cinsiyetcilige, politik bogvermislik ve konfor-
mizme vb.'lerine goniillii kulluklarinin, niza ve onaylarinin teme-
linde ne var diye sormustuk. Bu asamada soruyu, insanlarin 6zgiir
iradeleri ile davrandiklarina inaniyor oluglarim1 mesrulastiran, do-
gallagtiran mekanizma nasil igliyor diye gevirmek gerekmektedir,
dogru soru budur.. Eger mekanik nedensellik anlayigina bagh
olarak bir 'agiklama' yapmak durumunda kalsaydik, agiktir ki tim
toplumsal pratikleri oldugu gibi bu "goriiniis"ii de, ekonomik di-
zeyle esanlaml oldugu varsayilan bir "6z"iin belirledigini iddia
edecek, igerik diizeyinde tanimlayacak ve yapiya doniip bakmaya-
caktik bile. Aynca diyecektik ki, kapitalist iiretim tarzinin kendi-
ni sunug bigimi, seylerin garpitilmig bir bigimde gériinmesine yol
acar.Oysa seyler 6ziinde garpitilmig degildir, insanlann seyleri al-
gilayisi da 6ziinde ¢arpik ya da yanhs degildir, ancak kapitalist
iiretim bigiminin, dolagim iligkileri diizeyinde kendini sunus bigi-
mi carpiticidir. Kapitalist liretim bigiminin kendini sunug bigimi
boyle oldugu igin (bilardo topuna vuruluyor, etki), bu sunus bigi-
mi tarafindan (dolagim iligkileri trafindan) belirlenen insanlarin da
bu iligkileri algilayis1 dolayisiyla garpik ve yanlistir (top hareket
etti, tepki). Bu yanlighg: diizeltecek olan 6zne (artik igerik, yani
spekiilasyon diizeyindeyiz) kendi gikarlar tiimn isanhifin da gikar-
larin1 ifade ettiginden, proletaryadir vb.. Yani Kapital'deki feti-
sizm teorisini alacak ve bir biiyiik devrim stratejisine kadar uza-
nan teorik bir seriivene gikacaktik.

"Ideoloji kavrami, fetigizm teorisi igindeki kurucu yanilsama te-
onsine indirgenir indirgenmez, politika kavrami da, iscilenin ser-
maye tarafindan egemenlik altina alinmasi kavramina, emegin ya-
bancilagmasi teorisine indirgenmig ojur: Onlann (insanlann) ken-
di toplumsal eylemleri, onlar tarafindan y6netilmek yerine, ‘ireti-
cilerin yonetildigi nesneler arasindaki eylem bigimine doéniisiir
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(Vo. L. 5.95). ' Oysa, kapitalist iretim tarzinda iiretcileri metalar
ybnetmez; devlet, kapitalist meta tiretiminin dogal bir sonucu ola-

rak artik emegin é6zel somiiriisiinii korumak igin bir énkoguldur”
11

Eger fetigizm teorisini bir ideoloji teorisi olarak algilamanin giig-
likleri hatta imkansizliklar varsa, bu giigliikler ¢ok agik olarak
mekanik nedensellik' anlayisindan kaynaklanan giigliiklerdir. O
halde burada politik tezahiirleri de tarihsel olarak sona eren bu an-
layis1 kesin olarak terkedecegiz. Son derece politik olan etkilerin
incelenmesinde insanlari, eylemleri ile okuyacak, konum ve iglev-
leri ile anlamlandiracagiz. Onlarin rniza ve onaylarini anlamaya ga-
lismak, onlan konumsal ve iglevsel varliklar olarak, eylemlerinin
etkilerinde okumayi kaginilmaz kilar. Géniillii kulluk, ekonomik
kaynaga gonderme yaparak degil, kapitalizmin salt bir iiretim bi-
¢imi olmanin Gtesinde bir toplum bigimi, bir toplumsal yasam ti-
pi oldugu gergeginden hareketle, kendi 6zgiilliiii iginde ortak du-
yu ve ideolojiye dayali bir mekanizmanin anlagilir kilinmasina
bagh olarak anlamladinlabilir.

Bu goniilli kullugun yanlhs oldugu sorunuyla baglayalim. Ya da
Eagleton'in sorusunu hatirlayarak, nasil olur? diye soralim. Kitle-
lerin goéniilli kulluguna yanhistir diyorsak (bunu séyliiyor olmami-
zin politik bir tercihe bagh oldugu agiktir, yoksa bagka biri igin bu
goniilli kullugun oldukga tercih edilebilir bir durum olmasi da
olasidir), nasil olup da kitleler bu yanlis1 sever, tercih eder bir ko-
numda durmaktadir? 'Insanin 6zii' agisindan bakan Descartes'
dinlersek, insanin 6zsel olarak yanlis ve dogruyu ayirt etme yeti-
sinin sinirli oldugunu goriiriiz. " Yam/manin nedeni, dogruyu yan-
listan ayirdetme yetimizin sinirli olmasidn"12 Ote yandan Spino-
za, yanilmanin nedenini insan dogasindaki yetersizlige degil, dog-
rudan bilgi yetersizligine baglar; " Yanliglk, bilgi yoklugundan,
yetersizliginden olugur; o inadequatdir, yani yetersiz ve garpitil-
mus fikirleri igerir”"!3 Descartes'a gore insan dogasinin bir 6zelligi
olan yanli§ yapma, segme ve tercih etme, iradeye bagh degildir.
Oysa akil-duygu aynminin sagmalifini ileri siiren Spinoza igin
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yanlis tamamen iradidir ve irade akildan bagka birsey olmayip, be-
lirli bir nedensellige dayali belirli bir akil yiiriitme tarzidir. " Irade,
Ozgtr bir neden olarak degil, zorunlu bir neden olarak adlandirila-
bilir."14 Genelde bilinegeldiginin tersine irade, kendinden amagli,
evrensel ve ereksel bir 6zgiirliige yonelik degildir. Insan iradesi,
Spinoza'ya gore diisiincenin bir ugragidir, dolayisiyla aklin da
kendisidir. Akil yanli§ yapiyorsa,bu diisgiiciiniin yaniltici etkisine,
ya da duygulanimlara degil, aklin bilgi yetersizlifine dayanir.
$imdi tam bu noktada insanin aklina Spinoza'nin séylediklerinden
dogrusal bir gikarsama ile, insanlan bilgilendirirseniz yanlis1 6n-
lersiniz gibi sonug gikiyor. Aslinda tiim bir modemizm bu yanil-
sama iizerine kuruludur. Modem toplumlarin bilim ve egitim sis-
temine yikledigi misyon béyle bir sonug gikarmaya dayanir. Ha-
bermas'in 'iletisimsel rasyonalite' kurami da ayni gerekgeye daya-
nir. Eger.insanlan bilgilendirir ve bilgilenme sistemlerini (bilim,
egitim, medya pratiklerini) rasyonalize ederseniz, gogulcu, hoggé-
riilG, 6zgiir ve esitlikci bir demokrasinin temellerini atmig olursu-
nuz. Bu gergekten de miimkiin miidiir? Insanlan bilgilendirmek
onlan 'yanlis1 segmekten' alikoyabilir mi? Ve spinoza gergekten
de boyle bir sey mi soyliiyor? Bana gére bu goriis ham bir hayal-
dir. Modern paradigma iginde bilimin elitist ve halktan yalitiimig
bir pratik oldugunu ve istelik toplumlarailerleme garantilerini su-
nan, siyasi erklere mesruiyet dagitan, bu pratigin iktidar ayricalik-
lan ile donatildigim biliyoruz. Siyaset, mesruiyetini toplumdan,
halktar degil, Gniversiteden ve bilimden almaya kalkiyorsa, bu,
modemn yanilsamanin, insanlar bilgilendirirseniz yanilgidan kur-
tulur yanilsamasinin tipik bir tezahiiriidiir. Medya!.. zaten bilinen
olani hep yineleyen, ama her seferinde ¢arpici bigimler iginde bu-
nu yaptig1 igin bir 'kanit kutusu' olarak galigan, toplumsal nza iire-
tim mekanizmasinin, insanlar bilgisizlestirdigi gibi bir argiiman
da, bilime yiikklenen misyon kadar yanhigtir. Durum sadece bilimin
tersi bir islevin medyaya yiiklenmesi gabasidir o kadar. Insanlarin
bilgilenmelerinin onlar1 kurtaracag ne denli bir yanilsama ise,
medyanin da insanlan bilgisizlestirdigi ayni 6lgiide bir yanilsama-
dir. Ben Spinoza'nin yukarda verdigim alintisindan bu sonucun
cikanlamayacigini iddia ediyorum. Evet yanlisin nedenlerini in-
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san dogasina degil aklin bilgi yetersizlifine dayandirmasina ka-
tililyorum. Ama bu tersini (yani akli bilgili kilmanin kurtulus ola-
cag savini) kanitlayici bir argiiman degildir. Boyle sanmak ol-
dukga gegisli ve mekanik bir nedensellikle gikarsama yapmak de-
mektir. Clinki Spinoza aklin bilgi yetersizligi derken, bu akli, kar-
tezyen akil anlaminda kullanmiyor. O, insanlann segimlerini ya-
parken, iradi davrandiklanni, iradenin de duygu ya da tutku gibi
unsurlara degil, dogrudan akla dayandigini séyliiyor. Dolayisiyla
irade aklin bir ugragidir ve akildir. Ancak bu akil, mekanik gika-
rnimc1 kartezyen akil degil, iradi akildir. Ve bu son derece 6nemli
bir ayrimdir. Akil yiiriitme ya da nedensellik siireglerinin spekii-
latif bir soyutlama siirecine indirgenmeden, isleyis, olus ve ko-
numsallif1 i¢inde aklin etkilerinin iglevi ile eszamanl olarak ele
alindigina isaret eder.

Eger kitlelerin giiniimiiz toplumsal yagama bigimini 6zgiir irade-
leri ile segtikleri digiiniiliiyorsa, bunu tam da Spinoza'nin iradeye
verdigi anlamda anlamaktan yanayim. Yani insanlann sisteme do-
niik rizalar, dii§ giiciiniin bir yanilsamasina, digsal bir etkenin ya-
niltmasina ya da bir 6ziin belirlemesine bagli degildir tersine son
derece akli bir segimdir, tercihtir. Insanlar bilmeden bu sistemi
segiyor ve onayliyor degiller, hergey bilerek ve isteyerek olup bit-
mektedir. Sorun insanlarin bu rasyonellestirme tarzlar1 -yani bu
mekanizmanin nasil igledigi- ile ilgilidir. 11k sdylenecek sey bu
Anlamlandirma mekanizmasi dedigimiz bu, 'anlama yetisi nasil
caligiyor?' sorusuna yine Spinoza'dan bir 6mekle yamit arayaca-

g1z:

"Giinege baktigimizda, onun bizden yaklasik iki yiz adim étede
oldugunu diisleniz; yanilg tek basina disgiiciinden olugmaz, diig-
lerken gergek uzakligin ne kadar oldugunu ve diggiiciimiizi belir-
leyen nedenlerin neler oldugunu bilmememizden kaynaklamr"!5

Giinesin iki yiiz adim 6tede diislenmesi sadece duyu organlarimi-
za atfedilecek bir yanilg: degildir. Esasen diiggiiciinde yanli§ yok-
tur. Eger ati kanath olarak digliyor ve resmediyorsam burada
yanlig yoktur. Diiggiicii alabildigine 6zgiir, imgesel bir igleyise sa-
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hiptir. Bu igleyise dogrudur ya da yanlistir demenin higbir manti-
g1 olamaz. Giines kendini duyu organlanmiza dayatir. Medya ken-
dini duyu organlarimiza dayatir. Giinesin (medyanin) duyu organ-
larimiz1 uyang derecesi, onlan tasarlamamizda 6nemli bir paya
sahiptir. Yanlg bagka yerdedir; giinesin iki yiiz adimdan gok daha
ételerde oldugunu bilsek bile, onu bilmeksizin yaptifimiz seyi ya-
par, yani onu iki yiiz adim Gtede tasarlar ve bu tasanmi giinesin
uzakliginin gergek bilgisi yerine ikame ederiz, ki yanilg1 burada-
dir. Televizyondaki gorsel diinyanin gergekligimizi ifade etmedi-
gini bilsek bile, bunu bilmeksizin yaptigimiz seyi yapar, yani bun-
lan1 gergekligimizi ifade eden pratikler olarak tasarlar, ve bu tasa-
rimi, TV hakkindaki gergek bilgilerimiz yerine ikame ederiz ki,
yanilgi buradadir. Nedir bu? Giinesin ve medyanin kendini duyu
organlanmiza dayatmasinin etkisidir. Yanilgi etkidir, sonugtur.
Siiregte ya da kaynakta degil, etkide bir yanilgi vardir. Kisaca,
seyler hakkinda tarihsel ve gergek bilgiyi bilsek bile, bunu bil-
meksizin yaptifimiz seyleri yine de yapariz. Yanilginin bu tiir bir
alisgkanlifa doniismesinin temelinde tasanmlanmizi, dislerimizi
gergek olarak yagamamizin kolaycilifi, rehaveti ve hazzi vardir.
(diigsel diinyamin gekiciligi, - Or., sanat pratigi, medya pratigi-).
Spinoza'ya gére yanilgi buradadir. Yani giinesin iki yiiz adim Gte-
den gok daha uzakta oldugu bilindigi halde onun iki yiiz adim Gte-
de tasarlanmasinin gergék olarak kabul edilmesi ve bu kabuliin de
6zgiir iradeye dayaniyor olmasi, yanilgiy1 segme siirecidir. Bura-
da t. mel konu tasannmin yanilgi ya da yanlig olmadig, ikame pra-
tiginin yanilgiya yolagtigi vurgusudur. Yani, yanilg: bir igerik ko-
nusu olmaktan gikarilmakta bir igleyis olarak algilanmaktadir.

Eger irade akildan baska bir sey degilse, nasil olur da yanls, bile
bile akil tarafindan gergek olarak kabul edilir ve tercih edilir? In-
sanlar yine Spinoza'ya gore bilgisini bildikleri halde, o seye ilis-
kin tasannmi bu bilgi yerine ikame ediyorlarsa, yani yanlis1 bilerek
segiyorlarsa, bu segimde bir yanlgi ya da yanlis yoktur. Yanligi
bilerek segmeleri yanliy degildir, ¢linkii burada insan o durumda-
ki gikarlan geregi yanlsi bilerek segiyordur. Yani insan o durum-
da o seye iligkin 'tasanm'in m1 yoksa o seyin gergek 'bilgi'sinin mi
¢ikanna daha uygun geldigine bakiyor ve uygun olanini segiyor,
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bu isleyiste bir yanlis yok. Cikarlar, evrensel ve genel geger degil,
gorece ve hatta kiigiik zaman dilimlerine gore degisiklik géstere-
bilir ve insan gikarlarina uygun geldigi i¢in yanlis oldugunu bile-
rek de segim yapabilir. Temsili demokratik sistemde, insanlann
tarihsel ve toplumsal planda yanhs oldugunu bildikleri durumlar-
da bile kendi ¢ikarlanna uygun geldigini diisiindiikleri, tasarladik-
lan seyi segebilirler. Bu edimde gergek yanlis, insarun o durumda
kendi cikarlanna gergekten neyin uygun oldugu ya da olmadif
hakkindaki bilgi yetersizliginden kaynaklanir. Yanhs: ¢ikarlari
geregi bilerek segmek yanlis degildir ama, gikarlanna neyin uy-
gun olup olmadigi konusunda kendisini hakli kilan gerekgeler ve
nedenlere iligkin ikna edilme pratigine (anlamlandirma siyasetinin
etkisine) ragmen, '6zgiir iradesi' ile karar verdigine dair inanc1 bir
yanilgiya yolagmaktadir.

Bu bizi neden ilgilendiriyor, insanin kendi gikarina uygun geleni
segmesi ya da tercih etmesini bir diger insanin yanlis ya da yanil-
g1 olarak gérmesinin hakhilif1 nerede? Surada; insanlar segimleri
ile yasarlar. Birimizin segimlerinin ve tercihlerinin sonuglari bir
digerini, 6tekini de etkiliyor. Ve elbette, eger birlikte yagamak du-
rumundaysak, sizin segimlerinizin sonuglan beni de etkiler, iste
bu nedenle birbirimizin segimleri yine birbirimizi son derece ya-
kindan ilgilendirir. Yoksa durduk yerde kimse kimsenin inaglan-
na ya da yagamina miidahale ediyor degildir burada. Ama siz eger
se¢iminizi fagizmden yana yapiyorsamz ve birlikte yasama gibi
bir tercihimiz ve istegimiz de varsa, bu noktada sizin segiminizin
sonucundan benim etkilenmeyecegimi diislinemezsiniz. Bu ayni
sekilde islam devletini tesis etmek isteyenler igin de gegerlidir,
vb.. Omegin bir evde kardeslerden biri esrar kullaniyorsa, bu onun
tercihi ve sigimidir diyemezsiniz, ¢iinkii esrann yaydif kokudan
ve esrar igmis insan davraniglarindan o evdeki diger kardesler ve
giderek tiim ev etkilenir. Dolayisiyla esrar igenin, esrar igme ter-
cihi ve karan, o evde yasayan herkesi ilgilendirir.

Her haliikarda, yanhsin nedeni iradidir ve anlarna yetimizin galig-
ma tarzina, bir diger deyisle rasyonellestirme, hakli kilma, makul-
lestirme bigimine dayanir. Oyleyse insanlarin seylcre iligkin kur-
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duklan diigsel, tasarimsal, imgesel ya da istek, arzu ve tutum te-
melindeki iligkilerin kendileri degil (yani ideolojilerin igerikleri
degil), bu iligki ve igeriklerin gergek olarak algilanmasi ve yasan-
masi bir yanhsa igarct eder. Spinoza'nin yanhsa iliskin belirleme-
leri agik bir migimde Althusser'in ideoloji tasarimim g¢agnstinr.
Althusser'de ideoloji, insanlann kendi gergek varolus kosullan ile
kurduklan (arzu, istek ve tutumsal ya da imgesel temelde) tasa-
nmsal, diigsel iligkiyi yasama bigimleridir. 1deoloji bu diigsel ilis-
ki degil, bu diigsel iliskiyi yasama bigimleridir. Bu bigimler, ‘gar-
pict bigimler’dir. O diigsel iliskiyi yasamanin zorunlu bigimleri-
dir. 1deoloji, zorunlu olarak bu bigimlerde "temsil" edilir. Bu tem-
sil, yani iligkinin zorunlu bigimi, (Or. Dini ideolojiyi yasama bigi-
minde "ayin" bu ideolojinin zorunlu olarak temsil edildigi bir bi-
¢imdir, ya da Nazi ideolojisinde "askeri téren", ya da TV'de ya da
kiirsiide nutuk atma, ya da sandik basinda oy kullanma bigimleri
vb.) bunlar, insanlarn kendi varlik kosullan ile kurduklan hayali
iligkinin iglevsel olarak zorunlu ve belirli bigimleridir. Grams-
ci'nin ortak duyu temelindeki davramslan agiklarken kulandif su
‘hatirlanan ¢arpici bigimy', Althusser'in hayali iligkinin zorunlu bi-
¢imi dedigi seydir. Bu garpici bigimin hatirlanmasi, (6megin, oy
sandiginda oy kullanma bigiminin hatirlanmasi) kendisinin hakh
olduguna (yani iginde yagadifx sistemin demokrasi olduguna) da-
ir sarsilmaz inanca yol agan bir kanit islevi gériir. Insan bu kamt-
lanmighigin nedenlerini bilmez, bilmesi de gerekmez, sadece bu
nedenlerin var oldugununun kendisine garpici bir bigimde anlatil-
digin1 ya da kendisinin yagadifim hatirlamasi yeterlidir. Hatirla-
nan bu bigimler olmazsa, ideoloji de olamaz zaten. O zaman an-
lamlandirma siireci bireyin gergekten 6zgiir iradesinin iiriinii olur.
Bu bir olanaktir. Anlama yetisi miidahaleye maruz kalmadau da
caligabilir. Rasyonallestirme, makullestirme, mantiklihik vb. bii-
tiin bunlar aklin baglangicidir, sonu degil. Ama kim, bu hatirla-
nar 'carpici bigim'lerle is gérmiyor ki. Baba'nin anlattiklan, ¢o-
cuklugumuzun bir yerlerinden, 6gretmenimizin anlattiklan ya da
gosterdiklerinden, sevgilimizin, arkadasgimizin yarg: ve onerile-
rinden, gazetelerden, kitaplardan, TV'den vb.. daha binlerce kay-
naktan gelen o garpic: bigimler, o gostergeler, iste eylemlerimizi
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hakli kilan, mesrulastiran, dogallasgtiran zemin bu. Bu zeminin
igerikle falan ilgisi yok, isleyigin statiisii 5nemli, bizim anlamlan-
dirma pratigimizde yol agtig1 etki 6nemli, sonuglan 6nemli. Ya-
zarlara ve aydinlara ne séylediginiz degil, yarattifiniz etki 6nem-
lidir derken anlatmak istedigim budur.

Giiniimiizde Medyanin gosterge liretme mekanizmasi ve o goster-
gelerin yerine getirdigi islev budur. Medyanin iirettigi garpici bi-
cimler o6zellikle de reklamlar, 6ncelikle bu sistemin hakliligim
iireten kanitlar olarak islev goriirler. Onlarin bir mal tiiketilir kil-
ma iglevleri talidir, tiirevdir. Kanitlama siirecinin akla dayanmasi
gerekmez, bunu sadece bir bigim olarak vermeleri ve bu bigimle-
rin bizim anlama yetimizi etkilemeleri sonucunda haklilasmalari
yeterlidir. Insanlar bu bigimleri hatirladikg¢a sistemin mesru oldu-
gu bir kez daha kanitlanir. Giinesin kendisini duyularimiza dayat-
ma derecesi Onemlidir. Bu 6neme bagh olarak giinesin iki yiiz
adim oOtede algilanmasi megrulagir. Her seferinde yeniden, her
carpici bigim/e ve her garpici bigimde yeniden haklilasan ve mes-
rulasan sistemin ta kendisidir. Medya (garpic1 bigimler) kendisini
duyulanmiza ne denli giiglii dayatirsa, sistem, o denli giiglii ola-
rak haklilagir. Medya bu anlamda tek tarafli, sistemden ve devlet-
ten yana bir anlamlandirma iktidandir. Onun kendisini ‘objektif’
yani ‘tarafsiz’ gormesi (ki, gergekten de kendini boyle gériir) ken-
di varlik kosullar jle kurdugu diigsel iliskiyi yasama bigiminin
adidir.

Sanat pratigi ile, medya pratigini birbirinden kesin olarak ayirmak
gerekir. Birbirleri ile ilgileri yoktur. Aynen sanatin politika ile bir
ilgisi olmadi@1 gibi, medya ile de ilgisi yoktur. Medyanin ve sana-
tin gésterge rejimleri farklidir ve uzlastinlamaz. Ancak nasil ki
politika sanat1 kullanmak adina ona riza gostermektedir, medya da
sanat1 kendi gosterge rejimi iginde bir tiiketim nesnesi olarak kul-
lanabildigi olgiide, bir diger deyisle kendi séylem rejimi iginde sa-
natsal imgeyi bir 'garpici bir bigim’e (tiiketilebilir bir nesneye) d6-
niistiirebildigi 6lgiide ona nza gosterir, onu muhalifi degil, miitte-
fiki ilan eder. Sanati muhalefet ederek degil, ittifak kurarak yok

50



eder. Medya modem toplum iginde politikanin misyonunu aynen
devralmig ve postmodern topluma tagimistir. Simdi sorun, sanatin
medyatik bir s6ylem rejimine doniistiigii ve postmodern teorinin,
sanatin da sonunu ilan ettii seklinde 6zetlenemez. Sanat, kendi
Ozgiin pratigi iginde hala bagimsiz varliini stirdiirmektedir. Sanat
agisindan bir sorun yok. Medyatiklestirme edimi, medyanin sGy-
lem rejimidir. Medya agisindan konusuldugunda sanat 6lmiistiir.
Bunu soyleyen medyadir, sanat degil. Diin nasil sanat hakkinda
hep politika konusuyor ve bu konugmalarla varilan yargilar sana-
t1 bagliyor ve tanimliyor idi ise, bugiin de medya konusmakta,
medyanin atiflani ve anlamlandirmalan sanati1 baglamakta ve ta-
nimlamaktadir. Anlamlandiran yine sanat pratigine digsal bir me-
kanizmadir. Burada igleyen mekanizma, medyanin anlamlandir-
ma siyaseti geregi eline gegirdigi tiim '¢arpic1 bigim'leri, tiim gor-
sel, imgesel gostergeleri kullanma ve onlari, insanlarin anlama ye-
tilerine miidahale etmenin araglanna gevirerek tiiketme bigiminde
islemektedir. Medyaya nesne olan sanat pratigi sadece ¢arpic bi-
¢im olarak, gosterge olarak islev goriir. Sanatsal anlamlandirma
siireci degildir burada galigan. S6zkonusu olan, ortak duyusal dav-
ranig1 mesrulastiran bir hoglanma ve haklilagsma pratigidir. Bu sii-
recin politik etkisi toplumsal niza iireten formalarda ortaya gikar.
Konformizm, apolitiklesme, dejenerasyon, ufalanma vb..

Burada asil sorun, ¢6ziimiin kitlelerin kendi gergek varolus kosul-
lannin bilgisine ulagmalan ile miimkiin olacagi, gibi bir sonug ¢i-
karmaktir. Spinoza'nin da belirttigi gibi, insanlann tercihlerinde
yanhyg yoktur, yanli§ siyasetin onlann anlama yetilerini koreltme-
sindedir. Tek kotii diyor, Spinoza budur. Devletin insanlann an-
lama yetilerini koreltmesi. Anlama yetisinin korelmesi bagka bir
seydir, ideolojik igerikler bagka bir sey. Burada ideolojik igerik-
lerle ugrasmiyoruz. Bu oldukga modern, bilimi, ya da 'dogru bil-
gi' yi umut olarak gdsteren boguna bir gaba olurdu. Oysa kitlele-
rin anlama yetilerinin kérelmesi bir mekanizmanin isidir. 1deolo-
jinin ne oldugu ile degil, nasil isledigi ile ilgilidir. Bugiin, bu isle-
yisi biitiiniiyle haklilagtiran sey, medyanin anlamlandirma siyase-
tidir. Bu siyaset, ortak duyu temellidir ve ideolojik bir hegemon-

31



ya iiretmektedir. Bilim ise ayni gekilde rasyonel tuzaklarla bir an-
lamlandirma siyaseti giitmis ve ayni ideolojik hegemonyayi diin
insa etmisti. Bugiin bilimin 6ldiigi soyleniyor dogrudur. Bilim
postmodern gagda bilginin ekonomik degerine bagli olarak yeni
bir iglevle taumlanmakta ve teknolojiye evrilmis yeni bir giig ola-
rak yeniden ve daha giiglii olarak ortaya gikmaktadir. Onun mo-
dern gegmisinin ideolojik hegemonya insa etme gabaislev ve mis-
yonunu medya devralmistir.

Sanatin imgesel anlamlandirma siyaseti karsisinda kavramsal an-
lamlandirma ¢oktii ise, ortak duyu temelli bir anlamlandirma siya-
setini medya iliretmektedir. Sunu sdylemeye galisiyorum: bugiin
toplumsal (yani politik) micadele, sinif miicadelesi bigiminde de-
gil, ideolojik isleyis mekanizmnasi temelinde verilen bir anlamlan-
dirma micadelesidir. Ve bu miicadelenin zemini sokaklar, fabri-
kalar, meydanlar, okullar degil medyadir. Ya da medyatiklestigi
oranda sokaklar, fabrikalar, meydanlar ve okullardir. Iki binli yil-
larin temel politik miicadelesi medyatik karakterlidir. Toplumsal
riza liretiminin garantisi olarak insanlarin anlama yetilerini korelt-
me, anlamlandirma tarzlanna miidahale, medya tarafindan, medya
icinde yapilacaktir. Bu ayn1 zamanda, politikanin ve devletin ka-
pitalist toplum tipindeki asal iglevinde bir yer degisikligine isaret
eder. Bir bagka seye daha isaret eder, toplumlarin bundan béyle iti-
ci giiciiniin emek- sermaye celiskisi olmayacagina, onun yerine
bilginin kullanim ve sahiplik tarzlar1 arasindaki geliskinin temel
itici giicl olusturduguna isaret eder. Egemenlik ve iktidar miicade-
lesinin temel bigimi bilginin kullanimi, yayginlastirilmasi ve eko-
nomik degeri bazinda sekillenmektedir. Kapitalist {iretim bigimi-
nin miilkiyet tammmi emek ve sermayenin temel miilkiyet formlari-
n1 olusturmasi idi, ginimiz toplumunun (buna ne dlgiide kapita-
lizm demek dogru olur, belli degil) miilkiyet tammi degismistir ve
milkiyetin iliskili oldugu kalem bilgidir, mikrogiplerdir ve med-
yadir. Bilgi temelli politik miicadele, anlamlandirma siyasetleri
arasinda verilmektedir. Bir yanda medyanin ortak duyusal temel-
de iirettigi anlamlandirma siyaseti vardir, (imgesel anlamlandirma
-sanat- yerine ikame edilmis ‘carpici bigim' 'gésterge’ile yuritilen
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bir anlamlandirma tarzidir bu -ki insanlann diinyay: anlamlandir-
ma tarzlanna bir miidahale ve onu yanl bir bigimde manipiile et-
me iglevi gormektedir). Bir yandan da, kavramsal anlamlandirma
bilim ve politika (islamik politika, liberal politika, sivil toplumcu
politika vb.) adlan altinda miidahalesini siirdiirmektedir. Geriye
imgeyi ‘gdsterge’ye gevirmig medya kargisinda gergekten sadece
sanatsal ve genel olarak da kiiltiirel anlamlandirma kalmugtir. Iste
bu anlamlardirma siyasetleri (sGylem rejimleri) arasindaki miica-
dele bugiin sinif miicadelesinin yerini almigstir. Bu olgu anlagilma-
dan higbir 6zgiirliik projesi iiretilemez. Postmodemizin de ancak
bu olgunun anlagilmas: iizerine bina edilebilir. Ciinki tiim post-
modern savlann altinda yatan ana argiiman, kavramsal anlamlan-
dirmanin iflas ettigidir. Temsilin iflas ettigidir. Ve genel kamu da
eger bunlar iflas etti ise postmodernizin de sadece medyay: bir bil-
gi Uretim araci olarak goriiyor d.ye alay etmektedir. Oysa postmo-
dernizmin bir direnis bigimi olmasinin temel gerekgesi onun, fark-
I1 bir anlamlandirma siyaseti ile (6rmegin yapibozum ile) egemen
anlamlandirma siyasetine -iktidar kurumsalliklarinin sdylem re-
jimlerine- kars1 miicadele etmesidir. Burada bilgisel igeriklerin de-
gil, yapisal diizenlemenin anlagilmasi gerekiyor. Sorun, mikro
makro biitiin iktidar kurumlarinin anlamlandirma siyasetlerine
kars1 bir anlamlandirma siyaseti liretme sorunudur. Yoksa insanla-
n bilgisel bazda, igerik bazinda bilgilendirme sorunu degildir.
Hatta sorun iktidar séylemlen ile igerikscl kargilagma (senin degil
benim sdyledigim dogrudur) sorunu bile degildir, ¢iinki insanlan
ikna eden ve toplumsal nzay: iireten siiregler ve mekanizmalar bii-
yiik dlgiide ortak duyu temelli ideolojik mekanizmalardir. Birbiri-
ne karg1 oldugunu sdyleyen partilerin, basinin, yazarlann ve hatta
bilim adamlarinin bile sdylediklerinin bilyiik dlgiide benzer seyler
oldugu ve aralannda bir fark olmadifina dair kamudaki genel
inang, sorunun bilgisel igerik sorunu olmadifin yeterince kanitla-
maktadir. Herkes gogulcu, herkes demokrasiden yana, herkes in-
san haklarindan, hoggoriiden s6zediyor ve herkes @zgiirliikgii. Oy-
sa pratie kavgalar, savaglar ve diigmanliklar egemendir, uzlas-
maz geliskiler yaganmaktadir. Sorun bu nedenle bir bilinglenme ve
bilinglendirme sorunu degil, sorun bir s6ylem rejimi, bir anlam-
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landirma siyaseti sorunudur.

Ve anlam etik bir niteliktir. Bugiine kadar modernizmin anlamad:-
g1 tek sey budur. Tiim burjuva ve kiigiik burjuva aydinlar bilmek
anlaminda miikemmeldirler, bilgi ile dopdoludurlar. Ancak mo-
demnizmin bilme rejimi iginde bu bilgi sahipliginin onlara tanidif:
ayricalikli yer, sonug itibariyle bir bilgi despotlugudur, yani ahla-
ki bir yerdir. Ciinkii anlam etik bir niteliktir derken kastedilen; go-
gulculugu, 6zgiirligi, hosgoriiyii, sivil toplumu, insan haklanni,
demokrasiyi savunurken kullanilan (igerigin degil) anlamlandirma
siyasetinin, bunun somutlani§1 olan s6ylem rejiminin, genel top-
lumsal rizayi iireten bir rejim oldugunun gérmezden gelinmesidir.
Mevcudu baki kilan bir r1zay: yeniden ve yeniden iiretmekle dev-
letten yana igleyen ve halkin anlamlandirma tarzina bir miidahale
ile iktidar hegemonyasini mesrulastiran bu anlamlandirma rejimi-
ni es gegerek, insanlarn sanki igerikle ugragiyormus yanilsamasina
mahkum etmek elbette etik bir tavirdir. Kendi okurlar1 nezdinde
savunulan anlam ve igeriklerin demokratlif1, sosyalistligi ile gurur
duyabilen aydinlarin, bu anlamlan iktidarin anlamlandirma siyaset
ve sOylem rejimi iginde iiretiyor ve sunuyor oluslanndan Gtiirii
higbir eziklik ya da riya goérmiiyor olugslan ‘etik’ bir durustur. Bu
durusun ilk etkisi, miicadelesizliktir, eger toplumsal nzay: iireti-
yorsaniz neyin miicadelesi verilecektir? Bir tek seyin,*medyanin,
bilimin, politikanin kisaca modem toplumun anlamlandirma re-
jimlerinin digina dogmus, alisilmadik ve farkh bir anlamlandirma
siyaseti, farkli bir séylem rejimi ortaya ¢iktifinda, mevcut genel
kabullerin igine sokulamadif siirece onu marjinal adiyla damga-
lamak, ‘postmodern gevezelik’ diye kiigiimsemek ve suskunluk
iginde bogmak, iste Istanbul Bab-1 Ali Merkezli (ve hemen tiim
gazetelerin sayfalarini sirga kogklere ¢eviren) Tiirk Aydinlannin
ve YOK damgali akademisyenlerin miicadeleye soyunduklan ye-
ni hedef bunlardir. Aykirilar, marjinaller, farklilar, anormaller,
toplum dig1 olanlar, yeni ve farkh séylem rejimleri, miicadele he-
defleri bunlardir. Ve sunun alti gizilmelidir ki bu son derece poli-
tik bir miicadeledir. Iki binli yillarin politik miicadelesinin tek ege-
men bigimidir. Bu yaziy1 yine Spinoza'min iki binli yillan da ay-
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dinlatacak bir ciimlesi ile bitirelim; "Anlama yetimizi gelistiren
sey diginda iyi, ya da anlamamizi engelleyen sey diginda koti
olan higbir sey yoktur"16

Nisan 1992 - Mart 1995
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Icimizdeki Fagizm

Ozgiirliik, kim oldugumuzu kegfetmekte ya da
saptamakta degil, bizi tammlayip simflandirmug
bulunan kurumlara bagkaldwrida yatar.

M. Foucault

" Wittgenstein bagini ciddi bir edayla salladi. "Hayir, Russel, iste
burada yaniliyorsun. Soyut bilgi masum degildir. Zehirdir; karan-
lik, siddet dolu, acimasizdir. Yasamdan kopuk olmakla kalmaz,
yasamu terorize eder, kanla canla beslenir”. Burnunun ucu belli
belirsiz titrerken, 6ne dogru egildi. "Bu korkung bilgi isteginin ne-
rede biteeegini biliyor musunuz? Yaz bir kenara. Bir tarlada kor-
kuluk olarak bitecek".

Russel tam ayaga kalkacakken, Wittgenstein, "Her seyin gozle go-
riiliir olmasi katlaniimaz bir sey" diye yeniden bagladi. "Gérdiik-
lerimizin goériilebilecek biitiin her sey olmasi. Bunu hazmedemi-
yoruz Russel; son nefesimize kadar bununla savagsiyoruz. Sahne-
deki dram amatdrce ve derme ¢atma oldugu igin gézlerden uzak-
ta temsil edilen daha saf, daha giizel bir oyun seyredebilir miyiz
diye sahne arkasina goz atmaktan kendimizi alamiyoruz. Ama
sahne bombos gérmiiyor musun? Mezan agtilar, bos ¢ikt1. Asil
vahiy buydu iste, seylerin nasil olugtugu degil, ne olduklan: giz
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bu. Soyle bana, Russel; Higcbir sey olmayabilirdi; dyleyse neden
var?”

Russel, hognutsuz bigimde ytizinii burugturdu "Ne bileyim ben?"
diye tersledi, "Ben matematik¢iyim, tann degil.” Wittgenstein de-
vam ediyordu: "Bir derinlige saplanmig budalalar oldugumuz igin
g1zli olan1 anyoruz. Gergekligin dayaniimaz buradaligini gérme-
mek i¢in elimizden geleniz yapiyoruz. Bunu bir an kafamiza kazi-
yabilsek, kurtuluruz. Belki de deliririz. Oysa fikirlerin arkasina si-
Siuyoruz. Fikirler! Domuzlann bile fikni olabilir."”

Russel, "Fikirler tam da domuzlarda olmayan seydir” diye araya
girdi. Akademisyen ihtiyatlihgiyla ekledi: "Elbette bildigimiz ka-
danyla.”

“Egretileme yapiyordum. Filozoflar ¢ogunlukla domuzdur. Hegel
bir domuzdu. Her seyin aslinda bagka bir sey oldugunu géstermek
isterler. Kafay biitiin kavramina takrmiglar. Hangy diigiiniir bunun-
la bogusmamus ki. Biitiin diye bir §:y yok Russel; sadece bir par-
¢a sundan, bir par¢a bundan, bir parga da détekinden var.”

Wittgenstein son ciimleyi séylerken Russel'in diisiinceleri yine
Orttoline'deki geng kadina kaydi. "Hegel'i okumadigin saniyor-
dum" diye yiiklendi Wittgenstein'a.

"Okumama gerek yok. Alman kafasinin ne oldugunu bilirim, ben-
de de bir tane var. Alman kafasinin ne oldugunu biliyor musun?
Biitiin diinyayi igine emen, aggézliiliikten gézii korelmis bir agiz-
dir. Arzudan ¢i1lgina donmiiig, doymak bilmez bir bebek gibi saldi-
or, ontine geleni agzini sapirdata sapirdata gigner. Felsefe delidir
dostum. Insani delirten bir mikrop, bir viriis, agkin bir hastaligi1z
biz. Bu yiizden kendimizi ortadan kaldumamiz gerek.” Bagini eg-
di vle ani bir ilgiyle sikili yumruidanna bakti. "Gerekirse, siddet-
le"

Giiciin bir merkez tarafindan 'uygulanan' degil asagidan "iiretilen’
bir ey oldugunu kanitlayan ilging bir 6rmektir Sanat Hareketi Dii-
sincesi (SHD) pratigi. Oyleki, giice'sahipoldugu’ yanilsamas ile
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hareket eden politikacilar tarafindan, bu metne imza atan fiili top-
lumsallifa kars: 'gili¢’ uygulanmaya galisilmis, ancak genelde ol-
dugu gibi gii¢ gosterisi gergekteki gligsiizliigiin bir kanitina d6-
niigmiistiir. Ayrilik ve farklilif1 pargalanma ve dagilma olarak al-
gilayan ve esas olarak bu nedenle telaga kapilan Dogu Peringek ve
Aydin Cubukgu, bunun SHD pratigi iginde bir direnis ve degisim
bigimi alma egilimi tagidifini1 farkedemediler. Medya yardimiyla,
SHD metninin iiretmeye galigtif1 farklilif1 tanimaya karst gikip
yanlig adlandirmug ve onlann bu farkli davraniglarinin etkilerini ve
gondermelerini tartismamiglardir. Yaptiklan, gelenegin baslaci
normlann, kendilerinden farkl1 gérdiikleri herkese dayatmak ol-
mustur.

Ben Marksizm’i higbir zaman bana sugluluk (yani modem sorum-
luluklar) yiikleyen bir yaptinmlar demeti ya da bir teori hegemon-
yasi olarak algilamadim. Tersi, Marksizm benim igin bir inang ko-
nusu olurdu ki, inang, yapisi geregi baska inanglar: tagiyanlara
kars1 ¢ikiay: gerektiren bir sabitliktir. Bu sabitlik kaginilmaz ola-
rak bagka seye inananlara karsi gikmnayi ve dogru inancin terdrii-
nil liretir. Kuramin ve gelenegin bagkalarinin eylemlerini sinirla-
yan terdriini. Bu ¢alismada; bugiin gerekli olmayan bu ter6rin,
hala neden 'uygulandifini’, buna nigin gerek duyuldugunu sorgu-
lamaya galisityorum. Solun giindeminde farkl bir politik pratigin
varoldugunu ve bu pratigin genel gizgileriyle geleneksel olandan
nerelerde ayrildifini sergilemeye galigacagim. Elbette bunlan ya-
parken, SHD metnini ve bu metne yoneltilen elestirileri temel ala-
cagim. Ancak bu metne iliskin yorumlarimi, kabullerimi ve redle-
rimi de net bir gekilde koymaya galigacagim.

Biitiin bunlara girebilmek igin elestirilerde ifade edilenlerin dogru
ya da yanli olup olmadiklari ile pek ilgilenmek gerekmiyor. Ciin-
kii bu ‘elestiriler’ etkilerini sdylediklerinin dogrulugu ya da yanhs-
i1 baglaminda iiretmiyorlar. Gelenegin baskici anlatim bigiminin
teroridiir asil etki lireten. Bu nedenle su soruyu sorup yanit ara-
may1 daha anlamli buluyorum: Dogu Peringek ve Aydin Cubuk-
cu'nun soylediklerini okurun anlamasimi miimkiin kilan diizenle-

59



me nedir? Ya da soyle soralim, ortodokslar okura, séylediklerini
anlamalarim miimkiin kilacak ne gibi bir duzvn rejim, retorik ve
sOylev bigimi sunuyorlar?

Bu sorunun yanit1 elbette séylenenlerden hareketle verilecektir;
ancak soOylenenlere baktifimda, onlarin da gok masum seyler ol-
madiklanm gériiyorum. Ciinkii [kibin’e Dogru dergisinin 1992
Agustos sayilarinda yer alan, anilan ve diger 'elestiriler'de soyle-
nenler, esas olarak igerikleri geregi degil, anlatim bigimleri ya da
igerik bigimlerine uygun diisen arzu ve istekleri ifade eden diizen-
lemeler olarak ortaya gikiyor. Nasil somutlaniyor bu arzular? Ar-
zular nasil iretiliyor? Ya da nasil bir anlatim akimi ortaya giki-
yor? Bu orgiitliiliigiin (devlet iktidarinin) 6riintiilerini diizenleyen
bu sdylenenler diizeninin nasil bir teror lirettifini gorebilmek igin,
sOylenenlerin igerifinin degil igerik bigiminin nasil yayildiini,
bireylerin eylemlerini (dogruyu gosterme gerekgesine sarilarak)
sinirlama sevdasina nasil tutsak olduklanni, nasil yasakladiklarini
ve nasil bir indirgemeci igleyisle galistiklarini gostermek gereki-
yor.

SHD metni iktidann degiskenliginin, tersine gevrilebilirliginin bir
gostergesi olmustur. Nedeni su; dogru bilgi talebinde bulunma-
mis, dogru bilgi retorigini ve anlatim diizenini kullanmamigtir. Bu
nedenle Aydin Cubukgu'nun "...devrimci bir teoriyle iligkisiz ol-
manin agmazlarina digiyorlar... neye kargi olduklarim bilmiyor-
lar; kapitalizmi tammyorlar.."? yargilanyla karsilasmistir. Bu ne-
denle Dogu Peringek'in "Kapitalizme kargi bir muhalefet, negatif
bir tavir var ama ortaya POZITIF bir gelecek tasarisi, yapici bir
tavir, yaraticilik konmuyor. (...) Bildiri kapitalizme hangi konum-
dan karg1 oldugunu agiklamiyor. (...) ekonomi ve sosyolo;mm gok
temel sorularna agik ve dogru cevaplar vermiyor.." gibi itirazla-
nyla kargilasmstir. fkibin’e Dogru dergisi, 32. sayisinda ' Utopya-
s1 Nerede? diye baslik atarak sorguluyor. Ayni derginin 33. sayi-
sinda, Aydin Cubukgu "“Hegemonyadan habersizler” diyor. Ah-
met Oktay, 'kaygan bir zeminde' nitelemesinden sonra soruyor:
"Ama ne yapilacak, yol yok, 6neri yok.” Daha sonra deginecegim
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oldukga farkh ve anlaml kaygilarla hareket eden Enis Batur'un
sorusu da ayni1 baglamda yer aliyor, "Metinde farkh bir durugs ¢a-
basi var ama bu farkl durusun tammlarim géremiyorum. (...) bu
metin ne diyor benim 6niime ne koyuyor'*

Biitiin bu bireyler (ki her biri birer mikro-iktidardir) 1.e talebedi-
yorlar? Bilgi. Her birinin iktidan diizenleyen, arzu iireten anlatim
bigimleri ile mesrulagmg bilgileri var; ortodokslann devrimci te-
orileri, digerlerinin de bilim, felsefe, estetik vb. bilgileri var. SHD
metni onlarin bilgisini- kullanmadif igin, kendisini onlarin anla-
tim bigimi iginde (yani onlarin lirettikleri arzulari kigkirtip ayarta-
rak) kendisini tamimlamadig), tanzim edip, siniflandirip bir yere
koymadig: igin sugludur. Oysa SHD metninde (bu yazinin sonun-
daki Ozet, paragraf 4) dil kurmanin, yani bilginin, teorinin, aydin-
lanmaci sorunsal baglaminda krizde oldugu ve elestirel anlama
edimi diginda bugiin bilginin ve bilgi Uretiminin, iktidar diizenle-
me edimine baglanmaksizin olanaksiz oldugu belirtiliyor.

Ortodokslari, ancak 6zellikle ortodoks politikacilan rahatsiz eden
ve metne kargi telagla harekete gegiren temel olgu budur. SHD
metninin kendisini ortodokslarin jargonu, terminolojisi ve retorigi
ile anlatim diizeni iginde ifade etmemesidir. Bu noktay:, bu cana-
lic1 noktay: anlamak, hem herhangi bir pratigin anlatim diizeni ile
nasil bir iktidan diizenledigini ve hem de bir 6mek olarak SHD
metninin ne oldugu ile ona yonelik elestirilerin degerini anlamak
demektir.

Metni elestirenler bilgi talebediyorlar, bir diger deyisle, dogru bil-
ginin sahibi olarak kendi iktidarlarinin tanindif), ancak onlarin
anlatim diizeni kullanilinca ortaya gikacaktir. Oysa SHD metni or-
todokslanin anlatim diizenini kullanmamug, bilingli olarak dogru
bilgiyi anmamistir. Andif1 yerde de kendi kendisiyle gelismistir
(bitinsel bir kurtulus umudunu ya da ahlak ve iitopya inancini
ifade ettigi yerlerde). Ortodokslann anlatim diizenini kullanma-
mak onlann iktidar diizenini de tanimamak anlamina gelir. Ciinkii
SHD metni iktidar diizenleyen degil iktidardan kagan bir metindir.
Bu nedenle de anlagilmasi igin otoriteyi ve iktidan reddetmek zo-
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runda olan bir metindir. Kuram gelenegi (felsefeler + psikoloji +
sosyolojiler, kisaca tiiin beseri bilimler), iyi yurttasi, vatanseveri,
esitlikgiyi, devrimciyi, sosyalisti, sugluyu, deliyi, sizofreni, marji-
nali, anargisti, homoseksiieli, nihilisti, ateisti vb. tanimlamakla, si-
niflandirma, 6beklendirme, aynstirma yaparak ¢6ziimledigi seyi
tanimlamaktadir. Tamimlama normal ve anormal ayrimi yaparak,
normal olanin iktidann ve terériinii iiretir. Marksist faaliyet felse-
fesi de devrimci ve karsi devrimci tanimini yaptifi anda devrim-
cinin teroriinii iretir. Bu teror esas olarak anlatim diizeninde, re-
torikte, sozciiklerin narkotik etkisinde iglemektedir. Tanimlama,
tanimladif1 seyi temsil ettigini iddia eden diisiincenin sabitlenme-
si, degismez kilinmasidir. Bu normal olanin terériidiir ve iktidarin
teroriiniin de sabitlenmesini getirir. Iktidann degigkenligini ve ter-
sine gevrilebilirligini imkansiz kilar. SHD metni kendisinin ta-
nimlamasi ve goziimlemesi olanaklanni vermiyor, farkli bir yerde
duruyor. Bu ortodokslar igin kabuledilemezdir, olanaksizdir. Bu-
nu biraz agalim. ’

Aydinlanma, biliniyor iktidarda olan dinin ve onun s6zii nakli bil-
ginin yerine insan aklina (akli bilgiye) gegistir. Bir diger deyisle,
siniflandirma, tanimlama, tanzim etme, agiklama bigimleri iginde,
evrensel gecerlik ve mutlak dogru bilgiyi iireten Bilim’e, gegistir.
Oysa burada da degismeyen, aynen kullanilan bir sey vardir: o da,
dini bilginin ideolojik politik statiisiidiir, iglevidir. Bu statii ve ig-
lev bilim igin aynen korunmustur. Bilimsel dogrular aynen dini
dogrulardaki gibi ulviyet ve toplumsal prestijle karsilanmig, ayni
dokunulmazlik ve ayncalik ona da taninmugtir. Felsefi bilgi sira-
dan insan igin ulagilamaz, gizemli hatta anlagilamaz 'gergek'lerin
(bunlar genellikle '6z' oluyor) bilgisi olarak, derinlikler bilgisi ola-
rak ayncalikli bir statiiye konmus, filozoflar da eskinin teologlari-
nin yerini almigtir. Bilimin ve felsefenin evrensel dogrulan bu
denli ayncalikli bir yere konunca dogal olarak siradan insandan
alabildigine uzaklasmigtir. Siradan insanin bilgisi ise bilgi hiye-
rarsisinin (anlatim diizeni bu hiyerarsi arzunusunun orgiitlenip dii-
zenlenmesidir) en alt basamaginda popiiler bilgi olarak kalmistir.
Dolayisiyla popiiler bilgiyi kullanan siradan insan ile, bilimsel-
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felsefi bilgiyi kullanan elit (segkin) arasindaki aynm da, bizzat si-
radan insana mutluluk vaadinin sahibi olarak sosyoloji ve beseri
bilimlerce normal ve dogal bulunmus, rasyonalize edilmistir. Ca-
lisan siniflar ve genelde halk, Aydinlanma mentalitesi iginde kii-
ciik burjuva seckinin entelektiiel mastiirbasyon nesnesi olmaktan
bir tiirli kurtulamamugtir. Isin bu yéniinii pek énemli bulmayan
olsa bile, bu bilimsel dogrulann (begeri bilimlerden s6zediyorum)
tanzim edici, tanimlayici ve siniflandinci bilgi iireterek normal ve
anormal, uygun ve uygun olmayan aynmini yapmasi, bizzat anla-
tim diizenlemelerinde ikili diisiince yapisimi mesrulastirmstir.
'Oteki'nin kesfedilme an1 ayni1 zamanda suglama ve dislama ani ol-
mus, bu yapinin politik iglevi iktidarin sabitlifini megrulastimusg,
degiskenligini ve tersine gevrilebilirligini ise yoketmistir. Iktida-
nn sabitlifini anlatim diizeninde iireten bu ikiliklerden bazilan
sunlardir; iyi yurttag- suglu / okumus-cahil / erkek-kadin / merkez-
ci-marjinal / sag-sol / teorik-pratik vb... Her sey ve durum bir nor-
malite baglamina alinmig, normal olan uygun, giivenilir ve yarar-
l1 ilan edilmiy, normale gore her anormal ise suglu ve diglanmasi
gereken olmustur. Dil buna gore Orgiitlenmis, ses tonundan, jest-
lere, imgelerden, metaforlara ve ciimle yapilanna kadar bir anla-
tim diizeni buna gore diizenlenmis ve mesrulagsmistir. Bu mesru-
lasmanin iglevi normalligin bir bilgi talebi olarak, anlatim diizeni-
ni olusturan bir 6lgiite donligmesi olmus, dolayisi ile bilgi talebi
(normallik talebi) bireyin eylemlerini sinirlayan, gergeveleyen ve
tanimlayan bir bilgi olarak, iktidan yani devleti kisileraras iligki-
lerde her seferinde yeniden iireten bir araca déniigmiistiir. Bilgi ta-
lebetmek ayn1 zamanda iktidan diizenlemektir. Bu pozitivist bilim
ve felsefe igin oldugu kadar ve hatta ondan da gok (Hegel nede-
niyle) diyalektik materyalizm igin de gegerlidir.

Devrimin bilgisini talebetmek iktidan da talebetmektir. En dogru
diyalektik maddeci bilgiye (toplumsali ve tarihseli en iyi agikla-
yan ya da devrim igin bireylerin nasil hareket etmeleri gerektigini
en iyi ortaya koyan, eylemleri en iyi sinirlayan) bilgiye sahip o-
lanlar, normal olarak oncii olmak, parti olmak, iktidar/devlet ol-
mak hakkina en uygun ve en dogal bir bigimde sahiptirler. Bilgi
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talebi olmaksizin iktidar iligkilerini egemenlik bigimleri olarak
diizenlemek olanaksizdir. Olanakh oldugu yerde iktidar tersine
gevrilebilirdir. Bu da ortadokslar igin kabuledilemezdir. Bilgi (bi-
ling ve felsefe) talebi ile iktidar diizenlemernin aynhig: kaginilmaz
bir gericilifi ve tutuculugu beraberinde getirir. Bilimsel felsefi
bilgi, Aydinlanma’nin modern mentalitesinin bir geregi olarak ev-
rensel gegerli ve kesin dogrudur. Bu bilgi degismez bilgidir. Ya da
tarih su su asamalardan gegmis, zorunlu olarak suraya gidiyordur,
bu gidis diyalektiktir ve devrim kaginilmazdir. Bu bilgi de degis-
mezdir. Agiktir ki defismeyen sey sabittir. Degisimi savunagelen
bir anlatim diizeninin sabitligi, tek dogru olusu, iktidann sabitligi
ve tek dogrulugunu getirir, getirmistir. Aydin Cubukgu bunu poli-
tikay1 tanimlarken gok agik belirtiyor: “.. politikamn etkili oldugu,
yonlendirdigi iligkiler, yonetenle yonetilen arasindaki iligkiyi sa-
bitlegtirmek gibi bir isleve sahip olmalidir: Ciinkii politika hangi
sinif eliyle yapiliyor olursa olsun, son ¢ziimlemede bir 'bitiinles-
tirme', 'birbirine benzer kilma' eylemidir'. Bu birbirine benzer
insan, Aydinlanma’nin evrensel insan 6znesidir. Farkliliklan 6ne
gikaran SHD fiili toplumsalligin1 Aydin Cubukgu politika disinda
gormesin de ne yapsin? Aydinlanmaci modern bilginin kesinligi
ve sabitliginin, iktidar iligkisini nasil sabit kildiginin (diizenledigi-
nin) kamitidir bu politika tanimi. Politikay: yoneten ve yonetilen
arasindaki iligkiyi (bu iligki, esitsizlik ve egemenlik iliskisidir) sa-
bit kilmay1 6neren bu kisinin, bunu devrim ya da toplumsal degi-
sim adina yani Marksizm adina yapiyor olusunun hig kimseyi ama
6zellikle okuru yadirgatmamasi da dogaldir. Ciinki okuru etkile-
yen, burada, bu tanimin dogru ya da yanhs olmasi degil, bu yanil-
samay: siirekli Greten retorik, metafor bollugu ve sozciklerin
ayarticihfidir. Anlatim diizenlemesidir 6nemli olan. Okur eger,
politika bireyleri farkhliklarindan soyutlayarak 'birbirine benzer
kilma' eylemi gibi, fagist bir pratigi olumlayan bu bilginin, dogru-
luguna ya da yanhshigina dikkat etmiyor, edemiyorsa sorun zaten
bu bilginin dogrulugunda yanhshginda degil, anlatim bigiminin
arzu iretme ve diizenleme giicline sahip olup olmadigindadir.
Okurun arzulan ile bu bilginin anlatim diizeninin (so6ylev bigimi-
nin) siirekli Grettigi arzu diizeni 6rtiismektedir. Bu bireyin gergek
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arzusu olabilecegi gibi 6tesinde pek de segme hakkina sahip olma-
dif1 zorunlu arzusudur. Agik olsa gerek, cvrensel gegerli olan bu
bilgiyi (devrimci teoriyi) talep etmeye mahkum degil miyiz hepi-
miz? Marksist olabilmenin, olanakli kogulu bu bilgiyi talebetmek
degil midir? Ya da milliyetgi, Islamc iyi yurttas, liberal, 6rmek ali-
nan, kiskanilan, sevilen insan, kisaca NORMAL olabilmenin yo-
lu, aym1 zamanda mevcut iktidan diizenlemek demek olan, bilima-
dami, politikaci, felsefeci, ideoloj, teolog, imam, doktor, ogret-
men vb..lerin anlatim diizeni iginde yer alan kesin dogru bilgiyi
talebetmekten gegmiyor mu? Tiim bir egitim sistemi, okullar ve
liniversiteler ve tiim bir medya bu talebi yaratmak igin seferber
degil mi? Varlik gerekgelerinin islevi bu talebi yaratmak degil mi?
Bu aygitlann anlatim diizeni iginde bilgiyi talebetmek (iktidan
diizenlemeye katilmak) zorunlu degil mi? Ciinkii aksi takdirde
anormal olmak, dislanmak, sessizlikle bastinlmak kaginilmazdir.
Normal olmak igin, yani deli, suglu, sizofren, homoseksiiel, me-
talci, rockci, feminist, gevreci, idealist, bireyci, iradeci olmamak
igin, kisaca ANORMAL OLMAMAK ICIN insanlar bu anlatim
diizenini talebetmek zorundadirlar ve ediyorlar. Bu iktidara maruz
kalma bigiminin insanlarin kendi arzulan oldugunu ileri siirmenin
bir anlami1 yoktur. Anlami olan; insanlann, Aydinlanmaci modemn
mentalitenin diizenledigi her tiir pratikteki hiyerarsinin en altina
diisme korkusuna, siradan olma, toplumda yer kapamama, statii
kazanamama korkusuna bir tepki olarak, bu korkulardan bir kagig
olarak, anlatim diizeninin arzu iiretimine mahkum olduklanm gor-
mektir. Biitiincii, kurtuluscu, evrenselci ve insanci hiimanist bilgi
talebinin anlatim diizeni hem insanlann bilgi taleplerinin olanak-
lilik evrenini, hem de insanlarin bilgiye mahkum olduklan bir nor-
mallik evrznini olusturuyor.

SHD metni dogru bilgi ya da genelde bilgi talebinde bulunmadigi
gibi normalligi de kabul etmiyor; ¢linkii iktidar diizenlemek bir
yana iktidardan kagiyor. Iktidan diizenleyecek bir anlatim diizeni
kurmamaya 6zen gosteriyor. Baganyor ya da basaramiyor bu ay-
r, ancak bu 6zeni gosteriyor. Bu mevcut anlatim diizenini kullan-
mayan dili géren Aydin Cubukgu ve Dogu Peringek ¢ok hakli ola-
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rak bir iktidar diizeni de géremiyorlar ve SHD fiili toplumsallifi-
1, bir sinifa yaslanmamakla, devrim istememekle, politikaya kar-
st olmakla yani normal olmamakla sugluyorlar. Normal - anormal
aynmi kendini suglama ve sugluya tepki gosterme bigiminde so-
mutluyor. Bu trajik Gykiiniin gésterdigi sudur: Devlet bireylere
digsal bir yerde degil, her yerde, bireylerin birbirlerinin eylemle-
rini sinirladiklan her yerde (bunu en kolay sekliylé birbirlerine
kendi ahlak anlayiglarimi dayatarak yapiyorlar) her durumda var.
Devlet igimizde, biling disimizin kokiindedir. Devlet, bilgi (biling,
felsefe) talebeden tiim anlatim diizenlemelérindedir. Dogu Perin-
¢ek SHD fiili toplumsallifini, diinya gériisii ve felsefeleri olmadi-
g1, felsefesiz sanat yapmaya kalkistiklan igin, Aydin Cubukgu ise,
devrimci teoriden uzaklastiklan, tarih bilinci, diinya goriisii ve fel-
sefi tavira sahip olmadiklan igin sugluyor. llerde deginecegim an-
latim diizenindeki bu biling, felsefi diinya goriisii talebi, aym za-
manda bir iktidar diizeninin egemenlik bigiminin taninmasi gerek-
tigi talebidir. Iktidar diizeninin egemenlik bigimi almasimi mesru
kilma ve iktidan sabitleme istek ve istiyakindan dogan bir talep-
tir. Bu nedenle aym kigiler bu fiili toplumsallif, felsefesiz diye
niteledikleri yerde politika diginda olmakla suglamak zorundadir-
lar. Kendi niyetleri bir yana anlatim diizenlerinin trettigi iktidar
bigiminin bir zorunlulugudur bu. Okurda ayni arzuyu iiretmek
izere sozciiklerin narkotik etkisini, metaforlan ve retorigi igerik-
lerinin bigimi olarak kullanmak zorundadirlar.

Bilgiye (devrimci teoriye) 'sahip olan' Dogu Peringek ve Aydin
Cubukegu'nun bu bilgiyi talebetmeyen ve iktidar diizenle(ye)me-
yenleri, 'Oteki’ ilan edip, hizaya getirme gabalarimi kurtulus, 6zgiir-
lik, esitlik gibi Marksist ve aym1 zamanda Aydinlanma idealleri
adina normal bulmalar ise apayn bir trajedi. Okur, bu aydinlan-
maci mitoslara, 'anlam’' ve 'anlamin iktidan'na (terérizmine) saygi
duydugu siirece bu trajedi siirecektir. Ciinkii okur, bu retorige ve
metaforik anlatim diizenine (s6zde lafzi, literal diizene) saygi duy-
dugu siirece (ayartilmay: kabullendigi siirece) dogru bilginin iire-
tilmesi diginda iktidar diizenleyemez ya da iktidar araciligiyla bil-
ginin iretilmesine tabidir. Bu ayn1 zamanda iktidara maruz kalma
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bigimidir. Aydinlanmaci mitoslar, ki bunlann basinda bilim inan-
c1 ve teknoloji fetigizmi geliyorile ayakta durmaya galigan tiniver-
sitelerin, yani 6liiler diyarinin bugiin iglevi, insanlan bu iktidara
maruz kilma bigimleri (bilim inancinin anlatim diizeni) iginde tu-
tarak, farkl olam yasaklayarak ve anormal iizerine saldirarak, in-
sanlan kendi diizenledigi iktidar aracilifiyla bilginin tiretilmesine
tabi kilmaktir. Bu dliiler diyannin artik 60'ls, 70'li yillardaki mo-
dern islevini yerine getirecegini ummak ve onun modem islevinin
heniiz tamamlanmamig bir proje oldugunu bu nedenle de hala ay-
ni iglevi yerine getirecegini beklemek bogs bir ¢abadir. Ciinkii bu
éliler diyan, tiiketimin esas bigiminin beklentiler ve umutlar ol-
dugunu iyi bilmektedir. Universiteler bunu resmen pazarlarken,
bu 6liiler diyanndan medya ve basina gegen aydinlann 6li meta-
forlan ve retorigi bu kez iitopya, ahlak, inang bigimleri iginde bek-
lenti ve umutlan yeniden diriltmeye galistiklanna da tanik oluyo-
ruz. Birikim, Evrensel Kiiltiir, Insancil vb. dergilerin islevi boyle
bir umudu pazarlama adina talep yaratmakta ve bu talep, tiiketim
bilinci ile mesrulasan iktidari/devleti ve pazan diizenlemekte,
mesrulagtirmaktadir. Oliileri diriltmek iizere 6liiler diyarindan ge-
lenlerin anlatim bigimleri ile diizenledikleri mikro iktidarlara (igi-
mizdeki fagizmin gostergelerine) kars: yapilacak olan, okura ma-
ruz kaldigi bu mikro iktidarlann isleyis bigimini gostermektir. Bu
yapilmadan makro iktidara kargi miicadele vermenin, direnmenin
olanag yoktur. Ciinkii makro iktidan normalize eden bizzat bu
mikro iktidar diizenlemeleridir. Neden bunun yapilmas: tarihsel
ve toplumsal bir zorunluluktur? Ciinkii dogruluk ile toplumsal
miicadeleler arasindaki bag, retorige indirgenmis bir kurgusal
tarzlar (anlatim diizenlemeleri) sorununa indirgenemez. Bunu or-
todokslann tanimlan geregi yapiyor olmalan 6nemli degil, bu de-
sifre edilebilir ancak, 6liiler diyanndan (akademiyadan) gelen kii-
iik burjuva elitlerin iktidar diizenlemeleri, gok daha fazla uyanik
olunmasi gereken, gok daha fazla dikkat edilmesi gereken prasik-
lerdir.

Bu trajedide ortaya gikan sudur; okur bilginin igerigiyle degil, bu
igerigin bigimi ile ayartiliyor. Anlatim diizenlemeleri bir ayartma
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mekanizmasi olarak galigiyor. Okurun iktidar talebi (politika tale-
bi) ve bu talebin yarattif1 arzu (o bu arzuya mahkumdur) bigimi,
elestirel bilgi ile yani iglevsel bilgi ve bundan ayrilmayan iktidar
diizenini elestiren bilginin degil, iglevsel bilginin bigimi ile muha-
tap olur ya da mastiirbe edilir. Bu aynen politikacinin, akademis-
yenin, ideclogun meydanlarda ve medyalarda igeriklerle degil,
icerik bigimlerinin iirettigi etki duygusu araciligiyla iktidar kurma
ve diizenlemelerindeki igleyistir. Dini pratikler bunun en giizel 6r-
negidir; sdylenenin diizeni 6nemlidir. Ses tonu, miizikalite, ayin-
sellik, husu ve benzeri Ggelerle galisan anlatim diizeninin yaratti-
g1 duygu (ayartma) bigimleri ile kurulan ve diizenlenen bir iktidar
bigimidir. Oysa sorun herhangi bir anlatim diizeninin nasil olug-
tugu degil, ne oldugu, anlasilmasim miimkiin kilan isleyisin ne ol-
dugudur.Ortodoks gelenegin anlatim diizeninin, reklamlarin,
medyanin, torensel diizenlerin, politik seramonilerin ve biirokra-
tik davranig kaliplarinin nasil olugtugu (yani bilgisi) degil, bu di-
zenlerin yarattiklan etki duygusunun (ayartmanin) kaynagi ola-
rak, kendilerinin anlagilmasim1 miimkiin kilmak iizere kendilerinin
ne olduklanm anlamak, esas olan budur. Anlamak ise onlann dii-
zenleri iginde olanaksizdir; bu nedenle anlamarun ilk kosulu, ona
bagkaldirmak ve onu tanimamaktir.

Ancak bu yontemle, SHD metnine kars: yoneltilen saldirinin kul-
landig1 anlatim diizeni aracilifiyla yarattif1 etki duygusunun ya-
yilmaci karakteri gériilebilir. Islevsel bilgi sahipligi, tamimlaya-
rak, ¢ozimleyerek, normal ve anormal ikili diisince yapisini
olumlayarak igliyor; yukanda degindim. Normal olan, dogal ola-
rak, anormal olan iizerinde bir iktidar diizenidir. Bu da gok agiktir
ki insanlara kesin bir bigimde, ifadeler arasinda dogru ve yanhs
aynmi yapma olanag verir. Eger bilim dogru bilgiyse, bu dogru-
nun karsisinda olan (bunlar genellikle farkli olan ve hiyerarsinin
en altinda sozii baski altinda tutulanlardir) yanhgtir. Begeri bilim-
ler iginde yapilan tiim tanimlama, siniflandirma ve ¢oziimlemele-
rin dolaysiz etkisi bazi ifadelerin dogru ve bazilarinin da yanhs ol-
dugunu teshis etmeye yarayan kurallar iiretmeleridir. Bu kurallar
her kosulda sOylev bigimine, anlatim diizenine ait olusumlardir.
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Bu olusumlann iktidar diizenlemelerini garantileyen isleyisi; bi-
tiiniiyle ikilikler, karsithklar iireten diigiince bigimleri olarak, ifa-
delerin dogru ve yanlis olma bigimlerini; sugluluk hakkinda dii-
siinme ve ona tepki gosterme, karg1 ¢ikig kendi haklilagtirmasini
her zaman modermnist ilerleme, kurtulug, evrensel insanin ihtiyag-
lan gibi ideallerde bulur. Suglu vardir (SHD) ve ona karg1 ¢ikma
bigimleri vardir. Bu diigiinme tarzi ise iddia edilen Marksist konu-
ma iliskin savunulara ragmen (yani, devrim, 6zgiirliik vb. savunu-
lura ragmen) rasyonel olarak mesrulastirilamaz. Otesinde diyalek-
tik olarak da mesrulastinlamaz. Oysa, 6te yandan bu suglama ve
kargit ilan etme pratifi kiiltiirel hayatimizin her giin binlerce kez
yinelenen bir olgusudur. Herkes herkesi her yerde suglamakta, bi-
rileri kendi dogrusu ya da ahlaki adina bagkalanm suglu ilan et-
mektedir. Devletin, kendisine karg1 olan1 suglamasinda ve geregi-
ni yapmak iizere gelistirdifi eylemlerde ortaya koydugu isleyis
ile, ozellikle ortodokslarin anlatim diizenlerindeki bu andifim
suglama mekanizmasi arasinda hig bir farklilifin olmadifini okur
saninm goriyor.

Bu tavir, kendisi begeri bilimlerce normal olarak tanimlanmig po-
litikanin difer toplumsal pratikler iizerinde ama ozellikle sanat
pratigi iizerindeki hegemonyasinin mesrulasmasini saglamaktadir.
Babanin, kocanin, 6gretmenin, prof.un, erkegin, y6netenin, patro-
nun, politikacinin, imamin, aydinin ve giderek devletin terériini
olaganlastirip normalize eden bu tavir, bilgi talebiyle ¢ikilan yol-
da iktidarin diizenini kuruyor ve koruyor.

SHD metninde sanat pratifi difer pratiklerden FARKLI, tekil,
Ozerk ve Ozgiir bir toplumnsal pratik olarak sunulmugtur (ilisikteki
Ozet, paragraf 10 ve 11). Bu sunu ve savunu ortodokslar igin nor-
mal olarak gok anormal bir durumdur. Dolayisiyla yine normal
olarak parti fetisizmi ve politikanin hegemonyasi ve terériiniin
muhatab: olarak goriilmelidir. SHD fiili toplumsallifina bu teror
dayatilmigtir. Aydin Cubukgu anilan metin igin sunlan soyliiyor:
"Politika dis1 olmak bigiminde Gzetlenebilecek bir egilimi sa-
nat/edebiyat alaninda orgitleme ¢abasi olarak goriliayor"(s.60).
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"Politikaya kargi olmanin, ya da politika digi kalmay: bir 'alame-
ti farika’ gibi sunmaya ¢alismamn anlam nedir? (...) Biitiin bun-
lar, teorik biling geriliginden ¢ok, politika kavramina kar 51 duyu-
lan drkintiden doguyor. (...) Sosyal simif tabamim politik eylem
alamimin disinda arayan bildirici gair grubunun..."(s.60-61). Do-
gu Peringek [laibin’e Dogrvda sunlan sdyliiyor; "bildirinin sinyf-
sal ve ideolojik tavm yoktur. (...) Devrimci sanat¢iya orgiit, isgi si-
ntfi onderligindeki simif miicadelesine sanat cephesinde katilmak
icin gereklidir. Oncii parti devrimci sanatgiyi piyasa ve medya te-
roriine kar i 6zgirlegtirir. (.) Ozgiirlik, sanatgilarin kendi arala-
rinda lonca kurmalariyla degil, simifla birlesmeyle, partili sanat-
¢t olmakla geliyor"(s.52-54). Ahmet Oktay, Rosa Luxsemburg ile
Lenin arasindaki orgiitlenmeye iligkin tartigmalara tekrar bakarsa
bugiin Rosa'y: biiyiik dlgiide hakh kilacak kosullann gergekligini
teslim edecektir. Fiili toplumsalliklarin 6zerk orgiitlenmesi; buna
'kendiliginden' demekle isin iginden ¢ikilmiyor bence. "Kapita-
lizm elegtirisinin kendiliginden siyaset demek oldugu ima edilir-
ken, ister istemez kaygan bir zemine girilmis oluyor'®. Burada
Ahmet Oktay''n da sormasi gereken bir soruyu sormak yerinde
olur saninm, hangi konumlar mikro iktidar: diizenler de kendisi-
nin kaygan bir zeminde olmadigini iddia edebilir. Pragmatizmin
politik kiliflannin kaygan olmadigini sdylemek olasi m1?

SHD metninin ve o metni imzalayan fiili toplumsallifin politika-
ya kars1 gitkmak ve sanati politikanin vesayetinden kurtarmak an-
layisin1 gelenegin ikili diigiince yapis1 iginde anlamak olanaksiz-
dir. Yani politika-sanat iligkisini metafizik bir ikili olarak algila-
mak ve yer alinan konuma gére birini ya da digerini '6teki’' ilan
ederek suglamak ya da diglamak; bu, farkh olmay: yasaklayan,
yalniz ve yalmz tek bir uygun baglami bulma idealine baglanma-
nin zorunlu kildig: bir yanilsamadir. SHD metninde ya da belki
benim (hig zorlanmadan ve zorlamadan) bu metne yiikledigim an-
lam gergevesinde sorun, partinin iglevini suglamak, politikay: ge-
reksizlestirmek degildir. SHD metni, giiniimiizde sanatin, medya
sanatina dogru bagkalastigini, iglevint yitirdigini, metalagtigim ve
mevcut iktidan diizenleyen bir anlatim bigimine doniistiigiinii ilan
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ediyor. lligikteki 6zetin 1. 2. 3. paragraflan medya diizenini, gii-
niimiiz kapitalizminin ideolojik/iiltiirel yeniden iiretim aygiti
olarak anliyor ve bilgi sahipliginin bir mikro iktidar diizenlemesi-
ne doniistiiiini, medya aydinlannin da bu doniisiimii benimseme
durumunda olduklarinin gézlemlendigini belirtiyor. Dogu Perin-
¢ek ve Aydin Cubukgu, medyay: ve diizenini gergekten de safca
(acaba saflik m1?) bir sonug, bir enformasyon arac1 ve ideoloji ta-
siyicisi olarak tanimhiyorlar, yani salt ve saf bir arag olarak gorii-
yorlar ki bu oldukga pragmatist bakigi, burada incelemeyecegim.
SHD metninin tespiti giinlimiiz kitle iletisim dizgesinin anlatim
diizenine bakmakla bile anlagilir bir durumndur, bir olgu, bir vaka-
dir. Suraya gelmek istiyorum, bu fiili toplumsallik bir paradoksu
vurguluyor, bir yandan medya diizeninin diginda sanat yapma ve
sanat yapitinin etkisini siirdiirme olanagi yokolmus, 6te yandan
medya diizeninin iginde sistemin ideolojik yeniden iiretimine ve
iktidar diizenine eklemlenmemek olanaksizlagmigtir. SHD bir ah-
lak¢1 manikeizme karg1 gikiyor, yani hem tanriya hem seytana ta-
pilamayacagim soyliiyor. Eger bu ikiyiizliiliik kurumlasirsa diyor
(ki bana gore goktan kurumlagmustir, glinkii bu gelenek manikeist-
tir) sanatsal ozgiirliik tarihe gomiilecek ve bu durumda da sanatin
direnen, elestiren ve doniistiiren politik iglevinden s6zetne olana-
g1 zaten kalmayacak. Bu nedenle sanatgilara ‘gelin bir strateji tar-
tisalim, bir yol bulalim’ deniyor. Ama hata ettigini karsisina poli-
tikacilar gikinca anliyor. Umanm, SHD fiili toplumsallig1 bunun
gibi hatalar yapmay: siirdiiriir. Ote yandan, 6megin Enis Batur, sa-
niyorum benzer kaygilarla, Tiirkiye aydininin medyaya kars al-
masi gereken tavir arayislarina anlamh olarak niteledigim bir dav-
rani§ gelistirmis ve medyalardan gekildigini ilan etmistir. Glinde-
lik basindan, haftalik, aylik magazin basinindan gekilerek, kendi-
ni edebiyat dergileri ve kitaplan 6zelinde konumlayan Enis Ba-
tur'un davranigi, 6zellikle Marksist politika arenasinda yer alan ve
bu iilke insanlarim 'kurtarmak' iizere yola gikmig, ancak bu is igin
sistemin ideolojik yeniden iiretim araci olan medyay, giinliik ga-
zete koselerinden, sansasyonel magazinlerine kadar, ‘arag’ olarak
secen politikacilann ders almasi beklenen 6nemde bir davramgtir.
SHD fiili toplumsallifx da benzer olarak sanat pratigi 6zelinde bir
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arayis1 giindeme getirdi. Ne ki, medya 'sosyalist basin’' kimlik kar-
tiyla, SHD metninin soziinii sansasyona ugratarak, magazinlesti-
rerek vb. manipiile etmekten gekinmedi, o s6ziin etkisini medya-
nin anlatim diizeni ile bogdu, vb. seyler sdylenebilir. Bu 6nemli
degil, onemli olan SHD metninin politikaya kars1 gtkmak derken
anladigi tam da bu davraniglardi. Politik pragmatizmle hareket
eden ahlakg1 manikeizm olarak politika ve parti fetigizmi, buydu
karsi gikilan. Bunun anlatim diizeninde olusan ve elestirel anla-
may! imkansiz kilan iktidar diizeniydi, biirokrasilen ve hiyerarsi-
leniydi, orgiitlenme bigimleri ve orgiit dayatmalanyli. Burada po-
litika tartigilmiyor, farkli olan, farkliliklar: yok sayan politikanin
tiranlig: tartisiliyor. Aydinlanma’nin insanligi, umut tacirligi ile,
ilerleme ve kurtulus masallar ile, iitopya ve ahlak bekgiligi ile ev-
rensel mutluluga gotiirecegini vaad eden bilimin, felsefenin ve po-
litikanin tiranli1 ve hegemonyasidir tartisilan. Politika bugiin,
Aydinlanmaci liberal ya da Marksist, farketmez modemistlerin te-
kelinde degildir. Bu nedenle SHD fiili toplumsallif1 bu gelenek-
ten devrimsel bir kopusu 6ngoriiyor. Parlamenter ve sosyalist reel
iktidar bigimlerinden ve tim vaadleriyle, idealleriyle bu modemn
gelenekten bir kopus. Salt medya diizeninin, anlatim ve iktidar bi-
cimlerinden degil, her tiir biirokrasi, hiyerarsi, despotizm, dayat-
ma ve ahlak gigirtkanligindan bir kopus. Bu Dogu Peringek'in de
iginde oldugu anlatim diizeninden de, diyalektik maddeci moder-
nizmden de bir kopustur. Dolayisiyla Peringek’in 'parti sanatgila-
n1 medyaya kars1 6zgiirlegtirecektir’ diyebilmesinin kosulu kendi-
sinin ve partisinin medyaya kars1 6zgiirlesmek durumunda oldugu
olgusunu gérmek gerekir.

Peringek'i bu inanca (parti sanat¢iy1 6zgiirlestirir inancina) goti-
ren garantiler nelergir? Ifade ettiklerinin dogrulugunun kamti ola-
rak Peringek bize ne sunuyor? Bilgi, biling ve devrimci teorinin
sahibi olmay! sunuyor ve bunu anlatim bigimi ile diizenliyor. Bir
metinde sOylenenin, bagka metinlere gonderme yapmasini, gele-
nege yayilmasi ile dogruluk Olgiitiinii kendine digsal ya da askin
bir yerde temellendirmesini anlamli bulmuyorum. Her metnin
kendi anlamim kendisinin liretmesi gerektigini bagka bir yerde
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tartigmak iizere sormak istedigim soruyu soruyorum. Devrimci
(ya da degil) bilginin, teorinin, bu akla ait disiincelerin gergegi
uygun bir bigimde temsil ettigine nasil giivenebiliriz? Ortodoksla-
rin dil ve gergek arasindaki temsil iligkisine iman edercesine gi-
venmelerinin garantisi nedir? Aydinlanma mentalitesi, bilim, fel-
sefe vb. beseri bilimlerdir. Yani yine diisiincenin kanitlan diigiin-
cenin Ozgiir ilerlemesidir. Oysa bugiin 6niimiizde hayli kabank bir
literatiir var; yerli ve yabanci birgok yazar dilin nedensizligi olgu-
sunu gosteriyor ve irdeliyorlar. Yakin tarihi s6z konusu edersek
Wittgenstein'e dek uzanan bu kékensel anlamaya karsin hala s6z-
ciiklerin hepimiz igin ayni gergegi temsil ettigini iddia ederek ko-
nusma olanagimiz var mi? Ozellikle Tiirkiye'nin gegirdigi son on
yil ve diinyadaki gelismeler s6z konusuyken, birakin digerlerini
sadece 'somiirii' kavraminin, 'emek’ ya da 'teori' kavramlannin diin
isaret ettikleri anlamlar ile bugiinkii anlamlan arasindaki kapatila-
maz fark neyi kanithyor? Tempo dergisinin 'biitiin iktidar gengle-
re?. sloganimi attif1, yatinmcilann ‘biitin diinyanin yatirimcilari
birlesin?' diye pankart agtif1 bir donem olarak bugiin, hala anlam-
larin sabit kaldigina, kavramlarin hala on yil 6nceki gergegi tem-
sil ettigine nasil glivenilir? Daha once birgok kez degindigim bu
konuda sunu séylemek istiyorum; diin gergegi temsil ettigi iddia
edilen sozciikler bugiin salt bir anlatim diizenine igkin retorige do-
niigerek iktidar diizenlemenin bir araci olarak is gérmektedirler.
Eger dilin, gergegi temsil ettiginden kuskulanmakta hakliysak, bu
kuskuyu doguran nedenleri de gérmek durumundayiz. Bana gore
bu kuskunun hakli oldugu yerler, genelde diisiince ile kastettigi-
miz geyi bildigimizden emin olmadigimiz durumlardir. Bu du-
rumlar da esas olarak diyalektik ya da metafizik felsefe, sosyolo-
ji, psikoloji, iktisat, politika kisaca tiim bir begeri bilimler alanidir,
kuram gelenegidir. Burada dilin gergekligi temsil edip etmedigini
tartismak durumunda degiliz. Esasen bdyle bir gabanin sonug ve-
recegi de kuskulu olurdu. Ciinki, dilin temsil giiciine sahip olup
olmadig1 ve bunun giiven verici bulunup bulunmayacagi sorunu
felsefeye, teoriye ya da begeri bilimlere digsal degildir. Yani bir
kisir déngi.
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O halde bu agamada dilin gergegi temsil ettifi konusunda kusku-
larimiz varsa ve bu kugkular her giin olgusal diizeyde ortaya ¢iki-
yor ve gelenegin kavramlanyla konusamaz hale geldigimiz gorii-
liyorsa; teorinin, dogru bilginin; sinif, devrim, parti, s6miird,
emek, burjuva, proleter, kurtulus, ilerleme, evrensel haklar, insan
ihtiyaglar, iitopya, esitlik, bilim, iiniversite vb. s6zciik ve kavram-
lan eski anlamlanna giivenerek kullanamayacagimiz, kullanildig:
yerde de arzulan ayartan bir retorigin unsurlarina doniistiikleri ar-
wk goriilmelidir.

Kavramlarin her durumda her zaman retoriksel oldugunu soyle-
mek ne kadar anlamsizsa, her durumda ve her zaman gergegi tem-
sil ettiklerini séylemek de aym Olgiide anlamsizdir. Bir diger de-
yisle 'yalan' bizzat yasanan bir gergeklikse, 'ger¢ek dogrudur
6nermesinin, her zaman gergegi temsil etmek igin uygun bir ifade
olmadifin1 séylemek istiyorum. Kavramlar bir tek dogru bagla-
min varoldugu inanci ve o baglami bulma idealinin nesneleri ola-
rak kullaniliyorlarsa, bu dogrunun bir tek oldugu israrimi siirdiir-
me yanilsamasinin tesinde iglevler gériilyor demektir. Retorigin,
bir anlatim bigimi olarak dogrunun 6lgiitiine doniistiigiinii gérmek
gerekir. Marksizm’in, devrimci teorinin falan degil, bizzat Mark-
sizm’i temsil ettigini iddia eden bir retorigin (kokeni Marksizm’e
igsel olan bu retorigin), kendini fiili toplumsalliklar, politik hege-
monya olarak dayattifim gormek gerekir. SHD metnine yonelik
elestirilerde bu anlamda bol bol 6rmek bulmak olasi. Aydin Cu-
bukgu'dan émek verilebilir: "Istenildigi kadar sosyalist s6yleme
amgtirmalar yapilsin, miicadeleden, kapitalizmin kétiliiklerinden
sozedilsin, hatta ileri gic'erek orgiithi hareket ¢agrilan yapilsin,
(Orgiitlii hareket gagris1 yapmak ileri gitmektir, ne demek ileri git-
mek, sug, ciss. HC.) bireyci, iradeci, idealist bakig agisinin iisti-
ni 6rtmek miimkin olmuyor”(s.61). Nedir bu, ne anlatiyor bize,
neyi kanitliyor? Salt bir retorik olmanin, salt bir séylenen olmanin
disinda neyi gosteriyor? Sozciiklerin narkotik etkisi ile anlatim
diizeni megrulasiyor ve bir iktidar diizenliyor. Idealist olmayanin
iktidarini. Bunu nasil yapiyor? ldealist olamu suglayarak. Igerigin
bigimi bu. Bu bigim okuru etkiliyor, ayartiyor. Dogal, babas1 da
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onu suglamgti, o da gocugunu sugluyor bugiin. Herkesin birbirini
sugladifn yasam bigimi ne kadar normal ve dogalsa, Aydin Cu-
bukgu'nun suglamalan ve bu nedenle diizenleyebildigi mikro ikti-
dar1 da o kadar normal ve dogaldir. SHD fiili toplumsalligi suglu-
dur. Cubukgu uyanir: "Devrimci teoriyle iligkisiz olmamn agmaz-
larina diigiiyorlar. Siradan insamin diinyasinda bir eksiklik sayila-
mayacak bu yoksulluk, iddiali bildiriler kaleme alan aydinlara ya-
kigmiyor"(s.60). Yaa, gordiiniz mi, SHD fiili toplumsalligi, su
zavalli siradan insan yapsa ayip sayilmayacak seyler yapmug ve bu
da yakismamugtir. Neden? Ciinkii Aydinlanmaci modemite igin-
de popiiler ve bilimsel bilgiye gore hiyerarsinin en altinda duru-
yor. Bu nedenle ne yapsa yeridir, yakigir. Ama bu SHD fiili top-
lumsalligini olusturan zevat dyle degil. Bir kere su ulvi politik sta-
tiide bulunmuslar, gegmiste bulunmuslar olsun, bulunmuslar ya,
ikincisi bu zatlar aydindirlar, bu iki 6zellik nedeniyle iste olmu-
yor, yakismiyor. Boylesine kesin ve ahmakga yargilarla 'séyle-
nenleri' Marksist diye pazarlayan bir anlatim diizeni okuru hala
ayartiyor mu, merak ediyorum? Ve hig ihtimal vermiyorum. Bu-
na ragmen Cubukgu s6zciiklerin narkotik etkisinden bagka bir da-
yanak bulamuyor: "Hegemonya savagimin (...) politik micadeleyle
yiariyebilecegini bunun bitiin nuicadele bigimlerinin temeli oldu-
Bunu gormek istemiyorlar; unutmay: segiyorlar”(s.61). Kavramla-
nn bir kilig gibi galigtif, kesip, pargalayip, béldigu taraflar kar-
sit ve diisman kilarak kendi iktidarimi diizenledigi boyle bir isleyi-
sin etki uyandirmas: igin bdylesine retoriksel kilinmasi gereklidir.
Bu alintida bilgisel yanliglar bir yana (dogru bile olsa) etki duygu-
su ireten nedir? Hegemonya savasimi géreceksin, ¢inki bu Mark-
sist bir dogrudur. Politik miicadele de temeldir, bu da devrimcili-
gin kanitidir. Ama SHD bunu gérmek 'istemiyor’, unutmayi 'segi-
yor'. Ciimlenin birinci boliimiindeki sav dogrulugunu bilgisel te-
melde buluyor. Ya da bu kavramlar 'devrimci teori'yi temsil edi-
yor(?). Peki, ancak ikinci bolimde SHD'yi mahkum eden sugla-
yan 'istemiyorlar' ve 'segiyorlar' szciikleri iradi, ahlaki ve 6znel
niyetlerde temelleniyor. Yani bireyin 6znel niyetleri, bilimin nes-
nel bilgisi kargisinda her zaman yanlistir genel varsayimi bu reto-
rigin yarattig etkinin altinda isleyen kanit oluyor. Bu aydinlanma-
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c1 bilim inanci, pozitivist ya da Marksist farketmiyor, birey akli-
nin evrensel bilgisidir. Okur bu diizenleme ile iiretilen arzulardan
istifa etmelidir. SHD metni bu tiir arzulardan istifay1 oneriyor.
Birgok 6mek verilebilir ancak sunu séylemek istiyorum: Diyalek-
tik maddecilik dahil, felsefe, karsitlan ve karsitlardan birinin ikti-
daniny, her tiir insan iligkisinde iiretmektedir. Burada, iradeler, ah-
laklar, niyetler 6nemli degildir. Onemli olan mekanizmanin isle-
yisidir. Igeriklere bigim veren diizen, rejim modermndir. Modemn
toplumun orgiitlii saldirganligi derken SHD metni bunu séyle-
mektedir. Dogu Peringek "Bir sinifin mevzisi iginde degilse o eser
6zguir olamaz" diyor. Ne demek bu? Anlatim diizeninin dayattifi
anlami kendinden menkul bir bélme ve suglama pratigi, anlamin
okurun iireteceginden eminim. Yine Peringek soyle diyebiliyor:
"Sanat¢i nasil 6zgir olacak? Parti kot olabilir vb. Ama bu par-
tiden swintftan kagarak sanatgimin nasil.6zguir olabilecegini anlatin
ikna olayim". Peringek kendi kendisini anlamadan, yani kendisine
baskaldirmadan ikna olamaz. Retorigin ayartici olmanin 6tesinde,
kiskirtict da olabilecegine ilging bir 6mektir bu soru ciimlesi.
Okur bu ciimleyi okuyunca sunlar gériir; Peringek sanatg1 6zgiir-
liglini tamiyor. Partinin koti olabilecegini de sdyliiyor (Sovyet
deneyini bilmeyen yok glinkii). Peringek buraya kadar hakli du-
rumdadir, dogru séyliiyor. Ama asil etki climlenin devaminda iire-
tiliyor. Peringek diiglinceyi bugiinden geriye yayarak tiim bir ge-
lenegi ve gelenegin tiim iddialarin1 okurun 6niine koyuyor. Bu du-
rumda okur bir ikilem igindedir. Peringek’in diisiincesini yadsisa,
ciimlenin birinci bolimiinde Peringek haklidir, bunu yapamaz. Bu
kismi dogruyu kabul etse, ciimlenin ikinci boliimiindeki bilmedi-
gi boliimii, bilyilik boslugu da kabul etmek durumunda kalacaktir.
Ama partiden siniftan kagarak sanatgi nasil 6zgiir olur? Bu soru-
ya yanit verilebilmesi igin Peringek’in parti tanimu ile, o kétii ol-
dugunu soyledigi parti arasindaki farki bilmesi gerek, okur bunu
bilmiyor. Bilinmeyen gizemlidir, gizemli olan hem korkutucu
hem de ayartici. Ancak Marksizmn’in parti vurgusu dagarcifinda
var. Okur Peringek'in sinif tanimini bilmiyor ama Marksizm’in s1-
nif tanimi1 da dagarcifinda var. Oysa siniftan kagmanin 'kéti' ol-
dugu apagik. Neden? Kagmak' bagh basina bir eksiklik ve zayif-
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liktir, kahramanlar kagmaz. Bu sihirli sozciik, korkaklif: ve ahla-
ki tutarsizligi gagnstiran bu sihirli sozciik, tiim sorunun can alici
sozciigiidiir. Narkotik etki boyle iiretiliyor, ayartma bdyle bagari-
liyor. Peki 'kagmak' sozciigii hangi gelenek iginde olumsuz bir an-
lam tasiyor? Kahramanlann gok oldugu feodal gelenek iginde,
modemn 6ncesi bir gelenekte. Peki ortodoks gelenek (peringek) bu
sOzciigii ayni anlami iginde neden kullaniyor?

Burada agikga sunu soylilyorum, ortodokslan anlamam onlann
otoritelerine kargi gtkmamla olasidir, bunun bagka sekli yok, reto-
riklerinin iktidar iireten ve diizenleyen hegemonyasini tanimiyo-
rum; bu ilk adim. Ikinci adim 6zgiirlik kavraminin, modern dii-
siince igindeki her tiirlii soyut, ereksel ve iitopik anlami iginde kal-
dig1 siirece, 6zgiirligii hep ertelenen bir gelecek zaman iginde el-
de edilecek bir sey olarak algiladifim siirece, agmazda oldugumu
bilecegim. Boyle yapinca da, Peringek'in 6zgiirlik adina sanat po-
litikaya tabi olmalidir gagrisinin, sanatin ve sanatginin eylemleri-
ni belirleyen, sinirlayan bir tavir oldugunu gorecegim. Elbette Pe-
ringek de Cubukgu da sanatgiya vurgu yapilmasindan rahatsiz ola-
caklardir. Politikacinin, diinyay: kurtarma masali altinda kendisi-
nin ne 6nemi olabilir, o kendini halkina adarmgtir kamuflajinin al-
tinda putlasma yolunda hizla kosarken, bir de sanatgiya 6nem at-
fetmenin hig geregi yoktur. SHD metninde sanatg: idealize edil-
miyor, tam tersine ayncaliklan elinden alimyor. Oysa bana soru-
lursa sanatg1 son derece 6nemli bir toplumnsal statiiye, konuma ve
imkanlara sahip olmalidir. Politikaci ne kadar 6nemliyse sanatgi
da o kadar 6nemlidir. Politikaci da artik kendini bir matah olarak
sunmamalidir, toplumsal igboliimiiniin meslekler hanesinde bir
yerden Gte bir yer de talebetmemelidir. Sanatginin 6nemini vurgu-
lamak idealize oluyor da, politikacinin iktidar: siiregiderken, ne-
den kimse bir idealizasyondan, bir fetigizasyondan sozetmiyor.
Bu, bu ¢agin hastaliidir. Modern dénemin hastalig; 'politik salg
bezlerinin hiperfonksiyonu’ (Stanislav J. Lec). Politika ve politi-
kacininbéyle algilandif bir gagda sanatin ve sanatginin politika-
ya tabi olmasi gerektigi talebi de dogaldir. Hangi yumusak ve de-
mokratik kiliflar altinda sdyleniyor olursa olsun béyle bir talebin

77



amaci niteligi ne olursa olsun iktidann terdriinii, baski altinda
olan, sesi kesilen, farkli olan iizerinde iiretmektir. Oysa aym geyi
bizzat kapitalist sistem, medya diizeni ile, anlatim bigimleri ile,
beni tanimlayarak haddimi ve yerimi normal olarak bildirerek za-
ten yapiyor. Bu asamada yazinin basinda andigim Foucault'un s6-
ziinii yineliyorum: "Ozgiirliik, kim oldugumu kegfetmek ya da sap-
tamakta degil, bizi tammlayip simiflandirmig bulunan kurumlara
bagkaldirida yatar.” Bu kurumlar sistemin kurumlar oldugu ka-
dar politika diyerek politikay1 katleden Marksistler’in de kurum-
laridir. Ve bu iilkede artik, direnenler, miicadele edenler ve bag-
kaldiranlar iizerinde uygulanan Marksist aydin egemenligine de
baskaldinlmal, éliileri diriltmeye galiganlar Gliiler diyanna sepet-
lenmelidir. Bunlarin basinda kotii bir iilkede iyimser edebiyat
yapmaya calisan, hiimanist felsefe ve ideolojiyi insanlar iizerine
bir tiranlik olarak uygulayan insancil, evrenselci fanatikler vardir,
ahlakgl, iitopyaci hortlaklar vardir. Payesi ne olursa olsun iiniver-
site disinda da iginde de tniversiter iglev 6lmiistiir. Bu 6liimiin
edebiyatini, politikasim1 yapanlarin anlatim diizenlerine bagkaldi-
nlmadir. Partiden, simiftan kagarak, sanatg1 nasil 6zgiir olacaktir?
Sorusunu soranlara ve yandaslanna sesleniyorum: Stalinizm’in,
kisi putlastirmasi yoluyla Sovyetler’de Marksist hareketi yenilgi-
ye ugratmasina tanik olduk. Simdi, ayn: Stalinist ahmakligin par-
ti fetisizmi ile bu iilkenin 6zgiirlik miicadelesinin 6niinde engel
olmalarina izin verilmemelidir. Bunu basaramayacaklanm gok iyi
biliyorum.

Ortodokslarin anlatim diizeninde bagvurduklar ikinci temel unsur
metaforlardir. Iktidar diizenleyen her yerde en ¢ok ise yarayan
araglar olarak metaforlar, etki duygusu yaratir ve ayartir. Aydin
Cubukgu yazisinda sik sik metaforlara bagvurur: "Sairler, aydin-
lar orgiitlenecekler, kendi eserlerini basip yayinlayacaklar, dag-
tim girketlerini kuracaklar ve sistemin hegemonyasim kiracaklar!
Kendilerine, bunun gergeklegebilecegi bir ada satin almay: 6nere-
bilirim"(s.61). SHD metminde mevcut medya diizenine bir alterna-
tif yaratilmasi gerektigi vurgulaniyor, evet, ama ne medya salt bir
dolasim agina indirgeniyor ve ne de dagitim sirketi kurularak he-
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gemonya kirnlacagindan sozediliyor. Benim ahlaktan durmadan
s6zedenlerin sergiledikleri bu ahlaka bir tiirlii aklim ermiyor. $im-
di bu anlatim diizeni, 'Oteki'ni, anormali, SHD'yi dighiyor ve mah-
kum ediyor! Ediyor mu? Bence SHD'nin farkli oldugunu kanitli-
yor. Bir diger 6mek: "Bildirici gair grubunun yagnur yagdirabi-
lecegini sanmiyorum, belki bir ahmak islatan!"(s.61). Burada ya-
pilan demagojik agagilama igin bu fiili toplumsallifin umutsuz ve
bosuna bir gaba iginde oldugunu géstermek adina Cubukgu'nun
edebi bir metafora bagvurdugu ortada. $imdi soruyorum, ne yapi-
labilir? Bu retorige, bu metaforik anlatim diizenine nasil yanit ve-
rilmeli? Verilmeli mi? Bence verilmemeli. Ancak bu retorikle dii-
zenlenen iktidar bigimi de lilkemiz geleneginden bir an 6nce defe-
dilmeli. Bu iktidar diizenini taniyanlarin diigiin ve eylem alanlan-
n1 sinirlayacagi ve onlan tahakkiim altina alma 6zlemi iginde ol-
dugu daha bu iktidarin mikro diizeyinde ortaya gikiyor. Ya bir de
makro olsalar ne olurdu acaba? Makro oldular ve katliamlar dii-
zenlediler, intiharlar Urettiler, slirgiinler yarattilar, bunlar 6zgiir-
liktl. Kimin? Biirokrasinin iktidarinin, yani devletin 6zgiirligiy-
di.

Peringek soyle diyor: “Imza giinlerine ¢ikmayin, eserlerinizin al-
tina imza atmayin, dolagima girmeyin! Tavsamn daga kiismesi.
Medyanin iizerinde durdugu zemine kargi sanat cephesinde bir
miicadele agabiliyor musunuz? Agik séyleyeyim,sizin metniniz
medyaya verilen yeni bir dilekgedir"(Panel. s.54). Benzer seyleri
Cubukgu da séyliiyor. Burada ortodoks anlatim diizeni iginde, far-
ki lretmek lizere hareket eden kisilerin direnis bigimlerinin
(bunlar acemice ve hatta kendiliginden olabilir, olmalidir da. SHD
metni bu bigimlerin biraradali1 igin de bir ¢agriydi) anlamu, bir
soytarilifa indirgenmekte. Bu tavir televizyonda her aksam solcu-
lara ve aydinlara kiifiir eden Engin Ardig'in tavr1 benimsenerek
iiretAmektedir. Bunlar ahlakgidirlar iistelik. Nigin ve neden bu ta-
vir segiliyor? Peringek bir biiyiik kargitlik, bir biiyiik ¢eliski koyu-
yor: "Medyanin iizerinde durdugu zemine karsi miicadele agabili-
yor musunuz?” diyor. Ben de diyorum ki, pratikte bugiin, direnis
bigimleri liretmek, farkimizi iiretmek, biiyiik kargithktan bir vaz-
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gegis ve yoksaylg degildir; tersine her tiir pratikte ama mutlaka
pratikte (zordur/ onunla yiizlesme ve her tiir pratikte ona kars: di-
renme bigimidir bunlar) imza giiniine karg1 gikmak olabilir, neden
yadirganiyor? Ciinki burada bir bigime, bir sunug ve kendini ifa-
de edis bigimine kars: gikiliyor. Farkh bir tavirdir ama o bigimin
igeriginin iktidarina da karsi gikmay: potansiyel olarak tagir. Oy-
sa o iktidar medyanin diizeninin iktidandir. Bu diizenlemeye kati-
lan Marksistler, bu yorumu reddedip medyay: bir bildirigim araci,
bir ideoloji tasiyicisi olarak gériiyorlar ve bu bigimi kullaniyorlar-
muig, olabilir. Diizene, iktidara ve medyaya bakisa gore degisiyor.
Bu, farkh olani susturmayi, iizerinde anlatim diizeninin terériinii
gerektirmez ve hakhlastirmaz. Okur anliyor ¢ilinkii, hig merak
edilmesin tim anlatim diizeni engellerine ragmen, okur anhyor ne
demek istendigini. Biiyiik kargitligin kabul edildiginin anlatim dii-
zeninde gosterilmesi teorik bir rehavet sagliyor ve bu da ahlakgi
manikeizmi normallestiriyor, diyorum. Bugiin pratikte medyaya
kars1 direnis bigimlerini gereksiz goérip medyay: kullanma prag-
matizminin kamuflaj1 altinda medyayla kol kola girenlerin, biyik
karsitlik ve biiyiik geligki agklarini teorik olarak ifade ediyor ol-
malannin megru gérildigi bir saltanat donemini yasiyoruz. Ne
ki, o denli hizla 6liiyor ve gokiiyor ki bu saltanat, son on yilda gel-
digi yere bakin yeter. Sol farkini ne giizel de iiretmis, kendini sis-
temden farkh olarak ne giizel varetmis. Soruyorum, biiyik kargit-
lif1 anlatan Gykiicii basinin teorik rehaveti mi biiyiik; kigik, par-
ca ve farkli olan ve iistelik onurla siradan olanin pratikte direnme
bigimleri arayig1 mi1 bilyiikk? Kendi diigiince Olgiitlerine gore bir
dinya kuran ortodoks, bize riiyay: gergek, gergegi de riiya olarak
sunuyor. Tek hiineri sunug bigiminin ayarticihfidir. Peringek,
SHD fiili toplumsalligini, ‘kapitalizme dilekge verenler "olarak ta-
nimliyor, ‘kapitalizmi bilmiyorlar, simf miicadelesini tanimiyor-
lar’ diyor sonra da "bu arkadaglar sosyalist ya da kominist olabi-
lirler" diyor. Nasil olur? Politik sirt sivazlamanin ikiyiizlii ahlak-
cilif1 disinda nasil olur bu? Bilmiyorum, oluyor iste. Bu zokayi
yutanlar oldugu siirece de olacaktir. SHD fiili toplumsalliginin
iginde homojenite oldugu sanilmamalidir. Bu, metinden de anlag-
liyor. Bir yerde iktidardan kagmaya, temsili reddetmeye, kopus
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ongormeye yonelik beyanlar varken, diger yandan iktidar diizen-
leyen anlatim bigimlerinin retorikleri olarak ahlaktan, litopyadan,
biitiinsel kurtulugtan sézediliyor. Bu iki temel egilimin biri prati-
ge vurgu yaparken ikincisi teoriye, bilgiye ve bilgi/ ahlak 6zdesli-
gi gibi sagmaliklara vurgu yapiyor. Hangi egilim SHD fiililigini
anlamayi olanakl kilar, bilmiyorum. Ancak su anda modemn an-
lamda bir iktidar sabitliginin, 6zellikle ortodokslann elestirilerin-
den sonra, kendini gosterme egilimi iginde oldugunu bir gézlem
olarak ifade edebilirim. Ama ayn1 6lgiide bu modern iktidar sabit-
liginin, anlatim diizeninde gozlendigi iktidar diizenlemesine kars1
gok giigli bir kars1 egilimin, iktidardan kagis egiliminin varoldu-
gu da agik. Bunlar metnin yorumlanmasiyla goriilebilenler. Bu fi-
ili toplulugun bir iiyesi olarak Burhan Ozkan kendi adina katild-
g1 flabin’e Dogrudaki panelde, bir metafor kullaniyor; 'baglan-
ma'.

Modem diisiin geleneginde 'baglanma’nin anlami oldukga tartigil-
mi§ ve genel bir anlam megrulagmigtir. Fark liretim stratejisinde
ise 'baglanma’ sdzciigi, liigatlarda yer almamakta, ad: bile anilma-
maktadir. Baglanma 6lii bir metafordur, sadece teorik rehavet sag-
lar ve ikiyiizli ahlaki mesrulastiir. Burhan Ozkan séyle diyor:
"Sozlerimin higbirisi sanatginin partisiz kalmas: anlamina gelmi-
yor. Ben sanatginin diizenle ¢arpigmak igin bir kuvvete baglanma-
s1 gerektigine inamyorum, ama bu kuvvet..."(s.52) 6nemli degil.
Diabin’e Dogru ne denli séylenenleri kendince segerek manipiile
ederek yayinlamig olursa olsun, yukandaki ciimlenin, Peringek'in
soylediklerinden farkh algilanmasim gerektirecek bir kamt bulu-
namaz. Ben ise §0yle diyorum; s6zlerimin higbirisi, biitiin yazdik-
lanm ve séylediklerimin higbirisi sanatginin partili olmasi anlami-
na gelmiyor. Ben sanatginin diizenle ¢arpigmak igin, kendi 6znel-
ligi olarak ne yaparsa yapsin, sanatgi olarak sadece direnig bigim-
leri iretebilecegini ve bununigin de kendi kuvvetinden bagka bag-
lanacag higbir sey olmadigina inaniyorum. Inangsiz biri olarak
belki de tek inancim bu. Baglanma, baglanilacak iktidan iretir.
Sanatg asla iktidar liretmez. Onun varlk kosulu iktidara kars: ol-
maktir. Ama bu bugiin tarihsel 6ncelik sorunudur, bugiin iktidara
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karsi olmanin tarihsel olarak zorunlu kosulu, mikro iktidarlara
kars1 miicadeleden gegiyor. Burhan Ozkan, " Sanatg: her zaman bir
yerlere baglidir"(s. 53) diyor. Ben yamit olarak Enis Batur'un Pe-
ringek'e yonelttigi esprili bir yarut: anmakla yetiniyorum; “Once
bir felsefeye baglanacaksimiz, bu muhtemelen Marksizm olacak,
daha sonra bu felsefe dogrultusunda bir toplumsal miicadeleye
baglanacaksimz, bu muhtemelen proleteryanin miicadelesi ola-
cak, proleteryanin micadelesi de bir onci partide yiaritialdigi
icin bu da muhtemelen -espriyle séyliiyorum- ig¢gi partisi ola-
cak"(s.52).

Ozetle ortodoks anlati, toplumsal miicadeleyi, direnisi ve muhale-
feti, retoriksel aygitlar ve metaforlarla galisan spekiilatif bir anla-
tim diizenine indirgemistir. Bu anlatim bigimi ayartic1 ve kigkirti-
cidir. Baudrillard son derece hakhdir: "Devrimin gergeklesmesi
bizi ayartmasina baghdir, bu isi bagarabilmesinin tek yoluysa
gostergelerden gegmektedir. Bé yle oldugu zaman da devrim, segi-
lemeyecegini diigiinen bir politikaciyla aymi konumdadir. Bir hal-
fa ayartabilirsiniz ona istediginizi yaptirabilirsiniz. Insanlar yii-
rekten etkileyebilen bir ey varsa o devrimin tarihsel belirleyicili-
gi degil, devrim gisterisinin kendisidir"’.

Ortodokslarin anlatim diizeni toplumsal degisim miicadelelerini
boyle bir gosteriye indirgiyor. Politika ortodokslann tanimladigi
bigimiyle kendi tekellerindedir. Evet ama bagkalarinin yagadikla-
n1 ve iirettikleri politik pratikler onlann tekellerinde degildir. SHD
metninin politikaya kars: gtkmaktan anladigi budur, bana gore.

Nihayet denebilir ki, Dogu Peringek ve Aydin Cubukgu 6zelinde
ortodokslarin anlatim bigimleri ve sdylev diizenleri, iktidara kars1
oldugunu séylerken iktidar diizenlemekte ve bu nedenle iddialari-
na ragmen her tiir iligkide ve pratikte sistemi yeniden iiretmekte,
mevcut iktidara eklemlenmektedirler. Yani dilleri kendilerine kar-
s1 calismaktadir. Igerikleriyle reddettikleri kapitalizmi, igerikleri-
nin bigimiyle her edimde yeniden ve yeniden iiretmektedirler. Bu,
sistemi yeniden liretme arzusu, anlatim diizeni aracilifiyla okurda
da iiretildigi siirece ya da okur bu arzuya itibar ettigi siirece bu is-
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leyisin lilkemizde kolay kolay yadirganacagim ve reddedilecegini
sanmiyorum. Ciinkii bu reddin temelinde gelenegin baskici yapi-
sinin, aydinlanma ideallerinin ve anlatim diizenlerinin reddi geli-
yor. Bunlann baginda da hiimanist ideoloji vardir.

Ekim 1992, [zmir
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EK:
SHD METNININ SOYLEDIKLERI

Metinde yer alan baslica temalarin aniimasi sanirim metne ydneltilen eles-
tirileri de@erlendirebilme olana@ini okura verebilmek a¢isindan bir gerekli-
lik. Bu nedenle metni elestirenler i¢in bir tekrar olacagini bile bile ve pa-
ragraflan izleyerek 6zet bir sunum veriyorum:

1. Sermaye ve bilgi bayik dlgide i¢ ice gegmistir. Bilgi tekelini elinde bu-
lunduranlar bu olana@a egemenlik iliskileri dolayimiyla kavusmuslardir. Bil-
@lye sahlp oimak halinin yarattigi avantajlarin kullanilimasi sonucunda do-
2an olanaklarin, kisisel imtiyazlan ¢ogalttigi, bunun da siradan iligkilerde
bile bir tdr iktidar ve hiyerarsi do@urabildigi, somut yasamda a¢ikca gorda-
2Umaz bir gergektir.

2. Kitle iletisiminin devasa boyutlarn iginde, islevi esltsizlik ve egemenlik
iliskilerini yeniden dretmek ve mesrulastirmak olan ideolajik / kailtdrel ye-
niden dretim aygrti medyadir. Her seyi maniplle eden bu aygit, mevcut sis-
temi tek, degismez ve do@al bir bi¢im olarak sunar. Verili yasami, olan ve
olabilir tek bigim olarak ilan eden bu sunum, genel itaati ve suskuniugu
aretir. ]

3. Elestirel bilincin baskaldirisi ise kitlelerle bulusma olanagini hizla yitir-
mektedir. Medyanin ger¢e@i bilme hakkini gaspetmesi, anlama ve algila-
ma pratiklerini pazarin taleplerine gore dizenlemesi vb.. karsisinda karam-
sarlik, ¢oguniuklia entelektiel atalete donismektedir.

4. Gelecegi tasarlamak ve macadele vermek isteyen herkes bir dil kurmak
ve pratik Gretmek durumundadir. Oysa ginumuazde Aydinlanmaci teorik ya-
pilarin igine distd@d kriz ve blydk teorilere yonelik given bunalimi dil kur-
mak dizleminde ga¢luk yaratmaktadir. Bizzat dil kurmak dizleminde orta-
ya ¢ikan bu zorluklar, arzu dazleminde amagclanan (pratik) Gzerine bir ipo-
tek koymaktadrr. Bu olumsuziuktan ¢ikis ahlak ve inangla olmayacaktir.
Ahlak, bilgi dretim pratiklerinde yasanan ga¢liklerin ortadan kalkmasina
kosut olarak ger¢ek bir anlam tasiyabilir. Bu nedenle gerekli olan, elesti-
rel bilin¢ ve bilgidir.

5. Batdnsel baskaldini mimkandar. Burjuva manipalasyonu bunun mam-
kan olmadigini her seyi pargalayarak, ufalayarak gosteriyor ve sdylayor.
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Bozulma bu noktada ortaya ¢ikiyor.

6. Medya, kiltdni e@lence nesnesine, anlami ise gostergelerine dondstar-
mekte, sanat Grand konum ve islevinin disina firlatimaktadir. Sanatsal
olan - oilmayan aynmi yok olmustur. Medyaya girmeden tiketilme olanag
yok olmus, girince de manipalatif etki do@rultusunda sanatin islevi, paza-
nn taleplerine gére dizenlenir olmustur. Sanatin buginkd trajigi budur.

7. Her seyin par¢alandigi bu ortamda sanat¢i kendi i¢- batdnlGgana nasil
koruyacaktr? Sanat¢i, kendi varolusunun ahlaki - estetik nedenlerini, par-
¢alanmaya yaz tutmus kimliginin hangi par¢asinda bulacaktir? Kiriimis ay-
nanin géruntasid nerede birlesecektir? Bitdnlik nerede saglanacaktir?

8. Batdn bunlara karsi bir red tavn gelistirilecektir. Red tavrinin ana ¢izgi-
si iktidar ve mulkiyet hakkina dayanarak tim insanlann bilmek ve insanca
yasamak haklarini gaspa yonelmis ve potansiyel olarak bunu i¢inde barin-
diran her tarld egemenlik ve eslitsizlik lliskisinin mesruiyetini radikalce red-
detmektedir.

9. Bu bir kopus onermek demektir. Kopus ise karsi dil ve pratikler dret-
mek anlamini tasir. Govdesinden kopulan ideolgjik ‘butdn’a belirleyen te-
mel ogelerin sonuna kadar sorgulanmasi gerekiyor. Karsimizda politik, ide-
olojik, etik, cinsel, kaltdrel/toplumsal bitdn alanlara yayilan bir iktidar ve
iktidarlar dizini vardir. Bunlar ¢ogunluklia gundelik yasamin pratikleridir.

10. Kopus diger alanlardaki karsi ¢ikiglaria baglanti i¢inde ele alinmaldir,
aksi halde sisteme eklemlenilir. Mcadele politik, ideolgjik, etik ve estetik
toplumsal / kditdrel tim dizeylerde ayn, ancak baglantisal olmalidir. Bir-
lesik muhalefet budur. Toplumsal micadele kendisini olusturan 6zgin
alanlardan birinin micadelesine indirgenemez. Micadele alanlarda ve
alanlararasi iliskilerin baglantisal birlikteliginde somutianir. Ayn kimlikler-
de ortaya ¢ikis butdn toplumsal alan ve dazeylerin dondstanilmesi mica-
delesinde, topyekin muhalefeti ger¢eklestimmek anlamini tasir.

11. Sanati, politik prati@in 6zel bir araci olarak konumlandiran anlayislar
yadsinmalidir. Sanati, politikanin macavir alani kabuleden ve kendisinde
dogal bir vesayet hakki goren egilim ve uygulama girisimlerine nereden ge-
lirse gelsin kesin bir sekilde karsi ¢ikilmalidir.

12. Tekil karsi ¢ikislar ancak bir hareket fikri temelinde algilanabilir. Bu,
bugin burada ongérulemeyen Farkli yeni bi¢im ve bilesimleri ortaya ¢ika-
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rabilir. Sozcik ve saptamalann anlami ancak bdyle bir farki dretince var-
dir. Farkin prati@i oncelikle elestirel siddeti kendimize ydneltmeyi gerekti-
rir. Sanatin ideolojik kaitdrel tarihinden bir kopusu ve yeninin dretimi ba@-
laminda bir toplu etkinin dilini Gretmek, farki teorik dizeyde Gretmektir.

13. Sanat bagimsiz bir degisken degildir. Konum ve islevine gore okunabi-
len pir toplumsal etkidir. Sanatsal be@eni denen sonug¢, agikca ¢agin ve
toplumun karsisinda bir konum almaktir. Bu konum ya varolani koruyan
ideolojik ¢agnlara katimakla ya da bunlara karsi bir micadele ile sonugla-
nir.

14. Red; mevcut iliskilerin disinda bir baska ortamin dili ve prati@i ile sim-
diden, bugin varolabilece@i Isranndan hareket eder. Bu da, sadece sanat
drandne yuklenen ve onun araciliglyla 6ngonilen bir umut ve ahlakla ilgili
degildir. Bu yadsima, yasam bi¢imiyle, sanat prati@inin farklii@iyla kazani-
lan bir tavirdir. Bu nedenle karsi dil kurmak ancak eylemsellik / pratik do-
layimiyla olanakhdir. Bu tavir, verili sanat pratiklerinin sorgulanmasi dzeri
ne insa edilir.

15. Bu tawvir, sanat pratiginin kendisini verili kosullara gore ayarlamayp,
onlan kendi varolusunu olanakli kilacak sekilde de@istirmeye ve donastar-
meye zorlamasi demektir. Bu mevcut politik macadele anlayislarinin ve al-
gllanma tarzlannin da de@ismeye zorlanmasi demektir.

16. Sonu¢: Modem Toplum denen &rgitid saldirganiiga, sanat pratiginde
orgatla direnisle karsilik verilmesinin zorunlulugudur.
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Baskinin Modernizasyonu: Hoggorii

Niliifer Gole, 'Modermn Mahrem' adl kitabi ile 1992 Ocak ayinin
(saninim ikinci haftasiydi) Star-1'de 'Kumizi Koltuk’ adli progra-
min konuguydu. Ben programi sonlanna dogru izleme olanag:
buldum. Niliifer Géle, Tiirk Batililasmasinin alaturkalifi asagila-
diginy, alafranga olmay1 meziyet saydigim1 ve boylece 'kendi kiil-
tirimiz'den uzaklagsarak modemlesmeyi segtigini belirtiyordu.
Yillardan beri, 'kendi kiiltiirimiiz' jargonunu milliyetgi sag ideolo-
jinin s6ylevi iginde dinledigim igin ilgilendim, hayir, Géle milli-
yetgi bir ideolojinin perspektifini kullanmiyordu. 'Modermn Mah-
rem'de ileri siiriilen, kiiltiirel Islam' motifi gergevesinde bir anla-
mi imliyordu.

Birkag giin sonra 15 Ocak aksami bu kez TRT'de 'Sanat Kogesr'
programinda Niliifer Géle yine konuktu. Konu yine 'Modem
Mahlrem'di ve Goéle yine ayni seyleri soyledi.

19 Ocak 1992 tarihli Milliyet'de, DYP 1zmir milletvekili Mehmet
Ozkan''n (TBMM Insan Haklan Komisyonu Baskan Vekili) Di-
yarbakir 'incelemesi' doniisiinde, Glineydogu'daki olaylara ¢6ziim
olarak sundugu 'Bu bélgede dini duygulan gii¢lendirelim Gnerisi-
nin haberi yer aldi. Bu haberi okurken ' Canan Barlas Yaziyor ko-
sesine takildim, bashk: "Modern mahrem ve Niliifer Gole", birkag
giin iginde bu denli sik karsilasma tuhafti, okumadim. Ne yazildi-
g1 6nemli degildi, Canan Barlas ve Mehmet Barlas ve Star-1. Pa-
zann mekanizmasi girkindi ve pazar madalyonunun 6biir yiiziinde
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hep devlet vardi, (iradeden degil mekanizmadan s6z ediyorum).

Modern Mahremde Gole, Tirk modemnizminin bagarisini istiyor
ve radikal ya da tarikatgi degil ama 'kiiltiirel Islam’ cilarin bu mo-
demlesme siirecine katkilannin goérilmesi gerektigini imliyor ve
bu yiizden de Islamcilar’a kars: bir hosgorii talep ediyordu. Biri-
kim dergisi Ocak 1992, 33 no'lu sayida Ali Bulag imzal bir yazi,
bashk:"Moden ve Mahrem". Bu yazidan birkag alinti vermek
durmundayim: "Gédriilen su ki, eger Tiirkiye tam anlamiyla mo-
dernizme gegecekse bu, ancak 'irtica odaklari’ geklinde tanimla-
nan orgiithi din ve bunun kanatlari altinda yetisen sagci-muhafa-
zakar ve ‘dindar’ kadrolar eliyle olacaktir” (s.77)

Elimdeki dergi Binkim dergisiydi.

"Derseniz ki din ve modernizmden hangisi gergcek anlamda totali-
tarist ve baskicidir, ben tereddiitsiiz ikincisi derim. Ciinki agik¢a
gozlenen su ki, modernizm, biitiin dinyadaki irklar: ve dinleri ken-
dine benzetmek istiyor. Dinin ve kiiltiirel mozayigin pargalanip
hergseyin tek bir kaliba dokiildighi bu modern ¢agda nasil gergek
gogulculuk ve farkliliklara saygi ve hayat hakkindan s6z edilebi-
lir" (s.79).

Islamc1 ideoloji gergek gogulculuk, farkliliklara sayg istiyor. Bi-
rikim bu postmodern talep karsisinda duyarsiz kalmamg ve Isla-
mi hareketlere karsi bir hoggoriiniin Gretilmesi igin birgok yazi ve
caliymaya sayfalarini agmigtir. Bunu yadirgamiyorum ancak, bu
hosgoriiniin sinirlan éyle genis ve Islamcilar’a sunulan itibarin
politik implikasyonlar: 6ylesine agik ki, ister istemez sagkinlik ya-
ratiyor. Ciinki bu hoggorii ile belli bir background'u olan solu ilig-
kilendirmek igin degisim ya da doniisiim sozciikleri ile degil an-
cak baskalagim so6zciigii ile diisinmek gerekiyor. Bir yandan da
acaba su 'ideolojilerin sonu' gergekten geldi mi? diye disiiniiyo-
rum. Ancak Islami gériigiin baslica ideolojik odaklardan biri ol-
madigin1 kim séyleyebilir?

Kasim 1987'de, 1zmir'de "2. Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi"
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sempozyumuna, Elizabet Ozdalga, 'Din din midir yoksa bagka bir
sey midir? adl bir teblig sunmugtu. Bana belirli bir rahathik ve 6n-
yargisiz yaklagma olanagi saglayan bu tebligde, Aydinlanma ga-
gindan bu yana, 'rasyonel’ oldugunu savunan gesitli yorumlarin di-
ne yonelik saldirilarina deginiliyor ve 6rmekler veriliyordu. Marx
baglaminda "Mevcut ideolojiye (dini ideolojiye) yoneltilecek elegs-
tiriler yeterli degildir; tartigmalar, bu fikirlerin ve sembollerin
ureticisi olan sosyal iligkileri (simif ayrimlari, sGmiiri vs.) degis-
tirmeye yonelik bir siyasi miicadelenin pargas: olarak da sirdii-
rilmelidir. Kutsal degerlere yonelecek basit bir hiicum hem nafi-
ledir hem de belki tehlikeli olabilir...." (s.4). Ozdalga, maddecile-
ri, dinsel sembollerin yaptinim giicii ve mevcut kosullan koruyup
kontrol etme anlamlan tagidifini tespit etmeleri agisindan hakli
bulurken, bu sembollerin "ayn: zamanda gelecege ait umutlar: ve
idealleri veya degisimi ve meydan okumay: igeren anlamlar" da
tagidigin1 gormedikleri igin yetersiz buluyor.

Ozdalga, Durkheimci sosyolojiyi de, dinin ve onun sembollerinin
islevini salt "toplumun degisik iiyeleri arasindaki dayamsmayi
giglendirmek™ olarak algiladif igin elestirir. Dinin 6nemini red-
detmeyen ancak sosyal dayanigmanin incelmig bir anlatim1 olarak
goren Durkheim'da, dinin din degil, toplum oldugu gergegi one ¢1-
kiyor ve dinin metafizik karakteri a prioni olarak ortadan kaldinli-
yordu. Ozdalga bu gériisii de yetersiz bularak sorunun "ilahi oto-
ritenin varolup olmamasindan ¢ok, insamn sahip olabilecegi ras-
yonel bilginin simirlari ile ilgili" oldugunu belirtir. Ve 6nerisini
Ozetler: "Dinin asla bilimsel bir sekilde agiklanamayacag, tabii
bir seydir. Kavramlarin tamimimin dogasi geregi olarak, bilim
dinsel hayatin biitiin sirlarini kegfedeme:z. Bilimsel ya da rasyonel
bir yaklagimla incelenebilecek olan, dinin sonuglaridir.(......) Eger
rasyonel bilginin dtesinde gegerli bagka bilgilerin de varligini ka-
bul edebilirsek, din aragtirmalarina daha agik ve daha algakgo-
nilli bir sekilde yaklagmig oluruz" (s.11).

Althusser'in ideolojilerin bilimle ortadan kaldirilamayacag, bizim
ideoloji lizerine bilgimizin bilimsel olabilecegi tezine de uygun
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olan Ozdalga'nin 6nerisi su cimleyle bitiyor: "Gnerdigimiz yalniz-
ca... bilimsel bir etik (abg) olmayip, incelenen konulara kargs: da-
ha ényargisiz bir tutum"dur.

Sol bu 6nyargisiz tutumu 6zellikle giinimiizde fazlasiyla gosteri-
yor. Ustelik bu 6nyargisizigin dozu giderek artiyor ve bir hosgo-
riilye doniisiiyor. Demokratik bir hoggori, elbette incelenen ide-
olojinin bilgisini Gretmek igin gereklidir, ancak bu hosgoriiniin al-
dig1 bigim o6zellikle kendi konumunu solda belirlemis odaklarca
sola karg1 bir asagilamaya ve saldirganlia donisiirse durum de-
mokratik hosgorii olmaktan gikar ve siyasi bir tavra déniigiir. Bu
tavn hemen her yazisi ile dmekleyen en belirgin isim, Rusen Ca-
kir.

Rusen Cakir'in Islamcilar’: inceledigi {inlii kitabi1 Ayet ve Slogan.!
Higbir basin kurulusunun koruyucu kalkanina sahip olmadigini
belirterek baslama geregini duydugu kitabinin girisinde sunlan
soyliyor Rusen Cakir (numaralandirma benim): "Son yillarda iil-
kemizde gézlemlenen dine olan ilginin lasmi artisini, (1) yalniz ve
yalniz askeri rejimin Islamizasyop politikalariyla agiklamaya ¢a-
ligmak, bireyin 6nemini, onun modern diinyamin cangillarinda i¢
huzur arayisim (abg) gormemekten / gormek istememekten kay-
naklaniyor. (2) dini, egemen simflarin sémiirilerini gizleme ve
megrulagtirmasinin basit bir araci olarak gostermek isteyen baz
solcularinuz, ezici bir gogunlugu dine inanan emekgilere ulaga-
mamalarim megrulagtirmaya ¢aligiyorlar. (3) "Aydinlanma" kav-
ramu etrafinda dinin (Islam'in) ne kadar bilim disi oldugunu ka-
nitlamaya ¢aliganlar, dinsizlik dininin miicahidligini yapiyorlar.
(4) "cagdag yagam destekleme" adina bagortili geng kizlar: ini-
versitelere sokmamamn savagim verenler 6zgirlikgialik dersin-
den simifta kaliyorlar. (5) tarihinde engizisyon yagamanug olan Is-
lam'in dogmalarini "Ortagag karanliklarina" benzetmek ne olgi-
de bilmsel?" (s.14)

Hig de masum olmayan bu paragraftaki bes saldir1 cimlesine ya-
nit vermek zorunludur. Ciinkii kamuoyuna sunulan her climle 6z-
girliige ya da kolelige davetiye anlaminda politik bir sorumluluk
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dretir.

(1) Dine ilginin artisim yalmzca askeri rejimin Islamizasyon poli-
tikalan ile agiklamak yanlig, evet kabul, ancak olay: béyle agikla-
mak bireyin 6nemini gérmemeye baglanamaz. Bagka ideolojik-
politik karakterli dogmatik etkiler de s6zkonusudur. Otesinde gii-
niimiizde birey konusunun giindeme gelisi onun ‘i¢ huzur arayisr’
edimine indirgenemez. Birey sorunu, postmodemn kiiltiirel gelig-
menin, politik g6ziilmelerin ve demokratiklesme hareketlerinin
merkezi 6nemde yer aldif1 ¢agimizdaki konjonktiirel bir degisi-
min (paradigma degigiminin) gostergelerinden (belki en 6nemlisi;
ama sonugta) birisi olarak ele alinmalidir. Aksi halde bireyin 'ig
huzur arayisi'ni, Islamci hareketin 'stresin ilaci dua' sloganinda
Ozetlenen anlayisindan ayirmak olanaksizlagir. Nitekim, eger bu
iki figiir arasinda bir fark varsa Rusen Cakir bunu bir gekilde be-
lirtmelidir.

2- Bazi solculann inanan biilyiik emekgi kitlelerine ulasamamug ol-
malan olgusu, egemen siniflann, dini, kendi gikarlarini koruma ve
mesrulagtirmak adina kullandiklar1 olgusunu ortadan kaldirmaz.
Eger bdyle olsaydi yazinin girisinde andifim milletvekili 'Giiney-
dogu’da dini duygulan giiglendirelim' derken bunu olaylan Gnle-
mek icin degil de din agkina yapalim derdi. Otesinde olgular ta-
nimlan geregi birbirlerini ne yanlglarlar ne dogrularlar. Bu bilgi-
bilimin abecesi iginde yer alan temel bir 6nermedir. Her olgu ken-
di varolus kogullar1 baglaminda ¢6ziimlenir ve gerekgelendirilir.

3- Yukanida Elizabet Ozdalga'nin tebligini 6zetlerken verdigim
gibi dinin bilim dis1 bir gergeklik oldugu olgusu son derece agik-
tir. Bunun ideolojik ya da politik bir yonii yoktur. Bu, insan akl-
nin (rasyonalitenin) sinirlan itibariyle boyledir. Bilim tanrinin
varligi-yoklugu sorununu bir goziimleme nesnesi olarak giindemi-
ne alamaz, yapisi geregi alamaz; ancak dinin sonuglanni ¢oziim-
leyebilir. Ama dinin bilimin konusu oldugunu savunan Islamcilar
varsa bu agikga modemnizm kargisinda komplekse kapilip dini
modemlestirmeye galigmak demektir ki, Shayegan'in da belirttigi
gibi, son derece anlamsiz bir gabadir. Oysa Rugen Cakir, boyle ya-
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pan solcular oldugunu ve onlarin da dinsizlik dininin miicahitleri
oldugunu séyliiyor. Burada dinsizlige karsi bir agagilama ve sal-
din oldugu agik. lyi ama Rusen Cakir, yukanda érmegini verdigim
Ali Bulag'in sozlerinde ifadesini bulan, Islamcilar’in 'sogulculuk’,
'farkli olana sayg!' ve 'hayat hakki' taleplerine gosterdiginiz hos-
gori ve sempatiyi neden dinsizlere kars1 da gostermiyorsunuz?
Sol ya da degil, ateist olanlarin sizden hosgori beklediklerini san-
miyorum ancak, 'dinsizlik dininin miicahitleri' gibi Islami bir jar-
gonla kamufle ettiginiz bu gifte standartli oportiinist tavrinizi da
anlasilir bulduklanndan eminim.

4- Basortilli geng kizlarin iniversitelere girmesi "gagdas ya-
sam"in degil, onlarin Islami ideolojiyi yasamalannin, toplumsal -
diinyasal varolus tarzlarinin bir geregidir. Islamin manevi olarak
korundugu ancak bigimsel olarak modemlestirilmeye ¢aligildigi
gergegine isaret eder. Islam diisiincesi agisindan son derece sagma
olmasina karsin yine de saygi duyanm. Ancak, Islamcilar’in top-
lumsal miicadele alanindaki kendi giindem maddelerinin savunu-
lucugunu yapmam kimse benden bekleyemez. Nasil ki benim, ig-
¢i sinifinin gikarlar: geregi ileri siirdiigiim grev, direnis, demokra-
tik-politik haklar, 6zerk-politik Gniversite, sinif miicadelesi dog-
rultusundaki benzer talepleri Islamcilar sahiplenmiyor, tersine
kars1 micadele veriyorlarsa, (ki bu, son derece tutarl bir tavirdur,
asil bu tavrin tersini yaparlarsa savunulan ile geligirler) ve boyle
yaptiklan -yani kendi savunularina uygun davrandiklari- igin on-
lar1 'kendi 6zgiirliik miicadelelerini vermiyorlar' diye suglamamin
bir anlami yoksa, benim de 'basortiisii' gibi Islami ideolojik bir
sembolii sahiplenmemem, tersine karsi gitkmam 6zgiirliik miicade-
lesinde sinfta kaldigimi gostermez. 'Ozgiirliik miicadelesi'nde si-
nifta kalmanin gostergesi; geng kizlarin bag ortiisii degil, diin sos-
yalizmn fetvasi verenlerin bugiin avrupa ve diinyada biiyiik sanci-
lar ve hesaplagmalar pahasina ve yeni mevziler iiretilerek vanlan
(ya da vanlmakta olan) yer yerine ikame ettikleri, Islamcilar’la
flérte dayal bir gogulculuk perspektifi'ne "démmek"tir. Eger ika-
me politikasi olmasaydi ben de "dénmek" sozciigiini kullanmaz-
dim.
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Ayrica, Tiirkiye'de bugiin, (oldugu kadariyla) varolan demokratik
haklanm kullanarak; egitim ve kamusal alanda varolma miicade-
lesi baglaminda bagortme miicadelesi veren geng kizlanmiza da,
Shayegan'in su sézlerini hatirlatmak istiyorum: "[stedigi kadar
dogu giysilerine biiriinsiin, giin boyunca Arapga kutsal sozler mi-
rildansin, 6niine geldigi yerde Kur'an'dan alinti yapsin, umut
kaynaklarimi Kur'an'da arttirsin Bati'nin canavar materyalizmini
netlemek icin binlerce neden bulsun, yine de evinde kalmak ister,
"seytan” demokrasilerin sigmaginda girtlagina kadar értiinmek,
"birey dokunulmazligi"m temin eden "laik" bir hukuk devletinin
korumasinda ve Sosyal Sigortalar'in konforlu himayesinde kal-
mak ister. Kendilerinden o kadar dvgiiyle bahsedilen Islam ve Se-
riat'in harika firsatlar oldugu kesindir, ama Avrupa'da kalmak
sartiyla; kisasa kisas yasasindan uzakta, aceleci dini mahkeme-
lerden uzakta; sudan sebeplerle kadinlar1 gézaltina alip larbag
zoruyla hayiwrli bir ders veren gevik Allah kuvvetlerinden uzakta;
sikilmus ve kalkik yumruklariyla diinyadaki biitiin mercileri kina-
yan bu isimsizler giiruhundan, bu suratsizlar yiginindan uzakta
olmak sartiyla. Evet, bitiin bunlar ¢ok gizeldir ve bundan daha
"manevi” bir sey digimilemez, ama bedelini o ilkelerin ahalisi
oderse, kendileri degil ! * 2

5- Tarihinde engizisyon yasamamig Islam’in dogmalarim "Orta-
cag karanliklarina benzetmek ne 6lglide bilimsel? diye soruyor
Rusen Cakir. Kendisine, hig Ortagag’a falan gitmegen 31 Mart
Vaka'sini, Kubilay Olayi'n1 ya da Marag Katliami’ni,  hatirlatma-
min bir anlami olacagim sanmiyorum, bu yiizden hemen yukarda-
ki paragrafta yer alan, kisasa kisas yasasini, dini mahkemeleri, ge-
vik Allah kuvvetlerini vb. kisaca paragrafi okunasini 6neriyorum.

Son olarak Rusen Cakir, Gole ve ilgili Islami hareket sempatizan-
larina yine Shayegan séyle diyor: "Maneviyat, bir din degistirme
bir inang ya da kanaat sorunu degildir; diinyada olma tarzidir. En
belirsiz ve en basit hareketlerimizde yansimasi gériliir: yiirime
ve yemek yeme tarzimizda; diger insanlara agik olmanuzda, za-
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man, iktidar, kader ve sessizlik karsisindaki tefekkir tarzimizda;
kisacasi fikir olmayan her geydedir; ozellikle de ikbal avcilarinin
hevesli dondiirme gabalari ve yeni donmelerin iggizarligirdan
fersah fersah uzaktadir."> Shayegan hakl ise Islam sempatizam
'solculann’' maneviyati lafzi diizeyde degil ameli diizeyde (pratik-
te) ortaya koymalan gerekir. Ali Bulag'in yazisinda andifi muha-
zafazakar aliskanliklann koruma miicadelesi veren modernist 1s-
lamcilar ve basorten geng kizlar gorece tutarlidirlar. Ama onlan
alkislayan solcular, tesettiir uygulamadikga, hasedon giymedikge
oportiinisttirler.

Hosgori J.S.Mill ve klasik - liberal felsefe igin bireysel varolusun
6zel alaninin dokunulmazlifimi kabuletmek demektir. Hoggorii
Mill'de olumlu ve olumsuz iki ugrasa isaret eder: "Olumlu yonii,
toplum yonminden sinirlanan ve baski altina alinan bireysel 6zgiir-
litkler adina sunulugudur. Olumsuz yomi ise, 6zgiirligin sirlan-
masi igin gerekli (veterli degil) kogullan géstermesidir** Bu ge-
rekli kosul baskasinin haklarinin sinindir. Bagkasina zarar veril-
medigi siirece liberal birey, serbest, 6zerk ve ozgiirdiir. Isteyen
punkgu olur, isteyen sakal birakir, ya da basini értebilir. Isteyen
dindar isteyen dinsiz olabilir. Isteyen karg: cinsle isteyen es cins-
le evlenir, evlenmez ya da cinsel aligkanliklar edinebilir. Mill, top-
lumun bu uygulamalara (kanunlar ya da toplumsal yaptirimlarla)
karigmaktan vazgegmesini Onerir. Mill, bireyi, diisiinceleri ve
davraniglan yurttaslann hak ve gikarlarina dokunmadif siirece
insanin istedigi gibi diigiinebilecegi ve davranabilecegi kutsal bir
konum olarak goriir. Birey, toplumsal davraniglanndan elbette
sorumsuz tutulamaz, ama bu kendi gikarlanndan toplum adina
vazgecmesi demek degildir. Tam tersine toplum, her bireyin-bas-
kasinin bolgesine girmede amaglarina ulagmak igin gabaladif1 bir
pazar ya da bir savag alamdir. Kisaca, sivil toplum kurumlan
bireyin islerine karismayacak, pazar/devlet ise liyelerine bir egit-
lik egemenligi saglamug olacaktir. Isledigi yerde pazar, islemedigi
durumlarda devlet, karsilikli simirlama ve kisithiliklari otomatik
olarak yerine getirecektir. "Liberal demokratik teorinin merkezi
sorunu serbest pazar ekonomisinin talepleri ile bir tir egit birey-
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ler kitlesinin taleplerini uzlagtirmakur."> Hosgérii bireylerin
bdylesine esit varsayildifi ve bu bireysel esitlikler arasi uzlagim
ve dengenin saglanmasi gerektigi diisiincesine dayamr. Bu yakla-
sim da hakliligini, politik felsefelerin gogunun oldugu gibi libera-
lizmin de temelinde yer alan insan dogasi kuramindan alir. "Kisa-
ca, kuramsal bir temel inga etmek izere liberalizm bir insan do-
gasi teorisi gereksinir. Oysa liberal kabule dayali béyle bir insan
dogasu teorisi, kendisinden tiireyen lkasitlayici implikasyonlara sa-
hiptir." 6 Dogal hukukta ya da insan dogas1 kuraminda birey ve bi-
reysellik, esitlik ve karsiliklilik temelinde kurulmustur. Miilkiyet
siirecini ve bunlara uygun kurumlagmalari mesru gosteren temel
goriig, bireylerin esitligi fikridir.** Oysa; "Liberal demokrasinin
tam anlamiyla kapitalist bir olgu oldugu pek akla gelmez. Liberal
demokratik kurumlar sadece kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikar.
Tiim bir kapitalist pazar sistemini ifade eden pazarin Gnemi 18. ve
19. yizyil liberal diigirirlerinin anladigh gibi isgicimin kendini
pazarlamasi ve normal olarak pazarda dolagima sokmasindan
kaynaklamr."? Liberalizmin esitlik goriisiiniin temelinde, bireyle-
rin isgliciine indirgenerek esitlenmesi yer alir. Ve pazar iggiiciine
indirgenmis bireyleri licrete tahvil ederek belirli bir dolagim ser-
bestisi saglar. Hoggorii boyle bir diinyanin -pazarin- tarafsizlik
anlaminda erdemidir. Hosgori, iggi ve patronun, giiglii ile gligsii-
ziin, hakli ile haksizin, anlamli ile anlamsizin, yeni olan ile eski
olanin egitlendigi ve tiim bunlarin da tarafsizlik maskesi altinda
mesrulastig1 bir igleyistir. Gergekte bdylesine farkli ve esitsiz olan
toplumsal yapiyi, teorik olarak esit bireyler arasi rekabet ortami
(pazar) olarak algilayan liberal teori; bireyi kendi gikanni kolla-
yan bir akil sahibi olarak kutsar. Bireysel gikar ya da yarar denen
sey- miilkiyet hakkimin ifadesi olarak Bentham'da insan dogasinin
upuygun arzusudur; "18. yiizyil sonunda, klasik liberal teori Bent-
ham"in yararciligiyla olgunlagti. Yarar, upuygun arzunun miktar
olarak tamimlanmasiyd.. (...) Liberal devlet, herkesin kendi yara-
rini en goga ¢ikarma ya da zararini en aza indirme dogal arzusu-
nu serbest pazarla garantilivordu." Burada birey, aklim1 kendisi
igin "iyi" olani (yarar1) ve "kéti" olani (zarari) saptamakta kulla-
niyordu ki, bu ayn1 zamanda onun dogal arzusuydu. Burada akil,
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agikga kar-zarar hesabi yapan ve yasami aktif-pasif varliklar ara-
sinda tanzim eden bir ara¢ konumundadir. Akil, gelecekteki iy’
igin bugiin 'dikkat' etmek durumundadir. Bireyin gelecegi bu arag-
sal akhn dogru hesap yapmasina baghdir. Insan davraniglarina
karg1 takinilan bu tavrin pazardaki tacirin, kar ya da zarara karg:
takindig1 tavnn dolaysiz bir yansimasi oldugunu sdylemeye gerek
yok. Aragsal akil, diger akillan da birer arag olarak algilar. Yani
bu siireg kendi psikolojik bencilliginin (hesapgilifinin) dogal so-
nucu olarak bireyin, diger bireyleri sadece bir arag olarak gorme-
siyle sonuglanir. Bagka bireyler kendisi igin sadece asilacak en-
geller ya da somiiriilecek yardim kaynaklaridir. Toplum ise birbi-
rinden bagimsiz bu aragsal biling merkezleri toplami olarak goérii-
lir. Bu merkezlerin her biri, kendi tatminini saglamak adina dige-
rini kullanur. Insan iligkileri bu tiir, birbirini nesneler olarak goren
yaratiklann carpigmalanni ifade eder. Klasik Marksist gergevede
" insanlar aras: iligkiler geyler aras; iligkiler bigimini alir" seklin-
de ifade edilen ve genelde yabancilagma-seylesme kavrami ile an-
lagilir kiinmaya galigilan durum budur.

Simdi Rusen Cakir'in solculari, bireyin 6nemini gérmemekle sug-
lamasini bir daha diigiiniirsek, solcular bu liberal bireyin konumu-
nu tiim bir Marksist literatiir iginde hep tartigtilar. Ancak antropo-
lojik, volontarist ve pozitivist baglamdan (felsefeden) kopamadi-
lar. Solcular, bu kopusu bilgisel diizeyde gergeklestiremedikleri
igin itham edilebilirler, bireyin 6nemini goremedikleri igin degil.
Ama bugiin bireyin 6nemini goren sivil toplumcu solcular var: Bu
kisiler ya Sn. Cakir, Marksizm’in tiim tarihi ve literatiiri ile kopa-
madig1 anilan sapmalardan bilgisel diizeyde kopmuslar da liberal
birey teorisince verili olandan farkli bir birey anlayis1 mi1 olugtur-
muglar? Bu, siyaset ve toplumbilimde yeni bir gag baslatan bir bu-
lus olurdu gergi ama hayir, 6nem verdikleri liberal bireyciliktir.
Yukarda kisaca ozetledigimiz ve 80'li yillarda Tiirk bireyinin de
kimligine girmekte hig zorluk gekmedigi bir liberal hesapgi birey-
cilik. Ama bu yiizden solculara neden liberal bireycilie 6nem
vermiyorsunuz, suglamasini yoneltmenin de bir mantif1 yoktur.
Bu baylann heniiz Aristoteles'ten bile alacaklan dersler vardir.
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Aristoteles, oysa diyor,"insanin tiirine 6zgi bir varolug bigimi
vardir ve bu onun toplumsalligidir". Bireyi, bir dikkat unsuru ola-
rak aragsal akil ile 6zdesleyerek kavramakla anlagilamayacak bir
yapidir bu ve Bentham, Locke ve Mill'in anlayamadiklan da igin
bu yonidir.

Bireysel rekabete dolayisiyla 'birakimiz yapsinlar' agamasina denk
diigen bu birey anlayigi giiniimiiz kapitalist toplumlarinda ama
ozellikle merkez ilkelerde kismen 6nemini yitirmektedir. Bugiin
artik kendi gikarlarini 'temsil eden' (gikarlarini 6zdeglestirdigi) bir
gruba aidiyeti dlgiisiinde 'kazanan' ve grup diginda kaldif oranda
'kaybeden' birey s6zkonusudur. Cagdas toplumlar, gikar gruplan
olarak orgiitlenmiy cemaatler aras1 uzlagsma ve denge iizerinde
durmaktadir. Cogulculugun kuramsal bir cazibesi oldugu muhak-
kak, Avrupa Yeni Sol hareketin bu cazibeye fazlasiyla kapildigi
da agik. Bizde de dini, etnik vb. gogulculuk talepleri dorukta. An-
cak gogulculuk tiim kuramsal cazibesine kargin pratikte egitsizlik-
leri ve egemenlikleri siirekli yeniden iireten bir mekanizma olarak
islemektedir.

Cogulcu sistemn yapisal olarak toplumu gruplardan olugan bir bi-
tiin olarak algilar. Dolayisi ile iglevini bu gruplar arasi geligki ve
¢atigmalan uzlagtimak ve dengelemek olarak tanimlar. Bu da do-
gal olarak grup gikan ya da yaran gibi temel bir arzunun diga vu-
rumu ve talebi oldugu siirece uygulanabilirdir. Bu nedenle gogul-
culuk kendi varligini, dogasinda tagidigi temel bir agmazi gizleye-
bildigi siirece siirdiirebilir. Bu agmaz, kendi taleplerini 'gikar’,
'fayda' ya da 'kazang' mantig ile ifade eden gruplar oldugu siirece
ortaya gikmaz. Oysa bir grup gikanna indirgenemeyen toplumsal
talepler s6zkonusudur. Ve bir birey ya da grup talebini gikar, ya-
rar vb. terminoloji iginde degil de, toplumun bastan agag: degisti-
rilmesi gibi radikal bir taleple ortaya koyarsa ya da bir gruba in-
dirgenemeyen 'kadin hareketi' gergevesinde cinsler arasi egitlik,
gevrecilik, kiltiirel gelisme, cinsel 6zgiirliik, dinsizlik 6zgirliga,
egitim, saglik vb. toplumsal gereksinimleri dile getirirse, gogulcu
sistem duyarsiz kalacaktir.. Ciinkii, gogulculuk kendisini grupla-
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nn varlifina gore tanimlamustir ve gikar sézciigi bir baski1 grubu-
na ait olmadif siirece bir anlam ifade etmeyecektir. Toplumsal
gereksinimler temelindeki hak ve 6zgiirliikler gogulcu sistem igin
yapisal olarak tanimsizdir. Bu durumda sistem, belirli bir gikar ya
da baski grubunun talepleri diginda tarihsel ve toplumsal talepleri
ileri siirenleri, 'feministler' , 'enteller’, 'sevreciler’, 'dinsizler, vb.
gibi ideolojik yan anlamlar atfederek marjinal sayar ve bu mar-
jinallere 'ikincil' bir statd verir. Cogulculuk hem kuram hem de
uygulamada varliklari taninmakla birlikte, mesrulagma olanag ta-
ninmayan bu ikinci sinif insanlann talepleri dogrultusunda toplu-
mun yenibagtan orgiitlenme olanagimi kabullenemez. Cogulculuk
toplumun gruplardan olustugu diisiincesi iizerinde direndigi siire-
ce, hem tiim topluma 6zgi hak, 6zgiirlik ve gereksinimlerin var-
ligin1, hem de bu 6zgiirliikler adina girisilecek toplu eylem olana-
gin1 yadsir.. Habermas'in israrla izerinde durdugu Bati'nin liberal
gogulcu demokrasisinin glinimizde yasadifi mesruiyet krizinin
en temel nedenlerinden biri budur.

Simdi, 'sogulculugun geregi...' diye baslayan talepler ancak grup
gikari mesru temelinde anlamlidir. Isgi simifi kendi taleplerini bir
grup ¢ikan mantifi temelinde iler: siiremez. O, taleplerini sinifsal
ve toplumsal gereksinimler (bunlar fayda, yarar vb. anlamlara in-
dirgemez) temelinde dile getirir. Aym sekilde, Islami hareket de
kendi taleplerini sanki bir baski grubu imis ve bu grubun gikari
s6zkonusuymusg gibi ileri siiremez. O, bir toplumsal yasama bigi-
mi ileri siimektedir. Bu nedenle de Islamcilar, taleplerini 'gogul-
cu demokrasi' gerekgesine bagh olarak telaffuz edemezler. Ayni
sekilde solcular da 'gogulculuk demokrasinin bir geregidir' diye-
rek Islamcilar’la flort edemezler. Eger sol kendi talebini toplum-
sal degisim temelinde ifade ediyorsa, bagka bir toplumsal degisim
(Islamci) talebiyle ittifak arama ya da kurma mantig1 anlamsizdr.
O zaman bu, ittifak olmaz, ya solculann Islamc talebe ya da ter-
si eklemlenmesi ile sonuglanir. Boyle bir eklemlenmeyi 'gogulcu-
lugun geregi' gerekgesi politik olarak gizleyemez.

Cogulcu sistemin bu ve tarafsizlik gibi difer agmazlan baglamin-
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da hosgorii; dogal olarak bu agmazlan gizleyen, bir ideolojik me-
kanizrnaya doniigmiistiir. Bu mekanizmanin temel iglevi geligkile-
ri nétralize etmek ve esitsizlikleri yeniden tiretmektir. Grup gika-
n temelindeki talepler arasindaki gatigmalan uzlagtirmak ve den-
gelemek islevini yerine getiren gogulcu parlamenter sistem kendi
mevcudiyetini radikal olarak olumsuzlayan toplumsal, sinifsal,
gevreci, feminist vb. alanlarda ortaya gikan taleplerde somutlanan
celiskileri ya notralize edecektir ya da kendi mesruiyetini yitirece-
kir.

Giiniimiizde her ikisi de olmaktadir. Bu nedenle hoggoriiniin igle-
vi, bu sistem agisindan tasidif1 yasamsal 6nem goriilmeden anla-
silamaz. Bugiin hosgorii, ideolojik- politik ve ekonomik diizeyler-
de ortaya cikan tim geligkileri ve bunlara bagh hak ve 6zgiirliik
taleplerini notralize etmek, sulandirmak ve sistem igi kilmak mii-
cadelesini megrulagtirmaktadir. Ve hoggorii revagtadir. Sol hoggé-
rii sahibi olmugtur. Neyi ve nasil hoggoriyoruz? Biz mi hosgorii
mekanizmasini kullamyoruz, yoksa bu mekanizma mu bizi bas-
kalastinyor? "Tarih yargiyi dizeltir, ama ¢ok geg! Diizeltmenin
kurbanlarma bir yarari dokunmaz. Dokunmadigi gibi cellatlan:
(ve onlarla diine kadar ve kasmen bugiin ittifak kuranlari HC.)
beraat ettiremez". Bundan ¢ikan sonug agiktir: Hoggorisizlik
gelismeyi durdurmug, haklilarin tuz buz edilmesinin (70'li yillar
hapisler ve idamlar HC.) ve bunlara iskence uygulanmasinin
yizyillar boyu sirip gitmesini saglamigtir. Bu mudur ayrim yap-
mayan 'salt’ hoggoru?" 9

Liberal hoggoriiniin her seyi igine alan karakteri, gok tali durum-
larda (akademik tartigmalar, kisisel sohbetler vb.) aykin olmaya-
bilir, ancak ozgiirliiklerin kisitlandig1 ya da yokedildigi, kitle ile-
tisiminin inceltilmis yontemleriyle uygulanan baskinin egemen
kilindi1 yerde ayrim yapmaksizin hoggérii uygulanamaz. "Aynm
cizgisi"nin gekilmedigi bir durumda hosgorii sOylemi ile, "kéleli-
gin devamini saglayan bir arag haline getirilmeden belirli seyler
sdylenemez, belirli politik tedbirler éne siirilemez." Tersi yapilir
ve bu kosullarda hoggorii uygulanirsa bu, zorbaca bir hoggorii
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olur. 'Bireyin ig huzuru' gibi Islami baglamda bir gerekgeyi degil,
bireyin huzurunun gergek zemini olan toplumsallagmayi saglamak
igin, eylem, soz, resim, miizik, ¢izgi vb. ile uygulanan kitle ileti-
siminin terériine hoggorii gosterilmemelidir. Boyle bir hoggorii-
siizliik talebi: marjinal olarak nitelenen ve toplumda ikincil stati-
ye indirgenen taleplerle, sinifsal gikarlar geregi ileri siiriilen talep-
ler, yagamsal bir tehdit altindaysa hakli goriilebilir. Kiltirel teré-
riin had safhada yasandif1 ve politik-ideolojik-kiiltiirel dejeneras-
yonun egemen oldugu toplumumuzun, bugiin (6zellikle sol agisin-
dan) olaganiistii bir durum iginde bulunduguna ve bunun olagan
bir durum haline geldigine inaniyorum. Entelektiiel hayat ve bi-
reylerin bilme hakki; milli, dini ve etnik gikarlarin egemenligini
savunan kisiler ve cemaatler tarafindan diizenlenmekte ve sinir-
lanmaktadir. Ve Tiirkiye solunun 6nemli bir boliimii, kendisi giin-
dem yapic1 konum kazanma miicadelesi verecegine bu sayilan ki-
§i ve cemaatlerin yaptiklan giindemlere eklemlenmeyi meziyet
addetmekte ve bu ikiyiizliliigi de kamuoyundan hosgorii maske-
si takarak gizlemeye galiymaktadir. ldeolojilerin sonunun ilan
edildigi giiniimiizde, ideolojik biling, Bab-1 Ali'den iiniversitelere
kadar bir genel biling halini almigtir. Devletten pazara, biiyiik ki-
ik tiim iktidar bigimlerine kadar durum budur. Bu ideolojik ya-
yilganliga, bu ideolojik-kiiltiirel terore karsi marjinal olarak nite-
lenen ya da nitelenmeyen kiigiik ve yetersiz birey, grup ve yayin-
lara sahip ¢ikilmalidir. Bu birey, grup ve yayinlarin varliklanni
siirdiirmeleri, ideolojik yayilganliga haklilik kazandiran hak ve
ozgiirliiklerin korunmasindan daha 6nemlidir. Ciinkii bu, hak ve
Ozgiirlikler; marjinal ve azinhktaki bireyleri, gruplan ve yayinla-
n ezenlere, pazara ve kanunlara uygun zorbalik yapma hakki ver-
mektedir.

Dini, milli ve etnik hareketlere, daha da etkinlesmelerine firsat ve-
rilmeden 'hoggori' gosterilmemesi, diigiince, s6z ve goriilerine
kars1 da hoggoriisiizlilk gésterilmesini gerektirir. Hig de demokra-
tik olmayan bu talep, gok yonlii gergek demokratik hoggoriiniin te-
mellerini yikan gogulcu demokrasinin kendini sunusuna degil,
gercek isleyis mekanizmasina karsilik diiger. Cogulcu demolera-
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sinin hoggorii ad1 altinda yutturmaya galigtif1 esitsizliklerin ve
egemenligin yeniden iiretimini saglamamanin ve bu mekanizma-
ya eklemlenmemenin geregi boyle bir hoggoriisiizliigiin gosteril-
mesidir. Solda bir bagka hayat tarzi arayigini siirdiirenler kuramda
ve uygulamada bu sisteme eklemlenenlere kars1 hoggoriisiizliigi
tiretmek gibi tarihsel bir sorumlulukla kars: kargiyadirlar. Ciinki:
"Once hoggoninin yeniden kurtarici ve toplumsallagtiric: bir giig
haline gelebilecegi kogullar: kazanmak gerekir. Eger hoggonri bi-
rinci planda baski yapan bir toplumun devamina ve korunmasina
hizmet ediyorsa, kargi ¢ikiglar: nétralize ederek insanlarin bagka
daha iyi yagam tarzlarni arayisimi gereksizlegtiriyorsa, o zaman
anlam degigtirmis demektir. Ve bu anlam degigikligi bireyin bilin-
cinde, belleginde ve gereksinimlerinde baglarsa, o zaman bireyin
toplumsallagmasim engelleyen ¢abalar, ideolojik bilincin gekil-
lendigi yerde (bireyde) baglar. llk is ba bilinci besleyen degerlere
ve simgelere son vermek olmalidir"'0 Bu da gogulculuga eklem-
lenmis bir hosgoriiyl degil, bir bagka hayat tarzi arayi§ gabalanni
yonlendirmede (6megin Marksizm’i reddetmek igin kullamilan
yontem ve gerekgelerde) tutsaklik iireten bir yolu izleyenlere hos-
goriisiizliigli gerektirir.

Nisan 1992
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Birikim Nereye Gidiyor?

Belirtiler Fizyolojisi

Saninm entelektiiel gelenegimizin agmazlarindan biri; gergek,
gergeklik, hakikat, 6z, eylem vb., sézciiklerin kullanimu ile kendi-
ni garantiye alan digiincenin elestirilemezligidir. Hos, bilimsel,
nesnel, yapisal gibi s6zciiklere de benzeri bir biiyiisel anlam yiik-
leyegeldik. Elestirilemez (rasyonalize olmus) bilginin teorik bi-
yiisii, gelecegi bilmenin garantisine bu da genelde o ilgili gelece-
gi planlamaya ve bugiinii orgiitlemeye mesruiyet kazandirdi, ka-
zandiniyor. Gelenek bu anlamda son yillarda oldukga sert bir bi-
¢imde sarsildi. Bu yiizden artik elestirilemez ( dogrusukendinden
menkul) bilgi iiretim gabasi naif ve ilkel karsilaniyor. Daha dog-
rusu artik insanlar kendilerine 'dogru’ ve 'gergek'lerin vazedilme-
sini istemiyor ve sonugta iman gicii ile hareket etmelerini 6ngo-
ren ¢agrilara (ki timi politik) itibar etmiyorlar, deniyor. Ben de
bdyle diisiiniiyorum. Bir yandan elestirel bilgi iiretiminin gerekli-
ligini ve tek umudun orada yeserecegini, bir yandan da bilginin fe-
tis olmadigini diiglinliyorum.

Bu noktada, 6zsel, iradi, eylemsel, insancil, evrensel vb., temala-
ra dayanan ve gergegi siirekli olarak bir arka (diisinsel) planda
arama ¢abasi iginde olan spekiilatif (Alman) gelenegin, 6zellikle
20. yilizyilda diisiin gelenegimizi damgaladigin1 diigiinliyorum.
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Gergek hep Oze aittir, diisiinseldir, olgular hep 6ziin golge feno-
menleridir, hep arka planda isleyen bir seyler vardir da, gériiniir
diinya onun tarafindan belirlenmektedir gibi bir yontemsellige sa-
ninm kimse yabanci degildir. Bu yontemselligin ilk sonucu, arka
plandaki gergegi ifade ettigini ileri siren metinlerin, apagik okun-
masi, yiizeysel bildirimleri ile yetinilmesi ve belirtilerin kaale
alinmamasi olmustur. Kavramlara yiiklenen anlamlarin sabit ve
degismez oldugu, anlamlandirma siireglerinin ideolojik mistifi-
kasyonlann etkisini tagimadig1 gibi bu saf pozitivist, hatta mantik-
1 yaklasim, ne yazik ki, salt bir Marksist jargon kullanimina, slo-
gana doniismis igi bog volontarist ifadelere ve anlamla imin 6z-
deslesligine dayal1 algilama bigimlerine mesruiyet kazandirmigtir.
Kisaca teoride 'Marksist' olmanin garantisini saglayan ve birgok
pratikte rant getiren bir davranig bigimine kaynaklik etmistir.

Oysa her tiir metinde agik sOylemin yan sira, ikinci sessiz bir s6y-
lem olusturan yokluklar, bogluklar ve suskunluklarnn da 'belirtisel’
bigimde okunmas: gerekir. Ciinkii asil génderme yapilan yer ya da
'sagn'nin kesfediligi yer bu ikinci sOylem diizenidir. Bu kesif ya-
pilmadan metnin anlamlandinlma olanag: yoktur ya da eksiktir.
Agiktir ki bu kesif belirli bir teorik gabay: gerektirir ve zordur. Ote
yandan metnin agik okunusu kolaydir ancak, metnin gergek anla-
mina igaret etmez. Oyleyse belirtiler 6nemlidir. Séylenenle birlik-
te soylenmek istenen 6nemlidir. Bu belirtiler bence, metnin agik
soyleminden gok daha somuttur, gergek somuttur. Bu nedenle de
belirtilerin fizyolojisi gikanlmadan, bir metnin, bir eylemin, bir
bildirim bigimi ya da bildirimler dizisinin igaret ettigi anlami ve
stratejik imi 'okuma’ olanag yoktur.

Ben bu anlamda, belirtileri 6nemsiyorum. Bu nedenle asagida ir-
delemeye galisacagim 'Birikim' dergisinin ikinci hayatim!, séyle-
dikleri ile birlikte ama onlardan daha gok sdylediklerinden hare-
ketle sdylemedikleri iginde anlamlandinnaya galigiyorum. Ciinkii
belirtiler, tipki nilanslann kavram!ar baglaminda yerine getirdigi
belirleyici islevde oldugu gibi, vir wavpin stratejik hedeflerinin ve
dolayisiyla politik implikasyonla:...:n anlagilmasinda belirleyici

104



kertede 6nem kazanmiyorlar. Bunu en gok 'Bintkim’ dergilerini in-
celerken O0grendim. Birtkim gibi teorik hamallif1 son derece agir
bir dergi izerine galigirken, teorinin kamufle etmeye galisti§1 an-
cak 'belirtiler' nedeniyle (bence) apagik olan bir stratejiyi anlama-
ya galigtifimi belirimeliyim. Otesinde, belirlemelerimi 'gergek bu-
dur' iddiasi ile ileri siirmedigimi, sadece ben “Binkim”i boyle
okuyorum” iddiasinda oldugumu da eklemeliyim.

Binkim'i yonetenlerin, bir stratejiye bagli olmayan hig bir taktik
ve teoriye bagli olmayan hig bir strateji olamayacagin bildiklerin-
den kuskum yok. Bu yiizden yapacagim gikanmlar alint1 yapti-
gim kisilerin ‘sahsi fikirleri' olarak degil, Birikim'de genellesen
(somutlanan) bir tavnn ideolojik gostergeleri olarak alacagim.
Gostergeleri olarak alacagim, glinkii 70'li yillarin Birtkim' inde
Belge'nin dedigi gibi "/deoloji, insanin kendini belli bir bigimde
tamimasi ve tanimlamasi demektir. Bu nedenle ideoloji yalniz dig
diunyay agiklamakla kalmaz, o ideoloji iginde yagayan insana bir
kimlik de verir" 2

70'li yillann Tiirkiye Solu'nda Binkim dergisinin islevi esas ola-
rak, Marksizm’i salt bir eylem felsefesine ve ideolojik argiimanla-
ra indirgeyen volontarist, ekonomist ve tarihin gizgisel geligimi-
nin bizi kaginilmaz olarak proletarya diktatorliigiine gotiirecegini
ileri siiren tarihselci sapmalar kargisinda; marksizmin elestirel
kimligi lizerinde duran, yapisal ¢oziimlemelere agirlik veren, kon-
jonktiirel ve ulusal somutun niteliklerinden, iiretim tarzi kavram-
lastirmalarindan hareket eden bir yoneligse haklilik kazandirmakti.
Bu dogrultudaki islevi ile Birikim o yillarda, (kendi etkinligi ile
orantili olarak) bu iilkenin politik kiiltiirel ortaminin ‘anlamlr’ bir
sol perspektife sahip olmasini saglamaya ¢aligmigt.

Bugiin, 'ayni’' dergi, bunun tam tersini yapmaktadir. Yani, bu ¢a-
lismanin ana tezini olusturan iglevi yerine getirmektedir. O tezi
soyle Ozetleyebiliriz; 1990'lann Birtkim'i Tiirkiye'de bugiin top-
lumsal degisim miicadelesini olanaksiz kilacak bir ‘ideolojik
ugus' ve 'bilimsel olarak ¢okiis' stratejisi temelinde ahlakg1 ve iito-
pik bir ‘sosyalizm’ projesine dayali, Islamc: ideolojiyle baglasik-
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lik iginde ve ideolojik kullanilabilirligi 6l¢lisiinde bir postmoder-
nizm istisman ile, toplumsal degisim miicadelesinin 6niinde engel
olma iglevini yerine getirmektedir.

Ideolojik Segis; Sivil Din ya da Islam Protestanhginin
Dogusu

Sosyalizmin bir karikatiiriinii elde etmekten Gteye gidemeyen reel
sosyalizm kétii bir rejimdi. Ve bugiin salt bu nedenle 6gretici bir
rejim olarak amilmalidir. Korkunglugun ve korkunun 6greticiligi.
Tarihte 'kétli' hep karsitinin, 'iyi'nin anlasilmasi igin kullanilmig-
tir. Seytanin tanryi diisiinebilmek igin yaratildigi, kullanildif: ve
gerekli oldugu gibi. Liberalizm ve sosyalizm her zaman birbirle-
rinin seytani olmuslardir. Bugiin liberalizm igin oldugu kadar Bi-
rkimigin de artik bu sosyalist 'seytan’ yok. Cok heyecan verici bir
durum. Ciinkii Birikim liberalizme kars1 yeni bir 'cephane’ (sey-
tan) lretmek durumunda kalmistir. Liberalizme karsi bu seytan
nedir? Birkim'e gore dindir. Ancak o bilinen muhaf azakar ve des-
pot din degil, sivil toplumun demokrat bir miiessesesi olarak 'sivil
din'dir. Ya liberalizmin yokediciligini ya da sivil dini segersiniz.
Tkilem budur. Oteden beri liberalizmi sosyalizmin seytani olarak
gorenler igin ise tek segenek vardir: sivil dini segmek.

Teori yoklugunun yarattif1 giigliikler Birrkim 6zelinde eylem ala-
nina birakilmigtir. Sorun; gergeklik alaninda ylizyiize gelinen top-
lumsal gruplann (yeni toplumsal hareketlerin) ve bunlann etkile-
rinin; siyasal ve ideolojik amagh (PKK, Islamcilar, insan haklan,
sol ve sendikal) orgiitlerin ve bunlarin etkilerinin, liberalizme kar-
st iligkilerinin nasil kurulacag: sorunudur. Bu, iitopik (ya da degil)
bir toplum projesi 6nermek demektir.

Utopik sosyalizm miicadelesi bir ideoloji arayisidir. Ciinkii, bir
toplum projesinin dayandinldig: ideolojik bilingten alinan ¢agri-
simlarla (ahlak, inang, umut, din) dondurulan ve yalnizca kiigiik
burjuva diinyasinin tasavvurlan ile (sosyalizm bir ‘etik' segimdir)
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harmanlanan ve bu yolla da sanki 'teorik’ bir iglevi yerine getire-
bilirmig gibi kullanilan bir kavramdir. Toplum projesini, din gibi
‘insanda insani agan' ya da ahlak gibi ‘insana amaglar yiikleyen’
ilkelere bagvurarak kurmaya yonelen bu gaba, ideolojiye bu bas-
vuru, gergekte 'teori'ye bir bedel olarak gériilmelidir.

Bir ideolojik segis olarak dine ve 6zelde Islam’a Birikimin s6zko-
nusu ettigim biitiin sayilarinda oldukga yiiksek bir bedel 6denmig
olmas: sonucu, (sergilenen tutarsizliklara ragmen) Birikim'cilerin
teori olarak teoriye (kendi kendisinin kanit1 olan teoriye) gereksi-
nimlerinin karsilandifini séyleyebiliriz. Bu gereksinimin 6zellik-
le Ahmet Insel, Ali Bulag ve Rusen Cakir gibi teolog ve ideolog-
larla kargilanmig olmasina karsin Murat Belge'nin siireci ivmelen-
diren bedel 6deme harekatini yillar 6ncesinden baslattigini gorii-
yoruz. Soyle diyor Belge; "Tiirkiye'de sol da, Islamiyet’le belli bir
ideolojik miicadele yapacaktir elbette. Onlar da toplumu kazan-
mak istiyorlar, biz de toplumu kazanmak istiyoruz. Ama bunu ya-
parken birbirimizi asip kesmek zorunda degiliz, birbirimizi asip
kesmek istemiyorsak, o zaman Islam’in bu ¢agdag yorumlarimi
sosyalistler, solcular da ellerinden geldigince desteklemek zorun-
dadirlar kanmisindayim'.

Simdi Belge'nin ve Birikim'in Islam’la bu ideolojik miicadeleyi
nasil realize ettigini gérmeden 6nce bir yanilgiy:1 hemen ortadan
kaldiralim, simif miicadelesi iginde Islamcilar, I1slamci olmalann-
dan dolay1 degil, miicadele iginde kazandiklar1 konumsal kimlik-
leri nedeniyle yer alirlar. Bu nedenle su kesip bigme jargonu,
Marksizm’i de bir din gibi algilayan ve onu salt bir praksise ya da
ideolojiye indirgeyen iradeciler 6zelinde igleyebilecek kétii bir re-
toriktir. Biz Belge'nin gergek mesajina bakalim:

1- Sol, Islam’la elbette ideolojik miicadele yapacaktir. Ve 2- In-
dirgemeci degilsek, Islam’in bu 'gagdas yorumlanni' sosyalistler
ve solcular desteklemelidir. Burada bu iki madde birbiri ile geli-
siktir. flk madde geregi yapilacak olan ideolojik miicadelenin ge-
rekliligi, kesip-bigme demagojisini bir yana atarsak ikinci madde-
deki solculardan Islam’a destek gagnsi ile yokedilmektedir. Ide-
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olojik miicadele igin yola gikan ve ideolojik eklemlenmeyle so-
nuglanan bu siirece daha yakindan bakalim.

1ddia sudur: Birikim, bugiin gelinen noktada Islamci ideoloji ile
ideolojik miicadeleyi giindemine almamusg, Gtesinde belirsiz ve ge-
Kilsiz bir sivil toplum projesi iginde Islami ideolojiye eklemlene-
rek onun propagandasina soyunmustur.

Ideoloji, gagrisim yapti1 politika adina herseye ve heryere, giin-
delik hayata, eve, okula, camiye, fabrikaya ve tiim bilinglere, hat-
ta bilingaltlanina niifuz eder. Bir ideoloji, girdigi her yerde, varo-
lan ve bagka politikalarin gagnsini realize etrne miicadelesi veren
diger ideolojilerin direnci ve saldirisi ile karsilagir. Higbir ideolo-
ji bir bagka ideoloji ile egemenlik miicadelesi vermeksizin ayni
konumu paylasmaz, paylasamaz. Ideolojilerin, ittifak stratejileri
yoktur, tanim ve yapilan geregi onlar sadece miicadele stratejile-
rine sahiptirler 3. lttifak stratejileri, ideoloji gibi askin, ya da 'ol-
masi gereken' degil, kendi gergek nesneleri lizerine inga edilen
Ozerk siyasi pratiklerin stratejileri temelinde miimkindir. Her
ideoloji tanimi geregi insanlan kendisine 'gaginr'. Bu bir tanima
pratigidir ve ideoloji kendi gagrisini taniyanlar iizerinde kendi ¢o-
ziimlerini kabul ettirir. Bu nedenle dini ideolojinin gagrisinin mu-
hatabi solcular degildir. Her seyden once ideolojik miicadelenin
bigimi asip-kesme pratigi degil, kavramlar diizeyinde gergeklegen
bir toplumsal degisim miicadelesidir. Ciinki sonug itibariyle her
ideoloji, adina konustugu bir politikanin megrulagmas igin gagn-
da bulunur. Her ideoloji insan ve toplum iligkilerine belirli bir di-
zen verme iddias1 tagidif igin politik sonuglar iretir. Dini ideolo-
ji de, evlenmeden aile yasamina, kadin erkek iligkilerine, ticari
iligkilere (tefecilik vb.), adalet, hukuk, ahlak pratiklerine dek uza-
nan kurallar ve yaptinmlar 6nermekle siyasi bir misyonu realize
eder. Din bunu hangi temelde yapmaktadir? Bir diger deyisle di-
nin diizenleyici ilkeler vazettig nesneler nereye aittir? Bu diinya-
ya, gergeklige, bu evrene. Oysa din agkin bir pratiktir. Bunu Bel-
ge de biliyor "Ben dinlerin gergek bir temeli olmadigini(...) diigii-
niiyorum. (...) sonugta evrene karg alinmug bir tavirdir” 9. Durum
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boyleyse, isleyis mantifin1 kendi gergek nesnesinden alan ya da
tarihin disindaki agkin bir diizenden almayan politikay1 megru kil-
mak adina ¢agrida bulunan bir sol ideoloji, nastl oluyor da, ilkesi
teoloji olan ve agkin bir tann fikrine dayanan ideolojinin mesru
kilma gagnsi ile birlikte olabiliyor. Belge (gagdas ya da degil, do-
gas1 ve ilkesi bakimindan askin olan bir ideolojiyi) Islam’1 ‘tam-
ma'miz! istiyor. 'Tanmima' bir miicadele bigimi degil bir 'biat’, 'ka-
bul' bigimidir. Ve esas olarak dini ideolojinin kendi gagrisidir. Di-
ni ideolojiyi, Belge'nin s6zciigii ile 'destekleme’ basgka bir geydir,
yine Belge'nin sézciikleriyle 'Sol Islamiyet’le belli bir ideolojik
muicadele yapacaktir' nermesi bagka bir geydir. Bu ikisinin gok
ayn seyler oldugunu Ali Bulag iyi biliyor: "80 éncesinde Tiirki-
ye'nin siyasi hayatinda sag partiler, diigiince ve sanat hayatinda
sol gruplar etkiliydi. Simdi Islamci gevreler, solun yerini almaya
hazirlamtyorlar” 7. Ali Bulag, ideolojik miicadelenin politik anla-
min gok iyi kavramig ve pratiyini de ona gore tanzim etmigtir.

Simdi bu ideolojik miicadelenin sekillenisi konusunda birkag or-
negi anmak Ogretici olacaktir. Islami hareketin ve yayinlarinin ge-
lismesi karsisinda Ali Bulag séyle diyor: “Bana sorarsamz, halkin
%98'i niisliman olan Tirkiye'de bu durum anormal degil, tam
aksine normaldir ve oldukga sevindiricidir'®. Birikim'de Ahmet
Insel’de onu destekliyor ve sola dénerek "ozgiirlikcii hareketlerin
asli sorunu Islami hareketlerle miicadele degildir ve olmamal-
dir*9 diyor. Murat Belge yukanda andik, Islaincilarla bir ideolojik
miicadele gereginden sézediyordu(!). Ahmet Insel ile bu konuyu
ya tartigmadilar ya da 'muicadele’ anlayiglan farkli. Bir yanda Ali
Bulag harf devrimine karsi ¢ikiyor ve Kur’an kurslarimi 6viiyor:
"Toplumun cerrahi bir miidahale ile hafiza kaybina ugratilmasi
demek olan harf inkilab: ile toplumun egitim ve kiltiirel seviyesi
bir anda sifirlandi. (..) Iste Kur'an kurslari ve Imam Hatip Okul-
lan, bu Devletin resmi egitim anlayigina karsi halkwn gosterdigi
ve destekledigi sivil tepkiler seklinde ortaya giktilar”!0. Ote yan-
dan bu 'sivil tepkiler'i alkislayan Bulag'in hemfikirdasi Ahmet In-
sel solu Kemalist devlete bayrak agmaya gaginr; "Ozgirlitk¢ii ha-
reketlerin miicadelelerindeki hedefi sasirmamalar: gerekir, dini
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akimlara kargs degil, devletin toplum izerindeki hitkiimran konu-
muna kargi1 cephe agmalidirlar.(...)Bu ise daha 6nce belirtildigi
gibi Kemalist gelenegin tammladig digiince, inang, yagam tarzi
'6zguirliklerinden’ bitiniiyle kopmak demektir"!!. Toplumsal de-
gisimi 6ngoren bir sol hareketin, devlet diye bir sorunu vardir.
Devletin niteligi, yazgisi, gelecegi, islevi ve bugiinden yanna ger-
ceklesecek miicadele orgiitlenmelerinin niteligine dek uzanan bir
onemi vardir. Otesinde Kemalizm ile kendi 6zel projesi ve giinde-
mi dogrultusunda siirdiirecegi bir politikasi vardir. Her iki durum
igin de, solun kendisi igin tayin edecegi stratejinin hareket nokta-
s1 Islamcilar’in gagnlan degil, toplumsal degisimin nesnel kosul-
landir. Islamcilar kendi gagnilan 6zelinde hakli olabilirler, muha-
fazakar ya da geriatg1 bir dini egilime karsi demokratik, laik, bir
sivil din projesini (ki protestanlifa denk diiger) gergeklestirme is-
teginde olabilirler. Onlarin kendi ideolojileri iginde hakli bir ko-
numda bulunuyor olmalan, sosyalist bir perspektifin ve iggi sini-
finin Gstbelirleyici oldugu bir toplumsal miicadelenin giindemini
tayin etme hakkin1 dogurmaz. Bu hakki kendi ideolojik gagnlari-
n 'taniyan' Birikim 6zelinde kullanabilirler. Ancak Islami hare-
ketlerin Kemalizm ve Kemalist devletle miicadele gagrilarinin si-
yasi arka planinda eger ben 1923'de noktalanan bir medrese sulta-
sinin son bulmasi, hilafetin kaldinlmasi vb. kuyruk acilarini gérii-
yorsam, kimse de kalkip bunun tersini iddia edemez. Her ideoloji
kendi kombinezonu iginde haklidir. Kemalist ideolojinin de kendi
iginde hakli olmadigini kimse iddia edemez. Bu haklilik, ideoloji
pratiginin tanim ve dogasindan kaynaklanan bir hakliliktir. Pratik-
te gergeklesen ise ideolojilerarasi savagtir. 1slam ideolojisinin Ke-
malist ideoloji ile bir hesabi vardir ve bu hesabin tarihsel ve siya-
sal arka plan1 vardir. Ancak islam ideolojisi bugiin 'solun yerini
almakta oldugunu’ ilan ederek (Binkim 6zelinde solun defterini
dirmii§ olmanin rahatlig ile) sol tabana kendi 'gagn'sin1 ve 'hak-
Ii'lifin1 enjekte ediyor ve miicadeleye gaginyorsa bunu Birikimci-
lerden bagka kimsenin kaale alacagini diisinmemelidir. Ciinki
Tiirk solunun Kemalist Devlet ile kendine 6zgii hesaplan vardir.
Mustafa Suphiler'den, Nazim'a uzanan Deniz Gezmis'lerden bu-
giinlere gelen ve talepleri 'Medine Vesikas1’nin toplum s6zlegsme-
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sinden ya da teolojiden degil, bu ilkenin nesnel kosullarindan
kaynaklanan bir simif miicadelesi tarihinin hesaplandir bunlar.

Birikim'in sivil toplum projesinin ana egilimleri esas olarak; sivil
din olarak Islamcilik, toplumsal degisim miicadelesi yerine bir
"Yurttaglar Hareketi', Insan Haklan Miicadelesi ve teorinin, bili-
min, tarihin ve aklin (modemizmin) reddi baglaminda bir postmo-
demizm istisman olarak sekilleniyor. Islamcilik konusunda Ali
Bulag'in Birikim dergisinde yer alan 'Gelecegin Diinyasi
Din\S.36), 'Dinlerin Meydan Okuyusu'(S.37), 'Medine Vesikasi
Hakkinda Genel Bilgiler\S.38/39), 'Sézlesme Temelinde Top-
lumsal Proje\S.40) yazilarinda ortaya konan performans gergekte
hig de sivil bir din goriintiisi vermemektedir. Ali Bulag, Islam’in
ideal toplum diizeni igin bir temel tegkil ettii iddiasindadir ve bu-
nu her vesile ile tekrarlamaktadir. Medine Vesikasi ile gelinen yer
ise, Ahmet Insel'in yardimu ile bu sivil din toplumu projesinin ana
ilkelerinin belirlenmesidir. Ahmet Insel ise, sola ve dergi tabani-
na islamcilara karg1 miicadele verilmemesi dogrultusunda biyik
bir gaba sarfetmekte ve Ali Bulag'a Islami projesini ingada yar-
dimc1 olmaktadir. Rugen Cakir ise MSP propagandasindan solcu-
lara kiifiire kadar son derece aktif bir performans sergiliyor. Diger
yazarlar da, kendi baglamlarinda satir aralarinda sik sik su ‘indir-
gemeci solculuk dini'ni, Marksist teorinin yerine koyup kiifiirler
diizmekte ve demokrasi ve dinin erdemlerini siralamakta birbirle-
ri ile yangiyorlar. Benim burada biitin bu islamik jargonu yorum-
lamam ve bir alintilar seferberligi yapmam mimkiin degil. Benim
sordugum sudur; M. Belge solun Islam’la yapmak zorunda oldu-
gunu ifade ettii ideolojik miicadelenin, Binkim'de aldif1 bigim
hakkinda ne disiniyor?

Fakat bu soru gergekten gok safga. Soruyu geri aliyorum, giinkii
bu kombinezonun sorumlusu kendisidir. 1987'de soyle diyordu;
"Eger ben Abdurrahman Dilipak't Marksist yapmayacaksam, Ab-
durrahman Dilipak beni nuisliiman yapmayacaksa, béyle bir ¢a-
banuz yoksa, o zaman ister istemez aranuzdaki iligki siyasi iligki-
dir. Bir kendine gevirme iligkisi degildir. Dolayistyla siyaset ige-
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risinde pazarlik denilebilecek seyler de mesrudur."'2 Belge, bu-
giin de aymi seyleri sdyliiyor mu? Islami ideoloji ile Birikim ara-
sindaki iligki, Islam ideolojisi lehine bir *kendine gevirme' iliskisi
degildir diyebiliyor mu? Eger bunu diyebiliyorsa Ahmet Insel ve
Ali Bulag'in yazilarinda yer alan tiim aforizmalan 6niine sermeye
ve bunlarin sosyalist bir projeyle iligkisini diiginmeye baglamali-
dir. ‘Siyaset icinde pazarlik denilebilecek seyler megru' ise, 1slam-
cilar’la yapilacak bir siyasi pazarlifin sonucunda ortaya gikacak
toplum projesinin bir 'toplumsal degisim' projesine isaret edip et-
medigi sorusu yine Birtkimciler'in 6niinde duruyor.

Her ne kadar Belge sivil toplum projesinin bir iktidar bigimi olma-
digini, bir '6zne’ olmadigim soyliiyor ve esas olarak onun insan
iligkilerini bigimleyen bir ahlaki dizge oldugu iizerinde duruyorsa
da!3 benim iizerinde durdugum, bu projenin siyasi pazarlikla ku-
rulan ittifak sonucu Islamcilar’in kendi ideolojik miicadele pers-
pektifi iginde bir figiire indirgenmek iizere oldugu noktasindadir.
Politika'nin yeniden tanimlanmasini aragtirirken Have]'in ahlaki
ve yasal kars1 koyustan s6zetmesini ve 'politika olmayan bir poli-
tika'yr anlatmasini, Hristiyanlikla analoji iginde bir 'mazlum’ poli-
tikas: olarak ilan etmek ve bunu Islam’la baglagiklik iginde ara-
mak, Belge’nin bir bigimde varoldugunu séyledigi sosyalizm pro-
jesinin niteligini kavramak agisindan son derece 6nemlidir.

Birtkimin ve 6zel olarak Belge'nin sivil toplum anlayisi iginde po-
litika bilgisinin olanakli ve gerekli oldugu degil, politikanin yapil-
masinin (ilkesizligin) yeterli oldugu temel alinmig goriiniiyor. Oy-
sa bu, politikanin ilkelerini (bilgisini) din, ahlak, gelenek gibi ide-
olojik bir alana havale etmek anlamini tagir. Leibniz gibi bu, poli-
tikayi tannya havale etmek demektir. Oysa din (teolojik koken ve
erek bilgisi) daha 6nce de belirttigimiz gibi politikanin bilgisinin
yerini tutamaz. Bugiin toplumdaki 'tekil iradelere' kimlik kazandi-
ran gergeklikler ve iligkilere niteligini kazandiran siireg anlagil-
mak isteniyor ve buna gore bir politika olugturulmak isteniyorsa,
ilkelerini agkin bir teolojik diizeyden alan din ve ahlak bu alanda
ise yaramayacaktir. Politikanin gergeklige iliskin kendine Ozgii
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nesnesi ahlaki ya da dini degildir. Yapisal, ekonomik, politik vb.
konjonktiirel verilerin olgusallifi ahlaka ve dine kars: kendini da-
yatir. Toplumsal degisim projesinin hala olanakli oldugundan s6-
zediyorsak bunun nedeni, hareket tarzimizin ilkelerini ahlak ve di-
nin a priori 6nyargilanndan degil, nesnelerin dogasindan, diizen-
lenis ve bigimlenis siirecinden gikartiyor olmamizdir. Kendini bi-
limin yasalarn ve ilkeleriyle dokunulmaz kilmig ve tarihi siireci bir
yaptinimlar, belirlilikler ve zorunluluklar hiyerarsisi iginde kavra-
yan bir ideal Marksizm tasarimi ne denli 6nyargiysa, dinin ve ah-
lakin tarihi yargilayabilece§i, su veya bu bigimde bir toplumsal
degisim projesine (sivil toplumcu sosyalist proje bile olsa) eklem-
lenebilecegi de aym olgiide bir 6nyargidir. Tarihi ve toplumsal sii-
reg, evet biitiiniiyle, bir zorunluluklar zinciri degildir; ancak, bii-
tiinllyle bir rastlantilar karmasas1 da degildir. Her tiir politikanin
bir itici giicli vardir. Bu giig (¢ogu kez o politikanin ideolojisi igin-
de telaffuz ettigimiz) ilkedir. Bu, sinif miicadelesinin iistbelirleyi-
ciligi olabilir, simf miicadelesinin dogrudan stratejik ve politik be-
lirleyiciligi olabilir, din olabilir, ama '¢ogulcu diizen ya da sivil
toplum'’ gibi bir belirsizlife dayali toplum karmasasi hig olamaz.
Sivil toplum miicadelesi politikanin ilkesine degil, yapisina, yapi-
lig bigimine, iligki tarzlarim damgalayan dogasina iligkin bir talep-
tir. Bu anlamda da kaydadegerdir, eger dini ideolojiye eklemlen-
memis ise. Ote yandan, teoloji de din de olmalidir. Teologun yar-
gida bulunmasinin 6niinde higbir yasaklama olmamalidir. Oysa
Ali Bulag, kendisine bir teolog olarak degil bir politikaci olarak
yargida bulunma hakki verilmesini istiyor. Bir diger deyisle Islam
Birtkim sayfalarinda kendisine bir politik s6z hakki istiyor ve bu
hak veriliyor. Ve Binkim kendi politikasinda dinin aranmamasi
gerektigini, bunu gogulculuk adina yaptifini séyliiyor. Oysa ger-
gekten bir sosyalist proje inga edilecekse 6rmek alinacak tavir Alt-
husser'in Trogki 6zelinde sergiledigi, anlaml belirtisel suskunluk-
tur. Bu suskunluk, o6zgiirlik miicadelesinin geregi bir ideolojik
miicadele tavndir. Sessizlik, Baudrillard'in gosterdigi gibi gergek
bir tepkidir. Konusmak kabul etmek demektir, susmak ise 'tanima-
mak’, bu basit gergegi 6zellikle medya erbabu iyi bilirler. Binkim
Islam”1 konusuyor, ‘tamyor'. 'Tamima’' ideolojiktir, politika iireti-
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yor. Bu politikanin 6zgiirliikgii bir toplumsal degisimi ongérdigi
iddia edilmemelidir.

Oyle durumlar ortaya gikabilir ki (Birikim 6zelinde goriildiigii gi-
bi) yeni bir ahlak (sivil) yaratilmak istenirken mevcut ahlak (dini
ideoloji) karsisinda giigsiiz kalinabilir ve istenen amacin tam tersi
bir noktaya gidilebilir; "Tarihte aktif birgok insan iradesi, istedi-
ginden tamamen bagka sonuglara -sik sik da tam tersine- ulagir.
Onlarin genel sonuca iligkin niyetleri bu nedenle, son derece tali
bir neme sahiptir"'4. Herhangi bir politika, igleyis bigimi agisin-
dan degil de igerigi agisindan ele alindiinda bilgi, eger insansa
sozkonusu olan, insanlanin somut davraniglannin (ahlaklaninin)
bilgisidir. Bilgi yok olursa, ahlakin bilginin yerini tuttugu gériliir.
Bu bir paradokstur, insan iliskilerinde sivil ve sosyalist déniigiim-
ler elde etmek isteyen Birtkim, bunu teorinin yok oldugunu séyle-
yerek yapmaya kalktiginda, teorinin (6rmekteki davraniglar bilgi-
sinin) yerini, bu davraniglann kendilerinin -mevcut ahlaki aligkan-
liklann- aldifim1 gorecektir. Bunun en belirgin gostergesi, bir ah-
lak vaazcisi olarak dinin giindeme alinmasidir. Din yiizyillardir bu
iilkede vardi giinkii. Teorinin yerine ikame edilmis mevcut ahlaki
alisgkanliklarla, mevcut ahlaki aligkanliklari déniigtirme gabasi
olarak toplumsal degigim projesi...? Ya da saiki degismemis Islam
ideolojisinin kazandig: bir mevzi daha mi1 demeliydim?

Ahlak bir toplumsal sinifin tutkusu olamaz. Ciinkii, ilkellerden bu
yana gikar gruplan, kesimler, cemaatler ve nihayet siniflar olma-
sayd: ahlakin ne oldugu diisiiniilemezdi. Kisaca efendi ve kdle ol-
masaydi ahlak da olmazdi. Bugiin, temel agmaz herhangi bir sini-
fin (efendinin ya da kélenin) kendi yagama bigimini tiim topluma
dayatmasmtna, kendini 6zne kabul emmesine, kendini begenmigligi-
ne dayanan nedenlere, ahlak adin1 vermesidir. Ahlak sadece ger-
gege tekabiil etmedigi igin yanly degildir. Yanhstir glinki, sahte
bir gergeklik, 'olmas1 gereken' bir gergeklikten s6zetmektedir. Ya-
sanan hayatla higbir ilgisi olmayan garipliklerin bile bir kurala ve
yaptinma baglanmasi ve gergekligi ve onun bilgisini hige sayma-
siyla her sinifin kendi politik amaglarim tersine geviren, alt Gst
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eden bu garip ve ilkel tutku, tim topluma ve tiim siniflara devle-
tin hiikkiimranlifim ve egemenligini kabul ettirmekte, bizzat irras-
yonalitesi ile devlete hizmet etmektedir. Ahlakin kargit1 ahlaksiz-
lik degildir. Ahlaksizhik da ahlakla ayni iglevi yerine getirir. Ah-
lakin kargit1 ahlak yoklugudur. Ahlak yoklugu bizzat 'sinif'a karg1
olmak demektir. Simifsiz olanin ahlaki yoktur.

Birtkim ve Belge'nin, bireyin toplumsal ve sinifsal ¢ikan ile bu-
lugmasini 6nlemenin tek yolu olarak ahlaka, dine, kisaca ideoloji-
ye sifinmalan, ideolojik olarak ileri gidis ve gergeklikten kagistir.
Ciinkii bu ileri gidisin bir sonu ( sivil toplum projesinin bir hede-
fi olmadig: gibi) yoktur. Tim politik projeleri havadadir. Bu ha-
vada olusun belirleyicisi olarak ideolojiyi segis, tiimiiyle dayanak-
s1z ve dayaniksizdir. Higbir sey, dinin sundugu, iitopyanin kurdu-
gu, ahlakin buyurdugu bu havada durug kadar dayanaksiz ve da-
yaniksiz degildir. Yeryiiziine geri donmenin, ayaklan tekrar yere
basmanin kosulu olarak ileri siiriilen sinifin, simf miicadelesinin
ve teorjnin reddedilmesinin nedeni bu dayanaksizlik ve dayanik-
sizhiktir. Gergeklikten sozetmek, miilkiyetten, ayricalikli azinlik-
lar ve miilksiiz gogunluklar arasindaki geligskiden, etnik azinliklar
ile liniter devlet arasindaki geligkiden, kiiltiirel geliskilerden, esit-
sizlik ve egemenlik iligkilerinden vb. s6zetmek demektir. Birtkim
pratiginin tutarsizlif1 gergeklikten degil, ahlaktan, {itopyadan, din-
den sozetmesidir. S6zkonusu tutarsizlik, sonuglan igindeki ger-
ceklik bakimindan birgok savda kendini gostermekte ve yeni yeni
tutarsizliklar iiretmekten baska bir ige yaramamaktadir. Insan hak-
lan savunuculugundaki tutarsizlik gibi. Insan haklan miicadelesi-
ni sinif miicadelesi baglaminda ele almak olanaksiz, bu agik. An-
cak bunun tam tersini yaparak, insan haklar1 miicadelesi vermek
adina toplumsal 6zgiirlik miicadelesini rafa kaldirmak (onu bir
yurttag hareketine indirgemek), bu da bir bagka dogmatizm. Ciin-
ki insan haklan miicadelesi baglaminda da somiiriiye karg: bir
toplumsal miicadele s6zkonusu edilemez. Boéyle olmas:1 gerekli
mi? Insan haklan miicadelesi, tiim toplumsal sistemlerde, kapita-
lizmde de, sosyalizmde de ve (nihayet bir iitopya atiyorum) sinif-
s1z toplumda da siirdiiriilmesi gereken bir miicadeledir. Kendisi
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bizatihi bir toplumsal hareket olarak, feminizm gibi, gevre hareke-
ti gibi iglevini yerine getirmeli, kendi 6zerk varolusu ve kendi
gindemini realize etmelidir. Bugiin acisindan bakildiginda, béyle
bir hareketin giindemini realize etmesi sinif miicadelesi ile iist be-
lirlenmig bir toplumsal degisim projesi gergeklesmeden olanaksiz-
dir. Gergeklestikten sonra giindeminin iglevi biter mi? Hayir, bu
hareketin bugiinden, daha orgiitlenirken perspektifi biitiin zaman-
lar ve biitiin sistemlerdir, evrenselligin anlatimi budur. Oyleyse bu
hareket liberalizm kogullan altinda da, olasi bir sosyalizm altinda
da, kendi islevini yerine getirir. Yoksa, tavir iki temel olgudan (in-
san haklan ihlalleri ya da somiiriiye kars1 miicadele) birini segmek
olamaz, ikisi de gergektir. Yanlg olan, miicadele perspektifini bii-
tindyle ve belirleyicilikle birisi lizerine oturtmaktir. Oysa burada
listbelirleyici konumu tayin eden tarihi kosullar ve bu kosullarin
maddeci bilgisidir. Aksi halde salt soémiiriye kars1 miicadele igin-
de insan haklan gifte standartla ele alinabilecek, insan haklan mii-
cadelesi iginde de sémiirilye karsi miicadele reddedilecektir. Bu
miicadeleyi reddeden insan haklan savunuculannin, polisin' kah-
rolsun insan haklan' sloganina kizmaya ve basinda giiriiltii kopar-
maya haklan yoktur. Polis, kendi kimligi ve yerine getirdigi (Dev-
letin Giivenligi) iglevi ile son derece tutarli davranmigtir. Burada
tutarsizlik poliste degil, insan haklan savunucularindadir. Bu tu-
tarsizlik, Yeni Diinya Diizeni'nin politikasina eklemlenme sonu-
cunu dogurmaktadir. Eger solda, insan haklan savunuculan kendi
iirettikleri talepler ile muhafazakar ve liberal politikacilarin iret-
tikleri insan haklan savunulan arasinda bir fark iiretemiyorlarsa
nedeni bu tutarsizliklaridir. Gergekten de bugiin diinya saginin in-
san haklan savunuculugunda, soldaki savunuculardan daha cesur
ve daha ileri talepler ileri siirebiliyor ve sol kendi séylemini bu ta-
leplere eklemlenmis goriiyorsa nedeni bu temel tutarsizliktir. In-
san haklar1 savunusunun, somiiriiye kars1 miicadeleyi reddetmesi
geregidir.

Yurttaglik hareketi de ayn tutarsizlikla damgahidir. Omer Laginer
Birnikim'de, M. Belge son kitabinda yurttaglik hareketi gagrisinda
bulunuyorlar. S6miiriiye kars1 miicadeleyi reddetmenin bir geregi
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olarak bireyleri toplumda iggal ettikleri somut konumlan ile degil,
evrensel oldugu iddia edilen ahlaki bir konum agisindan ele alan
yurttaglik gagrisi, sivil toplum projesinin bir yaptinmi. Belge, hem
sivil toplumun bir iktidar bigimi olmadigim sdyliiyor, hem de si-
vil toplum geregi ileri siirdiigli savlarla bir toplumsal degigimin
(olabilir bir sosyalist iktidar bigiminin) gergeklesme olanaginin
oniini tikiyor. Yurttag nasil tanimlarursa tanimlansin, Kant'in ve
dolayisiyla 1789'un evrensel 6znesidir. Kendisini demokrasi icin-
de tanimlayan yurttas, "yasalarin hem evlatlari hem de babasidir-
lar. Egemen olarak uyrukturlar. Kendi iktidarlarina bagiml efen-
dilerdir. (...) Bu yurttag kategorisi, bizzat insamin kendisinde dev-
letin sentezini gergeklestirmektedir: Yurttag, bireyin igindeki dev-
lettir"(Althusser, Rousseau incelemesi). Yurttag, bireyin kimlik
kartidir. Belge ve Birikim, bireyi bir tarafa birakip, kimlik kart1 ile
ugragiyorlar. Metanin degeri dogal olarak kendinde tasidig1 yaml-
samasi gibi somut birey diginda bir anlam ifade ettigi ileri siiriilen
bir kimlik kart1 olarak yurttaglik, devlet olmadan diisiiniilemez.
Yurttaghik kategorisi, insanin tim 6zel hayatin1 kamu kigisi olarak
degerlendirir, devletin yasalan bunu siirekli olarak hatirlatir. Yurt-
tashigin evrensel bir hak oldugu iddiasi, devletin evrensel olarak
megruluk iddiasidir. Sivil toplum projesinin devlete karg1 gelistir-
digi séylem bu nedenle reformist bir séylemdir. Devletin eldegis-
tirmesi (siinni muhafazakar Islamcilar’dan, sivil Islamcilar’a) pro-
jesine endekslenmektir. Liberal sistemde yarg: erkinin ve yargig-
lanin varliginin bir tek gerekgesi vardir, bireyleri degil, yurttaglan
yargilamak. Insanlar hakim 6niinde 6zel bir birey degil, yurttastir-
lar. Toplumsal esitlik ancak bu diizeyde, yasa oniinde bir kamusal
kisi olarak saglanabilmektedir. Birikim, ne adina talep etmektedir
yurttaglar hareketini? Bu sivil toplumcu ahlaki doniigiim, yurttag-
larda ifadesini bulan bu doniigiim adina m1? Mevcut toplumsal ve
yasal ahlaki yeniden iretmek adina mi1? Mevcut kapitalist pazar
ekonomisini koruma adina yargiglar, yashlar ve yasalar tarafindan
sik1 bir denetim altinda tutulan bir ahlak adina m1?

Sorun ahlak sorunu degildir, insan iligkilerinin doniigimi, bir diger
deyisle, sosyalist projenin bireyin toplumsallagmasi savunusu, bir ah-
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lak sorunu olarak temellendirilemez. /deologlarin akillarinin baglari-
na gelmesi ya da gelme ihtimalinin bulunmas: da Gnemli degildir. Ter-
sine, ideologlar bu nereden dogdugu belli olmayan sinif miicadelesi
adindaki babasiz ¢ocugu ortadan kaldiramayacaklarini anlayinca (si-
vil toplum projesi iginde HC.) onu gargaraya getirmek igin ona kendi
tarih oncesinden segtikleri, ttopik sosyalizm adinda resmi bir soykiti-
&4 yaparlar ve onu -sinif micadelesini- micadeleyi birakmasi igin ge-
reken bu dtopyay kabule zorlarlar's.

Haziran 1992
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Birikim “Ozel Say”’s1 Uzerine;
Biz Camiye Giriyoruz Ama
Namaz kilmiyoruz

Benim izlenimim Birikim'in bu 6zel sayisinin, 'Sivas Katliami' m
lanetlemek ya da hadi yumugatalim tel’in etmek amaciyla hazir-
lanmug olabilecegi dogrultusundadir; yanilmig olabilirim.

Girig

Bir vecize; hemen giriste ‘Tirkiye Coziilirken' adl1 imzasiz yazi-
dan ; "Sivas 'taki gibi dehget ve dfke yaratan bir olayin uyandird:-
g1 ‘hemen ne yapabilirim’ arayisindan yararlanarak bize gegmig-
te ait oldugumuz taraflara ricu etmemizi telkin eden yaklagimlar-

dan bilhassa uzak durulmas: gerektigi ortaya gikacaktir'(s.4). Bu
satirlar, tam anlamiyla bir segkin kompleksidir.

Aklibasinda hig kimse, Birikimin 87'lerden (Yeni Giindem dahil)
bu yana solda yarattif1 tahribat1 gore gore, Birikim’e 'riicu’ gagri-
sinda bulunmaz. Kiigiikburjuva kuruntusuyla Birnikim boyle digii-
niiyor olabilir. Sol'un Binkim'e s6yleyebilecegi bir s6z vardir el-
bette ama bu , 'Islamcilar’a takilmaktan' vazgeg de sola dén' de-
gil, tersine 'defol' ya da Kur’an'daki dil ile 'yallah'tir. Oysa gergek-
te ne kimsenin kimseyi bir 'yere' gagirmasi ne de kovalamas: s6z-
konusu degildir. Ciinki bugiin ne bdyle bir 'yer' vardir ne de fiili-
yatta kimsenin buna hakki. Oyleyse ¢agimalar da -benim yapti-
gim gibi- kovalamalar da hepsi fantezi ve spekiilasyondur.
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Ama bir seyin altin1 gizmek gerek, kendi gegmisini agagilayanlar-
la bir cografyanin gelecegi sekillendirilemez. Gelenegin siireklili-
gi teranelerini, projelerinin temeline koyan bu feodal sivil top-
lumculann, Islam’i gelenek sayip da solu agagilamalari, solun
'sagnda’ bulunmasina degil, olsa olsa Islamcilar nezdinde siyasi
rant kazanilmasina yolagar.

Higbir sey, gikmaz sokaklarin, kaybedilmis davalarin ve 6zellikle
kaybedenlerin karalanmas: igin gerekge olamaz. Ben, onlann
(6lenler ve bugiinyasayan birgoklariyla birlikte benim de -eskiden
de olsa- iginde yer aldizim onlann) hiimanist, ekonomist, ahlakg,
ortodoks, lider, nefer ne olursa olsun onlann, bugiin bulundugu-
muz noktaya gelen tarihin yapicilan arasinda énemli (belki gok
az dogrulan belki gok fazla yanliglariyla) yer aldiklarini diigiini-
yorum. Kominist idealleri fantezi, bagkaldirilan belki romantik
ve anargistceydi, ne ki 70'li yillar gibi dinyanin ve Tirkiye'nin
alabildigine galkantili bir doneminde, fasist baski ve saldirilarin
muhatab: onlardi, iilkede esen fasist terére ve devletin baskisina
direnen onlard: ve 6liimli binlerce toplumsal deneyi -Tiirkiye'de-
onlar yagadi, ne 80 sonrasi kusaklar, ne de Birtkim'in bugiinkii kii-
ciikburjuva sosyologlar degil.. Onlann umutlan, beklentileri ve
6zlemleri, yagadiklan deneyler g6zoniine alinirsa tamamen mesru
idi. Ayrica gegmisten ve gegmisteki taraflardan s6z ederken, bu-
gin higbirimiz, toplumsal déniisiimiin noktalandig1 bir dénemde
yasadigimiz1 digiinmeyelim. Sivas, en azindan béyle diigiinenler
igin bir ders olmalidir.

Sosyolojizm

'Sivas Yangimnda Tiirkiye' adli yazisinda Omer Laginer, literatiir-
de ender olarak goriilebilecek tiirde bir 'sosyolojik analiz' (tiirkge-
si; kivirtma) sunuyor. Boylesine profesyonel bir 'analiz'i ancak
(eski) marksolog bir sosyolog yapabilirdi, bagkas: asla.

Marksizm’in ¢okigiiniin temel belirtisi ekonomik indirgemeci ve
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amprisist epistemolojisiydi, ya da bir diger deyisle bilimsel kim-
ligi. Literatiirde genel olarak 'sosyolojizm' ad1 verilen bu sapma-
ya, Ahmet Insel, 'Iktisadiyat Ideolojisi' diyor. Dogrudur, bugiin in-
sanlarin kendi yaz1 ve konusma pratiklerinde boyle bir yaftanin
muhatabi olmamak igin ekonomik géstergeleri birakiniz analiz et-
meyi, adin1 dahi anmaktan korkar hale getiren temel neden bu sap-
madir. Hig kimse isteyerek ve bilerek 'fosil', 'dinozor' ya da 'orto-
doks' gibi payeleri almak istemiy r dogal olarak. Elbette bunun
bir komplekse, bir fobiye doniistiigi durumlar az degil. Bu doni-
sim agiktir ki solun silahlarindan anndinlmas: stratejisinin bir ti-
revi olarak isliyor bugiin. Ote yandan, toplumsal yapiya iligkin
her hangi bir gikanm yapma olanagini hizla yitiren solun elinde
kalan toplumsal degerler karmagasi -kiiltiirel soylem- alaninda
egemenlik, Ozellikle bizim cografyamizin kiiltiirel iklimi diigiinGl-
diigiinde gok agiktir ki Islamcilar’in ve genel olarak sagin elinde-
dir. Diin de bdyleydi, bugiin de. Olgu sudur; sol, 6teden beri ege-
men oldugu toplumsal yap: sdylemini, Marksizmin ya da solun
genel goziligl ile birlikte kaybedince, varligini siirdiirebilmek
igin elinde sadece, sagin egemen oldugu kiiltirel séylemin kaldi-
g1n1 gérmiigtir. Oysa bu sdylem alaninin (‘'Tirk Ulusu'nun Kiilti-
rel Degerleri'nden -ki en basta Islam gelir-s6zediyorum) alabildi-
gine tutucu, buyurgan, feodal ve hatta fagist yapisi ile solun ide-
olojik kogullanmighiginin gorece de olsa demokratik yapisi arasin-
da oldukga 6nemli ‘'mahiyet farki' vardir. 89 sonrasi biiyiik sagkin-
ligin, bilylik dlgiide bozguna déniigmesinin temel nedeni budur.

Boyle bir séylem alaninin 2l. yiizyila girerken egemen sdylem
olabilmesi igin, solun ve genelde laik ve demokratik Kkitlenin algi
simirlan iginde bir dil gelistirilmeliydi. Medya ve onun gelistirdi-
gi dili apayn bir zeminde tartigmak gerekir. Ben burada Aydinlar
Ocagi’ndan, Talim Terbiye'ye, gesitli Islamci kuruluglardan 'Sol'
dergilere dek toplumumuzun ideolojik diisiin aygitlarindan ve on-
larin séylemlerinden s6zediyorum. Evet genis kitlenin alg: sinirla-
r1 igindeki sdylemin nesnesi 'ahlak’ oldu. Ciinki ahlak yiizyillar-
dir, bin yillardir insanoglunun toplumsal yasaminin diizenlenmesi
gabasinda ikiyizlGligi megrulagtinm araci olarak iggormiigtir.
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Bugiin olan da ayni seydir. Hangi ad altinda olursa olsun bugiin
birgok egilim kendi gericiliginin, tutuculugunun, feodalliginin ve
fagist tahakkiimciiligiiniin kilifi olarak 'ahlaki sGylem' kullan-
makta ve bu sOyleme sifinarak kamu 6niine gikmaktadir.

Toplumsal degerler karmasasi (ya da kiiltiirel alan) {izerine teori
gelistiren ve literatiire 'hosgéri', 'diyalog', ‘sogulculuk’, 'yurttaghk
bilinci', 'birlikte yagama' gibi postmodern sdylemden ddiing alinan
ancak igerigi feodal sivil toplum gericiligi ile doldurulan kavram-
lan kazandiran Birnkim dergisinin sivil toplumculugunun son yil-
larin oldukga popiiler bir egilimi oldugu biliniyor. Bu egilim
Marksizmm’in 6ldiigiinii ilan ederken -ki olgusal olarak tiim kamu-
nun gordigl ve bildigi teorik nedenleri itibariyle de birgok insa-
nin ¢ok uzun zamandan beri bildigi ve sOyledigi bir gergekti bu-
kullandig1 temel gerekge; Marksizm’in bir 'iktisadiyat ideolojisi'
oldugu idi. Bir diger deyisle ekonomik indirgemeci bir sosyolo-
jizm idi Marksizm. Sol toplumsal olan her seyi ekonomik kayna-
gindan 'okuyarak’ agikliyor ve ona gore eylemde bulunuyordu. Bu
amprisist ve sosyolojik sapmaydi. Evet kabul. Bugiin bir 'arayis'
siirdiirenler agisindan da bu belirleme kabul gormektedir. Ne ki
Binikim ayni tiirden bir sosyolojik sapmay: kiiltiirel alan analizle-
rine tagimis ve bunu 'sivil toplum' projesi olarak sunmayi bece-
rebilmistir. Iktisadiyat ideolojsi tutkunlanm indirgemeci diye sug-
layan Binkim, kendi sivil toplum analizlerinde indirgemeci degil
miydi? Tiim toplumsal dinamizmi ve bu dinamizmi ivmelendiren
gigleri sadece ekonomik kaynagina bakarak anlamlandirmak ve
bundan bir eylem programi gikarmak ekonomizm, indirgemecilik,
ortodoksluk ya da iktisadiyat ideolojisi tutsakligi ise, yine tim
toplumsal dinamizmi ve bu dinamizmi ivmelendiren giigleri salt
toplumun kiiltiirel degerler karmasasina bakarak anlamlandirmak
ve bundan 'sivil toplum’ gibi bir eylem plan gikarmak indirgeme-
cilik ya da ortodoksluk olmuyor mu? Evet oluyor ve ben buna 'ah-
lakiyat ideolojisi' diyorum. llkinde, eski tabirle tiim bir iist yap alt
yapiya indirgendigi igin ikdisadiyat ideolojisinin egemenligi,
ikincisinde de tiim bir alt yapi iist yapiya indirgendigi igin ahla-
kiyat ideolojisinin egemenligi s6zkonusudur. Bu savi destekleye-

122



cek iki ilging 6mek Omer Laginer ve Tanil Bora' nin anilan '6zel
say!' daki yazilandir.

'Sivas Yangirunda Tirkiye' adli (Sivas Katliami’nin bir paragraf-
la amildif1) kapsamli yazisinin ilk boliimiinde Laginer uzunca bir
siire TC devletinin ¢oziilme ve dagilma siirecini betimliyor. Bir-
cok olgusal gistergeyi kullanan Laginer bu ampirik kanitlama so-
nucunda su yargiya vanyor: "... bu yol giderek deviet kavraminin
ozunde yer alan asayigi saglama ve yargilama fonksiyonlarimin da
gereginde kitleler tarafindan -deviet bir yana itilerek- devralin-
masina varacaktir. Boyabat ve Kizilcahamam olaylar: bu gidisa-
tin ilk 6rnekleridir ve Sivas'taki olaylarda bu « 2u belirgin bir
agirlikta s6zkonusudur”(s.11). Kizilcahamam ve Boyabat'daki
halkin suglulan ling etme girisimlerini ve emniyet giiglerinin ig-
levini lstlenme ¢abalanni detaylanyla anlatan Laginer, bu olgu-
nun 'kitlenin galeyana gelmesi' ile agiklanamayacagini, burda or-
taya gikan 'yeni olgu’' nun "devlet diizeninin ortadan kalkmug ol-
mas1" olgusu oldugunu belirtir (s.12). Sivas'in da ayn1 baglamda
ele alindig1 bu kitle hareketlerinin 12 Eyliil 6ncesi hareketlerden
farkli oldugu da soyle verilir; " 12 Eylil 6ncesi buhranin toplum
ve devlet diizeyindeki gériimimleriyle, aym diizeylerin 1990'h yil-
lar Tirkiye'sinde gérimimleri arasinda, kimi bigimsel benzerlik-
lere igaret edilebilse de koklii bir mahiyet farki oldugu yukaridan
beri yapilan agiklamalar 1siginda gériillmiis olmalidir(s.13).

Biz siradan insanlarin géremedigi seyleri gérdiigiinii diisiinerek il-
giyle okudugumuz ve feyz almaya galigtigimiz bu sosyolog lakir-
disinin altindaki politik kazigi kesfetmekten heniiz epey uzakta
olan biz okurlar, bu 'mahiyet farka'mn ne oldugunu kuvvetle me-
rak etmeye baglariz. Bu merak da dogaldir, giinkii Sivas olaylan-
nin degerlendirilecegi umulan bir yazi okunmaktadir. Olta atil-
mustir; bu 'mahiyet farki' bize Sivas olaylarinin anlamim verecek
ve (demokratik, insancil, protestocu, radikal vb.) tepkimizin nite-
ligi konusunda bizi en azindan aydinlatacaktir (yani manipiile
edecektir); okur oltaya talalir.

Mahiyet farki gliniimiiziin 'postmodem kitle' tanum ile temellen-
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dirilir. Bu postmodern kitle hareketleri ile 12 eyliil 6ncesi kitle ha-
reketleri arasindaki fark bize, 'mahiyet farki'm verecektir. Laginer
once 12 eyliil 6ncesi kitle hareketlerinin temel 6zelligini verir ;
O dédnemde, kitleler kendi dogal karar ve giidiilerine aykiri1 go-
runse bile rgiitlerinin disiplin ve denetimi dahilinde davranma-
lar: gerektigini anlayan bir tutum igindeydiler. Inanilan ideoloji-
nin ancak belirli 3zel vasiflarla edinilebilir bir derinligi olduguna
inamilirdi. (...) o ortamda 'kendiliginden' kitle hareketlerinin he-
men hi¢ olmamasimin bagta gelen nedeni budur"(s.17).

70'li yillanin kitle hareketlerini, uyulmasi gereken ilke ve kuralla-
n vazeden ideolojilere tabiyet iginde tanimlanan kitlenin orgiitlii
eylemi olarak resmeden Laginer, giinimiiz kitle haraketlerinin
farkini da g6yle belirliyor -zaten mahiyet farki da buradan gikiyor:
"Oysa giiniimiizdeki kitlesel hareketlerin ¢ogu 'kendiliginden'dir.
(...) gudiler, sezgiler ve anlik etkilerce yoniinii ve hedefini bulan
hareketler bunlar. (...) Ornegin Sivas'ta saatlerce "islami' slogan-
lar atarak, kah dagilan, kah yeniden toplanan, 6nce bir anmiti par-
¢alarsa teskin olacag izlenimini verip sonra hi¢ de gok vahim
seyler yapacakmig gibi géritnmeyip, iginde yizii agkin insanin bu-
lundugu bilinen bir otelin yakimasini-fanatik bir safligin asabiye-
tiyle degil-sanki basit bir eglenceymigcesine tegvik edip, rahat ra-
hat seyreden giiruh boyledir"(s.17-18).

Laginer 'kendiliginden hareket' olarak niteledigi Sivas Katliam1’-
m gergeklestiren giiruhun Islami ideolojik bagim gérmeyi dene-
miyor. Islami ideolojinin 'Kur’an'a gére yasama' gagnisimin, ‘bilin-
mesi, uyulmasi gereken kural ve ilkeleri' igermedigini mi diisfini-
yor? Bugiin gergek dindar olmak igin buv ‘kiilliyat'a vakif olunma-
s1 gerekliligi 6tesinde Oyle davranuilmasi ve yaganmasi zorunlulu-
gunun her firsatta Islamci ideologlarca deklare edildigini bilmiyor
mu? Bilmiyorsa Ali Bulag'tan, Abdurrahman Dilipak'tan da mi
o6grenmemis. Ve orgiitliliik: Sivas Belediyesi en kiiglik galiganin-
dan belediye bagkanina kadar bir '6rgitliilik’ degil midir? Kutla-
ma tarihinden gok 6nce yayina baglayan Sivas’taki yobaz yerel
basin yeterince bir 6rgiitliiliik degil midir? Bitin bunlara ragmen
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Sivas olaylan yine de, bir giiruhun, iggiidiisel, 'hayvani' diirtileri
tarafindan davraniglan belirlenmig bir 'kalabaligin’, 'kendiligin-
den' hareketi midir!? Boyle parlak tahliller sunan bu sosyolojik la-
kirdilara ancak hayran olunabilir diye diginiyorum.

Peki nedir, bu kalabalig1 'kendiliginden' harekete gegiren sey ne-
dir? Bunun yanit1 Laginer'de kitle psikolojisinin 'igglidi' saikine
indirgenmigtir. Sivas’taki kitlenin saldirisi, bir gerekge yaratma
mantif iginde boyle 'bilimsel' (sosyolojik) bir bulguya dayandi-
nlir. Bu analoji mantig: Islami ideolojinin yobazligini, terériinii
ve barbarligini gizlemenin bilimsel kilifi olur. Ustelik de sozde
postmodern olan bu kitle tasviri; kalabalifin haleti ruhiyesini, Fre-
ud'u bile yaya birakacak bir psikolojik tahlil giicii ve lise sosyolo-
ji kitaplarinda yer alan kitle psikolojisi figiirlerine dayandirarak
s6yle kurulur: "Sevginin kargiti nefret degil, duyarsizliktir der bir
diigianiir. Insana ait tiim sahici duygulanin karsiti zit, ama yine de
insani duygular degil, duyarsizhiktir’ diye ekler. Sivas'ta, sakalla-
r1 ve bereleriyle "seytan Aziz" diye bagiranlarla ayni slogani hay-
kirarak yiriyen kopuklar, tagra kentlerinin rutininde "seyirlik"
bir olaya katilma firsati bulmug "siradan" kigilerden olugup, ote-
lin 6niinde toplamp yikma ve yakma tegviklerini dinleyen ve des-
tekleyen kalabalik, iste bu "insan olmak"tan uzak, ama hayvanlik
durumuna pek yakin "duyarsizhk" hali igindedirler. Boyabat'ta
nefret uyandiran bir tecaviiz ve 6ldiirme fiilini islemis birini odun
sokuep ling eden kalabalik yaptigr bu igin igrengliginden dirpermi-
yor, tirperemiyorsa nefreti sahici bir duygu degildir. Avimi kova-
layip pargalarken insandakine benzer duygularla degil, genlerine
"vazili" kodlarin kendiliginden isleyigine tabi olan bir hayvamn
duyarsizligidir bu"(s.18).

Laginer'in tahlillerinde gelistirilen sosyolojik ve dolayisiyla siyasi
sapkinligin goriintileri sunlardir:

I- Yukardaki alintida gérildiigi gibi ginimiiz postmodern kitle-
si olarak adlandinlan kitlenin temel 6zelligi olarak "duyarsizli-
g1"veriliyor. Oysa oncelikle Sivas olaylanndaki kitle 'duyarsiz’
degildir ve sonra postmodemn olusun gostergesi 'duyarsizlik’ degil-
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dir. Postmodernizmi Binkim sayfalarinda bagindan bu yana garpi-
tarak ele aligin tipik sonuglanndan biri bu 'duyarsizlik' masali ile
noktalanmigtir. Postmodernizm duyarsizlifin daha dogrusu Lagi-
ner'in ¢izdigi anlamda hayvani, iggfidiisel ya da diirtiisel ne derse-
niz deyin psikolojik bir hadim edilmisligin degil, tersine duyarl-
ligh gerektiren bir tepkisizligin ifadesidir. Tepkisizlik, karg: tarafa
duyarsiz kalmak degil, onu kaale almamak demektir, onun aragla-
rin1, onun dilini kullanmamak, onun sahasinda oynamamak, oyna-
may1 reddetmek demektir. Bu gergek bir tepkidir. Farkh bir tepki-
dir, bir direnistir. Baudrillard, Foster, Foucault ve kismen Jame-
son, bu alanda 6nemli bir kiilliyat ortaya koydular. Laginer'in bah-
settifi ve 'genlerine yazili kodlarin kendiliginden isleyisi’ ile be-
timledigi sey, tam bir iggiidiisel, 'sezgisel' ya da ‘anlik etkilerce
yoniini bulan' davranigtir ve bunlar hemen her tiir kitle hareketin-
de ve sadece belirli anlarda ortaya gikan saiklerdir. Kitlesel eylem
aninda ortaya ¢ikan ve yonlendirilemez olan davraniglardir.
1978'deki Marag Katliami’nda solcular1 ve Aleviler’i satirlarla
dograyan kitlenin bu cinayetleri ve katli orgiit emri ile, ideolojik
buyrukla yaptiklarin1 séylemek oldukga giigtiir, ama bu o hareke-
tin orgiitsiiz ve kendiliginden oldugunu gostermez. Her tiir kitle-
sel eylem aninda, belirli anlar vardir, ve o anda biling, akil ya da
ideolojik figiirlerin yaptirimlar1 ve gerekleri hige sayilir. Kitle
psikolojisi ders kitaplarinda uzun uzun anlatildig1 gibi bu tiir an-
larda saldirganlik iggiidiileri devreye girebilir, sezgisel ve iggiidii-
sel davranilabilir. Her kitle eyleminde bulunan bdyle bir figiire da-
yanarak, o kitle eylemi 'kendilifinden hareket' olarak ilan edile-
mez. Burada agikga, Sivas Katliami’n1 yapan kitlenin kendiligin-
den hareket ettigini, iggiidiisel, sezgisel ya da hayvani giidiileri ile
davranan orgiitsiiz bir kalabalik oldugunu bu yiizden de 70'li y1l-
larin ideolojik Grgiitlii kitle hareketlerinden farkli oldugunu séyle-
mek, Sivas katliaminin Islamci miisebbiplerini ve Islamci érgiit-
lerini aklamak ya da mazur géstermekten bagka higbir anlam tasi-
maz. Sosyolojik tahlil yeteneginin gelebildigi sonug da bu olmus-
tur. Laginer Sivas Katliami’m1 kendiliginden bir kitle hareketi ola-
rak ilan etmistir. Oysa, Sivas Katliami kendiliginden bir kitle ha-
reketi degildir. Ideolojik bir bagnazhiin orgiitlii eylemidir. Giin-
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ler 6ncesinden baglayan bu ideolojik eylem, tam anlamiyla, ahla-
ki ve Islami ideolojinin yonlendiriciligi ve hedef tayini ile yiirii-
tilmiistir. Bu eylem postmodern kitle masalina sigmiyor. Aynca
postmodernizmin ana temasi 'ideolojilerin sonu'dur. Birtkim bunu
basindan beri sadece Marksist ideolojinin sonu olarak 'okudu'.
Oysa sivil toplum projesi tim ideolojilere karsi kurulabilirdi,
Marksizm’den kagip Islami ideolojiye kapilanarak dcgil. Marksist
ideoloji 61dii, ama Islam 6lmedi deniyorsa ortada élen falan yok-
tur. Bir kavga vardir. 1deolojiler arasi kavga. O kadar. 'Birlikte na-
sil yasayabiliriz' jargonunun bu kavganin istiini 6rtmek lizere
gosterdigi performans ve dokudugu kumas Sivas'ta pargalanmig
ve yirtiimigtir.

2- Alintida goriildi, analoji yapiliyor, Boyabat ile Sivas olaylan
kargilagtinliyor ve olay kalabalik bir giiruhun kendiliginden eyle-
mine indirgeniyor. Yani, burada sosyolojik 'benzerlik ilkesi' biri-
si ling, digeri siyasi olan bu iki hareket arasinda bigimsel bir ilke
olarak igliyor. Ve her iki hareketin ortak ilkesi de psikolojik hatta
biyolojik bir belirlenime tabi kilinmig insan davramgi (iggiidiisel
saldirganlik) olarak saptaniyor. Oysa bu iki hareket arasindaki bi-
¢imsel benzerligin Otesinde niteliksel bir benzerlik vardir ki bu
niteliksel benzerlik ancak, 'devlet diizeyinin yoklugu' yeni olgusu-
nu kavranilabilir kilar. Benzerligi olusturan her iki kitlenin hare-
ket bigimi yani ampirik varli1 degil ( bu saptama tam da sosyal
bir olguyu pozitivistge betimlemekten bagka yere ¢ikrmiyor) asil
benzerlik her iki olayda da insanlari harekete gegiren ideolojik
baglanma ve yonlendirmedir. Her iki kitle hareketindeki niteliksel
benzerlik, 90'h yillar boyunca egemen bir bigimde yasanmaya
baglanan islami ideolojinin, uyulmas: gereken kurallar ve ilkeleri-
ni hayata gegirme ve bagkalanna dayatma pratigidir. Sorun, toplu-
mu Islami ideolojinin politik arzu diizenine uygun olarak &rgiitle-
mektir. Boyabat'da insanlar1 harekete gegiren TC Devleti’nin hu-
kuk diizeninin Islami hukuk diizenine olan uygunsuzlugunu 'uy-
gun kilma' (aninda cezalandirma ve kisasa kisas ilkesini) hayata
gegirme istek ve arzusudur. Bu arzu kendiliginden kitle hareketi-
nin arzusu degil, Islami ideolojinin 6rgiitlii saldirganh@inin bir te-
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zahiirii, bir 'deneme'sidir. Sivas'ta denenen de budur. Bu Islamci
ideolojinin, tim Tirkiye'ye verdigi siyasi ve ideolojik bir mesaj-
dir. Laginer bu mesaji, kendiliginden, sezgisel, dirtiisel bir kitle
psikolojisi lakirdisi iginde istedigi kadar boguntuya getirsin, Ali
Bulag, bu mesaji oldukga net vermistir: " ‘Kahrolsun geriat’ diye
bagirmanin milyonlarca insanin ruhunda ne biyik sarsintilar
meydang getirdigini bilmiyorlar. Onlar, seriatin Islam'in ilahi hu-
kuku oldugunu ve bir midslimanmn bir camni degil bin cani da ol-
sa geriat ugruna gekinmeden feda edebilecegini de bilmiyorlar.
Ve eger biitiin bu agir tahriklere ragmen miislimanlar susuyor-
larsa, bu onlarin engin sabirlan ve gelecegin onlarin oldugunu
gosteren somut belirtilerinin giin gibi ortada olmasindan 6tiri-
dir"(Yeni Zemin, Agustos 1993, say1.8, s.65). Aslinda burada
Bulag’a 6vgii diizmek gerek, giinki olguyu, Laginer’in bagvurdu-
kivirtmalardan higbirine bagvurmaksizin apagik vermektedir.
mer Laginer'e sunu hatirlatmak istiyorum; kargilagtigimiz olgu o
denli basit degil. Oldukga karmagik. Ve bu karmagiklik bir 'oku-
yan' olarak benim aptal olmama engeldir (Adomo). Béyle karma-
sik bir olgu kargisinda aptal olma liiksiine sahip degilim. Sosyolo-
jik bir kitle psikolojisi figiirii ile ( iggilidiisel, hayvani ve sezgisel
hareketle) agiklanamayacak bir olguyu bu figiir ile kavramam is-
teniyorsa bu aynm1 zamanda benim aptal yerine kondugumu da gés-
terir. En azindan sunun igin; 1978 Maras Katliami’n1 tekrar hatir-
layin. MHP ve MSP ittifaki ile Marag'ta bir katliam gergeklestiril-
di. Yine camilerden gikan kalabaliklar ellerinde satirlarla solcu ve
Alevi olarak bilinen insanlann evlerine saldirtildi. Kadin gocuk
ihtiyar demeden satirla (gergekten satirla) dograndilar. Kapi 6nle-
ri, sokaklar insan 6lileri ve pargalanmig cesetlerle doluydu (fotog-
raflarim da isterseniz yayinlanz). $imdi soruyorum, Maras Katli-
ami’m yapan kitleye MHP ya da MSP bizzat ve fiilen 'gidin insan-
lan kesin' mi demistir. O eylem Laginer’e gore 70'li yillarin ey-
lem karakteri tamim gergevesinde ideolojik ve orgiitlidir. Ben
Marag Katliami’nin 6rgiitlii ve ideolojik bir eylem olduguna ne
kadar inamyorsam, orgiitin ve ideolojinin, kitlelerin ayaklandig:
eylem aninda insanlar kesme, katletme, yoketme emri verebilece-
gine, 6lim olaylanm (o eylem aninda) planlayabilecegine ve yi-
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rirlige koyabilecegine de o oranda inanmuyorum. Olay MHP ve
MSP'nin o6rgiitli eylemidir, ancak eylem aninda kitle psikolojisi-
nin o hayvani ve iggiidiisel saldirganlifi denetlenemez ve yonlen-
dirilemezdir. Orgiit bir eylem karan alirken, kitle hareketinin ne-
relere varabilecegini, nasil sonuglanabilecegini her zaman hesabe-
der ve ona gore karar verir. I§te érgiitiin sorumlulugu budur. Sivas
Katliam da érgiitlii ve ideolojik bir eylemdir. Orgiit bu kitle hare-
ketinin nereye varabilecegini hesabetmistir, bu nedenle sorumlu-
dur. Asla kendiliginden bir eylem degildir. Marag Katliarm ile Si-
vas Katliami arasinda niteliksel bir fark yoktur. Her iki olay da
ideolojik manipiilasyonla (ézellikle sézlii kiiltiire dayali 1slami
ideolojinin manipiilasyonu ile) realize olmug eylemlerdir. Bu her
iki olay arasinda nitelik agisindan bir 'mahiyet fark:' yoktur; ama
Laginer'in 70'li yillann kitle eylemlerini orgiitlii ve ideolojik, Si-
vas Katliami’n1 ise 'kendiliginden’ bir eylem olarak miitalaa eden
teorik inkigafinda bir mahiyet farki vardir. Bu da, Laginer'in kisi-
sel seriivenindeki bir farka igaret eder. Olgular, olgulardir. Teori-
ye sigdirmaya gahsirken, teorinin gegirdigi niteliksel degisimi ve
farkhilig: olgulara yansitmak ve olgular arasinda bir mahiyet far-
kiymig gibi sunmak akademik sosyologlarin tavndir. Pedagojik
tahakkiimcii bir tavirdir. Iste aptal olma liikstine sahip degilim
derken sylemek istedigim de budur.

Tanil Bora 'Almanya'da Dazlaklar Tiirkiye'de Yobazlar adh ya-
zisinda sosyolojik 'benzerlik ilkesi'ni bu kez, Almanya'daki Neo-
Nazi hareket ile Tiirkiye'deki 1slamci hareket arasinda kuruyor.
Ampirik analizlerin kaginilmaz yiizeyselligi iginde vardig ilk so-
nuglardan birisi su: "Neo-Nazi kitlesi terimine de serh koymak ge-
rek: Bu kitlenin onemli bir boliinii kendisini politik-ideolojik bir
kimlikle ifade etmeye yatkin degil, Neo-Nazilik olarak tammlanan
politik ideolojik gizgiyle biatinlikli, istikrarl bir iligki bulunmu-
yor"(s.22). Neo-Nazi hareketin 'anonim karakteri' izerinde duran
Bora, giderek bu hareketin 'kendiliginden'ligi {izerinde duruyor
ve onlan 'miinferit eylemciler' olarak resmediyor(s.22). Lagi-
ner'in kullandigi mantif: kullanan Bora, Neo-Nazi hareketin bu
'kendiliginden', 'anonim' ve ‘'miinferit eylemci' 6zelliklerini Sivas
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Katliami’n1 gergeklestiren kitlenin 6zellikleri olarak bize sunuyor.
"Sivas'taki katliamda, provakatdérlerle kitle arasimdaki bag daha
inorganiktir, (tirkgesi, bu eylem 'orgiitsizdiir' demek isteniyor
HC.) kitledaha anonim, eylem daha kendiligindendir."(s.23). Kit-
le hareketinin sivil karakteri iizerine yapilan yorumlar Sylesine
g6z kamagstiric: ki hareketin politik karakteri bu parlak sivil yo-
rumlarin altinda kayboluyor. Bu Tanil Bora'nin basarisidir. Sivas
Katliami’n1 boyle sivil bir 'kendiliginden kitle eylemi' zeminine
oturtan Bora, sosyolojik benzerlik ilkesini o dereceye vardiriyor
ki, Sivas Katliamu ile telefon kuyrugundan gikan kavgalar bile
benzetebiliyor: "Bu kitlesellesmis, hatta kollektiflesmis miinferit
eylemciligin (telefon kuyrugu kavgasindan cinayet 'Gikaranlari’
da aklinuzin bir kGgesinde tutalim) nedenleri, kaynaklari hakkin-
da ¢ok kafa yormak gerek"(s.24). Bu kafa yorma gabalarini tak-
dirle izledigim Tanil Bora, anilan yazisinda ilging bir bigimde Bir
MHP tahliline girigiyor ve MHP'nin 'Milli Refleks' teorisini eleg-
tiriyor. Cok da basaril1 ve katildigim bir elestiri. Bir anlamda, da-
ha kétiisiinii gostererek islami fagizmin giinahini azaltan bu eles-
tiri, esas olarak yeni Neo-Nazi kitlesel hareketlilligin MHP'nin
orgiitlii fasizmine uymadigini kanithiyor. Alabildigine yogun ve
sert bir MHP ve Devlet elestirisi var. Sivas Katliami iizerine
'okur'un bekledigi tepkiselligi Tanil Bora, MHP ve Devlet elesti-
risi ile mastiirbe ediyor. Ciinkii Islamcilar’la ilgili enteresan tes-
pitleri var Bora'nin, “Islamci hareketin ve RP'nin, topumdaki neo-
fasizan egilimlerle temasa amade yénelimleri oldugu gibi, bu egi-
limlerle uyusmayan veya onlara tabiyetten kaginmak isteyen yo-
nelimler de mevcut. Genel olarak Islamci harekette, Islam’1 de-
mokratik- cogulcu bir toplumsal politik proje olarak tamimlamaya
déniik tartigmalar var "(s.30). Ve bu Islam’i demokratik proje
iginde gorenler "RP'yi daha demokratik ve gogulcu bir ¢izgiye
gekme miicadelesi veriyorlar*"(s.30) Tanil Bora, bu demokratik-
gogulcu Islam miicadelesini kantlamak iizere bizi dipnotuna gén-
deriyor :"Ornegin bkz.: "Yeni Donemde RP" (Agikoturum), Yeni
Zemin, Ocak 1993, s.28-41; "RPnin Tavrim [llkeli Bulmam " (Bah-
ri Zengin'le réportaj), Yeni Zemin, Haziran 1993, s. 40-41." Ve
biz de Yeni Zemin' de RP'nin elestirildigini 6grenerek, Islam’in
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demokratiklestirilme miicadelesi verildigini gériiyor ve seviniyo-
ruz(}).

Ozetlersek Tamil Bora sunu soyliiyor, toplumdaki bu neo-fagist
'kendiliginden' ve 'miinferit eylemci' karakter, RP'nin muhafaza-
Kar gizgisiyle bulusuyor. Oysa Islamcilar iginde RP'nin bu muha-
fazakar ve devletgi yapisina karsi miicadele eden Islamcilar da
var. Ve bu Islamcilar Islam’1 demokratik - gogulcu bir politik pro-
je olarak sunuyorlar. Dolayisiyla RP'nin muhafazakar ve devletgi
Islamciligr’yla bu sivil Islamcilar aym kefeye konamaz. Simdi be-
ni mazur goriin ve litfen yanlis anlamayin, benim sorum sudur; bu
Islam” demokratik ve gogulcu bir politik proje olarak sunan sivil
Islamcilar, seriat diizeninin savunusuna soyunmus Ali Bulag ve
‘Bilgi ve Hikmet' gevresi midir (ki bu 'gevre' iginde Tanil Bora da
vardir), yoksa Kur’an'a gore yagamak istiyoruz' diye bagirip gagi-
ran Abdurrahman Dilipak mudir? Ya da benim bilmedigim bagka-
lann m1? Tanil Bora, RP'nin bu gerilimi dikkate almas: gerektigini
de s6ylemeyi ihmal etmiyor. Bu gayretkeslik o derece ki, neredey-
se RP'ye bak deniyor MHP'nin orgiitlii fagizan yapis1 bu kendili-
ginden neo-fasist kitle hareketleri ile pek 6rtiismiiyor ama RP'nin
muhafazakar yapis1 bu hareketlilikle bulusuyor. Kitle partisi ol-
maya yonelmig bir RP, iktidar yiiriiyiisiinde eger bu sivil Islamci
arkadaslan dikkate alirsa, bu kitlesel eylemlerle bulusmay: kendi
lehine gevirebilir. Atiyorum tabi.. Amacim su. Tanil Bora fslamci
paradigma iginde, biri ya da digerine taktik, strateji ne derseniz
deyin 'akil' veriyor. Bu problematigin sol ile ya da Sivas Katli-
amr’'nin degerlendirilmesi ile bir ilgisi yok. Taml Bora artik Bil-
gi ve Hikmet dergisinin yazandir. Bu satirlar1 yazarken beni ku-
surlar hiyerarsisinin neresine koyarsaniz koyun Tanil Bora'nin {s-
sOylemekten men edemezsiniz. 'Demokratik- gogulcu’, 'hoggorii',
‘birlikte yagama', 'yurttaslik bilinci', 'diyalog' vb.kavramlar ne den-
li gekici goriiniirse goriinsiin aym1 zamanda ‘fagist' de olabilirler,
teokratik de. Ciinkii higbir kavramin kendinden menkul ve evren-
sel gegerli tek bir anlami yoktur. Her kavram kullanildig: 'bag-
lam'in yiikledigi anlami tagir. Tanil Bora bir yandan Bfrikim'de
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'Sivas Olaylan'm degerlendirirken, diger yanda 'Bilgi ve Hik-
mette yaziyorsa ve bunu hoggorii ve diyalog adina yapiyorsa, o
zaman Birkim sayfalarinda hig kimse kalkip da Ismet Ozel'i eles-
tiremez. Ismet Ozel o laflan Birtkim'in savundugu 'hosgori' ve
'birlikte yasama' ideolojisi adina etmistir. Ya 'hosgorii'yi savu-
nursunuz ve Ismet Ozel'i elestiremezsiniz ya da hosgorii ve diya-
log'un ( bizim basindan beri isaret ettifimiz) sinirlanni, anlamim
ve baglamim gizmek zorunda kahp Ismet Ozel'i elestirme hakki-
na kavusursunuz. Ikisi bir arada olmaz, olursa ikiyiizlii bir ahlaki-
yat ideolojisinin uygulamasi olur. Hem Birtkim'de hem de 'Bilgi
ve Hikmette yazan Tanl Bora da kalkip bize 'arkadaglar ben ca-
miye giriyorum ama namaz kilmiyorum' diyemez. Camiye girmis-
olmak bir eylemdir, bir pratiktir. Namaz kilip kilmadigin (Islamci
olup olmadigin) kamuyu ilgilendirmez, o sizin 6znelliginizdir.
Ancak kamu sizi camide goriiyor; bu yeterli bir politik implikas-
yon iiretiyor. Sivil toplum adina iiretilen politika budur. Binkim
Ozel sayisi, Sivas Katliam iizerine ahlaki ideolojinin tam bir iki-
yiizliiliik belgesidir. Ciinkii bugiin Tiirkiye'de belki de, 1slamcila-
r’1 elestirme hakkina sahip olmayan tek odaktir Birtkim.

Laginer ve Bora'da tipik tezahiirleri goriilen sosyolog tavnnin si-
yasi sonucu 'sivil toplum' adina Islamcilar’la birlikte yasamay:
arastiran bir politik projeyi 6niimiize koyuyor. Bu proje esas ola-
rak (Binkim agisindan bakiyorum) solu igsellestirebildigi oranda,
solu kendi silahlarindan arindirma ve sol gelenegi 'birlikte yasa-
ma' retorigine indirgenmis liberal bir yurttashk bilinci ile donatan
ahlaki ideolojinin egemenligini saglama projesine déniismusgtir.
Bilinen bir gergektir, kime kars gikiliyorsa oncelikle onun 'dil'i
reddedilir, kullanilmaz. Birkim'i okuyanlar 6zellikle Tanil Bo-
ra'min yazisinda Tiirkge'nin reddedildigini gériirler. Islami jargon
tim agirh@iyla 'eski Tirkge kullanimi' gerekgesinin gok Gtesinde
varhgim hissettirmektedir. Islami jargon kullanim ile baslayan
yonelis, yorumlar ve savunularla alabildigine gelisir. Bugiin Bir-
kim'in etkisi ve yonelisi, igsellestirebildigi bir okur tabanim kusat-
maya baglamis ve bu tabanin davranig ve tutumlarim ayartmaya
yonelmistir. Bu yonelisin, gergekligin dogrultusunu ya da denge-
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sini sol aleyhine bozdugu ise ortadadir. Ciinki bir 6zne misyonu
atfedilmemis sinifsal varoluslar ve gikarlar s6zkonusu oldugunda,
iktidar miicadelesinin keskin ve ¢ok belirgin stratejileri s6zkonu-
su oldugunda ve hatta Sivas Katliarm gibi yagamak ya da 6liim gi-
bi barbarliklar s6zkonusu oldugunda belirsizlegen, kivirtan, kitle
psikolojisinin sosyolojik figiirlerine siginan ve olaylan ‘'kendili-
ginden', 'bir gitruhun' 'miinferit eylemci karakteri' gibi okuru be-
lirsizliklerle bagbaga birakan ve tavir almaktan kagan Birikim der-
gisinin gizgisi, evrensel degerler, insan sevgisi, evrensel yurttaghk
haklan, hosgérii, diyalog ya da birlikte yagama gibi burjuvazinin
yizyillardir cilkim gikardif: ideolojik salvolar sdzkonusu oldu-
gunda son derece belirgin ve nettir. Binkim gizgisinin bagka net-
likleri de vardir. Her kim ki laiklikten s6zeder, hemen 'Atatiirkgii’
yaftas: takilir, sanki Atatiirkgliler’den bagka hig kimse 'laik' olma-
y1 diisiinemez ve savunamaz. Her kim ki, sinifsal gikarlardan ve
toplumsal yapidan s6zeder, derhal 'iktisadiyat ideolojisi'nin tutsa-
g1 yaftas: takilir, ya indirgémeci ya da ortodoks denir. Sanki eko-
nomik gergeklikten sadece ve sadece indirgemeci bir bigimde s6-
zedilebilimig, bunun diginda ele alinamazmig gibi bir anlayig
egemen kilinmustir. Her kim ki Islamcilar’a kars: gikar derhal o ki-
si Devletgi ilan edilir vb. vb. Birikim gizgisi gergege ragmen ev-
rensel ve ahlaki soyleme boyun egis gizgisidir. Ve onun bu hiima-
nist ve ahlaki jargonunun bu iilkedeki, belki en biiyiik bagansi
solu bu boyun egisin nesnesi kilmada gosterdigi etkinlik ve per-
formanstir. Oyle ki, Birikim'le siirdiirdiigii flérte siginan seriatci-
lar bile solu kendi alaylannin ve hakaretlerinin nesnesi kilabilir
bir noktaya gelmislerdir. Burada 'sol' sozciigiinii ideolojik bir
‘tamhk’, 'biitiinliik' , akilci bir baglanma olarak kullanmiyorum:
Ozgiirlik, direnis ya da bagkaldin ne derseniz deyin farkh bir va-
rolus bigimini imlemek lizere ve baska bir s6zciik bulamadlglm
igin kullanmyorum.

Bugiin 'birlikte nasil yagsanz?' ideolojisi Birtkimin sGyleyecegi
bir 'son s6z' haline gelmig olabilir, ancak bunun Tiirkiye gergegi-
nin son sozi oldugunu diisiinenler, Birkam'in, devleti ele gegir-
meye ¢alisan bir 'demokratik-gogulcu Islamc politik proje'ye en-
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dekslenmis ¢izgisini goremeyenlerdir. 'Birlikte nasil yasarnz?'
ideolojisi; is¢i simfi ya da ¢alisan gogunluk ile ayricalikli azinhk
arasindaki, etnik azinlklar ile Giniter devlet yapisi arasindaki, kiil-
tiirel farkliliklar (Islami -laik ¢atismasi) arasindaki geliskilerin ¢6-
ziilmiis oldugu varsayimina dayanir. Eger bu geliskiler ¢oziilmiig
ise bir 'birlikte nasil yasanz?' konugulabilir. Bu geliskilerin ¢6ziil-
medigi bir yerde 'birlikte nasil yasanz?' ideolojisi, devletin 'milli
birlik ve beraberlik' ideolojisinin bir tiirevi olmaktan bagka anlam
tasimaz. Bu da 'ulusal devlet' 6zleminden baska bir sey degildir.
Binkim bu 6zlemini Ustelik devlete kargi bir sdylemle ifade et-
mektedir. Clinkii saldirdif1 devlet degildir, 'Kemalist devlet'dir.
Oysa sol agisindan 'devlete karsi olmak'la, 'Kemalist devlete karsi
olmak' arasinda kapatilamaz ugurumlar vardir. Kemalist devlet'e
karg1 olmak, dogrudan dogruya Islamcilar’in, tekkeleri kapatan,
hilafeti kaldiran, Arapga’y: defeden Kemalist devlete karsi olugla-
n ile bir anlam kazanir. Sol agisindan TC devletine kars1 olmak
baska yorumlan gerektirir.

Birlikte yagsamak, geleneksel kiiltlirimiiz, bin yi1llik gegmisimiz
gibi lakirdilarda ortaya gikan Binkim'in bu cografyada yasayan
herkesi ortak bir kiiltiire baglama gabasi ki bunu ¢ogu kez inana-
rak yapiyor, Tiirkiye'nin bugiinkii kapitalist yapilamigim kavrama-
may1 ya da yanlig algilamay:1 beraberinde getirir. Her seyden 6n-
ce 'birlikte nasil yagayacagiz?' sorusu, birlikteligi sagtayacak 'or-
tak payda'nin bulunmasi ile bir anlam tasir. Nedir, hepimizi birlik-
te yasamay: kabule zorlayan ortak payda? Kiiltiir mii, kiiltiirel de-
gerler mi? Sivil toplum projesinde sik sik dile getirilen yeni de-
gerler yaratmak ya devrimci bir 'kopus'a baglanabilir ya da su an-
da miimkiin ve 'olabilir' bir yagama baglanabilir. Birincisi radikal
bir degisime, bir direnis bigimine isaret eder ki bence bu sol bir
konumdur, ikincisi de pratik bir evrimcilige, ki bu da Birnkim’in
gizgisidir. Birnkim 'tiim bir yasam bigimi' olarak kiiltiir, demekte-
dir. Sol ise yine bence, 'tiim bir miicadele bigimi' olarak kiiltiir
nosyonunu 6ne gikarmaktadir. Birtkim, bugiin Islami ve feodal
gelenege sahip gikarak, 'gelenegin gliniimiize uzatilmasi' (Haber-
mascl) gizgisini izlerken, sol Gteden beri, gelenegin siirekliligi ka-
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dar, gelenekten 'kopus'u da gozeten bir gelenegin 'd6niigtiiriilme-
si' gizgisini izlemektedir. Bu cografyanin kiiltiiriine sahip gikmak,
donistirerek, koruyarak vb. ama sahip gikmak elbette 6nemlidir.
Her tiirlii tahminin étesinde 6nemlidir. Bu iilke sevgisidir. Ulke
sevgisi bir cografya sevgisidir. Vatan sevgisi degil, o tarih sevgi-
sidir. Ben tarihten s6zetmiyorum, vatandan da s6ézetmiyorum, o
millete ve milliyetgilige gikar. Oysa cografyami seviyorum, bu bi-
reye ve vatansizliga gikar. Tim ideolojilere kars1 olusun gerekge-
si budur. Vatansiz, milletsiz ve dinsiz bir diinya 6zliyorum. Bi-
tiin bu aptalliklann tarihin g¢épliigiine atildig: bir diinya. Olasi bir
sivil toplum projesinin iig sacayagidir bunlar: vatansizlik, millet-
sizlik ve dinsizlik.

Sonug olarak diyebilirim ki, Birikim gizgisinin ahlakci ikiyiizliil-
giine kars1 gelistirilecek her séz, bilincin ve akhn pargalanmighgi
izerine inga edilebilir. Hig bir akilci formiilasyon, akilc1 pragma-
tik, Binkim'in 'soz'line karg1 gikamaz, onu etkisiz kilamaz. Ciin-
kii onlarin 'sézii' aklin pragmatik kullanimimn dorugudur. Ustelik
bunu aklin kendisine karg1 (irrasyonel ahlaki jargonla) realize ede-
bilecek bilgi ve birikime ve gahigkanlifa da sahiptirler. Hig kim-
se Alman spekiilatif gelenedi ile miicadcieye kalkismamalidir, ka-
zanamaz. O sadece reddedilmeli, yadsinmalidir. Bu red onun ya-
pisim1 bozarak yapilabilir. Cagimizin temel kolelik bigimlerinin
miman olan Alman spekiilatif gelenegi, insanhigin yapabildigi ve
yapabilecegi bu en giizel pislik, bir kez bulagt1 m1 paganiza, o bok-
tan kurtulmak igin o giysiyi yikamaniz yetmez, gikarip gope atma-
niz gerekir, o kadar. Kimse bugiin Hegel'i altedemez. Hegel altet-
me-edilme mantiginin 6tesindedir. Hegel'in spekiilasyonlan ile
ugragacak vakit de yok istelik. Pratik olarak reddetmek yeterlidir.
Evet, ama teorik olarak 'hesaplagmak’ asla. Bu biiyiik bir ahmak-
lik olur. Akademik 'modernizm'i tammak, onun ¢6pliigiinde onun-
la savagmak olur bu. Hegel'in istedigi de budur. Kendisine 'yant'
vermenizi saglamak. Bu onu ‘tammak' demektir.

Bilim ve akla dayali sol, giinimiiziin bilim ve akla yonelik kusku
ve sorgulamalanindan en ¢ok yara alan kesim oldu. Bu kaginilmaz,
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tarihsel bir olguydu. Sorun bu degil. Sorun bu olgunun istismar
ve sOmiiriisiidiir. Birtkim Tiirkiye'de bu istismann ve somiiriiniin
miman olmustur. Ne adina yapmugtir bunu? Hiimanizm, ahlaki-
yat ve ilahiyatgilik adina. Peki hiimanizm ( hosgori, diyalog, in-
san, birlikte yagama, 6zgiir yurtta vb.) biitiin bunlar Aydinlanma
boyunca akilla megrulagtinlmis nosyonlar degil miydi? Evet, ama
daha gok sagduyu olarak.. Ve simdi Tiirkiye'de sol bu 'sagduyu’ ile
yagsiyor. lyi de 'sagduyu’ diin de politik idi, bugiin de. Bunun ne-
resi akildan ya da Marksizin’den kagigtir. Bu dogrudan aklin bir
bagka versiyonuna (kapitalizm-Marksizm karsithginin 6ncesine)
feodal akila doniistiir. Bu déniig hiimanist burjuva liberal politika
ile Islami feodal 6zlemlerin bileskesinde realize olmugtur. Birikim
iste bu bilegkedir. Birikim bu trajik donii§ 6ykiisiiniin kahramani-
dir.

Agustos 1993

136



Tiiketilen Kimlikler ya da Enteresan
Rasyonalite Bigimleri

Dogru, onaylayam oldugu kadanyla dogru,
hakikat, tanmyam oldugu kadanyla hakikattir.

Olay ne idi? Olay, yazyiimizin ikinci yansindan bu yana dipten dibe
kaynayan bir dalganin 80’lerden itibaren oncelikle Bati’da, sonra
1989°da SSCB’de ve nihayet ozellikle 90’h yillarda iilkemizde bir mes-
ruiyet krizi olarak somut bigimde gozlenir, goriiniir ve yasanir olmasiydi.
Neredeydi bu megruiyet krizi? Hangi sistemde ya da hangi dlgekte yaga-
mirsa yasansin, krizin somutlandif alan; temsil sistemine dayali parla-
mentolar, tim kurum ve yapilanyla devlet, toplum ve giindelik yagamdi.

Boylesine yaygin ve derin olan bu mesgruiyet krizinin bir anlam olmaliy-
di, vard. Siyasetin, teorik sozun bir implikasyonu oldugunu bu siiregte
tum agikhiyla gordik. Cinkd bugiin somut olarak yasadigimiz siyasi ve
ideolojik sistem knizi ok once teorik sozde (felsefe, bilim ve ideoloji
alanlannda) basladi. Pozitivist bilim baglarminda Bachelard ve Kuhn ku-
safimin, Marksist gelenekte ise Althusser ve ekoliniin isaret ettigi krizi,
dahasonra yapisalcilik ve sonraki kugaklar gostermekle kalmad, yasadi.
Dilbilimden semiyolojiye, sosyolojiden psikolojiye, edebiyattan elestiri
vb. alanlara degin indirilen darbe oncelikle ‘temsil’ nosyonuna yonelik
oldu. Bu, bir siire sonra temsile dayal epistemolojilerin ve giderek ide-
olojilerin ¢okigind getirdi. Simdi bilim ve ideoloji gibi yuzyillardir ‘Ba-
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tr’ segisli toplumlarin bag taci ettigi iki teorik sistemin, insanogluna vaad
ettii refah, mutluluk ve 6zgirligin; sefalet, tahakkim ve iktidar dayat-
mast ile sonuglandi: gozlenince ortaya garip bir agmaz gikti ve sorgula-
ma bagladi.

Sorgulama esas olarak bu iki teorik s6z kalibinin (bilim ve ideolojinin)
indirgendigi, megruiyetini dayandirdig1 ya da hurug ettigi ortak paydaya
yonelikti. Akildi bu ortak payda.

Daha dogrusu akhn, kimi digiiniire gére Ronesans'’la, kimine gore de Sa-
nayi Devrimi ile baglayan modemn gelenek tarafindan kullamlan bigimle-
riydi. Descartes, Kant, Hegel, Marx, kisaca aklin bir total sistem {ireten
bigimleriydi modemizmi tamimlayan ve dolayisiyla sorgulanan.

Burada 6nemli bir ayrag agmak gerek; ¢iinkii bu tespit, bu sorgulamay
yapan egilimlere gore farklilik arzediyor ve bu farklilik Gnemli. Yani bir
egilime gore (dini edilimlere gore) sorgulanan ey bizatihi akildir ve mo-
demn akil bunun en belirgin maddiligidir. Bir diger egilime gore (postmo-
demnizme gore) modem rasyonalitedir ya da aklin bir bigimi olan akliles-
tirmedir. Sorun akilda degil aklilestirme tarzlanndadir ve modernizmn bu
tarzlann en belirgin, en vahsi ve en yaygimdir. Goriiniige gore her iki
egilim de modem akl sorguluyordu, ama ‘gériiniige gore’.

Son donem postmodemizm tartismalannda sikga gozlenen bir durum var:
modemizm egittir akil ve postmodemnizm egittir akildisinin varyasyonla-
. Bu yanhgtir. Modemizm akil degildir. Akhn belirli bir tarihsel donem-
de (ki en az gegmis g yiiz yillik bir periyoddur bu) ve belirli bir cograf-
yada (Bat: segiginin cografyasinda) somutlanan bigimleridir. Bigimleri-
dir; giinki birgok akil bigimi, yani birgok rasyonalite sistemidir s6zkonu-
su olan. Kisaca seylerin farkh yol ve yontemlerle de olsa ve hatta irras-
yonalizm dolayimiyla bile aklilestirilme, rasyonallestirilme tarzlaridir
modemizm. Nedis? Bilim geylere dair akilc1 argiimanlardan olugur. Ne-
dir? Felsefe ve giderek ideolojiler son derece tammlanmug, belirlenmis
ve igsel olarak tutarh kihinmis akilc: disiplinlerdir. Iste bu disiplinlerle
diinyay1 tammlayiy ve kendimizi algilayis bigimlerimizdir iflas eden.
Mesruiyet krizi bu nedenle aklin degil, akla dayah rasyonel s6z kaliplan-
nin krizidir. Yoksa bugiin bir yandan hemen her olayda bir tiir makulles-
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tirme yaparak, 6te yandan da bu makullestirme pratigini yapmamizi sag-
layan akhn iflas ettigini sOyleyerek yagamak dogrusu oldukga paradoksal
olurdu. Makullestirme yaparak yagamanin gereksizligini makullegtirir-
ken de aym durum s6zkonusudur. Bu yaklagim esas olarak postmodemiz-
min satiraralannda okunan bir yaklagimdir. Oysa sanal gergekligi ve ag-
kinh$x geregi irrasyonel olan din agisindan ortada bir kurnazlik vardir. O
da bir akil bigimi olarak modemizmin sorgulanmasinu vesile addedip su
ezeli ve ebedi diigmanin (akhn) sirtim yere getirme stratejisidir. Din bu-
giin modemn akil bigiminin krizini dogrudan akla tahvil ederek bir moder-
nizm didgmanhi yapmaktadir ki bu oldukga pragmatist, yani bir diger de-
yisle olduk¢a modemn, oldukga eski ve oldukga akli bir operasyondur.

Ote yandan bugiin modemn teorik totalliklerin krizinden sozedebiliyor, in-
sanoglunun oniinde biyiik kara delikler olustugunu gézlemleyebiliyor ve
farkl arayiglan siirdiirebiliyorsak bunu irrasyonel bir zeminde yapmiyo-
ruz, tersine bir sirid akil bigimi iginde yapiyoruz. Bir siri akilcilagtirma
bigimini Gretiyor, kullaniyor, deniyor ve her birine aym dlgiide sans tam-
yoruz. Ne olsa gider (anything goes)’ in anlarm budur.

Oysa yasam bir bigimde akilcilagtirmak ve onu hakikat statiisiine oturt-
mak; gercekte bu statiiye oturan soziin, statiisinden kaynaklanan iglevi
geregi, diger biitiin sozlere kendini dayatmasi, egemenlik kurmasi, kisa-
caiktidaruygulamas: demektir. Modemn aklin sorgulanmasi demek, bGy-
le bir sistematigin, sonucu iktidar uygulamak olan bilme rejiminin sorgu-
lanmas1 demektir. Modern akilcilagtirma, baglanti siniflamasi ve soyutla-
ma iglemi iken, sonucu somut ve mekansal bir iktidar uygulamasidir. Bil-
menin modem statiisidir bu. »

Ote yandan akil elbette bir mekana dogar. Mekana dogmamis, mekanla
kusatilmams bir akil agkindir. Olgulara bagh akil yiiriitmelerden (pozitif
‘bilim’lerden) s6zetmiyorum. Bunu da kapsar elbette ama esas olarak ak-
lin igleyebilme kosuludur mekan. llk simflandinci edimlerinden, spekii-
latif baglanti soyutlamalanna ve gikarsamalarina degin mekan bir kogul-
dur. Kisaca her tiir akilc1 ediminizin onciili mekansaldir. Her tiir konug-
ma ve akil yiiriitmenin 6nciili mekansaldir. (Simdi Baudrillard'in ontolo-
jiye kazandirdis su yeni varlik, ‘goriintii’ ya da sanal gergekligin mekan-
sal olup olmadid tartigmas: bir yana), tann gibi bir agkinhk diginda me-
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kansal olmayan bir 6nciill kuramazsiniz.

Oysa modem akil hep zaman boyutunda galigti. Aklin zaman boyutunda
¢aligmasi, soyutlamanin ya dateorinin rehavetiydi. Giderek zaman esittir
rehavet oldu. Zaman boyutu, tarihti. Tarih ise bellek (hafiza). Tarihsel
bellek; tarih bilinci. Tarih bilinci; her tiir resmi ideolojinin biling 6znesi.
Biling 6zne; parti merkez komite iiyelii ya da parti yoneticiligi, bilim
adamhigi, 6gretmenlik, yazarhk velhasil modem bir statii: aynicalik. Ak-
lin zaman boyutunda galigmasidemek olan soyutlamanin rehavetinin pra-
tikteki sonucu toplumsal yapida bir iktidar ayncaligi oldu; mikro ya da
makro hissedan bir iktidar aynicalig:.

Soyutlamanin rehaveti (spekiilasyon) moderniziin handikapi oldu. O bir
kurtulug vaadiydi. Gelecekte bir giin Bati segiginde (soyutlanmg bir cog-
rafyada) insanhin cenneti yatiyordu. Bu vaad; zenginlikti, refaht, egit-
likti liberalizm igin, 6zgiirliktd, paylagimdi, kardeslikti komiinizm igin.
Simdi ve burada yasanan tahakkiim, aci ve sefalet neredeyse bu tath umut
igin 6demek zorunda kaldigimiz bir bedel, bir diyetti (modem insanin
mazogizminin kaynagi). Modemizm insanoglunun bu cennete dogru gek-
tigi her ac1 sonrasinda ‘ilerledigi’ inanci oldu; bir yanilsamaydi. Mekan
disinda diginiiyor, mekan disinda ‘ilerliyor’duk.

Bu acih da olsa ilerleme siireci bireye, bellegin yiiceltimi siireci olarak
yansidi. Bellek birikimdi. Birikim ise sermaye. Modernizmde iki tir ser-
maye vard biri para digeri bilgi birikimi. Bu birikime sahip olan, iktidar
aynicalig: ve statiisiine ulagtyordu. Toplumsal servetten pay almanin yolu
her ne kadar kapitalist olmay: gerektiriyorduysa da, kapitalistin iktidar
ortag1 her zaman bilgi birikimli adam oldu. Herkes igin ve her yerde ge-
cerli bilginin sahibi, hakikatin tasiyicisi, evrensel biling 6zne: aydin, ya-
ni elit. Aydin/elit bu ya da 6te diinyada farketmiyor esas olarak ‘kurtu-
lus’u mustulayan, bilen, biliciydi. .Birikim, bilicilikti. Modemizmin ala-
met-i farikalanndan biri ilerleme ise 6teki de birikimdi. Birikim; yani ha-
fiza.

Tarih insanlann sirtlannda tagryamayacaklan bir kambur oluncaya kadar
biyidii, biyidi. Ve iletisim gag1 patladifinda, bireylerin sirtindaki bu
kambur da pargalandi. Zira artik kambura sifmayacak denli bilgi ve en-
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formasyon bombardimanina maruzdu insan. Bellek yitimi hizlandi. Mo-
demnizmin ana sermayesi bellek, kendi marifetiyle kendi ellerinden hizla
akip gidiyordu. Yilanin kendi kuyrugundan kendi kendini yiyip bitirmesi
analojisi tarihsel olarak gergeklesiyordu. Bellek yitimi insanda belirli bir
bagkalagim siirecini baglatti. Bu bagkalasimda bellekle birlikte hizla yi-
ten birdiger sacayad tarih oldu. Tarihin kaybs, ulusun; ulusun kaybi va-
tan, millet sakaryanin yani ‘ortak kiltir'in kayb oldu. ‘Ortak kiltir’
kayb1 nihayet nihai sonucunu verdi, toplum bitti. Toplumu total olarak al-
gilamamiz1 saglayan harglar (ideolojiler) goziildikge toplum ¢oziild,
parcalandi. Postmodern denen gaga girilmigti. Ya da girilmekte olan ga-
ga gegis kapisinin iizerinde ‘postmodemn gegis’ yaziyor da, biz gegis bit-
mediginden postmodemizmin gegig siireci mi, girdigimiz ¢ag mi oldugu
aynimini heniiz yapamiyoruz. Ama sunu rahatlikla gorebiliyoruz: moder-
nizm bireyin pargalanmasi, ufalanmasi ve dagilmasi ise postmodernizm

toplumun, cemaatin ve ortak kiltdriin ve tiun totalliklerin pargalanmasi-
dir.

Bellegin yittigi yerde insan ‘yeni’ bir sey kesfetti, mekam ve giindelik ya-
sami, yani bumunun ucunu. Zaman boyutunda yasamaktan, mekan boyu-
tunda yasamaya gegis, Apollon’dan Dionysos’a bir yolculuktur. Hog bir
yolculuk ama her yolculuk gibi geride birakilan onurlu miicadelelerin, yi-
tenlerin, yitirilenlerin buruk acisiile bugiini yeniden yagamaya galiyma-
nin, bugiini kotarabilmenin yorgun baglangici. Bilim, Tarih, Vatan, Ulus,
Devlet hizla kayboluyor, mekan ve an 6nem kazaniyor. Modemizme son
ve asli darbeyi vuran da heniiz yagamakta oldufumuz bu siiregtir zaten.

Simdi su sorgulama nesnesinin, yani akilcilik bigimlerinin neler oldugu
ya da aklilestirme tipleri derken neyi imlemeye gahigtigimiz1 daha net an-
lamamiz gerekiyor. Ciinkii modemizm, ‘Akilcilik bigimleri® ve bu bigim-
leri karakterize eden akliletirme 6zellikleri ile anlagilabilir. Ote yandan
aklilestirme, modemn bir bulgu degildir ve ok dnceye, klasige hatta anti-
kiteye dek gitmek gerek. Nedeni su; akil bir ‘sey’i anlamak igin onu me-
kanindan kopararak, onciilinden uzaklagtirarak, soyutlar, sinirlarimi gi-
zer, tiplestirir ve tammlar. Buna simflandima (klasifikasyon) diyoruz.
Akil, nce simflandirir ve sonra siniflandirdid seyler arasinda bir takim
Olgiitlere gorebaglanti kurar vb. Siniflandirma Aristoteles ile baglayan bir
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hadisedir. Aristoteles, fizik evrendeki nesneleri, canh-cansiz seyleri, ki-
saca varhklan siniflandirmakla baglar ige. Bu simflandinlanlar arasinda
kurulan baglantilar sonucu vanlan gikanmlar ile, bizatihi simflandinlan
nesneler arasinda bag kalmaz bir siire sonra. Yani, hakikate sadece fizik
evrenin siniflandinlmig bilgisiyle vanlamayacag: gikar ortaya. Fizik ote-
si (metafizik) ‘varhk’larla ilk kez kargilagir insaogluy; iste yilan hikayesi
baglamigtir. ‘Akil kendi sinirlannin Gtesinde, diginda, agkinhkta galfsma-
ya baglamigtir’ (Kant).

Askin bir diinya tasannm oldukga hizh bir bigimde gdoker insanoglunun
diinyasina (Klasik Dénem sonu ve Orta Cag basi). Once hosgeldin meta-
fizik, sonra da merhaba Tanr1. Hikaye uzar gider. Son ii¢ yiz yil; aklin
baglant kurma oyunuyla, yani bir tir simiilasyonla gok ig agacaktir in-
sanhin bagina. Felsefeden dine ve bir gok ideolojiye dek bu agkin diinya
tasanmlan ile gelinen noktada varnlan somut bir sonug vardir. Aristote-
les’in doga dzelinde baglattif1 siniflandirma meraki (dogay: simflandinn-
ca onu anlayacak, bilecektik, bilince de artik korkmayacak, yani ona ege-
men olacaktik), simdi topluma evrilmigtir. Bir bilinemez olan toplumu bi-
linebilir ve dolayisiyla denetlenebilir kilan bir siniflandirmadir bu. Akil
artik sadece dogay: degil toplumlan da siniflandiracak denli ‘ilerlemis’
ve ‘gelismig’tir. Artik insanlan, Giretim sirecindeki konumuna gare, giig-
lerine ve varhiklanna, inanglarina, renklerine, cinslerine, irklanna gore si-
niflandirabiliyor ve aynstirabiliyorduk. Her ayngtirdigimizin da bir tani-
mi vardi. Ve her birey ancak bu tammlanmig bir ‘kimlik’ iginde kendini
taniyabiliyor ve kendini o kimlige ait hissedebiliyordu. Insanlarin artik
diinyada kendilerini algilayig bigimleri ait olduklan kimligin bakis agisin-
dan miimkiin olabiliyordu. Bu, diinyay aklin bir bigimi iginde algilamak
ve kendini konumlamakt:.

Bu akil bigimi, insanlar tatmin ediyordu ama, diger tammlanmg kimlik-
lerin {iggiler, patronlar, siyahlar, beyazlar, dindarlar, dinsizler, ari irklar
(6. Alman)-de jenere irklar (6m.Almana gore Yahudi), kadinlar, erkek-
ler, zenginler ve yoksullar vb.} kendisine gore bir ‘Gteki’ ‘bagkasi’ ya da
‘digeri’ bigiminde algilanmasina yol agiyordu. Her akilcilagtirma bigimi
kendisini bir ‘ben’ ve ‘biz’ olarak kurarken, ‘Gteki’ni de ‘ben’ ve ‘biz’
olmayan olarak ayinyor, damgaliyordu. Ise ahlaki deger sistemleri ve ya-
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sam bigimlerindeki farkhilagmalar da girince biitiin ‘biz’ler dosta, biitiin
‘Gteki’ler de diismana doniismekte gecikmedi. Oteki'ni yok etmeye, Ote-
ki'ne egemen olmaya galigan savagh yiizyillan ve bir de yirminci yiizyi-
l yagadik, yastyoruz. Kimlikler cenneti (enflasyonu) olmakla ayn bir an-
lam kazanan modemizm aym zamanda kimliklerin birbirleriyle 6lim ka-
lm savagi verdikleri bir barbarligin ve de mezarhigin adidir. Kimlik bir
irktir, ulustur, renktir, dindir, cinstir vb. Tim akildigihina ragmen savag-
lar aklilestirme tiplerinin dogal Griinii olmugtur modern donemde. Ciinki
tanimlama ediminin kendisi, soyutlamada, seylere karsi gergekten de bir
diisman, bir soykinci gibi davramir. Tammlama, sinir gizme ve ayirmadir.
Ayinirken bir sey tammun iginde kalir bir sey de dogal olarak disinda. Bu
igerde-disarda aynmini megru kilan, yani tamimlamayi, biz ve Gteki ayri-
mim megru kilan gerekge nedir? Bdyle bir mesru gerekge yok. Ortada
spekiilasyon var, aklin spekiilasyonu. Her bir spekiilasyonun ne kadar gok
destekgisi ve kabul edeni varsa, o spekiilasyon ‘gergek’ ve ‘hakikat’ mer-
tebesine, statiisiine ulagir. Mesruiyetin kaynagi da budur. Dogru, onayla-
yam oldugu kadar dogru; hakikat, tamyam oldugu kadanyla hakikattir.
O statilye oturunca da soz, yani hakikat; elinde Dernoklesin kilici, diinya-
y1 ve geyleri boler ve taraflara ayinr.

Akl kaostan korkar. Bu onun gocuklugundaki doga korkusunun bir teza-
hiiridiir. Aynen simflandirmak suretiyle dogaya bir diizen (kozmos) ver-
meye ¢ahismasi gibi. Diizen verme, ilerleme, gelisme vb.. modem vaad-
leri gergeklestirmek igin aklin Grgitld bir yapiya gereksinimi vardir: dev-
let. Evrensel aklin (geist) somutlandig bir yapidir devlet (Hegel). Devlet
dogaya ve toplumlara diizen verecek neredeyse askin tek giictiir. Iste her
bir kimlik, kendi kimliklerinin tarifinde bulunan amaglan (modem akil
bigimlerinin vaadlerini) yerine getirmek izere bu yapiyi ele gegirmek zo-
rundadir. Ve her bir kimlik onu ele gegirmek, bir diger deyisle ‘kurtulug’
vaadlerini gergeklestirmek igin kiyasiya bir miicadeleyi siirdiriir. Bu ik-
tidar miicadelesidir. Modemnizmi tamimlayan en 6nemli 6zellik, bilme re-
jimlerinin iktidar miicadelesine dogrudan bagliligidir. Mikrodan makro-
ya dek iktidar istemi, ‘Gteki’'ne diizen verme, onu kendi kimligi iginde ta-
rif edilen ‘hakikate’ (bunlar hep evrenseldir), gelecekteki kurtulusa go-
tirme isteminden kaynaklamir. Bu bir sekilde miimkindir, ‘Gteki’ Gizerin-
de egemenlik kurmakla. Iste 6zgiirlik hep bu iktidar dayatmasina kargi
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boyun egmeme isteginin, iktidar ise hep boyun egdirme isteginin ad ol-
mustur. Her kimlik kendi dogrusunu, ahlakini, bilgisini diger tim kimlik-
lere dayatmak zorundadir. Bunu 6zellikle uzlagma istemi ile dile getiriyor
olmas: bir sey degistirmez istelik. Aklilestirmenin binlerce bigimi var
¢inki. Sorun bu ‘bigim’leri okuyabilmekte. Sonugta hem birey, hem de
doga, (dine, irka, sozlesmeye vb. dayali) akilcilagtirma tiplerinden her-
hangi birinin hegemonyasin ve iktidanm dayatmasina maruz olan bir ya-
sama mahkum olmugtur. Ve bugiin her ikisi de kayip. Insanlik bireyi ve
dogayi anyor. Ciinkii bu ikisi mevcut higbir kimlik tarifi igine sigmiyor.

Insanhigin ‘toplum’ aradigim sanmiyorum. Ciinkii toplum zaten bir soyut-
lama, aklilestirme tiplerince iiretilen bir totallik, bir kurgu idi. Ve bu kur-
gu bugiin pargalanmig durumda. Kisiligi pargalanmig, ufalanmig, kalaba-
liklann yalmz, varligina dair ciddi kuskularim sizofrenik boyutta yasa-
yan bireylerden, bellegi kayba uframig bu insanlardan meydana gelen
kitleyi hangi tir ‘ortak payda’ altinda toplayacak da, ona ‘toplum’ diye-
ceksiniz? Bizlerin bugiin ‘toplum’ olarak okunmamzi saglayacak ne gi-
bi bir ortak paydamiz var? Irksal kdkenlerimiz? Dillerimiz? ldeolojileri-
miz? Dinlerimiz? Hangisi hepimizi kapsayacak bir ortak payda olugturur?
Higbiri. Herbiri bir yone giden ve birbiriyle savagan milyonlarca insan
var ortada. Kitle kiiltdriiniin ve medya endistrisinin her giin binlercesini
iirettii ve her yeni iiretilenin, kendinden Gncekini tikettigi bu imaj diin-
yasi, bu imajlardan olugan kimlikler (vizyonlar) diinyasina, su bildigimiz
dort bagi mamur modemn anlamiyla ‘toplum’ demek olanakh midir? Ha-
yir. Artik toplum yok. Ustelik olmasi da gerekmiyor. Ne tiiketim toplu-
mu, ne yurttas toplumu, ne de immet toplumu, artik higbirine gereksin-
memiz olduunu sanmiyorum. Ve higbiri iginde de artik yaganabilecegi-
ni sanmiyorum. Bugiin dikkat edilirse, Tirkiye pratiginde belirli bir ke-
sim (inatla varhigim siirdiiren solcular) diginda, biitiin kesimler bu ig top-
lum tiirinden birini 6neriyor. Onerdigi toplum tipinin tamir, imar ve in-
sas1 igin ugrasiyor. Islamcilar immet toplumunu, Birikim’ci sivil toplum-
cular yurttag toplumunu, liberaller de tiiketim toplumunu vazediyorlar.
Oysa toplum yok artik; bitti, Dolayisiyla projelerini bir ‘toplum’ perspek-
tifine gore izmig mimarlann, bu projelerini ivedilikle ele almalan za-
mani goktan gelmistir. Ama bunu yapabilmeleri igin mekan anlayiglanim
degistirmeleri gerekir. Mekan olgeklerini kiigiltmeleri gerekir.
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Mesruiyet krizinin boyutlan her gegen giin genisliyor; egitim kurumlan,
kiiltdrel kuruluglar, aile, hukuk, tiun resmi ve sivil toplum kurumlan her
gegen giin yeni, alisilmamig ve hem anlagiimas: hem de kabuli giig bi-
cimlere birinidyor. Ve kimi kimlikler bu kaosa diizen verme amaciyla
eteklerindeki tag1 dokiip ‘¢6zim’ iretiyorlar. Bu goziimlerini global ka-
bullere gevirmeye galisiyorlar. Simdi kendi ‘g6ziim’lerini bir hakikat sta-
tisiine oturtarak, ¢oziimin kendisinden ziyade, ¢6ziimi oturttuklar1 bu
hakikat statiisiiniin toplumsal rantim (muhalefet olsun, iktidar olsun far-
ketmez, bu statiiniin her kogulda maddi manevi rantlan saymakla bitmez)
devsiren ve bununla yetinmeyerek goziimlerini herkes igin gegerli deger
ve kurallara doniigtiirmeye gahgsan bu kimliklerden {ig tanesini gok ente-
resan buldugumu ifade etmeliyim. “Yurttas Ol I ¢agnsiyla Tirkiye'den
Helsinki’ye dek iin salan ve sivil toplumculufu, yurttas toplumunun Gte-
sine tagiyarak kendilerine 6zgii Islamik renklerle siisleyen ‘Birikimci-
ler, ikincisi, immet toplumu (cemaat) yaratmay: hedefleyen ve moder-
nizme bagira bagira kargi gikmasina kargin bir sozlesme temelinde (yani
modemn bir temelde) Islamik bir hukuk tanzim etmeye galisan Islamcilar
ve Ugiinciisii bu iki kimligin sGylemini kendi sGylemlerini igsellestirerek
mevcut devlet ve pazar yapisim “verimlilik” ve “dogaya limitlerine dek
egemen olma” anlays: ile reforme etmeye gahgan liberaller.

Ben modemizmi sorgulama seriivenimi siirdiiriyorum. Ustelik moder-
nizmi sorguladigini, sorgulamakta oldugunu sGyleyen bu ii¢ kimligin mo-
demizmin giinimiizde en tipik temsilcileri oldugu iddiasim 1srarla ileri
sirerek. Egerbu kimlikler modem olmasaydi (6zellikle moderne kars: ol-
dugunu sdyleyerek modemn olmasalardi) dogrusu ya bu yazinin konusu-
nu, modem olan bagka kimlikler olustururdu. Sunu belirtmek istiyorum:
aragtirmakta oldugum sey; modem iktidar bigimlerine direnig bigimleri-
dir. Islamcilar'in, Birikimciler'in ve liberallerin bu direnisin bir bigimi ol-
duklar olgusu var ortada. Yani modern devlet yapisina bir muhalefetleri
sozkonusu. Oyle ilan ediyorlar. Ben, dogal olarak aym sawv1 dile getiren
sozkonusu kimlikleri, kendi igsel rasyonalitelerini didiklemek agisindan
ele almiyorum (gergi anmadan da gegmiyorum) ama esas olarak bu kim-
liklerin drettigi iktidar iliskilerini (ki bu bir uzlagmaya gagn politikas
olarak somutlamyor), irdeliyorum. Bir diger deyisle onlann uzlagma gag-
nlanm, kendi stratejilerinin uzlagmaz karakteri aracilifiyla analiz etmeye
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cahsiyorum. Sorgulamaya yoneldigim sey; Birikim sayfalannda yer alan
‘bilginin’ oldugu kadar islamci ve liberal imzalar tarafindan da dolagima
sokulan ‘bilginin’ nasil dolagtif1, ne gibi bir islev gordiigi ve iktidarla
iligkisinin ne oldugudur. Kisaca bu kimliklerin sdyleminin (igerigi ve ar-
giimanlannin rasyonalitesi ile degil) dolagim ve iglev gérme bigimlerini
irdeliyorum. Herbiri birer iktidar odag olan bu lemliklere yonelik higbir
saldinm s6zkonusu degildir, bu kimliklerde somutlanan, bu kimliklerin
kullandig: bir teknige, bir iktidar teknigine saldirmay: yegliyorum. Ciin-
kil bir iktidar teknigi olarak uzlagma, modem bir bilme rejimidir.

Modernligin Elegtirisi Olarak Islamci ¢6ziim

Islam, iktidan talebettigi dlgiide aklcilagir;
akilcilagng olgiide de ilahi kaynagindan uzaklagir.

Insanin elestirdigi sey olarak oldugu seyi elestirmesi oldukga enteresan
bir durumdur. Bu enteresanlig1 Sn.Ali Bulag 6zelinde onun bir konugma-
sina*, Kimlikler** ve din-devlet iligkisi*** makalelerine bagvurarak iz-
leyecegiz.

Ali Bulag’, amlan konugmasinda iig temel sav temellendirdi: 1.Islam uz-
lagma anlayig ve Onerisine sahiptir; 2. Modemizm miad1 dolmug ve iflas
etmig bir paradigmadir; 3. Modem akil gayri mesrudur. Bunu agmak la-
zim. Asmanin yolu da tevhiddir.

Islam uzlagma sorunuyla, antik Yunan felsefesi ile tarihsel bulugmas

{izerine kargilagh. Islam felsefesinin ana problemlerinden biri olan bu so-

* 29 Mart 1994 tarihlj lzmir Yap1 Kredi’nin “inangtan Akil’a Akildan Inanca: Dinlerin
Yeniden dogusu mu? adh Sal Toplantisi’'nda yaptifi konusma. Tabi burada Yapi Kre-
di’nin toplantiya attif1 bashk bile islamik hegemonyanin iktidar iliskilerinin nasil tanzim
edildigine gizel bir drektir ama, daha sonra deginmek durumundayiz. Anilan toplantiyr
radyodan kaydetmistim, bantlar radyoda vardir herhalde. Géndermeler bant kayitlanna-
dir.

** “Akil, Nefis ve Kimlikler” Bilgi ve Hikmet 5.4
*** “/slam ve Modern Zamanlarda Din Devlet lliskisi” , Cogito, 5.1
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runun taraflar: bir yanda Aristocu okul ki Messailer deniyor ve Gnliileri
arasinda Farabi ve Ibn-i Sina gibi isimler var, digeri ise Gazali'ninin li-
derligini yaptif1 Shnni okul. Messailerin genel onermesi, hakikate akil-
la ulagilabilir, vahiy yolu tek bagina bir hakikat yolu olarak kabul edilme-
melidir. Siinnilere gore ise, hakikate ulagmamn bir tek yolu vardir ve o da
vahiy yoludur. Nitekim vahiy yolu ile bildirilen hakikat de Kur’an’dir.
Messailer, vahiy yolunu reddetmekle, peygamberin konumunu sorgulu-
yorlar ve akhn burhan giiciine (akil yiiritme yetisi) dolayisiyla onu yo~
gun olarak kullanan filozoflara dncelik tamiyorlardi. Bu gatisma, ashnda
bugiin Islam felsefesini de asan, ¢6zimlenmemis, sona ermemis ve de-
vam eden 6nemli bir gatigmadir. Sorunun 6zii sudur: Messailer akil yiiriit-
me yetisine (diinyay: akil yoluyla, akilcilagtirarak, makullegtirerek kavra-
manin miimkiin oldugunu ileri sirmekle) dncelik verirlerken (ki Aydin-
lanma filozoflarimin yaptif1 budur), Gazaliciler diinyanin (kainatin) bi-
linmesinde vahiy ve kuramn esas oldugunu soyliiyorlardi. Yani akilci ka-
mtlama bir yanda, Vahiy’e (tann soziine) kanit statiisii vermek Gte yan-
da. Burada iki statiiniin savag1 szkonusudur. Hakikate megru bir zemin
olusturacak iki nedensellik statisiidiir bunlar: bir, tannisal nedensellik,
ikigakilsal nedensellik. Akilsal nedenselligin en 6nemli aynicahig: kamit-
layici olusu, akil yiiriiterek ya da deneyerek ama sonugta kamitlama var-
dir. Tannsal nedenselligin kanitlama statiisi yoktur. Onun buyurma, em-
retme statiisii vardir. Fakat insanlar 6zelinde her ne kadar emretme ve va-
azin statiisi muteber ise de kamtlamamin megrulugu da apagiktir. Ite bu
nedenledir ki, Gazalici okul, vahiy yoluna, akil yiiriitme yetisi olarak, ak-
lin yapisinda varolan kamitlama statisiinii verir. Bir diger deyisle akl red-
detmisler ama aklin statiisiinii talep etmislerdir. Aym sey bugiin Islamci-
lar tarafindan da ileri siiriilmektedir; bir yandan bilimsel bilgi igeriklerini
ve bulgularim reddederler, bir yandan da kendi sdylemlerini megrulastir-
mak igin bilimsellik statisiinii vazgecilmez bir gereklilik olarak goriir ve
talep ederler. Ali Bulag bu iki gatigan tarafin -Aristocular’la Gazalicile-
r'in- Islam geleneginde ok giizel bir uzlagmay: sagladiklanm séyliiyor:
* Bu gok mutluluk verici bir uzlagma bizim agimizdan. Her iki taraf da
diyor ki: hakikat tektir. Bu noktada hepsi aym seyi soyliyordu. Bu haki-
kate gok yolla ulagilabilir. Cok yolla bu hakikate ulagilabilir ki bilgi ve
arayi§ gogulcu olmak durumundadr. (...) Yani farkh bilgi yollan miim-
kiin ve Islam geleneginde de bu farkl bilgi yollan mesru kabul edildi”
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Simdi Ali Bulag'in sozettigi gibi Islam’da bir uzlagmadan sozetmek
mimkiin degildir. Evet hakikatin bir tane oldugu s6ylenmig olsa bile, bu
bir uzlagmanin belirtisi bile sayillamaz, sayilmamigtir. Akil yoluyla ulagi-
lan hakikatlerin, basta Islam hemen tiim dinler tarafindan siirekli redde-
dildigi ve kabuledilmedigini, tarihte ya da en azindan dinler tarihinde iz-
lemek mimkiindir. Cinki akil yoluyla ulagilacak hakikatin, vahiy yo~
luyla vazedilen hakikat oldugunu gdsteren higbir belirti yok ortada. Aris-
tocular'in hakikate akil yoluyla ulagilabilir iddialan, ulagilacak hakikat
agisindan degil, ulagma yolu agisindan Gnem tagir. Ciinkil 0 zaman diin-
ya akil yoluyla diizenlenebilir, yani ydntem Onerisi diinyanin bundan
sonra -gelecekte- diizenlenmesi igin bir ilke arayisidir. Ote yandan Siin-
niler hakikate vahiy yoluyla ulagilir derken Gnemli olan ‘vahiy yolu’ de-
gil (yani yontemn degil) dogrudan ‘hakikat’in kendisidir (yani igerik) ve
diinya bu hakikat igerigi (Kur’an) tarafindan diizenlenmistir, yani bir da-
ha tekrarlanmayacak olan vahiy yolununun gegerlilidinde israr, zaten
vahyedilmis olan dini igerigin bir savunusu, gegmigin korunmasidir. Bi-
rinin yontem onerisi vardir (bu, mevcut igerikle - Kur’an’la- diinyanin
diizenlenmesine zimnen kars1 gikistir). Otekinin igerigi, kuram vardir ve
yontem (akil yiritme, burhan) bu igerik igin zararhdir, gereksizdir. Ve
esasen bir hakikate ulagma yolu tartigmas: gibi goriinen tartigmanin altin-
da, diinya nizaminin akil yoluyla mi, kuranin emirleriyle mi tanzim edi-
lecegi tartigmasi vardir. Ali Bulag burada nasil bir uzlayma gériiyor, dog-
rusu enteresan.

Eger bu tartiyma Islam gelenegi iginde Bulag’in bahsettigi gibi “giizel bir
uzlagma” ile sonuglanms olsayd: bugiin laiklik Gzerine bdyle firtinalar
koparilmasina gerek kalmayacakti. Sunu sdyliiyorum Bulag’in soyledigi
gibi Islam geleneginde “farkh bilgi yollar™ asla “megsru” kabuledilme-
migstir. Bir tek yol megrudur o da vahiy yoluyla Kur'an'in hakikati. Nite-
kim bizzat Ali Bulag amilan “giizel uzlasma” haberini bize mugtulamadan
birkag dakika once, Aristocu okulu §oyle mahkum ediyor : “Hakikate
Messailer’in iddia ettikleri gibi kavramsal modelle ulagiliyorsa, dinin
kendisi bu kavramsal modelden ibaret olacakt: ki, nasil Aydinlanma po-
zitivist bir kavramsal model igerisinde veya bilimsel bilginin dominantla-
n igerisinde bilginin kendisini tammadig1 ve bugiin yasadifimiz sorunla-
ra yol agtiysa benzer sorunlar Islam’in igerisinde de ortaya gikabilirdi ki
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bu ciddi bir problemdi”. Ve bunlar sdyleyen Ali Bulag Islam’da uzlagma
geleneginin megru oldugundan s6zediyor. Bu uzlagmanin aslinda goster-
geleri vardir; omegin ‘Kerbela’ ya da ‘Yavuz Sultan Selim’ vb.. Ve bu uz-
lagmayi kamtlarcasina Ali Bulag bilyiik bir keyifle Gazali’nin su sozlerini
aktanyor “Pre-Sokratikler’i Sokrat, Sokrat’1 Platon, Platon’u Aristo hallet-
ti. Allah da bana-Aristo’yu halletme gorevi verdi, ben de onu halledece-
gim” ve aym anda salonda bulunan ¢ogu akademisyen ‘aydinlar’ bir kah-
kaha nobetine tutularak Bulag’1 onayhyorlar. Simdi eger Bulag'in soyledi-
gi gibi ortada bir uzlagma varsa bu gergekten de Gazali'nin Aristo’yu de-
gil, Aristo’nun Gazali'yi hallettigini kanitlar. Ciinki uzlagma, tanim gere-
gi taraflann kargilikh tavizler vererek, birarada yagamay: mimkiin kilacak
bir denge durumu, bir ara yol bulmuy olmalar1 demektir ve son derece
akilci bir operasyondur. Uzlagma, akil yiritmeye, akli muhasebeye daya-
nan ve aklin kendi iradesinin bir tezahiiri olarak ortaya koydugu akilci bir
taktiktir. Uzlagmay:1 aklin bir taktigi olmak diginda tanimlayan olursa,
dogrusu ogrenmek isterim. Eger uzlagma aklin, akil yiritme yoluyla ulas-
11 bir aklilestirmeyse, bunu Aristocular zaten oneriyorlardi. Ama Gaza-
li'nin uzlagmasi mimkin degildir. Cinkd Gazali igin irade aklin degil,
tannnin iradesidir. Ve tannnin, kendi iradesini,-hele hele diger kullarla uz-
lagmak gibi ‘basit’ bir ig igin- bir kuluna (Gazali'ye ) devretmesi mimkiin
degildir. Gazali kendisinin olmayan bir iradeyle nasil olup da, insani mah-
lukatlarla anlagma yapabilecek ve uzlagabilecektir. Hangi hak ve yetkiyle
yapabilecektir bunu? O zaman tannya ihanet etmiy olmayacak midir? Eger
akil yoluna itibar etseydi, Megsaiciler gibi, akil yoluyla uzlagmakta bir be-
is olamazdi. Ama hemirade Allah’indir diyecek hem de uzlagak, bu mim-
kiin degil. Bu Allah’a ihanet olur, Islam’a kiifr olurdu. Ve bdyle olmams-
tir. Yani Gazali'nin Meggailer’le uzlagtigina dair ne felsefi ne de tarihsel
higbir kanit yoktur. Bulag, Gazali'yi durduk yerde giinaha sokmaktadr.

Simdi bana gore sorunun esasi gudur: {slam’da bdyle akil ve vahiy arasin-
da, ya da din ile bilim arasinda, ya da diinya igleri ile ahiret igleri arasinda
higbir uzlasma yoktur. Ama giinimiiz Islamcilan’nin uzlasma talebi var-
dir, o ayn. Ciinki ilerde deginecegiz, iktidar talepleri vardir. lktidara ta-
lip olma talebi bizatihi akilc: bir taleptir. Islam” ‘yasamak’ isteyen ve
Tanns: ile diyalog arayan birinin ise ne iktidara ihtiyaci vardir ne de akla.
Gegmiste Islam geleneginde uzlagmay: telaffuz edenlere bakin, ya iktidar-
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da olup, iktidanini tebaya dayatanlardir ya da iktidar arayanlardir. Zaten
iktidarda olan birinin, ‘ben sizinle uzlagma istiyorum’ demesinin bir tek
anlam vardr; iktidara kars1 direnigi kirmak, muhalefeti onlemek ve ikti-
dan siirdiirmek; iktidar arayanlann uzlagma talebi ise, dogrudan kitle des-
tegi saglamaya, hegemonya tesis etmeye yoneliktir. Bugiin de Islamcila-
r'in uzlasma gagnlannin temelinde, biitiniyle kendi iktidarlanm diger
tim insanlara dayatma 6zlem ve istemi vardir. O uzlagmay: tammak de-
mek, Islam modemlesmesini, dolayisiyla iktidann Islam’im tanimak de-
mektir. Islamcilar'in uzlasma sylemi, tannnin insanlara teklif edilmesi
(dayatilmasi) istemidir. Hikmetme dininin, iktidar Islam’imin dolasim bi-
¢imidir bu ve son derece akilci, modern bir stratejiyi takibetmektedir.

Islam’da boyle giizel bir uzlama geleneginin oldugunu miijdeleyen Bu-
lag hemen ardindan modem akhn statiisiinii belirlerken, Hristiyan gelenek-
te, kilisenin bu uzlagmay: dnledigini, hakikatin sadece kendisinde oldugu-
nu, akh gayri megru kabulettigini omeklerle siralayarak, Hristiyan gelene-
ginin ne kadar kotii ve karanhk bir gelenek oldugu semasim giziyor. Hris-
tiyanhk akil ile tann arasinda bir uzlagma kabuletmedigi igin, ‘kirli’ ve
‘kotii’, Islam ise su olmayan uzlagmay kabulettigi igin ‘temiz’ ve ‘iyi’ bir
gelenektir, Bulag igin.

Ve boyle ‘kirli’ birzemine dogan Aydinlanma aklinin da dogal olarak, ak-
I ilahi mengeinden kopardifini ve bu nedenle de yikimlara yolagtifimi ve
giinimiizde yasanan krizin asil nedeni oldugunu belirtiyor. Aydinlanmaci-
larin ama Gzellikle Hegel'in akh agkinligindan kopararak ontolojik bir te-
melde kurmasimin en Gnemli sonucu diinya ve Gte-diinya ayrimini megru-
lagtimmig ve dogallagtimig olmasidir. $6yle diyor: “Ama Hegel bunu on-
tolojik temelle simirlandirdi, onu ilahi menseinden kopardi.. Hegel tarafin-
dan Mesih’in kurtancilig akla yiiklendi. Fakat bu akil kurtulusu ne ile
saglayacakti, modem ulus devlet ve modem bir proje ile, yani bugiin igin-
de deneysel olarak yagamakta oldugumuz diinya..” Ali Bulag ilahi menge-
inden kopanlmig boyle bir akh temel alan modem projeyi oldukga kesin
bir bigimde mahkum eder; “Aydinlanma ve modem proje bir zihin inga-
siydi ama tecriibe ettik ve deneysel olarak yasadik. Bugiin bunun iflas
eden bir proje oldugunu goriiyoruz. Bu akil rasyonel bir akil oldu. Yani su
an bizim kullandigimiz, biitin diinyada kullandiimiz rasyonel akildir.
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Beyne aittir, kalbe ait degildir. Bir koordinatér gibidir bu akail, yani entel-
lekt degildir. Bizim tekrar entellekt’e donmemiz gerekir ki, bu kalbe ait
olan akil olmak durumundadir. (...) Bizim kullandigimiz bu akil gayri-
mesrudur. Yani kilise Isa adina akla karg: gikti, fakat modemite insan
adina akh mutlaklagtirdi ve Isa’lagtirdi. Bu seytamin insana kurdugu tu-
zakti. Seytan Allah1 bir kere daha taklit etti ve bir kere daha insam al-
datt.”

Burada figiirleri saptiyoruz. Bulag Islam’da uzlagma vardir diyor. Hris-
tiyanhkta yoktur. Aydinlanma boyle uzlagim olmayan kirli bir zeminde
dogmus ve kiliseye karsi akh mutlaklagtimmigtir. Bu nedenledir ki, tim bir
aydinlanmaci proje insanhgin yikimim getirmigtir. Simdi biz tekrar asil
akila donelim ve modemizmi sorgulayalim. Yani geleneginde zaten uz-
lagma olan bizler (Islamcilar), bugiin uzlagma istiyoruz ama esasen gele-
neginde uzlagma olmayan Bati ve onun temsilcisi modem ulus devlet (el-
bette onu savunanlar) uzlasma istemiyorlar. Bu durumda da uzlagma is-
teyenlerin, istemeyenleri sorgulamasi son derece dogaldir. Bulag’a gore
bu uzlagmaci olmayan ve esas olarak da rasyonel akilla diinyay: diizen-
lemeye gahiyjan modemizmi sorgulayan, dinler diginda bazi unsurlar da
vardir. Bulag'in marjinaller dedigi ve benim genel olarak postmodem
olarak algiladifim kesimlerdir bunlar. Cevreciler, kadin hareketleri, gesit-
li mizik gruplan, escinseller, mahkumlar, sanatgilar vb.. Bulag bu itiraz-
cilarin durumu konusunda dimitsizdir: “Ama ben biliyorum ki, marjinal-
lerin itirazlari umutsuzdur. Ciinki bunlann bir gikig yolu yok. Bunlar ate-
isttir veyahutta feministtir, yahut da egcinseldir vesaire, yani, umutsuz bir
sey ama gok anlamhdur, gok ahlakidir ve gok dnemlidir.”

Evet marjinaller boylece tarihi yerlerine anlaml bir bigimde yerlestiril-
dikten sonra sira Habermas’cilara gelir. Onlar hakkinda da su belirleme-
yi yapar Bulag: “ Habermasci modemler ve Habermasci miislimanlar
var. Habermasci proje iyi bir proje fakat aksiyor. Bazi yerlerde bir sey ak-
siyor. Bu diizeltilebilir. Hayir, yani bu proje miadim doldurdu, yani insa-
noglu tarihin kinldig: bir donemden gegiyor.”

Nihayet, Bulag modemiteye asil itirazin dinlerden geldigini belirterek su
talebi ileri siirer: “Dinler buna itiraz ediyor ve sunu sdyliyor: Bir, bu pro-
je bitti, bu paradigma iflas etti. Iki, insanoglu Allah’aragmen yagayamaz.
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Ug, hayatimz1 yeniden kutsal kitaplara doniip insa etmek zorunda-
yiz...Ben diyorum ki, bunu asmak lazim. (...) Bu bagka bir geydir, bu zih-
nin tekrar Allah’la bagim kurmasidir. Bu tekrar, epistemolojik kopugun
ortadan kaldinlmasidir..(...) Gelin bu pargalanmig zihnimizi, kisiligimizi,
yeniden nasil tevhid edebiliriz beraber aragtirahm.” Evet nihayet tevhid
(birlik) gagrisim da yapan Bulag, sorunun gergevesini gizmis ve ¢6zimi-
nii koymugtur.

Su; ‘bu proje bitti, bu paradigma iflas etti’ s6zii dogru bir sozdir. Eger,
Erbakan’in meydanlarda ‘bittiii, bittiii, korkunun ecele faydas: yok. Bati
taklitgileri gidecek, adil diizen gelecek..’” sozlerinin stratejik kodlanmasi
olmasaydi. Tarihsel tesbitlerin gegerliligi, herhangi bir soylemin stratejik
kodu olarak kullanihyorsa, orada bilginin iktidara bagh rejimi, yani mo~
dem bilme rejimi galigiyor demektir. AliBulag bunun en giizel uygulay-
cilarindan biridir.

Simdi ozetlersek Bulag su temel stratejiyi takibetmektedir: Oncelikle, en
son gelinecek noktayi ilk agizda mesrulagtirmaktadir: Islam uzlasmaci-
dir ve biz uzlagma istiyoruz (bu istem popiiler sdylemde her giin aynca
dile gelecektir). Ancak, Hristiyan Bat1 gelenegi zeminine dogmug olan
Aydinlanma akh, mesru degildir. Ciinkii Aydinlanmacilar akh, ilahi
mengeinden koparmiglar, onu diinyasallagtimiglar ve mutlaklastirmglar-
dir. Iste bu nedenledir ki, bu akilla gahgan modemizm insanhgin felaketi
olmugtur. Oyleyse bu agamada Bulag'in modemizme kargi gikiginin te-
mel gerekgesinin: akilcilik oldugunu belirtebeliriz. Bu tespit 6nemli, giin-
ki Bulag'in ilerde anacagim savunulan tamamen akilcidir. Elbette bura-
da Bulag sunu sdyleyebilir, benim ‘akil’dan anladigim ile sizin ‘akil’dan
anladigimiz farkh seyler. Dogru. Ben akil deyince rasyonel akh anhyo-
rum, Bulag akil deyince ‘entellekt’i ya da ‘kalbi akli’ anhyor. Karg: gikig
anlaminda ben de rasyonel akla kars: gikiyorum, Bulag da. Ne var ki ben
rasyonel akla, rasyonalitesi (yani modem bigimi, iktidar ve tahakkim
iireten yapilamgy, bu tarihsel tarzi) agisindan kargi gikiyorum ve moder-
nizmi bir akil olmaktan ¢ok, bir akil bigimine dayal bir iktidar tarz: ol-
dugu, bir egemenlik ve hegemonya dayatmasi oldugu igin kars1 gikiyo-
rum. Bulag ise modemizme dolayisiyla rasyonel akla, akil olmakhg agi-
sindan kars1 gikiyor. Yani ben igin iktidar iirettigi igin rasyonel kismina
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kars1 gikarken, Bulag igin iktidar ireten rasyonel bigimlerini (devictin
oziine, hadi daha da yumugatalim devletin mevcut yapisina yonelik tek
bir itiraz1 yok) koruyarak, bizatihi akla kars: gikiyor. Devletin 6ziine do~
kunmaksizin nasil muhalefet edilir? sorusunun Bulag 6zelindeki yamtim
artik izlemeye baglayabiliriz. Ve uzlagma talebinin anlamim elbette.

Eger Sn. Bulag da, hem akla hem de iiriinlerine, yani modern devlete kar-
51 cikiyorsa o zaman ortada ok daha vahim bir durum var demektir. Ciin-
kii devlet, toplumun belirli bir simfinin, belirli bir azinligin gikarlannin
bekasim daim kilma amaciyla ele gegirilen ve elegegirildigi olgiide kulla-
nilan bir aygittir neticede. Bu tespiti yapmak igin Marksist olmaya gerek
olmadifin ilave etmeme saminm gerek yok. Bu olgu ortada iken, Bu-
lag’1n ideolojik ingasim ve hegemonyasini iirettidi, iiretilmesine ortak ol-
dupu Tiirkiye Islamcilar’y, iktidan ve devleti talep ediyorlar. Devlet ve ik-
tidar zemininde bir Islamcilik tartiymasi var ortada. Bunu herhalde kim-
se inkar etmiyor. Bulag’a gore Islam"in zaferi kesin, ama Refah’a gore
devlete tenezziil etmeyecek kadar degil. Bu durumda Bulag modern ras-
yonel akhin dogal vuslati olan boyle bir iktidan hem talep eder, hem de o
rasyonel akh reddeder konumdadir. Bu geligki nasil tevil edilir, bilmiyo~
rum. Ama Bulag'in enteresan bir tevil tarz: var. Rasyonel akil yerine ika-
me ettiBi entellekt (kalbi akil). $imdi Bulag’in akil olarak algilamak ve
gormek istedigi seye, bu kalbi akla bakmamiz gerek. Ciinki bu akil bir
yandan rasyonel aklin reddinin, bir yandan da Islamik Gmmet toplumu-
nun siyasi organizasyonunun (devletin) temelinde yer almaktadir.

‘Kimlikler’ makalesine gegiyorum ve kisa kesmek istiyorum. Ciinki Bu-
lag’in Islamci tabana yonelik bir yayin orgam olan *Bilgi ve Hikmet'de-
ki bu makalesinde kullandif: dil, s6ylem bigimi, retorik, jargon ne derse-
niz deyin son derece ilging. Birikim’'de ya da gazetelerdeki diline ve re-
torigine hig benzemiyor. Son derece agdali, gizemli, hikmetli ve bilgiyi
gaipten bildirir bir retorige sahip. Neden bir yayinda bagka, bir bagka ya-
yinda daha bagka bir retorik ve jargonutercih etmis anlamadim!. Ama bu-
rada kisaca bizim bildigimiz rasyonel akh, dncelikle nef'sin (arzu diizen-
lemelerinin) hizmetinde olmakla mahkum ediyor ve onu seytanin hizme-
tinde goriyor. Yine modem akla ilahi mengeinden kopanlmig oldugu igin
karsi gikiyor. Hele Kant'in akh 6zgiir bir form olarak kurmasina timden
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kargidir Bulag: “Oysa bizim bagindan beri izledigimiz kavramsal model-
de akil, ne varhk diinyasinda kendi bagina, kendinden ve mutlak bir cev-
herdir ne de iy goriirken, yargilanmiz: ve tutumlarimiz1 yonlendirirken
tam bagimsizdir. O, ya ruh’un ya da heva'min formuna biiriinmiilg nefsin
gidimindedir ve bir yol gostericiye muhtagtir.”(s.40) Bulag’in aydin-
lanma akhm elestirdigi, (neredeyse Adomo okulunun ‘aragsal akla’ yone-
lik elestirilerini hatirlatan) bolimi gegerek, sadece modem akh degil,
onun bilim adi altinda drettigi bilgileri de reddettigini goririz. “Modem
diinyada bilimsel yontemle iiretilen bilgi, karaya vurmus cansiz baligin
bilgisidir; bu bilginin baligin cansiz durumuna iliskin ok yonli ve detay-
h bilgiler igerdigi dogrudur; ancak balik tiriiniin nihai ve hakiki duru-
muyla ilgili bilgiler igermekten uzaktir, ¢inki bilimsel bilgi her durumda
balif1 karaya vurmug ve cansiz bir nesne olarak kabul etmitir. ... Bu 6r-
nek, bilimsel yontemle iiretilen modem bilginin nigin Islamilestirileme-
yecegi konusunda da bir fikir verebilir.”(s.42) Demek ki, Bulag'in redle-
ri iginde yer alan iig temel izlegi saptarmig bulunuyoruz. Bulag modemiz-
me karsidir, Bulag akla karsidir ve Bulag akhn bilgisine kargidir. Benim
iddiam ise, Bulag akla karg: gikiyor ama onun statisiinii talebediyor, ki
o statiiniin iglevi akilcidir, yani egemenlik ve iktidardir. Aklin bilgisine
karg: gikiyor ama bilginin moder gelenek igindeki kamit olma iglevini ta-
lep ediyor. Kanittan vazgegemiyor ve Kur’an’1 bir kamt olarak sunuyor.
Modem bilginin igeriginden vazgegiyor ama iglevini koruyor. Ve nihayet
modernizme kars: gikiyor ve basta uzlagma, sozlesme olmak izere, soz-
lesmeci hukuk olmak iizere bir hukuk ve proje sunuyor. Ama bu sundu-
gu hukuk ve proje ile yine modemizmi inga ediyor. Ciinki modemizm za-
ten bir sozlesme temelinde hwcuktur. Yani modemin igerigini reddediyor
(daha dogrusu sadece degistiriyor) oysa aym zamanda isleyigini, meka-
nizmasim ahyor. $imdi buna ben reddetme degil, yer degistirme operas-
yonu diyorum. Bulag, seylerin yerini degistiren bir modemnisttir.

Peki Bulagin modemn akh reddederek yerine ikame ettigi su ‘kalbi akil’
nasil bir akildir ve rasyonel akildan ne farki vardir? Rasyonel akh ko-
numlarken, iki temel yamlginin oldugunu sdyleyen Bulag bunlardan bi-
rincisini onun ilahi mengeinden koparilmasinda, ikincisini de onunla bir
‘kurtulug’ ve ‘6zgiirlik’ inga edilebilecegine dair yanilgida izlenebilece-
gini belirtir. Bu nedenle Hakiki aklin, ilahi mengeine hizmet eden, asil ha-

154



kikatinin kilavuzlugunda hareket eden ve onun tarafindan yaratilan akil
oldugunu soyler. “Kalbin akhyla akletmek, varhk diinyasim ve geylerin
hakikatlerini aklin kavrayisi ve hikmetin nuru ile gormek ruhun 6zgiirli-
gidiir. Kendi cevheri ve ash olan ruhun nurundan yoksun kalan akil -ki
modem akil tam da budur- kalbin tiirevi olan hakiki akil (entellekt) degil,
ration olan akildir. Ration olan aklin ise higbir zaman 6zgirliginden
bahsedilemez.”(s.37)

Burada rasyonel aklin 6zgiirliik dretemeyecegini boyleyen Bulag, herhal-
de ‘kalbi akil’in (entellekt’in) Ozgiirlik iretecegini soylemektedir. Bu
anlam agikga yukardaki ahintida vardir. Anlatimizin ilerleyen bolimle-
rinde de izlenecegi izere, iradesi ciizi olan, zahirde muhtar hakikatte
mecbur olan bireyin kalbi akl da netice itibariyle, tanrinin ¢izdigi gerge-
veyi agmaya kalkmayacak olan, ve onun koydugu kurallar iginde eyleye-
cek olan bir etkinliktir. Bunun da Gtesinde, olugan immet toplumunun
(yani siyasi organizasyonun) lideri yani Allahin Resul’'unun temsilcisi
olan ‘imam’a itaat edecek, biat edecektir. Ancak bu gekilde kalbin nuru
ile aydinlanacak, rasyonun fesatlanndan kurtulacak ve ilahi mengeine
bagh kalarak onun kilavuzlugunda yasayacaktir. Kisaca beyler biitiin bu
dolaplar benim gérebildigim kadanyla giinimiiz bireyin koleligi, bagim-
lihgy, itaati, nzas, her ne derseniz deyin kullugu igin tezgahlanmigtir. Ne
denli dini, ulvi vb. sozlerlerle siislerseniz siisleyin, aklin adimi vb. nesini
degistirirseniz degigtirin, ortaya konan gey netice itibariyle ozgirlige
¢agn soylemi iginde kolelik davetiyesidir. Bunu diin bagka ideolojiler
yapti bugiin islam yapiyor, hig farki yok.

Modem akl, insanlan bir hapishaneye mahkum ettigi igin elestiren Bu-
lag, 6te yandan onerdigi kalbi akil ile de 6zgiirlik falan iretmiyor. Tersi-
ne bu akl, entellekt’i, ona gizilen sinirlar iginde yagamaya mahkum edi-
yor. Bu durum gururunu incitir ama, yapacak bir sey de yoktur! oyle der;
*..Bu bizim gururumuza dokunsa bile, ne yapahm ki, iginde belirli bir si-
re (ecel-i milsemma) yagama durumunda oldugumuz kainat evini biz
planlamadik ve kendi plamimiza gore de insa etmedik. Su halde mimann
tasariminda sakh evrensel amaca aykin bir hayat tasanmim gelistirip dik-
te edemeyiz.”(s.26) Buyrun cenaze namazina. Rasyonel akli hapishane,
kolelik, vb. diye elestiren Bulag’in samirsimz ki 6zgirliik dreten bir akil
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onerecek de ondan, modemn akla karg: gikiyor. Hayir, modem akildan bel-
ki gok daha net bir bigimde sinirlan ¢izili, kurallan belli ve en Gnemlisi
iradesiz bir akh 6nermektedir ki bunu da gruru incitici bulur ama ne ya-
palim der. Yahu Sn. Bulag okuru ne zannediyorsunuz bilmiyorum ama,
bu yaptigimz seye ne derler biliyor musunuz? Peki biliyorsunuz da ne-
den modemn akla kars1 gikiyorsunuz? Mevcuttan daha berbat yani daha
net olarak modern bir akh Gnerecekseniz, yani elinizde daha iyisi degil,
daha kotiisi varken, ne demeye mevcuda kars1 gikiyorsunuz, Sn. Bulag?
Insanlik tarihi ilkellerden bu yana ne mimarlar gérdii Sn. Bulag, sizin mi-
manmzin Gstinldgi eger akh kolelestirmek ise, kolelesme 6zgirliginiiz
sizin olsun Bay Bulag.

Simdi saminm daha dnce de belirttim, ben burada 6zgiil bir rasyonalite
tipini irdeliyorum ve bunu da bu rasyonalite ile iktidar arasindaki bagla-
n desifre etmek igin yapryorum. Bulag'in izledigi yol akh, rasyosundan
kopararak ruhanilestirmektir. Bulag akh ruhanilestimekle ne yapmug olu-
yor? Oncelikle akh bireysellestiriyor ve statiisiini degstiriyor. Bireysel-
lestiriyor, ¢iinkii kalp ya da ruh vb. unsurlar ancak bireysel bazda tannya
baghlik ve hizmet temelinde sinav verirler. Eger kendi hakikatine, hizmet
ediyorsa ve diinyasal nedensellie ragmen yasiyorsa (yani seytana uymu-
yorsa) o entellekt, insam tannsi katinda ‘mutmain’ edecek, huzurlu kila-
caktir. Yoksa diinyasal -rasyonel- akil hep bir fesad ile onu giinahkar ya-
pacaktir. Dinin aklilestirilmesine kars: degilim (giinkd bu din aleyhine bir
durumdur ve dinin saflifim ve kandincilifim bozar, onu karg: ikilabilir
kilar, bunu islamcilann yapmalan ise ayn bir giizellik) ancak burada ile-
ri siirilen akil ile dinin bu tarz aklilestirilmesinin yerine getirdigi isleyi-
se, statiiye kargiyim. Modemn akil evrenseldir, kalbi akil ise bireysel. Ru-
hani iktidarin da en temel Gzelligi iktidan bireysellestirmesidir. Din bi-
reylere seslenir, gikarlar: bireysellestirir. Bu anlamda, tiim dinlerde su ya
da bu olgiide liberal bir temel, bir zemin vardir. Ancak bu bireysellestir-
mede modemin tersine bir igleyis vardir. Yani topluluk, cemaat sGylemi
degildir dinin sGylemi. O bireye seslenir. Ama bu seslenisin bireydeki et-
kisini globallestirir. Globallesen bu etkidir. Dini soylem bireyi bir yan-
dan uyruklagtinrken, ‘ biat eden’ konumuna indirgerken, bir yandan da
onu 6zne olarak inga eder. Dini sGylem gergekte bir Gmmet, bir cemaat
sOylemidir. Aklilestikge bireysellesir. Din aklilestikge, hakhlagtirimim
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sadece bireyde bulabilir. Bireyler aras: iligkilerde ya da toplumsal yagam-
da degil. Birey nezdinde hakhlagan dinin bu mesrulagma giiciiniin yayil-
masidir s6zkonusu olan. Din bir kamu hukuku ya da geri bir adalet 6ner-
digi zaman insanlar gekingen davramirlar. Bu kamusal bir yaptinmdir ve
nihai olarak yaptinmcidir, otoriterdir. Siyasal anlamda liberal zeminin
kaydig1 nokta da burasidir. Diizen verme pratiginin, hukukun, yani siya-
setin baskisidir, uzakhg, soguklugu ve yabancili1 yaratan. Ote yandan
adalet duygusu, iman, inang ve kurtulug Ggelerini islediginde din, birey
nezdinde hakhlagir. Refah Partisi’nin ‘Adil Diizen’ Gnerisinin sdylem
diizeyinde sicak, igeriklendirildiginde ve baglayici kilindiginda insanlara
oldukga yapay ve hatta gergek digi, komik gelmesinin nedeni budur.
Adalet duygusunu satabilirsiniz ve birey bunu alir. Ama adaleti uygula-
maya kalktigimzda isler degisir ve toplumsal iliskiyi tanzim ettigi yani
modemlestigi igin toplumsal diizeyde direnige muhatap olur. Ruhani ikti-
dann akilcihd), bireysel diizlemde agik olan ve haklilagan iligkilerin, ¢i-
karlann birbirine baglanmasinda, gagnlarin yayginlasmasinda, destek ve
kosullarin agkin bir gizillikte aranmasinda igleyen taktiklerin akilcihiidir.
Yani tam anlamiyla rasyonel taktikler uygulanmaktadir. Hedefler agiktir,
yon belirlidir, oysa gergekte bu hedefleri yagamina kilavuz edinmig ve bu
doprultuyu yasayan ¢ok az insana rastlarsimz. Sunu soyliyorum; dinin
yayginlagmasinda isleyen akilc: taktikler apagiktir. Islam’in kurallan,
onerilen, istemleri vb.'leri vazedilir, teklif edilir, kabul edilir, biat edilir
vb.. vb.. Bunlar son derece rasyonel isleyis ve iglemlerdir. Burada anla-
silmayan, rasyonel olmayan, bir sey yok. Asil anlagilmayan, bu apagik is-
leyisin pratigidir. Pratik anlasilamaz durumdadir, yani lafz rasyoneldir
de, eylemler degildir. Zaten akilcihigin karakteristigi de buradadir. Nedir,
gergekte bu vazedilenleri, emredilenleri, rasyonel igleyis iginde yasayan-
larin sayis1 gok azdir. Ve genelde de ortaya gikmazlar. Dini yagarlar o ka-
dar. Bu cifte goriiniim, ashinda toplumumuzun temelinde igleyen biiyiik,
kokli ve modemn bir grand stratejinin ozelligidir. Omegin, yaygnlagan ve
popiilerlesen ey bireyde zaten varolan adalet 6zlemidir. Burada hakhla-
san yayginlasan din degil, adalet beklentisidir. Ve Islamcilar bu beklenti-
yi, ‘dinin beklenisi’ olarak telaffuz ettiklerinde goriiniigte bir geliski yok
gibidir ve sanki hersey apagiktir. Aklilestirme budur. Ve burada elden ka-
yan, yiten, kullanilan dindir. Aklilesmenin din aleyhine sonuglaridir bun-
lar. Din burada bir yagam bigimi ya da bir biat bigimi olarak megrulas-
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miyor. Bugiine kadar akhn denetledigi hayata kars: olan insanlarin 6z-
lemleri ruhanilegiyor. Bu ruhanilesmenin yerine getirdigi iglevin bir ran-
t1 vardir, rantin oldugu yerde de o ranta el koyanlar. Yani insanlar, aklin
denetime dayah hukukundan, kalbi aklin ya da ruhani aklin (entellektin)
cezaya dayal hukukuna geri déniis istemini dile getirmektedirler. Iste Is-
lamik sGylemin yaptig1, bir hukuk dayatmak, ama bunu bireysellestirerek
yapmaktir. Burada hakhlagan sey, adaletin ve hukukun bireysellesmesi-
nin kabulidiir. Bu da yasarm gekilmez hale getiren, devlet’in korudugu
kesimleri cezalandirma isteginin ve bu istegin acilen yerine getirilmesi-
nin bir ifadesidir. Islamci olduklanim ifade eden geniy insan topluluklan-
nin, ekonomik ve toplumsal statiilerini incelerseniz, dini segislerinin te-
melinde, dini bir an 6nce yagamak 6zlemi degil, Tiirkiye burjuvazisini bir
an once cezalandirma 6zleminin bulundugunu goriirsiiniiz. Ciinki §u an-
da iginde bulunduklan sefaletin, yoksullugun, 6zgirliiksizligiin ve bir
siirll acimin sorumlusu olarak kargilannda bu simf ve onun koruyucusu
devlet vardir. Ustelik devlet iflas durumundadir, evet: giinkii denetim bir
orgiit isidir, bir akil ve hukuk nizaminin isidir, cezalandirmak ise bireyle-
rin yaptif1 ve yapacag bir istir. Devletin bireysellestirildiginin bir diger
gostergesi de devletin denetim orgiiti olmaktan gikip cezalandirci bir
moron biinyeye doniigmii§ olmasidir. Eger devlet, denetimi birakmig, ce-
zalandirmaya baglamigsa (yani bireysel yontemlerle gahsiyor, bagat ola-
rak buna oncelik veriyorsa) zaten bittigini ya da iflas halinde oldugunu,
zimnen degil agikga ilan ediyor demektir.

Ruhani iktidar sadece imanla iglemiyor goriildigi gibi, son derece akilc
bir mekanizma bu yayginligintemelindeyatiyor. Toplumsallik ya da ce-
maat ruhu bireyin tasariminda vardir, gergekte degil. Bu bireysel tasa-
nim ne denli giigli ise, etkisi de o denli yaygin ve global oluyor. Dolayi-
styla Islam"in aklilestirilmesi diinyasallastinlmas, bireysellestirilerek bir
hukuka doniigmesi bir cemaat hukuku olan $eriat’in onaylandifim gos-
termiyor. Seriat bir yasa koyucu ve yasaklayici kurallar bitinidir ve her-
kesin, tiim toplumun itaat etmesini ister. Oysa bugiinkii Islamc kitlelerin
haleti ruhiyesine bakin, bagkaldin ve itaatsizliktir. Boyle itaatsiz ve bag-
kaldiran bir kitleyi ruhani iktidar altina ¢agrrmak igin mevcut durumu
makullestirmek gerekecektir. Bunun igin de Islamik séylem énce dzgiir
akh tahtindan indirir (kalbi vb akil ad: altinda yeni versiyonlanm piyasa-
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ya siirerek yapar bunu). Ardindan iradeyi ciizilestirir, ardindan bireyi ‘bi-
at eden’ olarak tamimlar ve onlara bir ‘Gnder’e itaat etme zorunlulugu ge-
tirir. Kisaca pratikte bugiin yasanan bir 6zgir bagkaldiny), yanmn ikti-
dan igin makullestirnek ama bunu ruhani bir kilif iginde yapmak zorun-
dadir. Bu nedenle seriat hiikiimlerinin tavizsiz ve sert oldugunu, buyur-
gan ve zorlayici oldugunu belirtir. Esasen Tirk insaminin dini, bir ‘¢3-
ziim’ olarak kabul edisleri de, kendi 6zgirlik simirlan ile son derece
uyumludur. Kendi buyurgan ve otokratik kiltirleri ile Grtiigen bir ege-
menlik tipi vardir ortada. Eger 6zgiirlik limitleriniz darsa ve giderek da-
raliyorsa, bu tiir tarihsel kirilig donemlerinde ya fagizme ya da totaliter
herhangi bir bigime ‘evet’ demekte zorlanmazsimz. Ciinki bu ideolojier
sizin zaten dar olan 6zgiirlik limitlerinizin darahiginin garantisidir. Bugiin
dinin geri iktidar talebi ile kitlelerin 6zgirlik limitleri gakigmg gibi go-
rinmektedir. Zira, dini iktidar 6zgirlige cizilmiy katiksiz bir simirdir ve
bu sinir iktidarin kabul edilisinin genel bigimidir. Ote yandan elbette ru-
hani iktidar sadece imanla islemedigi icin de talep edilebilir, edilmekte-
dir. Bazen de ozel girketler, demekler, vakiflar, kurumlar ve kuruluglar ile
devletin elinin uzandi: her tiir ayricalik ve gikar saglayici yap aracihi-
g1yla kullanilan bir iktidar bigimidir bu. Bakanlar kurulunu olugturmasi
gerekmiyor. Hikiimet olmas: da o denli elzem degil. Bunlarsiz da ikti-
dar olmak miimkindir. Ciinkii burada birbirine bagh olan ruhani iktidar
ile politik iktidar (ki lafzen, zahiren birbirine rakiptir) yerine, bir siiri ik-
tidar bigimini, bir siird mikro iktidar iligkisini, aile, okul, erkek, tib, pat-
ron, bilici 6zne aydin, vb.’iktidarlan birbirine baglayan bir siva, bir ide-
oloji is gormektedir.

Bulag'in bu yaganmaz hayati bir ruhani iktidara si3dirmak iizere yaptif
aklilestirmelerden en zararh gikan bireydir ve 6zgirliktir. O, bir yandan
modem akh ve modem hayati insamin tabiata hapsedilmesi olarak goriir
ama Ote yandan onerdigi ruhani akil ne yapsin ki, bir mimann gizdigi evin
sinirlan iginde yagamaya mahkumiyeti makullestirmek zorunda kalr. Ki
bu evin simrlan bir adim sonra bireyleri (Iranda oldugu gibi) kendi evle-
rinde dahi kugatan, Gzel alan denen yagam yokeden, kamusallagtiran si-
nirlara doniigmekte gecikmez. Ben gok basit birgey soylemek istiyorum:
misafirlide gideriz. Gittigimiz evde bizim demokrasi diye bir talebimiz
olabilir mi? O evin yagama tarz1 igine konuk olduysak, o ev sahibinin
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yasam bigimini bizim demokrasi taleplerimizle diizenlemesini isteyebilir
miyiz? Hayir. Begenmiyorsak gitmeyiz o kadar. Bagkasinin evinde de-
mokrasi kurulmaz. Demokrasinin olabilmesi igin dncelikle kendi evimi-
zin olmasi gerekir. Peki Bulag ne diyor, neden bu gururumuz pahasina,
modemn hapishaneden gikip bir bagka tutsaklik alanina girelim. Bunun ge-
rekgesi nedir? “Demek istedigimiz su ki, bir yol gésterici (resul ve nebi)
olmaksizin insan dogru yolu bulamaz ve bir yol gosterici (elgi) nin teblig
ettifi geriat olmadan da kisi kendini heva'ya ve saytan'a karsi koruya-
maz.”(s. 43-44) Simdi sayin Bulag beni mazur gorsiinler ama ben kendi-
lerini, inanmak i{izere degil anlamak Uzere okuyorum ve kendisinin -bir
strateji kodcusunun- bu denli naif olabilecegine de inanmiyorum. Ciinki
sorun sudur. Boyle gerekgesiz ve apagik bir ¢agriya ya evet denir, ya da
hayir. Ama uzlagma Gneren biri kalkar bu uzlagma ¢agrisim imkansiz ki-
lan yukardaki gibi bir mantik sergilerse, karsi tarafa kendisiyle uzlagmi-
yor diye higbir sey soylemeye hakki olamaz. Neyle uzlagmam istiyorsu-
nuz. Ortaya uzlagabilecegim ne koyuyorsunuz. Her seyi tannya havale et-
mekten bagka. Ve geriye kala kala, bir emri ilahi olan Seriat kahyor: “Bir
peygamberin miinzel geriat’: ile ilahi tabiatimizin kokeni olan ruh aym
kaynaktandir ve her ikisi de birer emri-ilahi'dir”. (syf.44) Siz seriat1 boy-
le bir kytsal gerekgeye baglarsaniz, ben sizin Seriat diizeninizden taviz
veremeyeceginiz, vermeye yetkili olmadigimiz sonucunu dogal olarak ¢i-
kannm. Oysa, demokrasi ve bir arada yagama oneriyordunuz? Sizden
farkl olanlarla nasil yagayacaksimz? Sorun bu. Sorun sizden farkh olan-
larda degil, iinkil onlar sizin gibi evrensel ve herkes igin gegerli bir ha-
yat tasarimi dayatmuyorlar. Sorun her zaman bu dayatmay: (gagn, teklif
ad1 altinda) yapanlardan kaynaklanmigtir. Siz nasil yagayacaksimz? Ciin-
kil tevhid istiyorsunuz. Elbette bu talep dogal ve hakhdir. Gerekgesi, ne-
deni, boylesine kutsallagtinlan, emr-i ilahi olarak ilan edilen bir geriat
varsa ( geriat sozciigiiniin icerigini hig tarismiyorum ve gagnsimlannin
olumlulugu ya da olumsuzlugu iizerinde hig durmaksizin yontemsel gidi-
§i izliyorum) insanlan bu geriat altinda birlife gagimak (tevhid) da o
denli hakh bir taleptir. Ve genellegmesi, tiitn diinyayi, tim insanlar, tim
varhiklan kapsamasi, tim toplumlar kapsami igine almaya galiymasi ge-
rekecektir, gerekir de: ““O halde varolugun her diizeyi birer Emr-i ilahidir.
Varligin bu biitiinciil (Tevhid’e dayal Vahdet) algi diizeni iginde insamin
6z varhif (nefsi) benligin zindamim agar ve biitiin emirlerin asillanna rii-
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cu ettifi Huzur’da mutmain olur, Nefs-i mutmainne mertebesinde huzur
bulur.”(syf.44) Ustelik bu huzuru biitiin insanlar bulmak zorundadir da,
cinki ilahi kaynad ile bulusmug, ona donmii, onun hizmetindeki kalbi
akil ile eylemlerini diizenleyen insan, gururu kaldirmasa da kendisinin
cizmedigi ve yapmadigx bir evde yagamak zorundadir. Ve iistelik bu zo-
rundalifa ragmen hala ‘ilahi’ kalabilmektedir. Neden, ¢iinki *“varolugun
her diizeyi birer emr-i ilahi’dir”. Dolayisiyla tannnin birligine Giye olmak
zorundadir: “Ciinki ilahi olan her ey bir ve birlik halindedir. Varlk ve
mertebelerin, parga ve unsurlann birlesme noktasi salt diinyevilestirilmig
tabiatlann Gistinde daha ist bir kaynak olmak iizere agkin, Gte ve ig anla-
m kapsayan tek bir referanstir.”(syf.44) Sorun referansin ne ya da kim
oldugunda mi, sorun bir referans gosterme yonteminde mi? Bu soru mo-
demizme reddiyeler diizen bay Bulag tarafindan yamitlanirsa anlamli olur.
Ve beni boyle bir birlige gagiran, ben katilayim katilmayayim, kendisini
boyle birlestirici total bir misyonla tammlayan ve dolayisiyla bir ‘biz’ ve
‘6teki’ ayrimimi megrulagtirarak dayatan bu ruhani ideoloji nasil olur da,
farkhiliklara 6zgirliik ve gogulculuk sGylemini hig yiizii kizarmadan siir-
diirebilir? Ve siirdiiriirse inandinciigi ne olur. Inandincihigi boylesine
sarsilmig bir sGylem gergekte kime zarar verir? Saninm tannnin inandi-
ricih@ina zarar vermektedirler. Ve tann sdylemi bana gore tarihte hig bu
kadar iki yiizli bir sGylemin (modemn bir sGylemin) nesnesi olmamig ve
asagilanmamgtir.

Simdi ben hala su sivil toplumcu projeyi disiniyorum ve Bay Bulag’la
nasil uzlasinm diye kafa yoruyorum. Hayir, modem dkla ve onun diize-
nine karg1 olmakta pek bir farkimiz yok. Ama birarada yasama konusunu
tartisirken, kendisiyle tartigacak bir dil ve akil birligi kurmamizin olana-
g1 da yok. Sorun, Bulag'in bu olmayan olanag var gibi gdsterip, hoggori
ve uzlagma silahlan ile her giin (Gzellikle Birikim dergisini kullanarak)
iistimiize yiriimesi ve bizi kdseye sikigtirmasinda yatiyor. Oysa, Bu-
lag'in izledigi stratejinin genel goriiniimi iginde kendisinin bu uzlagma-
nin ‘tarafi’ olmadigim goriiyorum. O beni uzlagmaya g¢aginyor, toplum
projesini konugacagiz, hayati tasarlayacagiz diye gidiyorum ve su soz-
lerle kargilagtyorum: “Atesin karanlikla bulugtugu bu zulumat evreninde,
kurtulug (felah) Allah’in nuruna, hayatin kaynagina donmekle mimkiin-
diir’(s. 45) Dogrusu ben bunu tartiymam. Bu bir tartigma konusu da
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degildir. Eger boyle bir arayigim olsaydi, Bulag'in sivil toplum projesi-
ne ya da sozlesme temelindeki uzlagma ve birlikte yagama gaprisina de-
gil, dogrudan camiye, ibadetime giderdim. Burada Bulag'in stratejisini
kodladig1 sGylemin argiimanlan ile Bulag’in tarihsel zamanimiz ve cog-
rafyamiz 6zelindeki gozlemlerine dayah kisisel 6zlemleri (demokrasi, go-
gulculuk vb.) arasinda uzlagmaz bir geligki var ve Bulag geliskisini gizle-
yemiyor. Eger bir kurtulus arasaydim!.. O zaman modemizme de kars
¢ikmazdim. Ben kurtulug igin bir teori aramiyorum, buldugumu irdeliyo~
rum. Yani devletle bagim koparrmg bir bireyi aramiyorum, giinki biitiin
kurtulug teorileri sonugta ‘ben’i devlete bagl bir bireysellik bigiminde ta-
rif ediyor. O nedenle devlete bagl bireysellik bigimlerinden kurtulmaya
¢ahistyorum. Bu buldugumdur ¢iinki. Su devlete ragmen, 6zgiir bireyi
aramiyorum, giinkd bu 6zgiir birey arayiy pratigi, bugiin sahiboldugum
kimligi kamufle ediyor. Oysa bugiin buldugum, devlete bagh bireysellik
bigiminden kurtulmay: deniyorum. Bu mevcut kimligimle miicadele de-
mek oluyor. Simdi din bana itaat etmemi zorunlu gordigi bir siyasi or-
ganizasyona, iktidara bagh bir kimlik Gneriyor. Ve benim bu kimligi red
gerekcem tann degil, bir iktidara bagh olarak tarif edilmis ve iradesi, ak-
I, istemi belirlenim altinda olan birey tanimidir.’

Simdi sizin modemizme karg1 gikiginiz1 samimi bulmuyorsam nedeni bu-
dur. Anladigim kadariyla da bu durumbizzat sizin iradenizle de ilgili de-
gil. Ote yandan, insanlara bir kurtulug neriyorsunuz. Modemnizm bir ge-
lecek, bir kurtulug vaadiydi. Evet diinyasal bir vaaddi. Siz ne 6neriyorsu-
nuz: kurtuluy. Farki, bu diinyay: da igeren ama esas olarak Gte diinya igin
bir kurtulus. Simdi modemizme neden kars gikiyorsunuz. Yani moder-
nizm bir kurtulug Gnerirken bunu art niyetle mi yapti? Hayir. Akil son de-
rece samimiydi. Bundan kugku yok. Ne Hegel, ne Marx, ne Kant, ne de
Descartes vb. hig birini art niyetli ya da devlette ikbal arayan usak merte-
besinde goremezsiniz. Peki ne olmustur, bir kurtulug vaadi, o vaadi ger-
ceklestirmek {izere talipler yaratmigtir. Talipler iktidar istemiglerdir ve
iktidar olmuglardir da. Ama o vaad, o 6zgiirlik ve kurtulug vaadi igin bu-
giin 6denmesi gereken bedeller bu diinyay: insaniyla, dogasiyla yasan-
maz hale getirmigtir. Sizin yaptifimiz isin bundan farki nedir? Sizin kur-
tulug vaadinizi gergeklestirmek Gizere iktidara ihtiyacimz yok mu? Var.
Iktidar talep etmiyor musunuz? Ediyorsunuz. lktidara gelmeyecek misi-
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niz? Bence geleceksiniz. Peki bu uygulamamin modem olmadigim sdyle-
yebilir misiniz? Bu uygulamanin fagizmin, reel sosyalizmin vb. siyasalar-
dan farki ne? Ozgiirlik ve demokrasi vaadederek gelen bu modemn kéle-
lik rejimlerine, bu yazida dmekledigim izere siz de karsi glkmiyor musu-
nuz?

Bakin Cogito’daki makalenizde koydugunuz, devlet, Islam ve siyaset ilig-
kilerinde oldukga totaliter, baskict ve higbir demokrasi anlayis ile bag-
dagmayacak bir devlet ve iktidar profili giziyorsunuz. “ Eger varhk tek bir
ilaha boyun egmisse - ki Gyledir- (nereden gikanyorsunuz bu -ki Gyledir-
lafim. Hani gogulculuktan da s6zediyordunuz da ! HC.) bu durumda her
alanda ona teslim olmak gerekir’( Cogito,s.77). “Kur’an biitiin bu faali-
yet tiirlerinin tek bir alanin birer tiirevi olarak goriilip tevhid edilmesini,
birlestirilmesini Gngoriir. Bu birlik¢i ve birlestirici bakig agisina gare, gii-
cii ve megruiyeti kendinden kaynaklanan mutlak bir ruhani veya diinyevi
iktidar digiinilemez”(syf.77) Ashnda bana sGyleyecek gok sey birakmi-
yorsunuz Bay Bulag. Yani tevhidin zorunluluguna inamyorsunuz ve bu
inancimza ragmen, sivil toplumcu, gogulcu projeler sunuyorsunuz. Ya
inancimzdan agin fedakarlikta bulunuyorsunuz - ki bunu inancimz ya-
lanhyor- ya da projenizin, sivil toplumcu, demokrat, gogulcu vb. oldugu
konusunda heniiz siz tatmin olmug degilsiniz.

Peki, boyle bir yap1 iginde birey nerededir?

“llahi teklife muhatap olan bireydir. Kendisine bagislanan bir takim yete-
nek ve melekelerle tebligi alir, 6zgiir iradesini kullamp yanhs veya dog-
ru segimlerde bulunur. Insan son tahlilde genel ve kiilli iradenin denetimi
altinda (abg) ise de, kendisine taninan 6zgiir bir alan iginde ciiz'i iradesi-
nin, kendi segimlerinin iiriiniidir” (s. 78) Yillarca su “son tahlilde belir-
leyicilik™ masah ile ortodoks sol ideoloji iginde ugragtiktan sonra, bugiin
yine aym seyle islamik ideoloji iginde ugragmak durumunda kalmg ol-
manin garipligini goriyor, ideolojilerin ne denli benzer argiimanlarla ga-
hgtifim bir kez daha kesfediyorum. $imdi bir kere ilahi teklife muhatab
oluyoruz. Burada sanki birey yiiceltiliyormug gibi goriinse de, aslinda
agagilanmaktadir. Bireye bir takim yetenekler ve melekeler ‘bagislan-
mig’ (litfetmigler, bagislamiglar), bu bagiglanan yetenekle tebligi aliyor
ve hala iradesinin 6zgiir oldugu iddia ediliyor. Nasil bir 6zgiir iradedir ki,
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iki satir sonra bunun ‘ciiz’i irade oldugu sGyleniyor. Bay Bulag, hig ol-
mazsa §u 6zgiir irademiz, birkag satir daha siirdiirmemize izin verseydi-
niz. Neyse biz bunun ‘ciiz’i oldufunu bastan anlarmgtik da saygimizdan,
okumay: siirdiirdiik. Zira buyurdugunuz gibi “insan zahirde muhtar, ha-
kikatte mecburdur”(s. 78) Stalinizin’e kargi gikarken en temel gerekge-
miz, kati determinizm idi. Belirlenmislik diinyasiydi. Son tahlilde belir-
leyici olan iretim tarz1 idi. Siz de aym sozciklerle konuguyorsunuz ve
diyorsunuz ki insan “son tahlilde killi iradenin denetimi altinda”. Bu ba-
na 70’li yillan gagnistinyor. Bastan sona modem olan, biirokratik sosya-
list projeyi ve onun miman Stalinizm'i gagnstinyor. Neden modernizme
kargi gikiyorsunuz Bay Bulag? Modem akh determinist olduBu igin eleg-
tirmiyor muydunuz?

Simdi ilahi teklife muhatap olan birey, bu teklife uysa bir tirli uymasa
bir tirli. Uyarsa son tahlilde belirleyici bir Stalinizm var kargisinda, uy-
mazsa hoggdrii ve uzlagma diigmaru bir Stalinist olarak, bir dinozor ola-
rak damgalanma riski var. Uydugunu farzetsek manzara su “Genel Islami
daire iginde yer alan birey, cemaat, mezhep ve firkalarin toplam artik bir
iimmettir; immet evrensel Islam toplumudur”(s.78). Yine aym senaryo,
hatirladigim kadanyla oyleydi: ( lsi simfi ve onun iktidar oldugu top-
lumlar genel evrensel insanhgi temsil eder. Tiim insanhin kurtulusu iggi
sinifi enternasyonalizmindedir. Ve bu enternasyonal daire iginde olanlar
evrensel, simfsiz komiinist toplumu olugtururlar) atiyorum tabi, mazur
goriin. Neden modemizme kars1 gikiyorsunuz Bay Bulag, modemizm de
evrensel bir toplum projesi degil mi idi?

Ve gelelim teoriden pratige, Bulag ne diyor: “Iste resmi toplum, bu im-
met iradesinin tezahiirii olan siyasi organizasyondur(syf.78). Nedir bu
organizasyon: devlet. Neden modemizme karsi gikiyorsunuz Bay Bulag,
modemizm de o evrensel amaglara ulagmak igin adina devlet dedikleri
boyle merkezi bir organizasyon olarak somutlanmadi mi?

“Ummet siyasal organizasyonunu, yonetimini bir sozlesme ile akdeder”
(syf.79) Neden modemizme karsi gikiyorsunuz Bay Bulag? Modernizm
esas olarak hukuk nizamim bir sozlesme temelinde kurmadi mi? Ve soz-
lesme hukuku dedigimiz hukuk sistemleri ortaya koymadi mi? S6zlesme
bizatihi akli ve modem bir pratik degil midir? Bunun modem olmayan
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nesi var, liitfen soyler misiniz?

“Bu akdin kutsal referanslardaki kargihg: Biat'tir..Boylece iimmet ile Al-
lah arasinda kutsal bir yol agildi. Bu yolu peygamber gdstermisti. Bu yol
dinin genel ve nihai amaglanim gergeklestiren ilahi hiikiimlerin toplarm
olan Seriat idi. Seriat da, insam suya gotiiren yol degil midir?”(syf.79).
Eger Oyleyse neden, ‘suyu arayan adam’a durmadan saldinyorsunuz Bay
Bulag, hog beni pek ilgilendirmiyor, ama §imdi Biat’dan s6zediyorsunuz.
Ve Modernizme karg: gikiyorsunuz. Modemizmde insanlann 6zgir ol-
madifim, zulme ve haksizhga ugradiklanm siz sGyliiyorsunuz. Moder-
nizm yoneten-yonetilen, boyun egen-boyun egdiren, ezen-ezilen vb. iki-
lilerle tammlanmiyor mu? Neden modemizme kars1 gikiyorsunuz Bay
Bulag? Biat eden/edilen ikilemini korudugunuz siirece nasil olur da bu
kars gikistniza anlam verilmesini isteyebilir siniz? Ustelik siz, biat eden/
edilen ikilemini korumakla ve kurmakla kalmiyor bir de biat edene, kime
biat edecegini vazediyorsunuz (Ote yandan demokrasiden de sbzediyor-
sunuz!). Diyorsunuz ki: "Yerylzinde Allah’a kulluk etmek iizere bir
araya gelen ve immet olan mii'minler de onlan yonetecek bir 6ndere ita-
at ederler. Bu onder ‘imam’dir.” Simdi siz mii’'minleri boyle siyaseten
itaat edenler olarak tammlarsamz, dogrusu onlari tam da Shayegan’in ta-
mmlamig olduBu gibi epey giiruhlagtimig olursunuz diye diisiniyorum.
Tabi bu sizin ve biat edenlerin sorunu, benim degil. Benim sorum su: su
itaat onerdiginiz 6nderi ‘imam’ olarak tammhyorsunuz. Peki dinin, o di-
ne layik bir lideri olmayinca, dinin egemenligi, egemenligin dinine do-
niismez mi? Bu da egemenligin (devletin) dinine tapmaktan bagka bir an-
lam tagimaz. Eger Refah Partisi lideri, dinin de lideri olsayd, insanlan bi-
at etmeye ¢agimanizin bir anlam olabilirdi, hatta geriat da gok anlamh
olurdu ve o zaman dinin egemenliginden s6z etmek mimkin olurdu. Oy-
sa, Sn. Erbakan dinin degil, bir partinin lideridir. Ve Islam dinini, mevcut
egemenligin dinine tagimak gibi bir tarihsel rol oynuyor. Dini egemenli-
ge degil, Refah’in elinde Islam dini, egemenligin dinine, devletin dinine
(Iran gibi) gidiyor. Neden buirada size atfen yorum yaptigimi1 da hemen
sOyleyeyim: devlet iktidar bagintilan ve iligkilerinin kurumsal bitdnligi-
ne dayaniyorsa, -ki evet-, ona muhalefeti ve direnisi olanakh kilan da, bu
muhalif konumlann, odaklarin, zeminlerin stratejik olarak kodlanmasidr.
Refah’in, sisteme ‘muhalefetini’ ya da ‘stratejisini’ siz kodladiginiz igin;
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size atfen konuguyorum. Siz ve sizin de iginde bulundugunuz dairede yer
alan aydinlar, Refah’1n stratejisini kodladiklan sirece, Refah’in modem
iktidar gilginhigimin ve dini akilcilagtimasimin dogrudan sorumlulugunu
iistlenmigler demektir. (Ve evet, R.Cakir’1 ile,Laginer’i ile Birikim der-
gisi ve gevresi de aym sorumlulBu iistlenmis durumdadir) Ve bu nedenle
de Sayin Bulag, iktidari modem baglam diginda diisiinebilmenin ilk ko-
sulu bir hukukun telaffuz edilmedigi noktada baglar. Bir Gneri, bir talep
ne zaman bir hukuk diizeni olarak ortaya gikar mutlaka bu hukuku tam-
yan, ona boyun egen vardir. Ve bu biat eden ve edilen ikilemi oldugu si-
rece de o proje ister lsi simfi gibi bir Ozne’nin belirleniminde tammlan-
sin, isterse ‘Tanr’ gibi bir agkin Ozne’nin belirleniminde tammlansin,
modem ikilemi tagiyor demektir. Bay Bulag neden hala modemizme kar-
s1 gikiyorsunuz? Sadece rasyonel akla karsi gitkmakla modeme bagkaldir-
mak mimkin degildir. O akhn binlerce iiriini var ortada, o drinlere ya-
ni yoneten/yonetilen ikilemine dayah siyaset yapma bigimine ve dolayi-
styla devlete sahip gikacaksimz ve ardindan da modeme bagkaldiracaksi-
mz. Eger su anda herkes ‘biat eden’ konumda olsaydi bu tavriniz ‘inan-
diricr’ olurdu. Ama heniiz ‘biat’a ¢agn siirecinin bagindasimiz, ve biz da-
ha yeni ‘sagr’hyoruz!

Ve sonra diyorsunuz ki; * Genel Islami ve baglayici hiikiimler, bu dini bir
biitiinkabul edenler igin sozkonusudur. Kendi iradesiyle bagka bir din ve-
ya gorilii savunanlar, kendi dinleri ve goriiglerine gore yasama hakkina
sahiptirler”(syf..81). Simdi yukardan beri serimlenen manzaradan sonra
modem bir akil, bu sozlerinize giiler ve inamlmaz bulurdu. Ciinki bir ide-
olojinin gagnsi, hegemoniktir, kapsayicidir, evrenseldir. Ve kendisinden
olani iradesi diginda, Tann ya da Tanri sozi nedeniyle degil, Tann ve
Tann sozine atfedilen hakikat statiisiniin sahiboldufu giig nedeniyle
kendi digindakileri, ‘Gteki'leri diiyman kabuledecektir. Bu, ideolojik ya
da evrensel kapah teorik biitiinlerin igleyisleri geregi son derece makul
bir seydir. Ne denli demokrat ve gogulcu vaazlar verilirse verilsin, dinle-
rin ve ideolojilerin igleyigidir bu- Dolayisiyla Modem bir akil, bu bapta
ilerleyerek ve hakh olarak ‘herkesin kendi goriigiine gore yasama hakki
vardir’ sozlerinizi ‘alay’ olarak degerlendirirdi.

Oysa ben samimiyetinize inaniyorum,; ¢iinkii ancak modem biri inanilma-
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yacak seyleri samimiyetle sGyleyebilir. Modemn kurtulug vaadlerini sami-
miyetle sdyleyen modem bir aydinin durumudur bu. Ve bunu su tiir ge-
ligkilere ragmen yapar: “Dinde zorlama yoktur” dedikten bir paragraf
sonra sunlan sdyliiyorsunuz “Kim Islam’dan bagka bir din ararsa (veya
segerse) ash ondan kabul edilmez”(s. 81). Ne demek pek anlamadim ama,
su zorlama yoktur laf1 ile, dinin kendinden bagka bir dini yasaklayici tav-
n oldukga geligik bir durum. Buna ragmen, farkhhklarin bir arada yasa-
masi konusundaki sGyleminizde san ‘mi oldugunuza inantyorum. Bunun
bir diger nedeni de su; samnm yazinin aglarinda belirtmistim, modemiz-
min en temel handikapi, zaman boyutunua konugmas ve teorinin rehave-
tine kapilmasidir. Yani aklen miimkiin olan seylerin mekansal olarak
gayn miimkiin oldugunu akil edememesidir. Mekam ve dogay: akla uy-
durmaya kalkmasidir. Bakin diinyada hig bir savas, fikirler ve teoriler yi-
ziinden gtkmamgtir. Higbir teorik kapigma -teorik kapigma boyutlarinda
kaldig1 siirece- bir savag nedeni sayimamgtir. Tim savaslar mekan yii-
ziinden, toprak yiiziinden gikmigtir. Ister son on ya da yirmi yila bakin is-
terseniz ilk gaglara, sonug degismez. Buna ragmen fikirler ve teoriler tar-
tigthrken, sanki hig sorun yokmug gibi davramilir. Sanki mekansal sorun-
lar zaten halledilmis, sorun degilmis gibi davramilir. Oysa asil sorun me-
kansaldir. Sorun, akil, inang ya da inangsizlik sorunu degildir. Imanhlik
ya da ateistlik sorunu degil ortak yasgamamizi imkansiz kilan, dogrudan
dogruya mekan sorunudur. Bana agikga Bay Bulag’in dnerilen o kadar da
tutarsiz gelmiyor hatta modern manada mimkiin bile goriniiyor. Yani
akilc1 bigimde evet. Bilgisel olarak, teorik olarak evet mimkiindir. Ciin-
ki bireyi tarif ediyorsunuz. Biat edendir. Iradesi, ciiz’idir vb. Once tan-
riya sonra da biatlegenler arasinda onun izinden ayniimayan ‘Gnder’e ita-
at’i bir zorunluluk olarak dayatiyorsunuz. Bir iktidan tammliyorsunuz.
Ve biitlin bunlann pratikte sanki higbir nemi yokmus gibi, pratik bir so-
run yokmus gibi davranabiliyorsunuz. Toplumsal servetin paylasimin-
dan, 6zel alanin yokedilisine degin, siiriilesme siirecinin megrulagtirimi-
na degin hig bir sorun yokmus gibi konugabiliyorsunuz. Iste bu nedenle
Aklen mimkiin olan pratikte miimkin olmuyor diyorum.

Ideolojiler genel olarak ‘gagn’da bulunurlar. Retoriklen, gergekte olma-
sa bile teoride bireye bir 6zgiirlik tanir gibidir. Oysa dmegin Islamik jar-
gonda, Bulag'in dili ile ‘ilahi teklife muhatap olan bireydir’ bigimini alir.
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Bireyin bu amansiz asagilanisini, sadece burada degil, onun aklina tani-
nan statiide, onun bireysel varlifina taninan statii ve haklarda, kadina ve-
rilen degerde, erkege bigilen konumda, her yerde gormek olasidir. {lahi
teklife muhatapmig; bunun onursuz bir durum oldugunu Bulag da soyli-
yor zaten. Islamik jargon ustelik bunu dyle bir bigimde yapmaktadir ki,
bireyi asagilayan bir anlam, bireyi yiicelten bir bigim iginde sunulur. Tam
da modem bir taktik. Ciinki liberal pazar toplumunda da, modern yurttag
devletinde de, birey yiceltilir, birey merkezi konumdadir. Ama Gte yan-
dan gerek hukuk, gerekse pazar kendi igleyigleri ve dinamiklerinin uygu-
lamigyla bireyin kendini gergeklestirmesinin oniinde gergek bir engeldir-
ler. Simdi Bulagin ¢izdigi tablo da, bu igleyigin resmini ¢ekmigtir. Birey
ilahi teklife muhataptir ama, immet iiyesi ya da kulluktan kurtulup birey
olabilmesinin 6niinde o ilahi gii¢ vardir. Irade tamamen bu giiciindiir ve
bireyin iradesi ciiz'i dir. Zahirde muhtar, hakikatte mecburdur. Bu kati
determinizm iginde bireyden soluk alip vermesi istenir. Ve Bay Bulag bu
olmayan iradesiyle kalkip uzlagma dnermektedir. Hangi yetkiyle, hangi
iradeyle bu ¢agny1 yapabilmektedir? Oyleyse, bu uzlasim gagnsimyg bir
iktidar taktigi olma Gtesinde ne gibi bir anlami olabilir? Kisaca, Bulag'in
onerdigi tabloda yiten, bir daha gelmemecesine kaybolan sey, bireydir,
ozgurluktir. Bugiin Iranh kadinin kendi evinde dahi istedigi kilikta dola-
samadifim ve istedifi mizigi dinleyemedigini biliyoruz. Kim mi ihbar
ediyor, kendi oplu, kendi kizi, gocuklan yani. vb. Tam bir Hitler psikolo-
jisi. Hitler doneminde de baba oguldan, ogul babadan korkard. Ihbar, jur-
nal toplamsal bir hastaliga doniigmiistd. Bu kamusal hukuk, bu kamusal
kurallar, insanlann ozel alanlarim Gylesine tahrip etmekte ve yok etmek-
tedir ki, birey katledilir. Ne adina istelik, kamusal yaptinnmlar neyi daya-
tirlar bireye, nasil davranacagini, neye inanacagini, kime oy verecegini
gostermekten bagka? Peki bireyin dreticiligi ile, yarattip1 deerle ilgile-
nen varmi? Islam ilgileniyor mu? Bireylerin sabahtan aksama kadar her
gin nasil galigtig1, emegini nasil sattifa ve karsihiginda aldigiyla kurdugu
hayatin kalitesi ve standard ilgilendiriyor mu bu ideolojiyi. Ama igki
igip igmemesi ile, ugkuru ile, ortinmesi ile ilgileniyor. Ben buna moda
diyorum. Bakin modaya o da aym seyi yapiyor. Insanlann areticilikleri,
hayata kattiklan, yarattiklan bir anlam ifade etmiyor, kargihiginda aldik-
lan yani alamadiklan ile kimse ilgilenmiyor ama aksam eve kagta gele-
cegi, ne giyip ne giymeyecegi, orug tutup tutmayacapy, toplumsal yagam-
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da hangi kurallarauyacagiile alabildigine ilgileniyor ve yaptinmlar ge-
tiiyor. Peki insanlann gergek yasamlan ile, sikintilan, somirilmeleri,
beklentileri ve istemleri ile ilgilenmeyen ve fakat sadece tiketim ve ya-
sama bigimlerini kontrol etmeye soyunan islamik ideoloji ne kadar daha
bu insanlann cazibe merkezi olabilir? Bu uzun siirer mi? Sovyet deneyi-
mi kag yil siirdi? Bir sekilde uzun siirer, bireyi yok eder, bir siiri, bir gi-
ruh, bir toplumsal homojenite @iretirseniz siirer. Aksi halde insanlar bir-
gin, drettikleri ile ilgilenilmesini isteyebilirler. Urettiklerinin kargihg
olan pay: isteyebilirler, irettiklerinden dogan artiya el koyanlan gormeye
baglayabilirler. Dinin toplumsal adaletsizligi kamufle eden, toplumsal
servet paylagimim kendileri aleyhine dizenleyen bir iktidar bigimi oldu-
gunu gorebilirler. Iste o zaman Bay Bulag, birey olmak isteyecekler ve
son tahlilde belirleyici olan kiilli iradeye bagkaldiracaklardir. Iradelerinin
ciz olmasinin bedelini bu diinyada sefalet olarak 6demeye dur diyebile-
cekderdir. Zahirde degil, bu diinyada, burada ve simdi muhtar olmak iste-
yereklerdir.

Tarih bunu bize gosterdi oysa. Marksist determinizmin, Stalinist politika-
lann tek 6mek kalabaliklan ile, tiketim toplumunun birbirine benzer mil-
yonlanndan olusan kitleler. Hangi farkhilik ve hangi farklilann birarada-
lifn. Nerede bir ideolojik ¢afn varsa orada insanlan homojenlegtirme
stratejileri igliyor demektir. Ciinki iktidann bagka miimkiin yolu yoktur.
Bitiin bunlarla bitlikte ve bunlardan sonra, Cogito'daki makalesinin so-
nunda Bulag, Tevhid, ‘birlik’ ilkesini, Medine Vesikasi temelinde serim-
ler ve gogulcu bir perspektifi, demokratik bir toplumsal yasami 6nerdi-
gini ileri sirer.

Bu projeye deginmeyecegim. Ciinkii sozlesme mantifimin kendisi despo-
tiktir, hayat: tanimlayan, sinirlayan, bir hukuk vazeden her proje modemn-
dir. Siyaset bu demektir. Siyasetin pratigi hukuktur. Her kim ki bir hukuk
vazeder o siyaset vazeder. Dolayisiyla Medine Vesikasi hukukunda gi-
zilen siyaset ile o vesikanin temel oldu@u ideolojik zemin Grtidgmiyor bir,
ikincisi, siyaset yapmak da, hukuk onermek de, iktidar kurmak da mo-
dem eylemlerdir. Siz niye modemizme kars: gikiyorsunuz Bay Bulag. Ve
nihayet size sizin sozlerinizle seslenmek istiyorum “Ben sizinle birlikte
yasamak istiyorum, giinki diinyaliyim ve bu iilkede dogdum, ama farkli-
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yim ve sizin gibi yasamak istemiyorum *“ gibi sahici taleplere modem
toplum cevap veremiyor, diyorsunuz. Bence sizin projeniz hig cevap ve-
remiyor. Neden mi; modem. Ciinki teorik, ¢linkii akilc, dstelik fazla
akilci. Sozlegme bir uzlagma temelinde taraflarin karsilikh gikarlarinin ve
haklarinin korundugu, dengede tutuldugu ve bir arada yasamay: miim-
kiinlestirdigi bir akilci akittir. Ne var ki en onemli 6zelligi teorik ve soyut
olusudur. Tim akilc1 yapisina ve makul goriiniigine ragmen pratikle asla
ve higbir zaman ortigmemesidir. Hig bir sozlesme bugiine dek taraflarin
pratigini diizenlemeye yetmemistir. Yetseydi zaten modemizm vaadleri-
ne ulagirdi. Iste bu nedenle s6zlesme her zaman rasyonel bir iktidar tak-
tigi olarak kullanilmgtir. Nedir, bu uzlagma gergekte (mekansal ve pratik
diizlemde) taraflardan birinin (giigld olanin) masada ne var ne yok silip
siipiirip gotiirmesini saglayan ve kargi tarafin da buna direnme imkanla-
rim tamamen ortadan kaldirmay: garantileyen bir anlagmadir. Adina da
genel olarak ‘Hukuk’ derler. Ve liberaller kendi aralarinda bu olguyu gok
iyi bildikleri igin, hukuka inanmazlar, hakime inanirlar. Ciinki hak ancak
ve ancak hakimin verdigi kadardir. Hukukta yazih oldugu kadar degii.
Simdi Bulag, projesini bdyle bir uzlasma gagrisi ve hukuk olarak sunu-
yor, bu ok tutarh bir davramigtir. Bulag, kendi iginde muazzam bir mo-
demn tutarhih@a sahiptir. Ciinki o, Refah’in stratejisini kodlarken, dini
akilcilagtirmakta, dinin egemenligi sOylemini, egemenligin dinine gaktir-
madan tahvil etmektedir. Dinin bu aklilestirilmesi, agiktir ki her aklileg-
menin gereksindii geyi, bir orgiitsel yapiyi, bir siyasi organizasyonu ge-
reksinir. Bu gereksinimin kendisini bir hukuki metin, bir sozlesme olarak
ortaya koymasina da sagmamak gerekir. Bu siireg aklhin statiikoya karst
cikisi formunda iglemekte ama iktidan tesis etmektedir. Dinin akilcilas-
masi bugiin diinyevi ozgiirlik gighgina donigebilmistir. Akilcilagmasi
dinyevi kurtulugun, akildigilagmasi Gte-diinya kurtulusunun statiisidir.
Bu iki statiiyd birbiri ile uzlagtimay: ancak akil becerebilirdi. Ustelik
epey gelismis modemn bir akil..

Ana sorun sudur, geriata dayah ve agkin bir iradeye tapan bir cemaatin,
diinya nizam konusunda diinya iglerini bu kural ve kaidelerin diginda
tanzim etmesi mimkiin midir? Bence hayir. Dolayisiyla baska yagamla-
11 yasayan ya da ireten insanlarla ya da topluluklarla yapacaklan sozleg-
melerde, bu ilahi kurallara aykin higbir maddeye evet diyemezler. Bulag,

170



altrmg maddeden kirki lizerinde anlaginz diyor. Bence birmaddebile bu-
lamayiz. Bu su demektir, bagka hukuklar karsisinda, Islam hukuku, onlar-
la bir sozlesme yapamaz. Boyle akilci davranamaz. Onlara sadece kendi
hukukunu sunar ya da dayatir. Ciinkd o, baska hukuklara ve diger insan-
lara §Oyle diyecektir; ‘Sizleri kendi hukukuma muhatap kildim’, ‘Sizler
benim ilahi teklifimin muhataplarisimz’.. Evet boyle diyecektir, dogrusu
ve hakikat olam budur. Bir din ancak bdyle diyebilir giinkd. O bir gagri-
dir. Bir ¢agny: yasayanlarla sozlesme yapmak, anlasma yapmak!? lste
akil burada durur ve bu geliskiyi agiklayamaz. Seriati yagayan cemaat, 6r-
negin X topluludu ile nasil bir s6zlesme yapacaktir. Atiyorum o X toplu-
lugu, “marjinaldir, egcinseldir yahut feministtir veyahut da ateisttir’vb..
simdi bu iki topluluk arasinda bir s6zlesme yapmaya kalkarsaniz, onlari
bir arada tutacak tek bir madde bulamazsimz. Ozgiirliklerle ilgili, 6zel
yasamla ilgili, aliskanliklar, inanglar, degerler, tutumnlar vb. higbir ortak
madde yoktur. Elbette ticarete iligkin, alig-verige iligkin, anlagmazliklar-
da nasil ¢oziim bulunacagina iligkin ortak maddeler bulunabilir. Ama
bunlar igin bir s6zlegme yapmaya gerek yok. Ciinki bu tiir maddeler gi-
nimiizin modem devletinin hukuk sisteminde zaten var. Ticaret huku-
kunda, sulh hukukunda vb.. zaten var olan yasalan yeniden yapmak igin
neden tekrar sozlesme yapalim ki. O zaman mevcut devletin 6ziine hig
dokunmamig ve hatta onu reforme etmis olmaz miyiz?

Sorun, sadece sizin degil, bitlin modem projelerin sorunu olan, evrensel-
lik sorunudur, totallik sorunudur. Sorun, hala insanlarin hepsini bir total-
lik iginde tutabileceginiz yamlsamasim sirdiriyor olmaniz, hala tim
dinyay1 kugatacafimiz yanilsamasim sirdiridyor olugunuzdur. Oysa in-
sanlar artik kendi diinyalan ve evleri olsun istiyor. Ciinkii bagkasinin
evinde demokrasi olmuyor. Bu is¢i simifinin evi, patronun evi ya da tan-
rinin evi farketmiyor, hepsinin kendi kurallari ve diizeni var. Ve her bi-
ri, bir digerini kendi evine gafiniyor, kendi diizenine biat etmeye zorlu-
yor. Ve igin garibi, her bin, her'yeri, tiim mekam kendi evi ilan ediyor. ls-
te sorunun digimlendigi yer de burasidir. Tirkiye kimin evidir? Bana
gore hepimizin, Ustiinde yagayan herkesin, ya da hig kimsenin, ya da Bu-
lag i¢in Tanrr’'nin. Nasil tamimlarsamz tamimlayin, hepimize yetmiyor.
Herkes tim Tirkiye’de egemen olmak istiyor. Oysa bu miimkiin degil.
Yani Konya ile lzmir’i yada Istanbul ile geriye kalan tim Tiirkiye’yi bir-
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birine baglayan, ortak bir payda altinda toplayabilecek higbir 6zellik yok.
Higbir ortak yagarhgimiz yok. Ve birbirimize gore, kiiltiirel, inangsal, de-
gersel, kentsel vb. agilardan gok farkhyiz. Oyleyse hepimizi aym hukuk-
sal kurallar iginde yagatmaya zorlayan, total bir anlayigin megruiyeti ne-
dir? Omegin diigiince 6zgirliigiine iligkin yasa Yozgatl’ya gére ok de-
mokratiktir, [zmirli’ye gére despotiktir. Bu yasanin hem Yozgat'hy: ya
da Sivaslr’y1 hem de lzmirli’yi kapsamasinin mantig1 nedir? Mantif1 to-
tal hukuk diizenidir. Mantif1 Devlet aygitidir. Mantif1 immet, yurttas ya
datiiketim toplumlarindan birini tercih etme zorunlulugudur. Bunlann di-
sina gikmak igin, bir tek geye ihtiyag vardir, mekan Glgeginin kiigiilmesi-
ne. Ciinki, inangsal, ahlaki, kiltiirel agidan higbir ortakyasarhifim olma-
yan bir baska mekandaki demokrasi sorunu ya da totaliter tercih, o me-
kanda yasayanlann sorunudur. Benim sorunum kendi mekanimdaki de-
mokrasi sorunudur. Ne benim demokrasi anlayigim onu, ne de onunki be-
ni temsil edemez. Ancak birbirimizin farkl oldugunu o zaman gérebili-
riz. Ve ancak o zaman farklihklarimiz, digmanhklann degil, birlikte ya-
samanin gerekgesi olabilir, ancak o zaman farkliliklanmizin, zenginligi-
miz oldugunun farkina varabiliriz. Ama aym kurallarla, ayn1 degerlerle
ve aym hukukla yasamak zorunluludunun megru temeli sozlesmeci hu-
kuk temelidir. Sozlegmeci hukuku kaldirin, geriye mekanlanmiz kalr.
Coprafya temelinde farkhliklarimiz ve aym temeldeki benzerliklerimiz.
Mekansal demokrasilerin ya da yasam bigimlerinin, birbirlerine dayata-
caklan bir yasam olmadif siirece sozlesme yapmaya da gereksinimleri
yoktur. Evrensel hukuk kurallan iligkileri diizenlemek igin yeter de artar
bile. Bulag dogru soyliyor: “Tarihin kinldi#1 bir donemden gegiyoruz™.
Bdyle bir donemde ihtiyacimiz olan sey, eskilerin versiyonu olan ‘yeni’
akilc1 projeler degil, mekan algimizda degisimdir. Bakin Heidegger soy-
le diyor: “Bugiin yasamakta olan bizler icin, dilgiiniilecek olan geyin bii-
yiigii fazlasiyla bilyiik. Belki kendimizi ancak gegit agmaya, uzaga gitme-
yen daracik yollar inga etmeye zorlayabiliriz”.. Ne dersiniz Bay Bulag?
Oyle evrensel Islam Gimmeti gibi spekiilasyonlar disinda, gergekten bir
arada yagsamayi cofrafya ve mekan diizleminde diiginemez miyiz? Mo~
deme kars1 gikmayi, akilci temelde degil de, gergeksi diizlemde becere-
mez miyiz? Su bitti dediginiz modemizmin bittigine inanmak degil de, bu
bitigi yagamak mimkiin degil mi?
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Irtidar Nigkileri

Modem bilimin aforizmalanna ya da sosyoloji biliminin argiimanlanna
gore bir toplumu ayakta tutan ya da topluluk olarak yasamasini olanakh
kalan iig temel unsur vardir: 1- kurallar dizini gereklidir, 2- uygulayicilar
gereklidir ve 3- halkin hem kurallara hem de uygulayicilara inanmasi ge-
reklidir. $imdi bu Gg unsurun iigi de Tirkiye toplumunda yoktur ya da
yokolmaktadir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayati tanzim ve organize
eden kurallar olan yasalar her giin her yerinden delinmektedir. Hukuk ku-
rumu, oncelikle bir kurum olarak giivenilirligini ve megruiyetini kaybet-
mektedir. Vergi kagirmaktan, faili meghul cinayetlere, insan haklan ih-
lallerinden gevre tahribatina kadar, medeni hukuktan, ceza ve ticari huku-
ka kadar tiim kurallar islemez durumdadir. Peki uygulayicilann durumu
nedir? Magazin basinin, malzeme olmakliklan agisindan kendilerine duy-
dugu giiven diginda bir giivenin kaynagn olmaktan gikrmiglardir. Toplu-
mun her kesimi hemen tim partileri ve politikacilari, kimlikleri ve islev-
leri baglaminda gereksiz gormekte, gikar iligkilerinin bezirganlan olarak
nitelemektedir. Onlar da basinin ilgisini gekmek igin en olmadik rezalet-
lerin alindan gtkmay1 maharet bellemis durumdadirlar. Politika ve poli-
tikac1 kavramlannin erozyonu tarihin higbir doneminde her halde giini-
miizdeki kadar giigli olmamigtir. Gelelim halkin giiven ve inancina; Gyle
saniyorum ki bugiin hemen herkes, birakimiz kurallara ve uygulayicilara,
hig kimseye giivenemez durumdadilar. Giiven miiessesi temelinden par-
calanmistir ve bunun en dogal sonucu insanlann kendilerine olan giiven-
lerini de yitirmis olmalandir. Yasalar kigiye ve kuruma gére farkh uygu-
lanmakta, haklar yasalarda yazih oldugu bigimlerde elde edilememekte-
dir. Politikacilar ve hukukun soyledikleri bir giin bagka, bir diger giin da-
ha bagka olabilmektedir. Bu sGylenenler ve yapilanlar arasinda bir tutar-
lihk bulabilmek insaniistii bir giicti gerektirmektedir. Ekonomik paket,
demokratiklesme paketi, 6zellestirme, sosyal giivenlik yasalan, dig poli-
tikadaki gelismeler vb. vb. her sey tam bir tutarsizh@in, kendiligindenli-
gin, raslantisalhifin gidiimiinde belirsizlikle maluldir. Bugiin insanlar bi-
rakimiz geleceklerini planlamayi, yannlannin ne olacagina dair en ufak
bir tahmin yiiriitme olanagindan yoksundurlar. Kald ki lerar iiretebilme-
lerinin olanag da hig yoktur. Boyle bir belirsizlik ortaminda halkin gi-
ven bunalimi iginde olmasi da son derece dogaldir. Zaten bizim moder-
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nizmin 'megruiyet krizi' dedigimiz de budur.

Peki bunlar olmazsa ne olur? Yani kurallar dizini, uygulayicilar ve halkin
inanci, giiveni olmazsa ne olur? lki sey olur; ya ruhani (Islami) bir ikti-
dar gelir ya da kaos olur. Neden ruhani iktidar gelir? Gelir ¢iinkii yukar-
da soziini ettigimiz i temel unsuru gok net olarak igermektedir. Kendi
kurallar dizini vardir. Oldukga detayh ve bir kamu hukuku olugturabile-
cek anlamda kurallardir bunlar. Bu kurallarin uygulayicilari da vardir;
ginki bu kurallan uygulamak iizere gelmekte olduklarim agiklamakta-
dirlar ve son olarak halkin hem bu kurallara hem de uygulayicilara giive-
ni tamdir, giinki burada bu giivenin, bu megruiyetin kaynag: ‘inangtir’.
Halkin dine olan ‘imanr’, siyasete tahvil edilebildigi Glgiide, sistem ta-
mamlanir. Elbette bu ruhani iktidarin gelisi diinyaya ragmen olmayacak-
tir, hele ABD'ye ragmen hig olmayacaktir. Dinin aklilesmesinin boyutla-
n sadece iilke igindeki giig dengelerini degil uluslararasi dlgekteki gig
dengelerini de hesabetmek ve ona gore bir uzlagim (tevil) yolu bulmak
zorundadir. Oyle de olacaktir.

Biitiin bu belirlemelerden sonra denebilir ki, Islamcilarin iktidara yaklas-
malannin ve iktidar olabilmelerinin bir tek kosulu vardir o da modemle-
sebilmeleri, akilcilagabilmeleridir. Islamcilar’in, gogu yerde sdylendigi
gibi yaptiklan sadece ‘'takiye' degildir, gift yonlii takiyedir: hem tanriya
hem de insanlara karsi yapilmaktadir. Ciinki Islam’in moderlestirilmesi
cabasi, dini, dini egemenlikten, iktidarin dinine, egemenligin dinine tagi-
ma cabasidir. Oysa sadece dinin egemenligi igin ugragsalardi, bu takiye
olmazdi. Sonugta ikisini de kandiramayacaklarim anlayacaklan giind
beklemek kaliyor bize. Ve samirim herkes sadece akill degil aym zaman-
da diiriist muhataplar gormek ister kargisinda.

Islam eger iktidara gelecekse neden modemlesmek zorundacir? Orjinini
koruyarak iktidar olamaz mi? Hayir olamaz. Ciinki bugiin, Tirkiye'lile-
rin direniglerinin temel nedeni, kendi 6znelliklerini, bireyselliklerini ta-
hakkiim altina alan ve onlan devlete bagh bireysellikler olarak tarif eden
tahakkiim bigimleridir. Ve bu tahakkiim bigimlerine karg: direnisi ezecek,
bastiracak, susturacak tek giig, kendisi bir bireysellik tarifi ile gelen ve bu
tarifi evrensel gegerli model olarak dayatan ruhani iktidardir. Bati’nin ve
ABD'nin 1hmh Islam iktidanna sicak bakmalarinin ve hatta destekleme-
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lerinin bir gok gikarsal nedenler bir yana en dnemli nedeni, artik goriinir
hale gelen ve yakin gelecekte su yiiziine gikacak olan boyle bir toplumsal
patlamay: simdiden frenleme ve erteleme Gzlemidir. Evet diine kadar
ekonomik somiiriiye bagh miicadele bigimleri egemendi, oysa bugiin ba-
kiyoruz, ekonomik somiiriiniin siddeti ne denli artarsa artsin (hele su ma-
lum 5 Nisan paketinden sonra bile) direni ve miicadelenin birakiniz ken-
disini, laf1 bile yoktur ortada. Olmas1 da miimkiin degildir. Nedenleri bir
modemnizm tarihi elegtirisini gerektiren bu tartiymaya burada girmekten-
se olguyla yetinmeyi yegliyorum. Ekonomik somiirii kaynakli micadele-
ler, iginde bulundugumuz tarihsel ugrakta pek mimkiin degildir. Ancak,
insanlann 6znel yagamlanm bask: altina alan, kendi kurallarina gore bi-
¢imlendirmeye caligan tahakkim bigimlerine kars: direnig ve miicadele
hem miimkiindiir, hem de giiniimizin baglica direnis ve bagkaldin bigi-
midir. Ve bu direnig bigimleri oldukca ciddi sonuglar dofurmaya da ge-
bedir. Bdyle bir gelismeyi ancak bir bireysellik bigimi tarif eden proje
durdurabilir. Devletin Islam’1 segiginde de, sermayenin ve Bati’min seg-
mek zorunda olacaklan durumda da bu etken belirleyicidir. Ne ki bu ta-
rifi getiren her proje yapisal olarak ve kagimimaz olarak modemn bir pro-
je olmak durumunda kalacaktir. Iste ruhani iktidar yolculan bunu gok iyi
bildikleri igin esas olarak akilc: taktiklerle hareket etmek durumundadir-
lar. Bu taktiklerin basinda uzlagma gelir. Iste bu agamada Islamcilar’la
baz1 solcularin ittifakim anlamak da miimkiin hale gelmektedir. Ozellik-
le bugiin 'Yurttas ol!' diye gagn gikaran Binkim dergisi gevresinde obek-
lenen bir kisim liberal solcu, hosgori, 6zgiirlik, birlikte yagama, uzlagma
gibi sloganlagtirdiklan sdylemleri ile ruhani iktidann iktidar iligkilerini
tanzim etmektedirler. Her seyden once, Sn. Laginer'in dogrudan islamci-
larlaittifaki 6neren ¢agrisim ok ‘anlamlt’ buldugumu belirtmeliyim. $oy-
le diyor, 'Siyasette Yeni Sekillenmeler adh yazisinda; "Solun kendi ara-
yi§ ve idealinin -egemen zihniyet diinyasim: dinin belirledigi- gegmisteki
takipgilerini ararken kargilagtig1 hareketlerin istisnasiz timi bu akimlar-
dan do@muslardi. Bugiin kimsenin Gtekine kendi dilini empoze etmedigi
bir zeminde yeniden kargilagmak neden mimkiin olmasin? Biri insamin
potansiyel kapasitesini "diga donik" eylem araciligiyla ifade ederek ta-
sarlanabilir en Gstiin insani diizeye erigmenin, bunun igin gerekli 6zgir-
lik deger ve ahlakimin ve bunlanin varlifinda olugabilecek bir esitlik -eg-
degerlilik halini amaglayan; obiriyse kendi -istin vasiflanmin gomild
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oldugu- insani kapasitesinin bu "6zid"ni kesfe yonelik bir "ice donik"
pratiklerin mirasim tagiyan bu iki akim, insanin varolugunun -tarihin hig-
bir donemiyle kiyaslanamayacak bir hayatilikte- sdzkonusu oldugu bu
tarihsel donemegte birbirini destekleyen ve -kimbilir- bir sentez yaratabi-
lecek bir birlikte yiiriiyiis gergeklestiremezler mi?"(Birikim S.63 s.11)

Simdi elbette ben yutkunuyorum. Yani Sayin Laginer’i anlamaya gali-
yorum ve solun Islam’la ittifak kurabilecegini, ‘birlikte yiirdyis'in
miimkiin olup olamayacagini sormanin Gtesinde, birbirini desteklemesini
ve hatta sentez olusturmasini istemenin ne anlama geldigini merak ediyo-
rum. Ciinkii anladifim kadanyla ‘sol’ gibi yuvarlak bir lafin neye tekabiil
ettigi konusunda her ne kadar giinimiizde kafa kangikhif1 hakimse de, bu
solun SHP ya da DSP olmadii yazinin genel mealinden agik¢a anlagil-
yor. Bu sol bizim bildigimiz 6teden beri radikal olan ve belki bu nedenle
Tiirkiye'nin politik kulvannda legal olarak kogsamayan ve kosma firsati
bulamayan bir soldur. Simdi bu solu biraz agagida tahlil edecegim ama
oncelikle sukonuya dikkat gekmek istiyorum. Uzlagim, ittifak ve konsen-
sts gagnlan, dilekleri vb.leri hangi baglamda, zeminde yer alir? Boyle bir
oneriyi getirebilmenin asgari gerekleri nelerdir? Uzlagim kendi dogasi
geregi disa vurulan bir hadise midir, yoksa belirli bir iligki baglaminda
m1 tezahiir eder? Bir iliski baglaminda dogal olarak. Uzlasimin olabilme-
si igin taraflar arasinda bir iligkinin olmas gerekir. Bu gereklilik, iginde
iki unsuru banndinir; bir, bugiine dek iligkinin olmamas: gerekir, ki o za-
man neden s6z konusu taraflar arasinda iligki yoktu sorusu ve ardindan
da o nedenlerin tarihsel gegerlilikleri vb. leri tartisilir. Bu tartigmay: erte-
leyelim. Iki; bu iligkinin niteligi nedir? Yani bir anlamda uzlasmanin ka-
bul edildigi anda iginde bulunulan iligkinin niteligidir bu?

Benim yanitim agik ve nettir: Basta Sn. Laginer olmak tlizere, Birikim pa-
radigmasi iginde yer alan her aydin ve liberal sol diyebilecegimiz, eski ta-
birle burjuva aydinlari - ki biiyik bir gogunlugu akademisyenlerdir- ile
doprudan liberal aydinlar bugiin gok agik bir bigimde ruhani iktidann
iligkilerini tanzim etmekte, hegemonyasini tesis etmektedirler. Bunu bir
tespit olarak ileri siiriyorum. Ve bir iktidar iliskisi nasil tanzim edilir? so-
rusunun yanitin1 vermek igin belirlemelerde bulunuyorum. (Bu noktada
Foucault'nun ‘Ozne ve Iktidar’ adli makalesinin okunmasim diliyorum.)
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Bu belirlemeler bu yazinin bagindan beri siiregelen bir modemnizm elesti-
risi baglaminda anlam tagirlar. Bir diger deyisle, devlete bagh bir birey-
sellik bigimi zaten verili addedilmis ve kabul edilmis ise o insanlar igin
hem bir sorun yoktur hem de onlarin devlete saldirmalar sadece bir ikti-
dar talebidir. Bu talebin sahibi bugiin Refah "tir. Ciinkii uzlagimin kendi-
si iktidar olamaz. Uzlagim bir tekniktir ve uzlagan taraflardan birinin ik-
tidarim Gbiiriiniin onaylamas: demektir. Mekansal olarak, pratikte bu de-
mektir. Bu igleyigin garantisi hukuk sistemidir, herhangi bir hukuk vazet-
mektir. Bu modemn anlamiyla uzlagma agikga bir iktidar dayatmasidir.
tktidar iligkileri ise bir riza Giretme (uzlagma) talebi olmakla birlikte, sid-
dete bagvurmay: ne imkansiz kilar, ne de diglar. Sivas Katliam gibi. Ote
yandan ne uzlagma ve ne de giddet bir iktidarin temel niteligini olugtur-
mazlar. Yani onlar bir iktidara nitelik vermezler, o iktidar iligkilerini tan-
zim ederler, yani iktidarin araglandirlar ya da sonuglaridirlar ama iktidar
degildirler. Dolayisiyla Laginer’inki gibi bir ittifak talebi, bir uzlagma is-
temi ne denli makul olursa olsun, iktidar iliskileri siirecine etki eder. Ya-
ni geliskileri makullegtirir, iktidara yiiriyen islamik hegemonyanin 6nii-
nil agar ve bu stratejiye uygulama sahasi tanzim eder. Ciinki, uzlagma bir
zemin ister ve o zemin de bellidir. Ya Birikim gevresinin sundugu ‘Y urt-
tag Toplumu’, ya da Islamcilar’in 6nerdigi ‘Gmmet toplumu’. lyi ama in-
sanlar neden ikisi de devlete bagh bir bireyi tammlayan bu iki segenek-
ten birini, tercih etmek durumunda kalsinlar ki? Zira Yurttaghk ¢agrisim
yapanlar, megin, Althusser’in aforizmasinin hakkindan gelebildiler de
biz mi duymadik? “Yurttas, bireyin igindeki devlettir” diyordu Althusser.
Evet bu aforizmay: ‘okuyun’, okuyabildiginiz siirece. Yani hem devlete
karg1 oldugunuzu soyliyorsunuz, hem de yurttag ol! Bu ikisi bir arada na-
sil olacak? Yurttaghk hukuku modem hukuk degil midir? Bu hukukta, is-
tediginiz kadar ‘evrensel yasalardan sozetsin, bir ilke 6zelinde uygulan-
diginda, yoneten-yonetilen ikilemini ortadan kaldiryor mu? Hiimanist ve
soyut savlann akilci gizelliginin Gtesinde mekansal anlamda, pratikte
burjuva hukukunun yani mevcut hukukumuzun isleyisiyle elde edilen so-
nuglardan farkl1 bir sonug iiretebilir mi? Ve bir toplumu hala total olarak
‘bir arada’ tutabilecek bir siva olusturabilir mi? Bir ‘biz’ tarif ediyor Bi-
nikimeiler, ‘Yurtttag’ kimligi. Rugen Cakir bir televizyon programinda
(Ahmet Arslan’la idi samnm) ‘Once bir biz olalim da sonra ‘biz ve on-
lar’ diye aynlabiliriz’ diyordu. lyi hatirhyorum. Simdi bir total kimligin
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ozgiirlik ve demokrasi adina, gogulculuk adina 6neriliyor olmasi olduk-
ca enteresan bir rasyonalitedir. Her tiir ‘biz’ kimligi bir iktidar bigimini
imler ve bir iktidar talebi igerir, “biz”in iktidanm. Rusen Cakir'in ‘Gnce
bir biz olahm’ gagns ile, Ali Bulag'in tevhid gagnsi aym islevi gortr.
Bunlar modem iktidar talebinin goriinigte farkh bigimleridir. Ozgirlik
ise ikfidar talebinden vazgegiste yatiyor. Devleti merkeze alan higbir stra-
teji Gzgiirlik dretemnez.

Express gazetesi: enteresan geyler soyleniyor orada. 10. sayiya kadar, sii-
riklen-yuvarlan geldi. Bakt ki olmuyor, o sayida bir baslik att1 * Biitin
yargilardan, kaliplardan, benimsenen rollerden, sGylenen sozlerden éz-
giirlesmek gerekiyor. Ozgiirlegelim ki anlayalim olup biteni. Anlamakla
yetinmemek, donizgtirmek gerekiyor. Ama dnce anlamak gerekiyor. An-
lamak igin de 6zgirlegmek: Simdi 6zgirlesme zamans” Simdi bu sGzlerin
altina imza atilmaz m1? Elbette atilir. Fakat bu s6zler sayinin kapaginda-
dir. Agtyorsunuz. Sayfa 6. Kapkara bir tam sayfa (umutlanmayin, protes-
to falan degil ) Yap1 Kredi Yayinlan'nin reklami. Ve sayfa 8'de ‘Kork-
ma! Yurttas ol.” diye bir baglk altinda tam sayfa yurtaghk onerisi. Uste-
lik, ‘simdi ne yapmahy:z?" tiirii ara baghklara falan da verilen yamt, gim-
di ‘Ozgiirlesme zamam slogam degil, simdi ‘yurttag ol’ gagns:. Elbette,
soran gikmaz diye bir beklenti, onlan ivmelendiren saik olmug olabilir.
Ama su kadarim sOyleyeyim, Hemen 8. sayfanin dibinde DSP ve
MHP'den bahsetmek iizere baslayip bir RP dvgiisiiyle biten yazinin ya-
zan bile (Omer Laginer'dir), “Simdi 6zgiirlesme zamani” ile “yurttag ol”
cagns: arasindaki geliskiyi agiklayamaz. TC devletine mi yoksa devlete
mi karg: olduklarim agiklamalan gerekir bu durumda. O zaman da efer
TC'ye kars: iseler bunun, TC devletini elegegirmeyi hedeflemis bir ikti-
dar yangina katilmig islamcilarla nasil olup da uzlasma yapmamaz iste-
diklerini sylemeleri gerektigi gibi bir sonucu vardir, yok eger devlete
karg: iseler o zaman da nasil olup ‘yurttaghk gagnsr’ gikardiklarim agik-
lamak zorunda kalmak gibi bir sonucu vardir. |ktidar iligkileri derken, ar-
tik ‘yapmak’ anlamim tagidig1 bir ortamda oldugumuz gergeginden hare-
ket ediyorum. Ve bugiin devlete bagh herhangi bir stratejinin, mevcudu
tamir eden ve yeniden iireten bir strateji olduunu soyliyorum. Simdi
Rusen Cakir, Laginer ya da bagkasi, dnce bir ‘biz’ kimligi oneriyor, Is-
lam’la ittifak istiyor ve ardindan da hoggdrii, uzlagma, birlikte yasama,
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gogulculuk gibi sozler ediyorlarsa ortada (aslinda gayn ciddi olan) ciddi
birdurum var. Kimdir bu biz? * Yurttag kimligi’. Bir st kimlik, bunun al-
tinda alt kiltiirler ya da alt kimlikler olabilirmis. Simdi bir Gst kimlik yok
mu? ve alt kimlikler? Var elbette. Ama 6neri sahiplerine gore bu ‘biz’,
yurttagtir. Hangi yurttag? Bugiinkil liberal 6zne yani su tiketim toplumu-
nun ajam (tagiyicisi) liberal 6zne midir? Eger Gyle olsayd: yeni bir kim-
lik tarifine gerek kalmazdi Degilse, yeni bir total kimlik. Bir itopya.
Ama devletli bir iitopya. Bir devlet diisiiniin gelecekte ve onun yurttagla-
n var. $imdi bu senaryonun igini siz doldurun. Ne kadar 6zleminiz varsa
doldurun bu sablona. Bu gablon ki tim tarih boyunca tekrarlandi durdu.
Modem iitopyalar tarihi boyunca. Oysa Binkim'in de 1990’h yillarda
ikinci yayin hayatina baslarken tartiymaya bagladigi nokta, modemn itop-
yalann bittii, modem iitopyalann asildig1 noktas: idi. Devlet olmadan
yurttag olmaz. Devlet oldugu siirece de o devlet aygitim - tim bir iktidar
paylagim kurumlan ile isler- ele gegiren bir kesim, ayricalikh bir simf vb.
olacaktir. Mekanizma bdyle isliyor giinki. Oyleyse, yurttashk gagnsi da
-devletin 6ziine dokunamayacag igin- ruhani iktidar stratejisinin bagla-
minda kalacaktir, kalir.

Okura sunu soylemek istiyorum: “TC bir polis devletidir” 6nermesi dog-
ru olabilir. Ancak sorun bu degil. Sorun bu Gnermenin kim tarafindan ve
hangi kurumsallik baglaminda soylendigine baghdir. Diyelim bizzat Hit-
ler kalkt1 bu lafi etti. Ne yaparsimz, saminm giilersiniz. Bu s6zlerin Ame-
rikan Kongresi'nde sdylenmesinin bagka bir anlam vardir, Yunan parla-
menterin sdylemesinin bagka, Tirkiye Emniyet Genel Miidirii’'niin sdy-
lemesinin bagka, sizin ya da benim sGylememizin bagka anlarm vardr.
Nedeni a1k, her soyleyenin kendince amaci, gailesi ve dokudugu bir stra-
tejisi vardir. Buradan, bu sozleri sdyleyen ABD senatoriiniin, polis devle-
tine kargi oldugu gibi bir anlam gikaramayacagimiz gibi, sizin sdyleme-
nizden de sizin polis devletinden yana oldugunuz anlam gikmaz. Oyley-
se, Birikimci ve Islamc1 aydinlanin, bask: ve zuliimden, hosgdrii, 6zgiir-
lik ve demokrasiden sozetmeleri ile bir solcunun baskidan, zuliimden,
birlikte yagama, hoggorii ve 6zgiirlikten sGzetmesi aym anlarm tagimaz.
Devletin bitiin kurumlarinca desteklenen, devletin biitin kurumlarinda
orgiitlenen ve devleti ele gegirme stratejisini her giin bir adim (bazi1 sol-
cularin da yardimiyla) ileri gotiiren bir ruhani iktidar savunucusunun, de-
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mokrasi talebi ve devlet diismanhg: ile, devletle neredeyse higbir bag ol-
mayan, devlete ve kurumsalliga kars1 miicadele veren ve toplum projesi-
ni devlet merkezine gore kurmamg bir solcunun, demokrasi talebi ile
devlet anlayig higbir bigimde ayn1 anlami tagimaz. ‘Yurttag toplumu® sa-
vunuculan ile ‘Ommet toplumu’ savunuculaninin sloganlar, retorikleri
ve neredeyse jargonlan bile ayni. Bu retorik, bu sloganlar ve bu sylem,
ruhani iktidann, giindelik hayattaki iktidar iligkilerini tanzim etmektedir,
seklindeki iddiam samnm daha agiktir simdi. Bilgi ve sGylem tiplerini
destekleyerek, ve bu soylem ya da bilgi tipleri ile de desteklenerek her
gin dokunan iktidar iligkileri, giderek kurumsal bir baglagikhk zemini
olusturmaktadir. Bu zeminler giderek de gogalmaktadir. Islamik jargonu
ve Yurttaghk savunusu ile Binkim, Kiirsat Bumin'in ruhani iktidar savu-
nuculan ile konusmadify, réportaj yapmadig giin, bana sanki yayin yap-
mamig gibi gelen Radyo Akmif, bazi yaynevleri, lletisim Yayinlan, (bu-
rada Islamc1 kurumlan zaten saymiyorum) Express, ve elbette o segkin
akademisyenleri ile akademi kurumu... Kisaca Islamik uzlagim modeli ile
yurttaghk ¢agris1 tamamen devletsi olan bir sivil toplum projesi zemini
iginde, ruhani iktidann iktidar stratejisini realize etmektedirler. Bu arada
Express'in malum sayisim bitirelim: Onuncu say1 sekizinci sayfada
‘Korkma Yurttag O’ diye bir ¢agn ‘temellendirilmig’ti. Devam ediyoruz
sayfa 17, iinlii kalem-kelam, Enis Batur, arz-1 endam etmektedir. Yap:
Kredi Yayinlan ile ilgili reklam geldi akhma, sayfa altida. Aym sayida,
Enis Batur!. Ne ilgisi varsa, yok canim..O giin bugiindiir Enis Bey o ko-
sede. Bir baglad: pir bagladi. $imdi biitiin bunlan neden veriyorum. Bir
yayin organi, ‘Simdi 6zgiirlesme zamam’ diye baghk atarsa, bu baghigin
gerektirdigi bir diristlik ve sorumlulukla, oncelikle kendi 6zgirliga
{izerine titizlenir. Bir koluna ‘yurttas oI’ ¢agnsi ve Omer Laginer, diger
koluna da Yap: Kredi reklami ve Enis Batur'u takarak, insanlarin karg-
sina gikip ‘simdi 6zgiirlesme zamam, hadi 6zgirlegelim’ derse, sadece
ayip olur. Yeni nesiller, basinin yetistirdigi ve manipiile ettii bir kugak.
Eger bu kusaktan, ana-babalanndan farkh bir 6zgiirliik anlayi§1 ve miica-
delesi gelistirmelerini bekliyorsak, o mevcut basinin yontemlerini bir ta-
rafa atip, kendi farkim iireten bir basin anlayi§ ve uygulamasim sergile-
memiz gerekir, diye disiniyorum.

Burada solcu olarak bilinen Birikimciler'in Tiirkiye dlgeginde solu tem-
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sil etmedigini sGylemeye gerek yok. Ancak konusanlar da onlar ve de Is-
lamcilar. Liberaller de bangir bangir. Bizim solcular, neredeyse kaybol-
dular. Ha, pardon, Bilar’da ‘Tiirk Modemizmi’ni tartigiyorlar ; Iskender
Savagir, Orug Aruoba, Enis Batur, Orhan Kogak (gazetede bugiin toplan-
tinin ilamim gordiim). 1880’ler kugagim, onlann askeri egitime verdikle-
ri onemi, Asker-sivil farkim ve bu kusak iginde Enver Pasa ile Mustafa
Kemal'i tartisiyorlar. lyi de ediyorlar. Eminim oradan Tiirkler lehine hig-
bir sey gikmayacaktir. Ayip olur. Tiirklerin ne kadar sivil olmadiklanm,
ne denli askeri egilimli olduklanin, hatta savagg barbarlar olduklarim ve-
saire, sOylemek aydin ve demokrat olmanin Glgiiti ya. Haksizhk etmek
istemiyorum tabi, ama bugiine kadar boyle oldu. Su bayag modem en-
ternasyonalizm s6zkonusu oldugunda aydinlannmiz, kendilerini demokrat
ilan ediverirler de, emperyalizme kars1 savag vererek bir devlet kurma
basansim ifa edenler, askeri kiiltire mensub olmakla modern olmakla
suglanirlar. Ne devleti savunuyorum, ne de enternasyonalizmi. Yanhg an-
lagilmasin, Bilar'daki arkadaglan tenzih ederim ve umanm bu geleneksel
aydin davranig1 diginda gergekten bizim de feyz alabilecegimiz saptama-
lar Gretirler.

Bugﬁnkﬁ hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz se-
yi reddetmektir. Bir tiir “gifte bag”dan -modern devlet yapilarinin birey-
sellesmesi (yurttas) ve totallesmesi (din)'nden- kurtulmak igin ne olabile-
cegimizi tahayyiil etmek ve bunu pratikte gergeklestimnek zorundayiz.
Foucault’ya dayanarak denebilir ki ‘gliniimizin politik, etik, toplumsal
ve felsefi problemi bireyi devletten ve devletin kurumlanndan kurtarma-
ya gahgmak degil, kendimizi hem devletten hem de devlete bagh birey-
sellik bigimlerinden’ yani yurttastan ve ‘Onder’ine biat etmis ‘kul’dan
kurtarmaktir. Marksistler, Islamcilar, milliyetgiler, yurttascilar, liberaller
vb.. Bunlarin hepsi devleti ve ona bagh yapilan ongériiyor, Gretiyor ve
devlete bagh bireysellik tipini tarif ediyor. Bu bigimler disinda yeni bir
bireysellik tipini, yeni insan1 inga etmemiz gerekiyor.

Bence kurucu 6zneden vazgegmek, 6znenin bizzat kendisinden kurtul-
mak, devlete bagl bireysellik bigimlerinden kurtulmak demektir. Mevcut
kimliklerimizin reddi -umutlanmizin 6zgiirlesimi- ashnda, evrensel, ta-
rihsel, toplumsal, simifsal vb. kurucu 6znelerin ve bizzat 6znenin kendisi-
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nin reddidir. Modemizmin beni tammlayiginin reddi. Ve bu red, bizzat
kendimizi belirli bir tarihin akis1 iginde olugturmaktir. Kendimizi tarih-
sellestirmektir. Tarihi kendimize digsal askin bir sey olarak gordiigimiiz
siirece bu olanaksizdir. Tarihi yasamak durumundayiz. Bu kendimizi ta-
rihsellestirmek demek olacaktir. Ozgiirligiin 6zneleri olarak bireyin inga-
sidir bu. Yasanmakta olan kaosa diizen verme, onur, istem ve iradesidir
bu. Elbette kosul oncelikle kaosu kargilamak, selamlamaktir. Bunu yap-
madan diizen vermek diigiinilemez bile. Aklin belki de yeni bir rasyona-
litesi gerekli bilmiyorum. Ama her ne olursa olsun mevcut rasyonallikler-
den farkh, onlardan radikal olarak kopmug bir yolda yiirimek gerek.
Bayle bir 6zgiirlesme, ne tarihe agkindir, ne kurucu bir 6zneye gonderme-
dir. Bu yepyeni bir tarihi yagama, yagarm tarihsellestirme bigimidir. Ta-
rihsel materyalizmin bir §imdi, bir ben ve bir burda zemininde yeniden
yapilandinlmas: gabasidur.

Temmuz 1994
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Pedagojik Kurumsalhigin Yikihg

(Herhalde Megadeth Grubunun
“Symphony of Destruction’: ile
birlikte okumaniz gerekecek.)

Yirminci ylzyiin sonuna geldigimizi diigindii§imiiz noktada,
birgok seyin de 'son'una geldigimizi gérmenin yarattif1 sagkinhg
anlamlandimanin oldukga zor oldugunu biliyorum. Hemen her
seyin farkina vanildigiancak pek bir geyin anlagilamadif yasami-
mizda, dagilma, rahatlama, vazgegis, unutus, kaybedis, birakig vb.
bigimlerde somutlanan gagkinhin yayilmaci karakteri de anilan
zorlugun bir diger gostergesi. Bilimsel bilginin nesnellik ve geger-
lilik iddialannin sorgulandi), kiiltiirel ve politik norm ve aligkan-
hiklarin megruluklann yitirdigi, cinsellik anlayisi ve erkek ege-
menliginin kiyasiya tartigildifi, kamusal alanin erozyonu ve 6zel
alanlarca iggali, kentlesme, giindelik yasam, medya, liniversite ve
pedagojik normalitelerin yikildigi, gosteri toplumunun elestirisi
kisaca Aydinlanma degerleri ile ayakta duran tiim toplumsal pra-
tiklerin ve iligkilerin yerlerinden edildigi biitiin bu tartigmalarda
herkes igin, solcusu, sagcisi, liberali, islamcis1 ya da sanatg, ya-
zar, diigiiniir, akademisyen, politikaci, ekonomist, herkes igin ye-
ni bir izlegin; postmodemizmin perspektifi ¢izilmektedir.

Kabaca, bu perspektifin ilig temel diisiinsel koordinat: var: Felsefi
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diyebilecegimiz birincisi; Bati metafizifinin ve aydinlanmanin
gergeklik, hakikat, anlam, akil, 6zne ve 6znellik nosyonlarim yik-
maya yonelik yapig6ziimcii (deconstructive) egilimdir (Fransiz
post-yapisalcilifi gergevesinde Foucault, Derrida, Deleuze). Poli-
tik alana igaret eden ikinci nokta; tarihsel donemlestirme mantifi
temelinde giiniimiziin sanayi sonrasi bir toplum oldugu ve bu top-
lum bi¢iminin meta Gretim tarzinin toplumsal ve ekonomik belir-
leyiciligi ile agiklanamaz bir noktaya geldigi yani ekonomi-poli-
tik bagta olmak Gizere bilimsel bilginin anlamim kaybettigi digiin-
cesi, ki bu egilim aym1 zamanda hemen tiim, adi1 bilim, ideoloji,
edebiyat ne olursa olsun biyik 6ykilerin yikildif1 iddiasim iger-
mekte, bilim ve politika kurumlarinin son ii¢ yiz yildir sGrdirdiik-
leri egemenligin sona erdigini ve higbir megru temelin kalmadigi-
n1 ilan etmektedir (Daniel Bell, Lyotard ). Ugiincii egilim; esas
olarak modemist estetik ve kiiltiir anlayiglarina bir tepkiyi ve sor-
gulamay: ifade etmektedir. Birgok digiiniiriin kiiltiirel postmoder-
nizm dedigi bu olgu mimariden, kitle kiltiirii tartigmalanna dek
genig bir alanda ortaya gikmaktadir. (E.Said, F.Jameson vb.)

Ulkemizde, biiyiik 6lgiide sadece sanat, kiiltiir, estetik alanindaki
gostergeleri baglaminda tartigilan postmodemizm, her ne kadar
bir tiir ultra-avangardizm olarak goriilmek istense de, tiim bu tar-
tigmalarin ortak paydasinin politika oldugu agiktir ve bunun da
dogal sayilmasi gerekir, ¢iinki gerek Bati parlamentarizminin
1960'lardan bu yana giderek hissedilir hale gelen mesruiyet krizi
icine girmesi (Habermas, 1975. D.Held 1989) ve gerekse sosya-
lizmin 6znesini (proletaryayi) yitirigi ve geleneksel solun ¢okigii
kargisinda hemen herkesin siirdiirdiigi arayigin, politik karakterde
olmasi anlagilirdir. Aym sekilde postmodernizmin politik gerge-
vede ve politik tezahiirleri temelinde tartigilmasi, redlerin ve ka-
bullerin politik renkler tagimasi hem dogal hem de gereklidir.
Cinki bu kabul ve reddedise gore postmodemizm,; solun alterna-
tif arayiglarina bir kargilik olusturabilecegi gibi, alternatif arayig-
lannin gereksizligine bir teslimiyet ve vazgegis olarak da anlagi-
labilir. Her haliikarda, dmegin 'sag' ya da 'sol’ ve 'ilerici' ya da 'ge-
rici’ nitelemeleri ile, bugiin bunlarin igaret ettikleri anlam soru ko-
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nusudur. Yani bir yanda ister diinkii rekabetgi, tekelci isterse bu-
giinkli sanayi sonrasi bigimi iginde kapitalizmin, dogal bolluk,
ekonomik egitlik ve toplumsal 6zgiirliik vaadini gergeklestireme-
yecegini, gergeklestiremedigini diigiinenler, ki bunlara ‘ilerici' di-
yorduk, vardir. Ote yanda da, sol modemist esitlik¢i, kurtulusgu
proje ve gabalarin kaginilmaz olarak biirokratik totalitarizme yaz-
gili oldugu korkusu karsisinda, kapitalizmi zenginlik, esitlik ve
Ozgiirliigiin tek gilivencesi olarak gorenler, ki bunlara 'gerici’ di-
yorduk, vardir. Elbette bugiin yasanmakta olan (herkesin iginde
olduguna ve herkesin iginde yer aldifina dair Jameson'un savina
katilyorum) postmodemn durum iginde bu 'ilerici'- 'gerici' ayrimi-
nin gok da anlamli olmadif séylenebilir, ki bu mantikh bir goriig
sayilabilir. Ancak ben, klasik (birinin digerini yokederek sonuca
ulasacagim savunan) kavgaci, ¢eliskiyi ¢ozme bahanesine sifinan
Hegel'ci diyalektifin olumsuzlayici, negatif formu diginda, bu ay-
nmin anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Foucault'nun israrla iize-
rinde durdugu bilgi ve giig iligkisinin politik sonucu bu ayrimi an-
lamh kiliyor. Yani en azindan bugiin, nesnel bilgi ne kadar ola-
naklhidir, ya da bilgi ne kadar 6zneldir, sorulanm yantlamanin ar-
tik olanaksiz oldugu bir noktada duruyorsak, yanitlama olanag
bulundugu olgiide 'ilerici' ve 'gerici' aynminin gereksizlesecegini
kabulden yanayim. Bo6yle bir noktaya varilabilecek mi bu da ayn
konu.

Bu galismada amacim, son yillarda birgok dergide (Varlik, Biri-
kim, Evrensel Kiiltiir vb.) izlenebilecegi gibi, postmodernizmi
kapitalizmin yozlagmasinin bir kiiltiirel ugrag, bir sagci dalga, ya
da sehir ziippeligi olarak, anlagilmazhg ve bilinemezligi iginde
kaldinp bir tarafa atmak, ilgilenmemek, kiigiimsemek degil, tam
tersine onun iki temel ugrakta etkin bir kars pratik olusturdugunu
gostermek olacaktir. Postmodemnizmin bir djrenis pratigi olarak
kars1 ¢iktif o iki ugrak sunlardir: politik gericilik ve akademik
modermnizm. Ve buiki ugragin mevcut sistemi yeniden lireten tek
mesru bilegeninin de pedagojik kurumsallik oldugunu ileri siirece-
gim.
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Diinya Gazetesi Kitap Eki

Say1 18, 2 Nisan 1993
Konu: Postmodernizm
Sorugturmas:
Kani: Fosmodernizm
Tirk A{dlnlanmn Sorusturma
ya verdiklerl yamtlar
L 111

“Postmodemizm beni ilgilendirmiyor...
Hilmi Yavuz postmodemn oldugumu ne-
reden cnkamyor bllcmly

dnan ogzyalgmer

*“Postmodemizmin ne olup ne olmadi:-
m pek bilmeyen biri olarak Tiurk Edebi-
yati konusunda bir degerlendirme yapa-
cak durumda degilim.”

Afsar Timugin
“Okudum okudum, oraya buraya bak-
tim insanlara sordum ama kesin birsey
oprenemedim. Siz 6@renebilirseniz ba-
na soyleyin de ben de 6greneyim.”

Ahmet Altan

“Postmodemizim olgusu Tirkiye igin
cok yeni ve heniiz yeterince bilinmeyen

bir olgudur.”
Ahmet Oktay
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Blrgogu‘Tﬂrkn;eye’de ce rlimly
olan, baz ¢afidag yazarlarin
gordgslerl

ttd®

*“ ‘Alan’lann basit aynh§m garanti
altina alan ve bilingsizce uyulan bir
norm var gibi geliyor bana; kullanil-
diginda dogal, nesnel bir olgunun en-
telektiie]l otoritesini ele gegirmis bir
sozciik ‘alan’. Mevcut kosullara uy-
gunlufun sessiz normlan, ayima ve
basithk: uzmanhklar, kurumlar ve
soylemlerin stuirekli destekledigi ve
uzman alanlann birbirini bir butin
olarak karsihkh dogrulamayla arka
Giktif suirece, bu, ciddi bir giice sahip
apolitize edici bir basingtir. Bunun
verdigi sonuglardan biri, ayn alanla-
nn yeni yeni baggosteren ortodokslu-
gudur. ‘Kusura bakmayin ben bunu
anlayamam - ben edebiyat elestir-
meniyim sosyolog degil.”

Edward Said

“Opponents, Audiencies,
Constituencies

“Tum bir gelencksel temsil ideolojisi
krizdedir” T Eaglet

erry Eagleton

“Capitalism, Modernism and

Postmodernism ™

“Avrupa modemizmi bu yuzyihn ilk
yillarinda hala yararlanilabilir bir
klasik gegmig, hala belirlenimsiz bir
teknik, ginimiiz ile hala ongoriile-
meyen bir politik gelecek arasindaki
mekanda ¢igek agmigt. Yani yan
aristokrat bir egemen diizen, yan
sanayilesmis bir kapitalist ekonomi
ile yan belirmis ya da yan isyanc: bir
is¢i hareketi arasindaki kesigme nok-



“Konuyu izlemedim. Son zamanlarda
daha gok televizyonla ilgileniyorum,
yeni yayinlan takip edemedim.”

Atilla Ithan

“1 Mayis 'ta yayilanacak Aydinhk ga-
zetesine giinagin yazilar yazacafim
igin ¢gok yopun bir tempo igerisinde-
yim. Bu tir sorulara yamt verecek hig

zamamm yok”
Fethi Naci

“Ben postmodern ne demek bilmiyo-
rum. Bu nedenle de kimseyi postmo-
demizme oturtamiyorum.”

Fisun Akath

“Turkiye'de simdi postmodemizm ko-
nusuluyor; tipki 1950°lerde varoluscu-
lugun, 1960’larda ve 70’lerde Marks-
ciligin, 1980’lerde yapisalciligin konu-
suluyor olmasi gibi!..(...) Edebiyat-
mizda postmodemn olarak tanimlanabi-
lecek yapitlararasinda, benim Taormi-
na ve Fehmi K'nin Acayip Serivenle-
ri'ni de sayiyorlar. Bu degerlendirme
dogrudur. Taormina ve Fehmi K., bana
gore de postmodem bir anlati deneme-
si sayilabilir.”

Hilmi Yavuz

“Ben bu konuda birsey diyemiyorum.
Bu konuda bir ¢ahsma yapmig depi-
lim. Bazilan igin postmodemist diyor-

Jar.”
Mehmet Fuat

“Ne zamandir ne edebiyatla ilgim var,
ne postmodemizmle. O yuzdcn higbir
sey soyleyemeyecegim.”

Murat Belge

tasinda goriinmisti...Batidaki ¢agdas
insanin tipik konumunu belirleyen
seyin... ufuklann kapanis) oldugu séy-
lenebilir..Guntimuzde, sahiplenilen
bir gegmisin ya da tahayyul edilebilen
bir gelecegin olmamas.”
erry Anderson
“Modernity and Revolution”

“Bu postmodermn ¢agda, tam da mo-
demity, ilerleme ve akilcihk arasinda
kurulan esitlik sorgulanmistir. Akiler-
hga, bilime ve nedensellige inangtan,
insamf Kkurtulusuna ve simf micade-
lesine imana kadar uzanan, Aydinlan-
madan gelen beklenenden fazla basa-
nh inang sistemlerinin tumi, bu bi-
yiikk Gykiler, Lyotardin gegmis ‘iki
kanh yuzy' olarak adlandirdify do-
nemde, savas, devrim, niikkleer zehir-
ler ve kamplasmalardan sosyal mi-
hendislige, Taylorizme, Fordist iire-
tim modellerine ve Gulag’a kadar her
seyi mesrulastumak igin kullamilmig-
tir. Bu meta-Gykilere inancin ¢okiigi,
Lyotard’»n ‘postmodem durum’
dedigi seye isaret etmektedir.”

Dick Hebdige
“After the Masses ™

“Direnig postmodemizmi, sadece mo-
demizmin kurumsal kiltiriine degil,
aym zamanda gerici postmodernizmin
‘yanhg ahlakgilii’'na yonelik bir karst
pratik olarak ortaya gikar. Karsithk
icinde (fakat sadece karsithk iginde
degil) direnen postmodemizm, onlara
gen donmeksizin kaynaklann elegtiri-
si ile, pop ya da sahte tarihsel bigimle-
rin kurumsal bir paslisi dcgil, gelene-
gin elestirel bir yapigozimi ile anlag-
hr. Kisaca o, kiiltiirel kodlann istis-
manndan cok sorunlan aragtinr, top-
lumsal ve politik yakin iligkileri ort-

mekten gok agar.”
Hal Foster
“Postmodernism; A Preface”
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“Benim ancak benimle ilgili seyler igin
aranmasini istiyorum. Yani benim
eserlerime yeterli ilgi gostermeyen
dergilerin beni bdyle bir gey igin ara-
malanm garip kargiliyorum.”

Murathan Mungan

“Bana da postmodern diyorlar.”
Nazli Eray

*“Su postmodern edebiyat tanimini biri-
si yapsa da 6grensek; ve bu tanima kim
iriyor kim girmiyor anlasak. (...)
8nay Sozer benim de postmodern ya-
pitlanm oldugunu séyluyor ama konu-
yu pek agmiyor. Neden bdyle deger-
lendirdigini de anlamadim. "

Orhan Duru

“Okudugum bildigim kadanyla Tirki-
ye’de postmodern sifati yakistinlacak
bir yazar yok. Zaten postmodernizm, o
kadar 6zenilecek bir gey degil.”

Ozdemir Ince

“Postmodernizm benim ¢ok bildigim
bir konu degil, arastirmig degilim. Yal-
niz benim yapitlarim postmodernizme
baglanir diyenler var.”

Tahsin Yicel

“Varoldupu sdylenen postmodernistler
bence bir 6zentiden kaynaklaniyor. ”

Tugrul Tanyol
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“Postmodernizm iizerine her politik
degerlendirmenin ilk kosulu, moder-
nizmde cinsel hiyerarsinin 6nemini ka-
bul etmesi ve daha sonra postmoder-
nizmn iginde erkek egemenliginin sor-
gulanmasi ve feminist giindemlerin ye-
ralmasi dogrultusunda agilan alanlan
irdelemesinin zorunlulugudur. Burada
kilit 6nemdeki postmodernist isleyis,
sorgulayici, degerlendirici, alt iist edici
ve rahatsiz edici bir islevi ile taninan
yapibozumcu siregtir.
Postmodemnizmnde bu stratejiler erkek
bakigina, her yam ile sorgulanabilir
‘bagimhilik’ bigimlerini dogallastiran
temsil bigimlerine, soylemde taraf tut-
mayi ve Onyargly1 gizleyen insanlik
durumu Gstiine gesitli Gst - sdylemlere
uygulanabilir ve uygulanmistir.”

Roy Boyne & Ali Rattansi
“The Theory and Politics of
Postmodernism ™

“Postmodern arastirmalann radikal,
kurtulugcu itkisi Gg temel Ozellikle ta-
mimlanir: birincisi, liriinlerden higbirisi
bir kesimin (Bati ya da Dogu) akl,
nesnelligi, bilimiyle baglagik bir haki-
katten yana oldugu iddiasinda degildir.
Tersine, alanlarn, deneylerin ve farkli
tabanlann goklufuna dikkat gekilir.
Ikincisi; bu faaliyetler ve eylemler,
kendilerinin dogduklan, simdi ise
aleyhine ajitasyon yurittikleri anada-
mara, yani genellikle otoriter sistemle-
re deginirken bilingli bir bigimde laik,
marjinal ve muhalif bir dogaya sahip-
tirler. Ug@inciisd, tahakkimci ve bas-
kici bilgi sistemlerine son vermeyi
amagladiklan Glgide politik ve pratik-
tirler.”

Edward Said

“Orientalism Reconsidered”



Reddedilen: Postmoderniun !
Kabul Edilen: Ahlaki kollektif Akul!

Postmodemizme yo6nelik yaygin tepkiyi dort temel bigimi iginde
irdeliyorum. Birincisi, aydin elitlerin 6teden beri uygulayageldik-
leri, kendilerinden olmayani ya da kendileri igin tehdit olugturam
diglama ve marjinallestirme stratejileri ve buna bagh 'yorum' (tel-
kin) politikalar1. Bir gok Tirk aydimimi bu yorum politikasina bag-
I1 olarak degerlendiriyorum. Ayrica marksist baglama angajman-
larim1 hala ortodoks bir ¢izgide siirdiirenleri de bu egilim iginde
ele aliyorum (6r.A.Callinicos ). Ikinci egilim, modemizmin bit-
medigini, tamamlanmadigini, elestirilerek sahiplenilmesi gerekti-
gini ileri siiren goriy ki esas olarak Habermas'in gizdigi ¢ergeve-
ye igaret ediyor. Ugiincii egilim, modemizmin kesinlikle sona er-
digini, i¢inde bulundugumuz dénemin ayirdedici 6zellikleri gerge-
vesinde temellendiren bir goriistir. Ancak bu goriigin iddiasim
tamamlayan ikinci savi modemizmin birgok kural ve kurumlany-
la postmodemizm iginde yasamaya devam ettigi, postmodemiz-
min modemizmin bir devami oldugu ve ikisinin 'bugiin' uzlagtiril-
masinin zorunlu oldugudur (6m. Thab Hassan). Direniy postmo-
demizmi denebilecek dordiinci egilim, ginimizin postmodemn
bir déonem oldugu, modemin bitip bitmedigi ikileminin diginda,
postmodemizmin ondan radikal bir kopug oldugunu iddia eder.
Ancak kendisini sadece modemizme karsi olmakla degil daha
¢ok ve oOzellikle yukarda andifimiz Gg egilime (ki bu egilimleri
gerici postmodemizm olarak niteler) kargi olusu temelinde tamim-
lar ve konumlar (Foster, Boyne, Rattansi, Said, Deleuze, Fouca-
ult).

Birinci tiire ilging bir 6rmegi aydin-elitlerin 'yorum'larinda, (tel-
kinlerinde) izleyebiliriz. Diinya Gazetesi Kitan El'nin (2 Nisan
1993/Say:1 18) 'Postmodemizm Nedir?' sorusuna aydin-elitlerin
‘bilmiyorum, anlamadim, vaktim yok, 6zentidir vb' tirden yanitla-
nni ciddiye almanin olanaklh oldugunu diiginmiiyorum. Ciddiye
alinmasi gerekenin 'bugiinkii aydin tavr' ve iginde bulunduklar
‘durum’ oldugu kanisindayim. Aydin-elitlere atfedilen 'yazar', 'sa-
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ir', 'diigiiniir’, 'elestirmen’, tarihgi' vb. kimlikleri ile bugiine kadar
her tiir entelektiiel konuda otorite sayildiklari, kendilerini bu mis-
yonla tamimladiklar1 olgusu ortadayken, ‘olabilir, bilmiyor olabi-
lirler" deme liiksiine sahiboldugumuzu sanmiyorum. Bugiine ka-
dar birgok konuda, politik, ideolojik, edebi vb. yorumlarnyla, de-
gerlendirme ve yargilanyla, bireyleri 'bilinglendirdiklert, iilkenin
sanatsal ve kiiltiirel pratigini 'nitelikli kildiklar’' iddialan temelin-
de taninip mesrulagan aydin-elitler, bugiin nasil oluyor da yagami
her yoniiyle kugatan (birkag 6rmegini agagida verecegim)bir olgu-
ya iliskin, 'bilmiyorum, anlamadim, anlatin da 6g¢reneyim’ diyebi-
lirler? Bunu séyleyebilmenin iki kosulu olabilir:(1) Aydin-elitle-
rin modern misyonu, yani 'yazar' ya da 'biling 6zne' olug konumu
yikilmaktadir. Boyle bir durumda yazarlif: siirdiirmek ancak si-
miilasyon olarak olanakli olabilir. Yani kendileri, kendi 6zellikle-
ri geregi 'yazar' degil, pazann atfettii bir 6zellik olarak 'yazar'
dirlar. Ki bu tamamen postmodern bir durumdur ve gorece yeni
bir olgudur. Ya da (2), tehdit altinda olan, dagilan ve pargalanan
modemn misyonlarim1 korumak, aydin despotizmini ve mikro ikti-
darlarim siirdirmek lzere bir savunma mekanizmas: gelistiril-
mektedirler. Bir diger deyisle postmodern durum iginde bulunan
aydin-elitler, hala modern davranmaktadirlar. Ben her iki olgunun
da postmodemnizme karg1 sergilenen tavrin temelinde yeraldigini
disiniyorum. Bu nedenle aydin-elitlerin tavirlarini 'telkin' olarak
yorumluyorum. Ve salt edebiyatta degil, politik ideolojik tim top-
lumsal pratiklerde geger akge olan bu telkin politikasini, modemn
iktidar despotizmini iiretiyor olusu nedeni ile gerici buluyorum.
Aydin-elitlerin kamuoyuna telkin ettikleri seye bakinca anlatmak
istedigim daha da somutlanacaktir saninm. Neyi telkin ediyorlar?
"postmodernizm, anlagilmayan, bilinmeyen bir geydir... ashinda
anlagilacak bir sey de yok ortada, o kadar 6nemli degil, hatta Ba-
tida var ya bizde de olsun tiirinden bir 6zentidir, modadir. Dog-
rusu buna ayiracak vaktim yok, yani postmodernizmi anlamak
i¢in vakit aywramam, benim igim var, ben edebiyatgiyim sosyolog
degil vb.... kisaca postmodernizm fosmodernizmdir. vb.."

Bu telkinle kamuoyuna verilen mesaj, postmodernizmi agagilama
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yoluyla mahkum etme hafifligidir. Ote yandan olabilir, gergekten
de postmodemnizm kaydadeger bir pratige isaret etmeyen bir sag-
malik da olabilir. Ancak bunu, béyle bir telkin politikas ile verir-
seniz, bir kusku dogar. Neden denir, bugiine dek kendisine soru-
lan sorularn biiyiik bir igtiha ile, 'ciddiyet' ile yanitlayan ve goriis-
lerine bugiine kadar itibar ettigim aydinlar, konu postmodernizm
olunca neden bdyle davraniyorlar? Bu giya Gnemsememe
tavrinin temelinde ne var? Dergilerde yer alan birgok yazida da
ayni havayi izlemek olasi.

Simdi bu telkin politikasi ile tarihin ¢opliigiine aceleyle havale
edilmek istenen postmodernizmin gok somut bir bigimde yasandi-
g1 durumlan agagida irticalen sirahyorum. Gergekten de, felsefi,
ideolojik, politik ve kiiltiirel alanlan biitiiniyle kugatan bunca du-
rumu gormezden gelme olanagi ve 'postmodernizm 'Bati'da yaga-
niyor, biz 6nce modernizmi yagsayalim' iddiasinin gegerliligi var
mudir, bunu okur diigiinsiin: Biitiinliiklerin pargalamg, biitinsel-
lik ve evrensellik talebinden vazgegis / tekil ve yerel olanin oviil-
mesi, yeglenmesi, parga, kisim olmay1 kabullenme / Cogulculu-
gun yiiceltilmesi / tarihsel dénemsellestirmenin ironik de olsa sa-
hiplenilmesi / 'alan'lar aras1 sinirlarin ortadan kalkmasi / uzakl-
gin: gergekle gériinis, bilingle bilingalti, gosterenle gosterilen, ha-
kiki (otantik) olan ile sahte olan arasindaki uzakligin kaybi / ay-
rim gizgilerinin belirsizlesmesi / kamusal yasamin erozyonu / vaz-
gesis / temsilin reddi / bilinemezligin degil, temsil edilemezligin
kabulii / anlamsal, sanatsal, 6zsel, duygusal derinligin kayb: / ta-
rihselligin ¢oziilisi / tim ideolojilerin ve bilyiik 6ykiilerin mes-
ruiyetlerini yitirigi / sanayi sonrasi toplumun kapitalizm olup ol-
madiginin tartigilmasi / denetim, yénetim ve igletim sistemlerinin
toplumsal yapinin belirleyeni olarak iiretimin yerini alis1 / 6zel
alanlarin kamusal alani iggali sonucunda ekonomik, politik ve
kiiltiirel toplumsal hizmet bigimlerinde pargalanma / eskinin ha-
kim sinif ideolojisi alaninin bugiin sanayi sonrasi toplumun norm-
suz, markalayici ve ugan bir heterojenite alanina doniigiimii / hii-
manizmin gerici bir ideoloji olarak ¢okisi / benzerlik degil fark-
lilik / farkli ve molekiiler direnig bigimlerinin yiiceltilmesi / bilgi
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iretim degil bilgi aktanm bigimlerinin 6nem kazanmasi / 'Gteki’
so6ylevinin canlanmasi / cins ayriminmi ve cinselliin alg: bigimle-
rini red / erkek egemenligine ve erkek egemen kurumsal pratikle-
re baskaldin /merkezin yitiriligi ve merkezsizlesme / ylizeyselleg-
me / etkinin kaybi / unutusun isteyerek segiligi (unutug; Freud'da
sansirdir, insanlann kendilerine isteyerek sansir uygulayisi) /
Tiiketim ¢ilginlif1 / metanin ve markanin (6rmegin, McDonalds,
Coca Cola, Jeans, giysiler, araba, Tv, miizik endiistrisi Grinleri
vb..) fetig bigimlerde insanlararasi iligkileri rehabilite edici ve tin-
sel iglevinin yaygin egemenligi / degisim degerinin, kullanim de-
gerini unutturacak olgide genellesmesi / elit ile kitle kiltiri ayri-
mina meydan okuma / kiltiirel dilde zaman degil mekan katego-
rilerinin egemen olusu / similasyonun, seyirlik kiltGriin egemen-
ligi / popilizmin yiiceltiligi / mimaride ve sanatta evrensel Gslup-
lann reddi, nege, humor, siis ,tak: ve eklerin kabuli, montaj, kolaj,
alegori vb.'nin egemenligi / Gslubun 6lGminin 'gegmis’ (Gl Gs-
luplann) taklidine, pastige yolagisi / ayni anlamda nostaljiye dig-
kiinlik (yani modemist Gsluplann postmodem kodlara doniigi-
mi) efretileme degil benzetileme / yazann ve 6znenin 6limi ve
kimligin par¢alanmasi / bireyin yabancilagmasi yerine parcalan-
masi / pargalanmig 6znenin hislerinin sonisi ve duyarlifin kaybi
/ hissetme ve duyarlilifin yerini yagsam 'yogunluklan'nin alig1 /
merkezli 6zne ve buna bagh her seyin reddi / burjuva egonun,
benligin sonu / ifadenin pargalanis1 / akilci pragmatik birey yeri-
ne sizofrenik birey / aile ve okul kurumlarina bagkaldin, bu ve
benzeri kurumlarda pargalanma / insansizlagma ve insansiz ileti-
sim / artzamanlilik degil eszamanlilik / baglantisallik degil dizim-
sellik / vb.. daha yiizlerce durumun betimi verilebilir. Jameson,
Baudrillard, Lyotard, Said, Foucault, Deleuze gibi digiiniirlerin
sik sik andiklan yukardaki durumlan ilerde thab Hassan'in gériis-
leri 6zelinde kismen siniflandirmamiz olanakli olacak. Simdilik
salt iginde bulundugumuz gergeklik evrenini gorebilmeyi amag-
liyorum. Hepimiz bu postmodem durum igindeyiz, disinda olma
olanag yok. Aydinlar da yasiyorlar, igindeler. Istedikleri kadar
reddiye 'telkin’ etsinler, kaale almasinlar, telkin bigimleri ve kaale
almayig tavirlanyla herkes postmodemn durumu yasiyor.
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Postmodernizmi marksist bir baglammda mahkum etme gabalanna
omek olarak ele alacagim Alex Callinicos, 'Gerici postmodernizm
mi?'! adll makalesinde, esas olarak postmodemizmde 6ne gikan
kimligin pargalanmasi, 6znenin 6limii temalanni elestiriyor. Cal-
linicos'un postmodemnizini mahkum etme tavrinin sik sik kargila-
silan bir tavir olmasi, tartiymaya onun goriigleriyle baglamamiz
igin yeterli bir neden gibi goriiniiyor. Gerek Lyotard'da, gerekse
diger postmodemizm teorisyenlerinde basat olarak ele alinan top-
lumsal yagam deneyimimizin biitiinselligini yitirigi, pargalanma
olgusu, Callinicos'un ilk karg1 giktig1 temalardan biri. Callinicos,
pargalanma deneyiminde modemizmdeki yasamigindan farkli ve
yeni olan higbirgeyin bulunmadigini belirtiyor ve bu olguyla
Fraukfurt teorisyenlerinin, 6zellikle Adomo'nun yogun bigimde
ugrastiklanm soyliiyor; "Adorno'ya gére pargalanma deneyimi,
tekelci kapitalizm ¢aginda meta fetisizmi mekanizmalarinin insan
oznelerini edilgin ve yalitilmg titketicilere indirgemesinin cegitli
yollari temelinde kavranacaktir”" (s.110). Pargalanmanin fetigiz-
min bir lriinii olarak modemizinde 6znenin kayb1 bigiminde zaten
yasandigini ileri siiren Callinicos Frankfurt okulunun temel eko-
nomik geligkileri kiigimseme tavnina ragmen bu tespitinin dofru
oldugunu belirtiyor. Yani kis.ca postmodemn pargalanma deneyi-
mine Marksist fetigizm figiiriine dayali bir ideoloji teorisine bagl
kalarak kars1 gikiyor

Bireylerin kitleler iginde giderek yogunlagan yalitilmig yaimzligi
onlari, toplumsal yasam alanlarindaki deneyimlerden, karar ve
katilim siireglerinden giderek uzaklagtirmakta ve toplumun ala-
bildigine edilgin ve sessiz yifinlan arasinda bir yere yerlestir-
mekte ve literatiirde bireyin 'toplumsallagmasi’ adi verilen 6zlemi,
sonsuzluga ertelemektedir. Bu siireg sonunda bireylerin kendile-
rini gergekten var kilabildikleri neredeyse tek olanak, kisisel ilig-
kileri bireysellikleridir. Insanlararas: iligkilerin 6zellesmesi ya da
kamusal alanin 6zel alan tarafindan iggal edilmesi olarak nitelenen
bu olgu, toplumsal duyarlilik, dayanigma, biitiinsel kurtulus, top-
lumsal esitlik, evrenselcilik vb.. temalardaki hizli anlam kaybi ile
somutlanmaktadir. Bireylerin kigisel iligkilerde kendilerini dene-
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meleri ve gergeklestirmeleri, pratiklerin artik toplumsal bir karak-
ter tagimadigimi gostermektedir. Baudrillard''n 'Toplumsalin
Sonu* iizerine yazdiklar1 bu baglamda son derece dnemlidir. Cal-
linicos bu pargalanma deneyimini esas olarak meta fetigizmine ve
tiketimi kitlesellestiren fordist iiretim modelinin insanlar arasi
iligkileri yoksullastirmasina baglamakta ve giiniimiizdeki parga-
lanma deneyiminin yayginlasma ve yogunlagmasimi da yiiksek
modemizmin biitlinsel projelerine baglanan umudun zayiflamasi
olarak degerlendirmektedir (ss.110-112). Ikinci diinya savasi son-
rast Fordizmin kitlesel tiretime d6niik ekonomik etkinligine para-
lel olarak 50'lerden itibaren ancak 6zellikle 60 yillarda diinya
6lgeginde devrimci umutlann kabarigina 6rmekler veren Callini-
cos, 70'li ve 80'li yillarda bu devrimci umutlann hizla séniigiinii,
¢Oziiliigiinii; reformist partilerin iggi sinif1 radikalizmini kontrol
etmeyi basaramamalanna, Bati igg¢i hareketinin kitlesel igsizlik
kargisinda saldindan savunmaya gegisine, devrimci solun sinif
antagonizmalanni indirgemeci bir tarzda ele aliglarina ve yeni
toplumsal hareketlerin (feminizm, gevrecilik vb.) yiikselisine bag-
ladiktan sonra sonucun 'agir: soldan topluca kagis ve pek ¢ok mik-
ro grubun (fraksiyonun) ¢ékisi' oldugunu belirterek s6yle diyor :
"Bu yikintilar arasinda, simdi otuzju ve kirkli yaglarda olan, geg-
mig solcu deneyimlen ile bugiinky deneyimlerden hareketle mev-
cut diizenin rasyonelligi ve hakliligina ciddi bir kugkuyla yakla-
san, ama aym zamanda istenilir ve uygulanabilir bir altematif
inancim da kaybetmis olan bir entelektiieller ve yan entelektiiel-
ler kusag: dogmugtu. Ayni zamanda Amerika'da ve Ingiltere'de
Reagan -Thacher ¢aginin (irinii bir toplumsal tabaka olan yiiksek
licretli profesyonel, yonetici statiisiindeki gorevlilenin olusturdugu
'yeni orta simf mevkileninin hizla ¢ogalmasi, '68'in hayal kinkli-
Sina ugramig ¢ocuklanmn éniinde bir toplumsal hareketlilik ve
durmadan artan tiiketim perspektifi sunmugtur. Geg kapitalizmin
sitina yatip, ondan yarar saglamanin bir temelini sunmay: kendi-
si yari-trogkist sosyalizm ya da barbarlik grubunun eski bir mili-
tam olan Lyotard'dan daha iyi kim becerebilir. Lyotard'in fiilen
yaptig1 sey bence kesinlikle budur. (...) postmodemnizm iizerine
sOylenenler, diinyayla ilgili konular olmaktan ziyade belirli bir
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kugsagin sona erig duygusunun ifadesidir."(s.114) Callinicos igin
olay basittir. Fordist, seri ve kitlesel liretim ve tiiketim modeli ile
meta fetigizmi insanlararas: iligkileri yoksullagtirmaktadir. Yani
giiniimiiz postmodemn durum ile ilisgkisi ciddi bir tartisma ve arag-
tirma konusu olan ekonomi belirleyici nedendir. Pargalama dene-
yimi bu belirleyici nedene indirgenir ve fetigizmle agiklanir. Bi-
tiin dolayimlar atilinca iist yapidaki durum da agikga bir hayal ki-
nkli1 ve bir kusagin iradi ¢okiisii olur. Postmodernizm bir sona
erig duygusudur ve 60'h yillann sol hareketlilifinden yenik ¢ikan
bir kusagin hayal kiriklig: ile altemnatif duygusunu yitirisinin ve
art1 tiikketim olanaklanindan yararlanma kolaycilifi ve arzusunun
bir sonucudur.

Callinicos Lyotard'in ve Foucault'un biitiinliik ve toplumsal kurtu-
lus yerine 'fark' ve 'direnis' nosyonlarim gegirmelerine de kargi
¢ikmakta ve sonug olarak postmodemizmi bir tiir gericilik olarak
mahkum etmektedir "Postmodernizmin (yalnizca Marx'in ve izle-
yicilerinin degil, Fourier'in ve difer iitopik sosyalistlerin de pay-
lagtigi par¢a parga degisiklikleni agan bir degisiklik, kurtariimig
bir toplum 6zlemine, bagka olanaklara, farkli yagam tarzlarina
inancimzi bastirmaya ¢aligmasiyla) gerici gortindiigii nokta bura-
sidir. Dolayisiyla bagka muhtemel toplumsal diinyalar bulundugu-
nu reddeden bir toplum kuramu elegtirel olma iddiasindan vazge-
cer'(s.114).

Postmodemistlerin boyle bir gericiligi ileri siirebilmeleri yani,
Marx'in belirledigi 'insanin kurtulusu amacina' kargi gitkmayi sege-
bilmeleri igin baslica iki seye ihtiyaglan oldugunu ileri siiren Cal-
linicos bunlann birinin '6znenin 6liimi' diigiincesi digerinin de
Aydinlanma degerlerinin reddi oldugunu belirtir. Callinicos, bir
insan dogasi anlayigina bagh kalarak 6znenin 6liimii diigiincesini
sOyle glirlitir: "Althusser'cilerin iddialarinin tersine, olaylarin
beklenenin Gtesinde bir amaci altist ettigi teleolojik bir tarih an-
layigi ile bir insan dogas: kurami arasinda bir zorunluluk iligkisi
yoktur. Gergekten, tarihsel micadelelerle, doniigimleri, insanla-
rin hem ortak dogalar1 hem de toplumsal yapilardaki konumlari
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nedeniyle gelismelerin yoniini degistirmelerini saglayan giigleri-
ni anlamadan agiklamak miimkiin degildir. Bunun bir nedeni, in-
sanlarin.. farkli eylem yonleri arasinda segim yapma yetenegine
sahip olmalaridir.” (s. 115). Oznenin segim yapma yetenegi gibi
iradi bir nosyon temelinde ve insanin dogasi kuramina bagh bu
gergeveyi Callinicos, kismen elestirdigi Habermas'in 'radikalleg-
mis Aydinlanma' temasina baghiligim1 agiklamakla tamamlar.
"Elegtirel toplum kurami ancak bu dogrultuda, hem Aydinlan-
ma'mn mirasgisi hem de elegtiricisi olarak sirdirilebi-
lir."(s.116).

Callinicos'un Postmodemnizmi redederken dayandif1 temel, mark-
sist ideoloji teorisinin tezleridir. Yani yabancilasma ve Fetigizm
teorisi, insan 6zii ve insan dogasina dayali bir hiirmanizm ve bunun
tirevi insanin segim yapma yetenegi ve tarihi doniigtirme giici
gibi indirgemeci bir iradecilik (volontarizin) teorisi. Biitiin bunlar
yerli yerinde duruyorsa, dogaldir ki, bugiin postmodemizmi savu-
nanlar, ahlaken ¢6kmiis, hayal kiriklifina ugramig, umudunu yitir-
mig ve elbette meta tiiketiminin cazibesine yenik diigmily Kkigiler-
dir. Meta fetigizminin ampnisist kurucu 6zneye dayandigi, nesne-
yi deneyerek, onun dogru/yanhy bilincine varan amprisist-idealist
deney 6znesini korudugu ve bu yolla ekonomist, indirgemeci bir
epistemolojiyi inga ettigi gibi gerekgelerle Althusser ve sonrasi
kusak tarafindan elestirilerek reddedildigi biliniyor. Althusser'in,
klasik Marksist ideoloji teorosinin kurucu 6znesi yerine koydugu
'0zne etkinligi'nin de en azindan i noktada problematik oldugu
saptandi;(1) 6zne Oncesi somut bireyin konumu ve 6zne olug sii-
recinin, ideolojik gagirma (interpellation) mekanizmasi ile agikla-
namaz olusu, (2) ideolojinin bireylerin gergek varolug kosullany-
la kurduklan 'hayali' iliskide temsil edildigi savindaki 'hayali'ligin
hala, klasik temsil ideolojilerindeki sahte, garpitilmi§ ya da yansi-
mal1 bir 'goriinii§' metaforunu korudugu ve (3), temsil nosyonu-
nun; temsil araglarinin 6zne etkinliginin bir iiriinii mi oldugu, ger-
geklik tarafindan verili mi oldugu (her iki durumda da klasik ide-
oloji teorilerine dénilis s6zkonosudur), bunlar degilse temsil'in,
temsil araylarini belirlemesinin nasil olanakli oldugu vb. konular-
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da problematik oldugu gosterilmistir (P.Q. Hirst 1976, N.Rose
1978). Aithusser teorisi bu ii¢ noktada elestirilmis ve mahkum
edilmigtir. Ne ki bu mahkumiyet, temsil ideolojilerini koruma ve
revize etme adina degil, tersine 'temsil' nosyonundan tiimiiyle ko-
pularak gergeklestirilmistir. Temsil'in reddi ¢ok agiktir ki, sadece
klasik Marksist ideolojinin degil tim modem bilgi yapilarinin yi-
kiligi demektir. Bu konuyu burada tartiyma olamifi yok. Bu ne-
denle burada, Callinicos'un postmodemizmi reddederken dayan-
dif1 gerekgeleri gostermekle ve kabuliiniin Habermas'in ¢6zGmi-
ne dayali bir ortodoks gergevede kaldifini belirtmekle yetinelim.

Aym sekilde E.Laclau 'Modernitenin simirlan ve politikalari”
makalesinde son birkag on yilda Lyotard'in tammladifi anlamda-
ki biyik oykilere yonelik postmodemn meydan okumalarin, bu
anlatilann ontolojik statiilerine degil, mevcut gegerliliklerine ve
s6zde kurumsal temellerine yonelik oldugunu, bu yiizden de bu
biyiik anlatilarin kendilerinin degil 'etkilerinin' kaybinin s6z ko-
nustu oldugunu belirtir. [hab Hassan ve kismen Lyotard'in belirtti-
gi anlamda, modemnlifin ancak postmodemle baglayabilecegi
dogrultusundaki sav hakkinda, modemitenin postmodem sGylem
icinde yeniden Uretilmesinin mantiksal olarak geligkili oldugunu
belirten Laclau, biiyiGk anlatilarin ve modemitenin terkedilmesi-
nin gereksizligi izerinde durur ve yine Habermas'a bagl bir mo-
del iginde modemizmin bitmemig oldugunu séyler (s.64). Ancak
meydan okumalarda gérildigi gibi ortada bir krizin bulundugu-
nu ve bu krizin de felsefede (Bat1 metafiziginde), fenomenolo jide
ve yapisalcilikta ortaya ¢iktifin1 ve krizin en Gnemli gostergesi-
nin de dil ve gergeklik arasindaki temsil iligkisinde temellendigi-
ni anlatir (s.67). Dil ve gergeklik iligkisinde ortaya ¢ikan krizi 'et-
kisizlesme' ve 'derinligin kaybi1' temalan 6z¢linde irdeleyen Lac-
lau 'temsil' nosyonuna yonelik kugkulanna ragmen normatif te-
melde bir ahlaki-pratik ¢6ziimden yana oldugunu soyler. Marksiz-
min dogmatik ve simif miicadelesinde 1srarci yonelimini reddet-
mekle birlikte, toplumsal micedele akimlannin dagilma ve ¢o-
galmas: kargisinda Aydinlanma tarafindan tasarlanan o6zgiirlik
projesinin birligini evrensel bir proje olarak korur(s.80). Callini-
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cos gibi ortodoks Marksist olmayan Laclau, yine Callinicos gibi
Postmodern sarsintiy1r gormezden gelmez. Tersine her nekadar
Marksist sayilmasa da, 'sol'da oldugunu iddia ettigi bir proje adi-
na Habermas'ci birlik ve biitiinlik modeline bagh ahlaki temelde
bir ¢6zliim Onerir.

'New Left yazarlanndan Dan Latimer, Callinicos'un tagidigi kus-
kulan tagir ve postmodemnizmin bir ortayas krizinin ifadesi olup
olmadigini sorar "Acaba yeni elegtirel ve yapigé 2imcii bashk ydla-
rimin enerjisi ile kafalari kanigtirilmis Vietnam savagi kusagh 6¢-
rencilerinin kollektif orta yas krizinin neden oldugu tarihsel bir
déniigimle mi karsi kargiyayiz?.."4 F.Jameson'u Hegelci olmakla
itham eden Latimer, onun inlii denemesi 'Geg Kapitalizmin Kiil-
tiire] Mantigrnda ele alinan izlekleri irdeler. Van Gogh ve War-
hol'un resimleri lizerine Jameson'un gikanmlann, etkisizlesmeyi,
derinligin kaybinin takibettigi ve bununda tarihsizlesmeyi getir-
digini sOyleyen Jameson'a, 'etki ve derinligin zaman degilse ne?'
oldugunu ve bunun nasil agiklanacagini sorar, yamt olarak da
agiklamaya gerek olmadigini, postmodemnin zaten bdyle bir 'bag-
lamsizlik' oldugunu belirtir. Daha sonra Oznenin 6liimi, bireysel-
ligin sona erigi, benligin pargalanisi gibi temalann da giiniimiizde
moda oldugunu belirten Latimer, sonug olarak §oyle der: "Mark-
sizm bu tiir takintilara alternatifler geligtirerek Bati1'da stratejik ha-
reket giicii kazanabilir. Ve bu giiciin statiikoya kargi Marx'in ve iz-
leyicileninin bizden nefretle esirgedikleni akl1 baginda bir ahlaksal
altermnatife dayanmasi garttir."> Latimer yazisinda baskalarindan
¢ok daha net olarak, bugiinkii durum kargisinda altemnatifin 'ahla-
ki' olabilecegini belirtir. Ustelik bunu Marksin yasaklamig olma-
sinin 6nemini gorerek yapar. Ciinkii onun igin '6zel ve tiizel miil-
kiyet binkimine kalif olan bir ahlaktan daha fazlasi olabilecek bir
ahlaki hayal etmek’ bosuna harcanmig bir emek sayilmayacaktir.
Latimer de Laclau gibi Marksizmi orjinalitesi iginde korumamak-
ta ama sol egilimli bir ¢6zlimiin ahlak temelinde bir alternatif ola-
bilecegini - iddia etmektedir.

Omer Laginer 'Yeni Elitizm, Igsizler ve Turgut Ozal' ¢ adli yazi-
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sinda, yukarda andifim Callinicos'un ele aldig1 temalardan birini;
igsiziigin, robotlagma ve otomasyonun hizli yiikseligi kargisinda
ig¢inin diinkd hak anlayigi ve bunun tiirevi olarak sisteme saldin
konumundan bugiin hizla savunmaya ve bunun tiirevi mevcut ko-
numunu korumaya doéniigi olgusunu irdeliyor. Ozal'n, hemen
tim postmodemizm tartigmalannin temel izleklerinden biri olan,
'yonetici yeni orta sinif'a oynadifini ve iggileri igsizlerle korkuttu-
gu gibi halki da bu 'yeni simf'in gii¢ fegsizmi kargisinda garesiz,
yalitilmig ve edilgin birakan politikasini s6zkonusu eden Laginer
kendini toplu istihdam hedefine gore tamimlamig ve tiim formiilas-
yonlarnini bu ¢ergevede temellendirmis ekonomi biliminin ve ide-
olojilerin krizde oldugunu belirterek §6yle diyor :"Bu bakimdan
diine kadar apayri ideolojilermis gibi sunulagelen burjuva ideolo-
Jisi ve 'is¢i sinifi ideolojisi'nin gergekte aym dil, diigiinme ve an-
lamlandirma sistemninin, yani "ekonomi bilimi" denen genel ide-
olojinin varyasyonlan oldugunu séyleyenlere hakarete ugramig
gibi bakanlar bir kez daha diigiinmelidirler"(s.8). Ve ayn baglam-
da temel bir yargisini ifade ediyor: " Sadece siyasal ideolojiler de-
8il, o ideolojilerin ¢ogunun anasi olan "ekonomi bilimini"de kap-
samiuna alan halihazir krize - yaygin deyisle - ideolojilerin buhra-
nna, o ideolojilerin zemininde durarak ¢6ziim bulunamayacak-
tir'(s.8) Buraya kadar Laginer'in tesbitlerine katiliyorum. Cinki
postmodemizmin ok net bigimde biiylik anlatilan reddinde izle-
nen yolu izliyor; yani sadece reddetmek degil, reddedilen zemine
(kaynaga) donerek ¢6ziim aramamak. Laginer bir adim daha ati-
yor ve ¢oziimiin nasil gekillenecegine dair bir gema ¢iziyor. Bilin-
digi gibi postmodemizme yGnelik en 6nemli saldin ve itirazlarin
baginda postmodemizmin 'ee sonra, ¢6zim?' sorusuna yanit ver-
mede istekli davranmamasidir. Laginer ¢6zimiin, ekonomi-politik
biliminin 'dili ve zihniyet diinyasi'nin geride kalma siireci tarafin-
dan ortaya konacagim ve bu siirecin bigiminin ise kargit iki egili-
min miicadelesi tarafindan belirlenecegini soyliiyor. O iki egilim-
den biri “ipuglarim 1980'lerin ultra-liberalizminde gordiighinuiz,
elitizmi en u¢ noktasina vardiran, yani eliti bir simf veya tabaka
olarak belirli 6zellikleriyle tammlayip kategorilegtirmekten ¢ok,
bunu bireysel bir edinim olarak géren, dolayisiyla da kendi em-
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sallerini diigman ve rakip sayan, daha alttakileri ise insandan
saymayan bir egilimdir bu"(s.9) E.Said, F.Jameson, Baudrillard
gibi diigiiniirlerin birgok yerde altim gizdikleri ve son birkag on
yildir ekonomide iiretimin yerini alan hizmet sektoriiniin dene-
tim, igletim ve yonetim siireglerinin tepe yéneticileri olan 'yeni
orta sinif'a isaret ediyor Laginer'in tesbiti. Burjuvazinin bu yeni si-
nifinin ideolojik skaladaki yerini 'insani etik anlayis' bigiminde
saptayan Laginer devam, ediyor; "Bilgi ¢agimin toplumunu bir
efendi-kole iligkisi iizerine inga etmek isteyen bir giice tapma kiil-
tid, giichi olma paranoyasi ve bunlara kaynaklik eden "dogal kav-
ga'dan miilhem bir hayat-insan felsefesidir"bu. Karsitlardan ikin-
cisini de §0yle betimliyor ;"..Gteki egilimin de konusacagh temel
alan bu olacaktir. O da kendini oncelikle ve en genig bigimde in-
san ve hayatin tanimi, anlarm bahsinde, yani etik ve felsefe iize-
rinde ifade edecektir. Bu daha dnce de vurgulandig iizere, insan-
larn kapasite olarak egdegerligi inang ve idealini gergeklegtirme-
ye adanrug, insanin iretici-yaratici 6zgil niteliginin herkese ya-
mil zenginlegsmesinin imkan ve yollar: perspektifinden bakan bir
egilimdir"(s.9).

Evet bunca uzun uzun alint1 yapmamin nedeni su: (1) Laginer'i
yukarda andigimiz Callinicos, Laclau ya da Latimer gibi diigliniir-
lerden ayiran bir sey var mi diye diisiiniyorum: Modemizm We-
ber’in tamimladif: gibi normatif aklin iig 6zerk alana - bilim, sanat
ve ahlak - béliinmesi ise, anilan diisiiniirler de, Laginer de, modemn
bilimi (marksizmm, ekonomi politik, bilyiik anlati, ideoloji ne der-
seniz deyin) reddetmektedirler, sanata iligkin postmodern gelis-
melere gok sicak bakmasalar da evrensel iislupgu modern sanati
(yansitmacilik, gergekgilik vb.) pek olumladiklar s6ylenemez. Bu
konuda birgok kanit bulunabilir. Ancak modernizmin 'ahlak’ te-
melinde varligini siirdiirdiigii ve iistelik olasi ¢6ziim siirecinin ze-
mini olarak 'ahlak'in -insani etik felsefenin- kabul edildigi (ya da
elde kaldiff1), hepsini birlestiren bir ortak paydadir. (2) Oysa La-
¢iner, yukarda yer verdifim alintisinda ‘ideolojilerin buhramna
o ideoloji zemininde kalinarak ¢6ziim bulunamayacaktir’ diyor,
ancak 6te yandan bilimini (ekonomi politigini), ideolojisini hatta
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sanatin1 reddettifi modermn projenin ahlakim koruyor. Modemn
proje diyorum , ¢linkii hala evrensel, biitiinsel ve toplumsal bir
kurtulus ve ¢6ziim yolu olarak ahlaki aliyor ve bunu da ‘insanin
uretici-yaratici 6zgul niteliginin herkese gamil zenginlesmesinin
imkan ve yollar' gibi ne anlama geldigi belirsiz bir etik-felsefi jar-
gonla tanimlamaya yoéneliyor. Kisaca toplumsal realitenin prag-
matigi sivil toplum projesine sekil veriyor: Realitenin zorunlu kil-
dig: noktada bilim ve sanat reddediliyor (postmodemn bir tavir ta-
kiniliyor), ayni realitenin politik pragmatigi ahlaki, insani ve fel-
sefi bir zemini korumayi gerektiriyor ve modemn bir tavir alimiyor.
Biraz ilerde izleyecegimiz lizere Hal Foster, bu yonelime 'gerici
postmodemnizm' adin1 veriyor. Boyle kaygan bir zeminde karsit ol-
dugu iddia edilen (burjuva ve sivil toplum gibi) iki egilimin higte
kargit olmadigini gézlemlemek zor degildir. Burjuva elitlerinin si-
yasi gekilleniginin zemini olarak gosterilen ‘insani-etik' anlayis,
karsiti oldugu séylenen egilimin de zemini kabul ediliyor. Fark,
biri 'giice tapma kiltid, gii¢li olma paranoyasi' ile tanimlanirken
oteki ‘Wretici yaratici 6zgiil niteligin herkese samil zenginlesme-
si' ile tammlaniyor. Ben madalyonun, temeli insani-etik ve felsefi
olan ayni madalyon oldugunu ve 'kargit' diye resmedilen egilim-
lerin madalyonun yiizleri oldugunu séyliiyorum. Ote yandan, iki-
si de elit despotizmine (biri burjuva elit, 6biiri aydin-elit) dayam-
yor, ikisi de iktidara oynuyor (giinkii ikisi de toplumu-biitiini yo-

tapma kiiltli esastir, ve devlet zaten 'gii¢lid olma paranoyasi'nin
bir somutlarugidir.. Laginer, ilk andigimiz alintisinda ‘iggi sinifi ve
burjuva ideolojisinin gergekte ayni ideoloji' oldugunu belirtirken
haklidir, ancak, ayni ahlaki ideoloji temelinde yer alan bu burjuva
ve sivil toplum ideolojilerinin de ayni ideolojinin versiyonlan ol-
madigini nasil makullestiriyor, bunu anlamak giig. Ciinkii 'iyi' ve
'kotii' kategorilerinden bagka elinde birgey olmadig1 apagik, giiciin
kullaniminin iyi ve koti yollan arasinda ne kadar fark varsa kar-
sit egilim dedifi seyler arasinda da o kadar fark vardir.Ve giici
(iktidar1) ben iyi kullanacagim diyen bir burjuva politikaci ne ka-
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dar inandirici ise, sivil toplumcu her ahlaki formiilasyon da o ka-
dar inandincidur.

Unlii makalesi '"Modemizm Tamamlanmamis Bir Projede 7 Ha-
bermas, Condorcet'den kalma bir gelenegi siirdiiriir ve onun, ben-
ligin agilmasi, ahlaki ilerleme, kurumlarin haklilifi ve insanlifin
mutlulugu inancina dayali Aydinlanma goriigiine bagh kalir. Fel-
sefe biligsel siireglerde rasyonalite adina despot bir iktidan ve iis-
telik (politika ile dolayimi agik) bir hitkiimranlig hep siirdiirmiis-
tir. Tanrisal aklin yerini alan spekiilatif aklin bu mesru egemenli-
gine kars: gabalarin 6zellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yo-
gunlasmis olmas: sagirtici degildir. Althusser ve sonrasi akim ile
post-yapisalciligin ¢alismalanim bu gergevede gorebiliriz. Ulke-
mizde felsefenin bu mesruiyetine golge diisiirecek gabalara pek
rastlanmiyor. Bizde bunun en 6nemli nedeni akademisyenlerin
politik giidiimliilikleri ve vahsi iktidar arzularidir. Bunu hig kug-
kusuz séyliyorum. Ote yandan bugiin felsefesiz bir toplumsal
elestirinin olanaklilifim1 kanitlayan sayisiz galigma 6mekleri 6zel-
likle feminizm ve postmodemnizm baglaminda verilmektedir (sa-
dece bir 6rmek; Nancy Frazer, Linda Nicholson, 1988).

Spekiilatif aklin yikiligin1 postmodernizme karsi olan ve yukarda
izledigimiz diiginirlerdeki pargalanmada da agikga gorebiliriz.
Biligsel (6rmegin ekonomi bilimi) ile ahlaki-pratik egilim arasinda
agik bir pargalanma s6zkonusudur. Modern ahlaki baglam kabule-
dilirken, modem biligselligin - spekiilatif aklin- reddedildigini iz-
liyoruz. S6zkonusu olan sudur; pre-modemnin tannsal akli, modern
donemde yerini dorugu Hegel olan spekiilatif aklin egemenligine
birakmugtir. Bugiin ise, gerici postmodernizm denebilecek bir ger-
cevede spekiilatif akil yerini, hem kendisinin bir bileseni ve hem
de pre-modern karakterli 'ahlaki kolektif akal’a birakmstir. Bu 'ah-
laki kolektif akil’ Habermas'in biitiin, 'birlik ve biitiinliik' saglama
cabalarina kargin bir pargalanma sonucu elde kalana igaret eder.

Habermas'in modemn yasanti birligini saglamak iizere one siirdigi
tezlerden en 6nemlisi onun iletisimsel rasyonallik anlayisidir, soy-
le diyor: " Hletigim siiregleri biitiin alanlar: -biligsel, ahlaki-pratik,
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ve digavurumsal - kaplayan kiltiirel bir gelenege ihtiya¢ du-
yar"(s.40). Habermas'in bir sdylev baglaminin biitiinselligi adina
-giinkii iletisimsel akilcilik ancak bdyle bir baglam birligi iginde
olanaklidir- ihtiyag duydugu kiiltiirel gelenekle anlatmak istedigi-
ni agimlayabilmek onun giiniimiiz bireyindeki krizler olarak ad-
landirdig1 kimlik ve megruiyet krizlerini anlamakla olasidir. Da-
vid Held, Habermas'in anilan kriz anlayigini irdeledigi galismasin-
da,8 Habermas'in, kapitalizmin hassas sorununu kitlesel niifusun,
kendilerini giidiileyen vaadler gibi, dayandiklan temel kurallarin
da pargalanmig olmasiyla, mevcut baglilifini, sadakatini, itaatini
ve verdigi destegi geri gekmesi, demek olan 'Mesruiyet Krizi' ola-
rak saptadifini belirtir(s.64). Held'in oldukga karmagik ve belir-
sizliklerle dolu buldugu Habermas'in kriz anlayisi gok kisaca
soyle ozetlenebilir: "Habermas, esas olarak bir bitin toplum fik-
rinden hareket eder ve bireyi ancak toplumla biitiinlegmig bir bi-
rey olarak algilar. Toplumsal kimlik krizi de bu bitinligin par-
calanmasidir. Kapitalist toplum giidiileyici mekanizmalari ¢aligti-
ramadigy, deger paylasinim saglayamadig sirece, mevcut bigimi
icinde varligu sirdiireme yecektir. Geleneksel (burjuva dncesi)
diinya gériginin, burjuva egemenligi altinda genel akilcilasma
sirecinin bir sonucu olarak tartisilmasi; bu sirecin sonuglan
iginde ahlakin goreceligi ve 6znelligi ile yasamin bitinselligi yo-
rumlarini diglad). Oysa ekonomik-politik sistem igin iglevsiz gori-
len giidiileyici mekanizmalar (ailevi, mesleksel, 6znel, sivil) bu ge-
leneksel yapilarn ortaya gikisiyla oluguyordu. Oyleyse, toplumsal
kiltirel sistemin ekonomik politik sisteme bagimhligimi ortadan
kaldiracak bir giiditleme anlayisi bu giidiileyici mekanizmalan
genellegtirmekle olasidir. Habermas bu nedenle burjuva oncesi
geleneksel 6ge ve yapilari, burjuva ideolojisinin gidiileme for-
masyonu igin hala uygun gorir."(s.65-69). Held bu konuda soyle
der "Habermas, ..,6rnegin degisim iligkileri araciigiyla, bitin-
legsmenin bir dlgide saglanmig oldugunu savunur. Fakat yine de
degisim iligkileri araciligiyla igleyen bir birlegtirici sistemin yeri-
ne gegcen degerler ve normlar araciligiyla baganlan toplumsal bii-
tiinlesmeyi anlamamn Gnemini vurgular ve hatta, proletaryaya
bagh ve onun destekgisi bir politik diizenin, kapitalizm-Gncesi ge-
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leneklere nasil bagh oldugu iizerinde durur"(s.73,dipnot 5). Bura-
da bir kiigiik parantez agmama izin verilirse, Birikim dergisinde
savunusu yapilan sivil toplum projesinin de pre-modem gelenek-
sel yapilan gereksinmesinin agik bir gostergesinin Islamcilar’la it-
tifak arayis1 oldugunu séyleyecegim. Eger bugiinkii toplumsal dii-
zenlenige demokratik bir hiiviyet kazandirma ugragsisi, ¢agdag bir
toplum sézlesmesi tartigmasi gergevesinde ‘Medine Vesikasi' baz
alinarak veriliyorsa, geleneksel ahlaki- yapilarin (6rmegin islamin)
bir ideolojik biitiine oturdugu ‘ayrintisi' gormezden gelinemez.
Evet ‘Islam’ geleneksel ahlaki bir giidiileyicidir ancak, bir, bu me-
kanizma kimi, hangi kesimi giidiileyecektir, iki bu giidiileyici me-
kanizmay: kim kullanmaktadir? Devlet, bu giideleyici mekaniz-
may1 1980'den bu yana yogun olarak (en azindan ilk dénemde so-
lu bastirmak ama daha sonra Giineydogu'da Kiirtleri bastirmak
i¢in ) kullanmigtir. Bugiin yine bu giidiileyici mekanizina partile-
ri ile, kurumsal o6rgiitleriyle (cami, Kur’an kursu, vakif, iiniversi-
teler ve egitim kurumlan, vb..) islevseldir. Bu islevsellik, Biri-
kim'in sivil toplum projesi iginde bir ‘ayrinti'dir ve gérmezden ge-
linmektedir. Bu gérmezden gelme bana, bu gerici postmodemnist
tavinn, yani Birikim'in sivil toplum projesinin mevcut sistemi ve
devleti reforme etme, yeniden diizenleme projesi oldugunu séyle-
me hakki verir. Bu sivil toplum projesi Tiirkiye'de gergekten sol,
direnisgi ve gagdas bir sivil sosyalizin projesi 6niinde en 6nemli
engeldir.

Held, sonug olarak su yarg:sin ileri siiriiyor : "Habermas igin, ka-
pitalist toplumda politik diizenin megrulugu, 'dizgesel olarak be-
lirlenen toplumsal kimligin, biitiin toplumun korunmasiyla ' ilgili-
dir. Ben istikrarin toplumsal yagamda insanlarin deneyimlerinin
ufalanmas, kiltiirin pargalanmasi ya da 'merkezsizlegmesi’ ile il-
gili oldugunu ileri siirecegim.(...) kapitalizm oncesi geleneklerden
yararlanmak adina sivil ve ailevi 6znelcilige bagh kalan Haber-
mas'in gorugiuni inandirici bulmuyor olmam diisiincesi de bura-
ya dayanir. (..) Habermasin savlari, kendi potansiyel sistem
krizlerini kontrol edebilen organize olmug bir kapitalizm talebine
dayanir. Bu talep desteklenebilir mi? (...) onun kriz savunmasi ve
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taraf tutma modelinden herhangi bir 6zgiil politik sonug ¢ikarmak
son derece giigtiir. Modern kapitalist toplumlar iizerine ¢aligma-
sinda bagvurdugu terimlerden bize kalan, politik olav ve siiregler-
dcki gibi oldukga fazla sayida belirsizliktir. Bu teorinin pratik so-
nuglar solu gelistirmez"(s.s.69-73).

Habermas'in iletigim siirecinin, biitiin alanlari -biligsel, ahlaki-pra-
tik ve digavurumsal- kaplayan bir kiltiirel gelenegi gereksindigi
Onermesi 'sOylemin' baglamsal ya da uzlagimsal karakterine isaret
eder. Habermas, iletisimin bu uzlagimsal (akilci) karakterinin, ik-
tidar sistemlerinin akilci diizenlenisini gergeklestiren normatif
hukuk ve ahlak yapilarinin zamanla geniglemesinin temelini olug-
turacagim1 digiinir. Habermas, geleneksel kiltirin gidileyici
katkilanini ifade eden ahlak yapilarini, sdylemin akilci diizeni igin
son derece uygun, katilimci ve ‘gogulcu’ demokrasi sistemi igin-
de evrensel degerleri kapsayan bir ilke olarak ele alir. Bu evren-
sel ilke 'ahlaki kolektif akil' dir. Ve onun iletigimsel eylem proje-
sinin uzlagimsal temelidir. Habermas kendisinin bu felsefi proje-
sine "gerici bir muhalefet" olarak niteledigi fransiz kékenli Derri-
da, Foucault, Deleuze'a 'muhafazakar' derken, onlarin metinlerin-
de 'gerici’ \'ilerici’' ya da 'muhafazakar’ denebilecek bir agiklifin
olmadifina dikkat etmiyor. Aslinda, politika; Habermas olsun,
Foucault, Derrida vb. olsun, onlarin metinlerinde evet ama bir 6l-
¢iide de bu metinlerin, onlar1 okuyan yazar, elestirmen, sanatgi
vb.leri tarafindan sahiplenme bigimlerinde vardir. Dolayisiyla
Foucault, Derrida, Lyotard metinlerinde politika vardir; ama o po-
litikanin 'muhafazakar’ oldugu, Habermas'in o metinleri sahiplen-
me bigiminin bir Griniidiir. Ciinki ayn1 metinleri 6megin benim
sahiplenisim sonucunda politik atifim ‘'muhafazakar’lik olmuyor,
tersine 'ilerici' ya da 'direnigci' oluyor. Bu atiflar anilan yazarlann
metinleriyle ilgili oldugu kadar, daha gok Habermas ve benim yo-
rum politikalarimiz arasindaki farkta yatar. Yirie 6megin benim
Habermas" gerici bulup reddetmem ile Binkim'in sivil ya da sol
egilimli bulup benimsemesi, Habermas'a oldugu kadar benim ve
Birikim yazarlarinin politik yorum farkliliginmi gésterir. Bunu su-
nun igin séyliyorum, yazarlann, diigiinirlerin her ne ise, metinle-
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rin bir tek 'gergek’ yorumu (ya da anlami) yoktur, o metni sahiple-
nen herkes igin farkli 'gergek' yorumu vardir. Oyleyse 6nemli olan
'metnin gergek yorumu' degil, o metni sahiplenenlerin gergek
farkliliklandir. Tartiymamiz gereken metinlerin politik implikas-
yonlan oldugu kadar, o metinleri sahiplenis bigimlerinin politikli-
gidir. Neyi ne yapmak istedigimiz igin nasil ele aldigimizda orta-
ya gikan farkliliklanmiz; gergek politik tartismanin ve politik tav-
rin odagdir.

Roy Boyne ve Ali Rattansi, Habermas'in kendi politik kabulleri-
nin belirsizligi Gizerinde hi¢ durmayigiun, postmodemne yonelik
elestirilerini de biiyiik 6lgiide gegersizlestirdigini diigiinmekte ve
soyle demektedirler; "Habermas, Foucault ve Derrida'nin... kendi
kurtarici projesine gerici muhalefet kategorisine sokulabilecegini
diiginmekle yanilmaktadir. (...) Hem Poulantzas (1978) hem de
Giddens (1981,1982) devlet ve iktidar iizerine sol analizlerini ge-
ligtirirken Foucault'dan yararlanmiglar ve Ryan (1982) Derri-
da'yla Marx'in eklemlenmesini savunmug,; Fraser (1984) Fran-
sa'da Derrida'nin ¢aligmalarim sahiplenen ayri politik egilimlerin
varligina dikkati gekmigtir.(...) Habermas'm postmodernizm eleg-
tirisi, algilamgsimn degisen politik baglamlarina kargs ilgisizdir.
Feministlerin postmodernizmi benimseyigleriyle ilgilenmedigi gi-
bi, 'muhafazakar’ denerek yabana atilamayacak bir politik angaj-
man sergileyen Edward Said ve digerlerinin yazilariyla da ilgilen-
mez. Habermas'n postmodernizmi reddetmesi (Callinicos'un da
isaret ettigi gibi) Nazizmle belli bir irrasyonalizmin birlegtigi dik-
kate alindiginda Alman ulus-devleti baglaminda kavranmalidir
kugkusuz” 10,

Temsil Edilemezin Tamklan

'Elegtirel teorinin ardndan' havasi iginde yazan Habermas' da-
ha iyi anlamak; postmodemnizme kargi red tavrini siirdiiren birgok
yazarin sik sik andiklan Adomo ve Benjamin'e duyduklai. yakn-
lig1 anlamlandirmak; hem modemizmin krizini ilan etme ve hem
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de buna ragmen fetisizin ve yabancilagma teorilerini dayanak al-
ma tavrini anlamlandirmak agilanndan ‘elestire! teorinin moder-
nizme karg1 tavr lizerinde kisaca durmak istiyorum. Elestirel te-
orinin bilinen anlamda bir 'bilimsel' teori mi oldugu, 'biligsel' bir
pratik ya da 'diinya goriisii' mii oldugu konusunda net bir sey s6y-
lemek pek olanakli degildir. Ancak tersi konusunda bir geyler séy-
lenebilir. Elestirel teori 'bilimsel' bir teori degildir. Bir anlamda
diinya goriigiidiir evet ama tamamen de 'sagduyu'nun sesi, ya da
biitiiniiyle spekiilasyon degildir. Empirik olandan hareket eden bi-
limsel bir soyutlama siireci olmadigi ne denli agiksa, teorik tireti-
minin sonuglarinin empirik alana tekabiiliyeti ve gegerliligi de o
oranda agik olmustur. Oyleyse elestirel teoriin bir toplum teorisi
oldugu genel olarak belirtilebilir.

Bugiin postmodernizmin 6ne siirdiigii temalarin, kriz anlayiglan-
nin, ¢ok biiyiik bir béliimii ilk kez Frankfurt Okulu tarafindan ile-
ri siirlilmiigtii. Adomo, Benjamin, Horkheimer, Marcuse, hepsi de
yazilarinda aklin teknik-aragsallasmaya doniisiimii, teknolojinin
egemenligi, derinligin kayb: ve seylesme konularnini didikleyerek
modemn gagin krizine igaret ediyorlardi. Frankfurt Okulu igin Ay-
dinlanma krizdeydi, sanat ve kiiltiir krizdeydi, insan krizdeydi ve
tarih krizdeydi. Fakat biitiin bunlarin temelinde Aydinlanma’mn
krizi geliyordu. Hepsinin yazilarinin temelinde bir karamsarlik,
bir ofke, bir bulanti vardir, sorun onlann ‘bunalimlar’ degil bu
‘bulantilarini’ anlamaktir. Bugiine kadar Frankfurt Okulu iizerine
yaptifim okumalarin tiimiinde karsilastifim olgu, s6ziin olanagi-
nin zorlanmasi ve temsil edilemezin 'dile gelme'sindeki zorluk ol-
du. Burada da aymi olgunun tekrarlanacagini saniyor ve 6zetlene-
mez olani 6zetlemeye galigiyorum.

Elegtirel teori Aydinlanma’nin krizini bir akilcilik krizi olarak go-
riir. Akildiginin aklin yerini aldifi, toplumsal bir akilcilik krizidir
bu. Akil, akilciligin toplumsal varolusunun bir aracina déniigmiis-
tiir. Bu egilimi olumsal olarak irdeleme olanag: yoktur. Bu neden-
le tiim elestirel teori olumsuzlayicidir. Eagleton'un belirttigi gibi
Habermas'in olumsuzlamayi 'ise yaramaz' olarak nitelemesi su an-
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da beni ilgilendirmiyor. Ciinkii Adomo'nun 6zgiirlesimi 'tekillik’
olarak algilamasi ve 'biitiinsel' olanin her yer de terérist oldugunu
ilan etmesi, Habermas'a verilebilecek en giizel yamti olusturur.
Tim 'biitiin’, 'birlik ve beraberlik' ve 'benzerlik' gagrilari doniip
dolasip teorinin ve devletin terorii olur ya da devletin ter6riine d6-
niigiir. Clinkii pargalanma, anargizm ve hatta kaos ne denli devlet
igin, 'dlizen’ igin bir terdr ve bu ise kalkanlar terdrist ise, pargalan-
madan ve hatta gofu kez gerekli hale gelen anarsizmden yana
olanlar igin de 'birlik ve biitiinliik' ya da ‘'biitiin toplum' ¢agrilan
ayn Glgiide teroristtir. Tarihsel tanikligimizda oldukga bol anila-
nmiz var. Habermas da 'bidtiin toplum', 'toplumsal bitiniin ileti-
simsel eylem icindeki bireyi’ giliklanyla devlet de, benim igin bir
statiiko koruma terdristidir.

Frankfurt Okulu, biitiiniiyle akilcilagmig bir diinyayi, aklin fethet-
tigi bir diinyay: kriz olarak degerlendirir. Bu aklin kendini bilme-
yisi, aklin bilingdisilagmasidir. Kendi elestirel dogasina kars1 bir
kimlik kazanarak 'giice’ ve 'iktidara' yonelisi, tapinigidir. Frankfurt
Okulu, bugiin Foucault'nun yapitlarinda izledigimiz bir izlegi, bil-
gi ve giig iligkilerinin izini 1srarla siirmiigtiir. Aklin bilgi tiretim
siireglerinden gok, bilgi aktanm siireglerinde (dolasim bigimlerin-
de) giice yoneldigini kesfetmistir. Akil tarihsel pratik igindeki
kendi elestirel soyutlama ugraklanndan uzaklasarak aragsal ve
faydaci bir iglevin hizmetine girmistir. Bu varolan toplumsal dii-
zenin hizmetine giristir. Toplumsal istikrarin ve verimliligin bir
aracina doniigerek kendi kullanimini yeniden iireten teknik bir gi-
rigimdir artik akil. Bu aéniigiimiin, bu olumlayici déniigiimiin ide-
olojik ifadesi pozitivizmdir. Frankfurt Okulu igin gerek felsefi ge-
rekse de teknik pozitivizm Aydinlanma’nin son noktasidir. Bu
noktada pozitivizinin toplumsal iglevi aklin elestirel giiciinii yiti-
risi ile noktalanir. Platon'un magara 6rmegi hatirlanirsa, Platon
orada gergeklik ile kopya arasinda bir ayrilifa, yarilmaya ilk kez
isaret eder. Ve 'gergegin' bu yanlmanin biitlinlesmesi, birlesmesi
(felsefecinin magara kapisindan disan, gézkamastiran 15182 ‘en
yitksek iyi'ye bakabildigi an) elegegirilebilecegini belirtir. Hegel,
en azindan 'geist'in, evrensel aklin hizmetgisi Prusyali birader'de
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bu birlesmenin saglandifini, gergegin elegegirildigini bildirir.
Prusyali birader, Platon'un tamimina da uygundur; Filozof Kral.
Gergeklik ile akil arasinda bir barig kurulmustur. Ve bu bans fel-
sefesinin toplumsal pratigi pozitivizmdir. Pozitivizmin evrensel
zaferinin en 6ncmli sonucu ise, aklin, toplumsal diizeni destekle-
mek igin kullanilan bir aragsallasmaya doniigiimiidiir.

Frankfurt Okulu igin, bu doniigmiis akil temelinde gergegin kural-
larin1 saptayan pozitivizm, toplumsal diizenin elestirisi igin sol bir
zemin degildir. Daha dogrusu elestirel degil kabulcii, tasdikgi bir
zemindir. Toplum bilim pozitivizmin elinde toplumsal istikrarin
bilimi iglevi goriir. Yine, akil da toplumsal iiretimin basit bir ara-
cina doniigiir. Teknolojik akilciliin egemenligi, elestiri siiregle-
rinden 'insan’ unsurunu diglamis; akli, ilerleme, toplumsal zengin-
lik, refahin maksimizasyonu igin bir ara¢ kilmigtir. Aragsal aklin
oznelligi, pozitivist mutlak nesnellifin ve mekanik verimliligin
hizmetinde toplumsal sistemin payandas: olur. Akil, iiretim kapa-
sitesi, verimliligin ylikselisi ve toplumsal istikrar adin1 alir. Sonug
olarak teknoloji, 'bilimsel yontem'in kilavuzlugunda, verimliligin
artig1 aracilifiyla, Aydinlanma’nin mitlerini mesrulastirr: bireysel
ozgiirliik, toplumsal esitlik vc tarthsel ilerleme.

Frankfurt Okulu igin arag¢sal aki! sadece teknolojinin bir aracina
doniismekle kalmamig ayn1 zamanda biirokratik zorbalifin ve top-
lumsal iktidarin da bir aracina déniigmiistiir. Iste genel olarak ak-
lin bu aragsallagma siireci, aklin temel elestirel islevlerinden uzak-
lagsmasi, akilcilik krizidir. Ve bu kriz Aydinlanmanin sonunu
getirecektir. Clinkii bu aragsailasmanin dénistiirdiigi diinya, bi-
tin akilc1 varsayimlanna kargin vaadlerinin tamamen tersine so-
nuglar iiretmistir. Teknoloji, savaglarda kullanilan, atom bombasi
olarak, kitlesel imha silahlan olarak, gaz odalarn olarak kullanilan
bir 'akildigilik'dir. Auschwitz'den sonra artik siir yazilamaz ve bi-
lim yapilamaz. Akil artik irrasyoncldir. Aragsal aklin zaferi, 'insa-
n1' sadece pozitivist 'elestiri' (betimleme) siireglerinden degil, diin-
yadan da diglamak olmustur. Insansiz bir bilim, insansiz bir akil
ve insansiz bir diinya. Bat1 Metafiziginin gelebildigi nokta budur.
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Tiim vaadleriyle modernizmin iflas ettifi nokta budur. Teknolojik
verimlilige ve teknolojik bilime doniismiis aragsal aklin hizmeti
sadece savaglarda degerlendirilmiyordu, politika ve iktidar pratik-
leri kendi megruiyetlerini tamamen bu aragsal aklin vazettigi ku-
rallara baghyorlard: ki, asil 6nemli sonuglardan biri buydu. Bi-
rokrasinin megru ve istenir bir diizen olarak egemenligini tesis et-
mesiydi bu. Nihayet tiim toplumsal pratiklerde aranan bir birlik ve
biitiinligiin sOylemsel mesru zemini bulunmustu. Habermas'in bu-
gin arzuladif gibi belirsiz bir 'toplumsal biitiin' ve 'birlik’, poziti-
vist sOylemin megrulastinmui ile egemen kilintyyordu. Aklin bu ir-
rasyonalist zaferi toplumsal platforrnda kiiltiirel bir krizi de bera-
berinde getirdi.

Adomo ve Horkheimer'in 'Aydinlanmanin Diyaleksigi' (1944),
Marcuse'un 'Tek Boyutlu Insany (1975), W.Benjamin'in 'Mekanik
Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit' gibi Frankfurt Okulu iiye-
lerinin yapitlarinda goézlenen en temel izlek bir teknoloji korku-
sudur. Bu korkunun yolagtifn tarihsel karamsarlik ise oldukga
haklh ampirik kanitlara dayafimaktadir. Bu nedenle Frankfurt
Okulu’nun 1srarla iizerinde durdugu ve modern kiiltiir krizinin
gostergesi olarakirdeledigi 'seylegsme’ olgusu, pek de diigsel degil-
dir. Marx'ta yabancilasma ve fetisizm teorileri baglaminda, Lu-
kacs'da ise 'seylesme' adi altindi irdelenen olguyu Benjamin'in
radikal g6ziimlemeleri, burjuva kiiltiir endiistrisinin hig de yabana
atilmayacak teknolojik harikalar ve medya oyunlan igine oturtur.
Benjamin sanat eserinin teknolojik bigime biiriinmily 'yaratim' sii-
recini, modern kiltiiriin krizi olarak degerlendirir. 'Bati' adli segi-
sin diyalektigi Benjamin igin teknolojiden kaynaklanan bir kiiltiir
ve sanat krizi ile noktalanir. Mekanik yeniden iiretim algi zincirin-
de bir kopusa igaret eder. Biitiinsel alg1 pargalanir. Sanat eserinin
algilanig bigimindeki doniisiim, mekanik yeniden iretim aracili-
giyla zaman ve mekan anlayisinin zeminini kayganlastinr, hatta
kaybeder: Sahihligin, biricikligin, 'aura'nin kaybolusu, tarihsel ta-
nikhgin ve biitiinsel alginin yokolusuna yolagar. Sanat nesnesinin
tarihsel kaybiyla yeniden iiretilen yapaylagsmadir. Sanat, insan gi-
bi mekanik yeniden iiretim araciligiyla sahiciligini yitirmistir. In-
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san igin 'seylesme' ne ise, sanat igin de 'mekanik yeniden iiretim'
odur.

Artik sanat liriinii kitlesellesmistir. Kitlenin talepleri, patron ve sa-
natg1 (is¢i) iligkisini Uretir. Sanat eseri artik bir miilkiyet konusu-
dur, metalagma siireci egemendir. Kitle kiiltiiriiniin talebi politik
karakterlidir. Dolayisiyla eskiden felsefi bir sorun olan sanatta ya-
raticilik konusu artik politik bir sorundur: sanat ve politika iligki-
si. Modem teknoloji boylece estetik igin yeni bir olanak ya da sa-
natin yeni bigimini (politik bigimini) liretmistir. Politika estetize
edilme gereksinimi duyar. Sanat ve kiiltiir, politikanin estetize
edilmesinin araci kilinmigtir. Modemn sanatin krizi bu noktada yo-
gunlagir. Kisaca Benjamin, kaybolan sanat ve kaybolan duyarlik
igin afit yakar demesek de melankolik bir nostalji besler ve bunu
tim yazilarina yayar. Aslinda Adomo'nun Benjamin’e yénelik
elestirilerinde de satiraltinda onun teolojik pozitivizmine (nesnel
devrim beklentisine) yonelik bir saldin vardir. Oysa Benjamin
igin s6zkonusu olan daha gok, sanat eserinin kaybolan 'aura'sini
geri getirme (kolleksiyonculugunun anlami da burada aranmali-
dir) umududur ve bu umut igin o politikanin estetize edilmesini
bir 'yem' olarak kullanir. Onu Brecht'den ayiran yonii de budur.

Sanat eserindeki kriz Gzetle, teknolojinin, sanatin Gzerkligini ve
sahihligini yoketmesiyle ortaya ¢ikar. Bunu geneldeki kiltiir krizi
izler; yapaylasma, algi ve kullanim bigimlerindeki doniigiim, poli-
tikanin estetize edilmesi aracina déniigiim vb.. Ve nihayet kurum-
sal diizeyde bir kriz biitiin bunlann iizerine géreklenir. Kiiltiir en-
diistrisi ya da medya, kiiltiir ve sanatin teknolojik doniigiimii lize-
rine kurumsal bir tistyap: gibi ¢oker.

Frankfurt Okulu teorisyenleri iginde Adomo her zaman bir ayrica-
Iif1 ve farklilif1 temsil eder. Adorno Modemizm’in krizini her
seyden 6nce 'temsil'e duydugu radikal kuskuda temellendirir. Po-
zitivizmde ya da marksizinde olmasi onun igin 6nemli degildir, o
kavramlarin baglamlan disinda anlam degistirdigini ya da iglev-
sizlestigini gormiistiir. Ya da bir diger deyisle 'kavram' ile 'ger-
¢eklik' arasindaki asilamaz ugurumun farkindadir. Sanat acr ve
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zevlkan bilegimidir derken ifade ettigi bu ugurumun yarattig geri-
lim lizerinde durdugumuz, eylemlerimizin boyle bir gerilimin iri-
nii oldugudur. Bu gerilim ani, 'kavram'sal mutlulugumuzun, zev-
kin ve 'gergekligin' acisinin, zalimliginin bir bilesimidir. Bu ne-
denle sanat eseri hem gergegi hem ideolojiyi kapsar. Bu anlamda
sanatin '6zerkligi' formu ancak onun 'seylesmesi' olarak anlamli-
dir. Ancak 'sanat igin sanat' formiilasyonu ne kadar sanatin krizi-
ni ifade ediyorsa, sanatin, politikanin estetize edilmesinin bir ara-
c1 kilinmasi da o 6lgiide ayni krize igaret eder. Yine sanat eserinin
avangardlardaki gibi tiimiiyle farklilasmas ile sosyalist gergekgi-
lerde tiimiiyle 6zdesleyime yolagmasi1 da aym 6lgiide cansikicidir.
Kavram ve gergeklik anlasmazlig1 ne kadar ideolojikse kavram ve
gerceklik 6zdesligi de ayni Glgiide ideolojiktir. Bu nedenle Ador-
no igin gelecek yoktur, bugiin vardir. Gelecek, devrimci teori ile
devrimci pratigin bulusmasiyla belirlenemez, gelecek belirsizdir.
Ifade edilemeyen, temsil edilemez. Bagta Adomo, tiim Frankfurt
Okulu bu temsiledilemeze taniklik ederler. Onlar gelecegin geg-
miginin tamklandir.

Adomo, Auschwitz'den sonra siir yazmanin barbarlik olacagini
sOylerken, modemist estetigin, yiiksek modemizmin sinirlanna
dayandify noktadaki yikintilar iginde kendini yokettii noktayi
vurgular. Artik, "sanat eserinin dretiliginin, duyarlilik bigimleri-
nin vb. hatta sanatin varliginin soru konusu edilmesi gereken" bir
diinya ile kars: karsiyayizdir. Béyle bir diinyada sanat eseri ancak
ve ancak kendini iireten kosullara baskaldirdif1 dlgiide sanat adi-
na varolma hakkina sahiptir. Higbir olumsal temel kabuledilemez.
Baskaldir1 ve olumsuzlama disinda higbir varlik kosulu yoktur.
Her tiir rasyonalite aragsaldir, gegerli bir agiklama sadece kendine
kars1, kendi varolus kosullarina kars1 diisiinebilendir. Sanat bdyle
bir baglamda geligkili ve maddi bir konumdur. lroninin kayb,
elestirelligin yitigi, bagkaldinnin ve olumsuzlamanin sonudur. Bu
iginden ¢ikilmaz bir kriz durumudur.

Bozguncu bir politika, alabildigine zengin bir estetik iretir. Poli-
tik programlilik, aragsal akli, biirokratik vahgeti, sanatin yokolu-
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sunu getirecektir. Bu 'son' aklin kendi seylesmesinin temsiline do-
niigiimiidiir. Adomo'nun politika kargisindaki bu olumsuz tavr,
sanat1 zenginlestirecek sonsuz olanaklar agacak bir ¢ikis yoludur.
Bu nedenle Adomo, krizin ¢6ziimiinii estetikte, sanatta bulur. Or-
giitlli birey her zaman ilkelligin bir gostergesi olmustur ona gére.
Miimin ve miirit tavn iginde nza ve itaat, iste kapitalizmmi besle-
yen en 6nemli-kaynak budur. Bu kaynaktan Adomo'nun rahatsiz-
lik duymasi ve politika kargisinda gekimser bir tavir takinmasi son
derece anlasilirdir. Bugiin postmodemizmin bireyi one gikangin-
da, kitlesel orgiitliiligiin ve orgiitlii kurumsallifin (partinin) red-
dinde somutladif1 tavir bdyle bir ilkel birey nosyonunun yokolu:
sunun gostergesidir. Ve kim ne derse desin, bu ilkel bireyin yoko-
lus siireci tahminlerin Gtesinde bir ivmeyle yiiriimektedir. Her ha-
reketlilik bigiminde safra vardir, hep olmustur. Bu, bireyin 6zerk-
ligi ve Gzgiinliiglini kazanim siirecinde safralasma ve yozlagma
kaginilmaz ve gereklidir de. Ne ki bu siirece damgasina vuran
yozlasma degil, ilkelligin agilmas: ve 6zgiinliiglin kazamlmasidir.
Dolayisiyla yozlagma bigimlerine bakarak bu siireci 6nyargiyla
mahkum edenler, yanilg: iginde olduklanm anlamakta gecikme-
yeceklerdir. Biiyiik laf etmek i¢in sOylemiyorum ama, Ador-
no'nun gelecegin gegmisine yaktigi agit bugiin ¢agdas toplumlar-
da marksizm sonrasi bireyin politika kargisindaki hosnutsuzlugu-
nun hareket noktasidir.

Benjamin'in mekanik yeniden iiretim baglaminda medya igin yap-
tif1 g6ziimlemenin bir benzerini Adomo, caz ve radyo, tv baglan-
tis1 lizerine kurdugu galigmalarinda irdeler. Biitiine kars1 ¢ikisi,
Ozgiirligiin 'biitlinsel' olamayacag savi, tekilliklere verdigi ayr-
calikli konum, simif miicadelesi ve cinsel politikanin 'biitiinsel’ bir
perspektifle birlikte yiiriitiilemeyecegi vb. temalan ile Adomo,
gliniimiiz postmodemn tartigmalarinda yer alan birgok izlegin pesi
sira ylriimiigti.

Adomo'nun, Benjamin'in, Horkheimer'in siirdiirdiikleri ¢aligmala-
nn '6zne sorunu'nda odaklandigini séyleyebiliriz. Onlar bu soru-
nun 'nesnel’ yanim yukarda 6zetlemeye galistifim perspektif igin-
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de akilcilikta, kiiltirde, politikada ortaya gikan hriz olarak ele al-
miglar, '6znel' yam diyebilecegimiz bolimiinii ise 'ideoloji' st
bagh@ altina girebilecek, seylesme ve yabancilasma figiirlerinde
somutlanan, epistemolojik ve Freudcu géziimlemeler temelinde
tartismiglardir. Bu tartigmalar onlan, insan aklinin, sahihliginin,
alg1 ve duyarhk bigimlerinin yitimi demek olan bir son noktaya,
'tarihin sonu'na getirmistir. Yani bugiin postmodemnizmde tartigi-
lan ideolojilerin ve tarihin sonu ilk kez Frankfurt okulu iiyelerin-
ce telaffuz edilmis ve diisiiniilmiigtiir.

Frankfurt Okulu iyelerinin karamsarhgindan sézettim yukarda,
bu bugiin de postmodemnizm iginde kismen yasanan bir karamsar-
hiktir. Ayni gerekgeye, Adorno'nun, Benjamin'in dayandig gerek-
ceye dayanir bu karamsarlik. Bir yanda, kapitalist toplumun, Ay-
dinlanma’nin aragsal aklinin zenginlik, esitlik 6zgiirlik gibi pra-
tikte iflas etmis vaadleri vardir, 6te yanda ekonomi-politik bilimi-
nin, ekonomist, indirgemeci ve tarihi idealist olarak semalagtiran,
pratikte iflas etmis sol modemnist projesi vardir. Gosterilebilecek
her ¢6ziimiin, aklin tim bigimleri (ahlaki, ideolojik, kiiltiirel, bi-
limsel) iginde gosterilebilecek her ¢6ziimiin, ¢6ziimsiizliik oldugu
nokta burasidir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun i¢ sikintisini,
‘yiiz yil oncenin Baudelaire'vari sikintisi’ diye kiigimsemenin hig
bir anlami yoktur. Aym sekilde postmodemnizmi bir bunalim firti-
nasi, 60'lar kusaginin hayal kirikklii, umutlarinin titkenisi ya da
alternatif duygusunun yokolusu diyerek kiigiimsemenin de.

“Son” Neyin Sonudur?

Oniimiizde su élenin ve kalanin ne olduguna dair daha agik bir
tablo olusmasi gerekiyor. Birgok seyin sona erdigi ortada ancak
iginde bulundugumuz dénemin niteliginin modermn/postmodermn
aynmi baglaminda olabildigince agik belirlenmesi gerekiyor. Bu-
glnkii tartigmalar gergevesinde 6zellikle sol ya da sag modernist
ortodoksluklann, modemizmin biitiin bilim, teknoloji ve kurum-
salhfiyla yerinde durdugununu iddia edenler var ki, bunlara po-
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litik baglamda drmek olarak Callinicos'u ve politik pratikteki sol
fraksiyonlarla belli bir aydin kesimini verdik. Kiiltiirel platformda
ise akademisyenler ile medyada artik 'yazar', 'diigiinir' ve 'elestir-
men' iglevi goren gazetecilerile islevi ve misyonu pargalanmig ve
gazetecilige indirgenmis yazarlar rmek olarak ilave edilebilir.
Ikinci egilim, Modemizmin biitiin eksikliklerine kargin bitmedigi,
dolayisiylatammamlanmamg bir proje olarak sahiplenilmesi gerek-
tigi iddiasi var ki, bu iddianin Habermas ¢ikigh oldugundan sozet-
tim ve iizerinde kismen durduk. Ugiincii egilimin, bu gériisiin
ikinci bir versiyonu oldugunu ve modemizmin bittigi ancak post-
modemizmin onun bir devami oldugunu iddia ettigini belirtmis-
tim. Modemizmin hala yani bazi1 kurum ve yapilanyla postmoder-
nizm iginde yagarmim siirdiirdiigiine iligkin bu iddia kismen Lyo-
tard tarafindan kabuledilir bulunuyorsa da asil savunusu Ihab Has-
san tarafindan yapilmaktadir.

Varolan postmodemnizm anlayiglar arasinda agik bir konsesusun
olmadifina isaret eden Hassan, postmodernizm kavraminin degi-
siklige agik oldugunu belirtir 19, Modemizm ve postmodemnizmin
birbirlerinden, gegmig, bugiin ve gelecek zamana gonderme yapan
bir kiiltiir ile ash silinerek yeniden yazilmig bir tarih adina, Demir
Perde ya da Cin Seddi ile aynlmadifin: ileri siiren Hassan, post-
modemizmin ikili bir bakig agisim1 zorunlu kildigini, bu bakis agi-
sinin 'ya o ya da bu' dan ziyade 'hem o hem de bu'ya dayandigim
belirtir. Bu bakis agisinin ancak tarihten ders almakla olasi oldu-
gunu, ancak bdyle bir durumda benzerlik ve farkliligin, birlik ve
bozulmanin, itaat ve isyanin erdemlerimize doniigebilecegini sa-
vunur. Margaret Rose ise Hassan'in neredeyse tiimiiyle anargizan
unsurlan bile birbiriyle uzlagtirdifim ve bu konuda Jenks'i yar-
dima gagirdigim belirtir (s.45). Hassan'in bu uzlastirmaci tutumu
esas olarak modemnizme karsi 'yapibozumcu' bir elestiri siirecini
yiriitmek ancak postmodemizmi de onun bir devam olarak gdre-
bilmek arzusunda temellenir. Hassan'in gergekte iizerinde durdu-
gu, modemin reformasyonunu (Habermas) ya da bir alternatifini
savunmaktan ¢ok bir Geg Modernizm modelini irdelemektir. Bu
nedenle o esas olarak modemist kurumsalligin ve yasalilifin yap:
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bozumu ile ilgilenir. Bir yandan postmodernizm iginde modemniz-
e yonelik sorgulama ve elestiri siireci ile ilgilenirken, bir yandan
da postmodernizmin 6zneye ve derinlik modellerine meydan oku-
masinm goére gore "bir 6zne tammu igin, yani sik sik kargithik igin-
de.ve biiyitk 6lgide ¢ogul olan 6zellikleri tanimlamak igin diya-
lektik bir bakig agisi1 gereklidirder ve bir 6lgiide sahte kalan bu
cagnyla birlikte sunlan belirtir;. "postmodernizmn kavramina kiiltii-
rel degisim ya da yenilik teorisi olarak bakiliyor. Hangi teori? Vi-
co'cu? Marksist? Freud'cu? Derrida‘ci? Yorumlayici? Paradig-
matik? Eklektik? Ya da tammlanamayan ve kavramlagtirilama-
yan bir sol postmodernizm?..(Margaret Rose, Hassan'in bu sorula-
n ¢ok agik ortaya koydugunu ancak metinlerinin higbir yerinde
yamt vermedigini belirtir) Postmodern durum sadece edebi bir
egilim, ya da daha dogrusu bir kiltirel olgu, belki de hatta Bati
hiimanizminde bir mutasyondur. Eger boyleyse, bu olguya gegyitli
yaklagim bigimleri -psikolojik, felsefi, ekonomik, politik- nasil
olur da birlegtirilir ya da nasil olurda birlegtirilemez? Kisaca
postmodern toplumun ayirdedici 6zelliklerini anlamaya ¢aligmak-
sizin, postmodernizm salt literatirde kalarak anlagilabilir
mi?"(s.48-49)

Thab Hassan, postmodern toplumun ayirdedici 6zellikleri konu-
sunda bir dizi karsith@ irdelemenin anlamh olacagim belirtir ve
modernizm ve postmodernizm bagliklan altinda bu unsurlar §6y-
le siralar:

MODERNIZM POSTMODERNIZM
Romantizm - Sembolizm Doga Hastasi / Dadaizm
Bigim (birlesik kapah) Kargibigim (ayrigik agik)
Niyet Amag Oyun
Diizenleme Degistirme
Hiyerarsi Anarsi
Ustiinliik / Akil Bitkinlik / Sessizlik
Sanat Nesnesi /

Tamamlanmig yapit Siireg / Bagan / Olay

216



Uzakhk

Yaraticihk / Biitiinciiliik

Sentez
Mevcutluk
Merkezilesme

Tiirler / Ayrim Cizgileri
Baglagh s6z (anlamlilik)

Anlam Baglami-Paradigma

Varsayma
Egretileme
Ayiklama

Kok / Derinlik
Yorumlama / Okuma

Gosterilen
Okuyuculuk
Anlati / Biyiik 6yki
Belirti

Tip

Cinsel / Erkeklik
Paranoya
Kaynak / Sebep
Allah Baba
Metafizik
Belirlenimli
Askin

Etkilesim

Yapim / Yapibozum
Antitez

Yokluk

Dagilma

Metin / Metinlerarasi
Dizimsel S6z (konusma) -
Retorik

Anlam Yayilmasi-Sintagma
Yanyana siralama
Atfetme- Benzetileme
Toplama

Govde / Yiizey

Karsi Yorum/
Yanhglayarak okuma
Gosteren

Yazicilik

Kars1 Anlat1 / Kiigik 6yki
Arzu

Hilkat

Degisen donemlilik-Androjen
Sizofren

Farkl - Farkh / Ayrinti
Kutsal Mekan

froni

Belirlenimsiz

ckin

Kaynik: [hab Hassan (1985, 1234)

Sonug olarak thab Hassan postmodemizmin baglica karakteristik-
lerini de soyle belirtir: "Postmodernizm bilincin teknolojik yayil-
masindan (bir tir yirminci yiiz yil ayininden) tirer.. Sonug, olay
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olarak tarihin ve haber olarak bilincin paradoksal bakigidir.
Postmodernizm kendini, insanin ve dilinin- pargalanmasinda, ak-
lin ve sGylemin kendi iistiine kapamgiyla agiga vurur. Asla tanri-
sal ve uguk olmadig gibi bohemyan ve kavgaci da olmayan post-
modernizm, sanat ve toplum arasinda farkh tirden bir birliktelik
onerir. Postmodernizm ufacik bir agiklhigh, senligi, arzu, istek, ay-
rimlagnug, yerinden edilmis ya da belirlenmemiy bigimleri, keke-
me bir sGylemi, bir yayilma ve yarilma ideolojisini, bozma arzu-
sunu, bitiin bunlar dogrultusunda ve bunlarn bir sirid kargitini,
kargit pratigini imler."(s.53).

Thab Hassan'in goriislerini, Margaret Rose'un yorumuna gore,
6zellikle Mc Luhan'in medya goériisleri ile Jenks'in yeni sanat, kiil-
tlir ve mimari bigimlerine yonelik goriisleri ile yardimlagsma igin-
de, anlamak olanaklidir. Bu nedenle Hassan'daki 'post' eki moder-
nizmden bir kopusa isaret etmiyor tersine modemizmin devamli-
hgim imliyor. Aslinda, Rose'un da belirttigi gibi, Hassan'in, post-
modern toplumun ayirdedici 6zellikleri olarak yukarda alintilanan
karsithiklan vermesine karsin, postmodernizmin modernizmin bir
devami oldugunu nasil olup da iddia ettigi son derece belirsizdir.
Bu belirsizligin, postmodemn bir belirsizlige degil, modem (ide-
olojik) bir belirsizlige isaret ettifini en azindan Hassan'in postmo-
demnizmi neredeyse tamamen bir 'kiiltiirel olgu' olarak ele aligin-
dan gikarsiyorum. Adomo'nun 'sanat igin sanat' ya da 'sanatin saf
6zerkligi' nosyonlannin 'seylesme'nin dorugu oldugu belirleme-
sindeki gibi, postmodemizmi kiiltiirel bir 6zerklik alaninda agik-
lamak onu salt yeni sanat ve miman formlan baglaminda deger-
lendirmek, sanat ve politika iligkisi, karsisinda, yani en azindan
kiiltiiriin, siyasetin estetize edilmesindeki rolii karsisinda, suskun-
lugu segmek anlamina gelir. Bu da olduk¢a modern (ideolojik) bir
belirsizlik konumudur. Asagida agmaya gahsacagim dordiincii
egilim ya da 'direni§ postmodernizmi' iste bu gergevede son dere-
ce anlamhdir. Postmodernizm ile politika arasindaki iligkiler, di-
renis postmodernizminde birincil bir 6nem kazanir.

Aynaya bakan herkes, aynada kendi biitiinsel imgesini gorecektir.
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Althusser'in hayali temsil dedigi seyi. Ve o hayali temsilimiz ile
kurdugumuz iliskiyi yasama bigimimiz ideolojidir Althusser'de.
Gergektir iistelik, imgemize bakarken kendimiz ile imgemiz ara-
sindaki iligkiyi yasama bigimimiz ne denli gergekse. Aynayi ki-
nn!.. Yiizlerce imgeyle karsi karsiya kalinz. Her biri bizizdir.
Herbiri ile (her biri bizim hayali temsilimizdir) aramizdaki iligki-
yi (ki hep farkh iligkilerdir bunlar) yagama bigimimiz de farkh
olacaktir. Klasik ideoloji teorisi bize, aynanin kinlmadigini, imge-
mizin hala biitiin ve birlik halinde oldugunu séyler. Oysa gérmek
istesek de istemesek de pargalanma sdzkonusudur ve ayna kinl-
mustir. Nietzsche aynanin higbir zaman biitiin olmadiini her za-
man parga parga oldugunu sdyleyecektir. Spinoza, Gramsci, We-
ber aynada gatlaklar oldugundan kugkulanirlar hep. Adomo, Ben-
jamin, Horkheimer aynanin paramparga oldugunu sdylemezler,
haykinirlar (Ozellikle Auschwitz'den sonra). Ve bugiiniin barbar
demokrasilerinde postmodemnizm aynanin paramparga oldugunu
bile bile yola gikar. Rekabetgi, tekelci ya da sanayi sonrasi, her ne
ise ister liretim siireci ister igletim ve yonetim siireci, biitiin siireg-
lerde aynanin tamligi, biitinligi (ki bunun digsel bir biitiinlik ol-
duguna inaniyorum, yani Nietzsche gibi aynarn her zaman zaten
kirik olduguna inaniyorum) pargalanmistir. Modemizin ve onu
hala reforme etmeye ugrasanlar aynanin bugiin ve her zaman za-
ten biitiin oldugunu ve bizim imgemizin de hala biitiin oldugunu
soylediler, soylilyorlar. Oysa yagam aynanin tamliginin ve bizim
imgemizin biitinliginintanigi degil, tersine aynanin da, imgemi-
zin de pargalanmigliginin tamifidir. Biz bunu farkediyoruz, ancak
anlamlandiramiyoruz. Ciinkii 'anlam’' ancak 'biitiin'e gére kendini
taniyor (ve bir 6zne inga ediyor). Pargalanan biz, biitiinligimiizin
adin1 (anlami) unutuyoruz. Anlam her bir ayna pargasindaki bizim
(imgesel) biitinliglimizin adidir. Oysa yiizlerce ayna pargasin-
daki yiizlerce imgemizle iligki iginde bizim hala bdyle bir biitiin-
ligiimiiz ve anlamimiz var mi1? Yani karsimizda yiizlerce biz var-
ken ve onlarin herbiri ile kurdugumuz iligkiyi 'yagarken' bizim bii-
tiinliglimiiziin (tam da Platon'un magarasindaki golgelerin ger-
cekligi disinda) bir gergekligimiz var mi? Var diyorsak her bir ay-
na pargasindaki her bir imgemizle kurdugumuz bunca farkl ilis-
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kiyi yasama bigimimizin gergekligi (bitiinliigli) nasil bir gergek-
liktir? Ya 'sahte’, ya 'yanlis biling', ya 'gdsterilen' ya da 'bilingdi-
st' diyeceksiniz. Peki neden? Neden Platon'un o magara gikiginda
oldugunu soyledigi goz kamastirici 'iyi'si, o 'hakikat giinesi' sahte
olmasin? Magara'daki (diinyadaki) 'gélgelerin' (golge: metaforun
fetis hali) gergek olmadiginin kaniti ne? Wittgenstein'1 kim yanlig-
lad1? Salt pargalanmayi yasiyorsak, yiizlerce ayna pargasinda hep-
si bize ait yiizlerce yiizle yiizlerce farkl iligkiyi yasiyorsak ve bii-
tliin bunlann, adina 'benlik' denen o biricik 'ego’, o biricik 'ben’ ol-
duguna bizi inandiracak bir anlam (kamit-teori) bulamiyorsak...
Postmodermnizin budur. Platon'un ‘hakikat giinesi'nin, Hegel'in
'Geist'inin, Marx'in 'proletarya'sinin olmadiginin ilani, postmoder-
nizm budur. Ve nihayet, 6zgiirliigi magara ¢ikisindaki ‘hakikat
ginesi'nin belirsiz zamansallif1 pesine takilarak degil, magaranin
mekansal evreni iginde savasarak yasamakta aramanin kolelik
liretmeyen tek pratik olacagi umududur.

Fredric Jameson, 'Geg Kapitalizmin Kiltiirel Mantigh'!! adli galis-
masinda Van Gogh'un k6 ylii pabuglar:' tablosu ile Warhol'un 'el-
mas tozlu ayakkabilar'in1 karsilagtinr. Bu karsilastirmadan 'ctki-
nin kaybr' 'derinligin kaybr' ve 'tarihselligin kaybr' diye ii¢ sonug
cikarir. Kigkirtici, uyarici ve parlak bir deneme. Ben ayni kargilag-
tirmaya dayanarak biraz farkh bir agidan bazi belirlemelerde bu-
lunacagim.

Van Gogh'un kéyli pabuglan' gergekten Jameson'un da belirtti-
gi gibi bir etkiye, bir derinlige sahiptir. Her seyden 6nce, 'koyli
pabuglar’ Benjamin'in andii o biricikligi, ‘aura'yi, yasami yani
tarihsel tanikli1 temsil eder. Tablodan hurug eden duyarlik sahih-
tir, 6zglndiir, hislidir. Ve anlamsal olarak elestiri yiikliidiir. Tab-
loyu her izleyiste, her ayrintisinda, her firga darbesinde Ador-
no'nun zevk ve acinin bilesimi dedigi sanatsallifi yasarsimiz. Ve
tablonun tarihsel tanikkligina katilirsimz. 1zleyende de bir derinlik
boyutu gelisir, toplumsal duyarlilik denen bir derinlik. Apollonva-
n bir duyarlilik ve diisiinselliktir bu. Bu etkinin kaynag, bu etki-
nin yayildigi ver Van Gogh'un 'kdyli pabuglan' adhi tablosunun
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bizzat kendisidir. Etki, derinlik ve duyarlilik (ki bunlar insani sey-
lerdir) onun kendi 6zelligidir.

Warhol'un 'Elmas tozlu ayakkabilar'i, siradan ayakkabilardir. In-
san Urinii yapay nesnelerdir (artefacts). 'Salgamlar gibi vitrine di-
zilmig'lerdir. Yizeysel, yapay, duygusuz, sagrigimsiz, anlamsiz..
Ama yine de bir gekicilik vardir, bir oyunun cazibesi gibi, hatta
kigkirticihik bile vardir. Dikkati geker, bakmadan edemezsiniz.
Kargisinda durup uzun uzun seyredersiniz bu vitrin fahigelerini.
Hatta bu seyir size 'keyif' bile verebilir. Tiryakisi olunur bu seyi-
rin. Zaman ayrlir, hatta bir slire sonra o seyiri tekrarlamak, o
uyusturucuyu tekrar almak, tekrar o hoglugu, o sirk negesini, o ya-
sam yogunlugunu (burada sézkonusu olan artik duyarlilik ya da
hissetme degil yagam yogunlugudur -dolayisiyla 'agk'in yerini
'iligki'lerin almasina da sagmamali-) yagamak igin zaman tiimilyle
ona hasredilir. Dionysos'un gilginlifidir bu. Bu gilginlik, sarhog-
luk, begeni, tutku, serapsal nese ve oyun keyfini yaratan ayakka-
bilar degildir. Sizi oraya geken ayakkabilarin iizerine birinin (bu-
rada Warhol'un) eliyle sarpilmiy elmas tozlarinin gézkamastirici
pariltisidir. Elmas tozlarinin 151k oyunlan igindeki dansina katil-
mamazlik edilemez modemn de ahlaka katilmamazlik edemeyece-
giniz gibi, -ahlak tretim iligkilerinin fosforlu 1giltisidir diyordu
klasiklerden biri-). Buradaki etkileme giicii yada uyusturucu gi-
bi bagimlilik yaratma giicli; (ki bunlar insan1 gereksinmeyen, in-
san1 digtalayan, insansiz seylerdir) nesnenin, (ayakkabilarin),
'koyli pabuglari'nda oldugunun tersine kendi 6zelligi degil, ona
disardan eklenen, ona yapistinilan ve hatta durum soyutsa atfedi-
len bir 6zelliktir.

Gazetecilere giiniimiizde 'yazar', 'yorumcu', 'diigiiniir' deniyor ve
kendilerine bu misyonlar: geregi bagvuruluyor, itibar ediliyor. Bu
misyon onlann kendi 6zelligi midir? Yoksa giiniimiizde onlara
(lstlerine serpilen elmas tozlan gibi) atfedilen bir 6zellik midir?
Ote yandan televizyonu diisiinelim. Programlarin renklendirilisi,
dekor pargalannin kristal, metal ya da plastik ama parlak, piril p1-
ril seylerden segilisi, giysiler, mekanlar, 151klar ve elbette insanlar
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ve tebessiimleri; hepsi bir 'vitrin' diizenler gibi diizenlenir ve size
sunulurlar. Bunlarin tiimii, hemen tiim programlann ve Gzellikle
reklamlarin 6zelligidir ve 6zgiin etkileri degil, etkileme giigleri
vardir. Neselendiren, keyif veren, bagimhhk yaratan, bir serap,
bir oyun oldugu biline biline, gergek olmadig sylene sdylene ya-
sanan yogunluklar. Bunlann Hepsi Warhol'un 'ayakkabilar' iize-
rine serptigi elmas tozlandir. Vitrinler ve ekranlar. Ekrandaki
diinyanin ya da Baudrillard'daki simiilasyon diinyasinin ‘gekici-
ligi, cazibesi; tikketim gilginhiginn ve i¢i bosalmig, anlamsizlas-
mug (sevgi, agk, duyarlik vb.) lizerine kurulu sdylevin serapsal dii-
zeniyle (Gramsci’nin ‘garpici bigimler’i ile de denebilir) saglan-
maktadir. Tiimiiyle insansizlagmig bir iletisim bigimidir bu. Ek-
randaki insansiz insanlarla ve (elmas tozlu) metalarla kurulan bir
iletisim (postmodern 'teori' bu insansizlagmanin Gvgiisii degil,
Lyotard'n vurguladipa gibi bu insansizlasmanin yapibozumu,
elestirisidir.) Spor, miizik, sinema, tiyatro ve s6z oyunlarina dé-
niismiis haberler, bunlann hepsi elmas tozu ama higbiri kendisi
degil. Yani ne tiyatro 'kendi 6zelligi' geregi, ne sinema, ne spor ve
ne de haberler 'kendi Ozellikleri' geregi bizi gelamiyor ekrana.
Hepsi, insanlar dahil, Warhol'un elmas tozlarim serperek iizerle-
rine 'vitrindeki salgamlar gibi siralamyor’ karsimizda.

Kaybolan nedir? Van Gogh'un 'kGylii pabuglan' etkisizlesmis mi,
etkileme giiclinii mi yitirmis. Bence etkisizlesmis. Ciinkd o pa-
buglann bir 'etkileme giicli'yoktu, 'etkisi'vardi. Oysa elmas tozla-
rinin kendi Gzelligi geregi bir 'etkisi' yoktur. O her zaman bir ‘et-
kileme giicii'ne sahipti ve bugiin de sahiptir.-Oyleyse postmoder-
nizm 'etki'nin kayb1 ve onun yerine ‘etkileme giicii'niin egemenli-
gine isaret eder (anlamin etkisini kaybetmesi ve yerini paranin et-
kileme giiciiniin alis1 gibi - ama bu zaten boyleydi, biz anlamin da-
ha gergek ve daha giiglii oldugunu samyorduk). Bu bir olgu, bu bir
durum, bunun oclumlanmas ya da olumlanmamasi bu olgunun, bu
durumun gergek olmadigim degil, anlamlandiranin niyetini ifade
eder. Jameson, etkinin kaybiyla, kaybolan seyin modemizmle ilig-
kiye girmemizi saglayan 'duygusal taban'dir diyor. Dogru, Van
Gogh'un resmini izlemeye bizi yonelten bir 'duygusal taban' yok
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artik. Sanat, bilim, teorik faaliyet, politika, 'anlaml' bir ey yap-
maya ya da bu tiir geylerle iliskiye girmeye bizi zorlayacak ya da
cekecek bir 'duygusal taban' yok artik. Niye yazayim, niye dergi
alayim, ya da ¢ikarayim ve niye okuyayim sorularimin yanitlannin
hep havada asih kalmasi biraz da bundan degil mi?

Van Gogh'un ‘kéylii pabuglari'ndaki derinlik, baglamsal bir derin-
liktir. Anlamsal yayilmaya, duyarliktan tarihsel tamkliga dek go-
galan bir derinlik. Yapitin 'igi' biiyiik 6lgiide 'digannin’ biitiin 6ge-
lerini (kaygilannmizi, umutlanmizi, beklentilerimizi, direnglerimi-
zi vb..) kapsar. Bu yapitin derinligidir. Jameson, 6z ve goriiniige
iligkin diyalektik model, biling ve bilingaltina iligkin Freud'cu mo-
del, varoluscu sahihlik (otantiklik) ve sahtelik modeli ve gésteren-
le gosterilene iligkin semiotik model olmak lizere baglica dért de-
rinlik modelinden s6zeder ve modemnizmin sonuyla bunlann or-
tadan kalktifsm soyler.

Ve nihayet marksistler igin igin en zor, kabulii en giig olan bir du-
rumdan, kiiltiiriin zamansal ve mekansal 6zelliklerinin degismis
olmasindan s6zetmeliyiz. Gegmigin, bugiin agisindan 6nem tag-
yan Gzelliklerinin kaybi. Radikal bir gelecegi (6m. sosyalist ya da
komiinist toplumu), radikal bir gegmis (6. 1917 devriminin)
iizerine kuracak tarihsel farklan anlamli kilmanin olanaksizlagma-
s1; bu, tarihselciligin kaybidir. Tarihsel bellek kayb:1 ve kiiltiiriin
zaman kavramlar: yerine mekan kavramlar ile algilamyor olusu,
diiniin ve yarinin kaybina ve salt bugiiniin yaganmasina denk dii-
ser. Bu kabulii zor bir durumdur. Ama 'durum'dur.

Bu 'durum’ bir iitopya degildir, bir ahlaki proje, bir bilim, bir diin-
ya goriigii degildir, neden degildir? Nedenini anlamak kolay, iitop-
ya, ahlak, bilim, ideoloji ve benzerlerinin ortak paydasi ne ise,
postmodernizm o ortak paydayi tasimadifi igin, o ortak paydaya
oturtulamayacag i¢in, bunlardan higbiri degildir. Nedir o ortak
payda? Model. Evet iitopya da, ahlak da, bilim ve ideoloji de hep-
si ancak bir model {izerine inga edilebilir. Oysa postmodernizm ile
sona eren gey zaten modellerdir. Diyalektik model, varolusgu mo-
del, Freudcu model, semiotik model...
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Perry Anderson, Marshall Berman'in modemlesmeye iliskin go-
riiglerini elestirdigi '"Modemizm ve Devim' (NLR,1984) makale-
sinde modemnizmin en iyi iig belirleyici koordinat tarafindan kusa-
tilan bir kiiltiirel giig alan1 olarak kavranabilecegini s6yler (s. 1 04).
Ayn1 yerde bunlar; (1) Birinci Diinya Savagi 6ncesinde aristokrat
rejimler iginde kurumsallasmig akademizmin sisteme baglanmasi,
(2) birincinin tamamlayicisi olarak, sanayi devriminin kilit tekno-
lojik buluslan ve (3) bir toplumsal devrimin sezgisel yakinligi,
olarak siralar. Birinciye iligkin olarak iki konu iizerinde duraca-
gim, ilki akademik pozitivist bilimin etkisi, ikincisi de pedagojik
kurumsallik. 1lkini biliyoruz, bugiinkii akibetini de, sermaye ve
politika kurumlan ile organik olarak biitiinlesmis ve salt teknolo-
jik yeniliklere indirgenmis bir yapi. Pedagojik kurumsallik ile il-
gili olarak denebilir ki hemen tiim model iiretimleri akademik ya-
pinin pedagojik etkisi ile megrulasmistir. Akademik yap: felsefe-
dir, beseri bilimlerdir. Modern kurumlara bakildifinda, hukuk,
politika, ahlak, bilim hepsi de begeri bilimler tarafindan modellen-
dirilmis mesrulagimlardir. Foucault ve Derrida'nin ¢6ziimlemele-
rinde, modemnizm temelde 'dogru bilgi istemi' olarak ortava ¢ik-
mig, beraberinde bu dogru bilgi kendi pedagojik tahakkiim
(mesrulagtinm) bigimlerini getirmis ve her tiir toplumsal pratige
kendisini bir megruiyet dlgiitii olarak dayatmustir. Dogaya egemen
olmaktan, topluma, insana, bilince ve hatta bilingaltina egemen
olmaya dek varan iktidar bigimlerini iireten tek mesru zemin mo-
dernizmin bu bilim-ahlak-politika tinvanli pedagojik kurumsallig:
olmustur. Postmodernizm esas olarak modernizmin bu felsefi te-
melinin yikildiginin ilan1 olarak kavranmalidir. Pedagojik kurum-
sallik, diyalektik model olarak somutlandif1 gibi pozitivist model
olarak da mevcut sistemlerin payandasi olma islevini yerine ge-
tirmistir. Bugiin iniversitelerden hala béyle bir modemn islev bek-
lemenin anlamsizlifi ortada. Artik s6zkonusu olan gergekten de
pedagojinin sistemi mesrulastinm islevi yerine aragsal aklin tek-
nolojik bilgisi art1 serrnaye ve art1 politika iigliisiiniin birlik ve bii-
tiinliglidiir (bakin burada birlik biitiinliik vardir). Pedagoji artik
bir hukuk 6lgiitii degil, sistemin yeniden liretiminin telanik bir ara-
c1, medyatif (yani politik) bir etiketidir. Anderson'un, modemiz-
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min birinci koordinat1 olarak akademizmin sistemle biitiinlesme-
sini vermesi, akademizmin bir ¢agin (modermnizmin) politikasinin
olusturulmasindaki belirleyici iglevine igaret eder. Edvard Said'in,
postmodemn direnisin, tahakkiimcii bilgi yapilanna yani akademik
modernizme bagkaldirdifi oranda politik olabilecegine dair belir-
lemesinin anlamim simdi daha iyi gérebiliriz. Modernizmi ayakta
tutan politika, akademik yapinin sistemle biitiinlesmesi oluyorsa,
o sistemi pargalamanin ilk adimi da o akademik-pedagojik kurum-
salliin yikilisin1 ivmelendirmek ve ona bagkaldirmakair.

Anderson'un ikinci maddesi teknolojik gelismeyi de yukardaki
gergeve iginde anlamlandinlabiliriz. Simdi asil tiglincii koordina-
t1 diiglinliyorum: bir toplumsal devrimin sezgisel yakinligi. (Bu
sezgisel yakinlik ile Jameson'un 'duygusal taban' belirlemesi ayni
zeminde yer aliyor, fark biri sanat, digeri politika) Modernizmin
kiiltiirel giicii, 6zellikle sol ve entelektiiel gevrede bu ligiincii ko-
ordinata bagliydi. Bu koordinatin 60'lardan itibaren etkisini kay-
betmeye bagladigi ve 1989 Dogu Bloku ¢oziilmesiyle de hig bir
etkisinin kalmadif1 saniim agiktir. Soru su; bugiin bu olgusal
gostergelere bakarak higbir gekilde bir direnis olanagi kalmamig-
tir denebilir mi? Eger denirse, bu, diinkii devrim umutlannin salt
modernizmin kiiltiirel gii¢ koordinati olan devrimin sezgisel ya-
kinligina bagli oldugunun kabulii anlamina gelmez mi? Eger
bdyleyse, tiim bir sol, salt bir sezgisel temelde mi hareket ediyor-
du? Buna evet denebilecegini sanmiyorum. Evet diyenlerin,
Marksizm’in, taa bastan beri iginde siirdiirdiigi elestirilerle, indir-
gemeciligin, ekonomizmin, ahlak¢ilifin elestirisiyle, duygusal
tabaninin eridigini, gérmemis olmalan sasirtici degil midir? Cal-
linicos'un, postmodernizmi kendilerinin hayal kinklifina bagladi-
g1 aydinlar kusag iste marksizmin bu igerden eriyigini gérmeyen-
ler ve ona duygusal bazda baglanarak, sezgisel olarak yakin his-
settikleri bir devrim umuduna baglananlardir. Marksizmin duygu-
sal tabani (F.Jameson) ya da Devrimin sezgisel yakinligi (Ander-
son), gergekgi marksist projelerde, siirekli olarak ve sadece poli-
tikacilar igin bir onem tagimigtir. Cinkd marksizmi ancak bu ze-
minde sunabilmis ve bu sunuslarinin burjuva politikacilarinin 'de-
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mokrasiyi' ya da 'Islam’1’ sunuglanndan hig te farkh olmadig iize-
rinde durmamuglardir. Kendi (inang, sezgi ve duygu iireten) sunug
bigimlerine bakacaklarina, insanlann sunduklan seye (onlarin el-
lerinde cilki gikan) marksizine bakmalanni istemiglerdir. Bugiin
de sivil toplum vb. projelerin igerigini sunanlar, bunu sunug bi-
cimlerine (kiminle, kimin igin) sunduklanna bakmaya gerek gor-
miiyorlar. Tahakkiimcii ve baskici bilgi yapilanmn 6zellikle diya-
lektik zorbaliga tapinigin, insani - etik ideolojilere baglanigin, top-
lumsal degisim o6zlemlerinin yokolusunda, postmodemnizmden
¢ok 6nceden beri rolleri daha biiyiik olmustur. Bu bugiin de béy-
ledir. Gergekgi davranmayi siirdiirenler bugiin, modernizmin kiil-
tiirel gii¢ koordinati diginda bir gikis anyor olmalan ve postmo-
demnizmi bu anlamda 'okumalan’ 6nemlidir.

Hal Foster 'Anti Estetik' derlemesinin 6ns6ziinde postmodernizmi
gerici ve direnis postmodernizmi olarak iki baghk altinda tanimla-
maktadir: "Gumimiz kiltirel politikalarinda, statitkoya direnen
ve modernizmin yapisini ¢6zmeye ugragan bir postmodernizm ile
modernizmi kutsama bigimleriyle redler diizen bir postmodernizm
arasinda temel bir karsithk vardir: bir gerici postmodernizm ve
bir direnis postmodernizmi.(...) Gerici postmodernizm, gelenegin
(ailedin vb.) erdemlerine giizellegtirici degil de tedavi ediciligin
terimleri iginde bir geri domig olarak tammlamir. Burada moder-
nizm bir isluba indirgenmiy (bigimcilik ya da uluslararas: iislup
gibi) ve mahkum edilmiys ya da tamamen “kiltiirel bir yanig: ola-
rak kesilip atilmigtir" ve Foster bu tanimlamay: su soruyla tamam-
lar; "fakat bu, modernizme kar 51 olan kaybolmug gelenekleri yeni-
den diriltme degilse, heterojen bir simdi iizerine empoze edilen
ustaca bir plan degil midir?"12 Ben evet diyorum, ustaca bir plan-
dir. Gerici postmodemnizm iki zemin lizerinde yayihyor. Birinci-
si gergekten de modernizmi nihilistge reddedis ve radikal bir anar-
sizan egilim ki ben buna yokolusun umutsuz cesareti demeyi yeg-
liyorum. Ikincisi, ki Foster'in tanimindan da bunu anliyorum, mo-
demizmi, kurumsallif, bilimi ve bat: kiiltiirii temelinde kokten bir
reddedis ve aym zamanda, ashnda modemizmden ayn diiymeyen
bir gelenege geri doniis, pre modeme 'tedavi edici' olarak geri do-
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nis. Bu kaybolmus geleneklerin yeniden canlandmlmasina urmat
baglayan projeler kendilerini ginimiizin heterojenitesi iizerine
empoze etmektedirler. Heterojenite, giinimiizin gogulculugu (bu-
nun burjuva gogulculugu mu, farkh tekilliklerin birlikteligi mi ol-
dugu belli degildir) bu 'ustaca plan'lar i¢in olduk¢a uygun bir ze-
mindir; eger, modemizmin duygusal tabam gibi bir 'duygusal ta-
ban' yaratabilirlerse. Ki bunda da, (miicadelenin birakildig1 bugun
igin) basanh olmadiklan sGylenemez. O halde, hem modern bili-
mi, akilcihigy, kiltdrd (Bat kiltirimi) ve kurumsallify reddeden
ve henrde ahlaki kollektif akil zemininde proje geligtiren her top-
luluk gerici postmodem bir topluluktur. Hal Foster aym yerde di-
reni§ postmodemizmini de §oyle tammhyor: "Direnis postmoder-
nizmi, sadece modernizmin kurumsal kiltirane degil, aym zaman-
da gerici postmodernizmin’ahlaki kuralciigma' yonelik bir karyt
pratik olarak ortaya ¢ikar. Kargithk igcindeki (fakat sadece kargit-
hk iginde degil) direnis postmodernizmi, kendilerine geri donmek-
sizin kaynaklann elegtirisi ile, pop ya da sahte tarihsel bigimlerin
kaorumsal bir pastigi degil, gelenegin elegtirel bir yapibanows ile
tammlanmir. Kabaca, direnis postmodernizmi, kiltirel kodlarm is-
tismanindan ¢ok sorunlan araghrwr, toplumsal ve politik yakin
iligkilerin iastina ortmekten ¢cok onlan agar”(s.xii).

Pastmademizmin bugiin, eski agiklama modeli iginde dile getir-
mekte giglik ¢ekilen birgok konuda agilim sagladify gormezien
gelinmektedir. Ozellikle iggal ettikleri ekopomik kooumlarumisn
kalkarak okuwmamayan feminizin olgusunda gozhexh@) gibi. Posi-
mademizmin, arademizuin erkek egemen dinyasm sargulamms,
feministlen biytk 6lgide postmademizime geken en dnemh kono-
lardan biridir. Cins aynmina karp qikan gruplay ve marjinal olarak
adlandinlan kesimlerin politik talepleri bir bagka agilmudy. Yine
ekonomik kaynagindan kalkarak okumamsysn ¢ecvie ve yegnl
hareketlerinin poliik ¢apnlan radikalleyen bir cfilime bilran-
mighr. kﬁlt\‘nelalandadaqu:mmadlkohnkmudy:w
kiltdr iligkilerindeki yeni agilimlar prstmadonmizie  getirdi
atmosferde sekillerndatir.



"Postmodernizmin muhafazakar gonilerek yabana atilmasi, femi-
nizmin postmodernist projenin bazi temel unsurlarindan almay:
bagardig entelektiiel destek karsismda, savunulmas: 6zellikle zor
bir yaklagimdir. Bunun Gnemini, modernizmin yapilanmasi ve
varligimi sirdiirmesinde genellikle g6zard edilen erkek egemenli-
gi gergekligini degerlendirerek kestirebiliriz ilk olarak. (...) Post-
modernist sanatsal pratik, post-yapisalcilik ile feminizmin bu ke-
sigme noktalari, postmodernizm ile muhafazakarligin genel ola-
rak 6zdeglegtirilmesini ¢iiniten bagka bir meydan okuyugtur.... Fe-
minist edebiyat kuramcilari kadinlarin yazilarinda sahici "kadin
sesi", "lezbiyen ses" yada "siyah kadin sesi"nin (bizde Fahise se-
sinin HC.) 6zcii irdelemelerine kar 51 ¢ikmiglar, bunun yerine, me-
tinlerin anlamlar iiretmesinin ve okur adina 6zne konumlari kur-
masinin gegitli geliskili ve tarihsel agidan 6zgil yollarina duyulan
ilgiyi koymuglardir. Postmodernizm, bitiincii cinsel-kimlik olugu-
mu kuramlarimn tartismali niteligine 151k tutmug ve cinsel kimlik-
lerinin tarihsel degiskenligi ile bunlarin olugumunda igerili meka-
nizmalari vurgulayar ak giind emi feminist ¢6ziimlemeler adina ye-
niden tammlamaya baglamigtir” 13,

Postmodemizmin yogun olarak etkisi goriilen en 6nemli alanin
mimarlik oldugu ve esas olarak mimarhktaki tartigmalarla ortaya
¢iktif biliniyor. Evrensel mimari iisluplara meydan okuma, kent-
lesme ve mekan diizenlemesindeki modern isluplann, baskici,
denetleyici ve vahsi iktidar bigimleri olduguna dair postmodern
elestirinin politik tezahiirleri samlanin gok Otesinde olmustur.
Althusser'den bu yana davranigin, mekanin, tutumun ve maddili-
gin 6neminin farkina varmigtik. Ideolojilerin varlik kosullarinin
onlarin maddi diizenlemeleri oldugunu goriiyorduk. Eylem bigimi
ya da mekan, inancin, amacin, niyetin 6niine ¢ikmig hatta bunlan
iiretir olmustu. Mekan egemenlik iiretiyordu. (Mahkeme, okul,
hapishane, hastane, biirokraside makam vb. mekansal diizenleme-
ler hep bir egemenlik ve iktidar iiretimine gére bigimlenmisti.) Bu
mekansal diizenleme, mekan iggal eden 6znenin tercihlerinden
bagimsiz olarak iktidan koruma araciydi. Evler, gevre ve kentle-
rin mekansal-mimari diizenlenisi de bundan farkh degildi. Iste
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postmodernizm Oncelikle temelde modernizmin mekan ve mima-
ri anlayigina bir meydan okuma olarak bigimlendi. Eklektik, saka-
c1, senlikli, pargali ve yasam yogunluklan iiretebilecek bir mekan
anlayisini giindeme getirdi. Bu Foucault'nun hapishaneler incele-
mesinde izlenen tiirden kitlesel ya da modemn apartmanlarda iz-
lendigi gibi gorece tekil insan topluluklannin denetimi ve kontro-
1ii amacina y6nelik mimariden, tekil gruplann yasam yogunlukla-
rina gore tasarlanan bir mimariye gegisti. Belki de degisim dege-
rinin unutturdugu kullanim degerine bir gegis mimarisi. Insansiz-
lagmus ve dev iktidar gostergeleri gibi kentlerde yiikselen ve in-
sanlarda asagilanmaya, dislanmaya, yalmizlagmaya ve garesizlige
yol agan mimari vahsiliklerin yerine yaganabilir, kahkaha atilabi-
lir, saka yapilabilir, gayr ciddi, takilan ve siisleriyle kiigiik ama
canl1 bir mimarinin aligi. Bizi denetleyen mekan ve kiitle anlayigi
yerine dogayi paylasabilecegimiz bir mekan ve hacim anlayisi. Bu
politik bir degigimdir.

Konum ve durum ikilisinde de benzer olarak pratik politik bir
iligki vardir. 'Durum'u bir belirsizlik , 'konum'u bir belirlilik ola-
rak nitelemenin ve buradan hareketle 'durum'u reddetmenin ola-
nakli oldugunu sanmiyorum. Onemli olan postmodernizm ile bir-
likte ortaya gikan mentalite degisiminin bu ikilinin seriiveninde
¢ok net gériindiigiidiir. Konum bilindigi gibi mekansal olarak son
derece 'belirli'dir. Ekonomik kaynagindan, toplumsal yerinden
okunabilir. Bireyler pratikte iggal ettikleri yer agisindan belirli bir
konuma sahiptirler: Is¢i, yonetici, patron, ev kadini, 6grenci vb.
Ancak zaman boyutu tiimiiyle belirsizdir. Konum'un garpici olan
yani da burasidir; konum belirsiz bir gelecek zamana ya da gegmi-
se gore kendini tanimlar. Bu, sdylemin diizenlenisinde, bilgi iire-
timinde ve yorumlamada soyutlama olanaginin tek garantisidir.
Konum 6zelinde teoriye vurgunun esas olmasi da bu yiizdendir,
¢linkii zamansal bir yayilma beraberinde anlamsal bir yayilmay:
getirir. Bu pedagojik bir yapidir. Ogrenen ve dgretenin, bilingle-
nen ve bilinglendirenin, vaaz eden ve vaaz verilenin yani politik
dilde yoneten ve yonetilenin bulundugu bir kurumsallik. Mekan
bellidir ancak 'ne zaman ?' sorusu, bilimde, sanatta, kiiltiirde Zin-
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delik politikkada, marksist politika ya da Gtopik ve ahlakg: politi-
kalarda da hep belirsiz bir gelecek ya da gegmise gonderme yapa-
rak yamtlamr. Yasanan an hep su andir, bugindiir; ancak yamt ya
da yarum hep belirsiz bir zaman boyutundadir. Bu teorik bir reha-
vetin, adinda maddeci olmanin da garantisidir. Oysa 'durum'da
rolier dedsir. Bu kez belirli olan zaman boyutudur, simdi, bu an.
Hep bir simdika zaman kipi ile disiiniiliir, konugulur ve yorum ya-
plir. Duruneda vurgunun 'yasam'a, pratige yapiliyor olusu bu yiiz-
dendir. Nese, canlilik, hareket, olumlama vb. zamanin bu belirli-
liginin tezahirudir. Bu kez belirsiz olan mekandir. Durum, soz-
kanusu oldugunda mekan, bulunulan yerdir, tek, global, biitiinii
laa=aldayan bir mekan tasanmu iitopik ve idealisttir. Coziim mev-
an ancak farkli mekanlar i¢in simdi s6zkonusudur. Mekan gore-
cedir, bu yizden bir belirsizlik tasir. Bu mekansal yayilma anlam-
sal yayilmamn temelinde yer alir. Dolayisiyla artik, zaman kav-
ramianyla degil, mekan kavramlanyla, konusur, diigiiniir ve yo-
runlanz. Zamamn belirli bir §imdi olusu ve mekarun farkh farkh
yerler olusu, beraberinde tekil ve grupsal pratife vurguyu getirir.
Bu kugiik mekanlar, kurumlardir. Sistemi ayakta tutan yapi tagla-
n, kurumlar. Ciinkii belirli bir mekam kitlesel olarak isgal etmek
olanap yoktur. Bu bir soyutlamadir ve gergek degildir, gergek
olabilmesi igin kitlenin temsil edilmesi gerekir. Ve artik ilkellik-
ten uaak higbir bireyin de, kendisinin gikarlanni1 bir bagka kuru-
mun (politika kurumunun) temsil ettigini diiginmesi igin ne hakh
bir neden gasterilebilir, ne de kamitlanabilir. Gergek olan kiigiik
topluluidann, tekilliklerin isgal ettikleri mekanlardir. Ustelik poli-
tika kurumu da ayn bir tekilliktir. Iste tekil miicedele ve direnis
derken de vurgulanan budur, gergek pratik (garantisini herhangi
bir soyntlamadan def, pratik miicadeleden alan) politika budur.
Eszsen beden politkes, feminizin, cinsellik, gevrecilik, dikkat
adilirse tiim bu politilalar hem tekillige, hem mekana ve hem de
amdils vurgu yaparak geligraeitalirler. Bunlar ‘durum-
lar’dir. Esloden 'adimizda degil, pratigimizde maddeci olmay:
sectik’ dexrken anlsmakistedifimiz de buydu. Sonug olarak, kil-
tirin degitwekan kavramilarnyla galigmaya basladip s6y-
lenitken, Xomum'dan, ‘aurum'‘a dogru bir degrsim anlasilmalidir.
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Konum baglaminda konusurken, gelecek ya da gegmis belirsiz bir
zamana gonderme yaparak konusmak, diisiinmek ne denli kolay-
sa, soyutlama yapmak ne denli olanakli, belirli ama somutlama
yapmak ne denli belirsiz ise, durum s6zkonusu oldugunda belir-
li bir simdiki zaman boyutunda oldugu i¢in zamana iliskin soyut-
lama yapmak olanaksiz, ama mekana génderme yapmak o denli
kolay ve belirlidir. Oyleyse postmodem teorinin ayirdedici 6zelli-
gi, mekanin kavramlariyla galigmasidir. Bu da evrensel olamaz,
genel, biitiinsel, sinifsal, kitlesel olamaz. Simdi ve burada'ya ilis-
kin bir temsil edilernezlik durumudur bu. Anlamin, bilginin, yoru-
mun, akil yiiriitmenin mekanizmasi, statiisi, etkinligi degismistir.
Bu degisim, modern mentaliteden radikal bir kopugu zorunlu ki-
lar.

Modemizmin, insanin bilincinin yerine gegen ve bilincin yayil-
masi ya da pargalanmasina igaret eden bilgisayarlagma ile dorugu-
na ulasan teknolojizmi, kitle iletisimi ile birlikte sinirsiz bir ege-
menligin gostergesine doniigmiistiir. Kitle iletisiminin yaygin tek
bigimi olarak insansizlasmasi, modemnizmin gelebildigi en basari-
I1 noktadir. Bunun kargisinda postmodemizmin, elit dismanligim
ve kars! otoriterciligini anlamak zor olmasa gerek. Evet burjuva
egonun, 'benligin' pargalanmasi, modemizmin insansiz iletigimi-
nin, bireylerin yalnizlasmas: ve hatta kitlesel sessizlesmesinde
gozlenen bir ac1 gekme eylemine doniismesi karsisinda postmo-
demnizmin ileri siirdiigli, nege, '6teki' olanin humoru, ciddiyetsiz-
lik, anarsizan arzuya bagh bir katilimla olugan tekil gruplann ya-
sam yogunluklari, komiinal sanat topluluklan vb.hep bir ¢ikig
arayis1 ve maddi baglamda mevcuda karg: pratiklerdir. En azin-
dan kurgulann ortadan kalkis: bile bagh bagina bir devrimdir. Ro-
manda kurgunun kalkis1 ya da tarihin artik bir kurguya bagh ol-
madiginin ilan, biitiin bunlar, teker teker ve yavag yavag modemn
kurumsalliklan yerlerinden etmektedir. Edebiyat kurumu, tarih
kurumu, sanat kurumu, elestiri kurumu, yazarhk kurumu, politika
kurumu vb..kurumlar yikilmaktadir. Kurumlann sistemin payan-
dasi olarak, sistemi ayakta tutan asli unsurlar olarak islevini
marksistlerin gok iyi biliyor olmalan gerekir. Kltinin bitinliga-
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ne meydan okuyan karg kiiltiir, siireklilik karsisinda siireksizlik,
Bat’'nin ve onun metafiziginin reddi, bilim adi verilmis ve ku-
rumsallagmig tiim ideolojik, ahlaki, bilimsel 'alanlar' arasindaki
ayrimlarin kangmasi, bigimlerin eriyisi, kendine doniisliiliigiin (ve
buna bagh beden politikalarimin) yiiceltilmesi, sanat yapitinin bii-
tiinliifl ve biricikligine iligkin estetifin sonu, belirlenimsiz, irtica-
li yapilar, oyun, fantezi, olay vb..Eger biitiin bunlann ve politik te-
zahiirleri ile etkilerinin bir 6nemi olmasaydi, bugiin postmoder-
nizmi tartigmamiza gerek olmazdi. Elbette bu politik etkinin ren-
gi onemlidir. Statiikoyu korumak ile degisik ve farkli bir yasam
aramak ve kurmak arasinda hala son derece 6nemli ve anlamh bir
aynim vardir. Ve bu ayrimi, bu uzun yazi boyunca gizmeye galgs-
tim. Yine de son olarak Edward Said'in 6gretici ve ilkesel anlam-
da ayrim gizgisi ¢eken bir belirlemesini aktaran Roy Boyne ve
Ali Rattansi'den su alintiyla bu yaziy: bitirecegim.

“(...) Post modeme ydnelik 6zcii anlayiglara ciddi bir meydan
okuma Said'den gelir. Said postmodern aragtirmalarin radi-
kal kurtuluggu itkisini ii¢ temel 6zellikle tammlamaktadir; llkin
urinlerden higbirisi bir kesimin... (Bati ya da Dogu) aklinesnel-
ligi, bilimiyle baglagik bir hakikatten yana oldugu iddiasinda de-
gildir. Tersine, alanlarin, denemelerin ve farkli tabanlarin ¢oklu-
guna dikkat gekilir. Ikincisi; bu faaliyetler ve eylemler, kendileri-
nin dogduklari, simdi ise aleyhinde ajitasyon yirittitkleri anada-
mara, yani genellikle otoriter sistemlere deginirken bilingli bir bi-
cimde laik, marjinal ve kargi gikici bir dogaya sahiptirler. Ugiin-
cusi; tahakkimcii ve baskici bilgi yapilarina son vermeyi.. amag-
ladiklan: 6lgiide politik ve pratiktirler"14.

Mart-Haziran 1993
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Bilge Karasu’'nun GECE 'romamn iizerine bir "yazu"

Hogcakal Ego*

“Belledikleri kaliplarla konugulmadikga, wzlarna
gegildigini zanneden zavallilar da vardir"
GECE, Bilge Karasu

Son ve baglangicin yerlerinden edildigi bir yaz iginde, en son sGy-
leyecegimi en basta sGylememin hig bir sakincasi1 yok: Gece' de
iki biiyiik durumsallifin ya da sabitligin (ki bunlar modern diinya-
nin temel iki yasak-séylemi ve sozlesmeye dayanan iliskileridir)
yapisi bozulmakta ya da yerinden edilmektedir; diinyanin karigik-
i1 olarak politika ve insanin karmagiklifi olarak cinsellik. Belki
bir ligiincii durumsallify, her tiir yerinde kalma gabasina direnen
karmakangik bir eylem alani olarak dili de burada anmahyiz. Ciin-

* Her tur ‘elestiri' kendi yontemselli@inin literatdranu ve temminolojisinl kullanir.
Toplumcu gercekgi elestinnin literaturinde yer alan kavramlar, terimler, klaslk
Marksist 6@retinin ve spekulatif gelene@in terminolojisidir; yansitma, taklit, gercek,
062, bicim, hakikat, nesnel, somut, kahraman, tipik, anlam, sanat, tanh, toplum,
sinif, bllim, sanat esen, yazin, yazar,. vb.. Yapisalci-semiotik bir elestinnin termi-
nolojisi yine kendi kuramsal ve 6@retisel baglaminin kavram ve terimleridir: Yapi,
kurgu, gosteren, gosterilen, gonderge, ust-dll, anlam, yananlam, duzanlam, anlam-
landimma, sa2, bicem, 6zne, 6znel, dil, sanat, yaz, yazin, yazinbllim, soyut, yazar
vb.. Ruh ¢6zomsel elestirinin terminolojisl de kendi baglami iginde tedawvildedir;
biling, bllingalti, bilingakimi, dos, yorum, oidipus, elektra vb. karmasalar, saplant,
ruhgozumieme, gizll icerik, yazin, yapit, yazar, vb.
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kii akil (bir diger deyisle 6zne), bu iki temel karmagikliga bir 'dii-
zen' vermeye ¢abalarken tiim direnigine kargin dili arag olarak kul-
lanir. Oysa akil-6znenin kendi gosterilenlerinin yerinden edildigi
bir durumda sabitligini koruma olanag: da kalmaz ve gergekte ye-
rinden edilen de 6zne olur. '‘Ben', pargalanir. Beckett'de asla gel-
meyecek olani bekleyen Godot'nun davranislarini anlamlandirma-
da zorlanan akil, kaginilmaz olarak gekip giden 'ben'in, (ego'nun)
ardindan bakakalan Gece'deki insan davramiglarim1 anlamlandir-
ma olanagini tiimilyle yitirir. Tanimsal olarak akil ve ego birligi
nedeniyle, 'Yiten bir egonun ardindan' der demez zaten bir ‘akil'-
dan s6zetme olanag1 da kalmaz. Ama benzesini olusturmak ola-
naklidir.

Gece temelde aklin ardisik yapisinin, gidimli séylem diizeninin
yapisin1 bozma gosterisidir. Eger 6znenin yitig izini siiren bir ya-
zim pratigi ise sozkonusu olan -ki Gece boyledir- boyle bir pratik-
teki anlatan (artik anlatan deme olanaginiz da kalmamustir, glinkii

Benim bu galismada kullandi@im terminoloji, post-elestin denen bir yaklasimin
tedavile soktu@u temminolojidir. Bu yaklasim esas olarak post yapisalci ya da post
modem bir teorik zemin uzerinde yer alir ve birgcok dusunir ya da yazar bu baglam-
da anilir. Foucault, Barthes, Derrida, Lacan, Jameson, Lyotard, Baudrillard,
Deleuze, Foster, Owens, Ulmer, Said, ‘Tel Quel* vb. kisi ve topluluklann ¢alismalan
ile yopunlasan tartisma platformunda kullanilan bu temminolojide de bir benzesim
birliginden s6zetmek olasidir. Postmodemizm tartismasinin kuramsal diuzeyden,
mimari, plastik sanatlar, sinema, foto@raf, yaansal ¢alismalar vb.'leri 6zelinde
yoRunlasan uygulama a@irhkh bir yonelis icinde oldu@u da gézlenmektedir. ‘Gece’
uzerine bu tur bir uygulama anlayisiyla yazmayr denedim. Ozellikle Derrida‘'nin
gramatoloji'si ya da montaj epistemolojisi olarak adlandinlan kurarpsal baglamin
ve kismen Barthes'in yazin ve elestiri anlayisinin terminolojisi ve yaklasim taraini,
hem Karasu'nun yapiti i¢in hem de kendi anlayisimi ifade igin tercih ettim. Ancak
terminoloj oldukga yeni ve saninm ¢oRu terimle ilk kez karsilasan okuyanlar ola-
caktr. Cahsmanin sonunda montaj teorisi ve yapibozum yonteminin kuramsal
duzeyde incelenebilece@i metinlerin kaguk bir kaynakgasini veriyorum. Sonug olarak
bu c¢alismada kullanilan terimler postmodem tartisma dilinde ve ozellikle
Derrida'nin montaj teorisi ve yapibozum yontemi gergevesinde yeralan terimlerdir.
Bunlardan birkagim 6meklersek; yayima (montaj), aktarma, tasima (kolaj), kararver-
ilemezlik statusu, metin, yazi, parazit ekonomisi, pastis, yapibozum, kesme, yarma,
yanima, analoji, alegori, benzes-benzeti (simalakr), kilenme, bulasma, tureyis, tire-
tim, tiretme, yineleme, tekrar, taslak, igine-girme, fark, 5mek, model, vb.'ini anabil-
iriz.
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metin aklin bir anlatis1 degildir) '6zne'yi nasil adlandiracak ya da
imleyeceksiniz? Montaj olatak denebilir mi? Evet. Gece'nin di-
lindeki 6zne montajdir, 6zne bu yazim pratigine monte edilmistir.

Benim burada yapmaya galigtigim agiktir ki, Bilge karasu'nun Ge-
ce'sini agir gekim 'okumak'tir. Bir anlamda sorgulamak. Ne ki bu-
nu 'yazarak' yapiyorum, yani bir yaziy1 baska bir yaziyla gosteri-
yorum. Benim yazim, Karasu'nun yazisinin gosterisi ya da eki
oluyor. Bu Gece ile kurdugum iliskinin bir 6zne-nesne iligkisi de-
gil, bir 6zne-yiiklem iliskisi olugturdugu anlamina gelir. Oyleyse
yaptigim ig (bir yazi pratigi) eklendigi yazi pratigini sorgularken
ayni zamanda kendini de sorgulamaktir: Genelde 'elestiri' dendi-
ginde, akil merkezci modemn gelenegin, gizli bir gergegin kesfe-
dilmesi, agiklanmasi ya da anlatilmasi olarak 'elestiri’ anlayis1 ak-
la geldigine goére, buradaki yazim eylemim, bu 'elestiri’ anlayigini
sorgulamadan, kendi eklendigi yazi iizerine yazamaz. Su anda
pratik olarak bu yazinin yazilabilmesi igin bir yazim eylemine,
kendisinin gGsterisi olacak olan bir yazim eylemine gereksinimi
vardir. Bu yazim eylemi Gece'dir. Bu nedenle de, asagida gergek-
te modern yazin elestirisinin yapisinin bozulugunu izleyecek olan
okur (okuyan), bunun Bilge Karasu'nun Gece'sine eklenerek, ek-
lemlenerek ya da bir kirac1 gibi, sahibi olmadan, ait olmadan, her
tiirld karar ve yarginin 6tesinde, igine girerek yapildigini gorecek-
tir. Bu, 'lizerine yaamak' demektir.

Barthes'da yazi, dil ve Uslup arasinda bir eylem alarudir. Eger ger-
cekgi bir temsil nosyonuna sahip olsaydik, ortada fazla bir sarun
olmayacak, Gece'yi betimlemeye, karsitliklan agimlamaya, ruh-
¢Oziimsel yorumlar yapmaya ve hatta toplumbilimsel gikarimlar-
da bulunmaya girisecektik. Ve belki de bu yazi, sn. Bilge kara-
su’yu herkesin yaptig1 gibi bir kez daha “Cagimizin Kafkasi” ola-
rak selamlamakla bitecekti. Oysa Gece'de yapilan betimlemeler
evet bir gok bilgi vermekte ve kisileri, seyleri, olaylan bize bildir-
mektedir. Ne ki ilging olan, yapilan betimlemeler ne denli ¢ok bil-
gi veriyorsa, o seyin tamligina, bitiinliigiine ve hatta varlifina ilis-
kin giiven duygumuz aym 6lgiide sarsiliyor ve yokoluyor. Ome-
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gin 'O’ hakkinda, Sevim, Seving ve O'nun N’ dedigi 'yazar' hak-
kinda, béliimden béliime birgok aynnti, Gzellik, nitelik, bilgiyi
edinirsiniz. Haklarinda birgok betimlemeyi okur, baglanndan ge-
¢en olaylan, girdikleri, bulunduklar1 mekanlar tanur, kiiltiirel, ide-
olojik ya da 6znel durumlanna iliskin bir siirii veri toplarsiniz, ya-
ni onlara giderek yaklagirsiniz, ama bu kisiler kendi haklannda
verdikleri bilgilerle sizi kendilerine yaklagtirdiklar oranda sizden
hizla uzaklagirlar ve eseylemsel olarak kendi kimliklerine iligkin
sizde uyandirdiklan duygusal giiveni pargalarlar. Betimleme gés-
terdigi seyi goriinmez kilar. Her biri sadece kendisi olur, o kadar.
Kendi iligkilerinin odag olduklan siirece ne iseler, odurlar. Bu ay-
kir1 hareket iginde Gyle bir nokta gelir ki hersey belirsizlegir ve
karmagiklagir: "Her gey yoldan ¢ikmaya baghyor. Iyi. Belkide ko-
ti, ama ben kendime ne diye bakiyorum ki, karar verdim
mi?"(s.152). Yoldan gikan ne? Neden iyi? Neden koti? Neden
belki? Konugan kim? Kendine bakmayip da kime bakacak? Neye
karar verilecek? vb. Bir satirlik yazinin pegine bunca soru takilir-
sa daha yiizlerce sorunun sirada bekledigini diisinmek hig de zor
deglldlr 152 sayfa okumugsunuz, onca betimleme ve bilgi veril-
mis ve gelinen noktada hersey belirsizlesmis, karmagiklagmis ve
yazarin 'higolum’ dedigi bir proje neredeyse okuru da igine alarak
gerceklesmistir. Betimlemeler; simgelerle diizenlenen goriintiiler-
de belirtilen seylere inanmayi nerede olanaksiz kilar? Kitabin so-
nunda... Sorulann yanitlanni bulurum avuntusu ile bir solukta ki-
tabi bitirirsiniz ama tiim sorulannizla, ayartilmighginiz, gerilimi-
niz ve bag agrinizla ortada kalakalirsimiz. Hatta ‘okur' kimliginiz-
den bile artik o denli emin degilsinizdir.

Oyleyse Gece, dilin nesnesini 'temsil’ ettigine dair klasik inanci-
miza uymuyor, ya da bizim bu inancimizla dalga gegiyor. Her ne
olursa olsun, gésteren-gosterilen ikilisinin igleyisinde bir sorun
var. Karasu'nun dili kullanigi, gosterileni dogrudan anlamamiza
olanak vermiyor. Ustelik gosterme eyleminin bizzatihi kendisini
de problematize ediyor. Ve sonra bu problematik yaziya taginiyor.
Gergekgi anlatinin akap giden, ilerleyen, uyum, birlik, gizgisellik,
kapalilik, bitimlilik, biitiinliik gibi unsurlarla igleyen organik mo-
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delini kullanacagina (ki o zaman dil, nesnesini giivenle temsil edi-
yor olacakti), metni, dort ana bGliim halinde kurusu yetmiyormus
gibi art1 birbiriyle e uzunlukta 110 alt béliimle aynstinyor. Bo-
liimler arasinda bir siireklilik, baglantisallik, akis, kurgunun iler-
leyisi ve benzeri kaygilar olmadig: gibi, bolimlere bir de numa-
ra verilerek, sanki anlamsal kesiklik, tutukluk ve kopukluklar pe-
kistirmek {izere, okura iki de bir 'dur' emri veriliyor. Bir de yaza-
m sik sik degisen dipnotlar olay: var, kafalan iyice kangtinyor.
Daha da ote, dipnotlara ek yapilmiyor mu? Ya gantadan gikan ka-
gitlar, sirayla yazilacakti giiya.Ya kitabin biitlniiniin 'belge' oldu-
gunun sdylenmesi !.. Bitin bunlar ve asagida Gece'ye konuk ol-
dugumuzda gorecegimiz birgok agik bigim unsuru Karasu'nun bir
kolaj iislubunu yegledigini gosteriyor. Kolaj agikga, bir boliimden
digerine izleklerin transferi olarak isliyor. Bir baglamdan digerine
aktarma, tasima olarak. Yer degistirme, kesme, analoji, alegori,
ironi, yineleme, dmek kullanma ve 6rmek tasgima ve simge kulla-
nimi da kolaj Gslubunun unsurlan arasinda yer aliyor.

Gece'de kolajin temel ilkesi hem gergekgi hem de anlamsaldir.
Gergekgiligi yasanan diinyanin benzesini (similakrini) Gretmesin-
dedir. Gece'de yaz1 ve yagam birlesmesi biitiin biitiin bir gergeklik
benzetisi olusturur. Bu kurmaca bir evren degildir. Okur, bir anla-
tinin kurmaca diinyasindaki uyumlu temsil tiketicisi degil, bir ya-
z1 pratiginin kopuk ve aykin gergekligine bizzat katilarak kendini
(okuyani) iiretir konumdadir. Bu konum, temsili falan degildir,
pratiktir (bu daha sonra iizerinde 6nemle duracagimiz gosterenle
gosterilenin birlestirilmesi demek olan modemnin temel aksiyomu-
na kokten kars1 gikistir). Elinizde gergek bir kitap vardir ve igin-
de bir yazar tarafindan yazildig: bildirilmektedir. Bu 'yazar' (6nce
diizeltmen, yaratman falan dendi) gergektir ve piyasadaki yazann
bir gosterimidir. Televizyonun irettifi gosteri diinyasinda olustu-
rulan benzegler ne denli gergekse, kitaptaki yazar da o denli ger-
gektir. TV pratiginin gergek olmadigini sdylemek igin fanatik bir
ozcii olmak gerek. Yalan apagik bir "gergek"tir (matter of fact).

Kolajin anlamsal versiyonu ise yapit boyunca anlamsal siireklili-
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gin bir bolimiini seger ve 6teki boliime tasir. Kendi benzesini ta-
sty1p bir bagka béliime yapistiran kolajin kendisi de bu yeni ger-
ceve igerisinde yeniden harekete gegen bir gisterilen olur. Tagidi-
g1 izleklerin gesitli bigimler iginde tutarsizliklanyla, kopuklukla-
n, karsitliklan, kuskulan ve bitmemislikleriyle kolaj bir dildir. Ei-
senstein'in sinemasinda goriilen tiirde 'entelektiiel montaj' denen
alabildigine 6zetlenmis bir dildir. S6ylemin bir unsuru olarak kul-
lanilan gergeklik iginde bir dil. Karasu'da bu dil simgesel anlam
yogunlagmalari, daha dogrusu yayilmalan iiretir. 'Kigi', 'kirlenme
(safligin kaybolusu)', 'ayna (ego)', '’korku', 'gece’, 'oliim’ gibi sim-
geler bir baglamdan digerine tasinmakla kalmaz yeni baglamlara
dogru yayilir. Yayilma montajdir. Bu simgeler bir siire sonra yeni
baglamlara yonelen bir yayilma olarak birer modele déniisiirler.
Oliim, korku, gece, her biri bir simge olmanin boyutlanm gok
agan birer model, birer yasam bigimi olur. Kisilerin bu modeller
iginde soluk alip verdikleri birer yasam tarzi. Simgelerin salt sim-
ge olarak kalmayip, birer modele doniismeleri (temsil sorununa
yeni bir ¢oziim bulma denemesi olarak) yayi1lmann (montajin) ye-
ni baglamlar- izlekler kurmasi: demektir. Bu da metnin kendi ken-
disini tiretmesidir, kendi kendisini dolleyerek, agilayarak tiiret-
mesi. Asagida izleyecegimiz, bu cinssiz bir dilin hizla ve yay:la-
rak tiireyigidir. Yayilma, kolajin anlamsal ilkesi olarak montajdur.
Montaj kendisini ancak bir kolaj iislubu iginde ifade eder.

Asagida gece'nin izini siirerken 6mekleyecegimiz bu gergevenin
bildirimini burada yapmamin elbette bir nedeni var; bu yontemin
gercekgi yonteme karsit oldugunu géstermek. Kolaj-montaj epis-
temolojisinde gergeklik yeniden iiretilmez, yansitilmaz, yorum-
lanmaz, agiklanmaz, ve anlatilmaz. Dolayisiyla kolaj tslubunu
yegleyen bir yazi da anlat1 degildir. Benjamin'in montaj olarak
'sok’ pratiginde oldugu gibi, olsa olsa bir yaz1 pratigidir. Ciinki
kolaj, ancak gosterir, demonstre eder. Kolaj, eklendigi pratigin ve
kendisinin bir gésterisidir. Bu iislup bir seye, gergeklige, bir gizil
anlama, yazara, isaret etmez, sadece biitiin bunlan isaretler. Isaret
etmek altta, gizil bir anlamin ikincil statiisiinii gerektirirken, iga-
retlemek salt bir pratiktir, agilimdir, séylemedir, o kadar. Kolaj-
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montaj nesnesini yansittnaz, anlatmaz vb. bagka birsey yapar; sa-
dece yeni bir nesne kurar, o kurulan yeni nesne METIN'dir. Ge-
ce'ye su ana kadar konuk olmadiysak bunun nedeni en azindan ko-
nuk olacagimiz evin 6zelliklerini kusbakisi da olsa gérmek igin-
dir. Acik-bigimine bakarak simdi, gece'nin bir metin-montaj ya-
2151 oldugunu soyliyorum. Ancak bu savin anlasilabilmesi igin
oncelikle 'temsil' nosyonunun terkedilmesi gerekir. Gece'de tem-
sil nosyonu nasil terkedilir ve kolaj Gislubu nasil isler? Eger bu ga-
lisma, bu iki temel soruya yanit verebilirse, muradina ermis sayl-
malidir.

Gece, yukardaw anlamsal gergevesini kisaca belirledigimiz montaj
epistemolojisini bir yapibozum yéntemiyle 6mekler. Dolayisiyla
temsil nosyonunun terkedilisi, herseyden dnce temsil epistemolo-
jisinin, -geleneksel akil merkezci modem epistemolojinin- unsur-
larinin, yapilarinin teker teker bozulmasinda ortaya gikar.

Zaman

Oncelikle agik bigimde izlenen kolaj iislubunun gergekgilik ilkesi
ve iziek!lerde izlenen anlamsal ilke, geleneksel, gizgisel zaman an-
layiginin bozulmasina yolagar:"Zaman yoketmeye ¢aligirken s6y-
leyisimizin yapisini da bozmak gerekmez mi?"(B.32) Karasu bu
ciimlede (g seyi birden imler; zaman yokedilmektedir, sorun soy-
leyis-iislup sorunudur ve yontem yapibozumdur. Kolaj iislubu ise
yapibozum yontemi olmaksizin zaten uygulanamaz ve anlasila-
maz. Izleklerin seriiveninde bir gizgisel zaman anlayis1 yoktur, ya-
ni tarihsel bir akigla karsilasmazsiniz. Zamanin kullanilisi anlik,
gegici gosterenlerle isaretlenir. Modern roman kurgusundaki bii-
tinsel ve ilerleyen zaman anlayisinin olmayis1 bir olayin nerede
baslayip nerede bittigi konusunda yargiya ulagmanizi 6nler.1 no'lu
bolimiin zamani ile 2 no'lu bélimiin oldugu gibi, 110 no'lu béli-
miin de zaman arasinda hig bir ilinti ya da baglant1 yoktur. 1 no'lu
bolimde 'gece'nin yavas yavas geldigi, gukurlan doldurmaya bag-
ladig: ve dilin bu karanliin iginde yasayacak tek sey olacag bil-
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dirilir. 110 no'lu béliimde ise, ‘bunlar: yazmakla ¢ildirmaktan kur-
tulunur mu?' sorusu sorulur, burada zamansal, gizgisel, tarihsel
bir ilinti yoktur. Olaylann aktif1, izleklerin birbirini takip ettigi,
birbirine baglandigi, birbirini destekleyerek bir seyi gelistirdigi,
anlattif1, temsilettifi gésterilemez. Modern roman kurgusunun
6znesi zamandir. Oysa gece igin bunu s6ylemek olanaksizdir. Ne
bilingakisi, ne geri donmeler ve ileri gitmeler, ne gegmis ve ne ge-
lecek ve ne de simdi lizerine gikarimda bulunmaniza neden olacak
bir géstergeye rastlanmaz. Gece'de bir baslangig ve son yoktur.
Kolaj bir aktarma bigimini almigtir. Ne ki, bu aktarma zamansal
olmayan bir uca-tagimadir. Kolaj burada artik, sinir-durum olustu-
ran bir aktarmadir. Her boliim, bir onceki izlekten aktarilanlarla
olusturulmustur, ne ki daha uca gétiiriilerek, daha uca, daha uca.
Sonra, 'bunlar: yazmakla ¢ildirmaktan kurtulunabilir mi?' Burada,
modemn kurgunun bitmiglik, sona ermiglik hali mi vardir, yoksa
bir baslangi¢ olan son mu s6z konusudur, ya da bir basglangig ve
sonun Gtesi mi, kim yanitlayabilir?

Zamanin yokedilmesi istemi; bir igaret bir simge ya da bir izlegin
tersine gevrilemez zaman terimleri iginde yeralmasindan gok, ge-
gici de olsa tersine gevrilebilir ve dolayisiyla farkli terimlerle ga-
lisan bir gosterilen sistemi tasarlama gabasi olarak goriilebilir.
Bdyle bir tasanmi saglama yontemi olarak yapibozumun bir kere
baglamig olmasi, (zamanin 6zne konumundan gikarilmasi) boliim-
den bdliime artik siirekli yinelenir. Bir anlamda d6ngiisel bir akig-
dan sozedilebilir (gece simgesinin dongiisel akisi, kendisini, ken-
di benzesini olusturarak sorgulayan bir dongiiselliktir) ama bu
akig siiresiz olarak birinin iginden digerine gegmeyi saglar. Ve biz
onun kendi tarihsel olasilif1 iginde yinelenen bu doniigiisiiyle, yi-
nelenmesiyle ortaya gikan ve hig te kolay anlagilmayan farklilag-
masi (‘gece' simgesinin kitlesellesme, bireysellesme ve 6znelles-
me bigimlerindeki paradoksal farklilagmasi) iginde, kaygan bir
'degisim zemini'nin (olasilikla gizofrenik bir zeminin) olusturul-
dugunu goriir ve hatta onaylanz. Kolaj burada gizgisel bir pers-
pektifin, zamanin, 'son', 'bitimlilik’' vb. anlayis bigimine eg bir mo-
del olarak kullanilmistir. Bu da bilyiik 6lgiide yanilsamay: kirici
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bir etki iiretmistir. Perspektifin pargalanmasi, (ki ayni zamanda bir
‘atmosfer'in olugturulmasidir), metinleri birbirleriyle garpigtirarak
birlikte okuyan bir yazim pratiginin etkisiyle olur. Bu yazim pra-
tiginin bileskeleri asagida irdeleyecegimiz, birbirine indirgeneme-
yen Oykiiler, taslaklar, yani metin-yazilardir. Bu taslaklar, modemn
romandaki olaylann ya da anlamlarin diizenegi ile, basi, sonu ve
perspektifi ile bizzat 'Kurgu'yu yerinden etme, pargalama araci
olarak ig goriirler. Bu yerinden etme iglevini saglayan yontem (ya-
pibozum), yine modermnde 'Yontem'e atfedilen, ayncalikh bir ko-
numa sahip organon degil, metnin iizerine eklenmis, yapigtinnlmig
bir gésteriden baska bir sey degildir.

Simgeler, 6zellikle 'gece’ simgesi; kisiler ( O, N, Sevim, Seving,
Sagir sangin gocuk.) ve olaylar biitiin hepsi taslaklara eklenmis ve
aralarinda hiyerargik bir diizenin bulunmadigi metin statiisiinde-
dirler, tekrar yazildiklan bir sonraki ya da bir bagka taslagi (metin
analojisini) liretmek ilizere bagvurulabilecek émeklerdir. Ve bura-
da metnin kendi 'nesnesi' ya da 'nesneleri'yle iligkisi artik 6zne-
nesne terimleri ile ifade edilemez; s6zkonusu olan 6zne-nesne de-
gil, 6zne-yliklem iligkisidir. Taslagin eklendigi yazi pratigi ile
olan iligkisidir. Yani hepsi dille kusatilmistir ve hepsi dil iginde ta-
sarlanmigtir. Taslaklar birbiriyle diyolaga gegirerek olusturulan
bu yazim pratiginde hem simgeleri ve hem de kisileri metin ola-
rak olusturmak artik bir metni ya da yaziy: bir temsil olarak géren
anlayistan gok farkli bir déniistiirme pratigidir. Ozne-nesne iliski-
sinin egemen oldugu metinlerde gosterilenin kendi dayattig1 gés-
tereni ile muhatap olmak zorunda olan okur burada, 6zne-yiiklem
iligkisi igindedir yani gosteren ile gosterilenin birlestirildigi bir
pratigin etkin liyesi durumundadir. Ne temsil etme, ne yansitma
ne de anlatma siireci ile kargilasmayan okur, simgeleri, kisileri ve
dolayisiyla ayni pratik olan metni yeniden yazmak ve yeniden ko-
nusmak kislartmasiyla kars1 karsiya birakilir.

Perspektifin bu pargalanmasinda islevsel olan temel unsur analo-
jilerdir. Omegin ayna figiiriiniin 'ego’ ile analojik kullanimi, Gii-
nes Hareketi'nin tiimn teorik-ideolojik-politik betirnlerinin, modern
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‘iktidar' anlayisi ile analojik kullanimi, gece simgesinin; toplum-
salin, iktidann, politikanin, gizliliklerin, yalnizligin, iletisimsizli-
gin, kentsel boguntunun vb..bir benzetisi olarak Modemn'in baski-
s1 ve boguculuguna analojik ve alegorik kullanimi, vb. biitiin bun-
lar perspektifin pargalanmasinin temelinde yer alir. Perspektifin
pargalanmasinin dogrudan etkisi oncelikle metne ya da yazim pra-
tigine eklenenlerin 'belirli bir bakis agis1' (ruhgdziimsel, toplumbi-
limsel, yorumsamaci, semiotik vb.) iginden anlamlandinlma ola-
naginin kalmamasidir. Belirli bir agidan bakarak herhangi bir ¢i-
kanmda bulunma olanag) perspektifin kaybiyla ortadan kalkar.
Perspektifteki bu pargalanmay: yaratan analojinin isleyisi, kolaj
ve montajla birlesmesiyle yiriitiilir. Ve bu birlesmenin yarattii
en O6nemli sonug, metnin ya da edebiyatin bilgi verici, pedagojik
islev. ve yapisinin yerinden edilmesidir.

Simdi, eger 'gece’ adl1 bu yaput (!), perspektifi pargalanmig ve bit-
memis bir pratik, bir agilim, bir s6yleyis ise, icerdigi boliimler bit-
mig, tam ve kapali olabilir mi?

Metin- Yazi - Taslak

Yukardan beri 'boliimler’ adin1 kullauyoruz. Oysa Gece'de bu bo-
limler de bitmemis ve agiktirlar. Anlamsal olarak agik uglu, tam
olmayan bu bdliimlere, bolim denemez. Gece, taslaklar toplami-
dir. Esasen defterlere diisiilen notlardan basgka bir sey olmayan ya-
zidir. Ozel, siislii, 6zenli, 6zgiin, yani yazannin 'benim tislubum’
diyebilecegi bir 6zgiinliik ve otantiklik gabasina ya da gosterisine
rastlanmaz. Genelde birbirinin taklidi olan bir benzesim mantig
hakim kihnir. Birbirine neredeyse es uzunluktaki bu taslaklar
Fransiz 'yeni yeni roman' bigimini ya da Derrida'nin '¢ergeve me-
tin' dedigi metin tarzin1 anigtinr. Taslaklann temel 6zelligi anlati-
yazi olmayislandir. Daha gok soyleme, konusma (kisilerin birbir-
leriyle, yazarla, okurla vb. yapilan) konusma bigimleri egemendir.
Bu konugmalann yaziya eklenmesiyle olusan taslaklar temelde bir
bitmemislik, kopukluk etkisi iiretir: "Taslak, bitmemiglik...Daha
iyisinin her zaman yapabilecegi yolunda, insamn (hakli haksiz)
kapilmaga hazir bulundugu umut, unutulmamali. Ancak, bir tas-
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lak... Demesi kolay. Taslag, bitmig, islenmis isten ayiran nedir?
Benim éGyle sanmamin ya da bilmemin Gtesinde?"(B.82). Kara-
su'nun taslagin ardina taktif1 soruyu bitmislik ve biitlinlik igin de
yinelemek olasidir. Bitmigligi, yarim kalmig hatta daha baglama-
mig bir tasan ya da taslaktan ayiran nedir? Benim onu 'biitiin’' san-
mamin ya da bilmemin 6tesinde?..

Bir bitmemisligin, bitmislikten, biitiinlikten farki nedir? "Daha
iyisinin her zaman yapilabilecegi yolunda, insamn (hakli haksiz)
kapilmaga hazir bulundugu umut,". Bu sessizligi gerektirir, erte-
lemeyi, sonug ¢ikarmamayi, yargida bulunmamayi, hiikiim ver-
memeyi. Taslaktan sonug ¢ikmaz, gikarimda bulunulmaz. O buna
elverisli degildir. Taslak, b6limlerde suskunlugun ya da tepkisiz-
ligin segimi lizerinde 1srar etmek, kavramsallastirmadan, genelle-
melerden kagmak demektir. "Yazar'in iktidardan kagisi, neredeyse
bir tepkisizlik (ilgisizlik degil) bigimini alan 'umursamazhigy’, 'O’
kisisini ve Giines Hareketi’'nin hemen her iiyesini gilgina gevirir.
Baudrillard'in 'gergek siyasal tepki insanlarin sessizligidir, tepki-
sizligidir, umursamazligidir' yolundaki goriigiiniin bir 'yeni tak-
lit'ini izleriz metinlerde. 'Yazar' kisisini tehlikeli kilan, 6ldiiriilme-
si gerekliligi yargisina yolagan sey onun bu umursamazligidir bii-
yiik Olgiide. Ciinkii 'etkili' olmaktadir. Giines Hareketi'nin akilci
savunulannin diizgiin, yargisal ciimleleri (iktidar s6yleminin di-
zeni) yerine onun 'kesik kesik, kopuk kopuk' konusmalarn (kolaj
ve montajlan) etkili olmakta ve bir itktidar soyleminin gisterisine
doniismektedir. Birgey iddia etmeksizin bizzatihi kendisi bir kanit
olan gosteriye doniismektedir. Gece'de bélimler evet taslaklar ha-
lindedir ve bitmemislikleri ¢ok agiktir, ama salt bu nedenle ve bu
kiplik iginde kendileri kanuttir, ispattir. Omegin gecenin gelisi ya
da geldigi kavramsal gikanmlarla yapilmaz, yapilamaz, bu geli-
sin gosterisi yeterli bir kanittir, ya da egonun pargalanigini kanit-
lamanin belki de tek yoludur gosteri. Pargalanma anlatilmaz gos-
terilir ¢linki. Temsiledilemez olan temsiledilemez, ancak gosteri-
si yapilir; bu gosteri pratigi iginde onun temsiledilebilirligi iddi-
asinin ve yargisinin (aklin) yapisi bozulur. Doniisen, kendi iglerin-
de doniisen boliimlerde, séylemin diizeni; iddialar ve kavramlarla

246



kamtlanarak ilerleyen bir anlamdan gok, taslak dizilerine eklenen
gosterinin kendi doniigiim siirecidir.

Taslaklar, birinden 6tekine segilip taginarak kendi iizerlerine ekle-
nen simgesel modellerle, modern yasam ve diisiin bigimlerinden
6diing alinan -(g)alinan- (iktidar, cinsellik, kimlik, kisi, yazar, vb.)
omeklerin iliskisi iginde temsil sorununa farkli bir yaklagim prati-
gldlr Gergekten de bu metinler, taslaklan bélimlerle anlatma bi-
¢imini, onlan numaralayarak gésterme uygulamasi ile kars: kargi-
ya birakarak Gece'nin temel igleyis diizenini olugturur. 110 adet
taslak dizisi, raslansal (ya da kolaj iislubunun tahrik giiciine bag-
I1) bir yeniden harekete gegirme giicii yani agik bigim ile zorunlu-
lukla kosullu olan belirsizlik; "Belirsiz bir gelecegin belirsiz bir
yerinde yitilip gidilecegi kaygisi"(B.23) iginde bir temsil etkisi
iretir. Ve, Karasu 'temsil'i bir 'yeni taklit' diizeni iginde taslaklar
halinde numaralandinr. Bu, géndermeye énem vermeyen bir ben-
zesim (simulakrum) mantigidir.

Kolaj-montaj paradigmasinin anlagilabilmesinin 6n kosulu bu ko-
laj ve montajla iiretilen nesnenin, metnin, anlagilmasidir. Her sey-
den 6nce buradaki metin-yazinin ana ilkesi olan kolaj ve monta-
jin, nesnesini imleyen, dogru ve upuygun olarak yeniden iireten,
temsil eden bir hakikat nosyonuna bagh 'gergekgi' yazinin yerini
aldigim gormek gerekir. Dil burada, gergekligin sorgulanmasi,
elestirilmesi ve yargilanmasi iglevi ile ylikimli bir iist-dil ya da
anlat1 dili degildir. Yazar, yaz1 ve dil birbirlerini kollayan, koru-
yan, giiden ve hatta belirleyen kategoriler degil, sadece yaz, dil ve
yazardirlar, yani, yazi, dil ve yazan isaretleyen bir gosteridirler.
Daha sonra herkesin yaziya kigkirtildig: bir yapiy: incelerken ana-
cagimiz bir 6megi, yazi'nin, en azindan edebiyat anlaminda yaz
olmadigin igaretleyen Seving'in su s6zlerini, burada analim : "Ya-
z1 yazmaswn bir parga Ggrendimse, ikinizi okuyarak Ggrendim.
Dogrusu bu ya, sizlere yaragir bir 6grenci degilim: Besbelli. Ge-
ne de yaziyorum. Yau degil bu nasil olsa."(B.56) Yaz, sozciigii-
niin kitapta italik dizildigine bakilirsa Seving, kendi yazisinin ede-
bi yaz1 olmadifim isaretlemektedir. Oysa Seving, herkesin yazar
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oldugu Gece'nin yazarlan arasinda asli bir yere sahiptir. Kitapta
koca bir boliimii o yazar, ama yazi yazmayi bilmedigini s6yleye-
rek.Yazinin, metnin yiizeysel, s1§ bir yazi oldugunu, konusmanin
iizerine eklenmesiyle olusturulan bir yaz1 oldugunu, derinlikli ol-
madigin1 sOylerken, kisaca, metnin bir metin gésterisi oldugunu
sOylerken ne demek istiyoruz?

Her seyden 6nce yukarda ilk boliimde sozettik Gece'nin metni bir
yazi ve yasam birlikteligi tretir. Bunu Yazar kimliginin seriive-
ninde izlemek olasi ve hatta okurun seriiveninde de izlemek olasi-
dir." Okur, okuyan demeli; yazar nasil da aligiverir kargisinda hep
‘okur'lar gormege...Oysa bu kez, "okurlar" olmayacak, bir tek
okuyan olacak bu metnin karsisinda"(B.82). Yazar (her kimse 0?)
her ne kadar Seving'i imliyorsa da, kitap bittiginde ‘okur'un duru-
mu da pek-farkli degildir aslinda. Okurun iginde bulundugu soru-
lar yumag), tahrik edilmislik durumnu, alisageldigi 'anlamlilik’ bag-
laminin timilyle digina atilmighifi vb. dikkate alindiginda artik
ahisilmig anlamda bir 'okur' tanimi igine kiginin kendisini koyup
koyamayacag belirsizdir. Bu anlamda Gece metni bir biitiin ola-
rak okurun yasami ile (en azindan okuma pratigi ile) birlegmistir.
Yazi, Gece'deki kisilerin yagamlan ile de birlesmistir, hemen hep-
si 'yazi' yazar. Bir kere O'nun N. dedigi bilinen bir yazarimiz var-
dir, kendisine 6nce diizeltmen, yaratman falan gibi alegorik isim-
ler takti. Ikinci olarak O'nun yazdigini, Seving'in onu okuyarak
yazi yazmayi 6grenmesinden gikarsiyoruz. Daha sonra iinli bir
yazann (olasilikla N'dir) imzasini atarak gazeteye bir yaz1 génde-
rir. Ama yazi1 yazmaktadir, soyle der bir ara "O beni izleyemiyor,
izleyecek durumda degil, okuyordur ancak" (B.39) ve kitapta ko-
ca bir II. boliimii 'O’ yazar. Yine Seving yazardir. Sevim de yazar.
Her biri bir boliim yazar. Kisaca kigilerin (ki her birine ne denli
'kisi') denebilirse yasamlar ile yaz1 faaliyetleri birlesmigtir. Bu
birlesme, yazinin bir pratik, bir eylem olusu, yasamla birlesmisli-
gi, gosteren ve gosterilenin birlesmesidir. Bu da, metafizik akil-
merkezci gelenegin (tim bir Modern Bat1 gelenegi) temsil, taklit
anlayisinin yerinden edilmesi demektir. Platon'dan Freud'a kadar
yazi, hep 'derinlik’ olarak ikincil bir statiiye indirgenmis ve her za-
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man anlamlandiran ya da isaret edenle bir 6ncelik-sonralik iligki-
si iginde, sonra gelen olmustur. Modernin temel aksiyomu gdste-
rilenin dnce gosterenin sonra geldigi seklindedir. GGsterilenin be-
lirleyici oldugu bu 6ncelik sonralik hep bir gizli olanin (6nce ge-
lenin) kesfi olarak anlasilmig ve tiim yagam bigimlerimize sinmis-
tir. Iste Gece'deki kolaj iislubunca iiretilen metnin kirdig, yapisi-
n1 bozdugu en 6nemli sey bu metafizik gelenegin ikilikleridir: Oz-
ne/nesne, 6z/goriiniig, bilingalti/biling, gosteren/gdsterilen vb. Bu
isleyis metnin izleksel yapisina da yansir; "Baglangicta, bir bag-
langig siirecini yazmaya giristim, ¢caligtim. Olup bitenler, benden
hizli davrandi.(Yazi ve yasam birligi HC) Gorinenler anlattikla-
rimdi; ya da daha sonra boliim ardindan bolim geldikge anlatma-
yi tasarladiklarim. Ama gérinmeyenler agwr basmaya baglad:.
Gecenin ortahig nasil kapladig: (gosteren HC.) degil de, geceyi
hazirlayanlarin hangi yollardan gittikleri...(gosterilen HC.)"

(B.86).

Gece'de yazinin, modern temsil ideolojisinin yapisini bozmnaya
yonelik oldugunun bir diger gostergesi, politika ve cinsellik kar-
masalanna (digsal karmasaya) kendince bir 'diizen’ vermeye gaba-
layan 'akil' tarafindan bir ‘ara¢’ olarak kullanima karst gikmasi ve
direnmesidir: "Diizensiz (daha dogrusu, insan kafasinca bir diize-
nin diginda kalan) bir diinyaya, diizen getirmekte, bir diizen geti-
rilmig gibi aldatici bir duygu yaratmakta, yaziy: bir arag (ya da
araci) diye gérmekten vazgegmemiz gerekiyor galiba."(B.88) Yi-
ne Gece'den su belirlemeyi aktarmak zorunlu gibi; " Yazi1 yazmak,
kitap yazmak, bu iletimin bir pargasi. Bunu unutuyoruz da, kusur-
suz yapitlarla, yontulu bigili yazilarla saniyoruz ki s¢zcitklere egi
goriulmemiy bir diizen kurduracak, 6liime kars insamn utkusunu
tazeleyecegiz. (...) Yazi yoluyla dinyanin karigikligina, insanin
karmagikligna diizen getirme samisi, daha étesini niye séyleme ye-
yim sabuklugu, cogumuza, belki de hepimize, bir utku gibi geliyor;,
bizleri avutuyor; bir sonraki yazinuzla bu utkuyu sirdiirecegimi-
ze, biiyiitecegimize giiveniyoruz. Ne zaman vazgegecegiz, kendi-
mizi, birbirimizi béyle aldatmaktan? Ben bunlari yazmakla vaz-
gegmis oluyor muyum?"(B.89). Vazgegiyor muyuz, ne yaparsak
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vazgegmis olacagiz bilmiyorum, ama Gece'nin metin yapisinn,
kolaj yazisinin boyle bir yazi-yagam birlikteligi gagrisi var.

Bu temel problematik bir bagka anlamda 6zne olusa kars: igler.
Yazmak eger modern baglamdaysa, yani yazi bir gésterilenin zo-
runlu bigimi olarak dayatmaysa, zorunlulukla 6zne bir 'bilen' ola-
rak kurulur. Bu da bir mikro iktidar kurulusudur. Nitekim kitabin
I1. bélimiinde 'O'nun séylemi biitiiniiyle baskici, tahakkiimcii, de-
netleyici, yasaklayici bir mikro iktidarin yazisidir. Bu anlatim bi-
¢imi zorunlulukla bir iktidar ve hiyerarsi iiretir. O'nun goriinen li-
derliginde Sevim'in, Seving'in ajan olarak hiyerarsik konumlan,
metnin kurgusunun kaginilmaz 6zneleri olarak ortaya gikar. Oysa
bizim 'yazar'miz bunun tam tersine, 6zneyi, 6znenin iktidarin or-
tadan kaldirmak iizere bir 'higolum' tasarlar. Higolum; "-kendin-
den baglayarak her seyin yokumsanabilecegi diisiincesine dayan-
makta olmasi gereken-"dir (B.50). Asagida 'Yazar'i ve Ozneyi iz-
lerken tekrar deginecegimiz bu 'higolum' diiglincesi bir iktidar, bir
6zne iireten yaziya kargi olusturulmustur. Ve kolaj tislubu béyle
bir yazinin iizerine eklenerek, yapigarak, bu yazinin (iktidar ire-
ten yazinin) yapisini  bozmustur. Bozmustur, ¢iinkii 'O ‘kisisinin
tiim baskic1 ve hegemonik iktidar s6ylemine ve bu séylemin yap-
tirimlanna ragmen yapitin bitiminde 6zne ya da ego, birligini, bi-
tiinliigiini koruyamamus, pargalanmigtir. Bu pargalanma etkisini
reten ise analoji, alegori, ironi, 6rmek vb. unsurlarla birlesmis,
oriilmiis bir kolaj-montaj pratigi olarak metin-yazidir.

Kolaj-montaj olarak bu yaz pratigi, modern yazinin yansitan, isa-
ret eden, agiklayan temsil bigimine bir alternatiftir. Bu alternatif
yazi igin modern temsili yazi, ereklidir; en azindan bu yaz gele-
neginin sahiboldugu mirasi yerinden etmek igin gereklidir. Bu al-
ternatif yazida anlam (isaret) elbette korunacaktir ;"Dil bu karan-
ligin iginde yagayabilirmiys gibi gérinen tek sey olacak”(B.1). Ne
ki bir nesnenin temsili olarak degil. Temsil olarak anlam, isaret,
dil reddedilecektir ama bu onu yoksaymak degil bir bagka bigim-
de yeniden diisiinmek adina yapilacaktir; metin ile metnin kendi-
sinin implikasyonlan (benzetilerin etkileri) arasinda gidip gelen
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karmagik bir sinir gizgisi olarak tasarlanacaktir. Bu karmasik sinir
cizgisi olarak metin, Karasu'nun 'dinyamin karisgikligh ve insanin
karmagikligh' dedigi karmakangiklifin analojisi, alegorisidir. Gos-
terenle gosterileni birlestirme olarak, kolaj - yazi budur. Bu yazi
tiim bir yorumlamaci (Freud), anlamlandinci (semioloji), agikla-
maci, kanitlamaci (sosyoloji) vb. kisaca tiim bir modemn yazi ge-
lenegine kars1 olustur. Tasima ve yayilmayla iireyen bu yazi, ne
insanbilimleri, ne begeri bilimler ve ne de yazin tarihi disiplini
iginde tanimlanan ve bilinen yazi1 tanimlanndan higbirine ait ol-
mayan yeni bir nesnedir. Bu nesne -yazi-, kendi nesnesi, yani, ger-
¢ek diinya lizerine yapilmig bir yorum, ya da gergek diinyay: bas-
ka bir yaz1 diizeyinde yansitan ayna degildir. Tam tersine burada
yazi bizzat bu gergek diinyanin olusturulmasina katilir. Bu neden-
le anlam da, bir yaz1 pratigi olarak (konugsmanin yaziya eklendigi
bir yazim olarak), tiim pratikler gibi iktidar/bilgi baglaminda tiire-
tilir ve bir eseylemle yapisi bozulmus bir bigimde bu baglamu tii-
retir. Anlam bir liretim degil bir metin tiiretimidir. "Anlanu ayak-
ta tutan, 6teki anlama gondermeden bagka bir sey degildir. (...)
anlam sadece farkliliklarin sistematik olarak diizenlenmesiyle
uretilir" diyen Lacan"1 dogrular bigimde Gece'de anlam, gisteren-
le gosterilen arasinda 6nceden varsayilmig, bir uydurma degil, bir
dizi taslakta yer alan gésterenlerin (simgeler, kisiler, durumlar)
arasindaki farkliliklan isaretleyen bir yazi pratiginin etkisiyle
olusturulur. Bu bir diger deyisle, metin-anlam birlesmesinin tiire-
tilmesidir.

Modern metnin statiisli yarg bildiren, anlami destekleyen ya da
kars1 gikan, kabuleden ya da reddeden bir yapidadir. Modern me-
tin bu anlamda elestiri olarak yazidir. Bilimsel, ideolojik ya da ya-
zinsal olan bu yazi, yarg bildiren bir bilen 6znenin evrenidir. Yu-
karda ¢izdigimiz gergevesi iginde kolaj-montaj yazisinin, bir diger
deyisle tasiyan, yayan (diizenleyen) yazinin statisiinii ise bir 'ka-
rarverilemezlik' durumu olarak resmedebiliriz. Kararverilemezlik
statlsiinii anlayabilmek igin 6ncelikle metnin bdlimler halinde
nasil tiiretildigini izlememiz gerekir. Ciinkii gergekte bu kararve-
rilemezlik statiisiinii olusturan igleyis aym zamanda, metnin ya da
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anlamin tiireyig bigimidir.

Kolaj islubu, sonug olarak anlamlann yayilma gosterisidir. Bu
yayilma analoji ya da alegori unsurlarinin kolajla birlesmesi so-
nucu olugur. Ve kendisini en dogal haliyle simge olmak iizere di-
sa vurur. Dolayisiyla biz bu igleyisi en rahat bigimde bir simge-
nin pesine takilarak izlcyebiliriz Omegin 'korku' simgesini ala-
lim. Aslinda Gece'de korku, simgeyi de agan bir yogunlukta, bir
izlek gergevesinde varligim1 her metinde, her boliimde hatta her
satirda hissettirir. Omegin kitabin baglarinda gececilerin yaydig
korku giderek toplumsal bir korkuya déniigiir. Oldiirmeler, saldi-
rilar, yikimlar, takipler, sorgulamalar, gdzaltilar, igkenceler, birin-
ci bolimde neredeyse fiziksel denebilecek bir yilgiy: iretir. Bir
irkiintiyd, kuskuyu, tedirginligi. Korkunun bu yayilma hareketi
Oylesine giigliidiir ki, Giines Hareketinin hemen her edimine reh-
ber olur. Korku ikonlagtirilir "Bir anlamda herkes diigman, diig-
manmim. Diigmammz. Ornegin kendi arkadaglarimiz, yandaglari-
miz... Iskil, kugku, yagamimizin temeline koydugumuz harg olma-
li; yedigimiz elonek, ictigimiz su olmali."(B.36). Bu ikonun bir ig-
levi vardir elbette, aklin ve iktidarin goziinii herkese ve herseye
dayatmak; "Beynin Gdevi, her igsi herkese kendi goziimiizle...gés-
termek oldugu kadar, bu gozii benimsemek istemeyenleri bulup
ortadan kaldirmak, ya da ortadan kaldirmadan énce, bagkalarini
kendi gozlerini kullanmaktan vazgegirmekte bir arag olarak kul-
lanmak..."(B.47). Herkesi bu amag igin kullanan 6rgiit anlatici ya-
zarimizi da bu amag igin kullanmak isteyecektir. Ama bu kullanim
ediminde kullandig: silah bir anlamda iggiidiisel ya da totemiktir;
gizlilik: "Gizlilik, herhangi bir gizlilige katilma, insani hala bag-
layabilen en eski, en ilkel baglardandir"(B.47). Yazar bu gizlilige
kapildi1 i¢in mi yoksa orgiitin bu gizli planlannin bir yerlerde
aksayabilecegine olan 'kendi aklina giiven'in bir geregi olarak m
bilmiyorum, bu oyuna katiir. Burada belirtmek istedigim ise
boylesine giiglii bir konumda olan, Seving'i, Sevim'i, yazan kulla-
nan, kullanamadiklanni 61diiren, yokeden é6rgiitgii 'O’ da kendi si-
lahindan korkar bir durumdadir. Korku kendi kaynagina dek ya-
yilmistir "Her gizleneni bilen birileri de olmali. O da su anda be-
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nim. Ya benden gizlenecek bir sey olursa, haber alacagim kesin
mi?..."(B.47) Korku giiven bunalimi noktasina sigramigstir. Bu gii-
ven bunalimi, 6rmegin yazarda aklin nedensellik zincirini kiracak
diizeyde yogunlasir "temelde duyabilecegim giivensizlik, olgusal
zincirleri yokedecek bir agiklama degil." (B.95) Yani olgusal ne-
denselligin varhg yazann giiven bunalimim gidermekte yetersiz
kalir. Bu gergeklikten umut kesildigi noktadir. Korkunun yayilma
dinamigi 6ylesine hizhdir ki, kisiyi biiyiik bir gabuklukla toplum-
sal olanin 6tesine atabilmekte ve bizzat toplumsal olan bir korku
ve yilg1 odagina déniigebilmektedir. Korkunun bir igdis edilme
kompleksine doniistiigi nokta; kimlik ideolojisinde kopuslann
olusmasi, ayna analojileri ile verilen egonun pargalanmasi nokta-
sidir. Dipnotlarda, yazann gogullastifini, kisilerin yazmaya basla-
digimi hatta okuyanin bile yazmaya bagladigini izlersiniz. Once
"Ozne ara ara belirsizlegir" sonra, 6zne'de dogrudan bdliinmeler
yasanir. Oyle ki bu boliinenler arasindaki iliskiler de bir siire son-
ra yiter, gériinmez olur. Gece tiim baskis1 ve yikimlanyla ¢okmiig-
tiir ve korkunun dinamigi gecenin bu abanma hareketine eseylem-
lidir. Oyle ki hem bireyselin, yazar kisisinin paramparga olusuyla
vardif1 sizofrenik yapisi -eger bir sonsa- ve hem de toplumsalin
sonu, bu dinamigin ulastif1 boyutlan verir; "Kimse kimseyi gor-
mutyor gibiydi, o kadar. Bakiglar bombogtu, gézler, kargilarina ¢i-
kan insan saydammigcasina, bir 'Gte'ye dikiliyordu. Gergekten bir
yere mi_gidiyordu bu bog gozli, bog bakigh insanlar?... Birbirine
bakan, birbirinin gézsiz oldugunu géren yaratiklar..."(B.92). Yil-
ginin dayanilamaz bir noktaya gelisi, yoklugun, yitigin igdis edil-
me bigiminde ve alabildigine somut algilanigi. Boylesine yogun
bir igdis edilme korkusunun 109. taslakta bir aynaya, korkunun
aynasina garpmasi kagimlmazdi. Bir umut, belki bir kurtulus umu-
du, ama hayir, ardindan yapitin son ciimlesi; 'bunlari yazmakla
cildirmaktan kurtulunur mu?' 'Okur' kimliginin duygusal zemi-
ninde agikga kaymalar ve oynamalar olusturan, okuyamn varolu-
suna takilmis bu soru ilmegi, gittikge daralir, daralir...Kitab firla-
tip atsauz da bu ilmek bogazinizi sikar durur. Bu ilmekle yagama-
ya yazgihisimizdir. Bu korkunun temel islevi hemen her yerde, her
kiside, yazarda, diger kisilerde, okurda bir yanlma, bir gatlama
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olusturmaktir. Metnin yapisin1 yarmak-desmek, olusan gatlaklarn
belirginlestirmek, olgusal, kisisel, kuramsal, her tiir anlamsal tam-
lik lizerinde yariklar olusturarak belirsizlestirmek. Daha dogrusu
korku simgesi bu iglevi yerine getirsin diye kullanilmamstir, bu
simgenin yayilimi bdyle bir islevle sonuglanmigtir. Hatta, Karasu
Oylesine alaycidir ki, mekansal desilmeleri imleyebilmek iizere
kentin, karmakangik esilip, desilip, kazilmasi, yigilmasi, yollann
¢ikmmazlara ulagmasi yetmiyormus gibi bir de yiiriidiigii caddeye
‘Rahneler caddesi' adin1 verir. Rahne'nin sozliik kargilif1 'yarilma’,
'catlama'dir.

Korkunun yayilmasini izlerken hem bir simgenin bir modele, bir
yagam bigimine doniigiimiinii ve hem de yayilmanin hizin1 gorii-
yor olmamiz gerek. Bu énemli, giinkii bu karabasana eslik eden
oldukga raslansal ve keyfi bir uygulama da okuyani ve metni, ya-
z1y1 iki de bir keser: Metin numaralari. Taslaklan numaralama uy-
gulamasinin iglevi de budur: hem kolaj iislubunun ayrilmaz bir
pargas1 bir agik bigim uygulamasi hem de okuru ve metni, arada
bir dur komutu vererek kopuk kopuk, kesik kesik, tutuk ve hatta
kekeme bir yazi pratiginin iginc sokmak. Bu iki 6ge; yazinin ras-
lansal ve keyfi kesilmesi ve igdis edilme korkusunun islevi olarak
yanlmanin birlesmesi, bir difer deyisle ayni nesneyi (metni) olus-
turmasi, yazinin kendi kendini délleyerek, agilayarak kendini tii-
retmesi sonucunu dogurur. Béyle bir yazi hem eril hem de disil
(androjen) bir yazidir. Zaten, hem yazinin bir pratik oldugunun
soylenmesi hem de gosterenle gosterileni birlestirme tasansi do-
galdir ki, bdyle bir yaziy1 ortaya koyacakti. Kesme ve yarilmanin,
bir diger deyisle kolajin gergekgi ilkesi (kesme) ile anlamsal ilke-
si (yarma-desme)'nin birlesmesi montajin yayilmasiyla, (yayilma
= tiireyis) sonuglanir. Boyle bir yazinin ne gésteren oldugundan
ne de gosterilen oldugundan sézedilemez. O halde hem eril ve
hem de disil yani kendi kendini tiireten, kendi kendini ¢ogaltan,
kendi kendini agilayarak varolan bir yazidir; Gece.

Tiiretme uygun ortam ve kosullarda biiyiik bir hizla bliylime ve
¢ogalmadir. Atom bombasinin mantarimsi bulutunun ya da bizzat

254



mantar bitkisinin tiireyigini ve yayilimini diigiiniin. Tiiretmeyi / tii-
reyisi tam da bu tiir bir analoji ile tasarlayabiliriz. Metin diizeyin-
de bu tiireyis, simgelerin isleyisi ve etkileri ile saglanir. Gece sim-
gesi boyle bir tiireyis mekanizmasina sahiptir. Kisilerin safliklan-
n yitirisi - kirlenme, pargalanma, korku, iletisimsizlik, yazi, ya-
zar, tiim bu simgeler, bir tiireyis modeli iginde metinlere / taslak-
lara biiyiik bir hizla yayilir ve bir etki alam olusturur. Etki alanla-
n i¢indeki hergeyi ve herkesi bozar, pargalar, yikar, 6ldiiriir ve
hatta hastaeder. Yazinin béyle bir tiireyis modeli olarak kurulusu
ya da olusturulmasi agikga yaziyi, bir kurtulus, bir ¢6ziim, bir ga-
re olmadi@ gibi bir karsit, bir diisman, bir muhalefet ya da bas-
kaldir1 olarak gormemek demektir. Yaz1 bu tiireyis modeli iginde
diinyanin kangiklifina ve insanin karmasikligina diizen vermenin
bir arac1 olmaya kargidir, arag olmaya direnir. Yazi-metin, tiireyis
modeli iginde kendisini tiim bir kavramsallifa, siniflandiric bilgi
sistemlerine, spekaiilatif ikicilige karsi gikan bir ‘'kararverilemez-
lik' statiisii olarak sunar, gosterir.

Gece simgesinin yapitin biitiinlindeki igleyigine baktifimiz za-
man, bu simgenin yazidan yagama yayilan bir '6mek’ olusturdugu-
nu goriiriiz. llerleyen bir anlam olarak degil, kendisinin déniigiim
siireci olarak. Once gececilerin sokaga ¢iktifi zaman dilimidir.
Sonra gececilerin ortaya her gikiglarinda etrafa yaydiklan yilgidir,
korkudur. Bir yandan giderek iligkilerin karmagiklagsmasinin, be-
lirsizliklerin, karanlifin, boguntunun gésterisidir, 6te yandan ben-
lerin, kisiliklerin diinyalarinin {izerine ¢oken bir karabasan, hatta
giderek egoyu pargalayan, bogan bir havasizlik ve yitig duygusu-
dur vb. Gece simgesi kendisine gore konumun, tavrin ya da duru-
mun saptandifi bir 6mektir. Gecenin iggileri gece'ye gore konum-
lanirlar. Giines Hareketi geceye gore tamimlanir. Kisiliklerin (1)
seriivenleri gece iginde, gecenin yogunluguna gore sekillenir.
Kentsel ve dokusal mekanlar gece dolayimiyla bigimlenir. Oznel
ve ruhsal siiregler gecenin damgasini tasir. Pargalanma ya da yo-
kolus bir anlamda gece dolayimiyla olusur. Gece iktidar paradig-
masini tamimlar vb. Bu nedenle, gece bir simge olmaktan Gteye,
yayilmamun (montajin) yeniden harekete gegirdigi bir model, bir
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omek olma statiisii kazanir. Aslinda bu '6mek’ statiisiiniin tanimi-
m1 Karasu verir bize; "Ornek su ya da bu digiinceyle (art diigtince
de olabilir), gegmis dedigimiz tiikenmez denizin orasindan bura-
sindan derlenmiy damlalarla yarattiginuz, gergekligine kendimizi
inandirdiktan sonra bagkalarini da inandirmaga ¢ahigtigimiz bir
yapinti.."(B.51). Bu sozlerden, 6rmek'in, gergek diinyaya alegorik
bir kurmaca oldugunu Ggreniyoruz. Gergek diinyanun alegorisi
olan gece simgenin bu '6rek’ statiisii icinde yapittaki tiim kigi-
likler, olaylar, durumlar, taslaklar, isimler, mekanlar ve anlamlar
arasinda bir benzegim birligi kurar. Omek (gece) yapitin biitiin
oriintiisiine eklenen bir unsur olarak her an, her yerde ve herkes-
tedir, Dolayisiyla '6rnek’, Simiilakr olarak benzesimin birligi ilke-
sidir. Yani 6mek'in (gecenin) yayilimi dolayimiyla yapittaki tiim
unsurlarin gergegin benzesi (yeni taklidi) kilindigini sGylemis olu-
yoruz. Peki bu taklidin, Aristocu ya da temsilci taklitten ne fark:
var? Ki bu fark bir tiireyis modu olarak metni iiretiyor?

Her seyden Gnce 6megin, gece simgesinin kullamm yéntemine
bakmak gerekir. Ne yapiliyor, gecenin yayihmi saglamak iizere
modern baglamda yer alan unsurlar, dgeler, kavramlar, kisaca fi-
giirler (¢)alintyor ve bu kavramlarda mevcut olan deliklere, gedik-
lere (bu gedikler o kavramin gegerliligindeki agmazlan, kugku ya-
ratan noktalandir) gece simgesi monte ediliyor. Igine yerlesiliyor.
Bu yerlesme ile o figiiriin, anlam ya da kavramsal gergevesi ko-
runuyor mu? O figiiriin baglam sahiplik ya da iyelik olarak pay-
lasiliyor mu? Hayir. Ait olmadan yerlesiliyor, iiye olmadan o fi-
giiriin igine giriliyor, sahip olmadan orada olunuyor vb. Ve bu
yolla '6rnek’ statiisiiniin (gece simgesinin) etkisi oraya bulastirili-
yor, yayiliyor. Ama ayni zamanda yerlesilen bu deliklerdeki, ge-
diklerdeki agmazlar ve kuskulanimlardan da etkileniliyor bir di ger
deyisle kendi saflifa yitiyor, kirlenmeye ugruyor. Kirleniliyor. Or-
negin yazar, orgiitiin plamm kabullenerek yabanci bagkente iner
inmez, kendisine yoneltilen sorular kargisinda bir kirlenme hissi
duyar ve sanki bu kirlenmeden annmak istermigcesine ilk yaptig
ig banyoya kogmak olur, vb. Bu metin tiiretiy mantig bir kararve-
rilemezlik statiisii olusturur. Bu statiiniin neyin gosterisi oldugunu
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gorebilmek lizere drneklem mantiginin, metnin tiireyisindeki kul-
lanimini, elbette bir yapibozum siireci olan bu kullanimi simdi,
yapit 6zelinde biraz daha yakindan izleyelim.

Omegin Bilge karasu, yukarda verilen émeklem modelini,modern
baglamdan (g)aldig1 'temsil' figiri 6zelinde soyle resmediyor.
"Ben her seyin (ardinda degigik baska) bir sey gizledigi bir diinya
yaratmaga ¢aligtikga, herkese diinyamn oyle olmasi gerektigini
anlatmaga, herkesi buna inandirmaga ¢aligtikga o, insanlarin da,
eylemlerin de, ancak gergek yizleriyle gorinmesi gerektigini sa-
vunuyor. Ne var ki, insanlar, ancak gizliden, gergek yiizii bilinme-
yenden korkar daha ¢ok, korkmali dstelik."(B.53). Her seyden 6n-
ce ciimlenin birinci bdlimiinde modemn 'temsil’ figiirii, su bilinen
metafizik ikiliye (gizli 6z ve goriinen gergek ikilisine) dayanarak
resmediliyor. Ardindan bu resimdeki delik, kovuk ya da mazgal
ne derseniz deyin agmaz nokta gosteriliyor: "insanlarin da, eylem-
lerin de ancak gergek yizleriyle gorinmesi gerektigi". Bu, mo-
dern temsil anlayiginin agmazidir, biinyesindeki deliktir, gediktir.
Bunu gostermekle yapilan, modern temsil anlayisina iligkin bir
kusku, bir iskil olusturmaktir. Bir diger deyisle gece simgesinin
yayilim etkisi bu deligin igine giriyor. Buna igine-girme diyoruz.
Nedir, modern temsil anlayigina gece simgesinin yayilimi ile olug-
turulan model sokulmustur. Bunu tam da bir 'parazit ekonomisi'
olarak diisinmek durumundayiz. Igine girmekle yapilan is ise bu-
lagtima igidir. Yani bir yandan modern temsil anlayisina gecenin
yayilimi (temsile olan giivensizlik) bulagtinlmis ama 6te yandan
da igine girilen biinyedeki pislik (temsilin ikili yapisi), igeriye gi-
rene bulasmistir. Bu bulagsma sonucu olusan kirlenmeyi, yani igi-
ne girmeden onceki saflifin kaybolusunu da ciimlenin sonunda iz-
liyoruz; "Ne var ki, insanlar, ancak gizliden, gergek yizii bilinme-
yenden korkar." Sadece bu alintinin séyleminde bile gériilen bir
baska sey, belirli bir anlamun ilerleyisi ile bir sonuca ulagma yon-
teminin reddidir. Burada bir anlamin ilerleyisinden gok dogrudan
s6ylemin doniisiimii izlenir. Sonug olarak da, eger bir sonugsa bu,
modern temsil anlayiginin yapisini bozmaya yonelik bir etki elde
edilmis olur. Ustelik bir yarg: ve hiikiim bildirmeden.
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Ayni siireci yine Modem baglamdan (g)alinan 'Yazar' figiirii 6ze-
linde izleyelim. Ust iste birkag alinty; "Her seyin ardindaki yazar
ben miyim, benim bir yaratigim mu, kararlastirmak geregi var.."
(B.10). "Oykicii, romanci, her yazdiginin nereye varacagini bilen
bir kigi samlir; kendi de zaman zaman buna inanir, ya da inandi-
rilir... Oysa yazdigi her tiimcenin ardindan ne gelecegini -o "bir
sonraki" timceyi yazmadikg¢a- hi¢bir zaman bilemeyecegini, ken-
disi unutmamak zorundadir"(B.82). "Her seyin i¢ yiiziini biliyor-
mug da séylemiyormug gibi gésterilen, yazilan kigi ile, bilen, s6y-
lemeyen ama sdylemedigini belli etmekten de geri durmayan ya-
zar arasindaki ince ayrimi nasil tutabilirim denetim altinda?...
Duzeltmen, yaratman, yazar, kitabin en baginda kaldi, bu gidigle
onu bir daha anmayacaga benziyorum."(B.30) "Oysa yazar tani-
mu geregi, sozcitkleri hem ortaklaga kaliplara dayandirmak hem
kendi dilini yazmak durumundadir. Yazdig: anda kalip yaraticisi
haline gelir. Cambazlig, ustaligh, bu ince iki teli, iizerinde yiri-
yebilecegi biraz daha kalin bir tel haline getirmek midir? Bilmi-
yorum. Yazar demekle pek belirsiz bir sey sdylemi s oluyorum. Dii-
sundi gum bir gegit yazar, bir gegit yazarlik yalmz."(B.101).

Bu alintilarda her seyden once dikkati geken konugmanin yaziya
eklenmesiyle olusmug bir yazi pratigi ile karsi karsiya oldugu-
muzdur. Bu yazi pratiginin temel Gzelligi kavramlardan, yargilar-
dan, siniflandirici tezlerden yani aklin gidimli galigmasindan bir
kagisin ozellikle 6ne gikisidir. Yukardaki tartismamiz gergevesin-
de yapilanlar ise oldukga agiktir. Piyasadan ya da akademiden mo-
dem yazar -bilen 6zne- tanimi alinmug, bu bilen 6zne yazar kurgu-
sunun, her seyi bilen fakat sGylemeyen, sdylemedigini ama bildi-
gini belli eden metafizik 6zne kimligi belirgin kilinmig, tanimsal
6zelliklerindeki bosluklar, kusku ve soru odaklan, agmazlari bul-
gulanmis ve igine girilmistir. Bu modermn yazar kurgusunun ag-
mazlan igine girmekte islevsel olan kolaj iislubunun elverisliligi
ayn1 zamanda bu tamimsal ve kavramsal yapinin igine-girme ile ta-
raf olma konumlanmn birbirinden ayn tutmada islevsel olmustur.
Evet, agmazlarin igine girigte farkl bir yazar tipi gizilmistir ama
bu ¢izim bir yargi formunda, kavramsallastirmayla, genellemeyle
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yapilmamsgtir. Yazar tamminin benzetisi kurularak, aligilagelen
bilen 6zne yazar kimligine bir kusku bulastirilmig ve bir etki elde
edilmistir. Bu da yaziya bir kararverilemezlik statiisi kazandir-
mustir. Clinkii modemn yazar taniminin kargisina alternatif bir bag-
ka yazar tanimi gikanlmami§ ve kavramsal olarak karsi ¢ikilma-
mugtir. Bilen 6zne yazarin bogluklan gosterilerek buralara girilmig
ve girilmig olmakla bulastirilan kusku ve sinsi bir glivensizlik vi-
riisii, oyunu taraf olmak oyunundan bagka bir platforma tagimstir.
Yani yazar gergegi yansitan bir dahidir ya da gergegi temsil eden
bir bilicidir ya da sadece yazicidir gibi bir taraf oyunu oynanma-
maktadir. Yazarin, bir anlamin ya kaynag (gOsterileni) ya da
temsilcisi (gostereni) pozisyonunda algilandifi modemn kimligine
bagh bir ¢gikanm yapma olanag yoktur. Kolaj iislubunun yiktig,
bozdugu yapi bu ikili yapidir ¢linkii. Ortaya gikan, yazann aligila-
gelen tanimina kars1 bir tamim degil, bir bagka sey olmustur, yaza-
nn bu platform disinda bir bagka anlamda diigiiniilmesi, 'Farkll' bir
anlamda diisiiniilmesi yolu agilmustir: "yazar.. sézciikleri hem or-
taklaga kaliplarina dayandirmak hem de kendi dilini yazmak du-
rumundadir.... ustaligi, bu ince iki teli tizerinde yiiriyebilecegi bi-
raz daha kalin bir tel haline getirmek midir? Bilmiyorum". Bura-
da yapilan yukardaki oyunun disinda farkli bir oyunu sahneye
koymaktir: Gosteren ve gosterileni birlestirmek. Temsil ideolojisi
iginde yazar figiiriiniin algilanigina sessiz kalarak tiiretilen, radi-
kal, yikici bir konumdur bu. Ne ki yaz1 pratiginde bu konum; bir
tepki, bir karsi ¢ikig, bir kavga ya da bir savunu bigiminde degil,
yazarin aligilagelen tanim ve iglevini umursamamakla (herkesin
yaziya kigkirtilmasi, herkesin, okurun bile yazar olmasi, yazar ki-
sisinin bilen 6zne kimligine karsi, kavramsal 1srarlann 6tesindeki
varlifh ya da yoklugu vb. biitiin bunlar, alisilagelen 'bilen 6zne'
yazar kimliginin ne denli kaale alindiginin isaretleridir) olugturu-
lan, yazinin tansiyonunu yiikseltme pratigidir. Parazit girdigi yere
tasidigr mikropla tansiyonu yiikseltir ve sabitlesmis olani, dogal
ve degismez belleneni yeniden hareketlendirir. Ancak béyle bir
pratik modern yazar taniminin sabitlestirdigi anlami yeniden hare-
kete gegirebilirdi. Boylesine farkh bir yazi pratigi ya da anlam tii-
retimi, kesin bir kararla bitmez, 'bilmiyorum'la biter ve ardindan
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da yazar sozciigii iyice belirsizlestirilerek bir karar verilmesi 6n-
lenir. Karar vermek teoriktir, spekiilatiftir oysa yaz1 ve yazar an-
cak bir yaz pratigi dolayimiyla gergekliktirler. Sonraki ciimlesini
yazmadan ne yazacagini bilemeyen bir yazarin tanimi teorik ola-
rak yapilamaz, o pratik olarak yazi yazan ve yazdig: siirecede ya-
zar olan bir ¢egit yazardir. (Burada su 'dir’ eki bile bir tanim ¢ag-
rigtinyor, oysa bu 'dir’ eki, Karasu'nun Gece'si iizerine eklenen bir
yazida kesinlikle kullanilmamaliydi. Bu da benim pedagojik tut-
saklifimdan kaynakliyor, kendi yazi pratigimin kosniilliigii.) So-
nug olarak, Modem yazar figiiriiniin tasidif1 agmazlann igine gi-
rip kendi 6meklem mantigim (gece'ye sinmig kusku, iskil, korku,)
bulastirarak isleyen metnin tiireyisi bir kararverilemezlik statiisii
olusturmus ve bu statii sonug olarak (¢)alinan figiiriin yapisini
bozma ve pedagojik anlamini pargalama etkisi iliretmistir. Sanirim
evrim, karsitina doniiserek (degisti yanilsamasi iireterek) ayni ol-
mak, yadsimanin yadsinmasi gibi metafizik sabukluklann 6tesin-
de pratik olarak 'degigim', 'degistirmek’' denen sey de bu olsa ge-
rek.

Ayn1 metin tiiretme mantif1 cinsellik konusunda da uygulanmg-
tir. Ustelik oldukga alegorik formlar iginde. Ama bu 6megi vere-
bilmem igin 6nce su bilinen boliinmeyi (metamorfoz mu demeliy-
dim ?) belirlemek gerekir: "Simdiki durumda dorde biliinmiis ol-
mam, ulagmak istedigim simgesel kavrayicihig gergeklegtirmekte
beni ne 6lgiide bagarili kilabilir? Daha dogrusu... Hayir, ne diye-
cegimi bilemez duruma gelmenin de herhangi bir anlami ola-
maz."(B.65) Simdi buradaki simgesel kavrayicilif1 gergeklestir-
mek ilizere olusturulan béliinme (Gece'deki yazarin alegorik ola-
rak kurdugu kendi otoportresi de olabilir bu boliinme -ki olasilik-
la da béyle-) sonucunda ortaya gikan dért ayn kisiligin herbiri ay-
n birer model olusturmus ve herbiri birer 6rmek statiisii kazanmig-
tir. Omegin 'O’ 6rgiitgii, klasik, baskici, giice tapict bir iktidar, bir
hegomonya uygulayicisidir. Bir boyunegis, bir itaat taciri. Seving
kendi iginde de boliinmelere ugrayan (hem ajanlik roliinii hem de
yazarla seviserek asik roliinii oynar) ve kendi iginde hem yaptif:
isten zaman zaman duydugu rahatsizlik hem de yazara olan
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tutkusu nedeniyle gatisan, kiigiikburjuva bunalimlariyla entel biri-
dir, Sevim salt bir ajan ama O'nun "birbirine diisman iki insan, iki
kigi gibi gcaligtirabilecegim tek adamim" (B.52) diyebildigi disipli-
ner bir kurye bir orgiitgiidiir. Ama aym zamanda O'nun eski kari-
sidir, hatta gizil olarak, sadece yazarla 'yatan' Seving'in alter-ego-
su, neden olmasin? vb. Ve bir de bizim su bastan beri kendisini
bir yazar biitiinliigii icinde goremedigimiz, yazdif1 oranda ve ya-
zarken ortaya gikan yazarimiz var. Bu dort kisilik metnin tiireyi-
sinde dort ayn model, dort ayn omektirler ve kendi iliskilerine
kendi 6rmek olma statiilerini tasirlar. Esas olarak kitabin ivmesi,
hizi, tansiyonu hep yiiksekte seyreden yapisi, karmasikliklann ve
belirsizliklerin 'diizen’ veren akli kigkirtmasi ve kizdirmasi ile me-
tinlerin timiine yayilan bu tahrik etkisi, bu dort parazitin yarattif
biinyesel bozulmanin, hastaliin bir mantar gibi hizla ve yayilarak
liremesinin soncudur. Bu bozulma, modern romanin, modern ro-
man anlayis ve yapisinin bozulmasidir gergekte.

Evet bu dort sahte ya da gergek ama kesinlikle gergeginin benze-
tisi olan bu dort kiginin birbiriyle -kurduklar1 '6rmek’ statiilerinin
tekrar tekrar garpigmasi sonucu- iletisim kurma olanaklar bile
kalmamgtir. Her biri bir digeri igin 6ldiirme ve higolum planlan
yapar. Biri oldiiriilir (Sevim), biri yaralanir (Yazar), biri delirir
('O’ (7)), biri de kaybolur (Seving). Bir yerlerde belirtmistim ileti-
simsizlik ayn1 zamanda yasam birlikteliklerinin de olmayisidir,
yagam bigimlerinde bir beraberligin, birligin ve paylasmanin ol-
mayisidir. Hatta bu iletisim direngleri toplumsal yagama katilma-
ya direnme bigimleridir de. Bu nedenle herbiri kendi yalmzhg
iginde birbirlerinin igine girerek, kendi 6rmeklem mantiklarini bir-
birlerinin gediklerine, agmazlarina sokarlar. Bu onlann hem yazil-
ma - tiiretilme bigimleri hem de anlamsal pargalanig ve yokolus-
landir. Bu nedenledir ki varliklari, yokluklan, kimlikleri, kimlik-
sizlikleri konusunda bir tiirlii karar verilemez. Simgenin bir model
olusturmasiyla vardif1 dmek durumun bir kararverilemezlik statii-
siine doniigiimiidiir bu. Boylesine apayrn gibi duran birbiri igine
gimislik durumunun gikmaz olusturdugu bir noktada, herseyin
belirsiz, karmakangsik, bitmis oldugu bir anda bir diger deyisle ge-
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cenin tiim agirlig1 ile toplumun ve bireylerin {izerine ¢oktiigi, in-
sanlann otuzbes metre yiiksekliklerden atildig, vitrin camlarin-
dan igeri firlatildig bir noktada yaz biter. Artik gecenin yayilarak
tireyecegi, igine girecegi, bulasacagi, kirletecegi birsey kalma-
mustir. Artik yazilamaz noktadayizdir. Ne ki belki bir umut belki
de ahlaki bir ivimeyle yazinin yazilmasi gerektigi, bu kitabin biti-
rilmesi gerektigi ilan edilir ; "Yazmig olmak icin yazmak; eli dur-
mamak igin yazmak; séyleyecegini kararlagtirmamig olsan da
yazmak...Yazmak gerek. Bu kitabin bitmesi gerek."(B.75) Evet
ama nasil? Yazinn bittigi yerde yazi nasil yazilir, ya da nasil ti-
retilir? Oliimler, yikimlar ve yokoluglar bigiminde gelen gecenin
¢Okiisli sonucunda, oldukga politik bir saikin ivmesi ile yazar bir
bakiyoruz, bu dort kigiyi ayni yatakta sevigir durumda diiglemek-
tedir. Bu, metnin tiiremesi igin yeni bir olanaktir, yeni ama hig de
olgusal ya da basit degil, oldukga karmasik bir igine girme uygu-
lamasi ile karsilaginz; politik karigiklik, cinsel karmagikligin igine
sokulur; "Dérdiimizii birden bir yatakta digiinmeye ¢aligacagim.
Doérdiimiizii birden bir yatakta, birbirimizi hirpalamadan, parga-
lamaga kalkigmaksizin, i¢imizde birilonis bitiin hinglan, dfkeleri,
gudiik bencillikleri sevgiye donmigtirerek sevigir durumda, goxu-
min Gnidne getirmege ¢aligacagim. Gulingligiimiziin bisbitin
ortaya ¢ikmasi igin. Durmadan, kendimize de, yakmlarimza da -
en yakinlariniza bagta kendi kendimize- yalan séylemek zorunda
kaldigwniza, her seyin diizmece bir durum, bir duygu oluverdigi
bir diinya kurdugumuza gére bu yalanlari sonuna dek gotiirmek,
patlayacak kerteye vardirmak gerek. Oyleki yalan séyleyemez
olalim artik. Ya da élelim."(B.75).

Ayni pargada bir metnin (politik yazinin) digeri (cinsel yaz:) iize-
rine yazildigi bu kolaj enfes bir yapibozum metnidir. Metnin ba-
sinda (yukarida andik), artik gelmis olan gecenin (sanki beklenen
Godot, gece olarak gelmistir) bu fagist yapisinin bozulabilmesi
metnin tiiretiimesine baghdir. Metnin tiiretilmesi bu fagist yapinin
bozulmasi ile olanakhdir. Bu olanag gergeklestirmek igin bu ya-
pinin mazgallarinda bir agmaz, bir delik bulmak gerek. Gerek ki
igine girilebilsin ve 0 yap1iy1 bozacak parazit oraya yerlesip tansi-
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yonunu yiikseltsin, dyleki 6liimiine bile neden olsun. Bu delik, in-
sanin karmagikligidir. Tekémeklesmis, baskici, 6ldiiriicii, yokedi-
ci, varolusa kars1 olan gecenin politik fagizmi bir noktada deline-
bilir, bir noktada agmaza diigebilir. O da insanin cinsel karmagasi,
Ozgilirligi, kendiligi, dogal iletigim bigimidir; temas, dokunma in-
sanlann birbiri igine herhangi bir s6z ve yazi kullanmadan girebi-
lecekleri bir iletigim bigimi; sevisme. S6zel iletisimin 'yalanin' t1-
kandif1 noktada bile bir iletigim umudu "Bundan béyle agzinuzi
agmak 'bir bardak su ver' demek bile yalan s6ylemek olurdu. (...)
Oysa bir daha, bir daha bir araya geldik’’(B.78). Aklin diizen ver-
me eylemi iginde siiregiden ardisiklik diizeni bize bugiine kadar
akhin duyguyu giittiigiinii, onceledigini bildirdi. Su meshur aksi-
yom burada da karsimiza gikar, akil, duygunun gésterilenidir. Oy-
sa yukarda izledik aklin diizen verme edimi sonucu yasam olana-
ginin tikenisi noktasinda -ki bu yazinin da artik yazilamaz oldu-
gu noktadir- cinsel iletisim bu yapiy1 bozacak bir model olarak,
aklin diizeni igine girer ve oraya kendi etkisini monte eder. Iki se-
cenek kalir; ya iletisim tiimiiyle gegisli olacaktir ya da Gliinecek-
tir. Boylesine keskin bir ikilem. Tansiyonun yirmilere, otuzlara
firladify, kalp atiglannin gogiis kafesini zorladifi noktadayizdir.
Ama bu noktada ne 6liimden yana ne de yalan séylememeden ya-
na bir tavir koyamaz ve bir taraf olamayiz. Yazi, karar vermedigi
gibi verdirmez de, okur Gylece kalakalir. Bu iki segenegin birle-
simi kesinliklikle okuyanin bizzat varlifidir. Okuyan kolajin nes-
nesi kilinir. Qlinkii bu ikilemin kararverilemezlik statiisii metnin
Gtesine, okuyana tasinmigtir, metin kendi Gtesine ya da kendi igi-
ne aldif1 okuyana kolajlanur. Kararveremez durumda olan oku-
yandir.

Ne ki metnin tiireyisi i¢in cinsel iletisim de yeterli olmaz, giinkii
aklin fagist mazgallar igine bir parazit gibi giren cinsel iletigim bir
yandan kendi yapi bozuculugunu, baskaldirisini oraya yaymistir
ama ayni zamanda politik kirlenmeye de maruz kalmistir. Bu kez
cinsel iletisim igine giren ve kendi etkisini monte ederek kirleten,
‘politik toplum' olur. Nasil? Cinselligin baz1 bigimlerini marjinal-
lestirip, ‘'gayri ahlaki' ilan ederek yapar bunu. Bu da ayn bir diig-
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tiir. Gecenin agir baskisiyla bozulan kentsel mekan igindeki yitis-
lerden kagmak, bir iletisim olanagi bulmak yalmzhig yenebilmek
iizere 'kigi' (yazar?), kent ¢ikmazlarinda bir eve sifinir. Erkekler
kirk kirkbes kigi vardirlar. Mekan ve yatak simirhidir. Yazar, sof-
rasini ve yatagim kendisi ile paylagan bir delikanl ile yatar; "elle-
rimizin birbirini tamdigh kesindi. Istegin sonu yoktur kimi kigi
igin. Agir hasta olmadikga"(B.100). Sabah basilirlar. Basanlar beg
alt1 kigidir. Evdekiler ise kirk civannda. Yazar, hep birlikte baskin
yapanlarn bogup 6ldiirmeyi planlar. Hatta yiiksek sesle soyler, her-
kes duymustur ki.. uyanir. Tam 6ldiirecekken, bagkaldiracakken,
uyanir. Ve metin sdyle yazilir; "Bizartik 6lenlerden, yitenlerden,
kanli peltelere gevrilenlerden yana degil, 6ldiirenlerden, alip go-
tiriverenlerden, doviip dagitanlardan yana diiginip yagar hale
geldigimiz igin, ne uydursak bu igleri gergekten yapanlarin yanin-
da yaya kaliyoruz. Oldiirilen, yiten, dagitilan olarak herhangi bir
korunma, savunma, karsi1 koyma kaygisi icimizden gegmiyor. Boy-
le birgey digiiniize girecek olsa uyaniyoruz"(B.104). Evet bu, mo-
dermn yasama bigimi adina 6dedigimiz bedeldir aslinda. Politik
toplumun, siiper egonun, aklin diizeninin, ne derseniz deyin ge-
ce'nin kurallanna gére oynamak yoniinde tavir aldifimizin goste-
risidir bu. Oysa yazarin diisiinde kurdugu cinsel iletigim, istelik
aklin diizeni disinda yeralan bu cinsel iletisim analojisi, aklin dii-
zenini umursamadan, 6zgiirliik olarak, varolus olarak, tepkisizlik
olarak metni tiireten bu analoji, 200 kiisuruncu sayfaya dek gelen
Gece' deki yazinin art1 degeridir. Yazinin art1 degeri, yazi "lizeri-
ne" eklenen, "izerine"nin ¢gokanlamlilifi ve tiim boyutlulugudur.
Bu alegoridir. Metnin tiireyisi bu kez alegori olarak kolaj tislubuy-
la olusturulmustur. Alegori Gece'de birgok kere, akil, iktidar, ya-
zar, gece, korku, 6liim, vb. birgok izleklesen simge baglaminda
ortaya gikar. Tiim simgesel yogunluklann art1 degeri olarak. Ciin-
kil hepsinin bir art1 degeri vardir Gece'de. Ve alegori burada ol-
dugu gibi her seferinde insanin karmagiklif1 olarak psikanaliz ile
birlesmistir. Bu birlesmeler neredeyse fetislesmis kirlenmeler ara-
ciligiyla olmustur. Iktidar kirliligi, cinsel 6zgiirliigii ve baskaldi-
ny! kendimize (diislerimizde bile) yasaklayan modemn akhn kirli-
ligi, konusmanin -iletigimin- kirliligi, mekansal kirlilik, 'ben’ kir-
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liligi vb.Tim bu fetislesmis kirlilikler, metnin tireyisi iginde olu-
san alegoriler ile psikanalizin birlesmesine aracilik etmistir. Ale-
gorik kolaj, yukarda 6mekledigimiz gibi gokanlamlilifiyla, 'yasa-
nan izerine' deki 'lizerine'nin gokanlamliligiyla, pedagojik ogreti-
cilifin benzetisi ve gosterisidir. Gosterisidir giinkl kendisi bir an-
lam degildir. Anlam, metaforik olarak pedagojide kendisini an-
lamlandiranin yerine koyar, onu temsil eder. Oysa alegori asla an-
lamsal olarak bir destekleme ya da reddetme degildir. Nedir? An-
lamlandirma edimimizi sorun haline getirmektir. Yargilanmizi
degil yargi verme bigimlerimizi sorunlagtirmak, alegori ile yapi-
lan budur. Son alintida, metnin tiireyisinin ve elbette yasayabilme-
nin neredeyse son ve tek ozgiirlik alam olarak cinsel iletisim ola-
naginin lizerine goken gecenin fagizmine karsi bagkaldin planlari-
nm yapma disiini bile kendimize yasakhyorsak, burada ortaya ¢i-
kan alegori, nasil yasadifimiz, yasayip yasamadigimiz sorusunu
soran ya da yanitlayan bir anlam liretmez, ama yerine nasil yasa-
digimiz ya da yasayip yasamadifimizi anlamlandirma pratigimizi
problematize eder, sorgular. Bu yasama iligkin bir taraf tutma ya
da tavir alma degildir, 6tesinde taraf tutma ya da tavir alma prati-
gimizi sorgulamaktir. Kolaj Gslubunun bence radikal sonucu bu-
dur ve Gece'nin yaptifi en 6nemli is de bu alegoriyi bizim (oku-
yanin) yasamimiza monte etmesi, yaymasidir.

Metnin tireyisinin kararverilemezlik statiisi konusunda Gnemli
bir belirleme daha yapmak durumundayiz. Ciinkii bu, kararverile-
mezligin modemn baglamdaki anlami ya da maruz kaldigh kirlilik
ile Gece'deki uygulanimi arasindaki 'Fark'in, daha iyi anlagilmasi-
n1 saglayacaktir. Bulastirma (igine girme), kirlenme ve parazit
ekonomisi (biraz asagida sozedecefiz) ile resmedilen figiirlerin,
kisaca bir metnin digeri izerine yazilmasinin isleyisinde bir para-
doks vardir ve kararverilemezlik statiisi bu paradoksun iizerine
eklenerek isler: igine girilen, yada agmazina sifinilarak kagamak
bir dil kurulan figiiriin yapis1 bozulurken, igine girmekle, o figii-
riin baglaminda yeralinmaktadir. Ote yandan bu figiiriin kendi
kavramsal yapisi vardir. Bir diger deyisle s6ziin bir baglam igin-
de anlamh oldugu, o baglam disinda artik o anlamda olmadig dii-
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sinilirse; gece'de modele doniisen herhangi bir simge (6megin
'yazar') kendi modelini, modernden alinan bir figiiriin (bilen 6zne
yazarin) igine monte ederken, aym zamanda bilen 6zne yazar fi-
girinin kavramsalligindan, temsili yapisindan, ardisik dizenin-
den kagacak ve onu kullanmayacaktir. Paradoks budur; iginde ol-
mak ama iginde oldugu baglamun disinda kalmak ve dilini kullan-
mamak. Omegin felsefi bir karsithk igine giriyorsunuz ve o kar-
sithgin iginde karsit olmadan duruyorsunuz. Ait olmadan orada
olmak, Uyesi olmadan biinye iginde yagsamak, ev sahibine ragmen
bir kiracilik. Gece'de sik sik karsilagtigimiz bu paradoks; aklin di-
zen verme ediminden (6rmegin metni kurgulamaktan) vazgegis
olarak, bu gabanin bos bir gaba oldugunun ilan edilmesi olarak or-
taya gikiyor; " daha diine dek yapilan edilen her seyin, yazilan her
yazinin, yaganan her ginin, bir duvar gibi, bir kumag -hem de en
incesinden, en ustalikhisindan bir kumag- dokur gibi, 6zenle, ku-
sursuz, her karisi her karigina, her tagi her atkisi her tasmna her
¢ozgusine sik1 sikiya bagh bir duvar drer, bir kumag dokur gibi
yapilmasi, yazilmasi, yaganmasi gerektigine inaniyordum. Oliim-
Ui bir dinyada insan ¢abasinin en biyitk bagarisi, 6lim diye bir
sey hi¢ yokmug gibi davranarak, 6liime meydan okuyarak kurmak,
armek, kendi payina diigeni yapip sonrakilere birakmaktir diyor-
dum... Yamlip yamlmadigim bilecek durumda degilim ama simdi
bu kumagin yirtildigimi, ¢ozgulerin kaydigim samyorum: Duvar
¢atlamaya bagladi. Elimi attigimda taglar, iplikler elimde kaliyor.
Bu taglari yeniden tutturmak, bu iplik uglarini birbirine baglamak
gucimii agan bir sey gibi mi gérinidyor? Degil. Ama kesinlikle,
bog bir iy gibi gorinmiyor, yapmaga degmez, ugrasimaz bir
is..."(B.88). Aslinda Karasu modemin yapisim oldukga apagik bir
bigimde bozuyor, bize diisen bu yapibozumu 'okumak’, bu kalin-
tilar arasinda yirimeyi becermek. Bir '6rnek’, bir model statiisi-
ni kazanmg olan 'gece’ simgesinin; yapilan edilen her seyi bir ku-
mag dokur gibi, kusursuz yapmak, kusursuz yazmak ve 6liim diye
bir sey yokmus gibi 6lime meydan okuyarak, kendi modemn 'so-
rumlulugunu’ yerine getirmek anlamlanyla dokunmus modern
dinya gorisi 'zerine' yayilisi, monte edilisi bu alintida samnm
apagik. Once modern diinya goriisi verildi. Sonra 'dokunan ku-
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masin yirtilmasi analojisi ile bu tanimin lizerine alegorik bir gok
anlamlilik (gece simgesinin yayilimi) kolajlandi. Bu kolajla agilan
gedige, delige yerlesen kararverilemezlik statiisii (bilecek durum-
da degilim,.. saniyorum, sdzciikleri) bir parazit gibi modermn diin-
ya goriigiiniin tanimina iligkin bir kugku ve igkil olugturdu: Elde
kalan iplik uglanni birbirine baglamak yazann giiciinii asan bir
sey degildir ama kesinlikle bog bir sey dir. Bu, modern diinya go-
risiinden bir vazgegis degil, bu diinya goriigiiniin yapisin1 bozma
etkisi olugturmaktir. Felsefi bir goriis igine girilmig, bu goriis i¢in-
de bir karg1 taraf pozisyonu alinmadan bir etki tiretilmistir. Bu ya-
pibozumun yikici etkisidir. Son ciimleyle; yirtilan kumas tekrar
dokumanin, yikilan duvan tekrar 6rmenin giiciimiiz dahilinde ol-
dugu ama bos bir i§ oldugu yolundaki analoji, aslinda modem
diinya goriisiine yonelik radikal bir darbedir. Artik felsefe yapma-
nin, spekiilatif akilla bir kumas dokur gibi kanitlayici akil yiirit-
menin, metafizik ikililerle duvar 6rmenin ya da bir diger deyisle
bilim yapmanin bir anlami kalmamigtir. Yapamaz miyiz, yapanz
elbette ama bog ve artik ngrasmaga degmez bir ig olur bu. Aklin
dinyanin kangikliina ve insanin karmagiklifina 'diizen' verme
cabasi artik bog bir istir. Ve metin-yaz1 aklin bu gabasina kars,
analojileriyle, alegorik yayilmalanyla (montajla), kolajla diren-
mekte, 'arag' olmamaktadir. Modern-Bat1 diinya gérisiiniin yapi-
sin1 bozma gabasi, kararverilemezlik statiisiiniin nasil isledigini
agikca gosterir. Ne ki, Bilge Karasu buradaki (88.bélimdeki) ka-
rarverilemezlik statiisii ile yetinmez, onu, hemen dért boliim son-
ra (103. boliimde) kendi karsitin1 da (Dogu felsefesini de) igeren
bir belirsizligin igine sokar. " ‘Biyustinden synimarmz geroken s62cuk-
lerden bini -en Gnemierinden bini- de 'insan’ s6zctidu. (...) Insan en ylksek ye-
re yerlestarnekten, hayvaniardan, bitkilerden, sulardan, da@lardan gok 6nem-
li olduguna, her seyininsan igin yaralihp insana Kulluk etmesi gerektidire inarn-
mxs gibi yasamaktan. vazgegelim. Belki 0 Zaman insanin dedenni Ggrenir, hay-
vanlg, bitkiyle, suyla, dadia, tasl bidikte bir anfamy oldudunu, olabilecegini an-
lar, belki 0 zaman insana s3yg duymasin basamz.' Ne tuhaf! Bunlan, bir
zamanlar ben yazdim. Ben savundum. Oysa gece iizerimize ¢ok-
titkten sonra, bu yolda sozler sGylemenin gereksizligine herkesi
inandirmak igin elimden geleni ardima komad:m. (...) Insann ses-
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le, sézle, imgeyle, diigiinceyle, biyiyle uyutulmasi, artik kalimu ki-
pirdatmiyor, hayir, artik kimi bile kipirdatmiyor.”"(B.103). Met-
nin tiireyisi igin kolaj nesnesi olarak bu kez bir alint1 kullanilmig-
tir. Kendisinin daha 6nce savundugunu soyledigi bir gorisi, Ba-
t1'nin dogaya egemen olma anlayis1 geregi bir doga/kiiltiir ikilemi
ve gatigkisi iireten bakis agist yerine dogayla birlikte yasama ve
herseyi paylasma anlayigina bagh bir Dogu felsefesini yeglemek
gerektigi savunusudur bu alint1 igindeki yazi. Kargitin1 savunsa bi-
le savunu, modemndir. Ciinki bir hiikkiim, bir yargi, bir karar dikte
etmektedir. Ne denli 'glizel' olursa olsun bir karar bildirilmektedir.
Yapibozumcunun higbir bigimde yeglemeyecegi bir yontem, oy-
leyse yapisin1 bozmak {izere timak igine alinmalidir ve asil metne
kolajlanmali, yapistinimalidir. Modemn bir metin (alint1), yazi pra-
tiginin lizerine eklenmis, taginmistir. Dolayisiyla yapisi1 bozulacak
olan sey alint1 igindeki anlamsal ve kavramsal kargitlik degil, biz-
zat ahintidaki sOylemin diizeni oldugu, kavramsal akhn 'diizen’
verme gabasi oldugu da kendiliginden ortaya gikar. Nasil yapilir
bu? Kitap boyunca hep ona eslik ettigimiz igin hep yineledigimiz
(yapibozum ayni zamanda bir yinelenebilirlik diizenegidir) gece
simgesinin, alintinin igine monte edilmesi, yayilmasi yoluyla ya-
pilir Coysa gece iizerimize ¢oktiikten sonra’, der yazan). Bu alego-
rik gok boyutluluk, alintidaki ikili, kargit anlamin igine sokulur,
bulastirilir, alintidaki sdylemin saflif yiter, kirlenir. Ve bu alego-
rik kirlenme alint1 igindeki ikili yapiyi yerinden eder. Ne ki bu ye-
rinden etme bu kez boslukta kalmaz, kararverilemezlik statiisii bu
kez metinden okuyana yayilir. "insamn, sesle, sozle, imgeyle, dii-
sunceyle, biyiyle uyutulmasi, artik kilmi kipirdatnuyor,.." Mon-
tajin-yayilmanin sadece bir metinden digerine tasima olmadigini,
yeni baglamlar kurdugunu ya da yeni baglamlara yayildigini1 daha
once belirtmistik. Iste Karasu'nun simdi yaptif1 da budur, yayil-
may1 metnin digina yeni bir baglama dek genisletmek, okuru da
i¢ine alan bir baglama. Ne olabilir bu yeni baglam? "Istedikleri,
herkesi bastirmakti. Bunun en giindelik yollarla da gergeklegtiri-
lebilecegini anlamalar, belki baghca bagariari"(B.91). Insanin
sesle, sozle, imgeyle, disiinceyle, biiyliyle uyutuldugu béyle bir
toplumsal pratik var midir, varsa neresidir? Bunu okuyan yanitla-
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yacaktir. Metnin kararverilemezlik statiisiiniin igleyisi okuyani
kendi pratifine monte eder. Alegorik montajin iglevi budur. Su
iyidir, bu kotiidiir diye 'karar' verdirmek degil. Simdi gergekgilik
konusunu disinin. Verdiginiz kararlar ve yargilar mi1 gergegi
yansitir yoksa verdiginiz kararlar ve yargilann yapisi1 bozraya
yonelmis (bu yapiy1 sorgulamarnzi saglayan) boyle bir alegorik
montaj mi1? Bu 'yeni yansitma, daha dogrusu yeni taklit (mime-
sis)' size bir sey anlatmamugtir, size bir ey 'goster'mis, demonstre
etmigtir. Taklit'in yeni statiisi, 'gésteri'dir.

Gece ayn1 zamanda bir 'parazit ekonomisi' ile igler. Parazit, 6ldiir-
mez zayiflatir, vermeden alir, sinsi, gizli ve hastalik bulastiran bir
mikroptur. Ote yandan parazit aym zamanda bir konuktur. Ge-
ce'de hemen her sey paraziter bir miibadele nesnesidir; diizeltmen,
yaratman ya da yazar olarak adlandinlan kisilik gergekte modemn
yazar nosyonuna yapigmig, eklenmis bir parazitten bagka nedir?
Modem yazan tiiketen, zayiflatan, onun tiim 'gizilgiicii'nd, 'da-
hi'ligini, 'yetenek'lerini, 'yaratici’liini ve toplumsal statii olarak
iktidarin1 (kanini) emen hatta sonug olarak onu yerinden eden bir
tip. 'O', 'N', Seving, Sevim, modem ‘kisilik' ve 'kisi' nosyonu iize-
rine yapigarak, igine girerek ve kendi mikrobunu (korkusunu, is-
kilini, bunalimini, despotizmini, mazosizmini, cinselligini, vb..)
bulastirarak, bu saf ve temiz modern kisiyi kirleten, hasta eden bi-
rer parazitten bagka nedirler? Gece kitabi bizzat kendisi; tanim,
anlam, iglev ve 6zellikleriyle Modern Roman'a yapigmig bir para-
zit, bir asalaktir. Modern roman algi ve anlayigini bozan, yikan,
doniigtiiren, etkisini zayiflatan ve kiran bir parazittir Gece. Bab-1
Ali'ye yani medyaya yapigmig bir parazit. Parazit 6te yandan bir
cizirtidir; radyoda kanal ararken duydugunuz tiirden. Kisileri, iz-
lekleri, simgeleri, modelleri ve iislubuyla Gece, Tiirkiye edebiyat
diinyasindaki istasyonlar (yayinevleri, meshur yazarlar ve etki
alanlan, meshur gok meshur elestirmenleri ve basin sermayesince
kosullu dergi pratikleri, tabi bir de reklamcilan vb.) arasinda ger-
gekten de bir cizutidir, Bu istasyonlann tammladlgl higbir tamima
ait olmaksizin bu 1stasyonlar|n arasina girmis, kendi yapibozucu
etkisini bu istasyonlann igine sokmustur. Bu haliyle de tansiyonu
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yiikselttiZinden, 'mikrop' bulastirdifindan hatta, piyasa aklinin
'dogal' akig diizeninin igine ettiinden rahatlikla s6zedilebilir. Ar-
gos'ta (Ekim 1991, No. 38, 5s55,62) gikan 'elestiri'ye bir bakin,
Gece hakkinda ancak béyle ot yeyip ot seyedilebilirdi. 'fnsanbi-
limsel bir yaklasim'mig, yahu bu adamlara kiifretsen iltifat zanne-
diyorlar, insanbilimin igine eden bdyle bir kitab: ‘insanbilimsel
ilan etmek...tam da katkida bulunanlariyla, yayin yénetmeni'yle
Argos'a gore sap yeyip saman geyetmedir bu. Eh burasi ne de ol-
sa 'ben yaptim oldu', 'ben sdyledim dogru' iilkesi. Normaldir, oy-
sa aslinda su biiyiik elestirmenler, edebiyatimizin 'dev'leri ne yap-
mi§, Gece'yi gormemeyi yeglemisler (Gece, neredeyse 10 yildir
piyasada) "lizerire" yazmamuglardir. Bu reklaminin yapilmadig:
anlamina gelmez. Tam tersine, anlamadiklar ve tanimadiklarini
fetislestirme mantigiyla (bu gergekte korkunun fetislesmis kirlili-
gidir) bol bol reklamim yapmuslardir. Uzerine yazmay: yegleyen-
ler de tam bir semiotik¢i mantif ile Karasu'nun dili gibi bir takim
fanteziler liretmekten Gteye gidememislerdir. Bu biinyeyi anliyo-
rum. Gece ' nin bu biinye igerisine saldif1 6ldiiriicii mikrobu (mo-
derne bagkaldin mikrobunu) incelemeye almak demek, bu mikro-
bun etki alanina girmek ve bulagmasi riskini de gogiislemek de-
mektir. Sikar biraz (her seyden 6nce iktidar iligkilerinin yapisini
bozacag igin) Tiirk' ve 'Cagaloglu’ edebiyatgilarimi da sikmustir.
Su Karasu ne demeye 'Selim lleri'nin, 'Fethi Naci'nin, 'Mehmet
Fuat'in' portfoyiinde yer alacak tiirden kitaplar yazmaz.Ya da ila-
hiyatgilarin, Ahlakiyatgilann ve Hiimanistlerin portfoyiinde yer
alacak tiirden. Karasu Gece'yi biitiin bu portfoylere yapisan ve
mikrobunu zerkeden bir parazit olarak onlann iistlerine salmig ve
de iyi etrnistir. Mantar, nemli ortamda gabuk tiirer bilirsiniz. Ben
ortamin oldukg¢a nemli ve uygun oldugunu ve bu tiireyisin bir sal-
gin boyutunda hizla genisledigini diigiiniiyorum; su postmodern
tartigmalarina (elbette anlaml olanlanna) Cagaloglu tacirlerinin
gosterdigi tepki jargonunu diiginiirseniz, parazitin daha simdiden
onlara da kendi sdylem diizenini yaydigini gorebilirsiniz. Otesin-
de sosyalist gergekgiligin, hiimanist yaraticilifin, reklamci medya
edebiyatciliginin giderek bataga saplanan hastaliklan diigiiniiliirse
bu parazit iglevini yerine getiriyor kanimca. Alternatif sunmak,
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karsit olmak yerine, oyun alanim degistiriyor, 'farkli’ bir oyun sa-
hasinin zeminini gosteriyor. Bu nedenle okur agisindan da Gece
'nin, elbette belirli bir 'tehlike' marjiyla okunmas:i gerekiyor, en
azindan okurun kendi 'okur’ kimligine yonelik bir tehlike Gece'nin
tim metinlerinden yayilir. Parazit Gece'nin iginde de, Gece'nin
edebiyat piyasasinda yaptiim yapar, hem insanlar aras: iligkileri
pargalar, atomize eder; hem de bu pargalanmug iligkilerdeki degi-
simi yonetir. Parazitin igleyisi bir degisim yonetimi modelidir.

Modern Kimlik Ideolojisinin (Yazarin) Pargalamg

Modernde kimlik dilin, dil de kimligin olanagidir. Gece, bu olana-
gin biilyiik 6lgiide yitirildigi ya da yerinden edildigi bir isleyise sa-
hiptir. Dilde anlagma gergekte yasam bigimlerinde anlagmaya
baghdir. Gece'de kisiler bu olanag da yitirirler. Omegin, Giines
Hareketinin goriiniisteki lideri 'O, yazara 'N' adim verir, gerekge-
si de basit ve agiktir; " Ona N. diyecegim bundan boyle. Adinin
Naal, Nahit, Nahi olmasinin bir anlami kalmadigi igin. Cocukken,
ayni okulun bahgesinde oynar, aymi sinifin aym sirasmda oturur,
bog derslerde ses gikarmamaga pek dikkat ettigimiz icin azarlan-
madan, denetlenmeden,seriven romanlarinmi birlikte okurken
onemliydi, benim adim, onun adi.."(B.39). Kisilerin harflerle im-
lenmesi yasam birlikteliklerinin olmadif: yerde dilde de birlikte-
ligin ya da anlasmanin olamayacaginin bir géstergesidir. lletisim
kopmustur. Biitiin kisiler yalmzlik yogunluklandir. Her birini gev-
releyen, ya da her birinden yayilan neredeyse somut, algilamm
diizeyinde ayrigan figiir, yalmzliktir. Yalmzlik, her birinden dige-
rine, her birinden kente, dogaya, diinyaya ve elbette okuyana
monte edilen yayilan bir doku, bir gosteri, bir oriintiidiir. Gece'de
temsiledilemez olan, gosterilemez olan birgok sey gibi yalmzhk
da okuyana monte edilir. *

Kolaj paradigmasi1 Gece'de bir tahrik ve ayartma etkisi iretir. Bu
ayartma etkisi simge diizeyinde degil, 'ben’ ya da kimlik' ideolo-
jisinin yerinden edilmesiyle olusturulur. Kimin kim oldugunun
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her zaman agik olmamasi, hangi yaziy1 kimin yazdifinin belirsiz-
ligi, gergekte belki tek bir 'ben'in kayma ve pargalanma siireci ol-
dugu kuskusunun olusturulmasi, bu kimlik belirsizligini en ug
noktalara dek yayar. Bu yayilma okuyanda bir 'son'a ulagsma diir-
tiisiinli ivmelendirir ve hemen her metinde konusanin ya da ko-
nusmanin eklendigi yazinin iyeliginin ve sahiplifinin kaynagi
olan bir 'ben' i bulma arayigini tahrik eder (neredeyse bir oyun ya
da bir bulmaca g6zer gibi konusanin kimligi aranir). Bu arayig ak-
lin karar vermek zorunda olmaya kosullanmigliginin bir sonucu-
dur. Akil karar vermek, yargida bulunmak demektir. Su, su kisi-
dir, bu da bu. Bir kere bir kisi saptandi mi1 ona ait kimlik de yeri-
ne oturur ve sabitlenir. Oysa Gece de kimin kim oldugunu sapta-
yamama durumu aklin ¢galisma diizenine, gidimli yapisina terstir.
Gece, olaylardan gok bu tiir 'durum'’larin tekrarlariyla tiirer. Bilgi-
sayardan tanimadig1 bir disketi okumnasi istendiginde oldugu gibi,
kimin kim oldugu, yazarin hangisi oldugu vb.lerini saptayamama
durumuyla kars1 karsiya birakilan aklin tansiyonu yiikselir, atesi
artar. Onu bdylesine tahrik eden, kizdiran, aslinda 'akil''n kendi
diizeni igindeki deliklere (dosyalar arasi bosluklara, siniflandirma
sistemlerinin araliklarina) bir viriis gibi yerlesen yazinin yarma ve
desme edimidir. Bu edim, akilda, egoda gatlaklarin olugmasina
yol agar. Metnin raslansal kesilmeleri de bu agilan yariklarla bir-
lesince hem pratikte metnin tiireyisi hem de anlamsal olarak ego-
nun pargalanigi bir ivme kazanir."yazar mu kararsiz, kigi mi? Bu
defterin bagindan bu yana "ben" diyerek konugan, bir kisi mi? Ki-
§i sayisimin belirsizligi, ya da tutarsizlig, benim igime ne dlgiide
yarar? Ohuyamn sagirmasi gerek."(B.43). Okurun sasirmasi, ak-
lin aligageldigi diizenin yanlmasina analojiktir. Bu gatlaklarda
olusan belirsizlikler, metnin kararverilemezlik statiisiince siirekli
olusturulur. Bir metinden digerine taginir ve yayilma oyle bir nok-
taya gelir ki artik 'ben’ figiiriiniin kendisi bir 'higolum'a, kayba ug-
rar. Yazinin su ya da bu kisiye yonelip yénelmedigi, ya da su ya
da bu kisinin yazisi olup olmadig1 ve hatta nereye, kime yoneldi-
gi belirsizlesir, karmagiklasir. "Artik aynalar iginde geziyor gibi-
yim. Kim ne hale geldi, kap: (¢cikis kapisi) nerede, ben de bilemez
oldum™ (B.73). Bu belirsizlik, karmagiklik, ¢ikigsizlik noktas: sa-
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dece metin diizeyinde degil 'okur'un da kafasinin (ki o da bir 'akil'
dir) kangmasim saglar. Okuyanin akh kimin kim olduguna karar
vermeye ugrasirken metin kimin kim olduguna iliskin kararverile-
mezligi tekrar tekrar olusturur. Kolaj lislubunun iirettigi etki tam
bir kiskag tam bir kigkirtmadir aslinda. Akl ¢ilgina geviren belir-
sizligin morfolojisi yapilmaktadir sanki.

Metnin kararverilemezlik statiisii ile aklin kararverici yapisinin
birbiriyle siirekli garpigtirildif1 bu gifte iislup yapisim, tiim metin-
lerde ego figiiriiniin tasiyicihigim1 yapan ayna analojisi olugturur.
Omegin yazann gocuklugunda bir kitap ali§ verisi sirasinda baba-
sinin dirseginin garpmasiyla ¢ yerinden gatlayan ayna iki yil
sonra tamir ettirilir, biitiinlenir; "dAyna ancak ikinci yiln sonunda
yenilendi. Onbes yagindayim artik. Yeni aynay yadirgadim: beni
tek kigi gosteriyordu. Oysa iki yil boyunca o aynada ig kigiydim.
Garpik da olsa"(B.107). Tek kisi olmak, biitinlenmek, (belki de
biilug ¢agindan qikip) aym zamanda aklin diizen veren yapisiru
kabullenerek toplumsal olanin tamlig1 iginde 'yagsama'y: gerektirir.
'‘Ben', 'ego’, 'akil' ne derseniz deyin salt kendini tamr. Biitiinliik,
gergeklik, 6z, her neyse ‘kendi'lik kipligi igindedir. Dolayisiyla
'bagkasi'na 'Gteki'ne, biitiinlenmis bu kimlik iginde yer yoktur. Bu
modern diinyanin 'kimlik' anlayisi, ben'in iktidaridir. Bu neden-
le,"Birilerini Gldiirmek gerek, ama kimi? ya da, hangi aynadaki-
ni?"(B.107). Oliim simgesi tiim kitaba egonun tamlig1 ve iktidar1
i¢in kendi korkusunu yayar. Egonun 6liim simgesinin kargisina
yazann ‘higolum' figiirii gikar her seferinde. Higolum, Oliimiin
benzesidir, 6liime eklenmig bir pastis. Higolum kararverilemezli-
gl egonun pargalanigim urettlkqe 6lim figiirii, aklin despotizmi-
ni, egonun mutlakhigini iiretir; "sagarim hep, 6ldiarmenin, aci gek-
tirmenin, ezmenin kotiligiinden s6zeden insanlar...Diinyaya ken-
di gomilletindeki, kafalarindaki diizeni bir damga basar gibi ka-
zimagh, nasil istemezler? Nasil anlamazlar ki bunun tek gikar yo-
lu, gerekirse 6ldiirmek, 6ldiirmek herhangi bir nedenle elverigli
goriunmiiyorsa aci vererek, ezerek, isteneni koparmaktir. Aldat-
maktir, yal an saylemektir...Nasil anlamazlar bunu?" (B.105). Ak-
lin diizen verme ediminin sorulan ve talepleridir bunlar. 'O' kisi-
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sinin tiim iktidar projelerine, Giineg Hareketi'nin tim eylemlerine,
Seving'in ajanhgina ve agkina, Sevim'in gizli orgiit tiyeligi ve me-
murluguna tiim eylemlere damgasimi basan akhn bu tekérnek des-
potlugunun talepleridir. Gece'yi megrulagtiran, insanlarin, kentle-
rin iistiine gokerten ve gokiisii dogallagtiran egonun biricikligi, ak-
Iin bu vaazidir. Akil ancak, kendi goziyle gistererek bir diizen
verecektir. Bireyler bu kumpasin arasinda sikigirlar; aynalarda
siddeti degisen oranlarda kaymalar goriiliir. Ama biitiin bu oldiir-
me, iskence, baski ve yilgi1 atmosferine ragmen (Gece'de perspek-
tifin yerine atmosfer ikame edilmistir) yine de bagkaldindan, di-
renmeden, savunmadan eser yoktur. Birbirlerini gormeyen, bu bog
bakigh, yalmzhklannin koridorlarinda siirten 'alt-yaratiklar' riiya-
larinda bile gorseler bagkaldiny: uyanir hale gelmislerdir. Bu ye-
nilgiyi kabullenis, bu teslimiyet, 6yle bir noktaya gelir ki, akil bi-
le bu yapis yapis boyunegisi tiksintiyle kargilar, "yenilgiyi kabule-
denler alt yaratiklardir benim génimde"(B.42) Giigli bir diigma-
m yenmis olma zaferinin tadim gikaramaz, tersine zavalllara bo-
yunegdirmis olmaktan sikayetgidir bile denebilir; "bitiin okumug-
lara golgelik etmek de yetmemis olsa gerek ki, degil aynada diig-
lerinde bile gérmek istemeyecekleri art benleri olmaga kalkistim.
.Hos, art olmasina art da, ben mi birakiyoruz ortalikta?"(B.42).
Ben'leri kalmamiglann boyunegisi, despotu tatmin etmez, ama ig
istir. Gece'nin diizeni, yani aklin fagizmi nereye kadar siirecektir
"Her halde yalniz kalincaya dek. Biitiin aynalarda kendini gériin-
ceye dek, herkesin gozi, sizin aynamiz oluncaya dek.. Daha dog-
rusu, énlerinde durmasamz da aynalarin hepsi sizi gésterinceye
dek,; gonillerinde olmasaniz bile insanlarin gézleri sizden duy-
duklan korkuyu yansitmaktan bagka bir ise yaramaz oluncaya
dek... Her sey eninde sonunda, onu anlatamn (yani onu bagkala-
rinca da 6ziimlenir kilanin), o tek kiginin, o tek usun gordighi, diis-
ledigi, digindigi degil midir? Her sey gelip buna dayanmaz
nu?"(B.105S). Aklin fagizmi; gece, korku, 6liim, yilg), bask, terGr
simgelerinin yayihmn ile sonugta, kitlesel bir tekérneklik modeli
olusur, akilci argiimanlarin politikasi, mutluluk, refah, zenginlik,
ilerleme, 6zgiirliik vaadleriyle kurulu bir s6ylemin (yalanin) poli-
tikasi. Biitiin ben'lere yayilmig, yapismig ve herkesi ‘aynr', 'esit'
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kilmug tek 'kisi’, tek ‘akil'in egemenligi. Esitlik hegemonyasinin
diizenidir s6z konusu olan, oysa ; "Bu gagkn ciiceler diinyasinda
yasadigimizi benden dnce sGyleyenler ¢ok (6megin Nietszche,
HC.) Bizden once.. Ejyitlik tiiriinden sagmalar, bizi bu hale getir-
di. Kugkuya iskile dayanan egitlik mi olurmug?"(B.37). Bu isyan
boslukta yankilanip duracaktir, bir parazit olarak. S6ziin, sesin,
imgenin, disincenin, biiyliniin uyuttugu insanlar yigininin, bu alt
yaratiklar, bu ciiceler diinyasinin patronu akildir, egodur. Bu diin-
yaya diizen veren, bonliikte, duyarsizlikta, korunmasizlikta ve ita-
atta herkesi egit kilan akil."Bunun en giindelik pratikler iginde ba-
sarilabilecegini 6grendiler, belki de en bii yiik bagarilaridir bu..."

Egonun pargalanmasi, modern kimlik ideolojisinin yerinden edil-
mesi ayna analojisine bagh figiirlerin yerdegistirmesi, tasinmasi
ve aktarilmasi diizeni iginde olusturulurken, kolaj 6te yandan ken-
di anlamsal ilkesini de devreye sokarak, aklin bu baskici yapisi
igindeki deliklere yerleserek bazi denemelere girigir. Omegin bu
baskici yapiya karsi bir bagkaldiri umudunu 'ahlak’ figiiriiniin bag-
laminda aramay: dener; "goniillerinin, etlerinin, sinirlerinin, -bel-
ki de kendilerinin bile farkina varamayacaklari 6l¢iide- derinleri-
ne, kuytularina gizlenmis duygulari, tepkileri, dfkeleri, kayalar,
digariya, ¢egitli nesneler iizerine yansitip digirenler (bu sinmig,
sindirilmis korkulari, yetersizlikleri, baskilari, kirginliklar, agik-
lar1 birer nesne, birer diiyman olarak canlandiranlar) tarihi ken-
dileriyle bir tutmaya kalkarlarsa bir diinyanin sonu geldi demek-
tir; birileri igin kiyamet kopmug demektir. Boyleleri az degil, boy-
le ¢aglar az degil. Batanlar, haksizliklarin, yalanlarin altinda ka-
lir.  (Kim bilir, belki bir giin bu yalanlari, bu haksizliklar: agiga
vuracak birileri gelir...) "(B.87). Aklin fasizmine, ¢agdas toplu-
mun tekdrmeklesmis egosuna, bu egonun iktidarina karg: bir umut,
ahlaki bir umut, bu baski betiminin ardina yapistinlir. Tam anla-
miyla bir yapistirmadir bu. Kolaj anlamsal yapisiyla neredeyse
modern bir baglamda yer alan bu umut ve beklenti ideolojisini,
gergekgi isleyisi ile (onu paranteze alarak) bozar. Bir kararverile-
mezligi iretir. Himanist bir pencereden dogal gériilebilecek bu
beklenti, bu umut yazisi, kolaj iislubuyla bir ironi formuna soku-
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lur. Umudu paranteze almanin bagka gerekgesi yoktur. Ciinki ak-
lin ahlak tanimi ok agiktir "/nsanlar, elden geldigince daraltilmg
bir ahlakhlik alaninin simirlarv agmamali, géniillerinin istedigi-
ni yapmamalarinin erdemine inanmal1."(B.54) Yukardaki paran-
tez igindeki ciimle gergekten de erdemli bir ahkamdir. Ne ki sinir-
lar agilmamalidir, ahlakin en genel anlami budur, sinirlar agilma-
malidir, asla (Bu kural solcular igin, sosyologlar ve marksologlar
icin de gegerlidir. Hayda.. bu ciimlenin ne isi var simdi burda,
‘arif'e sOyledim, size degil). Gece’nin baskisina kars: ahlak, tam
bir ikiyiizliiliktiir. Ahlak her zaman, tiim gaglar boyunca bir iki-
yiizliilik olmustur. Akhn retorigidir ahlak ; "Gece nerede, hangi
anda baglar, buna hangimiz karar verebildi? Gecenin gelecegi,
geldigi, indigi, sardigi, gomdiighi, hep bir benzetim olarak sdyle-
nebilir; gecenin iizerimize kapanmakta oldugunu, bizi ezecegini
hepimiz gorditk. Hangimiz kaginilmaz oldugu bilinen seyler karg:-
sinda bile, kendini biraz daha aldatmaktan, bu kagwmilmazdan ka-
cilabilecegi, belki de bu korkulanin baga hi¢ gelmeyecegi umudu-
na -bitin boglugunu bilerek- kapilmak ¢ocuklugunu géstermek-
ten utang duydu? Higbirimiz dense yeridir samirim. Gecenin gok-
tan bastirdigini bildigim halde daha yeni yeni akgsam oluyormug
gibi yazi yazmakligim,..."(B.74). (Sen gene 'daha yeni aksam olu-
yormus gibi' diyebiliyorsun -her kimsen?-, peki ya hala aydinli-
gin sirdigini, hig gitmedigini ve gitmeyecegini sdyleyenlere ve
bu kendi 'aydinlik' diinyalannda "sesle, sozle, diigiinceyle, imgey-
le, biuyiyle insanlari uyutmaya" ugraganlara ne demeli? Sevgili
akademisyenlerimiz, edebiyatgilarymz, elestirmenlerimiz, basin
diinyamiz, televiyonculanmiz velhasil giizide medya aydinlan-
miz, neredeyse hepsi ahlakiyatgi, ilahiyatgi, hiimanist, liberal ve
dahi ortodoks yazilanyla hala giinliik giineglik bir diinyay resmet-
miyorlar m1 bize? - Karasu, eminim giiliiyordur, ¢iinkii yazinin
igine -yazar olduguna inanan- yazann, kendi gériiglerini katmasi-
n1 hep giiling buldugunu soéyliyordu Gece'nin bir yerinde, ama
herkesin sabukladig bir yer vardir herhalde, bu da benimki-).

Ahlaki figiirler Gece’nin tekomek diizen ve iktidannin yapisini
bozabilecek parazitler olamazlar, Gece'de bu denenir, kolaj, acaba
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sorusuna eslik eden bir deneme olusturmustur. Ne ki sonug aklin
ikiylizlii pragmatizminden bagka birsey degildir. Bu nedenle de
kolaj iislubu bu denemeler boyunca bir anlamda sarsint1 gegirir.
Ancak, béylesine mutlak bir baski, boylesine degismez ve tekor-
nek bir yasamin sadece Kkisilerin, bireylerin, egonun pargalanma-
sina degil, atmosferin pargalanmasina (kitap son soru ciimlesiyle
kendi atmosferini pargalayarak biter) da yolagmasiyla kolaj iislu-
bu yine ekleri, aktarmalan ve yayilmalan ile ortaya gikar. Gece
pargalanir, hegemonyasim1 kurdugu biiyiikk karmasiklifin igine
saldig1, yaydif1 korku ve yilginin boyutu ve gapi o denli genigler
ki, kendi geperlerinde gatlaklar ve yanklar olusturur. Gece, 'O'nun
kendisini 6ldiirme planlan yapmasi ve sonugta dagilip gitmesi gi-
bi, kendi pargalanmiginin gosterisine doniigiir. "Isigm sizi ne kadar
tedirgin ettigini anladiginiz gin, gélgeyi -giderek, karanligi- na-
sil da sigwulacak bir kucak, kuytu, sicak bir ko yun diye gordiighi-
nuzin kafamza dank ettigi giin, bu duruma diigebilirsiniz?"(B.81)
Gece simgesine yapilan anlamsal kolajlar onun bir boyunegis ve
boyunegdiriy mekanizinasi digina dogru yayilmasim saglar. "Ge-
ce, ine donigtiir; 1lik sularda yiziig, yalanlardan pek ¢ogunun ge-
risine, oncesine domigtir. Kendisi bir yalana dayansa bi-
le"(B.90). 'In' figiirii, size hayvansal bir anlam gagnstimmyor mu,
iggiidiisel ya da diirtiisel bir kendiligindenlikle igine girilen bir ka-
ranhk. Ya "1k sularda yiizii', iki bedenin, ritmik devinilerle yu-
musak bir yatagm dehlizlerine agilmasi1? Yalanlardan pek gogu-
nun gerisine, 6ncesine doniis, insanlann salt temasa dayali, doku-
nus, hissedis, iletisimi degil midir? Sevismek. Ki, kendisi de bir
yalana dayansa bile, yine de, geceye ragmen...Gece'nin igine giren
6mek ya da model yine cinsellik figiiridiir. Aklin, bir bagkas iize-
rindeki egemenligi olarak egonun kendisinin 'taninma ve onanma'
beklentisinde (kole efendi diyalogunda) yanlmaya yol agacak tek
figiir yine cinselliktir. Biitiin d6niislerin kaynagi, geceyi bile an-
lamsal degisime ugratabilen bir d6niig, donilisiim.."Hayir, toplum-
sal olan ve 6znel olan ikiligi gibi bir metafizik saplanti, ya da bir
'son’ gibi sunulmuyor burada. Olan biten gece imgesinin anlamsal
ilerleyisi degil, doniisiimii ve yayilimidir, kendi ¢gikmazinin sinir-
lanna dek istelik; "Geceye donmek (Seving!), olan bitenlerin git-
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gide anlamsizlagan anlamsizlig, birilerinin elinde (neye yaradig
belli olmayan) bir oyuncak haline geldigini bilmek, kimin elinde
oyuncak oldugunu kestirememek.. Ya gildiriyorum, "(B.81).

Geceye donme arzusuyla olusan gecenin bu doniigiimii, aklin ve
cinselligin Otesine (Gtesi! ¢ildirmak? ya da 6liim?) bir gegis ben-
zetisidir. Tiim bu anlamsal gel gitler, karmasik bir ¢izginin kinl-
malan olarak metnin tiireyisini engellemeye baglar. Gece gibi bu
kez pargalanma figiirii de tersine gevrilir. Artik, bize gosterilen ki-
siler de tedaviilden kaldirilir, Seving'in, Sevim'in hatta 'O’ diye bi-
rinin olmadigini, bunlan kendisinin uydurdugunu ilan eder, yazar
(B.105). Ote yandan bu kisilerin anlamsal uzantilari, anlamsal ya-
yilimlar1 metnin iginden higbir zaman ¢ikmaz, kitap bittiginde bi-
le. Ne ki, Sevimin 6ldiiriilmesi, yazann ('O'nun? hangisinin?) de-
liler evine kaldinlmasi, doktorla yaptif1 séylesiler. .. '‘O'nun ken-
di ironisi olarak olusturulmus bir tipoloji olduguna iliskin bir kus-
kuyu siirekli kilmasi ve yinelemesi, 'O'ya bir baba saplantisi ya-
pistirmasi ve okuyani neredeyse Shekespeare'in Hamlet'ine dek
gotirmeye gabalamasi (ruhg6ziimsel yorumlama ile bir alay mi?),
biitiin bunlar, aklin diizeni iginde ele alinmazlar. Omegin, korku,
cinsellik, baba saplantisi, 6lim gilidiisli, iktidar ve saldirganhk
vb.'leri, Freud'cu ya da baska bir 'belirli bakis agisi'ndan ele alin-
maz. Metinlerde, simgesel figiirler bu tiir modern anlam biitiinle-
ri ve Ofretiler agisindan gésterilmez, ya da analiz edilmez. Biitii-
niiyle bir anlamsallik degil belki ama, neredeyse mekanik yapilar
olarak, onlardaki agik ya da ortiikk gizilgiiclin, bir diger deyisle
temsil edilemez olanin benzetisi, gosterisi yapilir. Sonugta da Mo-
demn'den Gdiing alinan yazar figiirii, kendi alegorik anlamsal yayi-
Iimi ile kendi modern sinirlarini pargalar. Kendi kendini Gliime
siirglin etmekten bagka bir sey degildir bu.

Oliim figiiriiniin, modern baglamda ayn1 zamanda bir 'son', 'bitis’
anlamina analojik olarak kullanimi ile elde edilen etki, aym za-
manda metnin tiiretilemez bir bigimde tikanmasina da yolagar.
Metinler arasinda yazann pesini hig birakmayan éliimiin alegorisi
olan 'higolum' projesi bu kez yazann kendisine monte edilir. Hi-
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¢olumun tanimi zaten 'kendisinden baglayarak bir yoksama'y1 6n-
goriiyordu. Yazar, yarattif1 tiim simgelerin birer modele (yasam
bigimlerine) doniiserek kusattig1 kisileri once yadsir, yok oldukla-
nni, kendi uydurmasi olduklanm ilan eder. Belki de bu kisiler,
egonun fetislesmis bigimleri olarak yazann kendi resimleridir.
Belki degil 6yledir. Ayna tamir ettirilince farkina varilan egonun,
varhigini-tamligini siirdiirebilmesi igin kendi benzetisi olan bu Gte-
ki resimlerinden kurtulmasi gerekecektir. " Birilerini 6ldiirmek ge-
rek, ama kimi? ya da Hangi aynadakini?"(B.107). Okuyanin tim
metinlerde aradif, neredeyse 'O’ kisisinin yontemleriyle aragtirdi-
g1 ve merak ettigi, su meshur sir, 'bitin bu iglerin ardinda kim
var, altta ne var?' sorusu artik yanitlanacaktir. Bu modern bir so-
rudur, ardigiklik diizeninin, altta yatan gizli gercegi kesfetmek is-
teyen okurun sorusudur. Oysa yanit, okurun bu yapisini bozacak
bir yanittir, onu da igine alan bir pargalanma, egonun 6liimii, ya-
zinin tiikkenigi olacaktir. Kitabin sonunda 109. boélimdeki tasan;
metinler boyunca tekrarlanan, anlamsal garpigmalann, gel-gitle-
rin, belirsizlikler ve karmasa ile, biitiin simgelerde ama 6zellikle
gece simgesindeki kaymanin monte edilmesiyle pargalanan ego-
nun, zorunlulukla 6liime gittigini, 6lime siirgiin edildigini bildirir.
Bu yazar kigisinin 6liim siirginiidiir. Okurun merak ettigi su her
seyin kaynag olan yazar. O kaynak, o koken dliir. Oliim olduk¢a
alegoriktir. Olim Gece'de yazinin ve yagamin arti degeri olarak
bir bileskedir. Ciinkii, modern baglamdaki bir son anlaminda bir
6lim degildir s6zkonusu olan. Hatta uygulama degil tasarlamadir;
hatirlanirsa, aklin mazgallannda agilan deliklerden her igeri-giris,
hep bir diis ya da tasan benzetisi ile yazilir. 'Insanlar gergekte
devrim istemez, onlarn istedigi devrim gésterisidir (Baudrillard).
Gergek savaslann ve dliimlerin degil, TV'lerdeki gésterilerinin in-
sanlarin ilgisini gektigi diigtiniliirse, okurun da, 6limiin kendisi
ile degil de gosterisi ile daha gok ilgilenecegi diisiinilebilir; tasa-
n aynaya bakmakla baglar. Yazarn (egonun) 6teki resimleri (kigi-
ler), teker teker gegerler ama yazar salt Seving gegerken saldinr.
Bogazini sikip 6ldiirmek ister. Neden Seving? digerleri degil de
neden Seving'e saldirir ve onu Gldiirmek ister? Yatagini paylasti-
g1 igin mi, geceye donmeyi diisiinmesine neden oldugu igin mi?
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Basladig: isi (baskaldiriy:) bitiremedigi igin mi? Kitlesel tekor-
neklesmeyi kabuletmeye en azindan egilim duymasina neden ol-
dugu i¢in mi? Bilmiyorum. Oysa saldirdif1 Seving, aynadaki ken-
di goriintiisiidiir ve binlerce cam pargasi ile birlikte yere yigilir,
kanlar iginde ve taninmaz bir bigimde "Binlerce parga. Artik ben
de olmayan yizbinlerce par¢a"(B.110). Salt 'yazar'in degil, su
kutsal 'ben'imizin de sonudur bu.

Bu pargalanma benzetisi, Gece’nin toplaminin art1 degeri olan bir
alegoridir demistik. Okuyanin bu art1 degeri temelliikii, farkin iire-
timi olacaktir. Uretilen bu farkin anlamsal oldugunu diigiinen mo-
dern kafa yanilir, giinkii fark anlamla degil, kolaj-montaj pratigi-
nin kullaniglilif1 ile ilgilidir. Okuyanin bu pratigin kullanisglilif:
ile ilgilenmeye baslamasi da Gece'nin kolaj iislubunun, kirlenme
(bulastirma) yasasinin bir geregidir. Olugan bu ortami anlambi-
limle, onun ikilileriyle anlamlandiramazsimiz. Ciinki, kolaj-mon-
taj Uslubunun ve paraziter ekonomi ile isleyen yazinin bugiine
dek, arzu diizenlemelerinin genel kamusu nezdinde, kiiltiirel-bil-
gisel iletisim adina, popiilerlesme teknikleri iirettigi gérilmemis-
tir. Yani medyanin, 6zellikle de edebi medyanin reklam sektorii-
niin sémiirebilecegi bir malzeme yapisi yoktur bu yazim pratigin-
de. Bu nedenle de Gece popiiler bir yazi degildir. Akilmerkezci
gelenegin ereksel o6zciiliigiini biiyiik 6lgiide alegorik bir yayil-
mayla (montajla) alabildifine basitlestirerek pargalayan Gece,
metin tiiretim modeli olarak da bir gosteri, bir benzeti diinyasi
olusturur. Bu kurmaca metnin eglendiriciligi, hele hele diigiindi-
rerek eglendiricilii degildir, ilgisi de yoktur. Gésterinin olugtur-
dugu etki bir yapibozumla sonuglanir. Egonun ve aklin yapisinin,
pargalanma alegorisi ile bozulmasinda gériildiigii gibi. Bu bir
amag, bir karar sonucu yonelim degildir ama olusturulan etki ol-
dukea yikici ve radikal olmustur.

Medyamizi, edebiyat pazarimizi, kiiltiir diinyamizi, kiitiiphanele-
rimizi, miizelerimizi diisiiniin, akademisyenlerimizin tercihleri ile
bire bir ortlisen iiniversitelerimizi diigiiniin, biitiin bunlar, hepsi,
bir tek aksiyomun: resmi, hiyerarsik, ardigiklik 6zelligi iizerine in-
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sa edilmigtir. O aksiyom sudur: Bilincin anlattif1 bilingalt: bilin-
ci onceler; gosterenin gonderdigi gosterilen gostereni 6nceler; st
yapida anlatilan alt yapi (st yapiy:1 6nceler; duygu formuyla orta-
ya gikan akil duyguyu 6nceler vb. mutlak bir ardigiklik diizeni ve
mutlak bir protokol. Modemn kimlik ideolojisinin 'ben' kurgusunun
Gece, bu ardigiklik diizeninin yapisin1 bozma gabasidir. Bu ¢aba
yoksa, degisen toplum, degisen birey ve degisim de yoktur. Bu ne-
denle Bilge Karasu'nun Gece'si, her seye ve her yere yayilma ve
bulagma yetisine sahip 'degisim'in ekidir, ilavesidir ya da degisi-
me eklemlenmedir. Béyle bir ek, ‘roman' olamaz. Olsa olsa bir ya-
21 pratigi olarak degisimin art1 degeridir, alegorisi. Yazar 6lmiig-
tiir, artik yazi yazilabilir. Gece'ye ragmen "kendini kuran bireyli-
gin devinimi .... gergek diinyamn olugumudur"(Gece, s.11).

Eyliil, 1993
* Karasu, Bilge., Gece, Metis Yay., Ist. 1991.
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Sivil Itaatsizlik

istememe istencinin etkin bireyi iizerine bir deneme

Kabullerinize Gnem veriyorsamz ozgir
yasama olanagmz her zaman vardir.
Olanagmzin varhigh diiglerinizin de
varligin gerektirir

Bu galigmaya baglarken goyle bir varsayimim var; giiniimiizde bil-
gi, siddet ve para diizenlemelerinde, bir diger deyisle iktidar di-
zenlemelerinde giderek yogunlasan bir kriz yaganmakta ve bu lariz
belirli, nedensel, mantiksal ve mesru tiim bireysel ve toplumsal
yapi, diizen ve sistemlerde bir belirsizlie ve hatta giderek kaosa
yolagmaktadir.

Bu bir 6yki, kaosa diizen verme iddiasi ile yola koyulan aklin
despotizminin 6ykiisi. Her dykiiniin bir girigi vardir, Alman filo-
zofu Fichte bize boyle bir giri§ veriyor: "Dogdugumuz andan iti-
baren akil, 6zgiirliik ile kolelik arasinda uzun ve korkung bir dii-
elloya girmemizi istemigtir. Benden giigliyseniz der bize akil, si-
zin koleniz olacagim. Size gok faydalt bir kile olacagim,; ancak
her zaman igin yerinde durmayan bir kile olacagim ve boyundu-
rugumda kiigiik bir gevseme oldugunda, beni kilelegtireni ve efen
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dimi alt edecegim. Seni bir kere devirdigimde ise, sana hakaret
edecegim, seni agagilayacagim ve ayaklarimin altma alacagim.
Bana higbir yararin olmayacagindan, galip gelmenin verdigi hak-
la seni tumityle yokedecegim."!

Akl yasamimiz1 diizenlemek igin Oylesine giiglii bir arag olarak
kullandik ve ona bugiine dek 6ylesine biiyiik bir giig atfettik ki, ar-
tik onun bizim emrimizde bir kéle oldugunu sdylemekte zorlam-
yoruz. Artik boyundurugu gevsedi, bizim verdigimiz giigle dyle
bir iktidara doniistii ki, simdi o, iktidan bizim yokolusumuz igin
kullaniyor. Ve hayatimizin her anim ve her zerresini dylesine akil-
c1 kurallar, gerekgeler ve yasalarla donattik ve Oylesine belirli kil-
dik ki, nefes alacagimiz yer kalmadi. Boguluyoruz. Boguldugu-
muzu hissediyor ve buna ragmen nefes alma olanagi tasiyan ama
aligageldigimiz, aklin normlarn disina tagan her edimi, savi, 6neri-
yi ve eylemi, anormal, marjinal, anargist ya da terdrist olarak dam-
galamaktan da geri kalmiyoruz. Bu bir korku, aklin diizen verme-
ye kalktig1 kaos korkusu; ya da giiciinii bu korku iizerine inga et-
menin keyfi ile bizden dciinii her aliginda katmerlenen muhasebe-
ci aklin zaferi.

Kaosa diizen verme iddiasiyla ortaya ¢ikan akil egemenliginin,
bugiin gelinen noktada bize dayattif1 bu modern yasam bigimi her
seyden 6nce doganin sanatin, bilimin, egitimin, bos zamanin, ak-
la gelen her seyin endiistrilesmesi ve mekanizasyonu oldu. Bagta
insan olmak iizere hersey bir tiikketim nesnesine doniistii. Biirokra-
tik nesnellik yani kamusal alanda esitlik ad: altinda, akilci belirli-
liklerin kati hiyerarsileri ve biirokratik érgiitleri egemen oldu. lde-
olojik tahakkiimler, politik yaptinmlar, militarizmn, akademizm ve
pedagojik kurumlar, kisaca "diizen" adina hersey egemenlik ve ik-
tidar iligkilerini bigimlendirdi. Benim amacim burada aragsal akli
elestirmek olmadigindan, Ross Poole'dan uzunca bir alint1 vererek
tartigmamiza baslamak istiyorum. "Degerin toplumsal diinyadan
kovulugu. Kapitalist pi yasa ve iirctim orgiitlenmesi, bireyi herhan-
gi bagka bir toplum bigiminde oldugundan ¢ok daha kapsamh
olan bir karsilikh bagimhliklar sebekesi igine yerlegtirmigtir. Gel-

283



gelelim, paradoksal bir sekilde, bu kargilikli bagimhiliklar sebeke-
si bireyi bagka bireylerle olan -en azindan kamusal diinyadaki-
kurucu baglantilarindan koparma islevi de gériir. Bireyler kendi-
lerini, kendi ihtiyaglarimn ve arzularin kendine yeten merkezi ola-
rak kavrar; bagkalari sayelerinde bu ihtiyaglarin ve arzularin tat-
min edilebilir araglar olarak varolurlar. Modernligin karakteris-
tigi olan aragsal rasyonellegsme, bir kimsenin bagkalariyla olan
iligkilerininin, yam sira faaliyetlerinin de ayri amaglarin elde
edilmesinin araglari olarak kavranmasini gerektirir. Uretimin ka-
pitalist argitlenigi ve buna eglik eden hayat tarzi, bu amaglari, tii-
ketim ve -hergeyden dGnce- iktidar tizerinde odaklagtirir.

Bu baglamda, insanlar artik kendi kimliklerinin kaynagim daha
geniy toplumsal diinyada arayamadiklar: gibi, bununla aym kapi-
ya gikacak sekilde, bu toplumsal diinyada hayatlarina rehberlik
edecek degerler ve anlamlarini da bulamazlar. Bunlarin aranma-
st igin kalan tek yer bireyin kendi igidir; ama birey ile toplum
arasindaki kurucu baglantilarin pargalandigh sireg, ayni zaman-
da insanlarin kendi degerlerini tiretebilecekleri, kaynaklann ku-
rutuldugu siregtir. Insanlarin kendi iyi anlayiglarim segme 6zgiir-
ligi dzerindeki liberal vurgunun temelinde yatan nokta, liberaliz-
min insanlarin kendi segimlerini bigimlendirme standartlarindan
yoksun olduklari bir yerde bu 6zgiirlighin keyfiligi ile yiizlesmede-
ki bagarisizligidir. Bu 6zgiirliigin tabi oldugu gergeklik, rasyonel-
lesme siireci ve toplumsal olarak dayatilmug tiiketim ve iktidar
amaglarindan olugan bir gergekliktir."2

Her seyin arag kilindi), tiikketim nesnesine doniigtiigii bir diinya-
da amaci tarumlayan kavramin verimlilik, yagami tamimlayan kav-
ramin ise tutarhlik oldugu bu akilci diizende gelinen nokta, arag-
sal akla gore akil dis1 oldu. Toplumun rasyonellesmesi 6zgiirligi
degil zzddinu getirdi. Ve degerden yoksun bir toplumsal diinyada
degerleri yaratma gorevi bireysel gikarlarin segimine birakildi ve
¢ikarlanni ya da degerlerini bu sistem igerisinde gormeyen birey-
lerin yarattig1 degerler kargisinda sistemin yapabilecegi (siddetle
bastirmak diginda) pek bir sey kalmadi. Dolayisiyla toplumsal ya-
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samin degerlerini aragsal aklin yaptinmlan diginda yaratan ve ta-
nimlayanlar anormal sayild1 ve toplum digina itildi. Liberal 6zne
ise, modern diinyada, iginde varoldugu toplumsal iligkilerden ba-
gimsiz olarak bir kimlige sahipmis gibi diisiinmeye tesvik edildi.
Boylece toplumsal olanin degerleri karsisindayabanci duyarsiz ve
umursamaz kalmasi olaganlasti. Celiski, liberal 6zne ile insan do-
gas1 arasindaymus gibi bir hiimanist savla agiklandi. Toplumsal
kosullann ig geliskileri bu nedenle gériinmez kilindi. Dolayisiyla
insanin toplumsal yagama katihm olanaklan kisitlandi. Kisaca bi-
reysel yasaminda verimlilik toplumsal yagaminda tutarlilik ilkele-
ri temelinde eylemde bulunmasi istenen birey 6znenin amaglanm
iktidar ve tiiketim olarak belirlemesi onun toplum diinda tek ba-
sina bir iktidar oldugu yanilsamasi ile birlikte yalmzhigim, parga-
lanmighgin ve seylesmesini getirdi. Her seyi bireye gore ayarla-
yan sistem, bireyi her seyin listiinde tutan sistem gergekte bireyi
hig bir bigimde kaale almiyordu.

Bu akilc1 diizenin yani modemizmin, insanlia sundugu vaadleri
ve bu vaadler igin 6nerdigi iktidar bigimleri vardi.Vaadlerinin ba-
sinda Gzgiirliik, esitlik, adalet, kardeslik, refah, zenginlik, bilgi,
kiiltiirel gelismiglik vb. yer ald1 ve bunlan ancak gogulcu parla-
menter bir siyasal rejimle yerine getirebilecegini iddia etti. Ric-
hard Sennet'in belirttigi gibi, bu amaglan yerine getirebilmek tize-
re temelde bugiine kadar bir siyasal kurtulus demokrasisini sagla-
maktan, devlet iktidanni ele gegirmeyi anlayan, devrimci ve ulu-
sal kurtulugsgu hareketlerle kargilagtik; ekonomik bakimdan esit-
lik¢i bir demokrasi saglamay: gozeten, sinif miicadelesinin Ggele-
rinden isgi hareketleriyle karsilastik ve bu iki hareketin olmadig:
yerde siyasal demokrasi ve esitlikgi demokrasi ile kardesligi bir-
lestirmeyi gozeten Marksist Sosyalizm ile karsilagtik. 19. ve 20.
yy.lann bu iig tip hareketi ashina bakilirsa ortaya konan amaglann
higbirini gergeklestirmekte basanh olamadilar. Insanlann, kiiltii-
rel, cinsel, topluluksal ve bireysel gereksinimlerini kargilama yG-
niinde bu ii¢ hareketin de basansiz oldugu goriildii. Ote yandan
pazarin igleyisi de insanlann bu gereksinimlerini karsilamakta ye-
tersiz kaldi. Mallann kullanimindan dogacak yarar, miibadele sii-
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recinde bir ambalaj fetigizmine kurban edildi. Mallann paylagimu,
gelir dagilimi, emek pazanndaki somiiri yogunlugu vb. pazar sis-
teminin benzersiz 'basanlan' arasinda yer aldi. Proletarya sosya-
lizminin daha basarih oldugunu sdylemek de giig. Sosyalizm,
6zellikle toplumsal dayanigma ve toplumsal 6zgiirliikler konusun-
da tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Kisaca doganin korunmasindan
toplumsal Ozgiirliiklere, bireysel varolus olanaklari, kadinlann
haklan, bang, gocuk haklan vb'lerine dek. Daha birgok konuda
basarnisizliklar bu dykiiye biiyiik bir zenginlik kazandirdi. Aklin
belirlilik diizeni, kural ve yasa egemenligi, garip bir paradoks ola-
rak kendi kendisini bogma noktasina geldi. Biitiin bunlann sonu-
cunda aklin boyundurugu gevsemeye basladi.1950'lerden bu yana
toplumsal ya da alternatif hareketler ad1 ile geligen, serpilen sivil
demokrasi deneyimleri ve savlan aklin boyundurugunun gevse-
mesi siirecine eglik etti.

Bagarisizligin Nedenleri ve Elde Kalanlar

Biitiin nedenlerin nedenini aramak gibi bir tavir oldukga akilci
olurdu, hatta bir kdken arama meraki igerisinde felsefi. Boyle bir
neden arayigiyla degilse (¢ sistemin bireye bigtigi rol agisindan
bir yorum miimkiindiir. Modern diinya etkin bireyi degil egemen
bireyi 6ngoriir. Ancak bireyin egemenlik kosullarini yaratmaz,
tersine yok eder. Mo:le:n teplumsal hayat kendi geligkili yapisi
icinde bireyde birbiriy!c uyusmayan ve tatmin edilmesi miimkiin
olmayan arzular dizisi dogurur ve daha temelde de belirli bir bi-
reysel kimlik kavrami yaratir; ancak bu arzulan tatmin edecek ve
bireysel kimligi ayakta tutacak kosullan iiretmez. Burada ege-
menligin bir iktidar bigimi olarak bagkalarn iizerinde giig kullani-
mi seklinde algilandifim gériiriiz. Biitiin bir modern diinyaya
damgasinmi vuran bu iktidar anlayigin1 Foucault birgok yerde ¢o-
ziimler ve genelde negatif giig kullamm olarak tamimlar. Iktidar
her zaman sahip olunan degil kullanilan bir giicli resmeder yani
kendi amaglarina ulagsmak igin bagkasin etkileme ve eylemlerini
yonlendirme giiciidiir bu. Iktidar, Bat1 segisi igirde kendini, 6n-
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celikle bilim ad: altinda dayatmigtir. Beraberinde heman akla ge-
lebilecek ikinci olgu insanin bilim aracihigiyla dogay: egemenlik
altina almasidir. Dogaya egemen olma, aydinlanma ve modern
mentalite igerisinde her zaman onu kullanma, onu yeniden sekil-
lendirme ve ona kendi normlarin1 dayatma seklinde gergeklesmis-
tir. Negatif gli¢ kullanimi olarak bu iktidar bigimi ekonomik pra-
tikte diine kadar emperyalizm ve bugiin sanayi Gtesi toplum denen
bir bagka emperyalist, tekelci, gokuluslu sermaye egemenligi bigi-
minde somutlasmigtir. Topluluklan, dogayi, bireyi ve kiiltiirel
kimlikleri hige sayan bu ekonomik taarruz bugiin NAFTA, AT,
APEC gibi devlet Gtesi blok devletlerin olusumunu zorunlu kil-
mugtir. Bu bloklar igerisinde yer alan devletler ise tiim ekonomik
sistemlerini (eskiden "ulusal gikar" adina planlandif1 sGylenen
ekonomik sistemlerini) tek bir merkezden ve aym kurallara tabi
olarak y6neten, bu blok devlet yénetimlerine birakmaktadirlar. Bu
su demektir: Merkez Bankasi'ndan maliye politikasina dek ekono-
mik giicinii ve iradesini gokuluslu sermayenin egemenligine tes-
lim eden devletin elinde kala kala en fazladan kiiltiirel kimlik ala-
n1 kalmigtir. Ne ki, nasil modemn sistem bireysel kimlik yaratip bu
kimligi ayakta tutacak kosullan yaratmiyor, yaratamiyorsa, ok
uluslu sermaye egemenligi de uluslara kendi kimliklerine sahip
¢ikmalanm Ggiitlemesine ve yerel kiiltiirlere varolus ve egemen
olma hakki tanimasina ve hatta bunu dayatmasina ragmen kendi
isleyisi ile bu ulusal kimlikleri ayakta tutacak kosullan bir bir
yok etmektedir.

Modemizm sadece aklin egemenligi olarak tamimlanamaz. Mo-
dernizm sadece akil gag1 olarak da tanimlanamaz. Modemnizm bir
iktidar bigimi olarak negatif gii¢ kullaniminin akilci-yasal, gele-
neksel-ulusal ve dinsel temellerde mesrulagtinm sistemidir. Bu-
nun en tipik géstergesi her li¢ mesrulastinm sisteminin de mesru-
lastirim araci olarak devlet erk'ini ele gegirmeyi bir amag olarak
ortaya koymus olmalarinda gézlenir. Dolayisiyla ben milliyetgili-
gi, (bizim iilkemiz baglaminda) Islamcilig1 ve pedagojik kurum-
sallif1 (bilimsel-yasal kurumsallig1) bu nedenle modemn projeler
olarak goriiyorum. Bu baglamda da modemn sonrasi toplumsal
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projelerin, -ki bunlar devleti ele gegirmeye y6nelmis siyasal de-
mokrasilerin degil, sivil toplum demokrasileri olduklanm iddia
ediyorlar- bilim, din, milliyetgilik akimlariyla baglasikhik kurma-
larim anlamlandiramiyorum. Gerek milliyetgilik gerekse 1slamci-
hgin gergekte bin kiisur y1l 6nceki toplumsal olusumlanna, yani
kendi altin gaglanna doniik bir nostaljiden baska anlamlan oldu-
gunu sanmiyorum. Buna ragmen bu egilimlerin bugiin salt akil di-
st ve akla kars1 olduklan igin popiiler olduklarina ve istelik dev-
let erkini ele gegirme projelerinden vazgegmeksizin nasil giiglen-
diklerine ise ilerde deginecegiz. Ozetlersek sadece aklin iflas et-
mis oldugunu daha dogrusu modem akln iktidar irettigini ama
6zgiirlik Gretmedigini, iktidan bugiine 6zgirligi hep gelecege
havale ettigini séylemekle yetinmiyoruz, kendilerini farkh ilan
eden milliyetgilik ve 1slamcihiin da ilk elden kurumsal ve yapisal
olarak yani devleti ele gegirme stratejisi olarak ayn1 zeminde yer
aldiklanm s6ylilyoruz. Bu son derece 6nemli, yapisal ve varolug-
sal bir benzerliktir. Daha dogrusu ayniliktir. Ayniligin ortak pay-
dasi giiciin bagkasi iizerinde kullarumi olarak iktidardir. Modemni
tamimlayan bu ortak paydadir. O halde milliyetgilik de, Islamcilik
da, bilimci, laik ve liberal 6zellikte birer modemn projedirler. Bu
gergevede Islamcilann Bati elesitirilerini ve Bat1 degerlerine sal-
dinlanm anlamak da oldukga zordur, ya da kolaydir. Modemn ad-
l1 bu ortak payday1 Heidegger tiim bir varlik igin belirler. Heideg-
ger'e gore, varlifn tammlayan onun isteme istencidir ve modem
donemde bu isteme istenci giiclin 6teki tizerinde kullanumi olarak
iktidaristenci seklinde somutlanmigtir. Bu ortak payda disinda va-
rolmanin miimkiin olup olmadig bir yana, diigiiniilmesi bile ola-
naksiz goriinilyor. Ama gok 6nemli bir ayrim var, Heidegger iste-
me istenci diyor, iktidar demiyor. Yukanda gizdigimiz gergevede-
ki iktidar tanimi modern doneme 6zgii bir somutlanma bigimidir.
Ve modem 6zneler olarak akil tarafindan Gylesine kugatilmig bir
durumdayiz ki isteme istencini, negatif gii¢ kullanimi disinda ya-
ni bagkalarinin eylemlerini yonlendirme disinda ya da baskalanni,
kendimizi "tanima" araci olarak gérme diginda diisiinemiyoruz.
Simdi belki de modern akil bigimleri disinda diisiinmeye ¢aliyma
deneyimi olabilecek bir gergeve gizmek istiyorum. Agiktir ki bu
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cerceve modemn anlamda isteme istenci temelinde kurulamaya-
caktir. Oyleyse geriye istememe istencinden bagska birsey kalm-
yor. Ben buna bu asamada istememe istenci diyecek ve ona giiciin
pozitif tanimi yani giice sahip olma anlaminda bir varolus tarz:
olarak bakacagim. Foucault'un bu baglamdaki aynmi burada ha-
tirlanmahidir. Aynca ilerde bu istememe istenci ile Heidegger'in
isteme istencinin Ortiistiilini sOylemek bile miimkiin olabilecek-
tir.

Bartleby

Bartleby, Herman Melville' in kisa oylumlu bir 6ykii-romanidar.
Dilimize Miinir H. Géle tarafindan gevrilmis ve lletisim Yayinla-
n'nca 1991 yihinda basilmigtir. Hikayenin Gzeti su:

Bartleby farkh, garip ve havsala digi bir homo-sapienstir. Bizim
hig bir kimlik tanimimiza sifimyor. Yalmzhgin1 boylesine yogun
yasayan bir tipe kolay kolay rastlayacagimizi sanmiyorum. Bu
yiizden de belki, galismaya bagladifx avukathk biirosundaki patro-
nunun biitiin 1srarlarina ve sorulanna ragmen kendisi, ailesi, geg-
misi ve 6zel yasami hakkinda yoneltilen tiim sorulara biiyiik bir
fitursuzluk ve serinkanhhkla 'yanit/amamay tercih ederim efen-
dim' yamtim verip gegistiriyor. Oldukga galiskan, ama kendi igi-
nin sinirlan iginde ¢ahigkan olan Bartleby, hazirladig) raporlann
patronu (avukat) tarafindan kontrol edilmesi sirasinda patronunun
tim israrlanna ragmen ek bir is olan tashih ¢galigmalarina yardimi
reddediyor ve ¢agnldiginda 'gelmemeyi tercih ederim efendim' di-
yor. Avukat bir gikis yolu bulamadifx oranda biiroda gahisan diger
elemanlardan yardim istiyor ve onlar elbette yardima kosuyorlar.
Bartleby'nin hazirladig raporlann diizeltilme isleminde patronla-
nna yardim ediyorlar. Tam bir dayanisma 6megi veriyorlar dog-
rusu. Oysa Bartleby dayamismamay: tercih ediyor. Biiro, miisteri-
lerle dolu oldugunda bir is giksa ve miisterinin biri, bir yerden bir
pul almasini ya da ne bileyim noterlik bir isi yapmasini ya da ben-
zer bir isi teklif ettiinde, teklif ne kelime, buyurdugunda Bartleby
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harika bir nezaket gostererek, saygili, soguk, mesafeli, kibar, ilim-
1 ve duyulur duyulmaz bir sesle 'gitmemeyi tercih ederim efen-
dim' deyiveriyor. Miisteriler gilgina doniiyor ve patron avukata bu
adamin ne bigim bir adam oldugu yolunda sitayislerde bulunuyor-
lar. Dogrusu ya avukat da Bartleby'nin ne bigim bir adam oldugu-
nu anlamak igin neredeyse gece giindiiz kafa patlatiyor ama igin
iginden gikamiyor. Bu siska, bu ince, ciliz ama alabildigine vakur
ve gururlu adama, biiyiik bir nezaketle, ince ve tertemiz, artniyet-
siz bir sesle sesleniyor: "Bartleby litfen gelir misiniz?” Bart-
leby'den yanit "gelmemeyi tercih ederim efendim". Avukat kiza-
rip bozanp devam ediyor, bir yandan da bu adamin vakarindan et-
kilendigini gostermemeye g¢alisarak "Saymn Bartleby korkmayin
yapmamay tercih edeceginiz bir sey séylemeyecegim, gelin lit-
fen" Bartleby gidiyor. Ve patron Bartleby'i kendi odasina getire-
bilme basarisinin sevincini yasarken bu bagany: siirdiirme edasiy-
la "Sayin Bartleby, arkadaglarimz sizin yazdiklarimzin dizeltil-
mesine yardim ediyor litfen siz de falancanmin yazdig su metni
okuyun da ben diizelteyim", Bartleby'den yanit "okumamay; tercih
edenim efendim"”. Giinler béyle geciyor. Bir giin Bartleby kalemi
elinden atiyor. Patronu sordugunda ise yamit1 hazirdir "¢aligma-
may: tercih ediyorum efendim”. Avukat; "Neden sayin Bartleby?"
cevap "yamtlamamay tercih ederim efendim"..

Avukat bir yandan gildirmanin esigine gelmistir, bir yandan da
Bartleby'nin davraniglarini anlayamadigi igin kendinde biiyiik bir
eksiklik duymakta Bartleby'nin tepkisini anlamlandiramadif igin
kendisini eksik ve yetersiz bulmanin rahatsizliin1 yasamaktadir.
Bu arada biiro arkadaslar1 da Bartleby'e kin bilerler.

Bartleby bir siiredir artik biirodan hig aynlmamakta orada yatip
kalkmaktadir. Bir sabah avukat erken geldiginde orada burada ca-
masirlar, kap kacaklar bulur ve oldukga sinirlenir. Artik bu ige bir
nokta koymaya kararlidir. Odasina ¢ekilir. Mesai baslangicinda
Bartleby'i gagiracak ve ona haddini bildirecektir. Hatta onu kova-
caktir. O an gelir. Avukat; "Bartleby gelir misiniz?" Yamt ,pence-
renin kenanndan diganyi bir heykel durgunlugu iginde dalgin dal-
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gin seyreden Bartleby'den gelir (pencerenin kargisinda, en fazla
iki metre uzakliktaki 6biir apartmanin merdiven bosluguna rastla-
yan sivasiz tugla duvardan bagka bir sey yoktur ve asag yukari bir
yirmi metre yiikseklikten sonra bir parga gékyiizii goriinmektedir)
"gelmemeyi tercih ederim efendim”.. Avukat, Bartleby'nin gelme-
yecegine kanidir, kalkar elinde bir dosya ile gelir ve emredici bir
ses tonuile, "Suigi yapin" der. Bartleby, malum.."yapmamay ter-
cih ederim"”. "Sayin Bartleby, ¢aligmiyorsunuz, yardim etmiyorsu-
nuz, ustelik burada yatip kalkryorsunuz, buyrun size hakkniz olan
on dolara ilaveten yirmi dolar daha liitfen buray: terkediniz ve gi-
diniz, size bu hafta sonu boyunca iki giin stire veriyorum". Bart-
leby'den yanit "gitmemeyi tercih ederim efendim". Patronun ma-
sa iistiine biraktif1 otuz dolar iki giin boyunca o masanin istiinde
durur. Ve avukat bu parayi iki giin sonra koydugu yerden geri al-
mak zorunda kalir.

Yanit ve tavir kesindir. Avukatin giinlerce ugras: bosa gikar, en
sonunda kendisi bagka bir biiro bulup oraya tasinur ve diger ele-
manlanni da alir gétiiriir. Bartleby orada kalmigtir. On giin sonra,
bu eski biironun yeni kiracilan, avukatin kapisir galarlar ve ona
kendi elemanunin hala orada durdugunu onu ordan gikarmazsa ge-
rekli adli makamlara bagvuracaklanni séylerler. Avukat geliskiler
igindedir, bir yandan Bartleby'nin tavnini anlamaya galigmakta, bir
yandan ona acimakta, bir yandan da anlagilmaz bir bigimde Bart-
laby'e karg1 kendisini sorumlu hissetmekte ve onun karsisinda
eziklik duymaktadir. Eski biiroya gider, amaci Bartleby'i binayi
terke zorlamaktir. Gittiginde, odadan zorla atilan Bartleby'nin
apartmanin merdiven boslugunu mesken tuttufunu goriir. Kivnl-
mig Oylece kapali kapinin dibinde oturmaktadir. Avukat biiyiik bir
iyi niyetle konusur “Sayin Bartleby, size yalvariyorum, aileniz
kimdir, size yardim edeyim, istediginiz yere géndereyim, gerekli
parayi vereyim, litfen kendinizi toparlayin." Bartleby'den yanit
"gitmemeyi tercih ederim efendim". Sinirlenir ayrilir. Daha sonra-
ki giinlerde Bartleby'nin polis zoruyla alindigin1 ve kent hapisha-
nesine konuldugunu ogrenir. Ziyaret giiniinde onu ziyarete karar
verir, ve gider. Gardiyan avukata, Bartleby'nin garip biri oldugu-
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nu anlatip durmaktadir. Savciya "ifade vermemeyi tercih ederim
efendim" dediginden tutun da yemek verdiginde "yememeyi ter-
cih ederim efendim" deyisine kadar olanlan anlatir.

Bartleby hapishane avlusunda, giinesin dikey diistiigi bir bolim-
de, duvar dibinde kivrilmug, ana rahmindeki vaziyetini almgtir.
Siirekli "Yememeyi tercih ederim" demistir ve 6/meyi Tercih

Etmignr.

Olay: bize anlatan Herman Melville, Bartleby'nin gegmisi hak-
kinda, o 6ldiikten sonra, onun ge¢misi ile ilgili edinebildigi tet
bilgiyi bir dipnotta verir: Bartleby, avukatin yanina gelmeden 6n-
ce biiyiik bir ilin merkez postahanesinde sahipsiz mektuplar bolii-
miiniin on kiisur yilik miidiir yardimcis1 iken, bir giin gikip git-
migtir.

Pyrrhus Zaferi

Bartleby 6lmiis, ama 6liimiiyle sonuglanan yolculugu bir zaferle
siislemigtir. Bu 6zgiirliigiin zaferidir. Bu yolculugun temel Gzel-
liklerini anlamak istiyorum.

1. Bartleby iletigimi reddeder: ige doniik biridir Bartleby, pek ko-
nusmaz, pek degil hig¢ konugmaz, sadece zorunlu oldugunda bir
kag sozciigii belli belirsiz telaffuz eder. lletigimin gereksizlestigi
noktadadir. lletisimin sorunlan ¢ozdiigiine dair genel inancin iflas
ettigi yerde. Su amiyane 'insanlar konuga konuga..' jargonu an-
lamsizlagmigtir. Bakiyorum iletisime boyle radikal kars: gikig ya
da direnis her seyden 6nce ve 6zellikle Habermas'a ve onun ileti-
simsel rasyonalite anlayigina bir kargi gikig bir higlestirme hareka-
t1 gibi goriiniiyor. Habermas bilindigi gibi dilde anlagsmanin, de-
gersel temelinin uzlasmay: ve hosgorilyi mesrulastirdigim iddia
eder. lletisimsel akil bir uzlasim degerinin kollektifligi {izerine
kuruludur. Birarada yagamanin, biraradaligin, Gtekini tanimanin
ve gogullugun temelinde iletisimsel rasyonalite vardir. Oysa Bart-
leby sanki Habermas'a s0yle demektedir: Dilde anlasiyor olmamiz
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olsa olsa anlasmamada anlasiyor oldugumuzu gésterir. Bu da an-
lagtifimiz ve de uzlagtigimiz anlamina gelmez. Dolayisiyla dilde
anlagma, gergek geligkileri uzlagtirmaz, ancak uzlagmaz bir bigim-
de gelistigimiz konusunda bizi anlagtinr. Ben insanoglunun gelis-
kileri ¢6ziimlemek ya da uzlagtirmak igin hala iletigimin, giddete
mecburiyeti telif etmeye muktedir olmadify gorigindeyim ve
Bartleby beni hakhi kihyor. Elbette Bartleby, geliskileri ¢ozimle-
mek igin, kendisi disinda kimseye siddet uygulamyor ve iletigi-
min anlamsizlagtif) noktada konugmamay: tercih ediyor. Dolayisi
ile gerekli olan giddetin tiiri konusunda belirli ipuglanm da veri-
yor. Bartleby'yi zorluyor muyum? Sanmiyorum ama olabilir. Her-
man Melville nasil olsa bana kalkip 'hey benim romamim zorla-
ma' demeyecektir, diyemeyecektir. Iddia sudur ki iletisimsel aklin
temeli, degerler disinda degildir. Ve degerler alam1 hem uzlasim-
sal degildir ve hem de insan faaliyetlerinin baz tiirleri vardir ki
degerlere ve iletisimsel akla ne indirgenebilir ne de tahvil edilebi-
lir. Omegin, oyun oynamak, sevismek, eglenmek, §iir yazmak
(basmak degil belki), resim yapmak (satmak degil belki) vb.. bu
tir insan faaliyetlerini iletigimsel rasyonalitenin degersel alani igi-
ne sokamazsimiz. Kisaca Apollon istedigi kadar akhn tellerini gi-
cirdatsin, Dionysos'un flitinden gikardi: sesleri glkaramaz. Bu
nedenledir ki koca bir insanhk tarihi boyunca Apollon kiltd ile
Dionysos kiiltd hem birlikte hem de bir tiir kavga halinde bugiin-
lere dek gelmiglerdir. Ama uzlagtiklanm bugiine dek géren oldu-
gunu sanmiyorum.Ustelik giinimiizde Dionysos'un tantanasi ev-
lere senlik. O halde iletisimsel akil, yetmiyor diyor sevgili Bart-
leby, hayir yetiyor diyen var m1? Insanlann konusa konuga anlas-
tigiu ve uzlastigim hala iddia edenler var mi? Oyleyse bu 'konu-
sa konusa' nin yanina bagka seyler de koymak gerekmiyor mu?
'doviige doviige', 'sevige sevige' gibi. Neden olmasin, hayat zengin.

2. Bartleby miilki ve hiyerargik degerleri reddediyor.

lletigimsel aklin degerlerinden sonra millki ve hiyeraryik degerler
vardir sirada. Patron durumundaki avukata kars: hig bir bigimde
el penge, etek riizgar durmuyor. Gurur ve onuruyla her zaman
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ayakta, ciliz da olsa dimdik duruyor. Bazan sendeliyor ama, hal-
sizlikten ve bakimsizliktan. Biiroda diger galisanlar gibi avukatin
yiiziine yag ¢ekip ardindan kiifretrniyor. Diger ¢alisanlarla arasina
koydugu mesafenin ve onlarla kurdugu iligkinin niteligini hig bir
bigimde degistirmeden avukat ile de kuruyor. Yoksa avukat ga-
girdiginda hangi insan kalkip da "gelmemeyi tercih ederim efen-
dim", "yamitlamamay tercih ederim efendim", “konusmamay1 ve
yapmamayi tercih ederim efendim” diyebilir? Bartleby der. Ciin-
kii hiyerarsi ve itaat nosyonu ya yoktur, ya da gelismemistir ya da
reddedilmistir. Ben Bartleby'nin bu nosyonu reddettigini diisiinii-
yorum. Avukatin patron konumunun akilci algilamis1 ve mesrulu-
guna oldugu kadar, galisanlarin (kamunun) iliski bigimlerinin
akilc1 ve mesru oluslanna da ayn bigimde direnir, Bartleby. Yani
akhin her tiirline, aragsal akla da hukuksal akla da aym bigimde
tepki gosterir. Onlan kaale almayarak, itaat etmeyerek. Prestij,
onama, itaat ve onay, bunlan ne kendisi igin talep eder, ne de bas-
kasina tanir. Mesruiyeti, aklin kuralci standartlan temelinde degil,
yasamin akigkanli iginde, biiyiik 6lgiide de belirsizlikler halinde
karsilar. Tamima aklin nedensellik zinciri disinda nedensizligin bir
irliniidiir Bartleby igin. Esasen hiyerarsiye direnisi ve onu redde-
disi, az ilerde irdeleyecegimiz onun iktidar ve gii¢ istemini redde-
disinin de bir geregidir. Hadi bir adim daha ilerleyelim, 6zne olu-
su, ben olusu, kendi olusu red, dogal olarak itaati ve hiyerarsiyi
reddi zaten gerektirir ya da 6n varsayar.

Bartleby miilki degerleri de reddeder. Paranin bireysel ve kamu-
sal diizeyde tasidig1 anlam ve deger, Bartleby indinde anlamsizlik
ve degersizliktir. Herkesin dininin imaninin para oldugu bir yerde
o, yerde buldugu paralan biiyiik bir nezaketle bulup, ahp avuka-
ta geri verir. Aldig1 haftahklann -giinliilk yiyecek ve bakim igin
harcamalar disinda kalan- tiimiinii, biiro masasinin kilitsiz gekme-
cesinde evraklann, dosyalann kenanna kosesine sagilmis halde
bulan avukat farkeder 6ncelikle Bartleby igin paranin bir deger ta-
simadigini. Koydugu otuz dolar giinler boyunca masanin istiinde
ayni yerde durmustur. Avukatin, Bartleby'nin geri donmesi igin
yaptig1 tiim maddi teklifler, bunlar ige yaramaynca evine davet-
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ler, ona bakmay,, bir siire gecimini listlenmeyi kabullenigleri vb.
biitiin bunlar reddedilir Bartleby tarafindan. Bartleby miilki deger-
lerin Gtesinde yasamaktadir. Kapitalist bireyin kazanma hirsi,
miilkiyet ¢ilginhig, tiiketim manyakhig hi¢ bir, hi¢biri yoktur
Bartleby'de. Ama bu dyle bir bigimde verilir ki romanda, son de-
rece dogal, sanki zaten durum bdyleymis gibi. Miilki degerlerin
hige sayildigini, Amerika’nin 'birakaniz yapsinlar’ kapitalizminin
amansiz egemenliginin yasandifa bir ilinde degilmissiniz gibi.
Bartleby Oylesine yasamaktadir ki, sanki yasadigi toplumda, me-
kanda, miilkiyetin hi¢bir 6nemi yokmus, hi¢ bir ise yaramamak-
taymig gibi.. Oysa biiroda ¢alisanlardan biri -adim1 simdi hatirla-
muyorum- her 6gleden sonra igki krizleri tuttugunda gézii, diigiin-
cesi, benligi, varlig her seyi para diye ¢irpiur. Kalbi para pa ra
pararitmiyle atmaktadir. Kargisinda Bartleby, sakin, huzurlu, ses-
siz, gaycinin getirdigi aygoregini isirmaktadir. Bagka bir sey yedi-
gini géren de olmamugtir. Dogustan tahilci mu ne... Insan biraz is-
tek duyar degil mi? Para ister, et ister, elbise ister, kebap ister, ha-
di olmadi, lahmacun bari iste be adam.. yok, istemiyor. Aygoregi
yetiyor adama. Ev de istemiyor, esya da. Bu yiizden biiroda yatip
kalkmaya bagliyor ya. Sanki tagimaya ilisendigi ya da tagimaktan
tiksindigi bedenini bir yerlere atsin, bir yerlere sigdirsin da gerisi
bos gibi davramir. Miilki degerleri hige sayisi, bedenine, fiziksel
mevcudiyetine zarar verecek boyutlara ulasir. Bir stoac, bir gile-
ci midir, Bartleby? Bilmiyorum, belki!

3. Bartleby ¢alismay: ve dayamigmay: asagilar ve reddeder.. Red-
deder ama tembel midir? Hayir galigmaya basladiginda biironun
en galigkan, en diizenli ve en iiretken elemanidir. Peki reddettigi
nedir? Calismamn itaat ve bagimlilik lirettigi noktada Bartleby'nin
redleri baslar. Yardimlagsma ve dayanigma adi altinda, iicretini al-
di1 is disinda i yapmaya ya da yaptinlmaya baglayinca Bartleby
'yapmamay: tercih ederim efendim' der. Calisma ve emek Bart-
leby'nin kendi varolug tarzidir. Bir bagamhilik ya da itaat bigimi
degil. Bagimlihifin yaratti utang yogunlugu bir anlamda onu ile-
tisimsiz kilan seydir. Calismayi, daha dogrusu, dayanigma ve yar-
dimlagma adi altinda ¢aligma hayatimin toplumsal normlan ve ah-
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laki degerleri adina gahgmay: reddettigi yerde Bartleby bu kamu-
sal ahlaki degerlerin karsisina kendi degerlerini koyar. Cesareti,
riski, bedel 6demeyigoze aldif bir tavn, red tavrini. Ama bu tav-
nn formu dylesine belirsiz ve dylesine hem kendi halinde gibi go-
rinen hem de Oylesine kars: tarafi yani Gtekini gildirtici ya da
ayartici bir tavirdir ki, yapilacak bir sey yoktur ortada. Bartleby,
dayamigma ahlakinin kargisina tepkisizlik formu altinda bir red
tavrim bir tepkiyi vareder. Ama bu tavn yikici ve bagkaldinci
formlar iginde degil, kendini insa etme, kendini yapma formu
icinde koyar ortaya. Dolayisiyla muhatabi kargisindaki degil, ken-
disidir. Ve kendisine yénelik bir tavn oldugu igin de kars: tarafa
bir kargihk verme olanag) tanimaz. Kargisindaki salt saginr. Evet
salt saginr. Havsalasinin almadigi, 6megini gormedigi, aklhinn er-
medigi bir davramg bigimi ile kars: karsiyadir '6teki’. Kisaca Bart-
leby, emege ve galigmaya kargi degildir, bu kendi dogal varolug
tarzina, kendini varedigine ve yapmasina kars: olus olurdu. Bart-
leby galigmanun yabancilagmasina kargidir. Calismanin kendi var-
hk kipi olmaktan gikanhp toplumsal bir mecburiyete, yardimlag-
ma adi altinda bir mahkumiyete doniistigi noktada gahigmamay:
tercih eder. Ve galigma timilyle yabancilagtifinda, bireysel etkin-
ligin varolug formuna timiyle yabanci bir sey haline geldiginde,
Bartleby'yi seylestirdiginde, o, calismay: timden reddeder, Ve is-
te bundan sonrasim mal ve emek pazannin aragsal akhyla gahgan
insanlann anlama olanag kalmaz. Bartleby marjinallegmistir, ay-
kinlagmagtir, artik o bir anormaldir. Ve toplum digina atilmahdar.
Yalmzhgina, tekligine, farkhiliina terkedilmelidir. Neden? 'Esit-
lik' ad1 verilen bayagihgin kurallanni bozdugu, 'Esitlik' denen sah-
tekarligin 'dayamigma ve yardlmlasma adim verdigi degerlerin
kargisina kendi degerlerini koydugu igin. Evet Bartleby, gahsma-
y1 reddetmekle, normal olana kars: gikmigtir, hiimanizmin insani
degerler yutturmacasina, (ki ashinda pazann mesru igleyis bigimi-
dir) kars1 gikmgtir. Kendi degerlerini gergekten de kamunun hi-
rokratik akh ve degerleri kargisina koyabilmis midir? Koymayi
denemigtir. Baganh olmamak bagka, bu degerleri baganh olmaya-
cak korkusuyla ortaya koymamak basgka, basanh olamayacagim
bilerek ortaya koymak ise yine bagka bir seydir. $imdi Bu son gik-
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kitercih eden, en biiysiik kuman, en biiyiik bedeli 6deyecegini bi-
lerek oynayan Bartleby, gercekten de tepkisiz biri midir? Bunca
ice doniikliigiine, pasifligine, kendinde halindeligine karsin, onu
tepkisiz olmakla, duyarsiz olmakla niteleyebilir misiniz? Kisaca
onun "¢alismamay: tercih ederim efendim" bigimindeki bu kinl-
gan, it1 pit1, nazik ciimlesinin doguracagi sonuglan kim goéze ala-
bilir? Bunca ince yapili, ama bunca kesin ve radikal anlamh bir
ciimle de siz kurun bakalim. Anlatinin bu bigimini liretmeseydi
Bartleby, Patronu olan avukat'in yagaminda boyle derin etkiler bi-
rakamazdi samnm.

4. Barleby'nin tepkisizlik formunda tepki liretmesi 'Gteki'ni mutla-
ka etkiler. Etkilemistir de, hem galisma arkadaglanm ve hem de
avukati. Farkh etkilerdir bunlar elbette. Omegin galisma arkadas-
lan son derece rahatsiz olmuglardir. Ciinkii Bartleby'nin patronla
yardimlagsmay: reddettigi noktada, onlara ig diismiistiir ve patron
diizeltme igini onlarla yapmugtir. Iglerinden biri Bartleby'ye Syle-
sine kin bilemektedir ki, bir ara kavga etmek istemis, ancak Bart-
leby'nin o anlasilmaz sogukkanhili$: ve yine o anlagiimaz sGylem
kipi kargisinda bir sey yapamadan, sadece sagirarak geri donmiis-
tiir. Bu adamla g6yle agiz tadiyla kavga bile edilememektedir. Ki-
saca, Nietzsche'nin Onerilerine uygun olarak yeni degerler yaratir
Bartleby. Mevcut degerlerin degerini degistirneyi dener. Ve bir
sey ortya gikar ki, bunu Bartleby 6grenme firsati bulamaz: bagka-
lanm, kisaca 'Otekl'm rahatsiz etmeden yeni degerler yaratmamn
olanag kesinlikle yoktur. Dolayisiyla her yeni deger yaratma yol-
culuguna gikan kisi 6ncelikle kargisinda en yakinindan baslayarak
cevresindeki insanlan (ki bunlar 6ncelikle ey, dost, arkadag ya da
akrabadir) bulacaktir. Yeni degerler iktidardakilerden ya da pat-
ronlardan ¢ok 6nce ve ilk once kendi gevrenizdekileri rahatsiz
eder. Ve onlann rahatsizliklarin (ya da bir diger deyigle akh -ya
dasistemi- savunuculuklanni) gogiislemeden yeni degerler yarat-
mak, hele hele bunlan mevcut ahlaklann karsisina koymak nere-
deyse olanaksizdir. Bartleby, bunu goguslemlsnr

Bir diger etidlenme bigimi, lqseldlr. Avukatin Bartleby'e kadar

297



arag/amag ikilemi iginde bir muhasebeci gibi kar-zarar hesaplan
yaparak yasayip gitmesini megru gosteren akli, Bartleby'nin dav-
ranuglan kargisinda bocalar. Hem de iyiden iyiye bocalar. Avuka-
tin aklini kullamusi ile megrulagtirdifi yagamindaki gedikler biiyiir,
soru igaretleri gogalir, anlamsizliklann {izerindeki ortii bir kag ye-
rinden yirtilmaya baglar. Hele hele zorunluluk olarak algilanmmg
bagta hukuk olmak tizere tiim diger toplumsal ve yagamsal norm,
kural ve degerler kugkunun, saibenin kiskacina yakalamr. Bunlan
nereden gikartyorum: Avukatin i¢ hesaplasmasindan. Bartleby'yi
anlamak igin gaba sarfeder avukat. Oncelikle gaba sarfetmeye ka-
rar vermesi ilgingtir. Bartleby'nin davraniglannin ilgingligi liretir
bu ¢abay. Ciinkii neticede avukatin akilci akli, bGyle enterasan bir
6megi 'anlamamak' gibi bir yenilgiyi hemen hazmedebilecek yii-
zeysellikte degildir. Once amiyane hiimanist degerler, yardim,
acima, destek olma vb. degerlerle Bartleby'yi altedebilecegini dii-
siiniir. Oysa siirec iginde Bartleby'nin davraniglarinin radikal te-
melleri goriinmeye baglar, tepkinin sarsilmaz dikligi, agiklig, is-
telik boyle ince ve kinlgan bir form iginde. Avukat bir tiirlii Bart-
leby'yi polise vermez. Istese bir giinde polisi ¢aginp kolundan tut-
tugu gibi biirodan attirabilirdi. Oysa bunu yapmadi, tersine kendi-
si Bartleby'yi bu biiroda birakarak bagka bir biiroya taginmay: ter-
cih etti. Boyle davranmak zorundaydi. Bartleby'yi polise vermek,
avukat igin (akil igin) gergek anlamda bir yenilgi olurdu. Bart-
leby'nin oyun alaninda oynamak zorundaydi, orada onu yenmek,
avukatin motivasyonunun tiim kaynagi buydu. Enerjisini buradan
aliyordu. En sonunda Bartleby'nin 6limiini gordiigiinde duydugu
lizintiinlin, derin sarsintinin nedeninin Bartleby'nin 6limii md,
yoksa kendi aklinin yenilgisi mi oldugu konusu agikta kalmig, ka-
rar okura birakilmigtir. Ama avukat agisindan iiziintiiniin kaynag,
yenilgiydi. Biitiin o ilgilenmeler, teklifler, ugragmalar, Bartleby
igin degil, piyasa aklinin her geye kadir egemenliginin ve mesru-
iyetinin sarsilmasini 6nlemek igindir. Sonugta yine de bu alal ve
onun 'diizen’ inde Dartleby, 6lerek de olsa bir gedik agmay bagar-
mugtir. Ozetlersek etkinin bir tiirl de avukatinkidir. Bartleby'nin
tepkisi insanlan elbette etkiler, Bartleby tepkisini kendisine y&-
nelttigi oranda, bunun giddetini artirdif1 oranda, yarattif) etkinin
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yogunlugu ve etkisi artar. Shakespeare'in oyunlarinda kralin soy-
tansi en az kral kadar etkilidir. Ama neticede bir soytan. Toplu-
mun normal standartlan diginda, bir marjinal. Nedeni oldukga ba-
sit, soytan sOyleminin yoni ve siddeti kendine yoneliktir. Krah
dovmek isterse kendini dover, Gtekine kizar kendi Ustiini yirtar,
pargalar. Sozleri bile 'vay benimdeli aklima' diye baglar. Akla kif-
rederken de kendi aklina kiifreder. Bu 6megi niye andim. Soytan
bagkalanm etkiler, kralin ‘dostlarini’ bagka etkiler, krah baska.. Bu
nedenle de Kral, soytansini korur ve onu zindanci bagina ya da
cellata vermez. Avukatimiz da Bartleby'i korur ve onu hukuksal
akhn ellerine (polise) vermez, veremez. Her iki durumda da aslin-
da avukat ve kralin tavirlan, kendi mesru, hukuksal, yonetsel, di-
sipliner alallannin ve akilci diizenlerinin pargalanmasini 6nleme
ve agmazlar, gedikler ve bozulmalan kontrol altinda tutma saikin-
ce giidilenmistir.

S. Bartleby isteme istencini reddeder. Bartleby'nin 'Gteki'ni rahat-
siz ediginin temelinde gergekten ne var diye sordugumda, bu so-
runun yamtin 'Oteki' nin temel 6zelliginde, 'isteme' sinde buluyo-
rum. Bartleby, tim edimleri, etkinlikleri ve Glimiiyle 'Gteki' nin
isteme istencinin anlamsizhifini ve bogunaligini anlatir. Bartleby
bunu anlatinin belirgin bir formunda siirekli agia vurur : ".....ma-
may;i tercih edenim". Bir kere tercih ederim olumsal bir yiiklem-
dir. Ancak asil yiiklem eylem dir. Tercih etmek bir tavir, bir se-
¢im ve bir istemdir. Ama 'istememe' nin istemidir. Yani 'isteme-
meyi tercih edenim’ der Bartleby. Yapmamayi, ¢aligmamayi, ko-
nusmamayi, kisaca olmamayi. Olmamay tercih etmek, bu mevcut
olus durumuna karsi muazzam bir tepkidir gergekte. Yagam ve
onun 6znesini istememektir. Kendini istememektir, 'ben'i, ‘ego'yu,
'kendi'ni. Kisaca Bartleby '6zne'yi istememektedir. Oznenin isten-
memesi, onun egemenligini, baskinliini, iktidanm istememektir.
Oznelerarasihkta iktidan istememektedir Bartleby. Ben Bart-
leby'nin davraniglanni ve tepkisini 'istememe istenci’ olarak adlan-
dinyorum. Ve istememesinin nesnesinin 'giig' oldugunu séyliyo-
rum. Bartleby giicii istememektedir. Insanin karsisina akil for-
munda, deger ya da norm formunda gikan ve hayata diizen verdi-

299



gini iddia eden ve bireyi bu iddiaya itaata davet eden, megrulas-
mi§ yaptinmlar yumagini istememektedir Bartleby. Goniillii kul-
luga rizay: istememektedir.

Anlamig olacagimiz gibi Foucault'nun giig¢ ayrimina gelmig bulu-
nuyoruz: 6tekinin edimlerini etkileyen, yonlendiren, 6teki Gizerin-
de kullanilan giig olarak giig ile giice sahip olmak big¢imi iginde
gii¢ arasindaki aynma. Birincisinin negatif, ikincisinin pozitif giig
oldugunu imliyor Foucault. Bartleby'nin reddettigi negatif giictiir.
Istememesinin nesnesi negatif giigtiir. Ne ki bu giicii istememe de
bir gii¢ yani bir isteme gerektrir. Oyleyse ortaya istememe iste-
mesi gikar. Bir diger deyisle negatif giicli istememe pozitif giicii.
Ya da iktidan, egemenligi, tahakkiimii, reddetme &zgiirliigii. Bas-
kasinin edimlerini yonlendirme ve etkileme ne denli bir gii¢ ge-
rektiriyorsa, buna kars bir etkinlik de o oranda bir gii¢ gerektirir
¢linkd. Ve her iki giigle de yadsima olanakhidir. Negatif giicii kul-
lanarak yadsiyabilirsiniz, ve bu modem bir bagkaldin olur ki yiki-
c1 ve yokedici bir giddettir, yokederek degistirmektir. Ya da pozi-
tif giicli yaratarak, temelliik ederek yadsiyabilirsiniz ki bu bence
postmodemn bir tepki ve yapic1 bir etkinliktir, yaparak degigtir-
mektir.

Bartleby'de bagimhlik ve itaat duygusunun yarattif) utang ve ge-
rilim o denli yogundur ki, yadsima ruhunun kendine yonelikligi,
0zneyi yoketme istemi bir diger deyigle 6zgiirliigiin Giretimi, ken-
di ile birlikte 6tekini ve giderek yagam yoketmeye yo6nelir. Bu 6z-
giirliik yolculugu her seyi yokederek elde edilen bir 6zgiirliikle so-
nuglanir. Ozgiirliige ulagilir ama 6liim pahasina. Bedeli gok agir
6denmis bir kazaromdir bu ve 6denen bedele degmeyecek bir 2a-
fer: Pyrrhus Zaferi. Pozitif giiciin kendini yapma seriiveni, bu ola-
nag bulamadifh noktada moderm: bir yikicihiga ve yokedicilige yo-
nelir. Bartleby i¢insonug oldukgamodem olmugtur. Yikici ve yo-
kedici. Kendine yonelik siddet uygulamasi, giiciin kendi igine kat-
lanmasi boyutlarii agmig, yapma, yaratma edimi bu nedenle yo-
ketmeye doOniigmiistiir. Oysa yadsimanin yaraticihgi degerlerin
yeniden yaratilmasimin zorunlu kosuluydu. Bartleby bu kosulu bu-
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lamadi@1 noktada degerleri yeniden yaratmayi degil, yaratamayan
kendini yoketmeyi 'tercih etmek' zorunda kalmistir. Bunu da 'ye-
memeyi tercih ederim’ diye diye gergeklestirmis ve bir anlamda
aghk grevi ile kendi yagamina son vermistir.

Her ne olursa olsun benim Bartleby'den sonra sordugum soru su:
Boyle bir tepkiyi gosteren, bir diger deyisle iktidara, 6zneye kars1
bdylesine bir direnigi sergileyebilen Bartleby giigsiiz miiydi? Bii-
tin edilgin goriinimiine, kendindeligine, sessizligi, ice doniklii-
g, durgunlugu ve fiziksel sabitligine karsin Bartleby edilgin bir
birey miydi, etkin bir birey miydi? Bu 6zne olmayi reddedis serii-
veni boyunca tiim fiziksel sabitlifine karsin onu bir iktidar olarak,
bir isteme istenci olarak, kisaca bir 6zne olarak tammlamak olasi
m1? Yoksa o bir birey olus tarza miyd1? ‘Oteki'nin tiim fiziksel
olarak hareketli, orayaburaya savrulan yagamina karsin, bir sabit-
lik olarak 6zne oldugu yerde, Bertleby bu tanima girer mi? Yok-
sa Bartleby'yi sonu yenilgiyle bitmis, ama kazanamayacagim bile-
rek gikafa yolda, oynadif: bahiste, etkin bir birey olus duramu
olarak anlamak yeterli midir? Bence evet yeterlidir. Bartleby so-
nu nasil biterse bitsin, ethin bir birey olus durumudur. Kaybede-
cek ata oynayarak kazanmugtir. Bu bir meydan okumadir. Kaybe-
decek at iistiine bahis tutmak her zaman daha biiyiik, daha riskli-
dir. Burada Bartleby'nin oynadifx bahisin karsilifn kendisidir.
Bartleby adli 6zne (iktidar) yokedilir. Bartleby'yi Bartleby'den
baskasi1 da yokedemezdi zaten. Kazanilan ise bagimlilik utancin-
dan kurtulus ya da 6zgiirliiktiir. Ben bu tiir bir 6zgiirlik kazammu-
m reddediyorum. Yasam pahasina oldugu igin, bu zaferi, bir
Pyrhus zaferi oldugu igin kabul etmiyorum. Bu modem bir son
dur. Ve insanlik modemn iginde 6zgiirliigii ya hep gelecege erte-
lemek zorunda kalmig, umut denen bir avuntunun pesine takilarak
gelecekte elde edilecek bir sey olarak ona bakomnig ya da 6zgiirlii-
gii elde ettigi yerde yasamin1 noktalamak durumunda kalmistir.
Kisaca, modem iginde kalindif: siirece 6zgiirliiii yasama olana-
gin1 bulamamarmstir.
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arayty

Bartleby'nin giiglii oldugunu iddia ettim yukarda. Bu giiciin nite-
ligi konusunda da kisa bir belirleme yaptim. Ancak bundan sonra-
ki arayigimiz igin gok énemli olan bu belirlemeden hareketle te-
mel bir ayrnin altini gizmek istiyorum. Bartleby'nin de reddetti-
gi bir gii¢ ve iktidar bigimini reddediyorum. Temel 6zellikleri, gii-
ciin bagkas: lizerinde kullanimi ile tahakkiim ve baski olan nega-
tif gli¢ kullanimidir bu.Temel formu ise bir egemen olarak 6zne-
nin ingasin igeren iktidar ve egemenlik anlayigidir. Giiciin bura-
daki varli1 ve anlami gergekte son derece yanilsamalidir. Bir sa-
hiplik bigimi olmadifindan, birey bir giice sahip degildir, giicii
uygulayan ya da giice maruz kalandir. Dolayisiyla da buradaki
giig, giigsel enerji ya da bir etkinlik kaynag olarak giig degil, gii-
clin biiriindiigii bigimdir, yani yaratici giiciin sadece kilif1 anla-
minda siddet uygulamasidir, zor kullanimidir. En inceltilmis bi-
gimlerine dek zorun kullanim bigimleridir bu anlamdaki gii¢. Ve
modemn iktidar tanimi olan bu giig anlayisi en gelismis bigimini si-
yasal demokraside bulur. Ozneyi bir iktidar bigimi olarak kuran
bu tiir bir giiclin uygulanimi, orgiitlenimi, pratigi her ne ise sonu-
cunda somutlanan insan 6zgiirligiiniin yoklugu ve boyunegisin,
itaatin, bilingli, bilingsiz géniilli rizanin mesrulugudur. Burada
birey ile giig iligkisi itaat iligkisidir. Hukuksal aklin mesrulastirdi-
g1 bir yasal, yaptinmsal zorunluluklar diinyasina itaat. Kendisine
itaatin bir zorunluluk degil, bir segim ve bir isteme oldugunu giz-
leyen bir hukuksal akla itaat. Bu itaatin siyasal formlar nelerdir
diye sordufumuzda karsimiza temelde, muhafazakarlik, libera-
lizm ve sosyalizm gibi lig temel siyasal bigim gikiyor. Bu modern
siyasal bigimlerin kendilerini mesrulastirdiklan temeller akil ve
ahlak. Ki ikisi de isteme istenci ile karmasaya, kaosa diizen verme
iddiasini tagiyor. Bu iddianin da bu iig siyasal formun da pratik ta-
rihsel siiregte bagansiz olduklan goriildii. Buna kismen baslangig-
ta degindim. Detaylandirmamin yeri buras: degil. Peki Bart-
leby'den kalkarak tersi olanakli midir? Yani istememe istenci?..
Ama once Bartleby'deki giiciin niteligine bakalim.
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Bartleby'de, son eylemi disinda gozledigimiz giig tipi nedir? Ya
da onun giiciiniin 6zellikleri? Oncelikle pozitif ya da deger yara-
tici, sonra, kendine yonelik, yani giicii kendine katlayan, siddeti
kendine yonelten bir gii. Oznenin iktidanm yikmay: hedefleyen
bir giig. Ozneyi (iktidan) yoketmeyi amaglayan. Burada gii¢ bir
varolma bi¢imidir. Bagkas: iizerinde kullanilmaz. Oznenin radikal
olarak yokolusunu hedeflemis, bunu yeni degerler yaratarak yap-
maya yonelmis ve etkinlik iireten bir glic. Burada bir ayrag iginde
bir konudan 6zellikle s6zedelim, giinkii bu bireyin kendi iistiine
kapanmasi olarak da s6zedilen tavir bir biling sorunu degildir. Ya-
ni birey bu tavra bilinglenerek ulagmaz. Ulagtiginda ise sorun bi-
linglenme sorunu olmaktan goktan uzaklasmistir. Nietzsche'nin
bir deyisi vardi, soyle diyordu; "yanilg: bilmemek degil korkmak-
tir". Evet sorun bireyin kendi bilincine varmasi olarak konamaz.
Ciinkii burada bilincin (aklin) iglevi bireyin kendi bilincine var-
mastyla yasamim diizenlemesi ve karmasaya bir son vermesi ile
tanimlanir. Yani biling bir diizenleyici misyonu ile ortaya gikar.
Oysa Bartleby'de 6megini izledigimiz giice sahiplik formu, bir bi-
linglilik formu degildir. Bir diizen getirme de degildir. Tersine ka-
otik bir ortam1 hedefleyebilir. Kaostan korkmama edimidir. Kaos-
la yasamanin olanakliliim kabuletmek demektir. Giice sahip ol-
mak, bagkasina ya da dogaya egemen olma araci degil, bir varolus
taradir. Ve bu tarz, tiimiiyle egemenlik formundaki tarzlarla ku-
satilmig oldugundan, dogal olarak egemenlik olarak aklin diizeni-
ni bozacak ve onun diizen verdigini iddia ettigi kaosa yolagacak-
tir. Evet kaos yaganacaktir ve bunun igin bir bedel 6denecektir,
ama yeni degerler de yaratilmig olacaktir. Giiciin bu yaraticihig
olmasaydi, yeni degerler de yaratilamazdi. Diinyada her yaratilan
yeni degere bakin, mutlaka bedeli 6denmistir ve mutlaka sivil ita-
atsizliklerin iiriinii olarak ortaya gikmgtir. Aklin ve diizenin, uyu-
mun ve birligin, timliigiin ve tekomekligin yarattig: degerler yok
mudur? Elbette vardir, boyun egisi ve itaati mesrulastiran deger-
lerdir bunlar. Oysa Bartleby'de bireyin giig ile iligkisi yapma, olug,
temelliik iligkisidir. Bu anlamda bir giiciin varllgl ancak ve ancak
sivil itaatsizlik formunda ortaya gikar. Bartleby'nin tepkisi, diger
insanlarin normallegmis itaatlannin karsisinda modem bir baskal-
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din olarak yikici bir itaatsizlik degil, deger yaratan sivil bir itaat-
sizliktir. Ozetle sivil itaatsizlik konusunda ilk belirlememizi yap-
mus oluyoruz. Giicii, sahiplik formunda temelliik eden, bunu tep-
kasel (reaktif) birtemelde, (ki disa vurumnu tepkisizlik, ilgisizlik ya
da duyarsizlik gibi goriinebilir) bir etkinlife doniistiirebilen bir
tavira, sivil itaatsiz bir tavir diyorum. Ve belirleyici 6zelliginin is-
tememe istenci oldugunu diisiiniiyorum. Bartleby 6rmeginde go-
riildiigi tiirden bir istememe istenci. Bartleby 6megi bize isteme-
me istenci temelinde bir sivil itaatsizligin pratikte olanakh olabi-
lecegini gosterdi ancak sonucu 6liim oldu. Peki, akil ve onun mo-
demn egemenlik-iktidar bigimleri disinda, bireyi bir iktidar formu
olarak 6zne bigiminde kuran degil de, onu hem etkin kilacak, hem
de pozitif gii¢ sahibi olarak yagamasim miimkiin kilacak bir yol
yok mu?

Ahlaki Segenek

Akhn iktidar iireten despotizmi disinda gagdas bireye ve topluma
bir bigim verme iddiasiru tagiyan diger bir segenek ahlaktir. Dik-
kat edilirse ben burada 'segenek’ s6zciigiinii kullaniyorum, oysa
akh ya da ahlaki savunanlar igin bu bir segim degil bir zorunluluk
meselesidir. Biirokratik 'nesnel’' akil, bize hukuk sistemini, yani
yasalan ve kurallan bir zorunluluk olarak dayatir. Muhafazakar,
liberal ya da sosyalist ve demokrat egilimler de ahlaki bir zorun-
luluk olarak, bir yasam bigimi olarak oneriyor, dayatiyorlar. Uni-
versiteler, politikacilar, tiim bir sistemin yonetimi de akl yani 'bi-
limi' bir zorunluluk olarak dayatirlar. Oysa biitiin bunlann zorun-
luluk oldugu iddias: tiimiiyle gegersizdir. Ve asil olan tercihtir, se-
¢imdir, neden?

Simdi burada bilimin kendi iginde rasyonel bir faaliyet alam ol-
dugunu biliyoruz. Ne ki bu, bilimin megrulagtirnminin da rasyonel
oldugunun kanit1 degildir. Bilimin mesrulagtinmi kendi disindadir
ve normatif karakterlidir. Yani bir deger sorunudur. Bilime ve
onun gegerliligine inanabilirsiniz, ama bu dinin, ahlakin ya da sa-
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natin gegersiz oldugunu kanitlamaz. Dini, bilimi ya da ahlaki se-
ciyor olmak tamamen bir segim ve deger sorunudur. Dinsel diin-
ya goriigii, bu goriisii benimseyenler i¢in arzu ya da beklentilerine
yamt veriyor, bunlann gergeklestirimini saghyorsa, aym sey bi-
lim igin de, sanat igin de gegerlidir. Oyleyse 6zetle ahlak ya da
akh segi§ tamamen irrasyoneldir. Esasen Kantn, Pratik Akil'a,
‘Saf Akil' karsisinda bir 6ncelik vermek zorunda kahs: da tama-
men kendi 6dev ahlakinin ve degerlerinin bir geregi bir buyrugu-
dur. Kant, pratik akla 6ncelik vermesinin gerekgelerini saf akilda
bulamaz ve bunu yarg giiciiniin bir yaptinm olarak kabul eder.
Yani bu ahlaki bir segimdir. Aym sey bilimsel akh ya da biirokra-
tik akh segerken de gegerlidir.

Eger aklin mantiksal ve tutarhi yapisimin (ki zorunluluklar iiretir)
segimi, bu tutarh yapinin diginda ise o zaman segime esas olan sa-
ik, su ya da bu bigimde, degersel, sanatsal, hukuksal vb. ilgilerle,
cikarlarla yani pragmatik ile ilgilidir. Hukuk aklin mantiksal tutar-
hihigin esas alir ve herkes igin esit uygulanim mantigini, 'nesnel-
lik' olarak ileri siirer. Bu nesnelligin kagt iistiinde ve akil yapisi
icinde gegerli oldugunu, pratikte ise haklannmzin sadece ve sade-
ce 'hakimin verdigi kadar' oldugunu bilirsiniz, ama buna ragmen
hukukun zorunlulugunu tanirsimz. Bu tanima iglemi, ne hukuksal-
dir, ne sanatsal, ne de akilci, tamamen iradi bir se¢im sorunudur
ve normatiftir. Oyleyse hukuksal yaptirimlann yani yasalarin zo-
runlu oldugu iddiasinin hig bir alalci mesrulagtinm temeli yoktur.
Giderek 'Diizen’ denen seyin diizen oldugunun ve onu kabuletme-
nin zorunlu oldugu iddiasinin higbir akilc1 gerekgesi yoktur. Bun-
lar, irrasyonel, ahlaki ve pragmatik segim sorunlaridir.

Omegin, bir topluin, egemen yénetim tarz1 olarak, dini degil bili-
mi segebilir. TC segmistir. Aradan gegen 70 yildan sonra bilimin
ya da akilc1 yonetimin iflas ettifi, megruiyetini yitirdigi ve dejene-
re oldugu gériilebilir. Bu dejenerasyon ve mesruiyet krizi, din kar-
sisinda bilimi segig gerekgesinin krizi degil, bizzatihi bilimin akl-
c1 yapisinin krizidir. Din tarihsel olarak toplumlann ya da birey-
lerin yagsamlannda elenmis olabilir, olmayabilir de. Bence elen-
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mistir. Ve bilimi segis gerekgeleri hala ahlaki olarak savunulabi-
lirdir. Ne var ki bu kez de giiniimiizde bizatihi bilim tarihsel ola-
rak elenmektedir. Yani akil elenmektedir. Her ikisi de, tarihsel
olarak elenmig ya da eleniyor olsa bile her ikisini segis gerekgele-
ri olarak degerler alan1 egemenligini siirdiirmektedir. Segilenler
elenmis ama onlan segme gerekgeleri hala iglevsel ve hala ege-
mendir. Iste son yillarda ahlakin, demokratik, tutucu, gerici, mu-
hafazakar, faydaci, islamci vb. hangi tiir degere sahip olursa olsun
ahlakin yeniden popiiler olmasinin ve egemen tartigma ve tavir bi-
¢imi olmasinin nedeni budur. Oyleyse ugrasilmasi gereken ya da
lizerinde diigiiniilmesi gereken alan ahlak yani degerler aladir.
Nietsche degerleri yeniden degerlendirin, yaratin derken bu temel
problematik alana igaret ediyordu.

Modemizmin baglannda yani 1600'lerden bu yana Bat1 egemen
modelinin evrensellesme iddias1 ve uygulamas: her seyden Once
riigtiinii Gte diinya goériigii karsisinda ispatlamug ve dini diinyanin
yonetiminden uzaklagtirrmgts. Clinkii din de netice itibariyle siya-
setti, bir idare bigimiydi. Bugiin olan ise aklin, aragsal, hukuksal,
biligsel hangi bigimleri iginde olursa olsun akhn, baglangigtan bu
yana ileri siirdiigii kendi vaadlerinin altinda ezildigini ve tarihsel
bir segenek olma Gzelligini yitirdigini goriiyoruz. Bilim ve din ig-
lev olarak degil igerik olarak karsittirlar, zit ve geligiktirler. Simdi
bilimin tarih sahnesinden gekilisi, tekrar dinin gelisi anlarmn ta-
simaz, bu dini diinya goriigiiniin iddiasidir. Yani dini segerseniz
sonugta segtiginiz pre-modern ve gelenekseldir, bilimi segerseniz
sectiginiz moderndir. Ikisini de segmeme tavnm benimseyen biri
olarak benim igin; din ya da bilim degil, onlan segme tavrinin ha-
la bir sorun yumag olarak ortada duruyor olusu 6nem tagimakta-
dir. Yani, segimin degersel karakterinde bir degisimin ya da bu
degersel yapinin tarihsel olarak elenmesine yonelik bir gabanin ya
da miicadelenin bulunmuyor olugsudur 6nemli olan. Boyle bir mii-
cadelenin yoklugu ile bu miicadelenin baglamasi ve egemen olma-
s1 aym Olglide gergeklesebilirlik olanagina sahiptir. Clinkii insan-
lar deger ve anlam iiretirler. Insanlar deger ve anlam iirettikleri sii-
rece de, segim sorunu;-degerlerin korunmasi ya da " yeni degerler
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yantilmasi sorunu olmay siirdiirecektir.

§imdi bu ahlaki soruna biraz igerden bakalim. Giinlimiizde aklin
pargalanmasi ve iflas1 kargisinda tartisma giindemini biiyiik bir
tizla dolduran ahlaki tavir segeneklerini, yani eylemlerimize te-
mel olacak, yargilanmizin mesru zeminini olusturacak ahlaki ta-
vir seceneklerini ben gerek ileri siirdiikleri deger yapilan ve ge-
rekse iglevleri geregi, aktif ahlaki arglimanlar ve pasif ahlaki argii-
manlar bigiminde ikiye ayinyorum: Aktif ahlaklan su basghklar al-
tinda toplayabiliriz:. Mutluluk ahlaki (Aristo dahil Kant'a kadar
gelen antikler ve sonrakiler), geleneksel ahlak (din ve milliyetgi-
lik), 6dev ahlaki (Kant), Aslinda mutluluk ahlakinin igine de so-
kulabilecek olan ama liberal sistemlerle akrabalifinin birinci de-
rece 6nemtagiyor olmasi nedeniyle ayn bir baghkta anacagim fay-
daci ahlak (Bentham, Mill vb.). Elbette bunlann varolan bir gok
varyasyonlanni burada anmayacagiz.

Pasif ahlaklan da su bagliklarla ele alabiliriz: Her ne kadar mutlu-
luk ahlaki iginde yer alsa da Aristoteles'in 'Dostluk’ anlayisini ben
pasif bir ahlaki deger yapisi olarak gériiyorum. Kamusal iligkile-
rin diizenlenmesinde, giiniimiiz biirokratik aklinin nesnelligi yeri-
ne ikame edilecek bir deger yapisi olarak bu dostluk anlayisi her
ne kadar gerekleri olan degerleri 6neriyorsa da, biirokratik akil gi-
bi zorunluluklar 6nermedigi ya da yaptinm giicii ile deger dayat-
mayip istemeyi 6n plana ¢ikardi igin aktif degildir.3 Bir digeri
Heidegger'in 'kutsallik' ya da ‘inang' anlayisidir. Burada da He-
idegger'in 6nerdigi bigimiyle inang ya da ‘degerlilik’ kavramlan
geleneksel, dini ya da akilc1 degildir. Anlatilmak istenen, benim
anladigim kadanyla kendimize bigtigimiz misyona, iglevlerimize
ve kimligimize duydugumuz saygi ve verdigimiz 6neme olan
inancimizdir.® Kendi kendimi yokedebilecek olan ya da kendi
kendimi insa edecek olan yine kendimim inanci, bu anlamda bir
inangtir. Yaptiim ise, yazdiim yaziya, siire ya da eylemlerime
atfettifim 6nem, ayricalik ve deger bu anlamda bir degerliliktir.
Bu nedenledir ki bu degerliligin ve inancin bir sabitlik, bir olmug
bitmiglik degil de bir olagelme hali, bir olagelis ve olus durumu-
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nu imlemesi sozkonusudur. Bir diger pasif ahlak bigimi Fouca-
ult'nun dnerdigi Cyniq ya da Diyojen etigidir.> Burada da 6nem-
li olan ortaya bir gey koyarak, yaratarak ve yaparak sergiledigim
tavirlarda hem bir Ggreticilik hem de bir elestin birlikte gider.
Yadsima ruhu radikal 6lglide olmasa da kesinlikle birincildir. Bir
diger pasif ahlak bigimi bizim kiiltiirel kimligimiz i¢inde yakin-
dan tamdifimiz Yunus, Hac1 Bektag, Mevlana gibi adlarda so-
mutlanan Tasavvuf ahlakidir. Ve hatta Kalenderligi de bir 6lglide
burada anabiliriz.

Aktif ve pasif ahlak bigimlerinin en temel ayrimi saninm istem ol-
mak bakimindan bir farklihklan olmasa da istemlerinin konusu
bakimindan tiimiiyle karsit oluglaridir. Aktif ahlak bir isteme is-
tenci olarak tezahiir ederken, pasif ahlak bir istememe istenci ola-
rak ortaya gikar. $imdi bu her iki ahlak bigiminin baz1 6zellikleri-
ni kargilagtirahm:

Aktif ahlak her seyden 6nce bir diizen istemidir. Bireyin davranig-
lanm ve toplumsal yasami bir diizene sokma. Nedir, birey ile top-
lumu uyumlu bir biitiinsellik olarak inga etmek. Bu istem, dogal
olarak yaptinm giiciiniin istemidir. Bu da iktidar olarak giig iste-
mi. Yani aklin yerine getirdigi iglevi iistlenen ahlak tipi. Bunu na-
sil yapacaktir. Akil bunu yasal, hukuksal yaptinmlanyla yapar-
ken, bu ahlak, toplumsal, uzlasimsal ve inanca dayal zorunlu buy-
ruklarla, degersel yaptinmlarla yapar. Bu degerler aklin hukuk
sisteminde olabilir de olmayabilir de, ama uyulmasi ve yerine ge-
tirilmesi zorunlulugu olan kurallar vazeder, aktif ahlak. $oyle §6y-
le yapmalisin.. Temel formu emir kipidir. Dolayisiyla da aktif ah-
laki sistemin ya da iktidarin megrulagtinm araci olarak gérmek ge-
rek. Iktidara eklemlenmis, onu destekleyen bir payanda. Ciinkii
diizen verme amaci agisindan akilla aym amaglan paylasir. Yaga-
m1 diizenlemek, karmasay: dizenlemek, karmasaya, aykirilia ve
anormallige egemen olmak. Bu 6zellikleri ile de son derece mo-
dern bir ahlak tipidir. Aktif ahlak kaos ve anarsi yaratmaz tersine
onleme amaciu giider. Aktif ahlakin gii¢ bigimi, giicli bagkasi
tizerinde kullanma bigimidir. Bagkalanmin eylemlerini etkileme,
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yonlendirme bigimi. Ve sonug olarak bir iktidar talebidir. Bu an-
lamda da Gtekini yikarak, yenerek, yokederek bir degisim yaratir.

Pasif ahlak temel 6zellikleri agisindan aktif ahlaka tamamen kar-
sidir. Nedir, bagkalannin eylemlerini etkilemekle degil, kendi ey-
lemlerini etkilemek ve belirlemekle ugrasir. Bu nedenle de giicii
bagkalannin iizerinde kullanma bigimi degil, giici bir sahiplik
olarak, temelliik bigimi olarak var eder. Bu da onu yaratic1 ve ya-
pici kilar. Yeni degerler yaratarak bir degigim yaratir. Diinyaya bir
diizen verme amaci yoktur: Karmagayi 6nlemek, bireyin yasamim
bigimlendirmek gibi bir egilimi de yoktur. Tamamen kendine yo-
nelik bir siddeti uygular.Yadsima agisindan mevcut degerleri red-
deder, iktidar talep etmez tersine iktidardan kagar. Kaos ve anar-
siden korkmaz ama yaratmaz da. Pasif ahlakin istememe istenci
Oylesine giiglii ve reddedicidir ki, iktidar iiretmedigi gibi kaos ya
da anarsi de iliretemez. Bir tahribat yaratir elbette, kendinde, birey-
de, 6znede bir tahribat yaratir. Daha dogrusu 6zne olma konumnu-
nu sarsar, hirpalar ve hatta yokedebilir. Pasif ahlakin intiharla so-
nuglanmasi ya da gileci bir yagama mahkumiyeti neredeyse kagi-
nilmazdir. Yeni degerleri Gylesine yikicidir ki, yarathg yeni de-
gerler karsisinda ilk tutunamayan kendisi olur. Sanunm Bartleby
buna ¢ok uygun bir 6mek. Dolayisiyla pasif ahlak, olug ve ola-
gelis siireci agisindan degil ama, iglevi agisindan bir kagis ideolo-
jisi olarak okumak miimkiin olabilir. Hatta pasiflik gogu kez mis-
tik bir anlayi§ ve tavirla da sonuglanabilir. Yarattif: degisiklik 6z-
nenin varhig ve konumundadir. Aklin ya da aktif ahlakin insanin
konumunu bir egemenlik bigimi olarak dogallagtiran 6znesi, pasif
ahlakta egemenlikten kagan bir varolus bigimi olarak 6znenin yi-
kimina -hatta yokedilisine- doniigiir. Bu nedenle giddeti kendine
yoneliktir. Bu bir kendi bilincine varma sorunu degildir ve ilgisi
de yoktur.

Modern Ahl akan Sonu

Akl 6znesini, etkin bir birey olma ve 6zgiirliigii iretememesi ne-
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deniyle yadsiyoruz. Ya da bir diger deyisle 6zgiir bir yagsam yarat-
manun artik akilci bilim ve teknoloji ya da Marcuse'de oldugu gi-
bi sanat gibi aynimlann Gtesine gegmeyi zorunlu kildigini gori-
yoruz. Peki ama yukardaki bdlimde aktif ya da pasif ahlaki 6zne-
lerin de yasanabilir bir 6zgiirliik iiretmediklerini iddia ettik. Yani
akil 6zneden sonra ahlaki 6znenin de bagimhligin utancindan
yoksun olmadigini gordiik. Aktif ahlak 6znesi bdyle bir utanci
pragmatigi ve iktidan ile 6rt bas etmekte bir sakinca gormeyecek-
tir ve bu dogal bir davramg sayilacaktir. Pasif ahlaki 6zne ise bu
utancin siddetine dayanamayarak ya intihar edecektir ya da diin-
yadan elini etegini ¢ekerek kagacaktir. Oyleyse bu noktada sade-
ce akil ve sanat gibi ikilemlerin Gtesine degil, akil, sanat ve ahlak
gibi ayrimlann Gtesine gegme geregi ortaya gikiyor. Sanat1 bir
baska yerde tartigalim, ama bu arayista sanata ne bir hareket nok-
tasi olarak, ne de bir vang yeri olarak bagvurulamayacagini, bir
olus ve olagelis olarak da evet bir etkinlik olusturdugunu ancak
salt bireysel bir etkinlik oldugu, bir tekillik yaratamadig Slglide
kaydadeger bir pratik olusturmadigim belirtmekle yetinelim (Sa-
nat konusunda siki1 bir tartiymamn yasanacaginin haberini béylece
vermis olalim). Sonug, akil ve modern ahlaki 6znenin Gtesinde et-
kin bir birey olarak varolmanin ve 6zgiirliigii yaratmanin olanag:
var mudir?

Bunun bir deger yaratma sorunu oldugunu daha 6nce belirledik.
Deger yaratmak nedir? Varolan degerleri yadsimak demektir. Sa-
dece yadsimak degil elbette, yerlerine yenilerini koymak demek-
tir. Ne ki, varolan degerlerin yerine yeni degerler koymak olduk-
ca sert bir uygulamadir ve varolana karg: bir savas tavndir. Dize-
nin yerlesik degerleri yadsinmaktadir. Diizen neye gore diizendir?
Kaosa gore. Oyleyse yadsinan 'diizen degerleri' yerine konacak
olanlar kaosun degerleri olacaktir. Ciinkii yeni degerler yaratmak
yeni egemenlik bigimleri yaratmak anlamina gelmeyecekse (ki
bunu ahlaki ve akli 6zneyi redderek disarda biraktik) o zaman ya-
ratilan yeni degerler mevcut diizen degerleri agisindan, varolan
degerlerin bakis ve goriis alam iginden ‘kaosun degerleri' olarak
nitelenecektir. Yeni degerlerin gergekten kaosun degerleri mi ol-
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dugu yoksa varolan degerler tarafindan mi boyle mtelendlgl soru-
sunu yarutlamak gerek.

Bu yaniti aramak, onerilen yeni degerler yarawnak etiginin nasil
bir etik oldugunu anlamakla olasidir. Simdiye kadar pasif ve aktif
ahlaktan sozettim, simdi de reaktif (tepkici) ahlaktan s6zetmek
durumundayim. Clinki yeni deger yaratma etigi, yadsimay: temel
alan bir tepki ahlakidir. Burada elbette hemen Nietzsche akla ge-
liyor, anarsistler akla geliyor, nihilistler, ateistler vb. Iste bu aga-
mada bir aynnm daha yapmak gerekiyor reaktif etik modem ve
postmodern etik olmak iizere ikiye ayrilir. Nedir modemn reaktif
etik, radikal nihilizm, radikal anargizm, romantik nihilizm ve ro-
mantik anargizm olarak irdelenebilir. Clinkii bunlann ortak payda-
s1 olan yadsima ruhu, degerleri yikicilifiyla, yokediciligiyle ta-
nimlanir. Bu modern bir tavirdir, yikarak ve yokederek degistirir.
Ve burada uygulanan gii¢ motifi yaratici giicii igeriyor ise de ba-
sat olarak kaba gii¢ ve siddettir. Postmodern reaktif etigin temel
aynmi da buradadir. Bu etikde yadsima ruhu yikic1 ve yokedici
degil tersine deger yaraticidir ve yaparak, insa ederek degistirir.
Elbette ii¢ yiiz yilik modern bagkaldin ve devrim edebiyatindan
sonra bu yaparak degistirme nosyonu gogu kisiye tatminkar gel-
meyecektir. Ne ki ashinda insanhk eger baslangica gére olumlu bir
degisim gegirmigse, daha dogrusu dogal ya da kamusal degerler-
de sivil anlamda degerler yaratabilmigse, bunlar 1rdelend1gmde
yaratim siirecinin kesinlikle yaparak degistirme ile isledigi gori-
lecektir. Iste sivil itaatsizlik etigi budur. Giicii bir sahiplik formu
olarak algilayan, kendini yapan ve bunu bir etkinlik olarak ortaya
koyan bireyin davramig formudur sivil itaatsizlik. Burada elbette
yeni degerler yaratmak ve kendi degerlerini varolamin kargisina
koymak bir istem ve gii¢ gerektirir. Kadimn erkek egemenligine
karg1 miicadelesi ve yeni degerler (erkege egemen olmay isteme-
me) yaratarak ortaya koymasi, 6grencinin egitim sistemine kars
miicadelesi ya da etkinligi, ya da ahlaki ve akli 6zneye kars1 mii-
cadele ve etkin olug vb. biitiin bunlar bir gii¢ gerektirir. Ne ki bu
glic karsitlann lizerine uygulanan gii¢ degildir ve olmayacaktir.
Pozitif bir 6zglirliigiin yasanmas olarak giiciin temelliikii ve varo-
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lug bigimidir bu. Burada, yeni degerler koymak bir 'giig istemi' de-
gil de, 'isteme giicii' niin riiniiyse, esas olarak giig istencinin or-
tadan kaldinlmasina y6nelecektir. Bir diger deyisle Rorty' yi din-
lersek, olagelen ya da 'olus' durumundaki isteme giici, 'var' olan
giic istencinin ortadan kaldinlmasina yonelecektir. Yani bir ege-
menlik bigimi olarak 6znenin ve 6znedeki kurumlarin yikilmas-
na. Nedir 6znedeki kurumlar, babalik kurumu, mesleki kurumsal-
liklar, 6grencilik, 6gretmenlik kurumu biirokraktik kurumlar, ay-
din kurumlan vb.. biitiin toplumsal kurumlar. Oznenin kendine
yonelik siddeti 6znedeki bu kurumlan yadsima etkinliginden bas-
ka nedir ki? Ancak, bu kurumlan yikarak ve onlara egemen ola-
rak degistirmek degil, bu kurumlara bagkaldirmak evet ama yeni
degerlen, yeni iliski ve sorumluluk bigimlerini yaratarak degistir-
mek. Omegin kamusal alana ev-igi ya da annesel degerleri tas-
yarak. Nedir bunlar, koruma, ihtimam, tatmin, sevgi vb. degerler.
Bunlar kamusal alanda gegerli erkek egemen degerlerin karsisina
konmadikg¢a, erkek egemen degerleri degistirmek olanaksizdir. Bu
bir 6mek, bagka 6mekler de gelistirilebilir, deginecegiz. Yeni de-
gerlerin yeni egemenlik bigimlerine doniismemesinin belki de tek
yolu giicii igine katlamak, onu bir varqlus bigimi olarak bir etkin-
likte ortaya koymak, siddeti kendine y6neltmek ve yeni sivil de-
gerler yaratmaktir. Siyasal demokrasinin biitiin degerleri yerine
yeni sivil demokrasi degerleri konmalidir. Bu akilc: ve ahlaki 6z-
nenin Otesinde yeni bir varolus bigimi yaratabilmenin hareket
noktas: gibi goriinliyor. Bu gaba negatif giig kullamim ile degil,
pozitif gii¢ yaratmakla baganya ulasabilecek bir gaba, bir seriiven
bir 'yeni ¢ag’ yolculugudur.

Denebilir ki 6znesiz ve nesnesiz bir giig nosyonu anlasilmaz ve
Oznesiz ve nesnesiz bir deger yaratimi olanaksizdir. Evet dogru
6zne-nesne terimleriyle galisildif siirece dogru. Ciinkii 6zne-nes-
ne terimleri egemenlik ve itaat iligkisi, belirleyen/belirlenen ilig-
kisidir. Oysa burada bunlann Gtesine gegmeyi diisliiyoruz. Dola-
yisiyla 6zne-nesne terimleriyle degil, 6zne-yiiklem terimleriyle
calisiyoruz. Ilerde belki bu 6zne terimi de degigecektir. Ben ige-
rigini degistirdigim bir adlandirmay: kullamyorum. Aynen politi-
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ka sozciigiinde oldugu gibi. Ozne-yiiklem terimleriyle ¢ahgildi-
ginda yiiklemi giig olan bir 6zneden s6zediyorum. Liberal '6zgiir’,
'0zgiir segim yapma yetili' 6zne yanilsamasiun gizledigi edilgin
'0zne’ (ki nesnelestigi ve seylestigine iligkin koca bir literatiir var)
yerine bdyle bir '6zne'yi koyuyorum. Yiiklemi gii¢ olan 6zne ko-
numu elbette sabit ve siirekli bir konum degildir. Insan her an ve
her ediminde bu tiir bir etkin varhik degildir. Oyleyse bu konum
bir olus konumudur. Etkin olus konumu. Ozne bir etkin olug ko-
numu olarak algilanmalhdir. Etkinlik varsa, etkin olma (giicii ige
katlama) durumnu s6zkonusudur. Etkinlik yoksa, etkin olma ya da
6zne olma durumu olamaz. Bu baglamda agikca siirekli bir 6zne-
den, hep 6zne olmaktan s6zetmedigimin altim tekrar gizmeliyim.
Bu bir mikro iktidar olarak 6znenin reddidir. Ozneyi ancak bir
olus ya da olagelis durumu olarak algilamaktir. Ozneyi bir yasa-
ma istemi olarak algilamak ve yasam baglaminda gormektir. Et-
kin birey etkinlik varsa etkindir. Etkin olabilmek igin bir isteme
gereklidir. Iste istemenin, istencin ise kanstif1 yer burasidir. Ak-
Iin yerine koydugum istencin iglevi burada, bu élgiide ve bu ka-
dardir. Salt yagsama istemi olarak ve hakki olarak, yasama diizen
vermek, yasama egemen olmak ya da yasami kazanmak olarak de-

gil.

Boyle bir etkin olug durumu bazinda 6zne olug, 6zne olmay iste-
me giicli, kendisini ancak varolan degerlerin karsisina koyacagi
bir deger yaratim siirecinde bir etkinlik formu iginde disa vurur.
Iste tepkici ahlakin yadsima ruhu burada ancak ve ancak sivil ita-
atsizlik bigiminde ortaya gikar. Ciinkii aklin ve ahlakin 6znesi ita-
atin 6znesidir. Kalicidir, iktidar bigimidir ve mevcut kurumlarca
mesrulagtinlmis ve o da bu kurumlan mesrulagtirmstir. Modemn
tepkici ahlak ise yaratic giiclinii yikma ve yoketmenin giddetine
kurban etmigtir. Degerleri yokedebilmis ama yeni degerler yarat-
mada basanh olamamistir. Ya kendi yasamini sona erdirmek zo-
runda kalmistir ya da '6teki'nin yasgamini. Oysa tepkici ahlakin
postmodern bigimi olarak sivil itaatsizligin yadsima ruhu ortaya
yeni degerler yarattif1 ve varolan degerlerin kargisina koyabildigi
siirece ve o etkinlik baglaminda varolabilir. Aksi halde olanaksiz-

313



dir. Oyleyse sivil itaatsizligin her seyden 6nce insanin tim yete-
nekleri ve gizilgiiglerini seferber ederek yaratabilecegi yeni bir
yagam bigimi oldugunu séylemek gerekir. Ne ki kaginilmaz ola-
rak bunlar gergekten de kaosun degerleri olacaktir. Kaos yasana-
caktir, bedeli 6denecektir; ama yeni degerler de yaratilmis olacak-
tir. Kaostan korku, kendi 'ben'imizin, kendi 'kendi'mizin ve kendi
‘ego'muzun sonunu gormekten duydugumuz korkudur. Kaaos, ak-
limiz tarafindan 'bilinmez' ilan edildigi i¢in korkulandir. Oysa ka-
os her giin, her yerde, her iliskide yasanandir ve burnumuzun di-
bindedir. Cok yakindan tanidifimiz, iginde debelendifimiz ya-
samdir. Kaostan korkmaya gerek yok, kaos biziz. Kozmos oldu-
gunu iddia eden kaoslanz her birimiz. Gergek olan kaostur, soyut
ve kurgul bir golge olgu olarak varolan. ise 'diizen'dir. Kaostan
korktugunu sOyleyen ve korkmamzi sGyleyenlere bakin, o sGy-
lemleri irdeleyin, diizenin kurumlan ile karsilagacaksimz. Oysa
kaosun yeni degerlerine bakin, oldukga raslansal, keyfi ve bir gok
yerde kendiliginden 'olug'an degerlerdir bunlar. Ve basta esitlik
olmak lizere, dayanigma, insancillik, evrensel degerler gibi deger-
letin artik olanaksizhifin1 gosterirler. Sorun artik bir hakikati ara-
ma yolculugu degil, bir yagama seriivenidir. Bu anlamda da toplu-
mu ve kitleyi 'okuma'yi artik 6frenmek durumundayiz. Bu 6gren-
me edimi, 68renmek igin 6frenmek olarak Rorty'nin 'kendimizi
yetistirme' diye gevirebilecegim ‘self edified' anlayis: iginde bir
ogrenmedir®. Yoksa toplumu, kitleyi 6grenmek 'oku'mak, onu y6-
netmek igin falan degildir.

Oyleyse sivil itaatsizligin genel o6zelliklerini artik gizebiliriz. Bu
aym zamanda etkinligin varolug bigimi hakkinda konusmak de-
mektir. Sivil itaatsiz bir pratigin iki temel olus formu vardir: Ey-
lem ve anlati.

Eylem ve Anlan

Diinyanin ahlaki ve akilc1 yorumunun reddi temelinde bir izlegi
sunduk yukarda. Ancak diinyanin ahlaki ve akiler yorumlannin
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gergekten neden reddedilmesi gerektigi konusunda bu reddedilen
yerine yeni bir ey yaratilmadif: siirece bu biiyiik reddiye bosluk-
ta kalacaktir. Yeni yaratilacak olanin ahlak ve akil temelinde ya-
ratilmayacagini, yaratilamayacagini iddia ettim. Peki hakikat te-
melinde mi yaratilacaktir. Hakikat temelinde yaratilacaktir demek
yine sistematik felsefenin argiimanlan ile galismak anlamina ge-
lecektir. Hayir deme olanagimi bir anlamda -ve bu baglamda-
Rorty'nin bir kag argiimanina dayandirmak durumundayim. Yu-
karda sivil itaatsizligin deger yaratma stratejisi zemininde bir et-
kinlikten ve etkin olustan sGzettim ve bunun igin bireyin isteme
giiciine sahibolmasi gerektigini belirttim. Rorty ayni gergevede bir
‘arzu’ figiiriine bagvurmakta ve hakikat arzusu ile kendini yetistir-
me (edified) arzusu arasinda bir kargsithk kurmaktadir. Esasen
onun sistematik felsefe ile yasama ya da kendini yetistirme fel-
sefesi arasinda kurdugu karsithik da burada temellenir. Bu da kur-
gusal ve tepkici felsefe arasindaki karsitlhk demektir. Yani akil
merkezli (logocentric) bir felsefe ile aklin, epistemolojinin géste-
risli iddia ve argiimanlanndan kuskulanan bir bakis agisindan ha-
reket eden bir felsefe tiirli arasinda bir geligki. Sistematik felsefe-
cileri bilim yolunda, yetisme felsefecilerini siir yolunda goren
Rorty'den alacagim argiiman su : "Varolug, diigiincenin igsel ola-.
rak tepkisel hareketidir". Burada 'olug', 'var' olana kargidir. Aksi
halde 'varolug' olamazd. Iste tepkici etigin temel varsayimi bura-
dadir. Benim olusun etkin olabilmesi, varolabilmesi igin, varola-
na direnisi ve bagkaldinsi dedigim biraz yukarda isteme giiciiniin
(olusun) gii¢ istemine (var olana) karsi olusunu belirtirken gizdi-
gim gergeve de buraya dayanir. Bu yeni degerlerin yaratilmasi ve
varolan degerlerin kargisina koyulmasidir. Tepkici ahlakin varol-
ma olanag ve bigimini ancak bu sekilde kavramak miimkiin gibi
goriinliyor. Varolusu bir tepki olarak kavramak bigiminde. Agik-
¢a belirtmek gerekirse bu anlayis1 geriye yonsemeli (retrospektif)
bir mentalite ile anlamlandimmak olanaksizdir, o nedenle benim
onerim gelecege yonelik (fiitlirolojik bir bakig agisiyla) diisiinme-
ye galismaktir. Bireye sunu séyleyebilirim: iste, istedigin mutlaka
farkini tiretecektir. Ve farkin sadece bilingle liretemezsin. Clinkii
biling senin etkinliginin belki biligsel temelidir ama yasamsal te-
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meli degildir Hosumuza gitse de gitmese de yasam, arzulari, kav-
galan, diizensizlikleni ve cogku dolu duygulanimlariyla biiyiik 6l-
clide dionisyaktir. Ogretmenin halini diiiiniiyorum ve Dionysos'a
kravat takamis, iitiilii pantolon giydirip ceketini ilikletmigim gibi ge-
liyor bana. Oysa yasamak, ceketini iliklemeden yagamaktr, aynca
Dionysos hig ceketini diigmeler mi, hatta hig ceket giyer mi 0?

Bu bir hakikat bilgisi olarak bilgiyi istememektir. Bilgiyi salt bil-
gi oldugu igin, yetismemi (egitimimi) sagladi1 iin istemek. Ik
yol Platon ve Aristoteles'ten beri izlenen ve Modernizm ile tagla-
nan bir yoldur. Ikinci yol ise Aristo dncesi antiklerin yoludur: bil-
meyi istemek degil bilmek igin bilmektir bu. Yine Rorty'e déner-
sek kendimiz diginda bir 'amag’' yoktur. Sorunu bdyle koyunca
modemn bilme tarz ve iglevi ile bu anlayig arasinda bazi karsithk-
lar ortaya gikar. Akil merkezci ilerleyiste bilgi nesnel bilgidir ve
gergegin nesnel bilgisine ulagma amaglanir ve bir ayricalik kazan-
ma ile sonuglanir, oysa etkinlik olarak bilmede tamamen kendi-
miz igin bilgiyi isteriz. Akilmerkezci yol bir akilcilik ile taglan-
misken, etkinlik olarak bilme de s6z konusu olan dilin karsilagti-
nlamazhigidir. Akilcilikla sonug olarak olumsal degerler kazamr
ve 'egitilmig' oluruz. Oysa etkinlikte sadece gergekleri 6greniriz
ve 'yetigmis' oluruz o kadar. Egitilmig biri kendimizin biitiin ger-
¢ek tanimlarini nesnel olarak bilir, oysa yetismig biri hala kendi-
miz ve ne yaptigimiz konusunda bilgisizdir. Goriildigi gibi mo-
dern gelenekte bilgi bir amag iginken, etkinlik s6zkonusu oldu-
gunda bilgi sadece bilgi igin olmaktan 6te bir anlam tagimaz. Mo-
dernde bu amag evrensellik iddialanna ve egemenlik bigimlerine
dek uzanirken, etkinlik olarak yetigmekte bilgi geleneklerin karsi-
lagtinlamazlig: ile, tarihin, donemlerin ve dil dizgelerinin kargilag-
tinlamazligina ve yerel kiiltiire ulagir. Modernde en genelde haki-
kate ulagmak amaglanirken, etkinlik sadece yagamakla sonuglanir.
Elbette burada benim 'etkinlik' adlandirmasi, Rorty'nin 'yetigkin-
lik' adlandirmas: ile ortaya konan yaklagim modeme gore dogal
olarak anormaldir. Ama agikga sGylemek gerekir ki bu anormal
anlati, normal anlat1 lizennde parazitik bir etki yapar. Bu parazi-
tik etki geylerin temsilinin reddi ile baglar. Bilginin temsil edici
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olmadifiny, bir yagama etkinligi oldugunu vurgular. Modemler dil
ve bilginin, nesnesini temsil edip etmedigi sorusuna 'elbette eder’
demek zorundadirlar. Aksi halde ve her geyden 6nce ders verme-
nin bir anlami kalmayacaktir. Yani egitimin, egitimin kurumsal
kimliginin ve pedagojinin bir anlarmu ve geregi kalmayacaktir. El-
bette 0 zaman bu anormal sGylev onlara §oyle seslenecektir: nes-
neye taktiginiz adin, ya da kavramn, o nesnenin ya da olgunun al-
tindan siirekli kaymadifindan, kayarak kaybolmadigindan emin
misiniz, dmegin ‘devrim’ kavram sizce bugiin ne ifade ediyor, ya
da ‘egitlik’, ‘diinistliik’, ‘adalet’? Bu kavramlar hep tanimlandik-
[an gibi duruyor ama bu kavramlarla anlatilmak istenen gergek-
lik? o da kendilerine takilan adlar ve kavramlar gibi duruyormu?
Bence etlanligin ilk adimu bu kugkuya bir at sinegi gibi yapigmak-
tir. Bu kugkuyu her tiirlii yol ve aragla kemirmektir. Bu bozulma-
nin baglangici, gedigin geniglemesidir. Biitiin bozulmalar destek-
lenmelidir. Ta ki bu bozulmalar 'olug' haline gelebilsin. Yani di-
sincenin gergekte igsel olan tepkisel hareketine dek. Bu tepkisel
hareket olugtan vara dogru evrilmelidir. Bu bir savagtir. Ve varo-
lus bu savasin bir iiriinii olacaktir. Kurdugunuz bir ciimle ile yasa-
miniz ya da diinya bir tekabiiliyet (correspondence) iligkisi iginde
midir? Bu tekabuliyete tanik oldunuz mu? Yoksa yasgaminiz ya da
diinya ciimleden ciimleye baglantilarda m1 olugmaktadir? Bu so-
ruya agkinhk Ggretisinin, 'bilimsel gergeklik', 'nesnellik' ya da
'agiklama sdylemi' gibi yamlsamalarla yanit veremezsiniz?

Etkin birey, sahibi oldugu bilincin 6gretiselliginde degil, eylemle-
rinin Ofreticiliginde inga olur. Bu anlamda eylem anlatidir, anlati
da eylem. Bu noktada aragsal akil 6znesinin etkin olamayacagim
savunuyorum. Ciinkii etkinlik esas olarak istememe istencidir. Is-
tememe, aragsal aklin akilcilagtirma pratiklerine bir direnigtir. Bir
...mamay: tercih ediyorum' dur. Bir direnig, bir sivil itaatsizlik
formu olarak bu reddedis, megin akademik resimde, desen giz-
meyi kiigimseme tavn, hatta giderek ¢izmemedir. Bu reddedis,
kendi koydugu akilci kurallan bozmak anlaminda bozulmanin do-
ruguna ulasan segim sistemini kiigiimsemek, giderek katilmamak-
tir. Ogretmenin, profun iktidan ile alay etmek, ironilerle 'tam-
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mak’, giderek bir burgag gibi o iktidar1 kemirmektir. Politikacimun
egemenligine kars1 meydanda alkig tutup, kahvede kiifreden koy-
li tavndir sivil itaatsizlik. Ya da kocasina eyvallah deyip bildigi-
ni okuyan kadin tavn, erkek arkadaginin erkeklik gururunu oksa-
y1p bundan amansiz Glgiide alayc: bir haz alan liseli kiz tavn. Pat-
ronunun goriiglerini kabulettifini sOyleyip tasanmlanm kendi
diisleriyle siisleyen reklamci tavn. Dindar oldugunu sGyleyip, fa-
izi seven, pegeli kadimim ginlgiplak diisleyen adam tavn. Kisaca
yasadiklan ideolojik biitiinliklerin agmazlannda, gediklerinde,
mazgallannda, kendi yaraticihiklann, kendi dehalann ortaya ko-
yan ve bundan da haz alan insan tavn. Iste onlarin yasadiklan ide-
olgji ile aldiklan bu haz arasindaki geliska hig bir sekilde ve hig-
bir zaman giderilemez, asla. Sonug hazzin zaferi olana dek.

Ote yandan sivil itaatsizlik, bdyle bozma amaci giiden bir arag da
degildir. Ya da belirli bir amag gézetilerek yapilan bir sey degil-
dir. Etkin olusun geregi oldugu igin yapilan bir seydir. Kendisi
i¢in yapar birey bunu. Bir kurumu bozmak ya da yikmak igin de-
gil. sadece yapar, ne ki sonug yikici olur. Etkin bireyi ilgilendiren
sonug degil, simdi yaptifadir. Kendi diginda amag olmadigindan
etkin bireyin eylemleri, kurumlann amac ile nihai olarak uyum-
suzdur. Her durumda ironi, alegori, kolaj, montaj ve bir siirii sey
daha 6nem kazamir bu eylem tiiriinde. Ciinki sivil itaatsizlik ey-
lem oldugu kadar anlatidir da, Ggreticiligi de buradadir (aczmen-
dilerin varoluglan, sadece eylem degil aym zamanda bir anlatidir
da. Oyle bir tarzda giyinir ve davranirlar ki, altim gize gize birsey
- belki de birgok sey anlatirlar- tekkelerin yasaklanmasinin ne an-
lama geldigi sorusundan tutun kiyafetin dili nedir’e kadar...) Ey-
lemlerde mutlak bir anlatisalhik vardir, gorsel ya da s6zel bir ima,
bir ironi bir anlatisallik vardir. Parazitin giiliimsemesi ya da siirin
etkisi gibi bir sey. Islamik bir mahallede sevgilisi ile el ele yiirii-
yen biri eylemiyle anlatmaktadir direnisini ve en etkin anlatig bu-
dur, otuz kitaba onbeg aydin ve prof.’a bedel. Etkinlikte tepki ya
da direnis hem eylenir hem de anlatilir. Eylem ile anlati aym sey-
dir. Bir tiir dilde, bir kiiltiir dilinde biitiinlenir. Bu mekansal ve ye-
rel bir dildir gogu kez. Evrensel kiiltiirin degerleri gibi ruhaniles-

318



mez, somuttur ve salt yaganir. Kisaca karsilagtiralamaz olanda, bi-
reysel ya da topluluksal olarak kargilagtinlamaz olanda biitiinle-
nir. Dilde anlagma, yasamda anlagmadir giinkii. Ote yandan,ya-
samda anlagma, gergekte, en fazladan sadece topluluksaldir. Kit-
lesel anlamda bir yagam birligi olamaz, dolayisiyla dilde anlagma
da olamaz. Istediginiz kadar iletisim kurmus olun, farkl yagam
topluluklar arasinda bir uzlagim saglayamazsimz. Ciinkii yagam-
sal birliktelik yoktur. Omegin 1zmir ile Konya illerini alin. Bu iki
kiiltiir evreni arasinda dilsel, yagamsal, ahlaksal vb. hig bir alan-
da kargilastinlabilir bir ortak payda bulamazsimiz. Izmir’den ba-
kinca Konya 1800'lerin yasandif1 gerici ve geleneksel bir toplu-
luktur. Konya'dan bakinca da Izmir biiyiik 6lgiide ahlaki bir jar-
gon iginde, keferedirler, dinsiz gavurdurlar ve hatta fuhus yuvasi-
dir 1zmir. Ne Konya’dan bakildigx gibidir 1zmir, ne de 1zmir’den
bakildign gibidir Konya. Farkh kiiltiirel yerelliklerin yagandigi
farkl evrenlerdir. Ve ne din, ne ulusal birlik, ne bayrak ve ne de
dil bu iki yerel kiiltiiriin kargilagtinlabilirligini saglayablhr Bun-
larin hig biri ortak bir yasam bigimi liretmek anlaminda ige yara-
maz. Oyleyse buralar kendi tekillikleri iginde kendi 6zgiir yagam-
lann: iiretecek, kendi etkinliklerini olugturacaktirlar. Ciinkii ya-
samda anlagilamadif siirece dilde anlagsma olanag yoktur. Ya-
samda anlagmak ise her zaman mikrodur, tekildir, mekansaldir.
“Ben islamcilarin kendi inanglanini yagamalanni ve ona uygun
davranmalarini reddetmiyorum, bu benim gogulculuk ve demok-
rasi anlayiginun bir geregidir.” dedigini varsayalim bir demokrat
vatandagimizin. Bu ciimle dogru mu? hayir yalan. Neden, ¢linki “
tabii benim mahallemin digmda” diye bir eki var onu soylemedi.
Onu da séyleseydi dogru ve samimi olurdu. Siz ayni ciimleyi tek-
rarlayin §imdi ve daha sonra da ek ciimleyi telaffuz edin. Hangi-
si gercegi ifade ediyor, sizin gergek diigiincenizi.? Ya da Ozgiirliik
isteyen islamci kizlanmiz ve kadinlanmiz, Shayegan’in da belirt-
tigi gibi bunu ancak mekansal olarak 6zgiir olduklan bir ortamda
soyleyebilirler. Kendileri Arabistanda, lranda olmamak gartiyla
islamcilara 6zgiirliik diye bagirirlar. vb..

Oyleyse dil ve etkinlik ya da anlati ve eylem aym seydir. Kendi-
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ne Ozgiidiir, karsilastinlamazdir. Etkin birey yasamsal iligkilerini
elbette siirdiiriir. Ne ki kendi istedigi bigimde, bir buyurgamn, ah-
lakin, ideolojinin ya da bilimin buyurdugu bigimde degil. Béyle
bir etkinlik bireyin arzu diizeninin galigmasini, etkin olmasim ge-
rektirir. Yani 6nce nesnel akh, kapitalizmin 6zneler aras: iligkile-
ri diizenleyen hukuksal biirokratik akl, kendi arzu diizenlemen ile
pargala, aragsal aklin bu pargalanmaya zaten dayanamaz. Ash yi-
kilmug bir evin golgesi olur mu?

Eger bireysel etkinligine yonelik bir sinirlama, bir engelleme ve
baski altina alarak kendi degerlerini dayatma gibi bir tehdit altin-
da isek, bu tehdidin belirli bir toplumsal varolug bigiminden kay-
naklandig1 agiktir. Aklin ya da ahlakin diizenledigi bir toplumsal
varolustur s6zkonusu olan. Bu dururnda etkinligi yaratmak bir
toplumsal degisimi gerektirecektir; o halde sivil itaatsizligin 6zne-
si etkin birey ancak kendisini taniyacak bir tekil toplulugu gerek-
sinecek ve ancak dil ve yasam birlikteliginin paylasildig: bir tekil
toplulukla ozgiirliigii yagayabilecektir, tiim iilke ya da tiim diinya
ile degil.

Sivil itaatsizligin ancak bir tekil topluluk etkinligi olarak varola-
cagy, bireyin etkinligini ancak Gznelerarasi iliskide yagayabilecegi
ongoriileriyle Nietzsche'den ayriliyoruz. Ciinki Nietzche etkinli-
gin (o benlik diyor) ancak bireyin edimi ve bagans: olabilecegini
diisiiniiyordu. Salt bireyin etkinligine dayandifi igin de iist insan
Ogretisi trajik bir yanilgiydi. Marks tim bir sinif-topluma, Ni-
etzsche bir tek insana yoneldikleri igin, tiim atiflarin1 bu iki mar-
jinalde temellendirdikleri igin trajik olani insa etmiglerdir. Toplu
bir etkinlik, bir bireyin kendi etkin varoluguna bir anlam ve bir
kimlik atfedebilmesinin tek olanagidir. Bireysel etkinlik ancak
yeni bir toplumsal yasamin yaratiimasi baglaminda Ozgiirliigi
iiretebilir. Bu gergevede tekil topluluk anlayiginin heniiz belirsiz
olmasi ve net bir yagam bigimini gagngtirmamasi, tekil toplulu-
gun olanaksizlifinin degil heniz mevcut bir 6meginin olmama-
sindan kaynaklanir. Ancak bu 6megin olmamasi, toplulugun zo-
runlu bigiminin mevcut uluscu, Islameci ya da liberal topluluk bi-
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gimleri oldugunu gostermez. Etkin birey salt 'ben’ ya da salt 'ken-
di olus' temelinde tasarlanamaz. Bu tasarimin tek olanag 6znele-
rarasi iligkidedir. Bu kosulla o iligki etkin bir iligkidir. Yoksa ilig-
kiye giren bireylerin kendilerini etkin olarak tasarlamalan ya bir
biling durumu olurdu ya da bir yamlsama. Hem biling hem de ya-
nilsama olmamasi ancak 6znelerarasi iliskide etkin olunmasi ile
olasidir. Iliski elbette bireylerin istemleri ile etkin bir iligki olabi-
lir. Bu nedenle birey-topluluk iliskisi anlayis: ne bireyin ne de top-
lulugun belirlenimi altinda degildir. Bu iligki bu ikilinin 6tesinde-
dir ve bu ikiliye bir anlam ve bir deger kazandinr. Iliski bigiminin
degerleri yeniden degerlendirme bigiminin etkin olmasi gereki-
yor. Etkinligi ise netice olarak bir duyarlik ve heniiz tanimlanma-
mis bir akil ortakhif1 olarak anlamlandirmak gerekiyor. Bu akil,
Hegelci degildir, pozitivist degildir, yararc1 degildir, aragsal, hu-
kuksal, nesnel vb. degildir. Bunlann hig biri bugiine dek duyarlik-
la igbirligine girmedi. Dionysos'la geginemedi. Oysa Dionysos,
doga ile, tiim cinslerle, toplumla, bireyle ve hatta hilkatla ve de-
liyle 6zgiir ve birarada yasamanin, yasayabilmenin olanagdir.
Modemin tanimadii, tanima olanag olmayan bir akil var burda.
Belki de ev-igi ya da annesel degerler dedigimiz degerlerle, sev-
gi, dostluk, anlayis, sicaklik, temas, ihtimam, nazlandirma, bagka-
sinin bagansindan tatmin olma, anlama vb. duyarlik formlarini igi-
ne sindirebilmis bir akil (Bu bir rahme déniis 6zlemi mi? Diinya
bu denli mi yaganamaz oldu?). Akilcihigini bu formlarla birlikte
diisiinebilen bir akil. Bilmiyorum. Kendimizin ne oldugunu hig
bilmiyorum. Ama bilmek istiyorum. Istiyorum!.. (Kendimi bu
s6zciikte yakaladim) bu bir giig. ama isteme giicii, giig istemi de-
gil. Diinyada olmayi, varolmayi istiyorum. Ama bu isteme giicii-
nii ancak ve ancak bir topluluk iginde tasarlayabilirim, aksi halde
kagis, pasifizm, mistisizi, gilecilik ya da intihar...

Sivil Itaatsizlik ve Orgiit

Akil herhalde gereklidir, postmodemizmi, tepkisizlik bigiminde
de olsa bir tepki olarak algilarsak, bu tepki igin de bir akil gerek-
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lidir. Bartleby igin de bir akil gereklidir. Bartleby'nin de kullandi-
g1 bir akil vardi. Ama farkli bir akil. Oysa Bartleby'yi ya da post-
modemizmi salt bir tepkisizlik olarak alirsaniz, boyle bir tepkisiz-
lik yani duyarsizlik ve umursamazlik igin aklin gergekten de iflas
etmis olmasi gerekir, yani aragsallifin dorugunda olmasi gerekar.
Biitiiniiyle nesnelesmis, tamamen yararc, firsatg1 ve pragmatist,
6devci ya da gorevci. Bu olanakhi mu. Bartleby'de bdyle bir akil mi
igliyordu; hig duraksamadan hayir diyorum. Elbette ‘gikar'in goze-
tildigi her yerde bu akallardan biri vardir. O halde postmodemizm
aslinda bir akil yoklugu degil, aklin mevcut bigimlerine karg1 bir
direnistir. Olusun, olagelenin varolana direnigidir. Ve bu direnis
kendisini varolan akil bigimlerine alternatif ya da kargit bir akil
formunda da ortaya koymuyor. Biitiin akil bigimleri disinda akla
yeni bir yasama alani, akla yeni bir varlik bigimi kazandinyor.
Modeme gore tanimlandig1 igin marjinal sayilan tiim toplulukla-
rin kendilerine 6zgii bir akillan var 6megin. Akla yeni bir yagam
alan1 kurmak elbette varolarun yikimi, mevcudu kaale almaksizin
yeniyi 'yaparak' yikimidir. Bartleby boyle bir yikim siirecini 'yap-
makta' idi. Bartleby ayn1 zamanda bir duyarhk formuydu. Avukat
bunu biliyor ve anlamaya ¢alisiyordu. Istememe istencini ortaya
koyabilmek igin evet akil gereklidir ama yetmez, duyarlilik gere-
kir. Ciinki hig bir uygulama duyarlik olmadan gergeklesmez. Ge-
nelde hig bir yargi bigimi yoktur ki uygulama diizeyinde bir du-
yarhk bigimi eglik etmesin. En sofuk biirokratik tutarlilik yargila-
rinda, nesnel bilimsellik yargilannda bile, yani adaletin ve bilimin
yargilannda bile uygulama safhasinda duyarlik vardir. Yargicin
idam kararindan sonra kalemi kirmasinin anlami kendilerinin
-hukukun- duyarhktan yoksun olmadigini isbat igindir. Ne ki bu
duyarlik formlari kamusal alana egemen olan duyarhk formlan-
dir. Sahih degil bigimsel kaliplardir bunlar ve tim davraniglara
sinmiglerdir. Bir diger deyisle erkekgil duyarlklar, ataerkil, fe-
odal diizenin duyarliklan, geleneksel dinsel duyarliklar, piyasanin
duyarliklari. Peki Bartleby'nin duyarlik formu ya da bu yeni akla
eslik etmesini diisledigimiz duyarliklar... Heidegger'in kutsallik
anlayigina uygun duyarhk bigimleri diigiiniilebilir burada. Bir gii-
ven, bir kendine inanma, degerlilik vb.. Ve yukarda degindim 6zel
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alan degerleri ve annesel duyarliklar. Bagka? Siz iiretin.

Giig istemi, yikici ve yokedici bir yagami (rekabet, tiikketim ve ik-
tidar bigimleri iginde) megrulastirirken, istememe istenci, 6zgiir-
liikkgii, dostga ve yapici bir yagami mesrulagtinr. fkincisinde birlik
ve Orgiit yok mu? Elbette var. Yoksa tekil topluluklann etkin ol-
malar olanaksizlagirdi. Ne ki egemenligi 6ngéren bir orgiit ile et-
kinligi 6ngdren bir rgiit arasinda; orgiit mantig1, diizenlenisi, is-
leyisi kisaca her seyiyle radikal farkliliklar vardir. Yeni 6rgiit an-
layis1 egemenligi ve iktidan safilama temelinde degil, bir yagami
iiretme ve etkinlii yaratma siirecinde ortaya gikar. Bu birey algi-
sinda da radikal farklilifin mevcut oldugunu sdylemek demektir.
Kendisini eylemlerinin ve diinyanin merkezi géren (egocentric ya
da logocentric) 6znenin, kitle iginde kaybolan, hatta kaybolmay:
segen eylem 6znesinin ilizerine inga edilen 6rgiitlenme; o bireyler
iizerine tahakkiim kurmakta gecikmez ve demokrasi adinda bir
biirokratik hiyerarsi ortaya ¢ikar. Oysa istememe istencini, yani
bunun igin gereken giice sahip olmak bakimindan etkinligi segen,
yani kendi 'merkezi 6zne' kimligine direnen, yani kendindeki ku-
rumlara, yani kendini 6zne olarak kuran (ve sonra da itaat ettiren)
tim kurumlara bagkaldiny: segen, isteme giiciine sahip 6zneler-
den olugan bir orgiit, hig bir zaman tahakkiimcii bir yapiya kavu-
samaz. Zaten buna vakti de olmaz, giinkii ortada bir etkinlik yok-
sa Orgiit de yoktur. Bir etkinlik 6zelinde bir 6rgiit varolur ama o
etkinligin tarihsel simrlihfiyla sinirli bir orgiittiir bu. O etkinlik
sona erdiginde 6rgiit de sona erer. Bagka bir etkinlik s6zkonusuy-
sa, bu istemeyi etkin kilanlar yeni bir orgiit kurarlar. Etkinlik ba-
zinda orgiitlenme, iste buna dagilan orgiitlenme diyorum. Sabit,
kalici, etkinlik olsa da olmasa da varlifini siirdiiren, dolayisiyla
kaginilmaz olarak biirokratiklesen, iktidara déniigen bir 6rgiit de-
gil, sadece yasamun gerektirdigi, yasayan bir orgiit. Bireysel, top-
luluksal gereksinimler igin orgiit. Etkin bireyleri siirekli degisen
ve ig bitince dagilan 6rgiit. Tekil topluluklann 6rgiitlenmeleri bu
tiir daglan Grgiit yapisi ile olanakhidir. Bu mevcut akil ve orgiit bi-
cimlerine, biirokratik hiyerarsilerin katiligina -kendini var etmis
olmasiyla bile- vurup kagan bir dinamizm, bir tepkici ahlak, bir
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varolug bigimi ve hatta bir Dionysos s6lenidir. Yasami bir §6len
gibi kargilayan érgiitlenmelerdir. Bu érgiitlenme bigiminde birey-
ler igin amansiz bir nitelik savasi sozkonusudur, pasifizme yer
yoktur, kagisa, gizlenmeye, saklanmaya olanak taninmaz. Herkes
ozgiirliigii yagayacaksa bedelini 6deyecektir. Sen evinde rahat ra-
hat yat, ben yeni degerler yaratayim. Bu olanaksizdir. Oyleyse ye-
ni degerler yaratma yolculuguna gikanlar, bu degerleri yagayabi-
lecekleri, yasatabilecekleri kendi tekil topluluklanni olugturacak-
lardir. Bir giin, bugiin marjinal denen topluluklar kargisinda, bu-
giiniin mevcut biiyiik ve hantal toplumu marjinal kalacak, ama bu
bilylikliigiinii ve ‘sahte birligini’ elbette goktan kaybetmis olacak-
tir. Bu diinyada olmak, varolmak ve damgasim tekil toplulugun
yasam bigimine vurabilmek topluluk {iyelerinin her birinin yaga-
ma eregidir. Evet tekil topluluklar ige déniiktiirler, kendi yasam-
lan 6nemlidir, kendilerinden bagka amaglan yoktur, modern top-
luluklar gibi diga doniik, insanlif kurtarmaya ya da insanlia dii-
zen verme adina kendi disindakilere egemen olmaya galisan ve bu
nedenle de kavga formunu segen topluluk anlayiginin tam tersidir
tekil topluluk. Hig bir etkinlik ortaya koymayan, hig bir yeni de-
ger yaratmayan biri, ancak ahlaki ya da akilc1 6zne olmak isteyen
biridir. Yani bu tekil topluluga egemen olmak isteyen biridir, gii¢
isteminin Oznesidir. Bu nedenle tekil topluluk iiyelerinin tembel-
lik haklan yoktur, varolma zorunluluklar: vardir ve bu da onlann
ozgiirliikleridir. Aym gekilde tekil topluluk iiyelerinin aptallifa,
bilgisizlige-cahillife ve siirii liyeligine tahammiilleri yoktur. Sim-
di ve burada varolacaklardir. Bu varolus, her seyden 6nce yeni de-
gerleri yaratmak, ortaya koymak demektir. Bu yolculuga ¢ikanla-
nn toplulugudur, tekil topluluk. Gelecege ertelenmis soyut bir 6z-
giirliik bugiin yasanan koleligin kamuflesi ya da 6denen diyetidir.
Modern gevezeligin yiizyillardir 6niimiize attif1 yem budur. Bu-
glinii kolelik olan hig bir pratigin, gelecekte Ozgiirliik liretecegi
sOylenemez. Tarih bunun tamf degil mi? Dagilan Grgiit yapisi
derken anlatilmak istenen budur. Yapan, yeni degerler yaratan,
degerli insanlann her birinin etkinligine olanak taniyan, etkin bi-
reyler arasi iligkilerin somutlanigi olarak orgiit. Béyle bir orgiit
devlet erkini ele gegirmeyi amaglayabilir mi? Elbette hayir, tani-
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m1 geregi olanaksiz bir hedeftir bu. Oyleyse temel aynm herhan-
gi bir iktidan hedeflemis orgiit ile bir yagama bigimini yaratmaya
yonelmis orgiit arasindadir. Iktidar nevrozu ile gozii dénmiis or-
giit ve 6znelerle kisaca akil ve ahlak ile kusatildifimiz bir diinya-
da bu etkinligi yaratabilmenin olanagi var midir? Eger etkin birey-
ler 'anlam’' ve 'amag" kesin ve nihai olarak yadsimiglarsa, olmasi
gereken ile olanin ayniligimi kabuletmiglerse, kendilerinden bagka
bir amag tammiyorlarsa, diinyayi tiim adiligi, boglugu ve acima-
s1zlif1 iginde tamiyor ancak yine bu diinyayi -ve elbette kendini-
sevmeyi Ogrenmeyi becerebiliyorsa ve bunu bir gérev ya da so-
rumluluk olarak degil -ki bu ahlaki 6znenin isidir- bir keyif ve za-
fer olarak yagiyorsa, evet, olanaklidir. Yeni degerler yaratmanin,
varolanin kargisina koymanin ve 6zgiir yasamanin olanagi vardir.
Ozgiir yagam, 6zgiir yasami arama yolculugundan baska nedir ki?
Ya da é6zgiirliik, 6zgiirliik yolculugunda harcanan hayattan bagka.
Burada etkin bireyin verdigi miicadele, gelecekte elde edecegi bir
yarar ya da kazang adina olmaz, tersine bizzat miicadelenin ken-
disi bir kazang ve yarar haline geldigi igin verilir. Ozgiirliik miica-
delesinde 6zgiirliik, miicadelenin geleceginde oldugu kadar, sim-
disindedir de. Ozgiirliik kolektif eylemin iiriinii olmaktan gok et-
kin bireyin yasam bigimidir ve diger bireylerle iligkisinde somut-
lanir. Bu nedenle agikga belirtilmelidir ki, postmodern sivil itaat-
sizlik temelinde, etkin birey olug ve tekil topluluk miicadelesi hem
kurulu diizeni degistirme istenci anlaminda bir direnig bigimini
igerir ve hem de kendisi daha iyi bir yagam ve daha iyi bir diinya
arzusunu eylem ve edimlerinde var eder.

Idarenin (Iradenin) Idaresi

Bu son bdliimde giiniimiiz toplum yasamin, kitlesel davraniglari
ve mevcut diizenin degisim bigimine kisaca igaret edecek ve kit-
lenin, su sessiz gogunluk denen kalabaliklarin, tepkisizligi, ilgisiz-
ligi ve vurdumduymazlii denen davranig bigimini anlamaya gali-
sacagim. Ve bu tepkisizligin gergekten de tepkisizlik ya da duyar-
s1zlik m1 yoksa mevcut diizeni gergekten degistiren bir etkinlik mi
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oldugunu géstermeye galigacagim.

Genelde Bati toplumlaninda oldugu gibi Tiirkiye'de de genis kit-
lelerin (kd istatistikler bunun %45-55 arasinda oldugunu gdsteri-
yor), siyasi haberlerle, iilke yonetimiyle, politikayla, bilimle ve
hatta sanatla ilgilenmedigini gésteriyor. Bu alanda ilgisi en yogun
olan ve giinii giiniine, politik, bilimsel ve sanatsal gelismeleri iz-
leyen kesim ise niifusun oldukga kiigiik bir bolimiini (Tiirkiye
igin,Gallup'a gore %23) olusturuyor. Arada kalanlar da arada sira-
da ilgileniyor, ¢ogunlukla ilgilenmiyorlar. Oyleyse iilke yonetimi
ile ilgilenen bir azinlik ve ilgilenmeyen genis bir gogunlugun var-
i1 liberal toplumlann genel 6zelligi.

Simdi bu yoneten azinlifin hangi kesimler olduguna bakalim. Po-
litikacilar, hukukgular, biirokratlar, teknokratlar, askeri kurmay-
lar, istihbaratgilar, bilimciler, aydinlar, sanatgilar, patronlar ve
sermayedarlar vb.'lerinden olusan, segkin denebilecek bir kesim.
ligilenmeyenler ise genelde galisan ve igsizlerle kdyliilerden olu-
san bilylik bir kesim ve bunlann gogunlugu da kadinlar ve gocuk-
lar. Son zamanlarda genglerin de 6nemlice bir kismi bu kesim igi-
ne girmig gibi goriiniiyor.

Bu genis kitleler, yani tepkisiz, umursamaz, duyarsiz ve nemela-
zimc1 oldugu séylenen bu genis kitleler ne ile ilgilenmiyorlar ve
ncyi umursamiyorlar? Bakiyorsunuz akilci argiimanlarla ilgilen-
miyorlar. Akilc1 planlar, programlar, tebligler, yazilar, kitaplar,
kisaca anlam'la ilgilenmiyorlar. Ne kurtulus projeleri, ne kalkin-
ma planlan ve ne de biitge gériismeleri (tiyatro olmadig 6lgiide)
ilgilerini gekmiyor. Hukuk tartismalan da ilgilerini gekmiyor. Bi-
limsel raporlar ve arastirmalar da. Kisaca aydinlarnn, biirokratla-
rin, burjuvazinin ya da parlamenterlerle hukukgulann plan, prog-
ram ve projeleri ile ilgilenmiyor ve bunlan gergekten de umursa-
muyorlar. Ne solcularin, ne sagcilarin ve ne de liberallerin akilc
vaadleri, akilci amaglan, 6zlemleri ve umutlan genis kitleleri ilgi-
lendirmiyor. Hatta kitlelerin askeri yonetimlere bile aldirdigim
sanmiyorumn. Kisaca genig kitlelerin 'anlam' ve 'amag’' diye bir so-
runlan yok. ‘
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Anlam ve amag savagi nerede yaganiyor? Bu %23'liik segkin kitle
iginde yasaniyor. Tiim politik, ideolojik ve bilimsel kavgalar bu-
rada cereyan ediyor. Kavgalar, uzlagmalar, redler ve kabuller bu-
rada olusuyor. Ve bu olusum ile de bu iilkenin rejim bigimi belir-
leniyor, saptamyor, yasalara doniigerek tiim topluma bir kimlik
veriyor, ya da verdigini iddia ediyor. Ama sonugta devlet ve 6zel
iktidar aygitlannin politikalar bu %23'liik kesimin kendi arasinda
siirdiirdiigli anlam miicadelesi sonucunda belirleniyor ve yasama
gegiriliyor. Hukuk sistemi buna gore diizenleniyor ve 60 milyo-
nun hayatini tanzimde gegerli oluyor. Bilim kurumlan iirettikleri
bilgileri ve itaat degerlerini edinenlere diploma, igverenler bu dip-
lomalara sahip olanlara is veriyor. Kisaca segkinler diyalogu (for-
mu kavga da olsa, uzlasma da olsa) sonugta iilkeyi yonetiyor. Ve
bu yonetim edimi ile kitleler ilgilenmiyor, aldirmiyor. Goriintii bu
degil mi?

Simdi soruyorum, bu kitleler ilgilenmedikleri ve aldirmadiklari bu
%23'liikk kesimin yOnetimini, ya da yonetme bigimini kisaca ida-
resini onaylamasa, bu kesim bu iilkeye bir rejim ihdas edip, bir bi-
¢im icad edip y6netebilir mi? Benim yanitim hayir. Ama 6te yan-
dan iilke yonetimi ile ilgilenmediklerini de yukarda belirledik.
Peki nasil oluyor da hem ilgilenmiyorlar ve hemde rizalan olma-
sa mevcut idareciler iilkeyi yonetemez diyoruz? Oyleyse genis
kitleler, yoneticileri idare ediyor ki, idareciler de tiim toplumu ida-
re edebiliyorlar. lkinci soru; genis kitleler idare ettikleri idarecile-
rin idaresinde siirekli olarak yoksullasmiyorlar mi1? Yani siirekli
maddi manevi bir seyler veriyorlar ya da alamiyorlar ki yoksulla-
siyorlar.Yani halkin gegim derdinden, maddi yoksunluklannndan
tutun da hak ve 6zgiirliik yoksunluklanna dek milyonlarca 6rmek
burada anilabilir. Ya da siradan bir gazeteyi agip bakmak bu ko-
nuda bir fikir olusturmaya yeter. Peki o halde bu genis kitleler hig
bir sey almiyor mu? ldarecileri idare etmelerinin karsiligini almi-
yorlar mi1? Aliyorlarsa bu karsilik nedir? Ya da tersten soralim,
kendileri kitlelerce idare edilen idareciler, kitleleri idare etme gii-
cliniin, kisaca iktidan ele gegirmenin bedelini 6demiyorlar mi?
Odiiyorlarsa bu bedel nedir?
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Goriiniigte bu kitleler itaat etmektedir. Oysa ben burada onlarin bu
%23'liik kesimi (lusaca eski tabirle burjuvazi ve kiigiik burjuvazi
ittifakini) idare etmelerinin karsiligin1 aldiklarim1 iddia edecegim.
Hem de tek tek, herkes bu karsilig1 aliyor. Almasayd, siirekli ve
sonsuz tatminsizlik mutlaka bir yerlerinden patlardi. Oyleyse ha-
di nevroz olduklari ortada da eger herkes mazosist degilse, bir se-
kilde bu azinlhiga verdikleri iktidann bedelini 6detiyorlar. Nedir bu
bedel. Ben bu bedelin, ya da karsiligin sistemin megruiyet kaybi
oldugunu séyleyecegim. Evet iktidardakiler, iktidarda olmalannin
karsiligini, iktidarlannin megruiyetinin kaybi bigiminde 6diiyor-
lar. Yani bizzat konumlanni kazanmalannin kargilig1 olarak ko-
numlanni kaybediyorlar. Iktidar olmanin kargiigini iktidarlanm
kaybederek 6diiyorlar. Bir bagka agidan da, kitlelerin itaati, devle-
tin bekasini saglayacak yerde bizzatihi devleti temellerinden sars-
makta yikmaktadir. Bu nasil oluyor?

Bu 'tepkisiz' gogunluk her seyden 6nce yasiyor. Oldukga da canli,
coskulu, sevingli ya da tam tersine lizgiin, kindar, isyankar, bas-
kaldirarak vs. Boylesine canli tepkilerle dolu bir yagamu siirdiiren
genis lutleleri tepkisiz ve vurdumduymazlikla nitelemek oldukga
saf ve gocuksu bir diisiince. Bu gogunluk tepkisini aklin formlar
icinde degil, akil dis1 bigimlerde dile getiriyor. Akl tannlagtirmig
olanlar bu gogunlugun tepkisini 'okuyamiyor' ya da anlamlandira-
muyor, biitiin sorun bu.

Simdi 6meklerle bu irrasyonel kitle tepkisinin ne oldugunu ve ne
gibi sonuglar trettigini gérelim. Bakiyorsunuz, mecliste biitge go-
riigmeleri, kimsenin goriismelerde savunulan ya da elestirilen sey-
lerin igerigi, anlami ve sonuglannin neler olacagina dair bir mera-
ki, bir yorumu ya da ilgisi yok. Ama meclis kiirsiisiinde kimin
'mukallitlik’ yaptig, izleyicileri nasil giildirdiigi, hangi liderin
hangi lideri 'tus'a getirdigi, hangi liderin gilgin bir bigimde sinir-
lendigi muazzam ilgi ¢ekiyor. Milletvekillerinin birbirlerini yum-
ruklamalan, birbirlerine kiifiirleri muaazzam ilgi ¢ekiyor. Hangi
milletvekili ya da hangi parti nasil yolsuzluk yapmus, kim nereden
ne ¢almis, nasil galmig muazzam ilgi gekiyor. Kim atilmig, kim sa-
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tilmig hangi biirokrat nereye siiriilmiis, kim kime torpil olmus ilgi
cekiyor. Belediye baskanlan yaptiklan igle degil de yasa dig1 yap-
tiklan ile daha gok ilgi topluyor. Hangi partilinin ya da meclis
iyesinin ya da milletvekilinin 6zel yagsaminda ne gibi 'anormallik-
ler' var, kim kiminle 'usulsiiz’ olarak yatip kalkiyor ilgi gekiyor.
Milletvekilinin tuttugu futbol takimindan, giktigi kadina, gittigi
bara pavyona ve hatta gorabinin rengine kadar her seyi ilgi konu-
su da, asli misyonuna aldiran da yok, geregini bekleyen de. Co-
gunluk politikac1 ve biirokratin deformasyonu, dejenerasyonu ve
bozulmasi, kisaca irrasyonalitesi ile yogun bir bigimde ilgileniyor.

Gelelim burjuva dedigimiz ister orjini burjuva olsun ister sonra-
dan olma kesime. Bu kesimin yasam bigimi (ki genel olarak sos-
yete deniyor) muazzam ilgi konusu. Kim nerede, nasil geziyor,
egleniyor, kiminle seks yapiyor, hangi gece kuliibiinde yakalan-
mi§. TV'lerde salt bu konulara aynlmis resmen dedikodu prog-
ramlan, paparazziler, asparagaslar, kamera gosterileri girla. Ra-
iting efendim raiting. Cogunluk bu kesimin deformasyonu, deje-
nerasyonu ve bozulmasi, kisaca irrasyonalitesi ile yogun bir bi-
cimde ilgileniyor.

Bilimcilerle ilgileniyor kamuoyu. Bir profesér ya da akademisyen
yaptig1 aragtirmalar ya da bulgulanyla degil ama, bir seks skanda-
I ile, bir zimmet ya da yolsuzluk ile, birbirleri ile yaptiklan kav-
galar ile bir gecede toplumun en meshur kesimi oluveriyor. Kim-
se lniversitelerin iglevi ve gelecegi ile ilgilenmiyor ama, hangi
universitede ne kadar bilgisayar oldugu ile hangi tiniversitenin dil
programi uyguladifi, ne kadar pahali oldugu ile ilgileniyor. Uni-
versitelerden gok YOK uygulamalan ile ilgileniyor. Anadalu Uni-
versitesi Rektorii yillardir yarattifi o muhtegem iniversite ortamni
ile degil belki ama, gorevden alinig bigimi ile bir anda ilgi toplu-
yor. Ya da gazeteciler, kose yazarlan ne yazdiklan ile dregil ama
birbirleri ile kavga ettikleri oranda daha gok okunuyor ve ra-
iting’leri artiyor.

Hukukgular agisindan da durum farkh degil, hukuk iilke giindemi-
ne, hukuk mevzuatinin ve yasalarin ¢agdisi kalmighg ile degil de,
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yolsuzluk dosyalanna bakan savcilann ya da yargiglann basiretli
olup olmadiklan ile geliyor, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
uygulamalan diginda iilkede hukuk ilgi gekmiyor. Sanki bagka hu-
kuk yok. Bu sonradan olma yargi orgami yani Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, varlifi irrasyonel olan bu kurum, tiim hukuk kuru-
mu olarak kamuoyunun ilgi odagi. Askerlik kurumu , iktisat ku-
rumlari, 6zel sektor hepsi benzeri uygulama ve 6zellikleri ile ka-
muoyunun ilgisine mazhar oluyor.

Ya sanatgilar; yaptiklan sanatsal pratikleriyle kamuoyunun ilgisi-
ni geken kag sanatgi gosterilebilir. Yazdiklar ile, siiri, 6ykiisi ro-
manu ile ilgi geken kag yazar, sair sayilabilir. Oynadig1 oyunla, si-
nemadaki oyunculugu ya da gineticiligi. ile kag kigi ilgi merkez-
dir. Herhalde son derece az. Ote yandan yaptiklan sovlarla, dalka-
vukluklarla, aptalliklar ve herzeliklerle ilgi geken..hemen hepsi.
Baldirlanni, bacaklanni ve hatta meme ve popo sovlarlanyla ka-
muoyunun sevgilisi haline gelen yiizlerce ‘sanatg1’ var ortalikta.
Sermayesi'bu olan TV kanal bile var. Cinselligini (yani etselligi
demek gerek) ve bedenini kullanim bigimlerinin paraya tahvil
edildigi tim davranislar ilgi gekmiyor mu? Karga gaklamasi gibi
sesleriyle, sark: syledigini zanneden bir siirii maydanoz yiizbin-
lerle ifade edilen sayida kaset satmiyor mu? Bu iilkede en baba ki-
tap iigbin basarken istelik. vb..

Sonug: Kamuoyu her tiir pratikte ne ile ilgileniyor? Akilci olma-
yan her seyle, ahlak ve deger dis1 herseyle, ahlaka ve akla gore ay-
kiri, anormal, atipik, yeni, ilging vb. olan herseyle. Bunlann bi-
cimlerinin soytanca olmus olmasi, niteliksiz olmasi, degersiz ol-
mas! hig mi hig 6nemli degil. Bu, 'anlam'a ve 'amag'a 6nem veren-
ler igin 6nemli. Kitlenin 'anlam' diye bir sorunu zaten yok. llgile-
nilen seyin 'gergek’ sanat, 'gergek’ politika, 'gergek’ bilim, 'gergek’
hukuk, 'gergek’ iktisat, 'gercek' edebiyat ve nihayet 'gergek’ iligki
olmayisi kitleyi ne ilgilendiriyor ne de rahatsiz ediyor. Akilcilar
kalkip bu kitleye nevrotik toplum diyebilirler, dejenere toplum ya
da sizofrenik yigin diyebilirler, hastalikli bulabilirler. Bence biitiin
bu sifatlar yanhgtir. Hastalik oldugu dogrudur. Ama bunda korka-
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cak bir gey yok. Ben bu hastalii gebe bir kadinin hastalifina ben-
zetiyorum. Dogum o6ncesi hastalikli hal yani. Ustelik gebe bir ka-
dinin 'agerme'sinde oldugu gibi olur olmaz bir yerde, olur olmaz
bir geyi isteyiveriyor kitle. Bunun mantikli olup olmadig1 hig mi
hig 6nemli degildir iistelik.

Olan sudur: Kitlenin ilgisi her tiir pratik igin aym 6lgiide gegerli
olmak iizere, aklin ve onun kurallan, yasalan ve ahlakiyla tanzim
ettigi diizenin bozulma, deforme olma noktalarinda yogunlagiyor.
Nerede bir akilc1 yapida bozulma, gatlama, deforme olma durumu
olusuyorsa kitleler yogun bir merakla oraya hiicum ediyorlar. Par-
lamentonun diizeni bozuluyor, kitleler ilgileniyor, yasalar uygu-
lanmiyor ya da kagaklar var, insanlar onunla ilgileniyor. Ekono-
mide akilci olmayan (hirsizlik, yolsuzluk gibi) ne tiir igleyis varsa
insanlar oraya kosuyor, kisaca sistemin kagaklan gergek yagam
bigimlerine doniigiiyor. Ustelik ilging bir bigimde insanlar bozul-
ma noktalanna yoéneldikge, bozulmalar artiyor. Normal yollardan
kitlelere ulasamayan politikacilar bile kitlelerin tercih ettigi anor-
mal yollardan kitlelere ulagmay: reklam girketleri aracilifiyla an-
yor, buluyor, uyguluyorlar. Isleyis de boyle. Insanlar bozulmalar-
la ilgileniyor, bozulmalara prim veriyorsa, bozulma artiyor. Riig-
vet bir bozulmadir, ama riigvete ilgi yogun, akilci-diizenli kurum-
lar da bu kez riigvetle galigmaya bagliyor. Kurumsal yapilar gide-
rek bozuluyor, bozuldukga ilgi ¢ekiyor. Ilgi gektikge bozuluyor.
Sonugta bozulan nedir? Diizendir, sistemdir. Kim kalkar da bu-
giinkii sistemin bundan yirmi otuz yil 6ncenin sistemi ya da dii-
zeni oldugunu séyleyebilir? Ve iste kehanet: Bugiinkii TC devle-
ti, bilingli ve akill: strateji ve politika giiden siyasi muhalifler ta-
rafindan degil, bizzatihi kitlelerin irrasyonel tepkileri nedeniyle
yikilmaya mahkumdur, yikilacaktir. Ustelik persembenin gelisi
carsambadan bellidir.

Eger sistemin kagaklan giderek mesrulasiyor, diizen giderek is-
tenmeyen, ilgilenilmeyen bir alana doniigiiyorsa, bu toplum ve bu
toplumun yoénetim bigimi de hizla degisiyor demektir. Bu degisi-
min bugiinkii gériiniimii elbette kaotiktir. Ciinkii aklin tiim kural-
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lan, diizeni ve yasalan giderek islemez hale geliyor. Ekonomiden
politikaya, giindelik hayattan sanata, kamusal degerlerden evigi
degerlere dek bir bozulma yasamyor. Bu bozulma kaosu miijde-
liyor. Bu bozulmaya yolagan davrams, eylem ve anlatilan dejene-
rasyon ve ahlaki ¢6kiintii olarak lanetlemek yerine ben yagsasin de-
Jjenerasyon diyorum, yasasin bozulma ve yasasin kaos. lste genig
kitlelerin iktidar giiclinli verdigi yonetici simiftan aldif1 bedel bu-
dur. Onlann iktidar bigimlerinin megruiyeti.. Yonetici sinifin 6de-
digi bedel budur, kendi iktidar bigimleri. Parlamenter demokrasi
denen liberal sistemin mesruiyeti ve yapis1 bozulmakta, iktidarin
anlami anlamsizlagmaktadir. ldarecileri 'idare’ eden genis kitleler
idarecilerin altindan koltuklanm almaktadirlar. Ustelik bunu bas-
kaldirarak, devrim yaparak degil, sadece irrasyonal davranarak,
tepkisizlik formunda bir tepki gostererek. Sessizlikleriyle ve akil-
digina olan yonelimleriyle.Y0netim itaat istemektedir, genig kitle-
ler de itaat etmektedir, goriintii budur. Ama bu itaat, bir tir itaat-
sizlik bigimine doniismiis olmal ki, sistem deforme olmakta, bo-
zulmakta ve degismektedir. Bu itaatsizlik resmi anlamda bir itaat-
sizlik degildir, sivil bir itaatsizliktir. Simdi bu gogunlugu yoneten-
lerin iktidan m1 giigliidiir. Kitleler mi? Benim yanitim sudur: Yo6-
neticiler giigliidiir ve giicii kullanmaktadirlar. Kullanacaklar1 bir
giic oldugu, kendilerine verildigi igin giigliidiirler. Oysa kitleler
gice sahiplik anlaminda giigliidiirler. Akilc1 bir diizeni istememe
istemini ortaya koymalarim saglayan bir giice sahiptirler. O halde
kitlelerdeki pozitif ve yaratic1 gligtiir, yeniyi yapiyorlar, yeni bir
yasam bigimine gebe bir toplum ortaya koyuyorlar. Kabul edin
etmeyin bunu yapiyorlar. Yoneticilerin giicii ise iktidar giicii ola-
rak baski ve tahakkiim giicilidiir. Varolam1 korumaya yoneliyor.
llericilik gericilik masalinda bu durumda kitleler ilerici, aydinlar
da dahil yoneticiler gericidir. Gericilerin, ilerici bir kitleyi asag-
lamalari ise sadece modern bir yanilsama. Ve bu yanilsama onla-
nn sonu olacaktir.

Doganin bogluktan nefret ettigini s6ylemis eskilerden biri, katili-
yorum. Kaos bir bogluk yaratir, yaratacaktir. Bu boglugu doldur-
mak isteyen akilcilar, ahlakgilar, dinciler ve milliyetgiler olacak-
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tir, oluyor. Arena bog gibi goriiniiyor, kiran kirana bir savag var.
Solcular bu kavga ortamina, iktidar ¢ilginhigina (kitlelerin titketim
cilginliginin aynisidir) girmemelidirler. Onlar kitleleri okumali ve
gli¢ kullanimi igin degil, giice sahip olmak igin ugras vermeli, ye-
ni bir yagami yaratmalidirlar. Yeni degerler yaratmali ve bunu or-
taya koymalidirlar. Bunu varolan degerlere sanlarak yapamazlar.
Bunu modemn sosyoloji ya da felsefe ya da iktisat kitaplarina san-
larak da yapamazlar. Bunu Makyavel'in gergevesini gizdigi ve ha-
la,bilmem kag yiiz yildir bu gergeveden milim sapma cesareti gos-
terememis bir politika anlayigiyla da yapamazlar. Kitleleri kazan-
mak anlayisi atilmalidir. Kitleler kazanmilmaz, kitlelerle yaganir
Aynca ark AT, NAFTA ve ‘Uzak Dogu Kaplanlan’ gibi blok
devletlerin egemenliginde bir diinyaya girerken, ulusal gapta dev-
let erkini ele gegirmenin de bir anlami kalmamgtir. Solcular stra-
tejilerini gizerken, ikibinli yillann egemenlerine karg1 hir 6zgiirlitk
yaratmanin yollarini bulmalidirlar. Ne sinif miicadelesi, ne top-
lumsal devrimler, artik iglevi, giicii ve tanimi degigmis bir devlet
sozkonusuyken anlamli degildir. Biraz fiitiirolojik bakiyorum ve
devleti ele gegirseniz ne yazar diyorum. Merkez Bankasi1 Frank-
furt'ta olan, iy hukuku Avrupa devletler hukukuna uyarlanms,
egemenlik kavramlan yeniden tanimlanmg bir devlet, sizin bildi-
giniz o eski devlet olmayacaktir. §imdiki politikacilar birakiniz
debelensinler, Devleti yonettiklerini sansinlar. Onlarin yaptinmla-
n sadece kiiltiirel motifler bazinda kalmaktadir. Ama gergekten de
6niimiizdeki yiizyilin toplumsal miicadele alani da burasidir. Kiil-
tirel kimlik ve kiiltiirel yasam ancak bir tekil topluluk mantig:
iginde yaratilabilir, ulus devlet modeli iginde degil. Bu nedenle
ben, solculara Bartleby'yi 6mek gosteriyorum. Sonu benzemesin,
Bartleby iyi adamdir. Sonunun benzeyip benzemeyecegi yarataca-
giniz yeni degerleri, yeni egemenlik bigimlerine donistiirip dé-
niistirmeyeceginize baghdir. Bu oncelikle herhalde kendinizle
miicadeleden, kendi gii¢ isteminize kars1 kazanacaginiz zaferden
gegecektir.

Hig bir zaferin mutlak olmadigini, biitiin zaferlerin gegici oldugu-
nu bilerek insan kendisiyle ugragsmalidir. Biitiin zaferleri yenilgi-
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