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TESEKKIR

Oncelikle bu konferansim bir sekilde dinleyip sorular ve
itirazlaryla konusmami beslemis olanlara tesekkir ediyo-
rum. Aynm zamanda, kitabin ilk halini okuyarak bana iz-
lenimlerini aktaran arkadaslarima tesekkar ediyorum: La-
urent Bove, Monique Canto-Sperber, Richard Ducousset,
Jean-Pierre Dupuy, Jacqueline Lalouette, Jean Prieur, Pat-
rick Renou, Jean-Louis Servan-Schreiber, Jean-Louis Sy-
ren, Isabelle Vervey ve Sylvie Thybert. Bu kitap onlara cok
sey borclu. Ama elbette kitapta ileri surtilen tezleri ve kita-
bin kusurlarini onlara ytkleyemeyiz. Bunlann tek sorum-
lusu benim.






Onsdz

Herkes bir karmasikhiktan bahsedip duruyor. Hakllar: Mo-
dernligin 6zelliklerinden biri, ister entelektiiel (karmasik-
lik teorileri), ister ekonomik, isterse de siyasi (kiureselles-
me) olsun, karmasikliktir. Ama bu durum kafamiz1 kanstir-
mamali. Tam tersine, karmagikhigin artug yerde agikhiga ve
ayirt etmeye duyulan ihtiya¢ da artiyor. Bu kitap da bu ne-
denle yazildi. Kitabin amaci bireyin, goriisunit netlestirme-
si, kararlanm vermesi, kisacas1 bugiinin diinyasinin dayat-
ug cesitli gucluklere kars: profesyonel, ahlaki ve siyasi so-
rumluluklarnni istlenmesi gibi konularda yardim etmek. Bu
acidan kitap gelecege bakiyor. Ama bir de ge¢misi var. Bu ki-
tap, (Nantes'ta, Reims’de, Havre'da, Orléans’da, vb.) ticaret
ve isletme okulu 6grencileri ve 6gretmenlerine, (Progres du
Management Dernegi basta olmak tizere) bazi dernek tuyele-
rine, kimi sirket yoneticilerine ve baska pek ¢ok kesime hi-
taben verdigim ¢ok sayida konferansin irunii. Benden sik
sik, anlattiklarimi bir metinde toplamam istendi. Elinizde-
ki, bu metnin gerektigi gibi tizerinden gecilmis ve hassasi-
yetle gelistirilmis hali. Kimi kisitlamalar nedeniyle sozli an-
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lanm gibi olmadiysa da, baska baz1 sebeplerle daha olumlu
yanlarinin da oldugu bir sonug ¢ikt1 ortaya. Montaigne der-
di ki: “En faydal ve dogal beyin ahstirmas: keyfimce verdi-
gim konferanslardir”.' 19. yuzyilda “konferans” sozcugu da-
ha ¢ok, halka hitaben yapilan konusma ve tartisma anlamin-
da kullanihyordu. Bu ahstirmay1 ciddiye almamda bu anla-
min da etkisi oldu. Kitapta tartisma da eksik degil: Ikinci Bo-
lium’de bu bulusmalarda gerceklesen soru-cevaplarin bir kis-
min1 gorecegiz.

Miikemmel olmayan tim yoénleriyle, bu kitap, ginu-
muzun tartismalarina algakgonilla bir katkida bulunmay:
amachyor. Gecirmekte oldugumuz dénemin zorlugunu di-
suniince, bu gerekce bana yeterli gorundu.

1 Montaigne, Essais, II1, 8 (“De I'art de conférer™), s. 922, Villey-Saulnier, PUF,
1978.
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Girig

>

“Kuskusuz mulkiyet esitligi dogrudur, ama...”
Blaise Pascal (Pensées, 81-299)

Bu konferansin konusunu olusturan “Kapitalizm ahlaki mi-
dir?” sorusu cevresinde ekonomi ve ahlak arasindaki iliski-
ler iizerine dustunmeyi 6neriyorum.

Bu konuyu neden sectigimi agiklamak i¢in girisi uzun tut-
maya gerek yok.

Cunku “Ne yapmaliyim?” sorusu, ister hissedar ister sir-
ket sahibi, meslegi ne olursa olsun herkes i¢in gecerli. Her-
kes i¢in gecerli olan bir diger soru da, ekonomiyle ilgi-
li (“Neye sahip olabilirim?”). Kapitalizmden ya da ahlak-
tan ne en fakirimiz kacabilir ne de en zenginimiz. Cals-
mak, para biriktirmek ve para harcamak, yapilmas: gere-
ken ve istesek de istemesek de sisteme dahil olmamiza se-
bep olan seyler. Bu, sistemin ahlakiligini sorgulamamizi
hakl kiliyor.

Ayrica pek cok farkh alani ilgilendirebilecek bu ahlak so-
rusu ekonomiyle, ozellikle de 6zel girisim —yani is— dinya-
styla ilgili soruldugu zaman daha keskin bir hal aliyor. Bu
“is” s6zcug son zamanlarda korkung bir ikili anlam kazan-
di. Ahlaki anlamdaki “iyi” [bien] ve ekonomik anlamdaki
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“artin” [biens] de her zaman iyi gecinmezler. Bu da bu ko-
nuda dusinmek i¢in fazladan bir sebep.

Uciincii ve son sebep ise bu ahlaki sorgulamanin birkag
yildir guncellik kazanmasi. Bu artan gtincelligin ardinda bir
yandan az 6nce belirttigim isler var. Ote yandan bu sorgula-
ma bir zihniyet degisimine isaret ediyor ki burada zihniyeti
“zamanin ruhu” ya da kusagin ruhu olarak da diisunebiliriz.
“Ahlaka geri doniis” son zamanlarda medyada ¢ok konusu-
lan bir konu. Hatta hatrlarim, Laurent Joffrin Libération ga-
zetesinde yayimladigr bir yazida, buguniin gencligini, yani
1980-2000 aras1 gengligini tanimlamak icin “ahlaki kusak”
kavramim gelistirmisti. Bunu da onlan hemen 6nceki 60’lar
ve 70’lerin gengcliginden farkhlastirarak, hatta onlarla karsit-
lagtirarak yapiyordu. Bu arada ben de konuyu ayni gazetede
1986’da ele almistim. 1986'nm sonbaharinda lise ve univer-
site 6grencilerinin (Devaquet Yasasina* karsi) ayaklanmasi-
nin ilham kaynagi, bundan on sekiz yil énce ¢ok daha ihti-
samh bir sekilde, ama belki de bir o kadar da safca, sokakla-
ra dokilmemize sebep olandan ¢ok farkhydi. Utopya bizim
ahlakimiz olmustu, oysa bu yeni genclik i¢cin ahlak uitopya-
nin yerini aliyordu.! Ahlakin siyaseti de yerinden etmekle
tehdit ettigini ve bunun ne kadar buyik bir tehlike icerdigi-
ni hemen anlamamistim. Buna birazdan deginecegim. Sim-
dilik basitce, ahlakin 80’lerin akisi icinde tartismalarin mer-
kezine yerlestigini sdylemekle yetineyim. Fakat 90’larm or-
tasinda yazdifim Petit traité des grandes vertusnun (Buyuk
Erdemler Risalesi) basarisini, ahsik olmadigim bicimde, ba-
sildig1 doneme bor¢lu oldugunu séylemeden ge¢meyeyim.
Bu tarz bir basari, kitabin nihai niteligi ne olursa olsun, ya-

(*) 1986'da bakan Alain Devaquet tarafindan gindeme getirilen ve tniversiteye
giriste ogrencileri segmek igin bir rekabet sistemi getirmeyi amaglayan yasa ta-
sansi. Universite ve lise 6grencileri hareketleriyle tepki alan tasan yasalasma-
dan geri ¢ekildi - ¢.n.

1  “La morale sans utopie”, Libération, 9 Arahk 1986, s. 2.
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zarla toplumun, kuskusuz beklenmedik ama kesinlikle tesa-
dufi de olmayan bir sekilde 6rtusmelerini gerektirir.

Kisaca, 80’lerden itibaren ahlak guncel bir olay haline gel-
di. Garip bir sekilde moda bir konu oldu. Moda isin i¢ine
girdi mi, hemen her zaman, pesinden birtakim kafa karigik-
liklarini da suraklayor. Bu konusmada, her seyden 6nce, is-
te bu kafa kangikhig) tehlikesine kars1 konuya agikhik getir-
mek niyetindeyim.

Bunu dort asamada yapacagint.

Birinci asamada, “ahlakin bu geri dontsu”nun nedenini
anlamaya ¢alisacagim. Birbirini tamamlayan, fakat bir tarih-
¢inin ug farkh “sure¢” diye ayirabilecegi, u¢ farkl olgekten
kaynaklanan ug farkl agiklama getirecegim.

lkinci asamada, “diizeylerin ayrimi ve sinirlar sorunu”
adim verdigim konuyu ele alacagim.

Bu da beni ug¢iinci asamaya getirecek. Bu bolumde bagh-
g1 olusturan “Kapitalizm ahlaki midir?” sorusuna cevap ver-
meye ¢alisacagim.

Son olarak da, Blaise Pascal'm gunumuze uyarlanmis se-
killeriyle “gulangluk” ve “zorbalik” kavramlarimn etrafinda,
“duzeylerin kansmasina” deginecegim.

13






BIRINCI BOLUM

Ahlaka Geri Doniig

Once sorunun ne oldugunu anlayahim. Burada ya da med-
yada “ahlaka geri dontis”ten kasit, bugiin genglerin anne
ve babalarindan ya da buyiikanne ve biyiikkbabalarindan
daha ahlakl: olduklar: degil. Ahlakin esasen soylem ola-
rak geri donust. Insanlarin daha ahlakli olmas: degil, ah-
laktan daha fazla soz etmeleri. Aslinda, ahlak insan davra-
nislarinin gerceginde daha az bulundugu i¢in ahlaktan da-
ha ¢ok bahsettikleri seklinde bir varsayium o6ne strebiliriz.
Bunu yok sayamayiz. Ama sonugta ahlaktan bahsediliyor.
Ahlakin soylemlerde ve kaygilarda birinci siraya oturacak
sekildeki bu geri donusu ciddiye alinmasi gereken toplum-
sal bir olgudur.

Peki, bu geri doniis neden? Ug farkli zamanda gercekle-
sen ve birbirini tamamlayan t¢ agiklama yapacagim dedim.
Birinci agiklama bir tarih¢inin kisa donem diye tanimlaya-
cagl, yirmi-otuz y1l gibi bir kusak araligin1 kapsayan sturec-
le ilgili.

15



iki kugak, iki yanilgs

Sanirim, ahlakin bu geri donusuni konuya biraz mesafe ala-
rak, ozellikle de bugunun genglerini, yani 1990-2000 done-
minin yirmili yas gengligini, yirmi-otuz y1l énceki kendi za-
mammzin gengligiyle, diyelim ki, bir tarih almis olmak igin,
1968'1lerde yirmi yasinda olanlarla, karsilastirarak daha agik-
¢a kavrayabiliriz. Bu, “68’liler” dedigimiz kusak. Ben de bu
kusagin bir parcasiyim ve émrimun en guzel birkag hatira-
s1, gururlanmadan ve hayiflanmadan soylerim ki, bu déne-
me ait. Ama elbette, ge¢mis 6zlemi var olsa bile, diisincenin
yerini tutmaz.

Otuz-otuz bes yil 6nce, bu déonemi yasayanlar hatirlaya-
caktir, ahlak zihnimizi pek kurcalamazdi. O zamanlar moda
toretamimazhkti, tam gaz 6zgurlesmekti. Arammzdan en filo-
zof olanlar Nietzche’yle 6vinurlerdi; iyinin ve kotunin ote-
sinde yasamak istiyorduk. Filozof olmayanlarsa, o donemin
sloganlarim fakultelerinin duvarlarina yazmakla ya da ko-
nusmalarinda onaylamakla mesgullerdi. Hatirlarsimz: “Ya-
saklamak yasaktir”, ya da “Vakit kaybetmeden yasayalim,
engel tanimadan zevk alalim”.

Ne kadar da giizeldi, ne kadar da guzel olurdu gercek ola-
bilseydi! Boyle olmadigim anlamamiz yirmi yildan fazla zama-
nimz1 aldi. Bir bahar arahginda ve genglik mazeretiyle de ol-
sa butun ahlaki kaygilardan 6zgurlesebilecegimizi sandiginm-
z1 anlamamiz da bir o kadar zamammuz aldi (bazilanmiz igin
bu siire daha kisa olmus olabilir). Bu inancin ya da yamlsama-
nin agiklamasi o yillarda, 6zellikle Gniversite gengliginde, si-
yasi butunliik ideolojisi diye adlandirdigim bir ideolojinin haki-
miyetiydi. Bu sadece militanlan degil, bu kiiciik cemberin 6te-
sinde, butiin bir kusag etkiliyordu. Siyasetin disinda kalmak
dusinilemezdi bile. Siyasi hareket dogaldi. 60°h 70li yillarda
her sey siyasetti. O zaman dedigimiz gibi hem her sey siyasiydi
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(bu gercekten de boyleydi ve hala boyle), hem siyaset her sey-
di — ki bu ilkinden tamamen farkhdir (her seyin siyasi oldu-
guna hala inaniyorum ama siyasetin her sey olmadigindan da
son derece eminim). Ama o zamanki aklimizla her sey siyaset-
ti, siyaset her seydi ve hatta iyi siyaset ahlakin kendisiydi. Bir
hareketi ancak ve ancak siyasi olarak dogruysa ahlakli bulur-
duk. Iste boyle heyecan dolu ve vicdanl bir militan ahlakiydi
bizimkisi. Ama bu gercekten de bir ahlak miydi?
Khagne'dan* tanidigim ve o yl‘llardaki en yakin arkadasi-
min gozunu kirpmadan “Dostum, bende ahlak filan yok!”
deyisini hatirhyorum. O anda ona duydugum sayg: bir kat
daha artmusti... Hos bir cocuktu, dyle de kaldu. Bir sinege bile
zarar veremezdi (asir sagc bir sinege belki). Ama ahlak ola-
ym gereksiz ve tehlikeli bir hayal gibi gorurdu. Pek ¢ogu-
muz gibi hem Nietzscheci hem de Marksistti. Insan dogasi-
na kars1 gelen bu iki yonelim (solcu bir Nietzsche ve toreta-
nimaz bir Marx) bizi kendimizi fazla sorgulamaktan kurtari-
yordu. Ahlak m1 dediniz? Kolelestiren bir Yahudi-Huristiyan
ideolojisi derdik. Gorev mi dediniz? Kigiik burjuva ideolo-
jisi derdik. Nietzsche’nin dedigi gibi ahlaka 6lim, yasasin
devrim ve ozgurluk! Genglerin safligy iste... Hayran oldu-
gumuz biiytuklerimizin de o yillarda goziimuzi agmak igin
pek bir sey yaptig1 soylenemez diger taraftan. Sartre bile ah-
lak dersi vermeyi birakmisti. Cok daha sayg1 duydugumuz
Althusser ve Foucault'ya sozciik bile giiling gelir olmustu.
Deleuze Spinoza’yr m1 6vmis? Hem de ne vmek! Ama her
seyden 6nce Spinoza'daki “toéretanimazhg”’ mijdelemekti

(*) Fransa'nin en unla tniversitelerinin edebiyat bolamlerine girebilmek icin gi-
dilen hazirhik okullart - ¢.n.

1 Gilles Deleuze, Spinoza, Philosophie Pratique, 11, 2, Edition de Minuit, 1981, s.
33. “Dévalorisation de toutes les valeurs et surtout du bien et du mal (au pro-
fit du “bon” et du “mauvais”): Spinoza immoraliste” [Tam degerlerin, dzel-
likle de iyinin ve kotunin degersizlestirilmesi (“iyi” ve “kota” ugruna): Ah-
lakdisic1 Spinoza} (PUF, 1970, s. 27; genisletilmis yeni basim, Edition de Mi-
nuit, 1981, s. 33). Bu kagcik kitap bir bagsyapitur. Ama Deleuzean Spinoza’yr
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onunki. O zamamn ruhu béyleydi: Comert ve celiskili. Ah-
laki baskici, kisirlastiner oldugu ve sugluluk duygusu yarat-
ug1 icin ahlaksiz bulurduk. Hig ihtiyacimiz da yoktu zaten.
Siyaset onun yerini tutard1 ve her seye de yeterdi.

Yirmi-otuz yil sonra, resimdeki degisim goz alic1. Siyaset
artik pek ilgi cekmiyor, 9zellikle de gencler arasinda. Siyaset
gengler arasinda ancak bir eglence konusu olarak konusulu-
yor, o da siyaseti les Guignoles de I'Info’da* alay konusu olarak
gordukleri icin. Gengler siyaset alanindan topluca ¢ekilmis-
ken, yeni isimler altinda da olsa (¢iinkit “ahlak” sozcugu pek
yash isi kald1: Gengler buyik bir zevkle daha ¢ok insan hak-
lanindan, insani yardimdan, yardimlasmadan bahsediyorlar),
kimi ahlaki kaygilara yonelik goze carpan bir donus yaptilar.

Birka¢ ornekle bu “ahlak neslini” somutlastiralim.

Bizim iulkemizde genclere en begendikleri kisinin kim ol-
dugu sorulan anketler diizenli olarak yapilir. Bu anketin
otuz yil dnce yapildigin varsayarsak, cevaplar bayuk ih-
timalle iki karsit grupta toplanirdi: Bir yanda, mesela gu-
zel yuzii 9grenci yatakhanelerinin duvarlanm, tsleyen Che
Guevara’cilar, diger yanda komutan de Gaulle’ciiler. Ya-
ni, 60’lar 70’ler gencliginin cevaplan birbirine zit iki siyasi-
ye dikkat ¢ekerdi (ki bunlar siyasi olduklan i¢in birbirleri-
ne zitlardi: Siyaset tanim geregi ¢atismacidir). 80’ler 90’lar
boyunca, yanilmiyorsam hala daha, en ytuksek begeniyi alan
kisi Rahip Pierre’di.** Ama Rahip Pierre katolik rahip kim-

yeniden okuyus bicimi onu zamam gelmeden bir nevi Nietzscheci durumuna
sokuyor ki bu spinozaciigin ruhuna da yazisina da sadik bir okuma degildir.
Bu konuda kendimi “Spinoza” makalesinde ifade ettim. Dictionnaire d’éthique
et de philosophie, Monique Canto-Sperber, PUF, 1996.

(*) 1988'den beri televizyonda gésterimde olan bir Fransiz kukla programi. Her
aksam yayinlanan program Fransa ve danya giindemindeki siyaseti ve siyaset-
cileri tiye aliyor — ¢.n.

(**) Katolik Fransiz rahip (1912-2007). lkinci Dunya Savasi'nda direnisci olan ve
sonrasinda milletvekilligi yapmis olan Rahip Pierre bugiin toplumda daha ¢ok
sosyal yardimlasma alaminda tamnir. Fakirlik ve konut sorunlanna kars: pek
cok dernek ve harekete onayak olmustur — ¢.n.
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ligiyle dini kisilik olarak degil, fakirlerin, dislanmiglarin ko-
ruyucusu olarak insancil ve ahlaki bir kisilik olarak begeni
kazaniyor. Zaman degisiyor iste... Yirmi yil i¢inde miicade-
leden uzlasmaya, Che Guevara ve de Gaulle’den Rahip Pier-
re’e gectik. Bu kisiliklerin hepsine saygim var olmasina da,
gene de haur sayilir bir yol kat etmisiz.

Dilerseniz, bu “ahlak neslini” somutlastirmaya birkag 6r-
nekle devam edelim.

Yoksulluga karsi ne yapmah? Otuz yil énce bazilan dev-
rim derdi, bazilar1 biiyume, ilerleme, siyasete katihm gibi
seyler... 80’lerden beri ¢ogu gencin ve toplumumuzun bu-
yuk kesiminin cevabi oldukga farklhidir. Yoksullukla nasil
mucadele edilecegi konusunda, tabii ki. Restaurants du co-
eurler* vasitasiyla.

Peki, dis siyaset konularinda, mesela savaslara karsi na-
sil muicadele etmeli? Cevap: Insani yardim, Sinir Tamimayan
Doktorlar, vd.

Peki ya go¢ sorunu ve go¢menlerin entegrasyon sorunlari-
na ¢6zum ne olabilir? SOS Racisme.**

Yirmi yildir, ortak, sosyal, miuicadeleci —yani siyasi— so-
runlara ¢o6zGm Onerileri neredeyse her defasinda, hadi duy-
gusal demeyelim de, kisisel ve ahlaki yonelimde. Bu éneriler
kendi iclerinde son derece saygideger (tabii ki Goniil Resto-
ranlan, Stmir Tammayan Doktorlar ya da SOS Racisme’e hig-
bir itirazim yok). Ama bu oéneriler sosyal, catsmal ve siya-
si sorular ¢6zmek icin, hatta daha bu sorulan kendi kendi-
ne sorabilmek i¢in bile yetersiz kaliyor.

Dedim ya yirmi y1l 6nce siyaset her seydi ve iyi bir siyaset

(*) “Gonul Restoranlan”. 1985'de Fransiz komedyen Coluche tarafindan kurulan
bu dernek yoksullara bedava yemek dagitir. Dernek Fransa'da toplumun her
kesiminden destek ve bagis almaktadir - ¢.n.

(**) 1984 yilinda kurulan ve irkgi eylemleri ve soylemleri takip ederek kamuoyu-
nu bu konuda uyarmay: amag edinen dernek - ¢.n.

19



bize gereken tek ahlakti. Bugiiniin ¢ogu genci icinse her sey
ahlakta; iyi ahlaki iyi siyaset i¢in yeterli goruyorlar. '
1ki kusak, iki yanilg.

Yirmi-otuz y1l 6nce siyasetin ahlakin yerini tutabilecegine
inanmak bir yanilgiydi. Bugtinse, insan haklar1 ya da insani
yardim adi altinda yeniden kutsanmis ahlakin siyasetin ye-
rini tutabilecegine inanmak, ya da inandirmak, bir yanilg:.

Yoksullugu, issizligi, dislanmay: ortadan kaldirmak icin
Goniil Restoranlarrna giivenmek kendi kendini aldatmaktir.

Insani yardim1 dis politikaya es kosmak, go¢ politikala-
n yerine de 1rkq¢i karsithgini sirmek kendi kendini aldat-
maktir.

Ahlak ve siyaset, ikisi elzem ve farkli seylerdir. Bunlari
birbirine karistirmak ikisinin de 6ztinu tehlikeye atmak de-
mektir. Tkisine de ihtiyacimiz var, ikisi arasindaki farklihga
da. Bize kendisini siyasete indirgemeyecek bir ahlak ve ken-
disini ahlak haline getirmeyecek bir siyaset lazim.

Boylece, ahlaka geri donuistt anlamak i¢in, 6ne sarmek is-
tedigim ilk aciklamay1 tecribeye dayanan sekilde bir kusak-
tan —siyaset her seydir diyen 68 kusagindan— baska bir ku-
saga —ahlak her seydir diyen kusaga (ki bu “ahlak kusagi-
na”, tuhaf bir sekilde aym1 zamanda “Mitterand kusag1” da
denilebilir)- gecis olarak tasvirleyebiliriz. Buguniin gencleri
kendi ortak kaderleri iizerinde yeterince etkin olamadiklar-
n1 hissettikleri i¢in —ki ashinda siyaset bu etkinligin kendisi—
ahlaki degerlere yoneliyorlar. Aslinda, bu ilk a¢iklama iki
seyi gosteriyor. Bir yandan, genglerin ahlaki ve insani olarak
talepkar olmasindan tabii mutluluk duyanz, ama bir yandan
da bu durumun tum siyasi yatinmlarin zararina olmasindan
kaygilaniriz. Bugiinin Fransa’sinda zayif nokta, kimilerinin
dusunduga gibi ahlak degil, siyaset. Hos duygular cosuyor,
ama secimlerde oy vermeme orani ve uglardaki oylar suarek-
li artiyor (21 Nisan 2002’deki bagkanlik se¢imlerinin birin-
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ci turunda bu oranlar sirasiyla %40 ve %35ti). Demokrasi-
mizin gidisat hi¢ iyi degil ve bu gidisat butin toplumumuz
icin endiselendirici bir araz.

Hicbir kusak olimsuz degildir. Bana oyle geliyor ki bu
“ahlak nesli” émriintn sonuna yaklasiyor. Beni boyle di-
sinmeye iten ne? Hayr, kesinlikle siyasete kitlesel bir giris
degil! Boyle bir seyi gecen baskanhk secimlerinin birinci ve
ikinci turu arasinda binlerce gen¢ sokaklara dokuldugiunde
bir anligina da olsa umabilirdik... Ama bu Le Pen’e, irkciliga,
yabanc1 diismanhgina karsiydi: Esasinda bu siyasiden ¢ok
ahlaki bir miicadeleydi. Bu durum olay1 kotiilemek demek
degil, tam tersine. Ama sunu farketmekte yarar var ki tlke-
mizin gengcleri, Chirac ikinci defa secildikten sonra, kendi-
lerini insancil ve iyi niyetli bir apolitiklige biraktlar (bir za-
manlar bunun adi “insan haklaricilik”t1). Son dénemdeki
emeklilik kanunu degisikligine ve yerinden yonetime kar-
s1 gelisen hareket ise, gencleri ilgilendirmemesinin dtesinde,
siyasi bir mucadeleden ¢ok, kazanilmis haklarin korunmasa,
hatta korporatizm adina gelisti. Siyasi partilerin gosteri alan-
laninda ¢ogu kez yuhalanmas: bir tesaduf degil...

Birkac¢ yildir (baska tiirla bir kiresellesme icin) harekete
gecen kiiresellesme karsitlarminki ise daha ileri bir hareket:
Onlar siyasi bir miicadele veriyor. Ama gencler arasinda bile
azinlikta kalmanin 6tesinde, bu hareket ahlaki ya da insani
bir kaynaktan ilham aliyor ve biraz da olsa acik siyasi bir ¢1-
kis ya da program yaratmakta zorluk cekiyor. Hakkinda ne
dastinursek dusunelim, José Bové’yi, Che Guevara ya da Ge-
neral de Gaulle’le kanistirmayiz.

Beni bu ahlak neslinin sonunun yaklastiginmi diisinme-
ye iten sey baska bir sey. Ne peki? Bu durumu anlatmak
icin verdigim orneklerin bizzat kendisi. Rahip Pierre, Go-
nul Restoranlari, Sinir Tanimayan Doktorlar, SOS Racis-
me... Bu dort kurumun hepsi bugiin var olmaya devam edi-
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yor ama higbirinin on bes y1l 6nce sahip oldugu lekesiz ruh-
tan ya da yasattif1 ortak heyecandan eser kalmadi. Hatirla-
ymuz: Rahip Pierre’in en yukseldigi donem (50l yillan say-
mazsak) 80'lerin sonu 90’larm basiydi. Aym sekilde, Gontil
Restoranlar’nin ve Sinir Tamimayan Doktorlarm ya da SOS
Racisme’in en gozde oldugu yillar (Sloganlarini hatirlayin:
Kiicuk san el, “dostuma dokunma”, vb.) hep 80’lerin sonu
90’larin basiydi. Kisacasi, bu 6rnekler yaslandi. Aliskanhk-
tan ya da tembellikten yeni 6rnekler bulmadigimi sanma-
yin sakin. Aym kitlesellikte ve aym kalicihiga sahip ve yakin
zamana ait baska 6rnek yoktu. Iste bu kusagin sona geldigi
varsayimini 6ne sirmemdeki sebep bu. Yerine neyin gelece-
gini gorecegiz.

Ben peygamber degilim. Elimden gelen tek sey su ana ka-
dar olanlan gozlemlemek ve olabildigince 6nceden 6ngor-
meye calismak. Son donemde gengligi kitlesel olarak ilgilen-
dirmis ve aym zamanda da zengin bir anlama sahip bir olay
bulmaya ¢ahsalim. (“Ayn1 zamanda da zengin bir anlama sa-
hip” diyorum yoksa aklimza gectigimiz senelerdeki diinya
futbol kupalan ya da tele-gerceklik (reality show) program-
lan gelebilir. Bunlann populerligine siphe yok ama anlam
olarak, bombos demesem de, oldukc¢a siirl.) Son donem-
de gengligi kitlesel olarak ilgilendirmis ve ayn1 zamanda da
zengin bir anlama sahip bir olay aradigimda, aklima acik ara
onde gelen bir tek olay geliyor: Dunya Genglik Giinleri'nin*
(Les Journées mondiales de la jeunesse - JM]) sasirtici ve hati-
n1 sayilir zaferi. Alt y1l 6nce bir milyondan fazla gencin Pa-
ris'te Papa 2. Jean Paul’tin etrafinda toplandigini gorduk (bu,
eger yanilmiyorsam 1968’den beri ilkemizdeki en kalabalik
genclik bulusmasiyd1). Gecen sene Toronto’da (ki protestan

(*) Katolik Kilisesi tarafindan her y1l duzenlenen, dinyanin her yerinden Katolik
gengleri bir araya getiren ve Papa’min da katildigy toplanti. Bu surekli ve diinya
capindaki organizasyonla genglerde Katolik Kilisesine ve topluluguna ait ol-
ma hissi yaratmak hedeflenmektedir — ¢.n.
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topragidir) dort yiiz bin geng yetenekli, karizmatik, medya-
tik, ama aym zamanda da, kabul etmek lazim ki, yaslanan ve
genclere yonelik soylemi de laf ebeliginden hallice olan Pa-
pa'nin etrafinda toplandi.

Papa’'nin Paris’e gelisinden sekiz gin 6nce Le Monde'da
okudugum bir yaz1 piskoposlugun JMJ'lerin “6ngorilebi-
lir yenilgisi"nden bahsediyordu. Oysa, 6ngorilebilir yenil-
giden ote tamamen beklenmedik ve yanki uyandiran bir za-
ferle karsilastik. '

O gunlerde Paris’'teydim... Beni etkileyen sadece kalabalik
degildi. Oradaki atmosfer, seving, huzur, yeni bir tirin “hu-
zurlu guci” olarak etkiledi beni.

Kisacasi varsayimim, her sey siyaset diyen 68 kusagindan
ve her sey ahlak ve insancillik diyen kusaktan sonra olusma-
ya calisan belki de “ruhani kusak” diye adlandirabilecegimiz
ve onylillardir modasi ge¢mis sandigimiz ruhanilik sorunu-
nu yeniden yapilandiran bir kusak.

Ruhani soru nedir peki?

Siyasi soru, basitlestirecek olursak, hakli m1 haksiz mi, so-
rusudur. Ahlaki soru, iyi mi kéti mi, insani mi insani de-
gil mi, sorulandir. Ruhani soru, anlama dair ve dolayisiyla,
ginumuz deyimiyle, anlamsizliga dair sorudur. Genglerimi-
zin, yani futboldan, Biri Bizi Gozetliyor'dan ya da Star Aka-
demi’den baska seylere kafa yoran herkesin, akillarinda ve
kalplerinde birkag¢ yildir ilk siraya yerlesen sorunun bu ol-
dugunu dustuntyorum.

Bu bir varsayim degil, 1srar ediyorum. Bunu kanmitlamak
icin baska 6rnekler bulabiliriz.

Rahip Pierre’den sonraki kim olabilir? Bugiin Rahip Pier-
re'in on y1l 6nce genglerin ve daha az genclerin kalplerinde
yarattigl atmosferi yaratabilen bir tek kisi gorebiliyorum: O
da Dalai Lama. Ama bu evrimde beni sasirtan bir sey var. Az
once de soyledigim gibi Rahip Pierre ¢ok popiilerdi. Ama po-
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pulerligini Katolik bir papaz olarak degil fakirlerin ve dislan-
muglarin koruyucusu olarak kazandi. Dalai Lama’da durum -
tam tersi, populerligini Tibet'in haklannin koruyucusu (yani
insancil) kisiligindense ruhani 6gretmen kisiligine bor¢lu. O
yizden Rahip Pierre’den Dalai Lama’ya ge¢mek sadece bir in-
sandan bagka bir insana ge¢mek degil, bir sorudan baska bir
soruya gecmektir: Oziinde ahlaki bir sorudan (“Fakirler i¢in
ne yapiyorsun?”) ruhani bir soruya (“Hayatinin anlami ne-
dir?”) geciyoruz. Bu iki sorunun birbiriyle baglantili oldugu
dogru. Ama birbirlerinden bir o kadar da farkhlar.

Diger bir 6rnek: 90’larin sonunda Fransa’da edebiyatta-
ki en sasirtic1 basar1 hangi esere ait? Ugiinci dinyadan ge-
len taninmamus bir yazar ve anlasilmaz bir baghg) olan, i¢in-
de bir sayfa bile cinsellik, bir satir bile siddet bulunmayan
bir kitap... Ve bu kitap bir yildan fazla en ¢ok satanlar liste-
sinde birinci sirayt korudu! Paulo Coelho’nun Simyacr’sim
okuyanlar konunun ne oldugunu bilirler: Ruhani bir arayi-
sin oykusu. Kitap on yil 6nce ¢ikmis olsaydi biytik ihtimalle
goze carpmazdi. Yirmi yil sonra belki de ¢oktan unutulmus
olacak. Ama dogru zamanda geldi ve kitabin kalitesiyle bi-
raz da orantisiz bicimde, 6nemli bir basar1 kazandi. Ama tam
da ortalama bir kitap olarak (kimilerinin dedigi gibi bir bas-
yapit olmadig gibi bagkalarnin basansim ¢ekemeyen Paris-
li pek ¢ok aydimin dedigi gibi bes para etmez bir kitap da de-
gil) toplumsal bir olaya isaret ediyor. O yuzden de en azin-
dan bu nedenle bu kitabi goz ard1 etmek bir hata olur.

Yine edebi hayattan buldugum bir baska ornek: Christi-
an Bobin’in Le Tres Bas kitabinin, baski sayisi olarak degil
ama bir bagyapita yakisacak basarisi. 60’ 70'li yillarda kim
Saint Francois d’Assise’e* adanmus bir kitabin, basin ve te-

(*) 1181-1226 yillan arasinda yasamug Katolik ltalyan din adam. Dua, fakirlik, di-
ni yayma ve yaradilisa sayg gibi 6zellikleriyle tamnan Fransisken Dini Toplu-
lugu'nun kurucusu - ¢.n.
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levizyon reklami olmadan, iki yuz bin adet satacagini hayal
edebilirdi?

Son ornek, daha dogrusu bir fikra, Michel Serres’in kendi
egitimci hayatina gonderme yapan su sozi: “Otuz yil once
ogrencilerimin ilgisini ¢cekmek istedigimde siyasetten, gul-
durmek istedigimde ise dinden konusurdum. Simdi tam ter-
sini yapiyorum: llgilerini ¢cekmek istedigimde dinden, gul-
durmek istedigimde siyasetten bahsediyorum...” Bu s6z ye-
ter de artar bile. Beni bu s6zden haberdar eden arkadasim
~ben ve bundan bahsettigim diger meslektaslannm gibi—
bunda ciddi bir dogruluk pay1 oldugunu dusunuyordu.

Beni iyi anlamamzi isterim. Ruhani sorunun tlkemizin
gencligini ilgilendiren tek ya da en énemli soru oldugunu
soylemiyorum. Spor ve muzik, az ¢énce dedigim gibi, onlan
kugkusuz daha ¢ok heyecanlandinyordur. Michel Houellebe-
cq ya da Catherine Millet de edebi basanlarim ruhanilikleri-
ne degil, kitaplanindaki cinsellige bor¢lular (ve bu hi¢ de ku-
cumsenecek bir sey degil. Ozellikle de Houellebecq s6z konu-
su olunca: Nihilizmi boylesine yetenekli ve dogru ¢izmek, as-
linda, hayatin anlamu sorusunu sormanin bagka bir yolu). So-
nugta, butiin bunlar gosteriyor ki sadece siyasi soru degil ah-
laki ve insani sorular da ilk sirada degiller artik. Buna karsilik,
ruhani soru uzun zamandir olmadig kadar giindemde.

Bu durum, her modada oldugu gibi, kansiklik tehlikesi-
ni beraberinde yasiyor. 60’larda ve 70’lerde (kisisel ve varo-
lussal sorunlar da dahil olmak uzere) her sorunu siyasetle,
80’lerde ya da 90’larda (siyasi ve sosyal sorunlar da dahil ol-
mak tizere) her sorunu ahlak ve insancillikla ¢6zmeyi bek-
lemek ne kadar sagmaydiysa, bugin de (ahlaki ve ekono-
mik sorunlar da dahil olmak tizere) her sorunu ruhani ha-
yata yonelerek ¢co6zmeyi beklemek tabii ki sagma olur. Birkag
sene once televizyonda bir budist kesisle yaptigim tartisma-
y1 animstyorum. Kesis bana diyordu ki: “Kendimizi degis-
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tirmeden toplumu degistiremeyiz.”. lyi niyetli goriinen bu
soz bana tehlikeli geliyor. Eger bireyler adalet ugruna sa-
vasmak icin adil olmay1 beklerlerse adaleti asla saglayama-
yiz. Eger baris ugruna mucadele etmek icin huzura ermeyi
beklerlerse barisa asla erisemeyiz. Eger ozgurlitk adina car-
pismak icin (icsel olarak) 6zgur olmay1 beklerlerse 6zgurlii-
ge asla ulasamayiz. Yeryuzundeki kotukleri yenmek icin de
cennete gitmeyi bekleyelim bari... Tam tersine, insanhk tari-
hi bir toplumu degistirmenin ruhaniyetten ya da kendi uize-
rine calismaktan bagimsiz bir gérev oldugunu kanithyor.
Fransiz Devrimi'ne ya da Poptiler Cephe’ye* bakin. Tam ter-
sinin de dogru oldugunu belirtmek lazim: Bir toplumu de-
gistirmek insanin kendisini degistirmesine yetmez. Otuz y1l
once bircoklannin dustndiguniin aksine, siyaset bilgeligin
yerini tutamaz. Simdi bircoklarimin sandigimn aksine, bilge-
lik de siyasetin yerini alamaz. Biitiin modalar gulungtiir. Bi-
tun tek konu delilikleri (monomanie) tehlikelidir. Ama so-
nucta, su anda yapmakta oldugumuz gibi, bir modadan di-
gerine gecmek anlamsiz ya da dnemsiz bir durum degildir.

Kendini arayan bu “ruhani kusak” birgin kendini bula-
cak da olsa, kuskusuz ne ahlaki sorunun yerindeligini orta-
dan kaldirir ne de bizi bu sorudan azad eder. Bir kusaktan
digerine, bir yamlgidan digerine gecmek her seyi aciklama-
ya yetmez. Her ne kadar ge¢mise dair olsalar da, yapmamiz
gereken iki aciklama daha var. Bunlar daha énemli olabilir-
ler. Her halukarda daha kahci olduklar kesin.

\

Kapitalizmin “zaferi”

Ahlaka geri doniise ikna olmak i¢in ikinci aciklama, bir ta-
rih¢inin deyimiyle “orta vade”yle ilgili.

(*) Front populaire.1936-1937'de Fransa'da iktidara gelen sol partiler koalisyonu
—¢n.
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20. yiizyihn tamamina yayilms olan bir stire¢. Ben bu st-
recin daha yakin zamanda vuku bulan son kismiyla ilgileni-
yorum. Ozellikle de sonuyla, yani 80’lerin sonunda Sovyet-
lerin ¢okusityle (bu ¢okis ¢cok daha erken, bir tarih vermek
gerekirse 1917°de baslamms bir sitreci en azindan gegici ola-
rak sona erdirmistir). Kapitalizmin zaferi dedigimiz sey bu.
Diger sistemin ¢okmus olmasina higbir itirazim olmamasina
ragmen bu deyim beni biraz sasirtiyor, ¢inki birbirine ra-
kip iki sistemden birinin ¢okusu ille digerinin zaferi anlami-
na gelmez. Pekala ikisi birden de ¢okebilir. Ne mantik cer-
cevesinde ne de tarihi agidan dusuniulemeyecek sey degil bu.
Tam benzetmeler gibi aksak olacagimi bilsem bile yine de,
Spartakis’in basansizliginin Roma Imparatorlugunu kur-
tarmaya yetmedigini hatirlatinm.

Ancak suras: agik, diger sistem, Sovyet Blogu diyelim,
cokti.

Peki, bunun ahlaka donusle ne ilgisi var? Ilgisi su: Deger
rakibe gore bicilir. Tim soguk savas yillan boyunca, son-
ra da barisq1 bir arada yasama doneminde, kapitalizm, li-
beral Bati, o zamanki tammla ozgiir diinya, komiinist siste-
me karsith@ uizerinden kendini ahlaki olarak yeterince mes-
ru hissedebiliyordu. Komuinizmi, kollektivizmi ve totalita-
rizmi mutlak kot olarak gorenlerin (yani bizim memleket-
lerimizde ¢cogunlugu olusturan ve Che Guevara'dansa Ge-
neral Charles de Gaulle’dan yana olanlarin) goziinde sonug
mutlakti: Kapitalizm, bu mutlak kétiiye karsi gelerek, ahla-
ki olarak kendini mesrulastiriyordu. Bu mesrulastirma her
ne kadar kendini —zittiyla, farkhihigiyla aciklayan— tersine bir
ispatlama olsa da, yine de bir hakl ¢ikarmaydi. Brejnev za-
maninda Bat1 ne kadar da guzeldi! Ama iste simdi, kaltara-
muzun ihtisamim ve tazeligini yeniden gozler dntune sere-
cek bir zithk, bir Brejnev daha yok...

Soyle distinebilirsiniz: “Brejnev yok ama Bin Ladin var.”
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Kuskusuz. Ama bu ikisi ayn1 sey sayilmaz! 11k olarak, gora-
nus —ki bu énemli bir unsur— ve karizma agisindan bu kisi-
liklerin birbirleriyle alakast yok. Fransa'da en gen¢ komui-
nistlerden en inanmisinin bile Brejnev'in fotografin1 odasi-
nin duvarina astigim dustanemiyorum; aglanacak kadar gii-
lang bir durum olurdu bu. Ama bugin ulkemizde binlerce
gencin Bin Ladin’in giizel ve yumusak ytizinit duvarina as-
may1 dustundagiine eminim, hatta yuzlercesi asmistir bile.

Ikinci olarak da icerik olarak bir fark so6z konusu. Brejnev
iyisiyle kotusuyle (daha ¢ok kotustiyle) kapitalizmden bas-
ka bir sosyal, siyasi ve ekonomik secenek sunuyordu: Bas-
ka bir sosyo-ekonomik, ve dolayisiyla siyasi sistem, Mark-
sist anlamiyla sosyalizmdi bu. Bin Ladin tarafindaysa boyle
bir sey s6z konusu degil. Suudi Arabistan, Bin Ladin’in arzu-
larina daha uygun, hatta hi¢ olmadig kadar koktenci ya da
Islamci da olsa, sonuna kadar kapitalist bir tulke olarak ka-
lacak. Islam’in —sistemimizin tzerine kuruldugu- tretim ve
degis tokus araclanimn 6zel milkiyetini, acik piyasayi, ma-
ash isi yasaklamadigim goriiyoruz. Bin Ladin kapitalizmin
disinda bir sosyal ve ekonomik sistemi temsil etmiyor. Ama
baska bir ahlaki, baska bir medeniyeti temsil ediyor. Yani,
Brejnev’den Bin Ladin’e ge¢cmek Bat1 dinyasi icin sadece bir
rakipten digerine ge¢cmek degil. Bir sorudan bir digerine ge-
cis s06z konusu, siyasi bir sorudan (kapitalizme taraf misin,
kars1 misin?) daha cok ahlaki ve medeniyetle ilgili (kisaca
soyleyecek olursak, Batr'nm laik ve liberal degerlerine karsi-
lik Islamci koktenci degerlerle ilgili) bir soruya gecis.

Tabii ki Batr'min hala rakibi var. Ama kapitalizmin rakibi
kalmadi. Ya da, rakibi olsa da —ki olmasi ¢ok daha iyi olur—
onun yerine koymak isteyebilecegimiz inandirict modeller
gibi géorunmuyor. O halde kapitalizm bitiin ¢arpikliklari-
na, butun adaletsizliklerine ragmen, hemen hemen ideolo-
jik bir tekele sahip denebilir. Bu durum zehirli bir hediye-
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ye benziyor. Tarihi rakibini (komunizm) kaybettigi anda bu
rakibin kendisine giumus tepside sundugu karsit mesruiyeti
de kaybetmis oldu. Kapitalizmin zaferi yerini saskinliga bi-
rakti. Oyle ki bu zaferi bir hi¢ i¢in kazandigindan siphe du-
yuluyor. Ne i¢in yasayacagim bilmedikten sonra kazanmak
neye yarar? Ama kapitalizm bu soruyu sormaz kendine, gi-
cinu de bundan alir zaten. Islemeye devam etmesi icin an-
lama ihtiyaci yoktur. Bu ihtiya¢ insanlara dairdir, medeni-
yetlere dairdir. Bat'nin hala dtinyaya onerebilecegi bir sey-
leri var m1? Kendi degerlerine onlan savunacak kadar inani-
yor mu hala? Yoksa, bu degerleri uygulamaktan aciz bi¢im-
de 6lumunii beklerken yaptigi tek sey iiretmek ve tuketmek-
ten, yani is yapmaktan mi ibaret?

Toplumlar bosluktan o6lesiye korkarlar. Rakibinin gamus
tepside kendisine sundugu karsit mesruiyeti kaybettigi icin
toplumumuz kendini baska bir seyle temize ¢ikarmali. Al-
ternatif bir secenegin yoklugunda bulacagi ancak degerler,
idealler, yani ahlak anlaminda kendi icinde tretebilecegi
olumlu bir mesruiyet kaynag: olabilir.

Bu da tarihi olarak “ahlak kusagi”na denk geliyor ve bu
kusag aciklamaya katkida bulunabilir. Bambaska bir diger
olay da yine ayni seye isaret ediyor: Sovyet Blogunun ¢oki-
st de ahlak sorusuna génderme yapiyor.

“Tanr’nin 6liimii”

Ahlaka dontust aciklamak i¢in 6nermek istedigim uguncii
aciklama bir tarih¢i deyisiyle “uzun vade”yle ilgili. Pek cok
yuzyila yayilmis bir siire¢. Ronesans’ta basladi, Aydinlanma
dedigimiz 18. yiizyilda hizlandi ve 19. ve 20. yiizyillarda da
devam etti. Bugiin, 6zellikle Fransa’da bu surecin neredeyse
tamamlandifini gorayoruz. Bu bir laiklesme, dinin etkisin-
den ¢ikma, yani bizim ilkemizde Hiristiyanhik’tan uzaklas-
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ma siireci. Esasinda, bu 18. yuzyilin sonunda Nietzsche’nin
—tnli deyisiyle— Tanr’'mn 6lumu olarak tanimladif stireg.
“Tanr 6ldd. Onu biz 6ldirdik.” Max Weber de bu stire-
ci sosyolojik olarak kendi tarzinda inceledi ve ~Marcel Ga-
uchet'nin de son dénemde yeniden giindeme getirdigi deyi-
siyle- “diinyanin buyustunun bozulmasi” olarak tammladi.?

Bunun anlami ne?

Kisaca yinelemek gerekirse, iki deyisten en tnlusu Ni-
etzsche’ninki: “Tann 6ldd.” Bu lafi kelime anlamiyla alma-
mak gerektigini anlamigsinizdir. Nietzsche Tanrr’y1 yok say-
maz, eger varsa zaten olimsuzdur Tanr. Hatta ben sunu da
ekleyecegim: Tanr yoksa da yine aym sekilde oliimsuzdur...

Tanrr’nin 6ldugint sdylemek —bana gore ve Nietzche'nin
kimi zaman hissettirdigi gibi— bugtin Tanr inancimin gecer-
siz oldugu anlamina gelmez. Tabii ki Tanrr'ya inanmak hala
mimkiindir. Su anda ve bu salonda Tanrr'ya inanan herkes
icin Tanr1 yasiyor. Gegen ytuizyillardan fark, bu inancin —sos-
yologlarin deyisiyle— giiniimiizde tamamen kisinin 6zel ha-
yatina ¢ekilmesi. Bireysel olarak Tanri'ya inanabiliriz ama
artik digerleriyle sosyal olarak inang birligi icinde olmak zo-
runda degiliz. Bu durum hepimiz ve her birimiz icin geger-
li. Bir universite 6gretmeni Tanrr’ya inanabilir ama artik bil-
gisini ve yetkinligini saglama almak i¢in Tanri'ya sigmamaz.

2 Bkz. Le Gai Savoir [Sen Bilim], 111, s. 108 ve 125 ve Ainsi parlait Zarathoustra
{Boyle Buyurdu Zerdust], I, Prologue, s. 2.

3 Max Weber, “Le métier et la vocation du savant” [Bilgenin meslegi ve vazife-
si] (1919), Le Savant et le Politique [Bilge ve Siyaset], Plon, 1959, yeniden ba-
sim 10-18, 1963; ozellikle s. 69-71’e bakimiz; Max Weber, L’Ethique protestan-
te et Vesprit du capitalisme [Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu), Plon, 1964,
yeniden basim Pocket, 2002. Marcel Gauhet, Le désenchantement du monde
[Dinyanin buyistnin bozulmasi], Gallimard, 1985. Max Weber’e gore “dun-
yamn buyasanan bozulmasi” tuhaf bicimde Yahudilikten itibaren baghyor ve
Hiristiyanlikla, ozellikle de Protestanlikla devam ediyor: Bu tek tanrh dinler
“selamete ulasma yolu olan” buytyu ortadan kaldird: (Max Weber, Ethique
Protestante, s. 117 ve 134). Ateizm ise selameti yok sayarak aym yonde daha
ileri gidiyor.
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Bir sirket patronu Tanrr'ya inanabilir ama ortaklar ve ¢ah-
sanlan karsisinda giiciinti mesrulastirmak i¢in Tanri'ya artik
sigmamaz. Bir siyaset¢i Tanrt'ya inanabilir ama programim
ya da yaptiklarini agtklamak i¢in Tanrr'ya artik siginamaz.
Laiklesmenin maaliyeti bu. Bireyler hila Tanrr’ya inaniyor
olabilirler ama toplumumuz butianlagint bu inang tizerine
kuramaz artik. Bu da toplumsal yapiy1 kirilgan hale getiren
biytk bir bosluk yaratiyor. Nietzsche’nin deyisine verdigim
anlam su: Tann sosyal olarak oldu.

Bu durum akla, hemen hemen hepsi toplumla ilgili olan,
pek cok énemli soru getiriyor. Dini bir birlik Gizerine kuru-
lamayacaksa, ulusal topluluktan ya da Avrupa toplulugundan
geriye ne kaldi? Cinku esasinda, dini birlik toplulugu olus-
turur, tersi mimkin degildir. Halihazirda bir topluluk var
diye dini birlik olusmaz. Tam tersine, bir dini birlik oldugu
i¢in —ve eger bir topluluk var ise- yanyana gelmis ya da ya-
risma icindeki bireylerden degil de bir topluluktan soz ede-
biliriz.

Peki o zaman, dini birlik kalmadiysa topluluktan nasil bah-
sedebiliriz?

Birkag yil 6nce Michel Serres’i “religion” (din) s6zcugu-
niin etimolojisini yaparken dinledim. Michel Serres, koken-
bilimciler tarafindan en sik benimsenen etimolojiyi savunu-
yordu. Buna gore, “religion” sozcuguniin kokeninde bulu-
nan Latince’deki religio sozcugi “birbirine baglamak” anla-
mina gelen religare fiilinden geliyor. “Buna gore,” diyordu
Michel Serres, kendisinden 6nce de bahsedildigi gibi, “din
insanlan birbirine baglayan seydir”. Yani din insanlari top-
luca Tanrrya baglayarak birbirlerine baglayan seydir. Mic-
hel Serres’in getirdigi yenilik su elestiride: Eger din baglay:-
ciise dinin karsiti, cogu kez dusunildigi gibi, dinsizlik de-
gil bagsizliktir. Michel Serres dinin karsitini diger bir deyis-
le bagsizlik [négligence] olarak yorumluyor ve bu sézcugtn
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etimolojisini (bana hala kuskulu ve yaklasik goriinse de) \
bag yoklugu olarak acikhyor.

Bu elestiriden yola ¢ikarak, bugiin bizi tehdit edenin ge-
nellesen bir bagsizlik ¢agi, yani biitun basitligiyle tam bir
sosyal baglarin ¢ozulmesi durumu oldugunu kolaylikla soy-
leyebilirim. Artik herhangi bir seyle birlik haline gelemeyen
vatandaslarimizin tek yapabildikleri, sosyologlarn bireysel-
lesme dedikleri, kendi kucuk i¢ diinyalarini gelistirmek.

Bireysellesmenin zaferi toplumumuzun ekonomik siste-
mini tehdit etmiyor. Bu zafer elbette ki kapitalizmle uyum-
lu hatta belki de kapitalizmin vticut bulmus hali. Zira birey-
sellesme iyi titketiciler yaraur. lyi yasamak da bir gereklilik
oldugu i¢in ayni1 zamanda da elverisli treticilerin olusma-
sin1 saglar. Toplumumuzun ekonomik altyapisi i¢in hicbir
tehlike s6z konusu degil; en azindan bir stire daha boyle de-
vam edebilir. Ama bu sistem bag kurmakta giclik cekecek,
bir topluluk yaratmakta basarisiz olacak; bugiinin deyisiy-
le, anlam yaratmakta zorlanacak. Simdiye kadar medeniyet-
siz toplum gormedigimizi hatirlayalim. Ve kendi medeniye-
ti yok olduktan sonra uzun sure varligini surdurebilen top-
lum da pek az gordik.

Beni endiselendiren Tanri’nin ulkemlzdekl sosyal olumii-
ntn ayn1 zamanda en azindan Batr'da ruhun, yani saygide-
ger her tirli ruhani hayatin, sonu demek olmasi. Pazar sa-
bahlan kiliseler bos kalirken yapabildigimiz tek sey stiper-
marketlere akin etmek.

Bu duruma sevinirsek hata etmis oluruz. Bir ateist olarak
sunu sdylememe izin verin: Stipermarket kilisenin yerini tu-
tamaz. Ve eger bir toplumun 6zellikle de genglerine verebi-
lecegi tek sey stipermarketse o toplumun gelecegi gecmiste
kalmis demektir. Gencler de bunu hissediyor olmalilar. Sa-
nirim JMJ'lerin basarisim1 da bununla agiklayabiliriz.

Peki bunun ahlaka geri dontsle ilgisi ne? Ciinkii bana bu
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durum ahlaktan ziyade ruhanilikle ilgili, diye karsi ¢ikabi-
lirsiniz... Ikisiyle de ilgili. Anlam, bag, topluluk sorulan sor-
durdugu i¢in ruhanilikle ilgili oldugu gibi, birazdan degine-
cegim gibi, kurallar ve degerlerle ilgili meseleler s6z konusu
oldugu i¢in ahlakla da ilgili.

Tanr’min olimuniin ahlaka geri doniisle ne ilgisi var?
Bence su: Hiristiyan Bat'mn iki ytizyillik ge¢cmisinde “Ne
yapmaliyim?” sorusuna cevap, genel hatlanyla rahipleri, ki-
lisesi ve emrettikleriyle, Tanrr'dan geliyordu. Ve Bati tepe-
den tirnaga dindar bir medeniyet oldugu i¢in cevabi kendi-
liginden verilen bu soru ¢ok da kafa yormuyordu.* Dogdu-
gumuzda, ya da hemen sonrasinda 6ziinde dini olan bir ce-
sit hediye paketi veriliyordu (Hiristiyan Bau ile kast ettigim
bu). Dogal olarak bu paket bir ahlak iceriyordu. Bu ahlak so-
run olmak bir yana cevabin ta kendisiydi.

Evet. Simdi “Ne yapmaliyim?” sorusuna Tanr1 cevap vermi-
yor artik. Daha dogrusu Tanrr'nin cevaplan giderek toplumca
daha az duyulmaya basladi. Bunun dini uygulayan Hiristiyan-
larda, 6zellikle de genclerde boyle oldugunu belirtelim. Biitiin
anketler dini uygulayan Hiristiyanlarda, ozellikle de elli ya-
sin altindakilerde, Kilise’ye ya da rahibe ahlaki baglilik hissi-
ninin olmadigini ortaya koyuyor. Dogum kontroliinti ve evli-
lik dis1 cinselligi dustunsenize. 2. Jean Paul’ti alkislayan binler-
ce gengten hangisi evlenirken bakire olmay1 6nemsiyor? Kagi
dogum kontrol hapini ya da prezervatifi birakti?

Yani, “Ne yapmaliyim?” sorusuna Tanr artik cevap vere-
miyor ya da cevabu gittikce duyulmaz oluyor. Ama soru hala
gundemde. Oyle ki “Ne yapmaliyim?” sorusunu her biri-
miz kendimize sorabilecegimiz en kisisel soru olarak kabul
ediyoruz ve bu soruya (ne Tanri, ne rahip, ne genel sekre-

4 Bu durum ozellikle katolik dunya i¢in gegerli. Protestanlar “6zgiir muhasebe”
kavram sayesinde kisisel vicdam éne cikarttilar. Ama bu vicdan da Incil vasi-
tastyla vahye ve iistan bir hukuka itaat ediyordu. “Ozgiir muhasebe” 6zgar di-
siince degildir: Protestan reformunda da ahlak dine itaat etmistir.

33



ter...) kimsenin bizim yerimize cevap veremeyecegini diist-
niyoruz. Bu da sorunun 6nemini biraz daha artinyor. Ate-*
izmin ahlaki soruyu hikiimsutz birakacagini dustinenler ne
saf! Aslinda tam tersi, daha az din sahibi oldugumuz i¢in ah-
laka daha cok ihtiyacimiz var ¢tinkt Tann artik “Ne yapma-
hyim?” sorusunu cevaplamadigindan, bir cevap bulmak bi-
ze dusuyor. Bu yuzden feci sekilde ahlaka ihtiyacimiz var!
Hatta daha once hicbir medeni insanligin ihtiyaci olmadig
kadar ihtiyacimiz var. Ctunki t¢ bin yildir hi¢bir toplum bu
derece laiklesmemisti; u¢ bin yildir hicbir zaman derinlik-
lerinde bizimkisi kadar az dindar bir toplum tanimamistik.
Sonug su: Ahlaka bugun duyulan ihtiya¢ ¢ bin yildir olma-
dig1 kadar buyik.

Dostoyevskinin bir kahramani diyordu ki: “Eger Tanr1
yoksa her seye izin var.” Ben zevkle tam tersini sdyliyorum:
Eger Tanri var olsayd: her seye izin olurdu, yani sorunu ona
havale edip (ki aslinda sorun bastan ¢6zulmiis olurdu) sa-
kince hayatin sonunu bekleyebilirdik. lyilik yapmak mi1? Ne
gerek var! Mumkun olan butin iyilikler zaten Tanrr’da var!
Kotaliuk yapalim m1? Ya boyun egmesek? Neden olmasin
ki? Eger Tanr varsa nasilsa sorgusu olacak! Peki eger Tan-
r1 yoksa? Algak, ¢irkin, bencil, kotit olmanin ne cezasi ola-
cak? Eger Tanr yoksa, vazge¢mek ya da beklemek soz ko-
nusu olamaz, ne yapabilecegimize veya ne yapamayacagimi-
za acilen karar vermemiz gerekiyor.

Diger bir degisle, dinin bir ahlaki var. Bu ahlak dinden
kaynaklandig icin ikinci sirada geliyor. Eger din ortadan
kalkarsa, ahlak da ilk sirayr alir.

“Ahlakh girisim” modasi

Soylediklerimizi 6zetleyelim. “Ahlaka geri dontsa” anlamak
icin ti¢ agiklama getirdim: Bir kusaktan digerine gecis ve bu
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gecisin ortaya koydugu siyasi buhran; Sovyet Blogu'nun ¢o-
kust ve kapitalizmin rakibinin giumis tepside sundugu kar-
sit mesrulastimay: kaybetmesi; Tanr’'nm sosyal 6lamu ve
“Ne yapmahyim?” sorusunun herkesin kendi sorusu haline
gelmesi. Bu 1i¢ agiklamayi ug uca eklerseniz ahlaka geri do-
nustn yanlizca bir moda olmadigim goreceksiniz. Bu, ont-
miizdeki yillarda kafamizi mesgul edecek ve kaderinin belir-
lenmesinde medeniyetimizin en azindan rol oynayacagy, te-
mel bir soru. !

Yani incelemekte oldugumuz sadece bir moda sorunu de-
gil. Ama moda bir soru. Modanmin gercek sorularla ilgileni-
yor oldugunu gérmek sevindirici. Baslarken, moda isin igi-
ne girince dogal olarak ortaya bir karmasa ¢ikiyor, demis-
tim. Ahlak modasi da bundan payini ahyor. Bu ozellikle de
ozel sirketlerin diinyasi i¢in gecerli. “Sirket etigi modas1” di-
ye adlandirabilecegimiz bu moda, ¢ogu modada oldugu gi-
bi, bize yillar 6nce Atlantik otesinden geldi. Ashnda bu da-
ha dnce bahsettigim “ahlaka geri donus”un yoneticilikle il-
gili yorumundan bagka bir sey degil.

Olay nedir peki? Burada da olay davramslardan ¢ok soy-
lemi ilgilendiriyor. Surada burada duydugum, mesleki ya da
genel basinda okudugum elestiriler sunlar: “Etik (kast edi-
len sirket etigi) sirket ortamum iyilestirir, verimliligi artinr”;
“Etik arun ve hizmetlerin kalitesini, boylece de satis1 arti-
nir”... Kisacasi etik rekabeti artinir, etik sattinr! Atlantik ote-
sinde “Etik kazandirr,” denir: Etik para eder. Hatta bazila-
r1 pazarlamayla etigin garip asklanmn bu ucube meyvesi-
ni tamimlamak i¢in tuhaf yeni bir sézciik uydurdu: “market-
hique” (Pazar etigi)...

Bu soylemlerin yeserdigi tek yer Amerika Birlesik Devlet-
leri degil. Birkag y1l 6nce elime gecen Essec-IMD’nin (iin-
la ekonomi ve ticaret okulunun surekli egitim dali) bir du-
yurusu “Is etigi yoneticiligi” egitimi baslattigim bildiriyor-
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du. Egitimin alun cumlesi suydu (duyurudan alint1 yapi-
yorum): “Etik, bir kazang¢ kaynagidir.” Bu cercevede, vergi-
ler harig, 98.000 Frank —Avro’dan onceydi- gibi onemsiz bir
ticret karsiliginda bir egitim oneriliyordu. \

Itiraf etmeliyim ki “etik kazandirir”, “markethique” ya da
“etik, bir kazang¢ kaynagidir” gibi sozler beni sasirtiyor ve
hatta olaya cekimser yaklasmama neden oluyor.

Saskinligimin ilk sebebi su: Erdemin tek basina para ka-
zandirdigin ilk kez gorayorum.

Saskinligimin ikinci sebebi de su: Bazen ya da genelde di-
ristce para kazanilabilecegine hic bir itirazim yok. Ahlakla
ekonominin, gorevlerle ¢ikarlarin bazen ya da sik sik bera-
ber ytirtyebilecek olmalarina da itirazim yok. Ama sunu be-
lirtmek isterim ki bu durumlarda zaten hicbir sorun, 6zel-
likle de hicbir ahlaki sorun yok.

Bir 6rnek verelim. Mesleginizde A ve ya B secenekleri ara-
sinda bir tercih yapacaksiniz. A’y1 secerseniz harika bir ka-
din ya da harika bir erkek olacaksiniz ve ¢ok para kazana-
caksimz. Byi secerseniz kepaze olacaksimz ve ¢ok para ka-
zanacaksimz. Ne yapacaginiza karar vermek icin basimizi el-
lerinizin arasina alip uzun uzun disinmeye, bir danisman
tutmaya ya da bir filozofa fikir sormaya gerek yok. Herhal-
de A’y1 sececeksiniz ¢tinkit hem ahlak hem de ¢ikariniz sizi
oraya yonlendiriyor! Bu durumda hi¢bir sorun, 6zellikle de
hi¢bir ahlaki sorun yok.

Gazetelerimizde ve seminerlerde sirket etigi denen seyin
bu tip sorunlari, yani ashinda olmayan sorunlar, ¢c6zme sa-
nat1 olup olmadiginm kendime sormadan edemiyorum.

Saskinlhigimin tig¢iinci sebebi ise su: Hem ekonomi hem
ahlak, hem gorevleriniz hem de ¢ikarlariniz sizi A secene-
gine yonlendirdigi icin tabii ki A’y1 sececeksiniz. Ama A'y1
gorev bilinciyle mi, ¢ikanmz icin mi, ahlaki nedenlerle mi,
ekonomik nedenlerle mi sectiginizi bilemiyoruz. Varsayim
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geregi ikisi de aym yonu isaret ettiginde hangi gudunin da-
ha belirleyici oldugunu nasil anlayabiliriz? Herkes bunu
kendine soracak. Ama sanminim biraz akh basinda ve alcak-
gonilli olmak ¢ikar i¢in davrandigimizi gérmemize yete-
cektir. Bu durumda ahlaka uygun olsun olmasin, eylemimi-
zin, Kant'in dedigi gibi, hicbir ahlaki degeri kalmaz, ¢inku
bir eylemin ahlaki degerini belirleyen, herkesin bildigi gibi,
eylemin sonucundan ve getirebilecegi ¢ikardan bagimsiz ol-
masidir.® '

Bunu, biri bana, digeri piyasaya dair (yani uzaktan ya da
yakindan hepimizi ilgilendiren) iki 6rnekle aciklamama izin
verin. Miisaadenizle 6nce kendi 6rnegimle baslayayim, boy-
lece daha 6nemli olanla bitirebilirim.

Diyelim ki bu aksam arkadaslanimla yemek yerken soyle
bir laf ediyorum: “Ey dostlar, bu sefer ahlaki olarak kendim-
den memnunum! Butun bir 6égleden sonrami genis bir kit-
le 6ntunde ekonomi ve ahlak hakkinda bir konferans vere-
rek gecirdim. Iki saat siren sunumumdan sonra tig saat de

5 Cikardan bagimsiz olma kavramu icin bkz. Kant, Emmanuel, Fondements de la
meétaphysique des moeurs ve Saf aklin elestirisi, Diyalektik, 1. bolam, 9. kisim.
Kimse Kant¢1 olmak zorunda degil, ki ben de Kantg1 sayilmam. Burada “geci-
ci olarak Kantg1 bir durug” almamin sebebi baska yerlerde degindigim ve su-
numu oldukga agirlastiran etik-o6tesi sorunlan tekrarlamadan konunun éziine
gelebilmek. Kant ahlak konusunda en azindan olgusal olarak hakl: Ahlaki igi-
mizde yasadigimz, ya da yasadigimiza madigimiz gibi tasvir ediyor. Herkes bir
hareket ¢ikar amaciyla yapildigy zaman (6rnegin bir karsilik elde etmek icin
yapilan hizmet gibi) kendine has ahlaki degerini kaybettigi hissine kapilir. Bu
yuzden faydacilara sonuna kadar kaulmakta zorlaniriz. Ahlakin sosyal ya da
bireysel bir faydasi olmasina kimse karsi ¢tkmaz. Ama ahlak ancak bu fayda-
ya indirgenmedigi 6l¢iide tam olarak ahlakidir. Yoksa, insanhgn iyiligine ola-
cag iddiastyla bir ¢ocuga iskence etmeye (6rnek Dostoyevski'den) ahlaki ola-
rak hakkimiz olurdu, ki bunu elbette kabul edemeyiz. Bunun yaninda ¢ikar
katiyen ahlakla bagdasmaz diye birsey de yok. Ama ahlaki gozden ¢ikarmadan
bu ikisini bagdastirmamiz miumkin degil. “Cikardan bagimsiz olma” durumu
(désinterressement) bu anlamda fenomenolojik olarak belirleyicidir. Ahlaki bir
hareket bir ¢ikar amaci gudebilir. Ama ancak hareketin ardindaki gadinan bu
cikardan ibaret olmadif zaman —yani en azindan kismi olarak “cikardan ba-
gimsiz” oldugu zaman-— ahlaki bir degerden soz edilebilir.
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tartigtik! Bu bir aydin, bir filozof ve bir vatandas olarak go-
revlerimi yerine getirdigimin kamti degilse nedir?” Arkadas-
lanmin tek yapacag, bu sozlere sasirsalar da beni ahlaken
onaylamak olacakur. Ta ki i¢lerinden biri “Peki, bunun icin
sana para odediler mi yoksa gonulli olarak m1 yaptin?” di-
ye sorana kadar. Ben de durtistce soyle yamtlanm: “Gonulla
mu? Hayir. Para odediler. Hatta, universiteden ahsik oldu-
gumuz cimrilik bir yana, son derece diizgiin bir ucret 6dedi-
ler.” Bu durumda, arkadaslarim karsi ¢ikarlar: “Konferansim
para karsihginda vermene hicbirimizin itiraz1 yok: Yapilan
her is bir tcreti hak eder ve konferansim da diristce verdi-
gine hi¢ suphemiz yok. Ama, gayet iyi bir para karsihg ver-
digin bir konferans i¢in kendini bu derece takdir etmeni ah-
laken biraz kustah¢a buluyoruz! Kant1 bir daha okusan iyi
olur,” diyecektir filozof arkadaslarim, “konferansin karsili-
ginda bir ¢ikar elde ettigin anda, ahlaka uygun davranms da
olsan, konferansinin higbir ahlaki degeri kalmaz ciinki bu
eylemi ¢ikann icin gerceklestirdin ve bir eylemin ahlaki de-
geri eylemin ¢ikardan bagimsiz olmasinda yatar.” Arkadas-
larimin bu tepkisi hakhdir ve tam da bu nedenle bugiin ara-
nmizda olmaktan otirii kendimi tebrik etmek aklimdan bir an
bile ge¢medi.

lkinci érnegimiz Kant'tan. Bu 6rnegin bir tiiccarla ilgili ol-
masi ilging. Kant'in ifadesiyle, musterilerini kaybetmemek
i¢in durust olan “uyamnik bir ticcar” 6rnegi bu. Uyamik tuic-
car maldan ¢almaz, herkes i¢in aym fiyat1 uygular, para us-
tinu verirken, Kant'in dedigi gibi “musterisi bir cocuk bi-
le olsa”® aym titizligi gosterir. Cok iyi. Peki neden? Cunku
ticcarimiz yakalanan ilk kiicuk dolandiriciligin zarara se-
bep olacagini, hem de uzun vadede suradan buradan ¢op-
lenecegi birka¢ kurustan daha ¢ok kaybettirecegini cok iyi

6 Kant Emmanuel, Fondements de la métaphysique des moeurs, 1, Delbos-Philo-
nenko, Vrin, 1980, s. 62.
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bilir. Fazla diisiinceli bir duaristlik... ve tamemen bencil-
ce... Kant bu tiiccarin tamamen ahlaka ve 6deve uygun dav-
randigini belirtiyor. Bu tiiccarin 6devi ne? Dirust olmak. E,
tuccarimiz dirast olmasina durist. Ama Kant diyor ki, evet
odeve uygun davraniyor ama eylemi odev gidisiiyle gercek-
lestirmiyor. Odeve sadik kaliyor ama ¢ikar dirtiisiiyle hare-
ket ediyor. Dolayisiyla Kant'a gore bu eylem ahlaka uygun
da olsa hicbir ahlaki deger tasimiyor. Ciinkii eylem bir ¢ikar
gidiyor ve bir eylemin ahlaki dégerinin kosulu eylemin ge-
tirecegi ctkardan bagimsiz olmasinda yatar.

Bir kez daha gazetelerimizde ve seminerlerimizde basit-
ce sirket etigi denen seyin bu tip sorunlan ¢ézme sanati olup
olmadigin kendime soruyorum. Siiphesiz ahlaka uygun ey-
lemler, inkar etmiyorum, ama ahlaki hicbir degerleri yok.
Bu gazete ve seminerlerde uzun uzadiya sirket etiginin sizin
(yani sirketinizin) ¢ikarimza bir “kar kaynag” oldugu anla-
tiliyor. Benim bir itirazim yok. Ama eger etik bir kar kayna-
grysa ahlakin bununla ne ilgisi var? Bu isletmeyi, pazarlama-
y1, yonetimi ilgilendiren bir konu, ahlakla ilgisi yok.

Kisacas, bu etigi her sosa katinca ve her yerde mutlaka ol-
masin (hem de kir getirmesini) isteyince sonunda ahlakin
sulandirilmasindan ve bir ara¢ haline gelmesinden ve dola-
yistyla da (ciddi ve ¢ikar hesaplarindan uzak) gercek ahlakin
yok olmasindan endise ediyorum.

Ahlaki her sosa katip her yere ilistirmek yerine, ki bu ah-
lakin ortadan kalkmasinin en iyi yolu, farkh diizeyler diye
adlandirdigim birkag farkl alan arasinda ayrim yapmay1 ve
aralarindaki sinirlan olabildigince acik bicimde gosterme-
yi isterim.
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IKINCI BOLUM
Simrlama Sorunu ve Diizeylerin Ayrimi

Sinirlann belirtilmesi neden sorunlu bir is? Cunkit bir bu-
dalanin, bir 68 kusaginin ya da bir namussuzun benimsedi-
gi “her sey mubah” felsefesinden vazgectigimizde neyin mui-
bah olmadip1 sorusuyla kars1 karsiya kaliyoruz. Bunu sordu-
gumuz zaman da simirlar meselesi ¢ikiyor ortaya..

Teknik-bilimsel diizey

Ornegin, bugiin teknik bilimlerin, 6zellikle de canhyla il-
gili bilimlerin simir1 nerede? Biyolojinin sinir1 ne? Ozellik-
le de, insanligin kalitsal mirasin1 devretmeye yarayan olu-
sum hucreleri uizerinde yapilan genetik oynamalarin sinin
var m1? Ya da insanogluna uygulanan klonlamanin sinirla-
n (kosulsuz mutlak simr da dahil olmak tizere) nerede bas-
lar, nerede biter? Biyoloji bu sorulara cevap veremez. Yeteri
kadar ileri olmadi@ icin mi? Yani on-yirmi y1l sonra m an-
cak cevap verebilir? Hayir. Biyoloji bu soruya asla cevap ve-
remez ¢iinkil bu sorunun cevabi onda degil. Biyolojinin an-
cak bize en azindan bugiin hangi genetik oynamamn teknik
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olarak mumkiin oldugunu hangisinin mimkuin olmadigin, \
ama ileride bilimse] olarak dusunulebilir oldugunu soyleye-
bilir. Aym sekilde klonlama i¢in, biyoloji bu isin nasil yapi-
lacagim soyleyebilir ama yapilmasi gerekip gerekmedigini
soyleyemez. Yani biyoloji bize biyolojik olarak neyin yapila-
bilir olup olmadigin: séyler. Ama ne biyoloji ne de diger bi-
limler olasihik dahilinde olan konularda biyolojinin asla as-
mamasl gereken sinirlan kesinlikle koyamaz. Biyolojinin si-
nirlan nedir? Sorunun cevab biyolojide degil.

Ikinci ornek: Ekonominin simirlar nerede baslar nerede
biter? Piyasanin ve piyasa kurallarimin simirlan nedir? Ak-
lima birkag y1l 6nce kauldigim ve ¢ogu ekonomist olan uz-
manlar 6ninde buyuk sirketlerin patronlarim toplayan bir
konferans geldi. Parlak ekonomistlerden birinin genel top-
lantida bize sunlan séyledigini hatirhyorum: “Uzun zaman-
dan beri kakaonun rayici edep smirlarim zorlayacak kadar
disti.” Kendisine ne demek istedigini anladigimi ve onun-
la tamamen aym fikirde oldugumu soyledim. Ancak, edebin
ekonomik bir kavram olmadigim da hatirlattim.

Kakaonun rayig¢ sinir1 nedir? Ekonomi bu soruya cevap
bulamaz. Bir bilim olarak ekonomi ancak bugiinku rayicin
ne oldugunu gosterir, ki bu ¢ok zor bir is degil, ya da (on bes
gun, alti ay, on y1l sonra...) 6ngorilebilir rayi¢ hesaplar ya-
par. Hangi denge mekanizmalanyla bu rayicin kalici olacag-
ny, istikrar kazanacagim vb. 6l¢ebilir. Ama, kakao rayicinin
altina asla inmemesi gereken bir alt sinir belirlemek ekono-
minin yapabilecegi bir sey degildir. Ekonominin sinin nedir
oyleyse? Bu soruyu ekonomi yanitlayamaz.

Burada, Pascal'in diizey tammyla,’ birinci dizeyle, ya-

1 Pascal'n dasuncesinde dizey kimi yasalarla yonetilen, bir modele gore duzen-
lenmis ve bu nedenle de diger duzeylerden bagimsizlasan 6zerk ve homojen
bir butindar. Jean Mesnard, “Le theme des trois ordres dans l'organisation des
Pensées”, Thématique des Pensées icinde, Vrin, 1988, s. 31. Pascal'in diizeyle-
ri beden duizeyi, akil ya da mantk duzeyi, ve gontl ya da merhamet duzeyidir.
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ni ilk seviyeyle, (kendi i¢ tutarhlig olan ve diger alanlardan
nisbeten bagimsizlig1 olan) ilk alanla karsilasms bulunuyo-
ruz. Buna teknik-bilimsel diizey diyelim. Ashnda ekonomik-
teknik-bilimsel diizey daha acik ve tam bir adlandirma olur.
Ama, ote yandan da bu trpertici derece agir bir tanim olur
ve gereginden fazla s6z soylemek olur. Zaten ekonomi hem
bir bilim hem de bir teknik degil midir? O zaman biz bu dii-
zeyi teknik-bilimsel diizey olarak adlandirmaya devam ede-
lim ama ekonominin de, bitiin diger bilimler gibi bunun bir
parcasi oldugunu unutmayahm.

So6z konusu teknik-bilimsel duzey icsel olarak miamkiin
olma miimkin olmama karsithg etrafinda yapilanir. Tek-
nik olarak yapabileceklerimiz (mimkin olanlar) ve yapa-
mayacaklarimiz (miimkin olmayanlar) var. Bilimsel olarak
dugtiniilebilir olanlar (mimkin dogrular) ve dustinilebilir
olmayanlar (kesin yanhslar) var. Fakat, miimkun olanla ol-
mayan arasindaki bu i¢sel simr teknik-bilimsel diizeye sinir-
larimi gosteremez. Neden? Bu simirlar tarihsel olarak degisip
duruyor da ondan! Zira bu, tehlikeli bile olsa (atom bom-
basin duisiiniin), bilimsel ve teknik ilerleme dedigimiz se-
yin ta kendisi. On yil 6nce imkansiz olan bir sey belki bu-
gin mimkiin. Bugiin imkansiz olan bir surit sey yirmi-otuz
y1l icinde son derece miimkin olacak. Yani miimkin olanla
olmayan arasindaki bu i¢sel sinir teknik-bilimsel duizeyin si-
nirlarini belirlemiyor ancak bu dizeyin simdiki durumuyla
gelisim cizgisini gostererek bu diizeyin yapisim belli ediyor.
Oyle ki, eger bu teknik-bilimsel diizeyi kendi icinden gelen
dinamige birakirsak, gidisat biyolog Jacques Testart'in bera-
ber kauldigimiz bir konferansta “teknik evrenin tek prensi-
bi” olarak adlandirdif seyi hakl ¢ikanr. Bu eskiden Gabor

Bu kavram fizerine en belirleyici metin i¢in bkz. 308. ve 793. arasi paragraflar.
Oeuvres Completes, Lafuma, Seuil, Coll. “L'intégral”, 1963; Pensées { Dustinceler]
konusundaysa ilk say1 Lafuma baskisinin, ikinciyse Brunschvicg baskisimin.
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yasasi dedigimiz sey: “Mamkun olan her sey her zaman ya-,
pilir.” Ben de sunu eklerim. Evet, ama tek bir kosulla: Piya-
sas1 oldugu stirece.

Oysa ki bugiin miimkun olan sey 6zellikle korkutucu bir
hal alabilir (piyasasiyla beraber). Teknolojik ilerleme hicbir
seyin garantisi degil. Bize kars1 donebilir ve hatta insanhgin
varhgim tehdit edebilir — érnegin, genetik oynamalarla, olasi
bir ntikleer savasla ya da kirlilikle, ozonu delen sera gazlan-
nin etkisiyle... Ekonomi ise, daha basitce, daha giindelik ha-
yat boyutunda ama daha dramatik sekilde, milyonlarca ¢ag-
dasimizin yasam kosulunu -hatta yasamlarini- tehdit edi-
yor. Londra ya da New York’ta kakaonun bir ton basina yir-
mi kurusluk her kaybi kakao ureticisi tilkelerde on binler-
ce insam yoksulluk sinirinin altina dusirtiyor. Bu dusus ra-
yicin yuikselmesini saglamasa da, bizi, kendimizi piyasa ka-
nunlarina huzurla birakmamizi engelliyor.

Kisacasi, teknik-bilimsel duzeyi kendi icinden gelen di-
namige birakacak olursak, mumkin olan her sey her za-
man yapilir. Oysa ki bugtin mimkun olan ashnda korkula-
cak olandur.

Oyseyle, yani bilimsel olarak dusiiniilebilir ve teknik ola-
rak mimkun olan her sey gerceklesmesin istiyorsak, bu tek-
nik-bilimsel duzeyi simirlandirmak bizim gorevimiz. Bu du-
zey kendi kendini sinirlandirmaktan aciz olduguna gore
—biyolojiye biyolojik sinir, ekonomiye de ekonomik simir ol-
maz— onu ancak disandan simirlandirabiliriz.

Hukuki-siyasi diizey

Peki bu teknik-bilimsel duzeyi kim disanidan gelip sinir-
landiracak? Hukuki-siyasi diizey olarak adlandirdigim ikin-
ci duizey. Somut olarak: Yasa, devlet. Bugiin teknik olarak
mimkin olan yaratici klonlamay1 ya da genetik oynamalan
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yapmaya hakkimiz olup olmadigini kim soyleyecek? Cevap:
Yasa yapicilar, yani demokrasilerimizde vekiller araciligiyla
temsil olunan hakim milletin iradesi.

Bu hukuki-siyasi duizey iceriden yasal olanla olmayanin
karsithgl tizerine yapilanir. Hukuki yonden, yasalarn izin
verdikleri (yasal) ve yasakladiklar1 (yasal olmayan) seyler
var. Siyasi olarak, yasa yapma gucu olanlar (parlementer de-
mokrasilerimizdeki cogunluk) ve olmayanlar (azinhk, mu-
halafet) var. Fransa’da buna demokratik diizen, cumhuriyet
duizeni diyoruz.

Ama bu kez de, bu duzeyi kim sinirlandiracak sorusuyla
karsilasiyoruz.

Bu soru sasirtici gelebilir. Karst ¢ikabilirsiniz: “Neden bu
duzeyi sinirlandiralim ki? 1k duzeyi simirlandirmak isteme-
nizi anliyoruz ¢uinku teknoloji ya da ekonomi basi bos bira-
kilirsa yaratacaklari tehlikeyi hepimiz algihyoruz. Ama ikin-
ci diizeyi simirlandirmak niye? Siz kendiniz sdylediniz, en
azindan bizim ulkemizde, bu demokratik diizen cumhuriyet
duzeni demek. Ne demeye demokrasiyi ve Cumhuriyet’i si-
nirlandirmak istiyorsunuz ki?”

Ben de size bence buna zorunlu oldugumuz i¢in sinirlan-
dirmak istedigim yanitimi veririm. Buna iki sebepten o6turii
mecburuz: Birincisi her birimiz icin gecerli olan bireysel bir
sebep, ikincisi de halkimizi, ya da olusturdugumuz halklari
ilgilendiren toplumsal bir sebep.

Bireysel sebeple baslayayim. Yasadig: iilkedeki yasalara
mukemmel sekilde saygi gosteren bir birey distuntn. Yasa-
larin izin verdiklerini yapip yasaklar asla ¢ignemeyecek tam
bir yasal. Ama 6énem verdigi tek sey de bu olsun. Bu durum-
da neler olabilecegine bakalim.

Baz! ticari, anlasmal: ve 6zel durumlar disinda hicbir ya-
sa yalan1 yasaklamiyor. Bu ne isle ugrastigimizla ilgili bir
durum. Belki aranizdan kimilerinizin, mesleki alanda yalan

45



soyledigi ve bu sebeple de yasay1 ¢ignedigi olmustur. Bilmi-
yorum, bilmek de istemiyorum. Ama sunu biliyorum ki ben
yalan soyledigimde (tabii bu herkese oldugu gibi benim ba-
sima da ¢ok seyrek gelen bir durum) higbir yasay1 ¢ignemis
olmuyorum.

Egoizmi yasaklayan yasa yok.

Hor gormeyi yasaklayan yasa yok.

Nefreti yasaklayan yasa yok.

Basit bir sey de olsa, kot yurekliligi yasaklayan yasa yok.

Oyle ki bizim yasal adamimiz, tam bir camhuriyetci ka-
larak, yalan soyleyen, bencil, asagilayic1 nefret duygulariyla
dolup tasan tam bir kot niyet abidesi olabilir. Bu adam ya-
salara uyan bir namussuz degil de nedir?

Demek ki bu ikinci duzeyde bizi, kendini yasalara tam, ti-
tiz ve mutlak saygisiyla tammlayan ve benim yasalara uyan
namussuz olarak tamimladigim kisiden hicbir sey koruyam-
yor. Birinci duizeyde de bizi bundan koruyabilecek bir sey
bulamiyoruz. Bu yasal namussuz bilime yetenekli, teknik
olarak basarihi olabilir. Bu durumda, tehlikeli de olsa, ol-
dukca verimli isler cikarabilir ama bu onu daha az namus-

\

suz yapmaz. O zaman, kisisel olarak bu yasal namussuzdan
korunmak i¢in bu iki diizeyin bize sunduklarindan farkl bir
sey bulmaliy1z ki teknik olarak mumkiin ve hukuki olarak
yasal olan her sey yapilamasin.

Bu aklhimdaki kisisel sebepti.

Beni hukuki-siyasal duzeyi sinirlamaya iten ikinci sebep
toplumsal bir sebep. Bunu aciklamak i¢in bir 6yki anlatma-
ma izin verin. Olay birkag¢ yil 6nce ders verdigim donemde
Sorbonne’da geciyor (sanirim siyasi felsefe dalinda bir lisans
dersiydi). O y1l programa “Halk” dersi koymustuk. Dersi ve-
riyorum, metinleri agikhyorum... Ugtincit dénemin sonu ge-
liyor, bir deneme konusu vermem lazim. Ogrencilerime su
soruyu soruyorum: “Halk batan haklara sahip midir?” Ka-
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gitlar1 okuyorum... Ve goriiyorum ki égrencilerimizin cid-
di bir cogunlugu, beni biraz endiselendiren demokratik bir
bilingle, evet demis, tabii ki halk butiin haklara sahiptir: Ve
boyle olmasi da ¢ok iyi, demokrasi de budur zaten... Alakasi
yok! Herkes bilir ki 6yle olsaydi herkes caninin her istedigi-
ni yapardi! Ogrencilerim demokrasiyle anarsiyi karstirma-
muslardi, hayir. Demokratik bir sistemde vatandaslarin yasa-
ya tabi olduklarint (Rousseau vatandaslara “tabiler” derdi)?
cok iyi biliyorlardi. Vatandaslarla halk: da kanisurmiyorlar-
di. Hatta tam tersine, bana esas anlatmaya ¢ahstiklan suy-
du: Demokrasilerde, sadece halk neyin yasal olup olmadig-
na karar verebilir, bagka bir deyisle bireylerin ¢zgurlikleri-
ni smirlandirabilir. Vatandaslar elbette ki tiim haklara sahip
degildirler; ama halk sahiptir ¢iinka egemen bir sekilde ki-
min neye hakki var, neye hakk: yok, karar verir. Bu olmazsa
ne egementlik olur ne de yasalar.

Aslinda ogrencilerim kendilerine demokrasinin ne oldu-
gunu soruyorlardi. Halkin egemen oldugu rejim. Peki ege-
men kim? (Hakl olarak ayni seyi soyleyen Hobbes, Spi-
noza, Rousseau’'nun beraber isledigimiz metinlerine daya-
narak) Kim butun haklara sahipse onun egemen oldugu-
nu soylayorlardi ¢tinkit yasalar1 yapan oydu. Hatta hatirla-
yanlar Hobbes'un soziinu de ekliyorlardi: Eger egemen olan
tim haklara sahip degilse, ondan da ustiin bir otorite yarat-
mak gerekir ki haklarimi asip asmadigin1 denetlesin ve asti-
ginda da onu cezalandirsin. Ama bu durumda da o artik ege-
men sayllmaz onun tstindeki egemen olur, bu durumda da
sorun sadece yer degistirmekle kalir diye ekliyordu Hobbes.
Yani 6gencilerim bir demokraside halkin, egemen gii¢ ol-
dugu icin, butin haklara sahip oldugunu, bunun da iyi bir
sey oldugunu soyluyorlardi: Demokrasinin temeli ve tani-
m1 buydu.

2 Contrat Social, 1, 6.
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Kagitlar1 dagitiyorum... Diyorum ki: “Peki, tamam, halk
butin haklara sahip. O zaman herhangi bir azinhga zulme- !
debilir, 6rnegin Yahudi karsiti yasalar ¢ikartabilir. Boylece
yasal olarak cinayet isleme hakkina sahip olabilir. Ya da or-
negin toplama kamplan acabilir. Boylece de savas ve saldi-
r hakki olur... O zaman, dedim, Hitler'i neden elestiriyorsu-
nuz ki? 1933’te Almanya’ya hemen hemen demokratik bir
sekilde sansolye secildi.” Ama, dediler, onu demek isteme-
dik. Onu demek istemediklerine kuskum yok. Ama o halde,
halk biuitiin haklara sahip midir, degil midir?

En uyanik birkag tanesi itiraz etti: “Sizin dediginiz gibi
azinhklara zuliim, savas ve saldir hakk, vb. olmaz. Anayasa
bunlan engeller. Gorduguniiz gibi, sorun yok!”

Sorun var, dedim, hem de feci bir sorun. Bunlan yasakla-
yan o Anayasa aym zamanda Anayasa'nin demokratik yon-
temlerle degistirilebilmesini de dngortiyor. Yani, bir halk ta-
rihin baz1 donemlerinde herhangi bir azinhg bastirmak is-
terse (ki biz maalesef bu durumlarin hayal olmadigim Avru-
pa’da gordik) ama Anayasamin buna izin vermedigini far-
kederse, Fransa'da oldugu gibi Anayasa Kurulu bir yasa-
y1 geri dondurecekse ornegin, bu engeli ortadan kaldirmak
icin Anayasa’y1 toptan ya da kismen degistirebilir. Bu yuz-
den Fransa’da egemen olan halktir, Anayasa ya da Anayasa
Kurulu degil. Bundan memnun oldugumu séylememe gerek
yok herhalde. Bu da bizim halkin egemenligi olan demok-
ratik sistemde yasadigimizi gosterir, yasalarin egemenligin-
de —nomocratie— degil. Boylesi, yargiclarin iktidar olurdu ki,
bu bana artik bir ideal olarak gorunmuyor.

Kisacasi, Rousseau'nun, kendi doneminin hukuki diliyle
cok iyi belirttigi gibi, “kurucu bir yasa” olamaz.? 18. yuzyilin
hukuki higatinda kurucu yasa ne anlama gelir? Bir yasanin

3 Bkz. Contrat Social, 1, 7. R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique
de son temps, Vrin, 1979, bolum V (“La théorie de la souveraineté™), s. 328-241.
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demokrasilerde egemenlige sahip olan milletin degistirmesi-
ne izin vermeyecek sekilde kendini o egemen millete dayat-
mas1 demektir. Rousseaw’nun dedigi ise kurucu kanun yok-
tur cinki egemenlik halkindir. Halk yasay1 yaptig1 gibi, bo-
zabilir, yeniden yapabilir ya da degistirebilir. Bu yiizden ege-
menlik dogal olarak sinirsizdir (“Egemenligi simirlandirmak
onu yok etmektir”):* Cinkit onun sinin ancak kendisi ola-
bilir, en azindan hukuki bakis a¢isindan. Halk kendi yaptign
yasalara uymak zorundadir: Yasay1 yapar ama ¢igneyemez.
Bu da zaten hukuk devletidir ve demokrasiyi halk diktator-
lugtnden ayiran seydir. Bu yasaya biat etme durumu bir si-
nir getiremez ¢iinki halk her an o yasalar ve Anayasa’y1 de-
gistirmekte tamamen 6zgurdir. Rousseau 1srarla “hicbir sey
egemen halki kendine karsi gelmeye zorlayamaz,” der, “ege-
menin kendine ¢igneyecegi bir yasay1 dayatmas1™ egemenli-
gin 6zune ters duser. Bu esas noktadir; 6zellikle de demok-
ratlar i¢in. Rousseaw'nun izinden gidip kurucu yasa yoktur
ve egemenlik kendine sinir koyamaz demek tam olarak su-
nu sdylemektir: Demokrasiye demokratik simir konamaz. Bi-
yolojiye biyolojik sinir konamadig gibi, ekonomiye ekono-
mik simir konamadig gibi demokrasiye de demokratik sinir
konamaz.

Bu nedenle de demokrasinin, en kotii seye karsi bile, hig-
bir garantisi yoktur ki bunu Avrupa’da gordik.

Oyle ki, bu defa da toplu olarak her seye hakki olan halk-
tan kacabilmek icin hukuki-siyasi duzeye sinir koymak zo-
rundayiz. Ama nasil? Bu ikinci duzeye gene ikinci duzeyden
bir simir koyamay1z (yasa, yasa koyucuya nasil sinir koyabi-
lir ki?). Hele hele ilk duizeyden hicbir sinirlama gelemez. Bi-
limsel ve teknik duzeyde gelismis bir halk daha az tehlike-
li degildir — nazizmin getirdigi en buyuk tarih trajedisi tek-

4  Rousseau, Contrat Social, 111, 16.
5 Rousseau, Contrat Social, I, 7 (“Du souverain™).
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nik ve bilimsel olarak en gelismis halklardan birinde gercek-,
lesti. Eger Almanlar atom bombasini Amerikalilardan once
kesfetmis olsalardh halimiz nice olurdu?

Hukuki-siyasi dizeyi sinirlandirmak icin pekala iki ne-
denimiz var oyleyse: Biri yasal namussuzu basimizdan sav-
mak igin kisisel sebep, digeri de en korkung seyleri yapabi-
lecek sekilde butin haklara sahip halk kibusundan kurtul-
mak icin toplumsal sebep. Ve bu duzey de, bir onceki gibi,
kendini sinirlandiramayacag icin (demokrasiye demokratik
sinir olmaz, hukuka ve siyasete hukuki ya da siyasi simr ol-
maz) onu ancak biz disardan sinirlandirabiliriz.

Ahlak diizeyi

Bu ikinci duzeyi disanidan ne sinirlandiracak peki?

Tabii ki tahmin ettiginiz gibi t¢unci bir duzey (merak
etmeyin toplamda sadece dort tane duzeyimiz var, ¢ok az
kald1). Ben buna ahlak diizeyi diyorum. Iste budur. Birey-
sel olarak yasal namussuzluga hakkimizin olmamasi ve hal-
kin da toplu olarak her hakka sahip olmamasi hukuki ya da
siyasi bir nedenden degil, ahlaki nedenlerden dolayidir. 11k
duzeydeki teknik, bilimsel, ekonomik ve ikinci duzeyde hu-
kuki ve siyasi kisitlamalarin dtesinde kimi ahlaki zorunlu-
luklarimiz da var.

tkinci dazeyi goz 6ninde bulundurursak ve sadece hu-
kuki ve kurumsal bir agidan bakacak olursak, égrencilerim
hakli: Demokrasilerde resmi olarak halk tium haklara sahip.
Ama demokrasilerde bile halkin haklanim kisitlayan, unut-
tuklan ti¢ 6nemli nokta var.

Birinci duzeyden kaynaklanan ilk sinirlama halkin, ege-
menligi tam da olsa, doganin ve aklin sinirlarina tabi ol-
masidir. Bu noktada Hobbes, Spinoza ve Rousseau hemfi-
kirdirler ve birbirlerini tamamlarlar. Egemenligin simirlan
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yoktur ama bir “haddi”® vardir. Egemen olmak her seye ka-
dir olmak degildir. Egemen g istedigi kadar kentin yasa-
larina biat etmesin, gene de her istedigini yapamaz: Ne do-
gann kanunlanna kars1 gelebilir (buna kimsenin gucu yet-
mez) ne de aklin kurallarina ters duisebilir (yoksa yok olur:
Akil yoksunu bir demokrasi kalict olamaz).” Egemen de ol-
sa halk ancak mumkin olana kadirdir. Bu ytizden de ikinci
duzeydeki kudreti birinci diizey tarafindan disaridan sinir-
landinlmastir. !

lkinci olarak, ikinci duzeyin icinde siyasi olan huku-
ki olanin sinirlarinm1 asar. Spinozamin deyimiyle, “coklu-
gun kudreti”® kendini temsil eden kurumlara indirgenemez
(meclis, hukiimet, vb...). Bu kudret bu kurumlarin kurul-
masina neden olur ve egemenlik de budur ama ayni1 zaman-
da direnme oyunlariyla, kars: giiglerle ve giic iliskileriyle bu
kurumlari sinirlandirir. Demokrasilerde bile halk (ikinci di-
zeyin bir parcasi olmasina ragmen) devlet aygitinin disinda
kalir. Spinoza yaklasik olarak soyle der: Devlet, halk yigin-
larini ancak “halk yiginlarinin uzerinde gii¢ uygulayarak™®
yonetebilir ki bu gii¢ ne mutlak ne de tamdir. Gerekirse, de-
mokratik yollarla bile iktidara direnebiliriz.' lkinci diizeyin

6 Deyim Rousseau'ya ait. Contrat Social, 11, 4. Bu hadler ortak iyinin ve akil ege-
menliginin hadleridir. Birey kendi 6zgurlugianan “toplumsal kullamm ilgilen-
diren bolumiinden” vazgeger; bununla beraber Rousseau “bu bolumiin énemi-
ni sadece egemen olan belirleyebilir,” der ki, bu da s6z konusu “hadlerin” sinir
islevi gormesi anlamina gelir.

7  Spinoza, Traité politique, IV, 4.

8  Traité politique, 11, 17 (multitudinis potentia)

9  Spinoza, Lettre 50, a Jarig Jelles. Traité politique, bolum 111 (bu bolam “egemen
iktidarlann haklannin kendi gigcleri tarafindan belirlendigini” ortaya koyar, 1V,
1). Bu yizden de Spinoza doga kanunlarinin etkisinden tam olarak asla gikama-
digimiz: soyler: Siyaset kendini kuran ve olusturan giig iliskilerine boyun eger.

10 lyi bir Spinoza okuyucusu olan Alain bunu gorebilmisti: “Direnme ve boyun
egme, iste vatandasin iki erdemi. Boyun egerek duzeni saglar, direnerek de oz-
garlaga.” (7 Eylal 1912 konusmasi). “Bu yizden de demokrasi halkin ege-
menligine indirgenemez: Egemenlik aym zamanda yénetilenlerin iktidarin su-
istimaline karg: suirekli olarak direnmesidir.” (10 Haziran 1910 konusmasi).
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icersinde egemen gicun her seye hakki olmasim engelleyen
sey de bu: Hukuki bir olgu bu, siyasi degil, yasal olarak boy-
le ama gercekte boyle degil. Spinozanm deyimiyle halk y1-
ginlan, Marx'in deyimiyle kitleler, Alain’in deyimiyle vatan-
daslar, direnirler ve direnmelidirler.

Son olarak, ogrencilerimin goz ardi ettigi ya da bilme-
digi nokta su: Ahlak vardir ve ne hukuk, ne siyaset, ne de
halk her sey demek degildir. Ogrencilerim sunu unutmus-
tu: Her ne kadar ozerk ve tutarh bir isleyisi de olsa, hukuki-
siyasi duzey de digerleri gibi bir diizeyden ibarettir ama ay-
n1 zamanda stmirlandinlmistir (iceriden degil disaridan, ¢iin-
ki yasa tistine yasa yapmak, erk usttine erk eklemek her za-
man mumkundir). Cunki egemen halkin giicit ne ahlaki
bir beklentiyi (tigiincii diizey) ne de bilimsel ya da teknik bir
gercekligi degistirmeye yetmez. Fransiz halki (komik olacak
ama) egemenligini kullanarak giinesin dtinyanin ¢evresinde
dondiugune ve insanlann da hak ve haysiyette esit olmadig-
na karar verse de bu ne (ilk durumda) gercegi ne de (ikinci
durumda) hakkaniyeti etkilemez. Bu yuzden demokrasi ne
vicdanin ne de yetenegin yerini alamaz. Bu durumun tersi
de gecerli. Ahlaki vicdan (ti¢iincii diizey) ve (birinci diizey-
deki) yetenek (ikinci duzeyde bulunan) demokrasinin ye-
rini tutamaz. Gergek ne emreder ne de boyun eger. Vicdan
m1 dediniz? Sadece kendine tabidir ve ancak kendine hiik-
meder. Rousseau'nun dedigi gibi, vicdanin 6zgur olma bici-
midir bu."

“Aksi takdirde demokrasi demokratiklikten ¢ikar zorba diizenine dénustr: Bir
zorba hukumdar halkin oylariyla secilebilir ama bu onu daha az zorba yapmaz.
Onemli olan iktidann sadece kaynag degil aym zamanda yonetilenlerin yone-
tenleri strekli ve etkili bicimde denetlemesidir” (12 Temmuz 1910 konusma-
s1). Alain'de merkezde duran bu direnme kavrami her seyden once Spinozaci-
dir: Bu konuda bkz. Laurent Bove, La Stratégie du conatus, Affirmation et résis-
tance chez Spinoza, Vrin, 1996.

11 Contrat Social, 1,8 (“sade a¢higin itkisi koleliktir; kendi kendimize buyurdugu-
muz yasaya boyun egmek 6zgurluktir.”)
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Egemenlik sahibinin buttn haklara sahip olmasim engel-
leyen de budur. Ahlak bunu disardan sinirlar.

lkinci dazeyin t¢incu duzey tarafindan simrlandinlma-
s1 oncelikle bireyler a¢isindan 6nem arzeder. Yasa izin verse
de bizim yasaklamamiz gereken ya da yasa dayatmasa da bi-
zim kendi kendimize dayatmamiz gereken seyler var. Bireyler
agisindan ahlak yasayr tamamlar. Ashinda bu olumlu bir sinur-
landirma: Durust bir adamin vicdam bir yasa yapicidan daha
gereklidir. Bireyin vatandastan dahd fazla sorumlulugu vardr.

Aynt durum, eger (ayni zamanda birey olan) vatandaglar
kendi beklentilerine sadik kalirlarsa, toplumlar icin de ge-
cerlidir. Irkq bir yasayl, Anayasa mtumkiin kilsa bile, vicda-
ni olarak reddetmek gerekir. Demek ki ahlak toplum agisin-
dan bir kisitlama yapiyor. Ahlaki olarak kabul edilebilir (ya-
ni mesru) olan hukuken ongorulebilir (yasal) olandan daha
kisitl. Bu olumsuz bir stnirlandirma. Halk yasalarin izin ver-
diginden daha az hakka (ahlaki agidan) sahip.

Bu iki sinirlandirmanin birinden digerine bireyler aracili-
gyla gectigini goriyoruz. Ahlaki sinirlar kendiliginden var-
dir. Onlar olmadan halk bir efsaneden ibaret, toplum bir so-
yutlama ve devlet bir canavar olur.

Demokrasi ise —eger say1sal bir zorbalhiga dontismezse- ta-
mamen vatandaslarin insafina kalmstir.

Bundan yllar 6nce televizyonda bir tarismada “oylarimi-
21 iyiye ve kotitye gore vermiyoruz” ctimlesini sarfetmistim.
Programin diger konugu sosyolog Alain Tourain “Tam ter-
sine! lyiye ve kotiiye gore oy veriyoruz: Bunun da adi yasa”
diyerek karsi ¢itkmist1. Ben de buna basitce “sosyolog ahla-
ki” deyivermistim. Ama bu ahlak: ciddiye ahrsak ne kadar
ahlaksiz oldugunu goruriz. Diyelim ki bir demokraside ¢o-
gunluk wkcaihgin iyi bir sey olduguna kanaat getiriyor. Bu
karar, (irk¢ihk kargitlarmin gozinde) tersinin ahlaki olarak
dogru oldugu gercegini degistirir mi?
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Vichy déneminin Yahudi karsiti yasalarinin hukuki yon-
den gecerli olup olmadigini bilmiyorum. Bunu soylemek ta-
rihgilerin ve hukucularm isi. Ama, ticinct diizeye gore, bu
yasalara boyun egmememizi ve onlarla savasmamizi haklh
gosterecek kadar ahlaka aykirydilar.

Dogru ya da yanhs ayrimina gore oy versek? Bu demokra-
tik degil aldatmacali bir durum olurdu.

lyiye ve kotitye gore oy versek? Bu da demokrasi degil ni-
hilizm olurdu.

Bunlarin demokrasiyi tehdit eden yaklasimlar oldugu ¢ok
acik. O zaman buna direnmek icin en az ii¢ sebebimiz var:
Gergek, ozgurluk ve insanlik agki. Akilailik, laiklik ve hu-
manizma. Bunun ad1 Aydinlanma degil mi zaten?

Her biri bir diizeye denk gelen ama dtizeylerin iceriginden
bagimsiz ii¢ sebep. Gercek kendisini sevmez (yoksa Tanr
olurdu) ve bilim de gercegi sevimek gerekliligini ispat etmez.
Ozgurliik aski demokrasiye tabi degildir. Baskici bir ¢ogun-
luk ozgur zihinlerin 6zgurlugii sevmesini engelleyemez. So-
nugta, insanh sevmek bir ¢dev degildir (Kant zorla ask ol-
maz der)." Bu yiizden de bu u¢ duzey yeterli degildir, biraz-
dan bu konuya geri gelecegim. Ama once ahlak diizeyi tuze-
rine edecegim iki ¢ift sozim daha var.

Bu diizey igsel olarak iyiyle kotuntin ve odevle yasagin
karsithg uzerine kurulmustur. Ahlak nedir? Yamt kisa tut-
mak i¢in Kant'tan destek alacagim: Ahlak yerine getirmekle
yukiumlii oldugumuz goérevlerimizin toplamidir — baska bir
deyisle, karsihiginda elde edecebilecegimiz ya da elde etmeyi
umdugumuz tim odullerden ve sakinmak istedigimiz ttim
cezalardan bagimsiz olarak kendi kendimize dayattigimiz

12 “Insanlan sevmek mumkundur ama dogruyu soylemek gerekirse zorla sev-
gi olmaz ¢unku hi¢ kimse digerini zorla sevemez. “Critique de la raison pra-
tique [Pratik Aklin Elestirisi], “Des mobiles de la raison pure pratique”, Pica-
vet, PUF, 1971, s. 87. Aynca bkz. Doctrine de la Vertu, Giris, XII, ¢, Philonen-
ko cevirisi, Vrin, 1968, s. 73-74.
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yaktmliluklerin ve yasaklarin timudiir. Bir vicdana kosul-
suz olarak kendini dayatan ve o vicdanin degerini belirleyen
seylerin timudur.

Bu ahlak temelinde bir tarihle ve bir kultirle ilgili oldugu
icin gorecelidir: Insanhigin kaynaklandigi vahsilige ve ken-
dini i¢cinden surekli tehdit eden zorbaliga karsi koyabilmek
icin gelistirdigi (hem tiim medeniyetlerde ortak olarak bu-
lunan hem de medeniyetten medeniyete farkliliklar goste-
ren) normlarn timuadir. Ama bu ahlak izafi de olsa kendisi-
ni mutlak olarak dayatir: Ahlaki olarak yapmam gerekenler
(gorevlerim) ve kacinmam gerekenler (ki bunlar yasaklar-
dir ama olumsuz gorevler olarak algilanmamahdirlar) var-
dir. Bu nedenle ahlak her sey demek degildir (ahlakla ilgisi
olmayan pek cok hareket vardir — iyi ki de boyledir: Bunlar
ahlaki olarak ne gereklidir ne de yasaktr). Ve gene bu ne-
denle de ahlak 6nemli bir seydir.

Bu defa yeni bir soruyla karsilasiyoruz: Bu uigtinci duzeyi
sinirlandirmak gerekir mi? Gerekirse nasil?

Bence burada sinirlandirma sézcugina kullanmak uygun
degil. 11k iki duzeyde her seyin en kotusiinden korkulabilir.
Ama ahlaktan, iyice anlasildigs takdirde, korkmak yersiz. Bi-
rinci duzeyde s6z konusu tehdidin yasalara uyan bir namus-
suz ve ikinci diizeydekinin de becerikli ve etkin bir namus-
suz olacag acik. Ama ahlak duzeni olan ucinci duzeyde bu
tehdidin ne olacagim gormekte zorlaniyorum. Ahlakg ke-
silen namussuzlar olabilecegini diisiinebilirsiniz... ki bence
haklisiniz. Ama ahlakin kendisiyle ahlak¢i arasindaki fark
ahlakin 6zl agisindan ¢ok énemlidir. S6z konusu fark o ka-
dar basit ki bazen goze ¢carpmaz bile. Ahlak¢i olmak baska-
larinin gorevleriyle ugrasmaktir — ki bu ¢ok daha kolaydir ve
tahmin ettiginiz gibi daha keyiflidir ama ahlakla ilgisi olma-
yan bir ugrastir. Alain “Ahlak asla komsu icin degildir,” di-
yordu ve hakliydi da. Komsuna-“comert olmalisin” demek-
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le comert olunmaz. Komsuna “cesur olmahisin” demek ce-
sur olmak degildir. Ahlak¢1 olmak ahlakli olmakla aym sey
degildir. Mac-Mahon ya da puritenlerin benimsedigi ahlaki
dizeni benim ahlak duzeyi diye tanimladigim seyden ayiran
da bu. Ahlak duzeyi ahlakilikten uzaklasip ahlak¢1 olmaya
baslad1 mu tehdit edici bir hal alir.

Eger bu aynim konusunda bana hak veriyorsamz, ahlak-
¢1 bir namussuzun neye benzeyecegini de gorebiliriz, oysa
ahlakh bir namussuzun neye benzeyecegini gormek zordur.
Bu nedenle de, diger diizeylerin aksine, en kotusinden kor-
karak ahlak diuizeyini simrlandirmamiza gerek yok.

Bu diizeyin sinira ihtiyaci yoksa bile (¢unku fazla ahlakh
olmak diye bir sey olamaz) tamamlanmaya ihtiyac1 var ¢tin-
ki ahlak kendi kendine yeterli degil. Gorevlerini hep yeri-
ne getiren bir birey dustuniin, ama tek yaptig1 da bu olsun.
Bu kisinin namussuzun teki olmayacagi kesin. Ama bu Kkisi,
kalturimiizde dogru ya da yanhs nedenlerden olsun tarihi
olarak, ahlak bekgisi diye tammlayacagimiz biri olur. Ahlak
bekgisi ahlaki kurallara noktas: virguliine kadar sayg1 goste-
ren ama 6zunde bir seyin eksik oldugunu hissettigimiz kisi-
lik yapisidir. Bizim kulturiumiizde ahlak bek¢isinde olmayan
ozellik nedir? 2.000 y1lhk Hiristiyan medeniyeti, hatta 3.000
yillik Yahudi-Hiristiyan medeniyeti bu soruya etkileyici bir
aciklik ve 1srarla su cevab verir: Ahlak bekgisinin eksigi sev-
gidir. Bu nedenle dordunci duzeyin —su ana kadar bos ka-
lan- yerini iyice belirtmekte fayda var. Buna (dilin sundugu
terminolojik ayrimdan yararlanarak) etik duzey diyorum,
yani sevgi duzeyi.

Etik diizey

Bu esasen son derece basit terminolojik bir anlasma. Fran-
sizca'da ahlak (morale) ve etik (éthique) sozcukleri aym an-
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lamda kullanilir. Ama bir sozciik bir kavramin yerini tuta-
maz. Burada agtklamaya vaktim olmayan (Kant'tan ve Spi-
noza’dan esinlenen)'? kimi felsefi nedenlerden otura, dili-
mizin bize sundugu bu sozctklerin her birini farkh anlam-
larda kullanma aliskanligi edindim. Isin kolayina kagmak
gibi de olsa soyle diyelim: Ahlak gorev duygusuyla yaptik-
larimizdir; etik de sevgiyle yaptiklarimizdir. O ytuzden de
doérdincu dizey ahlak duzeyini sinirlandirmaktansa (ah-
lak ve sevgi bizi hemen hemen hep ayn1 hareketlere yonlen-
dirir) onu tamamlar ve daha oteye tasir: Etik diizeye, sev-
gi diizeyine.

Dorduncu duzey icsel olarak nese ve keder karsithg etra-
finda yapilanmistir. Aristo, “Sevmek zevk almakur,”'* derdi.
Spinoza bu fikri tasdik edip ekler: “Sevgi, herhangi bir se-
bepten kaynaklanan bir fikrin eslik ettigi nesedir; nefret ise
herhangi bir sebepten kaynaklanan bir fikrin esliginde ge-
len kederdir.”"

Bu da su anlama gelir: Etik duzeyi istek yapilandirir. Bu is-
tek, gucuni hem ikili doga/kultir anlaminda hem de zevk/
aci ve nese/keder kutuplasmasi ekseninde uygular.'® Spino-
za'yla Freud da bu noktada hemfikirdirler. Ama bu konu-
ya baska yerlerde'” fazlasiyla degindim, burada tekrar etme-
me gerek yok.

13 “Morale ou éthique?”, Valeur et vérité, PUF, 1994, p. 183-205. Ayrica bkz. Egi-
tim ve Gelecek Arasurma Grubu (Groupe de recherche pour I'éducation et la
prospective) i¢in verdigim konferans metni, “Ethique, morale et politique”,
Parcours, no. 9-10, Les Cahiers du GREP Midi-Pyrénées, Toulouse, 1994, s.
199-256.

14 Ethique a Eudeme, V1L, 2, 1237 a 37-40 (Décarie, Vrin, 1984, s. 162).

15 Ethique, IIL, 6. ve 7. tammlamalar.

16 Aym eser, 9. onerme, 1.-3. tamimlamalar.

17 Le Petit Traité des Grands Vertus {Bayiik Erdemler Risalesi] kitabimin 18. bo-
lamane bakimz. Ozel ve kendine has olan Spinoza ve Freud'in iliskisi (ya-
ni bir Freud okuyucusunun Spinoza’yr kullams bicimi) bkz. “Spinoza contre
les herméneutes” isimli makalem, Une éducation philosophique, PUF, 1989, s.
245-264
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Digerlerinde oldugu gibi, bu diizey i¢in de sorulacak soru
sinirlarin nerede ya da eksikliginin ne sathada oldugu. Dér--
duncti duzeyi simirlandirmak mi gerekir, tamamlamak mi?
Ve nasil?

Oncelikle sevgiden tistiin olan ve onun sinirlandiracak
ya da tamamlayacak pek bir sey goremedigimi séylemem
lazim. Bunun bir nedeni de Tanrrya inanmiyor olusum.
Inanch biri pekala biitiin duzeyleri taclandiracak ve tutar-
liliklarini saglayacak ve tanrisal ya da dogaistit olarak ta-
nimlayabilecegimiz besinci bir diizey éngorebilir (ki bence
kendi agisindan 6ngoérmelidir de). Inanin, bazen bunun da-
ha kullanish bile olacagini dustintyorum. Ama, basitce soy-
leyecek olursam, inan¢h olmadigim i¢in bu duzeyi benim-
seyemiyorum. Bunun eksikligini ¢ok ¢ektigimi de soyleye-
mem dogrusu. Sonsuz sevgi (sevgiyi sinirlandirmazsak el-
de edecegimiz sey en kot ihtimalle sonsuz sevgidir) iki ne-
denden oturt korkulacak bir sey degil: Birincisi, kendimiz
icin sonu olmayan bir sevgiden daha ¢ok ne isteriz, bilmiyo-
rum; ikincisi, bizi esas tehdit eden sey, aramizda kalsin, son-
suz sevgi degil.

Augustin “Sevginin tek 6lcisu ol¢usuz sevmektir,” der.
Hala bu ol¢uyu tutturamadik. Yakin cevremizden biraz ¢ik-
tugimiz anda sevgi genellikle yokluguyla goz aliyor. Parla-
masina parliyor ama ta uzaktan: Bizi aydinlatiyor — bu ne-
denle sevgi bir degerdir—, ama bir o kadar da yetersiz kali-
yor. Bu bana Alain’in adalet hakkinda yazdiklarini haurlatt:
“Adalet diye bir sey yok ve zaten bu yiizden adaleti biz yap-
maliy1z.” Ayni seyi gonilden sevgi i¢in soyleyebilirim. He-
men hemen herkes i¢in sevgi en yiice degerdir. Ama bu yiiz-
den gercekligi konusunda hayal gormemize gerek yok. Sev-
ginin sonsuzlugunu ve smirsiz kudretini Tanrr'da bulanlar
ne mutlu. Benim de dahil oldugum digerlerinin sevgiyi daha
az sevdigi soylenemez. Sevginin asla fazla, hatta yeterli bi-
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le, gelmeyecegini biliyorlar. Ellerinden geldigince kendile-
rini avutmaya calisiyorlar ya da ashnda kendilerini avutma-
mak i¢in her seyi yapiyorlar. Ama ister inangh ister inangsiz
olalim hepimiz su yerytuzunde sevginin simrhihgyla, dolay:-
styla da (sonsuz olmak istedigi i¢in) yarim kalmishgiyla ba-
sa ¢ikmak zorunda kaliyoruz; bu bizim etik dedigimiz sey ve
etik de bu ytizden gerekli.

Az dnce bahsettigim ¢ ask sadece ve sadece bu dordun-
ci duzeyde bir araya geliyor: Gergek aski, ozgurluk ask: ve
insanlik agki. Sevgi diger diizeyleri de, onlan simirlamadan
yani sistemi denetlemektense daha ¢ok (6zne igin) bir mo-
tivasyon olarak, miidahale ediyor. Ekonomi iyi bir 6rnek
olusturur: Para ya da rahathk aski, para ya da rahatlik sahibi
olmaya yetmese bile, ekonomiye etki ediyor. Birinci diizey-
de, gercek aski (6zellikle bilimciler i¢in) motivasyon kayna-
g1 oluyor ama bilimsel ispatin yerini tutamaz. lkinci duzey-
de de dzgurluk ask: bir itici giic ama demokrasi igin yetmez.
Peki ya insanlik aski? Ahlakin olmadig: yerde var olmasi
zor. Demek ki, kendilerine ait izafi 6zerklik ve aralarindaki
etkilesimle (higbiri digeri olmadan diizgun isleyemez) bera-
ber bu dort dizeye de ihtiyacimiz var.
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UGUNCU BOLUM
Kapitalizm Ahlaki midir?

Sozunu ettigimiz bu doért dizeyle (besinci diizeyi herkesin
inancina ya da inangsizhgina birakalim) hepimiz karsilasi-
yoruz. Ozetleyelim: Teknik-bilimsel (ya da ekonomik-tek-
nik-bilimsel) diizey, i¢ yapist mamkun olanla olmayanin et-
rafinda kuruludur ve kendi kendini sinirlandirma 6zelligi-
ne sahip degildir. O nedenle de simirlan disaridan ikinci bir
dizey tarafindan cizilir. Bu ikincisi hukuki-siyasi duzeydir
ve yasal olanla olmayan karsithg tizerine kuruludur ve o
da kendini sinirlandirmaktan yoksundur. Onu da bir t¢tn-
ci duzey siirlandinr: Ahlak diizeyi (6dev ve yasak). Ahlak
dizeyi de etik, yani sevgi duzeyiyle tamamlanir ve daha ote-
ye tasinir.

Ahlak ve ekonomi

Size hizlica sundugum bu dizeyler ayriminin, kitabin basli-
g1 olusturan “Kapitalizm ahlaki midir?” sorusunu yamtla-
mama nasil bir yardim olacak?

Soyle: Kapitalizmin ahlaki oldugunu iddia etmek, birinci
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(ekonomik-teknik-bilimsel) dizeyin ugtinciiye (ahlaki du-
zeye) tabi oldugunu soylemek anlamina gelir ki bu bence iki
diizeyin i¢ yapilanmalanindaki farklilik nedeniyle s6z konusu
bile olamaz. Mumkun olan ve olmayan, muhtemelen dog-
ru olanla kesinlikle yanhs olan, ancak iyilik ve kotiliuk ya-
pabilirler.

Bilimciligi (scientisme) ve ekonomizmi 6zellikle korkung
kilan da budur. Hele ki bilimin ve teknigin siirekli ilerleme
kaydettigini g6z 6ntinde bulundurursak. “Merhametsiz ger-
cek Tann degildir,” derdi Pascal.’ Ger¢egin daha az gercek
oldugunu gostermez tabii bu durum. Ama daha az insani ol-
dugunun gostergesidir. Gergegi aramak her zaman mesru-
dur ama asla gercekle yetinmemek gerekir. Rabelais’den bi-
liyoruz ki “Vicdansiz bilim ruhun harabesidir.” Bilimler ger-
cegin kendisi degildir (sadece bilgidir ve sahip oldugumuz
bilgiler her zaman eksik ve izafidir) ve bilimcilik de bilim
degildir: Bu, bilimin her seye yetmesini ve 6zellikle de ahla-
kin yerini almasim isteyen bir ideolojidir (ve bu haliyle hig
de bilimsel degildir). Bilimcilige karst ¢itkmak bilime karst
ctkmak degildir; bilimi kullanarak aldatmaya direnmektir.
Teknokratizme karsi ¢ctkmak teknigi suglamak degildir; ken-
dini teknigin ellerine birakmaya razi olmamaktir.

Aym sey ekonomi icin de gegerli. Bilimlerin ahlak: olmaz,
hele teknigin hi¢ olmaz. Peki hem bir teknik hem de bir bi-
lim olan ekonominin nasil ahlak: olabilir ki o zaman?

Birkag ornek:

Bir muhasebeci musterisine 2 art1 2’nin 4 ettigini soyli-
yor... Musterisi su cevabi verse muhasebecinin yuzinu da-
sunin hele: “Evet, evet dyle diyorlar ama, bu sizce bu ahla-
ki midir?” Aslinda hayatin ne kadar zor oldugu dusunularse
2 art1 2'nin 5 etmesi, en azindan bazi durumlarda, herkesin
gercekten isine gelirdi... Oysa muhasebeci i¢in bu boyle de-

1  Pensées, 926-582.
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gildir. Soyle bir cevap verecektir: “Durun ya, beni korkutu-
yorsunuz! Ahlakla ugrasmiyorum su anda aritmetik yapiyo-
rum. Aritmetikte ahlakin isi ne!” Buyik mantik¢ 20. yazy-
lin basinda soyle demisti: “Mantikta ahlak olmaz”. Haklhyd.
Aritmetikte de olmaz.

Bir konferans ve tartisma icin bir fizikci davet ediyorsu-
nuz. Einstein'in meshur denklemini, E=mc?yi, anlatiyor:
Enerji katlenin agirhgiyla 1s1tk hizinin karesinin ¢arpimi-
na esittir... Aranizdan birisi séyle bir sey dese yuzunun ne
sekle girecegini dusunun: “Evet, evet, oyle derler ama bu-
nun atom bombasini patlatan sey oldugu diisunilurse, ahla-
ki midir bu?” Fizik¢inin cevab su olur: “Aym sey degil ki!
Ben ahlak dersi vermiyorum, fizik anlatiyorum. Fizikte ah-
lakin isi olmaz!”

Bir aksam televizyonda hava durumunu seyrediyorsunuz.
Diyelim ki alti haftadir yagmur yagiyor. Ve iste hava duru-
munu sunan bay ya da bayan sen sakrak bir sekilde soyle di-
yor: “Sevgili izleyenler, yarin hava duizelecek. Gergekten, ya-
ni 6 haftadir siiren yagistan sonra yarin yine yagmur olsay-
d1 hakkaten cok ahlaksiz bir durum olurdu!” Kendi kendi-
nize soyle derdiniz: “Bu adam/kadm tamamen aklm kagir-
mis!” Cunkid meteorolojinin ahlakla ilgisi olmadigim bili-
yorsunuz.

Aritmetikte, fizikte ya da meteorolojide ahlak yok... Peki
neden ekonomide olmasim bekliyorsunuz ki?

Ashinda herkesin bunu istedigini biliyorum. Birka¢ sene
once bu konuda verdigim bir konferansta bana itiraz eden
cesur bir kadimn soyledigi bir seyle ilgili. Konferans Belci-
ka’min Namur sehrindeydi ve tarihi Renault-Vilvoorde fab-
rikasimin kapanmasindan birkag ay sonrasina denk gelmisti.
Bel¢ikal kardeslerimiz iyice kapitalizm karsiti olmuslards,
ozellikle de Fransiz kapitalizmine kizgindilar. Sunumumda
az once verdigim u¢ ornek uzerinde durmustum. Soru ce-
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vap kismina gecildiginde bir kadin bana feci sinirlenmis bir
halde mikrofonu eline gecirdi ve itiraz etti: “Soyledikleriniz -
dupeduz utanilacak seyler! Elmayla armudu karigtinyorsu-
nuz!” Ve aciklamaya bagsladi: Aritmetik dediginiz rakamdur,
fizik dediginiz kucuk parcaciklardir, meteroloji hava kitle-
leridir, basingtir... Ekonomi ise adamlardir, kadinlardir! Ta-
mamen farkl bir durum bu!”

Ben de soyle cevap verdim kendisine: Peki tamam, bas-
ka bir 6rnek verelim. Bir sirket patronunu dusunun, yiye-
cek isiyle ugrassin. Sirketi i¢in bir yatinm yapmay planla-
yan bir unlu mamuller sanayicisi. Dogru bir karar verebil-
mek icin bir damisman ¢agirsin: “Sirketim i¢in bayagi 6nemli
sonuclar olacak, ontimiizdeki on y1h etkileyecek bir yatirim
yapma asamasindayim. Sizi ¢agirdim ¢tinkii karanm vere-
bilmem icin, 6zellikle de amortisman ve karlilik hesaplarini
yaparken kakaonun fiyatimin énumrtizdeki yillarda nasil ge-
lisecegini bilmem gerek.” Damigman soyle bir cevap verse bu
sirket patronun yuzunin nasil bir sekil alacagim dusuniin:

“~ Sayn genel mudiir, hi¢ endiselenmeyin! Kakao rayici
hissedilecek sekilde artacaktr.

— Hadi ya! Neden? Nasil bu kadar olumlu konusuyorsu-
nuz?

— Cok kolay, ¢ok uzun zamandir rayic o kadar dusik sey-
rediyor ki, eger biraz yiikselmezse gercekten buiyik bir ah-
laksizlik yapmus olur!”

Bunun uzerine danisman ya tesekkurtunu alip gonderi-
lir ya da, eger maash calisansa uzun bir izne ¢ikanlir ¢iin-
ki herkes deli olduguna kanaat getirmistir. Hepimiz biliriz
ki ahlak ne kakao ne de bagka bir malin rayicini hi¢bir za-
man ne disirmus ne de yukseltmistir. Ekonomide bu an-
lamda ahlak yoktur.

Evet, ekonomi kadinlar ve erkeklerden olusur. Ama onla-
ra ne tek tek ne de toplu olarak boyun egmez. Herkesin eko-
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nomik biiytiimeyi arzu etmesi ekonomik durgunluk yasan-
masini engellemeye yetmez. Herkesin refah istemesi yoksul-
lugun ortadan kalkmasina yetmiyor. Vicdandan ve iradeden
yoksun olan ekonomi nasil ahlaki olabilir ki? Piyasanin ne
gorinmez bir eli (Adam Smith’in bahsettigi gorinmez el bir
metafordan ibaretti), ne de gizli bir iradesi var: Althusser'in
dedigi gibi sadece “6znesi ve amaci olmayan siiregler”? var.
Bu soz genelde bu stire¢ 6znelerin rolunt dikkate almiyor-
mus gibi yanhs anlagilmistir. Butbir yanilgi. Bu so6z ashinda
tarihin bir kisi olmadigini, dolayisiyla bir iradesi ya da hede-
fi olmadigim anlatir. Bu bireyin iradesizlesip atalete dtismesi
icin bir sebep degil ki! Ekonomi icin de aym seyi soyleyebi-
liriz. Ekonomi iradesi, tercihleri ve amaglari olan bir kisi de-
gildir. O halde nasil bir ahlaki olsun? Bu ytizden ekonomi-
nin guntn birinde ahlakli bir sureg olarak isleyecegini bek-
lemeyip, ahlakli olmak biz 6znelere dtiser!

Bana soyle kars: ¢ikilabilir: Ekonomi bireylerin akilc1 dav-
randifim varsayar. Her birey hendi rahatligim artirma caba-
sindadir. Bu varsayin kendi basina bir ahlak degil midir pe-
ki? Hayir degildir. Cinkt bu ¢ikar i¢in davranmaktir, 6dev
anlayisiyla degil. Dahasi, akilci olan her zaman makul de-
gildir. Esas onemli olan bir diger neden de su: Akilci davra-
nis her zaman erdemli degildir. Bir katil (kendi ¢ikarim ar-
tiracak sekilde) akilc1 davranabilir ama bu onu daha az sug-
lu yapmaz.

Ornekleri daha da ¢ogaltabilirim. Neden 80’li yillarda enf-
lasyonda diisiis yasadik? Ekonomistler bu soruyu tartistyor
ve kimi zaman ¢elisen ama genellikle birbirlerini tamamla-
yan ag¢iklamalar getiriyorlar. Ama hi¢bir ekonomistin sun-
madif1 ve asla sunmayacag bir cevap var: Bu da 80’lerde
enflasyonun ahlaki nedenlerden otira dusmus olabilecegi.

2 Louis Althusser, “Remarque sur une catégorie: ‘Process sans Sujet ni Fin(s)™,
Réponse a John Lewis icinde, Maspero, 1973, s. 69-76.
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Halbuki bu son 6rnekte beni en ¢ok ilgilendiren sey de bu,
hepimizin enflasyonun diismesini istemek icin cok gucli
ahlaki sebepler var. Evet, ama hepimiz enflasyonun bu ahla-
ki sebeplerle dusmedigini biliyoruz.

Oyleyse radikal bir tez 6ne suriyorum: Birinci (ekono-
mik-teknik-bilimsel) diizeyde higbir sey hi¢cbir zaman ah-
laki olamaz. O yiizden ahlaki olmamast da s6z konusu ola-
maz. Ahlaksiz olabilmek icin basta ahlakli olabilme 6zelli-
gine sahip olmak gerekir. Siz ve ben ahlaksiz olabiliriz ¢tin-
kit ahlakli da olabiliriz. Yagmur ne ahlakh ne de ahlaksiz-
dir. Yagmurun ¢iceklerin acmasina ve sebzelerin bitytimesi-
ne yaradigi zaman iyi kalpli, sellere sebep oldugu ve futbol
oynanmasini engelledigi zaman kot kalpli olduguna sade-
ce ¢cocuklar inamir. Yagmurun asla iyi ya da kot kalpli, ah-
lakli ya da ahlaksiz olamayacagim biliriz. Kendi kurallar,
sebepleri ve ickin bir mantig1 vardir ve bunlar deger yargila-
rindan bagimsizdirlar. Petrol kurlan icin de aym1 durum ge-
cerlidir: Ahlaka degil ekonominin gidisatina, (siyasi olanlar
da dahil) kiresel boyuttaki gui¢ iliskilerine (mesela Ameri-
ka'nin roli buradaki birinci dizeye ait bir 6ge konumunda-
dir) ve son tahlilde arz talep iligkilerine baghdir. Bunun gibi
ana kaynaklarin ya da paramn yerine getirecekleri odevleri
yoktur, sadece kendi islerini yaparlar.

Bu, psikolojik etkenlerin ekonomiye dahil olmadiklar an-
lamina gelmez (muhakkak dahil olurlar). Butin piyasala-
rin givene son kertede ihtiyact var. Ama bu giiven psiko-
lojik ve sosyolojik bir olay olarak birinci duzeye ait bir oge-
dir, ahlakla ilgisi yoktur. Hatta bireylerden ¢ok piyasalarin
bir 6zelligidir. Bir kiyafet ya da araba alirken treticileri ya da
saticiyl kisisel olarak tanimam gerekmez, ahlaki durumlar-
ni degerlendirmek zorunda da hi¢ degilim (kim yapabilir ki
bunu?). Piyasanin durumu (disandan yasal boyutta sinirla-
n belli olarak) yapacagim aligverise karar vermemi saglaya-
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cak guveni yaratmaya yeter. Satic1 kott kalpli bir adam m1?
Ne bileyim ben! Bilmeme de gerek yok. Kendisiyle son dere-
ce diirust bir aligveris yapmami engellemez ki bu. Yoksa bir
aziz mi? Bilmiyorum ve zaten bu bilgi kendisiyle yasaya uy-
gun bir alisveris yapmamu etkilemeyecek. Elbette ki bir do-
landirici oldugu kesinlesmis kisilerle is yapilmayacag: kesin:
Ama bu ahlaki degil ekonomik bir kesinlik (yaptigim tek sey
cikarima uygun davranmak). Bu yuzden de pek ¢ok dolan-
diriciyr piyasanin kendisi safdisi birakir. Piyasanin guvene
ihtiyact vardir ve bu guveni tehlikeye atan herkesi cezalandi-
rir. Bu giivenin ve bu cezanin ahlakla ilgisi yoktur ve o yuz-
den de son derece etkindir. Piyasadan (piyasa yetmezse de
hukuktan) kaynaklanirlar. Boyle olmasi da gayet iyidir. Eger
her aligveristen 6nce tiiccarin ahlakim gozden gecirmek zo-
runda kalsaydik ticaretten geriye ne kalirdi?

Birinci duzeydeki her sey ne ahlakidir ne de ahlaktan yok-
sun, ¢tinku ahlak-étesidir (amoral). Burada ahlak-otesi diye-
rek ahlaktan tamamen aridinldigini kastediyoruz. Bilimin
ahlaki yoktur diyordum. Bilimin nesnesinin de ahlak: yok-
tur. Bu durum, ahlaki bir nesne olarak alirsak ahlak icin de
gecerlidir, soylemeden ge¢cmeyelim. Ahlak bilimi yapmak el-
bette mumkundur ve bu ahlaki tasvirlerin bilimsel (sosyolo-
jik, psikolojik, tarihi) bir incelemesini icerir. Ama bu bilim,
ahlaki bir olay olarak ele alir ve onun hakkinda (nedenleriy-
le) agiklamalar yapar, (degerlere yonelik) yargilamada bulu-
namaz. Wittgenstein bunu Conférence sur I'éthique’inde gor-
musti. Bitmemis bile olsa, diinyanin tam bir tasvirini yani
butin dogru 6nermeleri iceren bir kitap ancak deger yargila-
rimizin timunu anlatan bir kitap olabilir. Ama bu deger yar-
gilarini yargilamaz. “Bu kitapta sadece olaylar olacak, olay-
lar —olaylar—, ahlak degil.”* Ogrenmek yargilamak degildir:

3 Ludwig Wittgenstein, Lecons et Conversations, Gallimard, coll. “1dées”, 1982,
s. 146.
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Ahlak, birinci diizeyde gelisen bir durumu tasvir etmek ve ,
anlatmak i¢in uygun ara¢ degildir. ‘

Bu 6zellikle de birinci diizeye ait olan ekonomi icin, dola-
yisiyla da kapitalizm icin boyle.

Ekonomi nedir? Hem bir bilimdir (Ingilizce economics),
hem de bu bilimin inceledigi nesnedir (the economy). Ure-
tim, titketim ve bireyler, sirketler (mikro ekonomi) ve top-
lumlar ve diinya 6l¢eginde (makro ekonomi) —hem tiriinler,
hem de hizmet olmak tizere— mallarin degisimiyle ilgili her
seyi icerir. Piyasa ekonomisi bu olgulardan sadece bir tane-
sidir. Piyasa arz ve talebin karsilasmasidir. Piyasa ekonomi-
si, piyasanin (para araciligiyla ve rekabet kosullarinda) bu
karsilasmaya, yani arz-talep yasasina tabi olmasi durumu-
dur. Bu tiim ticari mallarin, elbette dalgalanabilen, bir fiya-
t1 olmasim gerektirir ki malin degerini belirleyen de bu fi-
yattir. Bu durumda satilik olmayan —fiyati olmayan— her sey
ekonominin disinda kalir ve aym sebeple ekonomiye etkisi
de olmaz. Kakao 6rnegindeki gibi kakao rayici arz-talep ya-
sasina tabidir. Ahlakin bu iste etkisi yoktur. Ekonominin de
ahlaka etkisi olmaz. Ahlaki olarak kimsenin a¢ kalmamasi
gerekliligi, ekonomik olarak buna imkan olmasi ya da olma-
mas1 hakkinda bir sey ifade etmez.

Diuizeylerin ayrimi. Fiyatlar belirleyen ahlak degil, arz-ta-
lep yasasidir. Degeri belirleyen erdem degil, istir. Ekonomiyi
yoneten ddevler degil, piyasadir. Kapitalizm, en hafif deyis-
le, buna bir istisna degildir. Oyleyse basliktaki “Kapitalizm
ahlaki midir?” sorusuna cevabim: Hayir. Ama kesin olarak
tespit etmek (kuskuya mahal birakmaksizin) isterim: Kapi-
talizm ahlaki degildir. Ahlaksiz da degildir. Kapitalizm —ta-
mamen, kokunden ve kesin olarak— ahlak-otesidir.

Buradan bana 6nemli gelen ilk sonucu ¢ikariyorum: Eger
kapitalist bir toplumda ahlak olmasini istiyorsak (ve kapita-
list bir toplumda da ahlak olmalidir), bu ahlak ancak ekono-

68



minin disinda bir yerden gelebilir. Sizin yerinize piyasanin
ahlakli olmasim beklemeyin!

Marx'in yamigisi

Kapitalizmin bu temel ahlak-6tesi ozelligi onu mahkam et-
meye yetmez. Bir kere bu, genellikle, asla vazgecemeyecegi-
miz ekonominin ahlak-otesi 6zelliginden kaynaklanir. Ay-
rica bildigim kadanyla kapitalizthe alternatif olacak inandi-
ric1 baska bir model de yok artik. Son olarak, asgari bir ah-
lak gerekliligiyle saplandig: yerden ¢ikamayan Marksist sos-
yalizmle rekabetinde kapitalizm giictinti kismen bu ahlak-
otesilikten alir; bunu is isten gectikten sonra gorduk. Kapi-
talizmin ickin ve ahlak-otesi rasyonelliginin, kendine bilim-
sel diyen sosyalizmin (baska bir duzeyden, politik diizeyden
geldigi icin) giiya makul ve ytice ahlakimi yendigini kabul et-
mek zorundayiz.

Marx'in temelde hedefi ekonomiye ahlak katistirmakuu.
Birinci diizeyin tictinct duzeye tabi olmasim istiyordu. Ki-
tabinda yabancilasma ve somuru kavramlan etrafinda do-
nen olay budur. Bu kavramlar ahlakla ekonominin sinirin-
dadir: Birinden digerine gegisi saglarlar. Marx esitsizlige son
vermek istiyordu. Bunu da, simirlarini daha bastan gorebil-
digi yeni bir boliisium politikas) yaparak, ya da hi¢ inanma-
dig1 insanlarin vicdanina birakarak yapmay diistinmedi. In-
sanlan ekonomik olarak esit yapacak yeni bir ekonomik sis-
tem yaratarak yapmak istedi. Ahlaki olarak haksiz oldugu-
nu diisinemeyiz. Ama bu is ekonomik olarak nasil mum-
kun olacakt1i? Marx'in zaafi politikasinin gerektirdigi an-
tropolojik araclara sahip olmamasiydi. Yoksa, antropolojisi
dogru. Saglam bir materyalist olarak, insanlarin éncelikle ¢i1-
karlant dogrultusunda, yahut cikarlan olduguna inandikla-
1 dogrultuda hareket ettiklerini dustnur. Hatta benim sah-
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sen soyleyecegimden daha ileri gidiyor: “Bireyler sadece ve
sadece kendi ¢ikarlarina bakarlar ve bunun, onlarin gézun-
de, ortak ¢ikarla uyusmasi mumkun degildir.”® O halde ne-
den ortak ¢ikara uygun davransinlar ki? Peki bunu yapmaz-
larsa komtunizmden geriye ne kalir? Marksizmin utopik bo-
yutu burada ortaya ¢ikiyor iste.> Marx'in tasarladif sekliy-
le komuinizmin basarihi olabilmesi icin en azindan bir kosu-
lun yerine gelmesi gerek: Insanlarin bencil olmay1 birakip
ortak cikarlar kendi ¢ikarlarindan astiin tutmalan gereki-
yor. Bunu yapabilseydik, komiinizm basaril olurdu. Yoksa,
sansi yok. Insanlar bencil olduklari i¢in ve kitleler boyutun-
da, kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikardan ustiin tuttuklar icin ko-
munizmin basarisiz olmas1 kacimlmazdi (Sonradan konus-
masl kolay, kabul ediyorum, ama madem bayle oldu, fayda-
lanmak lazim). Ahlakin gerceklestirmekte basarisiz oldugu
seyi baski yoluyla yapmak zorunda kahndig icin komiiniz-
min totaliter bir hal almas1 da ashnda ka¢inilmazdi. 19. yiiz-
yildaki giizel Marksist titopya ¢agindan 20. ytizyihn baskict
korkunc¢luguna da iste bu sekilde gectik. Ya hayalden vaz-
gecmek ya da insanhg donustiurmek gerekiyordu. Insanli-
g1 donustirmeye (propaganda, beyin yikama, egitim kamp-
lar, psikiyatrik hastanelerle...) kalktik ve malum kanli his-
rana tanik olduk.

Kapitalizmin dehasi, daha dogrusu (kimse tarafindan ya-
ratilmadigy icin) kendi mantig, gundelik ve faal 6zii, Spino-
za'nin dedigi gibi, i¢sel gici (conatus'n),® duzgiin isleyebil-
mesi icin insanlardan olduklar gibi davranmalarindan basg-

4 L’idéologie allemande, 1, Bibl. de la Pléiade, IIL. cilt, s. 1064. Elbette Marx'im
gonlunden bu karsith@ “diyalektiklestirmek” gecer: Bkz. A.g.e., I, s. 1203 ve
sonrasi.

5 Budurumu Traité du désespoir et de la béatitude kitabimda uzun uzadiya anlat-
um. 2. bolam, 5. kisim.

6 Bkz. Ethique, III, 6. ve 7. dnermeler ve ispatlan. Bu kavramin sosyal ve siyasi
hayata uygulams i¢in bkz. Laurent Bove'un Spinoza'mn Traité politique kitabi-
na yazdig1 6nsoz, A.g.e.
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ka bir sey istememesinde yatiyor: “Bencil olun, sadece kendi
cikarinizla ve mimbkiinse akillica ilgilenin, boylece her sey
en iyiye dogru olmasa da —¢unkii bu bir hayal- ekonomik
olarak en verimliye dogru gidecek ki bu da piyasanin ta ken-
disi.” Guizotnun ¢ok bilinen ve siklikla aptalca elestirilere
maruz kalan, “Zenginlesin!” ifadesini hatirhyoruz. Sevimsiz
bir ifade, kabul ediyorum, ama tamamim hatirlayacak olur-
sak’ (ki bir buyruk ne dogrudur ne de yanhs) kapitalizmin
ruhunu bundan daha iyi ne anlatabilir? Bir ruhun var ol-
mak, hatta basarih olmak i¢in sevimli olmasina gerek yok.

Buna karsihk Marx'in sempatik ve ugursuz hatasi, pozi-
tivist ve bilimsel acidan mumkun gormedigi halde, ahlaki
ekonomi seviyesine tasimak istemesiydi. Insanin insan tara-
findan somiirilmesine, yabancilasmaya, yokluga, sosyal si-
niflara ve hatta devlete bir son vermek ve yetenegi ve mes-
legi ne olursa olsun, her bireyin tiim ihtiya¢laninin karsilan-
masini saglamaku (Bu, sosyalizmde oldugu gibi “herkese ¢a-
hisug kadar vermek” degil, Critique du programme de Got-
hamin kominizmi tannnlayan unli deyisiyle “Herkese yete-
nekleri 6lcisinde vermektense herkese ihtiyaclan dlcisun-
de vermek”ti). Boylece amac, zenginligin oncelikle mal sahi-
bi olanlara ya da kapitalizmde oldugu gibi halihazirda zen-
gin olanlara degil, calisanlara, ihtiya¢ icinde olanlara (prole-
terlere) gitmesini ve bu sekilde de adaletin ve esitligin hi-
kiim stirmesini saglamakt. Ahlaki olarak daha iyisini hayal
edemeyiz. Ama ekonomi bunu hangi mucizeyle gerceklesti-
rebilirdi ki? Ideal olan bu, evet. Ama tam da bu sebeple akil
bir zihnin buna inanasi gelmiyor.

7 “Cahsarak ve biriktirerek zenginlesin!” Sik¢a verilen ifade bir uydurmaca ola-
bilir. (bkz. G. de Broglie, Guizot, Perrin, 1990, s. 333-334).
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Altin dana

Bu, derhal Marx’1 ¢6pe atmak icin de bir sebep degil. Komii-
nizm hayali ¢oktit. Ote yandan, kapitalizm analizi hala pek
cok acidan en aydinlaticilarindan biri.

Bu da kapitalizme hayran olmak i¢in bir sebep degil. Onu
tim gercekligiyle dustinmek en iyisi — bu bizi kapitalizme
inanmaktan (neredeyse dini bi¢cimde) vazgegirir.

Kapitalizm nedir? Size anlamli ve birbirini tamamlayan iki
tanim sunacagim.

Klasik birinci tanim olduk¢a betimsel ya da yapisal, kapi-
talizmin nasil meydana geldigini anlatiyor. Bu aynt zaman-
da Ingiliz klasik ekonomistlerin tammim benimseyip gelis-
tirmekten oteye gecmeyen Marx'in da tanimi. Betimsel ya
da yapisal acidan kapitalizm, tretim ve degisim araglarinin
ozel mulkiyeti, piyasanin serbestligi ve maash calisma tize-
rine kurulmus ekonomik bir sistemdir (maash ¢alisma ozel-
ligi diger ikisinin is piyasasina uygulanmis halinden baska
bir sey degildir, bu nedenle kapitalizmin, piyasa ekonomi-
sinin zaferi olsa gerektir). Sirket sahibi olanlar (hissedarlar)
sirket sahibi olmayanlar (iicretliler) —gonulli sozlesme ve
maas karsiligi— calistiracaklar. Sirket ortaklarinin ¢ikan ca-
lisanlarin aldiklarindan daha cok deger tiretmelerinde yatar.
Marx’in artik deger dedigi sey bu. Sosyalist bir iilkede de bu
kural gecerli: Herkes tukettiginden daha ¢ok uretmeli ¢iin-
kit herkes tiretim yapmiyor ama (¢cocuklar, emekliler ve has-
talar da dahil olmak tizere) herkes tiketiyor ve sosyal haya-
tin (ordu ya da adalet gibi) uretici olmayan harcamalanm da
ytklenip bu alanlara da yatirim yapmak gerekiyor. Kapita-
lizme 6zgn olan, ¢alisanlarin artik deger uretmesi degil, bu
artik degerin, en azindan bir kisminin, tretim araglari sahip-
leri tarafindan ele gecirilmesi. Bu diledikleri takdirde kapita-
listlerin de calismasina engel degil tabii (sirket sahibi yone-
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ticilerin yaptig1 bu); ama buna ¢ok hevesli degiller. Aynca,
gucleri yettigi taktirde maaslilarin ¢alistiklan sirkete hisse-
dar olmalarina da engel degildir, ama onlarin maash calisan
olma durumlarini da degistirmez. Sermayeyle emegin catis-
mast, ardinda kim olursa olsun (patron milk sahibi olsun
olmasin, maaslilar ise hissedar olsun olmasin), titm guctiyle
devam eder, bu kapitalizmin 6ztindedir.

Bunun pratik sonucu ne peki? Ele aldigimiz sorun cer-
cevesinde, bu sonug bir totoloji Seklinde karsimiza ¢ikiyor:
Sirket, kendisine sahip olan kisiye ya da kisilere ait. Daha
korkung totolojiler de var. Eger sirket kendisine sahip olan
kigilere (hissedarlara) aitse, yasal olarak onlarin hizmetinde
demektir: Milkiyet kullanim hakki getirir. O halde MEDEF
ve CJD* “sirket, miisteri ve ¢calisaninin hizmetindedir,” de-
diklerinde bos konusmus oluyorlar. Sirket, sahiplerinin hiz-
metinde olduguna gore bu dogru olamaz!

Sosyal konusma kurallarindan sikildigim ve kendimi daha
iyi ifade edebilmek icin sinirlan biraz zorlayacagim. Elbet-
te sirket miisterilerinin de hizmetindedir! Ne i¢in ama? Su-
nun i¢in kuskusuz: Sirket sahiplerini tatmin edebilmenin tek
yolu miisteri memnuniyetidir! Bildigim kadariyla, kapitalist
bir iilkede sirket sahiplerini tatmin etmenin amaci, miste-
riyi memnun etmek degildir. Tam tersidir: Sirket sahipleri-
ni tatmin etmek i¢in musteriyi memnun ederiz (istiyorsa ti-
tan, alkol, aptallastinc televizyon programlan gibi kendisi-
ne zararl tirtinleri bile satarak). Sirket elbette, kismen de ol-
sa, calisanlarlarimin da hizmetindedir! Ne i¢cin ama? Sunun
icin kuskusuz: Musteriyi, dolaysiyla da sirket sahiplerini tat-
min etmenin tek yolu, en azindan kismen, emekciyi mem-
nun etmektir! Aman sakin bizi yeni bir Teslis’e inandirmaya

(*) MEDEF (Mouvement des Entreprises de France) Fransa'da tiim sirketlerin yo-
neticilerinin tye olduklar: federatif i adamlan orgatia. CJD (Centre des Jeu-
nes Dirigeants) geng sirket patronlarim bir araya getiren yap1 - ¢.n.
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filan calismasinlar, sanki bu ¢ “kisi” de esit kosullardaymis .
gibi! Bu dogru degil, hi¢bir zaman dogru olmad: ve asla da
dogru olmayacak. Kapitalist bir tilkede ¢alisanlar musterinin
hizmetindedir ve miusteriler de sirket sahiplerinin. Ticaret
dedigimiz budur. Hosunuza gitmiyorsa, sevenlerine birakin.

Zaten epey bir zamandir sistem kendini kanitladi, onun
adina uyduruk ahlaki mazeretler yaratmamiza gerek yok.
Bir ekonomik sistem zenginlik tiretmek i¢in vardir ve bu-
nu mumkiinse en az toplumsal, politik ve ekolojik zararla
yapmaya cahisir. Kapitalizm —kusurlarina ragmen ve bazen
de onlar sayesinde— kollektivizmi bu ¢ a¢idan yendi. Nok-
ta. Ama zenginligin medeniyet ve hatta insanlik adina kabul
edilebilir bir toplum yaratmaya yetecegi yanilgisina diisme-
meliyiz. Bu nedenle hem hukuka hem de siyasete ihtiyaci-
mz var. Hukuk ve siyaset de buna yetmeyecegi icin ahlaka,
sevgiye, maneviyata ihtiyacimiz var. Ekonomiden bunlarin
yerini tutmasini bekleyemeyiz!

Simdi, ikinci kapitalizm tanimima geliyorum. Betimleyi-
ci degil ama islevsel bir tanim, kapitalizmin nasil olustugu-
nu degil, ne ise yaradigini anlatiyor. Islevsel olarak su tam-
mi oneriyorum: Kapitalizm zenginlikle daha cok zenginlik
iiretmeye yarayan ekonomik bir sistemdir. Bu, sermayenin en
bilinen tanimlarindan birinin tekrandir, sermaye zenginlik
yaratan zenginliktir. Eger kiilce altin olarak ya da kagit pa-
ra olarak yastik altinda sakladiginiz bir milyon avronuz var-
sa, bu sizi kapitalist yapmaz, tedbirsiz yapar. Ahmaksiniz-
dir ama kapitalist degilsinizdir ¢tinkid zenginliginiz zengin-
lik iretmemektedir. Ama, bankada bin avroluk bir hisse se-
nediniz varsa, kendi kuctk ¢apimzda bir kapitalistsinizdir,
paraniz para uretmektedir (ya da Gretme potansiyeli vardir;
risk almadan kapitalist yatinm yapilamaz).

Kafamiz1 yoran sorunun pratik sonucu nedir peki? Ol-
dukca aydinlatici bir sonu¢ bu. Kapitalist bir iilkede, siste-
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min 6zinden kaynaklanan sebeplerden (bu sebepler, zen-
ginligi bir zenginlesme aracina donustiirar) dolayi, para pa-
ray1 ceker. Yani para en cok ihtiyaci olana (fakirlere) gitmez,
en az ihtiyaci olana gider; en azindan nesnel olarak, ¢tinki
onlarin zaten daha ¢ok parasi vardir. Kabul etmeliyiz ki eger
kapitalizme “ahlaki” ya da “ahlaki olmayan” sifatlarindan
birini yakistirmak zorunda olsaydik ikincisi ¢cok daha uygun
olurdu! Kapitalizmi ahlaki bulmamak aptallik olmasina rag-
men (¢unki kapitalizmin esash 4hlak-otesiligi onun ahlaki
olmamasina engeldir) onu ahlaki bulmaktan daha az buda-
laca olurdu. Kimileri ¢calismadan zenginlesirken kimileri ¢a-
lismaktan yorgun dusuyor ve gene de fakir kaliyor. Sizce bu
ahlaki mi? Bir zengin iflas edebilir ve bir fakir zenginlesebi-
lir, diyeceksiniz belki. Evet, bu bazen olur. Ama olaymn ge-
nelinde pek gorillmemistir. Kapitalist bir tilkede zengin 6l-
menin en iyi yolu zengin dogmakur (feodal bir ilkede de bu
boyleydi). Besiginizde bir milyar avroyla dogarsamiz tabutu-
nuzda ya da vasiyetinizde bir milyar avrodan daha fazla pa-
rayla 6lmemeniz i¢in ya deli olmaniz ya da finans danisma-
ninizin beceriksizin teki olmas) gerekir! Para paray1 ceker.
Kapitalist bir ulkede zenginlesmenin en iyi yolu zengin ol-
makutir. Marx1 ve 20. yuzyilin sosyalist utopyacilarim rahat-
s1z eden sey buydu. Rahatsiz olmalar1 dogaldi; sadece bu-
nunla basa ¢tkma yontemleri yanhsti.

Marx’m hatas1 ekonomiyi disardan degil (Marx ekonomi-
nin bireylerin ahlaki vicdanina tabi olabilecegini ya da ol-
mas1 gerektigini diisiinecek kadar saf degildi), dogal ola-
rak adil, insan istismarinin olmadig, (komunist) bir sistem
yaratarak iceriden ahlaka tabi tutmak istemesiydi. Bu, ahla-
ki ekonominin seviyesine getirmek istemekti. Ama dikkat!
Komiinizm artik bitti diye tam tersini yapip ekonomiyi ah-
lakin seviyesine getirme hatasina da dismemeliyiz. Kimile-
ri der ki “Kapitalizm hayat ve ozgurluktiir: Calismay: ve ta-
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sarrufu, risk almayi, girisimci ruhu, yaratucihigr 6duallendi-
rir...” Fakirler bunu anlayamayacak ve bu paylastirmadan
pay alamayacak kadar aptallarsa onlarin hatasi! Kimilerinin
yasa tabletlerini* takip etmesi gibi borsanin kurlarini takip
etmek... Buradan ters bir anlam c¢ikiyor, daha dogrusu aym
anlam (yani ahlakla ekonominin karigtirilmasi) ama tersten
gecerli oluyor ki bu da ekonominin ¢ikarina oluyor bu sefer.
Hayat da ahlaki degil. Biyoloji bunu yeterince kanithyor. Ni-
ye ekonomi ahlaki olsun ki o zaman? Hayat insam kemirip
bitiriyor, hayat éldirayor. Toplumlarimiza vermek istedigi-
miz model bu mu? Kimileri toplumu dasuntirken Marx'in
yerine Darwin’i koyuyorlar, bunu anlayabiliyorum. Bu gui¢-
stuzlere karsi guicliiden taraf olmaktir. Kendileri bilirler. Ama
bunu bir ahlaklilik simgesi olarak gérmemizi beklemesinler!
Kapitalizm zenginlik yaratmaya yarar. Bunu da kendi ken-
dine yalan soylemesini gerektirmeyecek kadar iyi yapiyor.
Kabul mu edecegiz yani bunu? Yerine koyacak daha iyi bir
seyimiz olmadig: stirece kabul etmek mantikli gértnuyor.
Ama é6ntinde diz ¢okecek de degiliz.

Kapitalizmden ahlak yaratmak, piyasadan din,? sirketten
put yaratmak anlamina gelir! Esas bunu engellememiz ge-
rek. Piyasa din olmaya baslarsa bu belalarin en buyugadar:
Altin dana felaketi** olur. Ve de zorbaligin da en galincu
olur, zenginligin zorbalig:.

(*) Yahudi halki Misirdan vaadedilmis topraklara gocerken Tanr’nmin Musa'ya
gonderdigi kanunlarn yazih oldugu tabletler — ¢.n.

8  Dogruyla degeri birlestirme yoluyla ki bu bana butun dini soylemlerin 6zt gi-
bi geliyor: Dogru ve lyi, bir olurlar. Bu konuda bkz. “Dieu” {Tann| adh ma-
kalem, Dictionnaire philosophique, PUF, 2001.

(**) Kuran'da ve Incil'deki anlatilardan bir tanesi. Yahudi halki Misirdan vaade-
dilmis topraklara gogerken inang yolundan saparak yanlarinda getirdikleri al-
un takilan eritip bir altun dana yaparlar. Ve bu danayi putlastirip ona tapma-
ya baglarlar. Allah’a es kosuldugunu goren Musa altin danay: yikar. Alun da-
na imgesi zenginlige taparak giinaha girme egilimini simgeler — ¢.n.
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DORDUNCU BOLUM

Diizeylerin Karigmasi:
Giiliingliik ve Zorhalik, Naiflik ya da Barbarlik

Baglarken Pascal’dan aldigim belirttigim guliingliik ve zorba-
lik kavramlarini kullandim simdi.

Bu da beni tgtinct noktaya getiriyor: Diizeylerin karisti-
rilmasina karsi, zorbaliga ve gulunglige karst.

Pascal’a gore giiliingliik ve zorbalik

Neden bunlara Pascal’ci kavramlar diyorum? Cunku eger
Pascal1 biraz dikkatle yeniden ve yeniden okursanmz “gi-
lancliik” ve “zorbalik” s6zciiklerine dzel birer anlam atfetti-
gini gortrstnuz.

Gulunclitkle baslayalim. Pascal'in bu sozcitkten anladig
sadece giling olan bir durum degil: Diizeyler arasinda ka-
risiklik oldugu her durumda giiliincliikten bahsediyor. Pas-
cal'in duzeyleri benimkilerle aym degil. Onda ¢ tane oldu-
gunu hatirlatalim: Arzu duzeyi, ruh ya da akil duzeyi, gonul
ya da merhamet diizeyi. Bu ti¢ duzeyden ikisini birbirine her
kansturdigimizda Pascal 6zet olarak soyle yaziyor: “DikKkat,
bu giiliing bir durum!”
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Diisiinceler’de sunlar1 okuyoruz érnegin: “Kalbin kendi
duizeni var, akhn da cesitli ilke ve kanitlamalara dayanan bir
diizeni var. Kalbin ilkeleri baska turlu isler. Sevginin neden-
lerini ortaya koyarak sevilmemiz gerektigini kanitlayama-
yiz; bu guling olur.”' Ne demek simdi bu? Su demek bey-
ler: Yolda bir kadini1 durdurup “Hamimefendi, rasyonelse-
niz beni sevmeniz gerekiyor, size bunun nedenlerini anla-
tayim,” derseniz size gulup gecer. Size guler ama soyledigi-
niz seyi komik buldugundan degil, keske 6yle olsa, giliing
buldugundan giler, bu da iyi bir baslangi¢ sayilmaz. Hat-
ta eger benim konferanslarimdan birine katilmis bir kadin-
sa size soyle diyecektir: “Kendinizi gilin¢ duruma diasura-
yorsunuz! Hi¢ mi Pascal okumadiniz? ‘Kalbin kendine ait bir
rasyonelligi vardir, akil bunu anlamaz’”” Dustinceler'den bildi-
gimiz unli bir kesit® daha...

Demek ki, duzeylerin birbirine karistirildigi durumlar
guliingtur. Peki, zorbalik nedir? Guliing olamin iktidandir,
baska bir deyisle duzeyler arasindaki kanisikligin iktidar sis-
temine dontusmus halidir. Pascal zorbaliga su tamim getiri-
yor: “Zorbalik kendi duzeyinden 6teye gecen evrensel bir
iktidar iddias1 tasimakur.”® Pascal’a gore zorba, iktidar fik-
riyle bile ¢atisan bizim donemimizde samldig gibi otoriter
bir yonetim kuran degildir. Otorite Pascal’a gore bir erdem-
dir, zorbalik ise asla degildir. Hayr, zorba, otoriter bir yone-
tim kuran degildir, hicbir mesru mevkii olmadig: bir duzey-
de yoneten, yahut yonettigini iddia edendir. Yani, Pascal'm
mitkemmel ifadesiyle, “tek bir yoldan elde edilebilecek se-
yi baska bir yoldan elde etmeye cahisandir”.® Ornegin, Pas-
cal'in metnini izleyecek olursak, gugli oldugu icin sevilmek

2%

1  Pensées, 298-283.

2 Kesit 423-277. Kalp ve akil dizeylerinin karismasindan kaynaklanan galang-
lak i¢in bkz., kesit 110-282.

3 Age., kesit 58-332.

Age.
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isteyen ya da bilgin oldugu icin kendisine boyun egilmesi-
ni isteyen ya da yakisikli oldugu i¢in kendisinden korkul-
masini isteyen kisidir zorba.® “Demek ki su soylemler yanhs
ve zorbacadir,” diyor Pascal: “ben giizelim, o halde korkul-
mah benden; gigluytim, o halde sevilmeliyim; soyleyim...”®

Pascal cimlesini yarim birakiyor. Rahatlikla tamamlaya-
biliriz: “Bilginim, o halde bana itaat edilmeli.” Ya da “Gugcli-
yim, o halde bana inamlmal...”

Gulunclikle zorbaligin iktidarda (gercek ya da soézde ol-
sun, uygulanan ya da iddia edilen zorbahk olsun) i¢ ice ol-
dugunu goruyoruz. Zorba dedigin sevilmek isteyen kraldir
(paternalizm ya da kendini yticeltmeyle ilgilidir bu, hicbir
kral Stalin kadar sevilmemistir), digerlerinin kendine inan-
masini isteyen kraldir (dénemin Stalincileri ciddiyetle “20.
Yuizyihn en biytk bilgesi,” diyolard Stalin i¢in). Ve aym za-
manda iktidar talep eden bilge, kendisine boyun egilmesini
bekleyen asiktir.

Pascal’dan uzaklasmadan bir kral hayal edelim; soyle soy-
luyor: “Gii¢liytim, o ytizden beni sevmelisiniz.” Hayal et-
meye de gerek yok aslinda, ciinkii biitin krallar bunu séy-
ler, bekler ya da hayal eder — kralliklan bir sirket ya da bir
universite amfisi kadar bile olsa. “Beni sevin, ben patronu-
nuzum!”, “Beni sevin: Ben sizin hocanizim!” Giilung: Du-
zeyler kansiyor. Gugliisun —kralsin, patronsun (artik iyice
gucstizlesen egitimcileri bir kenara birakalim)- oyleyse sen-
den korkalim, sana boyun egelim. Ama neden seni sevme-
mizi istiyorsun? Gug sevilebilir bir sey degil ki!

“Beni sevin, ben sizin patronunuzum”, paternalizmin giz-
li anafikri budur, patron giiling¢lugudur bu. “Beni sevin, ben
sizin hocamzim”, egitimci paternalizminin ya da kendini be-
genmisliginin altinda yatan diistince budur, bu da 6gretmen

5 Age.
6 Age.
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gulunclugiadur. Ve bunlar bu giltinglugia dayatmak ister-
lerse ya da bunu dayatirlarsa zorbalasirlar. Ne sirket ne de -
okul, aile degildir (ailede sevgi hakimdir, en azindan 6yle ol-
malidir, ama okulda ya da sirkette boyle bir zorunluluk ola-
maz). Bir hoca ya da patron oraya sevilmek i¢in gitmez. Eger
sevilirlerse —olmayacak sey degil- patron ya da hoca olduk-
lan icin degildir bu.

Pascal “gucliyim, o halde bana inanin,” diyen krali da
guling bulur, “soyledigim dogru ¢iinku patron benim,” di-
yen isvereni de. Gulting: Diizeyler kansiyor. Guglisun di-
ye —kralsin, patronsun diye~ senden korkalim. Gugliistun
diye sana boyun egelim. Ama neden sana inanmamizi is-
tiyorsun? Pascal'in dedigi gibi, gii¢ inandincihik kazandir-
maz.” Bilgi, yetenek, iyi niyet inandiricihk kazandirir. “Soy-
ledigim dogru ¢unku ben patronum,” demek (bunu diisun-
mek ya da ima etmek), diizeyleri kanstirmaktir, galing du-
ruma dusmektir.

O halde asktan ve imandan vaz m1 ge¢meliyiz? Tabii ki
hayir. Ister hoca, ister patron olsun, bireyin sevilmek iste-
mesini ya da inanilmayi beklemesini elestiremeyiz. Kim nef-
ret edilmek ve asagilanmak yerine sevilmeyi istemez ki? Kim
kendisine inanilmasini istemez? Giiliing olan sadece kendi-
ne 6zgi ve degistirilemez niteliklerinden dolay: degil® (ik-
tidar, konum, mevkii gibi) durumla higbir ilgisi olmayan
ozelliklerden dolay1 sevgi ya da inang¢ beklemektir (ve bu da
iktidara gelince zorbaliga donusur).

Biat icin patron olmak yeterli sayihr (ashinda hoca olmak
da yeterli sayihr). Bu meslegin bir parcasidir. Sevilmek icin-
se patron olmak hi¢bir zaman yeterli olmamistir. Sevilmek
i¢in sevilesi biri olmak gerekir. Bu da bambaska bir seydir!

Inanilmak icin de patron olmak asla yeterli olmamistir.

7 Age.
8 Pascal bu noktamin alum 688-323 arasinda cizer (“Qu'est-ce que le moi?”).
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Inanilmak icin giivenilir olmak gerek, bu da gene bambaska
bir seydir. Bunlarn farkh seyler oldugunu unutursak iste o
zaman guling duruma duseriz; hatta sahip oldugumuz gii¢
oraninda da zorbalasinz.

Bizim unlu okullarimizdan birinde 6gutilmus bir geng
elemanin calistigr sirkette patronuyla stratejik 6nemi olan
bir konuda surtustiiginu dustnelim. Delikanh akilhh ama
inatqidir. Tartisma sertlesir. Soylecek sozii kalmayan patron
sonunda soyle der: “Bu isin dogtusu bu, ¢iinkii ben patro-
num!” Geng c¢alisan soyle bir cevap verebilir:

— Sayin genel muduriim, size saygim sonsuz olmakla bir-
likte, Pascal't okumamzi 6neririm, kendinizi gilting duruma
dusuriyorsunuz...

— Ne diyorsun? Patron muyum degil miyim?

— Ona higbir itirazim yok. Patron sizsiniz, ben de sizin ka-
rarinizi uygulayacagim. Konumunuzu korudugunuz ve ben
de sizin i¢in ¢alistigim siirece de size boyun egecegim. Bu-
nunla beraber, haksiz oldugunuza inanmama sebep olacak
gucli nedenlerim varken, sirf patronumsunuz diye beni size
hak vermeye zorlayamaya ne hakkiniz ne de imkaninz ola-
bilir. Beni sirketinizde tuttugunuz surece size boyun egece-
gim ama haksiz oldugunuzu da dustnecegim.

Patronlann insan kaynaklarini yénetmek i¢in bana ihti-
yaclan yok, bu is i¢in insan kaynaklar var ya da bu isi ken-
dileri hallediyorlar. Ama ola ki boyle bir elemana denk gel-
diler, kendilerine onu iyi saklamalarim éneririm. Oncelik-
le, bu delikanli Pascal1 okumus (az bulunan her sey kiymet-
lidir, bu delikanhinin maas: artinlsa yeridir). lkinci olarak,
belli ki bu cesur bir delikanl ve sirketlerimizin boyle cesur
elemanlara ihtiyaci var. Son olarak ve en énemlisi, bu geng,
kendi iclerinde ¢ok degerli ama ayni biinyede bulunmasi zor
olan son derece énemli iki 6zellige sahip: Itaat etme hassasi-
yeti (disiplin) ve dasinme 6zgurlugii. Zamanimizin en cid-
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di sorunlanindan birinin ancak ve ancak hemfikir olduklar1
zaman itaat etmeyi kabul eden insanlarin varhgi oldugu fik-
rinden ayrilmami beklemeyin. Digerleri ise boyun egmeye o
kadar alismislardir ki zaten itaatkarhktan hemfikirdirler. 11k
gruptakiler (en iyi ihtimalle) dusiinme 6zgurlagtine sahip-
tirler ama disiplinden yoksundurlar. Ikinci gruptakilerse di-
siplin sahibidirler ama distnce 6zgurliginden yoksundur-
lar. Oysa bizim toplumumuzun bu iki erdemi baristirmay:
bilen insanlara ihtiyaci var. Buna hem Cumbhuriyet’in, hem
de laikligin ihtiyac1 var. “lktidara itaat etmeli,” der Alain, “ve
sadece akla sayg1 gostermeli”. Bu da zorbaliga direnmektir.®

Astlarin zorbalig: Barbarlik

19. yuizyilin patronlarina 6zgu guliinglik olarak paterna-
lizmi gosterdim ve buna patronlann zorbahgi, dedim. Ama
bu gillunglugun gecmiste kaldigr anlamina gelmez. Paterna-
lizm 6ldit mi? Belki. Ama gulunclik her dénemin, her or-
tamin isidir. Her donemin tehdit edici zorbalar1 ve zorbalhik-
lan olmustur.

Bu bolumiu tamamlamak i¢in giniimuzde bizi 6zellikle
tehdit eden ve duizeylerin karisikhgina tekabil eden iki gi-
lungluge, iki zorbahga dikkatinizi cekmek istiyorum: Bar-
barhk ve naiflik.

Barbarlikla kastettigim ne? Genis anlamiyla, iginde ilerle-
me kaydettigimiz medeniyetin karsiti. Barbar sadece acima-
siz ve siddet uygulayan kisi degildir, barbar, hicbir yiiksek
degeri tanimayandir, sadece en asagidakini bilendir, bunun-
la 6viinen ve herkesi de oraya indirmek isteyendir.

9  Alain’deki (hem birbiriyle zit hem de birbirine baglantih) boyun egme, saygi ve
direnme kavramlanyla ilgili olarak bkz. “Le philosophe contre les pouvoirs”,
Revue internationale de philosophie, Mart 2001, s. 121-162. Alan Pascal’1 sevme-
digi halde ona hayrandir ve onu anlamay: basaran az bulunur 20. yizyl filo-
zoflarindandir.
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Daha acik olarak, benim dort duzeyden hareketle (Pas-
cal'inkileri saygiyla kendisine birakiyorum), barbarlik bir
duzeyi kendisinden daha al¢ak olan bir diger diizeye boyun
egmekten ibaret olan guluncliige, duzeylerin karisikhigina,
zorbaliga tekabul eder, Barbarlik astlarin zorbahgidir — ast
duzeylerin zorbaligidir.

Teknokratik ya da liberal barbarlik

Siyaseti ya da hukuku (ikinci duzey) ekonomiye, teknolo-
jiye, bilime (birinci diizey) tabi kilmak istemek bir barbarhik
ornegidir. Bu alanda iki ekol var: Teknokratik barbarhk (uz-
manlarin zorbahg) ve liberal barbarhik (piyasanin zorbaligr).

1ki okuldan bahsetmek miimkiin ¢inki bazi durumlarda,
kimi ortamlarda ya da kimi zamanlarda, size soyle bir sey di-
yeceklerdir: “Sevgili dostum, tabii ki egemenlik halka aittir,
hepimiz demokratiz. Ama, takdir edersin ki halkin bir sey-
den anladig1 yok.”

(Gucting, tim iddialarda oldugu gibi gercekliginden alan
bu iddiay1 iyi anlamaya 6zen gosterelim. Egemen halka hangi
konuda sorarsak soralim, soru eger biraz zor ya da karmagsik-
sa, geneli itibariyle halkin olaydan bir sey anlamadig kusku
goturmez bir gercekliktir. Pascal'm deyimiyle “bu en bilgisiz-
lerin fikridir”.'® Maastricht referandumunu hatrhyor musu-
nuz ornegin? Kacimiz konuya vakif bir bilingle oy kulland1?
Kendi adima konusacak olursam, ben evet oyu verdim ama
aklimda en cok bir sirii iddia karsisindaki kararsizhigim, ola-
ya hakim olamamaktan kaynaklanan gtivensizligim ve ken-
dimi stirekli olarak yetersiz hissetmem kaldi. Avrupamn ¢i-
kar neyi gerektiriyordu? Fransa'mn ¢ikar neyi gerektiriyor-

10 Pensées, 85-878. Pascal'n istisnai bir derinlige sahip siyasi disuncesi hakkin-
da bkz. Pensées sur la Politique’e yazdigim onsoz, Editions Rivages Poche, “Pe-
tite Bibliotheque™ koleksiyonu, 1992.
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du? Benim kendi ¢ikarim neydi? Pek bir sey bilmiyordum...
Opysa, oldukga iyi bir egitime sahibim, ozellikle de otuz yllk
dan fazladir siyasetle on yildan fazladir da ekonomiyle tutku-
lu bir sekilde ilgileniyorum... Vatandaslarmmizin ¢ogunlugu-
nun benden daha bilgili ya da ehil olmalan bir mucize olur-
du! Ama farketmez, demokrasilerde karar verenler en ehil
olanlar degil, en kalabalik olanlar. Ornegin cumhurbaskan
secimini alalim: Adaylar arasindaki zithklar, ortalama ehliyet
durumu normalde —eger aday secimi gerektigi gibi yapildiy-
sa— adaylarin en yeteneksiz olanminin duzeyinden asagida ka-
lan milyonlarca se¢men tarafindan tartisilacak. Bunu demok-
rasi karsit1 olarak soylemedigimi biliyorsunuz. Demokrasiyi
ancak simirlan tamiyarak koruyabiliriz. Yoksa bilgi aristokra-
sisi daha kotii sonuclar dogurabilir.)

“Madem sevgili dostum, halk bir seyden anlamiyormus...
Onemli ya da kansik bir soruysa mevzubahis (6nemli konu-
lar genelde karisik olurlar), referandum ya da mecliste bir
tartisma diizenlemektense —milletvekillerinin de konulan
sade vatandastan daha iyi anlamadigin takdir edersiniz— uz-
man bir grup ya da bilirkisiler toplamak daha yerinde olur.
Birakalim da karar ehil kisiler alsin!” Boylece isler daha iyi
yurur (ki maalesef daha iyi yuriyor, Avrupa Komisyonuna
baksaniza). Tek sorun su, bu mantig1 sonuna kadar izleye-
cek olursak, egemenlik halktan uzmanlara gecer ve boyle-
ce demokrasiyi tamamen kaybederiz. lktidar1 konuyu en
iyi bilenlere verdiysek, cogunlugu olusturan halktan aldik
demektir. Demokrasiden geriye ne kald1 o zaman? Korka-
rim ki hayaleti disinda hicbir sey. Teknokratik barbarlik iste
boyle, uzmanlarnn zorbahgdir.

1ki ekoliin varhgindan bahsetmistim ¢inku farkh durum-
larda, farkli ortamlarda (ya da aym ortamda ama farkl za-
manlarda) soyle bir soylemle de karsilasabilirsiniz: “Elbet-
te sevgili dostum. Tabii ki egemenlik halkindir, hepimiz de-
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mokratiz. Ama gordugun gibi bu devlet de her yerde her se-
ye kansiyor...” Belki de dogru. Ama bunu tekrar ede ede so-
nunda devletin ortadan kalkmasi baz: zihinlere ¢ekici gel-
meye bashyor. Tamam, gercek¢i olahm, devletin timden
yok olmasi zor. Ama yoénetim, adalet, gitvenlik ve diplomasi
gibi temel gorevlerini yerine getirmekle simirh ve —bans za-
maminda gercekten onemli olan— diger tum konular piyasa-
nin o meshur kendinden diizenleyici mekanizmalarina bira-
kan asgari devlet fikri 6ne ¢ikiyor. Gene belirtelim ki, bu pi-
yasa iyi isleyebilir, evet! Tek sorun bu durumda egemenlik
halkin degil sermayenin ve sermayedarlarin olur. Buna da
kolay kolay demokrasi diyemeyiz. Liberal barbarlik olur bu-
nun ad1: Piyasanin zorbalig.

Sunu da unutmayalm: Birinci dtizeydeki bu iki barbarhik
pek giizel el ele verebilir. Bunun i¢in ginlik islerin yéneti-
mine getirilen uzmanlarin ultraliberal olmas: yeterli. Buna
ornek teskil edecek en az bir 6rnek geliyor benim aklima.
Pinochet'nin Sili’si. lktidan bir darbeyle ele geciriyorsunuz
(Allende’yi se¢mis bulunan cahiller siirisitnden ibaret halk
zaten o sirada yillardir oyunun disina itilmis haldedir), biraz
cinayet isliyorsunuz, bolca iskence ediyorsunuz. Zaten mes-
leginiz yoneticilik degil ki! Yonetimi genelde en iyi tiniversi-
telerde okumus ve aralarinda ultraliberal ve kisa zaman son-
ra Nobel oditlune layik gortilecek olan Milton Friedman gi-
bi (Chicago Boys dedigimiz) pek ¢ok dgrenci ya da meslek-
tas bulunan birka¢ uzmana emanet ediyorsunuz. Genellikle
asin sag yonetimlerde oldugu gibi ekonomi politikas liberal
hatta ultraliberal ¢izgide: Ozellestirmeler, fiyat denetlemele-
rinin kaldirilmasi, uluslararasi rekabete a¢ilma... Kisaca, gu-
cit mmkun oldugunca devletten ve sendikalardan ahp pi-
yasaya ve isadamlarina veriyorsunuz. Sonug¢? Sonug biyu-
leyici, on bes y1l boyunca tiim Latin Amerika'nin en ytiksek
biytme oranina ulastimiz. “E sorun nerede peki?” diyebilir-
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siniz. Tek bir sorun gorayorum ben, 6nemli midir, degil mig
dir, siz karar verin: Pinochet'nin Sili'sinde demokrasi yok.

60’h yillarda General de Gaulle'un “Fransa'da siyaset ¢op-
likte yapilmaz,” (Borsa’da) demesi sadece mizacindan kay-
naklanmiyordu. Isminin hakkini veren her demokraside ol-
mas1 gereken bir ilkeyi hatirlatiyordu, demokrasilerde ege-
men olan halktir, piyasa degil. Bunu séylemesi bugun de
60’larda oldugu gibi kolay ama (kuresellesme yiiziinden) ger-
ceklestirmesi o kadar kolay degil. Ayn1 fikirdeyim. Ama de-
mokrasinin kolay olanla yetinmesi gerektigini kim soylemis?

Microsoft'un Amerikan yargisiyla dalasina baksaniza... Pi-
yasa tekel olusumunu tesvik ediyor mu? Olabilir. Ama uy-
gulanmasi zorunlu bir rekabet hukuku var. Ve dunyanin en
liberal sayilan (en azindan kendi sinirlan i¢inde oyle dusu-
nuluyor) tlkesinde bu sirkete, yani hakh olarak dinyanin
en guclusi sayilan bu sirkete karsi bu basit ama onemli fik-
rin yeniden kesfedilmesi hosuma gidiyor, Halkin hukuku
bir meta (yani satilik) degildir ve piyasalara o hiikmetmeli-
dir, piyasa halkin hukukuna hitkmedemez. Bunun bu kadar
basit ve kolay bir is olmadigin ve davanin hentiz kapanma-
digim biliyorum. Ama henuz sonu¢lanmamasina ve belirsiz-
ligine ragmen Amerika’da piyasanin hukuka tabi oldugunu
haurlatmak agisindan yeterli. Malumu ilam oluyor ama ba-
zen bilinen gerceklikleri tekrarlamakta fayda var, Amerika
Birlesik Devleri bir demokrasidir. Yani eger egemenlik hal-
ka aitse Wall Street’e ait degil, ya da olamaz (demokratlar ge-
rekli 6zeni gosterirse) demektir.

Siyasi barbarlik

lkinci barbarhk 6rnegi, ahlaki (ti¢tincu duzey) siyasete ya
da hukuka (ikinci duzey) tabi kilmak istemektir. Yani siyasi
ya da hukuki barbarlik: Militanin ya da hakimin barbarhig.
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So6z konusu olan hep ytiksek bir duzeyi kendinden al¢ak bir
duizeye tabi kilmak istemektir. Bu alanda da iki ekol mevcut:
Lenin’inki ya da Trogkiminki gibi totaliter barbarlik ve bizi
daha ¢ok ilgilendiren, demokratik barbarlik.

Totaliter barbarlhigy algilamak nispeten daha kolay. Ahlak
nedir? 1920’de Rus Komunist Gengligi'ne hitabinda Lenin
soyle cevap veriyor: “Ahlak eski somurt toplumunu yitkma-
ya, proleterya etrafinda tam iscilerin birligini saglamaya, ye-
ni komunist toplumu kurmaya Hizmet etmektir.”"! Ahlaki
siyasetten ayr1 tutmak mamkun degil o zaman. Tam tersi-
ne ahlak siyasete tabi olmak zorunda: “Bizim i¢in,” diyordu
Lenin, “ahlak proleteryanin sinifi miuicadelesinin ¢ikarlan-
nin emrindedir.”*? O proleteryanm devrimci ¢ikarlarimi tem-
sil eden bir partiyi yonetiyorsamz bu séylem oldukea kulla-
nish kuskusuz.

Kullanisli ama biraz soyut kaliyor. Somut seyleri seven bir
zihne sahip olan Trogki, birkag y1l sonra aym fikri daha an-
lasilir kilmaya ¢ahisacakur. Ornegin, “terérizm ahlaken mes-
ru mudur?” diye soruyor kendine. Yasadisi bir sey yapma-
mis olsalar bile insanlar 6ldurmeye, rehineleri kursuna diz-
meye hakkimiz var m1? Somut ve ince bir zeka sahibi Trog-
ki bu soruya esash bir yanit veriyordu: “Duruma bagh.”"?

Onun agisindan, kendisini anlayabiliriz. Duruma baglh
cunku olagan halde, ozellikle de sivil baris ortaminda, terér
hicbir ise yaramadig gibi siyasi olarak da zararh olur, ken-
dimize diisman yaratiriz. Bu durumda da teror ahlaki degil-
dir. Ama devrim halinde, 6zellikle de sivil savas ortaminda,
teror ya da cinayet siyasi olarak gerekli ve mesru hale gelebi-
lir. Bu durumda da ahlaki mesruiyet kazanir.

11 Iénine, “La tache des unions de jeunesse” (1920), Textes philosophiques, Editi-
ons sociales, 1982, s. 286.

12 Age.,s. 285.

13 Trogki, Leur morale et la notre, 1938, Editions de la Passion, 2003.
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Kizil Ordu'nun kurucusunu taslamak icin acele etmeyin.
Trocki’nin cinayetten kastettigi belirli birka¢ baskiciyr oldir-
mek (“Keske bir devrimci General Franco'yu ve ordusunu
havaya ucursa,” diye yaziyor). Boyle bir cinayetin bazen ah-
laki olarak mesruiyet kazanmasi miumkundir. Yine de bura-
da karar mercii siyaset degil ahlak olmahdir. Yoksa, sinir ne-
reye ¢izecegiz? Bunun i¢in Trocki su¢suz sivilleri de distni-
yor (6rnegin sadece “sinif ve aile baglariyla” karsi tarafa bagh
olan tutsaklar”).
pabilmenin” mimkun oldugunu soyluyor, “Bir tanktan ya da
ucaktan rastgele atilan ve diusmanlann yaninda dostlanmzi,
onlarn anne babalanni ya da cocuklarini yok eden” bir bom-
badan daha iyidir." Biiytk incelik! Stalin’in bunu biraz daha
ileri goturecegini kestiremeyen var mi1?

Trocki'nin soyledikieri Lenin’inkine gore daha basari-
li. Ama belki de sadece daha korkutucu oldugu i¢gin éyle.
Aym sugsuzluk duygusu, aym: siddet ve ayni haklilik inan-
a1 goze carpiyor. Fark, Trocki'nin kendine gore bir ¢ekicili-
gi olan mizacindan ziyade dustuncelerinden kaynaklaniyor.
Eger siyasi olarak faydali olan her sey ahlaki olarak mesru-
lasirsa, ahlak siyasetin kendini mesrulastirma aracindan iba-
ret olur, siyasetin ruhuna ya da vicdanina dénusiir. Trog-
ki sakin sakin “Devrimci ahlak sorunlari devrimci strate-

Boylece en azindan “bilingli bir se¢im ya-

ji ve taktik sorunlaryla kansiyor,”*® diye yaziyor. Diizeyler
kansiyor: lkinci duzeyin uc¢iuncu duzey tizerindeki zorbali-
g1. Biraz daha asagida soyle devam ediyor: “Micadelenin ig-
sel gereklilikleri nedeniyle ahlaki yarg: siyasi yargiya gore

14 A.ge.,s. 63-64. Trocki i¢in rehine 6rnegi 6zellikle hassasur ¢unka 1919 yilin-
da rehineler Gzerinde bir kararname yaymnlamis, “tiim sorumlulugu” tasgidigim
belirtmis ve 1938'de mesrulugunu korumaya devam ettigini duyurmustur. Bu
konuda bkz. s. 39-42 (“La Révolution et les otages™) ve s. 62-64 (“Une fois en-
core a propos des otages”).

15 Age.,s. 63-64.

16 Age.,s. 52
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kosullandirihir.”"” Aym seyi Stalin de yazmis olabilirdi. Pe-
ki. Ama o zaman ahlaktan geriye ne kaliyor? Ozerk ve radi-
kal bir sey kalmiyor. Ahlakin siyasete tabi tutulmasi (ahla-
ken iyi olan siyaseten dogrudur): Siyasetin barbarlig, bura-
daki drnekte totaliter barbarlik.

Bu arada, daha yumusak oldugu icin daha az goze ¢arpan
ama hi¢ de daha az tehlikeli olmadig gibi tlkelerimiz i¢in
daha bile tehlikeli olan diger bir barbarhk ¢esidine dikkat
etmemiz gerek. Bizde de, yani demokratlarda da, sugsuziuk
duygusu var. Hatta belki de bu yiizden bugin daha da teh-
dit edici oluyor bu. Madem hepimiz demokrasinin en iyi yo-
netim bi¢imi oldugunu dustuniiyoruz, neden ahlaki demok-
rasiye tabi kilmayalim? Demokratik barbarlik dedigim sey
bu iste. Yani nedir? Totaliter barbarliktaki durumun ayni
soz konusu, ahlakin (ticinci dizey) siyasete (ikinci duzey),
ama demokratik siyasete, tabi olmasi durumu. Tum vatan-
daslarin, yasal olan her seyin dogal olarak ahlaki olduguna
ikna olduklar1 giin, ya da bagka bir deyisle, mesruiyetin ah-
lakiligin yerini tuttugu gun, demokrasinin vicdanin yerini
tuttugu gun, hukukun édevlerin yerini tuttugu giin ne ah-
lak, ne vicdan, ne o6dev kalacakur ortada. Yasal namussuzun
ozgurce hukium surdiagi bir demokrasi olur o. “Higbir yasa
bencilligi yasaklamiyor. Ne hakla beni elestirirsiniz? Vergi-
mi 6diyorum, ne bir sey caldim ne adam oldardum, kirmi-
z1151kta hep durdum, daha ne? Bir de fakirler i¢in tuziilmemi
beklemeyeceksiniz herhalde?”

Bu is daha buyuk sorunlar agtyor basimiza. Papalik ge-
nelgelerinden birinde Papa II Jean-Paul “kiurtaja verilen ce-
zamn yururlitkten kalkmas: konunun ahlaki boyutu hakkin-
da bir sey degistirmez,” dediginde hakhydi.'® Buna kargi-

17 Age.,s.53

18 Jean Paul 11, L’Evangile de la vie, ceviri, Cerf/Flammarion, 1995. Bkz. ayni ya-
zann, Lettre aux familles, Mame/Plon, 1994.

89



lik ahlaka karsi olduklar iddiasiyla ¢ocuk aldirmayi su ya
da bu tlkede yasal kilan kanunlarin hukukiligine kars: ¢iku-
gmda ise bir o kadar haksizdi.'® Hukuki konularda ben Vati-
kan’in tam karsisinda pozisyon aliyorum. Veil yasasini* hu-
kuki acidan mesru buldugum kadar siyasi olarak da hakl
buluyorum. Bu yasanin yurtrlage girmesi icin savastim ve
eger bir gun varhg tehlikeye girerse korumak i¢in de sava-
sirim. Veil yasasinin kirtajin ahlaken masum ya da suglu ol-
masiyla ilgili bir iddias1 yok. Bir yasa iyinin ve kotiintn ne
oldugunu belirlemez, devletin neye izin verip neyi yasakla-
digin belirtir. Yasa koyucunun Veil yasasiyla 6zde duyurdu-
gu sudur: “Devlet olarak (ya da hakim halk olarak) ben ¢o-
cuk aldirmanin benimle ilgili bir sorun olmadigim duyuru-
rum. Cunki bu ahlaki bir sorundur. Fransizlar bu konuda
bir fikir birligine varamiyorlarsa, ben karan ¢ocuk aldirma
sorunu olanlann kendi vicdanlarina birakiyorum.” Bu yuz-
den bence bu iyi bir yasa. Hi¢ kimse bu sorunla kars1 kar-
stya kalan bir ¢iftin —6ncelikle de bir kadinin— yerine karar
veremez. Bu yiizden de kendini sorgulama sorumlulugu bi-
reyin kendisine dusttyor. Buradaki tehlike, bir seyi yasallas-
tirmanin kagimlmaz olarak onu olaganlastirmasi: Devlet ¢o-
cuk aldirmay1 sorun etmiyorsa, birileri (daha yakindan ilgili
kadinlardan ziyade erkekler gibi geliyor bana) bunda hicbir
sorun kalmadigini diistinebilir. Bu bir hata olur tabii. Cocuk
aldirmanin yasal olmasi ve baska bir 6rnek olarak da, 6tana-
zinin yasadisi olmasy, bu iki olgunun (hatta tek tek her ¢o-
cuk aldirma ve 6tanazi olayinin) ahlaki yonleriyle ilgili hic-
bir sey ifade etmez. Bir seyin yasal olmasi iyi olmas1 anlami-
na gelmez. Bir seyin yasadisi olmasi da kotii oldugu anlami-

19 “Cocuk aldirmaya ya da otanaziye izin veren ya da bunlan kolaylastiran yasa-
lar bireyin iyiligine oldugu kadar ortak iyiye de karsidir. Bu nedenle de resmi
olarak yasal degerden yoksundur”. (L’Evangile de la vie, s. 116; italik bana ait).

(*) 17 Ocak 1975'te yurarlige giren ve adim savunucusu Simone Veil'den alan ya-
sa. Bu yasa ile Fransa'da cocuk aldirmak cezadan muaf hale gelmistir — ¢.n.
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na gelmez. Yasallikla yetinmek adina bu farki gérmezden
gelirsek (demokrasiye sayg: ahlaki vicdanin yerini tutmaya
baslarsa) kendimizi demokratik barbarligin i¢inde buluruz.

Ahlakgr barbarlik

Diger bir olas1 barbarlik érnegi de sevgiyi (dordinca du-
zey) ahlaka (ii¢iinct diizey) tabi tutmakur. Bu durumda ah-
lakilestirici, ya da ahlak dizeyinde, bir barbarlik tehlikesiyle
karsi karsiya kaliriz. Erdem diktatorluga kurmak isteyen Sa-
int-Just ya da mini eteklilerin ve asiklarin pesine dusen Hu-
meyni'ye bakin. Ahlaki dtizey: Puritenlerin zorbahg.

Daha basit, giindelik, normal bir deyisle soyleceyek olur-
sak, bu insanlar ahlaki seviyeleri oraninda sevme yonelimi-
dir. Bundan daha acik ne olabilir? Namussuzlari, cesur ve
iyi kisiler kadar sevecek halimiz yok ya! Evet, hepimiz boyle
diisiiniyoruz iste. Sadece, bu tip geleneklere duyarh olanla-
ra haurlatmak istedigim bir nokta var: Insanlar ahlak sevi-
yeleri oraninda sevmek hem tutkuya (Proust’a bakin), hem
kosulsuz sevgiye (anne babanin evlat sevgisi gibi) hem de
ve bilhassa merhamet duygusuna ters duser — ¢eliski tam da
merhamet dedigimiz seyin digerine ahlaki degerinden ba-
gimsiz sevgi sunmakla ilgili olmasidir. Unutmayiniz, mer-
hamet Hiristiyan geleneginin 6zudur, Isa diilnyaya 6ncelikle
gunahkarlan kurtarmak icin gelmistir.

Etik barbarlik?

Dort duzey cercevesinde kalacak olursak, burada durma-
miz lazim. Peki besinci diizeye inananlara ne diyecegiz? lla-
hiyata, tabiatiistine, ytiksek gtice inananlara ne diyecegiz?
Demek ki ilahiyat diizeyini etik duzeye tabi kilmay1 istemek
—ki bu Tanr'y1 insan sevgisine, askinlig dogaya, besinci dii-
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zeyi dorduincu diizeye tabi kilmak demektir— etik barbarliga
karsilik gelir. Bu konuda din bilginlerinin fikrini almak ge-
rekir ama (Pascal'in da karsisinda savastig1)?® kimi hiumanist
ya da antroposantrik yénelimlerin, ilahiyat agisindan, bu tip
bir barbarliktan kaynaklandigimi disunmiiyorum. Tanrr'nin
sevgi oldugunu tekrar ede ede her turli sevginin tanrisal
oldugunu disunmeye basladik. Tanri yaratimi olan insani
(Isa’y1) goklere ¢ikara ¢ikara yaratilanlarin yaradan oldugu-
na inanmaya basladik. Insam tanrisallastinirken Tanrr'y1 in-
sanlastirtyoruz. Ateistler ve kuskuculara bu soyledigim an-
cak bir metafor gibi gelebilir (¢iinkit onlar i¢in Tanrr’'y1 tem-
sil eden besinci duzey sadece insanlarin hayallerinde ya da
zihinlerindedir). Bu ornegin Feuerbach, Alain ya da son do-
nemde arkadasim Luc Ferry icin boyle.?' Peki ya inananlar
icin durum ne? Insan sevgisine tabi olan Tanrr'ya hala Tan-
11 denilebilir mi? Tanrsallastirilmis insan bir idolden ibaret
degil midir? Feuerbach’'in deyimiyle bu antropoteizm (Tan-
1'y1 yok sayan ama en azindan yerine de bir sey koyma iddi-
asinda olmayan) ateizmden de beter degil midir? Bu huma-
nizm —dini agidan— etik bir barbarlik degil midir?

Ustlerin zorbahg): Naiflik

Bir diger durta, ki barbarhigin karsiti olan diger gulungluk
ve zorbalik tipidir, naiflik diye adlandirdigim egilim. Bu,
barbarligin bir nevi simetrigidir. lkisinde de diizeylerin kar-
siklig1 s6z konusu oldugu halde bu iki karnsiklik dizeylerin

20 Henri Gouhier'in L'Anti-Humanisme au XVIle siecle adh giizel kitabim (ozellik-
le de 9. ve 10. Bolumleri) okumanizi éneririm. Vrin, 1987.

21 Ludwig, Fueurbach, L’Essence du chirstianisme, 1984; ].-P. Osier gevirisi, Mas-
pero 1968, yeniden basim 1982 (Jean Salem’in buradan yapug zarif okumaya
da bakiniz, Une lecture frivole des Ecritures. L'essence du christianisme de Ludwig
Feuerbach, Encre Marine, 2003); Alain, Les Dieux, Gallimard, 1930; Luc Ferry,
L'Homme-Dieu et le sens de la vie, Grasset, 1996.
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hiyerarsisine gore birbirine zit konumda bulunur. Barbarlik
ustteki duzeyi alttakine tabi kilmay: istemektir. Naiflik ise
alt duzeyi yukaridaki ugruna gozden ¢ikarmaktir.

Belli bir duzeyi kendinden st bir diger dizey adina yok
saymak vesilesiyle diizeyleri karistirmayi, gilunglugu ve
zorbaligz “naiflik” olarak adlandirmay: éneriyorum. Naiflik,
ustlerin zorbahigidir, uist duzeylerin zorbahigidir.

Siyasi ya da hukuki naiflik

Bir naiflik 6rnegi vereyim. Siyaset ya da hukuk adina eko-
nomik, teknik, bilimsel kisitlamalar yok saymayi istemek,
siyasi ya da hukuki naiflik olur.

Somut olarak bu neye benzer? Genellikle, pejoratif anla-
miyla, iradecilik suretinde zuhur eder.?? 1981’deki solu ha-
trlayin. Issizlige dair ne diyordu? Ozu suydu: “Issizligi alt
etmek bir siyasi irade isidir.” 7’ser yillik iki iktidar déne-
minden sonra issizligin iki katina ¢iktigini unutmadik ha-
ni. 1995’te Chirac hatirlayin. O ne diyordu? Tuhaftir, 6z-
de ayni seyi: “Issizligi alt etmek bir siyasi irade isidir.” 1ki y1l
sonra, issizlik ayn1 yiiksek oranda seyrederken Chirac ¢o-
gunlugu kaybetti. Kimse bu durumu Mitterand ya da Chi-
rac’'in iradeden yoksun olusuyla aciklayamaz. Ne kadar ba-
sit ve sevimsiz olursa olsun (ki sevimsiz olmasi bu gercegi
reddetmeye de yetmez) issizligi alt etmenin bir siyasi irade
isi olmadig1 gercegini géormeden edemeyiz. Hukuk devletin-
de siyasi iradenin en gucli gostergesi yasadir. Ama ne kadar
issizlik karsit1 yasa ¢ikartirsak ¢ikartalim (“issizligi yasadisi
kilmak” Pascal’ci anlayisa gore tam bir gillungliktir), bu bir
tek kisiyi bile istithdam etmeye yetmez.

22 Bence esas anlamu da bu (bu “irade” sozcuganin ukala esanlamhsindan bagka
bir sey degil: “iradecilik” gosterisinde bulunmak, deyimin pasif anlamiyla, ira-
de gosterisinde bulunmak demektir) ki her haliikarda giinlik dilde bu anlama
gelir.
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Her yil Paris’te “AIDS’i yenmek bir siyasi irade isidir,” slo-
gan1 altinda gosteri yapan insanlari gorityoruz. Issizlik ko-
nusunda oldugu gibi bu konuda da ne demek istediklerini
herkes kadar ben de anliyorum, digerlerinden daha aptal de-
gilim. Elbette ki bilimsel arastirma icin, halkin bilgilendiril-
mesi i¢in ve gerekli onlemleri almak icin ne kadar ¢cok kamu
parasl harcarsak (bu harcama biitce oylamasina tabi oldu-
gu icin bir siyasi irade meselesidir) AIDS’i yenme sansimiz
o kadar artar. Mesleki egitim, istihdam masraflarinin dasi-
rilmesi ve kamu yatirimlarinin artinimast icin ne kadar har-
cama yaparsak igsizligi azaltmak i¢in o kadar sansimiz olur.
Yine de eger iddiay1 iyi dinlersek, 6ztinde bir galunclik ol-
dugunu goruriz. AIDSi yenmek bir siyasi irade isi degildir,
AIDS karsit1 bir yasa ¢ikarsak da bu bir tane bile AIDS has-
tasini iyilestirmeye yaramaz. Oziir dileyerek su gercegi ha-
urlatmak istiyorum: AIDS'i yenmek bir siyasi irade isi de-
gil ubbi bir meseledir. Oyleyse sorun birinci diizeye dairdir
ve ¢ozumil ancak birinci duzeyde bulunabilir. Devletten is-
teyebilecegimiz (ve istememiz gereken) tek sey bu sorunun
ait oldugu bilimsel ve teknik, yani tibbi duzeyde ¢6zilmesi
icin (yatinmlan oylamak gibi ikinci diizeyde yapilacak) ge-
rekli her seyi yapmasidir. Coztimiin bir siyasi irade gerektir-
digi asikar. Ama bunun yeterli sayilmas1 sagmalik olur. Ku-
duz hastaligina karsi dokilen paralarla kansere harcanan
para mukayese edilemez (ve tabii siyasi irade de), Kuduzu
yendik ama kanser hala bir sorun olmaya devam ediyor. Ne-
den? Cunku irade asla bilimsel bir sorunu ¢6zmeye yetmez.

Sadece bir benzetme olsa da, ayni seyi issizlik icin de soy-
leyebilirim. Issizligi alt etmek bir siyasi irade isi olamaz, 1s-
sizlik ekonomik bir sorundur ve bu ytizden de birinci di-
zeydedir. Siyasetcilerden, devletten ve vatandas olarak da
kendimizden talep edebilecegimiz (ve etmemiz gereken) tek
sey bu sorunun kendi duzeyinde —yani ekonomik duzeyde-
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¢ozulmesi icin (giinumiizun iki en temel sorunlarindan olan
yasal calisma stiresini kisaltmak ve dileyenler i¢in is esnek-
ligini artirmak gibi) ikinci diizeyde yapilabilecek her seyi
yapmasim istemektir. Ama ikinci diizeyde gerceklestirilecek
olan bir kalem oynatma ya da yasa ¢ikarmayla birinci duzey-
de olan bir sorunu ¢6zmeyi ummak ninni soylemekten iba-
rettir, naiflik yapmakur.

Inanin buna c¢ok iziluyorum. AIDSin ya da issizligin si-
yasi iradeyle ¢ozilmesini tercih ederdim; boylece bu iki so-
run ¢oktan ¢ozulmits ya da ¢ozilmek iizere olurdu. Ama
maalesef durum bu degil.

Ahlaki naiflik

Naiflikle ilgili bir 6rnek daha verebilirim. (Uctinci diize-
yi olusturan) Ahlak adina ikinci duzeyin (siyasi ve huku-
ki) kisitlama ve zorunluluklarnim gormezden gelmeyi iste-
mek ahlaki naifliktir. Somut olarak bu neye benziyor? Tam
da baslangicta soztnu ettigim ahlaki kusagin tavrina benzi-
yor. Yoksullukla nasil basa ¢ikmali? Restos du coeur ile. Sa-
vasa kars1 nasil bir dis siyaset izlemeli? Insani yardimlarla.
Goc¢ ve gocmenlerin entegrasyon sorunlan ile ilgili ne yapa-
biliriz? SOS Racisme’e. (Ikinci diizeydeki) Biitiin siyasi so-
runlar (ictinct dizeydeymis gibi) birer ahlaki soruna cevi-
riyorsunuz. Ashni isterseniz, bu sorunlarin asla ¢6ziilmeme-
si i¢in yapilabilecek en iyi seyi yapiyorsunuz.

Yoksullugu ve sosyal dislanmay1 ¢6zmek icin Restos du co-
eur’e giveniyorsaniz, insani yardimlarin savas karsiti bir dis
siyaset yerine gececegine inaniyorsaniz, irk¢ilik karsithgimn
goc¢ siyaseti gorevi gorecegini dusunuyorsanz, kendi kendi-
nize ninni soyliyorsunuz demektir: Naiflik yapiyorsunuz.
Bu naiflik sizi muhalafetteyseniz giliing duruma sokar, ik-
tidardaysaniz ya da gu¢ sahibiyseniz zorbalastinr (medyatik
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bir giicit olanlar da bu durumda zorba sayilmalidir, iyi niyet-
lerin zorbahgidir yapuklar).

Etik naiflik

Naifligin ticiinci ornegi: Dérdunct diizeydeki etik ve sev-
gi adina uicuncu diizeydeki ahlaki zoruniuluklan ve kisitla-
malan yok saymakur: Etik naiflik ya da sevgi naifligi. Somut
olarak 70 yillar1 Savasma sevis ve babacool ideolojisine denk
gelir. Ginumiuzde daha seyrek de olsa gozlerini kagirarak, la-
fi geveleyerek her seyi “Bak, benim ne ahlaka ne siyasete ne
de teknolojiye ihtiyacim var, tamam mi1? Sevgi her seye ye-
ter,” diyerek aciklayanlara rastlanz. Bu kisilere sevginin her
seye yetmeyecegini anlatmak lazim. Ornegin soyle diyebili-
riz: “Kendini Isa sanmay1 birak da biraz etrafina bak! Ugtin-
cii diizeydeki ahlaki gorevlerini yerine getirmekle basla, se-
c¢im listesine adim yazdir da ikinci duzeydeki sorununu hal-
let ve birinci diizeyle ilgilen ve git bir meslek sahibi ol. Eger
sorunlan ¢6zmek icin sevgiye guvenirsen, kendi kendine
ninni soéylemis olursun: Yaptigina naiflik derler.”

Dini naiflik

Son naiflik érnegimiz de besinci duzey olan tanrisal ya
da dogaiisti dizey ugruna sevginin ve diger ilk dort duze-
yin zorunluluk ve kisitlamalarim gérmezden gelmektir. Dini
naiflik: Tutuculuk. Dinin iyiye ve kotitye (tctuncu duzey),
yasal ve yasadisi olana (ikinci diizey) ve dogru ve yanhs ola-
na karar verdigini iddia etmektir. Aklimiza ilk gelen Islam-
c1 tutuculuk ve bu hakl bir iddia: Seriat dizeni budur. Eger
Islami hukuk herkese dayatilacaksa demokrasinin ne fayda-
s1 var? Eger iktidar Allah’taysa halk nasil egemen olur? Ama
bir Hiristiyan tutuculugu da olabilir, var hatta: Amerika Bir-
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lesik Devletleri'nde Incil'deki yaratihs 6gretisine ters disti-
gu gerekgesiyle Darwinizmin okullarda ogretilmesini yasak-
lamay1 kendilerine gorev edinen protestan tarikatlar buna
bir 6rnektir. Uzerinde ¢ok durmayacagim ama Rainer Maria
Rilke’nin “her naif korkutucudur” séziinu hatirlatmak iste-
rim. Naiflik barbarhiktan daha az tehlikeli olmadig gibi ye-
rine gore daha tehlikeli bile olabilir. Cogu zaman en buyuk
kotalukleri daha iyiye ulasmak adina yapiyoruz. Korkung-
luklarni bildigimiz hach seferleri sendromu bu. Bugiin hala
da devam ediyor. Eger Bush ve Bin Ladin iyiyi (i¢tiincu di-
zey) —hatta Tanrr'y1 (besinci diizey)- temsil ettiklerine bu
kadar derinden inanmasalard1 ortaya koyduklan siyasetler-
den bu kadar korkmamiza gerek kalmazdi. Lenin ve Trocki
komiinizme bu kadar ¢ok inanmasalard: daha az insam da-
ha az bir keyifle kursuna dizerlerdi belki.

Bu ornek barbalikla naifligin bir arada gerceklesebildigi-
nin bir kaniti. Lenin ve Trocki'nin yaptig gibi siyaseti ah-
laka tabi tutmak bir barbarhiktir. Marx’in, Lenin ve Troc-
ki'nin diledigi gibi siyaseti ve hukuku ahlaken cémert olan
bir itopyaya (bans, bolluk, 6zgurlik, esitlik, kardeslik, sa-
adet toplumu tutopyasina) feda etmek ise naifliktir. Bu kor-
kung birlesimin sonuglarni biliyoruz.

Bu konuda, Louis Althusser’in Stalinizme dair soyledikle-
rini okumak yerinde olur. Ashnda Althusser yanlis anlagild.
Althusser “Stalinci sapma”da hiimanizm ve ekonomizm ikili-
sini elestiriyordu.” Gulaglar hakkinda hiimanizmden bahset-
mek insanlan sasirtt1. Oysa bu Stalincilerin belirgin soylemiy-
le ortusityor — zaten bu soylemin tamamen yalanci ya da iki
yuzlu oldugunu dusinmek safhik olur. Stalin “Insan en deger-
li sermayedir,” diyordu. Kendisinin buna inanip inanmadig-
n1 bilemem. Ama Stalinci militanlarin ¢ogu buna inamyordu.

23 Louis Althusser, “Note sur la critique de la personnalité”, Réponse a John Lewis,
Age.,s. 77-98.
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Zaten Stalin’e giictinii veren de bu inancti. Bu sdylemin hu-
manizm karsiti olmadig asikar ama tehlikeden uzak oldugu
da soylenemez. Milyonlarca insan insanhgin mutlulugu i¢in
oliume yolland1. Bu itopik bir humanizmdi, 6ltiimctl bir hi-
manizmdi, cani bir hiimanizmdi, ama neticede hitmanizmdi.
Bu hiimanizm Sovyet kanunlar1 da dahil olmak tizere huku-
kun kurallarina ragmen gerceklestirildi. Ikinci duzey ti¢tinct
diizey ugruna katledildi, iste bu da humanist naiflikti.
Siyaset ayn1 zamanda gitgide devletlestirilen bir ekonomi-
nin hizmetine vakfolunuyordu. Althusser (kollektivist ha-
liyle ortaya konan) bu teknokratik barbarligz Stalinci eko-
nomizm olarak adlandinyor. Ne gulunclik ne de zorbalik
celigkilerden kurtaramiyorlar kendilerini. Hayasiz despot-
luklari da bundan kaynaklaniyor zaten. Ahlak adina huku-
ku ¢igniyoruz (hiimanist naiflik). Insanlan ve kisisel ozgir-
lukleri bes yillik planlarin bilimsel kosullarina, sanayilesme-
ye ya da Biiyuk Sicrayiglara* kurban ediyoruz (teknokratik
barbarlik: Ekonomizm). Bir kere duzeyleri kanstirmaya bas-
ladik m1 bu kansiklik iki yonde de isler. S6z konusu guling-
luk cana kiyar (Sovyet Rusya’da en az yirmi milyon, Cin'de
de ¢ yillik Bayiik Sigrayis doneminde on ti¢ milyon insan
6ldu), ama esas sorumlulann canina kiydig pek nadirdir.

Sorumluluk ve dayanmigma

Sizin de anladiginiz gibi butun zorluk hepimizin her an bu
dort duzeyde birden (inanmadigim besinci duzeyi bir kena-
ra birakiyorum) bulunmamizdan ve bu duzeylerin de farkhi
ve birbirlerinden bagimsiz prensiplere gore yapilandinldik-
lar1 i¢in her zaman ayni yone gitmelerinin mumkiin olma-
masindan kaynaklaniyor.

(*) Mao Zedung'un 1958 yihnda Cin’e ekonomik gu¢ kazandirmak igin uygula-
maya bagladign ekonomi politikas: — ¢.n.
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Arada bir ayn1 yonde isledikleri oluyor tabii. O zaman her
sey, Ozellikle de sirket patronlan i¢in oldukea kolay oluyor.
Mutluluk anlan bunlar. Birinci duizeyde isini iyi yaparak ve
cok para kazanarak, ikinci duzeyde yasalara uymaya, ugin-
cu duzeyde gorevlerini yerine getirmeye ve dérdincu du-
zeyde de sevgiyle hareket etmeye denk geliyor. Bunda sizi
elestirecegim hi¢bir nokta yok. Ancak “boyle devam edin,”
diyebilirim. Sunu da eklerim: “tadini ¢ikarin, ¢anki bu du-
rum ¢ok surmeyecek.” Siremez ¢inku. Farkh ve birbirle-
rinden bagimsiz prensiplere gore yapilandirilmis dort duze-
yin her zaman ve her yerde ayni yonde hareket etmeleri icin
hicbir sebep yok. Ama hasbelkader bu boyle olursa da tadini
cikarin, sonuna kadar faydalanin. Bu boyle olmadiginda da
onceligi hangi diizeye vereceginiz sizin bileceginiz is.

Sorumluluk

Bu secim bizim sorumlulugumuzdur. Bir karar mantigin-
dan kaynaklanir, Ortada ¢6ztim bekleyen bir sorundan zi-
yade uygulamaya konulmasi gereken bir se¢im var. Ve bu
secim hiyerarsisiz ve belli seylerden vazge¢meksizin yapi-
lamaz. Bizim iilkemizde sirket ¢alisanlarinin bu secimi yap-
mak icin hazirlikh olduklan soylenemez. Cogu muhendislik
ve teknik egitim kultiruayle yetistikleri i¢in bir sorunun sa-
dece ve tek bir ¢o6ziimi olmasina alismislar. Onlar icin her
ehil zeka farkli metotlar kullansa da ayni sonuca ulasir. On-
lar i¢in sorunlar denklemler gibidir: Bilinmeyen=xi bulmak
sorunu ¢ozer. Bu sadece (fizik ve ekonomi gibi) homojen te-
orik alanlar icin gecerlidir. Bir karar, her biri kendi mantig1-
na gore hareket eden, birbirine indirgenemeyecek kendi i¢
tutarhliklan ve ihtiyaclan olan, farkli cinsten bircok duzey-
le ilintiliyse denklem modeli gecerliligini yitirir. Bu neden-
le zeka ehliyetinden ¢ok sorumluluktan bahsetmek yerinde
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olur. Ehil olmak da gereklidir (gui¢ sahibi olup da ehil zeka-
ya sahip olmayan kisi sorumsuzluk abidesidir) ama yeterli
degildir. Fhil olmak bir sorunu ¢ozebilmeyi saglar. Sorum-
luluk sahibi olmak karisik ve muglak durumlarda bile ve
ozellikle de sorun, neredeyse her zaman oldugu gibi, birden
fazla diizeyle ilgiliyse, karar verebilmek demektir. Sorumlu-
luk, benim yaptuigim tanimla, Pascal’ci anlamiyla zorbahgin
karsitidir. Diizeyleri birbirine karistirmadan, her birinde ay-
11 ayr1 olmak tizere sahip oldugu gricti iistine almak ve du-
zeyler birbiriyle ¢elisirse éncelikleri her olaya ve her duru-
ma ozel olarak koyabilmek demektir.

Onceliklerin belirlenmesinde genelgecer bir kural olma-
digr icin “her olaya ve duruma ozel olarak,” diyorum. Boy-
le bir kural olamaz. Aramizdaki patronlardan birinin bize
ya de kendi kendine “diizeyler aras: geliski halinde onceli-
gi her zaman dorduncu duzeye verecegim: Once etik, dnce
sevgi!” dedigini distinun. Bunu diyen ya bir budaladir ya da
bir aziz. Oysa bana oyle geliyor ki sirket patronlarimzda bu
iki ozellik pek bulunmuyor, mesru olarak bulunmuyor, bu-
dalalar sirket yonetemez, azizlerinse, affedersiniz, yapacak
daha iyi isleri var.

“Dort duizey celiskiye girerse onceligimi birinci diizeyden
yana koyacagim: Once yetenek, verimlilik, is...” diyen patro-
nun ise yetenekli ve iiretken namussuz oldugunu soyleyebi-
liriz — bu da hemen hemen hi¢ kimsenin uzun stire oynamak
isteyecegi bir rol degildir. Oyleyse, ne budala ne de aziz olan
ve pek tabii yetenekli ve uretken namussuz roline de tevek-
kiil etmeyen sizler ve ben olaya ve duruma gore onceligi bu
dort diizeyden hangisine taniyacagimiza karar verecegiz. Bu
karar1 bizim yerimize kimse veremez. Bu ytizden burada ta-
mimladigim sorumluluk daima kisiseldir. Sorumluluk, Ala-
in’in deyisiyle “ancak biricik 6zne olan ben” etrafinda var
olabilir. Kisinin kendinden baska hi¢ kimse bu sorumlulugu
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ustlenemez, bu yuizden de kisi sorumlulugu ancak “tek basi-
na ve herkes icin” benimser. Bu durum kararlar takim ola-
rak almaya engel degildir. Ama her tye, takim i¢inde kendi
sorumlulugunu tasimaya devam eder.

Aranizdan pek cogunuzun sirketlerde cahstigimz: ve yo-
netici kadroda gorev aldiginizi tahmin ediyorum. Onlara s6-
ztim sudur: Sirketinizde bagkalarim kendi sorumlulugunuz
disinda her sey i¢in (muhasebe, insan kaynaklar1 yénetimi,
vizyon ve strateji i¢in) yetkilendirebilirsiniz. Ciinkii kendi
sorumlulugunuz, tanim geregi, devredilemez.

Bu sorumluluk kisisel ve bireysel oldugundan, patron-
lar dunyasinda sikc¢a rastlandig: gibi, sirket ahlaki ve sirket
etiginden bahsetmenin manasim kavradigim: séyleyemem.
Bence, bir sirketin ahlaki olamaz, sirketin ancak muhasebe-
si ve musterileri vardir. Bir sirketin gorevleri olamaz, ancak
¢ikarlari ve sinirlan vardir. Bir sirketin ne hisleri ne de eti-
gi olabilir, sevemez de, ancak amaclar1 ve bilancosu olabi-
lir. Yani ne sirket etigi ne de sirket ahlak gibi bir sey yoktur.

Ama hemen ekleyelim, tam da sirket ahlak: gibi bir sey ol-
madif icin sirkette ahlak bulunmahidir. Bu da sadece o sir-
kette calisanlarin ve ozellikle de yoneticilerin (ne kadar giig,
o kadar sorumluluk) araciligiyla mimkin olabilir ¢iinki
ahlakli olmak insanlara mahsustur. Etik icin de ayni sey ge-
cerli. Sirket etik sahibi olamayacag: icin orada calisanlar ve
yoneticiler etik sahibi olmalidir.

Az once soyledigim gibi: “Piyasadan sizin yerinize ahlakh
olmasini beklemeyin.” Sunu da ekleyebilirim: Sirketinizden
de sizin yerinize ahlakh olmasim beklemeyin.

Ticaret ve “miisteriye saygr”

Genel olarak ekonomi igin dogru olan, 6zel olarak ticaret
icin de dogrudur. Ticaretin kendine has sorunlart yok anla-
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minda sdylemiyorum. Bir hikaye anlatmama izin verin: Iki-
1i¢ y1l 6nce Paris'te MEDEF'in davetlisi olarak sirket patron-
lariyla yapilan “ticaretin ulusal temelleri” bashkl oturuma
katildim. Benden 6gleden sonra bir konusma yapmam bek-
leniyordu. Ama her zamanki gibi sabahtan itibaren oraday-
dim. Etik ve deger sozcukleri, ayn1 zamanda tiiccar olan sir-
ket patronlarinin agizlarindan bir an bile diismityordu. Gor-
meliydiniz! Ve tahmin edeceginiz gibi temcit pilavi gibi ma-
saya gelen bir deger vardy: Misteriye saygi. Diger tum deger-
lerde tartismaya hazirdilar ama bu degerde tartismasiz hem-
fikirdiler. Hem taviz vermez hem de gururlu tavirlar icindey-
diler. Ongoruldugii gibi 6gleden sonra sozit aldim ve kendi-
lerini biiytuk bir dikkatle dinledigimi —ki bu dogruydu— ve
ozellikle de musteri hassasiyetlerinin dikkatimi ¢ektigini be-
lirttim. Bunun ¢ok onemli bir mesleki deger olduguna hic-
bir itirazim olmadigini, 6rnegin buyilk magazalann is etigi
talimatnamelerinde yer almasi gerektigini ekledim. Ama su-
nu da soyledim: “Beni sasirtan bunu ahlaki bir deger olarak
gormeniz. Bunu simdiye kadar hicbir yerde okumadim. Bii-
yuk Yunan filozoflarin1 okudum ama musteriye saygi konu-
sunda tek bir satir gormedim. Montaigne’i, Spinoza ve Kant’1
okudum, hicbiri misteriye saygiya dair tek bir sozcuk etme-
mis. Isa’nin égretilerini (Evangiles) bircok kez okudum, bu-
dist edebiyatiyla hasir nesir oldum, Incil'i Kurani okudum,
bu kanonik metinlerin hi¢birinde musteriye saygiya dair tek
bir sézciik hatirlamiyorum. MEDEF'in, insanhigin bu temel
koyucu metinlerinden daha ileride seyrettigini gormek be-
ni olduk¢a sasirtti!” Bunu soyleyince bizim ticcarlar hafif-
ten sinirlenmeye bagladilar. “Hayir,” diye devam ettim, “bu
temel metinlerde gordiugiim musteriye sayg degil, insan sev-
gisiydi.” Ofkeleri giderek artiyordu: “Musteri de insan degil
mi?” diye karsi ¢iktilar. Tam olarak degil, musteri herhan-
gi bir insan degil: Musteri size para 6deyecek bir insan. Oy-
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sa ki insanhgin temelini atan hicbir metinde insanlara goste-
recegimiz saygimin kisilerin para 6deme durumuyla baglan-
tih oldugunu okumadim. Hatta tam tersini okudum: Insan-
lara duyacagimiz saygl para 6deme durumlarindan tamamen
bagimsiz olmali! Dedim ki: “En biytuk misterinize sabahla-
11 ofisinizi temizleyen temizlik¢i kadindan ya da magazani-
zin 6ntunde mendil acan evsizden daha ¢ok saygi gosterdigi-
niz giin bu ahlaki degerlerinizle —ve benimkilerle— baglariniz
kopmus demektir. Bunlar1 bu degerleri hice sayan bir pren-
sibe (musteriye saygl) boyun egdirmis olursunuz.” Yonetici
barbarligy: Sirket zorbaligl. Misteriye sayg elbette sirket icin
onemli bir degerdir. Ama bu deger ahlaktan ziyade sirketin i¢
ve dis iletisimiyle, yonetimiyle ve pazarlamasiyla ilgili bir ko-
nudur. Sirkete dair bir degerdir, mesleki bir degerdir, isterse-
niz islevlerle ilgili bir deger de diyebiliriz, ama ahlaki bir de-
ger degildir. Insan saygisi ise aksine ahlaki bir degerdir, vic-
danla ilgilidir, sirkete dair bir deger degildir.

Cimertlik ya da dayanisma?

Sorunun temeline inelim. Ticaret, cikardan bagimsiz ah-
laktan ziyade tamamen c¢ikarla isi olan ekonomiyle ilgili-
dir. Karsihkl tatmin duygusu insana saygidan daha baskin-
dir. (Daima 6zel olan) Cikar birligi daha cok ve ¢devlerin
evrenselligi daha az s6z konusudur. Birincinin ikinciyi ta-
mamen imkansiz kilmadigim séylemeye elbette gerek yok.
Hannah Arendt ¢ikar —intérét— sdzcuginun Latince’de “iki
seyin arasinda olmak”, “arasinda bulunmak”, “bir seye ka-
tilmak”, “bir seyle ilgilenmek” anlamlarina gelen interes-
se’den geldigini hatirlatir. Ticaret sozcaganin de —commer-
ce~ farkli bir tarihi olmasina ragmen komsu bir anlam aile-
sinden gelmesi bir rastlant1 degil. Bizi birbirimize baglayan
cikarlar ayn1 zamanda bizi birbirimizden de ayiriyor. Aren-
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dt'in ortak dunya konusunda soyledigi gibi ¢ikar bizi “bir-
birimize girmemizi engelleyerek bir araya getiriyor” — da-
vetlileri hem bir araya getiren, hem de birbirlerinden ayi-
ran bir yemek masasi gibi.?* Insan sosyal ve bencil bir hay-
van. Bu gecimsiz sosyallik [insociable sociabilité]* kacinil-
maz bir bicimde ¢atisma ya da degis tokus seklini aliyor. lyi
duzenlenmis bir toplumda tercihen degis tokus ¢atismadan
fazla olmahdir. Bu Montesquiew’niin “yumusak ticaret” de-
digi ve savasa tercih ettigi durum. Ama tarih gozlerimizin
onine tam tersini seriyor ve hatta gug iliskilerini de ortadan
kaldirmiyor (bu nasil miambkin olabilir ki?). Piyasa sidde-
ti ortadan kaldirmaz. Ama, Jean-Pierre Dupuy’nin guizel de-
yisiyle, kendine dahil eder. Bu s6zun iki anlami var: “Sidde-
te set ceker ama ayni zamanda siddeti barindirir”. Bu anlam
“Marx ve Montesquie’yli birbirlerine yaklastirir”.® Bundan
sikayet edecek degiliz.

Cikar kotu bir sey degil; bizi hep beraber (ve birbirimize
kars1 olarak) ve genelde bir fayda i¢in kigkirtir. Faydacilar
bu konuda haklilar. Bakiniz: Bentham ve Mill. Materyalistler
de hakh. Epikiir'den baslayip Hobbes, Diderot, d'Holbach,
La Mettrie, Helvétius, Marx vb.’den gecerek Althusser’e ge-
lene kadar hepsi bu konuda hemfikir. Spinoza da kendi di-
liyle farkh bir sey demiyordu (“kendine fayda arayis1” de-
digi buydu). Freud’un da zevk ve gerceklik prensipleri®® et-

24 Hannah Arendt, Condition de '’homme moderne, 2. Bolum, Calmann-Lévy,
1961, Pocket, 1994, s. 92. Aynca bkz. Jean-Pierre Dupuy, “Les béances d’'une
philosophie du raisonnable”, Revue de philosophie économique, n° 7, 2003/1.

25 Kantin s6zii (“Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique™,
4. onerme, La Philosophie de I'histoire, S. Piobetta, Denoel gevirisi, “Médiati-
ons”, 1984, s. 31). Bu konuda bakimiz “La politique”, Présentations de la philo-
sophie, Albin Michel 2000, yeni basim Le Livre de Poche, 2003, 2. bolam

26 Jean-Pierre Dupuy, Le Sacrifice et UEnvie (Le Libéralisme aux prises avec la jus-
tice sociale), Calmann-Lévy, 1992, yeni baski 1996, 10. bolam, s. 329.

27 Ornegin bkz. Ethique, 20-24 numarah 6nermeler, ispatlar ve metinler.

28 Ki bu iki olgu birbirlerine z1t dagsmekten ¢ok birbirlerini tamamlarlar (ikincisi
birincisinin gergegin kisitlayic1 kosullarina adapte olmus halinden baska bir-
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rafinda soyledikleri aym seye isaret ediyor. Bize kalan kendi
iyiligini aramak ve ¢ikarim kollamak isini digerlerine karsi
degil de onlarla beraber yapmak, ki bu bizim kissadan hisse-
miz. Cikarimizi kollarken digerlerini ise dahil etmek bu ¢1-
karimiza ulasmanin ve onu korumanin tek yolu.

Tam da burada, mesru ve yapici olan 6zsevgiyle [amour
de soi] yikic1 olan kendini sevme [amour-propre] duygusunu
karistirmamak gerek.? Eger 6zsevgimiz yoksa baskalarim
nasil sevebiliriz ki? Sadece kendimizi (bagkalarinin goziyle)
ve kendimiz i¢in seversek bagkalarini nasil gercekten sevebi-
liriz? Cikar 6zsevgimizden kaynaklamr ve daha ¢ok barisa,
ticarete, digerleriyle iyi gecinmeye yonlendirir. Heves ve kin
ise kendini sevme duygusundan kaynaklanir. Savasa, uyus-
mazliga yonlendiren de ¢ikar degil budur. Bu konuda ken-
dimi gerektigi gibi anlatamiyorsam Spinoza’y1, Rousseau’yu,
Alain’i okuyun.*

Gene burada, bencilligin karsiti olan cémertlikle bencilli-
gin akillica ve toplumsal olarak etkili bir bicimde diizenlen-
mesi anlamina gelecek dayanismay: karistirmamak gerek.

Zamammizin siyasi atmosferinde kimsenin comertlik s6z-
cugiunu kullanmaya cesareti kalmadig ve artik “dayanisma”
sozcugi herkesin dilinde oldugu icin bu iki kavram, daya-

sey degildir: Tki durumda da en ¢ok keyif almak ve en az ac1 cekmek s6z konu-
sudur). Bkz. Introduction a la psychanalyse, 22. bolam ve Essais de psychanaly-
se, 1. bolam (“Au déla du principe de plaisir™). Burada benim igin 6zel degere
sahip iki yazarn belirtiyorum. Ama ¢ikar kavrami liberal gelenekte, 6zellikle de
Anglosakson gelenekte, onemli bir rol oynar. Bu konuda bkz. Albert O'Hirs-
chman'mn ikna edici eseri: Les Passions et les Intéréts (Justifications politiques du
capitalisme avant son apogée), P. Andler cevirisi, PUF, 1980, yeni basim, “Qu-
adrige” koleysiyonu, 2001

29 Bu aynm icin bkz. Rousseau, Discours sur l'origine de Uinégalité parmi les hom-
mes, 15. not ve benim Dictionnaire philosophique adli eserimde “Amour prop-
re” adh makale.

30 Spinoza, Ethique, IV. bolim, Rousseau A.g.e., Alain ile ilgili referanslar icin
bkz. “Le philosophe contre les pouvoirs (La philosophie politique d’Alain),
Age.,s. 146-147.
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nigma kavraminin (ahlaki nesilde oldugu gibi) pek cok gi-
zel duygudan birine indirgenmesi pahasina, ciddi sekilde
birbirine karnstirihiyor. Béylece kavramin ici bosaltihyor, is-
levi ortadan kalkiyor, etkisi azaliyor. Bunun nasil bu hale
geldigini daha acik bir bicimde gormeye calisalim.

Bu iki kavram sik sik karistirmamzin nedeni elbette or-
tak bir yonlerinin olmasi: Hem comertlikte hem de daya-
nismada digerlerinin ¢ikarlarimi dikkate aliriz. Aralarinda-
ki fark ise su: Comertlikte digerlerinin ¢ikarlarim paylas-
masak bile g6z onunde bulundururuz. Birine bir iyilik yapi-
yorsunuz ve bunun size hi¢bir yaran dokunmuyor. Bir ev-
size bir lira veriyorsunuz, evsizin bir lira fazlasi olurken siz-
den bir lira eksiliyor. Cikardan (asag1 yukar) bagimsiz iyi-
lik, comertlik.

Dayanisma ise farkli: Bagkalarinin cikarlarim paylastigi-
mig icin goz o6nine alinz. Birine iyilik yapiyorsunuz ve bu
iyiligin size de faydas1 dokunuyor. Diyeceksiniz ki bu soyle-
digim gercek olmak icin fazla iyi ve neredeyse asla boyle ol-
maz... Ama tam tersine bunu her gun yasiyoruz.

Diyelim bir otoparkta birisi arabama carpt1 ve araba hur-
daya ¢ikti. Sonra ne oldu dersiniz? On binlerce comert in-
san bana yeni bir araba almak i¢in aidat 6dediler! Hatta, s1-
ki durun bana fazladan bin avro verdiler! Ne comertlik ama!

Tabii ki degil. Burada comertligin c’si bile s6z konusu de-
gil. Arabami bu insanlarla ayni sirkete sigortalatmistim, o
kadar. Bildigim kadariyla kimse comertlik olsun diye si-
gorta yaptirmiyor. Kendi ¢ikarimiz i¢in sigorta yaptinyo-
ruz. Sigorta risklerden karsilikli yardimlasma usuline gore
korunma prensibidir ve farkl kisiler arasinda nesnel bir ¢1-
kar ortaklig, yani en azindan nesnel bir dayanisma ag kur-
maya yarar. Hayatin beklenmedik surprizlerine karsi her-
kes kendini boylece hep beraber korumus oluyor. Sigorta
dedigimiz iste risklerin karsilikh yardimlasma, mali arac-
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larin bir araya toplanmasi ve ¢ikar birligi yaratma usulu-
ne gore kontrol altina alinmasidir — yani bir dayanisma bi-
cimidir. Herkesin kendi i¢in yaptig1 sey, istese de istemese
de, digerlerinin de isine yariyor. Birinin digerleri i¢in yap-
tigim digerleri de onun i¢in yapiyor. Bunu yapmak i¢in co-
mert olmaya gerek yok. Sigorta bir piyasa ve bu yizden de
bencillik tzerinden doner. Kuskusuz bu yuzden bu kadar
iyi igliyor zaten.

Bu durum her piyasa icin gegerli. Adam Smith ¢ok uzun
zaman once bu konuda demisti ki: “Yemek masalarimiz1 do-
natmamizi saglayan sey, kasabin veya firincinin hayirseverli-
gi degil, onlarin kisisel ¢ikandir. Thtiya¢ duydugumuz seyle-
rin karsilanmasinda baskalarinin hayir severliklerine degil,
benlik sevgilerine hitap ederiz ve kendileriyle muhatap ol-
dugumuzda kendi ihtiyaclarimizdan degil, fakat onlarin ka-
zanglarindan soz ederiz.”?'

Dijon Universitesi'nde dgretim gorevlisi olan dostum Je-
an-Louis Syren’in bir tartisma sirasinda ortaya koydugu su
klasik 6rnegi alalim. Firindan bir ekmek aldigim zaman, fi-
rinct bu ekmegi bana neden satiyor? Elinde bir ekmek ye-
rine 75 kurus olmasini istedigi i¢in. Cok normal ¢iinkii ek-
mek ona daha ucuza mal oluyor. Peki ben neden ondan ek-
mek aliyorum? 75 kurus yerine bir ekmek sahibi olmak i¢in.
Bu da normal ¢tiinku bu ekmegi kendim tretmeye kalkar-
sam bana ¢ok daha pahaliya mal olacak (techizat ve ¢alisma
suresi olarak) ve kuskusuz firincininki kadar lezzetli olma-
yacak. Bencilligin zaferi: Ekmegi ben ¢ikarim i¢in ahyorum
firmc1 da ¢ikan icin satiyor. Eger ekmek alabilmek i¢in firin-
cinin comertligini beklersem aghktan 6lebilirim. Firincim
da para kazanmak i¢in benim comertligime givenirse bes
parasiz kalabilir. Eger ikimiz de birbirimizin ¢ikarina guive-

31 Adam Smith, La Richesse des nations [Uluslanin Zenginligi], 1, GF-Flammarion,
1991, s. 82
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nirsek mikemmel isler ¢ikartabiliriz. Birbirimize her sabah
gilumsememize sasmamali!

Ama daha sasirticisi var. Firincimin ¢ikar: ne? Ekmeginin
olabildigince lezzetli ve —rekabet¢i bir ekonomide— mum-
kiin oldugunca ucuz olmasi, yani (pazar payi artirmak icin)
en iyi kalite-fiyat iliskisine sahip olmas. Tiiketici olarak be-
nim ¢ikarim ne? Ekmegin olabildigince lezzetli ve ucuz olma-
s1. Cok sasirtic1 bir durum: Ikimiz de ¢ikanmiza gore hareket
ediyoruz ve ikimizin de ¢ikar aym1! Aramizdaki degis tokus
iligkisi (ticaret) nesnel bir ¢ikar ortaklig1 yani tam bir dayanis-
ma yaratti. Bu acidan, piyasa olaganiistii bir dayamsma yarat-
ma mekanizmasi. Bunu da, iyilik¢ilerin diledigi gibi, bencilli-
gi safdis1 ederek degil bencillige boyun egerek yapiyor! Ben-
cilligin zaferi: Dayanismanin zaferi. Bu Hobbes’un (bastinlms
isteklerin geri donust baglaminda) Hume ve Smith aracihgty-
la geri paradoksal doniisi anlamina geliyor. Demek ki insan-
lar arasinda kendiliginden gelisen bir duygudashk (sempati)
olusabilir.*? Finincimm dedigi gibi, bu “bizi ekmegimizden et-
mez”. Ama ticaretin bu duygudashga ihtiyact yoktur. Bencil
olmak yeterlidir. Guiciinit de ve verimliligini de bundan alir.
Ticaret yapmak kendini feda etmek degildir. Tam tersine, kar-
silikhi yarar saglayacak sekilde birlikte olmak, beraber is yap-
mak demektir. Yoksa ne tiiccar ne de miisteri kalirdi.

Oyleyse hangisi daha iyi, dayanisma m1 comertlik mi? El-
bette ahlaki olarak comertlik daha 6nemli. Ama toplumsal
olarak, ekonomik, siyasi, tarihi olarak dayanisma daha etki-

32 Adam Smith’in, ekonomi filozofundan ¢ok, ahlak filozofu olarak savundugu
onermedir (La Théorie des sentiments moraux, 1759, Smith burada arkadas Da-
vid Hume'un en azindan Traité de la nature humaine’deki tutumuna yakindir.
Ama ekonomist olarak gorusleri (Enquéte sur la nature et les causes des richesses
des nations, 1776) ahlakg1 olarak benimsediklerine zit olmaktansa onlann te-
petaklak olmus ya da ters ¢evrilmis bir uzantisidir. Bu konuda Jean-Pierre Du-
puy'nin “Adam Smith” adl1 guzel makalesine bakinz. Dictionnaire d’éthique et
de philosophie morale, a.g.e. Aym yazarin Le Sacrifice et 'Envie, a.g.e. (I1l. Bo-
him Adam Smith’e ayrilms.)
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li! Fakirlerin saghk hizmeti alabilmeleri i¢in zenginlerin co-
mertligine kaldiysak zavallilar tedavisiz kalip 6lebilir. Ama
ne zenginlerin ne de fakirlerin comertligine kalmadan sosyal
guvenlik dedigimiz son derece kiictik ve gosterissiz (ama is-
leyis acisindan olduk¢a karmasik) bir sistem icat ettik. Cok
agir isliyor, pahaliya mal oluyor ve kuskusuz daha iyisi yapi-
labilir. Yine de toplumsal tarihimizin en muhtesem ilerleme-
lerinden biri. Oysa kimse sosyal guvenlik aidatini comert ol-
dugu i¢in ddemiyor; herkes ¢ikar i¢in oduyor (URSSAFa*
pek hos olmayan denetimlerle de olsa bize bu 6demeleri
yapmamizin kendi ¢ikarimiza oldugunu hatirlatag icin te-
sekkur etmeliyiz). Bunun comertlikle alakasi yok, hele sada-
kayla iyilikseverlikle hi¢ alakasi yok (o zaman sosyal gtiven-
lik aidatlarimizi1 insanlara olan sevgimizden otirt odedigi-
miz anlam ¢ikardi). Bu bir dayanismadir.

Sigorta konusunda da ayni durum s6z konusu. Hi¢ kimse
digerlerini korumak icin sigorta yaptirmiyor; herkes kendi-
ni ve yakinlarin1 korumak igin sigorta yaptiriyor. Ama boy-
lece hepimiz korunuyoruz. Bunun ne comertlikle ne de iyi-
likseverlikle bir ilgisi var. Bu bir dayanisma.

Vergi sistemi de aymi sekilde ¢ahsir: Kimse comertlik yap-
mak i¢in vergi 6demez, herkes cikar icin oder (vergi tahsil-
darlar1 bazen hos olmayan denetimlerle bize vergi ¢deme-
mizin kendi ¢ikarimiza oldugunu hatirlatmak zorunda kalsa
da). Bu comertlik mi peki? Tabii ki degil. Bu bir dayanisma.

Sendikalar i¢cin de ayni seyi soyleyebiliriz: Sendikaya uye
olmak bir comertlik gostergesi degil. Kimileri goruslerinden
(siyasi) oturt kaydolur ama herkes kendi ¢ikar i¢in sen-
dikaya girer. Comertlik mi? Sendikalar konusunda kendi-
ni kandirmak olur bu. Sendikanin islevi dayanisma sagla-
maktir.

(*) Union de Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et d’Allocations
Familiales, Fransa’da sosyal gider aidatlarim toplayan kurum — ¢.n.
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Buna ragmen, sosyal guvenlik sistemi, sigortalar, vergi ku-
rumu ve sendikalar zor durumda olanlar icin bizim cémert-
ligimizin yapabileceginden ¢ok daha fazlasim yapti! Sen-
dikal dayamisma, mali dayanisma, sigorta ve sosyal given-
lik dayanigmasi... Bu iste (sosyal adalet anlamindaki) ger-
cek adalet, ya da bu ideale ulagsmanin tek yolu. Daha gidecek
¢ok yolumuz olmasi bugiine kadar kat edilen yolu gormemi-
zi engellememeli. Bu dayanisma yolu, ortiisen ¢ikarlarin yo-
lu. Ancak azizlerden olusan bir toplum bundan vazgegebi-
lir. Insan toplumu ise insanhgim korumak istiyorsa bu yol-
da yuriimeye devam etmelidir. Comertlik ahlaki olarak tak-
dire layik bir degerdir. Dayanisma ekonomik, sosyal ve siya-
si olarak daha gerekli, daha etkin ve acilen uygulamaya ko-
nulmas: gereken bir degerdir.

Comertlik: Ahlaki erdem. Ozinde bize, hepimiz bencil ol-
dugumuz icin bireysel olarak daha az bencillik yapmaya ¢a-
lismamizi ogutler.

Dayanigma: Siyasi erdem. Bu erdem bencil oldugumuzu
kabul eder ve aptalca birbirimize karsi bencillik yapmaktan-
sa topluca ve akillica bencilligimizi yonetmeyi salik verir.

Ticaretin hangi tarafta yer aldigini gérmek icin alim ol-
maya gerek yok. Ttuccar misinmiz? Meslekte budalalik olmaz.
Ama en azindan mesleginizi comertlik adina yapiyormus
halleri takinmayin. Cikariniz bunda yatiyor ve olmasi gere-
ken de bu. Bundan utanmaniz i¢in hicbir sebep yok, butin
is ortaklariniz ayn1 durumda. Eger islerinizi misterilerinizin
comertligine baglarsaniz iflas edersiniz. Eger islerinizi cali-
sanlarinizin comertligine baglarsaniz bittiniz demektir. Eger
islerinizin gelismesi igin, varsa, ortaklarinizin coémertligine
glvenirseniz batarsiniz. Ama eger onlarin ¢ikarlar tzerine
kurarsaniz, nesnel bir ¢ikar ortakligi kurmaniz ve bunu ko-
rumaniz kosuluyla —yani dayanigma ile— basarmak icin san-
Siniz artar.
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Bu ticaretin ve piyasa ekonomisi oldugu sirece ekono-
minin sinirlarim belirler. Ticari bir girisim (her girisim ti-
caridir ¢tinkii eninde sonunda bir seyler satmamz gerekir)
insanliga hizmet etmekle yuktumla olmadig gibi musteri-
lerinin ya da ¢alisanlarinin da hizmetinde degildir. Bir sir-
ket, hissedarlarinin hizmetindedir. Etkinligini agik¢a gos-
teren bu sisteme kapitalizm diyoruz. Diyelim ki patronsu-
nuz. Bir satis elemam alacaksimz. Adaylarda éncelikle ara-
diginiz nedir, iyi bir satict olmasi mu, iyi ahlaklt bir satic1 ol-
mast m1? lyi satict basarily, iyi is ¢ikartan ve kar getiren sau-
adir. lyi ahlakh bir satici comert, merhamet ve sevgi dolu-
dur. Ikisini de mi istiyorsunuz? En ideali bu olurdu ama uy-
gulamada bu her zaman mtumkun olmayabilir. Hicbir isve-
ren satis elemaninin (6rnegin daha kaliteli trtinler satan bir
baska sirketi 6nererek) musterilerin ¢ikarim, ¢ahistig sirke-
tin ¢ikarlarindan tstiin tutmasimi kabul etmez. Kisaca, én-
celikle iyi bir satic1 arayacaksiniz! Zaten iyi bir satic1 da akh-
na esen her seyi yapamaz, yasalar ve ahlak disaridan sinirlar
koyar. Bu da sizin ¢ikariniza ters dismez, siz musterilerini-
ze giiven temin ettiginiz stirece onlar da size sadik kalir. Bu
da sizi kendi ¢ikarlariniz ugruna onlann ¢ikarlarim goz ardi
etmekten alikoyar. lyi saticimin her zaman iyi ahlakh oldu-
gu gorulmemistir ama namussuz olmak rekabet piyayasi or-
taminda, hukuk devleti alinda ve uzun vadede hicbir satici-
nin ¢ikarina degildir.

Essec-IMD’nin iddia ettiginin aksine, ahlak bir kar kayna-
g1 degildir. Duzeyleri birbirinden ayirt edelim: Ahlak kar ge-
tirmez, ekonomi de ahlaki degildir. Bu durum ne ahlaki ve
ne ekonomiyi reddetmedigi gibi ikisini hem beraber (ikisine
de ihtiyacitmiz oldugu i¢in) hem de ayr1 ayn (ikisini birbiri-
ne karigtirmak gulung olacag i¢in) goz éniande bulundur-
mamizi gerektirir. Kapitalizm ahlaki degildir. O halde ah-
lakh olmak bize duser. Ahlakh olmay: da pek beceremedi-
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gimizdendir ki beraber yasamamiz1 saglamak, bencil olma-
miza ragmen degil bencil oldugumuz i¢in, ya piyasaya (bi-
rinci diizey) ya da siyasete (ikinci duzeye) diser. Ticari da-
yanisma (ekonomi), ticari olmayan dayanisma (siyaset): Ci-
karlarn birligi. Ne piyasadan ne de devletten bizim yerimize
ahlakli olmasimi beklemeyelim. Ayni1 zamanda ahlaktan da
(alimp satilacak seylerle ilgili olarak) piyasa yerine ve (ah-
nip satilamayacak seylerle ilgili olarak) devlet yerine etkili
olmasinm1 beklemeyelim.

Liberalizm ya da ultraliberalizm?

Lionel Jospin “piyasa ekonomisine evet, piyasa toplumu-
na hayir,” demisti. Bu ifade bana da uygun goruntiyor. Pi-
yasa ekonomisine hicbir itirazim yok, hatta desteklerim de.
Henuz zenginlik yaratmak i¢in daha iyisini bulamadik -
zenginlik yaratmadan fakirlikle nasil savasacagiz?— Ama pi-
yasanin da sinir1 var, hem de ciddi bir sinir: Sadece alinip sa-
tilabilir mallar i¢indir (hem mallart hem de hizmetleri kap-
sar ¢unki bir hizmet satihga ¢iktigi anda diger mallar gibi
bir mala dontisur).

Bence, liberalleri ultraliberallerden ayiran bu sinirin kabu-
ludiir.®® Eger her seyin alinip saulabilecegini dustinuyorsa-
niz ultraliberalsiniz. Piyasa her seye yeter. Eger tersine, siz-
ce baz1 seyler (hayat, saglk, adalet, 6zgurluk, haysiyet, egi-

33 Piyasa ozgurlugunden (ekonomik liberalizm) ve bireysel 6zgurluklerden (po-
litik liberalizm) yana olan her dugince liberaldir. Bu dusunce, gerekli oldu-
gu takdirde ve ekonomi alam da dahil olmak tzere, devletin kimi mudahale-
lerini tamamen dislamaz. Adam Smith'in ve Turgotnun dusuanceleri boyleydi.
Ama ultraliberal olarak adlandirdigimsa devletin islevini asgari duzeye (Regal-
ci islevlerine: Adalet, polis, diplomasi) indirgeme taraftarligidir. Bu da devle-
tin ekonomiye her tirla mudahalesine karsidir. Frédéric Bastiat ve Milton Fri-
edman’n gorusi bu yondeydi. Bu konuda bkz. Francisco Vergara, Les Fon-
dements philosophiques du libéralisme (libéralisme et éthique), La Découverte,
1992, 2002, s. 9-12.
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tim, ask, diinya gibi) satilik degilse o zaman her seyi piyasa-
ya tabi tutamayiz. Hem bireysel (ahlak ve etik diizeyde) hem
de topluca (siyasetin gorevi) butiin hayatimizin ticarilesti-
rilmesine kars1 koymahyiz. Bu tici de gerekli. Ama toplum
olceginde siyaset daha etkili. Dayamigsmanin ticari olmayan
yonlerini dizenlemek —ve bunlarin ticarilesmesini engelle-
mek- icin devlete ihtiyacimiz var.

Birka¢ ay 6nce ekonomist Jean-Paul Fitoussi ile bir yu-
varlak masa tartismasina kauldim. ‘Gazetelerdeki makalele-
rini hep ilgiyle takip etmistim. Genellikle daha az beceriyle
paylastigim goruslerini asag1 yukan biliyordum. Ama o ak-
sam daha once kaleminden hi¢ okumadigim ve bana ozellik-
le carpici gelen bir fikri benimsedim. “Son derece ciddi isler
¢ikaran bir Amerikali ekonomist tarafindan devletin ekono-
miye asla mudahil olmadig ultraliberal bir ulkede tam istih-
damin saglandig bilimsel olarak kanitlands,” diyordu, “ama
sadece hayatta kalanlar icin.”

Siradaki soruyu tahmin ediyorsunuz: Geriye kalan diger-
leri icin ve eger mimkiinse 6lmeden 6nce ne yapacagz pe-
ki? Ekonomi bu soruya cevap veremez. Cevabi ancak siya-
set verir.

Bagka bir 6rnek alahm. Satilik bir mal olmayan saghktan
bahsettim. llaclarin sathk oldugunu soyleyip bana kars: ¢1-
kabilirsiniz. Dogru. O halde diger mallar i¢in oldugu gibi
ilaclar icin de piyasanin etkinliginden sonuna kadar faydala-
nalim. Ecza laboratuvarlarmm 6zel girisimler oldugu kapi-
talist bir ulkede laboratuvarlarin devlete ait oldugu kollek-
tivist bir tilkedekinden daha iyi ilaclar bulabilecegimizi he-
pimiz biliyoruz. Ama bu saglig ticarilestirmemiz i¢in bir se-
bep degil. O halde ila¢ piyasasiyla saglik hizmeti alma hakk1
arasinda ikincisini birincisine feda etmeyecek bir denge bul-
mamiz gerek. Fransa’da bu dengeyi sosyal giivenlikle bul-
duk. Az 6nce bu isin agir, pahal ve daha iyi yapilabilir oldu-
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gundan bahsettim ama sunu da soylemeli: Insanlik tarihinin
en miithis ilerlemelerinden biri ve ne pahasina olursa olsun
korunmast gerek.

Aym sey duinya o6lceginde de gecerli. lla¢ firmalarinin ken-
di ¢ikarlan dogrultusunda hareket etmesi hem gerekli (bi-
rinci diizeyde) hem de yasal (ikinci duzeyde). Ama, tgiin-
ci duzeye ¢iktigimizda, jenerik ilaclarn dretimine izin ve-
rilmedigi icin Afrika’'da ¢ocuklarin AIDSten 6lmesini kabul |
edemeyiz. O halde burada siyasetin mudahalesi gerekiyor.
Piyasanin isleyisini engellemek icin degil ama piyasanin si-
yasi ve ahlaki olarak kabul edilemez sonuclanm disanidan
simirlandirmak igin.

Duizeylerin birbirinden ayrilmasi. Sol bile devletin zengin-
lik yaratmakta ¢ok basarih olmadigini anladi. Bu isi sirketler
ve piyasa daha iyi kotariyor. Bugiin sagin da anlamas gere-
ken piyasa ve sirketler adalet dagitmak icin uygun olmaktan
uzak. Bunu basarmaya ancak devletlerin guci yeter.

Ahlak? Ahlak da sanlik degildir. Ama devletlerin isi degil,
bireylerin isidir ve (hayli uzaginda kaldigimiz azizler toplu-
mu disinda dahi) adaleti saglamaya yetmez.

Sonugcta, ekonomi ve ahlak konularinda (ekonominin gu-
cit ve ahlakin zayifligina dair) ne kadar bilgi sahibi olursak,
hukuk ve siyaset konularinda o kadar talepkar oluruz. I¢in-
de oldugumuz cagda Fransa’da kuskusuz en endise verice
sey de bu, bu belirleyici diizeyin (tictincii diizeyde yer alan
bireylerin degerlerinin birinci diizeyin gercekligi tizerinde
gu¢ sahibi olmasim saglayacak tek dizey olan hukuki-siyasi
diizey) degersizlestirilmis, goz ardi edilmis olmasi. Siyaset-
cilerin bu deger kaybindaki paylar1 maalesef son derece acik.
Ama sonucta demokrasilerde vatandaslar hak ettikleri siya-
setcilere maruz kalirlar.
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Sonug

Size onermis oldugum duzeylerin birbirinden ayristirilma-
st ancak bir okuma ya da analiz semasidir. Hi¢bir soruna ¢o-
ztim olamaz ama sorulan daha dogru bir sekilde sormamizi
saglar. Bunun olaylari analiz etmeye ve karar vermeye yar-
dimecr bir alet oldugunu varsayalim. Kuskusuz, ise yarama-
st icin insanlarin bunu benimsemesi gerek. Bilgisayar bir so-
runu ¢ozebilir ama karar verme yetisine sahip olan insandir
ancak. Bilgisayar bir seyleri basarabilir ama insan ancak so-
rumluluk alabilir. Bir grup ise ancak bireyler kendi sorum-
luluklarini ustlendikleri ve karar verdikleri oranda bir kara-
ra varabilir ve sorumluluk alabilir. Demokrasilerimizde ge-
nel oy ve sirketlerimizde yonetim ilkesi buna dayanir. Bu
dort duzey ayni yonde isledigi stirece sorun yok. Daha 6nce
de soyledigim gibi, bu durumdan sonuna kadar faydalanma-
ya ¢alisin. Peki ya catisirlarsa? Ya da bir grup icinde bizi di-
gerleriyle karsi karsiya getirirlerse? Nasil bir se¢im yapma-
11? Nasil karar vermeli? Sorunu halletmek icin bu dort diize-
yi bir dstiinluk sirasina koymamiz gerekecek. Peki bu miim-
kin ma? Mamkun ama birbirine zit iki yéontemle mumkan.
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Bu duzeyleri artan ustinluk sirasina gore tanittim. En alt-
taki ekonomik-teknik-bilimsel diizey, en ustte etik dizey, \
sevgi diizeyi. Elbette bu bir deger siralamasi. Elbette ki bir
birey i¢in 6znel bir siralama. Bunu ustiinliklerin yiikselen si-
ralamas: olarak adlandirtyorum ve bunu onceliklerin al¢a-
lan siralamasrndan ayirt etmenizi rica ediyorum. Bu aynmi
daha iyi yapmak i¢in Fransizca'daki bu iki sozciikten yarar-
lanabiliriz: Oncelik [primat] ve ustiunlik [primauté]. Oznel
bir degerlendirme hiyerarsisinde en yiksek deger icin, ya-
ni en degerli olan i¢in ustinlitk kavramim 6neriyorum. Ve
nesnel bir siralamada bir grup icin nesnel olarak en 6nem-
li olan1 anlatmak icin de oncelik kavramini éneriyorum. Bu
ikincisinde her seyin tepetaklak oldugunu goreceksiniz. Isin
icinde tek bir yukselen siralama yok, birbirini kesen iki sira-
lama var, biri yiikselirken (ustiinluklerin ytikselen siralama-
s1) digeri iniyor (6nceliklerin alcalan siralamasi).

Birkac ug 6rnekle hizlica agiklayayim. Biz bireyler icin 6z-
nel olarak en degerli olan ne? Duruma gore degisir stiphesiz.
Ama bence, ben de dahil ¢ogumuz icin —kaltaramizle ilgi-
li oldugu gibi insanhigin 6ziyle de ilgili olarak— 6znel olarak
en degerli sey sevgi: Sevimek, sevilmek. Cocuk sahibi olan-
lar belki “benim icin en degerli sey cocuklarim,” diyebilirler,
onlan sevdikleri i¢in. Bu da ayn1 seye cikiyor: Sevginin 6n-
celigi. Somut olarak aramizdan biri “hayir, benim i¢in en de-
gerli sey sevgi degil para,” derse, bir rahatsizlik olusur. (Be-
raber calistiklan i¢in) Onu taniyan digerleri “bu adami hos
buluyordum, profesyonel bir isadami, ama neticede belli ki
zavallinin teki,” derler.

Gergekten de paray: sevgiden fazla onemseyen biri ancak
zavallinin teki olabilir. O halde bireyler i¢in sevginin tsttn-
lugi vardir. Sevgi dznel olarak daha ytiksek bir degerdir.

Cok iyi. Peki grup icin nesnel olarak en énemlisi hangi-
si? Ornek olarak yonettiginiz ya da ¢ahistiginiz sirketi alahm.
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Diyelim ki birdenbire herhangi bir nedenden oétiiru sirketi-
nizde sevgi kalmiyor. Boyle bir durumda ne olurdu?

Kotumser giinime denk gelirse “pek bir sey degismezdi,”
derim. Sabah sabah sirkete gelen ¢alisan ise sevgisinden gel-
miyor herhalde. Sevgi olsa da olmasa da isine gitmeye de-
vam edecek o halde. Maas bordrolarnni hesaplayan muhase-
beci isini sevgisinden yapmuyor, ayn: sekilde devam edecek
o zaman. Calisanlar ayni sekilde ¢calismaya ve maaslarim al-
maya devam edecekler, hicbir sey dégismeyecek.

lyimser guniumdeysem eger, “bu sirkette ¢alismak daha
zor ve can sikicl olurdu ve sirketin performans: duserdi,”
derim. Ama ekonomik olarak ¢ok bir fark olmazdi. Muhase-
becinin ya da sirket ortaklarinin sevginin ortadan kaybolma-
simin sonuclarin farketmemesi beklenebilir.

Simdi de ayni sirkette herhangi bir nedenden 6tird bir-
benbire hi¢ para kalmadigim farzedelim. Bu durumda fark
basdéndiirtictt olurdu. Bankacinin beklemekten sikildigi
gun ortada sirket mirket kalmazdi. Birey icin ustunliuk sev-
gide, grup icin oncelik parada.

Ustunlik ve 6ncelik diyalektigimi dért diizey tizerinden
hizlica paylastirayim. Ornegin siyaset, bilim, teknik ve eko-
nomiden ustiindur. Birey icin siyaset daha istiin bir deger-
dir." Tabii ki, 6znel olarak boyledir. Ama grup i¢in nesnel
olarak daha 6nemli olan nedir? Teknik yontemler birbenbi-
re islemez olursa siyaset, devlet, demokrasimiz ne hale ge-
lir? Santraller elektrik tiretmezse, sirketler zenginlik yarat-
mazsa, ciftciler besin dretmezse demokrasimizden geriye ne

1 Bilimden ve teknikten tustiindir ama gergekten tstin olamaz! Tam tersine
tam 6zgir akillar i¢in sevgi ulusun ya da devletin ¢ikarlarindan daha astin-
dir. Peki bu 6ncelikler siralamamizi bozar m1? Hi¢ de bozmaz ¢unku gercek
birinci duzeyden degil ucuncii ve doérdiinci dizeylerden kaynaklamr (bilim
kendi kendini sevemez). Ozgir bir akil gercegi ulusal ¢ikarlardan Gstan tut-
may bildigi gibi hukuk ve siyaseti de teknik bilimlerden ustan tutar. Manuk-
salciligy bilimcilik ve teknokratgthiktan ayiran da budur.
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kalhir? Cevap acimasizca basit: Higbir sey kalmaz. Peki dev-,
leti ortadan kaldirirsak, ekonomiden geriye ne kalir? Hi¢bir
sey olmaz diyemeyiz elbette. Sigorta ve banka sektortinde is-
ler sikintiya girer ama insaat sektorunde, besin sanayiinde,
tarimda, a fortiori silah ticaretinde yapilacak is kalir. Zaten,
ekonomi devletten 6nce ortaya ¢ikmamis olsaydi devlet as-
la giin yuza goremezdi. Paleolitik ¢cagdan neolitik ¢aga ge-
cis, ki insanhgin yasadig en buytk devrimlerden biri (ve hi¢
kuskusuz en 6nemlisi), siyasi bir karar irunu degildi. Ustiin
olan siyasetse de oncelikli olan ekonomidir. Aramizda bunu
net bir sekilde gormus olan bir dusuaniir var. Bunlar Marx'in
kendi sozcukleri: Ekonominin énceligi, siyasetin istunligi.
Bunu hicbir zaman bu sekilde s6ylemedi ama bildigim kada-
riyla diistincesinin temel noktasi bu.

Ben de ayni sekilde sunu soyleyebilirim, ahlak siyasetten
ustindur. Birey icin ahlak daha tustun bir degerdir. Se¢im-
leri kaybetmeyi (ikinci duizey) ruhumu kaybetmeye (ti¢tn-
cit diizey) yeglerim. lfadenin sahibi bu ilkeye uygun yasamis
olsun ya da olmasin, bu benim degil onun kendi sorunu, bu
hakh bir ifadedir: Birey icin ahlak siyasetten ytiksek bir de-
gerdir. Ama grup i¢in en 6nemlisi hangisidir?

Ornegin, hukuk, siyaset, devlet olmadan ahlakin hali ne
olur? 18. yuzyilda soylendigi gibi, devletin hukmununiin
olmadig1 kosullarda, doga kosullarinda hangi ahlaktan bah-
sedilebilir? Burada da cevap acimasizcasina basit: Doga ko-
sullarinda, en azindan bu konuda Hobbes’la ayn fikirdeyim,
ahlak yoktur.? Oncelik ahlakinsa ustunliik siyasetindir.

Son olarak da sevgi ahlaktan ustiindir diyorum. lyilik ya-

2 Léviathan, X111 bolam. Yine de dogada “doga kanunlan” vardir ama bunlar ¢1-
karn rasyonalizasyonundan ibarettir ve esas olarak hicbir ahlaki amaclar yok-
tur (A.g.e. XIV. ve XV. bolumler). “Akhn buyruklanna yasa deme aliskanhgim
edinmisiz, der Hobbes, ama bu yersiz bir tutum: Bunlar aslinda insanlan ko-
runmayl ve saklamay elverisli kilan sonuglardan ya da teoremlerden ibaret-
tir.” (bolum XV, s. 160, Tricaud, Sirey der., 1971; aynica bkz. s. 258).
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pacaksak bunu sevgiyle, nese icinde kendiliginden yapmak,
zorunluluk ve 6dev bilinciyle yapmaktan yegdir. Bu anlam-
da kim Kant¢1 olmaktansa Spinozaci olmay tercih eder? Oz-
nel olarak tabii ki sevgi daha yuksek bir degerdir! Augus-
tin'in de zekice ozetleyecegi gibi Incil'lerin de ruhu budur:
“Sev ve ne istersen yap.” Peki ama grup icin nesnel olarak
daha onemli olan ne? Hatta, ahlak olmadan sevgiden geriye
ne kalir? Freud’'un cevabini verecegim: Hicbir sey kalmaz.
Ahlak olmazsa geriye, Freud’'un dedigi gibi “o” kalir, yani
basit itki, cinsellik kalir. Ancak bu itki, 6zellikle de ensest
iliski yasag1 gibi, yasaklara carptign anda arzu ask seklinde
yucelir. Yasaklar kaldirin, ahlak: yok edin, ne yticelme ka-
lir ne de ask. Kalan tek sey arzu olur. Oncelik ahlakindir 1s-
tunlik de sevginindir.

Kisacasi bireyler icin en degerli olan sey grup i¢in en énem-
li olana asla tekabtl etmez. Aym sekilde, grup icin en 6nem-
li olan da birey icin en degerli olan degildir. Oysa grup birey-
lerden olusur ve her birey de bir ya da birden ¢ok grubun par-
casidir. Simdi hayatin bu kadar zor ve karisik olmasina sasirin
da goreyim! Terimin felsefi anlammyla, trajik desek daha dog-
ru olur. Hayat, talihsizliklere mahktom ya da facialarla dolu
oldugu icin degil bizi asla tam olarak ¢6zemeyecegimiz ve ge-
ride birakamayacagimiz ve her biri kendi bakis acilanna go-
re mesru konumlar olan ¢eliskilerle (Antigone ve Créon’a ba-
kin) kars1 karsiya biraktig icin trajiktir. Bu anlamda trajik di-
yalektigin® karsindir, ya da affetmez bir diyalektiktir. Tam an-
lamiyla tatmin edici bir senteze ulasmak ve kayip vermeden
celiskileri asmak (Hegel'ci Aufhebung) imkansizdir, “inkérin
inkan” imkansizdir, ne kesin ya da tastamam uzlasi ne mut-
lak teselli ne de huzur dolu bir hayat vardir. Trajigin zitt1 cen-
nettir. Cennetin zidd1 da halihazirdaki hayattr.

3 Gilles Deleuze'un fark ettigi gibi. Nietzsche et la philosophie, PUF, 1962, yeni
baski 1977, bolum 1, paragraf 4 ve 5.
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Birey bash basina kendine yeten bir trajedidir ve her birey
icin bu boyledir. Ama bu trajedi birey ve grup arasinda sid-
detlenir.

Simone Weil'in en taninmis ve en giizel eserlerinden biri
olan kitabmin baghgim belki biliyorsunuzdur: Yercekimi ve
Tanr’mn Lutfu. Simone Weil'in yercekimiyle kast ettigi alca-
lan ve algaltan her seydir; lutufla kast ettigi ise yukselen ve
yucelten her seydir. Ben de bu iki deyisi kullanarak memnu-
niyetle derim ki kalabalik olduklar i¢in gruplar her zaman
yer ¢ekimine tabidir. Alcalma egilimleri vardir yani 6nceligi
onlar icin daha degerli olan alt diizeylere verirler. Oncelik-
lerin al¢alan mantig.

Ama bireylerin baska degerleri, baska beklentileri de —us-
tan gordukleri baska seyler~ var. Renaud’nun ifadesini bi-
lirsiniz: “Ben kendim bir gen¢ ¢etesiyim.” Eger bu ifade-
yi ciddiye alacak olursak barbarligin tanimi olabilir. Ay-
m sey “Ben kendi basima bir sirketim,” diyen icin de gecer-
li. IBM’de mi ¢alisiyorsunuz? Kimse sizi bunun i¢in elestir-
miyor, en azindan ben elestirmiyorum. Ama siz IBM degil-
siniz. Bir sirket mi yonetiyorsunuz? Cok iyi. Ama siz sirke-
tiniz degilsiniz. Tam bireyler ustinliklerin ytikselen sirala-
masinda yukar ¢ikmaya ¢agrilirken gruplar onceliklerin al-
calan siralamasinda asagiya inmeye devam ederler. Gruplar
kot ya da ahlaksiz olduklan icin degil! Ama hakli olarak
onceligi kendileri icin nesnel olarak en 6nemliye verme egi-
limleri oldugu i¢in.

Bu egilimin hakhlig: uzerinde durmak istiyorum. Diye-
lim bir sirkette ¢alisanlar maaslarin yikseltilmesi i¢in grev
yapiyorlar. Patron da “Dinleyin ¢ocuklar, Comte-Sponvil-
le’i okuyun: Sevginin ustinlugu! Zaten size daha fazla ma-
as 6demem s6z konusu bile olamaz; ama soz veriyorum, bu-
gunden itibaren sizi daha ¢ok sevecegim,” diyor. Burada gi-
lung olanin grevciler degil patron oldugu cok agik. Maagh-
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larin her birinin sevgiyi paradan tstiin tuttuklarina hicbir
suphe yok. Cocuklaridan biri hasta olmaya gorsin, hayat-
larinda bundan 6nemli hicbir sey kalmaz. Evet. Ama bu ma-
aslilarin ortak noktasi ¢ocuklarn degil, sevgileri degil; pat-
ronlari. Bireysel olarak her biri sevgiyi paradan ustiun gor-
melerine ragmen, topluluk halinde (6rnegin sendikada ya
da ortakhklarda) nesnel olarak para daha oncelikli hale geli-
yor. Haklilar: Sevginin aistinlugi, paranin énceligi.

Topluluklar asag: cekilirler, yetcekimine mahktamdurlar.
Bunu kotluleyici bir s6z gibi anlamayin. Yercekimi aymn za-
manda ve her seyden once bir giictir (evrensel ¢cekim): Evle-
ri, kopruleri tutar, bizim yuariimemizi ve (yercekimini orta-
dan kaldirmayan ucaklar) sayesinde u¢gmamizi saglar. Top-
luluklarin giicti de akildan kaynaklanan ortak bir yasa da-
yatmasidir. Kisisel arzularimiz (hemen hemen ayni seyleri
istememize ragmen)* bizi karsi karsiya getirirken sadece or-
tak olan akil bizi biraraya getirir.> Ama bu gi, butin gic-
lerde oldugu gibi, ayn1 zamanda kendimizi ona birakirsak
tehlikeli hale donusur. Yorgunluk, rutin ve kalabalik bizi
bu yone iter. Bir grupta, hele de bu kalabalik bir topluluksa,
sevgi ahlaka hatta ahlak¢ihga donustr. Ahlak algalarak siya-
set seviyesine iner, yani gii¢ iliskilerine donusir. Siyaset de
teknik, ekonomi ve yonetim seviyesine duser.

Bu yercekimi, s6z konusu gruba (bir sirkette ya da siya-
si partide ayni olamaz) ve ozellikle de grubun buyuklugi-
ne gore degisir, bir KOBI'yle bir ¢cok-uluslu sirketin durumu
aym olamaz. Yaninda iki kisi ¢cahistiran bir duvar ustas1 da-
suntn, biri enistesi digeri de cocukluk arkadasi. Aralarinda-

4 René Girardin taklitci arzu dedigi ve Spinoza'nin (bence daha radikal bicimde)
arzulann taklidi olarak dusundugu sey burada devreye girer. Bu konuda bkz.
Traité du désespoir et de la béatitude, a.g.e., IV. bolum, s. 102-109 (s. 467-475,
tek ciltlik yeni basim, “Quadrige™).

5 Bu Spinoza'mn hos teorilestirmesidir. Bu konuda Traité du désespoir et de la
béatitude kitabima bkz.. 4. bolam, 7 kisim, sayfa 102-109.
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ki kisisel, ahlaki ve duygusal iliskiler, zamam geldiginde sir-
ketin isleyisini (karhihgim) tehlikeye atacak derece 6nemli
bir rol oynar. Otuz bin ¢ahisanh bir sirketteyse durum farkh-
dir, ki burada bile yercekimi buyukluge gore degisir. Orne-
gin, ug¢ dort kisi yillardir aym buroyu paylasiyor, birbirleri-
ni taniyorlar ve hatta belki de arkadaslar. Aralarindaki arka-
daslik iliskileri cogu zaman ekonomik ve hiyerarsik iliskiler-
den agir basacaktir. Sirketin ¢ikarina bile olsa bir arkadasa
zarar vermek dusuntuilemez bile! Elli kisinin paylastigy diger
bir biiroda ise durum hemen degisir. Kisisel, ahlaki ve duy-
gusal iliskilerin 6nemi azalir; mesleki, ekonomik ve hiyerar-
sik iligkiler daha baskin hale gelir. Sekiz yuz kisinin calisti-
&1 bir binada ise bu egilim gittikge gticlenir. Duygular ve ah-
lak azaldikea gug iliskileri baskin hale gelir. Son olarak, otuz
bin kisi ¢cahstiran sirkette ise bu durum doruk noktaya ula-
sir, duygusal, ahlaki iliskilerden iz kalmazken gii¢ ve cikar
iligkileri her seyi yonetir.

Yercekimi gruba ve grubun buyuklugune gore degisse de
etkisini her zaman gosterir. Bu kavramdan yillar énce Com-
pagnon d’Emmatis’e bahsetmistim. Konferanstan sonra bir
rahip yanima geldi ve kulagima soyle mirildandi: “Bu yerce-
kimiyle ilgili soyledikleriniz katolik kilisesi icin de dylesine
gecerli ki!” Bu bizim sirketlerimiz icin de gecerli olmas: son
derece normal, bu konuda 1srar ediyorum. Topluluklar ken-
dileri icin en dnemli seyi onceleme egilimindelerdir ki bu
da birinci ve ikinci duzeylerle ilgili degerlerdir. Yercekimi-
ne tabidirler. Bu topluluk yasasidir: Onceliklerin al¢almasi.
Sadece bireyler, Simone Weil'in dedigi gibi, litfa benzer bir
seye sahip olabilirler. Bu sey, en azindan bazen ve birazcik
da olsa bilimsel, teknik, ekonomik baskilan siyaset seviyesi-
ne yukseltme yetenegidir (bir halk: seferber edebilen devlet
adaminda ya da bir sirket yoneticisinin karizmasinda oldu-
Zu gibi); biraz da olsa siyaseti ahlaka dogru yticeltme beceri-
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sidir (iyi bir insandir iste bu); ahlak: az da olsa sevgiye ulas-
tirma kabiliyetidir (gonil insanidir bunu yapabilen).

Topluluklar yercekimine tabidirler. Sadece bireyler Tan-
r’'in latfuna benzer bir seye sahip olabilirler. Topluluklar
mahkum olduklan diisiisten en azindan bazen ve birazcik
da olsa ¢ekip cikarabilme yetenegidir bu. Bununla beraber,
bu lituf s6zcugi benim beniseyemecegim kadar dini bir an-
lam iceriyor. O yuizden, topluluklarin bizi surikledikleri bu
dusiisten bizi kurtaracak sadece ti¢ sey biliyorum: Sevgi, bi-
linclilik ve cesaret.

Bunlar yeterli mi? Hicbir zaman yeterli olamaz ¢inkii her
tarla yeterlilik* galtingtur.

Ama, bu u¢ sey olmazsa nasil basarabiliriz ki?

(*) Yazann kullandigs Fransizca sozciik hem yeterlilik hem de kendini begenmis-
lik anlamina gelen suffisance - ¢.n.
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André Comte-Sponville’e Sorular

* Ben sirket patronuyum, istihdam yaratiyorum. Sizce bu bir
ahlak gostergesi degil mi?

— Bunu ahlaksiz bulmadigim kesin! Ama neden insanla-
1 ise aldiginizi 6grenmek gerek. Insaliga olan sevginizden
otart mu? lssizlere yardim etmek i¢in mi? Buna inanmak-
ta biraz zorlaninm. Insanhginizdan siiphe ettigimi dusiin-
meyin lutfen, bunu yargilayacak olan ben degilim, ama neti-
cede bir sirket patronusunuz insani yardim dernegi baskam
degil. Bunu bir elestiri olarak almayin litfen. Kaldi ki her ne
kadar takdire deger olsalar da insani yardim derneklerinden
cok uretimi ytuksek sirketlere ihtiyacimiz var. Insani yardim
fakirler icindir; sirketler ise zenginlik yaratmak icin. Bu du-
rumda kim zenginligi tercih etmez ki? Kim rahat bir yasami
bagimh olmaya tercih etmez? Insani yardim ahlaki agidan
makbuldir; sirketler ise ekonomik ve sosyal olarak daha
onemlidir. Rahip Pierre’i en yetenekli patrondan ytuce tut-
mayacak bir tek kisi tanimiyorum. Ama kim insani dernek-
lere bagimli yasamaktansa hayatini kendi kazanmak istemez
ki? Ahlakin istunltgu, ekonominin onceligi. Insani yardim
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derneklerinin dagittig1 paralart once birilerinin tiretmesi ge-
rek, degil mi? Bunu 6zel sirketlerden baska kim turetebilir?

Ama konunun temeline inelim. Eger insanlan ahlaki ne-
denlerle ise aliyorsaniz, bunun sonu gelmez ve sirketinizin
cikarlarina ters dusene dek devam eder. Bu tip bir istihda-
min uzun sirmesi muhtemel. Size bir hikaye anlatayim. Sir-
ket patronlarina verdigim ilk konferans az énce duymus ol-
dugunuza olduk¢a benzerdi. Sonunda sozlerimi 6zetlemek
icin soyle demistim: “Sonug olarak, toplum sizden sevgi do-
lu comert patronlar olmanizi degil (tabii eger boyleyseniz
ne 4la ama bu sizin sorununuz, bizim degil) istihdam yarat-
maniz1 bekliyor.” Patronlardan biri kafasin1 olumsuzca sal-
layip soyle dedi: “Bu beklenti haddini fazlasiyla astyor. Sir-
ketlerin amaci istihdam yaratmak degil kar etmek.” Elbette
hakliydi, benden daha bilingliydi. Neticede bu Marx'in soy-
ledigini tekrar etmekten baska neydi ki? Kapitalist bir tlke-
de sirketlerin amaci issizlikle savasmak degil kar etmektir.
Sirketin karliligina zarar vermedigi strece is veririz ve kar-
liligr korumak ya da artirmak icin gerekli oldugu durumlar-
da da isten ¢tkartinz. (Maaslilar icin de olmak tizere) Ahlak-
siz ya da acimasiz bir sistem olabilir ama insanlk tarafindan
simdiye kadar denenmis tium sistemlerden sosyal ve ekono-
mik olarak daha basarili oldu. Dogu Almanyalilar bu konu-
da yanilmadilar. Berlin Duvarr’min yikilmasinda Federal Al-
manya Cumhuriyeti’nin zenginligi en az 6zgirlik ask: ka-
dar etkili olmustur.

Bagska bir hikaye. Alain Juppé’nin basbakan oldugu yillar-
di. Sézde istihdam yaratmak icin isveren yukamluliklerin-
de kisintiya gidilmisti. Bir patron bana soyle dedi: “Is ver-
mem i¢in benim yukuamluliklerim azaltiliyor. Ben ne yapi-
yorum? Fiyatlarimi diistiriyorum ve yeni eleman da almi-
yorum. Boylece pazar payimi artirtyorum. Pazar payim art-
tikca bir giin yeni elemana ihtiya¢ duyarsam elbette ki zevk-
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le ise alinm (ahlaksiz olmayan her patron isten ¢ikartmak-
tansa ise almay tercih eder)! Ama benden sirketimin ¢ika-
rina olmamasina ragmen yeni eleman istihdam etmemi iste-
mek kendi isime zarar vermemi istemek olur: Benden bunu
yapmami da beklemeyin!” Bu sozleri utanmaz bulabilirsiniz.
Ama bu utanmazlhik gercegin ahlakin arkasina saklanmadan
en ciplak haliyle ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir.

Kapitalist bir tilkede sirketlerin amaci istihdam yaratmak
degil kar etmektir. Sirketlerin bu kar isten ¢ikartmalarla ya
da dretimi baska yerlere tasimakla yapmak yerine istihdami
artirarak yapmasim saglamak biz vatandaglara distyor. Bu
elbette siyasi bir karardir. Ama issizlikle ve tretimin yer de-
gistirmesiyle savasi patronlarin ahlaki bilincine ya da vatan-
severligine birakirsak kendi kendimize ninni séylemis olu-
ruz! Naiflik yapmis oluruz. Bu birinci duzeydeki sorunlari
coztimlerini ugtinct duzeyde aramak olur.

* Bir sirketin amaci kar yapmak degil, zenginlik tiretmektir
ki bu da herkesin yararnnadir!

— Sozciik oyunlarini birakahm. Zenginlik iretmek diyor-
sunuz. Kim icin peki? Oncelikle sirket sahipleri i¢in! Bu da
kar dedigimiz seyin ta kendisi. Yatnmlar ve calisma ile ya-
ratilan deger (emek sarf etmis olsunlar ya da olmasinlar) bu
yatinnmlar yapanlara geri doner. Bundan herkes yararlanmir
m1? Genelde az ¢ok evet, ama ¢ok dengesiz bir bicimde! Ge-
nelde, sirket sahibi olan kapitalistler o sirkette ¢cahsanlara
gore daha lzh zenginlesirler... Onlan elestirmiyorum. Siste-
min mantgidir bu ve (demokrasi bu yonde karar verdigi si-
rece) hukuki olarak mesru ve ekonomik olarak uretkendir.
Kar aym zaman da risk alma ve yenilik getirme i¢in gerek-
li 6n kosuldur (Shumpeter bu konuda 1srar eder). Kapita-

1 Joseph Schumpeter, Théorie de 'évolution économique, 1912, Dalloz, yeni basim
1983 (ozellikle 11. bolam).
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lizmi bu kadar basarih ve rekabetci kilan da budur. Ama bu
kafamizi kuma géommemizi hakli ¢ikarmaz! Verilen emek-
ten degil de uiretim ve degisim mekanizmalarinin 6zel mil-
kiyetinden gelen bu zenginlik, ne yatirimlara ne de maasla-
ra harcanan bu artik ya da katma deger: Kar dedigimiz bu
degil mi?

Sonug olarak zenginlik yaratmanin kapitalizme has ol-
madigim da 6zellikle belirtmek gerekir! Bunu her tiretim
sekli yapar. Kolelik de, feodalizm de zenginlik aretiyordu.
SSCB’'de sosyalizm yetmis y1l boyunca zenginlik tretti. Bas-
ka bir yuizyilda bagka bir sistem de tiretecek, kim bilir... Ama
biz kapitalist bir iilkede yasiyoruz. Diinya kapitalist bir sis-
temde yasiyor. Bunun ne demek oldugunu iyice anlamami-
zin zaman geldi!

* Kapitalizm ahlaki degil diyorsunuz... Sosyalizm daha mi
ahlakiydi sanki?

— Evet, maalesef! En azindan kendi taraftarlaninin proje-
si ahlakiydi. Tabii burada Lionel Jospin’inki ya da Laurent
Fabius’unki gibi kapitalizmin (prensipte) biraz daha di-
zenlenmis hali olan liberal sosyalizmi ya da sosyal demok-
rasiyi kast etmiyorum. Uretim ve degisim araglarimn toplu
muiilkiyeti ve devlet planlamasi tizerine kurulan (bu neden-
le de kollektivizm ya da devletcilik diye adlandirabilecegi-
miz) Marksist sosyalizmden bahsediyorum. Peki bu sosya-
lizm neden daha ahlaki? Cunku zenginlik ortak oldugu ve
devlet tarafindan yoénetildigi icin bu zenginligi, prensip ola-
rak, en fakirlerden baslayarak tiim toplulugun hizmetine su-
nabiliriz. Bu da kapitalist bir iilkede oldugu gibi zenginligin
once en zenginlerin hizmetinde olmasinin tam tersi bir du-
rum. Ama konusmamda da sdyledigim gibi kapitalizm ah-
laktan bagimsiz oldugu icin bu kadar basarih (bu basan ne-
den oldugu zararlar ve korkuncluklar yok saymaz). Bencil-
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lik tzerinden isler. Tam gaz isleyebilmesine sasirmamak la-
zim! Tam tersine, sosyalizm ahlaki olmaya ¢alisug icin dog-
ru duzgun islemez ya da (topluluk dl¢eginde ahlak guicuini
kaybettigi icin) islemek i¢in burokrasiye, polis denetimine,
yasaklara ve hatta kimi zaman terére ihtiya¢ duyar. Bunun
nedenlerini arastirmak ahlakin degil tarihgilerin isi. Ahla-
ki olarak ancak bunun verdigi hasar gorebiliriz. Iste bu 19.
yuzyilin gtizel Marksist titopyasindan 20. yazyihn totaliter
sovyetizmine gecisin ta kendisidir* lktidan ele gecirmek isin
en zor kism degil. Sonra insanlig (propagandayla, beyin yi-
kamayla, genglerden tugaylar olusturarak, egitim kampla-
n kurarak, kitle teroruyle...) donusturmek, ya da en azin-
dan bunu denemek gerek. Ta ki, bunu basaramayinca, sis-
tem —birkag¢ burokratin ¢cikarma- yerinde saymaya ve ¢uruk
yanlarini saklamaya calismaktan baska bir sey yapamaz ha-
le gelene kadar. Devrimci ve hiimanist bir avangardla bagla-
yan sureg hastalikli ve yozlasmis ihtiyarlardan olusan bir no-
menklatura ile son bulur. Evet, Marxin 6ngordugu sekliyle
sosyalizm ahlakiydi. Ardillarin1 basarisizliga mahkam eden
de zaten budur.

o Esitlikten bahsetmediniz...

— Konuya, olumsuz bi¢imde de olsa, deginip gectim. Ama
hakhsiniz, daha acik bir sekilde deginmeliydim. Hangi esit-
likten bahsediyorsunuz siz? Tum insanlarin haklar ve onur
baglamindaki esitliginden mi? Bu, ulkelerimizde siyasetin
ve hukukun az ¢ok sayg gosterdigi temel bir ahlaki deger.
Olmas1 gerekenden henuiz ¢cok uzagiz: Miicadele devam edi-
yor! Yoksa aklimzdan gecen daha ziyade ekonomik ve sos-
yal esitlikler mi? Bunlarin, mal mulkun zenginlestirici et-
kenler olmasim ve bu nedenle de kisisel yeteneklerin birer
esitlizlik kaynag olmasim isteyen kapitalizm tarafindan ne-
redeyse dislandiklarini belirtmek gerek. Bizim tlkelerde, bir
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zenginin oglunun zengin 6lme ihtimali bir fakirin oglunun
zengin 6lme ihtimalinden neredeyse her zaman ytiksek. Ay-
ni sekilde, yetenekli ve ¢aliskan birinin zengin dlmesi uyu-
suk bir ahmagin zengin 6lmesinden daha muthemel, bu ah-
mak bir zengin ¢ocugu degilse tabii. Bu iyi mi kotii mti? Ah-
laki olarak tatmin edici bir durum degil. Neden yetenegi ve
ilgi cekici bir meslek icra etme sansi olan biri daha az yete-
nekli ve ancak sevimsiz isler yapabilen birinden daha zen-
gin olsun ki? Ekonomik olarak daha esitlik¢i baska bir sis-
tem daha mi uygun olur? Bu konuda kuskularim var. Ciin-
kua eger kimsenin zenginlesme imkam yoksa, insanlar ne-
den asgari diizeyden daha iyi ve daha fazla calissin ki? Bas-
kalarindan daha iyi olamayacagim bile bile insan kendini as-
may1 ister mi ki? Sevgiden mi? Comertlikten mi? Vatandas-
lik duygusundan m1? Hayal kurmay birakalim. Esitlik¢i bir
toplum, esitlikci kalabildigini varsayalim (SSCB 6rnegindeki
nomenklatura bu konuda iyimser olmamizi engelliyor), bir
fakirler toplumuna ve kuskusuz, Mandeville ve Voltaire’in
dedigi gibi, zavall bir topluma dontusecektir.

Bu bana Pascal'in bir sozint hatirlatiyor ki, bunun altim
cizmek isterim: “Miuilkiyet esitligi hakcadir, ama...” Ama ne?
Pascal ciimlesini tamamlamiyor. Ben de su sekilde tamamla-
yabilirim: Ama siyaset ve hukuk bagka ttrlii karar verdi (bi-
zim ulkelerimizde hukuk 6zel miilkiyeti koruma altina ali-
yor ve onunla beraber zenginliklerin esitsizligini de); ama
bu esitlik, her ne kadar ahlaki olarak mesru olsa da, buguin
en fakir olanlar icin bile ekonomik olarak uiretken olmaya-
cak; ama bu esitlik ancak denetimin ve kisitlamalarin art-
rilmasiyla mumkin olabilir ve bu da totalitarizme goturtir;
ama enerjiye, risk almaya ve yaraticiliga ket vurur. Bu da bi-
ze ¢ok pahaliya mal olur. Eger en zor durumdakilere bile za-
rar verecekse esitlik neye yarar? Eger ekonomik ve sosyal
esitlikten vazgeciyorsak, o zaman bize duisen esitsizlikleri
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azaltmak ve bunlan (en ¢ok sayida kisiye en az zarar1 verme-
ye calisarak) yeniden paylasim, kamu hizmetleri ve firsatlar
esitligi siyasetleri gibi sosyal siyasetlerle telafi etmeye ¢ahs-
maktir. Bu da sosyal demokrasi dedigimiz sistem degil mi?
Eski komunist devrimlerin coskusunu tasimasa da daha az
tehlikeli ve daha etkin olacag kesin.

Sag-sol arasindaki mucadelenin buyiik kismi bu esitlik so-
runu etrafinda donuyor. “Solcu olmak,” diyordu bir arkada-
sim, “her seyden 6nce sosyal adale't icin miicadele etmektir,
yani esitlik icin.” Ben de bdyle dustinuyorum. Saga bugin
ozgurlik, uretkenlik ve hak edilenlerin ve yeteneklerin adil
dagitimindan yanadir. Bu onun esitlik karsit1 oldugu anla-
mina gelmez. Ama haklar ve insan onuru baglamindaki esit-
lik onun icin yeterlidir. Bu iki tavir da saygiya degerdir. Ba-
zen solun ahlaki olarak (mulkiyet esitligi hak¢a olurdu, 6y-
leyse bu esitlik icin ¢abalamak mesrudur) ve sagin da eko-
nomik olarak (uretkenlik ve gercekcilik endisesi agir basi-
yor, esitsizlik daha basarih sonuclar veriyor) hakh oldugunu
dustinuyorum. Bundan daha karmagik olmasina ragmen, bu
durum solun neden muhalefette bu kadar rahat (ctinki her
zaman mucadele edilmesi gereken esitsizlikler var) ve ikti-
darda bu kadar huzursuz oldugunu (¢unkua iktidarda etkin
olmak gerekiyor) aciklayabilir. Bir sol hukamette ekonomi
ve finans bakani olmak en az bir sag hukiumette milli egitim
bakani olmak kadar zordur. Ama felsefeden ¢ikip diisiince-
lerimizi tartistirmaya baslayalim.

* Siz kendinizi sagda m1 solda m1 konumlandinrsiniz?

— Felsefi olarak bunun ¢ok 6nemli oldugunu sanmiyo-
rum. Sag-sol arasindaki karsithgi anlamsiz buldugumdan
degil. Tam tersine bunun gerekli ve yapic1 oldugunu dusi-
nuyorum. Ama kitaplarimin insanhigin yarisina hitap etme-
sini istemem! Hatta, sevdigim filozoflarin sagc1 m1 solcu mu
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olduklarini 6grenmeyi istedigimi de hi¢ hatirlamiyorum.
Epicure’iin siyasi fikirleri hakkinda ne biliyoruz? Hemen he-
men hicbir sey. Ama yine de fikirleri, siyasi olanlar da dabhil,
son derece ilgi ¢ekici. Montaigne muhafazakardi: Bu onu
sagci bir filozof mu yapar? Peki ya Leibniz? Hume? Marx'in
kendisi peki? Bizi ilgilendiren bu filozoflarin siyasi fikirleri
degil, bizim dusiincelerimizi aydinlatmalari. Ben de bir filo-
zof olarak kose yazilar1 yazmaktan ve dilekgeler imzalamak-
tansa dustunceleri aydinlatmay yeglerim.

Ama yine de size cevap vermek istiyorum. Oyumu
(2002'de Chirac’la Le Pen'i kars1 karsiya getiren cumhurbas-
kan se¢imleri disinda) hep sola verdim. Hatta son donem-
de de Lionel Jospin’e (Francois Mitterand’a duymadigim ka-
dar) ¢ok sayg1 duyuyorum. Bu tutumum sol ya da asin sol-
dakilerin beni sosyal-liberal olarak yuhalamalarina engel de-
gil. Neden olmasin? Bu Alain’in onerisiydi zaten; serbest pi-
yasa devletcilik ya da kollektivizmden daha verimli oldugu
icin serbest piyasadan ve devletin piyasanin neden oldugu
haksizliklari telafi etmesinden yana olmak. Liberalizm ku-
rallarin ortadan kalkmasi ya da devletin istifas1 demek degil!
Piyasanin satilik olmayan kurallara ihtiyaci var (eger ticaret
hukuku satilik olsaydi bu liberalizm olmazds; bazi yonleriy-
le 90'l1 yillarda Rusya’da gordugumuz gibi mafya ekonomi-
si olurdu). Satilik olmayan bir devlete ihtiyag var. Devletgi-
lige karsi olan sag ve ultraliberalizme karsi olan sol bu ko-
nuda anlasirlar. Ama yine de kulturlerinde, amaglarinda ve
se¢men tabanlarinda farkli olmaya devam ederler. En azin-
dan Fransa’da kamu oylamasi, sendikal haklar, laik egitim,
gelir vergisi, maash tatil hakki icin muicadele eden soldu. Sag
ise bu bes konuda da muhalefet etti. By, sol her konuda hak-
l1 sag ise her konuda haksiz anlamina gelmez (6rnegin sol
1981’deki ekonomi siyasetinde tamamen yanildi; kadinlara
oy hakki veren, Cezayir'de bansi yapan, ¢ocuk aldirmay: ce-
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zadan muaf hale getiren ise sagd1). Sag ve sol arasindaki ce-
kisme iyi ile kot ya da dogru ile yanlis arasindaki ¢ekisme
degil! Bu farkh tarihi miraslan olan ve belli ¢ikarlan dile ge-
tiren iki siyasi kavrayis arasindaki bir ¢ekisme. Boylesi iyi.
Demokrasinin aralarinda sekillenmek icin bu ikisine de ihti-
yac1 var. Parlamenter demokrasinin ilkesi bu. Birbiri ardin-
ca gelmenin ilkesi bu. Ama solun (ulusallastirmalar, 35 saat-
lik is haftas1 gibi) herhangi bir siyasetini ¢ok da faydah bul-
madigimda, ya da (ad: lazim degil) herhangi bir solcu siya-
setciyi sempatik ya da inandirtc1 bulmadigimda degistirme-
yi istemeyecek kadar —fazlasiyla ve uzun zamandir- kendi-
mi sola bagh hissediyorum. Lionel Jospin’e ¢cok saygim var.
Ama ayn1 zamanda Michel Rocard’, Jacques Delors™u, Ber-
nard Kouchner’i (ki arkadasim olur), Henri Weber'i (o da
arkadasim), Nicole Notat'y1 ve Daniel Cohn-Bendit'i de be-
geniyorum. Bu cephede bir seyler olgunlasiyormus gibi ge-
liyor bana, Monique Canto-Sperber’in soyledigi gibi, san-
ki sosyalizmi (ama Marksist anlamdakini degil) ve (ekono-
mik olanlar da dahil) 6zgiirlukleri banistiracak? bir olusum.
Kisaca kendimi seve seve solun liberali olarak tanimlayabi-
lirim. Pek ¢ok tilkede bu bir gereksiz s6zcuk tekran olarak
anlasilir. Fransa’da bu tamimda zit anlamhhik gorerek yanili-
yoruz. Bunun Alain’in tutumu oldugunu soéyledim. Diinya-
da da pek ¢ok aydinin tutumu bu (bu bir iddia degil bir tes-
pit). Aydin adaylarinin ihaneti mi bu? Hi¢ sanmiyorum. Da-
ha ¢ok tarihi ciddiye alma istegi. Marksizmin yamlgisindan
sonra adalet (sosyal adalet de dahil) ve (ekonomik olan da
dahil) 6zgurlukler icin mticadeleyi elden birakmaksizin ha-
rekete gecenler solun liberalleri oldu. Bu benim siyasi koke-
nim degil ama bugtin kendimi en az uzak hissettigim siyasi
grup. Sir degil, gencken (1968'de on sekiz yasindaydim, ba-

2 Monique Canto-Sperber, Les Regles de la liberté, Plon, 2003; Le Socialisme libé-
ral (Une anthologie: Europe, Etats-Unis), Editions Esprit, 2003.
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haneden de iyi sayilacak bir sanst1 bu) pek cok baska genc
gibi simifsiz ve devletsiz, yabancilasmamn yasanmadigy, bas-
kinin ve haksizhiklanin olmadigi, Marx'in komunizm dedigi
bir toplum i¢in demokratik ve baris¢i bir devrim diislayor-
dum. Bu ¢ok guzel bir diistit ama bu riiyadan uyanmak ge-
rekti. George Orwell’e mi George Bernard Shaw’a mu ait ol-
dugunu hatirlamadigim bir ifade: “Yirmi yasinda komunist
olmayan kalpsizdir; kirk yasinda hala komunist olansa kafa-
sizdir.” Bu bir niikte bile olsa, ben ikisini de yasadim.

Hos kominist rityasindan bahsediyordum. Bu bana us-
tam ve arkadasim Louis Althousser ile yaptigim son sohbet-
lerden birini hatirlatti. Oluminden birkag ay onceydi. Siya-
setten konusuyorduk. Ben komiinizmin her yerdeki basa-
nsizhgindan dem vuruyorum, artik buna inanmak imkan-
s1z diyorum... Louis soztimii kesti: “Siyasi sistem olarak ko-
miunizm bitti, evet! Ama esas olan bu mu? Oziinde, komiu-
nizm nedir? Ticari iliskilerden bagimsizlasmis insanhktir
bu. Yoksa, bak, sen ben... Ne benim sana satacak bir seyim
var, ne de senin bana. Ne senden alacak bir seyim var ne de
senin benden. Aramizda higbir ticari iligki yok. Senle benim
aramda su anda var olan sey komunizm!” Bunu bana bir Hi-
ristiyan'in imanin1 kaybettikten sonra bile “simdi ve burada
Tann'nin Kralhgmdayiz” demesi gibi soyledi. Bazilan bunu
sancili, yurek parcalayic1 oldugu kadar basarisizhiga ve ke-
dere mahkam genclikten, hayattan bir seyler kurtarmak icin
guling cirpmuglar olarak yorumlayabilir. Oysa butiin bun-
lar beni altiist etmisti. Bu adam ¢ok severdim, hala da seve-
rim. Ama burada baska bir sey daha var: Komunist hareketin
icinde bazilarinda en guizel, en duru olan bir noktaya isaret
ediyor. Bu korkuncluklari ve hatalan unutturamaz. Peki, bu
korkungluklar ve hatalar bu durulugu gecersiz kilabilir mi?

Bu hikaye bitti ve ben de diger bircoklan gibi demokratik
ve liberal siralara karistim. Bu artik benim gozumde sag ve
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sol arasinda fark kalmadig anlamina gelmiyor. Beraber ka-
tildigimiz bir koferans sirasinda Luc Ferry su ifadesiyle beni
guldurmiisti: “Kendi kendine masallar anlatmamak gerek;
comert bir sagciyla akill bir solcu arasinda ¢ok da bir fark
yok!” Igneleyici bir ifade. Ama tam olarak dogru oldugunu
da dusinmiiyorum. Akilh bir solcu olmay: deneyeyim. Bu-
nun beni nasil, isterse comert olsun, bir sagc1 yapabilecegini
anlamiyorum. Belki siyasette oldugu gibi ekonomide de co-
mertlige ¢cok inanmadigimdan olabilir. Zenginler asla fakir-
lere vermezler, ya da ancak kirint1 verirler. O halde fakirle-
rin organize olmalari, kendilerini savunmalarn ve (akill ol-
may1 unutmadan) toplumu degistirmeye calismalar1 gerek:
Iste diin oldugu gibi bugiin de solun gorevi budur. Bu fik-
ri daha da ileri gotuirirsek bir¢ok rahatgi ve tehlikeli kohne-
mislikleri yerlerinden kimildatabiliriz. Eger sol giivenlik so-
runlanndaki artisin 6ncelikle fakirlere zaran oldugunu go-
rebilseydi, bu alani saga birakmazdi.

* Naiflik ve barbarlik arasinda kurdugunuz ve iki yonlii ola-
rak tammladiginiz karsithk, sag ve sol arasinda eskiden beri
stiregelen karsithga denk gelmiyor mu?

— Boyle de disunmek mumkiin, 6zellikle de siyasi parti-
lerimiz karikattirimsii bir goruntii verdikleri zaman. Sol cé-
mert oldugunu iddia ediyor (bir cesit “gonil tekeli’ni sa-
hipleniyor); oncelikle ideal savunuculugu yapiyor. Sag ise
bir etkinlik davasinda; oncelikle ¢ikar savunuculugu yapi-
yor. Ama olay bundan ibaretse gilunclikten kagis yok de-
mektir. Ahlak¢ naiflik sergileyen solun giliingluguyle tek-
nokratik ya da liberal barbarhiga tekabiil eden sagin guliing-
lugii arasinda sikisip kalmisiz demektir. Ama durum bu de-
gil. Gonul ve etkinlik kimsenin ¢zel miilkit degil. Guling-
ltik de keza. Bir sol barbalig da var, daha énce bahsettim:
Bunun en vahsi 6rnegini Stalinizmde yasadik. Bir sag naifli-
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gi de var: Bunu Fransa’daki de Gaulle’ctilikte yasadik. Yani
bu iki durumun birbirini kapsayip kapsamadigini bilmiyo-
rum. Bu iki kavrami siyasi hayatta uygularsak naiflik, sag ya
da sol olsun, muhalefetteki partilerin kéta bir aliskanhgidir;
barbarlik da iktidara gelen partilerin dogal egilimidir. Sagci
ya da solcu olalim, muhalefetteyken siyasi iradeyi ahlaka ve
gbnul adamh@ina davet ederiz. Ve iktidara geldigimizde de
yoneticilik yapariz. Demokratik nébetlesmeye esas anlami-
ni yeniden kazandirabilmek i¢in kendimizi bu nébetlese gu-
lunclukten kurtarmamiz gerek.

Baska bir sey daha var. Ahlaki yaklasim bireyler icin elbet-
te mesrudur. Ama siyasi partilerin, istisnalar disinda, boyle
bir yaklasim benimsemesi yerine olmaz. Machiavel’den be-
ridir bildigimiz bir sey bu. “Prens’in erdemli olmasi gerek-
mez,” diyordu, “dyleymis gibi davranmasi yeterlidir.” Bu,
secilmis prensler olan bizim yd&neticilerimiz igin de gecerli-
dir. Cumhurbaskanhgi secimini ele alalim. Elbette ki dolan-
diricith@ kanitlanmis birine oy vermemek gerek. Dedigim
gibi, ahlak disardan kisitlamalar getirir. Ama o zaman da su-
rekli en ahlakli, en comert ve en sevecen adaya mi oy vere-
cegdiz? Tabii ki hayir! Rahip Pierre’in iyi bir cumhurbaska-
ni olacagini disundigumuiz yok. De Gaulle’den ne kadar iyi
bir rahip olursa Rahip Pierre’den de o kadar iyi bir cumhur-
baskani olurdu. Ornegin, 1981 secimlerinde oyumu birin-
ci turdan itibaren Frangois Mitterrand’a verdim. Oyumu ba-
na en ahlakli gériinen adaya verecek olsaydim tercihim fark-
i olurdu. Yani? Maksat en ahlakli adam 68dili vermek ya da
bir arkadas ya da ruhani lider se¢gmek degildi. Mevzu siya-
setti, yani ¢cikar catismalari, gug iliskileri, ittifaklar ve prog-
ramlardi!

Evet, prensip olarak bu bdyle. Ama bugtn, 6zellikle de te-
levizyonlarda, medyatiklesmis bir demokraside yasiyoruz.
Bu da sorunun buyuk bir kismini degistiriyor. 20. ylzyilin



baslarina geri donelim. Bu ddénemin iki 6nemli siyasetgisi-
ni alalim, Jaures ve Poincare. Fransizlarin blyuk ¢ogunlu-
gu onlari kisisel olarak tanimiyordu. Birkag¢ bini mitingler-
de gdrmuslerdir, o da uzaktan konusmalarini dinlemisler-
dir en fazla yuzlerini gérmuslerdir. Yizde doksan dokuzu-
nun bilgisi ise ancak afislerde, brosurlerde ya da gazetelerde
onlar hakkinda okuduklari kadardi. Kisilikleri hakkinda bir
bilgiye sahip olmadiklari i¢cin degerlendirmelerini de bunla-
rin siyasi fikirleri Gizerinden yapaklardi. Oysa bugiin durum
oldukca farkh. Butin Fransizlar Chirac’i ya daJospin’i saat-
ler boyunca televizyonda yakin planda gordi. Televizyonda
goérdugumuz ise fikirler, programlar degil, bir yuz, yani bir
insanin en kendine has, en Kisisel, en anlam ifade eden ha-
li. Bu durumda degerlendirmenin her seyden dnce bireyler
Uzerinde yogunlasmasi ¢cok dogal. Su siyaset¢i daha dirtst
ya da daha sicakkanli, bu siyaset¢i daha sevimli gériniyor.
Tamam 0yle olsun. Ama bu 6zellikler bize onlarin fikirle-
ri, programlan, vaadleri hakkinda ne ifade edebilir ki? Tele-
vizyonlardan gecen her demokrasi guliing olmaya mahkdm-
dur. Bir devlet adamini fikirlerine ve uygulayacagi programa
gore secmek gerekir; ama biz cazibesine, gérinudrdeki sami-
miyetine ve giiliisiine bakarak bireyler seciyoruz. Ornegin,
benim cocuklarim ktctikkenJack Lang’l cok severlerdi ¢lin-
ki onu cool, Guignols’deki kuklasini komik bulurlardi. Bu-
nu kabul etmek gerek. Ama, siyasi olarak biraz sig bir tercih!

Fransa’da bu yondeki ilk sapma kuskusuz 1965 yili se-
¢im kampanyasiydi: Bembeyaz disleriyle Lecanuet’nin gu-
limsemesi De Gaulle’iin s6zlerine karsi. Ondan sonra da ge-
lismis Glkelerde bu durum gittikgce géze carpar oldu. Ame-
rika’da demokratlarin Nixon’a karsi yayinladiklari reklami
hatirlayin. Nixon’u iki ytzlu bir ifade takinmis Kirli suratiy-
la goruyorduk. Géruntinun altindaki yazi da cabasi: “Bu Ki-
siden ikinci el bir araba alir miydiniz?” Komikti, hatta bel-



ki de ise yarad1 ama bu son derece giiling bir durum: Olay
ikinci el araba almak degildi ki bir devlet baskam se¢cmekti!
Carter Nixon'dan istedigi kadar iyi olsun. Bu onun Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne daha iyi bir baskan olacagin goster-
mez. Ustelik de dis gorunis yamltabilir, hatta genelde yaml-
ticidir. Kennedy son derece ¢ekiciydi ama ahlaki degeri ko-
nusunda cekincelerim var.

Medyatik gulunglik: Dis goriintusin zorbahg. Bu érnek-
te oldugu gibi kendimizi buiyuk planda bir kisiyle ytizytize
buldugumuzda siyasete bireyle ilgili olan ahlaki ve duygu-
sal degerlendirme olgitlerini bulastirmis oluyoruz. Bu na-
iflik bize bir tehdit olustururuyor, hatta medyada bu tehdi-
din bini bir para! Gazetecilerimiz zamanlanimn ¢ogunu si-
yasetgilerin ¢alismalarim analiz etmeye degil de kisiliklerini
arastirmaya harciyor. Siyasetcilerimiz de zamanlannin ¢o-
gunu programlarin tanitmaya degil de kendilerini bulastik-
lan “gizli iglerden” (mimkun oldugunca) siyirmaya harci-
yorlar. Gizli is mi bulamadik? O zaman da huylan, duygula-
11, asklanyla ilgileniyoruz. Son derece yetenékli, acik zihin-
li ve isinin ehli oldugu halde televizyonda fazla profesyonel
ve soguk, fazlasiyla alcakgonilla duran Raymon Barre ha-
urlayin. Sagsa yirmi yildir Chirac ve Giscard d’Estaing’den
hangisinin medyada daha uygun, daha etkili olduguna karar
vermek i¢in giling bir savas veriyor. Soguk, sert ve kaba go-
runtsiyle Lionel Jospin'i hatrlayin. Tim gazetecilerin haf-
talar boyunca tek sorusu “zirhinizdan ne zaman siynlacaksi-
riz?” idi. Anladigim kadanyla kucuk kizlan ve yash teyzele-
ri Opmesini, bir kalbi oldugunu ve hassasiyetini gostermesi-
ni istiyorlardi. Chirac'in yaslandigim farketmek ¢ok mu ac1?
(Yaglanmamasi i¢in nasil bir mucize gerekliydi acaba?) Me-
dayaya gore se¢im kampanyasinin bahti bu ytuzden kapan-
di. Ne uzicu bir gosteri! Tabii bu ara isler tam gaz devam.
Is istir. Iste bu yuzden birbirinden ahlakh televizyon seyirci-
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si oturdugu yerden Guignols de I'Info'da World Company’nin*
felaketlerini izleyip sizlaniyor. Son derece konforlu ve kor-
kung bir sizofreni! Birilerinin iyi niyeti nasil olur da digerle-
rinin buz gibi etkinligini bu kadar zapturapta alabilir? Siya-
set yapsalar daha iyi. Ama iste izlenme oranlarina gore siya-
set bir galasin, birkag¢ sevimli sézin ve iyi duygularin yeri-
ni tutmuyor.

* Ayrimimi yapms oldugunuz dizeylerin ahlakla siyaset
arasindaki iliskiye uygulanmis hali kafami kanstirdi. Bu siya-
setin, aym diizeyde bulunmadig icin, ahlaki olmadigr anlami-
na m geliyor? Yoksa ahlakin énceligi oldugu icin siyaset ahla-
ki olmalidir mi demek istiyorsunuz?

~ Ikisini de ifade ediyorum, ama iki farkh bakis acisindan.

Topluluk baglaminda siyaset ahlaka boyun egmez. Hicbir
ciddi aragtirmaci secim sonuclarim ahlaki sebeplerle agikla-
maz. Bu noktada Machiavel hakli. Secimi en ahlakl olan de-
gil en ¢cok oyu alan kazanir.

Birey (6rnegin oy verme kabinindeki se¢men) acisindan
bakilinca olay bambagka. Ahlaki bilinci oyunu etkileyebi-
lir — etkilemelidir de. Bilinci ona kime oy vermesi gerektigi-
ni soyleyemez (ahlak siyasetin yerini tutamaz) ama kime oy
vermemesi gerektigini acikca soyler. Disandan simirlama ko-
nusu. Bir 6rnek verelim. Irk¢1 ya da yabanci dusmam bir si-
yasetci secimlere adayhigim koyarsa insani ahlak ona oy ver-
memizi tabii ki engelleyecektir. Ama ayn1 ahlak onunla nasil
mucadele edecegimizi soyleyemez. Iste siyaset burada dev-
reye girer. Irkcihigi ya da yabanc1 dusmanhgini sadece ahla-
ki sebeplerle engellemeye ¢alismak, “yuzlerce gocmeni si-
nirdisi etmek aslinda Fransa'nin ¢ikarinadir ama ahlak bunu

(*) Guignols de I'Info isimli kuklalann yer aldig1 politik taglama programinda ko-
nusu edilen hayali bir sirket. Amerika'da bulunan bu ¢okuluslu sirketle amag-
lanan kiiresellesme elestirisidir — ¢.n.
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yasaklar,” demek olur. Ortak ¢ikarlarin bu durumu ortadan
kaldirmadigini siyasi deneyimlerden biliyoruz. O halde sa-
dece bu tip yabanci diismani siyasetlerin ahlaki olarak kina-
nilacak seyler olmasinin 6tesinde siyasi ve ekonomik olarak
da yikic1 oldugunu gostermek biytk onem tasiyor. Kimse-
nin Fransa’nin ve Fransizlann ¢ikarlarinin sadece asin sagin
onceligi oldugu masalina inanmasina izin vermeyelim! Bu
sorumluluk sahibi her siyasi partinin kaderidir. Siyaset in-
sanseverlik degildir. Bir hukumet insanligin hizmetinde de-
gil, (ahlakin izin verdigi 6lcude) tlkesinin ¢ikarlanmin hiz-
metindedir. Geriye farkh tulkeler arasinda nesnel ¢ikar bir-
liktelikleri, yani dayamisma, kurmak kalir. Bu da uluslarara-
s1 siyasetin isidir.

Kissadan hisse: Ahlakla siyaseti kanstirmayalhim. Ahlak
kisiseldir ve prensip olarak da ¢ikardan bagimsizdir. Oysa-
ki higbir siyaset ¢ikardan bagimsiz degildir. Ahlak evrensel-
dir, ya da evrensel olma yolundadir; tiim siyasetler duruma
ozeldir. Ahlak amaclan belirler, siyaset araclarla ilgilenir.
Bu yiizden de hem her ikisine hem de ikisi arasindaki ayn-
ma ihtiyacimuiz var. Ahlak¢l naiflikten sakinalim: Digerleri
cikarlardan bahsederken ahlaktan dem vurmak barbarlann
oyununu oynamaktir!

* Kapitalizm ahlakdisidir diyerek patronlarn ytuikuni fazla-
styla cabuk hafifletmis olmuyor musunuz? Eger kapitalizm ne
ahlaki ne de ahlaksiz degilse, kitlece isten ¢ikarma yapan bir
patron masumdur. Oh ne ala! Bunu yirmi-otuz yillik somiiril-
meden sonra kendini sokakta bulan kovulmus calisanlara an-
latin hele!

— Ben buraya ahlak dersi vermek i¢in gelmedim. Sade-
ce anlayama calistyorum. Bununla beraber patronun bir bi-
rey oldugunu, bu nedenle de astunliklerin ytkselen sira-
lamasina tabi oldugunu séyliyorum. Sistemin ahlaki olma-
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masi onu ahlaki olmaktan ya da olmay1 denemekten aliko-
yamaz. Eger usulsuz bir isten ¢ikarma s6z konusuysa, pat-
ron hi¢bir sekilde masum degildir. Calisanlan isten ¢ikartan
sistem degil patrondur ve bu nedenle sorumluluk onundur.
Patron su¢lu mudur peki? Olabilir. Kimi zaman buna mah-
kemeler karar verir kimi zaman da kendi bilinci. Elbette sir-
ket kar yapug bir donemde yogun isten ¢ikarmalarin olma-
s bir rezalettir. Biz vatandaslar bu durum karsisinda dogal
olarak sarsiliyoruz, hele de bu isten ¢ikarmalar sirketin re-
kabet giiciinui artirmaktan ¢ok hissedarlarinmin kisa vadeli ¢1-
karlarini korumak igin yapiliyorsa. Finans piyasalarimin bas-
kisi, yol a¢tig) insani zararlarla beraber giuntimuz kapitaliz-
minin kotiluklerinden biri. Bu ne ge¢misi guzellemek icin
(Zola’yr yeniden okuyun. 20. yiizyil kapitalizmi de pembe
degildi) ne de eskinin yanlsamalarina kapilmak icin (Solje-
nitsyne’i de okuyun) bir sebep degil. Kapitalizm zaferini sos-
yalizmin yenilgisine ve beraberinde getirdigi bir yigin kor-
kuncluga bor¢lu. Bundan hayiflanabiliriz ama bunu inkar
edemeyiz. Kapitalizme disardan —hukuki, siyasi, ahlaki- s1-
nirlar koymak 6ztinde ahlaki olacak bir ekonominin hayali-
ni kurmaya yegdir.

Yani gercek yuzimuzi saklamayalim. Bir ¢alisan bir ise
alindig1 zaman patrona kars1 ahlaki bir gonil borcu yoktur,
olamaz da. Patronun onu ¢ikan i¢in ise aldigim bilir ki zaten
kendisi de bu isi ¢ikan i¢in kabul eder. Giic iliskisinde esit
olmadiklar1 malum ama ikisi de ayn1 insanligin, ayn1 ekono-
mik sistemin, ayni piyasanin (ayni is piyasasinin da) parca-
sidir. Hatta ikisi de ayn1 manuikla hareket eder, ¢ikar man-
tigryla. Ahlakin burada pek isi yok, boyle olmas1 da en iyi-
si. Is piyasas1 kiyamet guni sorgu yeri degildir! Isten ¢ikar-
malar daha ¢ok can yakar. Ama ahlakin, usulsiz ya da kitle-
sel isten ¢ikarmalar disinda, burada soyleyecek bir sozit ol-
dugunu sanmiyorum. Bireylerin ahlaki degerlerine meslek-
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lerine ya da konumlanna bakarak karar vermek her zaman
tehlikelidir. Maash ¢ahsanlar arasinda ne kadar namuslu ve
namussuz adam varsa muhtemelen patronlar arasinda da o
kadar vardir. Bu iki grubu birbirinden ayiran ya da birbiriy-
le karg: karsiya getiren ahlaklar degil, meslekleri, gorevle-
ri ve Marx'm soyledigi gibi, dretim iligkilerindeki konumla-
ridir. Bir grup digerinden ahlaki olarak daha astin degildir;
sadece hem cikarlar hem de sahip olduklan gugleri farkh-
dir. Simif ¢atismasi fikri bana bayuculuk iddialarindan daha
(¢cok daha) saghkli ve aydinlatic1 geliyor. O halde bu simf ca-
tismasinin ustesinden gelmek i¢cin Marx'in dedigi gibi sosyal
siiflan m1 ortadan kaldiracagiz yoksa siiflan yok etmeden
siflar arasi asirt yikici olmayan ve iki tarafin da isine gele-
cek uzlasilar m1 arayacagiz? Bir asirdan fazladir devrimci-
lerle sosyal demokratlan karsi karsiya getiren iste bu tercih.
Kendimi ikinci gruba yakin hissediyorum desem sizi sasirt-
mus olmayacagimi dusinuayorum.

\

o Sirket ahlak, sirket etigi olmadigim belirttiniz. Ben oldu-
guna inantyorum! Tum sirketler es degerde degil! Hicbir sirket
bireyleri belli ortak degerler etrafinda toplamadan, harekete
gecirmeden ve boylece de kendini asmadan duzgun isleyemez!
Bu yuzden etik belgeleri yapryoruz. Bir takimi giclendiren kar
degildir, ortak bir hedef, ortak bir idealdir. Eger siz bir patron
olsaydiniz ve sirketinizin amacini sadece kar yapmak olarak
actklasaydinig, sizinle gelmezdim!

- Gayet iyi: Ben sirket patronu degilim. Bununla beraber
sizinle ayni fikirdeyim, insanlann grup olmasi i¢in ortak de-
gerlere ihtiyaci vardir. Peki, ortak degerler ahlaki midir? Su-
numum sirasinda musteriye sayg1 konusunda soyledikleri-
mi hatirlamanizi rica ediyorum. Bunun bir sirket degeri ol-
masina higbir itirazim yok, hatta bu ¢ok mesru olur. Ama
bunun ahlaki bir deger olduguna kesinlikle inanmiyorum.
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Hatta patron, miistakbel ¢alisanlarini ise alirken neye da-
yanarak onlarnn ahlaki degerlerini yargilayabilir? Bunu an-
cak, eger varsa, Tann yapabilir. Ama bildigim kadanyla pat-
ron Tann degil...

Bir diger gozlem, ya da iddia: Bir “sirket ahlaki”"ndan bah-
setmek ancak butiin sirketler aym ahlaka sahip olmadig za-
man anlaml olabilir. O halde bu “sirket ahlaki” tanim gere-
gi ancak o sirkete 6zel olabilir (bir sirket i¢in bu ahlak, bir
digeri i¢in baska bir ahlak, vb.). Oysa ahlakin, prensip ola-
rak, evrensel oldugunu ya da evrensellige dogru meylettigi-
ni Kant agikca ortaya koydu. Nasil olur da bir tek sirkete has
olur? BNP’nin, Société Générale’in ve Crédit Lyonnais'nin*
her birinin kendi sirket ahlaklar1 olmas: bu ti¢ 6rnekte de
ahlakin s6z konusu olmadiginin kamudr.

Ahlak kisilere ve toplumlara gore degisiklik gosterir diye-
bilirsiniz. Kuskusuz. Bu da benim gibi goreceliligi savunan-
lara (Kant da dahil olmak tizere) hakkini teslim eder. Ama
kisiler ve toplumlar bunu ¢6ziilmesi ve asilmasi gereken bir
sorun gibi yasiyorlar, bir slogan gibi degil. Ahlak, eger her
daim evrensel olamiyorsa da, genellenebilir olmak zorun-
dadir. Bu da benim gibi evrenselcilere hakkimi teslim eder.?
Ahlak kimseye ait degildir ve hepimize hitap eder. Nasil olur
da markalarin boyundurugu aluna girer ya da su ya da bu
sirketle sinmirh olabilir?

Bir sirkette etik belgesi yapilmasina kars: degilim, tam ter-
sine bunu dilerim. Oncelikle bu bir tartisma ortam yaratir ki
bu da her zaman iyi bir seydir; yon bulmak icin genelde ise
yarayan ipuclan saglar; sirketin imajini hatta isleyisini gelis-
tirebilir. Ve haklisimz, grup i¢i baghihig pekistirir. Bu iyi bir
aractir ve kendimizi bundan mahrum birakirsak hata yapmis

(*) Fransamn en buyuk u¢ bankas1 — ¢.n.

3 Bu durumun yaratg sorunlar i¢in “L'universel, singuliérement” adli makale-
me bakimz. Valeur et vérité, s. 243-261.
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oluruz. Ama bu ancak bir aractir. Sirket ici ve disi iletisim-
le, yoneticilikle, stirekli egitimle ilgilidir: Yani cok énemlidir.
Ama bir etik belgesinin ahlak bilincinin yerini alabilecegini
dustinmek her iki kavram hakkinda da yamlmaktir.

Tum sirketler es deger degilse? Bu mumkiin, hem de sade-
ce ekonomik agidan degil. Ama sirketleri birbirinden farkl-
lastiran ahlaklar: midir? Bu ne demeye gelir? BNP’de ¢calisan
bir arkadasinizin size soyle dedigini dustunin: “Mutluyum
cunku BNP beni seviyor.” Arkadasimzin ya sevginin ya da
bir sirketin ne oldugunu bilmedigini dustnursinaz. Ben de
ayni seyi “Mutluyum ve gururluyum ¢tinku BNP ahlakh bir
sirket,” derse dusinurim. BNP'nin patronlar ahlakh olabi-
lir, bilmiyorum, zaten beni ilgilendirmez. Ama BNPnin bir
sirket olarak ahlakli olmasi s6z konusu bile olamaz. Ctunku
ancak ve ancak bireyler icin ve bireyler hakkinda ahlaktan
bahsedilebilir. Fransa’da altmis milyon birey var ve bunlarin
arasinda bildigim kadanyla hic sirket yok.

Ama su dogrudur, bireylerin davramiglan (patronun kisi-
ligi, yonetim bicimi, vb.) sirket uzerinde etkilidir ve bir de-
gisim yaratabilir. Bu acidan size hak veriyorum, insani an-
lamda tum sirketler es degerde degildir. Kimilerinde cahs-
mak daha hostur. Bu nedenle de zaten 6zellikle ise alma si-
yasetlerinde belli bir rekabet giicine sahiptirler. (Yonetimin
en insani, en durust ve en keyifli oldugu) En iyi sirketler en
iyi calisanlara sahip olacaklardir. Amenna. Ama bu durum-
da bile ahlakl olan sirket degil, yonetimi, kadrosu, ¢alisan-
laridir. Yani sirket degil insanlardir ahlak sahibi olan.

* Ama sirketlerden “tiizel kisilik”* diye bahsediliyor.
— Evet, s6zun hukuki anlami baglaminda! Bu deyimde-
ki “tiizel” kavramu fiziki bir insan1 tamimlayan “gercek” ki-

(*) Fransizca'da “tuzel kisilik™ tabiri igin ahlakh insan anlamina gelen “personne
morale” deyisi kullamlir - ¢.n.
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sinin karsiidir. Ahlakla higbir ilgisi yoktur! Gergek kisilik
vicudu ve ruhuyla bireyi tamimlar: Ahlakh olup olmamak
da onun isidir. Tizel kisilik ise hukuki olarak sorumlulukla-
n1 olan ama bireyin duygularindan ve 6devlerinden muaf tu-
tulan bir gruba, bir olusuma isaret eder. Yani hukuki anlam-
daki tizel kisilik teriminin tammladig, giindelik anlamiyla,
kisi degildir ve o ytizden de ahlaki yoktur.

Sirket nedir? Mal ve hizmetler ureten ve satan, sadece hu-
kuki anlamda bir kisiligi olan ekonomik bir olusumdur. Bir
birey degildir. Bir 6zne degildir. Felsefi anlamyla bir kisi de-
gildir. Israr ediyorum, ancak ve ancak bireyler i¢in ve birey-
ler hakkinda ahlak séz konusudur. O halde sirket ahlaki di-
ye bir sey yoktur.

* Peki ya yurttas girisimleri?*

— Daha 6nce yaptigim bir elestiriyi tekrarlamak istiyorum:
Fransa’da kirk milyon yetiskin yurttas var, bunlarin arasinda
bir tane girisime rastlamadim. Dahasi burada yurttas sifati-
m kullanmak bir ¢esit barbarlhik! Duizgin bir Fransizca kul-
lanip “sosyal” (civic) desek daha dogru olurdu. Ama “sosyal
girisime” kim inanir ki? Ya da insanlar bunun bir kamu ya
da vatan hizmeti oldugunu dusinebilirler ama bizim sirket-
lerimizin bu yone meylettiklerini pek sanmiyorum.

Konunun temeline inelim. Yamlmiyorsam “yurttas giri-
simleri” sozt CJD tarafindan piyasaya surildi ve MEDEF
tarafindan da benimsendi. Bu ne anlama geliyor?

lfadeyi ciddiye alacak olursak, yurttas girisimi, ulusun ¢1-
karlanm kendi ¢ikarlarindan fazla énemseyen bir sirket giri-
simi olurdu. Bu esasinda bos bir tanim ¢iinkii boyle bir du-
rum muamkin degil. Kapitalist bir tlkede hicbir sirket ulus

(*) Yazar burada “entreprise citoyenne” terimini kullamyor. Entreprise sozcugi
hem girisim hem sirket anlamina geliyor. “Entreprise citoyenne” ise, henuz ya-
sal bir tanimi olmamasina ragmen kararlarinda ve ekonomik iligkilerinde top-
lumsal ve gevreci sorumluluklan tasiyan sirketleri ifade ediyor - ¢.n.
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¢ikarini kendininkinin tuzerine koyamaz. Hatta bu patronla-
rimizin en ¢ok elestiri aldigr konudur. Bence bu haksiz bir
elestiri ama sebepleri de yok degil. Patronlar gundelik dil-
lerinde “yurttas girisimleri’ni destekleyip (6rnegin isten ¢1-
karmalarda ya da uretimin baska bolgelere tasinmasi duru-
munda) icraatte geri kaldiklar zaman onlan elestiriyoruz ve
bunda da hakhyiz.

Aymi sozin hafifletilmis bir tanimim da yapabiliriz: Yurt-
tag girisimi faaliyet gosterdigi tilkenin yasalarina uygun isle-
yen bir sirket girisimini ifade eder. Bu dogru ama yavan bir
tanmim. Bir sirketin yasalara sayg1 gostermesi zaten sart! As-
gari beklentiyi slogan haline getirmeyecegiz herhalde!

Bu iki tamim (biri ciddi ama bos digeri hafif ve yavan) ara-
sinda sikismis bu s6zi kurtarabilir miyiz? Evet, mamkun.
“Yurttas girisimi” ifadesini farkh tammlayabiliriz: Ulusun ¢1-
karim kendi ¢ikarinin aistiine koymayan ve sadece yasalara
uymakla da yetinmeyen ama sirketin ¢ikarlariyla bagh oldu-
gu toplulugun ¢ikarlan arasinda amac birligi ve yakiliklar
kurmaya (yani benim tammladigim sekliyle dayamsma ya-
ratmaya) ¢alisan bir sirket girisimidir. Yagmalanmuis bir cev-
rede ya da ¢irimeye ytiz tutmus bir toplumda faaliyet gos-
termek hicbir bir girketin ¢ikarina uymaz. Sosyal birlik ve
cevre icin kaygilanmak, en azindan uzun vadede, sirketle-
rin ¢ikarinadir. Dolayisiyla patronlar da —hem sirket yoneti-
cisi (uzun vadede hissedarlarinin ¢ikarini diisiinerek) hem
vatandas (iilkelerinin ¢ikarlanm dusunerek) hem de birey
(insanhgn ¢ikarlanm dasanerek, ki bu bir 6dev haline ge-
lir) olarak- buna dikkat etmelidirler. Yine de bu s6zi slogan
halinde benimsesek bile sirketin birinci duzeyde isleyen bir
kurum oldugunu dolayisiyla da her seyden énce kendi ¢ika-
n i¢in ¢alisacagim unutmamak gerek. Yoksa “yurttas girisi-
mi” terimi sevimli gériinen ama gercekte son derece tehli-
keli olup da géz boyamaya yarayan bir perdeden ibaret olur.
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Tim toplumsal olusumlar kendini hakh ¢ikarmaya yarayan
soylem islevi gorecek ideolojiler uretir. Bizim patronlarin
agzindan dustrmedikleri “yurttas girisimi” ifadesinin de is-
levi iste budur. Ama gercekler bu ifadeyi yalanhyor ve bu da
ifadeyi ise yaramaz hale getiriyor. Acik zihinlilik daha fay-
dali olurdu.

Ug y1l 6nce Strasbourg’da diizenlenen ulusal CJD kong-
resine davetliydim. Organizatorler benden ve o zaman mu-
halefette olan Jean-Pierre Raffarin’den kongrede oyladikla-
1 metin hakkinda gorislerimizi belirtmemizi istediler. Ben
metni oldukca basansiz buldum ve soyle dedim: “Bunlar sa-
dece bos degil ayn1 zamanda zirva sozler. Kimseye zarar1 do-
kunmayan ama yutmasi gii¢ vaatler! Hicbir ise de yaramaz
ustelik. Hicbir sorunun ¢oézimiine katkida bulunmaz, hicbir
soru bile sormamiza izin vermez! ‘Insani sirketin merkezine
koymaliy1z,” diyorsunuz. Pek iyi. O halde neden kar yapmak
icin ¢ahsanlarimzi isten ¢ikaruyorsunuz? Odediginiz maas-
lar neden bu kadar dusiik? Asgari iicretin insani bir maas ol-
dugunu mu dusuniyorsunuz? Benim fikrimi mi soruyorsu-
nuz? Kapitalist bir ulkede sirketin kalbi insanda degil yap:-
lan karda atar. Isler boyle yurur. Ve igler bu yiizden yuarir.”
Sirf onlara sirketin amacinin kar yapmak oldugunu hauarlat-
tigim icin kongrenin bu kizisms atmosferinde 1shklarla yu-
halanma serefine nail oldum.

Sonra Raffarin sézu ald1. “Comte-Sponville’in tutumu be-
ni sasirtmad,” dedi; kendisi materyalisttir. Ben farkliyim:
Humanistim.” Hazirlanmadan, ama gayet iyi bir sekilde,
bir yil énce Luc Ferry ile (ve ona kars1) yayimlamis oldu-
gum Modernlerin Bilgeligi (La Sagesse des Modernes) kitabi-
nin ozetini yapti ve Luc Ferry’yle hemfikir oldugunu agikla-
di, bu da kimseyi sasirtmadi.

Huamanizme kars1 degilim. Zamanimizin kaginilmaz ahla-
ki ufku budur. Humanist bir patron (CJD’'nin sempatik ha-
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li) imansiz ve yasadisi bir patrona tercih edilir. Ama huma-
nist olmak acik zihinli olmay bertaraf etmez! Tekrar soz is-\
tedim: “Humanist mi olmak istiyorsunuz? Cok iyi. Ama sir-
ketinizin sizin yerinize himanist olmasim beklemeyin. S6z
konusu olan ‘insam sirketin merkezine koymak’ degil (ya
da boyle olsun istiyorsaniz bir devrime girisin), insani insa-
nin merkezine koymak. Hiimanizm bir ahlaktir, (her ne ka-
dar dostum Luc aksini iddia etse de) bu ne bir din ne de bir
ekonomik sistemdir. Sadece insam ilgilendirir. Sizin yerini-
ze piyasadan pay almasini ya da sendikalar sakinlestirmesi-
ni beklemeyin ondan!”

Yuhalamalar katlandi. Bu yuhalamalarda bir cesit onay-
lanma gordum. Bu derece sinirlendiren bir dusunce (¢ok
aptalca ve agikea ahlaksiz olmadigina gore) cok yanhs ola-
mazdi.

* Cikardan, kardan, gii¢ iliskilerinden bahsedip duruyorsu-
nuz. Olay bundan ibaret degil! Bizim sirketlerimizde sizin san-
digimzdan ¢ok daha fazla sevgi var!

— Cok memnun oldum. Tanim itibariyle, sevginin fazla-
st olmaz. Ama tam olarak hangi sevgiden bahsediyorsunuz?
Kendini sevmekten mi yoksa otekini sevmekten mi? lyi yu-
reklilik sevgisinden mi yoksa, Saint Thomas'nm dedigi gibi,
nefsani sevgilerden mi?

Saint Thomas ve skolastiklere gore nefis bugtn dusiinda-
gumuz gibi sadece cinsellikten ibaret degil. Cinsellik diger
nefsani duygular gibi nefis yansimalarindan sadece bir tane-
si. Saint Thomas’a gore nefsani sevgi baska birini kendi iyi-
ligi icin sevmektir. “Tavuk severim,” dedigim zaman tavu-
gu tavugun iyiligi icin sevmiyorum. Nefsani sevgi bu. lyi yu-
reklilik sevgisi ise birini onun iyiligi i¢in sevmektir. “Co-
cuklarimi seviyorum,” dedigim zaman, bu sevgi sadece be-
nim iyiligimi kapasamiyor. Benim iyiligime olma durumu
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var (bu ytzden de her sevgide nefsani bir yan vardir) ama
bu nefsani sevgiye (¢ocuklanmiz s6z konusu olunca son de-
rece Onemli miktarda) bir iyi ytireklilik sevgisi de ekleniyor.
O halde, sizin sirketlerinizde hukiim siiren hangisi? Nefsa-
ni sevgi mi, iyi yureklilik sevgisi mi? Bencillik mi yoksa 6z-
gecilik mi? Kendini sevme mi yoksa 6tekini sevme mi? Ta-
lepkar sevgi mi verici sevgi mi? Cikardan bagimsiz sevgiyle,
Fénelon'un kullanimiyla (Hiristiyan adiyla merhamet sevgi-
si), saf sevgiyle her bir kisinin narsisizminin basarili yoneti-
mini kanstirmayalim! Herkesin narsisizminin basarili yéne-
timi her sirket icin ciddi bir gerekliliktir, buna inancim tam.
Benim de sizden farkim yok. Akademik ortamda da aym ge-
reklilik s6z konusu. Ama, iki bin yilhk Hiristiyanhk mede-
niyetinin bize en ytuce deger olarak benimsettigi sevgi tam
olarak bu degil.

Gerisi icin, hakhsimz, sirketlerimizde sevgi epeyce var,
dolayisiyla arkadashk da var. Ama bunun yam sira agk da az
degil. Sayilar bunu yeterince gosteriyor. Istatistikler sirke-
tin, lise ve tniversitelerden sonra evliliklerin meydana gel-
digi ikinci alan oldugunu gosteriyor. Ve yine istatistiksel ag1-
dan da aldatmalarin en yogun yasandign yer. Genelde okul-
da tamstigimiz biriyle evleniyoruz, birkag sene sonra onu is-
te tamistigimiz biriyle aldatip bosuyoruz ve bu ikincisiyle ev-
leniyoruz. Sirket hayattan kopuk bir alan degil, dolayisiyla
da arzudan, sevgiden ve tutkulardan da kopuk degil. Boylesi
de daha iyi zaten. Ama takdir edersiniz ki, sirketin 6ncelik-
li amaci bu degil, bu ahlaktan ziyade psikolojiyle; ekonomi-
den ziyade sosyolojiyle ilgili bir sey. Oldukga ilging bir ko-
nu ama benim alanim degil.

* Tiiketiciler ahlaki nedenlerle gercek kiirk giymeyi reddet-
tiklerinde piyasalar ¢okityor ve sentetik kiirk piyasast yiikseli-
se geciyor. Nikein tigiincii diinya iilkelerinde ¢ocuklart ¢alis-

149



tirdigini 6grendigimizde, Nike'in borsadaki hisseleri diistyor.
Bunlar ahlakin ekonomi Gzerinde etkili oldugunu géstermeye
yetmez mi?

- Birey 6lceginde bu etkiden stiphe edilemez. Daha dnce
dedigim gibi, her birey ayni anda doért diizeyde bulunur. Ah-
laki hassasiyetleri elbette ki tuketimlerine etki eder.

Kalabaliklar s6z konusu oldugunda ise ve ekonomik
acidan olay baska turlt gelisiyor. Kiark¢inin ya da Ni-
ke’in patronunun iki farkli sorunu var. Kisisel olan ilk so-
ru: “hayvanlari katletmek ya da ¢ocuklari ¢alistirmak ahla-
ki olarak kabuledilebilir mi? Bunlar ahlaki sorular. Baska
bir sorun daha var: Tiketici -yani piyasa- hayvanlarin 6l-
durilmesini ya da cocuklarin ¢alistirilmasini kabul ediyor
mu? Bu ahlaki degil sosyolojik bir soru. S6z konusu olan
o0dev ya da yasaklar degil ahlaki temsiller. $Soyle ki, vizon-
lari korumanin danalari korumaktan daha 6nemli olmasini
sagma bulan bir girisimci, piyasalar degisince sentetik kir-
ke yatirim yapmaya baslayabilir. Spor ayakkabi Greten ay-
ni girisimci, dogru ya da yanlis, ¢cocuklar okul yasina geldi-
ler mi fabrikada calismalarinin sokaklarda gezinmelerinden
iyi oldugunu ve ¢ok kisa bir siire 6nceye kadar Avrupa’da
istisnasiz tum udlkelerin yaptigini dg¢tinct dinya ulkeleri-
nin yapmasini yasaklamaya hakkimiz olmadigini (“Serma-
yenin ilkel yollarla toplanmasi,” diyordu Marx, “asla temiz
bir sevgi olmadi”)4 ve son olarak, bunun cocuklarin ¢ogu-
nu fahiselikten, acliktan ve hatta 6liumden kurtardigini di-
sindugu halde, diger taraftan musterilerini ya da hissedar-
larini kaybetmemek i¢cin ¢cocuk calistirmayi reddedebilir.
Bu sorunlarin ikisi de mesru. Ama bunlann iki farkli sorun
oldugunu kabul edin! ilki ticiincii diizeyde ortaya ¢ikan ah-
laki bir sorun. Hicbir piyasa arastirmasi ¢o6ztime katkida bu-
lunamaz. ikincisi ise birinci diizeyden kaynaklanan ekono-

4 Le Capital, birinci kitap, bolum XXVI.



mik bir sorun. Piyasa arastirmalan buna uygundur ama ah-
laki sorunu ¢6zamsiiz birakirlar.

Sunumumda belirttim: Hepimiz ve her birimiz surek-
li dort duzey icindeyiz. Buna ragmen bu diizeyler aralarin-
daki farki koruyorlar. Ornegin, bir siipermarketin reyonla-
rinda ahsverisinizi yapiyorsunuz (birinci diuzey), hirsizlik
yasal olarak yasak (ikinci diizey) ve siz de bunu kendinize
yasak ediyorsunuz (tuginciu duzey). Tum ahsverigleriniz-
de (birinci duzey) ahlaki ya da etik (ii¢iincu ve dordinc-
du duzey) ve hatta dini bilincinizin (besinci dizey) etkisi
olabilir. Birinci neden: Ciinku ahisverisinizi sadece kendi-
niz i¢in yapmiyorsunuz, genelde sevdikleriniz i¢in de ya-
pryorsunuz (¢ocuklarnniz, esiniz, vb.). lkinci neden: Cun-
ku cevreye zarar vermeyen (ve tg¢unci dinya tulkelerinin
cikarlarina saygi gosteren) “adil ticaret” urunlerini tercih
ediyorsunuz. Ahlak bilinciniz ticaretin kurallarim yurir-
lukten kaldirmiyor (arz talep kurali gecerli) ama siiphesiz
ekonomiye etki ediyor.

Bu durum benim duzeyler aras1 aynstirmam ortadan kal-
dinr mu peki? Hayir kaldirmaz. Cunku birinci diizey agisin-
dan ahlak bilinciniz, ahlaki bir yaklasimdan degil (sosyol-
jik, psikolojik, tarihsel) bilimsel bir yaklasimdan kaynakla-
nan diger olgular gibi bir olgudur. Ekonomik acidan stiper-
market sorunu sizin “adil ticaret” etiketli bir tiriinti secer-
ken ahlaki olarak haklh olup olmadiginizi anlamak degildir,
olay bu etiketin (tigtinct duzeyde) mesrulastirdipy ek mali-
yeti (birinci duzeyde) telafi edecek kadar ticari agidan etkili
olup olmadigin anlamaktir.

Cok uzatmak istemiyorum ama besinci dizeyde de aym
sey gecerli. Koser* yiyorsamz alisverisleriniz elbette dini bi-
lincinizden etkilenir. Ama ekonomist, yiyecek piyasasim an-
lamak icin yiyecek tercihlerinizin dini mesruiyeti (ne de dini

(*) Yahudi inanclarna uygun hazirlanan yiyecekler - ¢.n.
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tercihlerinizin birinci diizeydeki besin degeri) hakkinda fi-
kir yuratmeye ihtiya¢ duymaz.

Son 6rnegim gene besinci duzeyle ilgili. Katolik tilkelerde
faizli bor¢ almanin dinen yasaklanmasinin elbette ki ekono-
mik sonuglan oldu. Tipki bu yasagin Reformla kaldirlma-
sinin oldugu gibi. Bu agcidan Max Weber protestan ahlaki-
nin kapitalizmin gelismesinde etkisini® vurgularken hakliy-
di. Ama bu protestanhgm teolojik ya da ahlaki yerindeligine
dair bir iddiada bulunmuyor.

Kisacasi, ahlaki ve dini anlamlandirmalar birinci duzeyi
etkileyebilir, etkiliyor zaten. Ama bunlar diger tim olgular-
da oldugu gibi bilimsel bir yaklasimla (burada sosyal bilim-
ler) anlasilacak etkiler ve bu anlamlarin ahlaki ya da dini de-
gerleri hakkinda hicbir sey ifade etmez. Hep duizeylerin ayn-
mina geliyoruz: Bilmek yargilamak degildir; yargilamak bil-
mek degildir.

* 35 saatlik Aubry Yasas tipik bir naiflik 6rnegi degil mi?

— llle 6yle olmak zorunda degil! Calisma saatleriyle ilgi-
li yasalar yapmak parlamentonun mesru haklarindan biri-
dir. Haftalik ¢alisma stiresini 35 saate indiren yasa 1936'da
40 saate karar veren yasadan ya da 1892’deki gunlik ¢alisma
suresini kadinlar ve cocuklar icin 11 saat ve erkekler icin de
12 saat olarak belirleyen yasadan, sozcugiinin benim verdi-
gim tanumiyla, daha naifce oldugunu dusunmuyorum. Sos-
yal haklar var, iyi ki de var! Bu haklar gelisiyor, bu da iyi bir
sey! Sosyal haklarin farkh ortaklan sirketin icinde ya da is
piyasasinda birlestiren ya da kars1 karsiya birakan ekono-
mik degis tokuslara (disandan ve ticari olmayan bir bicim-
de) sinir koymak i¢in var olduklarini sunumumda séylemis-

5 Max Weber, L’Ethique protestante et esprit du capitalisme, Paris, Gallimard,
2003 [Protestan ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev.: Zeynep Aruoba, Hil Yayin-
lan, 1997].
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tim. Boyle olmasi da iyi. Bu acidan bakildiginda Aubry ya-
sas1 bana giling ya da naifce gelmiyor. Donusebilir. Yasaya
oztinde sunu soyleyen bir madde eklenmesi yeterli olacak-
tir: “Parlemento bu yasamn istihdam yaratacagina karar ver-
di.” Bu neden guliing olurdu? Duzeylerin karismasi olurdu
da o yuzden. Bu yasamn istihdam yaratip yaratmayacagin
bilmek hukuki-siyasi diizeyde degil ekonomik duzeyde 6¢g-
renilecek. Bunda karar verilecek bir sey yok, izlenip dustine-
lecek bir durum bu. !

Ama diyeceksiniz ki bu madde yasaya eklenmemis bile ol-
sa pek ¢ok sosyalistin aklmdaydi. Belki de. O onlann soru-
nu. Bu onlar gibi guling olmamiz i¢in bir sebep degil. Aub-
ry yasasl ikinci duzeyde tamamen mesrudur. Ama bu yasa-
nin istihdam yaratip yaratmayacagini anlamamiz parlemen-
tonun oylamasiyla olacak is degil; bunu entelektiiel bir ana-
lizle, gozlemle, belki bir bilim (6rnegin ekonomi) ile, ya-
ni birinci diizeyde, anlayacagz. Bir yasa ancak mesru ya da
gayrimesru olabilir. Bir analiz dogru ya da yanlis olabilir.
Bunu yargilamak herkesin kendine meselesidir. Bu konuda
once ekonomistleri sorgulayin. Filozoflardan daha ¢ok soy-
leyecek sozleri vardir. Benim ne disundiagimi mu merak
ediyorsunuz? Bu benim yetki alamm degil, ama bence ¢ahs-
ma saatlerinin kisaltilmasi ancak dunya 6lceginde yapilsay-
d1 (¢ok uzak bir ihtimal) ya da beraberinde maas kesintileri
de yapilsayd: (kim isterdi bunu?) stirekli istihdam yaratabi-
lirdi. Tek bir tilkede ve sabit bir maasla yapilan bu degisik-
ligin ne ise yarayacagimi kavramakta zorlaniyorum. Iki ihti-
mal geliyor aklima: Azalan calisma saatlerini uretkenlik ar-
tisiyla karsiliyoruz ve bu da yeni istihdam yaratilmasim en-
gelliyor; ya da uretkenlik artisiyla karsilamiyoruz, bu se-
fer calisma saatlerinin azalmas ¢alisma maliyetinin artma-
sina neden oluyor, bu da kiiresellesen dunyada rekabet gu-
cine darbe vuruyor ve zamanla da istihdami azaltiyor (lire-
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timin baska cografyalara kaymasi ve sirket kapanmalarnyla).
Yanilmay1 isterim. Ama bu soru hakkinda sol kendini acik-
ca ifade edemedi.

Ustelik, zenginligi yaratan, calismadir. Sosyalistlerimiz za-
man zaman Marx1 yeniden okumahlar. “Sadece insan eme-
gi deger yaraur,” der Marx. Bu onun cansiz emekten ibaret
olan “sabit sermayeden” (makinalar, vd.) farkh olarak “de-
gisken sermaye” diye adlandirdig: sey. Makinalarin yapu-
g1 kendi degerlerini onlan kullanarak trettigimiz mallara
gecirmekten ibarettir. Bu amortisman ilkesidir. Makinalar
emegin uretkenligini ciddi sekilde artinr. Ama deger treten
tek sey emektir.® Her ne kadar Marx’in disiincesi ¢ok basit-
lestirici gorunse de belli bir gerceklik pay: tasiyor. Emeksiz
tiretim olmaz ve yatirimlar yapildiktan sonra zenginlik tre-
timi, her sey ayni tutulursa, sarfedilen emekle orantihdir. O
halde (hele s6z konusu olan is yorucu ve biktiriciysa), birey-
sel olarak mesru olsa da, korkarim emegin azaltilmas: fakir-
likle muicadelede en etkin yontemlerden biri degildir.

Sunu da eklemek isterim: Patronlar bir ytuizyildan beri ca-
lisma stirelerinde yapilan bitin indirimlere surekli olarak
kars1 ctkmamus olsalardi belki de bu yasaya olan tepkileri
daha dikkat cekici olabilirdi. Sol mu ¢ok erken hakl ¢ikiyor
yoksa sagin m1 yamlgis1 cok uzun starayor?

Temelde sorun bundan daha kapsamli. Anayasa’ya uygun
olarak cikanldig siirece her yasa mesrudur. Pascal’a gon-
derme yaparak “bir yasa adil oldugu icin yasa degildir, ya-
sa oldugu icin (hukuki anlamda) adildir,”” diyebiliriz. Hal-
kin yasasidir ve demokrasilerde mesruiyet makam halkar.

6 Karl Marx, Le Capital, birinci kitap, bolam VIIL (“Le capital constant et le ca-
pital variable”). Marxa gore kar miktarinin azalma egiliminin temelinde bu ya-
tar: 111 kitap, 3. kisim (“La loi de la baisse tendancielle du taux de profit™).

7  Aklima Pensées'den 60-294 ve 645-312 paragraflan geliyor. Bu paragraflar da
Montaigne'nin Essais [Denemeler} adh eserinden oldukea etkilenmistir (11, 12,
s. 578-583, Villey. Der., ve III, 13, s. 1071-1072).
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Bu, halkin daima hakli oldugunu gostermez! Bu her yasanin
ahlaki olarak iyi, ekonomik olarak etkin oldugunu da gos-
termez! Ornegin, bazilarinin istedigi gibi, kar yapan tiim sir-
ketlere isten cikartmalarn yasaklamak ve asgari ticreti %50
artirmaya mecbur tutmak hukuki olarak ¢ok kolaydir. Boy-
lesine bir yasa, digerleri gibi, son derece mesru olacaktir.
Geriye ekonomik olarak faydali m1 yoksa yikict m1 —yikic
olmasi ¢cok daha muhtemel geliyor bana- olacagina bakmak
kalir. Bu asamada da oy bir ise yaramaz, anlamak ve acik-
lamak gereklidir. Birinci dizeyle ilgilidir bu. Ekonomistle-
re sorun. Ama benim fikrimi isterseniz séyleyeyim: Sosya-
listler iktidardayken boyle bir énlem almiyorlarsa, kimile-
rinin durmaksizin onlar elestirdigi gibi, emekgilerin duru-
muna kayitsiz olduklarindan degil (bir siyasi partinin kendi
se¢cmenlerinin durumuna kayitsiz kalmasi nasil bir korluk-
tidr?), bu énlemlerin kisa ve orta vadede bu emekcilerin ken-
di ¢ikarlarina uygun olmayacag) icindir. Ciinkit bu yasa sir-
ketlerimiz ve ilkemiz i¢in asilamaz bir engel teskil ederdi,
binlerce fabrikanin kapanmasina, sermayenin ka¢masina,
evveli olmayan bir sanayi ¢okustne, yani istihdamin dus-
mesine ve sefalete sebep olurdu! Boyle bir yasa hukuki ola-
rak mesru olurdu. Ama mesru bir yasa da felaketlere neden
olabilir. Hakli olmak icin ne yazik ki parlamentoda ¢ogun-
lukta olmak yetmez!

* Sorun olaywn sadece yasal yoniiyle ilgili degil. Aubry ya-
sasinda daha feci olan emege saldirmasi, emegin degerini dii-
stirmesi! Calismanin bir ytik oldugunu, ne pahasina olursa ol-
sun hafifletilmesi gerektigini ima ediyor. Ne kadar az ¢alisir-
sak o kadar saghkl oluruz! Ulkemizin insan giictinii, 6zellik-
le de gencligi boyle bir ideolojiyle nasil seferber edebiliriz ki?

— Abartmayalim. Kimileri ¢calismay: hafifletilmesi gereken
bir yuk gibi yansitiyorsa kimileri de paylasilmasi gereken
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bir pasta gibi yansitiyor. Pasta mi, yitk mu? Bence ne o ne
oburt, ya da bazen her ikisi de. Calismak az ya da ¢ok agir,
kisitlayic, ilging ya da gelistirici ve zenginlestirici olabilen
bir gereklilik. Sizi tam anlayamadigim nokta “emegin de-
geri” kavrami. “Deger” sozctgint hangi anlamda kullani-
yorsunuz? Ticari deger olarak m1? Oyleyse, hicbir degerden
dustrme so6z konusu degil ¢iinki sabit maasla ¢alisma stire-
sini diisurmek, demin de soyledigim gibi, tam tersine eme-
gin degerini artiriyor. Ama belki “degeri” ahlaki ya da ru-
hani deger olarak aliyorsunuz. O zaman, size hi¢ katilmam.
Bu anlamdaki bir degerin fiyat1 olmaz. Oysa her emegin bir
fiyat var. Hicbir deger piyasaya tabi olamaz, ama bir emek
piyasast var. Sevmek icin ne kadar istiyorsunuz? Sevgi ol-
maz o fahiselik olur. Adil olmak icin 6deme mi bekliyorsu-
nuz? Adalet olmaz ki artik o, yozlasma olur. Ama emegini-
ze karsilik bir sey mi talep ediyorsunuz (maas, onurlandir-
ma, kar, vd): Cok haklisiniz! Sevgi ve adalet ahlaki deger-
lerdir, satihk olamazlar. Emek ise satulikuir, o halde bir de-
ger degildir.

Ayn seyi baska sekilde gosterelim. Degerin amaci yine
kendisidir. Adil olmak ne ise yarar? Sevmek ne ise yarar?
Bu sorularin cevabi yok, olamaz. Adaletin ve sevginin degeri
kendilerinde sakhidir. Calismak ne ise yarar? Bunun bir ce-
vabi olmali! Calismak (ahlaki anlamda) bir deger degildir;
bu ytuzden de bir anlami olmalidir. Ne olabilir bu anlam?
Amaci ya da amaclan, elbette hayatim1 kazanmak... ama ayni
zamanda gelismek, sosyal yarar saglamak, toplu bir macera
yasamak, arkadaslik ortami, sorumluluk almak, vd. Insanla-
rn iste aradiklar1 budur. Isin kendisi degil ama vaat ettikleri
ve sagladiklari. Gonullu ¢alisanlar icin de durum aymni. Yap-
tiklan isten baska bir sey (inandiklar bir dava, bir ugras, bir
ekip, bir keyif, vd.) icin calisiyorlar. Calismak bir amacg de-
gildir bir aractir. Bu nedenle bir amaca ihtiya¢ duyar. Esas
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onemli olani ¢cok dnemli olmayana kurban etmeyin! Gegen-
lerde bir hemsire soyle dedi: “Oliim déseginde, su hayatta
bir saat daha fazla ¢calisamadig igin gozit arkada kalana rast-
lamadim. Ama sevdikleriyle bir saat daha fazla gecirmedigi
icin uztleni ¢ok gordam.”

Tembellige de ovguler dizmenin alemi yok! Calismak
(ahlaki anlamda) bir deger degil ama ¢alisma aski bir deger.
Calismanin bir ara¢ olmasi onu degersizlestirmez, tam tersi-
ne gercek yerini belirler ve ona hem ticari degerini (fiyatini)
hem de anlamini (amacini) verir.

Calisma (ahlaki olarak) bir deger degildir ama bir (fiyat
olarak) degeri vardir. Bir deger degildir, ama bir anlami var-
dir ya da olmalhidir.

* Calismak onurdur! Bu yiizden de uzun siireli issizlik bu
denli bir felakettir!

— Iste bu konuda size katilmam hi¢ mumkiin degil! Eger
tam insanlar haklar ve onur karsisinda esitse —ki boyle di-
stinmek zorundayiz— (bu kadar esitsiz dagitilmis olan) calig-
manin insanin onuru tizerinde bir pay: olmasi s6z konusu
olamaz. Lotoda kazandig i¢in ¢alismay1 birakanlardan sika-
yetci olundugunu ya da rantgilanin kaybolmus onurlar icin
endiselendiklerini hi¢ duymadim. Ayrica bebekler? Hasta-
lar? Yaslhlar? Onlarin da mi onuru yok?

Uzun streli issizligin derdi onursuzluk degil; parasizlik,
yani fakirlik ve elbette amagsizlik. Bazen hicbir ise yarama-
diklar hissine kapiliyorlar. Bir insanin onuru ne ise yaradi-
g1 (faydasindan) degil, ne olduguyla (insan) ilgilidir. Onu-
run temelinde calisma degil insanlhik vardir. Calismak an-
cak bunun hizmetinde olabilir. Bu yiizden degerlidir. Ama
arac olarak.

35 saatlik calisma siiresine geri donecek olursak. Bu yasa-
y1 fizikotesi ya da ahlaki bir sorun yapmayahm. Insan onu-
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ru tehlikede degil. Eger benim dusundugum gibi ¢alismak
bir aragsa ayni sonucu elde ettikten sonra ne kadar az ¢alis-
sak o kadar iyidir. Bildigim kadaryla kimse 72 saatlik hafta-
y1 6zlemiyor. Esas soru hem haftalik ¢alismay: 35 saate in-
dirip hem de emekliligi 60 yasinda vermeye yetecek ekono-
mik imkanlarimizin olup olmadig sorusudur. Pek ¢ok eko-
nomist bu konudaki siphelerinden bahsettiler, ben de ka-
rarsizliklarini paylasiyorum.

* Kiiresellesmeye hemen hemen hi¢ deginmediniz. Size onem-
li gelmedigi icin mi yoksa bir sey degistirmeyecegi icin mi?

— Ne o ne obiura. Kuresellesme ekonomik, sosyal, siya-
si ve kulturel hayatimizin ciddi bir bélumiunu degistiren
son derece dnemli bir sire¢. Ama benim konum bu degil-
di. Rakiplerin agzinda “kuresellesme” sozcuguniin sik sik
“kapitalizm”in yerini aldigim gérmekten 6turu son dere-
ce rahatsizim. 1ki farkl sey bu! Kapitalizm kiiresellesmeden
once de vardi ve kimse kiiresellesmis bir komiinizm olma-
yacagini soyleyemez (hatta Marx'm arzusuydu bu). Ama ig-
te artik neredeyse kimse kapitalizme alternatif bir modele
inanmadig icin sanki bir alternatifi olabilirmiscesine kiire-
sellesmeye karsi savasmak daha rahat geliyor. Peki ama na-
sl bir alternatif? Pompidou zamanina bir donus mi, tekelci
devlet kapitalizmi mi, korumaci ekonomi mi, colberizm mi,
milliyet¢ilik mi? Bana pek mumkun gelmiyor! José Bové Mc
Donalds’a kafa tutmaya devam edebilir. Bense sunu goruyo-
rum: Fransa’da Mc Donalds’tan daha fazla sayida Cin, Arap,
Italyan restorani var ve bunlann kaliteli Fransiz restoranla-
rina hicbir olumsuz etkisi olmuyor. Bundan buyuk keyif ali-
yorum. Benim gibi yemek yemeyi seven biri icin gastrono-
mik kitresellesme muhtesem bir durum! Buyik anne-baba-
larimiz Japon, Hint, Meksika mutfaklan hakkinda ne bilebi-
lirlerdi? Bu banscil ve lezzetli meydan okumadan kim sika-
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yet¢i olabilir? Mc Donalds’a gelince... Yiyecek olarak (ham-
burger) vasat bir yemek; ama jambon ve tereyagh sandvic-
ten, ozellikle kalitesi genelde oldugu gibi vasat jambon ve
ekmekten yapilmigsa, daha kotu degil. Daha 6nemli bir yon
olan sanat ve ruhanilik var bir de. Zen ve Tibet budizmi-
nin Batr'daki zihinler iizerindeki etkinligi Japonya’da Avru-
pa muziginin ve edebiyatinin etkinligi gibi hos bir zengin-
lik. Eger Dogen ve Hokusai hakkinda bir sey bilmiyorsaniz,
Avrupa kualtarit hakkmdaki bilginiz eksik kahr. Zihin denen
seyin simri yoktur, daha dogrusu gittikce daha az sinin var
ve bu da harika!

Soyle soyleyeyim: Kuresellesmeye taraftarim. Sadece gas-
tronomik ya da kiltirel agilardan da degil. Bunun fakir al-
keler i¢in bir sans oldugunu dusuniyorum. Ucuz isgiict
zengin ulkelere kars: rekabet yaratan bir unsur. Ekonomist-
ler az gelismisligin sebebinin kapitalizm olmadigim iyi bilir-
ler ciinkii az gelismislik kapitalizmden énce de vard1.? Kitre-
sellesme icin de aym seyi soyleyebilirim. Kendisinden 6nce
vuku bulan az gelismisligin sebebi olmaktan ¢ok onu yen-
menin (dolaysiz degil elbette) yollarindan biridir.? Ekono-
mik olarak gelisen ti¢incii dinya ulkeleri az gelismislikle-
rinden kiiresellesmeye ragmen degil onun sayesinde kur-

8 “Az gelismislik emperyalizmin ve kapitalizmin sonucu olamaz ¢iinkit buntar-
dan énce de var olmustur. Tam tersine, az gelismislikten heniiz ctkmis olan Av-
rupa'nin danyann geri kalamna hilkmetmesini saglayan da bu az gelismisliktir.
Sanayi devrimi Avrupahlara bir aulm yaptirdi ve onlar da, tarihte her zaman ol-
dugu gibi bunu diger halklara kars: kullanmakta gecikmediler.” (Jacques Bras-
seul, Histoire des faits économiques, Armand Colin, 2003, s. 280).

9  Zaten bu surec de bagladi: “Sanayi devrimi gittikce yayilds; simdi de berabe-
rinde esitsiz, ¢arpik, krizlerle bolunmus, ama oldukga gergek ve de Dogu As-
ya'da ve Latin Amerika'da gordagamuz gibi Avrupa'yla yasam standardh farki-
n1 uzun vadede azaltmaya yarayan bir ekonomik gelisme getirerek yayilmaya
devam ediyor. Kuzey ve giney arasindaki “buytiyen hendek”, savaslar, ici bos
kurumlar ve kot ekonomik secimler yizinden, sadece siyah Afrika'da kald.
Dinyamn geri kalamndaysa, kisi basina ditsen GSMH artis oranlar1 Kuzey or-
talamalanndan yuksek ki bu da, uzun vadede ve krizlere ragmen, telafi eder.”
(J. Brasseul, A.g.e.).
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tuldular.’ Henuz gelismemis tilkeler icin yapilmas: gere-
ken Avrupal ¢iftgileri akil almayacak asirihikta devlet des-
tekleriyle korumaktan vazgecip —bu destekler fiyatlar1 yik-
selterek tctncti dinya ciftcilerini harab ediyor— bu tulkele-
re ozellikle tanm piyasalarimizi agmak. Oysa bu tlkelerin
de talep ettigi gibi, onlara piyasalarimizi agmak daha az de-
gil daha ¢ok kuresellesmek demek olur!

Ama temeldeki soru kuresellesme taraftarn ya da karsit ol-
mak degil. Kuresellesme zamammizin ve (6zellikle de ileti-
sim ve tasima araclan konusunda) teknolojik devrimin yok
sayllamayacak bir parcasi. Yani ya atacagiz ya tutacagiz ve
tutsak daha iyi olur. Kuresellesme karsitlar1 bunun farki-
na varmus olacaklar ki kendilerini alternatif bir kiiresellesme
arayanlar anlamina gelen “altermondialiste” tamimiyla adlan-
dirmaya bagladilar. En azindan bu sézciik se¢ciminde hakh-
lar. Esas soru kuresellesme taraftar1 ya da karsiti olmak de-
gil: Nasil bir kuresellesme istedigimiz. Devletin tim giiciini
elinden alan ultraliberal bir kuresellesme mi? Hala bazilan-
nin hayalini kurdugu kollektivist bir kuresellesme mi? Ya
da duzenlenen, denetlenen ve takip edilen, yani uluslararasi
karar ve denetim kurumlarnin oldugunu ima eden bir kii-
resellesme mi? Benim tercihimin ug¢unciden yana oldugu-
nu tahmin edersiniz. Teknik kosullar, dzellikle de DTO’niin
bitmez tiikenmez pazarliklari tizerinde fikir beyan etmek be-
nim yetkilerimi asar. Ama kendi diizeyler arasi ayrimima ge-
lerek bugun karsilastigimiz sorunlarin buytk kisminin (tek-
nik-bilimsel) birinci duzeyle (hukuki-siyasi) ikinci diuzey
arasindaki mesafenin ac¢ilmasindan kaynaklandigini soy-
leyebilirim. Birinci duizeyde karsilastigimiz hemen hemen
tum ekonomik sorunlar diinya ol¢egindedir: Kireselles-

10 Bu konuda bkz. Daniel Cohen, Richesse du monde et pauvreté des nations, 1997,
yeni basim Champs-Flammarion, 2002, s. 40-43 [Dunyanin Zenginligi, Ulus-
lanin Fakirligi, lletisim Yaynlar, Istanbul, 2000].
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me dedigimiz de bu. Oysa, ikinci diizeyde yer alan karar al-
ma, micadele ve denetleme mekanizmalarimizin hemen he-
men timu ya ulusal, en iyi ihtimalle de (insaa halindeki Av-
rupa dugsinelecek olursa) kitasaldir. Oyle ki diinya 6lgegin-
de karsilastigimiz sorunlarla milli ya da kitasal olcekteki ¢o-
zim aracglarimiz arasinda endiselendirici bir asama farklili-
&1 olustu. Boyle bir durumda hukuki-siyasi dizeyin teknik-
bilimsel diizeyi etkin sekilde simirlandirmasini nasil bekle-
yebilirsiniz ki? Devletleri iktidarsizhga, piyasalan da simirsiz
guce tasiyan bu iste.

Bu asama farklihgindan iki ¢ikis var. Birinci ¢6zim ola-
silig1 cilgin ve uygulanamaz olduguna gore elimizde sade-
ce bir olasilik kaliyor: (modernlige sirumizi ¢evirmek anla-
mina gelen) Sorunlarin kuresellesmesine engel olmak ya da
kiiresel bir siyaset i¢in araclar yaratmak. Kiiresel bir devlet-
ten bahsetmiyorum, bunun mimkin ya da arzu edilir bir
sey oldugunu dusinmilyorum zaten. Devletlerarasi pazar-
liklarla, giic iliskileriyle ve uzlasmalarla mumbkiin olacak ve
anlasma ve uzlasmalarla ortaya konacak dinya 6lceginde bir
siyaset yaratmaktan bahsediyorum. Bu ayn: zamanda, fark-
I bir kuiresellesme arayanlarin da dedigi gibi, bireylerin top-
lu ve organize katihmlanyla, Marx'in deyisiyle “kitlelerin”,
yani bireyleri cesaretlendiren sivil toplum oérgitlerinin kati-
limiyla miumkundur. Hukuki-siyasi duzey devlete indirge-
nemez, bu, az 6nce Spinoza’yla beraber tamimladigim gibi,
“coklugun gici”nden olusur. Bu gii¢ devleti oldugu kadar
butiin bir dernek, denetim (6zellikle de kamuoyu ve yoéne-
tenler acgisindan) yoklugunda bir bask: ve (vatandaslar aci-
sindan da) bir esaret aracindan ibaret olan devlet karsi-ikti-
dar sistemini kapsar. Siyaset kimsenin mali degildir cunku
herkese aittir. Bugiin buna her zamankinden ¢ok ihtiyaci-
miz var. Sunumumda belirttigim gibi piyasa dayanisma ya-
ratir. Ama tek basina hukmettigi zaman yikicidir. Her top-
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lumun baga, birliktelige ve anlama ihtiyaci oldugunu soyle-
dim. Buna, ne kadar kiiresel olursa olsun ne piyasanmin, ne
de istedikleri kadar demokratik olurlarsa olsunlar, devletle-
rin gucu yeter. Ticari ve devlete ait olmayan bir dayanmisma-
ya da ihtiyacimiz var. Siyasete, derneklere ve seferberlige ih-
tiyacimiz var!

Ama dikkat edelim, her zaman sivil toplum o6rgutlerini iyi
adam, devletleri de kot adam rolinde dusunmeyelim. Iti-
raz etmek ve kars1 koymak ne kadar gerekliyse yonetmek ve
karar vermek de o kadar gereklidir. Bu iki kutbun birbirle-
rine karsi gelmesi demokrasi oyununun bir parcasidir. Dev-
letlerin barbarhiga meyletmeleri tartisilmaz bir gercek ol-
makla beraber daha 6nce verdigim nedenlerle aciklanabilir.
Gerektiginde bunun ayrimin yapmak vatandaslara duser.
Secimler her derde deva olmasa da 68’lerin dedigi gibi “aptal
tuzag1” da degildirler. Demokrasilerimizin belirleyici unsu-
rudurlar. Derneklerin faydali ve vazgecilmez oldugunu soy-
ledim. Siyasi partiler de, devlet de 6yledir. Kurumsal siyase-
te oldugu kadar dernekler siyasetine de ihtiyacimiz var. Za-
manimizin aciliyeti ve énumuzdeki birkac y1l icinde gezege-
nimizi kurtarmanin kuskusuz tek yolu budur.

Cunkii ekonominin, prensipteki sinirsiz biiyiimesinin (te-
oride zenginlige sonsuz zenginlik katabiliriz) ayag gitgide
siirlar1 belli olan ekolojiye takiliyor. Bildiginiz gibi bu iki
sozcuk (ekonomi ve ekoloji) aym kokenden geliyorlar, Yu-
nanca oikos ev demek. Bugiin bizim evimiz dunya. Ekono-
mi bu evin etkili yonetimi. Ekoloji ise stirdurebilir yoneti-
midir. Goz kamastiricihgim iki yuz yildir devam ettiren bu
etkinlik bugiin bu yonetimin surdarulebilirligini tehdit edi-
yor. Eger alti milyar insan Avrupalilar gibi yasasaydi (yani
aym tath su, hayvani protegin, yenilenemez enerji tiketimi-
ne sahip olsayd1), gezegenimiz on y1l daha tutunamazdi. Ge-
zegen tehlikede ¢unkii bundan boyle (ashinda uzun zaman-
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dir) en fakir ilkeler aclik icindeyken digerlerinin (en zen-
ginler de dahil olmak tuzere) yasam standartlarinin uzun ve
orta vadede ytikselmesi ve aym seviyede tutulmas: gitgide
gezegenin sinirlarina ¢carpmaktadir. Uzmanlar otuz yil sonra
petrol kalmayacagim ve suyun da nadir bulunacagim séyli-
yorlar. Soru: Ne yapacagiz? Bu siyasi bir soru. Ayni zaman-
da ahlaki ve felsefi bir soru. Burada s6z konusu olan antro-
poloji ve siyasetten ¢ok kapitalizm ve kuresellesme (koru-
mac1 devletler ¢evreyi digerleri kadar kirletiyorlar, komu-
nist devletler daha da ¢ok kirletiyordu). On bin yildir hat-
1 say1lir bir ilerleme kaydeden insanlik bunun sonug¢larinin
ustesinden gelebilecek mi? Bu soruya ekonominin bir ceva-
b1 yok, dedim. O zaman cevabi kendimizde aramaliy1z. Bi-
reyler icin ahlakta, toplumlar icin siyasette aramaliyiz. tkisi
de gerekli. Ama gezegenin sorunlan konusunda siyasete da-
ha ¢ok gaveniyorum.

* Ama hangi siyaset? lyi niyetle bahsettiginiz kiiresel siya-
set bugiin oncelikle Amerikan siyaseti degil mi? Kiiresellesme-
yi ya atacagiz ya da tutucagirz, tamam. Peki Amerikan emper-
yalizmini ne yapacagiz?

— Tum emperyalizmler gibi mucadele edecegiz! Berlin Du-
varrnin yikilmasindan sonra tek stipergutg¢ olan Birlesik Dev-
letler'in egemenliginde yeni bir uluslararas: siyasi caga gir-
dik. Ama Amerika’nin gtctni ve dis siyasetinin tek tarafli-
ligint kinamak higbir ise yaramaz. Diger tilkelere ve basta da
Avrupa’ya dusen, dostum Tzvetan Todorov’'un dedigi gibi
“sakin gii¢”"" olmak igin gerekli araclan edinerek direnmek-
tir. Cok uzatmadan birka¢ gozlemde bulunacagim.

Birincisi, Birlesik Devletler bir demokrasi. Hegemonya he-
gemonyadir evet ama Birlesik Devletler'inkini Nazi Alman-
yasrninkine ya da SSCB’ninkine tercih ederim.

11 Tzvetan Todorov, Le Nouveau Désordre Mondial, Robert Laffont, 2003.
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Ikincisi, bu hegemonya ¢ok eski degil (sadece Sovyet Blo-
gunun ¢okiist olan 80’lerin sonundan beridir) ve ¢cok uzun
da siirmeyecek. Gorinuge bakilirsa 21. ytizyilin ortasinda
iki sitpergiic olacak: Birlesik Devletler ve Cin (eger Avrupa
kendini toparlarsa belki tg).

Ug, bu zaten kismen gerceklesmis durumda. Bir bucuk
milyarlik nufusuyla ve (piyasa ekonomisine gecisinden beri-
dir siiregelen) gozalic1 ekonomik bityimesiyle Cin, en azin-
dan Asya’da, inkar edilemez bir gii¢. Yarin Cin’in Tayvan
isgal ettigini dusintn. Amerika’lilar ne yaparlar? Hosnut
olmadiklarim belli edecek bir itirazla yetinmeleri kuvvetle
muhtemel. Her halitkarda Cin’e savas agmalari ihtimal dis1.
Suiperguic olmak iktidann mutlak kilmaz.

Demek ki Amerikan hegemonyasi ne nefret edilesidir, ne
kalicidir ne de sik sik iddia edildigi gibi butunculdir. Son
gozlemimse ditnya ol¢eginde giic iliskileriyle ilgili. Kimile-
ri ABD’yi 6ncelikle kendi ¢ikarlarini korumakla sucluyor.
Hangi devlet boyle yapmiyor ki? Ulusal ¢ikarlarini korumak
her devletin mesru onceliklerindendir. Ama elbette ki bu-
nun da simirlan vardir! Halklar icin uluslararasi hukuk (el-
bette ki bunun “hukuki kurgu”'?dan ibaret olmadigim var-
sayarsak), bireyler i¢in ahlak, dinya icin de (diger devletle-
rin gucud) gucler dengesi bu noktada devreye girer. “Secil-
mis devlet” diye bir sey yoktur. Amerika'nin siyasetinde be-
ni endiselendiren kendi ¢ikarlarin1 savunmasi degil, diinya
tizerinde lyi ve Ozgiirlitk adina hareket ettigini iddia etme-
si. Tzvetan Todorov'un bu konudaki tiim analizlerini pay-

12 Age.,s. 65. Ashnda egemenlik s6z konusu oldugu oranda hukuktan bahsedi-
lebilir. Oysa bir dinya devleti olmadan kiresel egemenlikten s6z edilemez. O
yuzden devletleraras iliskiler doga kanunlan etrafinda sekillenir (Hobbes, Spi-
noza ve Rousseau bu konuda hemfikirdirler), diger bir deyisle kuresel boyutta-
ki gu iliskileri etrafinda sekillenir. Bu uluslararasi hukuku yok ya da bir kur-
gudan ibaret saymak i¢in bir sebep degil. Ben daha ¢ok Kant izleyerek bunun
denetimci bir ideal oldugunu iddia ederim: Asla tamamen gerceklesmeyecegi-
ni bilerek yonelmemiz gereken bir ideal.
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lastyorum. Amerika'nin Irak’a a¢tig1 savasin en korkung ya-
n1 Amerikan c¢ikarlarim savunmak i¢in degildi, ki bu savas
Amerikan ¢ikarlarini uluslararasi hukuka ragmen ve binler-
ce cana mal olarak ¢ok kot savundu (Amerikan bakis aci-
sindan bile bilanconun feci olumsuz oldugu soylenebilir).
Peki bu savasin amaci neydi? Kitle imha silahlarim yok et-
mek mi? Amerikan halkinin can guvenligini saglamak mi?
Terorizme karst koymak mi? Petrol i¢in mi? Todorov bu
actklamalarin hi¢birinin gercek ahlamda tatmin edici olma-
digim gosteriyor. Bu savas ashnda lyi ve Ozgarlik adina,
yani liberal demokrasinin degerleri adina yapildi. Bu da bi-
rakin mesrulastirmayi, savasi daha da endise verici bir ha-
le getiriyor. Nerede duracagiz? lyi'yi ve Koty kim belir-
leyecek? Hagli seferlerinin amaci olan mutlak lyi i¢in savas-
maktan daha tehlikeli bir sey dusunemiyorum. Bu Bin La-
din’inkine son derece benzer ahlak¢1 (hatta Tanrr'ya gonder-
me yaptigl icin teolojik) bir naifliktir. Bunun yerine politi-
ka yapmak, yani bir takim hukuki ve ahlaki kurallara uya-
rak ilkesinin ¢ikarlarin1 korumak ¢ok daha iyidir. En eski
ve en guclu demokrasi olmasindan otura Birlesik Devletler'e
bu a¢idan buyuk rol dusuyor. Ama bu gezegenin kaderini
tek basina belirlemesi igin bir sebep degil.

* Duizeylerin arasinda yaptigimz ayrim ¢ok hosuma gitti:
Bana aydinlatici gelen bir sema. Ama fazlastyla kati, “kartez-
yen” oldugunu diisiiniiyorum. Esasinda bu dért dizey hep bir-
birinin icinde, birbirinden ayrilamaz ve birbiriyle iliski icinde!
Ahlak ekonomiye etki ediyor, ekonomi de siyasete, vd. Eger si-
zin iddia ettiginiz gibi bu dort dizey birbirinden ayn olsaydi ya
sizofren olurduk ya da hareket edemez hale gelirdik!

— Birbirlerinden ayrisirlar derken birbirlerine etkileri ol-
madigini kast etmedim. Bu nasil mamkin olabilir ki? Yapi-
landirdiklan toplumun icinde isliyorlar ve ayni bireyler tara-
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findan igletiliyorlar. Beraber ¢alismak zorundalar! Duzeyle-
rin ayrismasi birbirlerinden ayrilmalari demek degil. Her bi-
rinin ayr bir mantigi ve kismi 6zerkligi var, ama her biri di-
gerlerine etki ediyor. Birbirlerine nasil eklemlendikleri soru-
sunu sormakta hakhisimz. Bu eklemlenme oncelikle bizlerde
gerceklesiyor. Az once belirttim, her birimiz her an bu dort
dizeyde birden yasiyoruz. Hepsini beraber kabul etmemiz
gerek, ayr1 ayri degil. Ama eklemlenme sorusunu agikea so-
rabilmek ve mimkiin olabildigince de cevaplayabilmek i¢in
oncelikle her birini diisiince olarak ayirt etmemiz gerek. Bu
cevap ancak kisisel olabilir. Bu cevabin toplumsal olabilme-
si i¢in bireylerin kararindan gecmesi (siyaset) gerek. Bunda
her bireyin sorumlulugu var. Burada bulunmamin nedeni
sorunlarinizi sizin yerinize halletmek degil. Zaten bunu ya-
pamam. Sadece size sorular1 daha iyi sormaniz i¢in yardim-
c1 olabilirim.

Beni dinlerken yapacaginiz tek biiyuk hata duzeyler ayri-
mini bir ¢alisma programinin birbirinden bagimsiz vardiya-
lar1 gibi diistinmek olur. Ornegin sabah sekize dogru ofisini-
ze girerken birinci duzeye kuruldugunuzu dusinmek: Her
sey isten ibaretmis gibi. Saat altiya dogru isten ¢ikiyorsunuz.
Arabamiza binince trafik kurallarina uymak gerek: Kendinizi
birkag saatligine ikinci dizeyde buluyorsunuz. Evinize gel-
diniz, ¢ocuklariniz sizi bekliyor ve siz de t¢tunct diizeyde-
ki aile babasi sorumlulugunu aldiniz. Gece yatarken de dor-
diincii diizeyde tath ve yumusak anlar yasadiniz. Tabii ki de
boyle bir sey imkansiz! Isteki buronuzdayken elbette birin-
ci diizeydesiniz. Ama okula giden ¢ocuklariniz da aym du-
zeyde. Tibbin olas1 hastalan, tiketicileri (hicbir sey piyasa-
nin disinda kalmaz), bilimlerin ve teknigin kullanicilan ya
da kurbanlandirlar. Ashinda biironuzdayken, sadece birinci
diizeyde degilsiniz. Aym zamanda yasaya tabi olan bir yurt-
tagsiniz ve dolayisiyla ikinci diizeydesiniz. Kendinizi 6dev-
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leri olan bir ahlaki 6zne olarak uctinci diizeyde bulursunuz.
Ayni biironun icinde ayrica sevgiye ve etige hem sahipsiniz-
dir hem de maruzsunuzdur.

Bu her durumda boyledir. Az 6nce bir stipermarketin re-
yonlarinda gezinen titketiciden bahsettim. O da ayni anda
dort duzeyin hepsindedir. Satin alip almadig i¢in birinci du-
zeyde, yasaya tabi oldugu icin ikinci diizeyde, ahsverisi ah-
laktan ve etikten etkilendigi i¢in de u¢tincii ve dérdincii du-
zeylerdedir. Hatta kendisi istemese bile bu son iki dizeyde-
dir. Isteyelim ya da istemeyelim, hepimiz ahigveriglerimizden
ahlaken sorumluyuz.

Kisacasi bu birey dort duzeyin yukiini ayni anda (ve her
an) omuzlarinda tasir. Haklisimiz, bunlan beraber ele almali-
yiz. Ama birbirine de karistirmamaliyiz! Ayni anda iki fark-
I1 faaliyette bulunabiliriz: Araba kullanirken radyo dinleme-
miz bu ikisinin ayni faaliyet oldugu anlamina gelmedigi gibi
arabay1 daha hizli stirmek i¢cin muzigin sesini yikseltmemi-
zi de gerektirmez. Birbirinden ayrilamaz iki faaliyet ille ay-
m sey degildir. Kosarken nefes almamiz gerekir ama bu iki-
si ayn sey degildir. Bu, ekonomi, siyaset, ahlak ve sevgi i¢in
de gecerli. Hepsiyle aym anda karsi karsiya kalmamiz, birbi-
rileriyle ayni ya da es yapili olduklarini gostermez. Yani bu
duizeyleri birbirlerine etkileri yokmus gibi birbirinden ayir-
mak degil, nasil ve neden birbirini etkilediklerini anlayabil-
mek icin ayirt etmek gerekir.

Dahasi da var. Bu dort diizey sadece bireyin kalbinde ya da
aklinda karsilasmiyor. Toplumda da birbirlerine ekleniyor.
Birinci ve ikinci diizeylerin eklemlendigi acik. Ornek olarak
kapitalist ekonomiyi alalim. Az énce hatirlattigim gibi iiretim
ve degisim araglarinin 6zel mulkiyeti ve serbest piyasayla ta-
nmimlaniyor. Milkiyet ve ticaret hakk: gibi haklan ima ediyor.
Bu ikinci dtizey! Ama bu hukuki-siyasi duzeyin olabilmesi
insanlarin hayatta kalma araglarini uretmeleriyle miumkun:
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Bu da birinci diizey. Aynisini tigiinct ve dordunci diizey-
ler icin de soyleriz: Olusabilmeleri birinci ve ikinci duzeyle-
rin var olmasina bagl ve kendileri de bu dizeyleri etkiliyor-
lar. Sevdiginiz birine bir hediye verdiginiz zaman bu ekono-
mik bir eylem; onunla evlendiniz diyelim, bu da hukuki bir
eylem; demek ki sevginiz birinci ve ikinci duzeylerde de ger-
ceklesiyor ve ¢ok bityiik ihtimalle onlardan etkileniyor (sev-
gimizi demokrasilerde ve feodal toplumlarda aym sekilde ya-
samiyoruz). Bu sevginin satilik bir mala dontistagu ya da pi-
yasanin ve hukukun duygusallastigi anlamina gelmez.

Daha ileri gidelim. Bu dort diizey sadece birbiriyle iliski
halinde degil; her biri, 6zellikle de siralamada art arda ge-
lenler, digerlerinde de mevcut ya da en azindan temsil edi-
liyor. Hukuki-siyasi diizeyin teknik-bilimsel diizeyi disari-
dan sinirlandirdigini s6yledim. Ama kismi de olsa iceriden
de duzenliyor: Calisma yasasi, ticaret kanunu, son donem
cikan bio-etik yasalar ikinci diizeyin birinci diizey icindeki
temsilini sagliyor. Karsilikli bir temsil bu. Uzmanlik (6rne-
gin hukukcularin uzmanhg) ikinci diizeyin icinde birinciyi
temsil ediyor. Bu hicbir bicimde bu iki duzeyin bir oldugu
ya da birinin digerini diledigi gibi yonetecegi anlamina gel-
miyor. Hukuki uzmanlk ne yasa koyucudur ne de hakim!™
Yargiclarin ve milletvekillerinin (kendi alanlar disinda) hig-
bir 6zel teknik ya da bilimsel yetenegi yok. Biliminsanlar
nasil bilimle ilgili yasalara ihtiya¢ duyuyorlarsa onlar da ye-
tenekli ve bagimsiz uzmanlara gereksinim duyuyorlar. Bu
ara duzey dedigimiz sey. (Birinci duzeyi ikincisi icinde tem-
sil eden) Uzmanlik ya da (ikinci diizeyi birinci i¢cinde temsil
eden) teknik ve bilim yasalan iki diizeylerin birlikte isleme-
sini saglayan ara duizeyleri olusturur.

13 2000 yilimin Ekim ayinda 16. Ulusal Hukuk Uzmanlar: Kongresi'nde bu konu-
da kendimi ifade etme imkamm oldu (Konusmalar Ulusal Hukuk Uzmanlan
Sirketleri Federasyonu tarafindan yayimlandi, Au coeur des conflits: Uexpertise,
revue Experts, Paris, 2001).
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Aym durum ikinci ve Gi¢tincii duzeyler icin de gecerli. Ah-
lak duzeyi hukuki-siyasi duzeyi disaridan simirlar; ama ice-
riden de (vatandasin her defa ahlaki sebeplerle aldig siya-
si kararlarda oldugu gibi) sadece birey 6lceginde degil ku-
rumsal olarak da etkide bulunuyor. Hakseverlik (équité) ola-
rak adlandirdigimiz ve hakimi davanin ahlaki yonlerini goz
onunde bulundurmadan yasay1 uygulamaktan alikoyan sey
bu. Mahkemelerimizde buna sik rasthyoruz. Eger arzusuna
uyarak (tedavisi olmayan cok sanéih bir hastahiktan ¢eken)
anne babanizdan birinin 6lmesine yardim ederseniz, bu 6ta-
nazi kasith adam oldirme olarak kabul edilir. Ama cezasi ci-
nayetle ayn1 olmayacaktir. Kitaplarda “hakim yasalara ita-
at edecektir ama esiri olmayacaktir,” diye yazar. Itaatle esa-
ret arasindaki sinir tam da ikinci duzeyle uciinci dizey ara-
sindaki ara duzeyde yer alir ve t¢uncii diizeyi ikincide tem-
sil eden hakseverligin simiridir. Karsihiginda ikinci duzey
de tuctincusu tzerinde etkisini gosterebilir. Uctincii dizeyi
ikincinin i¢inde temsil eden yuttashk ya da (metinlestirilmis
meslek ahlaki gibi) deontoloji buna birer érnek. Son olarak
da ahlak sevgiye (ensest iliski ve insan kayirma yasaklarinda
oldugu gibi) ve etik de ahlaka mudahale eder (kendini sev-
me, merhamet ve acima duygularinda oldugu gibi). Ara di-
zeyler ne kadar gerekli ve etkili olsalar da duzeyler ayrimi-
n1 ortadan kaldiramazlar ¢inkt bu ayrim onlarin olusmasi-
nin onkosuludur (arat diizey ancak farkl iki sistem arasin-
da olusabilir).

Yani benim aklimdaki bu diuizeylerin birbirinden sert ve
mutlak ayrilmalan degil, birbirlerine eklemlenmelerini an-
layabilmek i¢in goreli 6zerkliklerini ve i¢ uyumlarini diistin-
mek. Hukuk satilik bir mal degildir ve satihik mal iiretmez.
Ekonominin yerini tutmaz. Piyasa parlamento degildir. De-
mokrasinin yerini tutmaz. Tam da bu nedenle parlamento-
da yapilip piyasaya uygulanan bir ticaret hukuku gereklidir.
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Bu iki duzey farkh oldugu i¢in ikisine de, ikisi arasindaki ek-
lemlenmeye de gereksinim duyanz.

Butiin duzeyler icin gecerlidir bu. Secimlerde dogruya ve
yanhisa ya da iyiye ve kotiiye oy vermeyiz: Birinci ve tigtin-
ci diizeyler bu anlamda ikinciye itaat etmezler. Ama onu di-
saridan sinirlar iceriden de aydinlatirlar, aynen kendilerinin
de ona ihtiyac1 oldugu gibi. Ne bilim ne de ahlak demok-
rasiye tabidir. Demokrasi de ne bilime ne de ahlaka tabidir
(gercek emir vermez, ahlak bireylere buyurur, halklara de-
gil) ama ikisine de gereksinimi vardir ve ikisine de elveris-
lidir (oysa ki tarih gosterir ki totalitarizm 6nlenemez bicim-
de halk: cahil birakmaya ve ahlaksizliga meyleder). Kisacas:
bu dort diizey birbirinden farklidir o ytizden de beraber de-
gerlendirilmelidir.

* Diizeylerin ayrnismast evrensel midir 6znel mi? Bugiin sa-
dece Bat1 toplumlarina m1 6zgiidiir yoksa tim tilkelere genel-
lenebilir mi?

— Katiyen alcakgonullili davranmayacagim: Evrensel ol-
duguna inaniyorum, en azindan asgari bir siyasi érgiitlenme
saglayabilen tim toplumlar icin. Tum tlkeleri ve tiim ¢agla-
r1 ayn sekilde anlayabilecegimiz anlamina gelmiyor bu. Or-
tacag’daki manastir ekonomisini dastinin 6rnegin. Kimi za-
man ayni kesisler hem toprag: ¢alisip hem dua ederken di-
ger zamanlarda bu iki faaliyet farklh bireyler tarafindan yapi-
lirdi. Ama en agik zihinli kesisler duanin sebzeleri olgunlas-
tirmaya, tarimin da ruhlarnn yukselmesine yetmedigini bi-
liyorlardi. Diizeylerin ayrimi. Birbirinin yerini tutamayaca-
gin1 bilerek ve birbirlerine de karistirmadan, duaya da ¢a-
lismaya da gerektigi zaman1 vermek gerekiyor. Bu, eger ya-
pabiliyorsak ¢ahisirken dua etmeye ya da eger istiyorsak dua
ederken calismaya engel degildir. Ama bu ikisini birbirine
karistirmayi yasaklar. Dua etmenin sebze yetistirmeye yete-
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cegine inanmak naifliktir; ¢cahismanin ruhu saad edecegini
ummak ise barbarhktir.

Bu Islam tilkeleri i¢in de gecerli. Diyelim ki ahlakla ekono-
minin iliskisi tizerine bir konferans vermek icin Iran’dan da-
vet aldim. Orada da size verdigim konferansin az ¢ok aym-
sini veririm. Kabul etmekte, hatta belki de anlamakta, kus-
kusuz daha ¢ok zorlanirlar. Bu da normal! Benim diizeylerin
ayrimi dedigim sey laikligi sonuna kadar anlama denemesin-
den baska bir sey degildir. Koktendinci Islamcilar buna gir-
mekte biraz zorlanirlar. Ama bu onlarda da bu durumun ge-
cerli olmadig: anlamina gelmez. “Her seye karar veren Al-
lah’ur,” diyeceklerdir belki, “Ekonomi, siyaset ve ahlak... her
sey ona tabidir.” Koktendincilik: Besinci duzeyin naifligi.
“Pekala, madem petrol kurunu Allah belirliyor o halde neden
OPEC’i kurdunuz? Dua etmek daha etkili olabilirdi,” derim
ben de onlara. Ashnda Islamcilar petrol kurunu belirleyenin
piyasa kurallar oldugunu cok iyi bilirler. OPEC piyasa tize-
rinde etkili olmay1 amaclar ve olur da. Seriat ve cihad (ikinci
duzeyi besinci duzeye tabi kilmay: istedikleri icin) diizeyle-
rin karismasinin sonucudur. Ama siyasi mucadeleleri alasag)
etmek istedikleri diizeylerarasi aynmi dogrulamaktadir. Dua
etmek iktidarn ele gecirmeye ne de su ya da bu savasi kazan-
maya yetmez. Duruma gore ya gosteri yapar ya da teror uy-
gularlar. Sezar’a ya da giice paylarin teslim ederler. Yani du-
zeylerin ayrnimi1 modernligimizin zihniyetini (laikligi) yansi-
tir. Ama farkina varilmadan once de, bilincaltina itilmis de
olsa inkara ugradigs donemlerde ve tilkelerde bu ayrim etkin-
dir. Hepimiz biliriz: “Sezarm hakki Sezar’a, Tanr’nin hak-
ki Tanm’ya”dir. En azindan bu séztn eski oldugu dogrudur.

* Ben konferansta bahsettiginiz kadin gibiyim: Ekonomiyi
(hava durumu gibi) dogal bir olay gibi gormenizi kabul edemi-
yorum. Ekonomi insanlardir! Sirket bireylerdir! Kendiniz séy-
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lediniz, insanlar onceliklerin yiikselen siralamasina, diger bir
deyisle ahlaka ve sevgiye, uymalidir dediniz. O zaman bu eko-
nomi ve sirketler icin de gecerli. Sirkette ahlakin yeri yoktur di-
yorsunuz, soz konusu olan kar yapmaktir diyorsunuz. Bu olup
biten her seyi desteklemek, bir seyleri degistirmek isteyenlerin
cesaretini kirmaktir!

— Ben hicbir zaman ekonominin, kiltirin zidds olan do-
ga anlaminda, dogal bir olgu oldugunu séylemedim. Ama
bildigim kadanyla dogatstii bir olay da degil. Terimin Spi-
noza'min tanimiyla (gercek olan her sey dogaldir) ekonomi-
nin doganin da pargasi oldugunu ama (fizik ve biyolojide ol-
dugu gibi) alisilmis doga kurallarina degil de 6zel kanunla-
ra tabi oldugunu varsayalim. Ekonominin fizik ya da iklim-
le ilgili olaylara indirgenemeyecek bir kendine hasligi oldu-
gu konusunda sizinle hemfikirim. Meteorolojiyle benzerligi
dikkatinizi baska bir seye ¢cekmek i¢in kurdum. Ekonomi ne
bireylerin iradesine ne de onlarin toplamina indirgenemeye-
cek bir nesnellige sahiptir. Durkheim’in sosyal olgular hak-
kinda ne dedigine bakin: Sosyal olgular bireylerin iradesine
boyun egmekten ¢ok kendilerini bireylere dayatirlar. Ben
de aynisin1 ekonomik olaylar i¢in séylerim. Ekonominin ba-
gimsiz bir bilim olmasina imkan veren de budur (sadece bi-
reylerle ilgili olsaydi psikoloji yeterli olurdu). Piyasa bir bi-
reyler toplulugudur ama onlan birlestiren ve asan bir manti-
ga tabidir. Bu uizerinde hicbir 6zel bireyin etkisinin olmadigi
nesnel ve kiiresel bir gercekliktir. Alain’i sasirtan da buydu
(Birinci Diinya Savasr'nin ertesinde soyle yaziyordu): Mil-
yonlarca insani 6liime gondermeye bir yasa ya da karar yeti-
yor, ama “hicbir karar ya da yasa tereyaginin fiyatini disiir-
meye kadir degil”!"® Geng insanlar boyun egiyor ama piya-
sa egmiyor da ondan. Tabii ki tereyagimin fiyatini bir karar-

14 Emile Durkheim, Les Regles de la méthode sociologique, PUF, 1973.
15 Alain, 16 nisan 1921 yazisi.
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name ile belirleyebiliriz. Ama fiyatlanin uc¢tugu bir karabor-
sayla kuyruklarn ve yokluklarin olustugu ama fiyatlarn sa-
bit kaldig1 resmi bir piyasa olusacaktir. Bu piyasa tizerinde
hicbir mudahalede bulunamayacagimiz anlamina gelmiyor.
Ama bunu ancak bireylerin 6zgiir iradesine indirgenemeye-
cek kendine has mantigim anlarsak yapabiliriz. Gene de biz
benim dogayla yaptigim benzetmeyi izlemeye devam ede-
lim. Bacon’un su ifadesini tekrarlamak isterim: “Dogaya an-
cak ona boyun egerek hakim olabiliriz.” Ekonomide de du-
rum bana asag1 yukari boyle gozukuyor: Piyasaya ancak ona
itaat ederek soz gecirebiliriz. Tereyag: fiyatlarim diisirmek
icin kanunname ¢ikarmaktansa uretimini artirmakta fayda
vardir (eger fiyatlar uygunsa koyluler daha fazla tiretim yap-
maktan bagka bir sey istemezler)!

Sirkette ahlakin yeri yoktur da demedim. Hatta son dere-
ce actk bicimde tam tersini soyledim: Sirkette ahlakin yeri
vardir ve bu da bireylerin yeridir! Bir patronun ¢aliganlari-
na son derece cimri bir maas politikas1 uygularken kendine
(asgari ucretin iki yuz kat1 kadar) asin ytiksek bir maas bag-
lamasi, akil almaz hisse senedi opsiyonlan vermesi, saf al-
tindan primler dagitmasi ahlaki olarak sok edicidir. Ama bu
patronun sorumlulugudur, sistemin ya da sirketin degil. Ah-
lakin sirkette yeri vardir ama bu sirketin roli degildir. Tek-
rar ediyorum, bu o sirket ¢calisanlarinin ve yoéneticilerinin
sorumlulugudur.

Yine de fazla hayal kurmamak gerek. Bir benzetme daha
yapmama izin verin. Uzun bir stire hastane doktorlaryla be-
raber “felsefe ve ip” konulu bir seminer duzenledim. Bun-
lardan birinde bir doktor bana soyle sordu: “Hangisi daha
iyidir? lyi bir doktor olmak mu yoksa iyilik dolu bir doktor
olmak m1?” lyi doktor becerikli, etkin, birinci duzeyde bi-
limsel ve teknik agidan en ust seviyede olmak demek; iyilik
dolu doktorsa codmertlik, insanlik, sevgi dolu olmak demek,
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yani igiinct duzeyle ilgili. Ikisini de olmak en iyisi diye ce-
vap verdim. Ama yine de ille bir secim yapmam gerekirse,
muhtemel bir hasta olarak, insanlik ve ¢ikardan bagimsiz
hareketleriyle iyilik dolu ama yeteneksiz bir doktorun be-
ni 6liume terketmesindense kot nedenlerle de olsa (para as-
kiyla) beni tedavi edecek basarnih bir doktor tarafindan mua-
yene edilmeyi tercih ederim.

Saninm aynisim sirket patronlarimiz icin de soyleyebili-
riz. Hangisi daha iyi? lyi bir patron mu, iyilik dolu bir pat-
ron mu? Ikisinin bir arada olmas: ideal tabii. Ama bu ideal
bir patron i¢in bir doktor i¢in oldugundan daha da zor. Tip-
la ahlak arasinda pek ¢atisma yok, hatta amac birligi var. Ah-
lak ubba ne diyor? “Hastalan tedavi etmek zorundasin.” Tip
buna ne diyor? Hastalarin nasil tedavi edilecegini soyliyor.
Bir zithik yok. Ahlakin belirledigi amaclarla tibbin sagladig:
araclar arasinda hemen hemen her zaman uyum var. Sirket
patronu icin ise durum bambagska! Ahlakin telkiniyle (6rne-
gin, tim insanlan bir amag gibi gormelisin, onlan asla arag
gibi kullanmamalisin”)'® ekonominin talebi (6rnegin, “sir-
ketinin karim artirmahisin”) arasinda, her zaman zithk var-
dir demiyorum ama, kendiliginden olusan bir amag birligin-
den bahsetmek gii¢. Patron icin hangisi daha iyi? lyi patron
olmak m (yetenekli, basaril), iyi kalpli bir patron olmak m1
(sevgi dolu ve codmert)? En ideali bunlann ikisini birden ol-
mak. Ama bu her zaman mimkun olmuyor. Yine ille se¢-
mem gerekirse, doktor icin soylediklerimin aymsim soyle-
rim: lyi patron iyi kalpli bir patrona tercih edilir (maash-
lar, misteriler ve toplumun tamam i¢in). Bu sirkette ahla-
kin yeri olmadif1 anlamina gelmiyor ama bu yerin (finansal
bilanco acisindan) ikinci derecede énemli oldugu anlamina

16 Kant'in kesin buyruklarindan en aydinlauci buldugum bir ifadeyi tekrarlamak
isterim: “Kendinle ve digerleriyle iliskilerinde karsinda butan insanhk varmis
gibi davran, her zaman bir amag olarak asla bir arag gibi degil.” (Fondements de
la métaphysique des moeurs, 11, A.g.e., s. 105).
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geliyor. Ama topluluk i¢in kenarda kalan, birey i¢in son de-
rece temel 6nemde olabilir. lyi patron olmak iyilik dolu, ya-
ni insancil ve ¢alisanlanyla ilgilenen bir patron olmay1 dene-
mekten alikoymaz.

Bir kagitta kenar ayni zamanda sinirdir, normalde yazi
yazmadigimiz yerdir. Bu sadece bir gorsel ama énemli bir
noktay: gostermemde bana yardimci olacak. Ahlakin “kena-
r1” (ahlakin rolu sirkette kenarda kalacak kadardir dedigim-
de) aym zamanda ahlakin bireylere dayattug, daha dogru-
su her bireyin kendine dayattig1 sinirdir -9rnegin bir patro-
nun ne olursa olsun, sirketi zarar da yapacak olsa yok olacak
da olsa— yapmayacag1 seydir. Hangi patron sirketini kurtar-
mak icin cinayet islemeyi ya da iskence yapmayi kabul eder?
Cok iyi. Peki ya politikacilara riisvet vermeyi? Peki ya reka-
bet i¢in kadrolarini ayartmay1? Sanayi casuslugu yapmay1?
Vergi kagirmay1? Sendikalan gozetlemeyi? Baska yollar ol-
dugu halde calisanlan isten ¢ikarmay1? Sinir bireye, mesle-
ge, kosullara gore degisecektir. Genelde de acil durumlarda
cizilecektir. Daha 6nceden bu konuda kafa yormanin gerek-
liligi de burada.

Patronun durumu 6zellikle ilging ve zor. Sirketin yoneti-
cisi olarak grubun ¢ikarlarim kollar. Oncelikle 6nceliklerin
alcalan siralamasina tabidir. Ama ustinliklerin yukselen si-
ralamasina da duyarh bir bireydir, en azindan béyle oldugu-
nu varsaymak gerek. Bu durum meslegini icra etmesini zor-
lastinr m1? Kuskusuz. (Her alanda basarili olma anlaminda)
Huzurlu sorumluluk diye bir sey yoktur. Ama sorumluluk-
lardan bosanmis huzur da olamaz. Trajedi de buradadir is-
te. Gerisi patrona kalmistir. Piyasanin talepleriyle vicdani-
nin talepleri arasinda fazlasiyla hirpalandigimi dusuniiyor-
sa, meslegi ona fazlasiyla zor geliyorsa, baskalar1 onun yeri-
ni zevkle alacaktir. Bireyi yaptig1 ise indirgememek —vatan-
das, titketici, maash calisan olarak— bize duser. lyi patron
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cok belli olmamak kaydiyla namussuz, koti bir patron da
bir gonul adami olabilir. Ahlaki olarak ikinciye saygim daha
buyuk. Ama korkarim sosyal, ekonomik, siyasi olarak birin-
cisinden daha tehlikeli olacaktir.

Tabii arada ne becerikli ne de namussuz olan bir siirii bas-
ka patron var. Onlar da islerini yapiyorlar. lyi mi yapiyorlar
kot mu, buna kendileri karar verecekler. Bakis agisina gore
degisir. Hissedarlarla sendikalar ayni fikirde olmayacaklar-
dir. Béyle olmasi da iyi bir sey. Halka gelince, patronun nasil
bir patron olacagina karar vermez ama onun uymasi gereken
yasalar1 yapar. Bu her sey olmasa da (Lionel Jospin “Devlet
her sey degildir” derken hakliydi: Bu ifade sadece Fransa’da
bir skandal yaratabilir) hicbir sey de degil.

Butun sirketlerin tek amaci kar yapmaktir da demedim,
boyle anlasildiysa lafi uzatmamak kissadan hisseye varmak
icindi. Kar bir sirketin amaclarindan bir tanesidir. Genelde
en 6nemli amaci olmakla beraber tek amaci degildir. Son bir
an1 daha anlatmama izin verin. Birkag ay once bir sirket yo-
neticisiyle sobhet ediyordum. “Bir sirketin nihai amaci ne-
dir, yillardir bunun uzerinde distniayorum,” dedi. Ve ekle-
di: “En sonunda buldum”. “Merakim cezbettiniz, sizi dinli-
yorum,” dedim. “Cok kolay,” diye devam etti, “sermayedar-
larinin nihai amaci neyse sirketin nihai amaci da odur.”

Gergekten de oldukea basit ama bir o kadar da aydinlat-
ci. 1ki sebepten oturi: 11k olarak sirketlerin amaglan arasin-
daki farki agikliyor. Butiin sirketlerin ayni amaca yonelmesi
icin bir sebep var m1? Neden bir sirketin bir tek nihai amaci
olsun ki? Sermayedarlarin da ayni sirkete dair farkli amag-
lan olabilir. En basit 6rnegi alalim: Tek sermayedarh bir sir-
ket hayal edelim. Eger bu sermayedarin amaci kar yapmak-
sa sirketinin de amaci bu olacaktir. Eger bu sermayedarin
amacl (aile kapitalizminde oldugu gibi) sirketin surekliligi
ise sirketin de amaci bu olacakur. Ve yeri geldiginde bu su-
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rekliligi saglama almak i¢in biraz para kaybetmeyi goze al-
nz. Sirket dort kusakuir aileye ait: 1ki savas gorduk, rahat bir
hayat surecek durumumuz da var, arzumuz biiyitk dedele-
rimizden ve babalarimizdan emanet aldigimiz ¢ocuklarimi-
za gecirmektir. Bu mantugin var oldugunu ¢ok iyi biliyorum.
Ya da sermayedarin amaci iktidar ve siyasi etki kazanmaksa
(kimi iletisim gruplan icin soylendigi gibi), sirketin de nihai
amaci iktidar ve etki elde etmek olacaktir. Son olarak —ashn-
da bunda son olmaz ya— sermayedarin amaci insan sevgisi
ve insanligin iyiligiyse (cok sik rastlanan bir amag olmasa da
yetenekli bir hippi tarafindan kurulmus bir sirket olabilir),
sirketin amac1 insan sevgisi ve insanhgn iyiligine hizmet et-
mek olacaktir. Bu nihai amaclar kar yapma amacim golgele-
meyecektir ¢tinkii aksi takdirde sirket varhigin surdiaremez.
Ama kar ille birincil amag¢ olmak zorunda degildir.

Demek ki bu ilke amaclarin ¢ogullugunu ve cesitliligini
kanitliyor. Ayrica su soruyu sormamizi saghyor: Sirketleri-
mizin ¢cogunlugunda baskin gelen ama¢ ne? Ayni zamanda
bu soruyu baska bir soruya da donusturtiyor: Sermayedarla-
rimizin ¢cogunlugunun nihai amaci ne? Iste bunu anlamak
icin borsayla ilgilenmemiz yeterli (bitun sirketler borsada
olmasa da, 6nemli bir gosterge olarak). Sermayedarlarimi-
zin, yani sirketlerimizin, en buyitk amaci kar yapmak oldu-
gunu gorecegiz. Kimseyi elestirdigim duisinilmesin, ekono-
mimiz boyle ilerler ve bu ilerlemeye hepimizin ihtiyaci var.
Sadece bu ilerlemenin nasil ve ne pahasina olduguna dikkat
etmemiz gerek. Siyaset de katkisin ve taleplerini bu nokta-
da ortaya koyar.

* Hisse senedi sahiplerine fazla onem bahsediyorsunuz! His-
sedar dediginiz sonucta benim, sizsiniz, milyonlarca Amerika-
It emekli (emekli ayliklan nedeniyle), milyonlarca Avrupal ta-
sarruf sahibi... Sermayedar herkes, yani hi¢ kimse!
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— Hissedarlara bu 6nemi atfeden ben degilim, kapitalizm!
Eger Madam Liliane Bettancourt, yanilmyorsam, Fransa'da-
ki en bityuk servete sahipse bildigim kadariyla bu herkesten
cok cahistip icin degil, L’Oréal’in kurucusunun kizi oldugu,
babasindan miras kaldig ve bugun sirketin en buyuk ser-
mayedar1 oldugu i¢in. Bu durum, s6z konusu hanimefendi-
nin insani degeriyle ilgili bir bilgi vermezken toplumumuz
hakkinda cok sey ifade ediyor. Uretim ve degisim araglan-
nin 6zel milkiyeti. Dontip dolasip gene ayn1 noktaya geliyo-
rum ¢inku bu nokta ¢ok 6nemli. Sermayedarsiz kapitalizm
olmaz. Daha az ya da ¢ok sermayedar, daha az ya da ¢ok is-
tikrarl sermayedarlar, sayisi ya da vadesi sistemin 6zinu et-
kilemiyor. Borsaya girmemis ve bir tek aileye (Mulliez aile-
sine) ait olan Auchan grubunun, borsadaki hareketleri uzun
zamandir farkinda olmadan hisselerin SICAV’da* ya da ha-
yat sigortalarinda sahibi olan milyonlarca tasarrufcunun
mutluluk kaynag olan Carrefour grubundan daha az kapi-
talist oldugunu mu sanmyorsunuz? Bir tiketici olarak bu iki
siupermarkete de gittigim oldu. Aralarinda higbir fark gor-
medim.

Bir konu hakkinda haksiz sayilmazsimiz: Hisse senedi sa-
hipligi son yillarda giderek yaygin hale geldi, hatta toplum-
sallasti. Tamam da bu olayin 6ziinde bir sey degistiriyor mu?

Bir seyleri degistirdigi konusunda size katihiyorum, ama
bu tam olarak dusundugimiz sey degil. Sagc1 basinda yak-
lasik otuz y1l 6nce okudugumuz su konusmay: hatirlayin:
“Kapitalizmle sosyalizm arasindaki karsithk tarih olmustur.
Artik sirketin sahibinin kim oldugu degil sirketi kimin yo-
nettigi onemli, yani 6nemli olan hisse sahibi ya da devlet de-
gil, patron! Aruik sahip olmak degil yonetmek onemli! Hisse
sahibi degil yonetici 6nemli!” Hem Dogu’da hem Batrda yo-

(*) Société d'Investissement a Capital Variable (Degisken Sermayeli Yaunm Sirke-
ti) - ¢.n.
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neticiler vardi ve iki sistem birbirine yaklasiyordu. Uyumlu-
luk teorisi dedigimiz buydu. Gittik¢e inandirici olmaya bas-
lamist1 ¢inkii Batr'da hisse senedi sahipligi giderek yaygin-
lasirken Dogu’da sosyalizm girisimcilere daha fazla 6zgur-
luk vererek modernlesme ¢abalar icindeydi. Eger hisse se-
nedi sahipligi giderek toplumsal olacaksa ve sosyalizm idari
hale gelecekse iki sistemin birbirine benzememesi diisuni-
lebilir mi? Demek ki bunu da goérecektik: Batr'yla Dogu ara-
sinda olusan biytik yonetim yakinlagmast.

Gorecegimizi gordik: Yakinlasma filan olmadi. Dogu’da
once ¢okmeye yuz tutar hale geldi ve sonra da yikildi ve Ba-
trda gelismeye devam eden sistem icinde hisse sahipleri yo-
neticilere iplerin kimde oldugunu hemen hatirlattilar. Ka-
pitalist bir iilkede ekonomik gu¢ milk sahibinindir. Emek-
li aylhiklan ve sandiklariyla, SICAV’larla, hayat sigortalanyla
sermayenin toplumsallastif1 dogru. Bazilarn bunun, Marx'in
olumunden sonra borsaya kars1 kazandigy tuhaf zafermisce-
sine, bir ¢esit “Oretim araglarinin ortak miilkiyeti” oldugu-
na inanmak istiyor. Bu toplumsallasma inkar edilemez. Ama
hicbir sekilde kapitalizmi ortadan kaldirmiyor. Hatta olan
bunun tam tersi: Sermaye daha sosyal ama daha az sosya-
list! Neden? Cunku emekli ayliklarinmi ve SICAV'1 yoneten
becerikli ve durust genglerin talepleri babalarinin aile ka-
pitalizminkinden daha baskic1! Bir aile sirketinde, devam-
liligin kardan daha agir basabilecegini az dnce hatirlattim.
Kann biraz ditsmesi felaket olmaz. Ama sirketin devamlili-
g1 SICAV'1n yoneticisinin derdi degil. Kuresel piyasada gun-
de binlerce hisse alip satiyor. Baska bir sirkete %15 kazan-
dinirken, sizinkine %12 kazandirirsa onunla ¢alismaya ne
kadar daha devam ederdiniz, bilmek isterim dogrusu! Ko-
ti ya da duygusuz oldugundan degil. Isini yapiyor, bunun
icin maas aliyor ve isi de (sadece Amerikalilarin degil) mil-
yonlarca emeklinin ve tasarruf sahibinin sermayesini ve ka-
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zancin artirmak. Bunun ahlaksiz etkileri olabilecegini he-
pimiz biliyoruz. Kiiresellesme aym zamanda bir finansallas-\
madir (Marx'in, bana kalirsa 6ngordugu bir sey bu: Finan-
sal sermayenin sanayi sermayesine artan ustanlugu) ki bu
da tehlikelere gebedir. Tum sirketlerimizin yatirimlarina en
az %15lik bir geri donus istemek, hesaplarda oynama yapil-
madikca, makul bir sey degildir. Enron, Andersen, Vivendi
davalarnna bakin. Hala yéneticilerimizin iyi niyetine giivene-
bilir miyiz? Ben almayayim! Gidisata, yenilenmis ve mtm-
kunse dunya 6lcegindeki yasal sinirlara gereksinim duyan
bagimsiz kurumlardan olusacak parmakliklar koymak daha
iyi bir ¢6ztum olacaktir.

Hisse senedi sahipligi (borsada olsun olmasin, ailevi ol-
sun olmasin, istikrarl olsun olmasin) kapitalist ekonominin
temelidir. Bir yandan —sermayenin hareketliligi ve seferber-
ligi ile- basansim agiklarken bir yandan da (Marx'm prole-
ter dedigi) fakirler, hi¢chir milk sahibi olmayanlar i¢in tehli-
keli ytizina gosteriyor. Herkes sermayedar degil. Ama her-
kes sermayedar olsaydi bile ne kapitalizmden ¢ikmis olur-
duk, ne de siyasete olan ihtiyacimiz ortadan kalkmis olurdu.

* Bir cokuluslu sirkette maash eleman olarak calistim. Ug yil
once de kendi isimi kurdum. Ama ii¢ yildir maasl isime oranla
daha cok ¢alisip daha az kazaniyorum.

— Sevgili beyefendi, bu benim sorunum degil, sizin soru-
nunuz! Orduya da katilabilirdiniz, yukar1 Korsika’da keci
otlatmaya da gidebilirdiniz, kafaniza bir kursun da sikabilir-
diniz. Kapitalizmin 6zt gene de pek degismezdi! Sirketleri-
mizin baytk cogunlugunun nihai amaci karlilik derken bu-
nun mutlaka bu sirketleri kuranlarin ya da yonetenlerin ni-
hai amaci oldugunu iddia etmiyorum. Siz sirketiniz degilsi-
niz. Belki de birey olarak nihai amaciniz zenginlesmek de-
gildi. Sirketinizi ozgurluk askiyla, maceraperestlikle ya da
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gug elde etmek icin kurmus olabilirsiniz. Sirket sahibi, pat-
ron oldugunuz anda (tek sermayedar oldugunuzu farzede-
lim) sirketinizin de nihai amac1 bunlardan biri olur. Ama bir
yandan sirketiniz gene de kar yapmak zorundadir; 6te yan-
dan bu tulke ya da gezegenimiz dlceginde sistemin 6ziinde
bulunan manti$ ya da nihai hedefi degistirmez.

Maash patronlar i¢in bu durum daha agik. Diyelim ki sir-
ketlerinin amaci, genelde oldugu gibi, kar yapmak. Bu, bu
sirketin yoneticisinin birey olarak Bundan baska bir amaci
olmadigini gostermez. Boyle oldugunu umarim en azindan!
Demin soyledim, paray: her seyden ustin tutan biri zavalli-
nin tekidir. Sirketlerin 6ncelik mantig1 bireylerin ustunlik
hiyerarsisini gegersiz kilmaz.

Sonucta ¢ y1l, kisa bir siire. Maashyken kazandigimzdan
daha az kazanacaginizi kesin olarak bilseydiniz, yine de ken-
di sirketinizi kurar miydimz?

* Belki de kurmazdim. Ama bir risk aldim...

— Basarisimin bir kismini bor¢lu oldugu kapitalizmin man-
tig1 bu. Ama bunu ahlaki bir aciklama olarak gormeyelim.
Yatinm yapmak ne utanilacak bir sey ne de bir erdem. He-
saplanmis bir risk. Piyasa ne bir kumarhane, ne de sakin bir
nehir. Eninde sonunda karar veren kendisi ama.

Baska bir sey daha var. Risk almis olmaniza diyecegim
yok. Ama maash calisanlarin risk almadigim1 m1 saniyorsu-
nuz? Ekonomik olani da dahil, hayat tehlikeli, acimasiz ve
adaletsiz. Kazananlar en erdemliler degil en etkinler, ya da
en sanshlar. Bu ne erdemden ne de etkinlikten vazgecmemiz
icin bir sebep degil.

* Borsadaki spekiilasyon ahlaksizca degil mi?
— Kendi kendime “borsadaki spekiulasyon” ifadesinin bir
soz tekrarn olup olmadigini soruyorum. Kimileri uzun vade-
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li yatinm yapiyor, kimileri giinlik alis-satislar. Ama netices
de hepsi bir hissenin yitkselmesi (bazen de alcalmasi) tize-
rine spekilasyon yapmaya yarnyor. Bunun ahlak-otesi oldu-
gu actk. Neden ahlaksiz olsun ki? Digerleri gibi bir yatirim,
sadece biraz daha riskli ve kazanch. Esas soru borsanin eko-
nomiye yararh olup olmadig. Uzmanlara sorun. Ama borsa-
nin kaldinlmasin isteyene rastlamadim.

Borsa ¢ok yiikselince kimileri skandal ¢ighklan atiyor:
“Yata yata zengin olanlar1” ihbar ediyorlar. Borsa fazla di-
stnce bagkalar, ya da aynilan, “buharlasan milyarlara” kar-
s1 ayaklaniyor ve “bu kapitalizmin yaramediginin, akil disi-
liginin, yikiciliginin gostergesidir,” diyorlar. Ya ne olsaydi?
“CAC 40" her y1l %2, %4 buytse miydi? Béyle bir yatirim
borsada degil vadeli tasarruf hesaplarinda yapilabilir.

Ciddi olalim. Borsanin islevi sermayeleri bir yerde topla-
mak. Tum kapitalist ekonomilerin borsaya ihtiyac1 var. Bu
sermayenin ucuculugunu, “piyasalarin akilalmaz coskunlu-
gunu”, iflaslan, kurlann kararsiz gidisatim ne de bazen ye-
ni baglayanlann isledikleri suclar ya da skandallan ortadan
kaldirmiyor. Daha da kotust bu sirketlere uygulanan da-
yanilmaz, ekonomik olarak mesrulastirilamayan ama sos-
yal olarak yikici olan baskilan da ortadan kaldirmiyor. Evet
bunlarin timuyle kars: karsiyayiz ve bu nedenle de ¢ok dik-
katli olmahyiz. Peki eger borsay: feshedersek yatinnmlar ve
biyume i¢in gerekli sermayeyi elde eder miyiz?

Genelde borsanm mantiksiz olduguna kanaat getiriyoruz.
Oysa bu dogru degil. Her yerde oldugu gibi borsada da her
sey mantiki, ama bu olaylan hakh ¢ikarmaz! Psikoloji, fan-
teziler, dedikodular, panik krizleri bagka seylerden daha az
mantikl degil. Sadece 6ngormesi ve denetlemesi daha zor.
Borsa, eger benzetme yapmama izin verirseniz, meteor gi-

17 Paris borsasimin hareketini izlemeye yarayan ve Fransa’nin en bayuik kirk sir-
ketinin borsadaki durumlarim belli eden gosterge.
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bi. Her sey mantikly, hicbir sey éngoriilemez (en azindan ki-
sa vadede). Her sey ancak olup bittikten sonra agiklaniyor.
Olayx ilging ve riskli kilan da bu. Fizik¢ilerin tamimladig se-
kilde kaotik bir sistem bu. Ama yine de etkin bir sistem.

* Peki ya emeklilik fonlari?

— Bu benim sorunum sayilmaz. Sadece bazilarinin bunu
bir cesit tabu haline getirmelerine sasirtyorum. Bir etkinlik
sorunu bu, teolojik bir sorun degil. Emeklilik fonlar: emek-
liligimizi finanse edecekse neden olmasin? Buytik sirketleri-
mizin, gitgide yayginlastug gibi, Anglosakson sermayesi ta-
rafindan satin alinmasini engelleyecekse, neden olmasin?
Bu mumkiin mu peki? Karar verecek olan ben degilim. Uz-
manlara sorun!

e Eger kapitalizme alternatif bir sistem kalmadiysa Fukuya-
ma’min dedigi gibi tarihin sonuna gelmedik mi?

— Kesinlikle hayir! Tarihin sonu fikri kendi i¢cinde sa¢ma
degil. Insanhigin sonunun geldigi gin —ki bu olasidir (ola-
caktir hatta, sonsuz bir zamanda olasilik dahilindeki her sey
gerceklesecektir ve insanlhigin yok olmasi da olasilik dahilin-
dedir)— gercek anlamda tarihin sonunun geldigi giin olacak-
tir. Ama bana akilci ve olasilik dahilinde goriinen tek “tari-
hin sonu” bu ve daha oraya gelmedik! Buna karsilik, insan-
ligin yok olmasindan 6nce tarihin sonundan bahsedilemez.
Bu kavram Fukuyama'dan 6nce Hegel’e ait. Ama bu buyuk
dahide bu kavram tarihin erek¢i kavramsallastirilmasiyla
baglantili. Tarihin baslangicindan beri (amag, hedef anla-
minda) bir sonu oldugu i¢in bu sona ulasilabilir. Tarihin so-
nuna artik hicbir sey olmadiginda degil, zaten bu elbette ola-
cak sey degil, ama bu amaca (Hegel'e gore Prusya devletinin
kurulmasi, Fukuyama’ya gore liberal demokrasi) ulasildi-
ginda gelinir. Ama tarihin sonunun bir amagcla ilintili oldu-
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gunu sanmiyorum. Ben Spinoza gibi sadece etkili sonuglara
inaniyorum. Tarihin bir amac1 yoksa ona ulagmasi soz ko-
nusu degil. Tarihin sonu kavrami anlamim yitirir.

“Tarihin sonu” kavramini daha basit anlamiyla kabul et-
sek bile bir sey ifade etmez. Kimse torunlarimizin nasil bir
dunyada yasayacagini bilemez. Bir demokraside mi yoksa
bir diktatorlitkte mi? Bolluk i¢inde mi yoksa yokluk icinde
mi? Bagimsiz bir alkede mi yoksa esaret altinda m1? Barig-
ta m1 savasta m1? Kapitalist bir ekonomide mi kollektivizm-
de mi yoksa bambaska bir sistemde mi? Bilemeyiz. Tarih de-
vam ediyor ve daha once nasilsa 6yle olmaya devam ediyor:
Ongorilemez, tehlikeli ve sirikleyici. Tarihin sonuna gel-
digimize inanmak kendini erkenden rahatlatmak ya da uy-
kuya dalmaktir.

* Ahlakla etik arasinda yaptigimiz aynimi anlamakta zorla-
myorum. Sevgi etik degil midir?

— Hayir ¢unkii kendini dayatmaz! Kant bunu soyledi:
“Sevgi bir duygu isidir irade isi degil: Istedigim bir seyi seve-
bilirim, mecbur oldugum bir seyi degil; o zaman sevmek ge-
regi diye bir sey olamaz.”*® Eger kariniz artik sizi sevmiyor-
sa “Beni sevmek zorundasin,” demenin ne anlam var? Zor-
la sevgi olmaz. Oysa ahlak kendi kendimize dayatugimiz ya
da evrensel olarak kendi kendini dayattigini ya da dayatma-
s1 gerektigini dasindugumuz (ve Kant'm “kosulsuz emirler”
dedigi) kosulsuz buyruklar battnudur. Oyleyse sevgi ah-
lakin 6tesindedir. Sunumumda bunun Evanjelist’lerin zih-
niyeti oldugunu soylemistim. Saint Augustin bunu ¢ok iyi
ozetler: “Sev ve diledigin her seyi yap.” Buradaki evanjelist
sevgi degildir; evanjelist etiktir.

Bu sevginin ahlakl olmadig1 anlamina gelmez. Sevgi ah-

18 Doctrine de la vertu, Giris, XII, ¢, “De 'amour des hommes”, Philonenko ¢evi-
tisi, Vrin, 1968, s. 73-74, Vurgu Kanta ait.
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laktan 6teye gider ama onu ortadan kaldirmaz, ona zarar ver-
mez. Sevgi ahlaki uzatir, genigletir. Yasaklamaz, tamamlar.

Bir 6rnek verelim: Yeni dogmus bebegini emziren bir anne
distntn. “Bu ¢ocugu neden emziriyorsunuz?” diye sorun.
Size “ahlaki sebeplerden oturi emziriyorum; bunun benim
gorevim oldugunu distintiyorum,” cevabim verdigini dusi-
ntn. “Zavalh anne, zavalh ¢cocuk,” diye hayiflanirsiniz. Oysa
0 ¢ocugu emzirmek annenin gorevidir. Ama asil gercek, ¢o-
cugu sevgisinden emzirdigidir ve btyylesi hem onun hem de
cocuk icin daha iyidir.

“Evlilik gorevi” ifadesinden daha korkung ne olabilir?
Sevgi varsa ahlaka ihtiyacimiz kalmaz. Sevgi her seye yeter
ve her seye deger.

Ancak sevgi yoksa ahlaka gereksinim olur. Bu yiizden de
sevgiye feci sekilde ihtiyacimiz var — ¢unku sevgi genelde
pek bulunmuyor.

Ahlak bize ne buyurur? Sevmemizi degil (zorla sevgi ol-
maz) ama sanki seviyormus gibi davranmamizi (davrams
emredilebilir). Kant buna “tatbiki sevgi”'? diyor. Ahlak sev-
ginin taklididir. 1deal olan digerlerini gercekten sevmeniz-
dir. Ama bu ¢ok sey istemektir. Sevmeye o kadar yeteneksi-
ziz ki! O ytzden seviyormus gibi yapmaktan bagka caremiz
yok. Bu da ahlakin kendisi.

Ornegin sevince kendimizden veririz. Sevgi comerttir de-
nir. Evet. Ama sevdigimiz icin verirsek bu comertlik olmaz,
sevgi olur. Noel'de cocuklarimizi hediyeye bogdugumuz za-
man “Ah ne kadar da comertim,” demiyoruz, “Cocuklarimi
ne kadar ¢ok seviyorum” diyoruz. Ya da “Ne kadar da apta-
hm,” diyoruz. Ama “Ne kadar comertim,” demiyoruz. Sev-
gi vericidir, ama sevgiden oturd verdigimiz zaman bu c6-
mertlik degildir. Buradan (ahlaki bir erdem olarak) comert-

19 Critique de la raison pratique, “Des mobiles de la raison pure pratique”, A.g.e.,
s. 87.
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lige son derece aydinlatic1 bir tamim ¢ikartabiliriz: Comert-
lik sevmediklerimize kars1 verici olmaktir. Ornegin ag olana
yiyecek, sefalet icinde olana para vermek.

Pekala. Nerede duracagiz? Butun fakirlere verirsem bana
ne kalir? Sevgi cok sey istemektir. Ama ahlak da dyle! Sev-
mediklerime kars1 verici olmak ise s6z konusu bile olamaz.
Ya da olabildigince az vermek! O zaman ne yapiyoruz? Nes-
nel iligkiler i¢in hukuk, 6znel iliskiler i¢cin de nezaket diye
bir sey icat ettik. Comert olamiyorsan en azindan digerleri-
nin malina saygili ol. Saygili olamiyorsan en azindan saygi-
liymis gibi gorun. Yolda birine ¢arparsan “afedersiniz”, bi-
rinden bir sey isterken “lutfen” ve alinca da “tesekkur ede-
rim” de. Bu sahip olmadigimz sayg1 ve miitesekkiriyeti tak-
lit etmektir. Ahlaki, olmadig yerde, taklit etmektir.

Hukuk ve nezaket ahlak: taklit ederler (kibar olmak ve
hukuka uygun davranmak erdemliymisiz gibi davranmak-
tir). Ahlak da sevgiyi taklit eder (ahlakli olmak seviyormus
gibi davranmakutir). “Peki ne zaman mis gibi yapmaktan vaz-
gececegiz?” diye soracaksiniz. 1ki durumda. Ve belki de sa-
dece iki durumda: Sevgiyle hareket ettigimiz zaman, buna
etik diyorum. Ya da ms gibi yapmay1 reddettigimiz zaman...
Buna da barbarlik diyorum.

Herkesin hukuka uygun ve kibar davrandig: bir toplum-
da yasamak ¢ok hos olacaktir. Ama temel olan sevgiden
ve en yakin taklidi olan ahlaktan yoksun olacaktir. Sehvet
“hayran olunasi bir kuraldir,” der Pascal, “bir merhamet
tablosudur,” der.?’® Ama sadece bir tablodur iste, bir kop-
ya. Herkes hukuka uygun ve kibar davransayd: toplum is-
lerdi. Ama daha az lanetlenmis olmazdik, der Pascal. Da-
ha az kaybolmus olmazdik diyelim. Ne hukuk, ne nezaket
kurtarir bizi, ne de ahlak. Tek kurtaric1 sevgidir. Sizi Spi-
noza'ya yonlendiriyorum. Benden daha Hiristiyan olmayan

20 Pensées, 118-402.
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Spinoza Isa hakkinda soyle bir ifade kullamyor: “Miritleri-
ni yasaya esaretten kurtardl ama yasay: onayladi ve sonsu-
za kadar gonullerine kazid1.”?' Isa yasaklamak icin degil ta-
mamlamak icin geldi. Bize hukukun degerini kaybettigini
degil sunu soyler: “Simdiye kadar gorev gibi (ahlaka saygi-
dan) yaptigami1 bundan boyle sevgiden yap.” Basarabilenle-
re tebrikler. Pek kalabalik olduklarimi sanmiyorum. Diger-
leri icin ise ahlak yasasi var. Ahlakhi olmay1 beceremeyenler
(genelde hepimiz) icin de hukuk var. Etik ahlaktan iyidir.
Ahlak hukuktan iyidir. Ama ahlak sevgiden hukuk da ah-
laktan ¢ok gereklidir. Incil seviyesinde yasayamiyorsak ba-
ri Tevrata uyalim.

* O zaman dorduncti ve besinci diizeyler, etik ve din arasin-
daki fark nedir? Benim inandigim tanr bir sevgi Tanrisidir.
Etikle sevgi bir ve aym seyler!

—Imam olan ve bu imana layik yasayanlar icin bu belki de
boyle. Benim ateist bakis agimdan durum bagka. Sevgi Tan-
rn midir? Oyle olmast iin sevginin sonsuz, 6liimsiiz, her se-
ye kadir olmasi gerekir. Tecrubelerime gore bu pek de boy-
le degil. Ben ancak sinirh, zayif ve ¢lumlu sevgiler gordum.
Olene kadar sevebilecegimize tamamen inaniyorum. Ama
bunun 6tesinde sevmek miimkiin ma? Diyelim ki bu sahip
olmadigim bir inang.

* Sunumunuzun basinda ruhani hayat i¢in temel olan bir an-
lam (sens) sorunu hakkinda konustunuz. Sonra buna bir da-
ha deginmediniz. Tann yoksa, dogaiistii diizey (besinci diizey)
yoksa, anlam ve ruhanilik konularinda nasil diistinecegiz?

— Sorunuz bash basina yeni bir konferans gerektirir. Ama
birkag fikir vermeye ¢ahisayim.

21 Traité théologico-politique, Appuhn cevirisi, GF-Flammarion, 1965, 4. bolam,
s. 93.
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Bildiginiz gibi sens* iki anlam icerir: Bir sozcugun isaret
ettigi anlam ve bir nehrin yoni, bir hareketin amact gibi yon
ya da amag. Bu iki aciklamada da sens sozcugii kendinden
bagska bir seye gonderme yapar. S6ztin anlam kendisi degil-
dir, bir hareketin amaci kendisi degildir. Ornegin giiney oto-
yolu tizerinden Paris-Marsilya yolunu yaparak Marsilya yo-
nunde gidebilirsiniz. Ama Marsilya'ya Fas'in Tanger kentin-
den, Pekin’den ya da New York’dan da gidebilirsiniz. Yerku-
renin her yerinden Marsilya yoniine gidebilirsiniz. Her yer-
den mi? Hayiwr. Marsilya yonunde gidemeyeceginiz bir tek
yer var: Marsilya'nin kendisi. Marsilya’dayken Marsilya'ya
gidemezsiniz. Yon asla bulundugumuz yerde degildir, git-
tigimiz yerdedir. Sens’in diastatik yapis1 diye tammladigim
bu: Her zaman kendinden bagska bir seye gonderme yapar.??
Bu yiizden elimizden kayip gider. Biz buradayken anlam/
amag hep baska bir yerdedir. Bir sey baskas: oldugu i¢in an-
lam/amactir, kendisi oldugu icin de gergektir (tiim gerceklik
kimlik sorununa tabi oldugu icin, kimlik bir ilke degil ger-
cektir). Anlam/amagctan vazgecmemizi gerektirmez bu. Ama
bu sanki bir sermayeymis ya da oturulacak bir koltukmus
gibi ona sahip olmaktan vazge¢cmemizi gerektirir.

Anlam/amacg ancak bir baskasidir. O yuzden, az énceki
tartismamiza donecek olursak, calismanin anlami/amac isin
kendisinden baska bir sey olmalidir (para, dinlenme, ada-
let, 6zgurlitk). Peki bizim dort dizeyimize uyguladigimizda
bu ne ifade eder? Bir diizeyin anlami/amaci kendisi degil de-
mektir. Bu da bizi sonu¢ kisminda belirttigim birbirini ke-
sen, biri inen biri ¢ikan iki siralamay1 diisinmeye yonlendi-
rir. Bazilan igin sevginin amaci ahlaktir (6rnegin bir cift icin

(*) Bu ikili anlam verebilmek i¢in burada sens sozcigi anlam/amag olarak ceviril-
mistir — ¢.n.

22 Traité du désespoir et de la béatitude, A.g.e., V. bolum, ozellikle 2. kisim. Aynica
bkz. La Sagesse des Modernes, A.g.e., V. bolim.
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sevgi gorevlerin hizmetindedir), ahlakin anlamy/amaci siya-
settir (devletin hizmetinde ahlak), siyasetin amac1 ekonomi-
dir (devlet piyasanin ve sirketlerin hizmetindedir). Bu inen
siralama bizi ancak yercekimi gibi asagiya ceker. Demokra-
tik ya da liberal ya da ailevi olsun barbarliga gétirur. Buna
kars1 gelmemiz gerek. Laik bir toplumda anlam sadece bi-
reyle ve birey icindir. Ustunliklerin yitkselen siralamasina
tabi olmahdir, onceliklerin al¢alan siralamasina degil. On-
celikler islevini kaybetmemelidir elbette! Bu nedenler olma-
dan hicbir sey var olamaz. Ama anlam amaclann hikmin-
dedir ki bunun disinda hicbir sey bizi tatmin edemez.

Somut olarak bu her diizeyin hemen kendi ustiindeki di-
zeyi mumkin kilan nedenleri yaratmasi ve alt dizeyine de
anlam vermesidir. Ornegin, ekonomisiz siyaset mimkiin
olamaz. Zenginlik uretimi olmazsa ne devlet, ne hukuk ne
de dagitim olur. Tersine, siyasetsiz ekonomi olur ama an-
lamsiz/amagsiz olur. Olay para kazanmaktan ibaret olur,
ama bu ne ise yarar ki?

Ikinci ve ucinci diizeyler icin de aym sey gegerli. Siya-
setsiz ahlak olmaz. Dogada ahlak yoktur. Ahlak olmadan si-
yaset olur mu? Olur ama anlamdan yoksun bir siyaset olur.
Olay iktidan kazanmaktan ibaret olursa bu ne ise yarar ki?

Ayni durum tgtnci ve dérduncu diizeyler icin de geger-
li. Ahlaktan yoksun sevgi olmaz. Freud da bunu gésteriyor:
Yasaklar (6zellikle de ensest yasag1) olmazsa sevgi de olmaz;
sadece itkiler vardir. Peki ya sevgiden yoksun ahlak? Ola-
bilir ama anlamsiz bir sey olur bu. Blug ¢agindaki kizimzin
ya da oglunuzun size “Anne baba, hayatin anlami ne?” diye
sordugunu diistinin. Diyelim ki siz de soyle cevap veriyor-
sunuz: “Hayatin anlam1 6devlerini yapman!” Hayatin anla-
mina merhaba! Odevin kendi basina anlami yoktur (hicbir
amaci yoktur, der Kant). Hayata anlamini veren ahlak degil
sevgidir! Cocuklarimiza 6gretmemiz gereken de bu. Hayat
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aldigimiz ya da verdigimiz sevgi kadar yasamaya deger. Spi-
noza'nin verdigi derstir bu, bir sey iyi oldugu icin onu iste-
meyiz tam tersi istedigimiz bir seyin iyi oldugunu dustuna-
riiz.?® Hayat, bir anlam oldugu icin seviyor degiliz; hayat,
biz onu sevdik¢e anlam kazaniyor.

Imanh bir kisi bu ytikselen siralamay1 Tanrr'ya kadar go-
tirebilir. Ama bir ateist anlamdan ve ruhanilikten vazgec-
mek zorunda degildir, bunlar i¢in sevgi yeterlidir. Sevgiyi
oldugu gibi alirsak anlami/amaci yoktur diyebilirsiniz. Si-
ze buyiik ol¢uide katiliyorum. Sevdigimizde bir sey olsun di-
ye sevmeyiz. Ama bir yandan da sevgi asla sadece kendisin-
de bulunmaz ve dte yandan anlam/amac yaratan sevgidir.
Birsey icin sevineyiz. Ama sevince sevdigimiz sey icin yasa-
niz. Sevginin amaci yoktur ama anlam yaratir. Amaci yoktur
ama yon verir. Anlami yoktur ama anlam kazandirir. Sevgi-
nin siiri (poiesis) Yunanca yaratihs demektir. Anlam haliha-
zirda bulunmaz; yaratmak gerekir. Cocuklariniza bakin...
Anlamlar oldugu icin mi seviyoruz onlar1i? Hayir. Onlan
sevdigimiz icin hayatimiz anlam kazamyor. Her sevgi kendi
icinde anlamsizdir, ama sevgi olmadan anlam olmaz. Bunun
icin bir Tanrr'ya ihtiyacimiz yok! Besinci diizeye ihtiyacimiz
yok! Sevginin anlam: oldugu icin seviyor degiliz; biz sevin-
ce hayatimiz anlam kazaniyor. Sevilesi olan anlam degil, an-
lam ve yon veren sevgi.

Yanlhiz burada naiflik yapmamaya dikkat edelim. Sevgi an-
lam verir ama ne zenginligin, ne adaletin, ne de (bilge disin-
da belki) ahlakin yerini tutamaz. Barbarhktan da kaginalim.
Ekonomi belirleyicidir ama ne devletin, ne sayginin ne de
ruhaniligin yerini tutamaz. Tekrar ediyorum, bu dort dizey
de gereklidir ve her iki yonde anlagilmalidir: Onceliklerin al-
calan siralamasi, ki bu olmazsa higbir sey mumkun olmaz ve

23 Ethique, 111, 9. ve 39. onermeler. Spinoza'nin nihilizmi reddeden goreceliginin
temeli budur. Buna Valeur et vérité€'de uzun uzun degindim.
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usttnliklerin ytikselen siralamasi — her seye anlamini veren
de budur. Naifler ve barbarlar bunu asla anlayamayacaklar-
dir. Laikler bunu akillarindan asla ¢ikarmamahdirlar. Eko-
nomi ahlak-o6tesidir ve ahlak da para kazandirmaz. Bu ne bi-
rinden ne de digerinden vazge¢mek icin bir sebep degildir.
Tam tersine ikisiyle de ilgilenmek ve hukuka ve siyasete ge-
reksinim duyduklarn hassasiyeti gostermemiz i¢in bir sebep-
tir. Sadece ikinci diizey bireylerin ahlaki degerlerinin, en
azindan biraz, ekonominin tizerinde etkisi olmasini saglaya-
bilir. Ctunki neticede hareket etmek gerekir ve bunu ancak
hep beraber (evet, hem hep beraber hem de birbirimize kar-
s1, bunun adi siyaset) ve hukuka uygun olarak yapabiliriz.

* Peki ya refah devleti? Fransa’min gerileyisinden o sorum-
lu degil mi?

— Hayalini kurabilecegimiz en iyi seydir refah devleti. Ama
gercek olmak icin fazla iyi degil mi? Ben daha cok etkin, adil
ve sorumluluk sahibi bir devletten s6z etmeyi tercih ederim.
Sunumumda dedigim gibi ekonomi ve ahlak (ekonominin
gucd, ahlakin zayiflig1) konusunda ne kadar uyanik olursak
hukuk ve siyaset konusunda o kadar talepkar oluruz. (Bi-
rer vatandas olarak) Hepimizi ilgilendiren bu talebi devlete
ya da devleti yonetenlere kars1 herhangi bir suclama ile ka-
nstirmamak gerek. Bu kolaycihik olurdu! Imkanlar olduk-
tan sonra refah devleti oldukea iyi bir seydir. Ama i¢i bosal-
tilmis ve sug ortagy devlet sikmaya basladi. Ama bireylerin
sorumsuzlugu sikmaya basladi artik. Jean-Louis Syren bana,
dogrulugu uizerine yemin ederek Bourgogne Universite’si-
nin ekonomi bélumunde gecen su hikayeyi anlatti:

“Sabah islenen ders tizerine yapilan pratik uygulama der-
sinde sozluye kalkan bir 6grenci tam rekabet modelinin ne
oldugunu hatirlayamamist1. Basit bir 6rnekle konuyu bas-
tan ele aldik. Dedik ki ‘Hayvancihikla ugrasan kiicuk bir ¢ift-
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¢cisiniz ve kit kanaat geciniyorsunuz. Komsularinizin da du-
rumu sizden farkl degil. Derken aralarindan biri patates ek-
meye bashyor ve alt1 ay sonra liiks bir arabayla gezmeye bas-
liyor, evini yeniliyor, bahgesine bir de havuz yapiyor.” Og-
renciye sorulan soru su: ‘Ne yaparsinz?’

Ogrencinin ‘ben de patates ekmeye baslarim,” demesini
beklerken aldigimiz cevap oldukga sasirtici:

— Azarlanm.

— Niye?

— Her zamanki mesele, bir ¢ok seye sahip olanlar var, bir
de hicbir seye sahip olmayanlar!”

Evet, her zaman azarlayabiliriz, séylenebiliriz, kars1 ¢ika-
biliriz. Bazen mesrudur genelde de gereklidir. Ama bu yeter-
li olamaz. Bu ekonominin yerini tutmaz (“ulusal zenginligi
paylastirmak icin 6nce tretmeliyiz,” diyor Jean-Louis Syren).
Siyaset olarak biraz sig. Adaleti, 6zgurlugy, en zor durumda-
kileri koruyup kollamak devletin gorevi. Ama bireyleri ken-
dilerine bagh konularda ellerinden geleni yapmaktan kim
alikoysun? Biitiin sorunlarimizin ¢6ziimii icin devletin eline
bakmayalim. Bagimhihik zavalhlikur. Yardime olmak o kadar
degil. Devleti her derde deva gibi gérmeyelim. Imkanlan si-
nirll. 1995’ten 2003’e kamu borcu neredeyse ikiye katland.
2004'te 1.000 milyar Avro’yu gececegi soyleniyor, ki bu ¢ali-
san her Fransiz basina 40.000 Avro yapar. Cocuklannmiz i¢in
fazla agir bir yuk. Daha fazlasin1 dayatamayiz herhalde! Ya da
bu kusaklararas1 dayanismadan ¢ikar, bencillige girer. Adalet
yoktur artik, adaletsizlik ya da kérluktir bu.

Devleti Frédéric Bastiatmn gordugu gibi “herkesin diger-
lerinin zararina yasamak icin kullanmaya calisug buyik
toplumsal bir kurgu”?* gibi gérmeyelim. Demokraside mil-

24 Frédéric Bastiat (1801-1850), Ce qu’on voit et ce qu'on voit pas, Ed. Romillat,
1944, yeniden basim 2001. Bastiat ultraliberalizmin kurucu dasanarlerin-
dendir.
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letin kaderi vatandaslarin sorumlulugundadir. Fransa’nin
¢okiisii®® 6nune gecilemez bir sure¢ degildir. Imkansiz da
degildir. Hareket mi edecegiz, sonuclarina mi1 katlanacagz,
tarihi mi yapacagiz yoksa tarihin yavas yavas bizi silmesini
mi bekleyecegiz, orasi bize kalmis. Siyasette kader diye bir
sey olmadig gibi her riske kars1 korunma da yoktur. Hegel’e
ve Fukuyama'ya ragmen tarih devam ediyor ve ucu acik bir
tarih bu. En kotiiden korunmanin garantisi yok. Bu da ha-
reket etmek icin iyi bir neden! Siyaset insanlart mutlu etme-
ye yaramaz. Siyaset zavallilifs yenmeye yarar ve sadece siya-
set, ulke ya da diinya ol¢eginde bunu basarabilir. Devletten
bile olsa refah gelmez. Kader diye bir sey de yoktur. Sadece
yapim asamasinda olan tarih vardir. Sadece hareket vardir.
Apolitiklik sadece yanlis degildir, aym1 zamanda bir hatadir.

Guniin sonuna yaklasiyoruz. Size onerdiklerimi tatmin
edici bulmadiginmiz1 gérayorum. Ekonominin ahlaki olmasi-
n1 ve ahlakin da para kazandirmasini yeglerdik. Bu ne kadar
da kolay olurdu! Ne kadar hos olurdu! Ama bir fikrin tatmin
edici olmamasi, yanhs oldugu anlamina gelmez. Burada bir
onaylama olmasa da bir cesaretlendirme gorayorum. Gerge-
gin katihgini, karmasikhigim, zorlugunu haurlatan bir seyle-
ri gérayorum. Freud “dunya bir cocuk yuvasi degildir,” der-
di. Cocuk yuvasi nedir? Her seyin ¢ocuklarin keyfi, rahatli-
g1 ve guvenligi icin tasarlandig: yerdir. Boyle bir yerden ¢ok
uzagiz! Cunku artik ¢ocuk degiliz. Diinya bize keyif verme-
yi hedefleyen bir yer degil. Bu ytuizden de onu degistirebili-
riz, degistirmeliyiz. Ama 6nce kendimizi kandirmadan onu
oldugu gibi gérmeliyiz. Gergegin tatmin edici olma aliskan-
hig1 yoktur. Neden gercek bir diistince tatmin edici olsun ki?

25 Deyim son donemde Nicolas Baverez tarafindan oldukca endiselendirici ve
uyaricl kitabinda populerlesti: La France qui tombe, Perrin, 2003 (ozellikle bkz.
3. bolum “De la crise au déclin™).
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Bu az dnce dzuntii ya da drama anlaminda degil felsefi anla-
muyla, trajik olarak tasvir ettigim sey. Gercegin esasinda tat-
min edici olmayisini gérmezden gelmeyen trajik bir distn-
ce, yalandan ¢oziamler tiretmeyen bir disiince, sakinlestir-
me ve teselli etme amaci olmayan bir disiince, kesin olarak
onerebilecegi sey agik bir zihin ve cesaret olan bir dustance.
Gercek bizi neden tatmin etsin ki? Gelecek neden i¢ huzu-
runa, rahatliga ve tatmine adanmis olsun ki? (1968’de soyle-
digimizin tersi olarak) Bu bir baslangi¢ degil, miicadele de-
vam ediyor ve asla bitmeyecek.

Eger etik kar kaynag olsaydi harika olurdu. Ne ¢alismaya
ihtiyacimiz olurdu, ne sirketlere, ne kapitalizme — iyi duy-
gular yeter de artardi. Ekonomi ahlaki olsayd: harika olur-
du. Ne devlete ne de erdeme ihtiyacimiz olurdu — piyasa ye-
terli olurdu. Ama bu boyle degil. Sonuclarimi anlamak bize
dusiayor. (Kapitalist) Ekonomi ahlaki olmadig i¢indir ki ah-
lak para getirmiyor ~diizeylerin ayrimi— ve ikisine de ihtiya-
cimiz var. Ve ne biri ne digeri yeterli olmadig icin hep bera-
ber siyasete ihtiyacimiz var!
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SONSOz
Birkag itiraza Cevap

Kitap yayimlanmasiyla beraber genelde olumlu olmakla bir-
likte birkag itiraz ve pek ¢ok elestiri aldi. Yeni basim fir-
sat bilerek bana en 6nemli goziiken birkag elestiriye, sahip-
lerine tesekkur ederek, cevap vermek istiyorum. Neredeyse
hepsi ya tam anlamiyla Marksist, ya da Marksist esintili. Bu
da onlan ciddiye almam i¢in ek bir neden. Marx benim i¢in
onemli bir yazardir ve Marx tzerinden —hatta Marx’la bir-
likte— kendimi a¢iklamanin da her zaman anlamh oldugu-
nu distintiyorum.

Marcel Conche’a cevap

“Nasil olur da adaletsiz olan ahlaksiz olmaz?”

Ustay1 sereflendirelim, ustam ve dostum olan Marcel
Conche ile baglayalhm. Dictionnaire philosophique’teki birkag
makalem tizerine yorum yaparken kapitalizm tamimim, da-
ha dogrusu bu tanimdan ¢ikardigim sonuglar tizerinde du-
ruyor. Makalem su satirlarla bitiyordu:
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“Zenginligin genelde zenginlere yonelmesi boyle bir top-
lumda kaginilmaz. Zenginligin amaci kar yapmak, adale-
ti saglamak degil. Kapitalizmin de bizi ahlaki olarak tatmin
etmekten uzakken verimli olmasinin sebebi bu. Siyaset bu
tatminsizlik ve verimlilik arasinda bir tir denge dayatma-
ya ¢alistyor. Ne piyasadan bizim yerimize ahlakli olmasini

bekleyelim, ne de adaletten zenginlik yaratmasini.”

Bunun tizerine Marcel Conche soyle yazdi:

“Kapitalizmin amaci kar yaratmak: ‘onun bizi ahlaki ola-
rak tatmin etmekten uzak olmasinin sebebi de bu’. Peki ‘bi-
zi ahlaki olarak tatmin etmekten uzak’ ise, sadece ‘ahlak-
otesi’ oldugunu ama ‘ahlaksi1z’ olmadigini séyleyebilir mi-
yiz? André Comte-Sponville’in Kapitalizm ahlaki midir? ki-
tabindaki savlarinin ¢ekiciligine ragmen kendi yargimda
direniyorum: Kapitalizm ahlaksizdir. Kar gercekten de is-
cilerin yarattign art1 degerden kaynaklanir. Yeterince tek-
rar ettik, bu sistem ‘insanin insani sémurtisit’ tizerine ku-
ruludur. Uretim ve degisim araglarina sahip olanlar sade-
ce calisma giiciine sahip olanlan somururler. Adaletsiz bir
sistem. Adaletsiz olan nasil olur da ahlaksiz olmaz? Kapi-
talizm zenginlik yaratir m1? Zenginligi yaratan calismadir.
Kapitalizm hem zenginlik hem de sefillik yaratir. Bir ucun-
da artan zenginlik, diger ucunda biytayen sefalet bulunan,
Marksistlerin goreli bayuyen fakirlesme yasas gecerlidir,
kendini kanitlamistr. Cunku kapitalizmi kiresel olarak
dusinmek gerekir ve yerkiredeki Ugtincii ve Dordunci
dunyalarnn sefaleti biiyiik sermayedarlarin ve patronlarin
zenginliginin kagimlmaz bir sonucudur. 11 Mayis 2004 ta-
rihli Le Monde gazetesi 2003’de (aym1 zamanda sermayedar
da olan) CAC 40 patronlarinin ortalama gelirinin 2 milyon
Avro'ya yukseldigini ve ‘ortalama maasla, ortalama patron

1
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gelirinin arasindaki farkin %375'den fazla’ oldugunu acik-
lad1. Iste ben burada basit bir adaletsizlikten fazlasim gori-
yorum. Bu bir sapkinhk. Kapitalizm dogustan anormal bir

sistem. Buna bir son vermeli.”?

Kapitalizmin adaletsizlikleri ve su ya da bu patronun ge-
lirindeki asirilik konularinda Marcel Conche’a katlliyorum.
Bundan ben de bahsettim: Kapitalizm temelinden esitsiz bir
sistem, bunu bu acidan degerlendirirsek ahlakilikten ¢ok
ahlaksizliga denk diiser ve siklikla ahlaki olarak kinanacak,
hatta skandal denebilecek kisisel tutumlarin énina acar.

O zaman Marcel Conche bana sunu soruyor: “Adaletsiz
olan nasil olur da ahlaksiz olmaz?” Bolca érnek var: Cir-
kinlik adaletsiz. Oyleyse, giizellik de dyle. Hastalik adalet-
siz. Oyleyse saglik da 6yle. Peki bunlar ahlaksiz mi? Elbette
hayir! Diyeceksiniz ki ¢irkinlik ve gtizellik, hastahik ve sag-
lik dogal seyler, ama kapitalizm degil. Ama hayr, bunlar in-
sani olan her sey gibi dogal ve kulturel. Tipk: kapitalizm gi-
bi. Spinoza “Insanlik imparatorluk icinde imparatorluk de-
gildir,” diyordu. Kultir doganin bir parcasi. Ekonomi de do-
ganmn bir parcasi.

Sigara icen ahlaki olarak yakalandig: akciger kanserin-
den sorumludur diye itiraz eden olabilir. Belki de éyle. Ama
bu kisi tittinin hastaliga sebep olmasindan, biyolojinin ku-
rallanindan ya da kendi genetik mirasindan sorumlu degil.
Onkolojistinin bu hastay1 tedavi etmek i¢in onu ahlaki ola-
rak yargilamaya ihtiyac1 olmadigini, hatta doktor olarak bu-
na hakki olmadigim kim inkar edebilir? Bu durumda hasta-
lik ve saghk adaletsizdir, ama ahlaksiz degildir. Aym sey da-
hilik ya da budalalik, yasam ya da ¢liim, olmak ya da olma-
mak i¢in de gecerli. Bu en eski felsefi metinden, Anaximand-

2 M. Conche, “Remarques sur quelques articles du Dictionnaire philosophique”,
Revue La matiére et esprit, n° 1 (“Problemes du matérialisme”), Université de
Mons-Hainaut (Belgique), Nisan 2005, s. 20-21.
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re’'m Gnlt sézinden bize ulasan anlam: “Insanoglu i¢in do-
gus nereden geldiyse yok olus da, olmas: gerektigi gibi, ora-
dan geldi; ¢ctinka bu ikisi, karsilikli adaletsizliklerdir ve za-
manin devriyle birbirlerini telafi edip adaleti saglarlar.” Her
canli adaletsizdir, diyor Marcel Conche, “¢unkii var olma-
yan her seyin hesabina var olur.”® Bu onun ahlaksiz oldu-
gunu gostermez. Bir adaletsizlik, sucluluk duygusu olmaz.*
Bu Nietzsche’nin dontismenin masumiyeti diye tanimladi-
g1 seye denk gelir: Masumiyet ahlak hakkinda ne dastinirse
disinsin ahlaki su¢lamaz ve ahlak da masumiyeti suclaya-
maz. Yasam ve oltim dogal seleksiyon mu diyecegiz? Demek
ki doga da adaletsiz, ama bu yuzden ahlaksiz olacak degil.
Bence aym sey tarih i¢in de gecerli. Tarihin maalesef acik¢a
adaletsiz. Ama ahlaksiz oldugunu iddia etmek miimkiin de-
gil, ahlak sadece kendi ile var olabilir.

Adaletsiz olmak i¢in bizim adalet idealimize uymamak ye-
terli. Ahlaksiz olmak i¢in irade ve muhakemeyle donanms
olmak, ya da Althusser'in deyisiyle “bir zihin, bir 6zne” ol-
mak gerek. “Oznesiz ve sonsuz bir streg,” diyordu Althus-
ser, “adaletsiz olabilir; ahlaksiz olamaz”. Doga, tarih ya da
ekonomi adaletsiz ve ahlak-o6tesidir. Bir kapitalist ahlaksiz
olabilir, kapitalizm olamaz. Kapitalizm sadece adaletsiz ve
ahlak-6tesidir. Ben burada hem aciklik hem de hareket ge-
reksinimi gorayorum. Adaleti saglamak bize duser, “siste-

e” degil. Sorumluluk dedigim sey bu iste. Ve sorumluluk
ancak ve ancak insana diiser.

Bu, baska bir sisteme ge¢memize ya da sistemi deg1§t1r-
memize bir engel degil, hele de daha iyisini yapabiliyorsak.
Ama bunu yapmanin yolu, géstermek istedigim temel nok-
ta bu, ekonomiden degil siyasetten gecer. Ornegin patronla-

3 Anaximandre, Fragments et témoignages, M. Conche’un cevirisi ve yorumlan,
PUF, 1991, s. 183

4 M. Conche’un da alum cizdigi gibi, A.g.e.
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rn ticretlendirilmesinden bahsedelim. Bunu sinirlamast icin
ekonomiye ya ahlaki vicdana giivenmeyelim; bunu sadece
hukuk ve siyaset yapabilir. Demokrasiyi bu ytizden icat et-
tik. Cinku ne piyasa ne de ahlak yeterli degil.

Bitiin kotilukleri kapitalizme yiikklemeyelim. Ornegin,
sefalet 6nce de vardi, hem de en kotiist. Bu konuda Marx
kimi Marksistlerimize gore daha acik zihinli: “Burjuvazinin
tarihteki rolti son derece devrimci” ve “kapitalizm, insanhk
icin oncelikle biiytk bir ilerleme”.? Daha iyisini yapabilece-
gimiz asikar, ve hatta ¢oktan yaptik bile (200 yildir sosyal
alanda dahil olmak tizere hep ilerleme kaydettik). Ama bu
yuzden makineyi kirmali m1? “Kapitalizme bir son vermeli,”
diye yaziyor Marcel Conche. Kullandig sart kipi isin zorlu-
gunu ve belirsizligini gosteriyor. Daha iyi bir onerisi olanla-
ra hodri meydan.

Sonugta, zenginligi yaratanin oncelikle isgiicu oldugunu
ben de sdyluyorum. Ama isgiicii Marksizm de dahil olmak
tzere insanligin su ana kadar denedigi diger sistemeler i¢in-
de en ¢ok kapitalizmde zenginlik yaratiyor. Bunu dikkate al-
mal1. Biliyorum, kitapta da bahsettigim gibi zenginlik asla ne
bir medeniyet ne de insani olarak kabul edilebilir bir toplum
yaratmaya yetmedi. Ama fakirlik hi¢ yetmez.

Su espriyi bilirsiniz: “Kapitalizm insanin insan tarafindan
somirusudiir, komtinizm ise tam tersi.” Bunda bir gercek-
lik pay1 var. Hi¢bir toplum asla yaratilan zenginligin timu-
nu iscilere bahsetmeyecektir. Cocuklar: ve yashlan doyur-
mak gerek, gavenligimizi saglamak gerek, herkesin saghg-
ni, kiltirtna, 6zgarligina, gelismesini garantiye almak ge-
rek ve bu da taretici olmayan birtakim harcamalar yapmay1
gerektiriyor. Bir egitimci, bir polis, bir sulh yargici, bir sirket
patronu, bir yatirimc ya da bir doktor, is¢i sinifinin parca-

5 K. Marx, Manifeste du Parti Communiste [Komiinist Parti Manifestosu, Sol Ya-
ymlan, Aralik 1976], I, Editions Sociales, 1972, s. 31-49 (alint: 39. Sayfadan)
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st degil ve Marksist anlamda art1 deger uiretmiyor. Bu onla-
n sosyal agidan daha az mu yararh yapar? Uretilen zenginli-
gi (Marcel Conche'un deyimiyle “ig¢ilerin urettigi art1 dege-
ri”) her halukarda dagitmak gerek. Bunu devlet eliyle ya da
piyasa araciligiyla ya da ikisinin karisim bir mekanizmay-
la yapmak bir ilke degil, daha ¢ok bir firsat secenegi. Bura-
da verimlilik ideolojiden daha 6nemli. “Onemli olan kedi-
nin rengi degil,” diyordu Deng Xiaoping, “fareyi yakalama-
s...” Cin'i az gelismiglikten kurtarmak “Buytk Sicrayis”tan
daha etkili ve daha az katliamli oldu.

Lucien Séve’e cevap

Marx, ahlak ve ekonomi iizerine

Lucien Seve, “saygideger ve saygi duyulan” filozof, be-
nimle ilgili olarak yukarida okudugunuz kitaba iki defa de-
ginmek istedigini belirtme kibarhgini gosterdi.® Ozellik-
le benim “buyutk hata” olarak adlandirdigim seyi kinamak
icin. Beni neyle elestiriyor? Elestirisi gorunuse gore onun
tek birsey addettigi iki konuda: Biri Marx'in “ekonomiyi ah-
lakilestirmek” istedigini yazmaya ciiret ettigim icin; digeri
“Marx’1n, pozitivist ve bilimci inkarlarina ragmen, en sem-
patik ve zararli hatas1 ekonomide ahlaki yticeltmek isteme-
si” dedigim i¢in. Birkag y1l 6nce Lucien Seve’e kendimi mek-
tupla aciklama firsatim oldu ama felsefi iddianin kamuya
acik bir tartisma gerektirdigini dustntyorum.

Birinci elestirisinin beni sasirttigim itiraf etmeliyim.
Marx’in reel ekonomiyi ahlakilestirmeyi istemesi, yani ya-

6  Actualité de la pensée et de U'ceuvre de Marx en France, en Europe et dans le mon-
de, Fondation Gabriel Péri, 2005 (bu elestirisine cevap kisaca verdim: Lettre de
la fondation Gabriel Péri, n° 7, Ekim 2005) ve Marx contemporain, Acte 2, Ed.
Syllepse-Fondation Gabriel Péri, 2008, s. 324-327.
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bancilasmaya, adaletsizlige, sefalete, kisaca insanin insan
tarafindan somurilmesine bir son vermek istemesi, bana
inkar edilemez goriunuyor. Aksi takdirde bir komiinist oldu-
gu kabul edilebilir miydi? Sahip oldugu ve bir yaniyla hala
devam eden siyasi etkiyi yapabilir miydi? Ahlaka dair bir
Marksist teori oldugu gibi, humanist, materyalist ve devrim-
ci bir ilhama sahip Marksist bir ahlak da var. Yvon Quiniou
bunu gayet iyi gosterdi.” Ornegin, Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elestirisine Girig’te Marx soyle yaziyor: “Dinin elestiri-
si insanin insan icin tstin varlik oldugunu 6gretir, yani in-
sam asagilanmis, kolelestirilmis, terkedilmis, hor gorulecek
hale getiren tiim sosyal baglar tersine ¢evirme mutlak bir
zorunluluktur”.® Bu énerme ahlaki degilse nedir? Bu “mut-
lak zorunluluk” Marx'm bakis acisina gore ekonomiyi degis-
tirmeden nasil yerine getirilecek? Sanirsiniz bu genclik ya-
zilarindan biri (1843-1844)... Olabilir. Ama Komnist Par-
ti Manifestosu’'ndaki (1848) kapitalizm su¢lamasina ne diye-
cegiz? Marx, burjuvazinin son derece devrimci rolunin alu-
ni1 cizdikten sonra, kapitalizmin “acik, utanmaz, dogrudan,
hoyrat somiiriiye” neden olan, “insanlar arasinda, soguk ¢i-
kar iliskilerinden, (...) ve egoist hesaplarin buz gibi sularn-
dan baska™ hicbir sey birakmadigini séyliyor. Bu sozlerde
ahlaki bir ihbar olmadigim kim soyleyebilir? Ve Marx “simf-
lan ve simf karsithklanyla eski burjuva toplumunun yerine
her bireyin 6zgiir gelismesinin toplumun 6zgir gelismesi-
nin bir kosulu oldugu yeni bir ortakhik meydana geliyor,”*

7 Y. Quiniou, Etudes matérialistes sur la morale [Ahlak uizerine materyalist aras-
urmalar], Kimé, 2002. Ozellike bkz. IV. bolam (“La question morale dans le
marxisme”).

8 Introduction a la critique de la philosophie du droit de Hegel (Bibl. de la Pléiade;
cilt. 3, s. 390) [Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris, Sol Yayinlan, An-
kara 1976]; Sur la religion, Editions sociales, 1968, s. 50.

9  Manifeste du Parti communiste, 1, Editions sociales, 1972, s. 39.

10 Age,1l,s. 89.
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diyerek sonlandirdiginda, soz konusu olanin kapitalizmden
—ekonomik organizasyonu da dahil- ahlaki olarak ustin bir
toplum oldugu nasil yadsinabilir?

Kitabimda asagidaki satirlarda ozetledigim noktay: tekrar
etmeme izin verilecektir ki bunlarin Lucien Seve’i nasil sa-
sirttigimi anlamakta zorlaniyorum:

“Marx’m amac1 ekonomiyi ahlakilestirmekti [...] Eserinde
bu amag yabancilasma ve somurii kavramlan etrafinda be-
lirleniyor. Bunlar ekonomiyle ahlak arasindaki siirda bu-
lunuyor ve birinden digerine gegisi saghyor. Marx adalet-
sizlige, sinirlarini acik¢a gordiagu basit bir yeniden dagium
politikasiyla degil, hele de hi¢ inanmadig: bireylerin vic-
danlarina gavenerek hic degil, insanlarin sonunda ekono-
mik olarak esit olmasim saglayacak baska bir ekonomik sis-
tem icat ederek son vermek istiyordu.”

Bu elbette benim zihnimde Marksist elestirinin ahlaki bo-
yuta indirgenmis oldugu anlamina gelmiyor (bu elestiri 6nce-
likle bilimsel ve politiktir). Ayrica, Lucien Seve’in bana itham
ettiklerinin tersine asla Marx “tum kapitalizm elestirisini ah-
laka dayandirmistir™"? diye yazmadim. Ben sadece Marxin bi-
limsellik iddiasinda olan analizinin yaninda (bazen de gobe-
ginde) sadece politik degil ayni zamanda tartismasiz ahlaki
bir elestiri oldugunu sdyledim. Aym zamanda programh ya da
utopik eserinde ekonomiyi, Marx’a gore, ahlakin taleplerine
daha uyumlu kilma istegi oldugunu da soyledim. Bu istek bir
¢ikis noktast olmaktan ¢ok bir hedef olsa da temelden etki-
li. Kitabimda soyle soylemekle yetindim: Kapitalizmden sos-
yalizme ve ardindan da komtinizme ge¢mek Marx icin —diger
anlamlarin yaninda ama tam olarak da— ekonomiyi ahlakiles-
tirmek demek. Ve Marx'in diisiincesine ihanet etmeksizin isin
bu boyutunu nasil dislayabiliriz, bilmiyorum.

11 Marx contemporain, Acte 2, s. 324.
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Lucien Seve bir mektubunda nerede “ahlaki duzeyde bir
kapitalizm kritigi” gordigiumu soruyor. Bu soru beni gene
sasirtiyor. Kapital'in is giinuyle ilgili olan onuncu bolimii-
nu ve ozellikle de Marx'in kapitalist bir ekonomide is¢inin
“artik ‘6zgur bir oyuncu’ olmadigini, emegini satabilmesi-
ne izin verilen zamanin esasinda bu emegini satmasinin zo-
runlu oldugu bir zaman oldugunu ve gercekte onun kani-
n1 emen vampirin onu ‘emilecek bir damla kam, siniri, ka-
12 acikladi iyi bili-
nen kismi yeniden okumali. Bu bir kapitalizm elestirisi degil
mi? Igerigi ahlaki degil mi?

Makinelesme ve biiytik sanayi hakkmdaki on besinci bé-
limde de ayn1 durum séz konusu. Marx uzun uzun kapita-

s1 kalmayincaya kadar’ birakmayacagini

lizmin “duzenli olarak is¢i simifinin kiyimina, is gticii savur-
ganligina ve sosyal anarsinin yikimina” neden oldugunu ya-
ziyor. Oyle ki “iiretimin kapitalist déniisimii treticinin se-
hitlik fermanindan baska bir sey degildir, calisma arac: is¢i-
yi evcillestirme, somurme ve fakirlestirme aracindan baska
bir sey degildir, calismanin sosyal kombinasyonu ¢alisma-
nin canlibginin, ézgurluginiun ve bireysel bagimsizhiginin
organize bicimde bastirilmasindan baska birsey degildir.”"®
Bu bir kapitalizm elestirisi degil mi? Icerigi ahlaki degil mi?

Peki ya sermaye birikimiyle ilgili olan yirmi besinci bo-
lime ne demeli? Ya da tarihin kapitalist birikim yonelimiy-
le ilgili yirmi ikinci béliim? Ornegin Marx séyle diyor: “Isci
halkinin malina ve milkiine acih ve tiyler urpertici sekilde
el konmasi, kapitalizmin dogusu iste burada. Temel iiretici-
nin malina ve miilkiine el koyma, kugcikliklerinden oturi
en nefret edilesi, en a¢gdzlu ditrtulerin ve en pis tutkularin

12 Le Capital [Kapital], X. Bolam, Editions sociales, 1971, 1. Cilt,, s. 295-296.
Marx'm tirnak igine aldig1 ifade Engels’e ait. Nouvelle gazette rhénane adl gaze-
tesinin 1850 Nisan ay1 sayisindan.

13 Age.,s. 181.
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kamgiladig acimasiz bir vandallik ile yapihiyor.”'* Bu bir ka-
pitalizm elestirisi degil mi? Icerigi ahlaki degil mi?

Sadece kapitalizm elestirisi de degil. Komiinist projenin
kendisinin ilham kaynag da ahlaki. Ornegin Critique du
programme de Gotha'daki (1875) tnlu ifadeleri alalim:

“Komunist toplumun tstin bir evresinde, bireylerin is bo-
limiine olan kolelestirici itaatleri ve bununla beraber ente-
lektuel is ve el isi arasindaki karsitlik ortadan kalkinca, ca-
hisma sadece bir yasama arac1 degil ama hayati bir ihtiyaca
donusunce, bireylerin her anlamdaki gelisimleriyle beraber
aretim gucleri de buytyiince ve ortak zenginlik kaynakla-
n1 bolluktan fiskirinca, iste ancak o zaman burjuva hakkiyla
sinirlandirilmis ufuk asilacak ve toplum bayraklarinin taze-
rine soyle yazabilecek: ‘Her birinden yetenekleri 6l¢asin-
de, her birine ihtiyaclan ol¢usiinde!™ 15

Olayin 6zu burada: Ahlaki gereklilikler (insanlart somii-
ruden kurtarmak, ihtiyaclarini karsilamak, yeteneklerini ge-
listirmek) zamanla, komunist toplumun ekonomik organi-
zasyonu da dahil, gercegi haline gelmeli. Bu elbette, bilimsel
bir arka plana dayandigini iddia eden siyasi bir dava. Ama
Marx i¢in bu siyasi davanin ahlaki bir mesruiyeti oldugunu
da yadsiyamayiz. S6z konusu olan insanin insan tarafindan
somurisine bir son vermek ve sonunda ahlaki olarak ka-
bul edilebilir bir toplum insa etmek (benim “giizel Marksist
utopya” dedigim sey bu: Bolluk ve adalet, bans ve ozgurluk
toplumu... simifsiz ve devletsiz toplum). Lucien Seve’in eles-
tirdigi ifadede bunu ézetledim: “Marx’in amac1 ekonomiyi
ahlakilestirmekti”. Bugun sadece ahlaki duran bir gereklilik
(“her birine ihtiyaglan 6l¢tistinde...”) yarin ekonominin ger-

14 Le Capital, 32. Bolum, Editions sociales, 3. Cilt, s. 204.

15 K.Marx, Critique du programme de Gotha, Editions sociales, 2008, s. 60 [Gotha
ve Erfurt Programlannmn Elestirisi, Sol Yayinlan, Ankara, 1989].
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cegi haline gelmeli ve bu da Marx’a gore butun insanhk tari-
hinin (ya da “ilkel tarihinin”),'® ahlaki olanlan da dahil, en
buytik gelismelerinden birini olusturacak. Soyledigimin ne-
resinin sasirtici oldugunu ve dahasi buna nasil itiraz edilebi-
lecegini anlamiyorum.

Ayrica diger bir saygideger ve saygi duyulan ve arkadas-
larimdan biri olan Marksist filozof Yvon Quiniou kitabim
hakkinda tam zit yonde bir elestiride bulundu. Ona gore Ka-
pitalizm ahlaki midir?’de ahlakla ekonomiyi koktenci sekil-
de birbirinden ayirmakla, ekonominin “ahlakin hayata gegi-
rilisinin akla gelebilecek en somut ya da en ‘temel’ bi¢imi ol-
dugunu” ve ekonominin Marx'in soyledigi gibi “gercek bir
ahlaki bilim, hatta bilimlerin en ahlakisi oldugunu”'’ gor-
memekle hata ediyorum. Bu son ifade aklimi fena kanistiri-
yor. Ama Yvon Quiniou’ya Marx'in ekonomiyle ve ekonomi-
de “ahlakin hayata geirilisini” amacladigi konusunda kan-
liyorum (Lucien Seve’in buna nasil itiraz ettigini anlamiyo-
rum). Benim ekonomiyi ahlakilestirmekle kast ettigim bu.
Ve bu, Marx'in siyasi projesini ahlaki olarak mesrulastra-
cak tek boyut.

Lucien Seéve’in ikinci elestirisini daha iyi anhyorum.
“Marx ahlaki ekonomide yticeltmek isteyerek hata yapu,”
demem belli ki bir kestirmecilikti. Ama bunu, Sorbonne’da
bir derste degil, genel bir konferansta soyledigimi belirtmek
gerek. Ifadenin Lucien Seve’i rahatsiz etmis olabilecegini an-
liyorum. Ama kendisinin de beni anlamak i¢in ¢aba goster-
memesi beni sasirtiyor. O halde kendimi ifade etmeme izin

16 K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique [Ekonomi politik eles-
tirisine katki], Onsoz, Editions sociales, 1969, s. 5.

17 Y. Quiniou, “Raison morale et normativité éthique”, La matiere et Pesprit, n° 1
(“Problémes du matérialisme”), Nisan 2005, Université de Mons-Hainaut (Bel-
cika), s. 55 ve not 13. Burada bu notta Y. Quiniouya verdigim cevab: gelistiri-
yorum.
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verilsin. Once Lucien Séve’in séztine yer verelim. Benim so-
zum hakkinda séyle yaziyor:

“Bu buyik bir gaf. Marx’m tiim girisimi, ekonominin ah-
lak¢t bir elestirisinden ziyade, sermayenin gelisimi ve ig-
leyisine dair yasalarin, stireclerin ve iliskilerin nesnel ola-
rak giin 15181na ¢ikanlmasina déniktar, ¢unki ‘bilim ada-
miysak idealimiz yoktur’, aksi takdirde nesnel olamayiz
—Marx'in bu elestirel ifadesini Engels aktariyor— ve olan-
lar hakkinda nesnel bilgiye sahip degilsek olaylan etkili bi-
cimde algilayip dontistaremeyiz. Bu gercekten de Mark-
sist girisimin alfabesidir. ‘Mal hirsizhktir’ soza Marx’a de-
gil Proudhon’a ait! Marx kapitalist kann adaletsiz oldugu-
nu sdylemiyor, ki bu isciler icin yeni bir bilgi de degil, za-
ten bu karin nereden —iicretsiz calismadan— geldigini soy-
leyerek bu ¢atismanin yolunu aydinlatiyor. Comte-Spon-
ville kitabinda Kapital'den surada burada alint1 yapmakla
ovinuyor. Ama Marx’in ekonomiye ayirdigy binlerce say-
fada girisimin ahlaki dizeyde olduguna dair tek bir, altin1
giziyorum tek bir satir bulamiyor. Buna dair Marx'in tize-
rinde calisugi konu hakkinda insani degerlendirmeleri olan
sozciklere, cimlelere rastlayabilir elbette. Ama art1 deger
konusunda olsun, rezervin sanayi ordusu ya da kar oram-
nin disme egilimi hakkinda olsun Marx'in tam ¢abas teo-
rik bir aydinlatmadir. Bunun aksini iddia etmek gercekten

buyuk bir gaftir.”'®

Marxin girisiminin bilimsellik iddiasinda oldugunu goz-
den kacirdigimi kim soyleyebilir? Aksi takdirde gencligi-
min on yihm Komtinist Parti’de ge¢irir miydim? Bana Marx’
“epistemolojik kopus” bakis acisiyla okumay 6greten ve ar-
kadashpiyla beni sereflendiren Louis Althusser’i bu kadar
sever ve sayar miydim? Tarihsel materyalizm bir bilim mi?

18 Marx contemporain, Acte 2, A.g.e.,s. 325.
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Buna yirmi yil inandim, artik inanmiyorum. Bu baska bir
tartisma. Ekonomi hakkinda ise Marx’a ve goriunuse bakilir-
sa Yvon Quiniouw’dansa Lucien Seve’e katilmaya devam edi-
yorum. “Ahlaki bilim” ifadesi bana ¢eliskili geliyor. Bilmek
yargilamak degil; yargilamak bilmekle ayn sey degil. Bu be-
ni ekonomi bilimsel oldugu ya da olmaya calistif siirece ah-
lakla ugrasmaz sonucuna gotariyor.

Ornegin degisim degerini ele alalim: Bu degerin neoklasik
ekonomistlerin ¢cogunun istedigi gibi arz talep yasasina go-
re belirlenmesi ya da Marx'in istedigi gibi tretimi i¢in sosyal
olarak gerekli olan ortalama calisma stiresine gore belirlen-
mesi (birbiriyle uzlasmaz) iki hipotezdir ve bunlan bilim-
sel olarak kanitlamaya ya da test etmeye calisabiliriz. Ama
bu ikisi arasinda ahlakin so6zi1 gegmez. Aymi sey Marx’ta kar
oranminin disme egilimi icin de gegerli. Teori dogru mu yan-
lis mu, bilimsel mi ya da degil mi? Buna cevabi verse verse
ekonomistler verecek, ahlak onlarin yerine konusamaz. Ay-
n1 durum daha somut sorunlar i¢in de gegerli. Kim petroliin
fiyatimin diismesi ya da artmast i¢in ahlaka givenir ki? Sefa-
letle savagsmak i¢in? Enflasyonu kontrol etmek i¢in? Ancak
ne ekonomiden ne de ahlaktan hicbir sey anlamamis olan-
lar bunu yapar.

Bu yuizden kitabimda (hem bir bilim hem de bir teknik
olan ekonominin de parcas1 oldugu) teknik-bilimsel duze-
yin ne ahlaki ne de ahlaksiz oldugunu ama ahlak-6tesi oldu-
gunu savundum. Soyle yazdim: “Ahlak, birinci diizeyde ge-
lisen bir durumu tasvir etmek ve anlatmak icin uygun arag¢
degildir”. Marx da bu konuda benimle hemfikir olurdu gi-
bime geliyor ki kendisi Blaise Pascal ile beni bu sonuca geti-
ren parlak yazarlardan biridir. Bu kapitalizmi ahlaki olarak
elestiremeyecegimiz anlamna gelmiyor (az 6nce de Marx'in
bundan ¢ekinmedigini sdyledim, ki iyi de yapiyordu), ama
bu ahlaki elestiri bilimsel olamayacag gibi ~ekonomi bilim
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oldugu ya da olmaya cahstig1 surece— tamamen ekonomik
de olamaz. Ancak baska bir duzeyden kaynaklanabilir. Be-
nim “ahlak dizeyi” dedigim duzey asla bilimsel olmadi, bu-
na gerek de duymadi (Marx bu diizeyi hakli olarak ideoloji-
ye dahil ederdi)."

Peki o halde neden Marx’in “ahlaki ekonomide yucelt-
mek” istedigini yazdim? Kanitlarin (en azindan iddia edi-
lenlerin) yerine iyi duygular ve ahlaki yargilamalan koymak
istedigi icin degil! Ama Marksist ekonomi, bir bilim olma id-
diasinda olmakla beraber, neticede ahlaka hak veriyor. Yani
ahlakin gerektirdiginin (kapitalizmin yikilmasinin) gercek-
lesmesinin kacinilmaz oldugunun “bilimsel olarak” kanit-
landigim ve bunun kag¢imimaz oldugunu soyliyor. Ve ah-
lak da ekonominin gelecekteki gercegini (somuriiden kur-
tulmas: gerektigni) soyluyor. Ahlak m1 ekonomide ytcel-
tilmis? Ekonomi mi ahlakta? “Ne o, ne 6buru,” diye acik-
hiyor Marx: Ahlakla ekonomi arasindaki bu uyum Marx'm
dusuncesinde oldugu gibi teorize edilmemis ve utang verici
bir kor nokta olarak kalmis. Kimse Marksist olmak zorunda
degil. Bence goruniise bakilirsa Marx ¢ozamu, bitin iyi ni-
yetiyle ve bunun getirdigi aldanmayla, kendi ahlakim hak-
I1 ¢itkarmak icin, yani son zaferini garantilemek icin, ihtiya-
c1 olan “bilimi” icat etmekte buldu. Marx'm ahlak: benim-
semesi bilimsel sebeplere bagl degil (ki bu durum Avrupa-
It sol kesimlerde olduk¢a gelenekseldir); tam tersine, ahla-
ki sebeplerle yeni bir bilim icat etme gereksinimini duydu,
en azindan buna inandi. Iste kisaca “ahlaki ekonomide yu-
celtmek” demekle kast ettigim buydu. Sozlerimin kusursuz-
ca dogru olmak i¢in fazla tek tarafh oldugunu seve seve ka-
bul ediyorum. Ama bu bana gore ¢ok temel olan seye gitme-
nin en kisa yoluydu: Marksizmin ve tabii kurucusunun ya-

19 Ornegin bkz. K. Marx ve F. Engels, L'idéologie almande, 1, Editions sociales,
1968, s. 51.
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nilg1 pay1. Ahlakin zaferini miijdeleyen bilimin sik rastlanan
bir sey olmadigim kabul edelim. Kim biyolojiden 6lumstiz-
lugiimuzi, fizikten gunesin asla sonmeyecegini ya da psiko-
lojiden ask ve mutlulugun eninde sonunda kazanacagim ka-
nitlamasim ister? Egitimli ve ciddi hi¢bir zihin. Biyoloji, fi-
zik ve psikoloji (farkh bilimsellik dereceleriyle) tersini ka-
nithiyor: Eninde sonunda o6lecegiz, gunes bir giin sonecek ve
ask ve sevgi daima kirlgan ve kararsiz kalacak... Bilimlerin
bizim arzulanmizla isi yok. Bu yiiaden neredeyse her zaman
gercek karsit-ttopyalar uretiyorlar. Marx’ta ise durum tam
tersi. lyi haber bilimsel oldugunu iddia ediyor, “Benim ge-
tirdigim yenilik,” diyor Marx, “benden 6nce de var olan si-
nif catismasi degil, simif catismasinin muhakkak proleterya-
nin diktatorlugune yol acacak olmas1”, ki bu da “simfsiz bir
topluma giden yolu”? olusturuyor. Kisaca Marx (bir ekono-
mist gibi) bilim yapugini ve (bir birey gibi) ahlakh oldugu-
nu iddia ediyor. Ama ne Marx ne de Lucien Seve bu bilimle
bu ahlakin, elbette ki girisimlerini birbirine karistirmadan,
tamamen aym yonde ilerlemesine sasirmiyor. Kapitalizm eles-
tirisi komtnizmin (hem ahlaken hakli, hem de Marx’a gore
bilimsel olarak kamitlanmis!) mujdesi. Burada benim ilk ki-
tabimda gosterdigim ve her utopyanin temel yapisi olan seyi
buluyoruz: Dogruyla (Marksist “bilim”) iyinin (Marksist ah-
lak) birlesim noktasinin daha simdiden gelecege dogruymus
(ve de “bilimsel olarak kamitlanmis”) ve (ahlaki oldugu i¢in
de) arzulanan bir seymis®' gibi yansitilmasi. Sézde “bilimsel

” G

sosyalizm” “utopik sosyalizm”den sadece bilimsellik idda-

20 K. Marx, J. Weydemeyer'e 5 Mart 1852 tarihli mektubu, Etudes philosophiqu-
es, Editions sociales, 1968, s. 151. Aynca bkz. Le Capital, 1, 32. bolam, s. 205:
“Kapitalist aretim doganin metamorfozounun kaderiyle kendi kendinin inka-
rini doguruyor. Bu inkann inkan.”

21 Traité du désespoir et de la béatitude, cilt 1, Le mythe d’Icare, PUF, 1984, 2. Bo-
lam (“Les labyrinthes de la politique: “A P'assaut du ciel™); ozellikle 1V. ve V.
boltmlere bakimz.
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st adina utopik olma ozelliginin inkariyla ayriliyor (benim
Marx’in “bilimselci ya da pozitivist inkarlan” dedigim bu)
ama utopyaciligm temel yapisindan (dogru ile iyinin, gercek
ile olmasi gerekenin, bilgiyle arzunun birlikteligi) uzaklas-
muyor. Beni sasirtan ve endiselendiren bu birliktelik ve 6zel-
likle de bunun hem bilimsel hem de ahlaki olarak hakh olma
iddiasinda bir siyasete dontismesi.

Bu belirleyici bir nokta. Marx’ta ahlak, siyaset, bilim be-
raber ilerliyor ve bu iicleme bana hem (icerik olarak) yaml-
tict hem de (sonuclan agisindan) stipheli goruniiyor. Aym sa-
kin ve korkutucu birlikteligi Lenin’de de, 6rnegin 1920 ta-
rihli “Genglik Birliklerinin Goérevi” konusmasinda bulabili-
riz. Lenin’e gore “temellerini Marx'in attin komunist bir bi-
"2 siiphe gotiirmez. Ama ayn1 zamanda bir “ko-
munist ahlakinin”? varhgimin da alum ciziyor. Sorun “ko-
munist bilimin” dasindugu ve yénlendirdigi gibi bu ahla-
kin ne “simflann disinda” ne de ¢atismalarimin disinda ka-
labilmesi. Parti bunu talep ediyor. (Lenin i¢in) Mutlu ya da
(Ruslar igin) trajik bir rastlantu. Bilim, catisma ve ahlak ay-
n1 yonde ilerliyor! “Ahlakimiz proleteryanin simf ¢atisma-
sindan kaynaklaniyor.”?* Ve ekliyor, “Goérevimiz butin ¢i-
karlar1 bu ¢atismada eritmek. Ayni zamanda komiinist ah-
lakimiz1 da bu goreve adiyoruz... Komunist ahlak bu ¢atis-
manin hizmetinde olan ahlakur...”? Sonuglarini hepimiz bi-
liyoruz. Ne bilim ne de ahlak demokrasiye boyun egemez.
Neden komuinist siyaset —eger bilimsel olarak dogru ve ah-
laki olarak iyiyse— buna boyun egsin ki? Eger lyi, Dogru ve
Parti ayn1 cephedeyseler, buna karsi gelenler, Lucien Seve’in
Marx’tan aktararak dedigi gibi, “namussuz”, cahil ya da bur-

limin varhg

22 V.1 Lenine, “Les taches des unions de la jeunesse”, Textes philosophiques, Edi-
tions sociales, 1982, s. 282.

23 Age.,s. 284.

24 Age.,s. 285.

25 Age.,s. 286.
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juvazinin usaklandir, hatta ¢ birdendir. Oyleyse bunlarn
yola getirmek, egitmek ya da ne dusunduklerine bakmaksi-
zin ortadan kaldirmak gerek. Proleteryanm diktatorlugu ay-
n1 zamanda bilimin ve komunist ahlakin diktatorlugidur ya
da 6yle olma iddiasindadir. Demokrasiyi (ahlaken) yargila-
mak, (bilimsel olarak) 6grenmek ve ona (siyasi olarak) hik-
metmek i¢in demokrasinin tzerine boylesine binen bir dok-
trin totalitarizm ya da onun teorik altyapisi dedigimiz sey-
dir. Gulag hemen 6numuzde. Bu Marx’1 Lenin’in dengi yap-
maz elbette. Ama Stalin ve yandaslarinin bilimsellik ve ahla-
kilik iddiasindaki bu siyasette, onlara gore ideolojinin yerini
tutan ve katliamlar mesru gosteren bir dogmatizm, vicdan
ve nefret karisim1 bulabildikleri agik degil mi?

Bu konuda Yvon Quiniou hakh. Marx’ta u¢ farkl ¢izginin
bulusmasi ya da birlesmesi soz konusu, (Her seyi, ahlak da,
“tarih bilimine” tabi tutan) “bilimci” ¢izgi, (her seyi siyase-
te tabi tutan) “siyaset¢i” ¢izgi, “ahlaki degerlendirme” ya-
pan “baska bir ¢izgi”. Yvon Quiniou bu son ¢izginin sadece
genclik eserlerine 6zgii olmadigini belirtiyor. Marx’in “tium
eserine” hakim ve “bu nedenle de bilimsel olarak kabul et-
memiz gereken —kesfi basit bir ahlaki itiraza indirgenemeye-
cek somuirit kavrami gibi- tim kavramlarin temelinde mev-
cut. Daha iyisini sdylemek gti¢. Yvon Quiniou ekliyor:

“Marxin eseri iki yonlu,?® anlagilmaz degil ama cift yizla.
Hem bilimsel hem kuralc1 ya da ahlaki ¢cinkii buganku ka-
pitalizm analizlerine has olan komunizmin kuralc1 ufku-
na aciliyor. Hem ne oldugunu hem de ne olmasi gerektigi-
ni soylilyor ve ne olmas: gerektigine dair referansi ~komu-
nizm~ halizhazirda ne olduguna —kapitalizme- dair soyle-
diklerinin icinde bulunuyor. [...] Bu iki yonin birlikte bu-

26 Ben hatta ug yonla oldugunu soyleyebilirim, ama Yvon Quiniou “bilimci” ve
“siyasetci” ¢izgilerin tek bir ¢izgi olusturma yonelimleri oldugunu séylayor.
Ikincisi birincisinin “uygulamas:™.
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lundugunun elbette farkina vanldi; ama birinin taninmasi
digerinin taninmasi pahasina gerceklesiyor: Ya bilime karst
ahlak (Rubel'de oldugu gibi) ya da ahlaka kars1 bilim (Alt-
husser'’de oldugu gibi). Oysa ki ilgin¢ olan ikisinin Mark-
sist metnin anlambilimsel statiisiinu zorlastiran celiskili ge-

rilim igerisindeki eszamanh birlikteligi.”27

llging, peki. Ama aym1 zamanda tehlikeli, 6zellikle de “ce-
ligkili gerilim” (ahlakg1) vicdanda, (“bilimsel”) dogmatizmde,
(siyasi) parti zihniyetinde ya da daha kotusi titinin terdrist
ya da totaliter birlesiminde eritilirse! Bu “celiskili gerilim” ti¢
¢izginin birbirinden ayn oldugunu varsayiyor, tcit de mesru
ama birbirlerinin yerlerini tutmalarina engel olan bir ayrnm
var. Bu da asag yukari tarihin trajik kavramsallastirmasma
yol agan ve benim “duzeylerin ayrimi” dedigim seye denk ge-
liyor. Tam tersine, bunlann birinden biri agir basacak sekilde
kanisurilmasi, “bilim” (bilimcilik), siyaset (siyasetcilik), ahlak
(ahlakgilik) ya da ayni anda ucinin de agir basacag sekilde
(totalitarizm) kanstinlmasi ancak, Pascal’c1 anlamda, bir cesit
zorbaliga yol agar. Bilimcilerin, ya da kendini dyle sananlann
(“Stalin, zamanimin en buyuk dastinura”) zorbahg, cogun-
lukla hem 6ngorulen hem tahmin edilemeyen amag birlikle-
ri icinde Parti'yle “ahlaki diizeyin” zorbahg). Fransa'dakiler
de dahil olmak uzere Stalincilerimizin ellili yillarda yaptikla-
r1 konusmalan bu agidan yeniden okuyun. Bu ti¢ ¢izginin ne-
redeyse sitrekli birbirleriyle kanstinldigim fark edeceksiniz.

Bu Marx" bir Stalinci yapmaz, bunda 1srarciyim ama Sta-
lin’in Marksist olmasina yardim eder. Canki Marx'ta kapi-
talizme dair uclit bir elestiri vardir — ekonomik (“bilimsel”),
siyasi ve ahlaki. Ve komiinizm i¢in de tuglit bir aklama var-
dir. Bu tg ¢izgi, her ne kadar heterojen de olsa, ne hikmet-
se ayn1 yonu isaret ediyorlar: “Bilim” ahlakin buyurdugu-

27 Y. Quiniou, Etudes materialistes sur la morale, 1V. bolam (“La question morale
dans le marxisme”), s. 66-67.
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nu ve siyasetin gerceklestirmesi gerekeni duyuruyor, ahlak
“bilim”in duyurdugunu (komuinizmin énlenemez zaferini)
ve siyasetin yaptigim (6rnegin proleteryanin diktatorlugu-
nu ya da devrimci hareketini) mesrulastinyor. Ahlak ve eko-
nomi arasinda énceden hazirlanmis bu uyumu teorik olarak
supheli ve uygulama agisindan da korkutucu buluyorum
(Belki birkag kotu kalpli kapitalist disinda). Herkes ekono-
minin bizi “ille” 6zgurlik, bolluk, adalet ve bars toplumu-
na (Marx’a gore komunizme) gotirmesini isterdi. Ama ar-
zulannmiza bu derece denk gelen bir seyde Freud’cu anlam-
da bir yanilgidan (cok istedigimiz bir seyin gercek olduguna
inanmak) stiphe etmemek miimktn mii? “Dunyanin yarati-
cis1 olan bir Tann ve iyilik dolu bir Esirgeyici, evrensel bir
ahlaki diizen ve 6liimden sonra bir hayat olsaydi,” diye yazi-
yor Freud, “muhakkak ¢ok giizel olurdu. Ama bunlarn ay-
n1 zamanda kendimiz i¢in en ¢ok isteyecegimiz seyler olma-
s1 cok garip.”? Tarihin her kosulda bolluk ve bars toplumu-
na citkmasi ¢cok guzel olurdu, ama bunlann kendimiz ya da
cocuklarimiz icin isteyebilecegimiz seyler olmasi ¢ok garip.
Olanla olmasi gereken, dogruyla iyi, gercekle ideal arasinda-
ki bu ortakhk tim dini dusuncelerin kalbinde yatan sey. O
yuzden —Marx'in benim de paylastigim materyalizmine rag-
men-— Marksizmde tarihin dini gibi bir sey var. Marx’in, En-
gels’in ya da Lenin’in herkesin bildigi bilimci inkarlar bu-
nu degistirmiyor. Bu Marx'm dehasini ve dusincesinin pek
cok noktay1 aydinlatici 6zelligini ortadan kaldirmiyor. Ama
dehas1 da duagtuncesinin dini ya da titopyaci yapisim (ger-
cekle iyi arasindaki nihai birlikteligi), ne de bununla bera-
ber gelen totaliter tehlikeleri ortadan kaldirmaya yetmiyor.
Yanlis anlamayin. Marx bir ekonomisi ve bir ahlaki: oldu-
gu icin elestirmiyorum. Bu insan oldugunu unutmayan her

28 L’avenir d'une illusion {Bir yamilgimin gelecegi], VI (Marie Bonaparte gevirisi,
PUF, 1971, 5. 47)
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ekonomistin kaderidir. Marx’1 elestirdigim nokta, daha dog- \
rusu dustncesinde beni rahatsiz eden sey, bir an bile ahla-
kiyla ekonomisinin bu derece ayni yone (komtinizme) gitme-
lerine sasirmamasi. Bu bana énceden yaratilmis bir uyum ya
da mucizevi bir rastlant1 disinda ancak bilingsizce birini di-
gerine tabi kilarsak olacak bir sey gibi geliyor. Ahlaki eko-
nomiye tabi kildigimizda (pek ¢ok liberal ideologun yaptig
gibi, iyi olan karh olandir; 6yleyse kapitalizm ahlakidir ¢tin-
ki ekonomik olarak etkilidir) ya da ekonomiyi ahlaka tabi
kildigimizda (Marx'm yaptig: gibi, komtinizm gercek ¢tinku
adil; kapitalizm ekonomik olarak su¢lu ¢iinki ahlaken ko-
ti1). Marx'in kendi hakkindaki gorusti elbette bu degil. Bilim
yaptifina inantyor. Ama bize insanlar kendilerini tanitma
bicimlerinden yola ¢ikarak degerlendirmememizi ogretti.?®
O halde bu kendisi i¢in de gecerli. Marx yeni bir bilim icat
etmis bile olsa bu bilimle iliskisi (bir matematik¢inin mate-
matikle olan iligkisi gibi) bilimsel degil Marksist anlamiyla
ideolojik. Dolayisiyla burdaki kendine has yanilgiy1, gengli-
gimde denildigi gibi “dusintlmemisi” ya da “kor noktayr”
aramak son derece mesru. Bana o6yle geliyor ki ahlakla eko-
nomi arasindaki bu korlestirici birlesim bunun bir pargasi.
Lucien Seve benimle hem fikir olmayiversin, kabul ediyo-
rum. Sadece kendi tarafindan benim tutumumun cahillik-
ten ya da koti niyetten kaynaklanmadigim kabul etmesini
istiyorum. Cok sey mi istiyorum? Yorum ayrliklarn felsefe-
nin bir parcasidir. Kesin kanaat ve asagilamak ise degildir.

Lucien Seve “Marx’n bitiin gelecek tasarisini ahlak s-
tiine kurdugu tek bir metin uretebildigimi” soyleyerek ba-
na meydan okuyor. Marx'in bilimciligi onu gelecek vizyo-
nunu ahlak tizerine “kurmak”tan alikoyuyor (nastlsa mutlu

29 K. Marx, Contribution a la critique de 'économie politique, 6nsoz, s. 5. Aynca
L'idéologie allemande, 1, Editions sociales, s. 50-51.
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bir rastlant1 sayesinde bilim bunu ahlakin yerine yapacak-
tir). Ama Marx'in bilimci yamlgilarim1 paylasmayanlar icin
komunizm oldugu gibi goériinuyor. Baslangicta ahlaken arzu
edilen bir sey olmasaydi, hi¢bir ekonomist bu kavrami he-
deflemezdi (daha az bilimsellik tasiyan bir kavram, yani bir
umut ya da bir ideal). Zaten neredeyse her zaman ahlaki bir
sebepten Marksist olunur, biliyorum da s¢yluyorum: Ko-
miinizmin zaferini istememizin sebebi Kapital'i okumus ol-
mamiz degildir. Bu zaferi (birbirinden ayrilamaz sosyal, si-
yasi ve ahlaki sebeplerden otura) istedigimiz igin nihaye-
tinde Kapital’i okuruz! Bu agidan Marx'in genglik eserle-
riyle olgunluk eserleri arasindaki fark: (inla “anlambilim-
sel kopus”u) abartmamak gerek. Marx bir bilim icat etti-
gine inanirken bile ahlakim kaybetmiyor. Olgun ¢aglann-
daki “bilimci” gencliginin Feuerbachg ya da solcu Hegel-
ci htimanist umutlarina inanmaya devam ediyor. Marx’m bu
ozelligini oldukg¢a sempatik buluyorum. Ama buna inanma-
miz i¢in bir sebep degil bu. Bununla beraber bilimcilik iste-
digi kadar isgalci olsun, ahlakin surada burada yesermesini
engellemez. Ornegin, yukarida belirttigim gibi, Gotha Prog-
raminin Elestirisinde “burjuva hakkiyla sinirlanmis ufku ke-
sin olarak asma” istegi ve “her birinden yetenekleri él¢istn-
de, her birine ihtiyac1 6l¢tistinde” deyisine uygun bir toplum
yaratma istegi. Eger bu ahlaki bir arzuya uygun (ya da bu ar-
zuyu temel alan) bir gelecek yaratma istegi degilse nedir bil-
miyorum. Lucien Seve bunun bilimsel bir énerme oldugu
cevabini verebilir. O zaman ne ahlak ne de bilim konusunda
aym fikri paylasmiyoruz demektir.

Manifesto hakkinda da ayni elestiri soz konusu. Marx'in,
burjuvazinin “despotizmi”, yani “nihai amag olarak kar he-
defledigini acik acik belli ettigi 6l¢iide bayag, tiksinti verici
ve ofkelendirici” dedigi despotizmi bu devirme istegi “ahla-
ki bir arzu” degil midir? “Proleterya hareketi, buyiik ¢ogun-
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lugun gene biiyiik cogunlugun ¢ikan adina giristigi bagim-
siz harekettir,” dedigi zaman, ahlaken zaferini istemis olmu-
yor mu? Marx “eski burjuva toplumunun yerine” “her bi-
reyin 6zgur gelisiminin toplumun bitinuntn 6zgir gelisi-
minin kosulu oldugu bir birligin” ortaya ¢ikmasim istedigi-
ni soylerken, burada “ahlaki bir arzu” yok mudur? Bu sade-
ce bir bilimsel gercek mi? Ne mutlu bilime! Ne mutlu Mark-
sistlere! Sanki bilim bizlere dizenin duzensizlige galip gele-
cegini duyuruyor (ki herkes termodinamigin ikinci prensi-
binin buna karsi oldugunu bilir). Ya da biyoloji bize sonsuz
yasam soziu veriyor... Epicure ve Freud bu acidan bana da-
ha acik zihinli, daha materyalist, daha aydinlatic1 geliyorlar.

Peki ya Grundrissede? Ornegin su kesit: “Zenginlik bir
defa burjuva simirlanindan kurtuldugu zaman ne hale gele-
cek? Bireylerin ihtiyaclan, yetenekleri, zevkleri, uiretim gug-
leri evrensellesecek, evrensel alisveriste evrenselligin kendi-
si uretilecek. Insanin doganin giicu tizerindeki, hem kendi-
sini ¢evreleyen doga hem de kendi dogasi uzerindeki haki-
miyeti tamamlanacak. Yaratic1 yetenekleri, 6nceden belir-
lenmis ol¢utlere gore degil kendi kendinin hedefi olarak, ta-
mamen serpilecek. Insan kendini tek yanh olarak degil bu-
tanlugu icinde gerceklestirecek.”*® Bu “gelecek plami”nin
kaynag “ahlaki bir arzu” degil midir? Utopya yok mudur
burada? Ahlakla ekonomi bagi kurulmuyor mu?

Aymu fikirler Kapital'de de var: Kapitalizmin “Uretim ara-
cimin altinda ezilen parcalanmis bireyi” ile komunizmin
“dogustan ya da 6grenilmis yeteneklerinin cesitliligini arti-
racak eksiksiz bireyi"ni®' mukayese ederken mesela; “ahla-
ki bir arzudan” kaynaklanan bir “gelecek plan1” yapmaz m1?
Peki ya diger bir boliumde soyle ekledigi zaman: “Orada kit-
lenin birkag¢ gaspei tarafindan istimlaki s6z konusuydu, bu-

30 K. Marx, Grundrisse, V, 3.
31 Le Capital, 1, 4, 9. bolum, Editions sociales, 2. cilt, s. 166.
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rada birka¢ gaspcinin kitle tarafindan ele gegirilmesi soz
konusu.”*? Yine mi yok bir gelecek plani? Ya da 3. kitabin
48. bolumuinde “ihtiya¢ kralhig1”yla, sadece komunizmin
gercek anlamda kurabilecegi “6zgurlagian kralligi’ni karst
karsiya getirdigi zaman? Anti-Diihring’de Engels “zorunlu-
luk dtinyasindan 6zgurlik dunyasina gecis” fikrini tekrarli-
yor: Sadece bu si¢rayis insanligi tamamen insani ve bilingli
kilabilir. Ve ekliyor: “Sonunda toplum durumundaki kendi
0z yasama bicimlerinin efendisi olan insanlar, boylece, do-
ganin da, kendilerinin de efendisi durumuna gelir, ozgiirle-
sirler. Bu, dtinyay1 kurtarma isinin istesinden gelmek, iste
modern proleteryanin tarihsel gorevi.”*® Bu bir gelecek pla-
ni1 degil mi? Ahlaken aym fikirde olacagimiz kesin. Ama bu,
bunun yapilabilirligini ve bunun kacinilmazhigimi kanitladi-
gin1 iddia eden “bilim” hakkinda bir sey ifade ediyor mu?
Lucien Seve Kapital'in ilk basiminin énsoziine génderme
yapiyor: “Kapitalisti ve toprak sahibini pembeyle boyama-
dim. Burada kisilerden oldugu kadar bu kisilerin temsil et-
tikleri ekonomik kategoriler, ¢ikar diizenleri ve belirlenmis
sif iligkilerinden bashediyorum. Benim fikrime gore top-
lumun ekonomik gelisimi dogamn ilerleyisinin ve tarihinin
parcasidir ve bu bireyi, bundan kurtulmak i¢in ne yapar-
sa yapsin, kendisinin sosyal sonucu oldugu iligkilerden di-
ger her seye gore daha az sorumlu kilar.” Buna ne demeli?
Marx bu metinde ¢ok acik bigimde bireylerin sistemden so-
rumlu olmadiklarini, ¢tinkit nihayetinde bu sistemin yarau-
mi1 ve sonucu olduklarini séylityor (Marx iyi bir materyalist
olarak 6zgiir iradeye inanmiyor, ben de inanmiyorum). Ta-
bii ki bu, sistemin Marx'in ahlaki elestirisinden kacabildigi
ya da bakis acisinin bundan zarar gérmemis oldugunu gos-

32 Le Capital, 1, 8, 32. bolim, Editions sociales, 3. cilt, s. 205.
33 F. Engels, Anti-Duhring, 111, 2, Editions sociales, 1971, s. 319 ve 321 [Anti-
Diihring, Sol Yaynlar, s. 449-450].
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termez! Zaten ilerleyen satirlarda Marx’in kendisi “bilim-
sel” calismasinin “insan kalbinin en canli, en asagilik ve en
nefret edilesi tutkularina” ve “6zel ¢ikann taskin ofkesine”
carptigim soyliyor. Bunlar bir ekonomistin sozleri mi, yok-
sa bir ahlak¢inin m1? Bence ikisinin birden. Ve boylesi iyidir
de! Marksizmin bilimsel gercegini gormeyi reddedenler de
suclanacaktir. Eger Marx’tan ikna olmadilarsa ya onu oku-
madiklan ya da gozleri en asagilik, en nefret edilesi kisisel
c¢ikarlarindan kor oldugu i¢indir. Bildik terane: Ahlakla bi-
lim el ele verirse dogmatizmle vicdan da bir olur.

Bu da komumistlerin “bilimsel himanizm” dedikleri ve in-
sanhga aykin yollari acan seydir. Lucien Seve bu sapmalari
elestirip suclayabilir, hi¢ siphem yok. Ama ticaretin ya da
dolandiricihigin temelini olusturan bilim ve hiimanizm ka-
nsimin reddetmesini anlamiyorum. Marxisme et théorie de
la personnalité adl buytik eserinde sunu okuyorum: “Mark-
sizm titopik sosyalizmin bilimsel acidan doniismiis halidir, bi-
lim haline doniismiis sosyalizmdir. [...] Bu 6lciide ve bu an-
lamda himanizm bilimsedir.”** Introduction a la philosop-
hie marxiste’in girisindeyse soyle yaziyor: “Marksizm htima-
nizme komunizmden ayrilamaz yepyeni bir anlam atfedi-
yor: Tarih bilimi tizerine kurulmus yeni bir insani bireysel-
ligin gelismesi kavrami.”3* Iste: Marksist ahlak, Marksist si-
yaset ve Marksist bilim birbirlerinden “ayrilamazlar”; bu da
Marksist olmama gafleti icindekilere pek bir sans biramiyor.

Marx'in komiinizmi bir “ideal” olarak degil, tarihin “ger-
cek hareketi” olarak gordiguni biliyorum (bu ifadeye ken-

34 L. Seve, Marxisme et théorie de la personnalité [Marxizm ve kisilik teorisi], 11,
3, Editions sociales, 1974, s. 181, aktarilan ifadeler icin. Vurgular Lucien Se-
ve'e ait.

35 L. Seve, Une introduction a la philosophie marxiste [Marxist felsefeye giris], Edi-
tions sociales, 1980, 2.25, s. 151-152. Roger Garaudy, o zamanki komiinist ha-
liyle Quest-ce que la morale marxiste? adlt eserinde “bir Marksist igin, ahlak bir
bilimdir,” diye yaziyordu (Editions sociales, 1963, s. 222).
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dim de sik sik yer verdim).*®* Ama bu beni buna inanma-
ya zorlamiyor. Bana gore Marx’ta komunizm celiskili ola-
rak (diyalektik olarak!) hem biri hem digeri, kimi zaman
“gercek bir hareket” olarak gortinuyor, dogru, ama ayni za-
manda ~Marx’in ve 6grencilerinin dusincesinde oldugu gi-
bi~ ideal olarak da isliyor ki bu da, bilimsellik iddiasinda-
ki sosyalizmi, utopik sosyalizmin yeni ama inkar edilen bir
gostergesi haline getiriyor. Biri materyalist olan digeri olma-
yan bu iki yonelim bir aradalat ama esit olmayan degerlere
sahipler. Bunlar arasinda iyi bir ayrim yapmak gerek. Traité
du désespoir et de la béatitude adh kitabimin ikinci bélumun-
de (“A Tassaut du ciel”)*” bu konu tzerinde uzun uzun dur-
dum. Lucien Seve belli ki bunu okumamis. Okumadan eles-
tirmek siphesiz daha kolay.

Lucien Seve’in bana yaptig: siyasi elestirilere cevap verme-
yecegim, zira giilting buldum. Beni kapitalizmin “korkung
ekonomik etkisizligini gizlemeye” ¢alismakla itham etmis.
Buytk Allahim! Herkesin burnunun dibinde duran seyi gor-
mek ya da gizlemek icin bir felsefe kitabina m kaldik? Be-
nim soyledigim bu degildi. (Ahlakilikle karhligin her zaman
beraber ilerlemesini isteyen) “Sirket etigi” ideolojisini eles-
tirmekle, Altin dana kaltiina ve ultraliberalizmi ele vermek-
le, kapitalizmin temelindeki ahlakdisiligy ve adaletsizligi ha-
tirlatmakla, “korkuncluklan ve sapmalan” belirtmekle, “fi-
nans piyasalarini, baskisinin yol actig) insani zararlarla be-
raber ginumiz kapitalizminin koétulitklerinden biri” oldu-
gunun altim ¢izmekle ve nihayetinde piyasanin, tek basina
hukmedecek olursa, olas1 “yikic1” 6zelliginden bahsetmek-

36 Ornegin bkz. Traité du désespoir et de la béatitude, 2. bolim, VIL. kisim, s. 211,
tek cildi yeni baski (PUF, Coll. “Quadrige”, 2002). Marx'in ctimlesi L’idéologie
allemande’da, 1. Editions sociales, s. 64.

37 Age., ozellikle V. ve VIL kisimlara bakiniz.
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le yetindim. Ama bir felsefe kitab1 ne bir brosur ne de bir si-
yasi programdir. Amacim reddetmek degil anlamakti. Ama
oyle goruniiyor ki sunu da anlamak gerek: Adaletsiz ve ah-
lak-6tesi de olsa kapitalizm insanhigin denemis oldugu di-
ger tum ekonomik sistemlerden daha etkili olmustur. Zaten
Marx da zamaninda bunun altin iyice ¢izmisti ve Bat1 Avru-
pa tilkelerinin deneyimleri de bunu yalanlamadi.

Lucien Seve’in bahsettigi ve kimsenin inkar etmedigi se-
falete gelince, bunun kapitalizmden 6énce de var oldugu-
nu, hatta en azindan gelismis iilkelerde bugin oldugundan
daha asir1 ve yaygin boyutlarda oldugunu hatirlatrim. Bu-
nu diyerek bizim toplumumuzda degistirilecek ¢ok sey ol-
dugunu inkar etmeye calismiyorum. Lucien Séve bunu bir
tek kendisinin dustunduguni ma saniyor? Komunizme ar-
tik inanmamak ille tutucu ya da sefalete duyarsiz olmak an-
lamina mu geliyor? Hayir elbette! Bu yiizden siyasete ihtiya-
cimiz var. Cunka ne ekonomi ne ahlak (ne de ikisinin ya-
niltic1 birlesimi) adaleti saglamaya yetmeyecektir. Kitabimin
esas amaci bunu piyasanin sdzde ickin ahlakiliginin siyaseti
muaf tuttuguna (devletin miidahalesi sadece Regalci gorev-
leriyle stnirlanmalidir) inanan sagcilara oldugu kadar ahlak-
sizlig1 nedeniyle kapitalizmin reddedilmesine, hatta baska
bir sistemle degistirilmesine yetecegine inanan solculara ki
bu inan¢ onlar1 muhalefetteyken iyi duygulara, iktidarday-
ken de beceriksizlige sevk ediyor— hatirlatmaku.

Lucien Seve burada bir sosyal-demokrat ya da sosyal-li-
beral bir projeden baska bir sey gormeyecektir. Olsun boy-
le gorsin. Ama komiinizm genellikle felaketlerle ve daima
diktatorlukle basarisiz olduysa ve sosyal demokrasi, ¢zellik-
le Avrupa’da, mitkemmellikten oldukca uzak ama insanlhigin
simdiye kadar gordiikleri icinde en az koti olan toplumu in-
sa edebildiyse, bu bizim hatamiz m1? Lucien Seve ile benim
aramdaki anlasmazlik siyasi bir anlasmazhk, bunun da sasir-
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tict bir yam yok. Karsitimin tutumunda beni rahatsiz eden
sey bilimle ahlakin kendi tarafinda bulunduguna ikna olmus
olmasi. Ben bunu kendi adima iddia etmiyorum. O bu iddi-
adan dolay: hala Marksist. Bense artik degilim.

Yvon Quiniou’ya cevap

Ahlaktan siyasete, sonug iyi mi?

Uzerinde hemfikir oldugumuz ahlakla siyaset arasindaki
farka dair bir makalenin sonunda Yvon Quiniou, bizi ayiran
su sonuglara variyor:

“Tam da baskalariyla iliskilerimize dair oldugu icin ahla-
kin yolu hakl olarak siyasete, yani adil bir ‘beraber yasa-
ma'nin sadece (s6zcugin, kurumlar hedefleyen dar anla-
miyla) siyasi degil, sosyal ve ekonomik kosullarinin belir-
lenmesine ¢ikiyor. Diistincesinin materyalist temelini ve
pek cok kavramsal ayristirmasinmi benimsememe ragmen,
iste tam bu noktada Comte-Sponville’den agik¢a ayriliyo-
rum. Kapitalizm ahlaki midir? adh kitabinda duzeyler ara-
sindaki ayrimim sistematik hale getirerek —bilimsel-tek-
nik, hukuki, ahlaki ve etik~ ekonomiyi a¢ik¢a birinci di-
zeye dahil ediyor ve boylece ekonominin dogas: geregi ah-
laki yargilamaya maruz kalmayacagini ve bu yargilamanin
etki alaninin disinda kaldig1 sonucunu cikartyor. (Sonug:
Kapitalizm ne ahlakidir ne de ahlaksiz. Kapitalizm “ahlak-
otesidir” ve ancak ¢ok hafifce degistirilebilir.) Hatta tersin-
den bakip ahlakei, neredeyse zorbaca bir naiflik riski go-
rur ki bu da Marksizmdir. Oysa bence ekonomiyi bilimsel-
teknik duzeye koyarak daha bastan hata yapiyor. Ekonomi
araclardan olusur, o halde kuralc1 (normatif) dizeyde notr-
dir ¢unka ancak bu araclarin kullanimi yargilanabilir. Oy-
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sa ekonomi, insanlari tretim icinde birbirine baglayan uy-
gulamalardan olusur ve tanim geregi bastan itibaren ahla-
ki diizeydeki yargilamalara tabidir. Bu anlamda somiirii ve
baski anlaml érneklerdir ¢tinkii bazi insanlarin digerlerine
karsi olan tutumlarim tayin ederler. Ekonomi ahlakin di-
sinda degildir. Ahlakin gerceklestirilmesinin dtistiinebile-
cegimiz en somut ya da en ‘6z’ bicimidir (ekonomi poli-
tik i¢in, bu uygulamalarla ilgilenen disiplin i¢cin Marx “ger-
cek bir ahlaki bilim, bilimlerin en ahlakisi” diyordu). Eko-
nomiyi baglangicinda nesnellestirerek insanlarin iradesin-
den bagimsiz yasalari olan bir sey haline getirdigimiz icin
sonunda onun ahlakin gerekliliklerinin disinda kaldigina
inaniyoruz. Sonug dusincenin éncilinde yatyor. O hal-
de duizeyler arasindaki sonug hiyerarsisini tersine ¢evirmeyi
disunmeliyiz. Ahlak kendi gereklilikleriyle kendini huku-
kun i¢inde ortaya koyar, yani (Habermas'in deyisiyle) hu-
kuka go¢ eder ve hukuk da ekonomiyi diizenlemeye elveris-
li olduguna gore (sirketleri millilestirebilir, somurtyi orta-
dan kaldirabiliriz) ahlakin ekonomiyi degistirmeye, uygu-
lama ozelliklerini belirlemeye ve de kendini ekonomide so-
mutlastirmaya hem hakki, hem de imkani olur. Ancak iyi-
nin soyut ve sadece bireysel iligkilere dair kavramsallastir-
masi bize ahlaktan siyasete, sonucun iyi oldugunu unuttu-
rabilir. Ahlak sadece siyasi hareketin araclar hakkinda de-
gil ekonomiyi de ilgilendiren amaglan hakkinda da yasalar
koyar. Kant'tan Marx'a gecisi yanlis yorum ya da ihanetten
cekinmeden saglamak gerek. Bu gecisin teorik kosullarini
cagdas materyalizm i¢inde bi¢imlendirelim ve insani, etik-
ten farklilasan kendi 6zellikleriyle dusintlen ahlak tarafin-
dan sorguya cekilemeyecek, bireysel ¢ikarina dayanmis bir

hayvan olarak gormeye meyletmeyelim.”3®

ralahk], La matiére et Pesprit, n° 1, Université de Mons-Hainaut, 2005, s. 55-56.
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Yvon Quiniou’nun elestirisinin Lucien Seve’inkiyle simet-
rik oldugunu goérityoruz. Seve beni Marx’a dair, eserinin bi-
limsel yontunu kiictimseyecek, ahlaki bir okuma yaptigim
i¢in elestiriyordu; Quiniou ise tam tersine, ekonomi de da-
hil olmak tizere Marksizmin ahlaki énemini kiicimsemek-
le elestiriyor. Bu benim hakli oldugumu géstermez ama so-
runun karmasikhgini gosterir. Ekonomi ve ahlak aym seyi
olustursaydi ya da birinden vazgecebilseydik her sey ¢ok da-
ha kolay olurdu. Ama her sey ¢cok.daha kolay olsaydi felsefe-
ye ihtiyacimiz olur muydu?

Yvon Quiniou bana kars: ¢tkiyor ve teknik-bilimsel diuze-
yin, araclardan olustugu icin ahlaki yonden nétr olabilece-
gini, ekonominin ise uygulamalardan olustugu icin nétr ola-
mayacagini soyliyor: Somiri ve bask: ahlaken mahkam
edilmelidir.

Araclarla uygulamalar arasindaki ayrim beni pek ikna et-
medi. Bir teknik isletilmeye baslayinca bir uygulama hali-
ne gelir. Bir fabrika, bir magaza ve bir internet ag1 ayni za-
manda birer aractir. Sémiuriiniin ve baskinin ahlaki ola-
rak mahkaom edilmesi gerektigini ise hicbir sekilde red-
detmiyorum. Ama ekonomi tarafindan somiurilen bir is-
¢i gordantuz mu siz? Isin dogrusu su ki bir is¢i somurula-
yorsa patronu ya da herhangi bir sermayedar, yani bir ya
da birkag birey tarafindan somurililyordur. Yvon Quini-
ou bunu ayni cimlenin icinde kendisi de séyluyor: “So-
mird ve baski anlamhi érnekler ¢canki bazt insanlarin di-
gerlerine karsi olan tutumlarinm tayin ederler” (vurgu ba-
na ait). Bu ytuzden de ahlaki olarak yargilanip cezalandi-
nlabilirler. Bu benim kitabimin en temel tezlerinden biri-
ne geliyor: Ahlak sadece insanlar icindir; ahlaki yargilama-
y1 ekonomi ya da kapitalizm gibi kisisel olmayan (“ne 6z-
nesi ne de amaci olan”) bir sisteme uygulamanin hicbir an-
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lam yok. Bir patron ahlaksiz olabilir maalesef, bu bir ger-
cek, ama bu ahlaksizlik patrona ait, sisteme degil. Boyle-
ce kapitalizm ahlakli m1 oluyor? Elbette haywr. Cinku sa-
dece bireyler aracihgiyla ve bireyler icin ahlaktan sozede-
biliriz. Kapitalist bir tulkede bir sirket yonetmenin ya da
hisse sahibi olmanin ahlaki bir hata oldugunu disinmek
~hele de bu dustince ciddiye alinacak olursa— toplumumu-
zu devrime goturmektense felce ugraur, sefalete mahkam
eder. Kapitalizmi suclayalim m1? Oldukga etkili bir fikir!
Kapitalizm, tanim geregi, ben degilim: Eger suclu kapita-
lizmse iste bu benim masumiyetimin kamtidir. Ama ben-
ce tam tersi daha dogru. Ornegin, temizlige gelen, parasi-
nm 6dedigim kadim somiirarsem, bunun sorumlusu kapita-
lizm degil ben olurum. Bana inanin bunun boyle olmama-
sim tercih ederdim. Aksi hem daha ekonomik hem de da-
ha rahat olurdu.

Yvon Quiniou beni ekonomiyi “nesnelestirmekle”, “in-
sanlarn iradesinden bagimsiz yasalar olan bir ‘sey’ haline
getirmekle” elestiriyor. Ama bunu yapan ben degilim; bu-
nu yapanlar ekonomiden bir bilim yaratmak isteyen eko-
nomistler. Ve hakhlar da! Bu ozellikle de Marx i¢in gecerli.
Ona gore kar oraninin dustis yonelimi “insanlarin iradesin-
den bagimsiz”. Aym sey liberal ekonomistler i¢in de gecer-
li. Pek ¢cogu Durkheim’in sosyoloji hakkinda soylediklerini
ekonomi hakkinda tekrarlayacaklardir: Burada so6z konusu
olan sosyal ve ekonomik olaylar “nesne olarak” ele almak,
yani kendini bireylere dayatan ve onlarin iradesine bagim-
I1 olmayan olaylar gibi!*® Bu tim bilimsel nesnelligin, hatta

39 Bkz. E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 1985, tekrar basim
PUF, 1973, I1. bolam: “[sosyolojik metodun] birinci ve en temel kurali sosyal
olaylan nesneler gibi ele almakur [...] Esasinda bir nesnenin iradenin basit bir
etkisiyle degistirilemeyecegini teslim ediyoruz. Bu her turla degisimden mu-
af oldugu anlammina gelmiyor. Ama bir degisiklik meydana getirmek icin iste-
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tam mantiksalligin kosulu. Toplum kimseye boyun egmez.
Piyasa da. Bu nedenle biri ve digeri, en azindan prensipte,
bilimsel olarak anlasilabilirler. Bu konuda kendimi Yvon
Quiniou’dansa Lucien Seve’e yakin hissediyorum. Eger bir
ekonomi bilimi mimkinse (ya da ekonomi, kismen de olsa,
bir bilim olacaksa) ahlak yapmasi yeterli.

Bu elbette ahlakin toplumda ve ekonomide yeri yok anla-
mina gelmiyor! Cok énemli bir yeri var, bunun ne oldugu-
nu da soyledim. Yeri bireyler, yani biziz!

Bu bizim “kapitalizmi ancak kenarindan kosesinden de-
gistirebilecegimiz” anlamina gelmiyor. Cunku 6ncelikle
kendi kendini durmadan ve genellikle de etkileyici sekilde
degistiriyor (1850°deki kapitalizmle bugunkunu karsilasti-
rin). Ayrica, kapitalizmi disaridan sinirlayan hukuki-siya-
si dlizey, tam da bu nedenle onu degistirebilir (maash tatil-
lere, sendikal haklara, ¢calisma saatlerine bakin), hatta orta-
dan kaldirabilir. Yasal acidan bir sirketi, hatta biitiin sirket-
leri kamulastirmak cok kolay. Bir yasa maddesi yeterli. Ama
Yvon Quiniou’'nun inandig1 gibi bunun “sémurtyt ortadan
kaldirmaya” yetip yetmeyecegi, ya da ekonomik olarak etki-
li olup olmayacag: baska mesele! Hukuki-siyasi diizey eko-
nomiye disaridan kendi kurallarini dayatir ama bunlarnn ice-
rideki ekonomik performansim ya da ahlaki sonuclarini ga-
rantileyemez. Bir kere iktidara geldikten sonra kapitalizmi
ortadan kaldirmaktan daha kolay bir sey yok. Ama ayn: an-
da ekonomik olarak onun kadar etkili, siyasi olarak onun

mek yeterli degil. Bize gosterdigi ve her zaman alt edilemeyecek direng yuzan-
den az ya da ¢ok esash bir ¢aba gerekiyor. Sosyal olaylann bu 6zellige sahip ol-
duklanni gordok. Bizim irademizin arana olmamamn 6tesinde irademizi di-
sardan belirliyorlar: Hareketlerimizi i¢ine akitmamiz gereken birer kahp gibi
bir olugumlar var. Hatta genellikle bu gereklilik oyle ki bundan kacamyoruz.
Onun karsisinda zafer kazansak da maruz kaldigimiz karsitlik bizden bagimsiz
bir seyle karsilastiginmzi anlamamizi sagliyor.” (s. 15 ve 29). Aymi geyleri eko-
nomik olaylar i¢in seve seve soylerim, hatta bunu Marx da soylayordu (6rne-
gin bkz. Kapital'in yukanda ahntiladigim 6nso6zu, s. 262).
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kadar demokratik ve ahlaken onun kadar kabul edilebilir
baska bir sistemle degistirmekten de daha zor bir sey yoktur.

Ahlakla siyaset arasindaki iliski hakkinda da benzer yorum-
lar yaparim. Bireyin ahlakinin siyasi tercihlerini belirlemesi
gayet dogal. Peki bu “ahlaktan siyasete, sonug iyidir” anlami-
na mu geliyor? Sanmyorum. Birincisi, ahlaki olarak hakli bir
tercih siyasi olarak yikici olabilir (Stalin’in cehennemine bas-
langicta Marx'in iyi niyet taslaryla doseli yolundan gidiliyor-
du). Ikincisi, ahlakin miidahalesi sadece ¢znel olarak bireyi il-
gilendirir, nesnel olarak grubu degil. Hicbir ciddi tarihgi, ta-
rihci vasfiyla yaptign aciklamalara ahlaki sokmaz. Ve ama hig-
bir vatandas da tercihlerini yaparken ahlaktan vazgecemez.
2002 yilindaki baskanlik secimlerinde ¢cogumuz oyumuzu te-
melde ahlaki sebeplerle Chirac’a verdik. Programini onayla-
digimuz icin degil, siyasi olarak felaket yaratabilecek ve ahla-
ki olarak da kinanacak baska bir adaymn énunu kesmek iste-
dik. Cok iyi. Ama hangi siyaset bilimci Chirac’in kazanmasin
saglayamn ahlak oldugunu soylemeye cesaret edebilir. Gercek
su ki Chirac secimleri secmenlerin ahlaki temsilleriyle kazan-
di. Bu temsiller sosyolojik ya da tarihsel olarak 6yle ya da boy-
le olabilir. Bilinmeleri ya da agiklanmalan gerek (bu sosyal bi-
limlerin isi), yargilanmalan degil (ahlakin isi bu). Ahlakin ige-
riden ve 6znel olarak bireylere rehberlik etmesi onun nesnel
olarak tarihin ilerletici guiglerinden biri oldugu anlamina gel-
mez. Marx “fikirler ancak kitleleri etkiledikleri zaman mater-
yal kuvvet haline gelebilirler,” diyordu. Bu artik ahlak degil,
sosyoloji ya da siyasettir. Ve ben de, “bu fikirler sadece birey-
ler icin ve bireyler sayesinde ahlaki bir deger kazanirlar,” diye
de eklerim. Bu da sosyolojiden ve siyasetten cikar, ahlaka ya
da etige girer. Bu bir ol¢ek sorunundansa (birey/grup) bir ba-
kis acis1 sorunudur (6znel/nesnel). Ahlak psikolojide sosyo-
lojide oldugundan daha cok ise karismaz; elbette bu bireyle-
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rin ahlaktan vazgecmesi anlaminda degildir. Buna —Diogene’i
oldugu kadar Machiavel'i de diisinerek ve (degerlerin gercek
olduguna inanan) Platon’a oldugu kadar (gergegin sadece bir
deger olduguna inanan) sofistlere karsi ¢ikarak— kinizm de-
dim. Gergek iyi degil; iyi gercek degil. Wittgenstein’in Con-
férence sur l'éthique’teki “kocaman kitabin1” haurlayin. Ahlak
bir bilim degil; hicbir bilim ahlakin yerini tutamaz.

Yvon Quiniou'nun iki itirazimin da benim tarafimda ayni
cevap turinu cagirdigini goruyoruz: Sadece bireyler (igeri-
den 6zne olarak ele alinirlar) ahlaka baghdirlar. Ekonomik
bir sistem ya da siyasi bir olay (disanidan sosyoloji ya da ta-
rih olarak ele alinan birey davranislar1 da dahil olmak uze-
re) bilgi ya da aciklama seklindeki baska bir yaklasima ta-
bidir. Hangi tarih hocasi 6grencilerine “Birinci Diinya Sa-
vasr'nin ahlaki degeri”ni sorar? Oysa bu 1914’te her bireyin
hakkinda sorgulanabilecegi sorulara dahil edilebilir: “Bu sa-
vas1 yapmali miyim, yapmamali miyim? Bans yanhsi olma-
11 m1yim, olmamali miyim?” Ama bu tiim tarih bilimini red-
detmek olur. Bu tarih¢inin birey olarak konu hakkinda ken-
di fikri olmasini engellemez; ama kendi (ahlaki) fikrini (bi-
limsel) bir bilgi yerine koymasini engeller. Ne kadar bilge
olursa olsun hicbir birey bilim degildir; istedigi kadar insan-
cil olsun hicbir bilim birey degildir. Diizeylerin ayrimu: Bil-
mek yargilamak degildir, yargilamak da bilmek degildir. Alt-
husser’in ¢ok sevdigi Machiavel bana burada Marx’tan daha
aydinlatic1 geliyor. Ekonomi politigin “gercek bir ahlaki bi-
lim, bilimlerin en ahlaklis1 olmas1” fikri tehlikeli bir budala-
lik. Boyle olsaydi, Platon’da ve Stalin’de oldugu gibi, gercek-
le iyi bir olurdu. Totalitarizm i¢in daha fazlasina gerek yok.

Son bir itirazla bitirecegim. Bu itiraz1 bildigim kadarny-
la kimse yapmadi ama ben kendi kendime yapiyorum, ki
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bunun en zor ve bu yuizden de en aydinlatici itiraz oldugu-
nu diasanuyorum. Ekonomi ahlak-6tesiyse, diyorum ken-
di kendime, kapitalizm i¢in oldugu kadar (ekonomik birer
sistem olarak) kolelik ya da feodalizm icin de boyle olmal.
Oysa herkes bu ti¢ uretim seklinin ahlaki olarak denk olma-
digim1 dusunur. Kolelik feodalizmden, feodalizm de kapita-
lizmden daha ahlaksizdir, diye dasunulur. Oyleyse, ekono-
mide ahlaki bir ilerlemenin varligindan bahsedilebilir ama
ekonomi ahlak-otesiyse bunun da hicbir anlami olamaz.

Tarihte toplumlarin —ya da en azindan insanlarin— ahlaki
bir ilerleme kaydettigini kabul ediyorum (hangimiz kendi-
ni koleligi kinamis Socrates’ten ustiin tutabilir), hatta bun-
dan mutlu oluyorum. Ama bunun sdylediklerimle celistigi-
ni distinmuyorum. Cunku bu ahlaki ilerleme ancak t¢tinci
duzeyde (ahlaki acidan) dustunulebilir, birinci duzeyde (or-
negin bilim olarak ekonomik acidan) degil. 1.0. 3. yuzyilda-
ki Helenistik dénem 1izerine ¢alisan bir ekonomi tarihgisini
dasiinelim. Donemin koleligini i¢sel mantigim, kendine has
tezatlarim ortaya ¢ikarmak icin uzunca aragtirmalar yapma-
s1 gerekecektir ama tarihgi ya da ekonomist olarak bunu ah-
laki yonden kinamaya ihtiyaci (ne de araci) yoktur. Tersine,
koleligi kinamak icin (ki bunu hicbir Antik donem filozofu
yapmadi) kendimizi ekonomik etkinligi hakkinda sorgula-
maya ihtiyacimiz yok; ahlak bize yeter.

Bu ozellikle ideolojik temsiller i¢in gegerli. Bir arkadasim
bana itiraz ediyor: “Kapitalizmin ahlak-6tesi oldugunu ve
sadece bireyin (6rnegin bir kapitalistin) ahlaksiz olabilecegi-
ni soyluyorsun. O zaman sunu da sdyleyelim: Irk¢ilik ahlak-
otesidir, sadece 1rk¢ilar ahlaksiz olabilir!” Hayir, oyle degil.
Cunku irk¢ilik sadece insanlarin kafasindadir, bir iiretim bi-
¢imi degildir, buna katilan bireylerden ayn dustinemeyece-
gimiz bir doktrin ya da bir 6nyargidir. Kapitalizm ise aksine,
bir ya da birden ¢ok ideoloji ortaya ¢ikarmakla beraber, do-
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gusuna katkida bulundugu su ya bu goragse indirgenemez ve
bunlardan bagimsizdir. Bu da ayni seye ¢ikiyor, ekonomi en
azindan kismen bir bilimdir, ama irk¢ilik degildir. Bunu bir
disunce deneyimiyle onaylayabiliriz. Psikolojinin ya da bi-
yolojinin herhangi bir irkin bir digerine gore gercekten da-
ha zeki oldugunu tespit ettigini hayal edelim. Irkcilar hemen
kendilerine bir iddia ¢ikarirlar, ama yanilirlar. Olgusal bir
esitsizlik, gergek de olsa, haklar ve insanlik onuru konusun-
da bir esitsizligi mesrulastirmaZ. Irklar arasinda degil ama
bireyler arasinda var olan esitsizligin su gotirmezligini (ba-
z1 insanlar digerlerine gore daha zeki ya da daha gucludur-
ler), haklar ve onur konusundaki esitligi gecersiz kilmaya-
cagim kanit olarak gosterebiliriz. Bir bilgi olan ilki, kendini
bir olgu olarak dayatir. Bizden bagimsizdir; biz ona tabiyiz-
dir. Tkincisi ahlaktan kaynaklanir ve bir olgu degil bir deger-
dir. Bize ve bizim yargilarimiza baghdir. Einstein’'m ¢agdas-
larinin cogundan daha zeki oldugu bir gergek; ama bu ona
ne hak, ne de onur olarak hicbir ustunluk getirmez.

Ayrica, su son yillarda sik sik gordugumiiz tirden irk-
cihik tizerine (6rnegin tarihi, sosyolojik, psikolojik) bilim-
sel bir arastirma, konu hakkinda ahlaki bir yargilamada bu-
lunamaz. Bu, arastirmalan yuruten biliminsanlarinin ahla-
ki inanclan geregi bu konu hakkinda 6znel bir gorusleri ol-
masina, ya da wrk¢ilik karsitlarinin bu ¢alismalardan fayda-
lanmasina engel degildir. Ama bilgiyle ilgili olanla (olayla-
rin belirlenmesi ve aciklanmasi) ahlakla ilgili olam (bunla-
rn degerlendirilmesi) kanstirmamiz: yasaklar. Sadece biyo-
loji ve antropoloji irk kavrami anlamsizdir diyor diye ik
olmay1 reddeden kisi ille de 1irk¢ilhik karsiti degildir. O halde,
doga ya da bilimler aksi yonde ilerlemis olsaydi 1rk¢1 olmasi
da gerekirdi. Bu, dogay1 ve bilimi yuceltip kisinin vicdanim
yok saymaktir! Bilimlerin irk¢ilann sozde iddialarim yalan-
lamus olmasi iyi de, bu onlarla aym gitlingliige ditsmek icin
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bir sebep degil (19. ytizyildaki pek ¢ok doktorun irk¢1 yanil-
gilarini unutmayn). Irkcihikla savasmak i¢in mamkun oldu-
gunca bilime dayanalim; ama bilimden bizim yerimize irk¢i-
lik karsit1 olmasin1 beklemeyelim!

Kacinilmaz olarak karmasik ve tatmin edici olmaktan
uzak igerigiyle diizeylerin aynmdir bu. Gergekle iyi (agik-
lamayla degerlendirme) birbiriyle 6rtusseydi ne kadar da
kolay olurdu! Ozellikle de bizim i¢in bu kadar énemli olan
ekonomik konularda. Herkes ekonomiyle ahlakin aym yo-
ne gitmelerini, hatta aym sey olmalanm tercih ederdi. Ama
bu tercih buna inanmak i¢in bir sebep mi? Bu ikisini ayr ay-
n anlayabilmemize engel olurdu ve bu nedenle de bizi za-
yifhiga ve sorumsuzluga yonlendirirdi. Ucretli ¢calisma ahla-
ki yonden kolelige ustindir, tamamen katiliyorum (ugtin-
cu duzey); ama bu ekonomik bir gercek degil (birinci du-
zey). Mukayese edildiginde kapitalizmin kolelikten ekono-
mik a¢idan daha verimli olduguna da katihyorum; ama bu
da ekonomik bir gerceklik, ahlaki bir yargi degil. Bu iki ba-
kis acisinin da gerekli ve mesru oldugunu ama ikisinin bir-
birine kanstirilmamasi gerektigini hatirlatip durdum. Bahis
sadece teorik degil. (Hala uygulandigim bildigimiz) Koleli-
gi ortadan kaldirmak i¢in ahlaka giivenmek, ahlakin zaferi
icin kapitalizme givenmek kadar anlamsiz. Ve iki durum da
basansizliga mahkam. Bu iki dtzey arasinda ne var? Donup
dolasip siyasete ve tabii hukuka geliyorum. Bireylerin ahla-
ki degerlerinin, ekonominin ahlak-6tesi gercekligi uzerinde
en azindan kismi bir etkisi olmasim saglayarak beraber iler-
lememizi miamkun kilacak tek yol bu (evet, hem beraber,
hem de birbirimize kars1). Ekonomi ahlaki degil (erdemler-
le ya da ¢ikardan bagimsiz bir sekilde degil tam tersine kisi-
sel ya da ailevi ¢ikarlara gore isliyor). Bu ytzden sonug bolu-
minde hem ikisine hem de aralarindaki ayrima ihtiyacimiz
var dedim. Bakis agilannin birinden ya da digerinden ahla-
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ki ya da ekonomiyi suc¢lamak degil s6z konusu olan, ikisi-
nin de gerekliliginin, mesruiyetinin ve birbirlerine indirge-
nemezliklerinin altim ¢izmek lazim. Son kez yapiyorum: Si-
yasetin aciliyeti de buradan geliyor. Ekonomi ahlaki olsaydi
piyasa yeterli olurdu; ahlak karh olsaydi erdem yeterli olur-
du. Ama durum boyle degil. Bu nedenle siyaset, ekonominin
ya da ahlakin yerini almaksizin kendi gerekliligini koruyor.

Oyumuzu iyiye ya da kotuye ya da dogruya ve yanlisa ver-
miyoruz. Ne bilgi ne de vicdan demokrasiye tabi olamaz. Bu
aksi icin de gecerli. Ne bilgi ne de ahlak siyaset yapamaz.
Demek ki birbirlerini disaridan simirlamalarini saglayan ara-
larindaki mesafeyi yok etmeksizin ti¢iine de ihtiyacimiz var.

Bu alt edilemez ve caresiz bir zorluk. Iste bu yuzden ta-
rih trajik, catismali ve yetersiz. Yine de bu Gergek ile lyi'nin
bitisik saltanatin1 dayatan sozde “tarihin sonu”ndan daha
iyidir; yoksa bu saltanat fazladan bir diktatorlik yaratir ve
kendini bedenlere oldugu kadar zihinlere de dayatacag icin
korkung hale gelir. Hayal kinklig1 yaratan bir tarih tatmin
edici bir zorbaliktan iyidir.

Bitirmek i¢in son bir soz. Kesinlikle “kapitalizmin hicbir
seyini degistiremeyiz” demek istemedim. Zaten kendisi de-
gisecek; bu degisikligin daha iyi yonde olmasim saglamak
bizim elimizde. Ahlakin siyasette oynayacak rolua yok. Ah-
lak siyasetin nesnel olarak ya da grup i¢in nasil isledigini be-
lirlemedigi gibi neyin gercekten iyi bir politika olacagim da
soylemez. Ama her bireye siyasetle ilgilenmesini telkin eder
(apolitizm bir hatadir) ve kimi politikalarin ahlaken kabul
edilemeyecegini belirtir. Pascal’dan degistirerek 6dung aldi-
gim dizeylerin ayrimi, kaderciligi hakli kilmaz. Tam tersi-
ne. Sadece, bence kusku gotirmez olan bir seyi, ne ekono-
minin ne de tarihin 6znesiz olduguna ve dolayisiyla da ah-
laklari olmadigina dikkat ¢eker. Ahlak sahibi olmak birer
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6zne olarak yasayan bizlere diiser. En azindan bu son nokta
tizerinde elestirmenlerim benimle aym fikirde.

Benim a¢imdan en zor is baska: Insanoglunun (kendi ken-
dini yasayis bicimi olan) 6znelligini ortadan kaldirmadan
(biyolojinin, psikolojinin ya da sosyolojinin tanidig1 sek-
liyle) nesnelligi tizerine nasil disinecegiz? Iste (bilimlerin)
teorik anti-htimanizmle (6znenin) iglevsel himanizm, ya-
ni bilgiyle ahlak, materyalizmle 6zgurlik burada i¢ ice gegi-
yor.”® Bana 6yle geliyor ki bu yolda Spinoza, Marx ve Freud,
¢t de dogmatik (kim iyinin gercek olarak taninmasini is-
terdi ki?), nihilist (kim iyi diye bir seyin olmamasini ister-
di?) ve yaniltict (kim gercek olmamasini isterdi?) egilimle-
rini reddetmek kosuluyla, bize yardima olabilir. Bu tirma-
nisl, donemin sorunlarina ya da rakiplerine gore, materya-
lizm, kinizm, gorelilik ya da (varoluscluga zit olarak) israr-
cilik [insistantialisme]*' olarak adlandirdim. Bu, degerle ger-
cegi birbirinden kesin olarak ayirmaktir; birini digerine bag-
lamak bireye kalir. Bilgiyle arzunun iki farklh sey olmas bil-
giyi arzu etmemize ya da arzularimizin gergegini mimkin
oldugunca bilmemize engel degildir. Spinoza’ya ve Freud'a
bakin. Hayatla gercegin birbirini sevmemesi (aksi takdirde
Tann olurlardi) bizim onlar1 sevimemizi engellememeli. Ta-
rihle ekonomi ahlaki olmayiversin. Bu neden bizi ahlakl ol-
may1 denemekten alikoysun ki?

40 Fizikotesi ya da mutlak bir 6zgir irade anlaminda degil de daima yeniden bag-
layan bir dogalhk (Lucréce) ve asla tamamlanmayan bir 6zgurlesme (Spinoza,
Marx, Freud) anlaminda.

41 Bu terim i¢in bkz. L’Etre-temps, PUF, 1999, 6zellikle s. 94-97. Materyalizm, si-
nizm ve gorecelilik arasindaki iliski i¢in bkz. Valeur et vérité (Etudes cyniques),
PUF, 1994.
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Kapitalizm ahlaki midir? Kapitalizmin insanin insana yapabile-
cekleri konusunda Ozgurlestirici bir tarafi oldugu dusundlirse,
bu potansiyeli kisitlayici bir islevi olan ahlakla celistigi varsayilir.
Oyle midir hakikaten? Marksist bir gecmisi olan Fransiz filozof
Andre Comte-Sponville, (niversitelerde diizenlenen konferans-
larda yaptigi konusmalari topladi§i bu kitapta, biraz da kiskirtici
bir Uslupla, kapitalizmin ahlakl bir ekonomik sistem olup olma-
digini tartisiyor. Bunu yaparken, amacini da “bireyin goérisini
netlestirmesi, kararlarini vermesi, kisacasi bugiiniin diinyasinin
dayattigl cesitli gtcluklere karsi profesyonel, ahlaki ve siyasi
sorumluluklarini tstlenmesi gibi konularda yardim etmek,” diye
ortaya koyuyor. Tartisma esasina gére, Comte-Sponville derdini
anlattiktan sonra, ikinci bolumde sorulari aliyor ve bunlar tek
tek cevapliyor. Elinizdeki nlshanin, Comte-Sponville’in kitabin
ilk baskisina gelen elestirilere verdigi cevaplarla genisletildigini
de eklemek gerek. Dolayisiyla yazarin mizahi ve kiskirtici Uslu-
buyla yer yer provoke ettigi karsi gorisin de sesini duyabildigi-

miz, akici, disundricl ve bilgilendirici bir eser ¢ikiyor ortaya.



