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ANARSIZMLE SAVAS

Tiirkiye icin giiniin en aktiiel konusu {iniversi-
telerdeki anarsi ve ard1 arkasi kesilmeyen &liim olay-
lanidir. Herkes, hiikiimetten sokaktaki adama kadar
herkes, buna ¢are aramakta, fakat her giin bir gencin
oldirildigii gergegi de, kapanmayan ve durmadan

kanayan bir yara gibi, siiriip gitmektedir. Bize kalir-
~ sa, hergeyden 6nce, olayin tam bir teshisi yapilama-
mugtir. Teghissiz tedavi miimkiin degildir. Hergey-
den &nce, her alandan tarafsiz kisilerce segilecek bir
kurul, araghirma yapmali ve teghisi koymah ve varsa
¢6ziimiinii de teklif etmelidir.

Biz, bu konudaki goriiglimiizii s6yle 6zetleyece-
giz: Diinyaya 1968 yilindan baglayarak yayilan yeni
bir “mit dalgas1” vardir. Sartre’a cagin en 6nemli ola-
y1 dedirten ve bir bakima onu koér eden, éte yandan
Malraux’yu hala kara kara diiglindiirdiigii anlagilan
dalga... Bu dalga, biitiin gengligi sarmakta ve onlar
bir nevi “kolay kahramanlik” setinde goriinmeye sii-
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riikklemektedir. Bu, ¢gaga mahsus dalgayi, komiinizm,
miithis organizasyonu ile ileri, geri, saga ve sola oy-
natmakta ve kendi hedefi yéniinde yonetmektedir.
Kanunti tedbirler, ancak, fiillere ve gizli 6rgtitlere y6-
nelmeli, kesin ve keskin bir {isltip kazanmalidir. Fa-
kat asil tedbir, anarsi igin kolaylikla avlanan genglik
kitlesinin, iiniversiteye gelinceye kadar, buna kars:
hazirlanmasi noktasinda toplanmaktadir. Eger tini-
versiteye gelen genglik, belli bagh cogunluguyla, su-
urlu ve kiiltiirlii bir genglik olsa, digaridan gelen bu
stirliklenigle savagma ¢ok daha kolay olurdu. Tiirk
toplumunun 10 yilhk bir siireyi hedef alarak, ilk ve
orta tahsildeki gengligi siirekli bir ruh ve kiiltiir do-
natimina tabii tutmanin seferberligine girismesi, ha-
yat ve memat meselemiz olmugtur.

Orta 6gretimde ezbercilife ve detay maltimatla
kafa sisirmeye son verilmeli, gen¢ insana, hakikat,
gtizellik ve iyilik ideasinin agilanmas: temel hedef
alinmalhdir. Bunun igin de, taptaze bir ruhla, islam
medeniyeti, bilim agki, insanligin kahia kiiltiirii ve-
rilmelidir. Bir medeniyet savas1 yolu agilmalidir. S6z
gelimi, {iniversiteye gelen bir geng, “forum” kelime-
sinin ne demeye geldigini, daha ayaginin tozunu sil-
meden kendisini “forum”a gagiranlarin hig bir resmf
sifatlan1 olmadign, iislplarindan da niyet ve go-
riiglerinin ne oldugunu hemen anlamali ve bulmals,
ondan sonra forumlara katilmali veya katilmamali.
Orta 6gretim, dylesine yoz bir genglik yetistirmekte-
dir ki, 6grenciler, tiniversiteyi toplantilar ve gosteri-
ler yapma, karg: goriistekileri ortadan kaldirma yeri
ve biitiin bunlar da hakk: olarak gérmektedir ner-
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deyse. Liselerde medeniyetler ve ideolojiler tanitil-
maly, kiiltiir ve edebiyata ¢ok 6nem verilmeli. Mes-
lekle ve teknikle ilgili bilgilerin detaylar: tiniversite-
ye birakilmahdir. Fransiz liselerinden mezun bir
geng, klasik biitiin yazarlari okumugtur ve tanir; in-
giliz kolejlerinden mezun olanlar da, alman gengleri
de... Amerika ve Rusya’da da kural degismez. Klasik
musikisini her firsatta duyup ruhuna gegirmemis,
biiyiik tarihgilerinin ve yazarlarinin eserlerini oku-
mamuig, sairlerinin giirlerini ezberlercesine divanlarla
hagir negir olmamis, medeniyet ve fikirler {izerine
kafa yormamig ve biitiin bu entellektiiellik sorunla-
niyla gece giindiiz sarsilip génenmemis bir genglik-
ten ne beklenir? ,

Kiiltiir Bakanliina biiyiik bir gorev diigmekte-
dir. Kiiltiir Bakanli3y, evlere, aile igine uzanmali ve
gocuga karsi takinilacak tavir ve edilecek yardim igin
ne yapmalan gerektigi konusunda, anne babalar,
sik sik verilecek bilgilerle aydinlatmalidir. Bu konu-
da uzmanlar ¢alismal1 ve gerekli kitapgiklar hazir-
lanmahdir ve televizyon en genis gapta, bu caligma-
da kullaniimalidir. Her eve, kiitiiphane fikri sokul-
malidir. Okullarda kiitiiphaneler, dershanelerden 6n
plana gecmeli daha dogrusu, siniflar, dershaneler
kiitiiphanelegmelidir. En yoksul evde bile kiiciik bir
kiitiiphane bulunmalidir. Devlet bu konuda, yardim
elini uzatmali, ucuzca ve taksitle, ya da parasiz ola-
rak evlere hi¢ olmazsa 100’e yakin temel eseri sok-
malidir. Eski evimizin mutlaka bir kégesini kitap ko-
gesi tegkil ederdi. Bu gelenegi diriltmek gerekir. Ma-
hallede geceleri ders ¢aligma ve kiiltiirce yetigme igin
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kiitliphaneler agilmah ve burada goniillii veya go-
revlj, “yol gésterici”ler bulunmaldur. Bir il veya ilge-
ye bir kiitliphane yetmez. Geceleri de agik olan ¢ok
miitevazi mahalle ve semt kiitiiphaneleri kurulmasi
sarttir. Cocuklarin ¢ogunun evde calisma ve okuma
imkéanlar yoktur.

Bu teklife itiraz edilecek ¢ok noktalar bulunabi-
lir. Bunun bir biitge meselesi oldugu, mevcut 6gret-
menlerin hep sartlanmig bulundugu engel olarak ile-
ri siiriilebilir. Ama, bu itirazlar1 yapacak olanlar
davénin tamamen kaybedildigi gériisiinde degiller-
dir herhalde. Milletvekilleri, inang, ahlak ve kiiltiir
savagi igin, biitcede bugtinkiiniin ¢ok iistiinde dde-
nekler ayrilmasi konusunda uyarilmalidirlar. Kor-
kung eylem ve yikici propagandanin biitgesi yok
mudur? Neden onun kargisina yeterli bir biitge ile
¢tkmayalim? Gerekirse, ekonomik kalkinmadan fe-
dakarlik yapalim. Ciinkii: kiiltiirsiiz, agksiz, inang-
s1z, idealsiz veya menfi idealli bir nesle teslim edile-
cek bir kalkinma striiktiirii diigiiniilemez.

Ne kadar gartlanmus olursa olsunlar, siirekli ola-
rak, 6gretmenlere, tarih, medeniyet, kiiltiir ve ide-
olojiler konularinda yayinlar génderilmeli; iyi niyet-
li ve dogru tutumda olanlari giiglendirmeye ve sart-
lanmug olanlan da pesin hiikiimlerden arindirmaya
caligmalidir.

Savag zordur, fakat zorunludur. Hakikat esasla-
rina dayanmak gartiyla bagari muhakkaktir. Artik,
diinya, biitiin kiiltiiriiyle her yere girebilmektedir.
Bu bakimdan bir takim sun'i izmlerin, sahis putlag-
tirmalarinin gengligi uyandirmada higbir etkisi yok-
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tur. Tarih sahsiyetlerini tarihin gercekgi 1s1§1nda 6-
rensin geng adam artik. Onlarin putlagtirilmasindan
medet ummak, devlet adami igin kendi kendisini al-
datmaktan bagka bir sey degildir. Unutmaymiz ki,
medet umdugumuz putlardan daha biiyiik putlar
vardir ve sizlerin kargisina, ey sorumlular, onlarla
¢ikmaktadir milletleraras: orgiitler. Ve unutmayalim
ki, gocuk Ibrahim bile, kiigiik putlari kirdiktan sonra
baltay1 biiylik putun omzuna asmugtu...



BITMEK TUKENMEK BiLMEYEN
YENIDEN - KURULUS
CALKANTI VE SANCILARI

Toplumu ve devletiyle, Tiirkiye, durmaksizin
yeniden kurulus i¢indeymigcesine bir sanciyla kivra-
niyor. Cumhuriyetin kurulusunda bu ac1 yeterinden
¢ok ¢ekildi. Ama, sonra goriilen nisbi siikiinet ve ye-
rine oturmuglugun, 1950’den sonra ¢ok partili diize-
ne gegisle saglam ve temelli olmadi}, en azindan ye-
ni ve biiyiik bir revizyon destegine muhtag oldugu
ortaya ¢ikti. Ancak, bir “vak’a” olarak goriinen bu
gergegin idraki, bu ortaya ¢ikis zamamna denk gel-
medi. Bu sebeple, 1950-1960 arasi dénem, bir reviz-
yonizm doénemi bile olamadi. “Yeni vak’a” ile kat-
lagmug kadro kanaatlarinin garpigmasindan 1960 yer
sarsintisi, arkasindan da siirlip giden ve distan gel-
me titregimlerle kenetlenen bir seri sarsilig dogdu.
Bu sarsihslarin bitmez tiikenmezligi, bir ara Tiirki-
ye'yi radikal bir degisim propaganda ve eylemleri
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sularinda bogulurcasmna yiizdiirdii. Simdi, tizerin-
den tuzlu ve yosunlu sular aka aka karaya dogru
cikmaya cabisan Ulke, yeniden olug ve kurulugun
aranaca bir noktaya dogru siiriiklenmekte.

Simdi, Tiirkiye’de, cevre gevre “riiya” lar goriil-
mekte ve bu riiya uykularindan sigrayan insanlarin
kimi zaman tagkin, kimi zaman acikli, kimi zaman
da giiliing goriintiileri, memleket ufkunu, renkten
renge boyamakta. Karaya, kirmiziya, aka ve yesile...

Riiya, igimizde biriken sikintilarin bir degarj: ol-
dugu zaman zararsizdir, hatta ufak capta bir fayda
da saglar. Ama bu tip riiyadan, “yeniden kuru-
lug“un gikacagiu sanmak, ata sdziiniin, “minare
golgesi, davul tozu” ile ifade ettigi kadar bir netice-
den bagka bir sey saglamaz insana.

Fakat, yine riiya, igte birikmig, suuraltinda olus-
ma yolunu tutmus, fakat tam bir kesinlige kavugarak
suur planina ¢tkmamus, gelecege doniik diigiince ve
kararlarin, yani “sarj”in bir ifadesi olursa, insan ru-
hunun ¢éziimlenmesi ve gelecegini irdelemesi baki-
mundan, iizerinde durulmasi gerekli psikolojik bir
malzeme olur.

Bu durum incelenip ortaya konmadig igin, dii-
siince ve politika kadro ve gevrelerinde bu iki riiya
tipi, birbirine karigmg, sarilmug, dolanmug ve igige
gecmis vaziyette, iginden cikilmaz tartigmalarin sti-
riip gitmesinde baglica faktor roliinii oynamaya de-
vam etmektedir.

Kimi grup ve cevreler, 1950 6ncesinin &zlemi
icinde, hep ona doniigii istemekte, kimileri, toplu-
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mun marksist bir topluma déniigtimii igin legal, ille-
gal caligmakta, kimi basit bir revizyonla Bati adap-
tasyonunun siiriip gitmesini, yani bir nevi statiiko-
nun korunmasin yeterli ve miimkiin bulmaktadir.

Yeniden dogmaya yiiz tutmus kendine doniig
hareketi ise, bir yelpaze halinde, bir yanda, tarihi -
sosyolojik kalint1 halindeki bir muhafazakarlig: ye-
niden diizenlemekten bagka bir ey diistinmeyen po-
litik bir atmosfer taraftarlarini, bir bagka tarafta, ta-
rihten soyutlanmug yine bat1 kaynakh bir lokalizmde
kurtulugu arayan gengleri kiimelegtirirken, medeni-
yet, kiiltiir, tarih ve insan anlayigina dayali gergek
dirilig hareketini hakik{ boyutlarina eristirmek anla-
y1g ve cehdine dogru ciddi bir atilim gésterememek-
tedir.

Cumhuriyetin mutlu (!) yillarina déniisiin
miimkiin olmayacag agik¢a ortadadir. Her ne kadar,
teorik planda, cumhuriyetin tek partili dénemi, son-
raki dénemde muhasebe, sonra tasfiye edici genis
diislince platformuna oturtulamamis, zaten bu dé-
niis 6zlemi de bundan doguyor ise de, 1950 den son-
ra, vak’a halinde, ipso fakto degisimler, ekonomik
genislemeler, diinyanun otarsik politikay: kiran yeni
diizeni bu diise artik yeniden gergeklesme sans1 bi-
rakmamugtir. Aslinda 1960 hareketi, bu diisiin en et-
kili ve sartlar bakimindan en elverisli oldugu bir ha-
reketti. Bu ylizden, fiilde bagariya ulagtr. Ancak so-
nugta, ideolojilerin politika arenasina ve halk kitlele-
rinj siiriikleme planina gikmasina sebep oldu. Onun
bir bagka tiirii olan 12 mart hareketi de, ideolojik is-
tilay: fiil halinde durdurduysa da, eski déneme dé-
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niisii gergeklestiremedi. Boylece de ideolojik kamp-
lagsmann bir gergek oldugu kamisimin kesinlik ka-
zanmasina sebep oldu. Kisa vade igin sinirlandirilan
hareketler, uzun vadeli gelisme igin ddeta bir hak ko-
parmus oldular b&ylece.

Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve politik bakim-
dan fiilen icinde bulundugu degisim ve gelisime da-
yanarak, hafifce gbzden gegirilmis bir baticihktan
yana olanlar da, zaman zaman kendilerini rahatsiz
eden, diiglerinin reel degerinden siipheye diigiiren
soklarla karsilasmaktan kurtulamamaktadirlar. On-
lar igin tek problem, marksist-leninist eylemlerdir.
Onlarn ihtilalci siddet hareketleridir. Teorik bir zi-
hin yapisina yabanci, derin ruh olusumlarindan ha-
bersiz bu politik hareket, sartlara goére davranma
suplesine sahipse de, bu davranis serbestligi ylizey-
de kalmaya mahk{m bulunmaktadir. Ciinkii, hergey
yerine oturmus da sadece digdan bir yikma hareke-
tiyle kargilagmaktan dogmuyor problem. Digtan
kuvvetli bir devirme hareketi, igteki bir tiirlii kuru-
lup yerine oturmamus olan toplum yapisinin bu zaa-
fiyla birlegerek, teorik ve pratik planda, realist, fakat
radikal bir sistem ve aksiyon cevabinin digindaki bii-
tiin karg1 koyuslar1 yavag yavag da olsa bertaraf et-
meyi bilmektedir. Yani, bu politik kesim, ne kadar
genis bir halk kitlesine dayarursa dayansin, pratikte
reaksiyon sayilabilecek bir davrarug seviyesini bir
tiirlii agamamaktadir.

Aslinda, 1950’ye kadar halk, kendi kabuguna
cekilmis ve aydin denilen kadroyu adeta kendi hali-
ne birakmugti. Bu iki kesim arasinda derin bir ucu-
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rum agilmisti. 1950-1960 arasinda halk, kendi tarzin-
da aydin biirokrat tabakay: baskisi altina almig, fa-
kat, onlari, yine i¢lerinden ¢ikacak bir kadroyla ken-
di tarihi anlami yéniinde degisime ugratamamusti.
1960 aydin-biirokrat ihtildli, bu bagansizlia kars:
yapilmus bir tepkinin eseridir. Bu kez, ig tersine don-
miig, aydin-biirokrat tabaka, halki temsil eden poli-
tik kadroyu baskisi altina almig, bu baski: altina alis
da tek parti donemi 6zlem ve diisiine dayanma hata-
styla birlegmigtir. Ancak halkin direnisi ve ondan ce-
saret alan yeni ideolojik ortamlarin dogusu kirilama-
mig ve son umut olarak, 1971 askeri miidahelesine
bel baglanmigh. Baski altindaki domokratik tecriibe
ve gelisimle, zaman icinde gii¢ kazanmis bulunan
ideolojik faaliyetler, fiilen bazi noktalarda birlegmis-
ler, farkinda olunasak olunmayarak, yeni bir orta-
mun dogmasinda rol sahibi olmuglardir. Bugiine ka-
dar, 26 yillik bir degisim ve olusum deneyi sonunda
aydin-biirokrat tabaka, ideolojik planlara, halk da
kendi kabugundan ¢ikarak aydinlar tabakasina dog-
ru yaklagmaya baglamus, boylece, toplumda temelde
bir kayis bas gostermistir.

Bunalim bu kaymadan dogmakta, kimi yerde
panik halini almaktadur.

Yeniden kurulug sancis siiriip gitmekte, segim-
lerde bunun siirprizli gériintiileri sergilenmektedir.

Kaymay: durdurma, ancak tarihi bir muhasebe-
ye dayal1 bir otokritik yolunun agilmasina ve bu  yo-
lun insanlik, medeniyet ve hakikat dirilisi ¢abasina
151k tutan bir araghrma agk ve ahlakiun, 6grenme
tutkusunun, erdemlilik ve fedakarlik ¢ilesine razi
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olug duygusunun dogmasina bégh. Yani yeni bir in-
san tipinin olugturdugu yeni bir nesil birikimine, ya-
ni Dirilis Nesli Birikimine.



“EYLEMLER” KARSISINDA
GERCEK DIRILIS AKSIYONU

Dirilis goriisti, bugiin igin, aksiyon anlayisinda,
piyasada gegerli biitiin sansasyon amagh hareketler-
den kesinlikle ayrilir.

Marksistler, varliklarini, kamuoyunda duyur-
mak ve etkilerini canli tutmak igin bilhassa genglik
ve iiniversite ¢evrelerinde ¢ok defa “kanh” olaylara
sebep olan “eylem”lerini siirdiirmekte, baz1 politik
cevreler de, isteyerek istemeyerek bu tip aksiyonu
desteklemekte veya destekler goriinmektedirler. Te-
ror ve anarsinin fiil halindeki kaynag: budur.

Marksistlerin karsisinda bulunan sag politika
ortamu ise, bu sol aksiyonun karsisinda iki tip reaksi-
yonla, aksiyon planinda goériinmektedirler. Birinci
tip: solcularla fiilf carpigma ve gatisma. Ikinci tip: ta-
rihle ve toplumun muhafazakadr katiyla ilgili am
glinlerini ve olaylari, duygusal gosterilerle donatma.
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Birinci karg1 koyus, yani sildha sildhla cevap
verme, marksistlerin igine gelen bir tepkidir. Onlara
gore, bdylece anarsi siiriip gidecek, kanli olaylar bir-
birini izleyecek, devlet ve hiikimet otoritesi sarsila-
cak, bir giin usanan kamuoyu ya marksizme kaya-
cak veya eninde sonunda marksistlerin igine yara-
yan demokrasi yozlagmasi veya ortadan kaldirilma-
s1 yoniinde bir takim askeri miidahelelere yol aca-
caktir. Kurtsa, bulanik havalan sever.

Bu tip kars1 koyus, kesinlikle marksistlerin um-
dugu sonucu dogurur mu, tartigilabilir ama bunun,
boyle bir ihtimale kap1 araladig agik bir gergektir,
denebilir.

Ikinci tip karg1 koyus ise, insanin kendini aldat-
masindan, zaman kaybindan, enerjinin, yeni bir ruh
gelisimi icin ¢ok gerekli olan enerjinin akitihgindan
bagka bir gey saglamamakta pek.

Gergek aksiyon, meydanlarda yapilan samata-
lar, baginglar, yiiriiyligler, duvarlara ve yerlere yazi-
lar yazmalar ve daha koétiisii tabanca patlatmalar,
kavga dogiigler degildir. Gergek aksiyon, inang, ah-
1k, diigiince, bilim ve sanat planinda ortaya konan,
uzun ¢aligmalarin ve siirekli sabirlarin yemisi eser-
ler, durumlar ve olugsumlardir. Yeni bir insan tipini
dogurmaktir. Asil aksiyon, ¢ok bilingli, bilgiyle yiik-
li, kiiltiirle gliglenmis, disiplinli ve uzak gériislii
davramglardan dogar.

Unutulmamalidir ki, her tiiriiyle komiinistler,
marksistler, leninistler, maoistler vb. biitiin umutla-
rin1 bu sokak hareketlerine ve gerilla girigimlerine
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baglamamuslardir. Bu hareketler, asil aksiyonlarina
dikkat cekmek icin bag vurduklar bir taktikten bag-
ka bir gey degildir. Asil aksiyonlari ise, yayinlari, sa-
yisiz kitap, dergi, gazete ve yazi ile aydin tabakanin
beyinlerini yikama iglemidir. Basin, {iniversite, 6§-
retim kadrosunu, biitiin bir 6gretmenler ordusunu,
biitiin kitapg vitrinlerini, gazete bayileri kogelerini
diyalektikleri yoniinde 4deta kendiliginden igleyen
dev bir diyalektik mekanizmasi haline getirdikten
sonradir ki, bu “eleman kazanma merkezleri” ne
adam toplamak igin, meydanlara, duvarlara, yazilar
yazmakta, yollarda yiiriiyiigler diizenlemekte, iini-
versitelerde bilim ortamimn olugmamasi ve béylece
kars1 bir diisiince direniginin dogmamasi igin kiirsii-
lerin éniinde ve anfilerde 6nce “forum” lar tertiple-
mekte, arkasindan da, karsisindakilerin kolayca
oyuna gelmesiyle, kanl gosterilere girismektedirler.
Arkasindan cenaze torenleri de ayr bir sansasyon ve
olay konusu olmakta.

Marksistlerin bu strateji ve taktiklerini bosa ¢
karmak igin kapitalizmin paralelindeki kesime soy-
lenecek bir séz yoktur. Clinkii: onlar, ne dense dinle-
meyecekler, marksistleri, sézde susturma ad1 altin-
da, besleyecekler, giiclendireceklerdir. Ahlék ve er-
deme, inang ve tarihsel kiiltiire yabanci bu gevrede

bir umut yoktur.
Ancak, hiikimete, genglige, halka ve heniiz
sartlanmamis aydinlara sdylenecek sdzler vardir.
Hiikiimet, eylemlere kars1 kesin ve kararl dav-

ranmal, ama, bunda da, eylemleri fiilen olugturan
as1l merkezleri hedef almaldir. Diiglince 6zgtirliigi-



“*EYLEMLER” KARSISINDA GERGEK DIRILIS AKSIYONU 21

nii mutlaka korumal, fakat, bunun fiilen tek tarafl
islenmesi igin, kiltiirlimiiziin temeli olan islam kiil-
tiir ve medeniyetini tanitma amacini tagiyan biiyiik
bir kiiltiir seferberligi agmali, gengligin ¢ok iyi yetig-
mesini herseyden 6ne almalidir. Gegmis edebiyati-
muz1 ve siirimizi kiiglik gérmemeli, saheserlerin hep-
sini bir an 6nce bastirip ucuz bir fiatla gengligin oku-
masina sunmalidir. Universite yayini olarak bile bir
Nef'f, bir $Seyh Galip divarunin basilmis bulunmadi-
gin1 séylemek yeter bir 6rnek degil midir? Se¢meler
kafi degildir. Biitiin eserlerin tam metinleri basiima-
hdir. Imam-1 Gazali, Muhyiddin-i Arabi, Mevléna,
Fuzili, Baki, Nef'i, Seyh Galip ve nice bilgin, muta-
savvif, gair, her firsatta genglige tanitilmali, onlarin
ruhlarina ‘bu biiyiik insanlarin mesaji en ciddi bir
tarzda gegirilmelidir. Bunu 6zel kesim yayin ciddi-
yetle yapmadigina gore, vazife, devlete diigmekte-
dir. Bu isi Universiteden beklemek de faydasizdir.
Giinkii: Universite, bunu yapsaydi bugiine kadar ya-
pardi. Ayrica liniversiteler yapilan geregi daha gok
ayrintlara gideceklerdir. Halbuki, “yitirilen bir total
kiiltiir problemi” s6z konusudur. Genglik, bu sahsi-
yeti kazanmadikga, Rusya ve diger komiinist iiniver-
site ve kiiltiir gevreleri laboratuvarlarinda olugturu-
lan diyalektige kapilmamakta biiyiik bir giigliikle
kargilagacaktir. ,

Genglige diisen gorev de, sovenizmden, kavga
ve giliriiltiiden, yliriiylis ve gbvde gosterilerinden,
duygu bosalimlarindan pek bir fayda gelmiyecegi-
nin bilinciyle, kiitiiphanelere kogmak, inang ve er-
dem, ahlak ve kiiltiir ¢ilesine en derin bir heyecan ve
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askla sarilmak, saldiri ve satagsmalara, adeta “6teki
yanagini gevirircesine” bir siiklinet ve olgunlukla,
erdemle cevap vermek, sabirh ve giivenli ve uzun
vadeli bir dirilis olusumunun, giig, fakat serefli di-
siplinine girmektir. .

- Kisa zamanda iin yapmak, politikaya atilmak
gibi amaglardan ¢ok, gergekten biiyiik bir misyon sa-
hibi bir medeniyet ve milletin gocuklar olarak “hiz-
met aksiyonu” gelenegini diriltmelidirler gengler.

Dirilig’in aksiyondan anladigi, budur; inang,
diisiince, ahlak ve kiiltiir aksiyonudur. Inanc; ve me-
deniyet ideasina bagh sanat ve edebiyat aksiyonu-
dur.

Bir 6rnek verelim: Istanbul’un alindig: giin olan
29 Mays'ta bir takim gosterilerle degarj olmaya, “bir
ulusun diriliginin baglangic1” deme imkan: yoktur.
Neyi kutluyoruz? Istanbul’u yeni almadik ki, kutla-
yalim. Istanbul o kadar bizimdir ve bizim olmustur
ki, onu bu bigimde kutlamak, bu sahiplige bir goélge
diigiirebilir. Boyle bir tarihi mutlu olay1 kutlamanin
en glizel yolu, teker teker her entellektiielin, Fatih’e
ve Fatih Devrinin aydinlanma qirina, siikiinetle
niifuz etmek igin egilme firsati aramas: olabilir. Ha-
masi tablolarn1 degil, tarihi-sosyolojik perspektifleri
yeniden aragtirmak, 6grenmek ve biiyiik Osmanh
medeniyet olayina goniil ve kafayla derinden derine
yaklagmak igin, herkesin kendi giiclinde bir gayret
sarfetmesi olabilir, asil kutlayis. Bunun disinda, for-
mel kutlayisi, resm{ plana birakmak en iyisi.

Diisiince, bilim ve sanat planinda, ruh ve goniil
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planinda, dirilisi gergeklestirici bir olusumun, bir
akimin neslini hamur teknesinde yogurmadikga, gi-
rigilecek “eylem”lerden, “gégde gosterileri”"nden bir
fayda beklemek miimkiin degildir.

Bilinmelidir ki, sol, sadece “eylem”den ibaret

degildir. Eylem, doktrin galigmalarinin bir uzantisi-
dir.

Doktrine doktrinle kars1 ¢tkmak, asil garedir.

Gergek aksiyon, bir doktrinin agkindan ve ma-
yalanmasindan dogar.



DAR GELMEYE BASLAYAN CERCEVE
I: TABLO

Elli su kadar y1l 6nce ¢izilen Devlet gercevesi,
bugiintin satlarinca zorlanmakta. Kimi yerde, sosyal
akisa bu cergeve dar geldigi halde, hila tilkemizde
hiikiim stiren aydinlar hegemonyasinin direnisi yii-
ziinden koklii bir revizyonizme gidilemedigi igin,
Devlet, muhteva ile gerceveyi ona uydurmakta si-
kint1 cekmekte, ddeta caresizlikler icinde kivranmak-
ta; kimi yerde de, tersine, cergeveye uydurmak igin,
sosyal akis 6zii, sun’i usiillerle sikigtirilarak, gercek-
leri- ne goz kapatilarak ortadan kaldirilmaya ¢aligil-
maktadir. Halbuki, toplumu icten zorlayan saikler,
cevap bulmadikga, su veya bu kanaldan, bagka bi-
cimlerde yeniden boy gosterirler. '

Bir giin, hiikGmetin, yetki yetersizliginden ya-
kindigina, bir bagka giin, tersine, icranin, kanun yap-
ma giicliini simurladig ve bask: altinda tuttugu ge-
rekgesiyle kinandigina, bir giin de, Anayasa kuru-
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luglariyla hiikiimet arasinda uyugmazliklar ve tartig-
malar giktigina tanik olmaktayiz. Belki, gok genis bir
goriisle bunlar demokratik rejimlerde olagan goriile-
bilir. Ama gercek sudur ki, bu cins tarigmalan ola-
gan karsilamak miimkiin olsa bile, pratikteki ¢atig-
ma ve engellemelerin demokratik hoggdérii yapisinin
sinirlarini agh@ artik gozle goriiniir hale gelmistir.

Bir yandan, en detay bir konuda statiikodan ta-
viz vermege yanagmayan bir baski giiciiniin, rejimin
temelden degismesi gerektigini zaman zaman ileri
siirmekten kendini alamamasi, buna karsilik, iktida-
rin, zaman zaman biitiin giigliiklerin Anayasa’nin
yapisindan dogdugunu iddia ederek, nerdeyse, “bu
Anayasa ile ydnetim olmaz” demeye kadar gittigi
halde, kimi zaman da Anayasa’nin savunucusu ke-
silmesi ¢eligkileri siiriip gitmektedir.

~ Yasama, yonetim ve yargilama, birbirinin sinir-
larindan kugkularnim agiklama geregini duymaktan
cekinmedikleri bir aktiiel ortam, gittikce daha kesin
cizgilerle kendini belirlemekte.

Diizen degistirme, 6z-y6netim, sol, sag gibi si-
rurlan kesin olarak gizilmesi miimkiin olmayan kav-
ramlar, her somut catigma olayinda, teorik dayanak-
lar olarak kullarulmakta veya degerlendirilmekte.
Sloganla teori, pratikle tartigma icice, hukukf yapiya
olan toplum giivenini kemirmekte.

Yetkiler ve 6devler, sahiplerince, muhataplarin-
ca ve ilgililerce bagka bagka yorumlarla tanimlan-
makta ve bu yiizden bir yandan, en realist degisim
zaruretleri gézden kagirilmakta, 6te yandan da, en



26 VAROLMA SAVAS] |

basit bir diizeltmeyle giderilebilecek eksiklikler bile,
ancak en radikal ¢oziimlerle kargilanabilecekmisce-
sine bir hava dogurulmasina cesaret edilebilmekte.

Tablo, belki ¢ok karanlik degil, ama karigiktir.
Bu kangiklik veya diizensizlik marksistlerce tam bir
anargiye doniistiiriilmek istenmekte ise de, toplu-
mun sagduyusunun, bu kaos diyalektiginin belli bir
cerceveden digar tagsmasina meydan vermemis bu-
lundugu da bir gergektir. Ama toplum direnisinin ne
kadar siirecegi de belli degildir.

Samimi olan olmayan téren kutlamalar da bu
gergeve bunaliminin tuzu biberi oluyor galiba.



DAR GELMEYE BASLAYAN CERCEVE
II: ¢OZUM

Temel kuruluglarin saglamhigina golge diigliren
bir degisim sartlar1 tablosunun dogurdugu kriz, tar-
tisma ile giderilemez veya hallolunamaz. Bir yerde,
gereginden fazla uzayan tartigmalar, gerekli olanlan
hakkinda da bir kugku uyandirr.

Bu hal, siirekli olarak, sosyal psikolojiyi gerilim-
de tutmakta, hatta zaman zaman bu gerilim kriz né-
betlerine doniismektedir.

Idarede reorganizasyon igin bazi vakitler ko-
misyonlar ve bilim kurumlarn tarafindan incelemeler
ve raporlar hazirlanmigsa da, bu ¢aligmalar mevzif
planda kalmakta, boyle bir reformasyon veya reor-
ganizasyona temel tegkil eden ilkelerin tesbiti de ay-
n1 komisyon ve kurumlarca yapilma yanilgisina dii-
stilmektedir. Oneriler veya ¢dziimler su veya bu se-
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beplerle de geregi kadar degerlendirilmemekte ve
uygulama planina yansitilmamaktadir. Esasen, ge-
nig bir diigiiniirler kadrosunun olusturdugu zemin
bulunmadi igin, biitiin bu éneriler temelden mah-
rum goziikmektedir.

Bes Yillik Planlar da, ok defa devlet ve toplu-
mun belirmis ortak ideasina degil de, uzmanlarin ki-
sisel ilkelerine gore hazirlandi icin, politik tartis-
malari arttiran belge y1gin1 niteliginin agir basmasin-
dan 6te bir anlam ifade etmemektedir.

1950’de, ne yazik ki, diisiinme planinda bir res-
torasyon devri agilamamugtir. Ancak, girigilen eko-
nomik ve sosyal faaliyetler, toplum atitiidiinde bir
degisim yapmus, bireyler, iceddniik bir tutumdan
nisbeten digadoniik bir tutuma ermiglerse de, bu
pratik sonug, bir diinya gériisii temeline ve uzun va-
deli olusum programma kavusturulamamustir.

Dis politikadaki geligmeler, diinya sartlari, in-
sanlik biitlintindeki zihnf degismeler, ekonomik bii-
ylime ve sosyal agilimlar, yeni bir devlet, hatta top-
lum gergevesi cizmeyi gerektirdigi halde, ruhumuza
islemis hata etme korkusu ve bunun dogurdugu (ta-
rihde Srnekleri bol goriilen) ac1 sonuglar, bdyle bir
girisimden sorumlular1 alikoymaktadir.

Sosyal sikintilar, baskilar, bir elektrik cereyan
degildir ki, topraga verilerek ondan kurtulmak
miimkiin olabilsin!

Tarihin ve kaderin bizi oniine gotiiriip birakti

radikal degisme aragtirmasi deneyine girismekten
kagarak kurtulamayiz. Ciinkii: kaghgimiz o radika-
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lizm, bu kez, belki de hi¢ istemedigimiz ve ummadi-
gimuz bir 6z ve bigimle, arkamizdan kosup bizi yaka-
layacak, kendi istegimizle ve muhteva ve geklini seg-
me sans1 bizde kalmak suretiyle girigmedigimiz kok-
tenciligin, bizi, bu girisimden alikoyan risklerinden
bin beter risklerle kargilagtirmas1 kaginilmaz olacak-
tir.

Dogaya, tarihe, insana ve topluma bakisimizi
yeniden tesbit etmek icin en genig anlamda bir de-
gerlendirme ve otokritik girisiminde bulunma ¢ag1
gelmistir. Gegmektedir bile.



PATLAYISIN ASIL KAYNAGI
I: ILERi SURULEN ACIKLAMALAR

Tiirkiye’nin temel problemi, “Devleti devlet
yapmaktir” diyebiliriz. Asil gekilen sikintilar bu
noktadan doguyor. Osmanh Devleti'nin yikiligindan
sonraki ikinci kurulusundan bu yana, Devlet, hep
devlet olma sikintisini gekiyor.

Kimileri, sikintiy anayasalara bagliyor. Bu bag-
lays, stiphesiz bir bakima dogrudur. Madem ki,
anayasalar devletin dayandig1 temel kurallardir. Bir
toplumda stirekli bir sarsint1 varsa, o anayasalar, ya
da o kurallar biitiin bundan sorumludurlar. Ya top-
luma uyamamaktadirlar, ya da toplum onlara uya-
mamaktadir. Topluma yetmemektedirler, ya da ya-
bancidirlar. Ya da toplum onlara yabancidir. Her
haliikarda, bu anayasalarla toplum arasinda bir ge-
ligki oldugu bir gergektir.

Kimileri, anayasalarin miikemmel oldugunu,
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ama uygulanmadigini iddia ediyor. Anayasa uygu-
lamalarinin, meydana getirilmesi kadar énemli ol-
dugunu gostermesi bakimindan bu iddia da bir ge-
cerlik kazamyor.

Bu iki iddia da, bir agidan bir dogruluk tagiyor-
lar ama, kritik bir agidan bakilinca, bunlarin temel s1-
kint faktérii olmaktan ¢ok irak olduklar: da hemen
goze carpar. Ciinkii: eger bir iilkede anayasalar bir
yetmezlik, bir eksiklik ifade ediyorlarsa ve sikint1 sa-
dece bundan doguyorsa, o lilkede, o anayasalar1 de-
gistirecek, diizeltecek, eksikliklerini giderecek veya
tamamlayacak bir gii¢ de bulundugundan, halledil-
mesi miimkiin olmayan bir problem mevcuttur de-
nemez. Mekanizma harekete geger ve o anayasalar
diizeltilir, degistirilir. Eger bu mekanizma harekete
gegemiyor, ya da gegisi kimseyi tatmin etmiyorsa,
“anayasa problemi”nin 6tesinde bir mesele mevcut
demektir.

Sugu sadece uygulamaya yiiklemek de miim-
kiin degildir. Ciinkii : anayasa, 6yle 6zelligi olan bir
kurallar biitiiniidiir ki, kendi uygulama mekanizma-
sin1 da kendisi kurmustur. Gergek bir anayasa, mil-
letin ruhundan dogmus oldugundan, o, en biiyiik
uygulama dayanagina sahip demektir. Kendi kendi-
ni uygulatmayan, uygulatamayan anayasalar, kagit
iizerine yazili, fakat milletin ruhundan dogmamig
veya millet ruhuna kendini kazimayi, hékketmeyi
bilememis anayasalardir, kopya anayasalardur, taklit
mahsulii anayasalardir. Eger bir anayasa uygulan-
muyor veya uygulanamuyorsa, sadece, sug, uygula-
mada degil, o anayasadadir. O anayasada temelde
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bir eksiklik vardir. O anayasa ruh dayanagindan
mahrum demektir.

Kimileri, sikintilarimizin kaynagini ekonomik-
sebeplere irca etmektedirler. Bunlar da bir kag kola
ayrilmakta, cok defa da kars1 karsiya gelmektedirler.
Kimileri kapitalistlerin, kimileri komiinistlerin' g6z-
liglinden bakiyorlar. Her ¢agda ve hele cagimizda,
ekonomik faktoriin tesiri sosyal hadiselerde gozle
goriiliir, elle tutulur gibi mevcuttur. Bu inkar edile-
mez. Ziral bir ekonomik yapidan endiistriyel bir
ekonomik yapiya gegerken, niifusun da hizla artti
diigliniiliirse, bu gelisim veya gecisin, toplumda, bir
takim sarsintilar, hatta yikintilar yapmasinin miim-
kiin oldugu goriilecektir. Ama yine denebilir ki, sa3-
likl1 bir toplum, bu sarsintilar1 da 6nceden hesaba
katarak en az bir zararla atlatma &nlemlerine bas vu-
rur. Bir iilke, kalkinmak zorundadir, ama, saghkl ve
giivenli bir kalkinma olmahdir bu kalkinma. Kalkin-
manin bir takim riskleri vardir, ancak bu risk, top-
lumca batma ve yok olma olursa, insan, o kalkinma
arzu ve igtihasina pek istekli olmayabilir. Devenin
boynundaki kedi meselesi gibi. Adam devesini kay-
betmis. Kizmug ve yemin etmis: “su deveyi bulursam
bir pula satacagim”. Sonra bulmus onu, ama, pigman
olmug kizginhkla kendine verdigi sézden. Fakat, s6-
ziinden de dénmemek igin bir hileye bagvurmus,
s6zde yeminini yerine getirmek igin. Devenin boy-
nuna bir kedi baglamug, pazara gotiirmiig. “Deve bir
pula, kedi bin pula! ama ikisini birden satiyorum”
diye bagirmaya baglamus. Bir adam gelmis, bakmis
bakmig da: “deve iyi deve ama, su boynundaki kedi
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olmasayd1” demis. Evet, kalkinma devesinin boynu-
na, batma veya yok olma kedisi bagh olmamah ki,
gergek bir sonuca erilebilsin. Eger, ekonomik yap1-
miz zirai ise, elbet sinai ekonomik yapiya gegecegiz.
Elbet, bu gegisin bir takim getin problemleri de ola-
caktir. Ama, bu, toplumu temelinden sarsacak ¢apa
ulagiyorsa, bilinsin ki, temel sebep, ekonomik degil-
dir. Liberalistler veya marksistler ne derse desin, asil
faktor, hatta ekonomideki sarsintilar da dahil, daha
derinlerde bulunmaktadir. Bunu somut bir halde ifa-
de edelim, bir 6rnekle: Tiirkiye'de is¢i kesimi, ¢ok
partili diizene ge¢meden 6nce, gergekten, sosyal ag1-
dan ¢ok giivensiz bir hukuki statiide bulunuyordu.
O gilinden bugiine isciler bir ¢ok haklar kopardilar.
Daha da koparmalarn gereken haklan da vardir ve
sliphesiz bunlan1 da alacaklardir. Toplum, hepsini
birden verecek bir takatta degildir. Iscilerin, bu gelis-
meyi olabildigi kadariyla olgunlukla, demokratik
yollardan saglamaya galigtiklan bir gergektir. Kaos,
ig sahasindan topluma yansimiyor. Tam tersine, ken-
di alaninda sigrayarak, ii¢ agag bes yukari kendi ¢iz-
gisi iginde geligen ig alanini, ekonomi diinyasin1 da
etkisi altina almak istiyor.

Tiirkiye bir bunalim i¢indeyse, bunu, ne kapita-
listlerin, ne komiinistlerin géziiyle gorerek degerlen-
direbiliriz. Bir takim olagan problem ve sikintilar,
onlar, bir mantik kaydirmacas: yoluyla, kendi yo-
rumlarina baglama ustalifiyla olaganiistii bir patla-
yisin maskesi yapiyorlar. Ama, sogukkanl ve bilgili
bir gozlem, gercegin boyle olmadigim tesbitte giic-
liik cekmez.
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Kimileri de, i¢ bunalimi, diinya bunalimina bag-
lamaktadir. Bunda da bir dogruluk pay: az degildir.
Gergekten diinya genel uygarlik kirizinin tilkemize
bir yansimasi olmuyor degil. Ancak bu yansima gok
defa “taklit”de kaliyor. Evet! Uygarlik taklit eden iil-
keler, bu taklidi, o uygarliklarin bunalimlarin1 da
taklide kadar gétiirmektedirler! Bu bakimdan, olay,
sadece, distan yansimaya baglamak yeterli degildir.

Kimileri de, dis érgiitlerin eseri olarak vasiflan-
dintyorlar iilkedeki anarsik ve kaotik olaylari. Bu da
dogru bir agiklamadir ama, sebep bakimindan degil,
olus mekanizmasi bakimindan dogru bir agiklama.
Aslinda, dig orgiitler, igte yuvalanmaya ve yasayip
etki yapmaya hazir bir ortam bulamasalar, toplum
veya devleti kargilarinda bir kale gibi saglam gore-
bilseler, bu kadar etkili olamazlar. Ama, yap: elveris-
li ise, dig Orgiitlerle birlikte ig illegal 6rgiitler de yer-
den mantar biter gibi biterler ve o toplumu yer biti-
rirler.

Anlattigimiz agiklamalar, hep, olayi, bir yaniyla
soyutlayarak goren, ylizeysel, ya da fazla dar pers-
pektifli agiklamalar olmaktan ileri gegememektedir.

Sarsintinin, kaousun, anarsinin bugiin ortaya
¢iktigina bakmayiniz, temelleri derinde, kékleri top-
lum ve devlet yapisinin kilcal damarlarina kadar ya-
yilmis kan protoplazmasinda ve ruhlarimizdadir.

Devlet yeniden kurulurken, dis gizgiler n plan-
da tutulmus, i¢ ruhu ihmal edilmisgtir. “Var olmak”
asil mesele olmugtur, “nasil varolmak degil”. Halbu-
ki: gergek varolug, nasil varolunmasini bilmekle
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miimkiindiir. Belki, kurtulug savag1 giinlerinde boy-
le bir “acil kurulus” zarureti vardi. Fakat, ne yazik
ki, devlet kurulusu, sonradan kendini gergek yerine
oturtucu radikal bir olusum {ilkiisiine teslim etme-
mis, glinliik sartlara gore, daha gok yiizeyden ve dig
zorlayiailiklarla bagh fiili degisimler gegirmis, fakat
toplumun biling altinda biriken bu eksiklik hissi, bu-
glin patlamig bulunuyor. Devletin tam kurulamamus
ve olamamug olmasi, uzun siire gegince, toplumu da,
nesiller degistikce, yeterli sartlar1 haiz bir toplum
kimliginden yavag yavag mahrum etmege baglamis-
tir.

Bir devletin var olmasi i¢in, bir milletin var ve-
ya yok olma aninda hemeninden viicut verdigi bir
kuruluga gidilmesi gerekir ama, bu o devletin deva-
my, siirlip gitmesi igin yeterli degildir. Siiriip gitme,
bagka esaslara, yani ilkelere ve sartlara baghdir.

Her devlet, siirekli olmak icin, mutlaka temel
bir “idea”ya dayanmak zorundadir. Giizel, dogru ve
iyi idealar1 somut ve kesin bir uygarhik platformuna
oturmamig devlet ve tilkeler, siirekli ve diizenli bir
hayattan, sulh ve selimet hayatindan yoksun olur-
lar.

Bizde, yiizelli yildir, “batiillasma” denen bir
akim, devlet ve toplumu kendi bin y1llik temelinden
sarsarken, bunun bir giin diga vurmamas: miimkiin
milydii? Marksizmin simdi Tiirkiye’ye s1zmas, diin-
ya gartlaniyla birlikte bu “bati taklitgiligi”"nin sonu-
cudur. Tiirkiye’de modalagan marksizm akimu, kapi-
talizm taklitciliginin meyvesidir. Zakkim agacindan
hurma beklenmez.
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Kendi uygarhgm yadsims bir egemenlik bii-
rokrasisi, ya da aydinlar kesimi, bu kaotik veya anar-
sik olaylar serisinin dogumundan asil sorumlu olan-
dir. Gergek bir uygarlik muhasebesi yapmamus,
“dogru, iyi ve giizel” idealarirun kokli, yeni ve diri
bir yorum ve ahlakina, sentez ve uygulamasina er-
memis, taklitten taklide, modadan modaya, dis riiz-
garlarin esintilerine uymus aydinlar kadrosunun, bir
toplum ve devleti, devam ettirme sorumlulugunu
yalniz baglarina omuzlamalarindan dogmaktadir
bunalimimiz. Ya da bagka bir kadro olmamasindan,
bunlarin omuzlarinda kalmasindan bu yiice gérev
ve sorumlulugun.



PATLAYISIN ASIL KAYNAGI
II: DEVLET VE MILLET OLMAYA DONU$S

Osmanh Devleti'nin yikiigindan sonra kurulan
devlet, sadece “var olmay1” ana amag edinmisti, de-
mistik. Arkasi sonra gelecekti. Arkasi sonra geldi,
ama, bu gelen, ne yazik ki, bin yillik devlet ve millet
gelenegine uygun yeni bir aglhm yerine, onu terke-
dip batililasma denen akimin denemesine girisilis ol-
du. Bu girisim, halkin i¢ine kapanmasi ve aydin kad-
royu kendi haline birakmasi geklinde bir oluguma
doniistii. -

Ancak, 1950’den sonra, ¢ok partili diizen ve
ekonomik kalkinma girigsimi, halkin bu pasif atitii-
diinde bir degisim yapmug, devlet ve toplum yap1-
sinda, “batihlasma”mn yapti31 degisimlerin gézden
gegirilmesini, yeniden millet ve devlet geleneginin
diriltilmesini, ¢agin sartlan iginde devlet ve millet
kaynagmasinn yeniden saglanmasini gerektiren bir
_ olus yolu agtlmig bulunuyordu.
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Fakat, boyle bir otokritik, restorasyon ve gec-
mig-gelecek kopriisiinii yeniden kurma ¢alismasina
biitiin genisligiyle girigecek, biitiin derinligiyle bunu
gergeklestirecek bir kadronun yoklugu, demokrasi
dénemimizin drami oldu.

Aslinda, yeniden devlet ve milleti ayakta tuta-
cak “dogru”, “iyi”, “glizel”, idealarin tesbit etmek,
bunun i¢in kendi uygarhigimiz olan Islam Uygarlig-
nin bu idealar agisindan 6z kaynaklarina bagvur-
mak, aym1 zamanda Bati uygarhiginin bu idealar cer-
cevesinde gergeklestirdiklerini de aragtirmak, bu iki-
si arasinda bir “sentez”e degil, disimizdakinden ha-
berli olarak igimizdekini diriltmeye gitmek 1azimdh.
Bu yapilmadikga, daima bir “otorite yoklugu”ndan,
“devlet eksikligi“nden, “iktidar boglugu”ndan bah-
sedilecek ve boyle bir uygarsizlik ve idealsizlik orta-
munda, marksizm, anarsi, terér boy verecektir.

Universiteler, “dogru”nun kurumlari olmahdir-
lar. Aile, sokak, kent, okul “iyi”nin ve “giizel”in ege-
menligiyle pinldatilmalidir. Hakikata, ahlaka ve es-
tetife cok deger veren, goniilleri ve kafalan bu yiice
tilkiilerle dolu bir genglik yetigtirici kurumlar, yeni-
den devleti devlet, milleti millet yapabilir ancak. Ku-
rumlarin tiimi, inang, ahlak, bilgi, edebiyat, sanat
idealarina ters diigmeyecek, hatta onlar1 yegertecek
yonde iglevlendirilmelidir. Devletin gérevidir bu.
Anayasalarin ve kanunlarin yerlilegmesi, uygulama-
larin toplumun onay1yla kolaylagmasi, ancak, onla-
rin, kendi millet ve devlet ideamizdan 6z ve ruh al-
malartyla miimkiindiir. Bu da, onlari yapacak, de-
gistirecek, diizeltecek, inangli, erdemli, kiiltiirlii,
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edebi zevki yiiksek bir kadronun olugumuyla olabi-
lir. O kadroyu olugturmak da elbet de devletin gore-
vidir.

Devlet adamlar, kisa vadeli politikalar1 yanin-
da, uzun vadeli bir “i¢ uygarhk olugumu”, bir de
“dis uygarlik politikas1” giitmelidirler. Sadece gorsel
bir nesil yetistirmek, sadece plastik sanatlara egilim-
lileri degerlendirmek yetmez. Zihni bir nesil yetis-
meli, uzak, yakin, gecmis ve aktiiel edebiyatlarin
cok iyi bilen, sairlerimizi ruhlarina gegirmis kusak-
lar gelmelidir.

Bu iilkede, “daha yeni millet oluyoruz” diyen,
hem de milliyetgci bilim adamlar, “biz bir dogu top-
lumu olarak hig sahsiyet yetistirmedik. Ancak gimdi
batililasiyoruz. Bundan sonra yetistirecegiz.” diyen
sagcl edebiyat ve bilim adamlar, “Cumhuriyet’ten
once devlet, milletle, halkla hig ilgilenmemistir” di-
yen politika ve devlet adamlari olmugtur. Ancak, yi-
ne, ayn kisiler, konularinda tecriibe kazandikga, du-
rumun hi¢ de béyle olmadigim yavag yavag gérme-
ye basglamuslardir. Bu sebeple de, yazilarinda, eserle-
rinde veya konugmalarinda bu diigiinceleriyle geli-
sen yeni ifadelere rastlanmaktadir. Bu durum, bagka
bir tilkede goriilmez. Bizde bunu doguran sosyolojik
faktor, gegmisten kopusumuzdur, zamaninda klasik
tarih, edebiyat, musiki bilgi ve terbiyelerinin veril-
meyisidir. Her kisi, tarihi gergekleri ve dogru, iyi,
giizel idealarimi klasik bir terbiye sistemi icinde
gencliginde alamamakta, ancak hayatin dalgalanis-
lan iginde, pragmatik bir gekilde, bunlara yaklagimi-
nu gergeklestirmege galigmaktadir. Bu sebeple, gelis-
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me dbneminde, birbirinin agihmi goriiniimiinde
merhaleler trendi yerine, kopuk kopuk atilimlar,
ilerlemeler gerilemeler, diigmeler kalkmalarin zik-
zaklan goriilmektedir milletin gelecegini yapan bu
kisilerin tutum ve davranislarinda.

Profesérlerinin ¢ogunlukla politikay: bilime yeg
gordiigli, devlet adamlarinn, partilerine, devlete
gore oncelik tanidif, biirokratlarinin halka ve de-
mokrasiye en ufak inang ve giiven duymadig, geng-
lerinin bilim, sanat, edebiyat, diisiince, inang ve er-
dem tutkularindan mahrum oldugu, pesin hiikiim-
lerin, basit gazeteci yaygaralarinin bir nas gibi be-
nimsendigi, gercek kritige kimsenin tahammiiliiniin
bulunmadi, hoggoriilii olunacak yerde fanatik, di-
siplin gereken yerlerde de tam bir bagibozuklugun
hiikiim stirdiigti bir tilkede, elbet, terdr, anarsi ve
olumsuz ideolojiler barinak bulacaklardir.

Osmanl devleti, yani Devletimiz, bir uygarlik
devletiydi. Her noktasinda, bu uygarhgin, dogru,
glizel, iyi idealan temeli teskil ediyordu. Bin yilhk
bir gelenek halinde.

Simdi, yine, ya “uygarlik devleti” olma yolunu
tutariz, yani “dogru, iyi ve giizel” idealarina dayal
bir toplum ve devlet suurunu en koklii bigcimde te-
mellendiririz; ya da gittikge ¢oziilen toplum ve dev-
let dokusunun bogluklarina yerlesen kotiiliik viriis-
lerinin yaptiklan tahribat zaman zaman patlayiglar-
la ortaya giktiginda bunun bir siirpriz olmadlgma
bir gtin aklimiz erer.
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Eskiden tartigmasi yapilmig bunun. Kimileri
kalkmus: “filozoflar devleti yonetmeli” demisler. “Fi-
lozoflar” kelimesi yerine “hakimler” (bilgeler) terimi
konarak soylenmis ayni s6z. Bu hiikmii savunmak
igin bir hayli giiclii karutlar da ileri siiriilmiig. Ama
aksine kanitlar da. Felsefe veya bilgelik ayn bir alan,
hiikiimdarlik, yoneticilik apayr bir alan denmis.
“Birinde ¢ok iyi olan bir kisi, dbiiriinde gok kdtii ola-
bilir, birini gii¢lii olarak taglandiran, ébiiriinde za-
valli bir duruma diigebilir” gibi kolaylikla yabana
atilamaz diisiinceler dogmus bu konuda. Neron'un
sairligi zalim olmasini 6nleyememis. Roma'y1 yakti-
ginda: “Ne giizel yaruyor!” diye haykirtmig onu es-
tetik zevki! Efldtun’un, talebesinin gagrisi {izerine Si-
rakiiza’ya “devlet”ini gerceklestirmeye gidis ve
bircok faciayla biten denemesi bir 6rnek olarak gos-
terilebilir. Haccac'in, hatipligi, dil ve yaz bilginligi-
nin zulmiinii énleyemeyisi de. Bunun tizerine, yani
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“filozoflarin ya da bilgelerin hiikiimdar olmas1” tezi,
fazla keskin ve pratik degerden yoksun bulununca,
devlet veya toplum idaresi konusunda yeni bir ku-
ram ya da goriig belirmis. Bu, birinci goriisiin bir
parga diizeltilmis sekli: “filozoflar ya da bilgeler hii-
kiimdar degil, hiikiimdarlar, bilge ya da filozof ol-
mali”. Kimilerine gére, bu iki gériis, birbirinin ayrn-
dir. Sadece, aradaki fark, bir s6z cambazligindan iba-
ret. Kimine gére de, arada bir fark oldugu, ikincisin-
de birincinin tersine, hiikiimdarhgin birinci, bilgeli-
gin ikinci planda bulundugu bir gercek. Fakat, hii-
kiimdarlarin veya bugiiniin diliyle séyleyelim, yo-
neticilerin, bilgelik veya filozofluklarini nereye ka-
dar gétiirebilecekleri meselesi konunun can damari-
dir. Toplumun gok sarsintili oldugu zamanlarda bu
bilgelik ve yonetmenlik yarundan hangisini kullana-
caktir, bilmek zorundadir devlet adamu. Yumusak
olunacak yeri, sert olunacak yeri, diger bir deyisle,
odiin verilecek veya verilmeyecek yeri iyi bilmek zo-
rundadir. Makyavel'in &giitleri her yerde gegerli ola-
maz. Ama gegerli oldugu yer ve sartlar hig yoktur da
denemez. Argimet, gok iyi bir matematikgi ve fizik-
¢iydi. Ama, kétii bir devlet adam sayanlar vardir.
Adasinu diigman askerleri basip ta kendisinin bagu-
cuna geldikleri zaman, O, hala bag: yerde bir takim
cizgilerle megguldii. Bilim adina onu insanlik kutla-
mus ve bundan boyle de kutlayacaktir. Ama, her hal-
de, halki kutlamamigtir O'nu. Yavuz Selim, gerek
tiirk dilinde, gerekse farsgada biiyiik bir sairdi. Ama
bu dzelligi, O'nu, devlet icin, toplum i¢in, akrabasi,
kardegleri, amcalar1 ve yegenleriyle savagmak, hatta
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kimini 6ldiirmek kararindan déndiirememisti. Bii-
ylik bir devlet adamiyd1 Yavuz Selim. Biiyiik bir ku-
mandan oldugu kadar bilge yan1 da vardi. Jam’da,
ytizyillar siiren bir tasavvuf tartismasina son verecek
fetva, onun gozetiminde yayinlandi. Mekke ve Me-
dine’nin goénlinii almasmi bildi. Memliiklarr ve
Ziilkadriye Devleti'ni Devlet’e baglarken gerekli gok
sert tedbirlerle ¢cok bagislayic1 ve goniil alic1 baginti-
lar igigeydi onun yonetim sisteminde. Kimi davra-
ruglar ve hareketler affedilmezdi, kimileri de hos go-
riilebilirdi O'na gére. Olgii, Devlet'in yarariyd: uzun
vadede. Bilgelik, duyarhlik, bilgi ve tedbir, O'nun
ileri gorigliiliiglinde bir sentez anlamina kavuguyor-
du.

Baki ve Sinan’la ¢giinen Kanuni de, Devlet igin,
bazi ogullarinin ve torunlarinin &liimiine katlanacak
kadar bilgelik gosterdi. Goniil paralayici ogul siirine
karsihik, goniil paralayici baba siirini yazdi ya da bu
siir ona yakistirildi, ama bu onu, Devlet ve Millet
i¢in, dogru veya yanlis gerekli gordiigii operasyon-
dan, kendi ailesine taalliik eden operasyondan ah-
koymadi. Gereginde bir sadrazamin yanhs, bir tayi-
nine karigmaya kendini yetkili gérmeyen hiikiimdar
(Pecevi Tarihi: Misir’a bir bilginin miiftii tayini), ge-
reginde sadrazami idamla cezalandinyordu. Bugiin
icin bunlar celigkili tedbirler olarak goriilebilir. Fa-
kat, her tartisma, kendi alaninin uzmanlarinca yapil-
malidir. Tip sahasindaki bir tarhgmaya, kimse, dok-
tor olmadik¢a kendisini yetkili goremez de, tarih,
edebiyat ve iktisat alanunda yeterince bilgiye bile sa-
hip olmadan, herkes, kendine gore hiikiimler yiirii-
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tiir. Oysa, her olay, kendi sartlar1 ve anlamlan icin-
de degerlendirmek gereklidir. O zaman, idam edi-
lenler bile, bugiiniin hiikiimdar suglayicilarindan
daha insafli ve suurlu idiler. Nef'i, bir veziri “devlet
umurunda guuru ne idi” diye yermektedir. Evet, o
zaman, 6nemli olan “devlet umurunda suur”du.
Bundan taviz verilmezdi. Mesele, ne tebea, ne reaya,
ne halk, ne saray halki, ne hanedan, ne asker, ne su,
ne buydu. Mesele: “devlet umurunda suur”du. Hii-
kiimdar, padigah bile, bu konuda taviz vermege ken-
dini yetkili goremezdi.

Yetkiler kullanulir, vazifeler yerine getirilirdi
biiyiik devletlerde. Roma’da béyleydi, islam devlet-
lerinde de. Ama by, affin, merhametin, suplesin yok-
lugu demek degildi. Yerinde kullanmakt hepsini.
Zulim yok ve adalet var olmaliydi. Fazilet, adaletin
tamamlayicisiydi. Realizm, tlkiiciiliigii bogup ata-
mazdi. Ama, hayalperestlikle de Devlet yonetile-
mezdi.

Glinimiizde, demokrasi, halkin genis Olglide
yonetime dolayh ya da dolaysiz katilmasiru saglada.
Bu da daha gok yoéntem bakimindan bir yenilik anla-
mina gelmektedir. Yoksa, eskiden de, nice biiyiik
devlet adamu halk gocuguydu, halktan gelmeydi.
Halkin, su veya bu sekilde, yonetimi tasvibi veya
protestosu bir anlam ifade ederdi. Ama belki demok-
raside, bu daha bir diizenlilik ve siireklilik kazanms-
tir. Bir iki ylizyilhk tarihf bir tecriibedir bu. Nereye
varacaktir? Uzerinde tartisilabilir. Marksistler bunu
burjuvazi ve kapitalizme baglayarak hirpaladilar ve
yerine teknokratlarin, ya da bir nevi politikac: tipinin
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egemenligi modelini koymaya galisiyorlar. “Prole-
terya diktatorlagi” ovgiisiinden gegilmiyor parti-
zanlarinin yazilarinda. Ama goriiniigte bigimsel halk
demokrasisi tarzin da titizlikle koruyorlar:

Halk y6netimi, ve genel olarak y6netim sistem-
leri, bir kriz gegiriyor. Ozden mahrumlugun, bigim-
sellesmenin krizini. Eflitun"un demokrasi kritigi ge-
cerli olacak m1? Ya da marksistlerin denemeleri ne-
reye kadar gidecek? Fagist denemeler, tarihte bir kib-
rit gakimu yanip sondii mii? Yoksa, minyatiir deney-
ler olarak siiriip gidecekler mi? Biitiin bunlar, siya-
set bilimi ve filozofisinin oldugu kadar, sokaktaki
adamin da problemi olmakta devam edecektir.

Tiirkiye, Osmanl Devleti'nin yikiligindan son-
ra, sartlarin zorlamasiyla, goriiniiste degilse de, esas-
ta militer, ya da yar1 militer, yan biirokrat-aydin y6-
netimi dénemini yagad: uzun bir siire. Sonra, i¢ ve
dig sartlarinin zorlamasiyla, demokrasi deneyine
girdi. Daha sonra da, agik veya gizli, igten digtan tah-
riklerin de karigtigy, halk, biirokrat aydin ve militer
diizen isteklilerinin karsilikh yarngmasi, gatigmasi,
ikili, ticlii anlagmalari gibi, gesitli kombinezonlar d&-
nemine ayak basild1. Tarih, felsefe, bilgelik, edebiyat,
yonetici igin litkks veya fantezi sayildi. “Carikhi”larla
“sartlanmug aydin”lar kavgasi siiriip gidiyor, yari le-
gal, yar illegal bir diizeyde. Halk kimi zaman seyir-
ci, kimi zaman kavga ayiricis), kimi zaman hakem,
kimi zaman da bizzat kavgaya karigic1 bir tutumda.
B&yle bir atmosferde, dig, zaman gok elverigli bula-
rak, bilhassa genglik gevrelerine terdr ve anarginin
tohumlarini serpmesini bildi. Bir mayin tarlasi gibi
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bir ortam. Kimi zaman, bilmeyerek, biri bir mayina
basiyor ve bir patlamaya sebep oluyor. Kimi zaman
da d6genmis mayinlar ayiklanirken pathyorlar. Ar-
kasindan politika esnafinin birbirini suglamasi. Asa-
g1 yukari, bu tulGat boyle devam edip gidiyor.

Kag kere tekrar ettik, gene tekrar edelim. Tek-
rar, bu Milletin ve Devlet'in gegmisinde bulunan yii-
ce yonetim ilkelerine dénmek giinii gelmis gegmek-
tedir. Herkes Devlet’i kendi iistiinde bilmelidir.
Halk da, devlet adamlar: da, biirokrat aydmlar da.
Ancak by, devletin putlagtiriimasi, yani komtinizm-
de veya fagizmdeki gibi, devlet éniinde kisinin hig
sayllmas! anlamunda bilinmemeli. Devlet derken,
onu yéneten kigiler degil, prensipler ve idealler anla-
silmalidir. Hakikat, lyi ve Giizel ve onlarin kurumla-
r1anlagilmalidir. Hig bir satus, hig bir parti ve hig bir
kurum veya kurulug, Devletin iistiinde olamaz. Dev-
let de zuliim makinasi haline getirilemez. Devletin
giyotini vardir; ama Devlet giyotin degildir ve ola-
maz. Devlet otoritesi ile kisi 6zgiirliigii, birbirini y1-
kici, yok edici iki diigman degil, birbirini besleyici,
geligtirici iki dosttur. Bu dostlugun gergeklegtirilme-
si icin, sun’i insan degil, “sahsiyet”ler yetistirme po-
litikas: izlenmelidir. Bunun igin de, toplumun her
kégebaginda, Dogru'nun, lyi'nin ve Giizel’in kiirsii-
leri, kurumlar yiikseltilmelidir. Bunun icin de, bu
uygarhga goniil vermis bir kusak yetismelidir. O ku-
sagin gelmesi igin de, “Uygarhgin Diriligi” akimi
baglamali ve baglatilmalidir. Ama gergek uygarhign.
Kendi uygarligindan agilim solugu alan uygarhgin.
Dirilis Uygarliginn.
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Bir iilke, digdan gelen propagandaya ne kadar
dayanikh ise, o kadar saglam demektir. Distan do-
layl: ve dolaysiz gelen haber ve yorum kilikli propa-
gandanin maskesini kolaylikla yirtabilecek bir kritik -
etme ve degerlendirme seviyesine ermis bireylerden
olusan bir toplum, ayakta durabilmenin asgari giicti-
ne sahip sayilabilir. Ama, digtan gelen her kigkirtici
s6z ve yazi, gbriintii veya telkin, hemeninden igerde
bir yansima yapiyor ve bir iz birakiyorsa, o tilkenin
i¢ yapisinin saglamhigindan siiphe etmek gerekir.

Osmanli Devleti zamaninda toplum yapisi ger-
cekten ¢ok saglamdi. Digtan gelen telkinler, carptig
levhadan geri yansiyordu. Bu sebeple yiiz yillarca
Devlet ayakta durdu. Ama, ne zaman ki, Bati, saraya
mensup olanlarin gocuklar1 kanaliyla yavas yavas
kotiiliik tohumlarini sagmaya baglads, o giin bugiin,
durmaksizin, toplum, bu yéndeki saglamhigin yitir-
mekte.
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Jontiirk hareketi béyle dogdu. Sonra Baticilik
cereyani halini aldi bu hareket. Siirekli olarak devlet
eliyle genglik sartlandinld:. Sartlandirlmis biirok-
ratlar tabakasi, yavag yavas toplum yapisini Bat tel-
kinine gére ayarlamaya ugrasti durdu yillarca.

Dayanikli cikt halk. Bu telkine uzun zaman ru-
hunu kapadi. Hor goriildii, alay edildi kendisiyle,
ama o umursamadi. Kendi i¢ine kapanmis bir gekil-
de de olsa, 6z yapisinin mahremiyetini korumaya ¢a-
ligti. Bir bekaret gibi korumaya galisti ruhunu.

Hatta g6yle bir lejand: var bu gergegin: Kore’de
carpigan subay ve askerlerden ¢inlilere esir diigenler
arasinda bir “beyin yikama” denemesi yapilmis. So-
nugta, beyin yrikamaya en dayanikh olarak ingiliz su-
bay1 ve tiirk eri ¢ikmig bu deneyden.

Ancak, bu hal, yani halkin kendi i¢ine kapanik
hali uzun siire devam edemezdi. Halk, agilmaliyd:
diga. Ama uygarlk agisindan aldigindan ¢ok vere-
rek. Diinya sartlan, yeni bir iligki diizeyi olugturdu.
Demokrasi deneyi, halkin bu kapanikliktan ¢ikisiu
saglarken, bir yandan da, uluslararasi kuruluglarin
telkinlerine bagr agik tuttu. Boylece, akademik plan-
da &grenilip hazmedilecek olan diigiinceler, propa-
ganda haplar halinde sokaklara sagildi.

Tarihten ve toplum ruhundan kopuk egitimin
bombog biraktig1 genglik ruhu, diga, susamusg bir goz-
le bakar oldu. Bunu bilen avrupalilar, kendi iglerin-
de tertipledikieri ufak oyunlarin, hemen taklit edile-
cegini kestirdi. Anarsi ve terér tohumlar: béylece ko-
laylikla sagild1 toplumun igine.
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Politika kesimleri hep kendi dar agilarindan
baktilar olaya. Kisa vadeli ¢ikar agilarindan. .

Giin olduy, i¢ yapy, iyiden iyiye bozuk bir man-
zara gosterdi. Giin oldu, kendine gelip bosa ¢ikard1
bu koétii tohum ekme ¢aligmalarini, toplum.

Simdi, toplumun ruhunda, bir sarkag gidip geli-
yor. Nerede duracag), biraz sartlara, daha ¢ok da, ye-
ni yetisecek neslin son alacag1 duruma ve takinacag
tavra bagh.

Toplumun i¢ nescini, dokusunu yeniden siklag-
tirma, doku aralarina giren kotiiliik tohumlarini, agk
ve hakikat tohumlarini sagarak tesirsiz ve gelismez
hale getirmek, halkin kurtulugsunun tek yolu olacak-
tir.

Bunu politikac: kesimden beklemek miimkiin
degildir. Politikacinin goézleri perdelenmistir. O, gok
kisa mesafeyi goriir. Onu iyi goriir. Hatta o kadar iyi
goriir ki, ondan 6tesini de ayni gekilde gordiigii zan-
nina siiriikler insani. “Bunu goren, onu da goriir”
der insan. Gergekteyse bir yere kadar gergekleri ¢ok
detayli géren politikaci, ondan sonrasim artik hig
gormez olur. Goéziiniin enerjisini yakin mesafeyi de-
tayli gébrmege Oylesine sarfetmistir ki, artik, dteye
bakacak giicti kalmamugtir. Formasyonu, simdiki za-
man formasyonudur. Gelecek zaman formasyonunu
almamigtir. ' ‘

Toplumu ancak yeni bir nesil, eski ruhu dogrul-
tusunda yenileyip tazeleyebilir. Fakat, bu neslin ye-
tismesi, en gli¢ davadir.

O, nesil yetismesin diye, kétiiliik tohumlan ig
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yapida kalmadik ve olmadik tahribati yapacaklardir.

O, kusak ¢ikmasin diye, Bati, biitiin telkin ve
propaganda vasitalarin1 harekete gegirecek, anarsi
ve terdrle halki bezdirip dig bir ideoloji veya sisteme
teslim olmaya zorlayacaktir.

O, nesil olugmasin diye, toplum dokusunu gev-
setici modalar, akimlar dogurulacak, halk dikkati,
siirekli olarak, goriiniiste albenili, fakat ici bog yeni-
liklere gekilecektir.

Ama, ta derinlere kagan halk ruhu, bir yerden
her zaman bir filiz fiskirtacaktir. Onu kuruturlarsa
bagka bir késeden bagka bir filiz boy verecektir.

Bu savags siiriip gidecektir. Toplumun, tam tii-
kenip diga teslim olusuna ya da kendi dirilis neslini,
biitiin kotii ve agir sartlara ragmen yetistirip 6z kad-
rosu olarak taglandirincaya kadar. Oliime ya da diri-
lise kadar.



KUTSAL BORC

Devlet yonetme, tulGat oyunculuguna benze-
mez. Sartlar1 gozleme, ya da diger bir deyisle, rea-
lizm, Millet ve Devlet hayatini, dig etkenlere gore
idare etme demek degildir. Denizde giden gemi,
riizgarlar1 ve su akintilarini hesaba katmak zorunda-
dir, ama, degismeyen rotay: bu esintiler ve akintilar
¢izmez. Geminin amaci degismez. O bir yere gitmek
i¢in yola ¢tkmugtir. Her gey, o limana varmak igin ya-
pilir; bu sebeple, firtinalarda belki 6nceden istenme-
yen bir limana da sigirulir; ama bu gegici bir ugra-
yistir. Onceden tasarlanan hizda zaman zaman dii-
siigler olabilir; fakat, sartlar normale déndiigii her
sefer, as1l hiz yeniden kazamilir. Siirekli olarak yeni
yeni tedbirler alimir. Ama, geminin gidigi, “tedbir al-
mak”tan ibaret degildir. Geminin gidisi bir amag ta-
simaktadir. Bu tedbirler o amag igindir.

Devlet yonetme, bir senfoniyi icra eden bir or-
kestra sefligi gibidir. Salon da lazimdir, dekor da.
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Isik ve seyirci etkisi de hesaba katilir. Fakat Orkestra
Sefi'nin en iyi bilmesi gereken gey, hangi parganin
veya hangi senfoninin icra edilecegini ve nasil icra
edilecegidir. Saksafon, keman, her arag bir gérev ya-
par, biitiinii vermek igin. Ama, biitiin guuru yoksa,
bir orkestra da ortada yok demektir.

Richelieu, Metternich érnekleri bizi aldatmama-
lidir. Onlar, programi ¢ok énceden ¢izilmig, saglam,
yerine oturmusg devletlerin siyaset ve y&netim vir-
tiozlan idiler. Hatta Bismarck, Churchill v.b. dahi
temellerin atiip kuruluglarin yerine oturdugu dev-
letlerin imkénlariyla siyasi dehalarin yurtlan ve iil-
keleri lehine kullanmaya gahigtilar. Osmanl Devle-
ti'nde de aym1 durum daha parlak bir gekilde gorii-
liir. Kriz anlarinda bile, asil, temeller degil, temele
aykir1 olusumlar tizerinde operasyonlar yapilarak
Devletin stirekliligi saglanmigtir. Kopriiliiler 6rne-
ginde oldugu gibi. '

Devlet adami, amaci unutmayan'adamdlr. Bu
amag, Millet Ruhunda ve Devletin Alinyazisinda
gizlidir. Devlet adami, bu ruhu kegfeden ve bu alin-
yazisiu okuyan kigidir. Devleti bir “badire”den ko-
rumak, stiphesiz onun goérevidir. Ama, gorevi, bun-
dan ibaret degildir. Badirelerden kurtulan Devletin
gelecek zaman agilimirn saglamaktir gérev, asil.

Birinci planda Millet Amaci’m1 gérmek, ikinci
planda da sartlar gercevesinde bu Amac’in gergekle-
simine ¢aligmak: igte devlet adaminin asil 6zelligi.

Bunun igin tarihi ve ¢ag iyi bilmek gereklidir.
Ama bu da yetmez. Millet ruhuyla kaynagmak, dev-
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letin alinyazisini kendi alinyazisiyla 6zdeglestirmek
zorundadir gergek devlet adami. “Devlet, Benim”
demek, devlet yok, ben varim demekse en kétii bir
devlet felsefesiyle karsi karsiyayiz demektir. Ama,
bu, “ben yokum, Devlet var” demekse, bu goriisle,
devlet adami, Millet ve Devlet hayatinda fani olmusg-
sa, en iyi bir devlet felsefesine kap1 agar bu s6z.

Burada kasdettigimiz Millet Ruhu, fagizmin irk
putculugu olmadig gibi, Devletin Alinyazis: da, na-
zizmin, fasizmin ve komiinizmin devlete veya toplu-
ma kisileri kurban eden bagnazliklar: degil. Devlet,
Millet i¢indir, Millet Medeniyet, Medeniyet de Haki-
kat i¢indir. Bu Amag igin devlet adam kendi hayati-
n1 feda edebilir, gémebilir gérevine. Yoksa, kisir ve
dar ideoloji veya planlar ugruna kitleleri mahvet-
mek, realizmden biisbiitiin uzak olarak, hayaller ug-
runa bir Milleti trajedilerin en kanlilariyla kargilag-
tirmak ¢ilginlhk olur.

Statiikoculuk, opurtiinizm, giiniin adamhig1 gibi
ozellikleri yermek istiyoruz. Devlet adamimn bu gi-
bi gegici kolayliklarin cazibesine kapilmamasini be-
lirtmektir maksat, bu sdzlerden. Yoksa, sartlari, i¢ ve
dis realiteleri gérmemege ¢agr1 degil.

Sabirla, bilgiyle, planla, kendi i¢ diinyasinin
Millet i¢ diinyasiyla kaynagmuis birligini, sartlar ger-
cevesinde, ihtiyatla gerceklestirmek: devlet adamina
diigen, devlet adamini devlet adamu yapan budur.

Felsefe, kiiltiir, estetik... biitiin bunlar gerekli.

Ama yetmez devlet adamligmna. Buna ek olarak, bir
misyon bilinci gerek. Aldatici, cin garpmughk degil,
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nesilden nesle gecen Millet ideasinin gergeklestiril-
mesi agkini tagimak demektir, bu misyon bilinci.

Stiphesiz, herkes Sokrates gibi iginde bir ses
duymaz. Vahiy de gelecek degildir devlet adamina.
Ama, bir ilham, bilgiyle ve ahlakla, erdemle ve feda-
karlik ve feragatla donanmug bir ilham onu ydnete-
cektir. Fatih, Yavuz, Sultan Abdiilhamid boylesine
misyonlarin sahibi idiler. Jartlar sebebiyle onlar1 ay-
ru bagari gizgisinde gérmek miimkiin degildir. Ama,
Amag’a bakilirsa, degigen bir gey olmadigi gézden
kagmaz.

Tanzimattan bu yana, Baticth bir misyon gibi
benimseyen liderler ve pratik sartlara gére devletce
ayakta durmaktan 6te bir gaye tagimayan devlet
adamlarimuz oldu. llkler, anti-misyonu misyon ola-
rak se¢me yanlisinin kurban idiler. Ikinciler de, za-
man yitirtmenin sampiyonlari...

Simdi, as1l, {liglincii tip devlet adaminin goziik-
mesini bekliyor, suuraltinda, Millet. O da, hakiki
millet ruhundan figkiran insanlik idealini bir hayat -
memat tilkiisii gibi benimsemis devlet adamudir. Ve
onun, realizmi gézden uzak tutmayan yardimeilari.

Dirilis Neslinin erleri, gelisip serpilip bir giin
devlet hayatinda sorumluluklar yiiklendikleri za-
man, bu ruhla iligkilerini kesmemek, bu iilkiiden
kopmamak igin adeta insaniistii bir gayret sarfetmek
borcundadirlar. Kutsal borcunda.



SOYUTLANMA PATLAMALARI
VE OTESI

Birinci Diinya Savasi yenilgisi ve dagihsindan
sonra Kurtulug Savasi’yla asgari varolmanin kabul
ettirilisi, diinyadan ve bilhassa, eski Osmanl iilkele-
rinden ilgimizin kopmas sartina baglanmg gibiydi.
Cumbhuriyet Dénemi bu soyutlanigin uygulanig ile
gecti yakin zamanlara kadar. Bunun, bir nevi koru-
yuculugu oldu. Fakat bu korunug, siirekli bir temi-
nat niteligini tagiyor muydu? ‘

Siiphesiz, diinyanin ortasinda, gesitli iilke gatig-
malarmnin kaynagti31 noktada, Asya ile Avrupa, Ka-
radenizle Akdeniz, Bat1 ile Dogu arasinda bulunan
bir tilke igin boyle bir kendi kendini soyutlamanin
uzun siire devam etmesi miimkiin olamazda.

Cocugun ana rahminde gegirecegi miiddet si-
rurh ve kisithdir. Dis diinya riskleri diigtiniilerek, go-
cuk dogmamazhk edemez.
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Cocuk dogacak ve gegici soyutlanigtan kurtula-
caktir. Tabiidir ki, ilk gocuklugun gerektirdigi biitiin
tedbirlerle donanarak...

Bati, k6tii bir ana rahmi olmad: mu bize bu elli
y1l? Kag kez, az kalsin, kan zehirlenmesinden 6leyaz-
dik. Son genglik hareketleri, terér davranslar, bir
tiirli soyutlanigtan kurtulamayisin olumsuz patla-
malandir.

Ana karnindan sezaryenle alinmadan once,
dogmasini bilmek gerek. Yoksa, bu ameliyata hazir-
lanmuis nice sivali kol goriiliiyor.

Somut diinyaya dogmalidir iilke. Diinyada ne-
ler olup bitiyor, bunlar, genglik ve her katin sorum-
lusu insanlar, bilmelidirler; 6gretildigi ve telkin edil-
digi sekilde degil. gercek 6zii ve boyutlariyla bilmek
zorunda.

Politika, kiiltiir ve ekonomi planinda, diinyada-
ki gelismeler, farklilagmalar, derdimiz olmahdir.
Sun'? dertler, icat edilmis problemler degil, hakiki
dertler ve problemlerle kargilagma yiirekliligini gos-
termek zorundayiz.

Saks1 hayatina son vermek, riizgar nedir, firtina,
yagmur, dolu, simgek, yildirim nedir, deprem ne
seydir, su baskini ne getirir ne gotiirtir, bilmek za-
man geldi, hatta gegiyor Ulke Agaci igin.

Taklit kimildaniglar1 déneminden hakiki hayat
dinamizmi dénemine gegcis vakti geldi. Cetin do-
nem. Ama kaginilmaz olay. Zarurf agilim.

Gerisin geri doniis yolu yok, buglinkii diinya
sartlarinda. Cevreyle ve insanhiin tiim temel prob-
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lemleriyle igten ve yakindan ilgilenme sart, saglikli
bir devlet ve millet yasantisi igin.

Simdiye kadarki ige kapanisa tepki olarak, ani
atilim ve firlayislarin geregi yok ve tehlikesi bityiik,
ama, diger devlet ve milletler gibi bir takim tegeb-
biislerde bulunma da katlanmaya deger zahmetler.

Riskleri ¢6k yonlii hesaplamak lazim; ancak, ge-
nel senfonide bir ses olmay1 saglamak da, lazimun 1a-
zimi.

Bu, ne bir takim soyut kavram ve ideolojik hare-
keti, ne liderlik, ne savag provokatorliigli anlamina
gelir. Bu, diipediiz, milletlerarasinda gerekli yerine °
sahip ¢tkmak demektir.

Bir sorumlulugun, bir hakkin ve bir édevin ye-
rine getirilmesi ile ilgili yeni konum alg olur bu.

Soyutlarugin kirihst, somut plana gikig, 6z cerge-
vesine giris diplomasisinin baglayis1 dogrultusunda
dis politikamizin yeniden diizenlenisi...

Bunun igin de, 6nce, diplomat ve politikaci ye-
tistiren fakiiltelerin somut programlara kavusmasi
cabasina girismek seferberligini agacak bir “devlet
karar1” ufukta belirmelidir.

Sonra, kiiltir planinda, somutlagma ve somut
plana gikma ¢alismasinin yolu agilmahdir.

Afrika’nin, Ortadogu'nun gergek diiglince ve
sanat adamlari, sairleri, aydinlarimizca taninmalidir.

Giiglii kalemleri, gesitli egilimleri bilinmeli ve
izlenmelidir.

Kendi degerlerimizi de, sadece turistik ¢ikar
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agisindan degil, diinya ve insanliga elden geldigince
- katkida bulunmak igin, tarutmak egilimi uyanmali
icimizde.

Goriintiiyii elli yil gereginden fazla azalttik.
Simdi yavag yavag ortaya ¢itkmanin vaktidir. Ama,
birdenbire degil.

Goriintimiimiizden, tarih sahnesine abanma-
mizdan biiyiik bir tirkiintii dogabilir. Bunun igin,
aligtira aligtira, geregimizi duyura duyura, giiglen-
memizle oranh olarak, sahneye ¢ikmaya hazirlan-
mahyiz.

Tarihi agorafobiyi yenmemizin arefesinde bu-
lundugumuzu idrak etmeliyiz énce. Ve yeni nesille-
re idrak ettirmeliyiz bunu.

Gegmige bakg, gelecege déniis ve yanu yoreyi
kollayis: gercek hayatin kurali bu.

Tabiatla, tarihle normal iligkiler donemine dén-
mek, soyutlanigin hepsinden, yalana diyaloglar gik-
mazindan kurtulmak, Bati mahkdmlugundan, yavag
yavag ipleri ¢dzerken, Sovyet tuzagina da diisme-
mek. Kisilik kazanmak. Kisilikli bir dig politika izle-
mek.

Soyutlanma patlamalan sona erecek ve Ulke
Igin Yeni ve Biiyiik bir Gag acilacaktir béylece.



BATAKLIK RUHU

Yine bir bataklikta girpiruyoruz. Déniip doniip
saplandigimiz bataklik. Yillar geger, diinyarun hig
bir yerinde problem olmayan problemler icat eder
ve onun iginde ¢irpirur dururuz. Meseld, su 163.
madde batakhig1... Fikir sugu batakli1... Demokrasi
deneyine girerken bizi sapladiklan bataklik. Koca
bir iktidar, Demokrat Parti iktidar1 bundan batinid1.
Icinden gikilamayacak bir meseleyi ¢6zmege girig-
mek ne demektir?

Dinin istismar1... Evet, bu miimkiindiir ve en ig-
reng bir suctur. Herseyden 6nce maneviyat ve din
goziinde bir sug... Ancak, hukuk bakimindan da bir
sug olabilmek igin, objektif sartlarla olugmasi halini
kesin ve agik bir gekilde tesbit edebilecek tam ve net
kriterler gerekir. Yoksa her inangh kigiyi dinin istis-
marcisi saymak, aydinlar biirokrasisinin ilkin kitlele-
ri, sonra da ve asil kendi kendini aldatmasindan bas-
ka bir sey olmaz.
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Tiirkiye’de bir nice marksist tiiredi. Bunlar
. marksizmi istismar etmiyorlar m1 vasat bir kitleyi al-
datarak? Hig olmazsa i¢lerinden bazilar1? Peki neden
bunlar hakkinda, “ideolojinin istismar1” gibi bir it-
ham s6z konusu edilmez, yani hukuk kuruluglar ya-
sa tasarilarinda?

Efendiler, kendi kendimizi aldatmayalim. Fikir-
lere ve inanglara sahip olmak, hig bir zaman sug ola-
maz. Sug, ancak, illegal eylemler ve bu eylemleri

-olugturanlarin davraniglarindan dogar. Her devlet
ve hukuk da bunu objektif kurallara ve sartlara bag-
lamak zorundadir. Yoksa esen riizgérlara gore, bu-
glin din inanghlar, yarin su bu diigiincedekiler, ya da
tersi, suglu sayilirsa, bundan zarar edecek olan, o
inang veya diislince sahipleri degil, herseyden énce,
devlet ve hukuktur.

Evet, cok kolay sey degildir illegal eylemle fik-
rin baglayip bittigi noktalar: tesbit etmek. Ama, her
seyden 6nce prensip ortaya konsun ve sonra detayi-
nin tartigmasina gegilsin.

Ve uygulama aksakliklar1 da, agik yiireklilikle
goriilerek, 151k tutucu kabul edilsin, pratikte.

Ama, batakliktan hoglanan ruhlar, sevmezler
bdyle giin 15181 islerini. Yarasalar, magara loglugu ve
karanligindan hoslanirlar.

Giinlimiizde, nice gazeteci tip, illegal eylemle-
rin olusumunu hazirladiklari halde fikir adamhig ve
saf inang ve tlkii sahipligi taslamakta, ellerindeki
gliclii propaganda sildhiyla da bunu herkeslere ko-
layca onaylatmaktadirlar. Nedir bu adamlarin fikir-
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ciligi? Nerededir bunlarin getirdigi yeni diigiinceler?
Hig... Ve hicbir yerde. Ama, te yandan, ayr kisiler,
havay: itham bulutlariyla iyice doldurarak, kendi
miitevazi sartlan iginde bir parga inang, ahldk, di-
siince veya sanat gercegini yakalamaya ¢aliganlar,
yeralt1 faaliyeti yapiyorlarmugcasina gosterip stirtin-
diirmenin yolunu bulurlar. Herkes bilir bunu. Fakat
bu liliputlar kalabahgindan iirkerek kimseler agzim
acip da gergegi sdylemez.

Yalana bir tartisma diyalogu kurulmustur Ttir-
kiye’de. Birbirlerinin tipkis1 ayni ruh ve karakteri ta-
styan iki tipten olugan gruplar, bitmez tiikenmez bir
tartisma ile her soruna sahip ¢tkmaktadirlar. Diigtin-
celeri bagkalarn iiretir, ama onlar hemeninden ondan
bir takim giinliik drajeleri piyasaya siirerler. Biiytk .
reklam imkénlann bu drajelerin sahigini kolaylikla
saglar onlara. Asil diigiince treticilerini de, eski de-
yimle “ademe mahkdm” etmiglerdir. Sanat ve edebi-
yatta da, siirde de bu boyledir, romanda da. Ekono-
mi planinda da is yapan kimdir, kalkinmanin gampi-
yonlari geginenler kimlerdir, bir bakiniz, her eyi he-
men anlarsiniz.

Tiirkiye’de, hatta belli bir dlglide diinyada, en
bityiik sug, hakikat1 soyleme sucudur, itiraf ediniz.
Kimselerin dayanamadig sey, gergeklerin sSylen-
mesidir.

Aslinda korkung bir “istismar endiistrisi” ku-
rulmustur. fnancin, digiincenin, sanatin, ekonomi-
nin, ig yapmanin istismarini dev bir dinamo halinde
isleten bir endiistri.
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Bu endiistri, her seyin gergegini degil, gercegi-
nin benzerini iiretmekte, sonra o benzeri meydanla-
ra gikararak “gergegin sahipligi” iddiasiyla bangir
bangir bagirabilmekte.

Bataklik ruhu, olusmus Ulkede bir kez. Bu ruhu
yasatmak icin, sagc1 gegineni de, solcu gegineni de
elbirliktirler.

Ama... bu ne zamana kadar siirer? Gengligin al-
danis1 ve aldatihigt ne vakte kadar devam edecektir?

Yeni nesil, géziinii dért acan bir nesil, bir Dirilig
Nesli olmak zorundadur. Kurt ve koyunu, postlarin-

dan degil, diglerinden, tirnaklarindan, gézlerinden
anlamak zorunda.
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